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A Szentiras jobb megértéséhez

Bank Jozsef érsek-plispok

1.
JEZUS UZENETE ES TANITASA
A SZINOPTIKUS EVANGELIUMOKBAN

Az ujabb hagyomanytdrténeti kutatasok alapjan hdrom réteget kiilonboztetiink meg a szinopti-
_ kus evangéliumokban: a 1drténeti rétegben maga Jézus all elSttiink eredeti szavaival és cseleke-
deteivel.. Az dsegyhdzi hagyoméanyban az evangélistdk csak kdzvetitéi a legrégibb kértigméanak
Jézusrol. Az evangélistdknal viszont mar szohoz jut a szerzék egyéni teolégiai nézete.

Adott esetben nehéz ugyan rdismerni a harom rétegre és elhatarolni 6ket egymastol, mégis ko-
moly teologiai jelentSsége van a megkiilonboztetésnek, mert csak igy lehet elvalasztani Jézus ki-
nyilatkoztatdsdt az 3segyhéaz kiséré magyardzatdtdl, és ezt a magyarazatot az egyes evangélistak
sajatos reologidjdrol.

Beszélhetiink-¢ Jézus teoldgidjdrél? Elismerhetjiik-e gy az eredeti Jézus-hagyomanyt, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk a vele jard, s6t mindent hordozd dsegyhdzi értelmezést? Igaz, az evangé-
llumok természete miatt a kett6 szinte elvalaszthatatlanul egymasba kapcsolodik és mint egész
lép elénk : ,,Jézus iizenete a szinoptikus hagyomany szerint”, és ,,Jézus életének lidvszerzd tényei
a szinoptikus evangéliumok alapjan”.

Jézus eszkatologikus iizenete. A szinoptikus evangélinumok teoldgiaja azonos az 8segyhaz teolo-
giai felfogisaval Jézus tanitasardl és lizenetérdl, miikodésérdl és sorsardl. Igehirdetésében (ké-
riigma) ezt a teologiat vitte a nyilvanossagelé. A legfébb érdeklédés arra iranyul, hogy Jézus mi-
lyen mondanival6val és lizenettel érkezett k6zénk.

Jézus lizenetének targyalasa teologiai valaszt kivan. Mi a lényege és magva igehirdetésének ?
Mi benne az Gjszer(i és megraz6? A hir az Atyaistenrdl és a szeretet minden embertestvér irant?
Avagy a zsidosag akkori kiils6 helyzetéb6t és belsd allapotabol kénnyen érthetd apoka]iptikus
tizenet a kozeli végrol? Avagy profétai felhivas minden emberhez, hogy ki-ki raszinja magata le-
tét érintd dontésre: mit is gondoljon dnmagardl Isten és a vilag el6tt?

Az evangéliumok igazoljak, hogy Jézus igehirdetésének és tanitasinak anyaga bdséges: konk-
rétan érinti kortéarsait, de vonatkozik az egész emberiségre is, s6t magara az emberre. Kdzponti
és gyakran visszatérd gondolat, melyen Jézus egész beszéde nyugszik, a mai kutatdk tébbsége
szerint az iizenet Isten elkizelgett uralmarol (Mk 1,15). Jogos ez a vélékedés.

Milyennek latta az Gsegyhaz Jézus tizenete alapjan sajat idvidrténeti helyzetét, és végs6 fokon
milyennek az ember létét ebben a vilagban ? Mi volt a nézete a vilagrol, az emberrdl és a torténe-
lemr6l? Ez ma az 0jszovetségi teologia egyik legégetSbb kérdése.

De mit gondoljunk akkor, amikor Jézus azt varja, vagy legalabbis hirdeti, hogy kozel az Isten
uralma? Es mi volt az 3segyhdz szava ehhez? Talin a kereszténység egész kezdeti alakulasan ér-
z6dott, hogy eltolodott Jézus vildgvégi eljovetele?

Szent Pl ramutat a keresztény lét fesziiltségére az ,,id6k kozt”, lidviink kezdete és beteljesedese
kozt, bizonyossaga és veszélyeztetettsége kozt. Szent Janos viszont diadalmas 6rommel-ir Krisz-
tus hiveinek iidvosségérsl, melynek még igazolnia kell Gnmagat a szeretet gyakorlasa 4ltal. Ha-
sonl6t mondhatunk a zsidékhoz irt levél, a Katolikus levelek és az Apokalipszis hangjarol. Nyil-
vanvalo, hogy ezek az eszkatologikus alaphangulatok arnyalati eltérésekkel és Gsszhangjukkal Jé-
zus eszkatologikus lizenetébdl erednek. De a maguk modjan tiikkrozik 6ket a szinoptikus evange-
liumok is.
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Jézus tanusagtétele Gnmagarél, messiasi ontudata. Jézus eszkatologikus iizenetének kérdéséhez
szorosan kapcsolodik a masik : mi a jelentésége sajat személyének ? Csupan Isten ,,utolsé szavat”
kozolte-e — mint proféta — az emberekkel, vagy dontd szerepet tulajdonitott-e dnmaganak Isten
uralma megvalositasaban? Tantskodasa Isten eszkatologikus lidvozitd tevékenységérdl maga-
ban rejti-e a tanusagtételt onmagardl, vagyis azt, hogy & hozta el nekiink az iidvosséget és ezért
megkoveteli, hogy ne csak evangéliumanak higgylink, hanem az § sajdt személyénck is? Ez a kér-
dés allasfoglalasra késztet.

Sok protestans kutato (féleg Németorszagon kiviil) és valamennyi katolik us egzegéta rendiilet-
leniil vallja, hogy Jézus 6nmagardl tett nyilatkozatainak és egész viselkedésének szilard alapjan
nyugszik az 6segyhaz hite Jézus messiasi kiildetésében és istenfiti méltésdgdban.!

Fel kell vetni a kérdést, hogy nem tulajdonitott-e Jézus mélyebb értelmet haldldnak, amidén ezt
— tagadhatatlan tény - el8re latta és elfogadta. Rendelkezése az utols6 vacsoran és egyéb jelek azt
mutatjak, hogy 6 szintén a Deutero-1zaias ,,Ebed-Jahve” jovend6lésének fényében latta és értel-
mezte sorsat. Jézus fellépésének torténeti megértése miatt is fontos, hogy néhany kfielentésének
és életmozzanatanak 6szovetségi hatterét biblikus-teologiai szemmel megvizsgaljuk. (Ilyen Jézus
megkeresztelése.) Miért csak az 6segyhazban keressiik a biblikus teologia eredetét, és miért nem
inkabb Jézus dnismeretében? ‘

fgy tobb ,,Emberfia”-kijelentés (féleg Lk 12, 8 sk) megbrzi eredetiségét, hiszen csak Jézus aj-
kan hangozhattak el, mivel az §segyhazat nem foglalkoztatta az ,,Emberfia”-teologia.

Elfogadhatd jelekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Jézusban pdratlan fiti éntudat él a mennyei
Atya irdnt.

“Jézus erkolesi iizenete. Jézus lizenete Isten orszagarol és erkdlesi felhivdsa szorosan Osszefiigg
egymassal, ezért Jézus etikajaval is foglalkoznunk kell. Itt is keressiik a kiindulasi alapot a ma-’
gyarazathoz, a parancs gyokerét Jézus tanitasanak egészében, radikalis kovetelményeinek elvi
megértését. Modern (szocialista, egzisztencialista, humanista) aramlatok szintén megkisérlik,
hogy értelmezzék Jézus erkdlesi tanitasat. Nem sok katolikus szerzg foglalkozik Jézus erkdlesi
tanainak értelmezésével egzegétikus alapon, bar jelentek meg értékes milvek egy-egy részletkér-
désrdl, példaul a munkabér gondolatarol Jézus tanitdsaban tovabba a boldogsagrol, a szegény-
ségrol. Jézus allasfoglalasarol a hazassag kérdésében.

Szoros értelemben veft vallasi kérdések irant csak djabban mutatkozott nagyobb érdeklddés.
Hogyan vezette Jézus tanitvanyait az Atydhoz? Hogyan oktatta ket imadsigra? Mint vé-
vélekedett az istentiszteletr6l? 4 Miatydnk tanulmdnyozdsdndl még jol felismerhetdk a hilsé-
gesen meglrzott krisztusi szavak, valamint ezeknek atvétele és liturgikus alakitisa az &s-
keresztény kozdsségekben. Talan még alapossabb tanulmanyt kivannanak Jézus biztatasai,
hogy imadkozzunk, s kérjiink bizalommal meghallgattatast. Meg kellene tudni, milyen krisztusi
szavak birtokaban volt az 6segyhaz, és miképpen értelmezte, hasznalta 6ket? Nem volna-e j6
még nagyobb tajékozottsag arrdl, hogyan vélekedett Jézus az istentiszteletrdl, és az Bskeresztény -
felfogasrol az istentisztelet kérdésében? (pl. Jn 4, 23 skk sokat mond errél). S ha az Gsegyhaz
netdn hidnyolta Jézus sajat szavait, mit tett a hiany potlasira Jézus szellemében és a Szentlélek
irdnyitasaval? Az istentiszteleti élet csucspontja az eucharisztia megiinneplése volt. Az Oltari-
szentség rendelésének teoldgiai tartalma azdta tovabb tisztult és vilagosabb lett. Ezt eldmozditotta
a protestans kutatdkkal folytatott eredményes targyalas is.

Tettek és torténések Jézus életében. Elérkeztiink Jézus mitkédésének és sorsinak ismertetéséhez.
Cselekedeteit és életének tGrténéseit mintegy ,.tettbeli kinyilatkoztatasnak™ kell tekinteniink a
»szobeli kinyilatkoztatis” mellett. Messidsi 6nismeretét nem tudta kifejezni a zsidoknal haszna-
latos fogalmakkal. Egész fellépésével és miikodésével viszont éreztetni akarta, hogy 6 a Messias.
Eppen ezért olyan nagy a jelentdsége a gyogyitdsainak és az irdogiizéseknek, szimbolikus cseleke-
deteinek és nyilvanos miikodése egyéb feltiind eseményeinek.

! Heinz Schiirmann, i. m. 1. kt. 532-533. old.
2 Heinz Schiirmann i. m. 1. kt. 103-109. old.
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Konnyen megallapithato, hogy az segyhdz vdlogatort a Jézus-torténetekben és kozlésiiknél
érvényesitette kériigmatikus, didaktikai, katekétikai szempontjait. Ezzel azonban nem veszitet-
tek torténeti értékiikbol, sem tanuskodasuk erejébdl, amit bizonyitanak a Lukacs altal emlitett
szem- ¢s fliltantikon kivijl a szinoptikus jelentések Gsszehasonlitasa, az akkori allapotok tanul-
manyozasa mas forrasok nyoman, és magukban a jelentésekben el6fordulé konkrét adatok is.
Varjuk a mivet, mely azért halad végig az evangélium anyagan, hogy kimutassa : a benne szerep-
15 torténeti események kozlése kériigmatikus ugyan a gyakorlati életben all6 6segyhaz miatt, de
a torténeti hizséget sem érheti vad. Igy kellene eljarni a szinoptikus hagyomany t6bbi anyagaval
és részleteivel is 2 elsésorban Jézus megkeresztelése, megkisértetése, jarasa a t6 vizén, szinevalto-
zasa.

Jézus gydgyitdsai és csoddi szintén mas megvilagitasba keriilnének. Mér a szinoptikus evangé-
liumokban is magukon viselnek valami jelszeriiséget és egyuttal tani-jelleget is. JAnos evangéliu-
maban aztan erdsen kidomborodik mindkettS. Janos sszefiiggéen szemlélteti az 6segyhaznak
Jézus torténetérsl vallott kérligmatikus tanitasat, ugyanezt megtalalhatjuk a szinoptikus evangé-
liumok alapjaban és felépitésében is (mindegyiknél sajaitos modon). Anélkiil, hogy megrendiilne
Jézus miikodésének torténeti bizonyossiga, mélyil a kdzolt események reoldgiai jelentdsége,
amelyet az §segyhaz mindig hangsulyozott igehirdetésében.

Jobban figyelembe kell venniink az dsegyhdz gyakorlati életét azoknak a részeknek értelmezé-
sénél, amelyek 6sszefoglaljak a ,vitabeszédeket” (pl. Mk 2,1-3,6), a ,tanit6 beszédeket”
(pl. Mk 10,1-45), vagy mas témakat (pl. Mk 12, 13-37). Bar 6nalld jelentSsége is van a hagyo-
many némely részének, az Ssegyhaz mégis Ugy tekintette Jézus egész mikddését a hit és a hi-
tetlenkedés kizt fesziild dinamikdjdval, hogy kinyilatkoztatja Isten idvozitd tervét, melyre oly-
kor maga Jézus is utalt (M 11,25 skk; Mk 4,11 skk; Lk 12,32; 22,28 skk; Mk 10,45; 14,24).
Nem elégedhetﬁnk meg azzal hogy ﬁgyeljﬁk Jézus szélesedéi kinyilatkoztatésénak és tanitésénak

g

Jézus szenvedése és feltamadasa. Az Gsegyhaz az idvosség hirdetésében jelentds helyet juttatott
az Ur szenvedésének és feltamadasanak (1 Kor 15,3 skk). Ez lehetett egyik 3 oka, hogy Jézus
szenvedését kezdetben Osszefliggh jelentésben ismertették. A kozfelfogas ma igy vélekedik: a
szenvedés ismertetését bizonyara minden alkalommal kdvette a tantsagtétel a feltimadas tényé-
tol. A szinoptikus evangéliumokban rank maradt jelentéseket mégsem tekinthetjiik egyszerilen a
kériigma kibontakozasanak, hanem inkdbb a kériigma alapjdnak. Bar meglatszik a torekvés,
amely az fras beteljesedésének érvét (,,az frasok szerint”) igyekszik kiépiteni, azonban feltiinéen
hattérben marad az igazan kériigmatikus mondanival6: ,,a mi blineinkért”. Jézus — a varakozas-
nak megfeleléen — nem az Isten engesztel$ szolgajanak (Jz 53) vonasaival 1ép elénk, vagy leg-
alabbis nem élesek ezek a vonasok. X. Léon-Dufour a kézelmiltban ramutatott arra, hogy csak
az a szemlélet felel meg ezeknek a jelentéscknek, amely a tdrténeti és teoldgiai mozzanat irdnt
egyarant fogékony, tehdt megérti az Gsegyhaz kiilonféle szindékait és hagyomanytorténeti elja-
rasat. Ezenkiviil az egyes szinoptikusok jelentéseinek megvannak a jellemzd silypontjai és
hangsulyozasai.

Még égetdbb a ,,torténeti jelleg” kérdése a misvéti elbeszélésekben, mivel a Krisztusba vetett hit
elsGsorban a husvét reggelének eseményeire és a megjelenésekre épiil. Ezeknek # jelentéseknek a
természete is tobbet kivan tisztan tdrténeti és apologetikai értelmezésnél, noha nem tagadhato,
hogy az Gsegyhazat — ellentétben a ,.kériigma-teologidval” — érdekelte az esemenyek hitelessége
(nem Lukacsnal elGszér, lasd 1 Kor 15,3-8).

'3

Az egyes szinoptikusok teologiaja

A ,formatérténeti” kutatassal szemben érvényre jutott az az ismeret, hogy a hagyomany anyaga-
nak ,;szerkesztdi feldolgozasiban™ az dvangélistak bdven taldltak moédot sajat teoldgiai gondola-
taik kozlésére a perikopak elrendezésével és Gsszekapcsolasdval. Jézus szavainak, beszédeinek
csoportositasaval ésnyelvi alakitasaval, bizonyos fogalmak megvalasztasaval szemiikben fontos

yes

témak hangsulyozasaval. gy iranyult a figyelem Mark, Lukdics és Maté sajatos ,,teologlajara

'
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- koztiik atfogo elgondolasok maris komolyak ¢s altaluk Joval kozelebb jutottunk az vangé-
liumok és mindenkori teoldgiai beallitottsaguk megértéséhez. A kutatas menete szerint Lukacs-
nal kezdiink.

1. Szent Lukdecs teolégidja. E16sz6r H. Conzelmann irt Lukacs teologiajarol.’ A szerzé céltuda-
tosan tanulméanyozta Lukacs evangéliuma nyoman — el6munkalatok segitségével — a foldrajzi el-
képzeléseket, az eszkatologiat, Isten iidvozits tevékenységét, Jézus életét mint ,,az id6 kozepét”
ésaz egyhdz jelentBségét. Az apostol teoldgiai szerepérél ez a meglatasa: ,,Jézus és az egyhaz ko-
rat atfogo tidvtorténeti folyamatnak két kiilonbodzd korszakaként murtatja be. Jellemzd vonasaik
megkiilonboztetik ket egymastdl. .. Lukacs azzal a helyzettel foglalkozik, amelybe az egyhaz
jutotta partizia elmaraddda és evilagi torténelmének megindulasa miatt. Megkisérli, hogy a tor-
ténetiras tényével oldja meg ezt a helyzetet.”

Conzelmann alaptételében kifogasolhatd, hogy Lukacs sem hirdette a harom egymast kovetd
torténeti periddus egyensilyat, tudniillik ,,Izrael korszakanak™, Jézus életének, majd az ,.egyhaz
korszakdnak” egyensilyat. S6t valoszini, hogy a teologus Lukécs is az igéret és a beteljesedés Gsi
biblikus-tidvtorténeti semaja szerint gondolkodott, ezért szembeallitotta egymaéssal a Krisztus
el6tti kort és a Krisztust kovets id6t (Lk 16,16). De nala a beteljesedés Gjszovetségi ideje — mely-
ben ,hirdetik Isten orszagat” —ismét tagozddott : Jézus tanitisanak kezdeti szakaszara és az egy-
haz korara. Az utobbiban egyrészt valora valtak Jézus igéretei (f6képp a Szentlélek eljovetelének
igérete: Lk 24,49; ApCsel 1,8), masrészt toretleniil folytatddott ,Isten orszdginak hirdetése”
misszids hoditassal, az egyhaz terjedésével Gjabb és ujabb teriileteken, mignem jbol eljon Krisz-
tus (ApCsel 1,8. 11).

E. Haenchen kommentarja az Apostolok Cselekedeteirhez erGsen tdmogatja azt a felfogast,
amely szerint Lukacs 6nall6 teoldgiat létesitett. Ujbdl vita indult, hogy mi is a torténeti értéke és
teoldgiai sajatossaga, hagyomanyi tantisagtétele és kériigmatikus tartalma ennek a fontos ismer-
tetésnek az egyhaz keletkezésérdl és fejlodésérdl.

Az Apostolok Cselekedetei az evangéliumokhoz hasonléan még vildgosabb vélaszt kivan arra,
mennyire fonédik egymésba vagy kﬁlénﬁl el egymé.stc')l a té’)rténelem €s annak értelmezése Ezen-
tével, vagy nem ,késdi teologus-e aki esetleg szoges ellentétben a1l Szent Pallal és teoldgiajaval,
vagy'nem 6 képviseli-e az Gskereszténység széles koreinek felfogasat, és talan jobban 6rzi és ta-
niisitja az apostoli igehirdetést, mint gondoljak.*

2 Szent Mark és Maté teolo'gia’ja Nehezebbnek igérkezik a feladat hogy megéllapitsuk Szent
géliumok kozott, és mar forrasa volt a masik két nagy evangehumnak Igazaban véve nincsen
kozvetlen tudomasunk egyetlen hagyomanyforrasrél sem, melyb8l Mark merithetett. Ezért is
nehezebb megjeloini, hogy nila mi a ,,hagyomany” és mi az egyéni ,,teologia”. /

Mark evangéliumabol meritett Mdré, de ezenfeliil mondasai és beszédei anyaginak jelents ré-
sze rokon Lukécs evangéliuméval (Logienquelle ,,O”) Eltér tc”)le az elrendezésben és csoportosi-
Ehhez Jarul hogy gyakran és egyéni médon hivatkozik az frasra. Innen ered, hogy kutatja az
evangélium eredetének viszonyat a gyakorlati élethez.

Mivel evangéliumdnak sajitos. részében komoly fesziiltséget taldlunk a kijelentések kozt ki-
alakult egy olyan vélemény, hogy Maténal dvatosan biraljuk el, mi a ,,hagyomany” és mi Maté
sajat ,.teologiaja”.

Ehhez mar akad katolikus mfi is, W. Trilling miincheni disszertacioja. O észreveszi, hogy a zsi-
doé-keresztény evangélistdnak viszonya Izraelhez dontden befolyasolja teolégidjat. Alapos anali-
tikus vizsgalatai és teologiai szintézisei az (evilagi) ,,Izrael valsagarol”, az ,igazi Izrael” (azaz a
krisztusi k6zosség, az egyhaz) alapitasarol és az ,,igazi Izrael torajarol” utat nyitnak az ,.egyhaz-
tudattol” ersen athatott evangélium mélyebb megértéséhez. Megértetik a fesziiltséget is, amely

3 H. Conzelmann: Die Mitte des Zeit. Tiibingen, 1960.
4 Heinz Schiirmann, i. m. L kt. 16-25. old.
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arégi Izraelt sokszor észrevehetden figyel 6 szemlélet és a maga egészében mégiscsak nagyaranya
egyhazi-egyetemes beallitottsag k6zott huzodik (pl. az utolsé fejezetben). Konnyen lehetséges,
hogy Trilling ezzel megtalalta Maté teologiajanak nyitjat.

Orvendetes, hogy a katolikus kutatok figyelmét sem keriilte el, milyen fontos és gyiimélesézd
az egyes szinoptikusok teologiai szemlélete. J. Gnilka tudomanyos érdeklédése arra iranyul : va-
jon a szinoptikus evangéliumok alapjan hogyan értelmezik az egyes evangélistak a megatalko-
dottsag gondolatat, és kozben figyeli a példabeszédek kezelésénél mutatkozo eltéréseket is.

A szinoptikus evangéliumok Jézus-hagyomanyunk legfontosabb okmanyai, nemcsak Jézus
lizenetét és tanitasat kozlik veliink megbizhatéan, hanem birtokaba juttatnak annak a meglepd

teologiai kincsnek is, amelyet az 6segyhaz mar koran kezdett gyijtogetni elmélkedésével Jézus
kinyilatkoztatasarol és tidviink nagy eseményeirdl.”

5 Heinz Schiirmann: Das Lukasevangelium. 1. kt. 16-25. (Herder, Freiburg), 1982.




CSANAD BELA versei

Rekviem mindenkiért A lélek éjszakdja

I. ' Nincsenek fak
se palmdk odzisok
nincsenek labnyomok

Halottak és sohaseméldk
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Soglaljdk el vdrosainkat.
Pusztuldsba menetelGk
vonulnak utcdinkon dt.

2.

Aki gyilkos sebekkel ébred,
mindent haldlra dtkoz.
Akinek élete sem volt,

nem akar feltdmadni sem.

3.

Ajdndékozd meg szelid Gsszel
és onmagaddal a vildgot

s gyolztes sziviinket égi fénnyel
s lehajtott fénket koszoruval.

Uram, irgalmazz!

Csak a haldl

csak labak
s menetelések
idétleniil és
bdtortalanul csak
szélfutta dsvény
csak mezitldb
csak a haldl
csak a remény
csak az éjszaka
csak a didergés

Késdbb a kék ég
hiisité lobogdsa

aztdn a szenvedés
serkentd ostora

aztdn a fdjdalom
éltetd liiktetése

Mindig igy van. Csak a haldl
erds drnyéka hozza fényre,

mi volt egy lassu mozdulat,

egy sz6, mely néma volt beszélve.

Csak most, hogy haligat : fenyeget,
most beleszdl az életiinkbe.

S ahovd & megérkezett,

mindenki oda menekiilne.



Vas Jozsef

A HUSVETI VIGILIA

A vigilia sz6 a latin vigilare ,,virrasztani” igébdl szarmazik és a romai hadsereg nyelvébdl kertilt
ataz Oskeresztények szokincsébe a Krisztus utani elsé szazadban. A katonaknal éjszakai ,,6rség-
allas™-t jelentett, a keresztényeknél pedig ,,virrasztas”-t és ,.&éberség”-et. Az 8skeresztények min-
den iinnepiik elStt tartottak vigiliat. De valamennyi kozott legrégibb a hasvéti. Ezért Szent
Agoston az dsszes vigiliak sziiléanyjanak (mater omnium vigiliarum) nevezte.

Ennek szertartasa a 1I. vatikani zsinat 6ta nagyszombaton este kezd6dik és négy f6 részbdl all.
A fényiinnepségbdl (lucernarium), amely a tiizszentelést, a husvéti gyertya el6készitését, a templo-
mi bevonulast és a hiisvéti droméneket (exultet) foglalja magaba. Az ige liturgidja hét 6szdvetségi
olvasmanyt tartalmaz hét konydrgéssel és két Ojszovetségit. Egyik a szentmise leckéje elStte a
gloriaval, és utana az allelujaval. A masik az evangélium, amelyet a szentbeszéd kovet hitvallas
nélkiil. A keresziség liturgidjdhoz hozzatartozik a keresztkit megaldasa, a keresztelend8k foga-
dasa (ha vannak), a litiniat kovetd keresztvizszentelés, a keresziségi fogadas megijitasa és a ke-
resztség szentségének esetleges kiszolgaltatasa. Végiil a misvéti eukarisztikus dldozat bemutatasa a
husvéti vigilia legszentebb része, fénypontja és koronaja.

A RESZEK KELETKEZESE £S KIALAKULASA

1. A husvéti vigilia prototipusa. Ez az éjszakai szertartas valdsziniileg a Jeruzsilem pusztuldsat
(Kr. u. 70) kovetd evtizedekben keletkezett, de a niceai egyetemes zsinatig (325) nem mondhat6
egységesnek. Egyszeriien azért, mert a hiusvét témaja és id6pontja sem volt mindeniitt az.

a) A keleti tartomanyokban (Cilicia, Kappadocia, Sziria, Palesztina, Mezopotamia, stb.) a
hisvétnak els8sorban az aldozati jellegét tartottak szem eldtt. Ezért a zsidokkal egyidében, m-
szan hénap 14-én lnnepelték, akarmelyik napra esett. ElStte reggelig tarté vigiliat rendeztek,
amelyen a zsinagdgabol hozott szentirasi olvasmanyok, kiilonféle imak és zsoltaréneklések segi-
tették Oket a lelki elmélyiilésben. DélelStt kenyéren és vizen bojtdltek. Délutan harom ora tajban
pedig az utolsé vacsoraéhoz hasonld szertartas keretében elfogyasztottak a husvéti baranyt.
A feltamadasrdl két nap mulva emlékeztek meg hajnali istentiszteleten, a feltdmadas torténeté-
nek elbeszélésével.

b) Ezzel ellentétben Egyiptomban, Gérogorszagban, Romaban és mas nyugati orszagokban
Szent P4l tanitdsa nyoman a feltimadas jelent8ségét hangstlyoztak : ,,Ha Krisztus nem tdmad
fel, nincsen értelme a mi tanitasunknak s nincsen értelme a ti hiteteknek sem” (1 Kor 15,14).
Ezért a husvétot mindig a feltdmadas napjan, a niszan honap 14-ét kovetd vasarnap tartottak,
amelyet a szombaton esedékes vasarnapi vigiliatol (vigilia dominicae) eltérd, kiilonleges virrasz-
tas, a vigilia paschalis el6z6tt meg. Ilyenkor maganhazakban jottek dssze a ,.kiskozosségek™ egy-
egy apostol vezetésével, és az iinnep szellemének megfelel6 imakkal, allelujas zsoltarokkal és a
feltamadds t6rténetének elmondasaval toltotték ki az éjszakat. Ejfél utan pedig bemutattik a va-
csoraval kapcsolatos husvéti aldozatot, a kenyérszegést. Nyugaton a keresztaldozatrol a hisvét
elStti pénteken emiékeztek meg, amint a korabeli egyhazi utasitas elSirta: ,,. . .noctu fit vigilia,
usque dum gallus cantat, tunc agape fit et memoria completur” (Radé Polikarp: Enchiridion.
1966. 11. 1223). Vagyis a zsidok naptarat véve alapul, nagycsiitortokon estétdl az éjféli kakasku-
korékolasig tartott a virrasztas, és az utolsd vacsorihoz hasonlé szeretetlakomaval, de kenyér-
szegés nélkiil fejezGdott be a megemlékezés.
~ ¢) A liturgia-kutatdk szerint a keresztség szentségének husvét vigilidjan torténd kiszolgaltata-
sa is az apostoli id6kig vezethet vissza. Legkorabban az els6 szazad végérdl vald Didaché (A ti-
zenkét apostol tanitasa) emliti. E szerint az el6késziiletiil szolgalo kétnapos bojton kiviil egyéb
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kovetelmény nem kellett hozza. Minden szertartas nélkil szolgaltattak ki: vagy teljes alamerités-
sel (ApCsel 8,38), vagy ha ez nem volt lehetséges, legalabb a fejet hintették meg vizzel (Did. 7,3),
az Ur Jézustol tanult forma: ,,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében” elmondasa kdzben. Mas
szoval, az elsd szazad végén a keresztség szentségének csak az anyaga és a formaja volt meg. Az
alamerités Krisztus halalat és temetését jelentette, a kijévet pedig a feltimadasat a mienkével
egylitt. A lemosas vagy ledntés viszont Krisztusnak a Kalvarian szerzett érdemeiben, feltdimada-
saban, megdics&iilésében vald részesedésiink jelképe (v6. Biblikus Teoldgiai Szotar. Roma, 1974,
753).Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a mai husvéti vigilia részei koziil kettd (az ige és az aldozat
liturgiaja) minden kétséget kizardan, a harmadik (keresztelés) pedig csaknem bizonyos, hogy
benne volt mar a husvéti vigilia Jeruzsalem pusztulasa utan keletkezett prototipusiban, tehat
mindharom az apostolok korabol szarmazik.

2. A prototipus tovdbbfejlesztése. Ismeretes, hogy a husvét-kérdésben csaknem kétszaz évig tar-
té vita utin a niceai egyetemes zsinaton (325) sziiletett meg a dontés (bév. Vigilia, 1980. aprilis).
Ezalatt azonban a kenyérszegés szertartasa és a zsinagdgabodl hozott liturgikus olvasmanyok sok
valtozason mentek at.

a) Szent Jusztinnak (166), a filozofus vértaniinak Roémaban, 155 tajan irott Apologid-ja sze-
rint az apostolok a vacsorat, amely sok visszaélésre adott alkalmat, a II. szazad elején kiilénva-
lasztottak a kenyérszegéstSl. A zsinagbgabdl hozott olvasmanyokat pedig hozzacsatoltak. A va-
csoranak agapé, a kenyérszegésnek meg eukarisztia vagy hdladldozat lett a neve. fgy alakult ki a
mai szentmise két {6 része: az ige és az dldozat liturgiaja. Az eukarisztikus aldozat szertartasa ha-
rom részbél allt. Az Ur Jézustdl tanult atvaltoztatasbol, a két szin alatti kozos aldozasbol és a
kettdt 3sszekapcsold eukarisztikus imadsagbol, a késdbbi kanonbdl, amelynek az 1. és a II. sza-
zadban még nem volt allandd sz6vege. A miséz6 ugy késziilt r4, mint manapsag a szentbeszédek-
re szokas. Szent Ciprian szerint a kanont bevezetd prefacio kezdetleges formajaval csak a I1.sza-
zad k&zepe tajan talalkozunk. Mig a mai felajanlas 8sének tekintendd zsoltar, amelynek éneklése
kozben a hivek kenyér- és boradomanyait osszegylijtotték, a I11. szazad végén honosodott meg
(v6. Petré Jozsef: A szentmise torténete. Bp. 94).

b) Idékozben természetesen az ige liturgiaja is valtozott, mert az dszdvetségi olvasmanyokon
és zsoltarokon kiviil helyet kaptak benne az evangéliumi szakaszok, idészeri konyorgések, s6t
az apostolok és a papak levelei-is. Emiatt aztin a szentmise két f6 része arinytalanna valt. Az ige
liturgi4ja, amely a vacsora utan kezd3dott, szinte az egész éjszakat kitoltotte. Szent Agoston is al-
lija: ,,Numerosae et longissimae erant hae lectiones.” — Sok €s hosszil olvasmany volt hasznalat-
ban (v6. Radé, i. m. : 1233). Néhol 14-re, mashol 24-re emelkedett a szamuk. Ezért az eukariszti-
kus aldozat bemutatasira csak a hajnali drakban keriilt sor.

Radé Polikarp (Az egyhazi év. Bp. 1957. 113) viszont ugy vélekedik, hogy az elsé két szazad
folyaman sziikség volt erre a hosszu igeliturgiara, mert a keresztények k6zott a fel-fellangolo iil-
dozések hatasara egyre inkabb elterjedt az a hiedelem, hogy Krisztus Urunk hasvét hajnalban,
feltamadasanak évforduldjan jon el ismét itélni él6ket és holtakat (paruzia), és 6k ezt a fenséges
pillanatot ébren, az egész éjszakat imadsagban toltve akartak megvarni. Hittel vallottak, hogy
,»Deus nobis loquitur in lectionibus suis, Deo loquamur in precibus nostris” (Patr. Lat. 38, 1088).
— Az olvasmanyokbél Isten sz6l hozzank, mi pedig az imadsagainkban valaszolunk neki. Az Is-
tennel valé parbeszéd megkonnyitése végett a gordg nyelvil igeliturgidt Jeruzsalemben két pap
szir és latin nyelvre forditva tolmacsolta a népnek. Romaban pedig kezdettdl fogva gorog és latin
nyelven olvastak fel hosszti évszazadokon at (vo. Etheria: Pereg. c. 47).

¢) A keresztelés szertartasinak kibontakozasa szintén a II. szizadban kezd3d6tt. Szent Jusz-
tin (105-166) emliti, hogy t6bb helyen megkdvetelték hozza a hitvallas tudasat. Tertullianus
(160-240) azt jegyezte fel, hogy Keleten a keresztelés alkalmaval megaldottak a vizet, Afrikaban
pedig szokas volt az olajjal valo megkenés (De bapt. c. 4). Ugyancsak a I1. szazadban kezd6dott
a keresztség eltt allok (katekumenek) oktatasa, amelyet az iildozések miatt egyénenkint vagy
kisebb csoportokban végeztek. De nagyszombat é&jszakdjan Osszegyljtotték Oket a templomba,
hogy a vigilia olvasmanyainak meghallgatidsdval mintegy atismételjék az egész anyagot. Néhol
még a tudasukrol is szamot kellett adniok megkeresztelt testvéreik eltt.

Az iinnepélyes keresztelés ineleg égovi vidékeken a legkzelebbi téban vagy folyéban alameri-
téssel tortént. El6z6leg azonban a piispok felszolitisara a keresztelendGk Nyugat felé fordulva
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iinnepélyesen megfogadtik: Ellentmondok neked satan... Ekkor az egyik pap megkente a
homlokukat szentelt olajjal. Azutan Kelet felé fordulva igy folytattik : Alavetem magam néked
Atya, Fiul és Szentlélek. Fogadalomtétel utan a férfiak és a ndk kiilon csoportokban Iéptek be a
vizbe. A diakonus pedig egyenenkmt harom kérdést adott fel nekik : Hiszel-e a mindenhat Atya-
ban. .. Jézus Krisztusban. . . és a Szentlélekben? Es minden ,,Hiszek” valasz utin egy alameri-
tés kévetkezett. Keresztelés utan krizmaval kenték meg a vizbdl kilépSket, akik fehér ruhaba 51-
tozve jarultak a piispdk elé, hogy a bérmalas szentségében részesilljenek. Ezt kovetden visszatér-
tek a templomba, ahol folytatodott a husvéti vigilia szertartasa. Az eukarisztikus aldozatot be-
mutatd piispok apro, kocka alaku darabokra szeletelte a Krisztus testévé valtoztatott kenyeret.
Es az vjonnan megkereszteltek ég6 gyertyaval a keziikben ettek a kenyérb6l és ittak a kehelybdl.
A szentaldozast agapé kovette, amelyen tejet és lépesmézet szolgéltak fel nekik. Jelezve ezzel,
hogy a vallasi igazsagok teljes megértéséhez még gyermekek, de a hit édességét mar élvezhetik.

Magatol értet3dik, hogy a keresztség szentségét ezzel a szertartdssal a hideg égovi vidékeken ki-
szolgaltatni nem lehetett. Ezért a IV. szizadtol kezdve, a szabadda valt kereszténység észak felé
terjeszkedése miatt a vizparti kereszteléseket fokozatosan felvaltottik a templomok mellé épitett
keresztel6kapolnak medencéjében alameritéssel, illetbleg leontéssel torténd keresztelések.

Ebbdl a rovid fejlodéstorténetbdl lathato, hogy a hiisvéti vigilia mai szertartasai koziil harom:
az ige és az eukarisztikus aldozat, valamint a keresztelés liturgidja mar az iildozések végére csak-
nem teljesen kialakulva érkezett viragkorahoz.

3. Uj hajtdsok a virdgkorban. A liturgia tSrténetében viragkornak a mildnéi rendelettél (313)
Nagy Szent Gergely papa halalaig (604) terjedd harom szazadot szoktak nevezni. Ezalatt a hus-
véti vigilia is tobb alkotoelemmel béviiit.

a) Altalanossa valt a keresztviz megaldasa, amely az egyhazatyak szerint apostoli eredetii, de a
legrégibb szdvegét csak a 1V. szdzad Ota ismerjiik Szent Serapion (1362) pilispok imagyiijtemé-
nyébdl. A szertartisat pedig sohasem végezték mindeniitt egyforman. Keleten, a meleg égov
alatt lakoknal az volt a szokds, hogy a papsag és a hivek epiphania vigilidjan hajnalban faklyas
menetben vonultak ki a legkdzelebbi folyohoz vagy tohoz, amelybe elsének a keresztet, Jézus jel-
képét allitottak bele. Ezutan a pap megaldotta a vizet annak emlékére, hogy a Jordanba 1épésé-
vel Jézus is megszentelte azt, mieltt megkeresztetkedett.

Nyugaton a keresztvizszentelés nem volt ilyen latvanyos. Szent Agoston (354—430) szerint a IV.
szdzadban a piispdk a keresztelésre varok kéziil csak az elsének homlokat kente meg a kateku-
menek olajaval. A tobbiekét rabizta a papjaira. O pedig ezalatt két rovid imat mondotty Az
egyikkel a kereszteldmedencét (a mai keresztkutak el3djét) aldotta meg, mint az élGvizek forra-
sat. A masikkal meg a vizet, amelybe haromszor ontott olajat kereszt alakban (v6. Ratz Andrés:
Liturgika. I. Esztergom, 1824. 194). Majd folytatta a keresztelés szertartasat, amelynek egyik
valtozata a keresztviz megaldasanak ,formulajaval” egyiitt belekeriilt a Gelasius papa ($496) ne-
véhez fliz6d§ szertartas-gylijteménybe is. Eszerint az innepélyes keresztelés legmegfelelobb id6-
pontja a husvét vigiliaja, merta keres\ztség szentsége részint az Ur szenvedésébdl (a biinoktél va-
16 megtisztulas), részint a feltimadasabodl (a kegyelem megujuldsa) meriti erejét. Kivanatos te-
hat, hogy a nagypéntek és husvétvasarnap kozotti idbre essék.

b) Ugyancsak a viragkor 0j hajtasai kézé tartozik szinte teljes egészében a husvéti vigilia elsé
{6 része, a fénylinnepség (lucernarium) is. A fény idvozlése (salutatio luminis) népszokasbol ala-
kult at templomi szertartassa (vo. Radé, i. m. : II. 1230). Szent Jeromos (3497-420) szerint ugyan-
is az 6skereszteny csaladok, visszaemlékezve az Udvozitd szavaira: ,,En vagyok a vilag vilagos-
saga...”, a fényforrast Jézus jelképének tekintették. Ezért lampagyujtaskor a csaladfd vagy a
legid(”)sebb igy koszént : ,,Lumen Christi” — Krisztus vilagossaga, mire a tobbiek azt valaszoltik :
»Deo gratias” — Istennek legyen hala!

Hogy ez a szép csaladi szokas mikor keriilt bele a husvéti vigilia szertartsaba, adatok hijan el-
donteni nem lehet. De az tény, hogy fokozatosan honosodott meg, és a legrégibb valtozatat
Etheria zarandoknd (Pereg..24,4) is latta 390 tijan a jeruzsilemi Feltimadas (Anastasis) temp-
lomban. Akkor még a fénylinnepség minddssze annyibdl allt, hogy a hivek egyenkint a szentsir-
‘hoz jarultak és annak mécsesérdl gyujtottak meg a sajat gyertyaikat, jelezve, hogy Krisztus vila-
gossaganal akarjak atvirrasztaniaz éjszakét. KésGbb azonban mindez modosult, mert az V. sza-
zadtol kezdve csak a plispok gyujtotta meg gyertydjat a szentsirnal. Azutan a foltar elé aliva el-
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imadkozta a 112. zsoltirt. Majd a templom kozepén elhelyezett haromagu gyertyatart6hoz vitte
- a fényt. A hivek pedig visszaemlékezve az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében kapott keresztsé-
giikre, err6l a Szentharomsagot jelképezs gyertyatartordl gyajtottak meg gyertyaikat. Késdbb ez
a lucernariumnak nevezett fényilinnepség Jeruzsalembdl atterjedt Nyugatra, ahol elSbb a galli-
kéan, majd a spanyolorszagi mozarab liturgidban bukkanunk nyomaira.

A fényilinnepség masik két alkotoeleme a hisvéti 5romének (exulter) és a hiisvéti gyertya meg-
aldasa. Az el6bbinek nem ismerjiik sem a szerz§jét, sem a keletkezés id6pontjat. Csupan az bizo-
nyos, hogy az éneklése 384 6ta a diakOnus tisztségei kozé tartozik. Szovegének legrégibb valtoza-
tat pedig a Sacramentarium Gelasianum gallikan eredetii szertartasokkal bévitett példanya &rizte
meg. Az utobbinak azonban, ha az eredetét nem is, de a szertartasit pontosan ismerjiik. Azzal
kezd6détt, hogy a diakonus a husvéti gyertyat a fGoltar el6tti allvanyra helyezte, ahol a piispok
az V. szdzad folyamdn latin keresztet karcolt bele. De késGbb Jézus ot sebének emlékére ot tom-
jéngerezddel is diszitette a keresztet. Ezt kovet8en a szentsirrdl hozott langgal, Krisztus vilagossa-
géval meggyujtotta a gyertyat, majd két konydrgéssel iinnepélyesen megaldotta. Az elsgvel (De-
us mundi creator . . .) a vilig teremtGjére, az Atyara, a masodikkal (Veniat. .. ) a husvéti vigilia
kozponti témaéjara, a Filisten feltimadasara figyelmeztette a hiveket.

c¢) Végiil meg kell ismerkedniink az igeliturgia viragkoranak harom uj hajtasaval: a gloriaval,
a konyorgéssel és az allelujaval. A tobbiek (kezdéének, kozgyodnas, kirie és a hitvallas) ugyanis
nem tartoznak a husveéti vigilia kellekei k6zé.

A gloria sz0vege minden bizonnyal a I1. szazadban keletkezett és négy részbol all. Az elsé a Jé-
zus szilletésénél megjelend angyalok dicsGitd éneke. A masik harom pedig az Atya, a Fiu és a
Szentlélek dicsOségét zengi. Az jabb kutatdsok szerint Kelet ajandékozta Nyugatnak, és Szent
Hilarius forditotta gorogbdl latinra 360 tijan. A miseliturgiaba azonban csak Symmachus papa
(498-514) idejében keriilt bele és a VIIL szdzad el6tt a nép felé fordulva intonalta a misézé.

Ezzel ellentétben a kdnydrgés (oratio) szinte az ismeretlenség homalyabol bukkant fel, mert a
milandi rendelet (313) el5tt még semmi nyoma nincsen. Viszont a Nagy Szent Led papa (1461)
nevét viseld Sacramentarium-ban mar mind a harom fajtija (oratio, secreta, postcommunio)
megtalalhatd. Jogos tehdt a kGvetkeztetés, hogy ezek a kdzbeesé masfél szazad leforgasa alatt
keletkeztek azokbdl a maganimakbol, amelyeket a korabbi $zazadok miséz6i az igeliturgia és a
felajanlas megkezdése elétt, illetSleg a szentaldozas utan mondtak. Ezeket valamelyik papa, fel-
tehegoleg Damasus (366-384) Osszegyiijtotte és remek latinsaggal rovid konyorgésekké formalta.

Mit tudunk az allelujdrél ? Azt, hogy héber sz6 és a jelentése : ,,Dicsérjétek az Istent”. A zsolta-
rokban gyakran el6fordul, mint az ujjongd, diadalmas 6rom kifejezése. A keresztények lefordi-
tas nélkil vették at és Keleten gyakrabban hasznaltak, mint Nyugaton. Az evangélium el6tti
éneklése azonban romai szokas. Eredetileg csak husvétkor volt szabad énekelni. A hasvéti idén
kiviili éneklését Nagy Szent Gergely papa engedélyezte. Ezért keriilt bele a rola elnevezett litur-
glagyujtemenybe a Sacramentarium Gregorianum-ba.

Gergely papa halalaval (604) befejez3dott a husvéti v1g111a hatszaz évig tarto fejlédéstorténete.
Ezalatt a prototipusabol négy részbél alld, de szorosan Ssszetartozd, egységes éjszakai liturgia
lett. Erthetd tehat, hogy az-idék kévetelményeibd! eredd, késébbi kisebb-nagyobb valtoztatasok
nem valtak el6nyére.

A FONTOSABB REFORMOK NYOMABAN

1. Mi tortént a vigilidkkal ? Az idSk kdvetelményei el8szor a vigitidkat forgattak ki eredeti mivol-
tukbol. Ezek ugyanis 313 utin a szabad egyh4zban szinte feleslegessé valtak, mert az istentiszte-
letet napkozben is végezhették. Ezért, valamint a zsidoknak a vigilidkkal kapcsolatos fenntarta-
sai, valamint az egyre gyakoribb visszaélések elkeriilése végett mar a 305. évi elvirai zsinat kettds
dontést hozott. Egyrészt csOkkentette a vigilidk szamat, megsziintetve a vasarnapiakat, masrészt
megtiltotta, hogy ndk is részt vegyenek rajtuk. Igy aztin a megmaradt vigilia’. id6pontjat ko-
rabbra kellett tenni. Kiiléndsen a népvandorlas viharos szazadaiban, amikor a feljegyzések mar
~délutani liturgikus 6sszejévetelek”-rdl beszélnek, amelyeket a kozbiztonsag hidnya miatt az esti
orakra be kellett fejezni. Kivéve a karacsony vigilidjat, amely az éjféli misével ért véget és a hus-
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vétét, amely a VIII. szazadig egész éjen at tartott (vd. Kat. Lex. IV. 471), és virradatkor a vigilia
fénypontjaval, a feltdimadasi misével fejez6d6tt be. De a VIIIL. szizadtol kezdve, a tobbi vigilia-
hoz hasonléan, a husvétiis délutan kezdddott és a sotétedés bealltinal nem huzédhatott tovabb.

Ez a reform alapjaiban bontotta meg a hisvéti vigilia egységét. Egész &jszakat igényld szertar-
tasat ugyanis nem lehetett csak nagyszombat délutanra korlatozni. Ezért gyorsan szaporodtak a
kozépkorra jellemz6 Gjitasok és egyéni kezdeményezések. Az linnepélyes keresztelést példaul
tobb helyen attették piinkosd vigilidjara. A feltimadasi misét pedig a korabbi szokéashoz hiven,
husvét hajnalan végezték, megtoldva a gorogdkéhez hasonlo feltamadasi kormenettel. De nem-
csak a hlisvéti, hanem minden szentmise szévege romlast szenvedett a kézépkorban. Kihagytak
beldle és gallikan elemeket tettek a helyébe. A szekvencidkat pedig sajat szerzeményii koltemé-
nyekkel potoltik stb. Ilyen és hasonlo okok miatt ez a , kiilén Giton jard™, kozépkori liturgia mar
a XII. szazadban alapos atszervezésre szorult. De erre a nagy egyhazszakadéasbol (1054), a papa-
sag és a csaszarsag fegyveres kiizdelmeibol (1073-1250), az avignoni fogsagbdl és a huszita moz-
galmakbol (1309-1418) ad6d6 problémék miatt csak a reformacid kirobbanasat kovetd rridenti
zsinaton (1545-1565) keriilhetett sor.

A zsinat, védekezve a nemzeti nyelveken terjedd protestans liturgidk ellen, minden szertartas-
ban a latin nyelv hasznalatat tette kotelezévé, és kikozositéssel fenyegette meg azokat, akik sze-
rint a szentmisét a nép nyelvén kell mondani. A cselekményiiket pedig megtisztogatta , kdzépko-
ri vadhajtasaitol” és visszahelyezte a Nagy Karoly (742-814) korabeli alapokra. Mas szoval a li-
turgidknak nemcsak a nyelvét, hanem a cselekményét is ,,befagyasztotta”, gatat vetett a fejlddé-
siiknek. Ekes bizonyitéka ennek a hiisvéti vigilia, amelynek szertartasat V. Pius latin nyelvii Mi-
sekdnyvé-bol (1570) kellett végezni kozel négyszaz éven at. Mégpedig nagyszombaton a kora dél-
elStti 6rakban a feltimadasi misével egyiitt. Es tegyiik hozza: az alkalmatlan id3pont miatt
»szinte iires templomokban” (vo. Artner Edgér: Az egyhazi évnek... Bp. 1923. 168). Ebbdl a
tetszhalalhoz hasonl6” allapotbdl XII. Pius papa keltette életre 1951-ben, a I1. vatikani zsinat
pedig elrendelte, hogy a szertartas nagyszombaton estefelé kezdddjék. Igy a feltimadasi mise
mar husvétra esik, mert az Sskeresztények nem éjfélt6l, hanem az esthajnali csillag felkeltétdl
szamitottak a napot.

2. Az iinnepélyes keresztelések sorsa. Ezekhez hozzatartozott, Keleten és Nyugaton egyarant,
a keresztviz, illetleg a keresztkut meghldasa is. Nyugaton a népvandorlasbol adodo tomeges
megtérések miatt, a VII. szazadban még sok helyen volt iinnepélyes keresztelés. A Mindenszen-
tek litani4jat ugyanis ekKor és azért vették be a husvéti vigilia szertartasiba, hogy amig a keresz- .
teld kapolnak kiilon épiiletében a keresztség kiszolgaltatasa folyt, addig a templomban maradt
tomeg ne varakozzék tétleniil, hanem az &sszes szentek kozbenjarasat kérje az 0j keresztényekért
(vo. Radé, i. m. 11. 1234). Magatdl értetddik, hogy a népvandorlas lezajlasa utan ritkulni kezdtek
a tomeges megtérések és ezzel az linnepélyes keresztelések is. A kozépkor masodik felébdl kevés,
az ukort6l kezdve pedig egyaltalan nincsenek ra adataink (vo. Breslaui Agenda. 1499; Pragai
Rituéle. 1520 stb.). Ezért a tridenti zsinat utdni husvéti vigilidk ,,rubrikai”-ban mar ez olvashato:
»Ha vannak keresztelend8k”, a keresztviz megaldasa utan kell 6ket megkeresztelni. Ugyanigy
rendelkezik a II. vatikani zsinat is, de hozzateszi, hogy a hivek ég6 gyertyaval a keziikben min-
denképpen wjitsak meg keresztségi fogadasukat. /

Hasonl6 sors vart a folyoparti vizszentelésekre is, amelyeket a nyugati egyhaz példajara a ko-
zépkortol kezdve még a keleti szertartasa papok is tobbnyire a templomban végeznek a kereszt-
ség kiszolgaltatasaval egyiitt. Azzal az eltéréssel, hogy 6k nemzeti nyelveken és egyhdzanként kii-
1onbo6z6 szoveggel aldjak meg a keresztvizet. A nyugati papok pedig, a tridenti és a II. vatikani
zsinat kozott, latin nyelven és egységes szoveg, a Gelasianum-ban talalhato prefacié keretében,
amelybe t6bb jelképes cselekményt is beleillesztettek. Példaul Jézus megkeresztelésének emlékére
a hiisvéti gyertya vizbemartasat, a szentelt olajok hasznalatat vizszentelés kdzben.

A II. vatikani zsinat 6ta azonban ezek a jelképes cselekedetek elhagyhatok. A szertartdsokat
nemzeti nyelven is lehet végezni, de a keresztviz megiidasa a Gregorianum-ban 1év8, régebbi al-
dasszoveggel torténik a feltamadasi mise keretében, az evangéliumot kovetd szentbeszéd utan.

3. A tiizszentelés és a bevonulds. Tudjuk, hogy a husvéti vigilian résztvevé hivek eredetileg a
szentsirnal elhelyezett mécsesrdl gyujtottak meg a virrasztashoz sziikséges gyertyaikat. De a VIL
szdzad kozepe tdjan, a gallikan liturgia hatasira altaldnossd valt az a szokés, hogy a nagyhét
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utolsé harom napjara a gyasz jeléiil kioltottak a templom 6sszes fényforrasait. Egyesek szerint ez
adott okot a templom el6tti linnepélyes tlizgydjtasra, amely aztan belekeriilt az egyhdz szertarta-
saba. A kioltott, de harom nap mulva ismét fellingold tiiz Jézus haldlanak és feltimadasanak
orokszép emléke.

A tlizszentelés szertartasat valdszinileg az frorszégbc’)l visszatérd francia hithirdet6k hoztik
magukkal. Ezért legkorabban a gallikan liturgidban terjedt el, ahonnan a VIII. szazad folyaman
belekeriilt a Nagy Karoly korabeli Gelasianum-ba s hamarosan bejarta a nyugati orszagokat. Ki-
véve Németorszagot, ahol csak a XI. szizadban honosodott meg, és Italiat, ahol sokaig tartotta
magat a régi fényinnepség (lucernarium). Ezért a tlizszentelés a XIII. szazad el6tt ismeretlen
volt (vO. Artner Edgar, i. m. 170). A tridenti zsinat azonban az egész egyhdz szamara kotelezdvé
tette, és eldirta, hogy a pap Jézus 6t sebének emlékére 6t megaldott tomjéngerezdet is illesszen
bele az uj tlizrél meggynjtott hiisvéti gyertyaba.

A tiizszentelés befejezd reszének a ,kormenetszerli” templomi bevonulas mondhat6. Ennek
€lén, a II. vatik4ni zsinat el6tti idOkben, a fesziiletvivé haladt, utana pedig a ministransok. Oket
koévette hdromagu gyertyatartoval (triangulum) kezében a diakénus vagy a pap, aki a templom
hajdjaban haromszor megallva, minden alkalommal meggyujtott egyet a triangulum Szentha-
romsagot jelképezd gyertyai k6ziil a husvéti gyertyarol. Mikézben mindig magasabb hangon
énekelte a mar emlitett ,Lumen Christi”-t, amelyre a nép ,,Deo gratias”-szal felelt. De kézben, a
ministrAnsok kézremiikpdésével, a hivek kezében is kigyulladt a gyertyafény és az egész templo-
mot elarasztotta a ,Lumen Christi”, Krisztus viligossaga. Ekkor a diakonus a fooltar elétti all-
vanyra helyezte és megtdmjénezte az Ur Jézus jelképét, a hiisvéti gyertyat. Azutin az emelvényre
1épett és belekezdett az ,,exultet” éneklésébe.

Ezen a szertartason a II. vatikani zsinat nem sokat valtoztatott. Mindgssze a haromagu gyer-
tyatartd hasznalatat hagyta el. A husvéti gyertya kereszttel és tomjéngerezdekkel vald diszitését
pedig a helyi szokasoktol tette fiiggdve.

Manapsag az ,.exultet” éneklése vagy olvasasa utan az ige liturgiaja kovetkezik, amelynek elsé
része hét 6sz6vetségi olvasmanybol és hét konyorgésbdl all. De ha a-lelkipasztori megfontolasok
ugy kivanjak, elegendd bel6liik harom is. Mézes masodik konyvének (Exodus) 14. fejezete azon-
ban nem hagyhato el. Az utolsé dsz6vetségi olvasmény elhangzasa utin meggyujtjiak az oltir-

gyertyakat. A pap ajkan pedig, a tridenti zsinat altal elGirt lépcséima és kdzgyonas helyett az an-

gyali ének csendiil fel : ,,Dics6ség a magassagban Istennek
pett énekel tovabb.

Azige liturgiajat hosszu szertartds, a keresztség hturgléja valasztja el a husvéti vigilia legszen-
tebb részétdl, a feltimadasi misétdl, amelynek végén, ahol szokasban van, kint az utcan kdrme-
netben folytatddik a feltimadt Udvbzitéi allelujas linneplése.

’, amelyet a nép harangzugas koéze-

Sziladi Janos TAPSREND cimﬁ kotetének els6 ré- - Epit6 szandéku, néhol birald hangd elemzései

szében tanulmanyokat olvashatunk a szinhaz alta- .

lanos és szinhazi életiink aktualis kérdéseirSl. A
szerz$ szemiigyre veszi a rendezdnek mint a szin-
padi produkcid legfébb alkotojanak szerepét, fele-
18sségét; a mai magyar dramairas helyzetének ala-
kulésat, problémait; elemzi a szinhaz és'a kritika
kapcsolatat: napjaink- visszatérd vitdiban; s végiil

attekintést nyujt a felszabadulast kdvetd harom.
évtized szinhazi életének ellentmondasokkal terhes’

fejlédésérdl a tarsadalmi mozgésok hatterében.
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egységes, megalapozott szemléletet tiikroznek, s

felvetik a szinhazrél sz616 elméleti munkak meny-

nyiségi és mindségi hidnyossagait is.

_.A konyv mésodik felében vilogatott kritikak

kaptak helyet, melyek — az iré szavai szerint - a

"szinhdzmiivészeti. alkotas legtdbbszor egyediili

még(’irc’ikitéi.‘»frésai 24 magyar drama el3adasarol
szblva tamasztjak ala elméleti fejtegetéseit.

M. Zs.
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Gyurkovics Tibor

PASSIOJATEK

Iy

Passidjatékom masodik felének részleteit kozoljik itt, régi, regolds jatékombol.
Csak belsd szindarab, valamilyen ,,imalira”.

Passidjdték mint a cime is mondja, &m nem pusztan bibliai térténet, hanem az én
torténetem. ,

Nekem a vallas mindig Jézus Krisztus volt. Személyes ismerGsom. Az eszmevilag,
az egyhazszervezet, a dogma csupan a masodik valosag. Tizenhat évesen irtam mar a
homokba jeleket rajzolé Jézusrél, mintha csak hazbéli szomszédomrél, egy kozeli
férfirol. En 8t tartom a kereszténység lényegének. Ot tartom e vallas titkanak. Nem
a fogalmazvanyokat, nem is a torvényeket vagy kozvetits eszkozdket. A személyt.

Gondolom, aki keresztény, annak koézvetleniil Krisztussal kell talalkoznia. Ez a
mindenki vallasa, mondhatni, ez a kereszténység demokratizmusa. Mindenki megta-
lalhatja, aki egy embert, masik 1ényt, testi-lelki tarsat keres. Mindenki megszoélithat-
ja: Te, Jézus. ..
~ Jézus mindig ellenallhatatlanul vonzott. Kamaszkoromban orakat, napokat, éve-

ket toltdttem vele, személyes ismeretségben. E poémam is ebbdl taplalkozik. Nekem
sosem volt afféle kirdly, egyhazi fejedelem. Embertars volt. Szeretni lehetett.

Szeretetem moho. Dédelgetd. Igy irtam ezt a Passidjdték-ot is. Lelki szinpadon,
valami bels6 commedia dell’arté-val, ahogy bennem megelevenedett, irrealis szinpa-
don, irrealis bensdséggel és latvanyokkal. Ahogy az én Jézusom megjelent bensd
diszleteim kozott, népfia Jézus, természetbeni Jézus, természetes megvaltd, isten-
tars, az Emberfia. . .

L

A verébnek a rékdnak akit I6knek a sarokba
van lakdsa akdrhdnynak ? vagy a sdrga homok nyomja
Csak nincs lombja keresztfdnak akit iiznek el a hdztol

s vacka az Emberfidnak ? kit utébb a sintér pdrtol ?
A vildg be nem fogadja Pedig az ovéi kozé
szdraz gyiilocs koplaltatia jott mint sas az erdd folé
fejét nem lokheti sdsba sajdtjdba jott a régi

nem iitkdzhetik virdghba birtokokat elcserélni
csak szaggatni mint a medve Oreg gazda nem ismeri
teszi bdntva nemesedve ¢s6sz magdtol elengedi
csak csufolni mint az ebet az apo be nem fogadja
aki mdr elveszekedett dll csak dll az istenadta
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Nem folyik alatta viz se
nem is viszi dt a hid se
a partokon nincs is virdg
hovd fejét lehajtandk

a rdgtonzott alkonyatok
a pap szolgdja is dadog :
nem vdrtdk az érkezését

_sem hdborut sem a békét

A konddk is szétszaladnak
nydjak egyiitt nem maradnak
kondds elkidltja pdrszor:
szaladj jén a birkapdsztor!

Nincsen fold a ldba alatt
magasan-lett és kiszaladt
sikosan az ég ald

a kb és a szarkaldb

oda log az tirbe ki:
szétszaggatott vdllai
s maga a fii a fenyé
kécosan log nincs eré

dsszetartani a foldon

az esést nincs olyan bérton
latrok békdk madarak
mind a légbe hullanak

esnek lefelé a szikldk
sepritk az eget hasitjdk
rajta iilnek a boszorkdk
Jjdrnak felhétlen Canossdt

oxigénjiik elfogyoban

mint ha roncs bukik a toban
arany hajuk leng utdnuk
széltdl tapadt be a szdjuk

hullanak a jok a korbdl

a rabok a bortonokbél
konnyek hullanak a fékrél
a birkdk a legelorél

nérdl hullik le a ruha
csontot ereszt el a kutya
6 maga is hull utdna

a kaszndr hidba varja

Ahogy megcsuszik az ember
Jjég kdzott és rémiilettel

érzi hogy a feje log is
elszakad a zsdk is drot is

hullanak a jambor papok
legelol a kanonokok

katondk és kirdlyok is

hull itt annyi hogy mar sok is

Ldb alatt a szalma van
égi moraj hangtalan

a kacsdnak nincs is ldba
mert megették vacsordra

A gyik el van madr szakitva
béka meg van nyomoritva

a gyik farka majd csak kiné
béka brekeg ha az idé

Jjora fordul rosszra fordul
ha az dreg harang kondul
s jelzi hogy az este eljott
dllat megvan alszik legtobb

A jdszolban sirdogdl
barika és kiskirdly

a mamdcskq siindoriog
kdriilotte 16 kihog

mert december kemény ember
vdgja havat becsiilettel

a kirdlyok szeme kézé

rakja a siivegiik folé

épit rdjuk mdsik sapkadt
héembert igy csindlhatndl
papirmassé dllatok ~
szagoljdk a jdszlat ott



A marhdnak nincs is szeme
hogy ldthatnd hdt 6t vele

az angyalnak nincs is szdrnya
hogy hirdethetné vildgra

Szdrnyuk sincsen szemiik sincsen

mibdl lesz akkor az Isten
angyalszobol vagy csoddbol
békességhdl vacsordbol?

Piros gloridt tudott csak
csindltatni az a rossz pap
Ejnye gyertyafény sincs elég
mivel festették a kezét?

Az oldaldn mdr most rajta
van a seb is! Milyen balga
volt a piktor és a keze

kisebb mint a szemdldike!

De az uton csillag szalad
nem keriil a fore kalap
térden torik a szalonkdt
eledelnek a hii szolgdk

Jdmbor ember nem hull kére
macska nem nydvog vak nére
van a tdjakor magossdg
s bizonyos csoddlatossdg

Meg kell adni uton van 16
a patakon is van pallo

a palléban is van szdlka
szdlkdn jar a réka ldba

Igy szalad és ugy a néne
viszi a hirt napestére

gdncs és hurok keritheti
nincsen ami kedvét szegi

labol ldabol uszik ropiil
ldangol feje kordskariil
érti fogja fol a szokat
Jjokat s orékkévalokat

hoba guritja de dllja
megmeriti patak-drba

fiivek kozott elvesziti

hadd ldthassa : mennyit birt ki

lépesméznek elkeveri
tojdshabba beleveri

nem kiméli mégis ldtja
nél az ura ldbnyomdra -~

Maga megy a szo eldre
felnétt a kereszteldre
maga donti el a sorsdt
vdrjdk botokkal a szolgdk

ujabb szolgdk eziistpénzen
megvdsdrolt tisztességen
ragadjik csak ldbra talpra
szarkamaddr fosztogatja.

I1.

Nem igy beszélt nem igy fujta
mig a Genezdret téba

meriilt mint a részeg hullim
boldogsdgokat tanitvdn

Mindenféle jot elmondott
sir6 ember miért boldog
uldozottek és szegények
hogyan lelnek menedéket

és mikdzben halat csindlt
szaporitott és morikdlt
toltott kosarat ladikdt
akkor jo volt iigyes kivalt

Magdolndnak és Ldzdrnak
az Istennek a csdszdrnak
osztotta a halat halat

mind elfogyott mégis maradt
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A szdzadost messzi utrol
sirot aki biinnel rukkol
hallal tomi mazsoldval
itatja aszu bordval

Vendégeli a vendégség
dsszes furfangjdval népét
vizet vdltoztat dt borrd
ahogy a gyerekek szoktdk

Anyjat szoval korholgatja

melyik nagyobb nem hallgatja

tanitvanyainak labdt
mosogatja 6k meg dlljak

Meézer drul hogy etesse
csdkot tesz a kisdedekre
dsszeborul mint az drnyak
kindlja magdt a tdjnak

folteszi a harangszora
hosszu testét nél a torka

. Iép a ldba erddk hosszdn

kédnnye pereg anyja gyolcsdn

Kiterjeszti lehelletét
Sfolvagdossa minden erét
megontdzi a virdgot
késziti a mennyorszdgot

abbol lesz a szelek utja
lenn meg szenvedések kutja
ki meriti ki bujhatja
nincsen térvény vdlasz arra

Tovadbb jdr és negyven napig
mint az emlék ugy marad itt
nem akar mdr szenvedni se

embernek sok drnynak mi se

Szdll a szél a nddasokba
belefogodzik azokba
imigy repiil mint a sirdly
alig drnyék alig kirdly

r.

A ruhdim széjjelosztjak
pendelyeim elkapdossdk
az orcdmat megcsapdossdk
szivem szaldt is kifosztjdk

kockadt vetnek a mdjamra
képdnyeget a véllamra
homlokomba sebet zuznak
ne ldssanak szomorunak

tovist raknak korondnak
ugy mutatnak az anydmnak
pdlcabotot a kezembe
nyomnak legyek fejedelme

a zsidéknak a latroknak
velem imigy bolondoznak
fiirtjeimet leszakitjdk
besdrozzak arcom pirjat

hosszu kel kiré fonnak
mint a bolond kanyarogjak

- pordgjek mint szakadt orso

és ez még nem az utolsé

szemem kékjét folhigitjdk
vizzel bizony lelik nyitjdt
oldalamnak a fehérnek
hol a ddrddak beleférnek

megnagyitjdk homlokomat
kindljdk a madarakat
csecsebecse darabokkal

is vetnek elébiik sokkal

derekamat meghosszitjak
tudatlanok és borisszdk

és dtadnak kénye-kedvre
hogy fogam a hollé verje

igy juttatnak zsigerekre
szdrnyiiséges eledelre
csontjaimat kiforgatjak
testem hosszu végre adjdk
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Poknak adnak beszovésre
[6knek éhes eb elébe
pdlcikdval kiforgatnak
mindenképpen sanyargatrak

Kdnnyem t6bbé ne fakadjon
torkom epét befogadjon
szememet verje ki kavics
ugy lehessek vak magam is

elvégezzem mint a cseléd
ura nagy cselekedetét
ahogy adédik ahogy kell
amit az éy red ro fel

elcipeljem a keresztet
keresztbe s az iinnepnek
menjek neki szentelt barka
vessen drnyat a hajamra

Bednar Barnabas: EGY MUNKASSZAZADDAL
A MASODIK MAGYAR HADSEREGNEL. (A
szerz6 kiadasa, 198 1) - A szerz - foglalkozasira
nézve orvos — szerény fiizetformaban jelentette
meg vallomasat munkaszolgalatos frontélményei-
rol. Igyekszik mindeniitt targyszerli, ténykozlé
maradni, s éppen ezzel a visszafogott, naploszerii
beszamoloval éri el azt a hatast, mely az _olvasét}
nemcsak egyiittérzé azonosulasra készteti, hanem
a mult eleven emlékei nem fogyd tanulsigainak
rogzitésére is. A tanulsagok pedig arra figyelmez-
tetnek, hogy semmilyen formaban nem szabad
megismétlGdnie tobbé emberek hitbéli, vilagnézeti,
hovatartozasi megkiilonboztetésének, iildozésé-
nek.

- ,,1938 Gszén a bécsi dontés értelmében Szlova-
kia déli sivja magyar fennhatésag ala keriilt. Eb-
ben a savban fekiidt Jolsva varoska is, ahol csala-
dommal - feleségemmel és akkor otéves kisla-
nyommal — éltem és mint kororvos miikodtem.
A magyarok bevonulasa utan rovidesen felmentet-
tek kororvosi ténykedésem aldl és kb. 3 évvel ez-
utan megfosztottak hadnagyi rangomtol is, melyet
még az elsé vilaghaboriban szereztem. 1942 maju-

dlljak ki ha ez a vdsdr
ha kifogtak dlljak rd mdr
szogezhetik a kezemet
ahogyan elrendeltetett

Itt a kezem nem disznéldb
szedett répdt galagonydt
szakassza sz0g fejem fiirtjét
tiirelmemet mdr ne tirjék

Gyertya folott cirogatom
oldalamat a nyakamon
virdgfiizér rozsa lesz dt
megtapintom majd a deszkat

olyan hosszi lesz a kezem
az eget is dtevezem ‘
olyan fehér lesz a vdllam
megfakulok a haldlban.

saban katonai behivét kaptam. Rimaszombatba
vonultam be. Itt mar egy teljes zsidd munkasszaza-
dot thlaltam, mely 204 £8b81 allt; nem szamitva a
keret parancsnokf6hadnagyat és helyettesét, vala-
mint a 6-8 altisztbdl a1l keretlegénységet. A mun-
kasszazad szama: 107/1 volt.” - fgy kezd8dik a
fajdalmas visszaemlékezés, s egy ‘emberi kalvéria
leirasaval folytatodik, amely sok-sok ember, végiil
egy egész hadsereg kalvaridjava valt, és pusztulas-
ba torkollott. A szerzOnek sikeriilt hazajutnia a
Don-kanyarbdl, de megannyi tdrsa golyok, ke-
gyetlenségek, éhség vagy betegség martaléka lett.
.»...lassacskan minden elrendez6d6tt, és én ismét
élhettem csaladi korben a megszokott életemet
- zarja vallomdsat —, egészen 1944 majusdig, ami-
kor csaladomat elhurcaltaik Oswiecinbe, engem
pedig behivtak egy 0jabb munkaszolgalatra.”

‘Amikor Gjabb poklok vartak. ..

Megszakad tehat az elbeszélés. Barcsak volna
elég ereje szerzéjének ahhoz, hogy folytassa. Nem
lehet félig elmondani azt, ami mindnyajunkra tar-
tozil-. Mert az emlékezés kotelesség, a tanulsagok
levonasa fontos és nélkiilozhetetlen, de az aldoza-
tok és a szenvedések eldtti fohajtds mulhatatlan.
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Karl Rahner

AZ IDBBASL SZULETS 6R6KK€VALésAG

Az brok életet illetd kételyek. Nem kétséges, a mai ember tudataban elhalvanyult az a meggy6z6-
dés, hogy az embernek a haldl utan 6rok élete van. A kereszténységnek ez az alapvetd tanitasa
~amelyet eleinte a XVIII. szazaddal kezd3dd felvildgosodas sem kezdett ki — kétségessé valik,
vagy legalabbis kikertil ama dolgok korébdl, amelyek az ember érdeklédésének kzéppontjaban
allnak. Igaz, minden korban voltak emberek, akik tigy gondoltik, hogy a halallal - ahogy mon-
dani szokas — mindennek vége; am mégis dltalanos volt az a meggy8z6dés, hogy az ember élete
maradando egzisztencidjanak vegérvényességére irdnyul, és e meggy5z8dés a kozgondolkodas-
nak is magatol ért6d6 eleme volt. Legalabbis a keresztény népek korében. De még azon til is,
bar itt mar erGsen eltértek és eltérnek egymastél a halal utani életrdl alkotott elgondolasok. Ma a
keresztények korében is veszély fenyegeti a kereszténységnek ezt az alapvetd meggy6z8dését.
Vannak, akik meg vannak ugyan gy6zédve Isten létezésérdl és vallasos életet élnek, de mégis az a
velemenyuk hogy lényegtelennek tekinthetik az 6rok élet kérdését, ha 6rok életen olyan életet
értiink, amely nem azonos egyszeriien ezzel az élettel, amelyet itt és most éliink. Természetesen
aza tény, hogy a mai tirsadalomban sokan kételkednek az 5rok életben, még nem bizonyitja azt,
hogy a kétely jogos is. Az emberi létezés végso és lényegi kérdéseit illetéen nem bizhatjuk magun-
kat a mai kozfelfogas tekintélyére, és nem hagyhatjuk magunkat attol félrevezetni. Kevesek ma-
gasztos és kifinomult meggy6z3dése is lehet az az igazsag, amely mindenkire érvényes, még ha
kevesen ismerik is el. A végs6 igazsagokat nem a bulvarlapok teszik kézzé, és nem a torzsasztal-
nal tisztdzzak semmitmondo fecsegés kozben. ‘

" Nem megfeleld elgondolasok. Természetesen egy keresztény is nyugodtan elismerheti, hogy azok
a képzetek, amelyek segitségével az 6rok élet mindenkor érvényes igazsagat kifejezik, fogyatéko-
sabbak, mint amennyire ez sziikségszeri és elkeriilhetetlen, és ezért inkabb elhomalyositjak,
mint megvilagitjak azt; amit voltaképpen ki kellene fejezniiik. Az 6rékkévalosagrdl alkotott nem
kielégitd elgondolasok k6zé tartozik az, ha az 6rokkévaldsigot soha véget nem érd, korlatlanul
folytatodd id8ként képzelik el. A legutobbi idSkig ezzel az elképzeléssel dolgoztak — mégpedig
til gyakran tisztességteleniil — azok, akik a pokol 6rokké tartd kinjairél prédikaltak. Am a mo-
dern fizika is tudja: ahhoz, hogy a fizikai vilag bizonyos tényallasat és valosagat kifejezhessiik,
nagyon fogyatékos fogalmakkal kell dolgoznunk [ha nem akarunk elveszni valamilyen matema--
tikai elvontsagban, amely egyediil nem is adja vissza a gondolt dolgot], s6t esetleg tobb fogalom-
mal is, amelyek latszélag szinte ellentmondanak egymasnak, és mégis csak ezek egyiitt tehetik
valamennyire felfoghatova szamunkra a szdban forgd valésagot. Ha ez mar a fizikaban is igy
van, akkor a mai embereknek voltaképpen.nem volna szabad megbotrankozniuk azon — mint
ahogy szivesen teszik —, hogy a vallas feriiletén is csak prébalkozasok aran és faradsaggal lehet
szert tenni, valamelyest talalé fogalmakra és gondolkodasi thodellekre, s ez igy van az 6rok élet
kérdésével kapcsolatban is. . .

Itt és most ennek a kimerithetetlen témanak csak egyetlen vonatkozasara probaljuk meg fel-
hivni a figyelmet, nevezetésen arra, hogy sajatsagos médon ~ habar tudatos gondolkodasunkkal
mindig elsiklunk felette — 'mar a mi idénkben tapasztalatot szerziink az 6rokkévaldsigrol, és eb-
b6l leszlirhetjlik azt, hogy az 6rokkévalosig, amely a mi idénkben a halal altal jon létre és valik
végérvényessé, nem gondolhaté el az id6 hatartalan tovahaladasaként.

Idéfogalmunk zsarnoksaga. Voitaképpeni megfontolasaink eldkészitése végett gondoljuk at még'

egyszer valamivel viligosabban, milyen nehézségek 1épnek fel, ha a halal ,,utdni” drékkévaldsa-

A tanulmany a bécsi Diakonia folyc')iratban jelent meg Ewigkeit aus Zeit cimmel.
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gotazidé hatartalan tovabbhaladasaként fogjuk fel. Ha az 6rokkévalosagot, ami életiinknek az

id6ben keletkezd' vege‘rvenyessege, egy olyan id6 tovahaladasaként értelmezziik, amely mindig

- 1j, Gjonnan kitoltendd és egymastol kiilonboz6 idStartamokbal all, akkor természetesen azomnnal
felvetddnek mindama — félig-meddig okos, félig-meddig ostoba — kérdések, amelyek alapjan a
félmfivelt mai ember megprobalja nevetségessé tenni vagy a hitelétdl megfosztani az 6rok életre
vonatkozé hitbeli meggy6z6dést. Ekkor ugyanis megkérdezheti: mi t5lti ki a mindig 0j idétarta-
.mokat? Nem fog-¢ lassanként unalmassa valni, ha az idének ezt a soha meg nem all6 szallitosza-
lagjat egyes szakaszaiban mindig ugyanazzal t5ltik ki, nevezetesen azzal az 6rok dicsérettel, ame-
lyet a teremtmény zeng a végtelen Isten magasztalasara? Ebben az 6rokké tovahalado idSben
miért nincs a karhozottaknak lehetdségiik a megtérésre, gondolkodésmédjuk megvaltoztatisa-
ra, a blinbanatra és igy arra, hogy a poklot mennyorszagga valtoztassak? Talan Isten akadalyoz-
za meg Gket ebben, aki végsS 6nkényében mar nem fogadja el az ilyen elveszett lelkek megtéré-
sét, habar ennek volna helye ebben az 6rokké tovahalado idében [ezekben az aién-okban, aho-
gyan a Szentiras kifejezi] és ez megtorténhetne? Ha az 6rokkévaldsdgot ily moédon hatartalanul
nyitott id6ként gondoljuk el, akkor nem az all-e mindig a vilag, az ember és t6rténelme elStt, ami
meég nincs, nevezetesen.az, ami majd csak egy eljovendd idGintervallumban talithatia meg a he-
lyét; akkor a menny nem éppen az-e, ami nem valosulhat meg, hogy 6rokké tovabb folytatdd-
hasson? De ha 6rokké folytatodnia kell tovabb, ha minden, ami van, csak kiindulopontja az el-
jovendonek, amit el kell érni, és igy tovabb — akkor az ilyen idében folyé Grokkévalésig nem
Achasvérosnak, az 6rok zsidonak a végzete-e, akinek mindig vandorolnia kell, anélkiil, hogy
barhova végleg megérkezne? Vajon az 6rok menny nem valtozik-e at ennek az 1dofogalomnak a
zsarnoksaga alatt 6rok pokolla, és megforditva?

Lathatjuk, mennyire veszélyes és karos az az elképzelés, hogy az 6rokkévalosag az id6 vég nél-
kiili tovahaiadasa. Hogy ezt a nehézséget elharithassuk, ahhoz természetesen joggal kuelenthet—
jilk : az 8rokkévalosag fogalmat megalkothatjuk ugy, hogy a realisnak, a maradandénak, a vég-
érvényesnek a fogalmabol tagadas atjan kikdszoboljik az egymasrakovetkezés, a szukcesszio, az
egymasutamség mozzanatat. A fogalomalkotasnak ez a méodszere — melynek jellemz§je az, hogy

‘az uJ fogalom egy €l6z6 fogalom bizonyos mozzanatainak tagadasival JfSn létre — nem szitkség-
szerlien és nem mindig jogosulatlan. Gyakran elkeriilhetetlen ez a modszet. Segitségével egy vak
alkothat maganak fogalmat — ha nem is szemléleti képet — a szinr6l, ennek alapjan szert tehet ar-
ra a meggy6z&désre, hogy vannak szinek, noha még sohasem latth 8ket, reménykedhet is abban,
hogy 6, a szilletett vak, egyszer talan még latni is fogja 6ket. De ennek a médszernek megvannak
a maga problémai. Honnan tudhatjuk a konkrét esetben, hogy a fogalmilag megragadott objek-
tum akkor is valdsaggal 1étezhet, ha ilyen tagadéssal kikiiszoboljiik egy tapasztalati dolog bizo-
nyos mozzanatat? A mi esetiinkben létezhet-e valéban valami maradandé, ha a fogalmabol kiik- .

tatjuk az egymasutanisdgot, holott az megvan minden kozvetleniil megtapasztalt maradando
dologban? /
Az drokkévalb jelzései. Hogy tovabb léphessiink, hogy bizhassunk abban: 1étezhet olyasmi is, ami
maradand6, 6rék, ami nincs alavetve a vég nélkiili egymasrakdvetkezés uralmanak, vegyilik
szemiigyre kozelebbrol az iddrdl valé tapasztalatunkat; benne felfedezhetiink valamit, ami
»Orok”, ami nem egyszerlien a most-ban, az id6 puszta pillanatdban van, hogy azutan elmuljék
és atadja a helyét egy —az el6z6t6l kiilonb6z6 — masiknak, ami felvaltja azt, majd maga is letlinik
-és a semmibe zuhan. — Magéanak az idének a paradoxonara gondolunk, minthogy az idé titok-
ban az 6rokkévalosagbdl él.

Itt van [harom fokozatban] valamely val6sig szuksegszeru maradandosaga [ezt régebben
szubsztancianak nevezték], ami maradandé mozzanatként hordozza a tulajdonsagok, jelensé-
gek, események valtozasat. Itt van a szellemi tapasztalat, ami egységgé foglalja 8ssze a multat, a
jelent, a jovot. Itt van a szabad személyes dontés, ami legbensd Iényegénél fogva nem tfiri, hogy
az altala tételezett valosag egyszerfien és egészen visszasiillyedjen a semmi iirességébe. Vegyiik
szemjigyre kissé kozelebbrol az 6rékkévalonak eme hirom, tapasztalati viligunkban talalhaté
jelzését.
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Egy torténet mint egész. Az id6 mindenekelStt Ugy jelenik meg elSttiink, mint egyedi események-
nek mind eldre, mind visszafele korlatlanul meghosszabbithaté lancolata, amelyben az esemé-
nyck mindegyike felvaltja a megel6z6t, hogy azutan maga is eltiinjék és felvalthassa a kovetkezd.
Itt azonban meg vagyunk gyéz6dve arrol — még ha erre kevésbé is figyeliink fel -, hogy a valtako-
'z, egymast felvalto eseményeknek ez a lancolata valami maradandonak a megjelenése, ami {leg-
alabbis hosszabb-rvidebb ideig] azonos marad 6nmagaval, hordozza a véltakozo jelenségeket, s
sszefogja valamilyen egésszé, valamilyen torténetté, amely egyetlen térténet, és nem bomlik fel
puszta egyedi mozzanatok halmaziva. Gondoljunk példaul egy virdg torténetére, annak vala-
mennyi valtozéiszakaszaval, a magtol a virdg végleges elvirdgzasaig. Vagy gondoljunk a sajat
élettorténetiinkre, amelyben kezdett6l végig minden pillanat mas, mint az el6z8, és mégis mind-
egyik egy és ugyanazon valosag meghatarozasa, s ez a valosag valtozatos torténet folyaman azo-
nos marad Snmagaval, és maganak — egy és ugyanazon valésagnak — igényli mindezeket az egy-
mast felvaltd plllanatokat Ezek az 6nmagukkal azonos valosigok — amelyek az idSpillandtok
valtakozasa és azok tartalmai mogatt huzodnak meg és igy Osszetartjak a végtelentiil paranyi id6-
pillanatokat, s az idSpillanatok porabdl nagyobb, mcgformélt térténetet alakitanak — voltakép-
pen nem lehetnek ugyanolyan mindségiiek, mint a megosztd és szétfolyd idd, mert ebben az eset-
ben nem tolthetnék be magaval az id6vel szemben a pillanatok hordozasanak és egyesitésének
feladatat. Hogy létezhessék az id6 mint nagyobb egység és forma {gestalt], mint értelmes torte-
net, ahhoz kell, hogy legyen valami — miként a mindennapi életben magatol értédden feltételez-
ziik —, ami nem egyszeriien felvilland és ismét kihunyoé idSpillanatok egymasutinja. Magaban az
id6ben van valami, ami nem egyszeriien azonos vele. Ennek a valaminek, hogy 6nmaga lehessen,
talan sziikksége van arra, hogy az id6ben kiteregesse magat, de mégsem azonos ezzel az id6pilla-
natokra valo kifejléssel. Mar a voltaképpeni idébeli Iétben tobb van, mint pusztin id8, van ben-
ne legalabbis valami maradando, ami az id6t torténeti idSalakzatokka [gestaltokka] egyesiti.

Filényben levé gondolkodas. Ez az iddben benne rejld idéfeletti még vilagosabba valik, ha meg-
gondoljuk, hogyan egyesitjik és alakitjuk az idét megtapasztalasanak szellemi folyamataban.
Az id6 nemcsak van, hanem az id6t tapasztaljuk, mégpedig nigy, hogy nem vagyunk néman ala-
vetve folydsanak, haném szembefordulunk vele: a multat, a jelent és a jov6t egybefogjuk, szelle-
mileg egységgé és formava 6tvdzziik, amely felillmilja az id8 tiszta egymasutinjat, amiben a ko-
vetkez6 pillanat 4z el6z6t megsemmisitve mindig diadalmaskodik. Ha valaki megfigyeli az id6-
nek ezt a szellemi egyesitését, az id6 folyasanak ezt a megallitdsat, szkeptikusan azt valaszolhat-
ja, hogy az igy egyesitett id6 — amelyben megsziinik az iires egymasutin, az id6 ,,megall”, nem -
halad tov4bb, nem mulik “csupan elgondolt id6, és az id6t igy elgondolo szubjektum a valdsagos
idSben menthetetleniil halad tovabb és eltlinik. De hogyan lehetne az id6t-— amely e szerint a fel-
fogas szerint magaban valéan nem mas, mint idéatomok lefolyasa, melyek mindegyike kioltja az
el6z6t, hogy azutan &t magat is kioltsa a rakovetkez - értelmes és igaz médon akarcsak ,,gon-
dolatban” is ilyen allé idGalakzatokka, értelemmel és struktarival rendelkezd térténetté egyesi-
teni, ha magéban ebben az id6ben nem volna semmi mas, csak az elfolyo? Es [ami még fonto-
sabb] hogyan kell a gondolkodot, a mild idGben egységet és format 1étesitd szubjek tumot elgon-
dolni, hogy erre képes lehessen?

Ha ez a gondolkodé szubjektum egészen ald volna vetve a milo idének mint valoban 1ényeg-
meghatirozé elvnek, akkor hogyan hozhatng létre az ilyen allg id8t akarcsak mint elgondolt
id6t is, mikora gondolkodés is valésa g, és a gondolkodas és az elgondolt dolog kélesondsen fel-
tételezi egymast? Nem, ha elgondoljuk az id6t, akkor mindig valami olyasmi térténik, ami a mi-
16 id6ben jatszddik le, de olyan eseményként, amely sajatsagos madon folényben van az idvel
szemben, az 6rokkévalosagot jelzi, mert az id6t elgondold gondolkodas, nincs egyszeriien alavet-
ve neki.

Szabad dintések. Am a legvildgosabban akkor szerziink tapasztalatot magaban az idében az
orokkévalosagrol, amikor az emberben a szellemi szubjektum szabad ddntést hoz, amely az egy
és egbész emberre vonatkozik és azt kdtelezi el. Itt most nem elemezhefjiik az ilyen dontéseket va-
lamennyi dlmenzw]ukban Ez tiil sok id6t venne igénybe. Csak ennyit mondunk: Az embernek
vannak szabad déntései, amelyekkel 5Gnmagardl mint egészrd] hataroz, amelyekért végsd, feltét-
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len felel6sséggel tartozik, amelyeket nem harithat senki és semmi masra, sem a l€lektan segitségeé-
vel, amely ismét mefsemmisiti az ember szubjektum voltat, sem a tarsadalomtudomanyok segit-
ségével, amelyek az embert a tarsadalmi koriilmények puszta ereddjévé prébaljak véltoztatni.
De ha az ember a tettével ezt mondja — ami hosszabb tavon elkeriilhetetlen, és bizonyos helyze-
tekben kérlelhetetleniil bekovetkezik, akar tudatosul, akar nem —: Elkeriilhetetleniil és menthe-
tetleniil felelés vagyok ezért, semmi sincs, amire végsé soron hivatkozhatnék, hogy felmentést
kapjak, akkor egyidejiileg arra is gondolhat és azt is mondhatja : 6h, mindez nem is olyan fontos
és nem is olyan rossz, mert ha valdban iit a végsé 6ra, mindig elmenekiilhetek az iires semmibe,
ahol mar senki sem érhet utol, sem a lelkiismeretem szava, sem a vilagtorténelem, sem az Isten.
Nem :a végss személyes dontések — legalabbis akkor, ha az élet egészét érintik és a halailal végér-
vényessé valnak — visszavonhatatlanok, az igazi 6rokkévalosaghoz tartoznak, mely az idGben
alakul ki. Itt természetesen fel kellene vetniink — ha volna ra id6nk — az ember még le nem zirult
idején és torténetén beliilimegbanas és megtérés lehetGségének kérdését, figyelembe kellene ven-
niink az emberi szabadsag lényegénél fogva dialogikus természetét, aminek kovetkeztében a sza-
badsag e torténetén beliil dontd szerep jut Istennek. De mindez nem valtoztatna meg — a szabad-
sagnak és e szabadsag felel8sségének lényegéhez tartozd — amaz alaptényt, hogy a szabadsag [s6t
voltaképpen csak a szabadsag] véglegességet és megmasithatatlansagot akar és hoz létre, hogy ez
magiban foglalja e szabadsag létezésének véglegességét, orokkévalosagat, és ezért nem engedi
meg, hogy e szabadsag a felelGsségb6] a semmibe menekiiljon. Az idé itt valoban 6rékkévaldsa-
got teremt,.és az idGben az orékkévalosagrol szerziink tapasztalatot.

Flfogadni a felfoghatatlansagot. Lehet vitatkozni arrdl, mennyiben teszik lehetévé a fenti jelzé-
sek, hogy pontosabban megértsiik az orokkévaldsagot, ami keresztény reményiink szerint végle-
ges életiink lesz, ha atjutunk a halal kapujan. Véleményem szerint azonban e jelzések minden-
képpen vilagossa tesznek egyvalamit: nem lehet azt mondani, hogy tapasztalasunk kérében min-
den oly kizar6lagosan id6beli, hogy valdsagos dolgot csak akkor tudunk eigondolni, ha vagy tgy
gondoljuk el, hogy éppen csak most all fenn, azutan pedig eltiinik a semmiben, vagy pedig olyan
valosagként gondoljuk el, amely csupan idSpillanatok hatartalan szamabol all, amelyek vég nél-
kil mindig tovahaladnak és ezért elvileg nem biztosithatnak helyet a szabadsag véglegességet te-
remtd déntése szimara. Mindkét elképzelés — az id6 a semmiben végz6dik, az id6 sohasem szii-
nik meg - egyarant osszeegyeztethetetlen az 6rok életbe vetett keresztény hittel. De egyik elkép-
zelés sem hivatkozhat arra a tapasztalatra, amelyet az idérdl ténylegesen szerziink, ha elfogulat-
lanul engedjiik sz6hoz jutni az egész tapasztalatot.

Am ezekbdl a megfontolasokbél, habar csak 6vatos jelzésekre szorltkoznak nehany ‘kovet-
keztetést kell levonnunk a konkrét életre vonatkozoan. MindenekelStt gy latszik, hogy pozitiv
modon nem tudjuk elképzelni 6rok életiihk konkrét tartalmat. Tudjuk ugyan, hogy létezés és élet
lesz, amelynek tartalmat maga Isten alkotja majd, s hogy az 6rok élet szeretetet, végtelen meg-
ismerést, boldogsagot stb. jelent. De itt a fo6ldén nem tudjuk konkrét modon elképzelni és lefes-
teni, hogyan lehet mindezt tapasztalni az id6felettiség konkrétsagaban, s nem tudjuk, mit jelent a
megdics6iilt testiség, az 6sszes megmentett emberrel vald drok kdzosség stb. Nem kell nyugta-
lankodnunk azért, ha nekiink, mai keresztényeknek mar nemigen van batorsdgunk az 5rok élet
lefestéséhez, amely a Szentirastol kezdve Dantén 4t oly sok formaban megtalalhatd. Hiszen tény-
legesen az ismeretlenbe, az elképzelhetetlenbe 1épiink, és voltaképp csak anhyit tudunk, hogy Is-
tennek és szeretetének felfoghatatlansaga tolti be, és végleges. Ha elfogadjuk most a magunk sza-
mara 6rok életiink felfoghatatlansagat, és mégis reménykediink és bizunk, akkor ez elég is. Az
idGrdl valé tapasztalatunk — amelyben titokzatos moédon mindig tapasztalunk egy olyan valamit
is, ami tobb az id6nél - feljogosit benniinket arra, hogy. .. életiink hitre ¢s reményre alapuld
életté legyen, amelynek még varakoznia kell a véglegesre, habar nem tudja ezt diadalmasan elére
megmutatni.

Isten szeretetének gyozelme. Az id6ben megmutatkozé 6rokkévaldsig harmadik esetében, ame-
lyet réviden szemiigyre vettiink, vilagosan kideriil, hogy 6rok életiink ~ noha azt majd maga Is-
ten fogja betolteni — amaz erkélcsi és szabad alaptettiink végérvényessége lesz, mely tettiinkkel
" azid6 feldaraboltsaga f6lé emelkedve egyetlen és egész valosagként azza lettiink, amivé véglege-
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sen lenni akartunk. De ha 6r6kkéval()sé1gunk ily médon nem més, mint végérvényessé lett torté-
netlink, amit szabadsigunkkal mi magunk csindltunk, akkor nyilvinvalévd valik elSttiink
- megddbbentden és ugyanakkor boldogitpan —, hogy voltakeppem tetteinknek micsoda Top-
pant nagysaguk, mélységik, suruseguk van. Eletunk természetesen sok tekintetben banalis, fel-
szines, s6t ez elkeriithetetlen is, és ezért nem mindig valésul meg benne a szabadsag figy, hogy ab-
bol végérvényesség, rokkévalosag szarmazhatna. De ha van egyaltalan 6rok élet, és az nem egy
masik és szintén id&beli kiterjedéssel rendelkezd életként jarul idObeli életiinkhéz, hanem végér-
vényessége itteni életiinknek és szabadsag-térténetiinknek, annak, ami mélté arra, hogy végérveé-
nyessé valjék, akkor mutatkozik meg csak igazan létezésiink mérhetetlen mélysége és értéke, jol-
lehet e 1étezés gyakran azt a latszatot kelti, mintha mer8ben csak banalitasbol allna. Amikor en-
gedelmesen vallaljuk a lelkiismeretiinknek vald feltétlen feleldsséget, amikor énzetleniil feltétlen
szeretettel és huséggel ajandékozunk meg valakit, amikor fontolgatas nélkiil, 5nzetleniil megva-
16sitjuk az igazsig iranti feltétlen engedelmességet stb., akkor valéban van valami az életiinkben,
ami végteleniil értékes, ami annyira valosagos, hogy tébbé mar nem pusztulhat el és ehhez joga is
van. Ami képes kit6lteni az Srokkévaldsagot, ami valéban megérdemli, hogy az igazi Srokkéva-
16sag ne puszta jutalma legyen [ez a sz0, mely az 6nzést juttatja esziinkbe, amigy is félrevezetd),
hanem legsajatabb joga legyen ahhoz, hogy megvaldsitsa tulajdon lényegét. Ily méltosaggal és le-
hetséggel megaldott Iények vagyunk mi, emberek, mégpedig mindannyian, nem csupan az em-
beriségnek ez vagy az a langelméje, nem csupan egy Buddha vagy egy Szokratész, hanem mi va-
lamennyxen hidba latszunk szomyuseges tucatembereknek, kérészéletli halanddknak, akikbél
tulsagosan is sok van. Az az igazsag viszont, amit a kereszténység hirdet, igy hangzik : ahol hit-
ben, reményben, szeretetben élnek, ott ebben az iddben - amely latszdlag a végtelenbe nydlik,
hogy 6rok visszatéréssel mindig ugyanazt és a mindig Gjbol eltlinét hozza létre a keletkezés és el-
mulds 6rok korforgisaban — voltaképpen 6rokkévalosag sziiletik, amely nem azért lesz, h gy el-
muljék, hanem megmarad és [ami a donto] olyan, hogy megmaradasa boldogsag és nem pokol,
mert ez az 6rokkévalosig — mivel magt Istent fogadta be — mélté arra, hogy végérvényesen és
mindig legyen. Természetesen feltétleniil fenn kell tartanunk azt, hogy az ember szabadsag-torté-
nete okozhatja az ember végleges vesztét is, ami szintén végérvényes és idStlen. Am a keresztény-
ség voltaképpeni tizenete, lényeges tartalmat tekintve, nem azt hirdeti, hogy az 6rokkévalosigba
torkolld id§ e kér kimenetelének lehetSsége egyenrangi, hanem Isten szeretetének gySzelmét hir-
deti [azét az Istenét, aki a szabadsdgunk altal 6nmagat ajindékozza nekiink], és ebben az igehir-
detésben Jézus keresztjére és feltimadasara utal mint arra az eseményre, amelyben Isten szerete-
tének gydzelme nyilvanvald lett. Isten szeretete az oka és a biztositéka annak, hogy a mi rovid
id6nk; mely elmulik, 6rokkévaldsigot hoz létre, és az nem idébdl tevédik dssze. Noha a halal-
ban latszolag megsemmisiiliink ~ mivel a halottak nem adhatnak jelt magukrol ott, ahol tart az
id8 folyasa’~, azért ez.valojaban csak annak jele, hogy az id6bdl sziiletett 6rokkévalosag nem
olyan, hogy minden tovabbi nélkiil megmutatkozhatna itt, ebben a vilagban.

ENDREFFY ZOLTAN forditasa

ASZERKESZTOSEG KOZLI: Keérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szdnt kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvinynak megfelel6 gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kett8s sorkdzzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektura munkajat, masrészt megkimélik a szerkeszt3séget a kéziratmaso-
las tébblet-koltségeitdl. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eldze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Grziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztdségi fogadé-
orak: hétfs, kedd, csiitortok 9-16 oraig.
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TAKACS TIBOR versei

Mint ama Szent Gyérgy

Mint ama Szent Gyorgy, akit egy
ddniai templomban lattam :

ki minden percben halni megy

a sdrkdnnyal vivott csatdban,

ugy én is, itthon, napra-nap,
megvivom a kiilon csatamat,
levonvan a sisakomat,

ha a ledofott dllat tamad!

Ha legydztem, hiu siker,
naponta kell landzsdmra vetni,
s holnap ujra harcolni kell,
mindennap jobban verekedni!

Legydzhetetlen volnék én is,
mikor madris tobb sebbdl vérzek,
s nem véd Madonna, égi fétis,
dehogy vagyok hés, hiszen félek !

Félek uram, félek kirdlyom,
ki a fegyvert kezembe adtad,
mert egyszer biztos elhibdzom,
hogyha csupdn egy pillanatra!

S nem dld meg a Madonna engem,
mint ama Gyorgyot, ott, a domban!
Mert mindig gydzni lehetetlen :

az élet katondja voltam!

lkon

Ikont kaptam a messzi, tavol,
nem ismert Etiopiabol,
's tizennek a kopt keresztények
multjabol lam az ezredévek,
gondor gyermeke van a fdaradt
feketebérii Mdrianak,
s nekem e borre festett szentkép
ezentul mindorikre jelkép,
nemcsak az Asszony és a Gyermek,
kik e képen egymasra leltek,
de az arany, kék, voros, sdarga
szinek rimek a bardtsdgra,
hisz az ikont azoktil kaptam,
akiknek én semmii ~em adtam!




Barna Gabor

LISTENT DICSOITO EGYHAZI ENEKKONYV”

A Mezey kantorok énekeskonyvei és énekei
L

Az elmilt években egy munkakozdsség keretében modszeres és alapos kutatasokat végeztiink
Csépan (Szolnok megye). E gyiijtések soran — miutan egyik feladatom a jeles napi szokasok osz-
szegyljtése volt — magnetofonra vettiink egy betlehemes jatékot. A betlehemezés dalainak forra-
sat kutatva arra az eredményre jutottam, hogy a betlehemes jaték pasztor szereplSinek egyik
éneke sz6 szerint megtalalhatd Mezey Nepomuk Jdnos kunszentmartoni kantor 1883-ban kiadott
énekeskonyvében. Az énekeskdnyvben kottak nincsenek, csak - legtdbb esetben - dallamutala-
sokat talalunk. fgy csupan a megfeleld szovegrészek azonossagit tudtam megallapitani. Bizo-
nyosnak latszott, hogy a kérdéses szovegrészt Mezey kantor irta, hiszen-a versszakok kezd&betlii
Osszeolvasva @ Mezei nevet adtak ki. (Ko61t6ink killonosen az elmualt szdzadokban éltek elGszere-
tettel ezzel a kolt6i, irdi eszkozzel, az akrosztichonnal. Sokszor az akrosztichon teszi lehetévé
egy-egy koltS azonositasat. Esetiinkben, a Mezey-énekek vizsgalata soran is egyértelmiien azo-
nositast segitd jelenség. Latjuk ezt részben kdzolt példainkon is. A leggyakrabban alkalmazott
akrosztichon a MEZEI és a MEZEI JANOS, ritkabban MEZEI NEPOMUK JANOS és SZER-
ZE MEZEL) ‘ _

Az emlitett Mezey Nepomuk Janos 1883-ban kiadott énekeskdnyvét jol ismertem, hiszen az el-
mult évek soran tdbb példanyat gylijtéttem Gssze, s kis talzissal azt mondhatjuk, hogy a kdnyv
majdnem minden régi kunszentmartoni csaladnal megtalalhato volt. A kdnyvbdl szarmazd csé-
pai betlehemes ének inditott el annak vizsgalatara, hogy vajon Kunszentmartonon kivil a Tisza-
zugban hol ismerik még a Mezey énekeskonyveket, s a Mezey-énekeket hasznaljak-e, s ha igen,
milyen ajtatossagokon, milyen alkalmakkor?

A Mezey csaldd

Azelsé ismert Mezey, aki a mult szazad kézepén felbukkan, mar kantor. Oreg Mezey Jdnosnak
hivtak, s vele kezdédik a kunszentmartoni Mezey kantordinasztia, s az orszagban masutt élt,
vagy még €18 Mezey kantorok is.mind &siiket tisztelik benne.

Oreg Mezey Jdnosr6l nem sokat+4udunk. Szarmazasi helye ismeretlen. Egyik késobbi.énekes-
konyve szerint el6bb kalocsai, majd dbecsei kdntor volt. A kunszentmértoni tanacsi jegyz6kony-
vek szerint 14 évig volt ott kantor. Obecsérd] a magyar forradalom ellen felldzadt szerbek miatt
volt kénytelen elmenekiilni feleségével és hét gyermekével. Minden vagyona a gyujtogato és fosz-
togaté szerbek prédaja lett. {gy menekiilt a Délvidékrol az orszig belseje felé. Menekiilésének tt-
jat egyes énekeinek datumozasa jelzi: 1848-ban (a honap megjelslése nélkiil) Kisteleken ir egy
éneket. 1849. évben mar Kiskunfélegyhazan talaljuk, s valésziniileg még ugyanebben az évben
megérkezik Kunszentmartonba. Az 1848. és 1849. évi szerzemények Mezey Mor — késGbbi szen-
tesi kantor — lejegyzésében maradtak .meg. 1850-ben, kozelebbi datum nélkill, mar Kunszent-
martonban a fia szaimara irt énekét egy buicsuivezetd kéziratos hagyatéka Srizte meg.

Az elsé ismert Mezey-énekszoveg

Unnepi Mise Enek (szerzette) Mezey Janos Nagy Kun Szent Marto / nyi Fnekld s Orgonista
Marcius / 6 an 850 dik Evben / Ifju Mezey Janos részére
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Béjti Enek Mdridrul

Krisztus anya Sziiz Mdria
Szent szivednek nagy a kinja
All eléted egy vér Oltdr,
Melly nyilakkal téged dijdr

Gydtri bikes kebledett — Arasztya bus konyedett.

2V

Hovd lett szép viddmsdgod
Mellyet hozot anyasdgod,
Annak a kit sziizen sziiltél
Mr siralmas Anya lettél.
Beborult ékes eged, - Napra ldtni nem enged.

3V

Dicsé gyiimdlcse méhednek
Mindene Szent életednek
Eléted adja ki lelkétt
Onti ldtodra Szent Vérét,
Szenved és-hal az élet, Edes Anya hogy élhet.

7.

4

Elszte és még is kinlédol
Szent Keresztnél forgolédol
Foldett egett siralmadal
Végig dntesz jaj szavaddal
Lankad dldott sziv ered. — Meghalok
én is veled.

5V

Mar helyetted is sirhatnék

Vért a szivembiil onthetnék
meghiilést hozni lelkednek

Kész vagyok gyenge Szivednek
e vigasztaldst nem ldt ‘

Még keresztem a sajdt.

6d

Szdny engem is édes Anyam
Most és ha jon végsé Ordm
Szent Fiadnak piros vére
Hasson fel értem az Egre,
Es a te siralmaid! Sziv repeszté jajjaid!

Nyerj malasztott az Istentiil
Hogy remegjek minden biintiil
Sirjak azon hogy vétetem,
Es partiité szolga lettem

Bennem a valtot lélek
Tiszta legyen még élek.*

Amikor az 6nkény a szabadsagharc utan a forradalomban és a szabadsagharcban tevékeny sze-
repet vallalo Meggyesi Jozsef kantort allasabol elmozditja, a kdzség és vezetdi szinte egyhangu-
lag az otthonaboél eliizott Mezey Janost valasztjak meg Kunszentmarton varos kantoranak. Be-
mutatkozd éncklésével és orgonajatékaval nagyon elégedettek voltak. A szabadsigharc uténi
viszonyok rendezédése utin Mezey Janost visszahivjak Obecsére, de 8 —engedve a kunszentmar-
toni tanacs marasztaldsinak — nem ment el, hanem az dbecsei kantori székbe Lajos nevii fit va-
lasztatta meg.

Orég Mezey Janos 11 évig volt kunszentmartoni kantor. 1860-ban, az oktéberi diploma kiada-
sa utan allasaba visszahelyezték Meggyesi Jozsefet, aki jbol 1861-t6l 1872-ig miikodott.

“* Néhai Horpacsi Imre blicslivezetd hagyatékabol. Az ének nincs benne a Mezei Janos Enekes kanyv...

Szarvason, 1853. c. kdnyvében, ugyanakkor Gjabb 7 versszakot, azaz dsszesen 14-et kozél ifj. Mezey Ne-
pomuk Janos Istent dicsditd egyhdzi énekkinyv. . . Szentes, 1883. 50--52. lapjan. Kottajat Mezey Istvan
Enekeskonyv. . . Budapest, 1913. 16. oldalon talaljuk.
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Meggyesi haldla utan ifj. Mezey Nepomuk Jdnost, Kaposvar varos kantorat, dreg Mezey Janos
fidt valasztottik meg kantornak; aki Kaposvar varosatol diszes elbocsatd oklevelet nyert. Mezey
" Nepomuk Jdnos 1872-t51 1888-ig volt kunszentmartoni kantor, s 6 irta a mar emlegetett énckes-
konyvet, amelyben a csépai betlehemes jaték egyik énekét megtalaltam. Utédja unokadccse, Me-
zey Istvgn makoi kantor lett. Oreg Mezey Istvdn egészen 1913-ban bekovetkezett halalaig szere-
tett, kedvelt és a helyi kozéletben is aktivszerepet vallal6 kdntora volt a varosnak. Kantori mun- -
kaja mellett tarcakat, novellakat irt &s Gjsagot is szerkesztett. Gyermekei k6ziil t6bb kantor lett:
Istvan 1914-t81 kunszentmartoni kintor, Sandor fia pedig Mindszenten miiksdott. Oreg Mezey
Istvdn 1936 szeptemberében halt meg. Utdéda Mezey Ldszlé ccse lett, aki az 1950-es évekig, ha-
lalaig kantorizalt Kunszentmartonban. Vele meg is szakadt a Mezey kantorcsalad, kantordi-
‘nasztia kunszentmartoni 4ga, amely csaknem egy évszazadig élt és miikodott ebben a katolikus
nagykunsagi varosban.' Leszarmazottak az orszagban t6bb helyen élnek.

Kunszentmartonon kiviil a kérnyéken Szentesen, Cibakhazan és Mindszenten, kissé tavolabb
pedig Kalocsin és Makon miikodott Mezey kantor, akik mind kozeli rokonsagban allottak a
kunszentmartoni Mezey csaladdal. De jutott a Mezey kantorokbdl a Délvidékre: Szabadkara,
Obecsére és Vingara, s a Dunantilon példaul Sasdra is.? Kiterjedt csaldddal van tehat dolgunk,
akik eredetilket mindannyian a mar emlegetett Mezey Jdnos obecsei, majd  kunszentmartoni
kantorra vezetik vissza.} Az id8s Mezey Jdnost nemcsak &siiknek, hanem példaképiiknek is te-
kintették, azt a -Mezey Jdnost, akit a szazadforduld idején a Délalf6lddn kdntorkirdlynak
emlegettek.

Mezey énekeskonyvek, Mezey-énekek

Oreg Mezey Jdnos termékeny dalszerz6 és szorgalmas dalgyfijtd volt. 1853. augusztus 13-an be-
mutatja a kunszentmartoni varosi tanacsnak-az altala szerkesztett énekeskonyvet, amelynek ki-
- nyomtatdsihoz eldleget kér éskap. Még abban azévben meg is jelent az elsé Mezey énekeskonyv:
Enekes konyv, a Nagy Kun Szent Mdrton buzgd® s djtatos keresztény hivek szdmdra irta Bojt
el§ 16. 1853. évben Mezei Janos Kun Szent Mdrtoni kdntor. Szarvason, Réthy Lipot nyomddjdban,
1853. E kényv mindossze néhany példanyban ismeretes. Ugy tiinik, hogy viszonylag kevés pél-
danyban adtak ki, s hasznalatat egy-két évtized mulva visszaszoritotta ifj. Mezey Nepomuk Jdnos
énekeskonyve, amely feldolgozta annak anyagat is. Oreg Mezey Jdnos korabbi, 1840-es évekbeli
énekgyiijtdi és énekszerzdi tevékenysegét igazolja egyik fidnak, Mezey Mor szentesi fOkantornak
kéziratos kottas és énckeskdnyve, amelyben t6bb, az 1840-es évek elejérsl, kdzepérdl, oreg Me-
zeytél szarmazé szerzemény misolata van. E fiizetben talalhatok a csalad menekiilésének utjat
jelzé, mar emlitett datalasok (Obecse, Kistelek, Kiskunfélegyhaza). Mezey Moér Enekeskonyv a
szentesi buzgo és djtatos ker. kozonség szamdra. Osszeirta: Mezey Mor éneklész Széntesen. Ja-
nuar hoban, 1873-ik évben cimmeél meg is jelentetett egy énekgyiijteményt. A konyv azonban
lappang - sem Szentesen, sem Kunszentmartonban nem akadtam nyoméra. Tartalma igy isme-

retlen elottiink. :

Oreg Mezey Jdnos énekeskényvét ma mar nem ismerik, régt6l fogva nem hasznaljak Kun-
szentmartonban. Ifj. Mezey Nepomuk Jdnos kdnyve a haszalatbdl kiszoritotta. Néhany ma is
hasznalatos, napjaink énekeskonyveiben is meglévé ének van benne: En nemzetem, zsidé népem
(K4joniig, Bozdkiig visszavezethetd, atvették a Zsasskovszky és Szent Vagy Uram énektarba is),
Kényarilj Istenem én biinés lelkemen (Illyés Istvant6l ismert, benn van g Zsasskovszkyban és az
SzVU-ban is), Megvdité Kirdlyunk elébe megyiink (Bozoki énekeskonyvében és Zsasskovszky-
ban, SzVU-ban is megtaldthato), s még néhany példat lehetne emliteni. Ezenkiviil az akroszti-
chon alapjan azonosithatd tGbb énekszovegnél Mezey Jdnos szerzsége. A dallamutalasok alap-
jan szintén a mar emlitett kzismert régebbi énekeskonyvekig tudunk visszanyilni. A kapesola-
tok részletes feltirasa azonban még a jové feladatat jelenti.

1fj. Mezey Nepomuk Jdnos 1883-ban adta ki Szentesen,.Sima Ferenc nyomdéjaban munkajat
Istent dicsGitd egyhdzi énekkonyv cimmel — ezt valasztottuk irdsunk ciméiil is -, amelyhiez egy év-
vel késGbb folyamatos lapszamozassal egy Toldalék-ot fiizet, amelyben .az egész évi nagy ve-
csernyék és szertartdsok” magyar forditasat adja kozre. Itt olvashatok a vasarnapi, tinnepi lita-
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niak, vecsernyék zsoltdrai, egyes szentekrdl szol10 linnepi énekek, a gyertyaszentelés, a hamvaz-
kodas, a barkaszentelés, a passiOk szdvege, a nagycsiitortoki, nagypénteki és nagyszombati szer-
_tartas, a blizaszentelés ¢és a keresztjaré hét imdinak, énekeinek rendje, kiilonb6z4 litanidk és kor-
meneti énekek. Kiilonds jelentSséget ad ezeknek, hogy lathatéan mar a mult szazad utolsd har-
madaban magyarul végezték Gket.

Ez az egyik legismertebb Mezey énekeskonyv. Kunszentmartonon kiviil hasznaltak s igy meg
is talaltam a gytijtések soran Csépan, Szelevényen, Cibakhazan és a kiterjedt tiszazugi sz6l8sker-
tekben. A szerteAgazé Mezey csaladon keresztiil pedig ,.ez az énekeskonyv a Bacskaban és a Ba-
natban ma is kézkézen forog” - olvashatjuk egy 1930-as évekbeli foljegyzésben. Ez a konyv, bar
tobb éneket tartalmaz az dreg Mezey Jdnos-féle énekeskonyvbdl, s szerepelnek benhe e vidéken
gyljtott akkor ismert népénekek is, tele van Mezey Nepomuk Jdnos altal irott énekszovegekkel. .
Az Gsszes énekek 80%-a ide sorolhaté. Bar a névazenossig miatt nehézaz apa és fia Mezey Janos -
szerzeményeit megnyugtatéan elvilasztani. A korabeli feljegyzések is ugy mondjik, hogy Mezey
Nepomuk Janos sajat szerzeményeivel egyiitt kiadta édesapja, dreg Mezey Janos énektarat, s
gylijteményes szerzeményeit.

Meg kell emlékezniink egy harmadik énekeskonyvrél is, amely 1865-bert Kalocsan, majd
1866-ban Aradon.is megjelent. Ezt a kdnyvét utdbb nem Mezey Jdnos neve alatt, hanem szer-
kesztSje és kiaddja, Szombathy Sdndor neve alatt tartjaAk szamon, Pontos cime: Sziz Mdria di-
cséret. Azaz : énekes és imddsdgos konyv a bicsijdré ker. kath. hivek haszndlatdra. Oreg Mezey Jd-
nos volt kunszent-mdrtoni kdntortol.  Fépdsztori jovdhagyds mellett imddsdgokkal bdvitve kiadra
Szombathy Sdndor Kalocsa-fémegyei dldozdr. Kalocsdn, 1865. Ezt a bucstijaré kényvet hasznal-
tak és hasznaljak mind a mai napig Kalocsan és kérnyékén, de a ma Romaniahoz és Jugoszlavia-
hoz tartoz6 egykori dél-magyarorszagi katolikus telepiiléseken is. Tobb példanya elSkeriilt a
kunszentmartoni, csépai és cibakhazi egykori hires buicsuvezetdk, énekesemberek hagyatékabol,
néhany példinyban olyan bejegyzéssel, hogy Radnéan vették. Azon a Radnan — Mariaradnan,
amely Dél-Magyarorszig leghiresebb bticsuihelye 1évén nagyon fontos szerepet jatszott a nép val-
lasos irassal valo ellatasaban. E konyv hasznalatarol, énekeinek kéziratban torténd terjedésérol
és a szdbeli hagyomanyba bekeriilésérdl legtijabban az illancsi tanyak népének bﬁcsﬁjéréséval
kapcsolatban olvashattunk.* '

A negyedik énekeskényv, amelynek révén a Mezey kantorok sajat szerzemenyu vagy kedvelt
gyujtott énekei elterjedhettek, 1913-ban jelent meg elsGsorban kantorok hasznalatira. A kényv
anyagit Mezey Istvdn allitotta Gssze, kottakat is k6zol, s Enekeskonyv a romai katholikus hivek
haszndlatdra cimme] Budapesten a Pesti Kényvnyomda rt-nél 1913-ban adta ki. Ezt a kdnyvet,
ha ritkabban is, de mai napig hasznaljak Kunszentmartonban az ott miik6dd kantorok.:

Emellett a kottas énekeskdnyv mellett a Mezey énekek elemzésének fontos forrasa a Mezey
csalad altal 6rzott harom kéziratos kottas énekeskonyv. Mindhadrom kényveta mar emlitett Me-
zey Mor szentesi kantor, akkori szohasznalatbah éneklész masolta. Az egyikben féleg temetési
énekek, halotti énckek vannak, cimlapjan Mezey Mor szentesi éneklész 1860. bejegyzéssel, a ma-
sik egy 1862-b6l szarmaz6 kéziratos prelidiumos konyv. A harmadik sajnos hianyos, cimlapja is
elveszett. Ebben szinte majdnem mindegyik, mar emlitett Mezey-kényv kotta nélkiili énekének
orgonara irt dallamat megtaléljuk. Valosziniileg ez lehet a kéziratos valtozata, alapja az 1913-as
kottas Mezey konyvnek. Ennek eldontéséhez tovabbi elemzésre van sziikség. E kéziratos kony-
vekben sok éneknél feltiintették, hogy szévege vagy dallama, vagy mind a kettd, melyik Mezey
kantor szerzeménye. Egyik-masik éneknél pedig az eléadasmoédra tett utasitasként az all, hogy
Mezeyesen. Ez valosziniileg egy lassubb, patétikus, ,.régi kantoros” eladasmodot takarhat, az
énekben pedig egy zenéhez igazodd szévegmondast. A végss szot itt a tovabbi fészletezd vizsga-
lat mondja majd ki.’

( Folyatjuk )
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A katona

irta BALAZS JOZSEF

A kapernaumi katona korbejarta a foldre fektetett, frissen acsolt keresztet, meg-
allt mellette és figyelte a kozeled6 menetet. EIl jott a Jézus nevii prédikator, akit
— a szazadostdl hallotta — néhanyan, javakorabeli férfiak az Isten fiAnak tartanak,
olyan embernek, aki még a legbolcsebb emberek gondolatait is ismeri, mert hiabava-
16ak. Ezt mondtak rola, meg aztis, hogy 6 az az ember, az egyetlen, aki a vilag alapi-
tasa ota el3szor felfedi majd a sotétség titkait. Amikor bevonult Jeruzsalembe, z6ld
gallyakat dobaltak az utra, az emberek levetették felsé ruhaikat, hogy arra léphessen
a szamaraval Aztan fellazitotta a népet. A Kapernaumba vald katonat elsdsorban
az érdekelte, hogy miféle alakja lehet az emberi nemzetnek az az ember, aki Isten fia-
nak mondja magit. Mert lazitani sokan lazitottak mar. Amidta fennalinak a varo-
sok, amiodta fennall Jeruzsalem, bizonyosan sokan szidtdk mar, mert a kevélyek, az
alnokok, a dologtalanok és a megbizhatatlanok fészke. A katona sokszor hallotta,
masoktdl is gzeket, hiszen — ,,a mocskos csdcselék latvanya a megszallott, eszelds pré-
dikatoroknak joggal juttatja eszébe a vilag végét, de ez a Jézus alighanem mas prédi-
kator lehet, nem olyan, mint akik itt jonnek-mennek, majd elunva, hogy senki sem
veszi komolyan Sket, elhagyjak a varost, vagy beallnak 8k is kereskedének, iparos-
nak. Csak nem bolond taldn ez a Nazareti?”, gondolta a katona. Mert akkor, ha igy
van, nem fog vele tor6dni. Gyorsan felszegezik, aztan itt hagyjak a kereszteket. Unja
mar ezt a munkat. Ugyis elviszik 6ket innen hamarosan. A szizados is azt mondta,
Galiledba vezénylik 6ket, épp oda, ahové ez a prédikator valé. ..

A menet felért a hegyre.

Két katona megragadta Krisztus karjat. Megfordultak vele, a foldon heverd ke-
reszt felé huztak. .

— Varjatok - kialtotta a kapernaum1 katona. — A szazados megengedte, hogy be-
szélhessek vele egy kicsit. Nem sok az egész, néhany pillanat. . . Engedjétek el — intett
a két katonanak. — Addig a tGbbieket intézzétek el! — mutatott a két latorra, akiket
Krisztussal kisértek az imént a katonak és akiket vele egyiitt megfeszitenek most,
ezen a szép kora déleldttén. Sem 6, sem a szadzados nem értett egyet az idSponttal
egyébként. Hiszen miért kell éppen a legmelegebb id&ben, amikor mindenki pihen'a
hiivésben, a vastag.falak alatt.a varosban, amikor az iszonyu meleg atforrdsitja az
utcakdveket is, kivégeznilik embereket, miért nem este, vagy kora reggel Most kiilo-
ndsen elgondolkodtatta ez a katonat, mikozben az 1smeretlen arci, magat Nazareti-
nek nevezd prédikatorra nézett. o :

A kapernaumi jol megnézte maganak .a Nazaretit.

— Mindketten Gahleaba valdk vagyunk — kezdte a katona. — En Kapemaumba te
Nazaretbe. .

Jézus nem valaszolt

— Sokan azt mondjak, szép férfi vagy, én mkabb elszantnak és okosnak latlak
- — beszélt tovabb a katona. — Batornak, akar... egy feltorekvo fiatal hadvezér. .

Jézus kisimitotta csapzott hajat az arcabol, ranézett a katonara, a vallan feljebb

Részlet a szerzOnek A rorcell6iKrisztus cimii regényébd6l.,
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huzta koszos, elnyiitt palastjat. Ottis hagyta a vallan a kezét. A katonanak ugy tint,
mondani akar valamit, megszolal, de a Nazareti csak elmosolyodott. Az ujabb kin-
zéasra gondolt mielStt a keresztre szegeznék, talan éppen ez a katona tallt ki vala-
mit; azért ilyen baratsagosak, hogy azutan annal kegyetlenebbiil érezze a fajdalmat.

_ Sokaig nézték egymast, végre a katona szolalt meg

— Az Isten fia vagy? :

Krisztus megfordult idegen emberszagot' é rzett Klvancswkodo varosiak, soha-
sem latta 6ket, az 6 hivei pedig vagy megbujtak a bamészkodo témegben, vagy el
sem jottek. Csak két ismerds asszony allt mogétte. Az egyik —jol emlékszik — elkisér-
te 61 judeai utazasara. Valahonnan a tenger mellékér6! keriilt Jeruzsalembe, agyas
volt, szerencsét probalni jott a varosba, s 6t talalta meg. Eljott vele a sivatagba is.
A masik pedig egy parasztasszony a szulof‘old]erol (j viszi majd a hirt a csaladjanak,
elmondja Naziretben, hogy is mult ki 4 vilagbol.

— Azt szeretném, ha az Isten fia lennél - bukott ki végiil a’ katonabol am1 azota
motoszkalt benne, hogy felért a hegyre.

Jézus nem értette. Hiszen & t6bbszor elmondta, hogy az Isten kiildte a megzavaro-
dott emberiség megvaltasira és azért, hogy szemiikbe mondja az embereknek alnok-
sagukat, Ugy latszik, a katona nem hisz benne.

— Azt szeretném, ha szabadda tennél engem — nézte a katona és dsszeszoritotta a
szajat, varta a valaszt,

»ldeje lenne mar, hogy megszolaljon ez a Nazareti.' A hangjat szeretném hallam,
milyen a hangja?” .

Bar tudta, hogy nem kévetelhet valaszt, hiszen végiil is 6 kezdeményezte a beszél-
getést, mégis tiirelmetlenkedett.

— Hiszek abban, hogy az Isten ﬁa vagy... Hiszek benne, ezért mondjal valamit,
kérlek. . ! ‘

- ere vagy kivancsi? — szélalt meg a Nazareti. '

A hangjaban nem volt semmi kiildnds. Gyorsan ejtette a szavakat, mmtha surget-
te volna a katonat.

— Tegyél valami csodat. . . — A katona reszketett izgalméaban. — Mindenféle népek
élnek a foldon, az emberi gonoszsagnak nincs hatara. Ha az Isten fia vagy, csak azt
mondd meg, mit kellene tenni, mit tudna tenni a viligban a sok nép, hogy az é16 ne
csak az é16b6l éljen, Srokkon orokkeé. Sokat beszéltem errél a batyammal. O jart
Romaban Augustus csaszarnal, és sokat ismer, igen miivelt ember. . .

— Ebben nem tudok segiteni — razta meg a fejét Jézus. '

—~-Csak engem tegyél szabadd4, csak ennyi, és hiszek abban, hogy Isten fia vagy.
Hinnem kell. Most pedig mar hogy megismertelek, beszéltem veled, biztos vagyok
benne, hogy az vagy... Sohasem hittem semumiben, de most tudom, hogy az Isten
kiildott. . Megereztem

- Teis Isten fia vagy - valaszolt még mindig élénken és varatlan megalazasra var-
va Jézus. — Az Istennek is emberi alakja van, s ahany ember él a f61d6n, az mind az
Isten alakjat vette fel. Mint én is. . .

— Hat akkor biztos? — nézett ra elkerekedett szemmel a kapernaumi.

— Sokszor azt hiszem, hogy az Isten fia vagyok. Sokszor meg azt, hogy csak egy
ember Galileabdl, mint te is:.. Ha ezt akartad tudni, hat tudjad. .

— Azt szeretném,'azt akarom hogy az Isten fia legyél. .. Mint a tobblek Jeruzsa-
lemben, hiszek benned. . .

- Mondom, én magam semn tudom - mosolyodott el Jézus.
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- Deigen, igen. .. En tudom én latom! Persze, hogy az vagy. Nagyon sajnalnam,
ha nem lennél az Isten fia. En hinni akarok benne. .

-~ Sokszor én is megrettentem: éreztem, hogy hatalmam van masokon, aztan nem
tudtam aludni... Miért lehet nekem hataliham a masik emberen, aki ugyanolyan,
mint én? Miért, milyen jogon hatdrozhatom meg az emberek életét? Ilyenkor azt
szerettem volna, hogy masoknak is hasonlé hatalmuk legyen. .. — Jézus idegesen
szorongatta a vallat. — Tobbet kellett volna kételkednem. Hallottam egyszer egy nagy
kirdlyrdl, aki megkérte a lanyat, hogy mindennap, legalabb egyszer szigoran pa-
rancsoljon neki valamit. Ragaszkodjon hozza, hogy hajtsa is végre a parancsot, mert
ez a nagy kiraly Ggy gondolta, meg kell ismernie az alavetettséget is, hiszen hosszu
idén 4t csak parancsolt és parancsolt. . . Es boldogan megcsinalta mindig, amit ko-
vetelt téle a lanya. .. Ezért kellett volna tobbet kételkednem. Az egyenldségsdl. . .
Arrdl, hogy csak egyféle idedlja lehet az emberi vilagnak ? Sokat tévedtem. .. Es mé-
gis azt hittem, hogy az Isten fia vagyok. Es masok is, 6k is azt hiszik — mutatott hatra
a két asszonyra.

— Tegyél szabadda engem — emelte fel a fejét a katona. ‘

~ Nézz ram és nézz koriil. E két ember mar nemsokara belép a szabadsag vﬂégaba ‘
~ halkitotta le a hangjat Jézus.

A masik két hala]raitélt keresztjét mar fealhtottak halaltusajukat nevetve és szaj-
tatva bamulta a témeg.

. — Nagyon sajnalom, hogy nem vagy az Isten fia — suttogta a katona.

— Nem tudhatjuk, hogy kik vagyunk, mivé lesziink, s az id6 mulasa mivé teszi az
embert. .. Lehetséges, hogy az Isten megmutatja egyszer az arcat. Lehetséges, hogy
mindenkinek észre kellett volna mar vennie. Lehetséges, hogy mint engem is, lekiildi
ujra kozétek afiat, hogy kiigazittassanak az ember dolgai, a test és a 1élek céljai. .

- Kiigazitani? - gondolkodott el a katona. !

" A beszélgetésnek nemcsak fokozodd bensdségessége, hanem foleg igazsaga érte
. varatlanul, mintha valéban egy masik vilag mas, idegen és mégis gyorsan megszeret-
hetd gondolatait hallana. Igyekezett jOl megérteni a halalraitélt Jézust, mert a baty-
janak még ma be fog szamolni. A batyja is sokat elmélkedik a vilag allapotardl, az
asztrologia titkos tudomanyat is ismeri, s nemcsak Roémaban jart, de Egyiptomban
is, Athénben is, mint a csdszar titkos megbizottja. Bejarta a romai birodalom fontos
varosait, és tartomanyait. Most nagyon jé lenne, ha itt lehetne mellette. Bizonyosan
jobban tudna kérdezni, hiszen irastudo ember. . .

— Az imént a szabadsagrol kérdeztél. .. — hallotta Jézus hangjat.

— Igen— 6riilt meg a katona. — En hiszek abban, hogy az Isten fia vagy. Mindig is
tudtam, hogy egyszer jonni fog valaki. Olyan vagyok én is, mint a tobbi émber, va-
rok valakire, egy emberre, aki hirdeti a reményt, aki megvilagositja az eszemet.
Egyszerii ember vagyok, uram, csak egy katona. Nézz koriil, nézd meg a tébbiek ar-
cat. Tudatlansig és félelem, a halalba vald beletorddés és fajdalom kinozza minde-
gyiket. Szeretnék megeérteni a sajat sorsukat, szeretnék megérteni a vilag alapitasa-
nak az okat, s azt varjak, hogy egyszer csak minden napvilagra keriil, mert nincse-
nek olyan titkok, amiket egyszer, valamilyen istenség, valamilyen er$ napv1lagra ne
hozna. De egyelore semmi bizonyosat nem tudunk. .

Jézus letekintett a varosra. A sziklas domboldalak al_)an a cédrusok kéksége uralta
a latohatart. A varos még ilyenkor, a délel6tt ordiban is hangos volt, a varosok
messzirdl mind egyformak, gondolta. A sziirkén-csillogé falak mentén emberek mo-
zogtak. A katona, hogy eliizze a legyeket, ugy emelte fel a karjét az arcahoz, mintha
6lom huZta volna le A két keresztrefeszitett ferﬁ halaltusaja lehalkult. A tomeg
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csendben varta Jézus kivégzését, az emberek nem ertették, hogy a katona miért all
olyan hosszan, miért bAmulja Jézus a sziklas domboldalt. Csak nem jott talan Gjabb
parancs, hogy elhalasztjak a kivégzést, s a fiatal prédikator visszamehet a varosba,
eltlinhet a sivatagban? Egyetlen rokonat se lattak, senkit. Egyediil allt ott, maga-
nyossdgat sokan atérezték, taldn a katona is azért beszélget vele, hogy segitsen rajta
a halal el6tti pillanatok kénnyebben muljanak. .

— A szabadsagrol kérdeztél — emelte fel hangjat ujra Jézus.

A katona mar latta a kozeled$ szazadost. Tudta, hogy csak pillanatok lehetnek
hatra, s a Nazareti férfit is odaviszik a kereszthez. Nem tudta, minek kellene tortén-
nie, mivel érhetné el lelkiismerete megnyugtatasat A forrésag fogva tartotta a dom-
bokat. Ilyen meleg, futott it az agyan, csakis a viz6zon el6tt lehetett, vagy a régi nagy
kirdlyok koraban. Sokat beszélgetett a batyjaval a régi, ezer évekkel ezel6tti torté-
nelemrél. Kicsit gégdsén intézték el ezeket a szazadokat, csak a nagy haborikra,
melegekre és a hidegekre emlékeztek az 6regek is. A batyja a roOmai birodalmat — bar
sok mindennel nem értett egyet — a legtokéletesebbnek tartotta, amidta ember élhe-
tett a f5ldon. S mivel nemzetségiik tagjai tobb éve nem haboruztak, életiiket a végle-
gesség tudata erGsitette meg naprdl napra, s ha meg is jelent néha kozeliikkben egy-
egy olyan kiilonc, mint ez a nazareti prédikator, az emberek meghallgattik, kdvetdi
is'akadtak, aztdn maradt minden ugy, ahogyan annak elétte volt.

Ez a Jézus azonban mas — érezte egyre inkabb a katona — mint.a tobbi felforgato,
akik a penzvaltok a gazdagok ellen pusmogtak, tobbnyxre txtokban, elbijva az em-
berek eldl. .

- A szabadsagrol kérdeztél — Jézus hangja visszhangzott a fiilében.

A katona mellett mar ott allt a szazados. Mogdtte két landzsas katona varta a
parancsot. ‘

— Latod azt ott? - Jézus felemelt ujjaval mutatott a mar megfeszxtett ket emberre
- Csak-ennyi. Koziiliink csupan csak ez a két ember szabad. Es én is csak akkor val-
hatok majd szabadda. ..

- Ezt nem értem, uram, ezt sehogyan sem értem — rémiilt el a katona.

Hatranézett a szazadosra. Az is a prédikatort bamulta.

— Mit ér az élet, ha a halalnak kell 6rvendezni, uram? A szabadsag csak a halallal
nyerheté el. .. ? En azt hittem, hogy az Isten fia most csodat fog tenni és megmutatja
mindenkinek nem fog rajta a gyilkos szerszam, hogy aztan majd mindenki errdl be-
sz¢ljen Jeruzsalemben. . . —akapernaumikatona kétségbeesetten nézett koriil. A sza-
zados boélintott, mire a ket fegyveres megragadta a Nazaretlt hogy a f6ldon heverd
kereszthez vezesse.

Jézus azonban megallt, hangja, tekintete, egész alakja atszellemiilt. ‘

- Az id6 igazolni fog engem. Szamtalanszor fog lenyugodni -és djra feltiinni az
égen a nap, amig Gjra megjelenek az emberek k6z6tt. Akkor mar mindenki tudni
fogja, hogy a szabadsaghoz csak a halalban juthat el, s akkor lesz majd a legboldo-
gabb az emberiség. .

- Mioéta tudod, uram, hogy a szabadsag csak a halalban érhetd el? — kerdezte a
katona. ; ‘
- Régen — Jézus hangja rezignaltan esengett.
A katona szinte kiabalt:
— Miért nem haltal meg akkor azonnal?
A Nazéreti elmosolyodott.
— Oszinte légy, uram - kérlelte a katona.
— Nem tudom - hajtotta fejét szeliden oldalt Jézus.



— Régota tudod, uram? — nézte a kapernaumi minden izében remegve.
- Regota( tudom, és megsem haltam meg. Csak az er8szaknak engedelmeskedem
. most is.

A kapernaumi kétségbeesetten kapta meg Jézus vallat:

- Hat akkor miféle szabadsag a tiéd ? Mit tudsz réla mondani? Azt nevezed e sza-
badséagnak, hogy kilokik az embert a dombra, kit magasabb, kit alacsonyabb domb-
ra és ott hagyjak a testét a férgeknek? A régi egyiptomiak igy vélekednek a halélrél,
uram... nem torténik mar azzal semmi, uram, akit kiloknek a dombra

Jezus keseruen rdzta a fejét:

—'Nem tudod, mi a szabadsag, nem tudod, mi a halal, nem tudod, miért halnak
meg az egymast koveté nemzedékek. Nem tudod, nem tudhatod! Az élet, az a par
év, ami megadatik, nem elég arra, hogy megértsed. .. .

- — Hat akkor mire val6 az élet? Mondd meg, uram. .. Arra, hogy olyan héhér le-
gyek, mint most, arra, hogy ezrével 6ljiik az embereket. .. Mondjal valamit, mért
hallgatsz? Mondjal valamit! - kiabalta a katona, és szemebol folytak a konnyek.

— Elni kell - suttogta Jézus.

— Oszinte légy, uram ~ omlott 6ssze a katona. — Ha nincs csoda, ha erre alkalmat-
lan a mi vildgunk. . . akkor elvesztiink, mindnyajan, akik itt vagyunk, a nép. .. le-
leszarmazottaink is. . . mindenki! Sohasem fogjuk megérteni a vilig megalapitasanak
az okat? Az él6 embernek nincs timasza, uram? — konydrogve emelte fel a kezét.

Aztan, mért nem kapott valaszt és latta, hogy nincs segitség, felorditott:

— Kijatszdk az embereket, uram! A te Istened is kijatszott téged!

— Sajnalom, hogy nem értettél meg - sohajtotta elfethds6dé szemmel Jézus.

A kapernaum1 katona mar nem hallhatta szava1t mert a szdzados kozéjlik alit, és
intett a fejével, hogy menjen onnan.

A kapernaumi a keresztfaktol elbukdacsolt a domb szé&léig, s onnan nezte ahogy a
galileait rafektették a keresztre, majd a tomeg feje f6lé emelkedett a friss vérpata-

. kokkal csikozott emberalak. A keresztfan sokkal fiatalabbnak latszott, mint az
imént. Latta, hogy sir, hangtalanul Osszeszoritott szajjal, a fajdalomtol reszket a tes-
te. A kapernaumi katona is sirva fakadt, mind kozelebb és kozelebb vonszolva ma-
gat a kereszthez, zokogva feliivoltott: :

— Mentsiik meg, mentsétek meg! Fiatal még, nagyon fiatal! :

A katonak odaugrottak hozza. Az egyik hatulrdl befogta a szdjat. Mozdulni sem
birt. gy alltak egy ideig, mig a szazados nem intett, hogy engedjek el. A kapernaumj
visszabotorkalt oda, ahol az imént allt.

A domb szélérdl Gijra visszakialtott:

— Mentsd meg magad, ha Isten fia vagy! Tegyél csodat!

A szazados intett az egyik katonanak, hogy dofje 4t Jézust, minek varjanak to-
vabb, igy is elhizodott mar a keresztrefeszités. Az egykedviien, bamban bamulo arc-
cal, unottan, kedvetlefiil, de macskaiigyességgel 1€pett a kereszthez és dofte Jézusba -
a kését, majd megallt a Nazaretit kisér6 két asszony elStt, akik egymast szorosan at-

* 8lelve zokogtak. Mohon villogd szemmel vetette oda nekik:

— A ruhja a mienk.

Lassan eloszlott a tomeg a dombrol. A harom kereszt el6tt ott allt a kapernaumi
katona:Sokaig bamulta a fiatal Nazaretlt aztan lebandukolt a dombrol és leiilt egy
kére.

Megsimagatta a szikkadt, termeketlen, koves foldet. Messze a varosban kutyak
ugattak, litemes dobpergés, sipok és dudak éles hangja jutott el hozza. Lassan bees-
teledett, a varos alatt faklyafény gyult, emberek kolompoltak és kiabaltak. Aztan a

272



kiméletleniil, s hirtelen razuhant csendben tiicsk6k szazai szélaltak meg koriilotte.
Eppen a'vidam tiicsokzene, s a csillagok kozelsége juttatta eszébe a prédikator sza-
vait leétezése értelmetlenségérdl. A galileai bizonyosan az Isten fia volt, és nem pedig
felbujtd, aki a szazados szerint ki akarta {izni Jeruzsalemb6l a gazdagokat, s meg
akarta tenni magat kiralynak. ,,Jézus a félelmet akarja eloszlatni, a Khalal boldogsa-
gatelhozni a foldre. . .” — tovabbgondolni mar nem tudta a lehetetlent, végignylt a
f6ldon, ujjaival belemart egy szaraz fiicsomoba.

A halallal elérhetd a szabadsag, és mégis élni kell, ismételte Jézus. Hogyan lehetne
ezt megérteni? Hogyan lehetne ezt elfogadni? A Nazaretivel valo talalkozas alom-
ma, a képzelet jatékava oldodott benne. Mintha nem is délelétt, de valamikor na-
gyon régen tortént volna meg vele, a sivatagi hosszi menetelések utan, tavol a folyo-
volgyektdl, amikor dsszefolyt nappal és éjszaka, élet és haldl, amikor az alom 6ssze-
folyt a valosaggal. Végiil azzal nyugtatta meg magat, hogy ma is hasonld térténhe-
tett vele, hiszen, ha felidézi régebbi latomasait és gondolatait, rijén, Jézus csak azt

ismételte, csak azt fogalmazta meg, amit 6 is érzett mar régen. ..

BALAZS JOZSEFFEL

- — Megtisztel6nek érzem, hogy a Vigilidban ke-
rill sor erre a beszélgetésre. ‘Adosa, hive, tiszte-
18je vagyok a folyoiratnak, kényvespolcomon
két évtizede minden szama megtalalhatd, pon-
tosabban atto6l az id6t6l kezdve gyiijtom, ami-
ota 6nalld keresGként pénzhez juthattam. A
praktikus, sgamitgaté gondolkodas terrorja
kozepette a Vigilia gyakran jelentett igazi felii-
. diilést, hiszen az irasokbo! kiolvashatd szem-
pontok arra kényszeritettek engem is, hogy az
élet, a vilag, a 1étezés jelenségeit a kdzvetleniil
adott tér és id6 lehetGségeit meghaladdan is
érdemes magyarazni és értelmezni... A cél
— mindnydjunk szamara — nem lehet mads,
csakis sajit sorsunk megértése, s ha mindezt
csak kiilsBségeiben, a feliilet jelzéseiben &ljik
meg, bizonyos, hogy az ilyen sors el8bb-utobb
_eljelentékteleniil, ki van téve a gyors pusztu-
lasnak, a legkisebb megrazkodtatas is halalos
veszély szamara.

Szarazsag, aszaly nemcsak a természetben
talalhatd. Légszomjjal nemcsak a fak, a fiivek
kiiszkddnek, az ember is, ha életében legalabb
egyszer nem gondol arra, mi a célja életének.
S valdban oly lehangolé a mulanddsig alive-

A VIGILIA BESZELGETESE

tettségében élni, mint ahogyan azt oly sokan -
megfogalmazzak. Bar szamomra - jelenleg
— kevés meglepetéssel szolgalhat az élet, egy-
szer(ibben ugy mondhatnam, hogy unalmas,
am mégis a szabalyozottsag, az ellen6rzés pan-
céljat — ami végiil is a mindennapjainkat jel-
lemzi — feltorhetjiik, ha annak tudataban
éliink, hogy sokféle dolgot kikutathat, feltér-
képezhet és feldolgozhat az ember, de a felta-
ratlan titkok millidrdjanak nem juthat a végé-
re. Ama egyszeri kérdésre a valaszt, hogy
honnan van a vilig, s honnan szirmazik az
élet, egyeldre korvonalaiban sem sejtem.

— Immdr hiusz éve elkdltoztél sziilGfaludbol, .
vdrosban élsz, de mégis majdnem minden ird-
sodban felbukkannak sziiléfalud vildgdnak ké-
pei. Tobb regényed kotédik a Tisza, Szamos,
Kraszna vidékéhez, Szatmdr-Bereg tdjaihoz.
A viz, @ mocsdr, a folydk vildga regényeidnek
az emberekkel egyenértéki ,fészerepléi”. Ugy
tinik tehdt, hogy a gyermekkor alapvetden
meghatdrozo, hogy semmiképpen sem tudod
irdsaidban megkeriilni, elfelejteni a sziiléfalu-
dat, a Szatmdr megyei Vitkdt és kdrnyékét.
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- frasaimban valéban gyakran vissza-visz-
szatér a gyermekkori t4j. Bar varosban élek, de
a falutdl nem szakadtam el, s nem tagadom,
hogy idénként erdsen hidnyzik akar a sziiléfa-
lum, akar egy masik falu. . . Nincs ebben sem-
milyen romantikus elvagyodas, csupan nem
érzem magam igazan itthon a varosban. Azt
tudom neked mondani eddig megjelent ira-
saimmal kapcsolatban, hogy azokat kezdeti
1épéseknek tekintem, mint ahogyan a szil6fol-
dem altal kinalt témak, sorsok mégirasaban is
csak' az els@ lépéseket tettern meg. Sok még az
adossagom.

—~ Melyek ezek?

— Sokfélék. Mindjart az ¢lsé a paraszti élet
teljes atalakulasa, az atalakulas gydtrelmei, re-
ménykedése, s aldozatvallalasa... Felbomld
kozdsségek, s az jak még csak nem is dadog-
nak. A civilizacidos valtozasok a paraszti vi-
lagban hoztdk talan a legdramaibb fejlemé-
nyeket; a bezarkdzast, a szidnalmas elmaga-
nyosodast. . . Természetesen nem akarom én
visszaallitani a régi paraszti életet. Am a szo-
cialis helyzet siralmassaga ma-sem valtozott
meg mindeniitt. Igen sok azoknak a szama
- némelyikiiket ismerem —, akik ebédre colat
isznak kenyérrel. A csodaval hataros, hogy
még igy is élnek, nem haborognak, beletéréd-
nek a fillérekkel valo kiizdelembe, s ha szova is
teszik, hogy végigdolgoztak életiiket, glircol-
tek, helyzetiikkon ez lényegében mit sem val-
toztat.

A sokat fejlédott vilag nagyjabol mar min-
dent el tud intézni, meg tud szervezni, fel tud
talalni, csak éppen a munkakeriil6t, a dema-
gogot, a hitvanyt nem tudja elhatdrolni attol,
aki egyszerfien csak végzi a munkajat. Jo! tu-
dom, hogy az éltalanos fogalmazas semmihez
sem visz kozelebb, s mindaddig eredményt
sem lehet elérni, amig — képletesen szolva
~ cimjegyzéket nem allit Ossze az, aki igazsaga
birtokaban fiist616g. De hat honnan, milyen

_forrasbdl szerezzen az ember nagyobb bator-
sdgot annél, amivel éppen rendelkezik 7 Becsii-
letem azt kivanja, hogy err6l a gyavasagomrol
is beszéljek, bar gyorsan hozzateszem, ponto-
san tudom, hogy egy jol hierarchizalt k6zos-
ségben - csak bizonyos emberek véleményét il-
lik megjegyezni, figyelembe venni.

Adossag rengeteg van: szeretnék sokat irni
gyermekkoromrol, amely éppen az Otvenes
évek elejére esik. A kozelmultban irtam egy
dramat, amely a nyirbatori-katolikus temp-
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lomban jatszodik.. Most azt tervezem, hogy
egy tizennegyedik szazad végén Spanyolor-
szagban élt csillagjosrol irok dramat, akit az
inkvizicié maglyara kiildott.

— Regényeidben gyakran fordul el, hogy a
haldl bekdvetkezése események kiindulopontja,
illetve végpontja. Sokféle tartalom—érzelem
koncentrdlodik koré, mintha szdndékkal ugy
épitenéd fel irdsaid szerkezetét, hogy a fontos
Jordulatokat a haldl jelenléte-kizelsége kormd- -
nyozza. . .

— Ezen igy még nem gondolkodtam. Annyi
bizonyosnak latszik, hogy a torténelem soran
a civilizaciok mindig megtisztelték magukat
azzdl, hogy megfogalmaztik a halallal kapcso-
latos allaspontjukat. Talan a mi korunk mint-
ha kevesebbet t6r6dne ezzel. Az élet masfajta
dolgai a perifériara szoritjak, nélkiilézhetévé

" teszik mindazt, amit a halalrol gondolhat-
“nank..

. Engem a halal nem az élet, hanem a
létezés szempontjabdl foglalkoztat, annak el-
dontéséhez segithet hozza, hogy milyennek is
tekintsem azt a folyamatot, amelynek sordn a
hit, a hitetlenség, a szeretet és a gy{ilolet, az
uralkodni vagyas és a szolgasag egyszerre hat-
va valoban értéket, vagy kizarodlag tragikus ér-
téket hoz létre, olyat, amelyet el kell utasita-
nunk, vagy olyat, amihez ragaszkodnunk ér-
demes. Kétségtelen, hogy ebben sokat segithet
a keresztény tanitas, am azt gondolom, hogy
mégis mindenkinek sajat maginak kell vala-
milyen magatartasig eljutni, a maga gyotrode-
seivel, felismeréseivel megharcolni. Mivel jo-
magam sorsokban gondolkodom, hiszen az
iras ezt is jelenti, a halallal valdé szembenézés
kikényszeriti, hogy a létezésnek azokat a moz--
zanatait keressem, amelyek valoban lényege-
sek, fontosak lehettek a miltban él6 emberek-
nek is.

— Irdsaidban gyakran szerepelnek papok.
Valaho! azt is olvastam, hogy gyerekkorodban
ministraltdl.

~ Nemcsak gyermekkoromban ministral-
tam, kés6bb is. Az én falumban élt olyan ha-
gyomany, hogy a nagyobb iinnepekre haza-
ment fiatal fidk — akéar hatan vagy nyolcan is
—ministraltak. Ma mar nem él eza hagyomany,

~a falvakban alig-alig litok ministralé gye-

rekeket. Az én gyermekkoromban - az 6tve-

‘nes évek elso6 felében — még a kora reggeli mi-

séken, a délutani litiniakon is beoltézve vittiik
a hatalmas misekényvet, csengettiink, gyjtot-



tuk és oltottuk a gyertyat... Jol emlékszem
ezekre az idOkre, annal is inkabb, mert nem
tiltottak meg egyetlenegy alkalommal sem,
hogy ministraljak. Erdekes médon a magané-
letbe beavatkozni kész biirokrécia és helybeli
hatalom-emberek nagy tapintattal ,.nézték el”
atemplomba jarast. A tiltas — abban az id6ben
—csak a helybeli értelmiséget — par taditot, ta-
niténét — érintette. Sohasem éreztem hatra-
nyat annak, hogy a sziileim megkovetelték to-
lem a hittanérara jarast, a templomban a mi-
nistralast. llyenforman értheté az is, hogy egy
felkésziilt, miivelt katolikus pap mennyire be-
folyasolhatja egy gyermek gondolatvilagat, s
hogy az egész életén végigkisérheti. A temp-
lom, amelyr8l én beszélek, kétszaz éve all a

» falu kozepén. Kozel a Krasznahoz, talan ép-
pen azon a ponton, ahol vége van a régi Sza-
bolcs varmegyének és kezdédik Szatmar, de
amelynek csak kis toredéke maradt Magyar-
orszAgon, mert az igazsagtalan békekstések-
kel Szatmar megyének nagyobb része az or-
szaghataron kivill esik.

—Itt mar eljutottunk a térténelemhe:. ..

~Magyarok”, ,Fabian Bdlint taldlkozdsa Isten-
nel”, Az drtatian” cimi regényedben azokkal
az ugynevezett sorsproblémdkkal foglalkozol,
amelyekkel egyébként a szdzad magyar irodal-
ma is gyiirkézétt, — Jozsef Attila, Ady miiveire
gondolok elsésorban. .. Nem tartom véletlen-
nek, hogy éppen a ,Magyarok"” cimii film feli-
ratdn Jozsef Attila sorgkat lehet olvasni.

- Ugy tapasztalom, hogy maga a sz, sors-
problémak oly mértékben gyanussa valt, any-
nyiféle tartalom, képzet jarul hozza, hogy he-
lyénval6bb, ha nem beszéliink errdl. .. Nalam
nagyobb tekintélyl és hozzaértébb emberek-
kel kellene ezt tisztazni. . . Jémagam példajan
tapasztaltam a kozelmiltban, hogy mennyi ra-
fogas, félremagyarazas kisérte irasaimat, s a
beldliik késziilt filmeket is. Legutobb példaul
egy tudomanyos tanicskozdson hangzott el,
hogy a Magyarok cimii regényemben, illetve a
belble késziilt filmben a parasztok nem tudjak,
ki volt Hitler. Hogy Hitlerrdl nem hallott, ezt
sem a regényben, sem a filmben egyetlenegy
szerepl6 sem allitja. S6t. Jol olvashatdan és jo!
hallhatbéan-lathatoan egyik&jiik kialtja : Hitler
egy katonavezér! Szerencsésebb lenne nem to-
rédni a félreértésekkel, de senki sem Oriil an-
nak, ha irasai tartalmat kiforgatjak, s éppen
azok a regények esnek ennek aldozataul, ame-

lyek a magyarsag torténelmi szerepének, sor-
sanak a kérdéseivel foglalkoztak.

— Két nyilatkozatodat is olvastam, amelyben
arrdl beszélsz, hogy a magyar értelmiség meny-
nyire megosziott. Beszélgetésekbdl, elejtett
megjegyzésekbdl tudom, hogy ezt mdsok is ha-
sonléképpen latjdk. ]

— Téged nyilvan a megosztottsag okai érde-
kelnek. Valdjaban magam sem tudom. A sej-
tések, megérzések, az igazibb, valddibb kép-
nek csak pillanatonként valé felvillanasa sem-
mir6! sem gydzhet meg senkit. A nyilvanvalo-
an szamtalan ok kozott a hatarvonalat sokfé-
lekeppe\ meg lehet huzni; vannak cinikusok
¢és vannak, akik nem azok; vannak, akik er-
kolesi megfontolasok jegyében élnek, vannak,
akiknek semmilyen erkélcsi gatlasuk nincs, és
sorolhdatnam tovabb. .. De hat ez csak a dol-
gok felszine, sokkal mélyebben kell keresni az
okokat, hiszen a megosztottsag oly szivos ki-

- sérdje a szellemi életnek, hogy azt egy mélyebb

— torténeti-lélektani — elemzés tudna csak fel-
deriteni.

—~ Mi foglalkoztat most leginkdbb?

- Nagyjébél ugyanaz, ami nyolc vagy tiz év-
vel ezel6tt. A kézelmultban olvastam a romai

“torténetird, Sallustius munkajat a Catalina

Osszeeskiivésrdl. Catalina korat — egy helyiitt

— a kovetkezdképpen jellemzi: ,,...a kozjo '
alarcaban ki-ki a sajat hatalmaért versengett.
S ebben a versengésben sem ismertek sem mér-
téket, sem hatart...” A romai birodalom bu-
kéasdnak a kezdeteinél nagyjabol ugyanaz fog-
lalkoztatta a rébmai polgart is, mint éngem, ha
mdasképpen is gondolkodott arrél, mi a kozjo,
s hogy mit jelent a hatalom. Ez persze csak egy
tetszetds parhuzam, természetesen kritikatla-
nul nem lehetek a hive, am mégis, ha elgondo-
lom, hogy mi foglalkoztathatta Gseimet —
nagysziileim nemzedékét —, nagyjabol azt érez-
hették 8k is mint a miivelt romai, csak: éppen
nem tudtdk olyan pontosan megfogalmazni,
mint Sallustius, aki a kereszténység elterjedése
eldtti évtizedekben élt. Ugyand amiatt is kifa-
kad, hogy a polgarokat a pénz és a kapcsola-
tok hajhaszasa érdekli csupan, magasztaljak a
vagyont. ..stb. Ezen mar nem is lepddtem
meg olyan nagyon, hiszen mit tehet az ember,
ha unalmas az élete, s ha a torténelem csak
annyi éromet okoz neki, hogy ‘par rabszolga-
nak parancsoljon, s azok felett rendelkezzen.

\
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Mindazt elkdveti, amivel Sallustius joggal
megvéddolja, s hogy évszdzadok, évezredek
multan is, azok, akik hasonl6 jogokkal rendel-
keztek, mint egy romai patricius, csak a pénzt
€s a kapcsolatokat hajhasztak, magasztaltik a
vagyont stb.

Ma —és a kivételeket elismerem régebbrdl is
- merGben mas a helyzet, mint a Kereszténység
elterjedésének kezdeteinél, s az azt kovetd év-
szizadokban. Am mégis jO lenne minél na-
gyobb torténelmi, 1élektani, filozofiai ismeret-
re szert tenni, amellyel megérthetném, miért
szitkségszerli, hogy egyes emberek — az élet
legkiilonfélébb teriiletein — til nagy hatalom-
mal birjanak. Néhany dolog mintha ujra éled-
ne a multbdl, a régmuiltbol, a kozelmaltbol.
Keresi az ember a kamarilla-hajlam elterjedé-
sének okat, s elképzeli sajat jovGjét, ami azért
mar nemcsak kizdrdlagosan az §vé. ..

— Térjiink dt egy mdsik teriiletre. Filmgydr-
ban dolgozol, tobb mivedbél készilt film, leg-
utobb pedig a sikeresnek itélt |, Szivziir” film no-
velldjdt irtad, amibdl a forgatkdnyv sziiletert.
S nem érintettitk még a ,Szeret6k és szerelme-
sek” cimii regényedet, amelyben az iizemi ¥j-
sdgirds sordn szerzett élményeidet irtad meg.
Ennek a kényvnek illusztrdcicit Huszdrik Zol-
tdn készitette .. . ‘

— Huszarik rajzolta Az drtatlan cimii regé-
nyem cimiapjat is. Annak idején meg is ta-
madtak ezért a cimlapért, 6riiltink is neki,
mert kiderilt, hogy a kritika irdja tékéletesen
érti, mit akart Huszarik kifejezni, azért is inge-
relhette annyira. Ami a Huszarikkal val6 kap-
csolatomat illeti: €lég késén ismertem meg, ta-
14n baratjanak tekintett. Azt tudom, hogy ira-
‘saimat elolvasta, azt is, amelyiket nem, & il-
lusztralta, . . Gyakran toltéttem el vele hosz-
szabb id6t, nagyjabol megismertem gondolko-
dasmédjat, izlését. Ugy emlékszem, hogy
tobbszor kozolte velem: az illusztraciékbdl él
meg. Ezért kedvesen biztatott, ijak kdnyve-
ket, mert az sziméra pénzt jelent. JelentSségét
még nemigen tudom kell6képpen tisztazni ma-
gamban: ha ragondolok, mindig olyan érzé-
sem van, hogy tegnap vagy tegnapelétt falal-
koztam vele a filmgyar portdjan,’az udvaron, s
hogy valojaban még él, felis hivhatnam telefo-
non. Aki taldlkozott mar olyan emberrel, aki-
nek az egyénisége kdzvetlenséget, egyszeriisé-
get, a szeretetremeéliosig bensGségességét su-
garozza, az konnyen elképzelheti, milyen em-
ber volt. Ami pedig palyajanak alakulasat ille-
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ti, a tehetséggel valo gazdalkodas fogyatékos-
sagaira is figyelmeztet mindnyajunkat, hiszen
mdivészi felkésziiltsége, tisztessége senkl elott
sem lehetett kérdéses.

— Hogy jutottal kapcsolatba a ﬁlmmﬁl}észet-
tel?

— A filmmiivészettel valé kapcsolatom azzal
kezd5dott, hogy tizennyolc évesen tehervona-
ton Matészalkar6l Budapestre utaztam -
egyébként é&jjeli utazas volt —; sietnem kellett,
hogy elérjem a felvételi idépontjat. Filmrende-
Z0 szerettem volna lenni. Am sem akkor, sem
késbb nem sikeriilt a tervem, nem keriilhet-
tem abba a meglehetGsen zart, jol védett, ko-
riillbastyazott vilagba, ahol a filmrendez6ket
tanitjak. Az igazsaghoz tartozik, hogy kiilf5l-
dén - talan — tanulhattam volna, de annyira
ide, ebbe az orszagba gyokereztem, hogy moz-
dulni sem birtam, s valéjaban nem is akartam.
Igy aztan egyszer arra gondoltam, hogy azo-
kat a témaimat, amelyeket meg akartam csi-

vnalm filmen, megirom. Igy sziilettek meg a

regényeim.

— Mostandban mintha kevesebbet irndl.
Megjelent eddig 6t regényed, de mdr kéi éve
nem jelentkeztél tjabb kdnyvvel.

~ Hamarosan megjelenik novellas kotetem,
s remélem, nemsokara befejezem 1j regénye-
met is. Nem panaszként mondom, de az iras
mellett sokféle méas dologgal is kell foglalkoz-
nom, s ennek semmi kdze sincs az irodalom-
hoz.

. Emlitetted, hogy rémai katolikus vagy, ne-
veltetésed is valldsos volt. . . M1t jelent szdmod-
ra a vallds, az Isten?

— Ezt a neveltetést ugy kell elképzelni, aho-
gyan egy atlag magyar parasztcsaladban ne-
vélhetik — a nehéz megélhetés, a fizikai munka
szoritdsaban — a gyereket. Mégis sok boldog-
sagban és 6romben volt részem. Karacsony-
kor az ¢jféli misék, a hasvéti nagy kérmene-
tek, az innepélyes vasarnap délelSttok, ami-
kpr felvaltva fujtathattuk az orgonat, s kdzben
par lépésre t6lem, apam a tobbi paraszttal
egyiitt énckelte 'a papai himnuszt, szarnyalé
énekiik, elragadtatasuk erds érzelmet jelentett,
nemcsak a. koltészetet, nemcsak a Krisztus
sziiletésétdl, halalatdl, feltimadasatol. vald
meghatodast, hanem ott éreztem emdgott a
valosagot, a mindenhol jelenlevé Elrendez6t
és Uralkodot.



Azutan persze sok minden megvaltozott.
Meég huszéves sem voltam, amikor apam meg-
halt, a konyortelen, kemény munka legyiirte,
nem élt még egy fél évszazadot sem. A minden
joval kecsegtetd 1j vilag ugyanolyan kilatasta-
lan életre szoritotta, mint annak elétte, ami-
kor 8 voltfiatal. A szegény embernek a szazad
Otvenes éveiben sem sikeredtek sokkal jobban
a tervei, mint a két haboru kézétt. Ezt tudo-
masul vettem, s ezutin én magam csak azt ki-
vantam, hogy ugyanannyi jogom legyen, mint
a tobbi magyar allampolgarnak. S mikdzben
sok mindent megtanultam, tapasztaltam, az
Istennel valé viszonyom is megvaltozott. A le-
genda mogott tudatosan keérestem a valdsag
vonalait, dsszefiiggéseit, s ha néha biztos vol-
tam abban, hogy Istent érzékelem, tudoma-
som van rola, akkor megrettentett a milt és a

GALAMBOSI LASZLO

Halaliizé

Micsoda madar!

Havas pajzson, jeges kardon
bdtran muzsikdl.

Kés a szdjdt,

bog a ldbat

nem fesziti mdr.

Ldngos vesszén
magbocskorban

tarisznydval jdr.

Bocskorolj, maddr!
Hogyha jonnek a legények,
tilinkodra kerengéinek.

A lednyok ringatozva
hajladoznak égi utra.
Gyodngyfejii maddr!

Kés a szddat,

bog a ldbad

nem fesziti mdr.

Vildgvégi zuzmardbaol
pelyhedre nem fagyhat fdtyol.
Tollhintoba szallj!

jov6 is. Nem tudtam eldénteni, hogy mikor
lettem titokzatosabb folyamat része: akkor,
amikor Isten munkajat latom mindenben,
vagy akkor, amikor az a meggy6z6dés kisért,
hogy Isten nem létezhet.

Gyakran zarultak be a megismerés kiilonfé-
le utjai, s modfelett kérdésessé valt, mit is tud-
hat meg egy ember az érzékeivel, a képzeleté-
vel, a megérzéseivel. Létezésiink értelmérdl
gondolkodni nem segit semmilyen Gnamitas,
azt, hogy az élet egyszeri és megismételhetet-
len, tudomasul kell venni, mint ahogyan azt a

‘kérdést is, ami oly gyakran megkisértette az

embert mér a legrégebbi id6ben is: az ember
sorsanak célja Istennel vagy Isten nélkiil - meg-
ismerhetetien? :

SKULTETY TAMAS

Csondit a madar.

Havas pajzson, jeges kardon
bdtran muzsikdl. :
Nap hdzaban, Hold hdzdban
gyémdntszékre szdll.
Csapddt vetnek a legények,
tilinkora kerengéinek.

A lednyok ringatézva
hajladoznak égi utra.
Bukdos a Haldl!
Gydngyfejii maddr,

kés a szddat,

bog a ldbad

nem fesziti mdr.

Ldngos vesszén
magbocskorban
sétdl a maddr,

. tarisznydval jdr. -
Sélyombogyii pirkadatkor
bdtran muzsikdl.
Kocsagfarku felhék mélyén
gyolcskunyhoban hdl.
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Ot éve ment el...

Ot éve, 1978. dprilis 8-dn tavozott kiriinkb6l mentorunk, bardtunk, Ronay Gyirgy iré, a
Vigilia felelds szerkesztdje. Ma is ugy gondolunk rd, mikozben miivét — a Vigilidt — az 6
szdndékai és koncepcidja alapjan folytatjuk, ahogy Sétér Istvan irt rola még 1948-ban:
0 az igazi angyali kolt6, ldzado, szigori angval, aki Gnmagdval szemben sem megbo-
csdtobb, mint az egész vildggal. . ." — Tiiz Tamds pedig, Ronay haldlhirét véve, igy mél-
tatta: ,,Az iro, aki irodalomtdrténetét fejben huszondtszor is dtdolgozta, most maga is
belép az irodalomiiriénetbe. A Nyugat harmadik nemzedékének kiemelkedd tagja, a
magyar katolikus irodalom eurdpai szintii képviseldje volt. Miive még ebben a szellemi
szépségek irdnt annyira érzéketlen korban is tovibb él és hat, csakugy, mint szeretetre
mélté emberi alakja sziviinkben és sirjan az illatos kakucsi rézsdk.”

Ave atque vale En kiiszkddve emlékezem

(R. Gy. halalara) a jazminokra és a kékre

Jaj hol kapom el a

Az arkangyal ellebegett
nem fordit tobbé Eludrd-t

a tiszta papirlap eldtt
minden orékre eszébe jutort

bardtom tiindéri tekintetét?
hol hallok szdrnysuhogdst?

Haj6 duddl s a Dundrél
es6 rohamoz és hideg szél

HORVATH ELEMER

Remény

Mind jovébe hdtrdl, ki a sorbél ki nem dllhat.
Létiink lett a megsemmisiilés misztériuma

és haldlunk a térténetté filszentelt élet.

Tenyészet nélkiili tény : ahogy gyiimolcsfak égnek,
mint a kék és mégkékebb fiistbe bamulé dllat
szimatra-mereviilt, részvétlen s hii tekintete.

CZIGANY GYORGY
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’

Hegyi Béla

PILINSZKY ES RONAY

Két remekbe szabott egyéniség. Azonos hitbéli alapon kétféle lataismod, kétféle szemlélodés. Vi-
lagnézeti varians. Pilinszky a valdsag tartalmat és értelmét kizarolag a valésagon tuli informa-
ciokban keresi: latszat és valosag alapképletét a létezés egészébe épitve tragikus osszefonodas-
ban latja, még ha idénként a latszat levedlik is a valdsagrol, amely azonban mindig fajdalmas
miitét vagy katasztrofa. ,,A latszat a dolgokra, egész viligunkra raszétt alarc.” Roénay szerint a
valosagban rejlik minden magyarazat: Isten, ember, élet; Pilinszky a valosagot mintegy kiviilrél
szemlélve leli meg ok és okozat Gsszefiiggéseit. A valdsag — latszat, a dolgok végiil is valosagfelet-
tiek. Ronay ,.realista”: a ‘valosagot hitelesen, adekvat modon csak magdban a valésdgban lehet
észlelni, és nem a valdsagon kiviil. Isten —a valosag; és nekiink részt kell venniink abban, amit a
torténésekben elénk tar, vele egyiitt kell az életet és a vilagot alakitanunk. Ha kiviilrol nézem és
mérem, egy lényeges tényez6 ohatatlanul kimarad{ a valosag él6 mozgdsa. Ahhoz, hogy ezt a
mozgast, ennek hdfokat, bensé erdit, tunyasagait, fesziitségeit vagy kohéziojat pontosan érzé-
kelni tudjuk, tevéleges kdzremiikodést kell vallalnunk Isten terveinek végrehajtasiban. Pilinszky
ugy véli, hogy az ember huszadik szazadi barbarsagaival a tények mogiil is szamiizte Istent, aki
azonban ,,id6rél idGre atvérzi a torténelem szovetét”. ,Isten az, s egyediil 6 az, aki ir: a térténé-
sek szOvetére vagy a papirra.” .

Ronay tanisitja: Isten veliink, benniink és értiink van. Bizonysag erre a vilag, melyet — bar-
mely irdnyba torzitja is az ember - Isten nem hagyott el, miutan létrehozta : teremtését és Gjraépi-
tését azota is szakadatlanul végzi. A filozofusok ezt folyamatos teremtésnek neveznék. Ma is al-
kot, mikozben a vilagot végsd pontja felé kozeliti: jeloljik a gérog abécé szerint akar dmeganak,
akar epszilonnak. Ez a végsd pont a legutolsé allomés: a tokéletesség, a beteljesiilés, az 6rokké-
valosag. Csak ez jelent allapotot. Minden, ami megel6zi: mozgas, valtozas, fejlodés. Isten maga
az értelem, maga a M. A mii pedig dialektikus, ellentétek formaljak egységes egésszé. Istennek
tehat mindenre és mindenkire sziiksége van, hogy terveit véghezvigye, egyszer majd lezarhassa az
alkotéfolyamatot. Ellentétek, mérlegelésre késztetd ellentmondasok nélkiil az ember nem telje-
sithetné feladatait, nem valaszthatna szabad akaratabol, nem vivhatnd meg harcait sem f6ldi
boldogulasaért, sem égi iidvisségéért. Isten nem vonult ki a vilagbdl, a vilag és az iidvoziilés par-
huzamosan fut6 t8rténetében veliink kiizd, veliink szenved, veliink oriil. Minden egyes ember
tarsa, tamasza, lelkiismerete. ,,Ha Isten a tenyerébe fog, nincs mitél félnem — vallja Ronay. — Is-
meri tetteim hasznat s szenvedéseim értékét. Itt allok egymagamban, de senkitdl sem védtelentil.
Am ha Isten nem tart mar a kezében, elenged, felesleges minden eréfeszitésem, vesztes mara-
dok.”

Pilinszky szAmara a vilag nemcsak camus-ien abszurd, hanem egyben aldozatra is kotelez.
A puszta folismerésen tal 6 vdllalja a vilag abszurditasat : ,,Magunkra vessziik a vilag képtelensé-
gének sulyat, mintegy beledltézve a 1ét és tulajdon ellentmondasainak terhébe”. Pilinszky szinte
megrokkan az emberi gonoszsag és k6zombosség torténelmi torlodasatol: egy dnmagat keresz-
ténynek nevezett tarsadalom keresztényietlenségétdl, a dachauk és harbachok borzalmatol, a ha-
borik kielégithetetlenségétdl, az 50-es évek kitaszitottsagatol, és mindattol, ami utanuk a lelkek-
ben kitenyészett és mocskolma is. Elutasitja a biint, melyet szavakkal tagadunk, de tetteinkkel vé-
delmeziink ; és a tanulsagokra figyelmeztet, melyekr6l szivesen megfeledkeznénk. ,,Mert elhagyat-
nak akkor mindenek” — ha az ember mar nem képes szeretni. Ha kihil benniink a szeretet, az Is-
tent is el{izziik magunktol. Mit is keressen ott, ahol végzetesen megtelepedett ,,a lélek s6tét éjsza-
kédja”? A kolt6 a heideggeri Weltnacht eluralkodasat josolja, hacsak meg nem nyilik emlékeze-
tiink és lelkiismeretiink multunkra és jeleniink mulasztasaira, hacsak ki nem szakadunk megko-
vesiilt részvétlenségiinkbdl, hacsak nem kerit hatalmaba minket az egyetemes gyongédség. Kii-
16nben csak a feslett teng6dés és egy ,koncentracios univerzum” var rank. Mintha mar elveszi-
tette volna bizodalmat az emberben: ,,Hogy elkarhozunk, rendbe van, / de hogy a mezitlabas al-
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latok, / még inkabb rendjén. . .” — mert nem lehet, hogy megbocsatast nyerjen ennyi fajdalom,
ennyi gyotrelem, ennyi pusztitas, melynek Hatalom, Pénz, Ideolégia mindenkor a sugalldja volt.
Ha bekovetkeznek az apokaliptikus id6k, az ember az allatok szintjére siillyed. Lelke elsivata-
gosodik, érzelmeit kipusztitjak az 6sztonei, szelleme csak mohon a szerzésre Gsszpontosul, tarsai
rivalisok a marakod4sban. Nem lesz sziiksége tobbé sem a politika igazolasara, sem a humanum
takarodjara. Az emberiség eddigi térténetének kataklizmai elképei voltak az utols6, a végsé apo-
kalipszisnek. Eddigi torténelmiink soran csak kostolot kaptunk a még lehetséges, tombold iszo-
nyatbol. Mi menthetné meg az embert? Isten hivasa, a szentségi jel. De hiaba maszunk ki egy vi-
lag romjai alol, ha nem hajt benniinket szeretet: ,,Nem jutok el a szentséghazig, / drokre ho alatt
marad / az a bizonyos tabernidkulum, / ami miatt, ami miatt...” Hiaba kérdezziik, merre, ho-
gyan? A koltd helyettiink feleli: ,,Mit tudom én. // Amerre a katondk. / Ahogyan a tenger. //
Amerre a katonak a vereségben, / Ahogyan a tenger az Osszetdrt szentségtartoban.”
Roénay masfajta tapasztalatokra tesz szert. Bar & is végigszenvedte a Butasag és a Hatalom
~ gaztetteit, ,,mégsincs benne harag mar, / csak irgalom™. A megbocsatas, a dolgokba valo belets-
rédés erésebb nala minden kétségbeesésnél. Az ereszkedd sotétséget attori a jozansag, a konzek-
vens mérlegelés ereje. ,,Bokatol homlokig csupa sebhely”, de feliilemelkedik fajdalmakon, sérel-
meken, veszteségeken, mert ,.ki tudja, nem ahogy tértént, / ugy volt-e j6 igazan? // A seb se ha-
szontalan, / ha kibirja az ember, / s a minusz is fordulhat pluszba, / csak gy6zni kell tiirelemmel.”
A camus-i-sartre-i poklot nem a masik ember jelent;, allitja az ir6, aki hiteles tani, mert aldozat
is egyszemélyben, a poklot nem a mdsik éleszti; a pokol benniink vet tiizet valojiban. Ha ben-
_ niink nem lobog, ,,mit égessen, fegyvertelen a lang. Mit lehet attol / elvenni, aki mindent odaad?
Mitdl lehet / megfosztani a semmiért sem tortetSt, a semmihez sem / ragaszkod6t?” Roénay jol
tudja, mit ér, ha az egész vilagot megnyerjiik is, de a lelkiink karat vallja. Mélységesen tiszteli az
isteni akaratot: azért téssziik azt, amit tesziink, mert ez a feladatunk, ezt az életet szabta rank az
Isten. Ami torténik, miattunk torténik ; a mi okulasunkra, gyarapodasunkra zajlik minden, de
tudnunk kell olvasni a megprobaltatasokbol, napjaink sikeres és sikertelen fordulataibol. Vallal-
nunk kell az egyiittmiikodést a vilaggal, a részvételt sorsunk elfogadasaban és teljesitésében.
Merre, hogyan" Ronay tengere a békés, hatartalan viz: a bolcsességé, a reményé, a tiirelemé.
~Minden kérdés az indulas, / és minden indulasban ott lappang a CéL.”

Ronay — a kikiizd6tt harmoénia.

Pilinszky — az ismétl6dd katarzis.

Roénay Szent Ferenc-i szelidséggel és csdndességgel szemléli a vilagot. Szabadon, a gondvise-
lésbe vetett mély bizalommal adja 4t magat a vilagnak és az Istennek. ,,Egy Angyal mindig ké-
szen all, hogy / érted j6jjon, ha szdlitod. . .” Engedi, hogy a kegyelem energidja atjarja és mi-
kodjék benne, s rahagyatkozik a megélt szeretet spontan Gtmutatasaira. Ez a transzcendens ihlet,
ez a belsd koncentracio oldja 61 gondolkodasaban azt a problematikat, amit egyén és kdzdsség,
politika és hatalom, elmélet és praxis, erkolcs és torténelem folytonosan Gjrat6ltddo fesziiltsége
okoz: ,,Mindig a belsé épteket / figyeld, mig alitodban haladsz, s haladva allsz. . .” Az ellentétes
er8k Osszecsapasaitol, a lélek fesziiléseitSl edzetten fokrdl fokra halad tovabb hitében, a belsé
épitkezésben. J6 harcot harcolt, és 6vé lett a gy6zelem : nem tudta elboritani a lélekre ereszkedd
k6d, nem tudta elhomalyositani szeretetét — igényét és onzetlenségét — a kiabrandultsag, a csalo-
das. Legyirte nem egy ,,56tét éjszaka” kisértéseit, mert Ggy érezte, hogy a szorongasokbal, vias-
kodasokbdl, a maganykényszer iirességébs! Isten a tokéletesség felé, az egész embert érintd tisztu-
lashoz vezeti 6t. Engedelmesen kovette Angyala szavait. Egy élet tapasztalatdval és tanulsagaival
szamot vetve szOgezi le a mai fiilnek szokatlan, de megfontoltan, &szintén hangzé kovetkezteté-
seit: ,,Ma mar azt is tudom, hogy barmi volt és barhogy is volt, / s akarmit vettek el, minden hi-
annyal / én lettem gazdagabb.'Ma mar azt is tudom, hogy / boldog voltam: Boldog vagyok. .

Pilinszky a kérdések és kétkedések hatarmezsgyéjéig jut. O az advocatus diaboli és az advoca
tus angeli egyszemélyben. Onmagaval vitazik, de tépelédéseire Istentdl varja a valaszt. Félelmei,
elbatortalanodasai, lelki kiszikkadésai, az imadsagba valé kapaszkodasai elaruljak, hogy atélte
mindazokat a kinokat és viseli mindazoknak a kinoknak t6viskoszoruit, amelyek még a nagy
misztikusokat is arra a félelmes kijelentésre késztették, hogy ,,Isten a Semmi (Nada)”. Miértek-
kel ostromolja az Istent, s a miértek szdlkai folsebzik verseit. Nemcsak a haboruk, tdmegmészar-
lasok sirhalmait, a historia véres litk6zéseit teszi végs6 mérlegre, hanem az emberi személyiség
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szabadsaganak és Gnmegvalositisanak lehetdségeit is. Az Stvenes években irt Apokrif-ban ek-
ként fogalmaz ,»lgy indulok. Szemkozt a pusztulassal / egy ember lépked hangtalan. / Nincs
‘semmije, arnyéka van. / Meg botja van. Meg rabruhéajd van.” A hatvanas évek kdzepén pana-
szolja : ,,Es ki nem fél koziiliink ? Ki ne félne, / mid6n szemét az Isten is lehunyja, / és leborulnak
minden angyalok, / és elsotétiil minden kreatura?” A 70-es évek elején pedig: ,,Csond akartam
lenni / és dobogd. Lépcsd kozé szorult vilag. / Senki-és semmi. Hétvégi remény.”

" Miért engedi Isten a pusztitast? Hogy népek népeknek, emberek embkreknek megszehdlthe- '
tetlen farkasai legyenek ? Hogy civilizalt képmutatassal, ,.finomitott eljarassal”, immadr technici-
zaltan tdrténjék emberfalas, tamadas, kinpadra vonas testi és lelki értelemben egyarant? Miért
nem szab hatart az emberiségnek ? Mikor jon el végre az O orszaga? A 1t értelmét latoigatva jut .
el a naiv kérdésfeltevésekig: Miért a struggle of life — a 1étért val6 elkeseredett kiizdelem — iranyit-
ja az élévilagot? Miért, hogy a gyongék mindig dldozatul esnek, és az erések még erdsebbé val-
nak ? Miért, hogy a nagyobb hal megeszi a kisebbet, s a kisebb rendeltetése miért a nagyobb tap-
lalasa? Miért van, hogy a természet kegyetlen torvénye mozgatja a tarsadalmakat is? Pilinszky
- kérdez, csak kérdez. De hol késik a valasz? Nem nyugtatja meg a ,,. . .talan / szamiizétt tenger,
Isten hallgatasa. // Veszt6hely télen. Semmit sem tudunk.” ‘

Szembetalalja magat a kifejezhetetlen valdsaggal, a misztériummal. S mivel nem tud athatolni
a misztérium titkain, mintha borulatéva tenné mind a vilg valtozandosagat, mind az ember
megjavithatosagat illetben. Ronay Gyodrgy nem véletleniil emliti vele kapcsolatban a XV1. szaza-
di karmelita misztikus, k618, Keresztes Szent Janos nevét. A spanyol egyhaztanit a maga csu-
pasz, védtelen egzisztenciajanak bértonébe zarva nézett szembe sorsaval, kiildetésének eredmé-
nyeivel é&s eredménytelenségeivel, végigjarva — a misztika kifejezésével — az ,,itinerarium mentis
ad Deum”, az Istenhez vezet6 kegyelmi utat, amely nemegyszer a lélek sotétségébdl, elesettségé-
bol, kétségbeesésébdl indul, de a fény, a vilagossag, a kibontakozas felé tart. Keresztes Szent Ja-
nos igy vall errdl: ,,A lélek ebben az allapotban éppligy nem képes semmire, mint akar a fogoly,
akit gsszek5tott kézzel és labbal tartanak foldalatti tomlocben Ugy, hogy sem mozogni nem ké-
pes, sem nem lat semmit mindaddig, amig itt meg nem szelidiil, meg nem aldzodik és meg nem
tisztul a szellem, s nem lesz olyan fennkoltté, egyszeriivé és kifinomultta, hogy egyesiilhet Isten.
szellemével a szeretd egyesiilésnek azon a fokan, amelyet az & irgalma akar neki juttatni. Ennek a
foknak megfelelGen, a tisztulas is er6sebb vagy gyengébb, hosszabb vagy rovidebb ideig tarto.
De hogy valamennyire is igazi egyesiilés legyen, ahhoz sziikséges, hogyha mégoly erés is, eltart-
son néhany esztendeig.”

Pilinszky és Ronay. Egyazon hit két arca. Kétfajta vallasos élmény, két lépcséfok az Istenhez
igyekvésben. Mindkettdt atéljiik, mindkettét jarjuk. Pilinszky - a tragikus 1atas, a vajﬁdés, a fel-
keésziilés a talalkozasra; Ronay — a megnyugvas, a szintézis, a talalkozas. Pilinszky még kérdez,
Ronay mintha mar tudna minden valaszt. Ronayé az értelmiink, a benniink munkalé blzonyos-\
sag; Pilinszkyé az egyiittérzésiink, a sziviink.

Nya’ rVégi madarak a szél gazddja biztatéan elbttem
orszdgutat huzott fehérlé porbol
" és szdlnak szdlnak megérett bokorbol
Vardzsos kdrben telnek napjaim hogy elmém borul mellettitk mendben
a nagy réten ahovd elvetédtem nydrvégi madarak szeliden és erdsen
birodalmadban zsdlya kankalin
ldthatdr kékje parttalan és idétlen HORVATH ELEMER
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Lengyel Balazs

A BELSO NYAR FELE

A koltbéi onmegvaldsitas torténete

Kihasznalva a kényvei kindlta alkalmakat, Ronay Gydrgyrdl igazan sokadszorra irok. Am
nem azért probaltam ujbdl és ujbol egyik vagy masik oldalrol megkozeliteni kivételes iroi egyéni-
ségét, mertaz a szerencse ért, hogy tagja lehettem barati kérének, a mostanaban egyre tobbet em-
legetett Ronay-asztalnak, s életiink mintegy legnehezebb, de végiil is beteljesités felé iveld negyed-
szazadat szoros érintkezésben toltottitk el. Nem, Ronay az igynevezett barati kritikat mindig is el-
utasitotta; mialatt a. Vigilia szerkeszt8je volt, a folydirat nem — vagy csak nagyritkan — kozolt
kdnyveirdl, munkassagirdl ismertetést vagy kritikat. S ha puritanizmusanak ezt a fokat talzott-
nak tartottam is, magam is vallom, hogy az irodalom sem nem csaladi, sem nem bardti {igy.
Azért irtam rola— ha jol szamolom hét vagy nyolc izben is —, mert munkassaga fokozottan von-
zott, s annak bizonyos teriiletét, a kritikai és tanulmanyirdi részt, a magam imagodjanak tekintet-
tem. Imagdjanak, egyszeril, régimodi kifejezéssel: a magam példaképének nemcsak gondolat-
gazdagsaga és formai clegancidja, hanem elsdsorban kritikusi beleélésének tagassiga miatt.
Azért, mert a legklilonbozGbb stilusokban és alkotasmédokban is el tudta valasztani a jot a
rossztol, a tble idegenben is megkereste és felmutatta az értéket. Mert nem egy ilyen vagy olyan
izlésiranyzat kritikusa volt, hanem nagyszabasian az egész irodalomé. Egyetemes, latin széval:
katolikus modon.

Pedig utdlag visszagondolva, az izlés kereteinek (az igények fenntartisa melletti horizontalis
kitagitasa nehezebb lehetett szamara, mint amilyen altaldban a csak kritikus kritikusoknak. Ro-
nay a koltd és Ronay a prozair6 a maga nagyon is hatarozott izlésével, megkozelitési modjaval
¢és formai igényeivel joggal szallhatott volna szembe a nagyvonalian munkalkodé megértésvagy-
gyal.

Palydjuk csucsara ért kolt6k vagy prozairok — szamos meggy6z8 példat tudnék fethozni erre
- nenngen hajlandok ervenyesnek elfogadni az 6véktdl vagy eszmenyelktol eltéré irasmodot.
Nem igy Ronay. Hogy csupan a szélsdséges példakat emlitsem: 8 helyre tette Sinkat, feltarta
Kassakot, Pilinszkyt. S ami a prozat illeti: éppugy ,fogta” Tamasit, mint Mandyt és Ottlikot, s6t
az utobbiaknak értékeit az elsdk kozott tudatos1totta

Holott. . )

Ha csak Ronay koltészetének alapkarakterét és izléseszmeényét veszem az alabbiakban szem-
tigyre, olyan jegyeket taldlok, amelyek elméletileg maximalisra fokozzak a fenti nehézségeket.
Furcsat, talain megbotrankoztatot kell mondanom: fiatal k6ltéként Ronay megtévesztette a vila-
got: nem az volt, akinek akkor bemutatkozott. Csak most ébredtem ra sszegyiijtott verseinek, a
Széri-nek olvasdsa kozben - fiatalsaga annak idején elhagyott verseit is visszaillesztette id6rendi
helyiikre ebben az elrendezésben —, hogy Ronay sziiletetten, vérbelien, idegreakcidig lesziir6dot-
ten klasszicista volt. (Nemhiéba irt késGbb egy példas tanulméanykétetet a klasszicizmusrol, —s
nemhidba hajtogatta a kritika késbbi koteteirSl, hogy klasszicizalta magat.) De elsd jelentGs.
kotete, a Te mondj el engem, mely, ha szabad arra hivatkoznom, 1944-ben az életveszély allando
jelenlétében egy életre sz6l6an megragadott: tipikusan djromantikus kotet volt. Legalabbis ers
rokonsdgot tartott fenn azzal az Gjromantikaval, amelyet a harmadik Nyugat-nemzedék kolt6i-
bél, Jékely Zoltan vagy Vas Istvan korai irasaibol az ember kiolvashatott. Egy miinek kellett be-
telnie, és egy termd, nagyszabast életnek elmulnia, hogy az igazsig a maga teljességében - leg-
alabbis szamomra — megvilagosuljon.

Te mondj el engem

A Te mondj el engem karaktere, ha nem is szerep volt, kolt6i dnarcképe; ha nem is fel6ltott kép-
mas, de mégis valami veliik rokon onalakitas. Egyetlen jegy tudatos kiemelése, felfokozasa a
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tobbi hattérbe szoritasaval. Hogy Babits vonzasa, és kiilonGsen a fiatal Babits lazas, romantikus
intellek tualizmusa késztette volna erre a fiatal Ronayt? Valdszin{i. Mindenesetre vilagos elszaka-
dasi kisérlet dolgozott benne a masodik Nyugat-nemzedék konkrétsagato!, kéznapi tényekhez
valé szoros kapcsol6dasatol, s visszatérés egy valasztékos, elvi targyalasmodra. Visszatérés az in- .
dulé Babitshoz. Vissza a babitsi emeltebb, szenvedélyes felfiitottséghez, intellektualis izzashoz.
A mindennapokkal szemben mas térvények alatt allo, zartabb, finomultabb, kiilonallé mive-
szethez, melynek voltaképpeni alanya és targya a benti vilag.

Klasszicizmus, romantika? Lehet, hogy hozzavetéleges, pontatlan kifejezések. Probaljunk
Roénay koltéi személyiségének megkdzelitésére versélményeirdl egy olyan koordinatarendszer-
ben beszélni, mely egyfelSl szdmba veszi (meghatirozéként) az élmény altalanositott mivoltat,
masfel6l az élmény intenzitdsat. (Ez volna a két ordinata.) Ha az el6bbi szerint hatirozom meg a
versélmény ordinatijat, az esetek tobbségében kitetszik : Ronay magas fokon altaldnosit, a sze-
mélyestdl, a pillanatnyitdl eltdvolit. Alig van alkata altal cafoltabb kijelentése, mint a Te mondj
el engem programversének zarosora: Te vallj meg engem vallomds! Annyira nem volt vallomasos
kolt6, hogy ez mar gydtorhette. (Ezért is hagyta el 1942-ben kotetébd! fiatalkori verseinek na-
gyobb részét.) Eletrajzot, konkrét emberi viszonylatokat, kiilsé torténést, tarsadalmi szituaciot
versei alig-alig rajzolnak ki, illetSleg a természet évszak viltasanak kiilsé torténésén til mindezek
csak lesziirve, attételesen jelentkeznek benniik. K61t8i életmiivének jo kétharmadat végigkovet-
ve, alig taldltam harom-négy verset, amelyekben a személyes sors vagy a megrendité pillanat szot
kapna. Igaz, ezek mind kimagaslo, nagy versek : Férfikor, Kereszt, Babits a betegdgyon, és az 6t-
venes évek kozérzetét Osszegezd remeklés: a Thermopylé. (Csakhogy itt is meg kell fejteni a go-
rog torténelmi példaba rejtett attételességet, a kiabalo allegériat, mint 4 maddr fiaihoz cimil
Tompa-versben.) .

Nem azt mondom persze, hogy ha konkrét személyes alig is, nincs benne tarsadalmi vagy tor-
ténelmi elem. Dehogyis nincs. Kiolvashatd egy-egy viziojabol még a spanyol polgarhiaboru is
(Egy budai cukrdszda faldra). Csak olyképpen atmoszférava alakitva, életérzeti tényez6vé desz-
tilkalva, mint a fiatal Radnétinal, akinél a Ronayéval rokon miivesség hatasara szinte-szinte csu-
pan a koltdi életérzés egyik szinezGje, barmi nyomatékos is; s akit sorsanak elképeszt6 brutalita-
sa tudott csak a tények versbevételére kényszeriteni. Ronay Gyorgynél még viligosabb, mint na-
la vagy mas nemzedéktarsainal, hogy felfogasdban a koltészet valami emeltebb, a mindennapi
élettényeknél fennkditebb dolog. Az arany és szépség Parnasszusa, ,.szent birodalom, melyben a
lélek fénye dereng s a merész ragyogast dallamok ivén at tiindoklik a tiszta igazsag!” Oly Par-
nasszus, melyhez mar-mar parnasszien médon kell kozeliteni. Egy Babitstol 6roklott, s némileg
megszigoritott magatartasforma tovabbfejlesztésérsl van itt sz0; ez a magatartas a kor alantas
el6irasai és kovetelései ellenében;, mocskait visszautasitva védte a miivészet erkdlcsi kiilon- és fe-
lilallasat, s hirdetett integritisa védelmében elefantcsonttorony-koltészetet, anélkiil azonban,
hogy az elefantcsonttoronyba valaha is bevonult volna. Ez ma mar vilagos - csak a tankonyvek,
egyetemi jegyzetek, avas lexikonok szajkoljak tovabbra is a doktrinerek agyaban fogant ,,babitsi
I’ art pour P’art™-t. Szivesen mondaném, hogy a fiatal Rénay a hiszas évek Babitsanak védekezd
allaspontjahoz tért vissza, s azt potolta meg olyképpen, hogy a harmincas évek fasizal6do, egyé-
niség-ellenes korszellemével szemben az irodalmat az egyéniség, a fiiggetlen, Onalakité individu-
. um megvalositasa rezervatumanak tekintette. Az ,integer vitae scelerisque purus” létrehozasa-

védett, aranyokkal és szabalyokkal bastyazott teriiletének. Ez azonban az igazsagnak csak egyik
fele. Egy magatartasnak tobbnyire egyként van eszmei és alkati indoka, méghozza egymastol el-
- valaszthatatlan ardnyban. Mindkétfeldl béségesen lehetne bizonyitani a*harmincas-negyvenes
évek kolt6jének neoklasszicizmusat. Eszmeileg egyenes idézetekkel: ,,Az eszme fényesen ragyog,
de a valosag - szanalmas és haszontalan. - Miivemmel iizenek, azt nézd, ne engem — a Sz6t — és
ne a szajat. ..” (Egy tiinddéhiz). Alkat fel6] pedig bizonyitani lehet a tiind6kl16, a végsSkig csi-
szolt formak sziintelen jelenlétével ; a nemes Szépség folytonos és sikeres célbavételével. (Ronay
szaméara nincs formai nehézség, idegenség — hacsak nem a formai disszonancia; nincs versforma,
amelyet ne valositana meg elegans konnyedséggel.) Sz6hasznalatiaval, mely mindig vélasztékos,
emelt, tudatosan koltSi; hasonlatanyagaval és jelképeivel, melyek még a késébbiek soran is
gyakran valtozatlanul éltetik tovabb az eurdpai koltészet Gsi metafora-anyagat, jelképrendszere-
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it; annyira, hogy példaul az Odysseus-képzet, vagy az Anabasisé, az ithakai otthoné miivében
epész ciklusokka szervezdnek, személyes onkifejezési formakka valnak. -

A Rlasszicizald hajlamnak és eszmei igénynek Ronay miivében van azonban alakulasa, azt
mondhatnam, revizidja. Egyetlen élettény kétszeri megéneklésének Osszevetésébdl szeretném ezt
az alabbiakban érzékeltetni. Mindkét vers Faragd Gyorgy zongoramfivész halalaval kapcsola-
tos. Az elsd versben (Faragd Gyodrgyhiz — fentebb idéztem is mar beldle) — 1944 decemberében,
nyilvan halathire alkalmabol, igy irt Ronay:

O Farago, te is itthagytal! Hideg éjszaka sir kinn,

5 én idebenn, szdmkilva a holtakat, egyre tiinédom,
sorsunk forgatagdn. Kit az dgyuk ldngja, kit aljas

kor buta férge emészt el, s van ki az iszonyti korbol
onként tavozik el; s aki él riadozva tekintget

§ futna, akdrcsak a vad, ha vaddsza kopéival iizi.
Pusztul e nép, széthull ez a nemzet! A jobbak sirbol
halljdk mdr a menekvék tétova ldbdobogdsdt,

s érzik a vért, ahogy odvasods csontjukra aldfoly.
Hdnyan voltunk még tavaly is, bizakodva kik egy szebb
élet vdgydval tdpldlva magunkat, a hitvdny

s gydva valosdg mocska folott makacsul, csak azért is
épitettitk az égi hazdt. . .

Harminc év mulva - ez a cime a versnek is — Farago Gyorgy zongoramilvész emlékének ajaniva,
igy szo6lal meg ugyanez: -

Emlékeimbe visszanézve, milyen kietlen, fullaszto sotétség!
Kilencszdznegyvennégy decembere : a repiilGk 6l férges éjszakdk,
fiistszag, kodszag, koromszag, félelemszag, s a nyomorusdg éhes drnyai
haldlraszdnt sGtét szemekben és hajnalokra néha vértdl

lucskos falak tovében. .. ,Bujt az iildozott” — de hol ki merre?

s miféle kard vagy drulo lesett rd barlangja kiiszobén,

ha volt egydltaldn odi, meghtizni hajszolt életét? Ki tudja,

hol él vagy hol lapul a mdsik, mikor mindenkinek

tiz, husz, harminc. sajdtja volt, menteni rabléktol, dugdosni gyilkosoktdl,
s idegen hdzak fliggdfolyosdin egy-egy ajto eldtt a megbeszélt
kopogtatds utdn — két hosszu, két rovid — szorongva vdrni, mig

résre nyilik, s egy kéz kinyul (csontos, riadtan reszketd, nem,

még nem holmi kiévérre hizlalt pisztolyos) a kis papirgombdcra gyrt
(rigton lenyelhet8) hirért, vagy pdr napi élelemért, mikiozben
kords-koriil — szakadatlan orgonaszé — sziintelen kézeledve

mdr dorogtek az dgyuk, s este délkeletrdl,

ha foltisztult a kod, mdr ldtszottak a torkolattiizek.

e o — — — —— — — —— —  —— — r — ——— o —

— akkor jott a hir,

egy délelétt, brutdlisan, tagléerével,
szabdlyos haldldrél, mdr-mdr félfoghatatianul . . .

Talan f6losleges is ramutatni, hogy valt 4t az elsé vers hiivos elvontsaga latvanyos konkrétu-
mokra. Hogy vAlt at a lesziirt tapasztalat: pusztul e nép, vagy az: aki él riadozva tekintget s futna,
mint a vad, a repiilbkidl férges éjszakdkra, félelemszagra, véri6l lucskos falak tévére, masfel6l az
irodalmi 8shasonlattal megelevenitett iildozottség (,,a vad, ha vadasza kopdival {izi”’) - a kor el-
lenall6 ild6zottjeinek valdsaghii rajzava. Ronay verseszményeinek itt tapinthatd valtozasat mar
1945 februarjaban belefogalmazta Romok helyett palotdt cimi versébe : ,,Mennyit kergettem azt
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ami elvont, — a mindenség szép mértanat ~ s magikus titkait! Most két marokkal szornam — med-
dé kincseimet, ha legalabb — egy korty valodi valosagot thatnam”. Am félrevezetd itt megszalé‘i-
tani az idézetet azt a latszatot keltve, mintha a kolt§ egy rendezetlen dokumentum-valésigra
ahitozna. A versszak ugyanis igy folytatodik : ,,s nem ezt a vad — forgatagot az égbolt eszelds
~csillagai alatt”. Ismétlem 1945 februarjaban vagyunk, még a budai harcok kozétt, ki nem hiilt
agyucsovek, egyre ugatd aknavetdk kdrmyezetében. Mire vagyik hat? ,Hagyjatok engem, hogy
azt, ami széthullt: — Gsszerakjam ujra a vilagot, — szebbnek, mint volt, és jobbnak is: a szeretet
- szelid vilagat! Elég volt a rom...” S a vers zardszakasza megismétli és Ssszefoglalja: ,,Még
hullnak a téglak, de mar az elme riadt — tajain alakul a rend. . . Egj létomés! Vér helyett kenye-
ret! = Romok helyett palotat.”

Egyetlen versbdl azonban sohasem szabad a kolté magatartasira nézve messzemend kovet-
keztetéseket levonni. A vers éppugy targyiasithatja a pillanatnyi hangulatot, mint a berdgziilt let-
tapasztalat mozdithatatlan eredményét. Elsietett kovetkeztetés volna pusztan a fenti két idézet
alapjan azt mondani, hogy Rénay klasszicizmusanak eszményitett lebegése a dolgok, a minden-
napok folott, eleve atformalodott. Am a 45 uténi versek egyiittese mégis ilyesféle formalodast, a

. konkrétumok egyre nagyobb térhoditasat blZOﬂyltja Ez olvashato ki mmdjart az 1945 éprilisa-
ban keletkezett Jeruzsdlem pusztuldsa cimii latoméasos nagy versbdl is, hiszen Jeruzsilem itt
konkrétan és félreismerhetetleniil: Buda (,,vad suhancok reszketd néket tereltek a Dundn”); ez .
szembeszok 6, tovabba tobbek kozott a Tavasz elé cimii orszagféltd valloméasban 1947-bél, ami-
kor a szeretet v1laganak kezdeti remenysegent mar rossz, vészes jelek oltjak k1

Es el nem iizhet innen keseriiség,
végzet haragja, semmi hatalom.
Kemény paranccsal idekit a hiiség :
joban vagy rosszban, mindig szabadon,
magunk torvényét vallva, senki mdsét,
s ha kérilottiink akdr egy vildg ég,
ovni magunkban s hiven adni dt

a flainknak ezt a kis hazdt.

Ne az ugynevezett hazafias tematikan lep6djiink meg. Nem azért iktattam ide. Rossz beidegzés,
hogy a nemzeti gondok szambavételét, az orszag féltését, a térténelmi sors buktatoinak felisme-
rését irodalmunkban azok kivéaltsaganak tekintjiik, akik a népem, fajtdm, osztdlyom, szarmaza-
som folytonos emlegetésével mintegy felovezik magukat ezzel a kivaltsiggal. Masokat, diszkré-
tebbeket, Shakespeare Cordélidjantak alkati rokonait a ,,magyar tigybdl” kitudva. Pedig példaul
1951 decemberében, amikor Ronay a mar emlegetett Thermopylé cimii versét irta (vagy Jékely
Az utolso szo keresésé-t, e kivalisag birtokloinak az éget® iigyben a kbrabeli sajto vagy a sziiletés-
napokra készilt dics8it6 diszalbumok (Rakosi, Sztalin) tanisdga szerint — mondjuk csak igy, an-
golos lefogottsaggal — meglepden kevés szavuk volt. Ide is idézem ellentétiikiil Ronay szonettjé-
nek befejezését (a vers cimzettjei kiilénben a vész elél kiilfoldre menekiiltek), 6k a ,,hds6k”, aki-
ket megszolit : ,,Dicséség nektek, hésok, fényesek, — akikhez semmi szenny se férhetett, - s fussa
el értiink orcatok a szégyen, — hitvanyakért, kik megcsufolt fejiink — lehajtva némz’m, hiven itt ve-
szlink — egy szalig ebben a Thermopylében.” .

De mondom, ne a tematikara figyeljiink most — barmi figyelemre melto is —, hanem a Ronay-
vers valtozasara. Arra, hogy az elvi targyalasmod dekonkrét mivolta, az objektlvalo parnasszien
beszédmod hattérbe szorul klasszicizmusaban. S6t az eddigiekkel szemben bizonyos pillanathoz
kozelit6 spontaneitas is jelentkezik benne. Egyre gyakrabbak — és egész tovabbi miivére is jellem-
zbek lesznek — lirajaban a pillanatot rogzit természeti képek (budai képek, késGbb matrai és
s24rsz0i verscsokrok). 1947-b3l valé e sorozat egyik korai kezdeménye, a Budai estén cimil lat-
szdlagos tajvers. Kdvessitk nyomon hogyan lep benne a koltd az eppen atélt latvinybol (akar Jo6-
zsef Attila. a tapsikolo jazminoktol valami mas felé:
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Lenn fiistol a vdros, s itt téged az alkony Midr mind tomdrebbek a tornyok a vdron.

s fdtylai koze ugy ringat a balkon, Csillognak a kép arabeszkjei: pdr rom;
mint elszabadultan egy mesebeli csénak s a ké merev és komoly ormai ldgyan,
kék habja folott a jdtszi valonak. Sforditva remegnek alant a Dundban.

Nézziik most, hogy ez az (al)hagyomanyos, Arany-hangon sz616, sét Arany-hangi leiras, ho-
gyan valt at — szinte Vojtina levelével rokon fordulattal — ars poeticava:

Ez q viz odalent : ez akdrcsak az emiék, Eggyészovid egyre a mennyet a folddel;
a folytonos. dram, a lét, ami nemlét; medredbe tapadsz, s eget érsz a tiikorrel,
nincs hangszere, mégis érék zene benned, s igy élve a foldon is, éggel is egyben,

s eggyészovi halkan a folddel a mennyet. a lenti valdt mutatod te, de szebben;

Am ne azt kovessitk nyomon, hogy a tovabbi versszakokban hogy jut el Ronay a tiikrozé viz és a
vers pAirhuzamaval az Arany Janos-i ,nem a valdsag, annak égi masa” és a ,,hiitlen hivség” gon-
dolatdhoz, mondvan: a valot mutatod te, de szebben; nem mast, csak a masat: csak azt, ami 1é-
nyeg. Hanem arra figyeljiink, hogy a vers zar0szakasziban megpo6tolja a hagyomanyt még vala-
mivel, ami koltészetrdl alkotott felfogasanak, kolt6i magatartasanak sarkpillére:

Hogy az ember, ezer baja kizt keseriien,
Megldssa valodi magdt is, a miiben,

mit a kélto lelke teremt az anyaghdl.

S lélekké gyuljon a puszta agyagbol.

A ko1t meglatjia magat a mitben. A valdédi magat. Itt a fordulopont. De hiszen nincs ennél ter-
mészetesebb! Miért kell mégis hangsilyozni? Ha bele is kombinaljuk, hogy a latszélagos maga-
tol értetodSség mogott roppant bonyolultsag rejlik, hiszen az é16 ember azonos is a miivével és
alakitd cselekedetei révén megpotolva, talhaladva, nem is azonos; és csak a halal pillanataval, az
alkotod megsziintével valik a mil a személyiség zart, koriiljarhatd foglalatava ; ha minde mar-méar
titokzatos atlényegiilésre tekintettel vagyunk is, mint ahogyan Ronay is tekintettel van, akkor is
jO okunk van a tovabbi toprengésre. Egy vallomdsos, magit romantikusan feltird koltonél
ugyanis magatol értet6do lehet: a lira — az iménti korlatokon beliill — az dnmegismerés utja. De
Ronay Gydrgy nem volt vallomasos, nem volt kozvetlen; életének tényei csak életérzéseinek té-
nyez&iként jelennek meg (szortan és megsziirten) még késobbi verseiben is. Erlelendd klassziciz-
musdban hosszii-hosszi ideig, a romantikusokkal ellentétben, elsGsorban nem a kifejezend ér-
dekelte, hanem a kifejezés. A vers szohasznalatiaban azt a bizonyos ,,valodi magat” semmikép-
pen sem a teljes magdt-tal, hanem sokkal inkdbb a jobb, nemesebb, lélekké-vdini-képes-magdt-tal
lehet csak helyettesiteni. Hallgassuk csak meg toprengését a kérdésrél Egy ninddéhiz cimil, igaz
elég korai, 1942-ben kelt verséb6l: ,,Mert szép, amit az ember 6nmagarél — épit, az a szobor. -
A minta kész, de alkotdja gyonge és — inkabb elbujdokol.” Es bar toredékes idézetekben, d¢ mil
és alkotoja kettOsségének gondolatmenetét még tovabb kdvetve: ,,Szamiizetésben élek én, ma-
gambol - liztem szdmon kiviil magam”. Pedig az egységvagy fijdalmasan eleven: ...miért is
nem élek én kettOsen: egyarant— miivelve halhatatlan - létem gyiimolcseit nemes tokélyre — mii-
vemben és magamban!” '

Mii és koltSje korantsem szokvanyos szétvalasztasa rejlik itt. Nem az a valasztovonal, hogy a
ko1t6 halandod, de miive halhatatlan. S nem is csak esztétikai — ami megint természetes volna ~,
hanem mar-mar etikai jellegil. Ronay Gyorgy klasszicizmusdnak gydkeréig érkeztiink el. A meg-
nemesedett, a lélek belsd munkajival mar harmonikussa tett, a humanizalt tartozik a miire.
A mar atlényegitett, ami tovabb Jtlényegiilni képes. Belble lesz, lehet, a versben emlitett szobor-
nak anyaga. ’

( Folytatjuk )
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Tarbay Ede

SZELID KIALTAS

A nagyok semmit sem értenek meg maguktal,
gyerekek pedig belefaradnak, hogy o6rokos-
orikké magyarazgassanak nekik.

. Antoine de Saint- Exupery

Ronay Gyé6rgynek sok minden megadatott. Leginkabb az, hogy talentumaival gazdatkodni tu-
dott. Koltészet, epika, esszé — és ezek forditdsa — ugy volt otthona, hogy nemcsak teremtett, de
értelmezett is. Nem nagyhangi er6szakossaggal, hanem csdondesen, véleményét mondva. Azt,
ami az6vé —sokaké, keveseké. Es ugyanilyen szeliden szdzadokat vett birtokaba, tette magyarra
azta mesekincset amely az Ezeregyejtol ésa legkulonfelebb nepek nevtcknjeitol Perrault-on, a

ragzik-burjanzik. Ezt tetSzte be A kis herceg, Saint-Exupéry utanozhatatlan, de megis kovetésre
ingerld kisregényének forditasaval, amely észrevétleniil lett anyanyelviink - ¢és ezzel érzelmi és
fogalmi vilagunk - elidegenithetetlen része. Generaciok tudatinak legmélyébe véste, és vésni
fogja — reméljiik — sokaig a francia iré6 gondolatait.

»Mit jelent az, hogy ,megszeliditeni’? — Olyasmit, amit nagyon is elfelejtettek — mondta a roka.
~ Azt jelenti: kapcsolatokat teremteni. — Kapcsolatokat teremteni? — Ugy bizony mondta a réka.
~ Te pillanatnyilag nem vagy szimomra mas, mint egy ugyanolyan kisfii, mint a tdbbi sziz- meg
szazezer. Es szitkségem sincs rad. Ahogyan neked sincs énram. Szamodra én is csak ugyanolyan
roka vagyok, mint a tobbi szaz- meg szazezer. De ha megszeliditesz, sziikségiink lesz egymasra.
Egyetlen leszel szamomra a vilagon. Es ¢n is egyetlen leszek a te szamodra...”

Ez a néhany, kopasig ismert és el nem koptathaté mondat gy bomlik ki szOkimondasaval,
hogy fel sem tiinik leplezetlensége. Ez az ,.azt mondom ki, amire gondolok”, ami a La Fontaine-i
mesék sajatossaga is, és ami még tavolabb, Villon koranal gyokerezik, az ,.ajanlasok” célratdré-
sében, szerves része Ronay verseinek, amikor - k6ltéként — gyerekekhez sz0l. Gondolatsort k- -
vetit szavakkal, néha egy-egy jelz6re és plasztikus igei tarsitasra tamaszkodva, tdlemelve ezzel
alapszavainkat latszolagos kdznapisagukon.

Ez a koznapisag valoban latszolagos, mert a szavak mar akkor massa valtak, amikor a vers
még nem sziiletett meg. Massa tette Gket a gondolat, ami az elsG sorok el feszill, és ami az
utolsé sor utan benniink cseng ki, érzéseinkben. Abban a rétegben, amit titkolunk, amir6l 6 be-
szélni akar. Olyan alapfogalmakat frissit fél, tisztit meg, amelyek az embert emberré teszik, élet-
kortol fiiggetleniil. Azok a tiszta, belsd hangok, melyeket gyermekként még ki tudtunk mondani,
nala olyan felerdsitést kapnak, hogy az mar szelid kialtasként hangzik.

Ilyen kialtas a Verebek cimii vers kezdete — ,, Tizennyolc-huszfokos hideg | volt idefont a hegyvi-
déken. | Mdr azt hittem, ezen a télen | kipusztulnak a verebek” — és vége ~, ,minusz tiz, hisz, har-
minc: a telet | majd csak kibirjuk, verebek, | verebek, rigok, emberek, | ha van benniink egy kis sze-
retet.” Es ez a nyugodt-nyugtalan szenvedély forrositja 4t a Mondd, szereted az dllatokat? mind
mélyebbre hatolo kérdéssorat, a befejezés elbtti, szemérmesen visszafogott vallomast, majd cz
erdsiti fel a végs6 gondolatsort is: ,, Tégy probdt, hisz ember vagy : | értsd meg | a benniik szorongé
miértet ; [ segits nekik, mondd ki helyettiik | azt, ami ott kidlik a testiik | vaksi lelkében — vidd ko-
zelebb | az dllatokhoz az embereket, | hogy megérisenek vegre minket. | S mi is 6ket, kisebb
testvéreinket.”

Ezek a csondes kialtasok, amelyek megprobaljak a teremtett emberi vilaghoz kozel hozni a
pontosan Ugy teremtett allatvilagot, kibékiteni a kibékithetetlent, felidézve a paradicsomi kort,
néha még tovabb szelidiilnek, emberi érzéssel és gondolattal — Ielekkel — toltve meg a latszolago-
san lélekteleneket : lovakat, szamarakat, tehencket, halakat, madarakat, és a veliink lélegzd no-
vényi vilagot. ,,Mikor rdd bdmul a tehén, | egy vildg uszik a szemén.: | azut, a fdk, a rét; a kék | ld-
tohatér, s az ég, az ég,..." .Erzed, — mdr fujia is feléd | pdrds, meleg leheletér, | ezt a g620lgé
éjszakdt, | mely téled vdrja nappaldt” (Tehén). Méaskor - mint Haluk-ban - kozmikus
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magassagokba lendiil néhany sorban: .. Hajnalto! délig és tovdbb; | nézik egymdst a horgon dt. |
Aviz fblott savizalatt: | hal haldszt és haldsz halat. | Es lassan nem s tudnimdr, | kit varnak, s ki az,

akivdr...” Par sor csak A rigd, benne mégis ott a teljes emberiség, emberi k6zsség: sziik és tag.

Magaa v1lag ~Egy rigo 5z6l az ablakom alatt. | Mit iizensz, cseh rigd, | a budai rigoknak, | milyen
tavaszi hirt? | Rdm bizhatod: | megértjiik egymdst mind, akik | rigényelven beszéliink.”

Rénay Gyorgyhoz - szinteségéhez, tisztasigahoz » hozzatartozik az is : felmutatja, kikkel ro-
kon, kik éinek tovabb benne. Allatok felé forduld lirajaban — a Szent Ferenc-i 6skép nyoman
— Francis Jammes, akinek Szeretem a szelid. . . kezdetii, csacsikrol valld versét & forditotta ma-
gyarra. La Fontaine is ,shagyomany” szimadra. Nemcsak forditasaiban, hanem sajat verseiben is:
— Béka; Szamdr; L6 vagy — verses meséiben — A porul jart tolvaj; A macska és az egér bardtsdga.
Ezekben ugyanazt a hol csipkel6dd, hol tiiskés, hol ginyos hangot iiti meg, mint a hAromszaz év-
vel ezel6tt élt francia koltS, olykor hozzaérintve sajat megértésének szomorasigat, vagy humor-
ba agyazott melodramatikus felhangjait. Mint a Lé-ban: ,fgy topreng az dreg gebe. | Bepdrdso-
dik a szeme. | Nézi az auték kerekét. | Logatja tovdbb a fejét” — vagy a Békd-ban a kezd6 soroktol
— .Szomort annak a léte, | akinek hideg a vére” — az utolsokig: — s rdhull a béka szemére | golya-
gyomorban a béke.”

Ez a nyiltsag teszi bevallottan , tarsszerz6vé” az ajanlasokban olvashato gyerekeket: az Urge-
mesé-ben Tamast, aki ..azt gondolta: lyukat ds, | iirgének meg a fold ald; | de mdr semmi kedve
rd. | Se szdnkdzds, se mesék ? | Nem jo ez az tirgeség!” — vagy Agit a Mdtrai-ban, a Beszélgetés a
téren-ben, Krisztit a Tornatagozat-ban. Egyértelmiien ,,csak” jatékos kedve teremtette a Hazudos
mesé-t, de a Szdnté Piroska mdkjai-ban a ,,jaték” mar tartalmat kap, hiszen a megelevenedd
mékfejek, ha meglessiik 6ket, elnémulnak. Maradnak, amik voltak: ,csak mdkot ldtni mdk he-
gyében”. Ez a teremtett és Snmagatdl teremt6ds vilag csticsosodik ki az Arvdltozds négysorosa-
ban: Az dgak kdzt mdr pintyek csattogdsa. | A fenydk ﬁ)’lb‘tt kék tavaszifatyol. | Késziil a vildg az
dtydltozadsra. | Most teremti magdt teljesebbé magdtol.” A Sz6lj a Napnak! ciklus legtobb verse a
" Mondd, szereted az dllatokat ? kotetben — alcime : ,, Versek és miiforditasok gyerekeknek” — mint-
hamind erre az, Atvaltozasra” késziildne, természetiink, és emberi, mélyebb természetiink atval-
tozasra és — megvaltoztatasara. Nyiltan kimondja példaul — mint mas verseiben 1s — a Munkd-
ban: ,Mert igazdn akkor ember 4z ember, | ha dolgdt megteszi jol, becsiilettel: | ugy hasznos a
nydr, s ugy lesz a vildgbdl | békés, boldog, kézos emberi tabor.”

BARANSZKY LASZLO
Elégia

vesznek a lovak
és egyre kevesebb van a felhdbdl
negyedére fogyott a nap

elsikkad egy két tavasz
kondor nagy ldszlo latinovics

' pilinszky
és most te.

bardtom keserid nékem ez a szdmbavétel
még keseriibb a névsorolvasds
mit is mondhatnék taldlkozunk
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'Réngy Gyorgy
NAPLOJABOL (1949)

1945 és 1975 kozott irta Naplé-jdt Ronay Gyorgy. Tobb-kevesebb rendszerességgel felje-
gyezte olvasmdnyairdl szerzett benyomdsait, irodalmi terveit s — ritkdbban — a mindennapok
eseményeit. Azokban az években, amikor jo néhdny irdval egyiitt nem volt modja konyveit
megjelentetni, Naplo-ja volt leghtiségesebb tdrsa. Az irodalmi életbe tortént visszatérése
utdn megfogyatkoztak ilyen jellegii jegyzetei, amit kordbban a Naplé jelentett szdmdra, azt
irta meg Jegyzetlapjai-nak két kitetében és tanulmdnyaiban.

Feljegyzéseinek forrdsértéke van elsGsorban az Gtvenes évek keresziény szemlélete meg-
ismerésének vonatkozdsdban, de mindvégig érezhet, hogy mindennapos napléirdsdban f6-
ként irodalmi torekvések vezették,azzal a céllal reflaktdlt az élet és az irodalom eseményei-
re, hogy e nézetei valaha hasznot és okuldst hozhatnak mindazok szdmdra, akik a miiveket
nemcsak azért olvassdk, hogy szérakozzanak\ , hanem lelki gyarapoddst is reméinek belGliik.
Ez jogositott fel benniinket arra, hogy a kész miivet a nagyobb nyilvinossdg szémdra is hoz-
zdférhetévé tegyiik.

Naplo-jdt mindvégig maga javitotta, nem egy év feljegyzéseit be is kittette. A teljes mii a
Magvetd Konyvkiadondl jelenik meg az életmii-sorozat részeként, Reisinger Janos gondoza-
sdban és eldszavaval.

(r.l.)

1949. janudr 8. szombat.

Ahogy ma délben, autdbuszra varva a Szervita téren, par lapot elolvastam Lucie Christine nap-
16jabb)," egész kiilonos médon megfogott; s mikor az autdbuszon iiltem, valosaggal éreztem,
amint e végteleniil egyszerii és kdzvetlen szavak: belém hatolnak s egész hangulatomat 4talakit-
jak; szinte tapinthaté vagyat keltettek bennem arra, hogy életem celjava a tokéletesedést tegyem.
S mikor aztan Szent Agoston Vallomdsai-ban a kerti jelenethez? értem: mintha egyenesen nekem
sz6lt volna mindaz, amit Agoston a maga halogatasarol s alkudozasarél mond. Latja az utat,
tudja az igazsigot, kivankozik is utina, hogy mar ne csak tudja, hanem élje is; mégis mindig
meghatral : még ne, még varjunk egy kicsit, még egy keveset hadd éljek a biineimnek. A tolle, le-
ge” (,vedd és olvasd”) tokéletes egyszeriisége. . . Mintha Agoston lelkének jobbra t6rd fele sz0-
lalna meg ebben a gyermeki hangban. Mi is nemegyszer halljuk ezt a hangot, de Ggy tesziink,
mintha nem hallandk ; fél fiillel halljuk, fél-tudattal fogjuk fol, nem akarjuk egészen tudatosita-
ni; elmegyiink mellette s legféljebb csak gy raktarozzuk el, mint egy nagyon futé benyomast,
mellyel eziittal nem ériink ra foglalkozni, mert pillanatnyilag éppen egyéb dolgunk van; elme-
gyiink, elsietiink, elosonunk az Isten szava mellett. Szembejon veliink az Isten s mi gy tesziink,
mintha nem venndk észre; utinunk szél és Ggy tesziink, mintha nem hallanék. Pedlg nem Ot
csap_]uk be, hanem dnmagunkat.

Agoston radobbentett arra a hazugségra is, amelyben élek. Elveimet, melyeket kifelé képvise-
lek, nem fodi a méd, ahogyan cselekszem és viselkedem. Mi az a munka, fegyelem, erd, amit t5-
kéletesedésemre forditok ; mennyiben valésitom meg magamban s kozvetlen kdrnyezetemben az
eszményt, melyet kifelé javallok ? A kérdés annal kinosabb és siirgetdbb, mert nem nagy dolgok-
161, hésies aldozatokrél s lemondéasokrél van szo, hanem a kicsiben valé hiiségrdl, az élet min-
dennapi mozzanatair6l, a szeretet és tiirelem apr6 kis probairdl, melyekben folytonosan megbu-

* kom s melyek el8] 3sztondsen igyekszem atsiklani az intellektudlis folény és a személytelenség
magatartasiba. S ez az, amivel le kell szamolnom; ez az a munka, melyet haladéktalanul el kell
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kezdenem. Ha egyszer a hang sz01: ha egyszer a lélekben folébred a vagy, hogy jobb legyen an-
nal, amilyen eddig volt, ezt a hangot nem szabad hallatlanra venniink s varnunk, hogy majd gjra
sz01 és majd csak akkor fogjuk kdvetni; mert ki biztosit rola, nem lesziink-e siiketek rossz szoka-
saink, biineink, megéatalkodottsagunk miatt akkorra, amikor esetleg Gjra megszolal? ,,Aki uta-
nam akar jénni, vegye fol keresztjét és kovessen engem”, mégpedig nem holnap vagy holnap-
utan, hanem most nyomban, azonnal, tétovazas nélkil. Hiszen ez a kereszt voltaképpen nem je-
lent egyebet, mint szivos kjzdelmet a megrogzott rossz szokdsok és a belénk gyokerezett biindk
ellen; s ezcknek a fokozatos gyomlalgatasa, meg a lelki fegyelem bevezetése egyrészt nem is
olyan teljesithetetleniil nehéz, masrészt meg €ldnyos is, mert bizonyos egyensulyt, erdt és deriit
ad, frissebb munkakedvet és kornyezetiinkben nyugodtabb, melegebb, békésebb légkort.
Ennek a fegyelemnek az elsé lépése a rendszeres imadsag. Sosém felejteni el Baudelaire szava-
it:,,Aki elmondta esti imadsagit, olyan, mint a kapitiny, aki Srszemeket allitott. Nyugodtan al-
hatik.” A masik foritos kivinalom: a rendszeres lelkiismeret-vizsgalat. Szamot vetni allapotunk-
kal, hogy tisztaban legyiink vele, mivel vigunk neki a masnapmak. Hogy tudjuk, mire kell mas-
nap ligyelniink. Aranylag ritkan kovetiink el kirivo nagy biindket, s tébbnyire ezeket is megrog-
z6tt szokasaink kovettetik el veliink. A biin mechanizmusa szinte fantaziatlanul egyszer(l, mégis
egyre beleesiink ugyanabba az ugyanott flallitott csapdaba. S a biin csabitasanak egyligytiségé-
nél csak a mi egyligyliségiink szanalmasabb, amellyel ebbe az egyligyll verembe belehullunk.

1949, janudr 11. kedd.

Grécia n8vér temetése Obuddn, Mig a halott topdrodétt arcit néztem, majd ahogy a sirhoz men-
tiink s ahogy a koporsot leeresztették az iiregbe, minden kiilonésebb szandék s minden belsd poz
nélkiil elgondolkodtam a halalrdl s f6ként arrol, mi voltaz én viszonyom régebben s mi ma a ha-
lalhoz. Meglepbdve eszméliem ra, milyen kevés is van, vagy mi volt ma bennem abbél a romanti-
kus megrendiilésbdl, dultsaghol, iszonyodisbol, ami régebben el-elfogott, aminek annyi nyoma
van a hajdani,,gyaszverseimben”, s ami talin nem mas, mint a primitivember 6roksége benniink
- Oroksége annak a paniknak, melyet a kereszténység oldott fol. Az a hang, mellyel a lezuhano
rogdk dorombolnek a koporso fodelén, Ggy hatott ram azel6tt, mint egy 6kolcsapas a bensém-
ben, s valami ilyesfélét ma is éreztem, de csak egy pillanatra s akkor is inkabb csak emlékezéssze-
rilen, hogy azutdn nyomban elfoglalja ¢ félelem helyét a nyugalom, valamiféle szilard bizonyos-
sag arrdl, hogy ,.foltaimadunk™, ,talalkozunk ™, s arrél, amit az apacak énekeltek, ilyesféle volt a
szOvege: ,,jo elmeriilni Jézus szivében™. Viselkedésiikb8l mély, meggydz6, egyszerii hit sugar-
zott; mintha gyaszuk egyben megkonnyebbiilés és 6rom is volna afolott, hogy akit szerettek
— nLiebste” (,,Legszeretettebb™)-nek hivtak maguk kozott -, megszabadult a foldi terhektél s
révbe érkezett. Ez a szelid, hivé derii eloszlatta a halal, elmulds, foloszlas tényének minden em-
beri borzalmassagat. Azt hirdette, hogy a szeretet erésebb a halalnal.

Mert mi a legborzalmasabb a halalban? Az egyik, legalabbis szamomra, maga a {6ldbezart-
sig; elgondolni, hogy feksziink egy szitk laddban, melliinkdn a két meéternyi f6ld terhével, nem
tudunk mozogni, elfogy a levegdnk. Persze emberi illizi6 az egész, hiszen a terhet nem-érezziik és
a ladat nem tudjuk tobbé, s annak az érzéketlen hullinak mar oly mindegy minden; csak a mi
gondolatunk vetiti bele vagy holtnak képzelt 5nmagunkba mindezt. A megsemmisiilés, megszii-
nés, tehetetlenné valds réme ellen tusakszunk; de milyen értelmetien ez a tusakodas.
Hiszen ami a f6ld ala keriil, az csak a romlando test; mi magunk nem halunk meg vele, hanem
éliink tovibb, lelkek, a talvilagon; s ennek a talvilagi életnek a tudata legydzheti, kell hogy le-
gybzze iszonyatunkat, félelmiinket, fajdalmunkat. Mint ahogy a gyerek, aki fél a fajdalomtol,
egyre mozog és nyugtalankodik; s apja raszol: .,maradj nyugton”, s § nem marad, s megint ra-
szolnak, s 6 végre rdszanja magat, nyugton marad, és immar semmi fajdalmat nem érez ¢és nem is
fél tobbé a fajdalomtol.

A masik rettegés és borzalom : tudatunk megsziinése, kialvasa. Az, hogy a vilag megy tovabb s |
én nem érzékelem tébbé, nem tudok réla tdbbé; nem vagyok tobbé. De miért féliink ett61? Hi-
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szen vagyunk és lesziink, szétfoszlo testi lénylinkon kiviil, egy olyan Iétben, ahol szamunkra e vi-
lag észleletei, eseményei nem fontosak tobbé, nem agy fontosak tdbbé, ahogy életiink folyaman
voltak ; mert ott mar azok a fontosak, amelyeket itt az anyagba meriilten mellékesnek tartunk és
sokszor egydltalin semmire se tartunk. S még akkor sem szakad meg véglegesen a kapesolat koz-
tink és a lenti vilag k6zt, mert innét hozzankig ér a szeretet és az imadsag, s onnét ide lehat a se-
gitség. A szentek egyessége. S igy a tudat megsziinésének borzalmat megsziinteti lelkiink tisztibb
tudatra eszmélésének tudata. Ebben a tudatban aztan egyszerre mély, realis értelmet nyer az az
elv, hogy minden tettliinknek ¢s gondolatunknak és szandékunknak itteni életiinkben a tulnanira
kell iranyulnia: haldlunknak éljiink, hogy halalunkban éihessiink.

De¢ hogyan, mikor annyi kicsinyes gond, baj és elfoglaltsag kozt éhink, s mintha minden csak
azért volna, hogy elvonja figyelmiinket attol, amire fordulnia kellene? Igen, igy van, s még sincs
igy ; mert barmit cseleksziink. cselekedjiik az O nevében: kételességiinket ne mint igat hordjuk.,
hanem fogjuk fol Gigy, mint a szeretet szolgalatit; igy konnyebbé tessziik magunknak, érdemiink
forrasava avathatjuk terheinket; s a legteljesebben ¢élve az evilagi dolgok kozepett, a lehetd leg-
jobban éliink halialunknak, illetve foltimadasunknak.

Nem jobb-c magunknak is, ha jobbak vagyunk? Egészen parinyi dolgok képesek egy egész
napot athatni erdvel, békével, nyugalommal. Egy egész napot megnyerhetiink magunknak, ha
csak egyszer legy8zzitk magunkat. Ez az egyszerfi ut, amelyen jarnunk kellene. Am pusztin csak
a magunk erejébdl nem jarhatunk rajta; mi értelme volna lemondani valami szimunkra pillanat-
nyilag kellemesrdl, ha gondolatunk nem irdnyul, ha szandékunk nem torekszik valami maga-
sabbra? Ha a jot akarjuk tenni, az mar annyi, mint Isten felé fordulni; s aki Isten felé fordul, azt
Isten nem hagyja magara. Es ami jot tesziink, az tovabbi tetteinkre is elkdtelez, mert ha a j6 utan
megint rosszat tesziink, mintegy visszamendleg megsemmisitjiik, athazzuk ezzel a rosszal a jot,
amit cl6tte cselekedtiink.

-1949. janudr 14. péntek.

Nehezen tudnam megfogalmazni a hatist, melyet Szent Agoston Vallomasai tettek ram ; talan az
a leglényegescbb szamomra, hogy folkeltette bennem a megijulisnak azt az igényét, amelyrél
legszebb lapjai szolnak. Szerencse, hogy yost keriilt ez a mi a kezembe s nem régebben, amikor
talan puszta irdi vagy tudomanyos érdekiddéssel olvastam volna s elvetettem volna beldle sok
olyasmit, ami ma nemcsak elgondotkodtat, hanem iranyt is mutat, s nemcsak a gondolkodas,
hanem az élet s a gyakorlati magatartis szimdra is.

Megszivlelendd példaul, amit a tudomany és miivészet L hidbavalosigarél” mond s ami a Val-
lomdsok-ban rogzitett formajaban Agostonnak nem végsé allasfoglalasa, hanem csak atmeneti;
4m éppen ez a tulzott szigora teszi alkalmassd arra, hogy szembedllitson benniinket ¢ komoly
kérdéssel. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy kissé tal mereven vilasszuk el egymdstol egy-
fel61 milvészetiinket, masfelSl vallasunkat, vallasos életiinket és Istenhez vald viszonyunkat; haj-
lamosak vagyunk profan témaji miivészetiinket merev dogmatizmussal utalni at az abszollte
profinnak a vilagaba; hiszen a milvészetnek nincs és nem lehet mis célja — a skolasztikusok sze-
rint sem, Szent Tamastol Maritainig -, mint a szépség létrehozasa. Csakhogy miért hozzuk létre
a szépséget? Pusztan csak onmagaért? Bizonyara dnmagaért ugyan, nem pedig morilis tanulsa-
gaért; de bizonyos ¢értelemben mégse pusztan csak dnmagaért, hanem tdbbek kozott kozonse-
giinkért is: ném dnmagdnak, hanem valakinek, valakiknek ; a mitvészi kifejezés kozlés, s a kozlés
eo ipso (természetszerlleg) szol valakinek, mert kiilonben nem k6zdInék. Ami pedig a kdzénsé-
get illeti, az igazi miivészek, agy gondolom, nem azért, elsésorban nem azért szélnak hozza,
hogy 6k maguk gyarapodjanak hirben, dicsGségben, sikerben, hanem azért, hogy a k6zonség
gyarapodjék szépségben s a szépségben megragadott igazsaggal; s élete tartalmaban, azaltal,
hogy a miivész rdeszmélteti a szépségre. Az alkotas mozzanata bizonyos modon és fokig a szere-
tet mozzanata. Nos, czzel a szeretetbdl, szeretetben alk otdssal, ami nem mindig tudatos, sét na-
gyon sokszor nem az, hanem csak mintegy benne rejlik a miialkotds mozzanataban: czzel lesz al-
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kot6 tevékenységtink az isteni alkotas halvany és mégis magas értékii ,,utanzata” gy, hogy mig
Isten az abszolut semmibdl teremtette a mindenséget, addig mi az 6 teremtésébdl teremtiink. Te-
hat nem semmib6l, de mégis valaminé relativ semmibél: mert mikor megnevezziik a létezét és
kapcsolatait, egyben elé is hivjuk abbol a relativ nemlétezésbél, amelyben mindaddig rejtozott
szamunkra, mig meg nem neveztiik, miivé nem alkottuk, és a k6zonség szamara, amig neki meg-
nevezve, miivé alkotva el nem hivjuk. Nem abszolit, hanem relativ teremt8k vagyunk s abbol’
az anyagbdl teremtiink, melyet Isten a semmibdl teremtett s melyen, létfokainak megfelelden, ott
van az 8 analogikus bélyege. {gy nevezve meg a vilig valosagait azok szamara, akik ket koltsi
teljességiikben nem ismerik, hogy ,.latva lassanak”, s ne minket, hanem a megnevezett valosa-
got: igy alkotva Isten nevében és dicsGségére alkotunk. S minél szebb az alkotas, minél teljesebb
benne a maga analogikus médjan Istent tilkr6z6 szépség: annal jobban szolgalja éppen a szép-
ség-mivoltaban Isten dicsGségét. S ennyiben a profén miivészet is ,,szakralis”. Lényegében, s ezt
illusztralja a primitiv § a gorog miivészet, minden miivészet szakralis, hiszen minden szépség a
tokéletes isteni szépség visszfénye. Ennyit egyeldre err6l.

1949. janudr 15, szombat.

Tegnap este Goethét forgattam s egy verset, An die Giinstigen (A jéakardkhoz), le is forditottam
a Révai-féle antoldgia részére, ugy érzem, elég szerencsésen. Az An die Entfernte (A tavollevo-
hoz) forditas-kisérletével mar elégedetlenebb vagyok, a Hoffnung-gal (Remény) meg egészen el-
akadtam. Ami Goethénél a legnehezebb: az egyszeriisége, patosztalansiga, targyilagossaga.
Schillert forditani 6hozza képest gyerekjaték. Nala nincs tere semmiféle ugynevezett braviirnak ;
itt a csiszolds nem mas, mint fokozatos egyszer(sités. Dalainak idealis forditisa petdfies kony-
nyedségii lenne, a Petéfiénél sokszorosan nagyobb miivészi rafinériaval, amit éppen tokéletes
egyszertisége leleplez, és arul el egyben. Egy-egy sora: mind a lehetd legegyszeriibb, szinte prozai,
telitalalatos fogalmazés; semmi ,erhaben” (fennkoltség); s ez a véltoztathatatlansag szinte le-
fegyverzi a forditot. Egyszerre kellene megtaldlnia a legegyszer(ibb mondatot, a legegyszeriibb
dallamot, a legegyszeriibb, legtisztabb, legtermészetesebb rimet —, s ez a sok egyszerliség és ter-
mészetesség egyiitt ad valami sajatosan patetikus izt Goethének ; az egyszerliség, az élet, a termé-
szet a létezés patoszat. Mindez a forditot stlyos foladat elé allitja; 4am ha nem ilyen lesz, akkor
nem is lesz goethei, legalabbis a dalokban.

1949. janudr 17. hétfs.

Ha végiggondolom életemet az ostrom 4ta, mintha hivasok, felelések, majd elszokések, elcsavar-
gasok valtakozasa volna. Az idSpontokra nem emlékszem pontosan, de a folyamat nagyjaban
vilagosan all most eldttem. Az ostrom utni tavasz és az operaciom elétti és alatti id8: ezek vol-
tak a ,,csucsok”. Negyvenhatnagyhetében olyan §szintén éltem 4t Krisztus szenvedésének jelen-
téségét, ahogy addig soha, kivéve taldn.azt a gyerekkori nagypénteket a kakucsi kastély csarno-
kdban. Nem tudom, miért nem vittek magukkal a templomba ; lehet, hogy nem fértem 6l a hin-
tora. Valami kis imakényvb&l a passiot olvastam, a stacidk rendjében, s oly élénken tudtam ko-
vetni a Megvaltd tjat, hogy konnyes lett a szemem. Ehhez a gyerekkori élményhez hasonlo fo-
gott el negyvenhat tavaszan, mikor az Erzsébet apacak templomabdl kiléptem : mintha ennek az
isteni szenvedésnek és halalnak a valdsaga belém markolt volna; éreztem az Isten k6zelségét, azt,
hogy ez az a pillanat, amikor, mint egy szarnylegyintés, megérint a kegyelem. Aztin emiékszem
egy Manréza-beéli délutanra. Kempis Tamast olvastam s akkortajt irtam a Gloszdk-at®, néhanyat
ott a Manrézaban. Az alatta par perc alatt, amig a ,,De a te fényed” kezdetiit leirtam a fiizetem-
be, mintegy konkrét bens tapasztalat melegével éltem at, amit a vers mond, a kegyelem kozelsé-
gének, kozvetlen szdlitdsanak az érzésével. De a legtisztabbak taldn mégis az operéciot kovetd
esték voltak. Akkor valoban tudtam imadkozni, a csalddomért, a halottakért s azokért, akiket
ott a koérhazban a testi szenvedés kinoz, hogy legyen erejiik a szenvedéshez. Ezek az imadsagok
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valobana szeretet és a boldogsag percei voltak akkor szimomra. Mintegy kiemeltek 6nmagam-
bél; konnyebbd lettem 6nmagamnal azzal, hogy masokért imadkoztam és ajanlottam fol a ma-
gam szenvedését. Milyen vakmerdség, hogy egészségiinkben hatat forditunk a kegyelemnek, me-
lyet betegségiink elviselésére kaptunk!

Attol fogva fokozatosan hanyatlottam bensémben. Visszaestem rossz szokasaimba, és minél
jobban engedtem nekik, annal jdbban siklottam a biinbe. A biin azonban megalazza az embert
onmaga elStt. Olyanok vagyunk a biinben, mint a kutyak : belehabzsolnak a tilos ételbe, s ami-
korlenyelték, romlottsagatdl émelyegni kezd a gyomruk s szégyenkezve elkullognak. De a rom-
lott étel ott van a gyomrukban, akar a k. S nem szégyenletes-e szankkal szolni az igazsagot, me-
lyet nem tartunk meg tetteinkben? Nem szégyenletes, hogy mig szélunk, lelkiink egyik fele lapit s
a masik azt mondja rd: nem én vagyok, semmi k6z6m hozza ; pedig tudja, hogy & az, az is 6, és
dnmagahoz sincs tobb kdze, mint ahhoz, hiszen egy vele. Ez az az allapot, mid6n az ember tud-
ja, hogy jobb tisztanak lenni, mint piszkosnak, s el is képzeli magat tisztinak, de azért ezt mond-
ja: ma még fekszem egy kicsit a sarban, olyan jo langyos és Ggy megszoktam; hanem majd hol-
nap elkezdem azt, hogy tiszta legyek. S minden ma elmulik s minden holnap ma lesz s minden
méban azzal hitegetjiik magunkat, hogy majd holnap. gy ment ez, kisebb-nagyobb hullamza-
sokkal, t5bb mint két évig. '

Mivel érdemeljiik meg a kegyelmet, hogy ezt az allapotot utalatosnak s az ellenkez$jét vonzod-
nak talaljuk? A hang, melyet nem akarunk meghallani magunkban, egyszerre gy kezd sz6lni,
hogy meg nem hallani tobbé lehetetlen. Ez a kegyelem. S van gy, hogy akarnink engedni a ki-
sértésnek s mégsem engediink, magunk sem tudjuk miért; valaki 6nmagunk ellenére vigyaz rank.
S igy lassan folfedezziik, hogy nincs értelme a kisérletezésnek és-a magunk erejére hagyatkozas-
nak; és hogy itt az ideje onnét venniink er6t, ahol valéban van és ahonnét megkaphatjuk.

1949. janudr 22. szombat. .
Ures, kopar hét; szinte naprél napra jobban éreztem magamban a lazulast, ernyedést, haloga-
tast; olyasféle ez, mint mikor egyelSre ad acta tesziink egy igazsagot, melyet mar nemcsak tudni,
hanem tenni is kellene; mi viszont, ha tdn nem is teszlink ellene, mindenesetre néikiile cselek-
szlink, s ez lényegében majdnem annyi, mintha ellene cselekednénk.

— Atdolgoztam néhany régi forditdsomat — Stern, Michelangelo, Eichendor(f—; egyébként sem-

mi, legf6ljebb kapkodo6 beleolvasas egy-egy konyvbe. A héten S. S. hatvanadik sziiletésnapja..

Egyre jobban kidomborodik elSttem palyijanak, miivének legf&bb értékeként, egyénisége ki-
emelked$ vonasaként igazi papi aldozatossiga, derék férfimunkaja.
— T. P. verseinek katolikus ize? Egy ember, aki 6nzden kovetelte maganak a szeretetet; legki-
sebb fit volt a csaladban. Megkovetelte, hogy minden koriilstte forogjon. Most megkopik korii-
_16tte az idill. Kilép abbél a biivss kertbdl, melyet a képzelete maga koré varazsolt. Kezd raesz-
mélni arra, hogy nem elég, ha & kovetel maga irant szeretetet, hiszen ez a kikOvetelt szeretet inga-
" tag és hamar kimertil ; most mar neki kellene szeretnie, mert az allandoé és kifogyhatatlan. Ebben
a bensd tusakodashan, melyet természetesen igyekszik eltakarni, olyan hangokig jut el, 6, aki ko-
nokul keriili a templomokat, amelyeknél txsztabban és természetesebben katolikust nalunk nem-
igen hallani.

1949. februdr 3. csiitortok.

A francia reneszansz ko1t6k forditasa mellett egy tanulmany gondolata foglalkoztat, de pillanat-
- nyilag hiadnyzik bel6lem hozza a kélld koncentrald készség; néha gy érzem, sikeriilt viligosan
megragadnom a kérdést, de aztan ismét széthull, téredékeire bomlik. Tegnap éjjel egy szonettben
~ Cogito — egybe tudtam siiriteni az egésznek a lényegét; ezt kellene kifejteni. Kiindulds a des-
cartes-i ,,cogito” volna. Am annak, hogy gondolkodjam, elSfeltétele létezésem, ami dnmagam-

mal val6 azonossagomat jelenti; ez pedig magaban foglalja a velem nem-azonostél valo6 kiilén-
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bozésemet ; igy tehit létem fBltétele az egész tobbi létezés. Szamomra azonban legnagyobb érték
a sajat létezésem: amiért a létezésemet konkretizalo télem kiilonbozo vilag, mint létezésem hat-
tere s foltétele, minthogy szamomra a legnagyobb jot, létemet konkretizalja : jogosan tart szimot
szeretetemre. Ezen a réven nyer mély értelmet a felebarati szeretet parancsa, ami voltaképpen
nem mas, mint a lét természetének megszentelése. S ebbe a gondolatba kapcsolodnék a masik :
hogy a legteljesebb 1é1, Tsten egyben a legfébb boldogsag is; magam boldogsagara t6rok ; ha fele-
baratomat mint Gnmagamat szeretem, azt a boldogsagot kell szamara kivannom, amit magam-
nak kivanok, vagyis a legfGbbet: Istent; s ez adja meg a létben a szeretet egy bizonyos
dinamikajat. ’

1949, mdrcius 10. csiitortok.

Féaradtan, szétszortan, lresen élek. Olvasok, dolgozom, irok s érzem, mindennek nincs lényege,
bensd kapesolata azzal, aki vagyok s akinek lennem kellene. Az tigyek, melyekben részt kell ven-
nem, egyre idegenebbek szamomra. Fletem ezekben a napokban mintha lényemtd fiiggetleniil
folynék. Koriilottem csupa ,.0szinte” hazugsag; az emberek Oszintén, vagy latszolagos 6szinte-
séggel, a hipnotizaltak, a szuggeraltak Gszinteségével cselekszik az életformajukka lett hazugsa-
got; s nem valljak be maguknak, hogy mindez hazugsiag, mert akkor megsziinnék tevékenyse-
giik, nyiizsgésiik s fuldokolnanak, mint a partra vetett hal. Elemiik a nyiizsgé hazugsag. Van-e
képtelenebbiil nevetséges, komolysagaban frivolabb, s ugyanakkor szinalmasabb, mint egy .,po-
litikai targyalas™? S kozben annak a szorongasa, akinek az egzisztenciaja fligg ettdl; s a vallran-
ditas, deréknyujtozas, mellyel megalazottsagat leplezi. Vannak pillanatok, amikor Ggy érzem,
hogy értem, amit az értelmemmel elvetettem : az egzisztencializmust. Nagyon bonyotult tud lenni
néha, a felelésségek szaz és szaz szala kozott, a valasztas problémaja,

A dolgok elvi sikon mindig tisztak ; csak a valdsigban valnak zavarossd. A kommunizmus pél-
daul szemben all vallassal, Istennel, egyhazzal (barmennyire hangoztat is e téren némely fonntar-
tasokat). De azok a katolikusok, akik az egyhaz zaszlaja alatt ink viziciot és pogromot szeretné-
nek, akik a revans gondolataval titkon a késiiket koszoriilik és akasztofakat acsolnak, szintén
szdgesen szemben dllnak az evangélinmmal. A probléma egyik fele, a kommunizmus felé, vila-
gos. De nyomban kevésbe az, ha ott all vele szemben a masik tényezd: az evangelium-elienes
bosszlivagy, ,,mindent vissza”, megtorlas-szomj, ott alinak azok, akik el8tt az ellenségek irant is
kdtelezd szeretetrdl beszélni egyenid az arulassal. S mindehhez hany kotétiség és felelOsség:
mennyi ismeretlen tényezd és bizonytalan pont; mennyi nyakassag, cs6konyosség, korlatolt jo
szandék és korlatlan cinizmus.

Mintha erénket meghalado helyzetekbe, erénket meghaladé foladatok kozé allitana benniin-
ket Isten. Tiizbe vet, melyben meg kell edzédntink? Miért nem tudjuk megtaldlni az imadsag
nyugalmat? Nincs mas tdmasztékunk, mint a bizalom a gondviselésben ; de ennél erésebb nem is
lehet. Isten tenyerében vagyunk ; Istenem, adj nagyon mély bizalmat tebenned. Add, hogy amit
jovoltodbél tudunk az clménkben, azt érezzilk a sziviinkben is, éljiik életiinkben-halalunkban.
Irtsd ki beldliink a gégot. Adj szilairdsagot a hajlékonysdgban és okossagot a szilardsagban. Ta-
nits meg igazan tudnunk és vallalnunk azt, hogy barmi torténjék, legyen meg mindenben a Te
akaratod. :

1949. mdrcius 11. péntek.

Maritain: ,.Primauté du spirituel™ (A szellem fennsGbbsége); Georges Hoog : Histoire du catho-
licisme social en France, 1871--1931” (A tarsadalmi katolicizmus térténete Franciaorszagban,
1871-1931); mindkettd éppen jokor kertilt a kezembe, akkor, amikor a legtobb hasznukat vet-
tem. Hozzasegitettek a véleményem szerint helyes €s korrekt allaspont kialakitasahoz, amit teg-
napi cikkemben probaltam leszogezni. Nem lehet méas magatartasunk, mint a harmas hiiség. a
maga hierarchikus rendjében : Istenhez és parancsaihoz; az egyhazhoz, Krisztus misztikus testé-
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hez; az allamhoz, melynek polgarai vagyunk. Isten elsébbrendii mindkettdvel szemben (vagyis
csak a harmadikkal szemben, mert hogy Krisztus egyhaza valami Istennel ellenkez6t koveteljen
hivétél, az elképzelhetetlen, 6nellentmondas, képtelenség); Isten s egyhaz elsébbrendiiek a har-
madikkal szemben. Ezt kell, véleményem szerint, vilagosan kifejezniink, s elsésorban nekiink, vi- -
lagi katolikusoknak, akik e téren szabadabbak vagyunk, természetesen bizonyos hatér(\)_k kozéty,
mint a papsag. Meg kell probalnunk vilagnézeti ellenfeleinkkel szemben a becsiiletes, nyilt kar-
tyakkal jatszo jo szandék fegyverét, ma mar talin az egyetlent. Ha ez is cs6d6t mond, akkor iga-
zan nincs mas, mint vallalni, ami a helyébe jon. S minden tényt, f6ként minden cikket szilardan
ala kell tamasztanunk a dogmaval, ra kell épiteniink a tannak arra az alapjara, amelybol nent en-
gedhetiink, és amely mindaddig sérthetetlen, amig a vallas szabadsaga elvileg fonnall.

A folmeriillé problémakat voltaképpen egységesen rendszerbe kellene foglalni, konyvszer(i
egységes kompozicioba; jobb volna, ha nem csak cikkekben és tanulmanyokban gondolkod-
nank. Igaz viszont, hogy a valoésag ma ilyen megoldasokat kivan; s hol van itt még csak reménye
is egy ilyen kényvnek ? Hiszen mar a kdnyvekhez hozzajutni sem kénnyii! Ezért kellene vissza-
nyulni a szentatyakhoz, alaposan megismerni Sket.

1949. mdrcius 12. szombat.

Olvasmanyok : Lecomte de Neuy: ,,L’homme et sa destinée” (Az ember és rendeltetése); Mari-
tain: Science et sagesse” (Tudomany és bolcsesség); Albert Frank-Duquesne : ,,Cosmos et gloire
(Vilagegyetem és dicsbség); Szent Agoston: ,.A keresztény tanitasrol”. Egy fejezete arrdl szol,
hogy ,,ami jot a poganyok mondtak, nem kell megvetéssel elutasitanunk”. Azt mondja: ,,Aki jo
és becsiiletes keresztény, bélrh(/)l talaljon is az igazsagra, melyet elismert és megvallott a Szent-
irasban: megérti, hogy az az 6 Uranak igazsaga”. Bizonyos igazsagokat akkor sem szabad elvet-
ni, ha torténetesen a kommunista poganyok mondjak. mert az igazsag igazsag marad, barki
mondja ki s attol, ha 6k mondjak, még nem lesz hamissagga; s talan mar régen nekiink kellett
volna kimondanunk s most azért mondjak 6k, mert mi elmulasztottuk kimondani. Ha hamisul
mondjak, bizonyara azért mondjak 0gy, mert poganyok ; s nem azért poganyok-e, mert mi nem
kereszteltiik meg 6ket? S milyen példat adtunk nekik, vonzani 6ket? Nem taszitottuk-e Sket in-
kabb? Oszintén megirni egyszer a ,keresztény Magyarorszag™ igazi torténetét. . .

— Ady koltészetében mintha reintegralasa volna a lirdba, irodalomba annak, amit a tizenkilen-
cedik szazad kiejtett belGle : egy bizonyos 6si teljességnek, az embernek a maga teljes dramdajaval.
A gBg bukasa ez, a nagy tizenkilencedik szizadi 1azaddnak, a szépség eretnekének lezuhanasa az
Ur labahoz, megtérése a Sion-hegy ala; a tizenkilencedik szazadi vak, siiket, kevély és bujdosé -
Adam riadt szivverése az Isten hangjanak hallatara. Ady lirdjanak legmerészebb rétege, mintegy
Sstalaja, magva: az Isten-versei. Ide torkollik minden, egy megrazo, tragikus Isten-tudatba. Ide
a forradalmi, szocialis, szerelmi lirdja is. Ez a végs6 forras, mely végiil mindent elaraszt bovizé-
vel. Ady antiklerikalizmusanak tiszantuli protestans és radikalis-szocialista gyokerei? Hogy tu-
dott taszitani ez a szizad eleji katolicizmus; milyen kompromittaltan keriilt ki a tizenkilencedik
szazad harcaibol! Ennek a szazadnak a katolicizmusa, s mar az ¢l6z6¢ is, defenzivaba szorult s
menthetetleniil reakcids szint 61ttt (nem csak szint: reakcids volt); még progressziv mozgalmai-
ban is megvan az a faziskiilonbség, amelyre Georges Hoog céloz egy helyiitt. Miért nem tudott a
dogma végs6 alapjaira helyezkedve, tudomanyosan, moderniil a fejlédés élére ugrani? Persze
nem mint politikai, hanem mint életet athato valldsi, mint magatartast meghatarozo vildgnézeti
erd. Nalunk, sajnos, 1919 utan mintha mindez éppen forditva tortént volna: a kereszténység (il-
letve amit ilyennek neveztek) élére ugrott a kozéleti, politikai hatalomnak s csinalt ,.kurzust”
ahelyett, hogy mély és haladé keresztény életet teremtett volna. Elfeledkezett a dogmarol a hata-
lom kedvéért; ugy adta meg a csaszarnak a csaszarét, mintha ezzel egyben Istennek is megadna
az Istenét. Maga lett csaszar s elvette maganak a csaszarét, a népnek és az Istennek pedig cir-
kuszt adott, alig egyebet. A hires botrany: Szent Istvan jobbja mellgtt vonulva a kézismerten zi-
lalt maganéletii ,.keresztény korifeusok ”. Nagyok, a mi nagyjaink : a kozéposztaly szine-viraga.
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Ennek isszuk ma a levét. S egyszer tisztazni kellene: hogyan tévedhetett el a nagy, a jo, az okos
Prohészka, szegény, ebben a dzsungelben. Néha szinte azt gondolom réla : ezeknek a diszmagya-
ros uraknak a balekja lett. Az 6 tiizénél siitégették a kurzusok gesztenyéjét. ..

1949. mdrcius 13. vasdrnap.

Frank-Duquesne a ,,Cosmos et gloire” elsd fejezetében, a Genezis magyarazataban fejtegeti az
embernek a teremtett vilag f6l6tti uralmat. Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az
embert, sezzel, az ember istenképiségével, az ember egyben megkapta teremt3jétsl az emberalat-
ti viligon valé uralmat is; hogy amint Isten uralkodik az egész teremtett mindenségen, gy ural-
kodjék az ember is az alaja vetett dolgokon; uralkodjék f6léttik, nem ugyan mint teremtdjiik,
hanem mint hasznalojuk — (a szentagostoni uror-fruor (élni valamivel - élvezni valamit) megkiil-
bonboztetés a De doctrind-ban, I.20.,51. 1.); ~ s mert 6 csak hasznald, nem pedig teremtd, esze-
rint uralma is nem 6nmagabél valo, hanem a teremtd Istentdl kapott hatalom; s azzal jogosan
élhet, mig rosszra nem forditja, azaz amig vele ahelyett, hogy a létet teljesebbé, jobba tenné, nem
igyekszik a létet hianyosabba, vagyis rosszabba tenni, — ami 4ltal az Istent6l mint teremt5jétdl
kapott hatalommal vissza¢l, mert Istent8l kapott hatalmat ellene és teremtd terve ellen hasznélja
fol. Frank-Duquesne szerint (Cosmos et gloire, 2) eredetileg, a blinbeesés elétt a Teremtdnek az
emberalatti vildgon valé hatalma bizonyos lathaté médon, azaz az ember kdzvetitésével is meg-
nyilatkozott. Ennek természetre irdnyuld tudoméanya tehat ,,szent”, a teremtd terveinek végre-
hajtdja; mindaddig, amig az ember nem prostitualja. A biinbeesés el6tt az ember akarata az alat-
ta valo vilag felé Isten akaratat képviselte, s ez volt a paradicsomi béke allapota, azé a ,joakara-
ti” emberé, akinek akarata megegyezik a maga Iétfokan az egyetlen abszolit Jonak, Istennek az
akarataval. Erre az akarati egyezésre — mondja Frank-Duquesne - majd a betlehemi angyalok
éneke, vagyis az Inkarnacio eszmélteti ra ujra az emberiséget. (Bar gy tudom, az eredeti szoveg-
ben ,Istennek tetsz3” emberekrdl van sz6, nem joakaratiiakrol, mint a Vulgataban.)*

Mit jelent az, hogy az ember akarata rosszra hajlo lett? Eltért a vildg hasznalatiban az abszo-
14t j6 Akarattol, Istenétsl. Hogyan? Ugy, hogy a dolgokat nem Istenért hasznalta, hanem énma-
gaért. Az emberért, akiazt akarta, hogy ,.sit, sicut Deus” (olyan legyen, mint az Isten)’. S miutan
balvannya tette a maga szimara 6nmagat, tehat megbontotta a 1ét hierdrchidjat: mégsem tudott

_ gy uralkodni, mint Isten, mert Isten teremtd, 6 pedig'nem az; sziikségszer{ien be kellett tehat
kovetkeznie a balvanyimadasnak : annak, hogy azt, ami alatta valo, mint f6l6tte valét imadja,
minthogy uralmat f6lotte lazadasaval elvesztette.

Mindez vazlat-téredék lehet egy tanulmanyhoz, melynek gondolata tegnap meriilt fel bennem,
s melynek lényege az lenne, amit De Lubac Vigilia-beli tanulmanya® is érint: a tudomany és a ter-
mészeten valé tudomanyos-technikai uralkodas kérdése katolikus szempontbol. Bar lenne elég
id6 és nyugalom hozza, e sok nyugtalansag kozepett. Valasztanunk kell, mit tegyiink s hogyan
tegyiik a legjobbat, leghelyesebbet; s latjuk-e egyaltalan, mi a leghelyesebb? Milyen kurta a mi
hires'bolcsességlink ! Mar a kovetkezd 1épésiinkr61 sem tudjuk, szilard foldre 1épiink-e vagy ingo-
vanyba. Lucerna pedibus meis verbum tuum (Az én labamnak szévétneke a te igéd). Igen, verbum
tuum; és kiildd el vilagositd Lelkedet, Spiritum tuum, vagy csak annyit adj, hogy 8szintén tud-
junk imadkozni a te megvilagosité Szentlelkedért.

Jegyzetek. 'Lucie Christine, a XX. szdzad nagy misztikusinak napléja. Kiadta Poulain Agoston. Fordi-
totta: Trugly Jozsefné. Rakospalota, 1942 (,,Szalézi Mfivek”). - E kényv a haboris és a habora utani esz-
tenddk nagy kdnyvsikere volt; Ronay Naplé-jaban tobbszor is idézi. — 2Augustinus: Vallomdsok. VIII.
kényv, XI1. fejezet, 29. - 3A Glosszak Kempis Tamdshoz cimii versciklusa két részletben jelent meg a Vigi-
lidban (1947/3. és 1948/1.). — *Luk. 2. 14. - 5Gen 3,5. — ®Henri d¢ Lubac: Az iij embertipus és a keresztény
embereszme. Vigilia, 1949/2. ’ o
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OTTLIK GEZA ES A VIGILIA

Vannak irdk, akikre jellemz8, melyik folyoiratban jelentkeznek rendszeresen, s megforditva;
vannak folyoiratok, melyeknek egy-egy ir6 tobbé-kevésbé rendszeres szerepeltetése ad rangot.
Az induld Nyugatot Ady jelenléte emelte, egy évtizeddel késébb viszont mar az ir6va avatast jel-
képezte, ha valaki a Nyugarba irhatott. '

Ottlik Géza az elmUlt évben tinnepelte hetvenedik sziiletésnapjat; nem tartozik a sokat publi-
kalé ir6k k6zé, de szinte minden irasanak sulya, kiilonleges értéke van. Nevezhetjiik ezt a tavol--
lét kiilonds patoszanak is, forrasat azonban sokkal inkabb abban leljiik, hogy a mai magyar pro-
zairodalom egyik legjelentGsebb személyisége 6, aki mércét jelent, mintat nyujt a fiatalabbaknak,
az Iskola a hatdron cimii regényével végrehajtotta a magyar proza nagy attorését abba az eurépai
iranyba, amely felé oly eltokélten tajékozddtak nemzedéktarsai. Furcsa, de konnyen megfejthetd
paradoxon az Ottlik-jelenség: a megszokottnal ritkabban ad ki a kezébdl 1) miivet — ezzel kap-
csolatban szamos legenda él irodalmi életiinkben —, mint iré mégis allandoan érezteti jelenlétét.
Ahogy egy beszélgetés soran 6 maga mondta: ,Igazin az ir6, ha nem veti papirra, amit ir, akkor
is ir és dolgozik, s miutin nem vagyok semmi egyéb.kozben, mint ird, nem tudom azt mondani,
hogy nem irok kilenc éve, legfoljebb nem publikaltam semmit kilenc éve, sajnos.” ,,Csak az
6rokkévaldsagra érdemes figyelni!” — jegyzi meg ezzel kapcsolatban Lengyel Péter. S ha Ottlik
életmiivét mérlegre tessziik, valoban szembetiing, hogy szigorti mércét tiizott maga elé.

Roénay Gyorgy, akihez Ottlik Gézat barati kapcsolat fiizte, egyik Jegyzetlap-jaban a k§vetke-
z6t irja a regényiras modszerével kapcsolatban:

»0. G. baratom példajara utalok. Regényét irta; talin 6tvenedik lapjanal tartott egy jelenet-
nek. Elégedetlen volt vele. Hetente talalkoztunk; hetente kedvetlenebb volt. — Nem megy
~ mondta dithdsen.

Egyszer aztan sugarzé jokedvvel jelent meg. — Tul vagyok az akadalyon! —ujségolta boldogan.

Az 6tven lapbol egyetlen bdvitett mondat és egy kétsoros parbeszéd maradt meg.

De az igazi volt.” a

Errdl a gondviselésszer(i, szavakkal nehezen megfogalmazhato élményrdl sz6 esik a Vegyészek
cimi elbeszélésben is, mely a Vigilia 1942. novemberi szimaban jelent meg. ,,. . . van valamilyen
hatalom — mondta Gerzson, aki valaha vegyésznék késziilt s most barzongoristaként keresi ke-
nyerét —, amelyik mi magunknal is jobban tigyel lelkiink méltosagara; s amit mi gyarlo-tévetegen
kirakosgatunk, azt & rendre eligazitja. Egy haborut, egy békét és egy munkanélkiiliséget bocsa-
tott a foldre, hogy nekem barzongorazassal kelljen megkeresnem a kenyeremet, mert § tudta,
hogy ehhez van kedvem. En ezt csak mostaniban tanultam meg, sokaig egyenesen rabszolginak
éreztem magam ennél a zongoranal. Hat, ez a tanulsag, 6regem.” '

Talan nem véletlen, hogy az egyik legjobb Ottlik-novellaban, mely Minden megvan cimmel la-
punk 1968. évi karacsonyi szamaban jelent meg, ugyanez a zongorahang csendiil fel, megint e
megfoghatatlan hatalom jelenlétére figyelmeztetve. A nagy hegediis és a vak zongorista a befeje-
z6 raadasszamként ,szinte fegyelmezettt Gsszetanultsaggal, lendiiletes litemben jatszani kezde-
nek egy régi foxtrottot™. . '

Ottlik Gézara, egész irasmilvészetére és életmiivére jellemzd a lehetetlen, a kimondhatatlan
folytonos megkisértése. Végelemzésben az Iskola a hatdron, mely az utdbbi évtizedek egyik iro-
dalmi vilagsikere, nemcsak egy megtortént esemény epikus visszapergetése, tobb annél: benne a
leirt események szerves részét alkotjak az irds természetérdl és erkolcsérdl szolo betétek. S ami
maga is szokatlan eljaras egy regényben: Ottlik két néz6pontot alkalmaz, mintha arra figyelmez-
tetne, hogy a magunk erejébdl csak toredékesen lathatjuk s érzékelhetjiik a vilagot, a teljességhez
- pontosabban: a vagyott teljességhez — két kiilonféle szempont egyesitése sziikséges. ,,Ottlik Gé-
za két *forrasbol’ dolgozik —‘irta olvasénapldjaban az Iskola a hdtdron-r6l Rénay Gyorgy —:
emezzel folyton korrigalja és megpdtolja amazt. igy ad egy helyett két dimenzidt elbeszélésé-
nek.” ‘ .

A Nyugat utolsé korszakaban, amikor Babits halala utin immar még nehezebb torténelmi
kornyezetben a Magyar Csillag vitte tovabb a folydirat eszményeit €s torekvéseit, kiilondsen
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megn@tt az Illyés Gyula mellett segédszerkesztéi munkakért ellatdé Orley Istvin szerepe. Rola
tudni kell, hogy Ottlik egyik legjobb baritja volt, kozds ifjikori emlékeik a hatar menti katona-
iskolabol szarmaztak, mint ahogy az Iskola a hatdron egyik f6alakjaban is raismerhetiink az ifju
Orley alakjara. A Magyar Csillag-hoz ebben a korszakban Ottlik Géza is szorosabb szalakkal
kot6dott. Amikor a Petdfi Irodalmi Muzeum 1971-ben a Nyugar megsziinésének harmincadik
évforduldjara emlékkidllitdst fendezett, ennek egyik legizgalmasabb, az irodalom folytonossagat
is hangstlyozo része az irdi vallomasokbol alit. Ottlik Géza emlékezése 4 Nyugat emléke cimmel
jelent meg a Vigilidban, majd 4 Nyugatrd! cimmel Préza cimii kétetében. Ebbdl a koltdi emléke-
2£sbdl megtudhatjuk, hogy 1945 januarjéban, amikor még javaban folyt a habor, ,.csikorgd ho-
ban, tiindokl16 napsitésben” mar azon gondolkodott barataival egyiitt, hogyan lehetne vjraindi-
tani a Nyugatot. Elhatdroztak, hogy a 38. évfolyamnal folytatjak, szemrevételezték a Szépilona
kocsiszinnél heverd rotacios hengereket, a Vizivarosban a kis, aranylag épen maradt miihelyt,
ahol a nyomast akartak megkezdeni. Ottlik Géza iratgy(ijtGben szedegette Ossze a tervezett szam
anyagat: sorra gyiiltek a Bud4n maradt irdk és miivészek kéziratai és rajzai. ,,Sokaig Oriztem az
irattartot, cédulakat, engedélyeket, aztan kikosltoztiink Godélldre, és ot-hat év milva, egy csiig-
gedt pillanatomban darabokra szaggattam és eldobtam az egészet. Most mar banom, de akkor,
ahogy a kezembe akadt, olyasféle indulat fogott el, mint Arany Janos parasztjat a jégverésben;
az a rémiatomas tort ram egy rossz Orara, hogy soha nem fogjuk ujrainditani a lapot.”

E depresszios ora id6pontjara csak kdvetkeztethetiink. Valdszinlileg azokra az évekre esett,
amikor mar megsziint a Magyarok, a Vdlasz, az Ujhold, s a meglehet8sen kevés irodalmi folyo-
iratbol hianyzott a magyar irodalom jelentékeny része. Az akkori Vigilia szerény lehetSségeivel
megprobalta segiteni irodalmunk folytonossagat, teret, megjelenési lehetGséget teremtve azok-
nak, akiket hallgatasra kényszeritettek. Ebben, a maga folytonossagat éppugy 6rz6, mint a ma-
gyar humanista irodalmi hagyomanyokat védelmezd folydiratban Ottlik Géza magatol értetédd
természetességgel jelentette meg irdsait, s a lap milthoz fliz6d6 szalait erdsitette késobb azzal is,
hogy visszaidézte a méltanytalanul elfeledett Birkas Endre alakjat (,,Piteux monument” ? cimmel
vezette be Birkas Endre regénytoredékét a Vigilia 1977. évi 3. sziméaban.) S a kovetkezb évben a
Nyugat nagy nemzedékének egyik legkivalobb, hosszu ideig félreértett és félremagyarazott tag-
jat, Kosztolanyit idézte Kosztoldnyi novelldirél (1978. 5. sz. 313. kov.) szdlva,

,. . .1étezni csodalatos, regényes, nagyszerii dolog —irta a t6bbi k6zott ebben a remek elemzés-
ben—. Ezzel kezd6dik a vilag. Ezt nem szabad veszni hagyni soha. . . Es a halal felé, a semmi felé
utazva attol fogja el varatlan boldogsag, hogy bebizonyosodik, meg tudja Srizni.” A 16t méltdsa-
ganak, szavakkal elmondhatatlan gazdagsaganak latomasat fogalmazza meg itt, azt az eszmet,
mely életm{ivének is vezérld elve. |

Abban a jegyzettdmbben, amelyet Medve Gabor, az Iskola a hatdron egyik f&szerepléje barat-
jara hagyott, a tobbi koz6tt ezt olvassuk : ,,A foghato valosag felszinén éliink, elszakadva. Az ér-
zékelésen tuli, id6n kiviili, nagyobb valosag terében azonban folytonosan dsszefiiggiink egymas-
sal valahol. Indaink metszik a vilagot, aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenzidba, mint
elszakithatatlan k6ldokzsinor, s ott vagyunk egybekapcsolva, elszakithatatlan egészként, abban
a teljesebb kontinuumban.” Ezzel a gondolattal részben egybecseng Ottlik Gézanak az a vallo-
masa, mely a Vigilia Ki nekem Jézus ? cimil emlékezetes korkérdésére adott valaszként jelent meg
lapunk 1970. karacsonyi szamaban (majd Hegyi Béla 4 magunk vallomdsai cimii kdnyvében,
1979-ben). ,,Létezésiink alapjai — a hallgatas mélyén — sértetleniil 8riznek teljes, ép tartalmakat.
A nyelv fel tudja bontani roppant dsszetettségiiket rész-jelentésekre, érzelmi, indulati, etikai, esz-
tétikai, gondolati, akarati jelentésekre. Ezek az értelmezések mind csonkak, hamisak. Az ir6 a
nyelvet nem ebben az értelmezd, felbontd funkcidjaban hasznalja, hanem éppen ellenkezdleg,
mondhatnank visszaélve a nyelvian szerkezetével és a szavak jelentés-rendszerével, versében, re-
gényében a vilag eredeti épségét és teljességét igyekszik visszaallitani. Es ha ez egyaltalan sikeriil
neki, csak a szovegbe bearamlo hallgatasokkal sikeriilhet. Ha pedig nincs benne a mitvemben
mindez, anyam, az égbolt, J¢zus, akkor semmi sincs benne.”
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OTTLIK GEZA LEVELEI RONAY GY®RGYNEK

Kedves Gyurka!

Hazaérkezve kerestelek telefonon, végiil
megtudtam Laci fiadtol, hogy egyelére nem
jossz fel Pestre. fgy hat cziton kdszonom
meg a kiildott aj kotetedet és kivanok to-
vabbi jo nyaralast mindnydjatoknak. Na-
gyon bosszankodtam, hogy Briisszelben
nem tudtunk taldlkozni. Sokszor iidv:

Cipi

i 1971. jalius
Edes Gyurkam!

Nem talaltalak se telefonon, se a Vigilia-
ban, hogy (1) megkoszonjem a Kassak-ko-
tetedet, ami nemcsak az egeész Semil . Par
lui-méme” sorozatanal jobb (pedig azok se
rosszak), hanem (példaul szamomra) ,,hé-
zagp6tlo”. Kassit mindig mélyen tiszteltem,
untam, feliiletesenismertemamiiveit - most
kaptam egy komplex szerves-egész kitlind
képet rola. Azaz most mar olvasnom sem
kellene 6t - és éppen ellenkezoleg, elkezd-
tem yjraolvasni! Idékozben befutott a (2)
Vigilia és majd hanyattvagdédtam a kedves,
eltitkolt meglepetésetektdl! Laszlonak mar
telefonaltam és megkoszontem a te szer-
keszt6i aknamunkadrdl, hogy iétezé ma-
gyar irot akarsz csinalni beldlem, jo
lenne él6szoban beszélgetni. Hat nyaralj
jol (ebben a komoly nyarban most) és ha
(3) kozben feljossz és raérsz egyszer, szolj
ide meg Agneséknak is, nem kell csiitor-
toknek lennie, hogy sszetljiink egy orara.
Elég ..szenzicios™ lett a jaliusi szam, egy
csomo beszélnivalonk lenne. Olel sokszor

Cipi

Edes Gyurkam!
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1973. aug. 5.

Koszonom a Havas Gyérgy-konyvedet, szép is, meghato is, fontos is. .. Marmint fontos, ahogy
a kort lassan, de csokonydsen tisztogatod a hazugsagok16l, amikor és ahol csak teheted (Az .ele-
gancia” védelme az ember szabadsaganak védelme volt - !) és ahogy helyreigazitod a lexikont,
igazan .elegansan”! Szoval élvezettel olvastam, koszonet! Olel sokszor:

(Remélem jol nyaraltok, feleségednek kéchék)

Cipi
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1974, dec. 5.

Hallom Agneséktél, hogy ma
nem jossz le a hegyrdl, pe-
dig él6szoval szerettem volna
megkdszoénnia gyonyori ko-
tetedet, édes Gyurkam! De
remélem, még latjuk egymast
karacsony el6tt, 12-én vagy
29-én (7) Olel sokszor

Cipi

75. 110 14,

Edes Gyurkim =ma men-
j tink volna hozzitok, de
¢’ . mondta Agnes, hogy attettiik
a j6v6 hétre. En 2 hétig nagy-
jabol fekiidtem influenzaval,
Gyongyi 2-3 napja kezdte, de
remélem hamarabb lerazza.

: - 4 Remek a ,,Kutatas kézben™.
Gratulalok! Van persze amit mar olvastam, — majd beszéliink rola; ez nem csak anapestus-
anapestus! ehhez nekem is szabad hozzaszolnom! Olel sokszor:

Cipi

1975. VI. 14.
Edes Gyurkam!

Tegnap keltem fel 4 hét utan el6szor, ronda ,.enyhe” influenza + arc-zsaba, torok, homlokiireg
stb., laz. Koszonet a prima olvasmanyért! ,, Az idGjarasjelentések fontossagarol™ az egyetlen
gyenge dolog a kotetben — a tobbi remek ! Példaul hanyattgurultam a ,kultirkapcsolatok™-t6l
rogton! Szép a Kecskeméti-utca, Tompa Mihaly, a Zaratusztra (emilék az is, mint a Stadium
boltja), a szGnyegek, nagyanyad és a versed! Dsida mamaja (és az ember reménytelen maflasiga,
merevsége) — de nem tudom felsorolni, remélem majd beszéliink még a kotetrsl. Agnesékrdl sem
hallottam hetek 6ta — abban sem vagyok biztos, hogy Ti mar megjottetek-e Ausztriabol, - de ei-
kiildom (életjelnek) ezt a talan elolvashatod cédulat és szeretettel olel: ’

Cipi
1975. aug. 28.

Koszonom a lapodat édes Gyurkam, meg a kedvessegedet (hogy joakarattal olvastad el maris
ennek a hélyag E. Cs.-nak a miivét, — eszem agaban sem volt, hogy nyaraldsotokban terheljelek
vele) — és varunk mar haza, de frissen, kipihentn, harcrakészen! Addig is mindkettStoknek to-
vabbi jé nyarat kivanunk (meg a nagy csaladodnak is persze) Gyongyivel egyiitt, szeretettel,

Cipi
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Budapest, 1976. VII. 17.
Kedves Gyurkam!

Engedelmeddel kiildék (kilén boritékban) két novellat, amikrdl beszéltem, az ir6: — Leskovar
Jend, 48 éves tisztvisels, a I1I. ker. tanacs ifjusdgvédelmi osztalyan, 20 évesen abbahagyta az
irast, most nemrég ujrakezdte. Engem felhivott vadidegenként, hogy elolvasnam-¢ az irésait.
Elolvastam, nagyon tehetségesnek tartom, ajanlottam-a Kiadonak is, Réz Palinak. Méarmost, ez
a két novellaféle talan nem épp a Vigilidnak vald, de szeretném, ha belenéznél, mit tartasz roluk.
Ezek a legjellegzetesebbek. Persze nem siirg8s, ne hagyd magad habeorgatni balatoni nyugalmad-
ban, - majd ha feljottok, beszéliink réla. Nellinek kézcsok, gyerekeket dlelem (elnézést a ,levél-
papir”-ért!) Szeretettel : . ‘

Cipi
1976. aug. 8.

Edes Gyurkam, nagyon oriiltem a levelednek és minthogy éppen lementem 3 napra Foldvarra,
szerettem volna atugrani hozzatok péntek délutan —sajnos, nem ment! Most csak gyorsan bedo-
bom ezt a lapot, hogy hatha Pesten lathatlak (barmilyen iddben) T. Jutka érkezése alkalmabol??
Ha nem, majd irok részletesebben. Leskovaréknak persze azonnal megtelefonaltam a jo hirt,
— marmint a feleségének. De ha a még jobb hir (hogy regényeden dolgozol) miatt mégsem jossz
fel, — Laszl6tdl ugyis megtudom majd, nem kell valaszolnod! Nellinek kézcsok, olel sokszor

C

) 1976. aug. 16.
Edes Gyurkam!

Hossz levél helyett elhalasztom él6szora, szeptemberre, az irnivalokat (1. Birkas Bandi hagya-
tékabol van valami, esetleg a Vigilianak, — 2. Leskovar Jend boldogan beleegyezik a valtoztata-
saidba, természetesen, — 3. az Iskola a hatiron uj kiadasa (meglepetésnek) a Te kritikadbol idéz a
fiilszovegen, nagy 6rémomre — Hat ebbdl igazan jar neked példany. — 4. T. Jutkat nem lattam.)
J6 munkat! MindkettStoket sokszor Sleliink :

Cipi

1976. nov. 25.
Edes Gyurkam! ,
Tt kiildom elsé fogalmazdsban (néhany jegyzet utan mindossze) B. Bandi kis siremlékéhez szant
jegyzetemet. Szo6lj hozza és ha kell, tovabb korrigalom — vagy huzzal beléle barhol, barmit. Leg-

jobb volna labjegyzet-szerlien, oldalrél-oldalra aldja tordelni az 6 szévegének, kisebb betiitipus-
bol. (Toth Arpad sajnos annyira eltér Baudelaire-t6l, hogy csak franciaul lehet idézni.)

Olel szeretettel Cipi

'
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SARVARI GY®ORGY versei

Sebek
1.

Ahogy egy sebesiilt katona
suttogja bele a fak arcdba
utolso iizenetét
a télrél,
ugy halkul bele a vilagha
a tegnap acélerezetii
sohaja,
valahol megszolal a kakas
hajralodik.

2.

Két lélegzetvétel kozott
egy roppant szakitds kiiszébén
sz0geken feszilld sebeid.

Erdissy Béla: KORUNK MAGYAR EGYHAZ-
MUVESZETE. A tanulminy szerzdje tallép a szi-
goru érielemben vett kortdrsmilvészek ismerteté-
sén, és csaknem fél évszazadot Olel at a szakralis
milvészet hivatalos és meghivott miiveldinek be-
mutatasival. Hasznos 1épést tesz annak érdeké-
ben, hogy a mindeddig mostohan kezelt téma fel-
dolgozisara attdréként vallalkozzon. Erdéssy Bé-
lu szerencsésen hasznilta fel a maga altal létreho-
zott &s mindmaig mikédtetett Katolikus Emléktar
egyre bovilé adatgylijteményét, és munkdijiban
tobbé-kevésbé hianytalanul sorolja fel az egyhazi
megrendelésre felkért mesterek életrajzi adatait,
legjellemzGbb alkotisait.

A tanulmany erénye, hogy adatszeril képet nyujt
fél évszizad ,.egyhdzmiivészeirSl”, viszont hia-
nyossaga, hogy nem elemzi elég koriiltekintéen a
két vilaghaboru kozotti, majd az azt kdvetd ids-
szak minden olyan jelentds stilusiranyzatit, amely
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Vereség

Aztdan elhallgattak a fegyverek,
a katondk visszavonultak
héfehéren és dzottan
mint az djsziilortek,
nem maradt mogoéttiik
csak néhany
Sélig szivott cigarettavég,
arra gondoltak, hogy kint
ujra esik
és eltakariak az arcukat.

Atvaltozads

Ha most eljonnél hozzdam,
s az olthatatlan éhség éjszakdjdn
megteritenél,
s a szemkozti hofehér csend
rejtekében
megtirténne a mozdulat,
Jelgyujtandm az éjszakadt.

kazvetlen vagy kozvetve hatassal volt a hazai szak-
rilis miivészetre. A killon fejezetben targyalt go-
dolt6i és romati iskola értékelése nemesak élfogult,
de egyoldalu is, mert azt a latszatot kelti, mintha a
szakralis miivészet kifejezési eszk6ztara megrekedt
volnd a harmincas-negyvenes évek romanizalo, hol
primitiv, hol klasszikus formakat, a novecentét
kedveld stilusjegyeinek igénylésében. A szerzének
- az egyhdziak korében nem elszigetelt — szemléle-
1ébol adodik, hogy a szakralis miivészetet mintegy
kiszakitja a hazai mivészeti fejlédés egészébdl és a
miivészek-milalkotasok megitélésében - targyila-
gos kritérium hijdn - sajat izlésére hagyatkozik.
‘A szerz6 magankiadasiban két izben s

1981-ben, valamint 1982-ben - megjelent, szamos
illusztriciot tartalmazo6 mi - hianyossagai ellenére
is — hézagpotlonak mondhatd a hazai szakiroda-
lomban.

F. A
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DOKUMENTUM

A VIGILIA A HARMINCAS EVEKBEN

Szendrey Tamas tanulmanya

A Nemzetkozi Osszehasonlitd Egyhaztorténeti Bizottsag altal kiadott Vildgi mozgalmak a XIX.
és XX. szdzad egyhdzaiban sorozatban Szendrey Tamas (Egyesiilt Allamok) tollabol tanulmany
jelent meg Katolikus szellemi megujhodds Magyarorszdgon a harmincas években. A Vigilia cim-
mel.

Tanulmanyaban a szerz4 megvilagitja a kor térténe'ti hatterét. Az elsd vilaghabori és a gazda-
sagi valsag utin az emberek figyelme a kulturalis, tArsadalmi és vallsi kérdések felé forduit.
A harminca§ évek fiatal ir6 és értelmiségi nemzedéke biralta az uralkodé rendszer tarsadalompo-
litikajat és megujhodast siirgetett. A katolikus értelmiségiek ezenfeliil a vallasi élet elmélyitését is
siettették. Erdeklddésiiket felkeltette a nyugati, elsésorban a francia irodalom és szellemi élet. Az
jat kereso értelem, eszmél6dés eredményeként sziiletett meg a Vigilia.

~Egy 1j lap meginditasa, kiilsnésen olyan korban, amelyre a tarsadalmi, polmkal valamint
szellemi, kulturalis forrongas nyomta ra bélyegét, mindig bizonyos meghatirozott eszmék ki-
kristalyosodasat jelenti” — irja Szendrey. — A Vigilia kulturalis és irodalmi folyoirat, 1935-ben je-
lent meg elészor. Cikkeiben a szellemi és erkdlcsi megijhodast hangsilyozta, a katolikus hagyo-
many felelevenitésével. A lap szerkesztdi Aradi Zsolt, Balla Borisz és Possonyi Laszlo voltak.

A Viglia - Balla Borisz irdnyvonalanak megfeleléen — nem foglalkozott politikai kérdésekkel.
A szocialis gondolat érvényesitése tekintetében azonban hatarozott allaspontot képviselt a papai
enciklikak szellemében. Balla keveset irt a lapba, mégis & volt a Vigilia és az egész Vigilia-mozga-
lom f8 mozgatoereje. 1932-ben Uj vildg, 4 tipusok (Magyar Kultura,1932, 69. old.) cimii tanul-
manyaban kifejti, hogy ,.a slillyed6 vildgban az tij embertipus pozitiv képviselGje allando értékek
-megorzésére torekszik. Ennek eredménye a katolicizmus terjedése, a katolikus irodalom tjjaszii-
letése, a megtérések nagy szama.’

Az 1935-ben megjelend lap els6 szamaban Schiitz Antal adta meg a Vigilia programjat »A ma
és a holnap kozott van —az éjszaka, a rémekkel, sejtelmekkel, reményekkel teljes éjszaka; s a haj-
nalvarok és holnapépitdk attitlidje — a virrasztas és ortallas: vigilia! Vigilia: az Gskereszténység
szive-dobbanasa ifjiisag, élet, tartalom, alakit6 ers. Elevenbe vagott és ott vibralt a lelkekben az
elsd inditas erejével az Udvozitd »Vigilate« folszolitasa, mely végigzug az evangéliumon. . . Ez a
vigilids szellem, és csak ez van hivatva elébe menni és elébe dolgozni a holnap nagy titkinak.”

1938-ban személyi valtozas tortént a folyoirat szerkesztésében. Balla Borisz és Aradi Zsolt dip-
lomaciai szolgalatba lépett, Possonyi Laszlo vette at a vezetést. A szerkesztdség munkatarsai ko-
zott a katolikus irodalmi élet olyan jeles személyiségei voltak, mint Harsanyi Lajos, Mécs Lasz-
16, Sik Sandor, Horvath Béla, Just Béla és Ronay Gyorgy.

Alek6sz6n6 Balla Borisz bucsunyilatk ozatdban szintén a lap hivatasaval foglalkozik : ,,A Vigi-
lia iitja: a katolikus spiritualizmust kell hirdetnie minden formaban, azok részére is, akik még ta-
vol allnak toliink, de akik varjak az altalanos tdjékozatlansagban, hogy megismerjék az igazsi-
got. (Non veni vocare justos, sed peccatores.) Es politizalhatunk mindeniitt, de a Vigilia hasibja-
in ne politizaljunk. Aki Keresztes Szent Janost, Szent Tamast, Szent Agostont vagy Lisieux-i
Szent Teréz szellemét megérti, j6 bastyaja lesz a donté pillanatban hitének ; a katolikus misztika
miivelése, kritikai ismertetése, mélységeinek feltirasa maradjon tovabbra is egyik legfontosabb
feladata e folyoiratnak.”

Ez a tendencia a kovetkezé években is megmaradt. Bar a lap a masodik vilaighibor idején is
megjelent, alig emlitette a haboru eseményeit vagy kévetkezményeit, kivéve egyes irodalmi mii-
veket. Ilyen volt Balla Borisz diplomata naplo-kivonata és Mécs Laszlo Imddsdg a nagy Lunati-
kusért cimii verse, amely szembeszegiil a fasiszta ideologia terjedésével.

Erdekes figyelemmel kisérni, milyen kiilf5ldi és magyar irok szerepeltek a Vigilia lapjain: Paul
Claudel, Charles Péguy, Jacques Maritain, Georges Bernanos, Frangois Mauriac, Gabriel Mar-
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cel, Sigrid Undset, Miguel de Unamuno, Henryk Sienkiewicz, Giovanni Papini, Paul Valéry,
Coventry Patmore, Francis Thompson és G. K. Chesterton, az eurdpai katolikus irodalom szin-
te valamennyi jelentds képviselGje. A magyarok kozill : Mécs Laszl6, Sik Sandor, Harsanyi La-
jos, Ronay Gyorgy, Toldalagi Pal, Thurzé Gabor, Just Béla, Horvéath Béla, Pilinszky Janos, Sin-
ka Istvan, Tz Tamas, Jankovich Ferenc, Babits Mihaly, Szerb Antal, Dallos Sandor, S6tér Ist-
van, Galdi Laszl6 és Boka Laszl6. Tehat olyan magyar irok és kbitdk is, akik kdziil késdbb tob-
ben marxistak lettek. A Vigilia soha nem volt soviniszta. Possonyi Laszl6 mutat ra visszaemiéke-
zéseiben, hogy nyitva allt a mas vallasi iranyt és vildgnézetet képviseld irok el6tt is.

Mécs Laszl6 szerkesztése alatt a lap igyekezett Magyarorszag birald lelkiismerete lenni. Erre
hivta fel irétarsait is a Vigilia hasabjain: ,,Legyen a Vigilia az 1j Magyarorszigot akardknak,
iréknak és olvasdknak harangtornya!”

»Az események meghiusitottak ezt az abrandot - flizi hozza ismertetéséhez Szendrey Tamas —,
és bar a Vigilia tulélte a haborit, s 1946-ban Gjra megjelent Sik Sandor és Juhasz Vilmos szer-
kesztésében, a Mécs altal megfogalmazott célkitlizést a haborut koveté megvaltozott kdriilmeé-
nyek k6z6tt nem tudta megvaldsitani. A Vigilia és a Vigilia-mozgalom csekélyebb szerepet jat-
szott Magyarorszagon mint regebben ¢és mint haboru utani szerkeszt6i vélték, thégis hii maradt

szellemi gyOkereihez.”

»Bar a lap 1946 dta szamos valtozason és viszohtagsagon ment 4at, eredeti elkotelezettsége val-

tozatlan, ha nem is mindig tudja betdlteni” —

KAZINCZY-BIBLIOGRAFIA. A miskolci II. Ra-
koczi Ferenc Megyei Konyvtar és a Hermann Otto
Muzeum ko6zos kiadasaban jelent meg Kazinczy
Ferenc irodalombibliografidja. A nagy munkat
végzd, szakavatott dsszeallitd, V. Busa Margir két
feladatot is betdlt: egyrészt szép jubileumi emléket
allit Kazinczy Ferenc halala 150. évforduldjanak,
masrészt segitséget nyajt a Kazinczy-kutatisnak.
Sajnalatos tény ugyanis - az eldszoban Fried Ist-
van emlékezetiinkbe idézi ~, hogy Kazinczyrdl,
irodalmunk szervezdjérél még nem késziilt mo-

nografia, teljes palyaképet add életrajz. V. Busa.

Margit munkaja tehat az els6 1épés e tekintetben: a
kezdetektdl, azaz 1775-t61 1980-ig osszegyfijti és
rendszerezi a Kazinczy-irodalmat.

A ketezernél tobb 6nallo tételt tartalmazo6 anya-

| got évenkénti elrendezésben talalja, azon belil pe-

dig 6t nagy csoportot allit fel: /. Kazinczy 6nalld
kdtetben megjelent sajat miivei és ismertetéseik ; 2.
periodikumokban megjelent miivei és ismertetése-
ik; a kortarsak munkainak sajto ala rendezése, az
altala irt bevezetések és ismertetések; 3. a megje-
lent Kazinczy-forditasok; 4. a miiveirdl, fordita-
sairdl és szemelyerol megjelent irodalom; 5. tars-
szerz6s miivei, sajat miiveinek masok altal tortént
atdolgozasa; végiil a csaladjara vonatkozo adatok
koziése. Az irodalomtorténészeknek e korszakot
targyald monografidi é tanulmanyai kozil csak
azokat vizsgalja, amelyek 6nall6 fejezetet szentel-
nek Kazinczynak, a periodikumokban viszont kii-
Ionosen azokat a cikkeket keresi, amelyeknek ci-
mébdl nem deril ki, hogy Kazinczyval foglalkoz-
nak (az ilyeneket annotalja is). A kdtetben megje-
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fejezi be tanulmanyat Szendrey Tamas.

RUSZTHY EVA

lent miivek cime utan a.tobbszéri kiadasok évsza-
mait is megadja, valamint a tartalomjegyzéket is
kozli, mert a sajto ala rendezd valogatasa, csopor-
tositdsa, a miivek tobbszori megjelentétése egyben
irodalmi értékelést is bizonyit. .

Az évek szerint torténd elrendezés lehetévé te-
szi, hogy figyelemmel kisérhessiik a Kazificzy iran-
ti érdeklSdés hullamzasat. Alig van év, hogy ne ir-
tak volna rola, viszont egyes évek, f6ként az évfor-
duldk nagyon termékenyek voltak. Sziiletésének:
100. évforduldja alkalméval olyan gazdag az
1859-60. év, hogy az egyes varosok, helységek sze-
rint kellett csoportositani az {innepségeket, meg-
emlékezéseket.

Az dsszedllitast Névmutatd egésziti ki, amely té-
telszamok hidnydban csak lapszamot jelez, ez
azonbana koénnyen attekinthet nyomdai elrende-
zés miatt nem okoz nagyobb faradsagot az érdek-
16d6 olvasonak. A végzett munka nagysagara még
egy adat: az atnézett és rovidités-jegyzékben ko-
z6lt folydiratok, hirlapok és egyéb idGszak os kiad-
vanyok szama csaknem 250.

Bevezetd sorainkban két szerepét emeltiik ki a
bibliografidnak. De van., illetve lehet egy harmadik
is: tovabbi hasonlo személyi bibliografiakra ihlet-
heti az irodalomtudomany irant fogékony kutato-
kat.

(Kazinczy Ferenc. Bibliografia. Osszedllitotta: V. Busa
Margit. Kiadja a I1. R8kdczi Ferenc Megyei Konyvtar és a
Hermann Otté6 Mizeum, Miskolc: 1981. Sokszorositas.)

SZABO FLORIS



NAPLO

Hasvét Magyarvistdn

Husvét kozeleg. Még magamban 6rzdm a tegnap esti feltimadasi kdrmenet gyertyalangjait, a
kolozsvari Szent Mihaly-templom gotikus iveinek jatékat, az este tiz 6raig tartd szertartds meg-
rendité emlékezését, de mar a harangok felé is hallgatézom.

Vasirnapi 6romdm a kalotaszegi varrottasok pirosdval kiomlik az utcara is, mikor Kapuson
végigmegyek. Utam azonban sietds, csak a himzések napfényben meglengs melegét vihetem ma- °
gammal, meg a fogocskazé dombok bardzdait. Vistara kell érkeznem fé] tizenegyre, az istentisz-
teletre. A nagy igyekezéstl az id6 még tul korai. Nem baj, legalabb megnézhetem a kornyezd
falvakbol Egerest, hiszen semmi az ut odaig.

A kora tavasz hidege kezd felengedni, a leveg linneplGszagl. Az egeresi kastélynak romjai-
ban is pompat 6rz6 reneszansz ablakiveit nehéz szivve] hagyom el, hogy a faludombon :1évé
templomocskabdl is valamit magammal vihessek. A szantdk vizenyds foldjébe slippeds iinnepi
cip6k jelzik, hogy érhetek oda minél hamarabb. Majdnem mindenki k6szonti bennem a-nem
odavalésit. Eltin6dém. Vajon mennyi emberélet, mennyi sors, mennyi hasvét f51é borult a kis
templom megnyugtatisa?

A kiils6. templomfal csetlé-botld kétablas iizenete nagyapaink figyelmeztetd ujjat idézi:

Ember én az Urat csak némdn tisztelem
Mivel bennem nincsen sem sziv sem értelem.
Te birsz e kincsekkel s az eggyikbe belé
Van oltva, hogy siess dicsébb célod felé ;
Mennyivel tartozol te Néki akkoronn
Amidén oly sokkal vagy fejiil a poronn. . .

Tartozasaim meg nem adott adossagait méricskélem a magyarvistai uton is még. Odaérkezvén
szinte alig érek ra megcsodalni a fazsindelyes templom égbe simulasat, mert gyongyos-partas lea-
nyok, bokrétas legények tiinnek fel mindeniinnen. Harangszora lépegetnek, nem siet8sen. Talin
csak a zsebkc;:ndc’ikben, kendGkben, gyongyokben elbujo lanyok szaporazzak jobban. Mégsem
allnak meg a bokrétas kalapu legénykék mosolyanal, hanem inkabb egy csokorba gyfilnek.
A szalagok ropk6dd szinei, a ramdas csizmara raboruld sok szoknya, a nagyanyaktol 6rokolt
himzett ingvallak, diszes mellénykék egyforman kedvessé teszik Sket.

A menyecskék, némelyik tan alig van tizenhat éves, fejkend6kbe rejtik somolygasukat, mikor
a partas lanyokat, fiatal legényecskéket mustralgatjak. Persze nem feltiinden. Csak épp megnézik
tavalyi onmagukat.

A zsongas egyre erdsodik. Aztan, taldn mint mar hétszaz éve mindig, kinyilnak a kapuk. Ha-
romszaz ember feje hajolt a cséndbe. Hatalmas rend volt a vilagban. Husvét volt.

Csodalatos szép Oregasszony iilt velem atellenben. Fekete kendje deriit 6lelt magahoz. Szal-
faegyenesen iilt, ahogy a tobbi dregasszony, ahogy a tobbi Sregember. Es fejiink folott a kétszaz
éves fakazetta, a zsoltar hives patakja lassan kibontotta viragait.

H. HADABAS ILDIKO
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IRODALOM

Facimbalom

E talalé cimmel jelentek meg Szed4 Dénes ver-
sei, énekszovegei, apro elmélkedé prozai és
versforditasai. Egy konyvben — ahogy a szerz6
irja a fiilsz6vegben — ,,egy f6dél alatt” lakhat
Szent Ferenccel, mert verseit megel&6zik Assisi
Szent Ferenc ir4sai, Balanyi Gydrgy piarista
kit{ing forditasaban (aki a ferences szellemiség
rendkiviil félkészilt ismerdje; ez nemcsak for-
ditasabél deriil ki, hanem miveinek f6lsorola-
sabdl és abbdl is, hogy a megjelenteken kiviil
harom konyve kéziratban van).

Szedd Dénes versei a katolicizmus szépségei-
t6! szépek. Nemcsak a targyuk mutatja, hogy
a hit, a vallasos — nemcsak élet — létmod mé-
lyében keletkeztek, hanem kiilsd, poétikai for-
maik is erre utalnak: a pontos kifejezések, a
megérlelt rimek, a hagyomanyos versformak,
a Vi}léban latott — nemcsak latni képzelt - bel-
s6 torténések, alakok hiteles, kiilsé megjeleni-
tése, s nem utolsésorban a lattatd szavak, az
igék, a tdmér, rovid jellemzések szeretete™s ha-
tasuk alapos ismerete. De legeslegelébb: ezek
az irasok vildgosan és egyértelmlen a szeretet
— isten- s emberszeretet — kényszeritésére szii-
letnek meg. Ezt g kényszert meg sem kisérlik
leplezni; fegyelmezett irasok, tévedést, laza
kotéseket nem tlirnek, kovetkezésképpen sze-
retetet is ébresztenek. Az eredmény: a hattér-
be h1z6d 6 koltS szelidsége 1ép elétérbe, s mar-
kans egyszeriiséggel mutatja meg a lelkiséget,
a tajat, a részleteket, a magatartast, a bolcses-
séget s mi mindent — az evangéliuminak, a
krisztusinak eréterében. Sok példat idézhet-
nénk erre. Ime, egy: Az ismeretlen cimii verse
igy kezdddik : ,,All a fényben. / Hallgat. Emitt
/ Janos merit / vizet éppen.” Mivel ,lIsten
csondje / il a tajon / koros-kortl”, egy halkra
bangszerelt ird mondja el, hogyan nézi az Ist
meretlent, aki a fényben all. Aki nem sz6l sem-
mit. All és nézi, mit csinal Janos. Tudjuk, ki ez
az Ismeretlen. Ahogyan jelen van, az téveszt-
hetetlen. A versszak siman gordiil, a sorok
szOtagszama egyenld, a rimek finoman, foltd-

nés nélkiil, de jol hivjak egymast s felelnek -

 egymasnak: fényben-éppen, emitt-merit. A
wvers szonett. A masodik szakasz rimképlete
azonos az elsGével. A négyszotagos sorok elég
rovidek ahhoz, hogy keményen meg kelljen
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kiizdeni a szabatos kifejezésért. A verstesten
mégsem érezni a legkisebb erdlkodést, kény-
szertordelést, sutasagot sem, konnyedén, kar-
cstin, Mmar-mér sovanyan &ll 2 halvany vajsar-
ga papiron, mint az Ismeretlen a parton. Ez
brawvir.

Azt mondtuk, a ko6lté visszahtzodik miive
mogé. Igen, de nem személytelentil. Személyi-
sége —s ez a fontos — teljes attetszGségében van
jelen. Tudatos attetszés ez, mert azt akarja at-
ragyogtatni magan, aki mindene, elismert, el-
fogadott, folismert, vagyott és megkapott sze-
relme: az Atya, Jézus Krisztus, Ferenc szenta-
tya, a szellemiség, az embertarsak és - igen, ez
is fontos! — a vilag. A kolt6 nem Snmagat
hagyja ki a ,jatékbol”, hanem illetéktelensége-
it, nem tolja az orrunk ala, nem tuszkolja rank
—lélekben sem, tehat versben sem — embersége
megoldatlansagait. Az énmagat az odaadas-
ban megoldott szellem mutat itt {6l tiszta, sal-
langtalan képet arrél, amit lényegesnek tart,
amiben § is megmeritkezik. Ezért oly gyongeé-
den befejezettek, de nem lezArtak irasai, egé-
szek, de nem tlintetéek, szelid, de hatarozott
lejtéstiek. A szerz6 anélkiil tanit, hogy tanitani
akarna. Kiilonben megsinylenék artisztikus
formai, rajzolatinak élessége; az a megjeleni-
tés rovasara menne, élessége elhomalyosod-
nék. Alighanem a szerzetes-pap konszekralo,
leheld hatalma teljesedik be irdsain is.

Azt mondtuk, miivében jelen van maga a vi-
lag is. De a megvaltott vilag, mas szbval, a vi-
lag lényege: szenvedése és orome. Bukasa és
boldogsdga. Vagyis onmaga és tidvOssége.
LAtiit. .. /...ahalandé emberen / az 5rokké-
valésdg” (XXIII Jdnos). Nagyon is forro,

_egyaltalan nem finomkodé szavakat hasznal a

vilagra, s ezek a szavak azt jelzik, jol s ponto-
san latja a latnivalét: ,,Orcdja / egy vér, egy
csatak” (Nincs szine); ,,Hat az ember hol

" van? / Alant a majorban / megcsikordul egy

ajt6” (Az elhagyatott) ; ,JFoldbe dugtak : vesz-
szen ott” ( A hallgaté Ige ) ; roncsolt sebét , lat-
tam hiiledezve” (Tetemrehivds). Ez a megval-
tott vilag talan még véresebb ,,az igazinal”, de
tobb is annal. Tobb a gyongédségével, a szere-
tettel, amely mindent bevon benne, t6bb ab-
ban, hogy célja egy Személyiségben kirajzolo- -
dott: ,,Mégis! Egy kobor eb. .. / dledbe furja
fejét” (Az elhagyatort). )
Erdemes idézni talanyos, egyszakaszos ver-
sét, melyben szembevillognak az isteni és az
emberi sors pillanatai, végzetszer(i megfelelé-



sei: ,,Almon fekve vartal. / Tejeddel taplaltal.
/ Elindultam. Sirtal. / Elterilitem. Alltal”
(Sors). Rovidebben mar nem lehet. Az utolsé
két sor talpra szokkend, nyomban atrendezd-
d6 alloképei megmerevednek; folsohajtunk.
Ertébben sem lehet. Aki igy tud allni (s lévén
ez a sz0 a vers utolsd szava, most mar 6rokke),
az sir is, amikor megmoccanunk... Ez csak
O lehet. (Szent Istvan Tdrsulat, 1982)

VASADI PETER
°
Ki tud szeretni igazdn?

Hegyi Béla: Alkot6 idészakok
Esszék, beszélgetések
(Magvet6 Kiad6, Budapest, 1982)

Hegyi Béla a konyvének 455-ik lapjan teszi fel
ezt a kérdést, s eleve ramutat a felelet nehézsé-
gére: mert szeretni nem konnnyi. Az egyik
legelvontabb esszéje ez, a Hit és szeretet cimi,
bar itt is tovabb halad, azglvontsagtol a konk-
rétumhoz, ezuttal Gyurkovics Tibor kéltésze-
téhez. A konkrétum ebben a kdnyvben tilnyo-
morészt, latszolag, a miivészet (vagy a tudo-
many, vagy a pedagodgia), de valéjaban min-
dig: az ember, éspedig az alkotd ember. S amit
az alkoté ember bemutatasabol rendszerint le-
sziirhetiink, kiolvashatunk: viszonya a hithez
€s — vagy — a szeretethez,

Hegyi Béla hisz benniik, és szereti ket : egé-
szen kiilonss érzékenységgel méri fel, mekko-
ra tehertétel, s milyen rendkiviili kegyelmeket
kivan a miivészi hivatas. Nem a csodalat tav-
latabél, hanem — félre ne értsiik ! - szinte irgal-
mas gyengédséggel kozeledik azokhoz, akik
jol-rosszul, biiszkén vagy lazadozva, béketii-
rén vagy beleroppanva viselik ezt a terhet.

S ugyancsak nagy-nagy megértéssel, kettdzott -

figyelemmel fordul azokhoz, akik a tehervise-
lésbél kozvetleniil részt vallaltak: az alkotd-
miivész feleségéhez, munkatarsahoz, kisérgjé-
hez. A miivészeken kiviil els6sorban Gket szo6-
laltaga meg, mutatja be Hegyi Béla. Kassak
Lajosné Kassakrol szol és ir, Szerb Antalné el-
sGsorban a férjér6l beszél, de apjardl, a nem
eléggé ismert Balint Aladarrdl is, - Illyés Gyu-
lané pedig csakis a munkajardl, hivatasbeli
problémairdl tajékoztatja, a Gyogypedagogiai
Fdiskola igazgatdjaként, a szerz§-riportert.

N

Bartokrol — és onmagukrdl — hirman mesél-
nek, Rédei Margit, Pasztory Ditta és Comen-
soli Maria; Latinovitsrél, s nem sajat magarol
beszél Ruttkai Eva (Ruttkai miivészetét, Lot-
te-alakitasat Hegyi méltatja), Torécsik Mari
és Maar Gyula pedig magukrol is, egymasrol
is — és Pilinszkyrdl is vallanak.

Tehat: férfiak és nok, irdk és szinészek, mu-
zsikusok és képzOmiivészek — Osze Andras,
Balint Endre, Berki Viola -, és ott a pszicholo-
gus Buda Béla, meg Dienes Valéria filozofus és
tancmiivész-pedagogus; a koltok koziil meg-
szolalnak a hazan kiviil é16k is, két végletesen
ellentétes alkath emigrans poéta, Fay Ferenc
és Major-Zala Lajos; s a beszélgetések és port-
rék kozott szerényen hiizédik meg néhany szi-
nikritika, egy képzOmiivészeti esszé — Vajda
Lajosrél —, vagy egy filmkritika mezébe bijta-
tott elmélkedés Maté evangéliumarél, mely-
ben Hegyi teljes felkésziiltséggel folytat dispu-
tat a Biblia és Krisztus térténetiségérdl, okori
és jjabb forrasokrol, nyomon kévetve Pasoli-
ni Gtjat az evangéliumhoz. S mindezek utan:
Onmagahoz hiven, elsGsorban mesteréhez hii a
kotet szerzéje; Ronay Gyorggyel fejezi be
konyvét, Ronay prézdjanak értékelése utan
emberi portréjanak szuggesztiv bemutatasa-
val.

A kotet Ronayval végzddik, és... Lukacs
Gyorggyel kezdddik; de talan természetes,
hogy nem az elején kezdi olvasni az ember. J6-
magam — €s sokan masok, tudomasom szerint
— azzal kezdtem az olvasast, aki hivatasanak
tehertételébe beleroppant: Latinovitscsal. Azt
akartam jobban, beliilr6l megismerni, aki ki-
viilrdl, a szinpadrél és a filmvaszonrodl kézeli
ismerdsnek tiint, s akinek tragikuma, mint
vallomasaibol kideriil, nem egy megzavaro-
dott elme, hanem a haborgd, harmoéniat hasz-
talan keres$ sziv konfliktusaibol fakadt. ,,A
szeretetbe is el lehet faradni, bele lehet unni.
Ha csak mi szeretiink, és masok a szeretetbdl
nem torlesztenek, elfasulunk, kiégiink” - val- -
lotta, 6, aki szeretet-szinhazat akart csinalni.
Szeretni akart, de nem birt hallgatni arrél, ami
fajt neki: sérelmeirdl, az igazsigtalan vissza-
utasitasokrol. Szavai, irdsai vihart kavartak,
minél jobban kivanta a megértést, annal ossze-
féerhetetlenebbnek tartottdk... nem segithe-
tett a szeret® asszony, a hifséges kutya. Hiszen
a szeretet és a hiiség, amit itz kapunk, csak fel-
nagyitja, még elfogadhatatlanabba teszi sza-
munkra a gylloletet és az ellenségeskedést,
amibe ot ltkozink. Az egyensilyt megte-
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remtheti a miivészi kiteljesedés, alkotasunk
— akar irds, akar szerepalakitds — olyan tlizzel
éghet, mely folemészti, elpusztitja a ,kibékit-
hetetlen ellentéteket”. De akit épp miivészeté-
" ben akadalyoznak, hol talal kiutat? A pilla-
nat, amikor az ¢én elveszti a porazt, valdoban
csak egyetlen, gyenge pillanat, de hossz ho-
napok, évek kinjai sziilik meg. Hegyi Béla a
Szunyogh Xavér Misszalébol idézi (ezt kérte
Zoltan, meséli Ruttkai Eva, hogy kiildjék be
neki a kérhazba, a Nagyhétre) a junius 4-én,
Latinovits halala napjan olvasandé szentlec-
két:,,...kedvessé lett Isten el6tt, szeretetet ta-
lalt, s 8 elvitte, mert blindsok ko6zott toltotee
életét...”
Ki tud szeretni igazdn? A szeretet nyomo-
- rékjairdl irta regényeit Ronay Gyorgy; Hegyi
Thurzé Gabor szavaival jellemzi Gket: ,,...
mindig és mindenkibdl hidnyzik a szeretet,
nem tudnak vagy nem akarnak szeretni, és ha
szeretnek, akkor rosszul, 6nzén, masokat és
onmagukat pusztiton”. De Ronay megértd,
megbocsaty irdntuk, mert —~ mint Hegyi irja
— ,a rossz, lényegét tekintve, nem emberi do-
log, ami pedig nem emberi, csak 4tmeneti le-
het az'ember vilagaban”. A szeretet utan nyo-
mozva, megallapitja, hogy napjainkban a sze-
retetet kozvetitd rendszerek Gtjan élik meg az
emberek : ilyen szeretet-potlék a miivészet, a
szexualitas és az alkohol. De lehet a miivészet
valdsiagos eszkoze is a szeretetnek : éppen ez a
kérdés foglalkoztatja a szerz6t, amikor inter-
ju-alanyait megvalasztja, amikor a szex-koz-
pontusag veszélyeire hivja fel Major-Zala fi-
gyelmét, amikor a Latinovits-portréban nem
irja le az ,alkohol” szét, vagy amikor Osze
Andrastol egy 1941-ben publikalt nyilatkoza-
tot idéz: ,, Aki dolgozik a lelkén, az a miivé-
szetben a tisztasagot, a reményét taplalo szép-
séget keresi”.
Hattérbe huzddva jelen lenni, szinte mellé-
kesen informdlni, a megszolaltatott, kikérde-

zett személy teljes szabadsagat tiszteletben -

tartva mytatni meg, ami az alkotd emberben
— nemcsak a milben — szeretetre éredemes: ez
Hegyi Béla kiilonleges, egyediilalld ir6i képes-
sége. Ugyanigy fékezi magat — bar stilusdnak
liraisdga 6hatatlanul kitor, féleg amikor azok-
16l beszél, akiket nagyon szeret — cikkeiben,
esszéiben; pedig bamulatraméltéan gazdag is-
meretanyagot dolgoz fel, filosz-alapossaggal,
rengeteget tud mindenrdl és mindenkirdl, ami-
16l és akirél ir. ,,Aki keres, az talal” — igy épiti
Hegyi a maga hidjait hivok és hitetlenek kozé;
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a fiatal Lukacs Gyorgytd! idézi, hogy ,,A josag
csak egy Ut a sok koziil, de ez az it bizonyosan
Istenhez vezet”, és egy szovjet-orosz ird, Leo-
nyid Leonov nyilatkozataban talalja meg azt a
szakaszt, amivel Hit és szeretet cimil esszéjét
befejezheti: ,,A vildg ma biinésen él. Kezet
emeliink a tilosra: az anyaségra, az igazsagos-
sagra, a lélek tisztasdgira, amelyek nélkiil
nincs élet, kiiléndsen nincs a gépek korszaka-
ban. A gépek robotok, amelyek meg fognak
Olni benniinket, ha nem éliink tisztin.” ’
Nvilviin masok is megfogalmaztak mar, de
¢ ‘most Hegyi Bartok-essz€jébdl tanultam -
meg, hogy a zene az Gnismeret miivészete: ,,A
vilagba, az emberekbe és 6nmagunkba vetett
pillantdsaink soran sok olyasmit latunk, amit
szégyelliink, tagadunk, titkolunk, de nem tu-
dunk elfelejteni. O megfogalmazta a muzsika

* rejtjeleiben. Hiaba hit suta tagadasunk, az

emlékezések vetélése, multak temetése...” Es
az 8 Dienes Valéria-interjiijabol tanultam
meg, hogy a latas mennyivel tobb, mint a né-
zés: “... amit az ember 'néz’, azt olyannak

“’latja’, amilyennek nézi. De amit az ember

"lat’, azt olyannak ’nézi’, amilyen a valOsag-
ban, eredetiben, dnmagiban. A ’nézésben’
mindenestiil ott vagyok én. A ’latisban’ nem
vagyok én, hanem csak az, amit latok. Azért
szeretem jobban a vilagnézetnél a vilaglatas
kifejezést. Istent sem lehet megnézni. Csak
meglatni...” — mondja Dienes Valéria.
Gondolatok és megfogalmazisok, miivek és
alkotoik : é16, kiizd8, szenvedd emberek — na-
gyon sok és sokféle érték, amit Hegyi Béla
konyve ad, ismertet, kozvetit. Mégis, ugy ér-
zem, az a legfontosabb és a legmegrenditGbb,
ami — az abrazolasokon beliil - €16, cselekvd
példaja a szeretetnek. Ahogyan Ruttkai Eva
beszél Latinovitsrdl, ahogyan Nelli asszony
félti a Hegyivel beszélgetd Ronayt, ahogyan
Balint Klari mesél Szerb Antalrél, és ahogyan
— legelsGsorban — Kassak Lajosné mondja el a
maga Kassak-torténetét. Gyengéd humorral,
jOl érzékeltetve hajdani diaklinyos félényét,
amikor megismerkedésiikre, szerelmiik kezde-
tére emlékszik vissza, €s egyre szivszoritob-
ban, drdmaibban, amikor az utolsé éveket
vagy az utolsé honapokat, napokat idézi fel,
magara erdltetett targyilagossaggal, visszafo-
gott viddal (azokkal szemben, akik férje hala-
lat késleltethették volna), belenyugvéssa kris-
talyosodott keserliséggel. Ahogyan Klira asz-
szony latja — és nem csupan nézi - a nagy eni-
bert, szazadunk egyik legnagyobbjat, aki



»egyébként” szazadunk egyik legnagyobb mii-
vésze is, abbol nem csupdn, s nem legf6képpen
egy ,,alkot6 idGszakot” ismeriink meg, hanem
mindenekelStt egy nagy szerelmet, vagy ,a”
szerelmet, amit a régi magyar nyelv nem kii-

[6nboztetett meg értelmi Arnyalattal a szeretet-
t6l, ahogy a vilag legtobb nyelve nem kiilon-
bozteti meg ma sem.

KERENYI GRACIA

TEOLOGIA

Kc'inyv'ek
Zirc 800 éves jubileumdra

Naszdlyi'Emil: CSUCSOK ES SZAKADE-
KOK. Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153) a

XII. szizad eurdpai torténelmét és keresztény

lelkiségét meghatarozd egyénisége, a ciszterci
lelkiség maradando6 forrasa. Ezért is sajnala-
tos, hogy Golenszky Kandid két Szent Bernat-
valogatasan kiviil m(ivei magyarul nem valtak
hozzaferhetdvé. (Golenszky Kandid: Lucere
et ardere. Clairvaux-i Szent Bernat miiveibdl,
Korda Rt. Bp. 1948. — Langolj és vilagits! Va-
logatas Szent Bernat miiveibdl. Ecclesia. Bp.
1979.) _

A bencés rendbdl, Szent Benedek regulaja-
nak az eredeti szigorisigaban valoé megtarta-
sara, valt ki Robert apat vezetésével 21 szerze-
tes 1098-ban az ,,1jj monostor”, Citeaux meg-
alapitasaval. Innen a ,,ciszterci” név. 1112-ben
a monostor éppen szigoru életforméja miatt
mar kihaloban volt, amikor Szent Bernat, a 21
éves fénemesi ifju 30 tarsival felvételét kérte.
25 évesen mar az ujabb két monostor egyiké-
nek, Clairvaux-nak apatja. Halalaig 67 1j
apatsagot alapitott. Citeaux és a ciszterciek
Cluny akkor mar fényiiz6 életmddjat biralva,
a Regula hliséges megtartasara indultak.
Cluny és Citeaux vitajaban, Clairvaux-i Szent
Bernit és Petrus Venerabilis szellemi parbaja-
ban a benedeki szerzeteseszmény két felfogasa
" csapott dssze. B

Bernat életmiive messze tallépett rendje ha-
tarain. Foként levelezésével hatott mas szerze-
tesekre, fejedelmekre, piispokokre és papokra.
Amikor 1145-ben tanitvanya III. Jend néven
papa lett, a papai udvarral szemben is szigoru
szerzetesi eszményt hirdetett, profétai ke-
ménységgel ostorozta annak elvilagiasodasat.
Tekintélye 6t is belesodorta politikai, vilagi
ligyek intézésébe, kudarcokat is el kellett szen-

. vednie. Elete azonban a kolostor, a kontemp-

lacié csendjébdl épiilt. Lelkisége a Szentirasra
és az egyhazatyak irdsaira alapozédott. Krisz-
tus emberségének tisztelete volt talin a legmo-
dernebb vonasa.

Ahogyan Naszalyi Emil 6sszefoglalja Szent
Bernat lelkiségét, az egyben lelki onéletrajzza
is avatja konyvét. Nem ,,brevidriumot” vagy
antologiat allitott ossze Bernat miiveinek sze-
melvényeibdl, hanem ,,miiveibdl két kézzel és
tiz korommel kaparja ki és gy(ijti 6ssze, farad-
sagot és verejtéket nem kimélve, Szent Bernat
tanitasait a lelki életre” — ahogy az el8sz0 irja.
Szerzetespap mutatja be eszményének, szent
mesterének tanitasat — minden istenkeres6 em-
ber szimara.

Szent Bernat §sszes miiveinek legtijabb latin
nyelvii kiaddsa nyolc kotetet tesz ki. Ezt a ha-
talmas anyagot aligha summazHhatna barmi-
lyen szemelvénygyiijtemény, de megkézeliti és
attekinthet6vé teszi a sajatos miifaj, amit a
szerz6 valasztott. A ,szerz$” ezuttal nem is
egészen ideill§ alany. Mert vallalkozasa nem a
konyv megjelentetésének szandékaval indult,
hanem egy kiils$ kereteit” tekintve f6l5ttébb

* zaklatott, mégis elmélytlt életm(i kaland-val-

lalasaval, Ez teszi hitelessé, és egyben magya-
razza helyenkénti csiszolatlansagat is.

Aki ezt a konyvet évekre elmélkedéseinek
vezérfonalava teszi, az nem muzedlis szellem-
torténeti kincset fedez fel a maga szdmara,
nem is valami partikularis ,,ahitat-gyakorla-
tot”, hanem olyan lelki iskoldba iratkozik,
mely a kereszténység egyetlen alanyahoz,
Krisztushoz vezet. ,,Virraszté menyasszony-
nya” valik, igazi istenkeresdvé, aki egyre tob-
bet ért meg és él meg a ,,Volegény” 6rok tize-
netébdl. (Szent Istvan Tdrsulat, 1982.)

*

A zirci jubileumra kiilon szammal jelentkezett
a ciszterciek romai folydirata, az ANALEC-
TA CISTERCIENSIA (38. évfolyam, 1. fiizet.
1982. januar—junius). A rend rémai kézpont-
Jjanak kiadasaban 1945 6ta jelenik meg, Zakar
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Polikarp professzor szerkeszti évek 6ta, és évi
‘két szamanak Osszterjedelme mintegy 300
nagyalaku oldal.)
E szam tartalmahoz ilien ket magyar cisz-
" terci szerzetes tanulmanyat is kozli német
nyelven : Hervay Levente Ferenc és Bardos Al-
bert Kornél dolgozatat. Mindketten a hazai
tudomany elismert miivel6i. Hervay L. Ferenc
rovid térténelmi attekintést ad a zirci apatsag

800 évérdl. A magyarorszagi ciszterci rendtor-*

ténet repertoriumat, kézreadd szerzé (Reper-
torium historicum Ordinis Costerciensis in

Hungaria, 1. Budapest, 1982) ezt a torténeti

vazlatot az utobbi évtizedekben napvilagot 14-
tott 4j kutatdsi eredmények felhasznalasaval
irta, sajat és masok eredményei alap]an me-
lyek azota gazdagitottak Békefi Remig és Hor-
vath Konstantin munkait is. (Horvath Kons-
tantin Zirc térténete cimii, 1930-ban kiadott
konyve jelentSs részben a Békefi Remig altal
gyljtott anyagra épiilt, akinek terve volt, hogy
Pilis és Pasztd utan a zirci apatsag torténetét is
megirja.)

Bdrdos A. Kornél Zirc XVIII. szazadi zenei
eletérdl irt tanulmanyt. A kivald zenetorté-
nész, aki az elmult években Gydr, Sopron és
Tata XVII-XVIII. szazadi zeneéletérdl publi-
kalt Budapesten széles kori levéltiri kutataso-
kon alapul6 kéteteket, itt is Gj kutatasi ered-
ményeivel jelentkezett.

A folyoirat zirci szamaban ezenkiviil Nor-
bert Mussbacher lilienfeldi apat (Ausztria) tett
k6zzé tanulmdnyt a lilienfeldi apatsig
1659-1699 koz6tti erdfeszitéseirdl a zirci apat-
sag Uj életre keltése érdekében. Ezek Pyrker
Laszl6 apat, a késObbi velencei patriarka,
majd egri érsek nevéhez fiizGdnek.

Heinrich Griiger két tanulmannyal szerepel
a kotetben. Az elsé a ma lengyel f6ldon 1évé
Heinrichau és Zirc uni6janak kezdetérdl sz6l
(1701-1752). Ez is forraskozléssel parosul.
Masik kozleménye hosszabb forraskézlések
sorozatanak els része : Zirc torténetére vonat-
kozé dokumentumok a heinrichaui apatsag

“egykori levéltirabol. A heinrichaui levéltar
fennmaradt része a breslaui (wroclawi) egy-
hdzmegye levéltaraba keriilt a XIX. szazad-
ban. Egyes részei pedig a tartomanyi levéltar
részeként a II. vilighaboriiban elpusztultak.
Griiger a zirci vonatkozasu iratok legfonto-
sabb darabjait k6zli. Ezt tiz j6 mindségii fotd
egésziti ki, foleg az egykoru zirci térképekrdl
és tervrajzokrol.

Az Analecta Cisterciensia e szaimanak anya-
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ga méltd szinvonali, tudomanyos eredmény.
Nemcsak rendtorténeti, hanem természetesen
altalanos magyar torténeti szempontbol is
figyelemre mélto forras.

*

Ismét mas igénnyel és szinvonalon jelent meg
az évfordulora Kismartonban a CISZTERCI
LELKISEG cimii kis kétet, melyet az arheri-
kai Dallashan, az ottani ciszterci apatsagban
munkalkodé magyar atydk adtak kézre. A
szerzOk a kiilféldi magyar nyelvii katolikus
irodalombdl, folydiratokbdl jol ismertek : Si-
eghard Kleiner ciszterci generalis apat beko-
szontdje utan az idokozben elhunyt Lékai La-
Jjos torténész professzor foglalja Gssze Zirc 800
évét. A kivalo szerz6t sajnos e cikk végsd for-
maba §ntése el6tt mar széliités érte és munka-
képtelenné valt. fgy nem csodilhatd, hogy
munkaja nem azt a szinvonalat nyujtja, amit
joggal varhattunk volna t6le. Vazlatos bepil-
lantast enged a csak magyarul olvaso érdekld-
dé§ szamara.

Ugyancsak torténeti jellegii és pedagogia-
torténeti iranyu Csizmazia Placid tanulmanya
a magyar ciszterciek szerzetestanari tevékeny-
ségérdl. ,,Igen jelentds tényez8 volt a tanitds
komoly szinvonala, neiegyszer egészen ma-
gas, a tankdnyv szavain messze feliilemelkedd
latokore”. A rend tanarjeloltjeit szaktargyaik-
nak megfelel6 tanulmanyutakra kiildte. A la-
tin-gorog szakosok megjartak Goérdgorszagot
¢s Italiat, a nyelvszakosok egy-egy évet tanul-
tak a megfelel6 orszagban stb. ,,Nagy erét je-
lentett a tanari kar kozosségi ereje: barmeny-
nyireé erds és sokszor bamulatosan kiilonbdz3
volt a ciszter tanarok egyénisége.” '

A fiizetben Kereszty Rokus és Zakar Poli-
kdrp irdsai mutatjak be a ciszterciek zsinati ag-
giornamentajat és lelkipasztori tevékenységét.

Farkasfalvy Dénes Szent Bernat 1139-ben a
parizsi egyetem ifjusigahoz intézett beszédét
publikalja a megtérésrdl. Ez a beszéd - irja a
szerz — egyike azoknak a nagyobb lélegzetit
irodalmi alkotasoknak, amelyekben Bernit a
lelki életrél sz016 tanitasat rendszerezve adJa
el3. Es igy jutunk vissza az alapkérdéshez: mi-
ben foglalhaté Ossze a bernati, ciszterci lelki-
ség és annak idGszeriisége.

Farkasfalvy Dénes igy Osszegez: Szent Ber-
nat szemléletében az emberi személy elsésor-
ban lélek, tehat értelem és szabadsag, amely
azonban a biin kdvetkeztében az anyagi testen
neém uralkodik, hanem annak rabszolgaja. A



lelki élet visszatérést jelent az emberi igazi, Is-
ten adta természetéhez. Ez a természet mélto-
sagot is jelent: Isten hasonmasai vagyunk, ezt
a hasonlosagot allitjuk helyre, amikor igazi,
lelki 6nmagunkhoz visszatériink.

A mai ember szimara ez a kérdés egyszerre

vonzonak és zavart keltdnek tlinhet - aliapitja
meg Farkasfalvy. Mert a f6ldi élet, a test, az
Osztonélet, az érzékek, s6t a szellem kielégiilé-
se is rendszerint csak negativ itélet ala esik.
Ezért tiinik Bernat lelki vilaga szamunkra
~ foképp a zsinat utdn - idegenszerfinek,
ugyanakkor hihetetleniil hasonlit mind mod-
szerében, mind érzékenységében a modern eg-
zisztencialistak gondolkozasahoz.

De ami az egyik oldalon szélsGséges negati-
vizmusnak tlinhet, az a megvaltas tavlataban

dromre, embervoltunk szeretetére €s halaadas-
ra serkent. Ez a régi stilusi negativizmus nem
jelenti tehat az ember természetes értékeinek
elvetését, inkabb olyan humanizmusra hangol,
amely szerint minden emberi érték lelki meg-
ujulast, atalakulast, hitben valo Gjrafogalma-
zast kovetel, mert kiilonben a biin uralma
alatt maradva elpusztul és minket is pusztulas-
ba visz. A mai keresztény szimara tehat a
»Spiritulalista” Szent Bernat fontos iizenetet
kozvetit: vizsgaljuk meg az emberi értékekhez
valé viszonyunkat. Csak a Krisztusban meg-
Gjult ember éli meg a szeretet uralmat és az
ember igazi felmagasztalasat. (Prugg Verlag,
1982)

ROSPY PAL

SZINHAZ

Mozart kontra Salieri
P. Shaffer: Amadeus

Salieri bécsi udvari karmester, Mozart vetély-
tarsa tudatosan kettétéri Mozart palyajat, és
végsd soron - akarja hinni — a pusztulasba
kergeti. Altala débben rd, hogy &, aki gyer-
mekkoratél elhivatottnak tekinti magat arra,
hogy miivészetével Isten lizenetét kozvetitse az
embereknek, mesterkélt &s kozépszerii, Hiaba
az alazatosan vallalt szolgalat, erényes élet, a
jol eltanult zeneszerzi technika, hiaba a nagy
mesterek — féleg Gluck - hatasa és segitsége, a
mindendron megjeleniteni kivant fennkéltség,
6 csak mesterember marad. Isten igazi valasz-
tottja a szertelen, szabad szaju, élhetetlen nagy
gyerek, Mozart.

Salieri jutalma és egyben biintetése a sikeres
¢let, és tragédiaja, hogy az elsé perctdl meg-
adatott sz¢mara érteni: ez a gyilolt ifju Isten
hangszere, és & pedig sajat k6zépszeriiségének
és bekeritettségének aldozata. Salierinek gy
tinik: az isteni kegyeltség fatum, égi ado-
many, és nem tud megbékélni a gondolattal, a

_ sors kegyetlenségével, hogy ez az adomany
nem 46t, hanem éppen egy kitaszitottat érhet.

Salierinek elviselhetetlen ez a gyGtrelem.
Szerepe kettds: mint sikeres embernek és ve-
télytarsnak sajat érdekében segitenie kell a fa-
tum beteljesiilését — pusztulasba kergetni a ra

nézve veszélyes zsenit —, és teszi ezt tudatosan
is, perlekedve Istennel, mert ha nem kellettek
szolgalatai, akkor legalabb része legyen kiva-
lasztottjAnak elbuktatasaban. Paradox mo-
don: az isteni kéz meghosszabbitasava lenni,
és egyben bevonulni - ha kétes dicsdséggel is
—a halhatatlansagba. Perlekedése Istennel ter-
mészetesen nemcsak elvi okokbol ered, nala is
teljesen koznapi praktika: ,Mikézben utjat
élltam a vilagban, megkaptam hozz4 azt a kii-
16n kielégiilést is, hogy egy utalt emberi vetély-
tarsamat akadalyozhattam. Szeretném tudni,
melyiktek tudna ellenalini az ilyen lehetdség-
nek...”

Salieri tokéletesen latja, hogy szaz év mulva
legfeljebb gy fognak emlékezni rd, mint Mo-
zart rivalisara. Elete végén, elborult elmével,
ezt még mitossza is noveli, szabadjara engedve
keserdi, kielégtiletlen, elszabadult becsvagyat,
manidkusan terjesztve, hogy 6 6lte meg Mo-
zartot. .

Még az utolsd, hihetetlen, misztikus legen-
daba is bele akarja szOni magat, kihasznalva a
valds tényt vagy latomast, sajat céljai érdeké-
ben. Mozart elmeséli neki egy titokzatos sziir-
ke ruhds megrendel$ latogatasat, aki requie-
met kért tdle. A legyongiilt, beteg Mozart tud-
ja, hogy sajat requiemét irja. Fogyo élete utol-
s6 erejével komponalja meg hatalmas miivét, a
Requiem-et, Talan csak egyetlen ember — Bee-
thoven — éri majd el ezt a tokéletességet a Mis-
sa Solemnis-szel. Mozart miivének is ugyanaz
az indittatisa és egyben az ajanlasa is — utolso,
keser(i kapcsolatkeresés az értetlen emberek-

311



kel —, mint amit Beethoven a partitiraja folé
irt: ,,Von Herzen — Moge es zu Herzen ge-
hen”. Salieri sziirke dlruhaba 6ltozve megy el
a halal koveteként a befejezetlen miiért, mi-
utdn egy hétig jarkalva Mozart haza elétt, uj-
jaival még hitralev6 napjainak szdmit mutat-
ja neki.

Kiildetésének értelme vildgos — egyszerre
gonosz és esendd —: egy embert letaszitva az 6t

megilletd helyrdl, felismerve zsenialitasat, el-

sOnek ajdnlja a halhatatlansignak, mikézben
megbocsatd alddsat osztja a kdzépszeriieknek :
»Ott dllok majd az arnyak kdzt, midén a sor
tirdtok keriil, s e vilagra jotték. S mikor majd
megérzitek a kudarcotok iszonyt mardosasait
- s meghalljatok az elérhetetlen, kozényos Is-
ten csifolédasat — nevemet suttogom majd
nektek : »Antonio Salieri a kdzépszeriiség vé-
dészentje«. Es lelki nyomorusigtok poklaban
imadkozhattok hozzam. En pedig majd meg-
bocsatok nektek.”

Persze tudjuk, hogy csak azoknak szbl ez a
feloldoz4s, akik, mint 8, felismerik és értik Is-
ten valasztott hangszerének hangjat, de semmi
tébbre nem képesek, csak irigyen csodilni a
géniuszt, nem tudvan szembenézni sajat kis-
szeriiségiikkel. Kétes feloldozast és megbocsa-
t6 aldast kiildve, megbékélésre int dGnmagunk-
kal szemben. Ennyiben 6 is Isten eszkoze lett,
ha nem is mint hangszer, hanem inkdbb mint
gyilkos t8r. Ez a t8r a mi keziinkben is ott van,
hogy kisszerfiségiinkben végletesen magunkra
hagyatva valasztast kinaljon nekiink: elége-
detlenségiinkben vagy magunkba martsuk,
vagy az éppen kozeliinkben 1év6 kivélasztottra
emeljitk.

A dilemma ma is él6, és mind aktualisabb.
Mit tegyen a kzépszerii ember, aki egyiitt €l a
géniuszokkal, vagy legalabbis a kivalé embe-
rekkel, hallja a magasabb rendii normék hivé
szavat — a felgyorsult informaciéaramlast segi-
t6 eszk6zok eljuttatjiak hozza ezeket a norma-
kat, ha van ereje, ideje és bolcsessége kiha-
mozni dket a ,,fehér zajb6l” —, igy korunkban
egyre inkabb latja, vagy lathatné ezeket a ve-
zérelveket, s ez ndvekvd kontrasztban van el-
idegenedd, potmegoldasokkal beérs 1ényiink-
kel.

Vagy tetszetSs elméleteket gyartunk, hogy
azidedk és a géniuszok vildga mas, ezek a va-
16sagtol elrugaszkodott, konyvekbe zhrt és egy
masik - valdszinlileg ma mar nem létezd — vi-
lagot jelentd eszmék hordozdi, a géniuszok fu-
ra és nem e vilagra vald csodabogarak, ,,nor-
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maélis” embernek hozzajuk nincs kdze. Vagy a
jobbik esetben megmarad a feloldhatatlan
diszkrepancia: hogyan csindljunk a felismert
és megértett értékekbdl, magasabb rendii ide-
akbdl j6, fogdbdzonak is hasznalhatd, igaz em-
beri normakat és a hétkdznapokra is érvényes,
etikus magatartist, amelyek sszhangban ma-
radnak a magasabb rendii elvekkel. A kettd
inkabb eltivolodni latszik egymastol.

A Vigszinhaz nem vallalt tal nagy kockaza-
tot a mii szinpadra allitasaval, hiszen a darab
vilagsiker. Kapds Dezsé rendezése teljes mér-

_ tékben ragaszkodott Peter Shaffer koncepci-

bjahoz -~ ir6i gyengéi ellenére, feltehetben dra-
maturgiai erényei miatt. Szdmitasa helyes
volt: a darab nalunk is k6zonségsiker.

Shaffer nem ad Gjabb adalékot a zseni ter-
meészetrajzahoz altaldban, és a darabjaban
megjelend személyiséghez, Mozarthoz sem.
Mozart képe valdjaban egyoldali. De csak
latszolag érthetetlen, hogy ez a pokhendi, kihi- -
vo, ideges és infantilis Mozart hogyan lehet .
egyuttal emelkedett is? Hiszen tudhatnank: a
kénnyed pokhendiség egy gyermekien tiszta
lélek védekezd szerepjatéka a bécsi udvar mar-
mér mitikusnak tlind, rémséges ,.felnGtteivel”
szemben. Az extravagans konnyedség - sajat
tehetségének tudata mellett - rettegést jelent a
bizonytalan jovdt6l, az egyre jobban besziikii-
16 lehetSségektdl. Természetesen egy percig
sem hiheti senki, hogy a szerzd hiteles és teljes
Mozart-kép megrajzolasanak igényével lép fel,
a fGszereplS nem is 6, hanem Salieri — az atlag
kozépszerliség, még mkébb a kozépszerliség
atlaga.

A szereplék a darabban rejld viszonylag
szlik arnyalasi lehet8ségeket kiaknazzak. Galf-
fi Ldszlé braviros fenegyerek, ontudatos, gé-
g06s kamasz €s egész lénye polgarpukkaszto ki-
hivas, 4am nem latjuk eléggé a rejtfizkodes mo-
gott 1évo ijedt gyermeket.

Tordy Géza Salierije nagyszer(i alakitas. A
kicsufolt josag atfordulasa Snemésztd gyiilo-
letbe: hiteles, még ha nem is mindig hiheté
figura. A 1I. Jozsefet alakitdo Tahi Toth Ldszio
talan a legkifogastalanabb az egész el6adas-
ban. Bolcs humora teljessé teszi az ellenpontot
az udvar unalmas pompaja és ezt a pompat
kellékként kiegészitd miivészet kozott, amely
ebben a provincialis légkorben, illetve annak
ellenére emelte 6rok magassagba a zenemiivé-
szet egyik legnagyobb langelméjét, Wolfgang
Amadeus Mozartot.

KUTAS GYULA



KEPZOEMUVESZET
Kidllitdsrél kidllitdsra

Esztergomban, a Keresztény Mizeumban ta-
lalkozhattunk tavaly KAPONYA JUDIT
festményeivel és grafikaival, Igy egyiitt latva e
képeket, Ohatatlanul megfogalmazddik a kér-
dés: mi lehet az oka, hogy miiélvez6i tuda-
tunkban nehezen foglalja el az 6t megilletd he-
lyet Kaponya Judit és a vele rokon szellemi in-
dittatas( alkotdk miivészete? Furcsanak tiin-
het, de ez a kivételes érzékenységgel és finom
hangulatokkal atitatott festészet ,,mindenek
ellenére”, valamilyen furcsa parafioxon foly-
tan gyakorta keriil a James Thurber meséjéb6l
ismert, szarnyaldsa kozben iivegtablanak iit-
k6zo6tt madar helyzetébe : ,,Repiiltem 4t a me-
zdn, mikor egyszer csak ramkristalyosodott a
leveg6” — mondta az ,.eset” utdn a madar. Ka-
ponya Judit miivészete ugyanis az atmoszféra-
teremtésre épiil. Almok, emlékek, atélt vagy
csak elképzelt-megérzett helyzetek, hangula-
tok, izek : mindezek valosagos és erételjes ih-
letforrasok szaméra. Alomvilag — megszoktuk
a szonak ,.gyanut kelté”, hétkoznapi okossa-
gunk tiikrében bizonytalan és megfoghatatlan
jelentésarnyalatit ugyanugy, mint feliiletesen
misztifikald leegyszeriisitését. Es barhogyan is
kozelitiink a Kaponya Judit teremtette érzé-
keny és torékeny hangulatokhoz — akar az
egyik, akar a masik végleten —, mindent ,,meg-
nevezni” torek v fontoskodasunk folytan egy-
arant rajta vesztiink. Lathat6: az emlékek
azonositasa, az 4lmok megfejtése nem lidvozit
ebben az esetben. Bizonyéra célravezetébb az
a mod, hogy egyszerfien atadjuk magunkat
ezeknek a fatyolszeriien attetszd, lagy sziluet-
teknek, fényeknek, szineknek ; elmeriiliink eb-
ben a killonds atmoszféraban.

A modern magyar miivészet folyamaban
nem tual széles aramlatot képvisel a Kaponya
Juditéhoz hasonl6 alkotasmod. (Gondoljunk
a Gulacsy koriili tobb évtizedes értetlenségre;
hogy ezuttal csak a legjelentdsebb példaval él-
jink.) Es a kortars miivészetben is lampassal
kereshetjiik az erre az l’era merészkeddket; a
legfiatalabbak koziil talan egyedill Karpati
Tamas nevét emlithetnénk. De az efféle miivé-
szetnek — s igy Kaponya Judit festészetének is
— jellegzetessége, hogy egyediil, elszigetelten is
»megall a laban”, azaz ekképpen és csakis ek-

képpen — .az alkoté szubjektum természetes
magarautaltsagiban — sziilethet 0jja képrdl
képre az éhitat.

*

Pannonhalma kényvedra 1982-ben — a szokasos
latnivalokon kivill — meglepetéssel is szolgalt
az apatsagot megtekintG vendégeknek és turis-
taknak. A Romaban é16 képzémiivész, PRO-
KOP PETER kamarakiallitisira gondolunk,
mely ezuttal is festményekbdl és grafikakbol

_allt. Még ha a mivek hatteréil szolgal6 alkal-

mi paravansor nem is képezhetett olyan ter-
mészetes és hangulatos kornyezetet képei sza-
mara, mint Cserkut apré roman kori templo-
ma, ahol az linnepélyesség és atszellemiiltség
torténetileg mas, am 1ényegét tekintve mélyen
rokon sikjai szembesiilhettek e miivészet kap-
csin — az Otlet szerencsésnek mondhato. Is-
merve Pannonhalma vonzerejét, érthetS, hogy
ezittal kozonség és mii taldlkozasanak objek-
tive kedvezd koriilményei tilndttek a rendezés
szempontjain.

Prokop Péter festészeténck Magyarorsza-
gon sok ismerdje és baratja van. Ennek — felte-
hetdleg — egyik f6 oka az a sajatos szuggeszti-
vitas és er6teljes kifejezé erd, mely miiveiben
még a leggyengédebb és legharmonikusabb té-
makat is athatja. Képeivel kapcsolatban el-
hangzott mar, de e helyiitt is megismételjiik :
jellemzgjiik egyfajta hatarozott érzelmi indit-
tatds, temperamentumos expresszivitds. Min-
denekel&tt  festményeire gondolunk, - ahol
mindezt a dds, plasztikus feliilet is hangstlyos-
sa teszi. Szinte kisértést érziink, hogy ne csak
tekintetiinkkel, hanem ujjainkkal is végigsi-
mitsuk ezt az izgalmas fakturat. Expresszivitds
erdszakos, tamado gesztusok nélkiil - ez hata-
rozza meg Prokop Péter miiveinek hangulatat,
igy konnyen kozelithet hozzajuk még az iko-
nolégiaban kevésbé jaratos nézd is. Miiveinek
képi megoldasai: a mértéket szabd formai-
komponaltsag és a természetes-testkdzeli, em-
beri léptékli aranyok segitenek’ elkeriilni az
expresszionizmus buktatoéit; ecsete csak olyan
- szellemi és valdsagos — feliileteket jar be, me-
lyeken a koncentracié az élményt, a motivu-
mot maradéktalanul kifejezésre képes juttatni.

"

Miskolcon, a Lévay Jozsef Konyvtdrban allitot-
ta ki az elmult év nyaran érmeit TOTH SAN-
DOR nyiregyhazi szobraszmilivész. Néhany
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darab kivételevel — melyek mintegy ,.el6z-
ményként” foghatok fel — ezek a miivek az
1970-es évek koOzepétsl az 1982-ben késziilt
legfrissebb munkakig T6th Sandor masfél év-
tizedes éremmilvészeti tevékenységérsl adtak
szamot.

Elméletileg két nagy csoportra oszthatjuk a
Miskolcon bemutatott anyagot. Az egyikbe
azok a darabok sorolhatok, melyek létiikkel
demonstraljak és 6rzik az éremkészités hagyo-
manyait; szorosan kapcsolédnak a mindenna-
pok gyakorlatahoz: megrendelésre késziiltek,
valamely tobbé-kevésbé hatirozott, miivészi
munkét ahitd igénynek koszonhetik létiiket.
Masik csoportot alkotnak a fiiggetlen, szabad
inspiracio altal életre hivott munkak ; ezek pe-
dig a XX. szazadban uralkoddva valt, indivi-
dualis milvészeti gyakorlathoz kapcsolddnak.
Furcsa helyzet: elvileg az érem sokkal inkabb
valé a plasztikajat maradéktalanul érzékelni
képes tenyeriinkbe, mint akar barsonytokba,
akar kiallitasi tarlok iivege mogé.

rmei mind tematikailag, mind formailag
valtozatos képet mutatnak. Béven talalhatunk
példat a portrészeri megjelenitésre (Rdkdczi,
Léw Immanuel) ugyanigy, mint az egyszeri
szimbdlumokat alkalmazé megmunkalasra
(Szinhdznyitdsra). Témai széles skalan mo-
zognak : Szent Erzsébet-t6l, a Vdci Mihadly dij-
ig; a Gyermek Tiid6 Osztdly-t0l a Vitorldzo re-
piilé dij-ig. 1dézziik VégvariLajos sorait a kial-
litas katalogusabol: Toth Sandor ,.érmeinek
harmonikus és benséséges jellegében mara-
déktalanul megnyilvanul az élet szépségét
igényl6 akarata, a harmoniara iranyuld vagya-
kozasa”.

*

A Szentendrei Képtarban 1982 augusztusaban—
szeptemberében rendezte meg gytijteményes
kiallitasat SZANTO PIROSKA. A dunaparti
kisvaros a modern magyar miivészet szem-
pontjabol valésigos metropolisnak szamit.
Szellemi , felfedezése” és meghoditasa az
1930-as évekre esett; azdta mivészgeneraciok
-soranak adott - és ad ma is — otthont. Noha a
hazai miivészettorténetben kozismert gy(ijté-
fogalomként hasznalatos a ,,szentendrei festé-
szet” megjeldlés, ma - az é16 ¢és alakuld szent-
endrei alkotdi palyak szellemi és format*sok-
szinilisége tilkrében — egyre inkabb egyféle, im-
mar klasszikus hagyoményt idéz. Persze ez a
hagyomany is sajatosan egyéni életmfivekben
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tort felszinre és 8rz8dott meg. Ezek kozé tar-
tozik Szant6é Piroska milivészete is.

A kiallitidson lathattuk munkassiganak kii-
16nb6z6, a 40-es évek végétdl egymast valto-
kovetd periddusait, korszakait. Barmilyen ta-
volra is ragadja olykor kisérletezd, valtozta-
tasra vagyod kedve - akér technikdkra, akar
meg-meglijulé motivumvilagara, akar képépi-
tésére gondolunk — Szantd Piroska festészete
mélyén, ,zarvany” moédjara rzi Szentendre
sugarzik, szinte észrevétleniil bukkan fel mi-
vein a lélek tudattalan régioibol egy-egy ,,vo-
nalfordulatban”, kompozicids gesztusban.
Mindezt még a latszolag ,,mas vilagot” jelen-
t8, miivészetében vissza-visszatérd ihletforras:
Bajot esetében is érvényesnek érezziik. Ez a kis
falu nyujtott védelmet a habori éveiben Szan-
t6 Piroskanak, mikor a politikai helyzet koz-
vetlen életveszélyt jelentett szamdra. De Bajot
nemcsak buvohely volt, hanem olyan élmé-
nyek és tapasztalatok megszerzésének szintere
is, ahova mindig érdemes visszatérnie. Ezek a
bajoti alkotdi periddusok — s talan ezek koziil
is 4z 1977-es — kiemelkedd jelentSségiliek md-
vészetében. Erdemes sz6lni a képek technika-
jardl is: Szanté Piroska szerencsésen alkal-
mazta rajtuk a manapsag egyre ritkabban
hasznalt, ,kisgrafikira” karhoztatott pasz-
tellt. Méghozza oly médon, hogy sem szinvila-
gabol, sem formaképzésébdl nem ,.engedett”;
milvei nem foszlottak puha, lagy, impresszio-
nisztikus hangulattd: atmoszférajuk fesze-
sebb, telitetteb (Bajéti este, Sarokban).

Kiilonfele lélekallapotokat, a lirai érzékeny-
ségnek mas-mas hofokat jelenitik meg a Ma-
gyar Krisztusok cimil sorozat darabjai ugyan-
ugy, ahogy emberi arcokat, helyzeteket, moz-
gasokat lattatnak a hajladozo-6sszefonodo,
sejtelmesen kanyargd, érzékien burjanzo orga-
nikus formak, akar ndvények (mak, dalidk,
malyvak, iriszek), akar titokzatos szarnyua pil-
langok képében keriilnek a vaszonra. Esziink-
be juttatjdk, hogy, a Mindenség ,.egy lepke
szarnyanak szines jeleire ugyanannyi gondot
fordit, mint egy tejltrendszer csigavonalara”
(Karatson Gabor).

*

A Keresztény Muzeum kiallitotermei adtak he-
lyet az elmult év oktoberében MIHALTZ
PAL festményeinek is. Batran mondhatjuk : ez
a tarlat j6 keresztmetszetét nynjtotta a milvész



munkassaganak, méghozza ugy, hogy a hang-
sulyt a legutobbi évek termésére helyezte.
Ezittal nem puszta frazis a megfogalmazas:
Mihaltz Pal miivészete — kiallitasa tikrében
— végérvényesen ,,letisztult” formaban all el5t-
tiink a 80-as évek elején. Képépitése, szinvila-
ga és feliiletképzése olyan egységes és kialakult
formanyelvvé O6tvoz6dott, melynek minden
,mondata” és ,,szava” vilagos beszéd.
Fegyelmezett konstrukcid, Osszefogott él-
ményvilag, meleg-nyugodt sargak-barnak-vo-
rosek ; fénytelen, szinte pordzus feliilet — ezek
a Mihaltz Pal festményein a legelszor szem-
bedtis jellegzetességek . De ne gondoljuk, hogy
mindebbdl valamiféle sziraz szerkesztettség
kovetkezik ; a képeken ennek éppen az ellen-
. kezdje torténik : a visszafogostsag teremt érze-
lemgazdag hangulatot. FErzelemgazdagsag
harsany és magamutogaté gesztusok nélkiil:
Mihaltz Pa! festészete zavarba ejtSen kereset-
len.

Lombkoronajukat vesztett fak, kovacsolt-
vas ablakracsok, kerti kiskapuk, régi hazfalak,
templomromok kapcsan teremtddik tjra és 0j-
ra a szelid és a minden érzelgdsség nélkiili szo-
mort hangulat. Megteremtédik a naprafor-
g0k véltozataiban is, ahol a fest6héz oly ko-
zelall6 névény antropomorf moédon a legkii-
16nfélébb hangulatok és lélekallapotok megje-
lenitéje. Tébb tehat, mint egyszerfi motivum;
inkabb egy jelkép teste, mely hol vihartépet-
ten, hol es6dzottan, hol aszély-csiiggesztetten
&1t alakot. Es a csupasz fak, idegesen égnek
tordelt agaikkal, vagy kegyetleniil Gszre cson-
kolt torzseikkel s6tét kontrasztként valnak el
az okkersarga és barna hatterekt6l. Még ha
formalisan, figurdjaval ,abrazoltan™ kevésszer
is jelenik meg az emberi alak Mihaltz Pal ké-
pein, miivészetében mégis mindig ott leljiik ! a
végzetesen atélt emberi formajaban.

A. G.

ZENE

Hanglemezek

Gyakran, mikor kézbevesziink egy lemezt,
ilyen gondolatok jutnak esziinkbe: ez Bach
t6bb mint kétszaz kantataja kozil csupdn ket-
t6, vagy: ezen a lemezen a hatszaznyi Schu-
bert-dal ko6ziil csak két tucat van. Ez Haydn
egyik miséje. Ez részleteket ad a Don Giovanni-
bol. Hidnyérzetiink, egész-ahitasunk, zenei ki-
elégithetetlenségiink végtelen. S ekkor ke-
ziinkbe akad egy lemez, mely nem egy korszak
bizonyos szerz&jének bizonyos miifajban
irt... — hanem egyszerre orszagokat, fél-kon-
tinenseket, évszazados, sét évezredes multra
visszatekintd kultirakat mutat be — s hanyat!
- mindossze két lemezoldalon, Ezzel, azt hi-
szem, sok mindent elmondtam a Karpati Ja-

nos altal szerkesztett Kelet Zenéje — antologia.

a nagy azsiai zenekultarak él6 hagyomanyai-
bol (SLPX 18072) — cimii lemezrdl. Azt, hogy
mekkora feladatra vallalkozott a szerkesztd,
. milyen hatalmas hézagot prébal zenei tuda-
tunkban betdlteni, s azt is, hogy erre két le-
-mezoldal milyen nagyon, mennyire lehetetle-
niil kevés. Kevés, de van. Karpati egyébként
alapos ismerdéje a témanak, fényesen bizonyit-
ja ezt Kelet zenéje cimii kényve, mely 1981-ben

jelent meg a Zenemiikiad6ndl. A lemez tekint-
het6 e konyv mellékletének is, mégis szeren-
csés ez a kiilon-kiilon kiadas, hiszen van, aki
csak a zenére lesz kivancsi.

A hallgatéonak azonban most, ha igazabol
meg akarja érteni ¢ zene mibenlétét, elé kell
vennie képzelGerejét, beleérzd képességét s be

- kell latnia: a mi fiilink, a mi eurbpai észjara-

sunk csak egy fiil és egy észjaras a sok koziil.
E lemezt mintegy elbitéletmentes allapotban
kellene meghallgatni, hogy mint szemrdl a
zbldhalyog, levaljon a hallgato zenei tudatarol
a rarakodott s csak ritkan észre vett elGitélet-
halmaz. Masfeldl viszont az is nagy hiba len-
ne, ha ezeket a zenéket csak mint zenéket ér-
telmeznénk, tehat kiszakitanank eredeti (el-
képzelend8!) kontextusukbol, figyelmen kiviii
hagyva azt, hogy a keleti népeknél nem lehet-
séges a zenét funkcidja nélkiil elgondoini.
Hogy egy analogiat mondjunk : a passio erede-
tileg huisvéti zene. Mas kérdés és nagy kérdés,
hové vezet a modern eurdpai ember gatlasta-
lansaga, mellyel mas népek, s 5nnén miltja ta-
buit és szentségeit lerombolja. (Lassan elvezet
teljes uj-gyOkértelenségig?) A zenetorténet
mai szakaszanak embere korilbelill sziz éve
szinte mast sem csindl, csak sajat kulturajanak
miltjara s a parhuzamos kultirak sajatossa-
gaira és torténetére reflektdl. Még az alkotd
muzsikus is. JO példa erre Igor Stravinsky.
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Megannyi korszaka megannyi zene- vagy sti-
lustorténeti korszak, csak épp az & fejében.
S ma mar Stravinskyra reflektalunk... Vagy
Bartok. O viszont tagulé koronként fedezi fel
elGszOr az orszag zenei mélyrétegét s jut egyre
messzebb: roman gyijtés, biskrai gyiijtés,
Anatolia. Felmeriil az emberben a gondolat:
nem valami alapoz6 munka folyik itt egy eljo-
vendd zenei eszperantizmus, egy metalangua-
ge kidolgozasa érdekében? E kérdésre majd a
jovo ad valaszt. Aki azonban a Kelet Zenéje
cimii hanglemezt meghaligatja, el fog &mulni a
kiilonboz6 hangvételek sajatossagain, kiilo-
nosségein. Olykor annyira szokatlan intonéci-
oval talalkozunk, hogy hirtelen a legujabb,
szdzadvégi avantgardizmus legmerészebb
akusztikai kisérletei is jAmbor probalkozasok-
ka szelidiilnek a zenei kifejezGerd, szuggeszti-
vitas szélsOségességéhez képest (lamaista szer-
tartas zenéje — Nepal). Maskor azt csodalhat-
juk meg, milyen tokéletességre lehet fejleszteni
egy altalunk sokaig elég primitivnek ismert és
hasznalt hangszert és annak jatéktechnikajat
(p6ng mang khok, azaz hangolt dobok soro-
zata — Thaifold). A javai valang kulit (babjé-
ték-elGadas) énekesndje hallatan viszont az jut
esziinkbe, mennyire egy t6r6l fakad a vilag
barmely tajanak recitalé éneklésmodija. A sort
hosszan lehetne folytatni, a felvételen az emli-
tetteken kiviil részletek talalhatok még Kina,
Japan, Kambodzsa, Bali, India, Afganisztan,
Iran és Azerbajdzsin zenéjébdl. A hangzéd
anyagot hasznos magyaraz6é melléklet teszi
teljessé. A lemezt méltan nevezhetjiik az utob-
bi id6k egyik legérdekesebb kiadvanyanak.
Ha valakinek azt a feladatot adnank, hogy
szerkesszen egy hanglemezre vald fiizért a
Lied, tehat a német dal tizenkilencedik szazadi
miivészetébdl, de lehetSleg ugy valogasson,
hogy atfogo és jellemzd képet adjon e miifaj
torténetérél és sajatossagair6l, talan akkor
sem oldhatnd meg jobban e megbizast a valo-
gatd, mint Gati Istvan és Ranki Dezsd a Lie-
der Recital hanglemezen. (Hungaroton, SLPX
12233). A felvétel Schubert-dalokkal kezd6dik
s természetesen Schumann-dalokkal folytato-
dik, hogy néhdny késGbbi mester (Brahms,
Liszt, Wolf és R. Strauss) miiveivel fejezéd-
hessen be. A szerkeszt6k ardnylag sikeresen
kiizdotték le a b8ség zavarat, s nem estek az
egyoldalusag hibajaba sem. Utobbit a dalok
~fajstlyara” értem, hiszen a mér-mar slager-
szerien kozkedvelt Die Forelle (A pisztrang)
épplgy megtalalhato a felvételen, mint példa-

316

ul Heine Der Atlas-anak csodalatosan megze-
nésitett vizioja. A hangulati kép a szinte vulga-
risan szentimentéalistél egészen a tragikusan
fajdalmasig terjed. A boritékép tanusiga sze-
rint az elGadok viszont a derii allapotat valasz-
tottdk a lemez munkalatai soran — érthetden.
Erett, pontos, el6adomiivészi szempontbol
igen jol kimunkalt felvételt vehetiink kézbe.

A kovetkezd hanglemez, melyre szeretnénk
felhivni a figyelmet, felfedezé utra hivja a hall-
gatot. Azt kovethetjiik nyomon, hogyan fe-
dezte fel Kocsis Zoltan — Lisz Ferenc zongora-
atiratain és egyebeken at — Wagner operait,
pontosabban azok zongoran valé megszolal-
tatasanak kiilonbozd lehetGségeit, a maga s
igy a lemezkedvelSk szamara. Hangsilyozza
is, 6t e zene kimondottan praktikus okbol, az
eldadomiivészet lehetdségei szempontjabol
vonzotta, foglalkoztatta. Egy eldadomiivészre
pedig sokrétli, kozkedveltségével egyenesen
aranyos felelésség harul. Arra ugyanis, amit
interpretal, Onkéntelenill rairanyitja sokak
figyelmét, s hogy mi minden mulhat egy mar
rég kész, am esetleg elfelejtett vagy mell6zott
mii ajboli eldaddsdn — gondoljunk csak Men-
delssohn nevezetes Maté-passio bemutatasara.
Az el6adoémiivészet feladata, hogy alapvetd
milveket emlékezetiinkben tartson, a zeneszer-
z6ket ujabb darabok megirasara dsztokélje, de
egyebek kozott az is, hogy (ujra) felderitsen
mai, vagy réges-régi, kiilonos, sét ha kell, peri-
férialis zenemiiveket is. Ugy tiinik, Kocsis
Zoltannak ilyen tekintetben nincsenek el6ité-
letei; repertodrjat szélesiteni, szinesiteni akar-
ja, s nem az ellenkez6 iranyu és értelmfii ,,spe-
cialista”-szerepben kivan tetszelegni. Most
Wagner-atiratokat vett lemezre, Liszt atiratai-
rol fjta le a port és sajat zongoraletéteket ké-
szitett. Szerintem ismét okosan kezdeménye-
zett: ha valamilyen médon felmérnénk, mi-
lyen Wagner-kép él a mai zenekedvel6kben,
egészen furcsa eredményre jutnank.

Wagner Gjraértékelése aktudlis feladat, és
ha féliink egy operahazi mammut-el6adastol,
lam, vannak mas utak is. A lemezen a Loheng-
rin, a Trisztdn és Izolda, A niirnbergi mester-
dainokok és a Parsifal cimii Wagner-operak-
bol hallhatok zongoraétiratok. Kocsis Zoltan

~ eléadémiivészetét nem kivanom jelzokkel il-

letni. Megjegyzend6 ellenben, hogy a Phonog-
ram International B. V. lemezét a Hungaroton,
is digitalis felvételen adta kozre, erre utal a le-
mez jelzeteinek  negyedik  nagybetiije:
SLPD-12494.



A rikité ,,Hungaroton digital recording”
cimke Joseph Haydn Harmoniemesse felvéte-
lén is ott ¢keskedik (Hungaroton, SLPD
12360). Pontosabban szolva: éktelenkedik,
mert barmennyi tidvos aldasa van is szaza-
dunk civilizacidjanak, a technicista, pragmati-
kus szem talan mar észre sem veszi, hogy ese-
tiinkben peldaul az emlitett reklamcimke egy
klasszicista stilti fresko puttoszerii angyalkajat
bélyegzi meg... Haydn egyik nagyszabasi
szakralis alkotasaval allunk szemben, hat
nagymis¢je kozil a legutolsoval. Mélto ajan-
dék ez Ferencsik Janosnak, aki a lemezborito
megemléekezése szerint 75 esztendds. Az ajan-
dékot O persze nemcsak kapja a nagyszerii
technikai és esztétikai kivitelezésti hanglemez
formajaban, hanem adja is hallgatéinak, a ma-
gas szinvonalon muzsikalo Szlovak Filharmo-
nia ének- és zenekara, valamint valogatott
szolistak (Tokody Ilona, Takacs Klara, Gu-
lyas Dénes és Gregor Jozsef) élén.

Haydn alkotomiivészetének cstcsai kozé
tartoznak a kés6i misék, igy a B-dur mise is.
Olyan kimagasloan gyonyori részek bizonyit-
jak ezt, mint a Qui tollis peccata mundi, szinte
Bachot 1déz6 in gloria Dei Patris a Gloria-bol
vagy az Agnus Dei csodalatos quartettja.
Amint emlitettem, Haydn utolsé misekompo-
zicigjarol van szo, ezért akarva-akaratlan
eszembe jut, hogy képzeletben Mozart Requi-
em-je mell¢ tegyem : ahogyan az ékszerész 0sz-

szehasonlit két kivételesen ritka dragakovet.
Valésziniileg csupan alkati kérdés, de Haydn
egy fokkal prozaibb és profanabb volt mint
Mozart. El6tolakodik belSlem egy mélyebb
értelmii magyarazat is, mely — Hartmann-nal
szOlva — igy fogalmazhat6 meg: Haydn elju-
tott a zenem legbelsébb, legmagasabb rendii
rétegének kapujaig s ott megtorpant, nem lé-
pett rajta be egészen, hanem visszanézett az
emberekre, mig Mozart eleve a legmagasabb
kegyelem allapotaban irta meg Requiem-jét.
Ugy érzem, hogy Haydn amikor éppen odaér,
hogy feltéri ama bizonyos harmadik, metafizi-
kai réteg héjat vagy kérgét, és kozvetlen utat
talal a zenében megragadhat6 legmagasabb
rendi esztétikai (és metafizikai) érték felé, ép-

_pen akkor zar le egy szerkezeti szakaszt, valt

at polifoniabol homofon szerkesztésbe, mint
aki mar nem képes elviselni a nagysag ilyen
erejli megjelenését, fényét, megijed Onnoén
anyagok-elemek, s tegylik hozza, lelkek feletti
hatalmatol. Lehet, hogy a ,,borulastol”, a ro-
mantikatol félt, s egyszerlien aranyérzéke dol-
gozott ilyenkor benne, lévén evilagibb, ,.fold-
hozragadtabb” Mozartnal...? Tény, ami
tény : Haydn az emberek szamara festi az égi-
ek vilagat, viszont Mozart egyenesen az égiek
részére ir univerzalis jelentést a mindig is a ha-
lal kapujaban all6 emberrdl.

VACZI TAMAS
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Haaza és nagyvilag

A VATIKANI RADIO magyar adasa 1983, januar 29-an
ismertette lapunk januari szamat. Tébbek kozott megalla-
pitja:

A Vigilia ¢imii havonta megjelend katolikus kulturalis
folyoirat ez évi januari szaima vildgosan jelzi azt a nyitasi
tendenciat, amelyet mar évek 6ta megfigyelhettiink. Hegyi
Béla, a jelenlegi f&szerkesztd mar korabban is, még Rénay
Gyodrgy mellett, kereste a parbeszédet a magyar kultira
kiilonboz6 vilagnézetet valld képviselivel az azéta mar
kiilon kdnyv alakban is megjelent interjikban, Ujabban
egyre tobb helyet enged kiilfoldi magyar értelmiségiek-
nek, iroknak is. Ezt a tendenciat egyébként a nem katoli-
kus magyar folydiratoknal és a konyvkiadasban is megfi-
gyelhetjiik. Ugy tiinik, szerencsésen érvényesiil az Illyés
Gyula altal megfogalmazott elv, az ,,6tdgd sip” eszméje,
amely nemcsak a nyelvi magyarsagra, hanem tagabb érte-
lemben azokra a magyar, koztiik a vallasos magyar szelle-
mi értékekre is vonatkozik, amelyeket az orszdghataro-

kon til képviselnek.
A folyoirat” 56. szama

s Z O | g é ' a Kiteljesedés a szeretet-

ben cimmel latott napvilagot, s korunk egyik legtobbszor
emlegetett jelszavat, a személyiség kiteljesedésének eszmé-
nyét teszi biralat és elemzés targyavd, természetesen a ke-
resztény gondolkodas szemszgébdl. A Szentiras nem fog-
lalkozik a személyiséggel, nem is ismeri e kategoriat, de
amint Alszeghy Zoltan kitlin3 tanulményabol (A szemé-
lyiség kiteljesedése ), megtudhatjuk, a fogalom sok lénye-
ges Osszetev3jét megtalalhatjuk benne. A sz6 mint olyan
csak a kozépkori német misztikusok irataiban jelenik
meg, de ott is mas értelemben: ,,a Szentharomsag szemé-
lyeit alkotd hatékony vonatkozasok megjeldlésére™. A
»~Személyiség” sz6 — mai értelme és hasznilata szerint
- csak a romantika korszakdban nyert polgarjogot, Goe-
the irja egy helylitt, hogy az emberi lét legnagyobb értéke
a személyiség.

A filologiai kutatas itt be is fejezGdhetnék annak meg-
allapitasaval, hogy az isteni kinyilatkoztatds semmit nem
tartalmaz errdl a mai ember szamara oly fontos fogalom-
rél. Am - folytatja fejtegetéseit Alszeghy professzor —
mégis sok olyan szentirasi részre lelhetiink, amelyben a
mai személyiség-fogalom eldképe sejlik fol. Osszefoglala-
sul - a tovabbi ilyen irdpyu kutatdsokat is 6szténdzve — a
kovetkezbket irja: ,,A megtestesiilés rendje szerint Isten
folhaszndlja az emberi valosagokat, hogy veliik az emberi
erdt meghaladé Isten-orszagot épitse. Azért a lelki élet fej-
13désének megértésére fel kell hasznalnunk minden bél-
cseleti, 1élektani stb. megallapitist, amelyek a személyiség
kibontakozasanak atjat megjeldlik, mint a keresztény toke-
letesség fontos (bar sosem kizarolagos) tényezdit.”

Fontos kérdést boncolgat Kereszty Rokus Az onszere-
tet és a felebaradti szeretet kapcsolata cimii tanulmanya-
ban. Szinte kézhely annak megallapitisa, hogy korunk
emberét az ,.énesség” jellemzi, bar azzal mindenképp ér-
demes kiegésziteniink a szerzd fejtegetéseit, hogy korunk-
ra a kollektivizmus eszméje legalabb ennyire jellemzének
mondhaté. Az énes emberre jellemzd, hogy 6nnon boldo-
gulasara osszpontositja minden energidjat, de mennél na-
gyobb erdvel torekszik boldog lenni, annal inkabb kisiklik
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kezébdl torekvése tirgya. A tovabbiakban azt a két kér-
dést vizsgalja, miképp épithetjiik bele életiinkbe a feleba-
rati szeretetet, s hogyan alakithatja ez emberségiinket, te-
lithet a boldogsag érzésével.

A folyoirat megszokottan gazdag rovatai ezuttal bo ta-
jékozddast nyujtanak a vilagegyhaz életébdl. Tisztelettel
idézziik laptarsunkkal egyiitt a ,,piarista patridrka”, To-
mek Vince alakjat. Szép és elgopdolkodtaté, tanulmany-
nak is beill§ elmélkedést olvashatunk az Arany-évfordu-
l6ra Sdntha Mdté tollabdl. S mint mindig, most is foleme-
16 és megrenditd egyszersmind az a kitekintés, melyet a fo-
lyéirat ,leveleslad4ja™ nynjt a misszioban tevékenykedd
magyar paterek és ndvérek életérsl. Orémmel olvastuk e
rovatban egyik munkatarsunk. Békyv Gellért japan besza-
mol6jat.

= A npépszerli folyodirat
M E R L E G tavalyi 4. szimanak ké-
/ zéppontjaban Karl R.
e Popper alakja ill. A Bé-
csi K6r vonzasiban kezdte el tevékenységét, ahogy azon-
ban szemléletmodjat folyvast Uj és {1j elemekkel tagitotta,
egyre inkabb eltivolodott tdle, s a haboru befejezése utan
a nyugati vilag egyik legnépszeriibb és legnagyobb hatasu
gondolkodéja lett. A Mérleg most négy irast is k6z0l, me-
lyeknek tiikrében alaposabban megismerhetjiik 6t, s mo-
dunk van szembesiilni legfontosabb nézeteivel, melyeket
lehet ellenezni vagy lehet azonosulni veliik, de ssmmiképp
nem hagyjak kozémbosen az olvasd embert.

A huszadik szazadi miivészetszemlélet egyik alapvetd
felismerése, hogy a milalkotasok- befogadasa meglehets-
sen bonyolult, s e felismeréssel pArhuzamosan mind tébb
szkeptikus hang hallhaté azzal kapcsolatban, vajon segit-
hetik-¢ ezt az Osszetett folyamatot az olyan kozvetitdk,
mint a kritikusok, akik voltaképpen maguk is a befoga-
dok széles taboranak egyedei, vagy az olyan kozvetitések,
mint a kritikak, melyek az esetek tobbségében egy lehetsé-
ges olvasatot adnak a m{rgl.

Karl R. Popper feltételezi egy igynevezett 3. vilag léte-
2ését. Ebbe tartoznak az emberi szellem termékei. Amint
John Eccles-szel beszélgetve elmondja : ez a feltételezett 3.
vilag akkor jott létre, amikor az ember beszédni kezdett,
mert ekkor lehet&sége nyilott a kritikanak. Karl R. Pop-
per szerint ugyanis a tudomanyos megismerés legfonto-
sabb eldrevivdje a folytonos kritika. (Ebben erdsen kap-
csolodik az angolszasz filozofia szkepticista agahoz.) Is-
mereteink sosem lehetnek biztonsagosak, de a hibak kikii-
sz6bolése, a gondolat téves vonasainak meghaladisa még-
is mindig el6bbre viheti az emberi szellemet.

Hogy visszatérjiink ahhoz a kapcsolathoz, mely a mii és
a miivész, illetve a mil és a befogado kozott 1étesiil, Pop-
per igen érdekes fejtegetésekbe bocsitkozik. Ugy veéli,
Mozart Jupiter-szimféniajanak partitiraja nem azonos
azzal a virtualis képpel, mely Mozart tudataban élt a
komponalas kézben, s még kevésbé azonos barmelyik fel-
hangzd eldadassal. Ilyesforman egyaltalin nem beszélhe-
tiink idedlis megszolaltatasrél, legfeliebb a megkozelitések
sorarol. Ha analdgias modon folytatjuk e fejtegetést, logi-
kusan kdvetkezik, hogy egy miinek sosem lehet adekvat
kritikai értelmezése, legfeljebb egymastol eltérd olvasatai-
nak sora. (Ezzel a vélekedésével Karl Popper nem all
egyediil.)




Anelkiil. hogy tovabb taglainank Karl Popper érdekes,
sokszor vitara serkentd ¢s az ellentmondasokat szinte ki-
hivé eszmevilaganak ismertetését, hadd hivjuk fel a figyel-
met a Mérleg kitlinden orientald tanulmanyara, melyben
Frangois Russo parizsi tanar, az Ftudes allandd munkatér-
sa a filozofus természettudomanyi megismerésre vonatk o-
z6 tanait - ¢lfogulatlan birdlatukat is adva  elemai és fel-
vazolja Popper palyajat, mely a jelen szizad filozofiai gon-
dolkodasdnak is sok jellemzd vonasat tartalmazza.

A tovabbi tanulmanyok kozil kiemelésre érdemes Ro-
ger Bichelberger irdnak Az Istenne! valod kizdelem ko-
runk irodalmaban™ cimi dsszefoglalisa, mely a témat kis-
sé lesziikitve targyalja. figyelme elsésorban a francia iro-
dalomra terjed ki. holott ¢ kizdelem Dosziojevszkijtol
kezdve a vilag csaknem minden jelentds regényirdjanal je-
len van mint formalé clv. Nem azt kifogasoljuk természe-
tesen. hogy elemzésébdl kimaradtak a kis népek irodal-
mat bar nem volna érdektelen ilyen szemmel gjraolvasni
a legmodernebb magyar irodalmat sem. Taldan élesebben
fel lehetett volna vetnie azt a kérdést. hogy az ir6 szemi¢le-
te. meggydzddése. vildgnézete mennyiben modositja ¢
kiizdelem abrazolasat. illetve miképp vezet [sten ¢&s a
gondviselés megkozelitésének kilonféle eredményeihez.

SIK SANDOR NOTESZAI

A Vigilia 1982. decemberi szamaban megjelent Sik Sdndor
noteszai cimi cikkhez szeretnék kiegészitést fizni, illetve
némely helyen kiigazitani.

A felsoroldsban szerepld . Laci™ nem testvére  ilyen ne-
vii nem volt . hanem unokatestvére volt anyai dgon Sik
Sandornak. Harangi Laszlorol van szo, aki szerkesztdje
volt a Kispajtds cimi katolikus gyermeklapnak, iroja a
Burkeé kiralyfi” cimii biibdjos mesekonyvnek, kolts, ¢s
nagyon szép egyhazi szovegek szerzdje (pl. Zeng a harang
hivo szdéval). Egész - rovid - életében toloszékhez volt
kotve, Godolldn ¢lt feleségestdl. Sik Sandor 1933-ban ket
latogatta meg, és minden ¢vben tébbszor, de halottak
napjan mindig meglatogatta ott eltemetett sziileit, hiszen
1929-ben édesanyja is meghalt, Harangi LaszI6 is ott nyug-
szik a szomszédos sorban édesanyjaval egytitt.

Sik Laszlonak jol mend gyermekruha uizlete volt Pesten
a Kammermayer K. aton. Ez is kizarja, hogy a segélyezett
6 lett volna. Ezek a tények a kétoldala unokatestvérség
melegén semmit sem valtoztattak. Erdekes a felsorolisban
ozv. Viranyiné. Viranyi Jend nagybatyja volt Sik Sandor-
nak, anyai agon. SzerzGje a nagy sikerli, 1917-ben bemu-
tatott Golem cimil operanak. Halila utan dzvegyét Sanyi
bacsi tamogatta, kivel még én is talalk oztam.

Edesapam és édesanyam, aki Miklos é Csépi néven
szerepel, hosszi ¢vek soran igen jelentds Osszegeket ka-
pott a batyjatol. Hét gyerek volt! Az 1938-ban emlitett
Baumgarten édesanyam deese, aki a pesti plaristaknal ta-
nult, ott is érettségizett, és tanitvanya volt a ndla 25 évvel
idésebb sogoranak. Tanulmanyai sorin a Pizmany P.
Tud. Egyetemen is végigkisérte figyelme.

Csodalatos volt Sik Sindorban  sok egyéb csodalatos
tulajdonsaga mellett . hogy mindig volt ideje. ereje a ma-
sok sziikségleteinck megértésére &s segitésére. Es ezt olyan
szeretettel és alazattal tette. hogy téle kapni valoban bol-
dogsag volt.

Sik Vera
Gydngyds

A bécsi izraelita hitkozseg lapja, a GEMEINDE 1982,
december 22-i szama ,,Gute Nachricht aus Ungarn™
cimmel részletesen ismerteti a Vigilia novemberi, keresz-
tény zsidé parbeszéddel foglalkozo szamat.

SZENAILLAT SZALL. Mozsi Ferenc versei. A
magyar emigracio koltészetének egyik jelentés aga
az, amely egyfajta nosztalgia-lirat miivel; képvise-
16i nem tudnak, nem is akarnak kibujni az idehaza
toltott évek hatisa, a személyes és irodalmi emlé-
kek alol. A masik vonulat tagjai elsésorban a neo-
avantgard felé tijékozdodnak, elvont képiség (egye-
seknél erdteljes verbalizmus) jellemzi koltészetii-
ket. Mozsi Ferenc valahol a két alaptipus k6zott
all, valosziniileg 6 is tiltakozna akar egyik, akar
masik irdnyzathoz sorolasa ellen. Tehetségéhez
- immar negyedik kdtetét olvasva - nem fér kétség,
de ugy tiinik, egyre inkabb elaprozza, felérli ma-
gat, s az Orl6dés nala nem igazan katartikus mi-
vekben olt testet, mint Fay Ferenc, Keszei Istvan
vagy Faludy Gyorgy esetében, hanem kapkodo,
néha szétes6, maskor riasztéoan bobeszédi kolte-
ményekben. A kotet tobb mint szazhusz verset tar-
talmaz, ennek a harmada is elegendd s rangosabb
lett volna, ha a szerzd szigorubb dnmagahoz. On-
céli szojatékai még az egyetemes mondanivaloju
irasokat is szétszabdaljak. Hatar Gydzével, Ba-
ranszky Laszloval, a parizsi Magyar Milhely szer-
keszt6-triaszaval ellentétben & nem talalta meg az
Onallo szoképzés és a szabad asszociacios rendszer
hiteles funkciojat. Legjobb versei éppen azok,
amelyekben tartozkodik a csinalt formaktol: a

zénaillat szdll és az Elhomalvosult lélekkel ciklus
darabjaira gondolunk.

Szova kell tennlink egy etikai vonzatu hanyagsa-
gat is. Mozsi Ferenc névrokona — és nemzedéktar-
sa - ugyanis Magyarorszagon él és alkot, els6 no-
vellai korabban megjelentek, mintsem a kolté
1970-ben Nyugatra tavozott volna; a budapesti
Mozsi Ferenc Vakito napsiitésben cimii kotete mél-
tan nyerte el a kritika elismerését. S ha ma keve-
sebbet publikal is. az Amerikaban ¢él6 s késébb in-
dulo palyatarsnak illett volna nevéhez valamilyen
megkiillonboztetd jelet illesztenie. (Framo Publis-
hing Chicago, 1982)

(-int)



VIGILIA ra: 20,

MISEK ES MOTETTAK
a cappella korusokra

ALBRECHTSBERGER, J. G.: Tenebrae factae sunt, vegyeskarra 10,— Ft

BYRD, W.: Salve Regina, 6tszolamu vegyeskarra 18,— Ft
CARVER, R.: Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 40,- Ft
DUFAY, G.: Missa ,,Caput”, vegyeskarra 30,- Ft
— Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 45,- Ft
DUNSTABLE, J.: Magnificat, haromszélamu egynemiikarra 25,- Ft
JOSQUIN des PRES: Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 30,- Ft
LASSO, O. di: Stabat Mater, nyolcszélamu kettdskarra 25,- Ft
MACHAUT, G. de: Missa, két ndi- és két féerfihangra 30,- Ft
MOSTO, G. B.: Madrigali a 6 voci 80,- Ft
OBRECHT, J.: Missa ,,Caput”, hatszélamu vegyeskarra 35,- Ft
— Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 35,- Ft
— Passio secundum Mattheum a 4 voci 36,— Ft
— Passio secundum Mattheum a 6 voci 42~ Ft
OCKEGHEM, J.: Missa ,,Caput”, vegyeskarra 30,- Ft
— Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 40,- Ft
— Requiem, hatszolamu vegyeskarra 42 - Ft
PALESTRINA, G. P. da: Canticum canticorum, 29 motetta 6tszo-
lamu vegyeskarra 80,— Ft
— Missa ,,L’homme armé”, vegyeskarra 56,- Ft
SENFL, L.: Magnificat, hat szolohangra és vegyeskarra 56, Ft
XIII. szazadi motettak I. kotet 25,- Ft
II. kotet 25,- Ft

Magyar gregorianum

MAGYAR GREGORIANUM - tobbszélamu tételekkel 80,— Ft

RAJECZKY B.: Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et
sequentiae 300,- Ft
— Melodiarum Hungariae, potkotet 90,- Ft

Zenemiikiado
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