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PASKAI LASZLO piispsk
»MINDNYAJAN ABRAHAM FIAI VAGYUNK...”

A I1. vatikadni zsinat egyik legjelentésebb gyakorlati, lelkipdsztori utmutatdsa a dialo-
gus siirgetése volt ; uz el6z4 zsinatokiol legink dbb ebben kiilonbizik. Szinte valamennyi
dokumentum kitér a pdarbeszédre. Szdzadunk legjellemzébb vondsai kézé tartozik a
dialogus: Osszetett, fesziiltséggel teli korunkban az egyiittélés egyik feltétele és kive-
telménye. Amikor a Zsinat a dialogust siirgeti, nem csupdn a kor igényét veszi figye-
lembe mint az egyiittélés kivetelményét, hanem az autentikus evangelizdcié eszkoze-
ként dllitja az egyhdz elé.

Ebben a programban sajdtos helyet foglalt el a zsidésdggal folytatando pdrbeszéd.
Madr a Zsinat kezdetén szerepelt egy tervezet a zsidokkal kapcsolatban, amelyben téb-
bek kazétt az antiszemitizmus elitélése szerepelt. Elézéleg a Szent Officium egyik dek-
rétuma 1928. mdrcius 25-én mdr elitélte az antiszemitizmust. A Zsinat sziik ségesnek és
idészertinek tartotta, hogy ezzel a‘kérdéssel ujbol foglalkozzék. Kidolgozdsdn kiiléno-
sen korunk egyik legtekintélyesebb teolégusa, Augustin Bea biboros fdradozott. Mint
valumennyi tervezet, ez is sok vdltozdson, vitdn ment keresztiil, mig elnyerte végsé for-
majdat a nem keresztény valldsokrél szolo nyilatkozatban (Nostrde aetate).

A nem keresztény valldsokrol szolo nyilatkozat rovid, igy a zsidésdgra vonatkozo
rész sem terjedelmes. Ennek ellenére nagy jelentéségii, mert szakitdst jelent a katolikus
teologia és szemlélet tradicioival. A zsinati dokumentum szentirdsi alapokra épiil, és el-
utasitja a zsidosdggal kapcsolatban kialakult nem szentirdsi szellemii értékelést. Elsé-
sorban Szent Pdl apostol tanitdsdt kéveti a romaiakhoz irt levelének 9-11. fejezete
alapjdn.

Az egyhdz hittel vallja, hogy Jézus Krisztusban uj széovetség jott létre Isten és az
egész emberiség kozotre. A Jézus Krisztusban kotort szovetséget Isten szdzadokon ke-
resztiil elékészitette. ElGkészitdje és jelképe volt az Isten és a zsidé nép kozt létrejétt
szovetség. Isten szeretetének egységes miive az elékészités és a beteljesités; szereteté-
nek megnyilatkozdsa az a mély lelki és szellemi kapcsolat, amely a kereszténveket és a
zsidokat Gsszefiizi. Ilyen értelemben a hit dltal mindnydjan Abrahdm leszdrmazottai
vagyunk ; kozosek a patridrkdk, Mozes, a profétdk. Az egyhdzrol szolo zsinati konsti-
tucié (Lumen Gentium) a zsid6 néprél mint vdlasztott néprél, a szévetség népérdl szol.

zzel a Zsinat hardrozottan elutasitja azt a bedllitottsdgot, mintha a zsidosdg elvetett
nép lenne. A zsidok kedvesek Isten eldtt az Gsokért valo kivdlasztottsaguk okdn. Isten
ugyanis nem bdnja meg kegyelmi adomdnyait. A Zsinat tagadja azt a feltevést, mintha
a Szentirdshol kovetkezne, hogy Isten a zsido népet kdrhozatra szdnta vagy megdtkoz-
ta volna. A dokumentum kiilon kitér arra a diszkrimindciora, amely Krisztus haldldért
kollektive az egész zsidosdgot vddolja (az un. istengyilkossdg vddja,). Bdr a zsido hato-
sagok kaovetelték Krisztus haldldt, ezt nem leher dltaldnositani valamennyi kortdrsra,
még kevésbé a késdbbi utédokra.
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Amikor a Zsinat ezeket az alapelveket lefekteti, egyben elGirja, hogy a katekézisben
és az igehirdetésben semmi olyat ne tanitsanak, ami nem felel meg az evangéliumi igaz-
sdgnak vagy a keresztény szellemnek. Krisztus keresztjérdl ugy kell szolni, mint Krisz-
tus egyetemes szeretetének jelérdl és minden kegyelem forrdsdrol.

A teologiai megfontoldsok mellett a Zsinat dlldst foglalt az antiszemitizmus. ellen is.’
Az antiszemitizmus régi jelenség, megtaldlhaté mdr a kereszténység elétti idében és a
keresztény kozépkorban is. Hosszas elemzésre volna sziikség azoknak az okoknak a
feltdrdsdhoz, amelyek kivdltottdk, eredményezték, mélyitetiék. A Zsinat az okokat
nem kereste, hanem egyértelmiien kimondta, hogy az egyhdz mélyen sajndlja mindazt a
gyiildletet, iildozést és az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozdsat, amely barmi-
kor és bdrki részérél a zsidok ellen irdnyult. Egyuttal azt is kifejezte, hogy ezt nem po-
litikai szdmitdsbol, hanem valldsi szempontbdl, az evangéliumi szeretet alapjan teszi.

Az elvi és teologiai meggondoldsok mellett a Zsinat gyakorlati titmutatdst is ad.
Ajdnlja egymds kolesonés megismerésér és nagyrabecsiilését. Ennek fo eszkizei a
szentirdsi és teoldgiai tanulmdnyok, valamint a testvéri parbeszéd.

A zsinati tanitds irdnyt mutatott.: a dialogust feladatul tizte ki. Ennek folvaman sok
uj keérdés és megoldando feladat eldkeriilése viarhato. Az igazi dialogus mindig u jovét
Opiti. de nem vonatkoztat el a mult torténelmi tehertételeitil, fesziiltségeitdl, sérelmei-
161 sem. Mindezek felolddsahoz sok tiirelem, aldzat és idd sziik s¢ges.

A keresztény - zsido dialogusnak — sajndlatosan  megvan a maga sajitos politikai
szinezete is. Ez mdr a Zsinat idején is megmutatkozotr. Ezért hangsulvozidk o zsinati
L atvdk ., hogy nem politikai szamitdsok vezetik Gket uz antiszemitizmuy elitélésében. Ez
a hatiér, valumint a tarténelmi tehertétel az uzota elielr idében iy észlelhetd. Hyven min-
denekeldtt a mdr emlitett. kolesonosen sok érzelmi fesziiliséggel telitett untiszemitiz-
mus, amelvnek felolddsa u didlogus feladata. Mdasik igen sulvos 1eheriéiel a leguiobbi
iddk kegvetlen, embertelen, gyvilkos zsidotildozése, uz ugvnevezett  holocaustum’,
amely fdjdalmas emlékként tapadt meg a zsidosdg lelkében, s umely feliétlen tiszidzast
kivan a zsido-keresztény pdarbeszéd sordn.

A Zsinat szorgalmacza a keresztény-zsido dialogust, folytatasdt feladutk énr dllitotta
ac egvhdz elé. Ezért érommel fogadjuk, hogy a Vigilia jelen szamdban vallulkozott a
parbeszéd fonaldnak felvételére. Bizunk abban, hogy ez a fdaradozds nem les: ered-
ménytelen, folvtatodni fog, és a szeretet, megbecsiilés, egymads értékelésénck szelleme
tanusdgor tesz Istennek arrol a szeretetérdl, amelyet az iidvosség torténetében vilasz-
toit népén keresztiil nyilatkoztatott ki az emberiségnek.
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LUKACS LASZLS

A ZSIDO-KERESZTENY
TEOLOGIAI PARBESZED

Az utdbbi tiz évben a nemzetk6zi teoldgiai irodalomban megszaporodtak a cikkek a zsidosagrol.
A follendiils érdekl6dés a . vatikani zsinat inditisara vezethetd vissza. A Zsinat eleinte 6nallo
. nyilatkozatot kivant kozzétenni a zsidokrol. Az eredeti tervezetet azonban tobbszér atdolgoz-
tak, s ez végiil a nem keresztény vallasokrdl sz6l6 nyilatkozatta terebélyesedett. Az 1965 8szén
kiadott nyilatkozat féltarja, ,,milyen nagy a keresztények és a zsidok k6zos szellemi 6roksége.
Ezért akarja a Zsinat timogatni és ajanlani a k6lcsonos megismerést és nagyrabecsiilést kettejiik
kdzott” (Nostra aetate, 4). Az egymasra talalashoz fontos inditast adott azoknak a zsid6 gondol-
koddéknak paratlan hatasa is, akik szazadunkban kozeledtek vagy eljutottak Krisztushoz (pl.
Martin Buber, Simone Weil, Edith Stein). ,

Karl Barth egy évre ra, 1966-ban irta le 5kumenikus testamentumaban: ,,Nem akarunk megfe-
ledkezni arrol, hogy végeredményben csupan egyetlen igazan nagy 6kumenikus kérdés létezik : a
zsidosaggal valé kapcsolatunk”. Megallapitisa - jegyzi meg a Stimmen der Zeir 1981. aprilisi
szamaban Erich Zenger - nemcsak az evangélikus egyhdzra, hanem az egész kereszténységre
vonatkozik. .

Erdekes, hogy mégis csak egy évtizeddel a Zsinat utan, a hetvenes években fordultak a keresz-
tény teologusok megértéssel és érdeklGdéssel a zsido vallas felé. A parbeszédnek szamos jelét
megfigyelhetjiik. Alig van olyan jelentdsebb folyodirat, amelyik t6bb tanulmanyban (vagy akar
rendszeresen, esetleg 6nall6, tematikus szammal is) ne foglalkozott volna ezzel a témaval.
A most megjelendfélben levé, harminc kotetre tervezett hatalmas teoldgiai enciklopédia
( Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft) 6nallé monografiat szant ennek a kérdésnek Ju-
dentum und Christentum (Zsidosag és kereszténység) cimmel. A mar megjelent kotetben - a 11
vatikani zsinat hatarozatat kovetve — el6bb a vallasszabadsag keresztény fogalmat tisztazza,
majd a kereszténység viszonyat a vilag vallasaihoz. A folydiratok hasabjain s az egymasra vala-
szol6 monografiakban egy-egy témaban élénk parbeszéd alakult ki zsid6 és keresziény teoldégu-
sok kozott, masutt vitakorék, munkacsoportok jottek létre.

Ennek egyik példija a Zsidok és keresziények elnevezésii német munkacsoport. amelyikben
hat zsido és tizenhét katolikus teoldgus dolgozott. Kétéves tanacskozas és tanulmanyozas ered-
ményeképpen 1979-re készitették el kozos dokumentumukat. Ebben az irasban tehat - mint Zen-
ger emlitett cikkében hangsilyozza - zsidok és keresztények kozosen szolnak a zsidokhoz és a
keresztényekhez, arrol, mi teszi a zsidokat zsidova, a keresztényeket kereszténnyé. Klaus Hem-
merle, Aachen plispoke (aki plispokké kinevezéséig maga is tagja volt a munkacsoportnak) azt
-irja a dokumentum eidszavaban, hogy mérfoldkvet jelent a zsido-keresztény parbeszéd utjan”.
Visszakeresnek a k6zds gyokerekhez, €s utat térnek elére, hogy Gjra létrejojjon az lidvosség ut-
jan vandorlok uti kozossége. Ez .sajat zsido-voltunk, illetve keresztény-voltunk miatt egyarant
sziitkséges és lehetséges™ - irja Hemmerle. A dokumentum szelleme azt sugallja, hogy a kereszté-
nyek csak ugy lehetnek keresztények, ha tudjak, hogy 1ti tarsasagukban zsidok is vannak, a zsi-
dok pedig csak Ggy lehetnek igazan zsiddk, ha tudjak, hogy uti tarsasagukban a keresztények is
veliik haladnak. A folvetett témak valoban ,,mind a keresztények, mind a zsidok onértelmezése-
nek mélyére hatolnak be™.

Rendkiviil lényeges megallapitasa a dokumentumnak, hogy erre a parbeszédre mindkét félnek
sziiksége van. A keresztények nem tekinthetik a zsidokat csupan az Oszévetség fennmaradt ta-
niainak, viszont a zsid6 partnerek sem gondolhatjak azt, hogy csak 6k tudnak valami lényegeset
hozzaadni a keresztények hitéhez, a zsid6 hit szamara azonban nincs 1ényeges jelentSsége a ke-
reszténységnek. Semmiképp sem fogadhatjuk el azt az Allaspontot, hogy ,,az egyhaznak alapve-
tden, sajat onértelmezése érdekében van sziiksége Izrael létére, a zsinagdganak viszont legfoljebb
kihivast, esetleg fenyegetést jelent a keresztények elvarasa; 1étiik igazolasahoz azonban nincse-
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nek rautalva az egyhazra” (Maier: Judentum und Christenrum, Herder 1980. 131. old.). A kitiiné
amerikai zsidé teologus, Jakob Petuchowski egyenesen igy fogalmaz a katolikus Oesterreicher
kényvéhez ( Az egvha'z ujra f(')'lfedezi a zsido'sa'got ) irt elc’iszavéban ,,Meg kellene alkotnunk a ke-

Tobb fontos egyhazi nyilatkozat is szlletett az elmult evekben Ezek kozul klemelkedlk a
Nostra aetate cimii zsinati hatarozatrol 1974-ben kiadott romai Irdnyelvek és utmutaids, vala-
minta francia piispoki karnak 1973-ban sa német plispdki karnak 1980-ban kiadott nyilatkozata.
VI. Pal papa 1974-ben a Keresztények Egysége titkarsagan beliil 6nallo bizottsagot hozott létre
Valldsi kapcsolataink a zsidosdggal elnevezéssel. 11. Janos Pal papa 1979-ben zsido szervezetek
képviseldi elStt beszélt a testvéri parbeszéd sziikségességerdl, és azt siirgette. hogy az egyhaz
szamoljon f6] minden el6itéletet és megkiilonboztetést a zsido néppel kapcsolatban™.

A francia és a német piispokkari nyilatkozat pozitivan értékeli a zsidd nép Iétét és jelenlétét az
tidvosség torténetében; Isten adta tarsaink és testvéreink 6k az lidvosséghez vezetd ton. Szét
kell rombolnunk jé néhany téves elképzelést, félszamolni elSitéleteket, szembenézni kétezer éves
torténelmi miltunk nem egy tévedésével és hianyossagaval. A konfliktus egyid6s az egyhazzal,
hiszen Jézus életére és halalara nyhlik vissza. Mégis, mint a német korlevél megallapitja. az Uj-
szOvetség ,.negativ kijelentéseit a zsidokrol nem vizsgalhatjuk elszigetelten, csupan az Ujszdvet-
ség szamos pozitiv allitasaval egylitt” (Herder Korrespondenz, 1980. junius). A kereszténység és a
zsidosag véglegesen elszakadt ugyan egymastol az elsé szazad végére, az ellenséges indulatok
azonban tovabb éltek ,,vérrel és kdnnyel irt térténelmiikben™ (Hans Kiing kifejezése : Concilium,
1974. oktober), és részben élnek még napjainkban is. ,,A keresztények kozott tobbeé-kevésbe
most is tovabbéld antiszemitizmust a kolesonds szeretetre és megértésre €puld parbeszédnek kell
f6lvaltania” - allapitjak meg a német piispokdk. Majd hozzateszik : ,,Németorszagban kiilénés
okunk van arra, hogy Istentdl és zsid6 testvéreinktdl bocsanatot kérjiink. Bar halasan emléke-
ziink arra, hogy sok keresztény részben Oriasi aldozatok aran is kiallt a zsidosagért. mégsem le-
het és szabad elfelejteniink vagy eltitkolnunk azt, amit éppen a mj népiink miivelt a zsidosaggal.”

A megindulé parbeszéd soran szembe kellett nézni két jelentds mozzanattal. Az egyik: a ma-
sodik vilaghabori utan létrejott Izrael allam. Ez kétségkiviil a legjelentdsebb esemény volt a zsi-
doé nép torténetében Jeruzsalem pusztulasa Ota. A teologiai parbeszéd soran ismételten folmeriilt
azigény arra, hogy iidvosségtorténeti szerepiik mellett el kell ismerni a zsidok kulturalis és politi-
kai létét, az allamisaghoz valo jogukat — a hivatalos egyhazi nyilatkozatok azonban igen ovato-
san tavol tartjak magukat ettdl — a teoldgia teriiletén tulmutatd — politikai jellegli (és nagy politi-
kai indulatokat felkavaro) kérdéstsl.

A masik fordulatot kiilénds médon egy film és az utana - részben téle fliggetleniil - kiadott
dokumentum-gyiijtemény valtotta ki. A Holocaust cimii film a koncentracios taborokban meg-
semmisitett hatmillio zsidonak allit emléket. Nyomén a megdobbenés és a kdzosségi Onvizsgalat
uj hullamokat vetett Amerikaban és Europaban. A film folvetette kérdések egyre szélesebb kor-
ben gyliriiztek tovabb: hogyan volt képes az emberiség, a keresztény kulturkorben é16 ember
ilyen szornyiiségekre? Mekkora hatalma van a gonoszsagnak a torténelemben, és hogyan lehet
folvenni vele a harcot? Az 1977-ben megjelent Dimensions of the Holocaust cimii amerikai doku-
mentum-gyiijtemény német kiadasa nyoman a kérdést tobben egyenesen a klasszikus teodjcea el-
- leni tamadassa szélesitették : hogyan fér Ossze Isten létével a vilagban talalhato, s6t uralomra ke-
riilé Rossz? S6t: lehetséges-e hinni Auschwitz utan? (Jellemz8 mar a német kiadasnak tendenci-
ozusan megvaltoztatott cime is: Gott nach Auschwitz, Herder 1979.) A szerteagazo vita sok igaz-
talan tamadast, kritikat hozott a keresztény hit ellen. Hasznos eredménye volt azonban, hogy né-
mileg kozelebb kertiltiink a teologiai értelemben vett biin és a térténelmi-tarsadalmi értelemben
vett emberi gonoszsag, igazsagtalansag egyiittes vizsgalatahoz.

A film és utorezgései a kozhangulatban jelentGsen ndvelték a zsidosag iranti rokonszenvet. (A
jelenséget jol foglalja Gssze Hauerwas professzor a Cross Currents 1981. évi elsé szimaban.
A gazdag irodalombol kiemelkedik R. Ruether Felebardti szeretet és testvérgyilkossdg cimii
konyve, amelyet az Orientierung 1979. novemberi szama ismertet.) Ahogy Jean Améry irja a
‘Mein Judentum cimi, 1979-ben kiadott k6tetben: ,,Nem azért, mintha ebben az orszagban ki-
vannék lakni. Talsagosan forrd, til zajos, minden szempontbodl tulsigosan idegen szamomra.
Nem is azért, mert mindig egyetértek azzal, ami ott torténik. Elitélem a teokratikus torek véseket,
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a vallassal dtszinezett nacionalizmust - Izrael az én szamomra nem is igéret, nem a Biblia altal
térvényesithet6 teriileti kovetelés, nem szentf6ld, csupan a taléldk gyiijtéhelye. .. Ha Izraellel
szolidaris vagyok, akkor csupan halott bajtarsaimmal vallalok hiiséget” (Orientierung 1980. 4.
SZ.).

Keresztény részrdl a kutatas kiinduldpontja és a kdzeledés f6 iranya az, hogy az egyhizat meg-
hatarozza zsido eredete és elGtorténete. Az egyhaz és a zsido nép egy és ugyanannak az Istennek
keét kivalasztott gyermeke, akik nem vehetik semmibe egymast, ha hiick akarnak maradni 6nma-
gukhoz és hagyomanyaikhoz. Ahogy I1. Janos Pal fogalmazta 1979-ben: ,,Az ijszévetség népe
lelkileg egybekapcsolodik Abraham torzsével”. A német piispoki kar nyilatkozata ezzel a mon-
dattal kezd6dik : ,,Aki Jézus Krisztussal taldlkozik, az a zsidosaggal talalkozik”. Hans Kiing em-
litett cikkeében lapidarisabban fogalmaz: ,,A zsidésag nélkill nincs kereszténység”. ‘

Orvendetes azonban, hogy zsido szerz6k is kezdik ma folismerni Jézusnak, ,,nagy testvériik-
nek™ (Martin Buber) zsido voltat. Schalom Ben-Chorin Bruder Jesus cimii konyvében ekként ir
rola: Jézus nekem Ordk testvérem, nemesak embertestvérem, hanem zsido testvérem is. Maga-
mon érzem testvéri kezét, amint atdlel, hogy kovetésére induljak . . . Hite, foltétel nélkiili hite, to-
kéletes rahagyatkozasa Istenre, az Atydara, készsége, hogy magat egészen alavesse Isten akarata-
nak - ez az a magatartas, amelyet Jézus elibénk allit, és amelyik minket — zsidokat és kereszté-
nyeket - 0sszekthet.” . .

Milyen szellemi 6rékséget hagyott Izrael az egyhazra? Elsésorban az Oszovetséget. Ahogyan
az 1974-ben kiadott romai Irdnyelvek és dtmutatds mondja: ,,Jobban meg kell érteniink, mi az,
ami sajatos és maradandoé érték az OszOvetségben. ..” Az dszovetségi és az Ujszovetségi szent-
irds szorosan egymasba fonodik, és semmiképpen sem valaszthato el egymastol. Az egyhaz torté-
nete soran mindig hatarozottan elutasitotta azokat a torekvéseket, amelyek az Oszovetséget
megprobaltak kizarni a kdnonbol.

Az Oszovetség tanGiskodik az egyetlen, igaz Istenrdl, az egész vilag teremt&jérd! és fenntartoja-
rol, s az emberrdl mint Isten képmasarol. Izrael Istent6l kegyelemben kivalasztott népnek tudta
magat, és elvallalta az ezzel jard szovetségi hiiség silyos kotelezettségét: ., Te az én népem leszel,
én pedig a te Istened”. A profétak Gjra meg ujra Ovtak a népet a szoVetség elarulasatol.

Az emberiség biineivel és a valasztott nép hiitlenségével szemben Izrael tudatiban van annak,
hogy Isten nemcsak teremtdje a vilignak, hanem megvaltdja is. A torténelem irdnyat végso so-
ron [sten szabta meg ugy, hogy az az lidvdsség, a végsd beteljestilés felé tartson, minden jelenlegi
gyoOngeségiink, nyomorusagunk, hanyattatasunk ellenére. Ezt a végsd, tokéletes boldogsagot a
magunk erejébdl nem tudjuk elérni, bar minden erénkkel kiizdeniink kell érte. A dontd fordula-
tot a Messias hozza meg. A zsidosagot a messiasi remények éltetik torténelmi viszontagsagai ko-
zepette. A profétak utmutatasa nyoman tudjak azt is, hogy a végsé beteljesedést ,,Isten szolgaja”
garantalja, akinek személyében testet 61t a néppel kotott szovetség, aki ,,a népek vilagossaga”
lesz.

Gazdag 6rokség kot tehat 6ssze benniinket — de éppen ebben a kbzds drokségben rejlenek a
szinte athidalhatatlannak tiing ellentétek is: magaban a Bibliaban, elsésorban pedig Jézus Krisz-
tusnak a személyében. Jellemz8, hogy a mar idézett Ben-Chorin igy folytatja vallomdsat Jézus-
rol: .De ez nem a messias keze, ez a sebekkel megjelolt kéz. Ez biztosan nem isteni, hanem em-
beri kéz, amelynek rancaiba a legmélyebb fajdalom vésédott bele. . . Jézus hite egyesit benniin-
ket, a Jézusba vetett hit viszont elvalaszt.”

A teolbgiai parbeszéd egyik legfontosabb témaja éppen ezért a Messids személyének, a messia-
si igéreteknek, az Isten orszaga eljovetelének kérdése. A Concilium tematikus szamaban (1974.
okt.) Jakob Petuchowski tisztizza a messiasi varakozas fogalmat a zsid6 hagyomanyban. A tor-
ténelem soran — allapitja meg — nemegyszer indultak olyan torekvések, amelyek emberi ervel
akartak kivivni a pusztan nemzeti vagy politikai értelemben vett megvaltast. Ujra és (jra ré kel-
lett azonban eszmélniiik arra, hogy az ember egymaga képtelen ezt elérni. Tudomasul kellett
venniiik azt is, hogy mindenfajta nacionalista, csupan evilagi-politikai értelmezés meghamisitja
az igazi messiasvarast. ’
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A keresztény Messias-fogalmat a vilaghiri evangélikus teologus, Jiirgen Moltmann elemzi az
el6z6h6z csatlakozo tanulmanyban. A kereszténység a profétak hagyomanyahoz hiiséges akkor,
amikor belsé és transzcendens értelmet ad a messiasi reményeknek anélkiil, hogy kizarha a meg-
valtasnak kilsé, a lathato torténelemben is mikkodd és nyilvanvalova lett jelentGségét. Kereszte-
16 Janosnak Jézushoz intézett kérdése ma is folvetddik : ,, Te vagy-e az. akinek el kell jonnie, vagy
mast varjunk?” Jézus vilaszul tetteire utal: ,,Menjetek, jelentsétek Janosnak, amit hallotok és
lattok : Vakok latnak, santak jarnak, leprasok megtisztulnak, sitketek hallanak, halottak félta-
madnak. a szegények pedig hallgatjidk az evangélium hirdetését™ (Mf 11,2-6.; Lk 4,18.). -
A szenved6 Messias az. aki szolidaritast vallalt blinnel és halallal sujtott emberi torténelmiink-
kel, s megvaltott a blint6l és a halaltdl. Krisztusban nyilik meg eszkatologikus reménységiink az
abszolut jovében. Istenben mondja Moltmann. H. Frankemélle a zsido és a keresztény messia-
nizmust 3sszehasonlitva megallapitja, hogy Messias-varasunknak 0] lendiiletet adhat lzrael mes-
siasi reménysége, annak ellenére is, hogy nem fogadjak el Krisztusban a vilag megvaltojat (Kai-
ros 1978. 2. sz.).

A parbeszéd legelején jarunk, de folytatasa — minden nehézség ellenére - elkeriilhetetlen. Nem-
csak kozos gyokereink kotnek Ossze benniinket, hanem jeleniink is. Ugyanannak az Istennek va-
gyunk az iidvosségre meghivott, valasztott gyermekei — el kell fogadnunk egymas tarsasagat a
torténelemnek az lidvosség felé vezetd utjan. Kozosen hissziik azt, hogy .,Isten maga irja a torté-
nelem dramajanak forgatokonyvét s egyiitt varjuk, hogy elj6jjon egyszer az a nap, amikor Istent
mindenki elfogadja. amikor minden nép dsszegyiilik az Ur hegyéhez” — irja Petuchowski. A zsi-
dosagnak és a kereszténységnek parhuzamos jelenléte a térténelemben hasznos lehet mindkettd-
jilk, s61 az egész emberiség lidvossége szempontjabél — allapitja meg Jean-Claude Eslin az Eru-
des-ben irt tanulmanyaban (1982. jan.). Ahogyan a francia piispoki nyilatkozat megfogalmazza
Izraelnek és az egyhaznak egyidejii fennmaradasa azt jelzi, hogy Isten szandékai még nem telje-
siiltek maradéktalanul.

AKAC ISTVAN VERSEI Kongatds, téli éjjelen

Tél hercege, fagy, mit akarsz te télem!
mért vdgndd ki a két szemem?

— Szelid madarként iilj szivemre,

mint a megvivott szerelem.

Pontosan tudta
Tudom, tudom. még a fak is

Pontosan tudta, mit kellett volna tenni : meggdrnyednek szined elitr.
melyik pillanatban mit mondani, s miért. Engem mdr irik pdncél véd, -

a darddd nem elég erés.
De aztan olvan keseriien legyintert,

mint aki kériil kdrtyat oszt a semmi. . . Legyiink holtomig bardtok :
nézziink egyiitt csillagba, kébe,
s szorjuk kozos titkainkat
ebbe a brilidns-idébe . . .

Az éjszakadt d latrok hangja
vad hahotaval veri fel, -

hugod lesik, a kristaly-asszonyt,
— brizd, és figyelj!
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SZECSI JOZSEF

A MIATYANK A SZENTIRAS
ES A ZSIDO IRODALOM TUKREBEN

Errdl a kérdésr6l Magyarorszagon eddig harman irtak. Mindharman zsid6 teoldgusok. A legis-
mertebb zsidé ima maig is a Kaddis. Elsésorban a Miatyanknak a Kaddissal valo kapcsolatit
elemezték, de nem hagytak figyelmen kiviil a Talmud és a Midras bdséges adatanyagat sem.
A Miatyéank gondolatait a zsido imakdnyv szGvegeiben is kimutattak. A kérdésnek ma mar nem-
csak zsido irodalma van, elég utalni Jean Carminac Recherches sur le . Notre Pére” (Paris, 1969)
cimil. a kérdést alaposan feldolgozé miivére.

A Miatyank szévegének kozlését Maté evangéliumaban néhany mondat el6zi meg: ,,Amikor
imadkoztok. ne legyetek olyanok, mint a képmutatok : akik szeretnek (allni) a zsinagbgakban, és
az utcak sarkain allva imadkoznak, hogy lathassak Gket az emberek; igazan mondom nektek,
(hogy) megkapjak bériiket. Te pedig ha imadkozol, menj be az éléskamradba, és az ajtodat be-
zarva imadkozzal Atyadhoz a rejtekben; és Atyad aki lat a rejtekben, visszafizet majd neked
(nyilvanosan).” Az 5. vers zarojeles szava azért érdekes, mert csak néhany evangélium-kodex
hozza (Bezae Cantabrigiensis, V-VI. sz. és Cyprius, IX-XI. sz.), és megemliti az utcai imadko-
zast. Volt a nyilvanos zsinagogai imadkozasnak olyan formaja, melyen folkértek valakit az ima
vezetésére (seli’ach cibbur - kozosség kiildotte) eldimadkozonak. Egyesek nagyon szerették. ha
folkérik 6ket erre. Masrészt ha valaki a rendes reggeli, déli és esti imaidSket be akarta tartani,
akkor sokszor az utcan kellett megallnia, hogy imajat elmondja. Mark evangéliumaban ezt
mondja Jézus: ... ha megalltok imadkozva”. Jézus nem abszolut értelemben veti el az utcai
imat, s6t az idézett mondat tovabbi részében a masiknak valé megbocsatasra szolit fel az ilyen
alkalmak soran, hogy cserébe Isten is megboesasson nekiink, mint a Maté-evangéliumbeli Mi-
atyankban. A 6. vers szentirasi idézet (2Kir 4,33): ,,.Bement, bezarta az ajtot (kettSjiik mogott),
és imadkozott az Orokkévalohoz™. A Hetvenes forditas Izajas szovege (26,20) szinte teljesen azo-
nos a Miatyankbelivel: ., Ebredj népem, menj be éléskamraidba és zard be ajtodat! Rejtézz el egy
révid pillanatra, mig elmulik az Ordkkévalé haragja.” A Maté 6,6 forditasaban zardjelbe tett
.nyilvanosan™ kifejezés is tobb szovegelemlékben eléfordul (pl. Koridenthian, IX. sz.). Azért
tarténik erre célzas a versekben, mert az éléskamra volt a haz egyetlen bezarhato helyisége. Ma-
mar jobbara csak konyhakat épitenek, ezért forditjak az éléskamrat szobanak.

A Maté 6,7-8 azokrol ir, akik kilora mérték az imat: ,,Amikor pedig imadkoztok, ne szaporit-
satok a szot, mint a poganyok : azt vélik ugyanis, fecsegésiikért fogjak meghallgatni 6ket. Tehat
ne hasonlitsatok hozzdjuk ; mert tudja (az Isten) Atyatok, mire van sziikségtek. mieldtt kérnétek
Téle...” — A szoszaporitas a gordg bdrtdlogeo ige forditasa akar lenni (dadogas. hebegés). Volt
egy batta nevii cserje, ami tele volt tiiskével. Aki ennek a ndvénynek a-tdviseit szedegette, sziszi-
fuszi munkat végzett. Atvitt értelemben a batta tovisének szedegetése tehat a f6losleges munkat
fejezte ki. Jelentette tovabba az istenek neveinek siirii emlegetését a kiilonféle pogany imadsa-
gokban. Izajas 1,15 jut esziinkbe: ,,Barmennyit is imadkoztok, én nem hallgatom meg”.

A Lukacs I1.} 2-ben ezt olvassuk : . Tortént egyszer, hogy egy bizonyos helyen (vagy helység-
ben) imadkozott (Jézus). miutdn befejezte, egyik tanitvanya ezt mondta neki: Uram, tanits meg
minket imadkozni, amint Janos is megtanitotta tanitvanyait. Azt mondta nekik : Ha imadkoztok
(ne szaporitsatok a szot. mint a tobbiek ; azt vélik ugyanis egyesek, hogy szofecsérlésiikért fogjak
Sket meghallgatni; hanem amikor imadkoztok) mondjatok. . . " Jézust iméja utan egyik tanitva-
nya kérte. hogy ket is tanitsa meg imadkozni. Mindnyajukat vonzotta Jézus beszéde Istennel.

A zsidosag mindig komolyan vette az imak tanitasat. az utddoknak vald atadasat. A zsido ima
nem improvizativ, napjainkban is keletkeznek 1uj zsidé imak. Egy anekdota szerint inkdbb az
alefbész-t (a héber abc-t) kell elmondania annak, aki nem tud imadkozni. mert a jo Isten ugy is
tudja az imat és majd Osszerakja a betfikbsl. A romai levél ezt irja (8,26-27): ,Hasonloképpen a
Lélek is segitségére van'a mi erétlenségiinknek, mert mi nem tudjuk, hogy miért és miképpen kell
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imadkoznunk, de a mi szoval ki nem mondott fohdszkodasunkbdl maga a Lélek esedezik miéret-
tiink. Isten pedig, aki a sziveket vizsgalja, tudja, hogy a Lélek mit gondol, mert a Lélek Isten aka-
rata szerint esedezik a szentekért.” Itt viszont az improvizacié helyet kap, és ugy tiinik, a Mi-
atyank is feledésbe meriilt. Valosziniileg arrdl van sz6, hogy mind a két ima jo, adott esetben
azonban csak az egyik. Lukdcs jelzi, hogy Kereszteld Szent Janos is megtanitotta tanitvanyait
imadkozni; lehet. hogy 6 is a Miatyankot tanitotta, mint az akkori kor legegyszeriibb, legtokéle-
tesebb és legelterjedtebb zsido imajat.

A Didaché (A tizenkét apostol tanitasa - Kr. u. 100-110), a ,.kereszténység toraja” a Miatyan-
kot Maté szdvegével csaknem megegyezden idézi (8,2). A végén megtalaljuk a doxologiat is.
A Didaché 8,3 igy szol: ,,Napjaban haromszor kell igy imadkoznotok!”. Ez kdzvetleniil a Mi-
atyank szévege utan all. Tertullianus (220 utan) igazolja, hogy az els6 keresztények a zsidok
imadrait, a nap 3., 6. és 9. 6rajat megtartva, reggel 9, délelStt 12 és délutan 3 6rakor imadkoztak.
Origenész (184-254) azt allitja, hogy a keresztények reggel, délben és este szoktak imadkozni.

A Kdddis a leggyakrabban mondott zsido imak egyike, jelentése: szent. Négy f6 formaja van.
Nagyrészt aram nyelvii, kisebb részben héber. Felfoghaté doxologiaként vagy himnuszként, me-
lyet mondhat a k6zosség, lehet az istentisztelet egyes részeinek lezarasa csakugy, mint az egyéni
ima befejezése. Mondjak a Tora olvasasa és tanulas utan is. Az eléimadkozonak a szakaszok vé-
gén a kozosség vilaszol.

A Kdddis - a Talmud ko6zlése szerint — Babiloniaban keletkezett. leoszmu hogy egykori sz0-
vege régen ismert volt Izraelben. Bevezetd szavai Ezekiel 38,23-bol szarmaznak, mely rokon a
Maté 6.9-cel. Az ima kdzpontja: johé sémé rdbbd mivordch — legyen az O nagy neve aldott, mely
ma aram, egykor héber lehetett. A talmudi korban Rabbi Jochanan tanitvanyai még igy idézték :
Johé somau haggodaul movauroch. Isten magasztalasa méllett a megvaltasban valo hitet tartal-
mazza. Amikor a bész hdakneszesz, a gyilekezet haza megtelt, vagy véget értek az imak, mindig
folhangzott a Kaddis. A Kaddis varakozas Isten uralmanak eljovetelére a f6ldon, amikor majd
az egész vilag megtelik Isten imadasaval és dicséretével.

A Kaddisnak mind a négy formajat allva recitaltak, arccal Jeruzsalem felé. Rabbi Josua ben
Levi szerint: ,,hangosan és egyetértésben csatlakozni a gyiilekezet valaszahoz”, ennek megvan az
a hatalma, hogy befolyasolja az égi dontést valakinek a javara (Sabbat 119b és Midras Prover-
bium 10). A Kaddis régiségét latszik bizonyitani, hogy dominal benne az eszkatologikus varako-
zas és nincs benne utalas a jeruzsalemi Templom pusztuldsara.

A Talmud szerint a Kaddis befejezé ima volt, zaroistentisztelet; vagy egy aggadikus el6adast
(a Szentiras homiletikus fejtegetése) fejezett be (Szota 49a és Rasi hozzairt kommentarja ; Sabbat
119b). A Kaddis a mennyekben trénold Kiraly el6tt a legkedvesebb ima (Berachot 3a). Tudjuk,
Rabbi Jochanan tanitvanyai azt tanitottak, hogy minden imat és tanulmanyt félbe kell szakitani,
ha alkalmunk nyilik a Kaddist elmondani, vagy azt mastol meghallgatni (Berachot 21a).

Mint az el8irt napi ima részét, a Szoferim traktatus emliti eldszor a Talmudban (Kr. u. VI.
sz.). Magat a Kaddis elnevezést is itt talaljuk elGszor (Széferim 10,7). A zsidosagban az Ggyneve-
zett gadni korban (Kr. u. VI-XI. sz.) torvényes zsinagogiai imadsag lett. A zsinagdgai ima ma tiz
felnétt ferfi (minjan) jelenlétét koveteli meg.

A gyaszolok Kaddis-mondasa valosziniileg a XII1. szazadbol, Németorszagbol, a keresztes iil-
dozés iddszakabol vald. Egy kései aggada szerint (Széder Elijahu Zuta) Rabbi Akiba megrovidi-
tette egy lélek talvilagi bﬁntetését azzal, hogy siirgette az elhunyt fiat, recitalja ezt a verset: Johé
sdmé rdbbo movordch. .. A torténet ugy szol, hogy Akibanak egyszer megjelent egy elhunyt go-
nosz ember szelleme és elpanaszolta milyen szorny({ biintetést kapott a masvilagon. ,,Es nincs
semmi moéd. melynek Gtjan meg lehet téged e nehéz biintetést6l menteni? - kérdezte Akiba.
~ Egy fiam van - felelt a szellem -, kit feleségem a haldlom utan sziilt. Ha 6 a gyiilekezet elétt na-
ponta fennhangon elmondana lelkem Gdvéért a Kaddis-imat, (igy ez megkdnnyitené biinteté-
sem.” Rabbi Akiba utanajart az elhunyt ember elziill6tt csaladjanak, megtalalta a fiut, megtani-
totta a vallasra, és a fit nemsokara el tudta mondani a Kaddis imat a gyiilekezetben. Nemsokara
megjelent a szellem Akibanak és igy szolt: ,, Talalj 6rok lelki nyugalmat, mivel az én lelkemnek
nyugalmat szereztél”.
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Az elhunytak talvilagi szenvedésének enyhltese mar korabban felbukkan a Talmudban (Szan-
hedrin 104a). A gyaszolok Kaddisat ma tizenegy és nem egészen tizenkét honapig mondjak (Sul-
chan Aruch, Joré Dea 376,4). Azelsd évben a temetés évfordulojan, a kovetkezékben pedig a ha-
lalozas évforduldjan (Jahrzeit), valamint a sirk8avatasnal. A Kaddis nem kimondottan az el-
hunyt lelkekért mondott ima, hanem inkabb a ,cidduk ha-din” (az itélet indoka) kifejezése a
gyaszolé6 altal (Berachot IX. 5). Olyan j6 ugyanis senki sem volt életében, hogy ne kellene érte
Kdddist mondani, ezért mondjak tizenegy honapig, de olyan rossz sem volt senki, hogy tizenkét
hoénapig kellene érte mondani. A Kaddis-imat a holtak imajanak gondoljik sokan, olyannyira,
hogy a jiddis nyelvben a fiit gyakran kaddisnak nevezik, az elhunyt férfirél pedlg megemlitik :
anélkiil halt meg, hogy kaddist hagyott volna. ‘

A Talmud elmondja, hogy egyes kivalo rabbik és tanitok a megszokott, rendes imak mellett reci-
taltak még egy révid imadsagot is, s azt tanitvanyaik is kovették (Berachét 16b—17a, 29b). Ezek
az imak és Jézus Miatyankja k6zott van hasonlosag. A Miatyénkot semmiképpen sem lehet ké-
s8i betoldasnak tekinteni az evangéliumokban, hisz nincs benne sz6 arrol, hogy Jézus a messias.

Miatyank héberiil: Ovinu. A Talmud szerint a ,,Miatyank, ki az Egben vagy” megszolitas igen
gyakori volt esszénus korékben (Berachét V. 1.; Joma VIIL. 9.; Sz6ta IX. 15.; Abot V. 20.; To-
szefta Demai I1. 9.). A zsid6 imakban mindenﬁtt ottvana Mi'atyz’mk harom fontos része: j6jjon °
el uralmad; szenteltessék meg neved ; legyen meg akaratod a mennyben és a f6ldon. A Miatyank
a zsido imakonyvben szokasos formuldval kezd8dik. A ,,j6jjon el a Te orszagod” forditasara
megjegyzendd, hogy a gdrdg bdszilejd sz6 kiralysagot, uralmat jelent, melyet a héber mdlchusz és
a latin regnum ad vissza hiiségesen. Nem hagyhaté figyelmen kiviil Tertullianus Bibliija, mely-
ben a Miatyank szévegsorrendje: szenteltessék meg neved, legyen meg akaratod, jojjon el kiraly-
sagod. Ugyanez a sorrend a Kaddisban is. A Miatyank nem hozza a Kaddis els6 szakaszanak
befejezését: ,.Eltetekben és napjatokban és Izrael egész hazanak életében, nemsokara és koézeli
idében”. Nincs meg Lukacsnal sem, s6t nila még a ,legyen meg a te akaratod” is hianyzik.
A Miatyank, mint minden zsid6 ima, hiven koveti azt a sorrendet, melyet a Talmud tanit, tehat
eloszor kell az altalanos tidvért (corché rabbim) konyorogni, és utdna az egyéni sziikségletért
(corché jochid).

A ,szenteltessék meg a Te neved” mondat zsido vonatkozasahoz a teljes zsid6 irodalomtorte-
netet 6l lehetne vonultatni. Gondoljunk most csak Ezekielre (36,23): ,,Megmutatom, hogy szent
az én nevem!” )

A tradicionalis zsido irodalomban Abraham (Szifré Deuteronomium (313) vagy Izrael (Leviti-
cus rabba 23,1) alapozza meg Isten uralmat a foldon. Ez jelenti Isten uralmanak multbéli elisme-
rését, de jovobeni kiralysaganak kiterjedését is az emberiségre (Targum Abdias 2,1; Cant.
r. 2,10-hez). A zsido imakban kezdettdl ott van a ,,melech hddulom”; Rabbi Jochanan (Berachot
12a}) az olyan dicséretet, aldast, melybdl hianyzik Isten kiralysaganak emlitése, nem tartja elfo-
gadhatonak. Nemcsak Isten vilaguralmanak gondolataval, hanem Isten orszaganak kifejezésével
is tobbszor talalkozunk a targumokban és a tradicionalis zsidé irodalomban. A prozelita magara
veszi (Tanchuma Berachot Lechlecha 6,32), a poganysagba tévedt varos (Deut. 13,14) leveti ma-
garol Isten uralmat (Szanhedrin 111b). Erdekes a kvetkezd gondolat : ,,Ne mondja az ember: én
ezt vagy azt a tiltottat nem kivanom meg, s6t mondja: én megkivanom, de mennyei Atyam eltil-
totta — ezaltal elszakad az ember a biintdl és vallalja Isten orszagat” (Szifra 20,26-hoz 93b). Igen
fontos az az allaspont, hogy a torvény megtartasa nem meriti ki a mdlchusz somdjim fogalmat
(Szifré Deuteronomium 32,29-hez 138b): ,,Vallaljatok Isten orszagat, vetélkedjetek istenfélelem-
ben és tegyétek egymassal a szeretet munkéjét” Isten orszégét a ,,nagy javak” kozé szamitja a
zsidosag (Genesis rabba 9,13), melyre varni kell, és aki var ra, arr6l Isten taniisagot tesz (Peszik-
ta rabbati 34). Miért el3zi meg a zsidé imaban a ,,Halljad Izrael” szakasz (Deut. 6,4-9) az ,,Es
lesz, ha hallgattok™ (Deut. 11,13-21)? - kérdi a Talmud. Azeért, hogy el6szor az ember Isten or-
szagat vallalja magara, és uténa a torvényeket!” (Berachot I1. 2).

. Tedd meg akaratodat a mennyben, és ami jonak tetszik szemeidben, azt hajtsd végre!”
- mondja a Talmud (Berachoét 29b). A legyen meg a Te akaratod gondolatdt szépen fejezi ki Rab-
bi Eliezer imaja; Legyen meg a Te akaratod az égben fenn, és adj lelket azoknak, akik félnek Té-
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ged a f6ldon, és tedd, ami a Te szemeidben jonak tiinik fel; aldott 1égy Te, aki meghallgatod az
imat! (Tészefta Berachot 111 7). )

A zsid6 irodalom Moézes I11. kdnyvének egyik szakaszahoz (10,12-13) kapcsolja az istenfélelem
mindenekfol5ttiségét (Sabbat 31b). A zsidd hagyomany a Prédikator konyvének 12,13 versébol
eredezteti azt, hogy istenféld ember felér valamennyi emberrel, mert benne a legnagyobb teljese-
dik be: Isten akaratinak teljesitése (Berachot VI. 6). Nevezetes Rabbi Alexandri imdja: ..Vila-
gok ura, nyilvanvalo és tudott elStted, hogy akaratunk teljesiteni a Te akaratod: legyen a Te
akaratod, hogy visszatérjlink hozzad, teljesjtve akaratod parancsait teljes szivvel!™ (Berachot
17a). Amit Isten tesz. az j6. Jo a halal éppugy, mint a ,,jécer hara™, a rossz hajlam, vagy a szenve-
dés és az alvilag (Genesis rabba 9). Nachum (gimzo6i) Isten akaratanak elfogadasaban példakép
lett. Amikor tanitvanyai mérhetetlen nyomorban és szenvedésben ratalaltak és igy szoltak : Jaj
nekiink. hogy igy taldlunk! - & igy felelt: Jaj volna nekem, ha nem igy talaltatok volna! (Taanit
21a). A rossz hirre is van aldds: Aldott az igaz bir6! (Berachot 60b). A gyehennan szenveddk igy
szdlnak : . Jol jutalmaztal, jo! biintettél, jo, hogy rendelted a gyehennit a gonoszok. és a gan-
éden-t a jok szamara!” (Erubin 19a). Az igaznak vallas kifejezése (macdik) annyit is jelent, hogy
onként, szivesen vallalni a szenvedést (Peszikta rabbati 34). Jobban kell 6riilni a szenvedésnek,
mint a jonak (Szifré Deuteronomium 32). Rabban Gamaliel tanitasa ez volt (Abot I1. 4.): . Sziin-
tesd meg akaratod az O (Isten) akarataval szemben!”. A Téra szavai csak abban az emberben
gyokereznek meg, aki olyanna teszi magat, mintha nem létezne! (Szo6ta 21b). ,Mit tegyen az em-
ber, hogy éljen?. .. semmisitse meg magat!” (Tamid 32a).

A Miatyank masodik része a Szentirasbol és a kor zsidé imaibol eredhet. A ,,mindennapi kenye-
riinket add meg™ a Bibliabol szarmazik (Példabeszédek 30,8): eledeliil add nekem kiszabott ke-
nyerem! - .lechem chukki™. Ez nem szerepel a Kaddisban. A mindennapi kenyér ,.epiisziosz”
szava nem egyszer(. Origenész sem tudta megtalalni, pedig kereste mas iroknal, s6t a dialektu-
sokban is. Végiil azt gondolta. talan az evangélistak alkotasa. A szir nyelvii evangéliumban, me-
lyet Szent Jeromos ismert. a kérés igy szol: . holnapi kenyeriinket add meg nekiink ma!” fgy Jé-
zus a holnapi napra sziikséges kenyeret kivanta biztositani tanitvanyainak. Az epiiisziosz szonak
a holnapin kiviil késébb mas jelentése is napfényre kertilt: ..a napi sziikséglet szamara elegend6”.
Ezt tanitotta Rabbi Eliezer: ,.Aki teremtette a nappalt, gondoskodik is (ti. az emberrdl), ezért az,
akinek elegenddje van, és ezt mondja : mit fogok enni holnap? - a kishittick koz¢ tartozik ! (Szo-
ta 48b). Jézus kishitlieknek mondja a holnappal fontoskodokat (Maté 6,25-34 és Lukacs
12,22-31 vo. Berachét 35b és Kiddusin IV. 14) Rabbi Méir tanitvanyai ezt kérdezték : Mi a leg-
rovidebb ima? — A Te néped sziikségletei nagyok. .. legyen meg a te akaratod, hogy megadd
mindenkinek sziikségletét! (Berach6t 29b). A Talmud mondata pedig: ,.Aldott az Isten, nap nap
utan a kenyérért, melyet ad!” (Jomtob 16a).

A Biblia ezt tanitja (Sirak fia 28,2) : Bocsdsd meg a masik embernek, ha vétett, imadkozz, s ne-
ked is megbocsatjak a vétked! Az ,,és bocsasd meg a vétkeinket. . .” nem szerepel a Kaddisban,
de lényege zsido. A Talmud szerint: Isten olyan mértékkel mér nekiink, amilyennel mi mériink
embertarsainknak (Megillah 12a), vagy : Ami biint embertarsam ellen elkGvettem, azt igyekszem
jova tenni és az § bocsanatat kiérdemelni - igy imadkozunk : bocsasd meg Te is az én biineimet!
(Jéma 87a). A SemoOne eszré ima (a 18 aldas) esdekli: Bocsasd meg Atyank, hogy vétkeztiink !
Vizsgaljuk tovabb a tradiciot: ,,Még ha testi sért a sértettnek kartéritést nyujtott is, Isten nem
bocsat meg neki, mig meg nem kdvette a sértettet!” (Baba Karha VIII. 7.); ,,Aki az embereken
konyoriil, azon megkdnyoriil a mennyben, aki nem kényoril embereken, azon nem kony6riil-
nek az égben!™ (Sabbat 151b); ,,Isten elleni vétkeket az engesztel nap eltordl, ember elfeni vét-
keket nem t6rdl el, mig az ember embertarsat meg nem koveti” (Joma VIIL. 9.).

A ,.ne vigy minket a kisértésbe. . .” ismert zsido imak szovegeiben follelhetd : ,,ne hagyd ural-
kodni rajtunk a rossz dsztont” (tdfilld sdchdrisz — reggeli ima). A ,,ne vigy minket a kisértésbe™ az
okortol benne van a reggeli imaban (Berachot 60b). A ,,szabadits meg a gonosztol” hasznalata a
Talmud szerint f6leg esszénus k6zosségekben fordult eld (Berachot 10b-17a). A reggeli imadsag
kéri: ,Ments meg minket a rossz embertd!, rossz véletlentSl, rossz hajlamtol, rossz tarstol és
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rossz szomszédtol €s rontd satantol, szigorl itélettdl és szigoru birotol, akar hitsorsosunk, akar
nem hitsorsosunk™ (Berachot 16b alapjan).

A Miatyank doxologiaja a Szentirasbol ered (I Kronikak kényve 29.11-13): . Tied Orokkéva-
16 a nagysag, €s a hatalom, és az ékesség, és a gy6zelem, és a fenség, bizony minden az égben és a
foldon; tiéd Orokkévald, a kiralysag, aki foliilemelkedik mindenek £51é fejként”. Benne van az
igynevezett zardimaban is (Olénu vo. Joma V1. 2)).

A Miatyank az okori zsidosag vallasi, szellemi életének gyiimolcse. Nem keresztény imanak
indult, de a jézusi-keresztény gondolatvilag, 1étértelmezés keresztény imava tette. Tudjuk, hogy a
zsidosag és a kereszténység Utja az elsd szazad vérzivataraban szétvalt. Ennek igen sok oka volt.
Az elkiiloniilés nemcsak a szivekbe és az elmékbe, hanem a kiilsé formakba is bekdltézott. Is-
mert az ugynevezett ,.elkiiloniilési motivum”, melyet a zsidosag Snmagat védve, a kiilsé behata-
sok elszigetelésére lassan létrehozott. A magunk részérél feltételezziik azt, hogy a zsidésag ima-
életében a Miatyank szerepét egy id6 utan a Kaddis vette at. Ennek oka foként az, hogy a Mi-
atyank specialis keresztény imava lett, {ij tartalmi toltést nyert, és igy mar korabbi feladatat a zsi-
dosagban nem lathatta el. Amig a zsidosag a Miatyank helyett a Kaddist kezdte imadkozni, bi-
zonyara tobb ima 1s létrejott, de ezek elvesztek. Tudjuk jol, ha valamit alkotunk, akkor az sziile-
tése utin Gj eletet kezd. Sok festd nem is dlmodik arrél, idével mit fognak miivérél mondani, mi-
lyen ) értelmet tulajdonitanak neki. A gyermek egy id6 utan a maga 6nalld Gtjara 1ép, és sok-
szor nem apja elképzeléseit kdveti. fgy tortént ez a Miatyankkal is.

A keresztényseg Miatyankja a megvaltott emberiség feltimadasba vetett reménységét hordoz-
za. Arrol beszél, hogy az Isten szeretete kiaradt és mindenkit magahoz hiv. Az élet nem halallal
végzidik, hanem 6rok élettel folytatodik.

Irodalom: 1. Vajda Béla: 4 Kuddis és a Miatydnk, Budapest 1904, Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat  Evkonyv. 46 5&.
- 2. Pfejffer lzsak : Legyen meg a Te akaratod, Budapest, 1926. Magyar Zsido Szemle  Blau Luyjos Jubileumi bmlck-
kényv, 290-302. - 3. Seltman Rezs6: Miatvdnk, Budapest, 4929. Magyar Zsido Lexikon, 587 599. 4. Kis~ Sandor: Uj-
s20velségi gorag- magyar szémagyardzat, Budapest, 1956. 8. 5. Bollabas Enik&: 4 sz6 haralmdarol — avelvészcti megkize-
fitéshen. Budapest, 1978. MIOK Evkényv, 88. — 6. Vanyé Laszlo: Az dkeresziény egvhdz irodalma. Budapest. 1950, 119.
- 7. Raffay Sandor: Ujszéverségi Apokrifusok, Pozsony. 1905. 181, - 8. Tanu debé Elijuhu 11 17. Tanchuma Noach. vo.
Jalkut Jesaia 286, - 9. Szabolcsi Bence: Egy XVII szazadi zsido muzsikus: Salomone Rossi és hora, Budapest, 1948,
IMIT Evkényy, 58-70. - 10. Karner Karoly: Mdté evangéliuma, Sopron, 1935. 44 45,
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GYURKI LASZLS

TALALKOZNI A ZSIDOSAGGAL

A német piispoki kar 1980. majus 22-én kelt dokumentumaban az egyhaz és a zsidosag viszonya-
val foglalkozik. Arrdl a kotelékrdl szol, amely szellemileg dsszekapesolja az Ujszovetség népét
Abraham nemzetségével (Nostra aetate, 4). Ennek a dokumentumnak a gondolatmenetét kovet-
jiik irasunkban.

1. Izrael lelki oroksége az egyhaz szamara

A Nostra aetate zsinati irat megallapitja, hogy ,,nagy a keresztények és a zsidok szellemi 6roksé-

e” (4. pont). Jézus és az apostolok szarmazasuk altal zsid6 6rokséget hoztak népiik vallasi ha-
gyomanyalbol a keresztény nép vilagaba. Az Ujszovetség népét ez az 6rokség szellemileg dssze-
kapcsolja Abraham nemzetségével, s ebbél az 6rokségbdl allandéan merit. Miben all ez az
Orokség?

1. Izrael szent konyvei, amelyet a keresztények Oszovetségnek neveznek. A Bibliaval vald ben-
sOséges kapcsolat szuksegkeppen elvezeti a keresztényt a ,Koényv népével” valo talalkozasra
(gyakran nevezziik igy a zsidokat). Amikor az UJszovetseg LIrasrol”, vagy ,,irasokrol” beszél,
akkor az Oszovetsegre hivatkozik. A II. vatikdni zsinat igy tanit errél: ,,Amikor Isten végtelen
szeretetében az egész emberi nem Udvosségét gondosan el$ akarta késziteni, kiilénleges gondvi-
selésével egy népet valasztott ki maganak és rea bizta igéreteit. . . Az idvosség rendje, amelyet a
szent szerzOk eldre hirdettek, elmondtak és kifejtettek, az dszovetségi konyvekben van meg Isten
igaz szavaképpen™ (Dei Verbum, 14). Az Oszovetség tehat a zsidok és keresztények szamara egy-
arant a hit forrasa.

Az Oszévetségben tehat a kinyilatkoztat6 Isten szél, Abraham, Izsak, Jakob Istene, aki Jézus
Istene is. Az 1974. december 1-én megjelent Irdnyelvek a Nostra aetate zsinati irat 4. fejezetével
kdpcsolatban hangsulyozzak : arra kell térekedni, hogy jobban megértsiik az Oszovetség sajatos
és maradando értékét. .. Ezt nem homalyositotta el az Ujszovetség a késébbi magyarazattal
csak megadja neki a teljes értelmét, kolesonds vilagossigot és magyarazatot lehet ra tallni.

A Biblia tanulmanyozasa soran laguk, hogy Lukéacs kivételével szerzi mind zsidok voltak.
Ha egyre mélyebben akarjuk megérteni azt, amit Isten a zsid6 szerzdk altal, az & irodalmi miifa-
jaikban szamunkra ki akart nyilatkoztatni, akkor tudatiban kell lenniink annak, hogy Isten sz6-
vetségét meghatarozott néppel, a torténelem meghatarozott idejében kototte. Jézus olyan utat
mutatott az emberiségnek, amely ebben a szovetségben gyokerezik. Az egyhaz jogosan vetett el
minden olyan torek vést, amely az Oszovetséget irasainak kanonjabol ki akarta rekeszteni és csak
az UjszOvetséget szerette volna meghagyni.

2. Az Oszdvetség, vagyis Izrael szent iratai, tantisagot tesznek az egy IstenrSl. A Dei Verbum
szerint Isten ,,a tulajdonaul lefoglalt népnek egyetlen igaz és €16 Istenként gy nyilatkoztatta ki
magat, hogy Izrael megtapasztalja, milyen utoh-modon banik Isten az emberekkel, és hogy eze-
ket az utakat magéanak a profétak szajan at szolo Istennek szavabol naprol napra mélyebben és
yilagosabban megértse, és egyre sz¢lesebb korben tarja a népek elé” (14). A MTérv 6,4 Izrael hit-
vallasa lett: Halld Izrael, Jahveh a mi Isteniink az egyediili Jahveh! Ezt a hitvallast elmondja reg-
gel és este imadsagként a csaladban, valamint a zsinagogai istentiszteleten. Hitvallasszerii tar-
talma folytin a kdzépkori vértanuk ezzel az imadsaggal ajkukon 1éptek a maglyara. Amikor az
irastudok megkérdik Jézust, hogy melyik a legfébb parancs, ugyanezt erésiti meg (Mk 2,29).

3. Az egyetlen Isten a vilag teremt8je. A Biblia els6 versébdl klasszikus tomorséggel tarul
elénk : Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1). Ezek a szavak hatarozottan al-
litjak, hogy a Teremtd és a teremtmények nem cserélhetdk fel. Elutasitja azt a tdrekvést, hogy a
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vilagot istennek tartsak. Ez a kinyilatkoztatas megdvta az emberiséget a vilag gnosztikus-tjpla-
tonikus értelmezését6l; amely szerint a vilag az Isten kiaradasa, emanacidja. Ez a tanitas ovta
meg attol a filozofiatol is, amely szerint a vilag térténelme nem mas, mint Isten dnkifejlédése. Jé-
zus és egyhaza altal az OszOvetség teremtés-iizenete jutott el a népekhez, és segiti 6ket abban, .
hogy helyes magatartast alakitsanak ki a vilaggal szemben.

4. Izrael Irasanak jelentGs tanitasa : az ember ,.Isten képmasa” (vo.: Ter 1,26). ,Isten ugyanis
halhatatlansagra teremtette az embert és sajat ényének képmasava tette” (Bdlcs 2,23). Ez a tani-
tas elidegenithetetlen méltdsagot ad az embernek, amelyet ma ,.emberi jogoknak™ neveziink.
A zsid6sag szerint a gyilkos Isten képmasat kisebbiti. Az embernek azért jar tisztelet, mert Isten
képmisa. Ezt a zsido tanitast formulazta meg a Jakab-levél: Vele (nyelv altal) aldjuk az Urat és
az Atyat, és vele Atkozzuk az embereket, akik Isten hasonlosigara vannak teremtve” (Jak 3,9).

5. 1zrael vallja, hogy Isten sz6vetségre lépett vele. Ez a szovetség kegyelem és kotelesség is
egyuttal. A szbvetségbdl fakado kovetelmény Jahveh kizarolagos imadasara iranyul. A szdvetsé-
gi forma igy hangzik : te az én népem leszel, én a te Istened leszek. A profétak mindig arra tore-
kedtek, hogy népiiket a szOvetség megszegésétd] visszatartsak.

Izrael frasai korabbi szovetségkotésekrél is tudositanak : Tsten szbvetségre 1épett Noéval (Ter
9,9-17), majd Abrahammal, akinek eskiivel igérte meg a foldet (Ter 15). A Noéval kotdtt szovet-
ségben az lidvosség horizontja kiterjed az egész foldre, minden él6lényre. beleértve az allatvila-
got is. Isten tidvozit6 szandékat semmi sem tudja megakadalyozni. Isten akkor is meg akarja val-
tani a vilagot, ha az ember athagja a szovetséget (Iz 24,5). Beteljesiti azt, amit a Noéval kotott
szdvetségben igért, s az egész folddel és minden emberrel kotott.

A szOvetség beteljesitésében nagy szerepe lesz ,,Jahveh Szolgajanak ™. aki mint Isten valasztott-
Ja a népek vilagossaga lesz (Iz 42,6). A keresztény hittaniisag szerint ez a Szolga Jézus Krisztus-
ban jglent meg. Kereszten kiontott vére, a ,,szdvetség vére sokakért”, amit az altala nyujtott ke-
hely, mint ,,ij szOvetség az én véremben™ jelzett (Mk 14,24 Lk 22,20). Jézus halalanak jelentésé-
hez az egyhaz a zsid6 hagyomany fogalmait hasznalta. Az tidvOsséget ugy jelzi, mint szovetséget,
amely altal Isten egy megmaradoé hiiségviszonyban marad [zraellel és az egész vilaggal. A szovet-
ség azt jelenti, hogy Isten nem hagyta el, amit megalkotott, s a Teremté Megvalto is (Iz 54,5).

6. Az Isten bolcsessége szerinti élet (héberiil forah) iranyitja, rendezi a hivé zsido életét ma is
Isten el6tt mindennap. Ennek a bolcsességnek a kdzéppontjaban a ,.tiz sz0”, vagy tizparancs 4ll.
A tizparancs minden ember lelkiismeretét megjeldli, nemesak a zsidoét. Az emberiség erkolcsi
tudatat foglalja magaban. Errél irja Szent Pal, hogy ez a torvény minden ember szivébe van irva
¢s vadolja 6ket (Rom 2,14). Enélkiil nincs igazi kozosségi élet, és nincs igazi kapesolat Istennel
sem. A torténelmi tapasztalat is igazolja, hogy az Isten térvényein alapulo lelkiismeret nélkiil az
ember embernek farkasava, és minden igazsagtalansag megengedetté valik. A tizparancs meg-
adja az emberi magatartas bels6 rendjét, ezért nélkilozhetetlen.

7. A z5id6 vailasbol fakad a messiasi remény. Ennek a reménynek a kezdete a davidi dinasztia-
val kapcsolatos (2Sdm 7,12-16). A profétak beszélnek az emberek reményérdl és az Isten igérete-
irdl, amelyek az altalanos szeretet, béke és élet orszaganak eljovetelére vonatkoznak. Mit adott a
vilagnak ez a messiasi lizenet?

a) A messiasi eszme megszabaditotta az emberiséget a ciklikus gondolkodastdl. A vilag torté-
nete nem korforgas, nem ugyanannak az eseménynek a visszatérése. A messiasi igéret a torténel-
met céliranyosnak mutatja. A torténelem az Istentdl rendelt ¢é!  a meg nem valtottbol a megval-
tas — felé halad. '

b) Az iidvisséget a végséd iidvosségszerzd hozza meg, akit Messiasnak neveziink. Az egyhaz
azt vallja, hogy a Nazareti Jézusban jott el a megigért Messias és benne teljesedtek be a messiasi
remények. A dicsGséges Messias visszatérését az idok végén varja azegyhaz (Mk 13,26). Kiilono-
sen a Jelenések kinyve beszél az Ur masodik eljovetelérdl Ggy, mint az ,, Antikrisztus” megsem-
misitésérél, amikor a Messias 0j eget és ) foldet teremt.

A messidsi gondolat bizonyos formaban a szekularizalt vilagban is mitkkddik. A vilag nem akar
tobbé korbe jarni, hanem a j6vot, a célt kutatja. A messiasi hita jovire tekint s hirdeti Izrael és a
népek szamara azt, aki az iidvosséget meghozza. A messiasi remények Osszekapcsolodnak egy
igazsagosabb vilag utani vaggyal, szilird békével az egész emberiség szamara, amelyrdl lzrael
profétai jovendolték, hogy elérkezik az iidvosség idejében.
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. Az Ujszovetség folytatja ezt a vonalat. Krisztus itéletet tart a foldkerekségen (4pCsel 17,31) és
békét hirdet minden embernek (Ef 2,17). Az egyhaz varja lzraellel az 0] eget és az ) foldet,
amelyben az igazsagossag lakik majd (2Pt 3,13). Jézus a hamis messiasi ideologiaktol is megdrzi
a népeket, amelyek félrevezetésiikre torekszenek.

8. A jambor zsidosag Istent imado és dicsérd nép. Izrael nagy imadsagos konyvebdl az egyhaz
mindenekeldtt a zsoltarokat vette at istentiszteletébe. A Dei Verbum zsinati irat az Oszévetséggel
kapcsolatban az ..imadsagnak csodalatos kincsei™-rél beszél (14). A Miatyank is magan viseli a
zsidosag pecséyjét. A Talmud szerint egyes kivaldo mesterek szokasa volt az ismert imadsagok
mellett rovid fohaszt recitalni, s azt tanitvanyaik is kovették. A jambor zsido is varja az Isten or-
szagat ( tdard fel nekiink mielébb a Te kirdlysagod dicséségét), kivanja a Név megszentelését (szen-
teltessék meg az O nagy Neve a vildgon) , Isten akaratinak teljesedését, imadkozik a mindennapi
kenyérért ( dldott az Isten, nap nap utdn a kenyérért, amelyet ad) és a biinok bocsanataért (aki qz
embercken konyiriil, azon megkényériilnek a mennyben). A két nagy dicsérd imadsag, Zakarias
és Maria halaéncke (Benedictus — Magnificat) szintén &t van széve az Oszovetség mondataival és
gondolataival.

9. Izrael magatartasa Isten elStt - istenfélelem, engedelmesség, istenismeret, megtérés, az ,.em-
lekezés™, szeretet, bizalom, szentség, Isten idvozitd tetteinek dicsbitése - azonos a keresztény
ko6z06sség magatartasaval. Ezek egyaltalan nem az egyhaz ,.talalmanyai”, hanem Izrael lelki ha-
gyomanydhoz tartoznak, amelyeket az egyhiz atvett tdle, hogy tovabbadja a vilag népeinek.

10. 1zrael lelki 6rokségébdl vald [sten idvozitd cselekedeteinek mint konkrét torténeti tények-
nek a megtapasztalasa. A kovetkezéket emlithetjiik, amelyek egymassal sszefiggnek : kivonu-
las, husvét, szenvedés, itélet, feltimadas. A Sds-tengeri szabadulas kovetkeztében lett Izrael Isten
népe. Minduntalan erre az eseményre emlékezett, és ezt Ujra és (jra emlékezetbe idézte.

A kivonulas a pusztaban vandorlast jelenti, ahol Izrael talalkozott Istenével és megtapasztalta
segitséget. A kivonulds szamara a szabadsagot hozta, és az igéret foldjére valo indulast jelezte,
amelyet az Ur Abrahimnak és utbdainak kinalt. De a kivonulas megismertette Izraelt az élet ke-
seriiségeivel, a szenvedés, az itélet megtapasztalasaval, de a veliik kapcsolatos isteni szabadulas-
sal is. Ezért képezi az exodus a zsidd hagyomanyban a remény zalogat, s erre tamaszkodik a vég-
$6 szabadulds, a halottak feltimasztasa is az idd végén.

Jézus életutjaban - Nazaretbdl, rokonsaga korébdl vald elindulasaban, szenvedéssel és meg
nem értéssel dsszekapesolt vandoritjaban, a Golgota keresztjében, a feltamadasban — az 6 népé-
nek exodus-megtapasztalasa is tiikr6zdik.

Mas népekkel ellentétben, a zsidé nép nem dics6séges aranykorara, az istenektdl vald szarma-
zaséara hivatkozik, hanem nyomorisagos rabszolgasagara, amelybdl Isten szabaditotta ki. Ez a
milt id6 hozta meg szamara a jelen adomanyat, és ebbél fakad koszénete. A zsid6 vallas ,.em-
lékvallas™. Az emlék, emlékezés fogalmak kozponti helyet foglalnak el Izrael szent konyveiben.
Izrael iinnepei emlékiinnepek : a zsidosag Isten idvozitd cselekedeteire gondol, s ezeket jelenva-
16va teszi minden nemzedék szamara. S mindez nem statikus megemlékezés, hanem meggy6z6-
dés, hogy Isten ugyanugy folytatja tettét, mint a miltban, s népét és minden népet el fog vezetni a
teljes megvaltasra. A zsid6 innepekben harom dimenzié ismerhetd fel : idvozité mult, jelen és
jOvo.

Ennek figyelembevétele nélkiil nem lehet megérteni a keresztény linnepeket az egyhazi évben, s
téképp nem az eucharisztia tinneplését. Ezek Isten idvozitd tetteinek emlékei. Nem Izrael {inne-
pei mellett allnak, hanem szoros Osszefiiggésben vannak azokkal.

Ha az egyhaz meggy6z6déssel vallja, hogy Jézus feltimadasaval az eljovendd Aeon (a korai
zsidosag kifejezése) mar belépett ebbe az idébe, akkor egy maradando és koz0s témat érint a ke-
resztény és zsido eszkatologiaban. A Nostra aetate ezt igy fejezi ki: ., A pr()fétakkal ¢és Pal apos-
tollal egyiitt varja az egyhaz azt a csupan Isten el6tt ismeretes napot”, amikor a népek mind
egylittesen kOnySrdgnek Istenhez és vallvetve szolgalnak neki” (Szof'3.9). Az LUr napja” [zrael
szent irataiban és az U}szovetsegben egyarant fontos szerepet jdtSZlk A profétak és az Ujszovet-
ség szerint ez a ,,nap” atfogja az egész vilagot és teljességgel a ,,végre” iranyitja. Ez a nap ad dina-
mizmust a tdrténelemnek, ez vezeti a beteljesedéshez. Ez a nap azonban az atmenet napja is a
végsd idvasségbe, ezért a remény napja lzrael és a Keresztény egyhaz szamara.
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IL. A Szentirs és az egyhaz a kereszténység és a zsidosag viszonyarol

1. Az Ujszovetség tanusdga. a) Az Ujszovetségben nagyon fontos kijelentések talalhatok a zsidd
néprol. Jézus élete és halala Izrael foldjén tértént. Jézus kijelenti, hogy kiildetése Izrael elveszett
juhaihoz szol (Mt 15,24). Az evangélium elGszér a zsidé néphez fordult. Elsd hirdetdi is na-
gyobbrészt a zsido népbdl valdk voltak.

b) Ugyanakkor nem tagadhato, hogy az Ujszovetségben Jézus idejéb6l és az Ssegyhaz korabol
kritikus kijelentések is talalhatok. Jézus kemény beszéddel lépett fol az irastudok és farizeusok
ellen (Mt 23,37), a farizeusokat vak vezetSknek mondja, akiknek biine megmarad (Jn 9,41), a i
atyatok az ordog (Jn 8,44) — olvassuk. Jézus tehat vétkes magatartast allit. Pal apostol pedig kije-
lenti, hogy nem mindenki izraelita, aki fzraeltdl szarmazik (Rém 9,6). Van benniik buzgosag Is-
tenért, de hianyzik a kell6 megértés (Rém 10,2). Szemrehanydan kérdezi az apostol : Vajon Izrael
nem értette meg az lizenetet? (Rom 10,19). Bizonyos megkeményedésrdl beszél Pal, megemléke-
zik az (ldozésekr6l, amelyeket honfitarsai részérdl szenvedett (17esz 2,15; 2Kor 11,24-26). Az
Apostolok Cselekedetei-ben tobbszor olvasunk arrdl, hogy milyen nehézségeket timasztottak az
evangélium hirdetéivel szemben (4pCsel 13,15; 14,5-19; 17,5-8; 18,12; 23,12).

Ezek a kijelentések kellemetlen fényt vethetnek a korabeli zsidokra. Vigyaznunk kell azonban,
hogy e multban tortént eseményekbél ne vonjunk le altalanos itéletet, masrészt ezeket a részeket
nem magyarazhatjuk izolaltan, hanem az Ujszovetség t&bbi — pozitiv — kijelentésével dsszefiig-
gésben.

¢) A Janos-evangélium tanlsaga szerint ,,az idvosség a zsidoktol ered” (Jn 4,22). Lattuk mar,
hogy az idvdsséget hozo Jézus Krisztus a zsidosagbol szarmazik. Szent Pal apostolnak a Romai-
akhoz irt levelében talalunk nagyon elismerd kijelentéseket a zsidokrol. ,,Mi elénye van tehat a
zsidoknak?"  kérdiaz apostol. ,.Elészor is, az Isten rajuk bizta tanitasat” (Rém 3,1). Izrael szent
iratait a keresztények Oszovetségnek nevezik, A Rom 9.4-ben pedig felsorolja azokat a kivaltsa-
gokat. amelyeket Isten adott nekik : .0vék az istenfiisdg, a dicsGség, a szOvetség, a tOrvényadas,
az istentisztelet ey az igéretek ™. Isten kegyelmi adomanyai nem sziintek meg, Isten nem vonta
vissza Oket.

A kérdésre: . Vajon Isten elvetette népét?™, igy telel: . Isten nem vetette el népét, amelyet eldre
kivalasztott” (Rom 11,1 2) Nem azert botlottak meg, hogy elessenek, hanem azért, hogy tidvos-
ség fukadjon beldle a poganyoknak. Az apostol beszél a gyokérrdl, amely az egyhazat hordozza
(Rom 11,18). bz egess Lzraelre vonatkozik, s nem csupan az atyakra, a patriarkakra. De nemcsak
gyokerrdl beszel Pal, hanem a nemes ofajfarol es agairol is (Rém 11,16-21). A gyokérbdl kapja a
fa a nedvet. umelynek termekenységet koszonheti. A poganysagbol megtért hivek egyhaza a ne-
mes olajtaba oltatott be s reszese lett a gyokérnek és az olajfa termékenységének. S ha'a korabeli
zsidok részben meg s bodottak a botlas koveben, Jézus Krisztusban (Rom 9,32), az apostol kije-
lentése szermt minesenek kizarva az Gdvosségbdl.  mert Istennek van hatalma, hogy djra beoltsa
oket”™ (Rom 11.23)

Betejezeésil Pal egy . litokrol™ sz0) lzrael megatalkodottsagaval kapesolatban: ,,A megétalko-
dottsag csak részben érte lzraelt, amig a poganyok teljes szaimban meg nem térnek, akkor majd
egész lzrael elnyeri az idvosséget az fras szerint: Sionbéljon a szabadito és eltdrli Jakob gonosz-
sagat”™ (Romi 11.25 26). Pal [zrael megkeményedésében és ellenségeskedésében az evangéliummal
szemben bizonyos dialektikus magatartast lat a poganyok megmenekiiléséhez. Vétkiikbdl id-
vOsseg fakad a poganyoknak . .. Mert ha mar elvetésitk megbékélés a vilagnak, mi mas lesz fol-
vételiik, ha nem élet a halalbol (Rém 11,15).

Az Apostolok Cselekedetei-ben is talalunk profétai kijelentést Izrael , helyreallitasardl”. Errél
kérdezik az apostolok Jézust feltaimadasa utan. Jézus valasza szerint ennek idejét az Atya hata-
rozza meg. Az apostolok feladata, hogy az evangélium tandi legyenek a fold hataraig (4pCsel
1,6-8). A profétak jovenddiéseirdl tehat nem tudunk kozelebbit. Az ApCsel 3,19-21 szerint a zsi-
doknak Jézushoz kell térni, hogy ,.biineik bocsanatot nyerjenek. Akkor elion az Ur szine el6tt a
megbékélés ideje, ahogy az Isten réges-rég megmondta szent.profétai ajka altal.” Eszerint, ami-
kor Krisztus Gjra eljon, Izrael szamara is hozza a ,.megujulast”. A zsidok ekkor minden megval-
tottal meghékélnek, szenvedéseiktd! és biineiktél megvaltast nyernek.
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Az Ujszovetség pozitiv kijelentéseit a zsidosaggal és iidvosségiikkel kapesolatban a teologia-
ban és igehirdetésben sokkal jobban kell hangsulyozni, mint eddig, ,,nehogy olyasmit tanitsanak,
ami nem felel meg az evangéliumi igazsignak és a krisztusi szellemngk™ (Nostra aetate, 4).

2. A katolikus egyhdz nyilatkozatai. 1974. december 1-én tették kozz€ a Nostra aetate nyilatko-
zat 4. pontjahoz fiizott iranyelveket, amelyek hangsiilyozzak a zsidok és keresztények kozti kap-
csolat fordulopontjat. Kiemelik egymas megismerésének fontossagat és elitélik az antiszemitiz-
mus minden formajat. Ebben a szellemben hangzott el VI. Pal papa 1974, oktober 22-én, majd
I1. Janos Pal 1979. marcius 21-én a zsid6 szervezetek vezetdi el6tt mondott beszéde. A papa len-
gyelorszagi utja soran meglatogatta az auschwitzi halaltabort és a héber felirati tabla el6tt hosz-
szasan id8zots. Ennek a népnek a fiait s lanyait teljes kiirtasra itélték. E nép eredete Abrahamra
vezethet6 vissza, aki a mi hitlink atyja — hangsulyozta a papa.

Mas egyhazak koziil a német evangélikus tanacs 1975-ben, a svajci evangélikus egyhaz
1977-ben, majd a Rajna-vidék evangélikus egyhaza adott ki hasonld szellemii nyilatkozatot.
Ezek szerint az ,,antiszemitizmus” szamara mar semmi hely sem marad tobbeé.

1. Hitbeli killonbségek

Amikor kifejtjiik a k6zos szellemi 6r6kséget, a zsido—keresztény dialogusban tisztan kell latnunk
a hitbeli kiilonbségeket is, amelyek elvalasztanak benniinket. A dialégus csak az igazsag jegyé-
ben torténhet. Ezért a kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk :

1. A keresztény tanitas szerint a Nazareti Jézussal elérkezett az Isten orszaga (Mk 1,15). A ke-
resztények szamara Jézus a megigért Messias, vele a végs6 id6 mar belépett a térténelembe. Jézus
csodai elGvételezett jelei az eljovendd beteljesedésnek, Isten iidvozitd erdi mar mikkddnek, kuld-
ndsen az egyhaz szentségeiben.

Azt is tudja a keresztény, hogy a Nazareti Jézus eljovetelével az Osz6vetségi proféetak minden
jovendolése még nem teljesedett be, a népek kozotti béke nem érkezettel, s a halal is megmutatja
hatalmat. A keresztényeknek meg kell érteniiik, ha a zsidok éppen ezek miatt nem tudjak a Na-
zareti Jézusban a megigért Messidst elfogadni. Amikor a messiasi jovendolésekrdl beszéliink, azt
hissziik, mintha az (%szévetségnek tiszta €és jQ] meghatarozott fogalma lenne a Messidsrol. Az
Oszovetség gyakrabban szl a messiasi orszagrol, vagy még inkabb Isten végs6 uralmarol, mint
magarol a Messias személyérdl. Az eszkatologikus latisban a profétak elére laak az altalanos
béke, az igazsag, a szeretet és az élet kiralysagat. Amikor Jézus jovetelérsl mint az Oszovetség t6-
kéletes beteljesedésérdl beszéliink, elfelejtjiik, hogy mindez igaz Jézus életében és személyében,
de szdmos egyéb jovendolés var még beteljesedésre. A zsidosag éppen abban segithet az egyhaz-
nak, hogy ez az eszkatologikus virakozas eleven maradjon.

2. A keresztény hit szerint a keresztre feszitett és foltamadt Jézus Krisztus nemcsak a megigért
Messias, hanem az Atyaval egylényegii Fiu is. J. Petuchowski igy foglalja ssze ezzel kapcsolat-
ban a zsidOsjg problémajat: ,,A mai zsid6 szemlélet szamara természetesen a kozponti probléma
az Isten Fidnak szerepe a kereszténységben. Hiszen ez az a pont, amelyet egy zsidé nem léphet at
anélkiil, hogy megsziinne zsido lenni.” Ezzel a szigori monoteizmussal szemben, amit a Sema I:z-
rael-ben a jambor zsidok napontd megvallanak, abszolit ellentmondast, majdnem blaszfémiat
latnak. Ezért a kereszténynek megértést kell tantsitania akkor is, ha 6 az istenfiusag-tanaban
semmi ellentmondast sem talal a monoteizmusra.

3. Jézus nem sziintette meg, hanem beteljesitette a torvényt (Mt 5,17). Ugyanakkor népe tor-
vényi életére bizonyos kritikat gyakorolt. A szeretet kettés parancsat allitotta elStérbe, s a Torah
sok parancsat és tiltasat, valamint az atyak hagyomanyat (a farizeusi-rabbinista magyarazatot) a
szeretet parancsara Osszpontositotta. Szent Pal azt dllija, hogy az ember Gtja az idvosséghez ki-
zardlag a megfeszitett és foltamadt Krisztusba vetett hit altal vezet, és nem a térvény cselekedetei
altal. A keresztény az apostol tanitasa és az apostoli zsinat szerint mar nincs kotelezve a Torah
bolcsességére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a keresztény ,,torvény nélkili” életet élhet.
Krisztus torvényéhez van kotve, amely a szeretet torvényében teljesedik ki (Gal 5,14; Rom
13,8-10).
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IV. Téves vélemények

Az igehirdetésben és hitoktatasban gyakran hangzanak el téves és eltorzitott Allitasok a zsido-
saggal kapcsolatban.

1. A ,zsidOk™ kifejez€s, amely gyakran fordul eld Szent Janos evangéliuméban, teologiai anti-
judaizmusra csabit. Ugy gondoltak, hogy ez a kifejezés a Jézus korabeli egész zsidosagra utal.
Szent Janos evangéliumaban viszont ez a kifejezés Jézusnak a zsidosag vezetd rétegébdl kikerild
ellenségeire, f6ként a fépapokra vonatkozik. Az evangélista az els6 szazad végén reflektal az ese-
ményre, amely Jézussal és keresztre feszitésével tortént, az eseményt kozmikus-univerzalis hori-
zontba allitja. Ebben a ,,zsidok " negativ hangsullyal az istenellenes kozmosz képvisel5i. Az evan-
gélista ezzel azt a vilagot jelzi, amely Istenr6l €s Krisztusrol nem akar tudomast szerezni. A Jézus
elleni eljarast az evangélista ugy allitja be, mint a vilag s6tétségének tAmadasat a vilagossag ellen.
A helyes exegézis szerint ebbdl a kifejezésb6l nem lehet zsidoellenességre kovetkeztetni.

2. Hasonlé a helyzet a ,farizeus” szoval is. A farizeusokkal kapcsolatos kijelentések vizsgalata
az evangéliumokban és a roluk kidolgozott hagyomany azt mutatja, hogy a farizeusok specialis
ellenségei voltak Jézusnak, s résziik volt a husvét utani egyhaz és [zrael elszakadasaban is. A fari-
zeusok Jézus idejében és késSbb is szigoriian szervezett és befolyasos csoportot alkottak. Jézus-
sal els@sorban a térvény magyarazata miatt keriiltek konfliktusba. A farizeus sz6 a keresztény €s
nem zsido kornyezetben a , képmutaté” szinonimaja lett. A zsidosdgban viszont a farizeus és fa-
rizeizmus sz6 a Torah nagy magyarizoinak a korszakat idézi, Izrael vallasi vezet6it, akik a temp-
lom pusztulasa utin megmentették a zsidosagot, és novekedését elinditottak. Igaz, hogy az evan-
géliumokban eldfordul veliik kapcsolatban a ,.képmutato” kifejezés (MT 23), de ez a polemikus
irodalmi miifaj egyaltalan nem igazolja a farizeus kifejezés negativ hasznalatat. Az Ujszovetség
azt is bizonyitja, hogy Jézus bizonyos formaban magaéva tette a farizeusi tanitas jelentds szem-
pontjait, pedagdgiai modszereit és életmodjukat.

3. A jambor zsidd 6romét leli a Torah-ban. A satoros iinnep végén kiildn is iinnepli. A 119.
zsoltar ismételten sz6l errdl az 5r6mrdl, s nagyon vilagos, hogy a zsidé nem terhet 1at benne, ha-
nem aldast és kegyelmet. A Torah jelenti az életre vezetd tanitast, amelyet Isten adott népének. °
Az életet a Torah bolcsessége szerint értelmezi, és nem gy veszi, mint parancsok és kotelességek
gylijteményét, de gy sem, mint dicsBségre vezetd cselekedetet, amint igen sok keresztény gon-
dolja. A zsido szamara a Torah szerinti élet harom alapelembé! tevédik dssze : a bizalom, a mun-
ka megvalositasa, és a mindennapok megszentelése. A jambor zsido az egy Istenben valo hitet az
engedelmesség és a Torah szerint igyekszik élni. Ebben a szemléletben a keresztény felismeri,
hogy a zsido szamara a Torah alapjan az élet és a hit kozott nincs szakadas. A vallas nem szu-
perstruktiira. A valdsag és az €élet az elsd, és ez a valosag szent, mert Isten teremtette, s mert az
ember Isten képmasa. A zsidosig mindig nagyon temporalis volt, de ez nincs ellentétben a hittel.
Ezt meg kell értenie a kereszténynek, ha a zsido életét helyesen akarja megitélni.

4. A zsidokat nem lehet istengyilkosnak nevezni; a II. vatikani zsinat hatirozottan tiltja ezt.
Jézus kereszthalalaval kapcsolatban sajat biineinkre kell gondolnunk. Nekiink ismeretiink van,
és mégis megtagadjuk 8t. . . Ezt a terhet nem rakhatjuk a zsidok vallara. Ben-Chorin igy ir errdl:
,-El8szor, ha a zsidok tényleg igy elatkoztak magukat (az evangélium csak nagyon gyengén tant-
sitja, csupan Maté emliti), akkor csakis egy felbujtott tdmeg kialtozasarol lehet itt szo a felizga-
tottsag pillanataban, amirél a t5bbi zsidok Jeruzsalemben mar semmit sem tudtak, még kevésbé
a Galileaban és egészen bizonyosan nem az Alexandriatol a Romaig szétszortsagban €16 zsidok.
Teologiailag pedig egészen masképpen kell a dolgot értelmezni. Ha ezt az 6nmagukra kimondott
atkot a kereszten fiiggd Krisztus fépapi imaja koveti: ,Atydm, bocsass meg nekik, mert nem tud-
jak, hogy mit cselekszenek’, akkor Krisztus szavanak fel kellett fiiggeszteni ennek az elvakult to-
megnek az 6nmagara kimondott atkat. Ha nincsen igy, akkor Krisztus szavat megfosztjuk min-
den jelentBségétdl. . . Ha Krisztus vére mirajtunk és a mi gyermekeinken, akkor — keresztény
modon nézve — a biindk megbocsatasara mondott igen aradt mireank.” fgy latja a zsidé teolo-
gus azt az igazsigot, amelyet a keresztények évszazadokon keresztiil nem igy lattak. Ha mar az
elsd szazadtol kezdve el szakadt is az egyhdz a zsidosagtol, Izrael {idvisség-jelentése megmarad.
Izrael idvossége éppigy, mint a poganyoké, Tsten tervében van elrejtve (Rom 11,25). '
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SCHONER ALFRED

A ZSIDO VALLAS KAPCSOLATA
A MA EMBEREVEL

Oszinte készonetet mondok a megtisztel meghivasért, s remélem, hogy e mai eléadds némi bete-
kintést nyujt a magyar zsidosdg toérténetébe, tanitisaiba, terveibe, céljaiba.

A meghivé szdvegén mottoként Jinos evangéliumdnak szep felhivasat talaltam: , ,Hogy mind-
nyajan eggyé legyenek”.

Az Ujszévetség mondatat a Tora fontos fejezetrészével, illetve e fejezet bdles gondolatatal sze-
retném kiegésziteni. Az 1zsak felaldozasa-torténet mindkét vallasnak fontos teoldgiai alaptétele.
Amikor Abraham és Izsik elindult Moria hegye felé, igy ir a Szentiras: . Ketten egyiirt halad-
tak”.

Vallom az el6bbi bibliai idézet szellemében, hogy kdzosen tudunk elérejutni, ha szent cél, Is-
ten és ember szolgdlata lebeg eldttiink. Az id6 szavara hallgatni 6si kdtelességiink. Atérezni nem-
zedékek problémait, atadni az 6si tanitast: drokké iddszerd feladatunk. A Talmud igazsaga évez-
redek messzeségébol szol hozzank : ,,Ki az id6t erdvel eléretolja, azt a korilmények szoritjak. De
aki meghajol az id6 parancsszava elétt. annak osztalyrészéiil a valosag adatik” (Berdchor 64/a).

A magyar zsidosag torténetébdl. .. Szamos proféta adatott néked lzruel. Az a profécia, amelyre
szitkség volt, az leiratott, s amelyre nem volt sziikség, az nem nyert megfogalmazast™ (Megillu
14/b). )

Hosszli-hosszli évszizadok oOta élnek Magyarorszagon zsidok. Elsd szervezett k6zosséglnk
egyértelmil bizonyitéka az a malt szazadban el8keriilt  az cgykori Dunapentelén talalt - sirkd,
amely tanusitja, hogy ott zsidd kdzdsség élt. A 1. szazad elsé harmadaban az itt miikodé zsina-
g6gafd nevét is ismerjiik, Cosmius-nak hivtak; s az emlék roégziti tisztségét is: archi synagogus
Judaeorum. A honfoglalast kévetden hol betelepiiltek a zsidok, hol kitizték dket. Donté valto-
zast a XVIIL és a XIX. szazad jelentett a hazai zsidosag életében.

Témank fontos fejezetét képezi Low Lipor életének és munkissaganak érintése, mert — Vene-
tianer Lajos szavai szerint - .....neve elvalaszthatatlanul van egybeforrva a magyar zsidok
emancipacidjaval, melynek legbuzgobb el8harcosa volt™. O az, aki igyekszik kapcsolatot terem-
teni az adott kor emberével, s érdeklddési kare talterjed zsidosagan. A magyar zsinagoga €s a zsi-
do liturgia megmagyarositoja. Palyajanak, rabbinikus milkodésének harom jelentés allomdsa:
Nagykanizsa, Papa, Szeged.

Mig az elsd két vidéki varosban megijhodast igérd elgondolisai nem talaltak fogékony talaj-
ra, addig Szegeden hithii zsidoként, mégis ujszeriien folytathatta pasztoracids és tudomanyos
munkajat. Igaz, hogy az elsé magyar nyelven irt és elmondott zsinagogai prédikiciéd Krakauer
Salamontol szarmazik 1818-bol, de 4 magas szinten prédikald rabbik sorat Léw Lipot nyitotta
»5z0lj a magyarhoz az § nyelvén, ha gyengén is, de szavad visszhangzik rokonszenves kebelé-
ben”. Magyar nyelvii prédikicidinak szellemisége nugy hatissal volt a kor zsidosagara. A gon-
dolkodd, érzé emberhez beszél, amikor a liturgia atalakitasihoz kezd, amikor a Szentirast ma-
gyardzza, vagy amikor a Ben Chananja cimit tudomianyos folyodirataval az orszag hatarain is
tallép. ‘

Fia, Low Immdnuel idejében épitik fel Magyarorszag legszebb zsido templomat. 1903-ban
avatjak fel a zsinagogat Szegeden, amely - Baumhorn Lipot épitész keze nyoman - magan viseli
a Léw Immanuel kigondolta szimbolumrendszert. Hadd emeljiik kiazt a tanitast, amely hitiink s
a talmudikus gondolatvilag egyik sarkalatos pontja, s mely a ma emberéhez is szol. Egyben fel-
hivja a figyelmet a kapcsolatteremtés sziikségességére is. A zsinagdga kupolaja oszlopokon nyug-

Az elbadas az egri szeminariumban hangzott el 1981, szeptember 1-én.
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szik. Az oszlopfejek adnak helyet Avot traktatusa héber nyelvii tanitasanak : ,,Harom dolgon 4ll
a vilag: — a Téran, — a munkan alapulé istenszolgalaton, — s a szeretet gyakorldsan”.

A kataklizma évei. ,,Ember, légy mindig istenfél3! Gyarapitsd a békét testvéreik kdzott, isme-
réseid kdzott! Segitsd elé a békét az emberek korében™ (Berdchot 11/a).

Talan soha nem volt a zsidésagnak olyan nagy sziiksége a hitre, mint a negyvenes évek diszkri-
minacios korszaka utin. A masodik vilaghabori tild6ztetése és pusztitasa nyoman 600000 ma-
gyar zsid6 szenvedett martirhalalt. A vidéki zsidosag 90 szazalékat kiirtottak. A Téra mondata
koreinkben i is valosagga valt ,,chs olyan haz amelyben ne lenne halott™.
portaltak, nem jott vissza szaz. S a varosba, ahonnan elhurcoltak szaz 251d0t nem j6tt vissza egy
sem. A tOmegirtds kegyetlen kdvetkezménye, hogy a magyar zsidésag demografiaja egyedi jelle-
get mutat. A kdzéps6 korosztaly szinte hianyzik. Nagysagunk jelenleg — hozzavet6legesen — szaz-
ezer f6re tehetS. A tobbség Budapesten lakik, de a nagyobb vidéki varosokban, Miskolcon, Deb-
recenben, Szegeden, Pécsett és a szorvanyokban is talalhatok kisebb kozosségek.

Intézményi rendszeriink a ma emberének szolgalataban. ., Akiben nem sziiletett meg a tisztelet-
adas és a tisztesség érzése, annak §sei biztosan nem voltak jelen a Szindj-hegyi kinyilatkoztatas-
nal” (Neddrim 20/b).

Az évszazadokig megkiilonboztetett és hatranyos jogi helyzetben 1év6 magyar zsidosag teljes
vallasi és dllampolgari egyenlGséget Magyarorszagon csak a felszabadulas utan, a szocialista tar-
sadalmi rendszert6] kapott. E megvaltozott szocialis helyzetben hazai zsid6sagunk strukturaja a
kovetkezd képet mutatja:

Az orszag hitkdzségeit és zsid6 intézményeitta Magyar Izraelitak Orszagos Képvisclete egyesi-
ti. Legnagyobb kozosségiink a Budapesti Izraelita Hitk6zség. Ez magaban foglalja az ortodox és
a kongresszusi — neolég — arnyalatot is.

Rabbijainkat Kelet- és Kozép-Europa egyetlen ilyen jellegii fiskolajan, az Orszagos Rabbi-
képz4 Intézetben nevelik, amely nemrég iinnepelte fennallasanak szazadik évfordulojat. Az utol-
0 évtizedben hallgatdsiga nemzetk6zi Osszetételli. A hazai didkokon kivil tanultak, illetve ta-
nulnak nalunk Bulgariabol, Csehszlovakiabol, a Német Demokratikus Koztarsasagbol és a
Szovjetuniobol kiildott hallgatok. Két esztenddvel ezelbtt avattak fel az elsé szovjet névendéket,
aki jelenleg a Moszkvai Zsido Hitkozség forabbi helyettese.

A rabbijeldltek megismerik a hagyomanyos stadiumokat. A Szentirdst, a Talmud bizonyos ré-
szeit, a Sulchdn Aruch fontos fejezeteit, az egyetemes és a hazai zsidosag torténetét, a zsido iro-
dalmat, gyakorlati lelkészetet, retorikat. A rabbi joga és kitelessége a szocialista tdrsadalomban
cimil tantargyuk célja, hogy rairanyitsa a jeloltek figyelmét arra: nem elég ratenni a kezet a kor-
szak és a tarsadalom érverésére, hanem at kell venni annak hullamzasat is.

Rabbijainkra nagy feladat harul. Az Istentdl kapott szeretet szavat elvinni a betegek agyahoz,
s a vigasztalas légkorét megteremteni a gyaszhazban. Tanulva tanitani. Istennek tetsz6en az em-
berért élni.

Korzeteinkben a legfiatalabb gyermekek részére hitoktatast ( Talmud-Tordt) inditunk. A kisfi-
ukat és leanykakat felkészitjiik vallasunk legalapvet6bb tanitasaira. Ugyanakkor altalanos etikai
kérdésekkel is foglalkozunk. Az emberek tiszteletére, becsiiletes életitra, szorgalmas tanulasra,
sziil6tiszteletre neveljiik Oket.

Az Anna Frank nevét visel$ felekezeti glmnazmmunkban kozep1skola1 szinten tanitjuk didkja-
inkat. K6zosségiink rendelkezik felekezeti korhazzal és szocialis otthonokkal is. Az Orszagos
Zsid6 Vallasi és Torténeti Gylijtemény Eur6pa egyik legértékesebb — ilyen jellegii — mizeuma.

A magyar zsidésﬁg publikiciéi. Kiadvanyaink rendeltetése az, hogy a magyar zsidosag jobban
megismerje multjat, torténetét, vallsi szokdsainkat, s széljon a ma emberéhez is.

Uj Elet: A felszabadulast kovetden e felekezeti tijsagunkban — mely ismert harcos antifasiszta
jellegérdl — tikkrozédik hazai zsidosagunk élete, vallasi rendszeriink, kultarank.

Magyar Zsidé Oklevélrdr : A szazad elején indult meg a levéltarakbodl kigyiijtott oklratok ere-
deti nyelvii publikalasa, melyet kisérd és értelmezé szbveg egészit ki. Wertheimer Adolf az Okle-

1
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véltar I1., TIL, TV. kotetéhez irt eldszavaban 1937-ben a sorozat céljardl igy vall: ,,Az Izraelita
Magyar Tarsulatot és annak vezet3ségét 6rommel és biiszkeséggel tolti el azon érzés és azon tu-
dat, hogy az Oklevéltar tovabbi koteteinek kiadasaval nemcsak nemes kotelességet teljesitenek,
de oly munkat is végeznek, mely oknyomoz6 tevékenységével a levéltarakbo!l napvilagra hozza
azokat az okmanyokat és leveleket, melyek fényesen bizonyitjak a mdr részben a romaiak pan-
noniai uralma ota itt é16 magyar zsidosagnak az els6 szazadok Ota a magyar nemzettel vald
Osszeforrottsagat™.

Evkényvek : 1895-ben indult meg — hosszabb-rovidebb megszakitasokkal — a napjainkban is
megjelend sorozat, amely ,,. . .zsido vallasu irdink tollabol tudomanyos, tarsadalmi és szépiro-
dalmi dolgozatokat k6z61”.

Egyéb kiadvdnyok : évtizedek Ota rendszeresen napvilagot latnak az egyes vidéki hitk6zségek
monogrifiai. A tudoméanyos érdekl6dést reprezentalja —tdbbek kozétt — Scheiber Sandor tanul-
manykotete, a Folklor és targytorténet. Nemrégiben adtuk ki Brody Laszlo verseskotetét 4 Bib-
lia turistdja cimmel. Evenként megjelend zsinagogiai naptarunk, a Ludch a legalapvetSbb tudni-
valokrol tajékoztatja a hivSket.

A nyitottsag és tarskeresés is jellemzd tulajdonsagunk. Az alarendeltség tudatanak megsziiné-
se tovabbi munkdra €s az érzelmek elmélyitésére késztetnek valamennyitinket.

Kapcsolatteremtés. A felszabadulast kovetden a magyar zsidosag kilépett évszazados elzartsa-
gabol. Megtorténtek a kezdeti lépések a tobbi egyhazzal és felekezettel valo egyiittmiik désre.
Azelmiult esztendGében a MIOK a Zsidé Vilagkongresszus teljes jogu tagja lett. Részt vesziink az
Europai Zsido Hitk6zségek Tandcsanak munkajaban is.

A magyar zsidosag vezetdi képviselik egyhazunkat az orszag tarsadalmi szerveiben és térvény-
hozasaban. A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagja s a VII. keriilet orszaggytilési kép-
visel6je Salgo Laszlo férabbi, a Budapesti Rabbisag elnke. A Budapesti Févarosi Tanacs tagja-
v valasztottak Héber Imrét, a MIOK és a BIH elnokét. A Hazafias Népfront Budapesti Bizott-

. sagaban miikédik Scheiber Sandor professzor, az Orszagos Rabbiképzd Intézet igazgatdja.
T&bb rabbi a kerdileti és vidéki népfrontbizottsagok aktiv tagja. Az Orszagos Béketanacs mun-
kajaban Maté Miklés férabbi képviseli felekezetiinket.

- A magyar zsiddosag kiildottei aktivan kdzremiikodnek a hazai Okomenikus Tanacs céljainak
megvaldsitdsaban. A kapcsolatteremtésnek és a kapcsolat tovabbfejlesztésének reprezentativ
eseménye volt koz0sségi életiinkben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiildottségével valo
ujboli konzultacio.

A koz8s allasfoglalasban ., . . . mindkét felekezet részér6l alahfiztak : a testvéri egylittmiik6dés-
nek legfontosabb alapja a két felekezet kiilonbdzé hitének egyazon, kozos parancsa, az Orokké-
valo Istentdl vett kiildetése: a Mindenhato tisztelete és szeretete, ezzel egyidejilleg az emberért
végzendd szolgalat, melyhez elengedhetetleniil hozzatartozik tarsadalmunk hazafias célkitiizései-
nek, humanitarius programjanak tamogatasa.

A parbeszéd soran megallapitottak, hogy Isten legnagyobb ajandéka az ember szAmara nem a
hatalom, hanem a béke. A bibliai »béke« (salom) fogalmanak elemzése soran alahaztak : Isten-
nek ez az ajandéka, amely jelen kell hogy legyen az egyénben, a csalad kdzosségében, az azonos
hitiiek és a kiilonbozo felekezetiiek, valamint a kiilonbozé vilagnézetii emberek kozdsségében is,
a hivé ember szamara nemcsak ajandék, hanem egyuttal kotelesség is, azaz ennek a békességnek
a megvaldsitasara vald tdrténelmi kiildetés is. Isten a békességet és nem a haboriisag gondola-
tat plantalja az emberi szivekbe és lelkekbe, hogy az emberiség boldogulhasson. . .

A két felekezet kozotti testvéri egylittmitkodés tovabbi épitésére nézve ajanlasokat fogadtak
el, amelyeket a jovoben kolcsonosen érvényesiteni kivannak. Kolesénosen képviseltetik magu-
kat a két felekezet kiemelkedd rendezvényein; a tudomanyos testiiletekben, a bibliai szaktar-
gyakban kicserélik tapasztalataikat, tudomanyos kozleményeknek adnak helyet kélcsdéndsen
kiadvanyaikban.”

Igaz, korunk ellentmondasokkal telitett, ezt azonban — az elbb leirtak szellemében — mi is sze-
retnénk feloldani. Az emberiséget talan még soha nem fenyegette annyi megprobaltatas. Megmé-
retiink. Az 6sszefogasra még soha nem volt ennyire sziikség. Mi is igényeljiik a parbeszédet. Mi
is valljuk és hissziik, hogy a dialdgus el nem valaszt, hanem 6sszekdt.
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Céljaink. , Kora reggel, ha hallik a hivo sz6, indulj és segits! Ha késd este riaszt a hivas, farad-
tan is kelj fel! Tétlen és k6z6nySs soha ne maradj!” (Bordchot 82/a).

Isten az embert dnmagahoz hasonlonak teremtette. Azért, hogy halandé 1éte ellenére a jelen-
ben élve koraért és a jovoért munkalkodjék. Teremtsen tjat, hozzon létre szellemi és fizikai alko-
tasokat. Kreativitasabol adédodan tegyen kiilonbséget szent és profan, jo és rossz kozott. A va-
lasztas irdnti vagy, a valasztoképesség birtoklasa az ember lényegéhez tartozik.

Evezredek kifejlesztette érzékenység iranyit benniinket a kozos Gtra, melyen egyiitt haladunk
hiveinkkel, testvéreinkkel, embertarsainkkal. Tanitjuk :

- Istent és rajta keresztiil az embereket szereti az, kinek szivében megfogan a segitékészség csi-

raja. Kinek érzékenyen reagal a lelke napjaink kavargé forgatagiban is. Aki affinitiv, s vele-

sziiletetten, vagy neveltetése miatt egyitt izzik koraval és az 6rok értékii eszmeiséggel.

— Istent és rajta keresztiil az embereket szereti az — lett légyen a felszabadulas utani generacio

sziilotte, vagy idGsebb korosztaly tagja —, aki egyiitt érez a negyvenes évek szenvedéseit atélt

magaramaradottal. Aki szeretettd] atitatott bizakodast teremt a tortsziviiek korében. Aki ne-
velS, oktatd szoval évezredes tanitasainkat is hirdeti gyermekei vagy unokai el6tt.

— Istent és rajta keresztiil az embereket szereti az, aki kora reggel és késé este kozonyt6! men-

tesen tettre kész. Aki kozosséglink holnapjat sajat jovije részeként is tekinti, aki a jelen mun-

kalodasat latva, bizva bizik atkoténkban, az Urban, sorsunk iranyitdjaban.

Keressiik és apoljuk megszerzett kapcsolatainkat és erdsitjiik azokat a szalakat, melyek Ossze-
kotnek benniinket: katolikusokat és zsidokat.

Mindennapunk optimizmusra jogosit. A zsinagbgainkban zajlé aktiv hitélet, a megtjuléd val-
laskultirra és vallastudomany, tevékenyen miikodé intézményeink sora, mind-mind a jovo egy-
egy lehetGsége. Toreksziink, hogy a mozesi szellem forrasra talaljon, hogy tanitassal olthassuk
a tudasra vagyok szomjat. Hirdetjiik vallisunk emberségét, erkolcsiségét, szilard istenhitét.

A XIII. szazadban, Spanyolorszagban é16 kivalo tudds, Nachmanides levelet kiildott tavolban
tanuld fidnak. E levé]l k6znapi imakonyviink liturgiai olvasmanya: ,,Minden szavadat halk ahi-
tattal ejtsd ki, szemedet a foldre szegezd, de a szived a Magassagot keresse”.

E t6bb évszazados tanitas a messzeségb8l hozzank is sz6l. Biztonsaggal, hiiséggel, szorgalmas
munkaval éljiink itt, a foldi valdsagban. De hitiink a Magassagokat, a Vilag Alkotdjat keresse.
Ha Istent keressiik, megtalaljuk teremtményét, az embert is. S ha az embert szeretjiik, e szivb6l
jOvO s tanitasainkbol fakado érzelem Istennek is tetsz6.

Hit, becsiiletes élet, szorgalmas munka és a koz0s egyiitt-élni akaras: ezek a legfontosabb el-
vek, célok, amelyek a magyar zsidosag teoldgiai alapjait, s egyben célkitlizéseit jelentik.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatirsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,

| egy sorban 60 leiitéssel, kettés sorkdzzel. megfelel6 margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektiira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztéséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitdl. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy el6ze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Grziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztéségi fogado-
orak : hétfs, kedd, csitdrtok 9-16 oOraig.
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A kiterjedés metafizikdja

Hatdrialan fel3l hatdrtalan felé
nyujtozik el formdk koriil formdtlanul
hdrmas kiterjedésben érzékelt teriink,
és végtelenbdl végtelenbe drado

a sziintelenség, melyet odakint az ész
idének mond, mig lelkiink idebent
tartamnak él dt, ameddig a foldi lét
lemérhetd és szammal kifejezhetd
meértékegységeket képes koholni
szamldlhatatlan kézt a megszamlalhato
koriilhatdroltaknak — ez az amit éliink.
Elet el6tti és élet utdni kizt

tér és idG tort szdammal, hdnyadossal ki nem mondhato
pardnya: pillanatndgl révidebb,
milimikronndl rovidebb

kiterjedésben éljiik dt a végtelent ;

egy megélt perc egy pontnyi foldi téren
sem kevesebb a szdmokkal nem mérhetd
hatdrtalanndl, amelyet az idegek
sejtjeibe rejtéz6 emberész

amugy sem érhet dt. — Egyetlen pillanat
egyetlen ponton ugyanolyan folyamat,
akdr maga a lét.: egy répke gondolat,-
egy férfiajktol néi ajkhoz vezetd
egyetlen csok, vagy egy kép, egy zene,
egy emberséges kozéleti eszmerend
sajdt-élményiinkké teszi a végtelent,

" mert kizben mi magunk vagyunk a végtelen:

mind ami volt — az ok, s a lesz — az okozat,
és ami van — azonos enmagdval,

s tartalma lesz a sziikds értelemmel
valoban fel sosem fogott valénak.



SCHEIBER SANDORRAL

Haromszor talalkoztunk, amig sor keriilt erre
a beszélgetésre. EI9szor a Rabbiképzd Intézet
direktori szobajaban, napi feladatokkal zsu-
folt hivatali idében, délelétt tizenegykor. El-
kérte irasban is megfogalmazott kérdéseimet,
hogy odahaza alaposan attanulmanyozhassa
Sket; nem akar hevenyészett, feliiletes vala-
szokat adni — mondta.

— Egyébként sem vagyok jO interjialany
- flizte hozza —, nem is igen szoktam kotélnek
allni. De a Vigiliau magas szinvonala, hallatlan
nyitottsaga lefegyverzett. Az az Oszinte part-
neri hozzaallas, ahogy az ateistakkal vagy a
mas vallastu tudosokkal, miivészekkel szot ért
és vitatkozik, komoly eredmény s oridsi tekin-
télyt kolesénodz a lapnak.

Masodik alkalommal, amikor ismét hivata-
laban kerestem fel, mar elolvasta a kérdéseket.
Rezignaltan fogadott.

- Nézze, a kifejezetten tudomanyos jellegl
és az altalanos emberi vonatkozast témakban
elmondom a véleményemet, de a teologiat
hagyjuk a szakemberekre.

Egyetértettiink. Igy keriilt sor harmadik ta-
lalkozénkra, immar a lakasan, a Kulsé-Jo-
zsefvaros egyik megviselt bérhazaban. Dolgo-
z0szobajaba lépve elészor a hatalmas tolgyta
konyvespolcon akadt meg a szemem. Féari
kastélyokban allhattak ilyen szépen faragott,
stilusos konyvallvanyok. Mint kiderdlt, Schei-
ber Sandor 1945 tavaszan talalta a polcot
—elemeire szedve - a szomszédos Teleki téren.
Hazahozta, Osszeszerelte - a szgba disze az-
ota.

A felszabadulas fordulopontja tobbszor is sz0-
ba keriilt beszélgetésink soran. Nem sokkal
elotte, 1944 szilveszterén gyilkoltak meg édes-
anyjat a nyilasok; 45 tavaszian kezdte tanarn
munkajat a Rabbiképzd Intézetben. Szamara
- és a magyar zsidosag szamara - 1945-ben
kezd6dott, torténelmi léptékkel mérve is, az
igazan-szabad élet.

— A nacizmus okozta dobbenethdl feloesidva
Adorno azt dllitotra, hogy Auschwitz utdn nem
lehet 10bb¢ verser irni. Pilinszky Janoys szevint

A VIGILIA BESZELGETESE

- eglsz koltészete ezt tantisitja — nem lehet mdr
agy verset irni, mint annak elétre, a borzalom-
nak be kell épiilnie a sejtjeinkbe, hogy még egy-
szer ne ismétlédhessen meg. S lehet-e hinni
Auschwitz, Dachau, Buchenwald pokla utdn?
A zsidosagor oly sok megprébdltatds, szenvedés
érte a Il vildghaboru eldit és alatt, hogy ez a
kérdes természetszeriien folmeriil az emberben.’
Kadlecova, a csehszlovik egyhdziigyi hivatal
egvkori elndke a Paulus Gesellschaft emlékeze-
1es dsszejévetelén, a hatvanas években a keresz-
tény--marxista - parbeszéd  nyitdiilésén  azzal
kezdte beszédér, hogy 6 mélyen hivé zsido volt,
de a lagerben elveszrette a hitér. . .

Az irodalomban, kiilondsen Amerikaban,
gyakori ez a téma. Féleg amiota a televizid be-
mutatta a négyrészes Holocaust cimi filmet.
Oriasi az érdeklédés, pro és kontra jelennek
meg a kilonbozs alapallasa konyvek, tanul-
manyok. A Judaism cimU zsid6 folyoirat ez évi
elsé szamaban két idevagd kdnyvet ismertet.
Az egyiknek a szerzéje Berkovicz, s a cime: Is-
tennel a pokolban. A masikat egy bizonyos
Brenner irta: Hit és kételkedés a Holocaust til-
éloiben. Ebben van egy statisztika, mely sze-
rint a vallasos zsidok 48 szazaléka megtartotta
hitét a halaltabor utan is. Ez az ardny persze
orszagonként, tarsadalmi csoportonként val-
10z6, hol magasabb, hol alacsonyabb.

De annak, aki megélte a szOrnyiiségeket,
nincs sziiksége felmérésekre. Emlékszem, en-
gem 1945 nagy iinnepein, tehat Ujévkor és az
Engeszteld napjan meghivtak Pécsre prédikal-
ni, olyan k6zdsségbe, ahova az életben maradt
zsidoknak is csupan a toredéke tért vissza. Az
ottani eloljard azt kérte tlem, hogy jol mos-
sam meg a hivek fejét, mert nem jarnak temp-
lomba. ..Ha erre van sziikség, akkor nem al-
kalmas személyhez folyamodtak, én erre nem
vagyok képes -, feleltem. - Nekem magamnak
is éles dialogusom van Istennel. Edesanyamat,
az artatlan, tiszta asszonyt megélték; ezt, ha
az eszemmel esetleg belatom is, a szivemmel
nem tudom Isten akarataként elfogadni. Csak
a7zt igérhetem, hogy a sajat problémaimat és a
masok problémiit viszem a szoszékre.” Ma is
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hiszem, hogy helyesen cselekedtem. A hit gya-
korta egyiitt jar a kétkedéssel, gondolom,
nemcsak a zsidoknal, a keresztényeknél is.

— Csakhogy a keresztényeket nem érték
olyan fizikai és lelki megrdzkddtatdsok, mint a
zsidokat . .. A kér vallds kozti vdlasztévonalat
egyébként Jézus hizta vagy hizza meg. Erde-
kelne, milyen nézetek éinek a modern zsido gon-
dolkoddkban Jézus alakjdrol? A zsidd teologid-
ban az utdbbi években megélénkiilt a figyelem
Jézus személye és tanitdsa irdnt. Sok zsido vall-
Jja, hogy : nem hiszek Sbenne, messidsi voltdban,
de hiszek abban, amit tanitort . . .

— Az elsé zsido tudos, aki Jézusrol irt, Jo-
seph Klausner volt, a jeruzsalemi Héber Egye-
tem torténész professzora. Héberiil irta meg a
konyvet, de késébb szamos nyelvre leforditot-
tak, magyarra is. A magyar kiadasbol, sajnos,
hianyzik a tudomanyos dokumentaci6. Klaus-
nert heves tamadasok érték zsido részrél, ami-
ért 6 Jézusrdl pozitiv értelemben mert nyilat-
kozni, s tobb tekintetben is mellette voksolt.
Ma ez mar altalanos, jo példa ra Vermes Géza
konyve, a Jézus, a zsido. Torténeti bizonyité-
kok hidnyaban sem kétséges, hogy Jézus élt.
A hagyomany nagyon makacs, er6s — és na-
gyon megbizhat6. Ahogyan Moézes létezésérol
sincs tudomanyos bizonyitékunk; de a Mdzes
Ot konyvében és a késdbbi iratokban lefekte-

" tett hagyomany valddisagaban nem lehet ké-
telkedniink. Mar korabban bizonyitast nyert,
hogy mindazt, amit az evangéliumok Jézus ta-
nitasaként kozolnek, igazolni lehet a zsido iro-
dalombdl. Strack és Billerbeck 6tkotetes ma-
gyarazatot irtak az Ujszovetséghez Kommen-
tar az Ujtestamentumhoz a Talmudbol és a
Midrdsbol cimmel. Kimutattak, hogy Jézus
minden fordulatahoz, tételéhez megfelelé par-
huzam talalhato a hagyomanyos irodalom-
ban, tanitasai tehat tagadhatatlanul mutatjak
zsid0 szarmazasat és létét. Ezt egyébkeént
1894-ben irt doktori disszerticidjaban mar
Heller Bernat is érintette. Az evangéliumi para-
bola viszonya az aggdddhoz cimii dolgozataban
néhény példazatardl bizonyitotta, hogy szinte
minden iziikkben zsid6 forrasbol erednek.

— Jézus zsido szdrmazdsa, tanitdsainak egye-
temes etikai ériéke taldn kozelebb visz benniin-
ket a parbeszédhez, amely nemcsak hivék és
ateistdk, katolikusok és protestdnsok, hanem
keresztények és zsidok kozott is felette kivina-
tosés fontos. Vannak-e esélyei, s ha igen, melyek
a kildtasai ennek a dialogusnak ?
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— Engedje meg, hogy erre nagyon réviden
vélaszoljak. En nem bizom pusztin a parbe-
szédben — semmilyen téren. Vajon meggy$z-
ziik-e egymast sajat érveink igazsagar6l? Bebi-
zonyitjuk-e a masiknak, hogy amit allit, képte-
lenség?... Szerintem nem parbeszédre van
sziikség, hanem tettekre. Hadd emlitsek példa-
ként egy szent embert, aki nézetém szerint a
legtobbet tette a katolikus egyhaz vallasi, er-
kolesi, politikat nyitasaért: XXIII. Janos pa-
pat. Kivételes egyéniség volt, szerénységével,
emberségével, a tett erejébe vetett bizodalma-
val Jézus hii.tanitvanydnak bizonyult. Ha va-
laki, 6 igazan tudta, hogy a dialogus kevés, a
valtoztatni és valtozni akarashoz cselekedetek
kellenek.

— En ugy gondolom, hogy a pdrbeszéd is lehet
tett, hiszen egymds szdndékainak megismeré-
sét, tarsadalmi, emberi kézeledésiinket szolgdi-
Ja. Persze nem szabad, hogy szdcsépléssé fajul-
jon... Taldn nem tévedek, ha azt mondom,

hogy a dialégus egy nélkiilozhetetlen formdjda- ~

bél, a tettekre, a munkdra épiils szakmai kap-
csolatokbol alakult ki az On bardtsdga is a
nemrég elhunyt néprajzkutatoval, Bdlint Sdn-
dorral.

— Baratsagunk 1945-b6! datalodik, LGw Im-
manuel tiszteletében talalkoztunk. Balint San-
dor utolsé nagy kényvében, A4 szdgedi nemzet-
ben vall rola, magasra értékelve 2sido folklo-
risztikus munkéssagat. Az altalam szerkesztett
s 1947-ben megjelent LEéw-emlékkonyvrdl a
Tiszardj-ban irt tanulmanyt, amelyet 4 hagyo-
madny szolgdlatdban cimii posztumusz kotetébe
is felvett. Igy kezdédott, s a vallasi néprajzzal
folytatodott. & mar 1938-ban konyvet irt eb-
ben a targykorben, majd koézreadta a Kard-
csony, husvét, piinkésd és az Unnepi kalendari-
um cimil, felfedezésszamba mend nagy tanul-
manyait. Az egyes témdkban hosszas levele-
zést folytattunk, hiszen igen sok keresztény
finnepi formanak zsid6 eredete van. Bevallom,
én is tértem a fejem egy hasonlé vallalkoza-
son, meg akartam irni a magyarorszagi zsido
néprajz torténetét, de ez a tervem meghitsult;
széttérdeltem magam, nem voltam olyan ki-
tarto, mint Balint Sandor. Az 6 hianya a nép-
rajztudomanyban — potolhatatlan. Konyveit
évszazadokig fogjak forgatni, s ha leforditjak
néhany alapnyelvre, hamarosan kézikbnyvvé
valnak vilagszerte.



— A tudos és személyisége nehezen vilasztha-
16 ketré. Mégis, hadd kérdezzem meg: milyen-
nek ismerte meg 6t mint embert?

— A legtisztabb jellemnek. Nem volt kétes

gondolata sem, nemhogy cselekedete. Az €l-

lenségeit sem tudta gyiil6lni. Pedig voltak el-
lenségei, ki tudja miért és honnan. De 8 senki-
nek soha nem artott. Azt hiszem, a halala nap-
jan kezdték &t igazan felfedezni és értékelni,
akkor dobbentek ra az ellenlabasai és irigyei,
hogy amit alkotott: monumentalis. Mert hitt
benne, értett hozza — és mert semmilyen csabi-
tas, riogatas nem téritette el kit{izétt céljaitol.

— Professzor ur is emlitette, hogy kutatdsi te-
riilete ebben-abban érintkezett a Balint Sdndo-
réval. Mdr az 1930-as években irt etnogrdfiai
tanylmanyokaf, ugyanakkor behatoan foglalko-
zott orientalisztikdval, kultirtorténettel, iroda-
lomtérténettel is. Eddigi életmiivének foglalata
a Folklor és targytorténet cimii kétkitetes
munka, amelyben bibliai témdkrol, kizépkori
meseelemekrdl, zsido népszokdsokrol ad folklo-
risztikus magyardzatot, a tdrgyatdrténeti moti-
vumok vizsgdlata sordn pedig Sztdrai Mihdlytol
Kiss Jozsefig, Bornemisza Pétertél Jozsef Atti-
ldig elemzi irodalmunk biblikus vonatkozdsait.
Min dolgozik most, folytatja-e az emlitett mun-
kar?

— Engem mindig egyenl$ intenzitassal érde-
kelt a magyar irodalom és a magyar kultura,
masrészt a zsido irodalom és a zsid6 kultara.
Ezek egymasra hatasanak, talalkozasanak ku-
tatasabol sziilettek az én dolgozataim. Fontos-
nak tartom, hogy egy tudds tobb, de legalabb
két teriiletet behatdan ismerjen; csak igy, az
Osszefiiggések tanulmanyozasa révén alkothat
jelentSset. Foglalkoztatott, hogy kiilonbdzd
korokban az irok, gondolkodok hogyan értel-
mezték a Bibliat. Meséket, mondakat, anek-
dotakat, példabeszédeket vizsgaltam, mert

ezek tobbnyire a két kultira hatarmezsgyéjén-

sziiletnek. Persze nem mindegy, hogy az em-
ber miként nyil az anyaghoz és mit hoz ki be-
16le. Folklor és targytorténet cimii kényvem
megjelenése, 1974 6Ota is ezt a munkat folyta-
tom. Tobb ird miiveit elemeztem, koztiik zsi-
dé irdkat is, abbodl a szempontbodl, hogyan je-
lenitik meg a biblikus témakat irasaikban.
Foglalkoztam Ujvari Péter munkassaganak
zsido folklorisztikus vonatkozasaval; a Ma-
gyar lIzraelitaik Orszagos Képviseletének idei
Evkonyvében hosszii tanulmanyt kozéltem
Kaczér Illés és a zsidd folklor kapesolatardl.

Ujvari nevét ma mar kevesen ismerik, holott
korabban roppant olvasott volt, hivei zsido
Mikszathnak nevezték. Nem tudom, Mik-
szath mit szolt volna ehhez a titulushoz. ..
Kaczér Illés neve kevésbé élt a kdztudatban, 8
koran kivandorolt, elébb Csehszlovakiaba,
Rominiaba, Anglidba, majd Izraelben telepe-
dett le. Zo6mmel ott jelentek meg regényei is,

. koztlik az a tetralogia, amelyben egy zsido

csalad életét kiséri nyomon a reformkor Ma-
gyarorszagan; ennek a regénynek szinte min-
den lapjan talalunk érdekes zsido néprajzi ele-
meket.

A kozeljovében Olaszorszagba utazom, mi-
re ez az interju napvilagot 1at, mar megtartot-
tam el6adasomat szazadunk néhéany zsid6 ir6-
janak folklorisztikus jegyeir3l. Hatvany Lajos,
Fényes Samu, Pap Karoly, Lang Gyérgy és
Kalméan Marta munkassagat igyekszem be-
mutatni. Kalman Marta konyve az idei
konyvhéten jelent meg, a szazadeld kassaj zsi-
dosaganak életét abrazolja igen érzékletesen.
Ha megélem, ebb6l az anyagbol, a XX. szaza-
di magyar irodalom zsid6 folklor-anyagabol
kerekedik majd ki a Folkiér és tdrgytorténet
harmadik kotete.

Legalabb hasonlo intenzitassal foglalkoztat
a Geniza is. Kairoban, egy X. szdzadi zsinago-
gaban gy(ijtotték az elrongyolddott héber kéz-
iratokat és nyomtatvanyokat, szazadokon at
gyiilt az anyag, majd hosszu ideig érintetleniil
hevert egy befalazott padlastérben. A XVIII-
XIX. szazad folyaman tobb utazé hirt adott
errél az értékes gyiijteményrdl, néhany darab-
jat el is juttattak az eurdpai konyvtarakba. Az
igazi folfedezés azonban 1896-ban tortént,
amikor Schechtner Salamon, a cambridge-i
egyetem posztbiblikus irodalomtanara az
anyag nagy részét magdval vitte Angliaba, s
kideritette, hogy jO negyedmilli6 héber kéz-
irattdredéket rejt az a bizonyos padlas. Ebbél
csaknem kétszazezer Cambridge-be keriilt.
Ezekbdl a kéziratokbol ismertiik meg Paleszti-
na kézépkori torténetét, elfeledett kronikaso-
kat, a kozépkori héber koltészetet, jelentSs
szerzOk, Majmonidész és Juda Halévi éredeti
kéziratait. A pesti rabbiképz6 tanara, Kauf-
mann David maga is jart Kairéban s mintegy
ezer kéziratot magaval hozott, ez most a
konyvtaraval és egész hagyatékaval egyiitt a
Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gyiij-
teményének birtokaban van. Velik foglalko-
zom 1939 o6ta. Volumenét tekintve nem tul
nagy anyag, tartalmilag azonban rendkiviil ér-
dekes. Kiilfoldon — Angliaban, Franciaorszag-
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ban, a Szovjetunidban, az Egyesiilt Allamok-
ban — jarva mindig izgatott, megtaldlhatom-e
a Kaufmann-téredék kiegészit6 darabjait, s ez
sokszor sikeriilt. Van olyan kézrat, amelynek
egyik lapja Budapesten van, a masik London-
ban, a harmadik Oxfordban, a negyedik Le-
ningradban, és igy tovabb. Errél a kutatasrol
tavaly jelent meg konyvem Geniza Srudies
cimmel Hildesheimben, illetve New Yorkban.
Hétszaz lap, s minden szdveg adalék a kdzép-
kor zsidé gondolkodasahoz, torténetéhez,
néprajzahoz, konyvkultirajihoz, az attérések-.
hez.

— A zsidok keresztény hitre valo dttérésére
céloz?

— Forditva: a keresztények attérésére a zsi-
do vallasra. Volt egy korszak, a XII-XI1I. sza-
zad tajan, amikor a Biblia és a'héber nyelv re-
neszansza miatt s a keresztes hadjaratok okoz-
ta kiabrandultsag folytan europai kereszté-
nyek - koztik klerikusok — tOmegesen tértek
at a zsidd hitre.

— Az imént modern zsido irok nevét emlitette,
s ez feltételezhetéen azt jelenti, hogy létezik
nem héber nyelvii zsidé szépirodalom is. Erde-
kes modon épp szdzadunkban jé néhany katoli-
kus valldsu iré6 tiltakozott az ellen, hogy dt ka-
tolikus ironak nevezzék ; Pilinszky Jdnos egye-
nesen azt mondta, hogy ¢ nem katolikus koltd,

hanem kilté és katolikus — a kettd kozott nagy’

a kiilonbség. Zelk Zoltdn mondta egy interjunk
kapcsan, hogy & elsdsorban magyar kolid, de
zsidé ember. On szerint beszélhetiink-e zsido,
katolikus, protestdns irodalomrdl, vagy — meg-
kiilonbozietd jegyeket keresve — elégedjiink
meg, figgetleniil a szerzé és a mil vildgnézeti
alapdlldsdtol, az irds immanens esztétikai mér-
téivel?

- A mivek targyanal fogva szerintem igenis
beszélniink kell zsido vagy keresztény iroda-
lomrol. Ha egy ird, teszem azt, katolikus, és a
katolicizmus egyes eszmei vagy gyakorlati je-
lenségeit abrazolja, akkor katolikus irodalmat
miivel. Legyen akar a lehetd legkritikusabb sa-
jat vallasaval, egyhdzival szemben. Moricz
Zsigmond péld4ul kifejezetten igényelte, hogy
a zsid6 irok a zsido élette]l foglalkozzanak,
mert azt 6k ismerik a legjobban. Kiss Jozsef
nem a balladdival alkotott maradandoét, ha-
nem azaltal, hogy hitelesen bemutatta azt a
zsid6 vilagot, amelybdl szarmazott, amelyben
¢élt. Hatvany Lajos megkeresztelkedett, s6t egy
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izben odanyilatkozott, hogy minden zsidonak
ezt az utat kell kovetnie érvényestilése, gyer-
mekei akadalytalan elGrejutasa érdekében. De
nagy csaladregényében az Urak és emberek-
ben hallatlan éleslatassal, néprajzi elemek fel-
hasznalasaval irta le a korabeli zsido életet, s
ettSl igazan j6, zamatos ez a konyv. Igy valik
cafolatdvd annak az elhamarkodott ifjakori
nyilatkozatnak... Pilinszky koltészetébdl
annyira arad a katolicizmus szelleme, hogy
szerintem feltétlentil kijar neki a katolikus kol-
t6 cim, még ha & maga ezt nem tartana is 1é-
nyegesnek vagy pontosnak. Ezzel nem degra-
daljuk, csupan jellemezziik a miivészetét.

— Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet, amely-
nek On évtizedek 6ta igazgatéja, egvediildllo in-
1ézmény Kelet-Eurdpdban. Kérem, mutassa be
olvasdinknak az intézmeny multjae, jelenlegi fe-
lepitését, miikodésér . . .

- Intézetiink 1877. oktdber 4-én nyilt meg,
tehat az idén mult 105 esztendds. Egy nagy
aramlat konkrét lecsapddasa volt a rabbikép-
26 alapitasa: szerte Europiban és Amerika-
ban évtizedek Ota szorgalmazta a zsido szelle-
mi vezet6 réteg, hogy a hiv6sereg miivelt rab-
bikat kapjon. Olyanokat, akik ismerik a torté-
nelmet, jaratosak a kor szak- és szépirolma-
ban, a tudomanyokban, s doktori cimet visel-
nek. A budapesti intézet szerencsésnek mond-
hat6 abbdl a szempontbdl, hogy zmmel fiatal
tanarokat valasztott, akik késébb a vilag élen-
jarod zsido tudodsai lettek. Bacher Vilmos akkor
volt 27 éves, késGbb 6 lett a Biblia és az agga-
da, tehat a zsido6 folklor legjobb ismerdje a vi-
lagon. Kaufimann David 25 esztendGsen érke-
zett Morvaorszagbodl Pestre, maig 6t tartjuk a
zsidd tudomany egyik legzsenialisabb kutato-

'janak. Zsido csaladtorténettel, epigrafidval,

mivészettorténettel foglalkozott, s szinte min-
den teriileten jelentds eredményeket ért el. De
késébb, mar a mi tanitvanyaink kozt is akad-
nak nagy nevek: Blau Lajos, akinek szamos
monografidja jelent meg 6héber konyv, a zsido
biivészet targykorébol, vagy éppen a hazassag-
felbontas és a valolevél tériénetérdl. Nalunk
tanitott Guttmann Mihdly, 6 késébb a Héber
Egyetem elsd Talmud-professzora lett s egy-
maga kezdett bele egy nagyszabasi Talmud-
enciklopédiaba, de csak a negyedik kotetig ju-
tott el. Természetesen az egész Talmudot ki-
jegyzetelte, cédulai azonban a német megszal-
las alatt megsemmisiiltek. Heller Berndt kiti-
né arabista volt, emellett a zsido és a magyar



néprajztudomanyt egyforma szakértelemmel
miivelte.

Egy tudomanyos intézet rangjat a hallgatok
és a tanarok egyiitt adjak meg. Itt, Pesten,
mindig kényesek voltunk az oktatas és a kuta-
tas magas szinvonalara. Amikor 70 éves volt
azintézet, a nemrég elhunyt Gerhard Schélem,
a kabbala-tudomany megalapitoja azt irta iid-
v6zI6 levelében, hogy amig meg nem nyitottak
a Héber Egyetemet, addig a pesti rabbiképzd
volt a héber egyetem. Testvérintézeteink, a bé-
csi, a berlini, a boroszldi, a varsoi rabbiképzd
mind elpusztult, csak a budapesti tamadt fel
1945-ben, legalabbis itt, Kozép-Kelet-Europa-
ban.

— A vildghaboru alatt mennyi ideig sziinetelt
a képzés?
— 1944. marcius 19-én kényszeriiltiink be-

zarni az intézetet. A németeknek céljuk volt az
épiilettel, itt akartak berendezni az elsé ma-

gyarorszagi kocentracios tabort. Mar a meg-'

"szallas napjan hatalmas rabszallit autok hoz-
tak a prominens zsidokat : gyarosokat, banka-
rokat, ajsagirokat, iigyvédeket, de végiil nem
tartottak itt Gket, hanem tovabbvitték a mar
kész lagerekbe. A" megszallas honapjai alatt
huszezer ember hullamzott at a rabbiképzén
—a halal felé. Eichmannt roppantul érdekelték
a héber és judaisztikus miivek, el akarta szalli-
tatni a konyvtarat Németorszagba, de mar ké-
s6n fogott a terv megvalositasahoz, csak a tor-
téneti szak egy részét sikeriilt elvitetnie. T4jé-
kozott ember volt, mert az intézetben fellelhe-
té értékes torténeti konyveket kaparintotta
meg. Mi volt a célja vele? Zsidokutato intéze-
tet kivant alapitani, s ehhez a magyar zsidosag
torténetére is sziiksége volt.

Az intézet 1945 tavaszan nyilt meg Gjra, én
1950-ben vettem at az igazgatoi posztot. Mi-
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vel, mint emlitettem, a tobbi kelet-europai in-
tézet elpusztult, miikodési teriiletiink kibo-
viilt. Jelenleg a Szovjetuniobol, Csehszlovaki-
abol, Kelet-Németorszagbol és Bulgariabol is
vannak novendékeink. A hallgatok szdma
husz, a képzési id6 hat és fél év.i Azel6tt volt
also tanfolyamunk, ami gimnaziumi érettségit
adott ; most csak a teoldgiai studium folyik, az
elébbi oktatas funkcidjat a Zsido Gimnazium
vette at. A miénken kivill Eurépaban még
négy rabbiképzé miikodik: egy-egy Francia-
orszagban és Olaszorszagban, Anglidban pe-

dig kettd, egy konzervativ és egy reform.

A pesti intézet feleléssége ennek megfeleléen
oriasi, de helyt kell allnunk, tartanunk, vagy
ha lehet, emelniink kell az eddigi szinvonalat
— elmélyiteni a hagyomanyok, a zsid6 iroda-
lom, de kiilonGsen a Szentiras ismeretét.

A Szentirdas mindhdrom beszélgetésiinkon
szoba keriilt. Bibliai idézettel — Izajds konyvé-
nek egyik passzusaval — felelt Scheiber profesz-
szor arra a kérdésemre is, vajon a zsidosdg mi-
korra varja és hogyan képzeli a Messids eljove-
telét. ,,Az mdr a béke ideje lesz — mondta. —
A vesszd, amely Izdj torzsokébdl fakad, nem
aszerint itél majd, amit ldt és hall, hanem igaz-
sdgot szolgdltat az alacsony soruaknak, méltd-
nyos itéletet hoz a fold szegényeinek. Akkor
egyiitt lakik a farkas a bdardnnyal, és a pdrduc
egyiitt tanydzik a godolyével. A csecsemd nyu-
godtan jatszadozhat a viperafészeknél, s az ds-
piskigyo iiregébe is bedughatja a kezét. Sehol
nem drtanak és nem pusztitanak, mert a fold
ugy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy be-
toltik a vizek a tengert. .. Szerintem, szerin-
tiink — nézzen koriil a vildghan — ez az idé még
nem érkezett el.”

BALINT B. ANDRAS

-



Teilhard olvasdsakor

Az asvdnyisaghol kifeslik, attor

a vegetativ lét egén,

dtkel az dllat-vaksors hegygerincein
és egyre foljebb. Mig végiil kilép
gond-gubdjdbol; teljességre-érett
formdban akkor megmutatkozik

a kozmosz-ember.

Igen, nem

Oregember hdt nehezen emlékezik

igen mindig tisztelte a torvényeket

nem nem szerette azt a munkdt

igen dehdt az volt a beosztdsa

nem soha nem légott a munkahelyén

igen az dllam megkovetelte hogy

nem nem soha meg nem pofozott senkit

igen benne volt a szabdlyzatban hogy verni tilos
nem késGbb mdr nem is nagyon gondolt a munkdra
igen esténként ittak meg kdrtydztak

nem sohasem érzett faji gytiloletet

igen hdt mi lenne normdlis dtlagpolgdr

de a parancs a parancs a parancs az PARANCS

‘a végdsszeg 250000 (ember)
de lehet hogy t6bb
lehet hogy kevesebb

ahogy dregszik ugy felejt (az ember)
nicht war? '

kit érdekelnek mdr a részletek

hol volt hol nem volt

volt egyszer egy lengyel falucska
sobibor
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GOMORI GYORGY VERSEI

Memling-kép

a gdanski muzeumban

Krisztus a torlo égen
dt iveld szivarvdny
tetején il és itél —

ldba a foldgolyon.
Jobbra téle a szentek,
s az éppen-iidviziiltek
kik frissen ondoldlva
eldbujtak a sirbol,

s dttetszé tiveglépcson
haladnak- filfelé.

Balra a kdrhozottak :
kicsavart végtagokkal
vagy éppen fejredllva
hullnak a sziklamélyben
fortyogo rét pokolra.
Kizépen vértes angyal.
Mérleget tart kezében:
a serpenyét lehizza
egy jambor iidvéziilt,

s hidba dobja testét
(mint rudugré a lécre)
a masik serpenydbe,
akit a biine huz.

Az arkangyal nyugodt.
Arcdn izom se rezdiil.
Mint molndr, kinek tisztje,
hogy kimérje a lisztet,
& embereket mér le

a végsé drletésre.



" SZARAZ GYORGY

EGY INTERJU NYOMABAN

Masfél éve mult, hogy az izraeli Uj Kelet riportere megkérdezte: ha 1976-ban meg nem irtam vol-
na Egy elditélet nyomdban cimii tanulmanyomat a magyar antiszemitizmus torténetérl, vajon
ma megirnam-e, és ha igen, Ugy irndm-e meg most, mint annak idején?

A keérdés vonatkozhatott a visszhangok keltette jO vagy rossz érzéseimre, de talan arra is: nem
befolyasoltak-e valami médon az eltelt id6 politikai eseményei s azok ilyen-amolyan hangulati
»begylirizései”. A tavlat azdta négy évrdl csaknem hatra novekedett, de most is csak ugyanazt
mondhatom: a konyvet megirtam akkor, és sajnalnam, ha csak ma kéne hozzafognom. Vilasz-
ként sziiletett az egy tiszta és szép emberi-iroi megnyilatkozasra; Ember Maria Hajtitkanyar ci-
mii konyvére gondolok, de igazabdl gondolnom kell masokra is, példaul Vas Istvan memodrjai-
ra. Azt hiszem, gyongécske lett volna a kotetbe foglalt meggy5z6dés, ha bdrmilyen rossz reakcid
megingathatta volna. Az ilyesmi inkabb meger6siti az embert: nem hiadbaval6, amit csinalt. Tu-
dasom — mind targyi, mind emberi vonatkozasban — valamelyest gyarapodhatott azota, de a /é-
nyeg nincs alavetve a kedély hullimzasainak, mert a humanum és lelkiismeret szférajaba tarto-
zik. Meglehet hat, hogy ma jobban irnim meg azt a kényvet, de semmiképpen sem masként.

A kotet megjelenése utan hosszi idén at valosagos levél6zon zadult ram, bel- és kiilfoldrdl
egyarant. Egyszer ki kellene adni ezt a levelezést. Félreértés ne essék, nem dicshimnuszokrol be-
szélek. Nagyon sok levélird — zsid6 és nem zsidé - vitatkozott velem, hianyolt ezt vagy azt, okkal
vagy ok nélkiil. De a nagy tobbség tisztességgel és tisztességet feltételezve. Talalkoztam rosszin-
dulattal is, persze, de ez nem okozhatott meglepetést; s azon sem csodalkoztam, amikor tapasz-
taltam: van, aki szandékosan akar félreérteni. Nem szerettem, ha valaki — zsidoként — ramlegyin-
tett: mit tudhat egy goj a zsidosagrol!, de azt sem, ha mas valaki — nem zsidoként — ugy ,.don-
tott”: biztosan azért ,.érdekel a téma”, mert ,,részben vagy egészben” magam is zsido vagyok.

Igazabol csak egy magyar nyelvii amerikai lap kritikusa bosszantott fel, 6 viszont alaposan.
Elismeri ugyan a jé szandékot, de utina megallapitja: ,,...amikor az utolsé fejezethez ér a
konyv, Rirtelen valtozik a stilus; torténetiras helyett egy személyes szubjektiv élményleirast ka-
punk. Az 1944-es események leirdsa hianyzik, és az olvaso egyetlen adatot sem kap arrdl, hany
munkaszolgélatos pusztultel. .. hiny zsidot inditottak Gtnak a magyar hatosagok Auschwitz fe-

. Es megint jon a rossziz{i menteget§z¢és; tobbek kozott egy helyen azt irja. . . hogy a keretle-
genyek a magyar nép gondosan kivalogatott alja volt.”

Hitem szerint a konyvbdl ki kellett deriilnie: célom az elozrnenyek — egy tragikus torténelmi
folyamat — nyomon kovetése volt. Annak vizsgalata, hogy mi vezetett az 1944-es szornyf(i eszten-
d6hoz, ami a magyar zsidosagnak a véres tragédidt, nekiink pedig a szégyent hozta. Az iszonyd
»végeredmény” dltalaban és — annak, aki nem réstell konyvek utin nézni — részleteiben is eléggé
ismeretes. A torténelmi el6zmény joval kevésbé. A konyv tehat féként errél sz6l, s ha egyaltalan
hasznosnak nevezhetd: ilyen értelemben az. Es nem fér a fejembe, miért ,rosszizii mentegetd-
zés”, ha a gyilkosokat népem aljanak nevezem. Vallalnom kéne veliik a kozosséget a magam ésaz
Osszesség nevében? Eotvos €s az emancipacioért kiizdott reformnemzedék nevében? Az 1944
utan sziiletett Gij generacidk nevében is? Vajon végiggondolta a cikkird, hogy mit akar ramkény-
szeriteni? ,

Es mit kezdjek ezzel a mondattal: , A legizléstelenebb adalék. . . amikor Sz. Gy. a roméanokat
akarja befeketiteni, hivatkozassal egy vasgardista tabornok kegyetlenkedéseire”. Valljam be t&-
redelmesen, hogy a kdnyv elején, kozépkori pogromokat emlegetve, az angolokat, franciakat
akartam , befeketiteni”? Soha nem tagadtam, le is irtam, hogy a célom kett6s volt : megadni a t6-
lem telhet6 elégtételt a magyar zsiddsagnak — ebbél is kdvetkezik, hogy a hang helyenként valo-
ban ,,személyes” és ,,szubjektiv” —, s ugyanakkor védekezni a ,fasiszta nép” vadja ellen anélkiil,
hogy tzgadni vagy kisebbiteni probalndm a feleldsséget. Igen, irtam a Hlinka-gardistdkrol, usz-
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tasakrol, vérengzé tabornokokrol - de nem mondtam, hogy azonosak a szlovak, horvat, roman

néppel. Kiildn ,,alfaj” ez, egyiitt a magyar partszolgalatosokkal és barmely kor barmilyen valla--
s, barmilyen nemzetiségli gyilkos sépredékével. S ha mar itt tartunk : azok a bizonyos kozépko-

ri franciak vagy angolok ,fasiszta nép” voltak, s a nyugatrél menek 16 maradék zsidosagot be-

fogad6 magyar allam népe ,.antifasiszta”? Aztan egyszerre valamely ismeretlen tényezS hatsara

elkovetkezett a szerepcsere?

A kritika ir6ja — akarva-akaratlanul — két legyet it egy csapasra. Zsido O]VdSO_]dl figyelmezteti,
hogy nacionalista-soviniszta ragalmazoval van dolga, s ha hinni talal nekem, manipulativ mes-
terkedés aldozatava valik. Ugyanakkor folingerli a nem zsido olvasot, aki - félek — sértettségé-
ben mar nem is a cikkird irant érez dithot, hanem rovasomra karérométs kellett ez neked?

Igen, kellett. Probaltam a kényvben felvazolni, milyen szerencsétleniil alakult 1945 utdn az
olyannyira sziikséges tisztazas dolga: agyonhallgatas, butan taktikus ,.Isten békéje” kovetkezett,
a sebek gyogyitasa helyett a nyilt sebek eltakarasa. Ennek az egészségtelen légkdrnek — amelyben
természetszerilleg tovabb er6sodott a ,fasiszta nép” tedria - kovetkezménye lett, hogy kialakult
a szivods kdzhiedelem: ez a téma rabu, jobb nem feszegetni. S ebben egyes zsidok és nem zsidok
valosaggal egyezségre léptek ; pedig sértd volt mindkét iranyban, és nemcsak oktalan, de veszé-
lyes is. Nos, ezt a tabut torte meg a kényv, s kiderilt, hogy a tabu nem létezik. Ilyen értelemben
persze hogy szenzacio volt irdsom megjelenése, s bizonyara igen sokan pikantériat szimatoltak
benne. Ezt nem szerettem. A téma nem ,,pikans”, hanem tragikus — €s nemcsak a zsidok, de a
nem zsidok szamara is.

A konyv megjelenése utan honapokon at sorra kaptam a meghivasokat honi és kilfoldi anké-
tokra, konferencidkra. Hirom izben kényszeriiltem etharitani kalf6ldi filmes és tévés stabok
ajanlatait. Bevallom, volt ebben némi Ovatossag is: tavoli vagoasztalokon kénnyen visszajara
fordithatd a szandék. De hogy nem akartam sem eladoként, sem interjialanyként ,karriert”
csinalni, annak legfébb oka: sohasem hittem s ma sem hiszem magam a téma szakértéjének.
Megtettem, amit kdtelességemnek éreztem, s ezzel elvégeziem a dolgomat, a tobbi masokra tar-
tozik. Ugy éreztem, mind magamat, mind a munkamat lefokozom, ha ,szakemberként” illege-
tem magam a nyilvanossag el6tt. Nem akartam, ho gy barki is higgye : ,.meglovagolom” a lehetd-
séget, élni, s6t megglni akarok beldle.

Valaszoltam az Uj Kelet riporterének félig kimondott kérdésére is: nem zarkozhatom el attol,
hogy a multat 6ssze ne kapcsoljam a jelennel. Mert barmilyen kicsiny részlete a térténelemnek
az, amivel kényvemben foglalkoztam, bizonyos leszlirhetd tanulsagok akar altalanos érvényliek
is lehetnek. Az izraeli 0jsagiré megkérdezte: nemzetiségnek tekintem-e¢ a Magyarorszagon €16
zsidOsagot, vagy ha nem annak, akkor minek? Becsiiletesen hozzatette, a kérdést ,,razosnak”™
szanta, ha agy gondolom, ne valaszoljak Bevallom, zavarba hozott, mert ha kényesnek nem is.
deelégge bonyolultnak érzem a dolgot. O kimondta a maga meghatarozasdt specialis helyzet-
ben é16 kis nemzetiség™. Igen, a specidlis helyzet. Hiszen ha az orszagban egy tdmbben €8, egy
nyelvii nem magyar kozdsségekhez — szlavokhoz, romanokhoz, németekhez — hasonlitok, akkor
nem taladlom a nemzetiség kritériumait : hiszen szétszortan €18, magyar nyelvii és kultaraji embe-
rek csoportjarol van sz6. Mi az 6sszek6t6 kapocs? A vallas? Akkor nem tartoznak ebbe a cso-
portba a mas vallasuak, az ateistak ? Vagy az egykori kirekesztésbdl taplalkozo szolidaritas, a
tradiciok, a szenvedések és gyasz osszetartd ereje? Erds kapocs, bizonyosan. De nemzetiségi jel-
legii? Es nem sziil-e végsé soron egészségtelen on-kirekesztést, s6t: elditéletet sziils elditéletet?
Amellett ugy tudom, a nemzetiségi hovatartozas kérdése még Izraelben sem tisztazott egészen,
legalabbis ebben a vonatkozasban. Elismerik-e ott zsidé nemzetiséglinek azt, aki itt annak vallja
magz’it de vallasat tekintve katolikus vagy reformatus? S ha a vallas egyben nemzetiségi kritéri-
um is: zsido nemzetiséglivé lesz-e az, aki attér a zsido vallasra?

En nem tudok elfogadhaté tudoményos meghatarozast kiagyalni. Es bevallom, elegge vissza-
tetsz8 szamomra a hirhedt egykori ,,probléma™: faj-¢ a zsidosag vagy felekezet? Ugy érzem, ez a
kérdés a letkiismereti szabadsag szférajaba tartozik. Barmilyen teoriat probalunk kiagyalni, san-
titani fog. Csak annyit tudok mondani, amennyit kényvem befejezd részében is mondtam: miért
ne tarthatna meg, miért ne vallhatna magaénak valaki a magyar nyelvvel, kultiraval egyidejlileg
a tobb ezer éves zsidd kultira kincseit, s miért ne vallalhatna az 6sok emlékét anélkiil, hogy bar-
miféle tudathasadasos allapotba keriilne? S hogy ennek a - ha tetszik : kett§s — kotddésnek dol-
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gat 6 maga nemzetlsegl vallasi vagy egyszerien csaladi-tradicionalis alapon tisztdzza onmaga-
val: ez elsGsorban — és talan kizarolag - 6ra tartozik.

Az izraeli tudosit6 kovetkez6 kérdése ez volt : van-e ma Magyarorszagon zsidokérdés? Hozza-
tette azt is: Izraelben altalaban ugy vélekednek: van. Csak azt valaszolhattam: szerintem nincs.
Magyarorszagon zsidokérdés mint valosagos és megoldasra vard politikai-vallasi-tarsadalmi
probléma, csakugyan volt a felvilagosodas és a reformkor idején. Ez megoldddott a polgari-egy-
hazi emancipacioval 1867 utan. Valosagos - az orszag gazdasagi-tarsadalmi kérdéseivel 6sszefo-
nodo - gond volt a XIX. szazad 70-es éveitdl a menekiil keleti zsidosag mind gyorsabb iitem{
bevandorlasa; s noha ezt lovagolta meg az egyidejiileg kialakult politikai antiszemitizmus, mint
valdsagos gond, igazabdl megsziint a bevandorlas csbkkenésével s a letelepiilt témegek beillesz-
kedésével. Amit ezen tul zsidOkérdésnek neveztek és allitottak : mar manipulécié volt, biinds po-
litikum, amely zsidotorvényekhez, majd az 1944-es borzalomhoz vezetett. Ha ebbdl indulok ki,
csak azt mondhatom: Magyarorszdgon ma sem valdsdgos, sem manipulativ formdban nincs zsido-
kérdés. Van viszont c1gdnykerdes amely mind gazdasagi, mind tarsadalmi vonatkozasban meg-
oldasra var.

A riporteri kérdés mogott persze ott van a masik. a ki nem mondott: van-e ma antiszemitiz-
mus Magyarorszagon? Természetesen azt kell mondanom: van. Kényvemben sem tagadtam. Az
elSitélet szivos dolog. Elnek még a fertézott nemzedék tagjai, s a fert6zés bizonyos mértékben at
is oroklédik. Lektizdéséhez id6 és fEként nyilt beszéd sziikségeltetik. Az 1945 utani ,,tabu-politi-
ka” mellett volt azért egyéb is: a mai Magyarorszag mindenkor és kdvetkezetesen elhatarolta
magat a biinokért felelés rezsimektdl. A biindsokkel — és féként a gyilkosokkal — val6 leszamolas
kevés helyen volt olyan kovetkezetes, mint nalunk. Itt sohasem keriilt szoba az ilyen jellegii biin-
cselekmények eléviilésének lehet8sége; a felelGsségre vonas elol csak azok menekiilhettek, akik
kiilfdldre mentek vagy sikerilt Alcizniuk magukat. S a zugldi nyilashaz gyilkosainak pere a bizo-
nyitek, hogy a hosszli évekkel késibb leleplezettek sem keriilhették el a szamadast. De ami min-
dennél fontosabb: nalunk nincsenek megtiirt jfasiszta csoportocskak, provokaciok, merényle-
tek ; uszito firkalmanyokkal pedig, ha talilkozhatunk, ez tobbnyire legméltobb helyiikén, a nyil-
vanos vécékben torténhet. Ma ebben az orszagban nincs az antiszemitizmust tamogato, vagy
akar csak ,,néma cinkosként™ eltiir$ politika, taptalaj hijan az elbitéletek gyokerei sorvadoban
vannak. S ha nem is volt egészen igazuk a kdnyvemben emlitett vidéki egyetemiink fiataljainak,
akik a folyoiratban megjelent véltozatot a manak semmit sem mondé torténelmi stidiumok vila-
gaba utaltak — mégis hiszem, hogy a jovét 6k képviselik. Persze nem arra a ,kegyelmi allapotra”
gondolok, amit a boldog tudatlansag biztosit az ifjabb nemzedékeknek.

Nemrég olvastam egy rovid novellat. Kicsi 6regasszony haldoklik odahaza, az eltartoja apol-
Jja. Jon a korzeti névér injekciozni; sztereotip gligydgés, érezni mogotte a fasult szakmai ko-
zOnyt. A jobb kar véndi mar tonkrementek a sok szarkalastol, a bal kar kévetkezik. Ahogy fel-
gytliri a n6vér a halodinget, elalmélkodik a rancos, 6reg boron sotétld szamok lattan : jé, a néni mit
ki nem talalt, a karjra tetovaltatta a személyi igazolvanya szamat. . . Egyetértést keresve fordul
azeltarto6 fele, de ,.kecses mozdulata™ amannak ,,silyos, merev nézésébe™ litk6zik. Ertetleniil pil-
log, s amikor a férfi szeme ,lassan résnyire sziikiil”, rémiilten taskajaba dobja a fecskend6t és
menekiil . . ’

Erezheto ez nem kitalalt torténet, élményalapja van. Es csakugyan érdemes eltdprengeni raj-
ta. Hogy vajon az érzéketlenség jele-e vagy csak a tudatlansagé, amikor egy fiatal ember a kon-
centracios tabort idéz6 ,,Haftling-szam™ lattan csak a személyi igazolvanyra tud gondolni? Ko6-
zépiskolas didk nyilatkozott nemrég nosztalgia-iigyben a tévé képerny&jén: 6 a kézépkorban
s2eretne élni, mert akkor mindig tancolhatna az olyan szép régi tincokat, mint a tang6 meg a ke-
ringd. Es az osztalytarsak gyiirlijébél sem csattant ol a nevetés. Bizony ezek a gyerekek falvé-
dé-szdvegnek” vagy jobbik esetben ,koltéi gondolatnak™ mindsitenék a mi filiinknek oly baljés
csengésii mondatot: A munka szabaddd 1esz! Es ez nem kiilon nem- -tudds, hanem része az elszo-
moritd altalanosnak : a trténelmi tudat — és vele a nemzeti dnismeret — zavarainak. Es nem segit
a ,,sulyos, merev nézés”, a szem ,.résnyire sziikiilése” ~ am par cséndes mondat ott, a haldokld
agya folott, talan komolyabb torténelmi studium lehetett volna annak a fiatal névérnek, mint

-kényvtarra mené ,.kotelezd olvasmany™.
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Vilagszerte tul sok a baljos jel, az elSitéletek is — (gy latszik, ha nem is az antiszemitizmus vi-
szonylatidban, de hasonl6 érvelések alapjan — Gjratermelédnek és természetiik szerint kontra-el6-
itéleteket sziilnek. Veszélyes 01j mitoszok vannak kialakuloban a vilag kiilonb6z3 pontjain, kdzel
és tavol. Jos nem vagyok, s gércsOsen remélni akard optimista sem. Mégis: ha nem reményked-
'nék, nem tudnék dolgozni. Az ember tegye meg, ami telik t6le. Az Elditélet-kitetet annak idején
ilyen er6feszitésnek szantam.

KUTAS KALMAN VERSEI

Kiilonos ruha Miértek

Istenadta ruhdd a szenvedésed — A MIERTEK mogott rejlik: AZERT —
Eleinte sehogysem illik rdd —: mit foldi emberelme meg nem ért.

tul nagy — A MIERTEK nem-égé mécsbelek,

de belendsz ha békén viseled — melyek mennyben meggyujtva fénylenek —
Rdteszi Isten megdldo kezét s ha majd kiszdllunk a foldi homdlybol :
és néked arra erét dd, a MIERTEK AZERTJE felvildgol,
hogy végiil ugy viseld s amit a foldon itt még meg nem értek :
mint iinneplG ruhdt. langolni fognak fent millio AZERTEK.

A 94-ik életévben

1d6 kezén a mérhetetlen dso —:

mulo mindaz, mi maradonak ldtszo —

sok percsereg a sirom mélyre dssa —

EN mdr nem én, csak ENem foszlé mdsa —
Haldl néz ram deriilten estelenten —
szellemvildg vildgol két szememben.

Ebben a honapban tolti be 94. életévét Kutas Kalman kolts. Sok szeretettel kdszongiik.
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HETENYI VARGA KAROLY

EGYED ANDRAS O.S. P. -
s
-

=

Egyed Andras piarista tanar azok koz¢é tartozik, akik a szo-
mort emlékii 1944-es eszend6ben nem mulasztottak el tenni
valamit a szornyli kegyetlenség.- és a tomeggyilkossagok
megakadalyozasara. Ez az ,.el-nem-mulasztas”, ez a ,,tenni valamit” azonban korantsem volt ak-
koriban olyan természetes. SOt : kifejezetten életveszélyes vallalkozasnak mindsiilt; tobben is éle-
tiikkel fizettek azért, mert megkisérelték iildozott honfitarsaik életét megmenteni, szenvedéseiket
€s megprobaltatasaikat enyhiteni. Egyed Andras ismerte a veszélyeket, mégis kozremitkodott
nemcsak egyes személyek mentésében, de részt vett intézetek védelmének megszervezésében is.
A Gestapo ezért — tobb tarsaval egyiitt — letartoztatta. Ha kicsit koriiltekint8bb, ,,ligyesebb”, ta-
lan elkeriili a talalkozast a német titkosrenddrséggel. De szabad-e hibaul felronunk a tudos pap-
tanarnak, hogy nem eléggé jaratos a konspirativ szabalyok ismeretében?

Magyarorszagon mintegy szaz egyhazi személyt — papot, szerzetest — vontak felelésseégre em-
bermentésben, antifasiszta ellenallasban valo részvételiik miatt. Tobbet koziilik kivégeztek, in-
ternaltak, Grizetben tartottak. Az eddig feltart adatok szerint a kiilonbozé keresztény egyhazak-
bol tovabbi 150-200 klerikus folytatott embermentd, ellenallo tevékenységet ugy, hogy sikeriilt
kikeriilniiik a fasiszta terrorszervezetek ellendrzését vagy megtorlasat. De akadtak mas kontroll-
tényezdk is. MielStt a papok egyaltalan sszetitkzésbe keriilhettek volna a naci terrorszerveze-
tekkel, mar szembe talaltak magukat a hivatalbdl iranyitott kozvéleménnyel.

Amikor arrdl faggatom Egyed Andrdst, hogyan sikeriilt magat mindvégig tavol tartania a ,,di-
vatos” eszmearamlatoktol, igy valaszol:

— Gyermekkoromban Edelényben sok zsid6 szarmazasu jatszotarsam, baratom volt. Gyon-
gyoson, gimnazista koromban is. Edelényben — vakaciom alatt — rendszeresen németiil beszélget-
tem egy miivelt, de szegény zsido kereskeddvel, franciaul pedig egy fiatal tigyvéddel. A csaladbol
hoztam ezt a szellemet, ami tovabbra is elkisért.

Edelény kozségben Egyedéket mindenki nyiltszivii, becsiiletes és segitékész embereknek tar-
totta. Ha nem igy lett volna, Weinsteinéknek bizonyara esziikbe sem jut, hogy Egyed Janos sza-
bomesterhez forduljanak segitségért kiilf6ldon szorult helyzetbe jutott rokonaik érdekében. Azt
ugyan jol sejtették, hogy sem a szerény viszonyok kozt €16 Egyed csalad, sem a kiilfoldi 6sztondi-
jat élvezd egyetemista kispap Andras korantsem rendelkezik olyan pénziigyi erétartalékkal,
hogy barkin is komolyan segiteni tudjon. Weinsteinék mégis meg voltak gy6zddve arrol, hogy
Egyedéknek nem az lesz az els6 szavuk, hogy : ,,Ugyan kérem!”, hanem az, hogy ,,Mindent meg-
probalunk elkovetni. . .”

1939-et irtak. Nyar volt, az utolsé békés honapok Eurépaban. Vajon eljutott-e a hir a kis fran-
cia falucskaban vakaciozo Egyed Andrashoz, hogy idehaza megint ujabb torvényt hoztak egy, a
»nemzet szamara kartékony” kisebbség ellen? Valosziniileg nem. Arrol sem sokat hallhatott,
hogy allig felfegyverzett hadosztalyok sorakoznak fol egy védtelen orszag hataran, s csak a pa-
rancsra varnak, hogy elszabaduljon a pokol, melynek langjai egyszer majd hazajat is elérik. . .
Aztan elérkezik a vilagtorténelem legvészjoslobb szeptembere. A francia lakossag egyeldre csak
az Gjsagok cimoldalarol értesiil a habora szornyiiségeirdl és megprobaltatasairol. Egyed Andras-
nak azonban mar ezekben a napokban feladatik az els6 lecke emberségbdl, segitékészségbol.

— 1939-ben egyetemi Osztondijat kaptam — szakvizsgam utan — franciaorszagi kutatasok célja-
bdl — mondja. — Mar 1939 jaliusaban kimentem, és egy Versailles kornyéki faluban laktam, va-
kacioztam egy ott nyarald francia tanarcsaladnal. Szeptember 1-én kitort a habori. Szeptember
vége felé levelet kaptam Edelénybdl, édesapamtol. A zsidotorvények miatt az edelényi Weinstein
csalad egy tagja, Weinstein Gyula feleségével és gyermekeivel elhagyta Magyarorszagot, hogy
Amerikaba menjen — irta. — A haborti miatt, német tamadasoktol félve a francia hajo nem mert
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elindulni, igy Weinsteinék Périzsban rekedtek, és nincs pénziik a megélhetésre. Az edelényi csa-
lad megtudta, hogy én kint vagyok Franciaorszagban, és azért arra kérték édesapamat, irfjon ne-
kem, segitsek rajtuk. En azonnal felutaztam Parizsba, megtettem a sziikséges lépéseket. A Sémi-
naire des Carmes vezet8sége adott volna szimomra kolcsont a menek il6, illetve emigralé Wein-
stein Gyulaék megsegitésére. Eldzdleg mar egy évet toltottem a Séminaire des Carmes-ban, ezért
jol ismertek ott. A kolcsont az oktober végétsl esedékes Osztondijambol fizettem volna vissza. . .

Ezutan talalkoztam a kivandorlokkal. Végtelen halasan k6szonték a gyors kozremilkodést, de
ko6zolték, hogy éppen egy-két nappal latogatasom el6tt a Rotschild-alapitvanytol kaptak segitsé-
get. Nagyon meg voltak hatva, mint késébb az edelényi rokonok is.

Lengyelorszag megtimadéasaval a naci Németorszag automatikusan hadiallapotba keriilt
Franciaorszaggal. Egyed Andrasnak a mind fenyegetdbb haboris események miatt 1940. febru-
arjaban el kellett hagynia Parizst. Tanulmanyait Budapesten folytatta. Még ez év janiusaban
pappa szentelték, s bemutathatta elsé szentmiséjét Edelényben.

Amikor 1941 novemberében Maramarosszigetre helyezték francia-latin szakos tanarnak az
ottani piarista gimnaziumba, Magyaroszag mar hadiallapotban allt a Szovjetuni6val. Parizst rég
megszalltik a németek. Egyed Andras nem a politika embere; igazi, tudds tipusu paptanar.
Csendes, halk szavii ember, akit azonban mindeniitt szeretnek diakjai, mert megérzik, hogy a
szigora szerzetesi kiilsé mogott mindenkivel egyiittérz8, meleg sziv dobog. Amikor a habori né-
met hadifogsagbodl szokott francia tiszteket (koztiik tandrt, szerzetest, kispapot) sodort Magyar-
orszagra, koziiliik tbben emlékeznek a fiatal piaristira. A budapesti egyetemen toltdtt hosszi
évek utan j6l emlékezett Egyedre volt francia lektora; Georges Deshusses. ElGfordult, hogy Des-
husses ajanlovelelével érkezett Maramarosszigetre francia latogatd. A vendégeknek fellélegzést,
kikapcsolodast jelentettek a Szigeten toltott napok. Egyed érezte, sziikségiik van ra, s maga is
hivta oket. Egy alkalommal folkereste 6t Pierre Moorigar bolcsészdoktor is, aki akkor helyettes
francia kultarattasé volt. '

- Ha Egyed Andras nem rontja is kiilfoldi vendégei fogadasaval sajat jo hirnevét a hatosagok
eldtt, mindenestre nem Oregbiti azt. Mert a Magyarorszagon tartozkodo francia hadifoglyok
szabad mozgast élveznek ugyan, de a renddri-csend6ri szervek gondosan utananéznek, hol s kik-
kel tartanak kapcsolatot. Macskdssy Pdl, a Magyarorszagon tartozkodo francia hadifoglyok
adatainak kutatdja nemrégiben a kovetkezd foljegyzést talalta Frangois Braun papnévendékrdl:

1943. aug. 26. Braun Frangois zdszI9s a godollGi premontrei gimndziumban van munkdra kiadva.
— Nov. 2-ig kér Mdramarosszigetre szabadsdgot, ahova egy piarista tandr hivta meg vendégségbe.
Elintézés: , Kivételesen megkapja” Gatkiewitz fhdgy elbterjesztése alapjdn, egyidejiileg értesitve a
bogldri tdbor parsdg, a 8. Honv. Ker. Parsdg Kassa és a m. kir. csendGrnyomozdparsdg Ungvdr.

A leveltari adatok kozdtt Macskassy megtalalja a latogatasrol utdlag készitett jelentést is:

8/1. nyomozé alosztaly — Kassai VIII. Csé. ker. i

Braun Frangois francia interndlt zdszlos 1943. szeptember 17-én érkezett Nagybdnydrol Mdra-
marosszigetre. Az utat gyalog tette meg. Mdramarosszigeten dr. Egyed Andrds piarista gimndziumi
tandrndl szdllt meg, és itt tartézkoddsa alatt dllanddan ennek tdrsasagdban lattak. Mdramarosszi-
getrdl szept. 22-én tdvozott el vonattal GidollGre. Mdramarosszigeten valo tartozkeddsa alatt elle-
ne hdtrdnyos észrevétel nem volt megdllapithaté. Aldirds (Dominyi?) cs. szds.

A haboru Egyed Andras szépen indulé tudomanyos palyajat, ambicidit alaposan lefékezi. El-
s6 érdekl6dést keltd tanulmanya a maramarosszigeti piarista gimnazium 1943/44-es évkonyve-
ben jelenik meg ( Az dtorékiés és a befolyds torvényei a sziilok neveld munkdjdban). Ez volt a kez-
d6 1épesdfok, melyen elindult, s melyet aztan t6bb mint két évtized kihagyassal a pszicholing-

visztika izgalmas, addig alig ismert, 1j tudomanyteriiletén folytatott — hazankban az elsék
kozott.

Albert Pfleger ( Un rescapé de Hongrie témoigne)’, Bajomi Lazar Endre ( Ego sum captivus galli-
cus)” és méas forrasok, visszaemlékezések szintén megemlitik azt az 6rvendetes koriilményt, hogy

! Egy magyarorszagi menekiilt tantiskodik. — Saint-Pourgain sur-Sioule ; 1970.
* Francia hadifogoly vagyok. — Bp. 1980.
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a Hégyes Endre Uti Champagnat iskola, valamjnt az Ajtosi Diirer soron levs Vakok Intézete és a
Szent Sziv zarda el6tt még kiildon kivezényelt magyar renddrség is biztositotta a védettséget.
Rendkiviil sokat jelentett ez 1944. november—decemberben, amikor a nyilas kiilényitmények
nem sokat torédtek sem a kiilfoldi menlevelek tekintélyével, sem azok birtokosaival. A bejaratot
6rzd géppisztolyos magyar renddr jelenléte azonban mégis riasztolag hatott, s a bentlevék
(értsd : az uldozottek) viszonylag biztonsagban érezhették magukat. Az emlitett harom egyhazi
inttzmény oktober 15-e utin rohamosan megtelt a fajiildoz6 rendeletek elél menekiilékkel, a
Champagnat iskola padlasa pedig rdadasul sz6kdtt német katonakkal is.

Nagyon sokan készonhetik életben maradasukat ennek az Srszemnek, s azoknak is, akik ezt
az Srséget elrendelték. De legfoképp mégis Egyed Andrasnak, akitdl az drség felallitisanak gon-
dolata szarmazott. Ezek az 6rségek — a Champagnat iskola kivételével — az ostrom utolso napjai-
ig ott posztoltak, és — Lévai Jend (Sziirke Konyv, 93. old.) szerint — csak a Szent Sziv zardaban
kétszaz tildozott né és gyermek élte tul az ostromot.

Egyed Andrast 1944 3szén tehat mar Budapesten talaljuk. Francia barataihoz fiiz6d6 kapcso-
lata mind szorosabba valik. Az orszagot megszallva tarté német csapatok ezeket a franciakat el-
lenségnek tekintik ; segitségre, partfogasra szorulnak tehat. Amikor elnézem a velem szemben
il6 Egyed Andras torékeny alakjat, hallgatom atgondolt mondatait, alig-alig tudom elképzelni,
hogy ez a rendkiviil intelligens szerzetespap a habori kellds kdzepén nem is egy olyan feladatot
teljesitett — a gyengébb fél oldalan —, amelyet annak idején nala ,ratermettebbek” sem igen val-
laltak. Ahogy ezekre az eseményekre olyan szerényen, minden patosz nélkiil emlékezik vissza,
hogy érdemeit legszivesebben holmi alarendelé mellékmondatokba rejtené. Semmit sem részle-
tez, s amire nagyon kivancsi vagyok, mastol kell megtudnom.

Miutan az orszag teriiletérdl mar t6bb mint félmillio zsidot, zsidé szarmazasu keresztényt az
auschwitzi halaltaborba hurcoltak, a févaros maradt az a sziget, ahol a szerencsétlen iildozottek
megprobaltak az elhurcolast, a gettoba kényszeritést, a kivégzést hamis papirokkal, menlevelek-
kel, féleg azonban jo szanddkn, bator emberek segitségével elkeriilni. Szomort, tragikus jelene-
tek jatszodtak le Budapest utcain. A szerencsétlen aldozatokat gy terelték, akar az allatokat,
s6t annal is durvibban. Hangosan szidalmaztak, iitlegelték éket — s mindezt egy milliés lakosi
keresztény nagyvaros polgarainak szeme lattara. .. Van az esztergomi Primasi Levéltarban egy
bekiildott Ojsagkivagas az Egyediil Vagyunk cim(i lapbol. Az egész oldalt betdltd irast — sajnala-
tos modon — éppen Egyed Andrasnak egyik rendtarsa irta ala. A cikk azt igyekszik bizonygatni,
hogy — idézziik - ,,a felebarati szeretet parancsa a zsidokérdés megoldasaval még nem szenved
csorbat, hanem helyesen érvényesiil”.

Egyed Andras piarista tanar szobaja a Jozsef koruton éppen olyan szerzetesi egyszeriiséggel van
berendezve, mintha csak a rendhdzban lakna. Szerény butorzat, koros-koriil konyvek, jegyzetek,
folyébiratok.

— Szeretném, Tandr ur, ha elmondand, hogyan kapcsolédott be az illdozottek mentésébe.

— A megrenditd, kivalté ok, ami miatt bekapcsolédtam az iildozOtt magyarorszagi zsidok
mentésébe, az volt, amikor a Baross utcan lattam, hogy 6ridsi tdmegben ndket hajtanak nyilas
karszalagosak, az egyik nd szinte ott a kozelemben esik Ossze, és a nyilas fiatalember. rakialt:
..Menj az anyad! stb. stb. . ., mert beléd eresztek egy sorozatot!” Mikézben lehorgasztott fejjel
megyek az iiton, mintegy Snmagamat szégyellve, hogy ilyen megtérténhet idehaza, hallom a t6-

.megbdl: , Fétisztelend6 ur!” - Hirtelen felnézek, s észreveszem, hogy egy, az egyetemrdl ismert
tanarjel6lt né, akkor "mar tanar, sz6l hozzim. Erre én kérdezem — mit is kérdezhettem volna
mast —: ,,Hogy van?” O pedig keseriien a fejét ingatta, mintha azt valaszolna, hogyan is érezhet-
né magat. Annyit mondott még, hogy tidvozli Albert testvért. Tudtam, kir6l van sz6. Hisz 6k is,
én is baratsagban voltunk Pfleger Albert marista iskolatestvérrel. A tdrténtek utin valoban el-
mentem a H3gyes Endre utcaba, a Champagnat iskolaba, és dtadtam az iidvozletet. Albert test-
ver meglep6dott, kérdezte, csakugyan 6 volt-e. Mondtam, hogy biztos, hisz jol emlékeztem ra az
egyetemi évekbdl. A maristak ekkor akcioba léptek, s hamarosan sikeriilt kiszabaditaniuk és biz-
tonsagba helyezniiik a tanarn6t. Albert testvér arra is megkért, hogy értesitsem védenciink sziile-
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it. Egy budai utcaban laktak, sarga csillagos hazban. Néhany doboz szardiniat is kiilldott velem.
A sziil6k roppant megoriiltek, amikor megtudtak t6lem, hogy a lanyuk mégé€l, és hogy én lattam
6t, talalkoztam vele. Az édesapa ekkor arra kért, hogy a birtokukban levd portugal menlevelet
sokszorosittassam valamelyik kozjegyz6nél. A feladatot elvallaltam, s a menlevelet elvittem egy
kozjegyz6hoz. Ok maguk adtik meg a cimet, de a kdzjegyz6 nevére mar nem emlékszem. Epi-
z6d, de az atmoszférara jellemzd, hogy amikor jovok ki az utcabdl - az utca elég kihalt volt — egy
tizéves forma gyerek egész hangosan, majdnem orditva mondja: ,,Ez a biidos pap a zsidokhoz
jar!” Ez is mutatja, hogy nem volt egészen veszélytelen a vallalkozas. Azonnal korilnéztem, nem
lat-e esetleg rend6r, vagy mas valaki. Mindenesetre meglepett a gyerek hangos megjegyzése.

— Mi tériént a sziildkkel?

— A sokszorositas elkésziilt, a sziill6k hamarosan bekerultek a Champagnat iskolaba, Albert
testvér kozremiikddésével. Akkor mar allandé latogatdja voltam a Champagnat iskolaban levé
szerzeteseknek és az ottani menedékotthonnak. Tébb menekiiltet'is megismertem, akiknek ki-
16nféle menlevelilk volt. Egy hazaspar megkért, nem vinnék-e munkaszolgalaton levé fiuknak
Zebegénybe egy ilyen menlevelet. Szivesen vallalkoztam rd. Amikor a menlevelet Atadtam, s
négyszemk§zt lehettiink, gyorsan megsiigtam, hogy az a megbizatisom, javasoljam neki: a leg-
kozelebbi Pestre induld autéra vallaltkozzék kisérdnek, s iparkodjék leszalini az egyik helyen.
A Hoégyes Endre utcaval szemben levé telefonallomasrdl ezutan telefonaljon a Champagnat is-
kolaba. Neki ugyanis nem volt igazolvinya, barmelyik pillanatban elfoghattak. Oda fognak
menni érte — mondtam —, hogy bevigyék a Champagnat iskolaba. Mint megtudtam, az auté vitte
egészen az iskolaig.

— Tandr ur érdeme, hogy a Svéd Viroskereszt védnoksége alatt allo Champagnat iskola, a Va-
kok Intézete, valamint a Szent Sziv zdrda renddri drizetet kapott. Hogyan sikeriilt ezt elintéznie ?

— A véletlen folytan. Felhaszndltam és nem hagytam kihasznalatlanul egy éppen kinalkozo al-
kalmat. S a magam szerepe a tovabbiakban taldn ekkor valt jelentdsebbé. Ezt igazolja a Svéd
Vordskereszt 1945. februar 20-an kiadott nyilatkozata is.

Svéd Viroskereszt
Magyarorszdgi kirendeltségének kizpontja
Budapest
1945. februar 20.

Igazoljuk

hivatalosan, hogy dr. Egyed Andrds piarista tandr az elmult fasiszta uralom alatt a Svéd V-
roskereszt embermentd munkdjdban onként és életveszélyt vallalva részt vett. Harom intéz-
ményiinknél (Szent Sziv zdrda, Ajtosi Diirer sor 21. sz., Champagnat francia-magyar elemi
iskola, Hogyes Endre u. 5. sz., Vakok Intézete, Ajtosi Diirer sor 39. sz.) tevékenykedett és a
benniik létesitett menedékotthonokat és gyermekmenhelyeket kozremitk idésével sikerilt a
legnagyobb iildoztetések idején a legsulyosabb fasiszta gyilkossdgoktol és betirésektol
megmenteniink.

Tudomdsunk szerint dr. Egyed Andrdst a Gestapo elfogta, letartéztatta a Champagnat is-
kola szerzeteseivel egyiitt, majd a Pestvidéki Torvényszék foghdzaba, onnan a Parlament
pincéjében hurcoltdk. Onnan szerencsésen kimenekiilt és ismét jelentkezett ndlunk ; 6rommel
vettitk jelentkezését, mert értékes munkdjdra a Svéd Virdskereszt a jovében is igényt tart.

(olvashatatlan aldirds)

fomegbizott

Az tértént ugyanis, hogy dsszetaldlkoztam a Pestre kolt6zott Jurka Flaviusszal, aki f8ispan volt
Mairamarosszigeten az én ott-tartézkodasom idején, 1941-161 1944 juliusaig. Jurka Flaviusz a
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magyarorszagi német megszallas idején lemondott a f6ispansagrol. Humanista meggy8z6désii
ember volt, ¢ semmilyen koriilmények ko6zott sem vallalta ezt a posztot. Tudomasom szerint
Jurkat 1949-50 tajan hazajanak igazsigszolgaltato szervei 19 évi bortonre itélték, mert vallalta a
fGispani tisztet. A magyar hatosdgok azonban — részint a Maramarosszigeten, részint Pesten ta-
nusitott humanista magatartasa miatt — nem adtak ki az elitél6 birosagnak. 1944 6szén sok dol-
got mesélt nekem, melyek koziil egy s mas talan érdekelné a mai olvasot is. Jurka Flaviusz a ro-
man éra alatt prefektus volt, vagyis magyarul féispan. Egyébként a pesti piaristaknal jart gimna-

ziumba. Sik Sandor az osztalytarsa volt. Jurka olyan jol beszélt magyarul, mint barmelyik ma-
gyar sziletésii ember. Egy Maramarossziget kornyéki kisebb f6ldbirtokos familianak volt a
gyermeke, s magyar neveltetést kapott. Trianon utan Szarvasz6 a romanokhoz keriilt, 6 otthon
maradt, s késGbb prefektus lett. Elmondta még nekem, hogy amikor atmenetileg visszakeriilt
Maramarossziget és Erdély egy része Magyarorszaghoz, Keresztes Fischer beliigyminiszter le-
utazott oda, hogy az adminisztraciot meginditsa. Természetesen Jurka Flaviusszal akart beszél-’
ni. Bejartak a varost, beszélgettek. Keresztes Fischer felteszi neki a kérdést: ,,Kit gondolnal leg-
megfelelébb féispannak ?” Jurka Flaviusz emlitette, hogy itt volna Székely Akos, aztan — ha jol
emlékszem ~ a Mihalyi testvérek. (Ez utobbiak olyan romin-magyar emberek voltak, tudtom-
mal szintén kisebb birtokosok.) Es még valakit emlitett. Keresztes Fischer gondolkodlk egy ki-
csit, és azt mondja : ,,Na nézd, nem! Te leszel a fispan!” — Elképzelheted, hogy mennyire megle—
pettengem ez a mondat - meséli nekem Jurka. — Azonnal tiltakoztam: Kegyelmes uram! Hat én
itt roman prefektus voltam, és ezt elképzelhetetlennek tartanam. . . Es akkor Keresztes Fischer,

Jo realpolitikai érzékkel a kovetkezdket valaszolta: ,,Nézd, éppen azért, mert roman prefektus
voltal, mert roman szarmazast vagy. Eppen ezért gondoltam, hogy a kisebbségek kozotti dssz-
hang megteremtése érdekében a személyed megfeleld lenne.”

A magam részér8l hozzatehetem, hogy a legteljesebb mértékben megfelelt ennek a feladatnak.
Egyforman bant magyarokkal, romanokkal, ruszinokkal. Ember volt a legteljesebb mértékben.
A zsidOkérdés kirajzolddasakor tisztan lehetett latni, hol all, hogy szintén a humanitasa volt
mindenekf6lott a vezéreszméje. A magyarsaghoz vald hiisége pedig bizonyitast nyert akkor, ami-
kor nem volt hajlandé6 vallalni a német megszallas alatt a féispani szerepet.

Jurka Flaviusz egyik talalkozasunk alkalméaval — mar itt, Pesten — azt mondja nekem: ,,Hallot-
tad, hogy a Hodossy Palit® nevezték ki a magyar renddrség orszagos f6feliigyel jévé?” — En nem
ismertem ezt a nevet, és kérdeztem, ki az. Kidertilt, hogy csenddrezredes. Ebben a pillanatban ta-
madt egy otletem: ime, 0j lehetSség kindlkozik a mentésre. Valoszinlinek tartottam ugyanis,
hogy Jurka Flaviusz nem baratkozott volna Hodossyval, ha thlzottan szélsGséges nyilas lett vol-
na. Sietek a hirrel Albert testvérhez, s kdzZ16m, milyen modon lehetne esetleg segitséget kérni leg-
alabb néhany haz védelme céljara. Albert testvér azonnal eljott az Ajtosi Diirer sorba, ahol
Langletné és még egy személy, egy holgy fogadott benniinket a Sacré Coeur rendhazban. Fl6ad-
tuk nekik, hogy ilyen és ilyen lehet8ség volna, megkérnénk Hodossyt Jurkan keresztiil, bocsas-
son valamilyen védelmet legalabb egy-két haz rendelkezésére. Ezutan felajanlottam, hogy szemé-
lyesen megkérem Jurka Flaviuszt, beszélje ra Hodossy orszagos renddr-féfeliigyeldt, hogy bizto-
sitsa harom Waz védelmét a folytonos nyilas betdrések és elhurcolasok ellen. O magaéva tette az
ligyet, és Hodossynal igen eredményesen jart el. Természetesen ez nem a védett hazak megalaku-
lasanak kezdetén tortént, hanem mar a nyilas uralom idején, oktober masodik felében.

Amint emlitettem, nem ismertem Hodossy Palt. Egyik alkalommal, hogy miért, miért nem,
mégis elmentem hozza. Lehet, hogy meg akartam koszonni, lehet, hogy valami kéréssel fordul-
tam hozza. Nagyon szivélyesen fogadott. Tudta, hogy Jurka Flaviusz ismerdse, illetéleg baratja
vagyok. Es érdekes modon, amig ott voltam, megszélalt a telefon. A fofeliigyel S felveszi, €s hal-
lom, hogy szintén az iildoz6ttekkel kapcsolatos témardl van szd. Visszateszi a telefont, kicsit
gondterhelt arccal ramnéz, s azt mondja: — Tetszik latni, zsidoiigyben mar senki sem meri fol-
venni a kagylot a németek miatt. En még — ezzel a hangsillyal - folveszem. . . Hodossyval tobbé
nem talalkoztam, nyugatra menekiilt, de az utols6 pillanatig gondoskodott a harm haz rendéri
védelmérdl. A rendhazakat véd6 rend6rok géppisztoly hasznalatara kaptak parancsot nyilas at-
rocitasok, hazkutatasok esetére.

3 Valésziniileg megegyezik dr. Hodosi (St&'ébl) Pallal,
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- Hogyan fordulhatott el6 mégis, hogy a Champagnat iskoldt megszdlltdk a németek?

— Addig nem volt baj, amig a Gestapo be nem kapcsolodott a Champagnat iskola iigyeibe. En
is ennek koszonhettem a lebukasomat. A Gestapo ugyanis mar régdta figyelt benniinket, kiils-
nosen azokat, akiknek valamilyen kapesolatuk volt a Champagnat iskolaval. Figyeltek minden-
kit, aki odajart, s mint késGbb kideriilt, én is rajta voltam a listdjukon. A Gestapo agent provoca-
teur-Okkel dolgozott, s igy sikeriilt lelepleznie embermentd tevékenységiinket. Azon a napon,
amikor a Gestapo megszallta az iskolat, nem voltam ott. Csak masnap mentem megkérdezni,
mikor jojjek éjféli misét mondani.

— Nem vett észre semmi gyanusat az iskola kériil ?

- Szorakozottan mentem, és nem tiint fel, hogy mar nem all rendér a haz eltt. Automatiku-
san csengetek, és bent, két méterre a bejarattdl ott a renddr. Hatrabb pedig, 10-15 méternyire
harom SS-katonat latok. Megdobbentem. Probaltam nagyon révidre fogni mondanivalomat.
Mondom a rend6rnek, hogy az igazgato rral szeretnék beszélni. A rendér ekkor kozli, hogy a
szerzeteseketa milt éjszaka elvitték a németek. - K6sz6n6m szépen, akkor én megyek — mondom.
— Ne tessék elmenni — szo0l a rendSr. — A németek Onnel is beszélni akarnak.

Lattam a sorsomat. Bizonyos onfegyelmet erdltetve magamra, folmentem az emeletre. A fél-
emeletnél jarhattam, amikor az egyik szobabol utanam kialtott egy SS-katona: — Wohin gehen
Sie? Es visszahivott egy szobaba. Ide gyiijtotték azokat, akik gyanutlanul jottek be az intézetbe.
Voltak koztitk sziil6k, akik gyermekiiket akartak meglatogatni. Mert a francia elemi iskola még
ekkor is milkodott a hazban. A szobabol nem léphettiink ki tébbé.

— Koézolték, hogy miért tartjk fogva?

— Semmit sem k6z6ltek. Délutan 3 6ra tajban lehetett — 1944. december 21-én —, amikor elfog-
tak. Este fél tiz tijban egy ponyvaval lefédott teherautora raktak mindannyiunkat. Annyit érzé-
keltiink, hogy Budara visznek. A Pest-Vidéki Torvényszék foghaziba keriiltiink. Mindjart meg-
érkezésiink utan a I1. emeleten folallitottak a csoportbol tizenkettdnket. Most sem tudom, mi-
nek alapjan esett a valasztas erre a tizenkettdre, koztik énram. A falhoz allitottak, veliink szem-
ben pedig tizenkét géppisztolyos német katona. Es vezényeltek: ,Arccal a falnak! Fejeket
lehajtani!”

Lehajtjuk a fejiinket. A zavarzat kattog. Meg voltam gy&z3dve, hogy kivégeznek benniinket.
Ugyhogy - kiilénés mddon — minden fazisat ismerem annak a pillanatnak, amikor az ember ki-
végzés eldtt all. Azt, hogy mire gondol az ember ilyenkor.

Amikor elmaradt a 16vés, kiadtdk az utasitast, hogy tegyiik le a kalapot, rakjunk bele min-
dent, nadragtart6t, zsebkést §tb. Biztosan azért, nehogy Sngyilkossagot kdvessiink el. Utana a
‘foghazérhoz kellett mennem. Ez volt az a bizonyos Lemke, akir6l oly sokat irtak azéta. Lévai
Jend és Thiefenthaler is. Utana atadtak egy német foghazdrnek, aki felvitt az épiilet legtetejébe.
Ez volt a legveszélyesebb az 4llandd bombazasok miatt.

Ezutan jottek a cellaba a tobbiek is, akiket szintén nem végeztek ki, Borzaszto hideg volt bent,
és nem kaptunk semmiféle takardt. Amikor a sdtétben kitapogattam az egyik agyat, rafekiidtem,
és csak kuriézumképpen emlitem: az elsd tizenegy nap alatt — nem tréfa — legfeljebb 6t 6rat alud-
tam. Rettenetes idegfesziiltség volt az emberben. Nem tudtam, mi lesz a sorsom. Semmit sem ko6-
zoltek veliink.

Egy id6 mulva rabszallité autdn elvittek benniinket a Gestapo egyik koézponti épiiletébe. Ha
10l emlékszem, egy, a Janos-korhazzal szemben levd villaba. Vilaszthattunk, hogy magyarul
vagy németil vallalkozunk a kihallgatisra. En a németet valasztottam. Gondoltam, talan igy
jobb lesz.

A Gestapo tiszt azzal kezdte kihallgatisomat, hogy mikor keriiltem kapcsolatba a Champa-
gnatiskola tanaraival. Mondom, hogy 1934-ben, mieltt Parizsba mentem volna. Mindjart utana
kérdezi, mit tudtam arrdl, hogy a maristak sz6kott német katonakat rejtegetnek. Hozzatette
még, hogy Clerc Berndt, aki marista _testvér volt, és német fogsagbol szokott at Magyarorszagra,
s természetesen az itten maristaknal lakott, szervezte azoknak a német katonaknak a szoktetését,
akik Magyarorszagon teljesitettek szolgalatot.
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— Hogyan keriilhettek a nemet katondk kapcsolatba a Budapesten mitkodé francia szerzetesek-
kel?

- Tobben elzaszi sziiletésiiek voltak, s igy 1940-ben német fennhatosag ala keriiltek. A néme- -
tek besoroztak oket, de francia érzelmiiek maradtak. Mondtam a Gestapo-tisztnek, hogy sem-
mit sem tudok a bujtatott német katonakrol. Engem elsGsorban tényleg a humanitarius szem-
pontok érdekeltek, a budapesti iildozéttek mentése. En a sajat feladatomat tartottam fontosnak,
s ez abban meriilt ki, hogy allandé kapcsolatot kellett tartanom Jurka Flaviusszal, informalnom
&t a harom hazban bujtatott iildézottek helyzetérdl. O viszont Hodossyval allt 5sszekdttetésben,
s egy pillanatra sem engedte hanyagolni a hazak 6rzésének gondjat. Masra tehat nem nagyon fi-
gyeltem. Ezért hatarozott hangon k6z6ltem a Gestapo-tiszttel, hogy azonnal hozassa ide Bernat
testvért. A Gestapo tudniillik arra hivatkozott: Bernat mar bevallotta, hogy én is tudtam a pad-
lason megbtjo német katonakrol. A tiszt azonban elharitotta kérésemet. Triikkk volt az egész.

Szilveszter estéjén az egyik zsidé szarmazasi fogolytarsunkat elvitték vendégléket és pincéket
feltorni, hogy bort hozzanak a mulatozashoz. Mikor ez a fiatalember visszajott, figyelmeztetett
benniinket: Uraim, vigyazzanak, nagyon csendben legyenek, mert a németek arrdl beszéltek,
hogy be fognak 16v6ldozni az ablakon keresztiil. Nem tortént meg, hal’ Istennek, de megtortén-
hetett volna. Az emberéletet semmibe vették. Veliink, papokkal szemben pedig killonés utalatot,
gylloletet éreztek az SS-katonak.

Ha jol emi¢kszem, januar 4-én levittek benniinket a féldszintre. Itt k6zolték, hogy atvisznek a
Parlament pincéjébe. Még zardjelben szeretném megemliteni, hogy civil fogolytarsalnkat akiket
nem gy{iléltek annyira, mint benniinket papokat, szabadon bocsatottak. Es csak Ugy véletleniil
mondtam egyikiiknek, ha esetleg volna ra lehetdsége, értesitse a piaristakat, hogy itt és itt
vagyok.

- Ismerte ezt a foglyot névrél?

— Nem, de a tobbieket sem igen. A paptarsak koziil Kové.cs\Alajos nevére emlékszem.* Vele
mar a kezdet kezdetén Osszekeriiltem. Késobb persze megtalaltam Albert testvért a masodik
emeleten, az Osszes maristat, koztiik szegény Bernat testvért, nagyon Osszevert arecal. Nem volt
messze attol, hogy kivégzik.

A piaristaktol csakhamar élelmiszercsomagot kaptam. Képzelhetd, mit jelentett ez annyi €he-
zés utan. 1d6kozben a nyilas Szamonkérs Szék egyik embere is bekeriilt hozzank. Mint a szavai-
bol kivettem, Gsszevesztek a németekkel valamilyen lefoglalt kincsek, javak elosztisan. Mi sem
volt konnyebb a nagyobb fegyveres erével rendelkezd németek szamara: ,leiiltették™ a partnert,
hogy ne zavarja Gket. Ezt a nyilast, mint késébb hallottam, kivégezték a németek.

— Mennyien lehettek, akiket dtszdllitottak a Parlament pincéjébe ?

— Szadzhatvannyolcan. Hogy honnan veszem ezt a szamot? Valdsziniileg hallottam a tobbick-
tél, vagy az 8rszemélyzettdl. Amikor atmentiink a Lanchidon, timadas ért benniinket. Kicsit
szétszaladtunk, és el tudom képzelni, hogy talan megszé')khettem volna. De hova jut az ember?
Kihez menjek be? Az ember sorsara bizta magat, és a csapat Osszeallt. Mentiink tovabb, vittek
benniinket a Parlamentbe. OrzGink magyar rend6rok voltak, de a f6 bértdnér német. A Parla-
ment pmce_]eben haromnapi éhezés kovetkezett. Nem kaptunk semmit, kivéve egyszer 2 vagy 3
szem apro krumpllt

Egyszer januar 9-én - a nevemet ‘hallom: Egyed Andrast a budapesti f6kapitany kihallgatas-
ra varja. Nem Hodossyrol volt szo. Az tortént ugyanis, hogy a rendhaz részér8l megprobaltak
kapcsolatot teremteni a benniinket 6rz6 rendSrséggel. A hazféndk és az egyik piarista, ugy em-
lékszem, Pintér Mihaly jart el az ligyemben. Amikor kimegyek a hivasra a pincebejarathoz, la-
tom, hogy egy rend6rf8hadnagy — Ferenczynek hivtak — targyal, majdnem vitatkozik a Gestapo
bortondrrel. Ez azt mondja neki: — Rendben van, kiengedem, de délutan feltétleniil visszahoz-
zak.

"4 Ebben a bortonben raboskodtak még Thiefenthaler Jozsef és Simon Laszl6 katolikus papok, valamint
egy Lengyelorszaghol menekiilt lelkész, akinek nevét nem sikeriilt eddig kideriteni.
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Beiiltem a motorkerékpar oldalkocsijaba, mert azzal jott a rendér, s kérdezem téle, mit jelent-
sen ez. — Az az érzésem — mondja —, hogy a tanar urat ki akarjak szabaditani. - Miutar meg-
érkeztiink, oda kellett mennem az akkori fékapitanyhoz, valami Sch-val kezd6d6 nevii személy-
hez, utana pedig egy nyilas féemberhez. Pusztan annyit kérdeztek télem, hogy szarmazasilag
nem vagyok-e zsido. Ezutan a nyilas part és a rendérség Osszektbje vette kezébe az iigyet. Adott
mellém egy rend6rt, hogy menjek vele a rendhazba, és ha neki is tudunk helyet biztositani, akkor
ezutan ott fog &rizni engem. fgy is tortént. Masnap visszavittek a rend6rségre. Az elébb emlitett
Osszekdtd ugyanis azt mondta, hogy kapcsolatba akar lépni ligyemben a Gestapo féndkségével.
Valaszt azonban nem kaptam. Helyette 0j rendGrt adtak mellém, s Gjra vissza a rendhazba. Igy
ment ez par napig.

Végre megérkezett a valasz a Gestapotol. Ez a kivételesen joindulati 6sszekt6’ megmutatta
az irast. Rendkiviil buta és bargyl széveg volt. Ebben az iratban egy Gattstein nevi(i 6rnagy
»hem javasolja dr. Egyed Andrés piarista tanar szabadon bocsatasat, minthogy nevezett, mint a
Prénay kiilonitmény szolgalatvezetdje, fosztogatasokban és rablasokban vett részt” stb., stb.

Az 6sszekotd egy este két renddrrel jelent meg a piaristaknal. A rendfénokkel, Zimanyi Gyu-
laval beszélt, majd engem is hivattak és az 6rzémet is. K6z0lték, hogy fogsigom nem sziinik
ugyan meg, de minthogy a rendfénok vallalja, hogy nem sz6kdm meg, feloldanak a hazi Grizet
alol iigyem birosagi targyalasaig. Mondanom sem kell, hogy birdsagi targyalasomra mar nem
keriilhetett sor. .

Januér 18-an jottek be a szovjet csapatok. Ekkor szabadultam. De mint ezekben a napokban
tapasztaltam, nem én voltam az egyetlen piarista, akit zsidopartolas cimén birosag elé lehetett
volna allitani. Magaban a rendhazban is t6bb zsidd szarmazasu fia dolgozott felszolgaloként. De
roluk csak hallgatnom kellett, 6ket a hazf6ndok rejtegette.

~ Erdekiddtek-e mdr katolikus torténészek tandr urnak az illdozéttek érdekében tanusitort
magatartdsarol?

- Nem nagyon. Bar lehetséges, hogy.nevem — mint legutobb a Vigiliaban — masutt is el6fordul
egy-egy visszaemlékezésben. 1960-ban egy edelényi, zsidd szarmazasi férfi - Mogyords Béla - 1a-
togatott haza Mexikobol. Egytitt gyerekeskedtiink., Meglatogatta sziilei sirjat Edelényben, s
egyuttal irdntam is érdeklédott. Aztan Pesten folkeresett, és megkérdezte, tudom-¢, hogy spa-
nyol nyelvii kiadas is megjelent arrol, kik mentették a magyarorszagi iild6zott zsiddkat, s ebben
a konyvben az én nevem is szerepel. Errél nem tudtam.

O

»A Gondviselés eszkozeiv§ valtak...”

1944. november 3-dn hosszii menetben elcsigdzott néket hajtotiak a Baross utcdn. El6z6 nap riasz-
tottdk ket Pécelen, ahol addig drkot kellett dsniok. Az éjszakdt dzva-fazva a vizes fiivon toltotték. |
Némelyek az ut szélén maradtak, mert kidéltek ; sorsuk ismeretlen. Most a menet irdnya: nyugat, a
bizonytalansdg. Ebbe a hajszolt sorba keriiltem jomagam is. El sem tudtam képzelni, hogy birhatom
kiaz eléttem dllo végtelen utat, hiszen madr a menetelés mdsodik napjdn sem volt igen erénk legko-
zelebbi tdrsunkhoz szolni, csak jellel biztatruk egymdst. Az élelmet pedig sokunk — hogy kionnyitsen
terhén — ut kézben a foldre rakta.

5 A szoban forgo Osszekotbtiszt a legnagyobb valosziniiség szerint Szalai Pal volt. Késobbi felel Ssségre
vonasakor a perében elhangzott tanuvallomasok alapjan a Népbirdsag dicsérettel igazolta és felmentette.
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Az elgyitiort nék sora melletti jardan, a jaro-keld varosiak kézott meglepetésemre volt egyetemi
tdrsamat, dr. Egyed Andrds piarista tandrt pillantottam meg. Leszegett fejjel ment. Az volt az érzé-
sem, hogy nemcsak fdjlalja, hanem szégyenli is, hogy csordaként hajtjék a mellette vanszorgé em-
bercsoportot. Rakiszéntem. Ekkor pillantott fel. Nyilvdn kinosan érinthette, hogy az egyetem pad-
Jaibdl ismert kollégandjét ilyen embertelen koriilmények kizott latja viszont. Dobbent zavardban
ezt kérdezte: ,Hogy van?’ — Hosszu tdrsalgdsra nem volt lehetéség. Ennyit vdlaszoltam: ,Udviz-
16m Albert testvért”. Azt reméltem, ha iizenetemet dtadja a francia marista szerzetesnek : Pfleger
Albert testvérnek, 6 majd valahogy médot taldl arra, hogy kimentsen a haldlmenetbdl.

Egyed Andrds dr. — amint megtudtam — iizenetemmel haladéktalanul felkereste Albert testvért,
aki megadta neki sziileim cimét. Egyed Andrds dr. még aznap elment sziileimhez, akiket addig nem
is ismert, s akik téle tudtdk meg, hogy ismét Pestre keriiltem. Sziileim ekkor a Vdrosmajor utcdban
egy csillagos hdzban laktak. Utélag hallottam, hogy Egyed Andrdst az utcdn ilyenféle hangos, gu-
nyos megjegyzések kisérték : ,,A biidos pap megy a zsidékhoz”. Nem tudhatta, hogy a megjegy zések
nem zuditanak-e nagyobb veszélyt a nyakdba, hiszen akkoriban a felfegyverzett nyilasoknak nem
kellett elszamolniuk a golydkkal, és nem ritkdn 14-15 éves suhancok kezében volt a fegyver.

Egyed Andrds dr. volt az elsé, aki ebben a helyzetemben segiteni igyekezett.

Menetiinket ezutdn dthajtottdk a budai oldalra (taldn a mai Petdfi-hidon, erre nem emlékszem
pontosan). Estére Budafokra érkeztiink, de szdlldsunk nem volt. Az esé esett, teljes volt a ziirzavar.
( Megszokésre a ziirzavar ellenére sem lehetett gondolni az ismert koriilmények miatt.) Végiil azt
mondtdk : ki-ki gondoskodjék szdlldsdrél. Persze ezt kimondani konnyebb volt, mint megvaldsitani:
iskola, kaszdrnya mdr elSttiink zsufoldsig megtelt. Végiil harmadmagammal a Budafok forgalmi te-
lepi HEV-dllomds épiiletébe keriiltem: ott teritettiik le dzott pokrécainkat a foldre, illetve a kove-
zetre. Két tdrsném koziil az egyik tiddbajos volt, a mdsiknak — ha jol emlékszem — szivbaja volt.
Magam is belebetegedtem az addig kidllottakba, és éreztem: nem birndm sokdig. Reggel hat érdra
megérleléditt bennem: mentéautot kell szerezni. De hogyan? A nyilvdnos telefondllomdsok mind-
egyike német volt. S ekkor jott segitségemre valaki, akit addig sohasem ldttam, akinek a nevét az-
6ta sem tudom: a Budafok forgalmi telepi HEV-dllomds iigyeletese. Vdllalva a kockdzatot, meg-
engedte, hogy hivatali telefonjdn hiviam fel a maristdk rendhdzdt, kérve, hogy kiilldienek mentét.
( Még az éjszakai tigyeletre magdval vitt huspogdcsdt is nekiink adta.)

A marista szerzetesek rendhdzdban az igazgato, Lajos testvér (teljes nevén Prucser Lajos) vette

Jfol a kagylor. Kozilte, hogy a mentdknél senkit sem ismer ugyan, de megprobdl eljdrni.

Taldn egy éra sem telt el, amikor megjelent a mentéauto. ,Ki az, akiért Lajos testvér telefondlt ?”
— hangzott a kérdés. Kideriilt, mi volt a mentdk siirgés megjelenésének titka: abban a hiszemben
voltak, hogy a Lajos ,testvér” név mogitt valamilyen 8 nyilas ,testvér” dll, akit taldn illett volna
ismerni is.

A budafoki mentéallomdsra keriiltink mindhdrman. Onnan a mentdorvos kérhdzi beutaldsi ja-
vaslatdval valamilyen hivatalos férumot kellett folkeresniink, taldn a helyi katonai parancsnoksd-
got. Amint az irdssal jarkdltunk , megszélitott minket egy katonatiszt. Csapzott kiilsénkrél nem volt
nehéz kitaldlnia, hogy a menethez tartozunk. Kérésére elmondtuk neki, mi jaratban vagyunk. Join-
dulatuan figyelmeztetett, hogy ne jarkdljunk kiséret nélkiil, mert a nyilasok banthatnak. Hivatkoz-
zunk érd: Ozoray ezredesre, és kérjiink kiséretet.

Ozoray ezredest azota is hidba kerestem, hogy elmondjam neki, milyen hdldval gondolok rd.

A pesti, Wesselényi utcai — iskoldbol dtalakitott — sziikségkoérhdzban helyeztek el benniinket. Itt
keresett fel Albert testvér, és kizolte : sok ildozott rejidzkodik ndluk, és ha nagy baj van, sziileim is
hozzdjuk menekiilhetnek.

De hogyan tudom errdl értesiteni sziileimet ? A Margit-hid aznap robbant fel, amikor mi visszaju-
tottunk Pestre. A hidrél' a Dundba zuhant zsufolt villamoskocsik, autok, mit sem sejté jarokeldk
tragédidja tidsdgosan kizel volt; nem akadt senki, aki— bdrmi drért — dt mert volna menni az egyik
hidon, hogy elvigye bizalmas és siirgds levelemet, amelyikben sziileimet értesitettem volna a leheté-
ségrél. Ekkor valaki azt tandcsolta, hogy kérjek meg egy mentést, hiszen a mentéautdk ugyis dtjar-
nak Buddra.
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Sziileimnek megirtam egy hevenyészett levélben, hogy Albert testvéréknél menedéket taldlhat-
nak. Sirva szorongattam a levelet, amely az életitket mentheti meg — ha eljut hozzdjuk. Az elsé men-
téauto ,orvosa” (késébb annyit tudtam meg réla, hogy harmadéves orvostanhallgato) elgondolko-
zott, amikor kérésemet meghallotta: szdmdra nagy kockdzatot jelent, ha olyan helyre megy, ahova
nem iranyitottdk. Mivel azonban dtldtta, hogy életmentésrdl van sz0, dtvette levelemet, sét azt is
vdllalta — teljesen énzetleniil, minden ellenszolgditatas nélkil ~, hogy sziileimet a« mentdautoban

"Albert testvérékhez szdllitia. Ha sikeriilt.: értesit a sziikségkorhdz portdjanak telefonjdn.

Ejfél felé, amikor remény és kétség kizott hanyodtam, egyszerre a telefonhoz szélitottak : az is-
meretlen mentborves kozolte : dtszdllitota sziileimet Albert testvérékhez. Ez taldn november 8-dn
lehetett. Egy nap mulva magam is csatlakoztam hozzdjuk.

Albert testvéréknél november végéig maradtunk. Ekkor igen forréva vadlt a talaj: a szomszédos
zdrddbol, a Knézich utcabol elvitték az ott rejtGzdket (legaldbbis ez a hir jdrta). Magunknak is cél-
szerti volt mds menedék utdn nézni. (Ismeretes — és ezért nem térek ki erre —, hogy nem sokkal ez-
utdn a maristdkat mind, s a menekiiltek nagy részét elhurcoltdk a németek. Egyed Andrds dr. is a
Jfogsdgukba keriilt.)

A bizonytalansdg e napjaiban — valamikor decemberben — talalko tam a Mikszdath Kdlmdn téri
Korda” konyvkereskedésbeli egyik ndvérrel, a Jézus Szive Néplednyai rendjébe tartozé Pintér
testvérrel. Csak mint vdsdrlot ismert. Amikor megtudta, hogy az iildizottek kizé tartozom, nagyon
egyszerien folajanlotta segitségér. Hozzdtette: ha elkerilhetd, ne legyen ez nyilvanossd. Az egyik
testvért — mint mondta — el6tte valo napon tartéztattdk le a nyilasok. ( Nem tudom, hogy az & rend-
Jiikbdl-e, vagy taldn Salkahdzi Sdrdra vagy mds névérre gondolt.) Pintér testvér hozzdtette : nem
azért kér diszkréciot, mert fél a vértamisdgtol, de ok nélkiil nem akarja keresni a veszélyt.

Vajon hol van most Pintér testver, eljut-e hozzd kdszong szavam? -+

Dr. Egyed Andrds piarista szerzetes, a Hév-dllomds digyeletese, Prucser Lajos és Pfleger Albert
mariSta szerzetesek, az ismeretlen mentdorvos, Pintér testvér, a Jézus Szive Néplednyai rendjének
tagjai: valamennyien vdllaltak, hogy a Gondviselés eszkizévé vdljanak egy csaldd életének meg-

mentésére. Ez a visszaemlékezés legyen annak bizonysdga, hogy az embertelenség kordban bdtran,
s6t onfeldldozoan kivették lelkiismeretiik szavdt.

“Dr. V. O.

LUDVIG NANDOR VERSE!

A mennybevezet6 létra

Hallgasd most 6t, aki megérkezett,

ki a vildgok felhdinek tdmasztoit létra, a fenyevekbol dcsolt hid
végpontjdn visszapillant:

,Szédité kapu! Micsoda ostrom tajtékzik folfelé sarkaidhoz,

"s hogy hullnak ald a biin csdklydi, porként!

Csak a faj gyémantjat kik fejiikbél kitépték, a kézony és hus
polydiban hiberndlva fekvék araszolnak az origon, dlomtalan légben,
de mdr boldogan nyiizségnek a legalso fokon kiknek szerelme:

esély az inkarndciora, bdr lelkiik az észlelés kdvdjdn faradtan kihiny.
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S kévetkeznek, egymds utan: a valamit sejtok,

az éjfélt és delet felszdanté szorgosok, kiknek vére megszentelt tragya,

s a neviik : kapa-nyom, aztdn az isteni réteken fiilelve megallok,

a megilletédott érzékenyek, kik mégis, a vildgossdg sebeit ldtva

mindent megtagadnak, és leddinek, s feljebb. a dacolva keresdk,

a bokrokon felejtett angyali zsebkendék himzéseibdl a mindenség térképét
megirék, kik teleszképjukra fagyva pusztulnak el, meztelen.

S végre: az erkdlcs ihletettjei, az igazi kiizdés olajdval testiiket megkendk,

kik, mint a mélység gyonydrét feldldozo vulkdn-szigetek kiriil a tenger cseppjei,
vigyazzak az ok és cél jogardval érkezét. Az embert, akitél megtermékenyiilnek
a sivataggd vdlt szdzadok, szemében a millidrd grddics, s benne. a ldthatatlan Ut
kigyul, ki a reménytelenség pancéljat a Természet szivérdl lehdntia,

s mer tdvozni ugy, mint a Jézusok.”

Hallod,

a szél tidejével, a fiivek hangszdlaival beszélé, mit mond?. . .

A miivészetgyadr

Ti, Isten ejtéernydivel érkezdk,

e szdzadvégi orszdgon sietve haladjatok dt, ne lassatok, ne halljatok,

arcotokat takarja el szégyeniink legyezdje.

Ne ldssdtok a miivészetek erdszakos gydrdt:

a krematoriumot, melyben a szépség és szeretet szavai megégtek,

s mely az utcdr vakond-tekintetii versekkel leheli tele,

s a hiitlenné vdlt festékek kongo kddjaiban gyitréds vdsznakat,

a bdr-szinhdzakat, hol a tapasztalds gyerkdcei mimelnek pénzért tragédidt,

ne ldssdtok a mérgezd fény-cirkuszt, a hatalom hipnotikus pultjaibol

omlé filmeket, s ne halljatok a mechanikus kelteték zenéjét,

mely az lirességet gyiiri hullamokba, s benne az érzések : dkombdkomok.
|

Menjetek, égi szamonkérdk !

nem nektek valo ldtvdny, amint e hamis oliimposzok ttvesztdiben

Juldokolva, egymds utdn esnek fildre a régi szokds hivei,

akik a megismerés t6rét naponta szurjak sziviikbe, hogy ldssdk

a vér természetét, s a reflexiok végsé tiikdr-centrumdnak piros hirndkeit.
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1.

VARGHA KALMAN

A SZERETET BOLONDJA VAGYOK”

Zsidosag és kereszténység
Gelléri Andor Endre vilagaban

S olvastam, hogy a hold kdzelében csillog kétezer év 6ta Gjra az a csillag, amelyik a
kis Jézus sziiletésekor csillogott, s most Gjra megjelent. S azt hiszem, az egyik csil-
lag a jézusi csillag, ott a hold kériil. Harmunkat lattam kedvesem aranyban, eziist-
ben, repiils fethk kozott.

Gelléri Andor Endre levelébdl, amelyet 1942 tavaszdn, munkaszolgdlatosként kil-
dott feleségének és kislanydnak a Mdramarosi havasokbol.

1942 6szén, két munkaszolgalati ciklus kozott kezdte irni Gelléri Andor Endre befejezetleniil
maradt miivét, az Egy dnérzet torténeté-t. Amikor mar nyugalmat és biztonsagat elveszitve Ggy
érezte, az allando életveszélyben nincs maddja és tiirelme arra, hogy novellait kiérlelje és megfor-
malja, barati tanacsra fogott élete térténetének megirasaba. Ugy gondolta, ha naploszerii kotet-
lenséggel rogziti emlékeit, sziileivel, gyermekkoraval, ifjusagaval, egyénisége kialakulasaval kap-
csolatos gondolatait, az késdbb, nyugodtabb koriilmények k6zott hasznos forrasanyagkeént szol-
galhat egy életrajzi regény megirasahoz. Fiiggetlenitve magat a szerkesztés szigori fegyelmétdl,
nem sokat térédve anyaganak aranyos elrendezésével, sem az iras kdzben feltéré indulatainak
racionalizalasaval, szabadon és kotetleniil akarta megirni élete torténetét. Egész miivét 6nmaga
megtalalasanak és megértésének szenvedélye hatja at. Ki vagyok én? Miért szillettem? Minck
élek ? — kérdezi magatol ujra és Ujra életének kiilsd és belsd eseményeit folidézve.

Ahogy multjat,-karakterét vizsgalja, sorsa buktatoinak végsé okat keresve mindig visszajut a
sziilok vilagahoz, a csaladnak mint egyéniségét mar fejlddése kezdetén meghatirozo kozosség-
nek az elemzéséhez. Minél tdbb mozzanatot tar fel gyermekkoranak mélyvilagabol, annal bizto-
sabban érzi, hogy kiszolgaltatottja volt sziilei térek véseinek, terveinek, vagyainak, elképzelései-
nek, mert olyan értékitéletek, hagyomanyok, beidegzettségek alapjan akartak életét és egyénisé-
gét alakitani, amelyek téle idegenek voltak, s amelyeket 8 nem tudott elfogadni.

Az utcan mar a Gestapo nyomozoi jarnak és szedik aldozataikat, mig 6 szobajaba zarkozva,
onéletirasinak munkaja kozben, képzeletben még mindig az apjaval vivja reménytelen kiizdel-
mét egyénisége védelmében. , Hatalmas kobakii ember; vastag bajuszii, mint Arany Janos. Szenve-

*délyes antiszemita, zsido létére ; gyiloli a szocialistdkat és a kommunistdkat. Hosszinapon szalon-

ndt eszik és cigarettdazik. Es az elsé szivroham utdn megy — meggydvulva — a templomba - igy jel-
lemzi apjat. — Milyen killonés eléttem, amikor vastag ujjdt vezetdnek haszndlva fel, a rég elfelejtett
héber betiiket bingészi. Es imddkozds alatt sohase néz rdm, mintha & maga szégyeliné ezt a kései
hitbuzgalmat. Es amig a csalddja megfagy a kizelében, haldla utdn idegen keresztény nék gyertydt
gyujtanak emlékére ; s ha kimegyiink anydmmal a sirjéhoz, mindig taldlunk rajta viragot, amiket
nem mi vittiink ki... Miért nem szeret? Miért birdlja minden tettemet? Miért nem hisz abban,
hogy érdemes vagyok arra, hogy éljek ? Miért nincs egyetlen jo szava soha hozzdm? Mint az Jriilt
koveteli, hogy lakatos legyek . . . Ha reszelek a satundl, mogottem dll ; hidegen, ginyosan figyeli a
mozdulataimat.”

Azapa és a fii k6z6tt kialakult fesziiltség alapképlete életbd! és irodalombo! meglehetdsen is-
mert. A sajat erejébdl feltdrd apa, aki sokat nélkiilozve tanulta ki a lakatosmesterséget, akinek
miihelye volt Pesten, majd pancélszek rény-készitd iizemet nyitott Obudan, nem tud belenyugod-
niabba, hogy a fia nem j6 tanulo, elégséges eredménnyel végzi a technolodgiat, nem alkalmas ar-
ra, hogy valaha is atvegye téle az lizem vezetését, nem tudja magat dsszefogni, abrandozik, csa-
varog, lanyok utan futkos, versek és elbeszélesek irdsara pazarolja idejét.
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Ami a szokvinyos konfliktust, a maga erejétdl, elért gredményeitdl megmamorosodott apa és
a lagyabb karakterii, mivész hajlamu, nehezen kibontakoz6 fil parharcat jeltképes méreti kiiz-
delemmeé néveli, nemcsak az apa erdszakos természetébdl kovetkezett, hanem legalabb annyira a
masik fél, a fiu érzékenységébdl, védtelenségébdl, idegalkatanak labilitasabol is. Nemcsak az apa
erdteljes, nyers és indulatos egyéniségének volt kiszolgaltatva a fiatal irojeldlt, hanem a maga ter-
meészetének, olthatatlan szeretetéhségének, boldogtalan boldogsagvagyanak is.

Onéletrajzanak tanusaga szerint a kereszténység irant idénként feltord nosztalgiainak is ez a
forrasa. Néha 10gy érzi, a jézusi vallas révén olyan mértékii szeretetben részesiilhetne, amilyent
sajat kornyezetétsl sohasem kapott meg. ,Nem tudom, elmondtam-e mdr — irja — mint dlltam egy
idegen ablak alatt a Fold utcaban, mint néztem be kardcsony estéjén az osmeretlen keresztényhez,
aki térden dllva, fejét a keresztre hajtva imaddkozott, s egyre csak imddkozott, s amint a szdja moz-
gott, ugy 1ort egészen dssze, mig lassan, kdprdzo szemem eldtt felszdllt egy magas keresztfdra, s a
hajaban kinyilt a hegyes toviskoszoru. Jaj, mennyire szerettem volna én is keresztény lenni, kicsike
kis keresztény, apro kereszttel a nyakamon, de mdr nem lehetett, mert az én polydmra héber betiik
voltak arannyal himezve, s egy nagy, sirii szakdlli kdntor vett a két kezébe, hogy éles fajdalmat
okozva nékem, megmetéljen. Szinte hallom jjedt sivitdsomat; élesebb, mélyebb sivitdsomat anndl,
amivel az életre sziiletést fogadtam. MePt miaz, éini? . . .élni és még hébernek is lenni! Es tulajdon-
képpen mégsem annak lenni, hanem elsdiil és inkdbb csak embernek, zavart, késza léleknek, aki a
héberi terhek folytdn kétszer, husszor igyekszik igazabbndl igazabb emberségre.”

Ahhoz, hogy vilagosan lassuk, milyen érzelmi inditékok jatszottak kozre Gelléri kereszténység
iranti vonzdédasanak kialakulasaban, mindenekeldtt azt kell tisztaznunk, miként vélekedett sajat
zsidosagardl, miben és mennyiben tartotta magat zsidonak, illetve izraelita vallasunak.

Ha errdl a kérdésrdl a zsidoilddzések kapesan nyilatkozott, tobbnyire a negativ vonasokat
hangsilyozta, nem mintha ki akarta volna vonni magat zsidé szarmazasanak kovetkezményei
alol, hanem azért, mert kétszeresen is értelmetlen dolognak tarotta, hogy olyan kotelékek miatt
legyen sulyos megkiilonboztetésekben része, amelyeket 6 mar nem érzett elevennek, elsodleges—
nek, 1étét és szellemét alapvetoen meghatarozonak.

Kepekben gondolkodé ird volt, ha arrdl akart maganak szamot adni, hogy a zsid6 hagyoma-
nyokhoz vagy multja zsid6 vonatkozasoktol fliggetlen emlékeihez van-e konkrétabb, erdsebb, él-
ményszerii kdze, megragado érzékletességgel fejezte ki magat. | Sohasem torédiem az egykori Iz-
raellel; messze fekiidt, tengerek, kodok maigott, taldn ha a nagyapdm elvisz oda, s megmutatja,
megmagyardzza: ez az igazi hazdd, hat van realitdsom, amihez hozzdtapad a képzeletem. Igy azon-
ban Obuda volt az én orszdgom, a fenyvessel, a Kzscellt-hegy régi kastélydval, a téglagydrral és a la-
katosmiihelyek. Ezeket a vidékeket Igitam én elGszir, még nem tudtam beszélni, amikor mar felkelt
itt a nap, és vildgossdg tdmadt a tekném koriil, amiben heverésztem.” Zsido szarmazasa tudatanal
sokkal erésebben hatottak ra elsd eszmélkedéseinek, 6budai gyerekkoranak, kamaszkori csavar-
gasainak emlékei, elsd erotikus sejtéseinek, dromeinek, csalodasainak, valamint a halal gondola-
taval val6 taldlkozasinak egész lényét felkavard élményei. ;

Vallomasaban annak a zsid6 szarmazast ironak a helyzetelemzése €s 6nvizsgalata is megfo-
galmazodik, akinek a csaladjaban a nem zsid6 kornyezethez valo hasonulas folyamata mar két-
harom nemzedékkel korabban megindult, és aki 1906-ban olyan korban jétt vilagra, amely még
az altalanos asszimilacio folfelé ivel, zavartalannak latszd idGszaka volt. Azt a tarsadalmi kér-
nyezetet, amelyben zsid6 vallasi normakat és hagyomanyokat 6rzé csaladja mikrokozmoszéaval
egylitt maga is benne élt, gyerekként és fiatalemberkérmt még léte magatdl értetddd, termeészetes
kozegének érezte.

Nem értett egyet Pap Karollyal, aki a Zsido sebek és biinsk cimii 1935-ben kiadott vitairataban
az asszimilacid €s a cionizmus lehetdségeit egyarant elvetve, valamiféle atmeneti allapotot, egy
kozelebbrél altala sem kdrvonalazott ,,magyar zsido™” magatartast akart a hazai zsidosag szama-
ra statikus 1étformaként és egyben 6nként vallalt erkolcsi kovetelmeényként elfogadtatni. S mig
Pap Kdroly bisan nydgte oldalam mellett a zsidok gondjait, biineit és sebeit, én értetleniil dlltam ez-
zel a pogdny zsidoval szemben. Miért hivogat minket vissza gettéba ez az 6riilt?”

Gelléri a demokratikus, liberalis felfogas hiveivel egyezéen az asszimilaciot ugy itélte meg
mint a tarsadalmi fejlddés eredményét, olyan vivmanyt, amelyrél lemondani egyet jelentett volna
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egy kezdetlegesebb, sziikosebb létformaba vald visszahiizoddassal. Tavol allt minden olyan irdny-
zattol, amelynek valamiféle szarmazasi vagy felekezeti alapon torténé elkiildniilés volt a célja.

Meglepd viszont, hogy az asszimilacio elfogadasin és a felekezeti elktiloniilés elutasitasan tal,
Pap Karoly nézeteit biralva, magarot az izraelita vallasrdl is nagyon mereven, nagyon ridegen,
tobb vonatkozasban a , kiviilallok " elGitéletei és benyomadsai alapjan nyilatkozott. Annak a vizs-
galata, hogy ez miért volt igy, milyen lélektani motivumok jatszottak kozre abban, hogy Gelléri
sematikus egyoldalusaggal foglalkozott 6néletrajzaban az izraelita'vallassal, mar azért is e tanul-
many korébe tartozik, mert az ird tobbnyire 0gy fejtette ki sajat vallasdval kapcsolatos biralatat,
hogy vonzd ellenpéldaként a kereszténységre hivatkozott. ,.Csupa tilalom, csupa félelem a zsido
vallds - irja az Egy Onérzet toriénete-ben. — Valami rettentd szenni és villdmu Istan lakozik vala-
hol; mindent hall, mindent ldt . . . A rettentd Isten egyik szemével dllanddan a szobdba pillant : csu-
pa fény, tiz és emésztés ez a pillantdsa. . . Ndlunk is égtek a chanukagyertydk, s bdr imddtam eze-
ketakis langokat milven gyényéri volt veluk szemben a z6ld kardcsonyfa, csoddlatos iivegcsengGi-
vel, atany és eziist szdlaival és e csillogds kozepett lobogo gyertydival, Ndalunk a templomban rette-
netes hangti kdntor énekelt. a keresztény templom ajtajiban dllva pedig édes kérus hallatszott, az
orgonazigds hompolyegén lebegve. Jaj, mennyiszer szerettem volna én keresztény lenni!. . . Elni le-
hetett a keresztény valldstol, mig a zsidot6l csak szenvedni lehetett.”

Nem valészinti, hogy ez a felfogas, sajat vallasanak egyoldalii megitélése egyetlen okra volna
visszavezethetd. Csak a killonbozo feltételezések kimondasaval és egyeztetésével kozelithetiink a
probléma lényegéhez. Az ird nyilatkozataival kapesolatban a végsé beilleszkedési szandék tal-
zottan hangsulyozott gesztusaira éppugy gondolhatunk, mint nagyon tavoli, a gyerekkorba visz-
szanyllo elézményekre. Gyanakodhatnank a hitbeli dolgoktol szabadulni akar6 gondolkodo
vallaskritikai tiirelmetlenségre is, ha szavai nem arulkodnanak annak a vallasi érzésre fogékony
embernek az elégedetlenségérdl, aki sajat vallasanak lehetéségei kozott nem tudta megtalalni
mindazt, amire vagyott. Lehet, hogy tO! ridegnek, szigortinak, racionalisnak érezte az izraelita
vallast, a kereszténységet pedig olyannak gondolta, amelyben a magafajta lirai alkat jobban fel
tudna oldodni, ha teljesen elszakadna azoktdl a kotelékektdl, amelyek csaladjanak multjahoz
kapcsoljak. Az is biztos, hogy egész életén it a belsé otthontalansag érzését hurcolta magéban
szeretett volna véglegesen hazaérkezni valahovd, ha a teljes dnmagara talalas mOdjal és formai
nem is rajzolodtak ki benne hatarozott vonasokkal.

Onéletrajzanak egyik pontjan & maga is arra keres valaszt, hogy hol kezdédott elidegenedése
az izraelita vallastol. Gyermekkori emlékeit felidézve egy nem vonzo kiilsejii, hadaro beszédi hi-
toktatdjat emliti, aki az elemi iskoldban nem sok pedagogiai érzékkel probéalta megtanitani a hé-
ber iras betiiit €s a régi zsido kiralyok nevét.

Van egy fiatalkori elbeszélése is, az Unnep, amely huszonegy éves koraban, az Elészé cimii fo-
lyéiratban jelent meg, és arrol szol, hogy egy zsido fiatalember miként keriil szembe a hitkdzségi
tisztségviselok gépiesen rideg magatartasaval, és hogyan valik- meghasonlott 1élekké.

Ezek a megnyilatkozasok még csak azt jelzik, hogy Gelléri személyisége és az Gseitdl 6rokolt
vallas k6zott mindig volt valami fesziiltség. A végs6 okok keresésében akkor jut tovabb, amikor
a vallassal kapcsolatos konfliktusait is arra az alaphelyzetre vezeti vissza, amely szerinte gyer-
mekévei soran egyéniségének, sorsinak alakulasat dontd mértékben meghatarozta. , Mert kel-
lett-e nekem az anydm? S az apam? Kellett-e nekem az, hogy 6k a maguk ndajdondnak tartsanak,
és ezer ravasz dologgal bizonygassdk , hogy az évék vagyok, mert olyan a szemem, mint az anydmé,
a szdm akdr az apdm szdja, a vallaim is az apamtol kapottak. Bizony, bizony az 6vék vagyok én és
Jehovdé . .. Mert az Isten jelképe néha ember alakjdban nytigoz minket. S nekem az apdm volt a fé-
lelmetes istenem. O volt az, aki ha beteg voltam, ram mennydorgott, akdr az Isten a biinds Izrael-

. Ereznem kellett azt, hogy csak baj van a személvemmel. Jot16mmel majd megoltem az anyd-
mat ; létezésemmel pedig diihre, haragra gerjesztettem az apdmat. S innen taldn, hogy sohasem hi-
szem el: engem szeretni is lehet. S innen a sok bujasdgos kaland, a ldnytiprds és kegyetlenség is e ld-
nyok ellen. A szeretet bolondja vagyok, mert a szeretet hidnyzott a gyerekkorombdl.”

. Ahogy sajat valldsa elfogult megitélésében sérelmes vagy annak érzett emberi viszonylatok emo-
cidinak hatdsa érvényesiilt, a kereszténységhez valo vonzodasat is szubjektiv motivumok szoévik

at: egy didkkori szerelem abrandozisainak, tervezgetéseinek, tapasztalatainak és kudarcainak
’ 1
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hangulati hullamzasai. , Festd leszek keresztényi holgyem kedvéért, és uj Biblidt fogok rajzolni,
keresztényekkel és zsidékkal vegyes Bibliat. Friss vizi folyé hdtdn fognak lépkedni a keresztények
abba a sitér, dllé toba, amelynek Otestamentum a neve.”

Az Egy dnérzet torténeté-ben Veranak nevezett lanyhoz fiiz6d6 szerelmi térténet szalai jra és
Ujra felbukkannak az Onéletrajz szovedékében. Ha azt mondjuk, hogy Gelléri a didkkori szere-
lem mozzanatainak felidézésével és foltehetden az eredeti torténet szamos elemének ,,atkoltésé-
vel” egy remek fejlédésregény korvonalait sejteti, nagyon dvatosan fogalmazunk, mert amit eb-
ben a vonatkozasban, az 6néletrajzi mii keretében belill megvalésit, az sokkal tdbb annal, mint
puszta lehetéség.

Mikozben egy minden mozzanatnak rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitd, naplot ir6 szerel-
mes didk részletez$ készségével eleveniti fel két évtized tavlatabol a Vera-torténet eseményeit, a
koélcsdnds vonzodasok és gyanakvasok, kozeledések és elidegenedések egyensilyjatékait, szinte
észrevétleniil vezeti végig az olvasot személyisége fejlddésének és atalakulasanak azon a folyama-’
tan, amelyet ez a diakkori érzelmi ligy inditott el benne. A két évig elhiz0do szerelem ugyanis,
ha nem is adta meg a beteljesiilés 6romét, s6t szamara méltatlan modon ért véget, kezdetben je-
lentds mértékben hozzajarult érzelmi vilaganak kiteljesedéséhez, egyénisége érettebbé valasahoz,
de a kudarc is sok mindent tisztazott benne. A kamaszkori buyjasdgos kalandok utan ez lehetett az
elsd olyan kapcsolata, amely személyesebb jellegii volt a korabbiaknal, amely egész érzelmi lé-
nyét erdsen érintette, amiért szenvedni is érdemes volt, amelynek fajdalmas epilogusabol pedig
életre sz016 tanulsagokat vont le.

Rajongasa a hitbuzgalmi dolgokban jaratos, a vallasos életet inkabb gyakorld, mint igazaban
atéld katolikus lanyért nemcsak a kereszténység iranti nosztalgiajat fokozta, hanem zsido szar-
mazasanak és zsido voltanak tudatat is minden korabbinal nagyobb mértékben felszinre hozta.
Amikor pedig eltaszitva és megalazva keriil ki az tigybdl, az is vilagossa valik szimara, hogy nem
a hitbéli kiilonbségek miatt szakitottak vele, hanem azért, mert szerelme kSrnyezetének antisze-
mita hatdsa ala keriilt, és a tirsadalmi elSitéletek sugallatira cselekedett.

Egy fajdalmas kudarcnak persze éppugy lehet tisztito, mint demoralizal6 hatasa. Abban, aki
husz-huszonegy éves koraban ilyen okok miatt és ilyen korillmények kozott €li at élete elsd su-
lyos érzelmi valsagat — megtetézve azzal, hogy még a Vera-szerelem deriis id6szakaban turulista
didkok mint zsidot Gizik ki tobbedmagaval a technoldgia tantermébdl és verik meg annak az is-
kolanak a falai kozott, amelynek torvényes tanuldja —, a legkiilonboz6bb reakciok alakulhatnak
ki. Csalodhat az asszimilacid eszméjében, amelyet a szeme lattara szinte naponként csifolnak
meg, visszavonulhat zsid6 tudatanak és mualtjanak falai kozé, valamiféle belsd emigracio Gtjat
valasztva, és nevetségessé valhat szamara minden korabbi nosztalgiaja a kereszténység irant, el-
végre az deriilt ki, hogy azoknak a szemében, akikt8l a befogadas szeretd gesztusat varta, &
orokre a zsidokrol alkotott visszataszitd torzkép megtestesit8je marad.

Gelléri esetében viszont az tértént, hogy mikozben a csalodasok altal szerzett tapasztalati
alapjan médosultak korabbi, nagyon naiv és sematikus vallastipologiai elképzelései, gy valt ér-
zékenyebbé a zsido mult és jelen tragikus vonasainak felismerésében, atélésében és moralis valla-
lasaban, hogy tovabbra is fogékony maradt az igazi kereszténység befogadasara. Jézusi szeretet
hatja 4t azokat a sorait is, amelyekben a zsidé 8seinek sorsat idézi fel. .S most megint a szegény
dseimre kell gondolnom, akik kébor ebként koszdltak a fényes, édes fényii varosok korill. Messzirdl
nézték a bdstydkat, a kapudroket, a felvont hidakat, de oly sokdig, évszdzadokon dt tilos volt nekik
belépni egy varosba. Taldn ott dllt valamelyikiik hoviharban és tiidégyulladdssal egy ilyen meleg fa-
Ul varos el6tt, walan egy kis forralt borra vagyott és dunnds dgyra, dm mint afféle torvényt tisztels
gydmoltalan, mégiscsak lefekiidt a batyujdra, le a puszta hideg foldre, mert zsidonak tilos volt,
agyonverés terhe mellett belépni abban az iddben bizonyos magyar vdrosokba.”

Onéletrajzaban a Vera-szerelem kapcsan arrél is ir, milyen kar, hogy 4ltalaban nagyon keveset
tudunk mas vallast kovets embertarsaink hitbéli dolgairol. Sajnalkozik amiatt, hogy a Biblian és
Renan Jézusrol sz610 miivén kiviil milyen keveset ismer a kereszténységgel kapcsolatos iroda-
lombél. Legalabb egy hittudomanyi és egy egyhaztorténeti miivet el kellett volna olvasnia.

Mindehhez hozzatehetjiikk, hogy a Biblia vilagat jol ismerte, két novellajaban 6szovetségi tor-
ténetet dolgoz fel ( Zergeszikia, A hdrfds), tobb elbeszélésében pedig nagyon fontos szerepiik van
a keresztény vallas motivumainak és jelképeinek ( Facipd, Farsang). Az sem véletlen, hogy a mér
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* emlitett, fiatalkori elbeszélésében, az Unnep-ben milyen szerepet kap a keresztény hit egyik jelleg-
zetes szimboluma. ,,Gyere, nydszorgd folyopajtds, a halaiddal, Krisztus jeleivel, szorulj be hajdid-
dal a hitkézségi urak szobdiba. Légy a kiséretem!” — mondogatjia magaban a novella békétlen és
lazado lelkd: ifja hose.

Ha Gelléri nem is mélyedt el olyan alaposan vilignézeti és torténeti miivekben, ahogy azt nyi-
latkozatai szerint, kiilondsen élete nehezebb szakaszaiban szerette volna, megdobbentd bizton-
saggal tudott eligazodni kora eszmei és politikai ttvesztSiben. A keresztény-nemzeti jelszavak-
kal visszaél5 embertelen akciok aldozataként mindig az igazi, a jézusi szeretet tanitasit meg nem
tagado kereszténységhez fellebbezett és a kiilsé-bels6 bantalmak el6l annak védelmébe szeretett
volna huzodni. .S van egy régi kdlvdria egy siitéhdz elétt a mi keriiletiinkben. Ha a Kiscelli utcd-
ban haladt a temetési menet, mindig megdllt ott a gydszkocsi, hogy a pap beszentelje a halottat. Ha
siiteményt vittem haza vagy frissen siilt kenyeret, én is odadlltam a gydszolok kozé, s én is éreztem a
tomjénszagot, s nemegyszer hullt rdm szenteltviz a pap loccsanté kezei kiziil. Most odamentem eh-
hez a kereszthez. S mintha feliilrél lenyomtdk volna a vdllam, letérdeltem. De a kékockds utcdn lé-
pések zajdultak fel; s én ijedten dlitam talpra. Hdtha olyanok jonnek, akik tudjdk rélam, hogy zsido
vagyok ; vagy hdtha ismerds zsido fiuk jonnek, akik elmondjdk anydmnak, hogy ldttak engem a fe-
sziilet elGtt térdepelni. Hja, a vildgban nehéz dhitatunk szdmdra rejtekhelyet taldlni!”

CSATAI VARGA LASZLO VERSEI

Vadaszat

a hajtok kozott vagy
mint duvad
kozeledsz

Advent a tisztdsra
lopod magad
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csikorgé csillagrdacson
dtdereng kardcsony
akdr az egyszeri

ég-fold megint kizelit
végtelen kozeit
angyal ropte szeli

hull a ho az ég hava
mintha csok hullana
tél van lila ddvent

a jég mdr a Dundn dll
én meg a Dundndl
vdrom a csoddt fent

az egész erdd remeg
az Gzek

kéreg ald rejtik
rézsaszin
husukat

a szarvasok
dgak kozé
agancsukat
madarak csére
mint tliske
mered

de te észreveszed
nem menekiil

a szelid

sereg



Atvdltozds

ellobbantak a fdak
csak te égsz

az égrdl csordult '

vulkdni kézeten
de mar dgad
Jfeketedik
fészkeidrdl
szétroppentek
a madarak
mint verdesé
.csovdk
lefujja a szél
utolso

piros

leveled is

ki ismer fel
az alkonyatra
rajzolt
bazaltkupban
reggelre
kéodudbol
kétollu
maddr kidlt
hangjdra

a felkelé nap
nem emlékszik

Téli rapszddia

kezedben volt a k6
mégis kijdtszott
a kéregtesti dllat

szemed ldttdra
roppant 0ssze
szemfogak fehér
villdma alatt

az dgesonk kiugro
szirtjére épiilt
tollpalas

énekld

pici dom

mint jégcsapoktol
dtvert

bodor levél

torott

mdrvdny
csontoszlopai kdzt
utolsét lobbant

a dal

korémnyi ldngja
eldélt a csor
piciny tornya
szétnyilt hdromszogén
pdr bibor riigy
kifordult

s a kis gombkupola
kerek lapjdn

a fénymutatok
megalltak
vigasztal-e

az dgvillakrol
égremenekitett
sdrga fészek

hogy madarak viszik
tavasz felé

a napot

csoriikre tizve
verdesd szdrnyuk
fekete lang
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DOKUMENTUM

NEGY ZSIDO EVKONYV A HABORU EVEIBOL
(1939-1944)

A négy évkonyv: , Ararat Evkoryv. Zsidé magyar almanach az (1939/ 5699-5700) évre”; ,,Ma-
gyar Zsidok Naptara 1941-5701”; ,OMZSA Naptar” a harmadik és ,,Zsido Evk6nyv™ a negye-
dik kiadvany cime. '

Kontositk, formajuk, cimeik nem sokat mondanak. Az Arardt Evkonyv kis, zsebnaptarszer(
vékony fiizetecske, a Magyar Zsidok Naptdra testesebb, tobb szaz oldalas konyv, az OMZSA
Naptdr nagyobb formatum, szintén tobb szaz oldalas, a Zsido Evkonyv puha fedelfi, kézel sza-
zoldalas, igénytelen kidllitast.

Az ARARAT EVKONYYV a Pesti Izraclita Leanyarvahaz kiadasaban jelent meg elszor
1939-ben (5699-5700), az utolso az 1944. évre. Vészi Jozsefnénak, a pesti ndegylet elndkasszo-
nyanak bevezetd sorai allnak az els6 lapon: ,,Egy kdnyvre vald gyonyor( irast adtak nekiink zsi-
do iroink és koltdink — arvaink javara. Mi tovabb adjuk. . . hadd fakadjon beldle aldas! Mind-
nyajunknak erds6dés dntudatunkban és felemelkedés lesujtottsagunkbdl — Arvainknak pedig mi-
nél tobb falat kenyér.” Komlos Aladdr, az almanach szerkesztéje igy ir: ,,A gy(ilolkddés 6z6ne
el6l, mely sziszegve kuszik utanunk. . . ki nem kivant volna még egy 1j Araratot, ahova barkaja-
val elmenekiilhessen?”

Munkdcsi Ernd a zsidosag jogi helyzetét elemzi, s megallapitja: keriilték ugyan a hazai tor-
vényalkotasnal a ,,zsid6 faj” kifejezést, de az 1938. XV. tc. - fajtdrvény. EmSd Tamas, Vészi Jo-
zsef, Zsolt Béla, Varnai Zseni, Szép Emd, Szemere Samu, Pap Karoly, Léderer Emma és Szabol-
csi Bence neve szerepel tobbek koz6tt a kotetben. A magyar szellemi élet kivalosagai adtak itt
egymasnak talalkozot, az illusztraciokat is kivald miiveszek készitették. Kecskeméti Gyorgy Ho-
va cimil tanulmdnyaban latnokian fogalmazott: ,,A koriilbelill 6t-hatszazezernyi német zsidosa-
gon kiviil még millidk élnek fenyegetett helyzetben K6zép-Eurdpa egyes orszagaiban. Ha a né-
metorszagi tendencia tovabb terjed, gy a zsidosag ismét elérhet torténetének egy korszakos tra-
ja segitségiil, és azt a biztos meggy6z6dését fejezi ki — ,,Nem vigasztalasul, hisz az egyéni sorsok-
kal szemben nincs vigasztalas — de azért, hogy értelmiink vilagat meg tudjuk Grizni egy zilalt kor
fergetegében. ..” —, hogy ,.az emberiség ismét meg fogja talalni dnmagat”.

A MAGYAR ZSIDOK NAPTARA, az OMIKE sajtocsoportjanak kiad4saban 1941-t8l je-
lent meg. KésSbb, 1943-t0l a ,Magyar Zsidok Kényve” cimet vette fel. A valtozast Nddor Jend
igy indokolta ; ,,A cimvaltozasra az inditott benniinket, hogy éreztiik a két el6z6 évben: a naptar
fogalmat nem fedi a tartalom. Mar elindulasunkkor tudtuk, nem koézismert értelmii naptart
adunk. . ., hanem olvasnivalét abbol a kincseshazbol, amit kimerithetetlentil nytjt a zsido szel-
lem.” Ahogy az Arardt sem csupan a zsidosag szellemi értékeit hordozta, hanem egyetemes ma-
gyar értékeket, ugy a Magyar Zsidok Konyve sem csak a zsido hitet tiikrozte a vilagbol, hanem az
emberiség tudomanyabodl és irodalmabol a humanizmus szellemét is megidézte. Szinte szuggeral-
ta az olvasét, hogy szemét a kozelrSl messzebbre, egy tavolabbi, egy jobb Eurdpa felé nyissa.

Az 1942. évi naptarban a Kiilfoldi irék cimszd alatt azokroél az alkotokro! olvashatunk rovid
jellemzést, akik valame]yik eur6pai orszagban vagy az amerikai kontinensen éltek vagy élnek, és
annak a nemzetnek a nyelvén alkottak, ahova tartozonak vallottak magukat. M{iveikbdl szemel-
vényeket is k6zol az évkonyv. A szerz6k : Henri Bergson, Franz Werfel, Max Jakob, Tristan Ber-
nard, Martin Buber, Albert Einstein, Ludwig Lewisohn, André Maurois, Catulle Mendés, Jo-
seph Roth, Arthur Schnitzler, Jakob Wassermann, Hugo von Hoffmanstahl, Arnold Zweig, Ste-
fan Zweig stb.

Az Uj héber ir6k cimii fejezetben a szerkeszt6k harmincegy miivész életiitjat vazoljak fel, és
részleteket hoznak alkotdsaikbol. A fejezetet Buk Miklos A mai Palesztina cimil tanulmanya és
Schnabel Ldszlé Az 0j héber irodalom cimii értekezése vezeti be. Az évkdnyvet a jiddis irok is-
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mertetése és a miivekbdl vald kisebb-nagyobb szemelvény zarja. Az ir6k koziil Ben Gavriél, Pen-
jah Bergstein, Chajun Nachman Bialik, David Frischmann, Zalman Snéur, Aser Baras és még
huszondt miivész szerepel. '

A jiddis irodalmat Schalom Asch egy miive, a jiddis népdal ,,Messias dal” cimmel, Moris Ro-
senfeld verse, Josef Halder ,,Dalok” cim alatt kozolt alkotasai, valamint J. L. Perez és Schulem
Alju Alejchem irasai képviselik.

OMZSA NAPTAR a harmadik kiadvany. Ribdry Géza adta ki 1940-41-t5l (5701-t6l). Szer-
kesztették : Ribary Géza, az OMZSA iigyvezetGje, Csergé Hugo, Kohn Zoltan, az OMZSA el-
noki tanacsanak tagjai. Az el6z6 két kiadvany elsésorban a magyar zsidosag szellemét, lelkét
igyekezett erssiteni, edzeni sorsanak nehéz oraiban, és arra biztatott, hogy a megalaztatast ki
kell birni egy emberségesebb tarsadalom létrejottéig. Az OMZSA Naptar prozaibb feladatot val-
lalt. A betevd falatért, a mindennapi kenyérért harcolt. A kort és a célt Munkdcsi Erné Az OM-
ZSA megsziiletése cimii cikkében idézi fel az 5703. évi naptarban amelyet az elhunyt Ribary Gé-
za emlékének szenteltek. ,,1939 nyaran voltunk. Eletbe lepett mar a masodik zsidotorvény is, az
alkalmazotti elbocsajtasok mind szaporabban mutatkoztak és nétt a zsidosag nyomora. . . For-
ré nyari délutan. . .allott el Ribary azzal, hogy mozgalmunk neve : Orszagos Magyar Zsid(’) Se-
gité Akcio legyen.” Az engedélyek megszerzése utan megindult a munka, amire évrd! évre na-
gyobb sziikség volt, mert a munkanélkiilick és a nyemor sokszorosa lett az 1939-es évinek.
A gyakorlati tevékenységbe szervesén beépiilt a magyar irok zsido vallasa tobbsége. A naptar-
ban a legtobb helyet az irodalmi rész foglalta el. Hevesi Simon, Berend Lasz!0, Szabolcsi Lajos,
Sés Endre, Barat Endre és az Ararat Evkényvben ismertetett irok, kolték adtak le irasaikat, ésa
honorariumot az arra raszoruloknak engedték at.

A naptaron kiviil a konyv legfontosabb része a Kiizdelmiink a létért cimii fejezet volt. Sok gya-
korlati utmutatast adott a zsidosag szervezeteirdl, de a f6 gondolat: minél t6bb embert kell meg-
nyerni az OMZSA tamogatasara. Mind a hitbuzgalmi, mind egyéb formakat felkutattak a szer-
vezOk, hogy allast, kenyeret segitsenek szerezni a nélkiiloz8knek.

ZSIDO EVKONYYV a cime a negyedik kiadvanynak. A ,,Budai zsidosag torténeté™-tdl, a to-
rokorszagi, New York-i zsidosag életéig sok mindenrdl szélnak az irasok. Wasserstrom Sandor
..Bekdszonté’-jében igy jellemzi a kdnyv mondanivaldjat : ,,Ha megszavaztatnank Eurdpa zsid6-
sagat, hogy és mit akar inkabb: felemelt fével, egyenrangi emberként élni a népek csaladjaban
vagy meggyalazottan bar, de jo anyagi koriilmények k6z6tt. . . az lenne a kategorikus valasz:
szabad emberként, egyenjogl polgarként szeretné életét élni...”

NéZVC Ninivére (?e aho:gy ,elmdlt a rfegyvenedik nap
€s a sdrgds ragyogds
e homokpusztasdgban
ujra hébeborit

szétnyilik mert dsszecsuklott az ernyé

s ernydkeént folémfesziil a remény és lemdliott rola a vdszon is
negyven nap alatt

ilok a hiisben dzve magamtol

mint Jonds ama oridstok levelei alatt utrakelek

s lesem

Ninive csillogé biiszkeségét vissza Ninive felé

mikor maszatolja el ldngolé voréssé

egy hatalmas ecset KULIFAI GYULA
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VALODI BORJUBOKSZ

frta KELECSENYI LASZLO

— Gratulalok a valasztasahoz — mondta az apro emberke, miel6tt derékig eltiint a
kinyitott kirakatban. — Egyedi darab — nyujtotta vevdje felé a kért labbelit.

Kisteleki hetek Ota akart venni egy bértalptl cipdt, de egyetlen iizletben sem talalt
kedvére valot, mig egy esti séta alkalmaval meg nem latta vagya targyat a belvarosi
meliékutca egyik kirakataban. Masnap nyitaskor eljott, nehogy elvigyék az orra elél
a kivant darabot.

Most ott iilt a kopott kis iizlet tonettszékén, és a barna bértalpa cipét probalgatta.

- Mintha a labara Ontétték volna — mondta a koriildtte siindorgé mesterember.

— Tényleg kényelmes — nyugtazta Kisteleki.

Gyiilélte a cip6fiizéket, rendre elszakadtak, lekopott roluk a végiiket borito ke-
ménység, csak bosszusdagot okoztak. Ez a cip6 azonban mokasszin fazonu volt, és
ugy fogta koriil 1abfejét, mintha sajat testrésze volna.

— Mibe keriil? — kérdezte, mert a szokastol eltérden a kirakati darabok egyikén
sem volt arcédula.

— Semmiség, Onnek biztosan megéri - mondta a mester, €s meghajolt.

~ Mégis? - kivancsiskodott tovabb Kisteleki.

Elhangzott egy Osszeg. Kisteleki a tarcajaba nyult €s habozas nélkil kifizette. Al
lami tizletben sem kapna ennél olcsobban ilyen j6 minéségii munkat.

Az emberke megdorzsolte a kezeit, és eltette a bankjegyeket.

— Becsomagoljam, vagy ebben tetszik elmenni?

— Leveszem. Egy ilyen szép darabot mégse hétkoznap kezd hordani az ember.

— Oh, urasagodnak ﬁatalsaga ellenére van érzéke a formakhoz - mondta a labbelik
mestere, mikdzben csinos csomagocskat krealt a cip6bél. Aztan kikisérte vevojeét, s
csak ott adta 4t a pakkot. Mélyen meghajolt, és kitarta az ajtot.

— Meglatja, sok 6réme telik benne — mondta figyelmeztetén. — Valodi borjuboksz
— tette hozza felemelt ujjal, s mintha kajan mosoly jelent volna meg szaja szogleté-
ben. Ez azonban csak késdbb villant Kisteleki eszébe, mikor az események megallit-
hatatlan és nem kivant fordulatot vettek.

Diadallal vonult végig az utcakon, maliciézusan szemlélte az utjaba es6 cipébol-
tokban tolongd tdmeget. Nem ment haza zsakményaval, hanem magaval vitte a
~ szerkesztéségbe a csomagot. Tébben megkérdezték, mi van benne, volt aki azt hitte,
hogy egy folytatdsos regény kézirata érkezett. Kisteleki kitér6é valaszokat adott, azt
akarta, hogy kollégai majd a 1aban csodaljak meg szerzeményét. A k6z0s ebédnél
hallgatagon viselkedett, csak a fizetésnél jutott eszébe, hogy a szerkesztéségben felej-
tette a cip6t, vissza kellett mennie a csomageért.

— Mit vettél, Dani? — kérdezte a sz6ke titkarnd, mikor Kisteleki sejtelmes arccal el-
vonult a parnazott fészerkesztoi ajto elstt.

— Meglepetés magamnak — felelte szlikszaviian, nem tudvan, hogy milyen talald
valaszt adott.

Odahaza izgatottan bogozta ki a madzagot. Nem probalta fol a cip6t, letette a sz6-
nyegre, €s id6nként elégedetten nézegette. Elhatarozta, hogy csak vasarnap veszi fol.

Vasarnap tovabb maradt az agyban, megfejtette a keresztrejtvényt a lapban, aztan
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raérdsen késziilddni kezdett. Gondosan fel6ltdzott, s végiil felhGzta az uj cipdt. Do-
hanyszini 61tdnyéhez jol illett a barna labbeli.

Azzal az érzéssel lépett ki az utcara, ami akkor t6lti el az embert, mikor egy uj hol-
mit kezd hordani. Ugy vélte, ilyenkor mas ember lesz, kiemelkedik a hétkdznapok-
bdl, a viseletlen darab megkiilonbozteti a tobbiektdl. Aprokat lépett, probalgatta,
hogyan esik a jaras. Az 0j cip6 azonban nemcsak szép volt, de kényelmes is.

Kisteleki vidaman dudoraszva sétalt a langyos 6szi napsiitésben. Egyszer csak va-
ratlanul befordult egy sarkon, és egy szlik sikatorban taldlta magat.

~No mindegy — gondolta -, legalabb atvagok a Duna felé.” Amikor kiért a féatvo-
nalra, kozlekedési lampa allta Gtjat. Szokasatol eltérden a tilos jelzés dacara atment
a talso oldalra.

~Szdrakozott vagyok ma” - allapitotta meg, mikézben mar egesz masfelé jart,
mint amerre ilyenkor sétalni szokott.

Végiil megallt egy buszmegalloban, és barmennyire akart, nem tudott tovibbmen-
ni. A sz6 szoros értelmében foldbe gyokerezett a laba. Autébusz kanyarodott a jarda
mellé, 6 pedig felszallt anélkiil, hogy megnézte volna, milyen jarat utasa lett. A busz
rafordult a hidra, és 4tment Budara. Kisteleki a peronon allt, minden megalldnal le
akart szallni, de csak a hatodiknal sikeriilt.

Ahogy lelépett a jardara, rogton meglatta a hazat.

Az6ta mindig messzire elkeriilte, ha a kornyéken akadt dolga. A csemegeiizlet
ugyanott volt, mint tiz évvel ezel6tt, s a haztetén ugyanugy terpeszkedett a takarék-
pénztar reklamja. Amikor késébb végiggondolta a torténteket, megeskiid6tt volna,
hogy nem akart bemenni a hazba, csak alldogalt a talsé oldalon, ahol annak idején
szokott.

Kisteleki mégis bement a 1épes6hazba, és felgyalogolt a negyedikre. Megallt a lift-
tel szemben 1€v{ ajto eldtt, ahonnan egyenletes, halk kattogas hallatszott. Felemelte
jobb kezét; és becsOngetett az idegen lakasba.

A kattogas azonnal abbamaradt, de mas nem jelezte, hogy észrevették a csonge-
tést. Kisteleki Gjra megnyomta a gombot.

— Béla, csongettek - hallatszott egy ideges ndi hang. — Nem hallod, Béla?! — sz6lt
ismét a nd, amikor Kisteleki mar éppen dordmbolni akart.

Az ajto ekkor varatlanul kinyilt. A Bélanak nevezett bamban nézett a jovevényre.

Kisteleki szo nélkiil belépett a lakasba. A riadt hang gazdaja a nagyobbik szoba-
ban egy partvissal probalta eltiintetni a padlora hullott pamutszalakat. A sarokban
kotSgép formaja targy lapult a sebtében radobott pokroc alatt. Kisteleki elébb ko-
riilnézett a szobaban, persze nem arra figyelt, amitdl az asszony tartott, aztan kiment
az erkeélyre.

- Ki ez, Béla? — nézett a nd a férjére, de az tanacstalanul tarta szét karjait.

sztelekl az erkélyrdl lenézett az utcara. A megvastagodott fak eltakartak a tele-
fonfiilkét, amelyben akkortajt tdbbszor varta Evat, ha rossz id6 volt. Ma mar nem
lehetne onnan fellatni ide.

A szobaban ezalatt az asszony félelemmel telve suttogta férjének :

- Uristen, Béla! A szomszédok biztosan foljelentettek.

- Mindig mondtam neked Gizi, hogy valtsd ki az iparengedélyt — valaszolta a
férje.

Kisteleki visszajott a szobaba, és a mennyezetre meredt.

— Taldn valami igazolvanyt, ha lehetne. .. — hebegte a nd.

— Acsillart. . . Miért nem csereélték ki a csillart?! — nyogte Kisteleki, és nem tudta
levenni a szemét a plafonroél.
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A né most mar felbatorodott.

— Hallja-e, kicsoda maga? Mit akar itt?!

Kisteleki zavartan dadogta:

— En csak a lakast akartam. . . valamikor régen. ..

— Szbval nem a renddrségtdl jott? — vagott szavaba a né.

Kisteleki nemet intett.

- Béla! Azonnal dobd ki ezt az alakot! Mit képzel ez? Csak igy betdr tisztességes
emberekhez. Ez maganlaksértés! '

Béla karon fogta a hivatlan vendéget, aki ellenallis nélkiil hagyta magat kivezetni
a lakasbol. Amikor becsapddott mogotte az ajtdo, még mindig hallatszott az
asszony haborgasa. .

»Mi torténik velem?” — kérdezte volna Kistéleki, ha lett volna kitdl.

Megallt az utcasarkon, és szentiil megfogadta, hogy csak szabad akaratabdl indul
tovabb. Délre jart az id8, éhes volt, ebédelni szeretett volna. Tudta, hogy a kdzelben
van egy kis gebines étterem. Amint elindult a vendéglé iranyaba, killonds valtozast
észlelt. A cipd, amely eddig szinte dédelgette riisztjét, most elkezdte szoritani. Igaz,
eddig a gazdaja Ontudatlanul teljesitette minden parancsat. Nem olyanféle kényel-
metlenség volt ez, amit egy futdszalagon gyartott termék okoz vevdjének. Satuban
érezte ujjait, apro tiiskék furodtak a hisaba. Az inkvizicié spanyolcsizmaja lehetett
ilyen fajdalmas. Le akarta vetni a cip6t, de a labfeje elzsibbadt és ugy megdagadt,
hogy képtelen volt kibujni beldle.

Ekkor hatarozottan Gigy érezte, hogy a laba 6ntudatlanul megemelkedik és masfelé
viszi, mint amerre az étterem van. Korgott a gyomra, am ahogy cipGje iranyitasaval
lépkedett, percrdl percre csdkkent a kinzo szoritas és szuras. Most megtehette volna,
hogy leveti, de valami rendkiviili érzés szallta meg, s szinte boldogan hagyta vezettet-
ni magat.

Ismét autobuszra szallt, visszament Pestre. A kivancsisag is dolgozott benne: oly’
kevés varatlan esemény tortént az életében, az ilyen ritka élményt meg kellett
becsiilnie.

TObbszor atszallt, mig végiil a Kérutbol nyilé mellékutca villamos-végallomasanal
taldlta magat. Beiilt a majdnem iiresen varakozo kocsiba, ahol csak néhany utas ar-
valkodott. A vasarnapi ebéd oraja volt, az emberek mar hazamentek, és még nem in-
dultak el délutani programjaik utan.

Kisteleki tudta, hova megy a villamos. Azt is sejtette, hogy csak a végallomason
szalthat majd le a szerelvényrél. Volt ideje felidézni rég elnyomott emlékeit.

A villamos meglodult, sebessége azt igérte, hogy hamar céljahoz viszi utasait. An-
nak idején ezen a vonalon még falépcsds, ormotlan kocsik jartak, sarga-barna csikos
kényelmetlen iilésekkel. A szerelvény atszelte a klilvarosi bérhazak sorat, aztan egy
rendez8palyaudvar mellett vezetett az Gtja. Uzemek, gyartelepek maradtak el, fél-
kész panelhazaknak adtak at helyiiket. Mikor utoljara jart erre, még apro, foldszin-
tes hazak szegélyezték az utcat. Fél oraba sem telt, mar a kertvaros csendjében ka-
nyargott a kocsi. Az utasok kozben kicserélédtek. Fekete kendds nénike ilt vele
szemben, szatyrabdl ontéz6kanna és viragesokor kandikalt ki.

Tiz éve mar, hogy elvesztette Evat. Azota csak egyszer jart kint a temet&ben, in-
kabb magaban apolta a lany emlékét. Eletének fordulatai, soros szerelmei aztan ap-
ranként kimostak beldle a fajdalmat. Csak az emlékeket nem. Bar nem tehetett a
lany halalarol, mégis sokaig gy6torte a lelkiismeret-furdalas. Ha akkor folmegy hoz-
za, még ma is élne,

A szerelvény befordult a végallomasra. Kisteleki atbotorkalt az iparvaganyokon,
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végigment a kertes hazak kozt, és szembetaldlta magat a temetSkapuval. Az egyik
arusnal viragot vett, bar nem volt benne biztos, hogy ennyi év miltin megtalalja a
sirt.

A régi ravataloz6t mar hasznalaton kiviil helyezték. Az omladozé épiilet el5tt
eszébe jutott, hogy nem nézhette meg Evat, a csalad lezaratta a koporsot. A rokonok
harom nappal késébb talaltak ra, miutan Eva egy nyareleji vasarnapon felakasztotta
magat a csilldrra.

Kisteleki arrafelé ment, ahol a lany nyughelyét sejtette. Nem kereste a sirt, rabizta
magat a megérzésére. Abba a parcellaba mar nem temettek, egyetlen embert sem 14-

tott a kdrnyéken.

Alig ment vagy 6tven métert, mire meglelte a helyet. E16bb az ismerds név hasitott
beléje, aztin az onmagukban is megdobbentd évszamok: 1948-1969.

Letette a csokrot a sirra, s vagy félorat alldogalt ott.

Megbékélve lépett ki aztan a temetd kapujan. A cipdjére nézett és elmosolyodott.
Nem érzett éhséget, elienben valami nagy megnyugvas toltotte el.

SZAVAK PIACAN. Neégy fiatal kolts versei. Jollehet a
koényv egy most indulé sorozat elsd darabja -~ mégis ha-
gyomanyt folytat. Elddje tizennégy évvel ezeldtt,
1968-ban jelent meg Kecskemét varos fennallasanak 600.
évforduloja tiszteletére, s Egy marék pardzs cimmel szin-
tén négy, akkor még ifjii helyi kolts, Buda Ferenc, Gal
Farkas, Goor Imre és Hatvani Daniel verseit adta kdzre a
varosi tanacs kiadasaban, A kecskeméti vezet8k és a For-
ras szerkesztOségének vallalkozo kedvét dicséri a most in-
dulo sorozat; s ez a verseskdtet mindjart a magasra tett
mércét is igazolja. Az antoldgia szerz6i - Viragh Jozsef,
Szilagyi Sandor, Lezsik Sandor és Hideg Antal - a Nagy
Lasz10 altal folfedezett koltéi uton haladnak, szandékuk,
mint bevezetdjében a Forras f8szerkesztdje irja, hogy képi
nyelven, de konydrteleniil és leplezetleniil kimondjak,
amit a hazai val6sag teljes megélése soran tapasztaltak.
A szandék nem vitathato, s néhol a mivek mar a megva-
10sulas markans jegyeit is magukon viselik, f3ként Hideg
Antal és Lezsak Sandor kolteményeiben.

Hideg Nagy LdszIo halott cimii verse megrazo s a mes-
terhez mélto siratd, de (gy véljiik, még a groteszk miifaja-
ban is sokat remélhetiink téle; erre utal az Arpad vezér vi-
kend-jurtdjahoz irott elégidja, vagy a Viddm éda az igazsd-
gos Mdtyds kirdly legenddjdhoz. A konyv legérettebb, képi
vilagaban leginkabb eredeti, céljaiban leghatirozottabb
koltdje kétségkiviil Lezsak Sandor. ,Versbéli vivodasait
elsdsorban a magyar és kdzép-eurdpai sorsvallalasbal fa-
kado helyzetfelismerések hitelesitik, koltSi alkatanak
meghatarozo eleme a torténelmi szereptudat™ - olvashat-
juk a bevezetdben. Ugyanakkor a jatékossag, a rezignalt
humor sem idegen téle. A Szavak piacdn, a Julianus har-
madik utja és A fészkébol kizuhant vdros egy igéretes koltéi
palya kezdetére hivja fel a figyelmet. A kotet és a sorozat
terve pedig arra, hogy igenis elképzelhetd egy-egy folyo-
irat helyi szerzdgardajara vagy az irécsoportokra tamasz-
kodo szinvonalas vidéki konyvkiadas. (Forras konyvek)

Dojesék Gyéz6: A KANADAI ESTERHAZY TORTE-
NETE. A szerzd nevét a hazai olvasok népszerii tudoma-
nyos cikkeibdl és tanulmanyaibol ismerhetik, meg egy
filmbdl, amelyet Magyarok a prérin cimmel az § 6tletébdl
és kdzremilkodésével rendezett Révész Gyorgy. Dojesak
Gydz6 csaknem negyedszazadon at éit Kanadéban, el6bb
olajkutatd geologusként, majd a reginai egyetem féldrajz
tanszékének professzoraként dolgozott, de érdeklédését
az 1960-as évek derekatél talan szakméjanal is jobban le-
kotétte a Kanadaba kivandorolt magyarsag évszazados
torténete, kiilondsen pedig egy magyarok alapitotta tele-
piilésnek és névaddjanak, Esterhazy Palnak Jokai tollara
ill6 kalandos historidja. Hogy egyaltalan megtudja, ki is
volt Esterhazy, a szerz6nek at kellett bongésznie a kana-
dai és a magyar konywvtarak sok-sok kotetét, folyoiratat, s
végig kellett jarnia azt az utat -~ Angliatol Indiaig, Afrika-
t61 Jamaicaig -, ahol Esterhazy (alias Packh Janos) meg-
fordult s némi nyomot hagyott maga utan. Az olvaso elétt
kibontakozik a millt szazadi kanadai préri képe, a pioni-
rok sorsa, s a két nagyobb magyar k6z6sség, az Esterhazy
és a Kaposvar kolonia alapitasanak térténete. Megismer-
jiik a magyar prérilakok kivandorlasdnak okait, gazdal-
kodasi szokasaikat, a nyelviik meg6rzéséért tett erdfeszi-
téseiket, valldsi és kulturalis életiiket, kapcsolataikat
Eszak-Amerika slakéival, az indianokkal. Az ir6 szinte a
korabeli riporter hitelességével ad szamot az események-
r6l, de - dicséretére legyen mondva - nem ragad meg a je-
lenségek f6lszinén, stilusa szinességének nem esett aldoza-
tul a tények dokumentumhiisége. szociologiailag pontos
feltérképezése.. A konyvet korabeli fotok illusztraljak.

(Magvet6, 1981)
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BALASSY LASZLS

Varidciok Puszta Sdndor témaira

1. 2.
Jelek kozott visz az ut, hegyre tartva, A Rinya mentén csendiilt meg eldszir,
s koros-koriil sok szépség int feléd: de Idétlen Dalt zendit éneked :
ahdny jel, mind felmutat a Magasba, onnan tort elé, a ,,Hat- Nap-ElStrél”,
s minden szépség Egyetlen Fényben ég. s a TeremtG Szo benne visszazeng.
Amerrdl jottél: Somogy, s hetven éved; Ahdny verssor, mind a Lélek Csoddja,
(szdzadok panaszdt zigja a tdj. . . ) tiz a Tizbdl, mely sosem hamvad el :
Te mégy, szivedben zeng egy dsi ének, minden titemben ott lobog a Ldngja,
s dallam dallamba fonva szerte szdil. s hogy sz6lj, dtjdr, mint titkos Ssdelej”.
Mégy, és kisérnek ,szdrnyas ldtomdsok”: Mindig uton vagy : visszahiv a Kezdet,
érted oket, s mondod a titkukat. és elragad millié villands. . .
Kincset viszel, mint a Hdromkirdlyok, A Lét ezernyi titka gyul ki benned,
mindet szétosztod, s igy vagy gazdagabb., amit csak te mondhatsz el, senki mds;
. Ritkulnak a fdk”, de nd, né a Fény, s lelkedbdl feltor, mint zengd zene
oly tisztdn, mint az 1dék Kezdetén. az Orém és a Hdla Eneke.

3.

Hetven év — és te mégy tovdbb, amerre
mint tizoszlop, lobog, lobog a Ldng,
és énekled, ahogy Assisi Szentje,

a Naptestvér ujjongo himnuszt.
Hallod morajlo zigdsdt a Szélnek,
lent habok futnak, sodruk szédito;
Jolottiik dllsz, korod nem mérik évek :
a Mii eltt megtorpan az 1dé.

Te mégy életed bibliai tdjdn,

veled és benned ezer év vonul,

égre ivel az ,,Emberi Szivirviny”,

s foldidl égig sugdrzo fényre gyul.
Csucsokon jdrsz a mélységek felett,
ajkadon dal, szivedben szeretet.

Elhangzott a 70 éves Puszta Sandor k6sz6ntésére rendezett iinnepségen 1981. november 14-én, a kiilsd-fe-
rencvarosi Szent Kereszt plébaniatemplomban.
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PUSZTA SANDOR

KANCSAL EMLEK

Kosztolanyi Dezs6

1.
Kosztolanyit sokaig e két sor jelentette nekem:

Ugy éliink egyiitt, két kis idegen
valahol messze, mese-szigeten

s vele:
nagyapdm térdén hadarva szavalok,
hogy gyGznek mindeniitt a magyarok —

¢s a Pesti Hirlapban megjelend vasarnapi cikkei. Szivkozelbe igazan A szegény kisgyermek pana-
szai hozta. Ez csaknem egyidds velem, egy évvel elébb jelent meg, mint sziilettem. Evek soran
persze mas versei is kapcsolodtak az elébbiekhez, olyanok, mint az Ullgi-uti fak, gimnazista
egem egyik fényld csillaga, de tan a szazad éleji liraé is.

A Nagy Kezdet ideje volt ez bennem, a A¢ drhé, a lirai érzékenység mamoros tavasza, a versek-
kel valo elsé tegezGdés kora, mikor minden diaksziv meglodul, killon ekliptikan kezd futni, 1)
€gov 0] csillagai ala érkezik — és verseket ir. A Kosztolanyi-versek mellett ott zsongtak bennem
Juhasz Gyula Milyen volt, Abddi rév, Tdpai lagzi-ja, Toth Arpad Kériti hajnal-a, Esti szomori-
sdg-a, Babits s Végvari néhany verse. S mind folott ott zengett, csattogott, lobogott, fénylett
Ady, egyre sodrobban hoédito ,,0j id6knek 0j dalaival™!

Vannak versek, melyek egy életen at elkisérnek. Beleivodnak lelkiink, tudatunk szovetébe,
mint izek, szagok, illatok. Bar ki is lehet 6ket n6ni, ha nem is tigy, mint egy ruhat. Erzékenysé-
giink, beallitottsagunk, lelki diszpozicionk reagal masképpen rajuk. Ugyanaz a vers mast mond,
mert masok vagyunk; tobbet, mert gazdagabbak. Nem biologiai ez a korosodas s nem is anyagi;
tobb. Matematikaval nem dimenzionaihaté, komputerrel ki nem szamithato, jelenléte nem ké-
miai jelenlét. Ami ezzel kapcsolatban végbemegy benniink, mert végbemegy — valami mas, ami
csak a lira sikjan kozelithet meg.

Ezt a mdst Kosztolanyi 0jj kotete, a Mezteleniil hozta. Es hozta néhany Babits-vers: a Baldzso-
lds, Az elbocsdtott vad, a Csillag utdn s a Jonds kdnyve ; és f6leg Ady 0j kinyilatkoztatasai. Fiata-
lok voltunk s fényérzékeny lélekkel olvastunk, mohdn nydltunk minden j kényv utan. Igy e kiil-
sore is kiilonb6z6, nyugtalanitd cimlapi koétet utin.

Mit hozott a Mezreleniil? Hogy tudnim megfogalmazni? Talan ezt a mdssdgot, persze anélkiil,
hogy ez akkor mar tudatosult volna benniink. Talan azt, hogy megsokszorozva, még tdbbet em-
legette a halal nyugtalanito6 titkat, sejtelmét, lelke vibralo ideges vasznaira vetitve, hiszen a halal
indulasa Ota, a kortars kdlt6k koziil legjobban 6t nyugtalanitotta. Mas gydkerii ez, mint Ady ha-
lal-lobogésa, mas, mint Juhasz Gyula szemérmes, melankolikus halal-hivasa! Ugy tér vissza,
mint egy folyamatos 6narckép — gbresos, szavakon tili, mas lelki égtaja vetitésben, rezdiiletben.
Ujra- meg Ujrafogalmazva, ahogyan csak Rembrandt szakadatlanul festett énportréi vallanak.

S a sok mas mellett hozott egy jelz6t: lankatag mclyet élete egyik szép verse szamara talalt; itt
még ibolya, ott majd Ilona. S egészen Gj format, 8, a poeta aestheticus, a mives miivész — a
formatlansagot.
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2.

1933-ban személyesen is talalkoztunk Székesfehérvarott, ahol mint a koltét meghivd Vords-
marty Irodalmi Tarsasag tagja, varomanyos elsé kotetes (mar nyomdaban volt a Biizaszentelés),
a miisor egyik szervezje voltam. December 7-ét irtunk. A tal koran érkezett k6lt6nek jo napja
volt. Szerf6l6tt kozvetlen, tréfalkozo, tarulkozd vidamsaggal beszélgetett, szellemesen csevegett.
Feltiint thlsagos élénksége s bdbeszédiisége, bar feketén kiviil semmit nem ivott, semmit nem fo-
gyasztott. Az linnepség utini vacsorara a masik teremben szorgoskodo, egyik féuri damat jatszo
haznasszony modorat gunyolva, fintorgo bohocsaggal emlitette, hogy egyik dédanyja révén neki
is francia vér folyik ereiben, s vatami Cléry-6s XVI. Lajos fékomornyikja voit. O dltbztette a
francia kiralyt kivégzése reggelén. Egy masik s Matyas kancellarja volt, s Gorgey Artur anyja is
Kosztolanyi lany. Akkortajt kezdtem Rilkével foglalkozni, s odavetettem, hogy 6 is mily nosz-
talgikusan kutatott nemes &s6k utan. — Szereted? — kérdezte. — Egyelére bamulom. Valamikor
biztos szeretni fogom — valaszoltam. — Talalkam lett volna vele Parizsban — mondta -, de kés6b-
ben ért oda. Nekem haza kellett jonném. Levélben mentette ki magat. ~ Beszélt Herczeg Ferenc-
rél, aki elsd parizsi utjahoz segitette, de akia Pen Club-esetnél olyan kirivoan viselkedett. — Csa-
16dast okozott? — kérdeztem. — Nem csalodast, gyogyithatatlan sebet. — Adamot, a fiat emleget-
te, kit rOmai utjuk alkalmaval a papa megsimogatott. — Haj, Roma. .. oda még vissza kell men-
nem. .. - Thomas Mannt idézte, kivel baratsagot kotott. — Mily kozvetlen, s egyszeriien él. El
sem hinnéd, nalunk sokkal nagyobb a ,procc’t — § idegen nekem — vallottam be. — Soha nem is
lesz kozel. Tanaros. Igen sokat tud, de érezni, hogy mindezt tanulta. Szerzett tudas, nem O6sztd-
nds. Nekem ez a tobb. Ko6ltdkben, alkotokban is. Neveket mondtam, dridsokat emlegettem, em-
1ékszem, Michelangel6t, Beethovent, Dosztojevszkijt. . . ~ Az orosz név emlitésekor felcsillant a
szeme: — Tudod, hogy Gorkij orosznak nézett? Feleségemet és fiamat is. . .

Ekkor mar gy beszélgettiink — bar néha hirtelen felugrott s rovid id6re eltiint —, mintha régtdl
fogva ismernénk egymast, s csak az imént hagytunk volna abba egy vitat. Megkiséreltem maso-
kat is bevonni a beszélgetésbe, nem akartam udvariatlanul lefoglalni s kisajatitani magamnak, de
6 nem igényelte. Velem kitiinteten udvarias volt, még véletleniil sem éreztette a korkiilonbséget
vagy a beérkezett koltd tekintélyét. Ezért mertem aztan én is egyre batrabban s tobbet kérdezos-
kddni. Féleg az egykor oly nagy hirii folyéirat, az Elet felél faggatoztam. — Bar még mindig abba
irnék — nevetett. — Persze minden tibornok kadét szeretne lenni — kockaztattam meg, magam
sem gondolva szavaim hatasira. Arcahoz kapott s hirtelen elhalligatott. Pillanatnyi csend utan,
egy kartyas folényes rutinjaval vetette oda, de mintha nagyon messzirél : — Ne, ne hidd. .. - Ko-
molyra fogta a szot. — Az Elet kitiind lap volt. — (Mintha ett6] kezdve tiin3débb lett volna, de szi-
vélyessége mit sem valtozott.) — Nagy lap volt. A Nyugat ellenpélusa. Igényes versenyt jelentett,
igen magas nivon. Rangos lap. Volt id3, mikor jobb volt a Nyugatnal. .. Erdemes belelapozni,
kik irtak bele akkor. — Nem fogytunk ki a témabol. Pazmany neve villant, majd Prohészkaé.
- Nagyon szeretem és tisztelem Pazmanyt — vallotta. - Nem 1jitd volt. Teremtd. Nélkille nem
volnank ott, ahol vagyunk. ;- Prohaszkat ugyaniigy elismerte. — Nagy elme s magaval sodro erejii
ir6 volt. Egy darabig fészerkesztom — nevetett. — Kivételes intenzitast szénok. — Hirtelen meg-
fogta a karom. — De sok mulik rajtatok, papok Minden vasarnap szalltok az Urhoz, szbltok a
néphez. Magyarul beszéljetek. Te biztosan szépen beszélsz. Szep hangod van, izes, tiszta dunan-
tili kiejtésed . . . Orizd, ne engedd elrontani!

.Szabd Dezsé }ott még szoba. Emlitettem, hogy mikor itt tanitott az egyik kozépiskolaban, a
hittanarté! tudom, komolyan foglalkozott az attéréssel. Lehet, hogy az 8si kiralyi koronazé va-
ros kisugarzo légkore hatott ra. .. Csak athelyezése akadalyozta meg e lépésében. Kosztolanyi
legyintett: — Sok minden akart lenm — Messzire nézett. Hallgatott. Ugy éreztem, nem érdekli.
Nagyon tiil van Szabo Dezsén. Aztan hangsulyt valtva mondta: - Hidd el, Sandor, s ne vedd hi-
zelkedésnek, de a sok tarsadalmazkodasban, hajszaban, vagy nevezzem nevén - cinkosan kacsin-
tott - szerepjatszasban jolesik egy fiatal pappal beszélni, ki raadasul koltd. En katolikus vallas-
ban sziilettem, néttem f6l s nevelkedtem. Tan el sem hiszed, hogy tudtam én hinni, imadkoz-

. Még fels6s koromban is. Egyszer csaknem elmentem papnak. — Erdekl3dve hallgattam.
Nyelvem alatt bujkalt ugyan a kozismert Ady-paradoxon: Eletemnek egyik csunya fokdn, | Pap
akartam lenni Kalocsdn. . . — de nem mondtam ki. Ereztem, a k6zlés ily héfokan nem szabad,
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nem lenne ildomos. Folytatta: — Katolikusok voltak az 8seim is. S annak érzem én is magamat.
En nem tudnam soha a vallasomat megvaltoztatni! — S kicsit kivarva, nyomatékkal hozzatette:
— Ahogy nem lennék soha 6ngyilkos sem!

A megtelt terem el6adora vart. Adyrol szerettem volna még faggatni, de mar siirgette a p6-
dium. Mondhatott volna tjabbat a Toll-ban megjelent véleményénél? Bizonyara.

Jottek érte, s elfoglalta helyét az eléaddasztalnal.

Bevallom, kivancsi voltam, hogy aki a vérbeli jsagird, a jo szemii utas és vandor kérdéseivel
kérdezett s valaszaival valaszolt, milyen lesz mint miivész, mint el6ad6? Vendégiinket figyeltem,
hamarosan rakeriilt a sor. De a miivész mintha a héjaban maradt volna. Legalabbis egy darabig
ugy tlint. A méltatas és par zenei szam elhangzasa utan — imponald, fess, elegans jelenség, fekete
zakoban, fehér csokornyakkenddvel — k6zombosen olvasta fol két versét. Hogy miket, mar nem
emlékszem. Alba Regia kozOnsége nem fanyalgott, udvariatlan sem volt, de a kimért tapson ér-
z3dott a meglepetés. Nem ezt varta. S ekkor j6tt a metamorfozis, a tiineményes valtas és valto-
zas. A beallott hosszu csend utdn a hanyag, vagy inkabb lankatag poz, ahogy nekidiilt a zongo-
ranak, haja tévetegen a homiokaba hullt, s kezei rebbend galambként szallongtak, egyszoval a
poz, mely cseppet sem hatott poznak. A kozlés legegyszeriibb, mégis legmagasabb miivészetig
fokozott delejével, aramaval telitve elmondta, elsuttogta, ellehelte, persze kiviilrél, az llona ver-
set. Gyo6zott.

Kivansagara vacsoranal is egymas mellett iiltiink. Vorosmartyrol beszélgettiink. Dicsekedtem,
hogy Voérdsmarty lirdja volt a magyar érettségi tételem. - Tudod — lelkesedett —, hogy felsés ko-
romban szentté avattam VOrdsmartyt? Nemcsak nagy koltd, 6 adta ki Petéfi verseit. Csucs?
Halhatatlansag! — A legnagyobb élmény mégis az volt, mikor Ojra elszavalva az llond-t, izlelget-
te, lebegtette, fogahoz verte, mint egy kalmar az aranypénzt s fénybe tartotta, mint egy hivata-
s0s, ért6 borivo (bar bort soha nem ivott!) a szavakat. Panaszolta, hogy nalunk barbar versmon-
das van. Az egyetlen Odry Arpadon kiviil nincs, akijol szavalna. Es nincs polgarjoga a vers el6a-
dasmodjanak, a szavak zenéjének. Még nem jutottunk til azon, hogy ne csak a vers témaja, tar-
gya szerint mérjék, értékeljék a verset. A szavak, a betiik dallama, a vers muzsikdja is szamit. Igy
keriilt sz6 a nyelvre; a németeket s féleg a francidkat emlegette. — Ma is korlatlan teriilet a nyelv
— lelkesiilt —, ahol alkotni lehet. Ez az én harcom is, amit naponta vivok, a nyelvért, a magyar be-
széd, magyar szavaink szépség-jogaért.

Adyra most sem keriilt sor.

3.

A Szdmadds-t mar Bartalis Janossal, Erdély legegyénibb hangi koltSjével egyiitt olvastuk.

Bartalissal egyiitt tanitottam Rackevén, a polgari iskolaban, ahova e kétet megjelenése évében
keriiltem. Itt sz6v6dott soha meg nem sziind baratsagunk Osszehajoltunk a Szdmadds veretes
versei folott, ahogy nap nap utan olvastuk ujsagcikkeit is. Bartalist Kosztolanyi inditotta el, &
hozta ssze Osvattal, s a Nyugattal Sokban egyetértettiink, de sokban el is tért a véleményink.

Lehetetlen yolt meg nem érezni a csticsokat, miket a kdtet nagy verseiben elért. Micsoda zord
fenség sugarzott hitvallas-szerli Marcus Aurelius-4b0l. S a.Hajnali részegség, talan a zenit, az
elérhetd, mi minden eddigin tul van. Nem véletlen, hogy ezt a kotetét szerette (A szegény kisgyer-
mek panaszai-n kiviil) legjobban, s igy ahogy van. Latomas és teljesség, az egyetemesség jelenva-
16saga. Ahogy a Szeptemberi dhitat lebeg s dnfeledten szarnyal, legfényesebb kitarulkozas; ne-
messé érett lirajanak summazasa, a blicsiizds szinte nem evilagi, euforias bodult végszava, vissza-
csendiiléssel az Ullgi-uti fik-ra (mikor még ifju volt, minden elétre volt, boldog volt. . .):

Szép életem, lobogj, lobogj tovdbb,
cél nélkiil, éjen és homdlyon dt.

Allj meg, te 6ra és dblj Gss2e naptdr,
te rothado gondoktol régi magtdr.
Ifjusdgom zdszIoi uszva, lassan
ropiiljetek az iinnepi magasban.
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De volt itt mas is. 4 sorokon szinte dtsiitétt a félelem. A megmasithatatlan. A feketeizzas. Segély-
kialtas? Kiteregettiik a Halotti beszéd, a Konyorgés az ittmaradikhoz, az Enek a semmirsl fekete
sorait, ezeket a nagyon mély barazdakat, melyekbél vigasztalansag, lemondas, az elveszés ko-
morsaga hullamzott, aradt, zuhogott el§ ; ssmmi megnyugvas, semmi enyhiilés, semmi fény. Bar-
honnan is hajoltunk f6léjitk, attekinthetetlen homaly, szinte kitapinthato rettegés. Megzavartak.
S barmennyire is szerettem volna a székesfehérvari lelkesedés mamorat s makonyat, izét a szavak
varazsarol, jatékarol visszaidézni, a szavak zenéje Gsszetort, elillant, a rimek liressé valtak, a tar-
talom lépett elStérbe s vele a ki nem mondott! Nem tudtam kibékiilni leegyszerisitett, evilagi
szamvitelével, mely a testi bioldgiai 1ét megsemmisiilését érzi s rettegi csak, az egyetemes érvé-
nyfit csupasz fizikai s kémiai fokra redukalva. Lélekr6l nem beszél. Bartalis megprobalt, K oszto-
lanyi filozofiajara hivatkozva, enyhiteni. - Ez csak szOfia beszéd, baratom - vitattam -, filozofia
ide, filozofia oda, lehetetlen ki nem érezni a ki nem mondott szorongast, szinte maga feladasat,
szomorusagat és mérhetetlen nyugtalansagit. Nem kozmikus szorongas ez, hagyjuk a nagy sza-
vakat, igen-igen emberi tremendum. A halaltdl, elmilastol iszonyodik, s menekiilne.

Az utolso versek szenvedéssel telitettek. Van bocsanat? Van féloldozas? Mi hozta a koltére
ezt a valtozast? Mér kibuvo sincs, nincs szépitgetd, repedéseket, vakolathuilast tatarozo talalga-
tas; bizony a fajdalom, a félelem és a szenvedés. S ebben is vannak fokozatok. Hogy vall a Szdz
sor a testi szenvedésrdl soraiban:

Nem unja el Allok vele,

én sem unom, hanyatt esem,
megyek sotét, forgat tovabb
nem-jdrt uton. vad-rémesen.

S mily szornyii folismerés, csontig vilagito diagnozis:

Kések kozéu, a végzet a vallamon,
téged dalollak, még nyomorékul is,
szaj nélkiil is, szdjamba sebbel,
emberi nagysdg.
(Februari 6da)

Tudta & nagyon jol, hanyadan all betegségével. Hogy tagadhatnank meg téle, hogy lelke vergé-
dése, sikoltasa, segélykérése ne szorongatta volna?

Nem ez van valamiképp jelen — az etikai gyokerii lirai mondandon tal — a Hajnali részegség-
ben? Az éteri fuvalmon atleng valami fluidum, szép, szentséges lelki varazs, valami abbol, amit 6
igy fogalmazott meg Székesfehérvarott: ,, Tan el sem hiszed, hogy tudtam én hinni, imadkoz-
ni. .. Még felsGs koromban is!” Ez nem veszhet ki a lélek szovetébdl végleg. Erre is kell, hogy
alljon, 1ét feletti, metafizikai sikon s fogalmazasban az energiamegmaradas elve. [gy is fogalmaz-
hatnam, ha mér ennyit mondtam: ez az Isten vdrakozdsa az emberre, amire a tékozlo firt visszaté-
rése, hazataldldsa lehet csak felelet. Azt hiszem, igy kell olvasnunk legbensébb lirai vallomasat?
ratalalasat? megérkezését? — nem talalok szavakat, minek nevezzem a Hajnali részegség-et — ezt
a nagy ,.thaumadzein”-t, nagy csodalkozast, ami valamiképpen mar ima.

4.

Révidesen valaszt kaptam. Vagy nem kaptam? Hiiséggel rogzitem a tényeket.

Epp ez id6 tajt kiilfoldi meghivast kaptam esztétikai tanulmanyaim folytatasara, Romaba. In-
duldsom az iskolaév befejezése utan volt esedékes. Tudtuk, Kosztolanyi ekkor mar til az elsé
miitéten, mely dtmenetileg javulast hozott, gyogyithatatlan rakjaval a Szent Janos Korhaz B-pa-
vilonjanak masodik emeletén fekszik. Mivel meghivasom hosszabb idére szolt, s igy aligha talal-
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kozhatnank t6bbé, Bartalis Janival elhataroztuk, hogy egyiitt megyiink meglatogatni, illetve el-
bucsuzni téle.

A nagybeteg kolt6 kiilonszobajaban két apolo kedvesnévér valtotta folytonosan egymast. Or-
vosok siirogtek. Mikor Bartalissal megérkeztem, a névér - latva reverendamat — sz6 nélkiil been-
gedett. Ahogy beléptiink s Kosztolanyi megpillantott benniinket, szeme felcsillant, feliilt az agy-
ban és ugy fogadott. Mig ott voltunk, igy is maradt, tarsalkodott veliink, néha-néha hatraddlve a
vankosara. Ismerve allapotat, hogy terhére ne legyiink, ugyancsak gyakran nézegettiik az orat,
de valahanyszor biicsiizni akartunk, egyre marasztalt. Végiil is sajat rajat lefelé forditva kijelen-
tette, hogy barmeddig maradhatunk, most nem mulik az id6. Rekedt, lathatdan elesett volg bar
folyamatosan hajtogatta, mennyire oriil.

Az egyik kedvesnévér valamilyen iirliggyel kihivott az elészobaba. Az ajtot gondosan betéve,
hogy beszélgetésiink be ne hallatsszék, eldadta, hogy az ir6 ur felesége emlitette jovetelemet.
- Nem gyontatna meg a FétisztelendS ur a beteget? — kérdezte.

Csodalkozva néztem ra. Kosztolanyinéval én e latogatasomrol nem beszéltem, igy hat nem is
tudhatta, hogy jovok. Ezt a bicstzast mi hatdroztuk el Jani baratommal. — Hacsak 6 nem? — tii-
nédtem el egy pillanatra. De hisz Jani evangélikus, naluk nincsen gyonas... — Kedvesn§vér
- valaszoltam az apacanak —, hogy az ir6 ur felesége mit iizent, nem tudom. De én nem mint
gyontatoépap, hanem mint az iré ur baratja jéttem elbucsizni tSle. A napokban indulok hosz-
szabb id6re kiilfoldre és sokaig nem térek haza. Valdszinti, tobbé nem talalkozunk, s én nem sze-
retném most ezzel terhelni ezt a csepp féloracskat. .. Kiildnben is, a gyénashoz késziilni kell.
Felkészitették 6nok ra a beteget? - Nemleges vélaszara annyit mondtam: van a korhaznak két
lelkésze is, hivassa el kérem valamelyiket, hisz nekik az a feladatuk, hogy a betegek szolgalatara
legyenek. Ugye, megért engem? — Igazat adott. — Kiilonben hogy van a betegiink? — Nem jol
— vélaszolta a fénokn8. — Allapota egyre silyosodik, kiszimithatatlan a vég. — Nem akartam tl
sokaig kint maradni, visszamentem a betegszobaba.

— Hat Rémaba mész, Sandor — suttogta Kosztolanyi. — Igen, az Urbsba — valaszoltam —, me-
lyet te annyira szeretsz, Dezsé batyam! — Hat. . . szerettem — mondta tétovan. Sokat utaztam. . .
Jartam a vilagot. . . — Majd kés6bb, minden atmenet nélkiil: - Irigyellek, Sandor! — Mint nagy
fehér polyasbaba, nyakan gézzel, kapaszkodo szemekkel nézett ram. (Oh, ezek a szemek ! sosem
felejtem el Sket. Tele titokzatos kérdéssel. Benniik a kimondhatatlan félelem lapos, nagyszirmi
viragai. Tele rebbenésekkel, horrorral, daccal. Megvetés is van benniik, rebben6 kapkodas és ka-
paszkodas, bizonytalansag és segélykérés. Tele vannak ijedt messzinézéssel, kiszolgaltatottsag-
gal, fenyegetettséggel s valami nagyon-nagyon nagy idegenséggel. . .) — Elhiszem — igyekeztem
természetes hangon beszélni —, irigyelsz, mert Romaba megyek. Ugye? - Nem — razta meg fejét.
Szemei konnyesek lettek. Sirt. — A hitedért irigyellek. S kisvartatva hozzatette: — S a fiatal szép
hangodért. En néma koldus vagyok. Nincs mar hangom. . .

Bartalis konnyes szemekkel nyelt egyet s ajkai mint pityeregni késziil6 kisgyermeké, hang nél-

kiil remegtek. Hidba fogadtuk meg latogatas el6tt, hogy erdsek s vidamak lesziink . . . Egyik apa-
ca lépett be s az orvossagokkal matatott. A csOpp huzatra megbillent a fiiggony, s hirtelen fény
futott at a szoban, egy tavoli ablak tiikkorreflexeként. . .

- Ugyan, kedves Dezs6 batyam, nem kell egyikért sem irigyelned - siettem kiszaradt torokkal,
kissé rekedten megnyugtatni. - Tudod, a hit: kegyelem! Mindenki megkaphatja. S ingyér kap-
ja... - S mindjart hozzatettem: — Szoktal imadkozni? Hiszen te is hivé ember vagy. .. katoli-
kus. .. te is hiszel. ..

Nem vette le rolam konnyektdl fatyolos szemét : - Igen, szoktam — suttogta csendesen az apa-

ca felé intve. — Veliik. Ok injekci6zzak a lelkemet is. J6 neked, Sandor, mert hiszel. . . — Megfog-
tam a kezét és sokaig simogattam. — Higgyél te is, Dezs6 batyam, hidd el konnyebb lesz. . . — Vi-

gasztalni probaltam: ~ A hangod meg visszajon. .. Meglatod, meggyogyulsz — bizonygattam,
valami masvilagi fluidummal hangomban, mert bizakodén megszoritotta kezem (s mig el nem
jottiink, el sem engedte). Fogsz még eldadni nekiink az édes anyanyelvrél. < Aztén elhallgattunk.
Mélyrdl jott ez a hallgatas? Nehezen, zihalva szedte a leveg6t a terhes légorvényben. Ereztem,
szolni kell, beszélni, folytatni a beszélgetést, mondani valamit, kiilonben elkezd6dik a capafogu
csend, mely harap és 610l ; kdzeleg az 6rvény, abyssus abyssum invocat, mely kikezdi a legerésebb
lelket is. .. ,
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Bartalishoz fordultam. — Igazam van, Jani? - hivtam segitségiil. S egyiitt probaltuk jobb han-
gulatra deriteni.
Bucsuztunk. Atélelt, kétszer is. Konnyes arcat arcomhoz szoritotta.

— HatRomabamész. . . Romaba. . . —hajtogatta rekedten, furcsa arccal, horzsold vasreszelék-
kel hangjaban. — Igen — iparkodtam biztatéan mosolyogni —, s kdszdnteni fogom nevedben a Ca-
pitoliumon a te Marcus Aureliusodat. .. ~ Nem valaszolt. Ebb&l a csendbél kiéreztem, hogy

nem'ra, hanem Jézusra gondol. gy is készéntem el: - Dicsértessék a Jézus Krisztus! — A néveé-
rekkel egylitt most egészen tiszta hangon valaszolta: — Mindorokké! Amen.

Halalhirét Bartalis kozolte velem, levélben.

Azegyik olasz lapban is olvastam. Arrol is értesiiltem, hogy halalakor mellette volt a pap. Az-
nap érte miséztem.

Aztan felballagtam a Campidoglio 6si tetejére, megvinni a gyaszhirt az arany szakalld, bronz
fejii Caesarnak. Osz volt. Télies, latin 3sz, november. Lent sargan hevert a kézépkori Roéma s
langolt az alkony, mint véres oroszlan. Majd bes6tétedett. Ott sirattam meg,

A kancsal emlék szépitsen tovabb,
mint hold, mely a felhékin oson dt,
s széthordva megbocsdté mosolydt,
eziistté biivol minden pocsolydt.
(K6nydrgés az ittmaradokhoz)

Festmény

mit tartanak mit tartunk keziinkbe

mibe fogbznak fogézunk nyiiszogve
szuperszonikusok kondenzcsikjai alatt
felhdkarcolok vasbeton erdejében

atom- s hidrogénbomba sugdrfertézésében
picasso chagall képei csontvdry cédrusa drnyékdaban
beethoven liszt barték zene biivioletében
tantorognak diilongélnek tapogatéznak
tapogatozunk dillongve

vdnszorognak vdnszorgunk tovdbb
haldlgodrok szélein araszolva

kortdrsak kortdrsaink

valaki palettdval kezében
Sigyeli 6ket figyel benniinket
s bemutatkozik Pieter Brueghel
PUSZTA SANDOR
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NAPLO

Egy befejezetlen tudomdnyos életm(i
EMLEKEZES SZIGET! KILIANRA

Szigeti Kilidn 1913. 4prilis 19-én sziiletett Szombathelyen. A Szent Benedek-rendbe
1931-ben lépett, 1937-ben szentelték pappa. A budapesti tudomanyegyetemen szer-
zett kozépiskolai tanari képesitést, s a rend gydri gimnaziuméban kezdett tanitani.
1938-ban egyhazzenei tanulmanyokra Romaba utazott, ahonnan négy év milva a
Pontificio Istituto di Musica Sacra altal kiallitott oklevéllel és doktoratussal tért
haza. Az orgonatanszakot is elvégezte (1947—49) a Liszt Ferenc Zenemiivészeti F6-
iskolan. 1942-t31 1973-ig Pannonhalman miikd6tt mint regens chori, gimnaziumi
és foiskolai tanar. (Gimnaziumi tanarként csak tavaly, 1981-ben vonult nyugalom-
ba.) K6zben 1950-t61 59-ig a Bazilika &re. 1981. december 26-an hunyt el Gy6rott.

A tudds bencés tanar neve nem ismeretlen a Vigilia olvasai el6tt. Liturgiai kérdésekrol tobbszor
irt e lap hasabjain.* Tudomanyos érdeklédését azonban elsdsorban egyhdzi zenénk multja ko-
totte le,"amelynek harom teriiletén végzett kutatdsokat: a kozépkori forrasok, az altalanos torté-
net €s az orgona torténete terén.

Elsé irasai 1940-ben jelentek meg a Pannonhalmi Szemle és a Magyar Kérus lapjain. Ekkor
meég féleg a gregorian ének és a magyar egyhazi népének gyakorlati kérdései érdekelték (cikkek a
Magyar Korusban). Radé Polikarp Opus Dei cimii didk ima- és énekeskOnyvének zenei részét
gondozta. Ebben az idészakban jelentds, hézagpotld munkaja a Jubilate! A gregoridn ének kézi-
konyve (1948).

Az Stvenes évekbdl egyetlen irasarol sincs tudomasunk. Amikor ismét megjelennek tanulma-
nyai — mégpedig siirli egymasutanban —, szerzjiik figyelme mar a gregorian ének magyarorszagi
forrasai felé fordult, feltehetGen Radé Polikarp tudomanyos munkassaga nyoman. Kutatasai-
nak eredményeit a Magyar Konyvszemiében (1961 : A Szelepchényi-kodex; 1963: A Matyas-gra-
duale eredetének kérdése), a Vasi Szemlében (1962: A magyar kozépkor zenei emlékei Szombat-
helyen; 1963 : A kdszegi titkos levéltar kézépkori kodextéredéke) és a Soproni Szemlében (1963
Kézépkori hangjegyes kodextoredékek a soproni Allami Levéltarban) publikalta. Osszefoglalo,
terjedelmesebb tanulmanyat a gregorian k6zépkori emlékeirél az MTA idegen nyelvii zenetudo-
manyi organuma, a Studia Musicologica V. évfolyama (1963) kozolte: ,,Denkmaler des Grego-
rianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter”. Enekes kodexeink tanulmanyozasa koz-
ben bukkant ra addig ismeretlen tobbszolamu: énekekre Oswald Thuz zagrabi piispok antifona-
l¢jaban (Mehrstimmige Gesdnge aus dem 15. Jahrhundert in Antiphonale des Oswald Thus. Stu-
dia Musicologica V1., 1964.). Ennek mar csak azért is nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk,
mert fennmaradt hazai eredetil forrasainkban nagyon kevés a tobbszolami koruséneklés gya-
korlatéra utal6 dokumentum. A forraskutatast ~ amely nala nemcsak konyvészeti, hanem pale-
ografiai és zenei érdek is - tovabbra sem hagyta abba, de akkor mar — 1964-t6l kezdve — parhu-
zamosan foglalkozott orgonatdrténettel és egyhdzi zenénk multjaval. Ujabb eredményeit szinte
kizarolag a Magyar Konyvszemiében tette kozzé (1969: Matyas kiraly liturgikus kodexei; 1970:

* Emlékeztet6iil kozoljik a Vigilidban megjelent cikkek cimét: Liturgikus énekek magyar széveggel
(1964/2); Magyar liturgikus énekeskdnyv (1964/7); Valasz a magyar nyelvii liturgikus éneklés kérdésében
(1965/6); Az 04j miserendrdél (1970/2); A szentmise megujitott liturgidjanak elzményei a kdzépkori ma-
gyar liturgidban (1973/2); A Magyarok Nagyasszonyanak tisztelete torténelmiink folyaman (1973/8);
A gotika liturgikus lelkisége Batthyany Boldizsar misekdnyve alapjan (1978/10). — Szigeti Kilidn rendsze-
res foljegyzéseket vezetett nyomtatasban megjelent munkairdl. A megemlékezés ezeknek a felhasznalasa-
val késziilt. Kdszonettel tartozom P. Ament Lukacs tanar urnak, hogy a fiizet fénymasolatat rendelkezé-
semre bocsatotta. Az életrajzi adatokat f6leg a gyaszjelentésbdl vettem.
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Két kozépkori graduale redetének kérdése; 1972 Mesko veszprémi piispok /1334-44/ pontifika-
1éja), csak a Nagykalloi kodextoredéket ismertette a Szabolcs-Szatmdri Szemlében (1972).

Barati korben tobbszor hangoztatta, hogy szeretné megirni a szent zene magyarorszagi torté-
netét. Ehhez a hatalmasnak igérkezs ,.épiilethez” is jorészt neki kellett egyes ,.épiiletelemeket”
megalkotnia. Mi késziilt el bel6liik? Az ide tartozo legkorabbi tanulmany A gyéri Szent Ignac
templom zenéje a XVIIIL. szazadban (4rrabona 1963/5. sz.). Masik két dolgozataval is fehér fol-
tokat tintetett el ; ezek : A budai hajdani varkapolna zenei élete a XIV-XVI. szazadban (Magyar
Zene 1968) és Az idomeértékes (menzuralis) koralis éneklés Magyarorszagon (uo. 1978). A Szé-
kesfehérvar évszdzadai 4. kotetében (1979) a székesegyhaz zenéjérdl tett k6zzé adatokat. Legte-
kintélyesebb, szinte monografianak szamité munkaja 4 200 éves szombathelyi egyhdzmegye em-
lékkdnyvé-ben (Szombathely 1977) jelent meg: A szombathelyi egyhdzmegye egyhazi zenéjének
torténete. — Nem tudjuk, mennyi feldolgozatlan jegyzete maradt még hatra errdl a kimerithetet-
lennek latsz6 témardl. '

Ha tehette, dolgozatait németiil is kozreadta. Néhany irasa azonban csak idegen nyelven jelent
meg; igy példaul a kovetkezok : Joseph Haydn zugeschriebene Orgelwerke in der Musicotheca
zu Martinsberg (Pannonhalma) in Ungarn (Studia Musicologica XI11. 1971); Orgelbau in Bur-
genland (Singende Kirche, Wien 1973/74); Eine Orgeltabulatur aus dem ersten Viertel des 16.
Jahrhunderts in Ungarn (Die Musikforschung 1975); P. Valentin Rathgebers Reise nach Ungarn
im Jahre 1735 (Jahresbericht . . . der Abtei Miinsterschwarzach 1975/76, 1976/77). Doktori disz-
szertaciojat 25 éves késéssel — franciaul tette kozzé : Les formules dans I'esthétique Grégorienne
(Etudes Grégoriennes V11, Solesmes 1967). Sokoldalusaganak - egyiittal a kézépkori zene és mii-
vel3dés iranti vonzalmanak — egyik bizonyitéka az a forditas, melyet Peter Giilke kdnyvérdl ké-
szitett masodmagaval: Szerzetesek, polgdrok, trubadurok (Zenemiikiado, Bp. 1979).

Szigeti Kilian legmaradandébb tudomdanyos eredményei a ,,hangszerek fejedelmével”, az or-
gonaval kapcsolatosak. Kedvelt hangszerével — divatos szoval élve - komplex modon foglalko-
zott. Szamos orgonat tervezett, Pannonhalman orgonatérténeti muzeumot hozott létre, részt
vett a szakmunkasképz6 iskolak (orgonaépits és -javitd szakma) nevelési és oktatasi tervének ki-
dolgozasaban (1980). Szivén viselte a miiemlék orgonak iigyét, errdl cikkezett a Miemlékvéde-
lem 1969. és 1972. évfolyamaban, s beszélt a radioban is (megjelent Czigany Gyorgy szerkeszté-
sében: Miért igen, miért nem? Bp. 1973). A népszeriisit0 ismeretterjesztést sem vetette meg (lasd
a Természet Vildga 1968. és az Elet és Tudomdny 1975. évfolyamat. A Muzsika (1977) és a Vasi

-Szemle (1981) hasabjain 4j orgonakat ismertetett. De dsszeallitott orgona-, illetve harmoéniumis-
kolat is (Gy6r 1956. ~ I11. kiad. Eger 1972) kéantortanfolyamok szamara, mely kizarolag a Szent
vagy, Uram! énekeinek témaira épiilt. Sajto ala rendezéseivel Ggyszintén az orgonamuzsika szol-
galataban allt. A Régi olasz versettdk cimii kis fiizet (Orgonaszé 9.) még a Magyar Kérus gondo-
zasaban jelent meg (1950), majd tobb kiadasban a Zenemiikiadonal (Orgonaszo 5.), amely a Ré-
gi olasz mesterek orgonamuzsikdja (1971, 1974) és a Musica Antiqua Hungarica pro organo (1977)
cimii 6sszeallitasok kinyomtatasat is vallaita. A Hungaroton 1975-ben két lemezbdl 4ll6 albu-
mot jelentetett meg: Régi magyar orgonak (Old Hungarian Organs); Szigeti Kilian feladata volt
a hanglemezfelvétel elokészitése, az orgonak kivalasztasa, az eléadott darabok gyiijtése és dssze-
allitasa, s t6le szarmazik a kisérdfiizet sz6vege, az orgonak leirasa.

Jelent&sebb orgonatorténeti irasai a kovetkezOk: A kozépkori orgona, kiilénds tekintettel a
magyarorszagi emlékekre (Magyar Zene, 1974); Orgonalas a kdzépkori Magyarorszagon Buda-
var elestéig, 1541-ig (uo. 1975); Az orgonaépités torténete Magyarorszagon Budavar elestéig,
1541-ig ( Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok, szerk. Bonis Ferenc. Bp. 1977); Bulyowsky Mihaly
irasai (1680 és 1711) az orgona tokéletesitésérdl (Magyar Zene 1979). Az els6t alapvetd cikkének
tartotta. ,,A kozépkori orgonarol az europai irodalomban - azt hiszem — elsé tudomanyos, a k-
zépkori traktatusokon alapuld tanulmany” — jegyezte be irdsainak gondosan vezetett nyilvantar-
tasaba. Orgonatdrténeti monografidit rovidebb tanulméanyokkal készitette elé (Vasi Szemle
1964, 1969, 1973; Soproni Szemle 1972; Kisalféldi 1973. VII. 7.; Baranyai helytiriénetirds
1974-75). A-Zenemiikiado Régi magyar orgondk cimii sorozataban 1974-t61 1980-ig 6t kotete je-
lent meg: K&szeg, GySr, Szombathely, Pécs és Eger orgonairol. Ezekben a fényképekkel gazda-

~.gon illusztralt, részletes tanulmanyokban, személyes tapasztalatok és szorgos levéltari kutatas
alapjan, torténeti keretben ismertette a varosok templomainak régi és (jabb orgonait, az orgona-
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épitd mesterek (nemegyszer egész dinasztiak) életét és tevékenységet, szaimba véve vidéken fel-
allitott hangszereiket is. A hatodik kétet (Szeged) jelenleg sajté alatt van. A kévetkez$ Budapest
orgondirol szolt volna. A korabban dsszegyijtott adatokat azonban mar nem tudta kézirattd
formalni. Kétségtelen: Szigeti Kilian hangszertérténeti munkassaga — csonkan is — zenetudoma-
nyunk nagy nyeresége. Mélté értékelése remélhetdleg nem varat magara sokaig.

Attekintve Szigeti Kilidn tudomanyos életmf{ivét, ismét feltiinik el6ttem mozgékony alakja,
megelevenedik szeretetet sugarzo egyénisége sokiranyt érdeklédésével, szivos munkabirasaval,
vitara hajlamos természetével. Széles latokorii miiveltségét, szakértelmét kiilf6ldon is nagyra be-
csiilték, személye népszerli volt a himnolégusok, az Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir
Hymnologie tagjainak kérében. Varatlanul tivozott, megvaldsitatlanul hagyva szamos tervét,

elgondolasat. Tudomanyos életmiive — mindannyiunk karara — befejezetlen maradt.

PAPP GEZA

IRODALOM

Torténetek az irodalomrol

Fenti cim alatt az olvasd nem a magyar literatara
neves személyiségeirdl, érdekes eseményeirél ol-
vashat, hanem recenziot két tudomanyos munka-
rol, amely az utobbi harom, harom és fél évtized
hazai irodalmardl szol. A cim nem irdsunk tartal-
mat, hanem a vizsgalt milvek természetét - az
egyik hianyos, kissé szétesé voltat, a masik felsoro-
lasszerii, szaggatott jellegét — hivatott érzékeltetni.
Két mi témakozelitési killonbozéségét, eltérd
szemléletét a kozelmult irodalmardl.
Vizsgalodasunk kiindulasi pontja a Szerb An-
tal-i felfogas, amely a teremt$ szubjektum és a sze-
mélyfo16tti szovevény, az En és a Nem-én egységé-
nek figyelemben és tiszteletben tartasaval kezeli az
fog s elvezet benniinket az irodalom titkos kertjé-
nek bejarataig és ott rabiz a genius loci-ra, a hely
szellemére. A személyfolotti az eszmében és a for-
maban manifesztalodik ; altala fedezziik fel a tit-

kos kert - a mfiben leirt vilag - szépséget és lénye-

gét. Szerb Antal szemléletének sarkkove az eurd-
paisag, vagyis az, hogy irodalmunkat ne elszigetel-
ten, csupan a hazai, hanem a vilagirodalmi igények
¢s teljesitmények feldl vegye szemiigyre. ,,Hogyan
sikeriilt egy-egy idGpontban megteremteni ma-
gyarsag €s eurOpaisag szintézisét, majd hanyatlo
korokban hogyan maradt el a magyarsag a rohand
Eurdpa mogott, és hogyan talalt Gj szintézisre egy
masik eszmemagaslaton: ez adja meg a magyar

A Magyar irodalom toriénete 1945-1975. 1. (Akadémiai
Kiado, 1981) Pomogats Béla: Az ujabb magyar irodalom
1945-1981 (Gondolat Kiado, 1982)

irodalomtorténet belsé ritmusat” - olvashatjuk
maig maradand6é Magyar irodalomtorténer-ének
bevezet§jében.

Erezziik-e a belsd ritmust a két kényv olvasasa-
kor? Nemigen. Az elsén érezniink kellene. mert
irodalmi életrdl, elméletrdl és kritikarol tajékoztat
osszefoglaloan, de egyoldalian, dialektikus alap-
allasatol idegen modon a részt — a magyar irodal-
mat — az egész - a vilagirodalom — figyelmen kiviil
hagyasaval jarja koriul. (K6z6l ugyan vilagirodal-
mi szemlét, s6t beszamol a hazai vilagirodalmi ku-
tatasokrol is, ezeket azonban nem sz6vi bele a ha-
zai korképbe s végképp nem torekszik a magyar
irodalomelmélet vildgirodalmi Gsszehasonlitasa-
ra.) A masodik konyvt6l viszont nem kérhetjiik
szamon a ritmusvizsgalatot, mert funkcidja elso-
sorban a tényrogzités, az ismeretanyag mar-mar
lexikalis feldolgozasa. Bar ebbdl a munkabdl, Po-
mogats Béla konyvébdl sokszor pontosabban ész-
lethet a vizsgalt él6 anyag, a magyar irodalom
pulzusa, mint az elsébdl, amelynek épp a pulzus-
mérés volna a f6 feladata. ..

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézetének vallalkozasa, a ,nagyspendt”,
vagyis a hatkotetes magyar irodalomtorténet foly-
tatdsa (jabb négy kétettel, szinte heroikus kisérlet.
A tudos szerzdgarda - a szerkeszt$, Béladi Mikios
iranyitasaval - arra vallalkozott, hogy az 1945 és
75 kozétti harmine esztend$ magyar irodaimat is-
mertesse és értékelje. Az els6 kotet az irodalmi élet
és a kritika - magyaran: az irodalompolitika —~ val-
tozasait kiséri nyomon.

A szerkeszt8 nyilvan arra torekedett, hogy tar-
gyilagos milvet - a sz6 szoros értelmében vett kézi-
kényvet — adjon az olvaso kezébe, s ez sikeriilt: a
leirt sorokbol semmiféle karos elfogultsag nem tet-
szik ki. Bizonyara gondot okozott neki a kilénbo-
z0 felfogasil és stilusu szerzok — példaul Agardi Pé-
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ter és Kiss Ferenc, Szabolcsi Miklos és Ronay
Laszlo — iralyanak Osszecsiszolasa. A szerkesztés
ezlttal az egyéni hangok tompitasat, a szinek hal-
vanyitasat jelentette Ohatatlanul. Masképp azon-
ban lehetetlen kollektiv munkaval késziilt konyvet
egységessé tenni. Mas kérdés az, hogy a szerzok és
a szemlélet targyilagossaga itt-ott tulzasba csap;
ennek tudhat6 be — joggal mutat ra Ungvari Ta-
mas a Kortdrsban - a fogalmazas al-objektivitasa a
politikailag ,.éles” témakban, a szenvedd szerkezet
- az alanynélkiiliség — gyakori hasznalata, az egyes
fejezetekben érintett hibakért, biinokért vald sze-
mélyes feleldsség elmosasa. De a legfontosabb - s
ez a Kézikényv nagy érdeme —, hogy nem megy el
sz6 nélkiil az ellentmondasos jelenségek mellett, s
ha a felel8sok nevét sok helyiitt nem is, de az ese-
ményeket tobb-kevesebb pontossaggal és részletes-
séggel regisztralja (Lukacs-vita, Felelet-vita, Révai
dogmatizmusa, az irok 1956 koriil jatszott szere-
pe). Aki tehat az 1945 és 75 kozotti irodalompoliti-
ka fajsiilyosabb eseményeirdl tajékozodni kivan,
reménykedve litheti fel a kényvet: bizonnyal rata-
lal a keresett részre.

Az, hogy az irodalompolitikat targyald kotet a
sorozat élén latott napvilagot, azt sugallja, mintha
azirodalmata politika ,,csinalna”, holott errdl sz6
sincs: végsd soron a miivek befolyasoljak az iro-
dalmi életet és természetesen a kritikat is. Nem te-
kinthet6 realisnak a kotet 1d6beosztasa sem. Igaz,
az 1945 utani elsd korszakhatart valéban 1948 je-
lenti, de a magunk részérdl nem hissziik, hogy a
fordulat évétSl maig egyetlen és egységes torténel-
mi-politikai periddus tanui volnank. A tarsadalmi
és gazdasagi viszonyok terén valdban jelent8s val-
tozasok torténtek 1948 és 56 kozott, de ez nem jart
egyiitt a tomegek szemléletének gySkeres megval-
tozasaval. Ez csak 1956 utén, vagy inkabb a 60-as
évek elején kovetkezett be, s ekkortdl tapasztaljuk
a k¢jzélet — s benne az irodalom, a kritika — felpezs-
diilését.” Az utobbi negyedszazad Magyarorszaga,
a magyar szellemi élet ~ a szocializmus kontinuita-
sanak elismerése mellett — nem ugyanaz, mint az
56-ot megel3z4 hét-nyolc évben voit.

A masik, amit nem értiink, jeles kritikusok és
irodalomtudodsok ,kitagadasa™ az 1945 és 48 ko-
z6tti korbol. A remekbe szabott Lukiacs Gydrgy-
palyakép (Kenyeres Zoltan munkaja) és a jocskan
kozmetikazott Révai Jozsef-portré (Bodnar
Gyorgy irasa) mello! joggal hianyolhatunk néhany
nevet. Igaz, 6k - rajtuk kiviilall6 okokbol — nem
voltak, nem lehettek meghatarozéi a korszak iro-
dalmi életének, de teljesen elhallgatni, vagy csak
jelzésszerlien emliteni elméleti munkassagukat:
biinGs mulasztas. Néhany névsorolvasasszer(i be-
kezdésen, sommas megjegyzésen (,,a magas szinvo-
nali ismeretterjesztést segitették munkai”) mit tu-
dunk meg Benedek Marcellrdl, aki egyébként a ha-
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romkotetes Magyar Irodalmi Lexikon f6szerkesz-
tdje is volt? Hol van Rénay Gyorgy kritikusi, mi-
faj- és kortOrténeti vizsgalodasainak Osszefoglala-
sa, lapszerkeszti munkéjinak elemzése ? Miért hi-
anyzik az esszéista lilyés Gyula, s melyik siillyesz-
tében tiint el Hatvany Lajos, Horvath Janos,
Gyergyai Albert és Raba Gyorgy teoretikusi élet-
miive? Itt-ott felbukkan a neviik, hivatkoznak egy-
egy konyviikre, tanulmanyukra, de - semmi tSbb.
A gyanitlan - tijékozatlan ~ olvas6é kdnnyen azt
hiheti, hogy nem marxista irodalomtorténetirds
szinte nem is létezett az utobbi harminc évben. No-
ha Benedek Marcell Hdrmaskdonyv-e, Ronay
Gyorgy Petdfi és Ady kézon cimii tanulmanya,
verselemzései és olvasonapldi, Gyergyai Albert
szépprozai igénnyel megirt esszéi: maradando al-
kotasai az elmuilt évtizedek irodalomtorténetének,
s ezért atfogobb elemzést érdemeltek volna.

A nem marxista iranyzatok és csoportosuldsok
ismertetésekor fel-feltiinik a Vigilia is. A felszaba-
duldstol a fordular évéig cimii fejezetben, a folyd-
iratok ismertetése soran, a kévetkezdket olvashat-
juk alaprdl: , Az 1946-14l Sik Sandor fészerkeszté-
sében megjelent Vigilia ~ hagyomanyainak megfe-
leléen — a katolikus értelmiség organumaként il-
leszkedett a kibontak0z0 szellemi élet gazdag szin-
képébe, s kisérelte meg a katolikus irodalom szere-
pét az 0j helyzet szerint értelmezni. Legjobban Ro6-
nay Gyorgynek sikeriilt ez, aki a konzervativ
szemlélet gatlasaitOl mentesen a miivek erkolesi-
szellemi értékeire figyelt.” A kdvetkezd hisz évben
a Vigilia mintha nem is létezett volna; még a nevé-
vel sem talalkozunk. Pedig az dtvenes években jat-
szott értekmentd szerepét elhallgatni — nem szeren-
csés. A hivatalos irodalmi életbdl kiszoritott jelen-
tés, nem kifejezetten katolikus, hanem a szakzsar-
gonban polgari humanistanak titulalt irok - példa-
ul az ,ijholdasok” - egyetlen publikalasi forumra
leltek a Vigilidban.

A hetvenes évek targyalasa soran talalunk egy
ujabb Osszetett mondatot a folydiratrol. Az irodal-
mi miihelyek felsorolasa és értékelése soran ezt ol-
vashatjuk : ,,Az emlitett irodalmi forumok ‘mellett
még két folyoirat volt nagy hatdssal az irodalmi
élet belsé folyamataira. .. a Valdsdg tényfeltaro,
elemzd, tudomanyos tevékenysége a tarsadalomtu-
domanyok Ggyszolvan minden terilletén érvénye-
stilt. . . Csakugy a Vigilia is, amelyet 1978-ban be-
kovetkezett halalaig egyik legkivalobb irodalomér-
ténk, Ronay Gyorgy szerkesztett; mind szépiro-
dalmi kozléseivel, mind kritikdival, mind pedig a
nem katolikus irokkal folytatott dialdgusaival
nagymértékben hozzajarult irodalmunk targyila-
gosabb Onismeretéhez.” Ennyivel - meggy6z6dé-
stink - nem intézhet6 el egy tizezer folotti példany-
szamban megjelend kulturalis folyéirat bemutata-
sa. A Vigilia fennallasa 6ta, de kiilonésen az utob-



bi masfél-két évtizedben elsédleges feladatanak te-
kintette, hogy sajatos vilagnézeti szemszogébol bi-
raljon miveészeti alkotasokat, jelenségeket, esemé-
nyeket. Neves €s eredeti szellemi itészek tartottak
és tartjak keziiket a kortars irodalom itderén (Ro-
nay Gyorgy, Vargha Kalman, Szeghalmi Elemér,
Beney Zsuzsa, Ronay Laszld stb.), munkassaguk
legalabb folemlitést érdemelt volna, ha az elemzés-
re nem jutott is hely.

A tudomanyossag igényének korantsem mon-
dott volna ellent, ha a korszak néhany nagy kriti-
kusi és teoretikusi egyéniségét mint embert is be-
mutatja a Kézikényv. A szubjektum formalodasa-
nak értékelése kimaradt a két terjedelmes arckép-
bdl, a Révai- és a Lukacs-tanulmanybdl is. Holott
tudjuk, a miveket valaki megalkotta; hol marad
hat a keresés, a vivodas, az ir6i 6nmagara talalas

" vagy Onelvesziés kacskaringos Utjainak megrajzo-
lasa? A mi, miutan elkészillt, objektivalodik
ugyan a szerz6tél, de tudnunk kell: az ir6 eréfeszi-
tései, kérdései és kétkedései, netdn szenvedései nél-
kiil semmilyen jelent8s alkotas nem sziilethet, iro-
dalomtorténeti, kritikai munka, de talan meég egy
kurta recenzié sem. Az En és Nem-én totalitasat
bemutaté arcképvazlatra olyan fordulatos életpa-
lyak lettek volna alkalmasak, mint Sétér Istvané,
B. Nagy Laszloé, Lengyel Balazsé, vagy Somlyo
Gyorgyé.

Mindent egybevetve: ellentmondasos, néhol
hianyos, masutt kissé tulirt, rengeteg adatot tartal-
maz0 konyvet tartunk kézben. De kézben kell tar-
tanunk, mert — hidnyossagai ellenére — kézikonyv
ez a javabol, a kdzelmilt és a jelenkor magyar iro-
dalmanak vizsgalatakor egyszerlien nem lehetiink
meg nélkiile. Tekintsiik alapnak, amelyhez kinek-
kinek maganak kell megtalalnia a folytatast, a ki-

egészitést. Megjegyzéseinket, hianyjeleinket — és .

altalaban kritikus kollegainkét — természetesen
jogosnak véljiik, de korrekcios kotet kiadasat,
mintegy szakmai vitiban elhangzott, foloslegesnek
tartjuk. A korszak irodalmi életének torténetét
kissé nagyobb idétavlatbol tgyis at kell még gon-
dolni, s a'kutatasi eredmények feldolgozasaval
majd ujra kell irni.

Pomogats Béla konyvének cime azt sejteti, mintha
a szerz§ éppenséggel a Kézikonyv korrekcidjat ki-
vanta volna elvégezni, megirni azt, ahogyan & latja
ezt a harmincot évet. A konyv tartalomjegyzéket
atbongeszve, eldszavat végigolvasva aztan meg-
nyugodhatunk : masrdl van itt sz6. A szerz6 ko-
rantsem akart a Kézikonyvvel konkuralni. ,,Mun-
kam... - irja a bevezetdben — nem elsédlegesen
tudomanyos, hanem ismeretterjesztd jellegii. . . Az

irodalomrol, kiilénésen az él6 irodalomrol rajzolt
kép sohasem lehet végérvényes és befejezett. Ez a
konyv is egy lehetséges fotografia’ szerepét szeret-
né betdlteni. A szerz6 a ,fotografus® helyzetébe
képzeli magat. Munkajat ,a torténelmi jelenidd’
egy .pillanataban’ végezte el. Ugy gondolja, ebben
a,pillanatban’ ezt a képet sikeriilt lencséjével meg-
orékitenie. .. Hasznos lenne, ha tobb felvétel is
keésziilne a felszabadulas utani magyar irodalom
torténetérdl. A korszak valodi természete igy bizo-
nyara pontosabban lenne megismerhets.”

Pomogatsra raillik a mondas: ha nem volna, ki
kellene talalni - irta rola a konyv egyik recenzense.
Valéban, az a funkcid, amit Pomogats Béla az iro-
dalomkritikaban. s a modern magyar irodalom fel-
térképezésében betolt — nélkiilozhetetlen. Napi- és
hetilapokat, folyoiratokat kinyitva itt is, ott is sze-
miinkbe 6tlik a neve egy-egy rovidebb-hosszabb
tanulmany, kritika alatt. Elfeledett vagy a kozis-
meretb6l szamiizott alkotokra hivja fel a figyel-
met, mai szerz6k legujabb munkait helyezi el szép-
irodalmunk egészében. Mindenre figyel, minde-
niitt ott van, mindent elolvas. Egyszemélyes intéz-
mény; sajat, hatalmas adattaranak nemcsak tudo-
ja, hanem mindségi szakértGje és értékeldje is.

Konyve ennek ékes bizonyitéka. Két szempont-
bol, hossz- és keresztmetszetben vizsgalja az emli-
tett évtizedek irodalmat, a kozéleti-politikai erévi-
szonyok taglalasatol a mifajok fejlodéséig, a kii-
16nb6z6 iranyzatok, csoportok és nemzedékek be-
mutatdsatol a hatrainkon tili magyar irdsmiivé-
szet felvazolasaig. Ha a Kézikonyvre azt mondot-
tuk, hogy a kézelmult irodalmanak tanulmanyo-
zasakor nem lehet, nem szabad mellézni, akkor Az
ujabb magyar irodalom-ra ez kétszeresen all. Rovi-
den, olykor tdémondatokban, de minden alkotorol,
minden jelentds miirdl értesiiliink bel6le. De ami a
kényv erénye — a targyi, adatbeli teljesség —, az
egyattal a hibaja is. A hosszmetszetben még jut
hely és energia a jelenségek, milvek és személyiség
dialektikajanak érzékeltetésére, a keresztmetszet-
ben mar alig-alig. A masodik rész néhol puszta fel-
sorolassa, évszamok, konyvcimek lerakodohelyévé
valik ; maskor bantoan kevés, amit egy-egy szerzo-
r6! megtudunk. Am amit megtudunk - életrajzi
utalasok, konyvcimek, mondatos értékelések — az
nagyon fontos. Kar, hogy Pomogats csak az egyes
iroknak szant terjedelemmel jelzi, szerinte ki a je-
lentékeny, s ki a masod-, harmadrangu ir6; kar,
hogy a biralatot nem tekintette feladatanak. Epp
Szerb Antal a példa ra, hogy a révid, olvasmanyos
- vagy ahogy Pomogats Béla nevezi: az ismeretter-
jesztd — irodalomtorténetirasnak nem kell feltétle-
nil nélkiildznie a rangsorolast, az értékelést.

B. B. A.
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SIRFELIRAT. DSIDA JENO VERSEL Eléadja: Bacs
Ferenc. Hegediis D. Géza, Rajhona Adam. (Hungaroton
SLPX 13909)

Koltészetlinknek abban a korszakaban, amikor
tatszOtag folytatas nélkill maradt a Nyugar nagy
nemzedékének utja, s a legjelentSsebb lirikusok fo-
kozott érdekl6déssel fordultak a mindennapi élet-
helyzetek feldolgozasa, transzpozicidja felé, Er-
délybdl hirtelen csorduld édességgel zengett fel
Dsida Jend hangja, mely sokkal inkabb Kosztold-
nyi és T6th Arpad lirdjahoz kapcsolédott. Olyan
idészakban, amely kérdésessé tette a hagyomanyos
emberi értékrendet, Dsida Jené makacsul kereste-
kutatta az egyéni dvoziilés lehetdségét, és leg-
szebb verseiben megteremtette a szubjektiv 1ét és
az egyéni elhatarozasok igazolasat. Nem a lét kil-
s6 Osszetevdi foglalkoztattak, fantaziaja akkor ter-
meékenyiilt meg igazan, amikor 6nmagaba nézett, s
a maga esendé létének titkrében kereste a valaszt
az emberi élet szorongaté kérdéseire. Nagy koltd
volt, s annal furcsabb, hogy az utokor hosgzu ideig
meglehetSsen szitkmarku elismerésben részesitette.
Az olvasok korében novekvs Dsida-legendat nem
tamogattikuujabb és Gjabb posztumusz versvalo-
gatasok, alig akadtak ilyenek, s amelyik megjelent,
abban is megdobbent6 és megmagyardzhatatlan
hidnyossagok voltak talalhatok. Talan nem volna
manapsag hitele annak a csodalatos kozegnek,
mely verseinek legfontosabb és legjellemz3bb disz-
lete? Vagy azt hinnénk, hogy a konkrét és realis
elemeket gorgetd, feldolgozo koltészet végérvénye-
sen meghaladta mar a szubjektum szeszélyes ka-
landozasait? A hagyomanyos értékeket megtaga-
do és meghaladni vélo vilagban nem volna mar
iddszerii az ember halalra val6 nyitottsagat maka-

csul hangstlyozo liraja? Vagy nem hisszitk ma
mar, hogy az élet nagy kaland - mint eztuDsida Je-
né irta —, s ,.élni hitta valami varazs / a semmit™?

Most volna hetvendt éves. Es ezt az évfordulot
aligha iinnepelhette szebben a Magyar Hangle-
mezgyartd Vallalat, mint e versvalogatas megjelen-
tetésével, {smét éles fénybs vonva a kolté halova-
nyuld arcmasat, melyet a legnagyobb hittel és ki-
tartassal az a Jékely Zoltan idézett (jra meg tjra,
akivel immar egyiitt koszdlnak az égi mezdkon.
Kivételesen szép és igaz maga a valogatas is. mely
Dsidanak azokat a verseit allitja a kozéppontba.
melyek koltészetének természetérsl alighanem a
legtobbet aruljak el. Abban az emelkedett kdszon-
télevélben, melyet Jékely Dsida Jend hetvenedik
sziiletésnapjara irt 1977-ben, érzékletesen elkiloni-
ti azokat a verstipusokat, melyek lirdjanak egészé-
re a legjellemzébbek. A XX. szdazadi humanizmus
egyik lehetséges valtozatat, a szegények irant érzett
egylittérzést és részvétet kevesen fejezték ki hozza
hasonlo eltokéltséggel. Ugyanilyen fokon szolal-
tatta meg az ember békevagyat. S karakterisztiku-
san fejezte ki a halalk6zelség allapotat, a ,.foldon-
tulra mutatd sugallatokat™ és a ,.filozofikus top-
rengéseket™. Végiil kiilon tartomanyt képviselnek
azok a milvei, melyekben a forma mar-mar zava-
roan gazdag valtozatait probalgatta, s megpendi-
tette azt a dallamot, melynek a fiatal Kosztolanyi
volt utolérhetetlen mestere.

Bacs Ferenc, Hegediis D. Géza és Rajhona
Adam mélyen atérezték Dsida Jen6 vilagat. Patosz
¢és poz nélkill mondjak el verseit, mint végteleniil
egyszerii, szivtd! a szivig éré vallomasokat, melyek
révén ismét elérhetiink egy olyan tisztultabb élet-
szemliélet magaslatara, melyet az 0jabb koltészet
oly makacs vehemenciaval vet el. Alighanem itt
rejlik Dsida Jend ujra felismert és felfedezett id6-
szeriisége.

R L.

4

TEOLOGIA
Isten vdndorlé népe

Az egyhaz Isten vindorl6 népe, mely a valtozas
torvényének eljegyzettie volt mintegy kétezer éven
at, és marad ma €s a jovoben is” = hangsulyozza
nemrégiben megjelent tanuimanygyiijteményének
bevezetSjében a szerzd,

Szennay Andras, aki a II. vatikani zsinat tanita-
sainak kdzismert hazai értelmezdje, és aki a zsinati
eszmék egyik kivalo gyakorlati megvalositojanak
szamit, az elmult évtized soran megjelent irasaibol,
el6adasaibol valogatta Ossze konyve anyagat,
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melynek tartalma az ekleziologia, az egyhaztan
koré csoportosul. A 1. vatikani zsinat sok ujat ho-
zott ezen a téren azaltal, hogy a kor igényeinek
megfeleléen tisztazta és bemutatta a hivéket egy-
befogd egyhaz 6nazonossagat.

Szennay miive az egyhazban ma vezetd szerepet
betoltd teologusok tanitasanak mély ismeretérdl és
a sajatos magyar helyzet elfogulatlan szemléletérél
tesz tanusagot. Egyiitt lélegzik a vilagegyhazzal, de
szive a helyi egyhazért dobog. Jol megmutatkozik
ez témainak vonalvezetésén.

A Megujulo egyhdz cimi elsé rész a kor néhany
jelenségér6l és megvéltozott problematikajarol
sz0l. A hit az ember személyes létében ma nem ma-
gatol értetddd dologként jelentkezik, hanem kihi-



vasként, amely valaszt, allasfoglalast kovetel. A
tarsadalmi életben mar az ateizmus terjedésével is
szembestilniink kell, amely eddig soha nem tapasz-
igehirdetését. Nem elegendd, ha az istenbizonyité-
kok helyesen érvelnek, logikailag helytalldak, ha-
nem az egyes ember életében konkrét igazsaguk,
hiteliik is kell hogy legyen. Az aggiornamento ré-
vén krizisjelenségek az egyhazban is felbukkan-
nak. Ha a valsagokon és nehézségeken valo felil-
emelkedést thzziik ki célul, akkor elsésorban a
megujito Lélekre kell figyelniink, mert igazi &s tar-
tos megljulas csak az 6 segitségével lehetséges.

A masodik rész, amely a Krisztus él6 egyhdza ci-
met viseli, a ma idGszerii kérdéseket vizsgalja. ,,Is-
ten vandorlo népe” — hangsulyozza a szerz6 — csak
akkor tud fényt hozni a népeknek, ha mindannyi-
an Jézusra tekintiink mint példara, tanitora, de ar-
rol sem feledkeztiink meg, hogy Jézus fog itélni is;
az evangéliumi norma iidvosségiinkre szolgalhat,
de jelentheti itéletiinket is. Az egyhiznak tehat az
emberiség {idvére az eszkatologikus taviatban kell
megtalalnia helyét és tevékenységét.

A harmadik rész A keresztény cselekvés utjan
~ feladatok a ma egy hdzdban konkrét teendbket
vazol. Sziikséges, hogy a hivék minden életallapot-
ban szinte napra készen tudjanak szamot adni hi-
tikrol. Ezért égetd kérdés a felndttek teologiai
képzésének megszervezése. Amikor korunkban az

¢mber tarsadalmi dimenzidjat kiemelik, ezt a teo-
logianak is fokozottabban figyelembe kell vennie.
Az egyhazi kiskdzosségek kényes kérdéséhez is
batran nyil a szerz6. Kiemeli, hogy ezek a csopor-
tok is az egyhaz jovojének hordozoi. Ebben az osz-
szefiiggésben a csaladokra is gondolnunk kell mint
a katekézis eleven tényezbire. Ehhez nytjt hasznos
eligazitast a Hogyan beszéljenek a sziilék Istenrdl?
cimii fejezet.

Szennay Andris a jovore irdnyuld optimista, de
realis elGretekintéssel zarja a tanulmanyfiizért,
amelyhez csatolja a Szent Gellért lelkiségét és teo-
mindvégig lekoti az olvaso figyelmét. A jelensége-
ket tér- és idébeli tavlatba helyezve vizsgalja, mon-
datfiizése folyton alakul6: érezni rajta a szerzéd
gondolkodasanak sajatos ,,izét”, erejét. Nem kész
sablonokat és kdzhelyeket ismétel, hanem a sza-
vaknak sokszor 1j, gazdagabb értelmét kibontva
épiti fel mondanivalojat, a gondolatot minden ol-
dalrol kériiljarva, az apr6 finomsagokra is iigyel-
ve, de a lényeget mindig szem el6tt tartva. Az egy-
hazrol ir, de miive sohasem valik ,.egyhdziassa” a
sz6 lejaratott, elkoptatott értelmében. Oszinte, hi-
teles és elmélyiilt egyhazszeretetet tanulhatunk t5-
le. (Szent Istvdn Tarsulat, 1982)

SZAKOS JOZSEF

KEPZOMOVESZET

Memento

A Nemzeti Galériaban rendezett nagyon sziiksza-
v Amos-kisllitisnak - 43 rajz és akvarell - a cime
( Memento) nemcsak a 75 évvel ezeldtt sziiletett
miivészre emlékeztet minket kozel negyven eszten-
dbvel a halala utan, hanem arra a korra is, amely-
ben munkai megsziilettek, és az alkotéhoz hasonlo
életekre, sorsokra. Ezért valik hangsilyossa a cim
egyetlen szava, amit szinte alcimként kdvet az
Amos Imre grafikdi, és a zarojel ellenére — vagy ép-
pen "attol — ismét hangsulyos kettds évszam:
1939-44.

Akik nem ismerik Amos Imre sorsat, a kegyetle-
niil egyszerii életrajz utols6 mondatait — ,Osszel
szazadat eliranyitjak valamelyik németorszagi la-
ger felé. A vele egyiitt elhurcolt miivészkollégak a
tiringiai Ohrdurfban még lattak. Sirja mind ez
ideig ismeretlen”* —, azok is ezt a tragikus életet ol-
vashatjak ki a kiétlitott munkakbol. A grafikdk

* Egri Maria: Amos Imre (Gondolat Kényvkiado, 1977).

lattan akaratlanul is Radnoti Miklos életatjanak:
végére kell gondolnunk, a Razglednicdk-sorozat
verseire és az Erdltetett menet-re, ezekre a nagyon
pontosan érzékelhetd utolsod staciokra, amelyek a
koltd halalat megeldzték.

De Amos és Radnéti abban is rokon, hogy
mindketten megérezték az eljévendd évek szenve-
déseit. Radn6ti a Federico Garcia Lorca halalara
irt versével és az Aludj kezd§ soraval, a ,,Mindig
gyilkolnak valahol”-lal és Guernica példajaval,
vagy az 1938-as Himnusz a békérdl zard kialtasa-
val: fgy lesz-e? igy! Mert egyszer béke lesz. / O,
tarts ki addig 1élek, védekezz!™” A felidézett versek
nagyjabol abban az idSben sziilettek, amikor
Amos Imre elsd, most kiallitott rajzai: Europa leg-
sotétebb és legtragikusabb fél évtizedének kezde-
tén, amire az embertelen halal valtozatainak iszo-
nyu és végtelen sora kovetkezett. Mdr elsé grafi-
kaiban, igy A sdrga foli-ban is errdl szdl, a szé-
gyenbélyegrol, amely Magyarorszag német meg-
szallasa utan iittetett a zsidosigra, felidézve ezzel
azokat a korokat, amelyek — az ember azt hihette
volna - régen elmltak s6tétségiikkel egyiitt. De a
szorongato6 jovd a rajz mas motivumaiban is meg-
jelenik. Erre utal a madarfészekben heverd kés, a
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primitiv gyilkolds eszkbze, ez a visszatér6 amosi
motivum; a koponya, amelynek szemgodrébé) 1ét-
ra ered - a létra is allandé motivuma -, és a ko-
nydkld férfi figura, a miivész, akinek sird arca bele-
olvad a faba. Egyetlen ember nyomaszté valloma-
sa ez, mégis millioké siirisédik benne.

Az a tragikus - vagy az is tragikus — ebben a so-
rozatban, hogy egy ember - érzékeny ember, mint
Amos Imre - mar az elsd pillanatban érzi és tisztan
latja nagyon sokak, szazezrek k6z0s sorsat. A Ld-
tomds koporséval kiotéltancosaval pontosan ezt a
felismertést vetiti elénk, s az Alom és az Aimodozds
is ezt a jov6t mutatja nekiink. Az egyiken a hold-
sarlora tamaszkod6 malac nyakaban kard 16g, zu-
hanasra készen. Mdr-mar kipattan a halal a rajzza
kiragadott pillanatban, hiszen a kard egy alvo f6-
lott 16g. A masik rajz is tele fesziiltséggel, elsésor-
ban zsifolt szerkezete miatt, am a vérre szimatold
kutya 1944 &szének megsejtése is. 4 hdborit démo-
na a konkrét torténelmi perc rajzba siiritett lato-
masa: a kezek tartotta kenddn a repiil6-keresztek
mintha a Jelenések konyvé-b6l térnének rank.
A tiiz kakasa, az agressziv patas-vaspancélos figu-
ra, akinek a szajan kigyo bujik at; de egy beké6tott
szem(i Ember koponydjabol mar friss ag sarjad
eld, s ebben az dgban ott a reménység: élet timad-
hat. Eleven. Talan.

A Sétér iddk visszatérs téma, néha kicsit mddo-
sitott cimmel: Sé1ét ldtomds, Szornyii iddk, s eze-
ken allandé motivum a tiiz, mint a kor riaszto, ele-
ven szimboluma. Hazak, otthonok, kdnyvek ég-
nek benne, mellettiik felboritott asztalok. Az Idét
jelz6 chagalli ingadrat — chagalli hatassal, amirél
Amos maga is beszél naplészerii feljegyzéseiben -,
lebegd széket, tehetetlen embert latunk. Mindez
egyiitt és kiildn-kilon apokaliptikus képe Amos
jelenének. Az 1942-bd) valéo Kompozicié hozzajuk
viszonyitva kevesebbnek tiinik, sulya konkrétsaga
miatt mégis ugyanolyan, mint a t6bbi rajznak : be-
kotott szemi férfi, akinek lecsuszott a kotés a sze-
mérdl. Latja, amit képmutaté moédon el akarnak
takarni eléle, s ebben a latisban Amos van jelen,
aki most mar tudja, nézi is a sorsat. Az Ukrdn em-
lék a szégyenletesen meggyotort ember, emberi faj-
dalom, felbolydult vilag képe. Ez a rajz is Chagall-
ra emlékeztet, mégis egészen mas a korszak miatt,
mely a vilagot darabokra torte, fajdalmat irt az
emberi arcokra. Itt a szekérbél csak a lovat latjuk,
a kocsirudat és a paraszthazat, téredékét a chagalli
szil6f6ldnek.

Kilénds talan — vagy inkabb természetes? — az,
ahogyan az iszony latomasait (jra és ujra oldani
probalja. Ismét Radnoti a parhuzam erre, a Nem
tudhatom. . . fijdalmas kapaszkodasa: ,,Nem tud-
hatom, hogy masnak e tajék mit jelent, / nekem
szill6hazdm itt ¢ langoktdl dlelt / kis orszag, mesz-
szering6 gyerekkorom vilaga”. Ez a ,,messzeringd
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vilag” ott van a Tavasz-ban, a Muzsa megbékélt,
harmonikus néi fejeiben, az 1944-es Kompozicio-
ban, ebben a szines szil6foldi tajban, vagy az
ugyancsak szines Festdpdr a kohegy eldtr-ben.
Ugyanez a latszolagos idill fogalmazodik meg az
Emberpdr-ban, a fahoz simulo férfi és n6i alakban,
de ez az idill valoban latszolagos, hiszen mogottik
ott a szogesdrot — ismét Radnéti kivankozik ide:
~Latod-e, esteledik s a szoges drottal beszegett,
vad / tolgykerités, barak oly lebegd, felszivja az es-
te” —, és a cirillbetiis tabta.

Ezek a nyugalmat felvillanté rajzok, amelyek
csak fokozzak a szorongis latomasait, olyanok
mintha pillanatnyi kitér6k lennének. Kitérgk, hi-
szen a Kakas mélyén ugyanaz a nyugtalansag fe-
sziil, mint a szines akvarellek egyik legszebb da-
rabjan, a Sdrga angyal-on, amelyen az angyal
templomtoronyra konyokél, vagy az 1944-ben ké-

‘szilt Kompozicié-ban, ahol a rajz k6zepén a mi-

vész - mint egykor Dante ,,az emberélet Utjanak
felén” - Gigy all elénk, hogy lappango nyugtalansa-
gat nyilvanvaldva tegye masok elétt.

TARBAY EDE
®

Somogyi Gy6z6 Szekszdrdon

Eloljaroban : a szekszardi Szinyei Merse terem nem

kiallitoterem, mint a meghivo jelezte. Sokkal in-

kabb miivészeti bolt, ahol a legkiilonfélébb ipar-

miivészeti targyak és képzémiivészeti alkotdsok

- a Képcsarnok Vallalat napi arukinalata - egyet-

len szlik térben és egyidejileg varjak Uj gazdaikat.

Tulajdonképpen tulzsifolt és a maga nemében

(természetesen) ,.eklektikus™ enteriér, mely csak

igen nehezen lathatja el egy kiallitétér legelemibb

funkcioit: az alkalmi megrendezettséget, a sziksé- ;
ges tavlatot, a kell6 megvilagitast. Csak mindezek *
figyelembevételéve! lehet véleményt alkotni az itt

helyet kapott Somogyi Gyézé-kiallitasrol. Mivel a

miveész festdi palyajanak jelentGs részét fogta egy-

be s mutatta be ezen a tarlaton, a - korantsem ide-

alis - korilmények helyett célszeriibbnek latszik

Somogyi Gy6z6 mivészetét méltatni a Szekszar-

don latott képek kapcsan.

Sziikségtelen hangstlyozni: Somogyt Gy6zd
nem ,képcsarnoki™ fests. Talan furcsanak tinik:
mitvészete egyszerre tobb is és — szerencsére — ke-
vesebb is az atlagos képcsarnoki szinvonalnal.
Mindez persze homalyosan hangzik s b6évebb ma-
gyarazatot igényel.

Ezuttal nem kivanjuk hajinal fogva elécibalni a
halas témat; nincs szindékunkban a magunk tég-
lajat is elhelyezni a képcesarnoki festészetet megve-
téen korilkeritd falban. Arrol van szd csupan,



hogy Somogyi Gy626 képei hol tematikailag, hol
formailag ,disszonansak” a megszokott kinalattal
(s ezattal — tal a ,képcsarnokon” - értsitk ide az
uralkodd koézépszert is), mivészi vallalkozasa mi-
néségileg masra iranyuld, nem a bevett értékek
utdn ahitoz6 alkotoi magatartas jele. Nem sokat
torédik az abrazolas (vagy ,.nem abrazolas”) ép-
pen korszerlinek véit technikajdval és fogasaival;
nem rafinaltan (értsd: megemészthetSen) modern,
nem kozOnyds-megallapodottan konvencionalis.
Festészetébdl hianyzik a feliileti, korra figyeld élel-
messég, s mivészete ennyiben szerencsésen ,.keve-
sebb™ a tajékozottabb, idénként rutinosan at- meg
atalakulo életmiiveknél. Analdgidkkal nem sokra
megyiink Somogyi Gy6zé festményeit szemlélve:
ez a miivészet és formavilag bels6 indittatdsu és
~mivessége” is maganak torvényt szabd fejlddés
eredmeényének latszik.

Elsé benyomasként a miivek kiilénds szinvilaga
ragadja meg a nézdt. Nagyon tiszta és szinte gyer-
mekien élénk tonusok uraljak a képek feliletét;
meseszer{ien szines ez a vilag. ,,A feliilet szépsége,
ha jol megérted, a sziromlevél atlatszdsaga, a ben-
ne kitarulé leheletnyi tér: egy jobb Mindenség”
( Kardtson-Gdbor). De cseppet sem idilli, és bar —a

_tajképekre gondolva - talan szeretnénk ott, azon a
vidéken jarni, ahol ilyen, szinte ,barbaran egzoti-
kus” szinekben pompazik a vilag -, ezek a mesék
ritkan biztatnak happy enddel. A szerencsés vég,
amelyben ,a dolgok jora fordulnak™ - ezuttal
rendre elmarad. Miért vagyunk ennyire biztosak
ebben az érzésben? Talan mert megprobaltuk allni
Somogyi Gydz6 emberalakjainak tekintetét.

Ezeknek a gyakran kiilénds testaranyu figurak-
nak oriasi, kerekre nyilt szemébdl védtelen szomo-
rusag sugarzik. De az alakok mindennek ellenére
egyaltalan nem torpék, nem bizarr mesefigurak és
nem keltenek semmiféle groteszk hatast sem.
Ugyanakkor tisztaban vagyunk vele, hogy nem-
csak ilyen szinek (hegyek, hazfalak, fakoronak,
egek) nincsenek, hanem efféle emberi lényekkel
sem talalkoztunk eddig: mégis minden olyan isme-
18s, olyan valészeri, olyan, mint. .. Es itt lehet el-
rejtve Somogyi Gy6z6 festményeinek titka: hiszen
a mesék is tobbnyire valszerii és képtelen motivu-
mokbol tevédnek Ossze ~ magatol értet5d6 termé-
szetességgel elfogadtatva veliink a képzelet szeszé-
lyes jatékait. A meseszerliség persze nem jelent
egyszersmind felhétlen gyermekiséget, naivitast.
Apro formai jelek bizonyitjak, hogy ezek a képek
nem naiv torténet-epizodok és nem bajos, mesesze-
rii tajak, hanem életteriink szokatlan, egyéni vilag-
latas sziilte hangulati parafrazisai. Efféle fest8i mi-
vességgel elvétve talalkozunk ,,naiv”’ képeken,
mint Somogyi puhan megfestett fakoronai ( Nagy-
maros), vagy egy tovakarikazé biciklista nyoman
fehéren felszallo porcsik ( Utca Jdszapdtban). Ezek

valéban csak apro jelei annak a tulajdonképpen
egyszerre §sztonds-érzelmi és gondolati folyamat-
nak, melynek végeredménye a latvanytdl elrugasz-
kodott mii. Guldcsy Lajos szavaival: ,,...a latott
dolgokbdl magamnak alkotott képzet lehets legto-
kéletesebb visszaadasara torekszem”.

Somogyi Gy4z6 figurativ képeket fest, de csak a
sz0 legdltalanosabb értelmében, s kériilbeliil olyan
mérvii megszoritasokat alkalmazhatunk e téren,
mint amilyeneket emberalakjainak jellemzésekor
fentebb elmondottunk. Figurativitisa kiilénds ér-
zetet kelt: ami a képekre keriil majdnem valdszeri,
mégis valamiképpen mds. Ezt a massagot szavak-
kal érzékeltetni kockdzatos vallalkozas - hiszen itt
is arnyalatnyiak csupan a képzelet formai és han-
gulati moédositasai. Mindez nem jaték és nem
szemfényvesztés; nem a latvany utodlagos - jelkép-
szerii vagy allegorikus tartalmakkal t6rténd - ,.fel-
dusitasa”, hanem maga az ekképpen latott és latta-
tott vilig. A tijak, emberek Somogyi Gy626 kép-
zeletének jellegzetes szineivel és aranyaival nem
idegenek ; eltavolodasuk a naturalisztikusan felfo-
gott valésaghiiségtol tulajdonképpen az .elvont
miivészet” modszerével ellentétes iranyi: a bensd-
ségesség érzetét nynjtja. Barmennyire is emberlép-
tékil ez a bensSségesség, az idilltdl messze van: k-
zép-kelet-europai torténelmiink, esetenként altala-
nosabb érvényi krizisek; moralis és életmodbeli
végitélet tudataval terhes [ Apokalipszis).

Mi lehet a veszélye ennek az alkotdi modszer-
nek? Mint a belsd szitkségbdl keletkezd miivészet
altalaban, Somogyi Gy6z6 festészete is 6nmaga-
ban hordja a kockazatot : (jra és 0jra az éppen ala-
kul6 miinél valik el, hogy invencié és képzelet osz-
szemfiikddése milyen eredményre vezet. Ha élénk
szinei, nagyszemil emberalakjai, vagy jellegzetes
tajképei sziiletésénél ezek az Gsszetev6k nem mun-
kalnak kellé héfokon, ha nem 4ll fedezetként mo-
gottiik az alkotd személyiség éppen akkor megélt
vilaglatasa (mely, mint emlitettiik, a latvany egé-
szének formai és hangulati atértékelését eredmeé-"
nyezi); — akkor a kép kénnyen szines, meseszerdi
dekoraciova valhat (Bdrka).

Csaknem tiz éve mutatta be elGszor rajzait So-
mogyi Gy6z0 - kiilon utat jarva, de mégis a hetve-
nes évek magyarorszagi grafikai ,reneszansza™-ba
illeszthet&en —, s most, amikor ez a folyamat - ugy
tlinik - friss szenzaciokkal mar ritkabban szolgal,
Somogyi Gy6z6 miivészete Gj utat és eszkdzoket is
birtokba véve kiforrott fest6i életmiivel gyarapo-
dott. Nem tagadta meg a rajzokbdl megismert sti-
lusat és sikeresen meg6rizte azok eredményeit ; for-
mai sajatossagaikat festményein jabb hangulati
¢és szellemi dimenzidkkal gazdagitotta.

ANDRASI GABOR
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HONISMERET

Barangolds Papan

Papa az elpusztult Bellérszeg, Parlagszeg, Udvar-
soka nevii Arpad-kori falvak folé épiilt, de a varos
kornyékén feltart vas-, bronz- és romai kori leletek
azt bizonyitjak, hogy itt id6tlen id6ktdl fogva tele-
pilés allt.

Egy kedves mondahoz fiiz6dik Papa varos neve.

I. Istvan kiralyunk gyermekségében sziileivel
egyiitt e tajon utazvan, itt eldszor szolitotta ,lé-
gyen meg Attyat Papa nevezettel, mely 6romben
sziilei arra gerjeszttettek, hogy e helyet ezen id6tél
Papanak hivattak volna”. Azt is feltételezik egyes
kutatok, hogy a halmos-dombos féldptupon épiilt
valtozat, hogy a Karoling korszakban hiibérjogon
a foldeket - a telepiiléssel egytitt — egy bajor grofi
csalad kapta 884-ben, és Gisulf herceg Pappa (Pa-
po, Poppo) nevii leanyarol nevezték el a varost.

A csalad — hitlensége miatt — 1464-ben elvesz-
tette birtokait és azt Matryas kiraly a Zapolya csa-
ladnak adomanyozta. Papa torténelmi fejlodéseét
jol kovethetjik a megmaradty dokumentumok
alapjan. Nevét mar az 1225. évi féesperesi levél
emliti. Plébanosanak, ispanjanak, kiralyi udvarno-
kainak személyével el6szor az 1240-1256-bol kel-
tezett irasok foglalkoznak. A XIV. szazadi folian-
sokban kiralyi jobbagyok, idegenbdl jott iparosok
is szerepelnek : ,,Papa civitas™. 1389-ben uralkodoi
adomanyként a Garai csaladé lesz. Garai Miklos
nador 1444-ben itt épitteti fel varkastélyat. A csak-
nem haromezer lakosu Papat 1. Zsigmond kiraly
bullajaban 1401-ben Oppidumnak, varosnak ne-
vezte, és orszaggyilést hivatott egybe Papara. A
XVI. szazad elején (1527) 1. Ferdinand kivaltsagle-
vele Torok Balintnak adomanyozta a varost és bir-
tokteriiletét; 6 1544-ben 0j palankkal erdsitette
meg a varosfalakat.

Matyas kiraly, illetve a Zapolya csalad a XV.
szazad masodik felében ferences baratokat telepi-
tett ide, akik rendhazat és templomot létesitettek.
Ez igazolhato, mert a szerzetesek ebben az idében
(1470) mar ott temgtkeztek. 1508-bol ered a romai

katolikus iskola elsé irasos emléke; ez a késébbi -

reformatus iskola elédje volt. A reformaciod Balint
pap vezetésével és a ,magyar Luther”-nek nevezett
Dévai Biro Matyas harcos prédikacioival oly eré-
vel tort be Papara, hogy a katolikus hivék egyre
gyérilé szama és a torokok tamadasa miatt a fe-
rencesek elkoltoztek (1560), csak szaz év mulva
tértek vissza, s 1677-ben a leromlott régi templo-
malapokra ujat épitettek. Errdl arulkodik a temp-
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lom bejarati oromzataba épitett, kdbe vésett lap
kronosztikonja, a latin nyelvii szoveg kezddbetiii.

Az 6si templomba lépve disan aranyozott,
XVIII. szazadi barokk kornyezet fogadja a latoga-
tot. A féoltar mélyén a mariacelli Madonna eziist
szobormasat pillantjuk meg. A templom szentélyé-
nek bal oldalan az Esterhdzy grofok kegyuri orato-
riuma csillog, alatta a készegélyt bejarati ajté ma-
ratott iivegtablajaban két kis angyal a magyar ko-
ronat emeli magasra. Szemben a pragai kis Jézus
szobormasolatat épitették a falmélyedésbe. A szo-
szék, a korus gazdagon diszitett. A templomhajo
mennyezetén Zavory muvészi — egyedi témaji —
freskojat lathatjuk, melynek cime: a ,,Boldog Duns
Scot Janos megvédi a Szeplotelen fogantatas ta-
nat”. Zavory miive a ,Szent Antal meggyogyitja a
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levagott labat™ cimii oltarkép is. A magyar szentek
koziil Erzsébet alamizsnaoszto jotékonysagat 6ro-
kiti meg egyik nagy vaszna. A sekrestyébe vezeto
folyoson ,,Valosagos™ Szent Ferencrél, Szent An-
talrol és az Esterhazyakrol diszes keretbe foglalt
festmények fiiggnek. Egy 1678-ban festett kép latin
szovegében olvashatjuk, hogy grof Esterhdazy Fe-
renc és Thokoly Katalin haroméves gyermekét, An-
talt abrazolja ferences csuhaban. A baratok na-
gyon kedveltéek Esterhdazy Antalt, a késGbbi vitéz,
kuruc ezredest, aki 1704-ben csatlakozott /1. Ra-
kéczi Ferenc szabadsagharcahoz, s a vezérl6 feje-
delem 1706-ban fékapitanynak nevezte ki. Igy lett
Papa vara a kurucok dunantili féhadiszallasa.
A kapitany mindvégig hii maradt eszméihez, vezé-
rét rodostoi szamiizetésébe is kovette. Egyiitt te-
mettek el 6ket Kassan.

A sekrestyébe vezetd folyoson emlitésre méltd
az 1683-as pestisjarvany utan késziilt fogadalmi
kép, amely grof Esterhazy Ferencet és Thokoly Ka-
rat abrazolja a zelli Madonna el6tt. Ne mulasszuk
el megtekinteni a sekrestye iparmiivészeti értékii
fakazettas szekrénybutorzatat sem, melybe szentek
és apostolok szines képeit foglaltak.

Az Esterhazy grofok 1624-t6l birtokoltak a va-



rat, és nagyban befolyasoltak Papa kulturalis éle-
tét.

A pélos rendet 1530-ban telepitették le Papan.
Kolostorukban — a bencésekkel egyiitt — iskolat is
létesitettek.

Grof Esterhazy Karoly, a kés6bbi egri pilispok
volt Papa 1jjaépitdje. Nevéhez flizddik a két tor-
ny barokk székesegyhaz, a Nepomuki Szent Janos
¢és a Szent Floridan templom felallitasa, a ferences
templom és kolostor restauralasa. A székesegyhéaz
diszes mennyezetfresk6it, néhany oltarképét Maul-
bertsch Antal Ferenc (1724-1796) bécsi festémii-
vésszel készittették. A miivelt és tudods Esterhdzy
Ferenc segitette testvérét, a piispokdt a ma lathato,
impozans varkastély és templom ujjaépitésében.

Papa miivel6dési élete a nehéz torténelmi id6k-
ben is viragzott. 1574-ben Huszdr Gal vandor-
nyomdajaval ide kolt6zott, megalapitva ezzel a vé-
ros sajtojat. Az 1615-b8l szarmazo papai térképen
az Ispotély utca létezett, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy betegellatassal mar akkor foglalkoztak.
Esterhdzy Ferenc ebben is példamutatdan jart el,
amikor a betegapolasrol hires irgalmas rendi bara-
tokat 1757-ben meghivta Papara.

A t6rok veszedelem el6l menekiil§ korhazalapi-
to és gyogyitd szerzetesek sorai megritkultak,
klastromaik, ispotalyaik nagyrészt megsemmisiil-
tek. Az irgalmasok, vagy misericordianusok rend-
jét Istenes Szent Janos alapitotta 1525 koriil. A le-
genda szerint a kis Jézus rongyos, koldus ruhaban,
dideregve megjelent elétte, 6 ruhéjaval betakarta,
megetette. Irgalmas cselekedetéért Jézus egy ke-

reszttel diszitett granatalmat nyajtott at neki; azért .

lett jelvényiik és patikaik cimere a granatalma.
A XVI. szazad végén az irgalmas baratok Europa
minden tajan megjelentek. Magyarorszagra az el-
lenreformacio idején Szelepcsényi Gyorgy her-
cegprimas Pozsonyba hivta meg Oket, ahol
1672-73-ban korhazat, patikat alapitottak. Még ti-
zenharom helyen miikodtek az orszagban, koztiik
Egerben is. Pécsett 1796-ban alapitottak korhazat
és gyogyszertarat. A vaci irgalmas patika
1808-ban, a budai 1815-ben polgari gyogyszertar-
bol alakult at.

Az ingyenes betegapolasra, gyogyitasra fogadal-
mat tett papai testvérek korhazat és patikajogot is
kaptak. Alapité leveliiket Mdria Terézia is meg-
erdsitette. A korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy
1757. julius 28-an érkezett meg Frater Elseany
Marton gyogyszerész és Frater Weiss Gerard al-
gyogyszerész, a tobbi korhazi szerzetessel egyiitt a
legsziikségesebb orvossagokat hozva magukkal.
A grof a papai Zoldfahoz cimzett vendégfogadot
rendeztette be szamukra ispotalynak, patikanak,
melyet szeptember 16-an foglaltak el. Itt koriilbe-
lil 1767-ig mikodtek.

1763. julius 20-an Fellner Jakab épitész tervei

alapjan megkezdték a ma is lathato emeletes kor-
haz és patika épitését. Az épitkezés befejezésérdl
nincsenek pontos feljegyzéseink, de tudjuk, hogy
1768-ban kilenc beteg ellatasara boviilt az Irgal-
masok Gyogyito Intézete. 1857-ben mar 28 aggyal
rendelkeztek. Ma az épiilet a Varosi Tanacs 358
agyas, jol felszerelt betegellaté intézménye.

A legtobb latogato figyelmét elkeriili a milem-
lékké nyilvanitott, Jokai utca 7. szam alatti re-
konstrualt épiilet, mely az irgalmasok Granatalma
cimzetii patikaja volt, és amely ma is gyogyszertar.
A korhaz Jokai utca 7. sz. alatti fébejaratan belép-
ve cseh boltozattal fedett kapualjba juturk. A
multban e bejarattol jobbra voltak a gyogyszertar
laboratoriumai, raktarai; ezeket a . helyiségeket
1951-ben a korhaz vette igénybe. Még ma is a ka-
pualj bal oldalan talaljuk a patikaba nyilo régebbi
kétszarnyu ajtot, mert annak idején a gyogyszertar
utcai frontjan még nem vajtak bejaratot. Az ajtod
feletti festményen két kedves angyalt lathatunk a
patikaban serénykedni, az egyik a kis Jézus, kezé-
ben mérleget tart, a masik gyogyszert desztillal.
A kép bal oldalan egy egyiptomi mimia all talpa-
zaton, kék csillagos kopenyben, piros sapkaban,
melyen ,,Mumia Aegyptica” felirat olvashato. A
sargas szinii, flszeres illath mumiaport a babonas
tévhit lazas betegség, pestis, nyavalyatorés (epilep-
szia), kohogés elleni gyogyszernek és vérzéscsilla-




pitonak gondolta. Azt hitték, ha a mumia kopo-
nyareszelékét fogyasztjak, az néveli szellemi ké-
pességeiket és megvéd a korar halaltol.

Fennmaradt a XVII. szazadbol Rayvmann Addm
Janos eperjesi orvos (1669) kézirata a mamiapor
hasznalatardl. A legjobbnak a Pozsonyban kapha-
tot tartotta. A felkai evangélikus templom levélta-
raban 1679-161 6rzott orvosi tanacsadasban olvas-
hatjuk : ,,Nehéz sziilés alkalmaval, hogy a gyerek
megforduljon: végy javorszarvas patat, kosd a né
testére, hogy a labainak hegye felfelé legyen fordit-
va, aztan meleg borban adj neki mogyord nagysa-
ga mumiat, s imadkozz Istenhez”.

Borneniissza 4nna fejedelemasszony hazi pati-
kaladajaban mamiaport is tarolt. A Semmelweis
Orvostorténeti Muzeum relikvidi kozott Oriznek
egy mumiapor felirati dobozt és egy mimia kopo-
nyit. ‘

A szazad clején falat bontottak a Jokai utcai
frontra. Az utcardl rézkorlatos 1épcsé vezet a pati-
kaba, melynek két oldalan szépen iivegezett vitrin-
ben a XVIII. szazadbol szarmazo, eredeti, régi tar-
talommal telt iivegeket helyeztek el. Erdekes az
egyik edény ,.Lapis divinus™ felirata, ami isteni ko-
vet jelent. Az isteni k6 réz-timso keverék, melybe
néha nipies néven neyezett ,semmit”, cinkszulfa-
tot is vegyitettek. Még szazadunkban is a szembe-
tegségek hatasos, divatos gydgyszere volt. A masik
edény felirata: ,,Pulv. fummal. Engl”, Eng/ bécsi
orvos eléirata‘szerint késziilt fiist6l6 por, melyet il-
latos, fliszeres novényekbol, tomjenbdl, gyantabol,
mirhabol allitottak 6ssze. Szobaillatositoként még
a XX, szazadban is hasznaltak. Abban az idében a
nép a gonosz é&s artd szellemek ellizésére, fertétle-
nitésre alkalmazta.

Ha belépiink a gyogyszertir officinjaba, impo-
zans, szazad eleji intarzids berendezés tarul sze-
miink elé. Szemben a bejarattal arany sugari gra-
natalma dombormiivet latunk, az irgalmas bara-
tok jelvényét.

A mesteri munkat dicsérd, 13 részre osztott all-
vany kézott, az eredeti vorésmarvany lappal fedett
taraasztal el allva keétoldalt feltiinik a hajlitot-
tan kiképzett iparmivészeti faberakas. Egyes szek-
rényajtokon gyogyndvényes intarziat helyezett el a
mester. Az egyik faberakas irgalmas baratot abra-
zol, amint mozsar f6lé hajolva gyogyszert - talan
éppen mimiat - tor porra. A masik fabetétes szek-
rényajté humanus cselekedetet abrazol: az dnfelal-
dozo Istenes Szent Jinos misericordianus szerzetes
korhazi thizvészbdl menti ki apoltjat.

A falakat és egyes butorrészeket gyogyndvények
ovalis képei diszitik. Az egyiken a gyisziivirag - je-
les szivgyogyszer - képe. a masikon az 6szi kike-
rics, a kdszvényesek gyogynovénye, a harmadik az
erdei fenydt abrazolja, melynek illdolaja a koho-
gést csillapitja. Egy tajkép fedi a jobb oldali falat.
A kép bal sarkaba szekfiit (kamillat) és pipacsvira-
got festett a miivész ecsetje.

Figyelemreméltd még a patika X mintat abrazo-
10, mozaikszerii kdpadloja, mely a X. parancsolat-
ra utal.

A patikaban ma is megtalalhato az 1930-as
évektdl ott milkkodétt irgalmas rendi gyogyszeré-
szek névjegyzéke, meglrizve a nemes, gyogyito fel-
adatot végzé baratok emiékét.

HEGEDUS LAJOS

TUDOMANY

A testben valé ember

A tanulmdnygyijtemény szervesen kapcsolddik uz
Opus Mystici Corporis (Bécs) el6z6 kiadvanyai-
hoz: a Jegyesekkel beszélgetiink-sorozathoz, Bo-
vet, Abiven és Trobisch hazassagra el6készitd. illet-
ve a hizassig lelkiségét kozvetitd miveihez. A
cimzettek - mint Tordk Jend szerkesztd irja eldsza-
vaban - most is elsésorban a hazasparok, sziilék,
Lugy is, mint gyermekeik elsérendii lelkipaszto-
rai”, kdzvetve azonban a hitoktatok, lelki vezet6k,
s6t - hozzatehetjitkk - a konyv egész katolikus k6z-
véleményiink érdeklédésére joggal szamot tarthat.

A kiadvany céljat a bevezetd abban jeldl meg,
hogy ramutasson az arany kozépatra .egyfel6l a
gatlasok, .tabuk, priidség és »diszkréten« kezelt er-
kolestelenség s a nevelésben aggalyos hallgatas vi-
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laga, masfelé! a féktelen szabadossag. a szemér-
metlenség és a porno vilaga kozo11”. Legfébb eré-
nye éppen az, hogy pozitiv hangvétellel beszél az
ember testi mivoltdrol, segit annak a test- és nemi-
ségellenes felfogasnak a tulhaladasaban, amely

kimondva-kimondatlan  a hagyominyos ke-
resztény gondolkodast jellemezte. A teologusok.
nevelSk irasat s a kozolt hivatalos egyhazi megnyi-
latkozasok elfogultsag és minden hitsé gondolat
nélkil szolnak olyan kérdésekrdl, amelyek a malt-
ban vagy fel sem mertiltek, vagy a moralis-orakon
Ezt majd otthon olvassak el. uraim!™ felkialtassal
lapoztak at, s amelyek folott a csaladon beliil azzal
siklottak at, hogy: arrolitt nem illik beszélniink™.
A konyv egyértelmiien értéknek. az ember lényege-
hez tartozoénak tekinti a ,testben valé™ Iétet. ame-
lyet a megtestesiilés €s a feltamadas titka is elmé-
lyit (v6. Alfons Auer tiibingeni moralista bevezetd
tanulmanya),” s egyik sarkalatos megallapitasa,
hogy a scexudlis dimenzié - férfi vagy ndi voltunk



minden testi és lelki jellemz6jével - athatja, szinezi
személyiségiinket, valamiképpen tarsas, sOt tarsa-
dalmi kapcsolataink kiinduldpontja is.

A kétet altal kérvonalazott nemi erkéles .nem
moralizal, nem altalanosit, nem ismeri a ,,cimké-
zést”, a kazuisztikat, az elvont ,esetekben” gon-
dolkodast. Talan legnagyobb telitaldlata F. von
Gagern csupan hiaromoldalas irdsa (4 szexudlis ne-
velés régi 6t hamis tilalomfdja) éppen azt tekinti a
nevelésben a legnagyobb hibdnak, amit a hagyo-
manyos erkdlestan leginkabb sugalmazott: tudni-
illik ha a gyermekben azt a képzettarsitast épitjuk
ki, hogy minden szexualis vonatkozasu gondolat,
érzés eleve biinds, szemérmetlenség, akkor csak
gatlasokat, hamis biintudatot alakitunk ki benne.

A manicheus izii testellenesség helyett a konyv
perszonalista szemléletet kozvetit, tobbféle érte-
lemben is. Mindenekel6Stt arra 6szt6ndz, hogy ki-
ki sajat személyiségén beliil talalja meg a szexualis
dimenzid helyét — ne egyszerlien elnyomja vagy tu-
domasul se vegye, hanem fogadja el, hiszen az Is-
ten akarata, rendelése, s6t valasz Isten hivasara
(Durand). A konyv az erkolcesi elveket is perszond-
lis szempontbol nézi: az embert mar legkisebb kor-
t6l kezdve ugy tekinti, mint aki az id8ben, a torté-
nelemben él, ezért tetteinek megitélésében mindig
figyelemmel kell lenni a személyiségfejlédés foko-
zataira s a konkrét koriilményekre. (A gyermeket
nem kezelhetjik ,.kis feln6ttként”, aki teljes fele-
16sséggel dont.) Személlyé azonban csak a masik
személy elGterében valhatunk. A tanulmanyok
végsd kicsengése az, hogy a nemiség teljes értékii
meg¢lése elvalaszthatatlan attol az életre sz616 sze-
mélyes szeretetkapcsolattol, amit a hazassag jelent.
Tobb iras is — igy Georg Teichtweier wiirzburgi
moralprofesszoré, de a piispokkari dokumentu-
mok is — hangslilyozza, hogy ahol a szexualitas
személytelenné, , konzumcikké” valik, ott a masik
ember az eszkoz szintjére siillyed (163. o.), éppen
ezért nem fogadhatjuk el a ,,szexualis felszabadi-
nemiség személyes jellegére, erkolesi vonatkozasa-
ra, mint ahogy nem fogadhatjuk el azt sem, hogy a
szexualis felvilagositas kimeriilhetne a biologiai is-
meretek kozlésében,

A konyv gyakorlati célkitiizése éppen ez: ho-
gyan lehetne pozitiv megkozelitésben a fiatalok elé
tarni a szexualitas keresztény értelmét. A kotet

mottoja ez lehetne: forduljunk a csaldd, a sziilék és
a nagysziilk felé. A szil6k felé, hogy 6k valdban
neveldveé érlelédjenek” (73. 0.), s a nagysziil6k fe-
1¢, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy sok esetben
- foként az idGsebbek koreben - ellenallasba iitko-
zik az 1j, pozitiv latasmod. A csalddon belili sze-
xualis nevelés kérdésében a legnagyobb érdekls-
désre Helga Strdtling-Télle és Barthold Strdtling, a
hazassagi tanacsadassal foglalkozé német hazas-
par irasa tarthat szamot. Ez a hosszabb tanulmany
egyébként kitind példa arra is, milyen uttord
munkat végezhetnek vilagiak a teoldgiai kutatas-
ban, hiszen a szerz&par eredetileg mar 1968-ban
megfogalmazta azt, amit ma mar a hivatalos egy-
hazi megnyilatkozasok is magukénak vallanak.

A hazasparok természetesen nemcsak mint szfi-
18k, de mint hdzasok is sokat merithetnek a konyv-
bb1. A Stritling hazaspar tanulmanya mellett elsd-
sorban Theodor Bovet, az id6kozben elhunyt or-
vosprofesszor irasa érinti a hazasok lelkiségének
kérdéskorét, akinek Felette nagy titok cimii kony-
vébsl mar ismerjiilk harmas megkiilonboztetését
- szex, érosz, agapé —; ezuttal a hazassag belsé fej-
16désvonalanak utjat is megjeldli; de ugyanezt a
szeretet iranyaba, s6t az Isten felé nyitottsag ira-
nyaba vald fejlédést Teichtweier tanulmanya, a:
Francia Piispoki Kar csaladi bizottsaganak nyilat-
kozata, a Mit jelent szeretni s tobb mas iras is siir-
geti. A masik francia eredetli dokumentum pedig
(Szexualitds és keresztény élet) kifejezetten a ha-
zasok lelkiismeretvizsgalatahoz nyujt fogodzokat
(166. 0.): nap nap utan feliil kell vizsgalniuk maga-
tartasukat; vajon csak 6nmagukat, 6nzé kielégiilé-
siiket keresik-e a hazaséletben, vagy szolgalatnak
tekintik a szerelmiiket, s ugyanakkor megmarad-e
kreativitasuk, alkotokészségik ,kifele”, az embe-
rek tagabb csaladja felé is? A német piispokkari
dokumentum s az erkdlcsteologus Teichtweier pa-
raznasagnak tekinti a hazastars 6nz6é kihasznala-
sat is (190., ill. 41. 0.).

A kotetnek az ember szexualis dimenzidjardl al-
kotott pozitiv értékelése bizonyara sokat segit
majd annak a kiegyensilyozott hazas és csaladi lel-
kiségnek a kialakitasaban, amelyet a piispoki szi-
noédusok s a csaladi nevelésrdl sz616 pasztorlevelei-
ben a mi piispoki karunk is szorgalmaz.

CSELENYI ISTVAN GABOR

875



1982 V I( i I LI A NOVEMBER — NOVEMBER
ANNEE XLVH. NOVEMBER — NOVEMBER

Revue mensuelle - Monatsschrift — Rédacteur en chef — Chefredakteur: BELA HEGY!
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. — Abbonnements pour un an — Abbonnement fiir das Jahr: 16,50 US dollar

RESUME

Au premier plan de ce numéro de Vigilia se trouve le dialogue qui se forme entre les Chrétiens et les Juifs.
Laszl6 PASK A, évéque, examine, dans le reflet de la déclaration faite sur les enseignements non chréti-
ens du lléme Concile du Vatican (Nostra aetate), les relations des deux Eglises et des deux communautés
de fidéles, ne passant pas sous silence les faits négatifs, par ex. le phénoméne de I'antisémitisme que 'on
peut encore déceler aujourd’hui. ,,L’Eglise professe avec foi — écrit Laszlo PASKAI — qu'en Jésus une
nouvelle alliance s’est réalisée entre Dieu et toute 'humanité. Le promateur et le symbole de cette alliance
avait éte I'alliance créée entre Dieu et le peuple juif. L’oeuvre globale de I'amour de Dieu se fait de la pré-
paration et de 'accomplissement; il manifeste son amour par le rapport étroit moral et ‘spirituel qui relie
les Chrétiens et les Juifs. . . La constitution conciliaire traitant de I'Eglise mentionne le peuple juif comme
peuple élu, le peuple de I'alliance. Par cela, le Concile refuse nettement Pattitude selon laquelle les Juifs
sont un peuple rejeté. . . il condamne [attitude selon laquelle: on peut déduire des Ecritures que Dieu
voua le peuple juif a la damnation éternelle ou Il le maudit”.

Sur la base de divers documents d’Eglise — entre autres: des déclarations des corps épiscopaux frangais
et allemands, ainsi que d’un livre paru aprés le film intitulé Holocaust - Laszlé LUKACS analyse les
problémes du dialogue chrétien-juif. On peut lire cependant I’opinion des représentants du Judaisme. Alf-
réd SCHONER, grand rabbin de Buda, écrit sur les rapports avec d’autres religions de la religion juive, en
présentant la vie publique, les institutions, les forums de publication des Juifs hongrois. C’est a Budapest
que fonctionne I'école normale pour les rabbins, I'unique en Europe de I’Est, dont le directeur est, depuis
32 ans, Sandor SCHEIBER, ethnographe et orientaliste mondialement connu.

Dans le cadre de I Entretien de Vigilia il se prononce sur le souvenirs bouleversants du holocauste et son
effet produit sur les Juifs croyants, sur le jugement juif de la personnalité et 'enseignement de Jésus, ainsi
que sur le role du folklore juif joué dans la littérature hongroise. Il rend compte de ses propres recherches
qu’il poursuit sur les manuscrits se trouvant & Budapest de la collection Geniza du Caire. Sur lactivité de
PInstitut National de formation des rabbins il déclare ceci: ,,Comme les autres instituts (ceux de Vienne,
de Berlin, de Wroclaw et de Varsovie) ont été détruits pendant la derniére guerre, notre champ de foncti-
onnement s’est élargi; actuellement nous avons des éléves venus de I’'Union Soviétique, de Tschécoslova-
quie, de I’ Allemagne de I’Est et de Bulgarie. Le nombre des éléves est de vingt, la durée de leur formation
est six ans et demi. Parallélement a notre institut, il y a encore quatre instituts de formation pour des rab-
bins qui fonctionnent en Europe: un en France, également un en Italie, deux en Angleterre: un conserva-
teur et un réformé. La responsabilité de I'institut de Budapest est énorme, mais il faut tenir bon, et il faut
tenir, ou si possible, rehausser son niveau, — approfondir la connaissance des traditions, de la littérature
juive, mais surtout celle des Ecritures. A propos du dialogue, il a déclaré ceci: ,,A mon avis, nous avons
besoins non pas de dialogue, mais d’actes. Qu’il me soit permis de citer en exemple un homme saint, qui,
selon mon opinion, a fait le plus pour I'ouverture religieuse, morale et politique de I'Eglise catholique:
c’est de pape Jean XXIII. Il était un personnage exceptionnel ; avec sa modestie, son humanisme, sa confi-
ance dans la force de ’action il s’est montré un disciple fidéle de Jésus. 11 était parmi les meilleurs a savoir
que le dialogue est peu, pour voluoir changer et faire changer, il faut des actes”.

Gyorgy SZARAZ rend compte également de I'écho de son livre, celui-ci paru en Hongrie, et qui a pour
titre: Sur les traces dun préjugé. 1l informe du passé des Juifs vivant dans la diaspora, des causes et des
conséquences de I’antisémitisme, de I'histoire et de la condition actuelle du judaisme hongrois.

Le Puater dans reflet de IEcriture Sainte et de la littérature juive, C’est le titre de Vessai de
Jozsef SZECSI qui retrace I'histoire des origines et de la formation de cette trés ancienne priére
Jjuive-chrétienne.

(Mdria TOMPA)

876



INHALT

Im Vordergrund der Thematik unserer November-Nummer steht der sich gestaltende Dialog zwischen
Judentum und Christentum. In seinem einleitenden Essay untersucht Bischof Liszlé PASKAI die Kon-
takte der zwei Kirchen und der zwei Glaubensgemeinschaften im Spiegel der Erkldrung des II. Vatikani-
schen Konzils (Nostra aetate), auch die negativen Erscheinungen nicht verschweigend so z. B. das noch
immer bemerkbare Phanomen des Antisemitismus. ,,Die Kirche bezeugt im Glauben, dass in Jesus Chris-
tus ein neuer Bund zwischen Gott und der ganzen Menschheit zustande gekommen ist - schreibt Bischof
Paskai. Vorbereiter und Zeichen desselben war der Bund zwischen Gott und dem jiidischen Volk. Ein ein-
heitliches Werk der Liebe Gottes war die Vorbereitung und die Erfiillung; eine Manifestation dieser Liebe
ist jene tiefe geistige und seelische Verbindung, die Christen und Juden verkniipft. .. Die Konstitution
des Konzils iiber die Kirche spricht iiber das Jiidische Volk als das auserwihlte Volk, als das Volk des
Bundes. Dadurch weist das Konzil entschieden jene Einstellung zuriick, als ob das Judentum ein verwor-
fenes Volk wire. . . ; und verwirft jene Einstellung als ob aus der Heiligen Schrift gefolgert werden kdonn-
tey dass Gott das jiidische Volk verflucht oder zur Verdammnis verurteilt hatte.”

Laszlo LUKACS untersucht die Problematik des christlich-jiidischen Dialogs aufgrund verschiedener
kirchlicher Dokumente, unter anderem Erklirungen des franzdsischen und deutschen Episkopats, sowie
eines Buches erschienen anhand des Films Holocaust.

Es kommen aber auch zu Wort Reprasentanten des Judentums. Alfréed SCHONER, Oberrabbiner von
Buda schreibt iiber die Kontakte der jiidischen Religion mit anderen Religionen und prisentiert das Le-
ben des ungarischen Judentums, seine Institutionen und Publikationsméglichkeiten. In Budapest fungiert
das einzige Institut fiir Heranbildung von Rabbinern in Osteuropa, dessen Direktor seit 32 Jahren Sandor
SCHEIBER, der namhafte Volklorist und Orientalist ist. Im Rahmen eines mit ihm gefithrten Vigilia-
Gesprdchs spricht er von den erschiitternden Erinnerungen des Holocaustum und von ihrer Wirkung auf
das gliubige Judentum, von der jiidischen Beurteilung der Person und der Lehre Jesu und iiber die Rolle
der jiidischen Folklore in der ungarischen Literatur. Er berichtet tiber die eigenen Forschungen, die er in
einigen Manuskripten der Goniza-Sammlung von Kairo, aufbewahrt in Budapest, durchfiihrt. Uber das
Fungieren des Landesinstitutes fiir die Ausbildung der Rabbiner sagt er wie folgt: ,,Da die anderen Insti-
tute (die von Wien, von Berlin, Breslau und Warschau) wihrend des Krieges vernichtet wurden, hat sich
unser Wirkungskreis weit ausgebreitet und augenblicklich haben wir Schiiler auch aus der Sowjetunion,
aus der Tschechoslowakei, aus der DDR und aus Bulgarien. Die Zahl der Studenten ist zwanzig, die Aus-
bildungszeit betrigt sechseinhalb Jahre. Ausser des unsrigen fungieren in Europa noch vier Institute fiir
Rabbiner-Ausbildung: je eines in Frankreich und Italien, und zwei in England, ein konservatives und ei-
nes von Reform-Tendenz. Die Verantwortung des Budapester Institutes ist enorm, wir miissen aber
standhalten, das Niveau aufrecht erhalten oder womdglich es noch erhdhen, die Kenntnis der Traditionen
der jiidischen Literatur und besonders die der Heiligen Schrift vertiefen.” Uber den Dialog erklart Profes-
sor Scheiber: ,,Meiner Ansicht nach brauchen wir nicht Dialoge, sondern Taten. Lassen Sie mich auf ein
Beispiel hinweisen, auf einen heiligen Meschen, der meines Erachitens das meiste fiir eine religidse, morali-
sche und politische Offnung der katholischen Kirche getan hat: Papst Johannes XXIIL Eine ausseror-
dentliche Persénlichkeit war er, mit seiner Bescheidenheit, Menschlichkeit und mit seinem Vertrauen in
der Kraft der Taten erwies er sich als treuer Jiingling Jesu. Wenn jemand, dann war er es der es wirklich
wusste, dass Dialog wenig ist, dndern und sich @ndern kann man nur durch Taten."

Ebenfalls vom Echo eines Buches referiert der Schriftsteller Gyorgy SZARAZ. Es handelt sich um ein
Buch des Autors, betitelt Auf den Spuren eines Vorurteils in dem er iiber die Vergangenheit des in der Di-
aspora lebenden Judentums, {iber Griinde und Folgen des Antisemitismus, und iber die Geschichte und
heutige Lage des einheimischen Judentums berichtet.

Unter dem Titel Das Vaterunser im Spiegel der Heiligen Schrift und der jiidischen Literatur beschreibt
J6zsef SZECSI die Entstehungeschischte dieses uralten jiidisch-christlichen Gebetes.

(Karoly DOROMBY)

877



CONTENTS

The dialogue between the Jews and the Christians stands in the centre of interest of the Vigilia this
month. In his introductory study Bishop Laszl6 PASK Al examines the relations between the two Chur-
ches and the two communions in the light of the statement of the 2nd Vatican Council about the non-Ch-
ristian instructions (nostra aetate), not keeping back the negative sides e.g. the phenomenon of anti-Semi-
tism, which can still be found. Bishop Paskai writes, ,,The Church firmly proclaims that a new union has
come into being between God and the whole mankind in Jesus Christ. The union between God and the
Jews was the preliminary step and symbol of this. The integral work of God’s love are the preparation and
" the accomplishment; the manifestation of His love is the deep spiritual and intellectual connection that
unites the Christians and the Jews. .. The constitution of the Council about the Church tells about the
Jews as the chosen people, the people of the union. In doing so the Council definitely rejects the attitude
according to which the Jews are a rejected people. . . it refuses the attitude according to which it follows
from the Gospel that God marked the Jews for damnation or cursed them.”

Laszlé LUK ACS examines the problem of the Christian-Jewish dialogue on the basis of different ecc-
lesiastical documents among which there are the statements of the French and German episcopacies and
the book published after the film titled Holocaust. But we can learn the wiews of the representatives of the
Jews as well. Alfréed SCHONER, the Chief Rabbi of Buda writes about the relation of Judaism to other
religions. He presents the public life, the institutions and the chances of publishing of the Hungarian Jews.
The only college of rabbinical studies in Eastern-Europe works in Budapest, Sindor SCHEIBER, the
world-famous ethnographer and orientalist has been the director of it for 32 years now.

In the Talk of the Vigilia column he tells about the tragic reminiscences of the holocaust and its influen-
ce on the faithful Jews, about the Jewish estimation of Jesus’ personality and instructions and about the
role played by the Jewish folklore in the Hungarian literature. He talks about his own researches that he
carrigs on with the manuscripts of the Cairo Geniza-collection in Budapest. This is what he says about the
activity of the Hungarian College of Rabbinical Studies: ,,As the other institutions (in Vienna, in Berlin,
in Boroslo, in Warsaw) were destroyed in the war, the scope of our activities has been extended, we have
students from the Soviet Union, Czechoslovakia, East-Germany and Bulgaria at present. There are
twenty students altogether and the instructional period lasts six and a half years. Besides our one there are
four colleges of rabbinical studies in Europe, one in France and Italy respectively and two in England, one
conservative and one reform. The responsibility of the Budapest institute is enormous, but we must hold
out, we must keep or if possible raise the level ; we must deepen the knowledge of the traditions and of the
jewish literature but especially that of the Gospel.” Concerning the dialogue he said, ,,I think we need
deeds not dialogue. Let me mention the example of a holy person who, in my opinion, has done the most
for the religious, ethical and political opening of the Catholic Church, namely Pope John 23th. He was an
exceptional personality, he proved to be a faithful desciple of Jesus with his modesty, humanity and his
confidence in the power of deeds. If anybody he knew for certain that the dialogue is not enough, deeds
are necessary if we want to change the coure of events and ourselves.”

The writer Gydrgy SZARAZ also tells about the reception of a book, i.e. that of his book published in
Hungary. The book was published under the title Following A Prejudice and it presents the past of the
Jewsliving in the Diaspora, the causes and consequences of anti-Semitism, the history and the present si-
tuation of the Hungarian Jews. ' .

In his essay titled The Lord’s Prayer in the Light of the Gospel and the Jewish Literature Jozsef SZECSI
writes about the story of the origin and the development of this ancient Jewish-Christian prayer.

(Katalin BERENYI)

SOMMARIO

In testa al numero di questo mese di Vigilia sta il dialogo nascente tra ebraismo e cristianesimo. Nel sag-
gio introduttivo il vescovo Laszl6 PASKAI esamina, nello specchio della dichiarazione del II° Concilio
Vaticano sulle dottrine non cristiane (Nostra aetate), e senza tacerne i lati negativi, per esempio il fatto
ancora sempre esistente dell’antisemitismo. ,,La Chiesa professa in fede che con Gesu Cristo € nata una
nuova alleanta tra Dio e I'umanita - scrive il vescovo Paskai — La sua preparazione ¢ il suo simbolo era
stata I’alleanza tra Dio e il popolo ebraico. La preparazione e I'esecuzione sono un’unica opera d’amore
di Dio: la rivelazione del suc amore ¢ il profondo legame spirituale che unisce i cristiani agli ebrei... La
1
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costituzione conciliare che tratta della Chiesa parla del popolo ebreo come del popolo eletto, il popolo
dell’alleanza. Con cio il Concilio rifiuta il punto di vista secondo cui gli ebrei sarebbero un popolo ripudi-
ato. .. rifiuta il punto di vista secondo cui dal Vangelo si dovrebbe dedurre che Dio abbia maledetto o
destinato alla dannazione il popolo ebreo.™

Laszlo LUK ACS esamina la problematica del dialogo cristiano-ebreo in base a vari documenti ecclesi-
astici, tra |'altro le dichiarazioni del collegio episcopale francese e di quetlo tedesco, nonché riferendosi al
libro apparso in seguito al film Olocausto. Ma ascoltiamo pure opinione dei rappresentanti dell’ebrais-
mo: il rabbino maggiore di Buda Alfréd SCHONER scrive dei rapporti della religione ebraica con le altre
religioni presentando la vita pubblica, le istituzioni e e possibilita di pubblicazione degli ebrei in Unghe-
ria. A Budapest ¢ in funzione ['unico istituto rabbinico dell’Europa orientale, diretto ormai da 32 anni da
Sandor SCHEIBER, etnografo ed orientalista di fama mondiale.

Nel quadro dei Dialoghi di Vigilia egli si pronunzia sui ricordi sconvolgenti dell’olocausto e sull’impres-
sione avutane dagli ebrei credenti, sul giudizio ebreo in merito alla persona e al I'insegnamento di Gesu,
sulla funzione avuta dal folclore ebraico nella letteratura ungherese. Riferisce inoltre dei propri studi ese-
guiti sui manoscritti reperibili a Budapest della raccolta di Geniza, del Cairo. Sull'attivita dell’Istituto
Rabbinico Nazionale egli dice: ,.Siccome gli altri istituti (di Vienna, Berlino, Breslavia e Varsavia) sono
stati distrutti durante I'ultima guerra, il nostro campo di azione ¢ notevolmente aumentato e attualmente
abbiamo allievi anche dall’Unione Sovietiva, dalla Cecoslocacchia, Dalla Germania dell’Est e dalla Bul-
garia. Allo studio vengono ammessi venti allievi. per un periodo di sei anni e mezzo. Oltre al nostro esisto-
no in Europa ancora quattro istituti rabbinici: uno in Francia, uno in Italia ¢ due in Inghilterra, di cui l'u-
no conservatore e 'altro riformista. La responsabilita del nostro istituto é enorme, ma dobbiamo essere
all’altezza e mantenere, o possibilmente aumentare, il livello, approfondire le tradizioni, la conoscenza
della letteratura ebraica ¢ in particolare della Bibbia”. Parlando del dialogo egli dichiara: ,,Secondo me
non vi ¢ visogno di dialogo, ma di fatti. Voglio ricordare per esempio un sant’'uomo che a mio parere ha

. fatto il massimo per un’apertura religiosa, morale e politica della Chiesa cattolica: papa Giovanni XXI-

IT". Era una personalita eccezionale e con la sua modestia, con la sua umanita, co la fiducia nella forza
delle azioni si ¢ dimostrato fedele discepolo di Gesu. Egli certo sapeva che il dialogo non basta, bisogna
agire per cambiare e voler cambiare.”

Dell’eco di un altro suo libro apparso in Ungheria riferische lo scrittore Gydrgy SZARAZ: il volume
dal titolo Sulle orme di un pregiudizio ci informa del passato degli ebrei in diaspora, delle cause € consegu-
enze dell’antisemitismo, della storia e della situazione attuale degli ebrei in Ungheria.

Net saggio Il Padrenostro nello specchio della Bibbia e della letteratura ebraica 16zsef SZECSI spiega
la storia deil'origine e dello sviluppo di questa antichissima preghiera ebraico-cristiana.

(Brita FRANCHI)

Szentmihalyiné Szabé Maria: LORANTFFY te at az idészak eseményeit egy csodalatos lélek:

‘ZSUZSANNA. Az ird6 a XVI. szazad elsé felébe, a
magyar torténelmi események siiriijébe vezet regé-
nyevel, tények &s forrasok alapjan tarja fel a rég le-
tiint idéket. Sok helyiitt fel is hasznalja szerepl6i-
nek levelezéseit, a megdrzott aprobb-nagyobb do-
kumentumokat. Kilénds gondot fordit az életfor-
mak megrajzolasara, a lakasok berendezését, han-
gulatat, a haztartas rendjét, az 6ltozkddés allando
¢s valtozoé formait, a tarsadalmi életet és az egyhazi
szokasokat hitelesen abrazolja.

A regény azt a korszakot dolgozza fel, amely
Rakocezi Zsigmond halalatol fianak, 1. Rakoczi
Gyorgynek fejedelemmé valasztasaig tart. Harom
rendkivilli egyéniség uralkodasanak ideje ez: Ba-
thory Gaboré, Bethlen Gaboré és Rakoczi Gyor-
gyé. Az irdt azonban f6képp az érdekli, hogyan él-

Lorantfly Zsuzsanna.

Szentmihalyiné Szabé Maria négy érdekes asz-
szonyi sorsot mutat be. Bathory Anna alakja nyo-
maszto rémlatas, Karolyi Zsuzsanna nyugtalan fe-
jedelemasszony, 6t asszonyi becsvagy, pokoli félté-
kenység és sulyos idegbaj gyotri. Brandenburgi
Katalin, a fejedelem masodik felesége kénnyetmd,
képmutatd, csabito nd, a szépség és forrd vér, a ka-
landvagy reneszansz megtestesitSje. A harom kii-
16nb6z6 vérmérsékletd, jellemii és viselkedésii asz-
szony még inkabb kiemeli Lorantffy Zsuzsanna
tisztasagat és fennkolt szellemét. ElSttiink a leendd
fejedelmi hitves, az eszményi asszony és anya. (Re-
formatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1981)

CS. A
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Haza és nagyvildg

A londoni THE TABLET, az 1840 6ta folyamatosan
megjelend tekintélyes katolikus hetilap 1982. jilius 31-i
szama hosszil beszamolot k6zolt Magyar egyenleg (Hun-
garian Belance Sheet) cimmet ‘Christopher Cviic tollabol.
A szerzd horvat szarmazasi angol Ujsagird, az Economist
fémunkatarsa, aki gyakran jafja be Kozép-Eurdpat.
A Tablet hasabjain megjelent irdsaban a magyar egyhiz
jelenlegi helyzetét ismerteti, majd lapunkat emlitve -
sz0 szerint — a kovetkezoket mondja: ,,Vannak mas tények
is, amelyek meglepik a nyugati latogatot. Példaul a ka-
tolikus értelmiség Vigilia cimii folyoirata, amely bavonta
12000 példanyban jelenik meg és irigylésre mélto tekin-
télye van még a parthoz tartozo értelmiség kozott is, mint
amely egyike a legjobb harom-négy vezetd magyar folyo-
iratnak.” .

A LATOHATAR cimii kulturalis tallozé folyodirat 1982.
augusztusi szamaban kozOlte Pilinszky Janos Képzelt
interjii cimil irdsat, amely eredetileg lapunk juniusi szama-
ban jelent meg.

OLVASOI VELEMENYEK

Sosem volt gazdag Magyarorszag tehetségekben. De
Bethlen Gabor se kérdezte, hogyan fogja a parasztgyerek
megtanulni a latint, ha magyarul se tanitjuk olvasni. Vol-
tak gyerekek, akik megtanultak a legszegényebb vidéken
is. Ha bdven szérjuk a magot, lesz, amelyik megfogan.
Nagy a mi betegségiink. Mar nem gond a kenyér, ne fél-
jink bat sz6rni a magot; nchezebb idékben sem féltek.
Kildjink ajandékba minden plébaniara harom Vigiliat,
hadd hanyoédjon, s egyszer egy tizenhat éves gyereknek,
vagy egy haromgyerekes ciganyldnynak a kezébe akadhat
" Hesse, akit mashonnan soha nem ismert volna meg.

Atyaink igen tavol élnek az emberektdl. Katolikusnak
lenni ma leginkabb a kinevettetés veszélyével jar. Nincse-
nek munkaspapjaink, mint a francidknak. Az egyhaz
olyan magasan jar az emberek felett, mint a Vigilia. De ez
nem baj. Még csak 37 év telt el azota, hogy minden ember-
nek van kenyere Magyarorszagon, és végeredményben
minden gyerek megtanulhat irni-olvasni-szolmizalni. A
habory eldtti érzelmes-konnyes vallasos irodalom idésze-
riitlen. Majd meg fog teremni ~ Isten kegyelmével — né-
hany évtized utan az az utanpétlas, amelyik szintetizalni
tudja az 0j életet, 0j embert s a hagyomanyt. A mi korosz-
talyunk gyermek volt akkor - az idésebbek a habort alatt
nevelGdtek. Az 0 vilagban sziiletett gyermekek meég fiata-
lok ahhoz, hogy humanistakka valjanak.

Kedves Vigilia! Hintsed te fentr6l a magot béven, ne
sajnald! Az iskolak megtanitjak a gyereket keresni, aztan
majd magatgl kézbe vesz téged. Visszamendleg kér majd
egy 1970-es szamot, amir6l csak most hallott, hogy a Zen-~
61, buddhizmusrol irtal. S te kiildj, mint kiildott a Szolga-
lat is, amirdl csak most hallottam téled én is elészor. Meg-
tériil az ajindék. Mindenkinek. Taldn egykor azt a szinté-
zist én viszem végbe, s leszek a munkatdrsad, talan egy
gyermekem vagy tanitvanyom.
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Kérlek, Székely Piroskanak (Sopron) csak azért kiildd
el a nevem ¢&s a cimem, hatha a Vigilian kiviill az emberi
kapcsolatra is szilksége van.

Dobo:zy Hdiko

Olvasotarsaimmal tortént beszélgetések soran arrdl gy6-
z6dtem meg, hogy kiildndsen azok a targyak érdekelnek
benniinket, amelyeket tortiénészek, vallasioriéneszek, teo-
l6gusok, nyelvészek tollabol olvashatunk. A Naplé rovat
keretében k6261t ismertetéseknek is driiliink, mert didhéj-
ban sok érdekes dologrél kapunk kozlést. A szépirodalmi
rovat is érdekel mindnyajunkat. A legtébb novella érde-
kes és tanulni is lehet beldlik. A jo verseket, a valoban j6
kdlteményeket is szeretjiik. Csak arra szeretném még fel-
hivni a szives figyelmiket, hogy ma az emberek tobb fo-
lyoiratot is jaratnak az érdeklddési koriiknek megfelelSen,
igy a Vigilidban kiildndsen olyan témakra vagyunk kivan-
csiak, amelyek a kereszténységgel valamiképpen kapcso-
latban vannak.

Ligeti Etelka
Gyér

A Vigilia a mai folyoiratok ko6z6tt a legszinvonalasabb, a
legjobban szerkesztett lap. Remek gondolat volt a Pi-
linszky-szam ! [lyet szeretnék olvasni Ronay, Thurzo, Pas-
suth, Bardosi Németh, Takats Gyula, Toldalagi Pal, Pos-
sonyi Laszlo, Végh Gyodrgy, Horvath Béla, Just Béla, Bal-
la Borisz, Puszta Sandor, Sik Sandor, Mécs Laszlo, Har-
sanyi Lajos — a régi Vigilia irirdl. Irodalmi értékelést
tobb szempontbol.

Bévebb konyvismertetést szeretnék a megjelend kony-
vekrdl. Példaul két Werfel-kdtetet adott ki a Szent Istvan
Tarsulat, és én csak véletleniil tudtam meg.

Es miért nem kap tébb oldalt a Vigilia? 80 oldal ke-
vést!

Lérincz Ferenc

Azelmult év szamomra ismét igazolta, hogy lapjuk tartal-
mas és szinvonalas.

Kiemelked6en jonak tartom - talan érdekiddesi teriile-
tem miatt is - a szerkesztdségi cikkeket és a tanulmanyo-
kat, amelyek sok izgalmas problémat helyeznek G megyvi-
lagitasba.

Dicséretes az a torekvésiik, hogy a régmilt idok ta-
pasztalatainak és hagyomanyainak ismertetése mellett
aranyosan teret engednek az aktualis napi problémaknak
és eseményeknek.

Lapjuk allaspontjaval nem mindig értek egyet. de azt
gondolom, ez természetes kdvetkezménye marxista meg-
gy6zédésemnek.

1dénként szivesen olvasom régebben megjelent szamai-
kat is.

Virdnyos Sdndor



Mi 1957 ota jarattuk a Vigiliat. Lelki haladasunkat, tolte-
kezésiinket szolgilja. Lakasvaltoztatasunk Ota a posta
nem fogadta el el8fizetésiinket, igy hirlapbodékban vésa-
roljuk. Ha van ra moéd, szivesen eldfizetnénk.

Marx Gyuliné

A Rémaban megjelend

Lol omahan megleen
atoliky foysiva idi 1. sz
ban  Andrds Mdria

Z EMI E Szent Ferencrdl és ma-

gyar  kdvetbirdl  ir,

Gosztonyi Péter hadtdrténész, a berni Kelet-Eurdpai
Kdényvtar igazgatdja ,Magyarorszag a II. vilighaboru-
ban” ¢. tanulménya els6 részében a vilaghaboru eldestéjé-
vel foglalkozik, Olvedi Janos Bibo. Istvan Osszegyiijtott
munkainak elsd kotetét teszi mérlegre, mely a berni Pro-
testans Magyar Szabadegyetem kiaddsaban latott napvi-
lagot, Békés Gellérr egyiptomi utijegyzeteit kozli, Szabo
Ferenc Raba Gyorgy Babits-kdnyvét ismerteti. A lap 2.
szamaban Gosztonyi Péter Magyarorszag haboriiba 1épé-
sének katonapolitikai hatterét vazolja, Triznya Matyds
romai festdmiivész és kulturtorténész tollabol a ,,Politikai
és kulturalis helyzet a magyar honfoglalds koraban™ c. ta-
nulményt olvashatjuk, Domokes Pdl Péter a moldvai
csangd magyar katolikusok torténetét vizsgalja, Békés
Gellért a kézelmultban elhunyt Téth Laszlot, az olasz-
magyar kapcsolatok lelkes munkasat, a napolyi Keleti In-
tézet ny. tanarat bucsiztatia, Ferdinandy Gydrgy Toth
Laszl6 .emiékszSttes™ c. emlékiratat méltatja.

S Z O l é ' a A mai ember gyakran

panaszkodik, hogy el-
veszitette Istermel valo kapcsolatat A bizonytalansag és a
kapcsolatteremtés készségének hianya természetesen az
¢let minden teriiletére kihat, nemcsak a személyiség labili-
tasarol cikkeznek a pszicholdgusok, hanem az életvitel
ingatagsagardl, s a pasztoracioban is mind tébbszér meriil
fel a vallasos életben tapasztalhatd egyensilyvesziés.
Rendkiviil jelent8snek érezziik tehat a Szolgdlat gesztusat:
54, szamat e koré a mottd koré csoportositotta: ,,Ki a te
Istened?” S mintha csak az el8bb felsorolt bizonytalansagi
tényezdkre utalna Isten-képiink kiclakuldsa cimil tanulma-
nyaban Szentmadartoni Mihaly, amikor a kdvetkezbket
irja: ,,Az istenkép adja meg vallasossagunk szinezetét,
hatdrozza meg érettségi fokat, alkotja személyt formalé
erejét”.

A tanulmanyok sorat Farkasfalvy Dénes 4z Oszévetség
Istenképe és a keresztény lelkiség cimii tanulmanya nyitja.
Szembeallithatjuk-e az O- és Ujszovetség Istenét? — veti fel
azt a kérdést, mellyel oly gyakran taldlkozhatnak a Szent-
iras magyarazéi. A Zsinat utdni liturgia mindencsetre
a korabbinal intenzivebb kapcsolatot teremtett az Oszo-
vetséggel, és siirgeti e kapesolat még szorosabbra flizését.
Hiszen az Oszdvetségi ember nagy erdvel és hitellel élte
meg és fejezte ki azt a felismerést, hogy Isten nem
hozhato emberi szinvonalra, mégis 6 maga vallalta, hogy
egyre bensdségesebb viszonyt teremt, az emberrel, az
egyénnel, a kozdsséggel, majd az egész emberiséggel. Ha
ezt beledllitjuk az iidvtdrténet folyamataba, s mint ennek
kivetiiiését ofvassuk az Oszdvetségi kOnyveket, atérezziik
a hajdani szerzok eréfeszitését, akik az Ordmhirt, az

Istenhez valé kdzelség magasztos érzését elsésorban a
koltészet parttalanul 4radd eszkozeivel igyekeztek ki-
fejezni. )

Szabo Ferenc tanulmanyanak cime: Jézus Krisztus is-
tene. A szerzi Pascal gondolataibd! kiindulva értelmezi
Atya és Fia viszonyat s a kinyilatkoztatasnak azt a
teljességét, amikor az Atya Jézus Krisztus dltal teljesen
atadta magat nekiink.

Erdekes és tanulsdgos kdvetkeztetésekre adhat alkalmat
Benkd Antal irasa, amelyben egy korkérdés tanulsagai ™
alapjan a fiatalok istenképérdl értekezik. Az ilyen jellegli
vizsgalatoknak ma mar komoly hagyomanya és meglehe-
tésen kifinomodott médszertana van. Benkd Antal minden
szempontbol alapos munkat végzett, s eredményei nem-
csak a megkérdezett mikrok6zdsségek allasfoglalasarol
rajzolnak képet, hanem komoly figyelmeztetést jelentenek
a lelkipasztoroknak és a sziiléknek is. A f& nehézséget
a keresztény nevelésben is az jelenti, hogy barmily szépen
szépen és atélten beszéljiink Istenrdl, a gyermekekben csak
homalyos képet alakithatunk ki rola.

A nagyobb tanulmanyok sora Sinké Ferenc A4 belsé
varkastély magyar kapusa cimi, Szeghy Ern6rdl sz016 szép
esszéjével zarul, Ez az irds megint csak arra figyelmeztet,
hogy sok olyan érték van a hazai katolicizmus multjaban,
melyet érdemes feltdmasztanunk, mert tanulsigait mai
éietiinkben is felbasznaihaguk.

Felhivjuk még olvasoink figyelmét a dokumentumok
kézott olvashatd Az egyhdz kiildetésének kegyelemhordozé
kovdszai cimil irdsra, mely az olasz plspdki karnak a
kiskozdsségekrdl kialakitott allasfoglalasat tartalmazza.

SZAMUNK RO

GOMORI GYORGY kolt8, miiforditd, esszéird. 1969
ota Cambridge-ben lengyel és magyar irodalmat tanit.
Tébb angol nyelvit kézikdnyvben ismertette a magyar és a
lengyel irodalmat. A World Literature Today cimi ameri--
kai folyodirat szerkesztOségének tagja.

GYURKI LASZLO teologus, plébanos Olaszfan. Leg-
utobb 1978. marciusi szamunkban ,A tdrténetkritikai
modszer a teologia szolgalataban™ cimil tanulmanyat ko-
z61tiik. ‘

KELECSENY! LASZLO ujsagird, dramaturg a Buda-
pest Filmstadioban.

LUKACS LASZLO tanér, a kecskeméti Piarista Gimni-
zium igazgatdja. Az elmult években a kovetkezé cikkeit
publikéltuk: ,Jaték és komolysag”, ,,Rénay Gybrgy hit-
vallasa”, ,, Teenagerek karacsonya” , Az evangélikus-ka-
tolikus teoldgiai parbeszéd™ stb.

SCHONER ALFRED budai férabbi. Cikkei, tanulma-
nyai az Uf Elerben jelennek meg rendszeresen.

SZARAZ GYORGY iré, ujsagird, az Elet és Irodalom
fémunkatarsa.

Itt hivjuk fel olvaséink és az érdekl8dok figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szamai a Vigilia Kiadohivataiaban
megvasarolhatok.
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HUNGAROTON HANGLEMEZAJANLAT
Kitiintetett HUNGAROTON-lemezek

GOLDMARK

Saba kiralynéje  opera négy felvonasban
Német nyelven
Takacs Klara. Siegfried Jerusalem, Kincses Veronika,
Gregor Jozsef, Solyom Nagy Sandor. Kalmar Magda.
Miller Lajos. Polgar Laszlo
A Magyar Néphadsereg Miivészegyiittesének Férfikara
Az Ifju Zenebaratok Kozponti Korusa
A Magyar Allami Operahaz Enek- és Zenekara

Vezényel: Fischer Adam

SLPX 1217982 Ara:

290, Ft
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MADAMA

: ~ Deronika
BUTTERFLY

Kincses
Peter
Dvorskp
Lajos
TMiller

Klara
Takides

Giuseppe
PATANELL

PUCCINI

Pillangokisasszony — opera harom felvonasban
Olasz nyelven

Kincses Veronika, Takacs Klara, Peter Dvorsky.

Miller Lajos, Gregor Jozsef, Korcsmaros Peter,
Rozsos Istvan

A Magyar Allami Operahaz Enek- és Zenekara
Vezényel: Giuseppe Patane

SLPX 12256 58 Ara: 210,- Ft
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DIE LEGENDE VON DER
HEITICEN ELAPETT

g
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THE LECEND OF SAINT
ELIZAPETH
JANOS TTRINCSIK

LISZT
Szent Erzsébet legendaja
Német nyelven
Kovits Kolos, Komlossy Erzsébet, Solyom Nagy Sando
Gregor Jozsef. Andor Eva. Miller Lajos. Bordas Gyores
Dusan Turini¢, Eugenia Kraicirova
A bratislavai Csehszlovak Radio Gyermekkara
A Szlovak Filharmonia Enek- és Zenekara
Vezeényel: Ferencsik Janos
SLPX 11650/52 Ara: 210,

oratorium

4

MAHLER

Gyermekgyaszdalok
Takacs Klara

Egy vandorlegény dalai
Solyom Nagy Sandor

A Magyar Radio és Televizio Szimfonikus Zenekara
Vezén: “el Gyorgy

SLPX 12044

Ara: 70, Ft
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