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PASKAILAsZLÓ püspök

"MINDNYÁJAN ÁBRAHÁM FIAI VAGYUNK ... "

A II. vatikáni zsinat egyik legjelentősebbgyakorlati. lelkipásztori útmutatása a dialó
gus sürgetése volt .. az előző zsinatoktól leginkább ebben különbözik. Szinte valamennyi
dokumentum kitér a párbeszédre. Századunk legjellemzőbb vonásai közé tartozik a
dialógus: iisszetett,feszültséggel teli korunkban az együttélés egyik feltétele és köve
telménye. Amikor a Zsinat a dialógust sürgeti. nem csupán a kor igényét veszifigye
lembe mint az együttélés követelményét, hanem az autentikus evangelizáció eszköze
ként állítja az egyház elé.

Ebben a programban sajátos helyet foglalt el a zsidósággal folytatandó párbeszéd.
Már a Zsinat kezdetén szerepelt egy tervezet a zsidókkal kapcsolatban, amelyben töb
bek között az antiszemitizmus elítélése szerepelt. Előzőleg a Szent Officium egyik dek
rétuma 1928. március 25-én már elítélte az antiszemitizmust. A Zsinat szükségesnek és
időszerűnek tartotta, hogy ezzel a-kérdéssel újból foglalkozzék. Kidolgozásán különö
sen korunk egyik legtekintélyesebb teológusa. Augustin Bea bíboros fáradozott. Mint
valamennyi tervezet, ez is sok változáson. vitán ment keresztül, mig elnyerte végsőfor

máját a nem keresztény vallásokról szóló nyilatkozatban (Nostrae aetate).

A nem keresztény vallásokról szóló nyilatkozat rövid. így a zsidóságra vonatkozó
rész sem terjedelmes. Ennek ellenére nagyjelentőségű, mert szakítást jelent a katolikus
teológia és szemlélet tradícióival. A zsinati dokumentum szentirási alapokra épül. és el
utasítja a zsidósággal kapcsolatban kialakult nem szentlrási szellemű értékelést. Első

sorban Szent Pál apostol tanítását követi a rómaiakhoz írt levelének 9-ll. fejezete
alapján.

Az egyház hittel vallja, hogy Jézus Krisztusban új szövetség jött létre Isten és az
egész emberiség között. A Jézus Krisztusban kötött sziivetséget Isten századokon ke
resztül előkészítette. Előkészítője és jelképe volt az Isten és a zsidó nép közt létrejött
szovetség. lsten szeretetének egységes műve az előkészítés és a beteljesítés .. szereteté
nek megnyilatkozása az a mély lelkiés szellemi kapcsolat. amely 'a keresztényeket és a
zsidókat összefűzi. Ilyen értelemben a hit által mindnyájan Ábrahám leszármazottai
vagyunk .. közösek a pátriárkák. Mozes, a próféták. Az egyházról szóló zsinati konsti
túciá (Lumen Gentium) a zsidó népről mint választott népről, a szövetség népéről szál.
Ezzel a Zsinat határozottan elutasítja azt a beállítottságot. mintha a zsidóság elvetett
nép lenne. A zsidók kedvesek lsten előtt az ősökért való kiválasztottságuk okán. lsten
ugyanis nem bánja meg kegyelmi adományait. A Zsinat tagadja azt afeltevést, mintha
a Szentirásbál következne, hogy Isten a zsidó népet kárhozatra szánta vagy megátkoz
ta volna. A dokumentum külön kitér arra a diszkrimináciora, amely Krisztus haláláért
kollektíve az egész zsidóságot vádolja (az ún. istengyilkosság vádja). Bár a zsidó ható
ságok követelték Krisztus halálát. ezt nem lehet általánosítani valamennyi kortársra.
még kevésbé a későbbi utódokra.
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Amikor a Zsinat ezeket az alapelveket lefekteti, egyben előírja, hogy a katekézisben
és az igehirdetésben semmi olyat ne tanítsanak, ami nem felel meg a; evangéliumi igaz
ságnak vagy a keresztény szellemnek. Krisztus keresztjérőlúgy keli szolni, mint Krisz
tus egyetemes szeretetének jeléről és minden kegyelem forrásárol.

A teológiai megfontolások mellett a Zsinat állást foglalt az antiszemitizmus. ellen is.'
Az antiszemitizmus régi jelenség, megtalálható már a kereszténység előtti időhen és a
keresztény középkorban is. Hosszas elemzésre volna szűkség azoknak az okoknak a
feltárásához, amelyek kiváltották, eredményezték, mélyítették. A Zsinat az okokat
nem kereste, hanem egyértelműenkimondta, hogy az egyház mélyen sajnálja mindazt a
gyűlöletet, űldozést és az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozását. amely bármi
kor és bárki részérőla zsidók ellen irányult. Egyúttal azt is kifejezte. hogy ezt nem po
litikai számításból, hanem vallási szempontból, az eva'!géliumi szeretet alapján teszi.

Az elvi és teológiai meggondolások mellett a Zsinat gyakorlati útmutatást is ad.
Ajánlja 'egymás kölcsönös megismerését és nagyrabecsűlését . Ennek fő eszkirzei a
szentlrási és teológiai tanulmányok, valamint a testvéri párbeszéd.

A zsinati tanítás irányt mutatott: a dialógust feladatul tűzte ki. Ennek [olvamán sok
új kérdés és megoldandó feladat előkerülése várható. Az igazi dialogus mindig a jiivfit
építi, de nem vonatkoztat el a múlt történelmi tehertételeitől.fésziillS(;geit(iI,láelmei
lől sem. Mindezek feloldásához sok türelem, alázat és idő szűk séges.

A keresztenv-csido dialogusnak sajnálatosan megvan a maga ,1l//ÚlO,1 politikai
szinezete is. E: már a Zsillal idején is megmutatkozott. Ezérr itangsúlvoztúk a zsinat!

,atyúk, hogy nem politikai scámltások vezetik áket a: antiszemitizmus elitélcsébc«. E::
a háttér, valamint u torténelmi tehertétel a: azotu eltelt id/iben is "I:lelhe{('í, llvcn min
denekelát t a már emlitett, k olcsiimisen sok érzelmi li'l:ült.lt!ggeltl'!itell untiszvmitiz
mus, amehnek teloldása a dialogusfeladatu. Másik igen SÚ/vOI tchertctcl cl legll/ríbhi
id(ik kegyet/en, embertelen. gyi/kos zsidáűldiizése, a: úgvnevezett 11010((1/I.1//(/n" ,
amelyfájdalmas emlékként tapadt meg a zsidóság lelkében, .I' ame/v ji'II,;tlell tisztázást
kíván a zsidó-keresztény párbeszéd során.

A Zsinut szorgulmaz:a a keresztény-zsidó dialogusr.folytctásátfeludatként állit atta
a: egyház e/é. Ezért iiriimme/fogadjuk, hogya Vigilia je/en számában vállalkozott a
párbeszéd fonalának [elvételére, Bízunk abban. hogy ez a fáradozás nem lesz ered
ménytelen, fotvtatodnifog, és a szeretet, megbecsülés,' egymás értékelésének szelleme
tanúságot tesz Istennek arró/ a szeretetéről. amelyet az üdvösség történe/ében válasz
toll népén keresztül nyilatkoztatott ki az emberiségnek.
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LUKÁCS LÁSZLÓ

A ZSIDÓ-KERESZTÉNY
TEOLÓGIAI PÁRBESZÉD

Az utóbbi tíz évben a nemzetközi teológiai irodalomban megszaporodtak a cikkek a zsidóságról.
A föllendülő érdeklődés a II. vatikáni zsinat indítására vezethetővissza. A Zsinat eleinte önálló
nyilatkozatot kívánt közzétenni a zsidókról. Az eredeti tervezetet azonban többször átdolgoz
ták, s ez végül a nem keresztény vallásokról szóló nyilatkozattá terebélyesedett. Az 1965 őszén

kiadott nyilatkozat föltárja, "milyen nagy a keresztények és a zsidók közös szellemi öröksége.
Ezért akarja a Zsinat támogatni és ajánlani a kölcsönös megismerést és nagyrabecsülést kettejük
között" (Nostra aetate, 4). Az egymásra találáshoz fontos indítást adott azoknak a zsidó gondol
kodóknak páratlan hatása is, akik századunkban közeledtek vagy eljutottak Krisztushoz (pl.
Martin Buber, Simone Weil, Edith Stein)..

Karl Barth egy évre rá, I966-ban írta le ökumenikus testamentumában: "Nem akarunk megfe
ledkezni arról, hogy végeredményben csupán egyetlen igazán nagy ökumenikus kérdés létezik: a
zsidósággal való kapcsolatunk". Megállapítása - jegyzi meg a Stimmen der Zeit 1981. áprilisi
számában Erich Zenger - nemcsak az evangélikus egyházra, hanem az egész kereszténységre
vonatkozik.

Érdekes, hogy mégis csak egy évtizeddel a Zsinat után, a hetvenes években fordultak a keresz
tény teológusok megértéssel és érdeklődéssel a zsidó vallás felé. A párbeszédnek számos jeiét
megfigyelhetjük. Alig van olyan jelentősebb folyóirat, amelyik több tanulmányban (vagy akár
rendszeresen, esetleg önálló, tematikus számmal is) ne foglalkozott volna ezzel a témával.
A most megjelenőfélben levő, harminc kötetre tervezett hatalmas teológiai enciklopédia
(Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft) önálló monográfiát szánt ennek a kérdésnek Ju
dentum und Christentum (Zsidóság és kereszténység) címmel. A már megjelent kötetben - a II.
vatikáni zsinat határozatát követve - előbb a vallásszabadság keresztény fogalmát tisztázza,
majd a kereszténység viszonyát a világ vallásaihoz. A folyóiratok hasábjain s az egymásra vála
szoló monográfiákban egy-egy témában élénk párbeszéd alakult ki zsidó és keresztény teológu
sok között, másutt vitakörök, munkacsoportok jöttek létre.

Ennek egyik példája a Zsidók és keresztények elnevezés ü német rnunkacsoport, amelyikben
hat zsidó és tizenhét katolikus teológus dolgozott. Kétéves tanácskozás és tanulmányozás ered
ményeképpen I979-re készítették el közös dokumentumukat. Ebben az írásban tehát - mint Zen
ger említett cikkében hangsúlyozza - zsidók és keresztények közösen szólnak a zsidókhoz és a
keresztényekhez, arról, mi teszi a zsidókat zsidóvá. a keresztényeket kereszténnyé. Klaus Hem
merle, Aachen püspöke (akí püspökké kinevezéséig maga is tagja volt a munkacsoportnak) azt
.irja a dokumentum előszavában,hogy mérföldkövetjelent a zsidó-keresztény párbeszéd útján".
Visszakeresnek a közös gyökerekhez, és utat törnek előre, hogy újra létrejöjjön az üdvösség út
ján vándorlók úti közössége. Ez "saját zsidó-voltunk, illetve keresztény-voltunk miatt egyaránt
szükséges és lehetséges" írja Hemmerle. A dokumentum szelleme azt sugallja, hogya kereszté
nyek csak úgy lehetnek keresztények, ha tudják, hogy úti társaságukban zsidók is vannak. a zsi
dók pedig csak úgy lehetnek igazán zsidók, ha tudják, hogy úti társaságukban a keresztények is
velük haladnak. A fölvetett témák valóban .mind a keresztények, mind a zsidók önértelmezésé
nek mélyére hatolnak be".

Rendkivűl lényeges megállapítása a dokumentumnak, hogy erre a párbeszédre mindkét félnek
szüksége van. A keresztények nem tekinthetik a zsidókat csupán az Ószövetség fennmaradt ta
núinak, viszont a zsídó partnerek sem gondolhatják azt, hogy csak ők tudnak valami lényegeset
hozzáadni a keresztények hitéhez, a zsidó hit számára azonban nincs lényeges jelentősége a ke
reszténységnek. Semmiképp sem fogadhatjuk el azt az álláspontot, hogy "az egyháznak alapve
tően, saját önértelmezéseérdekében van szüksége Izrael létére, a zsinagógának viszont legföljebb
kihívást, esetleg fenyegetést jelent a keresztények elvárása; létük igazolásához azonban nincse-
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nek ráutalva az egyházra" (Maier: Judentum und Christentum, Herder 1980. 131. old.). A kitűnő

amerikai zsidó teológus, Jakob Petucho....-ski egyenesen igy fogalmaz a katolikus Oesterreicher
könyvéhez (Az egyház újrafölfedezi a zsidóságot) írt előszavában: "Meg kellene alkotnunk a ke
reszténység zsidó teológiáját és a zsidóság keresztény teológiáját" (Orientierung, f980. 21. sz.).

Több fontos egyházi nyilatkozat is született az elmúlt években. Ezek közül kiemelkedik a
Nostra aetate című zsinati határozatról 1974·ben kiadott római Irányelvek és útmutatás, vala
mint a francia püspöki karnak 1973-ban sa német püspöki karnak 1980-ban kiadott nyilatkozata.
VI. Pál pápa 1974-ben a Keresztények Egysége titkárságán belül önálló bizottságot hozott létre
Vallási kapcsolataink a zsidósággal elnevezéssel. II. János Pál pápa 1979-ben zsidó szervezetek
képviselői előtt beszélt a testvéri párbeszéd szükségességéről, és azt sürgette, hogy az egyház
"számoljon föl minden előítéletet és megkülönböztetést a zsidó néppel kapcsolatban".

A francia és a német püspökkari nyilatkozat pozitívan értékeli a zsidó nép Iétét és jelenlétét az
üdvösség történetében; Isten adta társaink és testvéreink ők az üdvösséghez vezető úton. Szét
.kell rombol nunk jó néhány téves elképzelést, fölszámolni előítéleteket, szembenézni kétezer éves
történelmi múltunk nem egy tévedésével és hiányosságával. A konfliktus egyidős az egyházzal,
hiszen Jézus életére és halálára nyúlik vissza. Mégis, mint a német körlevél megállapítja, az Új
szövetség "negatív kijelentéseit a zsidókról nem vizsgálhat juk elszigetelten, csupán az Újszövet
ség számos pozitív állításával együtt" (Herder Korrespondenz, 1980.június). A kereszténység és a
zsidóság véglegesen elszakadt ugyan egymástól az első század végére, az ellenséges indulatok
azonban tovább éltek "vérrel és könnyel írt tőrténelmükben" (Hans Küng kifejezése: Concilium,
1974. október), és részben élnek még napjainkban is. "A keresztények közőtt többé-kevésbé
most is továbbélő antiszemitizmust a kölcsönös szeretetre és megértésre épülő párbeszédnek kell
főlváltania" ~ állapítják meg a német püspökök. Majd hozzáteszik: "Németországban különös
okunk van arra, hogy Istentől és zsidó testvéreinktől bocsánatot kérjünk. Bár hálásan emléke
zünk arra, hogy sok keresztény részben óriási áldozatok árán is kiállt a zsidóságért. mégsem le
het és szabad elfelejtenünk vagy eltitkolnunk azt, amit éppen a mi népünk művelt a zsidósággal."

A meginduló párbeszéd során szembe kellett nézni két jelentős mozzanattal. Az egyik: a má
sodik világháború után létrejött Izrael állam. Ez kétségkívül a legjelentősebb esemény volt a zsi
dó nép történetében Jeruzsálem pusztulása óta. A teológiai párbeszéd során ismételten fölmerült
az igény arra, hogy üdvösségtörténeti szerepük mellett el kell ismerni a zsidók kulturális és politi
kai létet, az államisághoz való jogukat - a hivatalos egyházi nyilatkozatok azonban igen óvato
san távol tartják magukat ettől- a teológia terület én túlmutató - politikai jellegű (és nagy politi
kai indulatokat felkavaró) kérdéstől.

A másik fordulatot különös módon egy film és az utána - részben tőle függetlenül - kiadott
dokumentum-gyűjteményváltotta ki. A Holocaust cimű film a koncentrációs táborokban meg
semmisített hatmillió zsidónak állít emléket. Nyomán a megdöbbenés és a közösségi önvizsgálat
új hullámokat vetett Amerikában és Európában. A film fölvetette kérdések egyre szélesebb kör
ben gyűrűztek tovább: hogyan volt képes az emberiség, a keresztény kultúrkörben élő ember
ilyen szörnyűségekre? Mekkora hatalma van a gonoszságnak a történelemben, és hogyan lehet
fölvenni vele a harcot? Az I977-ben megjelent Dimensions of the Holocaust cimű amerikai doku
mentum-gyűjtemény német kiadása nyomán a kérdést többen egyenesen a klasszikus teodicea el
leni támadássá szélesitették : hogyan fér össze Isten létével a világban található, sőt uralomra ke
rülő Rossz? Sőt: lehetséges-e hinni Auschwitz után? (Jellemzőmár a német kiadásnak tendenci
ózusan megváltoztatott címe is: Gott nach Auschwitz. Herder 1979.) A szerteágazó vita sok igaz
talan támadást, kritikát hozott a keresztény hit ellen. Hasznos eredménye volt azonban, hogy né
mileg közelebb kerültünk a teológiai értelemben vett bűn és a történelmi-társadalmi értelemben
vett emberi gonoszság, igazságtalanság együttes vizsgálatához.

A film és utórezgései a közhangulatban jelentősen növelték a zsidóság iránti rokonszenvet. (A
jelenséget jól foglalja össze Hauerwas professzor a Cross Currents 1981. évi első számában.
A gazdag irodalomból kiemelkedik R. Ruether Felebaráti szeretet és testvérgyilkosság cimű

könyve, amelyet az Orientierung 1979. novemberi száma ismertet.) Ahogy Jean Améry irja a
Mein Judentum című, 1979-ben kiadott kötetben: "Nem azért, mintha ebben az országban kí
vánnék lakni. Túlságosan forró, túl zajos, minden szempontból túlságosan idegen számomra.
Nem is azért, mert mindig egyetértek azzal, ami ott történik. Elítélem a teokratikus törekvéseket.
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a vallással átszínezett nacionalizmust - Izrael az én számomra nem is ígéret, nem a Biblia által
törvényesíthető területi követelés, nem szentföld, csupán a túlélők gyűjtőhelye ... Ha Izraellel
szolidáris vagyok, akkor csupán halott bajtársaimmal vállalok hűséget" (Orientierung 1980. 4.
sz.).

Keresztény részről a kutatás kiindulópontja és a közeledés fő iránya az, hogy az egyházat meg
határozza zsidó eredete és előtörténete. Az egyház és a zsidó nép egy és ugyanannak az Istennek
két kiválasztott gyermeke, akik nem vehetik semmibe egymást, ha hűek akarnak maradni önma
gukhoz és hagyományaikhoz. Ahogy II. János Pál fogalmazta I979-ben : "Az újszövetség népe
lelkileg egybekapcsolódik Ábrahám törzsével", A német püspöki kar nyilatkozata ezzel a mon
dattal kezdődik:"Aki Jézus Krisztussal találkozik, az a zsidósággal találkozik". Hans Küng em
lített cikkében lapidárisabban fogalmaz: "A zsidóság nélkül nincs kereszténység".

Örvendetes azonban, hogy zsidó szerzők is kezdik ma fölismerni Jézusnak, "nagy testvérük
nek" (Martin Buber) zsidó voltát. Schalom Ben-Chorin Bruder Jesus című könyvében ekként ír
róla: "Jézus nekem örök testvérem, nemcsak embertestvérem, hanem zsidó testvérem is. Maga
mon érzem testvéri kezét, amint átölel, hogy követésére induljak ... Hite, föltétel nélküli hite, tö
kéletes ráhagyatkozása Istenre, az Atyára, készsége, hogy magát egészen alávesse Isten akaratá
nak - ez az a magatartás, amelyet Jézus elibénk állít, és amelyik minket - zsidókat és kereszté
nyeket - összeköthet."

Milyen szellemi örökséget hagyott Izrael az egyházra? Elsősorban az Ószövetséget. Ahogyan
az 1974-ben kiadott római Irányelvek és útmutatás mondja: "Jobban meg kell értenünk, mi az,
ami sajátos és maradandó érték az Ószövetségben ... " Az ószövetségi és az újszövetségi szent
írás szorosan egymásba fonódik, és semmiképpen sem választható el egymástól. Az egyház törté
nete során mindig határozottan elutasította azokat a törekvéseket, amelyek az Ószövetséget
megpróbálták kizárni a kánonból.

Az Ószövetség tanúskodik az egyetlen, igaz Istenről, az egész világ teremtőjéről és fenntartójá
ról, s az emberről mint Isten képmásáról. Izrael Istentől kegyelemben kiválasztott népnek tudta
magát, és elvállalta az ezzel járó szövetségi hűség súlyos kötelezettségét: "Te az én népem leszel,
én pedig a te Istened". A próféták újra meg újra óvták a népet a szövetség elárulásától.

Az emberiség bűneivel és a választott nép hűtlenségévelszemben Izrael' tudatában van annak,
hogy Isten nemcsak teremtője a világnak, hanem megváltója is. A történelem irányát végső so
ron lsten szabta meg úgy, hogy az az üdvösség, a végső beteljesülés felé tartson, minden jelenlegi
gyöngeségünk, nyomorúságunk, hányattatásunk ellenére. Ezt a végső, tökéletes boldogságot a
magunk erejéből nem tudjuk elérni, bár minden erőnkkel küzdenünk kell érte. A döntő fordula
tot a Messiás hozza meg. A zsidóságot a messiási remények éltetik történelmi viszontagságai kö
zepette. A próféták útmutatása nyomán tudják azt is, hogy a végső beteljesedést .Jsten szolgája"
garantálja, akinek személyében testet ölt a néppel kötött szövetség, aki "a népek világossága"
lesz.

Gazdag örökség köt tehát össze bennünket - de éppen ebben a közös örökségben rejlenek a
szinte áthidalhatatlannak tűnő ellentétek is: magában a Bibliában, elsősorbanpedig Jézus Krisz- ,
tusnak a személyében. Jellemző, hogy a már idézett Ben-Chorin így folytatja vallomását Jézus
ról: "De ez nem a messiás keze, ez a sebekkel megjelölt kéz. Ez biztosan nem isteni, hanem em
beri kéz, amelynek ráncaiba a legmélyebb fájdalom vésődött bele ... Jézus hite egyesít bennün
ket, a Jézusba vetett hit viszont elválaszt."

A teológiai párbeszéd egyik legfontosabb témája éppen ezért a Messiás személyének, a messiá
si igéreteknek. az Isten országa eljövetelének kérdése. A Concilium tematikus számában (1974.
okt.) Jakob Petuchowski tisztázza a messiási várakozás fogalmát a zsidó hagyományban. A tör
ténelem során - állapítja meg - nemegyszer indultak olyan törekvések, amelyek emberi erővel

akarták kivívni a pusztán nemzeti vagy politikai értelemben vett megváltást. Újra és újra rá kel
lett azonban eszmélniük arra, hogy az ember egymaga képtelen ezt elérni. Tudomásul kellett
venniük azt is, hogy mindenfajta nacionalista, csupán evilági-politikai értelmezés meghamisítja
az igazi messiásvárást.
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A keresztény Messiás-fogalmat a világhírű evangélikus teológus, Jűrgen Moltmann elemzi az
előzőhöz csatlakozó tanulmányban. A kereszténység a próféták hagyományához hűséges akkor,
amikor belső és transzcendens értelmet ad a messiási reményeknek anélkül, hogy kizárhá a meg
váltásnak külső. a látható történelemben is működő és nyilvánvalóvá lett jelentőségét. Kereszte
lő Jánosnak Jézushoz intézett kérdése ma is fölvetődik: "Te vagy-e az. akinek el kell jönnie, vagy
mást várjunk?" Jézus válaszul tetteire utal: .Menjetek, jelentsétek Jánosnak, amit hallotok és
láttok: Vakok látnak. sánták járnak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak föltá
madnak. II szegények pedig hallgatják az evangélium hirdetését" (Mt 11,2-6.; Lk 4.18.). 
A szenvedő Messiás lIZ. aki szolidaritást vállalt bűnnel és halállal sújtott emberi történelmünk
kel, s megváltott a bűntől és a haláltól, Krisztusban nyílik meg eszkatologikus reménységünk az
abszolút jövőben. Istenben mondja Moltmann. H.Frankemölle a zsidó és a keresztény messia
nizmust összehasonlítva megállapítja. hogy Messiás-várásunknak új lendületet adhat Izrael mes
siási reménysége, annak ellenére is, hogy nem fogadják el Krisztusban a világ megváltóját (Kai
ros 1978. 2. sz.).

A párbeszéd legelejénjárunk , de folytatása - minden nehézség ellenére - elkerülhetetlen. Nem
csak közös gyökereink kötnek össze bennünket, hanem jelenünk is. Ugyanannak az Istennek va
gyunk az üdvösségre meghívott, választott gyermekei - el kell fogadnunk egymás társaságát a
történelemnek az üdvösség felé vezető útján. Közösen hisszük azt, hogy "Isten maga írja a törté
nelem drámájúnak forgatókönyvét s együtt várjuk, hogy eljöjjön egyszer az a nap, amikor Istent
mindenki elfogadja. amikor minden nép összegyűlik az Úr hegyéhez" - írja Petuchowsk i. A zsi
dóságnak és a kereszténységnek párhuzamos jelenléte a történelemben hasznos lehet mindkettő

jük. sőt az egész emberiség üdvössége szempontjából - állapítja meg Jean-Claude Eslin az Étu
des-ben írt tanulmányában (I982.jan.). Ahogyan a francia püspöki nyilatkozat megfogalmazza:
Izraelnek és az egyháznak egyidejű fennmaradása azt jelzi, hogy Isten szándékai még nem telje
sültek maradéktalanul.

AKÁC ISTVÁN VERSEI

Pontosan tudta
Pontosan tudta. mit kellett volna tenni:
melyik pillanathan mit mondani, s miért.

De aztán olyan keserűen legyintett.
mint aki körül kártyát oszt a semmi . . .
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Kongatás, téli éjjelen
Tél hercege,fagy, mit akarsz te tőlem.'

mért vágnád ki a két szemem ?
- Szelíd madárként ülj szivemre,
mint a megvivott szetelem.

Tudom, tudom. még a fák is
meggörnyednek szined el/itt,
Engem már örök páncél ~~d, 
a dárdád nem elég erős.

Legyünk holtomig barátok:
nézzünk együtt csillagba. kőbe,

s szórjuk közös titkainkat
ebbe a briliáns-időbe . . .

Az éjszakát cl latrok hangja
vad hahotával veri fel. -
húgod lesik. a kristály-asszonyt,
- őrizd. és figyelj!



SZÉCSI JÓZSEF

A MIATyÁNK A SZENTíRÁS
ÉS A ZSIDÓ IRODALOM TÜKRÉBEN

Erről a kérdésről Magyarországon eddig hárman írtak. Míndhárman zsidó teológusok. A legis
mertebb zsidó ima máig is a Káddis. Elsősorban a Miatyánknak a Káddissal való kapcsolatát
elemezték. de nem hagyták figyelmen kívül a Talmud és a Midrás bőséges adatanyagát sem.
A Miatyánk gondolatait a zsidó imakönyv szövegeiben is kimutatták. A kérdésnek ma már nem
csak zsidó irodalma van. elég utalni Jean Carminac Recherches sur le "Notre Pere" (Paris. 1969)
cimű, a kérdést alaposan feldolgozó rnűvére.

A Miatyánk szövegének közlését Máté evangéliumában néhány mondat előzi meg: "Amikor
imádkoztok. ne legyetek olyanok. mint a képmutatók: akik szeretnek (állni) a zsinagógákban. és
az utcák sarkain állva imádkoznak. hogy láthassák őket az emberek; igazán mondom nektek.
(hogy) megkapják bérüket. Te pedig ha imádkozol. menj be az éléskamrádba, és az ajtódat be
zárva imádkozzál Atyádhoz a rejtekben; és Atyád aki lát a rejtekben, visszafizet majd neked
(nyilvánosan)." Az 5. vers zárójeles szava azért érdekes. mert csak néhány evangélium-kódex
hozza (Bezae Cantabrigiensis, V-VI. sz. és Cyprius, IX-XI. sz.), és megemlíti az utcai imádko
zást. Volt a nyilvános zsinagógai imádkozásnak olyan formája, mclycn fölkértek valakit az ima
vezetésére (seli'ach cibbur - közösség küldötte) előimádkozónak. Egyesek nagyon szerették. ha
fölkérik őket erre. Másrészt ha valaki a rendes reggeli. déli és esti imaidőket be akarta tartani.
akkor sokszor az utcán kellett megállnia, hogy imáját elmondja. Márk evangéliumában ezt
mondja Jézus: " ... ha megálltok imádkozva". Jézus nem abszolút értelemben veti el az utcai
imát. sőt az idézett mondat további részében a másiknak való megbocsátásra szólít fel az ilyen
alkalmak során. hogy cserébe Isten is megbocsásson nekünk. mint a Máté-evangéliumbeli Mi
atyánkban. A 6. vers szentirási idézet (2Kir 4,33): "Bement. bezárta az ajtót (kettőjük mögött),
és imádkozott az Örökkévalóhoz". A Hetvenes fordítás Izajás szövege (26.20) szinte teljesen azo
nos a Miatyánk belivel: "Ébredj népem. menj be éléskamraidba és zárd be ajtódat! Rejtőzz el egy
rövid pillanatra. mig elmúlik az Örökkévaló haragja." A Máté 6.6 fordításában zárójelbe tett
"nyilvánosan" kifejezés is több szövegelemlékben előfordul (pl. Koridenthian, IX. sz.). Azért
történik erre célzás a versekben. mert az éléskamra volt a ház egyetlen bezárható helyisége. Ma
már jobbára csak konyhákat építenek. ezért fordítják az éléskamrát szobának.

A Máté 6,7-8 azokról ír. akik kilóra mérték az imát: "Amikor pedig imádkoztok. ne szaporít
sátok a szót, mint a pogányok: azt vélik ugyanis. fecsegésükért fogják meghallgatni őket. Tehát
ne hasonlítsatok hozzájuk; mert tudja (az Isten) Atyátok. mire van szükségtek. mielőtt kérnétek
Tőle ... " - A szószaporítás a görög báttálogeo ige fordítása akar lenni (dadogás. hebegés). Volt
egy báttá nevű cserje. ami tele volt tüskével. Aki ennek a növénynek a töviseit szedégette. sziszi
fuszi munkát végzett. Átvitt értelemben a báttá tövisének szedegetése tehát a fölösleges munkát
fejezte ki. Jelentette továbbá az istenek neveinek sűrű emlegetését a különféle pogány imádsá
gokban. Izajás 1.15 jut eszünkbe: "Bármennyit is imádkoztok. én nem hallgatom meg".

A Lukács 11.1 2-ben ezt olvassuk: "Történt egyszer. hogy egy bizonyos helyen (vagy helység
ben) imádkozott (Jézus). miután befejezte. egyik tanítványa ezt mondta neki: Uram. taníts meg
minket imádkozni. amint János is megtanította tanítványait. Azt mondta nekik: Ha imádkoztok
(ne szaporítsátok a szót, rnint a többiek; azt vélik ugyanis egyesek. hogy szófecsérlésükért fogják
őket meghallgatni; hanem amikor imádkoztok) mondjátok ... " Jézust imája után egyik tanítvá
nya kérte. hogy őket is tanítsa meg imádkozni. Mindnyájukat vonzotta Jézus beszéde Istennel.

A zsidóság mindig komolyan vette az imák tanítását. az utódok nak való átadását. A zsidó ima
nem improvizatív. napjainkban is keletkeznek új zsidó imák. Egy anekdota szerint inkább az
álefbész-t (a héber ábc-t) kell elmondania annak. aki nem tud imádkozni. mert a jó lsten úgy is
tudja az imát és majd összerakja a betűkből. A római levél ezt írja (8.26-27): "Hasonlóképpen a
Lélek is segítségére van" a mi erőtlenségünknek. mert mi nem tudjuk. hogy miért és miképpen kell
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