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Sz6l a Megfeszitett

valamely panaszkodé fraterhez

" E vers latin eredetije Fr. Bartholomaeus de Pisa
OFM De Conformitate vitae b. Francisci ad vitam
Dni Jesu cimii kodexben taldthato (p. 123a)
VERBA CRUCIFIXI ad quendam fraprem cimen.
Elsé magyar prozaforditasat a mi ferences eredetit

Jokai-kodextink hozza (p. 154).

Figyeld, fiam, mit kaptam én
a latrok kézott fiiggve :
kértem, s hidba kértem én
enyhiilést, konydrogve;

a haldl kelyhét izlelém,
Atyam tetszését lestem én,
vérem hullvan a rogre.

Ne morogj hat, ha valamit

kérsz, s mindjart nem kapod meg,
hiszen ha szerelmes Urad

téled egyet-mast megtagad,

utobb kiilinbbel lep meg.

Jer, nézz ream, énrdm figyelj:
ezliston eladdttam,

és csokkal drultattam el,
“durvan elhurcoltattam.

Kototék kortéllel kezem,
itottek-vertek sziintelen,
mint semmit éré rongyot,
[fépap elé mentek velem,
vdadolvan mint bitangot.

Ki szivemhez dallt kozelebb
s kirdl azt hittem, szeretett,
redm elsének rontott.

Gunyolva bantak el velem,

ram szitkok zdporoztak ;
kendével fedvén el fejem,
okloztek és pofoztak.

Nem bdantam, bdarmit tesznek is,
tegyék, ami t6liik telik :

nem itéltem azt soknak.

Gyaldzva mindenféleképp
Pildtusho:z kisérrek,

ott vadjaiktol, mint elébb,

s veréstél nem kiméltek ;
gyilkost engedtek szabadon,
dllvan bosszuat drtatlanon:
haldlt fejemre mértek .

Itt nem nézik mdr, mi igaz,
nem adnak helyt a szonak,
csak kurjongatnak nagyokat
és esuful drkozédnak ;

a biré nem birdaskodik,
tandcs tandccsal nem segit
szabadulni a jonak.

Majd Herodes kirdly elé
rabszolgaként vezetnek,

és l6kdiosvén kizép felé
bolondként kinevetnek.

Aztdn ujélag Poncius

vallat, s kimondja ram a szot:
kapjak immdr keresztet!

Igy hat kiviil a falakon
magam viszem keresziem;
anyam kisérget utamon,

latja ruhdtian testem;
keresztil furnak vasszegek,
igy vdarom, mig kiszenvedek —:
kétségbe mégsem estem.

Kis féreg, hat ne ldzadozz,
ha ezt vagy azt meg nem kapod:
kiilonbet kapsz Atydamtol.

(SZEDO DENES forditisa)
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KAMARAS MIHALY

»MEN]J ES EPiTSD FOL HAZAMAT!...”

Flete, magatartasa az Isten altal teremtett és a Krisztus altal megvaltott vilig szere-
tetébdl fakadt. Ezeért is irta be magat e Szent élete olyan kiilonleges modon Isten
orszaganak torténelmébe, hogy ez a kapcsolat 800 év utdn éppen olyan idbszerii és
éppen olyan meggy4zé erejii, mint volt a XII. és a XIII. szazadban.

(1. Janos Pdl papa beszédébil Assisi Szent Ferenc tinnepén )

A szazadok folyaman legbuzgobb fiai énekekkel, fohdszokkal; himnuszokkal dicséitették Szent
Ferencet, akit az Isten is megdicsbitett és akit Krisztus szent sebeivel tiintetett ki. A klasszikus
zsolozsma mintdjara szerkesztett antifonak, olvasmanyok életének jellegzetes eseményeit, maga-
tartasat allitjak elénk.

Ferencet, aki ,,nem imadkozott, hanem maga volt az imadsag™, nem lehet méltoképpen meg-
kozeliteni, mint éppen a zsolozsma alapjan val6 szemléléssel.?

Ferenc katolikus és teljességgel apostoli férfiu. A rémai katolikus egvhdz hitét hirdette, minden
teremtmeényt dhitatos kegyelettel és tisztelettel illette (az 6l és élettelen teremtményeker egy-
arant). De tiszteletének fO tdrgydt az emberek két csoportia képezte: a papok és a betegek.

Végrendeletében irja: ,,Egyhazi rendjiikre vald tekintettel olyan hatartalan bizalmat adott ne-
kem az Ur és ad sziinteleniil papjai irant, kik a romai szentegyhiz szabalyai szerint élnek, hogy
még ha iildéznének, akkor is hozzajuk menekiilnék. Ha akkora bdlcsességgel rendelkeznék is,
mint Salamon, és szegényes papokkal talalkoznék a vilagban, akaratuk ellenére semmiképpen
sem akarnék plébanidjuk teriiletén prédikalni. Mert ugy akarom tisztelni, szeretni és becsiilni
Gket és a tobbieket, mint uraimat. Nem akarom észrevenni rajtuk a biint, mivel Isten magassag-
beli Fiabol testi szemeimmel itt a f61dén semmi mast nem latok, mint szentséges Testét és szent-
séges Vérét; ezt pedig 6k érintik kezeikkel és masoknak is 6k szolgaltatjak ki.™”

Ferenc szandéka az volt, hogy az evangélium 6romhirét gy hirdesse, amint azt Jézus meg-
hagyta apostolainak, amikor szétkiildte 6ket. O és els6 tarsai nem voltak papok, és igy egyhazi
engedélyre volt sziikségiik ahhoz, hogy prédikalhassanak. Ezért , testvéreivel Romaba ment (mi-
utan egyszeriien, néhany életszabalyt szerkesztett evangéliumi idézetekkel) azzal az égé vaggyal,
hogy ott II1. Ince papa jovahagyasat elnyerje”.*

,Eppen Roméban talalta Assisi plispokét, Guidot, aki mindig figyelmet, tiszteletet és szerete-
tet tanusitott Ferenc és tarsai irant. Fogadta Sket, de nem tudvan, miért jottek, zokon vette
— graviter tulit (ha Celano olyan emberr6l, mint Guido piispok azt irja: graviter tulit, azt szaba-
don ugy is fordithatjuk : zokon vette, vagy dithrohamot kapott — K. M.). De amikor megtudta,
mi jaratban vannak, és eléadta neki tervét, 6 maga ajanlotta fol segitségét - drvendezve az Ur-
ban -, és kozvetitését a kuria tekintélyes f6papjanal, Janos P4l kardinalisnal. . . Ez a biboros a
hires Colonnak csaladjahoz tartozott, és a Szent Pal bazilika melletti bencés kolostorba lépett.
A bencés rend épp ebben a korban 4llt viragzasa tetéfokan, és kézvetleniil hanyatlasa elétt. Ev-
szazadok ota kiprobalt Regula szerint élt, és olyan egyéniségeket adott a vilagnak, akik az egy-
haz legkulturalatlanabb korszakaiban Monte Cassindbol az evangélium fényét és a tudomanyt
terjesztették Italia foldjén. A XI1II. szazadban is 6rokségek, adomanyok 6z6niottek mindenfel6l
a kolostorokhoz, melyek mar szolgakkal és katonakkal fGlszerelt varakhoz hasonlitottak.

Nem kétséges, hogy a szerzetesek sokat tettek a kultiraért. Mocsarakat csapoltak le (tobbek
kozott Assisi vidékét is Ok tettek termofolddé), arvahazakat és korhazakat épitettek. Kozben
azonban nem vették észre, hogy a varosokban magasabb kultarélet fejlodott ki, €s az egyetemek
kezdték atvenni a szerzetesek civilizaciot teremtd és terjesztd befolyasat. A vallasi élet ) szelle-
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miséget igényelt volna. Ez azonban nem alakulhatott ki a varostdl tavol fekvd kolostorokban,
ahol a szerzeteseknek aligha lehetett fogalmuk a humanizmus és a reneszansz feleé halado
vilagrol.t

Ebben az dsszefiiggésben jelentds, hogy az olyan egyszerii ember mint Ferenc, makacsul vo-
nakodott Janos Pal akaratat megvaldsitani, ,,aki ra akarta venni, hogy csatlakozzék a mar meg-
lévé kolostorokhoz, vagy remeteként éljen. .. De végiil is Ferenc alazatosan meggydzte, nem
vetve meg azt, amit a fépap proponalt, de allhatatosan vallva meggyGzdeését, és a kardinalis
megigérte, hogy eléterjeszti kérését a papa urnak.”

Szent Bonaventura igy 1r_|a le a talalkozast: ,,A papa elé vezetve Ferenc el8adja kivansagat, és
kéri alazatosan Reguldja és életmodjuk szamara a jovahagyast. Krisztus he]yettese, aki akkor
HI1. Ince volt, kivald bolcsességii férfil, csoddlva ennek az embernek egyszerfiségét és vilagos 14-
tasat, allhatatossagat és rajongd szeretetét, mellyel tervét ejéadta, készségesnek mutatkozott ar-
ra, hogy beleegyezzék. Mégis csupan ideiglenes valaszt adott Isten Szegénykéjének, mert tobb
kardinalis ugy vélte, hogy ez fijdonsag és feliilmulja az emberi képességeket. De Janos Pal piis-
pok. .. Isten lelkétd! indittatva igy szélt a papahoz és testvéreihez: - Ha mi ennek a szegénynek
a tervét mint Gjdonsagot vagy tal merész vallalkozast elutasitjuk, amikor azt kéri csupan, hogy
az evangélium szerint élhessen, akkor annak a veszélynek tessziik ki magunkat, hogy megesufol-
juk és meghazudtoljuk Krisztust, aki az evangélium szerzéje.

Szent Péter utdda ekkor odafordult Krisztus Szegénykéjéhez: »Fiam, imadkozz, hogy Krisz-
tus adja tudtomra, mit kell tennem, mi a terve veletek. Ha pedig jobban tajékozédtam, nagyobb
biztonsiggal engedélyezhetem, amit nemes lelked kivan.«™”’

A Mindenhato szolgija imadsagba meriilt, és a papa megkapta a sziikséges lelkiiletet: meg-
adta Ferencnek, amit kért. Feladatta neki és laikus tarsainak a tonzirat, és ezzel Isten igéjének
hirdetési jogat is.

Ez az Ur 1209. esztendejében tortént. 1216-ban, perugiai tartozkodasa alatt meghalt Ince pa-
pa. Két nappal kés6ébb megvalasztottak I11. Honoriuszt. Ferenc talalkozott az & papaval is, va-
lamint Hugolin ostiai biborossal, aki a rend protektora lett. Az idékézben nagy szammal meg-
novekedett rendnek végleges rendszabalyra volt szliksége. Ferenc, aki mindig a Lélek sugallata
szerint, s inditasara cselekedett, megirta a végleges Szabalyzatot, és azt 1223. november 29-én
II1. Honoriusz jova is hagyta. Ez a mai napig is érvényes rendszabaly, melyre Ferenc kovetdi éle-
tiiket teszik, hogy a rendalapitd példajara Krisztust kovessék.

Hugolin biborosnak nagy szerepe lesz még Ferenc torténetében. Féképpen a klarisszak tor-
vényhozasaban, rendszabalyanak megszerkesztésében, O avatta szentté Ferencet haldla utan két
évvel, 1228. jilius 16-4n, ,,a csodakkal tiindoklé és hires Francescot”, miutan egy évvel kordb-
ban 6t valasztottak papava, és IX. Gergely néven uralkodott, kdvetve I11. Honoriuszt.

Pietro Bernardone assisi posztokereskedSnek éppen akkor sziiletett meg az els6 fia — 1181 végén,
vagy 1182 elején —, amikor az apa franciaorszégi l'izleti ﬁtjém jéxrt Keresztéléskor a gyermek a
ban a Francesco (franmacska) nevet adta fidnak. Ezzel a névvel ismerték meg tarsai, kortarsai és
- az egyhaz is, majd ezzel a névvel vonult be a torténelembe.

Gazdag sziilok fiaként magaéva tette atyja elképzelését: a tdrsadalmi ranglétran egy fokkdl -
magasabbra kell jutnia, lovagga kell lennie. Az egyhazi iskolaban a San Giorgio székesegyhaz
papjai vezették a latin, a Szentiras és egyéb sziikséges ismeretekbe. Anyja, Pica asszony, aki a
Provanszbol szarmazott, megismertette a lovagmondakkal, regékkel és dalokkal, melyeket
Francesco egész életén at mesélt és énekelt. Artur kiradly lovagjainak eszméje hajtotta és lelkesi-
tette Ot is, tarsait is. A kozépkori varosallamok versengései, csatarozasai magukkal ragadtak
oket.

1202 novemberében Assisi és a szomszédos Perugia k6zotti csatdban Francesco tarsaival
egyiitt fogsagba kertilt. Betegsége miatt hamarosan kiszabadult (1203), de betegsége hosszan tar-
tott. 1205 tavaszan a papai seregeket vezetd Brienni Walter zaszlaja alatt indult Gjabb csataba.
Atyja pompas lovagi felszereléssel latta el hadba indul6 fiat. Nem messzirdl azonban, Spoletobol
— ¢jszakai lomélményének utasitasara — visszatért Assisibe. Ez év nyaran még egyszer részt vett
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tarsai lakmarozasan mint az aranyifjusag vezére (podesztaja). De most mar nem a régi, vidam
Francesco volt. Tarsainak is foltlint megvaltozott magatartasa, és egyikiik giinyosan megjegyez-
te: ,,Francesco a menyasszonyara gondol!” ,,Valoban menyasszonyt valasztok : a legszebbet, a
legnemesebbet - felelte —, akit valaha is lattatok : szépségben, nemességben ¢s bolcsességben fe-
lilmual mindenkit™.

Lelkében félelmetes kilzdelem kezd6dott. Amig nem tudta megvaldsitani a szivében latott ter-
vet, nem talalt nyugalomra. A keresés, mely a régi elhagyasaval kezdddik s egy 0 értékért folyik,
atalakulast, metanoiat jelent. Az el6z6 élet széthullik, hogy magasabb szinten, harmonikus egy-
ségben bontakozzék ki és teljesedjék be.

Ferencnél ez a folyamat rendkiviil hevesen indult. Allandé belsé nyugtalansag hajszolta. Bor-
zalommal, ugyanakkor boldogan is latta el6bbi vilaganak értéktelenségét. Figyelme Osszponto-
sult: mindjobban létének alapjara iranyult, melyben a kinyilatkoztatas Istenét ismerte f6l. Nem’
boleselkedve, hanem egzisztencialisan élte at és csodalkozott ra az Ordkkévalora. Nem tudott
tSle megszabadulni. Keresett, imadkozott, kétségbeesett, reménykedett, és ez egyre inkabb Isten-
hez sodorta.

»A magassagbeli szolgija nem kivant maganak maés tanitot, mint Krisztust. Ezért a szeretet
édességében részesitette 5t az Ur és meglatogatta, hogy kegyelmével elhalmozza. Ferenc egy na-
pon kiment a varosbol és a szabadban jart, hogy elmélkedjék. A -San Damiano templomocska
el6tt haladt el, melyet dregségében mar a rombadolés veszélye fenyegetett. A Lélektdl indittatva
belépett, hogy imadkozzék, és leborult a fesziilet elStt. Imadsaga kozben nagyfoka vigasztalas-
ban részesilt. A fesziiletre fiiggesztett szemei kénnyben usztak, ¢és testi filleivel hallotta, amint
haromszor is szt hozza a Megfeszitett: Ferenc, menj és épitsd fol hizamat, mely romba dol!”

Megrendilve csodalkozott, hisz’ egymaga volt csak a templomban. Lelke mélyéig meghatod-
va az isteni hang erejétdl, elragadtatisba esett. Magahoz térve elhatirozta, hogy minden erejét a
romba délt kapolna folépitésére szenteli. Raktarukban 6sszeszedett néhany posztotekercset, Fo-
lignoba lovagolt. Eladta — még a lovat is —, az arat pedig elvitte a templomocska szegény oreg
papjahoz. Tisztelettel kdszontotte és folajanlotta neki az Gsszeget a templom 0jjaépitésére s a
szegények segélyezésére, majd nagy aldzatosan megkérte, hadd maradhasson 6 is ott egy ideig.

Hogy ott maradjon, azt a pap megengedte neki, de a pénzt nem fogadta el. Celano szerint: fél-
ve a familiatol. Ferenc ifjui temperamentumaban foldobta a pénzt az ablak parkanyara. A pénz
ettdl kezdve az 6 szemében csak sar és szemeét.

Természetes, hogy a keresked§ atya, aki pénzét és hirnevét féltékenyen Grizte, megrokonyodve
hallotta fia viselkedésének hirét. Mivel Francesco nem hajlandé a vilagi hatosag elé menni, Gui-
do piispok elé citalja, és bevadolja, hogy vagyonat elherdalja és a varosban szégyent hoz a
csaladra.

1200 tavaszan tortént a szakitas atyjaval, akinek még a hordott ruhajat is visszaadta. Az amu-
16 nép, a szill6k és a papsag el6tt eljatszotta dramiaja nagyjelenetét. Szent Bonaventura irja a Le-
genda Major-ban: , Teljesen mezteleniil allva kijelentette atyjanak : eddig téged hivtalak atyam-
nak a foldon, ezentil igy imadkozom bizalommal: Mi Atyank, ki vagy a mennyben, mert ra bi-
zom magam ezentll, minden kincsemet neki adtam”.

1208. februar 24-én, a Porciunkula f6lszentelésén - Matyas apostol innepén — a szentmise
- evangéliuma az apostolok szétkiildésének jelenete. Amikor hallotta az Ur szavait, melyekkel a
tanitvanyokat apostoli utjukra kiildte: ,,Menjetek és hirdessétek, kozel van a mennyek orszaga.
Ne vigyetek se aranyat, se ezistot, se rézpénzt 6vetekben. Ne vigyetek magatokkal utitarisznyat,
se két ruhat, se botot. Mélté a munkas a bérére. Mikor egy hazba léptek, kdszontsétek : Békesség
e haznak I Magankiviil volt. Egy csapasra vége volt bizonytalansaginak. ,,Ezt akarom! Ez az,
amit keresek ! Teljes szivemmel ezt akarom tenni!” -~ mondta.

Szavait azonnal tettekre valtja. A plispok engedélyével prédikalni kezd, szabadban és templo-
mokban egyarant. Megtalalta életformajat, és ez masokra is hatassal volt. ,Egészen mas volt,
mint azel6tt” — allapitja meg els6 életrajziroja, Celuno.

Ferenc egészen Ogy akart élni, mint Krisztus, & Mestere. Semmi sem értheté Szent Ferencbél, ha
kihagyjuk a San Damiano-i belsé élményt és a Porciunkulaban lelke mélyéig hatolé megrerdiilé-
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sét az 5romot okozd evangéliumi folhivasra, Személyes kapesolatba keriilt az Urral. . Ritkan ta-
lalhato ennyire személyes talalkozas, ilyen konkrét és egzisztencialis kapcsolat Jézus Krisztus-
sal” — irja rola H. de Lubac.’

Mindvégig vallja: .Maga a Folséges Isten nyilatkoztatta ki nekem, hogy szent evangéliuma
szerint kell élnem ! O pedig a kdvetésre felszolito parancsot egészen komolyan vette, olyan ko-
molyan, ahogyan valdsziniileg sem el6tte, sem utana egyetlen keresztény sem tette.'” Jogos tehit
Renan megallapitasa: Krisztus Ota az elsé igazi keresztény™."!

Egy londoni magangyiijteményben fiigg Rembrandt festménye Szent Ferencrdl. Ugy abrazol-
ja, amint kezében a keresztet tartja, elStte kinyitva az evangélium. Rembrandt koraban a Biblia
a protestansokat jelképezte, a kereszt a katolikusokat. A festd ezzel azt akarta kifejezni, hogy ,.a
kereszt és a Biblia a megosztott kereszténységre utal, de Ferencben egyesiil”.'? Ertelmezhetjiik
Ggy is, hogy Ferenc az egész evangéliumot hirdette, melynek kezdete Betlehem, befejezése a
Golgota.

..Krisztus altal [sten bolcsességének a Lélke vezette, igy tudta szavat hitelesen tanitani, és an-
nak erejét nyilvanvalo csodakkal bizonyitani. Szava langol6 tiiz volt, mely a szivek mélyéig ha-
tolt, minden hallgatdjat csodalattal t5ltotte el, mert nem az emberi ékesszolas kiilsé diszeivel ag-
gatta tele, hanem az Isten altal kinyilatkoztatott igazsag illatat arasztotta. Ez fejez6dott ki a pa-
pa és a biborosok jelenlétében. Az ostiai biboros folszolitasara gondosan eldkésziilt a beszédére,
de a gyiilekezet el6tt teljesen elfelejtette és egyetlen szot sem tudott szolni. Ezt aldzatosan beis-
merte, s kérte a Szentlélek kegyelmét, majd oly meggy6z6 ékesszolassal beszélt, az illusztris hall-
gatosdgra annyira mély hatast gvakorolt, hogy az mindenki szemében nyilvanvalova tette: nem
6, hanem az Isten Lelke szolt altata.™?

Szolt kicsinyekhez és nagyokhoz egyarint: ugyanazzal az drommel beszélt keveseknek és to-
megeknek. Az 1221. évi Regulaban ilyen utasitast ad a keresztes haboruk koranak fia, miutan

“személyesen talalkozott az iszlammal : . A misszioba indult testvérek kétféle magatartast tanisit-
hatnak a hitetlenek k6zott. Az egyik magatartas abban all, hogy ne porlekedjenek és ne verseng-
jenek, hanem Istenért legyenek engedelmesek minden emberi teremtménynek, ezzel tévén bi-
zonysagot keresztény mivoltukrol. A masik magatartasnak pedig az a lényege, hogy ha ugy lat-
jak, hogy Istennek tetszd dolgot miivelnek altala, hirdessék az Isten igéjét: buzditsak hallgatdi-
kat, hogy higgyenek a mindenhaté Istenben, az Atyaban, a Filban és a Szentlélekben. ..

Kévetdinek szama oly gyorsan novekedett, hogy joggal mondhatta: ,,Az Ur nagy nemzetté
tesz minket (M1 13,47-50), mint a haléval, sokakat kifog, egyeseket megtart, masokat visszavet.
Aki figyeli az eseményeket, nyilvan lathatja, hogy ez bekovetkezett. .. Azt akarom, hogy a mi
testvéri egységiink neve a Kisebb Testvérek Rendje legyen (Ordo Fratrum Minorum, OFM).
Bizzatok és 6rvendjetek az Urban, és ne szomorkodjatok azon, hogy latszolag kevesen vagyunk.
Se az én egyszeriiségem ne ijesszen meg, se a tiétek ! Isten nagy sereggé novel benniinket, és a fokd
legszélsé hataraig sokasodik és terjed a rendiink.”?

A testvérek elé hatarozott célt allitott: ennek a vilagnak sdtétségébén az élet példaképét ra-
gyogtassatok fol! Megkovetelte t&liik, hogy Jézus szegény életét valdsitsak meg. Ime, ez az 6 elsé
rendje.

..San Damiano az a megszentelt hely, ahol Ferenc megtérése utin mintegy hat évvel éppen Is-
ten e szolgaja altal szerencsés kezdetét vette a szent sziizek dicsOséges tarsasaga és kivalo rendje,
a »szegény urnékeé«. Itt emelkedett az assisi sziiletésti Klara arholgy személyében az a legdra-
gabb és legerdsebb ko, mely a tobbi raépitett konek alapja lett. Amikor Klara urholgy ugyanis a
Kisebb Testvérek elindulasa utan, Ferenc intelmeinek hatasara Istenhez tért, itt lett sokak Osz-
tonzoje és szamtalan sziiznek példaképe.” Klara nemesi szairmazasu volt, de még nemesebb lett a
kegyelem altal: szliz testében, de lelkében egészen makulatlan; életkorban kislany, de szellemi
érettségében boles matrona ; llhatatos elhatarozasaban és Isten iranti langold szeretetében. Bol-
csességgel megaldva és dicséretes alazatban all eléttink . . .7

Ferenc hivta létre a harmadik rendet is, melyet a Binbindk Rendjének is nevezett. Langsza-
vi prédikacioitol follelkesiilve sok hallgatoja olyan biinbané életre kotelezte magat, amilyent
Ferenc mutatott be nekik. Mert miként mindenkinek. aki a mennyorszag elérésére torekszik,
csak a biinbanat Gtja marad, (gy ez az életmdd is mindenkinek szdl: papokat és vilagiakat,
mindkét nembeli sziizeket és hizasokat egyesitett magaban.™’
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A kozmoszt szemlélve, Ferenc nem marad a feliileten, nem is csupan az emberi dimenziéban, ha-
nem az alapokig hatol, és az 6sforrast, mindennek létesit6jét, a Teremtét tapasztalja meg. Elsé
reakcioja az élményre a dicséret, a dicsdités: dromujjongasban tor ki. Hiszen aki jelentkezik, az
az Atya!, Mily dicséséges, szent és felemeld dolog magunkénak vallani az Atyat az égben. . .”"®
De hogy az 8 Gtja sem volt allando folfelé emelkedés, ,lebegés”, hanem tele volt sziintelen kiiz- .
delmekkel, az mar a dolog természetébd! fakad. ,,Nem tudunk sokat lelki megtapasztalasaibol.
Ezeket nem irtak le, mint életének mas eseményeit. Ugy latszik, ezen a téren nem volt kdzlékeny.

Csak sejteni tudjuk, miféle szenvedéseket kellett elviselnie életének utolsé két esztendejében,
amikor egész teste merd seb volt. Mindezek arra mutatnak, hogy neki is megvoltak azok az erds,
mély, magasztos és ugyanakkor fajjdalmas tapasztalatai, melyeket a 1élek sotét éjszakajanak kép-
letes kifejezésével probalnak leirni, és amelyek a misztikusok ajkat és tollat olyan félelmetes kife-
jezésekre késztetik, hogy Istenrdl igy beszéljenek : »Isten a semmi«” (Nada).!” Azért szeretett el-
mélkedés és szemlélddés végett gyakran hetekre is vad és szakadékos helyekre elvonulni, mert ott
Isten teljes folfoghatatlansagat és kifiirkészhetetlenségét latta megjelenitve. ,Isten Lelkétdl at-
hatva kész volt minden kint és lelki gyStrelmet, de testi fajjdalmat is elfogadni mindig abban a tu-
datban, meggy&z6désben, hogy végiil is az Atya mérhetetlen irgalmat 1atja meg szent akarata
teljesedésében.”

A sziv, amely ennyi szenvedéllyel, érzéssel volt teli, nem fejezhette ki magat egyszeriien szavak-
kal. A beszéd prozaba korlatozodik, a proza pedig — barmilyen ékesszo6l6 is — racionalis. A racié
helyesen kifejezve tartalmat, az igazsagot k6zli, mely meggy&zhet. Ez is a célja és feladata. De a
szeretetet nem lehet ilyen egyszeriien kielégiteni: olyan szépségeket kell Osszefoglalnia, olyan
nyelvezetet kivan, mely 6rvendezik és gyonyort kelt. A szeretet nem nyugszik, semmi sem elég
neki, masrészt semmi sem csiiggeszti el. Gazdagitja a beszédet, szépséges koltdi szarnyalasra bir-
ja, ritmussal és dallammal szinesiti. Szent Ferenc latta, hogy az egyhaz is megtiszteli a koltésze-
tet, amikor els6 helyet biztosit szamara imadsagaiban és helyet ad neki a bazilikakban a szentély-
kérusban, még az oltar labanal is, mig az ékesszolasnak a szoszéken kell maradnia. Erétlennek
érezte a mindennapi beszédet arra, hogy kifejezze mindazt, ami a lelkében izzott. Amikor a meg-
valto Jézus Krisztus nevét vette ajkara, nem tudta folytatni, és ismételnie kellett — hangja elvalto-
zott —, mintha dallamot hallana, amelyet aztin folytatnia kell a lelkében — irja Szent Bonaventu-
ra. Ez a dallam aztan, miutan nagyon sokszor ismétlédott, egy 4j himnuszban robbant ki.2?

A torténetirdk igy jegyezték fol: ,,Ki tudna leirni azt az édességet, mely lelkét eltoltétte, ami-
kor a teremtményekben rejlé bblcsességet, szépséget és hatalmat csodalta, amit a Teremtd belé-
jlik helyezett. Egyik nagy szenvedésekben atélt éjszaka utan hivatta Leo testvért, hogy az vegyen
tollat és irja. Azutan megkéri Pacifik testvért, aki a vilagban is ko1t5 volt, hogy szedje szavait dal-
lamba és ritmusba, és elrendelte, hogy a testvérek tanuljak meg kiviilrél, s mondjak el minden-
nap.”*

,Udvézité Isteniink kegyelme jelent meg szolgaja, Ferenc személyében mindazok szamara,
akik 8szintén szeretik az aldzatossagot és a szent szegénységet. Benne szemlélhetjiik Isteniink tul-
arado irgalmat, hogy példaja nyoman szakitsunk az istentelenséggel és a vilagi vagyakkal, és él-
jiink Krisztushoz, boldog reménységiinkh6z hasonléan. Megvetett és alazatos szivii volt, de a
Folséges ratekintett és nemcsak kimentette a vilagbol, hanem nagy josagaban és szeretetében az
evangéliumi tokéletesség tanitvanyavd, hdsévé és hirdetdjevé is tette...”

Irodalom: 'Walter Nigg: Der Mann aus Assisi, Herder 1977 - *Zsolozsma: Okt. 4. - *Végrendelete ~ ‘Celano Tamds:
Vita Prima, 32. (1. Cel.) - SN. G. M. van Doornik: Franz von Assisi. Prophet und Bruder unserer Zeit, Herder 1977
— 61 Cel. 33. - 7 Bonaventura: Legenda Major - 8 1. Cel. 6 7. - 9 Henri du Lubac: La fumiére du Christ. Paris 1942
~ 10 W, Nigg. i. m. - 11 Renan: Miroir de Christ, 334. 12 Reinhold Schneider: Saint Francis, Herder 1945 - 13 Bon.
L. M. 12,7. - '*Regula Bullata, 16. fej. - 1. Cel. 96. - '*L. M. Introductio ~ ""L. M. 6. - '*Levél az dsszes hivekhez
(Szeut Ferenc irasai, 144. old.) - ''1. Cel. 96. - *"Frederik Ozanam: The Franciscan Poets, London 1914

* Assisi Szent Ferenc Naphimnusz-a Szedd Dénes forditasaban a Vigilia 1971/3. szamaban, Sik Sandor
tolmacsolasaban Mario von Galli kényvének fiiggelékében talalhato (Ecclesia, 1981).
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THADDEE MATURA

ASSISI SZENT FERENC HITE

Abban, hogy Ferenc ma is sugarzik, hogy sok ember, hivd vagy hitetlen, idészerlinek latja 8t,
mindenki egyetért. Van ebben az emberben valami attetszé és vilagito, ami a jelenlét érzését kel-
ti. S ha elemezniink kell téliink mar tavol esd torténelmi alakjanak vonzerejét, nem is tudjuk, hol
kezdjiink hozza.

Van, akit a gyermek s a koltd ejt meg, a naiv, egyszerii testvér az él6lények kozott. Szabadon,
érdek nélkiil, szerezni nem akarva mozog az emberek és a targyak kozt, feszteleniil és élni-hagyd
gyongédséggel. Testvére mindenkinek : jobbik éniinket hivja el6; uralkodas és mindenfajta kove-
tel6zés nélkil megtanit rd: hogyan legyiink a kiengesztel6dés emberei s hogyan szolgaljuk
egymast,

Mint keresztény, végtelen komolysdggal fogadja az Orémhirt, gyakran betii szerint veszi.
Szemben egy izét-zamatat vesztett hierarchikus egyhazzal, szemben a gazdagsdgra és hatalomra
tord tarsadalommal, megmarad szegénynek anélkiil, hogy felemelné a hangjat, anélkiil, hogy va-
dolna : élete dnmagaért beszel. Nem itéli és nem hagyja el az egyhazat — még ha oly messze van is
attol az evangéliumtdl, amelyet hirdet -, benne lel otthonara, mert benne talalja meg Krisztust és
a Lelket.

ime néhany vonas, amely megmagyarazza Ferenc id8szer{iségét. Lehetne tobbet is hozzajuk
flizni, elmélyitve és kifejtve minden szempontot. De vajon a Szent Ferenc-i szellem Iényegét meg-
talaltuk-e ezzel?

Tovabb kell menniink, annal is inkabb, mert az idézett szempontok nem mindénkit egyforman
€rintenek. Mas érdekek, mas térekvések jutnak kifejezésre a ma emberében. Az, amit Ferencrdl
mondottunk, sokak szimara tulsagosan feliletes, tulsagosan periferikus azokhoz a kérdésekhez
keépest, amelyek a kortars embert ostromoljak ; kérdések, vagy inkabb: az ember és Isten kérdé-

" 'Részlet a szerzd Le projet évangélique de Francois d Assise aujourd hui cimit miivébél (Paris, Cerf, 1977).

- Ferenc testvér varosaban

Assisi vdrosdt egy nap alatt kényelmesen megnézheted.

A vasutdllomdson felszdllsz egy autébuszra, s az felvisz a vdrosfalig. (Vagy, ha aka-
rod, tovdbb is, de te nem buszozni jottél!) Innen gyalogosan haladsz tovdabb. a Szent
Ferencrdl elnevezett kapun belépve meredeken kaptatsz felfelé freskcktol zsifolt és a
szent sirjat magdban foglalo t16bb szintes bazilikdig. Majd tovdbb, végig felfelé : a régi
varos foterére, a Minerva templomhoz, s még feljebb, a Szent Rufino katedrdlisig.

Innen a Fellegvdrba lehetne még menni, de mi visszafordulunk : a Szent Kldra bazili-
kdt, s Szent Ferenc sziil6hazat nézziik meg, majd a roman kori Santa Maria Maggiore
katedrdlist, mellette a piispik hazdt — és a teret : a hires esemény szinhelyét, ahol Fran-
cesco apja, Pietro di Bernardone kitagadta a fidt, aki aztdn. . . de hdt ez mdr ismert
torténet . . . ‘ ‘ :

Hires hdzakrol, terekrél, templomokrol — eseményekril és emlékekrdl — beszélnek a
kovek, a legenddk, a freskok. Mit suttognak neked, nekem a kivek ma, mit mondanak
afreskok, a legenddk a te jelenlétedben? Nyilvdn azt, ami 800 év elmultdval is igaz ma-
radt: az egyszeriiséget, a szegénységet és a szeretetet a ,caritas caritatum”-ot.

MOSER ZOLTAN



se, az értelem kérdése, s az értelmet megalapozo és megerdsitd hit kérdése. Ezt tarta fel példaul
Marcel Légaut* kutatasa: sok olyan hivé ember — vilagi, szerzetes ¢s pap — van ma, aki egyene-
sen hite alapjai fel6l vallatja 6nmagat. Amikor szertefoszlik a szavak, a formulak, a tarsalgasok,
az akarnok magatartasok kodfiiggonye, mi marad, ami gyokeres tapasztalaj, ami megélt mély-
ség, amire tamaszkodhat hitvallas és életre sz016 elkotelezettség? Ahhoz, hogy Osszecsuklas, de
megmerevedés nélkiil is szilardan tarthassa magat valaki ebben a sodrodo vilagban, milyen sze-
mélyes biztonsagra kell talalnia, €s mire, kire, a tapasztalatnak mely fajtajara kell alapoznia biz-
tonsagat? Az embert, a vilagot, a torténelem értelmét keresé vizsgalodasok ehhez az Gsi kérdés-
hez s a red adott felelethez kapcsolodnak.

Mond-e szamunkra Ferenc valamit arrol a kutatasrol, vagy ismeretlen elGtte a kérdés és meg-
elégszik azzal, hogy gyakorlati magatartasokhoz és elkotelezettségekhez —‘akar evangéliumiak-
hoz - uthljon benniinket? Mas szavakkal : ez a kozépkori ember megélte-e a maga modjan Isten
rejtett arcanak keresését, megérezte-e, hogy elsésorban itt, a jelenlétnek ebben a sziintelen nyom-
keresésében jatszodik le az 6 egyéni sorsa és nyilvanul meg karizmaja is?

Az ilyen kérdés egyuttal felelet is: elképzelhet6-e, hogy egy ennyire erdteljes emberi és evange-
liumi kaland lejatszodhatott volna anélkiil, hogy azokba a legvégs6 emberi mélységekbe lebocsa-
totta volna gyokereit, amelyekben a felfedés és a talalkozas misztériuma beteljesedik ?

Ferenc irasainak néhany olyan részletére tamaszkodva, amelyek szandékait a legjobban kifeje-
zik, meg tudjuk mutatni, hogy ez az allitas nem a mi pillanatnyi gondjaink visszavetitése a mult-
ba, hanem az 6 tapasztalataival azonos.

Ferenc és a hit megtapasztalasa. Napjainkban kiilonosen azokra a hatasokra figyeliink, amelye-
ket Isten keresése és a vele valo talalkozas kelt benniink ! Amikor errdl elmélkediink vagy beszé-
liink, a szubjektiv tapasztalatot emeljiik ki, azt, ami benniink megy végbe: Iétiink mozdulasat a
misztérium felé. Ferenc perspektivaja mas; az 6 tekintete inkabb a talalkozas targya felé fordul,
nem a hitrdl beszél, hanem Istenrdl, és ha 1épésének szubjektiv kivanalmai hangsilyt kapnak is,
figyelme arra 9sszpontosul, aki a tapasztalatokat ébreszti: Istenre.

Szamolva a megkozelitésnek ezzel a masfajta modjaval, amely szokészletére is ranyomja bé-
lyegét, nézziink meg néhany olyan szoveget, amelyben Ferenc, mikézben globalis vizioban mu-
tatja meg a keresztény életet és testvéri hivatasat, az Istenben valo hit kérdését a maga — kozép-
ponti — helyére teszi. Az Osszes hivekhez intézett levél-rdl és az Elsé Reguld-rol van szo. Ezek a
szOvegek azt mutatjak, hogy Ferenc szamara az istenkeresés €s az Istenre talalas igénye annak az

* Kiillonosen két konyvében : Az ember embersége nyomdban ; Bevezetés a kereszténység multjanak és jovo-
jének megértéséhez. Coll. ,Intelligence de la foi”, Paris, Aubier, 1970.




evangeéliumi élettervnek a kozéppontjaban all, melyet megélni szandékozik s melyet testvéreinek
felkinal.

,Nincs mas dolgunk.” Miutan Ferenc az Elsé Regula 22. fejezetében — amely buzditas a testvérek
szamara — ¢életiik egészét mar szemiik elé tarta, annak kozéppontjaba mélyed: ,,Most, hogy el-
hagytuk a vildgot, nincs mas dolgunk, mint arra figyelni, hogy az Ur akaratat kovessiik s hogy
tetszésére legylink”. Az Ur akaratat kovetni ¢és tetszésére lenni azt jelenti, hogy ,.forduljon szi-
viink-lelkiink az Ur felé s legyen felszabadult az emlékezetiink, hogy Isten szava és kivansagai
gyokeret verhessenek benne. Semmiféle tirtiggyel sem fordulhat el vagy tévedhet messze Istentdl
a sziv és a lelek.” Ellenkezdleg, ,,az Urat a lehetd legjobban kell szolgalni, 8szinte szivvel és tiszta
lelekkel kell szeretni, tisztelni €s imadni s 6 is mindenekfelett ezt kivanja”. Szamara, az Atya, Fil
¢és Szentlélek szamara kell Gnmagunkban , lakast és székhelyet” késziteniink és ,.imadnunk 6t, 1é-
lekben és igazsagban™.

A Masodik Regula, ha tomorebb és targyilagosabb is, két helyen érinti ugyanezt a gondolatot.
Ha élhetnek is a kiilonféle munkaknak és mesterségeknek a testvérek, ugy kell dolgozniuk, hogy
a hit és az imadsag szelleme meg ne gyengiiljon ; mindenfajta foglalatossagot ezek ala kell rendel-
ni. Vagyakozzanak mindenekfelett az utan, hogy elnyerjék az Ur lelkét, alavethessék magukat
dinamizmusanak ¢és hogy mindig tiszta szivvel imadkozhassanak. Az istenkapcsolat és az ima
kozéppontisaginak kihangsulyozasa az Osszes hivek hez intézett levél cimii irasban is megtalalha-
t0. csaknem ugyanazon szavakkal: ,,Szeretni és imadni kell Istent a sziv és a Iélek tisztasagaban,
mert ebben all az, amit 6 mindenekfelett keres”. .

Ezek a szovegek, amelyek bemutatjak a keresztény életvezetést, s amelyek az Istennel valod
kapcsolatnak elsédleges helyet jeldlnek ki benne, jol bizonyitjik, hogy Ferencnek milyen fontos
volt ez a kapcsolat. Az ilyen kifejezések : ,,mas semmi”, ,,mindenekfelett”, ,,az Ur fel¢ fordult
szivvel”, ., 6szinte szivvel, tiszta lélekkel”, mar szinte farasztoan mondjak el Gjra meg Gjra: meny-
nyire sziviigye mindez. Mert személyes és kozos tapasztalatbol is jol tudja, hogy minden ettdl a
kovetelménytdl fiigg, enélkiil semmi sem lehetséges vagy jelentds, hogy az evangéliumot nem le-
het kézzelfoghatoan élni, ha a sziv nem fedezi fel annak eredetét és elsé okat: Istent és Jézus
Krisztust. Ha Ferenc problematikdja nem azonos is a miénkkel (nem észlelheté benne az a ne-
hézség, amelyet sok mai ember szamara az Istenre gondolas és az Istenhez kapcsolodas jelent),
ezek a szovegek, ha elmélyedve olvassuk 6ket, egy id6szerii igazsag hordozoi: a keresztény élet
Isten és Krisztus megtapasztalasaban gyokerezik ; ez a megtapasztalas ott van minden elkotele-
zettség eredeténél, jelentdsége egyediilallo és minden masnal sulyosabb.




~Haritsunk el minden akadalyt, vessiink el magunktol minden gondot.” Ferenc buzditasainak
hangja egy masik gondot is elarul : a talalkozas keresése nem megy csak gy magatol. Még ha el-
szanta is magat az ember arra, hogy megvaltoztassa -¢letét (,,most, hogy elhagytuk a vila-
got...”), nem hiteti azt, hogy ezzel célba jutott. A vetdmag és a kiilonboz6 talajok parabolaja-
hoz folyamodva, testvérei nevében Ferenc szembenéz azzal az eshetéséggel is, hogy azok nem fo-
gadjak be a Tanitast. Lehetnek olyanok, vagy valhatnak olyanna, mint a kdves vagy tiiskés bo-
zottal boritott ut foldje, s visszafordulhatnak a halottakkal eltemetni halottaikat. Felbukkan a
sokfeéle tirligy — ebben a fejezetben csakugy, mint a Mdasodik Regula 5. és 10. fejezetében: ezek
lathatéan: munka, szolgalat, kenyérkereseti és tanulasi gondok —, elforditjak a szivet az egy
sziikségestol, elvakitjak és megakadalyozzak abban, hogy tiszta legyen és a Jelenlétre figyeljen.

LArra a szeretetre, amely maga az Isten — irja Ferenc —, kérem minden testvéremet, dobjanak
félre minden akadalyt, minden gondot és aggodalmat és szolgaljak az Urat, szeressék és tisztel-
jék...” Ezaz akadaly kétségkiviil a mindennapi élet, a kapcsolatok és a munka megannyi gond-
ja-baja, de gyokerében : azember maga, az 6 feliiletes, szétszort, 6nzé énje. Az az én, amelyet Fe-
renc Ggy hiv, hogy a ,.test”, a forrasa minden biinnek ; azt kell megtagadni, azzal kell harcba
szallni. Még csak nem is az 6rdog a legfébb ellenség, hiszen a gonosz az emberszivben lakik (10.
intelem).

Ezekbdl a szovegekbol kivilaglik, hogy ez a roppant torekveés, barmilyen fébenjaro, meég a hi-
vo és gyokeresen keresztény ¢letre elszant ember részére sem adodik magatol és egy csapasra. Ha
Ferenc annyira hangsulyozza, hogy sziikségiink van felszabadult és nyitott szivre, s arra, hogy ne
kaparinthassanak meg a maguk szamara még a torvényes és sziikséges gondok sem (munka, ke-
reset, szolgalatok), ez azt jelenti, hogy sajat €s testvéri tapasztalata nyoman megallapitja : kony-
nyebb a kozvetlenben s a feliiletesben élni, mint tarva tartani a sziviinket, hogy helyet készitsiink
benne (,.lakohelyet és székhelyet™) az Isten misztériumaval valo talalkozasnak.

»Ne kivanjunk, ne akarjunk mast, egyediil Istent.” Az istenkeresés elsébbsegének s az ezzel szem-
behelyezkedd akadalyoknak kiilon kihangstlyozasa kockazatos: eltorzithatja szamunkra Fe-
renc iranyvonalat. Ahogy az eddigiek folyaman észrevettiik, a szovegeken végigvonulo parbe-
szédben csak Az szamit, aki felé 6 orientalodik. Mintha megdllj volna az ut minden kanyarulata-
ban, s ilyenkor magasba szarnyal annak az embernek a hangja, aki Isten-ittasan megénekli a
megsejtett titkot, a ,,Mindenhato, a szentséges, a magassagos, a felséges Istent, a szent ¢és igaz
Atyat, az Urat”, ,az igaz és felséges Jot, 6t, aki egyediil jo és kegyes, édes, kedves, gyonyorise-
ges, igaz €s egyenes, JOtévo, artatlan, tiszta”. Emberkozelben van, a sziv szamara érezhetden, igy
meégis megsejtjiik 6t, misztériuma homalyaban is: ,.6t, aki kezdet és vég nélkiil valo, minden ér-




telmet meghaladoan valtoztathatatlan, lathatatlan, kimondhatatlan, elbeszélhetetlen, akit felfed-
ni lehetetlen. . .” ’ \

Az ember tétovazik, lemasoljon-e koznapi szovegként egy ilyen langold éneket. Tapasztalat
hijan — s tobbé-kevésbé mindnyajan igy vagyunk — ezt a nyelvezetet teologiai kozhelynek vagy re-
torikus 6mlengésnek is nézhetjiik. De ha felfigyeliink arra, hogy az ilyen szovegek milyen helyet
foglalnak el Ferenc irasaiban, tisztaba joviink azzal, hogy ezek a szokitdrések valami kimondha-
tatlan atélést akarnak eldadogni. Az az ember, aki itt Istenrél, keresésének paratlan jelentdségé-
rél beszél és azokrol az akadalyokrol, melyeket ki kell keriilniink ahhoz, hogy 4tadjuk magunkat
a keresésnek, érezte a Jelenlét égési sebét. Beszéde atalakul énekké, imadassa, csenddé.

Ellentétben egy elterjedt elképzeléssel, észre kell venniink, hogy Ferenc megtapasztalasa erd-
sen teocentrikus: § Istennel mint Istennel talalkozik, Istent érzi meg. Jézus és a Lélek nagy helyet
foglal el tapasztalataban és szavaiban egyarant, de mégis inkabb az iidvtorténet perspektivaja-
ban szemléli Sket: Jézus a kozvetitd, és a Lélek az éltetd dinamizmus; mind a ketten az Atya felé
inditanak. Ferenc nyelvezete, anélkiil, hogy teologiai igényii akarna lenni, a nagy keresztény hit-
tapasztalat hagyomanyos tengelyéhez csatlakozik.

Egy gyors pillantas erre a néhany szévegre, s meglatjuk, hogy Ferenenek és testvéreinek evan-
géliumi kalandja mint nélkiilozhetetlen alapra, a hit mélységes megtapasztalasara timaszkodik.
Ez a megtapasztalas, amely sokkal inkabb az ima (,,tiszta szivvel imadkozni”), a kontaktus (,,szi-
viinket Isten felé forditani”) kifejezéseivel, semmint valamely absztrakt szokinccsel nyer megfo-
galmazast, a Jézusban és a Lélekben megnyilatkozo Isten misztériumanak felfedezésében teljese-
dik be. Csak ebbdl kiindulva formalodik meg az ember és a torténelem iranti érzék, s valnak je-
lentdssé €s lehetéve az evangéliumi igények.

Napjainkban, mint fentebb mar mondottam, a hit és Isten kérdése mas terminusokban veté-
dik fel, sokkal radikalisabb modon. Kiilonosnek tiinhet, hogy tekintetiinket ma Ferenc felé for-
ditjuk, s hogy az 6 tapasztalata, ha nem is modell, de felhivas, kérdés gyanant szolgilhat sza-
munkra. Valoban: az istenkapcsolat hangstlyozasa nala lathatdan abbdl a bizonyossagbol fa-
kad, hogy egy ilyen kapcsolat tigyszolvan magatol értetédik. Marpedig a mi szamunkra Isten ke-
resésének és felfedezésének a lehetdsége, mindenesetre: a nehézsége okozza a problémat. Koze-
lebbrdl nézve azonban Ferenc éppen problémaink mélységeiben szolit meg benniinket.

Ezt el8sz0r is azzal teszi, hogy egy élmény tanujaként jelenik meg el6ttiink, s ez az élmény, til
a szembeotld evangéliumi radikalizmuson, amely els6ként fog meg benniinket, nem mas mint Is-
ten megtapasztalasa. Ezt az embert megragadta Isten, s ahogy irasaiban olvashatjuk, szinte meg-
szallva tartja. Ha nem ugy néziink ezekre a sorokra, mint valami jambor beszéd iiresjaratara, fel
kell ismerniink, hogy a sz6 a benne lakoz6 tapasztalat hajtéerejével tor ki. S a pont, ahonnan
ered és ahova vezet ez a tapasztalat: a keresztény kinyilatkoztatas Istene a Krisztusban valo




megnyilatkozas misztériumaban. Aki igy beszél, az a maga valosagaban , hallotta, latta, szemlél-
te, kezével tapintotta” (1Jn 1,1.) azt, akirdl tantiskodik. S hogyne remegnénk meg egy ilyen tani
hallatan!

Hogy ez a megtapasztalas konnyii volna* az csak latszolagos. Ha Ferenc annyira torédik az-
zal, hogy szabadnak, figyel6nek, tisztanak 6rizziikk meg magunkat, az azt jelenti, hogy 6 megfi-
gyelte sajat magan és masokon: a feliiletesség, a szoérakozottsag, a megfutamodas mennyire el
tudja forditani az embert annak a mélységnek a keresését6l, amelyben Isten kinyilatkoztatja ma-
gat. Azt is tudja, hogy semmi sem allhat erésen testvérei — és altalaban a hivék — életében, ha a
hit gyokere meggyengiilt, vagy halodik.

Kiildetésének magja tehat Isten és Jézus Krisztus gyokeres felfedezésében all. A multban féleg
azokra a tényezokre figyeltiink, amelyekben hite lathatoan jutott kifejezésre : evangelizmus, sze-
génység, testvéri jelenlét. Ami ezt a hitet illeti: magatol értetédonek tartottuk. Ferenc ma arra
hiv benniinket, hogy mélyebbre szalljunk, hogy elkotelezettségét hordozo, alapvetd tapasztalata-
val szembesitsiik magunkat, s hogy arra épitsiink.

Bizonyosan konnyebb a konkrét kérdések mellett maradni s azokkal mérni magunkat. Fel le-
het sorolni, meg lehet hatiarozni, formulakba és torvényekbe lehet rogziteni Sket. A ferences
megmozdulas torténete jol mutatja: nem a hitre, az imara nehezedtek ra a harcok és az egyenet-
lenségek, hanem a szegénységre. Anélkiil, hogy a szegénységet elhanyagolnank, anélkiil, hogy le-
kicsinyelnénk egyéb fontos szempontokat, amelyekben a ferences karizma megnyilatkozik, kell,
hogy az a radikalizmus, amelyhez folyamodunk, 6nmaga mélyére : egészen a hit kérdéséig hatol-
jon. Tl minden folkléron, minden koltészeten, szocialis vagy politikai magatartason, tul az ahi-
taton, az a dontd, amit Ferenc ma szamunkra a hit és Isten megtapasztalasarél kimond.

(KIS MONIKA forditasa)




FERENC ATYA FOLEMELTETIK

. Mikoron boldog atya, , ‘
Szent Ferenc .
kezdett vala érzeni

uj isteni malasztot, . ( \/_f?

gyakorta ‘ N o)
- nemcsak elméje szerint,

de test szerint is —

égbe folemeltetik vala

a foldrél.

Némikoron frdter Leo )

latta btet,

és djtatos konnyekkel

imadd vala, \ "?

mondvdan : —em
Isten, )

légy kegyelmes
énnekem biindsnek !”

fgy olvassuk a legrégibb magyar nyelvii, kézzel irott konyvben, a Jokai-kodexben.

Mit mond nekiink ez az ég és fold kozott lebegd, sulytalan édllapot, melyben boldog atyank
gyakorta részesiilt? :

Mindenekel6tt a lentinek a tontivel vald kapesolatard! beszel. E ket vilag csak egyiirt egész. El-
valasztva Gket vagy a foldi idébe fulladunk, vagy a foldtSl rugaszkodunk el, szem eldl tévesztve
kiildetéstinket.

Eg ¢s f61d kényes egyensilya : ez'a mi életiink. Krisztus Urunk vizen vald jarasaval is erre tanit,
Hiszen az elfolyd viz jelképe az idének, melyben idelenn jarnunk kell, benne élve, folébe is
kerekedve.

De hogyan valhatunk slytalanna itt, e sartekén? Nem Szent Ferenc legendas szegénységében
rejlik a titka? Lerdzott magardl minden salyt (kivéve a kereszt siilyat, mert az folemel). E sze-
génységgel Krisztus kontdsének egyetlen csiicskét ragadva meg, érezte, hogy éltala a teljes Krisz
tust ltheti magara.

Almainkban a salytalansag téliink sem idegen. A légben tiszva minden nehézség nélkiil kozle-
kediink ide-oda, fol-le, akarcsak a halak Chagall képein. Aztan folébrediink, és — alarcainkkal
egyltt — ismét magunkra vessziik nagyrészt képzelet sziilte gondjainkat, magunk gyartotta
terheinket.

Nem volna-e {idvosebb, ha almaink lebegésébdl nappali életiinkbe is dtmentenénk valamit?

\1 cAq Déf"/w
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PUSKELY MARIA

AVILAI TEREZ KRISZTUSA

Barhol ttjiik is fel Avilai Szent Teréz irasait, mindeniitt Krisztussal talalkozunk. A ,,Jézusrol ne-
vezett Teréz” elvalaszthatatlan az Istenembert$l. Miivei azonban mar mind megtérése utan szii-
lettek. Onéletrajzaban, visszatekintve 39 kiiszkddé évére, hiiségesen beszamol arrél, hogy évtize-
deken at csak félig-meddig volt keresztény ¢s szerzetes. Krisztus kereste 6t, Teréz meg ligyesen
ki-kitért el6le. Halogatta valaszat erre az egyetlen lényeges kérdésre: Kicsoda szimomra Jézus
Krisztus? ,,Elni szerettem volna, mert éreztem, hogy nem élet az enyém, hanem kiiszkddés a ha-
14l arnyékaval; hogy nincs, aki életet tudna nekem adni, én magam pedig nem tudom megszerez-
ni. Aki pedlg engem képes lett volna éltetni, annak volt rd oka, hogy meg ne tegye, mert hiszen
mar annyiszor magahoz téritett, de én 6t mindig Gjra elhagytam” (0., 8).

Ebbdl a torténetbdl ugy latszik, hogy a Terézt keresé Krisztus egy szép napon ,.elveszitette ti-
relmét”, ezért ellenallhatatian erdvel lépett fel. Maganak akarta 6t, boldogga akarta tenni. ,.Egy
napon az oratoriumba lépve egy szentképet talaltam ott; valami linnepség késziilt a kolostor-
ban; arra kérték koleson, s egyelére oda tették. Krisztus Urunkat abrazolta, sebektdl boritott
testtel, s olyan ahitatra gerjesztd volt, hogy latasa mélyen megrenditett. Azt mutatta ugyanis,
hogy mit szenvedett & miértiink. Mikor elgondoltam, milyen rosszu! fizettem én azokért a sebe-
kért, olyan fajdalom fogott ¢l, hogy azt hittem, megreped a szivem. Odaborultam és sirva-zokog-
va konyorogtem neki, erdsitsen meg mar engem egyszer végre-valahara, hogy soha to6bbé meg ne
bantsam. ( .) Ugy emlékszem, azt mondtam neki, hogy nem kelek fel onnét, amig csak meg
nem adja, amit téle kérek. Ugy latom, meghallgatta, mert attol kezdve sokat javultam” (0., 9).

Egy kép volt tehat az az eszkdz, amelynek kozvetitésével Teresa de Ahumada talalkozott az &t
faradhatatlanul keres6 Krisztussal. A boldogtalan, sokat betegeskedd, bukdacsolo apaca ugy
érezte, szive szakad fijdalmaban. Hogyan is varakoztathatta ily sokdig a végtelen Istent, aki érte
ember lett, kinhalalt szenvedett, aki szerette 8t, mielStt megsziiletett volna, és aki faradhatatlan
hiiséggel probalta 6t magahoz téritgetni. . . ? Teréz valasza ebben a pillanatban a feltétlen igen
volt. Ekkor lett ,,Jézusrol nevezett Teréz”, ,Jézus Teréze”. Tovabbi élete ennek a valasznak
kibontasa, Jézus részérél pedig a szeretet felfoghatatlan dradata. Huszonhat éve volt még, hogy
megélje a Krisztussal vald szeretetkapesolat misztériumanak kimerithetetlen mélységeit. Amikor
1560-ban, tehat hat évvel megtérése utan tollat vett kezébe (négy-6t ember kivansagara 6sszefog-
lalta addigi biinds életét és az utana tapasztalt rendkiviili kegyelmek sorozatat), voltaképp Szent
Agoston modjara vallotta meg hiitlenségeit és magasztalta az Ur végtelen, irgalmas szeretetét.
Teréz szerelmes lett a sz6 legteljesebb és legtokéletesebb értelmében. Krisztus meghdditotta a szi-
vét. Soha tobbé nincs egyediil. A Jézussal megélt szeretetegysége nem korlatozodik az ima 6rai-
ra, hanem allandé , kettssé” alakitja minden pillanatat. Utazik, Gizleti igyekrél targyal, egyhazi
vezetSkkel vitazik, a karmelitakat tanitgatja, kiterjedt levelezést folytat, vagy az avilai San José
kolostorban imadkozik : egyre megy. Istenben €1, és Isten Sbenne. Teréz szamara Krisztus lett az
élet, az 6rom, a kiapadhatatlan boldogsag. Elveszitette magat Krisztusban. Csak 6réla tud, a
Megfeszitettrol.

Az Istenember misztériuma

A konkvisztadorok leanya megtérése pillanatatol maga is felfedezd lesz, €s az is marad halalaig.
Hajéja elindul ,.a szeretet ismeretlen 6ceanjan” (Teilhard), hogy rendkiviili felfedezések utan be-
levesszen a végtelenbe: Teréz felméri ,,a lélek hosszat”, elkalandozik egy szinpompas paradi-
csomkertben, hosszan elid§zik egy gubdjat szétfeszité és magasba roppend pillangé szemlélésé-
ben, vagy egy kopar szigetre jutva élvezi a mennybdl hulld friss harmatot. . . Belép egy ismeret-
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len kristaly-varkastélyba, kiszoritja onnan az ellenséget, és egyik terembd! a masikba haladva
egyre kozelebb kertil u var Urdhoz. .. Teréz a szimbolumok egész sorat vonultatja fel, hogy el-
mondjon valamit a kifejezhetetlenbdl: az Istenemberrel megélt szeretetkalandjarol. Orola beszél,
akarmird! ir.

Teréz gyakran kiralyanak, Ofelségének és Urnak nevezi Jézust. Mindkét szo hatterében felfe-
dezhetjilk a cimek bibliai és kulturalis jelentését. Teréz a viligmindenség és sajat lelke abszolut
, Ura eldtt hodol, ugy, mint azt az 6szovetségi zsido tette, amikor Adonait imadta. Az Ur megszd-
litas pedig (K yrios, Seftor) magaban foglalja Jézus, ,,az igaz Isten és az igaz ember” misztériumat.

A XVI. szizad a spanyol kiralysag fénykorat jelenti. V. Karoly és I1. Fiilop birodalmaban so-
ha nem nyugodott le a nap. Elet és halal urai voltak, minden foldi kincs birtokosai. A . kiraly”
cim a hatalom teljességét jelentette. Ertheté tehat, hogy Teréz - akinek megvoltak a kapcsolatai
11. Fildppel - abszolit hodolata kifejezéseképp kirdlyanak nevezi Jézust. Természetesen €g €s
fold a kilonbség: Az 6 megjelenése olyan végtelen folséghi, hogy nagyon megfélemliti a lelket.
Ugy mutatja be magit mint az égnek és foldnek Ura. Ezt a f6ldi kirdlyok nem tudnak megtenm
mert ha csak nem jelennek meg fényes kisérettel, vagy nem akad valaki, aki megmondana, hogy
kihez van szerencsénk, ugyancsak kevésbé vennénk oket” (BV., 9,5).

Az ég és f6ld Ura és Kiralya, barmennyire félelemmel tdlti is el az embert végtelen folsége
miatt, végeredményben csak egyet akar: sziviink odaado szeretetét. Teréz elragadtatassal meriil
el ebben a misztériumban: ,,O, dics6ség Kiralya és Ura az 6sszes Kirdlyoknak! A te kiralyi mél-
tosagod nem szalmaszalakon nyugszik, hanem 6rokkeévalo! Elég rad tekmtem s az ember rog-
t6n tudja. hogy te vagy az egyediili, akit méltan lehet Urnak nevezni. (...) O, én j6 Uram! En
Kiralyom! Ki volna képes lefesteni a te folségedet? Rajtad lehetetlen észre nem venni, hogy te
vagy az a Folség, személyesen! Még ennél is csodalatosabb azonban, én jo Uram, a te leereszke-
désed és az a szeretet, amellyel egy ilyen magamforma lénnyel szemben viseltetel. Mert hiszen az
ember mindenrél beszélhet vele...” (0., 37).

Nos, ez a beszEélgetés nem mas, mint az ima. Az ima szintere pedig az emberi lélek. Teréz amul-
va szemléli a lélek belsé tereit, a belso végtelent. ,,A vilagegyetem Kiralya™ (TU., 31) természete-
sen itt is érvényesiteni akarja hatalmat, és ha az ember ehhez szabad akarataval hozzajarul, ki-
szorit onnan minden evilagit (értsd: biint, biinds hajlamot), ..a mennyek orszagit helyezi a lélek-
be” (TU., 31). Jézus végeredményben a ,.szeretet Kiralya™ (E., 6,4), aki csak annak adja at ma-
gat, aki teljesen 6ra hagyatkozik. Az ilyen emberben aztan ugy uralkodik, mint a vilagminden-
segben: hatalma alatt tartja lelki képességeit, parancsol a benne feltamadt viharnak, békét, cson-
det teremt benne : ,,Hanyszor eszembe jutott az a jelenet, amidén az Ur parancsolt a szeleknek. s
szavara a viharos tenger elsimult! En is igy kialtottam fel : Ki az, akinek ilyen vakon engedelmes-
kednek Osszes tehetségeim? Aki egy pillanat alatt vilagossigot teremt a legnagyobb s6tétség ko-
zepette, aki meglagyit egy kdkemény szivet, s édes konnyeket fukaszt ott, ahol mar annyi ideje
tartott a szarazsag? Ki adja nekem a batorsagot? Mitd! félnék? En Uramnak és Kiralyomnak
vagyok a szolgaldja. Miért ne volna bennem elegendd erd ahhoz, hogy akar az egész pokollal is
felvegyem a harcot?” (0., 25).

Teréz misztikus tapasztalatainak szivéhez jutunk el ezen a ponton. Az Istenembert szemlélve
megtapasztalja, hogy a vilagmindenség Ura és Kirdlya egyben lelkének szuverén Ura is. Jézus
bezarkozik lelkiinkbe, amint testileg otthont vett a Szent Szliz méhében. A vilagmindenség Ura-
ként a legteljesebb szabadsaggal és hatalommal miikodik benniink. Szeretete arra inditja, hogy
alkalmazkodjék kicsiny voltunkhoz. Ha egyszer befogadtuk, gy kitagitja sziviinket, hogy az
ember végképp nem ismer tobbé magara. Mert &l ugyan, de mar nem 6, hanem Krisztus €l ben-
ne”. ,,Azt akarja, hogy (a 1€lek) lakohelye legyen, és kiralysaganak valasztotta” (0., 10). ,,A bel-
sO varkastély kozepén van az uralkododi lakds, és benne a Kiraly™ (BV., 1,2). Mily rovid is a {6ldi
élet ahhoz, hogy megismerjiik lelkiink Kiralyat, és hallgassuk szelid tanitasat! Teréz nem gyozi
lednyait figyelmeztetni arra, hogy torekedjenek .Oszentfelsége” megismerésére. Ne éljenek visz-
sza azzal, hogy a vilagegyetem sziviikkbe zarkozott Kiralya alazatos és leereszkedd: Hogy ez a
mi Kirdlyunk annyira alazatos és oly josagos iranyunkban, csak nem lehet ok arra, hogy nevelet-
lenek legyiink vele szemben! Uram segits! Kiben volna meg az dsszes halandok egyesitett ékes-
szdlasa, hogy fel tudja fogni és képes legyen masokkal is megértetni egyet s mast azon szamtalan
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dolog koziil, amelyeket meg kell fontolnunk, hogy csak valamennyire is megértsik, ki ez a mi
Urunk, ez a mi Kincsiink!” (TU., 22)

De hatkieza Jézus valdjaban? Teréz bels megtapasztalasait az evangélium taplalja és erdsiti.
Az evangélium szavait az élet igéinek tartja, amelyekben mindent megtalal (F., 8). Ez a legbizto-
sabb Jézusrol sz0l6 tanitas: ,, Amiengem illet, €én mindig legjobban szerettem az evangéliumokat,
és azoknak szavai mindig jobban meghatottak, mint mas, tudomanyosan megszerkesztett kony-
vek ™ (TU., 21). Mélységesen meg van gydzddve arrdl, hogy Jézus szavai eleven erével hatnak :
Az Ur szavai létrehozzak benniink azt, dmlt]elentenek” (BV.,7.2) ,,Ha az Ur beszél hozzank, a
sz0 tett is egyszersmind” (0., 25). A karmelitik — és minden keresztény — legdragabb kincse nem
mas, mint Jézus draga szavai: Az § szavai igazak; ha ég és f6ld elmilnak is, az & igéi el nem
mulnak. Ha tehat hivek maradunk hozza, sose féljetek attol, hogy 6 ethagy benniinket” (TU., 2).
frasaiban gyakran visszatérnek bizonyos evangéliumi személyek, akik valamilyen modon élvez-
hették .,az isteni bolcsesség josagos Mestere™ (TU., 21) tanitasat: Magdolna (Jn 19,25; TU,,
26,8), a szamariai asszony (Jn 4; E., 7), Maria (F., 5), Maria Magdolna (Lk 10.39; 0., 17: BV,
7,1-4). Jollehet keveset tudott latinul, a breviarium rendszeres imadkozasa is sok szentirasi sz6-
veget mélyitett el benne. Valoszinii, hogy a teljes Szentirast soha nem volt alkalma végigolvasni.
Jol ismerte a Zsoltarok kdnyvét, az Enekek éneke pedig sajat szeretet-torténetére emlékeztette.
., Néhany év 6ta nagy vigaszban van részem, valahanyszor az Enekek énekének néhany szavat ol-
vasom vagy hallom, olyannyira, hogy lelkem azonnal az Osszeszedettség allapotaba keriil és
gyongédebb szeretetet élvez, mint sok mas jambor kényv olvasasa révén” (E., Bev.). Salgmon
éneke ,,nagy titkokat és mélységes misztériumokat™ tar fel (£., 1).

Van az evangéliumnak egy szava, amely Teréz irasaiban egy egész rendszer kulcsszavava lett.
Gyakran hallotta és olvasta ezt a mondatot: ,,Aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem
szomjazik meg soha tobbé. mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre sz6k6 vizforras lesz benne™
(Jn 4,14). Aldott legyen, kialtja lednyainak, aki meghivott minket ehhez az é16 vizforrashoz! .0,
hanyszor gondolok arra az él6 vizre, amelyrdl az Ur a szamariai asszonynak beszélt! Nagyon
szeretem ezt az evangéliumi részletet, s6t szerettem mar egészen kicsi koromban is, amikor pedig
még nem volt olyan tiszta fogalmam errd! a kincsrél, mint most. Hanyszor kértem az Urat, hogy
adjon nekem ebbél a vizbsl!” (., 30) Ez az evangéliumi'kép lesz alkalmas arra, hogy Teréz ki-
fejtse az imardl sz616 tanitasat (v6. &., 11-19). Miota & maga inni kezdett ebbél az é16 vizbél,
szomjusaga egyre ndvekszik, megéli, hogy a Krisztussal valo szeretetk6z0sség nem ismer hataro-
kat: ,,Az Ur’azt mondta a szamariai asszonynak, hogy ha valaki iszik beldle, nem fog tobbé meg-
szomjazni. Es mennyire bélcs és igaz mondas ez, amelyet maga az Igazsag jelentett ki sajat szdja-
val, mert csakugyan, az élet javai utan nem fog t6bbé szomjazni, de az 6r6k élet kincseire ugy
megnovekszik a szomjlsaga, hogy azt el sem tudja képzelni az olyan ember, aki csak a természe-
tes szomjusagot ismeri. S aztan mennyire szomjazik a lélek erre a szomjasagra! Megérti ugyanis,
hogy mekkora annak az értéke. Seza szomjusag, bar nagyon kinos és gyotrd, éppolyan élvezetes
amig tart, mint amikor kielégitést nyer” (TU., 19).

Ez az alland6 szomjiisag és éhség vezette Terézt mindig az Elet forrasahoz, az Eucharisztia-
hoz. A szentségi Jézusban az Elet Kenyerét iinnepli. Erre vonatkoztatja a Miatyank ,.mindenna-
pi kenyertinket add meg nekiink ma” k&nydrgését. Az evangélium Jézusaval, lelke szuver"én Uréa-
val és Kiralyaval talalkozik a szentaldozas pillanataban. Egy ,.bizonyos személyrdl” beszélve Te-
réz igy jellemzi ezeket a tatalkozasokat: Az illeté valahanyszor a szentaldozashoz jarult, egé-
szen ugy érezte, mintha testi szemével latna az Urat, amint belép hazaba. Odaképzelte magat az
Ur labahoz, mintha csak testi szemével litna 6t a farizeus hazaban. S meg olyankor is, amid6n
nem érzett ahitatot, hite biztositotta arrol, hogy az Ur igazan ott van s & is ott marddt és beszel-
getett vele” (TU., 34).

Jézus végsé elemzésben a lélek élete. Az imaban, a Jézussal vald allando talalkozasban és
egylittlétben az ember lassanként felfedezi, hogy ,.neki az élet Krisztus”. Megtérése elétti keser-
ves éveiben Teréz sajat b6rén tapasztalta meg, mit jelent benne az élet és halal kiizdelme. ,.Elni
“szerettem volna, mert éreztem, hogy nem élet az enyém, hanem kiiszk6dés a halal arnyékaval,
hogy nincs, aki életet tudna nekem adni, én magam pedig nem tudom megszerezni” (0, 8). Ert-
het6. hogy miutan lelke szabadon megnyilt Jézusnak, legszivesebben életének nevezi 6t. 4 helsd

vdrkastély-ban szabadon idézi Szent Palt: ,Valahol olvastam vagy hallottam, hogy a mi ¢életiink
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el van rejtve Krisztusban, vagy Istenben, ami egyre megy, vagy pedig, hogy a mi életiink Krisz-
tus” (BV., 5,2; vo. Kol 3,3-4). Az élet teljességének megtapasztalasa Terézt ilyen felkialtasokra
ragadtatja: ,,0, élete életemnek ! O, tamasza létemnek !” (BV., 7.,2). , Egyediil Krisztusban van az
életem!” (K6lt., 29,9) .0, élet, életem, hogyan is maradhatsz tavol Eletedts!?” (F., 1,2) ,,Mikor
jon el az a szép nap, amikor elmeriilhetsz a végsd Igazsag végtelen 6ceanjaban, hogy biztonsag-
ban légy minden nyomorisagtdl és Istenednek életével egyesiil)?” (F., 17.4)

Az ember igazi természete is csak Jézus misztériumaban tarul fel. Sajat belsd végtelenjét csak
az képes megismerni, aki kdveti Jézust. Az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember a
megtestesiilt Igében ismeri meg 6nmagat. ,,Azt hiszem, sohasem fogjuk magunkat igazan meg-
ismerni, ha nem igyeksziink megismerni Istent” (BV, 1,2). Teréz és minden keresztény dnazonos-
saganak titka Jézus Krisztusban van elrejtve.

Jézus Krisztus embersége

Avilai Teréz személyiségét, tanitasat mar sokféle szempontbol elemezték, de gyakran nem mu-
tattak rd, hogy bels6 életének, misztikajanak kozpontjat Jézus Krisztus embersége alkofja. .

Teréz maga is hosszil utat jart meg, mig tudatosult benne ez a tény. Elsé probalkozasai nem
jartak sok sikerrel. ,,Hidba erdlkddtem, még az Ur Jézust sem tudtam magam elé képzelni embe-
ri alakjaban, nem voltam képes rola elmélkedni. — En Krisztus Urunkrol csakis mint emberrdl
voltam képes gondolkodni, de még igy sem voltam sohasem képes az § képét lelkemben kiszinez-
ni, akArmennyit olvastam is szépségérél. Ugy voltam vele, mint a vak, vagy aki sotétben beszél-
get valakivel, s bizonyos ugyan annak létezésérdl, mert hiszen tudja, hogy ott van, akarom mon-
dani érti és hiszi, hogy ott all mellette, de nem lat beléle semmit™ (0., 4,9). Fiatal szerzetesként
tobb olyan kdnyvet olvasott, amelyek nyoman igyekezett elvonatkoztatni Krisztus emberségé-
t6l. Egy sok évszazados lelkiségi iskola hatasa ala keriilt, mégpedig két szerzd, a ferences Osuna
€s az ugyancsak ferences Laredo révén. Francisco Osuna (1482-1540) az alumbrados (megvilago-
sodottak) lelkiségi mozgalmahoz tartozott. Tanitasa visszanyult a rajnai misztikus iskola meste-
reihez (Eckhart, Suso, Tauler), akiknél felfedezhetd az istenség kozvetlen megtapasztalasat célzd
tendencia. Osuna Harmadik ABC cimii hires mivében az (jplatonikus Pszeudo-Dioniziosz, Suso
és Ruysbroeck nyoman sajatos imatechnikat tanitott: a léleknek, mintegy teljesen elveszitve 6n-
magat, Istenben kell dsszeszedettnek lennie. A szobeli imét és Krisztus emberségét — mint kozve-
tit6 elemeket — Osuna szerint az imadkozonak hamar tul kell haladnia. Teréz 1538-ban olvasta
el6sz6r Osuna konyvét, s egész életében szivesen forgatta. — Bernardino Laredo (1482-1540)
el6ébb orvos, majd ferences testvér, a szemlél3dés és a tiszta szeretet megszerzésének sajatos tech-
nikajat dolgozta ki, elsésorban Pszeudo-Dioniziosz és a rajnai misztikusok hatasa alatt. 4 Sion-
hegy uitja cimii, 1535-ben megjelent kényvét Teréz roviddel megtérése utan olvasta. ., A szeretet
tokéletessége — tanitotta Laredo — nem a szent Emberségrél valé elmélkedésben, hanem a békés
szemlél6désben all, amely a megkdzelithetetlen Istenség tokéletességének szemlélésében éri el to-
kéletességét.” Teréz tanulékonyan igyekezett kdvetni a szerz$ utasitasait, de nem sokra ment.
Némi humorral emlékezik vissza akkori ,,misztikus” allapotara: ,, Talaltam egy konyvet, amely-
nek cime: 4 Sion-hegy utja, amely ott, ahol a 1éleknek Istennel valod egyesiilését targyalja, felso-
rolja mindazokat a tiineteket, amelyek megvoltak bennem is, kiiléndsen azt a semmire gondo-
last...” (0., 23). Végill is arra a kovetkeztetésre jut, hogy legjobb lesz, ha abbahagyja a belsd
imat. Ha nem képes az istenség kozvetlen, tokéletes szemlélésére, akkor jobb, ha nem is
probalkozik.

Egy fiatal jezsuita, Diego de Cetina segitségével jut ki ebbdl a valsagbdl. ,, Azt mondta nekem,
hogy mindennap elmélkedjem az Ur Jézus kinszenvedésének egy-egy részletérdl, s igyekezzem
bel6le lelki hasznot meriteni. Hogy ne foglalkozzam massal, mint a Megvalté emberi természeté-
vel. ... Az Ur volt az, aki segitett rajtam™ (0., 23). Révidesen ratalal a helyes atra, amelyet vég-
eredményben csak tudatlansaghol és tajékozatlansagbol hagyott el. Tapasztalatai birtokaban igy
itélte meg tévedését: ,,Az a minden anyagitol valo eltavozas bizonyara jo lehet, hogy annyira
okos emberek ajanljak, azonban, nézetem szerint, bizonyara csak igen eldrehaladott lelkeknek
vald. Krisztus Urunk szentséges emberi természetét nem szabad a t6bbi anyagi dologgal egy sor-
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ba helyezni. Ez az a pont, amelyet jol meg kell érteni!” (0., 22) Aki az emlitett téves Gton halad,
»elveszti laba aldl a talajt” (uo.), nincs semmiféle timasza és bizonyara hijan van az alazatnak.
Krisztus embersége nem akadaly, hanem az egyetlen biztos ut.

Hogy milyen viszony fiizi Jézushoz, az Istenemberhez, arrol kdzvetve igy vall: ,,Az imadkozo
odaképzelheti magat Krisztus elé, és beleszerethet az 6 szentséges emberi természetébe. Igyekez-
zék allandoan vele maradni” (0., 12). Ime a kulcsszavak : szeretet — egyiittlét. A természetfeletti-
re nyitott ember és az 6nmagat az embernek ajandékozo Isten k6zosségérdl van szd; Isten azon-
ban Krisztus embersége kozvetitésével nyilatkoztatja ki magat. Krisztus pedig cselekvéen, embe-
ri kozvetlenséggel van jelen, szol, figyelmeztet, iranyit, lecsendesit, kérdez, kihivja az emberi sza-
badsagot. Két szeretd sziv folytat allando parbeszédet, €s ki tudna felmérni Isten és ember eme
dialogusanak tavlatait, oromét, kimerithetetlen valtozatossagat! A Krisztusba beleszeretett Te-
réz nem gyozi ecsetelni, milyen boldogsagot jelent ez az allando, dinamikus egyiittlét: ,,Nagyon
j6 tarsasig am a mi jo Jézusunk ! Isten mentsen, hogy elhanyagoljuk &t!” (BV., 6,7) Jézus azért
mutatja meg magat szent emberségében, hogy az embert magaval ragadja isteni 65romébe: ,Mi-
dén Urunknak ugy tetszik, hogy a lelket megdrvendeztesse, vilagosan megmutatja neki szent
emberségét. Vagy ugy, amilyen volt, midén e vilagon élt, vagy pedig a feltamadas utani allapota-
. ban” (BV., 6,9).

Az Istenember, aki meghdditotta Teréz szivét, mindenekelbtt a szegény, az Gnmagat kiiiresitd,
a megfeszitett Jézus. Onéletrajza szerint szinte gyermekkoratol szokasa volt, hogy elalvas elétt
néhany percig a Getszemani kertben halaltusat vivo Jézushoz imadkozott. Megtérése pillanata-
ban is a szenvedd Jézus képe inditja meg a szivét. A késGbbi években is gyakran szemiéli imaban
vagy latomasban a kinszenvedés egy-egy jelenetét. Az 1jj alapitasok szamtalan gondja kozepette
az dnmagat kitiresitd, szenvedd Urra iranyitja névérei tekintetét : ,,Utanozzuk legalabb annyira-
amennyire a mi kiralyunkat, akinek nem volt mas hajiéka, mint a betlehemi istallo, amelyben
sziiletett'és a keresztfa, amelyen meghalt” (TU., 2). Foldi élete soran ,,mindig megprobaltataso-
kat kellett kiallani” (LSz., 1), ,,igazsagtalansagokat és megvetést eltiirnie” (0., 31). Ki ne indul-
na, akiben van sziv, e szegény, szenvedd Jézus kovetésére? ,, Alig meriiltem bele Krisztus Urunk
szemléletébe, aki oly szegényen és mindenébdl kifosztottan fiiggott ott a kereszten, nem tudtam
elviselni azt a gondolatot, hogy én gazdag legyek. Sirva konyordgtem hozza, ejtse valamiképpen
modjat, hogy én éppoly szegény lehessek, mint 6” (0., 35).

Jézus szent emberségebdl joakarat, biztonsag és béke arad. Ebben a békében részesedik az, aki
az els6 batortalan lépéseket teszi a Keresztrefeszitett nyomaban, és az is, aki rendkiviili misztikus
kegyelmekben részesiil. ,.A lelki hazassagban (értsd: atalakito egyesiilésben) az Ur a lélek mé-
lyén jelenik meg, nem képzeleti, hanem csupan értelmi latomas atjan. Ugy van a dolog, mint mi-
dén az apostoloknak jelent meg zart ajtok mogott, és azt mondta nekik : »Békesség nektek l«.
Rendkiviil nagy titok és magasztos kegyelem ez, amit Isten ilyenkor egy pillanat alatt k6201 a lé-
lekkel, és Ogy elarasztja boldogsaggal, hogy nem is tudom, mihez hasonlitsam™ (BV., 7,2)..De
nem a boldogsag a cél. Elete alkonyan, mar az atalakito egyesiilés allapotaban Teréz nem sziinik
meg a Keresztrefeszitettet hirdetni. A vele valé egyesiilés az a legmagasabb foku, legtokéletesebb
boldogsag, amellyel az Atya az embert megajandékozhatja. ,.,O Szent Felsége nem tehet veliink
nagyobb jot, mint ha oly életet ad, amely hasonlo6 szeretett Fia életéhez. E kegyelmekkel erdsiteni
akarja gyarl6 természetiinket, és képessé akar benniinket tenni kovetésére a szenvedések Gtjan.
(...) Tudjatok, mit jelent igazi lelki életet élni? Azt, hogy Isten rabszolgai legyiink ; hogy visel-
jiik azt a bélyeget, melyet vasaval, a kereszttel siitott rank” (BV., 7.4).

A Szenved6 Szolga szemlélése nem meriilhet ki egyszerii ahitatban. A Krisztus-kovetés, hang-
stlyozza Teréz lelki tanitisa Gsszefoglalasaban, szolgalatot jelent. Elsésorban azokét, akik koz-
vetlen kdrnyezetiinkben élnek. ,,A lelki hazassag (atalakito egyesiilés) arra szolgal, hogy cseleke- -
detek és mindig ujabb cselekedetek sziilessenek beléle. Ez az igazi bizonyitéka annak, hogy ez a
kegyelem csakugyan Istentdl van” (BV,, 7,4).

Avilai Teréz élete nem volt mas, mint lathat6 és nagyon kézzelfoghato szolgalatok lancolata.
Attol kezdve, hogy boldogan vallalt mindenféle k6zosségi munkat — f6zést, mosast, takaritast.
betegapolast —, végezte a kolostoralapitasokkal jaré szamtalan teend6t, utazott, levelezett, névé-
rei kérésére irasba foglalta szobeli tanitasit; engedelmességbdl halalos betegen is utra kelt, hogy
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valakinek szolgalatdra legyen. Végsé soron Krisztussal azonosulva testvéreiért adta életét. Es ez
volt legnagyobb boldogsaga.

Krisztus titokzatos teste, az egyhdz

Teréz életében viszonylag késén jelenik meg az a felismerés, hogy Ura, Kiralya, Elete és Jegyese
elvalaszthatatlan az egyhaztol. Megtérése elStt lelke megmentése volt a f6 gondja, a rd kdvetkezd
években pedig a Jézussal valo szeretetkapcsolatanak elmélyitése foglalta le minden gondolatat.
Az egyhazrél alkotott képe hosszu ideig a papokat, a piispokot jelentette. A koériilmények kész-
tették arra, hogy kitagitsa ezt a sziik és végeredményben torz fogalmat.

Az elsS misztikus kegyelmek utan Teréz valami szilard tampontot keres, hogy biztos legyen
abban, nem a gonosz szellem jatékanak aldozata-e. Ugye tudos teologusok kezébe keriil, akik
alapos vizsgalat utan elmarasztalo itéletet hoznak. Ezt az elsé megprébaltatast még egész soro-
zat koveti. Teréz nem taldl nagy megértésre az altala mindig annyira tisztelt és nagyra becsiilt
lettrados, tuddsok kodrében. A misztikus kegyelmekhez sajatos karizma is jarul; gondolunk itt a
karmel reformjanak viharos torténetére (v6. Szeghy Ernd: Szent Terézia és a karmelitdk, Bp.
1921). Terézt mint misztikust, mint karizmatikus rendalapitot és reformatort voltaképp csak
egyetlen ,.tudds”™ kiséri és segiti kovetkezetes hiiséggel, az ugyancsak misztikus és karizmatikus
Keresztes Szent Janos. Vele is elbantak ugyan a karmelita reform ellenfelei, de mint teologus so-
ha nem keriilt vad ala. Teréz sorsa ebbdl a szempontbol sokkal nehezebb. Hogy mégis az egyhaz
hiiséges leanya, sot az egyhaz ligyének odaadd harcosa lett, azt t6bb esemény szerencsés kozre-
jatszasanak is tulajdonithatjuk, Alapja és kiindulépontja azonban a Jézussal megélt szeretetegy-
sége volt.

Mindenekel6tt egy banalis tényt kell figyelembe venniink. Ismerve egyrészt a tridenti zsinat, a
vallashaboruk, a tekintélyen alapuld XVI. szazadi egyhaz és tarsadalom szerkezetét, masrészt
Teréz sajatos kildetését, meg kell allapitanunk, hogy eleve hatrannyal indult né volta miatt. Te-
réz semmiképp nem illett bele a ndke6h alkotott hagyomanyos keretbe. Nem csoda — és ezt nem
tagadhatjuk le -, hogy kialakult benne bizonyos gatlas, és ettl sokaig nem tudott megszabadul-
ni. frasaiban blzony lépten-nyomon eléfordulnak ilyen kitételek : ,,Elég nekem, hogy tudom, né
vagyok, s maris érzem, szarnyamat szegtek" 0., 10); ,.Egy llyen magamfajta kis né, akinek
nincs semmiféle hatalma” (4/., 2,4); ;,Masok is voltak n6k, és mégis hésies tetteket vitiek vegbe™
(0.,21); ,,Végre is csak né vagyok s hozza nem is j6, hanem rossz lelkii” (0., 18); ,,Az ilyen ma-
gamfajta gyarlo s csekély lelki erejii nék szamara talan jobb, hogy az Ur, amint mostanaban teszi
velem, a vigasztalasok utjan vezet™ (0., 11); ,Sziikségképpen egy-két hasonlattal kell élnem, pe-
dig nem illenek nék szajaba” (J., 11); ,Igen sokat szenvedtem életemben, de nem emiékszem,
hogy valakinek is beszéltem volna errdl; ebben a dologban erds szivem van, nem n6é” (LSz., 3).
A rendkiviili kegyelmekrél szolva itja ,»A legbiztosabb eljaras, hogy az ilyesmit azonnal k5z6l-
jiik a gyontatéval. Erre kiilondsen mi n6k vagyunk rautalva, mert nincs hlttudomdnyl képzettse-
gink™ (0., 26).

Ez a komplexus jocskan megerdsodott, amikor teologusok egész korusa szallt sikra azért,
hogy Teréz misztikus kegyelmeit és reformszandékait 6rddgi szemfényvesztésnek, illetve izgaga
nyughatatlansagnak mindsitse. Férfi volt valamennyi. Kotelességiiknek tartottdk, hogy az on-
csalasra annyira hajlamos néi nem egy szerencsétlen képviseldjét kiragadjak a satan karmaibol.

A t6kéletesség utja elsé kézirataban, a IV. fejezetben szerepelt ez a mondat: ,Nincs a nének
olyan erénye, amelyet ne tartananak gyanusnak!” (T. Alvarez: Sono figlia della Chiesa, 232). Az
egyhazi cenzor vastagon kihizta ezt a sort, nem is keriilt bele a végleges szovegbe. Ha nem ismer-
nénk a kor tarsadalmi és egyhdzi valosagit, mosolyra deriilhetnénk a kévetkezd sorok lattan
(Teréz arra tanitja lednyait, hogy csak az Urnak mondjanak gydngéd szavakat): ,,Semmi célja az
ilyesminek. Nagyon néies dolog volna, pedig én azt 6hajtom, hogy az én leAnyaim semmiben ne
mutassak magukat gyonge néknek, hanem inkabb cselekedjenek digy, mintha erds férfiak volna-
nak. Ha &k megteszlk a magukét, az olyan férfias er6t fog nekik adni, hogy bamulatba ejtik ma-
gukat a férfiakat is!” (TU., 7) fme a torz kép: a ng szilkségképpen gyongébb, és csak akkor ér va-
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lamit, ha férfias eréfeszitéssel feliilkerekedik ezen a sziiletési hibajan. Hogy ily modon még a fér-
fiakat is tilszarnyalja, ez mar teljesen Gsszezavarja a képet.

Szent Pal ismert szovegére hivatkozva a karmelita rend generalisa eltiltja Terézt minden alapi-
tastol. Az apaca maradjon kolostoraban, hallgasson, engedelmeskedjék. Ez utobbiban nem is
volt semmi hiba, Teréz éjnek idején utnak indult, hogy teljesitse a parancsot. Tizenkilencedik
Hlelki szimadasaban™ aztan igy folytatodik a-toérténet: ,,Mikozben azon gondolkodtam, nem
azoknak volt-e igazuk, akik rossz szemmel nézik, hogy kolostorok alapitasara kimegyek a klau-
zarabol, és nem lenne-¢ jobb, ha magamat kizardlag az imanak szentelném, ezeket a szavakat
hallottam: »Amig az ember a f51don él, ne annyira 6romet akarjon nekem szerezni, hanem tegye
meg akaratomat«. Ugy tiint, hogy Isten akarata az, amit Szent Pal mond arrél, hogy a nSknek
visszavonultan kell élniiik, amint azt el6bb mondtak, és amit mar annyiszor hallottam. De 6 ezt
mondta: »Tudasd veliik, hogy az egész Szentirast kell nézni, nem csak egy részét, hanem az egé-
szet egylitt. Vagy talan megkothetik a kezemet?«”

Hosszan idézhetnénk még Teréz miiveibsl. Alljon itt csak a hivatalos itélet, amellyel 1577. ju-
nius 18-an Filippo Sega papai nuncius sujtotta Terézt. Az itéletben siiritve megtalaljuk az eddigi
elemeket: Teréz nd volta, Szent Pal megszorité parancsa, a klauzira szabalya engedetlenség,
tévtanok hirdetése és a tridenti zsinat tekintélye. Ime a nevezetes itélet szbvege: ,,Nyughatatlan,
csavarg0, engedetlen és makacs né, aki jamborsag cimén tévtanokat hirdet, elhagyta a klauztrat
a zsinat és az eloljarok rendelkezése ellenére, tanitova tette magat ellentétben mindazzal, amit
Szent Pal tanitott, amikor megparancsolta, hogy a ndk ne tanitsanak™ (Alvarez, i. m. 237).

Teréz tehat mint n4, mint misztikus, mint karizmatikus reformétor és tanito ellentétbe keriilt a
hivatalos egyhaz képviselGivel. Konyvei az inkvizicid kezében voltak, és egyaltalan nem Aallt
messze attol, hogy eretneknek kialtsak ki. A karizma és az intézmény Gsszelitkdzésének szeren-
csés kimenetelét ismerjitk. Amint az Ur tobbszor megigérte Teréznek, minden jora fordult. De
hogy a torténtek kifejezetten nem segitették Terézt az egyhaz iranti (értsd: hivatalos, hierarchi-
kus egyhaz iranti) ragaszkodo szeretete elmélyitesében, ezt nem tagadhatjuk.

Melyek voltak azok a pozitiv tényez6k, amelyek kozrejatszottak abban, hogy az érett Teréz
élt-halt az egyhaz nagy kozosségéert?

Jollehet Spanyolorszagban az inkvizicio és a katolikus kiralyok éber figyelme megakadalyozta
a protestans reformmozgalom beszivargasat, a szomszédos Franciaorszag eseményeinek hire
megrazta a kozvéleményt. Sokat imadkoznak a megtévedt francidkért, a ,karhozatba rohané”
hugenottakért, nemkiilénben a trideneti zsinat munkajaért. Elriaszto hirek érkeznek az Eurépa-
szerte dald vallashabor(krodl is. Teréz, mint oly sok spanyol katolikus, azt hiszi, a katolikus egy-
haz dsszeomldban van. 1566-ban, amikor az elsd reformalt kolostor karmelitai szamara megfo-
galmazza A t6kéletesség utjd-t, igy reagal az eseményekre:

,»Ez 1d6 tjt hallotiam Franciaorszag bajairol, és arrol, mily rettenetes pusztitast okoznak ben-
ne a lutherdnusok. Emiatt sokat szenvedtem és sirtam az Ur szine el6tt, konydrogtem neki, sziin-
tesse meg ezt a nagy csapast. Ugy éreztem, kész volnék ezerszer odaadni életemet egyetlenegy 1é-
lekért is, amely ott vesztébe rohan™ (TU., 1). A reformalt sarutlan karmelnek az lett volna egyik
hivatasa, hogy tdmogassa az élvonalban kiizdSket. ,,Reméltem, hogy mindnyajan buzgén imad-
kozunk az egyhaz védelmezdiért, a hitszonokokért és a hittuddsokért, akik az 6 zaszlaja alatt
harcolnak ; annyira-amennyire mégiscsak segitségére lesziink ennek az én jo Uramnak. Hiszen
annyira szorongatjak 6t azok, akikkel akkora jot tett, hogy ugy latszik, mintha Ojra keresztre
akarnak fesziteni” (uo.). Eszmefuttatasa végiil is kétségbeesett jajkiltasba ful: ,.Ime a vilag lang-
ban all! Ujra halalra akarjak itélni Krisztust! Foldre akarjak tiporni egyhazat!™ (uo).

A szdvegbdl vilagosan latszik, hogy Teréz azonositja Krisztust és a hivek kozosségét magaban
foglalo egyhazat. Krisztus szenved tagjaiban, 6t akarjak ismét keresztre fesziteni. Teréz és Jézus
életk6z0ssége elvalaszthatatlan lesz az egész Test életét6l. Az egyhaz ligye Teréz személyes tigyé-
vé valik, és az egyhaz fajdalma immar legmélyebb gyotreime. Az 1563-ban irt lelki beszamoldja-
ban olvassuk: ,,Egetd a fajdalmam, amikor megfontolom az egyhaz nagy sziikségeit, igyhogy
méltanytalannak érzem, hogy barmi mas dolog miatt szenvedést érezzek. Oly sok lélek pusztulé—
sa mélységesen lesujt” (LSz., 3,7-8). Az egyhaz sulyos sebei lattan megallapitja: mmdebben 6a
blinds!
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Egy masik meghatarozo epizod Eurdpan tulra tagitotta latohatarat. 1566 koriil az avilai San
José kolostort felkereste egy hires ferences hithirdetd, Alfonso Maldonado. ,,Nemrég tért vissza
Nyugat-Indiakrol (ti. Amerikabol); elkezdett nekem mesélni arrdl a sok millié lélekrdl, akik a
vallasi tanitas hianya miatt vesztek el. Tartott nekiink egy szentbeszédet, egy buzditast, hogy ve-
zeklésre serkentsen minket, aztan elment™ (4/., 1). Teréz megdobbenése hatartalan: ,,Annyira le-

" stjtott ennyi sok léleknek a veszte, hogy nem tudtam uralkodni magamon, kdnnyek kozott visz-
szavonultam az egyik remeteségbe, és hangos szoval konyorogtem az Urhoz: adjon valami mé-
dot arra, hogy valakit én is megnyerjek szolgalatara, mivel oly sokakat ragad el a satan, és adjon
valami lehetGséget arra, hogy valami kis jot tegyek az imaval, minthogy mast nem tehetek.
Amint nagy fajdalmamban imadkoztam egész éjjel, megjelent Urunk a maga szokott modjan,
nagy szeretetet mutatva irantam, mintegy vigasztalva ezt mondta: »Varj, egy kicsit, leAnyom,
nagy dolgokat fogsz latnil«” (47, 1).

A klauziraba zart karmelita — mint késébb Lisieux-i Teréz — felfedezi misszionarius hivatasat.
E pillanattol kezdve halalaig ez a hithirdetd, testvérei tidvosségéért ég6 buzgalom hajtja elére,
készteti ezerféle szolgalatra.

Avilai Teréz, a misztikus, karizmatikus rendalapité lassan-lassan megtalalja a szintézist. Misz-
tikus élményei hiteles voltat az Ur szavai mellett megerdsitik a hivatalos egyhaz képviseldi is.
Végeredményben mindenki meghajol a Madre Fundadera el6tt, Teréz pedig magatol értet6dd
készséggel bocsatja minden gondolatat, irasat, elképzelését az illetékesek itélete ala. Megtapasz-
talja, hogy az emberi gyongeségeken és vaksagokon til a vilaigmindenség és a szivek szuverén
Ura és Kiralya miikodik és épiti Titokzatos Testét. A sarutlan karmelita reform-diadala is végsé
soron Jézus gybzelme, Teréz Kiralyaé, Uraé, Eletéé és Jegyeséé.

A belsé varkastély utbirataban ezekkel a szavakkal teszi le a tollat: ,,Dicsérjétek nagyon 6
Szent Felségét és imadkozzatok egyhaza terjedéséért, a lutheranusok megtéréséért és értem, hogy
bocsassa meg biineimet és mentsen meg a tisztito tiizbdl. (...) Ha valamiben tévedtem volna,
annak csak az lehet az oka, hogy nem értettem meg a dolgot, mert én mindenben alavetem ma-
gam annak, amit a katolikus Anyaszentegyhaz tanit. Ebben a hitben élek, ezt vallom,.ebben aka-
rok megmaradni és ebben meghalni. Legyen a mi Urunk mindérokre dicséitve és aldva. Amen.
Amen” (BV., ut6szo).

Az egyhaz leanya vagyok...!” — ezek voltak Avilai Szent Teréz utolso szavai.

Felhasznalt irodalom: 1. Avilai Szent Teréz Osszes Miivei: A tokéletesség itja (TU.) — A belsé varkastély (BV.) — On-
életrajz (0.) — Az alapitasok konyve (Al.) — Gondolatok az Enekek énekérdl (E.) - Lelki szamadéasok (LSz.) — Foha-
szok (F.) - Levelek (L.) — Koltemények (Kalr.) — O., TU., BV. Szeghy Erné forditasaban (Szent Istvan Tarsulat, Bp.
1928, illetve 1979), a tobbi a szerzo sajat forditasaban.

I1. Teresa di Gesu, Personalita — Opere — Dottrina, a cura di Ermanno Ancilli OCD. Pontifico Istituto di Spiritualita
del Teresianum, 1981. — E gyiijt8kotetbdl elsésorban Emanuela Ghini OCD és Tomas Alvarez OCD gondolataibol meri-
tettem, de a tanulmany legtébbet Alvarez professzor 1982-ben a Papai Teresianum Egyetemen megtartott eléadasainak
koszonhetd. — Rivista di vita spirituale, 1981. 4-5. Teresa di Gesu (kiilénszam) — Civilta Cattolica, Alfredo Marranzini
SJ: Il Cristo di Teresa d Avila.




Hemps Relo' wah

Kedves Bardtom!

Arra kértél, hogy irjak Assisi Szent Ferencrél. Roviden. Hosszan konnyebb lenne. Ré-
viden csak felsoroldsokat irhatok, a ,,Poverelloval” valo kapcsolatomrol :

Egyediili keresztény idedlom egész fiatalkorom ota. Ugy éreztem az egyhdztirténet-
bél, egyediil G értette meg és tartotta be a Hegyi beszéd tartalmdt. Nem olvastam a
Fiorettit, nem voltam kivdncsi a koltéi képére. De Assisi kdvei kozott és a Subario sza-
kadéka mellett épiilt ,,Carceri” és kornyékének élménye amellett szolt, hogy nem
tévedtem.

Mivel tudom igazolni a kapcsolatot? Néhdany munkdmmal : az 1942-ben épiilt tihanyi
hdz kéfaldban mai napig is él6 dombormiivel ; 1947-ben az elsé kis méretii érmet vés-
tem réla, ugyanez évben egy araszos kis bronzot mintdztam, ami mai napig is egyik leg-
Jjobb kisplasztikdm. A pasaréti ferences kolostor udvardba egy kutfigurdt faragtam.
Azéta olajfestékkel bekenték!? Miutdn Assisiben nagyon realisztikus dbrdzoldsban
lattam alakjdt Cimabue freskdjan, egy nagyobb méretii érmet véstem. ElGlapjdan Szent
Ferenccel, a hdtlapon a Naphimnusz tartalmat dbrdzolva.

Megrendité alakja, élete, miive nyolcszdz éve élteti. Mitél? Nem volt pap. Nem volt
.egyhdzatya. ,,Senki” volt a ,poverello” : Isten szegénykéje. De a himnuszban kimondta
a legnagyobbakat. A vildg, a teremtés, a lét egységét, azonossdgadt, az isteni térvényt.
Lehetett ennél nagyobbat leirni a tizenharmadik szdzadban? Az emberi szellem és lélek
legnagyobb felszabaditdja. Ez élteti nyolcszadz éve, és fogja éltetni, amig az emberi lé-
lek és gondolkodds szabadsdgra vdagyik és elveti a béklyokat, amiket mindig a Hatalom
rak rd.

Barati iidvozlettel
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TARBAY EDE

NAPFIVER, HOLDNOVER

Csak akkor valaszthatja az ember
dnmagat, szabadsaga szerint, ha 6n-
magat etikailag valasztja.

(Soren Kierkegaard)

A végtelen tér és id6 vonzasat sohasem érzékeltem annyira, mint a hvari ferenceseknél. Ez a fél-

szigetre épiilt klastrom, udvaran az embersorsu fak, tenyérnyi muzeum bent a rendhazban, és a
vidam ferences baratok egyszenben megeértették velem, mi forditott mindig Szent Ferenchez Az
a tiszta, mediterran nyiltsag, ami legfébb jellemzdje.

Reégen is gyakran gondoltam mar arra: el kéne indulni Assisi felé. Gyalogosan, ahogyan 6
jart; hogy varosabol kozelithessem meg az embert, a személyiséget, aki mindig 0jra elém all.
Nem ismertem, csak toredékesen. Naphimnusz-at és a Fiorerti-t. A teljes embert nem lattam tisz-
tan. Ami vonzott: vallalt szegénysége; de vallalasanak lényege homalyos maradt eléttem. Elet-
szeretete, s annak tovabbtestalasa mindazokra, akik kovették, furcsa volt szamomra, kiilonos,
hihet6-hihetetlen. Rendi szabaly - éreztem, s nem értettem. Azt, hogy az allatok hallgattik a sza-
vat, mesének tekintettem.

Mindez a gyermekkor, a kamaszkor bennem. Ahogy kamaszpoz a gyaloglds vagya: csupasz
labbal, uttalan utakon. Maig 6rzott erds kivanas. Indulat. Vallomas. Nézdpontom kulcsa. Ah-
hoz, hogy hogyan itéljem meg mindazt, ami hetek alatt kdzelebb vitt hozza. Kdzelebb, mert a
teljességhez emberi létiinkben sohasem juthatunk el. Hozza képest a mi dimenzidénk korlatozott.
Akkor is, ha korlatokat tor. Kovetni probal masokat, gondolatban, Zeffirellit, Chestertont, Ma-
rio von Gallit. Akiknek masféle korlataik vannak. Mert minden $sszegezés téredékes marad; a
teljes Ut csak annak vilagos, aki végigjarta. Talan még annak sem. Egyediil annak, aki belénk lat.

Megismerésben, megkdzelitésben elséként Franco Zeffirelli filmje segitett, a Napfivér, Holdnd-
vér, majd Chesterton*® Assisi Szent Ferenc-¢, s Ojra a Fioretti, fuggelékeivel, aztan a Naphimnusz,

zent Ferenc menyegzdje a Szegénység Urndvel és Mario von Galli A megélt jové: Assisi Szent
Ferenc-e,** ez a szellemében sokaig érvényes konyv, ami korunkhoz korunk szavan szol. Azo-
nossagok, kiilonbozdségek filmben és irasban. Egyiitt mégis a régen kivant ut, amin végre jarni
probaltam. Nyitottan és mindent befogadva. Atgondolva, rendezve — magam szerint.

Az elso szerencsés Utszakasz Zeffirelli tizéves filmje volt. Az, ahogyan a film mutatta nekiink
Ferencet. Nem a teljes embert, komoruld sorsat, amit 6 mindig deriisen viselt, hanem azt a felto-
ré vonalat, ami Giovanni Bernardonét Szent Ferenccé tette. Emberi sorsot allitott elénk. Mai
sorsot. Ereztetve azt az tizenetet, ami nyolc szazadon at sugarzott, sugarzik. Francesco sorsat
ugy hangolta at, hogy a maig érvényesre figyelt, beleértve még a kék ruhat is, amiben a fin apja
ellen lazad. Zeffirelli filmjének csiicspontja az a mondat, amit Francesco Guidonak mond, Assisi
6nz6, kapkodd piispokének : ,,Boldog akarok lenni”. Semmi tobb.

A film Francescoja itt taldl magara, ilyen egyszeriien fogalmaz. Sajat kordnak, €s a mi korunk-
nak. Ami addig tortént, efelé halad, s minden ebbdl kovetkezik. Ettdl a mondattdl valik énma-
gava. Ezért veti le a ruhajat is. Ugy érzi — és ez az igazsaga —, hogy a meztelen test botranya ki-
sebb botrany, mint amit a tulajdon ellen vétett, amiért az apja meghurcolta, amiért a varos bo-
londnak csufolja. Mert kora, €s minden olyan kor, amely a tulajdont szentségnek tekinti — bele-

* G. K. Chesterton konyve megtalalhaté a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelent Assisi Szent Fe-
renc és a Fioretti cimfi kotetben (1980).
** Az utobbi harom - Naphimnusz, Szent Ferenc menyegzdje, valamint a jelzett m{, Mario von Galli tol-
14bol - 4 megélt jovi: Assisi Szent Ferenc cimmel a szerzének az Ecclesia gondozasaban kiadott kdnyvé-
ben (1981) lethetd fel.
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értve az embernek ember altal valo érzelmi birtoklasat is —, 6riiltnek mondja azt, aki mast akar,
masféle etika szerint kivan élni. Francesco szamara érthetetlen, hogy az etika sokféle lehet. Az.
etika lényege — vallja — k6zosségi, masokra figyel6 volta. S a Szent Ferenc-i etika kozosségi alap-
ja az Ujszovetség. Lazadasa jszovetségi: elvek és élet harmoniaja. Nem akar semmi mast — ez a
boldogsaga —, csupan az [ras szerint dolgozni, lélegezni. ,,Nem azért élte ezt az evangéliumi élet-
stilust — mondja von Galli, de Zeffirelli is —, mivel egyhazi hatosag ajanlotta vagy parancsolta,
hanem mert az evangéliumot 6 igy és nem masként élte at. Isten szava kozvetleniil talalta 6t szi-
ven, és ebbdl kiindulva alakitotta életét.” Es mert a tulajdon ellen lazadni mer, szovetségest talal
nemcsak a szegényekben, hanem azokban is, akiknek a vilag elsésorban emberi kapcsolat és nem
vagyon adta tarsadalmi helyzet, amibe barki belesziilethet. Ezért valhatott Francesco tarsava
—eleven szegletk6vé — Bernardo Quintevelle, a gazdag polgar, aki régen cimboraja volt, aki nem-
csak Padua ellen harcolt, hanem keresztesként a Szentf6ldon is, és belecsomorlott a multjaba.
A Fioretti szerint 6 az els6 ember, aki Francescot 0j Gtjan koveti, s 6 az, aki Zeffirellinél felvil-
lantja azt a magatartast, amit Vietnam jelentett azoknak, akik a haboru poklabol tértek vissza.
O a megszenvedett elvhez életformat keresve talal utat Szent Ferenchez.

Giocondo a kovetkezé tars. Az 6 alakja vazlatos, de teljes. Vallalasa inkabb felbuzdulas,
ahogy gesztus az a prémkopeny is, amit a mosolygd nyomorékra-terit a lassan 0jjaépiilé San Da-
miano templomban. Zeffirelli nagyon pontosan hangsulyozza azt a mdssagot, ami Francesco és
Giocondo kozott van, szinte azonos targyi jatékkal. A mezteleniil all6 Ferenc, akire a piispok
kopenyét teritteti, a kopeny ala vonja azt az egytigyiit, akit késobb a plispok katonai halalra se-
beznek, mert a templomot, San Damiano felépiilt falait védeni probalja a gyujtogatoktol. Zeffi-
relli lazado Francescoja vallalja a testi kozelséget is azzal, aki emberként elesett, de tiszta; Gio-
condo viszont adakozik. Késébb 6 az, aki kivalik koziiliik, mert a teste erésebb, mint a lelke,
ugyanakkor vele sziiletik meg a harmadrendii baratok jovéje.

Végiil Pietro, Francesco ellenfele, a piispoki tandcsado, aki latja az Gij ut veszélyét, valsagos
percben valik tarsukka, vallalva a kikozositést is, esetleg a martiromsagot, amit6l Szent Ferencet
meg akarja 6vni. Zeffirelli Ince papaja, ha torténelmileg nem is hiteles, emberileg azza valik a
film utols6 nagyjelenetében. Igazza teszi nemcsak a szinész, Alec Guinnes, hanem a rendezd val-
lomasa is: mintha 6nmagat fogalmazta volna abba a keserti felismerésbe, hogy az eszmény aru-
16ja lett. A kényszeritd tarsadalmi helyzet megalkuvova szeliditette.

Ez a megalkuvas a filmen is jelen van: olykor tal szép képi vilagaban, az idilli San Damiano-je-
lenetben, a mezteleniil vonuld Francescoban, Ince papa ,,megvilagosodasaban”, ezekben a ha-
tasvadasz percekben. Mindezt mégis feledtetni tudja azzal, hogy a hatast a joért keresi. Ugyan-
akkor mértéktarté is. Ebben is korunkra figyel. Nézdire, akik kételked6k. Ebben a filmben
egyetlen csoda sincs — az ezzel egyidés Macheth-ben Polanski ugyancsak élt a misztikus triikkok-




kel —, mert Zeffirelli az igazi emberi csodat akarta a néz6 elé vinni: azt, hogy egy ember, ha akar,
barmi aron tud elvei szerint €élni. Ez a film tizenete. Amit jo lenne kovetni.

Az 0t, amely idaig vezet, és az it a romai elfogadasig — egy mondatnyi irommel a joban — na-
gyon érzékeny képsorokra komponalodik. Mintha Francesco betegségének mar-mar orvosi le-
irasa nyerne képi format. Raadasul olyan liikktetéssel, ami nyomban vilagossa teszi a Napfivér,
Holdnévér zenei szerkezetét. A film ugyanis négy tételre bomlik — Zeffirelli operarendezé is —, €s a
négy tétel kisebb egységekre.

Az elsé tétel: bucsu az ifjusagtol. Jelen és mult zaklatott egysége, melyben a madar utan lépd
ifji mintha Isten ujjan egyenstlyozna, gy vonul a haztetd gerincén. Ez a képi jaték a madarral,
madarakkal az ifji Francesco megtisztulasa, egyben a belsd valtozas végpontja. A masodik tétel
az Ut keresése : Francesco mar-mar érzéki kapcsolata a nekiink teremtett vilaggal, a természettel.
Es egy kiilonos, atszellemiilt emberi viszony Claraval, a tarssal. Ez a kapcsolat: szeretet, szere-
lem. Mélysége, tartalma pontosan olyan, ahogyan azt Mario von Galli elemzi konyvében: ,,Ben-
ne a nét szerette, és mint ndt szerette”. Clara viszont ,,a gondolattol is megremeg, hogy 6 még
Ferenc el6tt meghalhat”. Bar Galli is idéz Jorgensentdl: ,,Senki sem valdsithatja meg egy férfi
eszményét jobban, mint az a nd, akit ugyanaz az eszme ragadott meg”, de Zeffirelli még valamit
mond. Azzal, hogy milyenek a talalkozasaik. Hol a né jar elol, a férfi koveti — a leprasokkal valo
elsé talalkozas —, aztan a férfi, s nyomaban a n3, amikor Clara kenyeret ad neki. Ez az igazi fér-
fi-nd kapesolat: mindig magasabbra emel. Ez az igazi, eszményi vonzerd. Eppen tigy, mint a
baratsagban.

A masodik tétel vége: Francesco kivonul. Visszaadja ruhajat, nevét. Onmaga marad, mezitele-
niil. Ugy, ahogyan teremtetett. A kép ilyen megfogalmazasa elsdsorban Zeffirelli¢. Tény ugyan,
de mindez télen tortént. Francesco ruhaja alatt vezekld darocing. Ebben valt Giovanni végleg
Francescova. ‘

A harmadik tétel mar az épitésé: hité, templomé és a rendé is. Ez az épitkezes fut fel az idillre,
a San Damiano templom énekl$ seregére. A negyedik tétel dramai inditasa — egy bensOséges
munka-képsor utan — a templomtiiz. Témaja a harc, elismertetésiik kiharcolasa, azaz bizonysag
arra, hogy jo Gton jarnak. Itt az id6 hirtelen felgyorsul : Francescoék utja Romaba, ami a fogad-
tatas fesziiltsegét még jobban fokozza. Ezt oldja fel a papa gesztusa: megnyerték a csatat, el-
ismerték Sket. Akkor is, ha felvillan az okos mondat: ,,Ez az ember a szegenyekhez sz0l majd, és
visszahozza ket hozzank”.

Zeffirelli, az operarendezd ebben a filmben koreografus is. Hii marad 6nmagahoz. Nemcsak
azaltal a puszta kiilsGség altal, hogy ez az Assisi olyan, mint Verona ( Romeé és Julia), késdbb
Padua (A makrancos hélgy), ahol a haztet ugyanigy hangsulyos, mint a Napfivér, Holdnévér-
ben, hanem inkabb azaltal, ahogyan a kezek kapcsolodo jatékat vezeti. Ezzel is arrol a fejlodés-




r6l beszél, amit Francesco szemiink lattara él at. A beteg ember keze bizonytalan; az erkélykor-
latrél felroppend madar szarnyaval egyiitt rebben meg Francesco keze. Igy lesz a test is hang-
stilyos. Megint mas a tartalma annak a mozdulatnak, amellyel anyja kezét imara kulcsolja
— ez a legnyiltabb_jaték a kezekkel —, ahogy a buza kalaszat érinti, s ahogy a pénz és ko értékét
méri az 6reg Bernardone kmcseskamrajaban vagy az'idés munkas- kezeert nyul, hogy kivezesse
apja miihelyebdl.

Ugyanilyen pontosan fogalmaz egy-egy gépallassal, kozeli, tavoli képpel. Ferenc mar szinte
halott arcan a gézkend6 Veronikaé, és az'ideglaz végén az a felsd, 6lelé nézépont olyan, mint Is-
tené, aki letekint ra, lehajol érte, hogy megmentse az életnek. Kép és gondolat gy fonodik ossze
targyaiban is — és a tudatunkban —, hogy a hangsuly elinditja benniink azt a folyamatot, ahova a
felismerésben el kell jutnunk. K& a kincstarban, és k& Bernardonal. Es a két k6 kozott az épiilé
templom. Mindennek a jelentése pontos: az aranytalléroknal fontosabb a kd. Akkor is, ha érték-
ben egyenld. Legalabbis a vilag szamara. Ferencnek viszont a vilag: szegénység. Szegénység €s
emberi gazdagsag, teljes odaadas azok irant is, akik masok, mint 6. Akar Giocondo, akit igy
kiild el: ,,Sokasodj, de a fe]eségedde] 1” — hiszen a vilag kipusztulna akkor, ha mindenki sziizes-
ségben élne.

Chestertonra emlékeztet az apa képe is. Zeffirellinél az elsé gesztus, az els6 mondat védekeze-
se: ,.Beteg! Nem gyava!” Ugyanaz az ember, akit az ir¢ igy jellemez: ,,Pietro Bernardone sotét-
ben ¢élt, legalabbis eléggé sotétben ahhoz, hogysem megértse, rendkiviili fianak szenvedélye és ge-
niusza valdjaban mire iranyul”. Ez a Bernardone két labbal all a f61don, ugyanugy mint Zeffirel-
lié. Megkotik konvencioi: a szokasok, ,elvarasok” rabja. Neki a haboru nyerészkedés, iizlet.
Francesco is ilyenné valt volna — ez mar Zeffirelli sajatos néz6pontja —, hiszen a haboru kezdetén’
az apa fia tanacsa szerint cselekedett. Ez a tanacs tovabb élezi Francesco szamunkra vilagos val-
sagat: szembe kell néznie 6nmagaval is. A megveretés — tényként — mindeniitt szerepel. Chester-
tonnal és von Gallinal is. Csak az ok mas. Naluk torténelmibb. A filmben viszont — kiilonds mo-
don — igazabb. Kép és gondolat ugy szovédik dssze, ahogy a miifaj megkivanja — és ez Gjra a ren-
dez6 érdeme. Meg a forgatokonyv irotarsaié. Susso Cecchi D’Amico, Kenneth Ross és Lina
Wertamuller ugy emelték at az életrajzot, hogy modositottak tényeit. Sikeresen.

A siker részese Donovan tiszta muzsikaja is. A torténést summazo dalok bizonyosan sok né-
zOt vonzottak a moziba. De ugyanilyen gyonyorii-talalat Judi Bowker lebegé Clardja, és Gra-
ham Faulkner ifju Francescoja, akinek szinészi ereje példaképpé tudta 1ényegiteni azt az embert,
aki szentté magasodott. Mindazok, akik részt vettek a filmben, olyan vilagot teremtettek, amely-
ben otthon lehettiink. Tarsakka valtunk. Eletiik életiinkké. De a film mégis az elsé Utszakasz
csupan. Ahhoz, hogy Francescot jobban meglsmerjuk Azt is mondhatnank : kivancsisagkeltd.
Am nemesen az.




Mas szint tesz a képhez Chesterton életrajza. Ez a furcsa angol félorias sziinteleniil leleplezi
magat. Igy példaul amikor arrol beszél : ,Mig e nehéz fejezeten gondolkodtam (»Ferenc, az épi-
to«, T. E. megjegyzése), hogy célomnak megfeleléen a dolgokat érthetévé tegyem a vilagiasab-
ban gondolkodd rokonszenvezok szamara is, haboztam a modszert illetéen, végiil gy dontot-
tem, hogy eldszor elmondom, ami tortént, éppen csak célozva arra, ami elképzelésem szerint a
torténet értelme”. Alapvetd igazsag van ebben. Mindannyian masképp latjuk 6t, mindenkiben
mas Szent Ferenc-kép €l, aszerint, hogy ki mit ¢lt meg eddig. De a szenvedélyes — olykor kolt6i
—hang arra is j6 Chestertonnak, hogy tjra és tjra kételkedhessen, akar a mai kor olvasdja, majd
onmagat is cafolva bizonyitson: Szent Ferenc szent volt. Szent, de ember is, aki ,,megjelenésével
jelezte a pillanatot, melyben az emberek végre nemcsak Istennel békiilhettek ki, hanem a termé-
szettel is, s6t ami a legnehezebb : 6Gnmagukkal”. Es mint koltS, néha lélegzetallitd képekben fo-
galmaz:  Torténetiink Iényege fejez6dik ki abban, hogy£ gyermek zold fiivet tép a mezdn, s nem
tudja, hogy egy meggyilkolt ember teteme fekszik odalent, felmaszik az almafara, s nem tudja,
hogy egy ongyilkos akasztofaja volt. E blinbocsanatot és megbékélést adta hirtil az egész vilag-
nak a romlatlan ferences szellemiség.”

Mario von Galli Szent Ferenc-képe is mas. Szamara Francesco tirligy arra, hogy a II. vatikani
zsinat kezdetét és megtorpano végét szembeallitsa, ki¢lezze. Barhol iissiik fel, parhuzamra leliink
a ferenci kor és a mi korunk kozott. Parhuzamokra és ellentétekre. ,,Nem a tegnap szegényéhez
kell szolni, aki még egy patriarchalis vilagban élt és ezért az elékelSk disze (mint a Napfivér,
Holdnévér templomi képében, amikor Francesco kozéjitk menekiil - T. E. megjegyzése), a ba-
rokk templom pompas épitménye még életérzésének egyik kifejezésmodja volt, mint példaul a
romai Bazilika is, hanem a mai szegényhez kell szolni, ahhoz, aki tudataban van annak, hogy
minden ember egyenld: aki szamara mar csak 1d6 kérdése, amikor 6 ugyanugy jol él, lakik, szo-
rakozik, keres, mint a gazdag.” Gyakran idéz a zsinati jegyzokonyvekbdl is, példaul egy felbe-
szakitott felszolalas folytatasabol: ,Napjaink piispokében nem lehet semmi szinészieskedo,
egesz egyszeriien kell follépnie, amint azt XXIII. Janos papa tette. . . Nekiink pedig az Evange-
liumot kell hirdetniink oltaraink marvany magaslatarol és piispoki palotainkbol, miseruhaink
érthetetlen barokk pompajaban a szamunkra idegen siivegbalettel és még idegenebb egyhazi be-
szédiink koriilirasaival.”

Mintha erre a mondatra rimelne Fellini Romd-janak egyhazi ,,divatbemutatoja”, félelmetes
idegensége, s megint mas modon a Maté evangéliuma, Pasolini megrendité filmje. Ez a két hirte-
len kiragadott példa nem véletleniil jut eszembe. Azt szeretném ezzel is lattatni: a filmek vilaga
ugyanugy megmozdult, mint az irodalomé és a képzomiivészeté. Galli — gyakorlati filozofiai mo-
don —, ahogy Marx, Che Guevara, Camillo Torres, Fidel Castro gondolataival és tetteivel parhu-
zamba allitja Francescoét, kiilonbségeket és azonossagokat keres evangéliumi életében, forradal-




misagaban. A koriildttiink valtozo vilagra iranyitja figyelmiinket, s ezt azért teheti Szent Ferenc
uriigyén, mert a vilag akkor is valtozott, atalakuldban volt.

Az a szellem és szemlélet, amely ra jellemzd, mindeniitt jelen van. Ideje tudomasul venni: val-
tozik a vilag, valtozik a nézépontunk, csak a hit(ink nem valtozhat soha. Vallalnunk kell azt az
életet, amit a meggy6zodésiink diktal. Valasszuk szabadon 6nmagunkat. Ahogyan Francesco
tette, amint a szemét égetd vashoz igy szolt fajdalma kozeledtén: , Tz testvérem, Isten széppé,
erdssé és hasznossa alkotott téged, kérve kérlek, légy kedves hozzam. .. a szeretetért, mellyel
szerettelek”.

NADASDI EVA VERSEI

Micsoda tiiz

Felbuggyan a sz6: kegyelem.
Fogadj magadba, jovém!
Kizelségedre éhezem,

Uram m’féle sorsot s jeleid megkdszénim.
s aae

Ma elmentem a fenydkhoz, Lesz:e r.naj d f?r.ﬁm elég,
kik biiszkén, bdtran hordjdk ' legyézni, ami zdfzge"n, ,
magdnyuk fenségét, ha lelkem felgyul és elég,

micsoda tiuz emészti el?

Uram, miféle sorsot o ,
szdnsz nekem Adj nékem vardzslatot,
" miféle békér? adj Uram célt, és égni fog
lelkem hunyorgo ldngja;

Harcom az erések

harca legyen: hatalmad foldi tiizeit:
kik a vildgot égesd el bennem ldtszataid,
elbirjdk ; lobogé, égi maglya.

Uram, itt dllok
elétted:
konnyeim arcod lemossdk.
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,AZ UR VEZERELT KOZEJUK..”

(Végrendelet)
irta NIKOSZ KAZANTZAKISZ

Atyam, Ferenc! En, aki most tollat fogtam, hogy megirjam életedet és szentséged kalandjat,
alazatos koldus voltam, amikor els6 izben ram esett a tekinteted, emlékszel még? Szakallas volt
azarcom, a fejem, a nyakam, szemoldokomig 16gé hajzattal ostoban néztem a vilagba. Ugy da-
dogtam és hebegtem, mint egy barany. Te pedig csufondarosan, alakom és alazatom miatt ,,Fra-
te Leone”, Oroszlan testvér névvel illettél.

De amikor elbeszéltem neked sorsomat, konnyeztél, megodleltél, magadhoz szoritottal és azt
mondtad: ,,Bocsass meg, Frate Leone, hogy a Leo cstfnevet akasztottam rad. De most ldtom,
hogy te valéban Leo vagy, olyan zsakmanyra vadaszol, amelyhez csak egy oroszlannak lehet
batorsaga.”

Egyik kolostorbol a masikba jartam, egyik falubol a masikba, egyik maganybdl a masikba, és
kerestem az Istent. Nem ndsiiltem meg, nem nemzettem gyerekeket; darab -kenyérrel és olajbo-
gyokkal a kezemben - amit elfelejtettem megenni ~ futkdroztam és kerestem az Istent. Meg-
untam az ajtokon zorgetni, a kezemet alamizsnaért kinyujtani, j6 sz6t koldulni; borzalmas volt
eleinte. De megtettem, hogy ratalaljak. Mindenki kinevetett, hogy délibabot kergetek. Mar a
szakadék szélén tamolyogtam, mar kimeriiltem a karomlasokban is. Tudnod kell, hogy ember
vagyok és elfaradtam a futisban, az ¢éhezésben és a fagyoskodasban. Sokat ostromoltam az eget
és belefaradtam, mert nem akart megnyilni.

Es akkor egy este, kétségbeesésem szélén, Isten a kezébe vett, téged is a kezébe vett, és
talalkoztunk. ..

Egy alkalommal igy szoltal hozzam:

- Leo testvér, az egyetlen 6rom a foldon az Isten akaratanak teljesitése. Tudod, miért?

— Hogyan is tudhatnam, Ferenc testvér. Magyarazd meg nekem.

— Amit Isten akar, azt akarjuk mi is, méghozza csak azt! De mi ezt nem tudjuk. Hogy megtud-
hassuk, Isten segitséglinkre siet. Felébreszti lelkiinket, ravilagit arra, amit akarunk, ha nem is tu-
dunk rdla. Ez a titok, Leo testvér. Megteszem az Isten akaratat, ez azt jelenti, hogy a magam
akaratit teljesitem, ami nagyon mélyen van elrejtve bennem. Még a legméltatlanabb emberben is
elrejti akaratat az Isten,

— Ezért épitetted fol San Damianot. Sajat akaratod volt? De nem tudtal rla. Isten azonban
megjelent almodban, hogy tudomasodra hozza. Ezért hagytad el atyadat és anyadat?

— Ezért hagytal el te is mindent, és kovettél engem.

~ De gyakran sokfélét akarunk - ellenkeztem -, honnan tudjam melyik az Isten kivansaga?

- A legnehezebb - felelte és sohajtott.

Messziré! mennydorgott. EsGszaga volt a levegdnek.

- Most mit akarsz a lelked mélyén, Ferenc testvér? Ki tudod banyéaszni, még miel6tt az Isten
sz6lna?

Lehajtotta a fejét, mintha figyelne. Aztan még egyet sohajtott, és végiil megszolalt:

- Nem tudom megtenni. Amit nem akarok, azt jol tudom, de hogy mit akarok, azt nem
tudom!

— Mi az, amit nem akarsz, Ferenc testvér? Mit gy(ilolsz, mit utalsz és mitdl félsz leginkabb?
Bocsasd meg a kérdésem! - Habozott, aztan megnyitotta a szajat, majd ismét osszezarta. Végiil
kimondta:

Részlet a szerz8 Mein Freund von Assisi cimii regényéb6l. (Christian Wegner Verlag, Hamburg, 77-82.
oldal.) ) .
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~ Tudd meg: a bélpoklosokat nem birom elviselni. Nem vagyok képes rajuk nézni. Ha messzi-
rdl hallom csengdjiiket, amivel az arra jarokat tavol tartjak, mar elajulok. Bocsass meg; Istenem!
Semmitdl a vilagon nem undorodom annyira, mint a bélpoklossagtol!

Hirtelen hanyingere tamadt és szédiilés fogta el. Egy fahoz kellett tamaszkodnia, amig az ere-
Jjét visszanyerte.

~ Rossz, gyOnge, gyatra az emberi lélek - suttogta maga elé. — Mikor kdnydriilsz meg, Uram,
és valtod meg Sket?

Esni kezdett. Felhtiztuk a csuklyankat és gyorsabban mentiink, hogy egy faluba érjink. Egy
kislany jott veliink szembe. ,,Aldastokat kérem, szent uraim!” — koszont. Ferenc szemét f6l sem
emelve, szivére tette a kezét és megaldotta.

A kislany szép volt, karcsu alkatil.

~ Miért nem néztél ra, testvérem? — kérdeztem.

~ Hogyan emelhetném szememet Krisztus jegyesére? — felelte.

Tovabb haladtunk, de sehol sem talaltunk még nyomara sem emberi koz0sségnek. Az esd pe-
dig mind erésebben esett.

~ Keressiink egy barlangot, hogy oda bijhassunk - szoltam. — Isten nem akarja, hogy tovabb
menjink.

- Igazad van, Leo testvér, Isten nem akarja, hogy tovabb menjiink. Tehit mi sem akarjuk.

A hegyoldalban végre raakadtunk egy barlangra.

- Isten es6t kiild, de ruhat is. Ha jobban esik, barlangot ad.

~ Ez az igazi életbolcsesség — mondtam.

— Ez a josag — helyesbitett.

El6vettem a zsakbol az élelmet, melyet Rufino baratunk oly bdségesen betarisznyalt. Ettiink.
Faradtan, egymashoz bijva, gyorsan lezarult a szemiink. En, a parasztlegény, azonnal el is alud-
tam. Nem volt semmi gondom, ami elég erds lett volna ahhoz, hogy az almom elrabolja. Ferenc
azonban nem aludt. Még hajnal el5tt nagy kialtassal folugrott és meglokott engem is.

— Leo testvér, ébredj! Nappal van!

Almosan feleltem: — — Még sotét van Ferenc testvér, mire vald ez a nagy s1etseg”

- Nem én sietek. O siet. Ebred;!

~ Valami almot lattal? — kérdeztem.

- Nem. Egész éjjel nem tudtam aludni. Hajnal elétt lecsuktam szememet és fohaszkodtam:
Atyam, engedj aludnom. Hat nem teljesitettem minden feladatomat? Megjavitottam San Da-
mianot, tancolva csiifsaga lettem a vilagnak Assisiben, elhagytam atydmat €s anyamat. Miért ta-
gadod meg tSlem az alvast? Mit kivansz még télem? Nem elegendd ennyi? Akkor folottem,
nem, bennem vad hang hallatszott: ,,Nem, nem elegend$!” Esktiszdm neked, Leo testvér, nem
aludtam. Nem volt alom! Minden lehet alom, te is, én is, ez a barlang is, és az es§ is. De ez a
hang nem volt dlom! Nem elég? - kialtottam remegve. Mit kivansz még? ,,Kelj f6l, és menj ki az
utra! A te kedvedért megsziintetem az esét. Menj az Gtra, hallasz majd csengdket. Egy bélpoklos
jOn, én kiildom eléd. Fuss hozza és csokold meg! Hallod? Tetteted magad, hogy nem hallasz?
Miért nem felelsz?”

— Nem birtam mar tovabb. Te nem vagy atya — kxaltottdm -, nem szereted az embereket. Ke-
gyetlen Mindenhato, csak jatszol veliink. Hallottad, hogy utkozben elmondtam tarsamnak, kép-
telen vagyok a leprast megérinteni is, és most azonnal a lepra karjaiba akarsz vetni. Nincs mas
ut, elviselhet3bb, melyen a szerencsétlen ember rad talalhat? Istenem! -- Bensém majdnem szét-
szakadt. Valaki nevetett bennem: nincs mas ut! — hallottam azonnal, és maris elhallgatott.

Borzongva hallgattam végig. ‘

— Es most? — kérdeztem, mély részvéttel nézve Ferencre, aki santitva ment a kijarat felé, félén-
ken kitekintve az utra. Nem hallotta. — Es most? — kérdeztem Ujra.

Megfordult, s 6sszevonta fekete szemoldokét.

~ Mi az, hogy most? Nincs most! Menjiink, hogy ratalaljunk!
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— Kire? - Ferenc lassan valaszolt, tompa hangon, melybél egész meggyotort testének remegé-
sét kiéreztem. — A bélpoklosra. '
Kiléptiink a barlangbol a napra. Az égen mar szétoszlottak a felhdk. Isten lehelete szétfijta
ket. Minden kis levélen egy-egy csdppben az egész ég titkrozédott, Utra keltiink a magaslatrol a
volgy felé, ahol még a hajnali kod teriilt el Almosan. Ferenc nagy léptekkel sietett elére. Akkor
kelt f6l a Nap a hegyek magil, a féld felmelegedett. Nekiink is melegiink lett. Lent, a feny8k mo-
gil, a tavolban egy nagy varos képe tiint fol.

— Melyik varos az? - kérdezte Ferenc.

— Ugy tiinik nekem, mintha elsé izben latnam, Ferenc testvér. Mégis tigy vélem, Ravenna lesz.

Ferenc hirtelen elsdpadt, megallt és karon ragadott.

- Hallod? - rebegte halkan.

- Nem, mit? '

— A csengbket! :

Mig beszélt, valoban hallottam tavolrol, a siksag fel6l a cseng6 hangjat. Ferenc alla remegett,
mik6zben a hang gyorsan kozeledett felénk. ‘

— Jon! Menjiink, menekiiljiink — mondtam és vallon ragadtam, hogy elvonszoljam.

- Hova? Hova menekiilhetnénk az Isten el61? Boldogtalan Leo!

~ Menjiink egy masik utra!

— Minden aton leprasokra akadunk majd. Meglatod, minden ut tele lesz bélpoklosokkal, amig
karjainkba nem zarjuk Gket, hogy eltiinjenek. Tehat eldre, Leo testvérem, batorsag!

Mir egészen kozelinek tlint a csengd hangja a fak mogiil.

— Batorsag, testvérem! — széltam. — Isten majd ad erét!

Ferenc mar futasnak is eredt. A beteg kilépett a fak koziil. Botot tartott a kezében, csengdket
razogatva, hogy figyelmeztesse az embereket, ne kzeledjenek hozza. Ferenc kitart karokkal fu-
tott felé. Az megallt, amikor meglatta, s folkialtott, mintha megijedt volna, és erétlenségében
nem tudna tovabb menni. Térde remegett. Kozelebb léptem, és lattam, hogy orra félig lerohadt
mar, keze ujjak nélkiili csonk, ajkai sebtdl gennyesek. Ferenc raborult a bélpoklosra és keblére
vonta. Foléje hajolt, megesokolta a szajat, majd salyos 1éptekkel indult vele a varos felé, a bete-
get kopenye reddibe fogva. Leprasok haza lehetett ott, bizonyara abban akarta a beteget
ethelyezni.

Kdnnybe labadt szemmel surrantam utina. Kémény volt az Isten nagyon. Isten akarata a mi
akaratunk ? Ezt mondta Ferenc. A mi legbensd akaratunk anélkiil, hogy ennek tudataban len-
nénk. Nem, nem! Isten azt mondja: amit te nem akarsz, azt akarom én, amit te gyfilolsz, azt sze-
retem én. Tedd meg, ami neked nem tetszik, mert az nekem tetszik. fme, a szerencsétlen Ferenc
most megcsokolta a leprast és befodte sajat ruhajaval.

Déltajban ismét elkezdett esni. Most mar egészen kbzel voltunk a varoshoz, amely teljes nagy-
sagaban elSttiink fekiidt. Egy pillanatra féiragyogott tornyaival, templomaival és hazaival. Mar
nem voltunk messze. Akkor lattam, hogy Ferenc hirtelen megallt, kopenye red6i folé hajolt,
hogy kitakarja a beteget. Hangos kialtdsban tort ki: a kdpeny iires volt.

Megfordult és rammeredt. Kinyitotta szajat, majd hangtalanul becsukta. De arca ragyogott,
titzelt. Szija, szakalla, alla, orrcimpaja, ajka, mintha langga valt volna. Lerogyott, kiterjesztette
karjait és zokogva csOkolta a foldet. Remegve alltam f6l6tte. Nem bélpoklos volt a beteg, hanem
maga Jézus Krisztus, aki sebeivel jott a foldre, hogy Ferencet probara tegye.

Egy paraszt jott az Gton, latta, amint Ferenc az eséverte uton fekszik és sir. Megallt. — Miért
sirsz? — kérdezte. — Mi tortént veled? Rablok tamadtak rad és elvertek? — Nem - feleltem. — Ep-
pen most haladt el itt Jézus Krisztus. Ot latta, és azért sir dromében.

A paraszt vallat vont, mosolyogva tovabbment.

Ferenc {0lnyitotta szemét, félnézett a felhOkre és az esére, amely elbomalyositotta a levegét.
Majd rampillantott. Hirtelen én is a foldre vetettem magam és szeretettel csdkolgattam az arcat.
Bar enyhiteni tudnam Isten villamcsapdsait, melyek &6t érik. Teste még mindig forrd volt.

Milyen sokdig, hany orat fekiidtiink ott az uton elteriilve és szotlanul, nem tudnam megmon-
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dani. De amikor folkeltiink és koriilnéztiink, a lebukd nap mar alkonyi pirban vilagitotta meg a

foldet. Ferenc kezdte a beszélgetést.
- Lattad, Leo testvér? Megértetted?

- Lattam, Ferenc testvérem, de semmit sem értettem azon kiviil, hogy az Isten jatszik veliink.
— Arra j6ttem ra, hogy minden bélpoklos, nyomorék, biinds, ha megcsokolod. . .

Ijedten félbeszakitotta gondolatat.
- Vilagosits fel, Ferenc, ne hagyj sotétben!
Elmailt egy id8, végiil remegve hebegte:

— Mindegyikiink. . . ha megcsokolod. .. €

zik.
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KAMARAS MIHALY forditasa

Kényérgés a koldusokhoz

Halottaimmal hdtam mégott
temetésemre indulok.
Atlépnék egy jobb vildgba —
fogadjatok be, koldusok.

Mindenembdl kivetkézom —
ldbam mdris meztelen.
Fogadjatok be, koldusok,

ha seb még nincs is kezemen.

Ldtok, hallok, beszélek, mégis
fogadjatok be, koldusok.
Oldalambél nem folyik vér,

de énmagamiél — borzadok.

Fogadjatok be, koldusok,
hogy megtijithassam életem —
Ha kitaszittok, kenyér nélkiil
elpusztithat a félelem.

1974

TARBAY EDE

s. .. Istenem, bocsass meg! .. .és Krisztussa valto-



HIT ES ELET
SZENT FERENC FANTAZIAJA

Dante a Pokol hetedik énekében leirja a harag népének szenvedéseit — ez a nép nyakig il a sar-
ban, egymast {ti fejjel, mellel, labbal és fogakkal: Zordon volt a lelkiink | az édes légben, viddm
napsugdrban | mert beliil méla kédoket cipeltiink . . . — és gy érezziik, ez ma sincs masként, legfel-
Jjebb az eszk6z6k fejlédtek. Dante és Babits pontos képet rajzol a ma emberérdl is: a harag és'ud-
vari kisérete, a félelem és utalat, a depresszio és elnyiittség megszallta lelkiinket — zordonak
vagyunk.

S most megjelenik egy kis ember, noha csak képzeletiinkben, nyolcszizadik sziiletésnapja al-
kalmabol, aki az ,.édes 1égbdl jott, vidam napsugarbol”. Akin nem fogott sem szenvedés, sem
csalodas, taljutott rajtuk. Az ellentét varazsaval jott. A béke embere &, s nem a haragé; kapva
kapunk utana. Neki az egyhdz nem vény és dintvény (Dante), hanem kapcsolat Istennel, teljes
Onatadas. Istent6l megérintett ember. Segiteni akar rajtunk. '

.Természet nélkiil nincs miivészet, de mintha masfeldl a természetet miivészet hatna at” (Kara-
tson G.). Van még egy harmadik kor is: a jelenségek mdgotti, nem érzékelhetd kor, az isteni szfé-
ra, mely azonban ugyanigy athatja az el6z6 kettSt, mint amazok egymast. A valosagban nincs
koztitk valasztovonal, athatjak egymast, esetrdl esetre masképpen.

Szent Ferenc minden érintkezési ponton ott all, kdzvetit a természet, a milvészet €s az isteni
szféra kozott. O az isteni athatas példaja; ennek pecsétjéiil ott viseli testén a szent sebhelyeket.

A Poverello alaptermészetét elemezve, Mario von Galli a ,,cortesiat™, az udvariassagot, figyel-
messeget jeloli meg uralkodo vonasul. Bizonyara i igy van, bar a klfejezes igen gazdag; lehetne lo-
vagiassag, emberbaratsag, nemesség, szivélyesség is. Ilyen minden teremtménnyel szemben; le-
het, hogy ezt a tulajdonsagat édesanyjatol 6rokolte, Madonna Picatol, aki franc1a volt. Edesap-
jat keményebb fabol faragtak.

Engem mégis — gyermekfejjel - Szent Ferenc fantazidja fogott meg elsosorban Amikor eléall-
tam tervemmel, hogy épitész szeretnék lenni, egyik unokanévérem azt kérdezte: — Van fantazi-
ad? - nieglepddtem. Nem rajztudasrol, szépérzékrdl, hanem a fantaziamrél kérdezett. Azéta
sanda gyanum, hogy képzelderé nélkil nincsen igazi alkotds vagy interpretalas akar miszaki,
akar human teriileten. Aki ismeri az altalanos sivarsaggal ellentétben F. L. Wright mérnoki-mi-
vészi Guggenheim Muzeumat, vagy a vizesés folé épitett hazat Bear-Runben, tudja, mire gondo-
lok. Sajatsagos véletlen, hogy Szent Ferenc is épitészként kezdte munkalkodasat, szerényen,
mint templomok restauratora.

A fantazia embere volt. Beszé1$ viszonyban allt a természettel; képzelGereje hihetetlen beleéld
képességgel parosult. Meglatta Grecciéban a betlehemi jaszolt; mindent 4tlelkesitett, dramati-
zalt. A szegénységet Urndjéil fogadta, és misztikus hazassagot kotott vele. A Napot fivérének, a
vizet huganak nevezte. Bernat testvérnek megparancsolta, hogy egyik 1abat a torkara, a masikat
pedig szajara tegye, mert rosszat gondolt felgle. Ilyen a stilusa. O volt a szentek kozott talan a
legviragzobb fantaziaju.

Nem olyan értelemben természetesen, mintha élete merd elképzelés lett volna, hanem gy,
hogy érzékeny miivésztermészete 6tvoz3dott a kegyelemmel, Isten nagyon is redlis vezetésével,
kozbelépéseivel ~ s ebb6l valami kiilonleges szépségi remekmii sziiletett: Szent Ferenc élete.

Aki Istennel tapasztalat utjan érintkezik, misztikusnak mondjuk. Ferenc misztikaja nem volt
elkiiléniils, befelé forduld; nem ugrotta at a vilagot, hanem a természet kényvében is megtalalta
Istent, benne talcsordult a teremtmények folstti 6rom —, de a birtoklas szenvedélye nélkiil. Irto-
zott mindent6l, amit Srizni kellett. O a vilagos mlsztlka kepvtselo;e volt.

De érdekes moédon mindvégig megdrizte kedves, emberi mivoltat: ,,Tudd meg drigalatosom

753



— irta Jacopa asszonynak, nagy tisztel6jének Romaba —, hogy az aldott Krisztus nagy kegyelmé-
ben kinyilatkoztatta nékem életem végét, mely nemsokara be fog kovetkezni. Azért, ha még élet-
ben akarsz latni, € levél vétele utan azonnal indulj el, és j6jj Angyalos Boldogasszony kolostora-
ba, mert ha par nap mulva nem leszel itt, nem talalsz tGbbé életben. Hozz magaddal dardcot,
melybe testemet takarjak és viaszgyertyakat, amennyi a temetéshez sziikséges. Kérlek tovabba,
hozz olyasfajta siiteményeket, amilyeneket, mikor Romaban beteg voltam, ennem adni szoktal.”

SZED(O LASZLO

HORVATH ELEMER VERSEI

Tizenkét sor

Oly megszokott a mokusok nesze
erdei hdzam tetején

hogy meg se mozdul a kutydm feje

esGs napokon ugyanigy zenél

és a tolggyel juharral tele szél

és a lemezrdl drado zene

fenyd szurds keze az ablakon

innen megy hozzdd kioltemény levél

ma is szeretlek ma is és nagyon

egészen értelem egészen szenvedély

koszonet érte hogy kimondhatom

kizvetleniil az ég alatt lakom

A madsik nyelv

Milton médjdan
Csillag ha igaz hogy mennyei dolgod
az hogy utat mutassdl éjszaka
szegbdj folébem most nemcsak vdndorlok
nemcsak kalandozom megyek haza
Nemcsak Gregebb vagyok s nemcsak a
vildg sitétebb (szemiiveget hordok
s.nyakamban érmet) de szivem szava
eréskddik hogy igy lehet csak boldog
Hat vigydzz rd repiilén vonaton
Pdrizsban Csorndn mig megnyugtatom
s koriilnéziink a tiindér udvaron
Es ne engedd nagyon csalédnia
ha bardtomnak lesz majd igaza:
,Nem tartozol ide s nem tartozol oda”

Lassan elharapédzik a verseimen
orokzold erdétiz a mdsik nyelv
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naponta életre-haldlra megy
kegyetlen szabadsdgdval a kiizdelem
belerokkantam fizikailag

és sz0 szerint ime a nomenklatira
ime a feketelista ime a pantheon

I have no idea
whereupon-hang my hat
I turn taciturn

in the multitude

ami magyarul Bujj bijj zold ag
ami magyarul Siss fol nap



SZEGHALMI ELEMER

A KORLELEK IROJA
ljjas Antal (1906-1980)

A masodik vilaghaborat kdvetden, az ij demokratikus rend konszolidicidja alatt megindult a
vérkeringés a magyar katolikus szellemi életben is. A talpraallas egyik alapvetd feltétele volt a
katolikus sajto megteremtése és kialakitasa. Az 1930-as évek kozepén alapitott Vigilia 0j forma-
ban, Sik Sandor vezetésével rovidesen félvillantotta sajatos eszmei és miivészi profiljat, am a ha-
vonta kiadott folyéirat mellett sziikségessé valt egy siiriibben jelentkez, az élet minden teriiletét
figyelemmel kisérd és hiven tiikkr6z6 hetilap meginditasa is. EbbSl a megfontolasbol jott 1étre
1945 nyaran az 4j katolikus orgdnum, az Uj Ember.

Az Uj Ember elsd szerkesztdségi gardaja nem sokkal a masodik vilaghaboru befejezése utan
hamisitatlan ,,aranycsapatot” alkotott, ha a tehetséget, a szakmai leleményt, az eszmei elkGtele-
zettséget és a széles korl tudast vessziik alapul. Pénzes Balduin, Radé Polikarp, Mihelics Vid,
Ronay Gyorgy, Kunszery Gyula, Szigeti Endre, Possonyi Lasz16, Sinko6 Ferenc, Magyar Ferenc,
Melocco Janos, Kézai Béla, Ujlaki Andor neve fémjelezte ezt a korszakot; és nem utolsésorban
a roppant targyi tudasu, a katolikus szellemi élet valamennyi teriiletén szikrazo tehetséggel je-
lentkez6 Ljjas Antalé. ' ,

Ez a k6z0sség hamarosan az orszag katolikus szellemiségének gyiijtdmedencéje lett. A hetilap
munkatarsainak tobbsége az évek folyaman a Vigilia hasabjain is sliriin megjelent irasaival; te-
hetségiik, korszeril tudasuk és kovetkezetes eszmei hiiségiik magasra emelte a lap szinvonalat,
erkolcsi tekintélyét, és hatalmas olvasotabort alakitott ki.

Ijjas — csaladi nevén Jankovich — Antal 1906. aprilis 27-én sziiletett Szentgotthardon. Apja do-
hanygyari tisztvisel6 volt, még fia sziiletése el6tt meghalt. Ozvegyen maradt édesanyja vele és két
névérével egyiitt Selmecbanyara koltozott, ahol rokonainak kavémérése volt, s ez megélhetést
biztositott a nehéz anyagi helyzetbe keriilt csaladnak. Elemi iskolait mindharom gyermek itt vé-
gezte. Selmecbanya mély nyomot hagyott a kivalo tanulmanyi eredményeket elért ifju lelkében.
Ezt kovetben a szombathelyi premontreiek gimnaziumaba keriilt, itt is kitint tudasszomjaval,
fogékony szellemi érdekl&désével. Tovabbra is jOl tanult, élénk szerepet vitt a gimnazium Snkép-
z6kori munkajaban. Osztalytarsai kozé tartozott Detre Laszl6, a késGbbi neves csillagasz és Cso-
ka Lajos Benedek-rendi torténész; veliik az iskola elvégzése utan is szoros baratsigban maradt.

A fiatal didkot mély katolikus hite a szombathelyi domonkos rend falai k6zé vonzotta, de ro-
videsen mar a pécsi egyetem hallgatdja; el6sz6r orvosnévendék, majd ,,palyamodositasa” foly-
tan bolcsész lett, egyhaztorténetbdl szerzett doktori képesitést.

Siriin jelentek meg irdsai; ekkor alapozta meg atfogd tudasat is a torténeti, egyhaztorténeti és
egyéb tudomanyos munkéakhoz.

Hirlapiroként a Nemzeti Ujsdgnal helyezkedett el, sokoldall tehetségét az ijsagirdi palyan is
hasznosan kamatoztatta. Részt vett a KALOT szerteagazé munkajaban is. 1945-t6l az Uj Ember
bels6 munkatarsa, majd annak felfelé ivel6 korszakaban féomunkatarsa lett. Ebben a mindségben
dolgozott nyugdijazasaig, 1966-ig.

Miivei egy idGben roppant népszeriiségnek orvendtek. Novellaskotetei: Az iizenet (1937); Kiil-
vdrosi éjszaka és mds elbeszélések (1943); A ldtogato (1960). — Regények : Pokhdlo (1928); Sziénai
legenda (1934); Mirandola forduldsa (1937); A vasgerenddk meglazulnak (1938); Tavaszi dal
(1938); Az Igualdi repiils (1939); Az eziist nyil (1939); Az emberélet utjdnak felén (1942); Emberek
a kaodben (1943); Széchenyi kapitdny (1943). — Egyhaztorténeti miivei ko6ziil rendkiviil olvasott
volt a Husz évszdzad vihardban cimii munkaja.

" Eletének utolsé szakaszaban — ekkor mar csak néhany novellaja jelent meg a Vigilia hasabjain

Két esztendeje, 1980 oktoberében halt meg ljjas Antal.
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~ harom kiemelked6 alkotassal ajaindékozta meg olvasoit. Mindharom mi elmélyiilt és gazdag
anyagismerettel atszétt ir6i munka : a XXIII. Janos papardl sz616 monografia, a Szentek élete és
a ,hattyudalnak” tekinthetd Jézus torténete.

Megromlott egészségi allapota kovetkeztében tobb tervét mar nem tudta megvaldsitani. De
otthonahoz kotve is rendszeresen olvasott, és figyelemmel kisérte az irodalom, a hazai kultira
megnyilvanulasait. Atfogd miivet kivant irni Szent Péterr6l, ennek, sajnos, csak a prologusat ké-
szitette el; a mintegy tizoldalas kéziratb()l is kovetkeztethetiink Ijjas leleményes tudasara, szines
ir6i invencidjara.

1980. oktober 21-én hunyt el Budapesten a Széher ti korhazban. Temetésén részt vett a kato-
likus kozélet szamos képviselGje, s amint a rola sz6l6 nekrolog is vallotta: halalaval kivételes ér-
téket veszitett a katolikus tarsadalom és a magyar szellemi élet.

. Ijjas munkassaginak legmarkansabb részét a novellak jelentik. Tomor és valtozatos irasainak
egyetlen szereplGje van: ,,a kor lelke s a légkor, amelyet maga koriil teremt” — allapitotta meg
Varkonyi Nandor Az tjabb magyar irodalom (1942) cimii 6sszefoglalé munkajaban. Varkonyi a
lényeget érint6 jellemzésen kiviil is hitelesen értékeli az irdt, a thlfiitott, szenvedélyes 1égkort téve
meg igazi anyaganak, amelyet ,,a lazas, dont6 pillanatokban dsszesiirit. El6adasa komoly, szinte
monoton, réviiletszerii fesziiltség remeg benne.” Ezt az elemzést atveszi a harom kotetes Magyar
Irodalmi Lexikon (1963-65) cikke is, alahtizva a korszellem k6zépponti szerepét Ijjas szépirodal-
mi munkaiban.

Az ir6 - kiilondsen a ]ol megkomponalt novellakban - valoban biztos kézzel rajzolja meg a
torténelmi-szellemi mili6t és hatteret, targyi tudasa a legaprobb részletek abrazolasaban is hite-
les keretet nytjt torténeteinek. LegfGbb vonasanak mégis a dramadisagot érezziik ; szadmos irdsa
egy-egy dramai szituaciot megel6z3 allapotbol indul ki, azt fokozza tovabb egészen a végkifejlo-
désig.

Els6 novellas kétete, Az iizenet (Pazmany Péter Irodalm1 Tarsasag kiadasa, 1937) tematikai ki-
valasztasaban is hiven igazolja ezt az igényt: a dramai konfliktusok minél szélesebb kori lehetd-
ségeit késziti el6. A kotet legjobb darabjaiban a tdrténelem és a maganélet egy-egy gyors dontés-
re, ,,yobbantasra” varé hatiresetét valasztja témaul, s gondosan elkeriili az emberi élet allovizre
emlékeztetd periodusait és derdis idilljeit.

Az Oszentsége haldla cimii irasban nem csupan X. Led papa személye és haldoklasa a dontd,
hanem az a folyamat is, amelyben a reneszansz szellemiség, a franciak elleni hadjarat és a Lu-
ther-féle hitdjitas mint harom kiilonbdzd iranyba hatéd eré megiitkdznek egymassal.

A Vendemiaire 13. ugyancsak egy atalakulasban 1év6 korszakbol hasit ki jellemzé szeletet. Bo-
naparte Napoleon, a Tuileridkat ostromlo fiatal tiizértiszt gondolataiban ekkor valik nyilvanva-
16 szandékka az a folismerés, hogy a forradalom belsS valtozasai utin egy atiitd erejli egyéniség
kezébe keriilhet a francia nemzet, s ezen keresztiil Eurépa sorsa.

A Jehanette elindul cimfi novellaban 0j vonasokkal egésziti ki a Johannardl sz616 szépirodalmi
miivek sarat; torténelmi latismodja és gazdag ismeretei révén nem a kozhely felSl kozelit hosé-
hez s a korhoz, Jeanne d’Arc utolsé orait egy vele rokonszenvez6 angol aprod aspektusabol veti-
ti elénk megdobbend érzékletességgel és korfestd tehetséggel.

De nemcsak a torténelmi korok szines vilaga nyijt alkalmat Ijjasnak dramai siiriiségii novel-
lak alkotasdhoz. A hivatisiban és maganéletében azonossagot mutatoé s mégis athidalhatatlan
szakadékot érzo filmszinészn6 epizodja (A4 két arc) a modern kor {61 nem oldhato konfliktusaira
utal. Az Ejfél utdn borzongat6 hajotorése vagy Az dcednrepiild viharba keriilt pilétajanak mand-
verezése az ember nem sziind, gigaszi harcat jelképezi f6lfokozott képsorokkal. Az iizener hBsé-
nek arcéle csak egy levélbdl villan elénk — misszids hivatast tolt be a tavoli, zord Hebridikon -,
de ebbdl a fojtott hangll, megrazo leirasbol is egy teljes értékii emberi sors rajzolodik ki, elmosva
s hatalytalanitva a 1ét mellékes epizodjait és tévedéseit, amelyek az egyént igazi kiildetését6l pro-
baljak eltériteni.

Ebben a kdtetben roviden és vazlatosan megfogalmazodik egy maganéleti toltésii élmény is
( Adventi elgjdték ), amely az 6t évvel késébb megjelend gyiijteményben (Kiilvdrosi éjszaka és mds
elbeszélések, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1943) mint cimad6 novella Gjabb értékekkel gazda-
gitja Ijjas elbeszél6 miivészetét.
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A Kiilvdrosi éjszaka az 1930-as évek kezdetének, a gazdasagi vilagvalsag koranak személyes
sorsot és a hazai valosagot szintézissé 6tvoz6 megorokitése. A korszak magyar sz€pprozajat la-
pozgatva kevés olyan irassal talalkozhatunk, amely a magyar értelmiség haboru utani nyomorg-
sagarol s heroikus létfenntart6 harcarol annyi hiteles tényt és jellemz6 motivumot kdz6lne, mint
Ljjas miive. A hosszabb ¢legzetii irds a kor értelmiségi emberének mindennapjait erds sugarzasi
igazsagkereséssel, elevenséggel s a részletekben is egyéni szineket folcsillantd mikrorealizmussal
abrazolja.

Ijjas életének és elbeszé1d miivészetének meghatarozo tenyeZOJe ezanovellaba surxtett ¢lmény-
anyag. Evekig tudatosan késziil ra, hogy kiirja magabol, még beérkezett iroként sem szabadulhat
tole. Az inditds szinte bantdan érdes és nehézkes; az Gsszetett mondat szerkezete d6eog és csiko-
rog; késébb kideriil, hogy ez a stiluselem is a mondanivalot szolgalja: a nehéz sorsu fiatal ird
mindennapjaira utal. ,,Olyanok vagyunk, mint a maganos vadallatok, de mindannyiunkban van
valami, ami kemény és éles, mint a kés! Odavetjiik hatunkat a vasarcsarnok falanak, eldttiink a
kod vastag, sziirke aradasan at elvesz6, vorosbe fullado fény i lampakkal latszik a fak folott a tér
kozepén emeletmagasba nydlé négylampaju, roppant kandelaber.” A korszak é16 mementdit, a
munkara varokat mutatja be ezzel a hii krnyezetrajzzal. ,,. . .estelente megjelennek itt és a Ra-
koczi téren dcsorgd munkanélkiiliek rongyszigetei kozt lesznek majd egy. Hallgatag, néma szi-
get; szikkadt, foldszin{i arcok!”

Az ird tisztanlatasat dicséri, hogy a munkanélkiiliek k6zos sorsat nem egyéni }ragednanak mi-
ndsiti. Az’ okokat és mozgatd eréket folismeri, s a kisemmizettek belsd szovetségére is ramutat.
,Ebben a tarsadalmi mélyben, amelynél mélyebb mar nincs és minden réteg ef6l6tt tornyosul :
keménnyé és egyszer(ivé préselédtiink mind az Osszetartozas keserii fegyelmében.”

Akiutat s a vigaszt ebbdl a stlyos helyzetbdl az ird vilagnézete jelenti, s ez nem mas, mint az a
keresziény szocialis felfogas és igény, amely Jézus személyét minden szegény gyamolitéjanak és
vigasztalojanak tekinti. Az emberibb jov8hoz teimészetesen egészséges tarsadalmi viszonyok
sziikségesek — ezt Ijas is érzi —, am a kell$ lelki egyensulyt, Gnmagunk emberségének fenntarta-
sat csak a krisztusi principiumok alapjan biztosithatjuk. Itt kapcsolodik be a novella aramkore-
be a minden tételességtSl mentes és Ijjas egész életmiivét végigkisérd, hatalmas aradasu keresz-
teny szellemiség. A karacsony kozeledtével, mint egy 6si litania szovege buggyan ki beldle a ka-
tolikus hit spontan vallomasa. ,,De étel és éhség, vagy és maginy, vonzatok és taszitddasok fe-
lett, a kiilvarosok felett & a domok felett : holnap lesz Advent elsS vasarnapja és én a tavoli gyer-
mekkorbol, a szombathelyi dominikanus zirdaban téltott évekbdl hallom a korusterembd! ki-
sziir6d4 hangokat, amint zeng6 léptekkel szinte lébujjhegyen futva suhognak a folyoson, a tiin-
dokld és rettenetes 1zajast, aki az étel és élet, vagy és magany, vonzodasok és tas11tasok szOvedé-
ke kdzé fonddott emberiség nevében sikoltott fel az akkori Nagy Advent idején. . :

Ijjas széles iroi spektrumabol nem hianyzik a vesztett haborl tanulsagainak lemerese a hamis
felfogastdl s illuzioktol elkiiloniild magyarsagtudat regisztralasa sem. ,,Nem volt allasunk, csak
véletlenek kotottek az élethez, pusztdn maga az a tény, hogy éitiink s az emberi élet rettenetesen
szivds. De valamennyiiinkben, akik atestiink ennek nehézségein, ekkor tiint fel egy eleinte akéar-
milyen homalyos érzésvilag mélyén, késébb azonban egyre ndvekvé és egyre sulyosabb szenve-
déllyel az, hogy elkezdtiik szeretni azt a nemzetet, amelyhez tartoztunk s amely benniink is szen-
vedett. Elkezdtiik szeretni, mint a gyermekek valami beteg és keser(i anyat és elkezdtiik szeretni
ugy, mint valami anya a méhében megfogant és naprol napra névekvé magzatot.”

. A masodik vilaghaboru utan I[jjas Antalnak csak egyetlen novellas kitete latott napvilagot (4 Jd-
togaté, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1960). A szinvonalas konyv (egyébként elképesztden si-
lany kiallitdsban jelent meg) tizenegy novellat tartalmaz, s ebb6l mintegy hét-nyolc kimagaslo el-
beszel6i erényeket arul el. Az ember bels6 vivodasat, kiizdelmeit 4brazolja, amit a kdrnyezet le-
festése még plasztikusabba tesz; a drimai szitu4cid a pontosan abrazolt diszletek kozott é16vé és
dinamikussa valik. Térténelmi héseit az ir6 nem a kdzismert premier planokbol fenykepezi lat-
szolag kisebb mozzanatokbdl indul ki, de a dont6 pillanatok foltarasaval vegul meégis eljut a
521nte21shez
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tek tulzsufolt rajzat vessziik észre, csak késGbb dobbenunk rd, hogy a sok részlet egésszé tomorill
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és egy hatalmas portré k6rvonalai bontakoznak ki. A nagy allamférfi emberi és kozéleti megjele-
nitése (mindez Ijjas tobb hésére is vonatkozik) nem egy torténelmi leiras szabalyos folyamatat
idézi: varatlan intuiciok, szinte robbanasszer( folismerések egyengetik, mozgatjak eldre a kiilon-
b6z6 sorsokat. Talleyrand jellemzése nem didaktikus; sajatos vonasait, a hajiékonysagot és az
onemésztd hatalomvagyat egy-egy epizédfigura vagy mellékesnek tiiné helyzet altal villantja {6l
az ird. A metszetei kozott jarkalo politikust egy-két vonassal sokkal inkabb kdzel hozza a mai
olvas6hoz, mintha hosszi fejezeteken at elemezné életutjat és politikai szereplését. Ljjas irdi vila-
gaban a kor sem mozdulatlan, hanem vibrald, kxszamlthatatlan ¢s dllanddan valtozo erdként hu-
z6dik meg az adott torténetek mogdtt.

Az Ebredés Széchenyi Istvan ifjikorat eleveniti meg; a biintudat, a katarzis vagya rendkiviil
izgalmas emberi sorsfordulohoz Vezeti el az olvasot. A korabbi léha életét kedvesének, majd ap-
janak megvallé fiatal arisztokrata elGszor sajat magaban ébreszti fol az Onismeretet - lehet, hogy
késSbb éppen ez a 1€lekbe vésett elmény és folismerés szélesedik a nemzetért folytatott kiizdelem
eszmei bazisava. Az emberi lélek meginditd, mély dramdja ott liiktet ebben az irasban is; néhany
jelenete, mint példaul a két Széchenyi talalkozasa Bécsben, a korszak sajatos jegyeit és a nemze-
dékek akkori kapcsolatat is hiven tiikrdzi.

A torténelmi novellak sorat egy-két egzotikus, mai targyu iras teszi valtozatosabba. 4 sz6/6-
hegy munkdsai és a Ngela Mar Gurum igaz térténete nemcesak szines hésndik okan érdekesek, ha-
nem azaltal is, hogy esszéisztikus beleszovéseikkel korunk gondolkodasanak és problémainak
gazdag, modern arculatat is bemutatjak. A dialégusok sok ismeretanyagot kozvetitenek — nép-
rajzrol, geopolitikarol és vallastorténetrdl is sz6 esik —, a miiveltségi elemek azonban egységes
szemléletrdl tantiskodnak : a sokaig elnyomott, feltorekvé népek emberhez melto jogat €s az ér-
telmi fejlédés tag lehetBségeit igazoljak. Ijjas érdeme, hogy szaraz észérvek helyett mindezt az
egylttérzés flitGanyagaval avatja hitelessé.

Ijjas stilusaban és mondanival6jaban nyugtalan, magas izzasi novellai az emberi drama nyo-
mait keresik az elmalt korok kiilénb6zé szakaszaiban és a maban is; jellemz vondsuk az a 61+
tard szenvedély, amellyel az ird az ember sorsanak és belsé vilaganak dsszefiiggéseit kutatja.

. Evtizedekkel ezelStt tobb alkalommal Jjjas Antal tarsasagaban tlthettem néhany orat, a szelle-
mi témak tagas mezejét jarva, pardzs beszélgetések kozepette. Szabad idejében — kiilondsen, ha
befejezte egy-egy nagyobb lélegzetli munkajat - szivesen ment emberek koz€. Kereste a pihenés,
a foliidiilés lehet8ségeit, s egy-egy kisvendégldt valasztott ki a talalkozo szinteréiil, mivel a draga,
zajos és elokeld helyeket sohasem szerette. A csondes jozsefvarosi zugokban kissé félszeg, ,.filo-
szos” lénye fololdodott és ilyenkor a legkiilénb6z6bb témakdrokben sziporkazo tanari rogtonzé-
sekkel lepte meg asztaltarsait. Nem a sajat tudasa hozta lizba, hanem maga a téma, az dsszefiig-
gések lancolata és a targykérben megbuvo érdekességek hevitették beszélgetd s vitazo kedvét. Az .
L7 betiit kissé raccsolva ejto, alacsony termetii ember elokvenciaja hamarosan mozgasba hozta
a jelenlevGk érdeklGdését s agymiikodését; a kisvendéglo kozonsége nemegyszer szajtatva hall-
gatta a magas héfokon el8ado s egyre szenvedélyesebben deklamald, kiilonos yendéget.

Az is el6fordult, hogy csak kettesben iiltiink be egy-egy védett sarokba. Akkori fiatalsagom-
ban az Gjdonsagok és a torténelem irnti szomjisagomat nagymértékben csillapitotta az a tudas,
amely Ijjasbol, mint egy hatalmas lavafolyam, kiaradt. Nemcsak az anyag - elsGsorban a torté-
nelem - sarkpontjait ismerte, hanem a legparanyibb részletekre, adat-tdrmelékekre is pontosan
emlékezett, memorigja alig-alig hagyta cserben élete folyaméan,

A tavoli kultarak, a tudomany legujabb felfedezései s a vilagban zajlé miivészi események épp-
ugy érdekelték, mint egy-egy Gjonnan feltart kutatsi eredmény vagy kuridzum. A festmények,
szobrok, épiiletek és irodalmi miivek a hozzajuk tartozo adatokkal egyiitt, mint szamitd gépben
raktarozodtak el az agyaban. Néhany szellemi teriiletnek egyediilallé tudosa lehetett, de soha-
sem kérkedett vele. Meggy(’izc'idésem hogy Babitson kiviil Dante Isteni Szinjdtékanak 6 volt a
legavatottabb ismerdje hazankban.

Irigyei azt terjesztették rola, hogy csak a maga dolgai foglalkoztatjak masokkal nem torédik,
palyatarsai munkait nem olvassa és értékeli. A fiatal ir6k és Ujsagirok iranti magatartasa alapve-
téen cafolta ezt a vadat. Kezd§ literator 1évén magam sem szamithattam kiilonds érdeklédésre
vagy Uimutatéasra az id8sebbek részérdl - s éppen ljastdl kaptam jelentds biztatast irasaimra;
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véleménye — a szakmai segitség mellett — a keresztény felebarati szeretet szamos elemét is maga-
ban hordta. A részletek fontossagarol szolva egy alkalommal igy érvelt: a részletek gazdag volta
domboritja ki igazan a lényeget, mint ahogy az Istent dics6itd nagy korusban is fontos, hogy mi-
nél tobb hang énekeljen.

Katolikus ir6, tudos és ujsagiro 1étére tarsasagban talan kevésszer beszélt a vallasrol és Isten-
rél. Hitét a szivében hordta és kimagaslo szellemiségével hiven szolgalta egész ¢életén keresztiil.

JACOPA SETTESOLI MEZE

irta 1JJAS ANTAL

Ha nem lett volna tél kdzepe, azt lehetett volna hinni, hogy
mennydorgés. Pedig csak a hofelh8k és az orkan iitédtek a Monte
Pracchia hegyfalainak a magasban. S ilyenkor nemcsak a dorgés zuhan
ala a fiirész-€l{, roncsolt sziklaoldalakon, hanem mint valami lathatat-
lan suly, maga a szl is. Es mélyen a hegy bensejében olyan zaj tamad,
akar foldrengéskor. Ugy tiint, hogy a kolostor vén falai reszketnek és
ingadoznak.

Ha valaki a zoldteji Ombrone nagy kanyarulatatol nyugat felé vag
az Appeninek gerince felé, egyre keskenyedd szurdokba ér, végiil két
hegyfal k6z¢, amelyek alig vannak egymastol jo kialtasnyira. Fossombro-
ne falucskatol baloldalt a hegyfalba metszé meredek ut vezet a Santa
Croce apacakolostorhoz. A kis hegyi ké-fecskefészek szazadokon at volt
; elhagyott bencés remeteség, aztan ferences apacak koltoztek bele. Ha
lettek volna ablakai kifelé, a kolostorbdl a vad, mély volgy tilso hegy-
falat lehetett volna latni, s alant a falu szorosan Osszebujo kéhazait,
a szétszort majorokat, a kis plébaniatemplomot és azt az ugyancsak
néhany évvel azel6tt alapitott 1j monostort, ahonnét a szerzetesek a
hegyi falvakba jartak prédikalni. A klastromnak azonban nem voltak
kifelé ablakai. . .

Amikor a dorgés egyre elnyultabb és visszhangzobb lett, a konyhatiiz
mellett, a fistszagu, szuroktol fényld boltozat alatt Monna Agatha, aki
a tiizet rakta a tiiskés hegyi bokrok vékony agaival, felallt, keresztet ve-
tett &s azt mondta tarsanak, Monna Vannanak: — Lavina! —, mire az is
keresztet vetett és sapadtan hallgattak a tovabbnyul6 és kozeledé dorgést. Egyiitt voltak vala-
mennyien, hogy atvonuljanak vacsorazni a refektoriumba, s6t akire vartak, a f6n6knd, Monna
Catharina is ugyanakkor lépett be s tajékozottan, szinte parancsoloan tette hozza: — Kélavina!

A hosszi teleken a jégar, a hotomeg és a meglazitott sziklak kéomlasa itt, a kolostor kozele-
ben szokta a mélybe hanyni terhét, ala a volgybe, a szazoles sziklafal aljara. Most is hallatszott,
amint zuhog a kégorgeteg.

— Ma a vacsora és az imadsag itt lesz a konyhan — sz6lt Monna Catharina. Latta az apacak fe-
le iranyulo, meghokkent pillantasat s hozzatette, békitén, magyarazon: — A refektorium nagyon
hideg. .. ma este. ..
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Kiviilrél ismét hallatszott a k8lavinak dorgése, majd néhany pillanat malva ugy érezték, mint-
ha maga a hegyoldal szakadt volna le folottiik. .. a dorgés és az ingas hompolydgve kozeledik
lefelé, eléri Sket. . . a zarda sziklaalapzata és falai megrendiilnek . . . azutén tovabb folytatodik a
zuhogas alattuk : igen, a kolostor alatt mélybe hullé sziklafal rendiil meg, s majd 6k is utana fog-
nak hullani! '
— A szabalyok kdnyve szerint a fon6knd, amikor 6véi lelki vagy testi javara jonak latja, kony-
nyitéseket adhat. . . mint ahogyan most én adok nektek — mondta Monna Catharina. - S hogy
. mind egylitt vagyunk, itt a konyhatiiz fényében és melegében, egyiitt is maradunk, és ma estére
feloldok mindent, ami kiilsé eliras. Persze azért minden imadsagunkat még éjfél el6tt el fogjuk
végezni. Legfébb parancsom azonban az, hogy most, mialatt vacsordzunk, vendégiink, Donna
Jacopa Settesoli mesélje el nekiink, valamennyiiinknek, nekem is, aki nem vagyok ra mélto, de
alig tudok betelni édességével, a torténetet Atyank halalardl, az utolso napokrdl és arrél, ami ak-
kor, az utolsé Ordi utan tortént. . . amirél csak nagyon kevesen tudnak, mert a titok pecsétje fe-
di. De nekem hatalmam van felt6rni ezt a pecsétet, hogy feltdrjem szivetek balgasagat. Nos kér-
lek, ugyis tudod mirdl, mert hisz te bolcsebb vagy mint mindnyajan egyiittvéve, beszélj nekiink,
Jacopa Settesoli!
..Mert végiil, s ezt rogton illett volna elarulnunk, ott volt a zardaban Jacopa Settesoli.

Az Alpoktdl Romaig nincsen rendhaz Italiaban, ahol ne surranna 6rom minden arcra a neve
emlitésére, hatha varatlanul megérkezik 6, a felilmulhatatlanul kedves és felfilmuthatatlanul ki-
csiny Jacopa Settesoli, aki egész életében olyan paranyi volt, mint egy gyermeklanyka még serdii-
1és el6tt, s most dregasszonyként olyan kicsinyke, akar egy tiicsok! Jacopa 8, az a rOmai Domi-
na, aki — de hiszen mindenki tudja! - azzal szentelte meg romai palotajat, hogy vendégiil latta
benne Szent Ferenc atyankat. Olyan okos, akar egy biboros, €s olyan vakmerd, akar egy romai
baro, s ime aki okossagaval és batorsagaval férfiakat megszégyenitve harcolt Ferenc testvér olda-
14n mind a papa, mind a kardinalisok el6tt, mind a Kuariaban. Jacopa Settesoli 6, akit Ferenc
testvér éppen férfias harcaiért tiszteletbeli férfinak nevezett ki, s6t tréfas komolysaggal ,,Frate Ja-
copa”-nak, Jacopa fivériinknek hivta. Jacopa Settesoli, miutan elintézte minden dolgat a vilag-
ban s két hatalmas fiat odaadta a rendnek: hol egyik, hol masik apacakolostor vendége volt, a
rend ruhajat hordta, s csak azért nem lépett be, hogy minél tobbet adjon minél tbb kolostornak.
A paranyi, mosolygos Sregasszony a nyar vége ota a Santa Croce kolostorban vendégeskedett.

Felmerdil arca a tiizfényben, s mikozben vacsordznak, maga is lenyel egy-egy kanal leveskét
— miert 6 ama Oregek kozé tartozik, akik alig esznek : mintha a mar fiatalabb koraban magahoz
vett étel tartana benne a lelket. Nos, Jacopa elbeszEli a torténetet, aminek elejébdl a néverek
mind ismernek egyet-mast, tudjak, hogy Szent Ferenc mar az assisi piispoki palotaban fekiidt
halalos agyan, amikor magahoz kivanta hivatni Jacopat, de egyszerre azt mondta, nem kell
— megérezte, hogy Jacopa magatdl is elindult Romabol 6felé.

— Koziiletek azoknak, akik nem lathattatok 6t, elmondom, milyen volt, amikor a foldi élet fa-
Jan nemegyszer lattam 6t, az emberi nem mennynek szant gylimolcsét. Magaviseletében kedves,
természete szelid, beszéde nyéajas, intése gyengéd. A rea bizottakban kitart6, a tanacsadasban
eldretekintd, minden munkaban szorgos. Tarsai kozt mindenkor vidam kedély{i, szelid, de éber
lelkiiletfi; az elmélkedésben magaval ragado, a kegyelem miivében allhatatos, mindenben okos;
természete az irgalomra gyorsan kész, a haragra valé felgerjedésnek ellentmondo; lelke minden
erejének felhasznalasaban tigyes, emlékezStehetségében éles, masok vizsgalatiban kiméletes, a
valasztasban el8relato s minden dolgaban igaz szivii. Onmaga irant szigoril, masok irant annal
szeretetteljesebb. Szerény és hallgatag, de ha sz61, mindenki k6zott a legékesebben sz616. Vidam-
saga €s szigora egyarant mentes a tettetéstol.

Alkata olyan, amit kicsiny termet{inek szoktunk mondani. Koponyaja gdmbélyded, arca vi-
szont keskeny, amit sovany vonasai és allan viselt hegyes szakallkija még inkabb hosszukassa
tettek. Homloka nem volt magas, hanem mint a sarld, meglep&en késkeny, alacsony és lapos.
Szemei sem nagyok, sem kicsinyek. Feketék, faradtak és szelid pillantasuak. Beszéde halk és nem
gyors, de heves, tiizével mindenkit athato. Minthogy a vallai eldregorbiiltek kissé, de bordainak
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kosara gyenge, meglepden csengd hang tort fel beldle. Kiilon kellene szolnom arca mosolyarol.
Mi, asszonyok, akik a vilagban éltiink, ismertiik és ismerjilk az embereket, nem szeretjiik azokat
a férfiakat, akik sokat vagy éppen mindig mosolyognak ~ mert tettetésbdl vagy belsé félelembdl
teszik ezt. Az 6 mosolya azonban nem ilyen volt, hanem nyilt és szinte, a beliil nagyon erds,
mindenkinél erésebb emberé. S ez a mosoly fehér, apré, siirlin nétt fogakat tart fel finom és kes-
keny ajkai kdz6tt. Barnas bére mindig nagyon tiszta volt, s alatta nagyon kevés hus. Mindig,
amiéta csak ismertem 6t, de ugyanezt hallottam olyanoktol is, akik emlékeztek ra ifjukora ota,
ekkor meg - nagybetegen — éppen §sztévér volt szegénykém. Néhany fontnyi csont és his fekiidt
" az agyban.

Nem nynjtotta kezeit — ezek be voltak polyalva, s én, aki nem lattam azéta, hogy megkapta
Krisztus sebeit, csak annyit vettem észre, hogy a tiszta gyolcskdtésen 4t is vér szivarog. Testi sze-
meivel alig latott mar, annyira rosszak voltak, nemcsak a szembaj miatt, amit Keleten kapott,
hanem még inkabb a gyogymdd miatt, amit az orvosok nem sokkal a végsG betegsége el6tt ki-
probaltak rajta San Fabianoban. A salernoi orvosok — én is rendeltem magamhoz kéziiliik ket-
t6t Romaban, mert szerettem volna, ha meggyogyijtjak — mind azon a véleményen vannak, Hogy
a szemnek ez a gennyezése a mi latdsunk szamara észrevehetetleniil kicsiny allatkaktol szarma-
zik, s elpusztitasukra egyetlen mod van, a tiiz heve. gy abban a hitben, hogy tiizzel égethetik ki a
gennyezés forrasat, fehérre izzitott vaslapokat mozgattak szeme el6tt. Ami azonban kipdrkolte,
vorods heggé valtoztatta szemoldokének helyét, duzzadt és vords égési sebbé tette orra, arccsontja
és szemének eresze kozt a szemgddor boreét, és persze leperzselte a szempillajat is. S mert nyitva
* kellett tartania kozben a szemét a fehér ércizzas kiégette a latasat, ugyhogy alig lehettem szamara.
mas, mint formatlan arnyék. Es mégis megismert, amikor beléptem hozzé ; fajdalmai kézt is mo-
solygott és igy szolt:

- Ah, Monna Jacopa és Donna Jacopa és Frate Jacopa, hat mégis eljotté] hozzam a haszonta-
lanhoz, aki még értesiteni sem tudtalak arrol, hogy szeretnék elbicsizni téled is, és 1atni téged,
mint egy asszonyi nemen 1évd férfitestvériinket rendiinkbél. gy hat Gjolag Isten hozott, Frate
Jacopa!

Ezt mondta, és én a magam gyarlésagaban, ha minden mast, amit életemben mondtak nekem,
el is felejtenék valamikor, ezt sohasem felejteném el. Mint marvanylapba a felirat betili kalapacs-
csal, ugy vannak ezek a szavak a szivembe vésve két vésGvel és két kalapaccsal is: az Sromével,
" hogy ujra lathatom, s a fajdaloméval, hogy nyilvan utoljara, és igy taldlkozom vele. Emiatt a szi-
vem majd megszakadt. Most mar tudtam, miért kellett a vilagra jonndm, éspedig olyannak, ami-
lyenné lettemn, ha kell érdesnek és erészakosnak is: hogy most kemény tudjak lenni és ne sirjak.

— Ferenc testvér — mondottam neki —, tudtam, hogy hivtal, és azért jéttem, mert hivtal. Mit te-
hetek, atyam, azon kiviil, hogy latlak és imadkozom érted?

Erds hangon felelte:

— Az édesanyam, akinek sok banatot szereztem, mig fiatal és konnyelm voltam, st azutan is,
hogy enyéimtél elszakadtam: meghalt. Akarsz-e anyja lenni egy haldoklénak? Ami felé megyek,
attol mégiscsak félek, azt akarom, hogy a haldoklasomnal legyen egy asszony, arnyéka édes-
anyamnak.

Lekiizd6ttem a konnyeimet.

- Josagod folytan atyam vagy, lelkemé és iidvosségemé. Most parancsodra: fiam. Gyerme-
kem, nem kell attél tartanod, ami miatt mi féliink a halaltol. Akar most halsz meg, akar maskor,
nincs okod a halal félelmére, hisz Isten szeretetével fogsz talalkozni, nem pedig haragjaval.

Elfulladva mondta:

~ Megpréobaltam . . . Isten erfs kegyelme s a magam gydnge képességei szerint megprobal-
tam. . . életem megforditasa 6ta megtenni mindent, hogy valoban Isten szeretetével talaljam ma-
gamat szemben, meghalok . . . ne a haragjaval. De tudd meg, hogy a halal félelmének mindnya-
jan ki vagyunk szolgaltatva. Tudod jol, mennyire nem akartam és nem kivantam, hogy a mieink
kozott. . . hisz a legkisebbeknek kell maradnunk. .. tudds teologusok legyenek. A tudomany
elébb-utobb mégis a gbg kisértésébe visz. De 6riilném kellett annak, hogy ezekrdl a dolgokrél
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olyan nagy tudéssal beszélgethettem, mint amilyen a mi Portugaliai Antal testvériink. () mondta
nekem, hogy a hatalfélelemnek mennyire ala van vetve az emberi természet, s 6 mondta, hogy a
teologia tudomanya meég azon is tithdik, hogy nem volt-e alavetve maga Krisztus csodalatos
anyja is a halalfélelemnek, annak ellenére, hogy sem elbtte, sem utana senki nem soévaroghat
annyira latni Krisztust, mint 8. De mint valosagos ember, talan még a Megvalto is alavetette ma-
gat ennek a félelemnek, mikdzben utolsé éjszakajan vérrel verejtékezett. Nem haritom el maga-
tol a félelmet, Donna Jacopa... Anyam!

~ Fiam, itt vagyok, hogy szolgalatodra legyek mindennel, amivel egy anya 6nnon szive véré-
nek ontasaig segithet beteg gyermekén.

Ezt mondtam s ez volt az a pillanat, amikor én, a szegcny méltatlan - Ggy vélem — beléptem az
6 csodalatos életébe, mert ett6l kezdve értettem Gt szavak nélkiil is, mint aki beléje lat, és & is ér-
tett engem. Nem én dicsekszem, ez az & dicsGsége: halalanak elsé csodaja volt. Mert ime, latta
bennem a gondolatot, hogy fel akarom dltetni, mire én azonnal lattam benne a gondolatot, hogy
ezt etharitja ugyanugy, ahogyan Krisztus elharitotta hiisvét hajnalan, még kertész alakjaban is,
hogy Maria Magdolna a labahoz boruljon s azt atolelje: ,Ne érints!” Nem tehettem ezt, sze-
meim mar valoban csak a kénnyeken at kérdezték, hogy mégis mit tehetnék. S ekkor kdvetkezett
be az, amit oly sokan beszélnek, és oly kevesen értenek, s ami miatt ezt most nektek elbeszélem.

Olyan pontosan lattam a bensejét, ahogy magunkét latjuk akkor, amikor a leggondosabban
alaszallunk lelkiink mélyeire. Lattam, hogy most a halal elGtt, most még egyszer és utoljara on-
maga végsé megalazasara késziil. .

Itt néhany pillanatra megallt az elbeszelo hogy megpihenjen. Nemcsak benne ‘emelkedett
olyan magasra a felindulas, hogy rekedtté és gyongévé tette, végiil elallitotta a hangjat, hanem
szinte mindenki reszketett, aki hallgatta. Ugy tiint, hogy egyediil a f6noknd nem, egyediil az &
széles, vaskos, majdnem fekete arca volt kemeény, erés és mozdulatlan.

— Ekkor tortént az, hogy megpillantottuk atyank utolsé mosolyat. — Donna Jacopa, Anyam
~ mondotta —, és ti tobbiek, el kell néznetek ezt a gyarlosagot, amit az utolsdé napokban vagy
orakban miivelek ezzel a szegény testemmel, amit ifjikorom 4ta annyira megkinoztam. Donna
Jacopa, a halalban, amely nem mas, mint benniinket Isten szamara, az drokkévalosag szamara
megsziild anya: nem akarok mas lenni, mint gyermek. Ugy akarok tenni, mint a gyermekeR, s
minthogy nekik jolesik az édesség, és talan sziikségiik is van r4, mert megerdsiti 6ket, kérlek,
Donna Jacopa, hogy egy kis édességet készitsél nekem. Hiszen egyszer még Romaban beszéltem
neked arrol, mennyire szerettem gyermekkoromban azt az anyam készitette, tejfellel és liszttel
Osszekevert mézet!

Pontosan ezt mondotta. Azok, akik ott voltak és altaluk életének kronikai feljegyezték vagy
fel fogjak jegyezni ezt a hires kérését, s valameddig csak emlegetni fogjak nevét a vilagon, emle-
getik majd vele az enyémet is, a szegényt és kicsinyt, a méltatlant, minthogy ¢ szavait hozzam in-
tézte. En azonban jobban megértettem, mint a/tobbiek, akik ezt csak kiviilrdl lattak, mert én azt
is lattam, ami a bensejében zajlik. Amikor beléptem hozza, annyira uralkodott félottem az 6 régi
képének emléke, hogy 6nkénteleniil is olyannak lattam, amilyennek szamotokra el8szor leirtam,
s nem vettenvészre rajta mas pusztulast, csak amit az izz6 vasak rongaltak szemén és szeme kor-
nyékén. Most azonban meglattam a teljes és rettenetes fajdalmat, amellyel a még €16 test a beteg-
ségnek és a kinnak rettenetes présében vergddott.

Amit tett, nem volt mas, mint az aldzat. Mosolyogva kony®driilt meg szegény Osszekinzott tes-
tén és fel akarta liditeni azzal, amit mindenki szeret, a mézzel, s talin az egyetlennel, amit a sok-
sok bojttél alighanem 6kolnyivé zsugorodott gyomra még megbirt. Azonkiviil én sejtek valami
mast is. Hiszen asszony voltam és anya, beteg gyermekeket apoltam, hozzatartoz6im haltak meg
karjaimban, és orvosokkal kellett beszélnem. Téliik tudtam és magam is lattam, hogy igazuk

" van: a méz jot tesz a szivnek — megerésiti. Fletének utolso heteiben a férjemet, akit egy hatalmas
és indulatc}s sziv szenvedélyei raztak életében és szenvedései raztak haldoklasaban: mézzel tar-
tottam életben. S most jelentkezett és kopogtatott Ferenc testvériink szive is, mézet kivinva,
mint a gyermek.
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MAJOR-ZALA LA)OS VERSEI

Engem vendégségbdl hivnak

Engem vendégségbe hivnak méltosagom villanydgon
6h hajnal hajnal madr nem zoldiil ki
piros szép hajnal _ nem is vdrom
kibe Maria nyugovék : nem kivanom
fura tébe széleték te embertelen
vilag téle terjedék igy intenziven
vendégségbal
oh hajnal hajnal érkezetten
dporodott szagu hajnal hazaérten
meghervadt kedvii hajnal ne kinozz!
kibe Madria szenvedék
arulo tébe sziileték ldatod hivhak
vilag téle erjedék a konydrgd gyokerek
engem vendégségbdl hivnak Ez az utolsd kivansagom, konyorgém, ha
eljon az ideje, ne akadalyozzatok
megvalosulasat.

vastiidében a béklyoban
leheletem fogva tartjdk
hiaba zdrom le szemem ¥
fdj kdpraztat e veszteglés
okossdguk megvakit

vendégségbdl tavozoban

0h hajnal hajnal

te hamis eskiis hajnal
hipokrita-szagu hajnal

te embertelen

igy embertelen

ne kinozz!

vendégséghdl a kiiszobon
magamon dtlépve megsegits

A kolt6 archaikus imadsagos versciklusanak els6 részét 1981. szeptemberi szamunkban k6zol-
titk.
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A szivbél az ijedést
Vetettek( neki gyékény dgyat
helyeztek aldja képdrnat

Jene farkasaival vad oroszldnaival
eledele siitelen kdsa f6telen pogdcsa

duruzsolnak szemforgaton
koriildongnak
fehérkiopenyes darazsak

Sfullankjaik belém iitik
méltosagom kilyuggatjik

hogy megmentsék menthetetlen
dlerkélesiik dlmaguk

vedd el erriil a szivriil
az ijedest

osszekapcsolnak
bekapcsolnak
dtkapcsolnak
rdkapcsolnak

visszakapcsolnak

bekapcsoljdk
a kikapcsolt méltésdgom

vedd el errdl a szivrél
az ijedést

AKi ezt az imadsagot naponta haromszor elmondja,
addig mig egészséges, nem keriil a fehérkopenyes
fene farkasainak kérmei kozé. fgy bizony.
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Szavak szamdrhdtdn

Hus a hushoz ha nem tud tapadni
Vér a vérhez dtiitén melegitve
csont a csonthoz zdrrenéstelen
bdr a borhoz szeretet-simulon
'in az inhoz szitva a ritmust

Sforrjon vissza
életiink
a dermedésbe

szakadék folott a Semmiben
az ingé Remény

menjen dt a hidon

szavak szamdrhdtan
Jeruzsdlembdl Jerikoba
Pensier-bél Gicsejbe
Fribourghol Hévizre

az iddn dtlebegdn

tér folort szokkendn

a svdjci-hévizi-gicseji
koltdnek meggydtort lehelete
kibicsaklott lelkének

bicegd vigasza

mint holdsdvot a Balaton folét
becehegyi teli pohdrban

szivd fel gyogyité Nap

a szin-szalagos reményt

becehegyi iires pohdrban
a kicsorbult iddt
a megfeneklett teret

szivj fel emberséges Nap
szavak szamdrhdtdn
idéburdban

még iddben az iddbe

ments meg méltésdgosan
vildgité Ejszaka

kegyelmes Ejszaka



ONMPFM—< <Z0O X

Szép hullast

Hdlog hasadj meg
ha nem.
hat sziv te repedj meg

vér oszolj el
ha nem
hdt vér te dermedj meg

élet pattanj fel
ha nem
hdt haldl te éledj meg

Séindor Scheiber: GENIZA STUDIES. (Hildes-
heim~New York, 1981) Az 6-kair6i zsinagogaban a
X. szazad Ota gylytoiték az elrongyolédott kézira-
tokat. Ez a zsinagogakban masutt is megtortént,
de egy id6 utan tobbnyire eltemették azokat. Itt
évszazadokig gyilt az anyag. Talan archivum lehe-
tett, minthogy Kaird a kelet és nyugat kereskedel-
mének talalkozdja volt. A padlasteret, ahol az
anyag halmozédott, késébb bezartik, és csak a
XVIIL szazad végétdl adtak hirt az ide utazok az
ismeretlen héber kéziratok sorsardl. Rés tamadha-
tott az elkerit deszkakon, s a szemfiilesebb uta-
z6k onnan vittek magukkal anyagot, s eladogattak
a nagy nyugati konyvtaraknak. 1896-ban Schech-
ter, a cambridge-i egyetem professzora is elutazott
Kairéba és hatalmas hajoladakban 150000 dara-
bot szallitott at a cambridge-i egyetem konyvtara-
ba. A megmaradt 100000 darab szétszorodott
Amerika és Eurdpa jelent8sebb konyvtaraiban.
Kaufmann David, az Orszdgos Rabbiképzd Inte-
zet koran elhunyt tanara, szintén szerzett kb. 1000
darabot, amely ma a MTA Keleti Konyvtaraban
van.

agy irdnyits
ha nem
hdt hozd 6rok hdlyogod

Megvdlté Haldl
Kegyelmes Haldl
tekintetemre a szemfedid:
a sotétség vildgossdga
éjszaka csillag-szirmai

a végsé hulldsban
rozsa-lebegdn

szép hulldst
Jo hulldst

Kegyelmes Haldl
Megvdlté Haldl

Scheiber Sandor professzor 1939 6ta foglalkozik
a Kaufmann-genizaval, és szamos széveget azono-
sitott s tett kozzé. Atnézte a kiilf51di nagy geniza-
gyljteményeket is, hogy a Kaufmann-féle anyagot
kiegészithesse veliik. A jelen kotet ezeknek a tanul-
manyoknak a gyiijteménye. Fontos fejezetekkel
kapcsolodik a kozépkori zsidosag torténetéhez,
bibliamagyarazatihoz, irodalmahoz és bels6 életé-
hez. Sok vonatkozasban jarul hozza a kdzépkori
zsid6 konyvtorténethez és a prozelitak torténeté-
hez is. Aki a kézépkori zsidosag, tagabb értelem-
ben a kozépkori tarsadalom térténetével foglalko-
zik, nem nélkiilézheti a konyyet. A konyvtarak ké-
zikdnyvei kozt van a helye.

Hissziik, hogy Scheiber Siandor professzor ta-
nulmanyaibdl tovabbi kotet jelenik majd meg.
Nyilvan ebben kap majd helyet az a dolgozat is,
amely a Magyar-Kdnyvszemle 1982/2. szamaban
jelent meg, a Ben Szira (Sirak fia) egy eddig hiany-
z6 ¢€s ismeretlen héber lapjat tartalmazza.

Sz. J.
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SINKO FERENC

ESZ, ERDEM, IGAZSAG

Batsanyi az ember és a kéltd

Batsanyi Janos egyéniségét és munkassagat az iskolai és népszerii irodalomtorténeti kdnyvek ré-
gebben eléggé leegyszeriisitették, ugyanakkor egymasnak ellentmond6 okokkal magyaraztak
azokat a megprobaltatasokat és szenvedéseket, amelyekben bdvelkedett az élete. A francia felvi-
lagosodas eszméinek hive, s — igy tanultuk - forradalmar volt, belekeveredett a Martinovics-féle
Osszeeskiivésbe, emiatt az osztrak 6nkényuralom fogsagba vetette. Kiszabaduldsa utdn kozre-
miikddott annak a kialtvanynak forditasaban, amelyet Napoleon 1809-ben, Bécs elfoglalasat ko-
vetden intézett a magyarokhoz; aztan Parizsba menekiilt, ahol Napoéleon bukasa utan elfogtak,
isthét meglakta' a Habsburgok borténét, majd Ausztriaban internaltak, és ott is halt meg.

.»Lelkesedett a francia forradalom héseiért és fenyegetd hangon kelt ki a népeiket elnyomo fe-
jedelmek ellen. Hasonld szenvedélyes hangot mind ez ideig nem hallott a régi vilagrendet védo
nemesi és papi tarsadalom” — allapitja meg rola Pintér Jend 1928-ban kiadott irodalomtorténete.

Még régebben — 1867-ben — Toldy Ferenc igy magyarazta Batsanyi tragikus fordulatokban bd-
velkedd sorsat: ,,A ridegségig kibélyegzett jellem volt mint ember, mint iré, mint k61tS. Dacara
felséséget koveteld, biiszke, visszataszitd egyéniségének, melyért nem szerette senki, s mely soka-
kat igazsagtalanna tett irinyaban: itt az id8, hogy legalabb a torténelem szolgaltasson igazsagot
neki.”

A harmadik fajta magyarazat szerint: ,Batsanyi Janos egyike azon kevés szamu iréinknak a
mult szazad végén, akik nagy tehetségiiket folytonos tanulassal, Snmiiveléssel képzették, akik iz-
gaté erélyt kitartassal parositottak s akik éppen ezért az ébredezd mozgalom vezetésére voltak
hivatva. De Batsanyi életsorsa s iroi palyaja egyardnt szerencsétlen volt. Mint ember ugyszolvan
haromszor is Ujrakezdi az élettel valo harcot, amelynek csapasai alatt tobbszor kozel van a vég-
bukashoz, de szivos kitartasa, makacs jelleme, szenvedésektSl megedzett lelkiereje mindannyi-
szor kiemelik az 6rvénybdl” — irja rola Beothy Zsolt 1896-ban. S hozzateszi: ,,. . .¢lete a szenve-
dések szakadatlan lancolatabol all, de mégsem ugy, hogy kdzben-kdzben ne érezte volna az élet
kellemes deriijét, a nyugodtabb milkddés életet emeld sikerét. ..~

Nem csoda, hogy az irodalomtdrténész kutatok mar régebben igyekeztek mélyebben is beha-.
tolni Batsanyi ellentmondasokkal teli egyéniségének és sorsanak kérdéseibe. A rola szo6lo érdeke-
sebb tanulmanyok koziil emlitsitk meg Szinnyei Ferenc 1898-ban megjelent tanulmanyat és Ho-
ranszky Lajos Bacsdnyi Janos és kora cim@ 1907-ben megjelent monografiajat. (Szépirdink fanta-
zidgjat is foglalkoztatta Batsanyi reégényes életpalyaja, 1.: Koroda Miklos: Megvildgosodott
mdr. .. 11 kot. Singer és Wolfner, 1942.)

Teljesebb és hiteles képet azonban csak most, Keresztury Dezsé és Tarnai Andor tobb évtizedes
gondos és magas szinvonall kutaté munkassaga nyoman alkothat a magyar olvasé. 1953 és 1961
k6z0Ott mar harom kotetben Osszegy(ijtottek és kiadtak Batsanyi Gsszes miiveit, nemcsak a verseit
tették hozzaférhetve, hanem proézai munkait, s6t élete fontos dokumentumait is, mint amilyen a
hazaarulasi és felségsértési perében a nadorhoz intézett fellebbezd irasa. A forradalmar-koité
emléke el6tti tisztelgésképpen most hasonmas kiadasban megjelent 1835-ben kiadott versgyijte-
ményének kézirata, a Batsdnyi Jdnos” poétai Munkdji, Mdsodik bévitett kiadds. A’ szerzének képé-
vel. Buddnn, 1835. A’Kirdlyi Universitds betiijivel. A puritan, inkabb szertartaskonyvre, mint
versgylijteményre emlékeztetd fekete kotésti kotetben csak az 1835-9s kiadas versei olvashatdk
Batsanyi fegyelmezett, kiegyensilyozott, pontossagra ¢s vilagossigra torekvd kézirasaval.
A szerzd képét a konyv tokjan lathatjuk. A kiado — az Akadémiai és a Magyar Helikon - neve és
a kiadas éve — 1980 — a kiildn fiizetként csatolt kisérd tanulmanyon olvashatd, amelyben Keresz-
tury Dezsd foglalja Gssze Batsanyi Janos kolt8i munkainak kiadastorténetét.
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Modositja-e a korabbi Batsanyi-képet, hogy Keresztury és Tarnai jévoltabol miivei és életének
fontos dokumetitumai attekinthet3vé valtak ? Hatarozottan allithatjuk : igen. Batsanyi mint k&l-
t6, iro és ember egyarant sokkal nagyobb méretii egyéniségként és jellemként bontakozik ki el6t-

- tiink. A legnagyobb élmény miivei olvasasa kdzben, hogy minduntalan kiemelkedik mindenfajta
kategorizald szandék leegyszeriisit8, besziikitd keretei koziil. [gaz mind, amit régebben is meg-
allapitottak rola: szenvedélyes forradalmar, 6nérzetes természet, bdven voltak ellenségei, a sors
hol felemelte, hol végveszélybe taszitotta. Am minden megallapitashoz hozzakivankozik leg-
alabb egy ,.de” vagy .,azonban”. Terjedelmes munka telnék ki beldle, ha Batsanyi dsszetett egyé-
niségét drnyaltan kivinnank bemutatni megnyilatkozasai alapjan, igy e rovid 1élegzetii irasban
csak két vonatkozasban szeretnénk vizsgalni a problémaszévevényt, amit Batsanyi kinal annak,
aki elfogulatlanul kozeledik alakjahoz. Az egyik a Toldy Ferenc altal aposztrofalt allitolagos
rossz természetét és forradalmi lobogasat, valamint ezek forrasat érinti, a masik a papsaghoz ésa
vallashoz valo viszonyat.

Szarmazasa szerint Batsanyi (sziil. 1763) nem is polgari, hanem népi, kisiparos csalad fia. Aty-
ja sarukészit varga volt Tapolcan. A csalad minden férfitagja meg is marad iparosnak. A nem-
zetségben azonban él a kisnemesi szarmazas tudata. Batsanyiban is, noha nem becsiili tal és nem
is dicsekedik vele. S6t! A” Magvar Lantos cimii verse, a fakszimile kotet elsé darabja elarulja
véleményét a nemességrol:

Ebreszd, tanitsd az elfajultt, Ki, nem tekintvén, hol's mikor
A gydva, biiszke, rest, Es melly idében él,
S mds’ érdemével kérkedd Dézsélve toiti napjait,
" Sok nemtelen nemest ; S barom gyandnt henyél. . .

Ez a Batsanyi azonban, aki igy ir a nemességrél, amikor kdzépiskolait elvégezve dunantuli pat-
rijabol egyenesen Pestre keriil a baro-kolté Orczy Lorine hazahoz, huszonéves fejjel otthonosan
forog a magyar févaros arisztokrata tarsasagaban, s a fiatal Orczy Istvannak nemcsak hazitani-
toja, hanem szivbéli baratja is. (Mikor Orczy Istvan meghal, sokdig és Gszintén gyaszolja.) Neki
ajanlja elsé munkajat, fiataloknak késziilt oktato irasat is: 4’ Magyaroknak Vitézsége. Régiek
példdival megvilagositva. Pesten 1785. A {6iri személyeknek cimzett ajanlasok hangneme ebben
az idében rendszerint még szolgaian hizelgd volt, barokkos stilusviragairdl csdpdgott a hodolas.
Batsanyitol tavol all minden hajbokolas. Udvariasan és szeretettel fogalmazza meg ajanlasat, de
mar ebben is ott az a gondolat, amely forradalmi versében ostorcsapasként sijt az érdemtelen,
rest, ,,nemtelen nemességre”: ,,. . .Nagysagod ~ irja — nagyra sziiletett nemes szive nem férendii
verbdl lett szairmazasaval, nem Eleit8l koltsonezett fényességgel, hanem valosigos érdemekkel,
nemes tulajdonsagokkal kivan ékeskedni, tiind6kleni. Tudgya, melly tires semmi légyen a’ biisz-
ke nevezet érdem nélkiil olly vilagban, mellyben a valosagot az arnyéktol és az igaz érdemet meg
kezdik valasztani a kiilsé maztol...” ‘

Batsanyinak e fiatalkori miivében ,,az 0j hési stilus magyar probainak egyikét” latjak az iroda-
lomtorténészek. Joggal. Ugyanakkor azonban a barokk kor historiakkal, exemplumokkal tanito
oktatd irodalmanak folytatasa is. Nyersanyagat, miként az irodalomtorténeti kutatas kinyo-
mozta és kimutatta, a jezsuita Gaso Istvin 1745-ben Nagyszombatban megjelent latin nyelvii
Bellica Hungarorum fortitido-jabdl meritette és Bessenyei Gydrgy, tovabba Horanyi Elek hason-
16 targykorii milveib6l vett adatokkal egészitette ki. Gasé kdnyve a magyar nemesi heroizmus
apologidja volt, vallasos aurdval bevonva, A fiatal Batsanyi ezt az antik romai és régi magyar
peldaktol ihletett nemesi heroizmust hirdeti fiatal kortarsainak, és fogadja el a maga életeszmé-
nyének. A nyelv, amelyen sz0l, a felvilagosodasé, de az életeszmény, amely nemesak ezt a miivét,
haf)yem késdbb életét és cselekedeteit is iranyitotta, hazaszeretetét és nemzeti érzését vezette, aza
Magyarok harci vitézsége, melyet a kor legjobb szerzetesi iskolaiban a legkivalobb neveld szelle-
mek tanitottak, a soknemzetiségii haza fiainak kedvéért, latinul.

A koz javat szolgalo feérfi — eszményképének szellemében — egész életében a valodi értékeket
keresi, ¢sak azokat becsiili az egyénben és a kozdsségben egyarant. Ezeket gyaszolja nemzete
miltbeli bukasaiban és katasztrofaiban, ezeket magasztalja, ha a haza nagyjairol és torténetének
deriisebb forduloirol ir. Az idealokért és eszmékért lelkesedd heviilet a mozgatdja forradalmar
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lobbanasainak is. A felvilagosodas eszméiben, a francia polgari forradalomban és Napoéleonban
azokat az eszméket és erSket keresi, amelyek nemzetét a valodi értékekert, a szabadsagért és a jo-
létért vivott kiizdelemben segitik. A mult hagyomanyaibol €s a maga koranak eszméib6l csak
annyit hajland6 elfogadni, amennyit igaznak, valodinak érez, ahogy az emberben is csak a ,,valo-
sagos érdemek és nemes tulajdonsagok” el6tt hajlik meg. Mihelyt latja, hogy az, amiért lelkese-
~ dett, amit6l a haza javat varta, nem tiszta érték, elfordul téle.

Talan nem tévedés, ha az értékekrdl vallott szigori felfogasaban keressiik az okat, miért nem
tudott rokonszenvezni Kazinczyval. Osszecsapasuk torténete ismert. Szeretett baratja és tanitva-
nya, Orczy Istvan korai haldla utan Batsanyi Kassara keriil a kamarahoz. Itt taldlkozik a jeles
koltdvel, az ex-jezsuita Baroti Szabo Daviddal. Nyomban jé baratokka lesznek. Ebben az id6-
ben meriil fel a gondolat a magyar kultiiraért aggodo irokban: lapot kellene alapitani a magyar
nyelv, az irodalom és a tudomany apolasara. Az otlet kétségteleniil Kazinczyé. Harman: Ka-
zinczy, Baréti és Batsinyi meg is inditjak az els modern’ magyar folyodiratot, a Magyar Mu-
seumot. JelentGségét és értékeét legjobban a kortars tudos bencés apat, Guzmics Izidor véleménye
tilkr6zi, aki a lap megalapitasatol, 1787-t8l szamitotta a magyar irodalom megtjhodasat, uj kor-
szakat. A vallalkozas kezdeményezdje, tekintélyt add oszlopa: Kazinczy. A mozgatd erd azon-
ban Batsanyi a maga igényességével. Nemcsak lelkesedésével szolgalja a lapot, hanem tudasaval
is, amely meghaladja nemcsak életkorat, de a korszak magyar tarsadalmanak szinvonalat is. Ka-
zinczyrol - minden érdemét elismerve - sokszor megallapitottak : nemegyszer kritika nélkiil lel-
kesedett idegen mintakeért és k?ra divatos eszméiért. S azt is, hogy jokora adag hiusag flitotte.
E két vonasa okozta a koztiik kirobbant konfliktust. Kazinczy ragaszkodott hozza, hogy 6 irja a
Magyar Museum bevezet cikkét. A jozefinizmusért lelkesedett, s ezt Batsanyi nem tudta elfo-
-gadni, mert a magyar fiiggetlenség és szabadsag ellenségét latta a kalapos kiralyban. Nem vitas,
fiatalosan meggondolatlan és kiméletlen volt a nagy tekintély{i irodaimi vezérrel szemben: egy-
szeriien atirta a cikket. Kazinczy soha nem tudta megbocsajtani a sértést. Hiaba voltak szabad-
kdmiives paholytarsak, nem békiilt meg Batsanyival azutan sem, hogy a Martinovics-Osszeeskii-
vés nyoman mindketten meglaktak az osztrak bortondket, és Batsanyi békejobbot probalt nyi;j-
tani felé. Leveleiben nemesak becsmérli 8t, hanem a legsilyosabb gyanusitasokkal gazol becsiile-
tébe.

Annak a Batsanyinak a tollabol pedig, akit 6sszeférhetetlennek és hatalmaskodonak mondott
Kazinczy, egy sor olyan koltéi levelet olvashatunk ebben a hasonmas kiadasban is, amelyek
Sszinte és dldozatkész baratnak mutatjak be, olyan baratnak, akit boldogga tesz a koltotars sike-
re és banattal t6lt el megprobaltatasa. Nagy szivének bizonysaga olyan kolteményei - hogy csak
néhanyat emlitsiink — mint a Serkentd vilasz Virdg Benedekhez, a. Tartdztatds Baroti Szabé Dd-
vidhoz, Levél Szent-Jobi Szabo Ldszldhoz, Bartsaihoz, Kisfaludi-Himfihez.

Hosszabb és alaposabb elemzést kivan és érdemel Batsanyi viszonya a katolicizmushoz. Katoli-
kusnak sziiletett, szerzetesi iskolakban nevelkedett, legtpvabb a piaristaknal. E16bb emlitett els6
munkdja - mint lattuk - jezsuita és piarista ihletésekrgl tanuskodik. Késbb, amikor a francia

_forradalom eszméiért lelkesedik és'azokban keresi azt az er6t, amely nemzetét és hazajat felemel-
heti, a konzervativ korok tdmadjak, koztiik a korabeli papsig maradi elemei is. ,,A jozanul
okoskodd és beszél6 embereket itt hamar jakobinusoknak nevezik — panaszkodik egy levelében
Batsanyi, s hozzaf(izi — A papok kiilondsen {izik régi mesterségeket.” Egy masik levelében igy ir:
.»Nekem azt merte ezel6tt két esztendbvel egy valaki mondani: Mintsem a mi religionkban legke-
vesebb valtozas legyen — tudjuk, mit értenek Sk a religio neve alatt — inkabb vesszen el az egész
magyar haza.” Ismét mas helyiitt kikel a ,jozan észnek ellenségei” ellen, akik ,,egész spanyol
inkviziciot akarnak béhozni”. Ezért is akart siirgdsen megszabadulni Kassatol, ,.ett6l a tot or-
szagtol és papfészektsl”.

Ellensége lett volna Batsinyi a katolicizmusnak és a klérusnak? Felségsértési és hazaarulasi
perében az egyik vadpont ellene, hogy Szentjobi Szabé Laszlohoz irott versének szavai a papok-
ra vonatkoznak : Ti boldogsdgunk diihds ellenségi! Sotétség | Szemteleniil csevegd vad terjesztdi!
mikor lesz | S lesz-e gonosz szdndéktoknak valahdra hatdrja.

Batsanyi Mentd irds-aban részletesen s onérzettel valaszol erre a vadra: ,,. . .én ezeket az elvi-
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selhetetlen vétkeket, amelyeket egyesek kovettek el, barha még oly sokan voltak is, sohsem tulaj-
donitottam az egész testilletnek ! Pedig nagyon sokan vannak, akik sziintelen tevékenységiikkel
bizonyitjak a tisztelendd klérus ama térekvését és szandékat — amelyet a legutobbi 6t évben az
egész vilag el6tt kifejezetten kinyilvanitott -, hogy nem engedelmeskedik a torvénynek, sot a feje-
delem és a haza tekintélyének sem; sohasem vetettem a tisztelendé klérus szemére (melynek tag-
jaikozt szimos jo, kivalo és kitiing férfit ismerek és becsiilok) oly sulyos biint, mely a keresztény
-vallas szellemével is egyenes ellentétben van s az egész emberi nem atkara méltd; sohasem nevez-
tem a papsagot minden felvilagosodas ellenségének I” Majd igy fogalmazza meg sajat tarsadalmi,
politikai hitvallasat: ,,»Imadd Istent, tiszteld a t6rvényt, szeresd felebaratodat« — ezek azok az
alapelvek, amelyeknek minden jol berendezett allamban a tarsadalom alapjaiként szentnek és
sérthetetlennek kell lenniiik ; ezeket kell tiszteletben tartania minden oly vallasnak, mely nem
merdben ellentétes az ésszel, az ember céljaival és a politikai testiilet egységével. Ezek azok az
alapelvek, melyeket szavaval, mitkodésével, példajaval tanitott, amelyekre egész tanitasat felépi-
tette az Igazsag ama nagy, isteni Kdvete. De noha az Ember Fia — kedves és.gyakran hasznalt ne-
ve ez neki! —, ki életével és szavaival az emberek szeretetre mélto testvérének tanisita magat, nem
akart uralkodm s6t maga volt a szelidség és a tiszta szeretet — némelyek inkabb félelmetesnek
akarjak 6t bemutatni.”

Jézus emlegetése nem harmadkézbdl atvett frazis. A Szentirast nyilvanvaléan rendszeresen
forgatta, mégpedig a katolikus Kaldi-féle forditast, amelyet rendkiviil nagyra becsiil: ,Kal-
di...magyarsagara nézve a Biblidnak fordittoji kdzott még ma is ugy tiindoklik, mint a fényes
hold a tsillagok k&zott. . . " — vallja egyik tanulmanyaban. Masutt: .,. .. bizonyos és tagadhatat-
lan igazsag, hogy Kaldi Gydrgy azon elsé karbéli és igen kevés szamit Magyar Irok koézé tarto-
zik, akiket minden fogyatkozasaik mellett is ugy illik és ugy kell nézniink, mint a Nemzeti Nyelv-
nek legfGbb diszeit és legerdsb oszlopit.” Amikor a napoleoni seregekkel egyiitt elmenekiil Bécs-
bél, feleségéhez, Baumberg Gabriellahoz irott leveleiben is megemlékezik Kaldirdl. ,,A nagy ma-
gyar biblia Kaldi-féle forditasat ne felejtsd el magaddal hozni” - irja neki, mikor az asszony hoz-
74 késziildik Parizsba.

S hogy nemcsak mint a magyar nyelv forrasat kérte a Bibliat, hanem lelki olvasmanyként is,.
azt leveleiben tett mds nyilatkozatai bizonyitjak. Batsanyi és Baumberg Gabriella levelezését a
beldle sugdrzd szerelem, a tiszta emberség €s a mélységes istenhit teszi megragado, elgondolkoz-
tatd olvasmannya. A Parizsbol 1810. marcius 2-an kelt levelében olvashatjuk : ,, Téged azonban,
kedves Gabriellam még viszont foglak latni. Ezt a vigasztalast, ezt a boldogité reményt se Isten,
se haland¢ ember ne vegye el télem. Azért most ne sirj, emeld fel lelkedet, remélj és 1égy allhata-
tos a kitartasban. Isten, ki benniinket egymasnak teremtett s kinek josaga sszehozott benniin-
ket, él még folottiink. O a mi atyank, ki j6 és nemes. Vessiik ala magunkat rendelkezéseinek,
mert csakis 6ra és sajat magunkra tamaszkodhatunk, nem pedig az emberekre. Az § hatalmara
és segltsegere kell epltem végsd remeénységiinket, hogy ne csalatkozzunk tobbé szamltasamkbdn
mert nincs e vilagon mas biztonsag, amiben menedéket talalhatnank.”

Isten kezét, a gondviselés intézkedését latja életének minden fordulataban, bukasaiban és még
botlasaiban is. Bizonysag erre az a levele, amelyet 1810. december 14-én irt feleségének Parizs-
bol: ,,Ti egykor azt hittétek, hogy Bécsben is biztonsdgban megmaradhattam volna, pedig mar
akkor rég a fold alatt lennék. Természetesen, hiba, soha meg nem bocsajthaté hiba volt kivan-
dorlasom. . . De ez a szamitas nem télem szirmazott s ez a hiba adta vissza az életemet, szabad-
sdgomat és ez mentette meg nevemet mind a jelenkor, mind az utdkor el6tt s ezért engedte Isten,
hogy elkévessem ezt a hibat. O jeldlte ki szamomra azt a j6tékony nemtét, aki egy tldozott élet
szenvedései és hanyddasai kozott biztos kézzel iranyitotta sorsomat. . .”

Gabriella méltd partnere a hitben: ,,J5jj el Szentlélek, t6ltsd meg a benned hivok lelkét - irja
piinkdsd napjan kelt levelében férjének —, s gyujtsd meg azokban a szeretet tiizét. Igy hangzik a
mai nap fohasza, melyet én is lelkem mélyébdt killdtem az égbe. . . Mint latod, Isten erdt és ki-
tartast ad nekem, mert itt allok (ild6z6id kozott rendiiletlentil és félelem nélkil. .

Igaz, voltak id6szakok, amikor Batsanyi keserii kérdésekkel ostromolta az eget és tette meér-
legre Istenbe és eszményeibe vetett hitét: ... O kit lenni hisz és imdd | E szenvedd sziv, mindenek
atyja, te! | Elnézed ezt? Vagy koltemény csak | Lételed? agysziilemény? hiu vdaz?
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Ezeket a szavakat azonban a sotétség Ordinak kisértSje adta ajkara, amely nemcsak a szabad-
sagszeretet megszallottjat, a forradalmart kisérti meg, hanem a szenteket is.

Istenhite ott izzik €s lobog még legforradalmibb kolteményében is, amikor vad haraggal fenye-
geti a forradalom ellen fegyverkezd uralkododkat:

Nincs Isten? - Nincs aki vigydzna rdtok?
Diihéis vaksdgtokban tdn azt gondoljdtok?
Nem dolhet le porba, minthogy nincs birdtok,
Nemzetek dtkdval terhelt korondtok ?

Batsanyi istenhitét is a valodi értékek Gszinte keresése jellemzi. Ezért, mint az 6szovetségi pro-
fétak, nemcsak panaszos, de haragos kérdésekkel tud a vilag Teremtdje, az emberek atyja, min-
den értékek dsforrasa felé fordulni. Ezért is kapta meg Isten latisanak azt a kegyelmét, amely a
bortdnben irott 4’Szenveds cimii versébdl arad. A vers a hasonmas kiadasban is olvashatd, mot-
tojat Job konyvébdl vette kedves Kaldijanak forditasaban: Lehelletem elfogy, napjaim megrovi-
diilnek, | és tsak a koporsom vagyon hdtra. (J6b XVIL R.).

A vers a legszebb magyar istenes koltemények egyike; megérdemli, hogy néhany részletét
ideidézziik. ) :

Elmém veszélyes andalgadsibol Mik vagytok ti,

magamba térvén,’s zdrhelyem’ Hogy én-velem hdldkat adgyarok ?
Ezernyi kényveimmel dzatatott Hogy az UR-nak én-velem
Pordba hajtvan térdemet, 16 ditséretet mondhassatok ?
Némdn imddva tisztelem Es ki vagyok én! hogy Tégedet
Mennyei nagy felségedet! Meéltan ditsérjelek ?

Leborulva tsuddlom ’ Hogy Tégedet, Mindenhato!
Megfoghatatlan bolts tetszésedet! ( . . .) Ditsérni merjelek ?

Elédbe terjesztem — ne vesd meg, oh Uram! — En, por! veszendo féreg! én ditsérjem a Te
Elédbe terjesztem szokott kérésemet. Nevezhetetlen

Halld meg keservem tengerének méllyibél Gondolhatatlan,

Hozzad kidlto lelkemet! Isteni nagy felségedet?

Tekints te rdm! Atyai kegyelmednek fényibél En, Téged! Oh Te, aki vagy!
Botsdsd fejemre 1sak egy sugdrodat! - Téged, ki mindenkor valdl!

Ne hagyd el, oh Irgalmazé! Es lenni fogsz

Ne hagyd el alkotmdnyodat. (. ..) Sziinetleniil! (.. .)

Nem volt iires szolam Batsanyi Men:d irds-anak az a mondata sem, hogy a korabeli klérus tag-
jaikozt sok kitiing férfit ismert és becsiilt. A Magyar Tudésokhoz cimii irasaban igy nyilatkozik : |
,»,Nem lehet a tudés, figyelmes Magyar Hazafinak vigasztalodva nem latnia, s 6rommel meg nem
esmérnie, hogy most a Magyar Egyhazi Rendben sok olly jeles kedvel&ji s bolts és tehets partfo-
g0ji talaltatnak a nemzeti nyelvnek s litteraturanak, akik minden értelmes hazafi tarsaik szives
tiszteletére méltan szamot tarthatnak, annyival is inkabb, mivel Orszagszerte tudva 1év6 dolog,
hogy ebben Ok adhatnak legjobb, legszebb és legfoganatosabb példat!™

Csak utalni kell t4, mert ismert tény, mily nagyra értékelte Anyos Pal, Faludi Ferenc, Virag
Benedek koltészetét, s hogy nemcsak becsiilte Gket, hanem harcolt elismerésiikért, helyiikért a
magyar irodalomban.

Egész életén 4t a legmagasztosabb eszmékeért lelkesedett : A’lljop fel az Erkéles imddandé széki!
| Nemzetek, orszdgok, hodoljatok néki! | Uralkodjék kéztiink Esz, Erdem, Igazsdg, | Torvény's"
Egyenléség s te, dldott Szabadsdg ! Szenvedélyes haraggal fordult mindazok ellen, akik megsértef-
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ték az ember legalapvetSbb jogait és értékeit. ,, Vérre sovargd koronas gyilkosoknak™ nevezte ko-
ra g6gds uralkododit, megvetette a masok, seik érdemeivel hivalkodé nemtelen nemeseket, ,a
sotétség szemteleniil csevegd vad terjesztSinek™, az ,.,ostobasag véres zaszloihoz eskiidt vakbuz-
goknak” titulalta eszméinek ellenségeit, még ha reverendaban jartak is.

Szenvedélyének vulkani kitoréseit azonban - ha valddi arcat akarjuk latni — nem lehet kira-
gadni munkassaganak, életének egészébdl. ,, Mindenben ill6 célt s hatart kell tartanunk” — vallot-
ta Horatiussal. A horatiusi elv az 6 megitélésében is legyen iranyado. Az iskolakban, ahol tanuit,
a latin kultarat a magyar miiveltség alapjanak, Romat Panndnia révén a magyar torténelem
szerves el6zményének tekintették. Ezt a felfogast elfogadta, izzo hévvel és tlizzel élte. Elsé mun-
kéja el6szavaban Romat, a Vilag Asszonyat, a ,,boltseség &s vitézség sziilé anyjanak”™ nevezi.
A rémai jellem az eszményképe, az az ember, aki hitvinysagot nem tesz és nem tiir el. Két legfor-
radalmibb koltemenye*k6ziil az egyiknek - amelybdl az iménti idézet vald — A4 ldrok titka a cime.
Az § latoja a romai vatesz és az OszOvetségi proféta magyar megfelelGje. Magat szolitja és biztat-
ja ,latonak”. S rdillik a név, mert ugyanakkor, amikor eléde a magyar forradalmar koltéknek,
utdda is a vateszeknek, bardoknak, profétaknak. A hasonmas kotet egyik betoldott lapjan a Ma-
gyar Irérél szol, aki— Mint az égé faklya, mely sététben ldngol, | s magdt megemésztve mdsoknak
vildgol . .. - vilagitani akart. Ezért lettek hivei, jobaratai az altala ostorozott osztalyok legjobb-
jaiis. S egyenes, haragjaban is jot akaro férfias jelleméért szerették rajongva azok az asszonyok,
akiket kozelebb engedett szivéhez. Ezért siratta halalig a gazdag magyar nemeslany, llosvay
Krisztina, és kdvette Ot szegénységbe, szamiizetésbe az tnnepelt osztrak koltdnd, a ,bécsi
Sappho”, Baumberg Gabriella. Imént idézett versét e szavakkal végzi:

Sajdt érdemében lelvén f0 jutalmdt,
Népe jobb részében veti bizodalmat,

S reményli, hogy Arpad igaz maradéki
Hiv fdradozdsit megkdszonik néki.

A készonetnél tobbet érdemel. Megérdemli, hogy a késdi maradék olvassa legszebb irasait és
tanulja belSlitk az eszmék izz6 szeretetét.

Szinyi Istvan romai albuma. Szényi Istvan fest6 Romaban
¢16 lanyanak, T. SzOnyi Zsuzsanak Osszeallitasaban jelent
meg a kivalo nyomdatechnikdval kivitelezett, szines rep-
rodukciokkal diszitett album, amely nemcsak ,,reprezen-
tativ emlékeztetd”, hanem hasznos dokumentum is egy-
ben, hiszen a benne megidézett 35 Szényi-mil (tusrajzok,
tempera- és olajképek, akvarellek, gouache-ok) eddig csu-
pan a Triznya hazaspar otthonaban volt lathatd. Az el6-
$26, Genthon Istvdn irasa sem olvashaté masutt; ez Kolld-
nyi Agoston 1957-ben forgatott Szényi-filmjének beveze-
tdje.

Az albumban kdzolt 16 Szényi-levél pedig a festd hét-
koznapjaiba, toprengéseibe és gondjaiba enged bepillan-
tast 1949-t81 az utolso, 1960. augusztus 21-én kelt levélig.
Minduntalan jelezve ., Apu, az dreg Kolléga”, ,,Zsuékhoz,
Fixi és Faxi kollégakhoz” fliz8d 5 féltd és segitd szeretettd!
athatott kapcsolatat. A levelekben beszamolék olvasha-
tok, néhany hazai anekdota Szép Ernérél, Polya Tiborrol
¢s mas baratokrol, ugyanakkor megszivielend$ tanacsok
a mesterség titkairol, palyakezdd fiataloknak. Valloma-
sok a miivészetrsl, élményekrdl, olvasmanyokrél, el6dok-

rol & kortarsakrol. A legkedvesebb talan egy rajzos tudo-

sitas a fecskék érkezésérdi és remélt fészekrakasarol ,,Ze-
biben” (Zebegény), valamint beszamolé Betyar, a kutya
viselt dolgairol. )

A kotetet Szabo Ferencnek Szdunyi Zsuzsaval és Triz-
nya Matyassal folytatott beszélgetése zarja. Szényi Zsuzsa
a zebegényi iddkre, ,,modell-létére” emlékezik, Triznya
Matyas itthoni és rémai palyakezdésére, majd az idGs
Sz8nyi Istvan kétszeri romai tartoézkodasat (1957 8sz;
1959 és 60 tele) elevenitik {6l

A szines reprodukcidk korabban nem ismert Szényi-
miitvekkel ismertetnek meg benniinket: a festd panteizmu-
sa, élet- és emberszeretete, csaladjahoz valo alkoto ragasz-
kodasa, az annyira rokonszenves bensdséges mikroviliga
ezekben is megmutatkozik. Nem kevés kiemelkedd erejit
miivet (Haldszok, Vetk6z6 né, Néi akt, dgy elétt, Hdrman
stb.), nagyszerii vazlatot (Jozsef és testvérei, Kecske-legel-
tetés, Lohdton, Tiikor elétt stb.) lathatunk, az album bori-
t6jan pedig a részletében felnagyitott Oreg haldsz nyitja a
sort.

Szivesen latnank egyszer valamennyit hazai tarlaton.

Bodri Ferenc
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KODALY ZOLTAN CENTENARIUM
1882-1982

RAJECZKY BENJAMIN

KODALY ES EGYHAZI NEPENEKEINK

A centenariumi év kapcsan nemrég az Orszagos Magyar Cecilia Tarsulat idézte fel ‘Kodaly
Zoltannak azt a jelentés kompozicios tevékenységét, melyet az egyhazzene teriiletén kifejtett es
amelyet olyan miiveivel, mint a Te Deum, az Ot Tantum ergo vagy az Orgonamise, a zenei vilag-
irodalom is szamon fog tartani. Arra is ramutatott, hogy ez az oeuvre mennyire dsszefiigg a mes-
ter mély vallasossagaval, amely intenzitasa mellett megdrizte férfias és magyaros vonasait.

Népénektarunk reformmunkalatainak befejezésekor ill6 megkoszonni neki azt az alapve-
tést, melyre ezek a munkalatok tamaszkodnak, és amely nélkiil a reform gondolatat sem lehetett
volna felvetni. :

Harmat Artur — Sik Sandorral egyiitt — 1931-ben jelentette meg a Szent Vagy, Uram énekes-
konyvet azzal a szandékkal, hogy a mult szazadi Zsasskovszky- és az e szazadbeli kiilonb6zo
kéantori szerzeményeket a XVII-XVIII. szazadi, illetve XIX. szazad eleji énekeskonyvek dalla-
maival helyettesitve és felfrissitve az énekeskonyvet magyarabb és hagyomanyosabb jellegiivé te-
gye, s ellassa egységes, modern kisérettel, amely jobban kielégiti az 0j egyhdzkarnagy- és kantor-
generacio fejlettebb igényét. A Cantus Catholici-k, lllyés, Naray, Deak-Szentes dallamainak
megfejtésével és Bozoky, Kovacs Mark énekeinek atvételével béséges tartalmi énektar keriilt a
hivek kezébe, az egységes célbol egyenletes, Bach-koralszerii itemekben, sima dallamvonallal,
kotott ritmusban. Az el8szoban Kodaly Zoltan neve is szerepel, mint aki a szerkesztés munkala-
tait figyelemmel kisérte, de nem deriil ki, miben allt részvétele.

1933-ban Kodaly Néprajz és zenetorténet cimmel eléadast tartott a Néprajzi Tarsasag kozgyi-
lésén. XVI-XVIL. szazadi dallamfeljegyzéseket mutatott be, csatolva hozza az él6 hagyomany
felvételeit fonografon. Az dsszehasonlitasbol ezt a kovetkeztetést vonta le: ,,A régi hangjegy csak
vazlatat adja a dallamnak. Az €16 el6adas teremti meg a kidolgozott képet.” Ebben egyszer a rit-
mus idomul finom eltérésekkel a szoveghez, maskor az eléadas feldisziti a dallam torzsét, néha
viszont ,,a strofanként megujuld, a szoveg minél talalobb kifejezését keresd eléadas a dallam
torzshangjait is kikezdi, megvaltoztatja s az alapmelodiat egyre ujabb és meglepbb vilagitasban
mutatja be. Itt ér el a népének odaig, hogy teljes értékii miivészetnek kell elfogadni, s minden
folklorista tanusithatja, hogy egy-egy sokversszakos dal sikertilt szabad el6éadasa, még Gregem-
ber ereje vesztett hangjan is, oly magasrend{i miivészi élményt jelenthet, amilyet rendesen csak a
vilagvarosok koncerttermeiben szokas keresni és talalni.”

Hogy az el6adas a régi nyomtatvanyok idején is ilyen lehetett, arra Kodaly a néphagyomany
hosszu ¢letébdl kovetkeztetett, latva, hogy nyelvemlékeink tantisaga szerint a magyar nyelv 400
éve alig valtozott. Miért valtozott volna tobbet a zene? ,,Ha népiink mai nyelve kozel all a kode-
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xekéhez, batran mondhatjuk : zenei nyelve még sokkal kézelebb allhat a kodexek koranak zenei
nyelvéhez.” ‘

Nincs bizonyitékunk arra, hogy ezeket a gondolatokat az egyhazi ének kérdésére is vonatkoz-
tatta. De 1937-ben 4 Magyarsdg Néprajza IV. kdtetében irt tanulmanyanak (4 magyar népzene)
Egyhdzi népének cimii fejezete vilagosan kimondja, hogy annak targyalasa szorosan Osszefiigg a
népdaléval: ,,A magyar nyelvii egyhazi népének és a népdal kapcsolatait pusztan szZoveg szem-
pontjabdl is érdemes volna vizsgalat ala venni. Hisz szazadokon 4t ez volt joforman az egyetlen
verses irodalmi hatas, ami a népet érte.

A vilagi lirat szajhagyomany Gtjan is magaéva tehette, Itt azonban konyveket kapott kezébe,
rogzitett szovegekkel, melyeket ugyan nagyrészt szintén megtanult konyv nélkiil, de a nyomta-
tott szdveg is allanddan kezénél volt, attdl eltérni nem lehetett. [gy hat a variansképz6dés a dalla-
mokra szoritkozott. .. Egy-egy dallam itt is erésen eltérd alakban jelentkezik kiilonboz6 kony-
vekben és a mai élé enekben A nép szajan é16 valtozatok Osszegyiijtése sok értékes adattal jarul-
naa varlanskepzodes térvényeinek megismeréséhez.

A nép tudataban »vilagi« €s »istenes«, vagy »nodta« €s »ének«, ahogy szorosabban revezik az
egyhazi éneket - szinte oly vegyesen van jelen, mint régi kéziratos Versgyujtemenyemk legtSbbjé-
ben. Mig a mitvelt osztaly vallasos éneke a templomra szoritkozik, a nép életében a templomon
kiviil is szerepel. Akarhanyszor hallhatunk vasarnap délutan a szériiskertben, vagy téli estéken a
hazban 6rak hosszat vallasos éneket egy-egy ajtatos 6regasszonytol. Néhol mezei munka kozben
is elénekelnek egy-egy éneket.

De nemcsak nalunk : mindeniitt sokszorosan dsszebogozodott az egyhazi népének a vilagival.
Dallama akarhanyszor vilagi eredet(. . ."

Kodaly szavaibol kitetszik, hogy gytjt6atjai soran szoros érintkezésbe keriilt a népének gya-
korlataval is, ugyanakkor irodalomtorténeti felkésziiltsége a torténeti feljegyzések parhuzamait
idézhette a széba jOvO szGvegekhez és dallamokhoz. Mar elsé publikalt tanulméanyéaban, mely az
Ethnographia hasabjain jelent meg (Maryusfoldi gyijtés, 1905), negyedik példaként egy nem
templomi, de vallasos hangvételii dallamot hoz (Csillagoknak teremtdje; tulajdonképpen lassi
- tempdji duda-dallam); 1909-ben ugyanott egy riolvasd imadsagot k6z0l, a szertartas leirasaval.
A hitetlen férj cimit cikkében (1915) dallam-8sszehasonlitasaiban éppen gy hivatkozik Iilyés
Soltdri Enekek-jére (1693), mint a reformatus énekeskdnyvek dallamaira. Ugyanabban az évben
Hdrom koldusének forrdsa cimii hozzaszolasaban sajat kaszonimpéri (1912) és bukovinai (1914)
gyiijtését emlithette egy dallamelemzéssel kapcsolatban. frasa végén azt a tanulsagot vonta le,
hogy ..a népdal kutatoja nem lehet el a vilagi és egyhazi ponyva, meg régi verses irodalmunk ala-
pos ismerete nélkiil”. 1916-ban Régi kardcsonyi énekek cimii kozleményében a XIX. szazadi
menyhei (Nyitra m.) éjféli misék vidam hangulatat irja le harom kézratos fiizet alapjan (a
XVIII. szazadban nalunk is ismert ,pasztormisék™ egyik véltozata). Ugyanabban az évben
Nagyszalontan gyiijtott; a kiadott dallamok k6z6tt egy betlehemes sorozat és a Mostan kinyilt
egy szép rézsavirdg szerepel.

Az Egyhdzi népének fejezetnek szenzacidja az dsszehasonlitd torténeti szakasz volt: ebben az
Udvizlégy, Krisztusnak drdga szent teste kdzismert dallamunk teljes rokonsagat felvonultatta a
Kajoni-kodex tancdallamatol a Rakoczi-nota variansaig ; versenyzett vele a Cur mundus militat
~ Mint bizik a vilag 6 alnok sagdban 6sszevetése a Harc ember élete és a Jaj, mely hamar mulik e vi-
ldg drome halottas énekekkel és a Biré Szép Anna balladaval. Itt tiint ki, mekkora dallamanyag
halmozodott fel emlékezeteében, és hogy benne minden dallam analizalva, rendszerezve vart
felhasznalasra.

Kimondottan egyhazi énekgyiijtést nem végzett, de amivel gyiijtéutjain talalkozott, azt szive-
sen haszhositotta. Szamadatot majd csak gylijtéfiizeteinek feldolgozasa utan mondhatunk; az
1914), jellemz6 modon egy sor olyan adatot, mely a XVI-XVII. szazadi réteghez tartozik : An-
gyaloknak kirdlyné asszonya, Mit bizik a vildg & dinoksdgdban, Serkenj lelkem mély dimodbél,
Sok rendbéli prébak vannak, O mely félelem és rettegéssel, A tenger fovenye ki sok, Lehullott a Jé-
zus vére, O.billdtott, sok kint vallott ( A disgazdag siralma), Szép violdcska, Bizonytalan voltdt, fm
litod, a haldl mindeneket lekaszdl stb., Gigyszintén a betlehemeseket a Csordapasztorokkal, vagy
az olyan szokasdallamokat, mint a Jelenti magdr Jézus. Kettdt mutatunk be koziiliik : az egyik a
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XVI. szazadi Angyaloknak nagysdgos asszonya erdélyi dallama (melyet kiildnben az énekeskony-
vek a Felvitetett magas mennyorszdagba szamara hasznalnak). Két strofajanak diszitésben és tem-
poban valé finom eltéréseit Kodaly lejegyzése kitlinden visszaadja. A masik a Szép violdcska az 6
kézirdsaban. A Cantus Catholici (1651) német eredetil, sima harmas iitem{i Jesu Salvator-jat az
erdélyi énekesek érzelmes, részleteiben finom diszekkel kimunkalt, magyar darabba formaltak.
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razdas folytatasaként (Lajtha gondozasaban) ujabb 100 lemez késziilt, benne kereken husz-
lemeznyi népénekfelvétel moldvai csangd, bukovinai székely és Sopron megyei énekesektdl.
Lényegesen kiegészitette a sorozatot Kiss Lajos reformatus énekgytijtése a Szerémségbdl.

A hatvanas évek kézepére mar meginduthatott X VI-XVII. szazadi dallamfeljegyzéseink, illetve
-kiadvanyaink anyaganak Osszevetése a szdzadunkban €16 dallamokkal. Ennek els6 jelentOs
eredményét, Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka kétkotetes 6sszehasonlité dallamtorténeti mun-
kajat (XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben) az Utmutatd mester mar nem ér-
hette meg. _ .

A Kodaly iranyitotta gyiijtémunka tanulsaga népénektarunk reformja szamara igy foglalhato
Ossze: 1. Torténeti forrasaink feljegyzései gyakran a még friss idegen vonasokat tikrozik; a népi
hasznalat ezeket atalakitotta és a dallam képét megmagyaritotta, ezért valaszias esetén az utob-
biak mellett kell donteni. 2. Népénekeink jelentds szazaléka nem kotott ritmust, hanem par-
landéban hasznalja a szGveget; ez az eldadasmdd erdélyi példaink bizonysaga szerint tdmeg-
éneklésben is megvalosithat6 (Te Deum, gregorian ordinarium). 3. Torténeti énekeink tekintélyes
része csak a XIX-XX. szazadi énekeskényvekbsl maradt ki, €s a virosi gyakorlat nyomasara

szorult vissza a falusi hasznalatba.-Mivel ott még €18 érték, Gjraélesztése megokolt.
Az Enek Szent Istvdn kirdlyhoz és az Adventi ének emlékeztessen arra, milyen sziviigye volt
Kodalynak templomaink népéneke. Uj énekeskonyviinket — viszonzasképpen — az 6 szellemé-

ben alakitjuk.

KODALY ZOLTAN (1882-1982). Abban a maig
alapvetd forrasmunkaban, melyet Eésze Laszo je-
lentetett meg Kodaly Zoltanrél (Kodaly Zoltan
élete és munkassaga, 1956) rendkiviil gazdag kép-
anyag timogatta az elméleti fejtegetéseket. A Ze-
nemitkiadd (Editio Musica sorozat) most, az {inne-
pi évfordulora, Kecskeméti Gabor szerkesztésé-
ben, a boritélapon Borsos Miklos kifejezden hite-
les plakettjével 6nallo kiadvanyban is megjelentet-
te e képanyag legjellemz8bb s legérdekesebb da-
rabjait. Mottoul aligha talalhatnank a kotethez hi-
telesebb Onvallomast, mint az Utam a zenéhez né-
hany mondatat: ,.Szamomra mindig az volt a 8-
dolog, hogy népem hangjat hallhatéva tegyem.
Ezért kellett mindig arra torekednem, hogy felku-
tassam a régi dalokat és dallamokat, és hogy meg-
kiséreljek azok szellemében tovabb dolgozni, mds
szoval a régi hagyomanyt folytatni. Es mar azzal is
elégedett lennék, ha ugy tartananak szimon, mint
azoknak a régenvolt zeneszerzGknek nem méltat-
lan utodjat, akik évszazadokkal és évezredekkel
ezelott éltek.”

A magyarsag Onismeretének és Onszemléletének
vonatkozasaban korszakjelz6 fontossagn Kodaly

Zoltan életatja. Ebben fejez6dik ki legtisztabban'

és legteljesebben az a folyamat, melynek soran a
milvészeti érdekl6dés elkbtelezett és felelSs szenve-
déllyé lett, mellyel a zenekolté nem egyszeriien a
zenei kifejezést akarta gardagitani, hanem egy
évezredes hagyomanyt meglrizni s példamutatd
erdvé avatni. Azok a torekvésck, melyek hasonlo
céllal idézik ma is a népi életet és gondolkodasmo-
dot, kimondva-kimondatlanul 6t tekinthetik leg-
fontosabb elédjiiknek.

Ehhez a ritka szép kivitelezésli képeskényvhoz
valoban folosleges volt mindenfajta magyarazo és
kommentalo széveg. A csoportositds a maga tel-
jességében idézi vissza az életutat, melynek éppoly
természetes és fontos allomasa egy erdélyi népdal-
gyiijtd aton lencsevégre kapott pihend képe, mint
a Jegnagyobbak egyenrangi tarsaként lathat6, mar
beérkezett miivész fotdja. ,,Van-é szebb hivatas,
mint uj kertbe az elsd j6 magot vetni?” — kérdezte
Kodaly az 6vodai zenetanitasrdl szolva. Bar e ma-
gok még nem mindeniitt hoztak termést, joless, s
3sztonz6 érzés magunk el6tt latni a magvet6t, aki-
nek példajara, nyitottsagara és kovetkezetességére
oly nagy sziikségiink van ma is.

R. L.

775



CZIGANY GYORGY

KODALY-VARIACIOK

Ferencsik Janos és Simandy Jozsef tarsasagaban

Csak néztem, 6rarol 6rara néztem 6t abban a vilagoskék ruhajaban! Egy szigoru és josagos ark-
angyal — mindenek tudéja. Az dsszehasonlitd népzene-orak almosité szakkérdései szemérmesen
sejtették a nagy zeneszerzGt. A hangok nagy tanarat. Kodaly egykedviien tart elénk tényeket — a
féiskolasok motyogasabol mindig kihallotta a gondolat hianyanak tigyefogyott potlékszavat:
szoval. .. Aki kimondta, ballaghatott a tabldhoz, hogy félirja — s a nevét is melléje!

Egyhangu, kisiskolas mulatsag volt. S hogy az elmélyiilten sétald Kodaly nem viszonozta a

- kOszOnésiinket a Zeneakadémia folyosoin, szinte természetes volt. Szotlansagat jo szivvel vettiik
tudomasul. ‘

Az egyik népzenei konferencia sziinetében ifjli riportertirsam az akkor divatos sablon-kérdés-
sel fordult Kodalyhoz: — Hogy értékeli az elhangzottakat, tanar ur? Kodaly ramordult: - Mi az,
mar én is ..értékeljek”? Okosabbat nem tud kérdezni?

A hatvanas években néhanyszor én is rogzithettem a radid szamara Kodaly szavait, aki ritkan
nyilatkozott ahhoz képest, hany zenei, miivel6dési, nevelési, tudomanyos témaban volt nélkiiloz-
hetetlen. Kodaly pontos kérdéseket vart, és habozas nélkiil azonnal felelt. Egy-két szoval a 1é-
nyeget k6zolte. Szavaj azonban évek millva is hatottak, néha csak akkorra valtak teljes mélysé-
giikben befogadhatova. Nala egyszeriibben nyilatkozo riportalanyom nem akadt.

Dicséreteket nemigen osztogatott, feladatokat annal inkabb. De épp ezért volt vele minden
parbeszéd megtiszteltetés, és kicsinyes, modoros éniink, a rossz beidegzések elleni kijozanitd
orvossag.

Szereti On Bachot? - ezt a cimet adtuk egyik radiémiisorunknak. Kodaly is megszdlalt benne.

. Els6 talalkozasom Bach miiveivel tiszta véletlen volt. Ugyanis annak idején Nagyszombat-
ban senki sem ismerte Bachot. Ndvérem sem, aki pedig kitlinéen megtanult zongorazni egy bécsi
tanarndtl, de az sem jatszatott vele Bachot, pedig Haydntdl Chopinig mindent jatszott. Tortént
azonban, hogy egy volt zenetanitéd dzvegye eladogatta a kottait. Azok kozt két kiilonbozd fiize-
tet taldltam, tobbek k6z6tt a Wohltemperiertes Klavier két kiadasat, és - holott csak féléves zon-
goratudasom volt — azéta azt béngésztem naponta. A mai napig sem hagytak el. (Igaz ugyan,
hogy olvastam Beethoven mondasat, hogy nem Bachnak, vagyis pataknak, hanem Meernek,
vagyis tengernek kellene 6t nevezni, és olvastam aztan Schumann tanacsat, hogy a Wohltempe-
riertes Klavier mindennapi kenyered legyen!) A nagyobb miivekkel csak késébb ismerkedtem
meg. Akkor deriilt ram, hogy Bach egy olyan jelenség, akit csak a legnagyobbakhoz lehet mérni.
Homéroszhoz, Dantéhoz, vagy Shakespeare-hez. A magyar kozdnség elStt nagyobb miivei ép-
pen ezért egyelOre nem nagyon hozzaférhetSk, mert az elemi zenei miiveltség hianyzik. Egy kiva-
16 tudos nemrég — csak 6tven év el6tt — emlitette, hogy a lanya zongorazni tanul, de valami abszt-
rakt, dallamtalan, unalmas dolgokat jatszatnak vele, Bachot. A régebbi genericio eldtt a Bach
név rossz emléki volt, még a Bach-korszak 6ta. No de reméljiik, hogy az a publikum, amely
most nd fel, azokban az iskolakban, ahol mindennap van énekora, az mar nyilt fiillel kézeledik -
Bachhoz ¢és a legkozelebbi nemzedék mar éppugy otthon lesz benne, mint minden mas miivelt
orszag.” : .

Kodalyrol beszélgetve SIMANDY JOZSEFfel, felmeriilt a sz0: szarazsag.
- Olyan szaraz volt - mondja Simandy -, hogy szinte félni kellett téle. Mindig is tiszteltem, de
‘amikor el&sz0r nevetni lattam — arca megszépiilt derfijében —, azonnal megszerettem. S ez a sze-
" retet, most mag visszahullimzik a kezdetekig: 1944. marcius 16-4n énekeltem el6szor a Székely
foné oratériumszerti eléadasaban. . .
Emlékszem, fiskolai 6sztondijbol kellett frakkot vasarolnom. Nekem idegen, német nevem
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. volt. Az & megjegyzése erét adott: svab névvel is lehet valaki igazi magyar. .. Hany Psalmus
Hungaricus tenorsz6lojat énekeltem azoéta! Tudva mar: az indulat hitele, a huseg lehet csak
aranyfedezete a zenei mingségnek !

- Hogy miivei és a magyar népdalt felfedezé utjai mit jelentettek szdmomra, azt szitkségtelen
részletezni —mondja FERENCSIK JANOS - , gyljtomunkaja mindenki szamara szinte megval-
tas volt: mar majdnem eltemetett, értékes rétegét mentette meg a magyarsagnak.

Amikor el8szor hallottam Kodaly-gyiijtést —~ Bardos Lajos révén, akinek a cserkészcsapataban
mikoédtem —, akkor azonnal tudtam: ez az én igazi zeném! A Székely fono-t, amelyet Failoni ve-
zényelt, én tanitottam be. Kodaly ott volt az olvaséprobakon — személyes ismeretségiink ebbdl
az id6bdl ered.

Késdbb egy szegedi meghivas alkalmaval elhéritotta magato!l a karmesteri felkérést, eljott, de
a dirigalast ram bizta. Ez a Psalmus Hungaricus egyik régi eléadasa volt. Szimomra az egyik leg-
kedvencebb zenéje a Pdva-varidciok, amit nem ismernek annyira kilf6ldon, de ahol halljak, ott
rogton tetszést arat. fgy jartam példaul a Berlini Filharmonikusokkal, ahol felfedezés szamba
ment, hogy a Pavat eljatszottuk, pedig Feuchtwanger ezt annak idején dirigaita. Most a revelacio
erejével hatott, a zenekar és a k6zOnség is nagyon szerette. Jatszottuk Bécsben, ahol oriasi sikere
volt; és nem tudom még hany turnén! A Galdntai 1incok-nak nincs sziiksége propagandara, mert
azt a vilagon mindeniitt jatszottak és jatszani fogjak, ahol érdeklddnek népzene irant is, de a Pd-
va valoban mostohagyerek volt. Viszont ha tisztességesen adjak el6, akkor sikere van. Nem
kdnny( eléadni annak, aki nem nézi meg pontosan, hogy miré} is van benne sz6. Ahogy a varia-
ciok kapesolddnak egymashoz, azt a belsé kapesolatot, a nem lathato fonalat, amely Osszetartja
ezt a sok varidciot, azt kell f8lismerni! Hogy hogyan aranylanak ezek egymashoz; hogyan kell
atvezetni, vagy hogyan kell odaragasztani vagy szétvalasztani az epizdédokat, ezt nemcsak érezni
kell, hanem addig kell kisérletezni, amig az embernek az érzéke azt mondja, hogy itt, ezen a pon-
ton mar jo, igy kell csinalni. Ezt az embernek ki kell kisérleteznie magaban. Nem elég egymas
mellé rakni a mozaikokat. A részeknek, a variacioknak bizonyos belsd liikktetése van.

A nehéz, a nehezen megszélal() miivek k6z6tt, talan a Nydri este az, amelyiknek nem tudom
megtalalni az igazi hangjat ugy, ahogyan szeremem Aztanitt van a Com erto. A Concerto a ma-
ga formajaban teljesen mas mondanivalot hordoz, csak a cime azonos a Bartokéval. Mind a ket-
tSt zenekarra irtak, mind a kettdben virtuaz, kiilonleges tennivaldi vannak a zenekari szolistak-
nak, vagy szolocsoportoknak. De nem lehet azt mondani, hogy Bartok Concerté-ja jobb mint a
Kodalyé. Egészen mas. A Bartok-Concertét is jol kell jatszani ; Kodaly miive nem olyan hatdsos,
de az, hogy nem hatasos, nem mond semmit. Bartoknak is vannak kevésbé hatésos komp021c101'
Csak azokrol nem beszélnek. A I1. szvit példaul kevésbé hatdsos zene. Es egy nagyon jo kompo-
zicidja: a Tdneszvit sem - foleg a kozonségsiker szempontjabol.

A sok feliiletes Bartok-Kodaly dsszehasonlitasban csak egy igaz: Kodaly inkabb hajlott az
éneklés felé, mint Bartok, ami annyit jelent, hogy Kodalynak kevesebb a zenekari kompozicidja,
mint Bartoknak. Arrdl nem beszélve, hogy Kodaly rengeteget aldozott fel magabél a magyarsag
szamara mint tanar.

Azzal fejezem be: aki a Psalmus-t komponalta, aki ezt a szOveget megtalalta, aki erre ezt a ze-
nét ilyen ihletetten irta, arra csak a legmélyebb, legaldzatosabb tisztelettel Jehet gondolni.
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A VIGILIA ARCHIVUMA

MIKLOS JUTKA UTOLSO VERSE

1950-ben, amikor megndsiiltem, elékeriiltek a csaladi képek. Felbukkantak feleségem rokonai,
komoly pozba merevedve a régi fotokon. Az egyik képen feltlint nekem egy keskeny korszakal-
las, szemiiveges r, Van den Bussche belga mérnok. Hogyan. keriilt ide, a magyar arcok k6zé?
Kideriilt, hogy 6 a nagymama testvérének, Jutka néninek a férje. A néni Marokkoban, Rabat
varosaban él, kozmetikus. De a név, Miklos Jutka, nagyon ismerésen csengett. Nem irt valaha
verseket? Megtudtam, hogy igen. Nem is akarmilyen tarsasigban. A nagyvaradi Holnap koré-
nek volt a tagja. Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Juhasz Gyula, Eméd Ta-
mas, Miklos Jutka - 8k voltak a ,,holnaposok”. A szazad elsé évtizedében két versantologiaval
mozgattik meg a korabeli magyar szellemi vilagot.

Am Mikl6s Jutka elsodrédott a nagyok melldl. Pedig — még a varadi éveket megelézéen — ti-
zenhat éves koraban egy, a Budapesti Naploban megjelent versérdl Ady Endre nagyon batoritd
kritikat irt, Kabos Ede, Révész Béla, Kaftka Margit, Erd3s Renée biztattak. Szamon tartottak
mint ifji poétat. Az emlitett csaladi fotografiak kodzott késdbb megtalaltuk Mikios Jutka fiatal-
kori képét is. Dacosan, egy suffragette 5ntudataval néz a vilagba. De akkor mar messze jart Ma-
gyarorszagtol. New Yorkban kitanuita a fényképész mesterséget, Berlinben a filmrendezés érde-
kelte, fotomiiterme volt a Montparnasse-on, a Café de Dome kozelében. Amikor véget ért az el-
s& vilaghaborn, a hliszas évek Parizsaban olyan latogatdi voltak, mint Karolyi Mihaly és hitvese,
Tihanyi Lajos, Por Bertalan, B616ni Gyorgy és felesége, Itoka. B5loniék voltak a hazassagi ta-
nuk, amikor Mikl6s Jutka férjhez ment Van den Bussche urhoz. R6videsen megsziiletett Yvette
‘nevil lanyuk.

,,De a koltd vagy elaludt vagy meghalt bennem - irta egy késObbi visszaemlékezésében. — So-
hasem éreztem vagyat, hogy irnom kellene. Sokszor gondoltam Rimbaud-ra, aki huszonét éves
koraban tette le végleg atollat.” Férje az els6 vilaghaborit a belga hadseregben kiizdotte végig,
salyos ghzmérgezés érte. Orvosi vélemény szerint, ha életben akar maradni, meleg, napfényes he-
lyen kell letelepednie. {gy jutott a csalad a deris, szaraz éghajlati Eszak-Afrikaba, Marokkoba.
Itt vészelték 4t a masodik vilaghabort, itt halt meg késGbb Van den Bussche, itt sziilte meg két
gyermekét Yvette és vesztette el kés6bb a fer_]et 6 is.

Es most Gjra a személyes emlékek. 1970 nyaran csaladostul Parizsban jartam. A gyéren csor-
dogalo hirek, ritkan felbukkano levelek révén tudtuk, hogy Miklos Jutka, a bizonytalannak tiiné
marokkoi helyzet miatt, lanyaval és unokaival egyiitt visszatért Parizsba. Elhataroztuk, hogy
megkeressitk. Hosszu metrozas és némi autobuszutazas utdn Périzs egyik el6varosanak, Vitry
sur Seine-nek uj lakotelepén bukkantunk ra a rue Camille Blanc huszonnyolcas szamu hazra, s
az egyik emeleten a névtablara: Van den Bussche ~ Miklds — Payet.

Alacsony, fehér haji néni nyitott ajtot. Nemcsak az dregkor gornyesztette meg Miklos Jutkat,
hanem egy Marokkoban elszenvedett baleset is, mely megsértette a hatgerincét. Erejét, munka-
kedvét azonban ¢z sem tudta megtérni. O vezette a Sorbonne-on dolgozé lanya haztartasat, ki-
tiinéen f6z6tt, amit bizonyitott a latogatasunkat kéveté masodik napon kivansagunkra készitett
marokkoi kuszkusz is, ez a sok elembdl Gsszeallitott kiillonleges arab étel. De mindez eltorpiilt
szellemének frissesége mellett. Beszédjén egyaltalan nem érz8dott, hogy fél évszazada él kiilfol-
doén és magyar szot ezalatt alig hallott. (Lanya, unokai nem beszéltek magyarul.) Nagyszerti tor-
teneteket mesélt Adyrol, Balazs Bélarol, Kaffka Margitrol. Miiveik ott sorakoztak kényvespol-
can. Rovidesen eléhozta Zelk Zoltan, Gereblyés Laszlo, Benjamm Laszl6, Fodor Andras verses-
koteteit. Lépést tartott a kortars magyar lira alkotasaival, holott ekkor mar kozel jart nyolcvan-
hetedik évéhez.

Kés6bb Arany Janost idézte. — Toldi mondtam Toldi szerelme ~ javitott ki szemrehanyo-
an. Pedig nem is volt Arany-kétete. KésGbb arrol beszélt, hogy szamos Ady-verset forditott fran-
" ciara. Yvette arrol érdekl6dott, hogy a magyar nyelv vissza tudja-e adni az idegen milalkotast,
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példaul a francia verset. Miklos Jutka szinte indulatosan azonnal magyarul replikazott, varatlan
érvvel: — Es mint a szem, merén a napba nézve, | Kdprdzva lat piros gombdot sokat : | Ugy ldtok én
hajadtél megigézve, | Aranysugdros, széke foltokat! — Abranyi Emil szebben forditotta le a Cyra-
noét, mint ahogyan Rostand megirta! — fiizte hozza.

Emlékeket, magyar verseket citalt egész délutan, faradhatatlanul. Blcsazoul egy nagy kivan-
sagat mondta el: — Egyvalamit szeretnék még megeérni az életben, nem tudom van-e még annyi
idom, Osszegyijtott verseim kiadasat. Elsé kotetemet szinte gyerekfejjel irtam, a masodikat
— Elet 6felségéhez — nem szeretem. Eletem folyaman irt verseimbdl valogatott kis katet kéziratat
néhany éve, még Marokkoban atadtam Gyéros Laszlonénak, akinek a férje akkoriban ott volt
diplomata. Ezt a kéziratot tartom igazi életmiivemnek. . .

Budapestre visszatérve lazasan kezdtem nyomozni a kézirat utan. Felesleges buzgosagnak bi-
zonyult, a kotet anyaga akkor mar Kardos Gyorgy igazgatd megérts segitségével nyomdaban
volt, és 1971-ben megjelent a Magvetd Kiadonal Visszadlel a fold cimmel. Parizsbol kaptam meg
a dedikalt példanyt.

Hanem a személyes ismeretség nyoman ezutan gyakran valtottunk levelet Miklos Jutkaval.
Szellemesen, frissen reagalt nemcsak a levelekre, hanem a neki kiildott cikkekre, kotetekre is. Es
egy szép napon — valoban csak aludt, és nem halt meg benne a kolt6 —, verssel jelentkezett. 1972
karacsonyan az linnepi iidvozlethez mellékelte Csiribiri emlékek cimii kolteményét. Szomraky
Sandor gondozta akkoriban a N6k Lapja versrovatat. Az 6 segitségével sikertilt kinyomtatni a
verset.

1973 marciusaban ismét levelet hozott a posta Créteilbdl, mely szintén egy parizsi elovaros
akkoriban mar ott ¢lt a kilencvenedik évéhez kozeledé Miklos Jutka. ,,Nagyon kdszonom — irta
—, hogy oly kedvesen és szivesen elintézted a versiigyet. Es »halabol« (?) most egy ijabb verssel
iitlek fejbe.” Kiilon lapon mellékelve, sajat kézirasaval és alairasaval ez a vers allt:

Kozelebb, Uram, tehozzdd!

Mar nem tévelyeg, nem keres,
az én utam mar egyenes —
Kozelebb, Uram, tehozzad!

Mar minden kételyt elvetek,
Mar bizo lélekkel megyek
Kozelebb, Uram, tehozzad.

Rokkant barkan vitorlatépve
Kiiszkodik elérni a révbe
Kozelebb, Uram, tehozzdd.

Es a révben, tudom, Te vdrs:z
Tudom, hogy karjaidba zdrsz
S végleg kozel leszek tehozzad.

Miklés Jutka Parizsban, 1926 8szén

A vers sokaig ott lapult iroasztalfickomban sok fontos és érdektelen levél, papir, kézirat tomke-
legében. Nem is probaltam elhelyezni. Aggalyossag, lustasag, restség gatolt? Aztan 1976 febru-
arjaban Miklos Jutka meghalt. Kivansaga szerint a Pére Lachaise temetében helyezték végsd
nyugalomra. Egy korszak temetddott el vele. Utolso tagja volt egy nagy nemzedéknek, és utolso
tizenete ez a késon felbukkanoé vers.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN
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NAPLO

A Vigilia Nyiregyhdzan

Egy folyéirat életében mindig sokat jelent az olvasékkal torténd talilkozds; sokat jelent, mert tu-
lajdonképpen az értG kritika, a higgadt vagy szenvedélyes reflektdlds a szerkesztGi munkdra, az el-
hangzo otletek és javaslatok viszik elére a lapot a maga utjin, vagy — ha a vélemények kozt az el-
utasito birdlat kap erésebb hangsilyt — némi énkorrekciora, céljai feliilvizsgdlatdra kényszeritik.
Keresztény vildgnézetiinkbol kévetkezik, hogy az dnmagunkkal valo szembesiilésre dllandéan sziik-
ségiink van.

1982. mdjus 24-én Vigilia-estet rendezeit a nyiregyhdzi kultirpalotiban a Hazafias Népfront
Szabolcs-Szatmdr Megyei Bizottsdga és.a Megyei-Varosi Mivelddési Kozpont. A kamaraterem
zsufoldsig telt nézéterén a népfront helyi vezetGin és a miivelédési hdz képviseldin kiviil megjelent
Gyuro6 Imre, a megyei tandcs elndkhelyettese. Lapunkat az esten Hegyi Béla fGszerkeszts, Balint
B. Andras szerkeszid, valamint Kerényi Gracia és Vasadi Péter képviselte. Az eseményrél hirt
adott a Magyar Nemzet, a Kelet-Magyarorszdg, a Magyar Rddié nyiregyhdzi studidja, a Magyar
Kurir és az Uj Ember is.

. Hegyi Béla fészerkeszi6 bevezetlje utdn — amelyet az alibbiakban teljes terjedelemben kozliink
~Marai Eniké és Erdélyi Gyérgy szinmiivészek tartalmas lirai-prézai miisort adtak eld, amelyben
Sik Sdndortol Ronay Gyérgyig, Pilinszky Jdnostél Vasadi Péterig, Simone Weiltdl Teilhard de
Chardinig megszolalt mindenki, akinek a folyéirat munkdjdiban és szellemiségének kialakitdsdaban
szerepe volt és van. Faragd Laura énekesnd Erdélyi Zsuzsanna népi imddsdg-gyijiésébdl adott elé
- néhdny szép darabot, Szabados GyOrgy jazz-muzsikus, zongoramiivész pedig egy Barték-motivum-
ra kompondlt improvizdcicjdt jatszotta el. '

A miisort iré-olvaso taldlkozo kivette. Kérdések hangzottak el a Vigilia kulturdlis, politikai és
valldsi jelentéségérdl, a lap eldfizetSinek és olvaséinak tdrsadalmi hovatartozdsdrél, a folysirat eld-
dllitdsdnak technikai és tartalmi kérdéseirdl, a terjesztés zokkendirdl. Az érdeklédoknek a szer-
kesztdség képviseldi igyekeztek kimerité vilaszokat adni.

A Vigilia tobb évtizedes — s hagyomdnyaibol szervesen kdvetkezd — mottdja: a dialégus, a pdr-
beszéd a kiilonboz6 vildgnézetii emberek kozott a haza, mindannyiunk javdra - irta wdositdsiban
az Uj Ember. — Ennek jegyében fogant a lap ez évi 5. szdma is, melyben Szabolcs-Szatmdr megye
gondjairdl és eredményeirdl szolt, s ennek jegyében keriilt sor erre az estre is.”

Kedves Vendégeink! Kedves Barataink!

Szép hagyomanyt elevenit fol ez a mai Vigilia-est a Hazafias Népfront Megyei Bizottsaga és a
Megyei-Varosi Miivel6dési Kozpont rendezésében. Tobb mint harminc esztenddvel ezel6tt, ép-
pen itt, az akkori Korona szallo nagytermében tartotta a lap hosszi ideig utolsé nyilvanos ren-
dezvényét, a magyar irodalom és Gjsagiras olyan kivalosagainak k6zremitkodésével, mint Ronay
Gyorgy, Thurzé Gabor, Pilinszky Janos, Doromby Karoly és Kunszery Gyula. A Vigilia idei
majusi szama jo alkalmat teremtett ahhoz, hogy most ismét talalkozzunk a megye és a vards ko-
zOnségével, tiszteldinkkel és baratainkkal, a parbeszéd hiveivel.

A Vigilia hamarosan az 6tvenedik évfolyamaba lép. Kevés folyoirat mondhatja el magarol,
hogy ezt az 6tven esztend6t tisziességgel, az eszményeihez valo kovetkezetes hiiséggel s a felada-
taihoz mért felel6sséggel élte meg és kiizdotte végig. Holott életének két olyan szakaszardl is tu-
dunk - a negyvenes évek derekan és az dtvenes évek elején —, amikor konnyebb lett volna aldozni
a pillanatnyi sikerekért, elismerésért a célok, elvek, torekvések javabol, engedni a hatalom szori-
tasanak, mint becsiilettel ragaszkodni a folyoirat programjahoz. A Vigilia azonban nem ment

" bele méltosagan aluli kompromisszumokba, nem volt adu senki kezében, olykor vétett, siilyosan
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tévedett, de nem valt aruléva. Emiatt 1944 tavaszan betiltottak, vezetsi a Gestapo feketelistajara
keriiltek, mig a személyi kultusz idején példanyszamat a minimalisra csokkentetiék, terjesztését
akadalyoztak, szerkeszt8it pedig atmenetileg renddri feliigyelet ala helyezték.

A Vigilia jbol és igazin az elmilt huszontt évben talalt magara végérvényesen, amikor a
meghirdetett szovetségi politika talajan fejlddésnek indult a nemzeti egység tArsadalmi program-
. ja. Hivatasanak betdltésében sohasem segitették a korulmények, a torténelmi sziikségszertiségek
jobban, mint jelentinkben, a szocializmus megvaldsulasanak koraban. Olyan feltételek kozott
dolgozhat, amikor a tarsadalom eléremutato, progressziv erdi — til a megijulas sok buktatdjan,
probajan, ellentmondasan - nemzeti egyetértésre torekszenek és a véleménycsere, a dialdgus
folytatasat az orszdg mindennapos gyakorlatava teszik. Az a baloldali szocialis elkOtelezettség,
amely a Vigilia szellemi munkassaganak kezdetektél fogva jellemzéje volt, napjainkban kapta
meg azt a realis hatteret, azt a valodi téltést, mellyel a hazai haladas f6 irdnyat erdsitheti, a par-
beszédet a cselekvés szintjén timogathatja. Eredeti célkitiizéseit, sajatos szerepét, autondmidjat
— a megvaltozott tarsadalmi viszonyok k6z6tt — nemcsak hogy megdrizte, hanem tovabbfejlesz-
tette és kiteljesitette a magyar allam és egyhaz kozeledésének, jo kapcsolatainak elémozditasara,
a hivd és nem-hivé értelmiség miiveltségének, latokorének gazdagitasara, a kiilonbozé vilagné-
zetli emberek egymasra taldlasanak, a nemzeti dnismeretnek érdekében. Mindig szorosan ko-
tédve az egyhazi vezetés utmutatasaihoz és tanusagtételéhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dialogus szamunkra mindenekelStt egymas kélcsdnos megértését, a
vélemények megbecsiilésének és szabadsaganak érvényesitését jelenti, hogy ki-ki iddben megejt-
hesse a tarsadalmi valtozasok soran gondolkodasaban sziikséges korrekcidkat; hogy egy kozos
szellemi €s tarsadalmi haszonnal kecsegtetd szocialista demokraciat és olyan dialogus-kultirat
honositsunk meg, amely a tarsadalom minden tagjaban folytonosan néveli az egyiittmiikodési
készséget, az egyetértést a legfontosabb dolgokban. Ugyanakkor azonban ezek a tarsadalmi
szintéren lejatszodo pozitiv folyamatok el kell hogy segitsék a kereszténység integralodasat,
ember és vallas, hit és tarsadalom viszonydnak ujragondolasat, valosabb értelmezését — ahogy
ennek ma mar szamos jelét tapasztaljuk — a k6z6s otthont épité emberek k6zds praxisanak ter-
mészete szerint. A magyar tarsadalom minden rétege felismerte, vilagnézetre vald tekintet nél-
kiil, hogy ha mi magunk, ebben a kis orszagban nem tudjuk megvaldsitani a kiilonbdz6 vilagné-
zetek, vallasok és meggy6z6dések békeés, vitazd és alkoto egyiittélését, ha mi magunk nem tudjuk
megteremteni a parbeszéd biztato és energiat felszabadito feltételeit, mit varhatunk nemzetkozi
tanacskozasoktol, hatalmak ‘targyalasaitdl és igérgetéseitdl? Hihetiink-e akkor a vilagnak, és
hisz-e nekiink akkor a vilag?!

A Vigilia az eltelt husz-huszondt évben toretleniil hirdette az emberi és kozdsségi megfelelés, a
tarsadalmi egymasrautaltsag gondolatat a hivék és nem-hivék partneri szerepének és tiirelmes
egyiitt munkalkodasanak szészolojaként. A két évtized alatt tobb izben is foglalkozott Szabolcs-
Szatmar megye gondjaival, eredményeivel, hivk és nem-hivok dsszefogasanak rangos példaival,
az allam és az egyhaz helyi képviselSinek gyiimolcséz6 tevékenységével. Mert ez a nyitottsag
mindig kolesdnos volt: a Vigilia messzemenden értékelte és tamogatta az itt folyd tarsadalom- és
egyhazépité munkat, a megye és a varos vezetSi pedig értékelték és becsiilték, amit a lap végez.
Lépten-nyomon tapasztalhattuk, hogy komolyan veszik a szvetségi politikat, mindeniitt készek
a dialogusra, és az adodo nehézségeket, az ellentmondasokkal jaré fesziiltségeket is batorité mo-
don igyekeznek megoldani. A kdlcsdnés érdekidésnek és tiszteletnek szép megnyilvanulasa ez a
mai Vigilia-est is. A Vigilia szerkesztdi, munkatarsai, baratai és olvaséi nevében szeretnék érte
kdszonetet mondani a megye és a varos vezet3ségének, a Hazafias Népfrontnak, valamint a M-
vel6dési Ko6zpont igazgatojanak és dolgozdinak.
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IRODALOM

Elindultam kis falumbol. . .

Oszlanczi Kata: Tenyerembe irtam a nevedet
(A szerzé kiﬁdﬂsa‘, Budapest, 1982)

Néadudvari Anna: Tarsbérlet
(Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1982) )

Az ember alkoto életének elébbre haladtaval egyre
gyakrabban gondolkozik el a miivészet, az iroda-
nem fogta még el az érzés, hogy elédeink, kortar-
saink mindent kimeritettek mar, vagy hogy sajat,
elébbi munkainkhoz képest mi sem tudunk mar
fijat mondani, 0j tartalmakat 4j formaban kifejez-
ni, s raadasul agy, hogy a létrejott mii csakugyan
megragadja, tanitsa vagy nevelje, felrazza vagy
gyonyorkodtesse az olvasokat, az embereket, akik-
nek talentumainkkal szolgalnunk kelt? S micsoda
6rom, ha ugy olvashatjuk tovabb a kdnyvet, amit
keziinkbe vesziink : ez érdekel, ez nekem sz0l, ez a
szerz6 képes adni, mert Gszinte és hii bels6é torvé-
nyéhez, amely irasra készteti!

Felmeriilhet benniink a kétség: lehet-e, érde-
mes-¢ Thomas Merton utin szerzetesi onéletirast
kiadni, vagy akar regényformaban olvasni? Mit
adhat az egyszer(i ember vagy asszony, ha a na-
gyok és a szentek, a hivatasos irok, a mesterségbeli
tudas miivészei utan ragad tollat? De hiszen nincs
két egyforma emberi sors, s aki a sorsban — sajat
sorsaban, vagy a bemutatott sorsban — felismeri az
isteni terv beteljesitését, jo ir6va valhat, tanusagté-
telével tanithat és nevelhet, hivatdsa szerint.

Nem hivatasos ird, ,,csupan” egyszer(i ember, il-
letve asszony Oszldnczi Kata, a nyugdijas apoloné;
nem merném azt mondani, hogy nyugdijas apaca,
hiszen a szerzetesi hivatas mindig egy életre sz6l, s
a szerzetesrendek feloszlatisa ezen mit sem valtoz-
tatott: aki Krisztus menyasszonya, az hiiséges ma-
rad hozza mindhalalig. Szent Ferenc leanyai a be-
tegapolast valasztottik a maguk szeretet-szolgala-
tanak, s a rend feloszlatasa utin sokan vissza is
tértek a korhazakba; megtanultak a vilagban éini,
vilagi kozosségekbe beilleszkedni, s akinek sikeriilt
a megvaltozott korillmények kozt is megdriznie
hiiségét Krisztushoz és Szent Ferenc szelleméhez,
az, meglehet, értékesebben, gyiimolcsdzébben tol-
t6tte be hivatasat, mint aki sosem lépett ki a rend
védettségébdl.

Ilyen specidlis, hazai apacasorsot rajzol meg re-
gényében Oszlanczi Kata; els6 személyben irt elbe-
szélése nem dokumentum-iras, de tényanyaga va-
l6sagos, hitelesen szimol be hésndjének és tarsai-
nak életkoriilményeirdl, lelki harcairdl, gy6zelmei-
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rél (talan a kelleténél kissé kevesebbet ir a kudar-
caikrol), s arrdl a feltétlen bizalomrol, mellyel elfo-
gadja és beteljesiti sorsat. A konyvnek elényére va-
lik, hogy szerzéje nem tanulta meg az ,,ir6i mester-
séget”: nem irodalmiaskodik, nem stilizal és nem
is filozofal, nem boncolgatja ,,a mindentudé szer-
26" szikéjével a szerepl6k lelkét, hanem egyszertien
bemutatja 6ket, azzal a természetességgel, ami eze-
ket a nem latvanyos, bar gyakran nagyon is hdsies
¢leteket jellemzi.

A Tenyerembe irtam a nevedet hdsnéje, Bodnar
Teréz, a késébbi Pelagia névér falurdl jott, s volta-
képpen azért lépett a rendbe, hogy édesanyjanak
Oromot szerezzen; nemhogy a ‘szerzeteséletrdl, de
vallasarél sem tud a szokottnal tobbet. A falusi

- ember magatdl értetédéen templomjard, a falusi

lany magatol értet6dden fogadja el a sziil6i tekin-
télyt, s ezért nem esik nehezére az engedelmességi
fogadalom teljesitése sem. Varosi élete a zardaban
bizonyara megnyugtatobb a sziil6knek is, mintha
szolgalni menne, ki tudja, milyen ,,uri népekhez”.
Mindebben nem volt semmi rendkiviili.a harmin-
cas évek Magyarorszagan, legfoljebb akkor kap-
juk f61 a fejiinket olvasas kdzben, amikor hirtelen
raébrediink: hogyan szedte aldozatait a szegények
betegsége, a tiidébaj az akkori rendhazakban is,
milyen probatételek elé allitotta az otthonukbol
kiszakadt fiatal lanyokat a sokféle kiszolgaltatott-
sag e latszOlag biztonsagos életformaban is. Bod-
nar Teréz a zardaban ugyanugy talalkozik a halal
természetes, kovetkezményeiben természetfolotti
jelenségével, ahogy odahaza, falujaban is talalkoz-
hatott; s talan ilyen tapasztalatok hijan nem lett
volna olyan nagyszerii dnkéntes apoldja késébb a
haldokloknak. Amikor kénytelen volt visszaszokni

a civil életbe, nem csupan az apacaruha hidnya

okozott nehézséget, allitotta a gatlasok feloldasa-
nak nagy akaraterot igényld feladata elé, hanem az
6nallé dontések sziikségessége is. Most mar egye-
diil s 6nalldéan kellett Isten akaratat felismernie,

sorsat az isteni tervek szerint alakitania, a kisérté-

sek er6probai kozt, a szeretetbol fakado lelki szen-
vedések alazatos vallalasaval. Talan épp a szentfe-
renci egyszeriiség kegyelmi adomanyanak koszon-
hette, hogy soha nem kellett az Istentél valo elha-
gyatottsag keresztutjat megjarnia.

Nddudvari Anna regényének, a Tdrsbérlet-nek a
hésnéje ugyancsak falurol jott, de ez mar a hatva-
nas évek faluja. Az 1946-ban sziiletett Nadudvari
tudatos, hivatasos prozairo, kitiind novellak, szin-
hazi targyd cikkek, szinészportrék szerzdje; a
Tdrsbérlet a harmadik kiadott kényve, s elsé regé-
nye. Nem teljes életut, beteljesiilt emberi sors 4bra-
zolasara tdrekszik benne, hdsndje életének csupan
egyik szakaszara osszpontositja figyelmét: bemu-
tatja, hogyan lesz a ,,vidéki” Zsofiabol varosi, s6t



févarosi lany. Ha ugyan a sz6 szoros értelmében is
lanynak nevezhetd egy fiatal né, aki szinte sport-
szerilen szabadul meg a sziizesség kényelmetlen
terhétdl kozépiskolds koraban. Nem sokkal az-

utan, hogy megsért6dott a gyontatd papra, aki 6t

hazugsaggal, hamissaggal gyanusitotta: bizonyara
vétkezett a hatodik parancsolat ellen, csak nem
vallja be. A tizenot éves Zsofia ugy felhaborodik
ezen a feltételezésen, hogy nem megy tobbé gyon-
ni; ez az elsd eset életében, amikor gyanusitottnak
érzi magat, valamilyen homalyos biin tapad ra,
masok — most egy ismeretlen pap — szemében.

Nem megy tobbé gyonni, de a biin fogaima elki-
séri, méghozza ilyen sajatos, misztifikalt forma-
ban, mindenhova. Gyermekkori hite, a falusi csa-
ladi élet vallasi keretei tartés nyomot hagynak az
életén; mintegy Istentdl, Isten akaratatdl fiiggetle-
niil keresi utjat, de tudataban minduntalan bibliai
idézetek meriilnek fel, s embertarsainak, kornyeze-
tének megismerésekor a ,Ne itélj, hogy meg ne
iteltessel” erkodlcsi parancsahoz igazodik. Készsé-
ges és szandéka szerint nyitott az emberek felé,
.jonak” tartja magat — és a szerz6 is 6t -, bar alap-
vetd joakaratat nem valtja cselekvd szeretetre.
Alapvet6 a johiszemiisége is, az a vagya, hogy csak
jot feltételezzen az emberekrdl; a falusi életben za-
vartdk a pletykasagok, megszolasok, 6 le akarja
razni, folébe akar emelkedni az ,.elmaradott” szo-
kasoknak.

.Folébe emelkedni. . .” — valamilyen furcsa, pa-
radox feltdrekvési vagy jellemzi Nadudvari falurél
jott hésnéjét, Zsofiat. A hatvanas-hetvenes évek-
ben a falusi vagy vidéki lany kisebbségi komplexu-
sait anakronisztikusnak hisszitk. Pedig vannak, el
kell hinniink a szerzének, s az § Zsofiajanak, akia
kisvarosban jart kozépiskolaba és hivatalnokosko-
dott is egy ideig, aki érzelmileg (elmebeteg anyja-
nak halala utan) a legjobban parasztasszony nagy-
anyjahoz kotddik, s mégis rostelli a pesti tarsbér-
16k elStt a konyharuhaval fedett kosarat, amit a
postas hoz, a hazai csomagot. Zsofia ..fol akar
emelkedni” és ugyanakkor ,be akar illeszkedni”,
ki akar valni a tobbiek koziil - kiilonleges jelentd-
séget akar elérni —, és ugyanakkor hasonulni akar
hozzajuk: a gimnaziumban a tobbi, éha erkdlesi
felfogast lanyhoz, a pesti lakasban Irmahoz, a
miivészn6” tarsbérlohdz, akitl annyit szeretne
kapni, tanulni, s végiil nem tanul egyebet a szexua-
lis szabadossagnal. A beilleszkedés és a kornyezet,
az embertarsak elfogadasanak, tiszteletének vagya
jellemzi hivatali életét pesti munkahelyén is; elein-
te mindenkit szeret és tisztel, kedvesnek és vonzo-
nak tart, legf6képpen a f6nékndgjét, - azutdn itt is
kezdi hallani a sok megszolast, rossz véleményt,
p{:éb,él‘ a ,ne itélj, hogy meg ne itéltessél” elv alap-
jan ’,ﬁig'getlen maradni, de nem sikeriil. Annyira
nem sikeril, hogy végiil kénytelen a fénokngjét ha

nem is elitélni, legalabb megfosztani a tisztelettdl,
amivel megajandékozta.

Zsofia mindenkit, mindent el akar fogadni, s en-
nek természetes kovetkezménye, illetve egyidejii
masik oldala lenne, hogy 6t is elfogadjak ; el akarja
fogadtatni magat, s eszébe sem jut, hogy a tobbiek-
nek, a kérnyezetének nincsenek is elfogadasi-elfo-
gadtatasi problémai. Zsofia olyannak akarja elfo-
gadtatni magat, amilyen, s lazadozik a ,miivész-
n6” Irma latszatkultusza, hamissag-torekvései el-
len: § nem kivan masnak mutatkozni, minek is jat-
szana meg magat. Igy veszi, fogadja el, ¢li meg a
szerelmet is, s f8leg azért szereti meg a Klarinétost
- ha ugyan ,valamiért” szeretiink meg valakit —,
mert nem hipokritaskodik, szinte elsé latasra fel-
tarja eltte belsd ziirosségét és tokéletlenségeit, ma-

- ganéletének ,miivészi rendetlenségét”. Zsofiat le-

nytigdziezaz,oriilt”, hiszen ekkor mar tudja, hogy
a,,pesti” emberek gyakran hamisak és képmutatok.
Lam, a Klarinétos is miivész, mint Irma, és mégis,
de bezzeg! -

Nirics ,,mégis” és ,.bezzeg”. A szerelem szép, de
egyszer véget ér két olyan ember kozt, akik a 1¢é-
nyeges kérdésekben killdnféleképp gondolkoznak,
idegenek egymasnak. Zsofia etikai éretlensége és
elszakadasi kisérletei ellenére is ragaszkodik a
formakhoz”, a ,szertartasokhoz”, amiket gyer-
mekkoraban a falun megdrzétt hagyoméanyoktol,
voltaképpen a katolicizmustdl kapott; a ..felvila-
gosult” Klarinétos kineveti, nem érti meg. ,.Ehhez
nem kell vallasosnak lenni”, magyarazkodik Zso6-
fia; Pilinszkyt idéz, a Beszélgetések Sheryl Sutton-
nal sorait: ,,Egy szertartds. .. még ha a pap hitet-
len és a gyiilekezet félig alszik is, igazanak erejével
mindig cselekvéképes abban a dramaban, amit
semmiféle szOggel és ecettel nem tudna felidézni™.
A szertartasok kozosségi élményjellegét harfgst-
lyozza Zséfia - illetve Nadudvari Anna —, s ebbern
latja az egyéniség kibontakozasanak legjobb lehe-
t&ségét is. LA szertartashoz kozdsség kell, jeleket
kell adni, azokra raismernek a k6zosség tagjai, és
akkor létrejon a katharzis. .. Amikor az emberek
bemennek egy templomba, akkor mindjart kell va:
lamit csindlniuk, bizonyos ritualis mozdulatokat
tennitik. Ett6l érezhetik a sajat fontossagukat,
akar a milvész. Néhany mozdulattal 6k most kife-
jezhették onmagukat, azonkivill kapcsolatot hoz-
hattak létre, egyrészt a tobbi emberrel, masrészt
valamilyen lényeggel. . .végeredményben szertar- -
tas, ha érezhetjiik, hogy fontosak vagifunk, fésze-
replék. Es akkor hisziink abban is, hogy van vala-
mi abszolut jo, valami abszolit igazsag, mellyel ki-
vétel nélkiil mindenki talalkozhat a maga szemé-
Iyében, ha megfelels szabalyok kozvetitik a szama-
ra. Olyan szabalyok, melyekrdl mindenki tudhat,
mindenki megismerheti Sket.”

Zsoéfia a Klarinétossal folytatott vitajaban nem
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emlegeti Istent, vagy Krisztust, csak iparkodik
megfogalmazni vilagszemléletének kereteit, ra-
gaszkodasat egy értékrendszerhez, amibdl nem
akar kiszakadni. Alig egy éve lakik Pesten, de
— szerencséjére vagy szerencsétlenségére — olyan
kozosségben, ahol hibaikrol ismerszenek meg az
emberek: tarsbérletben. Sejti, s6t tudja mar, hogy
a varosiak, az ,,0ri népek” vagy plane ,,miivészek”
nem sziikségképpen okosabbak vagy jobbak a fa-
lusiaknal, nem képviselnek vagy kinilnak olyan
értékeket, melyek segitenék kibontakoztatni egyé-
niségét, boldog emberré tenni; s talan azt is sejti,
hogy nem lehet boldog, aki nem igaz ember. Azt
még nem tudja, hogy a homdlyos biint, melynek ré-
me a tarsbérletben is el6kuszik és arnyat borit ra,
egyetlen fegyverrel gy6zheti le: a tevékeny szeretet-

tel. De talan élete kovetkezo allomashelyén, a ,,ne- .

héz” gyerthekek nevelbintézetében — ahova a la-
kashiany mechanikus triigyén veti a sors —, sikeriil
ezt megvalositania. Ha kitiing megfigyelGképessé-
gével mar nem csupan regisztralni fogja az emberi
jelenségeket, hanem lesz batorsaga a beavatkozas-
ra is, akkor érheti el igazan vagyva vagyott jelentd-
ségét. S akkor raébred arra is, hogy az ,,abszolat
jO” és az ,,abszolit igazsag” nevetségessé torpiti je-
lentdségiinket az emberek szemében; mert egy a
sziikséges: jelentGségilink Isten eltt.

KERENYI GRACIA

Hitek, vdlasztdsok

Ahogy végigfutok a kényv fejezetcimein, latom,
Hegyi Béla nem ismeri a kiméletet 6nmagaval
szemben. Aquinéi Tamds — mai szemmel ... Marx-
t6l Marxig... Kommentdrok Déryhez... Veres
Péter levelei. .. A valasztott témakdrben nincsen
tabu, nincsen tigyes bijocska. Kard ki kard, szem-
t6l szembe. Miért legyen konnyebb dolga az olva-
sonak ? Neki kell gyiirkézni, fel kell késziilni a fris-
sit szellemi sulyemelésre. '

Hegyi Béla siilyz6i azonban mégsem roppantjak
meg a derekat. A tizedik oldal utan ez az elsé él-
mény. Nem azért, mintha nem lenne szinte minden

bekezdésben elegend6 feldolgozandé mondandé-'

ja, hanem azért, mert amit ir és ahogyan - vélasz-
tékos nyelvezetil, izgalmas olvasmany. Nalunk
mintha kisérts szabaly — afféle sajatsagos fokméré
- lenne a nehézkesen elterpeszkedd, bonyolult,
vagy csak a vajtfiilliekhez sz6l6 tanulmany. A tit-
kosirasos jelbeszéd, amelyet csak néhdny kivaltsa-
gos fejthet meg. Hiaba mutatott példat Ady. hiaba
irtak mives tanulmanyt Babitsék, és a régiek. Hia-
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ba csillogtatta fol a mifaj aranyfényét Csokonai,
Berzsenyi, Arany Janos, s hogy ismét visszatérjiink
a kozelmultba, még a mult évtizedben is: Németh
Laszlo. A folyoiratokbol, a kotetekbdl rank ko-
szonté tanulmanyok mintha tudomanytalannak
éreznék az oldottsagot, a szines stilust. Mintha ér-
téktelennek tartandk az olvasmanyossagot, s attol
rettegnének, hogy ezzel felhigitjak a tartalmat. Pe-
dig aligha tévedett Németh Laszi6: ,,Nincs szeb-
ben csiszolhato, tobbféle sugarban tiind6kié miifaj
ennél. Igaz, hogy nem babral az emberek abrazola-
saval, de...legalabb nem leplezett tanulmany,
mint annyi regény, s nem al-személyeket fordit
egymassal szembe, hanem egyenesen a szemembe
néz. Még az sem igaz, hogy csak az elit érti meg.”

Nem bizony, ha a tanulmény, irja nem feledke-
zik meg a vonzo stilusrol, az olajozottan gordiild
mondatokrol. Hegyi nem feledkezik meg. Tanul-
manyaiban gy meriilhetni el, hogy kézben nem
sziikséges a mondatszerkesztés rejtvényén tépren-
geni. Amit mond, vildgosan, egyértelmiien mond-
ja. S az olyan filozoéfiai igénylh mondanivalo,
amelyben a félreértéseknek tag tere nyilik - nyilhat
-, a pontos fogalmazas mindennél fontosabb. Nem
engedheti meg a szakzsargon luxusat — 6t a tiszta-
zas szandéka vezeti, a sziszifuszi k8gorgetés példa-
zatait kutatja. Arra keresi a valaszt, hogy létiink,
gondolkodasunk alapvetd kérdéseiben milyen cél-
hoz érhetiink, s ha megcéloztuk a csucsot, melyik
oldalrol induljunk el labunk-keziink elétt a szikla-
tombbel. Melyik oldalrél indultak el a szellemtor-
ténet, a filozofia, az irodalom nagyjai, milyen szél-
s6segek kozott vergddtek, amig ilyen vagy olyan
valasztasuk megsziiletett?

SzélsGségek kozott, mert ugyan nem kiizd-e meg
mindenki kivétel nélkiil a vilagnézetéért, a hitéert?
Nézziik talan a legtavolabbi polusokat. Kétféle

.modell all az ifju Engels, s ugyanigy Dienes Valéria

el6tt. Amit készen kaptak, el6bb-utobb kételyeket
ébreszt benniik. Hegyi szivos kovetkezetességgel,
pontrol pontra haladva vizsgalja az egyéni dontés
kialakulasat mindkettjiiknél. A kbgorgetés sziszi-
fuszi kiizdelmét 6rokiti meg. Engels a csaladi indit-
tatas biivkoréb6l. a vallastol jut el a dialektikus
materializmusig. A maradisag, az alszentség elleni
tiltakozas forditja meg: a tulso oldalrol fesziil a
sziklatdmbnek. A csucsra onnan kell feljutnia. Di-
enes Valéridnak szazadunk elején a materialista
szemlélet hatarozta meg gondolkodasat. Aztan
egyszer csak kozli Jaszi Osgkarral és Szabo Ervin-
nel, hogy t6bbé nem ir a Huszadik Szdzadba, mert
nem ért egyet a folyodirat materialista szellemével.
(Szabé Ervin nyitottsagara jellemzé a valaszuk:
. Ne sérts meg benniinket azzal, hogy feltételezed,
nem irhatsz a Huszadik Szazadba, csak azért, mert
mar nem vagy materialista. Maradj ezentul is a mi
szerz3nk, és irjad tovabbra is azt, amit gondolsz.”)



Nem a dontésrdl akarjak lebeszélni, mert Dienes
Valéria akkor mar dontott. A csucsot — Engelshez,
Szabé Ervinhez képest - a tulso oldalrol kozeliti
meg.

A felismerés és a bolcseleti dontés kozott szinte
emberfeletti kiizdelem fesziil. Engels teologiai dis-
putaja a Graeber-testvérekkel dokumentumszerii-
en tarja fel, hogy elszakadasa a vallastol nem volt
fajdalommentes. Ezek a levelek elaruljak az ifja di-
lemmajat, ,amelynek megoldasahoz egyelére se-
honnan sem kap valaszt, magara marad néhol mar
dramai szinezetet 61té konfliktusaival™. Engels eti-
kai és szociologial jelentdséget tulajdonitott a ke-
reszténységnek, a problémak megoldasat varta t6-
le. Amikor azonban tigy érzi, hogy a vallas lemond
az emberek, a tarsadalmi kérdések, az eszmék
irdnti nyitotisagrol, érdekiddését mas iranyba for-
diya. Hegyi végigkiséri Engelset a vivodas stacio-
in, s megjarja a tusakodas lépcséfokait Dienes Va-
lériaval - mert nemcsak a dontés érdekli. A tanul-
manyirénak a dontés hitelét, a valasztas autenti-
kus voltat is meg kell indokolnia. Az Engels- és a
Dienes-tanulmany a kotet legszebb. legjobban
megkonstrualt irasa.

De a hitelességre torekvés jellemzi a kétet t6bbi
irasat is. Amikor Marxrdl ir, éppen gy megvizs-
galja az indittatas korilmeényeit, mint Engelsnél.
Es nem csupan arra kivancsi, hogy Marx miként
itelte meg a kereszténység tarsadalmi szerepét, de
arra is: hogyan latta a kereszténység Onmagat
Marx koraban. Ezek utan keresi az érintkezési
pontokat keresztényck ¢s marxistak, hivék és ate-
istak kozott. Annal is inkabb, mert ezek az érint-
kezési pontok mai valosagunkban - a vilagnézet és
a tarsadalmi egytittélés sikjan — mindennél fonto-
sabbak. ,,A kozos munka - irja Hegyi Béla - kozos
értéket tételez 6l a vilagban, olyan értékeket, ame-
lyeknek alapja és mogottes tartoméanya lehet kii-
16nb623, de effektusuk mindenkor ugyanaz. Hogy
ez a talalkozas ma a marxizmus részérol lehetsé-
ges, sOt kivanatos, azzal magyarazhato, hogy a
marxistak a maguk oldalarél nem azt tekintik
problémanak, létezik-e Isten vagy sem, hanem
hogy a hivé emberek milyen tarsadalmi értékeket
és erkolcesi alapelveket vonnak le maguknak a ter-
mészetfolotti 1étez6bol. A kereszténység azért tart-
ja lehetségesnek, s6t fontosnak ezt a talalkozast,
mert az ateizmust elfogadja ugyan »vallistalan-
nak«, »istentelennek«, de nem itéli meg »hitetlen-
nek«. Napjaink miivelt, korszer{i ateizmusa csak
akkor lenne hitetlen, ha nemcsak Istent, hanem al-
talaban a vilag értelmét is tagadna. Az igazi ateiz-

‘musBan voltaképp mindig van valami a hitbdl, leg-
alabbis a maga sajatos, abszolat, negativ istenében .
levé hitbdl, amely minden istent eltaszitott maga-
tol, hogy atadja magat az emberben és a vilagban,
a konkrét dolgok konkrét megvalositasaban valo
hitnek.” Ember és vilag. Ember és hit. Ember és
historia. Ezek a tanulmanyok kulcsszavai.

Szobrokat persze nem farag Hegyi Béla. Embe-
rekrdl ir, his-vér, vivodo, kétségek kozt hanyodo,
alapvetd felismerésekre ébred emberekrl. Még
inkabb érezni ezt, amikor a gondolkoddk utan iro-
dalmunk kézelmultjanak kiemelkedd egyéniségeit
veszi sorra. Elsé kotetében, 4 dialogus sodrdban
(Magvetd, 1978) kortars irok, képzémiivészek, iro-
dalomtorténészek. filozofusok valaszolnak kérde-
seire, s mig a parbeszéd pereg, elénk rajzolodik -
egy-egy portré. Mar akkor is feltiint, hogy az is-
mert arcokra 4j vondsokat fest.

Most sikeriilt Gjabb iréportrékkal megajandé-
koznia benniinket. Holott tanulmanykotetet irt, s
mégis. Megint tobbet tudunk meg Déry Tiborrél,
Kassdk Lajosrél, Veres Péterrél, mint eddig. Ho-
gyan érte el ezt? Alighanem gy, hogy az interjuk
készitése kozben mar alaposan megismerte Oket, s
most csak az utolsé ecsetvonasokat kellett felvin-
nie az arcképekre.

Jonnek a meglepetések. Déryt ennyire foglal-
koztatta a vallas, a 16t és nemlét kérdése? Ilyen
gyonyoriien perlekedett az elmulassal? Veres Péter
rendszeresen olvasta a katolikus lapokat ? Hires le-
velezblapjai rendre-masra f6lkeresték e lapok szer-
kesztdit, vitatkozva, egyetértve, barati kézfogast
ajanlva. Természetesen Onallosagianak feladasa
nélkil. Milyen utat jart be Veres Péter a Rénay
Gyorggyel folytatott nevezetes, 1947-es vitaja ota?
Miért érezte fontosnak a szOértést a hit embereivel,
0, a nem hiv4? A valasz nem kétséges: az emberi
értékek meglrzése végett. A népben, nemzetben
gondotkodas jegyében.

S forditva, a tilsé oldalon Ronay Gydrgy csata-
ja? A Vigilia egvkori f6szerkesztje arra kereste a
valaszt: a szemiink lattara kialakul6 aj tipusu tar-
sadalomban kozelebb jut-e ember az emberhez?
A vilagnézeti konfrontaciot feledve, létezhet-e,
szitkséges-e a hivék és ateistak parbeszéde? Az 6
igenje éppen azt jelentette — vallja Hegyi -, amit
Veress Péteré: ar egyiittmikodést a nép. az orszag
megemelése kivanja. S ebben hivének, nem hivonek
egyarant megvan a maga elvégzendo feladata.
{ Magveté Konyvkiado, 1981)

KOSA CSABA
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TEO LOGIA

Schiitz Antal, a hittudés

Boka LaszIo, a neves irodalomtSrténész tizenot év-
vel ezelott igy ébresztgette lelkiismeretiinket:
w. . . Schiitz Antal nevét legfeljebb egy etika-koényv-
vel kapcsolatban emlegetik, mellékalaknak véli az
olvasd, holott korom egyik fGszereplGje volt. ..

Az én nemzedékem legjobbijai koziil azok fordul-

tak a katolikus egyhaz felé, akiket a Prohaszkanal
sokkal sziirkébb Schiitz Antal hatasa ért. Schiitz
atya nem volt pilispdk és nem volt divatos hitszo-
‘nok. Szerzetes volt és egyetemi tanar, puritan szi-
gor, egyszeril szerénység jellemezte. Hatalmas dog-
matikai rendszere nem volt vonzd, sem konnyit ol-
vasmany. .. az igénye volt vonzo, a rendszerezés,
az osszefoglalds, a teljesség igénye, amelyre han-
gyaszorgalommal torekedett. Kulturaja rendkiviil
rokon kora meghasonlott nemzedékéével. A prob-
lémazé és problematikus irok félreismerhetetlen
hatasa — Platon, Agustinus, Pascal, Kierkegaard,
Kolcsey, Kemény - a teljesség, a harmoénia sovar
vagyaval elegyedve — Homérosz, Goethe, Voros-
marty — ezek voltak kitapinthatok életmiivébdl, s
egy racionalist irraciondlissal, valésigot vizioval
keverd langelme: Dante... Természetesen nem-
¢sak a mi irdinkat olvashatja — mondta egyszer —, a
kegyelem kisugarzik masokra is. De ne feledje el,
amit nem gy620k eléggé mondani: salus animarum
suprema lex esto! — A lelkek iidvissége az elsG!”
(Valogatott tanulmanyok, Bp. 1966. 135-137. old.)

Sziiletésének (1880. oktober 26.) szazadik évfor-
duldjan elkezdtik torleszteni addssdgainkat.
Schiitz Antalrdl, a hittudésrél Deum docuit cimmel
Eléd Istvan piarista teoldgiai tandr szerkesztésé-
ben nemes veretii konyv jelent meg a Szent Istvan
Tarsulat kiadasaban 1982-ben. A kétetben tanit-
vanyai - Koncz Lajos, Belon Gellért, az ifjabb nem-
zedekb6] Tuba Ivdn, Séczo Ferenc emlékeznek meg
réla. Bemutatjak a teoldgust, a filozofust, a neve-
16t és a tanart, Sik Sandor verse pedig a mester
portréjat rajzolja meg. A jol vilogatott szemelvé-
nyek nyoman kozvetleniil is talalkozhat a hittu-
dossal az, aki eddig nem ismerte volna.

Schiitz Antal Eletem cimi mitvében — melyet
szinte a halal kiiszobén irt — életének és hivatasa-
nak belsd inditékait sub specie aeternitatis értékeli.
A Torontdl megyei Kistoszegen sziiletett. Még
Maria Terézia telepitette ide azokat a. svabokat,
akik a gazdatlan vidéket végtelen bizamezvé va-
razsoltdk. Szorgalom, igénytelenség, takarékossag,
szolid élet, megfontolt értelem volt a Rajna-vidéki
telepesek alaptulajdonsaga. Schiitz ezeket a vona-
sokat onmagaban jellemmé formalta. Részletesen
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leirja csaladjat és falujat, mert a kdrnyezetnek
meghatarozo jelleget tulajdonit. Falujara a kéozdos-
ségi dsszefogds, a szerzett javak onvédelme, vala-
mint az ,.Gnsegités” elve volt a jellemzé.

Elemi iskolait, a polgarit, a gimnaziumi kilon-
bozetit kitiinden tette le, majd a szegedi piaristak-
nal vallalt munkat, felszolgalt és ezért ingyenes ta-
nulast és ellatast kapott. Tudasaval és szorgalma-
val hamarosan kiemelkedett, de az elért sikereket
sem most, sem késObb nem tudta élvezni, mert to-
vabbi, fontos feladatok siirgették. Kotelezd tanul-
manyai mellett sokat olvasott filozofiat, lélektant,
teologiat. A tudasra igényes volt, ezért 6nerébol
tovabbképezte magat.

1904-ben szentelt¢k pappa; elobb rendi, majd
egyetemi teoldgiai tanar lett. 1916-t61 1946pig a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi
karanak dogmatika professzora. A sziintelen és fa-
radhatatlan munka, az alland6 éjszakazas Schiitz
Antalt élete delén kidontotte a sorbol: stlyos szél-
iitest kapott. Felépiilve ugyan ismét dolgozott, ere-
Jje azonban egyre fogyott. Hetvenévesen, az utolso
agyvérzéssel végleg elpihent.

A most megjelent Schiitz-emlékkonyv — talan ez
a legjobb megnevezése ennek a miinek — kiilondsen
tanitvanyainak és kortarsainak, a most hatvanéves
generacionak mond legtdbbet. ’

Mint hittuddosnak 6 miive kétségteleniil az els6
magyar nyelvii, kétkotetes Dogmatika. Pazmany
Kalauzaval lehet csak Gsszemérni. Schiitz parhuza-
mosan készitette a latin nyelvii dogmatikai Sum-
marium-ot. Ebben rendszerezi a hitigazsagokat,
szembesiti az egyhaz torténelmével, sajat koraval,
mikodzben egészen beleadja dnmagat is: ,.Szellemi
Piink6sdém volt a Dogmatika készitése, most egé-
szen megtalaltam magamat. .. Tiiz gyulladt ben-
nem, meglattam, mivél tartozom hallgatéimnak, a
papsagnak.” Vezérfonala M. J. Scheeben 6sszefog-
lalo rendszere (Die Mysterien des Christentums.
Handbuch der katholischen Dogmatik). Az §
modszere alapjan Schiitz elsésorban nem apologe-
tizal - mint kora egyéb miivei -, hanem a kinyilat-
koztatas fényében épiti fel tiszta, vilagos rendszer-
ben hitiink tanitdsdr. Fel akarja oldani a korabbi,
merev dogmaszemléletet is: ,,A dogma kozvetleniil
Istent6l kapott igazsag, titok — irja —, melyet alaza-
tos, hivé elmével kell elfogadni. Ellenben ezek az
eszmélések természetszerien mindannyiszor je-

" lentkez8k, és éppen ezért sziikségszeril, &5 tisztelet-

remélto kisérletek, otthont késziteni a titoknak
abban a vilagban, melyet az elme épit. De csak ki-
sérletek. Tudatiban vannak annak, hogy a titok
nem a bolcselkedé elme vilaganak, hanem mas,
fels6 vilagnak a sziilotte. .. (Eucharistia, Buda-
pest 1938., 132. old.). ,,Schiitz Dogmatikdja vilag-
viszonylatban is kimagaslo alkotas... - allapitja



meg rola Janosi Jozsef filozofus —, mind teologiai
irodalmunkban, mind pedig az ilyen miit6l elva-
laszthatatlan vallasi elmélyedésben, tdrténelmi jel-
26k marad, és a szerzd nevét is kitordlhetetleniil
beleirja a magyar katolicizmus térténetébe.”

~Kutatasaim soran — hangstlyozza Cserhdti Jo-
zsef plispok — nagy hazai dogmatikusunkrol,
Schiitz Antalrdl ismételten kideriilt, mennyire 4j
utakon jart mar negyven évvel ezeldtt... Schiitz
egyhdzképe ma is modernnek mondhaté, mert
Krisztus Titokzatos Testének szemléletére épiil, a
szentségi jegyet is € vonatkozasban szemléli. Ezén
mondja, hogy a szentségi jegy Jézus Krisztushoz
mint F6hoz val6 hozzatartozasnak és az 6 Titok-
zatos Testében valo részvételnek ziloga és biztosi-
téka” (Az egyhaz és szentségei, Bp. 1972., 215-220.
old.).

Schiitz mar 1921-ben felvetette a kérdést, hogy a
katolikus igazsdgok koziil melyiknek van korunk
szamara kiilonds mondanivaléja. Valaszul harmat
Jjelolt meg: 1. a szentek egyeségét mint hitiink ,leg-
szocialisabb” dogmajat; 2. Isten orszdgdnak és né-
pének tanitasat; 3. Krisztus testét, az egyhdzat,
melynek kifejtésében a korabbi hitvédelmi mod-
szerrel szemben a dogmatikai elmélyiilést valaszt-
ja. Egyhazszemléletével mar 1923-ban megeldzte
az 1943-ban kiadott Mystici Corporis enciklikat, és
a 1. vatikani zsinat egyhazrol sz016 tanitasat.

Nem volt zuga az irodalomnak, ahova be ne te-
kintett volna. Minden j filozéfiai, pszichologiai,
szociologiai és torténettudomanyi eredményt is-
mert. Altalanos tajékozottsaga tette hitelessé tani-
tasat. ,,Minden szava elevenre talalt. Tele van sziva
a maval - vallja egyik tanitvanya -, a jelen emberé-
nek problémaival, vilagszemléletével, lelkiségével,
¢s neki sz6l : a ma emberének.” De Schiitz nyitott a
hittudomanyban is. Abban a korban a teolégia sa-
jatos gettohelyzetben é1t. Szaknyelvét csak a ki-
valtsagosok értették; & azonban egyre szélesebb
forumot keresett szamara. Megkapta a Pazmany
Péter Tudoményegyetem 1200 személy befogada-
sara alkalmas kupolacsarnokat, ahol nyilvanosan
tanitotta ~ érthetden és élményszeriien — a hitigaz-
sagokat. Az Isten orszdga elGadassorozatat ,,a vila-
gért vald felel@sségének” tekintette. Tudom -
mondja -, hogy a ,.teolégianak van segitési lehets-
sége a vilag kiilonbdzd bajaira”. Krisztusrdl tar-
totta elsé elGadassorozatat 1930-ban, Szent Agos-
ton halalanak 1500. évforduldjan. Jol latja, hogy
Krisztus a torténelem kulcsa. Benne Isten lép a
torténelembe, ,,aki a torténeleminditdo embereszme
megteremtdje, a térténelmi ember biin-tragikuma-
nak Birdja és Megvaltoja. Isten. .. a maga szemé-

lyének 6lébe veszi fel a torténelem erdit és értékeit,
s6t tragikumat is. Isten hozzaja ktotte személyes
érdeket, sorskozosséget vallalt vele... és ezaltal
lett a torténelemnek igazaban nyitja, értelme és
foglalatja” (Isten a torténelemben, 180. k.). Schiitz
sokaig tanulmanyozta Moehlernek, a wiirttembergi
torténetteologusnak felfogasat — akinek iskolja-
bol Yves Congar és M. D. Chenu is elindult -, és
hatarozottan allitja, hogy Isten megkézelitése ma
legjobban a torténelem kategoridjaban lehetséges.
Heidegger akkor mar szembesitette a tdrténelem-
mel az embert, am Walter Kasper, korunk neves
krisztologusa szerint ,,az emberiség kezdetének és
végének dialogikus fesziiltségét Jézus Krisztus fog-
ja Ossze”. Karl Rahner koran felismerte Schiitz t5r-
téneti szemléletének jelentSségét, és 1951-ben a
Weltgeschichte und Weltmission cimii eléadasihoz
felhasznalja az Isten a térténelemben konyv német
forditasat (Gott in der Geschichte, 1936). Schiitz a
torténelem teologiai jelentdségét olyan fontosnak
tartotta, hogy 1931 8szén ezzel a cimmel tartotta
meg nyilvanos eléadasait. (Ezekbdl késziilt konyve
is.) ,,Megbirk6zni a térténelemmel, ez életem nagy
adossaga... — emlékezik. — A szentharomsagos
Uristen, kinek csillaga ald helyeztem ezeket az elé-
adasokat, megsegitett, bele engedett latnom a tor-
ténelemnek, nem a tdrvényszeriiségébe — ilyen nin-
csen —, hanem a térvényébe™ (Eletem, 258. old.).

Schiitz Antal az igazsdg szolgdlatdt egyetemes
emberi feladatnak fogta f61: , Embernek lenni any-
nyi, mint igazsdgszeretének és igazsdgszomjazonak
lenni” (Eszmék és eszmények, Bp. 1933, 154. old.).
»Nem nézte, ki merre talalja az igazsagot. . ., sok-
kal egyetemesebb és eredetibb elme, hogysem leko-
tétte volna magat egy iskola mellett minden kér-
désben” - fiizi hozza egyik tanitvanya. Es egy ma-
sik igy folytatja: ,,Miivésze volt az Gsszefiiggések
kiépitésének .és bamulatos sulyt tudott adni a leg-
mellékesebbnek latszo kérdésnek vagy megjegyzés-
nek is. Egyetlen tévtant sem kezdett magyarazni,
amig a benne 1év igazsagra, vagy igazsagszikrira
r4 nem mutatott.” Schiitz nyiltan hangoztatta: ,,.4
katolikus igazsdg katolikus, azaz egyetemes iskold-
Jjat jartam. .. Azt tartom, hogy a teologiai tanitas-
ban és irodalomban megfelelé6 nyomatékkal kell
képviselve lennie annak a modszernek is, amely a
katolikus gondolat teljes eredményét. .., értékeit
iparkodik egyensulyozott, élé szintézisbe egyesiteni.
En erre tettem fel életemet, és igy gondolom, hogy
ezzel szolgdlom egyhdzamat, az igazsig egyetemes
foiskolajat.” *

SZELL MARGIT
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TUDOMANY
A humanizmus iskolai

Mészdros Istvan XVI. szdzadi varosi iskoldink és a ,studia
humanitatis”. Humanizmus és Reform#cié 11. szerk.
Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.

A szerz$ kényve a magyar pedagogiai torténetiras-
nak hosszu idé 6ta, rovidsége és targybeli, idGbeli
szigora koriilirtsaga ellenére a legkiérleltebb, leg-
tobb indittatast biztositd terméke. Olyan témat
targyal paratlan anyagismerettel €s nyugodt itélo-
képességgel, amit eddig a felekezeti ellentétek jo
esetben lelkes, rossz esetben ellenséges szenvedé-
lyei szinte megtekinthetetlenné, vizsgalhatatlanna
tettek. A tényeket tiszteld megallapitasok helyét
ugyanis az el6itéletek hangoztatasa foglalta el. Ez
a véleményem nem vonatkozik egy olyan magas
tudomanyos etikaju adatkoz16, mint Fraknéi Vil-
mos munkassigara. A magyar miiveltség régebbi,
kozépkori multjaval foglalkozé szakembert azon-
ban — mint e sorok irdjat is — mindig foglalkoztatta
a magyar miivelddés elsé félévezrede iskolazasi,
miiveltségi rendszerének sorsa a XVI. szazad tragi-
kus’évtizedeiben.

Lehet-¢ beszélni egy, a szazadon ativeld nemzeti
miveltségi eurdpaisagrol és még inkabb folyama-
tossagrol a XX. szdzad derekaig, felekezeti jelz6k
szembeallitasa nélkiil? Erre a kérdésre ad a ténye-

" ket ismerd és gondosan mérlegeld kutaté megfon-
toltsagaval igenld valaszt a szerzd, helyesen hang-
stilyozva, hogy ,.iskolaink tananyaganak humanis-
ta szellemi{i modernizalodasat . . . sajatos belsd fej-
18dés eredményezte. ..” Ezzel egyezd véleményt
alakitott ki bennem irodalmi miiveltségiink alap-
vetésének vizsgalata is.

Munkajanak felépitését a konyv cimének fogal-
mi tisztizasaval kezdi. Mit jelent a , Studia huma-
nitatis” humanitas tanulmany? Uj viligképet, @j is-
kolatipust (9-15). Az Gj tananyag-koncepcié meg-
jelenését a budavari Boldogasszony-iskoldban fe-
dezi fel, és ezzel egy elédeihez képest uj és bator tu-
datossaggal megvalasztott Gtra 1ép. A varosi isko-
lazast, a kés6bbi magyar kozépiskolanak eddig, az
ugynevezett ,kaptalani” iskola mellett szerencsét-
leniil elhanyagolt térténelmii egyik és fontos eld-
jét ismerteti meg veliink (62-76). Az Egy jelentds
iskolareform cimil fejezetben, a minden jel szerint
Esztergombol Nagyszombatba menekiilt érseki (és
nem kaptalani) iskolanak a varosplébaniai iskola-
val térténd fazidja Olah Miklos altal tortént sza-
balyozasat, reformjat irja le (62-76), és végre jelen-
t8ségéhez képest mutatja be a XVI. szazadi ma-
gyarorszégi iskolak egyik legjelesebbjét. Igen érde-
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kes az a két fejezet, amely a teljesebb, illetSleg az
egyszeriibb klasszikus tananyag-egyiittest ismerteti
a protestans iskolakban (78-122). Az elébbi, mint
latszik az erdélyi és felvidéki varosok (Kolozsvar,
Besztercebanya, Ldcse, Selmecbanya, Nagysze-
ben) iskoldiban volt honos, az utdbbi Sarospata-
kon és Debrecenben. Itt azonban feltiinik mar a
magyar nyelv, mint a ,,studia humanitatis™ eszko-
ze. (A jezsuitak iskolarendszere, annak magyaror-
szagi megvalosulasa [teljesen el8szor Kolozsva-
ron).)

A tananyag részletes ismertetése segit minket
ahhoz, hogy igazat adjunk a szerzdnek a jézustar-
sasagi iskolazas fegyelmezetiségére, rendszeressé-
gére vonatkoz6 nézetei tekintetében. De mar az
auktorolvasds dolgaban - ,,mindezt mashol mar
megirtam” — a jezsuitdk mogo6tte maradnak Olah
Miklos humafista igényességének, s6t a protestins
iskolazas atlagos kdvetelményeinek is. A jezsuita
kézépiskolai és fGiskolai oktatd tevékenység teljes
kibontakozasa amugy is a XVII. szazadra esik, ki-
viil marad tehat e konyv idSbeli hatarain. El kell
fogadni Mészarosnak azt az 6sszefoglalod nézetét,
hogy ,,...a humanista anyag felosztasa... 1énye-
gében azonos mdédon tortént a jezsuita gimnaziu-
mokban éppen ugy, mint a nagyobb protestans is-
kolakban, Kétségtelen, hogy a jezsuita iskola szi-
lardabb szervezetii, biztosabb alapozasu, a protes-
tans iskola viszont rugalmasabb, a helyi lehet$sé-
gektdl, személyi adottsagoktol meghatarozva ese-
tenként és idénként nyitottabb szellemiségii ekkor
is és a késébbi szdzadokban is.” Az el6zmények is-
meretében fel merném vetni a kérdést, hogy a pro-
testans iskola rugalmassaga nem azért allapithato
meg igy, mert — kiilonés modon - talan inkabb
folytatasa volt a kdzépkor hazai, nem talszerve-
zett, killonbdzd hatasokat konnyebben felvevs os-
kolajanak.

Mar csak azért is szoba kell ezt a lehetoséget
hozni, mert szerzénk a ,.studia humanitatis” fogal-
manak vizsgalataban nem as le egészen az alapo-
kig. Egészen hatarozottan a humanizmus ,.atyja-
nak”, Petrarcanak és az italiai humanizmusnak
augusztinizmusara kell gondolni, meg a XVI. sza-
zad elején megélénkiild parizsi humanista iskola-
zasra. Pedig a kissé gondosabb tajékozodas megfe-
lel irodalmat juttatott volna a kezébe. A ,,huma-
nitatis studia”, a ,,studia humaniora™ - igaz, a fel-
sOoktatas teriiletén el8szér -, de mégis eljuttatott
hozzank egy olyan Gj miivelddési, iskoldZzasi rend-
szert mar a XIV. és XV, szazadban, ami a XVI.
szdazadban altalanosan alkalmasnak talaltatvan -
Mészaros Istvan megallapitisa szerint — a XVI.
szazad végére. .. a humanista miiveltséganyag na-
lunk is tananyagga szervez6détt, és e tananyag tar-
talma lényegében valtozatlan maradt hossza év-



szazadokon keresztiil, meghatarozva a kozépszin-
tii oktatas torzsanyagat (tehat a »latin nyelv és iro-
dalmat, a gérdg nyelv és irodalmat«).” Es ugyan-
igy igaz marad hosszu idére az az allitasa is, hogy

ezek az iskolak neveltek értd és élvezd kozonséget
a XVI. szazad hazai irodalmanak”.

|

KEPZOMUVESZET

Képek és tervek
az ,0ldoklé 1d6” ellenében

Eléljaréban illik elmondanom: Méser Zoltan képei-
re maximadlis elfogultsaggal tekintek. A redlisabb,
de nem biztos, hogy érvényesebb itélkezést tehdt
hadd haritsam dt azokra, akik most taldlkoznak eld-
szor ezzel a vilaggal. A 77 kép (népmesei-bibliai
csengéssel) fotomasindk sziintelen kattogdsdval szii-
letett, de igy is csak expozicié egy tobb mint hiisz-
ezerre becsiilt kollekciobol; igaz, olyan vdlogatads,
amely az egész eddigi miikodés, tevékenység, palya
szervességére utal. Vonzalmak, utak és egészen tit-
kaos osvények : fotos ars poeticak metszéspontjaban
dllunk . Ide allitott benniinket Moser Zoltdn, akit én
Jjoszerével moccanatlannak sohasem ldttam; de min-
dig mozgasban, miikodésben, szaguldasban, tjabb és
ujabb tervek megvalositdasa, megdalmoddsa kozben.

Volt szerencsém néhdnyszor kalandos, néha
nyaktoré utakra elkisérnem; térképeken mdr ma-
gyarul nem olvashato kis falvak — még tan a legszii-
kebb szakmai korokben is ismeretlen — csodatemp-
lomaiban egy-egy Szent Ldszlo-fejet — szerény sta-
tisztaként — megvilagitanom. Mert fény hijan vol-
tunk s vagyunk dllandéan! Mésernél a sotétségbol
Jjon eld az értelmiinket és sziviinket figyelmeztetéleg
is horzsolo fény. Elmondhatom, hogy egy felvidéki
uton Kassa és Podolin kozott tobbszor lattam a mii-
vészt kegyelmi dllapotban. Mig templomokbol, vdr-
romokbol ujra ,folépiilt” a magyar kizépkor egy
szelete., De eljutott mds irdnyba is, tdvolabbra is,
hogy magos Déva varat ritka megvildagitasban fo-
tozhassa. Vagy Mikes Kelemen sziildfoldje szom-
szédsdgadban, Zdgontdl néhdny kilométerre a gotika
remekérdl, a gelencei templomrol készitsen pompds
felvételeket.

Témai erkolesét és szdandékdt konceptudlisan ki-
rajzoljak. Nem alkalmi fotos tehdt, hanem terveit
szigoruan megvaldsité mivész. Ahogy a fdakrol keé-
szilt sorozata elemi erével az ember gorcseirdl,

csonkolt lehetéségeirdl és az ég felé torekvé hajla-
mairél — az antropomorfizalds és ,ihletett beleldtds-
meglatds” nyelvén szol ; a tancos képek az egyén on-
megvaldsitasanak minden 6romét, dramdjat — az el-
mosddo konturok elétt — képesek egyetlen pillanat-
ban, a forgds mamorité orvényébe siiriteni.

S nem véletlen, hogy Moser Zoltdan portréin, iré-
arcképein kiket lathatunk : a stoszi Fabry Zoltant,
Illyés Gyuldt, Nagy LaszIlot, Kormos Istvant, Ju-
hdsz Ferencet, az erdélyi Siité Andrast, Kanyadi
Sdndort. Eléket és holtakat. Akiket szivéhez kozel-
dllénak tekintett, akiknek hitt és hisz ma is.

En a magyar kizépkor — régi és 1j keletii dildsok
utdn -~ megmaradt emlékeinek fotézdsa idején talal-
koztam és figyeltem fel Moser Zoltanra. Akkoriban
a ,Zsambék romjai” tovében lakott; kozelrol lat-
hatta a letarolt rozettdkat, kerengé folyosokat.
Gydnyorii versében a nemrégiben elhunyt nagy ma-
gyar kolté, Jékely Zoltan igy irt Zsambék romjai-
rol: ,, Tekintsd e miivet, Isten, / hisz nem vagy vak
s halott, / kiildd mellé, hogy segitsen, / két szar-
nyas angyalod! / S ha nincs felépitdje / s ki rakjon
uj falat, / hadd 6vja meg beldle, / bar azt, mi meg-
maradt! / Jarjak koriilbe karddal, / csapdosvan a
mez6t, |/ s kergesse égi karddal / az 61doklo 1d6t!™

Ugy latom, Méser Zoltan szivos tehetséggel és
egy fotomasinaval az ,,6ldoklé 1dé” ellenében dolgo-
zik. Halad egyre foljebb.

NAGY GASPAR

Elhangzott a miivész Hetvenhét cimii kiallitasanak meg-
nyitojan Godollén, 1982. marcius 31-én.




Magyar egyhdzi gylijtemények
kincsei

A magyarorszagl miivészettorténeti kutatas egé-
szen a legutobbi id6kig elsdsorban a stilaris szem-
pontokat tartotta fontosnak, s a miivek tarsadalmi
kapcsolatainak, tartalmi vonatkozisainak feldol-
gozasa — jelentGségében — jorészt masodrendii fel-
adat maradt. A magyar miivészettorténet f6 ara-
maban azonban ma mar kezd uralkodéva valni a
nézet, hogy csak az olyan modszerii feldolgozis
sz6heti egységes egéssze a valosagban is egységes
torténeti és miivészeti képet, amely a képzémiivé-
szet tarsadalmi kapcsolatainak megvilagitasara is
torekszik, s ennek megfelelen tartalmi oldalrol, a
megrendel3  célkit{izéseinek elemzésével indul,
majd az alkotomiivészek szerepével és a miivek sti-
laris sajatossagaival, ikonografiai programjaval
foglalkozik, s végil eljut a mii kdzdnségre tett ha-
tasanak és a kdzOnség reakcidjanak vizsgalataig.

Ha David Katalin konyvéhez — Magyar egyhdzi
gyiljtemények kincsei — nem pusztin az iinnepi
ajandékkonyvekkel szemben tamasztott igénnyel
kozelediink, mindjart az elején meg kell monda-
nunk, hogy a kdtet csak részben felel meg ezeknek
a kovetelményeknek. A szerz6 jelentds tudoma-
nyos és népszertisitd elémunkalatok utan latott a
konyv osszeallitdsahoz. Elgszor 1970-ben kisebb
bemutatot, majd 1979-80-ban az Iparmiivészeti
Muzeumban nagyszabasi és nagy sikeril kiallitast
rendezett a magyarorszagi egyhazak gyiijteményei-
nek anyagabdl. Ezek az események a most megje-
lent konyvvel egyiitt bizonyitjak, hogy a szakem-
berek utan a nagyk6zonségnek is lehet§sége nyilt
megismerkedni az alkotasokkal.

David Katalin nem kisebb feladatra vallalkozik,
mint arra, hogy a kotet gerincét kitevé 120 nagy-
alaki fekete-fehér és szines képben reprezentativ
valogatast nyijtson a magyar egyhazak tulajdona-
ban levé mutargyakbol. A konyv — és kozvetve a
gyljtemények - jelentdségét elsGsorban az a tény
mutatja, hogy egyrészt ezek az alkotdsok mint mi-
vészeti produktumok szerves részei a magyaror-
szagi miivelédéstorténetnek, ezen beliil a miivé-
szettorténetnek, nélkiiliik ma mar senki sem vallal-
kozhat a magyar miivészettorténet akar megkoze-
litSleg teljes feldolgozasara. Masrészt a gyiijtemé-
nyek szamos eurdpai mester és mihely munkait is
tartalmazzak, ezért ezek anyaginak mielSbbi meg-
ismerése az egyetemes miivészettdrténet szempont-
jabol is elengedhetetlen. A bevezetGben a szerzd
eloszor az ,.egyhazi gylijtemeény” és a — ma kiilono-
sen sok félreérthet vagy.rokon jelentésiinek vélt
szoval jelolt — ,egyhazi miivészet” fogalmak meg-
hatérozasara tesz kisérletet. , Kiilonds nehézség je-
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le - irja Fiilep Lajos 4 magyar mitvészettorténelem
foladatd-rol sz016 tanulmanyaban —, ha tudoma-
nyos foladatnak elébb definialnia kell targya fo-
galmat.” Most sincs ez masként. David Katalin az
»~egyhazi gyljtemény” fogalomkorébe nemcsak a
muvészeti értékiik miatt hasznalatbol kivont, mo-
zeumba keriilt, hanem a liturgiat tovabb szolgalo
munkékat is besorolja. Ezzel mar ~ nagyon helye-
sen — utal arra, hogy a tirgyakat 6rz6 és hasznald
kozosségeken kiviil a miivészettdrténeti kutatas-
_nak is egységként kell kezelnie ezeket a miiveket.
Mar nehezebb egyetérteniink vele akkor, amikor a
\templomhoz, liturgidhoz, vallashoz k6t6d6 midvé-
szet megjelolésére az ,egyhazi miivészet” fogalmat
ajanlja, mivel ez - mint ija — valamennyi egyhaz
targyaira érvényes ¢s kifejezi a targyak rendelteté-
sét is.

Ez az elnevezés nem a miivészeti tematika sze-
rint osztilyoz, s igy a tirgyak ,,megszenteltségét”,
szakralitasat kozos alapul véve a kutatasnak ‘csak
latszolag teszi lehetévé, hogy funkcidja alapjan
csoportositsa az anyagot. Aligha tévediink azon-
ban, ha azt mondjuk, az - egyébként meglehetdsen
egyoldaliian értelmezett, a kiilonbségeket elmosd
- ,,szakralis” jelz6 nem nydjt kell6képpen tag lehe-
tséget az ezzel a szoval jelolni kivant targyak altal
hordozott, egymastol nagyon is kiilonboz8, spe-
cialis jelentéstartalmak és rendeltetések meghata-
rozasara. Eppen az Gsszetett eszkozokkel dolgozo
miivészettorténet-irasban kell tigyelni arra, hogy a
- tudomanyossagban jabban egyre szélesebb kor-
ben terjedd, am nem mindig kelld kdriiltekintéssel
alkalmazott — ,funkcionalis megkdzelités™ csak
egy a lehetséges modszerek koziil, s ez is csak ak-
kor vezethet eredményre, ha a ,,funkcid” rendkiviil
sokrétii fogalmat kelld koriiltekintéssel alkalmaz-
zuk. [gy mindig figyelemmel kell lenniink legalabb
arra, hogy egy miitargy milyen funkciét tSlt be az
adott kulturalis kontextusban, vagyis milyen szere-
pet jatszik & tarsadalmi és a maganszféraban (kii-
16n a megrendels, a miivész és a kozonség tudata-
ban), milyen mult-, jelen- és jovdbeli adottsagok,
igények és szitkségletek kifejezbje, s ezek hogyan
valtoznak az iddben. Csak mindezeknek a szem-
pontoknak az egyiittes figyelembevételével valik
vilagossd, hogy az egyhazi megrendelésre és funk-
ciora késziilt miialkotasok - a ,,vilagi” miitargyak-
hoz hasonléan — az eltérd teoldgiai mondanivalon
kiviil is milyen differencialt jelentéstartalmak kife-
jez6i.

A két fogalom meghatarozasat kovetben David
Katalin ,,a kozolt anyag jobb megértése érdeké-
ben” osztalyozza a szakralis miivészetet. Az elsd
csoportba azokat a mfitargyakat sorolja, amelyek
kozvetleniil a liturgiat szolgaljak : oltar, urasztala,
a szentély felszerelései, tovabba a szentségek ki-
szolgaltatasaval, a nyilvanos ajtatossagokkal és



megemlékezésekkel kapesolatos targyak. A maso-
dik csoport targyait a vallasos programmiivészet
elnevezéssel foglalja Ossze: a templomok belsé ki-
képzése, valamint a magandjtatossag céljat szolga-
16 targyak tartoznanak ide. A targyaknak ez a
mesterséges szEétvalasztasa a konyvben tovabbi za-
vart eredményez. E felosztas szerint a 120 kép ko-
ziil- az els6 38 abrazolna a latvanyosabb program-
miivészeti alkotasokat: oltarképeket, templomi
szobrokat, s a fonnmaradoé 82 kép mutatna be kdz-
vetleniil a liturgiat szolgalé miitargyakat: kelyhe-
ket, kereszteket, szentségtartokat stb. A kotet te-
hat nem egyhazak szerinti csoportositasban adja
az emlékeket. E felosztas alapja - ha 6l értjiikk — az
az elgondolas, amely szerint a bemutatott targyak
nem egyforma szerepet toltenek be a liturgiaban,
nem azonos tavolsagra helyezkednek el a kultusz
kdzéppontjatol. A targyaknak ez az egymas mellé
allitasa azonban megtévesztd lehet: egyrészt nem
tudjuk, mi donti el azt, vajon egy oltarképnek, egy
ereklyetartonak, egy kodexnek vagy egy kehelynek
van-e ,jelentGsebb” szerepe a liturgidban, masrészt
a hasonlo megformalasu, latszolag hasonl6 funkci-
ot betolts targyaknak a kiilonbdzs egyhazak litur-
gidjaban egymastol jelentdsen eltérd feladata lehet.
Ez a tisztazatlansag azért is szembetiind, mert a
konyvben az egymas mellé allitott targyak az
~ egyébként nem mindig kovetkezetes - miifaji és
id8beli tagolas miatt csupan bizonyos stilaris kii-
16nbségek felismeréséhez adnak lehetSséget. A tar-
gyak ,.szakralitasan” kiviil nem talalunk mas tar-
talmi kapcsolatot, amely eszmeileg is megengedné
a kiilonboz6é egyhazak liturgikus miitargyainak
ilyen dsszekapesolasat. Hangsalyozni kell, hogy itt
nem egyszerilen a tanbeli kiilonbozéségek na-
gyobb tiszteletben tartasat hianyoljuk, hanem azo-
kat a differencialt miivészettdrténeti meggondola-
sokat, amelyek lehetové tennék a targyak mogétti
tarsadalmi és kulturalis Gsszefiiggések arnyaltabb
megismeresét.

Tovabb fokozodik ez az érzésiink akkor, ami-
kor a miitargyak altal kozvetitett fontosabb eszmei
tartalmakrol a képkatalogus sziikszavu leirasaibol
szeretnénk tajékozodni. A leirasok ugyanis lemon-
danak a targyak szélesebb miivel6déstGrténeti dsz-
szefliggéseinek megvilagitasarol, s csupan a legfon-
tosabb ikonografiai, itt-ott a targyak proveniencia-
jara utald adatok ismertetésére szoritkoznak. Ez
természetesen csak részben a szerz8 hibaja: éppen
az egyhizi gyiijteményekbe keriilt, eredeti Ossze-

_figpésiikbdl gyakran mar nagyon koran kiraga-

dott targyak esetében tudhatjuk a legkevesebbet a
miitargyak egykori életér6l. Csupan egyetlen példa
a konyvbdl arra, hogy a miivészettriéneti, litur-
giai, néprajzi ismereteken til milyen koriiltekintés-
sel kell segitségiil hivni a tagabb kultusztorténeti
Osszefliggéseket is, A 18. képen szereplé XVI. sza-
zadi dozmati Mdria a Gyermekkel cimii szoborrol
a kataldgusban azt olvassuk, hogy ..az abrazolas
ikonografiai gyokere részben a Janos jelenéseinek
(12,1) napba 61tozott asszonya, részben a magyar
mitolégia napasszonya” (hivatkozassal Ipolyi Ar-
nddasa alakitotta ki betegség-bajelharitdé Madon-
nava”. Elég azonban egy pillantast vetniink a ma-
gyarorszagi Maria-kegyszobrok ikonografiajara, s
maris lathatjuk, hogy a dozmati szobor az egyik
legelterjedtebb kdzépkori kegyszobor-tipus valto-
zata, s igy aligha hozhat6 kapcsolatba a ,,magyar
mitologia” Ipolyi 4ltal feltételezett napasszonya-
val. S ha volt is ilyen elképzelés a magyar Gsvallas
elemei kozott, ennek a XVI. szazadig tarto tovabb-
élésével — mint azt a konyv szovege sugallja - biz-
tosan nem szamolhatunk.

Azitt csupan érintett nehézségekre csak részben
talalunk magyarizatot akkor, amikor a kotet be-
vezetdjének végén a gyiijtemények anyaganak egy-
hazak szerinti jellemzése utan a kutatds tovabbi
feladatair6l, a vilogatds szempontjairdl értesii-
link. David Katalin egyrészt iigyelt arra, hogy a
kotet aranyai ,hiven titkkrozzék a kilonbdzé egy-
hazak emlékanyaga kdzott megmutatkozo meny-
nyiségi killonbségeket”; masrészt a fennmaradt
emlékek aranytalansagait modositja, amikor a ké-
zépkor emlékeinek a valésagos aranynal nagyobb
hangstlyt ad a képanyagban. S végiil a kdtetben
megmutatkozé miifaji aranytalansiag annak a -
mindenképpen értékelendd — torekvésnek az ered-
ménye, amely elssorban a kevésbé ismert targyak
bemutatasat tlizte ki célul. Mivel egy ilyen kotet
sziikségképpen csak izelit6t adhat a gazdag anyag-
bol, a valogatis szempontjaival nem szallhatunk
vitdba. Azt:'azonban mindenképpen hianyoljuk,
hogy a kdtetben nem kaptak nagyobb helyet azok
a talan kevésbé latvanyos targycsoportok, amelye-
ket nem mindig specialistak készitettek, s amelyek
tomegjellegiik miatt inkabb mar a ,szakralis nép-
miivészet” k6rébe tartoznak. Ezek is igazi kincsei
az egyhazi gyljteményeknek. (Corvina, 1981)
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FILM

A hatvanas évek

A kozelmultban jopofa torténetként emlegették a
fiatal rendezé esetét, aki azzal allitott be az egyik
stadio vezet6jéhez, hogy torténelmi filmet szeretne
készitenmi. A studidvezetd Ssszevonta szemodldoket,
s a varhato koltségeket emlegette, mivel tarka jel-
mezek, statisztéria, lovasroham jelent meg lelki
szemei eldtt. Am rovidesen kideriilt, hogy az ifju
alkoto olyan filmre gondol, mely a hatvanas évek-
ben jatszodik. Ez a kor ugyanis szamara mar torté-
nelem. Es ez természetes. Hiszén csak a masodik
vilaghaborut feln6ttként, vagy legalabbis eszmél-
kedo fiatalemberként atélt nemzedék szamara mult
mindaz, ami 1945 eldtt volt, és ma minden, ami az-
utan tortént. Ez bizony egy, az élet térvényei sze-
rint mindinkabb fogyatkozd nemzedék szemiélete,
de immar felnéttként élnek és dolgoznak azok a
generaciok is, amelyek szamara a hatvanas évek is
torténelem.

Ez a fajta érdek16dés azonban korantsem jelenti
a mult leltarbavételét vagy konzervaldsat, sokkal
inkabb tanulsagok levonasat, szembesitést a jelen
és a jovo szempontjabol. Marc Ferrero, neves fran-
cia professzor, aki a filmet mint a tarsadalmi anali-
zis egyik tényezojét szemléli, arra az eredményre
jutott, hogy ,.a torténetmi film t6bb informaciét ad
arrol a tarsadalomrol, amelyben forgattak, mint
arrol, amelyrél szolni akar™. A kézelmultat bemu-
taté magyar filmek is inkabb az iménti gondolatok
és kevésbe a divatos nosztalgiahullam csabitasa ré-
vén jottek létre.

1965-ben alakult meg és azdta legendas hirGivé
valt az lllés-zenekar. Az angol beathullam hatasa-
ra megteremtették a sajatos magyar beatmuzsikat,
nemegyszer magyar népzenei motivumokat is fel-
hasznaltak, s bebizonyitottak, hogy a népszerii
dalszovegek is lehetnek tartalmasak, kozvetithet-
nek korszeri mondanivaldt. A késbb szétzilalo-
dott egyiittes 1981. marcius 26-an a Sportcsarnok-
ban egyetlen alkalomra ujra 6sszejott. Eredeti fel-
allasban jatszott ,.a nagy csapat™: Szérényi Leven-
te, Illés Lajos, SzOrényi Szabolcs, Brody Janos,
Pasztori Zoltdn. Egykori hiveik és a mai fiatalok
egyarant ott voltak a nevezetes koncerten, aminek
kiildnos fénytorést kdlesonzott az, hogy indulasuk
idején és még azutan is sokaig rettentd gyanakvas,
a hatosagok részérdl élénk figyelem, az anarchista
és huligan jelzék gyakori idézése kisérte tjukat.
Es a korabeli fiatalok osztatlan lelkesedése, akik a
tumultudzus jelenetek és zaklatasok ellenére is ki-
tartottak kedvenc zenekaruk mellett. Az egész je-
lenség persze sokkal tébb volt pusztan zenei rajon-

792

gasnal, a szabadsagvagy, a demokracia igényének
a kifejezgje is volt.

Az 1981-es hangverseny bevallott célja. hogy
egy féproban és az eléadason szamos kitiiné ope-
ratdr (Kende, Ragalyi, Andor, Halasz, ifj. Jancso
stb.) és egy vezetd rendezd (Koltay Gabor) kdzre-
miikodésével film késziiljon. Ez a film A4 koncert
(Budapest Filmstadid, 1981), interjitk, régi film-
részletek, tévéfelvételek bevagasanak segitségével
igyekezett titkdztetni a mai .,nosztalgikus” koncert
hangulatat és az lllés-korszak korabeli légkorét, a
zenekar fogadtatasat, a spontant és a hivatalosat
egyarant. Ezzel 2 modszerrel a film tehat kiszéle-
silt a hatvanas évek nemzedékének vizsgalatava,
eszmék, vagyak, kiizdelmek kronikajava. Ez azon-
ban csak részben sikeriilt a rendezdnek, a vasznon
gyakran sablonos vagy funkcidtlan képeket la-
tunk. A mai koncert hangulatabdl pedig hianyzik
a spontaneitas, fleg a kdzonség reagalasainak be-
mutatasa. A hibatlanul pergd, szinvonalas miisor-
bol is ez a kozvetlenség, a kockazat lehetdségének
izgalma hidnyzik. fgy hat leginkabb a nem orege-
dé, orokzold babérokra palyazo daloknak 6ril-
hettiink.

Az eldjatékkal és az epilogussal egyiitt koriilbe-
lit} egy évtizedet olel fel a Megal! az ids (Budapest
Filmstadio, 1981), Gothar Péter filmje. A hatvanas
években felnévo és eszméld nemzedék térek véseit,
életérzéseit, csalodasait arnyaltan, a kor hangula-
tat remekiil idézve, ugyanakkor altalanos érvény-
en fejezi ki. Ezek a fiatalok nem éliék at a haboris
évek szoritasat, a felszabadulas euforiajat, legfel-
Jebb az Gtvenes évek borjat és 1956 viharat érez-
hették meg gyermekfejjel. A meggyotort, zildlt és
manipulalt .felnétt” tarsadalom, a tanari kar,
vagy akar az ingatag sziil6i hdz nem sok védelmet
vagy eszményt nyijt szamukra. Fanyar humorral,
kesernyés izzel ezt sugallja Gothar filmje. Végsé
kicsengésében azonban azt érzékelteti, hogy a dol-
gok legtobbszér nem torkollnak tragédiaba, az élet
megy tovabb, minden nemzedéknek maganak kell
megvivnia sajat harcat a tovabbgordiilé idével a
bontakoz0 joviert.

Gothar ritka egyéni hangvétellel és stilusmiive-
szettel alkotta meg filmjét. Képességeit mar szin-
hazi és televizids rendezéseiben és Ajdndék ez a nap
(1979) cim{i jatékfilmjében megmutatta, mégis
szinte revelacioként hat 0j munkaja. Atmoszféra-
képzd ereje, szinészvezetése, lirja és humora, a
film lagy tonusa képei - Koltai Lajos remeklé ope-
ratéri kozremitkodésével - sajatos hangulatot te-
remtenek. Természetesen egészen mas hangvétel-
ben és jelentkezési formaban, de valahogyan az A/-
modozdsok kora (1964) cimii Szabd Istvan-filmre
emlékeztetve. Abban a filmben jelent meg egyszer-
re ilyen erdteljesen egy generacid sokrétii monda-
nivaldja, a megvaldsitas miivészi szinvonala és egy



filmalkoté vitathatatlanul igéretes palyakezdése.
A rendezd korabbi munkainak ismeretében és a
Megdll az id6 lattan egyaltalan nem merész joslat
annak megjdvendolése, hogy Gothar Péter nem-
csak a mai fiatal rendez6nemzedék egyik legtehet-
ségesebb tagja, de a jovendd magyar filmmitvészet-
nek is nagyra hivatott alkotoja lesz.

Kovacsi Janos sikeres amatdrfilmes mult, majd
féiskolas koraban forgatott, nemzetkdzi fesztiva-
lokon is dijazott kisfilmek utan készitette el els6
nagyjatékfilmjét a Cha-cha-chd-t (Objektiv Film-
stidio-Magyar Televizio, 1981). froja is filmjének,
és tévedhetetlen biztonsaggal alkalmazza azt a 0!
ismert elvet, hogy a k6zelmult eszkdztarabol a di-
vatbol kiment ruha mindig humoros, mert még
nem valt jelmezzé, a targyi vilag dolgait is megmo-
solyogjuk, mert még nincs miikincs vagy miiemlék
jellegiik, csak idejétmultak. A sarki jeges, a Mam-
bo magno, a televizid csodajara esténként egyiitt
szorongd szomszédok, a tanciskolanak mar a ma-
ga koraban is komikus etikettje, és még szamos
eszkdz hatasa tévedhetetleniil ,bejon™. Raadasul a
hatvanas évek vilagat ugyancsak kitiinden idéz6
Hungaria-egytittes festi ald zenével a hangulatot.
Kovacsi hatarozott, jo rendezének bizonyul, mert
meértékkel és hitelesen banik eszkozeivel és a mi-
kedveldkbdl, hivatasos szinészekbol és fBiskola-
sokbol Gsszeallo szereplGgardajanak kitiing veze-
tje.

A rendezd - sajat bevallasa szerint - | érzelmes
filmet™ akart késziteni. Szerencsére a film a szelid
irdnia €s a humor felé tolédik el. Kamasz hésének
teblabolasa, életkorara jellemzs érzelmi talfitott-
sége, gatlasai és illuzidi a lanyokkal kapesolatban,
majd csalédasa az idealban és menekiilése a kiab-
randito felkinalkozas el6l, a feln6tté valas pillana-
ta — mind olyan motivumgk, melyekkel mar béven
¢lt az irodalom. Az elmult szaz év szinte pontosan
ezzel a felépitéssel dolgozd kisregényeibdl és elbe-
széléseibdl kisebb konyvtarat gylijthetnénk Gssze.
Ilyen értelemben igen altaldnos a téma, és csak a
jol kivalasztott rek vizitumok jelzik a hatvanas éve-
ket. De mindez alighanem tul szigori okoskodas,
hiszen Kovacsi végiil is kedves, szellemes és para-
nyit szomorkasan elgondolkoztato, jo! megformalt
filmet hozott létre. Es ez nem is kevés.

Makk Karoly Egymdsra nézve (Dialdg Filmstd-
dio, 1982) cimii filmje Galgoczi Erzsébet irasa nyo-
man készilt. A ,,Torvényen beliil” kisregény for-
majaban is nagy feltinést keltett. A filmvaltozat
alapjaban hil az irodalmi forrashoz, de Makk szu-
verén rendezdi vilaganak jegyei és mondanivaloja
szerint alakul. Ebbdl azért nem timad semmiféle
fesziiltség, mert az ird és a rendezd torekvése 1é-
nyegében azonos. .Nem azok az emberek viszik
elbre a vilagot, akik elkendbzik az ellentmondaso-

kat, hanem akik feltarjak™ - mondja Galgoczi.
Makk Karoly pedig legjobb filmjeiben (Szerelem,
1970; Macskajaték, 1974 stb.) tragikusan lirai
hangvétellel, csdppnyi irénidval mereng az ember
esenddségén, maganyan, kiszolgaltatottsagan. fro
¢és rendezd munkaja ezuttal is, akarcsak a korabbi
Makk-filmekben, harmonikus egységbe 0tv6z6-
dik. A torténet hését, Szalanczky Evat a maganéle-
ti és tarsadalmi OsszeiitkOzések egylittesen rop-
pantjak éssze.

A film mind maganéleti, mind kozéleti vonatko-
zasban ugynevezett ,kényes kérdéseket” feszeget.
A hésnd érzelmi életének konfliktusa egy masik
ndhoéz kapesolodd szenvedélyes vonzalma. A tar-
sadalmi kozeg pedig — 1958-ban vagyunk — gya-
nakvasokkal, nem egy esetben hazugsagokkal ter-
hes. A film kimondja, hogy a konszolidacié 1956
utén egyiltalin nem magatdl értet6dGen jott létre
és csak nehezen bontakozott ki.

Szamomra mindkét ,raz6s” mozzanatnal tdb-
bet és altalanosabb érvényiit mond el Makk alko-
tasa. Nagy erével mutatja be és leplezi le azokat a
sajnos egyaltalan nem csupan egy adott korhoz
kotott torténéseket, melyek a tiirelmetlenségbdl,
az értetlenségbdl, a sablonra miikodé gondolko-
dasbél taplalkoznak. Mai napig sem felejtettem el
egy, a kamaszkoromban olvasott irdst. 1943-ban
jelent meg rangos irodalmi folyoéiratunkban. Iro-
dalomtorténeti jelentdségh irod glosszaja volt — saj-
nos. Egy filmplakat nem tetszett az irénak és meg-
irta, hogy els6 gondolati reagalasa az volt: belelé-
ni! A filmben tragikus hirtelenséggel dorren el egy
revolver, a reagalas az adott koriilmények kozott
cselekvéssé valt. A gondolkodasnak ebben a rend-
szerében mindarra, ami mas, ami kizékkent a meg-
szokott életvitelbdl, egy valasz lehetséges: beleldni.
Makk miive széles skalan é4brazolja az emberi
gyengeség iranti részvétlenségnek, a személyiség
semmibevevésének kiilonféle jelenségeit, a mas
ember maganéletében torténd kajan és szemérmet-
len vajkalastdl a revolverhez kapd gesztusig.

Makk Karoly palysja valtozatos, csiicsokkal és
hullamvolgyekkel tarkitott. Szerencsére, mert ép-
pen ezéltal Grizhette meg rokonszenves emberi koz-
vetlenségét, mindig ujat akarasat és a filmmiivészet
szinte kamaszos szeretetét. gy maradhatott meg
sok évtizedes, generaciokat felnevelé pedagogiai
munka és szamottevd, kilfoldon is folytatott €s el-
ismert filmes milt utan a magyar film ,fenegyereké-
nek”, és a mai napig is — jocskan il az 6t6dik
évtizeden — ,fiatal” filmesnek. Ezek az emberi vo-
nasok a mivészi munkanak is meghatarozoi. Bi-
zonysag minderre legiijabb 8szinte, szenvedélyes
filmje.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN
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ZENE

Antony Braxton Gyérben

A mai jazz egyik legnagyobb alakja jott el aznap
estére. Viszonylag rovid szélodarabokat jatszott,
vagy nyolcat-tizet. Mind karakterdarab volt, mind
monotematikus: kiindulunk egy zenei - dallami
vagy ritmikai, netin gesztusbeli — motivumbol,
eldszor exponaljuk, utina pedig kovetkezhet az
improvizacio, amely elszarnyalva is kotédik, majd
visszatér a kezdetekhez. Braxton nemegyszer a ki-
mondhatatlanig vitte, vezette a zenei torténés fo-
nalat. Ez volt az eljatszott csend. Az improvizaciot
egy izben Arthur Taylor 6nanalizisnek nevezte.
Telitalalat. Ahhoz azonban, hogy valaki kénnye-
dén eljusson 6nmaga mind mélyebb rétegeibe, elé-
szbr Ossze kell nénie hangszerével, de annyira,
mintha a hangszer is a muzsikus szerve volna.
Ilyen ¢rtelemben a szaxofon a legemberibb hang-
szer. Szaxofonnal lehet leginkabb beszélni, és a
szavakon tulngve zenében elmondani azt, ami ver-
balisan elmondhatatlan.

~ Hogy mit jatszott Antony Braxton Gydrben, azt
persze nem lehet leirni. A faradt-kabult emlékezet
sem pontosan rogzit. Az est lemezfelvételt kivant
volna. Mert a jazz vilagaban talan ez volt Magyar-
orszagon az évtized koncertje. Miért mondjuk ezt?
Braxtonban megtestesiil a legnemesebb néger zenei
jazz-hagyomany. O maga szintézis. Benne muzsi-
kal Ornette és Coltrane, Shepp ¢és Ayler. De ez mar
azt is jelenti, hogy tobb ennél: a négerség, az ame-
rikai progresszié 0sztone, Ontudata és legneme-
sebb zenei kivetiilése. S a dolog itt valik igazan ér-
dekessé. Mert Braxton most emberére talalt. Sza-
bados Gyorgyrdl peldaul talzas nélkiil elmondhat-
juk majdnem ugyanezeket a szuperlativuszokat,
egyetlen nagy és donté kiilonbséggel. Szabados
— magyar. Nem afrikai poliritmiat, hanem urali ru-
batdt; nem a gettoban viruld, buddhista fennkélt-
ségll bolcsességeket, hanem kelet-eurépai komple-
xusokat; nem a lokalokban lilan felszineskedd
életundor csomorét, hanem a tomegdalon edzett
¢l6z6 generacio papirkukacoskodasanak utalatat
hordozza magiban. Nem Cage és Kennedy, ha-
nem Karolyi Mihaly és Ady; nem Afrika-¢lmény,
elmelyiilés és megvilagosodas, hanem Erdély-él-
mény, széchenyizmus és ujprogresszié. Nem Picas-
s0 — Csontvary. Nem Braxton — Szabados.

A hazai jazz-torténet nagy pillanata zajlott le a
szinpadon. Braxton mell¢ lépett Szabados — és el-
kezdtek jatszani. El6szor kissé tartottam -attol,
nem fog a dolog kénnyen menni. ,,Ez a Braxton
olyan mint a vaj” — mondta késébb Szabados.
S nagyon. taldléan fogalmazott. Mert Braxton
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mintha tojasokon lépkedett volna, olyan puhan ta-
lalta el mindig a legjobb pillanatot, a sikeres hang-
vételt, azutan felerdsitette a tobbieket, a trid masik
két tagjat. Szabados teljes biztonsaggal uralta
hangszerét s a zene folyamatait. ElStte koncentra-
cios gyakorlatokat végzett. Mégis: mindebbdl mi a
legfontosabb tanulsag? A vilagzene-jelenség, az 1j-
azonossag. Az, hogy szavak nélkiil értjitk egymast.
S elméink univerzuma kozos.

O

Talalkozdsok
Krzysztof Pendereckivel

Megjelent az elsé magyar nyelvit konyv Penderec-
kir8l. Ludwik Erhardt konyve — Esztényi Lawnik
Eszter forditdsaban - kronologikusan mutatja be a
lengyel zeneszerzd életutjat és miiveit. Az életrajzi
adatokon s a miivek keletkezéstorténetét és bemu-
tatoit felsorakoztatd leirasokon til talalunk a
konyvben részeket, amelyek a milelemzés kiindu-
lasanak (de sajnos nem igazi elemzésnek) nevezhe-
tok, tovabba sajtokritikak ismertetését és idézete-
ket PendereckitSl. Ezenkivil Miivek jegyzéke és
Lemezkatalogus egészitik ki a konyvecskét. Er-
hardt persze tisztiban van azzal, hogy miive
w...nem életrajz, de - klasszikus monografia
sem..."”. de hogyan is lehetne lesziirt, tirgyilagos
monografiat irni egy €16 kortarsrol, aki raadasul
meég fiatal, minddssze negyvennyolc éves.
Penderecki életutjardl sok mindent megtudha-
tunk. Lényegtelennek tekinthet$ életrajzi adatok
¢és nem mindig sikeriilt milismertetések kozt olvas-
hatunk lényeges megallapitasokat is: .,...az
Anaklasis és a Gydszzene a darmstadti iskola eszté-
tikajaval vald szembefordulas szellemében fogant,
reakciot jelentett Darmstadt tulinteliek tualizaltsa-
gara, konstruktivizmusara és tulbonyolitott hang-
jegyzésére™ Eszerint mar a kezdeteknél kimutat-
hatd, hogy Penderecki a nem német hagyomany-
hoz csatlakozott (amennyiben elfogadjuk, hogy az
europai zenetorténet fejlédése szazadunkban vol-
taképpen kétpolusu). Penderecki a Passié megira-
saig a tulfeszitett kisérletezésekben egyre inkabb
ezoterikussa valéo avantgarde egyik vezéralakja
volt. 1965 utan viszont ,,mélyebbre nyuit: a szin és
dinamika feliileti, érzékletes expresszivitasan tul
most mar maga a targy kifejezd ereje is foglalkoz-
tatta. .. Félretette az avantgarde babérjait, alkoto
lett. Az avantgarde ezt sohasem bocsatotta meg
neki.” Mivészetét azota kétféleképpen értelmezik.
Az ,avantgarde” tamadja, valahogy ugy, ahogy



Adorno timadta a nem dodekafonistakat, misze-
rint 6k ,.engedményeket” tesznek a kozérthetOség
érdekében. Hivei meg korunk egyik legnagyobb al-
kotojat, a szazad Hindeljét latjak benne, aki képes
a zenemiivészetnek visszaadni a miivészi totalitas
igényét és lehetdségét. Szocioldgiai értelemben is.
E vitat eldonteni nem szitkséges ~ hiszen talan nem
is igazi vita ez —, itt most csak mint Erhardt kény-
vének talan legvégss problémajat vagy konzekven-
ciajat emlitjiik meg. Penderecki egyébként igy nyi-
latkozik : ,.Egyszeriien olyan zenét akarok kompo-
nélni. amilyet szeretek . .. Egyetértek a vélemény-
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nyel, hogy zeném koritbeliil 1974 6ta a posztro-
mantikus hagyomany folytatasa.”

S még két fontos gondolat: ,,Keriilve a tulzd pa-
toszt, le kell szdgezniink, hogy a zenetorténet (a
Passié 6ta), Gj, magaban allo értékkel: Penderecki
monumentalis vokalis stilusaval gazdagodott”
(Zielinski). Es: ,Penderecki és tarsai elindultak az
ujfajta egyszeriiség keresésére, s ezt fel is fedezték.
Elérték, hogy az avantgarde elfogadhatéva, sét
népszeriivé valt Kelet-Eurdpaban...” (Trotter).
( Zenemiikiadé, 1981)

VACZI TAMAS

ECCLESIA KIADO

Csépany—Keszthelyi-Szab6: Parbeszéd
Istennel (imakényv felnéttek részére)

Vasadi Péter: Az ember reménye (elmél-
kedések, tanulményok)

Majsai Mor-Székely Laszlé: Boldogasszony
Anyank (a Mdria-tisztelet monogréfidja)

Jan Dobraczynski: Arpadhazi Szent
Erzsébet (életrajzi regény — forditotta

Baldssy Ldszl6)

Jan Dobraczynski-Balassy Péter: Szent
Maximilian Kolbe (élete, irdsai — 2. kia-
das) :

Erdés Renée: Lysias (Krisztus-regény)

Olbey Irén: A béke gydzelem (versek)

orak: hétf6, kedd, csiitorték 9-16 oraig.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettSs sorkdzzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkeszt8séget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitSl. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy elze-
tesen nem beszéltiink meg, nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztdségi fogado-
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RESUME

Il'y a huit cents ans que naquit Saint Frangois d’Assise ; aussi, le numéro d’octobre de Vigilia est-
il consacré & son souvenir. Thaddee MATURA, frére franciscain d’origine polonaise publie un ré-
sumé (traduit par Monika KIS) des événements de la vie de Saint Frangois d’Assise, des éléments
de base de sa pensée chrétienne. ,,I1 regoit la Bonne Nouvelle avec une grande séveérité — écrit ent-
re autres padre Matura - trés souvent il la prend a la lettre. Face a une Eglise hierarchisée et a
une société tendant vers la richesse et le pouvoir, il reste pauvre sans élever sa voix, sans accuser:
sa vie parle pour elle-méme. Il ne juge pas, ni n’abandonne I’Eglise - aussi loin qu’elle se trouve
de I’Evangile — mais il y trouve son foyer, le Christ et le Saint Esprit”.

Mihaly KAMARAS, provincial adjoint de I'ordre des Franciséains en Hongrie et professeur
du lycée des Franciscains d’Esztergom, présente les étapes de la vie du frére Frangois, ses joies et
ses peines quotidiennes. A propos de Frére soleil, soeur Lune, film de Zeffirelli, Ede TARBAY
médite sur la personnalité du saint d’Assise. Les idées de I'auteur se rapportent aux films de Felli-
ni et de Pasolini, ainsi qu’au livre de Chesterton et a celui de Mario von Galli écrits sur saint
Frangois. Miklos BORSOS, sculpteur hongrois de renommée internationale, exprime ses idées
dans une lettre.sur le Poverello.

Zoltan MOSER, notre collaborateur présente dans un reportage photographique la ville de
saint Frangois, I’ 4ssise d’aujourd’hui. Gaspar NAGY, poéte, secrétaire de I'Association des Ec-
rivains, a fait une analyse sur I’art de Zoltan Moser, & propos d’une exposition présentée prin-
temps dernier 4 Budapest. La partie littéraire de Vigilia commémore la figure de saint Frangois
avec un morceau du roman de KAZANTZAKISZ ainsi qu’avec un passage d'un récit d’Antal
1JJAS, décéde il y a deux ans. L’oeuvre d’Antal Ijjas, écrivain catholique, a été analysé par Ele-
mér SZEGHALMI.

La suite de notre série consacrée au centenaire de la naissance de Zoltan Kodaly est constituée
de I’étude de Benjamin RAJECZKY : ,,Kodaly et nos chants populaires déglise™, et de la con-
versation commémorative de Gyorgy CZIGANY avee Janos Ferencsik, chef dorchestre et Jozsef
Simdndy, chanteur d’opéra.

Nous publions le discours de Béla HEGY], rédacteur en chef de notre revue, prononcé a la
soirée littéraire lui organisée récemment & Nyiregyhaza. Entre autres il a dit ceci: ..Le dialogue
signifie pour nous en premier licu la compréhension réciproque, ’honneur donné 4 la liberté de
I’'opinion, pour que chacun puisse faire & temps sa propre correction d’idées, nécessaire au cours
des changements sociaux; et pour pouvoir réaliser une démocratie promettant un profit social
spirituel commun, ainsi que, établir un dialogue entre les membres de la société qui accroit conti-
nuellement Uinitiative & la coopération et I"accord dans les questions les plus importantes. En
méme temps, ces progres déroulés sur la scéne de la société doivent contribuer a l'intégration du
christianisme, 4 la révision du rapport homme-religion, foi-société, son interprétation plus réalis-
te, — comme on peut en constater maints signes aujourd’hui — selon la nature de I'usage commun
des gens construisant un foyer commun. Toutes les couches de la société hongroise ont reconnu,
sans considération a la conception d’idées, que dans ce petit pays nous devons, nous-mémes, réa-
liser la coexistence pacifique, critique et créative des différentes vues, religions et convictions,
nous devons, nous-mémes, créer les conditions encourageantes et pleines d’énergie d'un dialo-
gue, — car dans le cas contraire que pouvons-nous attendre des conférences internationales, des

" pourparles et des promesses des grandes puissances, est-ce que nous pouvons croire au monde et
le monde peut-il croire 4 nous?!”

(Mdria TOMPA)
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INHALT

Vor achthundert Jahren wurde der Heilige Franciskus von Assisi geboren; unsere Nummer ist
seinem Gedenken gewidmet. Der polnische Franciskaner Thaddee MATURA fasst die Gescheh-
nisse des Lebens des Franciskus, die Grundelemente seines chrislichen Denkens zusammen. ,,Als
Christ empfang er, mit unendlichem Emst, die Frohbotschaft und nahm sie oft buchstiblich. Ei-
ner ihren Geschmack verlorenen Kirche und einer nach Reichtum und Macht strebenden Gesell-
schaft gegeniiber bleibt er arm, ohne seine Stimme aufzuheben, ohne anzuklagen: sein Leben
spricht fiir sich. Er verurteilt und verldsst nicht die Kirche — wenn sie auch so weit von dem
Evangelium ist, das sie verkiindet - er findet in ihr seine Heimat, weil er in ihr Christus und den
Geist findet” - schreibt unter anderem Pater Matura, dessen Beitrag von Monika KIS iibersetzt
wurde.

Mihaly KAMARAS, stellvertretender Provinzial des ungarischen Franciskaner Ordens und
Professor des Franciskaner Gymnasiums von Esztergom, schildert ebenfalls den Lebenslauf, die
taglichen Freuden und Leiden des Bruder Franciskus. Ede TARBAY meditiert anhand des
Films von Zeffirelli — Bruder Sonne, Schwester Mond — Giber den Heiligen aus Assisi. Seine Ge-
danken binden sich auch an die Filme von Fellini und Pasolini, sowie an die Biicher von Chester-
ton und Mario von Galli, geschrieben iiber den Heiligen Franciskus. Miklos BORSOS, der nam-
hafte Bildhauer, spricht in Briefform von dem Poverello.

Der Mitarbeiter unserer Zeitschrift, Zoltdin MOSER priisentiert in einer Bildreportage die
Stadt des Heiligen Franciskus, das heutige Assisi. Die Photokunst des Moéser wird von dem
Dichter Gaspar NAGY, Sekretir des Ungarischen Schriftsteller Verbandes, gewiirdigt. [m Lite-
raturteil der Zeitschrift wird der Heilige Franciskus durch Ausziige aus dem Roman von KA-
ZANTZAKISZ und aus einer Erzihlung des vor zwei Jahren verstorbenen Antal IJJAS, gewiir-
digt. Die schriftstellerische Titigkeit des katholischen Autors Antal Ijjas wird von Elemér
SZEGHALMLI analysiert.

Unsere Serie gelegentlich des Kodaly Zentenariums wird dlesmal mit einer Studie von Benja-
min RAJECZKY, betitelt ,,Kodaly und unsere kirchlichen Volkslieder”, sowie mit einem Erin-
nerungsgesprich von Gydrgy CZIGANY mit dem Dirlgenten Jdnos Ferencsik und mit dem
Opernsinger Jozsef Simdndy weitergetiihrt.

Wir verdffentlichen die Rede des Chefredakteurs unserer Zeitschrift, Béla HEGYT, gehalten
im Rahmen eines 6ffentlichen Literaturabends der Vigilia in Nyiregyh4za. Er sagte unter ande-
rem: ,,Der Dialog bedeutet fiir uns vor allem das gegenseitige Verstindnis, die Bewertung der
Meinungen und die Sicherung der Freiheit derselben, damit ein jeder die notigen Korrektionen
in seiner Denkweise im Laufe der gesellschdf tlichen Aenderungen durchfithren kann. Unser Ziel
ist die Verwirklichung einer gememsamen und gesellschaftlichen Nutzen versprechenden sozia-
listischen Demokratie und die Einfiihrung einer Dialog-Kultur die in Jedem Mitglied der Gesell-
schaft die Bereitschaft zur Zusammenarbeit und das Einverstindnis in den wichtigsten Dingen
stets verstirkt. Gleichzeitig aber missen diese auf gesellschaftlichem Gebiet sich abspielenden
positiven Vorginge die Integration des Christentums, sowie ein neues Uberdenken und eine rea:
lere Interpretation des Verhiltnisses zwischen Mensch und Religion, Glaube und Geselischaft
fordern, so wie wir es schon heute vielerorts in der Praxis der die gemeinsame Heimat aufbauen-
den Menschen erfahren. Alle Schichten der ungarischen Gesellschaft, ungeachtet ihrer Weltan-
schauung, haben es erkannt, dass wenn wir selbst in unserem kleinen Land das friedliche, disku-
tierende und kreative Zusammenleben der verschiedenen Weltanschauungen, Religionen und
Uberzeugungen nicht verwirklichen kénnen, wenn wir selbst die verheissende und Energien be-
freienden Voraussetzungen des Dialogs nicht herbeifiihren kdnnen, was kénnen wir von den in-
ternationalen Beratungen, von den Verhandlungen und Beteuerungen der Michte erwarten?
Koénnen wir dann der Welt und kann die Welt uns glauben?!”

(Karoly DOROMBY)
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CONTENTS

Saint Francis of Assisi was born eight hundred years ago; the October issue of the Vigilia is de-
voted to his memory. The Franciscan Thaddee MATURA, Polish by birth, sums up the events of
Francis’ life and the basic ideas of his Christian way of thinking. The article was translated by
Monika KIS. Padre Matura writes among others, ,,As a Christian he receives the message of joy
with infinite seriousness and often takes it literally. As opposed to a hierarchic Church having

- lost its zest, and to a society striving for wealth and power, he remains to be poor without raising
his voice, without accusing anybody: his life speaks for itself. He neither censures nor leaves the
Church, even if it so far from the Gospel preached by him, he finds his home in it because he
finds Christ and the Spirit in it.”

Mihaly KAMARAS, the vice-provincial of the Hungarian Franciscan Order and the teacher
of the Franciscan secondary school in Esztergom, presents Francis’ path of life, his daily joys
and agonies. Ede TARBAY contemplates on the Saint of Assisi in connection with Zeffirelli’s
film titled Brother Sun, Sister Moon. His thoughts are attached to the films of Fellini and Pasolini
and to the books written about Saint Francis by Chesterton and Mario von Galli. Miklés BOR-
SOS, the famous Hungarian sculptor, writes about the Poverello in a letter.

Zoltan MOSER, the contributor of our periodical, presents Saint Francis’ town, the Assisi of
today in a photographic report. His art is reviewed by the poet Gaspar NAGY, the secretary of
the Writers’ Association, in connection with an exhibition in spring. The literary material of the
periodical recalls the memory of Saint Francis by extracts from a novel by KAZANTZAKISZ
and from a short story by Antal IJJAS, who died two years ago. The activity of the Christian
writer Antal Ijjas is analysed in a study by Elemér SZEGHALMI. .

We go on with our series for the Kodaly-centenary. This time you can read a study by Benja-
min RAJECZKY titled ,,Kodaly and Our Ecclesiastical Folk Songs” and Gyérgy CZIGANYs
memoirs recalled in the company of the conductor Janos Ferencsik and the opera singer Jozsef
Simandy. :

We publish the speech given by Béla HEGYT, the chief-editor of our periodical at a public eve-
ning of the Vigilia in Nyiregyhaza not long ago. Among others he said, ,,For us the dialoque
means first of all the mutual understanding of each other and the enforcement of the respect and
liberty of opinions, so that everybody can make the necessary corrections in his way of thinking
in the course of the social changes in time; so that we can establish a socialist democracy and a
culture of the dialogue that hold out promises of a mutual intellectual and social benefit and that
increase the inclination to co-operate and the concord in the most important matters in each
member of the society. At the same time these positive processes in the society must promote the
adapting of the Christianity, the rethinking and a more realistic interpretation of the relation
between man and religion, faith and society, as many signs of this can be experienced nowadays
according to the character of the common practice of people building a common home. Regard-
less of their world view, every layer of the Hungarian society has realised that if we ourselves are
unable to establish the peaceful, debating and creative coexistence of the different world views,
religions and beliefs in this small country, if we orselves are unable to create the reassuring and
energy liberating conditions of the dialogue, what can we expect of the international conferences,
the negotiations and promises of the powers then? Can we believe the world then and will the
world believe us?”

(Katalin BERENYI)
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SOMMARIO

Ottocento anni fa nacque San Francesco d’Assisi, e il numero di ottobre di Vigilia € dedicato alla
sua memoria. I frate francescano polacco Thaddee MATURA, nella traduzione di Monika KIS,
riassume le vicende della vita del Santo e i principii del suo pensiero cristiano. ,,Da cristiano, egli
accetta con infinita serieta il Vangelo, spesso letteralmente. Di fronte a une Chiesa gerarchica,
che aveva perduto ogni carattere originario, € in mezzo a una societa tesa soltanto alla ricchezza
¢ al potere, era rimasto povero, senza alzare la voce, senza accusare: la sua vita parla per lui.
*Non giudica e non abbandona la Chiesa, anche se é tanto lontana dal Vangelo che predica, trova
in lei la sua dimora, perché vi trova Cristo e lo Spirito™ — scrive tra I’altro padre Matura.

Mihaly KAMARAS, vice-provinciale dell’ordine francescano in Ungheria, insegnante al liceo
francescano di Esztergom, ci descrive la vita di frate Francesco, le sue gioie e i suoi travagli. Ede
TARBAY medita sul Santo in connessione al film di Zeffirelli Fratello Sole, sorella Luna, € i suoi
pensieri si collegano ai film di Fellini e Pasolini, rispettivamente ai libri di Chesterton ¢ Mario
von Galli su San Francesco. Parla del Poverello anche una lettera dello scultore ungherese di fa-
ma mondiale Miklos BQRSOS.

Un servizio illustrato del nostro collaboratore Zoltin MOSER ci presenta la cittd natale di
Francesco, I’ Assisi di oggi, mentre il poeta Gaspar NAGY, segretario dell’'Unione degli Scrittori,
fa un apprezzamento della sua arte a proposito di una mostra presentata la primavera scorsa.
Nella rubrica letteraria la rivista ricorda San Francesco riportando brani del romanzo di KA-
ZANTZAKISZ e del racconto di Antal IJJAS, scomparso due anni fa: I'opera di questo scritto-
re cattolico & analizzata in uno studio da Elemér SZEGHALMI.

Continuiamo la serie in occasione del centenario di Kodaly col saggio de Benjamin RAJECZKY
.Kodaly ¢ i nostri canti liturgici popolari”, nonché¢ coi ricordi di Gyorgy CZIGANY in
compagnia del maestro Jdnos Ferencsik e del cantante Jozsef Simdndy.

Pubblichiamo poi il discorso di Béla HEGY], redattore-capo della nostra rivista, tenuto poco
fa a Nyiregyhaza, durante la serata pubblica di Vigilia. Tra I’altro egli disse: .11 dialogo per noi
significa in primo luogo comprensione reciproca, apprezzamento dei pareri e valorizzazione del-
la liberta, in modo che ognuno possa fare in tempo le debite correzioni nelle proprie opinioni, se-
condo i cambiamenti sociali, per arrivare a creare una democrazia socialista che porti comuni
vantaggi spirituali € sociali, € a introdurre una coltura dialettica, che possa aumentare di conti-
nuo la disposizione a collaborare e a comprendersi nelle cose pii importanti. Nello stesso tempo
pero questi processi positivi nel campo sociale devono anche favorire I'integramento della cristi-
anita, il ripensamento del rapporto uomo e religione, fede e societa, in una pit giusta interpreta-
zione, come si osserva gia. da parecchi sintomi, secondo la pratica di chi si costruisce una dimora
comune. Tutti gli strati della societa ungherese, indipendentemente dalla propria ideologia, han-
no compreso che se noi, nel nostro piccolo Paese, non possiamo realizzare una convivenza paci-
fica, dialettica e creativa delle varie ideologie, religioni e convinzioni; se noi stessi non riusciamo
a creare per il dialogo le premesse, promettenti fonti energetiche, che cosa possiamo sperare dai
congressi internazionali, dalle discussiont e dalle promesse delle varie potenze? Possiamo allora
credere al mondo, ¢ credera il mondo a noi?!”

(Brita FRANCHI)
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HIRUNK ITTHON £S A VILAGBAN

A Belgiumban megjelend magyar kulturalis tallozo, az
ATHENAEUM HUNGARICUM ET ORBIS juniusi-
juliusi (5.) szdma kozli Cserhati Jozsef pécsi piispok ,,Par-
beszéd a vilaggal” c. tanulmanyat lapunk idei majusi sza-
mabol; tovabba hirt ad Fekete Gyula és Hegyi Béla irdk
tavaszi amerikai Utjarol, fakszimilében kozzétéve a New
Brunswick-i Bessenyei Gyorgy Kor (Rutgers Egyetem)
meghivdjat a Vigilia fészerkesztGjével vald talalkozora.
A belgiumi tallozé meliéklete, a FACETE DICTUM ET
SATURA »NYUGAT« pedig Hegyi Béla ,Latlelet” c.
novellajat vette at a szerz6 nemrég a Kozmosz gondozasa-
ban kiadott Jelenségek és példdzatok c. kotetébdl.

A Tatabanyan megjelené UJ FORRAS irodalmi és miivé-
szeti folyoirat 1982. juniusi szima kozolte Balint Endré-
nek Dévényi Ivan esztergomi siremléke felavatasakor el-
hangzott emlékezését, mely elészor a Vigilia 1979. januari
szamaban latott napvilagot.

A Belgiumban kiadott magyar nyelvii KILATO irodalmi
és miivészeti szemle idei 1., marciusi szama atvette ,,Ke-
resztury Dezs6 verseit mondja” c. hanglemez-ismerteté-
siinket, mely lapunk ez évi 3. szimaban jelent meg.

OLVASOI VELEMENYEK

Most talaltam ra Sik Sandor egyik szép versének soraira
— Ahol segiteni tudtal régen / bevallani nyugodtan szépen
/ hogy erre mar nincs er6d / nem vagy olyan mint azel&tt.
/ S jarni emellek szépen vidaman / Istent$! radrakott
igaban. )

Orvendek, hogy soraim, amir6l nem gondoltam, hogy
nyomtatasban is megjelennek, meghaté figyelmet, szeretd
segiteni akarast valtottak ki — ezt az én 70. szilletésnapom
legszebb ajandékanak tekintem.

Székely Piroska
Sopron

Kdszonettel vettem leveliiket, amelyben értesitenek, hogy
ezentul csak kéthavonta expedialjak a Vigiliat, a posta-
koltségek nagyaranyd emelkedése miatt.

Természetesen megértem az Onok nehézségeit, annal is
inkabb, mivel nalunk is — mint az egész vilagon, ez a ,,bé-
ke-folyamat” - erkdlcsi-anyagi vonalon a teljes rothadas,
kivétel nélkiil, csakhogy egyes orszagokban — mint Uj-
Zélandban is — sokkal gyorsabb a mélyre zuhanas, mint
masokban! Ma mar egy nyugdijas, mint én is tettem négy
évvel ezel6tt, nem képes hazalatogatni, dsszekaparni a ha-
talmas utikoltséget! Uraim! Olvashatnak barmit, de a
husz év eldtti Uj—Zéland nincs tobbé! Mar nem ,,Welfare
Country”. .. Ma mar havi gondom a villany- és telefon-
szamlak kifizetése is, amit még harom évvel ezel6tt észre
sem vettlink. Feleségem halalaval a nyugdijam is lecsdk-
kentették 40 szazalékkal, magam a 80. évemben vagyok.

Halas vagyok a Vigilidért, amit olvasas utan szivesen
tovabbadok. Bevallom, hogy 6-7 évvel ezeldtt még bizal-
matlanul tekintettem bele. De most mar 6rommel varom,
hiszen latom és tapasztalom, hogy észintén kiizd: ,, Ut
unum sint!”
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Mert magyar és magyar, kiillondsen katolikusok ko-
z6tt, nem szabad ,,tbb dtnak” lenni!

Még egyszer hilas koszonettel, kivanva tovabbi jo és
eredményes munkat,

Hamvai Janos
Uj-Zéland

A Vigilia hivatasa: a katolikus, magyar kultira erdsitése.
A februari szamot tanulmanyozva kérdezem: a cimlapon
lathato grafika és a 106. oldalon talalhaté skicc - ez utéb-
bi egy kecskét abrazol keresztmetszetben, benne emberi
magzattal — miivészetet, tudast, vagy izlést, azaz kultrat
ad-e? Nem! A kecskés grafika inkabb valami perverz os-
tobasagot. Amint a Vigilia tobb szamanak cimlapi grafi-
kaja is minden, csak nem miivészet. Inkabb értelmetlen
foloslegesség, ismét nem kultdra. - A Golan-magaslat el-
foglalasat jogosan tartjuk jogtalansagnak. A magyar ka-
tolikus szellemiségiink magaslati teriileteire jogtalanul ha-
tol be az inkabb zsedelikusnak mint katolikusnak és ma-
gyarnak nevezhetd kultura. Ez ellen tiltakozunk!

Ujfalusi Istvan
Vac

Hossza évek ota nem volt olyan jo a Vigilia, mint a leg-
utdbbi szamok . . . Az utdbbi években — minden ellenkezd
vélemény dacara - csak emelkedett a szinvonal. Ezt bizo-
nyara levelezéstekbdl is megallapithatjatok. Végre egy 1j,
felszabadult hang. ..

Hetényi V. Kdroly
Komlo

El&fizetdi, olvasoi vagyunk a Vigilianak. Tetszik nekiink a
folyoirat szinvonala, valtozatossaga, targyilagos hangve-
tele, mely a nem vallasos olvasora is iiditden hat... Az
egyetemes humanum, ami szemléletiink alapjat képezi,
nyitotta tesz benniinket minden fontos szellemi érték be-
fogadasara.

Farkas Pdl
Grimbergen, Belgium

A Vigilia igen sokat foglalkozik hazai és kiilf6ldi irodalom-
mal, szinhazzal, filmmel, nagyon magvas hittudomanyi
problémakkal. Ezek a témak Altalaban a kisvarosi-falusi
félmivelt vagy miiveletlen embereket bizony nem nagyon
érdeklik, ezekkel nem tudnak 1épést tartani, plane ,,meg-
emészteni”. . . .

En ugyan nem tartom magamat a legbutabb embernek.
szerény megitélésem szerint az atlagos miiveltségiiek koze
tartozhatom. Ifjisdgom idején ,hivatalosan™ 21 éven at
tanultam, azutan kdvetkezett a ,holtig tanulas™ jo félev-
szazada. .. Igen sokat betiizgettem és betlizgetek, de in-
kabb a hivatisommal jaré és ismeretterjesztd témak orok-
ben; irodalommal, szinhdzzal, mozival foglalkozni se
idém, se kedvem nincs... A Vigiliaban magam is igen
sokszor talilkozom olyan irasokkal, amik érdeklddési ko-



romon kiviil esnek, vagy pedig igen magasak. Olvasma-
nyosabb tartalom bizonyara jobban megnyerné a magunk-
fajta ,,egyszeriibb” emberek tetszését, érdeklGdését. . .

Sebestyén A. Sdndor
érseki tanacsos

A havonta egyszer megjelend Vigilia — azt tartom - nyu-
godtan mellézhetné a vilagi témakat, és a helyet Istennek
¢és a lelkek dvosségének szentelhetné. Még a hitetlen
ember is 6rémmel olvasna a benne talalhatd értékes tar-
talomért, s talan lassan raébredne a hitben talalhatd erdre
és oromre. A mai ifjisag nagy része nem részesiil hit-
oktatasban, annal inkabb sziikséges, hogy a Vigilia utat
mutasson az érdeklddGknek.

0zv. Nddor Ferencné
nyugdijas

A Vigilia 1981, januari szamanak programado cikkébdl
vilagosan kitGinik. hogy a lap a hiv értelmiség. a vilagiak
és papok - a vallisos és profan kultura irant egyarant ér-
dekl16dé rétég - foruma kivan lenni. Mint ilyen, ha csak az
elmult dtnegyed évet tekintjiik is, véleményem szerint ed-
dig meg is felelt a maga elé tiiz6tt feladatoknak. Nekem
nem okozott csaldodast!

A tobb szorakoztato elbeszélést. kevésbé magas szintii.
folytatolagos irast tartalmazo lapot a zalaerdédi és a vas-
egerszegi olvasOkkal egyiitt (A Vigilia postajabol 1982/4.)
bizonyara masutt is hianyoljak. S hogy ilyen nincs, az nem
csbkkenti. hanem éppen noveli a Vigilia jelentdségét, érté-
két!

A magyar és henne a keresztény valosag feltarasa, be-
mutatasa  irodalmi szinvonalon - olyan sokrétii és nem
konnyii feladat, aminek vallalasa és becsitletes megvaldsi-
tasa bizalmat, batoritast és féleg tamogatast érdemel. Ezt
a tamogatast, kiilonosen a figyelemfelkeltés terén — agy
vélem - lelkészkedd papsagunk tudja a leghatasosabban
nyijtani. (No persze. mi vilagiak is tehetiink valamit!)

Ha koriilnézek sziikebb patriankban, magam is sajna-
lattal latok templomi 6nkiszolgalé asztalokon. némely va-
rosrészben eladatlan sajtotermékeket, masutt viszont ,ki-
elégitetlen kereslet-et sejtek a gyorsan kiiiriilé polcok lat-
tan. Ezért fordultam mar 1979-ben (!). majd utoljara az
elmult év Gszén varosunk lelkipasztori testiiletének veze-
téihez szerény észrevételemmel, javaslatommal, amit - az
utdbbit - legyen szabad sz6 szerint idéznem:

A katolikus sajto kéztudottan fontos szerepe a lelki-
pasztori munkaban igényli a gyakoribb — talan rendszeres
— sz0széki ajanlast, figyelemfelkeltést. Egy kis rahatassal,
plébaniak kozti atcsoportositassal el lehetne érni. hogy ne
porosodjanak esetleg hetekig az onkiszolgalo asztalon az
Uj Ember és a Vigilia megmaradt példanyai. Ha pedig
mégis marad vissza, ki kellene osztani a ministransok. hit-
tanosok, kispénzii nvugdijasok k6zott.”

Szeretném hinni, hogy a komléiaknak adott szerkeszt6-
ségi valaszt (1982/2.) - a Vigilia kvintesszenciajat - azok is
egyetértben fogadtak, akiknek eddig talan mas elképzelé-
siik, s ennek kdvetkeztében mas hozzaallasuk volt.

Nagyon jol szolgalta a tisztanlatast a KALOT-doku-
mentumok koézlése (1982/4.). Talan lesz majd valaki (ép-

pen Rosdy Pal?). aki a KIOE fellelheté iratanyagaban is
talal dokumentum-érték ficket és kozérdeklicket.

Végezetill még egy javaslat. Nem tudom, hogy a Kiado-
hivatal a lap olvasotaboranak novelése érdekében élt-e
mar a mutatvanrszdm szélesebb korli alkalmazasaval. Ha
nem, javaslom (az anyagi lehetdségek szabta korlatok ko-
26tt) az olvasok, eldfizetSk altal - vélem, szivesen — meg-
adand6 cimekre, névre széloan, egy-egy mutatvanysza-
mot kiildeni. Ez is hatékony modszer lehet a lap meg-
ismertetésére. Ezt persze azok is megtehetnék, akiknek a
Lnyakan marad” egy-egy példany.

Adjon a j6 Isten békét és nyugalmat, hogy amit vallal-
tak — mindannyiunk k6zds dromére - sorra-rendre meg is
valosithassak.

Pék Karoly
Szombathely

SZAMUNK iRO)

HORVATH ELEMER kélt8, Amerikaban él, a Chicago-
ban megjelend irodalmi szemle, a Szivirvany szerkeszt&je.
Megjelent miivei: Egy fehér néger napléjibol (Roma, Ma-
gyar Milhely, 1976), 4 homokéra nyaka (London, Szepsi
Csombor Kor, 1980), Maya tiikér (Chicago, Szivarvany
Konyvek, 1982). Korabbi versei az 1979. majusi és 1980,
janudri szamunkban olvashatok.

KAMARAS MIHALY ferences szerzetes, helyettes tar-
tomanyfonok Esztergomban. Legutobb Mario von Galli
A megélt jové.: Assisi Szent Ferenc (Ecclesia Kiado, 1982)
cim{i konyvét forditotta magyarra.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN iro, ujsagiré, kritikus,
a Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum tudo-
ményos kutatéja. Novellai az Uj Tiikérben, filmkritikai a
Filmkultiraban, a Filmviligban és lapunkban jelennek
meg rendszeresen. Legfontosabb kotetei: Mint vendég (két
kisregény — 1958), Louis Jouver (tanulmany és életrajz
—1974), Igy élt Déryné (tanulmany és életrajz ~ 1978) stb.

MATURA, THADDEE 1940-ben lépett be a Szent Fe-
renc rendbe, 1948-ban szentelték pappa. 1950-t5l 55-ig a
rémai €s a jeruzsalemi egyetemeken teologiat tanult, fleg
exegézissel foglalkozott. 1955 és 64 kozott képesitették
rendjében magantandrra, a montreali egyetemen az exegé-
zis és a liturgia professzora. Roger Schutz meghivasara
1964-ben Taizében telepedett le. 1973-75 kozott a jeruzsa-
lemi Tantur Okumenikus Intézetben folytatott tanulma-
nyokat. 1975 6ta a provence-i Grambois-ban €] 6t6dma-
gaval, a maga létesitette kis ferences kozdsségben.

PUSKELY MARIA Kordia névér, a Vatikani Radio ma-
gyar osztalyanak munkatarsa. Ismertebb munkai: 4kik
hittek a szeretetben (1975), Avilai Teréz (1977), Ahol a job-
bik részt vdlasztottak (1978), /frpddhdzi Boldog Erzsébet és
a XIV. szdzadi misztika (1980), Bibliai tdjakon (1981).

SZEDO DENES kolts, mifordito, Ferenc-rendi szerze-
tes. Gyermekversei a Kirelejszom cimii kdnyvében (1948),
versforditasai tobb kétetben lattak napvilagot.

Itt hivjuk fel olvasdink és az érdekiédék figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szimai a Vigilia Kiadéhivatalaban
megvasarolhatok.
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Tizenket concerto grosso Op. 6
Rolla Janos - hegedii, Kostyal Kalman - hegedii.

Frank Maria - gordonka, Pertis Zsuzsa - csembalo.

orgona
Liszt Ferenc Kamarazenekar
Hangversenymester: Rolla Janos
Digitalis felvétel

SLPD 12376/78

GIUSEPPE VERDI
Ernani - opera négy felvonasban
Giorgio Lamberti, Sass Sylvia, Miller Lajos.

Kovats Kolos, Molnar Andras, Takacs Maria, Kovacs

Pal

A Magyar Allami Operahéz Enek- és Zenekara

Vezényel: Lamberto Gardelli
Olasz nyelven
Digitalis felvétel
SLPD 1225961

JOSEPH HAYDN

Harmoniemesse
Tokody Ilona — szopran, Takacs Klara - alt,
Gulyas Dénes - tenor, Gregor Jozsef - basszus
Szlovak Filharmonia Enek- és Zenekara
Vezényel: Ferencsik Janos
Digitalis felvetel
SLPD 12360

MEZSO RANKI

CHOPIN
PRELUDES

CHOPIN

Huszonnégy preliid Op. 28
Cisz-moll preliid Op. 45
Asz-dur preliid (1834)
Ranki Dezsé ~ zongora

SLPX 12316
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