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GAL FERENC

KOZOSSEGI TUDAT A HIVO SZEMEVEL

Az ember kozosségi leny. Az egyén részesgdik az emberi természetben, birtokolja azt, és a maga
modjan egyediesiti. gy valojaban az egész emberiség egyetien kozosséget alkot. Az egyedi jegyek -
azonban mindenkiben egyoldaluak, részlegesek, ezért az ,.ember™ fogalmat igazaban csak az
egész emberiség tolti ki. Nemcsak az egyes személyek statikus adottsagaival, hanem az egész tor-
téneti kibontakozassal. Mivel mindenki csak a maga modjan ember, igy mindig kaphat valamit a
masiktol emberségében. A kdzdsség olyan tébblet, amely az egyén kibontakozasahoz vezethet.
Ezzel a tébbletével gyakorol hatast az egyénre, hogy a k6zosségben jelenlevd értékeket felismerje
¢s azokhoz igazodjék. A szociol(')gid ide illeszti a kérdést: vajon az egyén és a kozosség elméleti-
leg és gyakorlatilag milyen viszonyban all egymassal, melyiké az els6ség a masikkal szemben, és
milyen alapon. A ketté egyensulya killénbozo lehet az egyes korok kulturalis, gazdasagi és poli-
tikai felfogasa szerint, de arra vigyazni kell, hogy az egyén ne tiinjon el a kollektivizmus személy-
telenségében és ismeretlenségeben, vagy ellenkezdleg: a tulzott individualizmus kovetkeztében
meg ne sz{injon a kozdsség fékezd, neveld és serkentd szerepe.

Ma a szocioldogiaban kozésségi tudat helyett szivesebben emlegetnek tarsadalmi tudatot. Tar-
sadalomnak olyan kozosséget mondunk, amelynek tagjai az élet széles keresztmetszetén kol-
csonhatasban, interakciOban vannak. A tarsadalom meghatarozd jegyei kozé tartozik a tartds
egyiittéles, a nemzeti, eszmei vagy ideoldgiai keret. De formajat nem mechanisztikus vagy orga-
nikus dsszekapcsolodas adja, hanem a személyes beilleszkedés. A cél nem valamilyen funkcié be-
toltése, hanem az egész élet alakitasa. A tarsadalom torténetileg kialakult k6zosség, s az Ossze-
tartozasnak megvannak a targyi kotelékei: a kultura, a nyelv, a hagyomanyok, a vallas és a gaz-
dasagi berendezkedés. Az egyén sok-sok szallal k6tddik a tirsadalmi k6zosséghez. De a tarsada-
lom mindig él6 emberek kozdssége, érvényesek ra mindazok a lélektani térvények, amelyek az
embert altalaban befolyasoljak. Jelentkezhetnek hasznos és téves eszmék, mozgalmak, irraciona-
lis erdk, de az egyénnek joga van arra, hogy szellemi és erkolcesi tudataval foglaljon allast. Ma a
népesség szaporodasa. a technikai és a kulturalis fejlédés, a f6ld javainak kimeritésétol valo féle-
lem 1j szineket vitt a tarsadalmi Gsszetartozasba és 0j kdvetelményeket is tAmasztott. Ma nem-
csak azt tapasztaljuk meg, hogy létiink ,,vilagban valo 1ét", hanem azt is, hogy ,.egymasra utalt
1ét”, ,.egymdsért vald 1ét”. Ezért az egyén és a k6zosség, az egység és a pluralizmus, a szabadsag
és a kotottség 0 hangsilyt kap. Nemcsak abbol a szempontbdl, hogy a kdzdsség bensd békéjét,
anyagi jolétét és kulturalis fejlédését hogyan lehet biztositani, hanem abbol a szempontbdl is,
hogy az igények, jogok és kotelességek tdmkelegében az egyén hogyan élheti meg személyi mél-
tosagat, életének értelmét, hivatasanak értékét és az egyiittélés megnyugtaté voltat. A politikai és
tarsadalmi rendszerek éppen azért tartjak sziikségesnek az ideoldgiai nevelést, hogy az dsszetar-
tozast, az egységet, a tarsadalmi tudatot elmélyitsék. Az egyhaz belsé egységét a kdzds hit és a
szeretet parancsa szolgalja. De mivel a kinyilatkoztatas az egész emberi létet: annak eredetét és
céljat is megvilagitja, kiolvashatjuk onnan azokat az alapvet utalasokat is, amelyek a konkrét
emberi kapcsolatokban eligazitast nyajtanak. Tanusithatjuk, hogy az az evangéliumi szeretet,
amely az igazsagossagra épiil, mennyire az emberi lét kdvetelménye.

A személyes lét zartsaga és nyitottsaga |

A kozosségi kapesolatokat vissza kell vezetni az egyén belsd képességeihez, illetve azokbol kell
levezetni. A hagyomanyos keresztény filozdfia ezt metafizikai alapon végezte el, hivatkozva az
emberi természetre. A mai perszonalista és egzisztencialista iranyzatok az élmény oldalarol koze-

litik meg a problémat. A lét 16rvényszer{isége tudatomban tiikkrozédik, az egész létre vonatko-
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z0lag sajat ¢lményembdl adhatok magyarazatot. Attdl fliggden, hogy ki milyen élménybdl indut
ki, elsd helyre teszik a személyes 18t zartsagat vagy nyitottsagat. Sartre példaul a zart individua-
lista szélsGséget képviseli. Szerinte az egyén biologiailag a kdzdsséghez kotddik, de szellemi tuda-
tanak lényege a szabadsagra, fiiggetlenségre valo térekvés. Ismerjiik a ,,megpillantas jelenségé-
rél” szol6 eszmefuttatasat: ha egyediil il6k a szobamban, ott mindent 4tfogok gondolataimmal,
minden ram iranyul és semmi sem korlatoz. Kotetlennek, szabadnak érzem magam. De ha belép
egy idegen, annak csak targy leszek : meglat, felismer, véleményt mond rolam. Ekkor a sajat léte-
mért, teljességemért valo félelem mozgosit. Talalva, leleplezve, felfedezve, korlatozva érzem ma-
gam, s énem csak akkor lesz Ujra egész, ha az idegen kilép életembdl, nem: bontja meg a korilst-
tem lev6 és ram iranyulé rendet. Az idegen megismerd alanyt nem tudom elhelyezni személyes
viligomban, mert 6 nem targy, hahem létem korlatja. Ugy érzem, ellopja, decentralizalja vilago-
mat, pillantasa megzavarja egyensulyi helyzetemet. Az ellentét kitorhet elzarkozasban, félté-
kenységben, menekiilésben vagy ellentamadasban.

Sartre-nal tehat a személyi relacioban az alaptéma nem valamllyen én-te kapcsolat, hanem in-
kabb az ,.én és az én d1alekt1kaja 'Magammal vagyok parbeszédben, a magam fiiggetlensegét
védelmezem, és csak igy érzem at igazan emberi mivoltomat. Ha van egyaltalan kozosség, annak
megteremtdje csak az érdek és a magunkkal valdo megalkuvas lehet. Mas célzattal ugyan, de szin-
tén az emberi tudat zartsagara mutat ra Husser! a ,,beleélés™ filozofiajaval. Az ember valdjaban
csak onreflexiora képes: sajat tudatomat pusztan magam élem meg, oda senki mas nem hatolhat
be, viszont én sem hatolhatok bele a maséba. Minden ember kiilén, zart vilag. Hogy a masik
embernek egyaltalan van 6ntudata, azt csak a kiilsé hasonlosagra épitem: ha latok egy €16 em-
beri alakot, abba belevetitek egy, a magaméhoz hasonlo tudatot, s a kiils6 jelek alapjan allitom
rola, hogy 6 is érez, gondolkodik és reagal a benyomasokra. A magatartas kialakitasara, masok
megeértésére vonatkozdan ebbdl a projekcio-elméletbdl is sok kdvetkeztetést levonhatunk, de jelen
esetben elégedjiink meg azzal a meglatassal, hogy a személyi mivolt belsé alkoto eleme a zartsag,
az elszigeteltség. Ha az egyén kilép magabol és a masikban feltételez valamilyen szellemi tartal-
- mat vagy hangulatot, ebben sziikségszeriien kifejez8dik sajat értékelése, gondolattarsitasa vagy
hangulata is. Ez magyarazza, hogy a tarsas kapcsolatban az embereket mindig a magunk képére
akarjuk alakitani, a magunk elgondoldséba akarjuk beleszoritani, nem pedig olyannak elfogadni
Sket, amilyenek.

A személyek egylittlétére vonatkozo reflexid sokkal szélesebb korii lesz akkor, ha az emberi 16t
ontologiai alapjait is belevonjuk. Rajovink, hogy a létnek ajandékjellege van, s ezen a téren je-
lentkezik a transzcendencia: az dnmagunkbol valé kilépés, az 6nmagunk folé emelkedés. Min-
den emberi élet azzal kezdGdik, hogy a sziildk a gyermek léte mellett dontenek és nem ellene.
Akartak, elfogadtak, 1étet adtak neki. Lehet6vé teszik, hogy legyen, hogy 6 maga legyen, szemé-
lyes egyediségében. Bedltoztetik idébe és térbe, lehetGséget adnak a kibontakozasihoz. Ez mar
nem a bioldgia vak torvénye, hanem tudatos dontés. A sziilék valamilyen formaban mindig tisz-
tazzak magukban, hogy az 4j élétet milyen motivum hatdsara, milyen célzattal és igérettel fogad-
jak el vagy akarjak. A szabad elhatarozas teret enged az 0j személynek, ahol szabadon mozog-
hat, ahol meg tudja magat valositani. A sziil6k tisztaban vannak vele, hogy majd a gyermek is
szabadon tekint vissza, rajuk, s szintén vagy elfogadja vagy elutasitja ket. Elhatarozasukban te-
hat benne rejlik az Gjnak, a mdssagnak elfogadasa, a szabadsag rizikéjanak vallalasa. Az élet
bontakozasa csak akkor lehetséges, ha elismerjiik azt, ami mélté arra, hogy legyen. De az is nyil-
vanvalo, hogy a személyek egylitt és egymasért valo 1étének sziikséges légkore a szabadsag.
A szabadsag eredeti értelme nem az, amit Sartre megallapit, hogy egyiknek az autonémiajat han-
goztassuk a masikkal szemben, hanem hogy lehet§vé tessziik egymas szamara a kiszabadulast a
zartsagbol, a kotottségbdl, az elszigeteltséghdl. Itt az egyik személy a masik kibontakozasanak
feltételéve valik. A szabad odafordulas az ajandék jellegével hat, és kivaltja a mamkbol a szabad
viszonzast.

Az emberi 1€t genezisének vizsgalatabol tehat ket igazsagot lehet leszurm a létnek ajandék jel-
lege van, s a személyek egymas felé fordulasa a tudatosan atélt szabadsag jegyében torténik. Az
egymas felé fordulds nem egyszeriien egy ajtd kinyitasa, hanem sajatos személyes aktus, az énnek
amasik énre mint fe-re vald hangoltsaga, s6t megszolitasa. A kapcsolat legatfogobb kifejezéje a
beszéd. A beszéd tobb, mint ismertetSjelek kdzlése: mindig megszolitas is. A tarsalgasban — a
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gondolatk6zlés mellett — elsérendii helyet kap az az igény, hogy valakihez szoljunk és valakit
hallgassunk. Amikor az anya megtanitja beszélni gyermekét, nemcsak ismertetd szavakat kozol
vele, hanem megszolitassal, a re-re valo figyelemmel felébreszti benne az én-tudatot. Az én-te
kapcsolat a szemelyi struktura alapvet6 adottsaga. De a megszolitasban és a beszédben a szemé-
lyek gy allanak egymassal szemben, ahogy megélik sajat v11agukat s éppen ebbdl a megelt egyé-
ni vilagbél k6z6lnek adatokat egymassal. Eszreveszik azt is, hogy személyi viliguknak vannak
ko6zds adottsagai, érdekei, céljai. Kozos értékeket hordoznak, s azokat egymassal kicserélik. Az
én—te kozOsség igy valik mi-kdzosséggé. Az én—te kozdsségben azok a személyek érdekesebbek,
vonzobbak, akiknek gazdagabb az egyéni vilaga, s abbdl tobbet nyujthatnak. A szeretet is azért
boldogitd, mert ott az egyéni vilag kdlcsdnosen kitarul. Egyik a masikat gazdagitja, élménnyel
tolti el.

Az én-te kapcsolat barmennyire intenziv, nem adhatja meg a vilégban valo 1ét teljességét.
A személy szellemi befogadoképessége hatartalan, ezért tud alland6an kapcsolatokat teremte-
ni és a mi-kozosséget kiszélesiteni.

Végeredményben tehat eljutottunk oda, hogy az emberben nemcsak zartsag, hanem nyitottsag
is van. De ez a nyitottsag feltételezi az igazi emberi mivoltomra iranyuld reflexiét. Amikor el-
ismerem létemnek ajandékjellegét, akkor a hattérben kereshetem az ajindékozot. Azért ajandé-
kozhatom magamat barati kitdrulisban, szeretetben, mert 1étemet valamilyen ajandékozas ala-
pozza meg. A masik ember is ugyanilyen alapon ajandékozhatja magat nekem. Ajandék az a vi-
lag is, amelybe belesziilettiink, s amelynek ismeretére, javainak birtoklasara masok vezetnek el
benmiinket. Egymastol kapjuk ismereteinket, egymas munkajabol éliink. Ha igy tekintem léte-
met, akkor nekem sincs t6bb jogom az élethez, a vilag javaihoz, mint embertarsamnak. Az em-
ber személyi autonémiaja tehat nem jelent szupra-egzisztenciat, sem kontra-egzisztencidt, hanem
felfedezhetjiik benne az egymasért valo 1ét, a pro-egzisztencia vonasait. Személyi autonémiankat
beliilrél az korlatozza, hogy nem vagyunk elegend6k magunknak, az élet minden vonatkozasa-
ban raszorulunk masokra, hidnyérzetiinket egészen soha nem tudjuk megsziintetni. Az egész élet
kisérletezés, hogy az emberi kapcsolatokon keresztiil eljussunk valamilyen boldogsagra. A sze-
meélyes 1ét ajandék jellegéhez az emberi 1ét fogalmi elemzésébdl jutottunk el. A fogalom azonban
csak az ismeret rendjében létezik. Az egyes embernél az értelmesség mellett szamolni kell az 8sz-
tondsséggel, s a szellem transzcendenciija mellett a testi zartsaggal. Ebbél-adodik, hogy az egy-
mas mellett vald élés inkabb mutatja a szupra-egzisztenciara valo torekvést, vagy a kontra-eg-
zisztencia képét, mint az egymasért valo 16t békéjét. Az ember sajat hianyérzetét megkisérli kitol-
teni uralomvaggyal, kisajatitassal, kihasznalassal, mert ez jobban megfelel Osztoneinek, mint a
szellemi nyitottsag, a bizalom és a nagylelkiiség. Ezért az én—te és a mi-kozosség mindig meg-
oldand¢ feladat marad. Az igazi személyes kapcsolatot csak teljes szellemi és erkolcsi felelGsség-
gel lehet létrehozni. A k6zGsség megteremtéséhez szitkséglink van magasabb motivumokra, von-
z0 célokra. A konkrét tarsadalomban a nevelés, a kozos értékek felismerése, a meggy6zés, a jog-
rend, a tekintély erejének latbavetése egyiittesen igyekszik az Gsszetarto és szeéthuzo6 erdk kozott
az egyensnlyt fenntartani.

A kozosségi természet teologiai megvilagitasban

Az egyhiz a vilag el6tt ugy értelmezi magat, mint ,,az emberiség végsd egységének és lidvosségé-
nek hatékony jele”. Az emberiség arra hivatott, hogy az 6rok életben hazatalaljon Istenhez a sze-
retet egységében. Az egyhaz kiildetése, hogy ezt hirdesse, s az embereket Isten gyermekeive tegye
a megigazulas és megszentelddés altal. Az lidvosségben az a kdzosségi természet éri €l céljat és di-
cs6iil meg, amelyet Isten ilyennek teremtett. S mivel az 6rok élet kozossége csak szeretetk5zosség
lehet, minden igazi szeretetk6zdsség mar annak a végsd allapotnak az eldvételezése és jele. Az
egyhaz azért tekinti magat szentségi jelnek, mert megkapta a szeretet parancsat, s tudja azt is,
hogy a kegyelem révén Isten szeretete kidradt sziviinkbe a Szentlélek altal (Rom 5,5). Nem érdek-
telen tehat figyelni arra, hogy Isten milyen alapon és milyen eszkozokkel alakitja ki maga koriil
azt a kOzOsséget, amely véglegesen diadalmaskodik a széthuzoé er6kon.

Az ember Isten képmasa, tehat kozosségi természetének eredete is itt kereshetd. A filozofiai
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gondolkodas felismeri azt a nehézséget, hogy Isten, a lét teljessége, akinek semmi nem hianyzik,
hogyan alkothat meg valamit, ami nem 6, ami rajta kivtil van. Heggl is csak (gy tudta a létet
megmagyarazni, hogy az Abszolitumot nem tekiniette merev szubsztanciinak, hanem valami-
lyen bels6 dialektika hordozojanak. El6tte mar évszazadokkal Aquinodi Tamas és Bonaventura
azt allitottak, hogy a teremteés, az Istent6! kiilonboz6 1étnek a léirehozasa csak azért lehetséges,
mert magaban Istenben rejlik a mdssag gyokere. Vagyis a teremtés csak a Szentharomség titka-
bol értelmezhetd. Minden dialektikanak alapja az, hogy Isten mint Atya a maga tokéletes isme-
retében egészen kimondja magit, s ez a kimondott sz0, az Ige sajat lényegét fejezi ki, t6le sziile-
tik: & a Fiti. Annyira lényege, hogy nem osztja meg egységét, mégis killonbozd személy. O nem-
csak a kimondott $z6, hanem égyuttal a megszolitott; s a megszolitottsagot is annyira atéli, hogy
egyuttal 6 a felelet az Atya szavara. Ez a bensd, 6rok parbeszéd a végtelen szeretet hangjan megy
végbe, s itt a szeretet is személlyé lesz mint Szentlélek.

Az ember teremtésében az Atya nem magat nevezi meg, hanem csak valamit kimond magarol,
gzért az ember csak képmas, hasonlosag. Az ember is személy, de benne csak a teremté sz6 teste-
siilt meg, tehat nem a Fin egylényegiiségével tekint vissza az Atyara: a végtelennel ugy all szem-
ben mint véges, a tiszta szellemmel szemben mint testi lény és az drokkévaloval szemben mint
idébeli. Az ember is megszolitott lény, hiszen a teremtd sz0 hivia a Iétbe, de nem felelet: id6t ka-
" pott arra, hogy megfogalmazza magaban a valaszt, illetve hogy élete legyen felelet a teremtd szo-

ra. A megszolitas miatt énnek érzi magat, ezért mindig keresi az én—te k6zosséget. Az ember el-
juthat annak felismerésére, egy fels6 akarat szabadsagot engedett neki, hogy térben és idében ér-
telmezze magat, de a testiség, a vilaghoz kotottség korlatkent veszi koriil. A benne levd transz-
cendencia ellenére megelégedhet immanens vilagaval.

A foldhoz k6tott emberbol Isten Ogy akar népet szervezni, kdzdsséget alkotni, hogy Gjra meg-
szolitja, de most mar természetfolétti alapon. Kinyilatkoztatasban beszél hozza, én-te k6zosség-
be hivja. Az isteni sz0 elérte teljességét Jézus Krisztusban, akiben az Atya 6rok szava, Igéje lett
emberré. O maga a megszolitas az emberck szamara. Mivel embersége az drok finsag véges vetii-
lete — foldi kiildetése €s szerepe azt nyilvanitja ki, ami benne van 6rok fiusagaban. Az atyasag és
a fitsag mint egymas felé nézd viszony a pro-egzisztencianak, az egymaseért vald létnek kifejezé-
se. Az Atya és a Fiu mi-kozoOssége annyira eleven, hogy személlyé valik a Szentlélekben. Mar-
most a teremtmény szamara a remény akkor csillan fel, ha ez a pro-egzisztencia feléje is kitarul,
illetve ha kaphat beldle, hogy az egymas kozti kapcsolatban megvalositsa. Amikor az Atya igy
felénk fordult, atyasaganak megfeleléen kotelezte el magat. A Fit nekiink adasaval a pro-egzisz-
tenciat felenk is kiterjesztette. A Fil pedig gy jott el, mint ,,els6sziilott a sok testveér koziil”, te-
hat eljévetele jelzi, hogy az Atya szava mindenkit el akar érni. Kiildetése az, hogy az Atya nevé-
ben megszolitsa az embert, és részesitse fiisagaban. Ahol pedig az Atya és a Fia az embert be-
vonja sajat életkapcsolataba, ott mar jelen a Szentlélek is, mint a mi-kozdsség biztositéka.

Ezt a programot hirdetni kellett, hogy az ember magaéva tegye, és megfogalmazza magaban a
valaszt. Ezért kap az Isten szava olyan nagy szerepet a kinyilatkoztatott vallasban: mind az O-,
mind az Ujszovetségben Isten népének toborzd eszkoze lett, és egylttal a kozosség Osszetarto
kapcsolata. Jézus az ember alland6é megszdlitasat azzal is feltételezte, hogy tanitisanak az 6rém-
hir, az iizenet nevet adta, egyhazat pedig arra kotelezte, hogy hirdesse ezt az iizenetet ,,minden
teremtménynek”. Az evangélium hirdetésénél tehat tudnunk kell, hogy Isten sajat belsé szentha-
romsagi interkommunikaciojat iranyitotta felénk. Az ember a természetfolotti rendben is meg-
szolitasra szorul, hogy kialakuljon benne az Isten gyermekeinék ,.én”-je, mint ahogy a gyermek
is az anya megszOlitasara tudatositja magaban az ént, a személyiséget. A beszéd az Osszetartas-
nak,-a mi-k6z0sségnek kinyilvanitoja és taplaloja. Romano Guardini, Wittgenstein, Martin Bu-
ber az ismeretkzl6 nyelven kiviil beszélnek a profétai nyelvrél, amely elsésorban tanuiskodik

" igazsagrol, joakaratrol, egyiittérzésrol, szeretetrdl. Ahol a beszéd elhal, ott megsziinik az egymas
iranti érdekl6dés, kihiil a szeretet. Az egyhaznak Jézus profétai beszédét kellett atvennie. Abban
pedig ilyen mélységek vannak: amit az Atyatol hallottam, mindazt kézdltem veletek; ahogy az
Atya engem szeret, ugy szeretlek én is titeket. De megkivanja, hogy mi is hasonlo szeretettel for-
duljunk egymas felé. A pro-egzisztencia tehat mindennapi feladat. Az egyhaz bizonyos abban,
hogy kozossége csak akkor eleven, ha tagjai a hitben atélik Krisztus szavat, és tevékeny szeretet-
tel tesznek tantisagot a szeretet Lelkének jelenlétérdl.
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Isten népének kozossége tehat végsd fokon az egymasért vald 16t kisugarzo és vonzo erejére
épiil. Ez az erd mindig személyes. Az egyhaz nem a struktirakban bizik, nem is a targyiasitott in-
tézményekben, hariem az egyének €18 hitében és szeretetében. A térvényt, a tekintélyt, a tanitast
a szémeélyes odaadas teszi elevenné és hatékonnya. A természetf6lotti kép érvényes a természetes
kozdsségekre is. Azok is csak akkor valnak szellemi otthonna, csak akkor biztositjak az érdekek
bels6 egyensiilyat, ha a tagok interkommunikécidjaban megvaldsul a legmélyebb emberi értékek
kicserélése is. Igazi kozodsséget csak felelés személyek alkothatnak. Igazi felelSsség pedig csak ott
van, ahol a személy reflektal életének értelmére és végsd céljara is.

VASADI PETER

MAGATARTASUNK FORMAIROL

A hitben nem lehet .,szarazon”, szeretet nélkiil elmeriilni. A hit abban hisz, aki a Szeretet. Nem
programban, nem eldirasokban, nem.kizarélagossagban — ezekben nem érdemes hinni —, hanem
abban, hogy a Szeretet Isten, és Isten merd szeretet, 6rok, egyetlen. Az tidvosség torténetében
ilyennek mutatta magat, belséleg is ilyen, s ennek alapjan kér valaszt az embert6l. A hitben tehat
nem lehet ,.szarazon” elmeriilni. A hitben elmeriilni annyi, mint faradhatatlanul jarni a szeretet
partvidékeét.

Lehetetlen, hogy ne alljak kozel azokhoz, akik belemeriilnek a hitikkbe. Az én hitembe nem
tudnak belemeriilni, csak a magukéba. A hit nem konfekcios kabat, amely ezen a valakin ugyan
16tyog, a masikon fesziil, de azért jo. A hit - bar k6zos ,,hasznalatra” szolgal — pontosan igazo-
dik a vonalaimhoz. A hit az én hitemmé valik, az én szeretetemmé, az én életemmé. Hitem altal
érzek, mozdulok, 1élegzem, dlelek. Megszolalok vagy hallgatok. Elmeriilok a hitemben, de a hi-
tem is elmertil bennem. Jézus Krisztusban van hely szimomra, és van bennem is hely Jézus
Krisztus szamara.

Atélt hitem automatikusan keres és talal maganak testvereket Ugy is lehetne mondani, akit
—akarkit! — talal, testvérként talalja meg, még ha Vlss7duta51tasban részesiil is, ha elfordulnak is
t6le,legyintenek is ra, ingeriilten félre is toljak : a pofonoktdl, amit az artatlan kap, még artatlan
marad. A Jézus Krisztusban valo hit természetesen viltoztatja testvérivé az emberek kdzott test-
vérietlenné valt viszonyokat. Mélyebbre mar nem hatolhat: aki testem vére, az én vagyok. AKki-
nek a teste-vére vagyok, azzal legbeliil egy vagyok.

1.

Uram, menj el télem, mert blinds ember vagyok.! - mondta Péter apostol Jézusnak. S amikor Jé-
zus magardl vallatta az elsé tanitvanyt, megorvendeztette 6t e szavakkal: — Boldog vagy, mert
ezt (azt, hogy Jézus az Isten fia) nem a vér, hanem a Lélek nyilatkoztatta ki neked. .. Avilai Te-
réz azt irja magardl: nagy biinds vagyok. Hihetlink nekik? Ha valakiknek, nekik igen. Atlattak
magukat. Atvilagitotta 8ket a szentség ereje. Minél mélyebb pillantast vetettek magukba, annal
pontosabban érzékelték bilneik arnyékat Isten rajuk esd fényében. Csakhogy a Lélek nem olyan
finnyas, mint mi — egymas irint. A Lélek azokat az embereket hasznalja, akiket talal, akik éppen
vannak.-Ugyei halaszthatatlanok. Mikodzben féladatokat oszt ki, megtisztit. Alkalmassa edz a
munkakra, nem vizsgaztat. Vagy egyetlen vizsgiva avatja egész életiinket.

Egy jeles gondolkodo irja: nem Isten léte problematikus, hanem az emberé. S nem az, hogy az

ember van, hanem hogy miért van? Simone Weil szerint [sten, amikor teremtett, visszahdizodott,
hogy helyet adjon annak, ami nem &, a teremtésnek. Ha nem hazadott volna vissza, semmi sem
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lenne, csak Isten. De amikor visszahuzodott, ,,maga elétt” hagyta az embert, aki mintha a tenger
vizébdl, Istenbdl lépett volna ki s megszaritkozott; Isten ,elparolgott” rola. Most magara ma-
_radt; 6nallo, de istennélkiiliségében elégedetlen. Az ember sajat akarata nélkiil lett, s miutin mar
van, akarhat.

Minden ember teremtésétsl fogva mar csak Istent8l valo fiiggésében élhet. Aki tagadja, az is
ebben a fliggésben €l. A keresztény embernek ez a fiiggés olyan kényszert jelent, ami az 6rokélet-
re irdnyitja 6t. Tehat ez a fiiggés — végsd elemzésben — az 6rome. De 4térezheti-¢ ezt az drémet
anélkdil, hogy ne akarna szétszakitani magat a fiiggést? Melyik a mélyebb artatlansig: a biin nél-
kiili vagy az elkvetett biin utani, a visszakapott, a megvaltott artatlansig, amelynek fehérségé-
ben a kimoshatatlan vér foltjai latszanak? A keresztény. éppoly biinés ember, mint barki mas.
Az, hogy megsejti Istenben az igazi életet, inkabb itéletére lesz, mint mentségére.

Azt mondja a fiatal Kar! Barth: a biinds ember Istent halalos ellenségének tekinti. Elethalal-
harc alakul ki koztiik, hiszen a Makulatlan a Biindsnek annyi, mint fenyegetés. Isten megadja
magat az embernek. Lehajtja fejét a bako tonkjére. A bako lefejezi 6t. Ez a pillanat az emberi
torténelem forduldpontja. Viragja ebbdl né ki, a megolt Isten foltamad. Foltimadasabdl uj nép
keletkezik, 0j kegyelmi rend, de az 0j Izrael is eifarad. fgy lesz az egyhaz ,.semper reformanda”.
Atéljiik-e, vagyjuk-e a reformalast? Hogy tud belSliink a megszokas elnehezedd, hamar herva-
do, minimalista keresztényt nevelni? Azt mondja Tertullianus egyhazatya: Krisztus igazsdgnak
hivia magdt, nemr szokdsnak.

Egy jelentss keresztény, a kinai szirmazdsu W. Nee irja egyik konyvében : kétségbeejtd a hivd
nép helyzete. Csak nagyon keservesen tudja f6lfedezni Krisztust, s hitének folyton elemi iskola-
jaba iratkozik be. Mintha nem akarna tovabb tanulni. Minden masban igen, hitében nem. ..
Tovabb él benniink a vamos és a farizeus. De a farizeusnak nagyobb, ravaszabb, ellenatlobb a
természete sziviinkben, mint a halk, biinband, esendé vaimosnak. Igazaban nem is szeretjiik ezt a
vamost. Megvetjiik, lenézziik. Ebbdl a farizeusi ,,tobbletiinkbdl” szarmazik az itéletre valo kész-
séglink. Holott annyiszor halljuk Jézus inté szavat: Ne itéljetek !. . . Miért ne? Ne itéljetek, mon-
dana Jézus, mert se nem lattok, se nem mértek elég pontosan. Nem vagytok lényeglatok. Az
Atya lat csak. S az itél, akit O folhatalmaz ra. Ne itéljetek, mert nem vagytok jok. Aminem azt
jelenti, hogy rosszak, csak Atmenetiek. Irgalomra szorulok. Becsiiljétek azt a tényt, hogy mdsok is
azok. Ttélkezzetek magatok folott is irgalommal. Magatok iranti szeretetbdl itélkezzetek. Mert
vamosok vagytok. Tehat megigazulhattok.

Maté evangélista irja: ,,Mondom nektek, ha vallasossagtok nem lesz b3ségesebb az irastudo-
kénal és a farizeusokéndl, nem mentek be Isten orszagiba!” (5,20). Megrettentik az embert Jé-
zusnak ezek a nyugodt szavai: nem mentek be. Lehetséges, hogy nem megylink be?. .. Talan ezt
valaszolna Jézus: Ezt a bukast meg kell elézn6tok. Legyen vallasossagtok boségesebb. Elébb,
teljesebb, vallalkozobb. Nem pedig sziikds, hiivos keretek kozé szoritott, szinte porazon tartott,
€pp hogy pihegd, jaj, csak el ne aradjon, gatakat ne tdrjon, takaréklangon égjen, dregesen. Bbsé-
ges legyen. Rugalmas, legyen benne folosleg, jusson masoknak is. Ahelyett, hogy aggodalmas-
kodtok. .. Ne szamitgassatok, ne méricskéljetek, hogy lehet a legkisebb munkaval a legtébb jot
elérni. Az Atya az Atyatok, nem pedig bankar, aki a konyvelési dossziéi folott gérnyedve
piszmog.

Ratzinger irja: ,,Az még nem keresztény, aki azt méregeti, mennyit kell imadkoznia, tennie,
varnia ahhoz, hogy elég legyen s néhany mesterfogassal tisztan tartsa a fehér mellényét?” A mel-
lény sz6 szimbolikajat nem hagyhatjuk kihasznalatlanul. A keresztény nem lehet ,,nagymellé-
nyd”, st jo esetben még mellénye sincs. Vagyis bantani banthatjak, megalazhatjak, mert alkal-
mas a kdzmegvetésre, a szenvedésre, mit hitéért vallalnia kell s kellett minden id6ben ; kiszolgal-
tatott. Hiszen ez a hit latszhat anakronizmusnak, helybenjarasnak, hamis tudatnak, idealizmus-
nak, irrealizmusnak, téves eszmének, botranynak, balgasagnak, és még mi mindennek... Ha
van mellénye a kereszténynek, az csak munkaruha jellegii lehet, ami munka k&zben beszennye-
z6dik. Nem a tiirelmetleniil dhitort biintelenség teszi az embert krisztusivd, hanem a Krisztusban
folismert szeretet Isten és ember irdnt. Vagyis azt kell vallalnunk, amit Krisztus hozott az emberi-
ség ¢életébe.

Mit hozott? ElsGsorban nem erkolcsiséget, amelynek valamilyen formaja nélkiile is elsajatitha-
to, de aminek vele egyiitt is van veszélye. Az, hogy a tilt6 és javallo erkolesiség megtarthat ugyan
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a jarhato Gton, megovhat a kilengéstdl, de el is tavolithat az egésztdl, a szent és az igaz szemlélé-
sétdl; aranyrdg helyett apropénz csérog igy a zseblinkben. Jézus nem egy-egy tettet var toliink,
hanem odaadast. A letki ember aldzatossigat egyszer csak folvalthatja az erkdlesi ember bébe-
szédli ontudata. Annak gazdag cso6ndjét folvalthatja ennek hangos biztonsiga. Holott Jézus
Sromhirt hozott azembereknek, amely végiil is foliillmul minden rosszat, minden esetlegeset, min-
den tragikumot. Ez az 6rom tehat a létezés folotti 6rom, annak ellenére, hogy a 1étezésnek rejtett
s sOtétld szakadékai vannak. Ez a [ét6rdm megtisztitja az embert az 6nzés zavarossagatdl, lelep-
lezi a tudalékossagot, kideriti a féltékeny viszonyokat ember és ember kozott, a gyanakvast, a
biint. Vilagos, hogy a 1étor6m nyomaban erkolcsi tisztulas jar. Az erkdélesiség mintha a kegyelem
hdfoka lenne, nem a terméke. Visszamutat eredeti forrasira, az igazra, és sohasem lesz rutinos
onigazolassa. Az igazi erkdlcsiség a szentségben gyiokerezd személyiség szépsége, nem szabdlyhal-
maz. ‘

Nincs kétségiink afeldl, hogy az a jov6 embere, aki masokért él. Jézus Krisztus masokeért él.
Az egyhaz az a ,hely”, ahol a masok gyiilekeznek s egyiitt Krisztust alkotnak, vagyis a Masokeért
E16t. Ezeknek tehat Krisztus az életiik. De az egyhazban idérél idére keletkeznek olyan maga-
tartasformak, amelyek épp azért nem €16k, mert nem krisztusiak. Vegyiik szemiigyre példaul a
»bels6 anyagelviiséget”. Ez nem azt jelenti, hogy hitiink ki van téve hitetlenségiink veszélyeinek,
hanem azt, hogy tetteink, érdekl6désiink, értelmezésiink anyagias. Ennek a magatartisnak vele-
jardja a nagyon atlagos tudas, a hanyaveti észrevételek, az elkent érvelés, mert az anyagiassag la-
pos témegigényt tiikr6z. Ebb6l a talajbol nem tud kicsirazni életet megvaltoztatd dontés, sem
fordulat. Az anyagias keresztény fajdalmas ragaszkodassal szereti kényelmét, félszemmel a kar-
rierjére kacsint, ezt is, azt is biztositani akarja, elharit mindenfajta lemondast, s mikozben Ossze-
kottetések megszerzéséért és fonntartasaért a fél életét kényszerlatogatasokon elkedélyeskedi,
id8szakonként megmeritkezik ,,buzgd” vallasos élményeiben. '

Vallasos emberek kozott tapasztalhatd az ,.egészséges primitivizmus” szeretete, az a fajta szel-
lemi magatartas, mely elutasitja a napi életbeosztast, a megfeszitett tanulasi kedvet, az olvasast,
a rendszeres elmélkedést, a firtatd pontossagot, mint valami kisszeriiséget és abbol a kevésb6l -
akar megélni, amije van, amit valamikor megszerzett. Akar az 8s-zsenik. S olykor az infantiliz-
mus magikus abrakadabrajat tekinti az elragadtatas legfelsé fokanak. Latszolag ezzel ellenkezd,
de vele rokon magatartas az, amely tekintélyi rendithetetlenséget mutat, rovid szavu, érzelem-
mentes, s6t rideg. Igen alizatosnak latszik, de valdjaban a kiilsé vilagtol vald félelem hatja at.
E szorongo kozérzet igazi oka az, hogy szuper-konzervativ bedllitottsaga miatt elveszitette kap-
csolatat a vilaggal. Elidegenedése szellemi mellékutakra tereli s hogy ezt kiegyenlitse, heves al-vi-
lagszeretetet fejez ki, bar voltaképpen nem meri az adott kor szerint értelmezni sem magat, sem a
vallasossagat. A vallasos ember szivébe ,,mély” — és valodi - ,.evilagisag kellene”, véli Bonhoeffer.

Az evangélium értelmezésében egyesek Krisztus tanitasanak sarkossagat lekerekitik azzal a
szandékkal, hogy hozzasimitsak egymashoz azokat, amik széttartanak. Mint példaul a torvényt
és a szeretetet, a blint és a szentséget, a vilag sotétségét és az Ige vilagossagat, az itéletet és a meg-
bocsatast, az igazsagot és a manipulaciot. [gaz, nehezebb megteremteni az ellentétek evangéliu-
mi egységét, mint Krisztus kovetelményeinek élét letompitani; de hat ez nem vezet sehova. Eb-
bél a félénkségbdl kitetszik a szabadsagtol valod félelem. Onvédelembé] kénytelen ez a magatar-
tas a szabad gondolkodas lelkességét lelkendezéssé lemindsiteni. Veszélyesnek itél minden ujsze-
riit és helyteleniti, ha az ember kdzvetleniil Jézusbol merit, ahelyett, hogy — indirekt moédon — az
egyhaztorténet folyaman tipikussa valt vallasos tapasztalatokbol meritene. Igy alakul ki eleven
keresztény kozvetlenség helyett az az egyhazpolgari kozvetetiség, amely mar megjelenésekor
korszeriitlen, mivel faziskésésben van.

II. -

Kereszty Rokus dallasi teologus azt irja Krisztus cimii kdnyvében, hogy ,,Jézus Krisztus 6roktl
fogadja az Atya hatartalan szeretetét”. Ez a szeretet az Atya szerelme, s elboritja, beburkolja,
alameriti magaban a Fiut. A szeretetnek ez az extazisa az emberi léleknek érthetetlen, és ‘mar-
mar visszatetsz4: miért ez a nagy langolas? Mivel az ember nem képes f6lfogni, vagy elfordul t6-
le vagy megrendiilten koveti. Isten pedig a Fil irant érzett szeretetét az emberre is atsugarozza,
amikor azt mondja Egyistensége mdasik két személyének : ,,Alkossunk embert képiinkre és hason-
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l6sagunkra!” Nem Krisztust formalta az ember mint4jara, hanem az embert az 6rok elgondola-
saban €16 Jézus Krisztus képére. A Bélcsesség Kdnyve szerint az ember Isten képére van teremt-
Ve. Istennek nem gondja az, hogy extazisa meghdkkentd. Fogadjuk el az extazist, azt akarja. Iza-
jas e szerelem tiizében mégis megpillantja a Fajdalmak Emberét, lehunyt szemét, eltorzitott ar-
cat, akihez igy kialt fol az ember: hat veled is elbantak ?. . . Milyen mélyre lathatott az agg Sime-
on, hogy amikor Jézust bemutattik a tempiomban a sziilei, ezt tudta mondani: most bocsasd el
szolgadat, Uram, mert 1attak szemeim ,,idvOsségedet”. Az izzon szeretett lidvOsségnek szétzi-
zott arca van. .. Ki ez a Jézus, aki egyediil képes megrajzolni a helyes keresztény magatartist?
Artatlanul érkezik s artatlanul, de biindzéként hal meg. Utja, természete, szava kihivja maga el-
len a haragot. Kiildetése — latszolag — kudarcot vall. Mégis, e kudarcbol sziiletik minden j6 az
emberiségnek, s rovid élete alatt 6rokre megszégyeniti az Oncél, anyagias, kegyetlen vilagot.
Megszégyeniti, de nem mond le réla.

Es hogyan é1? Nem tesz, nem tehet engedményeket annak a vilagnak, amelyet megvaltoztatni
jOtt. A rejtett szeretetnek él, az minden szava, ereje, indulata. Az embert mindenkinél jobban is-
meri. A gorog intellektus lemosolyogja és legyint rd: ugyan, sarlatansag! A zélotak félreértik, azt
hiszik, forradalmar. Hogyan lehetne az, ha ,,szelid és aldzatos szivii”? A nyomorgd zsidok gaz-
dag orszagot, erds politikai hatalmat varnak téle, de Jézus a Hegyi beszédben kiabranditja Sket.
Fantaszta? Képzeljiik el a hithil farizeusok bosszankodasat, ideges intézkedéseit; mindig az 1t-
jukba all. Istennek 6 a legemberibb ember, ezért elészor vele mondatja ki: Te. Ez a Te kinyilas a
Végtelen felé. A kinyilast a Végtelen bearadasa kéveti. A legemberibb ember tehat a legnyitot-
tabb is, és nemcsak érinti a Végtelent, hanem azonos is vele; ez Jézus. S Fiaban az Atya is mint-
egy a bitora megy, mert csak végtelen szeretettel tud valaszolni a gytildletre, vagyis a lényege sze-
rint. Isten engedelmessége éppen olyan extatikus, mint szeretete. Miféle erkdles az, amely Istent
elitélheti? Mi all itt - rendet mimelve - a feje tetejére? Hogyan viselkedik a Fiu ennyi gytilolet
kozepette?

Szabalytalanul, de nem térvényszegben. ,.Illetleniil” jOl érzi magat a vamosok és a nyilvanos
blindsok kozott. De jajt kialt a képmutatokra, az igazsag hivatalos képvisel6ire. A rongyosokat,

" a bénakat, a biiddsoket, a szerencsétleneket megeteti, megitatja. Erre a szomor( seregre mindig
elfintoritja az orrat a joszimatu hatalom, és sietve odébball. Kinos bizonyiték ez a tomeg arra,
hogy valdjaban rosszul mennek a dolgok. De mikor a nyomorultak jollaknak, s mamorosan
- voltaképpen nagyon is-logikusan -- biztositani akarjak mindennapi kenyeriiket a Csodatévs
ereje altal s kirallya kialtanak ki, Jézus eltlinik el6lik; azt mar nem. .. Mindenféle kisértésnek
ellenall, barhonnan j6jj6n is. Arra figyelmeztet, meg ne romoljunk s a gyermek tisztasagat Oriz-
ziik meg. Bizalomra buzdit, hitre, irgalomra. De vannak fenyegetései is. Nem zarja ki a karhoza-
tot, s ugyanakkor orok életet igér egy pohar vizért. Az.ember Jézus szemében is szabad, de kije-
lenti: ,,Nélkiilem semmit sem tehettek”. Nem azt mondja, ha hisztek bennem, rajta, védjetek
meg, hanem azt, aki sorsom beteljesiilésének Utjaba mer allni és megmentésemen tori a fejét, az
»3atan”. Engedjetek utamra, mondja, akkor elkiildom nektek a Szentlelket, aki megtanit titeket
mindenre. Nem erre vagy arra, hanem mindenre. Eletre, idvosségre, teremtésre. Bizzatok ben-
nem, mondja, én legy6ztem a halalt. De meg kell halnom. S nem akarhogyan, hanem mint egy
utolsénak. Amikor megfeszitik, azt mondja Atyjanak: ,,Bocsasd meg nekik, nem tudjak, mit
tesznek .. .” Erti a gyilkosait, akik nem értik sem aldozatukat, sem magukat.

Ki ez az ember? Belép az é&letiinkbe és addigi nyugalmunkra azt mondja: ezt hagyd el. Nyugta-
lansagainkra meg igy szol: ez az én békém, ezt hagyom ratok... Ami eddig fontos volt nekiink,
a siker, a teljesitmény, a rang, a vagyon, a védekezés, a divat, kideriil roluk, mind kacat. Bemutat
atenger kozepére : evezz a mély folé! Ott vannak a halak: Kockaztass értiik! Vallalj értem veszé-

'lyeket' Ez lesz a biztonsagod. Az ember hiiledezik : eddig azt hittem, a biztonsag az biztonsag.
Nem, fordul feléje Krisztus: En Vdgyok a blztonsag Ne cselezgess! Vedd 6] a keresztedet, az-
utan konnyebb lesz. Ez az én édes és kénnyii igam.

Ki ez az ember? Szivében van az ember megu)ulasanak titka. Jézus megszokhatatlan: él, kér-
dez, valaszol, tilt és lefoglal, jo barat. 1tél6, erds és féltékeny Isten. Elet, amely este kihuny ben-
niink, és minden reggel napi foladatta lesz. Ut és a személy értékeinek egyediili ismerdje. Igazsag
és erd. Vigasz és gyongeség. A boldog pogany szdzados tudta, kicsoda, amikor igy sohajtott fol:
»Ez valdban Isten Fia volt”.
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KEPES GEZA‘VERSEI

Halottaim

Minden halottal

én leszek kevesebb
ezt mondta Donne —
Minden halottal

én t6bb leszek

ezt mondha-

tom.

Ha valakim
meghal :
belém-
kiltozik :
bérombe
husomba
belé-
oltozik

velem jon vigan
mindeniivé
tudja: amim van
minden Gvé.

Mind igy élnek
bennem a
holtak —
Mindig élnek

A ldng

Néha mdr megbicsaklik a ling,
pedig kemény volt s milyen fuldnk!
Nagymesszire elment a hire:
elnyelt egy erdot reggelire.

Mieldtt kialudna végleg,

felnyulik partjdig az égnek :

az éjszakdba vet vilagot,
talan felgyujtia a vildgot.

De nem. A ldang utolsot lobban.
Gyiil a homdly minden sarokban -
Sérét van s a vildg nem gvilt ki,
sarkdbol a fold sem fordult ki.”

A ldang lehunyta fdaradt szép szemét
s észre se vette senki, hogy nem ég.

Hajotorott
A vildg képei az bszi égholt
szelid fényében hunyorogtak.

bdr sose voltak. Mar zdtonyra vetett kuldz vagyok csak.
Almodni még? Csattog a viz u sziklan.

Magam vagyok. Ldtom villanni halkan
a kedves mosolydt — mint egy sirdly
vergddik még s elmeriil a viharban.

A homdly mint hideg kigyo kuszik ram,
de mdr tudom, hogy nem fog gydzni rajtam.

Szomjas vagyok s csak az nem kap vizet,
aki a szomjusdgrol is lemond.
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Szerkeszt6ségiink honapok Ota készil arra, hogy Osszeallitasban méltassa Huszarik Zoltan film-
rendezd életmiivét, a nemzetkdzileg elismert Szindbdd és A piacere cimil filmek alkotojat. Szep-
temberben még vele egyiitt terveztiik, szerkesztettiik a szamot, melynek mar csak nyomdai el6-
készitése volt hatra, amikor megtudtuk a hirt: Huszarik Zoltan 50 eszterdds koraban, 1981. ok-
tober 15-én varatlanul elhunyt. ,,Véletleniil éppen egyediil volt - irja a jo barat, szerz6tars Csa-
szar Istvan nekrolégjaban -, véletlentil latogatoban jart nala a halal, megszerette, mint annyian,
és magaval vitte.”

Szindbdd (1971) cimi filmjével szinte az egész vilag miiért kozonsége elétt jelesre vizsgazott.
1972-ben megkapta a XXI. Mannheimi Nemzetk6zi Filmtarlat evangélikus filmkozpontjanak
Joseph von Sternberg-dijat, 1973-ban a Milanoi Filmszemle nagydijat, az Aucklandi Fesztival
rendezési dijat és az Atlantai Filmverseny zstrijének arany kiilondijat. Kisfilmjei koziil az Elégia
(1965) Oberhausenban a kiemelt fédijat, Melbourne-ben az Eziist Bumerangot, a Tisztelet az
oregasszonyoknak (1972) a Berlinben és Barcelonaban rendezett filmfesztivalon egyarant a nagy-
dijat nyerte el. Az A4 piacere (1977) Oberhausenban a Nemzetk6zi Rovidfilmfesztival kalondijat
és a Katolikus Filmszovetség dijat érdemelte ki, s még ugyanebben az évben elhdditotta a Barce-
lonai Rovidfilmfesztival nagydijat is.

Az A piacere oberhauseni sikere utan Huszarik Zoltan az alabbi interjut adta:'

— A nyugat-németorszdgi Oberhausenban évente megrendezett Nemzetkdzi Rividfilmfesztivdlon
az idén tavasszal het zsiivi - koztiik kettd egyhdzi - adott ki dijakat : 21 filmer ( 14 kiilfoldit) 26 dij-
Jal jutalmaziak. 4 Katolikus Filmsziovetség kétezer mdrkdval jaré dijat Huszdrik Zoltan A piacere
( Tetszés szerint - cinmii dokumentumfilmje — .esszéisztikus mii a haldl problémdjarol” — nyerte. Az
indoklds kiemeli a film | brilidns fényképezését és a filmvdgds mesteri alkalmazdasdt” : egy-egy moti-
vum tobbszdri ismétliésével - scinte a zenei szekvenciahoz hasonléan — mds-mds hatdsfokot ér el, s
ezzel olyan képi dsszefiggéseket teremt, amelyek a nézét filozofiui felismerésekhez és személyes ta-
nulsdgokhoz jurtatjdk.

- Nagyon 6riilok a katolikus zsiiri dontésének. Megtiszteldnek érzem, hogy egyhazi intéz-
mény ilyen elismeréen reagalt filmemre. Nem el8szor szerepeltem Oberhausenban. 1965-ben az
Elégid-ért az Osszetett zsiiri f6dijat kaptam meg. A mostani dij valoszinileg el6z6 filmjeimnek.
eddigi munkassagomnak is sz6l. A magyar kozonség ezeket — Elégia, Capriccio, Tisztelet az
Oregasszonyoknak — az A piaceré-vel egy misorban tekintheti majd meg a mozikban az Gsz
folyaman. ’

- A kilfoldi katolikus sajto . ,novemberi filmnek nevezi: hivatkozva a zsiiri ajanldsdra, hogy . kii-
londsen alkalmas vetitésre a halottak napja kariili idészakban, mert oldja az ember idegenkedését
az elmulds gondolatdtél, azt a félelmet és gatldst, melyet a haldl ténye a halandonak okoz". Hor-
doz-e spiritudlis tartalmat?

- Feltétlenil. A halalt szeretném kivédeni azzal, hogy megértetem. A tényt, hogy meghalok-
meghalunk, egvetemes sszefiiggésekbe kell helyezniink. A személyes 1ét és a torténelem kapceso-
latat, kis és nagy sorsok egybefonadasat, életek és tragédiak talalkozasat a végtelen vetiiletében
kell vizsgalnunk. A kiutat, egy meghosszabbitott élet lehetdségét probalom szuggeralni, kinalni a
nézéknek. Ez pedig spiritualis kovetkeztetések nélkiil aligha lehetséges. A filmet Magyarorsza-
gon kivill tobbek kozt Romaniaban, a pragai zsidotemetSben és a romai kapucinus altemplom-
ban forgattuk.

1 (Jj Ember, 1977. junius 19.
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— A film voltaképpen magas érzelmi toltéssel megalkotott .tanulmdny” a haldlrol, melynek
elemzése” szavakkal elmondhatatian, annyira a ldtvdny, a képek nyelvén fogualmazza meg
mondanivalojat. :

— Ugy hiszem, itt a korabbiakhoz képest mas esztétikai jelrendszer is érvényesiil. De ahhoz,
hogy b8vebben beszélgessiink rola, 1jbol meg kellene néznem. Bevallom, engem mar az 4j mun-
kam foglalkoztat, és a régirdl, a befejezettré! nem szivesen nyilatkozom.

- A Szindbad dta nem rendezett jdtékfilmer.

- Most a Csontvdry-ra késziilok. Egyiitt terveztiik, almodtuk Latinovits Zoltannal. Nehezen
fogok hozza nélkile. Csontvary életében bizonyos értelemben az 6 sorsvonalat is latom, az 6
vessz6futtatasara ismerek. A filmet mindenképpen neki ajanlom.

Huszarik fest6i tehetsége, képalkotdi képessége lehetdvé tette, hogy olyan kiilonleges filmnyelvet
kisérletezzen ki, melyben a sz0 helyett — tartalmi siiritettsége révén — a kép beszél. Nem az elbe-
$zé16 mozi érdekelte, hanem a mozikoltészet. A filmpoétika vonzotta, nem annyira pasolinis ér-
telemben — véli a neves olasz kritikus, Elena Matachena —, mint inkabb abban, hogy a képek
egymasutanisaga pontosan a kolt6i alkotas szerkezetét épitse ujja a filmvasznon. A képek segit-
ségével, amint azok egymast kovetik és egymashoz csatlakoznak, felhasznalva a vagas eizensteini
eszkozeit, Huszarik valadi, vizualis kdlteményeket teremtett, amelyekben a verssorokat és vers-
szakaszokat film-képsorok, illetve miivészi snittek helyettesitik. Filmjeiben, akarcsak a lirdban, az
alkotoi folyamat, az ihlet hangsilyai a jelképekre és asszociaciokra tévc’iclne:k.2 Ezek a szimbo-
lumok azonban tobbet és mast mutatnak, mint rendezétarsai — példaul Jancsé Miklos vagy
Gyongydssy Imre — miiveiben: a tudat és a lélek mélységeit jelolik, az eszmélet, élet és enyé-
szet Osszefiiggéseit mérik fel Isten, ember és természet szoros, kimerithetetlen kapcsolataban.

Giacomo Gambetti olasz filmkritikus a magyar filmmiivészetrél irt cikksorozataban tobbek
kozt megallapitja, hogy Huszarik ,,Szindbdd-ja, amelynek alapja egy hires mult szazadi regény,
eléggé kodosnek tiinik, foleg annak a nézdnek, aki nem ismeri jol a mult szazadi magyar kultura-
lis és miivészeti életet (Magyarorszagon a filmnek nagy kozdnség- és kritikai sikere volt) — én,
Oszintén szolva, inkabb &ncélu stilisztikai gyakorlatnak éreztem, amelynek metaforai mindvégig
rejtve maradnak. A Csontvdry cimil film viszont elmeséli a tehetséges és szerencsétlen sorst sza-
zad eleji magyar festd életét. A rendezd képes arra, hogy behatoljon a miivész belsd vilagaba,
amely tele viziokkal és a realitastol valdo menekiilés kényszerével, betéved a tudatnak és a fantazi-
anak legtitkosabb, csodalatos régidiba. A nézé legjobb esetben csak sejtheti a film jellegét és érté-
két, talan ugy véli, kirekesztddik abbol a kapesolatbol, amely a rendezd és filmjének f6hdse ko-
z6tt fennall. Mindezek ellenére a Csontvdry milivészi, megszenvedett és bensGségesen atélt film
marad.”?

A Csontvdry — Huszarik Zoltan szerint — elsGsorban az alkotd és istenkeresé ember dramaja.
Azé az emberé, aki a lét és az alkotas felelGsségét, magatartasanak és tevékenységének kdvetkez-
ményét hordozza, Ember és vilag, technika és szellem, egyén és tarsadalom, tekintély és szabad-
sag dialektikus fesziiltségében, ellentmondasai kdzt a helyes egyensuly megtalalasara torekszik, a
1ét belsd igazsagabol eredd rend megértésére és harmoniajara vagyik. Aki valaszt var arra a kér-
désre: hol, kinél van a dolgok hiteles mértéke, valodi értelme és célja Osszegezve? Az alkotd em-
ber — éppen az alkotasaba vetett ereje és meggy6z6dése révén — sziiletés és szenvedés, hit és katar-
zis olyan utjat jarja végig mondanivaldja érdekében, amelyre csak Istennél lel magyarazatra.

Szabo Ferenc Csontvdry, a ’'magdnyos cédrus’ cimii tanulmanyaban* igy ir a filmrél: A rende-
74 régbta deédelgetett 4lmat valositotta meg ezzel az alkotassal. A tragikus sorsu Latinovits Zol-
tan emlékének ajanlotta, akit még korabban a fGszerepre szant. Végiil is Csontvary-Latinovits—
Huszarik sorsa és miivészete tarul elénk a »harom siku, illetve jorészt egymasba olvado ese-
meény- és képsorok jatékaban. A film nagy vitdkat valtott ki: a szenvedélyes pro és kontra véle-
mények minden bizonnyal clfogultak. A »sziirrealista« és »egzisztencialista« film engem lenyii-
g6z0ott. Mindenekel6tt a »Csontvary-titokra« iranyitotta a figyelmemet.

2 Filmkulttra, 1981/5. sz.
3 L'Osservatore Romano, 1981. marcius 28.
4 Katolikus Szemle, 1981/1. sz.
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Vilagos, hogy Huszarik nem annyira a festd kész milalkotasait, képeit akarta elemezni — foly-
tatja gondolatmenetét Szabo Ferenc —, mint példaul Tarkovszkij Rubljov-filmje tette (bar ez
utobbi remekmii ranyit a mivész belsd vilagara is), hanem - hogy gy mondjuk — Csontvary te-
remtd személyiségének anatomiajat kivanta megvilagitani: a gyogyszerészbdl lett festd, az Os-
zseni, akit nem lehet az izmusok és az iskolak szokvanyos kereteibe beszoritani, a miivészi latas
és az in fieri alkotas kivaltsagos pillanataiban villan fel szemink elétt. Az a »megszallott«, akia
Tatratol Taorminaig, Gordgorszagig és Libanonig kalandozva 1880-as sugallatat akarja megva-
l0sitani — belemeriilve a teremt fejlodésbe, mintegy azonosulva a teremtésben miitkddo istent
energiaval —: ujrateremteni a természetet, »Isten segitségével« ellesni a »napuit-tavlat« titkat, a
megvilagitas sziirrealisztikus kezelésével kifejezni a »természetfelettit«. E wkifejezés« 0j teremtés:
a valosag igy atalakul annak égi masava; a majdnem naturalisztikus latvany az 4tvaltoziatas
utén az eidosz 6rok eszményiségébe magasodik. A Jajcei villanyvildgitotia fik, az Athéni sétako-
csikazds és a Tengerparti sétalovaglds szinte szupernaturalis sugarzasa tanusitja azt. hogy ebben
az »atvaltozasban« »a természet valdsagfelettivé emelkedik«, Marcel Brion mély meglatasa
szerint. .

A Magdnyos cédrus - ugyancsak M. Brion szép jellemzésével — »elragaddan érzékelteti a fa-
maganyossagat. Ez a miivész egyéniségét fejezi ki, utal élete maganyossagara. Ma is érezziik be-
16le fajdalmat; pedig rendiiletlentil hitt magiban és zsenijének miivészi teremtSerejében. Ez a
festmény egy hatezer éves cédrus képének majdnem sziirrehlista abrazolasa, amint valoszer{itlen
magassagbol tekint le a fold és a vizek végtelenségére.« (Csontvary-emlékkdnyv, Bp. 1976)”

SZABO FERENC VERSEI

Vincent Csontvdry
Hidba tett a nap korongja Tajtékzo vizesés
gloriat a Magvetd fejére, zuhog a mélybe :
nydrvégre rdszakadt bomolva a szikldn sistereg,
a sdrga tizvihar a foldre. alkonyi fénybe

A mindenségben meglazult szivarvdnyt szitdl.
minden ereszték, '

részeg tdncha kezdett Egymagadban dll,
a szélmglom s a szék, . naputat nézve.

orvénylé ciprusok,
arany napraforgdk

s buzafold felett
szdllongtak a hollok ;
tavoli csillagok
foldkozelbe jottek

s a Nap, a tiizgolyo
perzselte a foldet . . .

Ez még csak a kezdet,;

mi lesz, ha a langot
nem tartja vissza mdr
tiizvulkdn szemed.

Hirtelen felriad :
most elhiiz felette

egy angyal-csapat.
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TARBAY EDE

A TEREMTESSEL VA]UDO HUSZARIK

Ne azt fogalmazza meg a miivész, ami ldthatd, hanem azt, ami nem.

J Amerigo Tot

Elsé hangja emberi kialtas volt. Kétségbeesett bucsi a tarsunktol, akit az ember magahoz szeli-
ditett, aki valoban tarsa volt étiinknek. Részese a munkanknak, segitd, €s a harcban ugyanigy
aldozat, végiil jatszotarsunk, egészen napjainkig. Lelkes vilagunk alazatos része. Az Elégia volt
ez a hang, de ez volt-¢ az els$ valdjaban? -

Huszarik Zoltant szaz éve ismerem, mondanam a mi iddnk szerint, vagy hogy pontos legyek:
lassan harminc éve. A f8iskola kényvtaraban ilt, kirekesztve a filmrendez6k koziil, hogy évek
mulva térhessen kozéjitk. Ult, és konokul rajzolt a vilagba. Ugy éreztem akkor a falak kozt,
hogy a pontossaga vele sziiletett. Lényegretdrd kevés vonasaban egyiitt volt minden: targy és 6
maga, a mozdulat, a mozgas lendiilete, barmilyen papiron, csak papir legyen. Az a fojtott aszké-
ta-nyugalom végigkisérte, benne van a munkaiban, nemcsak azokban, melyeket jo! ismeriink

zindbdd-filmjében, kisfilmjeiben a legels6tdl a legutolsdig —, hanem bujkalé rajzaiban is, bori-
téiban, diszletterveiben, radids munkakban és maganyos, egyetlen szinhazi rendezesében is, a
debreceni Macskajdték-ban.

Ha ezt a felszines felsorolast nezzuk ugy tinik, a filmes rendez6 kalandozik, holott Huszarik
nem filmrendezd, hanem az Ember egy kivesz6 fajtaja, aki barmit érintsen is meg, azt azon
nyomban élévé tudja tenni. Azt is mondhatndm: duendéje van, de ez a Lorca kozvetitette szo,
barmily talalo, kevés Huszarikhoz.

Kevés, mivel Huszarik teremtd, aki a vilagot ugy tudja abrazolni, hogy ujraalkotja ontorvé-
nyelvel sajat képére, hasonlatossagara. Torvénye az €let teljessége, amelyben ott a mulandosag
szine, s az, hogy éppen ezzel a szinnel vall életszeretetérd!, konok igenléssel. fgy volt ez mar elsé
filmjében, s mindabban, ami ezutin kovetkezett, még az alazatos Tot-portréban is, de ott fesziilt
régi rajzaiban, a forgatasok lélekold szinetét kitoltd skiccekben és gyakorlataiban.

A grafikus Huszarik szinte rejtézkodik, de fel-felbukkan sokhangn vildga — ami mégis kezérdl
arulkodik — a Filmkulttra szamaiban épptgy, mint az Elet és Irodalom mar tdredezd régi lap-
jain, néhany konyvboriton, egyetlen gyermekkonyvben, Demény Ottd mesekonyvében. Azt hi-

"hetnénk, mindez melléktermék, ha a nyilvanossag szaggatott ideje nem arulkodna ismét valami
masrol. Huszarik ugyanis 6rokké tevékeny, bar 6néllo filmje ugyancsak kevés van, am a filmek
kozotti sziinetekben - és ez szinte belathatatlanul nagy — sokasodnak ezek a grafikak, imitt-
amott megjelend rajzok. A filmkészités hosszi honapjait leolvashatjuk hallgatasabol; ilyenkor
semmi masra nem figyel, mint a filmszalag megmunkalasara.

Ha grafikai fel6] kozelediink, a nyugalom és a Van Gogh-i nyugtalansag egyiittléte figyelhetd
meg azokban a varos-vazlatokban —.6 maga nevezi ezeket vazlatoknak —, amelyek olasz utjait
tiikkroézik. Az emberi hazak, utcak nyugalmaba minduntalan betdr a természet, fak és bokrok
szertelenebb rendje, lobogasaval, nyugtalansagaval. Furcsa, de a mediterran vilag - ez is Van
Gogh-i vonas Huszariknal — ragadja meg Dél-Arnerikaban, a Pesaro 1972 rajzban. Ez a kont-
raszt, a fehér kéfalak, ember nélkiil is emberi jelzések és a lombok expressziv langolasa ugyan-
olyan visszatér hatas, mint amilyenre filmjei épiilnek : az emberi elmulas és az elvenség egymast
erdsitd Osszefonddasa. Az elmilas ott a rajzokban is: egy harangtorony melletti, vakolatat vedld
olasz hizon, a tégla-husat mutatd falon és az egykori tetd nyomvonalan.

A rajzok Huszarik aruléi, hiszen a vilagbol erre figyelt f5l, ezt kényszeriilt rogziteni. Es mert
arulok, kulesai filmjeinek, a vagoasztalon sziileté részieteknek, s a részletekbdl allo épiiletnek.
A nagy nyugalom és a nyugtalansag — élet, elmalas — kontrasztja, egyuttléte Huszarik ismertetd-
jegye. Kiilonds, de nagyon jellemz6 is — nem tudom, ezt mennyire elemezték — a Szindbad-film és
Krudy viszonya. Azaz pontosabban: Krudy és Huszarik kapcsolata. Ami Krudy a filmben: a
részletek, hangulatok, izek és figurak, tajak, kellékek, ruhak, varosképek. Ami Huszarik — s eb-
ben mas, mint Krady -, az a mondatok megfogalmazasa, a film egészét jelentd szerkezet, a rész-
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letek. a képpé valt szavak. Ezeknek Kriadyétol eltérd ritmusa, nyugalma és nyugtalansiga van.
Huszarik Szindbadja pontosan fogalmaz, mas-mas nevén nevezi a Monarchiat, a széthullé pusz-
tulést, ami Kradynal meghuzodik a hattérben. Es a krudys lassu hompdlygésnck a képi textus-
ban szinte nyoma sincs, csupan egyetlen helyen, a vendégl8ben, ahol a teritett asztal szines betét;
bar a tragédia felvilland képe, a jeges folyobdl kicsaklyazott kendé ezt is robbantja, de nem
Krady modjan. Mégis ezért, igy lett igazan Krudi ez a Huszarik-Szindbad. Mert sajat liiktetése
szerint teremtette a szavakat képpé, ujrafogalmazva magat az alapmiivet.

.Amit hozzatettek kiemelései, a tetszhalaltol a tényleges halalig, s amiben a tetszhalal kérdéses:
Huszarik egy teljes életet perget le, valahogy Ggy, ahogyan Golding tette a Ripacs Martin halal-
percével. Visszatekintés az elmultra, amit summazni kell egyetlen pillanatban, szamvetést adni
egyetlen nézépontbol. Ez a nézépont Szindbad esetében férfi é&s nék, ember és emberek kéleson-
hatasa, ebbe siiritve dssze éveket, miltra utalast, jdvébe mutatast, kép-hang disszondlast, mert
az id6-tér maga is disszonans. Ugy lépnek az emlékék egymasra, hogy nagyon gyakran surldédva
csusznak Ossze, és az élett egésze is ivelt: az ifjusagtol Szindbad vétkein, a visszautalo jelen gyo-
nasan, majd a blicsus megbdnason &t a befagyott t6 kegyelméig ivel, és a halal végpontjaig fesziil.
Teljes t, emberi, kemény, és a vége megbocsatas, szelid befogadas. Huszarikot, a grafikust, nem
tudni pontosan, el6késziiletként-e vagy sem, de foglalkoztatta Kriady, nem is egyszer. Rajzai k-
zul kettd kétfele modon kozelitette meg, és mindkettd talalon. Az egyik statikus i1l6 né-alakja a
késb-szecesszio vilagat idézi, ebben lendiilete a természetnek van, és a figura sugaras szoknyaja-
nak. A masik: harom korcsolyazé alak, k6zépen egy nagykalapos né, s ez a harmas, kiilonds
egylittes, amit papir, toll ellenhatasa fokoz szalkassagaval, ponthatasaival, a billend vilag - a
Monarchia - asszociaciojat kelti éppigy, mint a Krudy-vilag tind igézetét. Ismét mas - paraszti
fafaragas - vilagot jelez markans Szenresaldd-ja, vagy a gotikaban gydkerezd rajza, a Notre Da-
me-i koronas Madonna. Kik még a témai ? Don Quijote, borospohara mellett iil6 6reg munkas, ro-
hano kakas, teazé lizbég férfi, néhany portré, idénkint fanyar humor - mintegy kivégzés emberba-
© rati pillanata, melyben a kivégzend6 szemét befogjak, kézzel - és egy sorozat: korhazi dgyon
fekvék, ferfiak a nyugalom oraiban, gy is mondhatnank, amikor nincsen latogatas, vizit.

De a rajzok - ez mar bizonyossag - eldkészitették elsd filmjét is. Az Elégia filmverse mellett
megjelentetett lovak ugyanazt idézik, amit késébb a film: emberi tarsaink mulo életét, egy-egy
allomasat: elevenséget, leromlast, halalt. Ezek a néhany vonasos vaztatok tele vannak érzéssel,
szanalommal, de kialtas is sugarzik beldliik, az a bizonyos emberi kialtas, amellyel Huszarik el-
buacsazott t6lik. Talan énkényes, hogy a kldltdst — minden sziiletés, élet els6 jelét ~ tartom Hu-
szarik {6 jellemzéjének. Mintha ra is ervenves lenne az, amit Kormos Istvin énmagardél mon-
dott: ..,Amit meg kell irnom, az csak az enyém”. Huszarikban ugyanigy égett a kell, s ugyanilyen
modon lett az §vé. amit a kell kikényszeritett. Ezért is mertem mondani: teremtd, hiszen a vila-
got 6nmaga képére, hasonlatossigara formalta akkor is, amikor éppen mas nyelven beszélt.
A szavakat szinte csak kodlesonkapja, mint radidos munkai esetében, a Keres:ztrefeszités-ben,
A csinovnyik haldld-ban, A tokbabijt ember-ben, vagy az Emiékezz Arzamaszra & a Petdfi pere
hangmontazsaban.

Mi jellemzi radids munkait? Pontosan az, ami a filmjeit, grafikait; azzal él, amit az anyaggal
—1itt a hanggal - legjobban kifejezhet, és ezen belil ugyancsak keresi, mi az, amiben 8 is jelen le-
het. A keresztrefeszitésben a koponya mim a mulandéség, a testi lét utolsé nyoma \ijra és ﬁjra
sulyt kdp az alahuzott kldomborodo homlokban is; és az emben elmulas masik vonasa az
egymas mellé csiisztatott id8, az dsszemosott kontraszt uralkodik a felnétt- és a gyerek-hang .
egyiittesében. Egyszerre onmdga és onmaga multja is Arzamasz. Es mintha a Szindbad egészét
atfogod gondolat vilagitana rd, ugy épiil az Arzamasz nyolcvan perce Latinovits emberi hangjara,
az emberi hangban rejl6 zenére is. ,,A lélek szenved a sirbatett testt6]” tolsztoji mondat kiemelé-
sével hirtelen ralatas nyilik a rendezdre, ugyantgy, mint ebben a gondolatban: | Isten ereje nem a
biinben van, hanem a jotettben”, s ,.a halodo élettdl féltem, amikor élet és halal egybefolyik”. De
ugyanilyen Huszarik-gondolat a Petdfi-per végén is talalhato: ,,En magammal akarok békében
élni, nem a vilaggal”, s ezek a mondatok, hangsulyaik miatt olyan er6t kapnak, amely egy életmii
egeészét megmeretteti. A Perdfi-per formai talalata, az, hogy a szinészek legnagyobb feladata - és
ez valoban a legnagyobb feladat! — szinészségiik elfelejtése: olyan valosigos hangon szélalnak
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meg, mintha Petéfi, Szeberényi, Csaszar Ferenc sz6lna — a4 magasabb rend gondolathoz viszo-
nyitva mar-mar semminek tiinik. _

Mindehhez Huszarik maga ad fogodzokat, nemcsak arulonak nevezett rajzaiban, hanem oly-
kor irasaiban is. Az elddrsik paradoxona cimii fesztivalsbeszamoldjaban azzal, ahogyan és umire
figyel: ,,Még a jeitelen hésok is, a rohamesapatok is megteremtették a maguk mivét. Emlékmi-
vek maradtak, temetkezési helyek, sirok, el egészen a meszesgddrok kegyetlen valosagaig” - irja
1967-ben, messze megel6zve a Tisztelet az dregasszonyoknak és az A piacere montazs-részleteit.
»Két polusa van az érdeklédésének ~ mondja Michael Shaw Hulldmhosszon cimil filmjét ismer-
tetve —: a sziiletés és a halal, ezen beliil a személyiség és a vilag viszonya. A két polus kozotti él-
ményeket a képzelet eruptiv alkotasai tilkrozik. .. Az idének akar emlékmiivet allitanj, ahol a
szépség és a szomorsig egyenld erdvel szolal meg. A tiszta filmid6 és filmtér fogalmanak abra-
zolasat tiizte ki célul a szerzg, ugyhogy a nézd, amig a filmet nézi, az illuzid és a valosag kozott
ingadozik.” Ezt az idézet-sort elég a Huszarik-filmekkel Osszevetni, vagy a Debrecenben rende-
zett Macskajdiék-aval ahhoz, hogy mindaz vilagossa valjék, ami Huszarik nyiltan vallott titka.
Huszarik tehat nem kalandozik, hanem énmagat fejezi ki mindig, és ezt raadasul elementarisan,
az egyéniség kemeny erejével.

A huszariki Macskajdték-ban, ebben a sokszor és sokfelé jatszott remekmiiben minden ugy
kezdddik, hogy nem kezd8détt el még semmi. MielStt barmi torténne, elinditja a torténést a né-
z6ben mar azzal, hogy a SzkaiLla-lanyok hatalmas fényképét kortinava teszi a szinhazban. Ezzel
egyszerre idézi fel a kort, egyben magat a drama lényegét: a kétfele latasmod, konfliktus itk 6z6-
jét. Tudatunkba vési a vissza-visszatérd emlékképet, f6 motivumot, méghozza gy, hogy késébb
mindig latjuk, amikor a képrél Orbanné, Giza beszél. De meghokkent6 az Orids blondei-keret
- diszlettervezs: Huszarik Zoltan -, a valosagos aranyok felrugasa, amit tovabb fokoz egy allo6-
ra, a miviragokkal diszitett ravatal, az eleven-holt Giza jatéktere. S mellette az élet rekvizitu-
mai: asztal, gylimolcsos tal. telefon, gyertyatarto.

A képi stirités kézenfogja s vezeti a néz6t a drama felé, elmulasunk szoritasaba és a kitorésbe,
életakarasba. Ezt viszi tovabb a valasztott zene: Brahms 111. szimfonidjanak harmadik tétele,
ami ugyanugy simul a dramahoz, az inditashoz, zarashoz, Orbanné monolo6g-pilléreihez, mint a
tetszhalott -- talan inkdbb halott — Szindbad vandoroltatisahoz Bach f-moll largo tétele, mely-
ben a hangok ugy tavolodnak el, ahogy a lélek tavolodik a testtdl; é16t61 a halott, emiékké szeli-
diilve, vagy a kisfilmek alatt visszatér6 ,,Lovamat kotottem” dallama, szbvege, s a nem zene, de
zenei hangzast ,,Isten bardnya..."” a fehéivarcsurgoi szobor-szenteléskor.

Mindaz, ami a szinhazban ezutdn kovetkezik, egyszerre tartja be Orkény utasitasat, és mégis
massa teszi, ,.huszarikossa”. a rendezd személyes vallomasaiva. Mindennek, ami a szinpadon
eleven: ember és targy, allando kapcsolata van, s ez a kapcsolat az, ami Huszarik egyéniségének
vetiilete. Keresztiil sziirédik minden rajta, vagy ha agy tetszik : hangszerel6dik. Ami ebben mégis
a legfontosabb, az az, hogy Giza — kivéve Orbanné temetés-monologjat ~ mindvégig jelen van a
szinpadon. Ett8l a jaték monolog jellege felszivodik, igy kettds drama lesz, Orbanné és Giza ko-
z06s dramaja. Giza az elsé megszolalasatol — itt megy {6l a fénykép-kortina — elevenen €1, ha oly-
kor homalyban is, kapcsolatot tart lesziikilt vilagaval: cigarettaval, kartyaval, gyiimoleesel,
nyomoréksagat jelzé botjaval is, a hintaszékkel, mely emberi melegséggel Gleli magaba a tehetet-
len testet.

Ilyen és ehhez hasonlé aprosagok teszik erdteljessé a gondolatot is, a két emberi élet kiilonbsé-
gét, s mindazt, ami ebbd] kovetkezik : Giza — elbeszélése szerint — a tarsasig kozéppontja és még-
is maganyos, méghozza a vagyon bastyai kozott, ugyanakkor Erzsi maganyossagaban emberek
kozt él, ..ezeregy szal” fiizi az élethez. Még legtitszélibb konfliktusai is, poroskodése és Onzése
mind az élet felfokozott szeretetérdl arulkodik. Ezt mutatjdk azok az indulatos, érzelmi — a
Brahms-zenére is utald, mar-mar érzelmes - felfutasok, melyek a két emlékezésben csiicsosod-
nak ki és jutnak el Orbanné vallomasdig: .Most mar elarulom: Viktor jétt Szolnokrél. Ot var-
tam azon a képen, 6neki oriiltem, 6felé rohantam. Azon az estén lettem az 6vé.”

A Huszarik-szinhaz ereje abban talalhaté, ahogy az élet igazsagereje tovabb fokozza a drama
igazsagat. A darabbol kiérezhetd instrukciokat szélesiti is, mint Orbanné és llus Osszecsapdsa-
ban. Kifakadasa, helyzete summazasa: ,,Csakhogy én azt hittem, emberekkel beszélek” - Husza-
riknal Gizéra is iit, Giza ugyanis paszianszozik. Ez a cselekvés a levél folytatasa, ami igy kezd6-
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dik: ,,Csendes a haz, Misiék Baden-Badenben vannak™, és igy fejezédik be: ,,Egyébként a mo-
gyoroszin, ha elég sotét az arnyalata, nem okvetleniil tul fiatalos, és nyugodtan viselheted”.

Amikor Orbanné a Don Carlosrol beszél, belemarkol az asztalterité-rojtba, Ggy vonja fel,
mint egy szinhazi fliggdnyt, s ettdl a csipke hirtelen azza is valik a metafora koltsi vonzatatol.
A nyitott naperny®, egy régi nyar targyi emléke f6ld felé forditva csonakka valtozik, ringasa a
csOnak ringasava, s ebben a csdénakban ott iilnek mar 8k, a Szkalla-lanyok, évtizedekkel ezel6tt,
amikor még fogalmuk sem volt a jeleniiket égetd elmulasrol. A targyakban manifesztalodott em-
lék sokkal mélyebb tartalmukra utal: egy bizonytalan, elmosédott napra, s 6nnén sorsuk lénye-
gére is. Mert a targyak értéke, tartalma — Huszarik tudja, kovetkezetesen vallja — nemcsak 6nma-
gukban van, hanem a sugarzasban, ami sorsukkal beléjiik irédott.

Szemiink lattara valtozik szerepe annak a csokornak, amit Erzsi Csermlényit8] kapott, s ami
meg-megfordul Orbanné kezében, hogy végiil a képzelet sirjaba hullva fejezze be szinpadi ¢életét.
De a targyaknak fesziiltségiik is van: egy zoldre festett fogas szine kelti; egy lampa ugrasra ké- -
szen varja a bekapcsolast Orbanné é&jjeliszekrényén egészen az Sngyilkossagi jelenetig. Akkor az-
tan onmaga ellentéte: fényétdl lesz teatralisabb a halal akkor komikus el6késziilete. A rendezd
legnagyobb merészsége mégis abban mutatkozik meg, ahogy a harom gydnyorii ndalakot, Or-
bannét, Gizat és Egérkét kozelhozza egymashoz Egérke levél-monologja alatt. A valosagban fa-
lak és végtelen tavolsag valasztja el harmukat egymastdl, Huszarik azonban a tombszerii tripti-
chonnal az emberi féltés és egymasra utaltsag felfokozott nagyjelenetét teremti meg, s a szinpad-
jainkon ritkan lathaté6 humanumot szenvedélyes, fajdalmas képpé fogalmazza.

Fvekkel ezelStt, amikor a debreceni Macskajdték eldadasokat lattam, a filmrendezd Huszari-
kot szerettem volna tetten &rni. Ennél tobb tortént: Huszarikra, a teremtd emberre leltem ra, s
ezt a felfedezést tovabb fokozta, ahogy grafikai utan barangoltam, ahogy megismertem radios
munkait, néhany irasat, interjujat is. Nyugtalanitott a kérdés: honnan ez a szem, ez a kiilonos
makacssag, pontossag, ami alig adatik meg ma; s hogyan tudja nekiink felmutatni a maganyban
az élet szeretetét. MitSl, honnan az a merészsége, amivel 6rokké fricskdzza a halalt, s'mi vezeti az
élet és halal kettds véglete k6zott bukdacsolo, bukasaban felmagasztalt ember megtisztulasahoz,
lattatasahoz, az dnmaga altal megvaltotthoz, a masok altal megvaltotthoz is?

Eletszeretetérdl levélben vall. ,Hazulrol, az anyamtol irgalmatlan életszeretetet hoztam. Egy
sor olyan érvényes fogalmat, amire életben-miivészetben egyarant sziikség van: bizalom, szere-
tet, baratsag.” (Dayka Margitnak). Amirél nem beszél: hogyan tudta megdrizni Snmagat —
mert az igazi titka itt kezd6dik - a toretlenségben. A palyakezdd éveket mint palyamunkas, szo-
bafestd, olajbanyasz, foldmiives, falusi népmiiveld, biztositasi iigynok, rajzfilmes vészelte at
— mindezt 6t év alatt! — majd a filmgyari ligyelGségig jutott, és aztan Gjra a féiskolaig. Ezalatt
sem keseredett el, épitette SGnmagat, ha Ggy tetszik, elkezdte vajidasat, s ez a teremtéssel valo va-
judas, 6rok munkalkodas az & igazi lényege, ami nem kevés, hiszen az ember is nap nap utan ujra
teremt6dik benniink. :

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szint kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 letitéssel, kettds sorkozzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztSséget a kéziratmaso-
14s tobblet-koltségeitdl. — Keéziratokat és illusztraciOkat, amelyeket nem mi kértiink, vagy el6ze-
tesen nem beszéltiink meg, fiem Orziink meg és nem kildiink vissza. — Szerkesztéségi fogado-
orak: hétf6, kedd, csiitortdk 9-16 oOraig.
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HUSZARIK ZOLTAN

BIZAKODAS A SZINHAZBAN

En nem vagyok filmrendezd, habar elkdvettem egy s mast, amiért az emberek igy Oriznek meg
vagy felejtenek el emlékezetiikben.

,Hélgyeim és Uraim ! Ha Onék mind miivészek és zsenik, akkor én csakis valami mas lehetek.
Elmejatékos talan, bolény, tancold jegesmedve, csillagasz, kuvikmadar, hosszua lejaratii vértanu,
akarmi, csak mas, még csak tavoli rokon sem...” — De félre a tréfaval, amit most bevezetéként
mondtam, a koran cifelejtett Nagy Lajos ir6tol szarmazik.

De beszéljiink a szinhazrol. Eletem két legboldogabb hénapjat szinhazi emberként éltem meg
Debrecenben, ahol is Orkény Istvan Macskajdrék cimii darabjat rendeztem, diszletét és jelmezét
is terveztem egyszersmind. Megszerettem a szinhdzat, mert a tévedések lehetGségét biztositotta.
Nem voltam agresszw szinészeimmel, szinész barataimmal. Az el8adést egyiitt talaltuk ki, gon-
doltuk végig; maig is biiszke vagyok Orkény Istvan kezfogasara miszerint a legérzékenyebb els-
adast produkaltam.

Sajnos, elmultak az aranjuezi szép napok. A szinhaz elvesztette moralitasat. Tarsulatok alig
vannak, az emberek menekiilnek egymastdl. A régi gordg szinhaz még fiesta volt, ahol is a sziné-
szek s a kozOnség egyarant hetekig, honapokig késziilodtek egy-egy darab bemutatdjara, ami az-
tan bacchanaliaba fordult; a 1ényeg ellenben az, hogy kialakult egyfajta kommunikacio a k6zon-
ség és a szinhaz kozott, Ugyanez megtalalhato a kézépkori misztériumjatékokban vagy passioja-
tékokban. De hogy ne menjek ennyire messzire — Magyarorszagon a XII. szizadban, de még 61-
ven évvel ezel6tt is, Debrecenben hasonlé jelenségek fordultak el8. Ujvary Zoltan debreceni ta-
nar konyvében, A temetés parédidjd-ban tobbek kozott a kdvetkezét mondja: ,,A halalt kdvets-
en vagy a lakodalmat kdvetve eljatszottak a temetés ritusit, ami obszcén és blaszfémikus format
oOltve sziniel6adas volt, amin az egész falu részt vett”. Ez a vidam temetés egyuttal annyit is jelen-
tett, hogy az élet csak a halal feldl értelmezhetd. Sokaig tabu volt mindez szinjatszasunkban. De
most mintha elfelejtettiik volna, hogy az emberi tevékenység nem csupan szexualitasbol all, s az
ember csinalt valamit ez alatt a nem tudom, hany ezer év alatt, és csinal ma is, 0j tarsadalmat épit
példaul. Kinlédva: de minden sziiletés nehéz.

De hadd élcelédjek : hogy képzelek el egy mai szinhazi el6addst? A nézék még a ruhatarban
vetkOzzenek le mezitelenre, mig a szinészek allig 6ltdzve, viktorianus modon, még arcukat is rejt-
ve jatsszanak valamit, de lehetdleg ne mondjanak semmit.

A masik lehet8ség k6zonség és szinhaz talalkozasara: az irok irjanak hétperces darabokat,
ahol az I. felvonas 2 percig, a masodik felvonas szintén 2 percig, a I[II. mondjuk legyen 4 perc,
mert katarzis is kell. A felvonasok k6zotti sziinetek viszont legyenek 25-30 percesek, ahol is a
kozonség talalkozzon a szinészekkel, és két deci bor vagy cseresznye mellett esetleg szot valtana-
nak a valosagrol is.

Mindez, amit élcelédve mondtam, nem cinizmus: kialtas, aggodalom az emberért, a miivésze-
tért, a szinhazért, amit gyakorolni akarok; s hogy a civilizacié okozta zajok, haboruk ne kiildjék
nyugdijba vagy elfekvobe a csaloganyokat meg a pacsirtakat. ..
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DEME ZOLTAN

SZINDBAD HOLDUDVARABAN

Mindent szeretett,
ami hazugsdg, illuzio,
elképzelés, regény. ..

Az 8szi széllel a kriptajabol elszokdos6 alomhajos elséiil elhagyott kedveseit kereste fol, a herva-
tag, draga és abrandos ndket, akik folott visszavonhatatlanul elmulott az id6. Mert az id6 csak a
nékon mulik el igazan a hajoésrol szold korai novellak szerint. . .' Ok azok, akik lelkiik mélyéig
megszenvedik a mindennapos, aprd szomorasagokat, az unalmas éveikben fészket rakd hazug-
sagokat, csalasokat, 6Gnamitasokat. Mélységesen elhiszik a falusi temet&kbdl visszatérd kodlova-
gok csalard, szép szavait, a gordonkahangu férfiak mézes bokjait, s magukra maradnak veliik.
Tgazabol csak 6k érzik, mennyi banatot ont az emberre a vilag: mikor oromtelen sorsuk f6lott
tépel6dve csondes imaba kezdenek, vagy kék fatyol mdgé rejtett arccal a folyok habjaiba hulla-
nak. Hervado, hullott szépségek szintg mindannyian: a vizpart fovenyeken.pihend ongyilkos la-
nyok, a novemberi es6kkel egylitt sirdogalo, megesalt kisasszonyok, s az 6regedd holgyek, akik a
hideg téli estéken, gavallérjukra varva, a bérkocsik lefiiggdnydzott ablakai mogott szégyenkez-
nek. Mindnyajan elvagyddnak az életiikbdl, mint az N. N. cimii regényben a haztetdn jar6 hold-
kérosok, akik kivétel nélkil mind holgyek voltak. Andalito, érzelmes, muzsikald vilagot szeret-
tek volna maguk koril: poézisbdl és szerelembdl sz6tt, halkan muld éveket. Zsongd és meleg
szavak tOretlen varazsat: az almokat szépitd férfihazugsagok mindennapos megvalosulasat. Pe-
dig nem is volna érdemes almodni, ha az almok mind megvalosulnanak — s6hajtja Szindbad, aki
sokszor eltlinddik kedveseinek vagyai folott, mieldtt végleg elhagyna Sket. Az § szamdara a ndk -
az élet draga tehetetlenjei maradnak, kivéve talan az egyetlen Boldogfalvinét, aki a kisvarosi fo-
gado Ocska kanapéjin maga is vidam hazugsigokat duruzsolt az almélkodé hajos flilébe.

Mert a hazugsagoktol nem szenvedni kell, hanem szeretni 6ket: varazsukért, hangulatukért,
mesék és titkok fonalait rejt, magukban vald szépségitkért. Mélyen elmeriilni benniik, mint a
korai héesésben®. Szindbad nagyon szerette a hazugsagokat. Eletének talan legszebb emlékei
voltak azok a percek, amikor holdas éjjeleken, a templomok falainal térdepelve, gyongéd foga-
dalmakat tett abrandozo kedveseinek. Tudta, hogy sohasem fogja megtartani igéreteit, a pillanat
kedvéért azonban mindent elfelejtett. Csodalatosan szépeket tudott hazudni, és biivos szavai
el6tt mindig megnyiltak a vagyakozo szivek. SOhajai nyoman 6romtelen szemek fényesiiltek ki,
remegd, lagy muzsikaval telt meg a 1élek, és a ndi vallak simulasaban poézis volt ilyenkor. Foszlé
szalagcsokrokat lebegtetett az esti szél az illatos selyemruhak peremén, amig a banatos arci hol-
gyek elmeriiltek az alom cséppnyi tiindérségében . . . Almodasbol, illiziobol, szép bolondsagok-
bol sz6tt maganak vigasztalo, tarka vilagot a hajos és mindenkit elgyényorkodtetett benne. En-
nél tobbre nem is vagyott, pedig hosszu életet élt at, és id6nként nagyon messzi tijakon utazott.
A valosziniitlen, alomizii szépségeket kereste mindeniitt. A piros bor szineiben és a langyos nyari
estéken megszolalo tlicsok muzsikdjaban. A néi vallak ivében és az ecetfak szomorusagiban. Az
asztalkendGkre himzett, régi monogramokban. .. Nem nagyon tudta, mi az emberi csalas és si-
lanysag; mert ezek szdvevényébdl is csak a néhol megvilland, szépnek mutatkozo részletek, a po-
étikus szinezetil rezzenések jutottak el hozza. Ami koriilotte képtelen, groteszk, visszataszitd és
rut volt, az mind kihullott élményeinek rostajan.

Imadsagos alazattal koborolt a vilagban a hajos, mert nagyon paranyinak sejtette magat benne.
Titokzatosnak és alig folfoghatonak érzett maga koril mindent: a természet 6rok megujulasat és
az idéjaras valtozasait®. A kék téli estéken a templomtorony folott szalldoso varjakon tlin6dott
el. Az illatos erddkben sétalva a csokok kiilonosségén toprengett. Sokat vandorolt fatornyos f6l-

99



vidéki varosokban, elhagyatott dunantili virromok kozott, harsfaval benétt falusi temetSkben,
¢és semmit sem felejtett el egészen kdzelrsl megnézni. Szinek bomlottak ki eldtte és shitatos vara-
zsok pihentek meg a tenyerében. Széljarta, zegzugos utcakon hajozott, és sokaig figyelte, hogyan
roppen fol a kiskocsmak elhagyott asztalairdl a halott falevél. Az orosz hatarszélen jarva a gesz-
tenyés facansiilt izein csodalkozott el. Am élményeiben folyvast mélyen elmeriilt és sohasem tu-
dott a valosag torvényeivel is megismerkedni.

Szindbad nem sejtette, hogy a vilagban erkdlcsi normak is uralkodnak. Osszeszorult torokkal
figyelte a tetteik helyességén tdprengd néket a malnaszinii szalonok mélyén; am valéjaban soha,
egyetlen pillanatra sem értette meg 6ket. O mindig egyféleképpen cselekedett: azt tette, ami jol-
esett neki. Ha a friss hoeséstdl étvagya tamadt, nyomban a kozeli vendégfogadoba sietett, hogy
délutanjat finom vadpecsenyék tarsasagaban toltse. Ha tal érett sz616k szagat sodorta felé a szél,
azonnal falura utazott, hogy a sziiretnél segédkezhessék. Ha elhervadt asszonyok sirviragszagi
meséire vagyott, mindjart ablakaik ald ment s néhany torténet utan cséndesen elaludt a selyem-
kanapén. Volt dlomfejtd, aranymiives, romos szélmalmok szigoru 8re, rossz arcii pénzhamisito,
megatalkodott nérablo és otthoniils csaladapa. Volt véghetetleniil gazdag és megalazott, elha-
gyatott, garastalan szegény. Latott halalt, sziiletést, esklivit és vérlazito gyiltkossagokat az &szi
erdében. Es mégis: midén szazhusz esztends koraban, joszagh dregemberként falun éldegélt,
még mindig egészen értetlen szemmel nézett gazdasszonyara, aki vecsernye idején erkolcsos élet-
re és jO magaviseletre neveld intelmeket mormolgatott neki.

Aranyszinii és vaniliaszagil cukraszboltokban sokat iildogélt a hajos. Nézegette a falikarpitot
boritd, barna fotografiakat, a dohanyszinii fiiggonyoket, a nok selyemszalagos és pillangos cip6-
it, s a cukraszné nyakaban megrezzend, paranyi medaliont. Diszeit, diszes burkait, 6ltozeteit sze-
rette 6 igazan a vilignak®. Eletoromtdl a torkaban dobogé szivvel jarkalt a majusi utcakon, mi-
don viragnyilasos idében a ndk az 0j ruhaikat vették fol. Szenvedélyesen, félindult tekintettel
figyelte a fiatal holgyek finom, illatos ingecskéit, a negyvenesztendés asszonyok pompas pava-
tollait, utazd nék zold szoknyajat, elszegényedett grofnék gyongyhazgombos mandzsettajat, s a
rozsafiizéreket morzsold, paranyi gylriicskéket rejtd, gyonge asszonykezeket. Széretett diszes
szerelmi jelvényeket idénként szamba venni: zsiipponokat, szalagocskakat, apro szelencéket, ré-
gi arcképeket, emlékezetes faleveleket. Es szeretett elutazni a messzi varosokba: ahonnan még
emlékezett egy szalagcsokorra, egy csipkés zsebkendére, egy illatra, vagy akar egy sohajra is.
" De talan mindennél jobban elvegyiilni szeretett a vilagban. Belesimulni balok forgatagaba, fa-
lusi lakodalmak hangulataba, temetési menetek szomorusagaba. Orgonaziigisos délutanokon a
budai templomokban halkan letérdepelni, s illatos majusi &jszakakon a szerenadozd ifjasaggal
egyiitt énekelgetni. Bujkalni a liget fai kozt, tavaszi szellok modjara, s az tide janiusi zaporokkal
egylitt érkezni meg végiil hervado szerelmeseihez. Vérfoltos késé Gszi falevelek kozott hirtelen el-
tlinni, s ajtatos zardandvendékek imadsagaiban jOnni eld, nagysokara és észrevétleniil... Hol
fagyonggyé lett, hol bronzfésiivé fiatal lanyok hajaban, hol szélhajtotta rozsalevéllé. A lehetetlen
szinekben pompazo, szent és megfejthetetien élet igy temette 6t magaba, akar a keleti hercegeket
a kincsekkel rakott, titokzatos Ezeregyéjszaka.

Jegyzetek: | Szindbdd iffiisdga és szomorisdga, Budapest, 1917. Dolgozatunk e kétet torténeteihez kapesolodik. .. A me-
se, az alom, a képzelet, az emlékezés hullamain halado torténetekben a ndk tartjak a valésagos ¢élettel a legszorosabb
kapcsolatot; idéérzetiik is 16bbnyire a megszokott, a hétkdznapi. Szeretnek. elhervadnak. csdndesen megoregszenek és
meghalnak, mint minden valosagos ember. .. Tétova hangulataikra, banatos tiinédéseikre kiilondsen is figyelni szeret-
nénk: mintha a valosagos vilagon tullépni késziilé Krudy Gyula benniik fejezné ki életérzésének azt a réteget, amelytdl
maga is szabadu']ni igyekezett. Mert az ir6 mindennapos élményvilaga korantsem volt olyan varazsos, mint a milvei sejte-
tik. A valosag rossz és nagyon mulatsagos, titkat nem ismerjiik és mindnyajan egyforma keveset tudunk rola - irja Cser-
26 Hugdnak (Krudy vilaga, 1964. 266. 0.). Az élet unalmas, az emberek kicsinyes, nyomorusigos, alavalo életet élnek,
hazudoznak, kedveskednek, folyton el6nyds oldalukrol akarnak mutatkozni. A szokasos undorodas fog el - irja elsé fe-
leségének (Kridy vilaga, 1964. 142. 0.). Kozvetlen, nyers valosagélményei ezek az ironak, aki olykor céltalannak és be-
végzettnek érzi az életét (Krudy vilaga, 1964. 382. 0.). Innen 1ép tovabb, a vilagbol csupan a jolesé élményekkel torédve, .
hangulatteli és dlomszerii mozzanatokkal, mesés, poétikus, tiindéri rezzenésekkel. .. Noalakjai viszont, szép emlékek

yerulo fényei kozott, egyre kozelebb kerilnek a fajdalmas, sivar, hétkdznapi valosaghm

2Gyonyori novellak sugalljak ezt, szinte valamennyi torténet a Szindbdd ifjiisdga és szomorisdga cimii kotetbol Maga az
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iré is sokat szenvedett az életét koriilfono csalasoktol és hazugsigoktol: amig meg tudta pillantani a benniik rejtézé kol-
tészetet. Mert a siirli bazudozasban a vilag cséndesen atrendez8dik : mikozben hangulatok, dallamok, szinek kélnek élet-
fe a sodran. Apro varazskorok szilletnek az ujszerlien osszekapesolodo valosdgelemekbot: melyekbe jolesik beletemet-
kezni. Ismeretlen iz élmények igézik meg a hazudozokat, ha a valdtiansag biivoletébe lényiik gazdagodasaert hullanak.
Titkos 6romok, a mesék intimitasa. .. Hiszen az ember szépnek érezheti azt is, amit nem tart igaznak,

3Krudy koraban tobb filozofia is fijlmérhetetlennek és kiismerhetetlerinek latja a kiilvilagot, tragikusan kiszolgaltatott-
nak és végteleniil gyengének, gyarlonak itéli az embert. Schopenhauertdl Kafka hdseiig regényalakok és eleven emberek
egész sora éli meg ezeket az érzéseket, szenvedve, szomorttan. . . Szindbadnak a kiilvilag titokzatossiga, belathatatlan
szdvevényessége azonban inkabb csak éromoket okoz: szines események, szinpbmpas életjelenségek sokasagat sodorja’
elé, amelyekben joiziien elgyonyorkodik. Az ember paranyisaganak és gydngeségének az érzete sem nyomaszto a szama-
ra: inkabb elfeledett, régi, gyermeki szemét nyitja meg, melyek csondesen csodalkoznak ra az élet ezernyi mozzanata-
ra... .
48 mindez tjabb negativ élménykorok atélésétdl ovta meg. .. A hajos tudataban a hagyomanyos hallélmény példaul
szinte egészen széttoredezik. Halalesetek latasakor Szindbad onkénteleniil is a jelenlévs szinekben, villanasokban, rezze-
nésekben, apro részletek izolalt szépségében meriil el: az események valddi arca ismeretlen marad elStte. Gyonyoriisé-
gek, kiilonds hangulatok forrasa lesz szamara a halal, amelynek embersjto erejét szinte egyaltaldn nem érzékeli. Cson-
desen folbomlik tudataban a hagyomanyos emberi idéélmény is. Elgyényorkodései, ahitott élményei allando, onfeledt
szédiiletében élve sokszor szinte egyaltalan nincs sejtelme a mindennapos, gépies idémulas alakulasarol. Hiaba kondul
délidSben tizenkettét a toronydra, hiaba tiinnek 6l deresedd hajszalak a hajos halantékan, hidba hervadnak el koriilotte
a holgyek : hangulatokra, lirara, poéziste talal ra ezekben a mozzanatokban is, és nem az emberen elmalo idé nyugtalani-
10 jelzéseire. .. Ekképpen fejlédik Szindbad, lassan, csondesen, varizsos erejii emberalakka. Olyanna, aki attitiidjével
széppé és emberi érdek ivé szeliditi az élet riasztdan abszurd jelenségeit is. Olyanna, kit a 1étezés keményen emberellenes
erdinek, a pusztulasnak, az iddmulasnak, az oregedésnek. az emberi paranyisignak és silinysagnak nemhogy megszen-
vedtetni — még megrezzenteni sem sikeriil igazan.

Kaprazatok
H. Z.-nek, egy beszélgetésiink emlékére

A folt a haz faldn egy sdrkdny,
az eresz nagyapdnk pipdja,
vedlett mezd az ablakpdrkdny,
§ a faodu — oridsok szdja.

A kut mélyére lendiilG vodor
nagyanydnk sok szoknydja,
utdna ugrunk, messzirdl
hoz fel suhogo szdrnya.

Mit mondott neked a kerités,
és mit- mondott nekem?

Madas volt.a sz6, mert mds a rés,
hogy mindkettdnk mas legyen.

Mads volt nagyapdnk beretvatartoja,
és mégis egy és ugyanaz,
kapaszkodunk uaz elmilé napokba,
és egyiitt latjuk, hogy a nydr havas.

TARBAY EDE
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HEGYI BELA

BESZELGETES HUSZARIK ZOLTANNAL

- Huszdrik Zoltdn filmrendezé két filmet szen-
telt Latinovits Zoltdnnak. 1971-ben Krudy
Szindbad-jdt jdtszatta el vele, az 1980-ban be-

mutatott Csontvary-t mdr csak a szinész emlé- .

kének ajdnlhatta. Mindkét filmben jelen volt:

. az egyikben testestiil-lelkestiil, a mdsikban csak
a lelke. — Latinovits az irodalomtiorténetnél is
hitelesebben kézvetiti Krudy vildgdt, esszényi
elemzésnél teljesebbet drul el hésérdl. S6t mint-
ha visszafelé korrigalnd a Szindbddrdl alkotott,
olvasmdnyélményiink alapjan megrajzolt eddigi
képiinket. De ha valaki el6bb nézi meg a filmet
és utdna olvassa el a regényt, akkor sem az iro-
nak hisz, hanem a filmrendezonek.

— Tudom. Szazszor kdoszonte ezt nekem
Kriady Zsuzsa, mert tulajdonképp a Krady-re-
neszansz akkor kovetkezett be, amikor én
megesinaltam a filmet. S korabban csinaltam
meg, megeléztem a kozizlés, a kozhangulat
valtozasat. Mert ha most forgatom le, amikor
elborit minket a nosztalgiahullam, és ujra fel-
fedezik Karady Katalint meg Herczeg Feren-
cet, s a nosztalgia falvéd6ktSl a nosztalgia
diszkoig és nosztalgia vacsorakig mar kitalal-
nak mindent — osztatlan sikerrel fogadnak.
Akkor szememre vetették, hogy megint egy
miultba révedd, szomoru film. . .

— En inkdbb a reménység filmjének nevez-
ném. Elnézé joindulat veszi koriil Szindbddot,
aki szép hazugsdgaival és.boldogsdag-igéreteivel
vigasztal, ébren tartja a mdr csak pardzslo re-
ménységet és szeretetvdgyat az Amdlidkban,
Lenkékben, Imoldkban, Majmunkdkban és nem
utolsésorban dnmagdban. A szép hazugsdg
megér egy bimbocsdnatot. Es felejthetetlen a
film zdroképe: az élet befejezd percei, a sziv
utolso dobbandsai, az erek végsé liiktetése. . .
A permanens dllhatatlansdg, a tiirelmetlen ke-
resés, a vétlen vétkezés bucsuakkordja — és
megolddsa a templomban, a corpus alatt. Rdri-
melé megfelelése, betetézése ez a kalandoktol,
fadjdalmaktol gyotort Szindbdd kordbbi kitérd-
Jének a falusi bucsujdrdhely éjszakdjdba, ahol az

" greg parasztasszonyok rdolvasdsatél, buzgo fo-

hdszaitol dhitja a gyogyuldst.

B. Nagy LdszIo a filmet a ., kioltészet diadald-
nak” tekintette, Kelecsényi LdszIo ,.egy rende-
201 oeuvre és egy szinészi palya metszéspontjan
dllo kiilonleges bravirnak”. | Szindbdd alakja a
szemlélodésre késztetett tettvdgy, a lebéklyo-
zott megpihenni nem tudds ellentétének jelképét
hordozza — irja Latinovits-monogrdfidjéban. —
Tragédidja, hogy kiildetését mdr nem hajthatja
végre, mert az idé kegyetleniil meghiusitja vd-
gvait. Ezért hdt dlmaiba menekiil, teremt magd-
nak egy masik, igazabb valosdgot. Durcds gyer-
kéccé vdlik, aki nem akar és nem tud felndtté
lenni, mert akkor meg kellene alkudnia, feladva
onmagdt. Csak biologiailag oregszik, beliil
megmarad tiszta szivii, kivdncsi gyermeknek.'’
Keleesényi a fentieket Latinovitsra vonatkoz-
tatva megdllapitja: . Ugy timik, csakis réla szol
ez a jellemzés. Pedig mindkettdjiikrél sz6l; ez
a szinész és a szerep rokonsdga. Egyittal a 16-
kéletes Szindbdd-alakitds egyetlen miihelytit-
ka.?

A szenvedés, a megcsalatds és az énmarcan-
golds dramdja a Csontvary-film is, itt azonban
mindennek tdarsadalmi felhangjai vannak. A
drdma mar tillép az egyén szférdjdn: a miivész
és a miivészi alkotds nem szorithato az individu-
alitds keretei kiézé, a miivész és a miivészi alko-
tds kollektiv kincs, kozisségi ériék. Mégis, a
miivész és kdrnyezetének, a miivész és tdrsadal-
mdnak viszonya rendszerint fesziiltséget tiikroz,
ellentmonddsokat hoz létre, konfrontdlodik.

— A film cselekménye két szinten jatszodik :
egyrészt Csontvaryrol, a festérol, masrészt
Z.-rdl, -a szinészr6l szol, akinek a filmben
Csontvaryt kell . megszemélyesitenie. Csont-
varyban az el6le 6rokdsen elilland valosag — és
a valosag el6l futamodo piktor —, valamint en-
nek a valosagnak logikus absztrakcidja kozott
teremtédik kettGsség, akarcsak Z.-ben a jat-
szott abrandvilag és a folyamatosan tagadott
érzelmi vilag kozott. Lét és nemlét, pusztulas

Részlet egy, a Gondolat Kiadénal a kézeljdvoben megjelend kotetbol.
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és megdicsGiilés, kegyelem és rontas szakadeé-
kainak a kozelében jarunk. A Bolond figuraja
megprobalja athidalni a valdsag valsagait, el-
lentmondasait, igyekszik feloldani ezt a tudat-
hasadasos allapotot magyarazataival, varatlan
megjelenéseivel, de kozvetitése aligha sikeriil-
het, mert a miivészi teremtésnek és a milvész
életének a teremté munka soran lezajlo torté-
néseire, a létrejott Osszefliggésekre legfeljebb
csak utalhat, de megfejtésiikre nem vallalkoz-
hat.

— A Bolond nem alteregéja a festének is meg
a szinésznek is? Nem a két személy tudatalatti
énjének kivetiilése? Vagyis: nem egyetlen sze-
mély végiil is a festd, a szinész és a bolond?
Csak ugyanannak az arcnak hdaromféle tekinte-
te, ugvanannak a léleknek hdromféle kifejezo-
dése, ugyanannak a konfliktusnak harom irdnyu
scétsugdrzdsa?

~ Lehet.

-~ A Csontvary vallomds a miivészrél és sor-
sdrol: Csontvdryrol, a festérdl és Latinovitsrol,
a szinészrdl. A festd kiizdelmeirdl kora értetlen-
ségével, a szdzadeld tdrsadalmi konvencidival,
kitaszitottsagdnak okozoival; és a szinész em-
beri és miivészi gyotrelmeirél, az orékos szerep-
pel valé viaskoddsdrdl, a jelenkor magyar kul-
turdlis vildgahoz fiiz8dd kapesolatdarol, mello-
zotségének stigmdirdol.

— Nem. Flaubert merészen allitotta: Bo-
varyné én vagyok. En sem mondhatok mast:
Csontvary én vagyok. A film rolam beszél el-
s@sorban, az én véleményemet, elképzelései-
met fogalmazza meg a vilagrol, az emberrdl, a
koz6sségrdl, de természetesen vall arrdl a vi-
szonyrodl is, amely engem a fest6hoz és a szi-
nészhez.kot.

- Mégsem nevezi senki Csontvdry-filmnek,
hanem Latinovits-filmnek.  Huszdrik kett6s
portrét csindlt Csontvdrybol — véli Sumonyi
Zoltan az Elet és Irodalomban. — Egyszerre
akarta—s olykor csak parhuzamos, olykor meg
erintéleges vonalakkal — megrajzolni a zsenidli-
san Oriilt festé és a festd szerepére készillé zse-
nidlisan driilt szinész arcvondsdt: Csontvdryét
és Latinovitsét. Mdr ez a kényszerii ’palyakor-
rekcid” sem bizonyult til szerencsésnek, hiszen
a két figura azonos hdéfokon valo izzitdsa ebben
a pdrhuzamos-érintéleges viszonyban inkdbb
grengiti, mint erdsiti egymdst. Ez pedig idon-
kent olyannyira zavaro, hogy a mozinézd mdr

azt sem tudja, mikor képzeli magdt festonek a

_ $zinész, és szinésznek a festd.”

— A Csontvary-filmnek Latinovits lett volna
a fOszereplSje. Kettds figurat kellett volna
megelevenitenie : egy Onmagat ma megvalositd
szinészt és a palya deleljén él6 Csontvaryt.
Nem akartam hullagyaldzé lenni. Latinovits
életanyagabol joforman semmit sem hasznal-
tam f6l. Kifejezetten csak az emblémaban,
ajanlasomban emlitem &t, miutan eredetileg
vele terveztem a filmet. Egyetlen kép szol rola
ilyen értelemben, a nyitokép: a felr6ppenni
késziils, de vizre huppand, verg6dd galamb.

— Az epizodok néhol olyan emberi viszonyo-
kat, eseményeket érintenek, amelyek kapcso-
latba hozhatok Latinovits emberi és miivészi
torténéseivel: az elmegyidgyintézet, a szinész
tiproddsa a két szeretett asszony kdozott, kinlo-
ddsa a megformdlando szereppel, az élettel
szembeni infantilizmusa stb.

- — Kétségkiviil vannak Aathallasok, vannak
parhuzamok, de ezek legfeljebb harmadlagos,
még csak nem is kdzvetlen mutatoi a filmnek.
Utolagos értelmezések, talalgatasok tapadnak
hozzajuk. De hagyom magam meggySzni:
Csontvary én is vagyok. Szigorian véve a film
Csontvaryja nem realis figura, csak mint mo-
dell realis, amely hordozza a m{ivészember ko-
roktol fiiggetlen és a koroktdl nagyon is fiiggd
altalanos és egyedi problémait. Ha a torténeti-
leg hiteles Csontvaryhoz ragaszkodom, egé-
szen mas filmet kellett volna hogy készitsek.
Csontvaryrol, a maganemberr6l egyébként is
keveset tudunk. Eletrajzi adatai elférnek né-
hany sorban: sziiletett Kisszebenben 1853. ju-
lius 5-én, apja utin gyogyszerész lett, a szegedi
arviznél bronchitist szerzett s emiatt felment a
Magas-Tatraba, Iglon patikusként dolgozott,
hogy a keleti utazasait fedezze, 1919-ben meg-

. halt.

En jartam abban a gyégyszertarban. Ma is
ott 4ll a haz hatsé traktusiaban az a palinka-
fézde, amibdl 6 a szeszt kimérte — szlovak
nyelvil kozség 1évén — a tot atyafiaknak. Nem
akartam a filmben erre még csak célzast sem
tenni, mert ismét kihivtam volna a miivészet-
torténészek és a sznob miikedveldk ellenkezé-
sét. Csontvarynak jocskan hozhatott a kony-
hara italmérése. Mikor fordultak a parasztok
gyogyszerészhez? Soha. Emlékszem a gyer-
mekkorombdl, hogy a sosborszesz volt min-
denre az orvossag. Ha megvagtam az ujjam,
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anyam azt mondta, pisiliem le, majd beheged
a seb. Vagy elvittek a javasasszonyhoz. Egyet-
len orvosra 16 kozség jutott. Apam gy halt
meg huszonnégy évesen - kétéves koromban
-, hogy ha idejében orvoshoz viszik, megment-
hetd. De egy allat elvesztése, egy 16, amit fet
kellett volna aldozni apam kezeléséért, tobbet
jelentett akkor a parasztnak, mint egy ember
¢lete, mert az emberi élet potolhatd.

—~ Miért akartad mégis Latinovitscsal eljdt-
szatni a cimszerepet?

— Benne ugyanazt az elhivatottsagot, kiilde-
téstudatot éreztem, mint magamban. Bocsa-
nat ezért a megallapitisért, nem szeretnék na-
gyobb horderejii személyiségnek latszani nala-
nal, annal is inkabb, mert én nyugodtabb, va-
lamivel kiegyensulyozottabb habitusu vagyok.
De nem tagadhatom ezt a fajta azonossagot: a

miivészi Gnmegvaldsitasba, a kifejezés szabad-

sagaba vetett hitet, az arra valo torekvést,
hogy a miivészet emberséget és moralt jelent-
sen, hogy az alkoté munka folyamataban fel-

6rl6d6 miivésznek ne legyenek napi gondjai,

kényszerii Osszeiitk6zései, kivaltott téveszméi.
Az alkoté miivésznek joga van mindehhez.
Hogy miért? Csontvary megindekolja a Nap-
I6-jaban: 0Ok azok, akik kotelesek az atélt
¢letet feltarni, a kovetkezé novendékek fejlé-
dését elésegiteni és oly példakkal gazdagitani,
amelyek nem a mindennapi életbsl, hanem a
sors megprobaltatdsaibol és sajat keserves ta-
pasztalatainkbol eredtek a vilagrendiink fenn-
tartisa és tovabb fejlesztése céljabol. Ha te-
hat: 6k azok, kik a lélek és az érzés parancsol-
ta tapasztalattal magukban, adott esetben
helytallanak és a tdmegeknek jo példat szol-
galnak, kotelességliknek eleget tettek, mert mi
vagyunk azok, akik a szokasok tdmkelegében,
a szokasok befolyasa alatt dnmagunkkal is
kiizdelemben ¢€liink. Az Onkiizdelem rendki-
villi elhatarozast igényel, rendkiviili energiat
kdvetel abban a tudatban, hogy ezt igy kivanja
az Isten vilagfenntarto szelleme, amelyhez
csatlakozik az ember tiszta érzelme.”

— A film nem taldlt egyértelmii fogadtatdsra.
Karcsai Kulcsdr Istvdn véleménye szerint, hogy
a film nem maradéktalan élmény, még nem bi-
zonyitja a vdllalkozds kudarcat. ,Sokkal in-
kdbb annak a torekvésnek, hogy a film egy md-
sik sikon a fest6 szerepét alakité szinészt is f6-
szerepldvé teszi. Z., a szinész viaskodik a sze-
reppel, hivatdsdval, megbillend tudatdval, szét-
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zuz maga koriil minden kapcsolatot, mig végiil
magdnyos lesz, mint Csontvdry. Amig a film
csak terv volt és élt Latinovits, neki szdnta a
szerepel. Lehet, hogy az 6 ldzas alkata hitelesi-
tette volna azt a kettisséget, melyet az egyéb-
ként kivdlo, Csontvdryt alakité bolgdr szinész
taldn meg sem értett. Mint ahogy a nézének,
aki egy miialkotdst szemlél; szintén nem kell
tudnia, milyen szinészi emlékekkel viaskodik a
rendezé. Igy sajnos, ez a szinész vonal levdlik
a filmrol, és végiil utolso harmadaban mdr nehe-
zen kdvethetdvé vdlik.”

- Igen, sokan nem tudtak koévetni a filmet.
Mint ahogy sokan nem tudtak kovetni Csont-
varyt sem, Latinovitsot sem az életében. Talan
még a halalukban sem. A kritika hiivésen fo-
gadta a filmet. Mély meggy6z6désem azon-
ban, hogy ezt is kordbban csinaltam. meg, és
hibait ismerve merem allitani, a Csontvdry-ban
nemcsak hogy megvalositottam 6nmagamat,
hanem igenis tilléptem sajat mércémen. Itt te-
hat olyan 6nmeghaladas tortént, amit a kritika
mai itéletében késébb korrigalni fog. Lehet,
hogy négy-6t év milva majd méltanyoljak, és
elnyeri az 6t megilletd helyet a magyar filmtér-
ténetben. Ennek mar most latom jeleit a sziiletd
tanulmanyokban, az ujabban kozolt dolgo-
zatokban, amelyek egyetemesebb, atfogobb
szemlélettel irodtak és feliilbiraljak az eddigi
ertékeléseket, elsietett vélekedéseket. '

A kritika nem vette észre, milyen jelent8sé-
ge van nalam a faknak, a filmben konzekven-
sen visszatérd és emlékeztetd fakoronaknak,
lomboknak, csupasz dgaknak, agak erdejének,
a cédrusok, tolgyek, eukaliptuszok felbukka-

' nasanak, kitdrulkozasanak, amelyek mind-

mind az Eletfara, a teremtés-mitosz egyik leg-
szebb szimbolumara utalnak. Nem értették a
képek folott huzdédd primer szOveganyagot,
amit a Bibliatol Dantéig és NitzschétSl Scho-
penhauerig vettem. Mi ez? - csodalkoztak so-
kan. Ez a kor szellemtdrténete, amiben Csont-
vary élt, amib6l eszméi sarjadtak.

— Azt hiszem, az értetlenségnek egyik, gyak-
ran be sem vallott oka, hogy filmjeid a valésdg
olyan rétegét deritik fol, amely ritka ldtvdny.
Az asszocidciok, hangulatok, lélekomldsok ama
birodalmaba visznek, ahol a dolgokat mdr a ra-
cionalizmus és irracionalizmus kibogozhatatlan
lancolatai fonjak korid. Az érinthetd valosdg
maogé néznek, egy mélyebb és Ontudatlanabb
vilagba.



— Nekem mas informaciéim vannak a valo-
sagrol, mint azoknak, akik t6lem a valosag
abrazolasat kérik szamon. Mondok erre egy
példat. En az orosz irodalmon nédttem fel,
Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Csehovval, az
. orosz klasszikusokkal mar gyermekfejjel meg-
ismerkedtem. Amikor a filmfdiskolara keriil-
tem, azokat olvastam, akiket nalunk senki
sem olvas. 1870 tajan Oroszorszagban iszonyu
éhinség pusztitott, amelynek kovetkeztében
28-30 ezer ember vesztette életét. Ennek jelen-
t6s dokumentumirodalma van, ami elsiillyedt
a Széchényi Konyvtar irattiraban. Atragtam
magam a szamunkra joforman ismeretlen irok
anyagan. S megrokonyodtem a felfedezéstdl:
amikor az éhhalal ezerszamra szedte aldozata-
it oroszhonban, a nagy humanista, Tolsztoj az
Anna Kareninat irta.

Sosem titkoltam, hogy engem az 6rok té-
mak érdekelnek : sziiletés, szerelem, szenvedés,

halal, hit és hivatas. Ezek nem éviilnek el, nem
napi aktualitasok, életiink elodazhatatlan ker-
dései és allomasai. Ezért azokhoz az emberek-
hez, miivekhez vonzédom igazan, akiket
ugyanezek a kérdések foglalkoztatnak, akik a
lehetséges foldi valaszokeért cserébe az életiiket
adtak: Kondor Béla, Nagy Liszl6, Csontvary,
Weobres Sandor, Pilinszky, Latinovits Zol-
tan... Kevés olyan megrenditd, lélektisztito
olvasmanyélményem volt, mint a Biblia, kevés
olyan meggy6z6 tanitast meritettem, mint Pal
apostol leveleibdl, szeretethimnuszabol. Ujra
¢és ujra visszatérek hozzajuk. A szeretetnek
olyan megtestesiilése, mint Jézus pedig arra
int, hogy ne veszitsiik el tiirelmiinket egymas
és a vilag irant, tudjunk megbocsajtani, hogy
probaljuk meg tisztelni a XX. szizadot is, .
amely eddig nem sok joval, vigsaggal kecseg-
tette az emberiséget.
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A piacere

(Huszarik Zoltan rovidfilmjeihez)

Kinek valo ez a tomény, fogvatarto-taszito
képdradat rohands? :
Még ma'is visszabeszéinek, néznek,
pardlva zihdlnak lofejeid.

Nem valo: gyenge idegzetiinek,
nem valo: dvatos szemlehunyonak,
nem valo ki fiilét be akarja csukni
a valésdg dongve diibdrgd robajatél.
Nem valé képmutatoknak.

Nem valé sunyi tekintetiinek,

a félszivilek is kirt toporoghatnak

a bejdrat eléit.

Csak a gondolatokban edzettek
szitk-szamu élcsapata érti

a szédiilt szin-kép-lobogdst.

Csak a mindennel bdtran szembenézdk
tekintete tiiri rebbenésteleniil

végig a ldtvdnyt.

Csak az énmagukat is keresék
taldljak meg az utmutatdst.

Csak a nyiltsziviiek birjak

elolvasni szétlan beszéded képsorait.

HALASSY ADRIEN




LUDVIG NANDOR

A CSONTVARY-DRAMA

Nagy a tolongas az id6k kikotbjében. Miivészek, tudosok, politikusok inditjak utnak hajoikat,
és megrakjak miveikkel, cselekedeteikkel. De latjuk : egymas utan elmerilnek. Huszarik Zoltan
Csontvdry-ja — immar bizonyos —~ nem meriilt el. De vajon eljut-e tavolabbi korok embereihez?
Most, két évvel a bemutatd utan mar csend van koriil6tte, nincs nylizsgés, kiabalas. Jo alkalom
arra, hogy vizsgalddasaink célkeresztjébe hozzuk, eltéprengjiink mindazon, amit eddig megtud-
tunk rola.* ‘

ELOZMENYEK

A Kkor. 1980-ban, amikor a Csontvdry a kdzonség elé keriilt, a I1. vilaghdbori mar csak emlékek
foszlanyaiban €1, a Rakosi-éra tulhaladott lépcsd, de 1956 még nyomaszto teher. A hatvanas
évek latvanyos gazdasagi-szellemi prosperitasa a kovetkezd évtized kiiszobén megtorpan, s ez
nem fliggetlen a nemzetkdzi eseményektdl, de belsé akainak meggydz6 elemzésével a torténeszek
adosak. S bar a hetvenes évek a konszolidacio idGszaka, az alkotoi magatartds és a tarsadalom
viszonya olyan problémakat vet fel, amelyek az elmilt harminc6t év ellentmonddsait is maguk-
ban rejtik.

Huszarik Zoltan volt az a filmrendezénk, akinek agyat mindez nemcsak megérintette, de ins-
piralta is, aki felismerte: sziikségszeriivé tette a kor, hogy végre film sziilessék a langészrol.

Huszarik. Palyaja tiineményesen indul. Az Elégid-rol Pilinszky Janos jelenti ki, hogy ,,csticsa a
magyar filmnek”. Aztan j6tt a Szindbdd, a miivészet iinnepélyeként. ,, Tlindéralom. .. varazslat”
—irjak réla a kritikusok, és a film az egész vilagot bejarja. Rovidfilmjeinek fiizérét: az A piaceré-t
Somly6 Gyorgy Nagy LaszIo koltészetehez méri, és Ggy lidvozli, mint a ,.szocialista mlivészet re-
mekét”. Mint minden igazi alkoto, ihletettje mas miivészeteknek is: Hajnoczy Péter regényét la-
tomasos rajzokkal illusztralja, és ilyen sorokatir: .,... Néha a test még gondolkodik, megfakult
szoviragokba oltozteti modelljeit, de a beallo csendben ezek is szétporladnak. . .” Tehat a koltok
koziil is vald. Csontvdry-jaba a filmtorténet kiilondsen kedvezd idGszakaban kezd bele, hisz - Pe-
nelope Houston szavaival — ,,Nagyon sok energia halmozodott mar fel a filmgyartasban. .. a

gondolatok és hipotézisek ahhoz hasonl¢ felpezsdiilése, amelyet husz évvel ezel6tt tapasztaltunk.
mar nagyon esedékes...”

A vallalkozas. Mik6zben a kortars filmrendezdk hitvallasai egyre kisszeriibbek lesznek, és egyre
siralmasabban hirdetik, hogy erény igy gondolkozni és besz€lni, ahogy a piacokon szokas, Hu-
szarik készllé Csontvdry-filmjérél igy nyilatkozik: ,,... a langész nyomvonalan kell élindulni,
elrugaszkodni a f6ldtél, eljutni a kozmoszig, ahol is a tiiz, a viz, az energia szemszogébdl méretik
meg az ember. . .” Csontvary ebben az id6ben kultusz targya, s talan esztétikai kontdsbe rejtett
szellemi fegyvere is egy mechanizalodo, meséktdl fosztott, szivtelen kultarabol kitorni vagyo
nemzedéknek. Miivészek sora hodol el6tte, elég ha Decsényi Janos nagyzenekari véazlataira,
vagy Seregi Laszld A cédrus cimil balettjére gondolunk. Huszarik Latinovits Zoltannak, a ..szi-
nészkiralynak”, a Kodszurkdlé szerz6jének is emléket kivan allitani. S mindezeken tal, Huszarik
— aki immar egy orszag érdekl6désének targya — szolni szeretne sajat magarol is.

A program tehat hatalmas, joggal kérdezhette az ember: vajon a rendezd, mint az &s-eposzok
koltdi, miféle istenekhez fohaszkodott, amikor e roppant feladattal megbirkozni indult?
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A munkalatok. A Csontvdry fél évtizednél is hosszabb ideig késziilt, nem mindennapi nehézségek
kozepette. Latinovits, aki eredetileg a fGszerepet jatszotta volna, meghalt, és kezdddhetett min-
den eldlrél. Az utddjaul kiszemelt Szmoktunovszkijnak nem allt modjaban elvallalni a szerepet.
A forgatas masfél évig tartott, és ennyi ideig egyiitt tartani, s6t fanatizilni a stabot, idegérld
munka. A jeleneteket a hazai helyszineken kiviil Bulgariaban, Gorégorszagban, Jugoszlaviaban,
Olaszorszagban és a Szovjetunioban vették fel, nem forgathattak viszont — a fesziilt politikai 1ég-
kor miatt — Libanonban. Az operatér mintegy negyvenezer méter képnegativot hasznalt fel, tiz-
szeresét a mozikba keriil3 standard kopia hosszanak. A szinészek nemegyszer életveszélyes ko-
rillmények kozott dolgoztak, és volt Gigy, hogy hetekig kellett varniuk az idGjaras kedvezé alaku-
lasara. Huszarik hatalmas apparatust iranyitott, és az eredeti alkotok6zosségbe bevonta Dobai
Pétert, Gyurkovits Tibort és Pertorini Rezs8 pszichiatert is. A film koltségvetése kétszerese volt
egy atlagos magyar film koltségvetésének. De nem szabad elfelejteniink, hogy Huszarik az egyet-
len élvonalbeli rendezbnk, aki tiz éve nem.forgatott nagyjatékfilmet.

KRITIKA

A bemutatas. A sziikkori filmgyari bemutatot egyrészt az Gszinte amulat, masrészt — elégtétel-
ként hosszt évek kinzo irigységéért — a hibak felfedezésének boldog légkore jellemezte. A pécsi
filmszemlén viszont mar egyértelmii a siker. A bolgar Pavlina Zseleva ezt irja: ,,A Csontvdry a
legérdekesebb és legsajatosabb kolt6i mii a szemlén”. Egy nyugati vendég, *a holland Pieter van
Lierop pedig igy tuddsitja hazaja olvasoit: ,,Nem lehetetlen, hogy a Csontvdry nemsokara Can-
nes-on, Velencén és a Film Internacionalon keresztiil babérral koszoruzva vonul be a mi film-
szinhazainkba is”. ’
Kulturalis életiink iranyit6i Huszarik miivét — mint kiilénésen magas miivészi fokon all6 alko-
tast —az ugynevezett ., kiemelt A” kategériaba soroljak, biztositva szimara az allam teljes anyagi
¢s erkdlesi timogatasat. Ezzel némileg ellentmondasban van az, hogy a filmbdl — habar mod volt
ra — nem keésziilt annyi kopia, amennyi a legszélesebb korben valo elterjedést lehetGvé tenné.

A kozonség. Meglepd adatot kell koz6lnom azokkal az értelmiségi nézokkel, akik mintha kissé
er@szakosan probalnak a Csontvdry-hoz hasonlo filmeket a magukénak kisajatitani. A filmet
1980. oktober 1. és december 31. kozott kozel 200 ezer ember latta Magyarorszagon, és ez a szam
vetekszik a sikerfilmek nézettségi indexével. Az a felfogas tehat, hogy ami emelkedett és nemes,
annak nincs tomegbazisa — egyszeriien hazugsag.

Vajop miként vélekednek azok, akiket nem kérdez meg senki, de akik mégis meghatarozhat-
jak egy mi sorsat? Hogyan reagalt a Csontvdry-ra a nagykozonség?

Beszélgettem iparban, mezGgazdasagban és a szolgaltatd dgazatban dolgozokkal, értelmiségi-
ekkel, sét olyanokkal, akik maguk is alkotok. Faggattam férfit és not, 6reget és fiatalt. Ddbbene-
tes volt, hogy a vélemények kavargasabol olyan erdvonalak rajzolodtak ki, amelyek — tarsadalmi
hovatartozastdl fliggetleniil — szinte minden néz$ gondolatain athaladtak. Szinte mindenkinél el-
hangzottak ezek a szavak: ,,csodalatos képek™, ,latvanyos”, ,,gyonyérii szinek”, ,,jo volt nézni”.
Egy esztergalyos szerint: ,,szép volt. .. mint egy tokéletes munkadarab a mithelyben”. Mindez
azt bizonyitja, hogy a szépség demokratikus, és nincs emberi 1élek, amelyben ne talalna otthon-
ra. A harmadik jellemz6 véleménycsoport viszont — az 8szton szakértelmével — a film formanyel-
vének valodi problémajat ragadta meg: ,,nem értettem teljesen”, ,,zavaros volt”, ,.tal gyorsan
kapkodtak a képeket”, ,,nem tudtam kovetni”. Végiil észrevehetd volt: rakérdezés nélkiil keve-

. sen beszéltek a film gondolatairdl, eszméjérsl. Ugy tiint szamomra, hogy mig a szellemi szférak-
tol tavolabb €16 és dolgoz6 emberek szamara a film vilaga inkabb egzotikus hirado, addig az ér-
telmiségiek mar jobban magukra ismertek a jelenetekben. Mindent egybevetve: a kdzonség ,,tet-
szett-nem tetszett” mérlegén a film az elsd serpenyGbe keriilt.

A hazai kritikak. Atlapozva a Csontvdry-rol szol6 irasokat, az elsd szembetiind jel: a kvazi-kriti-
kak nagy szama. Olyanok, mintha filmkritikak lennének, de mégsem azok. Szolnak filmtorténet-
r8l, Csontvary, Latinovits, Huszarik életmiivérdl, pszichiatriarol — csak éppen a bemutatott mii-
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r6) nem. Ezzel kétségtelenii] eleget tesznek a kritika ismeretterjeszt6 és magyarazo funkcidjanak,
de nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a néz6k megtanuljak .,a latvany logikajat”, és esztétikai érzé-
kiik éppen a latott film értd elemzése révén valjék fejlettebbé. Ami még sajnalatosabb: kritikaira-
sunkban polgarjogot nyert egy tiszteletlen, a szakértelem hlanydt Jjopofasaggal leplezo stilus,
amit Horvathné Maros Etelka, majd Agh Istvan koltd szova is tett, és amelynek semmi koze a
filmmiivészethez, elrehaladasat inkabb gatolja, mintsem segitené.

A 526 eredeti értelmében vett filmkritikak sziikebb koére egyrészt dsszecsengett a kozonseg vé-
leményével annyiban, hogy méltatta a Csontvdry filmtdrténeti jelentdségét és vizualis braviirjait:
»Gyonyorii filmet kaptam. . . Igazi'szenzaciok sodortak. Horribilis jelent6ségii latvanyok pano-
ramajaba szédiilve. . . a magyar kultira boldog és eszelés nagy hiedelmét éltem” (Svdby Lajos,
Filmvilag); ,,Olyan snittek vannak az uj magyar filmben, amelyekhez foghatdkat eddig legfol-
jebb Fellinit8l, Bunuelt6l kapott a néz6” (L. L., Somogyi Néplap); ..Valosaggal fiirdom a fest6i
képek megkomponalt gydnyoriiségében” (L. Gy., Magyar Ifjisag); ..lirai melegségii kép” (Bene-
dek Miklés, Eszak-Magyarorszig); ,.expressziven hatasos képsorai csodalatos szépségiiek” "
(Geszti Pal, Magyar Hirlap).

Masrészt alig akadt kritika, amely fenntartas nélkiil dicsérte volna a filmet, és az elmaraszta-

- lasok foként azokra a szerkezeti problémakra utaltak, amelyeket a kozonség is emlegetett: ,,. ..
a film ténylegesen — néha bantdan - zaklatott, kusza, nehezen kovetheté” (Gantner llona, Nép-
szava); ,,... parttalan és szertelen, mértéktartas és aranyossag nélkili, monstrudzus és megma-
gyarazhatatlan film, amely egyszerre zsenialis és élvezhetetlen. . . s amelynek fenséges és pokoli
részletei elvesznek a komponalatlansag rettentd utvesztdiben” (Geszti Pdl, Magyar Hirlap);
»Nem tudom, megértheti-e kilf6ldi ember ezt a filmet?” (Svdby Lajos, Filmvilag): ,,vagaskor
azonban olykor a nézd és a film rovasara eltévesztette a mértéket, és ez baj, mert. . . két éraban
kissé farasztd” (P. M., Kisalf6ld); ..... gyakran sajnalatos is szertelensége, fegyelmezetlensé-
ge. .. amikor egy vélt poén kedvéért nagylelkiien lemond koncepciérol, logikardl. . .” (Fabidn
LdszIlo, Filmkultara); .,... a ,sz6vegeket’ kdrnyezetiik rendszerint nem hangstlyosabba teszi,
hanem épp hangsulytalanna” (Zay Ldszilé, Magyar Nemzet). lgaz, Zaldn Vince (Filmvilag) ezt a
kérdést masként latja: ,,... el6bb csak érezziik, bizonyossa csak késébb leSZ bennﬁnk, hogy a
kuszasag csak latszolagos, hisz a képvaltasok hatarozott rendet alkotnak. .

A teljes képhez hozzatartozik az a par kritika is, amely teljes egészében elutasma a filmet:
»Nem szeretek kertelni, ezért jobb ezzel kezdeni: szamomra a Csontvary a csalédasok filmje”
(Berndth LdszIo, Esti Hirlap); s6t N. L. (Békés Megyei Népijsag) ekképp vélekedik: ,,. .. hibaa
széles nyilvanossag el6tt forgalmazni a Csontvary cimi filmes emlékmiivet”. (Bevallom, képtelen
vagyok megérteni ez utobbi, a ,,széles nyilvanossig” ligyét annyira szivén viseld publicista agga-
lyait. Vajon miért zavarhatna barkit egy festorél szol6 film?. . )

Ami a film altal hordozott eszmét illeti, ezzel a biralatok joval behatobban foglalkoztak, mint
a k6zdnség, egyben e reagalasok gondolatmenete dnmagaban véve is jellemzdnek tiinik : ,,Mit le-
het tenni korunk miivészetének boldogtalansagival? Tekintve, hogy eliminalhatatlan. aligha-
nem csak egyet: kibeszélni. .. Huszarik ilyesmire tett kisérletet” (Oravecz Imre, Film Szinhéaz
Muzsika); ,,... a zsenielmélettel az a baj, hogy ‘szép, kerek, romantikus hazugsag” (Berndth
LadszI6, Esti Hirlap); ,,Huszarik Zoltan azt érzékelteti, hogy a miivészi 6ntudat miként, milyen
emberi-tirsadalmi tényez8k hatasira torzul megalomaniava™ (Zaoldi LdszIlé, Népszabadsag);
~Csontvary . .. megnyilvanulasaiban felfedezhet8 a skizofrénia. .. személyiségének tulértékelé-
sében éppugy, mint gyermeki Gszinteségében” (Gantner llona, Népszava); ,,Az lzenet pedig,
amely e filmb6l sugarzik, voltaképpen erésen vitathato: az a fajta, bar humanizalt, de mégiscsak
sOtétségbe burkold zsenikultusz, amely az extravaganciat, a kiildetéstudatot, a kivalasztott meg-
vilagosultak, s az értetlen kiilvilag kibékithetetlen és minden torténelmi korszakban egyforma
erejii konfliktusat tételezi fel, ez a nietzscheidnus-wagnerianus megisteniilés voltaképpen nem
tarthat6 semmiféle vitaban ~ ha komolyan beszéliink egymassal” (Geszti Pal, Magyar Hirlap).

Huszarik tehat — aki a kivételesen kreativ személyiség vizsgalatat tiizte ki célul - nem tudta el-
hitetni a kritikusokkal, hogy a zsenialitds nem hazugsag, hogy a miivészi 6ntudat nem megalo-
mania, hogy a gyermeki szinteség nem skizofrénia, hogy Nietzsche és Wagner nézetei egyelore
még a magyar Ujsagirokkal szemben is vitaképesek. Az idé majd eldonti, hogy ezért a rendezd
szuggesztivitasanak gyengesége, vagy a kritikusok hamis tudatanak ereje volt-e felelds. S bar Za-
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ldn Vince (Filmvilag) szerint: ,,Sajnos a mi, a Csontvary nem vet j megvilagito fénycsovat erre
a kifirkészhetetlennek tetsz$ hatarvidékre”, ha volt kommentator, akit ilyen cim valasztasara
Osztonzott a film: ,,Megérteni és gondozni a tehetséget!” (P. M., Kisalfold), akkor ez mégiscsak
azt mutatja, hogy Huszarik szellemi kisugirzasa hasznosabb, mint kortarsaié.

A kiilfoldi kritikak. A Csontvdry-t Cannes-ban, majd a bécsi és a taorminai filmfesztivalokon
mar lathatta a kiilfold, és a reagalasokra els6sorban egy szokatlan és nem vart élmény débbenete
volta jellemz6: ... . . filozofikus reflexié és koltéi hitvallas, amely a mai magyar filmmiivészet leg-
eredetibb alkotasa™ (Umberto Rossi, Cinemasessanta); ,,meglepden egyéni film, az alkotéfolya-
mat szokatlan lirai vizsgalataval” (Gene Moskowitz, Variety); ,,az inspiracio ilyen szabadsagat
kelet-eurépai filmekben még nem tapasztaltuk...” (Jacques Siclier, Le Monde); ,,Csodalatos
koltemény a Csontvary. . . Sokkolo mii, nehéz mii, zavartan allunk fel utdna mikor nyugtalansa-
gunk enyhiil, vagyunk né, hogy tobbet tudjunk rdéla” (André Russer, Nice-Matin).

A hazai fogadtatiashoz hasonldan a film latvanyossaga itt is mindenkit megragad: ,,Huszarik
filmje latvanyos és ellentmondo, valdsagos vizualis delirium jellemzi” (Marcel Martin, Cinema-
Image et Son-Ecran): ,,.Szép és latvanyos film. . . valdjaban egyaltalan nem olyan idegen és tavo-
li, mint els6 latasra tinhet” (Lothar Strater, Wiener Zeitung). Szigoru, de lelkiismeretes elemzés
Freddy Busche-¢ (Tribune Lausanne), aki ramutat: ,,A bonyolult forgatokdnyv, amelyben két
¢letut keveredik Ossze, a filmet nehezen olvashatova teszi. . . és tulterheltsége oda vezeti a rende-
z6t, hogy vizualis képzelete f16tt elveszitse a kontrollt. fgy aztan maradnak a csodalatos képso-
rok”. A legtalalobbnak talan David Robinson (The Times) kritikaja latszik, szavait érdemes meg-
szivielni: ,,Egy ilyen nagyszabasi minél, mint a Csontvary, elkeriithetetlenek a hibak, sajnalatos
félrecsuszasok. De mindezek mellett a Csontvary rendkiviili latvany, kiemelkedd esemény.”

Uzleti sikert mégsem hozott a film. A szocialista orszagok koziil Bulgaria, Csehszlovakia,
Lengyelorszag és az NDK is megvette a filmet, de a nyugati érdeklddés e tekintetben elmaradt a
varakozastol. Ortega szerint ha a miivészi alkotas viragoskert, amelyet iivegablakon keresztiil
szemléllink, akkor Eurdpa barbarsagba siillyedt, mert a XX. szdzad embere immar csak az liveg-
re &sszpontosit. . . Bar azis igaz: a Szindbdd annak idején a filmforgalmazok szivét is megnyerte.

Az analizis hianya. A kritikairasnak meg kell valtoznia. A jelz6kbél és kifejezésekbdl nem masz-
szat, hanem egyenleteket kellene alkotnia, mert csak ezek képesek a mil térvényeinek mélyét f6l-
tarni. ,,Zsenialis és élvezhetetlen.” De miért? Miért szenzacids, gyonyori, eredeti, bonyolult,
zaklatott, komponalatlan, lirai, faraszto? Miért .nem vet 0j fénycsdévat” a problémakorre?
Ezekre a miértekre annak, ,,aki nem akarja a vilagossag szelleme ellen elkévetett halalos bilinnel
terhelni letkiismeretét”, valaszolnia kell. Mar csak azért is, mert éppen Csontvary vetette az esz-
tétak szemére, hogy ,.megdermedve allnak, az energiat csodaljak, de a kizsigereléshez nincs mél-
to tudasuk — mert ha volna, meg is tudnak csinlni”.

A forma. A milvésznek joga, hogy azt csinaljon a formaval, amit akar. A miivésznek kotelessége,
hogy ne azt csinaljon a formaval, amit akar, hanem azt, ami altal a lehet6 legtokéletesebben 6lt
testet az eszme, amelyet k6zoni 6hajt. Ha a forma gy viszonyul a tartalomhoz, mint az anyag
az energidhoz, akkor felmeriil a kérdés: vajon a forma, amellyel a Csontvdry rendelkezik, megfe-
lel-e az energiaknak. amelyeket Huszarik ¢ mitben felszabaditani szandékozott?

A forgatokonyv. Csdszdr Istvan dtlete nagyszeri, mert azzal, hogy két, egy multban és egy jelen-
ben €16 miivész (tjat futtatja parhuzamosan, a néz6t kiemeli a jelen id6 rabsagabol, ami pedig a
multban jatszédik, azt érvényesiteni tudja a jelenre. Masrészt azaltal, hogy a festd szerepének
alakitdsaba a szinész beleroppan, egyszerre mindsiti az elébbi nagysagat és az utobbi elhivatott-
sagat. De Csaszar Istvan nem tudta megoldani azt, amit a kapillarisok megoldanak az emberi
szervezetben : kapesolatot létesiteni két fiiggetlen palya, artéria és véna kozott. Csontvary és La-
tinovits palyaja nem fonddik egymasba. Ennek aztan - 6rdogi kort alkotva — tovabbi kovetkez-
ményei vannak. Példaul az eseménysikok valtasainal rendszeresen kizokkeniink azokbdl a vila-
gokbdl, amelyekbe a jelenetek éppen belevonnak, igy a film veszit hipnotikus hatasabél, egyben
a felfogott kozlések — mint a rossz litemben kibocsatott elektromagneses hullamok - gyengitik
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egymast. Tovabba: két, 6nmaga térvényeivel a masik kolcsonhatasa nélkiil viaskodo zsenit 1a-
tunk a vdsznon. Am ismeriink-e bolygdrendszert, amely két nap koriil kering? Két géniuszrol
egy filmben sz6lni, nos, ez magasabb rendil torvényekkel ellenkezik, ennélfogva diszharmoniaba
kell torkollnia.

A forgatokonyv Dobai Péter altal irt részei szuverén irodalmi remeklések, inspirald képei kii-
{6ndsen alkalmasak filmes asszociaciokra. Am a miivészi alkotasoknak, tgy tiinik, van egy olyan
sajatossaguk, hogy kibontakozasuk dinamikaja — kiilonos médon a szerelem ritusahoz hasonlo-
an - engedelmeskedik egy torvénynek, amely az elékésziileteket, a konfliktusok. kiizdelmek uta-
ni tetépontot és az azt kdveté megnyugvast lancolatba szervezi. Nem tudjuk, miért van igy, de
igy van. A Csontvdry-ban ez a fokozas, a mi kinyilasanak-féltarulkozasanak ez a sajatossaga
nem kidolgozott. A film a fest6 képeinek és szavainak olyan héfokan indul, amelyhez képest fel-
jebb 1épés nincs, nem is nagyon lehet. Es még alig lattunk beléle valamit, amikor a szinhazban Z.
mar a zsenik teljes fegyverzetében jelenik meg. A Doktor Faustus hatsziz oldalbdl all, de a széz-
otvenediken Leverkithn még csak improvizalni merészel. Id6be telik, harcba, bizonyitasba, mig
valaki a ..zseni” szOt — ,,isten nevét” — a szijara veheti.

A fenyképezés. Jankura Pétert feltétlen és egyértelmii rajongassal illette a kritika és a kozdnség,
és ennek jogossaga kétségbevonhatatlan. Am abban, hogy a film ,szép, gy6nyori, festSi lat-
vany”, elsésorban a forgatokdnyvnek és a rendezésnek van szerepe. Mert a szépség: a sovargas,
és a Csontvdry kompozicidja az egyik legerdsebb emberi sovargast elégiti ki: a kiszabadulni va-
gyast az egyéni €élet tér-korlatai koziil. A budapesti vagy kaposvari polgar, aki a Vezivot latja a
vasznon, mérhetetleniil szebbnek itéli, mint az a foldmiives, akinek ablaka a tlizhanyéra nyilik.
Vulkan, sivatag, tenger, keleti varosok, bércek, vizesés — megannyi messzeség, amelyek kozott
madarként szall a nézd, a lélek orvosat pedig, aki erre — még ha illuzi6 is — képessé tette; ahitata-
val jutalmazza. Jankura tehetsége abban all, hogy rendre eltalalja azt a képkivagist, amelyben
egy vizesés ,.vizesés volta”, vagy egy vulkan ,vulkdnsaga” a legtokéletesebben érvényesiil.

A foszerepld. Ichak Finci abszolut fszerepld, s mint ilyen, alkotisaban, mozgasiaban, mimikaja-
ban, gesztusaiban hordozza a film esztétikumanak nagy részét. Sajnos — a kritika minden dicsé-
rete ellenére — nem tudott felndni a feladathoz. Jozsef Attilat nem jatszhatja el egy arisztokrata,
Szechenyit nem jatszhatja el az, akinek arcara a proletarnegyedek fiistje rakodott. A langészt:
sem jatszhatja el az, aki nem koziilitk valo. Ichak Finci eurdpai rangu szinész, de csak sejtése és
nem megélt tudasa van a Csontvaryk személyiségér6l. Hogy tudna hat egy ilyen embert megjele-
niteni? Nagyszeriit nyGjt viszont az alkotderejében meggyengiilt, 6reg Csontvary abrazolasaban.

A rendezés. Huszdrik Zoltdn mint rendezd elsdsorban abban zsenialis, amiben Kolumbusz vagy
Kérosi Csoma Sandor. Vilagokat fedez fel, amelyek addig is megvoltak, de nem volt roluk tudo-
masunk. Gondolkodasunkban mostantél fogva 0j latvanyok munkalkodnak: égb6! 6mlé viz-
eses, okori kapuk, medencében 0sz6 festmények, szegény viaszbabuk, levegs-hurokon jatszo el-
mebeteg, elromlott iranyti, halott szinhaz, fortyogo kraterek és megannyi mas kép all rendelke-
zésiinkre ahhoz, hogy életiink eseményeit hozzajuk hasonlitva korilirjuk. Huszarik gazdag feje-
zetet irt e miivével a vizualis kifejezésmod lexikondba, egyben tagitotta életteriink horizontjat is,
hiszen Wittgensteinnek igaza van: ,,Nyelviink hatara vilagunk hatara is”.

Azzal, hogy a latomasok, képzelSdések, hallucinaciok vilagat egyenrangi mondatokként szer-
vezi be képi nyelvtanaba, megtanit benniinket arra, hogy felismerjiik : az ellendérzote, a tudatos
gondolkozas katjanak mélyén olyan villodzo-kavargd lények lakoznak, amelyek gyakran iga-
zabb tiikrei a vilagnak, mint a felszin sztereotipiai. A Csontvdry talan a kovetkezd szazad miivé-
szi gondolkodasmodjanak egy 0jabb, nagyszerii el6hirndke, a kozonség szamara pedig edzés,
hogy élvezze és ne gylldlje a sajatos logikat, amelyet a kor rakényszerit.

A helyszinek megvalasztasaban Huszarik nagystilii, abszolut pontos, és ért a ,,hely szellemé-
nek” megszdlaltatasdhoz. Szinészvezetése ezittal is magas szinvonal, bar példaul a hegediild Z.
kortil tancolo oligofrénck jelenetében nem sikeriilt teljesen elhitetnie a spontaneitast. A ,,Te le-
szel a vilag legnagyobb fest8je. . . ” — mondat pedig — noha ezek a szavak egy atlagemberi és egy
zsenialis emberi 1ét , vilagtengelyét” alkottak — talsdgosan is beleolvad az audiovizualis kérnye-
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zetbe. A filmbdl tokéletesen érzédik, hogy Huszarik lirai alkat, miivészete metaforak felismeré-
sén alapul Ezek koziil az egyik a barlang vizében verg6d6 galamb képsora egyediilallo. Ugyan-
moratol megittasulva azt hirdeti, hogy annal jobb egy mii, mme] tobben babaskodnak kériilétte.
Holott a Foldnek csak egy centruma van, és azt hiszem, egy centruma van a kreativ tettnek is.
A rendez6tl — eddigl miivei alapjan — idegennek érzem a transzparensekre irt forradaimi jel-
mondatok hasznalatat. Orok titok marad, hogy néhany ehhez hasonlo, a film stilusatol eliit6 kép
a tulsagosan is népes.alkotogarda éppen melyik, rendezéi hataskorbe merészkedd tagjatol szar-
mazott. Noha ez csak részben esztétikai kérdés, érdemes eltiin6dni azon, hogy a filmben gyakran
egyidejiileg halljuk az 6nmagukban is nehéz szovegidézeteket, a bonyolult zenét és a képek kon-
centratumat. Kevés emberi antenna létezik, amelynek csdvei nem bizonyulnénak sziiknek a felé-
Jje aramlo kozlések ilyen mérvi torlodasakor. Bar lehet, hogy utddaink, akik sokszorosan fejlet-
tebb percepcios készséggel rendelkeznek majd, mint mi, ezen a megallapitason mosolyogni
fognak.

Az eszme. 1. Minden kornak kétféle szivdobogasa van. Az egyik a valodi, a masik pedig az, amit
érdekt6l és ostobasagtol vezérelt emberek mimelnek masok el6tt: A Csontvdry-bol — amint azt
dolgozatom elején mar emlitettem — az el6bbi hallatszik ; kdszonet érte Huszariknak.
2. Magyarorszagon ma mar felnagyitott gyufaszalakat lehet kiallitani a Miicsarnokban, félper-
ces miivekkel lehet el6lépni'a Zeneakadémian, és a butasag ,,bl6dli” néven bevonulhat a szinha-
zakba. De Huszarik visszatér a miivészet eredeti értekrendjéhez, ahol ,,a k6lté szeme f61drdl az
égre, égbdl foldre villan™.
3. A filmb8l nagyratérés, roppant erdfeszités sugarzik. Ez kigydgyitja a nemzeti k1sebbseg1 érzés-
bdl azokat, akik hivatottak, de addig nem ,,mertek nagynak lenni”. Azokat pedig messzire tavo-
litja a filmkészitéstdl, akik csak a passzio és Ontetszelgés orait keresik benne.
4. Ha mar korunk a Szépség tronfosztasanak ideje, 4m legyen! De legalabb az egyensiily érdeké-
ben lidvozoljiik kétszeres szeretettel a Csontvdry-t, amely képes volt szépérzést kivaltani.
5. Huszarik a személyes alkotokészség problémajat jarja koriil e filmben. Azon keveseket, akiket
e kérdés izgat, taldn Bohrhoz, Rutherfordhoz tudnidm hasonlitani: félelmetes er8k felé tapoga-
toznak, s bar munk4jukbol — mint minden felfedezésbol - jo és rossz egyarant sziilethet, nem két-
séges: a jovo kulcsait tartjak keziikben.
6. Az élettelen dolgok, az elemek, a taj mintha elok lennének, ugy részei az emberi Jétezésnek.
~ Nagyszabast, rejtélyes keret - mondja Huszarik. De ha a képeket a komponalas nagyobb szigo-
risagaval flizte volna fel a mil intellektualis halozatara, akkor az is vilagossa valt volna: sziikség-
szeri volt, hogy éppen ezek a helyek allitottak meg Csontvaryt vandorlasa kozben, és nem
masok.
7. Az emberi lélek katjaba Huszarik nem meriti mélyebbre vodrét, mint tanitomesterei: Dante,
Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Van Gogh, Ady, Jézsef Attila. Ebben a vonatkozasban a ren-
dezb inkabb bizonyult zsenialis interpretatornak, mint szerzének. Igaz, ez az interpretalas hata-
rainkon tilra tekintve is egyediilallonak tiinik. De a m{i, amely a zseniélis személyek kiilonleges
szerepét kijel6li a ,,tiilsé partra” menekiilé emberiség sorsaban — még varat magara. {gy biintet
benniinket Latinovits: a meg-nem-sziiletett mii hianyaval.
8. A tarsadalom, amely Z.-t koriilvette — tehat amelyik végignézte masok mellett Latinovits
pusztulasat - alig tiinik fel a filmben. En érzem: Huszarikot mas relaciok vonzzak, mint amelyek
lathatova teszik a tarsadalom igazsigait vagy igazsagtalansagait, mindazonaltal az efféle kérdé-
sekbe belebonyolddni sosem volt veszélytelen. De azért azok, akiknek nevei és szavai elhangoz-
nak a filmben, az ordogot, akivel szerz8dést kotottek, erre a vidékre is kovették.
9. A térténelem fel-felvillan a filmben, de az okok, amelyek egy kor - jelen esetben a monarchia
-~ tarsadalmat a pusztulas sziirrealista g6zfiirddjébe vezették, nem nyerték el azt a , levegStavla-
tot”, amelyekre éppen Csontvary életpalyaja nyhjtott ragyogo és tragikus kilatast.
10. Az elbbi fokozatokon nyugszik az a teleszkop, amellyel Huszarik a kozmoszt fiirkészi. Te-
vékenysége annyira jar eredménnyel, amilyen magasra az elGbbiekben felhagott.
Hogyan? — kérdezhetné barki, talin éppen a magyar filmmiivészet egyik legnagyobb alkotdja
ne lett volna képes arra, hogy hését s a nézSket a remekmiivek aranyliftjébe iltetve az élettelen
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dolgok, az emberi lélek, a tarsadalom, a térténelem, az univerzum kozos folyosdjan vezesse
végig? . :

Igen, ez mar a ,.Csontvdry”’-drama. Az alkotoé, aki tobbre becsiilte az Gnpusztitas mitoszat,
mint sajat teremtd tehetségét, egy nemzeté, amely egyik legnagyobbjat sem tudta megovni attol,
hogy ez bekovetkezzék.

*

Elgondolkodom azon - szerény figyelSje a dolgoknak —, amit eddig leirtam. Hogy jévok én eh-
hez? Erzéketlenségemmel nem vezetem-e félre az Olvas6t? Nem manipulalok-e dnkénteleniil?
Kittint-¢, hogy Huszarikért haragszom, nem ellene? Igazam van-e? Mentségemre szolgal: az esz-
tétikanak nincs meg a maga Lorentz-transzformacioja. Csupan viszonyitasi rendszerek léteznek :
az alkotoé, barataié, kritikusoké, politikusoké, vajtfiiliieké, a tomegé, a betegeke és egészségese-
ké, a gazdagoké és szegényeké, magyaroké és nem magyaroké, és néha-néha: a magasabb rendii
ideaké. De ami értékes az egyiknek, mennyire értékes a masiknak?, egyaltalan: az egyes érték-
rendszerek relativak-e, vagy 1étezik-e egy abszolat viszonyitasi rendszer — mindmaig nem tudjuk.

Mast nem tehetiink, mint figyelemmel és szeretette! fogadjuk az igazi miiveket, amelyek ér-
tiink — egyel6re ismeretlen cél szolgalatiban — megsziilettek. A Csontvdry ezek kozé tartozik.

Az Olajfdk hegye jeruzsdleh‘oben

(Egy Csontvary-képhez)

Mikor itt jart, verejtékét

az aszott fiivek beittdk.
Majd dlddas harmatozott rdja,
ettdl lett szép olajzéld

a cédrus korondja,

téle vakitanak

laton a hdzsorok

izzik a tdjék,

aranylik a homok —

Bar drokre elment, mindvégre
itt maradt.

Beldle isznak, ldm, mind a
madarak.

BALAZS KATALIN
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RUDNAI GABOR

SEB A CEDRUSON

Harom vers a Maganyos cédrusrol

Csontvary képei koziil a két cédruskép ( Magdnyos cédrus; Zardndoklds a cédrusokhoz Libanon-
ban) a legismertebb. Csontvary nevét hallva szinte mindnydjunk elétt a Maganyos cédrus jelenik
meg: a fa 8t szimbolizalja. A fa gyokérzete allatlabakra, jobb oldali 4ga madarnyakra hasonlit: a
novenyi formakba zartan magasabb rendi él6lény kiiszkodik. Maganyabdl, az 6t lealacsonyitd
kornyezetbdl nem torhet ki: lombja, levéltenyerei tehetetleniil hajlanak vissza. Cserbenhagyja a
vérszin haju felh8alak is: talan éppen az a lathatatlan szellem, melynek joslatara (,.Te leszel a vi-
lag legnagyobb naput festSje, nagyobb Raffaelnél”) Csontvary igloi patikusbol festévé valt.
A haromszogletil kis fekete mag, melyet Csontvary akkor bal kezén pillantott meg, a cédrus jel-
képe. A cédrus agkarjai most tért emelnek : sajat indulatai sebzik halalra. A masik cédruskép vi-
szont éppen Csontvary megdics6iilését, a lathatatlan szellem (Csontvary sz6hasznalataval: ,,ma-
gasabb hatalom”, ,.akaraterd”, ,vilagteremtd hatalom”, ,,pozitivum”, ,sors”, ,lathatatlan mes-
ter”, ,.Isten”, ,,a természet ereje”) joslatanak beteljesiilését mutatja.

A két képcimet hovatovabb mar kiirni sem sziikséges, a ,,cédrus™ emlitése irodalomban, mii-
vészetben Csontvaryt juttatja esziinkbe. Nagy Laszlo versének elsé megfogalmazasdban (Szép
versek, 1972) még szerepelt egy sor: ,Jaj Csontvary maganyos cédrus-sebe”, ez az ujabb szdveg-
valtozatbol kimaradt, hiszen mar a cim is felidézi a festményt. Ugyanilyen egyértelmi Hidas Fri-
gyes-Seregi LaszI6 balettcime (A cédrus) és Hubay Miklos filmforgatokdnyvének cime (Cédru-
sok drverésen. Uj Iras, 1973). Az operahazi miisorfiizet cimlapjan a Maganyos cédrus lathatd,
egy német lemezkiad6, az NDK-beli Eterna cég viszont a Zarandoklas a cédrusokhoz Libanon-
ban cimi kép reprodukcidjat valasztotta Stravinsky Tavaszi dldozat-anak (Le Sacre du Prim-
temps) balettzenéjéhez. ’

A koltdkortarsak koziil Ady koltészete rokon és nagysagaban is méltd parja Csontvary festé-
szetének. ,,. . . életem millid gyokeri” — irja Ady az Ifju szivekben élek cimii versben. Csontvary-
versében Nagy L.aszl0 nemcsak a Maganyos cédrust, hanem Adyt is felidézi: ,,torvény, hogy céd-
russa valjon a milliogyoker(i magany”. A fa, mint szimbdlum, megjelenik Ady A plardnfa dima
cimii versében is, a kovetkezd két versszakara szinte visszautal Nagy Laszlonal a ,.sziiziseg,
lombzene, bilincstelen”: ,,Két 1abam elhiilt és szétbomolt / Gydkerekként a mélybe szallva / S itt
allok a fehér mez6n, / Mint drva platanfa. / Girhes, szomori derekam / Szokkenve biiszke lom-
bot ontott, / Lombom a felhSket veri / S elhagytak a gondok™. A bilincstelenség azonos a gon-
doktol valo szabadulassal, a , fehér mezd” megfeleldje Nagy Laszional:  magastati ho”. A | szii-
ziség” Ady Magyar fa sorsa cimii versében: ,,Masok gylimélesosodtek, / En mindig viragoztam”.

A ,sziliziség, lombzene” ugyanakkor nemcsak a Maganyos cédrust eleveniti {61, hanem Csont-
vary sajat naplojat is a kép keletkezésérdl: ,,Ha felmegylink a Libanonba, a hatezer éves cédru-
sok otthonaba, ott latjuk a haromezer éves hajadonokat, tiirelmesen partaban hajlongani s csak
a negyedik évezredben gyiimdlcsot termd koronaval bontakozni. A hatezer éves cédrusokat sen-
ki sem latta volna? Soha festémiivész nem fordult meg ott, soha? Nem ugy tiinik-e fel ez a foldi .
élet, mint egy iskola — ahol a sok didk koziil egyet valaszt ki a tanar, s ennek az egynek kell foly-
ton felelni s az egész iskola helyett tanulni.” A beszéd kényszerként jelenik meg Mandy Stefania
A cédrus cimii versében is. ,En nem kivantam szolani”, Csontvary elsé mondatat pedig szinte
sz6 szerint idézi Fist Milan 4 magvarokhoz cimi versének 2. versszakdban: ,De légy tlirelmes
— szolok hozzad —, vedd a Libanon / Os cédrusat, e haromezeréves sziizet - ra hivatkozom, mert
onnan vandoroltam egykor erre, / Tekintsed &t — tiirelmes partajaval hajladoz a szétben, nem ja-
jong, / De bolcsen hallgat s var, amig a negyedik nagy évezredben / Kibonthatja gylimolcsét e
nagyvilag elé”. Csontvary tehat nemcsak képeivel, hanem irasaival is, egész egyéniségével hatdst
gyakorol az irodalomra. Weores Sandor példaul egy versciklusanak a Csontvdry-vdsznak cimet

. adta (a ciklus nem festményekrdl szo6l,"a cim magyarazatat a Csontvarytdl valasztott motto adja:
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..Nem szolok magamrol - akinek egész élete egy lathatatlan Teremt6 erének van kiszolgaltat-
va..."), Csontvary verseit kommentalva pedig meghatarozza helyét a magyar festészetben: ,, Ta-
lan a legnagyobb magyar festd, nem csak festményei nagy részének szobafal-nagysagi méretét
tekintve, hanem azt is, ami képeir6l sugarzik” (Weodres Sandor: Harom veréb hat szemmel.
Szépirodalmi Kiado, Bp. 1977).

VIDOR MIKLOS: Csontvary: Maganyos cédrus*. A vers szerkezetileg két részbél all. 1-4.
versszak : felkésziilés a repiilésre; 5-8. versszak: a repiilés. A cédrus mozgasai: elropiil, bontja
szarnyat, all, var, ellendiil, lobog, eltiinik. A képnézé (olvasd) megszolitasa, cselekvései: nézd,
figyeld, latod, latod-e!? A cédrus kitoreési kisérlete latszolag sikeril, de ebben a kiils6 beavatko-
zas is kozrejatszik. El6ként, megszemélyesitve jelenik meg a fa képi kérnyezete (,,borzongd fel-
hék”, ..zizzend szelek motoznak™, ..fények daloljak™). A cédrus pedig metaforikusan madarként.
Kornyezete nem lehuzza, épp ellenkezdleg, 6sztokéli a repiilésre. A cédrus része az eleven termé-
szetnek, melybdl kiszakadva pusztulasra itéltetett. A repiilés alatt, a vers masodik felében nem az
1gék, hanem a hely-, mod- és allapothatarozok vannak tdlsulyban: a kériilmények valtoznak, de
a fa sorsa nem. A szinek a versben: ,,z6ld blivélet”, ,,aranylon”, ,,vérszinii foszlany”. A vér mar a
halalra utal; lezarja a felbomlasi folyamatot, a fa egyre kisebb részekre hullasat: ,,lombos
szarny” - ,leveles tollak”™ - ,,vérszinii foszlany”. Utobbi nem felh$alak, hanem a lombkoron:cl,
s6t az egész fa maradvanya. Nem egyszerfien arr6l van szo, hogy a tavolodo eltlinik a horizon-
ton, hiszen a részekre szakadas még a repiilés el6tt, a vers elsé felében megindult. Ezért is lesz a
repilés ,.iszonyu szarnyalds”™. A vers mondanivaldja tehat éppen az ellenkezdje a festménynek :
maradni - élet, elszallni — halal. A versbéli fanak mégis mennie kell, s ezt megteheti, hiszen nin-
csenek gyokerei, csak torzse és lombja. S hogy érdemes-e, erre kozvetett valaszt adnak az alla-
pothatarozok : az elsé részben ,.maganosan”, a masodik részben ..aranylén és hatalmasan”.
Mindez azonban csak a dicsGséget jelenti, nem a boldogsagot. — Bar van egy konkrét égtaj irany-
ként megjeldlve (,.keletnek™), ami a képen lathato felhS helye, maga a vers mégis a végtelen tér-
“ben és idGben jatszodik : a ,,végtelen” szo elébb id6t (,,végtelen ezredmasodperc”™), aztan teret je-
lent (,,a megalmodott végtelen f616tt™). A cédrus sorsa azonban egyszeri és megismételhetetlen,
kornyezetében minden tGbbedmagaval fordul el6 (t6bbes szam: felhék, szelek, fények), 6 egye-
diil van, nem sokszorozhatja meg 6nmagat, a részeire bomlas ezzel nem azonos, egyre kevesebb
marad beléle.

MANDY STEFANIA: A cédrus**. A vers eleje a Csontvary palyajat meghatarozo kinyilatkoz-
tatasra utal: ,a sz6 szolt”. Ez donti el a kolt6 sorsat is. A cédrus és a zarandok (maga a koltd)
sorsa talalkozik. A vers elején még ..En nem kivantam szolani”, a vers végén ,eljovok. . . tehoz-
zad szoIni”: csak a cédrushoz fordulhat. A 2. versszakban mintha a Zarandoklas a cédrusokhoz
képe jelenne meg, de a 3. versszak egyértelmiien a Maganyos cédrusra vonatkozik. A versben no-
vények és allatok jelentik a kornyezetet, de a k6lté cdak a cédrushoz szolhat. Meg is teszi: ,,al-
dott koparsag, még adj, még er6t” — a szinte dadogd megszoélalastol eljut a cédrussal valdé azono-
sulasig. E16bb nem akar, aztan nem tud megszolalni, végiil tudatosan beszél a fahoz. A ,,lagy tal-
paimba szegeket veretni” a megfeszittetést jelenti, a cédrus a kereszt. Elet és halal, megfeszittetés
és feltamadas allanddan ismétlédik, tobb élete (,.éiteim™) és tobb halala (,,0j s Gj halal™) van,
minden halal egyuttal 0jjasziiletés is (,,most nem tudok mar t6bbé nem sziiletni”); a vers a végte-
len idGben jatszddik (,,6rék idén vontam keskeny csapasom™), a jelen pillanatai (a 3. versszak-
ban a ,,most” id6hataroz6 haromszori ismétlése) egy nagy folyamat reszei (,,6rok id6”, ,,tobbe”,
»mindig”). Az 1-2. versszakban egyaltalan nincsenek id6hatarozok: az id6 érzékelése csak a 3.
versszakban kovetkezik be, a cédrus (= kereszt) hatdsara a koltd koveti a kinyilatkoztatast, ra-
eszmél feladatara. A 2. versszakban a természet a megszemélyesitések ellenére is passziv (,,hall-
gat”, ,bamul”), a 3. versszakban viszont a megszemélyesitett halal nagyon is aktiv (,,megel6z”).
Szinek csak a 2. versszakban vannak (,.arany”, ,,zold”"), a harmadikban nincsenek, a ,,buja taj”
ellentéte az ,,ldott koparsag”. A t4j itt is, akarcsak Vidor Miklos versében, békés, harmonikus,

* A vers a kolté Magdnbeszéd cimii kotetében jelent meg (Magvetd, 1957).
** A vers a4 koltd 4 kés a kéz a hal cimG konyvében olvashaté (Magyar Milhely kiadasa, Parizs, 1970).
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¢16, a beldle vald kiszakadas a halalt jelenti. Itt azonban a megvalto-szerep bels6 igénnyé valik
(,,visszavagyom™), s a vers hdse ezt nem érzi aldozatnak. A ,,z01d” és az ,arany” mellett itt nem
jelenik meg a vér szine, a halal egyuttal \jjasziletés is.

NAGY LASZLO: Seb a cédruson***, A vers Nagy Laszlo Versben bujdosé cimii kotetében jelent
meg, s nemcsak Csontvary cédrusarol szol - a kolts onarcképe is. A kétetben Nagy Laszlo fény-
képe lathato profilbol, s ugyanezt abrazolja a kdltemény is, képvers formajaban : profilbol latunk
egy fejet (a szem a vastag, vizszintes O betii, az orr a kévetkezd négy sor, a felsé és als6 ajak a
»csupa” szd vastag ,,C” betilje), kovetkezik az all, a nyak, a ,,JOb sebe. . .” kezdetii sortol a torzs,
veliink szgmbefordulva, a két kar bal oldalt a ,,jaj”, jobb oldalt a ,,sebe” sz6bdl fiiggdlegesen.
A képvers felidézi az Gegyiptomi képtechnikat, miszerint a legnagyobb feliiletet kell megmutatni,
ezért a szemet nem oldalrél latjuk, hanem frontalisan. Egyiptomra utal még a versben a ,,pira-
misfal téglavoros lejté” sor és Ekhnaton farad neve. A szellemi elodokon kiviil édesapja is megje-
lenik a versben. Nagy Laszlo posztumusz k6tetében (Jonnek a harangok értem, Bp. 1978) kodzolt
Onéletrajzaban irja: ,Teljesen barna, szikar, sasorr(, mindig lapos hasq, j6 ivo férfi volt™.
A Versben bujdoso kotetben, a Seb a cédruson ciklusban van A4 sasorri temetése cimii vers, ami
wemlékmii sasorri Atyanknak” s megjelenik a ,,cédrus”-motivum is: ,halhatatlan szikla feszit
legbeliil / éreim cédrusai kozt komorodva™. A képversben az orr rajzanal megjelend ,,Sascsr és
mennykd véresiil egybe” sor utal a koltd édesapjara. Job példaja viszont a Miitét Anydnk szemén
cimii versben tér vissza: ,,Ha JOb javaiért, ha hontalan honaért, / én mindenemért perlek és tu-
sakszom”. A képvers méasodik fele egy monumentalis névsor, mely az 6kortél napjainkig terjedd
id6t dleli fel, sot folytatodik a jovEben is: ,,Jaj kikkel a fold s az {ir lesz tele / Jaj a jeltelenek dro-
kdsen izz6 sebe”. Hasonlokeépp talalhatd meg az id6fogalom a masik két koltonél is: végtelen id6
Vidor Miklosnal, 6rok id6 Mandy Stefanianal. A névsorban felsoroltakban kdz6s a szenvedés.
Istart, a mezopotamiai termékenység-istennét az alvilagban bortdnbe zarjak és hatvanféle beteg-
séggel kinozzak. Prométheuszt, a 1azado titant, aki ellopta az égbdl és az embereknek adta a tii-
zet, Zeusz a Kaukazus szikldjahoz lancoltatta; naponta odarepiilt egy keselyli és a majat tépdes-
te. A betegségben, megprobaltatasban rokona Job, a rOmai rabszolgavezér Spartacust Jézushoz
hasonléan megfeszitetiék, Szent Johannat maglyan, Dozsat izzé vastronon égették el. Csokonai
tiidégyulladasban, Edith Piaf majzsugorban halt meg, de két baleset és tiidé6déma is stilyosbi-
totta helyzetét. Pet6fit a segesvari csataban 6lték meg, Van Gogh és Majakovszkij 16fegyverrel
lettek Ongyilkosok, Jozsef Attila Balatonszarszon a tehervonat elé vetette magat, Radnotit
meggyilkoltak Abda mellett, Dylan Thomas deliriumban halt meg az 1953-as amerikai felolvaso
koritja soran, Kondor Bélat szivroham ragadta el Bécsi utcai miitermében, 1972-ben. Van né-
hany azonos betegség, halalnem: ongyilkossag (Van Gogh, Majakovszkij, Jozsef Attila), meg-
égetés (Johanna, Dozsa), megfeszités (Jézus, Spartacus), kivégzés hatulrdl (Petdfi, Radnoti), sze-
retteinek elvesztése, betegség (JOb, Istar), tiidégyulladas és tiid6odéma (Csokonai, Edith Piaf), a
majba hasito faijdalom (Prométheusz, Edith Piaf).

Vannak azonban ennél 1ényegesebb egyezések is. A Baalbek (mas cimen: Naptemplom Baal-
bekben) keletkezésérdl irja Csontvary : ,,Masnap hajnalban a naptemplommal szemben levé Ho-
tel Viktoridban 4lmombodl felriasztott egy fény, mely tlizvordsben hiizédott le a magas Libanon-
rol, belangolta a Helliosz oszlopait aranylehelettel s atkarolta a Bachus, Antonius és Vesta temp-
lomait vilagito szinekkel. Onmagatol eldaliott az 1880-iki kinyilatkoztatas tartaima, vagyis a vi-
lag legnagyobb napiit plein air motivuma. A motivum, helyesebben a latlat 350 méter hosszi
volt; ehhez jarult a k6banyaban fekvd 21 méteres aldozo k6, mely a festményt koltbileg kiegészi-
tette, igy kertilt Parizsba a nagy kristalypalotaba, a kdzonség elébe, s a kritika réviden — ez a
munka a vilagot talszarnyalta. Ez az értelme annak a paranyi kis magnak, mely kezembe ada-
tott: hogy a vilagot egy szellemi akarater6 fejleszti és semmibdl életre kelti.” A nagy motivumot
tehat Baalbekben, az §si Heliopoliszban, Napvarosban talalja meg, mely az egyiptomi Ré napis-
ten kultikus helye volt. Nagy baalbeki képébe belehelyezi a latvanyban nem szerepl6 aldozati ko-
vet {a képen balra, a cédrus melletti tevés alaknal), s6t a k6 oldalara az alvadt vér csikjait is rafes-
ti. Nagy Laszl6 versében erre utalnak az allataldozatok (,,baranyhus pirosa”, ,,.bikahus vorose”).

*** A vers legutobb Nagy 1.aszlo Versek és versforditdsok cimili kotetében latott napvilagot (Magvetd, 1975, 1. kétet).
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Csontvary a kovet kiilon is abrazolja Aldozati k6 Baalbekben cimii festményén. A Biblia helyett
az §si napimadathoz fordul. A nap iranti rajongas ihleti Ekhnaton (IV. Amenofisz) farad nap-
himnuszat (Himnusz Aton napisten tiszteletére. Ay amarnai sirjabol. Kozli: A gydnydriiség da-
lainak kezdete. Oegyiptomi szerelmes versek. Eurépa Kiado, Bp. 1976). Aton napistent korong
alakban abrazoltak, igy vésték a farad siremlékére is. A modern természettudomannyal szembe-
helyezkedve Csontvary is igy képzeli el a napot: ,,...az alkoté erdnek kiegészitd része a nap,
mely nem tiizgolyd, hanem gyfijtélencséhez hasonlé lapos, kékes-zoldes szinii korong, amely
szabad szemmel lathato és rezegve a f6ld koriil forog. A fold all, s nincs oka, hogy mozogjon, mi-
kor a nap folytonos rezgéssel ezt nem is kivanja. Galilei a foldet nem érezte, s a napot szabad
szemmel nem latta, mert ha érezte, latta volna, nem szorult volna a kijelentésre.” A férgé és
Csontvary utdélete is hasonlit : az ,.eretnek faraé” halala utan rendeleteit visszavonjak, az Aton-
vallast megsziintetik ; Csontvary halala utan képeit a megsemmisités fenyegeti, szerencsére nagy
résziiket Gerloczy Gedeon megmentette, de még igy is vannak elveszett képei, s6t olyan is, amit
felszabdaltak (Passi6). Jézus a Fohdszkodo iidvozité cimi kép féalakja, Szent Johanna pedig égi
kinyilatkoztatasra kezdett 4j életet, mint Csontvary. Van Gogh is a nap szineit kutatta, mint
Csontvary; a versben ,,Van Gogh sebe” nemcsak az dngyilkossagra utalhat, hanem levagott fiilé-
re és idegbajara is, de halala eltti utolsd szavai akar a vers mottoja is lehetnének: ,,Az emberi

- szenvedésnek soha nem lesz vége”. Dylan Thomas édesapja vak volt, de ,.Jehet meteor szemi, ki
vak” - vallja rola a k6lté; Nagy Laszlo viszont a Miirét Anydnk szemén-ben ezt irja: ,szemed je-
gén a kés nyoman / elvérzik lassan a homaly, kisiit a nap”. Edith Sitwell ironé igy jellemzi a fiatal
Dylan Thomast: ,, Tagra nyilt szeme. .. el3sz6r azt a benyomast kelti, mintha nem nézne rad,
hanem a mindenségre vetné tekintetét, megmérhetetlen tivolsagokat dlelve” (Ungvari Tamas
utdszava D. T.: Az ird arcképe kolyokkutya korabol c. konyvéhez, Bp. 1959). A kortarsak lan-
golo kerubnak, arkangyalnak latjak Dylan Thomast; Nagy Laszl6 mindkét képet alkglmazza
Kondor Bélara, versben kerubnak nevezi, 6néletrajzaban pedig arkangyalnak.

Ahogy Kondor Béla mindig csak Jézus keresztre feszitését abrazolja biblikus képein, soha mas
jelenetet Jézus életébdl (Németh Lajos észrevétele a Kondor-album bevezetéjében), ugyanugy
Nagy Laszl6 is csak a tragikus mozzanatokat emeli ki versében, nem utalva feltamadasra, uto-
korra, kései elismerésre, aminek Csontvary festészetében a masik cédruskép, a Zarandoklas a
cédrusokhoz Libanonban felel meg. A képvers elsd valtozata még fat abrazolt, a Maganyos céd-
rust, a masodik mar a kolt6 onarcképe. Az els6 valtozat kezdSsorai: ,,A seb / a sebed”. A maso-
diké: ,.Sebed / sebem is”. A cédruson mar Nagy Laszlo sebe is rajta.

A megvaltok maganya nem azonos a sz0 kbznapi értelmében vett egyediilléttel. Az 6 sebiik a
»vildg sebe”. Maganyuk, Pilinszky Janos szavaval, plakatmaginy. A plakatszeriiséget a csupa
nagybetils irds adja. A vers tehat nemcsak tartalmaban olel fel évezredeket, hanem formajaban
is: a képirastol a plakatig. Atnyulik korokon és mitologiakon, ahogy maga Csontvary is toreke-
dett az egész emberi kulturtorténet feldolgozasara. A ,,baranyhus pirosa” felidézi példaul az 8si
allataldozatot, de a hlisvéti baranyt is, a legrégibb szertartasoktol a kereszténységig. Pilinszky a
Jézus-emblémat vonatkoztatja Van Goghra: ,,Vilag baranya”. Nagy Laszlo verse még ennél is
tovabb megy, Van Gogh sebe is csak egy a sok koziil.

Vidor Miklds versében harom szin jelent meg: a z6ld, az arany és a vérszin; Mandy Stefania
versében csak kett6: a zold és az arany, mert a halal bjjasziiletés is. Nagy Laszlonal a bortonre és
a kivégzésre a vér szine, tobbféle arnyalatban, mas. szin nincs a versben. 19-szer fordul elé a
,»seb” sz0, 17 név van felsorolva, a tizennyolcadik koriilirassal a kolt6 édesapjaé. Egy hely ires.
Az els6 valtozatban még 17:17 volt az ardny. Mintha csak megérezte volna, hogy Kondor Béla
utan & kdvetkezik. A cédrusrol irja: ,,Oridsabb seb lesz ahidnya”. Posztumusz kétetének ugyan-
csak nagybetiis nyitoversében sajat magardl allitja: ,,Hiany vagyok”.

Ez is rokonitja Csontvaryval, aki szamos képen (Amor Maria kutja Nazéiretben; A Panaszfal
bejaratanal Jeruzsadlemben) megorokitette Snmagat is. De nem josol maganak megdicsGiilést,
mint Csontvary A magyarok bejovetelé-ben. Vajon hanyan mondhatjak el Nagy Laszioval:
»Megeérhettem, hogy verseim érvényt szereztek maguknak, bar nem tettem értitkk semmit, nem
szervezkedtem, nem aldzkodtam, nem vesztegettem se mast, se magamat”? Csontvarynak, aki
nem tartozott egyetlen miivészcsoporthoz, iskoldhoz sem, aki nem adta el képeit még az elvétve
jelentkezd vevOknek sem, mert 6nallé mazeumrol almodott, életében igen kevés elismerés jutott,
miivészete csak a 60-as években valt igazan kézkincesé.
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A GYONTATO

irta HERMANN HESSE

Mésnap mar jokor, mikor a két férfi még aludt, elhagyta a pihendhelyet, és
€gész napi farasztd vandorat utan elért egy helyre, amelyrél tudta, hogy jambor ba-
ratok lakjak, és azt remélte, hogy onnan a szokasos vandoruton jut majd el Aska-
lonba. ’

Amikor estefelé odaért a remetékhez, tide zo6ld oazis fogadta, fakkal koriilvéve.
A ko6zelbol kecskék mekegése hallatszott, a zoldes arnyalata. féthomalyban kunyho-
tetoket vélt felfedezni, ugyhogy emberek kozelséget sejtette. Amikor habozva koze-
lebb 1épett, érezte, hogy egy tekintet szegez8dik ra. Megallt és koriilnézett, és ekkor
a kozeli fak alatt egy fatorzsnek tamaszkodva egy alakot latott iilni. Osz szakallu
6regember volt, aki, ugy latszott, mar hosszabb ideje figyelte. Az 6reg tekintete éles
volt, rezzenéstelen, de hideg és kifejezésnélkiili. Olyan embernek a tekintete, aki
megszokta, hogy megfigyeljen, de nem kivancsi és nem baratkozo, aki kdzelébe en-
gedi az embereket és dolgokat és igyekszik megismerni 6ket, de nem rancigal oda,
nem hiv meg senkit.

— Dicsértessék a Jézus Krisztus! - kdszontotte Josephus. Az aggastyan mormo-
gott valamit valaszként. ‘

— Engedelmével — mondta Josephus —, Atyam idegen, akarcsak én, vagy itt lakik
ezen a szép helyen?

— Idegen vagyok - mondta a fehérszakalla. ‘

— Tiszteletreméltdé Atyam, meg tudnd mondani, hogy eljuthatok-¢ innen az aska-
loni Gtra?

— El — mondta roviden az 6reg. Lassan felemelkedett, kissé merev tagokkal, szikar
orias. Ott allt és tekintete a tavolba meredt. Josephus érezte, hogy az 8sz Oridsnak
nincs kedve a beszélgetéshez, de egy kérdést mégis megkockaztatott.

— Hadd kérdezzek még valamit, AtyaAm — mondta udvariasan, ¢és nézte, ahogy a
ferfi tekintete visszatér a messzeségb6l. Hidegen és figyelmesen mérte végig 6t.

— Nem ismeri véletlenill a helyet, ahol megtalalhatom Dion atyat, akit Pugilnak
neveznek ?

Az idegen kissé Osszevonta szemoldokét, és tekintete még hidegebb lett.

— Ismerem 6t — mondta sziikszaviian.

— Ismeri? Oh, akkor mondja meg, hol van; ugyanis éppen hozza, Dion atyahoz
szeretnék eljutni.

A szalfatermetii Oreg fiirkészden nézett le ra. Sokaig varatott a valaszra. Aztan
visszalépett a fatorzshoz, lassan ismét leereszkedett a foldre, visszaiilt elébbi helyére,
hatat a fa tdrzsének tamasztotta. Intett Josephusnak, hogy 6 is (iljén le. Az engedel-
meskedett az’intésnek, és amikor leiilt, 6lmos faradtsagot érzett a tagjaiban, de
mindjart el is feledkezett réla és az Oregnek szentelte egész figyelmét. Az, ugy 1at-
szott, elmélyedt gondolataiban, elutasitd szigor Uilt méltdsagteljes arcan, arire azon-
ban, mintha egy masik kifejezés, szinte egy masodik arc borult volna atlatszé alarc-

Az elbeszélés elsd részét janudri szamunkban kozoltik.
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ként, hosszl és maganyos szenvedés kifejezése, amit csak a biiszkeség és théltosag
nem enged megnyilvanulni.

Sokaig tartott, mig a tiszteletremélté agg pillantasa ismét feléje fordult. Elesen fu-
rodott belé ez a pillantas, és parancsold hangon tette fel a kérdést: — Ki vagy te
baratom? _

— Vezekl6 vagyok - valaszolta Josephus. — Hesszu évek oOta élek magéanyban.

— Ezt latom. De azt kérdeztem, ki vagy.

— Josephus a nevem, Josephus, a szolga.

Amikor Josephus kimondta a nevét, az 6reg, aki addlg mozdulatian arccal iilt ott,
olyan er6sen Osszevonta szemoldokét, hogy a szeme egy darabig szinte eltlint arca-
nak redéi kozott. Ugy tiint, hogy Josephus valasza megdobbentette, megrémitette,
vagy csaldédast okozott neki. De az is lehet, hogy csak faradtsag tikrozodott a sze-
mében, a figyelme hagyott ki egy pillanatra; talan kis gyengeség fogta el, ahogy az
oreg embereknél eléfordul. Mindenesetre tovabbra is mozdulatlan maradt az arcki-
fejezése, szemét behunyta, és amikor Gjra kinyitotta, megvaltozott a tekintete: ha le-
het, még 6regebb, még mdganyosabb még megkoviiltebb és befele nezobb lett. Las-
san megmozdult az ajka, és megformalta a kérdést:

- Hallottam rolad. Te vagy az, akihez az emberek gyonni ]arnak‘7

Josephus zavartan mondta ki az igent. Ugy érezte, mintha pérére vetkSztetnék.
A hire most révid id6 alatt masodszor hozta zavarba.

Az Oreg a maga nyers modjan jabb kérdést intézett hozza:

— Most tehat Dion Pugilthoz akarsz menni? Mit akarsz t&le?

- Gyonni szeretnék nala.

— Mit varsz ett6l1?

— Nem tudom. De bizalmam van hozza, sét gy érzem, mintha egy égi hang kiil-
dene, iranyitana felé.

— Es ha meggydntal, mit csinalsz?

— Akkor azt teszem majd, amit parancsol nekem.

— Es ha helytelent tanacsol vagy parancsol?

- Nem fogom kutatni, hogy’jo-e, amit mond, vagy nem, gondolkodas nélkiil enge-
delmeskedni fogok neki.

Az 6reg nem szOlt tobbet. A nap lehanyatlott, a fa koronajan megszolalt egy ma-
dar. Minthogy az 6reg hallgatott, Josephus felemelkedett. Félénken Gjra visszatért
az lgyére.

— Azt mondtad, hogy tudod, hol taldlom meg Dion atyat. Megmondanéd, hol az
a hely és hogyan juthatok el oda?

Az Oreg ajka gyenge mosolyra huzddott. — Gondolod — kérdezte szeliden —, hogy .
szivesen fogadna?

Josephus csodalkozott és megrémiilt a kérdéstdl. Zavartan allt ott. Aztan igy
sz6lt: — Remélhetem, hogy még talalkozom veled?

Az Oreg féhajtassal koszontétte, és igy felelt:

— Itt fogok aludni, és valamivel napfelkelte utdnig itt maradok. Most menj, mert
¢hes és faradt lehetsz. _

Josephus tiszteletteljes kdszontéssel ment tovabb, és alkonyatra odaért a remeték-
hez. Inkabb kolostorhoz hasonlitott ez a k6zosség. Remeték laktak itt egyiitt, akik
kiilonbozé varosokbol és falvakbol jottek, és itt, a vadonban készitettek maguknak
szallast, hogy zavartalanul a csendnek és elmélkedésnek éljenek. Josephusnak ételt
é€s vizet adtak, egy agyhoz vezették, és mivel lattak, hogy faradt, nem zaklattak kér-
désekkel, vagy beszélgetéssel. Egyikiik esti imat mondott, a tobbiek térden &llva
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hallgattak, az Ament valamennyien egyiitt mondtak. E jamborok tarsasaga maskor
6rommel toltotte volna el, de most csak egy dolog jart az eszében, igy mar kora haj-
nalban visszasietett arra a helyre, ahol az éregembert hagyta. A f6ldon fekve talalta,
ott aludt, keskeny pokrocba csavarva. Félreiilt tehat, és a fak alatt varta meg, mig
felébred. Hamarosan megmozdult az alvo, feliilt, kihAmozta magat a pokrocabol,
nehézkesen felallt, kinydjtoztatta elmerevedett tagjait, aztan letérdelt a foldre és el-
végezte imajat. Amikor Gjra felemelkedett, Josephus kozelebb ment hozza, és néma
meghajlassal iidvozolte.

— Ettél mar? — kérdezte az idegen.

— Nem. Az a szokasom, hogy csak egyszer eszem napjaban, méghozza napnyugta
utan. Te éhes vagy, tiszteletremélté Atyam?

— Most vandorfiton vagyunk — mondta amaz — és egyikiink sem fiatal mar. Jobb,
ha eszlink egy keveset, miel6tt folytatnank utunkat.

Josephus kinyitotta tarisznyajat és megkinalta a datolyajabol. A baratsagos reme-
téknél, akiknél éjszakazott, kolesbdl késziilt kenyeret is kapott ezt most megfelezte
az Oreggel.

— Mehetiink — mondta az 6reg, amikor ettek.

— Oh, hat egyiitt megylink ? — kialtott Josephus 6rommel.

— Persze. Arra keértél, hogy vezesselek el Dionhoz. Hat jer!

Csodalkozva és boldogan nézett ra Josephus.

- Milyen j6 vagy, Atyam! — kialtott és halalkodni kezdett. De az idegen egy nyers
kézmozdulattal elhallgattatta.

- Egyediil az Isten jo — mondta. — Most menjiink. Es ne szolits atyanak. Mi sziik-
ség van két oreg vezekld kozt formasagokra? — A nagy termetii férfi elindult, Jose-
phus utana. K6zben mar a nap is felkelt. A vezet6, ugy latszik, jol ismerte az utat, és
azt igérte, hogy déltajban egy arnyas helyre érnek, ahol lepihenhetnek a fak alatt, és
megvarjak, mig elmulik a nap heve. Tobbet aztan mar nem is beszéltek az uton.
Csak amikor a rekkend hdségben megtett gyalogat utan elértek az Arnyas helyre, és
az odvas sziklak arnyékaban kipihenték magukat, szolitotta meg Josephus ismét a
vezetbjét. Megkérdezte tdle, hany napi jarasnyira vannak Dion Pugiltél.

- Ez csak rajtad all — mondta az Greg.

- Rajtam? — kialtott Josephus. — Oh, ha rajtam 4llna, akkor legszivesebben mar
ma elébe allnék.

Az G6reg most sem volt beszédesebb hangulatban.

— Majd meglatjuk — mondta roviden, oldalara fordult, és behunyta szemét. Jose-
phus nem akarta nézni lmaban, ezért félrehtizédott és 6 is lefekiidt. Eszre sem vette,
hogy mikor aludt el, holott maskor egész éjszaka is ébren fekiidt. A vezetOJe keltette
fel, amikor elérkezett az ideje, hogy folytassak ut]ukat

Késé délutan elérkeztek egy taborhelyhez, ahol a viz mellett fiives, fas teriilet voit.
Ittak, mosdottak és az dreg kijelentette, hogy itt toltik az éjszakat. Josephusnak ez
nem tetszett. Félénken tiltakozott. ,

— Azt mondtad - sz6lt -, hogy csak rajtam all, mikor érek Dion atyahoz. En kész
vagyok még akarhany 6rat menni, ha valoban mar ma vagy holnap talalkozhatom
vele.

— O nem - sz6lt a masik. — Mara mar eleget mentiink.

— Bocsass meg — sz6lt Josephus —, de hat nem tudod megérteni a tiirelmetlensége-
met?

— De igen, megértem. De felesleges a tiirelmetlenség.

— Akkor miért mondtad, hogy rajtam all, mikor taldlkozom Dion atyaval?
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— Ugy van, ahogy mondtam. Ha biztos vagy benne, hogy valdban gyonni akarsz,
ha mar eltokélt szandékod, barmikor megteheted.

— Akar most is?

— Akar most is.

Josephus csodéalkozva pillantott a csendes, 6reg arcba.

— Lehetséges lenne? — kialtott szinte mdgankivil. — Te magad vagy Dion atya?

Az dregember bolintott.

— Pihend ki magad a fak alatt — mondta baratsagosan —, de ne aludj, hanem szedd
dssze a gondolataidat. En is pihenni fogok, és én is gondolkodom. Akkor aztan el-
mondhatod nekem, amit el kell mondanod.

Josephus hirtelen gy érezte, hogy célba ért. Nem értette, hogyan nem ismerte fel
mar eldbb a tiszteletremélto ferfiut, akivel egy egész napon at vandorolt. Visszavo-
nult, letérdelt és imadkozott, majd végiggondolta, hogy mit akar a gyontatoatyanak
mondani. Egy 6ra mulva visszatért, és megkérdezte Diont, hogy elkezdheti-e.

Azutan meggyont. Lassan peregtek ajkardl a szavak. Elmondta mindazt, amit
évek Ota atélt, és amir6l mar régen gy érezte, hogy nincs értelme az emlékezetébe
idézni. Elbeszélés, panasz, kérdések és onvad formajaban most megjelent egész ke-
resztényi és vezekloi élete; a vezeklés, amit azért vallalt, hogy megtisztuljon és meg-
szentel8djon, és ami végiil zavarra, s6tétséggé és kétségbeeséssé lett. A legutolso na-
pok eseményeit sem hallgatta el; megfutamodasat, és azt, hogy ez a menekiilés végiil
a megvaltottsag és reménység érzését hozta neki, felkeltette elhatarozasat, hogy Di-
onhoz menjen; elmondta, hogy amikor még ismeretleniil talialkozott vele, azonnal
bizalmat és szeretetet érzett iranta, pedig a nap folyaman tobbszor is hidegnek, ki-
l6ncnek, s6t szeszélyesnek talalta tarsat.

A nap mar-alacsonyan jart az égen, amikor mondanivaléjanak végére ért. Az Oreg
Dion lankadatlan figyelemmel hallgatta, félbeszakitas és kérdés nélkiil. Es még ak-
kor sem szolalt meg, amikor Josephus befejezte a gyonast. Nehézkesen felallt, nagy
szeretettel nézett Josephusra, lehajolt hozza, homlokon csokolta és a kereszt jelét -
rajzolta ra. Csak kés6bb jutott Josephus eszébe, hogy ez ugyanaz a néma, testveéri,
itélett6l tartézkodo gesztus volt, amivel 6 maga is annyi gyondt bocsatott el

Nem sokkal ezutan elkodltotték vacsorajukat, elmondtak az esti imat és lefekiid-
tek. Josephus még egy ideig gondolkozott és toprengett. Tulajdonképpen korholast
és penitenciat vart, mégsem volt csalodott vagy nyugtalan, hogy elmaradt. Dion te-
kintete és testvéri csokja megnyugtatta, most csend és béke volt a szivében, és hama-
rosan jotékony dlomba merilt.

Az Oreg masnap magatol értetddden hivta, induljanak. Jokora utat tettek meg, és
négy-6t nap milva megérkeztek Dion maginyos otthonaba. Ett6l kezdve ott laktak
egyiitt: Josephus segédkezett Dionnak a napi munkaban, megismerte ¢s megosztotta
vele mindennapi életét. Nem nagyon kiildnbozott ez attdl, amit 6 maga is folytatott
éveken keresztiil. De most mar nem volt egyedill, valaki masnak az arnyékaban és
védelme alatt élt, igy ez mar egészen mas élet volt. A kdrnyezd falvakbol, Askalon-
bol és még messzebbrdl jottek a tanacsot kérbk és gyonni vagyok. Josephus eleinte
sietve visszavonult, ha latogatdk érkeztek, és csak akkor mutatkozott, ha mar el-
mentek. De Dion mind gyakrabban visszahivta, mintha a szolgaja lenne, vizet hoza-
tott vele, vagy mas hasonlo szolgalatot kért t6le, €&s miutan ez egy ideig igy ment, Jo-
sephus hozzaszokott, hogy egy-egy gyonast meghallgasson, hacsak nem tiltakozott
ellene a gyono. De sokan, a legtobben nem bantik, ha nem egyediil kellett szemben
allniuk a rettegett Pugillal, hanem ott volt ez a csendes, szelid tekintet, szolgalat-
kész segitbtarsa is. Igy lassanként megtanulta, hogyan gyontat Dion, hogyan vigasz-
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tal, korhol, hogyan biintet és milyen tanacsokat ad. Csak ritkan engedett meg maga-
nak egy-egy kérdést, mint példaul akkor, amikor egy atutaz6é tuddssal beszélt.

Mint az elbeszélésbdl kideriilt, ennek az atutazonak magus és csillagjos baratai
voltak. Amikor megpihent koztiik, néhany oOrat elbeszélgetett a két dreg vezeklGvel.
Udvarias és meséld kedvii vendég volt, nagy tudomanyu ember, érdekesen beszélt a
csillagokrol, és arrdl, hogy hogyan megy kérbe az ember az istenekkel egy korszak
soran az allatkérok hazain. Beszélt Adamrol, az elsé emberrdl, aki szerinte azonos
Jézussal, a keresztrefeszitettel. A megvaltas, igymond, amelyet § vitt végbe, nem
mas, mint Addm Gtja a tudas fajatol az élet fajaig, a paradicsombeli kigyot azonban
a szent 6sforras, a s6tét mélység 6rzdjének mondta, azokbdl az éjsdtét vizekbdl szar-
mazik minden teremtmény, az emberek és istenek is. Dion figyelmesen hallgatta az
embert, akinek szir beszédébe gorogds hangsuly vegyiilt. Josephus csodalkozott raj-
ta, s6t meg is volt botrankozva, hogy Dion nem utasitja vissza felhAborodva ezeket a
pogany mendemondakat. De gy latszott, mintha Diont a tudds zarindok beszéde
szorakoztatna és érdekelné, mert nemcsak hogy figyelmesen hallgatta, de egy-egy
szora el is mosolyodott ¢és bologatott, mint akinek tetszik, amit hall.

(RUSZTHY EVA forditasa)

(A befejezd részt mdrciusi szamunkban kozoljiik )

KOVACS JOZSEF VERSEI

Rokona halalara

Jérez de la Frontera terén
ciganyok isznak egy bazait-
kocsmaban.
Itt VagYOk elevenen Jerzy Ficowski
Voltam ahogy voltam
Egy nyelvben hazdban

Nomaddként kéboroltam

Dzsungel a nomddak szigete,
eldarvult a Tiicsdkhoz cimzett kocsma,
jarhatatlan utak gyerekkorom felé,

konyéklok ébenfedelii asztalokra.
Most le-fil lebegek

E XX. szdzadi telepen
Keserii éneket dalolva

Megdrilt kartyalapokkal jatszom :
jovendd tiindékletem talonban.
Epilepszidd kihajt a fekete sikra:
Jovém megaldzott csillag vesztes éveim kiosztva.
Igy a sorsom hovd vorul

Kétezer évet datbolyongva? A kopjafa-erdés temetd,

osszerugdalt, beszakadt emberkoponya,

Nincs helyem sehol
Ime itt vagyok
Elevenen sarokbaszoritva
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GICZY GYORGY

A FELVILAGOSODAS KORI
UJHEBER IRODALOM JELENTOSEGE Il.

Maszkilok Nyugat-Eurépdban

A legkivalobb. Mendelssohn-tanitvanyok egyike, Naftali Herz Wesel (1725-1805) elsGsorban
mint kit{ing filologus vett részt a Biur szerkesztésében, de a Mendelssohn alapitotta Hdmmedszéf
(A gyiijté) cimil, a felvilagosodas eszméit terjesztd folyodiratnak is munkatarsa, volt. A kor szelle-
mi pezsgését donté modon befolyasold sajtd — ahogy francia mintdra a szalonok (példaul Men-
delssohn leanyanak, Dorothea Veitnak szalonja) - azonos érdeklddésii és célokért kiizdd entel-
lektiieleket gyjtott maga koré —, igy alakult ki a Medszéf-kor is, ahol Wesel szintén vezetd szere-
pet t0ltétt be.

Wesel kitéiné nyelvtudomanyi ismereteirdl tanuskodik ifjukori miive, a Gdn ndul (Zart kert,
1765), hirnevét azonban a Mendelssohn biztatisara irt, mar emlitett Dibré salom veemet (A béke
és igazsag szavai) cim{i miivével szerezte, amelyben I1. Jozsef tiirelmi ediktuma alkalmabol a zsi-
dokat a vilagi miiveltség megszerzésére buzditotta. F8 miive a Klopstock Messids-anak hatasat
magan viseld Siré Tiferet (A dics6ség dalai, 1789). Ez az 6t részbdl allo Moézes-eposz szénokiasan
és terjengdsen targyalja a bibliai térténetet, formailag azonban forradalmi tjitast hoz: a spanyol-
orszagi héber kolték révén divatba jott arab metrum helyett Wesel bevezeti az ajhéber strofat,
amely a verssorok ardnyos megoszlasin és szOtagszamainak egyezésén alapul. Habar A dicséség
dalai tartalmat tekintve nem a legsikeriiltebb alkotas, egyes részletei s maga a Mozes-torténet fel-
elevenitése — mivel a felvilagosodas eszméinek szolgalatiban allt — méltan aratott sikert a zsido
olvasokdzonség korében. Ettdl kezdve az ujhéber irodalomban altaldnossa lesz a haszkala mon-
danivaldjanak kifejezése a Szentiras alakjain és eseményein keresztiil.

Németorszag utdn Ausztriaban, {6leg Galiciaban fejlddik ki a modern héber irodalom. Ki-
emelkedd személyisége a késdbb pragai rabbiva lett Salamon Jehuda Rappaport (1790-1867), aki
a zsido6 torténelem jelentds alakjainak bemutatasaval népét maltjanak megismerésére és szerete-
tére akarta nevelni. Racine Eszter-jének hatasara megalkotott Seerith Jehuda (Juda maradéka)
cimii dramajaban Eszter Ahasvér kiralyhoz intézett szavai a felvilagosodas kori zsidosag vagyait
és koveteléseit szolaltatjak meg: (16)

Hogy mi a vdgyunk ? mit kériink mi téletek ?
Eleget sanyargattatok, gyétortetek ~

Vegyétek gyermekeinket végiil ember szamba!
Oket is asszony sziilte, boldog apdk dlma!

... Lovatokat, kutydtokat becézitek,

Mért szenvednek hdt, vérzenek testvériek ?
Arcunk is emberi arc, miként arcotok,

De mintha dlarc volna, ugy gunvoltatok,

Van-e kiilonbség kiztiink ? Nincsen semmi, semmi,
Oh miért féltek hat mihozzdnk kdézeledni?

Rappaport ugyanakkor jol tudta: a zsidosag emancipaciodjanak nemcsak az a feltétele, hogy az
eurdpai népek hajlandonak mutatkozzanak a befogadasra, hanem az is, hogy a zsidosag, elhagy-
va a getto-életet, mindl inkabb elébe menjen a ,,talalkozasnak™. Ezért Rappaport a zsid6 tuddsok
koziil elsSként vonta tdrténelmi kritika ala a modern élet fejlédésének akadalyat, a Talmudot.

Rappaportnal is eredetibb és mélyebb szellem Nachman Krochmal (1785-1840), a zsiddsag fej-
16désének torténetfilozéfusa. Egyetlen miivében, a Moré nebuché hasemdn-ban (Korunk tévely-
gbinek utmutatdja) népe torténelmét a kialakulas-fejlédés-dsszeomlas 6rokké ismétlédd mozza-
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nataiban vazolja, s a nemzet fennmaradasanak és 6rokkévalosaganak a titkat latja benne. Juda
Halévi (11145) Kuzari-ja 6ta 6 és fia, Abraham Krochmal (1823-1888) voltak az elsdk, akik hir-
dették, hogy a Sinai kinyilatkoztatastol fogva egész Izrael profétai magaslaton all. A nép kiva-
lasztottsaga egyuttal kiildetés is: diadalra juttatva az igazsagot és az abszolit erkolesot, Isten or-
szagava kell magasztositania a vilagot. Ez a kiildetéstudat azonban nem gitolta meg A. Kroch-
malt abban, hogy kdnyortelen kritikat mondjon a Talmudroél. Rappaport és Krochmal torténeti
vizsgalodasait a zsiddsagtudomany megalapitdja, Leopold Zunz fejlesztette tudomanyos szintre,
aki a felekezeti elfogultsagoktdl mentes torténetirast miivelte. Hatalmas miivében, a Die gottes-
dienstlichen Vortrdage der Juden-ben (1832) a zsinagdga tOrténetét ismertette: a Tora-olvasas in-
tézményét, a Targumot, a Midrast és a derasat (prédikacio). T6le mar csak egyetlen lépés vezet
Abraham Geigerhez, majd Heinrich Graetz Oriasi méret vallalkozasahoz; a Geschichte der Ju-
den-hez (1853-1876), mely mindmaig a zsido torténelemkutatas alapmiive.

A kor szatirikusa Jichdk Erter (1792-1851). Cikkei és rajzai posztumusz gyiijteményes kiadas-
ban Hdcofe lovet Jiszraél (1zrael hazanak figyelGje) cimmel jelentek meg. A galiciai falubdl szar-
mazo, lengyel-chaszid modon nevelt Erter keserii gunnyal mondott itéletet a chaszidizmusrol és
a csodarabbikrdl. ,,Kiilonds hévvel ostorozta a képmutatokat és szenteskedSket, akik szerint ele-
gendd, ha a zsid6 Isten iranti kotelességeit teljesiti, de labbal tiporhatja azokat a kotelességeket,
amelyekkel embertarsainak tartozik.” Erter nem kegyelmez a ,,sz6rszalhasogato talmudista rab-
biknak sem, tamadja a megk&vesedett agyu altudosokat és elitéli a zsido kozosségek vezetdit. . .,
akiket csak anyagi érdekiik és hiusaguk vezet”. (17) Szdné, Szdnszdné, Szemdngelof cimii irasa-
ban — a cimben név szerint szereplé — harom, gyermekagyas asszonyokat 6rz6 angyal mondja el
sérelmeit, kigunyolva a babonat. A panasz elsdsorban az ellen a chaszid-hit ellen sz6l, miszerint
minden jO cselekedet 0j angyalt teremt. Az égben mérhetetleniil elszaporodott angyalok egymas
laban tipornak, larmaznak és veszekednek, s kisebb gondjuk is nagyobb annal, mint hogy ebben
a ,mennyei ziirzavarban” meghalljak az ember segélykialtasait. Ezért 6k maguk forduinak a tal-
zott angyaltisztelet ellen : ,,Démonoktol és gonosz szellemektdl ne féljetek és angyalokban ne biz-
zatok. Mert gondolataitok teremtményei azok » balvanyok. . . Istentél féljetek, 6t tiszteljétek és
benne bizzatok. O, aki kimentett benneteket az egyiptomi rabszolgasaghol, meg fog benneteket
valtani a balgasag jarmatél is.” (18) Nem csoda, hogy Erter irasait a fanatikusok mint eretneksé-
get tilizre vetették.

Az olaszorszagi Sdmuel David Luzzatto (1800-1865) Krochmallal vetekedd képzettségli tudo-
sa a haszkalanak. Mar harmincéves koridban a paduai rabbiszeminarium igazgatéja. Hangja
- sokoldala miiveltsége vagy hivatala miatt — sokkal mérsékeltebb, mint kortarsaié. M{ivében, a
Jeszodé Hdttord-ban (A ToéOra alapjai) védelmébe veszi a szertartasokat és a vallasi szokasokat,
mondvan, hogy énmagukban ugyan értéktelenek, mint a gyertyaban a kandc, de ahogy a kanoc
nélkiil sincs, ugy nélkiiliik sincs se fény, se meleg. Nala a vallis nem spekulativ, hanem erkélcsi
és érzelmi alapon 4lloimagatartas. Ezért biralja a filozofusokat és a racionalista bibliakritikuso-
kat: Moses Maimonidest, Abraham Ibn Ezrat és Spindzat, valamint kortarsait, a maszkilok je-
lentds képviseldit is. Hogy mégis a haszkala egyik legnagyobb alakja, bizonyitjak olasz nyelvii
bibliaforditasai s az, hogy miiveiben a halacha ellenében mindvégig a természetes értelemhez ra-
gaszkodott. Vilagosan latta, hogy a Talmud aprolékos életszabalyai nem illenek a felvilagosodas
vilagaba, s hogy a zsidosagnak Eurdpaban csak eurdpai modon lehet élnie. De Luzzatto azt is
tudta, hogy az alkalmazkodas nem tehet kart a zsidosdgban mint vallasban és népben, hiszen ez
a nemzet megsziinéséhez vezetne. A maszkilok problémaja mindvégig az volt, hogy meddig lehet
elmenni az asszimilacioban. Mindegyikiik ,,vérmérséklete” szerint valaszolt erre a kérdésre. In-
nen adodtak vitik, ellentéteik, s ide vezethetd vissza az ortodoxia és a neologsag parharca is,
ami a kozmopolita zsidosag vallastalansagiban tet§z8dik. Luzzatto figyelmeztetése orok érvé-
nyfli: az Egyisten helyébe nem keriilhet az emancipacié balvanyképe.

Luzzattonak hazajaban is voltak tehetséges tanitvanyai, kiterjedt levelezése folytin Nyugat-
Eurépaban is sokan ismerték és tisztelték, de eszméinek hatasa legjobban a kelet-eurdpai ujhé-
ber irodalomban fedezhetd fel.
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A kelet-eurdpai ujhéber romantika

A XVIII. szdzad masodik felében és a XIX. szdzad elején az eurdpai irodalmi életet egyediilallo-
an urald klasszicizmussal szemben Franciaorszagban Rousseau, Németorszagban a folklor és a
kozépkor legendait kutaté Herder, Kelet-Europaban az ujhéber irodalom teriiletén az orosz
maszkil triumvirdtus — Lewinsohn, Grinzburg és Lebensohn — inditja meg az @ij irodalmi irdnyza-
tot, a romanticizmust. Szellemi kozpontjuk a , litvan Jeruzsilem”, Vilna. Jelentdségiik a modern
héber irodalomban felmérhetetlen: a zsidd romanticizmus miiveldi fogalmazzik meg a legponto-
sabb valaszt az asszimilacio kérdésére. 1zsak Beer Lewinsohn egyik epigrammaja (19) kiilonbsé-
get tesz a valaszado iranyzatok kozott:

Népiink fiai napjainkban hdrom pdrtra hulltak.
Istentelenek”, , égbetorék’” s . felvildgosultak'.
A felvildgosult : ~

Kutatja, milyen volt a mult.

Az égbetord:

Keresi mi lesz a jové.

Es az istentelen? —

Csak egyet néz: mi a jelen?

(A harom part)

Oroszorszagban a pogromok szinhelyén életsziikséglet az emancipacio kivivdsa. Az orosz masz-
kilok tisztaban vannak azzal, hogy a valaszt nem lehet elodazni, de az iildozésekben edzett tuda-
tossaguk megdvja Oket a hitehagyas kisértését6l. Szamukra a romantika a legalkalmasabb iro-
dalmi irdnyzat: visszafordulva a dicsé multba, a bibliai korba, relativizaljak a felvilagosodas leg-
4dazabb ellenségét, a talmudizmust, s ugyanakkor Isten kinyilatkoztatd szavat idézve, meg-
ovhatjak a vallast. A kelet-eurdpai fijhéber koltdk vallas- és irodalomtorténeti szerepe vitatha-
tatlan: ,,Vald igaz, hogy a Measzéf koré csoportosulo irdk és tudésok voltak azok, akik elészdr
hasznaltak a héber nyelvet — irja Hermann Cvi (20) —, de nyelvezetiik szaraz, szépség nélkiili volta
miatt nem tudott széles kdrben hiveket szerezni. A romantikusok azok, akik valdsaggal Gjja-
élesztik a héber nyelvet.” Végiil a romanticizmusnak k§szonhetd, hogy megsziiletett az elsé ujhé-
ber regény. ;

A megkésett orosz felvilagosodas regényirdja Abraham Mdpu (1808-1867) huszonhirom éven
keresztiil dolgozott monumentalis alkotésan, az Ahdvdr Cijon-on (Cion szeretete), amely Cidki-
jahu kiraly és Izajas proféta korat bemutatva, hatalmas k6zonség el6tt tarta fel a jobb élet ideal-
jat és a jov6 szimbolumat. A gettd neveltjei megd6bbenve olvastik, hogy az emberiség egyik leg-
nagyobb profétaja, Izajas nem szigoril rabbi volt, hanem égy - legalabbis a regényben ugy lépett
eléjiikk — almodozo, akiben langol a hazaszeretet, s akinek az a véleménye, hogy a sok lélektelen
ceremonia folosleges: ,,Minek a sok aldozat?” Ugyanezzel a mddszerrel - nem tudomanyos ok-
fejtéssel, hanem vonzo életidealt adva — kiizd Mapu masodik regénye is, az Asmdt Somron (Sza-
maria vétke) a felvilagosoddsért s a fanatizmus ellen. Az Achaz kiraly koraban jatszodo cselek-
mény a jelennek 52016 allegoria: a bibliai profétak ostorozd jovendolései a kor vallasi vezetdi, a
rabbik ellen iranyultak. Azok magukra ismertek, s ezért — vagy ennek ellenére — a kdnyvet betil-
tottak.

Mapu harmadik regénye, az Ajir Cavua (Festett kesely(i) a romanticizmusbél a realizmusba
ivel. Ebben a miivében kozvetleniil a sajat korat eleveniti meg s ,,plasztikusan és miivészi hiiség-
gel szemlélteti dz erkolesi romlast, amely a vallas leple alatt bavik meg, a lelki szegénységet,
amely tudalékossagba burkolozik, az tires sz6rszalhasogatast, amely a korlatoltsagot és az érze-
lem hianyat igyekszik elleplezni” (21).

Az orosz regényir6é mellé természetesen felsorakoztak a honfitars k6ltok is. LegjelentGsebb a
Hdmélic (A tolmacs) szerkesztSje, Jehuda Léb Gordon (1832-1891), aki a mult szdzad legiinne-
peltebb zsid6 koltsje. Eletmiive feloleli a lirat és az epikat. Két verse Kosztolanyi Dezsé Idegen
kolték antologidja-ban is szerepel (22).
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Az Ahdvdt Ddvid vé Michdl (David és Michal szerelme) David kiraly korat felelevenité roman-
tikus koltdi elbeszélés; a Bén sinné drdjot (Az oroszlan torkaban) Jeruzsalem pusztulasarol szol, s
uj korszakot nyit Gordon kéltészetében: a ,,masodik Templom” lerombolasival kapcsolatban a
koltd szembefordul a Talmud egykori bolcseivel, akik mindenaron békét akartak Romaval, mert
nekik csak a Tora volt fontos, s a2 nemzet politikai szabadsagaval és a tdémegek nyomoraval nem
torédtek. A sajat koranak sz016 célzas félreérthetetlen. Ezért irja az eszerint kétfel6l is — a kiils6é
hatalomtdl és sajat eloljaroitol — szorongatott népérdl:

Kiszikkadt aggyal, fullgtag tiidével.

Fanyar lélekkel és fonnyadt erével
Tengsz-lengsz ; poros konyvek, meddd vitdk
Fonntartanak, de csak mint mumiat!

Gordon szatirikus verseiben is kora vallasi visszassagait veszi célba. Az Asdkd doriszpdk (Két ar-
paszem) cimil versében egy szegény csaladot mutat be, amely nagy nehezen 4sszekuporgatta a
hisvéti vacsorara valo koltséget, de két arpaszem a kovasztalan levesbe esett, s a rabbi — betiih6z
ragaszkodo - itélete szerint ki kellett dobni az ételt is, az edényt is. A dontés kovetkeztében a
nyomorgo csalad nemcsak anyagilag ment tonkre, hanem erkoélcsileg is: a ,,hanyagsag” miatt a
férj valolevelet ad feleségének. A koltemény az eltaszitott asszony panaszaval zarul: ,,hazam fel-
dula—két arpaszem”. A bet{ihdz valé merev ragaszkodas értelmetlenségét leplezi le a Koco sel jod
(A jod betli tovise) cimii verse is. De nem keriilik el Gordon metsz6 kritikajat a zsido kozségek
eloljaroi (1. Soné Joszéf ben Sinion — Simonnak két Jozsef nevii fia; Someret Labhan — Aki a so-
gorra var) sem. Talaldéan jegyzi meg J. Klausner, hogy ,.kérlelhetetlenebb ginnyal tamadni, szé-
gyenitdbb vaddal illetni mar nem is lehetett volna a vakbuzgd rabbik szellemi csokonyosségét”
23).

A hdszkdld hanyatldsa. Bialik

A maszkil-mozgalom — mint altalaban a felvilagosodas ,.tehermentesité” akcidja Europa-szerte
- minden jogos és hasznos célkitiizése ellenére sem volt egyértelmiien pozitiv hatis: a haszkala
képviselGinek egy része — a legfelelStlenebbek, tehat a leghangosabbak — ,,hovatovabb minden
jellegzetesen zsido dolog irant lenézd és elutasitd magatartast tanGsitottak™ (24), hogy bizonyit-
sak europaisagukat. Ennek hatéasara szamos zsid nemcsak népérdl, hanem ezzel egyiitt vallasa-
ol is megfeledkezett. A felvilagosodas koraban fellépd szekularizacié a zsid6sagot az emancipa-
ci6 reményén keresztiil érte. Kivédhetetlen csapasnak latszott. De amikor olyan szélsGséges véle-
mények is elhangzottak, hogy az egész rabbinikus irodalom balgasagok halmaza, ez mar t5bb
volt, mint a tradicié kindvéseinek nyesegetése, a lényegbe hatolt — s megsértette a héberiil olva-
sok tobbségét. A nyolcvanas évek oroszorszagi pogromjai pedig — nem téve kiilonbséget a valla-
sos ¢és a felvilagosult zsido kozott — kétségessé tették a felviligosodas hirdette emancipéacié
lehetoseget. ’

A bels6 kiegyenstlyozatlansag és a politikai helyzet kilatastalansaga 0j eszmét inditott el az
orosz zsidosagban. Szembefordulva a maszkilok kozmopolitizmusaval, meghirdették a ,,chibbat
Cijjon”, Cion szeretetének gondolatat. Szerintiik a vilagon szétszorodott zsidosag egyetlen nép
— s hogy ez tényszeriien is kifejez6dhessen, naluk a zsid6 vallashoz vald visszatérés az Gshazaba
valo visszatérest jelentette. Jelszavuk a bibliai mondatbol (1. 1z 2,5): Bét Jakob Lochu Vonélcha!
(Jakob haza, gyertek, induljunk!), illetve ennek kezdébetiiib6l allt: BILU. Sok maszkil is hangot
valtott: Lewinsohn és Mandelkern a cionizmust magasztaita, s az 6regedé Gordon a BILU-moz-
galom jelszavaval vigasztalja az Udviske hiigom cimii versében Jakob leanyat, akit meggyalazott
Chamor fia:

Gyere hdt, menjiink! Hol szabadsdg napja
Sugardt mindenkire ragyogtatja,
Hol emberkéztél embersziv nem vérzik,

126



Istenét, nepeét senkitél se kérdik,
Hol nem zaklat majd kéiség, fajdalom,
" Hol szeretnek majd, Udviske higom.

Ebben az 0] térténelmi helyzetben szdlal meg ,.a legzsidobb héber koltd”, az ujhéber irodalom
koszortja”, Chdjim Ndchmdn Bialik (1873-1934). Koltészete szintézist teremt az §si hebraista
lira és a modern stilus kozott (25). A talmud-iskola kiiszobén cimi versében mar a ,.hatalmas szel-
lem rejtekének’ nevezi a jesivat, az Ismered a forrdst. . . cimii k6lteményében pedig a talmud-is-
kola, ami ellen oly elszant haraggal kiizddttek a maszkilok, a zsidosag 8seredeti szellemi forrasa-
va magasztosul:

A tanulds odon hazdba menj!. ..

Oh tudd meg testvér, csak kis iiszok az,
Csoddasan 6vott maradéka

A szent nagy tiiznek, drok tiszta langnak,
Mely éséid oltdrdn lobogott.

A haszkald kordban megsziiletett vilagi zsidé tudomany és irodalom megmutatta, hogy a Tal-
mud nem lehet egyediili szabalyozdja az életnek s nem elsédleges dokumentuma a vallisossag-
nak. A maszkil-mozgalommal szembeforduld Bilu felhasznalta a felvilagosodas valamennyi
meérsékelt eszményét s az ujhéber szépirodalom eszkozeivel lépett fel. A felvilagosodas vilagpol-
garsag-gondolatat nacionalizmussal a visszajara forditva sem tagadta az emancipacio jelentdsé-
gét, hanem csak azt vonta kétségbe, hogy Europaban a zsid6sag szamara egyaltalan lehetséges-e
a teljes jogegyenldség célkitlizését sikerre vinni. S6t a haszkald nem is ér véget a zsido nacionalis-
ta mozgalommal, hiszen az ortodoxia a felvilagosodas koraban kapott haldlos sebét a mai napig
se tudta kiheverni, s az alapito Moses Mendelssohn tanitasara visszavezethetd neologsag a hasz-
kalanak kdszonheti 1étét. Még olyan — végiil is a judaisztika teriiletén beliil — masodlagos kérdés
is napirenden maradt, mint a maszkilok altal felvetett Jézus-probléma. Bialik hazafias Credoja-
nak a zsido idvosségtorténet Abrahamtol indulé attekintésében Jézus kulcsszerepet kap: a nem-
zet nagysaganak egyik bizonyito erejii tétele, hogy a zsiddsag kivalé képviseljének, Jézusnak
kovetdi kétezer éven keresztiil hirdették a pogany vilagban a Messias eljovetelének tanitasat (26).
- S ha a zsido felvilagosodas ugy is tekinthet6, mint a Talmudtol elfordulé vallasi iranyzatok
egyik ujkori kifejezédése, akkor is megvan utdélete, legalabbis, mint gyotrd kétség a rabbanitak
talzott talmudizmusaval szemben. Bialik leghiresebb kolteményében, a Hdmatmid-ban (A tal-
mudista) a szegénységre, a nyomorra és a reggelig tarto tanulasra karhoztatott talmudista meg-
oregedve siratja elmult ifjusagat, a , karba veszett szent er6t” — habar a verssorokban megszolal a
kolté nosztalgiaja és tisztelete is a jesiva Gsi falai irant:

Még vannak itt-ott rejtett vdrosok, .. .Ha kimégy s6tét éjnek idején,
Hol dreg mécsiink pislog még titokban, Ez dldott vdarosokban egyediil,

A régi tiz mdr régen nem lobog, S megiiti fiiled siro ének hangja,

De hamvdbol egy-egy pardzs kilobban, S tdvolbdl ldaisz vildgos ablakot,
Miként az iiszkék, fiistolognek szerte Mogdtte ember himbdl jobbra-balra,
Enyészo lelkek, drvan, elhagyottan, Fehéren, miként kisérté halott ;
Meég ifjak, és mdr vénség dtka verte, Himbadlja testét s belesir az éjbe,
Aszottak mint fii tikkadt vadonokban. . . S kériil az éj dalaval megtelik :

Egy talmudisidt latsz a borténébe,
Ki kionyve folott virraszt reggelig.

Jegyzetek: (16) 1. Parai Jozsef Héber koltok. I-V. k. IV. k. 34-35. 0. (A versek idézése a tovabbiakban is ebbdl a kotetbél.) - (17) 1. J. Kiaus-
ner: Geschichte der neuhebriischen Literatur. hrsg.: Hans Kohn, Berlin, Jidischer Veriag, 1921. 19-20. 0. - (18) Patai J.: im. 42-43. o.

(19 uo. 33, 0. (20)|. Hermann Cvi: Héber irodalomtdriénet. A héber romanticizmus, Cluj, 1935., Hanvar Hacioni. 93. o. - (21) J. Klaus-
ner2am. 45 0. (21) Kaleidoszkip, szerk.: Vas Istvan, Szépirodalmi. 41-42. o. - (23) J. Klausner: im. 57. 0. — (24) uo. 61. 0. - (25) Poémes
hébraiques par H. N, Bialik, Version francaise de O. Camhy, Préf.: M. Gustave Kahn, Les Editions Rieder, Paris, 1933.; 24. 0. - (26) v6. G.
A Bialik : 1ebarim Sheb’al Peh. Tel Aviv, 1935, [. k. §4. o. ‘
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ROMAN TAT)JANA VERSEI

Velence ege alatt

Kigydcsillimu hold, Tejut ize,

Szdjszélen lecsordulo méregcsepp liiktetése,
Nem birom visszaszivni, magamba nyelni
Onndn izeim, felépiteni makonytégldit
Az édes bodulatnak. Mikor se ég, se fold,
Csupdn a tégla. Hazug holdszivem menedéke.
Kigyofogakbol rakort felirat;

Amice, ad quid venisti?”

. Bardtom, miért jottél?” Liiktet a tengerdr,

JLatod? Az ott. .

. ni lefutott. . .”

Apadlysépdrte bolyhos éjszaka,

Velence ege mar iires. Csérég nyakam koriil
A ldnccd szelidiilt itélet ; nem kérdés,

Nem fold, nem' ég. Boltives verem.
Istenségemre emlékezd, tekergd félelem.

Séta a parkban

Hitet sugdrzo ké-mosollyal,
Kdo-plelésre tart karokkal,
Narancsligethe rejtezetten,
Ké-id6tol ké-erezetten,
Ké-orszdgban, Buddha-orszdgban
Verik a kdvek a visszhangot,
Pusztits minket Isten kegyelme,
Hogy bélcsességiink elfeledve,
Porral, sdrral elkeveredve,
Muljék el rolunk ezer-élet
Orékre eldtkozott terhe.
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Ne adj erét

Ne adj nekem, Uram, erdt!
Roskadozzam teher alatt!

Kobe, gyokérbe besimulni

Hagyd meg nekem az utakat.
Tekergdzve gyidkérbe bujni,
Ké-erezetbe oldozodni;

Vagyok, és mégse lassanak.

Miért gyursz formdra a porbol?
Szildrditasz ké korombol?
Gyokértestemben vizek zugnak,
Attetszéségem majd az Urnak
Kozvetiti tenger hullémdt ?

A . Van"-nak, ,Lesz"-nek drapdlydt?
Engedj visszahulini, létemben elsimulni.
Csak csepp vagyok, csak por, csak lenyomat.
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Szdzad-fordulé

"‘Galaktika! Ez fontos! Még jobb : Galaktikak!
Egymdsnak fesziilé égitestek bikaviadala,
Mikrokozmoszok tdaguldsa,

Betontemetdk dongése, zugpiacok hajnali csendje,
Saldtalevelet bagyadtan lapdtolo szél,

Sunyi zugdsu fenyveserdék pokszétte levegdje,
Népvdndorlasok mozdulatlansaga,
Lélekvdandorldsok gorcse mint egyetemes igazsdg,
Egyetemesség mint megosztottsdg,

Bardtsagok tiltekezése,

Az dtmert kutak egy érben egyesiilnek,

Részegek nydlesordulo felejtkezése,

Felejtkezésbdl épiilé miivek kockakdvei a kocsma elétt,
A zajba pdrolt némasdg eszperanto-hazugsdga,

Hogy hisz van kozis nyelv,

Csupdn, mdsképpen ejtjiik a szot. . .

Tiinik

Pdrds vizek felett, csipkebokornyi dhitat.

A fiutal Kaftka Margit

Bar kdnyvei rendre-sorra megjelennek, némelyik ajanlott
olvasmany is a kozépiskolakban - a szélesebb irodalmi
kozvélemeény s az olvasokozonség jelentds resze lassan el-
feledkezik Kaffka Margitrol. A fiatalok hovatovabb mit
sem tudnak rola. Ideje volna (jbol felfedezniink s a ma-
gyar literatiraban az 6t megilleté helyre emelni.

Kaffka Margit az elsék kozé tartozott, akik a néi nem
megbecstiléséért, politikai-emberi emancipacidjaért har-
coltak ; & elsdsorban irasaival. Prozajaban a lelki élet s a
tarsadalomrajz miivészi egységbe forr, ugyanakkor meg-
Orzi a személyesség varazsat. Tanari magatartisaban is
egyediilalld, eredeti jelenség volt. Kiilsejével hem tord-
dott, a belsé értékeket mindennél fontosabbnak itéite.
Tilnétt a mindennapisag apro-cseprd dolgain. Milyen jo
volna, ha a mai fiatalok olykor meglatogatnak a sirjat,
tanoraikon vagy onképzdkori foglalkozisokon megemle-
keznének rola, és - ami a leglényegesebb - minél dbbet
forgatnak miiveit. Mert valtozatos, forrongé korunkban
sziikség van szilard, a'méltban gydkeredzd, a jelenben is
érvényes és a jovot megalapozo példakra. Amilyen Kaffka
Margit.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1980-ban, sziiletésé-
nek szazadik évlordulojan jelentette meg az irond levele-
zését A fiatal Kaffku Margit cimmel. A Hangyaboly, a Két
nydr, a Szinek és évek szerzdjének levelezése is érdekes ol-
vasmany. Rolla Margit, a kotet szerkesztoje, az eloszo iro-
ja évek ota kutatja Kaffka életét, megfordult azokon a he-
lyeken, ahol az frond ¢t és dolgozott, hozzajutott levelei-
hez, igy a kitetben kdzzétett - 1894 és 1904 kozott sziile-
tett - negyvennégy levélhez is. Koziiliik negyvenharmat
harmadunokatestvérének- és baratndjének, Nemestithy
Szabd Hedvignek, egyet pedig anyai nagyanyjanak, Csa-
nady Mikldsnénak irt. A leveleket betithiv formaban, iras-
hibaival és javitasokkal egyiitt olvashatjuk.

Kaffka Margit ..fiatal éveirél nem sokat tud az iroda-
lom - irja Rolla Margit. - Erdemes pedig végigkisérni az
itt kovetkezd levelekben életét és irova fejlédését. Mar
mutat arra, amivé lenni akar. Benne ¢l mar a minden ma-
radi, feudalis gattdl vald szabadulas nosztalgidja. De le-
hizza és akadalyozza krnyezete és neveltetése sok zavarod
koriilménye. Ebbdl szabadul ki lassan. A levelekben lat-
juk a fejlédés belsé megmozdulasait s végigkisérhetjik
azokon a kis diildutakon, amelyek az igazi ttra elvezet-
ték.” { Répdssy Magdolna)
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VARGHA KALMAN

EGY ADVENTI VERS DICSERETE

Berda J6zsef: Digkmisén

Leguiébb egy heti ideggvogyfiirdon voltam
a Pilis legmegszenteltebb vidékein t6bbed-
magammal. .. Szoval igy mulnak napjaim,
egyeldre Isten lélekgydgyité sugardban. Bdr
erdsebb volna ez az isteni sugdr az Ordog
sGtét terveinél.

Berda Jozsef 1943, augusztus 9-én
kelt, Megyer Szabolcsnak sz616 le-
velébdl.

1 |Berda Jozsef vallasos élmeényt kifejezd ver-

seirdl, a katolicizmus ihlet6 hatasarol a leg-
alaposabb elemzést Balint Gyorgy, a két vilagha-
boru kozotti halado kritika és publicisztika ki-
emelkedd egyénisége, a humanum és a racié
egyik legkovetkezetesebb képviselSje irta. Vila-
gosan &s kritikus szemmel latja a koltd vallasos
érzéstdl athatott lirai megnyilatkozasainak k-
16nb6z6 jellegii és értékii tipusait, de 1931-ben,
amikor tanulmanyat a Nyugat szaméara meg-
irta, természetesen nem tudhatta el6re, hogy
az eévtized vége felé, amikor majd Eurdpa
folott elsotétiil a mennybolt és mindenfeldl a
barbar embertelenség hullamai térnek fel, mi-
lyen fontos szerepe lesz a katolicizmusnak, illet-
ve tagabb értelemben a keresztény humaniz-
musnak Berda mozgdsito hatasu, az élet, az em-
berség, az értelem, a szabadsag mindenféle meg-
csonkitasa ellen tiltakozo6, szenvedélyes hanga
lirajAban. Mindaz viszont, amit a koltd
1931-ben Irgalmas szegénység cimmel megjelent
gylijteményét elemezve a kotet vallasos inspira-
ciobol sziiletett verseivel kapcsolatban elmond,
) realis megfigyelésen alapul és Berda fiatalkort li-
- rajaval kapcsolatban vallasos élmény és kolte-
szet Osszefiiggésének néhany alapvetden fontos
kérdését vilagitja meg. ,,Berda Jozsef koltészete-
nek {6 témaja ebben a kotetben a katolicizmus
— irja Balint Gyérgy. — A katolicizmus 6nmaga-
ban, éppugy, mint a marxizmus dnmagaban, még senkit sem tett koltévé. Berdanal azonban a
katolicizmus koltészet lesz. Vannak ugyan egyes versei, amelyeknek genezise lathatéan csak az,
hogy Berda bizonyos vallasos hangulatokat egyszeriien verses sorokba foglalt ssze. Ezek a ver-
sek azonban Verlaine, s6t Claudel katolikus liraja utan nem elégitik ki irodalmi igényeinket. De
ezeken a kolteményeken kiviil szép szimmal talalunk a kis kotetben igazi verseket is. Ha az elob-
bieket, mondjuk, Guido Reni édeskés szentképeihez hasonlitandk, akkor Berdanak m4s versei
megérdemlik, hogy Fra Angelico friss, primitiv baju festményei jussanak helyenként esziinkbe
roluk. A kérdés csupan az, hogy ma — ismétlem —, hossza idével Verlaine és rovid idgvel Claudel
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utan: van-¢ létjogosultsaga annak, hogy tehetséges, fiatal kolt6k tobb-kevesebb variacidval és
“mindenesetre kevesebb kifejezé ervel és formamiivészettel elmondjak ugyanazokat a témakat és
hangulatokat, amelyeket Verlaine és Claudel mar klasszikussé tettek ? Sokkal rokonszenvesebb,
szebb és meggy6z6bb Berdanak az a nehdny verse, amelyekbdl egy faradt, érzékeny és pietizalas-
ra hajlo 1éleknek és egy el nem nyfitt ereji, életet koveteld fiatal testnek konfliktusa csendiil ki. .
Ezekben a kdlt6 sajit mondanivalojat mondja el, & sajat modjan Gazdag hangszereléssel, ﬁno-
man, erdteljesen és szuggesztiv koltSiséggel.”

A vallasos érzések, hangulatok altal ihletett, de ugyanakkor a testlseg 6romeit is tinnepld kol-
tészet ellentmondasainak a kérdése Berdat is élénken foglalkoztatta. ., Kedves Mester — irja Ba-
bits Mihalynak sz610, keltezés nélkiili levelében, valosziniileg az Irgalmas szegénység megjelenése
utan —, itt kiildom néhdny versemet, bizonydra akad koztiik egy-ketté olyan is, ami tetszeni fog. Ha
kicsit furcsdk is ezek a versek, de mégis igazak : hisz ilyen vagyok én igazdn! Taldn meghiékkentd,
hogy legutébbi kotetem — éppen egy csomo valldsos versem utdn, ilven mdsik végletii, brutdlis ver-
sekkel jelentkezem most, de hdlisten, hogy igy van! Azt hiszem, minden alkotds érzéki kielégtilés is.
( Erotikdtol a misztika sem mentes!) A fejlédés : nyugtalansdg és vdltozds, anélkiil hogy énmagunk
esztétikai ellendrzésérdl és a felelBsségrél lemondandnk. Ennek tudatiban, azt hiszem, nem kell fél-
nem a merészség sokszor gyanus veszedelmétgl.” ,

De miféle élményekbél, inditék okbol, vonzasokbol és vonzddasokbol fejlddott ki a vallasos li-
ra sajatos valtozata éppen Berda esetében, akit Iltyés Gyula 1929-ben, a Nyugatban megjelent
felfedezd értékii tanulmanyaban gy jellemez, hogy ,.meleg lehelet, friss testillat arad felénk” a
verseibdl, ,,itt-ott némi rabelais-i batorsaggal”? ,,A testével kapcsolddik Berda Jozsef a vilagba
~fejtegeti Illyés —, hasonlatai csaknem kivétel nélkiil a test mitkodésével vannak vonatkozasban.
Csak a test élete eszmélteti a testent(li életekre is: Istenre, a halalra, a k6zosségre. Természetes,
hogy Istene igen jo és bolcs, a halal rettenetes, az emberi kozosség pedig a legprimitivebb, a leg-
OsztOnodsebb uton, a fajta-szeretetén halad.” '

Berda sziikszavi nyilatkozdtaiban, 6nvallomasaiban is talalunk néhany utalast, amelyek némi
fogddzot adhatnak vallasos koltészete eredetének tisztizasahoz. Rovid 6néletrajzaban, amelyet
huszonnyolc éves koraban fogalmazott meg és kiildott el Parizsba Loffler A. Palnak, a franciaor-
szagi magyar szocialista munkasok szamara szerkesztett Horizont cimi folyoirat szerkesztOJe-
nek, témoren rogziti addigi élete eseményeit, iroi fejlédésének tjat is felvazolva. ,Szillettem:
1902-ben Budapesten, proletdr sziilktél. ( Apdm napszdmos, anydm pedig moséné volt.) Eletem
kiilonbiz4 allomdsai - voltam hdarom évig lakatosinas, majd szervitarendi frater, kifutd, konyvigy-
nok, horddr stb. Végzettségem négy elemi. .. Aradds cimmel jelent meg, 1926-ban elsd verskite-
tem, mely erésen magdn viselte még az expresszionizmus és _futurizmus elkeriilhetetlen hatdsait,
hogy késébb anndl felszabaditobb erdkhiz és lehetlségekhez jussak . .. Verseim a legkiilénbozobb
folyéiratokban ( Nyugat, Széphalom, Erdélyi Helikon stb.) és napilapokban jelennek meg.”

Amikor 1944, januar 18-an megkapja a Baumgarten-dijat, a nyilatkozatot kérd 0jsagird kér-
désére, hogy elsd, megjelent verse szerelmes koltemény volt-e, azt valaszolja: .~ Nem, nem volt
szerelmes. Valldsos vers volt.” Elsé nyomtatasban kozreadott versét 1apk1vagatban élete végéig
megolrizte. Assisi Ferenc igy énekelne — ez volt a vers cime.

Vallasos ihletésd, illetve hangulati lirdja Gsforrdsait nyomozva vissza kell nyalnunk a kdltd
r6vid expresszionista-futurista korszakan, Szent Ferenc tanitdsanak szellemében fogant ¢ls ver-
sén, szervita rendi fraterségén til, egészen apgyalfoldi gyermekkoranak mélyrétegébe, abba az
idészakba, amelyben iskolabol, inaskodasbol kikopva a kiilvarosi utcagyerekek életét éli.

Ha tehette, a Gomb utcabol, majd a Teve utcabol, ahol laktak, a Vaci ut és a Duna kozott hi-
z0do, akkor még fas, bokros, mocsaras Vizafogora, a szeszélyesen kanyargd Rakos-patak kor-
nyékére csavargott el. A vizben, ndvényzetben, vizimadarakban, apr6 erdei-mezei allatokban
gazdag varosszéli Gsvilagban Keriil kdzel a természethez, amellyel élete végéig meghitt és eleven
kapcsolatban marad.

Ugyanakkor rendszeresen mlmstral a karmelitak Huba utcai templomaban, és alkalmi kisegi-
t6ként egyre tobb idét t6lt a rendhazban is. Mint kiilvarosi utcagyerek el8szor a templom falai
kozott talalkozott latvanyban, zenében, szertartisban olyan jelenségekkel, amelyek az élmény
erejével hatottak ra, és egy idére kiragadtak k6znapi léte sziikds, sivar kereteibdl, és koltdi-misz-

. tikus hajlamiokat ébresztettek benne. .Gyertya ég, villany ég, mdr ‘big az orgona, | 6 kicifrdzott
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ének, 6 mély iinnepélyesség | s tomjén jé szaga! Im szavak séhaja | feszil az égnek, lélek és sziv pu-
" ha faldn | keresztiiltor az érzés zugo hangversenve . | ki tudja, mi ldzad s oriil itten?” — irja egyik
fiatalkori versében.

Az egyhazi zenének, énekes nagymisék latvanyos pompajanak, imat mormold processziok
végtelen vonuldsanak, latin nyelvil liturgikus szévegek. dsi gregoridn dallamok varazsanak élete
végeig megrendiilt és ahitatos csodaldja. Azt viszont, hogy érzelmi vilagat, erkolcsi felfogasat,
nosztalgiait, képzeletét és képzettarsitasait milyen mélyen meghataroztak gyermekkoranak, ifju-
saganak vallasos élményei és megrendiilései, azt avantgardista (illetve sajat meghatarozasa sze-
rint expresszionista-futurista) kezdékoranak vivodasai ¢s ellentmondasai is bizonyitjak, annak a
periddusnak a versei is, amelyben mindenaron el akart szakadni egyhaztol, vallastdl, mindenféle
hagyomanytol. -

2 |Arrdl, hogy milyen kiilsé hatasra vagy belsé fordulat kovetkeztében valt ontudatos baloi-

dali k6ltéve, aki az avantgarde koltészet formanyelvén elsésorban azt kivanja tudatositani,
hogy az egész tarsadalmi berendezkedés igazsagtalan, embertelen és erkdlcstelen, nem sokat
tudunk.

Annyi bizonyos, hogy mar fiatalon Angyalféidrét Ujpestre koltdzik, ahol 1922-161 rovid életii
baloldali iranyzatu, helyi lapck munkatarsa lesz, és kapcsolatba keriil néhany radikalis felfogasu
iroval, Hajdu Henrikkel, Hevesy Ivannal, Pintér Ferenccel. Az els6 kotete elé irt bevezetében
Szab6 Lérinc is arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal jpesti koltd frazeoldgidjaban .a szélsésé-
gesnek nevezett szellemi mozgalomhoz igazodik”.

Egyezden a korabeli avantgarde koltészettel, amelyben a forradalmak bukdsa utan a tarsadal-
mi szerkezet radikalis atalakitasinak programjaval szemben eliérbe keriilt az uj ember megte-
remtésének, az individuum forradalmanak gondolata, Berda lirajaban is erds hangsalyt kap az
egyéniség Ujjasziiletésének igénye. Verseinek tanusaga szerint leger8sebb torekvése ez idd tajt az
dnmegvalositas, a teljes Ujjasziiletés, de mikozben el akar szakadni tegnapi ,.templomos” énma-
gatol, vallasos nosztalgiai is kivjulnak. ,Tudom, hogy legszomoribb arcom a bennem meghalt
krisztusok reggeli orome’ — irja egyik versében. Még ,holnapi” dnmagat tervezé-épitd verseinek
a cimei is vallasos-liturgikus vonatkozasuak ( Prédikdcio fiataloknak, Uj evangélium, Hajnali rek-
viem, Ldzado dhitat, Paripa-indulé a Megvaltas kiiszobén, Groteszk zsoltdr, Mea culpa — ego . .
Evangélium).

A szazad halado koltészete, amely mar a vilaghabor( idején a pusztuldsra itélt humanus érté-
kekeért szallt sikra és jelképesen szolva az embert akarta oltarra emelni, szintén gyakran élt a val-
lasos szemlélet képeivel, fogalmaival, fordulataival. Forradalmisag és krisztianizmus gyakran je-
lentkezett egyiitt a kor lirdjaban, de Berda verseiben ennél tobbrol és részben masrol is van sz0.

Annak kovetkeztében, hogy a radikalis megajulas és ajjasziiletés programjat kifejezd koltészet
lelkes vallalasaval sem tudott (bar mindenképpen szeretett volna) vallasos hitétdl és nosztalgidi-
tol megszabadulni, belsé konfliktusai timadnak. Fiatalkori verseiben gyakran visszatérd kulcs-
sz0 a disszonancia és a diszharmonia, mert ellentétes (illetve a kor tarsadalmi viszonyai kozott
Osszeegyeztethetetlennek latszd) vonzaskorok kozott ingadozva nehezen jutott valamiféle belsé
bizonyossag és allandosag birtokaba. . Osszhungtalanul égnek bennem a problémdk ™ - panaszolja
egyik versében. '

Valsagaibol végiil is abba a gondolatba kapaszkodva probal kitdrni, hogy az ember egyénisé-
gének az egymasnak ellentmondo elvek kiizdelmébol kell tjjasziiletnie ( Voltam kongreganista és
Sforradalmar | Mert kellett ez a purgatorium). Sarkozi Gyorgy Angyalok harca cimi kotetét ele-
mezve is azt fejtegeti, hogy az igazi harmonia csak valsigok aran szerezheté meg. .. Kell, haldlo-
san kell.az olyan templomi muzsika. . . amelynek mélyén ott él az ember sorsdért meaculpdzo ide-
ges lélek, hogy megmutassa a ledorongolt Ember valiozatos Arcat. Sdrkizi Gvorgy is muzsikus eb-
ben az értelemben. Nagy lelki vdlsdgok és meghékélések komponistdja, aki az Istenbemeriilés dog-
mdin keresztiil keresi — mint kordnak minden nyugialan kereséje — a széttoredezett Harménidt.”

O maga egyébként a vagyott és keresett harméniat akkor talalja meg, amikor (nyomban elsd
kotetének megjelenése utan) szakit az avantgarde iranyzattal. A radikalis aramlatoktol valo el-
forduldsanak azonban nem annyira vilagnézeti, inkabb alkotaslélektani, illetve egész koltoi 1étét
és tovabbfejlédését meghatarozo okai voltak. Azért szakitott az avantgarde-dal, mert legszemé-

.
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lyesebb dolgairol, 6romeirdl, fajdalmairol, megrendiiléseirdl, kozérzetérdl, testi-lelki allapotai-
rol, nincstelenségérd!, maganyarol, szerelem nélkiil malo fiatal éveirdl a csak kdzosségi problé-
mak kifejezésére alkalmas irAnyzat formanyelvén nem lehetett vallania.

34} A mai vasdri zajban : ¢sond akar lenni ez a kényv — irja 1928-ban, a Babits Mihalynak ajan-
lott, Egyediil cimmel megjelent masodik kotetének elGszavaban. — Mert ugy érzem, ma sok-
kal kénnyebb kdromkodni, mint dhitatba mélyiilni, vagy komolyan beszélni komolyabb dolgokrol
az izmusok mdr-mdr zsdkutcdba keriild harcaban. . . Csak egy célt ismerek : a feleldsséget!. .. Az
ember legyen ember - Gnmagdbdl, minden merev tendencia nélkiil . . . Mert csak az igaz, ami énma-

larmdja utdn is - tgy ldtom, nagy a szomjiusdg a Tiszta Széra, Krisztus orgondjdrag hogy szoliddris
tudjak lenni joban és rosszban testvéreimmel, akikkel hiszem eggyé-porladok majdan a Jo Haldl
tisztité malomkovei kézor.” -

A sorsiba vald belenyugvasnak és az avantgarde-tol valo eltavolodasanak jellemzd tiinete,
hogy mar nem keresi lazas nyugtalansaggal helyét a vilagban, a benniink rejlé uj ember kibonta-
sanak gondja sem foglalkoztatja tobbé. Nem a holnapja érdekli mar, hanem mindennapi életé-
nek létkérdesel. Megszaporodnak elmélkedd-6nelemz6 versei, a nyugatos lirahoz, illetve annak
impresszionista valtozatahoz vald hozzahangolodasa leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
gyakran panaszkodik borus hangulatairdl, rossz kdzérzetérdl, a magany sivarsagarol, zsibbadt
orak nyomaszté unalmarol. Annak is szamos jele van, hogy valamiféle atszellemiilt poézisre,
kedvelt szavat idézve : spiritualis koltészet kialakitasara torekedett. A Kimondkatatlant kimonda-
ni! — irta cimként egyik verse folé, kolt6i céljainak Osszegzéseként.

Mégis masfelé fordult az atja, mint szerette volna. A latszat szerint véletleniil, val6jaban per-
sze tehetsége legOsztonosebb hajlamait kovetve talalt ra koltészete egyik leggazdagabb forrasara,
a testiség élményének kifejezésére. A lirdjaban bekdvetkezd valtozasrol Erzékiség cimii versében
jambor koézépkori példazatokra emlékezteté modon szamol be, arrdl panaszkodva, hogy éppen
templomba indult, amikor az drva drdog, hogy 6t kisértésbe hozza, ruganyos ldbakat lobdlt a sze-
me elé, 6 pedig a latvany hatasara megbokrosodott és az érzékiség utjara tévedt.

Az egész fordulatban, a testiségnek, mint szamara nagyon fontos témaforrasnak a felfedezésé-
benaza legme,glepc’ibb, hogy az érzékiségnek a koltészetébe valo betdrése nem forditja visszaja-
ra, hanem inkabb beteljesiti ,,spiritualis” szandékait, jeléiil annak, hogy ahitata ‘most talalta meg
igazi targyat, a testiség, a természet, az életszeretet és az Onszeretet egymast athatod érzésének ra-
jongd mamoraban. Nem kifinomult érzések, hangulatok, lelki rezdilések inditjak el benne a

- versépitést, hanem parolgoé hislevesek, ropogos siiltek, tiizes borok elfogyasztasanak élvezete,
napfényben fiirdd, egészséges, fiatal testek’ latvanya, csavargasok, koborlasok, a szerelem érzéki
Ordmei vagy éppen hirtelen haragjanak, felhaborodasanak indulathullamai, kozérzetének ragyo-
g0 vagy siralmas allapotai. Koltészetének paratlan ereje, hogy verseiben a legtrivialisabb témak
is megtisztulnak, atszellemiilnek, folragyognak. ,,Berda vastag, holland-realista ecsetvonasokkal
dolgozik — irja Ronay Gyorgy, a Vigilidban megjelent tanulmanyaban ~, de mig a tal zsirjaban
hanyatt fekvé ropogos libat festi, lelkében szinte az etruszk sirkamra-festmények koszortis-der(is
talvilagi lakomajanak eszménye lebeg.”

Tovabbra is hii marad az avantgarde idészakabol 6rokolt szabad vershez, de azt az antik lira -
stilusdhoz, hagyomanyaihoz kozeliti. Az antik koltészet hatasa rajongd életszeretetét kifejez6
verseinek patetikus hangvételén, vilagos szerkezetén, érzékletes képein éppugy megérezhetS,
mint a kolteményeit athatd *pogany’ deriin, dioniiszoszi mamoron. Egyik kritikusa, Berzy And-
ras azt fejtegeti a Széphalomban, hogy Berda ,lazongd forma- és élményvilaga a fiiben, faban:
fluidumként megblivo istenség izével. . . a klasszikus mitologiak vilagat idézi™.

4 |Azok szamara, akik megérezték Berda koltészetében a személyiség hitelét, aligha volt zava-

ro, hogy lirajaban (legalabbis a kozizlés megitélése szerint) egymastol nagyon tavoli emdci-
ok 6sztonzd hatésa érvényesiilt. Radnoti Miklos példaul, aki 1931-ben biralatot irt Berda har-
madik kétetérdl, az Ordm-rél, a kolts robbano erejii képalkoto tehetségének bemutatasara egyik
erotikus kdlteményére hivatkozik, de ugyanott arta is felhivjaa figyelmet, hogy a vallasos ahitat-
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bol is olyan tiszta, szép versek sziilettek, mint a kdtetben talathatd Litdnia vagy a Lombok alart
beszélsz. )

Berda rajongo életszeretetet és érzékiséget kifejezd versei is *vallasos’ megnyilatkozasok - a fo-
galom tagabb értelmében. Bizonyara képtelenségnek érezte volna, ha éppen extatikus életimada-
tanak hangot ado verseiben hallgatta volna el nagyon is intenziv istenélményének mamoros oro-
mét. A képzeletében-érzelmeiben testet 51t8 istenfogalom nem azonos sem az Oszovetség félel-
metes itélkezd Birajaval, sem a kereszténység konyoriilé Atyaistenével inkabb Dioniiszosz vagy
Bacchus krisztianizalt valtozata: dromeinkben részt vevd, deris istenség, aki kedvét leli embe-
rek, allatok, novenyek boldog 1étében. Eletszeretetéhez, természetrajongasahoz, érzéki vagyai-
hoz, kotottseget nem ismerd, szabad és korldtlan csavargo-létéhez a maga teremtette isteneszmé-
ben keres jovahagyast. ., En az Istennek legkedvesebb | gyermekei kizé sorolom magam, ha nem
hazugsdg, | hogy szeretni s csékolni még mindig a legszebb erény | ezen az drva foldtekén” — irja
Orék gyermek cimil versében.

Berda verseinek istene dnmagat mintdzta meg az emberben, a forrd nyari homokban heverd,
napozo fiatal testek Istenre hasonlitanak és ékszerként ragyognak a napban, a fiistds, de jamborok
szandékdt sose sérté vendégfogadoban pedig kegvelemmel teli 6rom arad szét, s6t a vidam reésze-
geket is Isten humora szallja meg. A Borocskdt dicsérd djiatos szavak cimi versében hasonlo szel-
lemben végrendelkezik : ,.s ha meghalok egykor, | koporsémba egy hordbcskdra | valot kérek beld-
led vigasztalonak, | hogy a feltdmaddskor legyen mivel | majd koccintani, ha a jokedvit Isten | az
asztaléhoz iiltetne netdn.”

Barmennyire magabiztos is a hangja és pajzan a derije, vaskos tévedés volna jatékos hangula-
ta vagy éppen dévajkodé modoru istenes verseivel kapcsolatban kegyeletsérté szandékot latni.
Szamara a természetnek, a testi 5romdknek vagy akar puszta létének az érzékelése is"ahitatra
mélto, szakralis alkalom. ,,Az Egyediil modern panteizmusa végiil egy Francis Jammes-i kanyar-
ral az Orom sajatos izil pogany-katolicizmusan at egy teocentrikus viligérzés és vilagnézet exta-
zisdhoz vezet” — irja Berzy Andras mar idézett biralataban.

A ,,pogany” érzékiség és a ,,vallasos” atszellemiiltség érzéshullamain kiviil az 1930-as évek ele-
_]etol gyakran vivado lelkillapota, tilfokozott érzékenysége, neuraszténiara valo hajlama mdltja
versirasra. Elég egy rossz alom ( Almomban verebet éltem. . . J, hogy belsé egyensilya meginog-
jon, és targyatlan biintudat telepedjen lelkére. Alkotaslélektani szempontbol azonban tavolrél
sem jelent veszteséget idegrendszere tiir6képességének’ csokkenése. Kozérzeti bizonytalansaga-
nak novekedésével fokozddik verseinek érzelmi telitettsége, szamara eddig ismeretlen j érzések,
benyomasok, rezdiilések, megrendiilések kifejezésére valik alkalmassa lirdja. Maganya, szegény-
sége, kiszolgaltatottsaga, sehova sem tartozasa nemcsak szorongast valt ki belSle, hanem végte-
len gydngédséget, szeretetet a nala is védtelenebbek, a gyermekek és az llatok irant. Az élet leg-
egyszeriibb, legk 6znapibb latvanyai is szokatlan izgalmi allapotba sodorhatjak : ., Délutdn, o ko-
vér rét! fii és lucerna illata! | Nézd csak, godros szemem : oreg kacsa | totyog fiatal kacsdkkal. Pici-
nyek [ és sargdk. Legelnek s csipognak hozzd. | Kisfiu kicsi lany 6rzi 6ket, két | szbke fef, két piros
arcocska, két mosolygds. | Két jésdag egyiitt : pdsztorok | csipogé josdgok sorsdn. .. | O, csok, 6, jo-
sdg! | most drtatlan vagyok megint, | romlott fiu, térdre ereszkedem. ..”

,Eddigi verseiben fékezhetetlen éh-vagy kapcsolta a vilaghoz — irja az Orom megjelenése alkal-
mabol Illyés Gyula a Korunkban —, mostani ktetében mar csendes elldgyulassal szemléli a maga
koriil 1évé dolgokat. Es olyan verset ir a totyogo kis kacsakrol, hogy az ember a halottaibol meg-
elevenedd lirat latja tipegni a vers meleg realitdsaban.”

A gyermekekkel kapcsolatban érzett gydngédség a gyermeki lét eszményitésévé melyul kol-
tészetében. Ellagyulo szeretettel idézi fel és éli 4t magaban Ojra gyermekkorat, mint a josag, tisz-
tasag romlatlan 8sallapotat. A gyermekkorba val6 visszavagyodasa Osszefiigg azzal a felismerés-
sel, hogy nemcsak a vilagot nem fogja mar (mint ahogy avantgarde id6szakaban elképzelte)
»megvaltani” vagy meghoditani, de arra sem lesz képes, hogy sajat életét alapvetSen megvaltoz-
tassa. A vilag idegen marad, s6t egyre idegenebb lesz szdmara, a civilizacio is inkabb csak korla-
tozza természetes vagyaiban. O pedig az élet minden mozzanatanak olyan kdzvetlen és mélyre-
hato atélésére vagyik, amilyenre csak a gyermek képes. Gyermeki voltat szeretné ilyen értelem-
ben megd@rizni magaban, életének végs6 hataraig. , Gyermek, te irok gyermek bennem. | mért
akarsz meghalni mar? | Arcod beesik, éjrdl éjre hervadsz, | de beliil még mindig lobogsz, | mintha
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nem is tudndd : mdr jon, | lassan radkészén a csendes | dregség hiis Gszi nyugalma. | | Ne bdnd ; fik
lombja kozt csillogo | napfény leszel te akkor is. Oreg gyermek, | kit Isten deriis kegyelme 6riz | s
foldi élete utolso napjdn tgy | dlel majd magdhoz, mint szomjas | tavaszi fold a zuhogé mdjusi
zdporesot...” .

5 | Az 1939 marciusaban (fél évvel a masodik vilaghaboru kitorése elbtt) Sotéeség cimen meg-

jelent kotetét rovid bevezetSvel adta ki. . Olyan nagy a kéd, hogy a legkdiriiltekintbb kolté
sem ismeri ki magdt. Eppen ezért kénytelen voltam — sajnos nem elsé izben — kihagyni ebbél a kitet-
bél sok olyan verset, melyek kotetemet még teljesebbé tették volna.”

Konyve a kihagyasok ellenére is egyértelmil tagadasa mindannak, amit a hitlerista német ter-
jeszkedés kovetkeztében jobbra tolodd kormanyzat egyre merevebbé vald politikaja az orszagra
kényszeritett. Tiltakozas azellen, hogy az embert megfosszak attol a jogatdl, hogy szabad lehes-
sen, hogy vagyai szerint élhessen és boldogsagat keresse. Korabbi koteteinek rajongo életszerete-
tét, vidam érzékiségét nyomasztd hangulatok valtjak fel, lirajat a még rosszabb jov6tdl valo féle-
lem szomorusaga hatja at. , Csupa tilalom mdr az élet: kegyes | irgalom mdr az is, hogy eszem,
iszom és [ alszom csupdn s ha olykor mégis bolond kisértésbe esem, | olyan kéjjel méregetem-must-
rdlgatom magam, | hogy mdris mosolygok, — mily béséges falatot | emészt meg majd a fold, ha egy-
kor | dlébe fogad.” A sziikre mért, tilalmas jelenbdl szilaj gyermekkora szabad csavargasaira em-
1ékezve nosztalgiaval idézi fel boldog napjait : ,.mily kdr, mily szomoru, hogy mindennek vége mdr
| hogy sose jé tobbé vissza a kor, melyben Isten | jokedve lakozott valaha. A vének szeretdje | a szo-
morisdg lett azéta egyetlen, hiiséges bardtod.” '

,Hadat iizen a kontaroknak, akik elrontjak a vilagot. . . — irja Berdardl a Sorétség verseit ele-
mezve Darvas Szilard a Korunkban. — Mint koltd kétszeresen érzi a gyiilolet bilincseit, s tiltako-
zasanak még szerelmes verseiben is hangot ad. Te igdzz le, ne a bdrgyit vezérek — ezt kéri a szere-
lemt8}, hogy a kotet legszebb versében megszallottan konyOrogjon: Szeress mdr minket, Szabad-
sdg! A szabadsagnak, egy emberibb, megértébb vilagnak a s6vargasa mély pesszimizmussal pa-
rosul nala. Ez a sGtéten latas érthetd és indokolt. . . nem a kolté felelds érte. Bizonyara teljesebb
lenne a kétet, de igy is komoly irodalmi élmény s egyben tett is: a hajon maradtak helytallasa.”

A masodik vilaghabor idején megjelent koteteiben (Béke, 1940; Ordognyelv, 1941; Fény és
drnyék, 1943) azt a hangot folytatja, azt a magatartasformat fejleszti tovabb, amelyet a Sirétség-
ben elkezdett. A koltdi szo tisztasagat végig megdbrizte az egyre nehezebbé, értelmetlenebbé, em-
bertelenebbé valo6 vilagban. Babits Mihaly, Fodor Jozsef, Illyés Gyula, Radnéti Miklos lirdja
mellett az 6 koltészetének is része volt az orszag szellemi-moralis ellenallasaban. Tisztanlatisara,
szilardsagara jellemz6, hogy egy pillanatra sem adta fel humanista meggy6z&dését. Inkabb val-
lalta a zaklatasokat, a cenzira szovegcsonkitasait, konyvének betiltasat, a biréi forumok meg-
alazo itéleteit, hogy megdrizhesse fiiggetlenségét. ,Berda Jozsef csupin négy elemit végzett.
Meégis nagy kolt6 volt, mert amikor a reprezentativ 'ész-kolték” kisiklottak, 6 csalhatatlanul tud-
ta, mi a j6 és mi a rossz” — vallotta egyik nyilatkozataban, 1975-ben Vas Istvan, a koltsi tudatos-
sag és Osztonosség, erkolcs és intellektus kolesonhatasdt elemezve.

A munkasmozgalommal valé fiatalkori taldlkozasa, a szocialista és radikalis iréi csoportosu-
lasokkal kialakult kapcsolatai mellett annak is fontos szerepe volt Berda kritikai érzékének, mo-
ralis fiiggetlenségének megdrzésében, hogy az embertelenség esztendeiben is meg-megijulé erdt,
vigaszt és 6nigazolast talalt a keresztény humanizmus eszmevilagaban, amellyel mindvégig osz-
tdnds szimbidzisban maradt. , Vigydzz redm, | légy a védangyalom, ifji: szent! | En mdr romlott
vagyok, de ha szeretsz; | vigasztald meg testem-lelkem s kiildj | j6 dimokat redm, — igy taldn én is
| mélté leszek a viddm vértanusdgra” — irja a Szent Sebestyén szdzados-hoz sz0ld versének
zaradékaban.

6 | A haboris évek sziikds, nyombtt, szorongasokkal teli id6szakabol felragyogo $zép adventi ’
verse, a Didkmisén 1943. november 15-én jelent meg abban a Kallay Miklés és Zilahy Lajos
szerkesztésében kiadott Hid cimii irodalmi és mivészeti képeslapban, amely akkor mar - a lehe-

téségekhez mérten — a haborubdl valo kilépés gondolatat probalta tudatositani a kdzvélemény-
ben.
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Didgkmisén
»Harmatozzatok, égi magasok!”

Eziisthangu aﬁgyalsereg,

ti énekeltek most, a ti

mennyei hangotok cseng az

egek felé, hirdetvén a gyermeki

lét isteni 6romét! — O, bdr

ti énekelnétek mindig, s hallgatna el madr
a sok romlott szdju felndtt mindeniitt

e baljos vilaghan! Enekeljet¢k,
imddkozzatok csak értiink, szegény,
rossz utra tévedt vénekért, kiket
elhagyott mdr a ti angyali

évetek ideje s csupdn a szamaddst
vdrjuk, mely itéletre hiv csunya biineinkért.
e Enekeljetek csak, 6, énekeljetek még
értiink, sohase hallgassatok el,

romlatlan angyalok!’

A tizenhat soros szabad vers adventi, karacsonyt vard hangulatara a motté utal, a Tarkanyi Béla
Katholikus egyhdzi énektdr-aban 1855-ben kiadott ének kezd8sora, amely Izajas proféta konyve
egyik szovegrészletének (Iz 45,8) inspirdcidjara sziiletett. A mottd hangulatot teremtd funkcidjan
tal azt is sugallja, hogy az adventi misén részt vevd didkok, akiknek dhitata a koltét is magaval
ragadja, és akiket a rajongas hangjan szélit meg, szintén az Ur eljovetelét dhitozé éneket zen-
gik: ,Harmatozzatok | égi magasok! | Téged vdr epedve | a halandok lelke, | Jajj el, édes
Udvoziténk !” '

A Didkmisén hangiitése, erbteljes, hatarozott iranyl inditasa viszont-mar azt is jelzi, hogy sok-
kal t6bbrdl, illetve masrol lesz sz6, mint a gyertyafényes adventi reggelek, az tinnepet varé ahitat
garzd gondolati kdltemény, amely a radébbenés és a felismerés (illetve az Gjrafelismerés) élmé-
nyének logikajat kovetve hirdeti a koltd egyik legsajatosabb, korabban is sokszor megfogalma-
zott meggy6z6dését arrdl, hogy csak a gyermeki l1ét tiszta és romlatlan.

Régi igazsagat ismétli tehat ujra, de a vers sziiletésének .,pillanataban™ mindaz, amit a gyerme-
ki tisztasagrol valaha is vallott, kiildnosen fontos és idészerii lesz szimara. Meggy6zO6dése 0j tar-

“talmi elemekkel bviil, ujabb Osszefuiggések viszonylataba keriil, mélyebb értelmet, nagyobb tav-
latot kap és kiélezettebb formaban nyer megfogalmazast.

Mar a verset indito, a kolt6 elragadtatasat kifejezd felkialtd mondat is minden korabbinal erd-
teljesebben, a rajongas fels6fokan fogalmazza Ujra a koltd felfogasat, azt vallva, hogy a diakok,
az eziisthangii angyalsereg egek felé csengd énekének mennvei hangja a gyermeki 18t isteni dromét
hirdeti. De mindez csak a kezdet, az Atszellemiiltség elsd hullama. A diakok templomi énekén
meghat6do és follelkesiild koltd a raziiduld élmény hatasara ugy éli at magaban a gyermeki tisz-
tasag és a felnSttek altal elrontott vilag kibékithetetlen ellentétét, mintha a Jo és a Rossz egyete-
mes kiizdelmének volna szorongo6-reménykedd szemlélSje és résztvevdje.

Az pedig, hogy a masodik vilaghaboru negyedik évében egy pillanatnyi, hatartalannak érzett
orémélmény és tisztasag-extazis a legfontosabb és egyben legidBszerfibb kérdéseket tudatositja
benne, nem meglepd és nem elézmények nélkil vald. Szo volt mar arrol, milyen koran felfigyelt
arra a veszélyre, ami a szabad, korlatlan és értelmes emberi életet fenyegeti. Mar a habor kito-
résének elBestéjén azt panaszolja egyik versében, hogy kdrdskoriil a sitétség hatalmai terpeszked-
nek, hogy 6kol és bomba hirdeti jogdt az Ember birodalmdban.
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Bizonyara koltéi hivatasaval fiigg dssze, hogy leginkabb az emberi szdval torténd visszaélések-
re volt érzékeny. Gylilolte a politikai szonokok, az uszitd hangu sajto és a haboris hirverés buta
szélamait, hazug szohabarcsait, az ostoba jelszavakat, az 6blés handabanddt, a részeg profétdk ka-
rogdsdt. Kitiind érzéke volt ahhoz, hogy a politikai programokban, vezércikkekben, felhivasok-
ban, kialtvanyokban, hadijelentésekben, a propaganda legkiilonbz6bb termékeiben. felismerje a
hazugsagot, a demagogiat, az 6nellentmondast, a valosagtol idegen elemeket, a tudat és az itél6-
képesség megzavarasanak szandékat. Tisztaban volt azzal, hogy a ,,modern” hadviselés egyik
leghatasosabb és egyben legsotétebb eszkoze a megtévesztés, a hamis tanok és hazug allitasok
sziintelen és szakadatlan ismétlése és ismételtetése. Otvenkét habortis honap visszafojtott keserdi-
sége és indulata tor fel belSle, de most mar az tidvosséget és szabadulast 6hajto oszovetségi pro-
féta bizakodasaval, abban reménykedve, hogy a Jo el fogja végre némitani a pusztitd szandék, az
ordogi tervek romlott szoszo1oit: O, bar | ti énekelnétek mindig, s hallgatna el mdr | a sok rom-
lott szdju felndtt mindeniitt | e baljos vilagban!”

De reméthet-e szép és diadalmas szabadulast a gonoszokt6l megrontott csunya szdzad védtelen
és kiszolgaltatott fia, ha ahhoz a nemzethez tartozik, amelyik még mindig a pusztitas, az ember-
telenség, a sotétség hatalmainak oldalan harcol? Fiiggetlenitheti-e magat a kolt6 a kdz6s biintdl
(és annak kovetkezményeit6l), amelyben rossz dtra tévedt vagy taszitott népével egylitt sorsszerti-
en osztoznia kell? A szdmadds, az itélet 6rajaban félreallhat-e a tobbiektd], mert 6 mast gondolt,
mast akart, mast szeretett volna, és mindig iszonyodott az ocsmdny erdszaktol?

Toérténelmi sorsfordulok, nemzeti katasztsofak, Gtvesztések, valsaghelyzetek idején tobbnyire
azokban a koltokben timad éngyotrd felelGsségérzet, a rossz tra térés kovetkezményei miatti
aggodalom vagy éppen kollektiv biintudat, akik egyénileg tisztak maradtak a haborira uszitd,
embert ember ellen fordité indulatok fertdzetétdl. Az elsé vilaghaborut kovetd dsszeomlas ide-
jén talan senki sem szenvedte meg olyan mélyen az orszagra zaduld katasztrofat, mint Ady End-
re, aki az els§ pillanatto! kezdve szenvedélyes indulattal, megvetéssel, kétségbeesett szomorisag-
gal tiltakozott az orszagra kényszeritett haboru ellen. Két évtized mulva pedig Babits Mihaly,
aki ellen mar az els§ vilaghaborl éveiben hajszat inditottak békét vagyo és békét koveteld versei
miatt, a Jonds kdnyvé-ben egy vesztébe rohané orszag helyett végzi el dnkinzo szigorisaggal a
lelkiismeret-vizsgalatot.

Berda versében sem torést, hanem a dolgok mas nézépontbdl vald megkozellteset jelzi a for-
dulat, amely a kéltemény nyolcadik sorban a bizakodo hangli megnyilatkozast kdveti, azt az
ohajt, hogy bar mindig a diakok mennyei hangi kérusa zengene, és elhallgatnanak végre a rom-
lott szavi feln8ttek. Latszolag varatlanul, mégis a probléma nagyon logikus tovabbgondolasa-
nak jeleként 0j értelmet kap a didkok éneklésének a szerepe. .. Enekeljetek, | imddkozzatok csak
értiink , szegény, | rossz utra tévedt vénekére, kiket | elhagyort mdr a ti angyali | évetek ideje s csu-
pan a szamaddst | vdrjuk, mely itéletre hiv csunya biineinkért.”

Az 6rémet, innepet, szabadulast vard adventi hangulat igy telitédik a szimadasra, itéletre va-
ro lélek szorongasaval. A folzengd tiszta ének mamoros Orome, amely a gyermekkor ahitatat
hozta vissza, és egy pillanatra a szabadulas, a J6gy6zelmének reményével toltotte el a koltot, az
euforias élmény arapalyaban élesebb latasra, kiméletlen 6nszemléletre kényszeriti. Magat sem
vonva ki a sorbdl, blinosnek érzi mindazokat, akik felnSttként részesei a baljos vilagnak, akik
mar til vannak a gyermeki 18t isteni oromének koran, akik mar csak arra valok, hogy az itélet ko-
vetkezzék be rajtuk, de akik megérdemlik ‘még az értiik valoé iméit, a tiszta, szent éneket.

Ha a verset kivalto ¢élmény belsé logikaja mas iranyba vitte is a kolteményt, mint amilyet az in-
ditas, az els$ sorok hangiitése jelzett, reménytelenségrol, a szabadulas hitének elvesztésérdl nem
beszélhetiink Berda adventi versével kapcsolatban. S6t a vers hangulataban bekovetkezett for-
dulat, a moralis inditék rezignacio is feloldodik a koltemény zaradékaban, amelyben a koltd aj-
ra hitet tesz a romldtlansag, a biinbeesés el6tti allapot tiszta 6rome és a rosszat jora fordito hatal-

ma mellett: ... .. Enekeljetek csak, o, énekeljetek még | értiink, sohase hallgassatok el, | romlatian
angyalok I”
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BERDA JOZSEF LEVELEZESEBOL

B. J. levele Szabo Ldrincnek

Ujpest, 1926. dec. 19.

Kedves Szabo Ur! :
Nagyon kérem, hogy legujabb kotetébd! (A Sdtdn mi-
remekei) sziveskedjék - ha lehet - egy példanyt cimemre
kiildeni, hogy a helyt lapok egyikébe irhassak réla. Ha

ugy gondolja, hogy fontos a t6bbi helyi lapok kritikaja is:
akkor kiildjon tébb példanyt - és én majd szétosztom azo-

kat e célbol.

Udvézli igaz hive Berda Jozsef

NB. Mindenesetre drommel vepném, ha dedikalva kiil-
deng el a kotetét!

B. J. levele Juhdsz Gyuldnak

Ujpest, 1927. okt. 2.

Kedves Mester!

A ..Palota-Ujpest” ¢. pol. hetilap — amely nagy tisztelsje
az On miivészetének — megbizdsabdl tisztelettel kérem,
sziveskedjék értesiteni: nem engedné-¢ at kozlésre O asz-
szonyok!. .. versét? Szives engedélye esetén ezt a példanyt
¢l fogom juttatni Onhoz. Igaz tiszteldje Berda Jozsef

Sdrkozi Gyorgy levele B. J.-hez

Budapest, 1927. okt. 3.
Kedves Baratom,
szivesen hozzajarulok, hogy Virdgok beszéigetése c. ver-
semet a Palota- Ujpest kozolje. Kérném viszont a vers alatt
megjegyezni: ,,A szerzb Angyalok harca c. kotetébdl.
Athenaeum kiaddsa.” Kérem tovabba, legyen olyan jo
iigyelni, hogy sajtéhiba ne éktelenkedjék a versben. Na-
gyon Orillnék, ha eljuttatnd hozzdm azt a szamot is,
amelyben a konyvré! irt kritikaja megjelent. Szives idvoz-
lettel Sarkdzi Gyorgy.

B. J. levele Zolnai Bélanak

Méltosagos Professzor Ur!

Ha nem haragszik meg érte: itt killddom meg két masik
versemet is, talan megfelelnek. Bar mindketté vallisos
vers, de hiszem, bele lehet illeszteni a Széphalom-ba.l
Bszintén szolva: azért is killddm ezeket a verseket a Szép-
halom-nak, hogy ne csak azok a vallasos versek — mint
ilyenek — kapjanak erkolcsi létjogosultsagot, amik sajnos
legtobbszoér a kongregaciok dnképzékori nivojan mozog-
nak, - 4 Magyar Kultira és a Kath. Szemle lirikusaira gon-
dolok -, hanem az irodalmibb s emellett dogmatikus tiszta-
sdgu, modern katolikus versek is!

Ugyanitt arra kérem Professzor Urat — ha lehetséges
—kiildessen egy mutatvanyszamot a Széphalom-bol az Uj-
pest Kozmiivelddési Kor (Ujpest) cimére.

Mélységes tisztelettel és ragaszkodassal legigazibb hive

Berda Jozsef
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Kosztoldnyi Dezsi levele B. J.-nek

Budapest, 1931. aug. 25.

Draga fiam,

azok a versek, melyeket eljuttatott hozzam, egytdl egyig
gyonyoriiek. Nem szoktam ilyen kifejezéseket ok nélkiil
hasznalni. Olyba vegye tehat megallapitisomat, mint ki-
vételest és igazat. Nekem f6képp az ..illetlen™ versek tet-
szettek, a péklegények meg a zabalas kéjérd! irtak. Ezek
valosaggal kiharsantak. Csak akkor kell verset irni, mikor
ésszel nem lehet megkodzeliteni, amit mondani akarunk, s
annyi benniink a batorsag és a csiklandé csikotiiz, hogy
semmire sem vagyunk tekintettel.

Ezeket a verseket azonnal elvittem a Nyugat-hoz s atad-
tam Gellért Oszkarnak. Neki is igen tetszenek. A P.
H.-nak? félajénlottam a tobbit, de ott — teljes joggal - ha-
ragszanak dnre, mert masutt megjelenteket adott el nekik.
Ilyent nem szabad csinilnia maskor.

Verseskdnyvet — ram vald hivatkozassal - eladhat Ka-
rinthynak (estefelé Hadik kavéhaz vagy Verpeléti iton a
lakasan), Forstner Tivadar f6igazgaté urnak (Hold u.
Kultusz Minisztérium), nekem is, ha atnéz, anélkiil, hogy
Ujabb verseskonyvet kérnék az araért.

Széval: oriilok szép verseinek.

Hive:
Kosztolanyi Dezsé

Jozsef Attila levele B. J.-nek

Budapest, 1934. nov. 23.
Kedves Joska,
még eddig nem tudtam beszélni abban az iigyben,3 mert
eddig nem talalkoztunk, telefonon pedig te is felhivhatod.
Nyugalmat ajanlok, ha lehet, ha talalkozunk, érdeklédni
fogok. Szervusz A.

Kosztoldnyi Dezsé levele ismeretlennek®

Kedves Baratom,

miultkori beszélgetésiinkre s szives igéretedre hivatkoz-
va kérlek, iktasd a radié misoraba Berda Jozsefnek itt
meliékelt verseit.

E versek iroja az (j koltéi nemzedék egyik legeredetibb
s legtehetségesebb tagja, ezenkiviil szegény is és nagydn
raszorul timogatdsodra.

Szivességedért fogadd elbre is halas kdszonetemet.

Kosztolanyi Dezsé

Berda Jozsef versfogalmazvdanyai

az 50-es évekbél W
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Lesznai Anna levele B. J.-nek

Dréaga Berdim,
nagyon sajnallak — siess meggyogyulni, hogy }0v6 pén-
teken (mahoz nyolc napra) felkeress. frj addig is, hogy
vagy. Hidd el azt a derék orvosbaratodat — aki nekem is
irt. Az j6 ember lehet, bizonyara felkeres szivesen. Kiildok
némi elemozsiat: remélem eltaldltam izlésedet. Fogyaszd
el elébb azt, ami romlandd - nehogy elrontsd a gyomrod
—kiildok 6t pengdt is fiitésre ~ és 6tot, azt amit jov6 hora
tartogattam az Irén pénzébdl - igy csak 6tot fogok adni
tudni - de ha most gyengélkeds vagy — most jobban kell.
Szeretettel tidvozoliek )
Jaszi Malids

Tegnap egy ifju, tehetséges festd rajongott ,mészaros”
versedért® — Hincz Gyula nevezeti. Megallapitottuk,
hogy valami gérogos van a verseidben!

Adj kérlek par sor elismervényt levélrdl és csomagrol

mert egy idegen fiiszeresfidcska viszi a holmit.

Kassak Lajos levele B. J.-nek

Kedves Berda Jozsef,
kiildeményét megkaptam, k6sz6ndm. -Valoban beszél-
gettiink a maga irasair6l Lesznai Annaval. Mint neki is
mondtam, szeretem és becsiildm a maga verseit. Sajnos,
hogy egyeldre ilyen keseril, énglinyos és nekikeseredett
dolgokat kiildott nekem. Inkabb valami bensdségesebb li-
rat kérnék : ha ezeket k6z0lném, bardraink direkt tenden-
ciat latnanak benne. Kérem, ha bent jar Pesten, valame-
lyik délben (1-2 kozott) nézzen be hozzam a Parlament
kavéhazba, hozzon be magaval verseket, hogy kozosen ki-
valogathassunk kéziiliik kozlésre. En inkabb amazokat a
melegebb, boldogabb emberi sorait szeretem. Ezekbdl
szeretnék kapni.7 - Varom latogatdsat s addig is szivesen
idvozli
Kassak Lajos

Babits Mihdly levele B. J.-nek

Budapest, 1937. aug.

Kedves Berda,

nem voltam Pesten, mikor levele érkezett, s azért nem
tudtam hamarabb valaszolni. (A levelet ugyanis Eszter-
gombol Pestre kiildték utanam -~ én pedig éppen akkor
utaztam el és csak visszajovet kaptam meg.)

A kért cikket szivesen rendelkezésére bocsatom, tessék
ram hivatkozni és elkérni a Nyugat-tol az illeté szamot.8
En most kiinn lakom a Zugligetben, ugy hogy nem tudok
hirtelen intézkedni.

Udvézli
Babits Mihaly

Sik Sdndor levele B. J.-nek

Szeged, 1938. dec. 18.

Kedves Kollégam,
sajnos egy héttel elkéstiink ezidén, pedig igazan 6rom-
mel probaltam volna meg a dolgot. (Bar jol tudja, teljesen
. és kizarolag egy emberen fordul, aki sajat izlése szerint
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hallgat és nem hallgat rank.) fgy most mar csak egy év

miilva lesz aktudlis a dolog. Nagyon kérem, irjon egy la-

pot, majd nov. elején figyelmeztetSiil. Fajdalommal ér-

zem, milyen csekély vigasztalas ez a jelen pillanatban, de
- sajnos, egyeldre nem tudok mit tenni.9

Szivélyes baratsaggal kdszdnti

Sik Sandor

Zelk Zoltdn levele B. J.-nek

Mohaécs, 1944. jan. 30.
Edes Joskam,
ujbol Magyarorszagon‘0 s két hét mulva Pesten. .. Ad-
dig is szivembdl koszoéntém a Baumgarten-dijas ko]tét.
Most igazan mindenképpen mélté ember kapta a kitiinte-
tést! A viszontlatasig sok szeretettel dlel
Zelk

B. J. levele Kozocsa Sdndornak

: Ujpest, 1945. febr. 22.
Kedves Sanyikam,
én hal'lsten, nagynehezen Atvészeltem -~ szdrnyl bi-
vészmutatvanyok kdzepette — a nyilas Sriiletet. Most mar
csak a Ti sorsotok érdekel: életben vagytok-e (tekintettel
a belvarosi pokolra). Remélem, igen. Azonnal értesits sor-
sotokrol s ha tudsz valamit Edsze Andras szobraszmiivész
és Hegediis Zoltanék sorsarol, tgy arrdl is értesits! (Balo
Elemert és Csorba Gézat ethurcoltak a nacik.)
Varom vélaszodat. Olel
Berda Joska

Ui. Jankovich és Pirchala sorsardol semmit se tudok.
A tobbiek ~ a szokott tarsasaghol - élnek. Hala Istennek.

B. J. levele Dévényi Ivdannak

Kedves Ivan,

jo a memoriad. Ott valék a vad-olusz (Marinetti) el8-
adéasan, (sokan valanak ott, de a tapsolé Hegedlis Loran-
ton kiviil senkit se ismertem meg), az Akadémian, ahol a
mdrvdnyargu Gkor (igy nevezte Berzeviczy Albertet Ady)
elnokolt. A tolmdcs szerint kb. a kovetkezdket mondotta
Kassakrél: ,kar, hogy nem Jathatom itt a nagy futurista
koltét, Kassak Lajost; néki nem az ellenkezd taborban, ha-
nem a fasisztak oldalan volna a helye! (Kar, hogy kom-
munista lett.) Nagy kot a maguk Kassak Lajosuk! 4z ¢
kdltészete tobbet ér, mint az Akadémia falin levd giccsek!
(Lotz?)” Maurinettit Oexcellenciajaként koszontdtte Ber-
zeviczy, a masik excellencis. (Mussolini Olaszorszagaban
minden akadémikusnak a ,kegyelmes ur”-i cimzés du-

kalt.)l!
A Babits-iinnepségre varjatok!
Olel mindnyéjatokat:
Berda Joska
Udvozlet:
Kassak Lajos



B. J. levele Jankovich Ferencnek

Ujpest, 1960. aug. 15.

Kedves Ferikém,

az utobbi id8ben egyre-masra, szinte sorozatosan hal-
nak meg kedvesnél kedvesebb, szivbéli barataim. Leg-
utdbb Fisi Joska — 1929 ata bardtom - halala verte meg
nagyon a szivemet! Halala eldtt 6t nappal egyiitt ittunk-
ettiink a volt Ifliknél és utana Ratesynél. (Kocsis Bandiék-
kal.) Tul érzékeny vagyok, de Néked — hal’ Isten — gyé-
‘mant idegeid vannak. Es - 105 évig fogsz élni! Eppen ezért
arra kérlek - mint legfGbb végrendelkez8met -, ha elpat-
kolnék az arnyékvilaghol: ugy intézkedj, hogy ne az 0j-
pesti, hanem a farkasréti temetobe temessenek! Miért?
Mert elhunyt barataimnak nyolcvan szazaléka ott alussza
orok almat, s egyébként is hegyoldalon van ez a temetd.
(Koltdnek valod talvilagi szallas! 1gaz?)

Az ujpesti temetSben csak egyetlen baratunk — Kertai
Ernd - nyugszik [—] A farkasréti temetbe valo temetke-
zésnek ma mar amugy sincs biirokratikus akadalya, mert
Ujpest, — mint 1V. keriilet - Nagybudapesthez tartozik.
Egyébként ne neheztelj, hogy ily furcsa ligyben zargatta-
lak csupan.

Olel baratod:
Berda Joska

B. J. levele Jankovich Ferencnek

Ujpest, 1960. szept. 10.
Ferikém,

szivzavaraim egyre dithddtebben, egyre kinzobb modon
jelentkeznek. (Sajnos, hogy Aranyt idézzem: ,,Nem mese
ez gyermek!”), Ezért fontosnak tartom tudatni véled: ha
elpatkolnék, két kitlinG baratunkra bizd a katalogiza-
last:12 a Te idegeidnek nincs erre id3! - Az egyik neve Ko-
valovszky Miklos (lakik Kispesten, Koényvkotd ucca 28
szam alatt), a masik neve: Vargha Kéalman (lakik VIII.
ker. Kéalvaria tér 16. szam alatt). Kovalovszky a Nyelvtu-
domanyi Intézet szotarszerkesztSje, Vargha Kalman az
Irodalomtorténeti Intézet titkara. Veliik intézd a dolgo-
kat, ha sor keriilhet erre. Szept. 20-t6l terjedd harom hétre
(3000 Frt ¢l6leget igért erre Matyas Feri) Visegradon ,.ko-
10k ki”, (ha igaz). Gaspar Géza - a foldtarsad Badacsony-
ban — fényképeket készitett badacsonyi rezidenciankrol,
- szerettem volna atadni, de nem mutatkoztal ehelyt!

(Ratesynél).
Olel
Berda Joska

B. J. levele Kovalovszky Mikiosnak

Uipest, 1966. jin. 17.
Kedves Miklosom,
szerdan (jun. 22.)13 eljonnék Hozzatok, nagyon fontos
iigyben. Egy NDK-beli irotél hosszi levelet kaptam: a ta-
nacsodat kérném. A szokott id6ben jonnék.
Olel mindnysjatokat:
Berda Jozsef

Végrendelkezésem

Ha hirtelen hainék meg: hatrahagyott kézirataim és
egész levelezésem sorsat Kovalovszky Miklésra (lakik:
Kispest, Konyvkotd u. 28.) bizom; O rendelkezzék vala-
mennyivel, legjobb belatasa szerint.

Ertesitenddk még: Szdke Istvan (Budapest, 11. Bem J6-
zsef rakpart 56.), Berda Teréz, névérem (Budapest, XIII.
Teve u. 55.), Ortutay Gyula (Budapest, I1. Pasaréti 4t 83.),
Bardos Lajos (Budapest, [I. Martirok ttja'62/b), Kassik ‘
Lajos (Budapest, 1I1. Bécsi ut 98.), Vargha Kalman (Bu-
dapest, X11. Varosmajor utca 53/a), Schwott Lajos (Buda-
pest, XIV. Semsey Andor u. 10.), Németh Kalmén szob-
raszmiivész (Fot), lllyés Gyula (Budapest, IIT. Jozsefhegyi
ut 9.), Bittner Lajos (Solymar, Hos6k tja 17.), Antalffy
Gyula (Budapest, XIV., Vezér u. 126.), Matyas Ferenc
(Budapest, XII. Dobsinai u. 1.), Kénya Lajos (Budapest,
XII. Lérant ut 9.).

Elhunyt barataim sokasaga (kb. kilencven szazalek) a
Farkasréti temet3ben nyugszik. Ide temessenek ! — Egyha-
zi temetést kérek! (r. k.). Temetésemrd! - niivel ,,vagyo-
nom” nincs — az froszovetség (Budapest, VI. Bajza u. 18.)
gondoskodjék, ha van alap red, és erre érdemesnek tart.

El3bbi végrendelkezésem elavult a gyorsan valtozo alla-
potok miatt!

Ujpest, 1966. junius 22.

Berda Jozsef
Ujpest, Szt. Gellért u. 31.

B. J. levele Széke Istvannak!4

Kedves Pista,

csiitortok este felmegyek a Peyerlihez, ha addig meg
nem bénul a labam. (Irtdzatos sokat szenvedek.) Miklds-
nak mondd meg: végrendelkezésembe vegye fel még a ko-
vetkezd két nevet: Marton Laszl, Tapolca, Kunszery
Gyula, Bpest, V. ker. Kossuth Lajos ucca 1. szam.

Olel: Joska
U. i. nem birom a hossz( varakozast: 9-1/2 10-nél tovabb
nem maradok.

Jegyzetek: LA Zolnai Béla szerk ésében S den kiadott Széphalom cimi ,.irodalmi és tudomanyos folydiratban™ 1929 és 1933 kozott
Berdanak huszonegy verse, koztiik tobb vallasos élményt és h latot kifejezd kolteménye (Szent Ay , A bardtok templomdban, Oszi
horongds, Harmadik osztdly : négy apdca utazik, Isten elon dllsz, Rordté, Ejszakai kutya, Az breg paprol, Kegyelem liza, Hever beszéde) je-
lent meg. ~ 2Pesti Hirlap - 3Nem tudjuk, hogy milyen figyben kérte Jozsef Attila kézvetitését Berda. ~ 4A levél cimzettje valészingleg Cs.
S2abé Liszld ir6, kritikus, aki 1935-181 1944-ig a Magyar Radit irodalmi osztalyanak vezetdje volt. Berda elészor 1936. aprilis 3-an olvasta
fel verseit Jozsef Attilaval kozos miisorban a radioban. - SA Nyugat elsé nemzedékéhez tartozd Lesznai Anna (Jaszi Oszkarné Moscovitz
Amalia) kedvelte Berda verseit, & anyagilag is timogatta a nehéz sorsi koltét. A Nyugar-ban & mutatta be a kolté Emelt fével cimi kotetét.
Berda az Egy igaz asszonyhoz cimii versében méltatja és iinnepli Lesznai Anna emberségét. A levélben emtitett Irén foltehetden Hirsch Al-
bertné Hatvany Irén. - 6Berda Mészdroslegény cimis verse 1934-ben jelent meg Indulat cimii kotetében. - TA Kassék Lajos altal szerkesztett
Munka cimii folyoiratban, 1936-ban négy vers jelent meg Berdatol. - 8Berda valésziniileg Babits Thomas Mann levele cimii irdsara figyelt fel
(Nyugat, 1937.1. 157.), és kért engedélyt, feltehetden valakinek a megbizasabol, a cikk tjrakoziésére. Babits cikke egyertelmii allasfoglalas a
hitlerizmussal szembefordulo német iré mellett. ,Soha egyenesebben nem nézett farkasszemet a szellem 2 hatalommal” — irja Babits Thomas
Mannrol. - 9Berda Sik Sdndor timogatasat kérte annak érdekében, hogy a janudrban kiosztasra keriilé 1939. évi Baumgarten-dijbol 8 is ré-
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szesiiljon. Mire levele megérkezett Sik Sandorhoz, az alapitvany kuratoriuma mar meghozta a dontést, igy Sik Sandor, aki az alapitvany ta-
nacsado testiiletének tagja volt, nem szolhatott érdekében. Sik Sandor tapasztalata szerint kiildnben is mindig egy ember — nyilvan a kurator
tisztét betoltd Babits Mihaly - véleménye érvényesiilt a dijazasoknal. - 10Zetk Zoltdn mint munkaszolgalatos kerilt 1944 elején Ukrajnabol
haza, Magyarorszagra. Moh4cson is munkaszolgalatosként volt szazadaval karanténban, egészségiigyi megfigyelés alatt. - 1 Dévényi Ivin
trodalom- és miivészettrténész egyik korabbi beszélgetésiikre hivatkozva 1958. junius 15-én levélben arra kérte Berdat, hogy irasban is rég-
zitse Marinetti 1931-es budapesti latogatasaval kapcsolatos emlékeit. Marinetti szereplésérol annak idején a napi sajto hireihez kapesolodva
Kassak is beszamolt a Nyugas-ban, (1931. 1. 56--57), ghinyos megjegyzésekkel kisérve a fasisztakhoz szegbdott futurista kolté megnyilatkoza-
sait. azt sem hallgatva el, hogy Marinetti a konzervativ akadémiai korok és a meghivott kozonseég el6tt 6t ugy probalta denunciaini. hogy
kommunistanak nevezte. Berda levelét, mintegy kézlésének tartalmi valosagat igazolva, Kassak is alairta. - |2Berda irodalmi hagyatékanak
LKatalogizalasaval”. vagyis rendezésével és filologiai feldolgozasaval kordbban Jankovich Ferencet bizta meg. - !3Berda latogatasa soran
— két héttel 1966. julius 5-én bekovetkezett halala eldut - kéziratos végrendeletét is atadta Kovalovszky Mikldsnak azzal a kéréssel, hogy gé-
peltesse le. A végrendelet gépiratos masolatdt jalius 3-an irta ald az djpesti Arpad korhazban, ahova el6z3 este sulyos betegen szallitottak &
mentdk. - [4Berda datumozatlan levelét 1966. junius 29-én kézbesitette a posta Széke Istvannak.

VALKO ANTAL VERSEI

A kapuk eI6'tt Mértan

Szorosan simulunk

szerelmestink az idG méhébe

vdrjuk a megsziiletést

a megmentd katapultot

mely széttdrdeli a sikokat

és megnyitja a titkok Osszes kapuit

A szaggatott vonalon
tuli terek

részardnyosan kiszabjak
a még megtehetd utat

a megtehetetlenhez

Halottaim

Soha el nem felejtve
életembe szigkeént beletitve

Csendbél és csontbol

Csendbdl és csontbol megalkotva
a néma taberndkulum

hordozza silyos nyomait a szivben
veled egykoru horpadt félelem
berendezkedve orokds vacogdsra
az elhalkulo téli héesésben

Misszié
Elindulok kozérek

hogy felmentselek
dlmaitok alol
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fdjon és mereven

fekszetek a sotét tudat legmélyén
kialakulva és vdltozatlanul

mdr 6roklétre itélve

Inkarnacioé

A magdnyos folyok felrepiilnek
mind az egekbe

a halhatatlan iir megtelik
szeretettel és reménnyel

s mindenhol dthuzzdk a

Lhines kegyelem” tablakat



DOKUMENTUM

A Primdsi Levéltarbol
LISZT FERENC LEVELE

Liszt Ferenc 170 évvel ezel6tt, 1811, oktéber 22-én sziiletett, és 95 évvel ezeldtt hunytel, 1886. ju-
lius 31-én. Eletmiivének kutatasa dllandoan tjabb és ijabb adatokat tar fel ma is. Az alabbiak-
ban egy eddig kiadatlan Liszt-levelet k6zIok az esztergomi Primasi Levéltar anyagabdl (Simor,
Cat. 44. Nr. 5821/1879).

Bogisich Mihdly (1839-1919) az egyhazi ének jeles miivelGje volt a milt szazadban. Mint bu-
dapesti kaplan és a nemzeti zenede titkara, kiilfoldi tartozkodasa idején kapesolatban allt Liszt
Ferenccel. Ezt bizonyitja ez az Acta Musicalia csoméban talalt levél is Simor Janos (1867-1892)
primas iratanyagiban. Ebben ugyanis Liszt Simor primasnak tamogatasra ajanlja Bogisich
A keresztény egyhdz dsi zenéje cimli munkéajat, mely Egerben jelent meg 1879-ben. A terjedelmes
mil harom részbSl all: I. Mitdrténelem, II. Gyakorlati dtmutatas, III. Zenemellékletek.

Az egyhazi 6si liturgikus zene felujitasa 1X. Pius papatdl (1846-1878) indult ki, aki 0j egyhazi
énckeskonyvek kiadasat siirgette. Az énekeskonyvek elkészitését a S. S. Rituum Congregatio
egyik bizottsagara, a kiadasi jogot Friedrich Pustet regensburgi papai konyvarusra bizta. Utéda,
XIIL. Leo (1878-1903) 1878. november 15-én apostoli levéllel fordult a kiadohoz, amelyben
ajanlja a gregorian énekeket a szent liturgiaban. Ez a pipai megnyilatkozas siettette Bogisich
Mihalyt, hogy hosszi gyijtdmunka eredményeként megsziiletett miivét kiadja. A szerzé Simor
primas ajanlasat kivanta elnyerni a magyar ifjusag és a magyar papsag érdeklddésének felkelté-
sére. E cél érdekében fordult Liszt Ferenchez, eszk6z6lje ki ezt szamara Simor primastol. Liszt
teljesitette kérését.

Liszt levelét Bogisich 1879. szeptember 20-an tovabbitotta Simor primasnak, amikor egyidejii-
leg A gyvermek szent fohdszai cimiQ i konyvének példanyat atnyujtotta. Kisérd soraiban igy ir:
»~Megkiilddbm nagy hazankfidnak, Liszt Ferencnek 4 keresztény egyhdz dsi zenéje cimii, oktober
kdzepe tajan szép kiadasban megjelenendé munkamrol sz616 s Eminentiad magas személyéhez
intézett ajanlé levelét”.

1879. oktober 10-én Bogisich megjelent konyvének eldszavaban mély halaval emlékezik meg
Lisztrél, ,,a nemeslelki barat, az utolérhetetlen miivészrél”, aki a ,,munka nehéz ordiban bdlcs
tanacsaval tAmogatva kitartasra buzditott”. Igy tehat szorosabb, valéban barati kapesolatra kell
gondolnunk, ha Liszt ,,nehéz 6rakban” allt egy megsziiletd, jeles zenetorténeti mii mellé. Egyben
Liszt érdeklédésének is bizonysaga, mellyel az egyhazi zenét nemcsak miveivel, de a torténeti
kutatasok tamogatasaval is partolta. Mindamellett ajanlasa higgadt hangvételii.

Lassuk marmost a levelet, el6bb eredeti német szovegében, majd magyarra forditva:

Eminenz!

Durchlauchtigster Fiirst Primas!

Gediegene Arbeiten iiber die Entstehung und Entwickelung der Christlich Katolischen Kzrchen :
Musik Sind iiberall selten, meines Wissens in ungarischer Sprache kaum vorhanden. Herr Michael
Bogisich Kaplan zu Maria Himmelfahrt, in Budapest hat ein ungarisches Werk verfasst, welches die
wUrmusik der Christlichen Kirche, von den Aposteln bis zur Griindung der niederldndischen Musik-
schule” ausfiirhrlich darstellt. Die Dedication dieses verdinstlichen Werkes geruhten bereits, Eure
Eminenz, gnddigst anzunehmen und es erlaubt sich nur dessen weitere Forderung Euer Eminenz zu
empfehlen, in untertinigsten Unterwiirfigkeit und dankbarer Ergebenheit

: treu gehorsamst
F. Liszt
6-ten September, 79— rom
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A levélre kiviil ravezette a kancellaria: ,.Opus Mich. Bogisich musicale "Ker. Egyhaz 6si zené-
je’ commendat Liszt. Praes. 79. IX. 28. Servetur in actis.”

Eminencias Uram!

Legkegyelmesebb Hercegprimds!

A jeles miivek a keresziény katolikus cgvhdzi zene keletkezésérdl és fejlédésérdl alralaban igen
ritkdk, tudomdsom szerint magyar nyvelven alig taldlhatok. Bogisich Mihdly tr, a Sziiz Maria
mennybevételérsl nevezettr plébdnia (belvdrosi Nugyboldogasszony) kdplanja Budapesten, magyar
miivet dllitott dssze, amely a Keresztény egvhdz dsi zenéjét az apostolok kordiol a németalfoldi ze-
neiskola magalapitasdig” részletesen adja elé. Ennck az igen érdemes miinek ajanlisdat Eminenciad
kegyesen elvdllaini méltoziatatr és szabadjon csupdn ennek tovabbi timogardsdt Eminenciddnak

ajdnlani a legmdélyebb aldzatial és hdlds hodolattal

Roma, 1879. szeptember 6-an.

a hiiségesen engedelmes
Liszt F.

Kiviil: ..Bogisich Mihaly zenemilvét: a "Ker. egyhaz 6si zenéje’ ajanlja Liszt. Bemutatva 79.

IX. 28. Irattarban 6rizzék.”

RUFFY PETER: Koronank komyve. A szerzd a korona
hazahozatala utdn az elsék kozt latott hozza, hogy nemze-
ti ereklyénk évezredes hanyattatisanak histériajat meg-
irja; a kiadoi €s a nyomdai atfutas wréfija, hogy a kétet
csupan tavaly lathatott napviligot. S bar tdbb szakmun-

ka, elemz6 tdrténcttudomanyi mii megeldzte, mégsem -

hiibavalé Ruffy Péter kdnyvének kiadasa, hiszen 6 ahhoz
a korosztalyhoz - a fatalokhoz - s20l. amely toriénclem-
oktatasunk dalszemérme folytan vajmi keveset halthatott
a magyar korona hazai és kialhoni sorsardl. A konyv
- Rutfy roppant eleven stilusaban - tajékoztatja az olva-
s01 a korona eredetérSl, a gorog és a latin rész egvesitésé-
rol, az ercklye diszeirdl, a biblikus képek jelentéserél
A legkalandosabb detektivregénynél is izgalmasabb az a
fejezet. amelyben 4 korona elrablasairol tudésit, valamint
az, amelyben leirja. mikeént kerdilt a Kiralyi fejdisz a Habs-
burgokhoz. A korona tdriénete kapesin olyan torténelmi
eseményeked! ertestilink. amelyek kimaradtak a tankoény-
vekbdl, de még a tudomanyos igény{i tanulmanyokbol is.
Ruffy szakértéje a témanak és mesterc az elbeszélésnek ;
méltd kézbdl keril uz ifjusag kdnyvespoleira a Korondnk
kaonyve. A kotet dicséretére valik a sok-sok illusztracio;
metszetek, festmény-reprodukceidk, fényképek tarjak
elénk a korona tdrténetének egy-cgy mozzanatat s a diszes
uralkoddi jelvényeket: a palastot, a kardot, az orszigal-
mat és a jogurt. (Mora Konyvkiado, 1981)
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BEKE MARGIT

GALAMBOSI LASZLO: Naptolti vandor. Koité valoga-
tott verseinek gydjteménye mindig jo alkalom arra, hogy
munkadssagat a teljesseg feldl, az életmii értéke szempont-
jabol vizsgaljuk. Galambosi Laszlonak eddig kilenc én-
allé kotete jelent meg, egy alkalommal pedig kézdsen
adott ki konyvet Bertok Laszloval és Makay Idaval.
A Naptolli vindor-nak tehiat mar valamennyi darabjat ol-
vashattuk, a kényv mégis a felfedezés erejével hat: nyo-
mon kovethetjitk a koltd fejlédését a hiisz-huszonot éve
irott daloktol a mai versekig. Zomében ezek is megdriziék
a dulformat a népéletbd! és balladakbol meritett képi vila-
got. de mondanivalojuk mar tolmutat a fogaimazas egy-
szer{iségén. Sot a {eremimények raldlkozdsa cimi ciklus
- iz utdbbi négy-0t esztendé  termésének legjobb darab-
jai szétfeszitik a hagyomanyos format, s Juhasz Ferenc li-
rajara emiékeztetd hompaolygéssel, Nagy Lasz10t idézo fe-
gyelmezett mondatfolvamban tudositanak arrol, hogy a
fajdalom mind nehezebben elviselhetd (A4 fujdalom kapu-
rendet'csak ..a vaspalastu. kaszabolo tollt angyal”
legy vel teremthetiink (A térvénvhozékhoz ), a pusz-
talast jelképeré Zold Fejedelmet esak kdzos akaratial ver-
hetjiik visszu (4 tdmadds téretése). A kdnyv & az eddigi
Eletmil legszebb versei ezek, bar ha a kélté a most meg-
kezdett utat kivanja folytatni, fenndll a veszély, hogy szu-
verén képviliga talontul uz imént emlitett mesterek hatasa
ala keril. (Szépirodalmi Kiadd, 1981)




NAPLO

,,Gondolkod6 magyarok”

Ama baljos 1939. évben Magyarorszagon megjelent két iras. Az egyiket a hivatalos Horthy-Ma-
gyarorszag szerkeszt6i allitottak dssze, a masikat Babits Mihaly irta. Az el6bbi egy katonai mi-
szaki lexikon, Babits tanulmanyanak cime pedig: .A magyar jellemrdl”.

Varhatott volna a tanulmanyaval. A katonai lexikon frappans adalék lehetett volna 6nkinzo
kérdéseihez-valaszaihoz: mi is hat a magyar? A katonai munka ugyan ezekkel a kérdésekkel
nem foglalkozott, annal inkabb azokkal a hasznos tudnivalokkal, melyek nélkiil nem mitkddhet
egy hadsereg. Abban az évben lengyel lovashadosztalyok hésies-nyomorultul pusztultak el a né-
met harckocsikkal valé iitkozetben, de joforman feltartoztatni sem tudtak Sket, nemhogy meg-
allitani. A magyar katonai lexikon ugyanekkor tébb sort, tobb helyet szentelt a 16 és a 10szersza-
mok, a lotartas leirasanak, mint a harckocsik, a modern fegyverek ismertetésének.

Bizonytalan, mert ismeretlen haldlba kiildtek embereket? Hat igen. De a magyar lovagolo
— mert akkor lovasnak mar nemigen nevezhetd — nemzet. Az nem is kérQés, hogy ki a nemzet.
Sz6 sincs tehat felel6tlenségrol, kiilonosen nemzeti felel6tlenségrél. Olyannyira nincs, hogy még
a 10 kortili tennivaloknal is tobb helyet szant a praktikus kézikonyv a tiszti parbajok lebonyolita-
si rendjének, a parbajkodexnek. Nehogy folt essék a becsiiletbeli tigy elintézésének tisztasagan.

Mit ert itt a koldoknézdnek leszolt Babits — s tarsai — szava, On- s kozkinzasa. A levegében 16-
gott a vilaghaboru - ,,mindenki a békérdl szaval, haboru lesz”, irja ekkor Balint Gyorgy —, Ba-
bits is tisztazandonak érzi: mi is hat a magyar, mert csak ezutan lehet megmondani: mit is kell
tenni, hogy a nemzet épségben, nemzetként élje tal a varhato katasztrofat. A szellem gyongéceske
szava azonban nemigen jut el a nemzetvezetdk fiiléig.

Tiz- és szazezrek pusztultak nyomorultul, estek fogsagba ra két-harom évvel a hivatalos ma-
gyarsagért és annak nevében, parancsara, rossz ruhaban, éhezve, Ocska és kevés fegyverrel a kéz-
ben. Nem jobb hat letagadni, hogy ember az ember?

Az emberi tehetség paranyi lampa, mely egyszerre keskeny kort tolthet meg fényével, s ha egy
helyr6l masra hurcoltatik, setétséget hagy maga utan. Bizonyos helyhez kell azért kapcsoltat-
nunk” — irja Kolesey Kalmanhoz intézett Parainesis-ében Kolcsey Ferenc. Mi az a kor, amit
Kolcsey megvilagithat, ahova magat kapcsoltatnia kell? A nemzet, hogyne. Azt vilagitotta volna
mega maga koraban a plebejus Apaczai Csere Janos, a grof Széchenyi Istvan, a kisnemes Deak
Ferenc és Kossuth Lajos egymads ellenében is, a kdzember Vajda Jinos, a magyarként eurdpai
Babits Mihaly. A nemzetet vilagitottak - volna meg. Ma mar igen, feltétleniil azt, a Magvet6
Konyvkiadé most indult, messzemutaté - éppen mert multba nyuld — sorozatanak, a ,,Gondol-
kodo magyarok”-nak elsé szerz6i*. De azt megvilagitani sajat korukban? Mi légyen az — akkor
és ott, itt és most?

A halando6 ember kiszolgaltatott : életében-halalaban - tudatosan vagy sem — nemzetet képvi-
sel, nemzeti eszme nevében cselekszik, ha cselekedni kényszeritik, holott legtébbszor azt sem
tudja, mi az, amit képvisel. Nem mintha nem tudna, magyar, német, orosz, ukran, japin vagy
mas nemzet fia-e. Csak éppen magyar volt Szent Istvan, de az Vata és a fia, Janos is. Magyarsa-
gat is hangsulyozta Székely Gyorgy, de ugyancsak apellait erre Werbécezy. Magyar volt a ,,Pro li-
bertate™ kiizd6 kurucsag, de nem magyarnak mondta-e magat a labancnak allt 0r és szolga? Ma-
gyar, hogyne, az 1848-as honvéd, az a vorosor, azok az-1945-ben hadsereget — bar erésebb érde-
kek nyomisara bevetetlent - alakitgtt hadifoglyok és katonak, de vajon nem tartotta-e magat
annak az orgovanyi, siofoki tiszti kiilonitményes vagy a Szalasi-nyilas. . .?

* A Magveté Kiadd gondozasaban indult ,,Gondolkodd magyarok ™ sorozat eddig megjelent fiizetei: K('ill(’sey Ferenc:
Parainesis Kolcsey Kalmanhoz, Dedk Ferenc -Kossuth Lajos : Parbeszéd a kiegyezéstdl, Babits Mihdly. A magyar jellem-
t6l, Apdczai Csere Janos: Az iskolak tolotebb sziikséges voltarol. . ., S=échenyi Istvdn.: A Magyar Akadémia kordl, Vaj-
da Janos: Egy honved naplojabol
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Johnek egymas utén és egymas mellett: sajat kisértéseink, megcsalatasaink és megalaztatisa-
ink, biiszkeségeink a miltbol, s némely arnyékaink a jovére. Kar ugy tenni, mintha bizonyos
dolgok megtérténtek volna, bizonyos dolgok pedig nem. Ugy szemelgetiink néha sajat torténel-
miinkben, mint piacon a szilviban: ez kell, ez egészséges, ez nem kell, mert kukacos, amaz sem,
mert rothad. Holott mind magyarok voltunk-vagyunk, akik itt, s egy ideje részben mashol él-
tink-éliink. A torténelmet sokféleképpen lehet nézni, de nincs félrevezetébb annal, mintha agy
nézziik, ahogy nekiink jobban tetszenék. A feleldsség, a nemzeti feleldsség sem visszamendleges,
hanem eléremutatd. Epp ezért sziikségtelen pusztan el- és megitélni 8seink, elédeink tetteit, s ki-
rostalni azt, ami nem tetsz6, hanem okulni kell bel6tik.

Nemzetben gondolkodni egyszerre jelenti azt, hogy multban, s azt, hogy jovében gondolkod-
ni. A magyar az egyidejiileg az, ami volt, s az, ami lehet. Magyarként és emberként.

Hogy melyik a fontosabb? Magyarorszagon sokaig csak azt vették igazan emberszamba, aki
hangosan, latvanyosan magyar.

Persze nem akarmilyen magyar. Amiota vilag a vilag, az uralkodd osztalyoknak mindig hata-
rozott elképzelesiik volt arrol, mi is értessék nemzetin. Soha nem szantak ra magukat hosszas ta-
nulmanyokra, mint Babits, megelégedtek azzal, hogy mindenaron érvényesitsék: nemzeti az,
amit 8k annak tartanak. S ha az a nemzeti, ha valaki nem-nemzeti, akkor az. Az uralkodo oszta-
lyok mindig kisajatitottak maguknak a nemzetben gondolkodas jogat is, amivel - logikusan — a
tévedés megitelésének jogat is magukénak vallottak. Hisz jol tudtak, ha nem téliik fiigg, mi a he-
lyes és mi a helytelen, mi szamit tévedésnek, mi nem, akkor a poklot szabaditjak el: a kétel-
kedés jogat.

A hazafiatlan, a nemzetictlen a magyar torténelemben siiriin elhangzo vad érv. Tobbnyire az
szamitott annak, ami a hatalmat sérti, a hatalom birtokosait zavarja, az uralkodo réteg, osztaly
uralmat kérd6jelezi meg, nota bene: masnak adatna at ezt az uralmat. Ha egy mozgalom bele-
sz6lt a hatalmji poziciok szétosztasaba, vagyis a hatalom gyakorlasaba, azt hazafiatlannak, nem-
zetellenesnek bélyegezick. .

Mit vagtak Dedk Ferenc fejéhez, vagy mivel vadoltak Vajda Janost? Apaczai Csere Janos ide-
gen eszmék megszallottja lett, mert ,,Az iskolak folottébb sziikséges voltardl és a magyaroknal
vald barbar allapotuk okairdl” szolt. Kolcsey maganya kozismert — ahogy ma mar Parainesis-e
is. S hogy meg kellett kiizdenie Széchenyi Istvannak az Akadémiaért, maradibbnal maradibb ér-
vekkel vitatkozva. Babits hiaba-szavair6ol nem is szolva. Pedig ez csak hat, a ,,Gondolkodd ma-
gyarok” sorozat szerz3ibdl az elsd hat. S ki hallja meg Kolcsey aggodalmait? Az utékor. Apa-
czait eltavolitjak Gyulafehérvarrél, Erdély kozpontjabdl. Szervezhet azért iskolat, a maga erejé-
bél - periferikusabbat, Kolozsvarott. Hazafiatlan, nemzetietlen. Pedig még csak nem is sért koz-
vetlen uralmi érdekeket egyik semi. Csakhogy mit ér a ,,legnagyobb magyar” szépségflastroma a
doblingi tébolydaban?

A nemgzeti eszme dnmagaban sem nem j6, sem nem rossz. Hasznalni és felhasznalni, élni és
visszaélni vele sokféleképpen lehet. amire a torténelemabdl, a hazai és vilagtorténelembdl garma-
daval hozhatok a példak. A nemzeti tudat az Gsszetartozas tudata, az Osszetartozok kozosségér-
zete. Aki rést Ut ezen a kozdsségérzeten azzal, hogy kisajatitjia a nemzeti tudat élesztésének,
fenntartasanak, Apolasanak, fejlesztésének, a nemzetben gondolkodasnak a jogat, az rést it az
oOsszetartozason. S magdra.veszi azt a felel6sséget, amit csak felelétlenség képes kihordani.

A nemzeti eszmét mar sokféleképpen értelmezték. A multban legtobbszor valamilyen életesz-
. mény, allamrend fenntartasanak, tovabbvitelének eszkzélil. Ami egyuttal azt is jelentette, hogy
nem tarthat igényt a nemzeti gondolkodas jelz8jére az, aki masként képzeli el a ngmzet jolétének
és jol-letének novelését, mint ahogy azt a kisajatitok elgondoltak vagy ahogy az & érdekiitkben
allt. Végeredményben minden eszme-kisajatitd magat — csoportjat, osztalyat — tekintette nemzet-
nek, ezzel lemondott arrdl az oriasi elényrél, amit a sokféleség, az egyiitt-gondolkodas, a kdlcsé-
nosség ereje hoz magaval. A vilag magyarazata — végsd soron minél teljesebbtmegismerése — fel-
tétele megvaltoztatasanak. A torténelemben nincsenek steril helyzetek. sét sterilen értelmezhetd
helyzetek sem. A historia tanusaga szerint egyetlen es7zmébdl. ideotogiabol kimduld vilagmagya-
razat csak akkor lehet egyediil helyes, egyedil Gdy o a nemzet szamuira ha ast az egész nemzet
vagy a nemzet legjava elfogadhatja. S jol tudjuk, hogy az egyseg ICULhULdstI‘( es kepviseleteert a
gondolkodd magyarok a maguk idejében oly sokat tettek.

MEZES FLORIAN
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IRODALOM

Fényhaldsz

Képes Géza leglijabb — ha jol szamoljuk : tizenhato-
dik — verseskotetének* egyik ciklusa arutkodoé ci-
met visel: Nem. Az ember altalaban nem szivesen
mondja ki ezt a szot, vagy ha kimondja, nyomos
oka van ra. Ha visszafelé kovetjiik az idében Ké-
pes Géza koltészetét és magatartasat, rogton sejte-
ni kezdhetjiik, hogy ez a nem kezdettél jellemzi 6t.
Joforman indulasa pillanatatol. Hiszen kis hijan
elbeszéld lett belSle, megnyerte a Pdsztortiiz novel-
la-palyazatat, s nem kisebb tekintély szolt elisme-
réssel prozajaroél, mint Moricz Zsigmond. S nemet
mondott akkor is, amikor hossz( ideig nem a féva-
rosban, Babits Mihaly korében kereste az irodalmi
érvényesiilés lehetGségét, hanem Sarospatakra
ment tanitani, s a Péntek Esték sorozattal egyik in-
ditdja egy olyan jellegii kulturalis mozgalomnak,
amit ma népmiivelésnek neveznénk. Es amikor

- még mindig ifjan — Ggy latta, hogy a vilag ellensé--

ges taborokra szakad, meghirdette az igynevezett
permanentista mozgalmat, s azt a célt tiizte maga
elé, hogy a népek megértését forditasokkal fogja
szolgalni. Szivos munkaval dolgozta bele magat az
egész vilagirodalomba. Nyelvtudasarol legendakat
mesélnek, s ha volt mar magyar koltd, aki jogos
ontudattal irhatta forditasait tartalmazo kotete ci-
mélil: Eldszér magyarul — 6 volt az!

Talan folosieges nyomon kdvetni az életit egyes
allomasait ahhoz, hogy megértsiikk: Képes Géza
makacs kovetkezetességgel jarta a maga utjat. S az
is nyilvanvalo, hogy ez az (it nem volt kikovezve.
Keépes Géza sebeket kapott rajta haladva, de meg-
talalta azt a modot, ahogy kiirhatja magabol indu-
latait: ujraélesztette az epigramma miifajat, nem a
martialisi ,,simogatd” értelemben, hanem Kkeserii,
kristalykemény kérlelhetetlenséggel, az igazi liri-
kus személyességével, primér heviiletével.

Mert Képes Géza valoban lirikus alkat. A szo-
nak abban az értelmében is, hogy kendGzetlenil,
mindenfajta attétel nélkiil vallja meg érzelmeit: ke-
seritségét és oromét, elégedetlenségét és boldogsa-
gat. Néha az az érzése tamad olvasojanak, hogy
azok a rovid sorok, melyeknek gyakorlatat — alig-
hanem az 8si finnugor versformalas példajara - &
honositott meg irodalmunkban, az indulat szagga-
tott lélegzetvétele szerint szakadnak ki -belble.
Olyan poéta irja ezeket az aritmias verseket, akit
sziintelen szomjusag hajt, 0j és Uj jelenségekkel
akar megismerkedni, és gorcsos Oleléssel probal
mindent magahoz szoritani, mindent, amit érde-

*Képes Géza: Fényhalasz (Magvet$ Kiado, 1981)

mes, aminek van szdmara emberi {izenete.
.. ..szarnyra kap s szall a szabad vagy” - irja Hir-
hozo az éshazabdl cimil, Veres Péternek ajanlott
versében. Kolt6i szemléletmodjat valoban ez a
korlattalansag, a versben megtalalt szabadsag jel-
lemzi leginkabb. Széttordeli, dithodten tapossa el
azokat a korlatokat, melyeket az élet épit fol el6t-
te, s megtanul a jelenségek folott 1j dimenziobol
tekinteni a vilagra: ebbdl a perspektivabdl @j és
szebb arca tarul elébe.

Pedig nem kedvelt szava a ,szépség”. Gyana--
kodva szemlél minden lirai sztereotipiat. Az 8 ver-
sei iillén kesziilnek, sulyos kalapacsiitésekkel. (Ez
a motivam nagyon sokszor tér vissza miiveiben:
apja kovacsmester volt.) Ahogy két kézre fogja su-
lyos szerszamat, mintha azokra az alig halthato,
csak a lélek belsd koreit fodrozd jeladasokra is fe-
lelne, melyekrdl A gondolat szabad cimi koltemé-
nyében ir:

tititi tatatd tititi
tititi tdtatd tititi
Mentsétek meg
lelkeinket

A siillyedé hajo
megszdllott tavirdsza
konokul

kopogja

a vészjeleket

A versbéli hajok nem halljak a segélykeéré jelzése-
ket, vagy ha halljak is, nem indulnak el. ,,Neki
— mar — mindegy...”, Képes Gézanak azonban
nem mindegy. Szamara minden egyes vers ujabb
eréproba. Kihivas. Fodetlen mellel all: tessék, ide
iissetek ! S mondhatja, mert voltaképp sebezhetet-
len. Hiszen az élet valos vagy vélt csapasait a kolté-
szet sikjan barmikor gyogyithatja. Hite szerint a li-
ra a gyogyito forras, melyhez jra és Gjra el kell za-
randokolnunk, hogy vizét-arcunkra csorgatva hil-
jenek lazaink, s beléle izlelve megismerjitk a miivé-
szet mindenkori vigasztalasat. Magatartisanak, [i-
raszemléletének és a miivészetrdl valo felfogasa-
nak Osszefoglalasat olvashatjuk ki a Tiszta cimil
vers néhany részletébdl:

Osz mdr? Miive
Al friss
mint tiszta
a forrds ~
kdszal csobog
dacolva kifogyhatatlanul
a dacolva
korral - az
: iddvel . . .

‘Képes Géza lirajaban kezdettdl tetten érhetiink

egyfajta romantikus langolast, patoszt, melyet
nem annyira Hugo nyelvén fejezett ki, inkabb.
Baudelaire képi vilaganak segitségével. Ezt a ro-
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mantikus elhivatottsagot ma is konok kovetkeze-
tességgel Orzi. Mi sem idegenebb tble, mint hogy a
koltészetet kisérletek terepének tekintse. Versei ha-
gyomanyosak, legalabbis abban az értelemben,
hogy nemcsak a maga szadmara akar k6zolni ben-
niik valamit, hanem kapcsolatot akar teremteni az
olvasoval, szuggesztiv kifejezésének aramkorébe
vonva Ot. Arra akar tanitani, hogy nézziink és las-
sunk. Ennek a tiszta meditacionak ¢l kell kovet-
keznie ahhoz, hogy tetteink is értelmesek, becsiile-
tesek lehessenek. Meglehet, az utobbi évtizedek-
ben egye szlikebb térre korlatozodik a mivészetek
hatosugara, s ez részben egészséges jelenség, hiszen
. nem is oly rég még anpak lehettiink tanii, hogy az
irodalom vallalt magara olyan feladatokat, melyek
megoldasara mas szférak a hivatottak. De a szo-
nak ¢€s a hangnak megmaradhat az a szerepe, hogy
benne jobbik résziinkre ismerhetiink. Még akkor
is, ha énilinknek e sokszor rejtve maradd adottsaga
kiizdve és lazadozva fejez6dik ki az alkotasban.
Keépes Géza koltészete is ilyen kiizdelemre emlé-
keztet.

Itt kell visszatérniink a bevezetGben emlitett
gondolathoz, a nem-hez, amit a kolté oly fontos-
nak és jellemzOnek tart Onmagara, hogy ciklus-
cimadova emelt ki. Mire mond hat nemet Képes
Geza? - Az életnek erre a rosszabbik részére! Arra
a vagyakbol, érzelmekbdl és reményekbdl szétt
tartomanyra, mely latszataival elsekélyesiti gon-
dolkodasmodunkat, a tett helyett folytonos dnelé-
giiltségre nevel, s arra 6szt6ndz, hogy ne szalljunk
szembe a rosszal, hanem fogadjuk el a jo természe-
tes velejarojanak és kiegészitGjének. Meglehet, igy
kényelmesebb az élet. De - és ezért pordl Képes
Géza nem sziin6 indulattal — a 18t igazi lehetdségeit
sosem ismerhetjiik meg, ha a kénnyen szerezhet-
vel megelégediink, s beteliink a készen kapottal.
Keépes Géza liraja voltaképp azt az igazsagot su-
gallja, hogy a langyosakat kiképi az Ur.

Meg kell tanulnunk djra szeretni. Elégni a ma-
gunk vallalta érzelmekben. Szakitanunk kell a lat-
szatokkal, hogy a lényeg kozelébe juthassunk. Eze-
ket a gondolatokat fejezi ki a Fénvhaldsz magas fo-
ka izzassal, az atélés nem lanyhul6 erejével. Azt a
vilagot segit épiteni, melyben a homalyosuld em-
beri értékek viszik ismét a vezetd szerepet, s 4 ne-
mesebb célra irdnyulo akarat segit felismerésiik-
ben:

A vildgot megérteni egyszerii
nem matematikai ez
képletek mint
kellenek — egy
valami simogatds. . .
mds!

RONAY LASZLO
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Beney Zsuzsa: A madsodik szo

Kényes joszdg a szonett. Igaz, Théophile Gautier
mds véleményen volt, azt mondta réla, olyan mint a
macska, mindig talpra esik — de ebben valdszinileg
tévedett : tiz méter magasbol, netdn ha foldhéz vdig-

Jadk, a macska is alaposan megiiti magdat. Kontdr ke-

2ébol . ugorva” a szonett kitéri kezét-labdt,; hogy
kedviink teljék benne, olyan mesterek miiveit kell ol-
vasnunk, mint Petrarca, Mallarmé vagy Szabd L&-
rinc.

Beney Zsuzsa legutébbi kitete, A masodik sz0.*
harminc sconettet tartalmaz: veretes, kimunkalt
kélteményeket kilenc ciklusba foglulva. Beney nem
tordeli szét a format, mint A huszonhatodik év
szerzdje, megdlrzi a vers klasszikus zdrtsdgdt, min-
den szot, minden rimet a helyére tesz - hogy a tarta-
lom robbanjon a sorok kézott. Hisz nyilvdan az ellen-
16t kedvéért valasztotta ezt a megolddst: létiink vég-
56 kérdéseirdl, az értelmetlen pusztuldsrol, az isteni
rossz megnyilvdanuldsairol csak fegyelmezetten érde-
mes szolni. A fajdalmasan kinyogétt s26 is 10bbet ér
az dsszevissza jajgatdsndl. Amikor ,,minden maso-
dik sz6 kimondhatatlan”; amikor a lelkek ,hoba-
fult szancseng8k jajszavaban, siksagok kopar éjei
felett, ijra és Ojra a halaluk éhék™, amikor ..meg-
roppannak az ég boltjai, nem birja Isten tovabb
tartani mindazt a kint, amelyet megteremtett”
— akkor nem marad mds menekvés szdmunkra, mint
a szavak rendje, az értelemé. Csak értelmiink révén
latjuk meg tjra — mint Beney - a tavat, a nyarfdt és
a vadkacsdkat : az isteni rendet az emberi ziirzavar-
han.

De a kélté f6 kérdése nem az, miért a pusztulds,
hanem hogy miért olyan, amilyen: csontig égett hi-
tek fiistietdl biizld, testvér-fdjdalomtol bemocskolt
és magdnyos. Nem tud rd valaszolni, a tomegsirban
egvediil marad az ember. De kérdez és keres és fol-

Sfedez jeleket egy széttort pohdr szineiben, elhuzo

vadkacsdkban; reménykedik, hdr nem tudja, van-e
oka-joga hozzd, s bizonytalan, szabad-e szolnia réla.
.Barhol vagsz az anyagba. felszinén / éred - csak
néha lebben fel a fény / hogy megsejtsd azt, mi tiik-
rei alatt van — / és a parton reszketve kérdezed / az
angyalt, aki érted érkezett: / kimondhatd-e ami
lathatatlan?” Az angyal — valahonnan Jdnos jelené-
seihdl - nem vdlaszol. Neki az a dolga, hogy folleb-
hentse a fdtylat, bemutassa, ami rednk vdr.

Tobb kritikusa is utal rd, hogy Beney Zsuzsa azt
a kohtdi wat folytatja, amelyet Pilinszky Janos
megkezdett. Ezzel csak részhen érthetiink egvet.
Mert az Apokalipszis-latomdsokban érezhetd s ta-
gadhatatlan a Pilinszky-hatds, de a latomds koltéi
ujjateremtése merében mds jellegi. Pilinszky — féleg

* Szépirodalmi Kiado, 1981



utolsé éveiben — egy-egy szikdr képpel, lecsupaszi-
tott szoval fejezett ki vildgnyi rendiiléseket; Beney-
nél, ha szigorit formdban is, hompélydg, mdr-mdr el-
sodor a ldtomds-folyam. S ha Pilinszkyt emlitjiik,

nem hagyhatjuk ki Jozsef Attilat. Ha Beney Man- -

delstamot mond, hozzd kell tenniink Blokot és Ah-
matovat. Ha Simone Weilre gondol, mellé kivinko-
zik Kierkegaard, Heidegger, Mounier neve. 4 ldto-
hatdr tdgabb, mint hinnénk : a szo szoros értelmében
a foldiél az égig ér.

Az égig, melynek fényei ,csak tiikrok kozt szétzi-
lalt fellegek”, hold-reflexek egy mdsik tofenéken.
De megldthatjuk-e az igazi fényt, vdlaszol-e nekiink
az angyal, kimondhato-e valaha is az a bizonyos md-
sodik 526? A kérdésre Beney Zsuzsa - taldn mdr ko-
vetkezd verskdotetében, taldn egy olyan mives esszé-
ben, amilyet az Oda-rol irt — felelni fog. '

BALINT B. ANDRAS

FILOZOFIA

Bevezetés a filozofiaba

A filozofia lényege, alapproblémdi és dgai cimi
konyv harom szerz6é (Turay Alfréd, Nyiri Tamas
és Bolberitz . Pal) k6zés miive.* A szerzok, be-
vallasuk szerint, J. K. Mader Der Philosoph (Wien-
Heidelberg, 1966) cimii munkajat hasznaltak ve-
zérfonalként. A Romai Katolikus Hittudomanyi
Akadémia levelezd tagozatos hallgatoinak szantak
kézikonyvnek, de ajanljak minden érdekl3d6nek.

Hasonlo jellegli és igényli mijvet csak Schiitz
Antal jelentetett meg 1927-ben, illetve atdolgozott
kiadasban 1940-ben A bélcselet elemei cimmel. Ha
Osszehasonlitjuk a két kiadast, nyomban kitiinik,
hogy a teologiai oktatasban milyen fontos helyet
foglal el a filozofia. Foltarul az is, hogy a keresz-
tény gondolkodasban milyert szerepe lehet a filozo-
fianak. Schiitz Antal 1927-ben még egyértelmiien a
megujhodott neotomista bolcseletet nyijtja. Vere-
tes, tomor stilusa és problémamentesnek t{iné gon-
dolatvilaga Aquinoi Szent Tamas tanitasat adja
vissza, konyve skolasztikus hagyomanyon nyugvo
Gsszefoglalo, spekulativ bevezetés a filozofiaba. Az
1940-es kiadas nagy eseménye volt a magyar sko-
lasztikus bolcseletnek. A szerz8 ekkor maér arra
vallalkozott lényegileg atdolgozott miivében, hogy
a hagyomanyos skolasztikat egybevesse a modern
filozofia kérdesfelvetéseivel és vajudasaival (pl.
Hartmann, ontologia, értékelmelet, karakterolo-
gia stb.), megteremtve kozottilk a toérténeti folyto-
nossagot. Feloldotta a zart, fegyelmezett skolaszti-
kus gondolkodas szerkezetét és rendszerét. Torek-
vése azonban befejezetlen kisérlet maradt.

A filozofia lényege, alapproblémdi és dgai is bol-
cseleti bevezetésre torekszik, de uj és dont6 kisérlet
ebben a miifajban. A szerz6k komplex feladatra
vallalkoztak, amikor olyan kilfoldi iré miivét dol-
goztak at, aki egészen modern szemléletii intro-

* Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1981

dukciot irt. A konyv nem skolasztikus probléma-
kat, rendszert ismertet, nem a skolasztika szellemi
vagy egyaltalan az eurdpai bolcselettel, hanem az
cgyetemes eurOpai és kiildndsen a mai bdlcselet-
ben, annak lényegi problémaiban és eredményei-
ben kivan kozérthetd eligazitassal szolgalni.

Kitlizott céljat elszor azzal igyekszik elérni,
hogy eredeti filozofiai szovegrészleteket kozol a
kotet bal oldalan, a jobb oldalon pedig megkisérli
azok rovid magyardzatat. SGt arra készteti az olva-
sot, hogy maga is hozzajaruljon a szovegekben rej-
16 gondolati kincsek feltarasahoz. Es ezaltal mar
nemcsak a bolcseletbe, hanem a bolcselkedésbe is
bevezetést nyujt.

A mi komolyan szamol a filozéfia maj, tényle-
ges helyzetével, de ugy tajékozodik, hogy torténeti
¢és szisztematikus szempontokat egyarant tekintet-
be vesz. Az eredeti szerzd és a forditok-atdolgozok
tudataban voltak annak, hogy a mai, megvaltozott
szetllemti vilagban Wolcselettel mar csak akkor fe-
hetséges foglalkozni, ha kelloképpen kiemelik a
filozofia eddigi torténetének reflexiv értékelésén
alapulo torténetiségét. Mivel a filozofiai gondolko-
das és gondolat t6rténetisége reflexion és értelme-
zésen alapul, azért itt nem egyszeriien bolcselettor-
ténetrdl, vagy a bolcseletbe valé torténeti beveze-
tésr6l van sz06, hanem a filozofiaba val6é lényegi,
targyi bevezetésrdl. Azt a kérdést szeretnék tisztaz-
ni, hogy egyaltalan mi is a filozofia?

A filozofiai életbe valo bevezetéskor szamot kell
vetni a filozdfia torténeti, korszakos jelentésvalto-
zasaival, kiilondsen a torténeti kezdettel: a gordg
bolcselettel. Ezzel tarul fol a filozofia alapkérdése,
a létkérdés. Ma mar vildgosan latjuk a klasszikus
filozofia mérlegét. A keresztény bolcselkedés 1é-
nyegileg lendiilt elére, tovabb és folfelé, amikor
tisztazodott a teremté Isten mivolta. Az eszmélé-
dés atja az ujkorban folytatodik az antropologiai
fordulat filozofiai foldolgozasaval. A 16t mint alap,
a teremtd Isten és az ember mint §j kiindulasi alap
a mil tampontjai. Masodlagos és esetleges hozza-
adasnak tiinik a logikai és az etikai bevezetés.
Szervesen is beépithetd lett volna a szisztematikus
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keretbe, de talan itt a tanmenet kiilsé szempontjai
érvényesiiltek. .

A szerzdk tdrekvését csak az tudja értékelni iga-
zan, aki nem 4 filozofian kiviil foglal el merdben is-
mertetd, leird allaspontot, hanem vallalja a filozo-
fiai kérdesfeltevést és kidolgozast; aki utat mer
vagni a filozofiai hagyomany rengetegében és siir{i-
jében, sbt hatarozott iranyt tud adni az egyetemes
emberi, szellemi eréfeszitésnek. A kényv jo példa
arra, hogy egy bizonyos feltétel és tampont kidol-
gozasaval, hogyan maradhatunk és mozoghatunk
a filozofidn beliil. Természetesen lehetne mas felte-
teleket és timpontokat is talalni, és azok segitségé-
vel kalauzolni az olvasot a bélcseletben. A filozo-
fidba valo bevezetést ugy végzi el a konyv, hogy
folvillantja a tényleges filozofiai gondotkodas ele-
meit, alapkérdéseit. Ugy mutatja be a lényegi gon-
dolatokat, ahogyan azok valdjaban folmeriiltek a
nagy gondolkodokban, és egyszersmind félmeriil-
hetnek ,az olvasOban, egzisztencialisan is érintve
6t. Tudataban van mind a jelenkori problémak-
nak, mind a tOrténetileg iranyitott perspektiviszti-
kus filozéfiai folyamatoknak.

FILA BELA
®

Lukdcs Gyérgy: Naplé.

A végsé megoldhatatlansdg képezi a naploirds for-
maproblémdjdt : a naplo legbensébb lényege szerint
kisérlet, hogy formdt adjon a mindennapi életnek .
A naploiré paradox vdllalkozdsa.: az életet élve pro-
bdlja megragadni és kézolhetd formdba onteni azt a
belsd, pdratlan ritmust® amelyet a személyes élet
végsd kizolhetetlensége hatdroz meg. A naploird ki-
viilrél akarja meghatdrozni azt, aminek & maga is
része, sajdar életének végleges formdjat egy kiilsé
gytjtépont segitségével igyekszik fellobbantani, és
azt, ami pdratlan, kimondhatatlan és meghonthatat-
lan, a reflexickkal terhes forma réven kisérli meg
érthetové, lebonthatovd tenni. A naplo az egyedi éle-
tet a napléiro szdndéka ellenére miivé absztrahdlhat-
Ja, metafizikdt kélcsondz neki, noha taldn éppen az
élet egyedisége taszitja el magdtél a metafizikdt.
A forma lebecsiili a megformadltat; a metafizika fo-
lénnyel viszonyul az egyedi élethez: ez teszi — jobb
esetben — kinossd vagy viszolyogtatovd a reflexio-
kat, amelyek létiinket értelmezni dhajtjdk. ( A miifa-
Jok torténelmi atlaszdn a naplé helye alighanem a
keresztény kulturkdrin beliil jelolthetd ki.

Lukdcs Gyorgy most kizreadott fiatalkori napls-
Ja fekszik eléttiink 1910~11-b6l - Lendvai L. Ferenc

* Lukacs Gyorgy: Naplo — Tagebuch (1910 -11), Das Ge-
richt (1913); Akadémiai Kiado, 198!
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pontos és gondos rekonstrukcioja eredményeként*.
Nehé: ellendlini a csdbitdsnak, hogy az elsé olvasdst
kdvetden ne olvassuk el még egyszer a feljegyzése-
ket — visszafelé haladva. Ismerjiik a kiilsé keretet:
Lukdcs képtelen volt vdlasztani - élete nagy szerel-

- mét elszalasztotta. A gvotrédést és habozdst a tra-

gédia kivette.: Seidler Irma 1911 mdjusdban, félre-
sikeriilt hdzassdga és Balazs Bélaval kitott kapeso-
lata utdn dngyilkos lett, majd ezt kovetéen hamaro-
san meghalt Lukdcs legkiozelebbi bardtja, Popper
Leo is. Eddig u torténet, amelyet az élethen maradt
Lukdcs feljegvzései kerekitenek egésszé.

Visszafelé olvasva az az érzésiink, mintha a naplo
a torténtek utan, és eleve miiként irodott volna.
1910. mdjus 4-én ezt olvassuk: ,.Nem az-e az egyet-
len “becsiiletes’ utja az életnek : ethervadva hagyni a
dolgokat és temetni azutdn a halottakat? De ki az
616 és ki a halott?” Ugyanez év junius 1-én: . Most
mindig ugy érzem: rajtam dll minden; ha én igazan
akarom...” Es 1911. februdr 11-én Irmdrol: .6
nem emelkedett ot1, ahol én fellendiiltem” . Irma ma- -
Jus 18-i haldla utdn, mdjus 24-én: . Itt van a haldlos
itélet az én existentidm felett. Nem lehetek soha sen-
kinek semmi..." ~ dm a haldlos itélet lényege pdr
sorral lejjebb deriil ki: . Most csak munka van
— ameddig birom". Popper Le6 haldla utan, okiober
22-én, mdr németiil, ezt olvashatjuk : .Mint egy ve-
zetd és cél nélkiili drdogi gép, ugy jar az agvam, tel-

Jes firben és sététséghen”. Oktober 27-én: . Erdekes,

hogy tavasszal ( 1908-ban Olaszorszagban. F. F.
L.). miutdn egyiitt voltam Leival és Irmdval, sokkal
magamra hagyatottabb voltam, mint most, és hogy
ok ketten elevenebb partnerek szdamomra most, mint
akkor (miként egyszer Irmdval kapcsolutban meg is

Jegveztem: jelenléte nem veheti fel a versenyt tdvol-

létével.)” November 17-én: Nem becsiiletesebb és
kovetkezetesebb-¢ mindennek véget vetni, semmint-
hogy lassan belekényszeriilni a kompromisszumok-
ba?" Es végiil, december 15-én, a nuplo utolso eléti

feljegyzésében: . Ugy timik, vége a vdlsagnak. Isme-

retelmélethe és frivolitdsba menekiiltem. Attdl tar-
tok, menni fog... 'Eletemer és 'tilélfképessége-
met’ hanyatldasnak érzem; az éngyilkossdg révén
lennék eleven, akkor lennék kivetkezetes, igy ér-
ném el lénvegem csucsdt. Igy minden csupdn szomo-
ru megalkuvds és elmulds.”

Isrhétel]'ﬁk meg.: mintha a torténtek utan, eleve
miiként irédott volna e napls. Es ettdl igazin nyo-
maszto, nem u benne leirtaktél. Mert a feljegyzések
szaporoddsdval egyre bizonyosabbnak tinik, hogy
nemcsak mi tekintjiik miinek a naplét, hanem maga

" Lukdcs is ugy szemlélte sujdt életét, mint ami eleve a

naploirds szamdru teremietert. Reflexiok, elméleti
megfontoldsok hijdn az életet kdosznak ldtja, és a
reflexickhoz, a vildgos és tiszta fogalmakhoz akkor
is ragaszkodik, ha — mégoly nvilvdnvaloan is — ezzel
az életet pusztitja el maga kériil. A szerelmi térteé-



nettel kapcsolatban feltehets egyik kérdés igy hang-
zik : azért hiusult-¢ meg a boldogsag, mert eldszir a
metafizikai probléma szintjére kellett emelni az éle-
tet? De mdsként is felteheté a kérdés: nem azért
volt-e szitkség a metafizikai igazoldsra, mert az élet
.megtagadta magat” Lukdcstol? Az élethen valo te-
hetetlenség és a metafizika birodalmdban nyujtott
bravar kettdssége jeloli ki a szerelmi torténet hatd-
rait — de e kézott fesziil az a vakuum is, amely egy-
arant felszippantja az egyéni szenvedest és halalt,
valamint az dltaldnos forma-metafizikdr. A szemé-
lyes élet és az intellektudlis szemlélet kibékitheter-
lensége Irma szdmdra a tragédidt eredményezi — Lu-
kdcs szdmdra a megformdlt itéletet.

1910. szeptember 29-én feljegvzi, hogy a melan-
kolia lehetdsége nem aduatott meg szamdra, és mint
tobb mds helyen, itt is eldrulja magat . a melankélia
csakis akkor boritja el az embert, ha a személyes
élet és az un. metafizikus lét egységbe simul, és meg-
adatik az a tobbdimenzios latdsmod, amely sehol
sem taldl kielégiilest, bar egyidejiileg mindeniitt je-
len van. Lukdcs esetében a két szint nem olvadt egy-
be, ami a jelen esethen azt jelenti, hogy képtelen volt
egyidejiileg 0szintén és mélven dtélni mindkeét lehe-
téséget: ha belefeledkezik az életbe, akkor az élet-
hez lesz hiitlen, és forditva (vé. 1910. mdjus. 29.).
A naplot végigkisérik az empirikus és metafizikus
lét ellentmonddsaival kapcsolatos megldtdsok, dm
ezek — az élet a bizonysdg - megmaradtak teoreti-
kus problémdknak. Nem a szenvedés meglétét, in-
tenzitdsdt vitatjuk, hanem a targydt. Es — miirél van
520! - kizdrolag az elbttiink fekvé naplo alapjan itél-
keziink igy, amelvben a tdrgyi tartalom nem azonos
a megformalds mikéntjében rejlé mélvebb vildggal.
Ugy tinik, Lukdcs nem annvira a szerelemtdl. a ku-
darctol szenvedett legjobban, mint azoktol a kérde-
sektdl, amelyeket — Gsziénds teoretikuskent - feltett
magdnak. Egymadst kovetik a bejegyzések, amelyek
szerint az Irmdval kapcsolatos gondolatok segitet-
ték Ot hozzd teoretikus kérdések megoldasdhoz - és
a munka pdtosza, a mi igézete szabja meg uz empi-
rikus élethez valo viszonyuldst is. ( .Az én életem
,Steht und fallt' a munkamdmorokkal.” - 1910. juli-
us 2.) A bejegyzéseket lapozva ugy érezziik, mintha
a fiatal Lukdcs gvakran nem a szerelem meghivisuld-
sa miatt szenvedett volna igazdn, hanem amiatt,
hogy aszerelem okozta szenvedcs u munka lehe1ose-
gét hiusitja meg.

A fiatal Lukdcs szenvedését az teszi sajdtossd,
csakis Ord jellemzévé, hogy oka és targya mélyen al-
katilag meghatdrozott. Az alkatra valé hivatkozds
megfellebbezhetetlennek ldtszik - olvan zsdkutca,
amely olcso megoldas (a kérdések .révidre zdird-
sa” ), am amely egyszersmind « legfinomabb és leg-
bonyolultabb céltdbla is. Az empirikus életben valo
tehetetlenség és u teoretikus tisztanldrds azonban
~ az alkati adottsdgon tilmenden - sors_is, amely te-

herként nehezedik viseldje vdlldra. Ettél nem lehet
megszabadulni és ezért az dlmodozds, amely oly
szembetiing a naploban (dlmodozds az dngyilkos-
sagrol, az irredlis emberlehetdségekrdl, a csodavd-
rdsrol, arrél, hogy Irma (!) mit sz6l, ha & meghal,
sth.), innen a faralizmus (bdrmit tett volna, a tor-
ténteken nem modosithatott volnaj, és innen a szinte
eszelds gondolatfutamok Irma és Leé haldla utdn.
A két szeretett lény elvesztésér kivetben a kétségbe-
esést egyre szemmel ldthatébhan vdltja fel az dngyit-
kossdggal, biinnel kapcsolatos teoretikus elmélke-
dés. .Ha agyonlévom magam, ugy ennek oka legyen
oly tiszta és vildgos, mint egy jo ismeretelmélet nyi-
tokérdése” - irja 1911. november 17-én. Az ismeret-
elméletnek, dlialiban pedig a filozofianak azonban
nincsenek vildgos, elkiilonithetd nyitokérdései, hi-
szen minden filozdfia az élethez fiizodd viszonyban, a
kodben kezdédik el, lathatatlanul, kibogozhatatla-
nul. A vilagos kérdés keresése nemcsak az dngyil-
kossdgeloddzdsdnak, hanem az élettél valo menekii-
Iésnek is jele: az életet a fogalmak szintjére kell
emelni, hangzik a remény (1911. oktober 22.).
A szenvedés igazi oka tehdr a vdlasztani nem tudds,
és a naplot olvasva tigy tinik, hogy Lukdcs késobbi
palyafutdsa nem vdlasztdas, hanem tchetetlen végzet
credménye. Az empirikus és metafizikus lét szétva-
lasztasanak meddé kisérlete, és egyeztetésének gor-
¢sds igvekezete teszi emberivé a fiatal Lukdcsot, de
ez szemdélviségenck korldtja is. Szamtalan kiutat is-
meriink : a fenyegetettség érzése feloldhato humor-
ban (Katka). élettechnikdban ( Kierkegaard), ha-
lalban ( Kleist) stb. Lukdces egy izben felvetette,
retlen jénai pincérné miatt egyszer vdratlanul
agyonlovi magat ( 1910, junius 19.). Lukdcs azon-
ban nem Kleist, aki megtaldlju a maga Henriette
Vogeljét ; életben maradt, nem lett életmiivész, nem
oldotta humorbu vagy ironidba életérzését. Tulsago-
san tiszteletben tartotta sajdt goresosségét - és fia-
talkori naploju jelzi, hogy a szerelmi torténet idején
élt élete nem sokhan kiilonbozik keésobbi sorsdrol.
(..Dolgozni, mintha hetvenéves lennék” - adja ki
magdnak a parancsot 1910. junius 1-én.)

Egy sem nem kitlonosebben bdtor, sem nem eléggé
humoros flatalember képe bontakozik ki igy elor-
tiink e lapokon, aki — bar tragédidk veszik koril és
maga is dllandoun a tragikus életérzéssel kacerko-
dik - sajdt, akkori helyzetét is jellemzi, amikor ma-
ga elé képzeli jovajet - Ha elérenézek arra az étven
évre, ami még kovetkezni fog, egv nagy sziirke siva-
tagot latok magam elétt. De ha most gondolkodom
a dolgon, csak egytdl félek : kibirju-e a produktivitad-
som melege ezt a jégsivatagot? Nem lesz-¢ igy szd-
raz peddns beldlem? Csak magamtol félek - nem az
életemtdl; csak a munkdmart féltem — nem maga-
mat.” (4910, szept. 29.) ‘

‘FOLDENYI F. LASZLO
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KEPZOMUVESZET

Mivészet Magyarorszdagon
1830-1870.

1981 kétségkiviil egyik legérdekesebb kiallitasa
volt az, amit a fenti cimmel az MTA Miivészettor-
téneti Kutatocsoportja a Magyar Nemzeti Galé-
riaval 6sszefogva rendezett. A gazdag tartatmi. ka-
talogus csaknem két teljes oldalon at sorolja a mii-
targyakat kélesonzd miazeumok, egyhazi szerveze-
tek és maganosok neveit, s ygyancsak hosszi lista-
ban foglalja Ossze a kiallitasban kozremikddéket,
a kétkotetes, sok szaz oldalas tanulmanygyijte-
mény szerzGit. A mennyiség dnmagaban is tisztele-
tet parancsol. A kiallitas dsszképe, az elsdé benyo-
mas azonban a szinte attekinthetetlen zsufoltsag
miatt inkabb meghdkkentd volt. Onkénteleniil is
azt kérdeztitk legel8szor donmagunkiol, hogy eny-
nyire, ilyen gazdag volna-e negyven év magyar mi-
vészi hagyatéka?

A kiallitas elején, még az elécsarnok falan egy
hatalmas.torténeti kompozicio fogadta a latoga-
tot. Peter Krafftnak 1820-25 kozott késziilt Zrinyi
kirohandsa Szigetvarbol cimi munkaja. A kép itte-
ni szereplését — mivel még a kiallitas korszakhatara
elétt sziiletett - kiilén tanulmanyban igazb]ja Ga-
lavics Géza. [risabol'egy meglepéen tanuisagos
torténet bontakozik ki. A kép 6Stletét és a megbi-
zando miivész nevét is egy osztrak baro, Joseph
Hormayr vetette fol, aki ezt olyan sorozat ¢ls6 da-
rabjanak szanta, mely a magyar népnek a Habs-
burgok irdnti hiiségét lett volna hivatott dokumen-
talni. A sorozatbdl végiil is ez az egyetlen darab
késziilt el. Ami igazan érdekes, az a kép-hazali, il-
" letve bécsi szakmai fogadtatisa. A kompozicid
még nem volt kész, amikor Kazinczy Ferenc vélet-
leniil megtudta, hogy Krafft a .hadvezér Zrinyi he-
lyett a kolté™ arcképét hasznalta modeHként. Ka-
zinczy a torténetmi , hiteltelenség” ellen maginal a
nadornal tiltakozott, levelében fenyegetézve, hogy
a ,Critica hallgatni nem fog”. -~ Krafft kénytelen
egy szakallal helyrelitni hibajat, hogy a magyar
weritica” megnyugodjek. Ugyanekkor Bécsben is
felmeriil a torténelmi hitelesség problémaja, ott
azonban a kérdést Hormayr igy intézte el: ,Milyen
gyakran talalkozunk —irta ~ a tudomanyok és mi-
vészetek céljainak és lehetdségeinek teljes dsszeza-
varasaval! Vajon egy tragédiatol is kronologiai,
heraldikai, vagy genealogiai kovetkezetességet va-
runk el s azt, hogy a tragikus hatas torténetileg is
pontos legyen?... Mintha a festészetnek valami
masra kellene figyelnie és torekednie, mint a festdi-
ségre” (Galavics Géza dolgozatabol). - Krafft ké-
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pét szaimunkra ez a mondat teszi igazan fontossa a
kiallitason. (Sajnos, maga a mil, az éppen: csak
megkezdett restauralas miatt, csaknem teljesen él-
vezhetetlen volt.) '

Kazinczyt egy szakdllul elégitette ki Krafft. s az
elkdvetkezé negyven évben tobb-kevesebb kivétel-
lel ez a ,.szakall” maradt az egész magyar miivészet
alapvet6 problémaja; valami olyan milvészeten ki-
viili szempont, amely legnagyobb tehetségeinket is
megrontotta. Fiilep Lajos szigoru szavait, melyek
1922-ben jelentek meg a Magvar miivészet cimii kis
konyvében, néha bizony mar hajlamosak vagyunk
tulzasnak tekinteni. Ez a kiallitas azonban ismét az
6 igazarol gy6zott meg. Mert egyrészt miivészein-
ket valoban igazsagtalan lenne a kor leghaladobb
mestereivel Osszevetni. Masrészt mégis tény, hogy
e négy évtized miivészetét elsésorban Delacroix,
Millet, Courbet, a Preraffaelitdk és Manet neve
femjelzik. De ha ettdl teijesen el is tekintiink, mi
marad valdjaban? Filep egyik legriasztobb elem-
zését a korszak talan tegnagyobb magyar festote-
hetségeérdl, Székely Bertalanrédl irja, s az elemzés
bizony ma is all. Székely festdi, kompozicios el-
képzelése .,.. .kiviil esik nemcsak a képiras és a
koltészet, hanem minden valaha volt és lehetd mi-
vészi forma hataran...” Kompozicidi, mondja
Filep, valosagos pszeudo-kompoziciok, s megalla-
pitasat a Dobozy és hitvese képpel. illetve vazlatai-
val igazolja: ,A kérdésck, melyck (Székelyt) izgat-
jak, a szempontok, melyek vezérlik, ilyenek : benne
legyen mar a férfi-tre a nd testében vagy ne? egy
utolsé csokban talalkozzanak vagy ne? az életre
termett ifjii nében a halal borzalma el6tt valé meg-
tantorodas vagy a megingathatatlan elszantsag fe-
jezddjék-e ki?” - Valdban, hol van itt szo festdi
problémakrot?

Ha pusztan ennyirdl volna sz6, mi indokolja a
felkésziilt kutatok hadanak szorgos munkajat,
melynek a vaskos katalogus a gylimdlese? S ugyan
mi magyarizza cgyaltalan a zsifolt kiallitas 1etét?

Ha egyediil a fiilepi szigor mértékével élnénk, a
rostan talan csak 1zs0 Mikl6s teljesitménye marad-
na 1omn. Tancolod parasztjai és a Csokonai-szobor
gipsze nemcsak vigasztalo darabok. hanem valo-
ban az igazi mivészet levegdjét hoztak a kiallitas-
ra. 1280 Osz1dndsen, egyszerre tudott megszolalnt
kora internactonalis szobraszi nyelvén, s tudott va-
lami sajatosan helyhez kotottet, magyart is adni.
Mas kérdés, hogy jelentOségét Filep Lajos kis
konyve eldtt szinte senki sem érezte meg.

Ma mar - s ebben része van a Filep-tanulmany
megjelenése Ota eltelt Gjabb hatvan esztendd torté-
neti tapasztalatainak is - sokkal kedvezébb kép él
benniink a kor épitészetérdl, mint korabban. E
miifajra nézve teljesen igaz az a tétel is, hogy az
adott teljesitmenyek sajatos értékét alig, vagy sok



esetben egyaltalan nem csékkenti az a bizonyos so-
kat emlegetett . faziskésés” Eurdopahoz, a Nyugat-
hoz viszonyitva. Pollack, Hild, Feszl és Ybl — hogy
csak a legismertebb épitészeinket emlitsiik — nevei
nemcsak mindséget fémjeleznek, hanem mutatdi
annak a folyamatossagnak is, amely egyenesen ve-
zetett ahhoz a csicshoz, amit Fiilép Lajos is csak a

legnagyobb elismeréssel tudott emlegetni: Lechner -

Odon magyaros szecesszidjahoz.

E két dolog azonban még egyiitt is alig indokol-
na a félvonultatott tudomanyos apparatust. Persze
emlithetnénk még azoknak a varazslatos képeknek
a sorat is, amely a magyar fotografia kezdeteit
ideézte a kiallitason, de még igy is meghokkenten
kellene jarnunk a termeket, lapoznunk a katalégus
ket kotetét. Nem lenne kevesebb is elég a ,.sza-
kéll"-probléma illusztralasara? Sem a gondos,
szitk témajukat néha tulsagosan is komolyan vevd
tanulmanyok, sem a kiallitas rendezése nem segite-
nek eléggé a nézének a tajékozodasban, s latszolag
megrekednek — Kazinczyt folytatva — a ,,szakall-
kérdés™ taglalasanal, tudomasul véve, hogy ezek-
nek a miivészeknek és miiveknek végsé soron ez a
legfobb problémajuk. Mintha a tudds szerz8k és
rendez6k maguk is a Fiilep altal ostorozott miivé-
szeten kivili szempontokat tették volna maguke-
va. Bevallom, voltak pillanatok, amikor elbizony-
talanodva magam is igy éreztem.

A kiallitds és a katalogus tanulsagai azonban
sokkal gazdagabbnak és sokoldalibbnak bizo-

nyultak. Egyrészt végre sikeriilt ki¢leznie a kérdést
(ha a valasz eddig nem is sziiletett meg): mi lehet
az oka, hogy XIX. szazadi tarsadalmunk, melynek
igénye, izlése és megfelelé miveltsége is volt egy
magasrendii irodalom befogadasara, amelynek va-:
l6ban nem kellett szégyenkeznie magasziilte-te-
remtette épitészete miatt, ugyanez a tarsadalom
hogyan elégedhetett meg a képzémiivészetben nem
is az akadémizmus unalmas sémaival, hanem még
ezeknek is csak olcsd potiékaival? Masrészt pedig
a gondos olvasé és néz8 valamit mégis megértett;
E negyven év a magyar képzOmiivészet szimara a
felnStté valas, a miikedvel6bsl .profiva” valas
korszaka volt. S ennyiben nincsen igaza Fiilep La-
josnak, amikor azt mondja, hogy az igazi magyar
milvészet nem ebbdl a talajbo) nétt ki. Mert bar ,,a
magyar képiras akkor sziiletett meg igazan, ami-
kor hitlen lett Székelyhez...”, de Nagybanya
megsziiletéséhez ez a ,hiitlenség” 6nmagaban ke-
vés lett volna. Kellett hozza a Székelyek szenvedé-
se, kinlodasa is, kellett bizony a miivészet kiilon-
b6zd ,.intézményeinek” ~ muazeum, kiallitasi for-
mak, kritika stb. — kin-keserves megsziiletése is:
mindaz, ami a valdédi miivészet szimara mégiscsak
elokészitette a talajt. A Magyar Nemzeti Galéria
kiallitasa ennek a munkanak, ennek a hésies eréfe-
szitésnek hii dokumentuma. S hogy az lett, mégis a
szakall-kérdés” kovetkezetes és alapos koriljara-
sanak koszonhetd.

KOVACS PETER

ZENE

A XX. szdazad zenéje

.. .cimmel nemrég jelentette meg a Zenemiikiado az
amerikai Eric Salzman konyvér. Mint a cimbél is
sejthetd, a szerz szdzadunk elsé kétharmadanak
zenéjérdl dsszefoglalod drrekintést irt. Munkdjdt hé-
zagpotionak nevezhetjiik, mert annak ellenére, hogy
a szdzadunk*zenéjével foglalkozé magyar nyelvij iro-
dalom folyton gyarapszik. kevesen vdllalkoznak
osszegzésre. Tegyitk hozzd: értheté okbdl, hiszen
szdzadunk muzsikdja a zenetirténet még lezdratlan
fejezete. Kiilondsen az a korszak, amely 1945 utdn
kezdédik és napjainkban is tart. A jelenségek meg-
itéléséhez pedig két dologra mindenképp sziikség
. van: a jelenségek ismeretére és az itéletalkotdshoz
sziikséges tdvlatra. De ha ez a taviat nem lehet id6-
.beli, legaldbb segithet a térbeli tdvolsdg. Jelen eset-
ben: nem véletlen, hogy e kdnyv Eurdpa és Amerika
kettds vonzdsaban irddott. Mint ahogy az sem lehet
véletlen, hogy éppen Amerika reagdlt gyakran leg-
élesebben az avantgarde zene vdlsdghelyzeteire.

Elsljaroban csak egy nevet irunk ide: John Cage.
..Cage taldn nem tekintheté alkotonak a sz6 meg-
szokott ¢értelmében, viszont rengeteget tett azert,
hogy megvdltoztassa ezt a »ymegszokott értelmet«.”
De mi is ez a ,,megszokott értelem” ? Az eurdpai tra-
dicio dltal mélyen a tudatunkba és tudatunk ald vé-
s6dott szokdsok, értékrendek, bedllitoddsok. Cuge
példdja mogott azonban egy sokkal dltaldnosabb
kapcsolat és konfliktus is rejlik, nevezetesen Europa
és Amerika kolesonhatdsa. Vajon felmértiik-e mdr
redlisan, milyen mértékben hatott és hat (vissza)
Amerika Europdra? Ez azonban csak egyike azok-
nak a kérdéseknek, amelyeket Salzman konyvét ol-
vasva végiggondolhatunk.

Salzman tdrgyaldsmodjdnak menete a kévetkezd .
a sz6ban forgs korszak zenéje térténeti szempontbol
két 15 iddszakra oszthaté. Az elsd szakasz a szdzad

‘elejétdl a mdsodik vildghdbordig tart, melynek f6

valtozdsai, . forradalmai” a hagyomdnyos funkcios
tonalitds felbomidsa, az uj tonalitasok létrejotte és
az .atonalitds” kialukuldsa kériil csoportosulnak.
A masodik szakasz pedig a hdbori utdni korszak,
melyet viszont a technolégia oridsi fejlédése, a zene
totdlis racionalizdldsa, illetve deracionalizdldsa, az
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elektronikus és a konkrét zene felfedezése, majd a
fokozatosan kifejlédé ,uj elbadoi gyakoriat” létre-
jotte jellemeznek. A huszadik -szdzad emberének lé-
pésrdl lépésre szakitania kellett és kell kordbban
megkérdijelezetlen fogalmakkal, szokdsokkal, gon-
- dolkoddsmodokkal és értékrendekkel. Igy van ez a
zenemiivészet teriiletén is, ahol a ..modern zenét”
létrehozo alapvetd vdltozds, tehdt a- hagyomdnyos
funkcios tonalitas bukdsa volt a szdzad elején. Ez
az az alapelv, amely a huszadik szdzadi zenét végsé
soron megkiilonbozteti a tizenkilencedik szdzadig
tarté tobb szdz éves korszak zenéjétél. Salzman
konyvében kifejti, mi ez a tonalitds, hogyan tortént
meg alddsdsa, kik voltak a zene pdrizsi, illetve bécsi
Jorradalmdrai”, milyen iranyokba fejlédott a zene
, a megujuldsok nyomdn. Azt a kérdést azonban, hogy
az itt leirt valtozdsok mogétt lényegében milyen
okok rejlenek, nem elemzi tovabb. A hagyomdnyos
Sfunkcios tonalitds t6bb évszdzadon keresztiil a zenei

. gondolkoddsmod kulcsfontossdgit rendezd elve. Val-.

sdga és bukdsa parhuzamosan zajlott a miivészetek,
a tudomdnyok, az emberi gondolkodds és a vildghé-
zet mdig huzodo mélyrehaté vdisdgdval és dtalaku-
ldsdval. E valtozdsok igazi magyardzatdt a tdarsada-
" lom-. és szellemtirténetnek, sziikebb teriiletiinkon
pedig a zene tdrsadalomtorténetének kell megadnia.
A funkcis tonalitdsrol ezt irja Salzman: A »to-
nalitds« leegyszeriisitve olyan alapvetd skdlaforma
megnyilvanuldsdt jelenti, amelyen beliil bizonyos
stabilitdsi és instabilitdsi pontokban kifejez6di hie-
rarchia uralkodik. ...Valamennyi zenei esemény-
nek wfunkcioja«, funkciondlis szerepe van.” Majd.:
Az elsédleges nyugvépontok megteremtették a md-
sodlagos nyugvopontok lehetdségét, a »moduldcio«
fogalmat. . . Ez tette lehetévé a XVIII. és XIX. szd-
zadi zene bonyolult épitkezését. . .” A moduldcio és
a kromatika tulfejlédése azonban mdr az atonalitds
mezsgyéire juttatta Wagner, Richard Strauss és
kortdrsai zenéjét. Es ekkor sziikségképpen bekovet-
kezik a . pdrizsi és bécsi forradalom”. A kulcsév
1912, Ekkor készilt a Sae¢re du Printemps.
.. ..ugyanabban az évben amelyben Debussy a
Jeux-t, Schoenberg pedig a Pierrot lunaire-t kom-
pondlta. Mig a Jeux a forma, a Pierrot pedig a har-
monia- és dallamszervezés vdlsdgat sejteti, a Sacre
hatdrozott szakitds a régi ritmus-, hangsuly- és frd-
zisstrukturdkkal.” Amint ldtjuk, Schoenberget érde-
kelte leginkdbb a hangmagassdgok rendjének sorsa.
Igy jutott el kovetkezetesen a tagaddsig : létrehozta
a dodekafonidt és vele az atonalitdst. Ezzel megte-
remtette a forradalmak” utdni idészak egyik polu-
sdt. A mdsik oldalon pedig Stravinsky és a neo-tona-
litds, neo-klasszicizmus dll, valamint mindaz, ami
ilyen értelemben szembedllithaté az atonalitdssal:
nemzeti stilusok stb. Es mi torténik a hiszas-har-
mincas években?  Mindazok a zeneszerzék, akik
részt vettek a szdzad elsé tiz-tizenit évének zenei
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Jorradalmaiban, ezutdn az 1j anyagok bizonyos mii-
vészi expressziv és/vagy intellektudlis szintézisére
torekszenek uj, de vildgos és dtfogd formdkban.” Ez
tehdt iddig Salzman gondolatmenetének végsékig
egyszeriisitett logikdja.

Meg kell érteniink a torténetirét: ahhoz, hogy va-
lamennyire is rendet tudjon teremteni egy korszak
Jelenségei kozott, fogodzdkra van sziiksége. Még-
hozzd minél biztosabb fogédzokra. Salzman elsé
szdmu tdmpontja, amint ldttuk, a neotonalitds és
atonalitds szembedllitdsabél ered. Ne feledjitk : &
nem egyes zeneszerzOk életmiivének értékelését,
vagy egymdshoz- mérését tekinti célnak, hanem egy
egész korszak egyrészt kronologiai, mdsrészt dram-
latok, iranyzatok, ha tetszik, ideologidk szerinti dt-
tekintését. [gy lehetséges az is, hogy Bartok ..beszo-
rul” a nemzeti stilusok alfejezetbe. Salzman érték-
itélete elég meghizhato ; 16kéletesen tisztdban van
Barték jelentéségével. Erett alkotoi korszakdrdl ir-
ja: ....teljesen egyenrangu és pdrhuzamos a md~
sutt végbement fejlédéssel”. A rola szélo — vi-

_ szonylag révid - értékelését pedig igy fejezi be:

.. ..meglehet viszont, hogy az dltala megvalositott
szintézis természete, kompozicios technikdinak sz-
szefoglalo jellege nagyobb jelentdségii, mint ed-
dig gondoltuk. Zenéjének vonzo és személyes fel-
szine mdgott, olyan egyetemes értékek rejlenek,
amelvek idével mind jobban eldtérbe keriilnek
majd.”

Amikor pedig Salzmann rdatér a méhoz kozelebb
allé, mdsodik vildghdboru utdni korszak tdrgyald-
sdra, a kovetkezd dolgokat jeloli meg kozponti
fontossdginak az tj zene megitélése szempontjd-

- bol: a technolégiai kultira eléretorése, ultra-, illet-

ve antiracionalizmus (értsd! szerializmus, illetve
aleatoria), az uj él6 zene és elbadsi gyakorlat.
A technolégia térhoditdsdardl példaul az alabbiakat
irja: .Ennek eredményekeént a kotialrds és az 616

“eldadds szerepe gyiokeresen dtértékelddott. Az ij-

fajta hangzdsok, bdr jeleniéségiik vitathatatlan, az
‘elektronikus technologia taldn legkevésbé fontos
eredményei. A totdlis kontroll, a vég nélkiili ismé-’
telhetéség, a minden lehetséges hangzdst és zenét
magdba foglalé kibéviilt éiményvildg és a kommu-
nikdcié uj médjainak kifejlédése — ezek a legfonto+
sabb kivetkezmények, kiilonosen, mivel az alko-
tds és kommunikdcio régi problémdinak megdob-
bentden uj utjait sugalltak.” Mig a technikai fejlé-
dés kiviilrél vdltoztatta meg a zenélés feltételeit, az
ember viszonydt a zenei alkotdshoz, eldaddshoz és
befogaddshoz, az ultraracionalizmus - legaldbbis
ldtszolag — egyenesen kivetkezett a dodekafonid-
bél. A szerializmus kifejlédésével vdlt csak vildgos-
sd, hol a dodekafodia Achilles-sarka: .Schoen-
bergnél. .. a tizenkéthangusdg lényegében eljdrds
maradt. .. (A sor funkcidja. .. olyan anyagkész-
let, olyan dsszefiiggésrendszer, amely oridsi lehetd-



ségeket kindl a rajtuk uralkodni tudd fegyelmezett
fantazianak.)... Babbittné!/ a legszigorubb érte-
lemben vett hatdrozott kimunkdlt wrendszer«. .. az
egves darab tényleges kibontakozdsa pedig. . . per-
mutdcios folyamat . . . Kérdésessé valik tehdt, hogy
a zeneszerzd tovdbbra is a leendé hangzdshol indul-e
ki, vagy a valami mdshadl, kvdzi zenén kiviili elem-
bol! Akdrcsak Stockhausennél. A technikai és a
Sformai elképzelések gyakran messze tulhaladjdk
tényleges anvagot: a Klavierstiicke I-1V-ben
(1952-53) példaul olvan kombindcidk és olyan
finom megkiilonboztetések vannak, amelyeknek ér-
telme a megvaldsitdshan mdr nem felfoghatoé”. Lit-
hatjuk, hogy valik az ultraraciondlis a fiil, az érzé-
kek szamdra irraciondlissd. Mdr csak egy lépésre
vagyunk az antiracionalizmustél. Es paradox mo-
don: . Ha a matematikusnak tiszta véletlenszeriiség-
re van sziiksége, a géphez'és a komputerhez fordul.
lannis Xenakis (sz. 1922) alkalmaz is ilyen eljdrd-
sokat...” A muzsikus is matematikus. Az érzékek
csillagdsza.

Még egy igen lényegesnek tind jelenséget ir le
Salzman, ez pedig az .uj eldadoi gyakorlat” kiala-
kuldsa. Azért lényeges tiinet ez, mert egyrészt utal a
miivészet és élet kozott 16vé fesziiltségre, a zenei
koznyelv hignvdra, masrészt viszont taldn sejteti,
hogyan vdltozhatnak, oldédhatnak majd meg ezek a
problémdk. Grafikus notdcié és akcidzene, modern
jazz és nem jazz improvizdcio, uj virtuozitds és nyi-
tott forma: mind az uj amerikai (és eurépai) zené-
nek olvan djitdsai, melyeknek fékuszdban a minden-
kori él6 eléadds dil. EI6 .eldadds, amely kizelebb
hozhatja az alkotot az eléadohoz, az eléadot a hall-
gatokhoz. | Az 4j elbadoi gyakorlatnak és az alko-
toi-eldadoi egviittmitk 6dés hangsulyvozdsdnak egyik
természetes kivetkezmeénye volt az eléadoi és imp-
rovizdcios egyiittesek alakuldsa.” ( Nagyon késve és
lassan hazankban is kialakulni latszik valamiféle . uj
eléadoi gvakorlat”. Erre utal az Uj Zenei Stadié, a
Miskolci Uj Zenei Mihely munkdssdga és ilyen
szellemben tevékenykedett a Kassak Klub Kortars
Zenei Mihelye is.)

. A felfedezések kora lejdrt — kozeledik Salzman
talat - teljes térbeli és idobeli folytonossdggal — a
miivészet rendelkezésére d@ll. Csak az szdmit, hogy
mi késziil ebb6l a »nyersanyag«-bol. Ujra fel kell
vetniink az Osszefiiggés (a miialkotds tdrsadalmi
kornyezete) és a tartalom (a kitdgitott értelmi »je-
lentés«) régi kérdéseit.”

VACZI TAMAS

Johawn Sebastian Bach: Négy motetta. (A Magyar Radio
&d Televizio Korusa, Lehorka Gdbor orgona; vezényel:
Sapszon Ferenc. Hungaroton, SLPX 12104)

Természetes, hogy hatalmas vallasos ihletési re-
mekmiivei mellett talan maga Bach is elhanyagolta
kissé a motetta miifajat, bar amit irt, maradando
remekmit. Az (j magyar hanglemezen a kettds ko-
rusra irt kompoziciokat hallhatjuk, mégpedig orgo-
nakisérettel. Az eladodi gyakorlatban ma is vita
targya, vajon ezeket az a capella korusmiiveket
szabad-e orgona vagy cembalo kiséretével ,,megta-
masztani”. A lemez ismertet6 szovegének szerzéje,
Juhdsz Eldd Albert Schweitzerre hivatkozva fejti
ki, hogy az eljaras jogos. Valéban fennmaradt
Bachnak olyan feljegyzése, melynek alapjan felté-
telezhetd, hogy a kilonboz6 korusokat kiilonféle
Osszeallitasii hangszeres egyiittesek kisérték.

Ezuttal talan nem is ez a lényeg. Hiszen Bach-
nak e miiveit meglehetdsen ritkan hallhatjuk, an-
nal nagyobb 6r6ém, hogy ilyen ihletett eldadasban
sz6lal meg a négy motetta, mely szervesen illeszke-
dik a kantatak vilagaba. Kivételes elismerés illeti
Sapszon Ferenc karnagyot, aki nagy atéléssel, ki-
vételes stilusismerettel és a hangzas lehet3ségeinek
tokéletes kihasznalasival vetette lemezre mind a
négy alkotast. A Magyar Radio és Televizio Enek-
kara a megszokott magas szinvonalon, kristalyos
hangzassal adja elé a miiveket, s csak sajnalhatjuk,
hogy hangversenyteremben nem véallalkoznak ha-
sonld tolméacsolasra.

MAGYAR KURIR

A Magyar Kurir a Katolikus Plispoki
Kar félhivatalos hiriigynokségi értesi-
téje, mely néhany oldal terjedelem-
ben, kényomatos eljarassal jelenik
meg. Fészerkesztéje: Dr. Gojdk Jdnos.

A lap elsésorban a magyar egyhazi
élet jelentds és aktualis eseményeirdl
tudodsit, de mindazokrél az érdekes
kiilfoldi hirekrél is beszamol, amelyek
vallasi életiinket érintik, s a hazai teo-
lbgiai és egyhazpolitikai valtozasokra
is hatassal lehetnek. Célja, hogy infor-
malja a kdzvéleményt mindarrél, ami
ez iranyl tajékozddasunkat segitheti.

A Magyar Kurirra csak az eléfizet6k
tarthatnak igényt.

Eléfizetés bejelentése: Magyar Ku-
rir, 1364. Budapest, Postafiok 41. —
Dija: egy évre: 390,— Ft, félévre:

195,— Ft, negyedévre: 97,50 Ft.
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RESUME

En téte de notre numéro, une étude sur les diverses manifestations de I’esprit communautaire par Ferenc
GAL, Professeur a I’ Académie de Théologie Catholique de Budapest dont il est Doyen cette année. « . . .
en réalité, I'humanité forme un tout » - écrit le Professeur qui €tudie cette question avec le regard da la foi.
« Cependant, les caractéres individuels sont de toute fagon trop exclusifs, trop particuliers pour étre com-
muns 2 tout le genre humain qui seul est propre 4 remplir véritablement fe concept d’homme, a son plus
haut degré de généralité ainsi que dans son évolution historique. Du fait que chacun n’est homme qu’a sa
maniére, ’humanité de 'un peut toujours enrichir celle de I'autre. La communauté est &8 méme de faire
épaunouir la personne dans son individualité et c'est en ceci que réside son plus. » En conclusion de son
étude, le Professeur GAL expose ses réflexions sur la communauté des croyants: « La communauté du
peuple de Dicu doit sa cohésion a la force'de rayonnement et d’attraction de la vie vécue par les uns pour
les autres, ce qui lui confére un caractére toujours personnels. L’Eglise ne met pas sa confiance dans les
structures ni dans les institutions par lesquelles elle se voit objectivée, mais dans la foi et la charité vivante
de ses membres. Cest le dévouement personnel qui donne vie et efficacité 4 la loi, a Pautorité, a 'enseigne-
ment. Par 13, la communauté de nature divine sert bien de modéle aux communautés de nature humaine. »

Notre rédaction s’appréte depuis des mois & présenter a ses lecteurs I'éminent cinéaste, Zoltan
HUSZARIK dont les deux fitms Sindbad et Csontvdry lui ont valu une renommeée internationale. Nous al-
lions envoyer les manuscrist 4 'imprimerie lorsque nous avons regu la nouvelle que Zoltan HUSZARIK,
agé de cinquante ans, était mort subitement le 15 octobre 1981. .

Son film intitulé Sindbad (1971), le premier long métrage qu’il ait réalisé, a fait 'admiration des con-

naisseurs du cinéma a I’échelle mondiale, comme en témoignent les nombreux prix qui lui ont été décernés
pour sa réalisation : 1972 : XXI¢ Semaine Internationale du Film de Mannheim : Prix Joseph Sternberg
attribué par le Jury du Centre International Evangélique du Film ; 1973 : Milan : Grand Prix ; Auckland :
-Festival du Jeune Cinéma : Prix de la mise en scéne ; Atlanta : Festival International du Film : Prix d’or
spécial du Jury. Pour son court-métrage A piacere (1976), le Festival International du courtmétrage d’O-
berhausen (Westdeutsche Kurzfilmtage) lui a décerné en 1977 son Prix spécial ; de plus, il a aussi obtenu le
Prix du Jury du travail Cinématographique Catholique (Jury der Katholischen Filmarbeit in Deutsch-
land). Dans son numéro du 28 mars 1981, TOSSERVATORE ROMANO apprécie en termes €logieux
Iautre grand film de HUSZARIK qui a'pour titre Csontvdry et qu’il a réalisé en 1979.

En hommage & Zoltan HUSZARIK, nous publions son essai inédit, intitulé Foi dans le thédtre. L’ au-
teur y écrit : « Le théitre a perdu sa moralité. 1] n’existe plus guére de compagnies, les hommes se fuient
les uns les autres. Le théatre grec antique fut encore une festivité ou les acteurs tout autant que le public se
préparaient durant des semaines et des mois & la premiére d’une piéce qui finissait par tourner en baccha-
nale ; néanmoins, ce qui importe, c’est qu'une sorte de communication s’est établie entre le public et le
théatre. Il en était de méme pour les mystéres de la Passion au Moyen Age. (. . .) Mais a présent, comme si
nous avions oublié¢ que 'activité humaine ne se réduit pas a la sexualité, que ’homme a fait quelque ceuvre
utile durant les je ne sais combien de millénaires révolus et que méme de nos jours, I’homme ne finit pas

. d’eeuvrer, il construit par exemple une société nouvelle ; en peinant, mais toute naissance est toujours
laborieuse. »

Interviewé par Béla HEGYI. Zoltan HUSZARIK s'est déclaré en ces termes: «Je ne m'en suis jamais
caché que ce sont les thémes éternels qui m’intéressent vraiment : naissance, amour, souffrance, mort, foi
et vocation. Dépassant de loin I’actualité du moment, ces thémes évoquent les réalités majeures de notre
vie ce qui les garde de se périmer. Aussi ai-je une véritable affinité avec ceux qui se préoccupent des mémes
questions, qui y ont trouvé la réponse au prix de leur vie. Je connais peu de lectures d’un effet aussi boule-
versant, aussi purifiant pour 'ame que la Bible ; peu de lectures m’ont convaincu aussi profondément par
la verité de leurs enseignements que les épitres de saint Paul, son hymne a la charité. Je n’en finis pas ¢’y
revenir et d’y revenir encore. Jésus qui est incarnation méme de I'amour, nous met en garde contre la
tentation de perdre patience envers les autres ou envers le monde. Il nous exhorte a étre prét a pardonner
et a considérer avec respect méme ce XX¢ siécle bien que jusqu’a présent il n’ait guére fait le bonheur de
humanité. »
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L’ceuvre cinématographique de HUSZARIK — a classer désormais définitivement - est apprécié dans
son ensemble par Ede TARBAY. - Nandor LUDVIG donne une analyse pénétrante du film intitulé
Csontvdry (1979) dans lequel HUSZARIK portant a I'écran la vie de Iillustre peintre hongrois
(1853-1919), le met en scéne comme un grand artiste créateur en quéte de Dieu. -- Gabor RUDNAY pro-
céde a 'examen structural des poémes inspirés par "une des toiles maitresses de CSONTVARY, Le Cédre
solitaire (1907). - Essai d’envolée lyrique de Zoltan DEME sur le cycle de nouvelles dit « Sindhad » du
grand écrivain hongrois, Gyula KRUDY (1878-1933).

(Margit NEMETH)

INHALT

An der Spitze der Februar-Nummer der Vigilia steht ein Essay von Ferenc GAL, Professor und diesjihri-
ger Dekan der Budapester Katholischen Theologischen Akademie. In seinem Beitrag intersucht er die -
verschiedenen Bewusstseinsdusserungen mit dem Auge des Glaubigen. ,,In der Wahrheit - stellt Professor
Gal fest — bildet die ganze Menschheit eine einzige Gemeinschaft. Die individuellen Ziige sind immer ein-
seitig und teilhaftig und so wird der Begriff ,Mensch® wirklich nur von der ganzen Menschheit ausgefiillt.
Nicht nur mit den statischen Gegebenheiten der einzelnen Personen, sondern mit der ganzen geschicht-
lichen Entfaltung. Da gin jeder nur auf seine eigene Weise Mensch ist, kann er hinsichtlich seines Mensch-
Seins immer etwas von dem anderen erhalten. Dadurch wird die Gemeinschaft zu einem Plus, das zur
Entfaltung des Individuums fiihren kann.” Am Ende seiner Betrachtungen schreibt der Autor iiber die
Gemeinschaft der Gldubigen: ,,Die Gemeinschaft des Gottesvolkes baut sich letzten Endes auf die aus-
strahlende und anziehende Kraft des fiireinander Seins. Diese Kraft ist immer persdnlich. Die Kirche
traut nicht den Strukturen und auch nicht den versachlichten Institutionen, sondern dem lebendigen
Glauben und der Liebe der einzelnen Personen. Das Gesetz, die Autoritit, die Lehre werden nur durch
die personliche Hingabe lebendig und wirksam. Dieses {ibernatiirliche Bild gilt eigentlich auch fiir die nay
tiirlichen Gemeinschaften.*

Unsere Redaktion bereitete sich schon seit lingerer Zeit vor das Lebenswerk des Filmregisseurs Zoltin
HUSZARIK, Erschaffer der weltbekannten Filme Szindbdd und Csontvdry in einer Zusammenstellung zu
wiirdigen. Es fehlte nur mehr die technische Vorbereitung als wir die Nachricht erhielten, dass am 15.
Oktober 1981. Zoltan Huszarik im Alter von 50 Jahren unerwartet hinschied.

Mit seinem Film Szindbad errang er die Anerkennung des sachverstiindigen Publikums beinahe auf der
ganzen Welt. Im Jahre 1972. bekam er den Joseph von Sternberg Preis des evangelischen Filmzentrums in
Mannheim. im Jahr 1973. den Grosspreis der Filmschau von Mailand, den Regisseur Preis des Festivals .
von Auckland und den goldenen Sonderpreis der Jury des Filmwettbewerbs von Atlanta. Fiir seinen
Kurzfilm A4 piacere erhielt er den Sonderpreis des Internationalen Kurzfilm Festivals von Oberhausen im
Jahre 1977. und den Preis des Katholischen Filmverbandes. Der Osservatore Romano schrieb in seiner
Nummer vom 28. Mirz 1981. mit grosser Anerkennung iiber den Film Csontvdry und witrdigt ihn als ein
innerlich erlebtes grosses Kunstwerk.

In unserer Gedenk-Zusammenstellung veréffentlichen wir einen Klein-Essay von Huszarik, betitelt
Vertrauen in dem Theater. Darin schreibt er unter anderem: .,Das Theater verlor seine Moralitit. Ensem-
bles gibt es kaum, die Menschen fliichten voneinander. Das alte griechische Theater war noch eine Fiesta
wo Schauspieler und Publikum gleichfalls sich wochen-, monatelang auf die Premiere vorbereiteten, die
sich dann in eine Bacchanalie umwandelte; wichtig aber war, dass zwischen Publikum und Theater eine
gewisse Kommunikation sich ausbildete. Dasselbe kann man auch in den mittelalterlichen Mysterien-
oder Passionsspielen auffinden. . . Heute scheint es aber als ob wir vergessen hiitten, dass menschliche Té-
tigkeit nicht ausschliesslich aus Sexualitéit besteht, und dass der Mensch, wihrend Gott weiss wieviel tau- °
send Jahren, doch etwas schuf und auch heute noch schafft, er baut zum Beispiel eine neue Gesellschaft
auf. Qualvoll vielleicht, aber jede Geburt ist schwer.*

In einem Interview das er an Béla HEGYI gab, sagt Huszarik unter anderem: ., Ich machte nie daraus
ein Geheimnis, dass mich die ewigen Themen interessieren: Geburt, Liebe, Leiden, Tod, Glaube und Be-
rufung. Diese verjahren sich nicht, sie sind keine tigliche Aktualititen, sondern unumgéngliche Fragen
und Stationen unseres Lebens. Deswegen zichen mich jene Menschen und Werke wirklich an die diesel-
ben Fragen behandeln, und die fiir die méglichen zeitlichen Antworten ihr Leben opferten. .. Wenige so
erschiitternde und seelenreinigende Leseerlebnisse hatte ich als die Bibel und wenige so liberzeugende
Lehren fand ich als in den Briefen des Apostels Paulus und in seiner Liebeshymne. Immer wieder kehre
ich zu ihnen zuriick. Eine solche Verkorperung der Liebe wie Jesus es war, mahnt uns unsere Geduld ein-
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ander und der Welt gegeniiber nicht zu verlieren, wir solen verzeihen kénnen und versuchen wir auch das
zwanzigste Jahrhundert zu achten das bisher mit nicht sehr viel Gutem und Fréhlichkeit die Menschheit
" bescherte.™* . N

Das — nunmehr abgeschlossene — Lebenswerk des Huszarik wiirdigt Ede TARBAY. Nandor LUDVIG
analysiert den Film Csontvary in dem der Regisseur anhand des Lebens des grossen ungarischen Malers
die Rolle des gottsuchenden und schaffenden Menschen nachforschte. Zu der Zusammenstellung schliesst
sich eine Studie von Gabor RUDNALI {iber Gedichte an, die von einem Csontvary Bild inspiriert wurden,
sowie ein lyrisches Essay von Zoltan DEME iiber die Szindbad Novellen von Gyula Krady.

(Kéroly DOROMBY)

CONTENTS

The leading article of our February issue is a study by Ferenc GAL, professor and present dean of the
Roman Catholic Theological College of Budapest. It examines the different manifestations of public con-
sciousness through the eyes of a believer. Professor Gal writes, “. .. in fact the whole mankind makes up
a community. The individual characteristics are by all means one-sided and particular, so the notion of
‘man’ is represented by the whole mankind indeed. Not only with the static characteristics of the indivi-
duals, but with the whole historical development. As everybody is a man only in his own way, he can always
get something from the others in this respect. Thus the community is something that can support the
development of the individual.” At the end of his study he says about religious communities, “The com-
munity of God's people is based on the irradiant and attractive power of living for each other. This power
is always personal. The Church trusts neither in structures nor in objectivized institutions, but it relies on
the live faith and love of the individuals. The law, the authority and the instruction are made live and
“effective by the personal devotion. This supernatural image applies to natural communities, t00.”

For some months we have been preparing to write about the oeuvre of the director Zoltan HUSZA-
RIK, who made the films titled Szindbdd and Csontvdry, which were a great success abroad, too. The
material was being prepared to be put to press when we received the news: Zoltdn Huszarik died unex-
pectedly at the age of 50 on 15th October 1981.

His film titled Szindbdd met with recognition among art experts nearly all over the world. In 1972 he
won the Joseph von Sternberg Prize of the evangelic film centre of the 21st International Film-Show in
Madnnheim. In 1973 he got the grand prize of the Film-Show in Milan, the prize for direction at the Auck-
land Festival and the golden special prize of the jury of the Film Contest in Atlanta. He got the special
prize of the International Festival of Short Films in Oberhausen in 1977 and the prize of the Catholic
Film Association for his short film titled 4 piacere. On 28th March 1981 the Osservatore Romano appre-
ciates the Csontvdry-film and calls it an artistic, laboured and deeply spirited work.

In our memory collection we publish Huszarik's short essay titled Trust in the Theatre. He says, “The
theatre has lost its morality. There are hardly any companies, people try to escape from each other. The
ancient Greek theatre was a fiesta where both the actors and the audience were preparing for the first
night of a play for weeks and months, which then turned into a bacchanalia; but the important thing is
that there was a sort of communication between the audience and the theatre. The same can be found in
the mystery-plays and the Passion-plays of the Middle Ages. (...) But now we seem to have forgotten
that human activity is not confined to sexuality alone, man has done something during these [ don’t know
how many thousand years and is still doing something, e.g. he is building a new society. He is struggling,
but giving birth is always difficult.”

In his interview to Béla HEGY! he says, “I've always admitted that I'm interested in eternal subjects:
birth, love, suffering, death, faith and vocation. They don’t grow out of date, they are not daily topicali-
ties, they are the imperative questions and stations of our life. That’s why I feel attracted by people and
works that indulge in the same problems, who gave their lives in return for the possible earthly
answers, .. Hardly ever did | get such a touching, soul-cleaning experience as the Bible, hardly ever did
I draw so convincing instructions as from Paul, the apostle’s letters and anthem of love. I turn to them
again and again. And the incarnation of love such as Jesus warns us not to lose our patience towards each
other, and the world, to be able to forgive and to try to respect the 20th century, which hasn’t provided
mankind with much good and gaity so far.” ‘

Ede TARBAY writes about Huszarik’s, by now complete, oeuvre. Nandor LUDVIG gives the inten-
sive analysis of the Csontvdry-film, in which Huszarik examined the role of the goodseeking and creative
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man through the life of the great Hungarian painter. Moreover you can find Gabor RUDNATIs study
here, in which he analises the structure of the poems written about a painting by Csontviry (The Lonely
Cedar) and Zoltan DEME’s lyrical essay the Szindbad-short stories by Gyula Krudy.

(Katalin BERENY!)

SOMMARIO

L articolo pitt importante del numero di febbraio di Vigilia ¢ il saggio di Ferenc GAL. professore, e quest -
anno decano, dell’Accademia Cattolica di Scienze Teologiche, che esamina le varie espressioni della
coscienza sociale dal punto di vista dei credenti. «. . .in realta tutta 'umanita forma una sola comunita

scrive il professorc -. 1 caratteri individuali sono perd sempre parziali e unilaterali. percio il concetto di
«uomo» ¢ rappresentato invero da tutta I'umanita, non soltanto con le qualita statiche dei singoli indivi-
dui, ma con tutto lo sviluppo storico. Siccome ognuno ¢ uomo solo a modo suo, puod sempre ricevere qual-
cosa dal suo prossimo, nel campo umanitario. Percio la comunita ¢ quel soprappit che puo portare 'in-
dividuo a svilupparsi.» Infine si esprime cosi sulle comunita dei credenti: «La comunita del popolo di Dio
¢ basata in fondo sulla forza irradiata di essere gli uni per gli altri. Questa forza é sempre personale. Non
sono le strutture o le istituzioni materializzate su cui la Chiesa fida, ma la viva fede ¢ I'amore dei singoli.
Legge, autorita e insegnamento sono resi vivi ed efficaci dalla dedizione personale, e questo quadro so-
prannaturale ¢ valido pure per le comunitd naturali.»

La nostra redazione prepara gia da mesi un articolo sull'oeuvre del regista Zoltan HUSZARIK. autore
dei film Szindbdd e Csontvdry, che hanno riscosso grandi successi anche all’estero. Era gia pronto per la
stampa quando ci ¢ arrivata la notizia della morte improvvisa di Huszarik, cinquantenne, il 15 ottobre
scorso. Col film Szindbdd si era conquistato il riconascimento del pubblico di quasi tutto il mondo. Nel
1972 aveva vinto il premio «Joseph von Sternberg» del Centro Cinematografico Evangelico alla XXI. a
Rassegna Internazionale di Mannheim; nel 1973 il gran premio alla Rassegna Cinematografica di Mila-
no, il premio di regia al Festival di Auckland e il premio d’oro speciale della giuria al concorso cinemato-
grafico di Auanta. Per il cortometraggio «A piacere» aveva ottenuto nel 1977 il premio speciale al Festival
Internazionale di Oberhausen ¢ il premio dell’'Unione Cinematografica Cattolica. L'Osservatore Roma-
no, nel numero del 28 marzo 1981, aveva encomiato il film Csontvdry, definendolo un’operd di alto valore
artistico. profondamente vissuta e sofferta.

Pubblichiamo ora un piccolo saggio di Huszarik intitolato «Fiducia nel teatro», in cui scrive: «Il teatro
ha perduto la moralita. Ci sono appena compagnie fi8s¢, le persone si fuggono. L’antico teatro greco era
ancora una «Fiesta», dove tanto gli attori che il pubblico si preparavano per settimane o mesi alla rappre-
sentazione di un pezzo, che poi sfociava in un baccanale. Ma I’essenziale é che si creava una certa comuni-
cazione tra il pubblico ¢ il teatro. La stessu cosa si verificava nei misteri medioevali o nelle rappresentazio-
ni della Passione (. ..) Ma ora, come se avessimo dimenticato che "attivita umana non ¢é costituita_soltan-
to da sessualita, e che in questo paio di millenni ['uomo ha ben fatto qualcosa, ¢ lo sta facendo tuttora,
per esempio costruisce una societa nuova: soffrendo, naturalmente, poiché ogni parto ¢ laborioso.»

Nell'intervista data a Béla HEGY!1 egli dice: «Non ho mai negato che mi interessino i temi eterni:
nascita, amore, sofferenza, morte, fede e vocazione. Questi rimangono sempre validi, non sono attualita
del giorno, ma problemi e stazioni indifferibili della nostra vita. Percid mi attirano veramente le persone e
te opere che si occupano di questi problemi e che per avere una possibile risposta terrena hanno dato an-
che la vita. .. Ho avuto poche letture che mi abbiano scosso e puriticato 'anima come la Bibbia, e pochi
insegnamenti tanto convincenti quanto le lettere di San Paolo apostolo, del suo inno d’amore. Ritorno
sempre di nuovo a loro. Una personiticazione dell’amore come Gest esorta invece a non perdere la pazien-
za col prossimo e col mondo, a saper perdonare, a cercare di rispettare anche il XXo secolo che finora
non ha dato all’'umanita troppe cose buone e allegre.» '

Ede TARBAY apprezza 'opera di Huszarik, ormai compiuta. e Nandor LUDVIG analizza a fondo il
film Csontvdry, nel quale il regista, attraverso la vita del grande pittore ungherese, indaga la funzione del-
I'uomo creativo alla ricerca di Dio. Sullo stesso téma Gabor RUDNALI fa I'analisi strutturale di una poe-
sia ispirata da un quadro di Csontvary (Il cedro solitario) e Zoltan DEME ci offre un saggio lirico sulle
«novelle di Szindbad» di Gyula Kridy.

(Brita FRANCHI)
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A Vigilia postdjabél
BAJ VAN A VIGILIAVAL

Baj van. Nem fogynak a Vigiliak. Juniusi szambol még
ma is kettd, jiliusibol mar vagy négy. augusztusibol még
tobb maradt, szeptemberit meg alig vitték.

Pedig tobbszor lelkiikre beszéltem, hogy ez a par kiad-
vanyunk van, ¢l kellene kapkodni egymas el6l. Nem kap-
kodjak.

Oszintén megvalljiam? Nem csodalom. Ujabb idében
1-1 szam annyira egy specidlis érdeklddésii és ezért nyil-
vanval6 viszonylag kis csoportra van tekintettel, hogy biz-
tatds, buzditdis nem hasznal semmit. Példaul egy szam
ugyszolvan csak Bartokkal foglalkozott.

Ha mar az egyhizi kiadvanyoknak olyan kicsiny az ar-
zendlja, nem volna okosabb, ha vallasi ttmakhoz kozeleb-
bivel foglalkoznanak a szamok, legalabbis sulypontja-
ban?... Vagy mar nincs elég nivés ironk e téren? Vagy
mar minden témat elnyaztunk?. ..

Kérésem: oktobertSl kezdve, vagy ha ez nehézséget
okoz, januartol kezdve csokkentsék a 15 példanyunkat 10
példényra, mert csak itt marad a nyakunkon. Ha kevés-
nek bizonyul, ajanljuk majd, vegyék meg a standon. Ko-
sz6nti Onodket
Komio, 1981. szept. 7. Bors Laszlo

plébanos

Oszintén megvalljuk, mi is csoddlkozunk. Nydri-észi szd-
maink homlokterében valoban egy-egy specidlis miivészeti,
tdrsadalmi k érdeés dllt, de vugy véljiik, ezek filvetése és meg-
vdlaszoldsa nekiink , keresztényeknek is feladatunk. Hiszen
hogy is mehetnénk el 526 nélkiil a XX. szdzad egyik legna-
gyobb zeneszerz8jének, Bartok Béldnak munkdssdga mel-
let1, épp a mivész 100. sgiiletésnapjan; vagy miért ne be-
szélnénk az anyanyelvi mozgalom helyzetérdl, a hatarain-
kon il 616 magyarok gondjairdl s az ohazdval tartott kap-
csolatairél a IV. Anyanyelvi Konferencia idején: s hogyan
hallgathatndnk a hazai rokkantak szocidlis és beilleszk edési
nehézségeirdl a rokkantak éveben? A magunk szemszigé-
bél, sajdtos eszkizeinkkel raterelni igyeksziink a kozfigyel-
met ecekre a kérdésckre, nem elterelni roluk.

De nézziik a valldsi témdkat. Juniusi szamunkban Szen-
nay Andrds pannonhalmi f8apdt tanulmdnya, gazdag Pro-
hdszka-anyag, a Rerum novarum enciklika méliutdsa, 11.
Jdnos Pdl braziliai utja sth. szerepelt. Juliusban a Bartok-
emlékezések mellett kizoliik Bolberitz Pal jelentfs tanul-
mdnydt az ateizmusrq atott keresztény vilaszrol, Pietro
Diodato apostoli latogatdsait Domonkos Pal Péter rollabol,
ismertetést Zolli professzor életitigrol. Augusztusban Bdnk
Jozsef érsek-piispok ajdnldsdaval Harsdnyi Lajos foljegyzé-
seit, Ronay Gyargy elsé szentjeinkrdl irott tanulmdnydt,
Pascal imdjdt, Mdrton Aron gyulafehérvari piispok portré-
jar, térténeti ditekintést a Szent Ldszlo-emlékek sorsdrol
sth. Vajon ezek sem érdeklik a komloi katolikusokat?

A Vigilia, a magyar hivé értelmiség - papok és vilagiak

Jolydirata, természetesen nemesak egyhdzi, szorosan vett
valldsi témakkal foglalkozik. Feladatunk az is, hogy a mai
magyar tdrsadalom, a szellemi élet - a miivészetek, a tudo-
mdnyok, a teologia sth. — kérdéseire keresztény vdlaszt ad-
Junk. Ossztdrsadalmi problémak megolddsihoz szeretnénk
hozzdjdrulni s ezen beliil magdtdl értetédden egyhdzi gond-
Jaink megolddsdho: is, hiszen nem kividl éliink a magyar va-
losdgon - barmennyire szeretnék is egyesek innen is, onnan
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is -, hanem éppen a stirdjében. Nem hissziik, hogy az volna a
Jo keresztény, aki csak a vallds témakorébdl olvas szivesen,
aki nem keresi helyér a vildgban, uki nem gyarapitja szelle-
mi-lelki kincseit s nem dpolja felebardti kapcsolatait mi-
velt, felkésziilt emberként. Hitiink telies életet kévetel 16-
liink, felelosséget. cselek v részvételt hazdnk, egyhazunk s
az emberiség dolgaiban. Ezt szolgdljuk, csak igy tolthetjitk
he keresztény hivatdsunkat. Ebben a scolgdlathan szdmi-
tunk a jovében is minden olvasonkra, igy a komléiakra is,
Selelosségtudatukhoz és lelkiismeretiikhéz fellebbezve.

TETSZIK A VIGILIA

Tetszik a Vigilia ujabb megjelenési forméja, térdelése stb.
Egyaltalan nem zavarnak a kisebb betiik, mivel igy béviil
a terjedelem. Szép a nyomdai munka is. JOK a tanulma-
nyok, s tetszik az is, hogy egy-egy szamot egy-egy témanak
szentelnek. . . Killonosen szivesen olvasom a kdnyvismer-
tetéseket, szinhazi és zenei kritikakat. Viszont toébb és
allando filmismertetést szeretnénk. Sokszor megnézem a
régebbi filmkritikakat is. Koszoném- az elmilt harminc
év sok jo irasat. A Vigilianak kb. 90 szdzalékat mindig
elolvasom.

dr. Mdrrai Béla
Pécs

SZILI LEONTIN: A WURZBURGI GYERTYA
(1981. mijusi szamunk)

A Westminster katedrilis a katolikusok székesegyhaza
- ott nincs Poet’s Corner. Ahol ez megtalalhato, az az
anglikan templom, a Westminster Abbey.

H G

RUFFY PETER: MARTON ARON EMLEKEZETE
(1981. szeptemberi szamunk)

A Marton Aronrol késziilt felvételt nem én készitettem — s
ezt valamikor egy évvel ezelStt, amikor a fotét clkiildtem,
legjobb emlékezetem szerint meg is jegyeztem -, hanem
korondi sziiletésii komam unokatcese, Balazs Dénes
(1980-ban utolsp éves gyulafehérvari teologus) egyik tarsa
készitette, majd rokoni szalak atjan jutott el hozzam. Ba-
lazs Dénest idén juniusban szentelték pappa, Korondon
volt a miséje.

Szekér Ernd

A SZENT LASZLO EMLEKEK SORSA
(1981. oktoberi szamunk) ’

Sinko Ferenc ,,A Szent Laszlo emiékek sorsa a XVI. és
XVII. szazadban™ c. irasaban a miivelt kdzvélemény el6tt
keveésbé ismert egyhaztorténeti vonatkozasok gondos dsz-
szefoglalasaval egyben tanulsigos attekintést nyijt a cim-
ben megidézett korszak egyetemes magyar torténelmérdl
is. Az elmult évtizedek iskolai torténelemoktatasanak hia-
nyossagai miatt, a hivatkozott korszakrol vallo, minden



érdekes irdst, mely eldsegiti a kor kultirdjanak, szellemé-
nek alaposabb megismerését — drommel kell fogadnunk.

Sinko Ferenc azt irja: ,,1599-ben Mihaly havaselvi olah
vajda betdrt Erdélybe. A biboros fejedelem megkisérelie
az ellenallast, a vajda azonban elsoprd gydzelmet aratott
folotte, a csatatéren holtan maradt Bathory Andras” - kit
egy sorral feljebb 'nagy tehetségii &s jobb sorsra érdemes’
fejedelemnek mindsit. A Szent Laszld emlékek sorsanak
alakuldsaban valoban mellékes az eskiiszegd vajda erdélyi
betorése, tizenegy honapos rémuralmat teremtd ott-tar-
tdzkodasa, és Bathori Andras erdélyi fejedelem halalanak
madja. De korantsem az a magyar historiaban! Ismert
tény: a csataban elesettek holttestébdl olyan magas dom-
bot tornyoztak fel, hogy - Szamoskozy Istvan torténetird
szavaival — ,az elkdvetkezendd szazadokban is Erdély
romlasanak 6rok emiékiele maradt”. A Sinké Ferenc dltal
megfogalmazott mondatok tomorsége a torténelem rész-
leteiben kevésbé jaratos olvasonak (s mit tagadjuk, sokan
vagyunk ilyenek!) téves ismereteket sugall. S mivel a mi-
velt kdzvélemény napjainkban fokozott iigyelemmel for-
dul maltunk eseményei felé, megérezve nemzeti dSnismere-
tink gyarapitasanak létsziikségletét, ¢ csekélynek tiiné
pontatlansag mellett sem szabad szo nélkil elmenni.

Hangsualyozni kivinom: nem a megemlitett tSrténelmi
esemény bovebb ismertetését hidnyolom, a tomér Ossze-
foglalas lényegtorzitd jelzdi miatt érzem sziikségesnek a
vitaba bocsatkozast. Az kétségtelen: Bathori Andras (és
nem Bathory), a jambor, jéindulatd, f6képpen hiszékeny
biboros, Wartenhurg piispoke ,,jobb sorsra érdemes” {6-
pap volt, de allitani: nagy tehetségil, ezt nem hihetjiik el, a
fejedelem héthonapos uralkodasa ezt nem igazolta. Ez
olyan névum, melyet kiilén bizonyitani kellett volna.
Nem tartom szerencsésnek az elsdpré jelzbt sem, noha
tudjuk, a csata hosszl idére megpecsételte Erdély sorsat.
A Szeben melletti iitkzet azonban egyarant komoly vesz-
teséggel zarult mindkeét kiizdd fél szamara. Mihdly vajda
plinkdsdi kiralysagan kivill az osztrakoknak hozott elsdp-
6 gybzelmet. Mert a havaselvi vajda nem Onerejébdl, ha-
nem osztrak tamogatassal és felbujtasra, a Bathoriak (Ga-
bor, Zsigmond) éltal korabban méltanytalanul megsértett
székelység pillanatnyi megtévesztésével torhetett be a
XVI. szazadban Erdélybe. Nem erdsiti meg a nagy rehet-
ségii jelz6t az sem, hogy Bathori Andras iigye szamara
nem tudta megnyerni a székelységet. Nem szol mentségére
tilzott hiszékenysége sem, aminek kdvetkeztében clhitte:
az eskiid6z6 vajda seregét a torok s nem az erdélyi magyar
hadak ellen forditja.

Az pedig, hogy Bathori Andras a csatatéren esett volna
el, mindenképpen helyesbitésre szorul. A csata utdni hato-
dik nap éjjelén, november 2-an vagtak le fejét - Mihaly
vajda vérdijanak reményében - a Bathoriakat meggyilolt
székelyek, a Csikszentdomokos melletti Pasztorbiikk ne-
vii havason. Orban Balazstol tudjuk, 1816-ban a biinbind
csikszentdomokosiak kereszttel jelolték meg a becstelen
gyilkossag helyét, s az emlékmitre felvésték: Bdthori cardi-
ndl Erdély Fejedeime.

Eltét itt végezte, végsé veszedelme
Tulajdonittatik Nagy Kristdly Andrdsnak,
Mikor egy hija volt az ezerhatszdznak,

S aztdn tizenhét s kétszdz esztendékkel
Tétetett e kereszt, hogy lenne orik jel,

A havas neves biicstjard hellyé valt a milt szazadban.
Evente, mindszentek napjan, sok zarandok kereste fel,
énckelve:

Te Pdsztorbiikk! a mely fejemrdt
Nevezetes lettél nevemrdl,

Itt szakasztdd végit éltemnek

8§ minden f5ldi dicsdség k

Moddomban volt meggy6z8dni, hogy e megemlékezd soro-
kat mais kiviilr8l idézik a csikszentdomokosiak. De nem
merilt feledésbe az sem, hogy VIIL. Kelemen papa sziz-
napos bdjttel stjtotta a falu lakossagat a biboros meggyil-
kolasaért. Azt pedig Domokos Pal Péter Marton Aronrél
irt, jelenleg kéziratban lév6 miivébdl tudjuk, milyen erds
volt a falu kollektiv biintudata és mennyire motivalo erd-
ként hatott még a XX. szizadban is. Nemes szandéky,
jambor biborosként halt meg Bathori Andras. Hithd, be-
csiiletes életét nem lehet vitatni, emlékét tiszteljiik meg az-
zal is, ha tehetségét érdemén felill nem méltatjuk.

Hajdu D. Dénes

maivar rr l l

A Parizsban megjelend folyéirat 64. szamanak kozép-
pontjaban Petdfi S. Janos Szoveg és jelentés cimii tanul-
manya all. Az irasnak kiilonos jelentSséget kolcséndz,
hogy mindkét fogalmat igen gyakran hasznaljuk szakmai
irasokban, de a mindennapi beszédben is anéikil, hogy je-
lentésiiket tisztaztuk volna (ez azért is nehéz feladat, mert
szakmai korok bem is sokféle értelmezésiik lehetséges). Pe-
t66i S, Janos erre tesz kisérletet kivételes elméleti fegyver-
zetben megirt munkajiban. Mivel munkaja rendkiviili ter-
jedelmii, a lap ezittal kevés irodalmi anyag koziésével
borzolja a hagyomanyos izlést. Ambar Bardnszky Ldszlé
Tartalmi kivonat Homérosz Odisszeidjabol vagy Ladik
Katalin k8lteménye igy is alaposan fSladja a leckét az
olvasonak,

SZAMUNK (RO

DEME ZOLTAN film- és tévérendezd, tanér, etnografus.
Bolesészdoktori dolgozata ( Verseghy kinyvidra) az Aka-
démiai kiad6 gondozasaban jelenik meg rovidesen. Folyo-
iratunk 1974. februdri szamaéba ,,Hagyomanyrétegek Ju-
hasz Ferenc A tékozld orszag cimii miivében”, 1981, no-
vemberi szamaba pedig Az Omagyar Maria-siralom és
a Halotti beszéd modern adaptaciéi™ cimmel irt tanul-
manyt. Verseit 1981. szeptemberi szamunkban publikaita
~ miiforditisaival a Nagyvilag lapjain taldlkozhatott az
olvaso.

RUDNAY GABOR magyar-orosz szakos tandr, ird.
»Teremtés” cimil verse 1978. juliusi szamunkban jelent
meg.

TARBAY EDE ird, kritikus, dramaturg. Az elmilt évek-
ben a kdvetkezd tanulmanyait kdzéltiik : ,,Az irastudé el-
kotelezettsége. Nemeskiirty Istvan filmesztétikaja™ (1978.
februar), ,, A probara tett kdzonség. Egy életmii gyajto-
pontja: Bergman Ritusa” (1976. oktober).

VASADI PETER koltd, ujsagird, az Uj Ember és a Vigi-
lia munkatarsa. Megjelent kotetei: Jelentés Babylonbol
(1978), Enek a szomjusdgrol (1976), Tamariszk {1978),
Tiizjel (1978). Verseit legutobb a Vigilia 1980, aprilisi sza-
maban olvashattuk. 1980 augusztiusaban ,A vilagiak
apostolkoddsa™ ¢. tanulmanyat publikaltuk,



VIGILIA

Ara: 20~ Ft

Hedves Daritom,

Berda Jézsef, olyan jé koltd, aki mesériemelné,

rogy & hizadba jarjanak, ehelyett & Jir hdzrdl=hazra a kényvével.

De ezt Petdfi és Csokonay is igy tették. I'em szégyen.

Kitind tisztelettel
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Hatvany Lajos ajdnlélevele a 30-as évekbdl
Vargha Kalman Berda-tanulmanya lapunk 130. oldalan

HIRUNK A VILAGBAN

Az NC, az USA katolikus hirligynksége ..Magyar katoli-
kus lap szélesiteni akarja a parbeszédet” cimmel
(8-3-18--81) Jeff Endrst ismertetésében méltatta a Vigilia
1981. januari szamanak programcikkeét.

A VATIKANI RADIO 1981. oktober 13-an interjut sugar-
zott a Vigilia Rémaban jart f8szerkeszt&jével, Hegyi Béla-
val. A Radié magyar tagozatanak vezetdje, Szabo Ferenc
SJ altal készitett interjut csaknem teljes terjedelmében k-
zolte a MAGYAR KURIR 1981. oktober 15-i szama.

A Miinchenben megjelens UJ LATOHATAR irodalmi
folyoirat 1981/1. szamaban Hatar Gy6z6 méltatta Hegyi
Bélanak A dialogus sodrdban c. kotetét (Magvetd, 1978).

A Miivelédéskutatod Intézet gondozasaban megjelend fo-
lyoirat. a KULTURA és KOZOSSEG 1981, 5. szama ,,Lat-
tam a vilag nyomorusagat, de nem lattam a kiutat...”
cimmel k6zolte lapunk szerkesztjének, Balint B. Andras-
nak az adventistak kozossegében készitett riportjat.

A magyar kulturalis tallozd, a LATOHATAR szeptem-
ber, oktober és november honapban a kovetkezd anyago-
kat vette at a Vigilia 6szi szamaibol: Tavolsagi beszélgetés
Cs. Szabo Laszloval (részletek); Tiiz Tamas verse, a Ha
egyszer eljon az Ora; Franka Tibor-Havas Henrik
. ..nekiink a mozgas az élet” c., a mozgassériiltekrél szo-
16 riportja.

A Magyarok Vilagszovetségének lapja, a MAGYAR HI-
REK 1981/26., karacsonyi szamaban jelent meg Hegyi Bé-
la ,,A kiilféldi magyarsag és a Vigilia” c. cikke.
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