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HEGYI BELA

A VIGILIA mai feladatai

Az _elozmények

A hatvanas évek a magyar tarsadalom konszolidacidéjanak iddszaka volt, a magyar
egyhdz életében pedig a II. vatikdni zsinatot kKovetd reform-periodus. Az egyhaz
és az allam -—— a nemzeti egység gondolatit kifejezé -— kozeledése, a tarsadalom
és a hivé kozisség %0zt kiépiilé 1j tipusu kapcsolatok, valamint az egyhaz belsé
megujulasi torekvései, multjaval és jelenével vald. Oszinte szembenézése olyan
mindségii kérdéseket vetettek f6l, amelyekre kész valaszok nemigen akadtak,
hiszen mindennek sem psldai, sem elézményei nem lehettek, de amelyekre mégis-
csak meg kellett kisérelni a targyilagos valaszadast a magunk oldalardl, a hivé
kozosség, a keresztény eértelmiség részérfl is.

A Mihelics Vid szerkesztette Vigilia a hatvanas évek elején, fé6ként a nyugati
egyhazak problémainak feldolgozasaval, a hivék es a tirsadalom egymasrauialt-
saganak elveit és lehetdségeit, az egyhaz létének uj keletd, altalanos szlikségsze-
riségeit és sziikségletei{ mutatia be, vagyis igyekezett rairanyitani a .figyelmet

a parbeszédek fontossagira s ezzel — immar a II. vatikdni zsinat hatadrozatai-
nak ismeretében — tobbé-kevésbé .elékésziteni a hazai — az egyhdazon belil és
az egyhaznak a vilaggal folytatott — dialégus Gtjat. Ebben a még informadcidsze-

gény kozegben, amikor a kiilfoldi egyhdzak életérdl, a kulonbdzd teoldgiai néze-
tekrél, a hivék tarsadalmi elkételezettségeinek mélyebb tartalmardl és modjairol
keveset tudhattunk, els6sorban a megfeleld tajékoztatast, ,eszmék és tények”
gondos, sokoldalu rogzitését és mérlegelését tekintette feiadatanak. Mihelics Vid
azonos cimii rovatabdl ismerhette meg a katolikus értelmiség, de a nem katolikus
is, a keresztény szellemiség friss hajtasait, az egyetemes miivelédés spiritualis
ertékeit, olyan gondolatokat és.iranyzatokat, amelyek késébb a magyar teologia
es bolcselet alkotdelemeivé valtak, de hatast gyakoroltak a magyar miivészet és
irodalom Kkoreire is. Mihelics Vid, az ismeretek bovitésével, események és elvek
elegans Kkommentdlasaval, a Vigilia hagyoméanyos nyitottsaganak megorzésével,
mint szerkesztd, kozvéleményt formald ird, hozzajarult — a kialakult tarsadalom-
politikai héttér és az adott egyhazi viszonyok kozepett — a dialégus alapjainak
lerakasahoz, az egyhéztudat korszeristdéséhez, hivok és nem-hivéok, keresztény-
ség és marxizmus kozeledéséhez a praxis és a tedria valamennyi lehetséges szint-
jén. Magatartasat igy indokolta: ,,Mi, magyar katolikusok, magatdl értetédden
ellene vagyunk az ateizmusnak, és adott lehetOségeink minéi kimeritébb felhasz-
nalasaval igyeksziink utjat allni az ateizmus terjedésének a Kkeresztény hivék
korében. Ugyanakkor azonban becsiiletes egyittmikodést tandsitunk mindabban,
amit néplink szamdara jonak és hasznosnak itéliink, egylittmukodést addig a hatar-
ig, amig az a legkisebb mértékben sem vonja magaval a katolikus hit és erkéles
elveinek feladasat. A szocializmust elfogadjuk és e keretben, ennek talajan sajat
vildgnézetiitnket hirdetjiikk. A marxistakkal egy népet, egy nemzetet alkotunk.”

Mihelics Vid irasai tobbnyire a sajat felfogasat tikrozték, céljuk — talan
éppen ezért — mégsem annyira a meggysozés volt, hanem sokkal inkabb az, ami-
nek oly nagy sziikségét érezte, hogy szavai elmélkedésre és eszmélkedésre oszti~
nozzenek. Miiveltségének és szellemi latékorének tagassiga képesitette arra, hogy
része legyen a magyar katolikus kozvélemény alakitdsaban, mikozben az egyhaz
irant fegyelmezett, de sohasem vak, hanem azwértelem mérlegén lemért hiséget
lanusitott. Szamos kényes kérdésfeltevése mogott egy ideoldgiai tapadmanyaitol
megszabadulo szeretetegyhaz és egy vilagnézetileg semleges Allam eszméje huzd-
dott, anélkiil természetesen, hogy 6 maga a lathatdo egyhazrél és a valdsagos
torténelmi-tarsadalmi helyzetr6l — amelyet értelmi és erkolesi batorsaggal, objek-
tiv bizonyossaggal szolgalt — akdrcsak egy pillanatra is megfeledkezett volna.

A hatvanas évek végén bekovetkezé pjabb fejlédési szakasz, a tarsadalom
eés az egyh4izi élet tovabbi stabilizdcidja — amelynek folyomanyaként megoldasra
keriilt j6 néhany egyhazpolitikai és egyh4zszervezeti kérdés — kedvezett annak
a munkanak, amit 1969-t1 a Rénay Gydrgy szerkesztésében megjelent Vigilia

1



végzett el. A kisérietezés kockazataval probalt megfeleini azoknak az uj felté-
teleknek €s a nyomukban fellépd 1Gj igényzknek, amelyekot egyfelél a tarsadalom.
masfelé! a hivd érteliniség tadmasztett a lappal szemben. Ez a folydirat teve-
kenységében — az egyhdazon belill és az egyhaznak a viliggal inditott — par-
beszédek aktiv korszakdt jelentetie. Egyértelmlen megfogalmaztuk. hogy nem
lehet parheszédet, legaldbbis hasznosat, eredményeset folytatni akkor, ha nem
vesszitk kolcséndsen figyelembe a dolgok :1ddbeliségét. Vagyis "azt, hogy a doelgok
fulytonosan fejiddnek, es velik, altaluk folylonosan fejlddiink mi is: kdvetiezés-
wéppen fejlédik, valwozik a dolgok allasa, egymashoz vald viszonya is. Ha az egyik
fél a maga mai fokarS6l nem hajlandé tudomasul venni a masik fel szintén mat
fokat, hanem — konnyebbség okabol, tajékozatlansiagbol, rosszabb esetben talan
taktikdbol —~ annak tegnapi, tegnapeldtti formajat , helyettesiti be” a mai valddi
helyébe: a parbeszéd sziikségszerlien meghidsul, s akarva-akaratlan parhuzamos
monoldgock meddd szofecsérlésébe fullad. Holott éppen az & cél, hogy a monols-
gokbol dinlégus legyen. Nem vita, hanem parbeszéd. Dolgok, tények, eivek kol-
csOnos tiszidzdsa, s ebben és ennek koéveikeztében egymas koOlcsénos megismerése.
Azért és amiatt, hogy a kozos lgyet a kozos munkaban minél nyiltabban, a koi-
csonds megbecsiilés minél emberibb szeliemében szolgaljuk mindnyajurk érdekében.

A parbeszédnek természetesen szintén megvan a maga etikaja, sét etikettie
is — hangsulyoztuk a Vigilia hasabjain. — Ez nemecsak azokra vonatkozik, akik
egy-egy esetben de facto beszélnek hanem mindazokra, akik a dialégusban
egyaltalan részt vesznek: nem pusztz publikumként, hanem aktivan, vagyis gy,
hogy a kérdésben, amirdl szot valtunk, maguk is allast fogialjanak. Rajuk is
érvényes, hogy ne eldre e!tikélt indulatokkal, eleve rendithetetlen elditéletek-
kel kapcsolodjanak bele a dialégusha, hanem azzal az dOszinte szandékkal, hogy
egy-egy fontosabb, esetleg donts Yérdésben minél alapcsabban tisztazodjanak
a tények, meg a tények révén formalt nezetek -- akar ,kiils6”, a vilaggal, a
tarsadalmi egyiittéléssel oOsszefiiggd, akar ,belsé”, a hitéletet, az egyhaz esemé-
nyeit érinté dolgokrél esik sz6 —, s aztén az allasfoglaldsok ne a jogi elvontsa-
gok légiires terében, ne az elfogultsagok vaksagaban, ne allitélagos tabuk védel-
mében, ne a vélt joélértesiiltség gogjében, ne a triumfalizmus onteltségében, hanem
minél inkabb a tények és dokumentumok, a szandékok és kovetkezmények tar-

gyilagos ismeretében, minél tobh emberi — és résziinkrél ezenfelill keresztény
— felelosséggel tortenjék.

Folottébb konnyd lenne — és akkor nem is igen lehetne mirdl parbeszédet
folytatnunk —, ha valakinek eleve birtokdban volna a vitathatatlanul igaz és

végleges valasz jelen, milt és jové valamennyi kérdeésére. Ilyen valasz azonban
nincs. A vidlaszt minden egyes torténelmi esetben, a tarsadalmi haladas uGjabb
szakaszaban a keresztenyeknek is maguknak kell megtalalniuk, kidolgozniui,
megvaldsitaniuk az evangélium tanitisanak fényében. Az evangélium nem ad hoc
problémakra alkalmazhaté és alkalmazando szabalyok vagy éppen varazsigék
gyujteménye, hanem — s ez lényegi és ,nagykorasité” Gjsaga ebbdl a szempont-
bél — az a Szellem és Lélek, amit neklink, keresztényveknek kell az idék minden
pillanataban és allapotaban személyesen €s személyliinkhen felelGsen megtestesi-
teniink. ,,A parbeszéd nem oncél, a parbeszéd célja az egészséges jové -— irta
Ronay Gydrgy. — Kérdéseket intéznek hozzank »kiviilrdi«, és kérdések meriilnek
fol ~beliil« is. A kerdések tisztazasdnak, esetleg megoldasinak médja pedig nem
az, hogy Kkitériink el6liik, vagy haligatunk réluk. Az sem, természetesen, hogy
hebehurgya valaszeokat adunk. De ahhoz, hogy a kérdések tisziizadjanak, és hogy
ez a tisztdzodas hovatovabb megoldasukhoz is bhozzajaruljon, nyilvin mindent
meg kell tenniink, ami rajtunk &ll. A mi pirbeszédeink — mind a »kiilséke«,
mind a ~bels6k« — ezt szeretnék szolgalni.”

" Nagyon jol tudtuk s tudjuk, hogy az egyhaz nem levegdven logd absztrakcié.
A mi egvhazunk itt s most van: olyan lesz huisz, Otven, sziaz év mulva, amilyen-
né mi itt és ma tessziik, amilyenné holnapjit megaiapozzuk. Ebben a tarsada-
lomban, ezek kozott a {feltételek kozott, ebben a torténelmi — és szamunkra
egyuttal kegyelmi — wvaldsagban. Ma mar nyilvanvalo, hogy a hivé csak addig
dolgozhat egyitt a nem-hivokkel, de addig viszont teljes tudasaval és ember-
ségével, amig hite sérelinet nem 3zenved, ¢s ma mar, amikor ennek a hitherz
ragaszkodasnak torvényes és infézményes garancidjaval szamolhatunk, senkinek
sem jut eszébe, hogy a hivétdi a kozos munka érdgkében hitének akarcsak rész-
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leges megtagadasat is kivanja, vagy kétségbe vonja a jogat ahhoz a fdnntartashoz
(ellenkezdleg: elismeri), hogy mindent vallal a szocializmus tarsadalmi és gaz-
dasagi célkitlizéseibdl, dolgozik megvaldsitasukéri a békétdl az altalanos jobb-
létig, az etikai ¢értékek sziintelen gyarapitdsatél a miveliségi szint orszagos
emeléséig és az emberi egyenldség egyetemessé tételéig, amig ez hitének, valla-
sanak, Istennel vald kapcsolatinak rovasira nem megy. Valamikor, a félmultban,
ezek a dolgok még nem voltak (vagy nem lehettek). ennyire vildgosak, még nem
dolgozta ki a munkas és barati egyiittélés dolgait ilyen tisztdn a torténelmi fej-
16dés és az okos gyakorlat. Ami ma termeészeies és tobboldahian biztositott, azt
egyrészrél a személyi Kkultusz merevsége és gyanakvasa, masrészrol az egyhaz
maradi és tavlatokat nem érzékeld képviselSi elutasitottak vagy megkérddjelez-
iék. A mar hosszabb id6 6ta érvényesiild tdrsacalmi realpolitika és a jézan, tor-
ténelemben is gondolkodé egyhazvezetés eljutott annak felismeréséhez, hogy nem
létezik gyiimolcstzé egyhazi és vallasi élet tolerans . tiarsadalom nélkiil, és nem
létezik fejlett, harmonikus tarsadalom a hivé emberek aktiv kozremilkodése nélkiil.

A Roénay Gyirgy szerkesztette Vigilia ily médon rendszereszn felmérte a ma-
gyar adllam és a magyar egyhdz kézeledésének egyes allomésait, megfogalmazta
a. dialégus mibenlétét, Ujabb és wjabb adalékka! szolgalt értelmezésének és gya-
korlatanak vizsgalatdhoz, nem hallgatva el a parbeszéd problematikus vonasait
és aktudlis tennival6it sem. Ugyanakkor Jszintén szembenézett a magyar katoli-
cizmus multjaval, kritikusan elemezte azoknak a jelentds katolikus személyi-
ségeknek a munkdassagat és azoknak a katolikus mozgalmaknak, erdknek és irdny-
-zatoknak a tevékenységét, amelyek a magyar katolicizmus — és nemkiilonben az
akkori tarsadalom — arculatit tObbé-kevésbé alakitottdk és amelyeknek ilyen
" vagy olyan tanulsagai a mai koriilmények Kkbzt is hasznosithatok és értékelhetdk.

A Vigilia oroksége

Rénay Gyorgy azt a szellemi és kulturilis orokséget épitette tovabb, amit az elséd
szerkeszt6-kiado, Possonyi Ldszléo 1935-ben megalapozott és amit a felszabadulas
utdn Sik Sdndor a lap ujjaalapitdsadval folytatots.

A Vigilia kezdettél fogva elkotelezte magédt a progresszivitisnak, a baloldali-
sagnak, nem is elsdsorban politikai, hanem szellemi tekintetben. Mindig haté-
rozottan megorizte katolikus egyhazi arcéiét, de ezt a ,katolicitast’ szélesebben
ertelmezte. Nemcsak az egyhaz fajsilyos belsé erbihez, a korszerd teolégiai és
spiritualis torekvésekhez, a megijulds szandékahoz kotddott, hanem wugyanakkor
a vilaghoz is, a magyar kultira egészéhez is. Vallalta a magyar kultgrat, mert
a magyar kultura is vallalta 6t. Szerkesztésében az a folfogds érvényesiilt, hogy
minden olyan gondolat, minden olyan szellemi termék, amely ‘humanizmust hir-
det, egyetemes értéket, kozkincset jelent, nem oszthatdo vilagnézetileg két- vagy
tobbfelé, mert valdéjaban mindenkié, mindenkihez szd], anélkiil, hogy barkit is
vilagnézetének megvaltoztatasira kényszeritene. A kozos érték ugyanis mindig
a tolerancia mivészetére nevel az emberi kapcsolatokban, a szeilemi érintkezés-
ben, a kolesonos tiszteletet ébreszti fel s noveli egymds irant; a masik fél jobb
megismerésére, a tagabb szellemi befogadadsra késztet és kolesénosen ismert gyon-
geségeink kozos elviselésére oszténodz. Ilyen értelemben tehit az egyetemes érték
— kozmiivelddési érték, egyben katolikus érték is, mert etikailag keresztény, mert
moralisan nem rombol, hanem épit.

»Irék vagyunk, egynek tudjuk magunkat az él6 magyar irodalommal — val-
lotta Sik Sdndor 1946-os bekdszontdjében. — Nem vagyunk szekta, nem vagyunk
part, nem vagyunk még csak irdi csoport sem: egyszerien magyar irék vagyunk.
Sem szémben nem allunk tébbi irétarsainkkal, sem kiilén nem Aallunk t8lik.
Az, hogy katolikusok vagyunk, nem tavolit, hanem Kkozelebb visz hozziajuk: a
megeértés, a szeretet, az egyetemesség — a szakmai Osszetartozds tirsadalmi és
a magyar sz6 szenvedélyes szerelmének vériinkbe irt torvényén til — a mi sza-
munkra lelkiismereti parancs. Az az eretnek gondolat, hogy a katolikus irodalom
valami exterritoridlis szent birodalom vagy egy onként elkiiloniilt gett6, ami nem
tartozik bele az egyetemes irodalomba, nem tiliink ered. Ezt a rosszindulati
felelétlenség talalta ki, mert igy, akinek eszméink nem voltak rokonszenvesek,
felmentve érezhette magdt a tudomasulvevés és értékelés kitelességétdl; és a
kényelmes felel6tlenséget fogadta el, mert igy a dilettantizmus felmentve érez-
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hette magat a nagy irodalom kérlelhetetlen esztétikai koévetelése alol. Mi becsii-
lettel vallalunk erdnk szerint minden felelésséget, amit a magas irodalom és a
mai magyar valosdg megkovetel. De nem mentjitk fel mas vilagnézeti ir6- és
birdlé tarsainkat sem a megismerés és megbecsiilés kotelessége alél. Semmiféle
2lnézést nem kériink senkitél, de a2 lenézést is csak mint a tajékozatlansag vagy
elfogultsag onvallomasat fogadjuk el.”

,Irék vagyunk: érizziik a wmagyar irodalom nagy hagyomdnydit — fazte az
elébbiekhez Sik Sandor. — Az egész magyar irodalomét, a samanének toredé-
keitdél és Szent Gellérttdl Adyig és Prohaszkaig. Magyarul érezzilk a rémai mon-
dast: magyarok vagyunk, semmi, ami magyar, nem idegen t5liink. Ezeréves csa-
ladfa hajtasainak tudjuk magunkat. Ez a fa a sitorjaro regosbdl és a legenda
énekes malomforgaté leanyahdl haijt ki, és nedvei elkeringenek a nagy klasszi-
kusokon és mirajtunk &t a fiatalokig, akiknel szeretettel nyitjuk meg hasabjain-
kat. Egyek vagyrunk ezzel az irodalmi hagyoménnyal, és rajta keresztiil az egész
magyarsaggal, amelynek élete, lelke, torténelme ebben az irodalomban talalta meg
legigazibb onmagat. Eletének mozdulatait ez készitette eld, mozgaté eszméit ez
thzte ki, értékeit ez orokitette ra a jovore. Ezt a hagyomanyt 6rizzitk, — még
egyszer mondjuk: az egészet: Pazmanyt is, Bethlent is, Széchenyit is, Kossuthot
15, Adyt is, Babitsot is. Tudjuk, hogy ami a magyarsag szamara ordokkévalo, az
egy volt benniik és benniink.”

A hetvenes években valt a Vigilia a parbeszéd szellemi ¢s kulturalis féru-
mava. Kozvetitd szerepre vallalkozoit a Kkiilénbz8 vilagnézeti irok, mdvészek
és tudosok kozott. Bariii konfrontacidk voltak ezek miivészeti, etikai és eszté-
tikai témaékban, amelyekben a félreismerések és félreértések tisztazodtak, a hamis
vélemények leleplez6dtek, és fény deriilt az egymast kolcsonosen izgatd kérdé-
sekre is. Senki sem akar: megtériteni senkit, és talan éppen ezért tanultunk
kolesbnosen egymastol. A Vigilia beszélgetéseiben és korkérdéseiben — amelyek
ma mar felmérhetd modon jarultak hozzd a magyar szellemi élet léghkorének
lisztulasi folyamatidhoz — meg is fogalmazodott, hogvy a kuliuralis sikon folyta-
tott parbeszéd csakis a viliagnézetek vilagos szétvilasztiasaval tehet6 igazidn hasz-
nossa, mert mindenfajta szellemi tevékenység éppen az ellentétek és fesziiltségek
dialektikus egységében és ugyanakkor meghatarozé kiilonboziségében lehet ter-
mékeny, a tovabbi alkoté kiborntakozast serkenté tényezd.

Ennek az orokségnek tudatos megdrzése és tovahbvitele azonban sohasem
ment koénnyen. Voltak és vannak, akik ezt innen is, onnan is meg szeretnék
tépazni. A folyoirat Rénay Gyorgy idejében is vivta a maga ,kétfrontos harcat”
~ egyfeldl az egyhdz maradi, repressziv, a zsinati nyitottsagto! megrettend erdivel
szemben; masfeldl azokkal a kiviilallokkal szemben, akik a Vigilia Oszinteségé-
Len és elkételezettségében mindig is kételkedtek s a lap szerepét — mivel dog-
matikusan a szovetségi politikaban is csak taktikat lattak — pusztdn az ideoldgia
szemszogébdl itélték meg. Mindkét részrl — ha mas-mas kiinduldsb6l is —
egyetértettek abban, hogy a Vigiliat valamiféle — rossz emlékeket idéz6, de
bizonyos ideoldgiai tételeket igazolé — ,katolikus gettéba” kellene szoritani,
zart, 6nmagaba forduld, a sekrestye-irodalmat melengets {iveghdzza tenni, ahova
a valésag levegdje alig hatol be. Kifogasoltdk az elmalt évtizedben, hogy a lap
,belejatszik” az ugynevezeit kulturpolitikiba, tehat hogy kulturdit épit a maga
hagyomanyai és vilagnézete alapjan s ezzel Osszefliggésben egyfajta kiildetést
teljesit, amikor a magyar irodalom és mivészet legjobbjait szélaltatia meg ha-
sabjain; kifogasoltak, hogy politizal, vagyis kozéleti is, nemcsak protokollbdl,
az eldirt unnepeken hallatja hangjat, hanem arra torekszik: az alapvetd kérdé-
sekben hangja egybehangozzék — és integralédjék — a magyar tarsadalom egé-
szének hangjaval és azon beliil sajatos, egyéni szint képviseljen. Kifogasoltak
azt is, hogy pdrbeszédet folytat a kiilonbozé vildgnézeti és vallast irdkkal, miivé-
szekkel, tudésokkal, kozéleti személyiségekkel, tehat hogy katolicitisahoz mélton,
vallalja az egyetemességet, az eurdpaisagot.
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A Vigilia torekvéseit tehat nem mindig kovette megfelelé — és batorité —
kiilsé visszhang. A kulturdlis kézeg, melynek — ugy latszott — integrans része,
vagy hallgatott, vagy idegesen reagalt kezdeményezéseire. Igy nem csoda, ha az
elmult két esztendében — atmenetileg — bezarult, korabbi, példaadé nyitottsiga
megsziint. Felté!elezheldé volt ugyanis, hogy az a kulturilis kozeg, melyet a lap
mint egyetemességet vallalt, hivatalosan nem vallalja a lapot. A nemrégiben min-
ket érintdé kedvezbé valtozasok azonban reményt keltenek arra nézve, hogy a Vigi-
lia 2 jovében tovabbra is betoltheti és be is tolti majd — a Sik Sandor és Roénay
Gyorgy szetkesztésében meglelt — helyét és visszanyeri becsiiletét a magyar kul-
turalis életben is s egyuttal szamithat a kulturalis kozeg megnyugtatd tamoga-
tasara.

Mindezzel korantsem akarjuk azt &llitani, hogy ekozben a Vigilia tévedhe-
tetierinek bizonyulf, nem kovetett el hibakat — példaul a konvergencia értel-
mezésében, a torténelmi tavlatok érzékeltetésében, vagy egye- portrék megrajzo-
lasaban stb. — és hianytalanul végezte feladatat. Egyaltalar .em. De: feladatot
veégzet!, és vallalta, ami vele jart — kisérletezett, kockaztatott, utakat és vala-
szokat keresett néplink és az egyhaz kozdés gondjaira, az egyhdaz belsé megujula-
sdra, arra, hogyan teljesitheti korszerlien mai &s o6rdok hivatdsit a hivé koézbsség
javara. lgaz, zart szobaban ulni, jol tomitett ajtékkal-ablakokkal — foként rovid
lejaratra — mindig kockazatinentesebb, nem idéz el6 sem egzisztencialis, sem
adminisztrativ veszélyeket, kényelmesebb, mint{ kint mozogni a szabad, éles szél-
jarasb~n é¢ tajékozodni probalni. Eleve itélni és elitélni mindig koénnyebb, mint
gondaolliodni és vallalm a tévedér kockazatal is. Sernmit sem tenni egy-egy pilla-
natban rmindig biztonsigosabb és talan kifizet6dobb is, mint habozas nélkiil meg-
tenni, amit tenni lehet, sit mulhatatlanul meg kell tenni. Ridegen palcat torni
mindig egyszerubb, mint a szeretet onfegyelmét gyakorolni. Az egészséges jovire
azonban ~~ mint ahogy a munkas jelenre is — nem a zart szobak edzenek, nem
a gondolkodasmentes itélkezés gogje készit fol, nem a tétlenség nevel, és nem
a palcatorés szokasa képesit.

A Vigilia azt szeretné, ha valdéban partnerré valhatna a magyar sajioban,
partnerévée mindazon organumoknak, amelyek &szintén vallalni tudjak a partner-
ség eredmenyeit, ellentmondésait és kockazatait is. Vagyis nem a szellemi Onki-
elégitést tartjak célravezeldnek és nem tetszelegnek az igazsag abszolut birtoko-
sanak poézaban, mert hisznek a parbeszéd szellemi erejében, tisztité hatasaban
és a nyilt vitak tisztességében. S hogy mindebbél épité és zavartalan gyakorlat
lehessen hossz(i tavon is, a Vigilia onmaga szamara nem kér mast, csak hogy
hagyjak -nyugodtan dolgozni, hogy ne kényszeriiljon ujra ,zarni”, mikor pedig
az egyhaz és a vilag szerint is — nyitnia kellene. Hogy o6rokolt kotédéseit ne csak
megtarthassa, hanem gazdagithassa is onmaga és az egész magyar szellemi élet
javara — elkotelezett feladatahoz hiven.

Egyhdzunk és a Vigilia

A Vigilia a hivé magyar értelmiség — vilagiak és papok — folyéirata. Egyhazi
jellegi sajtéorganum, mely nem csupan az egyhaz mint intézamény lapja, nem csak
a ,hivatalos” véleményt képviseli — természetesen helyt ad annak is —, hanem els6-
sorban a hivé k6z0sség érdekeit és nézeteit. De magatdl értetédden mindazokhoz szélni
kivan és mindazokkal sz6t érteni szeretne — vilagnézeti és vallasi hovatartozas-
tol fiiggetleniil —, akik érdeklddeéssel figyelik munkankat; akiknek fontos az esv-
haz és a kereszténység dolga itt és most: a vilaggal s az orszaggal valé 'tep-
csolata éppugy, mint a parbeszéd eleven ligye; akikkel — ha nem is oszte heat-
nak tennivaldinkban — oOsszefiz minket az egyetemesség, a hazaszeretet 3s a
numanitas gondolata.

A Vigilianak ezt a kozvetité szerepét, feladatahoz mért onallésagat és szabad-
sagat az egyhaz jeles f3papjai mindig becsiilték és tiszteletben tartottak. Tudtak,
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hogy evangéliumi nyitottsaga, szigoru demokratizmusa és szocidlis eikotelezeitsége
meghatarozd értékei a lapnak, melyekkel tekintélyt és elismerést szerzett! nem-
csak maganak, hanem az egyhaznak, a magyar kereszténységnek is

Folyoiratunk keresztény vilagnézetii kulturalis, miveldodesi. kritikai és spiri-
tualis szemle, nem profil)a a szakteolégia — annal is inkabb, mert ez a rendei-
tetése a Kkitin, Szennay Andras pannonhalmi f6apat szerkesztesében megjelend
negyedéves Teoldgidnak -—, jollehet idénként k5z9), fO6ként informacidés célboi,
népszeriien megirt teologiai esszéket is. A Vigilia 1964 ota a II. vatikani zsinat-
nak megfelelden tesz eleget mai kiildetésének, szolgalja az egyhdz, a dialégus és a
magyar tarsadalom érdekeit. A jézan és felelds egyhazi vezetés a lap alapvetd cél-
kitiizéseit mindig is megértden tamogatta.

E tekintetben egyetértiink Federico Alessandrininek, a neves vatikdni sajto-
-szakembernek Kkovetkezd megallap{tasaval: LA katolikus sajtdé nem a pis-
pokok kizardlagos szerve, nem politikai kiizd6tér, nem az igehirdetés helye
¢s nern is az egyhaz pluralitasinak tilikre, hanem mindennek -— egyiknek sem
kizardlagos modon — egyiittese. Feladata, hogy feltarja az egyhdz életét s az
egyhaznak a vildggal valé kapcsolatait. Feladata, hogy kozzétegve a kereszté-
nyeknek és mindazoknak, kiknek ‘szeme feléje irdnyul, kivansagait, kérdéseit —
még a ki nem mondottakat is. Ez a katolikus sajté keresi a vilaggal torténd
érintkezést, de nem lesz képes azt megtalalni, ha elszakadna magatél az egyhaz-
tol. Hogy pedig megtaldlja sajat utjat, nem tévesztheti soha szem eldl kiindulo-
pontjat, Krisztus titokzatos testét, az egyhdzat.” Ugyanezt Sik Sdndor 1946-ban
1gy fogalmazta meg: ,Honnan a mi erénk? Mindenekelétt hitiinkbél. Hisziink a
jovében, az isteni Gondolatban és &z isteni Akaratban, az orok Bolcsességben
és a végtelen Szeretetben, amik a térténelemben mint haladas és fejléddés nyil-
vanulnak meg. Hisziink a hivatasban és a kuldetésben, egyesekéhen és nemzete-
kében, a magunk kiiidetésében js. Ez a kiildetéshit gyujtja ki benniink a felel8s-
ségtudat langjat, ha az éjszaka sotétjében megkornyékeznének az irastudéi aro-
las kisértései. Es ha hitiink csiiggedni taldlna, ha felelésségérzetiink Jankadna,
akkor tudjuk, hogy »kinek hittink«, és tudjuk, kinek vagyunk ieleldsek, és tud-
yuk, hogy »mindent regtehetink az altal, aki minket megerésit. = .«

Hiszen azt, »ami késziil« — mindent, ami van és ami késziil —, a mi hitlink
zerint végelemzésben az Isten Kkésziti, és 1 mi legzzentebb bivatasunk, hogy mun-
katarsai legyiink a készitésben. Es ezt nemrsak 4lalanossagban értjiik, hanem
arra is, »ami ma készul«: az »Q} demokraciira«. Mi hisszitk és tudjuk, hogy
ez az 1j demokracia végelemzésben az Evangéliumbdl szilletett .. Hogyne mond-
hatnank hat igent ra! Fejest ugranunk nem is kell, hiszen nyakig ebhen uszunk,
midta egyaltalan uvszni tudunk. Egyetlen {eltételiink — amit a hivo szavak (a
tdrsadalom részérél) eleve biztositanak —, hogy ezt az igent a megurnk médjan,
a magunk hite és szeretete szerint mondhassuk, hogy hivek maradhassunk »keb-
link Istenségéhez~, aki az Evangélium Haromszeméiva egy Istene.”

Ebben a szellemben végeste és végzi munkajat ezutdan is a Vigilia. Segitve
az egyhaz belsé felzdrkoézasat az élet, a valdsag uj kovetelményeihez; segitve a
hivé kozosséget, hogy az élet minden terilletés egyhéza ¢s hazdja sorsahoz meéltd
magatartdst tanusitson; segitve, hogy az egyhaz mind mélyebb valaszokat adhas-
son a hozza forduldéknak és krisztusi, valiozation lényegének megmutatiésahoz Gj
kifejezési formakat taldlhasson; segitve annak &z U] keresztény mindségnek a
megszilardulasat, amely & szocialista tarsadalom viszanyai kozt fogant és gyo-
keret eresztett.

Err6l a — Rénay Gyorgy szerkesztetle — laprél iria Lékai Ldsz!o biboros
primas, hogy ,egyhdzunk féltett kincse és oivome’, errdl a Vigiliarél nyilatkozta
Cserhati Jozsef pécsi plspok, hogy ,szamos egyéb érdekes és Ujszeri magyar
sajtétermék mellety nagyon jelentés kiilféldre mendé magyar hang.. Viltozatos
tartalmu, realis szemiléletli, biralasra is kész, kosvélemeényt zlakité folyéira lett,
amely ma az egész magyar katolikus folydirettaborban —- gondolok itt a Kkiil-
foldon megjelend folydiratokra is — a legkomolyabb és legmelvebben érdekisds
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olvasokozonséget mondhatja magaenak. A Vigilidban azt a magyar orgénuhot
jatjak, amely a torténelmi alakulds utols6 huszonot évében az életet formalni
akaro keresztény tanusagtétel megnyilvanulasa.”

A _nyolcvands évek

A hetvenes évek végére a magyar allam és az egyhdz kozdty megallapodott,
partneri viszony alakult ki, amely lehetdséget teremt minden tovdbbi probiéma-
nak es udjabban jelentkezé igénynek tirgyalasok utjan, a Kkolcsonds megértés
szellemében torténdé rendezésére. Ennek koszonhetden harmonikusabba valtak a
tarsadalom és a hivé kizdsség kapesolatai, amelyek egyrészt biztositjdk a nyu-
goat, xiegyensulyozott alkotomunka [feltételeit & tarsadalomépitésben, masrészt
kecv2z0, jotékony légkort biztositanak a zsinati hit- é€s egyhazépitésben. A nyolc-
vanas ¢vek -— eldrelathatolag — a kor kivanalmaihoz igazitjak és magasabb
szintre emelik a nemszeii egység és a szovetségi politika nalunk mar otthonos
politikai gyakorlatat. Az elmélyiild nemzeti egység és a szélesiild szocialista de-
mekracia alternativdja csakis a hivé tomegekkel valé kévetkezetesebb egylitt
gondolkodas és aktivabb egyiittélés révén valésulhat meg. A kozés dolgainkrél
— a hivéd emberek nem formalis részvéielével — folytatott tarsadalmi parbe-
szédben, ahcl a hivé beleszblasi és cselekvési jogaval, sét kotelezettségével élhet,
a fejlédes ujabb, termékenyebb szakasza indui meg, amelynek egyetlen igazi
nyertese lehet. hazidnk — vagyis mi, valamennyien.

Az termésczetes, hogy a hivd emberek alkoté jelenléte, tevékenységilik sza-
badabb kibontakozasa az orszag tobbi alkotoé erejével egyiitt, visszahat az egyhaz
magatartisdra, eldsegiti a kereszténység tovabbi integralédasit és szerepének,
kildetésének tavlatokat ad a szocialista tarsadalom viszonyai kozt is. A Vigilia
feladata e téren, hogy a maga eszkozeivel a iovoben is erfsitse a hivd értelmiség
és a tarsadalom kolcsinods bizalmat, a nemzet egységét a- kolesénodsen elfogadoett
alapelvek szerint, és ugyanakkor a I!. vatikani zsinat szellemében erdsitse az
egyhiz belsé egységét, a vilagiak és a papsag bizalmat, a kereszténység nvitott,
korszeri magatartasat is.

Ezek kozott a feltételek kozott, amikor mar nem a dialégus alapvetése az
egylitmikodés prébaja, mert ez immar a magyar tarsadalom praxisinak alap-
vonasava valt, a kodvetkezd, jol felismerheté tennivalonk a dialégus bdvitése és
sctlesitése lehet. A parbeszéd koriltekintd, rendszeres gyakorldsa a nyolcvanas
évek val6saganak talajan: kozelebb az élethez, a tarsadalmi realitdsokhoz és az
egyhaz jelenidejli szitkségszerliségeihez. Ha a parbeszédet ugy értelmezziik, mint
a valdsdg megkozelitésének modszerét, akkor ennek a parbeszédnek Kkiterjesz-

tése valamennyi lehetséges teriiletre — az egyhazpolitika, kultira, tudomany,
mivelédes, egyhaztdrténet. teologia, hitélet, altalanos tarsadalmi kérdések, vilag-
nézeti konfronticidk sth. teriileteire —, egyiket sem hangsdlyozva a masik rova-

sara, hanem @z egészet egészséges egyensulyba hozvae, hogy a kiilénbozd teriile-
tekrél szarmazé témak mintegy kiegészitsék, tamogassak, illetve mélyitsék egymast.

Mindebb6l egyértelmien kitlnik, hogy a Vigilia uj szerkesztése is meg kivanja
orizni a lap nemes hagyomanyait és tovabb akarja épiteni a Sik Sandor és Rénay
Gyirgy szerkesztésében red bizott oOrokséget. Ezért fontos nekiink, hogy a IL
vatikéni zsinat ianitasai ezek utdn is monopolhelyzetet élvezzenek a lapban, a
Zsinat szelieme hassa at ezek utan is a lap anyagat hénaprél honapra.

Ezért fontos nekiink, hogy a hitismeretek kozlését, a magyar egyhdz belsd
alakulasanak bemutatasat, a vilagegyhazrél alkotott korszerfi képiinket, az allam
es az egyhiz uj tipusa kapcsolatdnak fejlodeésél, a dialégus mindségi valtozasai-
nak értékelését — o jézan, mérlegeld, de kordntsem megalkuvd szemiélet vezesse.
Tenlégiai kérdéselkben —  ibllehet egyetlen teoldgiai- irdnyzat mellé sem, még
kevésbé egy-két szerzé mellé nemn szegédiink -~ a magyar egyhazra jellemzé
teljes spekirumot lattatni kivanjuk a II. vatikani zsinat megvilagitisiban. A
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hazai teologiai szinkép mellett — Gal Ferenctél Békés Gellértig és Nyiri Tamas-
161 Szabo Ferencig — elsésorban azoknak a pozitiv teoldgiai irdnyzatoknak targy-
szerd vizsgalatira vallalkozunk, amelyek a vilagegyhdzban hatnak és szamos
orszaghan — Latin-Amerikaban, Spanyolorszdgban, Olaszorszagban, a szocialista
orszagokban sth. — komoly befolyast gyakorolnak a hivd kozosségek életére. A
Vigilia — érthet6 okbdol — csak azzal rokonszenvezhet igazan., ameiyiknek a mi
kdriilményeink kozott is hasznosithaté mondanivaléja és feldolgozhaté tartalma van.

Fontos nekilink a kézmivelédés ligye, a magyar kultura egésze, melynek vitat-
halatlan része az egyhazi, a spiritualis hajtasd kultura is. A hivé értelmiségi
nemcsak miiveltségének gyarapitasahoz és munkaja szinvonalas végzéséhez érzi
elengedhetetleniil sziikségesnek az elme tisztitd, korrigalé és felfedezd erejét, ha-
nem hitéhez, vallasanak tudatosabb gyakorlasahoz is. A tudatalakité muveltség
— noha természetesen nem helyettesitheti a vailast — formalja, edzi az ember
gondolkodasat hitének kérdéseiben is, hogy mind a vilag, mind az egyhdz prob-
lémait ne. hilivos realizmussal vegyiik tudomisul, hanem valaszra készen, vagy
éppenséggel uj megoldasokat keresve.

Fontos nekiink az él6 magyar irodalom egésze: az is, ami itthon sziiletik —
Vas Istvantél Keresztury Dezsdig és Ottlik Gézatél Nemes Nagy Agnesig —. és
az is, amit kiilfsldén mivelnek -~ Fay Ferenctdl Cs. Szabo Laszloig és Sité
Andrastol Tiliz Tamasig —-, mert mindez egyiitt és egyszerre alkotja a magyar
irodalmat. A Vigilia mindig hivatisanak tartotta, hogy ezt a teljességet — lehe-
téségeihez mérten — tisztességgel szolgalja. De ugyanilyen fontos nekiink a na-
gyar irodalmi hagyomdny is — Szent Geltérttél Sik Sandorig és Balassitél Jozsef
Attildig —, amely vilagnézeteket szembesit, de eyyben oOssze is kot egymassal a
kozosen vallalt haza és az egyetemes értékekben vald ko6zos eligazodas rendjében.

Fontos nekiink a magyar katolicizmus multjdnak &szinte feltirdsa, a magyar
egyhaztorténet kiemelkedd egyéniségeinek kritikai felmérése, a népmuvészet és az
egyhazmiivészet kapcsolodasa, a szakralis néprajz apoldsa; fontos nekiink azoknak
a sajdtosan keresztény értékeknek a megmutatasa, amelyek az egyhaz tobb év-
szazados tudomanyos és°® muvelddéstorténeti tevékenységére vetnek fényt s ame-
lyeket a szocialista tarsadalomban é16 kereszténység is vallal és eredménnyel
kamatoztathat. Amilyen fontos a modern, zsinati keresztény hitélet, éppolyan
fontos szamunkra a modern spiritualis milivészet és altaldban a kvalitisos modern
miivészet felkaroldasa. Amilyen fontos annak az uj, sokoldalian mivelt és mora-
lisan fejlett embertipusnak a megsziiletése, éppolyan fontos szamunkra a keresz-
tény etikanak, az Evangélium tanitasanak hirdetése. Ebben az értelemben fontos
nekiink az okumenizmus is. Mi ugyanis a Kkeresztények veciddi egységérol beszé-
link, tehat az evangéliumi szeretetben valo egységrdl, ameily senki ellen sem
irdnyul, hanem - amennyiben egyszer megvalosul — mindenkinek érdekében
valésul meg. Itt és most akarunk — t6link telhetleg -— a keresztények egysé-
géért is dolgozni, egyiitt mindazokkal, akik kivanjak ezt az egységet, es a fel-
tétlen nyiltsag szellemében igyekezve szot érteni azokkal is, akik nem tartoznak
bele szorosan a keresztények csaladjaba.

Amikor mi — az elmondottak alapjan — megtesszitk a magunk tanusigtételét
a haza és az egyhaz dolgaiban, életiink értelmét és értékét fogalmazzuk meg.
Olyan eszményeket, esztétikai és etikai normdkat, amelyekkel a helyesen értel-
mezett pluralizmust kivanjuk szolgdlni. Azt a pluralizmust,. amely sohasem lehet
egységbont6, hanem inkibb az egységet feltételezd és szélesitd. Azt a szellemet
szeretnénk Kképviselni, amit Helsinki és Madrid tiize éltet: a megértés, a kol-
csbnosség, az értékek harménidjanak szellemét, :

Most, amikor a Vigilia 46. évfolyamdba 1ép, err6l a programrél — amit
1980 augusztusdtél megjelend szamaink mar elSlegeztek — szeretnénk biztositani

- az Olvasé6t, abban a reményben, hogy az Olvasd tovabbra is biztosit benniinket
oly sokszor tapasztalt megértésér§l, szeretetérdl és tamogatasarél.

Tesszitk a dolgunkat...



TOMKA FERENC
Ordmbhir és evangelizicié

Az evangelizaciorol szélni ma nagyon idoszerd. Iddszer(i elsésorban azért, mert
az egész egyhaz — vilagiak és lelkipasztorok — egyik legégetObb kérdése korunk-
ban, hogy mi a helye az egyhaznak a mai vildghan, hogy hogyan tud az egyhdz
ma tanusiagot tenni az evangéliumrodl; hogyan lesz kovassza, jellé az egyhdz,
1lletve egy-egy egyhazi KkozOsség. :

IdészerG tovabba sz6lni az evangelizaciorél azért is, mert az egyhazban az
elmult években olyan értelemben is kozponti helyet foglalt el ez a probléma,
amennyibent ez volt a Zsinat utin az egyik legtobbet emlegetett kérdés, és konk-
rétan ez volt az utolsé két piispoki szinddus témaja. A IIL. &ltaldnos pilispoki
szin6édus 4ltaldnossagban foglalkozott a kérdéssel (1974-ben), a IV. pedig (1977-ben)
az evangelizacié és katekézis témajat targyalta.

Az egyhaz lényegi feladata az evangelizdlads, a hit hirdetése. De tulajdon-
képpen mi is az evangelizacié? A III. és IV. &ltaldnos pilispbki szinédus alap-
vetd jelentdsége nem annyira abban 411, hogy valami 1j médszert ad az evan-
gelizdciérél (noha lényegesen uj szempontokra is felhivja a figyelmet), inkabb
abban, hogy egészen 1uj szellemben mutat rd az evangelizicié lényegére. Az Gj
szemlélet dtgondoldasa mdar onmagdban is sugallja a teenddket.

1. AZ EVANGELIZACIO TORTENETE

Az evangelizacié fogalmat és problematikdjat — ugy, amint ezzel a III. és IV.
plispoki szindduson taldlkozunk — megvilagitja szamunkra egy rovid &attekintés
arrél, hogy miként alakultak a térténelem folyamén az evangéliumrél valé
tanusagtétel ,moédszerei”, illetve miként alakultak az elképzelések az evangé-
liumrdl valé tanusagtétel lehetdségeirdl.

Az bdsegyhiz és az evangelizdcié. A Szentirasb6l és az elsé szdzadok irasaibol
nagy vonalakban kibontakozik a kép arrél, hogy milyen volt a helyzet az dsegy-
hazban. Az Istenr6l vald tanusagtételnek harom f6 formajat ismerték: — az élet
tanusdgtételét (,jétetteitek™ lattAn magasztaljak az Istent”), az igehirdetést (, hir-
dessétek az evangéliumot”) és a kozosség tanusdgtételét (,arrdl ismerjenek meg
titeket, hogy szeretitek egymdést”), — A tanutsigtétel e hiarom formédja az elsé
szazadokban szoros egységet alkotoit: az igehirdetés nem szakadty el az élettfl,
ellenkezdleg az igehirdetd élete és a keresztény kozosség tantsagiétele tette azt
hitelessé és hatékonnyé.

A keresztényiildbzések koradban az egyhdznak gyakran hosszabb idén &t nem
4lly modjaban a nyilvanos igehirdetés, de a kereszténység mégis rohamosan ter-
jedt tovabb, mert a tanusagtétel legfontosabb formai, az Istennel egyesiilt egyéni
és az Istenbdl é15 kozosségi élet valtozatlanul témegeket vezetett el az egyhdzba.

Az élet tanusagtételének megtapasztaldsa és biztonsaga sugdrzik az els§ szi-
zadok irasaibdl. Az Apostolok Cselekedetei hidrom helyen is {irja, hogy a hivek
szama a keresziény kozisség szeretetének lattan névekszik: ,,A hivek kozosségének
egy volt a szive-lelke ... Mindeniik kozos volt... Az egész nép szeretetében alltak.
Az Ur pedig naprol napra névelte az iidvosségre rendeltek szamat” (ApCsel
2,44—47; 4,32—33; 5,12—14). A Dicgnetushoz irt levél hasonléan egyszerlien a
keresztények . Rrisztusi életéy emliti mint ami felhivija rdjuk a kiviilallék figyel-
mét: ,,Csodalatos és egyarant hihetetlennek latszd életfermdjukkal tdnnek fel:
...Testben vannak, de nem tesy szerint <¢lnek. A f6ldon élnek, de orsziguk a
mennyben van. A fennalld térvényeknek engedeimeskednek, de életmdédjuk felil-

mualia a térvényeket. Mindenkit szecvetnek ... Inzéghen vannak, de mégis sckakal
gardagitanak. Mindenbén hidnyt- szenvednek, &s bévelkednek mindenben... Ha
kinozzak d&ket, Oriilnek mintha élelre tdmadnanak...” (V,4--13).

Az erdszakes hitterfesztés. A 1V. szdzadtdl kezd6dden a hit terjesztésérdl vald
szemléletben lényeges eitolédast figyelhetlink meg Amig az elsé hirom szizad-
ban a hit terjedésének oka a krisztusi élet tanuUségtétele volt, addig a 1V. széa-



zadtol kezdddbéen — ha a hivatalos egyrdz tanitasaban nem is, de a keresz-
ténység koztudatdban — egyre széiesebb korben tért Léditoti az az elképzelés,
hogy az evangélium ierjesztése lehetséges Kizarilaugosan emberi eszkozGk 4&ltal
is, az emberi erd és hatalom eszkoézei altal.

A Nagy Konstantin utan lassan hatalomra kerilé kereszténység a szézadok
elmultiaval szinte észrevétleniil és akaratianul Aatvette a korabeli hatalmi gon-
dolkodas logikajat, és mindinkabb ennek megfeleiden — az emberi er6 és hata-
lom eszkozeivel —- igyekezett terjeszteni a kereszténységet. Origenész, Szent
Ambrus, Aranyszdaju Szent Jaros, Tours-i Szent Madrton és mésok még tiltakoz-
tak, hogy az e=gyhadz a hatalom eszkozeit haszndlja fei a hitetlenek ellen (az
inkvizicié esetében), illetve a hitterjesztés céljdra, de Uraiianus Decretum-a,
vagy IX. Gergely De haereticis cimd mive mar jog:lag is megfogalmazia a té-

telt, hogy az eretnekekel alkaratuk ellenére is kenyszeriteni Xell -— sajat érde-
kikben — az igaz hit elfcgaddsara.
A misszionaldas torténetében azutan ujra — ¢€s ismételten - taldlkczunk

ezzel a szemlélettel. Mar Caesariai Eusebius Ugy ilinnepelte Nagy Konstantint,
mint a ,kiviildllok plspokét”, aki rendeieteivel eljuttatja a kereszténységet a
poganyokhoz (v6. C. Eusebius: Vita Coastantipi IV. 24: - (Megjegyzend®, hog: mi
nem a konstantini kor egyhazat akarjuk hibaztatni, hiszen ugy tdnik, abban a
korban szinte sziikségszerd volt, hogy az eeyhdz ugy cselekedjék, ahogy csele-
kedett. De ez nem 4all ellentétben azzal, hogy abban a korban kezdett kialakulni
egy szemlélet, amely a késGbbiekben egyre nagyoob mértékben eltorzult) Ez az
elképzelés — a kereszténységnek rendeletekkel és uralkodéi, hatalmi erdvel valéd
terjeszthetéségének elképzelése — tovabb erds6dott a kozépkor folyaman. Nagy
Kdroly és mas Kkeresztény uralkodok keresztségre kényszeritették a legydzott né-
pek vezdreit, s igy kZzveive velik egylitt egész népiiket. Hoditdsaikat, gydzel-
meiket pedig a korabeli egyhaziak is misszios, keresztény tettnek mindsitették.
Alcuin — aki ugyan a megkereszteltek alapos felkészitését kivanta meg — azért
unnepelte Nagy Karolynak az avarok feletti gy6zelmét, mert ezgltal a ,regnum
Christianitatis”, a keresziénység birodalma terjed. Ugyanezzel a szemlélettel talal-
kozunk késGbb a nagy felfedezések koraba.:;, armikor a spanyol gyarmatositds
azzal szentesitette magat, hogy a keresztényseg terjesziését sznlgalja.

Az intellektdalista hitterjesztés. Az imént vazolt hitterjesztd elképzelésnek hibaja
tehat a hatalomba vetett bizalom volt. A késG kozépkorban, majd az ujkorban
viszont — amikor az egyhaz fokozatosan elveszitette vilagi hatalmat, az evan-
gelizacionak egy Ui szemlélete alakult ki. Eszerint a hit tovabbadasanak és a hit
terjesztésének eszkoze a nyelv, a szo, illetve az intellektudlis meggy6zés, vagy
a filozéfiailag, apologetikailag jol felépitett hitoktatds, igehirdet®s. Ahogyan P.
Alszeghy jellemzi a helyzetet: a hit hirdetése az egyhdz koztudatdban ,elsdsor-
ban ismeretkoziést jelentett... Isten igazsagokat kozolt velink, ...és Jézus kiil-
detést adott apostoiminak, hogy hirdessék a vilag el6tt eweket az -ismereteket”
(vo. Szolgalat 37, 6. old.).

Vagyis -.ez a szemlélet, ha ,szellemibb” is, mint az el6z6 — vagyis az, amely
a vilagi hatalom eszkozeire szadmitott a hiiterjesztéshen —, valgjaban ismét csak
az emberi erb6re tdmaszkodik: az emberi ész erejére, és ezaltal reméli az evan-
géliumot terjeszteni. Ennek a szemléletnek alapjan azutan az is természetes, hogy
a hit terjesztésének és tovabbadasanak munkésai csak a filozofiailag, teoldgiailag
alaposan képzett emberek — azaz szinte kizar6lagosan a papok — lehetnek.

Ennek az intellektualista szemléletnek tobb gyokere van. Kialakuldsat nagy-
martékben magyarazzak az ellenreformdcio, majd az ugynevezett felvildgosodds
xoranak elméleti vitdai, vagy a mult szdzad intellektualista bedllitotisaga. Buka-
sanak viszont ma tandi vagyunk. S éppen ezért vilik konnyen érthetévé szé-
munkra az egyhaz Uj szemlélete az evangeliziciorol. )

Az intellektualista hitterjesztés valsiga és korunk egyhiaza. Isten a torténelem
eseményei altal is vezeti egyhazdt. Az egyoldalian az ész, a meggybzés, a filo-
20fia, a sz0 erejére alapozé hitvédelem és hithirdetés, tobb szempontibdl is val-
sagba keriilt korunkban. Ennek egyik leglényegesebb oka maganak a beszédnek,
a szonak a valsaga.
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Ko6zhelyként hat manapsdg a s2avak devalvdiiddsdrél beszélni. A pszichol6-
gusok, szociologusok abban latjak ennek egyik legfontosabb okdt, hogy az embe-
rek nagy tdbbsége Xképtelen végigegondolni és mérlegelni a sokféle informaciét,
véleményt, idec'6gidt. Lelkiik mélyén, minden informéciéval szemben mar eleve
ott é1 a gysnu: ,hathe holnap az ellenk:szGjét bizonyitidzk majd be nekem, ugyan-
ilyen tetszetds ¢rvekkel”. Ennek kovetkeziében — az informaci66zon elleni véde-
kezésiill — nagymértékben immunissa, ko6zombissé vélnak az érvelésekkel, a
HSravakkal” szemben.

A Dbeszéd, a s7¢ 4ltaldnos erejét veszitésén tul a valldsrél valo beszédet még
kérdésesebbé ieszi a sok téves vagy egyoldali nézet, amely a koziudatban a val-
lasrél él. S amely téves szemléletet a valldsellenes viidgnézeteknél is jobban tap-

lalja a keresztények gyakran nem keresztény magatartdsa, vagy hibas vallésos
szemlélete. :

Az emberi kommunikécid alepvetié szabdlz~, bogy a hallgatdé nem elvont,
tiszta fogalmakat fog fel, hanem sajat eldzetes elképzeléseinek megfelelden valo-
gatja, itéli meg, illetve utasitja el a hallottakat. Ez a valldsrél valé beszéd ese-
tében azt jelenti, hogy az az ember, aki telve van eléSitéleiekkel a vallassal szem-
ben, az esetek nagy tobbségében nern képes targyi'agosan végighallgatni a vallas-
rél valé fejtegetést, mivel eléitéletei alapjan mir a parbeszéd kezdetén lezirja
magaban a kérdést: hogy ,nekem ne jdjjenek megint ezekkel a tudomanytalan,
idejétmult magyarazatokkal”.

Nem részletczzitk tovabb a beszédnek és a vallasrél valé beszédnek Kkrizisét
és a sokféle szempontot, amelyek ezt eldmozditottdk, mert a- mondottak &nma-
gukban is utalnak arra, hogy a helyzet ilven alakulasa alapjaiban kérdésessé
tette — a gyakorletban pedig tarthatatlannd — azt a véleményt, amely szerint
a filozéfiai vagy elméleti jellegdi meggyszés a hit tovdbbadédsdnak legfontosabb,
olykor egyetlen utja. A filozdfia és apologetika ilyen értelm(i vilsdga pedig
nagymeértékben siettette annak a sziikségletnek felismerését, hogy a teolégidnak,
illetve az egyhaznak ujra at kell gondolnia, mik az evangelizicié mai utjai.

Igen, mert az egyhdz a I1. vatikani zsinat koraban megdobbenve eszmél ra,
hogy az egyhaz tagjainak szdma az utols6 évszazadok alatt ahelyett hogy néve-
kedett volna, rohamosan csokkent; hcgy a hivek nincsenek tudatiban apostoli
kiildetésiiknek; hogy a papsag jelentds réswe is gyakran tehetetleniil 411 a mai
vildg problémé&ival szemben; hogy . hitterjesztés eszkdézei — a hagyomanyos
hitoktatds, igehirdetés —, amelyek hosszu idén ai hatékonynak bizonyultak, ugy
tlinik, most erejiiket’ veszitették. S az egész helyzetet leginkabb jellemzi az a
tény — amelynek dnellentmondasa tobbnyire fel sem tlnik mar a keresztények-
nek -, hogy az egyes keresztéuyek vagy a keresztény kozosségek gyakran nem
jelek (nem fény, nem s6, nem Kkovasz) a koriilottik levé vildg szdmara, s hogy
a lelkipasztorkodas is tibbnyire legfeljebb azon erdlkodik, hogy a.még meglevd
hiveket megtartsa, vagy azok szamanak csikkenését lassitsa, de meg sem Kkisérli,
hogy az egyhazon kivillallékkal is prébalja megismertetni az evangéliumot. —
Ezek és hasonlé felismerések talajabdél nétt ki az evangelizdcidé mai szemlélete
(vo6. Evangelii Nuntiandi 4). E szemlélet megalapozasat a II. vatikdni zsinatot
koévetden a IIl. G4ltaldnos piispoki szinédus adta meg — és VI. P4l papa fogal-
mazta meg a szindédus anyagat. osszefoglalé apostoli buzditdsaban, az Evangelii
Nuntiandiban (ezentil: EN!) —, majd a Kkatekézis szempontjabél lényegesen
tovibbfejlesztette a IV. piispdki szinddus.

A 1II. vatikdni zsinat és az evangelizdcié. Az evangelizaci6 hagyomanyos szem-
léletét dontSen felkavarta a II. vatikani zsinat is. A hagyomdnyos missziés-hit-
terjesztd magatartds egyik legerdsebb rugéja az a felfogids volt (ez ugyan sosem
volt hittétel, de mégis széles korben elfogadott vélemény), amely szerint aki nincs
megkeresztelve, az nem udvoziil, illetve legaldbbis nagyon nehezen jut el az iidvos-
ségre (vagykeresztség 4ltal). A II. vatikani zsinat ezzel szemben leszogezte a
Szentirasra hivatkozva (1 Tim 24; Rom 2,12—16), hogy ,mindazok is elnyer-
hetik az lidvosséget, akik onhibdjukon kiviil nem ismerik Krisztust és egyhé&zat”,
s6t azok is, ,akik nem jutottak el az Isten kifejezett megismerésére”, ha ,0szinte
szivvel keresik Istent”, illetve ,ha iparkodnak a helyes Ut elérésére” (Az egy-
hazrél 16). De ha mindenki iidvoziil, akkor miért van sziikség a hithirdetésre,
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a misszidkra? — kérdezték meg akkoriban sokan. Akkor érdemes-e vallalni azt
a sok aldozatot, amivel a hithirdetés jar? S akkor érdemes-e hitiilkben megza-
varni azokat, akik nem hisznek Istenben vagy Krisztusban?

A kérdésfeltevés mogott mintha a krisztusi 6rémhir Atélésének hianya hiuzéd-
na meg. Krisztus azért jott, hogy oromhirt hozzon, hogy meghirdesse: Isten a
szeretet; van értelme az életnek; van értelme a legértelmetlenebbnek latszé
helyzeteknek és szenvedéseknek; és minden a Teljesség felé tart. Aki tehat meg-
értette a krisztusi tanitas lényegét, az ugy érzi magdt, mint a vak, akinek meg-
nyilt a szeme; aki kilépett a reménytelenség vaksotétjébdl, és méar litja a vila-
gossagot, a fényt, a szineket. S akinek igy megnyilt a szeme, s aki tudja, hogy
birtokdban van az a titok, amely altal a vakoknak, kordbbi sorstirsainak szeme
is megnyilhat, az — ha igazin ember — nem késlekedik, hanem nekifog, hogy
masokat is elsegitsen arra a Vilagossigra, amelyre & eljutott. Ebben az ember-
ben fel sem meriilhet az a kérdés, hogy ,van-e értelme az Aaldozatok vallalasa-
nak, hiszen élni vakon is lehet?” Es fel sem meriilhet a mésik kérdés sem, hogy
sérdemes-e megzavarni a vakok nyugalmat azzal, hogy eljuttatjuk dJket a vila-
gossagra?”’

Ilyen értelemben — az &télt evangélium oromét »és biztonsagat feltételezve
— szélnak a II. vatikani zsinat és a pilispoki szinodusok okmanyai arrél, hogy
az evangelizaci6 minden keresztény természetszeri kotelessége.

II. AZ EVANGELIZACIO MAI MEGHATAROZASA

Az evangelizicié fogalma. Az evangelizdcié kifejezés uj. Az Ujszovetségben ugyan
tobb mint negyvenszer szerepel az ,euangelizzo” ige, de az egyhazi széhasznalat-
ban - legutolsé évekig egyaltalin nem volt ismeretes ez a Kkifejezés. Korabban
igenirdetésrsl, hitoktatasrél, misszionalasrél, hitterjesztésrdl beszéltiink... Az
evangelizacio fogalma azonban — bar mindezeket magiban foglalja — tobbet
akar mondani ezeknél. Az 4j fogalomnak bevezetésére is azért volt sziikség, hogy
ez alkalmas legyen az uj tartalom Kifejezésére.

Arrdl, hogy mi az evangelizacid, maga az Evangelii Nuntiandi sem ad néhany
soros oOsszefoglald meghatarozast, hanem az egész dokumentum mast sem tesz,
mint bemutatja nekilink az evangelizacié szempontjait, utjait, munkasait, szelle-
. mét — s igy akarja megvilagitani azt, hogy mit is jelent ez az uj fogalom. Ter-
mészetesen azonmal hozzdflizhetjik, hogy az egyhaz tanitisa e teriileten is csak
annyiban (j, amennyiben megprébal visszanyulni a legdsibb forrdsokhoz, a Szent-
irashoz és az els6 szazadok egyhdzanak gyakorlatihoz, hogy azok alapjan vizs-
galja ‘meg a jelen kor teenddit. Eppen ezért altalinosan jellemzi az el6z8, olykor
emberi hatalomra, maskor egyoldalian az ész erejére szamité szemléletekkel
szemben egy mélyen krisztocentrikus, természetfeletti latasméd.

Az Evangelii Nuntiandi-t olvasva ugy tdnik, hogy a szinddus, illetve VI. Pal
papa nem csinalt mast, mint imaAdkozva és elmélkedve megkérdezte Krisztust,
6 hogyan tett tanusigot az Atyar6l; megkérdezte a Szentirast, hogy Jézusnak,
illetve a kinyilatkoztatdsnak milyen utmutatidsai vannak az evangelizAdcié sza-
mara; megkérdezte az Gsegyhézat és az egyhaz hagyomanyat, mi volt az 6 ,méd-
szeriikk”, az 6 titkuk. — Amikor az evangeliziciéra vonatkozé dokumentumokat
olvassuk (v6. még példaul a IV. piispéki szinddus ,szézatat Isten népéhez”), tjra
élménnyé valik szdmunkra — amit ugyan elméletileg mindig tudtunk —,- hogy
az evangélium terjesztése elsdsorban a kegyelem mive, Isten miive. Ennek kovet-
keztében nyilvanvaléva valik, hogy minden médszert megel5z6en nekiink is ez
a feladatunk: imadkozva és elmélkedve meg kell kérdezni Krisztust, az Osegy-
hizat, a szenteket, a nagy hithirdetdket, hogy 06k hogyan tettek tanusagot.

Az evangelizicié hordozéi. Kiilonosen az Ujabb egyhazi megnyilatkozasok ismé-
{elten hangsulyozzdk, hogy az evangéliumrél valé tanusagtétel elsédlegesen az
egyhazban misztikusan jelenlevé Krisztus miive. Ezért az evangelizacié eszkoze
nem a hatalom és nem is elsésorban az intellektus; az evangelizdciéo , médszere”
nem az apolégia, a filozofiai meggydzés, hanem maga a Krisztussal egyesiilt élet,
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illetve maga Krisztus, aki tanusagot tesz egyhdzdban az Atyarol (v6. EN 13,15).
Es ezért az evangelizaci6 hordozdi, munkasai nemcsak a teolégidban jartas keresz-
tények, illetve a papok, hanem az egész egyhdz, mert minden keresztény meghfva-
tott a Krisztussal egyesild életre és a tantisagtételre (vé. Vilagiak apostolkodasa
2; EN 6,10, 14, 59).

Az evangelizacioban természetesen sajatos feladatuk van a papanak, a pis-
pokoknek, a papoknak és szerzeteseknek, valamint a teolégia szakembereinek
15, de. 2 maguk helyén nem kevésbé fontos a vildgiak szerepe. S6t a vilagban
valé jelenlétiikk kdvetkeztében az G szerepiik sokszor elsGdleges, mert tanusag-
tételiik az evangelizaci6 elsé 1épése, amely felkelti az érdeklddést a velitk taldl-

kozéban (EN 41).

(A vilagiak szerepét hangsilyozva a szinédus a pépaval egyetértésben kivan-
ta, hogy keltsék ujra életre az egyhézakban azokat a szolgdlatokat, amelyeket
fel nem szentelt személyek is betdlthetnek az evangelizdcié teriiletén -— példaul
mint igehirdeték, katekétdk, kiskozosségek vezetdi stb. vo. EN 73).

Az evangelizacié Gtjai. A III. és IV. piispoki szinodus beszél az evangelizicié
utjair6l, ,moédszereir6l” is (vo. példaul EN IV. rész). Az evangelizdcié utjainak
harom f6 fajtdjat emlitik, ugyanazt a harmat, amelyet a Szentirasban és az 8s-
egyhazban is megtalalunk: a krisztusi élet, az igehirdetés és a Kkrisztusi kozosség
evangelizdld, tanusagtevé szerepét. Lassuk egyenként mindharmat.

Az élet tanusdgtételével Kapcsolatban figyelemre mélt6é, hogy a IIl. plspoki
szinédus, illetve az Evangelii Nuntiandi éppugy ezt tartja az evangelizdcié leg-
fontosabb és els6 lépésének, amint hogy a IV. plispoki szinddus is ugyancsak
ebben latja a katekézis legfontosabb eldfeltételét éz eszkozét. ,,A mai emberi
inkabb érdeklik a tanuk, mint a tanitok, és ha mégis hallgat a tanitékra, azért
teszi, mert 0k egyben tanuk is” -- mondja az EN (41). — Masutt szo6l a tanu-
sagtétel folyamatardl: , Az evangélium hirdetésének legf6bb utja a tanusagtétel:
»ime itt és itt é1 valaki keresztény, vagy valamely keresztény csoport az embe-
rek nagyobb koOzosségében. Latni rajtuk, hogy mindenkit megérienek, minden-

kivel j6 viszonyban vannak... Hitiik egyszerG és spontin moédon kisugarzik a
kozéletre ... kisugarzik mésokra reményiik is, amellyel olyasmiben remélnek,
amit nem lehet latni, de még csak elképzelni sem. ... Akik O&ket latjak, onkeén-

teleniil megkérdezik maguktdl: Miért ilyenek 6k? Miért élnek igy? Mi ad nekik -
er6t... Az ilyen tanusiagtétel az evangelizdlds elsé lépése... S az életnek erre
a tanusagtételére minden keresztény meghivatott” (EN 21).

Megjegyzends, hogy lélektani szempontbél a tanisagtétel oldja meg a szte-
reotipizalast, illetve az elbitéletek problémajat — amelyr6l az imént széltunk.
Aki a keresztény élet tanusagtételével taldlkozott, akit személyesen megérintett
a krisztusi élet Orome, sugdrzasa, abban megsemmisiil az elditéletek jelentds re-
sze, s az nem elutasitoan, hanem nyitottan és kérdéen fordul a keresztények
felé. Ezért mondja az Evangelii Nuntiandi, hogy a dolgok rendjében az igehir-
detés a tanusdgtételt koveti (EN 22). A mondottakkal kapcsolatban meg kell to-
vabba emliteniink, hogy — amint az Evangélii Nuutiandi is hangsiulyozza — a
tanusagtétel utjan. pétolhatatlan szerepe van a személyes kapcsolatnak. Vagyis
az evangelizacio nem annyira a tomegek. megmozgatasa altal valéosul meg, sokkal
inkabb a személyes taldlkozasok tanusagtétele altal (EN 44).

Ami az igehirdetés tanusdgtételét, az evangelizacibban valé szerepét illeti,
természetes, hogy a ,szavak devalvacidja” nem jelenti azt, hogy az igehirde és-
nek, a teolégidnak nem volna sZerepe az evangelizacioban. Az igehirdetés felada-
tat maga Kriszlus adta. De 6 megadta Onmagiban az igehirdetd modelljét is:
Krisztus maga a megtestesiilt Ige. Krisztus igehirdetése nem valaszthaté el a lété-
16l. Krisztus szava, igéje kisugarzasa létének, onmaganak aki Isten Igéje. Hason-
l0an az egyhaz igehirdetése sem valaszthatd el az élettél. — S a kévetkezd sza-

13



vakat csak megsemmisiilten merjiikk kiejteni, hiszen egy teljes krisztusi élet fel-
adatat fogalmazzidk meg, amelynek megvalositdsatél oly tavol allunk: az igehirdetd-
nek is megtestesiilt, é15 Igévé kellene valnia, hogy Isten é156 és hatékony igéje meg-
sz6lalhasson dltala és benne.

Ami a kozosség tanisdgtételét, evangelizdlé szerepeéet illeti, err6l a Zsinaton,
majd a zsinat utdni idoben ismeéteiten nyilatkozott az egyhaz. E nyilatkozatok
koziil egyik legjelentdsebb az Ordo Initiationis Christianze Adultorum — a fel-
nétteknek a keresztény hitbe valé bevezetésérdl kiadott dokumenturn —, amely-
_nek alapvetd mondanivaléja az, hogy a mem keresztények figyelmét a keresz-
tény kozosségek szeretete és egysége hfvia fel az evangélium szépségére, s ugvan-
csak ezek a kozosségek — 616 egvhazkozségek és ezeken beliill a kisebb kozos-
ségek — lesznek képesek arra, hogy helyet adjanak kebeliikben a hit irant ér-
deklédéknek vagy a hit utjan elinduléknak mindaddig, amig azok maguk is él15 -
és tanusidgtevd tagjaivd nem valnak az egyhazi kozosségnek. Ugyanigy nyilat-
kozott ismételten a III. és kiilonésen a IV. pilispoki szinédus (v6. EN 13,58,77).
Az utébbi hangstlyozta, hogy a katekézis a keresztény kozosség nélkill a leve-
gbében 16g, s ezért nem csoddlkozhatunk, ha hitoktatottjaink jelentds része nem
valik €16 kereszténnyé. A. katekézis helyve elsGsorban a krisztusi kézosség -— mond-
Jja a szin6dus.

Az evangelizdcié misztikdla. Az evangelizacié utjairél, ,.moédszereirdl” beszéltlink
— kdvetve az Evangelii Nuntiandi széhasznilatit. De az ujabb egyhdzi meg-
nyilatkozdsokat megismerve az a benyomdasunk, hogy inkibb vagy elsdsorban
az evangelizdcié6 misztikdjérél kellene beszélniink. Olyan értelemben, ahogyan
Jézus, az apostolok vagy a szentek evangelizildé munkdssigdban iz a természet-
feletti hattér, az isteni kegyelein ereje volt az evangelizacido elsddleges iitka
és nem az egyéb ,moédszerek”, amelyeket alkalmasint az illetd személyek alkal-
maztak.

Ilyen értelemben ujra és ujra figyelmezietniink kecll Snmagunkat, hogy ha
errdl a hirom emlfitett Gtré! — az élet, 2 326 és a kirisség tanidsagiéielérdl és
az evangelizdciéban betoltoit szerepérdl — gondolkodunk, ne maradjunk a feliile-
len, hanem néziiink & doigox metafizikai, illetve teolégiai méilyére.

Hiszen az élet tanusdgtételének lényege nem a mddszer. Azaz az 4let nem
azaltal tesz tanuisagot, mert annyira tokéletes, hanem elsdsorban azaltal, mert
az Istennek atadott életben — az emberi gyengeség ellenére is — &tragycg az
Istennek a fénye.

A sz6 eisésorban nem azér; tesz tanudsagot Istenrdl, mert ellenallhatatlanul
bizonyit6 ereji, hanem azért, mert ,Isten igéje élesebb és elevenebh minden két-
élid kardnél”, és meéri az isteni Igével egyesiily életben maga a Lélek, maga
az él6 Ige sz6lal meg.

A kozOsség egysége sem els6sorban azért tesz tanusigot, mert minden sze-
retetkdzosség vonzdé, hanem azért, mert a krisztusi kozdsség szentségi valdség.
Szentségi, mert Jézus igérete szerint egységével jelzi Isten jelenlétét (,legyetek
egyek ... ebbll ismerje meg a vildg Atyam, hogy te kiildtél engem...” Jn 17,23),
és szentségi, mert nemcsak jelzi, hanem meg is valésitja Jézusnak egy sajatos
és valésdgos jelenléti formajat, hiszen 3 igérte, hogy ,ahol ketten vagy harman
osszejottok az én nevemben, ott vagyok koztetek” (Mt 18,20; vé. EN 77).

Az evangelizdcié célja. Az evangelizacié ,eszkoze”, atja a kegyelem, illetve maga
Isten — az evangelizdlé személy vagy kozisség Istennel egyesiilt élete. De az
evangelizacié célja sem kevesebb ennél: — az evangelizdcié célja, hogy elvezes-
sen az Istennel egyesiilé egyéni és kdzisségi életre. Mit jelent ez az elsd pilla-
natban taldn elvontnak tiné megdllapitas, amelyet egyébként minden témaénkba
vagé dokumentumban megtalidlunk?
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— Azt jrlenti, hogy az evangelizdcid célja nem  elsosorban isinerethizlés,
intellektudiis képzés, hanem a krisztusi életre valdé elvezetés. (A 1IV. altaldnos
pilispoki szinéduson talin legsiilyosabb kérdésként meriilt fel, hogy miként lehet ’
atalakitani hitoktatasunkst, amely még mindig elsGsorban vallasi ismereteket
kozol, és tobbnyire nem vezet el a mélyebb krisztusi életre kielégité médon.)

— Azt jelenti, hcgy az evangeliziciénak, s ezen bellil a hitoktatasnak, a szent-
ségekre felkészitd katekézisnek nem e= a célja, hogy egy-egy &lloméashoz, egy-egy
szeniséghez elvezessen, hanem hogy utra inditson a teljes, a Krisztussal egyre
mélyebben «gyesiilé élet felé (EN 18,23).

— De azt is jelenti, hogy az evangelizacionak — azaz mindennem( hitokta-
tasnak és sz:ntségi katokézisnek — egyik sziikségképpeni célja az is, hogy az
evangéliumot elfogad6é egyén eljusson az egyhdzba, az egyhazi kozosségbe, ahol
mage is munkdsdvd lesz az evangelizdcidnak.

Ilyen értelemben mar a Zsinat, majd az Ordo Initiatior's Adultorum, majd
e IV. rispoki szin6dus is megallapitotta, hogy az evangelizacié és a hitoktatds
szémdra u leghitelesebb modell az Jsegyhdz katekumendtus intézménye. Ennek
lényege a Kkrisztusi életre vald elvezetés volt. S az elérehaladas allomdsait nem
egy tananyag elsajaiitasa hatirozta meg, hanem a keresztény életbe és a keresz-
tény LOzOsség életébe valé belenovés mértéke.

A kiildetis egretemessége szempontjabdl meg kell még emliteniink, hogy az
evang~lizac’s c¢élja, hogy ,a jé iir eljusson az emhezriség minden -csoportjadhoz”,
nem  kejesztényexlcz, wem gyakerls hivokhdz, és nem hivbkhoz cgyarant (EN
533—57). Tuvabba célja, hogy az evrongélium athasson és megujitson mindent, ami
az emberhez tartozik, az eiuber munkajat, életét, kulturajat stb. (EN 18—20). Ez
utobb: természviesen isméy csak akkor valik valéra, ha Krisztus tanitisa at-
hatja az életet. Mert akkor az evangélium szerinti életben ténylegesen atalakul-
nak’ az élet egyes részteriiletei is. S akkor valésul meg, amirél a Diognetuszhoz
irt levél igy ir: ,,A keres. énység olyan a vilag s.amdra, mint a test szadméara
a lélek”.

Mi tehit az evangelizéci6? Mindezek utdn megkisérelhetjiik oOsszefoglalni, hogy
mit jelent az evangelizdcid, és mi az uj az evangelizicié mai szemléletében.

— Az evang:lizdcié nem valldsi ismevetanyagot %6z0l1 elsAsorban, hanem meg-
hiv a Kkrisztusi élz2tre. Kézben természetesen mogismertei a vailds igazodgaival is.

— Ebb#]l kivetkezden az evangelizacié elsé iépése és lezfontosabb eszkéze nem
a sz6, hanem az élet. A Krisztussal egyesiiid egyéni és kozosségi élet taniusdg-
tétele. A 5z6, az :gehirdetés a tanusagtételt kioveti, illetve azon alapszik.

— Az evangelizacié kiildetésének hordozéi ‘nemesak a papok, a teologusok,
hanem 2z egész egyhdz, minden egyes Kkeresztény és minden kereszteny kozos-
ség — a hierarchiaval egyetértésben.

— Az evangelizacio célja nem Kkisebb, mint a Krisztussal egyre mélyebben
egyesiilé életre vald nevelés es a Kkrisztusi, tanusigtevé kiozosséghe vald -bevazetés.

Irodalom: 1. Evangelii Nuntiandi (Megjelent A II. vatikdni zsinat cimi kotetben, Bp. 1975.
§11—44. old.) — 2. Ordo Initiationis Christianae Adultorum (Ismerteti: Teologia 19751, 164 k)
— 3. Alszeghy Z.: Eletfeladatunk az evangelizalas (Szolgdlat, 37, 5—12) — 4, Emeis D.: Az
€gyhdazkodzség mint a katekézis eldfeltétele é&s célja (Szolgalat, 37, 25—30) — 5. Lukdé~. ..,:
A tanusag igéjével (Szolgalat, 37, 18—25) — 6. Nemeshegyl P.: A missziés munka a . .nat
utan (Szolgalat, 38, 5—12) — 7. Nyiri T.:. Mit jelent az evangelizdcié6 egy szocialista orszag-
ban? (Teoldgia, 1979, 77-80) — 8. Széll M.: A teljesebb értelmi evangelizdcié felé (Teold-
gia, 1979, 89—95) — 9. Tovabba a Concilium 1978/4; a Teologia 1979/2; a Szolgdlat, 37. és 38.
tematikus szamai az evangelizaciérol, illetve a misszioroél.
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ANDRZEJ JAWIEN

AZ ARANYMUVES BOLTJA

Elmélkedés a hazassig szentségérdl,
olykor drdmai fordulatokkal *
Forditotta BALASSY PETER

. A VOLEGENY
(ANNA, ISTVAN)

ANNA

lla az utobbi napok eseményein végigtekintek,
ossze kellene roppannom.

Csak keserf(iséggel tudok rajuk nézni.

Keser(i az ételek, italok ize,

de éppigy az a bels6é iz is — a léleké,

mely kidbrandult vagy csalddott. ..

De vajon igazan kidbrandultam és csalédtam?
Hatha ez a dolgok megszokott rendje,

amit két ember sorsa iranyit? :
Pontosan igy probalta ezt Istvan is magyarazni
. amikor, mindjart a kezdetén, feltartam neki

a féjdalmamaf. mert egyre jobban gyotrddtem mxatta
Istvan hallgatott, egyaltaldan nem vettem észre,
hogy atérezné, amit mondtam.

Ez c¢sak novelte a fiajdalmamat.

Mar nem szeret — mi mast gondolhattam —,
hisz tligyet sem vet ra, mi bant.

Sehogy sem tudtam beletérédni. . .

Istvan akarha meghalt volna bennem.

De vajon meghaltam-e benne én is?

Vagy csak a megérzés sugallta,

hogy most mar végleg egyediil vagyok?

Mintha idegen volnék

onnénmagamnak is!

Mintha mar nagyon messzirél nézném a magam legbelsd vilagat —
Istvan annyira bet6ltott ott mindent,

hogy nélkiile szinte sivatagga lett.

Vajon van-e szérnyibb dolog,

mint a magunk legbelsé vilagat, igy atengedni
egyetlenegy valakinek, aki csak lakik benne,’
de mégis kitaszithat onnan

es sivataggd teheti az egészet!

Kiils6leg nem valtozott semmi.

1stvan latszélag olyan volt, mint régen,

de lelkem sebeit

nem tudta begydgyitani.

Neki nem fajtak, nem is érezte Gket.

Taldn nem is akarta. De behegednek-e maguktol?
Es ha be is hegednek,

ketténket *-alahogy mar mindig elvalasztanak.

¢A ml credeti cime: PRZED SKLEPEM JUBILERA (Meditacja o sacramencie maizenstwa
przechodzaca chwilami w dramat)
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Ko6zben Istvan biztos volt benne,

hogy semmit sem kell begyégyitania.

Magamra hagyott a nyilt sebekkel.

Lehet, hogy azt gondolta: ,majd begyégyulnak igy is”.
Azonkivill 6 csak a jogaiban bizott,

és én azt akartam, hogy mindig megszerezze &ket.
Nem akartam magam targynak érezni,

amit — mert egyszer mar megszoktak —

nem tudnak elhajitani.

Lehet, hogy volt ebben valami onzés?

Ugy éreztem, nem tettern meg mindent,

hogy ezt Istvan is, bevallja maganak.

De hat lehet-e a szerelem kompromisszum?

Vajon nem az egymads szeretetéért vivott harcban
kellene mindig megujulnia?

Igy harcoltam Istvan szeretetéért,

készen barmikor félreallni,

ha nem érti meg e harc

lényegét.

Lehet, hogy végul egy nap megbocsatok?

Vagy megmarad koztunk a szakadék?

Nagyon nehéz hatart szabni

az 6nzés meg az aldozat elébe.

Anya voltam. Esténként ,

a szomszédos kis szobaban elaludtak a gyermekeink:
Mark a legidésebb, és Monika meg Janos.

Csond borult a gyermekszobara:

a kicsik lelkéig még nem jutott el

szerelmiinknek e szakadéka,

amelytél ugy gyotort a fajdalom.

EGY ISMERETLEN FERFI

MAr masodszor talalkozom itt ezzel az asszonnyal.

Az oreg Aranymives boltja elott ment el.

Az ablaktabldk méar csukva voltak, az ajté is lakatra zarva.

Este kilenckor-az Aranymiives befejezi a munkat,

es hazamegy.

Egész nap, amig a miuihelyében dolgozik, taldan nem is tudja,
mennyire mélyen behatol az é mestersége az emberek életébe.
Egvszer mar beszélgettem is vele errél.

A bolt ajtaja nyitva volt és ott Aallt az Aranymiives,

a jardokelSket nézte, mintha c¢sak unalombél tenné.

Hevesen tdz6tt a nap, az utcat elozonlotte a fény,

szinte belevakult a szem.

A férfiak és ndk sotét szemiiveggel jartak,

- hogy ne bantsa 6ket e fény6zén...

Most zarva van az Aranymives boltja.

A jarokelok arca elmosodik az esti szlrkiiletben.

ANNA

Mar tobbszor jartam erre.

Naponta megtettem ezt az utat munka utan.

Sokaig észre sem vettem,

hogy itt ez a bolt.

De azota,

hogy szerelmink szakadéka bizonyossa lett,

tobbszor réapillantottam az arany gydrtre,

— az emberi szeretet és a ,hazastarsi hség” .szimbdélumara.
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Emlékszem, ahogy ez a szimbdlum megszdlalt,
amikor még latszott rajtunk a szerelem,
megsz6lalt, mint a sziv valamennyi hirjén
megcsendiilé dal.

De aztin elpattantak a hurok,

és tBbbé egyikiink sem tudta ©sszekdtni Sket.
Egyre inkéabb megviltozott az élet

a két, teherré valt létezéstdl...

Csak a kotelességek maradtak meg,

a sok eldirt, mas-mas kételesség,

8 azok is mindig jobban elszakadtak

a tiszta boldogsag izétdl...

Akkor elgondolkoztam a gy(rdkrél,
amelyeket mindig az ujjunkon hordunk
mindketten: Istvdn meg én.

Tehat egy napon, hazafelé a munkébél,
ahogy az Aranymdves boltja elé értem,
arra gondoltam: ezt, az én gyGriimet

j6 aron el lehetne adni.

(Istvan bizonyara észre sem venné —

neki nem szémitok mar.

Lehet, hogy megcsalt — nem tudom,

én sem torédom az 6 életével.

Akérha nem is volna.

Hivatal utdn, azt hiszem, Kkartyazni jart,
8 jo késbn vetddoit haza a lumpolasbél,
sz6tlanul vagy elég zilgltan,

ilyenkor aztan én sem sz6ltam hozzi.)
Ezek vittek rid tehat, hogy benyissak.

Az Aranymiives szemiigyre vette a munkat, sokaig forgatta
ujjai kozt a gyGrGt, majd késGbb

a szemembe nézett. Aztdn péar pillanatig

a gylr(be vésett irast fiirkészte:

eskiivonk datumat.

Megint a szemembe nézett, Bedllitotta a mérleget . ..
Végiil igy szélt: ,Ennek a gylrdnek nincs semmi sulya,
a mérleg mindig nullara &all,

és egyetlen milligrammot sem tudok

kikényszeriteni beldle.

Az o6n férje bizonyara még é1 —

il¥enkor egyik jegygytriinek sincs

silya dnmagdban —, a jegygylrGknek csak parosan van sulyuk.
Az én aranymiives mérlegemnek

az a sajatossaga,

hogy nem méri a fémet,

csak az ember létét és a sorsat.”

Szégyenkezve vettern vissza a gyurit,

és szétlanul siettem ki a boltbél

— gy éreztemn, 6 hosszan néz utanam.

Ett6l fogva mas uton tértem haza mindig.

Csak ma megint... de a boltot zarva talaltam.

EGY ISMERETLEN FERFI

Az asszony, akivel az Aranymiives boltjanal talalkoztam,
nem véletlenill ment arra —

ebben egészen biztos vagyok...

Mikozben beszélgettiink, jol lathattam,

mettél meddig ér az emberi szerelem,

és milyen meredek a partja.

Az, aki err6l a partrél lecsuszik,

nagyon nehezen keriil vissza,

és sokaig bolyonghat lent a mélység utjain.
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ANNA

Magam is csoddikozom rajta,

hogy csak Ggy egyszer(en széba alltam

egy teljesen idegen férfival.

Istvanrél beszéltem neki meg magamrdl...

Az az ember figyvelmesen végighallgatott.

Nem tudtam sem a vezeték-, sem a keresztnevét.
O sem kérdezte az enyémet.

Es mégis, az egyik pillanatban

.azt mondta: ,,Anna” (kimondta tehdt a nevem)
»mennyire hasonlé vagy hozzém

— te is meg Istvan is,

mindketten hasonléak vagytok.

Az én nevem pedig: Adam...”

Olyan jé volt érezni

- mellettern azt az embert.

Ugy megragadott az egyénisége:

annyira férfias volt, annyira magabiztos.

Egész lénye tiikrdzte gondolkoddsaAt, s &tsuhant rajta valami arnyalatnyi féjdalom
(mennyire mas volt, mint Istvan).

Amikor pir perc mulva ismét a régi helyen Alltunk,
Adam hirtelen igy sz6lt:

»Ez itt megint az Aranymives boltja,

kozeleg mar a Volegény”.

ADAM

Akkor azt mondtam ennek az asszonynak (Annanak):
»kozeleg mar a Vélegény” —,

és ahogy ezt mondtam, a szeretetre gondoltam,

ami ugy kialudt az 6 lelkében.

A Vélegény bejar nagyon sok utcat,

és mindeniitt sokfajta emberrel taldlkozik.

Amikor elhalad mellettiik, megérinti

a lelkiiket. Ha rosszra lel,

fajdalmat érez. A szeretet is rossz

annak, akibél hiényzik.

Emlékszem ~ azt is mondtam még ennek az asszonynak:
miért akarod itt eladni a jegygyliriidet?

mit akarsz ezzel a lépéssel elszakitani? — az életedet?
Taldn nem adja el magat az élet minden pillanatban?
vagy az egész élet minden lépése

nem csupa elszakadas?

...Az élet kaland, .

de ugyanakkor megvan a maga torvényszerilisége

és értelme is —

kovetkezésképpen nem szabad a gondolatainkat

meg a fantdzidnkat csak ugy egyszerGen szabadjara hagynunk!
Akkor hat mit tegyiink veliikk? — kérdezte Anna —
Azt hiszem — vilaszoltam —, bizzuk az igazsagra Oket.

ANNA
De hit nem éppen az az igazsag, amit a legjobbnak érziink?...

Legalabb annyira gyongéd voltam, mint szenvedélyes —

vagy a szerelem nem az érzékek és az adott hangulat kovetkezménye?
Adim viszont nem értett ezzel egyet.

Szerinte a szerelem két emberi 16t szintézise,

amikor azok egy adott pontban mintegy Osszefutnak egymassal

és ketten eggyé lesznek.

Aztdn megint elmondta,

hogy ezen az uton jon majd a- Volegény,

és mar kozel van.
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A hir, amit most masodszor hallottam,
vagydédast keltett bennem.

Vagyo6dast valami nagyszerd utan, )

egy hatarozott, egyenes férfira vagytam,

aki mas lesz, mint Istvan,

mas, egészen mas. ..

Rohanni kezdtem,

361 megnézve magamnak minden arra jovo férfit.

3.
ANNA

... Koziliik az elsd, akihez hozzaértem, ligyet sem vetett ram. Maga elé bamult
és csak annyit mondott: ,Bocsanat” ...

ELSO FERFI
Bocsanat.

ANNA

Nem tudom miért, de ebben a pillanatban minden férfinak a tigyelmét magamra
akartam vonni.

ADAM

Epp ez indit arra, hogy elgondolkodjam az emberi szerelemrsl. Nincs még egy
olyan dolog, ami jobban az emberi élet felszinén volna, mint ez, és ugyanakkor
nincs ennél ismeretlenebb és titokzatosabb vilag. Ez az emberi 1ét egyik leg-
nagyobb dramdaja. A szerelem felszinének megvan a maga sodra, gyors ez a sod-
ras, csillogdé és konnyen valtozé. E sodras idénként annyira széditd, hogy maga-
val ragadja az embert, ndt, férfit egyardnt. Ebben az elragadtatisban azt gon-
doljak, hogy megfejtették a szerelem valamennyi titkat, holott még csak nem
is érintették azokat. Pillanatnyilag boldogok, mert azt hiszik, hogy eljutottak
a létezés hatarahoz és kiszabadultak a titkok rejtelmeibél, olyannyira, hogy mar
semmi sem maradt. Pedig hat: ennek az elragadtatisnak a tulsé oldalan nem
marad semmi, vagyis azon til csak a semmi van. De nem lehet, nem lehet meg-
semmisiilni! Ertsétek meg: nem lehet! Az ember a maga teljességében és foly-
tonossagdban continuum — tehiat nem semmisiilhet meg!

ANNA
A kovetkezé jarokeld, akivel tfalalkoztam, észrevette a tekintetemet és megallt.
Viszonozva a pillantasomat, két lépést tetit felém, és igy szélt: ,,Azt hiszem, mi
mar talalkoztunk valahol...”

MASODIK FERFI

... Azt hiszem, mi mar taldlkoztunk valahol...

ANNA
Legszivesebben rogton a nyakaba ugrottam volna. Hisz oly filledt volt az este,
€s megannyi picinyke fény szlirédott at az oktoberi rozsdas faleveleken... Es

akkor a férfi azt mondta: ,Bemehetnénk ebbe a lokalba. Piar taktus konnyid
muzsika jot tenne...

MASODIK FERFI
...Bemehetnénk ebbe a lokdlba. Par taktus konnyd muzsika jot tenne...

ANNA
Es azutan? — 6 nem felelt. En pedig visszariadtam ettdl az ,azutin”’-tol. Ez a
ferfi bizonyara noés... Hirtelen megértettem, mi mindent foglal magaban ez a

kifejezés: ,alkalmi n6”. Es valami azt sugta: ne maradjak ott a kézelében.
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Nem tudom, meddig futhattam és melyik irdnyba. Csak azt.tudom, hogy egyre
tavolabb keriiltem az 6vdros melletti fasortdl, a templom felé, melynek fiilkéi-
ben szentek szobrai allnak. A leghatso fiilkében — emlékszem — fesziilet allt,
el6tte minden éjszaka lampa ég...

Nicsak egy auté! Csodas darab! Ablaka félig leengedve, a volannal egy feérfi
iil. Megéalltam.

ADAM

A szerelem nemcsak kaland. Minden izében athatja az embert. Megvan a maga
tajsulya. Es egész életiinkben a sulya. Nem lehet csak egy pillanat. Az ember
az oOrokkévalosagot nyeri el altala. Epp ezért benne van Isten terveiben, mert
egyediil csak Isten orokkévalé.

ANNA

Megalltam és tekintetem veégigsikloit a kocsin, az ablakon, » férfin. Eszembe
jutott, amit Istvan mondott: , Kedvesem, egyszer majd veszek egy autét, és el-
suhanunk a csodaszép, gazdag ismeretlen felé”. A férfi kinézett. Kozelebb léptem.
O még lejjebb engedte az ablakot. A mellette levé helyre mutatott. Aztin be-
gyajtotta a motort. Mar a Kkilincsen volt a kezem. Csak le kellett volna nyomni.
Hirtelen egy férfias kezet éreztem a kezemen. Falpillantottam. Megint Adam
allt mellettem. Lattam, mennyire gyotr6dé a tekintete, elarulta felindultsagat.
Addam mélyen a szemembe nézett. Semmit sem szolt. Csak a keze fonddott még
szorosabbra a csukldm koéré. Aztan hirtelen azt mondta: ,Ne! Ne menj!”

ADAM
Ne! Ne menj!
ANNA
Ereztem, hogy az auté hirtelen tavolodni kezd téliink. Egy pillanat — és mar

el is tint. Adam elengedte a kezem. Valami olyasmit mondtam: milyen csoda-
latos, hogy visszajottél, pedig azt hittem, mar nyomod veszett orokre. Hol jartal
mostanaig?

ADAM

Visszajottem, hogy megmutiassam neked az utcat. Mennyire kaprazatos! Igen,
kaprazatos, de nem azért, mert tele van tzletekkel, nem is a neonfények és a
mdvészi épuletek teszik azza, hanem — az emberek. Nézd, ott az utcan fiatal
lanyok jonnek. Fiirgén szedik a labukat, nevetgélnek és hangosan beszélgetnek.
O, te valészinileg nem tudod, hova igyekszenek. — Lampasaik kialudtak, most
mennek olajat venni. A lampasokat feltoltik olajjal, és azok ujra vilagitanak.
Ok az okos sziizek. Szamold meg, hanyan vannak. Otnek kell lenniiik. Elmen-
tek ... De most amoda nézz! Azok a balga sziuzek. Alszanak. Lampasaik oldalra
forditva hevernek a kovon... Alvajarok. Letargikusan lépdelnek — mintegy
kabulatban, teljesen elfeledkezve a korilottik levé vilagrél. Most te is ilyen
kabulatban élsz, mar majdnem elaludtidl. De én eljottem, hogy folrazzalak.

ANNA
Miért keltettéel fo6l?

ADAM

Azért keltettelek fol, mert ezen az utcan fog jonni a Vélegény. Az okos sziizek
elmentek elébe, hogy vilagitsanak neki, a baiga sziizek viszont elaludtak, és nem
fognak iddben folébredni,

ANNA
De a Volegény tovasiet. Nem fog varni.
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ADAM

O mindig var. Sziintelen varakozasban él. Hogy kire? R&d is... Nem tudsz
1étezni szeretet nélkiil. Messzirll figyeltelek, ahogy mentél az utcan és megpro-
baltad folhivni magadra a figyelmet. Szinte hallottam a lelkedet. Kétségbeesetten
kialtoztal a szeretetért. Kerestél valakit, aki megfogja a kezed és vezessen...
O, Anna, ha tudndd, hogy minden szeretet mélyén egyetlen Szeretet
van! A Vélegény végigmegy ezen az utcdn és minden utcat bejar! Miképp
bizonyitsam be neked, hogy menyasszony vagy?! At kellene most t6rni lelkednek
ezt a réad neheziilé rétegét, ahogy a forras vize &ttéri magat a koveken és rogo-
kon, hogy az erdé 20ldjére leljen... Mert szeretni annyit jelent, mint életet
adni a haldlon at; szeretni annyit jelent, mint friss forrasvizet fakasztani a lélek
mélyérsl, mely langol vagy izzik, de soha el nem ég. O, lang és forras! Te nem
érzed a forrast, mert lang emészt. Igy van?

ANNA

Nem tudom... En is olyan vagyok, mint a balga sziizek ... Miért keltettél fel?

ADAM
Mert kozeleg a Vélegény. Ez mar az § é6rdja. Nézd: az okos sziizek mar elin-

dultak. Viszik a lampdasukat, melyben friss olaj ég. Vilagos a fénye, mert meg-
lisztitottak a lampéas tivegét. Vidaman mennek, szinte szokellve.

ANNA

Lattam ezeket a lanyokat. Arcukon nem volt semmi életidegen zarkozottsag.
Vajon valéban annyira tisztak és erényesek, vagy csak szerencséjuk volt az élet-
ben, nem ugy, mint nekem?

Aztdn messzebbre lattam. Egy Férfi jott az uton, konnyl feldlidben, kalap nél-
kiil. Arcvonasait nem tudtam kivenni azonnal, elgondolkodva lépdeilt, fejét lehajt-
va. Osztonosen elindultam felé. Amikor mégis folemelte arcat, majdnem folsikol-
tottam. Ugy rémlett, mintha maga Istvan nézne ram...

ADAM

Tudom. mitdél riadtal vissza. Nem birod elviselni, hogy lasd az 6 arcat.

ANNA

Egy arcot lattam, amit gyulolok, és lattam ugyanezt az arcot, amit mégis sze-
retnem kell. Miért teszel ki engem ekkora prébanak?

ADAM
A Vélegény arcaban barki koziilink felismerheti mindazoknak az arcvonasait,

akikben az életnek és a létezésnek ezen az oldaldan Osszekuszdlédott a mi szere-
tetink. Mindenki benne van.

ANNA
Félek.

ADAM

Félsz a szeretett6l? Vajon valoban félsz a szeretettdl?

ANNA

Igen, télek. Miért gyotdrsz engem? Ennek az embernek az arca olyan volt, ming
Istvané. Es én félek ettél az arctol.
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KORUS

1. Kialusznak a fények, sz6 megszakad,
marad a gondolat és a drama.
Két ember: két egyediillét.
Sorsuk széthasad,
be kell hat vallani végil:
tobbé mar nem egyek.

2. Lampéasok feketéllnek a fénytelen utcin...
Hull az esd, jarda meg Ut csupa tocsa.

3. Balga szlizek, 6, balga sziizek,
nines, ki tiizet élesztene vizbél!

4. Félre, félre, csalédas és hazugsag:
senki se ment el, nincs hija a fénynek.
Minden olyan, akarha egykor.

Es6tol frissiil a z6ld lomb

— nem korhadtak még a sudar fak.
Azik Anna haja, Istvan koépenye
meg a valla.

5. Ez csak volt. Nincs, aki mar idehozza.
Hajunk &azott, tavasz jon meg &sz jon. Ne sirj!
Nem menekiilhetsz és nem lehetsz maés
~ hull, csak hull az esé.

8. Es a kandcok olajat isznak,
és a viz issza a langot,
és a kO a vizet nem issza —
nem issza — nem issza —,
de a viz megitta a langot,
s a lampas kihunyt.

7. Két vilagtalan lampas.
Egyik a masiknak nem adott fényt.
Egyik a masiknak nem adott olajat.
Nem adott
nem adott
— két lampas — és az eso.

8. Leszall az alkony, és & elhozta a ¥ényt.
Elhozta, s vitte tovabb.
Hogy eggyé legyilink te meg én,
mi meg 0.
fme eljott.
Ki tudja, hanyra jar most az idé?”

9. En vagyok. En vagyok. Istvan karja erétlen
és Anna haja ‘szaraz. Es a szeme...

ANNA

Amikor latomasombodl és ioprengesembdl felocsudtam,

még mindig ugyanott alltam, mint azelétt.

Az Aranymives boltja mar zarva volt.

Felidéztem magamban a szemét, ahogyan ramnézett,

és az 6 szeme szavak nélkiill is beszélt és ezt parancsolta nekem
nem szabad soha lejjebb kerulnod anndl, amit az én tekintetem lat,
nem szabad soha mélyre siillyedned, mert a te életed sulyat rogton
megmutatja az én mériegem.

Amikor aztan, telve titkos reménnyel.

a nekem megigért, gyorsan kozelgd Volegény felé futottam,

az 6 arca Istvan arca volt.

De miért kellett Neki ezzel az avccal ramnéznie?

Miért? Miért?



1. A GYERMEKEK
(MONIKA ES KRISTOF)

TEREZ

Azon a napon, amikor Kristéf Moénikarél beszélt nekem,
lassabban mentem hazafelé, mint maskor.

At kellett ugyanis gondolnom, amit fiam mondott

és kellden felkésziteni ra a szivemet.

Mar régota tudtam a lanyrél. Kristéfnak egyik
éviolyamtarsndje volt az egyetemen. Tudtam azt is,
hogy Kristéf érdeklédik irdnta.

Néhanyszor lattam 6t -— félénk gyermek volt

és csondes. Ugy vettem észre,

nagyon zarkézott és belsd értékeit

annyira j6l magaba rejti, hogy nehéz

kozel kerilnie

mas emberekhez. Vajon ez valéban érték?

Tehadt Monikara gondoltam az ismeretlen utcikon,
és kozben mindig Kristofot lattam...

Abban a pillanatban (alighanem) az Aranym@ves boltja el6tt alltam.
Es hirtelen ugy rémlett, mintha magam el6tt latnam azt a tikrot,
amelyben egykor visszatiikrozédott Andrds sorsa meg az enyém.
Sokaig alltunk a kiiszobon. Oktéberi este volt.

A jegygyilriik ott fekiidtek elSttunk a kirakatban.

Aztan a kezilink ujjan lattuk &ket.

Abban a bizonyos tiikérben benne volt a mi legkozelebbi jovénk:
hogy mi ketten Andrassal, a két jegygylri altal

eggyé lesziink —

a tobbi koédbe vész...

Amikor Kristof kétéves lett, Andras elment a frontra. .
Nézte a gyermeket és hosszan magihoz szoritotta, miel6tt bezarult mogotte az ajto.
Ez volt az utolsé taldlkozasuk — és Krist6f nem ismeri apjat.

Kristéf pedig novekedett — és én egyre jobban téged lattalak benne Andras.
Nem szakadtam Ki a te csodalatos lényed vonzokorébdl,

atadtam magam egészen neked és nem tudlak tobbé elvesziteni.

Még ha nem is térsz vissza, még ha nem is teszel érte semmit.

A tiikér tuloldaldan az Aranymives kivalasztotta a gylirdket.

A tiikor tuloldalan sorsunk kettészakadt

— meégis egyek vagyunk.

Kristéf, az én Kristéofom ma Monikarél beszélt nekem

az idegen, félénk gyermekrél —

ahogyan te annak idején ,Terézt” emlegetted anyadnak.

A szé elsuhant. -

Ma tehat megint az Aranymdiives. boltja elétt alltam,

és olvastam a mi kiilonos torténetiink folytatasat.

Ennek az oregnek a szemében ott volt Ui létlink egész szintje.

A fiiggéon: a sziv. (Es a fliggbleges meg a vizszintes metszette egymast.)

2.
(AMIROL KRISTOF ES MONIKA BESZELT)

KRISTOF

Amikor apa elesett a fronton, anyara hagyott,

és nem latogatott meg soha tobbé, nem volt naponta velem.

Anyam belémoltotta az apa eszményképét — igy novekedtem,

és elgondolkodtam, ki tudja, hanyszor, de hanyszor, az & asszonyi sorsarol;
ez a sors tele volt maganyossaggal egy ember miatt, akii elvesztett,

¢s aki bennem éIt toviabb.

24



De neked nem akarok ilyen sorsot. A jelenlétet akarom,

hogy te meg én mindig ugy éljink egymasban, akirha most.

Vagy nem hasonlitasz-e sokban anyamhoz, hogy ha majd el kell hagynom &t,
benned ujra megtaldljam? Teljesen Gj élet ez,

és teljesen uj emberekkel. ..

MONIKA
Ln meégis félek és téged is féltelek.
Azelétt sokaig féltem téled. mikozben o6nmagamtdl is féltem.
A te apad elment és elesett, de mégis fennmaradt az egység
— te voltal az 6 sz0sz6ldja, benned folytatédott a szeretet.
Az én sziileim ugy élnek, mint két idegen ember,
és nincs meg koztik az az egység, amirdl dlmodozni kell,
valahanyszor két emberben gyokeret akar verni az élet, és adni akar.
Igazan nem lesz ez tévedés, dragim, igazian nem fog elmulni hirtelen?
Hatha egyszer majd te is elmégy, ugyanugy, mint az én apam,
aki otthon idegen —, és hatha elhidegiilok én is, mint anyam,
aki onmagéinak is idegen. Es egyaltalan elég erés-e
az emberi szeretet, hogy Kkitartson egy emberi életen 4t?
Mert hiszen most egész valémmal érzem, hogy szeretlek
— de ugyanakkor mast is érzek a jovd irant,
és ez a félelem.

Tudom, te mindezt atvetted télem (ott kezdédott el a szerelem),
sajat kezedbe vetfed egykor,. akarha azt a masik

atfazott és szinte mar jéggé fagyott kezet

— az én kezemet —; emlékszel, Kristof, sielés kdzben,

font az erdodszélen, amikor oly hirtelen jott az alkonyat,

és mi letévedtiink az utrol. Akkor féltem téled,

de még inkabb az erddtdl, hogy legydzhet, .

aztan magamra hagy ... (voltaképpen a jovolol féltem).

KRISTOF -

Tudomasul kell venniink, hogy a szeretet Osszefonddott a sorssal.
Ha a sors nem tori szét a szeretetet, gydz az ember.

De soha nélkiile — és soha Kkiviile.
Itt az ember hatara.
Ejszaka nemegyszer folriadtam — és tudatom rogton

megkeresett téged. Azt kérdeztem magamtol, vajon

elérhetem-e atfdzott kezed, hogy kezemmel folmelegitsem:

-— és igy egyutt értsik meg, mi az egység, uj létunk latomasa,

mely mindkettdnkben ott él. De nem fog-e kihunyni egykor?

igy toprengtem Odrakon at, és reggelig nem hagyott nyugodni

a kisértés, hogy elmenekiljek akarhovd — de ma mar nem tudok.

Mostantél mar egyiitt kell menniink, Moénika, egyiitt...

Minden mastél el kell szakadnunk, és tjra megieremtieniink a magunk sorsat.
A szeretet Istent6l nekiink kildott kihivas,

amit alighanem azért kiild, mert kevélvségiinkkel kihivtuk a sorsot.

MONIKA

Mostantol mar egyiitt kell mennink, Kristof, egyiitt,

meég ha el is Hidegiilnék tdéled, mint apamtél anyam.

Ezért is féltem oly sokd a szerelemtdl.” Ma mar

a szeretettdl félek, ettdl az emberi kihivastol

Mert akit valasztasz, nehéz teremtés, mas elétt végteleniil félénk,
konnyen magaba zarkézik és nehezen osztja meg masokkal

sajat ,én”-jének zart vilagat.

KRISTOF

En nem tudok tobb lenni, mint te. Nem azért szeretik az embert,
mivel ,kénnyd egyéniség’. Val6jaban miért is szeretik?
Es én mii szeretek benned, Mdénika? Ne kényszerits, hogy valaszoljak.
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Hisz nem is tudnék valaszolni. A szerelem. megelGzi a maga targyat.

Vagyis a szerelem ugy koézeledik hozza, hogy mar-mar nem is veszi észre.

Ott és akkor mas gondolatok ragadjak magukkal, el kell hagynia minden hideg
érvelést

— és ebben az ,izz6 gondolkodasban™ szinte egy a fontos: vajon mi lesz beldle? .

De erre sem tud semmi valaszt, oly kozel keriilt mar a targyhoz.

Es tudod, minek o6riillok leginkabb?

Hogy mégis annyi benniink az igazsag, hogy valahogy szabadabban igazodhatunk el

e magukkal ragad6é dolgok roppant erdejében.

3.
TEREZ

Ezen az estén kellett megértenem, Andras,

mekkora sillyal nehezediink ra mindnyajan az 6 sorsukra.

Szdmukra mi lettiink a kiiszob, melyet csak erejiilket megfeszitve léphetnek at,

hogy j otthonra leljenek, a sajat lelkiik otthonara.

De j6 lenne, ha nem botlandnak meg — — —

. benniik éliink nagyon sokaig.

Amikor a gyerekek felndnek a szemiinkben, szinte bezarulnak el6ttiink,

mint az athatolhatatlan féld, bar koridbban mdair magukba fogadtak.

Es ha kiviilrél be is zarkéznak,

beliil mégis ott lesziink benniik,

és — rettenetes ragondolni — az & életiik valahogy feliilbiralja

mindazt, amit mi alkottunk, mi szenvedtiink ...

fme a hely, ahol valaha mi alltunk, éppen ugy,

ahogy most 6k allnak. Gyonyorkodtiink e csodalatos Bolt kirakataban.

Bizonyos igazsagok valamiképpen megmaradnak, és 1djra meg ujra visszatérnek
hozzank ...

Semmi sem mult el, Andras —

Oda kell mennem hozziajuk és azt mondanom:

semmi sem milt el, gyermekeim, az embernek vissza kell térnie

arra a helyre, ahonnan a 1ét ered —

és annyira vagyik ra, hogy megsziilessék a szeretet altal.

KRISTOF

Amikor keziinkbe fogtuk a gyftriiket, éreztem, hogy megrezzen a kezed.
Elfelejtettitk megfigyelni annak az oregnek az arcat,

pedig a mama azt mondta: sok mindent elirulhat a szeme.

Nem a mi hibank, hogy semmit sem olvastunk ki

a tekintetébsl — hiszen alig beszélt és ismerds dolgokat mondott.

Ne csodalkozz hat, mama, de valahogy nem volt hatassal rank
(ismerds dolgokat mondott és nem éreztiikk a nagysagukat),

Moénika kezének rezzenése viszont sok mindent elarult.

Megindultsaga atjarta egész lényemet, és e megindultsagnak kozvetve
magam is részesévé lettem, olyannyira hatott ram

— és érzelmeinknek ebben a mélységében megpillantottam mindketténket:
azt hiszem, nagyon szeretem.

MONIKA

Csak egymassal torédtiink — hogyan is tudtunk volna figyelni masra...

G sem tett érte semmit, hogy minket amulatba ejtsen...

Elészor egyszerGen mértéket vett az ujjunkrél, aztan a gylrikrél,

mint barmelyik mas kézmidves tenné. Nem volt ebben semmi rendkiviili.
Egyaltaldn nem kozeledett hozzank. Nekiink pedig az volt a legszebb, amit
mindketten éreztiink. O nem tett hozza semmit, és nem vett el belble semmit...
...teljesen betoltott a szerelem — és tobb aligha tortént.

TEREZ

Megdobbentem ... Lehet, hogy az o6reg Aranymuves
méar nem munkaikodik a maga tekintetének és szavainak® erejével?
Vagy talan egyikiik sem alkalmas ra, hogy folfogja azt az erdt,
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ami az 6 pillantasaban és szavaiban rejlik?

Mit fogtok épiteni, gyerekek? Milyen szildrdak lesznek

a ti érzelmeitek az o6reg Aranymiives

szavainak lényege nélkiil, amikor egyediil csak e szavakon halad at
minden hdazassag tengelye a vilagon?

MONIKA

A szuleimre gondolok, a sziileimre gondolok

— mert természetesen megprobalom elképzelni, Kristof,

az eskiivonk napjat, nagyon gyakoriak ezek a probak.

Olyanok altalaban, mint egy szinhazi proéba:

szinhetylik a képzeletem szinpada, meg a gondolataim szinpada.
Apam jatssza az apa szerepét és a férj szerepét,

anya belemegy ebbe a szerepbe és hozzia alkalmazza a magaét.
De mindig meggyotor az arcuk. ..

O jaj, mikor kezdjitk el végre

élni a magunk életét?! Es mikor hiszem el mar végleg,

hogy egészen mas vagy, mint az apam?! Mikor leszel mar egyediil csak Kristét
minden mas képzet nélkiil?! Ugy vagyom ra, hogy a tiéd legyek,
de mindig utamat szegi, hogv sorsom a magany.

KRISTOF
Kiilonos volt, draga mama, a szerelmiink torténete,
4 szerelmiinké Monikaval — amit el6szor neki kellett megvallanom,

aztan meg a szileinek. (6k még most sem nagyon kedvelnek,

bar meglehet: mar kissé jobban..)),

és meégis megprobaltam magam elé képzelni egyilitt,

milyenek lesznek majd az eskivénkon:

hisz sok minden masként van, mint gondolnank, s mindig masként lesz —
mert é! bennink egy belsé ember is, nem csupan aki alarcot hord.

Vajon tudod-e, mi lakik anyadban és apadban?

Amikor eljon az eskuvionk napja,

te elszakadsz téluk. —

Valaha kézenfogva vezettek, mint kislanyt,

de még korabban csecsemé voltal,

és apad megjott a munkabodl

és megkérdezte anyadat, Annat,

gyarapodott-e Monika és jo-e az étvagya,

es oriilt a te kicsi tested minden gramm sulyanak,
oriult az almodnak, késébb meg, hogy gagyogni kezdtél
— 5 kozben maga is gyermekké valt.

Mindez nem réppent el

nyom nélkil.

Tehat ha eljon az eskiivénk napja,

betoppanok és elviszlek magammal

a fajdalomra érett emberektol

a szerelem uj fajdalmara,

az ujjasziletés fajdalmara,

és mindnyajan elteliink majd orommel,

és mindnyajan elérkeziink majd ahhoz a hatirhoz,
amit emberi nyelven alighanem ugy hivnak: ,boldogsag”.

4.
TEREZ

Amikor eljott az eskiivé napja. ott volt mindkéi sziilo,
és Monika, fehér menyegz6s ruhajaban, Kozottuk alit.
Kristof meg mellettem jott, apja helyett Adam Kkisérte.
Adam volt az az ember, aki utoliara latta Andrast.
Nagyon kedvelte Kristofot, es az is ragaszkodott hozza.
O egyszer azt mondia:
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»En alighanem azért vagyok, hogy minden ember helyét betoltsem.
magamra vallalva tovabbi .sorsukat, mert bennem kezdddott a sorsuk .. .

Az eskGvdn rendkiviil dnnepélyesek wvoliunk, és Ménika csodalatos voli,
Krisidf viszont egy kicsit sapadi. Lassan mentek egymas fels.

Azutan Kristof kézenfogta 6t és eiinduifak eldttink.

(Az Aranymfvas boltja kissé jobb fe!dl a hatunk mogitt volt

A jegyesek még gydrii valtottak — és iyy mentek Linen tovabb, kéz a xézben.
Mi hatul maradtunk . )

Ok meg csak mentek. Esure sem vetidék a tikérképiinket

e kiiionos kirakat Uvegdében, nem virsgalgattak a iovit

5.
ANNA

Kiapadt mar bennem Istvan irant a régi, lanvos szecelem,

kiapadt, mint a forras, mely nem bir uira feltérni a (5ldbél

Mégis probialtam hinni benne, és valami rendszerben.

valami ©Osszhangban, hinni az életemben is

Es kozben — mar rniem néztem le 5t nem noveltem a faidalmat,

életem szornyd fajdalmat, az életemsét, amelyet eltékozolt.

Kezdtem keresni o hibakat onmagamban is. Voltak.

fgy hat nem némultam el. Nem hallgattam. és nem roppantam &ssze.

Lehet, hogy 6 is mas lett — nem dudom. De mégis jobban el tudtam viselni.
Ettél kezdve, azt hiszem, 6 is kdnnyebben tiirte, hogy mellette vagyok.

Mintha mar nem is tavolodnank annyira egymastol,

mint azel6tt. Most szinte egy helyben &ll minden.

Talan magunknak élink? Aligha. Elsdsorban a gyermekeinknek éliink.
Monikaval nehéz, hisz benne is sok mindent leromboltunk.

Most elmegy téliink. Ugy érzem, tul koran

— és elvisz a szivében mindeni, amit latott, sziileinek minden hibajat.

A Vilegénynek viselnie kellett Istvdn arcvonasait — igen, ma mar megértem.
Mégis megmaradtam egynek a balga sziizek kozil, akiknek nem volt olajuk —
a lampéas meg alig pislog mar, s kozben lelkemnek szinte«minden

kandcat elfogyasztja.

ADAM

Kzen az estén Gjra lattam Annat. Annyi év utin ma is eleven még benne az a
talalkozas a Vélegénnyel. Az ut, amelyen jart, csak potléka volt a szeretet utja-
nak. Potolnia kellett, mikozben adott és elfogadott, bar mas mértékben, mint va-
laha. Eppen azon az estén tortént a dontd fordulat, sok évvel ezelétt. Amikor
széthullassal fenyegetett minden. Csak akkor kezdddhetett az $j szerelem, miutdn
talalkozott a Vdlegénnyel. Amit Anna ennél a talidlkozasnal érzett, eleinte faj-
" dalmasnak t{nt. De ahogy mult az id6, ugy csindesedett el lassan minden. Azt
viszont, ami kisarjadt, még mindig nehéz volt elérni, mert hianyzott belSle a
szeretet ,ize”. Valamikor talan' mindketten megizlelhetik majd ezt az ujat...

A szeretet szamara néha oly rovid az emberi lét. Maskor meg épp forditva van:

a lét viszonylataban az emberi szeretet mutatkozik tul révidnek — és talan még
inkdabb sekélynek. Egy biztos: minden emberben megvan az adotisdg valamilyen
létre és valamilyen szeretetre — vajon tud-e majd ebbdl értelmes egészet alkotni?

Kzt az egységet senki sem tudja kikeriilni, hogy bezarkozzék onmagaba. Oly mo-
don kell nyitottnak lenni, hogy ez egyrészt maganal tébbre tartson minden mas
embert, masrészt mindig az abszolut Létet és Szeretetet tiikrozze vissza, legaldbb
valami moédon mindig tiikkrozze vissza Ot.

A ti sorsotoknak is ez a végsé értelme: Teréz!, Andras!, Anna!, Istvan!

Meg a tiéteknek: Moénika!, Kristof!

TEREZ

Adam sorra megnevezett benniinket. A sajat nevét elhallgatta.

Olyan volt, mintha kéz6s nevezdje volna valamennyiiinknek,

és egyszersmind védé meg biré6. _
Mi hallgattunk, és rabiztuk magunkat a gondolataira,
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az elemzésére meg a szfVére. ..

Nehéz volt elszakadni a fiataloktol:

Modnika és Kristof valami modon jra visszatitkrozi

az abszolut Létet és Szeretetet.

Eljonnek ide ismét, bizonyara visszatérnek. Csak egy pillanatra mentek el, hogy
gondolkodjanak ... )

Mert létrehozni valamit, amiben az abszolut Lét és Szeretet tikrozodik,
mindenképpen a legnagyszeribb dolog!

De tugy élnek, hogy még nem tudnak cola.

ISTVAN

En sem tudtam jobban, mint 6k, mirdl beszélt Adam, aztan meg Teréz, Kristdt
anyja. Es még azel6tt Anna, ki mintegy gyénasban, sok mindent felidézett Adam-
nak élete legutdbbi éveibdl. Amikor mar a Vélegényrdél is beszélt, akinek az én
arcvonasaimat ,kellett” viselnie, azonnal attért Monikara. Ezt az egyet értettem

meg leginkabb: Mdnika minden aron el akar menni téliink — de miért, miért?
En nem tudom hatarozottan, mit jelent: ,visszatiikrozni az abszolit Lét és Sze-
retet vonasait” --, de ha Monika el akar hagyni benniinket, bizonyara azért
dontott igy — és ezt nagyon is jol tudom —, mer{ mi ketien, Anna meg én,

nagyon rosszul tikrozzilk vissza e vonésokat. Igen, ezt vilagosan megértettem,
és valahogy megint belémhasitott a fajdalom.

Es amikor mindezt folismertem, egyszersmind — annyi év utan elészér — meg-
éreztem azt is, hogy be kell valamit vallanom, valamit, amitdl egészen feltarul
a lelkem, és ezt Annanak kell bevallanom (mintegy az o6nvadté! kényszeritve,
vagy talan még inkabb ¢ kényszernek mindkettdnkre nehezedé sulyatél — — —).
Mindenesetre odaléptermn hozza és atkaroltam a vallat (amit mar régen nem
tettem, nagvon-nagyvon régen). Es kézben ezt mondtam neki:

Milven kar, hogy annyi sok ¢ven at nem torddiiink a gyermekeinkkel, mennyi
sok mindent veszitettunk ezaltal!

Anna. Anna, milyen kar, milyen k!

’ . ’ y -
Ave Miria Szarnyaitok alatt
A szarnyaim dicsérnek A bizalmatok
AVE MARIA Tiizén
o szdrnyaidhoz érek Melegszem
AVE MARIA Almaim
tanits repiilni ujra Szdrnyaitok
engedj vissza az utra Ala rejtem
AVE MARIA S a lelkem
ezentul mogéem dlljal Darabkdibol
ne érhessen az drmdny Amit alkotok
AVE MARIA E négyszini
fényben tartalak téged Teren
te felbontatlan képlet Ha elfogadjdtok
AVE MARIA A halalt is
miattad harcba mentem Megdolelem
az dtalkodott ellen ILUH ISTVAN
AVE MARIA

most hangszerek dicsérnek
s ordkkon szdél az ének
AVE MARIA
URR IDA
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SIMONE WEIL
Utam a szentségekhez
PROLOGUS

Szobamba lépett és igy szolt: ,Boldogtalan vagy, ki nem ért semmit, nem tud
semmit. Gyere velem és olyasmikre tanitalak majd meg, miket nem is sejtesz.”
Kovettem.

Egy templomba vitt. Uj volt és csunya. Az oltar elé kisért és igy szélt: ,Tér-
delj le”. ,Nem kereszteltek meg”, feleltem. ,Borulj le hat ugy e hely el6tt sze-
retettel, hogy itt az igazsag ¢I1”, felelte. Engedelmeskedtem. ’

Kivezetett és folmentiink €gy manzardszobaba, ahonnan a nyilott ablakon
at latni lehetett az egész varost, néhany faallvanyt, a foly6t, melyen hajoékat
rakodlak ki. Leiiltetett.

Egyediil voltunk. O beszélt. Néha bejétt valaki, bekapcsolédott a beszélge-
{ésbe, aztan Kkiment.

Ez mar nem a tél volt. De még nem is a tavasz. A fak agai csupaszon alltak,
rigyek nélkiil, hidegben és 1(z6 napsiitésben.

A fény emelkedett, folragyogott, leszallt, majd a csillagok és a hold fénye
dradt be az ablakon. Aztan ujra feljott a hajnal.

Olykor elhallgatott, a faliszekrénybdl kenyeret vett eld és megtortiik. Ennek
a kenyérnek valdban kenyérize volt. Soha tobbé nem talaltam ra erre az izre.

Nekem, majd maganak toltott a borbdél, melynek ize a napé volt és azé a
foldé, melyen ez a varos épilt.

Néha a manzirdszoba padldjara heveredtiink és az alom édessége szallt ram.
Aztan folébredtem és ittam a nap fényébdl.

Tanitast igért, de nem tanitott semmire. Mindenfélérél el-elbeszélgettiink,
fesztelentil, ahogy régi baratok szoktak.

Egy nap igy szolt: ,Most eredj”’. Térdre estem, atkaroltam a labat, konyo-
rogtem, ne (izzon el. De 6 letuszkolt a 1épcsén. Semmit sem tudva lebotorkaltam,
a szivem mintha meghasadt volna. Roéttam az utcakat. Aztan arra eszméltem,
hogy mar nem is tudom, hol van az a haz.

Soha nem probaltam, hogy ismét megtaldljam. Megértettem, hogy & is téve-
désbol jott el értem. Nem ebben a manzirdszobaban van a helyem. Lényegtelen,
hogy hol; egy bortonzugbhan, egy polgar csecsebecsékkel és piros pliissel teli
szalonjaban, egy vasuti varéteremben. Mindegy, hogy hol, de nem ebben a man-
zardban.

Néha mégsem szabadulhatok attol, hogy félelemmel és lelkiismeret-furdalas-
sal ne ismételjem magamban egy kicsit, amirol heszélt nekem. De honnan tud-
nam, vajon helyesen emlékezem-e? Nines itt, hogy megmondana.

Jol tudom, hogy nem szeret. Hogyan is szeretheine?

Es mégis, valami a mélyemben, lényem végfoka, félelemiél is reszketve, nem
szabadulhat a gondolatidl, hogy talan, mindennek ellenére, szeret.

KERDESEK ONMAGAHOZ

1. Ha valaki hisz a Szentharomsag, a Megtestesiilés és az Eucharisztia miszté-
viumaiban, de mert semmiféle lehetGséget nem lat arra, hogy valaha is csatla-
kozzék a torténelem keresztény szemléletéhez, gondolhat-e igazidn arra, hogy az
Egyhazba lépjen? (Es, mi 1obb, nagy jelentéseget is tulajdonit a torténetszem-
léletnek, olyannyira, hogy egyvetlen egyszer sem szalaszthatja el, hogy ki ne fe-
jexné gondolatait, ha s$z6 keril roéla))

2. Mik hat pontosan Marhion vélekedései, hogy eretnekség nélkiil senki nem
csatlakozhat hozzajuk? Eretnek-e, ha elfogadja azt a nézetét, hogy a poganynak
nevezett népek f[olotte alltak Izraelnek? :

3. Eretnek-e az, -aki lehetének, s6t még valészinlinek tartja az Ige Krisztus eldtti
megtestesiiléseit, melyeket ujjaéledések kisértek? Hogy Melkizedek, Szent Pal
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szavai alapjan, egyike lett volna ezeknek? Hogy a Misztériumok antik vallasa -
1lyféle Gjjasziiletésbdl ndé ki, s kovetkezdleg, a katolikus Egyhaz ezeknek igazi
orokose? )

. 4. Eretnek-e, aki Ugyv véli, hogy az a kuu6, mely Izraelnek azt a parancsot su-
gallta, hogy varosokat semmisitsen meg, nemzeteket kaszaboljon le és rabokat,
gyesrmekeket veégezzen ki, nem Isten volt? Es hogy Istent ilyen parancsok szer-
z6jeként fslhaszndlni hasonlithatatlanul sdalyosabb vétek, mint a politeizmus és
a balvanyimadas legalantasabb formai; és ebbsl kovetkezden, rabsaganak koraig
Izraelnek csaknem semmiféle ismerete nem volt az igaz Istenrdl, mikdzben ez
az ismeret megvolt mar a legtohb nép kivalasztottjai kozott?

5. Eretnek-e, ha wvalaki legalabbis nagyon kétesnek és val6szindleg. hibasnak
talalja azt a véleményt, mely szerint Isten igazi ismerete elterjedtebb a keresz-
ténységben, mint az antikvitdshan és mint jelenleg az olyan nem keresztény
orszagokban, mint India? . .

i Becsiiletes lenne ilyen gondolatok Kkiséretében arrél almodozni, hogy az Egy-
hazba lépjek? Nem ér-e tdbbet elviselni a szentségektdl valé megfosztottsagot?

A SZENTSEGEKROL

Az emberi természet Ugy van elrendezve, hogy a léleknek egyetlen vagya sem
valésagos akkor, ha nem jarta at a testet cselekedetek, tevékenységek, magavi-
selet altal, melyek a lélekkel természetes moédon megegyeznek. A vagy maéasképp
a latszattal lesz azonos. Nem hat a természetre.

Az emberi természetnek ezen az elrendezésén alapszik az akarat koézremd-
kodésével végzett Onkontroll lehetOsége, melyet az akarat és az izmok kozotti_
természeles kapcsolat segit eld.

De ha lehetséges is az — egyébként korlatozott mértékben -, hogy az akarat
gyakoclasaval a lelke; megévjuk a rosszba vald belehullastél, az akarat gyakor-
lasa onmagaban nern képes arra, hogy a rosszhoz viszonyitott jé aradnyat megno-
velje a lélekben.

Ha pénztarcankban kevés pénz all rendelkezéslinkre, inkabb bankban kellene
keresniink hozza. Onmagunknal semmiképp sem talalunk, mivel hidnyunk van
belole.

Azt a jot, mely nincs meg benniink, barmekkora erdvel is akarjuk, nem
szerezhetjiikk meg. Elfogadhatjuk csupan.

Egyetlen foltétele van, hogy csalhatatlanul megkapjuk. A foltetel a vagy. De
nem valami részleges jo vagya.

Csakis kozvetleniil a tiszta, tokéletes, teljes, abszolut jora szegezett vagy
cseppenthet a lélekbe egy kevéssel tobb jot, mint azelStt volt benne. Ha a lélek
a vagyakozasnak ebbe az &llapotaba keriil, fejlddése a vagy erejével és az idovel
aranyos.

De csak a valédi vagyak hatnak. Maga az abszolut jo vagya is csak annyira
hatasos, amennyire és csak amennyire valdsagos.

De ha a test tevékenységeinek és viselkedésének csak evilagi targyuk wvan,
hogyan lenne e vagynak az embertesten keresztiil ut a valdosag birodalmaba?

Ez nem lehetséges.

Ott, ahol bizonyossa valik, hogy az, ami az lidvosséghez nélkiilozhetetlen, nem
lehetséges, az is bizonyos, hogy a természetfolotti lehetGség valdsagosan létezik.

Mindabban, ami az abszolat jora és a vele valé kapcsolatra vonatkozik, a
tokéletesség bizonysiaga (melyet néha tévesen ontologikus érvnek neveznek) nem
pusztan érvényes, hanem az egyediil érvényes. Ez egyenesen kovetkezik maganak
a jonak a nevébsl. A tokéletesség annyi a jénak, mint a sziikségességnek a
geometriai bizonyitas.

Ahhoz, hogy az abszolit j6 vagya &athatoljon az embertesten, az kell, hogy
egy evilagi targy testtel valé kapcsolataban legyen abszolut jo, jelként és meg-
egyezéshol.

Hogy testtel valé kapcsolataban abszolit jo, nem jelenti azt, hogy annak
java. Testtel valé kapcsolatiban a szellem abszolut java. .

Evilagi dolgokat érintd megallapodast eldonthetnek és jéva is hagyhatnak
emberek, vagy onmagaban az egyes ember.
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Abszolut jora vonatkozé megallapodast csakis Isten hagyhat jdva.

(A misekanonban ennek az isteni jévahagyasnak gondolata hGzodik meg a
Folajanlast kozvetleniill megelzé részben.) :

Az isteni jovahagyas sziikségképp tartalmaz téle vald. kozvetlen kinyilatkoz-
tatast, s6t tan még sziikségképp magdban foglalja a Megtestesiilést is.

Csakis olyan targyak leheinek isteni jelek, melyeket Isten azonképp terem-
tett meg.

Isten s az emberek kozt, megillapodas altal, melyet Isten hozott létre, egy
darabka kenyér jelenti Krisztus személyét. Azdta, annak kovetkeztében, hogy az
Isten &ltal jovahagyott megallapodas véghetetleniil realisabb, mint az anyag, ke-
nyérvalOsagaban teljesen megmaradva, egyszeri képpé valt ezarraa véghetetleniil
realisabb valdsagra vonatkozva, melyet jelentése kinyilvanit.

Emberek kozott létrejott megdllapoddasokban a targy jelentése kevesebb valé-
saggal bir, mint az 6t alkoté anyag. Az Isten altal létrehivott megallapodasban
ennek éppen ellenkezbje igaz. De az isteni jelentés az anyagnal véghetetleniil
magasabb fokara emeli realitisaban azt, mint az anyag teszi ugyanezt emberi
jelentésben.

Az esetben, ha hissziik, hogy a kenyérdarabkaval valé kapesolat Istennel
valé kapcsolat, a kenyérrel valé kapesolatban az Istennel valdé kapesolatnak a
vagva, mely hajdan csak tehetetlen akaras volt, most a valosag erSprdbajat éh at.

Ugyanezért, s mert a vagy az egyetlen lehetGsége itt a megszerzésnek, a 1é-
lek és Isten kozt realis kapcsolat all fenn.

Evilagi dolgokban a hiszékenység illuziéba ringal. Egyedil isteni dolgok te-
kintetében és akkor, mikor a lélek vagyaval és figyelmével Istenhez fordul, idéz
elé javara valdsagosat a hiszékenység, és mindezt a vagy hatasaképpen. Annak
a hiszékenységnek, mely a valdsagot szili, hit a neve.

A kegyelem egyszerre a legkiils6bb és a legbelsébb szamunkra. Nem kiviil-
rél jon el hozzank a j6, hanem csak az a jé hatol belénk, melybe beleegyeziink.
S a beleegyezés csak akkor valosagos, ha az embertest egy mozdulattal azzi teszi.

Onmagunkat nem tudjuk megvaltoztatni, csak megvaltoztattaihatunk, A&am
egyediil abban az esetben, ha helyesen akarjuk. Egy darabka anyag kevés ahhogz,
hogy megvaltoztathasson. De ha hisszilik, hogy Isten akaratibol van ereje erre,
és hogy ez az oka, hogy onmagunkba kell engedniink, a vart valtoztatasnak
maris valodsagos fogadast rendeztiink, és igy az az ég magasabél a lélekbe szall.
Ezaltal e darabka anyagban testet 0ltott a foltételezett erény.

A szentség olyan egyezbség, mely szeplételenil, tokéletes moddon megfelel
annak a kettos jellegnek, melyet a kegyelem — az egyszerre kivant és elfoga-
dott — végbevisz, és annak a kapcsolatnak, mely az emberi gondolat és test
ko6zott fonnall.

Epp ezért, a hiszékenységnek kettés foltétele van a szentség termeészetfolotti
miikodésében. )

-Sziikséges, hogy vagyunk targya ne legyen mas, csak az egyedili, tiszia, to-
kéletes, teljes, abszolit ¢s nekiink folfoghatatlan jo. Sokan csak udvariassagbél
emlegetik Isten nevét ama szemlélet jegyében, melyet onmagukban tikcltak ©ssze,
vagy melyet kornyezetiik szolgaltatott nekik. Az effajta folfogasok kozt tobbnek
van kisebb-nagyobb koze az igaz Istenhez, de ezt a lélek akkor is el tudja, gon-
dolni, ha figyelmét nem iranyitja e vildgon kiviilre. Ez esetben a gondolat, bar
latsz6lag Isten tolti el, tovabb vesztegel a vilagban, és a hiszékenység, a vilag
torvénye szerint illuziot szil és nem igazsagot.

Ez az allapot még sincs remény nélkil, mert Isten neve és Krisztusé énma-
gaban is oly erény, hogy idével kiragadhatjak ebbdl az allapotbdl a lelket és az
igazsag felé vonzhatjak.

A masodik foltétel az, hogy a hiszékenység, Islten és a kenyérdarabka kézti
bizonyos egyezbség révén addig hatoljon az ember egész lényébe, hogy atitassa,
nem az értelmet, melynek itt semmi szerepe nincsen, hanem a lélek Osszes tobbi
részét, a képzeletet, az érzékenységet, csaknem magait a testlinket is.

Ha e foltételek koziil mindkettd biztositott és ha kozelitéslinkben elérkeziink
arra a fokra, hogy a kenyérrel valé kapcsolat a vagyat kiteszi a valdsag probé-
janak, a lélekben végbemegy valami valdsagos.
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Mig a vagynak nincs kapcsolata a valésagossal, semmi Osszelitkozés nem
zajlik le vele kapcsolatbazn a lélekben. Példaul, ha egy férfi katonaként &szintén
halalra akarja szanni magat hazajaért, és ha viszonyai azt sem engedik, hogy
valaminé probalkozasig eljusson ebben, példaul, mert testi fogyatékos, vagya so-
sem fog Osszecsapni lelkében a halalfélelemmel.

Ha egy embernek lehetésége nyilik harcba menni, és elszenvedni azt, ha
elhatarozza, hogy elmegy, lépéseket tesz ennek érdekében, ha sikeriil, ha puska-
tlzbe Kkeriil, vagy egy kivaltképp veszélyes kiildetést biznak ra, ha megdlik;
csaknem bizonvos, hogy foladata teljesitésének valamely pillanataban f{o6lébred
lelkében a halalfélelem és meg fog kilizdeni vele. E pillanat ténykedésének bér-
mely pontjan bekovetkezhet, a vérmérséklet és a képzelGeré természetének meg-
ieleléen. Es csakis az e pillanathoz valé kozelitésben lett valésagossa a vagy, hogy
kitegye magat a halalnak.

Ugyanez all az Istennel valé kapcsolat vagyara is. Addig, mig nem valo-
sagos, nyugalomban hagyja a lelket.

) De ha megérnek az igazi szentseg foltételei és ha a szenizeg egyre kozelit,
a lélek széthasad.

A lélek egyik fele, mely e pillanatban a tudatnak akar egészen megragad-
hatatlan, vagyddik a szentségre; az igazsdg része ez a lélekben; mert ,ki igazat
tesz, napvilagra keriil”.

De a lélek silanyabb fele undorral fordul el a szentségtdl, gytiloli és sokkal
inkabb fél téle, mint a vad, az 6t megkaparintd haldltél valé visszahokolésében.
Mert ,ki sildny dolgot mivel, utalja a fényt”.

fgy kezdidik meg a szétvalas a j6 mag és a Konkoly kozott.

Krisztus azt mondta: ,,Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem hogy
kardot”. Szenty Pal pedig: ,Isten szava ugyanis eleven, athatd és élesebb minden
ketéld kardnal. Behatol s szétvalaszt lelket meg szellemet, izet és velét Itél a
sziv gondolatairol és érzuletérdl” (Zsid 4,12—13).

A szentaldozas igy tehdt Gt a t{izon at, mely folperzseli és megsemmisiti a
lélek valamelyik teriilletének tisztitalansagait. A kovetkez6 &ldozas Gjabb terii-
letet tisztit meg. Az emberi lélekben levé rossz ‘mennvisége véges; ez az isteni
lang ellobbanthatatlan. gy, e folyamat végen, a legkedvezétlenebb kihagyasok
ellenére is, hacsak nem arulds és .a jé szindékos visszautasitasa okozta Oket,
vagy ha véletleniil nem lép kdézbe a haldl a befejezés elbtt, az ut a tokéletességbe
eltéveszthetetlen.

Minél valdésdgosabb az Istenre-vagyas és kovetkezéleg, az lstennel valé kap-
vsolat a szentségen Kkeresztiill, annal fajdalmasabb a lélek silanyabbik részének
folemelése; folemelkedés, mely hasonlé az él6 hus 6sszeugrasahoz, mikor épp a
tizbe teszik. Esete valogatja, hogy elsédlegesen undor, gytllolet vagy félelem
kornyékezi-e inkabb.

Mikor a lélek oly allapotba Kkeril, melyben a szentség kozeledése nyomasz-
tobb, mint a halalhoz vezetd ut, egészen kozelében van annak, amin tul mar
konnyd a martirsag.

Abban az eszeveszett erdfeszitésben, hogy tulélje a tiz pusztitiasat és meg-
menekuljon téle, a lélek silanyabb része lazas sietséggel kap érvek utan. Nem
szamit, milyen fegyvertarbol kolesonzi ezeket, beleértve a teologiat és minden
figyelmeztetést a méltatlan szentségek veszélyeit illetben.

E belsé zajlas végtelentil oromteli akkor, ha a lélek nem fontolgatja aprd-
iékosan e gondolatokat ott, ahol folfakadnak.

Minél fij;daimasabb a visszakozasnak, a léazadasnak és a félelemnek belsd
mozgasa, annal inkabb bizonyos, hogy a szentség sck rosszat pusztit el a lélek-
ben és sokkal kozelnbb viszi azt a tokéletesseghez 3

LA mustarmag kisebb ugyarn minden magnal” (Mdté 13,322).

A lelekben lako tiszta jonak észreveheteileri atomja ez a mag, az Isien irand
redlis vagy folyaman. Ha szandékoly csalas nem tépi ki, iddvel biztusan &gak
fakadnak maj)d beléle, melyekre az ég madarai telepiiinek. »

Krisztus azt moendta: . Ugy van az Isten orszagaval, mint azzal az emberrel,
aki mago! vet foldjéve Akar alsuik, akiv virraszt, 8 ¢szaka van vagy nappal,
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a mag kicsirazik és szarba szokken, maga sem tudja, hogyan. A fold magatol
terem, eldszor szarat, aztin kalaszt, végiil telt szemet a kalaszban. Amikor be-
érett a termés, tistén! nekiereszti a sarlot, mert itt az aratas” (Madrk 4,26).

Ha a lélek egyszer mar hataron .tulra’ jutoty a tiszta jéval valé kapesolat .
utjan — s ennek egyik, taldn biztos jele a szentséget fogado belsd zajlas —, tobbé
semmi mast nem kivan, csak a mozdulatlan figyelmet.

A mozdulatlan figyelem — semiképp sem jelenti a kiils6 tevékenység hidnyat.
A kilsé tevékenység ugy, ahogy ezt emberi kotelmek vagy Isten sajatos paran-
ecsai a legpontosabban elbirjik, része ennek a lelki mozdulatlansignak; megma-
radni benniik vagy taljutni rajtuk egyként Osszezavarja a mozdulatlan figyelem
magatartdsat.

A megkivanttal tokéletesen egyezd tevékenység egyik foltétele a lélek vara-
kozasanak, miként a tanulé gyermeknél a testi mozdulatlansag a figyelem féltétele.

De ahogy a test mozdulatlansaga egészen mas, mint a figyelem, s onmaga-
ban hatékonysag nélkiili. ugyanigy az eldre megszabott cselekedetek is azok az
ez allapotot elért lélek szamara. )

Miként az igazan figyelmes embernek semmi sziiksége sincs arra, hogy
mozdulatiansagot kényszeritsen magara azért, hogy létrehozza figyelmét, hanem
ellenkezdleg, mihelyt értelme raall egy keérdésre, teriészetesen és magatol fol-
fiiggeszt minden olyan mozgdst, mely zavarnd -, ugyanilyen egyszeriiséggel
omlienek at az eldre megszabott cselekedetek is a lélekb6l a mozdulatlan vara-
kozas allapotdba.

Amennyire hosszan tarté a tokéletesedés, ugy keverednek e cselekedetek
gyakorta gonddal, fajdalommal, faradtsiggal, a belsé kilizdelem egyfajta latsza-
taval, sokszor nagyon sulyos kihagyasokkal; de ha eltervelt amitas nem kenddzte
6ket, beteljesiilésiik foltartéatathatatian erejd.

Az ember nem rendelkezhet magaban az elére megszabott cselekedetekrdl;
de nem is annyira az szamit, amit végez, hanem az, mennyire nyilik meg Isten
szeretetére.

»Melyiktek mondja béresének vagy bojtarjanak, amikor hazatér a mezorél:
Gyere ide tistént és (lj le! Nem azt mondja-e inkabb: Készits vaesorat! Gylir-
kozz neki és szolgalj ki, amig eszem és iszom, aztan ehetsz-ihatsz magad is.
Talan megkoszoni a szolganak, hogy megtette, amit parancsolt neki? Igy ti is,
miutin megtettetek mindeni, amire parancsot kaptatok, mondjatok: Haszonta-
lan szolgak vagyunk, nem tettiink tObbet, mint ami kotelességiink” (Lukdcs 17,7—10).

Az a szolga, aki szeretetet, megbecsiilést kap és ura szolgalatara van, nem
az, aki dolgozik és arat. Mastéle szolga ez.

Nem mintha valasztani lehetne Isten keétféle szolgalata kozott. E két szolga
a két, kiilénboz6é kapcsolédas mellett is egyazon lélek, vagy inkabb, egyazon
léleknek két, elkiilonithetetlen része.

Az a szolga, akit majd szeretni fognak, egyenesen ¢és mozdulatlanul all az
ajté kozelébén, virraszt, varakozik, figyel, vagyvik arra, hogy kinyissa, mihelyt
kopogtatast hall.

Sem faradtsag, sem éhség, sem bardti unszolas és hivas, seértd szavak, tar-
saik iitlegei vagy csufolkodasai, sesm a moraj, mely azt adna hiriil neki, hogy
ura meghalt mar, vagy diihos lenne ra és vesztét szeretné, semmi de semmi
nem fogja kimozditani helyébol. )

,Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik urukat varjak vissza a menyeg-
z6rél, hogy mihelyt megjon és zorget, azonnal ajtot nyissanak neki. Boldogok
azok a szolgdk, akiket uruk érkezése ébren talal! Bizony mondom nektek: fei-
ovezi magat, asztalahoz iilteti és gondosan kiszolgalja oket” (Lukdcs 12,36—38).

Az igy megfizetett varakozas helyzetét nevezik rendszerint tlirelemnek.

Gordg elnevezése azonban a hipomoné, végteleniil szebb és mas. jelentést
hordoz.

Olyan embert jeldl, ki rezzenésteleniil varakozik, mindamaz iitlegek ellenére,
mellyel megprobaljak kimozditani a helyébdl.

Karpoforuszin en hiipomoné. ,A varakozasban hordjatok gyilimoleseiteket.”

(REISINGER JANOS forditdsa)
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VAS ISTVAN

Két anakreoni dal

Kod a rozsan Kibirta
A roézsdt kod boritja Kibirta ezt is kibirta
Most, most fagy meg a rdzsa Még ma is él a rézsa
Eddig kitett magdért Kdéd nem fegott ki rajta
Hdnyaedszor is wirdgzik S a talajmenti fagy sem
Nem vdrhato el tdle A kiodot dtragyogta
Hogy még ezt is kibirja Titokzatos biborja
Most majd fonnyadni kezd el Melyben a vér s a tihzldng
S megtekeredni szirma Vegyiil taldlkozira
Isten veled jovdre Ugye méité vagyok rdd
Te majd kihajtasz ujra Ugye lesz foltémaddsunk
S én hol leszek ki tudja Gydnyori Roéma-rézsa

POMOGATS BELA

Csillagtoronyban

Jékely Zoltan ifjukori kodltészetéhez

A személyes veszenddség-tudat és a torténelmi .reménytelenség terelie a fiatal
Jékely Zoltan érdeklddését a vilagmindenséghez, a létezés egyetemesebb torveé-
nyeihez. A fogyatkozé marosszentimrei gyililekezet sorsanak felmeérése utin rovi-
desen a végtelen égboltot vizsgdlja, mint aki a messze tdvolban, a létezés egye-
temes rendjében keres vigaszt torténelmi csalédédsaira. Ez a mindenségre ira-
nyulé érdeklédés hozza létre koltészetének egy egész vonulatdt, poétikdjanak
onatlo valtozatat: a boleseleti elégidt. Ez a ko6ltdi forma a Nyugat ,harmadik
nemzedékének” ontolégiai és antropologizi érdekiddését &s bolceseletét fejezte ki.

Jékely nemzedéktarsai, minthogy csalédtak a torténelmi haladas reményei-
ben, az emberi személyiség bensé korében, illetve az emberi létezés altalanosabb
vizsgalataban keresték az alkoté munka lehetdségét- és feladatat. A kor nagy
1arsadalmi és kulturalis valsigai eldl prébaltak az orokkévald dolgoknal mene-
déket keresni. Modern filoz6fusoknal és Osrégi mitoszokban taldltak orvossagot
a véalsagra: tOliik vartak valaszt azokra a kérdésekre, amelyekre a torténelemtdl
valaszt nem reméltek. :

A magyar szellemi. életbern harom nagy hatast gondolkodo: Kerényi Karoly,
Hamvas Béla és Varkonyi Nandor munkassaga fejezte ki a valsag bolcseletét
eés megoldasi kisérleteit. Bolcseleti munkassaguk hatterében a modern vallastu-.
domany, lélektan és kulturalis antropolégia foglalt helyet. Az emberiség 6si mito-
szaiban talaltak meg a kultira forrasat, a torténelem magyarazatit — az em-
veri lényeget. Kerényi Kdroly az antik mitoszok kutatdsaban alkalmazta a Jung-
-féle mélylélektan modszerét, Hamwvas Béla ar okori filozéfiak és a keleti valla-
sok elképzelései nyoman magyarazia a modern ember zaklatd felismeréseit, Vdr-
konyi Nandor pedig az archaikus kulturdk torténetében buvarkodott. Harmuk
koziil csupan Kerényi velt igazan ,szaktudds”: vallastorténész eés mitoszkutatlo,
Hamvas és Varkenyi mivelodéstorténeti esszékben kozdlte geondolatait, s dolgo-
cott Ki sajatos kultar- és életfilozofigt. Mindharinan nagy hatdssal voltak a har-
mincas évek szellemi eletére, a ,harmadik nemzedék” kisltdire. § noha eszmei
vonzasuk kozvetleniill nem érte el Jékely Zoltdn koltészetet, a ko~ ontoldgiai és
antropologiai kérdésfeltevésének hatasa ald! & sem vonhatta ki magat.

36



Annal kevésbé, mivel élményveinek szintjén 6 is a iétbéleselet nagy kérdé-
seivel talalkozott. Ot is az foglulkoztatta, nogy valojaban milven silya van az
emberi létezésnek, hogy milyen helyet tolt be az ember a mindenség dolgai és
teremtményei kozott. A kozmikus viiig hatalinas ardnvaihoz mérte a korlatozott
letd, esendd embert. Lcgnuagyobd boleseleti élménye a végtelenseg lett: a vég-
teien tér €z végtelen idd. A huszadiit szdzad természetiudomianyos gondolicodasat
a modern magyar koliézzel leginkibb a2 Xozmoidgiai élmenyek korében sajati-
totta el. Az anyagi vilag hataltuas méretel amulatra ¢z félelemre késziették a
koltoket, kozottik Jeékelyt Az emberi lény mindenképpen eltérpiilt azok elgtt a
minden képzeletet meghaladé tavlatok elétt, amelyek az uj tudomanyos felis-
merések nyoman kibontakoztak. A vildgminderség Kkiismerhetetlennck tetszett:
rideg kozonye megingatta a feléje nézé ember oOnérzetét. A magyar koltészet
szorongva allt a2 mindenség és az Orokkévalosiag eldit, zavartan szemiélte a messzi
csillagokat.

A mindenség iranti érdeklédést meyntha Fiist Mildn messzi mualtakba és tavoli
vildgokba feledkez$ koltészete Kkezdeményezte volna. O messzi fény! / Az
5rok valtozdas mivégre van? Vagy minden veszendébe mén? - Az egek tornyai
s az égd thzzel teli arkok?” — kérdezte (Messzi fény); ,rajtad feledtem szomoru
szemeimet: vigasztalan d&rokkévaldsig!” -— hangzottak panaszos szavai (Tél). Ezt
a kozmikus reménytelenséget Orokolték a ,harmadik nemzedék” lirikusai. Wedres
Sdndor az id6t és az idStlenséget &llitotta szembe egymassal (Theomachia), Rénay
Gydrgy a kozmikus létezés értelmét kereste (Hid), Kdlnoky Ldszlé a csillagos
végtelenre fliggesztette tekintetét (Oda Charles Baudelaire szelleméhez) s a csil-
lagokat fiirkészte Hajnal Anna is (Csillagok). A fiatal Jékely Zoltdin maga is a
vegtelen idével és a csillagos éggel viaskodik. ,Tudom, a feledés konok fatyvla
borul / rdAm s nyomaim az uton beporozza ' az Idé-sivatag fuidhomokja, ' a
foldgolyé pedig tovabb gurul / bolygdi kozt végtelen uton at” — irja Mdglya .
cim@, 1933-ban keltezett versében, egyelére azon a ,chanson-szer®” dallamos
hangon, amelyet elégidiban alakitott ki. A végtelen id6 és a végtelen tér szo-
rongaté élménye mindenesetre mar e korai versében megjelenik. Ez az élmény
kap megfogalmazast a Mélység néhdany soraban is: ,Elek: halalsapadtan lebegek
/ az iszonyu idémélyseg felett”.

Csillagokat vizsgald korunkban bizonyara Jékely Zoltan az a magyar kolto,
aki a legtobb figyelemmel flirkészi az égbolt &brait, ha lehet, teleszképok len-
cséivel. Szeret elabrandozni a végtelen méreteken, az anyagi vilag rejtelmes
gazdagsagan, tavoli vildgok létén és lehetdségén. A csillagos ég motivuma talan
csak Kalnoky Laszlé és Hajnal! Anna koltészetében kapott oly nagy szerepet,
mint nala. Az éjféli csillagokhcz, Csillag-ahitat és Hazafelé ciml verseiben ennek
a motivumnak van verskepzé feladata. Ifjusaganak egyik nagy élménye volt a
»nagy rotiacié”: a vilagokat reitd, titokzatos tdrvények szerint mozgd csillagos
ég, és az a dobbenet, amelyet e kozmikus rendszer nem ember-méretii aranyai
elstt kellett éreznie. Errdl az élményérél ad szamot az 1936-ban iroit Csillag-
toronyban cimil versében. A Széchenyi-hegyi csillagvizsgalot a Baar-Madas Inté-
zet tandral szamara szervezett latogatds keretében édesapjaval egylitt kereste fel.
Ez a latogatas adja a koltemény Kkozvetlen élményforrasat és életrajzi hatterét.

A tizenkilenc szakaszbdl alld nagyobb koltemény négy egységre tagolhaté.
Az elsé egység (1—3. szakasz) a tavesé lencséivel belathatd égi birodalom fényes
bolygoit és csillagait jeloli meg. Mar a csillagneveknek — Jupiter, Kassiopeia,
Arcturus, Mezartym, Lyra, Aldebardn -— mitologikus sejtelme van. A tavoli
égbolt e mitologikus sejtelmd vilagabdl érkezik vissza a paranyi Foldre a koltd
tekintete. Az elsé egység gondolati szerkezetét a tavesdé két oldalan elhelyezkedd
két vildg Osszehasonlitasa és elleniétezése szabja meg. A csillagos és hatalmas
tavlataival osszemérve az ember szanalmasan aprd lénnyé valik: ,jaj, milyen
egysejt(i parany vagyok”. Onérzete ingadozni kezd, félelemmel vegyes kivancsisag-
gal méri fel — most mar nemcsak a miiszerrel, hanem képzeletével is — a csil-
lagos eget. Ezzel a képzeletbeli felméréssel indul a koltemény masodik részének
(4—10. szakasz) gondolatmenete:

Forog, gordiil a nagy Rotdcio,
bezdrulnak s megnyilnak csillagévek:
a Hadak-utja fénylik, mint a ho,
pordban jo vitézek mendegélnek,
gurul a Hold, roppant aranygolyoé.
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A hatartalan agek szemldiete nemn pd magyarazatot az ember kétségeire és
szorongasaira, eilenkezoleg, erfsiti Oket. A mindenség torvényei éppolyan titok-
zaiosaknak tetsienek, min: az embert lét torvényei. A kozmikus vilag mintegy
megszemeivesedik, maga is szenvedd lénnyé valik, amelyvet létezésének és moz-
gasanak kiitirkészheietlen titka gyotor. K titkot az emberi értelem talan soha-
sern (ddja megoldarnd,

S rovdn megunhatatlarul o kor,
szmte érzem, hogy hRimpdilydg. szuszog
s docdg somalmi-lo utjan a Fold,
korotte usznak darjdtol gyatort,

zilalt felh6-archipeldguszok.

Hogy s<obaduljunk innét, hol a szem,
mely ezt 2 hdrmas szornyd kdrpitot
atsz¥rja s hol, licl van uz értelem,
amcly eldtt szétfoszlik a titok,

s kit nem borzaszt a tinta veégtelen?

A kolttmény narmadik reszében (11—16. szakasz) a csillagos ég titkain me-
rengd kolté .régi bolcsek” szellemét iddzi, hozzajuk folyamadik magyarazatért,
eligazitdsért s talan vigaszért. Azokra a régi tudosokra gondol, akik keziikben
Hhitvany midszerekkel” flrkészték a csillagok rejtelmeit. Ennél a gondolatsornal
szovedik a kolteménybe az elmulas Jékelynél jol ismert képzete. Keserd kérdés
tolakszik a mindenseg titkaival birkozd gondolatok elé: ,Hova repiilt megfejto-
-langu percek ; diadala ' ... / a nagy agyveldék vajon most hol hevernek?” Maga
a kélté valaszol: Elfelejtett cintermek szornyd mélye / emészti Oket”. A régi
bolesek sem tudnak feleletet adni a fiatal kolté szorongatd kérdéseire. Megismét-
16dik a ,,nagy Rotacid” orok forgasirol irott (imént idézett) szakasz: a magya-
razat tovabbra is fluggében marad.

A negyedik szerkezeti egység (17—19. szakasz) csupan lezarja, de nem oldja
meg a toprengéseket. A kolté a .vad mindenség-félelemmel” telitett csillagokat
flirkészi tovabb s a tobbi ,szomoru emberre” gondol. S hiaba fejezi be versét
dacos felkialtassai: ,,a halal sunyin a melybe rant . — vagy a magasba, mar kit
ahogy illet -—”, a kollemény egészénck gondolati vilagat és személyes hangu-
latat a szkeptikus merengés, a bolcseleti kétség szabja meg. Ezt a merengést és
kétséget fogalmazza meg a negyedik egység hangsulyos szakasza:

Vajon meddig vonul veliink az éjben
rozzant, tulterhelt barkdnk, a vilag,
hol életed leélted és leéltem,

anélkiil, hogy jelenne szikra ldng,
szikra remény ebben az orok éjben.

A Csillagtoronyban Kkoltéi szerkezetét kettds eljaras alakitja ki. Egyrészt a
szemléleti ellentétezés, amely minden szerkezeti egységen végigvonul, és a min-
denség hatalmas méreteit allitja szembe az emberi 1étezés paranyi méreteivel.
A makrokozmosz rettenetes sullyal nehezedik a mikrokozmoszra: az ember szinte
semminek érzi magat. Masrészt egy sajatos fokozads, amely a sziéveg egészének
belsé rendjét szabja meg. A koltemény szemiéleti képekkel: a csillagos ég telesz-
kopon at kitarulé latvanyaval indul, majd mindinkabb bolcseleti meditdciéra
valt at. E bolcseleti meditaciot latomasos képek kisérik: a koltd egyre jobban
elszakad a szemléleti formatol és egyre inkabb vizionarius formakkal fejezi ki
toprengéseit. A latomasos képek romantikus természetGek, altaldban a ,nagy-
romantika” képalkoto technikajat idézik, maskor a technikai civilizdcié modern
jelenségeit hasznaljak fel. Mindkét koepalkotd eljarast jol mutatjdk a ,régi bol-

csekrdl” irott sorok: ,Itt vannak sulyos csontjaik még / — 1t6lik forog olyan
lassan a Fold” (hagyomanyos romantikus képalkotas); ,az agyvelék, melyek
végigseperiek az eg tavan, mint €égé natrium, / a nagy velék vajon most hol

nevernek?” (modern elemekkel meghjitott romantikus képalkotas). A latomasos
képekkel kisért boleseleti meditacionak elégikus zengése van. A koOltemény gondo-
lati ive: pesszimista vilagképe és merengd onvizsgalata éppugy az elégiara utal,
nunt a kilsé forma fajdalmas dallama. Az otsoros, a—b—a—b—a rimel€ésti szaka-
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szokba rendezett 6tos és hatodfeles jambusok Jékely nagy elégidit idézik. A Csil-
lagtoronyban igy lesz a bolcseleti elégia elsd nagyszabasu példdja, amelyet azutin
tobb késobbi kovet.

A torténelemben és a mindenségben otthontalanul bolyongé koltének sziik-
sége van valami biztosabb tamaszra. Ezt a tamaszt az emberi szellem és mivé-
szet transzcendencidjaban talalja meg. Szanalommal tekint a szenvedd emberre,
rémiilettel gondo! az elmuldsra, bizalmatlan a torténelem irdnt és gyitrelmes
metafizikai szorongassal vizsgalja a csillagokat. Rémes almok és kidbrandulast
kelld tapasztalatok koézétt, helyezi reményét a létezésnek egy olyan rendiébe,
amely kiviil esik az érzékelés kérén. Ifjukori koltészetének ,ars philosophica”-jat
Nizsinszkihez cimi versében fogalmazza meg. A Kkoltemény hdse megtébolyodott
vilaghiri balett-tancos, aki hatat forditott a torténelemnek, kivonult a vilagbél,
s a miivészetben taldlta meg tiérékeny emberi létének végsé igazolasat. A mGvé-
szetben — és a mivészi személyiség rejtelmes transzcendencidjdban — keresi
ezt az igazolast Jékely is:

Az arcodon koviilt-kénnyes vigyor, Hol vagy, tiné mivészet, lepke tdnc?
mit a bolondsag miuvészkeze vésett; Uténa hailtdl, mint hd szeretd;

kifele bdmulsz, de befele nézed: vele zuhantdl, hosszi rézsaldnc,
fejed boszorkany-iistjében mi forr. a lyukba, melybe fejjel hullt be 6.
lgy fogsz bamulni még ki tudja meddig; Vagy valahol, istentelen magasban,
fordult agyadban az dlomvildg az dr csillagkulisszds szinpaddn,

a foghaté valdsdggal vetekszik még mindig élsz s vonulsz peregve lassan
s csontjaidon haldl kutydja rdg. a tobdi foldi jelenés utdn?

Ebben a gondolatmenetben a mivészet transzcendencidjanak sejtelme és igé-
nye mutatkozik meg. A koltészet ennek értelmében nem csupan a teremtett vilag
tilkre, nem is csak onkifejezés, amely a személyiségnek a létben és a tbrténe-
lemben szerzett tapasztalatairdl, vagy torekvéseirl ad képet. Tobb naluk: vilag-
magyarazat, vagy legalabb vildgmagyariazé szandék, amely a létezés rejtett értel-
mét ostromolja. A megismerés kiilonleges mddszere, amely eltér a filozéfus logi-
kai rendszerétGl, s a személyiség mélyén alakulé sejtelmeket koveti. A fiatal
Jékely Zoltan nem bolcseld, aki metafizikai kérdésekkel viaskodik, hanem alkotd
milvész, aki emberi létének metafizikai kérdéseire a koltészetben keres valaszt.
Szamot vet az elmulassal, versekbe foglalja a foldi és égi jelenéseket és rabizza
magat a szavakra, hogy torékeny és veéges emberi léte a koéltészet altal kapjon
magyarazatot. a KoOltészetben szerezzen teljesebb megvaldsulast.

JEKELY ZOLTAN

»LA SIGNORA UNGHERESE”

Wesselényi Polyxéna vatikani latogatasai 1835-ben

Wesseléenyi Polyxéna (1801 Hadad (?) 1878 Aranyosgyéres), az 1842-ben Kolozs-
varott megjelent Olaszhoni és Swvdjei utazas meltatlanul elfelejtett erdelyi irénéje,
mar a szazadvégi lexikonokban is csak masodik férje. John Paget — a Hungary
and Transsylvania... cimi munka (London, 1839) szerzéjének neve alatt szerepel,
az -irodalomtérténetek pedig meg sem emlitik. Elete a korai emancipacié roman-
tikus eszményképeit (példaul Madame de Staélt. George Sand-t) szem el6tt tartd
végletes eréprobak, szaguldozasok, majd a kivivott néhany esztendbényi zavar-
talan boldogsag, csaladépités utan — menekilések (1849), emigracios viszontagsa-
gok, gyasz és mas csapasok sorozata, ugyszolvan halalaig.

Részietek a kdzeljovében megjelend 1) Kiadas eldészavabél.
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Vildgélményekben, almélkodasokban gazdag, régies-népies stildris remeklések-
ten is bdvelkeds, els6rendlen irodalmi becst mivén bavopatakként vonul végig
unokabdtyja, Wesselényi Miklésért vald szenvedélyes rajongasa és a nagy politikai
dlddzoit szabadsagaért, puszta életéért szorongd sziv rémiilt liktetése. Az, hogy
az Olaszhoni és Svdjci utazds idestova 140 esztendd alatt mégsem lathatoty ma-
sodszor mnapviladgov: a Wesselényi Polyxénan esett legnagyobb igazsagtalansig,
holmi justizmorddal felér.

£ vatikani sudiencia és az ismerkedés Mezzofantivali — W. P. akkori két-
ségbenseit allapotidt tekintve — szamtaian i kalandja és ielki élménye kobziil

alén a legszivbemarkolébb.

Akt “Wesselényi Polyxéna (tirajzat eiolvasta, nem teheil majd idbat olasz
foldre gy, hogy ne futna at ielkén, mint bizsergetd iudat: az & seiyem topan-
Rainak nyomrdokain halad.

Utjdnak elsd szarazioldi szakaszat — Wolozsvartd) Becsig, majd  Gracon,
Marburgon, Adelsbergen &t Triesziig “sajat ,szskerén” teszi meg. Tizéves ieany-
zdja, & neveldné (Susanne Bois de Chesne, a’ késébbi” Barabas Miklésns) és ma-
gyar ine2sa van vele. Triesztben, vakmerd rogténzéssel, s kecsegletd Fortunato
nevi tenerhaidora szall, de balszerencsés veszieglések, heotegitd tengeri viharok
utan cosek (& harom hét malva, januar lez.dgén érkezik Anconaba. Tnnen wjra
szekéren, egy-egy napos pihendt tartva, vegre bedocdg az Orék Virosba s a
Hetel Eurdpaban prébalia kipihenni az Gt faradalmait

MAr a ndi utasokra nénve kGlénds veszelyeket rejtd vallaikozas is ianulsaggal
szolgéthat: Fata invencnt viam —~— a célt ember tizi ki, de a Végzet rajzolia ut-
vonalat, s csak késébb mutatitozik meg, hoygy jot, vagy rosszat akart-e elérmr vele.

A nem éppen lényes Kkisérettel érkezd Jama. baré Banffy Lasziéne, az er-
[dé1vi Kraszna varmegye fdispanjanak neje, 34 éves viragzd szepség bar azzal
ieitiinést keithet, hogy férje nélkiil utazik. Hegényhdsnd, alkalmasint mar elete

f6-16 sarkalidia: sajat életét eélni, igazi értelinét megtalalni a mdvészeti (anul-
manydainak alcazott.cél mogott. ) .

Amikor Srdélybdl elindult, a 24 év ola clészor Osszehfvott orsziggyilés Xo-
fozsvarott mar-mar oire mend politikal oOsszessapasck szintere. A megerdsddd
hangu ellenzék . — a reformnermzedék! — egyik vezéralakja éppen Banfly Laszio;
a masik: 2 pozsonyl orszaggyulesig eimennyddérgé hangu, s Bécsben sokszeorosan
visszhangzd szavd ,gonosz erdélyiként” nyilvintartott Wesselényi Wiklés. s
Polyxena szivvel-lélekkel, miveltséggel, reformeszmeékkel az 0 vilagukhoz tarto-
21k, mi tobb. az elsének hitvese (még ha elszakadoban is) - a masodiknak
valvanyozoja, s egy ideig bizonyara viszonozot{ rajongassal. Pangasos hazaséleté-
nek iizenvaiahanyadik évében jut ocdaig, hogy a konfliktusos helyzetbdl kitérve,
italiai utazasatol varion valamilven megoldast vagy csodat...

A szigori erdélyi té! viharos politikai légkorébdl, ilyen elézmények utan
érkezik Rdomaba — elképzelhetd lelki allapotban. Mar nem f{iatal, s ezt ¢ maga
is tudja, s egy Kkissé szenvelgben tobbszdr emlegeti is. S ha most, hogy a régi s
aj arisztokracia palotdi megnyilnak elStte, a rémai farsang Unnepségeibdl 6ré-
mest kivenné a részét: természetes dolog. Udvaridja is nem egy akad, csakhogy
sokkal ratartibb, semhogy akarmilyen, bGvkorébe keriilt s nyomaba szegdott
,bennsziilétt’ lovagnak prédaul vesse magat, ha mégoly kitarté ostromlé is az.
Leike kitarva a hazassag nem kellemes emlékeit kioltd, 0j, nagy szerclem eldtt,
mely egyszersmind gdatat vethet a Wesselényi Miklos felé 6t-hat év 6ta sodro
erzelmi aradatnak is. De a farsangi vigalmakba lendiilés kellemes izgalmait mar
az elején megdermesztik az Erdélybdl érkezd hirek. Az orszaggyllést fcloszlattak,
a 8 lazito, Wesselényi ellen eifogatdparancsot adtak ki; tobb ellenzéki foispan,
koztiik Banffy is, tiltakozasképp tisztségérdl lemondott; veszedelemben forog.
Polyxéna szamara ezentl a karneval tarkabarka forgatagaban részt venni tilal-
mas dolog; bdli ruhait felreteszi, lélekben gyaszba o6ltozik. ,,Szeretett kis hona”,
s Wesselényi Miklos sorsa nem hagyja nyugodni. Napokig mast se tud, ,csak
sirni, sirni, sirni” — vallja Gtirajzaban. ,Mindnyajunk lelkében wvannak  emilé-
kezetek, melyek mint titkos lancszem a multhoz csatolnak” — érzi at a Scipiok
sirja el6tt, mélyen eltinddve... Hogy ezekhe az ,emlékezetekbe” a dicsé maultat
idézd, ¢ torténelmi analdgiakra késztetd romok kozt jartaban a farsang elsd
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napjaiban megismert lovagjat, John Paget fiatal angol orvost rendre beavatja,
kétségtelen. A vilagjartas, humanista miveltségli ifji — azonfeliil, hogy a ko-
zépkori angol kirdlyi csaldd keései leszarmazottja — addigra mar nem egy hely-
zetben bizonyitotta, hogy lovagi szolgalatokra meéltébbat ItiliAban aligha talalhat.

*

Wesselényi Miklés id6kozben Erdélybél Magyarorszagra menekiilt, de nem lapul
meg, igazaért tovabb kiizd; s olyan rangos parfogok mellé, mint példaul Sze-
chenyi, szamos ellenséget is szerez. Es februar koézepén, amikor az éretie rettegd
Polyxénat Pestrol levélben tajékoztatja az erdélyi eseményekrdl s a maga sor-
sarol, még nem sejti, hogy hitlenség vadjaval majus 5-re a kiralyi tabla elé
idézik. Az, hogy é€l, s egyeldre szabad, némi reményt csillant Polyxéna gyotort
szivében, s6t van ereje biztato, v1gasztalo igékre is. Alljon itt februar 20-an
kelt valaszanak néhany részlete.

»Edes Miklés! (...) Mély banattal olvasom, hogy a sok gyava aprolékos sze-
mélyeskedés szép szandékaidba gatolnak; elég fajdalom szegény szeretett kis ha-
zankra nézt, hogy annyi sok kiilénbozé interessék s irigységek szaggatjak, de egy
er6s meghatarozott vas akarat és megfontolas &ltal kormdanyozva, mint a tiéd,
bizonyosan mind ezek az egy napi diplomat (értsd: fondor lelkii, ravaszdi)
Curciusocskak hatasat elnyomja melletted a kozvélemény — amelyet te nalunk
igazdn semmib6l teremtettél, — az egész magyar nemzet koz szeretete és becsii-
lese; nallad nélkiil csak semmi nevezetest sem vihetnek 6k ki, csak kereszthez
kell nékiek csuszni. — Adddjon meg nékiek ez az ephemere gyodzelem...” —
Majd, az uti kalandokra s a farsangbakdstolds pillanataira vonatkozé sorok
utan szerelmének szdlo tulérzelmesen: — ,Réma most is figyelmet érdemils,
de emlékezetbe dicsé, s lelkem mostani allapotjahoz a leginkabb megfelelé hely,
mert €n is mar csak inkdbb emlékezetben élek. Egészségem megjott (rossz)
kedvemet is valamennyire lecsendesitettem, csak olykor ront ram a banat; min-
den indulatot eltemettem magamban, magamra és jovendémre nem is gondolok,
ugy is szebb életemet mar lerdttam, nincs mar semmi remélleni varni vagy
orvendeni valom, e szerint félni valdé sines, nyugodtan, 6rom, banat, remény nél-
kill személyemet egészen elfelejtve egyediil allok, csak lelkem eredeti tisztasagat
kivanom megtartani.” (E vallomasban a nagy sziligysagi, Ady Endre Nydrdélu-
tani Hold Romaban cimil versének alabbi soraival szinte azonos lelkiallapot
kifejezését véljlik felfedezni:

Oh, gyonyori orokség,
Vadltoz6, 08 szent kozség,
Urbs, te feledteté,

Az én-élet pokldbdl
Lelkem-testem kildbol

Te szent, védd tetd...)

*

Még a farsang napjaiban tortént, hogy Rudolph Litzownak, Ausztria vatikani
novetének kifejezte kivinsagat ,a papanal audienciat nyerni”. A kévet meg is
igéri, hogy kozbenjir, de komolyan figyelmezteti a szigoru vatikani etikett be-
tartdsara: -ha a labesékot a papa ,,a szép nemnek elengedi is”, de a kézcsokot, ha

kihallgatast kér, kalvinista sem mulaszthatja el!... Polyxéna megkockaztat ugyan
némely ellenvetést, de a ,mukedveldi hangverseny” mar csak Kkettejiikre var
a ,zeneteremben” — és iarsalgasuk a Kkényes témarol abbamarad. Kozben zaj-

lanak a karneval valtozatos eseményei. Erdélybél rossz hirek érkeznek, Polyxéna
angol tarsasagha keveredik, Paget felbukkanasa Ota szive masképpen dobog, egy-
szoval nem a kért kihallgatis reményében telnek napjai. De ,,a béjt egyik szom-
bati estén nagy pecsétu iromanyt” hoznak: masnap, vasiarnap, a papa fogadja...
.Mar késé levén ez a véletleniil (értsd: varatlanul) redm dordiillé kegy szinte

megdobbentett ... Egész #ijel nem tudék alunni, mind a labcsékkal bibelédvén.
Mint Calvin buzgd kovetéje keményen feltevém magamban, hogy azt teljesség-
gel nem teszem” — jegyzi fel sOritve virrasztasanak okat. De az elézmények

ismeretében elképzelhetetlen, hogy a Krisztus fo5ldi helytartéjanal teendé lato-
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gatas vigiliajan ne fogalmazgatna olaszul vagy németiil a sajgd, s istenigazdban
ctsak magyarul elrebeghetdé gravament: hogy hazaja, csaladja s az az ember, akit
a legjobban szeret, micsoda -eszélyben forog... Hétha ama helyrél, hova holnap
eretnek labbal beiéphet, az Uristenig hallatszik fel minden 16ldi panasz, siralom?!...

Es masnap, vasarnap délelétt tiz odrakor, kisldnyaval s a neveléndvel ott van
a Vatikanban. A papa titoknoka ,egy sotét veres karpitot felemelintve”’ nevét
jelenti s utana monda: ,,La Signora ungherese!... Es ott valank a papz elétt,
ki egy veres mennyerzet alatt alla.” A hetvennél is tobb év silya alatt roskadozé
XVI. Gergely ,ijobb kezét kissé kinyajta. ugy mint mikor gyermekinknek cséko-
- lasra ny1jtjuk keziinket. Mi magunkat csak meghajtva megallank. Nem tudom,
mit gondoilt. Hiketd elfogultsdgnak tulajdonitotta. Kinyujtott kezével megalda
benniinket s olly kegyes, igazdn atyai iekintettel mosolyga, hogy megszégyeniilve
tettemért, szerettem volna nyakdba wugrani s tiszta szivbdl bocsdnatot kérni
érette.” '

Es XVI. Gergely nem is éreztet vele semmi rosszallast. Két-harom, mond-
hatni rutin-kérdést intéz hozza; 6, mar ahogy olasz tudésabol telik, vdalaszol-
- gat, s meég dicséretet is “kap érte. Ezen a ponton torténik azonban valami, ami,
az audiencia id6épontjat nézve, az évszdzadok ota pergé Wesselényi-drama egyik
legizgalmasabb, s Polyxéna tollib6l készen kapott jelenetének tekinthetd.

XVI. Gergely: HAt Magyarorszagon milyen nyelvet beszélnek? Németet-é?

Polyxéna: Tulajdon nyelviinket.

XVI. Gergely: Ez a latin?

Polyxéna: Nem, Santo Padre: a magyar.

XVI. Gergely: L'Imperatore (a csaszar) olly kegyes voli, hogy onoknek diétat
adott. (Ertsd: orszaggyQlést engedélyezett.)

Polyxéna: Si, Santo Padre. (Igen, Szent Atyam.)

XVI1. Gergely: Grazia al Cielo tutto é tranquillo, tutto é tranquillo. (Hala az
Egnek, minden nyugodt, mindet. nyugodt.)

Polyxéna: Si, Santo Padre.

XVI. Gergely: S az Imperatore kegyesen bé is végezte a diétat.

Polyxéna: Si, Santo Padre.

Ezutan a papa ismét megaldotia oket. Jeladas volt, hogy az audiencia veget ért.

Polyxéna illedelmes valaszai olaszul hangzottak el. De lehetetlen, hogy koz-
ben ne kavargott volna benne magyarul — a minden nyelven kimondhatatlan,
kifejezhetetlen. Fegyelmezte magat, .palatinalis vére” — melyre egy Kkorabbi
megalazé, nagyvilagi helyzet leirdsakor hivatkozik — ezuttal nem ,buzdula fel”,
s minden ujabb etikett-sérté megnyilatkozastol tlirtéztette’ magat. Kulonben is:
- a szivélyes, csupa jéindulatot Araszto aggastydnnak meért ne bocesatotta volna
meg, hogy tudoméasa szerint Magyarorszagon rninden csendes? Eppen azok infor-
maltak igy minden bizonnyal, akik az audienciat Kkieszkozolték. Es mért hordilt
volna fel Oszentségének a magyarok nyelvérdl alkotott téves fogalman — amikor
a magyar orszaggyualések, az iskolak nagy részének nyelve évszazadok Ota a latin,
s alig tiz esztendeje indult meg a kiizdelem a magyar nyelv bevezetéséért?...
Tehat ha néhany pillanat mulva, mar az el6szobaban, a nevetgélé titoknok érdek-
lodésére igy valaszolt: ,,A papa nagyon kegyes volt!” — §szintén nyilatkozott.
Annal is inkabb, mert — amint 6 maga jegyzi fel — lidlidban jartdban-kelté-
ben a papa volt az elsé ember, ,ki legalabb valamit tudott szegény kis honom
1étezésérol”.

*
Annak a dramanak szimultan szinpadan, — melynek legalabb egyik f6szerep-
1o3él1 6t szemelte ki a titokzatos Férendezé — Polyxéna nem sejtheti, hogy talan

ugyanaznap ugyanaz Orajaban, melyben etikett-sérté modon Krisztus f6ldi hely-
lartdjanak nem csokol kezet, s ez ,illetlen gorombasigot” késébb maga is restelli:
Pozsonyban egy magyar férfi kezet csokol egy masik férfitnak, aki nem maés mint
Jozsef nador, vagyis az Imperatore helytartdéja. A kezet csékold ugyanabban az

ligyben jar, amely Polyxénat foglalkoztatja és aktivva teszi — de az adott koriil-
meények kozt esdeklése mély latencidban' maradt.
A Kkezet csokelo férfiunak j6 oka van megaldzkodasra — noha az etikett

ezt nem Kkoveteli meg. Ugyanis fébenjaré iigyben kért audiencidt O maga —
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Széchenyi Istvdn — igy vall err8l az aktusrol 1835 marcius 5-én a napléjaban:
»Azutin a féherceghez megyek. Beszélek veie Wesselényi amnesztiaja dolgdban
etc. etc. Nem, nem. El kell i{télni. & a= egyix 6 oka, hogy j6 ururk (n. b. a

csaszar) ete. ete. Csakis kegyelmezés utjan... Ellagyvulas, 6 kezét nyujtja, én
megcesékolom azt Tiszteletet parancsoldnak érzem.”
Tiszteletet parancsolonaik, tehat méitonak érezte arra -— e vilagi hatalmas-

sadgot —, hogy bardtiac érdekében, ha magatartdsiat sokban biralia is, ¢ nem éppen
férfias gesziusra ragadtassa magit. Nagy, szélséségekre hajlo leikébdl ilyen aldo- .
zatra is telhetett.

*

W. Polyxéna ujabb vatikani létogatisa nemcsak a vilaghirG nyelvtudss konyv-
taros, Mezzofanti biboros személyének szél s puszta kivancsisag a sarkalldja. ..

Ekkor mar Paget is vele van. Amikor némi vérakozas utan sorra kerlilnek,
a szaraz, halvany, beteges tekinteti ember éppen egy csoport idegen elbtt pro-
dukalta magit ,s egész személyében maiomi nyugtalansag uralkodett”. Polyxéna
sajat anyanyelvén szoit hozzda, s vaiaszaib6él megallapithatta, hogy Mezzofanti
magyarul elég j6l beszél. Aztan sorra ,minden nipnek az G nyelvin” wvalaszol-
gatott, aszerint, ahogy kérdezték. Paget a mutatviany utan megkérdezte a csoda-
Iényt: ,,Hany nyelvet tud?” — _ Nem sonkat, mert csak vagy negyvenet-Givenet”
— vetette oda angolul, foghegyrdl a nyelvzseni. Es Polyxéna, mar tul az elsé
benyomas hiiledezésein, elénk Aallitja szabatosan, a ra jellemzé jeilemabrazolé
képességgel, a hetvenked8 katondnak e filologus gloriosus valtozatat. ,Roppant,
képzelhetetlen tehetség! de nem az, mellyet legkevésbbé is irigyelni tudnék;
mert iires, minden gondolkozds néikiili nyelvismeretsége s artatlanul (értsd:
naivul) kimutatott aproélékos hiusdga ... inkdbb majomra s csacskamadarra vagy
beszé18 gépre, kilildnféle notdk elverésére felvent verklire emlékeztet... Ot iga-
zin csak ugy lehet tekinteni, mint egy Vaticanhoz tartozé ritkasagot.”

Ez a nem éppen hizelgd, s talan tul szubjektiv vélemény azonban nem befo-
lyasolja eredeti szandékdban (mely az ,elegy-belegy” idegen latogatocsoport jelen-
létében végrehajtatlan marad) —, hogy néhany nap milva egy konyvet, a Vati-
kani K¢nyvtir szamadra, Mezzofanti kezébe ne adjon. (A ,raritist” elSbb _fejér
kutyabdrbe cifran” bekotteti!) Mert a ,,majomi nyugtalan mozgékonysaga”™ em-
berke, minden olaszos hivalkodasa ellenére, megérdemli bizalmat: ha negyven-
-0tven nyelv kozt magyarul is elég jo6l beszél, akkor azt is tudja, hogy a ma-
gyarok tulajdon nyelviikén s nem németiil vagy latinul beszélnek ... Es 6 a ma-
sodik ember, aki ItaliAban valamit tud szegény kis honarol!

Amikor a ,cifrAn békottetett” konyvet atnyujtja, nemcsak a keze, de min-
den izében reszket; ezt az aktus linnepélyes volta is megkoveteli; de reszkethet
azéry is, mert mar akkor is reszketett, amikor malhajat, melyben ez a konyv
lapult, Trieszthen az osztrak vamérség — Polyxéna nevének és nemzetének ki-
jaré kiilonos figyelemmel vizslatta at. Mezzofanti pedig ,aki éppen sietett né-
hany zsiddt és szerecsent megkeresztelni... anéikil, hogy a kdényvbe csak belé
is pillantott vagy szerz6je nevét megtiekintette volna — igy szolt: »Ah, igen szép,
igen szép munka. Szépen van békoétve. Aranyos, szép, igen szép, igen szép, igen
koszonom« — s egyik almariomba bécsukta” — jegyzi fel Polyxéna a lelkes
tirddat s nagyot sdhajtva folytatja: ,Szegény magyar konyveink! Mellyeket hon-
jokon kiviil, mint szinte nem is. eurdpai sziileményt, csak egy-egy kilonckodsd
nyelvbuvar mini Mezzofanti nézeget, s honjokban is csak kevés olvast” — Ez a
szinte nem is eurdpai sziilemény” Wesselényi Mikldsnak odahuza kinyomtatasa-
ban akadalyozoti, a cenziira megtiévesztéséiil bukaresii impresszummal, de valo-
jaban Lipcsében, 1833-ban megjelent tilalmas mive, a Balitéletekrol — azdta
is fontos corpus delicti a bécsi policajnai a Wesselényi-per aktacsomadjaban.

Ellensulyozhatta-e a konyv kilseiére szoritkozo eiismerés keliette csalédast
némi kajan o6rom, hogy ilyen kdnyvet sikeriilt az orokkévalosignak szant gytj-
temény allomanyaban becsempésznie? Rizonyosan. Es ha az orokkévalosag 145
evnyi részecskejét a PRalitéletekrsl — ha mégolv rozsdaszint valtott. szdette ko-
tésben is — kihuzta ottan: ez kdsei mivoltaban is iclesd batzsam volna egy
heroikus, mult sziazadi asszony sokat szenvedett szivére.

~
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KAROLYI AMY

Jelbeszéd

J2lei, miket alom kilt
éjszake mind testet ol
nappal szétpukkannak
éjjel ujra élnek
nappal siketnémdk
éjiel jelt beszélnek

.
Lassankert elfoglalja a helyét Csak az élok kozt van kiilonbség,
hennem és benned egy idegen ha pusziulnak, ha pusztulunk,
ki moaltat felejtett a jelenben. minket utanoz ez idiresség.

2.

Ahol patckba léptél
{4 van, nincs patak
ahogyu sirds utdn csak a nyom marad

a patak hclye tovdbb kanyarog
vele kanycrog a felhévonulds
megkeriili a dombot

eltiinik az id6ében

nem szinik az idbben

csak valami mds

HEDERVARI PETER

Pillantas a végtelenbe

... kinyitotta a szemét és csdndesen bimulni kezdte a felhéti-
len égboltot. Azzal a megrendiiléssel nézte, amit a KkoOlték éreznek,
s6t, taldn meg megindultabban. Nézte az A&ttetsz6, végtelen kék-
séget ¢és bliszkén gondolt arra, hogy csak 6, csak az 6 tanérai,
tanftvanyal és kartarsai, csak 6k tudnak &tkelni gondolatban a
téren, a vilaAgmindenségen, méltossgteljesen. Es azért olyan ottho-
nosak 6k a vilagegyeiemben, mert a jelentéktelen, potom kis
csodak helyett a legnagyszeribb csoddnak szentelték -az életliket,
a megértés csoddjanak, a tudas, az ismeret csodijanak. Most maér
szabadon indulhatott barmikor egy ilyen utazésra...

(Mitchell Wilson: Villamok kdzdtt)

Szaz esztendovel ezeldtt sziletett Albert Einstein, minden idok legnagyobb fizi-
kusa, aki gvokeresebben atformalta a vilag természetérdl alkotott képiinket, mint
barki mas elotte. Mint ember és mint tudés, egyariant nagyszer( volt. Alkotasai
2z egyetemes kultura legértékesebb kincsei kozé tartoznak. De egy masik évfor-
duldéra is emlékezniink keil. Hatvan évvel ezel6tt, 1919. majus 29-én volt az a
nevezetes napfogyatkozas, amelynek kapesan a Dél-Amerikdba és Afrikaba kil-
dott expediciok elsd izben igazoltak csillagaszati aton az Aaltalanos relativitas-
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elméletet. Einstein 1916-ban dllapitotta meg, hogy a Nap gravitacids terében, a
véridG-szerkezet nem-euklideszi jellege, azaz ,gorbiiltsége’” miatt a tavoli csilla-
gokrol érkezé fénynek e} kell (érnie az ,egyeunes” iianytsl. Vagyis a fény ,gor-
biilt” palyan halad. Ezt gyakorlatilag Ggy lehet ellendrizni, ha fényképfelvéte-
leket készitiink az égbolt olyan részérdl, ahol sok csillag lathatd, s shol a Nap
egy teljes napfogyatkozas alkalmaval éppen tartézkoedni fog. Fél évvel elobb
vagy késobb, amikor az égbolinak ez a része éjszaka figyelhetd meg, ajra le
Kell fényképezni a kérdéses teriiletet. A felvételek Osszehasonlilisa révén eldont-
hetd, hogy a fény csakugyan az uj, Einstein-féle graviticiés eiméletnek meg-
feleléen viselkedik-e, avagy sem. — Amint emlitettiikz, az elsé ilyen jellegii meg-
figyelésre 1819-benn kertilt sor. Azota a kisérletet tobbszdér is megismételték és
az eredmeények messzemenden igazoltak az uj elmeletet.

A relativitaselméiet olyan forradalmat idézett eld a fizikai gondolkodasban,
hogy — f6ként az elsd idékben — még a legkivalobb fizikusck is értetleniil, s5i,
némelyek kifejezetten ellenségesen alltak vele szemben. Sir Arthur Stanley
Eddington angol csiliagasz, a csillagok belsg felépitése modelljénei egyik kidol-
gozdja, mindenesetre azok k&zé tartozott, akik azonnal felismerték az elmélet
oriasi jelentdségét. (Maga is irt egy haromkotetes munkat a relaiivitas elméle-
térdl) A kialakult helyzetet az alabbi kis verssel jellemezte:

Torvényt fedett nagy meélysége az éjnek

Es szolt az Ur: ,Legyen Newton!” Es fény lett.
De nem sokd. Az drdog szolt: ,,Ohé!

Legyen Einstein s vele a status quo!”

Eddingtont kilonosképpen foglalkoztattdk Einsteinnek azok a gondolatai, ame-
lyek a vildgegyetem egészére vonatkoztak, vagyis kozmologiai természeildek vol-
tak. Erdemes ezzel kapcsolatban egy hosszabb részletei idézniink egyik mun-
kajabol, minthogy ebben olyan lehetdségekrsl tesz emlitést, amelyek mar a mi
napjaink asztrofizikdjahoz és kozmoldgiajahoz vezetnek el

Izolalt téridé vildgok éz fekete Iyukak

,Fogalmat akarunk szerezni a kozmikus felhd sirdsegerol. Kilonhozo érvek bizo-
nyitidk, hogy az rendkivul csekély. Az egyik bizonyiték Einstein elinéletén alap-
szik. Barmekkora siriseég esetére van a kozmikus felhd kiterjedésének egy lehet-
seges felsé hatdra. Példaul egy, a vizéhez hasonld sGriségd gomb dtimérdje nem
lehetne 400 milli6 mérféldnél nagyobb... Jézan szimitdsrél wvan sz, amely
eredetileg Schwarzchildtél szarmazik. Az Einstein-féle tomegvonzasi torvény ér-
telmében az anyag minden darabja gorbuleter idéz elé az Altala elioglalt (érben.
Ha a darabot megnagyobbitjuk, ugy nagyobb tér nyer ugyanniyan gorbuletet.
A nagycbbitdst mindaddig tolytathatjuk, mig a gorbilet korbe nem ért, és be
nem zarult, ekkor szitkségképpen meg kell allnunk.* Hasonié dolog torténik
a vizgombnél is: ha 400 mii'io mérfold dtmerdjiive notr, akkor a teér mar olvan
szorosan zarja koral, hogy sehova sem fér el tobb viz, vagy barmi mas Ha elo-
vigyazatossagbol nem meriiltiink ald a vizbe, ugy saidt magunk szamara sincs hely.

Ugyanazon felsd hatarhoz még mas uton is eljuthatunk, megfmtolva, hogy
amennyiben a gomb eléggé nagy, ugy roppant vonzoereje folytin sem f{ény, sem
pedig mas nem menekiilhet ki beldle; tehat teljesen onmagdaban allo zart min-
denség jonne létre. Idézetet iktatck kozbe, hogy tekintellyel fedezrem magamat:
»Egy, a Fodlddel azonos striiségli, a Napénal 250-szer nagyobb datmérdji, fanylo

*Ez. 2 megallapitis arra az esetre vonatkozik, ha a (érité geometriajs Riemann-féle, ugy-
nevezett pozitiv gérbilleitel jJellemzett geometria. Negsiiv  gorbaleiu, vagyls Bolyai--Loba-
esevszkii-féle geometria érvényessége esetén a srivegreszben emiitett  bexArodisra sem
Rerililhet sor. Eddigi ismereteink alapjin ftéive a valdésagban a térldd tulajdonsizait a
Riemann-geomeiria frja le helyesen. Ar Altalédnos relativiidselmélet ehdd! arra 8 kdver-
kextetésre jui, hogy a viligegyetem véges (veéges térfogaty), de hatartalan (mint ashogyv
hatdrtzlan egy gdmb felillete is, jullehet, ez & felviet veges szamua terdletegyseggel  jelle
mezhetdy. A szer73 jegyzee,
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csillag vonzasa leheietlenné tenné, hogy barmely sugara is elérjea benniinket;
ez okbdl lehetséges tehat, hogy éppen a vildgegyetem legnagyobb fénylé égitestei -
lathatatlanok szamunkra.«

Talan ezt Onék csak az einsteini forradalom tovibbi szérnyd koévetkezmé-
nyének fogjak tekinteni, amelyet a . tisztességes’ tudomanyos kutatisra meért, és
vissza fogjak sirni a régi jo id6éket, amidon Newton, Laplace és a mult mas
Oridsainak tanitdasa még az épelméjiség igaz utjan tartotta a tudomanyt. De ne
szorjunk elhamarkodott vadakat Einsteinre. Az idézet Laplace Systeme du
Monde-jabol valdé (1796). Maga Newton is gondolt mar arra, hogy a fény esetleg
ala lehet vetve a gravitacidonak, és Laplace idejében ezt altalanosan fel is téte-
lezték” (A természettudomdny uj utjai — Donhoffer Szilird forditdsa).

Eddington professzor a fenti sorokat az 1930-as évek tajan vetetle papirra,
amikor a relativitaselmélet és minden ,vad” kovetkezménye mar széles korokben
ismert és elfogadott volt.

Ami az onmagukba 2z2arodo, a miénkidl tokéletesen izolaldédett térido-vilagok
gondolatat illeti, ez mar benne rejlett az altalanos relativita. elméletében és
egyenes kovetkezménye volt a gravitacié “természetérdl Kialakitott G eredmeé-
nyeknek, amelyeket maga Einstein is legfontosabbaknak tekintett. Kozismert,
hogy a relativisztikus kozmolégidk kiépitéséhez és tovabbfejlesztéséhez rendkiviili
matematikai apparatusra volt sziikség. Ezért még az akkori idék legkivaldobb el-
méleti fizikusai, csillagiaszai és matematikusai kozoit is csak kevés olyan akadt,
aki raszanta magat arra, hogy a kérdéssel behatobban foglalkozzék. Neviik azon-
ban csakhamar ismertté valt: de Sitter holland tudds olyan ,vilagmodellt” dol-
gozott ki, amelyben az anyag slrlsége zérus volt, vagyis ez a ,vildg” egydltaldn
nem tartalmazott anyagot! Friedmann szovjet kutaté (eredeti foglalkozasat ille-
toen nem fizikus, hanem meteorologus) ramutatott arra, hogy az Einstein-féle
rozmoldgiaban szereplé statikus, valtozatlan vilag nem létezhet, s helyette olyan
modelly épitett fel, amelyben az egesz, véges térfogatu, de hatartalan, négydimen-
ziés térids-vilag tdguléban van. (Nem biztos, hogy a torténet igaz, de nem is
elképzelhetetlen: Friedmann allitolag ellendrizte Einstein szamitasait és azokban
egy hétkoznapi matematikai hibat fedezett fel. Einstein ugyanis egy képlet neve-
~0jében egy olyan mennyiséget szerepeltetett, amelynek tényleges értéke zérus
volt. Erre azonban nem gondolt, és formdlisan elvégezte az osztiast, majd tovabb
szamolt anélkil, hogy a tényleges értéket behelyettesitette volna. Ha behe-
!yettesiti, azonnal észreveszi, hogy a tort hatdrozatlan, hiszen a szamlaléban
szereplé mennyiségben a nevezében levo zérus ,végtelenszer” van meg. Ennek a
hibdnak lett a kovetkezménye, hogy az einsteini kozmolégia a vilagot statikus-
nak, térbeli méreteit — példaul sugarat illetben — valtozatlannak talalta. A
Friedmann-féle modellbdl viszont instabil allapot kovetkezett.)

A huszas évek vége tajan Hubble, szazadunk egyik legnagyobb csillagasza
felfedezie, hogy a mi tejutrendszeriinkon kivil levd galaktikdk, mas tejiutrend-
szerek, kivétel neélkiil tdvolodnak télink, és tdvolodasi sebességiik *ardnyos a
toliink mért tavolsagokkal. Minél messzebb van tdlliink egy galaktika, annal gyor-
sabban halad. A kép olyan, mintha a vildgmindenség ,felrobbant” volna. Alta-
laban azt a hasonlatot szokas alkalmazni, hogy a tejutrendszerek ugy tavolodnak
téliink és egymadstél, mint egy felfujt és allanddan tagulé labda felszihére festett
foltok. Nincs Kkitlintetett pont, amely nyugalomban volna, s barmely -ilyen folton
lenne is egy megfigyeld, gy tapasztalni, hogy az &sszes tobbi folt tavolodik
shozza képest. A tavolodas meértéke pedig a sebességgel aranyos. A meglepd a
dologban elsésorban az volt, hogy a csillagdszati Gton mért sebességek megddb-
bentéen nagyoknak adddtak: nem egy olyan galaktika fordult eld, amelynek ma-
sodpercenkénti tavolodasi sebessége joval meghaladta a 100 ezer kilométert. Vég-
eredményben ez a tdguld vilag pontosan megfelelt a Friedmann-féle modellnek.

Lemaitre belga apat, felhasznalva a Friedmann-féle szamitasok és a Hubble-
-féle megfigyeléesek eredményeit, olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint az
egész vilagmindenség anyaga, néhanyszor tizmilliard évvel ezeldtt, egyetlen témeg-
ben zsufolodott oOssze. Ez a tomeg feirobbant és ,repeszdarabjaibdl” keletkeztek
az egyes tejutrendszerek, amelyek azéta is tavolodéban vannak. Lemaitre-t so-
kan tamadtak, de végeredményben az 6 elmélete, ha modositott formaban is, pol-
garjogot nyert a mai kozmoidgtaban. Az6ta, hogy a nemrégiben Nobei-dijjal
xitintetett ket amerikai fizikus, FPenzias és Wilson feltedesie, hogy a vitagliv
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minden pontjabdl érkezik egy bizonyos radidsugarzas, mar nem kételkediink
tobbé Lemaitre gondolatanak helyességében. A kérdéses sugarzast egészen vélet-
leniil fedezték fel, anélkiill, hogy jelentdségét rogton felismerték volna. KésSbb
deriilt csak ki, hogy ez a sugarzas még akkor keletkezett, amikor a vilagegyetem
teljes anyagkészlete egyetlen, elképzelhetetleniil sird és magas h8mérsékletd to-
megben zsufolédott 6ssze. Gamow, amerikai illetdségli, de orosz szarmazasa fizi-
kus mar 1956-ban ramutatott arra, hogy léteznie kell egy ilyen sugarzisnak —
crre a gondolatra azonban senki sem figyelt fel. Dicke, egy mésik amerikai elmé-
leti fizikus is hasonlé eredményekre jutott, de csak jéval késébb, 1965-ben. Azt
allitotta, a hajdani ,6stomeg” oly erds sugdrzast bocsatott ki magéabél, hogy nyo-
mait érzékeny radibételeszkopokkal ma is fel lehetne fogni. Nenr tudott arrél,
liogy éppen ebben az esztendGben Penzias és Wilson csakugyan megtaidlta egt
a sugarzast, amikor a Bell-laboratérium munkaterve keretében azt vizsgalta, mi-
féle kozmikus eredetd radidzajok zavarjak a hirké6zld mesterséges holdak miko-
dését. Miutdn pedig riabukkantak erre a sugarzisra, minthogy egyikiik sem wvolt
kozmoldgus, a szé szorcs értelmében véve nem tudtak mit kezdeni felfedezéstik-
kel. Végiil egyik baratjuk hivta fel figyelmiiket Dicke kutatisaira.

Tal messzire vezetne, ha a Nagy Robbanas, a Big Bang elméletét itt targyalni
kivannank. Csupdn annyit, hogy eszerint az 48si t(izgémb felrobbant. Az elméleti
fizikusok — nem talzids! — a robbanast kévetd legelsS mdsodpercek torténetét
is le tudjak irni: meg tudjdk mondani, hogyan valtozott a hoémérséklet, milyen
hullamhosszisagl sugarzasok keletkeztek, s hogyan repiilt szét a kozmikus min-
denség minden atomja, hogy azutdn kodoket, galaktikakat, csillagokat &s boly-
z0kat hozzon létre.

Hogy a vilagegyetem jelenleg tapasztalhatdé tagulasa allandé-e, vagy sem,
nem tudjuk. Csillagaszati miiszereink még nem eléggé joO teljesitOképességliek
ahhoz, hogy eldonthessitk: a tagulds hatartalanul folytat6dik-e, avagy késdbb
lelassul és a még tavolabbi jovében a galaktikdk fokozatosan, egyre gyorsulva
kozeledni fognak-e egymashoz. Ha igen, ugy egyszer az anyagi témegek ujra
csszetalalkoznak és a hajdani 6s-tlizgdmbhoz hasonld, roppant siriiségli és igen
magas hdémérsékletii tomeg képzédik. S azutdn — taldn -— ez ujra felrobban.
igy ismétlddhet a folyamat a végtelenségig! Ez mar nem a taguld vildgegyetem
elroélete, hanem a ,pulzald” univerzumé.

Ezek utan feltehetd az a kérdés, hogy vajon ,hova” tagul a vilagegyetem?
Foldi szemléletiinkben a haromdimenzios térbeli és egydimenzios idébeli - vilag-
hoz szoktunk hozz&, s nincs olyan ember, aki el tudna képzelni, mit is jelent
az egységes, négydimenzios téridé-vilag, amelyben a teret és az iddt nem vdlaszt-
hatjuk el. De ha valaki nagyon kotné az ebet a karohoz, s tovabb eréskodne,
Einstein nyoméan igy valaszolhatnank: Négydimenzids, véges térfogatu, de hatar-
lalan téridé-vildgunk, amelyben a Riemarnn-geometria érvényes, egy O&tdimenzids,
véglelen, gorbluletmentes, euklideszi geometridji - térbe agyazddik és tagulasa
ebben torténik. Képzelje el marmost ezt az illet, ha tudja!

A fenti vilagkép, ebben a megfogalmazasban, természetesen mai alkotas.
Erdekes azonban ramutaini arra, hogy a mintegy négyezer éves Rig Védd-ban,
az indusok -legrégibb szent kidnyveinek egyikében arrél is szé van, hogy a vilag-
mindenséget Brahma, az ind ,szentharomsag” els6 személye kileheli magabél,
inajd egy bizonyos (nagvon hossz) id6 eltelte utan visszaszivia nragaba. S ez
igy ismétlddik Brahma egész élete folyaman, mert az indek szerint még az &
jetezése is véges; 100 Brahma-évig tart, amelynek foldi megfeleléje 311 billié év.
Minden Brahma-év 360 napbdl &ll, s a részleges ,teremtés”-re e nappalok haj-
nalan keriil sor. Vagyis Brahma az 6 nappaldnak reggelén leheli ki a minden-
séget. hogy azutAn, a Brahma-é) kezdetén, visszaszivja azt onmagaba. Csak-
ugyan megdobbenté, hogy ez a gondolet mennyire emlékeztet a ,pulzdlé” uni-
verzum modern koncepciéjira. S6t, mivel Brahma egyetlen nappala 8,64 milliard
év, a régi indek helyesen ismerték fel egy-egy ilyen pulzdcié idétartamdnak
nagysagrendjét, akarcsak a Fo6ld koranak nagysagrendjét is. Ez utébbit kétmil-
liard év korulinek tartottiak, mig a tényleges kor 4,6 milliArd esztendd. A ,nagy
ssrobbanas” ota eltelt iddt pedig a csillagiszck a 10 és 20 milliard év kozotli
intervallumba teszik. Numerikusan ez természetesen nern egvezik az indek {ei-
fogasa szerint meghatarozott idével, de a lényeg nem ez, hanem hogy mindkét
esetben tizmilliardos nagysagrendrdl van szd.

46



Magatol ertetddden nem allitjuk azt, hogy a régi indiai bélcseknek tény-
ieges tudomdsuk lett volna a viligegyetem jelenlegi tagulasardl és pulzdcidja-
nak lehetdségérdl. De az mindenképpen komoly figyeimet érdemel, hogy — tisz-
tin intuitiv alapon — radobbentek erre a kozmikus képre és azt a maguk kora-
nak és szellemiségének megfeleld modon, vallasi spekuldcidkba agyazva le is irtak

es athagyomanyoztak az utokorra.
¥

Térjink azonban most vissza ahlioz a kérdéshez, hegy ha mar a mi vilagmin-
denségiink, a maga teljességében, tokéletesen izolalt az &t magaba agyazé ot-
dimenzios, Euklidesz-féle tért8l, amelyben tagulidsa folyik -~ vajon lehetsége-
sek-~e izolalt térido-vilagok a mi realis, négykiterjedési, Riemann-geometridjui
térig6-vilagunkon beliil? Az ujabb asztrofizikai kutatdsok igenls wvalaszt adnak.
De hogyan is kell ezt érteniink?

Mindenekel6ti egy fontos észrevételt kell tenniink. Az ©énmagukba zarédé
terido-vilagok, a legGjabban elméletileg kimutatott ugynevez 't fekete lyukak
nem azonosak azzal, amelyrdl Eddington irt, s amely — amunt lattuk — mar
Laplace-nai is szerepelt. Azonossag helyett meglepé hasonldsagrdl van szé. Ehhez
az a felfedezés vezetett, hogy a vilagegyvetemben Ilétezhetnek elképzelhetetleniil
nagy siirGség és viszonylag rendkiviil kicsiny térfogati égitestek (neutronokbdl
dllo csillagok), amelyek valdsziniileg scupernova-robbandsok utan maradnak visz-
sza. FeltehetSen a szétrobbant szupernova magjit képviselik, s az azt korabban
ovezett gazanyag a robbanis miatt szétdobddott a térbe. A neutroncsiliag azon-
ban még nem azonos a fekete lyukkal E csillagok koril ugyanis még nem zdrult
be a téridd-szerkezet. De a neutroncsillagokbél bizonyos koriilmények koOzott mar
kialakulhatnak fekete lyukak, azaz olyan ,tartomanyok” — valdéjaban a miénk(él
rokeéletesen izolalédott vildgok —, amel!vekbd]l semmiféle sugarzas nem léphet ki,
s amelyet semmiféle anyagi test mir nemn hagyhat el. Vizsgdljuk meg most ezt
a2 folyamatot Kkissé részletessebben!

Az altalanos relativitiselméletbol kovetkezik, hogy minél kisebbé valik egy
égitest térfogata, mikozben tomege gyakorlatilag csaknem valtozatlannak tekint-
neté (ne vegyiikk most figyelembe, hogy a csillag sugarzasa folytan végeredmény-
ben a tomeg is csokken; az eégitest teljes tomegéhez képest ez, rovidebb idd
alatt, elhanyagolhatoan kis csokkenés), annal nagycbb lesz kornyezetében a tér-
id6 gorbiilete. Vagy, ami ezzel egyértelmi, a sirlség ndvekedésével egyre kisebbé
valik a gorbiileti sugar.

A tovabbiakban a Riemann-geometriat tekintjiik érvényesnek. Mert amig az
euklideszi geometridban egy haromszog belsé szigeinek Osszege mindig pontosan
180 fok, tovabbia a Boiyai—Lobacsevszkii-iéle geometridban soha nem éri el a
180 fokot, — addig a Riemann-félében mindig meghaladja ezt a kritikus értéket.
Ennek megfeleléen az euklideszi geometriat szokdsos goérbiiletmentesnek, a Bo-
lyai—Lobacsevszkij-félét negativ gorbililetnek, végiil a Riemann-félét pozitiv
gorbiiletinek is nevezni.

A Nap altal keltett térido-gorbiilet sagara jéval nagyobb, mint amilyen pél-
daul a Fold, a Hold, egy meteor, egy gombostifej, vagy egy atommag altal johet
letre. Ha marmost a Napot mind Kkisebb ¢€s kisebb térfogatba kényszeritenénk,
mikozben tomegét valtozatlanul hagynank, az 4altala kelteit gorbiileti sugar is
mind kisebbé valna. Elobb-utobb elérné a Fold altal létesitett gorbileti sugar
nagysagat, majd a Holdét, a meteorét, a gombostiifejét és az atommagét. Ennek
a folyamatnak soran a térido-gorbiilet viszont egyre fokozodik. Végil a goe-
biilet mar olyan erdssé valna, hogy a térido bezdrulna a Nap kdril és egy fekete
lyuk jonne létre. A Nap aiméréje a jelenlegi 1 millid 300 ezer kilométer koriili
értékrol ekkorra mar csupan néhany kilométernyire csokkenne. (Itt azonban meg
kell jegyezniink, hogy iétezhetnek még sokkal kisebb méretd fekete lyukak is.
Akar akkorak, mint amilyen egy makszem! Volt olyan feltevés, hogy az 1908.
évi pusztitd szibériai meteorhullast valdjaban egy miniatGr fekete lyuk hozta
létre, amellyel Foldiink osszeiitkozott. A becslések szerint ez a lvuk, illetve a
benne elhelyezked( tomeg csak milliméteres mereti lett volna. Est az elméletet
egyébként elvetették, mert ninecs nyoma annak, hogy a feltéteiezett fekete lvuk,
amint athaladty bolygonkon, kilépett volna annak testébd! Ennek az  Atlanti-
-Gcedn északi részében Kkellett volna megtorténnie. A kritikus helyven azonban
nem észleitek semmiféle rencdikivili elenséget)
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A szupernovak robbanasa utan fennmarad6, csaknem teljes egésziikben neut-
ronokbél 4llé, nagyon gyorsan forgé és csak néhanyszor tiz kilométer atmérd-
jire becsiilt csilldgok tomege a Napéval nagysagrendileg egyezd. Ezek a kiilonéds
egitestek szabalyos iddkozonként, korilbelill masodpercenként, erds rddicimpulzust
bocsatanak ki magukbdl. Mintegy ,pulzdlnak”, ezért is nevezték el Oket pulzdrok-
nak. A pulzarok tehat mar nagyon kozel _allanak a fekete lyuk allapothoz,
vagyis nem sok valasztja el Gket attdl, hogy korilottik bezaruljon a téridd, hi-
szen roppant tomeg koncentralédik egy nagyon Kicsiny térfogatban. A téridd gor-
blilete a pulzarok -~ vagyis a veliik azonosithaté neutroncsillagok — szomszéd-
sagdban mindenesetre mar rendkiviil erds és a téridé gorbiileti sugara nagyon
Kicsi.

Mi torténik azonban akkor, ha a pulzdr anyagan urra lesz sajat gravitacidja
és megkezdddik a ,befelé robbands”, az implozid, vagy mas néven gravitacids
kollapszus fantasztikus folyamata?

Ekkor — ha ez csakugyan bekovetkezhet -— az anyag meég sokkal kompri-
maltabb A4llapotba Kkeriil. A siir(ség hatartalanul novekedni kezd, a neutronok
mind szorosabban préselodnek egymaéashoz, és végil, egy kritikus gorblileti sugar
elérésekor, a téridé bezdrddik az imploddlé neutroncsillag koriil! Az égitest val-
tozatlanul tovabb létezik, anyaga nem semmisiilt meg — de izolalodott a ,kiilsd”
vilagegyetemtdl. Semmi jelét nem foghatjuk fel tobbé, hiszen sem fény, sem
masmilyen elektromagneses sugarzas, sem pedig valamilyen anyagi részecske el
nem hagyhatja tobbé. Hacsak nem zajlik le egy, ma még ismeretlen belsdé folya-
mat, amely a téridét ujra ,,negnyitja’.

+ Hogy azutan milyen allapotok uralkodnak egy ilyen, izoldlodott rendszer
belsejében? Beszélhetiink-e ott még idérdl és térrdl, kiilon-kiilon, vagy inkabb
egységes téridér6l — az még vitatott kérdés. Minthogy az anyag és a mozgas
elvalaszthatatlan egymastol, s a mozgashoz térre és idére van szukség, tovabba
mivel az anyag a zart vilagban sem semmisil meg, valdszinl, hogy az idéfo-
lyamat a fekete lyukon belil is folytatodik és a tér is értelmezhetdé. De ez a tér
¢s ez. az id6, vagy ez a tériddé nyilvanvalbéan mds szerkezetidl lesz ott, mint ,kiviil”,
a ,,normalis” vilagegyetemben. Ezzel Kkapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
1971-ben .a szovjetuniébeli Bjurakanban nemzetkodzi kongresszust rendeztek, amely-
nek f6 targykore a kozmoszbeli élet "lehetdségének és az esetleges civilizacidokkal
vald kapesolatfelvételnek kérdése volt. Kardasev szovjet fizikus azt a halla{lanul
izgalmas feltevést targyalta elbadasaban, vajon mi is torténne egy drhajoval,
ha megkisérelné, hogy behatoljon egy fekete lyuk belsejébe? Ezzel nyilvinvaléan
ikiszakadna a .kiilsd” vilagegyetem téridé-rendszerébdl. Az el6adé véleménye sze-
rint bizonvos Kedvezé feltételek esetén az (irhajéosok csakugyan megoldhatnak
ezt a feladatot. Ha pedig a kisérlet sikeriilne, olyan helyzetbe keriilnének, mint
Wells hires regénvének, az Idégép-nek hdése: tetszéslik szerint utazhatnanak
elore, vagy hatrafelé az idében, mihelyt athatoltak az 6nmagaba zaroddott téridé-
-vilag falan".

Ha a pulzar egy Kkettis vagy tobbszoros csillagesoport egyik tagja volt, akkor
megvan ra a remény, hogy a beldle keletkezett fekete lyukat felfedezhetjiik.
Jelenlétével ugyanis zavarja tarsa vagy tarsai mozgasat, és ez csillagaszati méd-
szerekkel — ha a t6link meért tiavolsag nem 1l nagy — észlelheté. llyen alapon
mar gyanitjak néhany kozeli” fekete lyuk létezését, de biztosan még nem allit-
natjak. Hasonld zavart okozhatnak a kozonséges bolygok is, amelyek egy-egy
csillag koriil keringenek, de ezeket a bolygdkat -— pusztan a télink mért nagy
favolsag és viszonylag kis méreteik miatt — szintén nem lathatjuk. Elvileg ter-
mészetesen két teljesen kilonbozd dologrél van szé. A bolygd azért fénylik, mert
visszaveri a raesd sugarzas egy jelentés részét. A fekete lyuk viszont egyaltalédn
nem sugdaroz és minden raesd fényt teljesen elnyel. Tehat a fekete lyuk még
akkor is lathatatlan maradna szamunkra, ha a Fold kozvetlen kozelében helyez-
kedne el

Kilonbozo statisztikai vizsgalatok szerint a fekete lyukak szama meglepden
nagy. A statisztika az eddig megfigyvelt szupernovak s a radidcsillagaszati uton
észlelt pulzarok szaman alapul. Zeldovics szovjet kozmolégus példaul ugy véli,
hogy a sajat tejutrendszeriinkben levé szazmilliard csillagra mintegy 10—100
millio fekele lvuk jut. 8 hasonlo lehet az arany mas galaktikdkban is.
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A csillagszerii radiéforrasok

Az implézié, vagyis a gravitacié keltette Osszeomlds elméletét eredetileg nem a
fekete lyukak keletkezésének megmagyardzisa céljabol dolgoztak ki, hanem azért,
hogy egy masik, nem kevésbé kiilonés jelenséget, a kvazarok, vagyis csillagszerd
radioforrasok energiatermelését értelmezhessék. Hoyle, a hires angol csillagasz
és munkatdrsa, az indiai szarmazasi Narlikar voltak azok a tudodsok, akik az
implozié lehetdségét a kvazarokkal kapcsolatban felvetették. A kvazar kifejezés
egyébként belfiszé6: a quasi stellar radio source-bdl szarmazik.

Az els6 kvazarokat korulbeliill masfél évtizeddel ezelétt fedezték fel, de az
azota eltelt id6 kevésnek bizonyult ahhoz, hogy valédi természetiiket felderit-
hessiik. Mindenesetre Kkétségtelen, hogy a vildgmindenség eddig ismert legrej-
télyesebb — és egyuttal bizonyara legfontosabb -— objektumai. Minthogy leg-
tobbjiik oriasi tavolsagban van télink, vizsgalatuk folyaman nemcsak térbelileg
latunk Messzire, hanem idébelileg is, hiszen a fény véges sebességgel terjed, s
minél tavolabbrol érkezik hozzank, anndl régebben lezajloit eseményekrdl hoz
iizenetet. Egyes Kkvazarok tavolsaga olyan rendkivil nagy, hogy a segitségiikkel
a Nagy Osrobbanast, a Big Bang-ot kozvetleniil koveté eseményekrdl kaphatunk
adatokat.

A csillagszerli képet mutaté kozmikus radidforrasokat emberi mértékkel mérve
felfoghatatlanul nagy energiatermelés jellemzi. Mégis megkisérelhetjiik, hogy a
kérdéses energia nagysagarél néhany hasonlat réven alakitsunk ki valamiféle
képet magunknak. Egy atlagos kvazar egyetlen masodperc alatt annyi energiat
sugaroz ki magabdl az elektromagneses hullamok tartomanyaban, mint a Nap
83 500 év leforgdsa alatt. (A Nap masodpercenkénti energiasugarzdsa viszont ak-
kora, hogy annak felhasznalasa elegendd lenne a teljes alpi-euridzsiai hegységrend-
szer felgylréséhez) Ugy is fogalmazhatunk azonban, hogy egy kvazdr sugarzasat
2 billi6 és 590 milliArd Nap tudnéd helyettesiteni. Vagy még egy Osszehasonlitas:
a széban forgd energiat 2500 trillié, egyenként 100 megatonnas hidrogénbomba
egyideji robbantasaval tudnank eldallitani. Ez utdbbi szam azt jelenti, hogy a
f6ldfelszin minden egyes mnégyzetcentiméterére 490 ilyen hidrogénbombat kellene
elhelyezniink! )

Ez a megdobbentd méreti energiatermelés, amely a kvazarokban lezajlik, ma-
g4tdl értetdédden a problémdak egész sorozatat vetette fel, hiszen nyilvdnvald, hogy
Kozonséges nukledris folyamatokkal a jelenség nem magyarazhaté meg. Tovéabbi
nehézségeket eredmeényezett azonban még az a felismerés is, hogy a kvazarok
— amelyeknek egyedi sugarzasa sokszorosan nagyobb, mint amilyen egy egész
tejutrendszeré — a galaktikakhoz viszonyitva aranylag kis térfogatu égitestek.
Tomeglik viszont a Napénak szazmillidrdszorosa, vagy tobb szazmillidrdszorosa,
ami tehat ismét egy tejutrendszerével hasonlithaté ossze. Amig példaul sajat tejut-
rendszeriink hosszanti atmérdje korulbeliil szédzezer fényév, addig a kvazaroké atla-
gosan csak 3000 fényév koriili. Tehat a kvazarok esetében aranylag Kicsiny
{érfogaton beliil roppant anyagmennyiség zsufolédik oOssze és elképeszté mennyi-
ségili energia szabadul fel. Az anyag sUr(sége sziikségképpen oly rendkiviili, hogy
a Hoyle és Narlikar altal annak idején feltételezett gravitacids ©sszeomlas nehe-
zen képzelheté el. De ugyanilyen problémiak vetédnek fel minden mas, régebben
kidolgozott elmélet esetében.is. Volt olyan feltevés példdul, hogy a kvazarok-
ban mar kialakultak a csillagok, de ezek gyorsan felélik sajat energiakészle-
tilkket és egyidejlleg sok millié valik koziulik szupernovAva. Ha kozben az egész
rendszer még az impléziés folyamaton is Atmegy, akkor az egyes csillagok ko-
#z&tt mind gyakoribbakka valnak az Osszelitkozések, ami szintén driasi energia-
termeléssel jarhat. Akadt azutan olyan elgondolas, is, amely szerint a kvazarok-
ban nemcsak normalis, anyag fordul eld, hanem hasonlé aranyban antianyag is. -
E kettd egymasra hatasa soran az anyag és az antianyag megsemmisiti egymast
és mindkettd sugarzd energidva alakul.

Barmennyire fantasztikusnak tetszhet is, még ez a leginkabb elfogadhaté
magyarazat. A kvazarok rendkiviil nagy suUrlsége ugyanis valdszinGtlenné teszi,
hogy egymastol szeparalddott csillagok létezhetnének benniik, s ezek szuperno-
vava alakulndnak és Ossze is litk6znének egymassal. Aligha hihetS ugyanis, hogy
a kvazar belsejében volna elegendd szabad térség ahhoz, hogy a csillagok kiilon-
allo egységeket alkossanak. Ugyanigy az impldézié sem valdszinhG. Csakis az anyag-
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-antianyag hipotézis tételezheté fel. De a kvazaron belill uralkodé allapotokat —
tapasztalatok hijan — aligha tudjuk magunk elé képzelni. A keérdes tehat, leg-
alabbis ez idé szerint, alapjaban véve megoldatlan.

Néhany kvazar optikai képét sikeriilt azonositani olyan égitestekével, ame-
lyeket 70—80 évvel ezelStt fényképeztek le. E képek tanusaga szerint a kvazarok
dtlagos fényessége nem kiilonbozott a jelenlegitdl. EbbSl az kiovetkezik, hogy
fényességiik, s még Altalanosabban szdlva: energiatermelésiikk nem valami ,pilla-
natnyi” jelenség eredménye, mint amilyen mondjuk a novak vagy szupernovak
felfélr:ylése, amelyet ,kézonséges”, ambar kétségkiviil gigantikus aranyu robba-
nds kelt.

A kvazarok egy tovabbi kulonlegessége, hogy szinképlikben olyan vonalak
is talalhatok, amelyeknek szarmazasiat hem ismerjitk. A szinkép energiaeloszlasa
is szokatlan, nem hasonlit a csillagokéra. A szinképvonalaknak a spektrum vo-
1r0s vége felé valé eltolédasa — (ennek mértéke alapjan szamithatjuk ki, hogy
a fényt kibocsaté objektum mekkora sebességgel tavolodik téliitnk) — szintén
meglepetést keltett. Kiderliit ugyanis, hogy a kvazarok a tejutrendszerekével
Osszehasonlithato sebességgel mozognak. Amennyiben az észlelt vorods-eltolédas
csakugyan Doppler-effektusnak foghato fel, akkor ebbdl két: fontos kovetkeztetés
adddik: 1. a kvazarok rendkivil nagy tavolsagban vannak téliink, és 2. a galak-
tikdkhoz hasonlé mdédon vesznek részt az univerzum tagulasaban.

Torténtek ugyan kisérletek arra vonatkozdan, hogy bebizonyitsak: a kvazarok
szinképében mutatkoz6 voérss-eltolddds nem a nagy tavolodasi sebesség kovetkez-
ménye, hanem amiatt lép fel, hogy a fényfotonok hosszi, vilaglirbeli Gtjuk soran
vagy veszitenek energiajukbdl, vagy a fény kozmikus kodokon at.jut el hozzank,
— Ade késébb elvetették ezeket a lehetSségeket. Ma mar a legtobb asztrcfizikus
egyetért abban, hogy valéban Doppler-hatissal &llunk szemben, és a megfigyelt
jelenség — akarcsak a galaktikak esetében — az altalanos tagulasban wald rész-
vételre utal. Ezek szerint a tejutrendszerekre vonatkozé Hubble-féle torvény a
kvazarokra is igaz. Ha marmost a Hubble-féle torvényt alkalmazzuk a kvaza-
rokra, kideriil, hogy ezek az objektumok valoban a vilagmindenség legtavolabbi
égitestjei. A -3 C 9 jelzésd csillagszerd radioforrdas példaul 240 ezer kiloméleres
masodpercenkénti sebességgel tavolodik téllink és minimalis tavolsaga 7 milliard
fényév, de korantsem ez képviseli a ,vilagrekordot”. A jelenleg ismert mintegy
600 kvazar kozul az egyik, az O @ 172 jelzési a szinképében mutatkozé voros-el-
tolédas alapjan itélve nem kevesebb, mint 18 millidrd fényévnyire van téliink.
Ha ez a tavolsagadat redalis, akkor az O Q 172 kvazar réven a vilagegyetem leg-
tavolabpi multjaba tekinthetiink vissza; olyan idészakba. amely valosziniileg nem
sokkal kovette a Nagy Robbanas, a Big Bang iddépontijat. Egyes objektumoknak
mar 18 millidard évvel ezeldtt 0nallé egységxént kellett léteznick, tehdt a vilag-
egyetem Aaltalunk ma ismert része semmi esetre sem lehet fiatalabb 18 milliard
esztendénél. Mellékesen szolva, konnyen meglehet, hogy ezek a nagyon tavoli
kvazarok eredeti formajukban ma mar nem is léteznek. Ha mégis implozié jat-
szoédott le benniik és félelmetes energiatermelésiik ennek a kovetkezménye, to-
vabb4a, ha ez az implozio addig folytatodott, amig a kvazarok is fekete lyukakka
nem valtak, — akkor lehetséges, hogy korilottik is bezarult a téridd-szerkezet,
és ezek a legidGsebb, legtavolabbi kvazarok a miénktol teljesen izolalt, 6nallé
és onmagukban allo vildgokka alakultak. Szdmunkre, akik a ,normalis” vilag-
" egyetemben éliink, mar nem észlelthetok tobbé, a mi szempontunkbdl nézve nem
leteznek. Bezarkoztak .onnon téridé-bortoniikbe — de hajdan kibocsatott fényiik
még mindig utazik a végtelen orszagutjain.

L3

Einstein hétkdznapi értelemben véve koranisem volt vallasos beallitottsagu.
Mint természettudods, szigorian materialista maédon gondolkedott, és &6nila nem
szerepel Isten dgy, mint példaul Newtonndl, aki szerint az étert Isien ujja moz-
gatta meg. . . .

Mégis, Linsteint gyakran foglalkoztatta az a bolcseleti kérdés, vajon all-e
valamilyen nagy, Teremtd Ertelem az anyagi vilag jelenségei mogott, s errdl
szivesen elbeszélgetett szlikebb kornyezetének tagjaival, hozzatartozdival és bara-
taival. Trdekes fényt vet gondolataira az alibbi keét kijelentése:

Histent nem érdeklix a mi 1natematikai nehézségeink. O empirikusan old
meg integralegyenleteket.”
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»Sokszor eltlin6dom azon, hogy amikor Isten létrehozta a vildgegyetemet,
vajon let{ volna-e mas lehetésége is?” (Vagyis: a természet torvényei csakis
egyfélekeppen valdsulhatnak-e meg, ugy, amint azt a vilagegyetemben tapasztal-
suk, avagy szamos mas ,megoldas” is lehetséges volna?)

Einstein az 1930-as években Zirichben tartott egy olyan eldadast, amelyben
»a kozmikus vallasrdl” is szét ejtett. ldézziik véglil akkor elhangzott szavait:

~Az én valldsossagom abban nyilatkozik meg, hogy szerényen meghajlok a
természet hatartalan bolcsessége elétt, amely a Vilagegyetem legkisebb részletei-
Len is kifejez6dik, és amelyet ma csak korlatozott mennyiségben tudunk fel-
fogni. Ez az én istenhitem.”

ELET ES EVANGELIUM

LPrimus in orbe deos Fecit timor” -— irta Lucretius: ,,A vilagban elészor a
félelem alkotta meg az istene-et”. Marx (és Freud) a maga modjan ezt az
Osrégi gyanut fejlesztette tovabb abban az elméletben, amelyet a vallas és
az isteneszme eredetérdl folallitott. A jovére vonatkozé programja, igérete
pedig: az embernek ki kell szabadulnia a félelmek Kkozul, s meg kell tagad-
nia a félelem alkotta isteneket, akik a torténelem folyaman a félelem hatal-
mas fonntartéinak bizonyultak.

A Kkeresztény ember az efféle fejtegetésekre szivesen felel azzal, hogy az
6 hitében a félelemnek nincsen szerepe. Ha eszébe jut, szentirdsi monda-
tokra is hivatkozik. Példiul Szent Pal nagyszerl megallapitasira a Roémaiak-
nak irt levélbol: , Akiket Isten l.elke vezérel, azok Isten fiai. Nem a szolga-
sag lelkét kaptdtok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek (mint az Oszévet-
ségben), hanem a fogadott fiusag Lelkét kaptdtok meg, altala kialtjuk: Abba,
Atya! (8,14—15).

Ha azonban tlizetesebben megvizsgaljuk, mi is az istenfélelem szerepe az
G- és az Ujszovetségben, észre fogjuk venni, hogy a valésag gazdagabb, ar-
nyaltabb Szent P&l végletekig leegyszeriisitett fogalmazdsandl. Ami az Oszovet-
séget illeti, ott valoban kozponli szerepet jatszik az istenfélelem, de korant-
sem olyan negativ, riaszté6 médon, mint Pal mondata alapjan gondolhatnank.
Az Oszovetségi emberbe sem a szolgasag lelkét” oltotta Isten, inkdbb ugy
jelent meg el6tte, mint aki kiemeli mindenféle szolgasaghbél, a sokféle emberi
télelem megalazé helyzeteibdl is. A zsoltaros igy magasztalja Jahvét, jO pasz-
torat: ,,Halalos arnyak volgyén hogyha jarok, még ott sem félek semmi bajtol,
mert ott is ott vagy énvelem. A te vesszéd, a te pdasztorbotod vigasztalasom
sziintelen” (23,4). A Példabeszédek konyvében pedig ilyen mondas olvashatd:
»A [félelem: csapda az ember elétt; de aki Jahvéban bizakodik, biztonsag-
ban van” (29,5).

Nem Kkellett-e nagy arat fizetnie az 6szovetségi embernek a sokféle féle-
lemt6l valé szabadulasért, ha aztan az Isten kivant mindennél nagyobb félel-
met tole? Ha a Biblidnak az istenfélelemrdl sz6lé mondatait, szovegrészleteit
vizsgaljuk, egykettdére rajovink, hogy amikor a félelem szé6 a Kkinyilatkoztatas
Istenére iranyuld magatartiasnak jelolgjévé lett, belsd tartalma jelentdsen
atszinezddétt. Onmagaban is jellemzs, hogy a Biblia ritkdn beszél altalaban
istenfélelemrél, inkabb Jahve félelmére buzdit. Jalive: a kinyilatkoztatds és
a szovetség Istenének személyes neve. Jahve félelmét a személy fonsége
motivalja, nem valamiféle veszedelem, amelynek sejtelme az istenséget koril-
veszi. Ezért jeldl gyakran kifejezetten pozitiv magatartast: megilletodést, fele-
16sségtudatot, de ugyanakkor bizalmat, hitet, engedelmes egyilittmunkalkodast
is. A zsoltaros igy imdédkozik: , Ahogyan az apa gyongéd szeretettel fordul
fiaihoz, ugy Jahve is gyongéd -szeretettel veszi koriil azokat, akik félik 6t”
(103,13).
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A Példabeszédek konyve szerint: ,Jahve félelme a bolcsesség kezdete”
(1,79. A bolcsességnek az o6kori Kelet népei koézt nagy becsiilete volt, de ez a
folismerés Izrael bolcsességi irodalmanak megkiilonboztetd jegye. Az isten-
félelem itt is szabadité jellegli: a g6gt6l, sajat tuddsunk ostoba tulértékelésétol
szabadit meg. ,Ha olyat latsz, aki a sajat szemében bdlcs; a bolondnak is
tobb a reménye, mint neki” (26,12). S ezzel szemben: ,Ne tartsd bolcsnek
magad! Féld Jahvét és keriild a rosszat. Javara lesz ez testednek, iidité bal-
zsam a csontjaidnak” (3,7—8). Ezért érthetd, hogy az eljovendé Messiasnak
is legels6 jellemvon&dsa az istenfélelem: Jahve lelke nyugszik majd rajta,
s annak ajandékai épp az istenfélelemben tetdznek (Iz 11,2).

Hasonléan tévednénk akkor is, ha — a Roémaiaknak irt levél idézett mon-
data alapjan — azt gondolnank, hogy az Ujszovetségbdl teljesen hianyzik az
istenfélelem siirgetése. Az evangéliumban a példabeszédbeli gonosz birérol

‘olvassuk, hogy ,Istentdl nem félt, emberektdl nem tartott” (Lk 18,2—4). Vagy

a bal latorrél: ,Nem félsz az IstentSl?!” (Lk 23,40). Ezek nem eszményeink.

Jézus megtanitott arra, hogy Istent lehet rosszul félni. Ilyen félelem béni-
totta” a talentumat elasé szolgat: ,,Uram, tudtam, hogy kemény ember vagy.
Aratsz, ahol nem vetettél, és gyfijtesz, ahol nem szdrtal. Ezért félelmemben

. mentem, eldstam a talentumodat” (Mt 25,24; vo.: Lk 19,21). Maskor azonban
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arra tanitott Jézus, hogy az istenfélelem folszabadit minden mas félelem
alol: ,Ne féljetek azoktol, akik a testet megolik, a lelket azonban nem tud-
jdk megolni. Inkdbb attol féljetek, aki a karhozatba vetve a testet is, a lel-
ket is el tudja vesziteni” (Mt 10,28).

Maga Szent P&l is biztat istenfélelemre, példdaul a Filippieknek irt leve-
lében: ,Kedveseim... felve-remegve munkaljatok {idvosségteket!” (2,12). Ez
a Kkifejezés: félve-remegve az Oszovetségbdl ismerds, de annal érdekesebb,
hogy P&l beillesztette buzditasaba. ,,A félelemnek és a rettegésnek — irja
J. Gnilka — van helye Istennel valé Kkapcsolatunkban. Az Isten jelenlétébe
bevont emberek remegése ez, azoké, akikben Isten elkezdte a maga mun-
kalkodasat.” A példabeszédben szereplé szolgit megbénitotta a rossz félelem.
Pal erre az lidvos félelemre hivatkozva munkalkodasra biztat. Nem kapkodo,
ideges tevékenykedésre, hanem olyanra, amelyben Isten munkatirsava valhat .
az ember. A Filippieknek irt levél idézett szovege igy folytatédik: ,Isten ma-
ga ébreszti bennetek a szandékot, s hajtja végre a tettet teiszésének meg-
feleléen”. Megint Gnilka kommentarjat idézziikk: ,Az emberi és az isteni
munkdlkodas egymasba szovodik. Mégpedig ugy, hogy az isteni tevékenység
teret nyit az emberinek, szinte foldédelgeti azt... Mivel mindent Isten mu-
vel, azért nektek is mindent meg kell tennetek.”

Masutt ugyanaz a Pal arra figyelmeztet, hogy ,mindnyajunknak oda kell
majd allnunk Krisztus itéloszéke elé”. Aztan magarél kezd beszélni: ,Mivel
tehat az Ur félelme atjar bennilinket, igyeksziink meggydzni az embereket”
(2 Kor 5,10—11). Az Ur: az Oszovetségben Jahve, Pal széhaszndlatiban
Krisztus. .

Keresztes Szent Janos a Kisértd legveszedelmesebb cselvetésének tartja
azt, hogy némelyeket elbizakodottd tesz. ,Ezek aztdn tiszteletlenné valnak
Istennel szemben, és kihal bel6lik a szent félelem, amely minden erénynek
kulcsa és 6rzdje.”

-

Egy olyan vilagban, amelyet inkabb a ,fortélyos félelem igazgat”, mint a ,.csa-
16ka remény”, jo nekiink arra gondolnunk, hogy nem a ,szolgasag lelkét”
kaptuk Istentfl, hanem a gyermekké fogadasét. De a Miatyankban az ,,Abba,
Atyank!” ‘megszélitds mellé odatettiik: ,ki vagy a mennyekben”. Nem azért,
hogy mérsékeljilkk azt a forréd kozvetlenséget, amely ebbdl a bizalmas, kedves
megszolitasbol kicsap, hanem azért, mert az istenfélelem aldzata Jézus sza-
vaban és szivében is jelen volt. )

Félelem sziilte az isteneket? A szolga-félelem rémképei eltinnek. Az a
masik ,félelem”, amely az embert dmulni tanitja, nem hallucinaciok forrasa,
hanem a ,bolcsesség kezdete”. ‘Nélkﬁle nagyon szegények volnank.

JELENITS ISTVAN



PALOS ROZITA VERSEI

Mikor Ninivében...

mikor Ninipében az Ur - a leziillott csdaszdri Réma
Jénds szdjdval ostromolt buntudatabdl nott

Ninive népe hamuba iilt vértanik ezre

elhagyvdn a gonoszt egy vildgot tett méltévd
mentette magdt - hogy ujrasziilessen

néttek azdta

oly Romdk, és oly Ninivék
" hol egy Jonds

az elmeosztily gyomrdiba csuszna
és ott — mit is tehetne?

Tékozlo apak

amiért harcoltatok mi

a gybzelemben elveszett a vildg ajtoi elé kirakott bombdk

erényiil hagytditok volna rdnk és jelszavaitok hatosugardin tul

bineitek eldjogdt - keressiik

a mennyiség veszélyeit leplezd a szolgdlattd fényesiilt eszmék

hazugségok receptjét dldozati csendjében
szabaduldsunk

elvermelt pillanatdt

Miféle tiiz...

miféle thz gyotor Ki dlmokat kiild josigaban
mi gy gyotor dlmokat és Oromoket
nem kérdezem oromdoket és szenvedést
ha majd a gydtrelem kialszik megmutatja a ferfi az asszony
mint fények a szinpadon a gyermek szeretetének
uj felvonds kovetkezik vakmeréseit
hol mem wvicsoritja fogadt tervét
a padlé aq falak melynek részesei vagyunk
az élet a haldl mindannyian
ho!l csak a bensé élet ) a rettenetet
a fontos mely része az egésznek
meg Isten akdr a boldogsdg:

nincs egy pont
a vildgegyetemben
Udvosség mélkiil
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NAPLO

Pani Gracja Kerénvyi

1980. oktéber 27-én adta dt Varséban Juliusz Zulawski, a Lengyel Pen Klub el-
noke, Kerényi Grdcidnak a miforditék évi dijdt, a lengyel irodalom magyar
nyelvre forditdsa terén elért kimagaslé eredményeiért. Eddig egyetlen magyar
mifordité kapott ilyen dijat: Mészdros Istvdan, a lengyel kl®dsszikus proza fordi-
toja, 1959-ben. A dij dtaddsdnal jelen volt Peter Elstob, a Pen Klubok Nemzet-
ik6zi Szovetségének londoni fititkdra is. A meghitt iinnepségen Wiktor Woroszylski
Kolté és prozairo, a magyar koltészet avatott forditoja rajzolta meg Kerényi Gracia
emberi és mtvészi profiljat. Beszédét kissé roviditve az aldbbiakban kozoljiik.

PPani Gracja Kerényi ‘a Szlz jegyében sziletett. A Szlz horoszképja az 1980-as
évre a kovetkezdéket joésolja: ,Jupiter, Saturnus és Mars csaknem egész éven at
kisérni fog. Az expanzié id6szaka ez: személyiséged erdsen megnyilvanul, hata-
rozott célkitiizéseid lesznek, és sok mindent egyszer s mindenkorra tisztazol. A
kitizott célod felé torekvés sok faradsagot és aldozatot kivan tdled. Hajlamos
vagy a perfekcionizmusra, és ez negativ hatassal lehet az egészségedre, és ember-
tarsaiddal valé kapcsclataidra. Kritikus pillantasod elél semmi sem siklik ki.
Kivalo koncentralé képességed lesz, sikert, tiszteletet és elismerést aratsz.”
Mint lathatjuk, mai esténk é$ Kerényi Griacia nagyon is megérdemelt Pen
Klub-dija meg volt irva a csillagokban, s a jéslatnak be kellett teljesiilnie.

Szavaimat nemcsak tréfabdl kezdem a csillagokkal, hogy Pani Gracja baratai
altal jol ismert asztrolégiai érdeklddésére - utaljak. Pani Gracja alakjat, Pani
Gracja életét, Pani Gracja sorsat tobbféle, egymasra rakédo sikon latom, és
azon a sikon kiviil, ahol a tehetsége, a tudasa, a sziiléi hazbol magéval hozott
nagy kultardja, s végil rendkivili, szerzetesi szorgalma érvényesiil, meg azon
kivil, ahol az ember életrajza a torténelemben, a nemzeti torténelmek bonyolult
szOvevényében, egy adott tarsadalmi szféraban, s végil bizonyos nemzedéki saja-
1ossagok Osszefliggéseiben jatszodik le, Pani Gracjat egy magikus sikon is latom,
a jelek és jelképek sikjan, ahol jéslatok és ritualis gesztusok, a tenyér vonalai
eés a csillagok allasa, meg titkos jelentésli szamok fonjak be az embert az elren-
delés halojaba. Ebben a blivés korben latom 6t ismeretségiink els6é pillanata o6ta,
1956 emlékezetes dsze ola, s bar .ez a datum elsésorban a torténelmet juttatja
eszliinkbe, egyuttal egy titokzatos ciklusba is beletartozik, amit a tizenkettes szam
;elez, s ebben a ciklusban az 1944-es év elézi meg, s utana 1968, majd. 1980 ko-
vetkezik. Tehat 1956 o6ta, ismeretségiink elsé pillanata ota, az azdéta eltelt huszon-
négy év alatt — talalkozasaink, beszélgetéseink, levelezéslink, Kko6zos munkank,
baratsagunk évei alatt — részint sajat megfigyelésem és intuiciém <sugallata
alapjan, részint annak alapjan, amit masoktél és tdle sajat magatol tudhattam
meg rola — mindez persze csak tormelék, morzsak, cserepek, utalasok, de a két
tucat év alatt mégiscsak sok minden felhalmozédott, Osszerakédott —, ebben a
blivos korben latom Pani Gracjat, akarha Csodaorszag lakdja lenne (nem mint-
ha jo katolikus létére blibajossaggal gyanusitandm, ez a kisértés tavol alljon
Lolem); olyasvalakinek latom, akinek utjait oly sf{irtin belepik a jelek és jelen-
tések, akinek minden egyes lépése oly jellegzetesen magan hordja a jévendolé
erejii elrendeltetés jegyeit, hogy épp ezért kellett a csillagokkal, az allatdvvel
kezdenem, a horoszképpal, mely ime, szemiink lattara teljesiil be.

Most pedig, hogy a tovabbiakban a tényekre szoritkozzam, s ne vétsek a
szabalyok ellen, melyek szerint egy ember életér6l — barmennyire rendkiviili
is az az €let — be szoktunk szamolni: a Szliz jegyében sziiletett Pani Gracjarél
attérek arra a Pani Gracjara, aki Budapesten sziiletett, a két haboru kozott, a
nagy humanista, Kerényi Karoly — alapvetd gorog mitologiai miivek szerzdje,
Thomas Mann levelezétirsa — csaladjaban. Anyja is Kklasszika-filolégus, latin
és gorog tankonyvek szerzéje, gimnaziumi tanar. A fiatal lany, a csalédi hagyo-
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manyokhoz hiven a budapesti egyetem magyar—latin—gorég szakara irakozott
be; de még mielbétt tanulmanyait megkezdte, még gimnazista koraban élte at
ama események egyikeét, melyek késébb voros fonalként huzodiak végig az életén.
1941. 4prilis 3-an Magyarorszag miniszterelnoke, Teleki Pal, ongyilkossagot kove-
tett el, tiltakozasképpen, amikor a hitleri Németorszag azt kivanta, hogy Ma-
gyarorszag hitszegén engedje -at a szovetséges Jugoszlavia ellen vonulé német
hadat. ,,Odadobtuk a nemzet becsiiletét — irta bucsulevelében. — Gazemberek
oldalara alltunk.” E napon Kkét gimnazista lany, két baratnd, Gracia és
Erika, a Bem rakpart alatt tovadiiborgé tankokra nézve megfogadta, hogy soha
nem felejti el ezt a datumot, és azt az embert, aki az életénél tobbre becsiilte
az erkolesi torvényeket, a becsiiletet, a jog sértetlenségének megdrzését. 1942. és
1943. Aaprilis 3-an a két lany viragot vitt a temetdbe, Teleki sirjara, 1944. aprilis
3-a4n azonban mar - nem keriilhetett erre sor, mert Pani Gracjat, aki elsGéves
bolcsészlanyként konspiralt a hitleristak ellen, aznap reggel letartoztatta a Ges-
tapo; a borténbdl késébb Auschwitzba vitték. Igy valt az aprilis 3-i datum a két
lany szamaiara kétszeresen emlékezetessé. Pani Gracja és Pani Erika a felszaba-
dulds utan ismét jarni kezdett az évforduldon Teleki sirjahoz, oda viszik virda-
gaikat mind a mai napig; s nem hinném, hogy a hajdani gimnazistak e ritualissa
valt gesztusinak jelentdsége egy Kkicsit is csokkent volna az elmult évek alatt.

A fiatal fogoly lany 1944. junius 20-an éjszaka érkezett meg Auschwitzba.
A WieZ hasabjain olvashatunk errdl: leirja, hogyan tért vissza Auschwitzba 35 év
maultan, 1979 janiusaban, hogy talalkozzék a lengyel papaval, s eszébe jut, hogy
amikor eloszor tette a labat lengyel {oldre — épp Auschwitzban —, szerette volna
megcsokolni azt a foldet, s csodalkozva kérdezi magatél: ,,Vajon miért? Soha
nem voltarn lengyel, csak valami érthetetlen, irracionalis vonzalom... Abban az
indokolatlan vagyban, hogy megcsokoljam a lengyel foldet, talan a sajat sorsom
tudat feletti megérzése volt, sorsomé, mely késébb oly szorosan osszefonédott
Lengvelorszagéval; vagy talan annak a pillanatnak az eléérzete is, amikor a
Szenlalya, ennek a nemzetnek a fia, kolumbusi gesztussal ugyanezt cselekszi
majd...”

Kizeledett mar, szerencsére, a hitleri uralom vége Europaban: épp annyira
kozel volt az a nap, amikor megnyiltak a lager kapui, hogy a budapesti didk-
lany onfenntartd o6sztonének, akaraterejének megfeszitésével életben tudott ma-
radni. De amit kihozott a drétok mogil, azt magaval - hordozza egy életen at:
egy rossz almot, mely tjra meg ujra Kkisérteni fog éjszakain., néhany sulyos be-
tegséget, melyekkel mindvégig kiiszkodnie kell, és -~ vigasztalasul? elégtételiil?
vagy komplikacionak? — a lengyelséget. Hogy ne féljek a nagy szavak patosza-
tol, kimondom bdtran: magaival hozta a drétok mogiil Lengyelorszagot.

Nem prébalom boncolgatni most, milyen titkos kapesolat van az életrajz és
az életmi kozott: az ifjukori szenvedeés szinhelye, a sziviinkhéz kozel &llé ham-
vak foldje, a szeretet, a részvét, a kozos élmények szintere és a kultura szin-
tere kozott, az alkotas és a rekonstrualas szintere kozt, ahova gyakran akarat-
lanul lép az ember, de mar sajat valasztasabol marad olt, és azért, mert olyasmi
vezérli, ami erdsebb nala... Milyen szalak kotik Ossze a talajt, melybdl meri-
tink_és melyet onmagunkkal termékenyitiink meg, a szoveggel, melyet megfej-
teni igyeksziink, irunk és forditunk. Az efféle boncolgatasok kiilondsen bonyo-
iultak, ha Kerényi Gracia az, akire vonatkoznak, a tehetséges kolto és ird6, a mé-
lyen és sokoldaltan képzett filologus, a magyar honleany, aki egyuattal a lengyel
sorssal, a lengyel széval is 0Osszendtt, a lengyel romantikus viharok zugasaval
és a lengyel sziirke hétkoznapok mormolasaval, — az antologiakészité és mifor--
ditd, aki kettds szallal flzte oOssze a két szeretett kultirat, mindkét irdanyban
kozvetitve kozottiik; de ez a bonyolultsag persze nem jelenti azt,' hogy nem
kellene egyszer megprobalkozni vele. Most bele se kezdek, de igy is felmérhetem
e kaland dimenziéit: Pani Gracja, ,Gracja—Wesgierka” (ahogy Miron Bialoszewski
emlegeti a prozajiban) élete nagy kalandjanak, lengyel Kkalandjanak a dimen-
710it, hoémérsékletét, sugarzasat, liktetését és gyumdleseit! Természetesen nem-
csak Kerényi Gracia szorgoskodott a lengyel irodalom forditisa terén a habora
utani évtizedek folyaman Magyarorszagon. Es az, amit csindlt, és amit a tobbi
miiforditd és polonista is csinalt, nem toretlen talajon csirdzott ki, hanem a ré-
gebbi, sokiranyu lengyel—magyar kapcsolalok eleven hagyomanyaihoz kapcsolé-
dott; az eldttik szantott barazdak megkdnnyitették munkajukat. De mégis, ugy
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litorn, Pani ‘Gracja kalandja a sors kiilonés ajandéka, jellegzetes vonasai teljesen
egyéniek, semmihez sem hasonlék: ajandék a kaland hésndjének, ajandék nekiink,
akik tobbé-kevésbé kozvetleniil a részesei lettliink, s ajandék mindkét fajdalmas
szuléfoldnek.

S most itt az id6, hogy kitlintetetttink munkait {elsoroljuk; eleve bocsanatot
%ériink a felsoroldas hianyossagaiért. Kerényi Gracianak eddig 6t eredeti koltoi
¢s prozai koétete jelent meg, a hatodik nyomdaban van, a hetediket pedig —
kora ifjasdgarol szolo regényét — most fejezi be. Tanulményai elvégzése utan
1949-ben szerzett tanari oklevelet, majd a budapesti egyetemen és a parlamenti
konyvtarban dolgozott 1952-ig; azéta lényegében szabadszdé. Doktori értekezését
Miron Bialoszewski szinhazaroél irta, s 1970-ben védie meg a Varséi Egyetemen;
ez a munkdja — masodik kényve — 1973-ban jelent meg a krakkdéi Wydawnictwo
Laterackie-nal, A kdltészet eltdncoldsa cimen. 1980 eleje 6ta Kerényi Gracia mi-
forditéi gyakorlatot vezet a budapesti egyetem lengyel szakan, a gyakorlat anya-
ga a mai lengyel irodalom (Maria Dabrowska szovegeivel kezdték). '

. Miiforditéi munkdassagarol szolvan, hadd emlitsem els6 helyen az antik iro-
dalmat: Szophoklész, Aiszkhiilosz és Euripidész, Theokritosz és Ovidius, meg né-
hany szanszkrit forditas, t6bb mint kétlezer sor a Mahabhdaratabsol és a Ramajana-
bol. Németbdl apja Gorog mitologid-jat forditotta le. S végiil a lengyel iroda-
lom. Az 50-es években kezdte, Igor Neverly harom konyvével, koztik az Egy bol-
dog élet-tel. Rogton ezutin felettébb nehéz és igényes feladatot vallalt; Maria
Dabrowska Ejjelek és mnappelok cimi{i regényének forditasat, majd valogatott
elbeszéléseit. Utana ujabb, masfajta nehézségek: Bruno Schulz prézaja, a Faha-
7as boltok és a Szanatérium a homokordhoz. Szivesen forditotta a sajat nemze-
dékéhez tartozo irdkat (kissé tagabb értelemben véve, tehat valamivel idésebbe-
ket és fiatalabbakat is), talan az els6 helyen Miron Bialoszewskit: a Napraforgok
iinnepé-t, az Infarktus-t és sok versét. Jacek Bochenskitdl Az isteni Julius-t és
A szamiiz6tt Owvidius-t. Slawomir MroZektsl elbeszéléseket és szindarabokat, tob-
bek kozt a Renddrség-et, a Karoly-t. A nyilt tengeren-t, A pulykd-t, a Mulat-
sdg-ot, a Biibdjos éj-t, a Tango6-t. Tadeusz Rézewicztél a Kartoték-ot és sok ver-
“ set. Wiodzimierz Odojewskitél a Menedék-sziget-et. Engem is az az orom eért,
hogy Pani Gracja leforditotta Almok a hé alatt cimi{ regényemet, a Szergej
Jeszenyin életé-t, két gyermekkonyvemet és jé néhany versemet. Ezen kivil egy
novellaantolégiat és két lengyel koltészeti antologiat valogatott, illetve szerkesz-
tett, s a versek egy részét 6 maga forditotta; a mar emlitetteken Kkiviil Lechon,
Pawlikowska-Jasnorzewska, Iwaszkiewicz, Broniewski, Stern, Przybo$, Wazyk,
Galezyniski, Jastrun, Herbert, Buczkéwna, Wirpsza, Nowak stb., stb. kolteményeit.
A mult szazad klasszikusai koziil Slowackit és Fredrét forditott, a XX. szazad
dramairodalmabdl  Witkacyt, Szaniawskit, Kruczkowskit; leforditotta Jan Kott
esszékotetét, a Kortdrsunk, Shakespeare-t, lengyel népmeséket valogatott és for-
ditott, és 1lengyel nyelvkonyvet irt a magyaroknak. Nemrég jelent meg Ewa
Lipska verseskotete az 6 vélogatdsaban és forditdsaban; legutdébbi munkaja, mely
most van nyomdaban, Witold Gombrowicz regénye, a Ferdydurke. Forditva, va-
gyis magyarrol lengyelre pedig: egy Kassak-kotet (Jachimowicz-csal és Wirp-
szaval, 1967), egy Webres-kotet (Bialoszewskivel, 1970), és végiil a hatalmas md, -
irodalmi életiink nagy eseménye: a Magyar koltészet antolégidja (PIW, 1975).
Természetesen tobben dolgoztak rajta, de Pani Gracja tette a konyvet elevenné,
dramaiva és liiktetévé, mint a valogatok egyike, eredeti hangu életrajzi jegyzetek
és a filolégiai apparatus szerzéje, s a nyersforditasok készitéje. A forditok java-
részt nyersbél forditottak, lengyel kolt6k, akik mindaddig nem is sejtették a rokon-
sagokat, melyeket Pani Gracja feltedezett, taldn olykor ki is talalt, beléjik beszélt
(de milyen kitliné eredménnyel!), parokba flzve, példaul Balassi Balintot és Witold
Dgbrowskit, Babits Mihalyt és Jerzy Litwiniukot, Szabé Ldrincet és Bohdan
Zadurat ... Velem is ilyesmi tortént, mar elobb, amikor Kosztolanyi Dezsé ver-
seit adta elém, egy masik nemzedékhez tartozd, masfajta tapasztalatokboél merits,
rég elhunyt kolt6t; maig se tudom, koltészetének melyik hurja tette, hogy annyi-
ra megbaratkoztam vele, mintha csakugyan, kozelrol ismertem volna; kalauzném
nyilvan meg tudna fejteni e titkot. Feltételezem, hogy a lengyel kéltészeti anto-
logiak, melyek Pani Gracja gondozasaban jelentek meg Magyarorszagon, ugyan-
ilyen elvek szerint jottek létre: ott is o6sszehozta a koltéket, sugallt, valasz-
tott, segitett nekik megérteni... Alighanem ebben is van valami abbdél a magia-
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bol, amit kezdetben emlitelttem: megsejti vagy megfejti a rejtett Jjeleket, a ren-

deltetés észrevétlenil

keresztez6dé vonalait, folismeri

egymast nem ismeré em-

Lerek sorsanak és hangjanak hasonlosagat. ..

Pani Gracja, a Budapest—varsoi

és

Varsé6—budapesti éjszakai, expresszvo-

natok utasa, a koltd, asztrolégus és tenyérjos, aki olvas a tenyeriinkbél, arcunk-
bol és verseinkbél, foldjeink barazdaibol és varosaink koveibdl, évek o6ta mindig

veliink van életiink legfontosahb pillanataiban, és ahogy a hazai,
Lengyelorszagnak is
belenéz és horoszkopot Készit

turanak, ugy a
szemébe néz;

lengyel kulturanak,

IRODALOM

A Prae post” wizethdl

Amikor Szentkuthy Miklés Prae cimd
konyvének elsé kiaddsa megjelent, iro-
dalmunk sajatos megosztotisag képét
mutatta. Ezek voltak azok az eszten-
dék, midén a gazdasdgi viladgvalsag su-
lyos megproébaltatasaibol lassan ocsudd
szellemi élet mas tdjékozodasi pontokat
keresett, s kezdte megismerni, értékel-
ni a regény forradalmian uj tbdrekveé-
seit, melyek széttdordelték az idé addig
hagyomanyosnak latsz6 kereteit, s az
abrazolasnak olyan lehetéségeit terem-
tették meg, melyek a klasszikusan zart
formakat szinte szétrobbantottdk. E to-
rekvések legparadoxabb, legszélsésége-
sebb példdja Jovce Ulysses-e volt. Mi
sem termeészetesebb, mint hogy a Prae
megjelenése utan az ir szarmazasu ird

neve meriilt fel elsfnek uaz irodalom-
érték tudata peremén. Szentkuthy
Miklost azdéta is gyakran emlegetik

Joyce magyar megfeleldjének, s e vé-
lekedés igazsdgat & maga is taplalni
latszott, amikor leforditotta az Ulyssest.

Barmily halas és c¢sabito analdgia is
kettejiik egybevetése, voltaképp csak
iréi gesztusuk rokonithatdé. Az a torek-
vésiik, hogy a multat (j nézépont alap-
jan kozelitsék meg, olyan fiktiv hely-
zetet teremtve, mely gondolat és idé
harméniajat alakitja, ki, s a ,torténés”
legmélyebb rétegeit igyekszik itt és
most hozzaférhetévé tenni, jelenné téve,
ami mar elmuilt, foghatéva tenni az el-
illanot. Megkisérteni azt, amire iré6 ad-
dig gondolni sem mert: azegyén gondo-
latait 6sszhangba hozva a vildgegyetem-
mel. Ahogy annak idején a paratlan
érzékenységli Németh Laszlé irta: . Szer-

Szentkuthy Miklos: Prae (Magvetd Konyvidado.,

magyar kul-
nyitott tenyerébe és
— bizzunk benne, hogy kedvez6t.

kezete nines ennek a miinek abban az
értelemben, ahogy a regényeknek szer-
kezetiik szokott lenni... Ebben a mi-
ben mégis a szer' zet a legfontosabb,
nem a részleteket Osszeilleszté, hanem
a ldté szerkezet; a targyatol szinte flig-
getlen perspektiva. Ez a perspektiva
ebbenn a miben emberekkel, tajakkal,
az epikai vilaggal jatszik, de levdalaszt-
hato rodla, s rafordithato filozofiai, nyel-
vészeti vagy lélektani anyagra is.”

A harmincas évek kozepén — a Prae
1934-ben jelent meg meghokkentd
merészségnek latszott — még Prousték
utan is —, hogy egy ird egyszerlien
fittyet hanyjon az izlésre, az irot és
olvasét egybekapcsolé hallgatdlagos meg-
allapodasra, s szuverén nézépontot te-
remt, mely alkalmat ad neki a vilag
ujraértelmezésére és az id6 sikjainak
atépitésére. Meg lehey érteni a beteg-
agyan fekvé Babits Mihalyt, aki ked-
vetlenil figyelte az olvasdasra varo,
egyre nagyobb toronyba gytldé konyve-
ket, és szent borzalommal nézte Szent-
kuthy regényét, mely mar kiillemével
is szokatlan, meglepé volt. Mennyivel
inkabb megleps, hogy a Prae nem is
regény, hanem egy izgalmas tudatkisér-
let terméke, egy =zsenialis Otlet végss
megformalasa, amelyben az iré meg
akarja talalni a valaha volt ,prae’-alla-
potot. Ha példait vagy oOsztonzdit keres-
siik, aligha az irodalmi el6zményeket
kell kutatnunk. Sokkal valdszinlbb,

kenyitette meg, a hatalmas romantikus
szimfonikus koéltemények, melyekben je-
lenné valhal, ami elmult, megfoghatéva
és még egyszer Aatélhetévé az elillant
id6. A Prae nem sziirrealista regény!
(Ilyen talan egvetlen van irodalmunk-
ban, Hatar Gyo6zd Heliane c¢imd alko-
tasa.) Inkabhb egy félelmetes, szoronsga-
16 felismerésé: az iré egyszerre ridob-
ben, hogy amity tudomanynak neve-

1920)
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zunk, voltaképp csak korlatozott isme-
retet adhat a valdsagiol. Ezért maga
indul annak felfedezésére, s benyoma-
sait, hangulatait kozvetiti ideges, szer-
kezettelen egymasutanban. S mikdzben
impresszioit rogziti, meg is feledkezik
a vilagrél. Mar csak a sajat személyi-
sége foglalkoziatja, s az a mébd, ahogy
az id6é kilonféle rétegei atfolynak raj-
ta, s pillanatokra — de ezek allokép-
szer(i pillanatok! — felvillannak az em-
lékezés filmszalagjan. Szentkuthy Mik-
16s szerint maga az élet ,abrazolhatat-
lan, de ezt az ~abraézolhalatlansagots«
hozza lehei kapcsolni minden abrazo-
lashoz, hogy avval egyilitt adjon hitelt-
érdemlidbb egészet”. .
A Prae zenei fogantatasarol mar szél-
tunk — s ezt az eszmét csak tamogatja
a mi ellenpontozott szerkezete —, nem
kevésbé izgalmas azonban nyomon ki-
veini egy masik mintajanak jelenlétét:
az €él6 természetét. Ahogy a természeti
jelenségek tenyésznek, valtoznak, latszo-
lag vak zilirzavarban, ugy valik sze-
miink eldtt egyre teljesebbé a Prae vi-
laga, ugyancsak 4thatolhatatlan rend-
szertelenségben, egyfajta ,bergsoni’ 1ét-
helyzetben, a valtozo allapotok és a re-
lativ nyugalom kozegében. Nem vélet-
len, hogy a Prae kozépponti kérdése
a zilirzavar és a rend ellentétparjanak
értelmezése. Nem filozdfiai sikon, ha-
nem az abrazoldas menetében. Mert
Szentkuthy Mikldstél mi sem idegenebb,
mint az életrSl, a jelenségekrdl valé
Szavalas”. O dtél, s meg akarja mu-
tatni az Atélés soran kialakulo tudatiar-
talmak rendszertelen folyamat, mely
ugyanolyan tarkasidgot mutat, mint a
teljes élet. Ebben az életben nincs ér-
telme a polaris itéletnek, a kévetkez-
tetésnek, magyaran az arisztotelészi lo-
gikanak, hiszen barmikor barmi énmaga
ellentétébe fordulhat, az igen éppugy je-
lenthet mem-et, mint a nem igent-t.
_ Persze, valahol a kéosz mélyén van
egy olyan létforma is, mely az egyen-
suly torvényeinek jegyében all. A szép
. dolgok mind azt magyarazzak, hogy van
egy igazsagmentes életforma” — olvas-
suk e gondolat paradoxitasig csigazott
kifejtését a Prae-ben. Ennek Kkifejtése
a regény egyik legizgalmasabb rétege;
itt valdban tanui lehetlink’ a filozofia
jelenlétének, anélkiil, hogy az iré rend-
szerezni akarna, vagy etikai normati-
vakat adna. De a lehetOségeket becsii-
lettel végiggondolja és veégiggondoltalja.
Az emberi magatartas legfontosabb er-
kolesi kérdeései sorra eldkeriilnek a re-
gényben, némelyiknek definicidjat is
nyuajtia. Véleménye szervint a legithb
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humanus értékek abban a pillanatban
elveszitették kisugarzasukat, midén meg-
szakadt az élet eleven Arvamaval vald
kapesolatuk és oncélla valtak. Tobbre,
nagyvobbra kell torekednie az embernek,
mint az elvont humanitas eszménye.
{(Nem véletlen, hogy éppen Szentkuthy
Miklos illette megsemmisitdnek szant
biralattal Kerényi Karoly modszerét.)
Mihelyt ugyanis’' — ez a Prae monda-
nivaldjanak egyik csomopontja — el-
vonatkoztatjuk az emberi magatartast,
az emberiességet a megélt, a tevékeny
élettol, abban a pillanatban elveszti ér-
telmeét., még a dolgok és eszmények
.prae”, azaz megelfz6 dallapotiban sem
lehet- helye, mert nincsen szerepe.

Szentkuthy Miklos etikai koncepcioja
leginkdbb a vaskos realitast veszi figve-
lembe. Kozponti szerepet jatszik arz
akarat kérdése. Mivel a teljes, a ve-
getacio folyamataban liikktetd élet meg-
ragadasara és Kifejezésére torekszik,
termeészetes, hogy elvet minden kon-
vencidt és  szabalyt. A szabad akarat
nala korlatlan, végtelen lehetOségeket
rejtd, hiszen az ember maga donthet,
mit kovet, a jot-e vagy a rosszat.

A Prae bamulatos szellemi gazdagsaga
a legkilonfélébb értelmezések és ma-
gyarazatok lehetdségét kinalja. Kitanéd
tanulmany szo6l arrél, hol és miképp
talalkozik az' ird koncepcidja a legmo-
dernebb lingvisztikai elméletekkel. Van,
aki az intuiciordl sz6ld bergsoni tan pél-
daregényeként olvassa miivét, ismét ma-
sok az egzisztencializmus nagy hatasu
irodalmi megnyilatkozasaként elemazik (s
nem is lehet bheléle kizarni Heidegger bi-
zonyos meértéki ismeretét). Kétségtelen:
Szentkuthy Mikldés hatalmas mdveltség
birtokaban figyeli az egykori és mai vi-
lagot, s dobbenetes erdvel abrazolja az
értékek relativizalodasanak Kkeseri fo-
lyamatat. Am uj ériékeket, Uj maga-
tartasformakat is felvillant. Hadd hi-
vatkozzunk példaképp arra, hogy Szent-
kuthy Miklés irodalomfelfogasaban le-
hetetlen tetten nem érni az ujfajta
misztika iranyaba vald tapogatddzast. A
hagyomanyos misztika — mint ezt a
regény fejtegeti — kizarta az életet, a
csond hermetikus vilaga felée tajékozé-
dott. Az uinak az élethdl, a teljessé
tett €élethdl kell meritenie, helyreallit-
va annak szétszabdaltsagat, kiegyenlitve
ellentéteit. Olyan szentekre volna szik-
sége szazadunknak, akik az ,irracio”
és a racionalizmus nagyszabasu példai.

A huszadik szazad nagy szellemi Ki-
sérietei a mult ujraértelmezésébol fa-
kadnak. Heidegger a Platon el6tti gon-
dolkodast akarja visszaalmodni, Szent-



Luthy Mikios pedig magat wz 1dot. Az
aztan nagy kérdes, hogy e zsenialis-
nak nevezheté gondolat megvaldsul-e
azalial, hogy visszaalmotja a tenyésze-
tet. Hiszen — mint azt Hamuwvus Béla
fejtegette — a prae-allapot nem talal-
haté meg; middén az ember feleszmel
rd. mar nem prae, hanem ,neo”. Am
maga a kisérlei mégis lenylgoz6, akar-
cesak  az a  szellemi  batorsag, ahogyv
Szentkuthy Miklés nyilvanosan megvall-
ja: a szazad miivészete zsakutcaba ju-
tott. A sz6 elveszitette csengését, a
1ondatok elkoptatolt kozhellyé valtak.
A hasznalat megfakitotta az irodalom
hagyomanyos eszkozeit, aki tehat h
akar lenni kiildetéséhez, Ui lehetosége-
ket kell keresnie. Ilyen uj lehetdségek
telé tajékozddott Proust éppen ugy,
mint nala is merészebben Joyce, a lat-
szolag hagyomanyos, valéjaban j ira-
nyokat magaba fogadé Giraudoux és a
magyar Szentkuthy Miklos, kinek pré-
balkozasat Haldsz Gdbor még a hagyo-
méanyos regény elleni kisérteties tama-
dasnak nevezte, ma mar azonban lat-
juk, hogy e roham voltaképp a meg-
ujulast szolgalta s egy hatalmas euro-
pai kilizdelem része.

A nagy formateremték és kisérlete-
¢6k rendszerint maganyosak; ha valaki
pontosan kodvetné oOket, az utanzas ma-
sodlagossagat vallalja. Am eredményeik.
kezdemeényezéslik merész batorsaga meég-
is példa lesz, mely olykor észrevétle-
nil hat és termékenyit, mert raébreszt
olyan lehetdségekre, melyeket eddig
nem ismertiink. A Prae-ben olvasha-
tunk az Amor-szobrokon lithaté mar-
vanyijakrél, melyeken nincsen hur, az
olvasé6 mégis odaképzeli, az abrazolas
oly dinamikus. A Prae maga is ilyen
szobor volt keletkezése idején, melyet
az utdébb eltelt évek miivészi prébal-
kozasai tettek teljessé, anélkil, hogy
megfakitottak volna kezdeményezésének
szellemi izgalmat. :

RONAY LASZLO

“Cranszeendens etiidok *

Etudes a exécution transcendente — ezt
a cimet csak romantikus, csak Liszt ad-
hatta. Ha meg is hallgatjuk a miuvet,
lehetéleg Lazarij Berman el6adasaban,
tistént ki is vilaglik, miért. Ezeknek
az etldoknek nem az alakja transzcen-

*Walter Benjamin: Angelus Novus (Magyar

dens, odatuli, csak az a mad, amit az
elgadas — s ha figyeliink a francia
sz6 jelentésére: a végrehajtas, a kivitel
-— szamaira eléirnak. A m{ puszta esz-
meje, kottafejekben (azaz egy masik,
lathatd tartomanyban) rogzitett, tokéle-
tes terve iit van, innensd. A tulsé —
ahol az igazi forma, az iddi, a hangzé
sziiletik meg -~ szamunkra, hallgatok
szamara van. A Kkotta platoni idedja
mi magunk vagvunk, zenehallgatok. A
{ranszcendenciat az eldéadasnak kell lét-
rehozni. Nem a tokéletlen hangzaskép
idedja a hangjegy, haners forditva. Ezt
csak a romantika révén és a romantika
6ta merhetjiik tudni.

Ha az el6adas transzcendens,
természetes,
alkotas

akkor
hogy etlidok elbéadasa. Az
szellemalakja, asztralteste —
Benjamin leghiggadtabb irasaibol tud-
juk — a befogadoval valdo talalkozas-
kor (és altala) oOlti fol a 1ét mimikrijét.
Amennyire formalja az alkotdst a Iét-
re-jovés szandéka, annyira hatarozza
meg ezt a létesiilést az alkotd terve,
hogy épp ez s ne mas szlilessen. Amaz
+Epp Ez”’ pedig nem egyéb, mint ma-
ga az alkoto, aki masodik, dioniiszoszi
sziiletésre vagyik. Két sziiletése kozt az

izekre tépett Dioniiszosz — akibél csak
értelmes szive maradt meg — tetsz-
halott.

A transzcendens kivitel egyedi alak-
zatot sziil. Ez az alakzat emberformajq,
antropomorf. Csak személyes sziilethet.
Ehhez a masodik sztiletéshez képest az
els6 — az alkotoé és alkotdsaé — csak
elégyakorlat, vazlat, etlid. Csak a Kki-
vitel és az értelmezés, az eldadas te-
hat és a biralat allitja elénk a meg-
formaltat és a személyest. Az egyedi
csak a forma révén érthetdé; a forma
csak az egyediseg lét-szandéka miatt
mozog.

Az elmélet sem kivétel itt.

Benjamin esszéi maguk is transzcen-
dens -kivitelre sziant etddok; ugyanak-
kor igazoljak a romantikus cimadas
velGsségét. Alapjaban véve 6 az egyet-
len, aki tudott a filoz6fiai elmélet, a
traktatus formaproblémairol. A trakta-
tus modszere az abrazolds. ,,A moddszer

keriilé it — irja. — Az abrazolas mint
kerilé Ut — ez volna hat a traktatus
moédszertani  jellegzetessége. Lemondas

az intencié megszakitatlan menetérél:
ez elsé ismertetdjele.” )

Ez a modszer — az abrazolas — egy-
ben: a téma. A téma Kkitéré. Halogatja,
késlelteti a masodik megsziiletést. A

Helikon, Bp. 1980. Vilogatta: Radnéti Sandor)
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m{ belsé 1deje n ma valosagos létre-
jottéig tart. Célja is ez a masodik szi-
letés, amely a modszert és a témuit egy-
arant megsemmisiti. Persze, ki akar-
hatna ezt? A masedik szaletdst, a méi-
szer megsernmisulésé; el ichet aprozni.

Alzarlatokkal.

Toredékek jonnek létre igy. A mél-
tosagos értekezés, az alexandriai szél-
jegyzet,a romantikus akart-fragmentum,
a szkeptikus aforizma egyarant a bol-
cseleti gondolkodas szemérmetleniil, he-
vesen siirgetd lidvosségvigyat mutatja:
gyarld fonség. ,Ahogy a mozaikok mit
sem veszitenek fenségiikb6l azaltal, hogy
szeszélyes részecskékre aproziédnak —
irja Benjamin —, a filoz6fiai szem-
1é16dés sem félti lendiiletét. Kiilénalls,
egyenlétlen elemekbdl illeszkedik ossze;
semmi sem tanusithatna hathatésabban
akar a szentkép, akar az igazsag
transzcendencidjanak sualyat. A gondo-
lati toredékek értéke annal dontébb,
minél kevésbé mérkdzhetnek kozvetle-
niill az alapveté koncepcioval, s .ettdl
az értékt6l ugyanolyan mértékben fiigg
az abrazolas fénye, akdr a mozaiké az
uvegfolyadék mindségétsl.”

Ritkdn vessziik tudomasul — kiiléno-
sen most és kililonosen Magyarorsza-
gon —, hogy a gondolatnak, a topren-
gésnek, a tlindédésnek, a szemlélédésnek
épp annyira terminus ad quem-je, meg-
célzott végpontja a forma, mint a tu-
domanynak .az elegans, takaros-takaré-
kos, axiomatikus épitkezés, mint a régi
zenének az aranyosan felelgeté szim-
metria. A nyers, ligyetlen, bardolatlan
kifejtés nem azt jelzi, hogy nincs mo-
gotte eszme, csak azt, hogy alacsony
az eszme rangja, olecson adjak létrejo-
vését. A filozéfiai eértekezés mozaik-
-jellege arra utal, hogy a ,vilag’-nak
nevezett egységes latomas a gondolat
végtelenil Kkicsiny moccanatainak ti-
hegyeire tamaszkodik. Ha ,az intencié
menete” megszakitatlan lenne, akkor a
gondolat nem mozdulhatna el a maso-
dik szilletés, a masik emberrel valé
taldlkozas felé, hanem jelentés nélkiili
hartyaként fesziilne a vilagnagy rog-
eszme képzetes testén.

A filozdfiai értekezés mozaik — aho-
gyan minden emberi egylittlét csak ta-
volbél mutat megfejtheté Aabrat, és lé-
nyegéhez is tartozik ez a tavolsag: a
szemlélet tavolsaga.

,»Erosz — irja Benjamin — nem va-
lik hfitlenné eredeti torekvéséhez, ami-

kor az igazsdgra vagyodik; mert az
igazsag is szép.”

A gondolat kerilld utjan — az abra-
zolasban — athalad a tapasztalaton.
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~profétai

Az ész elé lirulo Litvany nem foltet-
lenitl az ész igazsaga. ‘hiszen az ész
=ilensége is lehet amnal:, amit szemlél
Am ez a7z ellensegesség (ha tobb, mint
sertett  ss0rtélédésy nem mas, mint a
latvany i1gazsaga. A Kitdrd nem cél. De
ha a2 gondolat célba ér:, a kerilo ut-
nak igazolddnia kell. A mozaikszem-
csékben nincs misztérium. De a misz-
tériumban vannak mozaikszemcsék.

Walter Benjamin éle¢tmunkajanak pro-
fétai termeszete oOsszefligg filolégusi
termésrzetévei. A Logosz, az Ige vonzza
filoloégiajat — ez az ige pedig profétai
természetl. Keser(, lazito. A filolégiai
foltaras és a kritikai mérlegelés eimo-
sodott, szinjatszo tételeket teremt. A
muitész elGhivia kép életlen. Mert a
szeretve szeretett Logosz profétikus. A
igehirdetés gesztusa azonban
vilagos. Vilagos gesztus, homalyos té-
telképzés: mindkettd beépithetetlen. Az
értelmezé  altal kutatott mualt ,,Most
lesz, s e Mostba a messiasi Most szi-
lankjai furodnak bele”.

Benjamin nem emeli at szemforgatd
ajtatossaggal a histdria tapasztalati anya-
gat a természetfolottibe. Ama szilan-
kok nem lényegitik at a matériat. Hi-
szen megmondta: ,,Csak maga a Messias
teljesit be minden torténelmi folyama-
tot..., csak 6 az, aki bevaltja, betel-
jesiti, megteremti a térténés vonatko-
zasat a messidsira. Ezért nem akarhat-
nak maguktol valami messiasira vonat-
kozni a torténelmi dolgok.”

Az a gondolat, hogy lehetséges ennek
a matéridnak evilagi megvaltasa, nem-
csak a megvaltas eszméjéhez méltatlan,
de a torténelmi-tapasztalati matériara
nézve is banto. Ennek a matéridnak is
megvan a maga fénye. Folting és je-
lentés dolog, hogy utcakrédl, kozonséges
és mitargyakrol, tajakrél és emlékek-
rol, egyszoval az ugynevezett aprésigok-
rol szazadunk két messianisztikusan és
profétikusan  gondolkodd  filozéfusa irt
igazan fontosat: Benjamin és Ernst
Bloch. (Erdekes az is, hogy a targyak-
kal és eseménnyel zsufolt pillanatnak
— ami a szokott, ésszer(i beszédbdl ki~
hull — egyetlen nagy koltéje van, akit
a férfias-racionalis, civilizalt-europati

beszédmod nem feszélyezett: Virginia
Woolf.)

Vajon miért tudta ezt Bloch és Ben-
jamin?

Lehet, hogy azért, mert — minden-

nek ellenére — egyikilkk sem hagyta
cserben a filozofiat. Mindketten atla-
baltak a kritikai szkepszisen (néha tan
tul aggalytalanul, tal konnyedén), anél-
kiil, hogy kozik lett volna a restaura-



ciés €s neobarokk .nagy” metafizika
gipszhomlokzataihez, Abban & korszak-
ban, amikor Klages nagy tetszéstil ki-
sérve irt a szellemrdl mint a lelek el-
ieriiabasarol, a boleselet igazi szelleme
a melankolidba  szeuderiilé lélek folé
hajolt, elmerengett az avarra hulldé Ar-
nyéksavokon.

A mozaikszemcsék kilon-kilon is fol-
ragyogtak: még az unalom is, még az
iszonyat is, még a palloit ostobasag is,
még a ravaszdi alparisag is. A gondolat
végtelenil kicsiny moccandsaira tamasz-
kodo bboleselet nyilvanvaloan sebezhet6
és kigunyolhatdé; ha el is ismerik pa-
zarlé boségét, arnyaltsagat, kifinomult-
sagit, csiszoltsagat, varazsat, tobbnyire
azért teszik, hogy létre kivankoz6 igaz-
sdga eldl kitérhessenek.

.-..Az igazsag nem leleplezés, mely
megsemmisiti, hanem kinyilatkoztatas,
mely helyesen itéli meg a titkot” —
irja Benjamin. Ennél t6bbet nem Kki-
vanhat az értelmezés. A filozéfia éppen
azért lehetett az apro dolgok koltésze-
te, mert az igazsiagot kivanja, nem a
latomist: nem a vilagot.

TAMAS GASPAR MIKLOS
. .

Hajdék (fdnos
zaoltdrforditdsai

Hajdék Janos Zsoltdrkdonyv cimi mun-
kaja az Oszovetség egyik iratanak, a
Zsoltdrok konyvének magyar forditasa,
kimeritd magyarazatokkal. Bevezetése
képet ad, igen korrekt moédon, a szer-
z6; illetve fordité6 munkamodszerérsl,
és néhany gondolatot vazol a bibliai
zsoltdrok modern értelmezésérdl, koze-
lebbrél a szoveg mai ,,mondanivaléja-
r6l”. Ez, s a koényv masik értekezd
része, szigoruan a targynal marad, a
Biblia torténeti megértésére torekszik,
értelmezése a sz kozvetlen értelmében
nem egyhazi szellemd, inkdbb a zsol-
tarok egvkori hivé vagy megrendiilt kol-
téinek gondolatait prébalja ujrafogal-
mazni. A magyarazatok jo forrasok
nyoman Kkésziltek, és nagymértékben
elésegitik, hogy a képzetlen olvaso
megismerje a zsoltarszovegek torténeti,
vallasi, szertartasi, gondolati hatterét,
olykor még a szoveg irodalomtérténeti
vagy forditasi problémait is.

A forditds méhdny friss, a szaktudo-
manyban (hebraisztika) nagy tekintélyi
nyugati — angol, német, francia — for-
ditds, tovabba az oOkori gorog és latin

szoveg alapjan keésziilt. A héber ervedeti
szévegre c©sak ott volt ‘tekintettel, ahol
ezt kozvetlen forrasai megengedték. Az
utébbi években a Biblia forditasa, ma-
ayar nvelvre is, igen megélénkiilt. Nap-
vilagot latott a hivatalos egyhazi for-
ditdas mind Kkatolikus, mind protestans
részrél, s6t mas, kisebb vallalkozasok
is. Hajdok Janos forditasa tamaszkodik
ezen munkakra, de alialdban ©6nallo
megoldasokra jut. A hebraista szakem-
ber, ha az eljards egészét mézi, fenmn-
tartdisokkal él, de a fordité Kijelblte
keretek kozott a megoldasokat elfogad-
hatja ...

A maga valasztotta Kkeretek Kkozott
szolid, tisztességes munka bizonyos ér-
tékei -— olvasmanyossag, konnyd mai
fogalmazas, az eredeti szovegek értel-
mének tiszteletben tartidsa — kozodsek
a zsoltarforditasok 1. kiadasaban ta-
pasztaltakkal.

KOMOROCZY GEZA

A Biblia kililonb6z6, alkalmas textu-
saira szerzett éneket, himnuszt, konyor-
gésy vagy mas verses adaptaciét lehe- .
tébvé tevé kisérletek meggy6zé tonus-
-azonossaggal egészitik ki az 1978-ban
mar egyszer kozreadott zsoltarfordiiaso-
kat. Ott figyelhettik meg elészor, a tol-
macsolas milyen erételjes, képes kifeje-
zésekkel tud olykor még Szenczi Molnar
Albert kihivasanak is megfelelni. , Mig-
len gerjedez haragodnak tiize Juhaid-
nak ny&jara oly igen?” — kérdi Szenczi
Molnar, kissé kacifantosan a 74. zsol-,
tarban. ,,Dithéd mért fistolég mezod-
ek nyaja ellen?” — egyszerisit Haj-
dok, megtartva a szavak kozti fesziilt-
séget. A bukolikus szépséglG 65. zsoltar
leirasaiban sem hat idegenszerien a
Nyugat-korszak lirajara rezonalo hang-
Utés: ,,a puszta rétjei frissen pezsegnek,
gyapju-gyongy gondoriill a nyajak val-
lan”. Masutt, éppen monumentalitdsuk-
kal talaléak az ilyen merészebb for-
dulatok is: ,nyelved vitorlazik az al-
noksagban”.

A bibliai kantikumokban, a zsoltarok-
nal mar prébalt moédon szerencsés 0ssz-
hangot talalt Hajdok a régi magyar
szazadok nyelvének archaikus fordulatat,
a félmult igealak haszndlata és a min-
dennapi beszélt nyelv kozott. Ugyel a
verselés természetes zenéjére, koveti az
eredeti szovegek szellemét a gondolat-
ritmusok, allegdriak, képes példazatok
alkalmazasidban. Nem igyekszik min-
denaron koltéies lenni, rimekkel sem
diszi{ti sorparjait, de éppen a stilaris
beavatottsag s a mértéktartd izlés ré-
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valik  szemiéletesen

kifejezésmodja.

vén nemegyszer
poétikussa

Ahogy a sasmadar fészkér6l rebben
s fiokait lehegve veédi,
kibontja szarnyat, kapja oket,

s evezdtollain . hordozza.
(Mozes éneke)
Felgongyolod a sorsomat takacskent,
hogy aztdn a szovoszéekrdl levaghasd.
(A meggyogyult orome)

Szinben. hangzasban kulénidsen megka-
po Az Ur ,menyasszonya”. Intonacio-

KEPZO]

IO VESZEL

Szalay Lajos rajezai
a (Henzeti Calévidban

A Kkinaiak is a4zt mondjak,
hogy egyetlen kép annyit
ér, mint tizezer szé.

(Fust Milan)

Az emberiség torténete egyben az eré-
szak és brutalitas torténete is. A hu-
szadik szdzad pedig — mint oly sok
egyéb vomnatkozdsban — ‘e téren kivalt-
képp kitinik ,okossdgdval’, technikai
virtuozitdsavel; vdlogatott és praktiku-
san automatizalt eljdrdsaival és maod-
szereivel. Az ember e maga teremtette
helyzete — s ez kozismerten nem uj
felismerés — keétségbeejiéen abszurd és
fajdalmasan groteszk egyszersmind. E
realitast sokféleképpen lehet megélni és
kiilonféle modon lehet reagdlni rd; kin-
z6 feleldsségtudattol a cinizmusig -—
csak egyet nem lehet tenni tiszta fejjel:
tudomdst mem wvenni rola. Diirrenmatt
kiméletleniil fogalmazott: ,Vildgunk épp-
ugy a groteszkbe wvezetett el, mint az
atombombdhoz”. Végeredményben e vég-
zetesen groteszk lét magja hijdn wvan

minden konnyed komikumnak — a ,tét”
sem mindennapi.
Mindezek megértése ¢és végiggondo-

lasa érzédik Szalay Lajos munkdssa-
gdban, amikor a rajz, .a mivészet ,in-
nepélyességét” hirdeti. A Nemzeti Ga-
léria termeit megtolté grafikak szem-
léléje friss katarzisélményén (mar ez
sem mindennapi) toprengve, annak szo-
katlan sulyossdgdt érezve, meggyézod-
het a miivész ars poeticajanak az eddi-
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Jjabhar szinie Ady bhiblids paiosza is atut:
Harsany 6rommel o6rvendek az Urban,

nagyhangos ujjongdsra indit Isten...

A Miria ¢éneke (Magnificat)-ban pe-
dig a hangzasnak és kifejezésnek azt a
sulyossagat szeretem, amely a XVI. sza-
cadi és ujkori koltészetiinkben egyarant
jelen van:

Bennem megalkota hatalmas mivét,

a hds Narsyvhatalmu O s a szentek Szentje.
Irgalma nemzedékrél nemzedékre

azokra szdilton szall, kik iélik arcat.

FODOR ANDRAS

gi életmuben tortént megvaldsuldasdarol.
Es valdoban; micsoda energia és mennyi
invencio keli az olyan alkotomunkdhoz,
melynek lényege és Onmagdval szem-
ben tdmasztott kovetelménye komo-
lyan venni minden pillanatot’.

Szalay miuvészetét soxféleképpen pro-
balték megkozeliteni és ,leirni” kiilon-
féle jelz6kkel -mindenkori méltatéi és
magyardzoi. A legelsék kozott pelddaul,
még 1941-ben, a ,Szalay Lajos hatven
rajza”’ cimi kényvecskéhez beuvezetot ir6
Kassdak. (Hozzdszoktunk mdr a gondo-
lathoz, hogy Kassdik mneve szinte tor-
vényszerien bukkan fel e szdzad prog- .
ressziv magyar miivészeinek induldsa
koriil.) A fiatal Szalay munkdirél meg-
dllapitotta. ,Vonalai szinte érzékien haj-
léekonyak, koriilzart formaalakzatai mo-
numentalisak és fajdalmasan gunyoros

vagy megdobbentéen agressziv hatd-
suak”. Taldn madr itt adva volt a ké-
s6bbi, az emberiség ,szenvedéstorténe-
tet” ,megkinzott wvonalakkal” (Ldaszlé

Gyula) felénk kialtéo mivészet. De csak
részben formajegyeiben. Sokkal inkdbb
abban, amit6l egyardnt kegyetleniil hi- ~
telesek a mivesen kevésbé kidolgozott,
korabbi expressziv rajzok és az ujabb,
technikailag braviros, ,professzionista”
grafikdk is — s ez a wvonalakbol su-
garzd erd. Indulat, energia ez, melyet
a vdgyott harmonikus létet szinteleniil
sokkol6é agresszivitdas hiv ujra és ujra

ellenszérumként” életre.
Taldan mnem tulzds az dllitds, hogy
Szalay Lajos pdlydjean a meghatarozo

Lélmenyek” kozott is a legfontosabbak .
kizeé tartozik a vilaghdboru. A hdboru,
mely politikat és mnagyhatalmi célok
Jfedezékében” is wvalahogyan mégis a
lenyegre, a végsé kérdésekre kovetelt
feleletet a kérdéseket még meghallok-
tol. , A szétzuzoty vilagban minden em-



ber cserepekre tort és a sajd: szilank-
jaibol Osszehdnyt Kaleidoszképban min-
denki sorsa ugyaenazzal a szornyd ztr-
zavarral jdtszott. Ezért a hdaborurol szin-
te mindenki csak magdval .beszélgethet,
a sajdt maga elétt tolt, felsebzett falra
véres borsokat hdnyva” — irta onélet-
rajzaban a miirész. A hdboru befejezé-
sével azonban nem wveszett ki minden-
napjainkbol az embert tipro erdszak. A
hatalmak és hatalmasok izommutogatad-

sdra, a militarizmus nyomaszté jelen-
letére figyelmeztetnek Szalay rajzai.
Ezek kozé tartozik az 1950-bol valé,

tjeszté ,Géppisztoly” és késébbi tarsai.
az ,SS”, a ,Lel6tték” és a ,Katona
volt”. Es hogy mennyire iddszerinek
érzi a mivész vdltozatlanul e félelme-
tes témakort, bizonyitja a kozelmult-
ban sziiletett ,Roham” és a ,Parancs-
ra’: E grafikdk lénvyegét és legnagyobb
esztétikai erényét abban lditjuk, hogy
bdr végiil is olyan jelenségek (.fogal-

mak”) ellen protestilnak, mint ,ero-
szak”, ,zsarnoksdg’”, ,militarizmus”’ —
mégis mindenkor megdrzik az egyes

ember, egy adott jellem léptékét és né-
zépontjit. Mindig csak elemi-individu-
dlis helyzetek, emberi magatartisformdk

<jelenittetnek meg az indulat lendiileté-
- vel és spekuldcidk nélkiil, s ezdlral meg-

adatik a mnézének a konkluzidalkotds

" esélye és szabadsdga. Mert Szalay La-

" mozdulatokkal,

- hamsisakos feje folott a

¢ biblikus
" egyszeriien

Ay,

jos rajzain emberi arcokba tekintiink,
arcokba, melyeknek képzeletiinkben , tor-
ténete” sziiletik; vagy olyan beszédes
gesztusokkal szembesit-
tetiink, mint példdaut az ,Ul6 katona”
agyongyotort-osszeroskadt tartasa, kar-
jan szerencsétleniil, iires kosdarként lo-
go rohamsisakjdval — onmagdr elvesz-
tett, tragikus profin bdlvdiny. Es ennek
rokona, az 1979-es keltezésii, ironikus
SVitéz". (Kiulon érdekessége: ez az
egyetlen rajz a kidllitdson, melyen a
vonalhdlo feketeségét mds szinek is ki-
egeszitik.) Szalay vitéze mdr tul van
mindenen, hidba pompdznak egyenru-
hdjan kitiintetései. Behunyt szemi, ro-
megélt bor-
zalmak gomolyognak, arcdt kezével dr-
nyékolja be. Vele emlékeziink.

Az életmii madsik meghatdrozé ereji
thletforrdsa a Biblia. De semmi esetre
sem abban az értelemben, hogy Szalaya
szovegek és toriénések melle
illusztratornak  szegbédnék.
Munkdssagaban a Szentiras sohasem a

- csoddlat, hanem a megértés tirgya. En-

nek gyokere pedig — a miivész vallo-
mdse szerint neveltstéséhen kere-
sendb. Gyermekkori élmenyekber. ¢ za

varos érdességi’”  hitoktlatdasban, ami
Lhaszndalhatéan élesre fente az agyat”’
és az otthon Kkatolicizmusdnak hatdsd-
ban, mely ebben a kornyezetben .nem
csupdn a dogmdkon mulik, ez egy ma-
gatartdas, amit ndlunk nagyon komolyen
vettek az egész csaladban”. Gorkij on-
életrajzdnak népmesei baju Nagyanyoja
jut esziinkbe Szalay sorait olvasva tar-
nabodi nagyanyjdrdl, ,aki szinte kézen-
fogva jart az Istennel”. Valéban e mo-
tivumok — az intézményesitett hitokta-
tis szikdrsdga és egyfajta naiv-patriar-
chalis , hivéség” — a magyar torté-
nelmi multhoz, a régi latin és magyar
nyelvi kultirdhoz szoiusan kapcsolédo,
Jérzékeny idegekkel és gondolkodo agy-
gyal” intellektudlis vildgképpé illesztése
lehet alapja a hires ,Genezis”-sorozat-
nak is, melybol — az életmiiben elfog-
lalt osszefoglalé szerepe ellenére — saj-
nos csak mnéhdny lapot ldthattunk a
mostani kidllitdson. Ez a szellemiség
tapldlja tovdbbd a sokszor és wvdltoza-
tos formdban megjelenitett Kadin és
Abel-motivumot is.

Nem véletleniil fedezte fel magdnak
— az elobbiek tiikrében kiilonosen nem
véletleniil — Szaley Lajos Dosztojevsz-
kijt. A Dosztojevszkij-életmibsl pedig
majdnem torvényszerdien bukkant a ta-
lan  legtaldnyosabb, misztikus-titokzatos,
emberrel, lélekkel és Istennel viaskodé
Karamazoy testvérekre. Az 1954-es Ka-
ramazov-sorozat lapjai ismet arrél gyoéz-
nek meg benniinket, hogy létezik a mi-
vészetek wvilagiban egy bizonyos fajta
mifajhatérokon is athdgé — mély
szellemi affinitas, ami esetenként olyan

. uj alkotdasok keletkezésére vezet, melyek

a kolcsonds esztétikai autondémia meg-

Orzése mellett 1s teljesebbé tehetnek
barmilyen — lezdrtnak latsz6 — ér-
vényessegi kort. Egyébként ez a nagy

mivészet fegyelmezé nyitottsigdnak pél-
ddja is. Kiilonoésen braviros a kolcson-
hatds a ,Karamazovok” esetében, ahol
Szalay rajzai (nem illuszirdaciéil) keé-
pesek a mnagy regény polifénidjanak
(M. Bahtyin) legmélyebb és legmeg-
foghatatlanabb  hangzdsaihoz  kapcso-
lédni.

Mindazok a témak, amiket Szalay mi-
vészetébe lleszt, valoban tobbeé-kevésbeé
LJlerajzolhatatlanok”; muszdj ., megrajzol -
ni” oket. A lerajzolds ¢és megrajzol.
kozotii  Kiilonbsegtétel a miivesz elvi-
-esztétikai  elgendeldsainak  sarkpontja.
Nem egyeébrél van itt szé. mint a re-
produkdlé és az ugynevezett teremié
jellegl alkotoi tevékenység kettévdlasz-
tasarol. S Szalay Loivsnal o dolgok-
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-jelenségek megrajzolasinak igénye 0sz-
szeforr sajat mivészi (teremtd) munkd-
janak oki tételezésével: ,,...az én szub-
jektiv élményem a rajzaimrol, hogy
azoknak csak oka van. (...) A rajz,
amit én e nélkiil az oki inspirdcio nél-
kil csindlok, rogton wviszolygdssal tolt
el” — teszi hozzda mdsutt. Vallomdsai-
bol is kitdnik, milyen ritka harmonia-
ban van itt egymdssal mivészi mora-
litas és a kivdltsagos, mély (oki) al-
kotéi Gsztom. , Az dGsztondk nagyszeriiek
hatdrozatlansdgukban; mitikus lények”
— tartotta Freud, és- lelkesedését kii-
lonosen indokoltnak érezziik a mivészi
kifejezés e mnehezen definidlhato belsé
kényszerével = kapcsolatban. A, ', tudat-
alatti” a huszadik szdzad egyik mnagy,
gondolkoddsra készteté mitosza. Szalay
1976-ban keésziilt, hasonlé cimi rajzdn
a bizarr,
gura akdr a mivész dilemmdje meg-
rajzolésinak is vehets: ,,...elo6fordul-
hat, hogy bennem a személyes tudatom
maégott van egy olyan organizdlt visel-
kedés, amirél én nem tudhatok, de ami-
be beleépitve rajzaim célszeriek is le-
hetnek”. Megkockdztatjuk a megolddst:
mi mds kézenfekvébb magyardzata van
ennek a rejtett ,,organizdalt viselkedés-

nek”, mint a fentebb mdr emlitett,
csakis miuvészi teremtéssel — és idé-
legesen — csillapithaté kifejezési kény-

szer? Bizonyosnak ldtszik, hogy az igy
felszinre térd, figurativ-informativ mi-
vek sikeresen meguvaldsult formdi a

ZENE

hétfeji, Oridsamoba-szerd fi- *

Deméiny Deesi
emlélkezete (1871-1937)

Sziiletésenek szazadik évforduldjan,
1971. januar 29-én sehol, egyetlen sor-
ban sem emlékeztek meg a kivalg pap-
-karnagy, a neves zeneszerzé és agilis
lapszerkeszté tevékenységérél. A meg
nem érdemelt feledés homalya borul
munkassigara. Ha mar sziletésének
centenariuma ilyen észrevétleniii mault
el, hadd tegyik jova most a mulasz-
tast.

A magyar zeneélet bévelkedik hozza-
ért8, korusvezetést vallalé papokban. A
hires pécsi vegyeskar elsdé karnagya,
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miuvész daltal dhitott

rajzolas’-nak.

.emberkozpontu

Van Szalay Lajosnak egy igen kiilo-
nos munkdja, az 1968-as ,,Csontvdz fej-
jel”. Ez a .mnegativ Hamlet” (ugyanis
a képen hamleti pozban emberfejet
emel maga elé egy csontvdz) elsé la-
tasra morbid gegnek, fekete humornak
is tiinhetne, ha nem intene ovatossdigra
a kompoziciét dthatd, e muivészre jel-
lemz6 finomsdg, a vonalak oly sokszor
megcsoddlt  expressziv  érzékenysége.
Nem Hamlet-parédia tehdt, nem a
hamleti, onmagdval viaskodé individua-
litdsbol kidbrdndult szakitds ez a rajz.
(Két évvel késébb Szalay ismét e té-

mahoz nyult — minden idézéjel és ext-
remitds nélkiil.) A ,Csontvdz fejjel”
tobb, mint ironikus kiviildllds — bdr-

mennyire is az értelem magabiztos ,fe-
liillnézete” dll esetenként az ilyen szem-
lélet hdtterében —; benne a cinizmus
mordlis ,visszavétele” valésul meg. En-
nek a — Szalay - Lajos eddigi alkotoi
utjdt hiségesen végigkiséré — foldrajzi
tavolsigokkal és mozgékony tdarsadalmi
koriilményekkel dacolé — szilard mui-
vész-etikdnak bdzisa — a Galéridban
ldtott életmq is errél tanuskodik — az
a tiszteletet parancsolé meggydziodés,
mely szerint ,az ember wvalamiképpen
mindig a végtelen elétt dll, a végsé és
személyes felel6sségrevonatisnak szornyi
és elkeriilhetetlen dllapotdban”.

ANDRASI GABOR

Glatt Ignac s utéda, Lajos Gyula, vagy
a Kkalocsai zeneszerzd, Hennig Alajos,
majd a budapesti Egyetemi-templom
kérusdirigense, Koudela Géza éppugy
az egyhazi rend tagja volt, mint Bo-
gisich Mihaly pilispok, Jarosy Dezsé, a
Zenei Szemle szerkesztGje, vagy a ma
is tevékeny Rajeczky Benjamin zene-
tudds. Demény Dezsé is a muzsikus-
-papok tdborahoz csatlakozoit, de késon
eszmélt ra zeneszerzdi elhivatottsagara.

Felszentelése (1893. junius 27) utan
j6 ideig csak pasztoralis tevékenységet
folytatott. Domoson, Alsdszerdahelyen
miikodott, majd 1894-ben a bugdapesti
érseki helynokség teriiletén szentszéki
jegyz6i mingségben teljesitett szolgalatot.
1897-ben segédlelkész lett a Varpléba-.

nian, s mint hittantanar tankdnyvek
szerzésével kezdte meg irodalmi mun-
kassagat.



Uj iranyt vett palyaja huszonnyolc
éves koraban, amikor beiratkozott a
Zeneakadémia zeneszerzési tanszakara,
ahol Herzfeld Viktor névendéke volt.
Prnfdn zenemiveit szivesen adta elé a
Budapesti Filharmodniai Tarsasag zene-
kara, mely a Serenata sinfonicd-t 1904.
november 23-dn, az Algéri képek cimi
orkesztralis mivet pedig 1913. novem-
ber 29-én mutatta be ko6zOnség elétt.
Kitiiné hangszerelési készsége elismeré-
seként harom izben is palyadijat nyert.
Felismerte igazi eclhivatottsagat, s to-
vabbi alkotasaival jorészt a musica sac-
ra miivészetéhez kapcsolédott, annak
irodalmat novelte, konnyen énekelheto,
a X. Pius papanak 1803-ban kiadott
Motu propriéja alapjan komponalt li-
turgikus miséivel és motettaival. Ilyen
el6zmények utan vette At 1913 végén
a budapesti Szent Istvan bazilika hires
ének- és zenekaranak iranyitasat és
csaknert negyedszizadon At dirigalta
korusat. Miutan a Bazilika énekkara
190761 mar 24 allandé taggal rendel-
kezett, a hozzd kapcsolédsé 24 tagu ze-
. nekarral lehetévé valt nagyobb szabasu
mivek hétr6l hétre valé bemutatasa. A
szamos misekompozicié betanitasa ha-
sonlé miivek komponalasira Oszténodzte
a pap-zeneszerzGt. Tiz miséje kozul leg-
fontosabbak zenekari kiséretei. Ezek ki-
dolgozasat minden tekintetben szerencsé-
sen oldoita meg. Szent Imre misé-jében
kvintkanon jelzi az Et incarnatus est
textusat. Szegedi misé-je Dohnanyiéval
egyiitt nyert dijat 1930-ban. Zenekari
kiséretes Requiem-je 1938. aprilis 6-an,
a mi igényeinek megfelelden, hangver-
senyteremben kertilt bemutatasra..

Szivesen fordult Liszt pompazatos,
széles ivelésii zenekari misetipusihoz.
Missa Hungaricd-jat 1930. januar 25-én,
Szegedi misée-jét pedig 1934. Aprilis
28-4n adtak elé a varbeli Matyas-temp-
lomban. Romantikus péatosz hatja at
musica aeternajanak dallamvilagat, de
zenéje ‘megmaradt a liturgiailag helyes
osvényen (D-moll mise, 1929; Boldog-
asszony-mise, 1935). Mint karnagy nem
kotédott  kizarolagosan  egyik  zenei
iranyzathoz sem. A bécsi klasszikusok
mestermiveit, Haydn, Mozart, Beetho-
ven s a romantikus Schubert miséit
épplgy misoron tartotta, mint a rene-
szansz a capella szellemii — Anerio,
Gabrieli, Lasso, Monteverdi, Palesirina
stb. — alkotasait, polifon szerkesztésii
remekeit. Szivesen foglalkozott a Six-
tusi kapolna pap-karnagva, Marziano
Perosi Patriarghalisaval, s betanitotta
Rheinberger mivét is. Nem nagyen ro-
kaonszenvezett a dél-német cecilianista

szerzok liturgiailag megfelel6, de kevés-
bé invenciézus miiveivel. Enekeltettee a
mise valtozéd részeit Griesbacher — til-
zott kromatikaja miatt sokat vitatott
— kiadvanyabdl is.

A .nagyar szerz6k miséinek elterje-
dés~t is segitette. Beliczay, Buchner,
Harmat, Kiraly-Koénig, Mosonyi, Perényi,
Szerényi, Vavrinecz és masok kompozi-
ciéit is megszolaltatta korusaval, me-
lyet 1937-ig, halalaig vezetett. Karmes-
teri palcajat Harmat Artur, a belvarosi
plébaniatemplom karnagya vette at, aki-
nek Jézus Szive cimi miséjét ajanlotta.
Elhunvtat gyaszolta a Palestrina korus,
amelynek tizenot, s a Szent Cecilia
egyesiilet, amelynek — 1926-t61 haladla-
ig — tizénegy éven at volt elnoke.

Demény munkajanak nem kevéshé
fontos teriilete pedagégiai mikodése.
1927 6szét6l kezdve 1929 derekaig a Ze-
nemivészeti Foiskola egyhéazzenei sza-
kan oktatott, mint a latin nyelv, szer-
tartastan és hangszerelés tanara. Koz-
vetlen modor, jo eléadokészség jelle-
mezte neveléomunkajat.

1902-t61 1925-ig, tehat tobb mint két
evtizeden 'at szerkesztette a Zenekdz-
Wonyt. O maga irta a cikkek java ré-
szét, nevét nem is jelezve irasai alatt;
elreitézott a D. D, vagy a Desiderius
pseudonim mogé. A Zenekozlony elss-
sorban a Filharméniai Tarsasig zene-
kari koncertjein misorra keriild kom-
pozicidkat ismertette, de mas, esztétikai
jeliegii cikkek is jelentek meg hasib-
jain. A lap egyik rovata rendszeresen
ismertette a szamottevé kiulf6ldi zenei
folydiratok tartalmat. A kiadvany uj
szint jelentett zenei szakirodalmunkban.
Demény. j6 itéloképességgel koran felis-
merte Barték jeleptdségét, akinek elso
irasai ity jelentek meg. A Zenekozlony
1904. évi januari szamdban a huszon-
harom éves zeneszerz6 kézreadta Kos-
suth cimi szimfonikus kélteményének
tartalmat, majd akkori eszményképé-
nek, Richard Straussnak Sinfonica Do-
az 1905. évi 10. szamban. Uttoré jelen-
toségii volt Bartoknak A hangszeres ze-
ne folklérja Magyarorszdgon cimia dol-
gozata, amelyet a lap 1911. évi 5. szi-
maban publikalt. A kivilé zeneszerzs-
nek jé néhany cikke jelent meg még’
itt 1911 és 12-ben.

Mi Demény legfébb érdeme? Eltiloz-
nank zeneszerz6i tevékenységének érté-
kelését, ha tiz misekompozicidjat emli-
tenénk életmfive csucsaként. ElsGsorban
karnagyi mfikédése volt példamutaté.
(Nyomtatiasban megjelent miiveinek lis-
tajat egyébként az Alleluja cimi( folys-
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irat. 1937. évi 17—18. szama kozolte.)
A Szent Istvan bazilika koérusa az 6
miikbdése idején érte el fénykorat.
Ugyanilyen fontosnak érezzitk lapszer-
kesztdi tevékenységét is.

SONKOLY ISTVAN

U

Korunk Penéje, 1950 (1.)

Korunk zenéje a zenetdriénetnek az
otvenes évek derekatél napjainkig tar-
t6 rovid szakasza. A Korunk Zenéje
hangversenysorozat Magyarorszagon vi-
szont csak most lett hétéves. Az lenne
tehat a feladata, hogy huszéves lema-
radast segitsen bepétolni. A feladat
nagy, a lehetoségek korlatozottak, az
eredmény pedig még toredékes; mégis
oriiliink eczeknek az eredményeknek. Az
utébbi években szerz6i esten mutatko-
zott be nalunk tobbek koézt Penderecki,
Nono, Lutoslawski, Ligeti, legutébb pe-
dig Xenakis. -Tudjuk, sokan feltették
mar a kérdést: de miért .csak most?,
miért nem tiz—husz évvel korabban?
Valéban, ha azt szeretnénk, hogy a ze-
netdrténet emlitett szakasza Magyaror-
szagon is tortémjen, hogy aktiv részesei
legylink ‘a zenekultura jelenlegi f6 vo-
nulatinak, mindent meg kellene ten-
nlink a minél teljesebb tajékozédas és
tajékoztatas érdekében.

Az idei hangversenyek kozil a leg-
jelentésebb Iannis Xenakis szerzbi est-
je volt. A koncertélmény, az egyes mii-
vek feliiletes ,elemezgetése” helyett all-
jot itt néhany gondolat Xenakis zenéjé-
vel kapcsolatosan.

»Prométheusz ... ellopja Héphaisztosz-
t6l és Athénétdl a feltaldloképességet. ..
és a tiizet” — idézziik oly gyakran Pro-
métheusz alakjat a gorég mitoldgiabol,
taldn mert a dinamikus eurdpai gon-
dolkodasmédra nagyon jellemzd felta-
ldléképességet akarjuk vele hangstulyoz-
ni. Amit a zeneszerz6k meguajitanak, az
a zene kiils6, technikai, nyelvi oldala.
Az eszkozoket, a komponalasi modsze-
kében, és abbél fakaddéan. Erdekes vol-
na egyszer feldolgozni a Kkisérletezés
szerepét a zenetorténetben a kvintpar-
huzamoktél a komputer-zendéig:
talaléképesség ott babaskodik szazadunk
zenéjének folylonos sziiletésénél, és igy
van ez Xenakis esetében is. Az 6 ta-
lalméAnya az ugynevezett sztochasztikus
zene, mely kiilonféle, matematikabél
kolcsonvett elméletek segitségével jut el
egy Uj zenei anyagkezelésig. Miutan

66

a fel-._

megismertiik Xenakis néhany gondola-
tat sajat zen¢jérdl, bizony kissé gyana-
kodva mentiink a Zeneakadémiara: va-
jon most sztochasztikus zenét vagy szto-
chasztikus zenét fogunk-e hallani? A
kérlelhetetleniil kemény, mindennel
szembeszegiils, expressziv muzsika azon-
ban hamar eldontétte a kérdést.
Xenakis egyike azoknak, akik elészor
irnak tudatosan — és egyaltalan
halmazelvii gondolkoddsmoddal kompo-
nalt zenét. Ezzel a kifejezéssel egy
egész korszakra jellemzé gondolkodas-
és alkotasmodra utalunk, melynek a
sztochasztikus zene csak egyik megje-
lenési formaja. Gondolunk a cluster-
-technikara, a Ligeti-féle mikropolifg-
nidra, vagy az aleatoria néhany alkal-
mazdsi modjara! S6t! Megkockaztathat-
juk, hogy talan korunk zeneesztétika-

jdnak egyik kulcsfontossagu kategoriaja .

rejlik a halmazelvi anyagkezelés gon-
dolataban. Szorcsan ide tartozik a zene
és a matematika kapcsolatanak kérdése
is. Nincs ugyanis abban semmi meg-
lep6, hogy a mai zene immanensen
magaban hordozza a halmazelmélet, a
valdszinlségszamitdas, a matematikai sta-
tisztika zenei megjelenési formajat, hi-
szen mind a két teriilet Osszefligg a meg-
viltozott emberi gondolkodassal. Mas
kérdés, hogy mindez mennyire tudato-
sodoty az egyes zeneszerzfkben. Tanul-
manyt lehetne irni e kétfajta teriilet
kapcsolatardl, konkrét peéldakra lebont-
va (példaul, hogyan fiigg Ossze a zenei
aleatéria a valészinGségszamitassal, stb.).
Szélnunk kell azonban a zene matema-
tizdlasanak divatjarél és veszélyérdl is.
Arrél, hogy amennyiben egy technikai
megoldas (példaul a permutacié alkal-
mazasa a zeneszerzésben) eszkozbol cél-
la vedlik, maris feje tetejére allt az al-
kotds rendje: mar nem az alkoi6 em-
ber zenei képzelete hozza 'létre vagy
kényszeriti ki a technikai megoldasokat,
hanem mindenhatéva valik az dtlet és
igy rendszerint hamis 2zenét Kkapunk,
mely azzal probalja megtéveszteni hall-
gatdjat, hogy zenének alcazza magat.
Ilyesmire is volt mar példa a Korunk
Zenéje hangversenyein.

Hogy lassuk, e gondolatok mennyire
a valosagos életbol fakadnak, idézzik
Xenakist Varga Balint Andras riport-
jabél: , Mélyen belém ividott a szaz-
ezernyi ember szabalyos, ritmikus zaja-
nak atalakulédsa, felbomlisa valami fan-
tasztikus Osszevisszasidgha ... Soha nem
gondoltam volna, hogy egyszer mindez
a felszinre keriil, és zenévé lesz: a Me-
tastasissza. 1953—54-ben irtam és azért
neveztem kiindulépontnak, mert ekkor



vezettem be a zenébe a sokasag fogal-
mat...” Hallva a zenét és latva az
évszamot: 1953—54, indokoltnak véljik
a Metastasis és a Pithoprakta zenetor-
téneti jelentdségét. Hiszen 1954-ben még
szinte nem volt elektronikus zene. Lu-
toslawski még nem irta meg a Gydsz-
zené-t, Penderecki sem a Hirosima-t,
ekkor késziilt Boulez Le Marteau sans
Maitre cimd mive,. Nono Il canto sos-
peso-ja és valahol Amerikdban Sztra-
vinszkij elkezdeit szerialisan komponal-
ni... Magyarorszdgon Ligeti az I. vo-
nosnégyes-en dolgozott, Kurtag pedig
csak évek miulva irja meg az op. l-es
Vonésnégyes-t. Mindezt azért idézziik
fel. mert véleményunk szerint minél
tobbet ismeriink az egyetemes vagy az
eurdpai zenetorténetbdl, a zeneesztéti-~
kanak is annal inkabb torténeti szem-
pontok szerint Kkell itélkeznie. ,Torté-
neti fiillel” hallgatva Xenakis darabjait
elsd hallasra a korabbi muvek tlinnek
doéntden ujnak és jelentosnek, mig a
késébbi Synaphai, illetve Jonchaies ci-
mieknek az az igazi nagyszerlsége,
hogy benniik Xenakis fokozni tudja al-
kotasai erejét, mélységét, megdobbentd
hatigsat. A nagyszer{i karmester, Mi-
chel Tabachnik érdeme elsdsorban, hogy
mélté tolmacsolasban hallhattuk ezeket
a kompoziciokat.
*

Ma mar nyugodtan kimondhatjuk te-
hat: a haboru utdn Németorszagban lét-
rejott szerializmus mellett legalabbis
egyenrangu jelentéségli zenemivek szii-
lettek, peéldaul PAarizsban Messiaen ol-
dalan, vagy Lengyelorszagban, ahol
ugyancsak lépett egyet a zenetérténet.

S hogy milyen hatarozottat, azt az idei
hangversenysorozaton a lengyel Wila-
now vondsnégyes hangversenye bizonyi-
totta. Kit(in6 misort hoztak magukkal,
komoly oncentraciét igénylé harom
kompoziciét adtak eld: Meyer III. vo-
nésnégyes; Penderecki II. vondsnégyes;
Lutoslawski Vondsnégyes. Bizony nem
volt konnyG a Vigaddé félresikeriilt
akusztikaju koncerttermében végighall-
gatni a harom nagyszerli zeneszerzd
fantaziabirodalmat. Mégis, megbirkézva
a feladattal, a kovetkezéképpen sum-
mazhatjuk megujuly csodalatunkat: a
hatvanas—hetvenes években Lengyel-
orszagban egy Uj zenei klasszicizmus
sziiletett. Kiilon meg keB emliteni a
fiatal Krzysztof Meyer miivének mo-
zarti konnyedségét, teljes szeli~ ::. szu-
verenitasat.

Ugyancsak a Vigaddban hallhattuk a
moszkvai Nagy Szinhiz Kamarazeneka-

rat. A hangversenynek nagyon érdekes
volt a misordsszeallitasa. Pompas tol-
macsoldsban szélaltattdk meg Hindemith
Kammermusik No. 1. cimi darabjat,
majd Gyenyiszov Fdjdalom és csend
cimi kompeziciéjat. Gyenyiszov puritan
zeneszerzd, kevés eszkozzel, egyszerlen
és vilagosan igyekszik a legbonyolul-
tabb, legkomplexebb elgondolast is meg-
valdsitani. Ezt mar a tavaly bemuta-
tott Siratoénekek-ben is éppugy meg-
figyelhettiik, mint azt, mennyire a dra-
mai Kkifejezésre torekszik a szoveg, és
a szoveg mondanddjat szolgald, de azt
mas szféraba emeld zene segitségével.
Befelé zengd, lemondd zene az Ové: a
négy részb6l 4ll6 ciklus masodik téte-
léenek finom kidolgozasat kiilénosen di-
csérniink kell. Gubajdulina Concordanza
szerzeménye viszont nem volt meggy6zé
ereji. Eszkozei eklektikusak, kifejezés-
modja stilarisan zavaros, a fdziskéseés
tilneteit mutatja. Manszurjan Vardzslat
cim{ darabjdnak monologizalé egyszo-
lamisaga is ezt érezteti veliink. Az
utébbi darab rendkiviil hosszadalmas
és vontatott. A harom szovjet szerzd
miuvei koziil Gyenyiszové tiint messze
a legértékesebbnek. A misorban fel-
csendiilt még a szdzad elején éit Ives
néhdny rovid zenedarabja: tipikusan
amerikai, kell6képpen merész, néha egé-
szen meglepd zenei jelenetek. (Ugyan
mit sz6lt volna a pesti hallgatdsag
ehhez az 1910—20-as években?) Nagy
oromiinkre felhangzott Ligeti Kamara-
koncert-je is, s a mdsort lezaré tragi-
komikus, keserédes és egyuttal cinikus
Polifon tangé (Snitke szerzeménye) pe-
dig szabadjara engedte asszocidcibin-
kat. Esziinkbe juthatott egy masik, szin-
hazi Tangé is, mely tdrténetesen igy
végz6dik: ,,Edek: Geniek ur, tAncra per-
diiltink? Eugeniusz: Magaval?... Tud-
ja mit, akdr tancra is perdiithetek.” —
Az egyiittes, Alexandr Lazarev vezény-
letével a legmagasabb szinvonalon tol-
madcsolta az est valamennyi darabjat.
A London Sinfonietta eldadasatél téb-
bet, jobbat vartunk. Bar az egyiittes
nagyszerd, a tolmacsolt darabok — ket-
t6 kivételével — meglehetsen kozepes
szinvonalinak bizonyultak. Kivételt ké-
pezett Ligeti igen pregnans, valtozatos -
Tiz darab-ja fdvdsitosre, melyben a
mondand6é remek aranyban &ll a mé-
rettel, nem ugy, mint példaul Patter-
son bemutatott kompozicigjaban. A ma-
sik kivétel Maxwell Davies 4 Mirror
of whitening light cimii darabja, mely
egy igen ihletett, folyond4arszeriien ala-

kulé, plasztikus, furcsa alom.
VACZI TAMAS
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RESUME

Béla HEGYI: Les Tdches d'actualité de VIGILIA — Ferenc TOMKA: Bonne
Nouvelle et évangélisation — Andrzej JAWIEN: La Boutique de Uorfévre —
Méditations sur le sacrament du mariage se transformant de temps d autre en
drame (Ile partie de la version hongroise due & Péter BALASSY) — Trois écrits
de Simone WEIL traduits en hongrois par Jianos REISINGER: Prologue — Ques-
tionnaire — Théorie des sacraments — Etude de Béla POMOGATS sur la poésie
de jeunesse de Zoltin JEKELY — Le lecteur pourra lire prochainement en réédi-
tion I'Poeuvre d'une femme écrivain hongroise, oubliée de l'histoire littéraire,
Polyxena WESSELENYI, oeuvre parue en 1842 sous le titre Voyage en Italie
et en Suisse. L'ouvrage est postfacé par Zoltdin JEKELY. Tous le titre La Sig-
nora ungherese, nous donnons le passage que Zoltan JEKELY a consacré a la
visite faite en 1835 par Polyxena WESSELENYI au Vatican. — Une étude de
Péter HEDERVARI sur le modeéle d’univers con¢u par Albert EINSTEIN — Cette
année, le Prix des traducteurs a été décerné par le Centre Polonais du P. E. N.
4 Gracia KERENYI pour avoir traduit en hongrois 4 un si haut niveau les oeuv-
res de la littérature polonaise. Nous reproduisons en hongrois le discours prononcé
en Octobre dernier par Wiktor WOROSZYSKI, poéte et écrivain polonais, lors
du décernement du prix.

Dans l’article liminaire de Béla HEGYI on trouve exposé les principes de rédac-
tion qu’il se donne comme nouveau directeur de VIGILIA. Pour entrer en ma-
tire, il fait I'historique de la revue pendant ses trois derniéres décennies, il es-
quisse les portraits de Sandor SIK, Vid MIHELICS et Gyérgy RONAY, en tant
quhommes et directeurs de la revue. Puis, il envisage les tiches que VIGILIA
aura a assumer dans les années '80. Dans ce qui suit, nous reproduisons en ab-
régé la fin de sun article:

La nouvelle direction de VIGILIA tient a conserver les nobles traditions de
la revue et a accroitre I’héritage qui lui fut transmis  par des prédécesseurs tels
que Sandor SIK et Gyorgy RONAY. Aussi tenons-nous a continuer a rédiger
notre revue toujours imprégnés de lesprit du Concile et a assurer a ses enseig-
nements la place privilégiée dont ils ont toujours bénéficié par le passé.

Nous tenons a cequetoutes nos activités soient menées dans un esprit qui tient
raisonnablement compte des réalités sans toutefois céder a l'opportunisme, qu’il
s'agisse d’aborder des questions doctrinales, de présenter la vie interne de l'Eglise
de Hongrie, les rapports de type nouveau entre I'Etat et I'Eglise, d’apprécier les
changements survenues dans le dialogue du point de vue qualité, de mettre a
jour Yimage qui survit dans les esprits de I’Eglise universelle.

En matiére de théologie, nous nous attachons a présenter & la lumiére de
Vatican II le panorama aussi complet que possible des études theologiques pour-
suivies en Hongrie, sans nous engager a aucun courant théologique, encore moins
a tel ou tel théologien. En plus du tableau de la théologie catholique hongroise,
de Ferenc GAL a Gellért BEKES, de Tamas NYIRI a Ferenc SZABO, nous ent-
reprenons avant tout l'examen objectif des courants théologiques positifs qui ont
une audience a 1'échelle de I'Eglise universelle et qui, dans plus d’un pays, tels
que I’Amérique latine, I’Espagne, I'ltalie, les pays socialistes, marquent profondé-
ment de leur influence la vie des communautés ecclesiales. Il va de soi-méme
que seuls les courants susceptibles d’étre mis a contribution dans les conditions
qgui nous sont propres présentent de l'intérét pour VIGILIA.
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Nous attachons un grand prix a la formation de l'esprit par le savoir. En
effet, doté d’un esprit bien formé, solidement. équipé de connaissance. le croyant
arrive a4 mieux s’orienter en matiére des questions de foi, 4 pratiquer sa religion
plus consciemment. Face aux problémes du monde, tout comme & ceux de I'Eg-
lise, il est plus apte a4 y apporter sa réponse ou du moins a mettre au point de
nouvelles solutions.

Nous attzchons un grand prix a la littérature hongroise contemporaine dans
toute son ampleur: & ceile qui parait chez nous, d’Istvan VAS & Dezs6 KERESZ-
TURY et de Géza OTTLIK a Agnes NEMES NAGY aussi bien qu’a celle qui voit
le jour a Détranger, de Ferenc FAY a Laszlé CS. SZABO et d’Andras SUTO
4 Tamas TOUZ. La production de ces deux provenances constitue la littérature
hongroise dans sa vériiable totalité, totalité que VIGILIA s’est toujours donné
pour mission de servir, dans la mesure de ses possibilités. De méme, nous
attachons un grand prix au patrimoine littéraire hongrois, de SAINT GERARD
a Sandor SIK et de Balint BALASSI a Attila JOZSEF dans la conviction que
ce patrimoine, tout en provoquant des affrontements en m..ére de conception
du monde, ne manque pas de nous unir du fait que nous avons une méme patrie
et quesnous, nous référons communément aux mémes valeurs universelles.

Nous tenons a faire la lumiére sur le passé du catholicisme hongrois, a as-
signer la place qu’il convient d’accorder aux personnalités marquantes de Il’his-
toire de I'Eglise de Hongrie, a étudier les connexions- entre l'art populaire et
l'art sacré, +4 encourager les études ethnographiques du fait religieux, a pré-
senter tou! ce que V'Eglise a accumnulé de valeurs pendant des siécles par ses
activilés déployées dans le dornaine de la culture et de la science, valeurs
spécifiquement chrétiennes que le. fidéles vivant dans la société socialiste peu-
vent aussi faire leurs et .nettre a proiit. Nous tenons non .moins a soutenir la
cause de lart{ moderne de qualité, en particulier toutes tendances inspirées par
la spiritualité. Nous considérons comme primordial la proclamation de l'é¢thique
chrétienne, des enseignements de I’Evangile. Nous voulons oeuvrer de notre mieux
I'unité des chrétiens, en conjuguant nos efforts avec tous ceux qui sont animés
du méme désir de loecuménisme. Nous sommes d'avis que cette unité ne peut
étre veéritdble qu'en se réalisant dans la charité évangélique, ne portant atteinte
a aucune des Eglises chrétiennes, mais servant l'intérét de chacune d'elles. Nous
cherchons en toute franchise une meilleure entente avec ceux qui possédent dans
I’Ancien Testament un patrimoine spirituel commun avec nous autres chrétiens.

Nous estimons qu’en prenant position de la sorte dans les affaivres de I'Eg-
lise tout comme dans celles de notre pays, qu'en précisant de cette facon le
sens de la vie et en reltamant parrhi les normes éthiques et esthétiques celles
¢ue ncus proclamons comme les noétres, nous servons bien le pluralisme qui —
s’il est bien con¢u — loin de rompre l'unité ne fait que la diversifier. Par nos
efforts, nous aimerions soutenir la cause représentee par Helsinki et par Madrid
et promouvoir lesprit de compréhension e! de réciprocité ayant ia certitude
yue les valeurs universelles s’intégrent dans un plein accord.

En ce moment ou VIGILIA inaugure sa 46¢ annee, nous tenons a faire con-
naitre notre programme au Lecteur et les numéros parus depuis Aodt en ont
déja été les prémices — dans l'espoir qu’a son tour, le Lecteur voudra bien
continuer a nous accorder sa confiance, son attachement et son soutien, comme
il I'a fait bien des fois par le passé.

INHALT

Béla HEGYI: Heutige Aufgabe der VIGILIA — Ferenc TOMKA: Frohbots. nuft
und Evangelisation — Andrzej Jawien: Werkstatt des Goldschmieds (Med: .u0-
nen Uber das Sakrament der Ehe. Ubersetzung von Péter BALASSY) — Siuwne
WEIL: Mein Weg zu den Sakramenten (Ubersetzung von Janos REISINGER) —
Béla POMOGATS: Uber die Jugendpoesie von Zoltin JEKELY — Zoltan JE-
KELY: ,La Signora Ungherese” (Ein Besuch der Polyxena WESSELENY! im Va-
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tikan im Jahre 1835. Aus dem Vorwor{ eines Memoiren-Bandes) — Péter HE-
DERVARI: Ein Blick in die Unendlichkeit — Wiktor WOROSZYLSKI: Pani
Gracja KERENYI (Die Festrede des polnischen Autors bei der Gelegenheit dass
der polnische Pen Club Gricia KERENYI mit dem Jahrespreis der Ubersetzer
auszeichnete. Anerkann! wurde dadurch die ubersetzerische Tatigkeit der nam-
haften ungarischen Autorin, die viele Gedichte und Prosa-Werke aus dem pol-
nischen iibersetzte). .

In seinem Leitartikel zeichnet Béla HEGYI die Geschichte der letzten drei
Jahrzehnte im Leben der VIGILIA auf und gedenkt den fritheren verstorbenen
Redakteuren Sandor SIK, Vid MIHELICS und Gyérgy RONAY, dann spricht
er uber die heutigen Aufgaben der VIGILIA. Er schliesst seine programmatische
Gedanken wie folgt: ,

Die VIGILIA will die edle Tradition der Zeitschrift behiliten und die vo.:
Sandor SIK und Gydérgy RONAY hintergelassene Erbschaft weiterfithren. Des-
wegen halten wir es fiir wichtig, dass die Lehren des II. Vatikanischen Konzils
auch in der Zukunfi eine Monopolstellung in unserem Blait geniessen; der Geist
des Konzils soll weiterhin die Schriften der Zeitschrift durchdringen.

Wir halten es fur wichtig, dass die Mitteilung der Glaubenswahrheit?en, die
Prasentierung des inneren Lebens der ungarischen Kirche, der Aufzeichnung
des Bildes iiber die Weltkirche, sowie der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
Staat und Kirche, sowie die Bewertung der gqualitativen Verdnderungen des
Dialogs von einer niichtern abwiegenden, aber durchaus nicht opportunisiischen
Anschaunung gefiihrt sei. In den Fragen der Theologie mochten wir das volle
Spektrum der ungarischen Theologie vorzeigen, wobei wir uns fiir kKeine the-
ologische Richiung verpflichten wollen. Neben dem einheimischen theologischen
Spektrum — von Ferenc GAL bis Gellért BEKES und von Tamas NYIRI bis
Ferenc SZABO — maochten wir vor allem jene positiven theologischen Richtungen
sachlich untersuchen, die heute in der Welikirche wirken und iiberall in der
Welt und auch in den sozialistischen Lindern auf das Leben der glaubenden
Gemeinschaften einen ernsten Einfluss ausiiben. VIGILIA zieht selbstverstindlich
in erster Reihe das vor, was in unseren Verhiltnissen niitzlich und brauchbar ist.

Wichtig ist flir uns die Sache der Kultur, die Ganzheit der ungarischen
Kultur wohin auch die kirchliche, spirituell inspirierte Kultur gehort. Der glau-
bende Intellektuelle brauch nicht nur zur Vermehrung seiner Bildung die reini-
gende und entdeckende Kraft des menschlichen Geistes, sondern auch zur
bewussteren Praktizierung seines Glaubens und seiner Religion. Die Bildung
formt das menschliche Denken auch in den Fragen des Glaubens, damit wir
die Probleme der Welt und der Kirche nicht mit einem Kkalten Realismus, son-
dern antwortbereit und nach neuen Loésungen suchend zur Kenntnis nehmen.

Wichtig ist fiir uns die ganze ungarische Literatur: jene die hierzulande
entsteht — von Istvan VAS bis Dezs6 KERESZTURY und von Géza OTTLIK
bis Agnes NEMES NAGY -— und auch jene, die im Ausland geschrieben wird
— von Ferenc FAY bis Laszldé CS. SZABO und von Andris SUTO bis Tamas
TOZ -~ weil all dies zusammen die ungarische Literatur bildet. Die. VIGILIA
betrachtete schon immer als ihre Aufgabe dieser Ganzheit zu dienen. Aber ebenso
wichtig ist flir uns die ungarische literarische Tradition — vom HEILIGEN
GERARDUS bis Sandor SIK und von Balint BALASSI bis Attia JOZSEF —
die zwar Weltanschauungen konfrontiert, doch gleichzeitig auch eine Verbunden-
heit représentiert in der gemeinsamen Heimat und auch in der gemeinsamen
Suche nach universalen Werten. ]

Wichtig ist fiir uns die aufrichtige Aufdeckung der Vergangenheit des unga-
rischen Katholizismus, eine kritische Bewertung der hervorragenden Personlich-
keiten der ungarischen Kirchengeschichte, die Verbindung zwischen Volkskunst
und Kirchenkunst, die Pflege des sakralen Folklors; wichtig ist das Aufzeigen
von jenen spezifischen Werten, die auf die Jahrhundert lange wissenschaftliche
und kulturelle Tatigkeit der Kirche Licht werfen und die auch von einer in
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sozialistischeir Gesellschaft lebenden Christenheit angenommen und mit Erfolg
weiter kuitiviert werden kénnen. _

Wie ein modernes, vom Konzil inspiriertes christliches Glaubensleben, ebenso
wichtig ist fur uns die Aufnahme einer modernen spirituellen Kunst. So wichtig
die Geburt eines neuen, vielseitig gebildeten und moralisch entwickeiten Men-
schentyps ist, ist uns eine ebenso wichtige Aufgabe die Verklindung der christ-
lichen Ethik und der Lehre des Evangeliums. In diesem Sinn ist fir uns auch
wichtig der Okumenismus. Wir sprechen von einer echten Einheit der Christen,
also von einer Einheit in evangelischer Liebe, die sich gegen niemanden richtet,
sondern — wenn einmal verwirklicht — sich im Interesse aller verwirklichen
wird. Hier und jetzt mochten wir auch filir die Einheit der Christen arbeiten,
Zemeinsam mit allen, die diese Einheit wiinschen und ein Verstindnis suchend
auch mit jenen, die nicht eng zur Familie der Christen gehoren.

Als wir in der Sache der Heimat und der Kirche unser Zeugnis ablegen,
konzipieren wir gleichzeitig den Sinn und den Wert unserer Arbeit. Solche Ideale,
solche isthetische und ethische Normen mit -denen wir eit.om richtig verstan-
denen Pluralismus dienen wollen. Einem Pluralismus der sich nie gegen die
Einheit richtet, sondern sie voraussetzt und ausbreitet. Den Geist mochten wir
repriasentieren, der von Helsinki und Madrid ausstrahlt: den Geist des Verstdnd-
nisses, der Gegenseitigkeit und der Harmonie der Werte.

Jetzt, als VIGILIA ihren 46-sten Jahrgang beginnt, mochten wir den Leser
von diesem Programm versichern in der Hoffnung, dass er uns weiter mit seinem
Verstiandnis und Liebe unterstutzt.

CONTENTS

Béla HEGYI: The Contemporary Tasks of VIGILIA; Ferenc Tomka: A Message
of Joy and Evangelization; Andrzej JAWIEN: The Goldsmith’s Shop (Contemp-
lation upon The Sacrament of Marriage, with dramatic turns now and then
I1. Trarklated by Péter BALASSY); Simone WEIL: My Way io Sacraments (Trans-
lated by Janos REISINGER); Béla POMOGATS: In A Tower of Stars (On the
early poetry of Zoltin JEKELY); Zoltan JEKFELY: ,La Signora Ungherese”
{Polyxéna WESSELENYID’s visit to the Vatican in 1835. From the introduction
to a volume of memoirs in progress.); Péter HEDERVARI: A Look into The
Infinite; Pani Gracia KERENYI (The prose-writer and poet Wiktor WORO-
SZYLSKI's festal address on the occasion that the Polish Pen Club awarded
tne annual prize of translators to Gracia KERENYI for her outstanding perfor-
mance in translating Polish literature into Hungarian.)

In his introductory essay ,The Contemporary Tasks of Vigilia” Béla HEGYI
outlines the past three decades of VIGILIA, gives the human sand editorial
portraits of Sandor SIK, Vid MIHELICS and Gyorgy RONAY, former editors
of VIGILIA, then he tells about the contemporary tasks of the periodical. We
are publishing the last part of his essay now. The passagé concerns the eightieths.

The new editorship of VIGILIA wants to keep the noble traditions of the
periodical and to develop the heritage bequethed to it by Sandor SIK and Gyoérgy
RONAY. That's why it is important for us that the instructions of the second
Vatican Council should have a monopoly in our periodical and the spirit of the
Council should further imbue the material of -Vigilia month by month.

That's why it is essential for us that a rational, deliberating bu:; at the
same time steadfast attitude should guide the conveyance of religious instructicns,
the presentation of the inner life of the Hungarian Church, our modern corncep-
tion of the ecumenical Church, the development of a new-type connection et-
ween the State and the Church and the evaluation of the qualiiative chunge
in their dialogue. As far as thelogy is concerned, though we are not going to
declare ourselves for any of the theological trends, still less for any of the
authors, we want to display the whole spectrum characterizing the Hungarian

71



Church, in the light of the second Vatican Council. Besides displaying the Hun-
garian theological spectrum, ranging from Ferenc GAL to Gellért BEKES and
from Tamas NYIRI to Ferenc SZABO, first of all we are going to examine
objectively those positive theological trends that work in the ecumenical Church
and have great impact on the lives of religious' communities in several places,
such as South America, Spain, Ttaly, the socialist countries, etc. For reasons
easily accounted for, VIGILIA can be in real sympathy only with the one that
has a message exploitable in and a content suitable for our circumstances, too.

Public education is important for us and so is Hungarian culture as a whole,
which the culture of religious, spiritual origin undeniably forms a part of. The
religious intellectual considers the purifying, correcting and revealing power of
mind indispensable not only to his cultural progress and work of high quality
but also to his faith and more conscious exercise of his religion. Culture, though
it cannot replace religion, can form and inure your way of thinking in matters
of faith, too, so that you won’t perceive the problems of the world and those
of the Church with distant realism but be ready to answer them or even try
to find solutions for them.

The contemporary Hungarian literature as a whole is important for us, both
the works written in Hungary, {rom Istvan VAS to Dezsé6 KERESZTURY and
from Géza OTTLIK to Agnes NEMES NAGY, and those written abroad, from
Ferenc FAY to Laszlo CS. SZABO and from Andras SUTO to Tamas TUZ, as
these together constitute Hungarian literature. VIGILIA has considered it its
task to serve this totality as fairly as it can. But the Hungarian literary tra-
dition, from Saint Gellért to Sandor SIK and from Balint BALASSI to Attila
JOZSEF, is not less important for us as it confronts world views but at the
same time connects them in terms of the common motherland and in mutual
efforts to find our way among the universal values.

It is important for us to reveal plainly the past of Hungarian catholicism,
to estimate critically the outstanding figures of Hungariz» chu-ch history, to
hind the link between folk-art and religious art and to fester sacral ethnography.
We want to display those peculiarly Christian values that cast light on the time-
-honoured scientific and historicultural activity of the Church and that can be
accepted and utilized by Christians living in socialist countries, too. The espausal
of modern spiritual art and modern quality art in general is just as important
for us as up-to-date conciliar Christian religious life. We attach exactly the
same importance to the rise of a newtype many-sided man with a strong moral
sense as to preaching the instructions of Christian ethics and those of the
Gospel. It is also in this sense that ecumenism is essential for us. since we
talk ‘about the real unity of Christians, which is directed against nobody, but,
1if it once comes true, it does so to the welfare of all people. The aim being
the unity of Christians, we want to work for it to the best of our ability to-
gether with those who long for this unity and on the basis of straightforward-
ness we’d like to come to an understanding with those who don’t closely belong
to the family of Christians.

When referring to those we've said so far we take a stand on the matters
of the motherland and those of the Church, we determine the aim and worth
of our being. We outline ideals, aesthetic and ethic norms with which we want
1o serve a correctly interpreted pluralism. We mean the pluralism that can never
break but on the contrary postulate and deepen unity. We'd like to stand for the
spirit maintained by Helsinki and Madrid, i. e. the spirit of understanding, mu-
tuality and the harmony of values. :

Now when VIGILIA starts -ist 46th volume we’d like to assure our Readers
of this program, which has already been anticipated in our issues since August
1980, and we hope that our Readers also assure us of their good-will, affection
and support we experienced so many times before.

We do our duty ...

-
D



Tajékozodds

KULFOLDI MAGYAR KIADVANYOK

MERLEG

A Mérlegnek majdnem mindegyik szamat jel-
lemzi, hogy a ,felnétt” katolikusok igényei-
nek szinte hianytalan kielégitésére torekszik.
A legkiilénfelébb témakrol kozdl vilagos, jol
olvashaté informacidékat, pontosan. és objek-
tiven kozveleményt vitatott
legtbbbet tett a hit
es 1 termeszettudomany kozelitésének ligyé-
ért. Ujabban wmegligyelhetjik a szerkeszidok-
nek azt a szanaékat, hogy még életszeribbe
prébaliak tenni a lapot, s ez sajatos izgal-
mnat, feszlltseget kolesondz a tallézas  kicsit
elvont folyamatanak. 1gy jelent meg a leg-
atébbi szamban (1980.3) a silyos beteg Bern-
hard MHiring professzorrai folytatott igen szép

tajékoztatja a

Kérdesekrdl, s talan a

©s  hiteles eszmecsere,
nek’” es a

mely a . hit orome-
hivé kozdsseg  Osszetartozasanak
Tegraze dokumentuma. Két tanu!many is -

ujszovetsegi

iratok sokat vitatott keletkeze-
séinek kerdeésevel foglalkozik., J. A. Fitzmyer
Jchn Robinson nagy port verd konyveivel
feglalkozik ,,Az Ujszovetségi iratok uj da-
taiasa?”’ ¢fmu tanulmanyaban. Robinson aira

hivatkozik ,,Az Ujszovetség keletkezési ide-

jének uj meghatdrozasa” cimid munké&jiban,

hogy az
talaiunk

ide sorolt konyvekben sehol sem
utalast Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben
t?rtént elpusztitasara, {gy jogosnak érzi azt a
foltételezést, hogy a teljes Ujszdvetség 170
elétt keletkezett. Fitzmyer ezzel szemben ~—
masokkal egyitt -- arra hivatkozik, hogy az
ujszbvetségi konyveknek, amelyek a Fold-
kozi-tenger keleti partvidékén szillettek, s
nem is zsidé olvasok szamara, nem lehetest
¢élja a varos pusztulasaval foglalkozni. A
kérdés eldéntése termeszetesen még hosszu.,
elmélyiilt kutatast igényel, mint ahogy Ro-
binson tobb mas kovetkeztetése is — pél-
ddul a Jelenések konyvének meglepden ko-
rai datalasa — vita targya kell hogy legyen.
Am a kOnyv szAndéka — hogy megnyugtato
valaszokat szolgaltasson a hivék konzervati-
vizmusa szamara — legalabbis fenntartasokra
és kétségekre adhat alkalmat a tudosok ko-
rében.

magyar ..
miuihely

A parizsi folyoirat korének egyik meghatd-
rozé egyénisége Nagy Pal. Uj konyve (Tér-
-kbltészet. Konkrét koltészet) a laphoz Kkotd-
dé irécsoport esztétikai valloméasainak fog-
lalata. Nagyot csaloédneék az, aki az irodalom
hagyomanyos normaival kozelednék a Ma-
gyar Muhely egyes szamaihoz vagy kiadva-
nyaihoz. Maga Nagy Pal is jelzi ezt, amikor
félig-meddig ironikus Jintorral kényvének
cimlapjat a 93. lapon rejtette el, mintegy
jelezve: az irot nem kotik a hagyomanyok,
reljesen kenye-kKedve

sverint  illesztheti egy-

mashoz a nyelvi jcleket, melyeknek nem
az a legfontosabb jellemzdéje, hogy informa-
cidértékiek, hanem hogy cgy ,szivegen’ be-
onaliosithatok., Mig a mi
irodalom-fogalmunknak epyik legfontosabb
osszetevGje az iddbeliség és egy feltetelezet-
ten 6nallé logikai rendszerben valdo gondol-
kodas keészsége, a Miuhely kore a legkilon-
féléhb jelekkel

Aran

1il tetszés szerint

¢élve, oStletszeri csoportositas

igyekszik elerni, hogy a kényvin be-
14l csomopontok Kkeletkezzenek, s elsdsorban
ezek Kkalonféle abrazolatainak valtozatossaga-
val prébaljak megmozgatni az clvasoi fanto-
ziat.
irénia, tudatos esztétikai meggondolas és veé-
letlenszeriiség is. A Kiscrlet
mas, hiszen azt a folyamaiot igyekszik nyo-
mon koévetni és a tipograiia reven érzekel-
tetni is, ahogy egy-egy irodalmi szoveg ol-
vastan szabdlytalan asszocidciok sora Kkél az
emberben. Ezek a képzettarsitasok valoban
nem linedrisak, kérdés azonban, hogy val6-
ban annyira véletlenszerliek-e, ahogy azt
Nagy P&l — rendkiviil gondosan, érdekesen
megirt — elméleti alapvetése sugallja. Pon-
tosabban: nem is elméleti alapvetés ez, hi-
szen a Mdudhely korét aligha jellemezhetik
ilyen hagyominyos és mesgszokott fogalmak.
Inkabb jaték, mint a gyermeki —
nagyon 1s komoly, s meglehet, a hagyoma-
nyos jrodalom felnéttjei komoran és anateé-
mat kialtva tekintenek ra, de talan épp ez-
zel éri el igazi és vagyott ceéljat.
maga  valoban kimerithetetlen lehetaséget
kinal az o6t mesterfokon miivelének. E£nnek
tudatositasaban, a lehetoségek felismerésében
kétseégtelenii]l sokat tanulhatunk Nagy Palék-

Van ebben a megoldisban irdénia, ‘in-

nagyon izgal-

nely -

A nyelv

t6l. De azt taldn 6k maguk secm
hogy mindenben egyetértsiink

kivanjak,
veluk.
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SZAMUNK [ROI

SIMONE WEILtSl korabban, az 1976 juniusi
szamunkban ,Lelki Onéletrajz’’, 1977 maju-
saban ,,Rendszertelen gondolatok Isten sze-
retetér6l’”, az 1978 juniusi, juliusi és augusz-
tusi szdmainkban pedig az ,,Ahol elrejlik az
Isten” cimu irasait kozoltiik Reisinger Ja-
nos forditasaban.

POMOGATS BELA irodalomtérténész, Kkriti-
kus tolldbd6l 1970 majusdban jelent meg esszé
»Mindenség és koltészet” cimmel Juhéasz
Ferencrdél.

JEKELY ZOLTAN koltér6l 1973 aprilisi sza-
munkban Szeghalmi Elemér irasat, 1972 szep-
temberében pedig Ronay Gyérgy Olvasénap-
16jat kozoltiik. A Kolt6 legutébb 1974 januar-
jaban szerepelt lapunkban verseivel.

TOMKA FERENC teoldgiai professzor Eger-
ben. 1976 majusaban ,,Az egyhaz folytonos
megujulasa és a tudasszociolégia', szeptem-
berében ,, A szentségek az érdekl6dés Kkoz-
pontjaban’” cimi tanulmanyait kozoltik.

HEDERVARI PETER vulkanolégus, tudomé-
nyos ujsagiré. Lapunkban Kkorabban megje-
lent irdsai: ,,A Jordan Kettévalasa és a viz-
6z6n” (1977 marcius); ,,Az egyiptomi tiz csa-
pas és az Exodus valoszini osszefiiggése a
Santorin vulkan bronzkori Kitdrésével” (1978
januar—februdr); ,,A Buddha-legenda és né-
hany kiilonos geolégiai (1978
julius—augusztus); ,.A himnusza’’
(1978 december).

vonatkozasa’’
teremtés

A VIGILIA KIADOHIVATALA KOZLI:

1egyzéke. Elbfizetéink részére a januari
vasarloink

cimre.

Hajdok Janos Zsoltaroskdnyv c,

-lordité cimén — Hajdok Janos, Budapest,

(Ara: 69,— Ft,)
Az 1980.
4 tanitdhivatal —
Zoltan munkaja.

mellél technikai

Megjelent a Vigilia 1980. évi
szamunkhoz dijtalanul

novemberi szamunkban megjelent Karl

Boldog Ujévet kivin
a Vigilia olvasdinak

a Sxzerkesztlség

A SZENT ISTVAN TARSULAT 1981.
1. negyedévében megjelené kiadvanyai

Janudr: Szeretetben boldog munki port
kdzremikodésével késziilt jegyesoktatasi
anyag

Jézus kozelében az elmélkedések

szerz8je Bank Jo6zsef vaci érsek, piispdk
Atletha Patriae tanulmanykotet Me-
zey Laszlo szerkesztésében Szent Laszl6
korarol
Februar: Ut az Omega felé Rezek Roman
forditdsai Teilhard de Chardin {rasaibél.
Szerkesztette: Golen Karoly
Bevezetés a filozéfidba Nyiri Tamas
bdlcseleti miive
Ujszbvetség
Marcius: Taldlkozas Istennel II. elmélkedések
mindennapra Cserhati J6zsef pécsi piis-
pOk Osszedllitasaban

A fenti Kkozlés csak tajékoztatasul szolgal.
Ennek alapjan a Szent Istvan Tarsulat elé-
jegyzéseket nem fogad el. A kotetek tény-
leges megjelenésérél a katolikus sajté iddo-
ben hirt ad.

nyolcoldalas tartalom-
mellékeljiik. Példanyonkénti

szamara 1,— forintos bélyeg bekiildése eilenében Kkészségesen megkiildjuk a kért

munkaja, melyet lapunk 61. oldalan ismertettunk, a szerzd-
1088 Vas u. 18, IIL

1. — rendelheté meg.

Rahner SJ tanulmanya — A teologia és

OkoKbOl lemaradt a fordité neve. A forditds Endreffy
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