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GAlL FERENC
AZ ISTENI SZO TEOLOGIAJA

lenti azt, amit évszazadokkal ezeldtt a logos és a verbum szd forditéi ki akartak
vele fejezni. A mindennapi nyelvben az ige ma mar csak egyszerti nyelvtani
megjelolés. Egyhazi hasznalata azonban megmerevedett, és még mindig Istennek
az emberhez intézett szavat, tanitdsat értjik rajta. Ezt az eltérést csak megfeleld
magyarazattal tudjuk athidalni.

Filozdfiai elemzés szerint a széd lehet valaminek a megnevezése, neve. A
nyelv nem sajat magat {ejezi ki, hanem valamit jelol, s a megnevezés annal
tokéletesebb, minél jobban benne van a targy fogalma. Egyuttal a szd olyan
nyelvelem, ami valamit értésiinkre ad. A jelentés a szé lényegéhez tartozik. Er-
telmes szot csak értelmes lény mondhat ki, hiszen csak & érti meg a dolgokat.
Végiil a sz6, mint a beszéd eleme. kifejezhet valamilyen jelenséget vagy allapo-
tot is. Itt a beszéld mar hivatkozik a dolgok Osszefliggésére, s Kkinyilvanitia don-
Lését, érzelmeit, tanuskodasat, tehat megjeleniti azt, ami rejtve volt. Az ilyen szé-
nak mar személyes jellege van. Elvarja, hogy meghalljak, figyelembe vegyék és
véalaszoljanak ra. A személyes jelleg miatt a szénak a primitiv valldsokban ma-
gikus ereje is |°het. Legalabbis azoknak a titokzatos szavaknak., amelyeket csak
a beavatottak ismernek, vagy amelyeket a raolvasasokban hasznalnak.

Az isteni szé6 a Biblidban

Az dszbvetségi és (jszOvetségi vallas egészen az Isten szavabol magyarazza ma-
gat. Itt a sz6 személyes jellege még nyilvanvalébb. A teremtéstérténetben az dgy-
nevezett ,papi kdédex” vigyaz arra, hogy a sz6t ne valassza el Istentél. Ezéri
cselekv6é értelemben mondja: Isten sz6l. S szava a mindenhaté hatalmat és bol-
csességet képviseli. Ez a sz6 a semmibdl teremt, vele kezdddik minden, ez haté-
rozza meg a vilagot és az emberi tdrténelmet. Viszont ramutat a vilagnak és
Istennek a kiilonb6z8ségére is. De mar jelentkezik benne az {idvosségszerzé erd is,
hiszen Isten mindent az emberért teremt, az ember irant fejezi ki adakozd szeretetét.
Ezt a gondolatot majd az Ujszovetség fejti ki jobban. s ott taldljuk meg azt az
allitast is, hogy a torténelemben a végsé szét is Isten mondia Kki: a térténelem
addig tart, ,,amig Isten szava beteljesedik” (Jel 17,17).

Azisteni sz6 azonban éppen ereje és tekintélye miatt a Biblidban lassan 6nallo-
sul, s Snmagdban is Istent képviseli. A ,dabar Jahve” (Isten szava) kiilonleges torté-
neti tényez6 lesz, igazaban ez mozgatja az Udvosség torténetét. Specialisan Isten szava-
nak szdmit a sinai kinyilatkoztatis (tiz sz0), tovabb4 mindaz, amit Isten Modzesnek
mond, vagy amit a Misodik Torvénykonyv buzdité formaban osszefoglal. Méar
eldbb ez a szo irdnyitotta a péatriarkdk torténetét, s ez elevenedett meg a préfétak
ajkan. Jahve az égb8l sz6! akkor is, ha a tlzoszlopb6l beszél (Kiv 20,22). Szava
mindig erls és hatékony: benne van a meghivas, a kivalasztas, a kiildetés, a te-
lelGsségre vonas és a jovd igérete. l.egnagyobb értéke azonban az, hogy Isten
sajét népéhez szol Aaltala. Kinyilvanitja elGtte onmagat, irgalmat, h{iségét, szere-
tetét és gondviselését. A szd a szdvetség tartozéka. Amig Isten beszél, addig tudjék,
hogy nem fordult el népétél. Ezért a profétdk a fedds, a megtorld, az itéletet
emlegetd szot is az irgalom megnyilvidnuldasianak tartjak.

Isten a maga szavat rendszerint a profétak ajkara adja (Iz 42,1; 61,1; Ez 11,5; °
Oz 977; Joel 3,1). H. Schlier kimutatdsa szerint a ,dabar Jahve” az Oszivetség-
ben 24l-szer fordul el, s abbdl 221 esetben mint préfétai szé jelentkezik. A
profétdkat ez a szé hivia meg, ez ad nekik kiuldetést, hogy épitsenek vagy rom-
boljanak, liltessenek vagy gyomléljanak (Jer 1,10; Iz 6.1; Ez 28). A sz6bdl Kki-
cseng Isten abszolit akarata, ezért a proéféta csak az ovoszlan orditdsdhoz vagy -
a csontjait emésztd tlizhdz tudja hasoplitani (Am 3,8; Jer 20,9). Nemesak felvila-
gosité jellege van, hanem mozgatja a nép életét: megorvendeztet vagy csapdst
kiild, megtérésre sarkall vagy {téletet hirdet. Amikor aztin az él6 sz6b6l iras
lesz, az is Isten uralmanak eszk6éze marad. s6t Allandd bizonyitékul szolgadl a
néppel szemben. A préfétdk érzik, hogy Isten a szavaban mindkét kezét kitarta
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a nép felé, ezért legfontosabb kotelesség a sz6 meghallasa, illetve az engedel-
messég (MTorv 6,4; Iz 7,13; Jer 22,2). A zsoltdros méar arra hivatkozik, hogy a
torvényben objektivalddott szénak tidvot hozo ereje .van., mert életet ad (Zsolt
119,50). A késGbbi zsidésdg mAar az egész Torat ugy emlegette, mint a nép éle-
tének forrdsat. Ott azonban a profétakon kivil még nem voltak meghatalma-
zott intézményes kozvetitéi az isteni szénak. Az irdstuddék sokszor a maguk aka-
ratat olvastak ki a betib6l, vagy ellentétes emberi hagyomannyal kozombdsi-
tették. Ereje mégis megmaradt, mert Krisztusban Istennek minden igérete. telje-
sedett.

Az Ujszbvetség visszamendleg az egész 6Oszovetségi kinyilatkoztatdst Isten sza-
vanak nevezi (Mt 1,22; Mk 12,26; Réom 15,20). Jézusnal azonban jelentkezik egy
feltGné Gj sajatossag: Isten szava az ‘6 szava, amely bejelenti Isten orszéganak
eljovetelét és az udvosség oromhirét (Lk 5,1; 8,11). Szava erds és hatalmas (Mt
7,28), csodaiban pedig sz0 és a tett egybeesik, és 1gy tanusitia Isten orszdganak
kegyelmi tartalmat. Lassankint azonban Jézus szava és személye is azonosul, pél-
daul Mark evangéliuma 8,38-ban: , Aki szégyell engem és szavamat, azt az Emberfia
is szégyelleni fogja”. Az azonositast és Jézus szavanak megszemélyesitését Pal
avostol viszi tovabb:- Jézusban Istennek minden igérete (szava) igenné lett (2Kor
1,20). A zsidéknak irt levél 1,1 pedig arra hivatkozik, hogy Jézusban az isteni
sz6 teljessé és végérvényessé valt. Isten mdr nem profétidkon kerésztiil iizen,
hanem Fia altal. aki a mindenség 6rokdse s a lathatatlan Isten képmésa, azért
benne mindent kimondhatott, amit akart. A szd és Jézus személye kozdtti azo-
nositas legerésebb Jédnos irasaiban. Az & evangéliuma szering Jézusban a Logos,
az Atya 0rok Szava lett emberré. s emberi alaklaban is felismerhet6, hogy telve
van kegyelemmel és igazsiggal (Jn 1.12). Amit 6 mond vagy tesz, abban az Atya
szava konkretizalodik a vilagban, s ez a sz0 kimondottan az {lidvisségre iranyul.
»Isten nem azért kiildte Fiat a vilagba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy id-
vosséget szerezzen a vilagnak” (Jn 3,17). Isten szavanak ezt az ilidvosségszerzd
erejét a tobbi evangélista is jelzi, amikor Jézust az Gj tanitas magvetolenek
nevezi. EbbSl a magbdl az 6rok élet gyiimolesei teremnek. Péter tgy jellemzi
Jézus miikodését, hogy ,békét hirdeteit” a valasztott népnek (ApCsel 10,36).

Az apostoli igehirdetés azonban' nem olyan értelemben nevezi Jézust Logos-
nak, hogy rajta kiviil nincs mas isteni sz6.. O a teljesség, akiben Isten mindent
kimondott magarél, ami belefér a teremtményi keretbe. De éppen mivel teremt-
ményi alakban jelent meg, azért 6t is magyardzni kellett. Isteni sz6 volt az, ami
6t bevezette, és az is, ami rola tanuskodik vagy o6t értelmezi. Isten radikdlis
onkimondasa ugyanis annyira gazdag ¢és mély, hogy azt csak a Szentlélek segit-
ségével lehet atfogni és a térténelemben allanddsitani. Hasonléan ahhoz, hogy
Jézus embersége is a Szentlélek teremtd ereje folytdn jelent meg vildgunkban.
Az Atya Jézusban kimondta egész kilétét, akaratat, tervét. A Titusnak irt levél
3,4 még arra utal, hogy ,j6sdgat és emberszeretetét” is tlikrdzni akarta benne.
Jézus misztériumanak azonban van még egy masik oldala. Obenne.Isten szava
nemcsak olyan értelemben volt hatékony, hogy vilagossdgot gyuitott, hanem abban
az értelemben is, hogy emberi viselkedésével megadta a tokéletes valaszt az Atya
szavara, O mint a Fia az Atyardl beszélt, de ugyanakkor a mi neviinkben be-
szélt az Atydhoz. Azért benne az Isten és az ember kozbtti parbeszéd elérte tel-
jességét. Mivel pedig veliink marad a vildg végéig, megvan a biztositék, hogy az
emberiség meghallja az isteni sz6t és vAlaszol is rd. Az egvhéz ilyen értelemben
folytatja Krisztus mavét: eldszor hallgatja az isteni sz6t, hirdeti, tovédbbadja. de
ugyanakkor beldle él, s ezzel véalaszol is rd.

Isten szavanak ujszovetségi értelmezéséhez tehat lényegesen hozzatartozik az
a mozzanat, hogy a Jézusban megtestesiilt isteni sz6 az egyhdzban megmarad és
Jelen van. Az apostolok Ugy indultak el, mint a tanitds letéteményesei, és az Ige
szolgainak nevezték magukat (Lk 1.2). Ok nem egyszeriien a tanitis tovabbadéi,
hanem a Krisztusban megvaldsult (idvisség hirntkei. Isten kinyilatkoztatott ta-
nitdsanak hatalommal felruhazott hordozéi (1Kor 4,1). Tudjak, hogy nem elméleti
tanitast hirdeinek, hanem evangéliumot, az iidvosség oromhirét. Aki ezt hittel
fogadja, az az Udvdsség részese. Isten szava tehat ..ezentul apostoli szé is, de ugy.
liogy benne maga Kriszlus és az 4ltala hozott iidvésség valik jelenvaléva” (Leo
Scheffczyk, Sacramentum mundi-ban I1,1404). Az apostoli egyhdz bizonyos afeldl,
hogy az evangélium az ,Ur szava”, de nemcsak 'abban az értelemben, hogy Krisz-
tustél ered, hanem abban is, hogy a hittel elfogadott széban az Udvozitd Krisztus
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kozli magdt (2Kor 4,5). A tanitisban azért lehet maga Krisztus a tartalom, mert
a Szentlélek az emberi szot képessé teszi erre a szellemi, dinamikus jelentésre.
Mas szavakkal ugyanezt mondja H. Schlier: , Az apostolok szava visszaemlékezés
a Jézus-eseményre, de a visszaemlékezés a tantuskodd Szentlélek ereiében megy vég-
be” (Handbuch theol. Grundbegriffe 11,858). A Jézustol megigért Szentlélek tehat a
biztositék, hogy kinyilatkoztatott tanitds a térténelemben nem veszti el szuverenitasat.
Erd van benne, vagy megvalositsa Isten orszagdt és eljusson a {6ld hatardig. Nem az
emberi bolcsesseg formai biztositjak hatékonys&gat, hanem a benne levd természet-
£5616tti erd, amely ,az iidvisségre vezet” (Rim 1,16).

Szent Palnal kilonben a tovabbi teoldégiai reflexié nyomait is kereshetjik.
Azon tul, hogy az evangéliumot azonositia a benne rejlé isteni erdével. arra is
figyelmeztet, hogy a tanitds magén hordozza a .kereszt botranyanak” és ,Isten.
oktalansaganak” jegyeit. De a hivé felfedezheti benne a mindent meghaladé bol-
csesseget és szentséget is. Kz a tanitds a Kkiengesztelédés szava, amely végre is
hajtja, amit igér (2Kor 5,19). Aki befogadja annak szivében a hit altal Krisztus
lakik (Ef 3,17), és ahhoz is hozzdsegiti, hogy a feltamadt Krisztusban megldssa
Isten dics8ségének végleges felragyogasat, ami egyuttal a mi orokségiink (2Kor 4,6).

Végiil, mivel a Krisztusban megjelent i{idvisség-esemény minden id8kre szdl,
azért az Isten szava hirdetésének intézményessé kellett valnia az egyhdzban. Mar
az apostolok gondoskodtak arrdi, hogy az evangéliumnak legyenck munkatirsai,
akik vallaljadk az ,lge szolgilatat’ (ApCsel 8,4; 1Kor 16,10). A hirdewés nemecsak
széban folyt, hanem {rasban is. Az apostolok leveleik szaf.idra ugyanazt a hit-
beli engedelmességet kovetelik, mint €16 tanitdsuk szamara (2Tessz 2,2; 3,14; 2Kor
bw 1Tim 3,14). Irasaikat inté buzdité szénak (legns pdrakleseOs) mond)ék
amelyben Isten kegyelme munkdlkodik (Zsid 13,22; 1Pét 512). Az evangdlistak is
azzal a tudattal irjdk konyviiket, hogy a benniik levé oromhir egyenlé a Krisz=
tusban megjelent lUdvosség feltarasaval és kozvetitésével (Mk 1,1; 14,9; Mt 24,24).

Az is hozza kell még tenm, hogy az Isten szava ugy maradt meg az egy-
hézban, mint karizmatikus szé, amely természetfolotti hatdst valt ki. A hit. a re-
mény és a szeretet az igehirdetés kapcsan sziiletik meg. Ezért figyelmeztet Péter
apostol: ,,Aki beszél, Isten szavait kozvetitse, Ha valaki szolgil, azzal az erével
szolgdljon, amelyet Isten ad neki, hogy igy minden Isten dicséségére valiék
Jézus Krisztus &ltal” (1Pét 4,14). Szent P4l pedig még kiegésziti azzal, hogy az
igehirdetés szent szolgdlat, liturgia, amely megszenteh az embereket: . Krisztus
Jézus szolgdjédnak kell lennem a poginyok kozott, és Isten evangéhuménak szent
szolgdlatat kell ellatnom, hogy a poginy népek a SzentlélektSl megszentelt kedves
aldozati ajdndékka legyenek” (Rom 15,16).

Dogmatirténeti visszatekintés - _

Az apostoli. egyhdzban tehat vilagosan - tiikkrbz6dik a meggydzédés, hogy az Isten
szavdnak {idvosségszerzd, kegyelemkdzlé hatdsa van., s ez a meggy6zidés kivildg-
lik az wjszovetségi konyvekbdl is. Az egyhaz azonban nemicsak a szit adta tovabb.
hanem tetteket is alkalmazott. s hitt abban, hogy azoi is a Krisztus 4ltal meg-
szerzett lidvosség eszkozei. Ilyen tettek voltak. a keraszizlés, a kenyértbrés, a kéz-
ratétel a Szentlélek kozlésére vagy az .egyhazi hatalom és kiildetés Aatadaséra.
A szénak é&s a tettnek az osszefuggeset azonban csak késGbb kezdte vizsgilni az
egyhazi teolégia. Az els6 szazad végén Romai Kelemen a korintusiaknak irt
levelében (13,3; 46,7) Ugy beszél Isten szavardl, mint ami hitet fakaszt és épiti,
az egyhazi kozosséget.” A Didaché (4,1) szerint az Ur jelen van mindeniitt, ahol
dicsGsegét hirdetik. Antiochiai Igndc a Szentirdst a Logos testének és vérének mond-
ja, amely altal tapasztalhatéva valik keéebttiink, A kimondott teoldgiai reflexié azon-
ban Szent Agostonnal kezdédik. O az Isten szavit ugy tekinti, mint az egyhazban je-
lenlevs lidvozitd hatdst. Az Isten szava nem a holt betli, hanem a Szentirasbol. kiol-
vasott €16 sz6, s ennek a szénak a hirdetése az egyhdzhoz ké6tddott. Agoston hasonlit-
ja Ossze el8szdr a sz0 és a szentség hatdsat, illetdlega kettét ugy kapesolja ossze, mint
a teljes ldvrendi hatds okat: ,,A keresztségben a sz0 és a szentségi jel altal sziiletiink
Ujja” (In Joanne, 13,5). A szot hisszlik, a szentség-jelet magunkra alkalmazzuk.

A sz6 és a szentségi jel parhuzama ettd] kezdve megmarad a teolégidban.
A skolasztika — f6leg Szent Tamis utdn — erlsen rilereli a figyelmet a szentség
objektiv belsé hatésira (opus operatum), ezért az egyhazi igehirdetés iidvrendi.
illetve kegyelmi értékelése csitiken. A koézépkori teolégusok inkdbb tUgy feiezik
ki magukat, hogy a sz6 diszpondlia az embert a hitre és a kegyelem befogada-
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sara. Természetesen olyanok is akadtak. akik a pietisztikus irdnyzattél vezet-
tetve a belsd kegyelmi hatdst szinte elszakitottdk a kiils6 igehirdetést8l. Wycliffel
pedig megindult az az irdnyzat, amely viszont az igehirdetés jelentGsége -mellett
egyre kevesebb iidvrendi hatdst tulajdonitott a szentségeknek. Igy az isteni szd
és a szentség egyensilya és Osszhangja sokéig elvégzends feladata maradt a
teologidnak. , ) . . .

A reformicié egyhazaiban az Isten szava koézponti fogalma lett a hitnek és a
teoldgidnak, de az értelmezés eléggé vdltozé volt. Luther krisztolégiai értelmezést
_adott neki. Az Isten szavaban rejlik az lidvosség eseménye, de csak azok szdmdra,
akik birtokoljdk a Szentlelket. Kilvin bizonyos értelemben spiritualizilia az
isteni szét, amennyiben a kegyelmi hatdst nem a sz6 kozvetitésével gondolia el,
hanem ko6zvetlen isteni belenyulds alapjan. S mivel a reforméiciéban. az Isten
szava abszolit jelentéséget kapott, azért a katolikus teoldgia a tridenti zsinat
utdn inkabb a szentségek kegyelemkozlé hatését igyekezett tisztazni.

A kérdés 10j értékelése szazadunkban kovetkezett be. Karl Barth az Isten
szavanak hdrom formdjat kiilonbozteti meg: a kinyilatkoztatdst. a Bibliat és az
egyhdzi igehirdetést. Kilén kiemeli, hogy az Irds nem azonos az Isten szavaval
olyan értelemben, ahogyvan azt a szObeli sugalmazas hivei allitottdk. Az Irds és
az igehirdetés adott esetben és aktudlis értelemben valik Isten szavavad az egy-
hazban. Rudolf Pultmann ezt az aktualizdlast gy magyardzza, hogy az Isten
szava csupan egzisztencidlis és eszkatologikus megszOlitds. Amit a Szentiris el-
mond, az ennek a végsd célra iranyulé figyelmeztetésnek a Kkorabeli mitikus
nyelvbe valé bedltoztetése. Csak azt kell meglatni benne, *hogy (i onértékeléshez
segiti az embert. Isten szavanak ezt a formai értékelését azonban a legtébb pro-
testdns teolégus sem fogadja el. E. Brunner példidul hangoztatja, hogy Isten a
kinyilatkoztatisban valéban kitdrulkozik az ember elbtt és isazsdgot kozol vele.
G. EBbeling pedig arra utal, hogy a szé-eseményben Isten val6ban megszolitia
az embert, megvilagitja egzisztencidjat, é megnyitja eldtte az. tidvosséget, mint
jovst. S6t még P. Tillich is elismer benne valamilyen tunitdsi (logos) jelleget,
pedig lényegében az Isten szavat 6 is ugy fogia fel, mint az isteni transzeendencia
szimb6lumat. Pannenberg sem kozvetleniil az isteni szd tartalméat keresi, hanem
inkabb azt a jellegét, amellyel az egyetemes emberi térténelemre hat. azaz
amennyiben utal a végsé lidvisségi kifejletre, Ezeknek a véleményeknek valamilyen
formaban a katolikus teolégidban is megvan a visszhangjuk, de ott természete-
sen mindig tisztdzni kell a sz6 és a szentségi jel kapcsolatit.

Az isteni szo sajitsigai

A teolégiai feldolgozas abb6] indul ki, hogy az Isten szava udvtdrténeti valdsig.
Ahogy H. Volk megjegyzi: ,Istennek hozzink intézett szava mindenekelstt azt
jelenti, hogy helyzetiink nemcsak Isten léte &ltal, hanem szabad akarati meg-
nyilatkozdra 4ltal is meghatarozist nyert az irgalom és az iidviésség irdnyaban”
{Hdndbuch theol. Grundbegriffe 11,867). Isten bels6 kegyelmi ténykedése feltéte-
lezi a széban valéd megszdlitast. A kegyelem reitett valésdg, ezért magyarazat
nélkil nem ismerhetjiik meg. Még maga Krisztus, a kegyelem legtokéletesebb
megjelenése sem olyan magiiél értdd6, hogy ne kellett volna kilétét magyarazni.
Isten szava a Szentirdsban olyan gydité fogalom, amely megismertet benniinket
az § rank irdnyulé kegyelmi tetteivel. Kézli tehdt a Krisztusrél sz6l6 tidvozitd
tanitast é mindazt, ami {idvozité ténykedését megjeleniti s gyilimolesozéen elénk
tarja. Ez a sz0 sokrétdl és sok formaii. Nemcsak megismertet valamivel, hanem
a rdnk vonatkozé fidvrendi hatast is kozvetiti. Megsejteti, hogy mi a kegyelem,
és egyuttal sugdrozza a kegyelmet. Ezért az Isten szava az egyhizban nemesak
a dogmak forrdsa, hanem Krisztusnak a Szentlélek &ltal aktualizalt kegyelmi
hatasa is kifejezédik benne. ’

Az isteni sz6 azonban mindig emberi kiaddsban jelenik meg. Az emberi
nyelv a maga logikai, jelentéstani és esztétikai funkciéja révén valhat az isteni
sz6 hordozojava. Az isteni {lizenet, a tett és a kitdrulas igy fogalmazdédhat meg
Altala. Az ember pedig alapidban nyitva &1l a transzcendens vildag eldtt, ezért
be tudja fogadni az isteni sz6t. De csak. a kegyelmi felemelés képesiti arra, hogy
hittel fogadja be és engedelmeskedjék neki. A hit hallasbdl fakad. azaz megeldzi
a kiils§ igehirdetés. A torténeti megjelenés csticspontia Jéazus Krisztus, az Ige,
a Logos. O a témaja a Szentirdsnak és az egyhazi igehirdetésnek. Az egyhaz vallja,
hogy a Szentiras nemcsak tartalmazza az Isten szavat. hanem azon van, hogy

805



az egyhaz igehirdetésében megelevenedjék. azaz visszacsengjen benne az apos-
tolok dinamikus szava. A Szentiras tovabba nem egyszeriien Isten kiielenté szava.
hanem mar az apostoli egyhaz hitbeli elfogadasa és tantskoddsa is. A Szent-
irds tehat ugy az Isten szava, ahogy az ember mdr valaszol is erre a szbra. A
valasz azonban sohasem volt csupan az ember o6ntevékenysége. hiszen a hitet a
Szentlélek kegyelme teszi lehet6vé. A Szentlélek jelenléte miatt a Szentiras nem
mint iires jel tanuskodik Krisztus mellett, hanem mintegy szakramentélis mddon.
azaz aktualizdlja, jelenval6va teszi, amit tanasit.

A kegyelemmel vald telitettség miatt az Isten szavat az emberi szé6 soha nem
érheti utol egészen, és nem is rendelkezhet vele. Még az egyhéz is ugy 4ll. mint
a nagyobbal, a magasabb rend(ivel szemben, aminek alaveitetett. Az egyhaz az Isten
szavabol sziiletik, koteles a szot elfogadni és neki engedelmeskedni. Ugyanakkor
~az Isten szava az egyhdzban érvényesiil, teljes aktualizalasat az igehirdetésben
éri el. Az egyhdz azonban nem- az irott szt ismétli. A hirdetés lénvege a kifej-
tett ‘bibliai sz6. De a teolégianak mindig keresnie kell a biztositékot arra, hogy
az emberi hirdeté az Isten szavat mint természetfolotti valdsdggal telitett szot
hirdesse. Ehhez sziikséges a meghivas és a kiildetés; amelyet Krisztus.az apos-
woloknak, illetve az egyhaznak adott. ,Hogyan hirdessék, ha nem kaptak kiilde-
tést?” (Rom 10,15). Az emberi akarast és tettet ez a kiildetés kapcsolia Istenhez.
hogy a hirdetés a tdle megparancsolt és lehet6vé tett szolgalat -legyen. De a kiil-
detés é'mm:cxgéban még nem biztositia, hogy a hirdetés tartalwmilag is kifejezi az
Isteq szavat, Ez csak ugy érhet6é el, ha a hirdetés igazodik a kinyilatkoztatishoz
illetdleg annak normativ forrasdhoz, a Szentirdshoz, mégpedig gy, ahogy azt az
egyhazbah mindig értelmezték. Az irott szo6 igy lesz lélekkel atitatott tanitas
amely valéban hitet fakaszt. I : o

- Ahogy az Isten szava az egyhdz szdmdra ajandék és feladat egyszerre, ugy
az egyes hivé szaméra is kegyelem és itélet. Itélet annyiban, hogy feltaria elesett,
blinds voltunkat, és kegyelem annyiban, hogy felajanlia az {idvosséget Krisztus-
ban. Az ember tehadt az Isten szava el6tt déntés elé keriil: bevallja-e gyarldsagat
és elfogadja-e az Udvosséget. A kihivas érthetd: a kinyilatkoztatott széban maga
Isten van jelen, illetleg jelen van benne a Jézus Krisztus altal végbevitt lidvozi-
10 tett. Az egyhaz funkcidéja azonosul Krisztus tettével, ahogy 6 mondta: . Aki
‘titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). Ezért lehet az egyhdzi igehirdetés. a
kérliigma kegyelmi ténykedés, és ezért egyuttal az egyhdaz kiildetése is. A Szent-
{élek hatdsidra Pal apostol igy mutat rd: ,Mi az Istentdl eredd Lelket kaptuk.
hogy megismerjik, amit Isten a kegyelemben -ajandékozott nekiink. Errél be-
szélink, de nem emberi bétlcsesség tanitotta szavakkal, hanem ahogyan a Lélek
tanit” (1Kor .2,11--13). ‘

A sz6 és a szentség Kkapcsolata

Isten szavanak tehdat meg kell maradnia az egyhdazban, mert az, mint a Krisz-
tusrol sz6lg tanusigtétel, a lelki élet forrasa. Ahol az egyhdz jelen van, ott van
igehirdetés, és minden igazi igehirdetés egyhazi jellegii. Ha pedig azokat a moé-
dozatokat, ahogyan Krisztus az egyhdzon keresztiil lidvosségiinket munkalja, a ke-
gyelem eszkozeinek mondjuk, akkor Isten szavat is annak kell mondanunk. Ez
nem . meglepSbb, mint az az allitds, hogy a szentségek a kegyelem eszkozei, még
ha ezek bizonyos tekintetben kiilonboznek is az Isten szavatol. Hogyan kapcso-
l6dik a kettd egymidshoz?

Az egyhaz mindig a sz6 és a szentség~egyhaza volt. Ma mar tal vagyunk
azon az egyoldali megkiilonboztetésen, hogy a protestdns egyhazakat az ige egy-
hazainak, a katolikust pedig a szentségek egyhazdnak nevezzilk. A II. vatikéni
zsinat az isteni sz6 {idvszerzé hatalmat és normativ jellegét az egész egyhazi
élet szamara hangsulyozta, s gondoskodoit arrdl, hogy ennek nyoma legyen a li-
turgikus megujulasban is. Ugyahakkor érezziik, hogy ki kell egészitenlink a refor-
maci6 kordnak azt a nézetét, hogy ,az igaz egyhdz ott talalhaté, ahol az evangé-
liumot tisztan hirdetik és a szentségeket helyesen kiszolgaltatiak”. Ugyanis az
egyhdz lényegéhez a hirdetésen és a szentségeken kiviil hozzétartozik a szeretet-
szolgalat, a diakénia és az apostoli kiildetés is.

A szb6 és a szentség kapcsolatdnak elemzésénél 'a mai technika és természet-
tudomany vilagidban stlyt kell helyezniink a misztériumokat bevezetd alap-
kérdésekre is. Tobbek kozt: Mit jelent az, hogy az Isten sz6l vagy cselekszik?
Hogyan éri el transzcendens hatasa az embert? Milyen szerepe van a szimbo-
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lumnak az ember életében? Es milyen szerepe lehet az Istennel fennallé kapcsolat-
ban? A szentségek ugyanis jelképes cselekmények, amelyek éppen a jelképek
altal kozlik a kegyelmet. Végiil nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, hogy amit a
.szentség” fogalomba beleszoritunk. abban egyméstél eléggé tavol all6 kegyelmi
tények szerepelnek. Gondoljunk csak példaul az eukansztla és . a hAzassag szen-
ségének kiilonbozd struktarajara.

A Jegfontosabb kovetelmény az, hogy az isteni szét és a szentséget ne te-
kintsiik .4gy, mint- két kiilénb6z6 ldvrendi nagysagot, hanem mint az egyhaz éle-
tének két megnyilvanuldsat. Az emberiség iidvének egyvetemes jele és munkaldia
az egyhaz, s az egyhaznak mint alapszentségnek a kegyelmeit koézvetitik az
egves szentségek. De az egyhaz sem all 6nmagéban, hanem Krisztusbdl és Krisz-
tustol értelmezi magat. Sé6t, az igehirdetésen és a szentségeken keresztil nem
magdt valdsitia meg, hanem ezek azok a modozatok, amelyeken Kkeresztiil a
Krisztusbdl kiindulé iidvosség kiarad az emberekre. Az egyhdz tehat tigy hordozza
az isteni sz26t és a szentséget, ahogy Krisztus rabizta. Ezért, ahogy Walter Kasper
mondja, ,a sz6 és a szentség teologiéiét Krisztussal kell kezdeni. Mindketté tdle
kapja a tekintélyt és az er6t. A sz0 és a szentség a kegyelem eszkdzei, de csak azért,
mert Krisztus kozvetitd tevékenysége 4&ll mogottik” (Glaube und Geschichte,
1970, 296). Eldszor Krisztus lett az emberiség {idvének dontd jele, mégpedig szava,
tette, személyisége, halala és feltdmadésa altal. Eppen haldla és feltamadasa —
mint az Udvosség allapotdnak megvaldsuldsa — adta meg a lehetGséget, hogy
ez az {idvosség emberi jelképekben kifejezhetd és kozolhetd legyen.

Krisztus a feltamadasaban ,éltets lélek” lett (1Kor 1545), s egyuttal mutatja
azt a célpontot, ahova a f6ldi vilagot el akarja vezetni, és ezt a beldle kidradé
lermészet{olotti hatdsokkal teszi meg. Neki teh4t joga volt ahhoz, hogy ne csak
szoban nyilatkozzék az (idvosségrél, hanem ahhoz is hogv ezt az ilidvosséget
lathato jeleken keresztill kozolje. Az ember testi létének éppen ez az érzékel-
hetéség felel meg. Szent Agoston mar j6l latta, hogy a szeniségi jel azt érzé-
kelteti, amir6l a szd beszél. Ezért nevezte a szentséget ,lathaté szénak” (verbum
visibile). De ugyanilyen joggal meg is fordithatjuk a kifejezést, és beszélhetiink
»-hallhaté szentségrél” (sacramentum audibile) is. A szentség tehdt mintegy tes-
tileg, egész val6sagdban kodzvetiti azt, amit az isteni sz6 tlikroz. A szé arra torek-
szik, hogy megtestesiiljon a szentségben: , Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvo-
2iil”, Ezért mondjuk, hogy a sz6 és a szentség egységet alkotnak az egyhazban,
illetoleg érzékelhetd és érthetd formaban fejezik ki az egyhaz életét. Az isteni
520 tehat a szentségben éri el a legmagasabb kegyelmi hatdsfokot. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a szentség az egyhdzban a legintenzivebb formdaja annak az isteni
szonak, amit bittel kell fogadni. Ezért a szentség nem szakadhat el sem az isteni
szot6l, sem a hittdl. Nem lehet magaban All6 varazsszer.

A teolégusok valdban arra torekednek, hogy a szé és a szentség kapcsolatdnak
leirasdban ne kovetkezzék be az Udvrendi tettek kettdzése, tovdbba, hogy az egyik
a madsikkal szemben ne veszitse el erejét. (Példaul a keresztség nem ad miés
kegyelmet, mint az isteni szé hittel valé befogaddsat, noha éppen azt teszi tel-
jessé) A szerzék inkabb csak szavakban kiilonboznek, amikor a sz6 és a szentség
egymasrautaltsdgidt és belsé egységét leirjak. Karl Rahner igy fejezi ki maght:
~A szentség felttinhet tgy, mint a legmagasabb emberi & egyhazi foka annak
az isteni szdénak, amelyet az egyhdzban hirdetnek” (Schriften zur Theologie, X,278).
H. Schlier szerint az igehirdetés el8szd a szentség siiritett szavdhoz. O. Semmelroth
pedig agy gondolja, hogy a sz6 az Istentfl az ember felé, a szentség pedig az
embertfl az Isten felé valé mozgas, de mindig az egyetlen iidvrendnek két egymés
telé tekinté fazisa. (Sacramentum mundi, 4,1410).

Ezzel mar feleletet is adtunk arra, hogy mit kell érteni az isteni sz6 mintegy
szgkramentilis jellegén., Az ige hirdetését -és hallgatidsdt nem az egyhazi szentel-
meényekhez kell mérni, mert ezek csak az egyhaznak a szentségek analégidjara
elgondolt tettei. Az isteni szé magatél Krisztustél -ered, 8 kozli magat a hivdvel,
de kozlése valahogyan a hit altaldnossigdban marad. A szefitségben ellenben
ugy kozli magat, mint aki az emberi élet hatarozott szituaciéjat akarja meg-
szentelni, s egyuttal kinyilvanitja az egyhdzban vald jelenlétét. Ezért a szentség-
ben a kegyelem is, az ember vilasza is jobban konkretizdl6édik, mégpedig egyhazi
keretben. Egyszer(i formdban tehit igy fejezhetnénk ki magunkat: Aki hirdeti vagy
befogadja az lIsten szavat, az valdjaban mar nyitva All a szentségek elbtt is..
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Aki a szentségekhez jarul, arra kotelezi el magat, amit a hitén keresztiil mar
megismert és remél. Mindkét esetben mint az egyhaznak, a misztikus testnek
tagja fordul a f8, Krisztus felé, ezért kitett annak a kegyelmi hatasnak, amely
Krisztusbél az egyhaz felé 4rad. A szentség targyi hatékonysagianak (opus opera-
tum) magyardzatit pedig csak abban kell keresni, hogy a szentségben ijobban
megnyilvinul Krisztus igérete és elkotelezettsége, tovabba a szentség felvevdjé-
_nek engedelmessége és Krisztussal valé azonosuldsa.

SZENNAY ANDRAS

Szent Gellért lelkisége és teologidja

Gellért lelki nagysdga kiilonosen az orsziag Kritikus idoszakdaban mutatkozoti
meg. Istvan Kkiradly életének utolsé szakasziban elsGsorban Gellért piispok védte
a korabeli reakciés erdk ellenében a még zsenge, Ujonnan szervezett magyar
allamisagot és a keresztény hitet. Késdbb, Szent Istvan halila utan, a bels6é pért-
viszalyok idején kemény szavakkal fordult mind Péter, mind Aba Samuel kira-
lyok ellen, és ugyancsak szigortan korholta a hol az egyik, hol a masik part szol-
gilatdba szeg6dd piispbktarsait. — Eletének befejezése — nyugodtan Aallithat-
juk — a hitért és a magyar hazéért vallalt martirhaldl volt. A pogany Vatha
csapatai 1046. szeptember 24-én fogsigba ejtették, majd a ma is rdla elnevezeft
Gellért-hegy 14banil térsaival egyiitt kivégezték. Holt tetemét Csanadra vitték,
és az altala alapitott Szliz Maria apatsdg temploméban helyezték orék nyugalomra.

Gellért lelkisége

Az olyan lelkiiletet ~— vallhatjuk Kithar Fiérissal —, mint Szent Gellérté, igen
nehéz elemezni. A nagy természet hangjai csendiilnek ki belfle, a természeté,
mely rejtelmes, mint a Bakony erdeje az éjszakdban, — és mégis olyan Aatlatszd.
mint a kristalytiszta forras és patak vize. Ennek a természetnek a hangia talal
visszhangra Gellért lelkében, — és a kettd egyiitt Istent dicséri. Teljességgel soha
nem lesz megmagyarazhaté az a hét év, melyet Gellért a bakonyi remeteségben
oltott. Milyen eszmék és képek toltotték be lelkivilagat? Es ki lépheti ma &t
annak a bels§ szentélynek a kiiszobét, melyben kozel ezer esztendeje a szent
életli remete élt, egylitt az erddvel, fakkal, virdgokkal, allatokkal, forrasokkal,
patakokkal, csillagos éggel? Azt sem- ismerhetjlik pontosan, miként gazdagodott
lelke az ilyen érintésektdl, hogyan formdélédott az Isten kezében? Nem tudjuk,
miként is fejl6dott az a lélek, amely szamdra hamu lesz lassan a vildg minden
dicsGsége, a kirdlyi udvar pompaja, jolébe, és kés6bb mégis oly erdssé valik,
hogy szembe mer szegiilni foldi uréval, Aba Sdmuellel, nem teszi fejére a koronat
és szemébe meri mondani minden gazsdigit. Akkor majd megismétli, amit Deli- "
beratio-jaban mar egyszer leirt a gonosz uralkodékrél, akik csak azért hatalmas-
kodnak, hogy kirdlyoknak hividk 6ket, de a népet folfalidk, addkat kovetel-
nek é&s onmagukat tiszteltetik, maguknak kovetelnek imadist.

Megmagyarédzhatatlan marad az is, milyen tiiz és erd égeti, hajtia. hogy eljus-
son addig a sziklas hegyig, ahol majd vére omlik a magvar hazaért és a keresz-
ténységért. Mert hogy a hazdért is, azért a foldért é&s népért, ahol miksdstt.
melyet megszeretett, — afel6l semmi kétségiink sem lehet. Talin azért annyit
elmondhatunk: Gellértet fokozatosan egyrészt bizonyos vilagmegvetés, contemptus
mundi, masrészt az amor Dei, az istenszeretet hatotta at, s e két erdnek szdrnya
lett lelkének hajtéereje. Ez az amor Dei, az istenszeretet Osszefonddott Gellért-
ben egyhizédnak szeretetével. N

Amikor az egyhazrdl {rt vagy sz6lt, szinte nem tudta korldtok kozé szori-
tani lelke érzéseit. A szavak kifogyhatatlanul émlenek lelkébsl. fgy valdban esak
elhivatott, tiizes lelk(i, mélységes hitli apostol nyilatkozhatott meg, akit elsGsor-
ban nem a tudomanyos kozlés, az ismeretterjesztés szandéka vezetett, hanem
Krisztus miivének, a keresztény életnek valora valtasa, tanusagtétele.
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Az egyhazra tekintve Gellért nemcsak lathaté, tapasztabhaté mozzanatokat,
lényeket vesz észre, hanem olyan Kkegyelmi tényezSket. lelki értékeket is, ame-
lyek az evildgi latas elétt rejtve maradnak, semmiféle torténeti vagy logikai uton
meg nem kozelithet6k. .

A modern lelkiség és a mai ekkleziolégia szamdra is termékenyitSleg hathat
mindaz, amit szentiink az egyhaz dinamikajirél tart: az egyhdz szamira nem
élettelen vaz és keret, .hanem ¢l6 valésdg, mert a lelkekben folytonosan 1jja-
sziili Krisztust. Isten kegyelmi d4ramlasa termést biztositd es6ként ontdzi az-
egyhazat, amely épp ezért a vildg végéig Gj és Uj nemzedékeket sziil.

Szent Gellért bizonyosan ismerte Agoston eszméit az egyhazrél. De mindazt.
amit Szent Agostonnil vagy méasnal olvashatott, imadsaga, elmélkedései kozben
— a bakonyi maganyban vagy a dunantuli, alféldi, Buda-kdérnyéki gyalogos, 16-
haton vagy szekéren megtett Gtjain, mikézben hirdette az evangéliumot — sze-
mélyes kincsévé érlelte. Es ha olvasta is Agoston definiciészerdi Kijelentését:
ecclesia unitatis societas vinculo caritatis ineunda — kés6bb ez a meghatirozis
is — imadsagai, elmélkedései nyoman — személyes meggybz6désévé asszimilalédott.
Amikor pedig vigyaz6é szemmel nézte a hazdnk foldjén kialakuléban levd egyhaz
sorsat, megjelenhetett elStte az égi Jeruzsdlem apokaliptikus képe: oda kivanta
hivni, elvezetni Uj népét, a magyar testvéreket, ahol mar nincsen szenvedés és
gyasz, ahol maga az Isten torol le minden konnyet. Szeme az eget latta mar
a foldon: a Napba oltozott Asszony, a Szilizanya csodis fényességét — melyrfl -
oly szépen prédikalt Székesfehérvatott.

Gellért egész lelkével, egész valdjdval a magasba kivant szdilni, ahogy a
Deliberatio-ban — mintegy oOnvallomasként — irja: ,,Aki wvaléban, meg akar nyu-
godni, annak galambszirnyra van sziiksége”. Ehhez a lelki felemelkedéshez két
szirny segitette: az Isten szeretete és a lemondani is tudé belsé béke keresése.
1gazi, bensdséges béke utan végyakozott az olykor nagyon is nyugtalannak tand.
zarandok lelke. A békét, lelkének nyugalmét kivanta keresni el6bb a‘ko-lo‘stor
csendjében, majd a hit hirdetésének kemény munkdjdban, ezt kovetéen pedig
a tovabbi feladatokra, a plispokségre elGkészitd bakonyi magéinyban., Es a végsd
megnyugvas utan vagyott nyilvan akkor is, amikor — 1ild6z6iért imadkozva -—
életét adta, hogy megnyerhesse azt.-

Szive minden vigasztalds forrdsa, a béke egyetlen és végleges biztositdja.
Isten utén tort, Istenének felfedezhetd nyomait kereste foldi zarandokutjan. Ke-
resl, filirkészé szeme mindeniitt megtalalja: ,,Aki Teremtfjét tudatlansdgtél ga-
tolva nem képes felismerni, — irja a' Deliberatio-ban — az nézzen folfelé az égre.
Igy megtanulja, milyen hatalmas az, aki mindezt a semmibdl teremtette. Hogy
senkinek ne legyen mentsége, hogy ' Istent nem ismeri, bizonysdgul is meg
vigasztaldsul is megalkotta 6 az eget. Azt akarta, hogy igy mindenki (filo-
z0fus legyen, — a leheté legjobb, legesoddlatosabb ismerettel. Mert ha kérdi
valaki, hogy milyen fényes az Isten, hat nézzen a Napba, melyet Isten alkotott.
Lassa meg, hogyan ragyog az, akinek teremtd erejétdl fénylik a Nap. Ha az
érdekli, mily nagy az Isten, hat vizsgalia meg az eget és a fdldet. Es mivel mind-
ezt még a langelme sem éri fel, azért fontolja meg Alkotéjanak végtelenségét.”
Nagy misztérium a ragyogé napfény, de nem kevésbé Isten titkat idézi Gellért
elétt a beborult ég is: ,Mélységes rejtélyek boritidk el és magassdgok, szézatok
felhGi. A felhdés egek titkdba senki sem hatolhat be a Szentlélek tanitésa, segit-
sége nélkiil”,

© Szentlink szdmara a termeészet is meg a Kkinyilatkoztatis is tele van rejtély-
lyel. Csak a hit vildgossdga lebbentheti fel a fatylat. hatolhat a titok kozelébe.
Meg van réla gy6zédve, hogy Isten minden megnyilatkozasa kifiirkészhetetlen.
Es ez a meggy6z8dés Osztokéli, hogy hitének lampdsdval keresse mindeniitt — a
Szentiras irott szavdban és ‘a természetben — a természetfolétti nyomadt, arnyékat,
szimbolumat. '

A kolostori évek, a zarandokut, a kirdlyi udvar zaja, a bakonyi magany és
a plspdéki szolgdlat gondja-terhe — mind arra enged kovetkeztetni, hogy Gellért
lelkében mar sok minden lehiggadt, feltisztult, mikor Deliberatio-iat megirta.
Mégis, ez az egyetlen fennmaradt irdsa is csapongé fantiziardl, keresé-kérdezs-
~kutat6é lélekrdl tanuskodik. A mai lélektan - Gellért képzeletvilagat talan a sza-
bad asszocidciok kategéridjaban koényvelné el. Gazdag és szines ez a lelkivilag,
dis fantdziaju és hirtelen valtoz6, mint valamiféle kaleidoszkép. A késd utékor
elemzé kutatéja csak nehezen ismerhet fel benne szisztémat, egységet, — taldn
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csak a mindent feloldd, 6sszeforrasztd Istenben, Isten felé forduldsban jeldlheti
meg azt. Irdsanak szines szavai. villodzé értelemrsl, csapongéd lelkivilagrol, adnak
hirt. De: akarmilyen szentirasi szébél vagy természeti képbé6l is indul el., a ko-
vetkez3d gondolatnil, a kovetkezd mondatban mar ott van Istennél, kikét Jézus
Krisztusndl vagy az 6 egyhazanal. J&1 tudja — errGl tobb helyen ir is —, hogy
az Irast meg a természetet rejtett titkok fatylaként kell  tekinteni, melyet nem
elég csak nézni, hanem amelyen az €16 hit flirkész6 szemével til is kell tekinteni.
Gellért, .a szerzetes, a hithirdetd, a remete és plispok err6l széban, tettekben és
irasban tett tanusagot, hirdetvén, hogy nemcsak evilagi kenyérrel él az ember.
Szamara tdplalé ‘kenyér és édes viz a Szentiras, melynek lapjain, szavaiban az
igazsag teljességével, Jézus Krisztussal talalkozik. :

Gellért, a teologus

Az elmujt néhany évtized szdmos teolégusanak gyakran a szemére vetetiék, hogy
munkajat az elvont tudomdnyossdg kritikus, h(vos légkorében végzi. Ezen az
uton azutdn tobbé-kevéshé elsorvasztidk a teolGgidban a keresztéhy bensdséget,
lelkiséget, a meghitt jamborsdgnak szinte minden rezdiilését. Hogy ez a kritika,
ha Ggy tetszik, vad, megfelel-e a ténveknek, azt most ne kutassuk, ~— minden-
esetre az allitdsban van igazsdg, de sok a tulzas is. Most azonban nem a mo-
dern teoldgisdval, nem is a mai teolégia és keresztény lelkiség *apcsolataval
foglalkozunk. Kozel ezer esztendSt léplink vissza a multba, hogy szép példat
allitsunk a teolégiabdl taplalkozé lelkiségre. Pillantdsunkat nem is annyira Gellért
piispok egyetlen fennmaradt mivére — tudjuk, tébbet is irt ~, hanem sokkal
inkabb az & személyére vetettiik és vetjiik. Természetesen itt is 4ll: szerzé és mfd,
Gellért ¢és az 6 ,Deliberatio supra’ hymnum trium puerorum”-ja elvilaszthatatlanok.

Hallhatjuk napjainkban is, elhangzott régebben is, hogy a kozépkori teoldégia
azért mondott sok vonatkozasban cs6dét, mert a hivé nép lelki sziikségleteinek
kielégitése helyett az elvont spekuldciék utjat jarta. Ez az Allitds igy csak rész-
ben, s6t csak kismértékben igaz. A teolégia régen és most scientia sacra, azaz
szent tudomany. Az Isten felGl éikezik — ha szabad igy szblnom —, és az Isten
telé vezet. Minden, még az elvontnak tiind teoldgia is, ha valdban az, aminek
tartia magat, — az Istenrdl, az isteni vildgrél szol és Jézus Krisztus szent Lel-
kével toltekezik, hogy -az Isten felé, az igazsdg teljességéhez vezethessen. Ter-
mészetesen — boles, szentpali pedagégiaval — a szellemileg-lelkileg érettebbeknek
mér nem tejet, hanem szildrdabb ételt nyuit.

Olyan teolégusra mutatunk ra itt, aki fzig-vérig tanult ember volt, jelentés
szellemi igényekkel rendelkezett, — és ugyanakkor izig-vérig hivé ember, szer-
zetes, pap, majd piispok, végiil hitéért életét adé madrtir.

Szent Gellért mint teolégus benne &llt a maga Gtiat keresd, az uj felé torekvé
kozépkori hittudomanyos élet sodraban. A X. és XI. szazad els§ felében meg-
pihenni latszo teolégiai szakirodalomban Szent Gellért Deliberatio-ja ~— ahogyan
Ibranyi Ferenc tanulmanyaban emliti — ,ragyogé csillag, amely feldjitia a VIIIL
és IX. szdzad hittudomanyanak nemcsak fényét, de melegségét is”. Killonos értéke
ennek a munkdnak, hogy — bar a korai kozépkor teolégidjanak minden vonasét
magan viseli — egyszersmind szerzéiének lelkiségérsl, a hit titkaibdél meritd lelki-
-szellemi képérdl is ad szimunkra, a kés§ utbékor embere szdmdra tdjékoztatést.
A Deliberatio voltaképp szentirdsmagyardzat, de eredeti alkotis. Amint a szerzd
mondja, a harom ifju himnuszit eldtte még senki sem magyardzta. Szinessé teszi
a munkdt, hogy a misztikus szentirdsmagyardzat célja és eszménye vezeti. Gellért
maga is — ‘errdl irisa tanuskodik — az elmélyiilésnek és egyesiilésnek bizonyos,
az utékor dltal kielégiifen soha meg nem hatdrozhatéd szintién allott. Tudatiban
volt annak, hogy misztikus értelme csakis az Isten szavanak lehet. mds puszta
emberi ifrdsnak nem, mert a Szentirdsbdol a lélek kimerithetetlen gazdagsaga tarul-
kozik fel az ember elétt.

Hogy a Szentiras forgatisa soran Istennel taldlkozhassunk, ahhoz -+ Gellért
szerint — nem elég csak az olvasgs. Sokat kéll elmélkedni Isten irott iizenetén,
mert az Irds tulajdonképpeni értelme csak az Isten szavat fzlelget6, a misztikus
magaslatok felé szirnyalni kész ember szamdra nyilik meg. Szent Gellért célkitl-
zése épp az — és erre akarja rdvenni az olvasét is —, hogy a Szentirdsban ne csak
a fizikailag olvashaté-hallhaté szavakat, hanem azoknak lelket gazdagitd, "cse-
lekvésre indité tartalmat is kibontsa. i
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A Deliberatio* a korai kozépkornak sok szempontbdl jellemzd, de az ere-
detiség nyomait is magan viseld alkotdsa. S bar kétségteleniil hordozza Kkdranak
atment6, athagyomanyozé jellegét, ugyanakkor ez az Aathagyomanyozis, - tradicio
jelentés alkotd erérél taniskodik. Mindannak folélesztésérdl, amely ott duzzad
ezer év multjaban és amely az adott kozegben, a kortars olvasék lelkében 10j életet
fakaszthat. Az ilyen  tradicié semmiképp sem merev, konzervalé erd, hanem éltetd,
jovOt biztositd, aktiv tovabbadds. Gellért valéban a tradicié férfija. Elhozza ma-
gaval a kolostori kozosségb6l az Gsit, a kiprébaltat, az ezeréves foldi miltra te-
kinté keresztény hagyomanyt. Ugyanakkor pedig, amikor ezt az &si kincset bsé-
. gesen osztogatja, egyidejiileg a régit, az id6tallét beilleszti, integralia az ujba. A
hagyomany értékeit leforditja — ha nem is nyelvi értelemben, hiszen latinul {rt,
de mondamvaléjaban — a pogany, a Krisztust és a -kereszbény OGsoket, atydkat
még nem ismer6 magyarsag szdmara. Leforditia ugy, hogy semmi lényegest nem
valtoztat; és mégis, a szénak nemes értelmében korszer(siti, hogy igy kibontako-
zashoz segitse az Ujat. Gellért — miként szellemi-lelki atyja, Szent Benedek —,
a tradici6 férfija. Ugyanakkor mindkett6rsl elmondhatjuk, hogy  egyikiik sem volt .
tradllg:%mahsta Semmiféle tradicionalizmus nem korlatozta lelki-szellemi szabad-
sagu

Szentiink tisztelte a régi és megszentelt hagyomanyokat, de gy, hogy nem
valt ,reakciéssa”; hogy szeme-fille nyitva maradt; hogy megldtta a helyi Ui igé-
nyeket, a jogos kivanalmakat. Az ember 6si, vele sziiletett humén’ igényeit tisz-
teletben tartva tudta Aatadni mindazt, ami bar megkét, de mégsem tesz a -betdl,
a torvény rabszolgdjdva. A szabadossigot korholta, de gy, hogy nem hagyta fi-
gyelmen kivill a lélek szarnyald igényeit, Isten gyermekeinek szabadsigat. Igényt
tartott’ rd4, hogy egy iddre visszavonuljon, szellemi-lelki erdket gyGitson. de tgy
és azért, hogy ez a sajatos energia-felhalmoz6dds ne az emberi tarsadalom, az
emberi fejlédés ellenére, hanem annak szolgilatiban, a j6ve szolgilatdban valion
termékennyé, hozza meg majd évek, emberdlték multan sokszoros termését.

. Gellért Ggy tudta a hagyomanyt tiszteletben tartani és a régit 4tadni, hogy
ez az 4atadds az ,Atveviktdl” hatalmas aktivitdst kovetelt: a hagyoményoknak
él6 fenntartdsat és gazdagitdsat. Gellért plispdk azok kozé tartozott - errdl
egyetlen fennmaradt mivének szinte minden lapja tanuskodik —, akik tudtak
" hldsan kapni, az 6s6ktdl szellemi-lelki kincseket elfogadni, de volt benniik annyi
erd és aktivitds, hogy azokat az életet gazdagité médon tovabb is adidk, Amint
Krisztus nyomam Szent Benedek — Gellért szerzetes-atyja — idézi: a i6 csa-
lddatya régit és Gjat nyujt, otvéz egybe, hogy az élet fennmaradasit biztositsa.

Szent Geéllért azok kozé a hidverdk k6zé sorolhatd, akiknek egyik labuk a
mult talajdn 4ll, de a masik a iovébe lendiil. Es — lehet-e errdl kétségiink —
4 bakonybéli maganyban megerdsodott hite volt ra az igazi garancia, hogy amit
magaval hozott: Osei hitét, a kozbsség egybeforraszté erejét, azt még élete aran
is tovabb tudja adni. A fides operans per caritatem: a szeretetnek tetteiben haté-
konnya valé hit Gellértnél valodi kriszbusi méreteket o©1tott, hiszen 8 is elmond-
hatta a Mesterrel: Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki életét tudja
odaadni azokért, akiket szeret, akikben Istent szolgdlja, akiket Istenhez akar vezetni.

A Deliberatio hittudomanytorténeti jelentfségét egyre inkabb méltanyoljdk.
Ennek egyik jeleként konyvelhetjiikk el, hogy sziikségesnek lattik épp napjaink-
ban — végre! — kritikai kiaddsban is kézzétenni (a Corpus Christianorum —
Continuatio Mediaevalis 49. kotetében, 1978-ban). Gellért e munkéjaval a Kelet
és Nyugat kozott fennallé szellemi Aramlasnak egyik jelentés pillérévé valt. An-
nak a hidnak a pillérévé, amelyen keresztiil a Pseudo-Dionysios misztikdja, misz-
tikus teoldgiaja utat talalt Bizancbél Parizsba. A mi egyben pozitiv bizonyiték
arra is, hogy a Kelet-Nyugat irdnya szellemi mozgdsnak — mely nélkiil érthe-
tetlen lenne a késBbbi nyugati teoldégidban a misztikus elemek jelentkezése —
Gellért egyik lancszeme, kozvetitdje. Ugyanakkor — épp e mive alapjan — azt -
is megallapithatjuk, hogy eredeti gondolkodé is volt, egyszerfien azért, mert néla
minden olvasott, atelmélkedett, végiggondolt régi szoveg “Valamitéle belso asszi-
mildcié révén sajat lelkébdl lelkedzett. Es mi magyarok — taldn nem is kicsit —
biiszkék lehetiink ra, hogy a kozépkornak egy teolégiailag csendes szdzadaban
magyar foldon szuletebt a régit és wjat oly szépen Otyoz6 Deliberatio. Igy is mond-
hatndm: magyar kozegben ir6édott, ha nem is rmagyar nyelven Tudjuk, ekkor
még messze vagyunk a magyar irdsbeliségtfl, és Gellért nem is volt magyar ajka
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ember. Sorai viszont odasimulnak .a magyar f6ldhéz, a sziilletdben levd uj élethez,
és . bizonysigot tesznek arrdl, hogy mmtegy ezer esziendeje kezdett kialakulni
hazank foldjén a hlttutiomany miivelése -és kezdeit erdsédni a misztikus magas-
latokra emelkedo, teologiabol merits lelkiség.

A Krisztust hirdeté apostol

Szdmos apostol-tarsaval egyiitt Gellért puspok a népek csaladjaban hazat ker&so
oseink szdméra Krisztust hirdette, Krisztus keresztjét tartotta magasra. Jézus
Krisztus pedig — 1I. Janos Pal padpa szavaitr idézve — az a kules. amely az em-
ber szadméra az alapvetd valdsagot tarja fel. MindenekelStt arra- a kérdésre ad
valaszt, hogy ki is az ember? Az embert ugyanis végss.soron Krisztus nélkiil
nem lehet megérteni. Vagy még inkdbb: az ember onmagit nem tudja Krisztus
nélkiil értelmezni. Sajat emberi méltdsdga, végssd célja és evilagi hivatdsa Krisz-
tus. nélkiil fel nem tart konyv, rejtett titok marad. Ezért (zte a vagy Gellért
plispokot is, hogy Krisztus keresztiét hordja koriil hazankban és hogy népiink
jovéje érdekében a végsdkig kitartson Krisztus szeretetében. Jézus Krisztus nélkiil
hazank mualtjat, torténetét sem lehetne megérteni, hiszen — ha erre tennénk kisér-
letet — akkor ki kellene szakitani népilinket nemcsak a kornyezd népek csalad-
jabo6l, hanem az emberiség csaladjanak folyamatos torténetébdl is.

i Krisztus, akit Gellért plispok Istvan kirdly és népe glott hirdetett, Krisztus
keresztje, amit akkor is és — bronzba vésett kezével — ma is magasra emel,
népiink szamdra régen és ma is figyelmeztet§ volt és marad. Az életre, az igaz
orémre, az igazslgra, a baratokért és minden emberért életét is odaadni képes
szeretetre emlékeztet. Jézus Krisztus mélyebb értelmet adott Oseink életének és
mélyebb értelmezést nyuljthat az élet céljat keresé mai ember szaméra is. Szent Gel-
lértnek égbe mutaté keresztje — 'épp azért, mert Krisztus keresztije, melyen az
élet sziiletett — nemcsak Jseink szdméara jelentett jovét, bizakodast és biztonsa-
got, reménységgel, biztonsdggal toithet el benniinket ma is, a masodik évezred
kiisz6bén.

Michelangelérél mondjak, hogy amikor hires Mozes-szobrat elkészitette, ra-
iitétt a szoborra és ezt kialtotta: Mozes, szélalj meg! — Gellértnél ilyen gesztusra
nincs sziikségiink. Nem kell a szobrot keézzel illetniink, még ra sem kell tekin-
teniink, -hogy Gellért piispokoét megszdlaldsra birjuk. Beszél, sz6l 6 ma is hozzank.
Ma is felszélit minket Krisztust hirdetd szava, ma is irdnyt mutat kezében az ég
felé emelt kereszt. Es Gellért arra is megtanit, hogy nem nyugodhatunk az &stk
4ltal “megvetett agyon. Nem dicsekedhetiink semmilyen vonatkozasban a mult
babérjaival. Uton vagyunk azzal is, ha tiszteletben "tartjuk hagyomanyain-
kat, de még inkabb ugy — és erre fényes példa Gellért munkésséga —, ha
a mult feldl érkezve, arra épitve tudunk az uj felé, a jové felé fordulni. Ha
képesek lesziink a jelen 6rdban is a sziikséges ‘megujulast képviselni. Ha nemcsak
hitrafelé szegezziik tekintetiinket, hanem elbre is. Ha tovabb épitilik sajat jo-
vénket. Mi, hiv§ katolikusok, természetesen egyetlen alapra, fundamentumra
épithetiink — Jézus Krisztusra., Arra az 3si, ma mar 1500 evri visszamutat6 alapra,
melyre Gellért is épitett. Ennek szeretete hevitette Gellértet, ezt kivanta szoéval
és tettel, s6t életével is biztositani Gj hazajdban, a mi magyar f{6ldiinkén. Ez
pedig az a PAX BENEDICTINA, az a benedeki béke, amelynek lelkilletét a ve-
lencei Szent Gyorgy kolostorban szivta magaba, és amelyet el akart iiltetni né-
plink szivében. Krisztus igaz békéjét hirdette, annak megvaldsulasan faradozott.
S tudjuk, ez a béke nemcsak a fegyverek nyugvédsa, — ennél mérhetetleniil tébb:
asszivek megbékélése. Mi, a késd utédok, ezt a békét pusztin evildgi torekvésekkel
nem lesziink képesek biztositani. Ehhez hitre, reményre és mindenekelStt nagy-
-nagy szeretetre van sziikség.. Gellért pilispsk hitére, reménységére és életét is
odaadni képes szeretetére.

Felhasznilt szakirodalom: 1. Cséka J. Lajos: Geéschichte des benediktinischen Mdénchtums
in Ungarn (Miinchen, 1980) — 2. Gyérffy Gyorgy: Istvdn Kkirdly és milve (Budapest, 1977)
— 3. Kithaf Fléris: Szent Gellért Bakonybélben (Pannonhalmi Szemle, 1927; 305—19.) —
4. Ibranyi Ferenc: Szent Gellért teoldgidja. Szt. Istvdn Emlékkoényv (Budapest, 1938) —
5. Angerer, Joachim: Benedikt i. die Benediktiner (Ottobeuren, 1980) — 6. GERARDI
MORESENAE AECCLESIAE SEU £SANADIENSIS EPISCOPI DELIBERATIO SUPRA HYMNUM
TRIUM PUERORUM (Ed. Gabriel Silagi) (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis,
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TENYEK ES
TAVLATOK

Arxja NAGY KAZMER

AZSIAI TEOLOGIA FELE?

Kozhely, hogy elarasztia a vilagot az
informaciok sokasdga. Lassan jél tajé-
kozott., miivelt embernek szamit, aki a
sajat szakterliletét érinté legujabb kony-
vek és folydirat-cikkek néhany mon-
datba sturitett kivonatait olvassa. Valo-
jaban, egyre inkabb a vak szerencse,
vagy a véletlen sodor az ember irg-
asztalara olyan dirast, amely nem mes-
terkéltségében, hanem mondanivaléja-
ban uj, eredeti és gondolatokat ébresz-
t6. A ,Harmadik vilag” teolégusainak
Colombéban rendezett konferenciajan
(1979-ben) A. Pieris sri lankai jezsuita
teologus el6adasdban vAzolta az Azsiai
felszabaditdsi teolégia” lehetéségét. A.
Pierisszel levelezve jutottam hozza ta-
nulmanyanak angol szovegéhez. Kivo-
natosan a londoni The Month folyéirat
is kozolte.

A . felszabaditasi teolégia” nem a leg-
szerencsésebb meghatarozas, mert az
olvasé azonnal a dél-amerikai irdny-
zatokra gondol, de Pieris tanulménya
elejétsl végig érdekfeszits. Szerinte a
harmadik vilag kézos nevezdije a sze-
génység, s6t, a tomegnyomor. Azsidban
egyedulallo jelenség a vallasok és a
nyelvek kaprdzatos mozaikja. Minden
olyan nyugati kisérlet, amely az &zsiai
vallasi helyzetet a nyomor figyelembe-
vétele nélkiil akarja megérteni, éppen
ugy csodre van itélve, mint minden
olyan politikai kisérlet, amely figyelmen
kiviil hagyia az &azsiai vallasokat.

Pieris elGbbi &allitdsdnak bizonyitasdra
felsorolia az Azsiai kontinensre jellemzd
tiinetek részleteit. Eurdépaval, valamint
Eszak-, és Dél-Amerikaval ellentétben.
ahol az indogerman nyelvcsaladhoz tar-
toz6 nyelvek hegeméniiija kizardlagos,
Azsidban a szemita, az ural-altiji, az
indo-irani, a maldj-polinéz és a japan,
vagyis legalabb 6t. egymassal Ossze nem
fiiggd nyelvi tomb létezik. Elsd hallasra
ez a megallapitis fontoskoddénak® tiinik,
de Pieris tanulmanya rogton ramutat,
hogy -— szerinte — ,minden nyelv
egyedilallo kifejezési mddija — az igaz-
sagnak... és a mnyelv a valdésig egy-
fajta megtapasztalasa, a vallds csupan
a tapasztalat kifejezési modja”’. Deo
Pieris azt ajanlja, hogy a nyelvhez,
mint a valésdgot szimbolikusan seijtetd
eszkOzhoz me csak a nagy irodalmi al-
kotasok felél kozeledjiink, hanem —:

»elészor figyeljik meg a népnyelvet,
mert annmak mélyén taldlhaté meg az
alapveté igazsigokkal valé talalkozas:
az emberi 1ét és tapasztalatok értel-
mérdl. az embert megkstoz6 béklyodk-
rél. és az ember végtelen lehetdségé-
rél, hogy mindezeken feliil tudjon
emelkedni, mialtal felszabaditsa magat,”

A felszabaditis” fogalma itt jelent-
kezik el6szor Pieris gondolatmenetében,
elsGsorban mint az emberi 1ét és kibon-
takozas érdekében folys kiizdelem és
szabadsaghare. ,,Az dzsiai felszabaditasi
teolégianak ez a lényege — irja —, és
ebben kiillonbozik a latin-amerikai, va-
lamint az afrikai hasonlé irdnyzatoktél”.

A nyelvi probléma az egyik nehéz-
ség, mert az el6bb emlitett ,lényeget”
minden nyelv maéasképpen fogalmazza
meg. Latin-Amerikdban (mint a kon-
tinens nevébdl is vilagos) latin gondol-
kodasméddal. latin fogalmakkal; Afri-
kdban és Azsiaban — sajnos — ango-
lul, ami rendkiviil praktikus nyelv, de
a soknyelvii Azsidban semlegesiti is a
sokféle hagyomanyt. A sokféle hagyo-
many — mint sokféle vallas jelentke-
zik. Pieris meghatarozasa szerint a val-
lis nem madas, mint az ember (legtobb-
sz6r nem is tudatos) pszicholégiai kész-
tetése annak felismerésére, hogy az
Univerzumban minden osszefiigg; és en-
nek az egységnek akar a magan-, akar
a kozOsségi szinten valé megzavarasa
6hatatlanul sulyos kovetkezményeket von
maga utan.

Pieris szavait idézve: , A kozmikus
er6k, mint a hé, a fény, a szél, a cik-
lonok, a fold. a tengerek, az es6, az
aradasok a népnyelvben és igy az em-
beri 0Osztonok mélyén szimbélumok is,
amelyekkel a mindennapi sz6hasznéalat
szerint is éliink, és a valldsok szimboli-
kaja tarsadalmi szinten haszndlija eze-
ket a jelképeket... De mi van ebben?
Ha az evollcié valdban igaz, akkor igaz
az is, hogy minden él6lényben, tehat
az emberben is a szb6 szoros értelmé-
ben wan valami az Osanyagbdl, az elsé
szilard foldkéreghsl, a tlzbdl, az bcea-
nokbol, és ez a teljes Osszefiiggés teszi
»szentté« a 1ét minden formadjat.”

Pieris ezutan visszatér az d4zsiai va-
l6saghoz, ¢s kimutatja: a nyelvileg,
vallasilag annyira megosztott kontinens
egyetlen ,péanazsiai” valldsa a budghiz-
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mus, amely — ellentétben a hinduiz-
mussal és a taoizmussal — nemzetek
folotti, nyelvhez sem kotédik, és annyi-
ra alkalmazkodéképes, hogy minden
azsiai kulttirdban meggyokeredzett.

Figyelemre méltéd ellentmondis, hogy
mind a buddhizmus, mind a keresz-
ténység- dzsial eredetd, de tobb évszi-
zados missziés tevékenység ellenére-a
keresziények ardnya alig 2%-~a Azsia
dsszlakossdganak; és ennek a 2%-nak
a fele is egy orszagban, az azsiai iden-
titdsat elvesaztett Flilop-szigeteken él.
Pieris szerint ez a tény mindennél job-~
ban illusztrilia, hogy az d&zsiai kozeg-
ben a kereszténység képtelen volt meg-
taldlni a maga helyét. Ennek oka, a
nyugati kereszténység szoteriolégidija,
vagyis — mfszéval: ,lidvisségtana” —
az ember megvaltasardl és felszabadi-
tasdrdl vallott - tedria.

A kereszténység — Pieris véleménye
szerint — az &zsiai boles6bdl kilépve,
apologetikus célokb6l magdba olvasztot-
ta az. antik, gorog-rémai bdlcselet ele-
meit, de erdszakot tett a kisérlet sordn.
Eredménye a kereszténységre és a nyu-
gati kultirdra jellemz5 éles hatarvonal
az elmélet és a praxis kozott. ’

A buddhista  modellre Pieris az Ggy-
nevezett kozmikus (tehat a tapasztalati)
és a metakozmikus (vagyis felszabadu-
14si szféra) dialektikus kolesonhatdsanak

tudatositdsat tartia jellemzonek. Ebben -

az Osszefliggésben két, egyméssal szdges
ellentétben levonek tGné eszmény és
gyakorlat mutathaté ki. Az egyik: a
szegénység, a mindenrél valé onkéntes
lemondas; a masik: a tudomany, a tech-
nolégia, a gazdasigi élet & a politika
mivelése, gazdagitisa az ember
szolgalatdban. A szerzetesi eszmény
feladata az. hogy a kozmikus vildg-
rendben tevékenykedd emberben €16
példaval tudatositsa. hogy a vilag mu-
‘lando6, hogy az ember végsd célia nem
a kozmikus: az anyagi, a tudomdnyos,
a gazdasagi és politikai fejlédés, ha-
nem oOnmaga megvaltasa vagy felsza-
baditasa. Pierist idézve: ,, A Mammon
befolydsa ald keriild6 eszmény, amely
struktirdkban merevedik meg, igazolia
Marx tézisét, miszerint az efféle »val-
14s« valéban nem mas, mint illuzérikus
boldogségot kindlé Opium. Ellentéte a
valédi valldsnak ... Ebbdl a szempont-
bél a személyi kultusz iddszakdt nem
lehet Osszehasonlitani a kapitalista tar-
sadalmak befolydsaval. Ez utébbi csén-
desen, de aldmossa az igaz valldsossag
partjait. A konfrontacié tisztits, serken-
16 hatasti lehet. Az észrevétlen felvize-
zés viszont elkorhaszija a vallds lénye-
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gét. Nem mindegy tehat, hogy milyen
a tarsadalom, hogy milyen az &allam.
A buddhizmus éppen ezért soha nem
is wvolt kozombds a kozmikus renddel
szemben.”

Pieris jellemzdnek tartja, hogy mind-
ezt a Szovietuniéban is felismerik. A
Nagy Szoviet Lexikon 1971-es kiada-
saban példaul Parfionovics ezt jrja: ,Ki
ne tudni, hogy a buddhizmus nemcsak
a sz6 kozonséges értelmében vett val-
1as, hanem millick életformaia. Olyan
kulturalis és torténelmi értékek hordo-
z6ja, amely az egész emberiség szel-
lemi Orokségét formalta ...de amikor
magunkénak vallunk minden, az em-
beriség torténelmében koriabban megva-
16sult értéket. akkor dltalaban az o6kori
és kozépkori Eurdpara, valamint a Kd-
z2i-Keletre gondolunk, é5 vajmi keveset
tudunk a nagy 4&zsiai civilizdcidkrdl.”
Szerzénk szerint is ez a tajékozatlansag
az egész emberiség szamara Kkdros.

Tanulmdnya tovébbi részében Pieris
igy érzékelteti a nyugati kereszténység
és a buddhizmus elvi Alldspontja kozti
eltérést: , Amilyen mértékben novekszik
a természettudoméanyos megismerés és
lesz &ltalanos az alkalmazdisa, olyan
ardnyban szorul vissza a vallagok ritud-
lis és szimbolikus tevékenysége, mellyel
— kordbban — a kozmikus vildggal

~vald azonosulast és a vilagnak az em-
"ber uralma ald hajtasat fejezték ki...
Az eurdpai Kkultirkdrben a valtozas
egyoldalian és gyorsan zajlott le; ezért
tort meg az egység, és az esztelen ma-
nipuldlas ma mér mindenki elStt nyil-
vanvald stlyos koévetkezményekkel jart.
Elegends, ha az anyagiassdgra,” a fo-
gyasztas és a tobbiermelés balvanyoza-
sara, a kornyezetszennyezdésre és az
ehhez hasonld jelenségekre gondolunk.
A tiinetek olyannyira elhatalmasodtak,
hogy -— legalabbis atmenetileg — meg-
fosztidk az embert azoktél a szimbo-
likus o6nkifejezési lehetGségektdl s,
amelytk kordbban, a mitolégidk és ri-
tusok segitségével, lehetévé tették az
egység, az egész-ség tudatositasat, Egész-
-ségben élve; az ember a maga testi,
szellemi egészségét is biztosithatta.”

Pieris az 1978-ban elhunyt Schu-
macherre hivatkozva 4llitja, hogy a sze-
rényebb, s6t nyugati szemmel csigalassa
dzsiai fejlddés jellemzlje az egység
megbrzése. Ez, a Schumacher altal
sbuddhista termelési és kozgazdasagi
moédszernek” nevezett modell természe-
tesen nem a szegénység, az elmaradott-
sag, vagy éppen a nyomor felmagaszta-
l4sa. hanem a parhuzamos fejlédés biz-
tositdsa. Pieris a szegénységnek a lelki-



séggel azonositoit szemléletében — he-
lyesen — nagy veszélyt 1at. A kizsdk-
ményolék gyakran ezzel a mddszerrel
igyekeztek megnyugtatni a kizsdkmanyolt
tomegeket. A szegénység tdrsadalmi és

gazdasagi vetlilete miatt a nyugati ke-

reszténységnek (kozelebbrdl az egyhaz-
nak) valasztania kell a marxista mate-
rializmus és a hedonists, bdségben szd
tarsadalom kozott — véli Pieris.

Az 4zsiai egyhdz a marxizmus, a nyu-
gat-eurdpai és a latin-amerikai megol-
das malomkovei kozott 6rlédik. Igaz,
hogy a klasszikus teoldgiai elmélet az
elmult eévtizedekben mesgujulni lat-
szik, de valtozatlanul magan viseli a
német és a francia hagyomanyok orok-
ségét, ami visszavezethetd a reformaécid
koraig. Az eurdpai latszat-attorés el-
képzelhetetlen lett volna a latin-ameri-
kai felszabaditasi teolégia hatdsa nél-
kill, noha & latin-amerikai az eurdpai
gondolkodas-. és szemléletmédnak csak
egyik valipzata. Ennek ellenére. a fel-
szabaditisi teoldégidnak mégis van egy,
. valéban forradalmi jellegli eredménye:
a vilagtol elszakadt és feje tetejére allf-
tott teolégidt visszahelyezte a praxis
talajara. Ez a valtozas hozta kozel a
dél-amerikai felszabaditasi teolégidt a
szintén a gvakorlatra alapozé marxiz-
mushoz. Pieris ebben latja a nyugati ke-
ressti aység redlis kozeledési lehetGségét
az azsiai és szintén a gyakorlathdl
kiindulé -buddhista vildg felé, mert —
iria a szerz6 —: ,.A lelkiség 4zsiai fel-
fogds szerint nem teolégiai spekuldcidk
‘kovetkezménye, hanem radikilis tett,
dontés; azonosulds a szegényekkel, az
elnyomottakkal. Ebb6l a . gyakorlatbdl
kévetkezik az elmélet, és nem fordit-
va... Ez a lelkiség nem egoista, nem
oncéli, mint ahogy a Kereszt, vagyis a
szenvedés misztériuménak felismerésé-
bdl kovetkezden abba a hiedelembe se
ringatia magat, hogy a fejlédés fak-
lvas diadalmenet. Nem az! Ez a lelki-
séz tehdt nem abrandozik valamiféle
utopia, példaul .az Isten orszdga foldi
megval6sitasinak’” teokratikus dllam-
rendszere bevezetésérdl, Ugyanakkor —
folytatja Pieris — ez a lelkiség koze-
lebb érzi magdhoz azt a tarsadalmi-alla-
mi rendet, amely a minden ember szi-
mira megnyilé Onmegvaldsitast és fel-
szabadulast igyekszik megvaldsitani.”

Visszatérve az azsiai problémdra, a
szerzG ismét hangsilyozza: nemcsak a
vildgirodalombél ismert és szent kony-
veknek nevezett alkotdsokban, hanem
. — és taldn elsGsorban — a mitoszok,
tancok, ritusok, formuldk szine alatt
megnyilvanulé egységben, a bolcselet és

a praxis telies osszefontdasgban, fehét
az életformdban tapasztalhaté a lénye-
ges eltérés a Nyugattél. Maga az a’
tény, hogy ez a dialektikus kapcsolat
Nyugaton okozott sok fejtorést, és nem
tudjak eldénteni; a buddhizmus vallas-e,
vagy filozéfia, jol példdzza a két fel-
fogas kozti kiilonbséget

Ezzel kapcsolatban Pieris (mintegy
lébjegyzetként), kitér a mostandban el-
terjedt nyugati divatra, amely budd-
hista . technikat”, moédszert, (példdul a
Zen-iranyzatét) igyekszik atplantdlni —
nyugati kozegbe. Finoman ,naivitds-
nak” nevezi ezt a szandékot, illetve ro-
konsagot 1at az okori filozofidk Ugyne-
vezett ,megkeresztelésével”.. A szerzd
a nyugatiak figyelmébe ajanMNa, nézze-
nek utdna a ,technika” szé6 pontos ér-
telmének, é litni fogjdk, hogy a go-
rég t6, a ,Techne” nemcsak gépies
cselekvést, hanem mesterfogést, mivé-
szetet is jelent. Ahogy valaminek ,meg-
adiuk a madiat”. o

Ha elvalasztjuk a kett6t, mint ahogy
az els§ keresztény - szazadokban (hit-
védelmi és hitterjesztési célbgl) a bdl-
cseletet a teolgia szolgdldlanydva fo-
koztik le, — tudathasadis kovetkezik
be; megbillen az egy-séges Kozmosszal
az ember kapcsolata. Vallasi téren ki-
alakul egy, a valésiggal nem t5rdds, s6t
azt megvetd, egész-ségtelen felfogds.
Kimutathaté a kereszténység torténeté-
ben is, amelyben mindig voltak az Is-
tenrél toprengd, elméleti teoldgusok, és -
olyanok, akik keveset sz6ltak, de — fel-
szabaditva magukat — kapcsolatba ju-
tottak az Egésszel. A Biblia nyelvén:
we..2z El§ Vizek forrdsdval...”, vagy:
,az Ut, az Igazsag és az Elet” harmé-
nidjaval.

Pieris, szintézisbe hozva a torténelmi
koriilmények miatt szinte homlokegye-
nest szemben &ll6 nyugati felfogist az
dzsiaiva), emlékeztet arra: a keresztény
hagyomdnyban hdttérbe szorult, a pra-
xisbor kiinduld maédszer ma is megtaldl-
hats, s6t jellemzd a buddhizmusra,
amely az Istenrdl vald sok beszédet —
egyszerlien értelmetlennek tartja; még

- annak aran is, hogy tajékozatlan vagy

feliiletes vallastorténészek emiatt ateis-
tanak minésitik. Buddha azonban mély-
séges csondbe, hallgatdsba burkolddzott,
amikor ezek — az ember tudatin és
miksdési korén tali — kérdések szoba
keriiltek, Prerist idézve: ,,A sz6blvész-
kedés az isteni -természet jellegérdl; a
matematikai jaték az egyben a hérom,
a ha az egyben és ehhez hasonlé
Alproblémak csak széGzont okoztak...”
A buddhista gyakorlat sokkal ko-
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molyabban veszi a valésagot, mintsem
hogy intellektudlis sz0rszalhasogatdssa
alacsonyitsa. Az aldzatnak nevezeft fel-
ismerés megillet6ddtt csondben, nyugta-
lan kereséshfl fakadé elkotelezetiséggel,
szigoru fegyelembdl keletkez6 szabad-
saggal jar egylitt. Ezek a fogalmak nem
zarjak ki egymast, hanem dialektikus
egységet képeznek. Harmonidban, bol-
csességben,
EbbGl a masik ember, az ugynevezett
,vilag” szolgalata koévetkezik.

A felszabaditds tehat elsGsorban —

szeretetben virdgoznak Kki. -

nincsen szliksége erdszak-hatalomra, a
megélt, emberekben megvaldsult teljes
egység — irja a sri lankai jezsuita Pieris.

Mondanival6éidgnak eredetisége mellett
A. Pieris tanulméanya jél illusztrdlja,
hogy a ,redlis teoldgia” is mennyire
fligg attdl a kornyezettfl, amelyben
miivelik. Kiilonben nem is lehetne dél-
-amerikai, vagy — ez esetben — azsiai
valtozatar6él beszélni. Mellékesen. de
nem lekicsinyitve, ez a teoldgia az em-
bert, a ma él§ embert és tarsadalmit

praxis. Az igazi tekintély, amelynek igyekszik szolgdlni.

- HEGEDUS LAJOS
Kardcsonyi vers a X VII. szdzadbol

Az Orszigos Széchényi Konyutir még nem rendezett kéziratgyljteményében buk-
kantunk r4 egy XVII. szizadb6l szdmmazd, vallasos verseket tartalmazd, meg-
viselt konyvre. ,

A konyvet Ernyey Jozsef (1869—1945) 22 dobozos, még fel nem tart kéziratai
kozott, a XVII. szama (Fond/75) faszcikuluszaban leltiikk. Ernyey Jézsef a Magyar
Nemzeti Muzeum néprajzi gydjteményének konyvtaros Ore volt, késébb az éremtar
igazgatdja, véglil az Orsziagos Természettudoményi Muzeum elsé féigazgatdja. A
gyogyszerészi pdlyat valasztotta, de mar fiatal kordban inkabb a szakma tdrténete,
mint gyakorlata érdekelte. A levéitarakat bongészve Kkapott kedvet tbrténeti mun-
kdk irdsdhoz. Megirta Magyarorszag oOsszes varainak, tovabba a Majtényi csalad
historiajat. Néprajzi és nyelvészeti kutatdsokat is folytatott. Karsai Géza bencés
szerzetessel egyiitt kiadtdk az egy-egy tajegységre jellemzd népi szinjatékok t6r-
ténetét. Bbben ismertették a betlehemes, karicsonyi és a husvéti naiv paraszti el6-
adasokat is. ) .

Ernyey Joézsef halala utan az Orszigos Széchényi Konyvtarbad koriilbelil 40
doboz, a Néprajzi Muzeumban 5, az Orszagos Természettudomanyi Muazeum no-
vénytaranak anyagédban 28 koteg kézirat-hagyatéka maradt rank. Elképzelhetd,
hogy gyljteményeiben nemcsak egykori forrdsanyagokat taldlunk munkaihoz, ha-
nem igen értékes, még fel nem dolgozott kéziratokat is.

- A keziinkbe keriilt bérkotésti konyv belsé oldaldn elmosodott irast lathatunk:
,Egyh4zi énekek 1645". A belsd hatoldalon pedig a kovetkez6 bejegyzést: ,Csiz-
mar Andris¢ (és felesége) Kovacs Terézé”. i

A szoveg arra is példa, hogy az Aallattenyésztéssel, foldmuiiveléssel foglalkozé
emberek milyen kozvetlenséggel, egyszerlséggel fogalmaztik és irtdk le a Jézus
szitletésérdl szolé verseket. "A gondos, szép, olvashaté irds néplink akkori beszéd-
formajat, kifejezéseit Grz.

A régi nyelvezeti — és ma nehezen érthetd — szovegbdl kiragadtunk néhany
sort, - melybdl a nyajat legeltetd, allatat, foldjét szeret6 ember valldsos ahitata su-
garzik. A vers mai széhasznilatra &tirva fgy hangzik:

Hej, pdsztorok, menjetek frissen a vdrosbe,

lattok egy gyermeket a jdszolban.

Hallod, pajtds, 4j héirmonddst jelent e fényes csillag,
amely a fejtink felett villan. ’

Kellj fel, foldes (foldmiives), nem hajnalkor, hanem most
menj el a nydjhoz, honnét kovér bardnykdt hozz.
Tudjad, Jankso, a Megvdlté, aki szilletett jdszolban,
Betléhemi (szegény) istdlléban.

Te is, Dé6ra, késziilj utra, tégy kosaradba gomolydt.
és mellé szép irés vajacskdt.

Tehdt menjiink, mdr ne késsiink, a Jézus iudvozlésére,
Szent anyja koszontésére.

Tehdat menjiink.
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Csak kévetkeztetni ]ehet, hogy a vers leirdi valdszinilileg birkapasztorok voltak,
akik bajukban véddgszentjiikhoz, Szent Vendelhez fohaszkodtak kozvetitésért.

A koriilbeliil 200 oldalas kdnyv kézirdsa az utdlsé tiz-hisz oldalon megvaltozik,
itt mas tintaval és betlkkel taldlkozhatunk.

Az irds, szbvege utan itélve, késGbbi id6b@l szarmazhat, mert Ernyey Jézsef
kéziratgylGjteményében a konyv egy boritékban volt, melyre a tudés polihisztor
ezeket a szavakat irta: , Vasaroltam 1890-ben — Egyhazi énekek XVII. szd.”
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Maiés lapokon ezt olvashatjuk:
Igen halhatatlan Dolog ez valoban, melly még soha nem is
tortént Orszdgunkbe, Rf’ Amit hallék pajtdsomtol. :
A mezében, hogy sziiletett egy kis gyermek Betlehemben.
Nagy o6rom nap tdmadot, mert egy kirdly szdrmazot az éiel
az . éjel egy szép
minekilnk minekiink mai napon adatot.
Megnmltak mdr oz egek harmatoznak a foldek a folszeg foldre
el Jon az Isten Fia bindsok meqg vdltéja im nyugszik
im nyukszik Lelkiink drdga zdlogja.
Imddjuk az Angyalok dldjuk az Angyalok
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BOSNYAK SANDOR

JEZUS ELETE

a csdngbk szajhagyoményéaban

A csingbk monddit mdsfél évtizeden keresztiil gyiijtottem, nemcsak a magyarer-
82dgi telepiiléseken, hanem a Karpatokat dtszelé Gyimesvilgyében, a Kdrpidtokon
til, a Szeret mentén Moldvdban és a balladds emlékeket idéz6 Dévdin. A cséngéd
elnevezés ,elszakad”, ,elvdndorol”, ,elmarad” jelentésfi, szivbemarkoléan fejezi
ki a hdrom, sokat szenvedett, tragikus sorsi magyar mépcsoport multidt.

A bukovinaiak 1764-ben a mddéfalvi vérengzés utin menekiiltek el a székely
megyékbdl. Néhdny évig a moldvai magyarok kézt hizédtak meg, majd Moldva
eészaki részén, a Szucsdiva mentén Ot falut alapitottak. 1942-ben a magyar kor-
mdny a Bdcskdba telepitette O6ket, de a sors konyvében ujabb féldonfutds vdrt
rdjuk: 1944-ben a Dungntulra kellett dtkoltozniiik. A bukovinaiakkal egyiitt ezer
moldvai magyart is elsodort a torténelem vihara: 1942-ben 6k 4s Bdcskdba tele-
pliltek, s 1945 tavaszdn hdrom baranyai faluban taléltak végleges otthonra. A
moldvai csdngbk az etelkdzi magyarok elszakadt maradékainak wvalljék magukat. A

XI1. szdzadt6l tobb forrds is emliti Oket, s a forrdsokbél kitinik, hogy a moldvai

magyar dslakossdég menekiild huszitdikkal, kurucokkal, 48-as szdmizdttekkel és a
jobb élet lehetbségét keresé székelyek ezreivel gyarapodott. A gyimesvilgyeiek
egyrészt a székely megyékbdl, mdsrészt a moldvai magyar falvakbol hizédtak a
volgy hdrom kozségébe és a patakok mellé.

A hdrom magyar népcsoport — az idegen népek és a fejletlenebb gazdasdgi
viszonyok kozt — az archaikus regei-mondaei hagyomdnyt épebben Orizte meg,
mint az anyaorszdgban él6 magyar népcsoportok. A csdngék szdjhagyomdnyban
Orzott regéibll dsszedll a mitikus tudat torténeti képe: a vildg teremtése, az
dzonviz, Jézus élete, s a magyar nép torténeie a legrégibb idéktsl szmte napjainkig,
Bagcsu-Zstlmszky Endre mdrtirhaldldig.

Jézus élete tulajdonképpen a szdjhagyomdnyban 6rzott apokrif konyvnek tekint-
hetd. A regék eredetét a filologiai kutatds tobd forrdsra vezeti vissza. A kereszifa
torténete kozépkori valldsos iratokban wmaradt rdnk, a gyékénydgyon alvé Jézus
monddjinak egyiptomi pdrhuzamait is ismerjiik, a monddk tobbsége ktsebb-na-
gyobb eltéréssel a kelet-eur6pai mépek szdjhagyomdnydban is megtalélhaté. Osi,
tobb esetben Krisztus eldtti idokbdl szdrmazé mesei-mondai-regei motivumok vari-
dlédnak kézépkori, vagy még késébbi folklorisztikus elemekkel. Ami a szdjhagyo-
mdnybol a Jézus-képhez illett, azt hozzdalakitottdk, s ebben a hataelmas kollektiv
kolt6i munkdban kétezer év 6ta Eurépa minden népe részt vesz.

Jézus és Szent Péter gondolkoddsdbol-szavaibol két kiilonbozé vildgldtds rai-
zolodik ki. Jézus gondolkoddsa isteni, Péteré. emberi. Szent Péter roghdz kitott-
ségével, az anyagi vildghoz tapadtsdgdval, kisszeriiségével ellenpontozza, s még
élesebb fényben vildgitjea meg Jézust.

Jézus utja az iidvoziilés felé vezeté it. A szegények kozt sziiletett, 8 a .mesék-
-monddk vildgiban is mindig a szegények oldaldn dll. Nem szocidlis, hanem vildg-
szemléleti alapdllds ez, mert a szegények nem kétédnek olyan mértékben az anyagi
vildghoz, mint a gazdagok. Az iidvisséghez a szegénységen dt vezet ez tt: adni,
adni és adni kell. Oda kell adni mindent mdsoknak, dldozatot kell hozni. Le kell
mondani pénzrél, rangrél, kényelemrol. Aki a kotéseket feloldozta, szabaddd vdlt,
s aki szabaddd wvdlt, az elbtt az utolso kapu is megnyilik.

A szijhagyomdnyban él6 Jézus-konyv nem is emberi szavakkal megfogalma-
20tt konyv. A természetbe irtdk, az dllatok hdtira, a madarak roptére, a fék leve-
leire. A foldmiivelét a fizfa lehajlo dgai, a madarak beszéde, a szamdr hdtdgn
levé kereszt Jézus mmenekiilésére; az ehetd gombdk, a teknBsbéka, a magasba
emelkedé hegyek Jézus csoddira; az arcdt 6rz6 buzaszem, a fiiveken piroslé vér-
cseppek, az aranyszinit méhek -~ Jézus szenvedéseire emlékeztetik. A szabadban
él6 ember naponta ujra és dujra felidézi és dtéli Jézus életének mozzanatait,
tanitisainak erejét. A vildg szé szerinti értelemben is nyitott kiényv elGtte, amit
naponta és dllanddan és egyfolytiban olvas.
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A bukovinai, gyimesvolgyei és moldvei magyarok szdjhagyomdnyban 6rzétt
apokrif biblidja az irott szavak vildgdban is fénylo, lelket emelbé koltészet, amely
egyiitt és egyszerre mutatja Jézust és mépiinket, népiinket, amely lelkébél-vdgyai-
bél-idedibol 6t kivetitette. ’

Az aﬂﬁbfﬂlOk Herédes tildozte a kis Jézmuskat, ki akarta irtani, nehogy elvegye a
gyertyai kiralysagat. Nem tudta, hogy a kis Jézus hol van, s ezért Olette meg
a két esztenddn aluli kisgyermekeket. S akkor .az angyal megjelent Jézsefnek. s
azt mondta, hogy vegye a gyermeket s az anyjat, s menekiljenek, mert a gyerme-
ket Herddes meg akarja oletni. S akkor 6k azonnal el is indultak. Sotét éjszaka
volt, Szliz Maria a kis Jézuskaval a szamarhdton volt, Szent Jozsef vezette a
szamarat. Szent Jozsef elszundikdlt, Ggy menve, s SzlGz Madria ‘azt vette észre,
hogy gyertya ég mellettiik. Hat figyelte, hat egy kis angyalka tartja a gyertyat.
S minden percben uGjabb angyalka szall oda gyertyaval. Szfiz Maria megszolal:
~— Honnan jottok?

Azt mondja a kis angyalka: .

— Betlehembdl. Mi vagyunk, akiket Herdodes megoletett. Nézz csak hatra, mi
. van Betlehemben? .

Sziz MaAria visszatekintett, hat latta, hogy nagy lang van, nagy langokat
latott, ahogy futottak a katondk a faklydkval. Nagy sikoltozds volt, az anyak
sikoltoztak a gyermekeikért, tépték ki a keziitkb6l. S ahogy a kicsit meg6lték,
abban a pillanatban ott termett a gyertyacskaval, vilagitottidk az utat. Szlz Maria
megijedt a latdson, s megragadta Szent Jozsefnek a kezeit:

— Nézd Jézsef, mi van!

S mikor Joézsef nekiebredett, abban a pillanatban eltntek a gyertydk és Jo6-
zsef nem latott semmit, mert neki nem volt akkora érdeme, hogy ezt meglassa.

(Andrasfalva)
A szent csalid Mikor Krisztus urunkat Herodes katondi uldozték, Szgnt Joézsef -
lildozése Szliz Maridval és a kis Jézuskaval menekiiltek. Ahogy mentek,

hit a nyomukban mindeniitt mentek Her6édes katonai. Ahogy mentek egy hely-
ségen keresztll, egy ember vetette a buzat. Elhaladtak -- Szent Jozsef SzGz Ma-
" riaval és a kis Jézusval és nemsokara, egy fél dra muilva jonnek Herddes katondi.
Azonban csoda tortént a vetésvel, mert £¢l dora alatt, amiz odaértek Herodes kato- .
nai, addig a buza kikelt, szirba szokkent, meg es ért. Hit kérdezik Herddes kato-
nai az embertdl, hogy: . .

— Ember, nem lattal egy férfit és egy asszonyt egy kisgyermekvel?

Azt mondja az ember:

— De igen, itt mentek el.

-~ Hat mikor?

— Akkor, amikor ezt-a buzat vetettem.

S akkor azt mondjak Herddes katonai:

— Hat az mikor velt? Ezelott fél esztendével, az fiem az lehetett.

Es igy felhagytak az iilddzésvel és igy megmenekiilt a szent csalad Herddes

katonaitol. (Istensegits)
A gybngyvirig Amikor Szliz Maria bujdosott az Urjézusval, hogy iildozték, akkor
keletkezése egy patak partjara lebujtak. S mikor onnan mentek el, akkor
Sziz M4aria a patakbdl vizet meritett, megmosakodott, s ahogy lefolyt az arcan
az a vizcsepp, abbdl lett a gyongyvirag. (Déva)
Jézus €és a Mikor Jézus kisgyermek volt, szeretett a tobbi gyermekvel tarsa-

szokott rabszolga  logni, legyen barmelyik gyermek es. 0 nem mutatta magat annak,
hogy 6 az Isten fia, & egyszer(i gyermek képében baratkozott a tobbi gyermekek-
vel. Elment 6 es jatszani, ki oda a mezdre, talidlt ott gyermekeket. Hat csindltak
kertecskét, 6 es csindlt kertet, szép virdgokat iltetett. A Jézusnak a kertecskéije
gy maradt, hogy inkabb jobban nyiltak a viragok, de a maéasik gyermeknek,
amelyiket a masik gyermek csinalt kertecskét, abban a virdgok elhervadtak.
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Ok amig ezt csinaltik, hat bankoédott a masik, hogy latta, hogy hat az 6 virdgijai
hervadnak és a baratjanak :a kertjében hit még inkabb virulnak a virigok.

Egyszer latjak, hogy egy vandor nagyon szalad és amikor mellettiik elszalad
azt mondja:.

— Klsfluk ha valaki kérdi téletek, hogy egy ilyen és ilyen embert szaladva
nem léttatok-e, nehogy megmondjatok, hogy lattatok.

Jézus azt mondta, hogy 6 nem fogja megmondani.

Na, elszaladt. Ot tldozték, mert rabszolga volt, hat észrevették, hogy & meg-
sz0kott, hat szegény szaladt. Oda es értek az 1ildozok:

— Gyermekek, nem lattatok egy rongyos embert, félig meztelen volt, szaladni?
Jézus nem szo6lt semmit, csak letekintett a foldre, de a baratja azt mondja:
— Igen, lattam.

— Mondd meg fiam, ha megmondod, kapsz egy aranyat.

Azt mondja:

— Igen — azt ’ondja — arra ment.

— Nesze, itt van az arany. .

Ledobta az aranyat és ment arra, amerre a gyermek mutatta. Jézus, hit nem

akart sz6lni, 6 csak letekintett, de ez a gyermek, mikor hezzanyult az aranyhoz’
. rogton elégette a kezit. Az sikoltott:

T — Jaj, jaj, jaj!
— LAtod, mért arultad el az embert?
S hat egyszer jonnek. Elfogak a szegény rabot és hoztik, verik szegényt. S
avval mondta neki Jézus: )
° = Ldatod-e — azt mondja — az arany téged elégetett, és te azt az embert
elveretted — azt mondja. — Hat te ném sajnaltad azért az aranyért, mikor azt
az aranyat fel sem tudtad hasznalni, az tizzé valott.
Es a szegény rab rea es nézett és mondta integetve:
— Ugye megmondtam, Rogy ne aruljatok el, méges eldrultatok.
S avval nézte a kisfit kezét, hogy el van égve.
Hat Judas volt az a kisgyermek. Jézus mdar akkor tudta, hogy 6t es el fogia
arulni. S amikor felnéttek, emberkort ér'oek, akkor Jézusnak a tanitvanya -lett
és 6 Arulta el harminc eziistforintért Jézust, 6 adta el. A szegény rabot es eladta

egy aranyért, Jézust es eladta harminc eziistért, mert pénzéhes voli. .
{Andrdsfalva)

Miért a pacsirta Mikor Krisztus urunkat iildozték az uldoz6i, hat harom ma-
énekel legszebben? dar ellene volt. A fiiri azt Kiabalta:

— Itt szalad, itt szalad!. ’

A bagoly megint azt mondta:

— Buvik, buvik.

A galamb azt mondta, hogy:

— Bukorba, bukorba.

A kis pacsirta megint felszillott a magasba, szépen énekelt a levegbben, hogy
elterelje az iildoz6k figyelmét, s igy megmenekiilt Krisztus urunk az iild5z8ktdl.
S ezért Krisztus urunk megatkozta a fiirjet avval, hogy magasra ne tudjon szall-
ni, csak a vetések kozt szaladgalion, s a bagolyt avval, hogy nappal mindig csak
bijjon, s a galambot avval, hogy soha fészket ne tudjon rakni. § a kis pacsirtdt
avval aldotta meg, hogy a madarak kézt a legszebben énekelijen és roptében es

tudjon énekelni. (Istensegits)
A szegény asszony Egyszer Krisztus urunk Szent Pétervel a foldon jart. Egy falu-
‘ehene ban megesteledtek, egy oOzvegy asszony béfogadta éjjeli szal-

lasra. Az Ozvegyasszonynak volt egy fxa akit igen kényesen nevelt és volt egy
tehenkéje, abbol éldegéitek.
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A szegény asszony az éjjeli “szalléknak vacsorat ‘adott. lefektette, s reggel, mi-
kor akarnak menni, djra enni adott friss, édes tejet. Megktszonték Krisztus urunk
és Szent Péter a sziivességet és elmentek. Mikor mar egy darabot mentek, Szent
Péter halalkodik, hogy milyen j6 volt az 6regasszony, hogy milyen il ellitia Gket.

— Uram, jutalmazd meg &t.

Erre azt mondja Krisztus urunk:

— Péter, az a tehen, amelyiknek a tejébsl ettunk mar meg van dogolve
Erre Szent Péter elszornyiilkodik:

— Uram, mért engeded meg, hogy elpusztuljon, olyan nagy Kkar erle azt a
szegény asszonyt?

Erre Krisztus urunk azt mondja:

— Azért Péter, mert az a fil, ha a tehen. megmarad, semmit sem dolgozik
és lett volna beldle egy tolvaj, mert nem tanult dolgozni, de igy, mivel a tehen
megdoglott, neki kell fogni, hogy dolgozwn s a munka Altal becsiiletes emberré
valik. (Istemsegits)

Krisztus urunk Egyszer Krisztus urunk’és Szent Péter a foldén jarvan elkeriiltek
és a varga egy faluba. A faluban keresték a szaillast, hat egy varga béfo-
gadta Oket. Hat meghéltak. Reggel, mikor mennek el, azt mondja Szent Péter
Krisztus urunknak:

— Uram, ajandékozd meg ezt a szegény vargét, milyen jé sziivvel volt, még
vacsorit es adott, jol haltunk ndla.

Azt mondja Krisztus urunk:

— HAt Péter ajandékozd meg te.

Azt mondja Szent Péter a varganak, hogy:

— Na szegény varga, mit kévansz azért, amért ilyen jol ellattil miinket az
éjjel?

Azt mondja a varga:

— HA&t ha tudtok rejtam segiteni, hat hel]esmtsetek hirom kévansigomat. Van
a kertemben egy kortefa, amon, amikor termés van, mindig ellopidk roéla. Hat
mikor terem, aki felmegy a fira, hdt ne tudjon leszillni amig én nem engedem,
a kortef&rol.

— J6l van megkapod.

— A miésodik kévinsigom meg az, hogy a hdzunk ‘elott van egy pad, aki
arra rea iil, addig ne tudjon elmenni, amig én azt nem mondom, hogy elmehet.
A hannadxk meg az, hogy szeretek kdrtyazni és a kartydn 6rokké csak én nyerjek.

HAt erre Szent Péter egy kicsit megesévélta a fejét, a kartydra, a masik ket-
tére nem szélott, de ezt valahogy nem helyeselte, de hat azt gondolta magaban
megadja.

Hat telt-mult az {id6, a szegény varga gazdaember lett, mert nyert a kartyan,
mindig nyert. Na de eljttt az id6, lebregedett mdr, hat eliott a halal utdna:

— Késziilj varga, menni kell!
Azt mondja erre a varga:
— HAt — azt mondja — légy sziives, engedd meg, hogy én ebbdl a kortébdl

ehessek — azt mondja —, régota, hogy nem kostoltam szeretném még egyszer
megkéstolni, ezt a kévansagomat add.
— HAt j6l van — azt mondja. — Ha mar éppen ott allott érés eldtt a korte,

hat megengedte.
Azt mondja:
— Légy sziives, hozzil le nekem egy kortét a fardl.

A halal felment, hogy egy kortét levigyen neki, ott maradt nem tudott leszall-
ni. Kérlelni kezdte hat, azt mondja:
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- Nem tudok lemenni, segits rejtam, hogy leszalljak.

Azt mondja:

— Segitek, hogy leszallj, hogyha adsz nekem 06iszdz esztenddot, hogy nem jossz
ide.

Megigérte a halal, hat nem volt mit csinilni, nem tudott leszillni. Na jél
van, odaadta a haldl az dtsziz esztend6t, hogy nem megy utdna. Elt vigan tovibb,
gyGjtotte a vagyonat, a feleségei, ahanyszor meghizasodott, mind meghaltak, de
& még mindig élt.

Hait bételt az otszaz esztendd es. Egyszer érte megy a haldl

— Na — azt mondja — késziilj varga, mert mar elég odreg vagy!

— HAat — azt mondja a varga — most el es megyek mdr, légy sziives, amig
felkésziilok az utra, Gli le ide a kapuba.

A haldl leii]lt a kapuba a padra és nem tudott felkelnd. Ujra konyorogni kez-
dett a varganak, hogy szabaditsa fel- onnan.

Azt mondja:
— Felszabaditlak, hogyha wGjra otsziz esztend&t adsz.

Hat a haldl, nem volt mit csindljon, WGjra kellett, hogy adjon neki otszéz
esztendGt, hogy elmehessen, mert hogyha nem tud onnan elmenni, hit a vilag
igy megszaporodik, hogy nem férnek egymdson az emberek.

Na megadta az 4tsziz esztenddt. Megint vigan élt, kirtydzott tovdbb, nyerte
a pénzt, gazdagodott. Na de bételt megint az 6iszdz esztendd.

Megint elment a haldl., Most mdr nem tudta bécsapni a haldlt.
— Na késziilj, gyeriink, most midr nem engedlek.

Hat felkésziilt a varga, mennek. Viszi a mennyorszig kapujdba. Azt mondia
Szent Péter:

— Ki van ott? :
— En vagyok — azt mondja. — az a szegény varga, akinél héltatok.
— Ja -- azt mondja — jgen, emlékszem — azt mondja — de — azt mondja

— nem tudok helyet adni a mennyorszagban., mert kartyds ember voltdl és a
kartyasoknak a mennyorszigban nincs helyiik. Eredj — azt mondja — a pokolba.

Elmegy a pokolba, héat ott béfogadisk. Azt mondja neki Lucifer:

— Hallottam — azt mondja — hogy életedben j6 kartyas voltdl, hadd ldssuk
— azt mondja — mit tudsz?

Letiltek kartyazni, h4t a varga mindig nyert. Mémelédott Lucifer, utolidra
aztdn megharagudott, kirigta a pokolbdél. Nekik olyan ember nem kell, aki min-
dig nyer.

Elmegy vissza a mennyorszag kapujaba, megint kéretdzik be. Azt mondia
Szent Péter, hogy:

— Hat megmondtam — azt mondja — hogy nem bocsathatlak bé — azt mondja
- mert kértyds embernek nincs helye a mennyorszagban.

Azt mondja:.

— Hat akkor mit csinaljak, se a pokolba, se a mennyorszigba nem mehetek?

. Erre Krisztus arunk odaszél Szent Péternek:

~ Engedd bé Péter — azt mondja — mert vilidg életében igaz, hogy kértyis
voli, de azt a pénzt, amit nyert, mindig a szegények kozt szétosztotta.

igy aztan Szent Péter béengedte a mennyorszégba s .igy' a kartyazgsbél es,
méges megnyerte a mennyorszagot. . (Istensegits)

,

A birinycsontok  Krisztus urunk mikor a foldon jart Szent Pétervel, valami pusz-
tasdgon mentek keresztill s erdst megéheziek, de nem taldltak
se falut, se vdrost ott a kozelben. Ahogy mennek, reitalslnak egy juhészkunyhéra,
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ahol . egy szegény béresjuhasz vigyazott a gazdaja nydjara. Azt mondja neki
Krisztus urunk:

— Te juhédsz, adj valamit nekiink, meri erést éhesek vagyunk.
A juhasz gondolkozik, volt neki egy bdaranykaja, az volt az egész vagyona,

hogy azt levagja s mivel 6 es éhes volt, § es eszik belSle. Megkészitette, s mint
illik, elére a vendégeknek adta oda, hogy egyenek. Gondolta, hogy ami megma-
rad, azt megeszi 6. De mivel Krisztus urunk Szent Pétervel erdst éhesek voltak,
az egész barinyt megették, a juhasznak nem maradt semmi. Azt mondja Szent

Péter Krisztus urunknak:

— Uram, valamivel jutalmazd meg ezt a ‘szegényt, milyen joszivli volt, egyet-
len baranykajat es elkészitette nekiink. .

Azt mondja Krisztus urunk a juhasznak:

-— Te ezeket a baranycsontokat gyilijtsd essze mind és dobd bé a karamba a
tobbi juhok kozé.

A juhéasz ugy tett, ahogy Krisztus urunk mondta, s hat mit lat: minden. csont-

bol egy juh lett, ahany csontja volt a baranynak, annyi juha lett az 6 jegyeivel.

Igy jutalmazta meg a joszivd juhdszt Kriszius urunk. (Istensegits)
Miért rovid Mikor Jézus Krisztus a ioldon jart, nagyon el volt a nép gbgo-
a buzakalasz? so6dve, amikor ment az utcan Jézus Krisztus, hat sok helyen talalt

kenyeret eldobva, s.olyan helyeken es, ahol illetéktelen.

Egyszer ment Szent Pétervel a hatarban, nagyon szépek voltak a buzdk, hat
abban az ilid6ében a kaldsz a tovéig ért. S akkor Jézus Krisztus odament, meg-
fogott egy buzaksmlaszt, s igy felfejtette. S amikor kozeledett a hegyéhez, akkor
Péter kérte, hogy bar a madarak részére hagyijon egy keveset.

S igy lett ilyen rovid a kalasz, mert az ember nem érdemes arra, hogy sokat

teremjen. . (Andrdasfalva)
Jézus képe . A buzaszemen ott litjuk Krisztus urunk képét. Ez Upy keletke-
a buzaszemen zett, hogy Krisztus urunk a végvacsorajan az 6 testét Atvaltoz-
tatta kenyérré és mivel, hogy a kenyér a buza, hat rejta es hagyta a buzaszemen
az & szent képét. (Istensegits)
Krisztus urunk Volt egyfajta gaznovény, ami az utak szélén terem. Ennek a leve-
vere lén egy-egy piros pecsét van. A néphit azt tartja, hogy ami-

kor Krisztus urunkat vitték megfesziteni és a keresztfadval ment, csepegett a vére,
S erre a novényre reahullott a vér, s ez rejta es maradott. s ezért gy tartidk,

hogy az a piros folt rejta Krisztus urunk vére. (Istensegits)
Miert hirom szegvel lett A kovéacsnak azért van ilyen nehéz munkédja, sok
Jézus a keresztre szegezve? munkaja, mert & vallalta, hogy Jézusnak megesirrilja

a szegeket, amivel felfeszitik. S csinalt es négy durva szeget. Es a tolvaj meg-
szanta Jézust és ellopott egy szeget, s ezért Jézus a tolvajnak megbocsat, mert
6 szdnalombdl lopta el. S ezért lett Jézus harom szegvel megfeszitve, mert a

negyediket elloptak. (Andrdsfalva)
A hegyek ésa Mikor Krisztus urunk a feltimaddsa utan felment a menny-
vilgyek keletkezése be, ahogy szallott felfelé, ugy huzédott a Féld utina. Krisz-

tus urunk latta, hogy a Fold es akar menni utina, hat azt mondta:
— Ugy maradjatok, ahogy vagytok!
S azéta vannak a hegyek s a volgyek. ) (Istensegqits)
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Jézus

Rejtéztem légbe, kitba, gazba,
ram ne leljen Isten haragja,

de megfogott az elemekben

és ime testben megsziilettem.

A hazak

A hdzak foldon dlinak.

A hézak héban dlinak.

A hdzak iiregeken dlinak.

A hbzak homoksikldson dllnak.
A hdzak foldrengésen élinak.
A hdzak évszdzakon dlinak.-
A hdzak imddségon dllnak.

A hdzak.

Monolég

A fogatok kozt a sasé a legelsd,

barlangszerft éjszakdkon dt

-vallattad a szived: utoléri-e wvégiil?

S ha minden akaddly dacdra, tgen:

az is csak els6ség a nyomorultak kozétt,

nem dllhatsz ki a sorbél, legfiljebb elejére,

hogy lentr6l nézve te légy, aki megkozeliti

a mennybolt sziiz magaesdt, mely ugyenannyira
tdvoli mindentsl. Mert egyetlen bura alatt

kering a kirdlyi istdllé, meg a fépapi 6l,

s a szegénység wvalahdny borddja, csigolydja,
arc-nélkiiliek perirata, egymdst sujté vesszeje,
vaksi csuszémdsz6k és gyors sasok. Csupdn a godor,
a fdjdalom-vdjta odu, hova elmenekiilhetsz,

az elsé és végsé barlang, az egyetlen,

hol diadael s szégyen leveti dlarcdt, egymdsra nevetve.

Barokk templomi zene

A vildg magasin arany orgons s20l, Angyalsereg iinnepel ennyi zenével,
sipok, fuvoldk koriilétte, hadd hallja az emberi fiil:

heged@k sora zsong sirt feliey aldl, a tdvoli nappal, a mennyei éjjel
klavikord, lant, hdrfa mogitie. sose-vélt hangokra deriil.

Felroppen a sziv a vildg tetejébe,
a hang-zivatarban az Isten elébe,
tobbé le se szdllni, ahol szakadék
drnyéka remeg, halovdny tiize ég.
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CSORBA TIBOR
A PAPA SZINDARABJA

Karol Wojtyla életpdlydjit béven diszitik irodalmi érdeklédésébol és tehetségé-
bol fakadé megnyilatkozdsok. Az él3szé haszndlatdnak, értékelésének mesterségét
még a sz6széki szereplések eldtt, egy ,szinhdzi mihelyben” — a Krakkéban mii-
kédé Dramai Stidié 39, majd a Rapszodikus Szinhdz tagjeként — tanulte és elkal-
mazta. De mdr kordbban, sziiléhelyén, Wadowicéban kezdett irodalommal foglal-
kozni. Késdbb néhdny fiatal egyetemistdval — mai ismert irdkkal, tébbek kozott
Tadeusz Holujjal, Tadeusz Kwiatkowskival, Jerzy Lauval, Marian Pankowskival
és Wojciech Zukrowskival — egyiitt megalapitottak Krakkéban a Fiatal MGvészek
Klubjat, ahol irodalmi és szerzdi esteket rendeztek, lapot szerkesztettek.

A Dramai Studié '39-et a meves iré és szinikritikus, Tadeusz Kudlinski hivta
létre. A tarsulat amatér szinészeket foglalkoztatott. Karol Wojtyla mindjért a
megalakuldskor csatlakozott hozzdjuk és. itt aratta elsé nagy, milvészi sikereit.
Ekkoriban kezdte irni Albert barat cimdé drdmdjdt. A Studié '39 mikddésének
1939 szeptemberében a ndci timadds vetett véget. p

A Rapszodikus Szinhdz 194I-ben, a Wadowicébl Krakkéba menekiilt Kot-
larczyk vezetésével kezdte meg mukdédését. A szinhdz mevét Juliusz Slowacki
nyolesoros raps.ddidirél kapta, amelyeknek Kotlarczyk nagy csoddléja volt. Az
cléaddsokat illegdlisan, mindig mds-mds hdzndl tartottdk. A bemutatott mivek
hazafias tartalmukkal, mavészi szdndékukkal és formdjukkal a nemzeti éntuda-
tot tdpldltdk, erésitették a . megszdllokkal szemben. A premieren Juliusz Slowacki
»Kr6l-Duch” (Kiraly-Szellem) cimié filozéfiai eposztoredékét adtik eld, a kisérd-
zenét pedig Chopin miveibol dllitottdk d&ssze. Ezt, mdsodik bemutatéként, ugyan-
csak Slowacki-mt, a ,Beniowski” (Benyovszki) kévette. Eldadtik Mickiewicz Pan
Tadeuszdt is. Wojtyla a szinhdzndl mint szinész és rendez6 tevékenykedett. A Rap-
szodikus Szinhaz az akkori irodalmi élet legjobbjait toméoritette maga koré (Jerzy
Braun, Zofia Kossak, Jerzy Turowicz, Wojciech Zukrowski, stb.).

Ebben a kornyezetben, a tanuldis és a gyekorlati alkalmazds kettds &6zvoze-
tébsl alakult, kristdlyosodott ki Karol Wojtyla eléadéi mivészete, rendkiviili
szénoki tehetsége. A szinpadot, az egyetemi kadtedrdt, a szészéket mindenkor filo-
z6fiai felkésziiltségével, mivészi rdtermetiségével, magas szinti etikdjaval és a
nemes, szép és igaz iranti érzékenységével tette tartalmassd.

Minden irdsa — akdr vers. akdr tudomdnyos préza, béleseleti elmélkedés
vagy mordlis tanulmdny legyen is az — sokrétii, gazdag szbttes. Ezekkel héditott
magdnak nagy kozénséget — elébb hazdjiban, majd annak hatdrain tul. Jeannine
Luczak-Wild Kisérlet Karol Wojtyla koltészetének értelmezésére cimid, a Neue
Ziiricher Zeitung 1979. oktéber 12-i szamdban megjelent tanulmdnydban irja,
hogy .,rangos irodalmi alkotdsokrol van s26, olyan sokrétii — Roman Ingarden
fenomenolégiai strukturalizmusdnak krakkéi hagyomdnydt koveté — mivekrdl,
amelyekben forma és tartalom kdlcséndsen meghatdrozza és megvildgitja egymdst”.
Ir6i dlnevei koziil az egyik: Andrzej Gruda, a mdsik — a gyakrabban haszndlt:
Andrzej Jawien. Ez utobbit a nagy humanista lengyel ir6, Jan Parandowski
Visszatérés az életbe cimf mivébdl vette. Igy szigndlta Az Aranymiives Boltja
cimii pszichodrdmdjdt is, mely a Znak lengyel folydirat 78. szimdban jelent meg,
1960-ban. Elészér az olasz rddiéban adtdék elé hangjdték formdjiban. Legijabban
pedig a Miinsteri Teremszinhdz 1980—81-es repertodrijin szerepel. A mi az em-
beri élet egészérdl sz6l, nem csupdn a hdzassigrél. De kiézéppontjiban az emberi
élet e legvitisabb problémdja — a ndé és férfi kapesolata — éll. Ez az a teriilet,
amely az emberi életet a maga teljességében, mélyrehatéan érinti, és itt kindlko-
zik a legtébb alkalom nézeteltérésekre, dsszeiitkézésekre, a harménia megbontdsira.

Az Aranymuives boltja koltéi mid. Ugy is mondhatndnk: dréamai oratérium.
Alcime: ,Elmélkedés a. hdzassdg szentségérél, olykor drdmai fordulatokkal”. Ma
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wildgszerte forditjdk, eldadjdik, elemzik. A sikert elsGsorban annak kell betudnunk,
hogy wvaléban irdi alkotds, amelyben a szerepldk ,a koltészet hites egyszeriisé-
gével” tesznek wvallomdst a hdzassdgrol, szerelemrél, az emberi kapcsolatokrdl.
Ezt az egyetemes problémdt sokféle szempontbél lehet bemutatni. Itt a katolikus
vilignézet adja meg rangjét. Ez azonban kordntsem jelenti @ mondanivals ,le-
ikitését”. Taldléan dllapitja meg a mdr idézett Jeannine Luczak-Wild, hogy
ebbél az ,egy szentségrdl folytatott meditdciébol (s raaddsul éppen ennek a szer-
zb6nek a meditdciéjdbol) hidnyzik a teolégiai érvelés. Az ,elotér szintje a — ter-
mészelesen a transzcendencia felé nyitott — egzisztencidlis dramatikdra korld-
tozédik, a meditdld személyek nyelve a hétkdznapok és — Addm (az egyik fbsze-
repld) esetében — a keresztény létfilozofia nyelve, amely killondsen emlékeztet
az ,alkotoi hiség’ Gabriel Marcel-féle filozéfidjdra. A filozofikus szemlélet ilye-
tén, tudatos alkalmazdsinak koszonheté, hogy a md mnagymértékben ,Gltaldnos
érvényd’ - tehdt nem csupdn a ,katolikus’ irodalom példdja.” Az is bizonyos,
a darab irdnti kézérdeklédést fokozza a tény, hogy Karol Wojtyla, Krakké érseke,
II. Jéanos Pdl néven ma a vildgegyhdz pdpdja. )

Az Aranymiives boltja a driamdban az a hely, amely koriil igen mélyrehatéd
gondolatok fakadnak. Ott lehet megvdsdrolni a hdzassdgi hfiség szimbolumdt, a
jegygytirit. De jelentsége és sulya csak’ pdrosdval van: két jegygyfiri — titkon
— eggyé flizi, egybekiti az egymdst szereté pdrokat. Mérni is csak pdrosdval
lehet Gket. Ahogy az Aranymives mondja: , Az én aranymiives mérlegemnek az
a sajdtossiga, hogy mem méri a fémet, csak az ember életét és sorsdt”. A jéban-
-rosszban egymdas mellett valé kitartdst, vagyis ,nem a fém sulydt, hanem az
ember fajsulydt’. Mérlege ilyen értelemben mér mindent, s ezért -csalhatatlan.

A hdrom részb6l 4ll6 m4 szdmos monolégra tagolédik. Ezeket csupdn ese-
tenként vdltjdk fel a kozéjiik iktatott, de wveliik szervesen &sszetartozé dialégusok
(ahogy az alcim mondja: ,driamai fordulatok”). A kiilonbozdé idbsikok -— mult és
jelen — egybefolynak, keverednek egymdssal. Ismét J. Luczak-Wildet idézve:
~A ma filozéfiai mondanivaldja alapjdn érthetévé wvdlik az egyébként rendkiviil
szokatlan iddbeni perspektiva. Hiszen a visszaemlékezésre valé alapozds tulaj-
donképpen nem a drdmai, hanem a lirai koltészet ismertetdjegye (Staiger), a
reminiszcencia mult ideje ellentétben d4ll a drdma ,présentation’-ra, a szinpad
.abszolit jelenére' (Lukdcs) irdnyulé lényegével. Csakhogy ennek. a mediticiénak
éppen. az a kiilonlegessége, hogy egyszerre visszaemlékezés, megjelenités és kive-
tités, s ezzel drima a s26 staigeri értelmében is: milt jelen és jovs egyetlen
nagyszabdsu, egész embert. koveteld gesztusba tomoriil, egységes alakkd vdlik a
létezés megvdlasztisdnak aktusdban, a hdzassigkdtés elhatdrozdsiban. E vdlasz-
tasi aktus meditdcio utjdn torténd sziintelen ismétlésének sziikségszeriiségében
rejlik a hiiség ethosza és drdmdja: igy nyer értelmet a ma ,elcsusszantott’ ido-
rerspektivdja.”

Az Aranym&s}es boltja hdrom részében a szerz6 hdrom hdzaspdrt mutat be,
sajitos problémdikkal. Az elsé rész: ,,A jelek” -— a szeretetrdl, jegyességrol,
Teréz és Andrds eskiivbi késziilodésérsl sz6l. Ok a sikeres hdzassdgot peélddzzdk.
Benniik nagy volt az egymds irdnti szeretet, megértés, s ennek gyiimdlcse a bol-
dog hdzasélet. A masodik rész: ,,A Vélegény” — rosszul sikeriilt hdzassdgot mutat
be. Anna és Istvdn hdzasélete tele kinos wvergédésekkel, gondokkal. Megoldds
-~ akdrcsak a gdrdg drdimdkban — mnincs. De a keresztény gondolkodds révén
mégiscsak felesillan a remény — a jovében. Ebben a részben egy jelképes alak
is szinre lép: Addm, aki — nevének bibliai, jelentésbeli értelme szerint — ,,Az
Ember”, ugyanakkor (majd a harmadik részben) a madsokért wvdllalt dldozat,
Krisztus jelképe is (,én alighanem azért vagyok, hogy minden ember helyét be-
toltsem, magamra wvdllalva tovdbdbi sorsukat, mert bennem kezdédott a sorsuk”
— idézi Adam szapait Teréz, késébb pedig megdllapitia: ,, Addm sorra megne-
vezett benniinket. A sajit mevét elhallgatta. Olyan wvolt, mintha koz6s nevezdje
volna wvalamennyiiinknek, és egyszersmind védé meg biré”). A harmadik rész:
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»A gyermekek”. A drdma legszebb része. A harmadik hdzaspdr az el6z8 kettd
gyermekeibbl dll: Montka — Anna és Istvdn linya; Kristéf pedig Teréz és Andrds
fia. Ok most kezdik kidzds életiiket. Ennek a kézds életnek a mértéke, hogy minél
tokéletesebben tilkrézzék vissza az abszolut Létet és Szeretetet.

Az Aranymfives boltja-t hilen és koltéien forditotta Baldssy Péter lengyelbél.
Az els6 és mdésodik részben folhangz6 kérusokat Balassy Ldszlé kbltdtte 4t A
darabot Budapesten a Szent Kereszt plébdniatemplomban mutatték be 1980. md-
jus 18-dn, meves févdrosi mivészek — Kohut Magda, Venczel Vera, Raksényi
Gellért, Szokolay Otté —, valamint az cgyhdzkozség részérdl S. Balogh Judit és
Flizik Ldszlé kbzremikodésével. Rendezte: P. Horvdth Ldszlé. A dareb megér-
demelt sikert aratott. Az egyhdzi sajté mellett elismerden méltatta a Magyar
Nemzet, Népszave, az Elet és Irodalomban E. Fehér Pdl, valamint a Magyar
R4dié is.

A kovetkez6kben a Vigilia mutatja be a mivet, Andrzej Jawien drdmai el-
mélkedését, a budapesti oratorium-eléaddsra késziilt, némileg rdividitett szdveg-
kdnyv alapjén. ‘

ANDRZE] JAWIEN

AZ ARANYMUVES BOLTJA

Elmélkedés a hazassig szentségér6l,
olykor drdmai fordulatokkal *

Forditotta BALASSY PETER

I. A JELEK
(TEREZ, ANDRAS)

TEREZ
Andrias engem valasztott, és megkerte a kezem.
Mia délutdn 6t és hat kozott.
Eppen a piactér jobb oldalan mentunk mikor Andrds megfordult és azt monau
Akarsz az élettdrsam lenni?
igzy mondta. Nem Ggy, hogy: akarsz a feleségem lenni,
hanem, hogy: akarsz az élettirsam lenni.
Ezt mondta, de mindig maga elé nézve, mintha félne
olvasni a szemembdl, és egyuttal, mint aki hangsulyozni szeretné,
hogy valamiféle Gt 4ll elSttiink, még nem latni, mi a vége,
csak azt kell mondanom
arra, amit kér: ,igen”.
Es én azt mondtam: ,igen” — nem azonnal
kanem néhany perc milva.
Emlékszem, Andris nem forditotta felém rogton az arcat,
maga elé nézett még elég sokaig, mintha csak
az utat kémlelné, ami reiank var.

*A mfi eredeti cime: PRZED SXLEPEM JUBILERA {(Meditacja o sacramencie malzenstwa
przechodzaca chwilami w dramat)
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ANDRAS

Flég hosszua tton jutottam el Terézhez, nem taldltam meg &t azonnal.
Mégsem emlékszem, hogy amikor eldszor taldlkoztunk,

valami kiilbnés megérzés tdmadt volna bennem, vagy mas ehhez hasonlé.
Egy id6 utan raébredtem, hogy 6t latom mindig és mindeniitt,

vagyis érdeklédndm kellett irdnta,

de ugyanakkor bele is egyeztem, hogy igy Kkell lennie.

1gaz, tehettem volna mdasként is, ellene mondva annak, amit érzek,
még akkor is, ha eleve tudtam: medddé prébalkozas.

Szemmel lathatéan volt valami Terézben, ami bennem is megvan.

Akkoriban sokat gondoltam arra a ,masik én”-re.

Hisz maga Teréz az egész vilag volt, éppoly tavoli,

mint barmelyik mds ember, mint barmelyik més né

~ de valami mégis azt sugallta: épitsek hidat hozza.

Hagytam, hogy ez a gondolat megérlelédjék, sGt erére kapjon.

Mindez nem. tortént akaratom ellen.

Nem adtam &t magam pusztin az élményeknek, vagy az érzéki szépségnek,
.tudtam, fgy nem szabadulnék ki teljesen a sajit ,,énem”-bél

és nem juthatnék el senki mashoz — de épp itt kellett sok Kkitartéds.

Meg amikor ndkkel taldlkoztam, szépségiik minden 1épésnél

csak az érzékeimet tdpldlta.

Néhanyszor megprébaltam kovetni oket,

de sivar szigetre jutottam.

Ilyenkor elgondoltam, hogy az érzékekre hatd szépség

nehéz és veszedelmes ajandék lehet,

mert taldlkoztam olyanokkal, akik -eltorzitottak

— és igy lassanként megtanultam, hogy a szépség akkor a legértékesebb,
ha az értelemre hat, vagyis valédi.

Ezért elhataroztam, hogy olyan n4t keresek magamnak, aki

valéban a ,masik énemmé” tud valni, s a hid, mely benniinket egymashoz kot,

nem lesz fehér vizirdézsa és ndd kozé vetett pallé.

Talalkoztam olyan lanyokkal, akik betsltotték egész képzeletemet,
és minden gondolatomat — de épp azokban a pillanatokban,
amikor semmi mais nem érdekelt, csak &k,

hirtelen radébbentem, hogy Teréz mindig jelen van, ott él a tudatomban, az
emlékezetemben,

és én mmdegyxkuket osztonbdsen hozza hasonlitom.

Pedig még akkor is csak arra végytam, azt kivantam, hogy végleg eltlintessék 6t

a tudatombél.

TEREZ

Be kell ismernem, Andras vallomasa

eléggé viaratlanul ért.

Semmi okom nem volt, hogy szamitsak réa.

Mindig azt lattam, Andris mindent 4gy tesz,

minths én- folésleges volnék, és engem is meg akarna gyoézni errél.

Hogy mégsem ért teljesen késziiletlenill ez a vallomés,
csupan azért volt, mert éreztem: jelentek valamit neki,
és bizonyara tudnadm is 6t szeretni.

Lehet, hogy ennek tuddtiban maris szerettem 6t.

De ez volt minden.

Sosem hagytam, hogy urra legyen rajtam olyan érzés,
amire nines viszonzas.

Bs mégis, ma mar bevallhatom magamnak,

ez egyaltalan nem volt kénnyd.

Emlékszem kiilonbsen egy ilyen hdnapra,

és abban a hénapban egy ilyen estére —

akkoriban a hegyeket jartuk,

sokan voltunk a tdrsasigban és nagyon j6! szét értettiink,
talan baratoknal is jobban —
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mindenben megértettiik egymast.

Andras akkor felttinGen érdeklfdétt Krisztina irant.

Mégsem rontotta el a kedvem.

¥n mindig kemény tudtam maradni, mint a fa,

mely elébb hal el, mintsem kid&ine.

Ha néha titkon elfogott a siras,

sosem szerelmi csalédasért.

Pedig nehéz volt elviselnem.

Kiilonosen azon az estén, amikor lefelé jéttlink a hegyrdl, és koriilvett benniin-
ket az éjszaka.

Sosem felejtem el a kis tavakat,-hirtelen bukkantak elénk az uton,

mint két Kkifiirkészhetetlen almui viztikor.

Szunnyadt az egybeszott eziist, v1sszav1116dzva fényét

a vilagos augusztu51 éjnek.

Pedig nem is volt font a hold.

¥s ahogy ott alltunk, tekintetiinket e litvanyra szegezve, hirtelen

~— nem felejtem el, amig élek —

valahonnan a magasbél

kidltds harsant.

Valahogy olyan voit,

mint egy segélykialtas, vagy inkabb sikoltas,

vagy még inkdbb panaszos nysdszorgés.

Visszafojtottuk a lélegzetiinket.

Nem tudtuk, vajon ember Kkiéltott-e,

vagy egy kései madAr sirasa volt?

Aztin még egyszer hallatszott a hang,

erre -a fiuk visszakialtottak.

Csoénd volt, aludt az erdd,

a bieszczadi éjszakdban messzire eljutott a ]el

Ha ember — meghallotta volna.

De a hang nem szélalt meg soha tobbé.

Es akkor, éppen abban a pillanatban, amikor mindnyajan elhallgattak,

fiilelve, jon-e valasz,

hirtelen belém hasitott egy masik gondolat: szintén a jelekrél —

ez a. gondolat tamadt fel ma is bennem,

Andréas arcéle

meg az Oreg varoshdza tornya kozt

a mi kis vArosunkban —

ma délutin oi-hat o6ra tajt,

mikor Andras megkérte a kezem —

én akkor azokra a jelekre gondoltam, amelyek nem tudnak egymassal talalkozni.

Es e gondolat kettdnkrdl szélt: Andrasrél meg rélam.

Es teljes sulyaval zuhant ram az élet.

Ugy éreztem, hogy minden maés

nagyon fontos koriilottem,

és Osszhangban van az egész viliggal,

csak az ember szamkivetett és nincs kiut elétte.

Végiil is nem tudtam, igy van-e minden ember,

de azt tudtam, hogy egyikiik biztosan: én.

Ma tehat, amikor Andras megkérdezte:

»Mondd, akarsz-e Orokre az élettarsam lenni?”

én tiz percnyi hallgatds utdn azt feleltem: ,igen”;

de Kkisvartatva még megkérdeztem tdle, hisz-e a jelekben?

ANDRAS

Teréz ma megkérdezte tdlem:

Andras, hiszel a jelekben?

Es mikor én, meglepédve a kérdésen,
egy pillanatra megalltam

és csodalkozva a szemébe néztem

‘— negyedé6raja lett a menyasszonyom —,
elmondta nekem azokat a gondolatokat,
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amelyeken oly sokat tdprengett

attol az estétfl fogva, ott a hegyekben.

Mennyire kozel volt akkor hozzam!

Szinte koriilzart képzeletének egész erejével,

és azzal a magiba rejtett gyodtrelemmel,

amit akkor még megsejteni sem akartam, )

de ma mar betiirdl betfire ismermi akarok a mi kozos boldogsagunkeért.

Teréz, Teréz, Teréz...

Tudom, hogy nem fogok mar senki mast keresni.
Reszketek csak a gondolattél is, hogy oly kénnyen
elveszithetem -Gt

Néhany éve mellettem haladt, és én nem tudtam,
hogy ki az, aki itt megy, és hogy észrevett.
Haboztam elfogadni azt,

ami most szaAmomra a legcsodalatosabb ajandék.
Ma, évek maultdval mar tisztdn latom,

hogy az utak, melyeknek szét kellett agazniuk,
éppen kozelebb vittek benniinket egymashoz.

Ez a néhdny év felbecsiilhetetlen id4,

hogy a bonyolult térkép jelei

és betilii kozt kiismerjiik magunkat.

iigy volt jolL .

Ma mar latom: az én vilagom az 6 vilaga is.

2.

ANDRAS

£sténként a mi dreg varoskankban

(— oktoberben koran esteledik —)

a férfiak Kkijonnek a hivatalbél,

az asszonyok meg a lanyok pedig, utban hazafelé,
a kirakatokat nézegetik.

Amikor Terézzel talidlkoztam, éppen
egy hatalmas kirakat el6tt &allt,
amely tele volt néi cipdkkel.

Ahogy hirtelen félfedeztiik egymast
az Oridsi tiikor mindkét oldalan,
megkérdeztem: Mire gondolsz, Teréz?
és ezt szinte suttogva kérdeztem,
ahogy a szerelmesek szoktak.

TEREZ
Akkor elkezdtiink beszélgetni .
kiilonbdzd aprosagokrdl — az eskiivénkkel kapcsolatban. ..

Aztdn még kozésen megnéztiik

az Aranymiives kirakatat:

piciny, barsonnyal bélelt

dobozkakban

kiilonféle dragasagok fekiidtek ott.
Jegygytirlik is voltak kozéttiik.

Par pillanatig csondben néztiilk a kirakatot.
Aztin Andras hirtelen megfogta a kezem
és azt mondta: menjink be, Teréz,
valasszunk jegygyfirit magunknak.

ANDRAS

De mégsem mentiink be azonnal,

visszatartott egy hirtelen gondolat, mely

— és ezt nagyon jol éreztiik — bennem és benne
egyszerre vetddott fel.
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A jegygylGrk a kirakatban

kiilonés médon megszélaltak.

Most még csak nemesfémek,

szépen megmunkdlva,

de egyiklik majd Teréz ujjara keriil,

maésikuk meg az enyémre.

Es ett6l fogva meghatdrozzak tovabbi sorsunkat.
Visszaidézik rhindazt, ami volt, sziinteleniil,
mint valami leckét, amelyet nem szabad elfelejteni,
és Gj utat tdrnak 16l elbttiink,

tsszekapesolva multat és jovot.

Es ugyanakkor minden pillanattal,

mint két eltéphetetlen lancszemet,

lathatatlanul egybefiznek minket.

{gy hat nem mentiink be rogton az iizletbe. Megszélalt a jel.

Tiistént megértettiik. Néztikk a jegygylrlket,

és atadtuk magunkat a megilletddott, néma haligatasnak.

Csak azt éreztem, hogy Teréz szorosan

a vallamhoz simul... és ez volt szdimunkra a ,,most”

a mult talalkozasa a jovével.

fme, ketten vagyunk, csodalatos pillanatok kézt )utottunk el idaig,
egészen hétkdznapi dolgoknak latszottak egyszerfiek voltak és mélyek.
fme egyiitt vagyunk. En is meg 6 is titkon eggyé valunk

e két jegygylrd utjan.

Akkor valaki, elég hangosan, megszélalt mogottink: — — —

VALAKI

Ez az Aranymiives boltja. Milyen csodalatos mesterség.
Olyan targyakat készit, melyek "hatdssal vannak

az emberi sorsokra.

Példaul aranyoérakat: mutat]ak az idét

és figyelmeztetik az embert, hogy minden valtozik,
minden mulandé.

TEREZ

Az ismeretlen elhallgatott. Pedig ez a valaki nagyon kozel jart
mindahhoz, amit mi is gondolitunk. De csak 4&lltunk és haligattunk.

Es hirtelen — de kiiléngs! —

és egész vératlanul jott:

mikoézben ott, az Aranymives boltja elStt Alltunk,
esziinkbe jutot{ néhany levélrészlet,

par éve irtuk egymésnak.

3.
(RESZLET TEREZNEK ANDRASHOZ [RT LEVELEBOL)

.. mennyire szeretném, Andras, ha visszatérne az az augusztusi éjszaka, amikor
meghallottuk azokat a kililonts jeleket... Emlékezetes az az éjszaka, nagyon is
emlékezetes, mert akkor ismertelek meg téged igazédn. Es hidd el, szinte ban-
tottdk a szemem a benned rejld aranytalansagok. Az ember boldogsig, utani
vagya és a lehetOségek kozt levé aranytalansigok. Mert te mindenaron ki akarod
szamitani jo elre a boldogsagodat mint ahogy a terveket készited oit a hiva-
talban... Nincs benned semml batorsag és bizalom ~— az élet, sajit sorsod, az
emberek Isten irant. :

(RESZLET ANDRASNAK TEREZHEZ IRT LEVELEBOL)

..egyszéval te bator vagy, telve bizalommal — pedig hdnyszor lattam konnye-
ket az arcodon... Talan benned is csak az él, hogy a batorsiaggal elérheted a bol-
dogsagot; pedig mmdez valéjdban csupan a félelem — vagy még inkabb az 6va-
tossag egyik forméja.
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TEREZ

Egyre lazasabban dolgozott a képzelet,
végigpasztazta az emlékeket és a multat...
Még mindig a bolt elétt allunk, hogy kozésen dontsiink a sorsunk fel6l...

ANDRAS

A jegygylriik bekeriiltek a Kkirakatbol.

Az Aranymiives hosszan a szemiinkbe nézett.

Es mikézben prébat vett a nemesfémbdl,

mély gondolatokat tart fol eldttiink. Kiilongs, de ma is
301 emlékszem még minden szavara.

Ezeknek az arany gylrdknek a sulya

— mondia — nem a nemesfém silya,

hanem az ember fajsulya,

kiilon-kiilon mindegyikteké

és a kettotoké egyiitt.

O, az ember sajat sulya,

az ember fajsulya!

Vajon novekszik-e jobban,

vagy kevesebb lesz, mar-mar megfoghatatlan?
Ez a saly itt e rovid ingan

ezyre tobbet mutat.

Van itt spiral, ellipszis ~—~ meg sziv alakd.

C, az ember fajsulya!

Itt ez a repedés, ez a sav, ez az iiledék —

itt meg annyira oOsszeforrt, hogy nehéz
szétvalasztani szivet és gondolatot.

Es itt van még kéztik a szabadsig,

— a szabadsag, mely olykor diihong,

a diihéngé szabadsdg is belehull ebbe a savba.
Es itt van még koztik a szeretet,

mely felszinre tor a szabadsagbél,

ahogy a forras a foltépett talajbdl.

Ime az ember! Nem Attetszd

¢és nem monumentalis,

és nem egyszerd,

inkdabb szanalmat érdemld.

Ez itt egy ember — és ez a masik,

és a harmadik, és a szizadik, és a milliomodik.
Sczorozd be most mindezt magaddal

(szorozd be a nagysagot a gyongeséggel),

és megkapod az emberiség szorzatat,
szorzatdt az emberi létezésnek.

1gy beszélt ez a kiilonds Aranymiives,
mikdzben prébat vett a gydrdinkbél

Aztin megtortlte ket szarvasbdrrel

&s visszahelyezte abba a kis dobozba,

ahol azelStt voltak a kirakatban.

Végiil becsomagolta.

Kozben pedig sziinteleniil a szemiinkbe nézett,
mint aki a szivink mélyére akar latni.
Vajon valéban ugy van, ahogy mondta?
Vajon mi is ugyanezt gondoltuk?

Azt hiszem, egyiklink sem tudna

igy atgondolni az egészet, ekkora tavlatokban...

TEREZ

Tehat ott alltunk a kirakat tiikrében,
mintegy a jovot felfogé tiikoérben:
Andras kezében az egyik gy(rq,
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enyémben meg a masik. Egymas ujjara
Istenem, milyen egyszeri az egész!

htzzuk —

De vajon mire gondol most a nasznép?

4.
KORUS

Csupa fény meg szépség itt ma minden,
egybesz6 most képet a képpel.
Lassuk csak, lassuk, mit mutat!

Uj emberpar — Teréz meg Andras —
eddig ketté — bar még most sem egy,
innen méar egy, mégis kett6é marad.

Es megcsillan a bor. A bor a lényeg.
Eljen az ember a masikban:

Az ember utjan ott kuszik egy arnyék,
de mindig ott dereng egy fénysugar is.
Arnyékba fordul a fény

és fénybe az arnyék.

Teréz mintha szomoru volna,
bizonyara csak komoly

és meghatédott —

(Andras mellén megcesillan a gyémant,
s a fehér virag Teréz hajaban —
mégsem, mégsem ugyanaz a fény.)

Az ember — szeretet. Teréz meg Andras,

bor a borral,

sugarozzatok egymast egymasnak egy életen at.

(Igyunk, igyunk!)

De vissza, vissza most a sorshoz,

de vissza, vissza az érzések melegéhez!
O, hogy s6varog szeretetre az ember,
ahogy mindenki farsra vagyik.

Teréz meg Andras.

O, mennyi sz és sziv
6, mennyi sz6 €és sziv
6, mennyi szd és sziv

Es veletek megyiink az oszlopok kozt,
veletek a fasoron at

tiz meg szazegynéhdny métert
lelkesedéssel,

deriisen, mosolyogva,

eddig, eddig egyiitt.

De aztan feltlinnek az auték,
elzarjak az utunkat

-~ amikor majd kocsiba ultok

ott maradtok ketten magatokban.

"Pak, fak, sudar fak, karcsu torzsek,

&34

feltornek a messzi magasba,

feltérnek a messzi magasba, a Holdig —
haromszazezer kilométer —

fak, fak, ahogy ok is,

Teréz meg Andras.

A Hold akarha piciny dob

csillog a szem tlikrén,

csillog a szivben.



Szeretet +— szerelem liktet az ereken &t,
s gondolatta valik az emberben

és akaratta:

Teréz Andrassa akar valni,

Andras Terézzé akar valni.

Furcsa, de mégis igy van

— elvalik egymastél a két ut,
mert nem tart ki az ember
egy embernél,

az ember telhetetlen.

Mit tudsz tenni, Teréz,

hogy ezutdn mar mindig Andrasban élj?
Mit tudsz tenni, Andras,

hogy ezutdn mar mindig Terézben. élj?

Test, test — kitor belSle a gondolat,
nem elégiil ki a testben —

és kitor a testbol a szerelem.
Teréz, Andras, keressétek

a gondolat allomasait testetekben,
amig vannak,

keressétek a szerelem dallomésait.

ANDRAS

Bar még mindig az Aranymives boltja el6tt alltunk... Mdahelyének kirakata,
melyben Kkivétel nélkiil mindenki taldlhatott maganak valami tdrgyat, szinte
észrevétleniil megszint latvanyossag lenni. Tikoérré valt, mindketténket — Terézt
meg engem — visszavillanté tiikérré. S6t, még ennél is tobbé — mivelhogy nem
az a megszokott, sik tlikér volt, hanem inkédbb egy lencse’ livege. Minden tar- -
gvat egyetlen gyujtopontban egyesitett, és veliikk egyiitt minket is. Mir nemcsak
tiilkorkép voltunk. Ugy éreztem, hogy valaki lat és ismer, valaki, aki ott rejtézik
a kirakat mégoétt... Az Aranymives ugyanis, ahogy azt mar az imént emli-
tettem, kiilénds moédon nézett rank. Tekintete szelid volt, de ugyanakkor metszd
is. Ereztem, hogyan jartatja végig rajtunk, mig a gydriiket kivalasztotta és le-
mérte. Aztdn az ujjunkra prébalta éket. Ugy éreztem, mintha tekintetével a
sziviinket fiirkészné, hogy azon at a mualtba hatoljon. Lehet, hogy ismeri a jovét
~is? Szemének melegsége hatarozottsaggal parosult. A j6v6t nem lathattuk eldre,
de most minden szorongas nélkiil elfogadjuk. A szerelemA],egyézte a szorongast.
A jovoe formaldja a szerelem. .

TEREZ
A jove formaldja a szerelem.

ANDRAS

Volt egy pillanat, amikor a tekintetem megint talalkozott az oreg Aranymfives ~

tekintetével ... Ott alltunk, kozvetleniil el6tte, de ugyanakkor részesévé is val-
tunk az 6 életének... Tekintete valamilyen jeleket sugarzott felénk -— abban a
pillanatban még fel sem tudtuk fogni Gket a maguk -teljességében, akarcsak azo-
kKat a jeleket otf a hegyekben —, de mégis a sziviink legmélyére hatoltak. Es
igy elindultunk valahogyan arra, amerrdl hivtak, mert ime, most egyetlen lancba
fuzik egész életiinket.

(Folytatjuk)
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SA)JO LASZLO VERSEI

Hova
barhove bdarhova napok hoénapok
tdvoloduva kozeledve éveim hava
mindeniitt mindeniitt mikor indulok
labnyomodba kozeledbe hova
lépve érve ezer éve

Ave, Maria

Ugy dlltam ott . Figyeltem, mint egy dllat,
melletted, mint ahogy mosolyod lassan
az dllatok. befutja a szdadat —

Micsoda csend — mondom magamban,
és mézem a széken
felejtett ruhddat.

Kardcsonyi iidvozlet

Rakosgatja a csend Mindenki hazament. Madria, ma
a probababdbdkat. A boltok bezdrtak. meleg lehet ndlad.

Isten bardnya

farkasok jonnek a hegyekbdl dlmodozom, ébredezek

- Isten bdrdnya otthon Isten bdrdnya farkas
hajtsd le a fejed, emeld f&1 egész éjjel ébren leszek
arcodat, hadd ragyogjon meg ne 0lj, meg ne halhass

Holtvigany

Olyan, mint egy temetés. Nevem kezddbetiii
A lassuld, a lassan gyorsulé vonat. zsebkendén, lepedon, templomi zdszlém, kereszten.
Jol latom minden rokonomat. Omega. Alfa.

Jegenyék, nydrfék Gerenda. Talpfa.

dgain varjak

Ereszkedjetek térdre.

vérjik, hogy utdnuk haljak. Csokotok csontomat érje.
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Istent8l maradt kabatban

1

Havat hoztak a hdromkirdlyok.

Anydm ramadott egy Istentél maradt kabdtot.
A falu széleig kisertek az dllatok.

Ott taldltak rdam a pdsztorok.

. Fogam helye rozsddll a héban.
Most van a nap elniosolyodéban.
Hdtamon veriték, vdllamon a hé wvan.
Mosdik a szipem lapocka-lavérban.

Istentol maradt kabdtban
indultam el hazulrél.

Az uton myomokat ldttam.
Jeleket vdrok az Urtél.

Nem léphetek a paldsttol.
Vildigom feneketlen rom.
Folépiil havazdsbol

stirdi éj, fekete templom.

Isten elkiildott magdtél.
Most elkiildoty értem,

Azt hittem, a hallgatdsbél
magdatél megértem.

4.

Isten leiizent —

jovok,
Isten leiizent
értem.

az alkonyat
torkolat-
tizében

2,

Kezemben dzott galambtoll.
Ennyi jutott a galambbél.
Ropiilék én is magamtoél.

Labammal Isten harangol.

Mesélek és misélek,

amig a templom szétddl, -
s ho hull, utolsé itélet,
sziinetjelek az égbol.

Mikor elkiildétt magdtél,
térdéig sem értem,

Most a ramhagyott kabdtbdél
kildtszik a térdem.

kozel a szivemhez
e vildg velem vemhes
kozelébe értem.

magamtél magamhoz szam#zitt
ne nyiss ram tiizet

én jovok
értem.

5,

kabdt mit Isten rdémadott
bdrki vagyok nincs rém adat
napnyugat vagy naptdmadat
ember legyen ki ramakad
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THOMAS MERTON ONELETRAJZA (The Seven Storey Mountain, New York,
1948) révén lett ismertté hdrom évtizeddel ezel6tt Amerikdban, majd Eurépdban.
Ezutan husz év alatt huszndl tobd konyver irt, 1968-ban, otvenhdrom éves kord-
ban bekovetkezett vdratlan haldldig. Irt o Krisztusban ujjasziiletett emberrél, a
keresztény szeretetrél, az oltdriszentségrdl, a szemlélédésrél, a zen-buddhizmus-
rél, a szerzetesi életformdrdl. Legjellemzibb és legkeresettebb irdsa mégis meg-
térésének tortémete maradt. Konyve szdzadunk egyik legismertebb konvertita
vallomdsa lett.

A boldogsdgra és szabadsdgra vdgyédo, forrovérd fiatalember eloszor kzpro—
bdlta a bindk kindlta oromoket, de” szomjas lélekkel itta be a természet és a
miuvészet szépségeit is, aztdn végigprobdlgatta a szdzadkdzép divatos szellemi
_aramlatait, végiil a skolasztikus filozéfidban taldlt eligazité vildgossdgot. (Etienne
Gilson hires konyve, A. kozépkori filozdfia szelleme, memcsak a tomizmust hozta
kozel a XX. szdzad emberéhez, hanem Istenhez is wutat nyitott sokaknak, igy
Mertongak is.)

Megtérése tehdt nem egyetlen varazslatos pillanat miive wvolt, hanem egy
hosszu emberi érlelédés gyiimolcse. A dantei poklok mélységeibdl kapaszkodott
fol a megtisztulds ,hétlépcsés hegyén”. De megtapasztalta azt is, hogy az isten-
keres6 ember mem magdnyos utazd: akit keres, az is keresi 6t, s a kegyelem
hatalmasabb az ember erejénél, sot gyongeségénél is. Merton életrajzabol nem-
csak sajat torténete olvashaté ki, hanem a Gondviselésé is. Vallomdsa nemcsak
sajdt tetteit sorolja el, hanem Isten tetteit is az 6 életében.

Biin és kegyelem harcdt azonban nemcsak Onnin sorséban tanulmdnyozza
Merton, hanem az emberi tirténelemben is. Gydtrelmes és hiteles képet rajzol a
11. vildghdboru iszonyatdrdl, majd a rikovetkez6 évek vdlsdgsorozatdrél. Dante
és Dosztojevszkij nyomdn jirva elemzi a biinds embernek eleve kudarcra itélt
vergddését — a sajat eletében, az amerikai tdrsadalomban, a XX. szdzad koze-
pének eurépai kulturajdban, az egyhdz multjaban és jelenében.

Onéletrajzdt ezzel a mondattal zdrta: ,Sit finis libri, non -finis quaerendi”
— a konyvnek wvége, a keresésnek nem. Merton szenvedélyesen és kitartéan,
szivének egész odaaddsdval folytatta az istenkeresést a kolostor, majd a maga
vdlasztotta remeteség magdnydban. A megtérés nmem érhet véget sohasem, egy
konvertita sem telepedhet bele &nelégiilt megnyugvdssal valamilyen intézménybe,
szertartisba vagy életformdba.- Merton rdtaldlt Istenre — s egyre hatalmasabbra
nétt a vagya, hogy egyre kiozelebb keriilhessen hozzd, dtlabolva végiil is minden
tavolsdgot kettejitk kozott.

Ez a szentagostom nyugtalansig ad emben hitelt és mélységet késdbbi :rd-
sainak is. Az Utélt élmény kozvetlenségével szdmol be istenkeresésének uj meg
Uj fordulatairol. Konyveiben persze csak dttételesen, hilvdsebb és tdrgyilagosabd
teoldgiai gondolatmenetek tiikrében jelentkeznek személyes, bensGé élményei. Ezért
kiilondsen érdekes az 1956 és 1963 kozdtt irott, 1965-ben megjelent napléja, amely-
bél itt kozliink néhdny részletet.

Merton mem annyira teologus, mint inkdbb proféta: Isten szemével nézi, &z
0 szempontjai szerint elemzi kordnak eseményeit, az amerikai tirsedalmat (Kennedy
elnokségének évei ezek), a Il. vatikdni zsinat egyhdzdt, az emberiség egyetemes
és sulyosbodo vdlsdgdt. ]

Jellemz6 a konyv cime is: Conjectures of a Guilty Bystander — a magdt
wblnrészesnek” érzé ,kiviildllo” megjegyzései, kritikai reflextoz, kérdései korunk
emberehez Konyve elején ezt irja: ,Ezek a jegyzétek a  hatvanas évek vildgd-
nak egyéni vetiiletét adjdk. Ebben ¢ vetuletben persze az ember kikeriilhetetleniil
eldirul magdrél egyet-mdst, hiszen igazi lényegiink abban ldtszik meg legmkdbb
hogy éntudatunkban hogyan tikrozédik a konkrét, él6 vildg ... E személyes és szer-
zetesi elmélkedések sorozata a XX. szdzad kozepi keresztény reﬂexui tanusdgtétele, az
Istennek elkdtelezett, tehdt a vildgon »kiviil @llé« szerzetes szembenézése XX.
szdzadi kérdésekkel.”” E szembesitést Istentdl kapott feladatdnak érzi: ,Ha a
katolikus egyhdz odafordul a modern vildghoz és a tGbbi keresztény egyhdzhoz,
és ha most elszor komolyan figyelni akar a nem keresztény valldsok igazi lénye-
gére is, akkor legaldbb néhdny szemlélédé szerzetes teoldgusnak is hozzd kell
adnia ¢ magiét e pdrbeszédhez. Ez a kionyv szerzetesi és személyes szemmel
vizsgdlja korunk kérdéseit. Az egyéni, egzisztencidlis és koltm megkozelités kozel
all a szerzetesi szemlélethez.”

(L. L.)
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THOMAS MERTON

Egy biinrészes szemlélé megjegyzései

A maganyt valasztom, de ez nem tehet individualistava. Nem bibelédhetem csupan
a magam életének tokéletesitgetésével (Marxnak igaza van abban, hogy ez illet-
len fénylizés és puszta illazié volna). A magany a vilaghoz és Istenhez kapcsolJa
az embert.

Sajatos atalakulast hoz létre: elmélyiti a tudatossagunkat, erre pedig nagy sziik-
sége van a vilagnak. Folveszi a harcot az elidegeniilés ellen. Az igazi magany
mélységesen atérzi a vilag sziikségleteit. Testkozelben €l a vilaggal.

Ha egy mitosz puszta &dbrandda silanyul, akkor megitélik, kevésnek talaljak és

elvetik. Ha elveszitette élettermd erejét, akkor Oriiltség tovébbra is ragaszkodni

hozza. Nem azt mondom, hogy mitoszok nélkiil kell élniink (ez az otlet is veszé-

lyes oncsalas lenne: hamis mltosz, tehat abrand) — de proébaljuk elkeriilni on-
magunk becsapasat.

Ha egy mitosz oOncsalassa valik, akkor sulyos bajba keriill az a tarsadalom,
amely nem tud szabadulni toéle.

Mi az altalanosan elfogadott amerikai mitosz? Elevenen él-e még, vagy kimualt
5 Oncsalassa lett?

~Amerike a foldi paradicsom.”

Fantasztikus ereje volt valaha ennek a hitnek: ez a hatalmas wuj vilagrész,
ez a mesésen gazdag és aldott hely korlatlan lehetdéségeket kinalt f61: Amerika
folfedezése lazba hozta és megmamorositotta a nyugati vilagot. Minden maéasnal
— beleértve Kopernikuszt és Galileit is — erételjesebben hozzajarult ahhoz, hogy
megvaltozzék a koézépkor vilagszemlélete. Forradalmasitotta a nyugati ember gon-
dolkodasat. Ugy ' érezhette, hogy az emberi tarsadalom egy vadomtdj kezdet
kiiszobén all. :

Az Ujonnan- -Talali-Orszag (New-Found-Land) térténelem nélkiili, tehat bin-
telen vilag volt: .maga .a paradicsom. Ebbe a vildgba érkeztek a gonoszsigban
megvéniilt Eurépa aldofitai. Menekiiltek a torténelembdl, vagyis Eurépatél, a
mualt terheitdl, hogy visszatérjenek a forrasokhoz, uj toriénelmet kezdjenek: min-
dent eldlrdl, eredeti biin nélkill. Amerika azt kinalta az elnyomottaknak, az 01d6-
zotteknek, a sikerteleneknek, a kisemmizetteknek — s minden elégedetlen ember-
nek. , Megkeresztelkedtek” az -emigracidval, elmeritették bilineiket és egész mult-
jukat az Atlanti-6cednban, s Istennel kéz a kézben 1j életet kezdtek a vadonban...

Az amerikai horizont négysziz éven at tdgulhatott. Nem voltak hatirai. Hatar-
vidékén tdl mindig ott rejlett a paradicsom, bar a hatdrokon innen méar elkezds-
dott a torténelem és vele a bun, s a paradicsom lassan bezarult. De addig min-
dig .maradt beldle valami, amig a hatirvidék nyitva 4llt: a hegyeken meg a sik-
sagokon tul mindig 0j kezdetre nyilott lehetdség.

Aztin eljutottak az Gceanig — amely eddig elvalasztotta 6ket a blin és a
torténelem ,,0vilagatél”. Amig csypan a magunk térténelmét frhattuk, addig para-
dicsomi események vagy artatlan kihagdsok sorozatinak tarthattuk az egészet.
Abban a hatalmas, hatartalan kertben zajlott minden, amelyben kiilonoés médon
sohasem {télkeztek semmirdl, mert nem allt kapcsolatban az Ovildg kusza intri-
kaival. EurOpa gyoOkerei az emlékezeten tuli, 6si multba nyultak vissza: Egyip-
tomig, Babilonig és Urig. Amerikara nem nehezedett ra olgan mult atka, amelyet
nem lehetett emlékezetbe idézni, megmagyarazni és igazolni. Minden tiszta volt
és jo szandéku; a mult még nem kényszeriteti rajuk elrejtenivalokat, titkos Osz-
szefiiggéseket és fenntartasokat; a megegyezések sértetlennek latszottak, s igy
minden &8szintének tlint. A hivatalosan hirdetett és koézismert hamissigok Orok-
sége még nem mérgezte meg a nemzet emlékezetét. Ha torténtek is lehangold
események, becsiiletesen bevallottuk J&ket, s kiilonben is, a hatirvidéket odébb
tolva, mindig lehetett ujrakezdeni.

A hatarvidék igy.nemcsak a kalandnak, hanem a tiszta szemd artatlansag-
nak a jelképévé is vAlt.
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Amikor aztdn elfogyott a hatarvidék, Amerika lassan foglyava lett ennek az
atoknak, a torténelmi emlékezetnek. Raszakadt példaul a felelésség tudata mind-
azért, ami az indianokkal tortént.

A polgarhdborii nemzeti iszonyata szétrombolta a mitoszt: azéta az egész
nemzet ,bilinbe esett”, feloldozhatatlanul. A vadolék, vagy ha tetszik, iiltetvénye-
sek fia raébredt a kegyetlen valdsigra. Sose hitte volna, hogy Onmagiban bukkan
r4 az iszonyatra: az aljassagra, az igazsigtalansigra, az ©Onzésre, a képmutatisra,
az embertelenségre! Réeszmélt arra, hogy jel keriilt a homlokara, de nem merte
beismerni — hatha Kain  jele az! )

Ezért inkabb igyekezett konokul eltagadni a tényt, hogy kilzték a ,para-
dicsombél”. Tovabbra is azt &llitotta, hogy megmaradt &lmai hésének: nemes
lelkii, kedves, becsiiletes, baratsigos, udvarias, egyszeri embernek — a telepe-
sek nyilt szem( A&rtatlansagaval.

E ponton a mitosz Oncsalassd valt. Mi azonban szdndékosan ragaszkodunk
hozza. Pedig a gyonyord torténet, amit bemeséliink magunknak, nemigen t&bb
kozonséges hazugsagnal. )

A kulfoldén folyé haborukba Amerika mindig Ugy kapcsolédott bele, ahogy
a cowboyok indultak léhaton a csatiba. Minden habori utdn a torténelembe
és blinbe siillyedt orszagoknak 6&szinte lelkesedéssel exportdltunk egy darabkat
az artatlansagunkbdl, a paradicsomi idealizmusunkbél...

De a bilinben és- torténelemben él6 orszdgok  koziill egyre tdbben kezdték
észrevenni, s névekvd karorommel és folénnyel, liathatéan onelégiilten megfi-
gyelni, hogy nekiink is van tSrténelmiink, s elveszitettiik a féldi paradicsomot.
Ezt a tényt unos-untalan hirdetik is .mindentitt. Tudjuk persze, hogy fuldokla-
nak a féltékenységtél — de nem kellene taldn nekiink is megvizsgdlnunk &nma-
gunkat, nincs-e igazuk?

Pillanatrél pillanatra megrendiilten eszmélten eszmélek ra arra, hogy egyszerre
vagyok iires és teli, és j6l érzem magam ilyen iiresen. Kiiiresedtern. Nem hiany-
zik semmim. Az Ur vezet engem.

Az ima “sotétségben, megprobiltatdsok kozoit, a rémképek ellen harcolva verek-
szi elére magdat Isten felé.

Gandhi egyszer azt kérdezte: ,Hogyan lehet testvéries az, aki az abszolit igaz-
sagot birtokolja?” i

Legyilink O6szinték: a Kkereszténység torténete Ujra meg ujra folveti ezt a
kérdést. :

A probléma ez: Isten Krisztusban Kkinyilatkoztatta magat az embereknek.
Els6sorban azt nyilvanitotta ki, hogy & a szeretet. Az abszoliit igazsag szeretet-
ként jelent meg: a szeretetet tehat soha, egyetlen esetben sem =zarhatja ki. Csak
aki szeret, az lehet biztos abban, hogy kapcsolatban &ll az igazsiggal, amelyik
abszolut, tehat értelemmel félfoghatatlan. Ezért aki az evangéliumi igazsig bir-
tokdba jut, az ijedten latja, hogy konnyebben elveszitheti az igazsigot a szere-
tet elleni bilindkkel, mint az igazsag ellen vétkezve. Ett3l alazatossa, tehdat boles-
csé vilik. De scientia inflat. A tudds folftijja az embert, mint a 1éggoémbst, s
onteltté teszi: az hiszi, hogy 6 birtokolja az igazsdgot Osszes. vetiiletében, s ez a
teljesség hidnyzik mindenki masbél. Ezért aztdn kotelességének érzi, hogy fel-
s6bbrendd tudasidnak erejében megblintesse azokat, akik nem osztoznak az 6
igazsdgaban. Hogyan ,szerethetne” madasokat masképpen — gondolja —, hacsak
nem t6lti beléjiik az igazsdgot, amelyet kiilonben megsértenének vagy elhanya-
golndnak? Itt rejlik a kisértés.

Aranyszaja Szent Janos gybnyorlen ir az evangéliumi béaranyrél és farkas-
rél. ,,Amig baranyok maradunk, gyéziink. Ha ezer farkas vesz is koriil benniin-
ket, diadalmasan legydzziik Gket. De mihelyt farkassd valtozunk, veszitettiink:
mert akkor elmarad a Pasztor segitsége, aki csak a bAranyokat. eteti, a farkaso-
kat nem” (34. homilia Szent Maté evangéliuméhoz).
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Korunkban megszlint a rendszeres etikai gondolkodas, mert az ilyen gondolko-
dashoz idére lenne szlikség, meg olyan hatalomra, amely az emberek tébbsége
aital elfogadott, ésszerii elvekkel iranyitani tudnd az egyem és tarsadalmi cse-
lekvést.

Nines idénk arra, hogy nyugodtan és targ gyilagosan végiggondoljuk a technika
4j vivmanyainak erkolesi kovetkezmenyelt — addigra elavulnak, mire annyira
megismerjuk oOket, hogy ésszerGen donthetnénk réluk.

Cselekvéslinket nem az erkdlesi elvek iranyitjak, hanem a polmkal hasznos-

sag és a technikai sziikségletek — amelyeket a propaganda leegyszer(sitett,
absztrakt formuldiban fogalmaznak meg. E formuliknak semmi koziikk az ésszer(
erkolesi cselekvéshez, bar néha igazi erkolesi értékekre  hivatkoznak — egysze-

rden arra osztonzik a tomegeket, hogy bizonyos hatasokra az altaluk kivant
modon vdlaszoljanak. ’

Az emberek nem hallgatnak az erkélesi érvelésre. Megrekednek a jelszavak
és politikai formuldk 4altal megszabott érzelmek haldjaban. Ervelni csak hata-
lommal, tomegekkel, erdszakkal, félelemmel, ©szténdkkel lehet, Ilyen a helyze-
tiink jelenleg: valsagos!

A torténelem leghatalmasabb forradalmét éljilk 4t — az egész emberi faj oOridsi,
Osztonos felfordulasat: ezt a forradalmat nem valamelyik part, faj vagy nemzet
készitette eld és harcolja végig. Kavarogva forrong az ember minden belsé ellent-
mondasa, napvilagra keriilnek a mindnyajunkban benne rejlé katolikus erdk.
Nem mi valasztottuk, s nem is tudjuk olyan egyszerlen megsziintetni.

Ez a forradalom az egész vilag mélységes lelki valsaga, amely vildgszerte
megnyilvanul a kétségbeesésben, cinizmusban, erGészakban, a konfliktusokban és
onellentmondasokban, a kettésségben: félelem és remény, kétség és hit, alkotas
es pusztitds, haladas és hanyatlds egyszerre zidul ra az emberre. Koromszakadtig
kapaszkodunk elképzelésekbe és balvanyokba, jelszavakba és tervekbe, amelyek
ideig-6raig elaltatjak az altalanos rettegést, amig ujra ki nem robban, még vadab-
bul és félelmesebben. Nem tudjuk, hogy egy mesésen csodadlatos vilagot épi-
tiink-e, vagy pedig leromboljuk mindazt, amink valaha volt, amit valaha elértiink.

Az ember minden bels6 ereje forrong és fdlszinre tor, jo és rossz egyarant:
a jot megmérgezte a rossz és harcol ellene, a rossz a j6 Aalarca 'noge rejtozik
és a legszornylbb bilntényekben robban eld, mikézben, artatlan jé szandékdval
probalja igazolni magat.

Az ember mar arra késziil, hogy istenné valjék, de helyette Ujra meg ujra
élghalottnak latszik. Igy aztén féltink folismerni és elfogadni a kegyelmet.

Korunk napvilagra hozott benniink egy lényeges torzulast: a mélyben rejlé er-
kolcsi zlrzavart, amelyben, ugy latszik, nincs hatalma térvényeknek és beszédek-
nek, filozofidknak és tekintélyeknek, ihletnek és alkotdsvagynak, még a szeretet-
nek sem. Betegségliink a rendetlen szereteté, az Unszereteté, amely valéjaban
ongy(lolet, s a mindent valogatas nélkiil elpusztité rombolast szabaditja fol.

Modern vilagunk kozponti problémaja az, hogy a technikai gondolkoddas min-
dent6l fiiggetlenné és o©naliéva lett egy olyan korban, amikor korlatlan lehet6-
ségek és forrasok nyiltak meg elétte. Fobenjaré vétségnek szamit, ha valaki meri
megkérddjelezni ezt a fiiggetlen teljhatalmat. A modern ember megbocsathatat-
lan blinnek venné, hiszen hite erre épiil: a tudominy mindenre képes, a tudo-
méanynak zold utat kell nyitni mindarra, amerre kivanja; a tudomany tévedhe-
tetlen, bilintelen és hibatlanul j6. Nem szamit, milyen iszonyatos és gonosz egy
cselekedet, ha a tudomany igazolja, akkor nem érheti biralat.

Ennek kovetkeztében aztan a technika és a tudomany ma nem felelés sen-
kinek és nem ellenérzi semmi. Az erkolcsi megfontolasok semmivé zsugorod-
nak, ha ellentétbe keriilnek ezekkel az autoném hatalmakkal. A technika meg-
alkotta a maga sajatos erkélcstandt, amelyben elsé a haszon és a hatékonysag.
Még a tarsadalom hosszil tavd sziikségletei vagy -az ember alapvetd igényei sem
szamitanak, ha a techmka utjaba keriilnek.
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Ha 'a technika a nala értékesebbeknek: az értelemnek, az embernek, Isten-
nek — szolgdlatdban maradna, akkor legaldbb részben valdoban bettlthetné azokat
a szerepeket, amelyeket most legendava nagyitottak koriilotte. De ha &nalléva
és oncéluva lesz, akkor a sajat esztelen igényeit kényszeriti ra az emberre és
elpuszhtassal fenyegetl Remél]uk hogy még nem késé: az ember visszaszerezheti

A Kkereszténység erdszak nélkiil hoditotta meg a pogany Romat.

De amikor a kereszténység a Birodalom .walldasa lett, akkor a' Birodalom sztoi-
kus és politikus erényei kezdték folvaltani az elsé keresztények eredetileg teoldgiai
erenyeit. A katona hisiessége kiszoritetta a vértani hésiességet — bar egy megszen-
telt kisebbségben éltek néhanyan: a szerzetesek, akik a szeretet és a vértanusig esz-
ményét eredeti tisztasagaban megdrizték.

Az Onmegtagadds eszményét nem hanyagoltdk el — s6t! De Uj megvilagi-
lasba keriilt. Most a legnagyobb &aldozat az lett, ha valak: elesett a .keresztény
uralkodéért folytatott harcban. Az onfelaldozas csucsénak azt tartottdk, ha valaki
a kereszt alatt meghal a csatdban. A XII. szazadban még a szerzetesek is kar-
dot fogtak, s ugy teljesitették engedelmességi aldozatukat, hogy meghaltak a hi-
tetlenek, aaz eretnekek elleni harcban...

Sajnos, mas szerzetesek ellen is harcoltak, s ezt mar nem feltétleniil tekin-
tették erénynek. De ebbdl jol latszik, mi lesz, ha valaki a kard 4altal él.

"A Keresztéry lovagiassag a keresztény hit és a r6mai, frank meg germéan
értékek egyesiilésének gyiimoleseként sziiletett. MAas szavakkal, a keresztények
itt is azt tették, mint mdsutt: elfogadtak bizonyos nem keresztény erényeket, és
Istennek ajanlva ,megkereszteltéek” 6ket. A kereszténység ennyi erével Kelet felé
is fordulhatott volna, és megkeresztelhette volna a keleti kulturak békességes,
szemlél6do, a vilagtél elszakadt, hierarchikus - intézményeit. De mire a keresz-
ténység folkésziilt az Azsiaval’ és az Ujvilaggal valé taldlkozasra, addigra a ke-
reszt és a kard annyxra egybenétt, hogy a Kkeresztet hasznaltak kardként is. A
korikvisztadorok egy része egyediil ezt a Kkeresziet ismerte. ;

EkKor mar el se tudtik képzelni, hogy az 8si civilizacidk eszményeit és intéz-
meényeit masképp is megkeresztelhetik, mint gy, hogy elpusztitjdk 6ket, népeiket
pedig alavetik Eurdopa harcos kereszténységének. Innen az a furcsa ellentmon-
das, hogy Krisztus nevében megtamadtak és térdre kényszeritettek néhany erd-
. szakmentes lelkiséget, bar igen kdzel alltak az evangéliumhoz. S olyan keresz-
tény katondk tették ezt, akik mar csak a neviikben.voltak keresztények, hiszen
erdszakosak, kapzsik és Onteltek voltak, s g6gisen megvetették mindazt, ami nem
az 6 hasonmasukat és fényiiket tiikrozte.

»Minden istenfélé embernek az a feladata — mondja Gandhi —, hogy elszakad-
jon a rossztél, egydltalan nem torédve a kovetkezményekkel. nggyen abban, hogy
a Jotettnek csak jO eredménye lehet. Kovesse az igazsagot, még ha az élete ke-
rul is veszélybe. Tudja, hogy jobb az Isten utjan meghalni, mint a Satan utjan
elni.”

Pontosan ezt a magatartast fele]t,ettuk el Nyugaton, mert elveszitettiik a valo-
sagnak, a létnek, az igazsagnak alapvetfen valldsos szemléletét. Gandhi viszont
megérizte ezt. Mi lemondtunk arrél, hogy megértsiik és tiszteljik az embert, az
1gazsagot, a szeretetet. Ehelyett belebonyolédtunk a hasznos otletek kusza hal-
mazaba. Minket csak az érdekel, hogy mire hasznadlhaté valami, mi a lehetséges
és megvaldsithatd, hogyan lehet félhaszndlni a dolgokat, fiiggetleniil természetiik
igazi értelmétél és céljatol, valédi igazsaguktol és értékiiktol.

Minket csak a haszon és a teljesitmény érdekel, vagyis az eszk6z0k, nem
pedig a célok. S ezért egyre inkdbb csak a kdzvetlen kovetkezmenyekre flgyelunk
Siirgds elintézenddink rabJava lettiink. Igy aztan elveszitettiik tdvlatainkag és érték-
tudatunkat. Ennek kdévetkeztében pedig mar azt sem .tudjuk pontosan Kkiszamolni,
hogy mik lehetnek tetteink kozvetlen kovetkezményei. Elvesztettiik képességiinket
arra, hogy az életet Osszefiiggéseiben szemléljiik, hogy az emberi viselkedést a
maga egészében értékeljiik, kiestiink minden olyan rendszerbél, afnelybe tettein- .
ket beleilleszthetnénk. Tetteink igy- hamissa, mesterkelité és jelentéktelenné val-
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tak. Lehetetlen egészséges emberi életet élni ugy, hogy az életnek nincs igazi
jelerlutssége. Ha az emberéleinek nines emberi értelme, akker erkolesileg meg-
romlik.

Gandhi normaja az Ujszoveiségé: Krisztus nevében kell tenni mindent, az
igazsdg nevében, vagyis a benne rejlé igazsagért, amelyben” Krisztus ,nyilvanul
meg. Az igazsdg szeretetébdl kell cselekedni, ,az igazsagot tenni szeretetben”,
vagyis egyediil az igazsagot kovetve, barmi torténjék is. Nem vakmerden tenni
az{, ami jénak latszik, rd se hederitve a varhaté bajokra. Hanem gondosan Kki-
valasztva azt, ami jonak bizonyul, s aztdn hagyni, hogy'a j6 teremje meg a maga
0 gyumolcsét a maga idejében.

fgy ébred a vblgy. Hajnali negyed haromkor minden csdndes, kivéve a kolostort:
. szél a harang, kezd6dik a zsolozsma. Kiviil semmi nesz se hallatszik.

- Az ébredd madarak elsé fittyei jelzik a még fénytelen hajnali ég ,érintet-
len pontjat”. Az ahitat és a Kkifejezhetetlen artatlansag pillanata ez, amikor az -
Atya tokéletes csdondben kinyitja a szemét. A madarak szélni kezdenek hozza,
nem folyamatos énekkel, hanem hajnali ébredésiik kérdésével, érintetlenségitk
pontjarél. Mozdulatuk azt kérdezi, itt van-e az ideje, hogy -életre keljenek. Az
Atya igennel valaszol. Erre egyik a masik utan folébred, és madarra valik. Ma-
darként jelentkeznek, dalukkal. Aztan -hirtelen igazi 6nmagukké: valnak, s fel-
roppennek.

A nap legcsodalatosabb pillanata ez, amikor a természet a maga artatlansa-
_ gadban engedélyt kér arra, hogy ujra ,legyen”, mint a teremtés elsé hajnalan.

Ezen az édes és sidtét ponton halmozédik fol és nyilvanul meg minden bél-
csesség. Az ember bolcsessége azonban nem jut el ide, mert mi egyeduralkodéva
leftiink, és nem kériink engedélyt senkit6l. Rettenthetetleniil és elszantan néziink
reggeleink elé. Tudjuk az idét, és diktdljuk a feltételeket. Ugy gondoljuk, abban
a helyzetben vagyunk, hogy mi diktalhatjuk a foltételeket: érank ‘azt bizonyitja,
hogy nekiink kezdett6él fogva igazunk van. Tudjuk, mennyi az id§. Ismerjiik
rejtett belsé torvényeinket. Elére megmondjuk, milyen napnak kell jénnie. S ha
szikséges, intézkediink, hogy megfeleljen kivansagainknak.

A madarak nem az id6t jelzik, hanem ezt az érintetlen pontot sotétség és
vilagossag, nemlét és lét kozott. Ha tapasztalt vagy, megtudod az idét ébredé-
siikbgl. De ez a te ostobasagod, nem az ©6vék. Még nagyobb ostobasig, ha azt
gondolod, hogy valami hasznosat tesznek — példaul- jelzik, hogy négy o6ra van.

A kimondhatatlan titok ez: koriilvesz minket a paradicsom, de mi nem
értjik meg. Nyitva all. A pallost elvették, de mi nem tudunk réla. Elmegyiink,
ki-ki a maga dolgara, egyik a gazdasagba, masik az lizlete utdn. A lampak ki-
gyulladnak. Az drak tiktakolnak. A termosztitok miikodésbe lépnek. A kdlyhik
fitenek, a villanyborotvak bugnak. ,Bélcsesség”, kialt a hajnali diakénus, de mi
ra se hederitink.

Ha bennem nincs meg az egység, hogyan gondolhatok a keresztények egységére?
Persze, a keresztények egységét keresve, elérhetem az egységet onmiagamban is.

Az individualizmus eretnekségében él az, aki magat tokéletesen elégséges-
es onellato lénynek tartja, s a tobble}<ke1 szembeillitja a maga egységét. Avval
bizonyitja magat, hogy 6 ,nem a masik”. De ha tagadassal prébalod erdsiteni az
. egységedet, mintha semmi ko6z6d nem volna masokhoz; ha magadon kiviil min-

den mast megtagadsz a mindenségben — mi marad akkor allithatd?
Az igazi Ut ennek az ellenkezdje: minél inkabb igenlek masokat, elismerve
8ket magamban, félfedezve 6ket magamban és magamat Gbenniikk — annal valé-

sagosabban vagyok. Akkor vagyok igazin magam, ha a szivem igent mond minz_
denkire.

Jobb katolikus leszek, ha a protestantizmus részletkérdéseinek elutasitgatasa
helyett elismerem a benne rejlé igazsigot, és onnan indulok tovabb.

Ugyanigy a mohamedanokkal, hindukkal és buddhistakkal. Ez nem jelent
“szinkretizmust, kozonyt, izetlen és nemtdérodém nyajassagot, amely mindent el-
fogad, mert nem gondo! semmire. Lehet, hogy sok mindent nem fogadhatunk el
és nem helyeselhetiink, de ehhez el6szor igent kell mondanunk ott, ahol valéban
iehet. .
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Talan erdsebb vagyok, mint gondolom.

Talin félek is a sajat erémtdl, sét onmagam ellen fordltom s igy elgyon-
giilok. Biztonsagba helvezem magam. Vétkessé valok.

Taldn leginkabb Isten erejétdl félek magamban. Szivesebben leszek vétkessé
és gyongeveé gnmagamban, mint erdssé Obenne, akit nem tudok megérteni.

Akik szeretik a maganyt, azok kiilénos igényt tarthatnak a Gondviselésre;
vakon ra Kkell hagyatkozniuk Isten szeretetére, jobban, mint barki masnak.

Az alapveté kisértés: durvan, Keresziényteleniil megtagadjuk azok szeretetét,
akiket .valami miatt érdemtelennek tartunk a szeretetre. Raaddsul egészen jelen-
téktelen okok miatt is a szeretetiinkre méltatlannak {téliink mdsokat. Persze a
vilagért se gytlbljiik o6ket: csak éppen nem vagyunk hajlandéak a sziviinkbe
fogadni 6ket, gyanakvas nélkil érintkezni veliik, bels§ fonntartidsok nélkiil koze-
ledni hozzajuk. Egyszoval, elutasitjuk azokat, akik nem tetszenek nekiink. Persze
wSzeretetreméltdéak” vagyunk hozzajuk. Furcsa .hasznalota ez a ,szeretet” sz6-
nak: ezzel rejtegetjilk és igazoljuk hihvosségiinket, gyanakvasunkat, s6t megveté-
-slinket. Biintetésként azonban ezzel ridnk szakad egy madsik visszautasitas: onvé-
delembdl elutasitunk minden olyan boldogsiagot is, amelynek barmi koéze van
az &altalunk elutasitott emberekhez. Ez mindenképpen bonyolultabba teszi az
életet, s aki elég tiirelmetlen, annak végiil lehetetlenné tesz minden boldogsdgot.

Ez azt jelenti, hogy el kell szakadnunk attél, hogy folytonosan az ,érdem”
mérérudjaval méregessiink maisokat (ki érdemes a szeretefre és ki nem). S ez
azt is jelenti, hogy még kozvetve sem szabad kutatnunk, ki a ,megigazult”, ki
meélté az elfogadasra, kit viselhet el a hivé! Milyen felhaborité otlet -volnat S
mégis, a vilag tele van ,hivékkel”, koriilsttikk pedig az altaluk alig elviselhetd-
nek tartott emberek: zsiddk, négerek, hitetlenek, eretnekek, kommunistik, pogé-
nyok, fanatikusok és igy tovabb. -

Isten arra kér engem, méliatlant, hogy feledkezzem el méltatlansagomrél és
lestvéreimérdl is, és merjek elére lépni abban a szeretetben, amely megvaltott,
és Isten kepmasara megujntott minket. Es j6t nevessek mindenféle ,érdem” pok-
hendi otletén.

Meérhetetleniil 6riillok annak, hogy ember- lehetek, tagja az emberi fajnak, amely-
ben maga Isten is megtestesiilt. Ha elént is néha az emberi élet fajdalma és
ostobaséga most folismerem, mik is vagyunk val6jaban. Barcsak mindenki ,fol-
ismerné”. Ez azonban megmagyarazhatatlan titok. Nem mondhatjuk el az embe-
reknek hogy napkem, ragyogva jarnak-kelnek a foldon.

Egyetlen dolog fontosabb minden masndl: a ,visszatérés az Atyahoz”.

A Fiu eljstt a vilagba, meghalt értlink, foitamadt, és f6lment az Atyahoz;
elkiildte a Szentlelkét, hogy benne és vele visszatérhessiink .az Atyahoz.

Lehetdvé tette, hogy kijussunk mindannak a kozepébdl, ami atmeneti és be-
fejezetlen, és visszatérjiink a Mérhetetlenhez, a Kezdetbenvaldhoz, a Forrashoz,
az Ismeretlenhez, Ahhoz, aki ismer és szeret, a.Cs6ndhéz, az Irgalomhoz, a Szent-
hez, Ahhoz, aki a minden.

Oriilt és beteg mindaz, aki mast keres, massal térédik, mint ezzel, mert ez az
értelme és a szive minden Ilétezének, s ebben kapja meg igazi jelentOségét az
élet minden eseménye, a vildg és az ember minden igénye: minden a Forrashoz
valdé egyetemes visszatérést siirgeti.

Az ,Atyahoz visszatérés” nem visszafelé haladas az idoben. Nem kell meg-
forditanunk semmit, nem kell féltekerni a torténelem tekercsét. Eidre kell halad-
nunk, tullépni mindenen.

Hivatasunk az, hogy elhagyjunk és talhaladjunk mindent, s elhatol)unk min-
dennek a Végehez s a Végben megtalaljuk kezdetiinket, amelynek- nincs vége.
Hogy engedelmesked;unk neki az 1uton, azért, hogy elerJuk 6t, akiben elkezddd-
{ink: ak1 a kulcs és a vég — mert 6 a kezdet.

(Forditotta LUKACS LASZLO)
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FODOR ANDRAS VERSE!

Szi get

- Ahogy a pdrtas kékapun belepsz,
a vdgott f4 illata, szine,
: bokrok, virdgok drnya,
a lombok rése kozti
hiivdsen lélegzé folyo,
veranda sulyos asztalin
az alacsonyra huzott
karéjos ldmpaernyé sdtra,
eleven dramkény olel

Es mindeniitt a tdrgyck
dsszefogdzd tiszte rendje,

hang, mozdulat egymasba rajzolédé
szabdlya,

értelem, kedély
sugdrzé tartomdanyai.

Elbonthatatlan és
megismételhetetlen.

Csak a magdnyt nyitoité bHVOL6
személyiség
erdterétdl él.

Egyszer madr ldttam.
ismertem ilyet.

Az a sziget se tuc
Atlantiszként
eltemetédni bennem.

Gyiri

-~ Mdr ezt is inja valaki!
legyintetek a legszebb jelenésre.
Legyetek hdt inkdbb lemaradt kulonb kit
utélag vesznek észre.

Kolyokként valaha azt hittem hogy
dttetszd, dmde széitorhetetlen
gyfiriit viselek.
valaki f6ldhoz csapte o Jardan
csak gy froccsent —
s a neiv fit kérdn
rézkédva mevetett.

Azéta ezt a mevetést is
gyturtimként hordozom.
Mig gany, kozony, vad, kétségbevonds
szorit,
van oltalom.
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Az asza sz816

Irta DALLOS SANDOR

A falu végén allt egy kis haz. Nem is haz volt az, hanem csak amolyan kis.
visko. A fala sovénybol késziilt, amelyet kiviil-beliil. sirral tapasztottak ki és
ugyanilyen volt a padlasa is, hat oda ugyan senki f6l nem mehetett. De nem is
lett volna semmi értelme se, hogy valaki is a padlasra menjen, mert egérfészken,
- poron meg hidegen. kiviil nem volt ott semmi sem. Legfeljebb még csak pék, az
is csak azért, mert a pék nem kér az embertdl ennivalot. Soha senki nem hivta
itt a tyukokat, mint mas haznal szokasos, hogy eleséget adjon nekik, mert nem
volt ennél a haznal még csak egyetlen tyl’xk se. Soha senki nem vitt itt a disz~
noknak eleséget, mert diszn6é se volt, de még csak kecske se mekegett az olban,
hogy legalabb kecskétej jutott volna a héziaknak. Semmi, de semmi &allat nem
tartozott ehhez a hazhoz, s mikor a gyermekek elmentek az ablak alatt, mindig
cstfondarosan kialtottak be:

— Mek-mek! Mek-mek!

Ez annyit jelentett, hogy:

— Olyan koldusok vagytok, még kecskétek smcsen'

Az asszony meg, aki a viskd falai mogott lakott, lehajtotta fejét és csen-
desen sirni kezdett: ‘ )

— Bizony igazatok van — mondta —, mi vagyunk a féldén a legkoldusabb
emberek. Ezt le nem tagadhatom, hiszen meglatszik rajtunk.

Lehajolt a varrasa folé és sirva varrt tovibb. Mer{ ennek az asszonynak
mindig wvarrnia kellett, hiszen az uranak se volt tobb ruhija egynél, meg a kis-
fianak se, aki nyolcéves volt és iskolaba jart a tobbi gyerekkel. De bizony paj-
lasa nem volt neki senki, mindenki lenézte a nagy szegénységiikért, hiszen a
gyereknek még csak csizmara se tellett, — pedig egy kis gyermekesizma mar
“csak nem Kkerill sokba —, s mikor bealltak a hideg idok, régi zsakdarabokba
csavarta be az anyja a gyerek labat, ugy kiildte iskoldba, hogy azért a tudo-
manyban el ne maradjon. Mert ugy szanta, hogyha akarmi lesz is, papot nevel
a .fiabol. A gyerek hat jart az iskolaba, tanult szorgalmasan. Ott iilf a-legutolso
padban, foltos konyokd kis kabatjaban, s mikor a tanité folkérdezte, olyan okos,
feleletet adott, mint senki se a tarsai koziil, s a tanité kedvelte is okos feleleteiért.

— Latjatok — mondta a tobbieknek —, valamennyieteknek ilyen j6l Kkellene
tudnotok a leckét, mint ennek a szegény favagonak a fia tudja.

Mert favagdé volt a gyexek apja, szép szl magas ember, csak éppen, hogy
nem tudott vergdédni semmire se. . )

A gyerekek hat irigykedtek a favago flara s mikor mentek hazafelé, csak
egyre kiabaltak:

: — Mek-mek! Mek-mek!

Lakott abban a faluban egy igen gazdag ember, bizonyos Szilaveczky, aki
azelGtt Isten tud;a, mi volt, akar rablévezér is lehetetf vagy, uzsoris, de most
gyonyoér(i szép Gri haza allott a falu szélén, olyan szép, hogy a szolgabirénak,
de még az urasignak se volt kilénb, s ennek a gazdag embernek a fia kezdte
mindig a csifolédast. Az volt koztiik a legneveletlenebb, az odament a favagé
{idhoz és egyenesen a fiilébe orditotta:

— Mek-mek! Mek-mek!

A favagé fia meg szelid gyerek volt, s ahogy zsakrongyokba kotozott labbal
ballagott a gazdag ember fiz mellett, megkérdezte téle:

-- Mit csufolsz te mindig engem?

— Azért csufollak — mondta a gazdag ember fia —, mert ti olyan koldusok
vagytok, hogy az mar rettents. Még arra sem telik édesapadnak, hogy csizmat
vegyen neked! .

— Bizony nem telik — mondta a favago fia. — Mink igen-igen szegények

vagyunk.
~ Jitél te példaul hintéban mar életedben? — kérdezte a gazdag ember fia.
— Nem én, sohase liltem — felelte a favago gyermeke.

— Jartal te mar szényegen?
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— Sohase jartam.
— Nem? — csodalkozott a gazdag ember fia. — Hat képetek van e otthon
a falon meg odra, amelyik iit?

- Se képeink, se 6rank — mondta szomoruan a szegény gyerek.

— Jaj, de koldusok vagytok! — Kkiiltott a gazdag ember fia. — De fiiteni,
csak fiitotok? , .

— Nem — mondta a gyerek. — Edesapam ugyan favagé, de fara nekiink
nem telik. . ‘

— No, latod — mondta a gazdag ember fia —, hat akkor ne csodalkozz,

hogy Kkicsufolunk téged! Borzasztd koldusok vagytok ti! Az én apadm példdul
karacsonyra a plispékét varja vendégségbe, s az el is j§n, lelil az asztalunkhoz
és egylitt ebédel veliink. Kilenc szolgalé szolgal fel, édesapam fekete diszruhaban
lesz, édesanyam meg aranyban. Pulykat esziink ebédre, meg récét, meg disznét,
meg tortdt és édesapadm pincéjéhen ott 16g egy péznan 43 fiirt haroméves aszi
sz616, annak olyan ize van, mint a méznek, abbdl csak a nagyurak ehetnek, héat
abbdl is ad édesapdm egy nagy tallal a plispok. elé. No,: tihozzatok elmegy-e a
piisp6k? — kérdezte biiszkén a gazdag ember fia.

— Nem — mondta a faviagé gyermeke —, az biztos, hogy mihozzadnk a piis-
"ok nem jon el.
— Haha! — mondta a gazdag ember fia. — Ez bizony igy van. De még ha

elmenne, akkor se tudnatok megkindlni pulykdval, récével, disznéval, tortaval,
kiilondsen nem haroméves asza sz6lével, mert az ebben az orszigban senkinek
sincs, csak édesapamnak. A legnagyobb urak is kérték mar 6t, hogy adjon nekik
belble, ha csak egy fiirtot is, draga pénzen megfizetik, mert igen elékeld vendé-
get varnak, de édesapam neni adotit egyiknek se, akarmit igértek is érte, mert
nem akarja, hogy ebben az orsziagban barkinek is legyen ilyen aszu sz06lGje, rajta
kiviil. Mert ez az aszi szl olyan j6, hogy olyat még senki se evett. Hallod-e?

— Hallom — mondta a favagd fia. — J6 nektek, mert gazdagok vagytok.

— Bizony j6 — felelte a gazdag ember fia. — Gazdagnak lenni j6, mert a
gazdag ember mindeniitt el6re keriil, és a. gazdag ember mindent megtehet. Ne-
red példaul biztosan karacsonyfad se lesz?

— Nem tudom — felelte a szegény ember fia. -~ Az nem téliink fiigg, ha-
nem a kis Jézustdl. Ha a kis Jézus hoz, akkor nekem is lesz karacsonyfam.

A gazdag ember fia ekkor nagyot nevetett.

— A tanité mindig azt mondja, hogy te vagy koztiink a legokosabb, pedig
lam buta vagy te, mert azt se tudod, hogy a kardcsonyfat a sziilék allitjak a
gyermekeiknek a kis Jézus nevében. A Kkaracsonyfa fenyd, amelyet feldiszitenek.
Néalunk a kertben nének ilyen fenydk, de mondd meg édesapadnak, nehogy eszé-
be jusson a mi kertlinkbdl lopni egyet, hogy neked karicsonyfad legyen, mert
én megriondom a vadaszunknak, hogy alljon 6rt a fenySknél s ha apad jon,
16jon bele so6val.

—~ Miért? — kerdezte a szegény gyerek. — Miért akarod te az én édesapé-
‘mat s6val meglévetni?

— Mert a feny§ a mienk — mondta a gazdag gyerek —, s ha apad elvxtt
egyet, akkor lop és mi akar soréttel is meglovethetjiik.

— Igen — mondta a favagd fia.

— Es az se jusson .eszetekbe, hogy az aszi sz616nkbdl lopjatok, mert azt
hidba is prébalnidtok. Olyan keresztvas van a mi pincénken és olyan nagy lakat,
hogy azt ugyan le nem feszititek. S benn az ajté moégstt meg erds csapovas, hogy
aki mégis betdérné az ajtét, annak a labat a csapdévas megfogja, s 6sszetéri. Erted
ezt?

— Ertem — mondta a gyerek. Mindent jol elzartatok a szegények el6l. .

— Mindent jo6l elzartunk — mondta a gazdag ember fia —, mert a szegé-
nyek veszedelmes emberek, mindent megkivannak és mindent felfalnak. Ugy-e,
nektek szolgalétok sincsen? — kérdezte hirtelen,

— Nines — mondta a szegény ember fia —, hogyan lenne szolgalénk, mikor
magunknak is alig van kenyeriink?

-— Hat akkor ki mosogat nalatok és ki takarit?

A szegény ember fia elmosolyodotit.
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— Edesanydm — mondta. — Midta az eszem tudom, édesanyam mossa el
az edényeket és édesanyam sopri ki a szobat.

— De ronda keze lehet! — mondta. a gazdag emher fia. — Az én anyam
Keze puha, mint a barsony és fehér, mint a hé.

A favagé fia elszomorodott, de hogy a masik az anyjat bantotta, megkemé-
nyedett a valla, égni kezdett a szeme hevesen s azt mondta:

— Lehet, hogy a te anyad keze puha, mint a barsony és fehér, mint a ho,
de azért én az én édesanyam riicskos kezét a te anyad hofehér kezéért oda nem
adom, mert a te anydd keze a semmittevéstl hdfehér, az enyémé meg azért
riicskos, mert énértem dolgozik. S aki asszony a fiaért dolgozik, az a legeldbbre
valé. Azért az én édesanyam kezét ne bantsd, mert én ugy megverlek, ha ban-
tod, hogy kilenc doktor nem gyodgyit meg téged!

Ezt mondta, a szeme villamlot1.s megdllt erdsen a gazdag ember fia elGtt,
aki megijedt tSle, mert elkényeztetett, vékony gyerek volt; erében nem vehette
_fel a versenyt a favagé fiaval, és elszaladt. De miel5tt elszaladt volna, még be-
" lekidltott a favagé fidnak fiilébe: i

— Mek-mek, szegény ember fia! Mek-mek, hiszen még csak egy kecskétek
sincsen!

A favagd fia meg busan ballagott hazafelé, mert hiszen azért megal&ztak,
és igaza volt a gazdag ember fianak, rettenetesen koldusok voltak. Az anyja
-rogton észrevette rajta a szomorusagot és megkérdezte téle: )

°  — Mi bajod van, kedves kis Ferkom, szegény kicsi fiam? Miért vagy szomorq?

— Fagyott madarkéat -littam az uton, kedves édesanyam, azon szomorkodom -
mondta a szegény ember fia s az anyja elhitte, mert Kemény tél volt, december,
mindossze egy héttel karacsony elétt, a ho ropogosra fagyott és bizony a mada-
raknak se volt masuk, csak a tollazatuk.

— Ne szomorkodj, kicsi fiam — mondta a fav(xgé felesége —-, inkabb egyél
j6 kis korpalevest. Edesapad kint van az erdben, nagy fakat dontéget, de este
hazajon, s szépet mesél neked. Szépet mesél neked nagy, havas erdérdl, nagy
havas erddben kicsi 4zgidardl, erés gyokerekrdl, fakopogtatordl. Fakopogtatordl,
erdei torpékrol.

A gyerek megette a jo meleg korpalevest, j6 meleg is volt, j6 sés is volt,
azi hihette, a vilag legjobb ételét eszi. Pedig csak korpalevest evett. Este meg-
_jott az apja nagy nehéz fejszéjével, a fejszét a sarokba tette, megvacsorazott
a korpalevesbdl, s addig mesélt a fianak, mig- az el nem aludt. Mert senki a
favagonal szebb meséket nem tudott. .

fgy éltek a favagéék, s ha minden igy maradt volna, semmi baj se lett vol-
na, eléltek volna csondes szegénységben tovdbb is. De kozeledett a kardcsony,
a favagé is, meg a felesége is egész éjjel nem aludtak s azon téprenkedtek, ho-
gyan lehetne annyi pénzt Osszegy(jteni, hogy karacsonyfat tudjanak .4llitani a
kis Ferkénak, s hogy a kardcsonyfa ald legalibb egy csizmacskat tehessenek.
Sokdig hanytik-vetették a dolgot, végre is ugy hataroztak, hogy mivel a favagéd
keresete csak éppen arra elég, hogy éhen ne haljanak, az asszony elmegy mosni
a hazakhoz, hiszen ilyenkor csaknem mindeniitt nagymosas van, és gy szedik
8ssze a karacsonyfara meg 3 csizmacskara valét.

No, két napot mosott is, keményen faradott, hogy a kardcsony szép legyen,
de masodnap meghdlt, harmadnap agynak esett, ellepte a forrésig, a szeme be-
esett, a teste megfogyott, egy nap alatt olyan lett, mint a haldlravalt. Mar-mar
agy latszott a dolog, hogy temetés lesz itt karacsonykor, nem kis csizmacska,
nem kardcsonyfa. A favigdé elészor maga Apolgatta, vizes lepedébe csavarta,
borékabogy6t hozott neki az erddbdl, azzal etette, azzal fiistolgette, a szegény
asszony allapota azonban egyre csak rosszabbodott. Csak fekiidt az - agyon, egyre
a kis fidt nézte, aki mindig ott alli az agya mellett, s azt mondta az embernek:

— Nincsen mar én rajtam segitség, Ferenc, ne is veszédjetek. Hivassatok
papot, hogy gyonjak, aldozzak, adassaiok ram az utolsé kenetet, nekem mar mas
nem kell. Sajndlok meghalni, itt a kicsi fiam, az én kis okos Ferkém, szerettem
volna megélni, mikor eldszor misézik. De mdr csak az égbél lathatom. Téged,
édes uram, csak arra kérlek, hogy akdrmi 4ron is papot nevelj belble. Ugy
akarom latni csillagos mennyekbdl, hogy Aall az oltirnal aranyos ruhaban, két
fehér kezével az Ostyat megtori, s szép, tiszta szdjdval ralehel a borra, Urunk
szent vérére. Megteszed-e? .
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A szegény favagé akkor ‘sirni kezdett, hogy az & feleségének mar vége, és
szaladt a Vig Marihoz, aki javasasszony volt, hogy talan tudna fiiveket, és sza-
lddt a doktorhoz, hogy talin tudna valami medicindt, porokat, vagy valami
kanalas orvossigot. Nem volt a szegény favigénak egyetlen krajcaria se, de azért
azok eljottek emberségbll, megnézték a beteg asszonyt, megkopogtattdk, meg-
vizsgaltdk s azt mondtdk mind a ketten:

— Se f4, se medicina  nincsen a feleséged bajara, szegény favagsd, s csak
egyetlen dolog van, amitdl meggyégyulhat. Eredj el a gazdag emberhez — most
eppen ebéd utdn-van, és ott sétdl a kertjében, két nagy kutyéja tarsasagdban,
-~ eredj el és kérd meg, hogy adjon neked a haroméves aszi sz2616jébsl, amelyet
a pincéjében Orizget keresztvassal, lakattal, csapdévassal. Ha abbél az aszi sz5l6-
b5l a feleséged ehetik, még mama meggyégyul estére felkelhet, s a szentestét
mar veletek egészségesen egyiitt toltheti, de ha az aszi sz816b&l nem ehetik, bi-
zony meghal estére s halott mellett dlhettek s nem Kkardcsonyfa koril. Ez az
egyetlen orvossidg, mas nincsen. _

Ezt mondta a doktor is, a javasasszony is, avval elmentek, a szegény favagéd
meg felkerekedett, hogy elmenjen és megkeresse a gazdag embert. Félt téle na-
gyon, és nem is igen bizott benne, hogy teljesiti kérését, hiszen tudta, hogy a
szegény emberrel széba se igen &ll, és olyan fukar, hogy a koldusokra is réduszit-
jJa a két nagy kutyijat, de hat mit teheteit? A gazdag embernél volt a felesége
orvossaga, mindent meg kellett tennie. ,

Hat elment.

Nem sokat kellett gyalogolnia, hisz a gazdag ember kastélya ott allt valami
300 lépésnyire tollik, s a gazdag ember ott sétdlt a hatalmas kertben, két ku-
tydja mellette s azzal szérakozott, hogy hisdarabokat dobalt nekik, ezek meg
kaffogva elkaptdk. Az egész faluban iinnepre késziilédtek, hiszen a szenteste dél-
utdnja volt, mindegyik ablak mogitt karacsoriyfat diszitettek, s az iddsebb lednyok
cifra papirokkal a keziikben siettek a boltosoktdl hazafelé, csak igy csengett
a boltok csengbje, mindenki orilt, egyediil csak a szegény favagé bandukoilt
fajdalommal a szivében.

A gazdag ember meg ott sétdlt a kertjében, etette viddman a kutyait, és na-
gyon bhiiszke volt, hogy holnap a plispokot latja vendégill ebédre. Mert a plis-
pok még soha senkinél nem ebédelt a faluban. Hat orillt nagyon, biiszke volt,
s egyre azt mondogatta magaban:

— Holnap a piispdk lesz a vendégem! Holnap a pflispdk {il az asztalomnél!

S nem is vette észre, hogy a szegény ember kozeledik, csak akkor, mikor
az a vasracson kiviil tisztességgel koszintotte:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus, kegyelmes gazdag uram!

A gazdag ember akkor feliitdtte fejét, s mérges volt nagyon, hogy gondola-
taiban s szérakozasaban 6t igy megzavartédk.

-— Mit akarsz, rongyos favagé? — kérdezte tdle biiszkén. — Nem' latod, ‘hogy
a kutyaimat etetem? Mit zavarsz! ) }

-— Kegyelmes gazdag uram — mondia aldzatosan a faviagé —, ne haragudj
fdm, nem akartalak zavarni. Ha tudtam volna, hogy el vagy foglalva, késdbb
jottem volna. De ha mar itt vagyok, szépen kérlek, hallgass meg. Haldlos bete-
gen fekszik otthon az én feleségem, s doktor, javasasszony egyarant azt mondja,
csak akkor gydgyulhat meg, ha a te aszi szblGdbsl egy fiirtst ehetik.

— Mit nem mondasz? — kérdezte a gazdag ember. — A feleségednek éppen
az én aszu sz6lé6mre fajdult meg a foga, amilyen “nincsen t8bb az egész orszag-
ban s amilyet még a kirdly se eszik?

— Nem kivinta ¢ meg, kegyes gazdag uram — mondta a favagé —, hanem
a gyogyuldsdhoz csak egyetlen fiirt kellene. Ha nem ehetik még mama a te aszu
sz616db6l, estére meghal, mi halott korill allhatunk estére az én gyermek-fiam-
mal, karacsonyfa helyett. Szépen kérlek, szdnj meg benniinket.

A gazdag ember éktelen haragra lobbant, hogy olyasmit mer tdle kérni egy
ilyen toprongyos ember, amit § még a hercegektSl is megtagadott, ami neki a
legféltettebb kincse volt, hat rakialtott a szegény emberre:

— Elkotrédj innen a Kkeritésemtsl, te .szemtelen favégé mert mindjart ki-
nyitom a kaput és rad uszitom a kutydimat! Eppen az aszi sz6l6bSl kellene ne-
ked? Tudd meg, hogy én a plispSkét varom holnap ebédre, éspedig a plispok
nagy ur, mégiscsak két flirtdt teszek fel az aszii sz6l6bs6l az asztalra, egyet Oneki
egyet meg magamnak. Neki is csak azért adok, hogy lassa, milyen gazdag vagyok
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s hogy énndlam olyasmit ehetik, amit az orszdgban sehol, hat ezért engem hali-
bél plispéki misében részleltessen. De emiatt taldn még adnék, mert a kutydim- -
ban nagy 6rdmém telt mima és kénny(l szivi vagyok, hanem most jut eszembe,
hogy a te fiad megbéntotta az enyémet, éppen ma egy hete veréssel fenyegette, hat
hordd el magad innen, mert{ rdd eresztem a kutydimat, vagy hivom a vadé-
szom és s6t eresztetek beléd két erds patronnal!

Ezt mondta a gazdag ember és igen mérges volt, a szegény favagé meg bu-
san ballagott hazafelé. Mikor hazament, még csak be se ment a hézba, hogy a
rossz hirt ott benn meg ne kelljen mondania, hanem kivette az egyik kapufél-
14t, leiilt a kiiszobre, s clkezdett belSle a feleségének nagy keservesen sirkeresz-
tet faragni. Ott faragta a fagyos kapufélfdt mar csaknem egy oéraig, mikor ki-
jott a fia s csak elesodalkozott, . hogy az apja ott il a kiiszobdn és farag, mintha
az anyja nem is fekiidnék haldlos betegen odabent.

— Mit csindl, édesapdm? — kérdezte tSle. -

- Fejfat faragok édesanyiddnak a kapufélfib6l — mondta szomorGian a fa-
vagé. — M4ds fdnk nincsen, s mégse engedhetem, akirmilyen szegény vagyok is,
hogy holnaputdn anyad sirjait még csak egy egyszer( feifa se jeldlje.

. A gyerek ebbdl mindent megértett, de azért megkérdezte:

— Nem adott a gazdag ember a gy6gyité aszi sz616bsl?

— Nem — f{felelt a favig6é szomortan. — Holnap a piispékét varja ebédre s
annak se ad egy bbngnél tobbet. De a plispbk miatt még talin adott volna, ha
térdre esem elbite és gy kérem sokdig, hanem azt mondia, hogy éppen ma egy
hete a ftist megbéntottad, veréssel fenyegetted, hat ezért éppen nem ad. Mért
akartad te megverni annak a gazdag embernek a gyerekét, édes fiam?

A gyerek akkor visszaemlékezett, hogy az egész az anyja miatt tortént, mert
a gazdag ember fia az 6 anyja kezét ronddnak nevezte, s elmondta az apjénak,
hogy ezért fgért 6 verést a gazdag ember gyermekének. A favigé akkor rané-
zett a fidra, & bizony kénnyezett az er8s ember.

— Szegény fiam — mondta, és mind csak az egyetlen gyerekét nézte —, én
azt gondoltam, hogy hazajovok, megesindlom a keresztet és aztdn elverlek, hogy
a gazdag ember gyermekét miért béntottad te meg, mikor jol tudhatnid, hogy
a szegénynek hallgatni kell. De most mégse bdntalak, inkibb még jobban sze-
retlek, noha édesanyiad élete az 4ra ennek a tettednek. De lithatod ebbél, hogy
a szegénynek még abbél is kara szdrmazik, ha “az édesanyjit a gyermeke illGen
védi. Anyddnak most meg kell halnia, de azért azt mondom, schase engedj an-
nak, aki anyidat gyaldzza, s anyad kezét akkor se engedd béantani, mikor mar
a sirban lesz. Most gyere, segits a fejfdt faragni. Edesanyad mit csinél?

— Alszik — mondta a gyerek. — Most éppen elaludt. De nem segitem én,
édesapim, magdnak ezt a fejfat faragni, ne is haragudjék rém, ink&bb maést
csindlok, ennél hasznosabbat.

— Ugyan mit tudsz csinélni, Ferk6? — kérdezte az apja.

— Kedves édesapAm — mondta a gyerek —, maga tudja, hogy én soha sen-
kinek semmiféle jészfigat el nem vettem. En éhes lehettem, egy karaj kenyeret
soha el nem oroztam. F4zhattunk, de soha sehonnét én egy darab fit nem hoz-
tam. En tiszta vagyok az idegen holmitél, hanemn most fiatal gyvermekfejjel mégis
lopni megyek. Ott van a gazdag ember pincéje a domboldalban, ismerem na-
gyon j6l, hdt én most oda elmegyek. Gazdag ember pincéjén, az ajté folétt, van
egy kis nyiflas, az a szelelSlyuk. Hallja-e édesapam?

~ Hallom, fiam.

— En addig a szelelSlyukig valahogy felkapaszkodom, a lyukon beméiszom,
elég kicsi vagyok, én azon beférek. Edesanyémnak most énmiattam kellene meg-
halni, mert a gazdag ember fiit édesanyim keze miatt megfenyegettem, hat én
most mindent jéva teszek, s ha tolvajlds 4rdn is, de hozok édesanyidmnak az aszi
32516b61.

— Oh, fiam — mondta a favagé rémiilten —, de a gazdag ember menten
elfoghat, birtdnbe csukathat!

~— Majd Ggy megyek, hogy ne ldsson.

‘= De a partoldal is meredek, leeshetel!

— Majd O6vatosan maszom.

— De az ajté mogott csapévas van, hogyan kerlilod ki?
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" — Majd csak kikeriilém.

Az ember, aki #csolta’ a felesége fejtajét most nem tudta, mit csinfljon,
hat csak azt mondta

— Jarj a szegények Istenével, fiam.

A gyerek akkor bement, gyujtét tett a zsebébe, hogy bent a sbtét pincében
legyen mivel vildgossagot csindlnia, vastagon becsavarta ldbat zsékdarabokkal és
elindult a nehéz tutra. Sohase lopott még, hat félt egy Kkicsit, de az édmnyjéért
meg kellett tennie. Mikor elment egy fa mellett, az azt mondia neki:

— Megy a tolvaj!

Mikor elment egy bokor mellett, az azf mondta neki:

— Megy a tolvaj!

Mikor gérbngyre lépett, amelyik kiillt a h6bdl, az is csak azt sugta

— Megy a tolvaj! Megy a tolvaj, favigé fia, Ferké!

De csak ment Az anyja haldlos &gyon fekiidt, mind csak az 6 arcit latta,
s az’ eré adott neki. Mikor odaért a pinceajtéhoz, az rédﬁrrent keményen:

— Eredj innen, tolvaj, bsszetdrlek!

Nem, nem ment. Ordigcérnabokor hajolt le a partoldalrél, olyanok voltak
az agai, mint a boszorkdnykarmok, s a fiilébe sziszegték:

— Fuss el, tolvaj, haldlra karmolunk!

Id)e nem engedeit. A pinceajbdé kulcsiyuka olyan volt, mint egy Szem és azt
mondta:

— Mindent litok, tolvaj, holnap mindent eldruloki

A gyerek mar ugy reszketett, mint a nyarfalevél, de haldoklé anyjéra gon-
dolt, s keZdett maszni a partoldalon foélfelé, hogy elérie a szelelSlyukat. S mig
mészott, Ggy tetszett neki, hogy korés-koriill minden azt kiabélja:

— Tolvaj! Tolvaj!

Pedng csondes volt minden, a dolgok koziill semmi se sz6lt egy sz6t se, csak
a szive verte és a lelkiismerete kidltotta:

. — Tolvaj! '

De ment, maszott. Haldoklé anyjdnak kellett a 3z616, csak ettSl gyogyulha-
tott meg, hat ment eldre.

— Hallgass! — mondta a dobogd szivének.

— Hallgass! — mondta a lelkiismeretének.

S maszott felfelé. Kords-kortil meg nagy fehérség volt mindenfelé, a fik
agait lehuzta a hé, a kutydk hallgattak, és valahol messze szanké cseng6Je csen-
getett. De nagy béke volt! Jézus eljovetelének délutdnja volt. A gyerek meg
f8lért, l4ba al6l hullott a hé és hullott a partoldal, alig-alig tudott kapaszkodni,
de azért mégis felért a lyukhoz, s bar iszonyatosan félt, bedugta a- fejét.

— Aszi szO6l6k itt vagytok-e? — kérdezte hangosan.

— Itt vagyunk — mondték az aszi sz6l6k —, de mink a gazdag emberéi
vagyunk s aki beldliink egyet is levesz, az a legnagyobb tolvaj!

A gyerek remegett, de tujra kialtott:

— Csapdvas, itt vagy-e?

— Itt vagyok! — mondta mély hangon a csapévas. — Aki beJon ide, azt én
megcsattantom, l4bAt Osszetdrom!

Olyan sdtét volt a pince, hogy szinte huhoigitt, dohos szag &ramlott ki beldle,
s ami csak benne volt, minden fenyegetett. a favigéné haldoklott odahaza
—, 3 ha az anya haldoklik, a gyermeknek mindent meg kell prébilnia, S a gye-
rek akarhogyan félt is, nem huzta vissza"a fejét, hanem inkébb felhuzédzkodott
egészen, megfogta kezével a pince belsd falat, megkapaszkodott benne, és min- .
denaron azon volt, hogy behatolhasson. Pedig a csapévas kiabalt:

— Tolvajgyerek, be ne gyere, Osszezizlak!

A hord6k is megszélaltak:

— Tolvajgyerek, be ne gyere, mind rad hengerediink! -

Dormogtek az aszokgerenddk is:

— Tolvajgyerek, be ne gyere, a melledre feksziink, &sszeroppantunk!

De a gyerek csak ment, ment, noha ugy reszketett, hogy a szaja is fehér volt
az ijedtségtdl. Kiesi gyermek volt még a lopashoz, sohase tolvajolt. Csak a sze-
retete (izte, kedves anyja haldoklé arca Gzte.
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Pedig milyen hidba erflksdttt! Hidba gydzte le minden félelmét, hidba vet-
te magéra a tolvajsdg vétkét, mert mikor odaig ért, hogy a vallit is athuzza
a szelelSlyukon, a villa, bizony, nem ment keresztiil. Ha a balt hazta be, a jobb
maradt kiviil, ha a jobbat hizta be, a- bal nem fért utdna. Egy darabig erdl-
kodstt dgyannyira, hogy mar az arcadrdl is omlétt a verejték, de tovdbb csak
nem jutott. Akkor végre megériette, hogy mindennek vége van, hidba féradott
idaig, az édesanyja bizony meghal estére.

— Szegény édesanyadm — sbéhajtotta akkor —, mindenem odaadnam, hogy
megmentselek, {me, nem riadtam meg attél se, hogy tolvajja véaljak, de minden
hidba. Tiz lépésnyire se vagyok az aszii sz6lt8l, amelytdl meggyégyulhatnil, de
el nem érhetem. Az Isten nem akarja. Karécsony estéjén kell meghalnod neked!

S méar nem is erSlkddiétt tovabb, csak sirva fakadt, és sirt keservesen, hogy
az & anyjanak méma meg kell ha‘lnia, mert megfenyegette a gazdag ember flét,
pedig az orvossig itt van alig tiz lépésnyire tdle.

S ahogy fgy sirt és keserves kinnyei a csapévasra hulliak, egyszerre csak
egy férfihang szélalt meg mogétte az 1ton:

— Miért sirsz, te kicsi gyermek? S mit keresel te oft a pinceszeleldben?
Lém, amint a testedr6l nézem, nemigen lehetsz tébb nyolcévesnél, és méris mi-
lven keservesen tudsz sirni. Mi bajod van?

A gyerek kihizta fejét a szelelSlyukbdl, s ahogy visszanézett, latta, hogy egy
elég magas, barna haji, igen baratsigos szemG ember all mogodtte, baranybor-
sapka van a fején, vdllin kddmon, libén csizma, egyik kezében meg fényes élda
“fejsze, arra tdmaszkodik s Ugy néz ra, mintha ismerné. El&szér megijedt, hogy
most rajtakaptdax a tolvajlason és eszébe jutott, hogy most biztosan tSmlicbe
- kerill, de aztin latta, hogy az idegennek nincs semmi harag sem a szemében,
inkabb olyan, mintha sajnilna &t

— Hogyne sirnék — mondta neki —, mikor az aszi sz6l6, amit3l édesanyém
meggyégyulna, itt van a kozelemben, de én nem férek be a szelelébn, hogy egy
bbngét elvegyek és hazavigyem neki.

Az ember akkor, akinek az egyik kezében olyan fényesen villogott a fejsze,
azt mondta neki:

— Tudod-e, te szegény gyerek, hogy lopni akartdl? Ez egy gazdag ember
pincéje itt, az aszi sz6l6 is a gazdag emberé, s aki azt elviszi, tolvaj annak a
neve?

— Tudom — felelte a gyerek —, de én anyimért a tolvaj nevet is szivesen
viselem.

A fejszés ember akkor rianézett s olyan tekintete volt, hogy a gyermek  re-
megni kezdett tfle. )

— Ne bénts engem, fejszés ember! — kérte az idegent. — Ha anydmat lat-
néd, neked is megesnék a szived rajta.

— HAtha mér littam is? — mondta a fejszés ember.

— Nem lithattad — felelt a gyerek —, mert a ldbnyomaid a hegyek feldl
jonnek, mink meg a lankdn lakunk, lent a faluvégen.

— Ez igaz — mondta a fejszés ember, — de azért én littam. Agyban fek-
szik, vizes leped6 van a mellén, s 8 homlokéan szakadt torilkdzS.

— Eppen igy van — mondta remegve a gyerek. — De hogyan lathattad te
édesanydmat, mikor a hegyekb8l jottél?

— Mi koz6d hozzi! — mondta erSs hangon a fejszés ember. — Torténnek
a vilagban dolgok, amiket te nem értesz. Gyere le!

— Nem tudok — mondta a gyerek. — A parti oldal leszakadt alattam, nem
tudok lemenni.

A fejszés ember csak cs6vilta a fejét.

— Lém-e — mondta —, lopni akartil, de a visszatit nem jutott eszedbe.
Avval odaéllt a szelelSlyuk ald s az{ mondta a gyereknek:

— Lépj a véallamra!

A gyerek rélépett, akkor § a villar6l levette, s maga elé a foldre letette.

Most ott &alltak egyméssal szemben; egy kicsi madAar elrebbent a bokorrél s ha-
vat szért redjuk. o
(1938)
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Vas Istvin kiszintése

Amikor lapunk — a magyar miivészeti élet egészéhez csatlakozva — tiszteletét
‘és jokivansagait fejezi ki- a hetvenéves Vas Istvannak, egyben egyik legrégebbi
munkatarsat is koszonti -személyében. Irasai ott szerepeltek mar a felszabadulas
elotti VigilidAban is, annak bizonysdgaként, hogy a koltd magdénak érezte a lap
szellemiségét, a sotétiilé korral szemben valé fényteremtésének kisérletét. S mi-
dén a felszabadulds utdn dujraindult, immdér Sik Sandor fészerkesztésében, Vas
Istvdn — feledve egy inszinudlé, személyeskedd tdmadast, mely Horvath Béla
tollabdl szarmazott — itt jelentette meg 1945-ben irt elsd versét, az Utéhang-ot,
melynek cimét késGbb Kérdezd idG-re valtoztatta. Majd amikor a folydirat ismét
uj lapjat nyitotta, s Rénay Gyodrgy foszerkesztésében a marxizmus és a keresz-
ténység kozott kibontakozé parbeszéd férumdva lett, Hegyi Bélanak a koltdvel
folytatott beszélgetése ennek a — nyugodtan mondhatjuk — korszakos kezde-
ményezésnek egyik elsd, legfontosabb dokumentuméva valt. Mert ez az 56t mi-
niatGr fejezet’ nemcsak egy imponiléan gazdag életit akkori oGsszefoglaldsa, ha-
nem egy magatartisforma példaja is, melyben nem az eszmék és idedlok foly-
tonossaga a legjellemz8bb, hanem azok osszefogisidnak, egységbe vonédsinak nagy-
szabdsu kisérlete. (Ugyancsak ezt-példdzza a ,Ki nekem Jézus?” korkérdésiinkre
adott emlékezetes vAlasza is.) Nem véletleniil hangsilyozta Vas Istvdn, hogy so-
sem volt a ,vagy-vagyok” embere. Nem azt kereste, ami a végteleniil gazdag
élet kiilonbozd rétegeit szétvalasztja, hanem a kohéziét, azt az erft, mely a ne-
mes szindékokat és alkoté erdket egybeforrasztja. Lapunk &szintén reméli, hogy
ilyen irdnyd, megijulé célkitlizései mogott, azok hitelesitéséill tovabbra is maga
moigott tudhatja Vas Istvan figyelmét,-magaénak mondhatja segitségét és szemé-
lyes jelenlétét is hasabjain.

Amikor egy életiut a hetedik. évtizedbS! a nyolcadikba fordul a vele szem-
besiilének kotelessége szamadast készitenie. De Vas Istvan életm(ivét, miivésze-
tét nem oly egyszerd par sorban &sszefoglalni. Benne egy ellentétektSl szabdalt
korszak ellentmondasai fesziilnek egymasnak — liriban és prézdban egyariant —
s taldljak meg végiil a szintézis lehetdségét. A kikiizd6tt  egyensilyban azonban
ott taldljuk a marxista tarsadalomszemlélet elemeit éppen gy, mint a keresz-
tényi életblcsesség és életvitel jellemzbit. S hogy e kett§ békésen megfér egy-
massal egy személyiségen beliil, s6t harmonikus egységet alkotva valik annak
kiteljesitdjévé, abbdl arra lehet és kell kdvetkeztetniink, hogy ezek az ellentétek
az élet nem .minden teriiletén antagonisztikusak.

Vas Istvdn nemegyszer mondta el tréfidsan és onironikusan, hogy sosem  tar-
tozott az igazdn merész emberek k&zé. Mert akik béatorsdguk miatt. vdlnak hires-
sé, mindig félnek egy kicsit. E 1latszélag visszahuz6dé koltdi magatartds azon-
ban az értékek szivés védelmét is jelenti, olyan emberi és miivészi gesztusi,
mely jottdnyit sem enged vélt és valédi igazabél, és épp a torténelem megpré-
béltatdsai és nyomasa alatt valik kristidlykeménnyé, kikezdhetetlenné. A huszadik
szdzad oly sok sebtSl vérz6 embere emberi személyisége épitésében is nemes
példat kaphat tdle, mint ahogy a szdzad magyar mivészeténeék is sajdtos, téved-
hetetleniil egyéni szinét és izét reprezentilja Vas Istvan lirdja. B4r a mar idézett
beszélgetésben a’ koltd az emberre teszi a hangsilyt s nem a versre, azért benne
a kett6 elvdlaszthatatlan és oOrok egyiitt létezs.

Ennek tudatdban koszontjik most a hetvenéves Vas Istvant, egyszerre {in-
nepelve a verset és az embert, mindkett§ tovabbi gazdagodasat, teljesedését ki-
vinva — az egész, egyetemes magyar irodalom javdra és minden olvaséja igaz
oromére,

A Vigilia szerkesutbsége
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VERS, INTERJU, KET LEVEL

EbbSl az alkalombdl elevenitjiilk fel az alibbiakban Vas Istvannak egyik, a het-
venes években sziiletett nagy koélteményét, az Avilai Teréz Intelmeibbl-t, majd
az ehhez kapcsolédé, a koltbvel 1977-ben készitett interjut és végilil kozoljik
Hegyi Bélinak irt két levelét, melynek — a személyes vonatkozdsokon tal —
kbzérdeklfdésre is szamot tart6 mondandéja van. Kiszontéslinket Cssnad Béla
Vas Istvannak ajanlott versével zarjuk.

VAS ISTVAN
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Avilai Teréz Intelmeibdl
» (Arc poetiea helyett)

Akit nem kapattak ennél magasabbra,

Jol teszi, ha nem igyekszik foljebb kapaszkodva.

Ezt j6l jegyezzétek meg, mert ahelyett, hogy

Nyernétek vele, végill csak vesziteni fogtok.
Mutatkozhatik olyannak, amilyen,

A lélek, ha Jézus Krisztusa jelen,

Szerelmetesen csiinghet az 8 szent emberségén,

Mindig ez -isteni Mester tdrsasdgéban élvén,

Beszélhet is vele és elbite folfedheti,

Hogy mitdl szenved és mi hidnyzik neki,

Es ha meg nem feledkezik réla Gromében,

Ujjonghat vele egyiitt, s mindezt nem mesterkélten
Kiszabott formuldkkal, hanem olyan szavakkal,

Amiket a pillanat kivdn és szilkséglete kitapasztal.

Hdt ez az, ami rajtunk milik. Es ha van, akinek ez nem elég,
Bs ezen til prébdind emelni szellemét

Arrafelé, ahovd be mem engedik mégsem,

Elvéti ezt is, azt is. Ez az én véleményem.

Mert ha tullép a természeten, megbénul az értelem,

BEs kiszdrad a lélek a sivatag terepen.

Mellesleg, a szellem egész épiiletének mi az alapja?
Csak az aldzat, semmi mds. Es Istenhez kozelebb jutva
Novekszik az aldzat — killonben elvész minden eredmény.
De ezt senki se értse gy, hogy én tiltani szeretném

A nagy gondolatokat, amikkel a szellem
Folemelkedhetik, hogy kozelébe kerilljén

Isten véghetetlen’ jésdgdnak meg az égben -

Taldlhaté csoddknak.

Igaz, én ezzel sosem éltem.
Képtelen voltam erre — megint csak ezt ismétlem.
Isten kegyelme hozzdsegitett, hogy megértsem:
Folytonos nyomorusdégemban merészség volt az is tllem,
Hogy szellemem a foldi dolgokkal térédjin.
Hdt még az égi dolgokhoz emelni hogyan
Is birtam volna? De vannak elég sokan,
Akik j6l jdrnak, ha felhaszndljdk ilyen
Magasabb vizsgdlataikat — kiilléndsen,
He tanultak. Mert ebben a gyakorlatban nézetem szerint
A tudomdny — ha aldzattal pdrosul — rendkiviili kincs.
De azt mondom, hogy filemelkedni mégse kell —
Inkdbb vdrni, mig Isten benniinket folemel.



Van, amikor az értelem nem mikodik igysem:
A misztikus teol6gidban — ott folfiiggeszti Isten.
En csak azt helytelenitem, he akkora benniink az onhittség,
Hogy magunk fiiggesztiiik fél. Ne dllitsuk meg a milkddését,
Kiilonben hidegek lesziink és bambdk, és eltiinik elbliink
Az is, ami a miénk volt, és az is, amit elérni véltiink.
Ha az értelmet Isten fiiggeszti fol és tartia vissza,
Van, amivel figyelmiinket foglalkoztassa:
Olyankor egy krédé idokézében tobb fény lesz a résziink,
Mint amennyit évek alatt minden fildi iparkoddssal elériink.
De hogy mi magunk akarjuk lekotézni lelkiink erejét
Es megdllitani miikédését — ez tiszta Oriiltség.
Nem mondom, hogy bin ez, de biintetés anndl inkdbb:
Mintha valaki ugrdshoz vesz lendiiletet, de hdatulrél visszardntijdk.
Nekirugaszkodik szdzszor, de mindig hiéba f4rad:

" Az akarat sem ér semmit, ha nincsen benne aldzat,
Melynek a mikédésbe vegyulve az a hatdsa,
Hogy a lélekben a cselekedetnek csémor mem lép a nyomaba
Aki tudja, mirél van sz6, annak ezt nem kell magyardzni.
Es aki nem tudja, annak én bizony nem fogom elmagyardzni.

— Sokszor megirta, megverselte mdr, hogy Avilai Teréz milyen nagy fel-
ismerésekre vezette életében, milyen mély intellektudlis és lelki élménut nyij-
tott frdsainak olvasdsa. Legutébb ars poetica helyett vallott réla.

: — Nem titkolom, Avilai Teréz volt és marad a legkedvesebb szentem. Ami-
kor az emlitett verset irtam, tulajdonképpen alig-alig nyultam hozzd Teréz ere-
deti szovegéhez. Csupéan versbe szedtem, sorokba igazitottam Intelmeinek sz&-
momra kiilén tanulsaggal szolgdlé mondatait. ,,...a szellem egész épiiletének
mi az alapja? / Csak az alazat, semmi mas. Es Istenhez kozelebb jutva /| Novek-
szik az aldzat — kiilonben elvész minden eredmény.”

— Nevezhetjiik ,vallésos” versnek?

— Igen. Es katolikusnak is. De Avilai Szent Teréz kézben, mellesleg, az ihlet
pontos természetrajzat is megfogalmazta — voltaképpen errdl szl a versem.

— Ujsdghir kozolte, hogy az Akadémiai Kiadé gondozdséban megjelend Ré-
koczi-életmyq Vas Istvdn forditdsiban lit mapvildgot.

— Bizonyara félreértés lehetett. Az egész életm(i leforditdsdra ma mar nem
is tudnék vallalkozni. Ha idejekordn, egy-két évtizeddel ezel6tt kérnek meg ra,
hozzdfogtam volna. Kevés az idém... Most csak az Emlékiratok jelennek meg
forditdsomban, de ez sem uj, 1948-ban, a centenidrium alkalmpib6l mar kiadtdk
egyszer.

. "— A televizibban ldtott portréfilmjében elmondta, hogy Rdkéczi személye
régéta foglalkoztatia, mintegy ,példaképként” tiszteli, kozelinek érzi magdhoz.

- Rékoéczi kedvenc emberem, figurdm, nem is csak hdstm a vilagtrténelem-
ben és a vilidgirodalomban egyarant: Azonosulni tudok vele, kévetni tudom &t

— A vallésossdgdban is?

~— Abban van egy adag XVIII. szizadi, mondjuk igy, barokk stukké.
De#az alapjat, a lényegét én is vallom, még azt is, amiben janzenista. Hogy min-
den alkalommal, minden hadiepiz6d - sordn, néha apr6-csepré eseménynél is az
isteni kegyelemre hivatkozik, lehet korabeli széfordulat, jellemzd szavajaras, ha
azonban ezt lehdntom, marad az egyszer(, meggys6z6 hite, ami szidmomra elfo-
gadhatd és természetes. Csoddlatos, ahogy & egész életét — Dpersze, visszaemlé-
kezve —, a Gondviselésnek rendeli ald. Az a rihagyatkozas az Uristenre... Az
dltala vezetett szabadsdgharc is — legalidbbis .utélag -—, voltaképpen vallasos
ligye volt. Feladatul fogta fol: Isten ezt bizta ra. Kiildetésként végezte, de nem
abban az értelemben, ahogy ma fogjdk f6l: legtébbszér felmagasztalast értenek
rajta Nem, 6t ezzel verte meg az Uristen, neki az a keresztje. Az Emlékiratok-at
is az Ordk Igazsignak gyénja meg, Istennek, mert csak neki tartozik elszdmoldssal,
még azzal is, amit Magyarorszagon csinalt. Szekfli Gyula furcsa médon ezt nem
értette meég, nem érzékelte: ott van a kamalduliakn4l, hirtelen ofthagy — sz6
szerint — c3apot, papot, és megirja a Memodrok-at — és indul’ Torokorszdgba.
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De ez nem két kiilénbozé {igy, mint Szekfd hitte, nem ellentmondéds, hanem
ugyanannak a dolognak két oldala. Valéjéban magyar is azért szeretne izig-vérig
lenni, hogy teljesithesse Istent5l kapott megbizatdsat. Hivja, hivja Isten, 6 pedig
mintha menekiilne eldle. Egy masfajta. Jonas-térténet a R&ékodczié: menekiil a
dolgok elbl, 6dzkodik a red varé feladatoktdl, de mégiscsak ugy torténik min-
den, ahogy Isten akarja.

*

Szentendre, 1979. szeptember 18.
Kedves Bélam,
kdszondm, hogy elkiildted A dialégus sodriban-t, méghozzd - kiilon énnekem,
kiilon Piroskdnak. Igazdn kedves tbled. Negyon doriilok, hogy végre megjelenhet-
tek interjit-portréid kionyvben dJsszegyiijtve. Nagyon jo, izgalmas konyv lett be-
loliik. Oriilok, _hogy ebben is benne van a mi sakkpartink. Azéta sokféle interji
késziilt velem — még mindig ez a legértelmesebb.
J6 munkdt, sok sikert kivin
és olel

V. Pista

Budapest, 1979. december 28.

Edes Bélam,

Piroska hénapok ota Ronay Gyuri nagy gyerekverskonyvét illusztrdlja, és
ugy mnézem, eltart még egy-két honapig, amig befejezi. Azért vidllalta el, mert
Nelli akarta, hogy 45 csindlja, holott & mdr tul van ezen a mifajon: kinlédva
csindglja, de szépen. Piroska azonban hds — én nem vagyok az. Meg aztdn mds
@ forditds —— vagyis az illusztrici6 —, és mds az irds. (Habdr én forditani sem
tudtam, ha nem flt ré a fogam.) A két kezem tiz ujja elég volna megszimolni
egész életemben az alkalmakat, amikor megkértek valamire és 1igy-ahogy meg
tudtam csindlni — a Rdnay 60. sztiletésnapjéra késziilt irds egyike volt ezeknek
a kivételeknek.

Most azonban olyan fizikaei, idegi és kedélydllapotban vagyok, hogy semmit,
semmit sem tudok irni. A vers, az mdér valami, azt nem csindljc az ember, az
torténik az emberrel — velem legaldbbis. Igaz, hogy egyre ritkdbban torténik —
kiszikkadt évek wutdn most Osszel oldédott ki dtmenetileg ez a gbres, néhdny
verssel. De mint irodalmi tevékenységet, egyelére csak a Szerkesztést meg a for-
ditdst tudom elképzelni a magam szdmdra — ezeket is csak szeretném.

Lehet, hogy lesz még mdsképpen, hogy visszatér az erém. Akkor az is -lehet,
hogy valamelyik irdsomba besziiremlik ez a Te szép kinyved* — hiszen eléggé
ismersz ahhoz, hogy tudd: én ditaléban a lassu reakcidk kozvetett modszerével
dolgozom. Ezt ne vedd igéretnek: ,Esztendeim hdt bévibe’ vannak, /| Nem sok
id6t igérek magamnak”. )

Nem, nem tréféltam: képtelen vagyok errdl a szép, gazdeg kinyvrdl irni.
De ha észreveszed, hogy beléthatdé idon belill bdrmirél irok, csak akkor nevezz
nyugodtan hdldtlan dognek. Addig tekints ram inkdbdb gy, mint haszontalan
jobardtodra.

Aki boldog 1j évet kivin

és szivbol olel

Pista

3Az Ecclesia Kiadonil megjelent Hit ¢és humanizmus cimi, Rénay Gydrgy vilogatott frasait
tartalmaz6 posztumusz kdtetrdl van. szé. Szerkesztetie: Hegyl Béla.
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Hiiség

A 7¢ EVES VAS ISTVANNAK

Mindnydjan haza tartunk Ki rakja fel a templom
az orok Via Appidn lerontott 8si falait

és mindig szembe j6 az Ur ki védi pusztuldstél

ha visszafordulunk iveit és oszlopait?
nekiink adta a Vdrost S ki épit benne tjat
mdr visszavonhatatlanul uj Jeruzsdalemet?
torvénye ég sziviinkben 'Ha mi is megtagadjuk
s keziink fegyvertelen az Ur sem épiti azt

Joviink rabsdgbol ime
haza a Via Appidin
kisérnek fényes drnyak
s a fold alatti hiség

CSANAD BELA
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NAPLO

lijas Antal
(1906-—1989)

‘Megrendiilve dllunk kollegink, bardtunk és — a fiatalabbak mnevében nyugodtan
mondhatom — taniténk ravatala elbtt. Ismét biucsizunk — az Uj Ember és a Vi-
gilia szerkesztdsége és kiadbhivatala nevében — egyik ,nagy Oreginktél”, aki

java életét a katolikus kultira és miivelddés tigyének szentelte.

Jo iskoldja volt. A piaristakhoz, majd a premontreiekhez jdrt gimndziumba
Szombathelyen, a pécsi bolcsészeti karon torténelem, foldrajz és olasz szakot hall-
gatott s 1931-ben abszolvdlt. 1948-ban Szegeden szerZett bolcsészeti doktordtust
vildgtorténetbsl és bolcselettorténetbdl. Mindjdrt pdlydja kezdetén eijegyezie ma-
gét a katolikus sajtéval, melynek élete végéig — mig csak egészsége engedte —
hiiséges munkdsa maradt. 1931-t6l 37-ig a Mdria Kongregdcié és ¢ Megyar Kul-
tura egyik szerkeszt6je és a Nemzeti Ujsdag munkatdrsa; 1941-t6i 44-ig « KALOT
kiaddséban megjelené Magyar Vetés hetilap és a Népiunk cimd folyoirat szer-
kesztfje. 1945-t6l, a lap alapitdsdtél fogva az Uj Ember fémunkatdrsa egészen
a — mdig is nehezen értheté — nyugdiiaztatdsdig.

Roppant méretii és gazdag tartalmu életmivet hagyoit maga utdn, amely
— helyenkénti kérddjeleivel és tévedéseivel is — mélté a megbecsiilésre és a szdm-
bavételre. Munkdssdga zavarba ejté sokoldalusdgdt tiikrozi. Remek tollu publi-
cista, fantdziadus riporter, szines tuddsito; ujsdgcikkeinek gytijteménye bizonydra
tobb vaskos kotetre rigna. C. F. Meyer és Burckhardt hatdsit mutato, de jelleg-
zetesen egyéni stilusi és komor alaphangd novelldi, amelyek sorsinak, rendhagyd
életének mem egy titkdt 6rzik, a magyar elbeszélésirodalom ritka értékei kozé
tartoznak. Legaldibb egy tucat regény szerzéje; ezek koziil szamdra a Mirandola
forduldsa, Az emberélet utjanak feléig, a Széchenyi kapitdny és a Szienai legenda
voltak a legkedvesebbek. Német, olasz, latin és gordg nyelven irt, beszélt és fordi-
tott. Forditdsai koziil is kiemelkedik Gertrud von Le Fort A gettébdl jott papa
és- A magdeburgi menyegz6 cimi miveinek dtiiltetése magyarra. Jelentések egu-
hdztérténeti, biblikus, a teologidt mépszerisité munkdi. Az dltala is bevallottan
apologetikus tendencidji, pdter Banghdval kozosen irt és szerkesztett nyolckdtetes
A Kkeresztény egyhdz torténete, valamint a HuUsz évszazad vihardban ma is tisz-
teletet ébresztenek — ha mdr sok mindent mdsképp is latunk — hatalmas isme-
retanyagukkal és gondolatgazdagsdgukkal. Eletének befejezd szakaszaban amikor
eléggé mellbzotinek érezte magdt, két kiadénk — a Szent Isivin Tdrsulat és az
Ecclesia — gondolt bdmulatos tuddsdnak kiakndzdsdra, a katolikus olvasékézoénség
szellemi haszndra. Itt jelentek meg a monumentilis Szentek élete, a Jézus torténete
és a XXIII. Jénos pdpdnak emléket dllit6 Isten igaz embere.

Kiilonds mddon, Ijjas Antal sohasem vdgyolt az irésdg cimére és rangjdra.
Legszivesebben egyhdztorténésznek nevezte volna magdt, akdrcsak a francia Daniel-
-Rops, akihez kozeli s tdvoli bardtai hasonlitottdk. Taldn azért, mert azt a feltét-
len egyhdzhiiséget, szellemi odaaddst szerette volna hangsiulyozni, azt a szolgdlé
hédolatot, amit egész életében az egyhdz irdnt tanusitott, tuddsdval és miivésze-
tével kifejezett. Szdmdra az egyhdz els6sorban azt a kultirkort jelentette, amely
megtermékenyitoleg hatott az emberi szellemre, a kereszténységgel bomlott s nétt
ki szdzadokon keresztiil és lett a Tudomdny, a Mivészet és a Lelkiség letétemé-
nyese. Meghajolt az eldtt az egyhdz elltt, amely a torténelem vihariban a Kegye-
lem és a Kultira gazdagité ruhdiba oltoztette fol a szegény mnemzeteket és hit-
hez, meghy6z6déshez juttatta azokat, akiknek sem hitiik, sem meggyo6z6désiik nem
volt.

Mit kapott hiiségéért és szolgdlatdért cserébe? Itt, a végsé bicsu perceiben,
kérdések is felotlenek benniink. Vajon megbecsiiltiik-e tehetségének és odaadd-
sdnak mértéke szerint? Megkapta-e azt a kitiintetd figyelmet résziinkrdl, amely

Elmondta Ijjas Antal ravatalindl 1980. okt6ber 30-&n Hegyl Béla a rikoskeresztiri Uj Kodz-
temetdben.
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az egyhéz vildgi apostolainak ma, a Zsinat kordban kijar? Itt, a végsé bicss
perceiben, nem drt e lelkiismeret-vizsgdlet. Megériettilk-e, milyen fontos ériék-
drzd és értéknemesiié feladatra vdllalkozott, amikor ¢ katolikus kultira és miive-
16dés igyére tetie fOl az életét? Arra az idgyre, ami most, Ijjas Antal haldldval

tovdbb szegényedett.

Nekiink, éloknek, akik ugyanezt a pdlydt futjuk be, mint 6, és ugyanezzel a
hittel és odaaddssal igyeksziink szolgdini, az a dolgunk maradt, hogy. megévjuk
eés hasznositsuk ennek az életmiinek Usszes értéké: és tanulsdgdt. Tartozunk ezzel
I3jas Antalnek, és természetesen tartozunk ezzel a lelkiismeretiinknek.

Ha ziratjuk Ot, egy kicsit vele siratjuk magunkat is.

Uram, Istenem! Konnyii legyen neki a fold, nekiink meg az élet! .

IRODALOM .

“Ciiskés “Cibor
és (Fodor Andrds

tanulmdnykdtete

Majdnem egyszerre jelent meg a koény-
vesboltok kirakataiban Tiiskés Tibor!
és Fodor Andras? tanulmanykétete.
Nemcsak a kiadas alkalomszertsége
okan érdemes réluk egyszerre szdlnunk,
hanesm azért is, mert mindkét iré
ugyanazt a hagyomanyt 6rzi és ifejezi
ki makacs kovetkezetességgel. Tiskés
Tibor is, Fodor Andras is védi-évia
azt & humanista tradiciét, melye{ -—
olykor némi negativ mellékzingével —
spanndén”-nak  neveziink. @ Mfveikben
meghatdrozé a dunantiali tdj £ényld
ragyogasa, a lélek folytonos nyitottsaga
és a mialkotasok = emberi tartalméra
osszpontosité fokozott figyelem.

Minden iré szamara meghatarozé él-
ményt jelentenek az indulds - évei, az
elsé hatasok. Tiiskés Tibor kiilon cik-
lusban idézi vissza mestereit. Az olva-
s6t az els§ pillanatban bizonyara meg-
lepi, hogy ezek kozoit a klasszikus
koltdi hagvomanyt &rzd Aprily Laiost
éppugy ott taldlja, mint a magyar
avantgarde legnagycbly mesterét, Kas-
sak Lajost, s hogy a szerzé az azono-
sulas és megértés egyazon gesztusival
tud beszéini Illés Endrérsl és Féja Gé-
zardl, Veres " Péterrfl és Kolozsvari
Grandpierre Emilrél. A kétet — me-
lyet ,szeretett és tisztelt mestere, Ro6-

1. Tiiskés Tibor: Mérték és meG (Szépirodalm})
2. Fodor Andras: Futirposta (Szépirodalmi)

nay Gyorgy emlékének ajanl”, — még-
is meggydz6 bizonysaga annak, hogy az
irodalomtorténésznek és a kritikusnak
nem kell iskoldkhoz s még kevéshé
klikkekhez tartoznia, hogy adekvat mé-
dor: fejezhesse ki igazsagat Tliskés
Tibort ebben a fiiggetienségben élet-
formaja és izlése is segiti. Az utébbi-
nak készonheti szenvedélyes, nyugialan
érdekl6dését, mely képessé teszi egy-
mastol olykor annyira eltérének latszé
jelenségek, ir6k és mivek értelmezésé-
re. Sosem prekoncepciék alapjan - itél-
kezik, hanem az .alkotdsok alapos, sok
szempontra kiterjedd elemzése segitsé-
géve! igyekszik kihamozni azokbél azt
az emberi tartalmat, mely az olvas6t
is megajandékozhatja a lélek felemel-
kedésének, megtisztulasanak boldog pil-
lanataival. Az életmiiveknek ez a rétege
foglalkoztatia elsésorban, s ez ajzza fel
kritikusi szenvedélyét, melybdl azonban
jérészt hianyzik a birdlat keménysége,
hogy helyet adjon a megértésnek és az
iré irant taAplalt szeretetnek és biza-
lomnak. Ném véletlen, hogy a legna-
gyobbak alkotdsaiban is az ,lizenet”-et
keresi, a huméanum villandsait mutatja
fol a ratalalds 6romével és szenvedélyé-
vel. Egyik legjobb tanulmanya Németh
Laszlé pedagégiai esszéirdl szél, sokréti .
elemz6 munkival idézi meg a drama-
iré Illyést, részletesen dokumentdlja
Kassak palyajanak nagy fordulatat, mi-
dén ennél a merev elutasitis helyébe
a megértd, klasszicizdl6dé tendencidk
léptck, szép esszében méltatja Gyergyai
Albert Onéletrajzi konyvét.

E tanulméanyok aligha beszélnek az
illetd iré legjellemzdbb és legfontosabb
miveir6l. Németh Laszlé életmivének
bizonyara irodalmi tanulményai a kules-
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fontossagit darabjai, Illyés, a lirikus
vagy a proézairé jelentdsebbnek latszik,
mint a szinpadi szerzd, Gyergyai Al-
bert, az esszéir6, e mifaj legjelesebbjei
ko6zé tartozik,” s ki tagadna, hogy Kas-
sak ,nagy” korszaka az avantgarde
idejére esik? Mégis akkor és ott jut-
" hatunk Tiiskés Tibor moédszerének koz-
vetlen kozelségébe, amikor e latszélag
masodlagos miifajok vilagaba is fenn-
tartdas nélkiili bizalommal kovetjiik.
Mert éppen ezekben az irasaiban bizo-
nyitja be az életmivek egynemfiségét,
azt a tényt, hogy a miivészi palydt nem

szabad mesterséges hatarvonalakkal
szétszabdalni, még kevésbé erdszakolt

szempontok alapjan elSregyartott cim-
kékkel osztdlyozni. A  palya a maga
alakuldsdban igazdn izgalmas és egy-
-egy nagy alkotd kitérdi sokszor tobb
tanulsagot hagyoményoznak az utékor-
ra, mint akadalytalan lépései.

Kissé hosszan id4ztiink Tiiskés Tibor
kotetének elsé ciklusdnal, s talan érde-
miiknél kevésbé méltatjuk ezittal az
elédeirdl, kortarsair6l és az indulé fia—
talokrol sz6lé kritikait. Részben talan
azért torténik igy, mert a tavlat bir-
tokdban *valik mdédszere igazan tanul-
sAgossd, részben pedig a kritikdk gydj-
teménye sosem hat olyan szellemi iz-
galommal, mint az eredeti mivek. A
tanulmédnyforma szemérmesen leplezett,
de fel-feltér6 személyessége is jelzi,
hogy ez Tiskés Tibor igazi terrénuma,
pedagdgusi szenvedélyének kitin6é meg-
nyilatkozasi alkalma, mely olvas6i sza-
mara is hasznos felismeréseket, onvizs-
gilatra érderhes gondolatokat sugaroztat.

Fodor, Andrds a mai magyar iroda-
lom egyik legizgalmasabb = jelensége.
Egy olyan korszakban, midén magatél
értetédének tekintjik a mifaji specia-
lizalédast, makacs kiovetkezetességgel
igyekszik meghéditani a mivészetek
teljességét. Irodalom, képzémivészet és
zene az & szadmara ma is szétbontha-
tatlan egység, s bar szemléletm6dja-
nak meghatdrozé mestere, Fiilep Lajos
az arnyak birodalimaban folytatja mar
megszokott sétdit, Fodor Andrias ma is
az 6 Utmutatisai szerint kozelit a mG-
vészet jelenségeihez. Fiilep Lajos nevét
tobb izben emliti is tanulmanyaiban,
mintegy visszautalva legfontosabb eldd-
jére, aligha jarunk azonban messze az
igazsagtél, amikor érdeklddésének, szen-
vedélyes irodalomszeretetének és -érté-
sének koordinatait a Nyugat nagy nem-
zedékénele tagjaiig prébaljuk meghizni.
Mert Fodor Andras magatartasa, nyug-
talan, mindig djat keresé izgalma
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Kosztolanyiéra emlékeztet leginkabb.
Nem innen eredeztethetjiik-e versértd
eleganciajat, beleérzését? Nem Kosztola-
nyi volt-e a Nyugatosok koziil, aki
minden mfivészeti ag alkotofolyamatai-
rél és tanulsagairél a legtdobbet mondta

el? S nem 6 volt-e, aki benyomasairol

az eredeti mi szinvonaldn — olykor
annak értékét meghaladva — adott
szamot?

Fodor Andras sem csak irdsainak tar-
talmaval fogja meg az olvasét, hanem
mindig ujra torekvé izgalmaval, felfo-
kozottsagaval is. (Mi sem - jellemzGbb
erre, minthogy egy angliai Wdtja soran
hallott arrél, hogy a kortars angol
irodalom egyik legmegbecsiiltebb alko-
téja Philip Larkin. Megszerezte Kkoteteit
és leforditotta magyarra, az azonosulas
magaslatan és alizataval) Ez a ma-
gas foki szellemi aram nemcsak a je-
len irodalmanak fontos alkotasaival
kapcsolatos irasaib6l csap ki, hanem
azokb6l a mnagyszeri napldjegyzeteibGl
is, melyek kotete elsé ciklusanak ira-
sait telitik a sezmélyesség hitelével.
Aki az irodalomban né fel, sziikségsze-
rden megdrzi emlékezete vasznan leg-
fontosabb taldlkozasainak emlékét. Fo-
dor Andras azonban ugy tudja: vissza-
idézni emlékeit, hogy a mi személyes
emlékeinkké és tapasztalatainkkid val-
hatnak, s Gjra meg ujra felkeltik ben-
niink azt a tudatot, hogy a mult nél-
kiill a jelent sem érthetjiik meg igazan.

Miifajai sokfélék. Olvashatunk a ko-

tetben esszét, szaktudomanyos tanul-
méanyt, napléjegyzetet, utirajzot, kriti-
kat, vers- és forditaselemzést. Vala-

mennyit egységbe forrasztja azonban a
goethei tradicié: a miivészeteket nem-
csak ismerniink, hanem élvezniink is
kell, s élniink kell velitkk emberséglink,
emberi természetiink kiteljesitésére. Ez
Fodor Andras legfontosabb iranyjelzé
mércéje.

Kiilén

érdemes szdlnunk a kotet

- egyik legizgalmasabb ciklusarél, A vers-

forditis mdvészeté-r6l. A magyar mi-
forditas oly gazdag és kivalé alkotaso-
kat életre hivé birodalmaval meglepéen
kevés elméleti igény(d iras foglalkozik
(Szabé6 Ede Kkitliné konyvéi{ol és Ke-
nyeres Zoltdn osszefoglalé tanulménya-
t6l eltekintve), ezeket is jorészt maguk
a forditék irtdk. Fodor Andras ilyen
jellegi elemzései €és mihelyvallomdsai



az utobbi hagyomanyt folytatjdk ma-
gas szinvonalon, ismerettagité igénnyel.
Ugy ir a maforditéi teljesitményekrél,
hegy maga el6tt latja az -eredeti szo-
veget is,
macsolas alapjaban véve feloldhatatlan’
paradoxiajaval, meégis szenvedélyes hi-
séggel vallja a forditasok jelentdségeét
és szamuk szaporitdsanak fontos voltat.

KEPZOMUVESZET

S Foema és struktira”

A Magyar Nemzeti Galéria adott ott-
hont julius-—augusztusban a ,Forma és
struktura -— konstruktivizmus a mo-
dern finn épitészetben, képzémivészet-
ben és forthatervezésben” cimi nagy-
szabdsu kidllitisnak.

Forma és struktura — kevés termnti-
nus technicusa van a huszadik szdzad
mivészetének e kettén kiviil (talan az
obligdt ,realizmus” kelhetne versenyre
veliik), mely annyi esztétikai és mii-
vészetpolitikai hdboruskoddst idézett eld,
mint ezek. Meég olyan ,biivds” erdvel
is birtak egykoron és némely kordk-
ben, hdgy egyenesen elvi-miivészetelmé-
leti ddvoziiléssel (agz egyik oldalan),
illetve (a wmadasik oldalon) elkdrhozdssal
jelentett egyet tagaddsuk wvagy igenlé-

siik. Ma wmdr persze jéval kevesebb
izgatottsigra adnak alkalmat; esztéti-
kai ,konszoliddléddsuk™ tulajdonképpen -

lezajlott, s sZeremcsés korillmények ké-
z0tt az dltaluk képviselt progressziv
gondolat wvégil mivészi alkotdsokban,

épiiletekben, tirgyakban ismerhetett ma- .

gdra. A modern finn wmilvészer torté-
netében — a kidllitds taniusdga szerint
is — a konstruktivizmus igen repre-
zentativ wvonulatot eredményezett, bdr
a kiilonféle milvészeti dgakban nem
manifesztalédhatott egyidejiileg.

A kigllitas hosszit alcimébdl is kiolvas- -

hatjuk a rendezdék céljit: a finn konst-
ruktivizmus egészérél kivdintak képet
adni. Ezt a teljességet azért sziikséges
hangsulyozni, mert — mint ahogy ez a
kivdlo katalégus egyik beszélgetésében
is elhangzik — ,La finn konstruktiviz-
mus fogalman dltalédban az épitészetet
és az iparmivészetet értik kiulfoldon”.
S valéban:-a finn képzémidvészet (,,szép-

s noha tisztiban van a tol- .

‘totta uj

Fodor Andrds nem latvanyosan emel-
kedett palyajan. Lépésrél lépésre ha-
ladt eldre hodité és onkifejezé atjan,
s szivos munkaja révén lépett az elsé
vonalba. Helyét és jelentdségét éppoit-
janak nehézsége és soha meg nem ke-
riillt, mindig legy626tt buktatéi szava-
toljak.

RONAY LASZILO

miuvészet”) hagyomdryos dgaiban a
konstruktivizmus térhoditisa és ,,polgar-
jogi kiizdelme” csak a mdsodik vildg-
hdboru “utin teljesedett ki; akkor, ami-
korra példdul qz wuniverzdlis tehetségi
Alvar Aalto mér Eurdpa-szerte ismert
és elismert mestere volt a stilus épi-

" tészetének és formatervezésének. A Ga-

léria kidllitdsdanak dsszképén jol lehetett
érezni a torekvést ‘az imént emlitett
»feloldalas” koztudat megvdltoztatasira
— a kevésbé ismert finn konstruktiv
képzémiivészet értékeinek megismerte-
tésével.

Hogy a finn konstruktiv festészet és
szobrdszat tulajdonképpeni ,dttorése”
az Otvenes évekre esett, mindenekeldtt
azzal a pozitiv kovetkezménnyel jdrt,
hogy a memzetkoz! konstruktivizmus
torténetének tanulsdgai mdr jorészt mi-
vészettorténeti tényekként dlltak ren-
delkezésére. Igy — tobbek kozétt — az
a célkitizés is, mely ‘a festészetet és
szobrdszatot ki akarta szabaditani ha-
gyomdnyos kereteinek fogsdgdbél. A
kevesek dllvdny- és miterem-midvésze-
te helyett a legszélesebben értelmezett
kozonség szdmdra alkotni — e gondolat
mdr a korai szovjet-orosz avanigarde
produktivizmus-elméletében is jelen volt.
A modern ipari tdarsadalmak tamasz-
kovetelményeknek megfeleld,
esztétikus emberi kornyezet teljességé-
nek folyamatos alakitisa egyet jelent-
hetne az ,anyagi értéket képviseld mii-
tdrggya  pervertdlédott”  miialkotdasok
(Kardatson Gadbor) ,visszavételével”, visz-
szaillesztésével az | Ossztirsadalmi — s
taldn a jov6ben ismét kiozdsségi -— ér-
tékek kozé.

A finm konstruktiv képzémiivészet
igen hamar ebbe az irdnyba fordult:
ezt jelezte az Otvenes évek fejlett mu-
rdlis festészete; a L’Espace-csoport te- -
vékenysége és az 1959-ben rendezett
»Az épitészet és képzémivészet egyiitt~
mikddése” cimu kidllitds. Az ebben a
mufikdban résztvevd alkotok (@ midveée-
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szet torténetében mnem elbsz6r) — Ma-
jakovszkij kifejezésével élve — ,élet-
alakiték” kivdntak lenni, de ,a tdrsa-
dalom mégsem fogadta igazdn tart kar-
ral a milvészet kozeledési kisérleteit és
ezért a komstruktiv miivészet megma-
radt dllvdanymivészeinek, mely a galé-
rigkbél a wmagdngyiijtokhdéz és a mu-
zeumokba vdndorol” (K. Mikkola). Ldt-
hato, hogy a kdzelmilt finn mdvészet-
torténetében is lejdtszédott a wvalésdgos
funkcionalitds, az egykor elveszett tar-
sadalmi magdtél értetédés utdn sovdrgo
konstruktiv képzémiivészet , kikosarazd-
sa”. A tanulsag ismét eldttink ali:
tobb-kevesebb siker ellenére — melyet
csakis megvalésult tervek, koztéri plasz-
tikdk és- vizudlis alkotdsok jelenthet-
nek — a tdrsadalmak egyelére takti-
kusan kitérnek a konstruktivizmus esz-
tétikaja és elmélete szerint égetden fon-
tos és logikusan sziikségszeru ,életala-
kit6” torekuések elGl. Persze mindez
mainak és egy bizonyos, célkitlizései-
ben — vaksdg lenne nem ldtni — mesz-
szemenden humanisztikus és demokrati-
kus mivészetelméletnek disszonancidja,
ami semmi esetre sem akaddlyozza mega
wForma ‘és struktira” ldtogatojat abban,
hogy a bemutatott festményekben és
szobrokban oréome teljék. Hiszen ldt-
hatja a finn konstruktivizmus klassziku-
sainak alkotdsait. -

J6 néhdny miivel — s kozottilk e hi-
res Chat Doré-kdvéhdz 1929-bol wvald
belsdepitészeti terveivel — szerepel Bir-
ger Carlstedt, a stilus uttordje. Emli-
tett tervsorozatinak szines gouache-
-lapjai olyun jelentdségiiek a komnstruk-
tivizmus finnorszdgi torténetében, mint
— magyar pdrhuzammal élve ~— Bort-
nyik vagy Kassdk elsé képarchitekti-
r@i. A kidllitds utolsé faldtol hékolteti
vissza a nézét egy mdsik magy egyéni-
ség, a szintén ,klasszikusnak” szdmité
Unta Pusa erédteljes, élénk ,Hdrmas-
.84g”-a. A fest6-szobrdsz Lars-Gunnar
Nordstrom nagyméretdl, savdllé acél tér-
plasztikdi wvalbésdggal kovetelik a sza-
bad eget és z6ld fiivet. Eino Ruutsalo
aluminium  szélkorongjai pedig még
kidllitasba zdrt mrozdulatlansigukban is
a partok és hulldimok hangulatdai idé-
zik. Megannyi unalmas ,minek-mobil”’-
-tapasztalat utin Osmo Valtonen - szel-
lemes munkdi valésdgos ,vizudlis ka-
rambolélményt” keltenek. Sam Vanni
1960-as, Osszefoglalé igényd ,Kontra-
punkt”-ja, valamint a ,Tobbdimenzids
tér” op-artos hatdst keltsé, tombokbol
felépitett kompozicidja jelzi, hogy a finn
konstruktivizmus a legkevésbé sem me-
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rep, szektaridnus hiséget koveteid ,is-
kola”, hanem egy az erds sodrdst Jo-
lyamok kozt, melyek esetenként maguk-
kal ragadnak és alkalmaznak-hasznosi-
tanak szdmos, formailag és szemléleti-
leg beépitheté6 mivészeti ujdonsago:.

A kigllitdas iigyesen megoldot; ,doku-
mentdciés” része ismerteti a finn
konstruktiv-funkciondlis épiteszetet. Eh-
hez a terv- és fotéanyaghoz kapcsoltik
a rendezék az iparmdivészetet és a for-
matervezést olyan médon, hogy hasonlé
kulisszdkat képeztek ki az épitileteket
és terveket reprodukdld fényképek és
a bemutatott tdrgyak szamdra -— ezzel
is eérzékeltetve az épitészet és az ipari
design sz2oros kapcsolatdt.

A finn formatervezés is mnapjainkben
éli at a modern design dilemmdjdt:
meg kell oldania a raciondlis tomeg-
termelés és az egyedi kézmiivesség
kozott a piacon keletkezett  ellentmon-
ddst. A funkcionalizmus ésszerisége és
puritinsdga ugyanis sohasem érvénye-
stilhetett maradéktaianul az ipaeri tar-
sadalmakban. Még mieltt hegeménidra
torhetett volna, meghcladta egy mds
jellegli, az wuniformizaléddsnek hadat
iizend fogyasztoi modell. Ez elméletben
az druvdlasztéknak oly ,abszoliut” fo-
kdat feltételezné, melyen (elvben) min-
den fogyaszté az ipari konfekciotél vald
Jkotelességszert” irtdzdasdt ,eredeti” és
. muveészien egyedi” tdrgyak biriokba-
vételével ellensilyozhatja. Egyeldre azon-
ban még a kézmiivesség és tomegter-
melés Osszebékithetiségét hirdeté felfo-
gds domindl. A neves finn formatervezd,
Kaj Franck szerint ,.a nagy gydrakban
kicsi kisérleti mihelyek kellenek, ame-
lyek meglrzik az alkotdmunkdahoz vals
kapcsolatukar és kidolgozzak a tomeg-
gydrids technikai és miivészeti alapjdt”.
Ezért aztan a ,Forma és strukiura”
iparmiivészeti tdrgyainak egyik része
meguvaldsult -ipari sorozattermék, mdsik
(kisebb) része pedig mihelymunka.
Mindenesetre tény, hogy a mindenna-
pok életterét esztétikussd vdltoztathat-
jak még a legprofinabb haszndlaii esz-
kozék is, ha olyan mivészi invencidk
is ,kozremiikédhetnek” életre hivdsuk-
ndl, mint akdr Heidi Blomstedt héiiveg
vdzdindl, vegy a mar emlitett Kaj
Franck poharaindl és kerdmia étkész-
leténél. Es ilyenek a kidllitdson ldthato
kilonféle wvildgitétestek is, valamint a
— mnemesnek joindulattal sem mnevez-
het6 — anyagdt elegdnsan alkalmazé
Yrjo Kukkapuro hulldmpapir tdrolé-
rendszere. A finn konstruktivista ente-
ridrnek mindenkor szerves része valami-
féle falisz6myeg, tértextil. Killonosen szé-



ek a velik stilusban harmonizdlo, egy-
szard formdkbdl és anyagokdsl épitkezé
britorok  kozoit. Igazi lelemény Perttu
Wentula dsszecsukhaté széke £4s bravi-
rgs  wmegolddist Kukkapuro iilébutorai-
nalk szerkezete ~- s ha melléjiik dilit-
Juik  Alvar Aaito 1930-ban  készitett,
prakiikusgn egymdsra tornyozhatd iils-
kéit ez kellemesen Hullémzdé vonaly,
mégis -endithetetlen biztonsdget drasz-
te Lkarosszékét —, ekkor vélik igazdn
érzékelheidvé wz utébdiak ma is friss
modernsége, illetve a konstruktivista-

~funkcionalista iparmiévészeti stilus él6

jolytenossaga.

Aalto karosszéke annak idején .a Pai-
mio-szanatorium szdmdra készilt, mely
cgyike az &itsle tervezett konmstruktivis-
ia éviileteknel és eqyben a Finnor-
szdgban az els6k. koz6tt megvaidsult
funkcionaiista eliképzeléseknek. Igaznak
tarijuk K. Mikkola megdllapitdsdt: ,az
épitészet o konstruktivizmus bolesoje”;
kiilonosen, ha a ,Forma és strukiira”
dokumentdciés anyagdt iirelmesen dt-
tanulmdanyozzuk. Tobb szempontbdl is
figyelemre méltéak az épitészetet bemu-
taté tablok. Bizonyitjdk egyrészi, hogy
‘a stilus wvaléban wuniverzdlis; gz élet
barmely teriiletén ,megdllja a helyét”,

képes , esztétikus, harmonikus ¢s emberi®

iéptékii kornyezet kialakitdsdra, akdr
irodaépiileirsl, templomrél, lakohdzrél,
kolbdszgydrrol, szdalloddérol vagy éppen

sportletesitményrél van is szé. Bizonyit-
ddk mdsreszt, hogy ¢ funkcicnalizmus,
a sokszor emlegeteit ,,Bauhaus-gondo-
iat”, a klasszikus konstruktivizmus egy-

FILXE
Kipethen it vallomdiok

D. W. 3riffith még szazadunk elején
Dickenshez  hasonlitotta filmrendezdi
modsrerét. A  kétkedSknek, akik arra
hivatkoztak, hogy Dickens regényir6
volt, #atudatosan valaszolt: — En ké-
pekben {rok regényeket. — A maga
koraban bizonyara meghoékkentd kije-
lentés =azéta filmtorténeti patinat ka-
pott. Napjainkban kbnyvtirnyi iras
elemzi a filmeét, mint az emberiség uj
nyelvét. Ezen a nyelven ma mar a leg-
személyesebb hangon szélalliat meg a
filmalkotd, tobbek kozoétt a valloméas, a

dltaldn mem wvezet sziikségszertien sivdr,
sziirke (és elsziirkits), idomtalan panel-
hdz-tdmbdk sziiletéséhez. Erkki- Kairamo
megfogalmazésiban: egy igazi épitész
sohasem mond le arrél, hogy ,korinak
hangjdn sajdt egyéniségét szdlaltassa
meg”.

A finn telepiiléstervezés egytk csucs-
teljecitménye alighanem még ma is
Tapiola vdrosa, ahol a konstruktivista
épitészek és életmodkutatok lehetdséget
keptak arra, hogy a gyakorlatban is
bebizonyitsdk igazukat. Torekvésik si-
kerrel jdrt: Revell, Ruusuvuori és a
tobbiek .olyan wmodern kérnyezetet ala~
kitottak ki, mely egyszersmind otthonos
és emberre szaboit. A fejlédés tovdabbi
irdnya ‘nyilvdnvalo: Lundsten, Kahri,
Lohman és Risto Kauria kishdzas la-
kotelepei a technikailag célszerd mo-
dul-panel szisztémdt nagy vdltozatossdg-
gal és mivészi igényességgel alkalmaz-
26k csaldd-méretii kiskozdsségekre.

A JYotékrél és tervekrdl igy (alapfo-
kon} megismert finn konstruktivista épi-
tészet sredményeii idtva érthets, hogy
miért lehet egy Olari- vagy Kannel-
miki-lakonegyed-féle kornyezet érzel-
mileg is elfogadott, végleges otthon.
Mert — Vértes Csaba is rdmutatott a
kozelmultban — a wmi lakételepeink
egyeibre ,boévitetten ijratermelik” a la-
kds~, pontosabban az. otthon-igényt s
ezért az ott él6k mnagy része lélekben
— de amint lehetdsége nyilik rd, va-
losdgosan is ~— csomagol. Ezzel szemben
»Tapiole nem koltézkodik”.

ANDRASI GABOR -

szubjektiv lira is polgirjogot nyert a
film kifejezési formai kozitt. A magyar
mozik kindlatat bongészve, néhany fi-
gyelemreméltdé ,képekben irt vallomast”

,talalunk.

Benséséges, finom érzelimek, hangula-
tok hatjak 4t Francesco Rosi Krisztus
megdllt Ebolindl (Cristo si e fermato
a Eboli, 1979) cimi filmjét. A rendezd
maga is 4gy nyilatkozott, hogy ezt a
munkajat tiartja. legliraibb alkotasanak.
Ez két szempontbél is érdekes. Rosira
eddig a végletes indulatok &brazolasa,
a harsany és némileg mar modorossa
valé, jellegzetesen olasz politikai fil-
mek készitése volt “jellemz§ (Vizsgdlat
egy minden gyand folétt Gllé polgdr
iigyében, A munkdsosztdly a paradi-
csomba megy, A Mattei digy stb). Ez
a filmje pedig éppen visszafogottsaga-
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~ra sem feledkezik meg arrdl,

~vilagaval.

val, csattanémentes szerkesztésével, koz-
napisdgaval hat. Maésrészt, a film egy

onmagaban is egységes irodalmi md,
Carlo Levi oOnéletrajzi jellegli, naplo-
szeri regénye nyoman készilt. (A

konyv magyarul is megjelent ,,Ahol a
madar se. jar” cimen.) Az antifasiszta
orvost, fest6t és ir6t 1935-ben letartéz-
tattdk és az olasz Délre, Lucania egy
kis falujaba szam{zték. Mintha a vi-
l4g megallt volna az utolsé vasutallo-
masnal, Ebolinal. Erre utal a film ci-
me is, hihetetleniil elmaradottan éliek
itt a parasztok, nyomorban, mindenki-
t6l+ elhagyatva. Az ellenallé értelmiségi
itt testileg, lelkileg Osszeroppan, vélte
a szam(z6 hatalom. A dolog azonban
egészen mAasképp tortént. Carlo Levi
megtalalta ezek ko6zott a primitiv koriil-
mények kozott is az értelmes élet lehe-
téségét, gyogyitott, tanitott, élte annak
a Kkis Kkozbosségnek életét, mely végiil
befogadta 6t.

Francesco Rosi, mikor évtizedek mul-
va filmet készitett Carlo Levi szdm-
lzetésérdl, tokéletesen azonosult az 6
Fest6i szemléletével, érdek-
16désével, mely az egyszer(i falusi élet-
ben egy uj kulturat fedezett fel, és
elsésorban segitdkész emberszeretetével.
A film egyik 6 érdeme, hogy nem va-
lamiféle kinnyes meghatottsaggal abra-
zolja ezt a, vilagot, elkeriili a nyomor
latvanyos bemutatasat, de egy pillanat-
hogy
napjainkig hatdé érvénnyel hivija fel a
figyelmet a' felvetett kérdések -tovabb-
gondolasara.

Federic. Fellini barmelyik filmjét
akar egyetlen képr6l is meg lehet is-
merni, mfvei. annyira jellegzetesen
tiikrozik  vilagat, személyiségét. Az
egyéni hangnak ezt a varazsat talaljuk
meg Zenekari préba (Prove d’orchestra,
1978) cimd filmjében is, melyet eredeti-
leg az olasz tévé szamara forgatott. O
maga igy nyilatkozott filmjérdl: ,A
Zenekari probd-ban megprébaltam meg-

érteni, hogyan sziiletik meg az a csoda,

hogy €gy szedett-vedett embercsoport ké-
pessé valik egy olyan tiineményre, hogy
ko6zosen egyszeriben elérik a zenei at-
szellemiiltség csucsait.” Sokkal t&bbrol
van sz6 azonban a filmben, mint aho-
gyan -azt Fellini szerényen o6sszefoglalja.

Televiziés riport késziil egy régi ko-
lostorban folyé zenekari prébaroél
ennyi a film kerete. Ezen beliil két
részre tagolédik Féllini miive. Az elsd
részben megismerjiik a zenekar tagjait.
A rendezé irdénidja, nem mindennapi
megfigyel6készsége, a groteszk iranti
szeretete kap tag teret a zenészek port-
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olasz és mas kiilfoldi

‘zenekar szereplése,

réiban, egymashoz, a zenéhez és hang-
szereikhez f{iz6d6 viszonyukban. A szii-
netben a karmester ritka Oszinte vallo-
masat halljuk mesterségérél. A film
masodik részében pedig elszabadul a
pokol. A zenészek fellazadnak a Kkar-
mester ellen. Vad és gyermeteg pusz-
titast visznek véghez. Am egyszerre
csak repedezni kezdenek a falak, majd
egy lassan gordiil6 hatalmas gomb je-
lenik meg, végiil nagy nehezen megall.
A dobbent riadalom utan ugy tlnik,
mégiscsak az egylittes muzsikilas az
egyetlen menekvés. Végre rendben,
megszakitas nélkiil csendiilnek fel a
szélamok. A Kkarmester kézben tartja a
zenekart, a zene szol.

Fellini képekben  fogalmazott gondo-
latait persze nem lehet leirni, minden
elbeszélés sziikségképpen torzit. Az
kritikak Fellini
filmjét azonnal leforditottak az olasz
politikai élet nyelvére. Iddszerd kérdé-
seket "hoztak parhuzamba a. képekkel.
A karmester a hatalom. A lizadé ze-
nészek a munkasok. A zene harménia-
ja a tdrsadalmi béke, stb. Talan feles-
leges is hangsdlyozni, hogy az ilyen
szimpla parabola mennyire tavol 4ll
Fellini vilagatol és hangvételétdl. A
kapcsolata a kar-
mesterrel, a probaterem zart légkére,
a kiils6 vilag fenyegetése, mindez Aar-
nyalt jellemabrazolassal és képi fanta-
zidval flszerezve sokkal gazdagabb
asszociacidos lehetGségekre ad alkalmat.
Vagyis "a film éppen attdl lesz igazi
mualkotas, hogy a sejtelmeknek, érzé-
seknek nyujt széles teret és szimboli-
kaja nem fordithaté le ,egy az egyben”
valamely idGszerd kérdésre. )

Elsérendd lirikus, méghozza alanyi
kolté a mozgokép mivészetében a da-
gesztdni szarmazasi Andrej Tarkovsz-
kij. Apja ismert kolts, aki ugyan meég
hagyomanyosan, versekkel fejezte ki
mondanivaléjat. Andrej Tarkovszkij
azonban fiatalkori kalandozisok utan,
melyeket a festészet, a zene, s6t a ke-
leti nyelvek teriiletén tett, végiil is a
filmet valasztotta. Az Ivdn gyermek-
kord-ban egy haboriban kall6do gye-
rek sorsan Kkeresztiil villant fel koltdi
latomdasokat. Igen  tudatos lirai szem-
lélettel. ,,A filmben rendkiviil izgat en-
gem a koltészet logikaja” — hangstlyoz-
ta ekkoriban. Erételjesen lirai hangvé-
teli Andrej Rubljov cim( filmje is,
ahol a régi ikonfesté alakjaba bujva
vall htségrél, humanumrél], arrél, hogy
az ember legyen mindig hd o6nmaga-
hoz, a legembertelenebb koriilmények
kozott is.



Most keriilt a magyar mozikba Tar-
kovszkij legszemélyesebb, egyben legta-
lanyosabb filmje, a Tiikor (Zerkalo,
1974). Nem konnyG film, de megéri a
faradtsagot, hogy elmélyiiljiink benne.
A rendezd élete legszemélyesebb moz-
zanatainak felidézésével a belsd vilagot
tarja fel. Kapcsolatait édesanyjaval, fe-
leségével, fidval. Emlékeit a gyerekkor-
bél, almokat, szorongasokat. Es felvil-
lannak ezt a belsd vilagot koriiloleld
val6sag képei, a spanyol polgarhibory,

a masodik vildghaboru, a sztalini kor-:

szak, a maoizmus...

Természetesen . semmilyen mubalkotas-
nak nincs létjogosultsiga, ha személyes
mondanivaléja nem tud egyuttal alta-
lanosan emberivé valni. A Tiikér-ben
Tarkovszkij élménykorén at korunk ar-
culata is visszatekint rank. Erdemes ez-
zel kapcsolatban magdra a’ rendezdre
figyelni. Tobbek kozott ezeket mondta
egy 1976-os interjuban, melyet Székely
Gabriella készitett: ,,A Tiikdor hése at-
lagember, aki legfeljebb abban kiilon-
hozik a tobbiekt6l, hogy Aallandéan kér-
désekkel gyotri magat. Azon gondolko-
dik, azokra a mindenki szamara 1lét-
fontossdgu kérdésekre Kkeres valaszt,
hogy miért is é1 a Fo6ldon, mit kell
tennie, hogy ember maradhasson. S ez
a tény, hogy gondolkodik, a vilaggal
valé kapcsolatteremtés lehetdségét vil-
lantia fel. Ha valaki szenved a kon-
taktusok hianyatél, az mar a kapcso-
latteremtés lehetdségét jelenti. (..)
Mostandban — és ezt borzasztéan ve-
szélyes folyamatnak tartom — az anya-
- gi javak gyarapoddsival, a mindeniajta
értelemben vett j6llakottsiggal, az eg-
zisztencidlis fejlédéssel egyiitt — vagy
annak- kovetkezményeként — lassan so~-
kan elfelejtenek gondolkodni. Nem a
tulhajtott belsd életet sirom vissza,
csak Ugy érzem, megbillent az egyen-
suly az ember kiils§ koriilményeinek
és belsé érzelmi-értelmi kultirdjdnak
fejlédése kozott. Ha ez a két dolog nem
pirhuzamosan fejlédik, tragikus helyzet
allhat el6. (...) Ennek az Aaltaldnos
problémanak a gyokereit a sajat éle-
temben, a csalddom torténetében ke-
restem meg. Két nemzedék sorsa vetlil
egymasra a valdsig és az emlékek ta-
lalkozasaban.”

‘Ha koltészetrdl beszéliink a filmmda-
vészetben, feltétleniil elsk kozt otlik
emlékezetiinkbe Huszarik Zoltan neve.
Kisfilmjeinek elégikus szomorusaga, vil-
16dz6 indulata vagy 4&rnyalt humora
azonnal felismerhetden tolmécsolja a
rendezd egyéniségét. Magas szinten je-

lentkezik mindez Krudy viladgaval azo-
nosulé szuggesztiv Szindbdd-jiban.

Vannak témak, melyek szinte kétele-
z8 erdvel kotédnek egy-egy alkotdhoz.
Melyeket mds meg sem csindlhatna.
Ilyennek tnt a bels6 halluciniciés
hangoktol vezérelt, hdnyatott sorsud, ko-
ra meg nem értésével viaskod6 fests
langelme, Csontvary Kosztka Tivadar
és Huszarik Zoltdn talalkozasa. Nem-
csak azért, mert Huszarik maga is
képzdmivész és a hanyattatdsokbdél ne-
ki is jocskdn kijutott, hanem inkabb
szemléletiik sok kozos vondsa révén.
Csontvary varazsos, stiluskategéridkba
nem szorithaté festészete kozel a1l Hu-
szarik filmi vilagdhoz. Megsziiletett te-
hat a Csontvdry (1979), Huszarik md-
sodik nagy jatékfilmje.

Huszarik, operatdrje, Jankura Péter
segitségével nagyszeriien idézi fel Csont-
vary festbi vilagat, a festmények szii-
letésének helyszineit, a képek foganta-
tasanak koériilményeit. Felidézi a medi-
terran és a keleti vilagnak azokat a
tajait, ahol a festd kereste a Nap-utat.
Még a kamera is ott 4llt, ahol egykor
Csontvéry allhatott festdallvinyaval. Ez
persze kiilsdség is lehetne, aminél sem-.
mi nem &ll tdvolabb Huszariktél. O
azt keresi, hogyan élte meg az élményt
Csontvary, hogyan fogadta be a fény,
a szin zuhatagat. Milyen volt annak a
rendkiviili -mivésznek belsé viliga,
akir6l kora filiszter meg nem értése
csak azt tudta megdllapitani, hogy kii-
16nc és bolond. :

Mindez roppant feladat a filmmiivész
szdmara, am hogy a Csontvdry film
mégsem maradéktalan élmény, az nem
a vallalkozas kudarca. Sokkal inkabb
annak ‘a torekvésnek, hogy a film egy
misik sikon a fest§ szerepét alakité
szinészt is fG6szerepldové teszi. ,2”, a
szinész viaskodik a szereppel, hivati-
saval, megbillend tudatdval, szétziiz ma-
ga koriill minden kapesolatot, mig vé-
gil magdnyos lesz, mint Csontvary. A
filmet Latinovits Zoltdn emlékének
ajanlotta Huszarik. Amig a film csak
terv volt és élt Latinovits, neki szdnta
a szerepet. Lehet, hogy az & lazes al-
kata hitelesitette volna azt a kettSssé-
get, melyet az egyébként kivals, Csont- -
varyt alakité bolgar szinész talan meg
semn értett. Mint ahogy a néz8nek, aki
egy mialkotdst szemlél, szintén nem
kell tudnia, milyen szinészi emlékek-
kel viaskodott a rendezd. Igy sajnos,
ez a ,szinész vonal” levalik a filmrél,
és végilil utolsé harmaddban mér ne-
hezen kovethetdvé v4lik.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN
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”TEOLOGI[A

Seabd (Ferene S(J
Rovid id6 alatt két konyvet allitott
bssze Szab6 Ferenc SJ (Puskely Maria

kézremikdodésével). Mindkettének kozos
jellemzéje, hogy a modern szemlélet

alapjan prébal bevezetést adni a ke--

resztény valldsba. Az osszeallitasokat
és kommentdrokat elsdsorban azok for-
gathatjdk kiilén6s haszonnal, akik az
alapismereteken igyekeznek tulemelked-
ni, s a mai szemléletmédnak megfele-
léen kozelitik é&s élik meg a ,Krisztus-
-jelenséget”. S taldn nem kontarkodas
megjegyezni azt sem, hogy e kit(in8 ki-
allitdsi kdnyvek a hitoktatéknak is sok
szempontot, jelentékeny segitséget nyajt-
hatnak kovetkezetes munkijukban.

Az ABRAHAMTOL JEZUSIG (Réma,
1976) tulajdonképpen szentirdsi szévegek
gy(jteménye. Kristilyosoddsi pontja a
vilagtérténelemnek az a péaratlan ese-
ménye, hogy Jézus Krisztus megsziile-
tett, emberként éit a foldén és éret-
tiink kereszthaldlt szenvedett. Szabé
Ferenc az § alakja és tanitisa koré
fonja szévegvélogatdsait.

A Zsinat ismét a vallAsgyakorlat fo-
kuszaba A&llitotta .a Szentirdst. Példas
gyorsasaggal és szinvonalon késziilt el
1j magyar forditdsa, s az érdekldds ol-
vasé egyre tobb szakkonyv koziil va-
laszthat, melyek a szentirdsi szévegek
értelmezésében segitik. A lexikonok,
szOtarak és kommentirok tirsasigiban
Szabé Ferenc o&sszeallitisa az elsé pil-
lanatban szerény igényfinek latszhat.
Valéjdban azonban nélkiil6zhetetlen be-
vezetés, olyan alapozis, mely kiindul6-
ponfja lehet a késdbbi vallisi elmélyii-
lésnek. : :

Az ldvtorténeti folyamat egy-egy
fontos jelenségét és alakjat eleveniti f6i
— Abraham, Mézes, David és a profé-
tik szerepét — a mai tudasunk szerinti
torténeti sorrendben, majd idéz azokbdl
az Gjszovetségi szovegekbdl, melyek
mintegy beteljesitik a koridbbi torténé-
seket, az egyes fejezetek végén pedig
kitind osszefoglaldsokban vildgitja meg,
mit jelentenek a szentirasi szévegek tor-
téneti vagy koltdi képei, hogyan val-
hatnak azok a mai ember valldsos éle-
tének kalauzavd. (Az 4j magyar biblia-
forditasbSl meritette az Oszbvetségi, Bé-
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kés Gellért tolmacsolasabdl az djszévet-
ségi és FarKasfalvy Dénes ismert kote-
tébsl a zsoltarok sziévegeit.)

A torténeti elemzés, teolégiai értelme-
zés, mifajtorténeti kitekintés egyiittese
teszi igazan értékes forrasmunkava, nél-
kiilozhetetlen pedagégiai segédksnyvvé
Szab6é Ferenc mdavét. Szépek, izlésesek
az illusztracidk, kitnéen hasznéilhaték
a szines térképmellékletek. Szervesen
a konyvhoz tartozik egy oOnalléan is
hasznalhatd idSrendi téblazat, mely az
Oszovetségi és ujszovetségi konyvek ke-
letkezésének sorrendjében szemlélteti a
korszak legfontosabb torténelmi és gon-

~dolkodéstérténeti eseményeit.

Szabé Ferenc roévid osszefoglaldasaibol
a figyelmes olvasé a mai Kkeresztényi
magatartas alapelveit bonthatja ki a
maga szdmdra. Vildgosan és egyértel-
mden fogalmazza meg j6 néhdny helyen,
miben  és hol 1ép til az ujszévetségi
szemléletméd az Oszovetségin, s néhol
koltdi ihletettséggel, finomsiggal elmél-
kedési anyagga szélesiti e kiildnbségte-
véseket (a szenvedés problémajarél szél-
va, vagy a zsoltirok értelmezése kap-
csan).

A masik kényv, az ELETADO LELEK
(Réma, 1980) alcime szerint ,bevezetés
a keresztény hitéletbe”. Mieldtt azon-
ban Szab6é Ferenc beiekintést engedne
olvasdjanak az Gjszbvetségi lidvtdrténet-
be, érdekfeszitben ragadja meg azt a fo-
Ilyamatot, amikor az ember elkezd Jé-
zusra kérdezni, Jézushoz fordulni. Ko-
runk egyik legszorongatébb problémaja
az ember elmaganyosodasa, a személyi-
ség lassu sorvadasa és befelé fordulasa. .
Most valtak igazan hitelessé Té6th Ar-
pad Lélektol lélekig. cim( versének la-
tomasos sorai:

©Oh jaj, baritsig és jaj, szerelem!

Oh, jaj, az ut lélektdl lélekig!

Killddzzlk a szem csliggedt sugarét

8 kdztlink a roppant, jeges {r lakik.

De .a masik emberig eljutva, az em-
beri lélek még mindig nem talil meg-
nyugvasra, kiteljesedésre. Torténete so-
ran az egyetemes emberiség is végig-
jarta (és ma is végigjarja) azt az utat,
melyet Szabé Ferenc oly szerencsés és
szép irodalmi példakkal illusztril: egy-
re hivogatébban, egyre fényesebben me-
riill fel az emberi lélekben a vagyott ab-
szolitum Kképe, azé a teljességé, melyet
élete sordn sosem bir kiklizdeni magé-
nak a sorst6l. Valéban ,elérhetetlen
vagy az emberé”? Vagy valdsag volna,
hogy a tudomanyos felfedezésekkel oly
csodalatosat alkoté emberi lénynek nin-
csen tobbé sziiksége transzcendens vi-



lagra, az abbdl fakadé eszményekre?
Ezekre az tjra meg ujra feltolulé, min-
denki szdmara fajdalmas élességgel fel-
vetddd kérdésekre is vdalaszolpi igyek-
szik a konyv, a téma koltdéi expoziciéja
utan. Kérdésfelvetése kovetkezetes &s
nyilt. Nem is lehet masként egy olyan
korban, mely megteremtette a maga
sz&mara az egzisztencializmus félelme-
tes bizonytalansagit és jeges ilirességét.
Az Eletad6 1lélek cimii mii a végsd
eszmény Kkikilizdéséhez segit hozzd okos
felépitésével, attekinthetd tagoltsagaval,
elfogulatlan szemléletével. Ezt az elfo-
guiatlanségot és nyilottsagot erbsiti ,A
parbeszéd egyhéaza” cimd fejezetrész is,
amely arra figyelmeztet, hogy nemcsak
a mas valliasuakkal kell megtaldlnunk
a kozds cselekvés és gondolkodas lehe-
toségét, . hanem azokkal is, akik nem
hisznek. A szdzad legvilagosabb torté-
neti ténye, hogy a.valldsos hitG embe-
rek milliGinak meg kell taldlniok az
érintkezési pontokat azokkal, akik kom-
munistdknak, marxistdknak nevezik ma-
gukat, s a f6ldi élet kiteljesedé remény-
ségét munkaljak. Veliik is taldlkoznunk
kell a mindennapi viszonyok szintjén,
a keresend$ igazsag teriiletén és a gya-
‘korlati cselekvés szinpaddan. Az egye-
temes emberiség érdeke, hogy e taldl-
kozds minél eredményesebb legyen...

Szabé6 Ferenc Eletadé lélek
munk4ijanak masodik része moéd zeré-
ben az Abrahtmtél Jézusig vilogatdsat

idézi: Jézus Krisztus életét és tanitésat.

mutatja be az evangéliumi szbvegek
alapjan, Jo6l1 tajékoztatd Osszefoglaldsok
szélnak az egyes szentirasi részletek ke-
letkezésének torténeti haiterérdl és cél-
jarél. Kitlinéen sikerillt az elsé keresz-
tény kozdsségek életét, szokdsait, a piin-
kosdi esemény Kkisugdrzdsat bemutatd

fejezet.
+A katolikus hit rovid A&ttekintése”
zirja konyvét, mely a Kkeresztény hit
tartalmanak osszefoglaldsa. A Hiszek-
egyet elemzi, a szentségeket targyalja,
majd az erkolcsi élet néhany fontos
alapeivét szogezi le. G
S. G.

o

A TEOLOGIAIl KISKUNYVTAR (R6ma) ¥UJ
KUTETEIL:

Alszeghy Zoltdn: A kezdetek teoldgidja.
»Isten szava nemcsak akkor vilagitja meg
létiinket — olvassuk a Kitdné szerz6 kony-
vének bevezetS fejezetében --, amikor £31di
szakaszénak befejezésérSl beszél, hanem ak-

" valldstudoményok egyik

cimi

kor is, amikor e 16t eredetét téarja elénk.
Ezért az »eszkatolégidnak« megfelel az Gj
teol6giai rendszeregység, a »protologia«, a
kezdetek teolégidja...” A teolégidnak ezt
az uj - és a tudominyos-technikal térsa-
dalomban kiildndsen jelenifs — 4agat fog-
lalja Ossze és rendszerezi nagy tuddssal és
erudiciéval a rémai Gergely Egyetem dog-
matika professzora. Kdényve nemecsak jé ér~
telemben vett szaktudoményos munka, ha-
nem a hitét feln6tt moédjara éini  akaré
keresztény ember kitiiné kalauza is.

Benkd Antal: Bevezetés a vallisiélektanba.
A tudomdny vildganak aranylag ijabb haj-
tdsa a pszicholégia, amely rohamos gyor-
saséggal nott fel, s valt korunk egyik leg-
izgalmasabb, legtdbb kérdést felveté6 tudo-
ménydgava. A mult szazadban felviragzé
legfrissebb hajtdsa
a valldslélektan, mely meghaladva a hagyo-
méanyos pszichol6giai magyarazatokat — az
4ltaldnos 1étkategoridkb6l ered6 elemzéseken
tulemelkedve — a vallis és a hit legtSbb
deszetevlit 1j szempontok bekapesolasaval
magyardzta és értelmezte. Benk6 Antal kony-
ve egyszerre tdjtkoztat a tudomanyig fejis-
désért) és vet fel érdekes problémakat a ke-
resztény élettel kapcsolatban. Killdnbtsen ér-
dekes az a fejezet, melyben Jung.és Fromm
nézeteit elemzl, Id6szer( és tanulsigos ,,A
vallds, mint 4llasfoglalds” cimii részlet, mely -
a lélektan érvei alapjdn alkotja meg a mind
teljesebbé val6 valldsos élet képét.

Mlhtlyl.mlben: Az egyhdz Hturgikus élete.
A I1. vatikdni zsinat nyomatékosan hangsu-
lyozta, hogy a liturgia az egyhéz kbzponti
cselekménye, mert Jézus népe ennek kere-
tében tnnepd a Huavét misztériumat, a val-
lasos élet kiteljesedését. Mihdlyi Gilbert von-
z6 vildgossaggal megirt kdnyvében mindenek-
elStt arra & kérdésre vilaszol, miben &1l egy-
hézunk lturgikus élete, s a latin szertartds
alapos lelkipdsztori magyardzatdt adja. K-
16n fethivjuk olvaséink figyelmét ,,A helyi
egyhdz — lturgikus kiézbsség" cimd feje-
zetre, melynek vezet6 gondolatdt igy fog-
lalja &ssze a szerz6: ,,A liturgia egya&ltalan
nem valami absztrakt gyakorlat, hanem élet-
irdnyit6 er$, els6sorban azért, mert a ke-
resztény hit, amelynek cselekvSen Unneplé
megnyilatkozasa, kbdtelez az embertdrs szol-

. gélatéra.”

Nemeshegyl Péter: Isten népének szolgil.
Alcime szerint ,,az egyhazi rend teologidjat”
tartaimazza a kdnyvecske, valéjAban azonban
alapos torténelmi forrdskutatissal tdrja fel a
szentség kialakuldsénak korillményeit, feji6-
dését egészen mai 4llapotdig, felvillantva a
16v6 perspektivdjAt is. Hiszen ki tagadn4,
a mal viligban nem kdnnyd a pap hely-
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zete? Mindenki alkata és személyisége leg-
#6bb jegyei szerint mést és mast var el a
paptél, aki e sokféle viarakozasnak aligha
tud megfelelni. Am a papban mindenekel6tt
Jézus pésztori szeretetének tantjat és kbz-
_vetft6jét kell ldtnunk és keresniink, akinek
legt8bb feladata ,tantsidgot tenni az Isten
kegyelmét hirdet$§ evangéliumrél” (ApCsel
20,24). S aki euogulétlanul ébreszti, fejleszti
magdban ezt az evangéliumi lelkilletet, bi-
zonyira nem & birdlat és irénia, hanem &
szeretet és varakozds lelkével tudja segiteni
papjit mindennapos aldozatos munk4jaban.

ZENE

Abban a Hhatalmas nosztalgia-hullém-
ban, amely elonti az élet és a kultira
sok terilletét, ném elhanyagolhatd je-
lenség a zenei mult, kivdlt a barokk
kor irdnt megmutatkoz6 érdeklédés.
Nagyjdb6l Mendelssohn kordig a zene-
rajongbk figyelme mindig a ,jelen” fe-
lé fordult, attél kezdve azonban az
tdén beliil is két dimenzié alakult ki:
laza szdlakkal kétédtink a muzsika je-
lenéhez, hogy anndl eltéphetetlenebd
kételékek ldncoljanak annak maltjdhoz,
melyet a tudomdny is fokozott figye-
lemmel derit fo8l, impulzusokat adva az
elfadbknak. Véletlen lenne-e, hogy a
legnagyobb sikereket azok az egyiitte-
sek aratjék, melyek korabeli hangsze-
reken tolmdcesoljék Bach vagy Vivaldi
alkotdsait? Hogy az utébbi évtizedek
legnagyobb ¢és legszenvedélyesebb zenei
vitdi a klasszikus elbaddsi tradici6 ko-
riil dilnak? Hogy a jé szimati kiilfoldi
lemezcégek egymdés utdn dobjék a piac-
ra Furtwdngler hajdani felvételeit?
Edwin Fischer lemezeit? Hogy az igazi,
a mdr-mdr megszdillott -gytjték csak a
muzedlis, archiv sorozatokat vaddsszdk?

Ilyen korilmények kozott komoly el-
ismerés illeti a Magyar Hdnglemezgydr-
t6 Vdllalat kitartdsdit, amellyel egyrészt
korunk zenéjének bemutatdsdira torek-
szik, mdsrészt djra meg 4djra, makacs
kdvetkezetességgel alkalmat nyujt leg-
kitiinébb elbadséinknak, hogy lemezen is
igazolhassék tuddsukat. Mindenesetre
nagyon érdekes Osszehasonlitisra ad-
nak alkalmat azok a barokk lemezek,
melyek nélunk jelennek meg, illetve
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“juk a keresztényi

Farkasfalvy Dénes: A lelki élet teolégidja.
Korunk sok forméban mutatott fel nagy-
szerd emberi példakat, melyek azt bizonyit-
jak, hogy a Kkeresztény tbkéletesség a leg-
killonfélébb életformékban is kialakithat6 és
megélhet6. S ha a kbzbsségben igazolni akar-
élet jogossagiat és ma-
gasrendiségét, mindenekelGtt lelki életiinket
kell dinamikusan tovébbfejlesztenlink, alaki-
tanunk. Ebben segit Farkasfal\_ly Dénes sok
szempontra KiterjedS, az egyént és a kdzds-
séget -egyszerre vizsgdld, térténelmi alapos-
sagu konyve,

azok, amelyeken példdul a vildghiri
Concentus Musicus elbéaddsai hallhaték.
Nem technikai vonatkozdsban, hiszen a
magyar hanglemezgydrtds sokat fejlo-
dott ugyan az elmult években, de j6
néhdny ,rafinéridnak” — szerencsére?
— mnincs birtokdban. De taldn éppen
ennek kdszbnhetjilk, hogy nem i3 egy
barokk felvétel primér élményt kelt a
hallgatéban, aki a maga kordnak izlése
és eléadéi gyakorlate alapjdn ismerheti
meg e milveket (melyeknek gyarapodé
halmazdban olykor nehéz tdjékozédnia).

Hogy e zdré6jeles megjegyzésnek van
némi alapja, elsésorban azok a leme-
zek igazolhatjik, melyeken nem egy ze-
neszerz6, hanem egy kor hangszeres al-
kotdsai hallhaték. Ilyen kiadvdny pél-
ddul a Barokk kiirtversenyek (SLPX
12118), ezen a Liszt Ferenc Kamaraze-
nekar kisér két kitiné wmdbvészt, Frid-
rich Addmot és Albert Briinnert. A le-
mezen Christoph Férster Esz-dur kiirt-
versenye, Telemann Esz-dur verseny-
mive és F-dur szvitje hallhaté. Forster
nevét hallva a zenerajongd nyilvdn a
lexikon wutén nyil, amelybdl megtud-
hatja, hogy Bachnak volt kortdrsa, s ko-
ra jellegzetessége szerint sok miifaji ze-
neszerzd. Hogy érdemes-e e korszak ,el-
feledettjeit” életre kelteni? Erre a kér-
désre természetesen aligha szabad elha-
markodott vdlaszt adni, hiszen végelem-
zésben a késobbi korok felfedezettje volt -
a nagy Bach és Vivaldi 4s. Forster itt
hallhaté miive azonban nem egyédb, mint
érdekes kuriozum. Még szerencse, hogy
a lemezen két virtuéz Telemann-mi is
hallhaté, mely ékessz6léan bizonyitja,
hogy a nagysdg és az dtlag kozott azért
van némi kiilonbség. A két_ kitiné mi-
vész is érezhetéen itt van inkdbdb ele-
mében.

Szendrey Karper Ldszlo, a gitdr egyik
legnagyobb él6 muvésze, Vivaldi Gitar-



- katona
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versenyeit tolmdcsolja 4j lemezén (SLPX
11970), a sajnos oly ritkdn hallhaté
Magyar Kamarazenekar (hangverseny-
mester: Tdtrai Vilmos) kiséretében. (A
lemezen még a Harmoéniai taldlékonysdg
sorozat 11. concertéja is hallhatd, még-

hozzd remek eléaddsban.) Ezek a ver--

senymilvek teljes fényében ragyogtatjék
fel a barokk kor minden szépségét,
eletalakito lendiiletét, amely magdtol
értetéd6 természetességgel olvasztotta
magdba a kiilonféle stilusjegyeket, hogy
a legnagyobbak alkotdsaiban megte-
remtse ezek mdig érvényes nagyszeri
szintézisét. Kivdlo eléadds, ritka szép
lemez. S ha mdr Vivaldindl tartunk,
hadd emlitsiink meg egy mdsik kitliné
kiadvdnyt is, melyen Bdrsony Ldszlé a
Liszt Ferenc Kamarazenekar (hangver-
senymester: Rolla Jdnos) kiséretében
Viola d’amorera irt Concertékat jdt-
szik virtuéz szépséggel (SLPX 12162).

Setravinazkiz.:
ot katona tértinete

»Ez az idbszak, 1917 vége, életem egyik
legnehezebd .szakasza volt. Az egymdst
kdveté gydszesetek nagyon megrdztak,
s ezenfeliill anyagilag is igen mnehéz
helyzetbe keriiltem.” Sztravinszkij irja
e sorokat kozvetleniil azok eldtt, me-
lyekben egyik legjelentdsbb mive, A
torténete keletkezésér6l szdl.
A vildghdbort hatalmaes megrdzkédta-
tdsa. 6t és baréti korét sem kimélte.
Egzisztencidlis gondokkal kiizdétt, s ba-
rdtai, Ramuz, az iré, Ansermet, a kar-
mester és a tobbiek hasonlé megpré-
bdltatdsokat éltek dt.

Taldn a kétségbeesett helyzey sugalla-
téra kezdett A katona torténete meg-
kompondléséba. A vildghdboris hely-
zetben mem gondolhatott hatalmas el6-
adéi appardtus szerepeltetésére, képze-
letében méhdny tagu zenekar és elbadéi
gdrda képe jelent meg, afféle stagione-
-szinhdz eszménye, mely Eurépiban si-
kerre viheti a meseoperdt. Mecénds
utdn kellett néznitk, s hamarosan rd-
akadtak o magy miveltségd Werner
Reinhartra, aki gdldnsan vdllalta az
elbadds kiltségeinek elbteremtését. (Mds
lapra tartozik, hogy a tervezett elbadé-
korutbbl semmi sem lett: Eurépdn ak-
kor sdpdrt végig a pusztité .spanyol-
ndtha, elGadoék, szerz6k és impresszé-
ridk egyarént megkaptdk.)

A darab témdjira Afanaszjev mese-
gytdjteményében akadt rd. A mesecik-
lus 1. Miklés cdr véres sorozdsai ide-
jén keletkezett mépmesék emlékét Orzi:
f6hése az ordog, aki hosszas mesterke-
dések utdn megszerzi a katona lelkét.
Ez akkoriban eurépai téma volt. Az
elsé wvildghaboru feliilmulhatatlannak
latsz6 vérdldozatai utdn minden orszdg
irodalmdban feltiint az ordég, a sdtdni
kisértés, melynek vagy ellendll az em-
ber, vagy dldozatdul esik. Kosztoldnyi
Két komdja mindenesetre az ,egysze-
ribdb” megolddst vilasztva szdémol le a
rontds szellemével a ko6lté rimes bdb-
jatékaban. Sztravinszkij darabjéban az
drdog~ végil megszerzi a szegény kato-
na lelkét, de vannak olyan pillanatok,
amikor az a természetes egyszeriség,
melyet a fildi ember képvisel, gybze-
delmeskedni ldtszik a démoni. térekvé-
seken.

A zenekolté kiilondsen jelentbsnek
érezte mivét. Iddszert mondandéja
miatt is, de azért is, mert ennek prébdi
sordn keriilt dllandé munkakapcsolat-
ba Ernest Ansermet-vel, a kivdlé kar-
mesterrel, aki aztén élete végéig wmii-
veinek egyik legjelentGsebb elbadéja
lett. Tegyiik hozzd: részben a svdjci
karmesternek kdszénhets, hogy vildg-
szerte kialakult Sztravinszkij zenéjének
olyan. eldaddsi gyakorlata, mely tul-
emeli - alkotdsait sziiletésiik kozvetlen
aktualitdsdn, s a szdzdd életérzésének
jellemz6, fontos dokumentumdvd avat-
ja j6 mnéhdnyukat. Amikor Mihaly And-
rds a Budapesti Kamaraegyiittes élén
rendszeresen elkezdte jétszani a modern
zene ndlunk addig wmeglehetb6sen mos-
tohdn kezelt remekeit, sejthettiik, hogy
mikodése nyomdn ugyancsak ,iskola”
alakulhat ki. Mihdly Andrds kiilonos
érzékkel fejezi ki a modern ritmusokat,
zenekara forr, a hangszinek 4j és 4j
meglepetéseket villantanak f6l, s a par-
titura majdnem mindig eleven életre
kel. A Kkatona torténeté-nek eldaddsa
sordn pedig remekel; egészen kittinbek
az indulé-tételek, s a kis zenekar tag-
jai is érezhetb kedvvel, biztonsdgos sti-
lusismerettel kovetik instrukcicit. A Ma-
gyar Hanglemezgydrté Vdllalat régi és fd-
j6 adéssdgdt kezdte torleszteni a Sztra-
vinszkij-lemezzel (Hungaroton SLPX
12020). Hiszen a hangversenytermekben
lassan-lassan mdr népszerdvé wvilik a
modern zene, a lemezgydrtds azonban
sok esetben még mindig a mult szdzad
végén bandukol. Ideje volna némiképp
meggyorsitania tempoéjdt.

(R. L.)
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Le Prof. Firenc GAL de I’Académie de Théologie catholique de Budapest: La
Théologie de la Parole de Dieu — Andris SZENNAY O. S. B, Archiabbé de Pan-
nonhalma: La Spiritualité et la théologie de saint GQérard — Kazmér NAGY:
" Vers une théologie asiatique? — Lajos HEGEDUS: Un Podme de Noél du XVlIIe
siécle — Sandor BOSNYAK: La Vie de Jésus telle qu’elle survit dans la tradi-
tion orale des ’tchango’-s (groupe ethnique hongrois en Moldavie, province de
Roumanie). )

Le 18 Mai dernier a été créé en hongrois, en I'église paroissiale Sainte Croix
du IXe arrondissement de Budapest, le psychodrame de Jean-Paul II intitulé
La Boutique de Vorfévre — Méditations sur le sacrement du mariage se trans-
formant de temps 4 autre en drame. La piéce représentée avec le concours
d’éminents acteurs et actrice de la capitale, puis de quelques membres de la
paroisse, a remporté un succés mérité et a eu de nombreux échos non seulement
dans la presse religieuse mais aussi dans les quotidiens et journaux littéraires,
y compris méme la Radio hongroise.

La traduction hongroise,. aussi fidéle que poétique de la pidce, a été faite
par Péter BALASSY_ d’aprés l'original polonais qui a paru sous le pseudonyme
d’Andrzej JAWIEN en Décembre 1960, dans la revue mensuelle cracovienne
ZNAK (n° 78) lorsque Karol WOJTYLA était évéque auxiliaire de Cracovie. Nous
publions le texte de la version hongroise en deux parties, dans nos numéros
de Décembre et de Janvier.

La critique élogieuse de La Piéce du pape dont les acteurs ,mettent en scéne”
leurs réflexions sur le mariage, sur Pamour, sur les relations humaines et qui
lient tout autant 4 Yoratorio dramatique qu’a la poésie est due a Tibor CSORBA.

Carnet de notes du moine trapiste et poéte américain Thomas. MERTON
(1915—1968) : Conjectures of a Guilt Bystander. New-York, Doubleday & Company,
1966. (Tr. en francais sous le titre Réflexions d’un spectateur coupable) Choix
de. textes établi, traduit de l'américain et introduit par Laszl6 LUKACS Sch. P.
— Poemes de Laszl6 SAJO, Sindor WEORES et Andras FODOR, récit de Sandor
DALLOS — Compte rendu de deux ouvrages du Pére Ferenc SZABO S. J. qui
ont paru & Rome dans ces derniéres années — en- 1976 et en 1980 — en langue
hongroise et dont l'un est une anthologie des plus belles pages de la Bible.

Hommage a Istvan VAS, lauréat du Prix Jozsef Attila et du Prix Kossuth,

Pun des plus grands maitres de la poésie hongroise d’aujour-d’hui, qui vient de
féter en Septembre dernier son 70¢. anniversaire. I a collaboré a VIGILIA dés
sa fondation et tout autant par sa largeur d’esprit que par ses écrits, il a été
lanimateur de ce que notre revue a entrepris de neuf en son temps.
' En son hommage, nous publions le grand poéme qu’il a écrit dans les années
'70 et auquel il a donné le titre (traduit en frangais) Quelques avertissements
de Thérése d’Avila (Pour un art poétique). La clef de la compréhension de ce
curieux potme nous est fournie par le poéte lui-méme dans la bréve interview
qu’il a accordée 3 Béla HEGYI en Mai 1977 et dont nous reproduisons le texte
dans notre numéro. Nous y apprenons qu’il a relevé ces exhortations dans 'les
écrits de sa Sainte préférée, Thérése d’Avila, un des plus fins connaisseurs de
la spiritualité mystique, y ayant décelé des enseignements dont méme les poétes
peuvent profiter. Puis, il a-mis ces conseils simplement en vers et c’est ainsi
que ,son art poétique” est né.

En plus, nous publions deux lettires adressées par Istvdn VAS a Béla' HEGYI
en raison de l'intérét qu’elles sont susceptibles de présenter au ‘public letiré, tout
en étant des lettres privées. Enfin, on 'y trouvera le potme de Béla CSANAD,
dédié en hommage a Istvin VAS.
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INHALT

Ferenc GAL: Die Theologie des gdttlichen Wortes — Andras SZENNAY:
Spiritualitit und Theologie des Heiligen Gerhard — Kazmér NAGY: Eine asiatische
Theologie? — Lajos HEGEDUS: Ein Weihnachtsgedicht aus dem XVII-ten Jahrhun-
dert — Sandor BOSNYAK: Das Leben Jesu in der miindlichen Uberlleferung
der Cséngés.

Tibor CSORBA: Das Theaterstiick des Papstes, der Autor prisentiert in
seinem Artikel die literarische Tiitigkeit des Karol WOJTYLA von der das
Psychodrama Die Werkstatt des Goldschmieds ein wertvolles Produkt ist. Zum
ersten Mal erschien es in der polnischen Zeitschrift ZNAK im Jahre 1960. Es
handelt sich um ein poetisches Werk. Wir konnten es auch als dramatisches
Oratorium betiteln. Sein Untertitel lautet: ,Betrachtungen iiber das Sakrament
der Ehe, manchmal mit dramatischen Wendungen”. Heute wird es tiiberall auf
der Welt libersetzt, vorgetragen und analysiert. Der Erfolg ist in erster Reihe
dem zu verdanken, dass es sich wahrhaftig um ein literarisches Werk handelt,
wo die Personen ,mit avthentischer Einfachheit der Poesie” {iber Ehe, Liebe
und menschliche Kontakte sprechen. Das Stlick wurde von Péter BALASSY
aus dem polnischen Original iibersetzt Es wurde in Budapest am 18. Mai 1980.
in der Pfarrkirche zum Heiligen Kreuz vorgefithrt mit der Mitwirkung von
namhaften Schauspielern, wie Magda Kohut, Vera Venczel, Gellért Raksinyi und
Ottd Szokolay, sowie seitens der Pfarrei Judit S. Balogh und Lé&szl6é Fiizik.

Ih dieser Nummer begriisst VIGILIA den namhaften ungarischen Dichter
Istvdn VAS gelegentlich seines siebzigsten Geburtstages. Istvdn Vas gehérte von
Anfang an zum Mitarbeiter-Kreis der Zeitschrift und zu seiner Person und
seinen Schriften kniipften sich einige bedeutende Initiativen der Zeitschrift.
Bei dieser Gelegenheit publizieren wir wiederholt ein bedeutendes Gedicht von
Istvan VAS aus den siebziger Jahren, betitelt: Aus den Mahnungen der Heiligen
Theresa von Avila; ebenso werden ein Interview mit dem Dichter, geschrieben
im Zusammenhang mit diesemn Gedicht, sowie zwei Briefe geschrieben an Béla
HEGYI publiziert. Letztere haben ausserdem personlichen Interesse auch fir
die Offentlichkeit etwas zu sagen. Den Laudatio schliesst ein Gedicht von Béla
CSANAD, gewidmet an Istvin VAS.

CONTENTS

Ferenc GAL: Theology of the divine Word. — Andras SZENNAY: Spirituality
and theology of St. Gellért. — Kazmér NAGY: Towards an Asian theology? —
Lajos HEGEDUS: Christmas Carol from the XVIIth century. — Séndor BOS-
NYAK: The life of Jesus in the oral tradition of the csangé-s (Hungarian-
-speaking natives of Moldavia).

Tibor CSORBA: The play by the Pope. T. Csorba presents the literary pur-
suits .of Karol WOYTILA, including the psychodrama entitled The Goldsmith’s
Shop, which was published in the Polish periodical Znak in 1960. The Goldsmith’s
Shop is a piece of poetry, we might also call a dramatic oratorium. Its sub-title
is: ,Meditation on tihe sacrament of matrimony, with some dramatic turns.”
Today, it is being translated and analysed all over the world. Its success is, in
the first place, due to its being a real creation of literature. The figures give
evidence of married life, of love, and of human relations ,with the authentic
simplicity of poetry.” The Hungarian version by Péter BALASSY is a close and
poetic translation of the work from the Polish original. The play was performed
in Budapest, in the parish church of the Holy Cross, on May 18, 1980.

Thomas MERTON: Comments of a complice-observer translation and intro-
duction by Laszl6 LUKACS. — Poems by Laszlé SAJO, Sindor WEORES and
Andras FODOR, short story by Siandor DALLOS. — Review of the two last books by
Ferenc SZABO: From Abraham to Jesus (Rome, 1976), and Life-giving Spirit
(Rome, 1980). .

VIGILIA congratulates Istvan VAS, well-known Hungarian poet, on the
occasion of his 70-th anniversary. Istvin VAS has been contributor to our review
from the very beginning, and many an epoch-making initiative is associated with
his person and his works.
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MUSICOTHECA CLASSICA
A Zenemiikiadé sorozata

.

, LISZT Ft LISZT F.
Die Legende von der Dante-Symphonie (Sulyok)
heiligen Elisabeth (Nagy) MC 7 titar, 40— Ft
MC 1) zongorakivonat 120,— Ft ( ) {,ar ura T
J. HAYDN ’ A. CALDARA
Die sieben Worte (Fodor) Dies irae (Homolya)
(MC 2) partitura 90,— Ft (MC 8) partitira 64— Ft
LISZT F zongorakivonat 64,— Ft
Requiem (Darvas) LISZT F
(MC 3) partitura 50,— Ft )
Missa solennis (Sulyok) Via crucis (Sulyok)
(MC 4) partitira 100,— Ft  (MC.9) partitura 45— Ft

(MC 4a) zongorakivonat 60,— Ft

J. S. BACH
G. P. da PALESTRINA

Canticum Canticorum Brandenburgisches Konzert Nr. 1

29 motetta (Jancsovics) (Mériassy}
(MC 5) karpartitira  80,— Ft (MC 10) partitira 50,— Ft
G. DONIZETT! R. SCHUMANN
Miserere in d-moll (Mariassy) . ‘ . . .
D
(MC /1) partitira 36— Ft as Paradies und d‘1e' Peri (Jancsovics)
zongorakivonat 30,— Ft (MC 11) partitira 200,~— Ft
Tibi soli peccavi (Mariassy) :
(MC 6/11) partitura 40,— Ft ‘J' S. BACH
zongorakivonat 40,— Ft Brandenburgisches Konzert Nr. 2
(Mariassy)

Asperges me (Maridssy) o
(MC 6/1II)  partitira 50— pt  (MC12)  partitira 50— Ft
zongorakivonat 32,— Ft Brandenburgisches Konzert Nr. 3
Ne proicias me (Maridssy) (Mariassy)
(MC 6/IV)  partitira 50— Ft (MC 13) partitira 46,— Ft
zongorakivonat 35— FiI

- ‘Libera me (M4riassy) Brandgnburglsches_ Konzert Nr. 4

(MC_6/V)  partitira 60,— Ft (Maridssy)
zongorakivonat 35,— Ft (MC 14) partitira 50,— Ft
Tunc acceptabis (Mdaridssy) Brandenburgisches Konzert Nr. 5
(MC 6/V1) - partitira 50,— Ft (Mariassy)
zongorakivonat 35,— Ft (MC 15) partitiura 50,— Ft

7
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HUNGAROTON HANGLEMEZ AJANLAT

MONTEVERDI

{ Messaa 4 voci » Magnificat a 6 voci

CHAMBER CHOIR OF PECS

AURELTILLAL

MONTEVERDI LASSO
Messa a 4 voci Lagrime di San Pietro
Magniticat Timor et tremor,
Laudate Dominum Pronuba Juno
A Pécsi Nevelok HAiza Kamarakérusa Cum rides mihi
Koméromi Aliz, Tillai Agnes, II. psalmus poenitentialis

Geiger Gyorgy, Szekeres Béla,
Kovics Attila, H6na Gusztav, Ella Istvan,

Erdés Orsolya, Nagy Péter
Vezényel: Tillai Aurél Vezényel: Parkai Istvin

SLPX 12168 dra: 70,— Pt SLPX 12081/2 ara: 149,— Ft

A Liszt Ferenc Zenemfivészeti
Foéiskola Kamarakérusa

Veroika Kmoss,

d O i 4 ¥ Klira Takics,
JOZSEF MAKLARI ¢ Gytigy Karendy, Jozsef Gregor

P

DONIZETTI HAYDN
’ Miserere A Megvilté hét szava a keresztfdn
Kincses Veronika, Takdcs Klira, Korondy
Paszthy Julia, Bende Zsolt, Gybrgy, Gregor J6zsef, Lantos Istvan,
A Szlovik Filharménia Enek- és Zenekara Budapesti Kérus
Magyar Allami Hangversenyzenekar
Vezénye!: Makléri Jozsef Vezényel: Ferencsik Janos

SLPX 12147 éra: 70,— Ft SLPX 12199/200 arh: 140,— Ft
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