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REMENY VAGY HALAL?

Az ember kapcsolata a jovével és a multtal legjellegzetesebb és legrejtélyesebb
tulajdonséga_inalc egyike. A jelennek €l az dsszes tobbi élélény, még akKor is,
ha bizonyos értelemben elblegezi a jovét(l). Veliik ellentétben az ember nem-
csak emlékezik, nemcsak megdrzi és felidézi, Yjra 4atéli a multban tapasztalt
dolgok mozzanatait, hanem Lképzeletében eltervezi a jovit, elSzetesen dont a ké-
s6bb bekdvetkezendd eseményekrdl (2). A gbrog mitolégidban az Epimétheusz, a
»CSUpan utélag okuld”, ,meggondolatlan” és Prométheusz, az ,elére tuds” és ,elére
gondolkodé” név azt sugallja, hogy az ember sajatos létmodjahoz ugyanolyan
mértékben hozzatartozik a jovo, mint a mult és a jelen. Attdl az ,eltavolodastol”
vagy ,elfogulatlansagtdl”, mellyel kornyezetével szemben viseltetik, a jovd iranti
érzéke sem vdalaszthaté el. Képes arra, hogy a jelentdl Kkiilonbszd, késébb bealld
eseményként fogadja el a jovot, mivel érdekteleniil, a kozvetlen kornyezet

- nyomésa alél fiiggetleniil tudja szemlélni a dolgokat, nem pedig csupin gy,
mint o6sztoneinek lehetséges targyait. Végtelen nyitottsiga — ebben gyokerezik
jelenlevdre, a mostaniak utdn bekdvetkezenddre — egyébként ugyanigy a milira,
a mdr nmem jelenvaléra is.

A jovo két arca

Az ember természetével ellenkezik, hogy pusztdn a manak éljen. Sosem tudja
teljesen elfojtani a jové kérdését, érdeklédése alapjaban véve a jovendére ossz-
pontosul. S ez érthet§ is, hiszen magdnak kell megvalGsitania egzisztenciajat,
mesterséges vilagot alkotva maga koriil, amely — legaldbbis ideiglenesen — meg-
élhetést nyajt neki. A jovlre irdnyuld torekvése készteti a kultira vilaganak
épitésére, melynek feltétele, hogy atfogdan tdjékozédjék a vilagr6l. Tervei, a
késSbbi cselekvés idejét és modjat meghatarozd elgondolasai a dolgok szabaly-
szerli Osszefiiggéseinek az ismeretére épilnek; oly tudasra, mely sejteti, hogy a
jelenlegi helyzet hova fog vezetni. Nem tadmaszthat azonban préfétai igényeket, mivel
a dolgok mostani allasdbdl — az emberi tudoméany o6ridsi eredményei ellenére —
csupan a jovo elenyész6 hanyada kovetkeziethetd ki egyértelmfien. Nem a me-
teorologusok, hanem a valdsig természetének rovasdra iranddé az id@jarasi elG-
rejelzések pontatlansaga. A jovd lényegét az ,0j” fogalma hatdrozza meg: az
eddigiekhez tobbletként jaruld, tovabbi, ez ideig nem ismert események és je-
lenségek, melyek gyakran meghiusitjak vérakozasainkat, olykor pedig varatlan,
szerencsés fordulattal ajandékozzak meg életiinket. Erre a majdan bekdévetkezendd
kedvezd fordulatra var a remény. Kihegyezve: akkor fordulunk a reményhez,
amikor elbicstzunk a szamitastél. Almainkban és latomasainkban azonban &l-
talaban egyiittmikédik valamiként a remény és a joézan mérlegelés. A remény
bizalmat ébreszt, életrevaléva tesz, szarnyakat ad az ésszerf kalkuldciénak, s
egyre-masra uj feladat elé allit. Ugyanakkor a jové legalaposabb és legkériilte-
kintébb mérlegelése is becslés csupan, megkdzelitd eredményei sosem teljesen
pontosak, ugyhogy tovabbra sem veszti el szerepét a remény és a félelem.

A jovbnek varazslatos ereje van; valésiggal megbabondzza elménket. Ra-
gyogd képei arrél gydznek meg, ‘ho\gy ezentul minden masképp lesz. Minthogy
osztoneink sosem elégiilnek ki végérvényesen, er6t vesz a fantazidn is. A tudat
alatti vagyalmokbdl tdplalkozé abrindok mar a-serdiilés el6tt fellépnek, és gyak-
ran életink wvégéig elkisérnek. ElOreszaladnak a jovébe, karpdtlast varva téle
mindazért, amit megtagad a jelen. A képzelSerd éppoly titkos rokonsagban van
az ,ujjal”, mint a jov8; vagyalmainkban és tervezgetéseinkben leli meg korlatlan
uralmanak a birodalmat. Voltaképpen képzeletiink zabolatlansaga szili az elbi-
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zakodottsdgot is. A reménytél megifjodik az ember, az elbizakodott ellenben
infantilis lesz; abban a képzelgésben él, hogy mar elérte azt, ami még nincs {tt.
Szent Agoston szerint perversa securitas, természetellenes biztonsig az elbizako-
dottsdg (Sermones 87,8). A beteljesiilés elferdiilt el8legezésével mértéktelen biz-
tonsigigényének enged az ember, hibdsan mérve o6l korilményeit. Ellenkezd
végletbe esik az; aki a kudarcot kényveli el Ugy, mintha mar bekdvetkezett
volna. A rossz tapasztalatok balsejtelmekkel gyoétornek és kétségbeesésbe haj-
szolnak. A reményvesztettség gydkere a hét f8blin egyike, az acedia, a joéra vald
resiség, helyesebb forditasban a ,vildg szomorlsaga”, a tristitia saeculi; errSl
irja Szent Pdl, hogy a ,halalba visz” (2Kor 7,10).

Bar az igéretes jovBben valé bizakodds nélkiilozhetetlen az embernek, az
O6kori gorogtk oktalansdgnak tekintették, Pandéra 4atkos ajandékdnak tartottak
a reményt. Hésziodosz — nem teljesen vitathatatlan — elbeszélésében Zeusz egy
bajokkal teli szelencével kiilldte az elsé nét, Pandérdt a Foldre. Az emberi nem
azel6tt ment volt a faradozastél, a betegségekidl és a haldltél. Amikor Pandéra
felnyitotta az edény tetejét, mindenfelé szerteszéledtek a bajok, szomoru gon-
dokat okozva az embereknek. A helyes eldrelatds, az elpisz azonban a dobozban
maradt, mivel Pandéra elhamarkodottan razarta fedelét. Nem kétséges tehét.
hogy Hésziodosz a bajok kozé sorolja a reményt (Opera 80.88). Hasonldképpen
vélekedik Aiszkhiilosz is (Prometheus 248), Platén pedig kétséges és veszedelmes
adomanynak mondja. Aki sok igazsigtalansiagot fedez fel multjaban, az ,félel-
mek és szomorisigok kozott éli tovabb életét” (dzé meta kakész elpidosz). Aki
viszont semmi igazsigtalansdgot sem taldl magdban, azt az ,Oregséget dajkals
reménység kiséri” (Politeia 331 a). Bar a gorog szellemtérténetben hovatovabb
érvényre jutott az elpisz pozitiv értékelése, sosem veszitette el nyugtalanito
mellékztngéjét, Az elGrelatds aggaszté adomdany, mivel Tiilkhé, a szerencse isten-
asszonya talontdl hatalmas istennd, gyakran meghiGsitja az emberi vaegvakat
— irja Pindarosz (Olympia 12,5). Ezért azt tanacsolja, hogy ne a tavoliakat
(apeonta) keressiikk, hanem a korulottiink levSket (epikhdrea), a labunk elbttie-
ket (para podosz) (Pythia 3,20.22.60). A hellének a maradandét és allandét igye-
keztek meglelni, s nem a régieket felvalté ujat. Ok is 1attdk, hogy valtozik
a vildg, 4am a -megszokoitdl eltér6t szinte semmire sem becslilték a platéni éz
orok ideaihoz és a valtozhatatlan kozmosz szilard rendjéhez képest. A jévoben
rejld tobbletre a bibliai igéretek mutatnak ra. Jahveh hiségével és minden-
halésdgdval a héatteriikben batorsagot ontottek az emberekbe, hogy ne retiecg-
jenek a kiismerhetetlen j6v6t8l, reményre jogositottdk fel és a messze joven-
dobe téritették OGket, ugyhogy a wvaldsziniitlen sem latszott tobbé lehetetlennek.
Bebizonyult, hogy az is bekdvetkezhet, amire még almukban sem mertek gon-
dolni: ,Mikor az Ur hazavezette Sion foglyait, dgy tlnt, hogy almodjuk az
egészet”’ — énekli a zsoltdros (Zs 126,1).

Hanem hogy végeredményben értelmes dolog-e a remény avagy onaltatas,
azon d6l el, hogy varhatunk-e valamit a haldlon tual is? CsupAn azzal a {foi-
tétellel helyeselhetjiik a jovot, ha igent mondhatunk az idére, ha sosem kell
csalatkoznunk benne, mert alapvetéleg nem pusztuldst és elmulast, hanem betci-
jeslilést hordoz a méhében. Csakhogy a haldl allanddéan fenyegeti az embert, hcy
egykor meghidsul minden reménye; sziinteleniil tdmadja, konyobrieleniil kiforgatja
értelméb8l a bizalmat. Ennek ellenére jellegzetesen emberi jelenség mind =a
remény, mind legkonokabb ellenfele, a haldl. A haldl sincs minden értelem
hijaval: magaba gydjti, Osszefoglalja az élet egészéf, elmélyiti az életet és meg-
sziinteti komolytalan jellegét. Az él6lények kéziil egyediil az ember tud a végrdl,
egyedill & latja elére a halalt. Ennek az a magyarazata, hogy nemcsak felfogja
a jovét, hanem tapasztalatai alapjan vissza is tekinthet 6nmagdra és joviojére;
gy észlelheti magat, mint valami idegen Ilényt. Onmegfigyelése és méasok hala-
lanak a megismerése nyoman kialakul benne sajat halalanak a bizonyossaga.
Ezért tdnik oktalansdgnak a remény annak szemében, aki ugy véli, hogy &
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haldl végérvényesen pontot tesz az élet végére. Miért varja bizakodva a jovét,
ha a sirjadhoz viszi csak egyre kozelebb? Epikurosz tandcsat kellene megfogadnia,
hogy teljesen hidbavald a halallal foglalkozni, ,minthogy ameddig 1éteziink, a
haladl még nincs jelen, mikor pedig a halidl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé”.
Ez lenne taldn a realista vilagldtas? Lehetséges-e, szabad-e kitessékelni éle-
tiinkbdl a halal tudatit? Elmenekiilhetiink elfle a hétkéznapok siirgésébe-for-
gdsdba, megkisérelhetjiik, hogy ldzas tevékenységbe, a hatalom vagy barmi mas
élvezetébe fojtsuk — hanem véglegesen nem hessegethetjitk el magunktél. BAar-
mekkora jelent6sége van is a halalnak, mégiscsak elszakitja az életlink értelmét
ado kapcesolatokat. Egyes-egyediil az Oriilhet kénnyed gondtalansiggal a mai nap-
nak, aki bizonyos a jovéje felgl. Eppugy hozzatartozik az emberhez, hogy a
hajdlon tal is reméljen, mint ahogy hozzatartozik, hogy elére latja az elmdlést.
Nyitottsdga, mely arra készteti, hogy felkutassa rendeltetését — az &allatok gond
nélkiil élik végig életiiket —, kikeriilhetetleniil mellének szbgezi a kérdést: mi
van a halil utdn? Rendeltetésének és sorsanak lezératlansiga, végtelen nyitott-
sadga Agyanagy foltételezi a haldl utani élet gondolatat, akarcsak a vildgot min-
denestiil meghalad6é vis-a-vis 1étezését. Isten, akire megfollebbezhetetleniil ra
van utalva rendeltetésének kutatdsakor, nemcsak a keresés lehetGségét szavatolja,
hanem e rendeltetés végérvényes Kiteljesedését is(3).

Barhogyan forgassuk is a kérdést, nem érthetjilk meg 6nnén létiink végtelen
nyitottsdgat anélkill, hogy ne gondoljunk fennmaradasunkra a hal4dl uldn is.
Nem mindegy azonban, hogy miképpen tessziik. Aki arra a beldtasra jutott, hogy
az igazan mindent eldonté kérdés a haldl utdni élet lehetGsége, annak szamot
kell adnia is gondolatairél, hacsak nem menekiil az 6nallé itéletalkotds felelGssége
eldl a semmire sem Kkoételezé dbrandképek vildgédba. Mit értsiink marmost a haldl
utani fennmaradason? Kivétel nélkiil valamennyi vilasz sajatossdga, hogy pél-
dazatok és hasonlatok segitségével beszél az elképzelhetfség hatdran tuli
valbsdgrél. Az efféle eljarasméd vitathatatlan, jogos, tudomanyos szempontbdl
nem Kkifogisolhaté. ,,Az a tény, hogy a vallasok minden id6ben képekben, ha-
sonlatokban és paradoxonokban fejezik ki magukat, csak annyit jelent, hogy
nem lehet mas eszkdzzel megragadni azt a realitdst, amelyre vonatkoznak. De
ez nem jelenti azt, hogy nem valédi realitds” — irja W. Heisenberg(4). Majd
megemliti, hogy az egyik legegzakiabbnak mondott tudomény, a fizika is ra-
kényszertil bizonyos esetekben a hasonlatok és paradoxonok alkalmazisara: ,,A
kvantumelmélet segitségével ugyanis nagyon széles teriileten érvényesiilé rendezett
folyamatok torvényszeriiségeit tudjuk absztrakt, matematikai nyelven megfogal-
mazni. Amikor azonban a rendezett folyamatokat mindennapi nyelven prébaljuk
érielmezni, sziikségképpen paraboldk, a 14tszélagos ellentmondisok és paradox
megillapitasokiél terhes komplementer fogalmak talajara csusszanunk” (5). Amikor
a haldl utani életrél beszélink, nyilvanvaldan rengeteg mulik azon, hogy pél-
dézataink és hasonlataink hiiségesen fejezik-e ki azokat a tapasztalatokat, melyek-
nek létiiket koszonik, hogy targyilagos utalasok-e az ember végtelen rendelteté-
sére, melyet mindenki kutat. A kérdés csupdn az, hogy mily kritérium alapjin
ismerhet6 fel a helyes fogalmazas, hogy a haldl utani életr8l kialakult sokféle
elképzelés Kkozil melyiket kell vélasztanunk? A vdalasz 6nként kinalkozik: min-
den bizonnyal azt, amely O6sszhangban van antropologiai alapélményiinkkel.

Az eurdpai hagyomanytérténetben kivaltképpen két gondolatkdr hatisara ala-
kult ki a haldl utini élet eszméje. Az egyik a lélek halhatatlansiginak gorog
fogalma, a mdsik a holtak feltdmadasanak bibliai hite. Melyikiik illik antropo-
16giai kiinduldsunkhoz, az ember végtelen nyitottsagahoz?

A girog modell

‘ A halhatatlansag eszméje a test és a lélek gydkeres megkiilénboztetésén alap-
s7,.1k. A te_stet elpusztitja a halal, a lélek pedig megszabadulva f£6ldi bilincseitdl
visszatér orok isteni életébe. Ebben a felfogasban szemlitomast nines helye a re-
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ménynek. Aki ezen a meggy6z6désen van, az nem var semmit a jovétol, nem
reméli azt, ami még nincs itt, mivel bizonyos abban, hogy mdr most van valamj
halhatlatlan az emberben, a lelke. A gorog észjaras csak az emberi létezés ro-
molhatatlan magvéanak, a léleknek képében tudta feltételezni a halalon tdli
életet, mivel megbocsathatatlan konnyelmdségnek lartotta volna a jovétél varni
ily tuldrado beteljesiilést. E lélekfogalom birdlatdra vall tchat, ha wvalaki a ha-
ldlon tuli reménység megnyilvanuldsaként fogja fel. Akinek ez a véleménye,
az a Jélek halhatatlansdga mellett felsorakoztatott érveket nem bizonyitékoknak
tekinti, hanem jelzéseknek és utaldsoknak, melyekben kifejezédik a halhatat-
lansag vagya. A modern {filozéfia mindenesetre ezen a véleményen van, bar a
lélek halhalatlansiga majdhogynem a mult szazad kozepéig megcafolhatatlannak
tiint, annak ellenére, hogy Duns Scotus, korinak legélesebb eJméj( {eolégus-filo-
z6fusa mar a XIII. szazadban racafolt a platéni érvekre; felfedte, hogy a lélek
orok élete nem mutathaté ki merSdben filozdfiai uton (Oxoniensia IV, 432 no 16-31)

Platén a Phaidén cimid dialégusban fejti ki legrészletesebben tanitdsat. A
1élek azért éli tul a test felbomlasat, mert nemcsak az élet pardja, hanem az a
képesség is, mellyel megismerjuk az ideakat. A lélek tulajdonképpeni lényege
az ember megismerd szelleme, s ez az idedkkal rokon valosdg (Phaidon 79).
Az idedk anyaglalan, orok, igazi valésagok, melyek nem bomolhatpak f6l, nem
eshetnek szét (Phaidén 78). A 1lélek korabbi, isteni életébsl emlékezik vissza
rajuk, mikor még nem volt testhez é&s érzéki szemlélethez kotve (Phaidén 82).
Mivel emlékképei altal magukbél az Orok eszmékbdl részesiil, hozzajuk hasonléan
8 maga is halhatatlan és romolhatatian., ,Eszerint az ember halandd része a
haldl kézeledtekor, Ggy latszik, meghal, halhatatlan része ellenben vallozatlanul
és el nem enyészve tdavozik el” (Phaidén 107). Az érvelés veleje, hogy a lélek
azért halhatatlan, mert a szellemi megismerés &ltal az ideiak romolhatatlan 1é-
1éb8l részesiil, sosem aratlott osztallan sikert. Toébbek kozétt azért nem, mert
az idedk létezését mar Platén tanitvanya, Arisziotelész Kkétségbe vonta. Ugyan-
akkor szilardan élt lovabb a kozmeggy6z06dés, hogy az emberi onreflexioban ta-
pasztalt 1élek a tesitdl kiilonbdzs, &nalld, anyagtalan, szellemi valdsdg — harmily
szorosan tartozzék is a testhez, Ugy Jaiszott, hogy szelleme révén az anyagi vi-
lagtdél nemcsak kiﬂb’nbézﬁ, hanem attél teljesen idegen szcllemi vildghoz 1s
tartozik az ember. Megint méas kérdés, hogy e meggybz6dés modszeres filozdfiai
okfejtés eredménye-e, vagy inkabb a halal utani élet reményérek megnyllvanu-
14sa. Feltehetben ebben az ulébbi értelemben definialta 1513-ban az V. laterani
zsinat a szellemi lélek halhatatlansdgat (DS 1440). A természet{olotti hit targya
els6sorban nem metafizikai spekulacié, hanem Isten kijelentése. A kinyilatkoz-
tatds pedig azt tanitja, hogy nem az ember ereje, hanem Isten mindcnhatdsiga
kerekedik f61iil a haldlon: a gyGzles erd nem a halhalatlan 1élekben rejlik,
hanem Isten elhatirozdsiban, hogy az ember éljen, és az O hiiségében, mellyel
bevalija igéretét — irja G. Greshake (6).

A filozéfidhoz wisszatérve nem hunyhatunk szemet af6lott, hogy a modern
antropolégia egyre tobb ellenvetéssel hozakodik elé a platéni nézelekkel szemben.
Mindinkabb tért hoédit Arisztotelész (7) — és Aquindi Szent Tamds — lanitasa,
mely szerint a lélek a test megvaldsultsdga, aktualizalédasa, a test viszont a
1élek sajatos JehetOsége, potencialitdsa. Arisztotelész szellemes hasonlattal wiléagitja
meg gondolatat. Azt mondja, hogy ha a szem onallé él6lény volna, akkor a
latas aktusa, illetve a latéképesség volna a szem ,lelke” (De anima II,1 412 D).
Eppen ezért a mai antropolégusok nem annyira a lélek halhatatlansagaban,
mint inkdbb az ember vilagra nyitottsdgaban fedezik fel megkiilonboztetd sa-
jatsagat. Az emberi és allati ,viselkedés” kutlatéi tudatosan eltekinlenek a tes-
tiség és szellemiség szembedllitdsatél(8). Valamennyi viselkedésmoéd tartalmaz
olyan vonasokat, melyeket régebben testi és szellemi tényezdkre vezettek vissza.
Napjainkban viszont meglehetfsen idegenkednek az efféle szétvalasztistsl. Volta-
képpen Platén gondolalabdl indulnak ki: minden megkiil6nboztetés, a testé és a
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1éleké is, foltételez valami Atfogébb egységet mint a megosztas lehetGségének a
foltételét. Mindenesetre, iparkodnak megmagyarizni, hogy miként alakul ki a
jellegzetesen emberi viselkedés nyoméan a bensd vildg, a lélek tapasztalata.
A. Gehlen (9) szerint ,a hangtalan gondolkodés belsé vilaga” csupdn a nyelvvel
rendelkezé él6lényben, az emberben kiilonil el a kiils6t6l. A nyelv viszont a
bels§ vilag kiformalddasanak eléfeltételeként az ember és a vildg testi kapceso-
latdnak eredményeként fejlédik ki. A belsd és a kiils§ vilag megkiilénboztetése
nem elsédleges, hanem levezetett; az emberre, és egyesegyediil az emberre jel-
lemzé testi viselkedés kovetkezménye. W. Pannenberg (10) a miincheni egyetem
{protestdns) dogmatika professzora arra kovetkeztet az imént mondottakbdl hogy
mind az onmagiban fennaité lélek, mind a lélektdl kiilonb6zs eleven test merd
absztrakeié. Csupan az é16, a vildggal kapcsolatban 4ll6 emberi egység konkrét
realitds. Ugy véli, hogy a kozelmult kutatdsai teljesen kihuzzidk a talajt a lélek
halhatatlansdgdnak gondolata alél. Ha nincs ©6nallé lélek, mely lényegileg kii-
1onbbzik a tesitdl és 6nallé létezdként Allhat vele szemben, akkor véleménye
szerint f6losleges minden spekuldcié a halhatatlansagrél. A kérdés azonban ko-
rantsem ily egyszerli, mert abbdl a megfigyeléshél, hogy a lélek mindenestiil
rA van utalva a testre, a test pedig a lélekre, nem kovetkezik logikai sziikség-
szerliséggel sem teljes azonossdguk, sem pedig az, hogy a 1élek puszta elvonat-
koztatds. W. Pannenberg voliaképpen ugyanabba a hibdba esik, mint Aquinéi
Szent Tamds platonizadléd ellenfelei, akik azért idézték az inkvizicié elé, mert
megitélésiik szerint a Szent Tamds-i anlropolégidban nem maradt hely a hal-
hatlatlan 1lélek szamara.

Ha nem gyGznek is meg a neves teolégus érvei arrdl, hogy az ujabb antro-
polégiai felismerések megeafoltak a 1lélek szellemiségét és  halhatatlansagat,
aligha becsiilhetjilk tal azt a szemléletbeli wvdltozdst, amit el6idéztek. Az emberi
léiekrsl alkotott legtobb elképzelés, mely Hegelig bezirdlag magatol értelédott
az Ujkori filozéfidban is, belathatatlan tavolsdgra keriilt napjaink gondolkodasatol.

A test feliamadasa

Az Gj antropolégia azonban nemecsak felbomlasziotia a lélek metafizikai
fogalmat; nemcsak rombol, hanem épit is. Ugy irja le az embert, mint jovére
iranyulé 1ényt, akinek embervoltdhoz (és nemecsak lelkéhez) tartozk a kérdés:
van-e élet a haldl utin. Ennek az antropologidnak egyik legnagyobb érdeme,
hogy kozel masfélsziz év multan visszaallitotta a gondolkodas vilagaban a halalon
tulterjedd remény becsiiletét. Az ember nyitottsdga az istenkérdésen kiviil a halél
utani élet kérdését is magdban hordozza. Ninecs semmi ezen a viladgon, ami hiany-
talanul kiclégilené végtelen rendelletését tulkérdez mindenen, ami csak a szeme
elé keriil — a haldlon is. Ennek az érdeklédésnek megnyilvanuldsa a platdni
metafizika, annak ellenére, hogy nem fogalmazta meg kielégitéen a haldlon tdl-
terjedd reményt. A gordg gondolkodas nem tudott mit kezdeni a jovével, a be-
kdvetkezend6k helyett a meglevére és maradandéra irdnyult figyelme, bar —
amint késdbb visszatériink r4 — ez sem elhanyagoithaté szempont. Az a felfogas
viszont, hogy az ember egy része valtozatlanul vészeli At a haldl pusztité erejét,
nehezen fogadhatdé el, mivel nem csupan a test hal meg; a haldl az egész em-
bert érinti, Aki azt vallja, hogy az elmilds utan a puszta lélek tovabb él
Istennél, nem veszi elég komolyan sem a haldlt, sem a haldlon aratott isteni
gybzelmet. A halal sulyat azonban feltétleniil tiszteletben kell tartania minden
spckulécidénak, mely igényt tamaszt arra, hogy ésszerlinek ismerje el korunk
embere.

A holtak feltdmaddsanak eszméjét minden bizonnyal északi szomszédaiktol,
Ugaritbdél vették 4at a zsidék(1l), majd Aatszarmaztattdk a kereszténységnek és az
iszldamnak. A Biblikus Teol6giai Szétar(12) hangsdlyozza, hogy a foltamadds
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bibliai fogalma Ossze nem hasonlithaté a halhatatlansdg gorog eszméjével, mely
szerint — mint emlitettiik — az ember lelke természeténél fogva romolhatatlan.
amikor a halidl megszabaditja testi bilincseitdl, belép az isteni halhatatlanségba.
A Biblia szerint az emberi személy — jelenlegi, bukott &llapotaban — teljes-
séggel a haldl hatalmdba keriil: a lélek a seol, az alvildg foglya lesz, a test
pedig elporlad a sirban. Ez azonban Aatmeneti &Allapot csupéan. Isten irgalmabél
ujbdl életre tamad az ember, gy, ahogyan felkel a f6ldrél ahova lefekiidt,
ahogyan felébred az &alombdl, melyben elmeriilt. Nem kétséges, hogy ez a fel-
fogas sokkal jobban megfelel a jelenkori antropolégiai szemiéletnek, mint a
metafizikai halhatatlansdg. A halal utani életet igazdban csak valamiféle testi
formdban tudjuk elgondolni, helyénvalé tehét, hogy az alombél valé felébredés
hasonlatossdgéra feltamadasnak, illetve életre kelesnek mondjuk. A német idea-
lizmus tulzasaival szemben kivalt protestins teclégusok hangstlyozzak a haldl
radik4lis jellegét, és ezen azt értik, hogy a jelenlegi biinds emberbsl semmi sem
éli tal az elmulast, bar a halidl sem teheti semmissé az ember végtelen rautalt-
sagadt az isteni vis-a-vis-ra (13). Egyrészt vannak teh&t olyan utalasok és jel-
zések, melyek a haldl ideiglenességét sejtetik, masrészt a bukott embernek nines
lehet6sége arra, hogy urrd legyen a pusztuldson és megvaldsitsa rendeltetésér.
A megoldast a keresztény remény nyujtja. A feltimadds a mindenhaté Isten
miive, s ilyenképpen teljességgel a remény targya. E reményjellegre {figyelmeztet
Jézus, amikor azt mondja a feltdmadottakrdl, hogy ,ugy éinek mint az angyalok
a mennyben” (Mk 12,25). Azt kivanja kiemelni, hogy a jelen korilmények is-
meretéb6l nem A&llapithaté meg minden Kkétséget kizaré modon a jovd. Ezért
irja Szent Pdl, hogy ,nem halunk meg ugyan mindannyian, de mindnyajan
elvaltozunk” (1Kor 15,51). Nyomatékosan kijelenti, hogy a halal a jelenlegi élet-
forma bevégzbdése: ,test és vér nem o6rokolheti Isten orszagat, sem a romlan-
désdg a romolhatatlansigot”(1Kor 15,50). Ezzel magyardzands, hogy csak tiikér-
ben, homadlyosan ismerjliik az elkovetkezends élelet, hogy nem tudjuk a I1ényegét
pontosan {ikrézé szavakkal leirni vagy szemléltetni. Azt viszont mar kifejtet-
titkk, hogy a hasonlatok és példazatok haszndlatabél semmiképpen sem kovetkezik,
hogy nem igaz az a valésig, amire rdmutatnak, Aki viszont pozitivista elitélete
miatt, vagy valami mas tudomanyos babondbol kifolyolag nem meri megfogal-
mazni reményét, abban elhomadlyosul az egyik legemberibb vonds, a belemerész-
kedés a végtelen ismeretlenbe. Minddssze az szamit, hogy reménységiink képei
az ember egész, tehat testi 1étét is megragadjdk-e, mivel ,ennek a romlandé
testnek” kell felSltenie a romlatlansdgot, ,ennek a halandénak a halhatatlansigot”
(1Kor 15,33). Ha reménységiink képei nem volnanak semmiféle kapesolatban
valésdgos életlinkkel, akkor nem lennének tobbek hit illtziénal. Ha viszont
rnem vennék figyelembe a haldl komolysigat, minden jelenvalé elmulasat, akkor
nem az eszkatologikus remény képei, hanem az apokaliptika rémképei lennének.
A keresztények mindenekelStt azt akarjak kimondani a feltdmadas<al, hogy az
ember nem onerejébsl, nem az elpusztithatatlan lélek jogeimén, hanem Isten
ajandékaként nyeri el a beteljesiilést.

Szembeszok6, hogy a kereszlény remény tovdbbi mozzanatai is mily megleps
Osszhangban vannak modern cmberfelfogasunkkal. A feltamadas hitiink szerint
nem individudlis t6rténés, nem a testetlen, egyéni lélek atmenetele az orokké-
valosédgba, hanem az egyén és kozosség kolesdnds kileljeseddsének a folyamata.
A Dbibliai remény a személy teljes helyredllitdsat igéri, a személy viszont csak
a tobbivel egyiitt, velikk kapcsolatban teljes. A kercsziény remény toliéletesen
egybevdg az ember egyik legfontosabb dimenzidjaval, a tarsadalmisaggal. De
nemesak ezzel. A fellAmadis eszmekdrébe belefér az aniropoldgia tovabbi alap-
kategéridja, az ember vilagi léte is. Létink nem pontszerd, hanem bizonyos
terlileten vagy mezdn oszlik e¢l, a vildg meghatarozott 6vezetén. Ha bizunk ab-
ban, hogy az elmulids nem végpusztulas, hegy elhunytunk utldn uj élettel ajan-
dékoz meg Isten, hogy ez az élet nem csupan a tisztdn szellemi alanyra terjed
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ki, hanem az egész konkrét személyiségre, akkor remélhetjiik, hogy személyisé-
giink Kkiteljesedésével és atvaltozdsaval egylitt jar a teremtett vilig meghjulasa
is. A holtak feltdmadasat szorosan oOsszekapcsolja a Szentirds a régi vilag elmui-
lasdnak és az uj vilag teremtésének az igéretével. A jovében bizakoddknak
ki kell tartaniuk az Gj ég és az uj fold eljoveteléig (Iz 65,17; 66,22), a vilag
ujjateremtéséig, amikor Isten bevaltja valamennyi igéretét (Jel 21-22).

Mélységesen elgondolkoztats, hogy a modern antropolégia emberképe a fel-
tdmadds bibliai reményének kozvetlen kodzelében helyezkedik el. A felvildgosodas
6ta majdhogynem gyermekded dolognak tartottdk a gondolkoddk a testi felta-
madast, mivel kizardlag természetfeletti tekintély kezeskedett rola, és erre —
moddszeréhez hiven — nem tamaszkodhatott a filozofia. A remény nem fért el az
»€sszerlit vallas” keretei k&zott, a 1€élek halhatatlansiga ellenben tudoményos igaz-
sagnak szamitott. A tudis emberének rendeltetésérdl” sz6l6 harmadik elg-
adgsaban ezeket mordja J. G. Fichte: ,,Amit haldlnak neveznek nem zGzhatja
O0ssze mivemet; mert mbGvemnek be kell fejezGdnie, de sosem érheti el betel-
“jesiilését az id6ben, kiveikezésképpen létezésemet nem hatirozza meg az ids,
s én oOrokkévalé vagyvok., Mikor va'laltam ama nagy feladatot, egyuttal az o6rok-
kévalésigot is magamhoz ragadiam. Merészen cmelem fejemet a fenyegetd szik-
lacsucsok, a morajlo vizesés és a tlziengerben uszd, mennydorgé felhdk felé.
és est mondom: ordok vapyok, és dacolok hatalmatokkal! Szakadjon ram minden,
old és Eg, kavarodjatok dssze vad tulekedétben, s ti  valamennyien elemck,
tajlékozzatck és drjongjetek, s a vad harcban Oroljétek fel utolsé napfényben
lebeg) szemecskéjét is annak a lestnek, melyet sajatomnak mondok; egyediil
akaratom lebeg majd merészen és hidegvérien szilard tervével a vilagmindenség
romjai 1516tt; mert megragadtam rendeltetésemet, s az tulél titeket; rendelte-
tésem Orok: és én ¢éppoly orokkévalé vagyok”(14). Minden hizonnyal igaza van
W. Pannenbergnck(l3) abban, hogy nekiink, ma él6knek éppen a halhatatlansag
ilyen és hasonld téveszméinek a felszamoldsa nyitja meg a fellAmadas jézan
reményéhez vivé utat. Még akkor is, ha a feltamadas sz6 f6ldi hasonlata, képe
csupan a jelenben el nem képzelhets jovének — mindenesetre oly szimbolum, mely
nemcsak stilusdban illik tokéletesen emberképiinkhtéz, hanem egyenesen p6tolha-
tatlan is, feltéve, hogy meg akarjuk érteni az embert, aki végtelen nyitottsaga
folytan sziikségképpen fiirkészi a jovét.

Végill, de nem utolsésorban azt kell még megemliteniink, hogy a holtak
feltamadasa a hivg Kkereszténynek mérhetetleniil tobbet jelent az 4altalanos em-
peri vagyat tiikréz8 hasonlatnal. Barmily titokzatos is a jové, melyre utal,
mégis szilard bizodalmunk targva. A kinyilatkoziatas torténetében bekdvetkezett
donté fordulat kovetkeziében Isten Kiterjesziette igéretét az emberiség legmélyebb
vagyat kifejez6 képre is. Azéta ez a kép, helyesebben a valdsidg, amit jelez,
Isten igéretének kellés kozepén {foglal helyet. Eleinte nem igy volt. Az Oszd-
vetség hangsulyozza, hogy a halal az emberek kozos sorsa, hogy aki porbdol vé-
tetett, az szlikségképpen visszatér a porba (Gen 3,19; Job 17,16; Zs 22,16; 30,10),
ahol nincs tobbé remény, sem megismerés; Istennel is megszakad a kapcesolat
(Zs 88.6). és nincs visszatérés (Job 16,21). Iy vigasztalan és sivar tavlatot mutat
az elmulds az embernek azon napon, mikor ,meg kell térnie atyaihoz” (16). Az
Oszivetséz szemlélete hosszii id6n 4t megmaradt ezen a szinten. Amikor Ossze-
itkozott az egyiptomi vallassal ¢s a gbrog metafizikaval, ezek hatisara sem volt
hajlandé lebecsiilni vagy megvetni a f6ldi életet; nem forditotta tekintetét a
képzeletbeli halhatatlansag felé — jegyzi meg a Biblikus Teoldgiai Szétar (17).
Tiirelmesen kiviita, mig a kinyilaikoztald. Islen a maga sajatos mddszereivel
vilagitotta mez a masvildg misziériumat. A babiloni fogsidg utan kezdik megér-
teni a zsiddk, hogy Isten nemcsak a népnek, nemcsak a kollektivumoknak tett
igéretet az {idvosségre, hanem az egyes embereknek, az egyéneknek is (18). Ez
az igérest batoritotta a zsidé vértanukat a hellenista korban megproébaltatasaik
ikdzepetie: elvehetik testi életiiket, az az Isten, aki teremtetie, fel is tamasztja
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6ken (2Makk 7,9-22; 14,46). A Makkabeusok idejétél kezdve mindinkabb tuda-
tosul és a zsidésag kozkinesévé valik a felldmadas reménye. Még ha idegenbdl
kolcsbnozték is a képet, azért vetiék at, mert felismerték, hogy egységes egésszé
rendezi Isteniik valamennyi igéretét. Kinek 4)Jlna hatalmiban, hogy minden
virakozast feliilmuldéan megijitson mindeneket, ha nem Jahvehnak, aki hatalmas
tettekben és csodalatos eseményekben mutalfa meg nekik dice6ségét, nyilvani-
totta ki szdmukra lényegét? Az Izrael torténeilét &t meg atszové nagyszerd isteni
miivek legelseje a vilag teremtése: ugyanez a teremté eré kelli majd életre a
meghaltakat is. Még ha emberi vigykép és elképzelés volt is azel6tt a felta-
madés, miutan Isten maga iesz ra igéretet, a rendithcleilen remény végsé célja.
A feltdimadas reménye egybehangzik Isten mindenhatésdgaval, melyet szuverén,
senkitdél és semmiti6l sem fiiggé szeretetén kiviil nem hafiroz meg semmi. A
Teremtd bizalomra szolitja fol az embert a kezdet kezdetén (Gen 2,7), s erre a
bizalomra hivatkozik a Megvaltd {fellépése legeleién. Jézus megkisértése arra
figyelmeztet, hogy hasonlé véalasztis elé keriil kivéiel nélkul mindenki: dontenie
kell arrdl, hogy visszautasit~e minden urat az Egyetlenen kiviil, akinek boleses-
sége, mindenhatésaga és szeretete foltétlen bizalmat érdemel (Mi 6,24-34).

E bizalom és remény tobbé mdar nem kétes kimeneteld jovs, hanem bizonyos
értelemben jelen a hivé keresztény életében, miutan életre kelt Jézus, az ,elsé-
szilott a halottak ko6zil”. A keresztény remény szilard alapzata Jézus feltama-
dasa, Jézusnak az a realitdsa, mellyel Ujra taldlkozlak tanitvanyai haldla utan.
ami hatalmaba keritette 0©ket, s aminek kifejezésére nem akadt nyelvinkben
jobb szbé e megsejtet6, hasonlatszerti fordulatnil; fellamadt halcitaibol. Jézus
megijult valésaga, ami megmutatkczott tanitvanyainak hasvé{ napjan, pckiink
ugyanolyan felfoghatatlan, mint nekik, a mi nyelviinkben ugyanigy nincs ra jobb
$z6, amint az O0vékében sem volt. Ugyanazzal a hasonlattal irjuk koriil, melynek
segitségével apostolai beszéltek réla: olyan, mint a felébredés az alombd' — egy
teljesen mas, megajult életre. Akik életkizosséghen vannak Jézussal, mar most
megbizonyosodnak arrdél, hogy részitk van ebben az 0j valdsdgban, mely meg-
nyilvanul a Feltamadotitban, és amelyre irdnyul minden emberi vagy — még ha
esetenként nem fogalmazédik is meg kell6 vilagossaggal. Aki pedig széba is fog-
lalia a feltimadas reményét, az tudatosan rvagadja meg rendelietését, a haldlon
is talér6 nyitotisdgot, mely kivétel nélkil minden cgyes ember sajatja.
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RUSZTHY EVA

A HALAL ELMENYE*

1975 novemberében megjelent egy konyv az Egyesiilt Allamokban, amely ma
mar a 30. kiaddson is tul van. Szinte minden honapban napvilagot latott egy
uj kiadas, és a hire az oOcednon is atterjedt. Mi ez a konyv, ami ilyen egyediil-
Al érdeklddést keltett az Ocednon innen és -tal?

.Elet az élet utdn” — ez a cime és a témaja. Szerzéje Dr. Raymond A.
Moody természettudomanyos érdeklédési filozéfus és filozdfia irdnt érdeklédd or-
vos. Moody eldszor filozofiai diplomat szerzett, és csakhamar a filozofia profesz-
szora lett egy North Carolina-i egyetemen. Harom év utan beiratkozott az or-
vosi egyetemre, annak elvégzése utan pszichidter lett, hogy a szamara legizgal-
illeti, csalddja presbiterianus volt, 6t is ebben a hitben nevelték, & maga szer-
vezetileg a metodista egyhaz tagja, azonban ,minden irant fogékonynak” wvallja
magat.

Az Elet az élet utan” a klinikai halalbol visszatért betegek beszamoldit
tartalmazza ,a halal élményérél”. Moody professzor tudoményos alapossaggal és
lelkiismeretes gonddal elemzi és csoportositja a ,riportanyagot”, amelyben az a
lenylig6z6, hogy mintha valéban ugyanabban az élményben lett volna részik,
mintha egyazon helyen jartak volna a riportalanyok, olyannyira egybehangzdak
beszamol6ik. A szerzd pedig, noha érezhetéen nem maradt k6ézombds a valloma-
sokkal szemben, rendkiviil dvatosan kezeli anyagat, nem foglal Allast azok vald-
siaga, vagy az abbdl levonhaté kovetkeztetések mellett, +s6t az ellenérveket is
felsorakoztatja.

Arra nézve, hogy hogyan jutott Moody az anyaghoz, kényve el6szavdban a
hovetkezdket irja:

»Elére kell bocsdtanom, hogy én magam még sohasem wvoltam a haldl kiisz6bén,
tehdt nem els6 kézbdl szdrmaznak az informdciéim. Azt is meg kell mondanom,
hogy nem érzem magam teljesen tdrgyilagosnak sem, mivel a kisérlet természetsze-
riileg érzelmileg is befolydsolt. Mikozben a sok lebilincsels beszdmolét hallgattam, vé-
giil magam is ugy éreztem, mintha én is dtéltem volna azokat. Remélem azon-
ban, hogy ez a tény mem csékkentette a témdhoz valé kézeledésem tudomdnyos
és tdrgyilagos voltdt.”

»Mdr most kijelentem, hogy mnem szdndékom azt bizonyitani, hogy van élet a
haldl utin. Azt sem dllitandm, hogy egydltaldn lehet ilyesmit bebizonyitani.
Az elmilt néhdny év folyamdn igen sok olyan emberrel taldlkoztam, akiknek ré-
sziik wvolt abban a tapasztaldsban, amelyet »a haldl kiiszébének« mnevezhetiink.
Az elsé ilyen élményem 1965-ben wvolt, még egyetemista koromban. A virginiai
egyetem filoz0fia fakultisin ismerkedtem meg egy pszichidterrel, aki az egyetem,
professzora volt. Mindnydjunkra mnagy hatdst gyakorolt melegsége, kedvessége és
humora. Nagy meglepetés volt szamomra, amikor megtudtam réla, hogy mdr két
izben is ,meghalt” és hallottam, hogy fantasztikus élményekrél szdmolt be tdr-
sasagban, késébb magam is taniuja lehettem elbeszélésének.

Néhdany évvel késébb, amikor Plato Phaidénjdrél adtam el6, amelyben a
halhatatlansagrél van szo, az elbadds utdn egyik hallgatém megdllitott, és kérte,
hogy a legktzelebbi elbaddson vitassuk meg a halhatatlansdg témdjit. Elmondta,
hogy 6 azért érdeklédik kiilonleges médon a téma irdnt, mert nagyanyja egy
miitét kapcsdin ,meghalt’, és visszatérve a klinikai haldlb6l megdobbents élmé-
nyekrdl szdmolt be. Kértem, hogy mondja el amit tud, és legnagyobb meglepeté-
semre csaknem ugyanazokat az eseménysorokat hallottam, mint amit néhdny év-
vel azeldtt pszichidtria-professzoromtél.”

Ezutdn mar nem bizta a véletlenre a taldlkozast, hanem médszeresen kereste
a hasonlé élményben részesiilteket. Filozdfiai eléadasaiban érintGlegesen felvetette
a haldlon tuli élet kérdését. Nagy meglepetésére csaknem "minden csoportban
akadt hallgaté, aki beszamolt sajat személyes tapasztaldsar6l a haldl kiiszébével
kapcsolatban. Mire megkezdte orvosi tanulmdanyait, 1972-ben, mar tekintélyes

* Dr. Raymond A. Moody: Life After Life cimi koényvérél,
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anyaggal rendelkezett és ezen a teriileten még tobb anyagot volt alkalma sze-
rezni. Minthogy ismerték érdeklodését a halal korili tapasztaldsokkal kapesolat-
ban, szamos orvos hivta fel figyelmét olyan személyekre, akiknek hasonld é&lmé-
nyeik voltak. A konyv megirasakor kb. 150 eset anyagaval rendelkezett.

A halidl élménye. A haldl, illetve a halal kozelségének koriilményei rendkiviili
valtozatossdgot mutatnak a vizsgdlt esetekben, mégis feltliné hasonldésagot tala-
lunk a leirt események vonatkozasaban. Olyan nagy ez a hasonlésig, hogy hata-
rozottan megkiilonboztethetiink 15 elemet, amelyek a beszdmolékban &allandéan
visszatérnek. Ezekb6l az elemekbdl osszedllithatlunk egy kozds Dbeszamoldt, a ko-
vetkezbképpen:

Valaki haldoklik, és a legnagyobb fizikai elesettség pillanatiban hallja, az
orvosok megallapitjak, hogy meghalt. Kellemetlen zajt hall, hangosan csengd.
vagy zugd hangot, és ugyanakkor azt érzi, hogy rettentd sebességgel sodrédik egy
sotét alaguton keresziiil, Ezutdn egyszer csak azt tapasztalja, hogy kilépett a
sajat teetéb6l, de még ugyanabban a fizikai kornyezetben van és bizonyos ta-
volsagrd!, de mindeneseire, mint kiils6 szemléld latja a sajat testét. Latja, ho-
gyan probaljdk élesztgetni.

Egy id6 mulva kezdi megszokni kilonds allapotat. Eszleli, hogy most is van
Sleste”, de annak természete és képességel nagyon kiildnbodznek attél a fizikai
testtél, amelyet elhagyott.

Nemsokara tjabb élményekben van része. Kiilonbozé személyek jonnek elé-
je. Korabban meghalt rokonai és baratai szellemét pillantja meg, és egy szereté.
meleget és fényt arasztd lény jelenik meg el6tte. Ez a lény, nem szavakkal, ha-
nem valami titokzatos moédon azt sugallja neki, hogy vizsgdlia meg egész életédt,
ebben segitségére van, hogy élete eseményei lejatszéodnak elbtie.

Vilagossa valik az is, hogy valami végleges hatarvonalhoz ért, ami nyilvan-
valoan az élet és halial mezsgyéjét jelenti. Nemsokdra megtudja, hogy szamadras
még nem érkezett ¢l a haldlba valdé végleges atlépés ideje. Tiltakozik, mert fé-
lig mar abban a maéasik orszagban van, és nem kivan visszatérni. Itt az 6rom,
szeretet és béke érzése 4rasztja el. Ennek ellenére uGjra egyesiil foldi testével,
és feléled.

Késébb elmeséli tapasztaldsat madasoknak. de ez nagyon nehezére esik, foleg
azért, mert nem taldal szavakat a foldontuli események leirasara. Az atélt rend-
kivili émények megvaltoztatjak egész felfogdsat életrél és halalrdl, uj irdnyba
terelik egész életét.

Ez a leirdas tobb beszamoldhél van Osszedllitva. A kovetkezbkben néhany
ilven elbeszélést sz6 szerint idézink. Ezt megeldéz6en néhany dolgot kell eldre-
boesatani.

1. A kiilonboz6 beszamolék kozott taldlhatd feltiiné hasonldsdg ellenére, nem
volt kett6, amely teljesen azonos left volna. (Bar néhdny csaknem azonos volt)

2. Nern volt egyetlen alany sem, akinek elbeszélésében az aldbbi elemek
mindegyike megtalalhaté lett volna. Igen sokan emlitést tettek majdnem vala-
mennyi elemrdl (vagyis a 15 koziil t6bb, mint nyolcat felsoroltak), de vannak
olyanok, akik 12-t.

3. Az elébbi Osszeallitisban nem szerepel egyetlen olyan komponens sem,
amely csak egy bheszamoldéban fordult volna el6é, mindegyik tobb elbeszéléshen
szerepelt,

4.. Valtozott a kiilonbozé személyek elbeszélésében a Jeirt események-min-
tak sorrendje is. Példaul tébben arrdl szdmoltak be, hogy elébb latldk a ,{ényes-
séges lényt”, azutan hagytdk el testiiket, masok megforditva. Azonban a modell
tipikus annyiban is, hogy leglobb beszamecléban az adott sorrend volt az uralkodd.

5. Hogy a haldokld milyen mélyen nyomul be az élelen tili események
vilagaba, fligg attél is, hogy valdhan eljutott-c a klinikai hal4l &llapotiba, vagy
csak kozel volt hozz4, és ha igen, milyen hosszd ideig volt abban. Minél: hosz-
szabb id6t toltott ebben az allapotban, leirdsa annal teljesebb, annal , messzebbre
haladt” a masik életben.

6. Beszélt a szerzé olyan emberekkel is, akik ugyancsak a halalbdl tértek
vissza, és akik késgbb nem emlékeztek semmire sem. Qlyan eset is eléfordult
hogy valakivel t6bb izben is megtortént, hogy ilyen allapotba kerilt; ezek kgziil
volt, amirél nincs semmi emléke, és van, amikor az emlékek hasonldék voltak a
tobbiekhez.
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Az elbeszélések {6bb visszatérd elemeirdl szélunk az alabbiakban.

Szavakban ki nem fejezhet6. A nyelvi élmények érthetdsége. azon alapul, hogy
van egy széles kozosség, amely ugyanazon kozos élményekkel rendelkezik. Azok
az élmények, amelyekrél a halilbdél visszatértek beszdmolnak, kiviil esnek eze-
ken a kozos tapasztalatokon, igy érthetd, hogy azok leirdsa nehézségbe {litkodzik.
Sokan nyilatkoznak igy: ,Egyszer(ien nincs szé, ami kifejezné, amit Atéltem”,
»A nyelv nem rendelkezik olyan szavakkal, amivel az élmény fokat kifejezhet-
ném”, Egy asszony pedig igy nyilatkozik: , Amikor geometriat tanultam, mindig
azt hallottam, hogy harom dimenzié6 van. Nos, ez nem igaz, tébb van, mint
harom. Es természetesen, az a vildg, amelyben éliink, harom dimenziés vilag, de
a masik vildg egészen biztosan nem az. Ezért olyan nehéz beszélni réla. Olyan
szavakkal kell leirnom, amelyek hiarom dimenziésak, de azok nem fejezik ki
azok valojat.”

Hallja a sajat haldldt. Sokan mesélték, hallottdk, amint az orvosuk, vagy més
kortiladllé megallapitja, hogy meghaltak. Egy n8 igy mondta el nekem: ,Kér-
hazban voltam, de nem fudtik, mi bajom van. gy Dr. James, a kezel6orvosom,
elkiildott a radiolégushoz majvizsgilairda. Mivel tobb szerrel kapesolatban gyégy-
szerérzékenységem van, elfszér a karomon proébaltdk ki azt a szert, amit be
akartak fecskendezni. Ott nem volt semmi reakcié. Amikor azonban a majba
lecskendezlek, Osszecstem. Hallottam, amint a radiolégus odamegy a telefonhoz,
larcséz, és ezt mondja: »Dr. James, a kezem alatt meghalt a péciense, Mrs.
Martin«. En mindent tisztdn hallottam, szerettem volna szdlni hozzajuk, de nem
tudtam. Hallotlam azt is, hogy hany kobcenilit adnak be valamely szerbdl, de
nem éreziem, hogv a tl belém szur. Semmit nem éreztem, noha injekciéztak,
élesztgettek.”

Béke és nyugalom érzése. Sokan irjak le tgy a halalkdzeli allapotot, mint rend-
kiviil kellemes érzést. Egy szivhalalbol felélesziett né ezt mondja: . A legesods-
latosabb dolgokat éreztem. Legjobban a békéhez, nyugalomhoz, testi-lelki joér-
zéshez hasonlit. Ereztemn, hogy minden bajnak vége, és ezt gondoltam magam-
ban: Milyen csodalatos ez a béke és nyugalom. Most mar nem faj semmi.”

Egy férfi, aki Vietnamban elszenvedett sebeibe ,halt bele”, igy irja le, hogy
mit érzett, mikor eltaldltdk: ,Valami nagy megkodnnyebbiilést éreztem. Semmi
nem fajt, és még soha nem éreztem magam olyan konnylinek, nagyon j6 érzés
volt.”

Zajélmény. Szamos esetben kiilénbozd, szokatlan, hallassal kapcsolatos élmény
rél szdmolnak be a halal kéridl. Ez az érzékelés néha kellemetlen. Egy férfi, aki
20 percig volt halott egy hasmitét alatt, ezt mondja: ,Valami falsérts, erds
20gast hallottam. Nagyon kellemetlen érzés volt. Schasem fogom ezt a hangot
ellelejteni.” Sokszor azonban éppen ellenkezéleg, kellemes hangélményrol sza-
molnak be: zenei hangrél, harangzigasrol.

A sitét alagut. Toébben zajhatdssal egyiitt ugy érzik, hogy rendkiviil gyorsanm
sodorja Gket valami egy sotét helyen keresztiil. Ennek a leirasara kilonféle sza-
vakat hasznalnak, van, aki szakadékot mond, van, aki mély kutat, alagutat, lég-
iires terel, semmil, csatornat, voigyet, vagy hengert. Bar kilonféle szavakkal
jelzik, nyilvanvalé, hogy ugyanazt a jelenséget probaljdk szavakba Onteni.

Az epyik beszamold igy ir: ,,Gydogyszer-allergiaval szallitottak korhazba, ki-
hagyott a lélegzetem. Azt éreztem, hogy iszonyd gyorsasidggal rohanok egy sotét
vikuumon keresziiil. Leginkdbb {alan alaguthoz lehetne hasonlitani. Olyan wvolt.
mintha a hullamvasat szédgu'dana velem a fekete mélységbe.”

Kilépés a testbol. Kétségtelen, hogy legtobben és legtobbszér teljes egészében
a fizikai (anyagi) 1iestiikkel azonositjuk magunkat. Sokan elfogadjak, hogy van
,lelkk” is, de ezt legtdbben sokkal tinékenyebbnek érzik, mint a testiket. Ugy
vélik, hogy a ,lélek” végill is nem més, mint az agyban végbemend elektromos
és kémiai tevékenység hatdsa, az agy pedig szintén a fizikai test egy része. Ne-
hezen tudjdk még csak elképzelni is, hogy mas moédon létezzenek, mint ebben a
fizikai testben, amelyet megszoktak.
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Haldl korili élményeik el6tt a meginterjuvolt személyek felfogasa sem kii-
16nb6zott ettdl az &ltalanos felfogastél. Ezért kavarja fel annyira a haldl mezs-
gvéjén allé személyt, amikor a -siOtét ,,alagaton” Atjutva kiviilr6l szemléli a sa-
jat festét. A kovetkezdkben lassunk néhany leirast, amelyben err8l az epizédrél
szédmolnak be:

»17 éves voltam, és az dcsémmel farddni mentiink a téra. Elhatdroztuk, hogy 4&t-
usszuk a tavat. Ezt mar maskor is megtettem, de akkor valamilyen okbdl elme-
riltem, mégpedig a 16 kozepén... Tobbszor felbukkantam, bugyborékolva, és
egyszer csak hirtelen azt éreztem, hogy nem vagyok a testemben, tdavol vagyok
mindenkitél, egyediil vagyok az Urben. Bar ugyanott voltam, mint azel8tt, mint-
egy két méter tivolsagbdl lattam a testemet, lattam, amint bugyborékolva fel-
s lemeriil. Ugy éreztem, hogy nekem is van testem, bar a fizikai testemet magam
alatt lattam, Leégies, leirhatatlan érzés volt. Olyan konnylnek éreztem magam,
mint a pehely.”

A kovetkezé esetet egy asszony irja le igy:

»Lattam, hogyan prdbalnak élesztgetni. Nagyon kiilénos volt. Magasrél néz-
tem, de nem sokkal magasabbrdl, mint az emberek, akik iestem korul voltak.
Préobaltam beszélni hozzajuk, de nem hallottak engem, nem figyeltek ram.”

A testébll kilépett ember nemcsak hogy nem tud szélni a {6bbiekhez, de
nem is latjak. Az orvosok és 4polondk, akik életre keltésén faradoznak, sokszor
éppen.arra a helyre néznek, ahol a .szellemi test” van, de semmi jelét nem adjak
annak, hogy latndnak valamit. Ez a test nem szilard a mi értelmezésiinkben, a
komyez,et targyai atmennek rajta, és az illet§, bar hatdrozotian ugy érzi, hogy
kezekkel rendelkezik, nyudl is az emberek, vagy tdargyak felé, nem tudJa meg-
togni 6ket. Egy né, ak1 egy, a mennyezet alatti pontrdl figyelte a testével vég-
zett élesztési klserleteket igy nyilatkozik: ,Most is testben voltam. Ereztem, hogy
tesi-formam van, labalm karjaim, mmdenem — bar sudlytalannak erefz’r,em
magam.”

Halljak, amit az emberek mondanak roluk. Persze, a ,hallds” ebben a szel-
lemi allapotban csak képletesen nevezhetd hallasnak, leglobben ugy nyilatkoztak,
hogy nem hallottak fizikai hangokat, vagy szavakat. Inkabb Ugy lehetne megko-
zeliteni, hogy valamilyen moddon felfogjak a koriilottiik 1évék gondolatait. Ez a
lkozvetlen gondolatatvitel fontos szerepet jatszik a haldléimény késébbi szakai-
ban is.

Ez a gondolat-felfogoképesség azonban nem alkalmas a kommunikaciéra. P:Z
613 emberek nem az eltdvozotlhoz szélnak, és 6 sem tudja megértelni magat
velilk. Egy visszalért ember ugy szamol be tapasztalasardl, hogy latott min-
dent maga koriil a korhazban, az orvosokat, dpoléndket, és a személyzet t6bbi
tagidt, akik dolgukat végezték. De nem tudott érintkezni vellik, ezért , kétségbe-
ejtben egyediil volt”. Ezt az érzést tobben is leirtdk. Az egyik ilyen heszamold-
b6l idéziink:

,,Egyszerﬁen cscdalkoztam. Nem hittem, hogy ez megtoriénhet. Nem voltam
s7omord és nem aggdédtam. Nem voltak olyasféle gondolataim, hogy »most meg-
halt"m és otthagylam' a sziileimet és soha tobbé nem latom Oket«. Egész idé

att tudtam, hogy egyediil vagyok. Mintha egy mas vilagbol jotlem volna.- Erez-
tem, hogy minden kapcsolat megszint.”

A haldoklé maganyossigi érzése azonban hamarosan eloszlik, amint mélyeb-
ben behatol a halal élményébe. Mert nemsockara emberi lények sietnek segit-
ségére abban az Atalakuldsban, amin keresztill megy. Ezek méas szellemek, gyak-
ran meghalt rokonok és baratck, akiket foldi életében ismert, vagy akiket tisz-
ielt és sokatl foglalkozott veliik.

Talalkozas. Sokan szdmoltak be arrdl, hogy mas szellemek jelenléiét észlelték,
akik lathatéan azért jottek, hogy megkonnyitsék a halalba vald Almenetet, mas
csetben pedig kozolték veliik, hogy még nem jott el szdmukra a haldl 6rdja, visz-
sza kell térnilik fizikai testiikbe.

,Akkor tortént, mikor gyermekbm sziiletett. Nehéz sziilés volt és sok vért
vesztetiem, Az orvosck lemondtak rélam, és megmondiik a hozzatartozoimnak,
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hogy haldoklom. En azonban egész id6 alatt magamndl voltam és hallottam,
amint azt mondjak rélam, hogy mar csak rovid idém van hatra. Ezutidn azt
vettem észre, hogy sokan vannak korulottem, akik eddig nem wvoltak a szoba-
ban. Olyan emberek, akiket életemben ismertem, de akik mar el6ttem meghal-
tak. Megismertem a nagyanyamat, egy volt iskolatarsamat, és tobb rokonomat
és baratomat. Mindnyajan oriiltek nekem. Boldog viszontlitas volt, éreztem, hogy
éritem jottek, hogy vigydzzanak ram. Majdnem olyan volt, mintha hazajéttem
volna, és mindenki elémjott, hogy 1idvozoljon. Egész id6 alatt .az volt az érzé-
sem, hogy minden vildgos, tiszta és szép. Nagyon szép és boldog pillanat volt.”

A fényes Lény. Talan a leghihetetlenebb és legaltalanosabb eleme a beszamolék-
nak a Fénnyel valé taldlkozids. Kezdetben ez a fény halvany volt, de azutan
igen gyorsan tiindokleni kezdett, mignem valami f5ldontuli fényességet ért el.
Mégsem vakitotta a szemet, semmilyen rossz érzést nem okozott. De a szokat-
lan jelenség ellenére, egyetlen beszamolé sem kételkedett abban, hogy ez a fény
tulajdonképpen személyes lény volt, akit legtobben igy is irnak le: a ragyogé
Lény. Szavakban ki nem fejezhetd szeretet és melegség Arad beldle a haldokld
felé. Valami ellenallhatatlan vonzast éreznek e felé a fényesség felé.

A ragyogé lény leirdsa egyontetli, de annak értelmezése egészen eltéré. A
keresztények, vagy akik életiikben istenhivék voltak, Xrisztussal azonositjak,
vagy valamilyen bibliai értelmezést adnak a jelenségnek. Egy =zsidé férfi ,,an-
gyal”-nak nevezte. Teljesen vildgos volt mindkét esetben, hogy az illeték nem
a szokdsos angyal-4brazolasra gondoltak, szarnnyal és harfaval, vagy emberi
alakban. Ok is csak fényt lattak. Egy masik férfi, akinek semmiféle vallisos is-
meretei, vagy élményei nem voltak, egyszeriien ,,a fényességes Lény”’-nek nevezte.
Igy jeldlték meg sokszor keresztények is.

Megjelenése utan a Lény révidesen elkezd kommunikalni a talvilagra érke-

zett személlyel. Ez a kommunikéacié koézvetlen gondolatitvitel formajaban tor-
ténik. Amikor beszimolnak err8l, és megproébaljak tolmacsolni akkori érzéseiket,
természetesen szavakkal prébdljak kifejezni, hogyan értették akkor a kozlést.
Ilyenek vannak koéztiik: ,Készen vagy a haldlra? Erett voltil a haldlra? Mit
csinaltal életedben, amit megmutathatsz nekem? Mit tettél az életeddel, ami ér
valamit?”
’ Amennyire egyontetiiek a beszamolék a Lény és az A4ltala feltett kérdés vo-
natkozasaban, annyira egyhangtan tugy nyilatkoznak, hogy bar a kérdés erds
érzelmi toltés, nem fejezett ki elmarasztaldst, nem vadolt és nem fenyegetett,
hanem A&Allandodan érezték a Lény szeretetét és hogy ,elfogadja Gket”, barmilyen
valaszt kell is adniuk kérdésére,

Az egyik beszamolé igy hangzik:

Kiléptem a testembdl, ez kétségtelen volt, mert lattam a sajat testemet a
miitéaszialon, elvaltam a testemtsl. Ez eleinte nagyon rossz volt, de aztin nagy
fényességet lattam. El8szor halvanyabb volt, de aztan egyre fenyesebb lett. Es
meleg is aradt beldle. Fényes sargasfehér volt, inkdbb fehér. De nem tudom ugy
leirni, amilyen volt. Mindent elboritott, mégsem vakitott, mindent tisztan lat-
tam mellette. El8sz6r még nem tudtam biztosan, mi tortemk velem, de azutan
a Fényesség megkérdezte, hogy kész vagyok-e arra, hogy meghaljak. Olyan volt,
mintha valakivel beszéltem volna, de nem volt ott senki. A Fény beszélt hozzam,
de nem hanggal. Ekkor megértettem, hogy még nem vagyok igazan kész a halal-
ra. Olyan volt, mintha valaki nagyon alaposan megvizsgilt volna. De attdl a
pillanattél kezdve, hogy a Fény szolt hozzam, nagyorn jol éreztem magam —
biztonsigban és szeretettel korilvéve. Az a szeretet, ami belSle aradt, egyszeriien
leirhatatlan. Nagyon j6 és érdekes volt vele lenni. Erezm lehetett a szemelylseget
Még humorérzéke is volt.”

Szamadais életiinkrél. A fényességes Lény megjelenése és kutaté kérdése csak
bevezetdje annak az egyediilalléan intenziv pillanatnak, amely alatt a Lény elvo-
nultatja az életbsl kilépett ember el6tt életét. Ezt az 4attekintést leginkdbb az
emlékezethez lehet hasonlitani, de attél mégis alapvetden kiilonbdzik. Az emlé-
kezetben minden kronolégiai sorrendben, egymdés utdn kovetkezik be. Itt viszont
olyan rendkiviil gyorsan kovetik egymdast a képek, hogy szinte egyszerre lehet
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latni az egész életet. De birmennyire gyorsan peregnek is a képek, mégis hihe-
teileniil élénk és valdszer(i. Azt mondjak, hogy a képek szinesek, hiromdimen-
zjésak goltak, s6t mozogtak is. T6bben mondtdk el, hogy ezen élményt kove-
¥Sen meg hosszii ideig hihetetlen részletességgel emlékeztek vissza életiik elmult
eseményeire. Lassunk egy részletes beszadmoldt a halal élményének errdl a ré-
BZErol:

r»Amikor a Fény megjelent, elfszor azt kérdezte tlem: Mit tudsz mutatni
mekem, mit tettél az életedben? Vagy legalabbis ilyesmi volt az értelme. Es
ekkor képek villantak fel el6ttem. Hirtelen ott voliam, a gyermekkoromban, és
i,y mentem eldre, egészen a mostani életemig. Egészen kislany voltam és a patak
partjidn jatszottam a névéremmel, megismertem azokat a helyeket, ahol a gyer-
mekkoromat éltemn. Majd az iskolai élmények kovetkeztek, a cserkészet és az
egyetem. A Fényt nem lattam, amikor ezek a képek lejatszédtak elttem, mégis
tudtam, hogy ott van velem, éreztem a jelenlétét, és id6nként megjegyzéseket
is tett. Egyes jelenetekre kiilon felhivta a figyelmemet. Az egész esemény alatt a
weretet fontossdgat akarta hangsidlyozni elGttem. Legtobbet foglalkoztak a képek
a noévéremmel, aki mindig nagyon kozel 4llt hozzam. Megmutatott epizddokat,
amikor 6nzd voltam a névéremmel, de azt is, amikor igazdn szeretetet mutattam
iranta és megosztottam vele mindenemet. Amikor a hibaimra ramutatott, nem
vadolt. Amikor az ©nzésemet lejatszotta elGttem, lathatéan akkor is csak azt
akarta, hogy tanuljak beldle. Fontosnak taldlta a tanuldst is. Ekkor mar érté-
semre adta, hogy visszamegyek a foldre, és nagyon fontos dolgom lesz, hogy
tanuljak. Valahogy ugy &llitotta be, hogy a dolgok megismerése a haldl utén is
folytatodik.”

Vagy egy masik beszamol6 is:

»A hosszi sotét alagiton valé utazds utdn megjelent elSttem a gyermek-
korom, majd az egész életem. Nem egészen képek, inkabb gondolatok, rend-
kiviil élénk emlékek formdajaban. Nem egymas utan kovetkeztek a jelenetek,
hanem minden egyszerre volt eléttem. Az anyamra gondoltam, és hogy mit vé-
tettem ellene. Még a kis hibdk is eszembe jutottak, amelyeket gyermekkorom-
ban kévettem el apammal és anydmmal kapcsolatban. Nagyon megbantam, és
azt gondoltam, bar csak ne kovettem volna el azokat a hibakat.”

Akik 4tléptek a kapun. Toébben szédmoltak be arrél is haldlkozeli élményiikkel
kapcsolatban, hogy kozeledtek, vagy elértek egy hatdrhoz, amit egyesek kapunak
irlak le, masok nagy viznek, vagy kodtengernek, ismét madsok keritésnek, vagy
egyszerlien hatarvonalnak.

wSzivrochamban ’haltam meg’, és amikor ez tortént, hirtelen egy mezdén talal-
tam magam. Olyan csodalatos zold volt, amilyet nem Iatni a £6ldén. Nagy
tényesség vett korill, csodalatos, meleg fény, amely egészen koriilvett. Elbrenéz-
fem, és a mez6n magam elStt egy keritést lattam. Elindultam a kerités felé, a
talsé oldalan lattam egy férfit, aki szintén megindult felém. Uténa nyultam, de
valami visszahuzott. Ekkor lattam, hogy & is visszafordult, és eltint az ellen-
kez6 iranyban.”

A visszatérés. Nyilvanvald, hogy mindazok, akikkel a szerzdnek alkalma volt
beszélni, visszatértek ebbdl a maéasik vilaghdl. Az ezzel kapcsolatos érzéseik ki-
lonos véaltozdson mentek at. Amikor a haldlt kiovetben elhagytiak testiiket, két-
ségbeesetten szerettek volna visszatérni abba, érintkezni a koriilottik 1évé em-
berekkel, és elszomorodtak azon, hogy el kellett hagyniuk mindent és minden-
kit. Azok azonban, akik meélyebben behatoltak ebbe az élménybe, és tovabb
mentek az tWton, mar nem akartak visszamenni, s6t amikor megtudtak, hogy
vissza kell térnilik a testbe, szomorlsagot éreztek miatta. Kiilondsen azokkal
tértént ez igy, akik maAar taldlkoztak a Vildgossaggal. Ahogy valaki leirja: ,,Nem
akartam elszakadni ett6] a 1énytsl”.

A visszatérés kiilonb5z6 érzéseket valtott ki az alanyokbdl. Toébbnyire sajnal-
kozast, de az élmény hatdsa megmaradt benniik:

1. , Miutadn visszatértem, egy A4llé hétig sirtam, hogy ebben a vilagban kell
élnem, miutdn megismertem azt a madasikat. Nem akartam visszatérni.”
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2. ,,Amikor visszatéﬂem, magammal hoztam valamit abbél a csodélatos ér-
7zésbdl, amiben odaat volt részem. Néhéany napig egészen a hatdsa alatt voltam:
Sokszor még ma is érzem.”

Beszélni az élményrél. Hangsulyozni kell, hogy azoknak, akiknek ebben az él-
ményben volt résziik, semmi kétségik sincs annak valésdgos volta fel6l.

»Még csak nem is hasonlitott hallucinacidéhoz. J6l tudom, hogy az milyen,
mert mar voltak hallucindciéim, amikor kodeint kaptam a kérhazban. De az
joval az elott a balesetem el8tt volt, amiben meghaltam. Es ez az élmény egé-
szen mas volt, mint a hallucinacio.”

A szerz6 hangsilyozza, hogy azok a személyek, akikkel beszélgetett, kiegyen-
stlyozolt emberek voltak, akik kiilénbséget tudnak tenni &lom, fantazmagéria
és valdsag kozott. De nem szeretnek err6l beszélni, mert koérnyezetiilk nem
fogadja megértéssel ezeket az elbeszéléseket.

»A  gimnaziumban és egyetemen népszerd lany voltam, de csak sodrédtam
a tomeggel. Amikor ez tortént velem, megprébaltam elmondani az embereknek,
de az lett az eredménye, hogy mindenki bolondnak tartott. Amikor lattam,
hogy csak gunyolnak miatta, nem beszéltem tébbé réla. Egyébként csak azt
akartam mondani, hogy sok minden van, amit tudnunk kellene az életrdl, amire
nem is gondolunk, mert azel6tt én sem gondoltam.”

Egyébként még egy okuk van arra, hogy ne prébaljdk meg lefrni az élmé-
nyliket. Ugy érzik, hogy ez az élmény meghaladja az emberi értelmet, az em-
beri nyelv pedig szegény arra, hogy kifejezhesse.

Az élmény hatisa. De ha nem is beszéltek rola, ez az élmény valamennyiiik
szemléletét, életét megvaltoztatta. Ez egészen természetes, ha az &ményt valé-
sagnak érezt€ék, marpedig valamennyien valdsdgnak érezték.

»Alapjaban véve a régi életem sem volt rossz. Azt hiszem, hogy a vildg nem
tartozik nekem semmivel, mert mindent megesindltam, amit akartam, és ugy,
ahogy akartam. De miéta meghaltam, hirtelen elkezdtem gondolkozni azon, hogy
vajon azért csindlok-e valamit, mert az j6, vagy pedig csak azért, mert nekem
jol esik. Azel6tt mindig valamely hirtelen impulzus hatdsara cselekedterm, most
viszont el is ’‘gondolkozom a dolgokon. Igyekszem olyasmit csinalni, aminek
tobb értelme van. Igyekszem mindenkivel egyformin toérédni, és nem elitélni
az embereket.”

»Csak annyit tudtam, hogy egyik naprél a masikra megvaltoztam, miéta ez tor-
tént” velem. Egy egész Uj vilag tarult fel elbttem. Most rajdttem, hogy az élet
tébb, mint a szombat esti mozi és a vasarnapi futballmeccs. Most az emberi élet
érielmére és a lélekre is gondolok.”

A tavoli utazas elsGsorban a haldlrél alkotott elképzelésiiket valtoztatta
meg. Bar szép emlékeket driznek arrdl a masik vildgrdl, és vagynak oda vissza,
egyiknek sem jutna eszébe, hogy ongyilkossdggal valtson jegyet a boldog hazaba.
Sokkal komolyabban érzik, hogy doiguk van itt a foldon, és nem szeretnének
ures kézzel visszamenni.

Ezzel kapcsolatban kell szélni az ongyilkosck élményér6l. A halalbo6l vissza-
tértek kozott vannak olyanok is, akik oOngyilkossaggal kapcsolatban keriiltek a
halal A&llapotdba, Az &8 tapasztalasaik szomortbbak, mint méasokéi. Amint egy
né kifejezte: ,Ha az ember zaklatott lelket hagy el, akkor odaat is zaklatott
1élek lesz.” A konfliktusok, amelyektfl az Ongyilkossdggal menekilni akartak,
akkor is megvoliak, amikor meghaltak, és a szdmaddsnil szembe kellett nézniiik
tettiik szerencsétlen kovetkezményeivel.

Egy férfi fclesége haldla feletti elkeseredésében agyonlétte magat, de életre
keltették., Igy irja le Allapotat: ,Nem oda keriiltem, ahol a feleségem volt. En
egy borzalmas helyen voltam. Roégton lattam, hogy milyen hibat kovettem el
Nagyon megbantam, ¢és azt kivantam, bar ne tettem volna.” .

Ez a tapasztaldas megfelel az o6ngyilkossagrél valé erkélesi felfogdsnak. Ezt
vallotta nemesak Aquinéi Szent Tamds, de Locke és Kant is. Kant szerint az
éngyilkossag Isten szandékai ellen valé cselekedet, lazadds a Teremté ellen. Szent
Tamés szerint az élel Isten ajandéka, amelyet csak neki van joga elvenni. Moody
itt ismét tartézkodik az 4alldsfoglalastél. ,,Amikor az oOngyilkosok beszimoléit is
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lefirom, nincs szandékomban, hogy erkolcsi itéletet hozzak az ongyilkossag ellen.
Csupan kozlom azt, amit 6k elmondtak nekem.”

,Vannak, akik azt mondjik, hogy azért nem mondjuk ki a »halal« sz6t,
mert el akarjuk hessegetni magunktél a gondolatit is. De ha valaki ilyen élmé-
nyen ment keresztill, az tudja, hogy »haldl« — nines is. Csak atmegyink egyik
allapotbél a masikba, 'felsébb osztdlyba’ 1éplink, mint ahogy a gimnaziumbdl
atmegyiink az egyetemre.”

,Az élet olyan, mint a boértén. Mai &allapctunkban egyszerden nem is tudjuk
elképzelni, mennyire rabck vagyunk a test bortonében. A haldl — szabadulas.
rintha bortonbdl szabadulnék. Ez a lcgjoebb hasonlat crre az allapotra.”

Bizonyitékok. Felmeriil a kérdés, hogy Ilehet-e bizonyitani valamivel ezeknek
az elbeszéléseknek a valdsagat. Bs talan meglepd a va asz, hogy lehet. Legaldbbis
a testen kiviili, de még a f6ldon jelenlévd allapotra vonatkozdlag. Szamos or-
vos mondta el, mennyire meg volt débbenve, amikor orvosi ismeretekkel nem
rendelkezd pacienseik pontosan és részlewesen leirtdk az Ujraélesztési eljarast,
amit alkalmaztak rajtuk, holott azck ebben az idében a klinikai halal Allapo-
taban voltak.

»Amikor mindennek vége volt, az orvos codajoit hozzam, és azt mondta, hogy
nehéz csata volt. ’Igen, mondtarn, tudom. ’'Honnan tudja? — kérdezte. Min-
dent el tudok mondani apréra. Nem akarta elhinni, és akkor e'mondtam min-
dent, attél kezdve, hogy kihapryott a lélegzetem, egészen addig, amig magam-
hoz nem tértem. Teljesen elamult, és nem tiudta, mit mondjon, de még tdbb-
szOr visszajott hozzam és egyre ujabb kérdéseket teit fel. Egyre jobban cso-
dalkozott.”

Eddig a beszamolok. Mocdy ellenall a kisértésnek, hogy akarcsak kommen-
tilja is azokat. SOt, becsiiletesen szembenéz a kételkedest kifejezd kérdésekkel
és ellenvetésekkel, és targyilagosan valaszol rajuk.

Dyen kérdés volt, amit tényleges=n tobbszor fel is tettek neki: Honnan tud-
ja, hogy ezek az emberek nem hazudnak Onnek?

LIllyen hipotézist természetesen konny( felallitani. De én konnyliszerrel meg
tudom cafolni azokat. Mert Jattam, hogy érett, kiegyensulyozolt felnétiek, ndék
férfiak egyarant — konnyekkel kilizdottek, amikor élményeiket elmesélték ne-
kem. A hangjuk olyan o6szinte voli, amit nem lehet megjatszani. De a legne-
hezebb lenne megmagyarazni olyan sck egybehangzd beszameld létrejottét. Hogy
lehet, hogy olyan sck ember ugyanazt a hazugsagot akarja beadni nekem immaéar
nyole éve? Es végll is, egyszerficn eclképzelhetellen, hogy egy kedves, North-
-Carolina-i id8s holgy, a New Jersey-i- egyetemi hallgatd, a Georgia-i allatorvos,
&s meag sokan masok Osszefoglak, hogy egy rafindlt mecét hitessenek el velem.”

A masik ellenvetés, hogy ncm tudatesan hazudnsk, de érdekesnek akarnak
latezani, és czért mind! {0bbszér mesélnek el egy é'ményt, aminek csak a magja
va'.6sag, anndl tbobbel tesznek hozzi, és igy kerekednek ki a torténelek. Ezt még
kHnnyebb megcafoini, egyszerlen azzal, hogy a riporialanyok kozott voltak
‘Jyanck, akikkel ez az escmény évekkel ezel6tt torténi{, és voltak olyanok, akik
éppen akkor jottek ki a kdérhazbdl, és igy friss é'ményekrél szamoltak be, az
elbeszélések tartalma pedig minden esetben kisérteties hasonldésagot mutatott.

Azt is kérdezték Moodytdl, hogy tanulmanyozta-e ezeknek a személyeknek
a kértorténetét. A valasz igenld, de ezen tulmenfen beszéit magukkal az orvo-
sokkal, és az eset mdas tanuival is.

Van orvosi természeti ellenvetés is. Azt mondjik, hogy 5 perc utan mar
nem lehetséges az’ Gjrad'esztés, a beszamolok kozott van olyan, amelyik 20 per-
ces ,halalrél” beszél. Hogyan lehetséges ez?

Erre az a vélasz, hogy az 0t perc Aatlagot jelent. Valé igaz, hogy &ltalanos
szabdly, hogy ezen tul Altaldban mar nem kisérlik meg az Ujraélesztést, mert az
agy hianyos oxigénellatdsa miatt silyosan karosodna ennyi idé utan. De mivel
ez csak Aatlagos szabaly, kivételek vannak. Annyi téry, hogy a beszamolok ko-
z5tt van olyan, ahol az alany husz percig volt a klinikai halal allapotdban
anélkiil, hogy az agyat barminemi{ karosodas érte volna.

Egy maéasik kélkedd a gyodgyszerek, foleg érzésteleniték hatdsanak tulajdo-
nitja a jelenséget. Le is ir egy esettérténetel, ame'yet valaki a fogorvosi szék-
ben élt Aat, és amely hasonlé vonasokat mutat fel. Itt is erds fényt latott a
beteg, sz&dit6 forgast érzett, kiilonds alakokat latott. Azonban a két leirdas kozt
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alapvetd killonbségek vannak. Az elsd az, hogy a beteg végig hangstlyozza, hogy
a gyogyszer hatasanak tulajdonitja az atélteket. A fényesség csak fizikai jelen-
ség volt, egyaltalan nem személyes, szeretetrdl, kommunikaciérél szé sem volt.
Nem lép ki a testébdl, nem 14t olyan dolgokat a testével kapesolatban, amit
masképp nem lehetne megmagyarazni. Es f6leg ilyen esetben nem hat ki az
é&mény az alany késdbbi életére. A madasik, még kézenfekvObb véalasz az, hogy
" nem minden esetben kapott a beleg érzéstelenitdét, vagy barmilyen maés gydgy-
szert. Hiszen voitak balesetck &aldozatai, vizbefulladtak is, akik még els6 segély-
ben sem részesiiltek, amikcr ezcket a jelenségeket lattak.

Vannalk, akik neuro-patologikus tiinetekkel akarjdk a leirt jelenségeket meg-
magyarazni. Igy példaul az autoszkopikus hallucinacidk erds hasonlésigot mutat-
nak fel az itt leirt jelenségekkel. Mégis, vannak kiilonbségek. Nincs a tiinetek
k6zott a testb6l vald kilépés jelensége, nincs meg az emocienadlis értelmezés.
Egyébként a kérdezett alanyck kimutathatéan teljesen egészséges idegzetd egyé-
nek, és egyetlen esetben volt szé idegi karosodasrol a klinikai halal kovetkez-
tében, ez is egy kisebb izomcsoport részieges bénulasa volt.

Végil a pszicholdgiai el'enérv azt hozza fel, hogy az Ugynevezett ,,izolacids”
jelenség  hasonlo kovetkezményeket mutat fel. Napjainkban szamos kisérletet
végeznek arra nézve, hogy milyen hatiassal van az ingerszegénység az emberre.
Az eredmény gyakran hallucinaciék keletkezése. A régi korok embere is ismerte
a magany hatdsat. Koézépkori misztikusok és pogany valldsalapitok a pusztiba
vonultak, hogy lelkilk mélységeibe behatolhassanak. Itt elég ramutatni, hogy nem
izolaciés jelenségekrdl van sz0, bar természetesen tény, hogy ezek, valamint a
kiilonboz8 kabitészerek. ugyancsak médot nydjtanak arra, hogy a tudat Uj réte-
geibe léphessiink be.

A szerzé végezetlll, igen O6vatosan, levonja a maga konkliziéit. Nem kivanja
kutatdsa eredményeit semmiféle tan hirdetésére felhasznalni. Csupan annyit
jegyez meg, hogy ezek azt bizonyitjik, hogy minden tekintetben fontos kovet-
kezményekkel jar, ha arra nézve kapunk adatokat, hogy a lélek, vagy szellem
a testtél fiiggetleniil.is létezhet, és kiillén vildga van. Moody targyilagos, lelki-
ismeretes krénikds csupdn, aki olyan sulyosnak, olyan o6riasi jelentdséglinek
latja az A4ltala osszegy(jtott anyagot, hogy szentségtorésnek érezné, hogy ahhoz
barmit is hozzategyen. Igy adjuk kozre mi is ezt az ismertetést, ami valéban
magaért beszél, éspedig mindenkihez, koézvetleniil. A kovetkeztetéseket minden-
kinek magéanak kell levonni.

SAAD BELA riportia

EMLEKEZES CZAPIK GYULARA
I1.

Riporter: Akik kozelebbr8! ism:rték Czapik Gyulat, s a felszabadulds utani
években alkalmuk volt taldlkozni vele, azok tudtik, milyen okos és milyen nyusg-
talan segiteni akaras él benne, 1itvan egyhdza helyzetét. Ez a segiteni akards adta
neki az Otletet, hogy az esedékes ,ad limina” latogatdsra Roémaba menjen, Ut-
levelet is kapott, taldn azért, mert az akkori illetékesek tudtak, hogy apostoli
vizitdtor kikiildését akarja elérni a Szentszéknél. Roémai targyaldsainak hite-
les tanuja Tomek Vince, a vildg piaristainak akkori generalisa (most mar, 21
évi generdliskodas utan, nyugdijban van). Néla a rend romai generaldtusan szillt
meg Czapik Gyula, kiséréje, Esty Miklés vildgi papai kamaris tarsasdgaban.
1948. szeptember 21-én érkezett Roéméba, ahol két hetet toltott. Megjegyzem,
hogy el6zbleg, az iskoldk Aallamositdsa utdn, a vatikdni Aallamtitkarsag tudtival
Tomek Vince is jart Magyarorszagon, éspedig 1948. julius 25-t6l augusztus 16-ig.
Czapik Gyula akkori targyalasairél s annak koérilményeirél Tomek Vince rész-
letes tajékoztatast bocsatott rendelkezésemre, amelyet 1976. jalius 30-an irt le
Romaéaban, s amelybdl az aldbbiakban adom a Czapik-targyaldsokrél szélé részt:
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,Czapik érsek turnak itteni targyaldsai — szokott médon — a legnagyobb
titoktartds mellett folytak le. Amit én réluk téle tudok, az itt kovetkezik:

O itt rengeteget targyalt XII. Pius ismert tanacsadéjaval, Leiber S. I. atya-
val, az 4&llamtitkdrsag vezetdivel és magaval a pdpaval. Tobbszor talalkozott
Velits akkori magyar kovettel (egyszer az én kiséretemben is). Itt szerkesztette
meg a ,visitatio ad limina” alkalmival szokasos relaciéjat is. Pontosan infor-
malt tanicskozisainak eredményérdl. Eszerint a Szentszék elhatdrozta, hogy An-
gelo Rotta volt nuncius személyében apostoli vizitdtort kild Magyarorszagra a
helyzet tanulményozisara. Angelo Rottanak ideiglenes budapesti elhelyezkedésérél
is tajékoztatott, s6t annak elrendezésérsl oktéber 10-i kartydjaval értesitett is.

Czapik érsek ur tdvozdsa utin nemsokira felkeresett Rotta wvolt nuncius ur,
akivel tavolléte miatt az emlitett nem tudott beszélni. Rotta Ur az &llamtitkarsag
utasitasa szerint Velits utjan magyar vizumot kért, t6lem pedig kért és kapott
informdAciét a magyar pénz megszerzésére, én pedig informAltam 6t az ideiglenes
ethelyezkedést illetSen.

Nekem november 22-én egy hadihajéval Spanyolorszigba kellett utaznom a
rendalapité Kalasanzi Szent Jézsef ereklyéivel. Kozvetleniil elutaziasom elGtt fel-
keresett Velits kovet Ur azzal a hirrel, hogy a volt nuncius vizum-kérésére jé6 idé
6ta nem kap valaszt. Erre én azt tanacsoltam neki, hogy repiiljon haza és sze-
mélyesen kérje a vizumot.

Hogy tavollétem alatt mi t6rtént, azt nem tudom. 1949. januAr 20-i hazaté-
résem utdn azonban latnom kellett, hogy Velits mar nem koévet, s az egész
akcié hajotorést szenvedett.”

Riporter: Czapik Gyula 1951—56 kozdtt volt a magyar puspoki kar elndke,
abban az id8szakban, amelyet a ,személyi kultusz éveinek” szokas nevezni. Még
nem irtdk meg ennek a t6rténelmi szakasznak atfogd és hiteles torténetét, de mér
jelennek meg miivek, amelyek igazsigos, targyias jellemzést adnak ezeknek az
éveknek néhany jelenségérsl. llyen Tapolczai Jendnek ,Egy elndk napléia” cim@
konyve, amelynek beharangozdja a Népszabadsiag 1977. januar 8-i szdmdaban je-
lent meg.

Ime a Népszabadsig cikke:

»A decemberben elhunyt dr. Tapolczai Jendnek, a dunaidjvarosi, majd a Fejér
megyei tanidcs elnGkének napléjat, amelyet nyugdijba vonuldsa utan irt, a kozel-
jovében jelenteti meg a Kossuth Konyvkiadd., A kotethez — amely az orszagosan
ismert, népszerli, munkdsbol lett kommunista kozéleli vezetd és politikus vissza-
pillantasat tartalmazza élete munkijara és harcos kozszereplésének szines epizod-
jaira — Apré Antal irt méltaté eldszét. Alabb néhany részletet koézliink dr. To-
polezai Jené posztumusz napldjabdl.

. Belligyminisztériumi tevékenykedésem viszonylag rovid ideig tartott, ezért
crak egy érdekes, szamomra izgalmas epizodrol kivanok megemilékezni. (Tapol-
czai Jend a felszabadulds utan kozvetleniil vezetd allami funkcidckat tolidtt be;
volt Kispest polgédrmestere, a Févarosi Vizmivek vezérigazgatdja, az OTSB elndk-
helyettese. — A Népszabadsdg szerk.) Odakenilésem utdn, 1952 §8szén kezdéd-
tek az 1953-as valasztasok eldkésziiletei. A munka technikai részének megszerve-
zése, lebonyolitdsa osztalyomra harult, majd egy operativ vélasztisi bizottsag ala-
kult, melynek elntke lettem. Minthogy a tanacsok fels§ iranyitiasa ekkor még a
Belligyminisztériumhoz tartozott, feladatom volt a megyékbs6l beérkezett tanacs
jelentések alapjdn naponta informaéacids jelentést késziteni a part és a kormany
vezet6i szdmdra.

Javasoltam, hogy az informdicié megbizhatésdga érdekében &llitsanak fel egy
valasztasi ellenfrzési csoportot. A csoport létrejott. Eszrevettem azonban, hogy el-
lendreim az egyes megyékétdl eltérd jelentést tesznek. Ugy dontéttem, hogy ezt
jelezni fogom a kiildendd informaciéban. Ebbdl tdmadt a vihar.

Egyik jelentésemben megirtam, hogy a valasztasi eldkésziiletek mindeniitt rend-
ben és lelkesen folynak, s amint a megyei jelentések irjak, a hangulat Kkitiiné.
Majd igy folytattam: »Nem lenne azonban teljes kép, ha nem emliteném meg,
hogy a Kkikiildott ellen6rok jelzése szerint rontjak a koézhangulatot a helyenként
fellépb6 sdlyos kozellatdsi nehézségek s azok a zaklatasok, amelyeknek a kuldk-
listan szerepld gazdilkodok nap mint nap ki vanak téve«.”
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Ma mar tudjuk — a Magyar Szocialista Munk&spart levonta ennek az idé-
szaknak a tanulsigait —, hogy a zaklatisok és egyéb toérvénysértések nagy poli-
tikai kdrokat okoztak, sokat artottak a Magyar Dolgozok Partja tomegkapcsola-
tainak. Sok év munkdjaba tellett, mig a szektas, dogmatikus szemlélet okozta
hibdk maradvanyait is sikeriilt Kkiiktatnunk az &allamigazgatids munkajabol. De
amikor én ezt a jelzést megirtam, ez az idé még messze volt.

Feletteseim, valészinlileg olvasatlanul, aldirtdk a jelentésemet, amelyet to-
vabbitoitak az illetékesek kezeihez. A legfelsébb helyen felfigyeltek erre az ak-
koriban legaladbbis szokatlan értékelésre, és a benne foglaltak kivizsgdlasat kove-
telték. Miniszterem, akit akkoriban neveztek ki a Minisztertanacs elnékhelyet-
tesévé, kora reggel a parlamentbe hivatott, és meglehetdsen ingeriilten azzal va-
dolt, hogy rémhirterjeszté vagyok. Kozolte velem: az 4llitélagos torvénysértések
ugyében az AVH folytatia le a vizsgilatot. Készililjek fel arra — mondta végiill —,
hogy amennyiben valétlant jelentettem, egy idére elbucsiizhatok a csaldadomtél.

Tamolyogva mentem vissza hivatalomba. Nyomban kerestettem ellendreimet,
akiktd] az informéciékat kantam. Csak akkor nyugodtam meg valamennyire,
amikor kideriilt, hogy jelentésemben nagyon enyhén fogalmaztam, mert mind-
azok, amiket az informécié tartalmazott, tébb helyen is valésnak bizonyultak.

Az anyagi érdekeltség elvének megsértése a mezdgazdasighan, a mesterségesen
élezett osztalyharc, a kotelez§ terménybeadds, ami végképp elszegényitette a pa-
rasztsdgot, azokat allitotta szembe vellink, akik nem sokkal kordbban a barataink
voltak. Mind gyakoribba valtak a zaklatdsok, ez a koriilmény ugyancsak erSsen
kihatott a kozhangulatra. Egész palydmon kotelességemnek tartottam, hogy jelen-
téseimben ne a feletteseim 6hajat, vagyalmait foglaljam szavakba, hanem a tény-
leges, a valés helyzetet. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a hivatali szervilizmus
csak art kozos ligyeinknek, a félrevezetés, a rdzsaszin(i koédképek festése legfeljebb
a személyes karriernek hasznal, annak se mindig.”

Riporter: A sulyosan beteg Félegyhazy Jozsef, a Hittudomanyi Akadémia pro-
fesszora, a Szent Istvan Tarsulat volt alelndke, irasban bocsitotta rendelkezésem-
re aldbbi tanuvallomésat:

Félegyhdzy Jozsef: Czapik Gyula volt egri érsekkel wvalé kapcsolatom vissza-
nyulik arra az id6re, amikor & az Egyhazi ILapok-at szerkesztette s cikkeimet
lapjaban megjelentette. E kapcsolatunk adhatta neki a gondolatot, hogy mint a
Hittudomanyi Akadémidn az egyhaztorténet akkori magéntandra Budapestre joi-
jek, a Kbozponti Szemindrium prefektusa és a Palos-konyvtar felligyel8-kdnyvta-
rosaként.

Munkahelyem elfoglaldsa utani elsé személyes taldlkozdsunkkor, 1954-ben, azt
is jelezte, hogy a Szent Istvan Tarsulatban is szerepet szdnna nekem, az akkor
mar betegeskedé alelndk, dr. Zsigovits Béla pdpai preldtus mellett, hogy annak
nyugalomba vonuldsakor, amennyiben az arra illetékes tarsulati kozgyilés meg-
vdlaszt, atvegyem Orokét. (Zsigovits Béla mdar a kovetkezd, 1955-6s évben el-
hunyt) Kiemelte az érsek ur, hogy a harom orszigos jellegi katolikus intézmény-
nél: Hitltudominyi Akadémia, Kozponti Szeminarium és Szent Istvdn Térsulatnal
szerepet kapvan, az az 6 céija, hogy munkakoéreimben azt az iranyvonalat ko-
vessem, amelyet 6 képvisel a magyar egyhazpolitikdban. Mert — mondotta —
ccak megleleld6 munkatiarsakkal tudja eredményesen elldtni feladatat.

A Szent Istvan Tarsulattal kapcsolatban kifejezte azt a kivansagdt is, hogy
mivel az § teljes bizalmat birja Esty Miklds, delegilt adminisztrator s egyben
kitliné diplomata érzékkel is rendelkezik, a Tarsulat iigyvitelében a kezdeménye-
zést engedjem 4t neki s vele egytlitt dolgozva o6vjuk a Téarsulat 1étét és vigyik
elébbre fejlesztését. Ezt az intelmet Lkovetve nem torekedtem olyan aktivabb
szerepre, aminét tisztségem lehetévé tett volna,

E beszélgetésiink alkalmaval emlékezett meg (hangfogdval ugyan) az egyhdaz-
politikai targyaldsokat folytato tTin. paritdsos bizottsdgban vitt szerepérsl. E koz-
léseiben kibontakozott eléttem, hogy gyorsan kapcsolé intellektusaval, a realita-
sokat szdmba vevs latdsmddjaval s tdrgyalé készségével 8 volt a bizottsdg egy-
hazi részlegének az esze, dinamikédja. Amikor egy alkalommal Rékosi MAtyas ezt
a megjegyzést adresszdlta az egyhdzi bizottsdg felé: , A plsptk urak olyan von-
tatva targyalgatnak itt veliink, mintha arra szamitandnak, hogy a politikai hely-
zet rovidesen megvéltozik” —, Czapik azonnal igy felelt: ,,Azt hiszi a miniszter-
elntkhelyettes Gr, ha mi erre szimitanank, itt {ilnénk és targyalnank?”

739



Amikor a Szent Istvan Tarsulat nyomdai vallalatat, a Stephaneum nyomdat
allamositot’dk, maga a Szent Isvin TArsulat sem keriilte volna el a tébbi egye-
stilet sorsdt, ha Czapik érsek fel nem hivja a figyelmet, hogy ez esetben a mar-
Xista magyar 4allam valamelyik kiaddvallalatdnak kellene kiadnia a nagyszamu
magyar katolikussag szadmara a hittan- és imakényveket, liturgikus és egyéb
egyhézi kiadvanyokat. Ez az érvelés hatott, életben maradt a Szent Istvan Tar-
sulat; mint a katolikus konyvkiadas szerve.

Ezen elss, részletesebb megbeszélést tartalmazd taldlkozdsunk utdn, a haldlaig
eltelt kozel két esztendd alalt érintkezéseink nem siirGek és inkabb rutinjelleglek
voltak, a Téarrulatra €és a Szeminariumra vonatkoztak.

A felelGsségteljes munka gyorsan felorolie életerejét. 1956 tavaszan a Széher
ati korhazba Kkeriilt. Néhanyszor meglatogattam cit. Egyik alkalommal koézoltem
vele, hogy Dbetegsége 6ta a budapesti Kozponti Szeminarium tobb mint széz
papndvendékének naponként szall érte kozés imaja az Egek Urdhoz a reggeli
szentmise alkalmaval. Ez lathatéan meghatotta. (Aranylag rideg természetiinek
ismerték.) Kérte, kizvetitsem ezért koszonetét az ifju levitdknak és ama iizenetét,
hogy 361 késziiljenek fol majdani papi hivatasuk mélté betoltésére.

Ujabb latogalasomkor, amikor a kérhézi kivizsgilasok mar nyilvanvaléva tet-
ték, hogy mitétre van sziikség, szoba hozta a ra vard operaciét, amely — szerinte
— ¢lete végét jelenti. Erre szuggeralni prébaltam, hogy szamosak ma mar a hasonlé
miitétek s eredményesen végzddnek. Tirelmesen (enyhe moso'y kiséreiében) vé-
gighallgatta rogtonzott, itt-ott persze akadozd, de biztatdsnak szant szavaimat,
aztan a kovetkezdket mondta: ,,Nézze, amiéta az eszemet tudom, mindig érdekel-
tek, bujtam az orvosi kényveket. Végére jartam mostani bajomnak is. Esznél
vagyok, biztosan tudom, hogy az én szervezetem nem birja ki ezt a mitétet.”

A kérhazi apolasat végzé névértél hallottam, hogy nemesak nyugodtan ké-
szililt a mitéire s a halalra, hanem annak inkdbb eléje akart menni, mint clke-
rilni. A bator szava névér figyelmeztette is: ,/Tudja-e, érsek ur, hogy a gyé6-
gyuldshoz nemcsak az orvosok tuddsa és Ugyessége sziikséges, hanem a beteg
er6s meggyoégyulni akarasa is, mint fontos lélektani tényezd?!” Mire az érsek
valasza: ,,De én épp ezt nem akarom! Elfdradtam mar, szivesen meghalok!”

Riporter: ,Teljes tisztelettel és engedelmességgel kell lenniink Szent Péter
utéda irant” - hirdette mindenkor hiveinek. S erre maga adott példat. Az egy-
hazpolilikailag vészteljes 1349-es évnek egyik korlevelében irja: ,Legyetek ren-
dithetetlenek katolikus hitetekben és ragaszkodastokban az Anyaszeniegyhazhoz
és Krisztus foldi helytartojahoz. Ugyanugy legyetek a magyar hazanak hdséges
fiai, a kozjé készséges eldmozditoi, szorgalmas épitsi.”

A 80-ik sziiletésnapjat Unneplé (1956. marcius 2.) XII. Pius papat a magyar
kato'ikus egyhaz nevében koszonti, amire a Szentatya allamtitkara, Dell’Acqua
biboros utjan atyai hangon valaszol: ,,A Szentatyanak kiilonés 6romére szolgalt
az a tiszteletteljes tavirat, amelyben sziletésnapja alkalmébél a kedvelt Magyar-
orszag plspOkeinek, papjainak és hiveinek nevében is legjobb kivdnsigaidat fe-
jezted Kki.”

A beteg érsek még 1956 marciusaban is, az akkori orszdgos csapason sajndl-
kozva, korlevelében sirgetéen hivja fel papjait és hiveit, hogy a felebarati szere-
tet nevében siessenek az Arvizkarosultak megsegitésére. Elrendeli, hogy a kozeli
virdgvasarnapon a sz6székrél hirdessék ki az e célra vonatkozd gy@jtést, minél
bbékeziibb adakozasra, buzditva hiveiket. De a halal angyala ekkor mar ott suhog-
tatta f6lotte sOtét szarnyait.

*

Riporter: A helyzetet j6l ismerd egyhdzi korb6l kaptam a kovetkezd tajékoz-
tatast:

A 34/1950. sz. torvényerejl rendelet megje'enése utdn ugyanis, mely a szerze-
tesrendek mikodési engedélyét megvonta, legfébb feladat volt az idgs és beteg
szerzetesekrél valé gondoskodds és a munkaképesek munkaba allitdsa. Dr. Czapik
Gyula egri érsek szorgalmazta, hogy az idések és betegek részére szociilis ottho-
nokat allitsanak fel, melyek allami ellitminyt kapjanak. 500—600 ndvér és 100—
150 férfi szerzetes elhelyezésérol volt szd, akik egészségi &llapotuk miatt segit-
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ségre, gondozdsra, Apolasra szorultak. Ilyen otthonok létesiiltek folyamatosan, ahogy
a sziikség egyre inkabb kivanta. Emelleti 1étesiiltek egyhazi fenntartdsu otthonok is.
Mindkét fenntartasu otthonok ma is mikddnek.

A munkaképes szerzetesek munkat vallaltak plébanidkon, egyhazkozségekben,
uzemekben, gyarakban, stb., a legkiilénbdzébb munkahelyeken.

A Solidaritas Haziipari Szovetkezet 1étesitését, ahol szamos ndvért lehetett
foglalkoztatni, Czapik érsek azonnal megértette, magaéva tette és a korményzat-
t6l kieszkozolte beindulasat.

A Solidaritas Hziipari Szovetkezet nagylizemmé fejléddtt orszdgos viszonylat-
ban és szamos miihellyel rendelkezett (kesziylrészleg, egyhazi ruha részleg, gyer-
mekruha-, kotrészleg, stb.). Nagyon szép, minfségi munkat végeztek. Termékeik-
kel kiilfoldi piacokon is elismerést szereztek. .

Czapik érsek Kkitartéan faradozott azon, hogy felszentelt szerzetes papokat
egyhazmegyei szolgalatba vehessenek 4t és ezzel papi mikédésre engedélyt
kapjanak,

Vilagi idés papokra is volt gondja. Elfszdér a hédmezdvasdrhelyi plébanidn
alakult hétszemélyes Papi Otthon, majd mikor Székesfehérvarott visszaszerezle a
katonasdg haszndlatiban levs szemindrium épiiletét, ide koltozott a hédmezbvasar-
helyi otthon, amely ma méar mint Orszigos Papi Otthon mikoidik, 54 idds, beteg
pap szamara Kkorszerlien berendezve.

Szorgalmazta a Hévizen és Matraszentimrén levd Udilék feldjitasat és kor-
szerlisitését. 3

Czapik érseknek koszonhetd az is, hogy a Széher uti kérhiz allamositisa
utan tovabbra is biztositott igénybevételi lehet8séget a papsig szamaéra.

Czapik érsek torékeny testi, de hatirozott egyéniség volt. Munkatarsait meg-
becsiilte. Szivesen vette mdasok tdjékoztatasit. Aki hozzd fordult, meghallgatta.

Nem voltak el6itélétei. Targyilagos tudott lenni a legkényesebb {igyek targya~
lasdnal is. Szivésan védie A4llaspontjat a lehet6ségek korlatai kozott. — Nem
nyugodott addig, mig valamely {igyet be nem fejezett. Eléfordult, hogy autédval
ment Budapestr6l Egerbe, ahol méar ilizenet vAarta. Azonnal fordult vissza, mert
fontos ligyrdl volt szd. — Amikor Ggy érezte, hogy valamit nem sikeriilt elérnie,
bantotta, de szamtalan esetben visszatért a problémdara és kitartisit nemegyszer
siker koronazta.

Tiszteletet keltett puritinsdga, nagy tudasa, tajékozottsiga és helytallasa a
legnehezebb idokben is.

Riporter: Gyongyospatan, ahol Takécs Jozsef dr. tiz éve plébanoskodik, olyan
breg templom fogad, amelyet — igy, ahogy most &ll, a rarakott rétegekbdl ki-
fejive, a rarakédott stilusrontd portél megtisztitva — joggal lehet | szent ékszer”-
nek nevezni. A miemlékvédelem eddig hét-nyolc milliot koltott erre a torténelmi
gyonyordségre, amelybdl hidnyzik még a meghjitdsra elvitt jesszefa, az oltari-
szentség G6si 6rzé helye, de ott figg mar eredeti médon a keresztfa a szent testtel,
atfogvan karjaival a vildg szenvedéseit, itt pedig tartokoteleivel Osszekéti e temp-
lom sokévsziazados falait. A II. Vatikani Zsinat utasitdsai szellemében itt nem
kellett megcsinaltatni a szembe misézd oltart, csak koériilnézni a kriptaraktarban,
otl volt az az évszdzados kbasztallap, csak repedéseit kellett kijavitani, s meg-
6rzott, 6sok Altal allvanyalapzaltal megjelolt helyére Allitani. A templom roman
és g6t iveit az eredeti szerint Gjrafestett téglavords, sarga és zold mezdk diszi-
tik, s olyan foldbe ereszti alapjait, amely mar Szent Istvan kordban régtdl fogva
keresztény, katolikus templomot &rzott — éspedig magyar hiveknek. A VI-ik vagy
VII-ik szazadban. Ez volt az elsé honfoglaldas hullamanak lerakddasa? Maganak
ennek a templomnak a sokszogl, zomdk hatast, magas tornya Nagy Lajos ide-
jében éplilt. Két kapujat MaAtyas Kkirdly épittette az e tajon aratott gybzelme
hadizsdkmanyabo6l. Magdnak a falunak a neve a hires nevezetes lovas Pata nem-
zZetségtll vald, népének pedig, amely megdrizte Osiségét, az a feljegyzett legneve-
zetesebb tette, hogy a torok idékben nem voltak restek elkutyagolni Isztambulig,
mert a hatvani bég megsértette azt a kivaltsagukat, hogy o6k ,szultani falu”, s a
bég nem adéztathatja, sarcoltathatja Sket. Ennek a népnek a mai papja Takics
Jézsef, akité) elsbsorban életrajzot kérek, hogy lassuk, mikor taldlkozoit életatja
Czapik Gyuldéval.

: Takdcs Joézsef: Szuhcgyban sziilettem, Borsod megyében, a mai Rudabanya
mellett, az egri érsekség terlletén. 1931-ben Roémaba keriltem, a Gregoridna
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egyetemen tanultam, ott szenteltek pappd és ott is doktordltam, Hazakeriilvén,
elébb Ozdon lettem kaplian, majd Egerben szeminariumi spiritudlis, aztan biblikus,
majd dogmatikus tandr. Amikor 1943-ban Czapik Gyula lett az érsek, sajat ké-
relmemre kinevezett plébanosnak Batorba. Edesanyam ugyanis meghalt, édesapam
mér régebben, s két menyasszony hugomrol férjhezmenésiikig nekem illett és kel-
lett gondoskodnom. Csalidi kotelességemnek eleget tudtam tenni, Czapik érsek
azutidn kinevezett Torokszentmiklésra plébanosnak — ami kitiintetésszamba ment,
majd egyetemi tanar lettem, még a tudomanyégyetem hittudomanyi karan, aztan
a Hittudomanyi Akadémia megalakuldsival és onéllésulasival ott lettem a dog-
matika professzora. 1956-ban, Czapik halala utan Kiécsra Kkeriiltem plébanosnak,
1960-ban Kisndna, 62-ben Visonta kovetkezett, azutin 1965-ben Gyodngydspata
fme, Czapik Gyularél kellene szélnom s magamro] beszélek. S ha folytatom, el-
keriilhetetleniill magamrél szélok, mikor Czapikrol beszélek. Példaul az érsek
tobbszor kijelentette, s ezt mindig huncutkds mosollyal kisérte: ,Latja Jozsi,
maginak meg merem ezt mondani, mert tudom, azért nem lesz szemtelen velem
szemben.”

Riporter: Bocsénat, hogy kézbeszélok. Ez nem szerénytelenség. Csak szemé-
lyes élmény elmondasdval lehet kibontani a f{6papi talarbél az embert, a nagy
embert, aki 6 volt.

Takdcs Joézsef: Két koriilmény feszélyez. Espedig: Amit mindenki tud rola,
vagy sokan tudnak, miért adjam eld pont én, amikor erre hivatottabbakat tudok...
Riporter: — csakhogy én. nem tudom megtalalni Oket, vagy széra birni...

Takdes Jozsef: ... amit magam tudok, az valéban ram tartoznék, csakhogy
ondicséret vagy indiszkrécié veszélye nélkiil aligha« mondhatom el azt, ami a
sajat élményem. Jollehet érezném ennek sziikségességét, mert nagyon is egyoldaly,
s6t elferditett az a kép, amely Czapik érsekrdl a koztudatban kialakult.

Riporter: Eppen ez az ... Személy szerint nagyon halds vagyock Czapik Gyu-
lanak, mint plébanos ur is ... Magam sem vallalkozom indiszkréciéra, nem is
kérek ilyesmit ... A torténelmi tavlat talan még nem elegendd ehhez... Arra

azonban megérett az id6, hogy azok, akik halasak neki, Osszefogjanak, hogy halala
utdn 20 évvel tényekbdl, dokumentumokbdl, tantvallomdsokbdl, a valésignak és
az igazsdgnak az eddiginél megfelelébb emlékkép rajzolédiék meg réla... Ehhez
a haldsaknak kotelességuk hozzijarulni. azoknak, akik szivbdl és észbdl szerették
és tisztelték 6t, akik barmilyen csekélynek latsz6, de jellemzd és beszédes, mas
szamara is érthetd adatot tudnak roéla... Az oOndicséréssel legfeljebb a halatla-
nok fognak vadaskodni...

Takdcs Jozsef: Hat legyen! Nem vallalkozhatom Aatfogd jellemzésre, de egy s
mas igy késziiletleniil is eszembe jut rola... Példaul az, hogy alazatos volt...
Intellektuslisan aldzatos... Aztin, hogy szeretett hiveitél apré ajandékokat kapni,
erre meég modjiaval Osztokélte is Gket... Nagyon tudott oriiJni ezeknek az ajan-
dékoknak, pedig nem volt fésvény, sem zsugori, s annak ellenére, hogy megnézte
a garast, 36 célra, j6 lgyre szivesen, taldn erején feliill is adoit... Azt hiszem, a
szeretet megnyilvanulasat kivanta. Abban a nehéz &6t évben, amikor a puspoki kar
elnoki tiszte az 6 torékeny vallara nehezedett, alkalma volt megalizkodni, s arra
is, hogy kérjen, de egyiket sem magdért tette, hanem az ligyért, amelyet szolgalt,
s fOpaptarsdért is, ha rdszorult... Papjait nagyon szerette, az okossag erényére,
a valésdg felismerésére, tiirelemre, e'Orelatdsra biztatta Gket... A turelembdl maga
is példat adott betegségei alatt, kiilondsen azutan, hogy a halalos kér Kkirobbant
testében... Mindig nagyon jé volt hozzam... nagyon megbecsiilt, taldn tdlzottan
is. Véleményemre, amelyet kikért, sokat adott. Nem emlékszem javaslatra, t6lem
kért tandcsra, amelyet elutasitott volna. Nagy bizalommal volt irdntam, sok bi-

zalmas kozléssel tiintetett ki, talan azt is mondhatom — terhelt meg, de szivesen
vallaltam, ha & ezaltal megkonnyebbiilt... Ilyen bizalmas kozlések alkalmaval

hirmas megkilonboztetést tett: 1. ,Ezt csak azért mondom, hogy tudjon réla” 2.
, Hogy tudja, miért teszem, amit teszek.” 3. ,Hogy tudja, maganak mit kell mon-
dania vagy tennie ebben a kérdésben sajit beldtdsa szerint és sajat felelésségére.”

Riporter: Nem volt egyszeri dolog ekkora anyag oOsszeszedése., Voltak a ta-
nuvallomdasra felkértek kozott, akik kerek visszautasitasban részesitettek. Voltak
persze készségesek is. Voltak vonakodok, akik az els§ levelemre nem is valaszol-
tak, esetleg a masodikra. Volt, aki erre sem valaszolt. Volt, aki csak él8szoban
6hajtott nyilatkozni, ami nagyon is j& volt, de volt, aki élGszoban is csak bi-
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zalmasan, nem kozlésre, ,csak nekem” arulta el, amit tudott. Az aldbbi t4jé-
koztatashoz bizalmasan jutottam, de kozlési tilalom nélkiul. Aki elmondta nem
volt szem- és fiiltanuja az eseménynek, de els6 kézbdl hallotta:

Izgatottan vartdk udvari papjai az érseket, mert tudtdk, hogy a husvéti kbér-
menetek lgyében régéta folyé targyalasai donté szakaszba érkeztek. Az érseki
pulota kapuja alatt 4llt meg a kocsi, az érsek Kkiszillt, fejbdlintassal koszontdtte
papjait, s kérdést sem varva, ennyit mondott: ,,Azt mondta Rékosi, viheti érsek
ur a kérmeneteket, Ggysem lesz rijuk sziikséglik husz évnél tovabb.”

A husvéti felidmadasi kdrmenetek &dllami rendje azéta is, lényegében a Czapik
altal kimunk&lt szabalyok szerint alakul.

Czapik érsek éveiben illeszkedett be a Roémai Katolikus Hittudomanyi Aka-
démia és a nyolc katolikus kozépiskola a plispSki kar feliigyeleti rendjébe. ,(1950-
ben kezdték munkajukat.)

Czapik Gyula egyszer részt vetl az Uj Ember szokésos nagybdjti lelkigyakor-
latan, annyiban, hogy 6 mondta a vasirnapi misét és aldoztatta a résztveviket.
A mise a szerkesztfség nagy irodahelyiségében volt, amely erre az alkalomra
kapolnava, majd reggeliz6, agapé helyiséggé alakult at. Czapik arcan latszott,
hogy otthon érzi magit ujsagirok, lapkiaddi dolgozdk kozott. Keseriire bardzdalt
arcara hamarosan valami kiilonos, multba nézd deril kéltozott. Az Uj Ember jelen
volt munkatarsai koézott voltak régi kollégak, akik éppugy a Nemzeti Ujsag vagy
az Uj Nemzedék munkatirsai voltak, mint az érsek. Gyakran hangzott fel egy-
-egy ,kolléga” felé fordulva ,Emlékszik?” — s kovetkezett egy érdekes torténet,
amelyre az érsek jobban és poniosabban emlékezett, mint a tanusagra hivott.
Annyira emlékezett, hogy még azt sem hibdzta el, hogy Ijjas Antalt, ne Téni-
ként, amit nem szeretett, hanem Antiként szdlitsa.

1949-ben megiiresedett az Uj Ember felelés kiaddi tiszte, az érsek kijelolésé-
re velem t6ltotték be. Ezzel 1l4thaté munkahelyem is lett, mert névteleniil és ki-
felé lathatatlanul, akkor mdr, jol valasztott kiadohivatali munkatarsak segitsé-
vel megvalésitottam az Uj Ember és a Vigilia nyereséges gazdasdgi egzisztenciajat,
s megkezdtem a laptulajdoncs Actio Catholicinak is rendszeres Osszegek folyé-
sitasat,

Amikor 1951-ben megalakult az Allami Egyhaziigyi Hivatal, az érsek engem
jelelt ki, mint a lap politikai 6sszeko6tGjét, s megbizott a szerkesztGség politikai
vezetésével is. Az igy adddott ligyek Kkoziil valamelyiknek a megbeszélésére fel-
kereshettem Mikszath Kalméan téri pesti lakasdn, ahol tavoli terveimrdl is szd
esett. Helyesléen vette tudomaéasul, hogy azt szeretném, hogy minden Uj Ember
és Vigilia dolgozd évente csaladjaval egyiitt két heti ingyenes nyaraldsban része-
siiljon. Ezt a célt el is értitk. Tiz év sem telt el az érsek haldla utdn, az Uj Em-
bernek sajat tidiilé haza volt elébb Balatonfiireden majd Matraszentimrén.

*

Czapik Gyula roppant Kkotelességtudoan végezte egyhazkormanyzoéi funkcidit,
amelyek legtobb vasarnapjat igénybe vették, az orszagos nyilvanossig el6tt azon-
ban ritkdn mutatkozott. A Szent Istvan Tarsulat kozgy(ilése és egy-egy béke-
Longresszus voltak a Kkivételes alkalmak.

1952, mdajus 6-an a Szent Istvan Tarsulat kozgyllésén ismertette a loretdi
!itania keletkezésére és térhoditdsdra vonatkozd tudomanyos kutatasainak eddigi
eredményét, majd bemutatta az Aranykoszori cimi, sok kiaddst megélt, eddig
ismeretlenségben levé imakonyv szerz0jét: ozv. Apponyi Miklésné Pongrdc Esztert.

A november 22-én tartott III. Magyar Beékekongresszuson mondott nagy be-
szédében kijelentette: ,Nem kell papnak lennie, és nem kell a nép lelkét ugy
ismernie, ahogyan a pap ismeri ahhoz, hogy bérki megallapithassa, hogy ez a
haza és ennek minden polgara a békét kivanja és a béke megtartasaért aldoza-
tokra is kész.”

1953. majus 5-én a Szent Istvdn Tarsulatban Czapik beszamolt a magyar
ritudlé (szertartaskdonyv) és az orszdgos preordtor (el6imadkozs konyv) eldkészii-
lefeirél. A plispoki kar kérte fel az érseket a fenti munkék irdnyitdsara. Ismer-
letésének legérdekesebb része volt, amikor az Uj magyar zsoltarforditasokrdél szolt,
s be is mutatta Sik Sandor két zsoltarforditasat, amelyek koziil az elsd a Vulgata
alapjan tisztan koltsi inditékbdl késziilt, a masodik pedig mar figyelembe vette
az uj latin forditdst, s a liturgikus szempontokat is.
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A Béke-vildgtanacson junius 17-én mondott beszédében hangoztiatta, hogy ,az
egyhiz lerontani emberi természetét, nem fejezné ki a hivek valldsat, levetkézné
hivatdsdnak péasztori feladatit, ha nem érezne egyet hivei sziandékaval, akik fen-
nen hirdetik: békét akarok.”

1954-ben, majus 12-én a Szent Istvan Tarsulat kozgylilésén Czapik érsek szemel-
vényeket mutatott be az egyhaz Otparancsolata térténetét vizsgald kutatasaibél.

1955. majus 4-én volt a Szent Istvan Tarsulat 100-ik kozgylilése. Unnepi meg-
nyitéjaban az érsek emlékeztetett arra, hogy a tdrsulat megalakuldsdnak érlels-
dése tulajdonképpen 1842-ben kezddddtt Fogarassy Mihdly nagyvaradi kanonoknak
a pozsonyi orszéggytlilésen elmondott beszédével. Miutan pedig felvazolta az 1855-
ben formalisan is megalakult tarsulat legfontosabb személyi és targyi eseményeit,
koszontotte a jelenlegi vezet8séget, Réthly Antal és Pitroff P4l elndkdéket, Séar-
kozi Pal és Zsigovits Béla alelnokéket, Esty Miklost, a tarsulat lelkes és onzetlen
delegdlt adminisztratorat, Feélegyhdzy Jozsef titkart... Megnyitoja utan ,,Barabbas
és a két kalvariai lator” cimmel részletet ismertetett Jézus szenvedéstorténetének
mellékeseményeit kutaté és feltard tanulméanyabol.

Riporter: 1955-ben Czapik érsek Helsinkibe utazoit, Péter Janos reformatus
plispok, késGbbi kiliigyminiszteriink tarsasigdban. Moszkvaban megszakitottak ut-
jukat, mert innen volt csatlakozasuk Helsinki felé. Czapik misézett is a Szent
Lajos templomban, amely a Kreml koézelében van, Péter Janos ide is elkisérte,
de a koérhazba is, mert az érsek késObb rosszul lett, orvosi vizsgalatra és segit-
ségre szorult. Mint kés6bb kideriilt, haldlos végli betegsége jelentkezett ekkor
eldszor. Czapik szembefordult gyenge fizikumanak ezzel a tamadésaval is, eluta-
zott Helsinkibe s felolvasta latin nyelvli beszédét az 1955. évi békevilagtalalko-
zén, amelyen 90 orszaghél 2000 kildott és 500 megfigyels, hirlaptuddsité volt jelen:

.— Elnok Ur! Tisztelt kongresszus!

— Megtiszteltetésnek veszem a kongresszusra valé meghivasomal és kikiilde-
tésemet, a lehetlséget, hogy itt felszélalhatok.

— Amikor itt megjelenek és szdlok, mondanddéimat két részre osztom. Az
els6é rész személyi vonatkozasi, a masodik targyi.

— Hangstlyozni szeretném, hogy hitemet vallé keresztény, Egyh&zamnak és
fejének, a P4apdnak hiséges alattvaldja és magyar hazamnak torvénytiszteld pol-
gara vagyok. Hozzajarul még ehhez egy érzelmi momentum, amelynek kivaltdéja a
kongresszus vendéglaté orszdgédhoz: Finnorszighoz {(z8dé kapcsolatom.

— Magyar vagyok és a tudoméany, valamint nemzeti hagyomanyaink szerint
. a finnugor nyelvesaladba tartozunk és igy Finnorszdgot nem mint idegent, hanem
mint rokont tisztelem és tidvézlom.

— Ami pedig a felszélaldsomnak targyi részét illeti, roviden osszefoglalhatom:
békét akarok a foldkerekségen. -

— Békét akarok az emberi jog alapjan! A természet tobb vAgyat oltott bele
az emberbe. E vagyak kozil az egyik sokszor kiizdelembe kényszeriti az embert,
de a kiizdelemben az a remény erbsiti, hogy utdna nyugalma lesz és a béke
napjait élvezheti. Ezt a békevagyat nem lchet megfojtani és nem Ilchet Kkiirtani,
mert az, amig emberi természet lesz és amig 4all a £6ld, annak minden tajan
ott szunnyad a becsiiletes emberek lelkében és csak alkalmat kapjon, folszitédik,
mint a pardzs a leveg6 hatasara.

— Es itt a parazs hasonlatinil maradok. Ha t6bb parazsszem keriil egymas
mellé, nagyobb hét fejtenek ki és jobban izzanak. Ha ezer és milli6 ember fog
kezet a békevigyban, lelkiik parazsa nagyobb, er6t addbb lesz. Azt pedig senki sem
tagadhatja, hogy széles e vildgon millid és szazmillié ember érez igy, ezek vagyai
izzdsdnak ldngja odairja az egész vilag égboltjara: békét akarunk!

— Békét akarok, mert keresztény vagyok! A természetes ember emlitett bé-
keszeretetét a kereszténység magasabbra emelte fol. Udvosségiink torténetében mar
a jaszol folott is felcsendiil a békességet hirdet§ angyali ének és a beteljesedésnek
husvét napjan ugyancsak az elsé koszontés a ,,Béke veletek!” kivansdga.

— Ugyanigy van a lélek kereszténységének kezdetén és a f{6ldi élet végén.
A keresztkuttdl e szavakkal bocsatja el a hit az 4j keresztényt: ,,Menj békében
és az Ur legyen veled!” A sir szélérél ugyancsak ezzel a fohasszal buecstuzik el a
hit a foldi palyadjat bevégzett tarsatdl, amellyel 6rok nyugalmat, tehat orok bé-
kességet kivan neki.
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— A Kkereszténység békét hirdet és kovetel, amde nem a pacifizmus defetista,
rossz értelml méretében. Erkélcstana nem veti el abszolute a haborut, de azt
csak igazsdgos esetekben, mint a legvégsd eszkozt, ismeri el és akkor is erkolesi
keretek kozé szoritja.

— Ez az 4&llasfoglalds ma kilonésen aktudlis, Tessék lelilni a tdrgyalbasztal-
hoz és ott bebizonyitani az igaz jogot, érvényesiteni a méltanyossagot és az em-
beries megértést. Akit a jog, a méltdnyossdg és emberies megértés nem gydz meg,
az emberi kozosségbdl onmaga rekesztette ki magat.

— A keresztény mordlis tovabbi kévetelménye, hogy a habord &ltal ne szen-
vedjenek az attél tavol 4ll6 artatlanok., Konkréten: semmi korlilmények kozott se
vétessenek hasznalatba a hidrogénbombak, az atomfegyverek, Altaldban a tomeg-
pusztitdo eszkozok. A keresztény mordlis nemcsak az isteni parancs negativ részét
hirdeti, mondvan: Ne &lj! — de ennek pozitiv oldaladt is hangsulyozza, mely
szerint az emberi életet védeni és megtartani kotelességlink.

— Végiil: békét akarok, mert magyar vagyok! Az én hazdm népe immdr két vi-
lagrengés tavlatabdl, nem romantikus lélekkel emlékezik a haborarél. Kétszer szen-
vedte 4t az anyagi és erkolesi pusztuldsok rémét. Erthetd, hogy irtézik minden
kovetkezd hdgborutdl. Mi tapasztalasbél tudjuk, hogy azok a bombdk, agytgolydk,
pusztitd tamadasok, melyek rajtunk végigviharzottak, bizony nem nézték, vajon
istennek temploma, kulturdnak csarnoka, avagy csalddi Dboldogsdgnak fészke,
melyet romba doéntenek. A magyar haza népe tudja, hogy az elesettek halalhor-
géeénél is van borzalmasabb, és ez az édesanydk sikolya, az Ozvegyek és arvdk
sirasa.

— A magyar nép orsziginak rombadélte utdn nem 4llott ki a vildg orszig-
utjara és nem nyujtotta kéregetve kezét alamizsndért. A magyar nép talpra allott,
elhordta a romokat, hozzakezdett az 1jjéépités erdfeszitést és &aldozatot kivand
munkajahoz. Alkotmanyaba iktatta a vallas és lelkiismeret szabadsagat; kiterjesz-
tette a tarsadalom biztositasat és iparkodott a nehéz korilmények kozott is jobb,
szocialisabb helyzetet teremteni. Es mindezt nem alkalomszerfien, hanem eldre
kidolgozott gondos tervek szerint tette, Ebben a tagadhatatlanul paratlan munkiban
mindenki osszefogott, a kormdanytdl kezdve a kezét és eszét hasznilni tuddé min-
den becsiiletes polgarig.

— Ebben a helyzetben mindenki belathatja, hogy a magyar nép nem akar ha-
bortit, hanem igenis békét kovetel!

— Ebben a szellemben Isten A&ldasat kérem a Béke-viligtanidcs eredményes
munkajara!”

Riporter: Egerben, az érseki palotaban, Csontos Barna érseki irodaigazgaté
ismertetett meg Aquina névérrel, aki Czapik érsek gondozéja, dpoléja volt 1939-
161 1956-ig s azdéta is az érsekség szolgdlataban all. Most mar bucsuzik, 78 éves,
visszamegy a falujdba, Mezdkovesdre. Polgari nevén Ban Maridnak hivjik.
(sontos Barna elkisér a kriptaba, hogy egy fohéAszt mondhassak Czapik érsekért,
s elddjéért, Brezandczy Palért, aztdn abban a szobdban talalkozunk ismét, ahol

rezandczy ,,6mamanal”’ voltam utoljara, mert § itt lakott s itt szenvedett, az

utdn a nagy boldogsig utdn, hogy gyengéd fidval lakhatott, de meg kellett érnie
biiszkeségének, érsekfidnak haladldt. Aquina odail, ahol akkor én iltern, ne-
kem pedig oda kinal helyet, ahol akkor émama ilt; persze, semmit sem sejt az
emlékezésbdl, amely most megébredt bennem, arrél a szép Orar6l, amelyet egy
kedves, mivelt, derlis treg holgy tarsasidgiban tHlthettern. Mostani beszélgeté-
slink hosszit és természetes. Masfél oraig is eltart, elvégre 17 évet toltétt az érsek
«zemélyes szolgdlatdban. Nem csindlok jegyzeteket, egy-egy nevet irok fel, mert
ezekre nem vonatkozik az oreg uUjsagiré rosta-elve: csak az az igazédn érdekes
minden beszélgetésbdl, amit az ember meg tud &rizni magdban — hazdig vagy
a szerkesztGségig. Emlékezetbdl, otthon, a szallodai szobdban irt jegyzetek alapjan
mondatom el most Aquindval legfontosabb elményeit. ..

Aquina névér: 1939-ben, amikor madar piispdk volt, a Migazzi kastélyban, az

oreg papok ofthondban ismertem meg... Ott voltam beosztisban... A {6noknd
engedélyével kettbnket szerzett el Veszprémbe... Mariettat a konyhaba, engem
meg maga mellé, mindenes apoclénének... Marietta észreveite, hogy a plispok

kozben-kozben kekszet rag, ,,no, mondta aztin nekem, diétas gazdink lesz”. Az
én felvételi vizsgam abbdl Allt, hogy steril injekciés tGt hozatott velem, felhiizta
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sovany kezefején a bdrt s atsziratta velem: ,Na, nem bdantotta a csontomat,
johet, kinzémnak”, mondta. A haza tajan humoros, kedves ember volt, aki azon-
ban nem ismerte, az morcosnak, keserlnek latta... Cukorbaja volt, mindennap
tébbszor is inzulint kellett adnom neki... Aztan vesekove lelt, sok szenvedés-
sel... Nem tudni miért, az operdciéo utan is voltak vesével kapcsolatos panaszai...
De nem volt dgyban betegeskedd természet... Félig-meddig maga is gydgyitotta ma-
gat. .. Sokat tudott az orvostudomanybdl. .. Ha beteg is volt, s valamit intézni kellett,
egy injekcié és ment az ligyet elintézni... Bérmalasokr6l a szertartids utidn rog-
ton hazajott... hogy ne savanyitsa diétds Onmegtartéztatasaval masok jokedvét. ..
Autobaleset is érte egyszer Jutasndl... Hat hétig fekiidt vizszintes homokzsédkon,
azutdn mankés fGz6t herdott... Egy gerinccsigolydja megrepedt, a méasik meg el-
tort... Es igen sokat tubdkolt... Nem tudom, hol és mikor szokott ra... Amikor
Helsinkib6l hazajott, mar sulyos beteg volt... Hogy milyen imat szeretett?...
A rozsafiizért... Helsinki utdn madr ritkdn ment az i{réasztalaihoz... Négy is volt
neki... Az els0 a hivatalos... a mésodik, a harmadik a tudomanyos... a negyedik
allé irdasztal, ott folytatta a munkat, ha mar a sok {ilve-irasban elzsibbadt a
laba... A Kkérhazba is elkisértem... Segédkeztem {igyelettartdsban betegagya
mellett. .. A Széher Uton a betegszobdjdban dgyaval szemben Kkellett felfiiggeszteni
a keresziet, hcgy mindig lassa, s kezeligyébe késziteni a rdzsafiizért, hogy bar-
miker kézbe vehesse és morzsolhassa... Ott voltam mellette az operdcié utan
is, akkor is, amikor meghalt... Mindkét karjaba infGzié volt bekotve... — Aztan
egyszer csak csuklott... Az orvos kikapcsolta az infuziét... Aztian megint csuk-
lott... Eddig ugy latszolt, mintha aludnék... Ekkor Kkinyitoita a szemét... a fe-
sziiletre nézett... S lehunyta... Nem volt agénidja... ilyen csendes, szép haldla
volt. ..

Riporter: Egerben hallottam, hogy koérhazba vonuldsa eldtl, nagycsutdrtokon,
még clvégezte funkcidit s azt mondotta a ceremonidriusanak: ,Szépen O6ltoztessen,
Joska, mert utoljara &ltbztet”. Természetes, hogy utdnajartam ennek a hirnek. ir-
tam a volt ceremoéniariusnak, aki Téth Jozsef dr. jaszkiséri plébanos, s a kovet-
kez6 valaszt kaptam toéle:

Toth Jozsef dr. levele: 1956. marcius 29-én, nagycsulortokén én oltoztettem
az érseki stallumban akkor fépdasztorunkat, néhai Czapik Gyulat. A kispapok
heoztdk az oltarrol a liturgikus ruhdkat, én pedig azokat segitettem feladni. Az
alba szép rancba szedéséhez kissé oldalt szokott fordulni, hogy nekem hatulrél,
féltérdre ereszkedve, jol sikeriiljon a rancok kiformaldsa. Amikor ezt végeztem,
akkor mondta a kérdezett kijelentést a kovetkezd formaban: ,No, Joska, utoljara!”
Erte'me valéban az volt, én is igy értettem, hogy oltoztessem fel szépen utoljara.
Nem tegezett, akkor sem, maskor sem. Viszont azok kozé sorolt, akiket szeretetével
és tiszteletével Kitiintetett.

Erseki szertartdsmester voltam egész érseksége alatt. Mikor 1943. junius 28-&4n
Egerbe jott, akkor még lelkiigazgaté is voltam., Aztan erre a liszire elhozta
Veszprémb6él Roman Janos jezsuita atyat, engem pedig meghagyott ceremonidri-
usnak és teolégiai tandrnak. Mint érseki ceremonidriusnak volt a tisztségem az
asszisztencia irdnyitdsa, maga az o6ltdztetés, illetve a végén, a liturgikus ruhdk
levetésénél a segédkezés.

Vele kapcsolatos élményeim kozul hirtelenében még egyet szeretnék elmon-
dani, éppen utolsé egri napjaibdl: Két nappal az emlitett nagycsiitortoki szer-
tarids utan hivat, 1956. marcius 31-én, nagyszombaton a déli ordkban, s megbi-
zast ad, hogy masnap délig, azaz hGsvétvasarnap délig kovetkez6 Kkorlevele sza-
mara valami liturgikus vonatkozasban adjam meg a szakvéleményt. ,De Ersek
Atya, ez teljesen lehetetlenség”. S azutan sorolom, hogy ebéd utan asszisziencia-
-préba maésnapra, délutdn 5-kor feltamaddisi szertartis az angolkisasszonyok volt
kapolnajaban, ahol templomigazgaté is voltam. 6-kor feltamaddsi szertartds a f6-
székesegyhdzban, vacsora utin a vasdrnapi két prédikidciomra kellett készilni (a
fészékesegyhazi 8 és 9 6ras miséknek voltam a prédikatora), a 10 6ras volt a
puspoki mise, amelyet azonban nem Czapik mondott. ,Ilyen elfoglaltsag mellett,
tessék mondani, mikor van idém ahhoz, hogy a kért szakvéleményt, lelkiismeretes
ulanjarads utan elkészitsem?” Ekkor az érsek azt mondta: ,,Tudom, Joska, hogy
nincs ideje. De mégis kérem, csindlja meg, hogy Pestre utazdsom el6tt (Aprilis
2-4an, hétfén ment is a kérhazba) elolvashassam. Tudja, taldn ez az utolsé kéré-
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sem magahoz. (Nem szereteft ugyanis semmit sem a neve alatt kiadni, mielltt
szakértovel at nem nézette) Még csak ennyit f(izok hozza: este 9-kor hozzafog-
tam a munkihoz, mire legépeltern a szakjelentést, méar &jfél is elmult. Amikor
déli haromnegyed 12-kor &tnyujtottam neki, megindultan mondta: ,Nagyon k&-
szonom”. Az én szememben is konny csillogott. Ez volt az utolsé taldlkozdsom vele.

Riporter: Elmondtagx, tanuk, és irdsok szavaival, hogyan élt és halt Czapik
Gyula egri érsek, amig’, torténelem left”.

MEDVIGY MIHALY

KORUNK KEPZOMUVESZETENEK
MUZEUMA A VATIKANBAN®

A modern mivészet VI. Pdl papaval robbant be a Vatikdnba. A posztimpresz-
szionista iranyok, mint az expresszionizmus, a szirrealizmmus, a szimbolizmus, az
absztrakt, nonfigurativ vagy neoprimitiv festészet, eléz6leg hasztalan tdrekedtek
volna vatikdni nyilvanossagra akar az ottani szent cselekmények szinhelyein, akar
a papai palota termeiben. Azdta viszont jelentds fordulat koszéntott be. Elég csak
végigsétalnunk a Szent Péter-templom nagy elGcsarnokan, ahonnét a bazilika o6t
bronzkapuja nyilik, és maris tapasztaljuk. A kozépsé természetesen ma is Filarete
mive a XV. szdzadbol. Egykor a régi Szent Péter-templomot szolgdlta. A tdle
iobbra lathaté kett6 még az egyhazi torvénykonyvben, az 1279. kanonban szen-
tesitett, hagyomanyszer(, tartézkodé izlésre vall: ,a hét szentség kapuja” Venanzio
Crocettitél és a ,szent kapu” bibliai jelenetei Vico Consortitél. A két baloldali
kapu azonban mdar a tények uGtjan, a szuverén papai akarat erejével vag elébe
a jogalkotasnak, és eléggé meg is hokkentheti a gyanitlan szemlélét: ,,a halal
kapuja” Giacomo Manzu mive (1964-b8l), de még inkdbb az 1977-re eikésziilt
legujabb kapu szdrnyai, Luciano Minguzzi alkotdsai az emberi kegyetlenség meg-
dobbenté abrazoldsaival és a torzképszerlien stilizalt papa- és pilspokfejekkel.

Benn a bazilikaban Szent Péter XIII. szdzadi, Arnolfo da Cambidnak tulaj-
donitott hires bronzszobra el6tt Bernini oltdrmennyezetének szomszédsigaban mar
nem a megszokott hagyomanyos gyertyatartok emelkednek, hanem az Egidio
Guroli-féle modernek. A bazilikan kivill, a déli udvaron &all Vatikdn Allam leg-
ifjabb épiilete, egy igen-igen korszerd alkotas, a tizenkétezer személyt befogadd
vasbeton kihallgatasi csarnok. 1971-ben avattak fel. Ugyanaz a Pier-Luigi Nervi
tervezte, aki az olasz f6varos két Uj sportpalotdjaval is megorokitette a nevét.
A kihallgatasi csarnok mennyezete orias kagyloként borul a hullamzé tengerhez)
hasonlatos padlé {slébe. A két nonfigurativ szinesablak a magyar Toéth Imre
- Amerigo Tot — mive; a hatalmas dobogét pedig, ahol az elmult években még
Raffacllo nagy Feltaimadas-karpitjat lathattuk, most csaknem egész szélességé-
ben Pericle Fazzininak 1978-ban codahelyezett szoborcsoportja ékesiti, a megdicsd-
i}t Krisztus stilizalt alakja, amint egy bronz erddé fai folott lebeg.

De hadd emlitsink még egy korszeri és célszerll épitészeti alkotast a Vati-
kanban. A régi képtar XI. Pius pdpa idejébél vald 1djreneszdnsz palotdja mogott
huizodik meg az egykori laterani gyljtemeényeket befogadd igénytelen kiilsejli vasbe-
ton épitmény. Még XXIII. Janos hozatta at 1963-ban a laterani palotdbodl a turistalk-
tol ott csak gyéren Jatogatott harom jelentfs muzeum kincseit: XVI. Gergely papa
Lbrofan muzeumat’ (az dkori rémai szobraszat és épitészet emlékeit), tovabba TX.
Pius ,keresztény muzeumat” (katakombai dombormivekkel és d6keresztény sirladak-
kal), végil X1, Pius parjat ritkité vallas-néprajzi gyljteményét, amelyet annak idején
a nagynevli Wilhelm Schmidt bécsi egyetemi tanar rendezett (f 1954). Az elhelye-
zésiikre szolgalé épiilet a harom Passarelli épitészmérnok-fivér, Vincenzo, -Fausto
és Lucio tervei szerint készult. 1970-ben nyilt meg, 1975-ben pedig megkapia a

* A szerzének Rémat latni cimu késziil6 konyveébosl.
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parizsi Cercle d'Etudes Architecturales (CEA) nagydijat mint eszményien sike-
rilt muizeumépiilet. A régi muzeum-palotaktél eltéren nincs benne semmi fe-
lesleges hivalkod6é pompa, elmult idék stilusait sem utdnozza, 4&m benne minden
egyes targy egymast nem zavarva, levegbsen, koriiljdrhatéan, nagyszerl termé-
szetes vildgitasban mutatja meg a maga szépségét.

Az Osszes Uj létesitmények kozott meégis a legeslegutobbi vezet: VI. PAl papa
,wModern Valldsos-m@vészeti Mizeuma”. Személyesen nyitotla meg hivatalba 1épé-
sének tizedik évforduldjara, 1973. junius 23-an. Felavaté beszédében maga a péapa
hangoztatta az 1 intézmény jelentGségét, a kortarsi mivészet megbecsiilését ép-
pen a Katolikus Egyhaz kozpontjdban. Otvendt helyiségre terjed, mégsem kellett
hozza 1j épililetet emelni. Az egykori Borgia-lakosztaly termeiben kezd6dik, majd
a vatikéni épiilettémb legrégibb magjanal, III. Ince lakétornya mellett az ugy-
nevezett Papagdj-udvar koériil folytatédik, és messze enyulik a Kirdly-terem és
a Sixtus-kdpolna alatt. A vatikidni muzeumokhoz tartozik, kiilén belépsjegy tehdt
nem kell hozzid. Megnyitdsa 6ta allanddan felkereshették a latnivalékhoz naponta
odadzénld tobbezres tomegek, koztik az 1975-0s szentév zardndokai, ha nem is
mindannyian osztoztak a papa {zlésében és a modern vallasos mdalkotdsok f6-
16tt érzett 6romében — mint erre a lehetdségre VI. Pal kifejezetten utalt is a
gviijtemény megnyitdsakor. Az Uj muizeum nem erdlteti r4 magat a latogatékra.
Akit nem érdekel, elkeriilheti. Az amerikai és a japan turistdk jé része csakis
a ,,Sistire Chapel”-t dhajtja latni. Szamukra rovid dtvonal van kidolgozva, amely
mellézi még Raffaello stanzait is. Amde azoknak, akik minden érdemlesgeset latni
szeretnének, Michelangelo és Raffaello falképei mellett épp ez a XX. szizadi
svlijtemény jelentheti a harmadik nagy élményt.

A latogatést a pdpai székhaz Borgia-tornyaban, VI. Sandor papa hajdani szo-
bdiban kezdjuk. Az ,utdna koévetkez6 pépadk méar csak néhany éven at laktak
. ezeket a helyiségeket, évszdzadokon 4t karban sem tartottak, s6t raktarnak hasznal-
tak. Igy aztian pusztuldsnak indultak a falak diszit§ festései, amelyeket most
sttétsziirke szévet borit. Epségben maradtak viszont a magasban a félkérds vagy
csucs{ves lunettakat Kkitolt6 freskék, Pinturicchidnak és iskolajdnak remekei, to-
vabba a fénylGzben diszitett, igazi arannyal és a porra o6rélt ,lapis lazuli” kék-
jével tindoklé mennyezetek. Ebben a félséges Kora-reneszidnsz Kkodrnyezetben
hangsulyozottan érvényesiilnek a falakon vagy a termek kozepén kidllitott mo-
dern mitirgyak. A belépdt els6nek a keresztre feszitett munkasember fogadja,
amint kopott, sziirke 6ltonyében ott fiigg egy langban 4allé6 gyartelep magas kémé-
nyei elftt — Ottone Rosai nagy olajfestményén. Kozvetleniil mellette Rodin Gon-
dolkoddjanak egy példanya topreng. De taldn még elgondolkodtatobb a miivésznek
»Isten keze” cim@ kisplasztikdja: a Kézben egy maroknyi sar, amelybdl méar
kibontakozéban van az elsé férfi és az elsé asszony oOlelkezd alakja, a hazastarsi
szerelem, mint a Teremt8 gondolata.

A g’{ij.temémy gazdag szobraszati anyagibdl kiemelkednek Lucio Fontana jel-
legzetes, szurésra hagyott kerdmidi, bronzai és csaknem kétszeres életnagysagi
Madomnaja Enrico Manfrini zuhano férfiaktja (Saul") Ivan Mestrovic Pietaja
és Méaridja a kis Jézussal, Floriano Bodini két merészen kritikai realizmust bronz
szoborcsoportja: Janos papa biborosai korében. A kortars olasz szobraszok sora-
hban egész termet kapott Francesco Messina, akinek egyébként jél ismerjiik egy
remek fiuszobrat a budapesti Szépmiivészeti Muzeum modern szoborgyljteményé-
b6l Vatikdni bronzai koziil is emlitésre mélté egy gyermekifji Keresztelé Janos,
két hasonléan sivolvény David és egy kislanyos tiszlasdgaval igézé Viterbdi Szent
Réza. Csaknem egy egész termet e'foglalnak Lelio Scorzelli falakat eltakaré bronz
domboritasai ,,A II. vatikdni egyetemes zsinat” cimmel, egyik oldalt XXIII. Janos
zsinati korszakdnak, vele szemben VI. Palénak jelképes &bréazolasa, a kozépen
pedig a Szentlélek eljovetele az els§ punkdsdkor. Sajat kabinet jutott Angelo
Biancini nagy keramia-dombormiveinek, amilyenek példaul ,Szent P&l torténe-
te”, jelenetek az evangéliumbol, vagy VI. P4l pépa és Athenagordsz péatriarka
taldlkozasa. Szobréaszatunkat Amerigo Tot képviseli magyar-jézuskas ,,Csurgéi
Madonnd”-javal és két nemes fogalmazasu evangéliumi dombormiivel.

Feledhetetleniil az emlékezetiinkbe vésédik a szobrasz Giacomo Manzu miivei~
nek egyiittese, a Janos papa emlékére alkotott ,Béke-kapolna”, a vatikani palo-
ta legifjabb ké&polnaja, amely egyutial része a kortarsi muialkotasok muzeuménak.
Renne mindent Manzi tervezett, nemecsak a diszitd szobrokat, hanem a kelyheket,
az oltart és felszerelését, s6t még a térdepléket is. Manzi baloldali elkdielezettsé-
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gd milvész volt, és mir elvesztette keresztény meggyGzddését. Jézusrél és MAria-
rol készitett szobrait XII. Pius papasaga idején megrétta a Szent Officium. Am
XXIII. Janos évei lényegeset valtoztattak tekintélyén. A pépa nem azt hangsu-
Iyozta, ami szétvalaszt, hanem ez esetben is azt kereste, ami osszekapcsol. Mind
a ketten bergamoiak voltak, a papa féldmives, a muvész szegény Kkisiparos csa-
14dbol. Lélekben annyira kozel keriiltek egymdshoz, hogy a papa bevezette a sz6
legszorcsabb éreimébon vett maganlakasadba is, és vele készittette portréjat. A
mavész, akit magasrangu modelljének szinteleniil valtozé ackifejezése nem cse-
kély préha elé allitott, osszesen hét szobrot mintazott XXIII. Janosrol. Koziilikk
harmat még gipszontvény-korukban megsemmisiteft, egy tovabbit pedig mar a bronz-
ba ontés utdan pusztitott el. A maradék haromboél a legels6 a papa magantilka-
ranak, Loris Capovilldnak, a jelenlegi lorettéi érseknek tulajdondban van, egy
masikat Janos volt velencei hivei kaptak a Szent MAark-templom szamaéara, az
utolss, a legtobbet mondd azonban éppen itt var, a Béke-kapolna oltaraval szem-
kozt. Manzi egyébként otl Allt a haldoklé papa agya mellett is. O készitette el
aztdan a halotti maszkot, s6t ezenfelul gipszlenyomatot vett a halott papa jobb
hezérél, és bronzba oOntoite. Azt a kezet, amely egy rovid, de korszakot alkoté
papasag nagy korleveleit, a ,Mater et Magistrd”-t és a ,Pacem in terris”-t aldirta.

Kiapolna-felszereléssel egyébként a kortarsi muzeumnak egy maéasik szobécs-
kajaban is tala’kozunk. Négy Okeresztény szabdsd, Kkiilonféle szin miseruha-
val, amelyeket Henri Matisse tervezett a nevezetes vence-i Szentolvasé-kapolna
tartozékaul. Koztik kivaltképp a Jangold piros a megragadd. Ugyanitt lathatjuk
Matisse oltarkeresztjét is a mondott kapolndbdl; tovabbad a milvész szamos grafi-
kajat.

Ami a modern festészetet illeli, kiilén-kiilon kabinetben vannak Marc Chagall.
Georges Rouault, Maurice Utrillo és Giorgio Morandi miyei. Salvator Dalit egy
éppen nem hagyomanyos Angyali Udvézlet meg egy akvarell-oltdrképvazlat kép-
viseli; Emil Nolde xiografidkkal és egy akvarellel, Paul Klee, Vasziliyj Kandinsz-
kij, Georges Braque, Le Corbusier, Eduard Munch egy-egy jellemzd képpel sze-
repel, James Ensor szintén csak eggyel. Karl Schmidt-Rotluffnak egy festménye
es szamos grafikdja (meg egy kisbronza) van kidllitva. Giuseppe Capogrossitol
egy nagyon rea valld, féslismintds nonfigurativ ,Misztérium” 14thaté. Amadeo
Modiglianit csak egy rajz, Paul Gaugwint egy szinezett fafaragas (!) Fernand
Légert egy nagyméreti szinesablak, Pablo Picassét két halmintas keramia ta-
nyér mutalja be. Oscar Kokoschka nevét egy igen jellemzé rajz (,A keresztre-
teszitett Kricztus és a gyermekek”) meg egy éppen nem, jellegzetes, der(ilaté-szine-
zésil virdgakvarell alatt olvassuk. Tartdés érzelmi visszhangot kelt a mexikéi
Siqueiros vérbe fagyva is folséges Krisztus-Kirdlya, az ir Francis Bacon kegyetlen
valtozata Velazquez papa-arcképéhez, és Ramon de Vargas nagy vaszna: ,,A Bol-
dogok”: két lehajtott fe)d, hofehér haju, olvasot morzsolgatdé oregasszony. Hason-
léan hat Domenico Cantatore olasz parasztasszony-szilueltje, amint a vorsés hattér
el6tt, égn gyertyak erdeje folott énekelve elsiratja halottait. Erdemes egymassal
osszevetnink Mirkdénak harom vallozatban is megfestett Kerecztrefeszitését. A
véglegest Martin Luther King emlékezetének szentelte.

Az itdliar muvész-kortarsak kozott — a kiallitott darabok szamat tekintve —
jelentés hely jut a kozelmultban, 1976-ban elhunyt Corrado Caglinak. Szamos
mesteri grafikdjaban gyonyorkédhetiink, de épp a Borgia-diszierem faldn is fiigg
harom nagyméretdi alkotdsa: egy mozaik (,Krisztus és apostolai”), egy Kkarpit
(,Szent Gyorgy”), és egy Okeresztény ikonfestd eljarast korszer(sitd enkausztika,
amelyen hékezelés tapaszija rdé a falemezre a viaszos temperafesiéket (,,Szentek
és kolték”).

Igen érdekes a délszlav mivészeket bemutatd kabinet, benne is kivaltképp
Ivan Lackovic tudatosan primitivbe hajlé, misztikus falu-abrazoldsai.

Az alkotdsaikkal szerepld miivészek korantsem mind katolikusok, esetleg nem
is mind Kkeresztények. A gyGjtemény példdul harom kabinetet is szentel a héber
gondolatvilagot megjelenitd Ben Shahn mivészetének. Egyébként a muizeum nevé-
ben olvashatdé ,valldsos” megjelolést sem kell tal szigordan venniink. Az egyik
kabiret sarkdban példdul — egy Kkissé ,elakasztva” — ott pompazik Szinyei
Merse Pal jol ismert ,Majalis”-a, ambar a 128x162,5 cm-es eredetihez képest
csupan mintegy negyednagysdgban (64x81 cm). Az alairds és a katalégus szerint
,Reggeli a gyepen”, Félix Edouard Vallotton mive, évszam nélkiil. A svajei szar-
mazasi francia fest6 az tugynevezett nabik koréhez tartozott (t 1925). Nem elsé-
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rendfi csillaga ugyan a francia festészet égboltjanak, de j6 mesterségbeli tudésuy,
erSteljes mivészegyéniség. 1873-ban, amikor Szinyei a Majilis végleges valtozata-
val elkésziilt, Vallotton még csak nyolcéves fia volt. Szinyei képét 1900-ban latta
a parizsi kiallitdson. Elismerésének és csodalatianak beszédes jele, hogy lemésolta
maganak. Mesteri mdasolatokat kiilonben egyéb rangos képtarakban is taldlhatunk;
hogy mast ne mondjunk, Tiziano masolatait Raffaello képeir6l a firenzei Pitti-
~-képtarban.

A Vatikanban kiallitott kortarsi alkotdsok kozott azonban két maésik magyar
mfivész eredeti festményeire is rabukkanunk. Hajnal Jdnos négy nagy vaszna a
négy evangélista jelképes abrazoldsa; Hantai Simon pedig két nonfigurativ fest-
ményével szerepel. Az utdbbiakat kozos kabinetbe tették a japani Kengiro Azumd-
val. Ki tudja, talan mert a Hantai név is olyan tavol-keletien hangzik...

Messze jarunk attél, hogy az Gj muzeum értékeirdl teljes beszamolét adjunk,
vagy akar csak minden egyes kiemelkedé miire ramutassunk. Hiszen a gydjte-
ménynek félszaznal tobb helyiségében mintegy 6tszaznegyven miivet szemlélhetiink,
kétszazotven jelenkori mivész alkotasat, Koziliikk a muzeum megnyitasakor, 1973-
ban Kkoriilbelil kétszdzan még életben voltak. Hogy pedig a raktir mily szamos
egyéb értékes darabot 68riz, annak sokatmondé bizonysdga volt a Szent Péter-
~bazilika melletti tér déli oldalan &Allé épliletszarnyban 1977 08szén megrendezett
alkalmi kiallitas, Szent P&l apostol életét és tanitasat megjelenité képzémiivészeti
alkotasokbol, koztikk Hajnal Jdnosnak egy és Amerigo Totnak két tovabbi md-
vével,

HABAN MIHALY VERSEI

Utkézben Ekidsott verstorzé

Nem a Ekilstt nyil egycéld irinya,
Inkdbb a soOtétben szarnyra
Kapott lepke csapongdsa,

Kit sem a nap, sem a hold, sem a ldmpa,
Csak a fény, a fény csoddja

Emel az egyiitthullimzé koértdneba.

Intés
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Torvényeket nem alkothatsz.
Hamiskdrtyds fondorlattal
Nem is mddosithatod és
Nem tolhatod félre Gket
Sem a magaed, sem a mdsok
Rovdsara vagy haszndra.
Megbonthatatlan torvények
Kisérik minden lépésed.
Korédfesziilé halojuk
Nyomhagyo rezzenésével
Sz0v6dik sorsod. Figyeld h‘it
Beépitett miiszereid
Befogott nyomjelzéseit.
Megfejtésiikre jol vigydzz:

Veliik leszel szabad vagy rab.
Ne ldzadj! Aldzd meg magad.
Az ember csak Isten felé
Nyitott. Ez léted torvénye,
Mely kot és fogva tart. Mégis
Szabaduldsod egyetlen

Utja: hol fényivé lombod,
Hol lombitaté gydkered.
Csak Isten felé léphetsz ki
Magdnyossagod biinének
Gyotré bortonédbdl, csak igy
Taldlhatod meg tdrsaid.
Minden mds it romldsba visz,
Vagy wvisszatér bortonodbe.



Omagyar Mdaria-siralom

Voltam siras-tudatlan,
Sirdsba siippedek,
Biban aszok, epedek:
Valok wvilagomtoél,
Vdlasztanak fiamtol,
Edes 6rémdomtél.

O, én édes uram,
Egyetlenegy fiam!

Szind meg siré anyddat,
Banatdbél kihdntsad.

Szemem kénnyel d4rad,
Erém butél fdrad,
Te véred omldsa
Lelkemet eloltja.

Vildgnak vilaga!
Virdgnak virdga!
Keseriien kinzatol,
Vasszogekkel veretel.

Jaj nekem, én fiam!
Mézelésed gyériil,

Szépséged szegényiil,
Vizként elfoly véred.

Sirasom, fohdszom
Folcsuklik, elgyengiil:
Lelkem égeté bija
Soha mar ki nem hil.

Vegyél haldl engem,
Egyetlenem éljen,
Maradjon meg uramnak,
Kit a wvildg féljen.

Bizony Simeonnak
Ldto szava elert:
Erzem sebzd bitérét,
Kit oly régen igeért.

Téled wvalnék,

Méhem gyiimélcse,

De nem ilyen gonoszul
Osszetdrve.

Hédolé csillagokkal,
Napékkel forgé

Egi koronddért,

Hogy igy aldztassdl
Kigyofogmardsu
Téviskoszorival;
Farkasokat megintd
Bdrdanygyapjas szavadért,
A koponya-hegyen,
Latrok keresztfdjan,
Hogy igy kinzassdl,
Fiam, haldlra.

Ember, mit teszel?
Torvénytelen,
Fiam blintelen
Veszted el:

Fogva, hurcolva,
Kotve, Oklozve
Olad.

Kegyelmezzél fiamnak!
Ne kegyelmezz magamnak,
Avagy haldl kinjdaval,
Anydt édes fidval
Egykévében Oljétek.

(Irtam vala elnyilé virdgzasban
1000-t61 1300-ig és Gjra irtam
a lombot veszité évszazadokban

1978-ig.)

Hajdani ébresztés emléke

Testedben hulldmok lengenek,
Szemhéjadon pergsé dobzene:
Sugdrzé fényhirnok kelteget...

Ha jonnme még egyszer és keze
Az irom 4t megérintene:

Lélekkel nyilna fol hunyt szemed.
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NAGYMIHALYI GEZA

IKON ES HUMANUM

Kiilonds hatast gyakoro! az ikonok vildga a nyugati kultira szemével vizsga-
16d6 emberre. E hatéis elsGsorban hangulati, és evidens tartalma az egzotikum.
A kaprazatos, egyediild'léan ragyogd szinek, melyek az aranyhattérbdl emelked-
nek ki, a még restauralt mivoltukban is archaikus hatast keltd vastag tablak.
csak fokozzadk ezt a hatas'. Ehhez jarul az eredeti kornyezet, mely elvalasztha-
tatlan az ikontél: a keleti keresztény i{emplom, melyben az ikonok sokasiga al-
kolja az ikonosztaziont, s ez a kupola a'atti mécsesck fényében felejthetetlen
latvanyt nyujt.

Az 1irdsos értékelésekben és beszamoldkhan mégis elmarasztaljak az ikonfes-
tészetet miivészi érték szempontjabél. Hatranyaként soroljak fel a perspektiva
nélkilli egysikusigot, a frontd'is megjelenést, az anatémiailag ,lorz” kivitelezést,
s6t azt is, hogy részletes szabadlyok szerint megfestelt, tehat miivészi invenciot
nélkiilézd alkotdsok. Sokan egy megmerevedett miivészet iskolapélddjaként emle-
getik. Ennek legf6bb oka az a szandék, hogy az ikonokat a nyugati kulturaban
kialakult miivészettorténeti kategéridkba vonjak be. Ez a torekvés végzetesen fél-
reismeri az ikonok vildgat, és teljesen hamis képet fest rola. A célhoz, az ikonok
tartalmanak Kkihontasiahoz sokkal kozelebb vicz az olvan térekvés, mely azok
szemével vizsgalja azt, akik alkottik és tisztelték az ikonokat, és sajat lelki al-
katuk szlr6jén &tbocsatva kimunkaltak ezt az 0Onallé vildgot. Mert kiilondalls, és
j6l1 korilhatarolhaté vilag ez. Megértésének kulesa komplexitasdban van, vizsgalnt
kell ugyanis egész koOrnyezetiiket, szellemi hatteriiket. A templomot, amiben el
van helyezve, a liturgiat, ami koriilveszi, a teolégiai gondolkodast és a lelki alka-
tot, amib6l kisarjadt. A felsorolt oGsszetevék egy harmonikus és 6sszecsiszolt egy-
séget képeznek, teljesen egyik sem valaszthatdé el a masiktol. — A templom az
egész kozmosz, meégpedig a befejezett és tokéletes kozmosz megjelenitdje akar
lenni, magaban foglalva az egész Udviorténetet és a jovendd reménységét. — A
liturgia a bonyolult typikon ellenére olyan méretdi k&ltdi alko‘ds, hogy batran
nevezhetjlik paratlannak, Ebb8l a szempontbél a teoldgiai gondolkoddsra mint
hattérre a kozmolégiai felfogds a jellemz6, amely nem veti el az anyagi vilagot,
hanem fel akarja emelni, és szellemme] Aatitatni, Ezért alkalmas a sdlyos szerke-
zetd boltiv és kupola, a merevitett vastag fatdbla, a gazdag liturgikus oltozet,
a tiszta gondolat és a ferditetlen tanitas kozvetitésére. Az ezeken az alapokon
nyugvé feslészet olyan alkotésokat hoz létre, amely a poézis magasztossagaval
mindig gylzteseket abrazol, de egyuital az emberért gyakorolt irgalmat és szere-
ietet — annak humdnus tartalmaval egyitt — &arasztja a szemlélére.

Nem érdemes kilérni annak vizsgalatara, hogy az ikonfestés miivészet-e. Ez a tény
adottnak veheid, mivel fejlédésének oly vildgosan felrajzolhatd ive van, egymdst
valté korszakai kimutathatok, és esziélikaja kulonds hatlarozotisiggal alault ki,
Fontosabb az ikon és a lilurgia kapcsolata. E kapesolat vizsgalata olyan je'ensé-
geket tar fel, amelyek a nyugatli vildgban jorészt ismeretlenek. A  hivatalos
liturgia hivatalosan kapecsoloédik az ikonokhoz. Maga az ikon megfestésének f{o-
lyamata, amellett, hogy mivészi tevékenység, valdjaban vallasos cselekedet.
Gyakran szerzetesek festették, akik sziinteleniil imdadkoztak, és szemiik el8tt nem
mGvészi, hanem valldsos cél lebegett. A liturgia ideje alatt fontos szerepe van
az egyes ikonnak, és az ikonosztdzionnak is. Megszentelésiik kiilon szertartashoz
van kotve, és az ikonoknak kiilon iinnepik is van, nagybojt elsd vasarnapjan
(a képrombolason aratott gybzelem emlékére).

Ugy tiinik, hogy az ikon kapcsolata a miivészettel inkdbb az ikon alkotisa-
kor szerepel, a kész ikon azonban nem egy mtiélvezvel, hanem a homo liturgi-
cussal kapcsolatos. Maga az ikon inkabb liturgia, mint miivészet.

Az ikon liturgikus kapcsolatainidl azonban tovabb kell lépniink. Az ikon a
teolégiai gondolat specidlis hordozdja is. Nemesak nagy fontossidgl alapigazsigokat
kozvetit, mint a Pantokrator vagy Istensziilé ikonok, hanem részletekbe mené&eket
is, egy sajatos szellemi ,perspektiva” segitségével. E perspektiva célja nem az,
hogy a tekintetet az adott jelenségre oOsszpontositsa, mint A&lialdban a ryugati
festészetben, hanem az, hogy tavlafot nyisson a mogottes vilaghba, lehet8séget ad-
jon a prototipus megragadasara. Ezt a sajatsdgot a JEL ikonjan mutatjuk be.
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Fz a forma a keresztény kelet egyik legrégibb és legtiszteltebb ikonjai kozé tar-
tozik. Az ikon az Istensziildt abrazolja orans kéazmozdulattal, teljes vagy fél-
hosszusiagban, mellén kisméret@ mandorldban a gyermek Jézussal. Az imadkozé
kéztartasnak ez a formAja nagyon régi, a gorég-rémai vildgba nyulik vissza. De
maga az ikonforma is mar a IV. szazadban ismert volt (Cimiterio Majore). A
keresztény kelet az egyhdzrol sz6l6 ikonografikus tanitdsként szemléli a kévet,
amelyben az Istensziilé magaban hord'@ a koriilhatarolhatatlan Istent. Az iko-
nosztazionon a kép a profétak soranak kozepén helyezkedik el. Mint ismert, a
megtestesiilésre vonatkozé Oszovetségi profécidk nemcesak allegéridkban beszél-
nek, hanem Izaids konyvében vilagos és pontos szoveg olvashaté Iz 7,14). A
*Szliz és a Gyermek a profétak Aaltal megjovendolt jel, melyet az egyhdz hirdet.
Igy mar érthet6, miért hianyzik az ikonosztizionokrél magdnak a préfétanak a
képe. Sajat képe helyett magasztos szovegének képe van jelen az ikonosztézionon,
amely igy felilmulhatatlanul utal magara a profétara is. Sok hasonlé példat
lehetne még felhozni annak illusztrélasara, hogy a liturgikus tiszteletben részesi-
tett kép milyen magas fokon hordozza a liturgikus gondolatot. Sok - esetben
oly mértékben, hogy a kép inkabb teolégia, mint liturgia.

Sokan az ikon lelki életi, aszketikus. vondsait tartjak rendkiviil fontosnak.
A hagyomanynak erre vonatkozélag is kialakult koncepcidéja van. A lelki élet
fejlédésének megjelenitbje az Istensziild templomba valé bevezetésének ikonja.
A kép egyidejlileg 4brazol egy folyamatot, amint a gyermek MaAria kisérdivel
halad fel a templom lépcsdin. A 1épcsé aljan, kozepén és tetején, a templom
fliggtnye elétt egyidejlileg lathatd. Ez az Abrazolasméd nem a primitivség kovet-
kezménrye, hanem tudatos utalas a lelki élet mar kozismert harom - fokozatira
(purificatio, illuminatio, unio). A {tizentét fokt lépcsésor a 15 kathizmét jelenti
{a Zsoltaroskonyv liturgikus felosztdsa). Még nagyobb jelentdsége van a Urszin-
valtozds ikonjénak; ami ezen a téren az iszihaszta mozgalom szimbélumavi valt.
— A szimbdélumokban gazdag és kitinomult ikonfestészet a mavészet eszkozeivel,
eredetileg liturgikus célra alkotott, de a teologikus és aszketikus gondolkoddas jel-
képeivel gazdagon felruhdzott formak és szinek erejével a megszokottol kiilon-
b5z8, de egységes és csodalatos vilagot tar fel a szemléld el6it.

Elképzelhetd, hogy azoknak az embereknek, akik nem kiviilndl hatoltak be
ebbe a vildgba, nem Kkellett lépésrdl lépésre megfejieniiik azt, hanem 6k alkot-
tak, vagy belen6ttek, mennyivel ki{ilénbozott az emberrdl vallott felfogisuk is a
miénktfl, Ez a gondolkodasmdéd mads, talan kozvetlenebb tUtonr érkezett el a
keresztény humanumbhoz. :

Nemcsak a gondolati tartalom, hanem a kiils§ formak valtozasa is utal erre.
A régi ikonok koziil a legszigorubbnak tartott forma a Pantokrator volt. Ezzel szem-
ben mar kezdetben sem a szigorisig, hanem a monumentalitds volt a jellemzs. A
hatalmas méretd bazilikak 6rids pantokratorai wvaldéban kelthettek félelmetes
benyomast. A képeken azonban kovetheték a torténelmi idék valtozasai. A ki-
csiny templomokba keriilt mozaikok, a fatdbldk képeib0l megértd, szelid emberi
érzésekkel teli ikon lett, aki részvéttel van az emberek szenvedései irant. Az is
jellemz6, hogy a gorogtél annyira eltérd lelkiiletd nép, mint az orosz vagy a
délszlav, lényegében Aatvette a bizadnci formdkat, beleolvasztva sajat lelkiiletét.
Fgészen meghatéak a vészterhes torténelmi idékben (pl. Konstantindpoly eleste
el6tti idGszakban) szliletett ikonok. Mintha a bétoritds és vigasztalas szézatai
lennének az elkovetkezendd sdnyard iddszakra. (Erdekes mddon Konstantinipoly
eleste utan az ikonfestészet nem hanyatlott, s6t a krétai iskola Kkiilonlegesen
szép alkotasokat hozott létre.)

A tiszta emberi érzések széles skaldja taldlhats az Istensziilé ikonokban. Ezek
az ikonok, amelyek nagy tomegben késziltek, csak latszolag egyformak. Szinben
és formdaban, nemzetiség és mondanivalé szempontjabol felsorolhatatlanul sok
tipusuk van. Szépségiiket azonban nemcsak a szin és a forma, hanem belsd 1é-
nyegiik adja, ami a szeretet tanitdsdnak kozvetitése, mégpedig az &ldozatot is
vallalé felelGsségteljes szereteté., A vlagyimiri Istensziilé valosagos iskolat terem-
tett. A hosszikds, kecses- arc, a banatos Kicsiny szdj belsé szépséget sugiaroz.
Hatdsa egy évezredet ivel A&t, és megszamldlhatatlan embert mozgatott a belsd
értékek kimunkdalasara. :

Bizonysagiaul annak, hogy az ikonfestészet nem mesterséges jelenség, vessiink
egy rovid pillantdst a népi ikonfestészet vilagara. Elbvols, majdnem mese-
szerli ez a vildg. A kelet-szlovdk, romdén, szerb, bolgar, s6t magyar népi ikonok
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arr6l tanuskodnak, hogy az alkoték kevesebb képzetiséggel ugyan, ,ligyetlenebb”
kézzel, de teljes eszmei azonosuldassal készitették képeiket. Alkotasaik teljes és
meghaté §szinteséget drasztanak., Az ikon tehat sokszor bonyolult szimbolikaja
ellenére teljesen népivé tudott véalni, és elterjedtsége idében és térben meg-
lepé aranyokat mutat.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az ikonfestészet kizdrélag a muité. EI-
tekintve attél, hogy az ikonokkal valé foglalkozas részben divatjelenség is, a
keleti kereszténység sziikségét érzi annak, hogy tovabb &polja az ikonok iranti
szeretetét. Ez nem visszatérés, vagy ujrafelfedezés, hanem az eszmei hattérbé}
taplalkozoé hagyomany folyamatos dpolasa. Meggydz6dése, hogy a modern mi-
vészetek kavargisdaban is megdallja a helyét mélységével és tisztasdgaval. De uj
lendiiletet is kapott az ikonfestészet, és ennek sordn 1Uj ikonosztazionok Iléte-
sliltek (a Nyiregyhazi Gorogkatolikus Hittudomdanyi Féiskola kapolndjaban, Me-
z6zomboron, és Berzéken, stb.). Amilyen dicséretes az ikonfestészet feléledése.
olyan nagy félreértés lenne valamiféle gyokértelen ikonfestészet kialakulasa.
amely az érzékeltetett szellemi hdtteret figyelembe nem véve, pusztin a kiilsod
formak masolasara szoritkozna. Eppen ezért nagyon hidnyzik a magyar mivé-
szettérténeti irodalombél az olyan munka, amely kell6 Gtmutatast adna e tekin-
tetben, és a mar meglevd torténeti emlékeket és az 0jabb alkotéasokat bemutatna.

Az ikonfesty mfivészi invencidja az eszmékkel vald teljes azonosulasbdl all.
Ez a mivészet mindig a hivatalos kultuszhoz tartozott, és erénye a sziintelen
utalds szellemi hatterére, biblikus, liturgikus és aszketikus gyokereire. Egysikia-
saga, frontalis mivolta, hattérnélkiilisége pedig teljes partatlansiga folytan valik
nyitottd. Tanitast, eszméket, érzelmeket akar kozvetiteni, de nem az Onmagaért
valé szépség csalétkével. Igy a formalizmustol is messze van, amivel pedig sziin-
teleniil vadoljak.

Az ikonok a prototyposz megsokszorozddisai, tilkkorképei, kézvetitd 1épecsé-
fokai. Annak ereje ragyog At a sulyos anyagi alap (fal fatdbla) altal hordozoti
feliilet testetlentil finom és szellemi, indulatoktol mentes, mindig belsé lelk:
emdcidkat kelté formain.

PARDI ANNA VERSE
Harom motivum

Tilalmak, falak és gdtldsok mentén

keringiink, mint vérbd csillagok.

Az ember nagysdgdra vonatkozélag

ismerjik a memiség atomhdléjdban

a porszemeket, s a port;

s mintha csupa kitépett gydkerekre

épiilne a vildg, mire sem tamaszkodhatunk;

s mintha az él6kbél jovd sugdrhatdson

csak elesni lehetne, kilépiink egy oxigénes ajtén

a mikrokozmikus misztériumbdl szabadulni az
turbe.

-

Mert mit ér az, ha j6 egészséget

kivdn a Sdtdn,

és csak az ember-alattiban és ember-felettiben
érdekeltet: s a kettd kozotti zokogva jdr,
s odacsap fik hullé leveleihez,
autokerekekhez.
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Ugy milunk el, ahogy élink,

ki koénnyebben, ki nehezebben
hétprébank is lejdr az idGben,

s az, hogy szeretniink kell ellenségeinket.
Elsététlik benniink minden nép,

minden teremtés,

csak a koporsé utolsé megszoritdisa 4ll,

s mint bdrdnyon a farkasi vildg,

dtomlik rajtunk vildg és mydr, dradds,

s mint biicsuzd, csoddlatos zsebkenddnket
leejtjiik az eget

az djonnan vildgre jottek tekintetébe.

SIKI GF7a
PAPI SORS °78

A rendhdz ebédl§jébe ferdén tz be a nap. A falak menién figyels, dhilatos
szentek boékelva allnak a sugdrzd fényben. Levesszag uszik a levegSben. Kana-
lak csorignek, idénként az 06blds vizeskancsék felé nyul egy-egy remegd, kék-
eres oreg kéz. AkKi régi regényekben olvas papi ebédekrdl, bizonyara azt varna,
hogy most kérbejar az arc nélkili inas, leszedi a kiiiriilt tanyérokat, s ujakat
helyez az asztalra, majd bort tolt a metszett poharakba. A valésig azonban
mas. Aki végzett a levesével, felemelkedik helyérdl, s az ebédls talsé faldn
vdgoit ablakhoz igyekszik. Hamarosan kéz nyidlik ki onnan: tinyért tart, a
kovetkezé s egyben az ulolsé fogassal, mely a mai bojti napon dids metélt.

— K4avét? — kérdi a hazfénok és zsebkenddjével torli izzadé homlokat.

— Koszoném, inkabb majd otthon.

Nyilik az ajté. Kopott ruhdban, mianyagkeretes szemiiveggel orrdn, alacsonv
alak igyekszik befelé. Karjdn molorszemiiveg 16g, masik kezében aktatiskat 16-
bal. Egyszeriben megélénkiil az ebédls. A tdnyérba mélyedd arcokat megara-
nyozza a derd, s egymdas szavaba vagva, kialtozva fogadjidk a jovevényti:

— Jusztin... Megjott a Jusztin!... Mit hoztdl Jusztin?... Hol hagytad a
paripddat, Jusztin?... Nem maradt ebéd, Jusztin!...

Az Ujonnan jott szerényen mosolyogva ballag az asztal vége felé. Latszik,
hozz4d van szokva a viddm kérdésekhez. Aprélékos gonddal leoldja karjarsl a
szemiiveget, melynek egyik livege végig van repedve, az aktataskat a szék la-
bdhoz tamasztja. A szomszédja maris hozza neki a tdanyért a parolgd levessel.
s Jusztin atya, felragadva kanalat, eltlinik a zoldségek és nokedlik koézott.

Az ebédlé nyugalma felbolydul. Halk zsongas tolti meg az oreg falakat, in-
nen-onnan nevetés kél, csillognak a szemek, pedig nem is keriilt bor az asz-
talra. Jusztin atya érkezése mintha villanydrammal telitette volna a levegdt.

— Ismeri? — kérdi a hazfénok, és egy szemtelen legyet hessent el a kenye-
res Kosarbol. A kenyér az egyetlen, melybdl a k-i atydk tetszés szerint ehetnek,
egyébként nagyon szerényen élnek.

— Még sosem lattam.

— O ennek az egyhizmegyének legnépszer(ibb embere. Jusztin atya. Hosszi-
-hosszi évekig kaplankodott, mindenki azt hitte nem lesz képes tobbre. Tiz
mondatot nem tud elmondani egyvégtében. Prédikiciéi sosem tartanak tovabb
0t percnél. Socha nem tudtam megérteni, miért jarnak annyian az 6 miséjére.
Képzelje, a plébanosa nagyszerien felkésziilt ember volt, mindig a legujabb
teoldgiai kérdéseket ismertette beszédeiben, s lassan mégis kihalt a miséje. Az
emberek Jusztinhoz partoltak. A plébanos haldla utdn hosszii ideig nem tsltotték
be a helyet, de olyan nagy a paphidny, hogy végill mégis 6 lett a plébanos.
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Amikor kinevezésének hirét hallottuk, 6ridsi volt a derliltség. Még fogadasokat is
kotottek az atydk, meddig birja a templom. Mikor omlik ©ssze az egész. Mos-
tanaig ugyan nem tortént semmi, de ki tudja...?

Onkénteleniil is az asztal végére nézek. Jusztin atya éppen végzett a leves-
sel, s joizlien tordlgeti ajkit a keze fejével.

— Ma4as nines? — kérdezi. Megint a figyelem kozéppontidba keril.

— Ez nem plébdnia, Jusztinl... Itt nem adakoznak a hivek nagy ebédre...
Van kenyeriink, Jusztin, egyél, amennyi beléd fér!

A jokedv immar végérvényesen eluralkodik az atydk kozoit. A hézfénok int
az egyik fiatalabb szerzetesnek, aki kisiet, majd egy demiz-onnal tér viseza.
Megjelenését Altalanos éljenzés fogadja. Szddavizes {ivegek keriilnek eld, s
hamarosan koccintunk egymés egészségére. :

— Igyal, Jusztin! — kialt a hazfénok, s az asztal vége felé int pohardval.

— Koesival vagyck — mosolyog Jusztin, s szodat spriccel maganak.

Ismét deriltség cikazik végig a termen. Amint megtudom, Jusztin atyanak
6cska  oldalkocsis motorkerékparja van, azzal szaguldozik plébanidja és filiai
kozott. Mostl mar értem, miért olyan piros az arca. Nyilvin a hideg csipte ki.

— No, koszondém az ebédet. Majd meghdlalom. Husvétkor meghivom az egész

tisztes tarsasagot. — S Jusztin atya, felemelkedve helyérél, a mi asztalunk felé
igyekszik. Kezel a hazféndkkel, majd hozzdm 1ép:

— Atutazéban?

— Anyaggy(jtésen — veti kozbe a hazféndk, mire Jusztin atya o6sszerancolva

homlokat kétszer-haromszor végigmér, majd ellentmondast nem tilrve fgy folytatia:
— No, akkor vegye a holmijat, és jojjon szaporan! Négyre otthon kell lennem, mert
hittanéra lesz a kicsinyeknek. Nilam alhat, este meg elbeszélgetiink. Adok én
annyi anyagot, hogy csak gydzze elvinni!

— Nincs is bukdsisakom! — védekezem riadtan a varatlan ajénlat ellen. A
decemberi motorozas, tizenhat fok hidegben nem csabité. De a kis emberben
van valami ellendllhatatlan.

— Van nekem még egy. Igaz, maganak nagy feje van, de majd csak odaszij-
jazzuk valahogy!

Ami azt illeti, épp hogy sikeriilt a mivelet, hamarosan mégis nekivagunk a
lassan parasodo tajnak. A nap meég fenn jar, de meleget mar alig ad. Télikabatom
ald besilivit a szél. Szerpentineken és hosszi, egyenes szakaszokon vagunk ke-
resztliil. Riadt nyulak keresztezik utunkat, tivolabb 06zek is felvillannak. Kicsiny
telepiilés mellett robogunk el, négy-ot hazbol Allhat az egész.

— Ez az egyik filidm! — bomboli hatra Juszlin. — Tavaly szentelte fel 4j
kapolnajat a plspok atya.

Megint végtelennek 1latsz6 hémezbk kovetkeznek, aztdn ismét flistszalagok
jelzik, hogy hazakhoz kozelitiink. Az Gt szélén kucsmas alak &ll, s korkdros jele-
ket ad egy botra kotozott rongydarabkival. Mint a vasutasok szokidk lampaik-
kal tolatids kozben, a megdlldst jelezve. Jusztin atya szitkozédva fékez, a motor
ide-oda csuszkalva, nehezen engedelmeskedik akaratanak.

— Mi baj van? — Mar ugrik is le a motorrdl. Fazosan, elgémberedett tagok-
kal prébalom kovetni példajat.

— Rosszul van a Rézi néni.

— Hivjatok orvost hozzi!

— Gyonni akar!

— Gyoénni? Hiszen tegnapelétt gyéntattam az istenadtat! Azdla ugyan mi vétket
kbvethetett el?

— Azt én nem tudom. De nekem azt mondta: ,Allj ki, fiam az Ut szélére
s figyeld a tisztelendé urat. Ma kedd van, fél négy tdjban fog erre jonni. Mondd
meg neki, hogy gyénni akarok!? H4t igy volt.

-~ Uljon 16l az oldalkocsiba! — mondja Jusztin, és egy életveszélyes kanya-
rodé utdn mAar neki is vdg a hézak felé vezetd foldutnak, melyen megallt a hé is,
jég is. Az els6 haz el6tt fékez. Borjunagysigi kuvaszok tépik acsarkodva a ke-
rités aljat. )
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— Mindjart jovok. — TAaskajabél kisebb csomagot vesz el, arca kisimul
néhany pillanatra, Aztin a kapu felé indul.

— Be ne menjen! Megeszik a kutyak!

De mar 16ki is befelé a kaput. A kutydk meg neki. Am csodilatos médon
egyik sem harapja meg. Felkapaszkodnak ra, az arciat prébiljdk megnyalni, jaté-
kosan kapkodnak a keze utdn. Igy mennek Osszegubancolédva, a bejirat felé.

— Nem megy be? — kérdezem az oldalkocsiban kucorgdé embert.

—~ Dehogy megyek! Megesznek ezek a dégok! A Jancsi, a gazdijuk fogja le
Oket, ha belép valaki az udvarba.

— Bs '8? — Mindketten Jusztin aiya utdn néziink, aki nagynehezen lefejti
magarél a két hatalmas fehér gombdcot és eltiinik a szobdban.

Az ember a kutyakat bamulja. Farkcsévialva nézik az ajtot, mely mogott
Jusztint sejtik.

— A, hat ez szent ember! Erzik rajta a szentséget!

Elmosolyodom.

— Nem hiszi? Azt mesélik rola, hogy a rendér elbitangolt farkaskutyajat,
amelyikre korvadaszatot tartottak, mert ette a nyulakat, egy szal spargaval vitte
vissza a gazddjahoz. En nem lattam, de a komam mondta. Vitte a spargaval,
aztan odakétotte az 61 elé, és azt mondta a Pistdnak, a renddérnek: ,Maskor ne
kosse hosszi lancra, mert belegabalyodik. Azért szokott meg’ A Pista meg
eltatotta a szdjat, és széhoz sem jutoit. De a kutydja megvan neki. Az megvan.
Megnéziem, s lattam ezzel a két szememmel ilt, ni! Csak nines megkodtve. Nyug-
ton van, de ha Jusztin tisztelendd ur megy arra, kiugrik a keritésen és a kezit
nyalja. Szent ember ez, én mondom maganak.

A nagyobb nyomaték kedvéért kikolor a zsebébdl egy csavaros iveget, le-
szedi a tetejét, és odakindlja:

— Isten éltesse!

— Isten...

Az éktelen erds szesz jotékonyan arad szét bennem. Par pillanatra megfeled-
kezem a farkasordité hidegrdl, s arrdl, hogy ldbam kezd hitlen lenni hozzam.

— Hat, mar megint iszik? — Jusztin atya szemrehdnydéan néz kisérdémre, aki
zavartan 4ll egyik 1adbarél a masikra, s nem tud mit kezdeni a kezében levd
{iveggel.

— Dehogy iszom! Csak lattam, hogy az dr itt nagyon fazik, és neki...

— Leheljen csak ram!

A mi emberiink kelletleniil fdj ki magébé6l egy kis levegét. Azt is inkabb a
fellegek felé.

— Tudtam! Csak massal takarddzik, ugye? Hogy all majd a felesége elé?
Hiszen csak most békitettem ki magukat, s maris kezdi?

Az ember levetette a kucsmdajat és a feje bubjat vakarta kinjaban. Boldogta-
jan abrazattal nézelddik.

— No, adja ide azt az iiveget!

Azt virom, hogy elropiti valahova a havas mezfkdn, nézem a becsapodas
helyét. Jusztin atya azonban zsebre vagja az iiveget, és igy sz6l az emberhez,
aki még mindig a kucsmajat gylrogeti a kezében.

— Most menjen haza szépen. Mondja meg a feleségének, hogy engem kinalt
meg. Akkor nem lesz baj. A Rézi nénihez meg kiildjék az orvost. Megint sokat
evelt vasdrnap ebédre és elrontotta a gyomrat.

— Hiszen nem is kindlta meg atyat! — kidltom el6re, mikor kikanyaro-
dunk az orszagutra.

— Dehogynem! Hiszen itt hozom a zsebemben az iiveget. Majd iszunk az
egészségére!

. Négy ora elStt o6t perccel érkeztiink meg Z-be. Jusztin atya karjat nytj-
totta, Ugy segitett le a motorrél. O frissen, vidaman ment elére a lakasba, mely
a templom oldaldhoz ragasztott plébaniaépiilet egyetlen tartozéka volt. Bent olajat
6ntdtt a kalyhdra, s a szobat maris megtolttte a tiz jétékony duruzsoldsa.
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— Otre itt leszek. Most hittanéram van a templomban.

— Nem féaznak a gyerekek?

— Hogy fédznénak? Elektromos fltés van.

— No, de ki kapcsolja be? Hiszen ha most kezdenek flteni, megveszi Oket
az Isten hidege.

— Mindig mas. Egy sziils. Harom oraval a hittandra elétt. Husz foknak kell
lennie,

...Az oreg ingaéra alig iitotte el az Otdt, Jusztin alya betoppant. Bekecsét
a bérhuzatos fotel karfajara dobta, s kezét az olajkdlyhanidl melengette.

— HAny gyerek jott el ilyen hidegben?

— Mind a huszonnyolc.

— Hany csoporttal foglalkozik hetenként, Jusztin atya?

— Héannyal is? VAarjunk csak! A kicsik, az elsddldozdk huszonnyolcan van-
nak. A bérmalasra el8készité tanfolyamon huszonegyen. Tavaly elinditottam az
ifjuségi hittant, azon tizenheten. Ez a leglabilisabb csoport. A fiataloknak sok-
szor van egyéb dolguk. Igaz, van ugy, hogy egyik-masik magédval hozza a ba-
ratjat, ismerdsét. Aztdn van a hdrom filia. Ott heti egy-egy alkalommal wvan
foglalkozis. Ez Osszesen hat.

— Mikor nevezték ki plébAnosnak?

— Két éve. Krisztus kiradly vasarnapjan volt két éve.

— Azeltt hany gyerek jart hitoktatasra?

— A filidkon akkor is én voltam a hitoktaté. Itt bent lehetett vagy husz

gyerek.
— Osszesen?
— Osszesen.
— Néztem a Kkonyvtarat. Gydnyord.
— Ja? A konyvek? — Jusztin atya koézben tojasokat csorgali egy nagy ser-

penybdbe, melyben mar szalonna és kolbasz sil alatétnek, Eldvakarja zsebébdl a
palinkat, tolt két kis poharba. Az egyik iiveg, a masik mlanyag. — Egeszsegunkre
Meg arra, hogy eljott velem. Széval a koényvek. Nem az enyémek. Az el6dém-
101 maradtak ram, én nem szoktam olvasni. Nem érek ria. Meg nem is érdekel
a betll. Mindjart elalszom rajta. Este, ha hazaérek, majd leragad mar a szemem.
Ha meg unatkozom, elmegyek wvalamelyik szomszédba tévét nézni.

— Rahnerek is vannak.

— Kicsoda? Ja, azt multkor a plispok atya is megnézegette, mikor a kapol-
namegaldias utdn bejott a plébanidra. Mondtam neki is, hogy i6lem ott lehet,
ahol van,

— Es mit szolt?

— A puspdk atya? Nevelett. Tudja 6 jol, hogy nem torekszem teolégiai dok-
toratusra.

Kozben elkészil a rantotta. Jusztin atya tanyért vesz els, kést, villat, majd
-— kis habozis utdn — maganak kanalat.

— Lasson hozza! Kis uzsonna jol esik ebben a hxdegben

Fohaszt mormol, mielétt nekililnénk. Mikor imadkozik, megszéplil az arca.

— Jusztin atya nem eszik?

— Dehogynem. En majd- a serpeny6bdl. Igy kevesebbet kell mosogatni.

J6 a rantotta. Kenyeret szel. Alig éri 4t a hatalmas veknit. Csatos iiveghol
vOros bort csurgat a poharakba.

— Hf, de j6 bor!

— J6, ugye? A Safranekéknél terem. A mualtkor idedllitott egy hordéval.
Mondom, mit csindlok én ennyivel? De csak er6skédott, hogy elfogy bizonyosan.
Hat, ami azt illeti, én harom. literre vagyok bizlositva.

— Hogy tetszik mondani?

— Annyit tudok meginni. S akkor még nem nézem hajopadlénak Isten
vilagat.

— A kenyeret atya siiti?
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— Nem vagyok pék. Nem tudok sitni. A Zsuzsi néni szokott kenyeret hozni.
Egy héten ecgyszer cslitnek. Akkor hoz egy ilyen malomibnyit, meg friss langost.
Nalunk errefelé az a szokas, hogy sutéskor langost is csindlnak. HAt én azt na-
gyon szeretem. Nekem a friss langos a kedvencem. Jo6l megfokhagymézom,
aztan befalom! Nem is eszem azmap semmi mdést. Aztdn kész a sértGdés.

— A Zsuzsi néni sértédik meg?

— Dehogy! Az oril, hogy jo6 étvaggyal ettem a liangosit. Hanem az aznapi
kosztoltaté megsértddik bizony, mert csak bokdosom a tanyér szélét. Tudja,
nekem nincsen hdziasszonyom. Amikor kineveztek plébanosnak, a régi elment.
Azt mondta, ilyen rendetlen ember mellett nincs értelme a munkajanak.

Ami azt illeti, a szobdban tényleg elgondolkodtaté &llapotok wuralkodnak.
Jusztin atya ,élettere” lathatéan az dgy és a fotel, ezekbe hanyja Ossze meg-
szamlalhatailan ruhadarabjait. Jégszekrénynek jelek szerint az ablakot hasznalja.
Tarka Osszevisszasagban sorakozik ott abalt szalonna és fiistoll sonka, kolbdsz és
stitemény.

— Es hogy birja a hazi munkat egyedil?

— Istennek legyen hala, nem kell hazimunkat végeznem. A hivek beosztot-
tak egymdas kozt a takaritiast, a kosztoldsomat, a ruhdim mosasat, és minden
egyebet. Naprol napra mashova megyek ebédelni. A langos napjan ebbdl van a
sértédés. Merthogy akkor keveset eszem, és a haziasszony mindjart mondogatja:
WAz én f6ztbm bezzeg nem iz'ik az atyanak! Pedig a multkor a Kovacsék son-
kas tésztijabdl kétszer is tetszett venni!” Az ilyesmib6l nagy bajok vannak. A
logkozelebbi alkalommal mindig ires gyomorral megyek hogy kikdszoriilljem a
csorbat.

— Még takaritanak is?

— Szent egek! J6, hogy mondja! Holnap Marika néni jon takaritani. Még
be se jon a szobaba, s mar kezdi: ,,0, atya, mar megint milyen rendetlenséget
tetszett hagyni! Pedig milyen szeretettel végezzik a dolgunkat! Ajjaj! De j6,
hogy emlitette!

Ekozben Jusztin atya varazslatos gyorsasaggal hajigalja a kopott szekrénybe
a fotelben és az agyon heverd ruhadarabokat. A hadszintér hamarosan atksltézik
az 4j szintérre. Jusztin atya kicsit lehangoltan néz farkasszemet a latvannyal,
majd megelégeli, és becsapja a szekrény ajtajat.

— Remélem, ide nem néz be Maria néni. Akkor végem van!

— Megenged atya egy kényes kérdést?

— Nem hiszem, hogy van ilyen.

— A pénziigyeket ki intézi?

— En ugyan nem! A képvisel6 testiiletbél harman szamoljdk at a perselypénzt,
s 8k vallaltdk az egyhdazi add beszedését is. Megesinaljdk a koltségvetést, s gon-
doskodnak, hogy mindenre jusson. Nem panaszkodhatom, ndlunk nagyon bevalt
ez az Uj rendszer. Azéta van elektromos flités a templomban, 1j harang, fel-
Gjitottdk az orgondt, s haromnegyedrészt az itteni koltségvetés terhére éplilt a
kinti kapolna.

— Es Jusztin atya?

— En?

— Hat Jusztin atya fizetése?

— Ja, értem, mire gondol! Ha kell nekem kiilén pénz, kérek téliik. Dehéat
mire kellene? Egyetlen nagy szamlam van minden hénapban, a motor koltségei.
Azt mondjak, vesznek autét, telnék arra is. De én mar megszoktam az oreg
masinat. Derekasan szolgal.

A hidegtdl kivorosodott fllemet masszirozgatom. Arra gondolok: hiatha mégis
jobb volna autén utaznia.

— Tudja, nagyon precizen mennek itt a dolgok. A pénziigyeket a tsz kony-
veldje intézi. Nem lehet egy fillér hidny vagy tobblet sem. Mindenrdl szamla és
belég, vagy mi a fene van. Csak velem van bajuk mindig, mert hogy elveszitem
a szamlakat.
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— Ne haragudjék, ha megkérdem: hany éves?

— Hatvanhét.

— Nem éppen fiatal kor.

— Amikor az Ur munkéisokat keresett sz6l8jébe, nem azt kérdezte, hany
éves vagy, fiam, hanem azt, akarnak-e dolgozni. Bennem van még erd, hogy
elvégezzem a munkit. Ha majd nem lesz akkor veszem a kalapomat és megyek.

— Kalapja is van?

— Ez csak olyan bolcs mondés. Motorhoz nem illik a kalap. Ahhoz sapka vald.

— Atya agya folott szines o6rarend wvan. .

— Nem érarend az. A napi beosztisomat irtam {16l. Az ittenieket pirossal
kereteztem be, a tobbit zolddel, kékkel és sargaval. Mert egyszer el&fordult,
hogy az itteni nagymise helyett K-ra allitottam be. Azota csak ranézek a be-
osztasra, s maris tudom, hogy a motort kell-e melegitenem, vagy gyalogolhatok
a plébaniara.

Kopogtatnak. Jusztin atya az ajtéhoz megy, de nem tessékeli be a vendéget,
hanem kint pusmognak az el6szobdban.

— El kell mennem. — Jusztin alya arcin szemernyi zavar mutatkozik. —
Bent a kamraban talal ennival6t. A bor abban a fonott iivegedényben van.

— Beteghez megy, atya? '

— Ugy is lehet mondani.

Résnyire nyilik az ajté. A hang nyoman némi palinkaillat is besziiremkedik
a szobaba.

— Siessen, atya! Amikor eljoftemn, a Riska mar alig birta.

Jusztin atya zavartan néz ram.

— Borjazik a tehén, Oda hivnak. _

Débbenten nézek ri. Régi pogany babonak emléke sejlik fel bennem. BAar ift,
az orszagnak ezen a végén talan nem is lehet csodalkozni az ilyesmin. A sama-
nok utoédai még a tizennyolcadik szézadban is hirt adtak magukrél a hatalmas
mocsarakbél. Reégi feljegyzések szerint, mihelyt leszallt az alkony, tiizek Tfiistje
kanyarodott az ¢ég felé, s olykor lovat is d&ldoztak a haddrnak. No, de hogy
manapsig. . .

Jusztin atya a bekecsét gombolgatva visszafordul, mintha belém I14tna.

— Most nem a papot hivjak,

— Hat kicsodat?

—~— Az &llatorvos hazautazott, mert beteg az anydsa. Ha 6 nincs idehaza, en-
gem hivnak. A hé&bord elétt tanyavilidgban dolgoztam, ott ragadt ram a tudomény.

Kint felberreg a motor, majd a hang eluszik a tavolban. Magamra maradok.

Az iréasztalon cirddas, aranykeretli kép. Borongoés asszonyarc. Mogotte szi-
goru katona tamaszkodik a kardjara. Szétszort lapkivagatok. Papirlapck, rajtuk
irds sz&lkas betlikkel. Bekotott sportlapok. Az egyik régi meces leirdasanal nyi-
lik ki: , Kohut 25 méterrél bddiiletes er6vel az ellenkezé vinklibe vigja a labdat.
2:0-ra vezet a Fradi” A lap aljan karikatura, mely az egykori balszélsét bika
alakjédban abrazolja.

A konyhadban tarka rendetlenség. A helyiség. kiézepén roggyant labu asztal,
rajta mosatlan tédnyérok, csésze, pohar, a jelek szerint vorts bor lehetett benne.
Az ablak félig nyitva, szalonna vége 16g belble.

A faliéra hetet iit. Odakint teljesen besdtétedett. Feltamadt a szél, havat
vig az ablakparkdnyra. Csend van mindeniitt, ecsak a villanyéra Kkortz halk
zugassal.

- A heverfre iilok. Régi perzsaszényeggel van leteritve. Az dgynemit gondos
kezek hajtogathattdk 6ssze, alapes rendben, ahogy a katonasagnal mondjak:
Lelvagolag”. A falrél PAl apostol tekint ram enyhe rosszallassal, az éjjeli szek-
rényen nyitott, lefelé forditott konyv. ,,A fekete sarkany titka”...

— Fene egye meg ezt az id6t! — Jusztin atya magaval hozott valamit a
kinti hidegbdl. — Az orra lefagy az embernek ebben a szornyl szélben.
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Topogva razza magarél a havat, bakanecsit az olajkdlyha elé rugja, papucsba
bajik, dermedt kezét melengeti, fo6l-ald ugrandozik,

— Nem unatkozott?

—— Dehogy. Olvastam a régi sportlapokat.

— Nekem ezek az ujsadgok jelentik a kikapcsolddast. Gyerekkoromban félre-
tettem azokat a példanyokat, melyekben olyan meccsekrél volt tudésitds, amiket
lattam.

~— A Fradinak drukkol, nem?

— Eszrevette? Annak idején piros ceruzaval hiztam ald a goélok leirasat.

- Ma is jaAr meccsre?

— Ot éve voltam utoljara. Ezek a maiak nem az igaziak. Az én idémben
meghaltak a palyadn a csapatért. Hol van ma egy Toldi Géza? Sdrosi Gyurka?
L4zar tanar dr? Azok nem pénzért jatszottak s nem azért, hogy égessék egymast.
Maga még akkor nem is élt, amikor én az Ull6i Gtra jartam. Paholybérletem
volt. Az , A” lelatdén iiltem, onnan lehetett legjobban latni. Azéta lebontottdk.

— Atya maga is jatszott? :

— Nagyon szerettem a futballt, vagy ahogy ma mondjak: labdarigast. Ne-
kiink a szemindriumban is volt csapaturnk. A szerelésiink egészen sajatsagos
volt, felitiriik a reverendat, és mezit'ab rohangiltunk a parkban. Két puldver
volt a két kapufa. S ugyanugy veszekedtiink egy gdlon, mint a gyerekek a
grundon. ,Bent volt!”, ,Nem volt bent!”, ,GA1 voli!”, ,Magas volt!. En, meg-
vailom &szintén, jobban szercttem ezeket a délutani meccseket, mint a délel6tti
moralis 6rakal. Aziian Sz-re helyeziek., Nem voltam én igéretes papja az egyhaz-
megyének. Senkinck sem jutott eszébe hcgy kilfoldre kiildjenek tanuini. Nem
is mentem volna. Sz-en voltam a tanyai lelkész. Azon a vidéken nagybirto-
kok voltak, tanydk, meg a fdldbe mélycsztett csolédépiile’ek. Egvmas hegyén-
-hatan laktak benniik az emberck. A csaladokat alig lehetett elkiiloniteni. Men-
tem nyaron, mentem télen. Nemzedékeket kereszfeltem. Egyszer odadllt elém az
egyik értelmesebb cselédember. Azt mondja: ,,Atya, ldtja milyen emberteleniil
éliink itt?” ,Latom fiam -— feleltem -, hogyne latndm?” ,H4t akkor miért
nem sz0l a pluspok urnak?’ Merthogy az a vidék pilispoki uradalom volt.

Elgondolkodtam a dolgon. Tulajdonképpen igaza van. Egy vasdrnap délel6tt
kihallgatast kértem a pilispok atyatél. Elmondtam neki, milyen szornyGséges vi-
szonyok kozott élnek a cselédek. A pilspOk atya végighallgatott, aztan azt mondta,
menjek csak nyugedtan, gondja lesz rajuk. De akkor mar habord volt, s hama-
rosan a tanyakon is megfordult a vilag.

— Nem is kérdeztem, hogy vizsgazott, mint allatorvos?

— Minden rendben ment. Azt mondta utana a gazda: ,Maga, Jusztin atya,
szerencsét hoz” Nekem az az érzésem, jobban Oriilnek, ha én megyek, mint
ha az allatorvos.

— Jobban ért hozza?

— Dehogy! Csak nekem nem kell fizetni!

— Ne haragudjék, belenéztem az irdasztalan levd papirjaiba. Ott baloldalon
van egy halom papir. Mindegyiken egy mondat.

— Abban a cipdsdobozban?

— Igen.

— Ott 6rzém a prédikicidimat. Szépen sorbarakva ,A”, B’ és ,C” évre.

~— De hiszen mindegyik lapon egyetlien mondat olvashaté!

— Az a lényege. Figyeljen csak! Itt van mindjart a kardcsonyi prédikaciém.
Elolvassam?

— Kérem.

Jusztin atya szemiiveget biggyeszt az orrara, megkoszoridi a torkat, s azzal
a hanger6vel és hangsullyal, ahogy a templomban olvashatja, elkezdi silabizalni a
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papirtapon levo szoveget: ,Kedves j6 testvéreim, forduljunk mi is a jaszolban fek-
vé gyermek felé, aki a vildg udvozitdje, s szeressiik, mint a gyermekeket, s imad-
juk, mint a vildg megmentsjét.”

— No, hogy tetszik?

— Szép gondolat. De ez az egész beszéd?

— HAt, ami azt illeti, nem sokkal tGbb!

— Nem kevés?

— Nézze! Az itteni emberek nem nagyon kivancsiak a bolcsességre, nem ér-
dekli 6ket a sok filozofalds. Ezek dolgoznak, latastél vakuldsig. Este nézik a
televiziét. Azzal én Ugy sem tudok versenyezni! Nekem az a fontos, hogy becsiile-
tes emberek maradjanak. Azt pedig ugy tudom elérni, ha minél egyszeriibben és
minél viligosabban beszélem el nekik, amit Krisztus akar mondani. Sokan megfe-
ledkeznek arrél, hogy mi papck, Krisztus urunk f6ldi kii'dottei vagyunk. Az embe-
rek tehat nem rank kivancsiak, hanem arra, amit § lUzen &lialunk.

— Dehdt ennél azért tobbet ilzen, nem?

— Nem hiszem. Amit én itt leirtam kardcsonyra, annil tobbe¢ a legokosabb
ember se mondhat el!

Kozben az ablakbdl fustolt sonka, kolbasz, fagyos szalonna keriil az asztalra.
A sublétbdl kenyeret tesz melléjuk Jusztin atya, meg két derék fej hagymat.

— Lasson hozz4, Isten nevében,

Papiron esziink, bicskaval. Vords bor vilagit eléttiink, abbdl kortyolunk
idénként.

— Akar zenét hallgatni?

Feletre sem vAarva a magnohoz ballag, kazettit tesz be, s mar meg is tolti
a szobat az egyik divatos szam: , Ezerkilencszdztizenegyben — Edison itt jart
Budapesten. ..”

— A Fonograf egyiiftes — mondja Jusztin atya, s némi diadallal tekint ram.

— Ilyen jol ismeri atya az egyuitteseket?

— Muszidj! A gyerekek ezeket hallgatjik, nem maradhatck el mogéttiik én
sem! Pedig jobban szeretem a népdalokat. Dehat annak nincs most itt keletje.
Ezeket a szamokat bomboli a radis, a tévé, czeket lehet kapni kazettan, és eze-
ket hallgatjak mindeniitt a gyerekek. Majdnem minden hézban van magné. Néhol
mar aszerint mérik az embert, hogy kazettds vagy szalagos készlléke van.
»A, az csak szalagos!?” — mondjak, és legyintenek. Ilyenkor mindig eszembe
jut. hogy amikor annak idején az egyik pusztai cselédember meghallotta a ra-
diét, azt hitte, az 6rddg Gz vele rossz tréfat.

— Latom atyanak is kazettis a magnéja.

— Hozattam a varosbél. Ha valami szép gregoridn zenét hallok a radidban,
felveszem és lejatszom a hittanéran.

Kozben a vacsora végére jarunk. Bekattintjuk a bicskat, Jusztin atya vissza-
teszi az ablakba az elem’zsiat. Tenyerébe sOpri a morzsat, majd kis habozads utdn
az asztal ald ejti a {enyere tartalmat. ,Ugyis takaritanak holnap” — dormoei.
Kicsit kiszelldztet, aztan helyet csindl a heverén. Megdogbnyozi a parnat, ki-
hajtogatja a takarot.

— Atya hol alszik?

— A gumimatracon.

— D¢ a masik takarét tegye magéra!

— J6 nekem a felleghajtéom is.

Imakdnyvébe mélyed, én meg az arnyékokat nézem a plafonon. Igy ér az dlom.

Reggelre eldll a szél. Mire fetkelek, Jusztin atydnak hdlt helye. Az asztalon
tea pédrolog, s oft van ismét a papirba csomagolt elemédzsia. Sietve reggelizem,
aztin a morzsat én is az aszial ald ejtegetem. A példa ragadés.

Masfél kilométeres séta az I-i eldgazds. Nem kell sokat varni, jéon a busz.
Kevesen vannak rajta. Par iskolds gyerek, néhany oregasszony és egy bobiskold
bacsi, laba kozott tekintélyes dermzsonnal Meglédul a busz, lassan elhagyjuk
a benzinkutat.
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Arra riadunk, hogy a busz hirtelen fékez. A vezetd szitkozédik, a magasboél
legbrdiil egy téska. El6ttiink, a havas orszagiuton Jusztin atyat latom a motorja-
val, jeleket ad, hogy &lljunk meg.

A sof6r leszall. Valamit targyalnak, az atya Kkis csomagot ad at neki. Aztan
gazt ad, és a motor elrobog visszafelé,

—_ gf:aga volt a Z-i pap vendége? — kérdi t6lem a sofbr.

— En.

— Ezt kiildi. Az lizeni, j6 hasznat veszi. A radi6 héviharokat joésol.

Nyitogatom az tjsagpapirt. Még egy hajtas, és egy sal bukkan ki belSle. Vas-
tag gyapjuasal.

SZABO IRMA VERSEI
A pi-ofesszor

nem a rejtélyek embere,

Bdr arca idétlen alapjaba
bevéste dbrdit az idé

az dbrdk sokasdga egyértelmi
és megfejthets;

bdr a dusan, bardzddlt agyveld
sejthalmazadt

roppant tudds anyaga tolti ki,

a mosolya romlatlan,

szinte gyermeki.

Annyira nyilt és nyitott a lénye,
hogy tartalma — fénye — tildrad,
s kicsap; szellemisége erSvonalai
kilépnek a térbe, dtrezegnek

egy egész mép szivébe,

egy egész mépet tanitanak
nemcsak tuddsra —

ontudatra, emberségre.

Toronyantenna. Felvesz és lead.
Szintere a természet studidja,
Sugdrzé milsora az anyag dtlényegitése.
Atvdltoztatja, felmutatja: —

ime, a kopott felszin alatt
részecskéi élnek, égnek, kibomlanak,
fény-kozéppontjuk kivirdgezik

és szivdrvdnyosan felragyog.

A mozgékony elektronok

olyan jdtékos tdncot jdirnak

mint bujocskdzé napsugdrban

a ligyan hulldmz6 gdcseji tdjak.

— Ha t(uléljiik az atomkort,

ha lesznek még eljovendd szdzadok,
a Professzort

az utékori emlékezet ugy Orzi meg,
hogy szelid fizikdat tanitott,

és ehhez olyan nyelvet alkotott,
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amelyet mindenki megérthetett.
Egy nagy korigény megvaldsuldsa,
hogy széles tuddsa mindenkié —
az eg é sz né p é lehetett.
Tdg szivében a népe és a sziiléfoldje
mellé emelte a lefokozott,
kizsakmdnyolt, dldozatos anyagot;
és teljes lelkével szerette

ezt a benne

uj, harmonikus életre kelve
kinyilé, majd egybehajléon
szarnyalé hdrmashangzatot.

Kotetlen rabsdg

Tort homokora, elszabadulé formdt nem oltenek —
homokszemek — gurulnak a szavak  szétporlddnak a fénytelen

az 6lmos éjszaka fémlapjain - lélekkozotti dirben.

és megbomlottan eliramlanak; — E lazasdgbol kitorni vdgyom,
elnyeli Gket a sivatag. de koroskoriil hurok a horizont;
Nem kétédnek, nem rendezédnek kidltok s wvdrakozom,

szellemi erétereken; de csak barlangom fala kong.

sulyt nem nyernek,

Liitiiehi Szent Julianna

Te tisztaszivid, boldog, te ldttad Istent,
mint egy pontot az értelmedben,

s a teleholdhoz hasonlé fényességben
egy homdlyos foltot...

— Az Eucharisztia rettenetes,

és elviselhetetlen siulya van,

ha . magunkba z24rjuk,

ha minden egyes dldozdsunk

e sajdt kozéppontunk felé zuhan.

Ha felhalmozzuk, ha eldssuk,

hogy t6kénk legyen a tulvildgon —

holt t8ke az. Osszeroskadt meutroncsillag,
,fekete lyuk” a ragyogdsban;

az Egyetemes Testr6l levdltan
elszigeteltség, rovidzdrlat, killsé sdtétség.
— Megvdlténk,

ha nem tudjuk magunkat kitdrni,
magaddal, a kis éniinket robbanté ,,antianyaggal”
alakits sugdrzdssd minket,

amelyen 4t uj teremtésed dramdt
kibocsdtod a homidlyba borult vildgra,
hogy felragyogjon fényeden,

s egyetlen Unnepi K&rmenet legyen

a Vigasztalo fuvallatdira

tancolé Vildgegyetem.

764



REISINGER JANOS

, HALAL HELYETT VILAGOSSAG"

LEV TOLSZTOJ: IVANILJICS HALALA

A tokéletesedés vildga. Tolsztoj majd mindegyik hésének kozds jellemvonasa a
fejlddés valami vagyott cél felé, melynek valdsagit vagy irrealitasat, ahogy ké-
zelednek hozza, mind jobban atérzik. Hol keresik, ami lényliknek rendelt igazsig,
hol aldzattal varnak ra, hogy beteljesedjenek benne. Minden ember azonos utat
jar, mert rang és tehetség szerezte elény a masik emberrel szemben nines ardny-
ban azzal a tavolsaggal, melyet mindenkinek meg Kkell tennie, hogy kiildetésének
megleleljen. Ilyen vildgfelfogdsban a tarsadalmi vagy szellemi kivalésdg és el-
esettség semmi ahhoz a minden emberben él6 Kkozods lényeghez képest, melynek
mindenki megfelelhet, f6ltéve persze, ha a ,Legyetek tokéletesek...” parancsa-
hoz koti magat. Am Tolsztoj nagyon jol tudta, hogy a tokéletesség, s6t a toké-
lelesedés is az ember lehetdsége és nem valésiga. Ez pedig vélasztiast tételez jo
és rossz, kdvetendd és elvetendd életeszme kozott. A valasztds az ember szabad-
sagan sarkallik, s ennek gyupontjai dontéseink, noha Tolsztoj ezt az dallapotot
sosem végletesiteite annyira, mint Dosztojevszkij. Ugy vélte, ha van tokéletesség,
az ember annyiban felelhet meg o6nmaganak, ha ennek akarja megfeleltetni ma-
© gat. Annyiban ember, amennyiben atlép a maésik dimenzidéba, nem kiils6dlegesen,
hanem akaratdval megegyezden, s Ugy, hogy a maésik dimenzié képviseletét min-
den koriilmények kozott vallalja. Igazi transzcendenciat ember nélkiil elképzelni
nem tudott. Ha olyarnal talalkozott palyaja sordn, mely a teremtményt kiilonféle
urugyek orvén mintegy kiiktatni akarta az igazi Kkapcsolatbdél, habozas nélkil
bdlvanynak nevezte. Azaz: Tolszto]j a szabadsag kockédzatdit nem rendelte ald
sem emberen kivilli fAtumnak, sem emberen beliili irracionalitasoknak, és oly
vilagot kivant épiteni, melyben a dolgok emberi beleegyezéssel, de felsGbb 1é-
nyegiség uUtmutatasaval rendezédnek el.

Szemléleti 4talakulason — bar vilagtudatat alapjaiban vAltozatlannak érez-
zik, (1) azaz olyannak, amivel mindig szamolt teremtd és teremtett viszonyaval
és a teremtmények egységével — s épp az iménti kapcsolatok mélyebb értelmét

furkészve, 6 is atment. Az 1880-as évekt®l fogva f6l kellett ugyanis ismernie, hogy
az ember készséges egylittmikoddésének oly akadalyait buktatta f6l az egyre ve-
szélyesebbé valé torténelem, melyeket szellemi elédei lehetdségliikben még lekicsi-
nyeltek és legydzésiiket csupan az id6tsl tették fliggdvé., A Gyondssal kezdve
Tolsztoj egyre szkeptikusabbi valik e tervvel szemben és nem véletlen, hogy e
mivét ott hagyja félbe, hol az Evangéliumok tanitisat korara érvényesitenie
kellett volna. Akkor, vdalsagkorszakanak idején ezt még nem tudia megesindlni.
De kevés idd multan Ujra nekigyiirkézott a féladatnak, a révid novella miifaja~
hoz fordult, hogy a bensejében egyre fontosabba valé kérdésekre véalaszt adjon.
igy indult el az tuton, mely a Feltamaddsig, a Mindennaprdig vezetett, amelyrsl
mindenkihez, a miivészet hangja helyett a hitvallds hangjan szélni szeretett volna.

Binosség és folemelkedés, A rovid elbeszélés alkalmas forménak igérkezett
Tolsztoj szamara, hogy az emberrél alkotott felvilagosodas korabeli képet, mely
muvészi induldsara donté jelentdséggel volt, elmélyitse, ezaltal kérdésessé tegye,
de egyben kivezetést is keressen abbol a helyzetbdl, amelybe foltételezése sze-
rint az ember belekeriilt. Az elmélyitésnek egyik leghatdsosabb eszkdze az arche-
tipizdlas volt. A felvilagosodas bizonyos karos tulajdonsagairnik eltnését az oOn-
tudatra ébredéssel azonositotta. Példaul a wvétkesség természetének és tudatanak
fokozatos kihalasat. Ezzel szemben Tolsztoj ekkori novelldi az emberben o6rokkon
meglevd blndsség természetét faggatjik, azt, aminek folismerése nélkil igazi élet
aligha lehetséges.

Ha a blnt kiilonallo lényegiségként fogta volna fol Tolsztoj, mely mindenkit
szilkségszertien igazgat, akkor folismerésének értékét becsiilte volna ala. De ek-
kortajt irott elbeszélései — Az orddg, a Kreutzer szondta, a Szergij atya — épp
arra vetnek fényt, mi minden képes Kkiviil s beliil elleplezni, eltakarni a bint, s
milyen lathatatlan és blinds kényszerlGségek uralkodnak az emberen az igazsig
hamis Jeple alatt. frott vagy iratlan szckasok, jog, kiillonbodzd szervezetek. S akkor.
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midén Jasznaja Poljanadbél 1881-ben Moszkvaba koltozik, érzékeli két kulturinak,
a parasztinak és a varosinak egyként megkot6 szokdsrendjében azt, ami az egyes
ember valasztiasi lehetOségeit egyszer s mindenkorra képes lefojtani, megsemmisi-
teni. ,,Az 6riasi tSbbség teljesen Allati életet él, emberi kérdésekben pedig vakon
engedelmeskedik a kozvéleménynek” — f{rja (2) utalva az értékek manipulativ
szuggesztiojdra. A foleszmélés folyamatat az emberre nehezedd ilyen sulyos nyo-
mas alél tehat a legértékesebbnek tekintette, ami emberben egyaltalan végbemehet.
Az ,0ridsi t6bbség” gondolataval azonban nem alta'hatta magat. Belekerilve a
vilagba, amelyben sziiletett, immar neki is va'aszt kellett adnia, mar csak szavanak
hitelesitése végett is, arra, hogyan, miben latja a fé'lulemelkedés, s folemelkedés
utjat; és arra, hogy van-e egyaltalan ilyen félemelkedés.

Ezt fogla egybe, Osszegezte az Ivdn Iljics haldla cim{i elbeszélésében, melyen
1882-t61 1886-ig dolgozott.

A kényszerité haldl. Fiist Milan hibajaul rétta £61 az Ivan Iljics haldlanak, hogy
az ,,Abrazolas melege nem hatja 4t” olyannyira, mint tobbi miivét, példaul a szint-
ugy halalt lefré Polikuskdt, hogy nincs benne  kitdrulé jelenitds”, hidnyoznak
bel6le a ,,boldogité elemek”, melyek az emberi sorsot széppé varazsold miivészet
elmaradhatatlan kellékei. (3) Masként itélt I. Ny. Kramszkoj, a mi egyik legelsd
olvaséja, ,,csodalatos”’-nak mondva azt éppen azért, mert ,teljesen hidnyzik bel6le
minden ékitmény, ami nélkiil emberi mdalkotdst mar szinte el sem képzelhe-
tink.” (4)

A mivészi slritésnek, lekerekitésnek oly példajat adja e novelldjdban Tolsz-
to], mint egyik mas miivében, elbeszélésében sem. Ertheté tehdt, hogy nem szce-
niroz a kilvildg egyes tényeibe valo kedvteli belemeriilésével olyannyira, mint
azok. ,Osszefoglalo” ez az alkotdsa, hiszen az Oneszmélésnek akar egész életre
elegendd valtakozasait kivanja abba a rovid epikus idébe belesliriteni, ami hé-
sének dolga rendbehozatalara megmarad. A kilvilag lélezése csak annyiban ér-
dekes jtt, amennyiben a belsé folyamatot segiti vagy gatolja. A kilvildg nem a
megelevenités, hanem a visszanyulds targya csupan. Es Tolsztoj él is a modula-
cié megannyi lehetdségével: hol ironikus, hol groteszk, majd elégikus, majd
fenségesen tragikus hangnemet haszndl. S az Ivan Iljics életét kisérdk kirében
oly alakokat mintédz akar pillanatra, de reflektorélességgel lattatva, mint amilyen
a biré munkatarsai, szolgdja, rokonsdga, csalddja: felesége és gyermekei. A jel-
lemfestések vonatkozési pontja azonban mindvégig Ivan Iljies alakja, s annak
mennél arnyaltabb kidolgozasa.

Hangsulyozni is folosleges, hogy milyen nehéz féladatra véllalkozott Tolsztoj,
middén az & haldltusijdnak folyamatit megeleveniteni prébalta. Telve buktaté-
val, konnyen eshetett volna bele a patetizalds, a didaxis folyton leselked$ csap-
daiba. Megirni a bir6 torténetét, ki életében folyvast mdasokon itélkezett és most ra-
jon, hogy ¢nmagan kell itélkeznie, azelétt, s a késobbi Feltamaddsban is vonzotta.
.Anyagot” szintén taldlt: az 1881, julius 2-a4n meghalt Ivan Iljics Mencsikovnak,
a tulai keriileti birésdg tagjanak végsé perceiben, amelyrsl az elhunyt feleségé-
ek baratndje beszélt neki. Tolsztoj valdszinlleg mar a kovetkezdé évben bele-
fogott a ml megirasaba, de nehezen haladt el6re, s Napléjanak 1884. aprilis 27-i
bejegyzése szerint nagyon szeretett volna mar a végére érni. Am tovdbbra is
nehézségekkel kiliszkdddtt. Befejezése elStt egy évvel irta egyik levelében (1885.
oktéber 12-én Sz. A. Tolsztojnak), hogy oOromére szolgilna, ha belejezhetné mar
Ivdn Iljécsét, noha tudja, ,az ilyen iigyekben legkevésbé vezethet sajat akara-
tunk”. (5) Nehéz féladat volt tehat, még akkor is, ha addigi palyajan a halallal
valé szembesiilést Andrej Bolkonszkij, Levin sorsanak atélésében tapasztalta mar.
Mert az Ivan Iljicshez képest mindez mtivészi fikcié volt csupan, ahogy a Hdrom
haldl tézis, a Hdrom kérdés példazat, s az ill6 rdjuk, amire Andrej herceg is
rédébred végsé percei egyikében: ,Ezeket a gondolatokat megnyugtaténak talal-
ta — {irja Tolsztoj mindarrél a logikus, s erkolesileg tiszta gondolatfutamrol,
melyek ,megmagyardzzak” a halalt —. De ezek csak gondolatok voltak. Hiiny-
zott bel6lik valami, valahogy egyoldalGan egyéni elmejatéknak latszottak, nem
volt bennik kézzelfoghaté bizonyossdg. Megint csupa nyugtalansag, csupa homaly
minden. ..” (6)

Hését Ivdn Iljicsében oly poziciéba kellett hat Aallitania, mely eloszlat min-
den homalyt. Mely toébb az élet mindennap belénk ivods esetlegességeinél és
mindenki szdmdra kényszeritd erbvel jelentkezik, hogy rendet parancsoljon,
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életcélt, életértéket sugalljon, magasabb viszonyitast teremtsen. S ne egy-egy pil-
lanatra kecsegtessen, hanem a végsd szamvetés kikeriilhetetlen folyamatidban
orokre erdsitse meg azt, minek minden emberben kétségbevonhatatlan tuddsként
megérlelédnie kell.

A haldl, a meghalas ez.

Az elsé ket stddium. Ahhoz, hogy hallhatéva tegye a halal sugalmait az élet-
hez, s nyilvanval6vd az élet viszonyuldsait haldldhoz, szigori rendre kellett {ore-
kednie. ElGrevetni az élet szempontjai szerint latott haldlt mint tényt, s foko-
zatosan érlelni a haldl szempontjai szerint latott életet, mint wvaldésagot. Lélek-
tanilag hiteles szakaszossiagot megforméalni, de Ugy, hogy az egyes szakaszok
valamiképp minésitve is legyenek., A belsd tudatmozgisnak nem egyszerl leirasa
all eldttunk Ivan Iljiesnek a novella folyamén egyre sokasodé solilogiumjaiban,
maganbeszédeiben, mint koraban annyian, igy Browning és Meredith és kés6bb
is Proust és Joyce tették egy-egy hosiikkel kapesolatosan; joggal hianyolta naluk
egy jeles irodalomkritikus, hogy a megeclevenitett 1élektani mozgasokat nem ellendr-
zik logikai, erkélesi, lételméleti szlrék. Kell, hogy ellenérizve legyenek, vallja
Tolszto], hiszen éppen ezek inditjdk el az igazi tudatmozgast. Mint Ivan Iljics
csetében is: hogy el kell fogadnia lényének Dbehelyettesithetbségét a halandosag
szillogizmusaba, hogy erkolesi megitélésében a Kkornyezetétfl flggetlenitse magat,
s hogy tisztan ldssa a dolgok mibenlétét., E késztetések, e kontrollok elfogadasa
nélkiil semmi nem torténnék meg benne.

Fejlédési szakaszaiban a kezdeti, az els6, a fizikai-fiziologiai stadium. Szdm-
vetés persze ez is, de megérzésnél, 6sztonnél alig tobb. Mikor a vég sejtelme
elészor felkédlik benne, Ugy valaszol ra, mint a sz(kolé allat. A baj automatizmu-
son kevesztiil érezteti hatasat. Ivan Iljies orvosokhoz fordul, izgatottd valik,
perlekedik feleségével, bosszantja a csaldd meg a kértyatdrsasag részvéttelensége,
gy6gymodokat hajszol, hogy megsértett organizmusat helyreallitsa. ,, A vilagon
semmi nem érdekelte jobban, mint az emberek betegsége, egészsége.” ,.Nem t0-
rom 19bbé a fejemet — mondja tnmagénak — ... Azutan majd meglatjuk.” Gesz-
tusai minduntalan leleplezik. Jovét akar tudni maga el6tt, hova megoldast ve-
tithet, sl hova egyeldre és szerencséjére is, még nem {ette be a labat. Az elsé
stddium 1é'ektanilag pontosan kidolgozott mozzanatai igy azt a meggy6z8dést gor-
gelik tovabb, melyet maguk a XIX. szazad uralkodé ideologusai is taplaltak a
halalrél, Ugy hitték, nem egyéb az, mint jelmezvAaltds nemzedékek kozt, &t-
aramlas egyik szférabol a masikba. Az emberib6l a természetibe, ahol aztan
Ugyecincs haldl, hanem csupa megajulas. Ha pedig arra gondolunk, hogy az uno-
kakban vagy a nagy természet korforgisszer(i tenyészetében tovabbéliink, maris
nem oly retfenetes az egész.

Va'lasz, megoldas kétségkiviil ez is, bar aligha elég a gyotré ontudatnak. A
ssorvezet, a szervezet felbomlésa, az anyag 4allanddésaga, az er6k megmaradisanak
torvenye, fejlédés — ezekkel viaskodott mar az Anna Karemina Levinje, anélkiil,
hogy bel6'tolték volna lelkét. Sét: ,Ezek a szavak s a velitk kapesolatos fogalmak
elmeleti célokra nagyon jok voltak, az életnek azonban nem adtak semmit sem s
Levin egyszer csak Ugy érezte magat, mint az az ember, aki a meleg bunda-
it csalanszovet ruhdra cseréli, s a fagyon el8szér gy6z6dik meg kétségteleniil,
nem okoskedasokban, hanem egész lényével, hogy annyi, mintha meztelen volna
5 kinok kozt kell kikertilhetetleniil elpusztulnia.” (7) Ez az ,elméleti okoskodss”
aztdn magit a testet is megutéltatja, mivel a fizikai valdsdg romlanddsdgiban
a halal okat véli megtalalni. De el6nye az, hogy kiforditja sarkaboél a lelket s
tovabbi valaszokat kerestet vele, amit Tolsztoj enyhe irdéniaval azonnal érzékel-
tet. Haldlat kivdnta - {rja a testi haldl tudatdra jutott hdsérdl —, de mégsem
kivanhatta, mert akkor megszlnik a fizetése.” Ezzel az &tvaltissal veszi kezde-
tél a masodik slddium, a szocidlis, melyben tarsadalmisiganak pétlékai fognak
ossze és hullanak majd el abbeli igyekezetiikben, hogy eltakarjak Ivan Iljies el&l
a véget.

Igen, eddig tulsigosan 6nmagdra osszpontositott, most kell, hogy tapinthatéd
létezésének egyre halvanyulo evidenciiaja helyett mas szolgaljon erdt, emelkedett-
séget, vigasztalast. Ivan Iljics els6é két stadiuma fejlédés, bar pusztan horizon-
talis, kitdgitja latékdrét, de nincs mivel betdltenie. Am a purifikicié sziikséges
szakaszai. Mar engedelmeskedve valami messzirél jovdé vonzdsnak, tarsadalmi
lényének izlelgetésével tujabb mentségek, hazugsigok talalgatidsa felé halad. Az
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életérdl szo6l6 részekbdl tgyis értesiiltiink, hogy ,Eppolyan kifogastalan vizsgalé-
birénak bizonyult, amilyen kifogastalan volt kiildnleges megbizatdsii hivatalnok-
nak.” Van mire: értékének rendithetetlen tudatdra még ideig-6éraig tdmaszkodnia,
a becsiuletességére, melyrél ugyan tudjuk, hogy a kotelességérzettel egyetemben
nem sokat torédik vele, kinek, miért és hogyan is becsiileles; csak az lebeg eal6t-
te, hogy uranak lerdja addjat, de teljesitményének tartalmara ne legyen figye-
lemmel. Minden, magat £{6l6ttébb ,becsiiletes”-nek, ,kotelességtudé”-nak nevezd
ember ezt teszi. J6 okbdl persze, leplezi le Tolsztoj: ,,Abban a mértékben, ahogyan
felesége egyre ingerlékenyebb és egyre koveteldbb lett, Ivan Iljics egyre inkabb
hivatalaba helyezte &t élete sulypontjat. Jobban szerette szolgalatat, és becsva-
gy6bb volt, mint annak el6tte.”” ,Lassan mar minden érdeklédése ekoré ossz-
pontosult, mindenestiil elnyelte 6t a hivatal.,”

De ez az el6z6kben oly biztos hivatastudat is darabokra hullik az eljévendd
magasabb valdsidg lattan, és Ivan Iljics ,,azzal a lesujté tudaital ment haza —
olvassuk a hatodik fejezetben -—, hogy mAar nem UGgy van, mint régen, birdi
hivatdsa nem takarja el el6le azt, mirél nem akar tudni, biréi kételességeivel sem
képes Téle megszabadulni,” A haldltudat kezdi szétmorzsolni az élet gondosan
folvett pancéljait, a harmadik stddiumhoz érkeztiink, az erkolesihez, a szellemihez.

Az erkolcsiség. Tolsztoj megirta az Ivan Djicset és ha azt akarta megirni vele,
hogy az emberi élet az egyetlen, a legfonilosabb tudas rataldldsdban nveri el
értelmét, akkor okkal kérdezhetjiik, hogy a f6h6s halal el6tti folismerése vajon
masmilyenre valtoztatja-e azt a mindsitést, amit elbeszélésének — a masodik fe-
jezet — elején az iré oly hatarozottan kimondott réla: ,Ivan Iljics élete egy-
szeri, mindennapi és iszonyt volt”’? Nem eszmélt-e tilsigosan is késén? , Meg
lehet tenni azt is, ami kell” — ez a par sz6 egy 6rdval a haldla el6tt nem el-
késett sohai-e?

E kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell térniink oda, honnan Tolsztoj ihle-
tének nagy részét meritette. Ennek az elbeszé'ésének elején nem Aall ugyan evan-
géliumi idézet, mint oly sok mas irasiban, de a tonténet szelleme taldn sokkal
erdsebb szalakkal k6t6dik az Evangéliumokhoz, mint azokban. Méghozza igy, hogy
a Szentirdsnak tobb részletét, parabolajat is magaban foglalja. Kramszkoj —
idézett levelében — ,egészen bibliai”-nak is mondotta ezért. (8)

A megvalaszolas kulcsa pedig az erkoéles természete. Hiszen az igazan erkol-
csOs ember nem érvelne igy. Aki igy érvel, nevezze bar magidt mégoly erkolesos-
nek, szlikkeblliségében éppen azt szeretné eltorGlni, amibdl az erkdles egyaltalan
eredhet: az ember autondémiijat. Természetesen, a sajat hasznira. Okoskodasa bi-
zonyos értelemben kétségbevonhatatlan. Ugy jar el, ahogy' a kereskedésben el-
jarni szokas. Aki tobbet gyGjtott, s tobb portékat visz a piacra, az tébbet is kap-
jon érte. Miért kellene ugyanannyival beérnie, mint annak, ki csak utolsé Orait
tette tevékennyé? -

Az erkolcsosség azonban nem ily [olszines jelenség. Nem viszonyilds eredmé-
nyeként mondjuk valamely emberrdl, hogy kovetendd életet él, mert ez esetben
barki mintaképpé valhatnék: mindig lehet gyongébb viszonyitéra taldlni. Ha a
joét nem azért teszem, mert folimertem javamat és a legtermészetiesebben, a kar-
pétlas igénye nélkiil tennem ke}l; vagy, ha pillanatra is foltaimad bennem a vagy,
hogy mast is fehetnék: maéris eladrultam a jot és vele sajat erkodlesiségemet. Ezt
tanitjak a példabeszédek, melyek figyelmeztetnek: az élet dontd fordulatai mi-
ndségiek és nem mennyiségiek, foltétlen valtozdst termdk és nem foltételhez ko-
tottek. Nem méricskélés eredményei. A tékozld fit, az elveszett barany, az utolsé
6raban jott sz6l6munkasok éppoly értékesek az atyanak, a pasztornak és a gaz-
danak, mint az otthon maradt gyerek, a kilencvenkilenc juh, a reggel 6ta dol-
gozok, E példabeszédek mindegyikét odairhatta volna Tolsztoj novellaja elé. De
odairhatta volna azokat a példazatokat is, melyek a bilinbocsdnatra, az itélkezés
elhagyasdra koteleznek. S méginkabb a ,ha a mag el nem hal...” 6rokszép
példazatat Janostél vagy az els6 Korinthusi levélbsl. Hogy mégsem irta egyikii-
ket sem oda: erd inkabb, mint hidny. A torténet egyetemességének sugalmazisa-
val kililonben is magaban foglalta ‘mindegyiket.

Mert a fizikai-fiziologiai, a szocid'is stadiumok utdn egyediil ez az erkdlesi
-szellemi szakasz iktatja valddi helyzetébe az embert. Es nem csupdn azzal, hogy
erkolcsileg megitélhelévé teszi. Erkdlcsiségre eszmélésével oly evidencia birodal-
ma nyilt meg Ivan Iljics szamara, melynek az erkéles legfoljebb szélldscsinaldja
lehet. A hit vildga ez. A megtalalt hité. Ha Az 0rdog Irtyenyeve, a Kreutzer szo-
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ndta Pozdniseve arra volt példa, hogy nincs kiildetésem, nem létezik kiildetés, az
Ivin Iljics haldla egy fels6bb- er6t6l kikényszeritett kiildetés, hit torténete. Ez
pedig abban &ll, hogy ,Nem cselekedhetsz aszerint, ami volt é ami lesz, hanem
csak aszerint, amit tenned kell.” (9) De az erre vald figyelem is f6lér a cselekvéssel.
Emilékezziink a haldl ,,nem is azért vonzotta magdhoz Ivan Iljicset, hogy valaniit
tegyen — irja Tolsztoj —, hanem csupan azért, hogy nézze, hogy farkasszemet
nézzen vele”’. S farkasszemet nézni azzal, ami mdasoknak nem is létezik, ami
lathatatlan, az a hit. Fo6l is fénylik ez az utolsé percekben, midén a halidlos agy
koriil valaki megjegyzi: ,Vége’. Ivan Iljics meghallotta a sz6t, és elismételte
lelkében. ,,Vége a haldlnak — mondta maginak —. Nincs tobbé.” 'Hat a halal?
Hol van 6?7 — kérdi masutt. Az élet hatardn, mivel foltarult az igazi élet,
megszint a kinosnak képzelt elszakadas. Ivan Iljics az igazi életé. Préfétai han-
gokra jatszik ra a végkifejletben Tolsztoj, Izaids, Ozeds ujjongasira, mely ott
all a korinthusi levél végén is: , A gybzelem elnyelte a haldlt, / Haldl, hol a te
gy6zelmed? / Halal, hol a te fullankod?” Igy lesz a ,j6”, a ,boldog” halillal Ivan
Iljics ,iszonyu” életébdl igazi élet. De mit latnak mindebbdl a tébbiek?

Hdrom magatartds. A két élet végsd Osszelitkoztetésében a novella elsé fejezete
is hallatlanul folerdsodik, s az olvasénak vissza kell lapoznia ra, hogy mindar-
rol, ami megtortént, ami megtorténik, teljes jelentést kapjon. A haldlhoz s ez-
altal az élethez valé oly magatartdsformik rajzolédnak ki, mint amilyen a
Geraszimé, a legkarakterisz'ikusabban az Pjotr Ivanoviccsal jelezhetdé, s az Ivéan
Iljicsé. Ertelmezésiik a novelldnak, de Tolsztoj emberdbrazoldsanak meodelldlhatd
alakjaihoz vezet el.

Geraszim. M4ar a bevezetd fejezetben foltlinik, hogy az oOntelt Pjort Ivano-
vicsot kocsijdba segitse. Majd Ivan Iljicsnek segédkezik, legvégiil egyesegyediil
8, mivel mast nem tr ura maga koriil. Fiatal, erds, termetes, paraszti sorbél
jolt ember Geraszim; szolga. Segit, szolgdl, s ezt természetesnek tartja, mintha
sziiletése 6ta lenyomatként élne lelkében, hogy mésokat szolgdlni koételesség. Na-
turdlis ember.

Oly kultGra kiildte, melyben a haldl még nem rejtély, hanem nyilvinossag.
De hal6félben levé kulturanak és szokésrendjében kiveszéfélben levé rétegnek a
kiildétte. Szerepeltetésének funkcidéja konnyebben kivehet6, mint példdul Platon
Karatajevé a Hdbort és békében, noha félreérti Tolsztojt, ki paraszti figurdit
mindent megoldé beavatkozdsokként szemléli. Tolsztoj nem tarsadalmi kategé-
ridkban gondolkodott, még ha elismerte is, hogy bizonyos torténelmileg kialakult
szokasrendszerek bizonyos emberi adottsigokat teremienek. J6l tudta, hogy Ge-
raszim vilaga eltiing vildg. Ahogy valamikor értékeket képezett, ma mdar mindenki
életében nem képez. Am kisugiroznak bel8le még erék. Legfontosabbként pedig
az a tudds, hogy cél s értéktudat nélkiil emberi élet bajosan épithetd.

Pjotr Ivanovicsbdl épp ez a tudds, s e tudas tudata hidnyzik. Célja, érték-
rendszere mdr nincs, ahogy Geraszimnak még van, O az ki az egész novella ha-
sonlé alakjai ko6zil legmélyebben meg van gy6zoédve roéla, hogy civilizaciom meg-
teremtette anélkiil, hogy cél és értelmesség gondolata sajat sorsit és a civiliziciéét
illetden pillanatra is folvet6djék benne. Igazolja hat korat és sajat helyzetét ko-
raban, a civilizaciéért él és a civilizacié gondoskodik réla. Az ordogi kér be van
zarva, s 0 nem is akar, nem is tud kilépni belble. Semmit sejt a kordn kiviil,
holott egész élete nem mdés, mint menekiilés a kordén beliilli Semmi el3l. Kolléga-
janak halalesete egyenesen ,incidens”’-sé valik szdmara, hiszen jél elrendezett
életét folforgatja, s 6t magit szinvallomasra kényszeritené. De ez tulsidgosan is
gyotrelmes lenne. Menekiil tehat. Mikozben az O6zvegynél részvétet nyilvanit,
mar azon morfondirozik, milyen boldogsidg lesz délutin ,feltépni a vadonatij
kartyacsomé burkdt, mialatt a lakij az asztalra &llitja a négy gyertyat.” Nem
1ép ki a korbol; de elviselhetetlen volna, ha nem menekiilne és a koérén beliil
megérezné a Semmit, a hidnyt. A kértyajaték tipikus esete annak a feledkezésnek,
melyet az uUjkor, a civilizdcid embere kordnak hajnalan Pascal ,,divertissement’-
-nak mondott és pontosan jellemzett. Nem a zsdkmanyra vagyunk igazan, nem
a nyerés tolt el orommel, irta Gondolataiban, hanem az, hogy mikdzben vadat
Gzlink és lapot emeliink, elfeledkezhetiink Snmagunkrél. Napléjdbdél tudjuk, maga
Tolsztoj is sokdig élt ebben az 4allapotban, melyben a kartyazis, a vad4szat, az

769



udvarlds volt mindenek elGtt; a benne él6 ember lelki helyzetét tehat meglehets-
sen ismerte. Maig érvényes tipussi, modellé nem utolsésorban ezért is formal-
hatta. Pascal utan haromszaz, s Tolsztoj utan Otven évvel ugyanezt A&llapitotta
meg Martin Heidegger, ,elleplezés’”’-nek mondva mindazt, mi a hétkdznapi életben
a halalt fogadva megjelenik. Szavai pontosan illenek Pjotr Ivanoviesra, ki ,ma-
sok halaldban nemritkdn tarsadalmi kellemetlenséget, ha nem tapintatossigot
1at”. (10)

Bizonyara igy latott Ivdn Iljics is, aki azonban Geraszim és Pjotr Ivanovics
utdn megteremtette a harmadik fokozatot.

A harmadik stadium. Legnehezebb stidiuma fejlédésének az utolsé, a harmadik
volt. Ahogy életiinkben is azok az iddszakok a legnehezebbek, melyekben, ugy
véljiik, tokéletesedést gatlé nehezékeinket levetettiik mar. A kiiszobdn allunk”.
De ekkor a lélek szétvalik, mintha kard metszené ketté, és ahogy szarnyalna
egyik fellink, Ugy vonz lefelé a masik. S ek ha végvesztét érzi mar, nem valogat
érvekben. Megkisért mindennel, latszatra egyiigyQ, veszélytelen -ellenérvekkel.
Rajtunk és a koriilményeken ¥nilik, mennyire maradnak meg ilyennek, s meny-
nyire kaphatnak erére. Ivan Iljicset elfogja az undor, mikor észreveszi, hogy Gera-
szimon kiviil senki nem torédik vele igazan, ,barmok”-nak nevezi kérnyezetét.
Majd énsajnalat ébred benne, mivel haldldval szerencsétlennek latja az emberiséget.
Mikor ez az érzés kozmikus méret(ivé arad, Isten nevét is kiejti. Eddig eszébe
sem jutott, most, hogy legyen bilinbak, de titkon remélt segitség is, hamar els-
kapja. Am ugy {ifnik, Isten nem létezik, kozényds, kozombés a tdrténenddkkel,
mert nem segit — rajta. Ivan Iljics tehat ,siratta Isten kegyetlenségét, Isten
nemlétét”,

Aztan vigaszt keres, s érte az emlékezetbe menekiil. A rosszat sejteté jovo-
t81 vald irtézat a multat helyezi tudata elSterébe, de a multat, minek fo6lidézésé-
t61 enyhiiletet remél, a halalkdzelség hirtelen atfesti, 4tmindsiti. Utolsé menedé-
két3l is megfosztva fogadja a legvégs6kben, hogy ,nem ugy élt, ahogy kellett
volna”.

Es ezzel, megszabadulva minden tédmasztéktdl, lesz Ivdn Iljics végre Onmaga.
Onmagara hagyott, de nem elhagyatott ember: Tolsztoj kikeriili a tragikus vé-
get. Tragikuma akkor volna az ilyen sorsnak, ha értékesnek tartand, akar el-
. vesztett lehetdség formajaban is, azt, amit maga moégétt hagyott.

Am éppen ezt épitette le. S ekkor kovetkezik a legszebb tolsztoji hasonlat,
mely képzeletében, Andrej herceg haldltusijat leirva, mar a Hdboru és békében
kiformalédott, Ott Marja hercegné és Natasa, a haladlos 4gy mellett virrasztva
Hlattdk, hogy a beteg lassan és nyugodtan mind mélyebbre és mélyebbre siipped
valahova”. (11) Itt, Ivan Iljics, haldla el6tt egy O6raval azt érzi, ,bezuhant a
lyikba és ott, a lyuk végén, megvilagosodott. Az tértént vele, ami utazaskor a
vasGti kocsiban, amikor az ember azt hiszi, hogy elore megy, pedig visszafelé
halad, és egyszer csak folismeri a haladas igazi iranyat’. S ennek megragaddsa
eltorli félelmét — és vele a halalt.

»A haldl helyett vilagossag volt.” (12)

Atfordulds. Ivan Iljics alakja nem maradt egyszeri jelenség Tolszto] mivésze-
tében. Megproba'kozott azzal, hogy a benne lejatsz6dé ,,megvilagosodast” a haldlnal
kevésbé kényszerité koriilménynek hatasaként is igazolja. Ez a miive a Felta-
madds, a ,,ha a mag el nem hal...” példdzatanak udjabb kiteljesilése. Nyehljudov
hercegben éppolyan Aatalakulas megy végbe mar életében, mint Ivan Iljicsben
ment végbe haldlaban. Folébredve kabultsagdbdl, melyet a civilizidcié ojtotl belé,
6 is foleszmél a ,helyes irdnyra”.

Oly valtozast okoz ez életiikben, el6z6 dllapotukhoz képest, mintha az ember
a feje tetejére 4allana, s azutan igy élne. A kozépkorban, midén jobb eligazitd-
nak latszott egy ember erkolesi megitélésében csaladfaja, mint maga az ember,
ebben a korban alakult ki egy masik fajta fadbrazolas, az arbor inversa, a for-
ditott fa képe, mely az egekben gyokerezik. A vilagosité megismerésnek, a hitnek,
Krisztusnak jelképe volt. Tartalma arra eszméltet: a vildgossidg befogadasa eldtt
életlink hamis optikdja hitethette csak el veliink, hogy biztonsigos talajon, a
sajat labunkon jarunk. S hogy amilyen megragadd e jelkép, olyan egyszerli ter-
mészeti alapja. A fa az egekbdl kap élteté napsugart, mit a f6ld Aatalakitva fol-
szolg4l neki. Abbo6l ng ki tehat, az a hazjja.

Csak ra kell eszmélniink, hogy vilagossag nélkiil — nincs élet.

770



.

Jegyzetek: (1) 'Tolszto] v‘ilégtudatéra l4sd: Térdk Endre: A harmadik ember (Nagyvilag,
1972/2), »Jirjatok fényben, amfg van fény« (Kortirs, 1978/7), és Utépia és célszeriiség (Valo-
sag, 1978/7) cimid tanulményait. — (2) Tolsztoj: Naplé, 1910. Aprilis 20. T. Mdvei, 10. kdotet,
Bp.,, 1967. 906. — (3) Fiist Milan: Gondolatok viazlata Tolsztoj Leo6rél, 3. (Emlékezések és
tanulmanyok, Bp., 1956. 368--369.) — (4) I. Ny. Kramszkoj: Piszma, II. Moszkva, 1937. 429.
(Idézi: N, N. Guszev: Letopisz gsiznyi 1 tvorecsesztva L. Ny. Tolsztogo, I., Moszkva, 1958.
631. — (5) Tolszto): Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Jubileumi Kkiad4s, kilencven kétetben,
Moszkva, 1928—1958. 83. kotet, 327. levél. — (6) Tolszioj: HAbord és béke, IV. konyv, 1. rész,
16. fejezet. — (7) Tolsztoj: Anna Karenina, VIII. rész, 8. fejezet. — (8) Guszev, im. 641, —
(9) Tolsztoj: Az ifji car dlma. T. Mdvei, 3. Bp., 1965. 800. — (10) M. Heidegger: Sein und
Zeit, 51. §. — (11) Tolsztoj: HAbord és béke, im. — (12) A tanulmanyban szerepld Osszes
tobbi idézet: az Ivan Iljics haldlinak Sz68ll6sy Kldra forditotta szdvegébdl, T. Mdvei, 2. Bp.,
1965. 573—631.

LEV TOLSZTOJ

MINDENNAPRA

Eletének utolsé tiz esztendejében Tolsztojt egyre inkdbb az foglalkoztatta, ho-
gyan szolgdlhat a fiktiv mivészi vildg kozvetett hangia helyett a kozvetlen tanitds
hangjdn az ember mindennapi vildgiban. Hogyan adhat tandcsot mem pusztdn az
olvasdsi folyamat élményiségére korldtozottan, hanem a hétkdznapok iigyes-bajos
kérdéseiben. Osszegyiijtitte életmiivébsl azt, amit e célra megfelelének vélt, no-
velldt, napléjegyzetet, elszért gondolatait, s hozzdcsatolta mindehhez az emberiség
legkivilobb szellemeinek tanitdsit Konfuciusztél Buddhdig és Mohamedig, Jézustdl
a keresztény vildg szinte valamennyi jelentds gondolkodéjdig. Gyljteményének
z6mét mdsok gondolataib6l formadlta. A sztoikus Senecdn és Marcus Aureliuson
kiviil legtobbet emlitett szerz6i az Evangélistdk, Pascal, Rousseau, Kant, Schopen-
hauer. Helyet engedett tobb 19. szdzadi gondolkodénak, hozzd kozel- és tdvoldl-
lonak egyardnt: szdmos szemelvény hirdeti Carlyle, Channing, Henry George,
Emerson, Lammenais, Lichitenberg, Mallory, Thoreau szemléletét.

Az Osszevdalogatlott anyag szerkesztésével Tolsztoj sokat bajlédott., Nemegyszer
abba is akarta hagyni az O6ridsi munkdt, vagy az elkésziilt részek helyett uja-
kat tervezve, meg akarta semmisiteni Oket. ,,A Mindennapra-t ugy kellene dssze-

dgllitani — d{rta 1906. oktéber 11-én Napléjdba —, hogy minden mnapra jusson
egy valldsi, metafizikai gondolat, amely meghatdrozza az ember helyzetét a vilag-
ban, a mdsik pedig — hasznos irdnyelv legyen, amely elBsegiti a j6 életet.”

(Tolsztoj Mivei, 10. Bp., 1967. 848.) Igy is dllt dssze végiil a nyole kinyvbsl dl-
16 mi: fejezetcimei napok janudr elsejétél december harmincegyedikéig. Az egyes
napok alatt szentencidk, magvas és bdlcs gondolatok, kisebb-nagyobb elmefuttatd-
sok sorakoznak, S a mnehéz szovegeket ,heti” wvagy ,havi olvasmdnyok”, egy-egy
példdzatit oldjik, de erdsitik is meg.

Konyvét Tolsztoj 1904 decemberi ajinlisival bocsdtotta a nyilvdnossdg elé.
A sorjaban megjelené kiteteket izgatott figyelemmel fogadtdk az akkori Orosz-
orszagban. Ennek az érdeklédésnek tudhats, hogy a hamarosan wvildgszerte ismert
munkdt a maegyar Guienberg Kiadd is megjelentette 1930-ban, Szini Gyula, Salgé
Erné és Németh Andor forditdsdban. Szemelvényeink — egy-egy magyartalansa—
got kivéve — ezt a forditdst kovetik.

A mérhetetlen anyagbol keveset, de egy képpé formdlét és Tolsztoira is jel-
lemz6t lehetetlen wvolt wvdlogatni. Igyekeztiink mennél tébbet adni az iré sajdt
gondolataibdl, mdsokét pedig csak akkor folhasznalm ha kivdlt értékesek és Tolsz-
toj is tobbszir idézi Oket. Csakigy, mint 6, zdréjelben jelezzilk a szerzék nevét.
Nem riadtunk vissza attol, hogy néha egymdsnak feleselé részleteket illessziink
egymds mellé. Mert Tolsztoj sem szitk ldtékérd pedagdgidval figyelte az emberi
sorsot,

771



Ujra érvényt kell szerezni annak a minden romlatlan emberben €15 tudatnak,
hogy az ember boldogsdgdnak elkeriilhetetlen feltétele nem a lustdlkodas, hanem
a dolog. — Hogy az embernek dolgozni kell, hogy munka nélkiil szenved és
unatkozik, mint ahogy a hangya és a 16 is szenved és unatkozik.

A testi munka nemcsak hogy nem zérja ki a szellemi tevékenység lehetdsé-
gét, nemcsak hogy emeli annak értékét, de még buzdit is ra.

Mint ahogy a taposémalom &szvére kénytelen korben jarni, Ggy az ember sem
lehet meg anélkiil, hogy valamivel ne foglalkozzék. Abban tehat, hogy az ember
do'gozik, nincs tébb érdem, mint abban, hogy él. Egyediil az a fontos, hogy mit
mivel.

Latjuk, amint valami jelent6s &llast betsltd férfi hirtelen Osszeesik és meg-
hal, ahogy egy masik szemldtomdst sorvad, naprél napra gyengiil s végll el-
enyészik. E megrazdé események joforman észrevétleniil maradnak, senkit sem
inditanak meg. Az emberek oly kevéssé torddnek az ilyesmikkel, mintha hervadd
viragokrél, vagy hulld falevelekrdl volna szd. Csak a megiiresedd 4allas kelti fel
irigységiiket, s mar érdeklddnek, hogy betsltotték-e azt és kivel. (La Bruyeére)

Semmi sem nemesiti jobban az embert, mint a munka. Munka nélkil az em-
ber képtelen emberi méltésagdt megbrizni. Ez az oka annak, hogy a henyék
annyit térédnek kiils6 pompéjukkal. Tudjik, hogy e Kkiruhazkodis nélkiil min-
denki megvetné d8ket.

Ha az ember élete nem alkalmazkodik lelkiismeretéhez, lelkiismerete fog, a
maga megbdduldsaival, alkalmazkodni életéhez.

Azt kérdezed, milyen uton juthatunk el a szabadsiaghoz? — Meg kell ta-
nulnunk azt, hogy mi magunk kiilénboztessiik meg a jét a rossztSl, és nem szabad
a tomeg utmutatdsa szerint cselekedniink.

A szabadsigot nem a szabadsdgra vald (Srekvés, hanem az igazsigra valé
torekvés utjdn érjiik el. A szabadsig nem célpontja, hanem csak kovetkezménye
valaminek.

Minél nagyobb megbecsiilésben részesiilnek a targyak, szokdsok és torvények,
annal alaposabban kell utinanézniink, vajon megérdemlik-e ezt a nagy megbe-
csulést.

A szabadsigot nem ember adhatja meg masik ember szidméra. Mindenki
csak sajat magat szabadithatja fel. .

Az emberi természetet kétféle szempont szerint lehet szemlélni: el8szor az
ember hivatasa szerint és akkor az ember nagy és feliilmulhatatlan; masodszor
az ember szokasai szerint (mint ahogy egy 16 vagy kutya természetét itéljiik meg
a futéképességlikbdl), és ekkor az ember alacsony és fortelmes. E két oldalt szem-
1élve alkotjak meg a filozéfusok véleményiiket az emberrdl. Es egy résziik tagad-
ja a mésik rész itéletének helyességét. Egy résziik ezt mondja: az ember nem
sziiletett magasabb cél betbltésére, mert Osszes cselekedetei ellenimondanak en-
nek; masik részilk ezt mondja: az ember csak eltdvolodik a rendeltetését5l, ha
alacsony cselekedeteket kovet el (Pascal)

Rossz dolog félingerelni az embereket azAltal, hogy a naluk meggyokeresedett
szokasokat tullépi az ember, de még rosszabb tallépni a lelkiismeret és az ész
kovetelményeit aziltal, hogy tilsdgosan is igyekszik az ember eleget tenni a bevett
szokasoknak.

A Dbdles mindent magidban keres, a balga mindent masokban. (Konfuciusz)

Az igazsag felismerésének legnagyobb akadalya nem a hazugsig, hanem az
igazsdg latszata.

Nem az van tavol az IstentSl, aki 1&tében kételkedik és ezért kétségek kinoz-
zik, hanem az, aki md&snak szavira hiszi el az Isten 1étét vagy nemlétét, és
nem kételkedik abban, amit mondtak neki.

Mint ahogy Isten mindent 1at, 6 maga azonban lathatatlan, tgy a lélek is
lathatatlan, ambéar a lélek minden. (A. Talmud)

Minden az ég hatalmaban 4ll, ama vagyunkon kiviil, hogy Istent szolgiljuk-e
vagy sajat magunkat.

Nem tilthatjuk meg a madaraknak, hogy fejlink felett repiiljenek, de nem
hagyjuk azt, hogy fészket rakjanak ra. Eppugy nem tudjuk meggatolni, hogy
rossz gondolatok felmeriiljenek a fejiinkben, de elég er8sek vagyunk ahhoz,
hogy ne hagyjuk, hogy fészket rakjanak ott és kikeltsék és taplaljdk a rossz
gondolatokat. (Luther utdn)
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Jobb, ha az ember kevesebbet tud, mint amennyit tudhatna, mint ha tdbbet
tud, mmt amennyi sziilkséges. Ne félj a tudatlansdgtdl, inkabb a felesleges, tul-
terhe16 és csak becsvagybdél megtanult tudéstél félj.

Az ember lababa keriilt szalkat ugy szokas eltdvolitani, hogy egy masik
szalka segitségével kitoljuk, de amint ez megtdrtént, mind a két szalkat el-
dobjak. Eppigy, az értelem is csak arra val6, hogy kiklisz6bolje azt az értel-
metlenséget, amely az isteni ,,én” meglitasit homélyossé teszi el6ttiink, de oOn-

magdban az értelemnek nincs semmi értéke. Csak eszkoz. (Brahmdn bolcseseg)
Ne tekintsd a tudomanyt korondnak, amellyel hivalkodhatsz és fejszének sem,
amellyel kenyeredet keresheted. (A Talmud)

Sajat gondolataidban keresd az igazsiagot és ne dohos kényvekben.
Ha a holdat akarod latni, akkor az égre kell felnézned és nem le a t6écsdba.
(Perzsa mondds)

Aki nem gondolkodik ©nalléan, szuggesztidja alatt &ll valaki maésnak, ki he-
lyette gondolkodik. Valakit6l gondolatok tekintetében fliggeni lealdzébb szolga-
s&g, mint a testet tulajdonaba adni.

A vitazds mindig inkabb elhomdlyocitdsara, semmint felderitésére szolgdl az
igazsdgnak. Az igazsignak a magdnyossigban kell érnie. Ha megérett, oly vila-
gossa valik, hogy vita nélkil elfogadjak.

Ugy latszik, szabad a gondolat. De az emberben van valam1 hatalmasabb,
valami, ami iranyitani tudja a gondolatot.

Kevesebbszer tévediink azért, mert helyteleniil gondolkodunk,” mint inkabb,
mert karhoztatni valéan élink.

Jobban szeretni a kevés jot, mint a sok rosszat, s6t, mint a sok kozepest: se-
holsem oly fontos ez, mint a tudas terén.

Olvassatok el legeldszor is a legjobb konyveket, mert kiilénben sohasem jut-
tck hozza, hogy elolvassdtok &ket. (Thoreau)

Az ember csak akkor olvasson, ha sajit gondolatainak forrisa elakad, ami
- bizonyara a legjobb fejjel is megtorténik. Ellenben ha a konyvvel, amelyet ke-
zetekbe vesztek, a sajit Oserejd gondolataitokat (zitek el, blin ez a szent szel-
lem ellen. (Schopenhauer)

A mérges anyag és a szellemi méreg kozt ésak az a kiilénbség, hogy a leg-
16bb mérgez6 anyagnak undorité ize van, mig az Gjsdgok és rossz kényvek alak-
jaban jelentkez8 szellemi mérgek tobbnyire csidbiték és anndl csébbitébbak, men-
nél romlottabb 1{zlésbdl fakadnak.

Az ember maganyosan hal meg és ugyanolyan magdnyosnak érzi magit belsd

életében.
*  Gyermekkorunktél kezdve haldlunkig, akarmikor k&vetkezik is ez be, az em-
beri lélek mindig noévekszik, mindinkabb tudatira jut a sajat szellemiségének,
mindinkabb kozeledik az Istenhez és tokéletesedik. Akar tudjuk, akar nem, akar
akarjuk, akar nem, ez a folyamat folyton elérehalad. Ha azonban tudod és aka-
rod azt, amit az Isten akar, akkor az életed szabad és Ordmteljes lesz.

Mmden gondolatot, akirkitl ered is, meg kell vizsgilnunk, és. minden gon-
dolat, akarkitll ered is, figyelmet erdemel

Senkitdl és semmitdl ne félj. Ami a legértékesebb benned, annak senki és
semmi nem Arthat.

Ha szidalmaznak, elitélnek, — oriilj. Ha elismernek, dicsérnek — vigydzz ma-
gadra, szomorodj el. i

Sohase hallgassatok azokra, akik mésokrél rosszat, rélatok pedig jé6t mondanak.

A leglényegtelenebb kicsiségeknek is részilk van a jelen fejlédésében.

Ne mondd, hogy a kis dolgoknak nincs jelentGségiik. Csak igazan erkdlesss
ember latja a kis dolgok roppant jelentSségét.

Sose igazoljatok magatokat.

O, ha éppagy félnének az emberek az égtdl, mint az emberekt8l, 6, ha tugy
volna! Mert aki gaztettet kovet el, mindig csak arra gondol, bar ne tudnik
meg az emberek. (A Talmud)

Semmi nem segiti el annyira a henyélést, mint a haszontalan locsogis-fecse~
gés.. Ha az emberek hallgatnanak és nem koptatndk szijukat iires szébeszéddel,
amellyel unalmukat Gzik el, nem birndk elviselni a tétlenséget.

. Az ostobdk ott rontanak be, ahova az angyalok nem merészelnek belépni.
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Kétféle szeretet van.

Az egyik: egyszerien szeretem az embereket anélkiil, hogy a szeretetet egysé-
ges, minden emberben meglevé szellemi principiumnak felismerném.

A méasodik értelemben valé szeretet: minden emberben csak egyet szeretek,
mégpedig a minden emberben meglevd, egységes szellemi principiumot.

A Kkiildnbség az elsé és mésodik szeretet kozt az, hogy az elsd esetben csak
addig szeretem az embereket, amig nekem kellemes.

A masodik esetben azonban, amikor az emberekben lényiiket szeretem, amely
cs:;(k valamennyiben van kozosen, szeretni fogom OJket akkor is, ha kellemetlenek
nekem.

z elsd esetben szeretetlink targyat folyton vdaltoztatni fogjuk, valtoztatni fog-
juk feleségeinket, barétainkat, férjeinket stb., mert maguk az emberek is, akiket
szeretiink, megvaltoznak és mert érzéseink is megvaltoznak irdnyukban.

A maéasodik esetben sajit szellemi fejlédésiink foka szerint mindig jobban
fogjuk szeretni azt az isteni, szellemi principiumot, amelyet mind vilagosabban
ismeriink fel minden emberben.

A valldsnak sokkal magasabb szandékai vannak, mint hogy derék, becsiiletes
embereket neveljen. Eleve folteszi, hogy ilyen emberek léteznek, és a vallas leg-
f6bb célja, hogy a derék, becsiiletes embert magasabb nézépontra emelje. (Lessing)

A foldi élet legkozelebbi célja az értelmes ember szemében: a vilag 8sszes
lényeinek egyesitése. Eleinte, egyre jobban engedelmeskedve az ész torvényeinek,
csak néhany ember fogja megérteni, hogy az élet idvosségét nem azzal érjuk el,
ha minden egyes lény a maga személyes boldogsdgara torekszik, hanem azzal,
ha minden egyes lény az Osszes tobbi lények iidvére torekedik. Azutan egyre
tébben és tébben fogjak ugyanezt megérteni, vagy ugyanerre a beldtasra jutnak
az Osszes tObbi lények is.

Keriilj minden mesterkéltséget, kirivét, mindent, ami feltlinést kelt. Semmi
sem segiti jobban eld az emberek kozeledését, mint az egyszeriiség.

Az egyszeriiség mindig vonzd. Ezért oly vonzok a gyermekek és az allatok.

Valojaban csak sajat alapgondolatainkban rejlik igazsdg és élet; mert az
emberek tulajdonképpen csak ezeket értik meg egészen. Masok egészen idegen
gondolatai, amelyeket olvastunk: idegen lakoma maradékai, idegen vendég visel-

tes ruhdi. (Schopenhauer)
Ha megbédnod is egyszer, hogy nem beszéltél, szdzszor megbanod, hogy nem
hallgattal.

A csalddi kotelékek csak akkor szilardak s csak akkor szolgilnak az ember
javara, ha nem csupan csalddi, hanem vallasi kotelékek is egyuttal, ha a csalad
valamennyi tagja egy Istenben s annak tdrvényeiben hisz.

Egyébként a csaldd nem az 6rémok, hanem a szenvedesek forrasa.

A csaladi 6nzés kegyetlenebb, mint a személyes Onzés. Az az ember, aki szé-
gyelné mas embernek jolétét valakiért felaldozni, egyenesen komelessegen,ek érzi
mdas emberek szerencsétlenségét és nyomorat csaladja javara forditani.

Sajat gonosztetieink legaltalanosabb s legjogosulatlanabb igazoldsa, hogy csa-
lddunk érdekében torténik.

A legpiszkosabb fukarsagot, megvesztegethetdséget, munkaskizsdkmanyolast, tisz-

tességtelen ipart — mindent csalddjuk irant érzett szeretettel igazolnak az em-
berek.

Az igaz szavak nem kellemesek. A kellemes szavak nem igazak. A j6k nem
civakodnak. A "civakodék nem j6 emberek. (Lao-ce)

Vagy Isten szolgdja vagy, vagy az ember szolgdja: egy a kettd kozil.

Egyesek azt mondjak: , Térj magadba és nyugalmat fogsz taldlni.”

Masok ellenben ezt ajanljadk: ,Menekiilj sajat magadtdl, igyekezz elfelejbeni
magadat €s keresd boldogsdgodat az élvezetekben.” Ez sem helyes tanécs, mar
azért sem, mert példaul ezen.az uton nem lehet elkeriilni a betegségeket.

Nyugalom és boldogsdg nem benniink van, de rajtunk kiviil sincs. Nyugalom
és boldogsag csak Istenben van, aki éppugy benniink van, mint kiviiliink. (Pascal)

Az emberek csak akkor nem hisznek Istenben, ha valamilyen hazugsigban
hisznek, amelyet ‘istenként tisztelnek.

Az igazi hitet ezen a vildgon leginkabb a kozvélemény poétolja: az emberek
nem hisznek Istenben, hanem azokban a hamis formulikban, amelyekkel az em-~
berek az 1stentlszteletet akartdk helyettesiteni.
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Az atutazék bepiszkitjdk és megrongaljdk a fogaddé helyiségeit és azutian gan-
<sojjak a fogadd tulajdonosat, ki azokat nekik szabad rendelkezésre bocsatja.
Ugyvanigy gancsoljak az emberek Istent is a vilag fogyatkozisai miatt.

Aki igazan szereti Istent, nem kivadnja, hogy Isten is viszontszeresse. (Spinoza)

Személynek lenni korlatozottsagot jelent, ezért Isten, barhogy fogjuk is fel, nem
scemély. Az imdban azonban Istenhez fordulunk.

Hogy lehet a személytelenhez fordulni?

A csillagaszok tudjak, hogy az égbolt csillagai nem az 6 latéteriikben mo-
sognak, hanem a fold mozog, melyen csillagvizsgilostol és tavestvestdl allanak,
és mégis nem a fold, hanem a csillagok mozgisat jegyzik fel. Nem megy maés-
ként. Ugyanugy van az imadsiggal is. Isten nem személy, En azonban személy
vagyok és ezért Istenhez valdé viszonyomat nem tudom masként kifejezésre jut-
tatni, ceak gy, hogy mint személyes Istenhez fordulok hozzd, bar tudom, hogy O
nem lehet személy.

A halalfélelem természetellenes. A haldlfélelem — bintudat.

Abbé6l szarmazik, hogy az emberek életnek csak azt a paranyi részt tekin-
tik, amelynek sajat képzeletuk szabott hatért.

Aki az egész vilagot betSltd napvilagot latja, ne itélje el és ne vesse meg a
pabonas hitd embert, aki balvdnyiban ugyanannak a fénynek csak egy sugarat
Jatja, és azt a hitetlent se, aki vak és nem lat semmiféle fényt.

A kereszt, amelyel az ember hord, egy nagyobb, hosszabb szarbol 4ll, amely
Isten akaratat jelképezi és egy Kkisebb, vizszintes szarbdl, amely az ember aka-
ratat jelenti. Ha sajat akaratodat egy irdnyba viszed Isten akaratival, a kereszt
minden terhe megsz{nik.

Egy valdédi mivészi remek azt a hatdst kelti, hogy a mlélvezd é a miivész
kozt nincs tobbé valaszfal, s6t, nemcsak a miélvezd és a mivész Kozt nincs,
hanem a miiélvezd és mindazon emberek kozt sem, akik rajta kivill azt a mi-
remeket élvezik. A mivészet vonzbereje és sajatossaga éppen abban 4ll, hogy
egyéniségiink ilyen modon megszabadul a maéas emberekidl valé elszigeteltségtsl,
hogy egybeolvad a masok egyéniségével.

Az én életem abbél 4all, hogy teljesitsem akaratat és végreha]tsam mivét
Annak, aki engem kiuldott” — mondta Krisztus.

Mindegyiklinknek ki van szabva ez a mi. Nem tudhat]ulk, mib6l all ez egész
mi, amit Isten rajtunk keresziiil végez, de lehetetlen nem tudnunk, hogy miben
kell 4llnia benne valé részvételiinknek.

A virdgok szirmai lehullanak, amint a gylimolcs elkezd néni. Ugyanfgy le
fognak hullani rélad az Osszes gyengeségeid, amint az Isten tudata elkezd néve-
kedni benned.

Ha évezredeken A1 borul is sotétség valamilyen helyre, nyomban vilagossag
lesz ott, amint fény hatol be oda. Ugyanigy van a lelkeddel is: akarmilyen
sokd nyeli is el a sotétség, nyomban viligossidg tolti be, amint Isten nyitja ki
benne a szemét. (Brahman boles mondds)

Semmj sem olyan 4rtalmas az erkolesi tokéletesbiillés szempontjdbél, mint
sajat javuldsunk tudata.

Szerencséd, hogy az erkélcsi javulas folyamata oly észrevétleniil zajlik 1le,
hogy az ember az elért eredményt csak hosszabb id§ elmultival veszi észre.

Amikor azonban azt hiszed, hogy tokéletesebbé lettél s ezt meg is &llapi-
tod magadrél, vedd tudomasul, hogy tévedsz, mert vagy megallapodtil, vagy
visszafejlodtél.

Minden madar tudja, hova kell épitenie a fészkét. Lakhelyének tuddsdval
arrél tesz bizonysagot, hogy tudja a rendeltetését. Csakugyan gy volna, hogy
az ember, ki az Osszes teremtmények koOzott a legokosabb, nem tudja, amit a
madér tud? (Kinai bilcsesség)

(Valogatta Baldzs Katalin)
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AGONIA

Irta KOPPANY JANOS

Csaba mar indult volna a csengetésre, a mama azonban megelézte.

— Hagyd, fiam, majd én!

Hangjaban intelem volt, hogy az els6sziilott helye nagybeteg apja mellett van,
kinek végs6 perceit a haldoklénak jar6é tapintattal neki kell vigyaznia.

Csaba visszalilt helyére, szemben a pamlaggal, amelyen apja, egy tetemnek
indul6 emberi test fekiidt, évek 6ta gy6torten a szklerdzistdl, ami gyilkos indak
lathatatlan szivokain, a bénasidg egyre szaporodd tiineteivel naponta csapolia
az életer6t. A csonttd aszott arcon a jéghideg verejiék a végsd tusa jele volt.

— Ha még életben akarod latni... — mondta anyja délelétt a telefonba,
félre nem érthetd hangsullyal. Nyomban lecsapta a tollat, merev arccal tavozast
kért, és szerepére fGlkésziilve idesietett. Még el6tte vannak...

A pamlag mogiétt sorakozé tégelyek és fioldk — a tudomany megannyi proé-
balkozasa, hogy piruldkbél emeljen barikddot a romlas utjaba — a testért
folytatott kilizdelem idejétmult eszkiézeiként sorakoztak az &llvanyon, reményt mar
nem adtak. A targyak felett a tavozé eszmélet foszlanyai szakadoztak, a lélek
utolsé rezzenései.

Szemben Ilka, a partidban maradt Kkisebbik lany, félszegen orrot fujt, majd
természetes egykedviiséggel 6sszehajtotta kenddjét, mint aki taldlt valami értelmes
mozdulatot az 6rdk 6ta rajuk telepedd nyirkos unalomban, ami azt kivinja vala-
mennyiukt{él, hogy szomoru képet vagjanak, bar ami a gondolataikat illeti, 6
egyszerien nem tud szabadulni a terminustél: holnaputin bérfizetés, a jegy-
zékek sehol, az 6rdk szaladnak, senki sem végzi el helyette a munkat, 6 meg
csak itt tolti az id6t.

Halasan néztek a maméra, amikor visszatért. A savanyd semmittevés tar-
“almat kapott a figyelemben, amely a gondoskodis itt mar felesleges, de abba-
hagyhatatlan serénységének mégis kijart.

— Schindlerné volt — mondta a mama, paskolva a pdrnat. — Ismered, Csaba.
A foldszinten lakik. Nyugtalan szegény, az egész haz veliink van. Annyira sze-
rették!

Ilkdnak eszébe jutottak az esti Osszejovetelek, amikor a haz o6romtelen ha-
zassagban él6 kozépkoru asszonyai, 6tven felett jaré kiilonélsi, hatvan korali 6z-
vegyei rédszabadultak a lakdsukra, s mindazt a gyanusat, ferdét, furcsilhatét, amit
napkézben felszedtek, nagy gyonyoériséggel kidntotték. Emlékezett a sok késza
pletykdra, az alkalmi zstUrok szabadszdjlGsigira, az avatottsdg latszatdban &16
névennevezésekre, amik az egyiittléteket szabaddd és mulatsdgossa tették, hala
az italoknak is, amelyek a mama jévoltabdl mindig megjelentek az asztalon.
Ha pedig néha annyira emelkedetté valt a hangulat, hogy a pamlagon fekvd
beteg csendet kérén feltette kezét, Kkeservesen nyoégve, hogy pihenni akar, a
déridéba szédiilt asszonyok olyan képpel szedték satorfajukat, munt akik hat4-
rozottan rossz néven veszik, hogy megzavartdk mulatsdgukat. Ezutin mAr nem
kell sietnick...

Az alkalmi zsdirokrél Csaba is tudott. Bar hdézassagaval elkeriilt a sziildi
h4zb6l, nagyon j6l ismerte anyja pénzzavarait, amelyek e kiadisokbar mentsé-
get kaptak. ,,Apatok egyetlen szérakozisa.” Az apjuk nyugalmir6él nem esett szd.

A slrd csendet, ami megiilte a szob4t, és amelyben nem volt méis dolguk,
mint varni valaminek a bekévetkeztét, ami lehet, hogy csak 6radk mulva, taldn
holnap, esetleg még késGbb kovetkezik be, elhdritani azonban nem lehet, ké-
sziilédik a szegletekben, a gorcsds lélegzésben, az elkovetkezendd gyéasz fojtd
bGvarharangja alatt, a varakozids e tehetetlen csendjét éles ellentétként szaki-
tottak meg a kinti zajok — vizvezetékek zubogisa, radiok zenefoszlanyai, egy
kakukkos ora tavoli szava.
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— Johetne mar Réka — sbéhajtott fel sirén a mama, és az egyik szeme
megint fennakadt.

— Geyzénak is itt lenne a helye — fiizte hozz4 Ilka, és csak most suhant
at a fején: Schindlernének tegnapra igérte, hogy megadja a keétszdz forintot,
amilyen fukar, ezért csengetett.

A Dbeteg szijan horgés tort ki, mintha mondani akarna valamit, de nem
futotta mar az erejébsl. A légzés egyenletwekbb lett, a horgés elesitult,

— Ezt, csindlja reggel 6ta — fordult a mama panaszosan ovéihez. — MAr
tizszer is azt hittem... A szive birja még... Kemény ember volt vildgéletében...
Most sem adja fel...

Kemény volt? — t{inddott Csaba. A tanari pulpituson gyakorolt szigort nem-
csak hazahozta az otthondba, de olyan parancsuralmat teremtett maga koriil,
amit valamennyien megsinylettek. Ha egyikiiknek sines véleménye, ©néllésaga,
szabad szemlélete, annak legfébb oka az az apai magatartds, amely nézeteit
kétablai érvénnyel kotelezbvé tette az egész csaladnak. A nézetek dogmakra
épiiltek, — hogy milyen agyaglibi dogméikra, az utébb deriilt ki —, és e dog-
mak vezettek a csaladi hitvallasra, aminek lélektelen szajkdzasa elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy a csalddi zsarnoksagban élni tudjanak. A mamaéanak imponalt
az 6 négy gyereket nemzd emberének elsdprd erélye, a négy gyerek meg csend-
ben elkorcsosodott. Fejbélinték lettek, fel nem néttek, éretlenek. Ordk kamaszok.

Kemény lett volna? -+ tlinédétt Csaba, és nem Ugy latta az apjat, amint kiugré
csontokkal fekszik a pamlagon, de szikdran és méltésigosan, amint beengedi a
novendékeit, a marciusban még bukasra 4ll6 didkokat, akik az itthoni magéinérai-
kon jo pénzért felszivhattak annyi tudomanyt, amennyivel juniusban &tesusztak
a vizsgan. A katedrai keménység befektetés volt, a kell6 1égkdr megteremtése
ahhoz, hogy megnyiljanak az erszények, enyhiiljenek itthon a haztartdsi gondok.

Most fekiidt, elgydtorten, erdtleniit arra, hogy mentségekre hivatkozzon, arro6l
sem tudva, hogy mentségre szorul.

— Innatok egy kavét? — kérdezte a mama, enyhe pirral az arcédn, s kozben
a jovljére gondolt, amikor mar kettesben marad Ilkaval, az Ozvegyi nyugdij
fele lesz az eddiginek, gondokkal kell szembenéznidk, Ilka kezebdl kifolyik a
pénz, elsején még csak ad valamit, de tizedike t&jan kezdi a pumpolast, har-
mincadikaig visszakéri, amit elsején adott. Koldusmédra nem élhetnek, pénzt
kell szereznitk. Kiadjdk a szobat. Behuzddnak a kisszobidba, e nagyba pedig,
ahol szegény ura tiz évig fekiidt, albérlét fogadnak. Férges ugyan a lakds —
hogyan tudott volna a beteg mellett takaritani ~—, de Geyza talan kisegiti oket.
A térre nézb szobdért tobbet is kérhet, mint amennyivel kevesebbet hoz ezentil
a postas.

Ilka nehézkesen feldllt, és eredendd lomhasdgival — arcjatéka kifejezte:
dldozatot hoz — gorbén és vanyadtan kicammogott a konyhéba.

Alig készitette el az edényeket, kocogtak a konyhaablakon. A hétsé-1ép-
cs@s Verebesné érdeklsdstt, hogy van a tandr Ur. Mint aki magot szér a jészai-
goknak, Ugy pittyegte elé Gjabb hireit.

Ilka bekészitette a f6z20be a kavét, bekapcsolta az dramot, és mig tunya
arccal varta, hogy kifolyjon a fekete, Schindlerné jart az eszében, a buta tar-
tozds, mindig a baratja, a koékler Tibor miatt, az esztelen léversenyezés, a holt-
biztos tippek, az eluszott tétek. A feleségétdl nem mer kérni, a vilagért se val-
lanid be otthon, hogy Alagra jar, de mert kell a pénz, marad a bardtnd, aki
tdl a negyvenen doriilni kénytelen, hogy van kinek adnia. Havonta egy-két alka-
lomért, amiben sem orém, sem j&ték, csak lelkendezés egy életért, amibél ki-
maradt. Az oreg mar sose tudja meg...

Az Oreg csak feklidt, eszméletleniil. Mit sem tudott a szobardl, amelyben
bucstznia kellett, mit sem azok =zlirzavaros gondolatairdl, akik kbriilvették,
minden levalt réla.

~— Vilma? A gyerekek? Egészségesek?

A mama tudakolta, csak hogy megszakitsa az elviselhetetlen csendet.
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— Minden rendben — igazitotta meg Csaba a szemiivegét, és rajta felejtette
tekintetét az anyjan. Uristen, ha most megmondanam, hogy fél 6raja csak azt
nézem, mennyit kell a pamlagra rdkéltenem, ha visszakoltozom. En, hiilye.
Amig évszamra jartam a vidéket, ellenériztem a koszos malmokat, addig a ba-
ratom, akit befogadtam a lakdsomba, elszerette a feleségemet. Ha tudni akar-
jatok, a negyedik gyerek, akit olyan kitoré érommel fogadtatok, nem is az enyém.
Ha tobbet is akartok: fél éve én lakom a cselédszobdban. Vilma bekdltéztette
magahoz a bardtunkat, birtokba vette a szeretdjét, engem kirakott. Agyrajaré
vagyok a sajat otthonomban. Besettenkedem a kuckémba, hitvdny cetliken
lzenetek. Az egyiknek cipd kell, a masiknak taska, Babszem kabatjara fizessek
hatszdzat. A csaladdbél ennyi jut. Ha latni akarom a gyerekeimet, lessem meg
6ket az iskola el6tt. Ne rontsam a hangulatot azzal, hogy este benyitok. Ok
sem haboritanak a cselédszobaban. Mindenki a magaéban. Mit gondoltok, meddig
lehet kibirni? Ha apus meghal, hazakoltézom. Legalabb lesz, hova. ..

Az alkalom, ami mindharmukat arra késztette, hogy a fajdalom vonasait
erbltess€k arcukra, azért is feszélyez$ volt, mert tartaniok kellett téle, hogy
elmozdul a maszk, Kivillannak az érzések, amelyek igazdban eltdliotték &ket.
Egy tiz éve matracokon romld élet lassd elmuldsa nem valthatta ki belslik az
elviselhetetlen veszteség érzetét, de még gondolatatél is visszaborzadtak, hogy
Oszintén bevalljak: szivilkben semmi gyasz.

Az éktelen dorombolésbsl az el6szobaajtdén, biztosra vehették: Geyza érke-
zett. A szil6k szemefénye, a legfiatalabb, aki 6t évvel kovette testvéreit. Persze,
hogy 6 lett a legkedvesebb, a legtiindéribb, a legnagyobb csibész. Vitathatatlan
tehetsége elébb a sportban érvényesiilt (didkkordban valogatott a jéghokicsapat-
ban), majd népi tédncosként aratott sikereket orszagszerte és kiilhonban, végiil
koreogriafusként kotott ki, akit jénevid alkotoként szamon tart a szakma, za-
bolatlansdgai azonban legaldbb annyit Artanak a hirnevének. Legfeljebb a jo-
akar6éi mondjak ra, hogy bohém, maguk sem remélve, hogy ezzel felmentik.

A mama nem tudja levenni szemét a fiarsl, nem tud betelni a gydnyodri-
séggel, hogy egy mivésznek adott életet. Micsoda elégtétel, hogy méhébil erre
is telt, nemcsak bérelszamolora! Elete nagy ajandéka, hogy mfiivész kerilt a
csaladba, mivész, akiben mindaz a hajlam, sugallat, képesség testesiilt, ami
megfoghatatlan hormonokban, kifiirkészhetetlen rezzenésekben ott él a bére alatt,
cafolva a buta latszatot, hogy csak tanarné lett volna, semmi tobb. Mindenért
karpétolja ez a fénydzés. :

— Nem tudtil kordbban jonni? — kérdezte megrévéd szeretettel.

— A, egy hiilye néiigy — rdntotta meg kelletlen a vallat. — Apus?

— Agonizal,

— Szegény apus. Jobb neki igy. Nem tud semmirdl.

Batyja térdére tette a kezét.

— Nalatok mi Ujsag? Megvagytok? Nének a gyerekek?

— Novogetnek.

— Nines valami pidd, mama?

— De_ édes fiam...

— J6, 6, én is tudom, mi illik. De akkor is ihatnék. El akarom felejteni.

— Mi tortént? — kivancsiskodott Csaba.

— A szokott histéria. Hogy gyereke lesz. Dehdt ki mondta, hogy bejsjjon
hozzédm Pécsett? Este, pongyoldban. Most el6all, hogy a hatodik honapban van,
és vegyem el

A beteg mellébdl sipolas tort fel, a feje mintha emelkedett volna, légzése
elneheziilt, meg-megszakadt, majd horégve visszazuhant, apré buborékok fuvéd-
tak a szijan.

Mindenki felugrott, rameredtek a haldokléra, bénultan egymaéasra. De a fe-
sziiltség csak néhany pillanatig tartott, amig meg nem érkezett Réka, az asszony-
“14ny. Osztatlan érdeklédéssel kisérték mozdulatait, ahogy — kurta biccentéssel
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idvozolve Oket -— odalépett a beteghez percekig nézte az arcit, megesékolta
csapzott homlokat, majd szenvedd arccal elfoglalta helyét az O6rzék kariban.
Aztédn Gjra a nyomaszté csend.

Csaba ezalatt szdzszor is megforgatta agydban, hédzassiga hajotorésébdl me-
nekitsen-e 4gynemit, vagy hagyjon mindent veszenddbe, oriilljon, hogy puszta
borrel végre partot ér Ilka azon tGndédott, mikor kérje el a maméatél azt a
nagykockds ruhdat, amit az apja igazdban sosem hordott, alig hozta haza a szabo,
az oreg 4gynak délt, kosztiimmé lehetne alakitani. Geyza bardtkozott a gon-
dolattal, par hoénapra talan hazajén, nem lehet folytatni a ciginyéletet, a né-
t6l is j6 lenne szabadulni, itthon megbtjhatna talan.

— Mama... Hogy a kezdetén 4&tsegitselek... Egy-két hoénapra hazajonnék. ..

— Esetleg én — toldotta meg Csaba. — Geyzanak talan terhes lenne...

— Mi lenne nekem terhes?

— Az itthoni rend...

-— Miféle rend van itthon? Azonkiviil neked csaladod van...

— Talalok idét.

— Nem Kkell keresgélni. Nekem van.

—- Meglatjuk, fiaim — jegyezte meg c¢sendben a mama. — Lesz még idénk
gondolkozni rajta., Most nem ez a fontos.

Osztonosen megérezte a veszélyt, ami dzvegyi 1étét fenyegeti. Tiz évig 4polta
az urat, liz évig emelgette, mosdatta, Sltdztette. Tiz évig készenlétben élt. Ha sze-
génynek mennie kell, ha maholnap nem fekszik mar a pamlagon, ha legordiil
lelkérél a teher, amit sogorok és sogorasszonyok mindenre Kkiterjed6 figyelmének
adaz ellendrzésében tiz ¢évig viselt, ha rovid csevegés a szomszédasszonnyal nem
lopja belé a mulasztas vadjat, ha megszlinik az az allando fesziltség, ami ropke
elmozdulasait hazulrél — egy-egy romipartit, néha egy-egy filmet — megfosztotta
minden o6rométél, ha tigy hozza a sors, hogy magara marad, akkor hozzijut a
sajat életéhez, de ebbe ne tablazza be senki a maga ©6nzését, ne osszon ra \jabb
feladatot, valami az élettél még neki is jar.

— A parod nem jén? — fordult faradtan Rékahoz.

— A parom... — pickdlte meg Réka gunyosan a szoét. — Csak nem képze-
litek, hogy lemondana egy prébat? Egy vondsnégyes-délutant? Utdna idején. Ha
hinni lehet az igéretének.

-— Nem nagyon bizol benne.

— En csak magamban, mama.

Félelmetes az elsziantsaga. Az emberi tajnak az az ingovanya, ami a c¢sa-
ladban megtelepedett, lidérceivel Rékaban kisértett a legvadabbul.

— Miért nem lehet egy prébat lemondani? — vetette fel Geyza, éppen csak,
hogy széljon valamit.

— No miért? — tlizte Réka ujra csak a hangsuly élére a valaszt.

— Taldn csak nem a fitk miatt? — villant a mivész Ur szeme. Elvigyoro-
dott. — Ez volna a j6! A feddhetetlen sogor, a talpig becsiilet, az egyenesség.

Réka tagadéan intett. De szemében, ahogyan az Gcesére nézett, a taladlé ordme
volt, aki rabukkant egy lehetdségre, valamikor még hasznos lehet, gyujtogatni
jo lesz.

A mamanak rémlett, mintha Geyza valami z{rré6l mesélt volna, ami Pécsett
tortént vele, mdr azon volt, hogy visszatér rd, de miel6tt még barmit kérdez-
hetett volna, a pamlag fel8l furcea neszezés, a beteg feje félrebillent, nem 1la-
i6an rdajuk meredt, az irtézat tiltakozasaval az (ires szemgolydn.

Réka nem birta el. Lekapta tekintetét. Nézte mereven a kezét, a kezén azt
a heget, amit az apja ejtett rajta, egy vasdrnapi ebédasztalnil. Az oreg uUgy
szerette a levest, ha tlzforré volt, égette a szajat. O utalta a forré levest. Vizet
ontott hozza, hogy lehiitse. Apja ezen mindig felhdborodott. Tizszer szolt ra,
hisszor, ezerszer. Indulatdban egyszer odacsapott. Kezében a késsel. A kés
valosdggal beledllt a husba. A hiivelyk- és a mutatéujj kozott. Maig ott a heg.
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Ennek is, de megannyi jelenetnek, ami kettejilk viszonyiat meghatédrozta —
ahogy leparancsolt réla ruhdkat, mert ledérek voltak, réaerdszakolt goéncoket,
tisztességes lanynak azok valék, ahogy kivert a kezébsl kényveket, mert csak
zagyvasagokkal tomik a fejét, ahogy eltiltotta ett6l a fiatél, mert a szeme sem
all j6l, eltiltotta attél, mert lires 1éh{itG; ahogy tartotta a markat, mikor 4llasba
ment, elsejénként ennyit tartozik adni — mindennek része volt abban, hogy otthoni
életérdl tgy érezte, bortdnben t6lti. Ez most megszlinik. A rend, ami egy bér-
t6n vakfegyelme volt, darabokra hullik. O azonban még most sem szabad. Most
a férje all az utjaban. Nem léphet ki a szabad levegére, nem élheti a maga életét.

— Apus — suttogta Csaba —, apus nem lélegzik!

A halott tekintete dermedt volt, kihQlt, vigasztalan.

Mindenkinek kész terve voli a haldl koril, mire utolsét dohbant a szive.

NAPLO

PILINSZKY JANOS
ORSZAGH LILI BUCSUZTATOJA*

Drdga Lili, édes Bardtom, ne haragudj, ha régténzdtt mondatokban bi-
estztatlak. Az elsd, amit mint miivészrdl mondani szeretnék, az képeid
szakadatlan véglegessége wvolt. ElGszor ezzel Baudelaire-nél taldlkoztam.
Ma is titok, mit6l volt minden sora oly végleges fiilemnek, mint a kopor-
s6ra hullé rogoké. Azt hiszem azért, mert miivész létére a magy gondolko-
dék sordba tartozott, akik kiilonben nem véletleniil voltak remekirék is:
Platén, Pascal, Kirkegaard.

Minden nagy festé nagy gondolkodé is, csupdn mem torekszik tézisekre
és definiciokra. Valamit nagyon tud, nagyon megért és vildgosan ki is mond,
anélkil, hogy kimondand. Bach és Dosztojevszkij egyebet se tesz. Azaz még-
is: gondolatit mondatré6l mondatra aldveti az anyag ellenprébdjénak, egy
kézmilves aldzatdval. Innét, hogy amikor a leganyagibb, voltaképpen a leg-
szellemibb, Ebben, a bachi értelemben voltdl te is: gondolkodé és kézmiives.

A mdsik, amirGl beszélni szeretnék, a szépség radikdlis megértése és
megkozelitése volt. Sokszor idézem, mert nem ismerek ndlindl pontosabbat.
Tokélyében onismétlé, mint egy gregorian-dallam. Simone Weil irta: , A
szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feleiiton elfdradnak. Csak
keveseknek wvan erejiik bejutni a labirintus kdzepébe. Ott Isten wvdrja, fél-
falja és kiokddja &ket. Akkor — e wvdlasztott kevesek — kijonnek a labi-
rintusbél, megdllnak a labirintus bejdratiban, s az arra jovdket szeliden
befelé tessékelik.” Te mdr ott dllsz ebben a bizonyos rettenetes és egyediil
érdemes dtveszt§ bejdratiban, szeliden befele invitilva az arra jovéket.

Es befejezésiil még valamit. Hajlamosak vagyunk, Shatatlanul hajlamosak
a kikerekitésre: életet és haldlt organikus egészként ldtni. De ez mincs igy.
Lénglelkii kovetkezetességed gy ért véget, mint egy baleset. Téged elide-
genedett sejtjeid temettek be, mint valamikor Mozartot a témegsir homokija.
Rombaddlt sejtjeid alatt bdr gy 6riznénk meg téged is, mint a pelddtlan
muzsikus emlékét a jeltelenség homokgdédrében.

Drdga Lili, tudtuk, hogy ki vagy, de taldn nem eléggé. Mit szdmit? Ez a
mi veszteségiink volt, és nem a tiéd.

* Elhangzott oktéber 9-én, Orszdgh Lili temetésén.
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Mélt6 hdt, hogy vesztesek médjdra bucsizzunk téled. Szeretetiink és
megrendiilésiink persze most mdst jelent, mint jelentett volna életedben.
Tébbet jelent. Igy blicstztatunk, igy dleliink dt. Missziéd wvaléjdban most
kezdédik, Gabriel Marcel vigasztalé itélete szerint: , Az él6k elviselhetetlenek
lennének halottak nélkil”. Haldlod — ha lehet — egy még nagyobdb fslada-
tot ré6 rdd. Segits élni benniinket, ha mdsként nem, kezed haldlon tuli, utd-
nozhatatlanul, egyediil a holtaknak kijdré szelid utmutatdsdval: hogy lép-
jiink be és jarjuk végig mi is azt a bizonyos labirintust, amit te megjdrtdl,
hogy egyszer mi is hasonléak lehessiink tehozzdd. Amen.

A BUDAI OROSZLAN

Ettre Ferenc, akit j6l ismeriink Az el-
veszett bardny cimfi  S6tér-regénybsl,
sietdsen halad el naprél! napra a Lanc-
hid budai oroszldnja alatt. S nemecsak &t
latjuk viszont, hanem Bengyert is, a kél-
t6t, Mazurat, az ,elnsk”-6t, Fabian Kris-
téfot, a boleseldt, s a tobbieket mind,
akiknek sorsa oly sokat igérén, s folyta-
tast kivanén bontakozott ki az el6z6
regénybdl. Igaz, néhinyan hiitlenek let-
tek az oroszlinhoz. Az 6tvenes évek
elején vagyunk: olykor-olykor fekete au-
t6 4ll meg egy haz elbtt, s a kérnyék
lakéi rémiilten talalgatjak, vajon kiért
Jottek. fgy tinik el szemiink eldl egy
idoére Agostyan, az elveihez hd, izig-vé-
rig becsiiletes kommunista és Ollari, aki
hasonloképpen elvhid katolikus. F4bidn
Krist6f pedig visszahuzédik lakdsdba,
kedves filozéfusai kézé, s tedjat kavar-
gatva joézan Dbolcsességgel és elérelatis-
sal figyeli az eseményeket. O az, aki
mar Az elveszett bdardnyban is leginkabb
megragadta az o'vas6t nyugalmaval és
higgadt helyzetértékelésével. E tulajdon-
ségaira majd még nagyobb sziiksége lesz
ezekben az esztendSkben, amikor ellen-
felei hosszii id6re 6t magat is elhallgat-
tatjdk, mivei kéril pedig javaban dul
a vita, a szenvedélyek vihara.

Erintetlen maradhat-e barki is, aki
részese ennek az ellentmondédsokt6l kor-
bacsolt kornak? Ez SG6tér Istvan regé-
nyének legfontosabb kérdése. Ettre telve
van joészdndékkal, tettvidggyal, s nyitott
szivvel adja &t magit az 4j vildgnak.
Hosszu ideig nem érzékeli maga koriil
a baljos jeleket. Latszdlag érintetlen ma-
rad. De csak azért, mert szivét valto-
zatlan erdvel és szenvedéllyel 6vja fele-
ségének, Klaranak, és légies lanyanak,

* SGtér Istvan: Budal oroszlén (Szépirodalmi
v

Krisztindnak a szeretete. Mas és mas
meggy6zodéstél kormdanyozva 8k ketten
lesznek azok, akik képesek egy 1j, on-
térvényi vildgot teremteni koréje. s eb-
ben a kicciny milibben az Oszinteség,
a becsiiletesség és a megértés eszményei
vilagitanak viltozatlan vonzerGvel.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
Klira ne latna vildgosan, vagy hogy
Krisztina bontakozé néi 0Oszténével ne
sejtené meg pontosan, hogy Ettre volta-
képp a szakadék szélén egyensilyoz.
Alapjaban naiv ember, de a.kor min-
denkit szamvetésre és megnyilatkozasra
késztet. Ettre azzal, hogy f4bianista ma-
rad, hogy Onkéntes Orséget all Szent
Divid kéapolnijinal, melyet le akarnak
bontani, hogy sz nélkiil vallalja a sze-
gedi kirendeltség wvezetését, voltaképpen
mar bizonysigdt adta tiszta emberségé-
nek. A dolgok azonban gy alakulnak,
hogy ennek a csendes tudésnak szembe-
siilnie kell a kor legtragikusabb esemé-
nyeivel, s ha lassan, ha tétovazva is,
de mind tudatosabban érzi, hogy neki
is tennie kell valamit a bénultsigbél épp
hogy tapdszkodé f6varos érdekében.
Ezért indul el védett pasaréti otthonabdl,
keresztill a még mindig nyugtalanul zi-
hélé varoson, hogy eleget tegyen Agos-
tyan hivédsanak, aki az egyik kiils§ ke-
riilletben, KiilsG-kelenfokon allt a helyre-
AllitdAsi munka &ére. S hogy Ettre nem
fog eltévedni, annak bizonyitéka az ol-
dalan haladé Krisztina, aki tiszta gyer-
meki 6rommel Srvendezik e romantikus
utnak, s ugyanakkor a kivalasztottak el-
hivatottsagaval halad apja oldala mellett,
hogy céljdhoz segitse.

Sétér Istvan a magyar torténelem leg-
izgalmasabb, legforrébb esztendeit irta
meg regényében. Noha nem is egyszer
hangsilyozza, hogy az a teriilet, melyen

Kodnyvkiad6, 1978)
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Mitre mozog tarsaival, voltaképp csak az
életnek kicsiny szelete, mégis azt mond-
hatjuk, sikeriilt megirnia egy korszak és
egy nemzedék regényét. E nemzedék tel-
ve hittel és joszandékkal kezdett az aj
vildg épitésébe, s a legnehezebb ese-
mények soridn is megtalalta kiildetését
a vilagban, lett légyen az akar Bengyer,
aki egy idében sematikus koélteménye-
ket irt, akdr Fabidn Krist6f, kinek ba-
torsdga és elvhl szilardsdga barkinek
példajaul szolgalhat. Az élet teljességét
valésitjak meg a sokoldaltian jellemzett,
sokszor ironikusan mozgatott figurdk,
mindenekelstt Mazura, aki oly magétél
értet6dd  természetességgel  valtogatja
meggy6z6déseit, mint masok zakéjukat,
és Regula Tivadar, aki akkor érzi ma-
git igazan elemében, amikor a Szabad-
egyetem munkatirsait éleslovészetre ok-
tathatja.

Stér Istvdnnak az a nagy regényiréi
trouvaille-ja, ahogy Aatstilizalja az esemé-
nyeket. A romantikus regény hagyoma-
nyait koévetve, de a hagyoményos re-
génykompoziciét Ujra meg tjra tudato-
san oldva, olyan keretet tud teremteni,
melyben egymas mellett élhet a ,,vald”
és ,annak égi misa”, a tény és kom-
mentarja. Ami Szerb Antalék szimdara
lelkesiilt felfedezés, majd tudatos Kisér-
letek terepe lett: az epika esszéizaldsa,
az SO6tér IstvAn szamdara természetes
adottsdg, melyben oly kénnyedén jar,
mint a blvészek a trapézon. S ugyan-
akkor ezeknek az esszéisziikus részle-
teknek nagyon fontos funkciéjuk van:
benniik kommentalja sokszor az ird a
kort és a cselekményt, ad feloldozast hé-
seinek, vagy ennek reményét tovabbra
is megvonja t6liikk. S e keretnek ugyan-
csak elidegenithetetleniil fontos része a
balladai homaly, mely szorongé, kisér-
teties érzésekkel, latomasokkal teliti a
regényt. Az iré6 mesterien elblegez ese-
ményeket és tényeket. Talalés jelzésekrol
olvashatunk és csodalatos jelenésekrdl,
melyeknek azonban oka és magyarizata
mindig a valésdgban rejlik.

S ha mar a regényiréi modorrél és
eszkozokrdl szélunk, lehetetlen észre
nem venni a Budai oroszldn csendes,
év8dd humorat, mely kétségtelentil Gj
vonasa S6tér Istvan regényeinek. Fe-
lejthetetlen telitalalat az a rész, mely-
ben Mazura a sétamenetek eszméjét ja-
vasolja. Izsép ugyanis éles hanga cikk-
ben timadta meg a Szabadegyetemet (s
emlékezhetiink: egy-egy ilyen cikk an-
nak idején sokszor jelentette emberek és
intézmények végét), mire Mazura, az
elndk, a sétamenetek eszméjével felel,
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mintegy azt valaszolva a tdmadasra,
hogy az intézmény minden vonatkozas-
ban ép: teste és lelke is. Egy ilyen séta-
menet soran Ettre csatlakozik az elnék-
hoz, egyiitt loholnak a zegzugos budai
utcacskdkon, Mazura lihegve kozli Ett-
rével terveit és utasitdsait, ennek pedig
minden igyekezete arrairanyul, hogy 1é-
pést tartson vele. Végiil a lihegsé futdst
gyermekek kajan glnykacaja kiséri, s
ekkor térnek be a Gydgytedzdba, ahol
magas vérnyomas és labizzadas ellen
egyarant lehet italt kapni.

Kitlinen megfogott alakok egész so-
ra jelenik meg a regényben, s az olvasé
mindegyikiik sorsdra kivancsi lenne.
Nemcsak Ettre érlelddésének folyamata
érdekel most mar, holott nem volna ér-
dektelen megtudni, vajon ez az alap-
jadban véve érzékeny ember hogyan ta-
141 majd kontaktust a nyers valdsag-
gal. S nemcsak Klara asszony és Krisz-
tina — e tragikus angyal — életitja
kindl vonzd tanulsigokat, felismeréseket.
Az iré felkelti érdeklédésiinket Bengyer
irant, vajon mit tesz a tehetséges Kkolts
a véaratlanul megtaldlt szeretettel? Ho-
gyvan taldlja meg helyét az ujulé és im-~
mar tisztult arcit mutaté vildgban Ol-
1lari? Mi torténik Mazurgval, és a ma-
zurakkal, akik oly gétlastalan kiszolgaléi
voltak a hatalomnak? Kezdetben Az el-
veszett bdrdnyt nem ismerd olvasé sza-
madra talan kicsit sok a név, az alak, de
aztdn egyénivé valik mindegyik, arcot
kapnak, tartast, hallani véljiilk hangjukat
és vonzanak vagy taszitanak, attdl fiig-
gben, hol tal4dljak meg helyiiket a nagy
kavargasban. Még izgalmasabb volna
nyomon kovetni annak a hirom tehetsé-
ges fiatalembernek a sorsat, akik Szege-
den koétédtek Ettréhez. B

A szereplok viladga felett a torténelem
boltozata magasodik. Nemcsak az dtve-
nes évek torténelme, hanem alkalmi
analégidkban szinte az emberiség egész
kultariorténete. Kivalt Fabidn Kristoéf él
szivesen analégidkkal, de ezek a mfvé-
szi irdnyzatok és egyéniségeket felvillan-
t6 gondolattéredékek az egész regényt
atszovik, s a miinek olyan hangulatot
kolesondznek, mintha sziinet nélkil szél-
na valahol egy wvarazslatos Debussy-da-
rab.

Ettre Ferenc alakjanak elOképei ko-
z6tt nem nehéz felismerni a régebbi S6-
tér-regények jellegzetes figurait, akar
a Fellegjdrdas Mihalyat. A Budai oroszldn
stilusa is mutat bizonyos rokonsagot
a régebbi regényekével: az iré most is
rendkiviil szépen, vélasztékosan fogal-
maz, érezheté gonddal hajol a szavak



és mondatok 151é. De lehetetlen nem
észrevenni, mennyire Kitdgult, mennyire
életszer lett vildga. Ha csak egyetlen
alakot kovetlink nyomon, Milfajlot, aki
az Alkermes utcai piacon fagyos krump-
lit mér a vev6k szatyraiba, s kozben
gunyos megjegyzéseket tesz a nagysagak-
ra, rogton raebrediink, hogy So6tér Ist-
van Uj réteget asszimildl, mégpedig meg-
kapd hitellel és életszeriiséggel.

Ahogy Az elveszett bdrdny, a Budai
oroszldn is nyitva hagyja héseinek sor-

GYULAFEHERVARI MADRIGALOK

Ez a lemez mindenekeldtt a kizreadd,
Barlay Odon Szaboles munkdjdit és hoz-
2dértését dicséri. Giovanni Battista Mos-
to 1596-ban hunyt el, hatszélami mad-
rigdlokat tartalmazé kétetét Modendban
drzik. Eddig egyetlen miivét sem vették
lemezre, a Magyar Hanglemezgydrté Vdl-
lalat tehdt vildgszenzdcidval jelentkezett,
amikor kiadta a Gyulafehérvdri madri-
gdlokat. A tdjékoztaté szoveget, mely
Mosto pdlyafutdsdnak pontos, beleérzd
rajza s a Korszak tdrsadalmi-politikai
képének hii tiikre, ugyancsak Barlay
Odén Szaboles firta.

Csak az értheti meg Mosto életének,
mivészetének regényét, aki ismeri a hd-
rom részre szakadt Magyarorszdg torténe-
tét. Erdély, akkoriban, a Bdthoryak alatt,
biztonsdgos szigete volt a miivészeteknek.
Valésziniileg Zsigmond volt a legtehetsé-
gesebb zenész a Bdthoryak kozdtt, aki
a reneszdnsz kuliura megteremtésének ter-
vét is melengette szivében. Megbizottjai
— mint Barlay figyelmeztet r4 — gyak-
ran megjelentek Itdlidgban, hogy Erdély-
be csalogassik a legtehetségesebbeket.
Mosto pedig kétségkiviil ezek kozé tar-
tozott. Lassustél tanult, s Palestrina,
Lasso, Gabrieli és Marenzio tdrsasdgdban
jelentkezett annak a generdcionak tagja-
ként, melynek legfénylébb neve Monte-
verdi.

Mosto nem egyszerdien elsajdtitotta ko-
ra zenei koznyelvét, hanem igazi mi-
vész modjdra élt azzal. A madrigdlt, az
igynevezett madrigalizmusokat a kolte-
mény érzelmi hulldmzdsa megszolaltati-
sanak eszkozéiil tekintette. Ilyen vonat-
kozdsban a Gyulafehérvari madrigilok

* Giovanni Battista Mosto: I1 primo libro

sat. Finom jelzések akadnak ugyan bé-
ven. melyek el6revetitenek egyet és mast
az utakrol és az emberekr8l, de remél-
juk, S6tér Istvan ujra regénnyé széle-
siti majd ezeket a jeleket. Mert fontos
korrél ir, s az is fontos, amit elmond
a hiségrol és az emberi tartdsrél. Hadd
reméljiik, hogy a regényfolyam nem ért
véget e kotetnél, mely az utébbi évek
egyik legfontosabb regényét tartalmazza.

SIKI GEZA

zenei anyaga igen tanulsigos és gazdag.
A tuddés kozreadé még olyan példdt is
emlit a XIV. madrigdlb6l, mely mdr
egyenest a barokk wvildgdéba utal elbre:
»@ manierizmus koriban él6 Mosto. ..
kilép sajat szdzaddnak Kkereteibsl és elS-
készit6je lesz a még csak csirdjéban
jelentkezd barokk muzsikdnak”,

A zeneszerz8, aki Itdlidban dllds nél-
kill volt, bizonydra kapott a kedvezd al-
kalmon. Bdthory udvardban nemcsak ze-
neszerzGként miikodott, hanem Zsigmond
udvari tandcsosaként is. 1594-ben tért
vissza Padovdba, majd két év multdn
ismét Erdélybe indult, csalddjdért. 1596
juniusdban itt érte a haldl. Nem egyediil
6 alkotott Bdthory Zsigmond udvard-
ban. Mint Barlay Odén Szaboles nagyobb
tanulmdnydbdl tudjuk (Reneszdnsz mu-
zsika a Bathoryak udvaraban), a rene-
szdnsz egyik fontos kOzpontja wvirdgzott
itt, dm a nemzetkozi vérkeringésbe még-
is Mosto kapcsolta be, aki dllandé kap-
csolatban maradt kiaddival és a kor je-
les madrigalistdival. Itdlidba visszatérve
egy wvelencei nyomddban nyomatta ki
agyulafehérvdri madrigd’jeit, melysk hosz-
szt hdnyédds utdn a modenai Bibliothe-
ca Estense-b6l bukkantak elé 1946-ban.
»A partitirdat — irjo Barlay —, melyet
Koddly Zoltdn és Bdrdos Lajos mdr har-
mine évvel ezelbtt meg kivdnt jelentet-
ni, Vécsey Jend zenetudds készitette el.”

Ennyit hdt , kedvcsindlonak” e valéban
vildgviszonylatban is szenzdciénak szd-
mité lemezhez. S orommel regisztrdlhat-
juk, hogy az elbadds és a technikai ki-
vitelezés is mélté a vdllalkozdshoz. Pdr-
kai Istvin vezényli a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola Kamarakorusdat, mely
ismét bebizonyitja, hogy ilyen feladatok

de’ madrigali (Hungaroton, SLPX 11867)
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megolddsira termett. A madrigdlokat
ugyanis nem elég ,leénekelni”, dt is kell
éini Sket, egyiitt kell lélegezni a szdveg-
gel ugyanigy, ahogy a zeneszerzd tette
annak idején, wvagy dradd jokedvvel,
vagy stilizdlt tragédidval kell nyomon
kovetni az eseménycket, Az egyiittes va-
16ban kitinben helytdll e kordntsem

A NEPI HITELET ENCIKLOPEDIAJA

Aligha kell hangsilyozni, hogy Bdlint
Sdndor munkéssaga sajatos, kiillon szint
jelent hazai néprajztudominyunkban.
Jogegal Allapfthatjuk meg, hogy 6 az
egyetlen olyan magyar kutaté, aki euré-
pai mércével mérve is jelentds eredmé-
nyeket ért el a katolicizmus néprajzi
kutatdsa, a ,vallasi néprajz” {teriiletén.
Ahogy a Néprajzi Hirek legutdébbi sza-
méaban k§z5lt rovid visszaemlékezésé-
ben {rja, fiatal kora 6ta tudatosan ké-
sziilt a ,,népi hitélet” kutatdsdra. Amikor
1973-ban megjelent Kardcsony, hiusvét,
pinkdsd cim( munk4ija, mar sejteni le-
hetett, hogy ez a térekvése eredményei-
ben joéval meghaladja majd az egykori
célkit(izéseket. S most, hogy keziinkbe
vehetjik az Unnepi kalenddrium (Szent
IstvaAn Tarsulat, 1978) két kotetét, ez a
sejtés bizonyossaggd valt.

Mar a munka méretei is leny(lig6zGek.
Két kotetben, tob mint ezer oldalon ir
a szenteknek a parasztsdg koérében €16
tiszteleti formairél, a kiilonbdzs egyhazi
eredeti és tartalmu iinnepekrdl, az ezek-
hez az alkalmakhoz kapcsolodS népszo-
kasokrdl. Bdlint Sdndor tujabb kotete
azonban (hasonléképpen, mint a Kard-
csony, husvét, piinkdsd) joéval tobbet
nyujt, mint a népszokisok lefrasat, tor-
téneti, foldrajzi elterjedettségének ma-
gyardzatat. A szerzé eldszavaban ,nép-
életi munkAnak” nevezi mivét, ez a
szerény megjelolés azonban nem vilagit
ra kell6képpen a kotet értékeire. Az
Unnepi kalenddrium alapvetd fontossagi
kulturtorténeti enciklopédia. Olyan mun-
ka, amely messze tilmutat a néprajz-
tudomany, vagy a ,vallasi néprajz’ ha-
tarain. Bdlint Sdndor kdnyve mintaszer(
pontossdggal rogzitett mivészettérténeti,
ikonografiai, folklorisztikai és néprajzi
adatokkal van tele, s ezt az adattarat
nagyon fontos megjegyzésekkel, finom
meglatasokkal egésziti ki.

E hatalmas munka tanulsigairél bdven
lehetne irni. A recenzié kényszerd ré-
vidsége miatt azonban csak két, de
anndl lényegesebb tényt emelhetiink ki.
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kénnyll feladat megolddsdban, igaz, ily
jol képzett muzsikusok bizonydra ma-
guk is élvezetiiket lelik az izgalmas ze-
nei kirdnduldsban.

A tudésok mellett hovatovdbb a leme-
zek tesznek legtobbet miltunk igaz meg-
ismeréséért. . .

R. L.

Bdlint Sdandor biztos kézzel és j6 ér-
zékkel hasznilja fel a miivészettorténet,
az ikonografia, a vallastorténet adatait
és eredményeit néprajzi munkaiban,
kiilonosen a ,paraszti katolicizmu<hoz”
fiz6d6 kutatdsaiban. Ez a szemléletméd,
amellett, hoev egy rendkiviil komn'ex
és alapos mdédszert eredményez, a kuta-
tds ecredményeiben is nyomot hagy.
Egyértelmien kivildglik, hogy a paraszti
katolicizmus szervesen kapcso'édott a
fel<Gbb osztdlyok valldsi formdihoz, tisz-
teleti st{lusaihoz, s nemcsak ,népszoki-
sokon” keresztiil objektivalédott. A fa-
lusi templomokban levé miivészettdrté-
neti, ikonografiai (valamint népmivésze-
ti) emlékek adattarszer( felsoroldsa szem-
1életesen igazolja ezt a megallapitast.
Mésrészt pedig, s ez mar inkidbb a nép-
rajzkutaték szamara lényeges felismerés,
arra mutat r4, milyen lényeges kiilonb-
ségek vannak a ,népszokadsok” és a pa-
raszti katolicizmus egyes forméai kozott.
A paraszti hitvilAgnak a néprajztudo-
méanyban méir-mir kézhelyként hangsi-
lyozott kettGssége: az egyhdzi és ,,po-
gany” formdk egylittélésének szdmos bi-
zonysdgat szolgaltatja a kotet. Ugyanak-
kor e munka fényében még égetdbben
vetddik fel az erre a kettdsségre ira-
nyulé Tujabb kutatdsok sziikségessége.
Elmélyiilt tarsadalomtérténeti, vallastér-
téneti, pszicholégiai, szociolégiai, népraj-
zi elemzésnek kellene Ujraértelmeznie a
paraszti hitvildgnak az eddigi kutatidsok
soran eléggé leegyszerUGsitve targyalt ket-
tosségét.

Az Unnepi kalenddriumot lapozgatva
szimtalan gondolat jut az olvasé eszébe.
A munka enciklopedikus jellegén tul
épp ez a kotetek legnagyobb érdeme.
Csak remélni lehet, hogy Bdlint Sdndor
kdnyve minél tobb helyre jut el, minél
tébben ismerkednek meg vele, mint kul-
turtdrténetiink egyik impozans alkotasa-
val. Kivanjuk, hogy a szerzé ereje és
egészsége elégséges legyen gyljtbmunka-
ja tovabbi eredményeinek feldolgozisa-
hoz,

NIEDERMULLER PETER



HARC BARTOKERT

Fodor Andrdsnak, a kitlind kéltének —
verseskotetét, A babu vérét nemrégiben
ismertettiitk — ez mdr a mdsodik zenei

tdrgyt konyve. * Sztravinszkij utén most.

Bartékrdél irt forrdé wvallomdst, anélkiil,
hogy a személyesség akdr egy pillanatre
is elhomdlyositand a kényv objektiv hi-
telét és  forrds-értékét. Legnagyobb
igéennyel megirt tanulmdnya — ‘mely
ugyanakkor esszé is, emlékezés is — ar-
76l a kiizdelemr6l sz6l, melyet személy
szerint Fodor Andrds, a vele egyivdsuak,
$ az igazi magyar =zene értéi vivtak
Barték el- és megismertetéséért a fel-
szabadulds utdn. Emlékezetes volt né-
hiny esztendd, amikor Barték és Jozsef
© Attila nem dllt a megbecsiilésnek, elis-
merésnek azon a fokdn, mint manap-
sag. Fodor Andrds éppen ezekben az
esztendbkben érett kioltévé (és most ldt-
juk csak, hogy ,tudbéssd” is, noha mi
sem dll tdvolabb tdle, mint a tudomd-
nyoskodds, mégis bizvdst nevezhetjilk
tuddsnak az irodalomban is, zenében is)
s az Eotvos Kollégium falai kozott szen-
vedélyes elszdntsdggal tdjékozédott Osz-
tonzé mintdk, idedlok wutdn. Igy taldlt
rd — részben a kordn elhunyt kitiind

zenekritikus, Colin Mason &szténzésére
'« Bart6kra.

Meg kellett kiizdenie Barték megisme-
réséért, A rddidban ritkdn hallhatta mi-
veit, 5 szenzdcié volt, ha a bardti tdir-
sasdg valamelyik tagja Barték-lemezt
szerzett valahol. Fodor Andrds is ekkor
Jutott ma mdr értékes régiségeknek, rit-
kasigoknak szdmité lemezei birtokdba.
Antikvdriumok és 6eskasok porral lepett
polcain vaddszott a Barték-lemezek utdn,
és zsdkmdnyait bo'dog biiszkeséggel vitte
haza s jdtszotta le, nem egyszer, hanem
szdzszor és szdzegyedszer is. Ma, amikor
keziinkben tartjuk a Barték-Osszkiaddst,
s a vildg minden tdja felél érkeznek a
hirek 4j felvételekrSl, uj értelmezéseket
kindlva, szinte hihetetlen, hogy mem is
oly rég valéban ,kilzdeni”’ kellett Bar-
tékért, és sokak szdmdra ezekben az
években is csak tisztelt név maradhatott
az 6vé, ugyanigy, ahogy Fodor Andrds
szdmdra is az volt valaha:

Nem emlékszem, mikor mondtam ki
nevedet elfszér, de benne

valami komor tisztelet méar

akkor is volt. A puszta névért
lelkesedtlink, mert tisztasigot
jelentett; hittevst, a teljes

rokont, a helyettlink cselekvdt,
akire gunyos kétkedSk kozt

biliszkén mutattunk: rdnk hasonift,

(Bart6k)

Amirdl Fodor Andrds ir, azzal a ma-
gyar zenetudomdny is szdmot vetett, il-
letve vet. Egyre tobbszdr olvashatunk
arrol, hogy a magyar zene iigyének is
mily sokat drtott a Barték e'fogiddsa
korili bizonytalansdg, bizalmatlansdg. Az
azonban egész Lkivételesen izgalmas és
jelentés konyvében, amit a modern ze-
ne befogaddsinak lehetGségeir8l mond el.
Valéban nagyon sokszor taldlkozunk ma
is olyan zenerajongdékkal, akik 6szintén
elmondjdk: nem lelkesednek Bartékért,
mert tulsigosan disszondnsnak, lehango-
l6nak érzik. Fodor Andrds, aki nmépmi-
vel6ként egyetlen alkalmat sem mulasz-
tott el, hogy leme2rdl, hangszalagrdl
Bartékot jdtsszon hallgatéinak, minden
kiilonosebb erbfeszités nélkiil bebizonyit-
ja, hogy a modern zene éppigy befogad-
hat6é, mint a klasszikus s épp olyan ér-
zelmi emdéceibkat vdlthat ki hallgatéjdbél,
mint amaz. Persze — és ezt a kitetet
folyonddrként dtsz6mé szép versek s
bizonyitjdk — a koltd lelkében azért
mdsként kelnek a hullimok: mélyebbrdl
tornek fol és a koznapindl nagyobb gyi-
riiket vonnak maguk koré.

Aki nemcsak a bevezeté irdst olvassa
el, hanem a kbtet egészébe szervesen il-
16 meltatdsokat, kritikdkat is, olyan fel-
tételezésre juthat, hogy Bartékért alig-
hanem mindig dldozatokat kell hoznia
a szenvedélyes kutatoknak. Mdsként ne-
hezen lehetne érthetd a kitiing Demény
Janos sok hdnyattatisa, melyekrél Fo-
dor Andrds ugyancsak sz6l. De az iga-
zdn nagy mivésznek mindig vannak el-
fogult hivei és beavatottjai. J6, hogy Fo-
dor Andrds ily szép konyvbe foglalta
beavattatdsuk és a milvészért valé har-
cuk hiteles, igaz torténetét.

R, L.

* Fodor Andrds: Vallomés Bartékrél (Zenemd kiadé, 1978)
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A VESZPREMI EGYHAZMEGYEX
GYUJTEMENY

Veszprém Egyhdzmegye magdban fog-
lalja a kozigazgatdsi Veszprém megyét,
Somogyot, Zala egy részét és Vas, va-
lamint Komdrom megye néhdny kozsé-
gét. Teriilete az orszdg legvdltozatosabb
vidéke, siksdgok, hegyvidékek, tavak, fo-
lyék, volgyek és lankdk vdltjak egymdst
festbi egyiittesekben, Hegyeit hajdan
biiszke vdrak romjai korondzzdlk. Tele-
piilésének torténete az Arpddokig nyilik
vissza, a zaklatott mult megannyi em-
dékével., Veszprém, Gutheil Jend kamno-
nok legijabb kutatdsai alapjin, a leg-
régibb piispoki székhely. Megfordult itt
Szent GellérttGl Castiglione Branddig és
Biré Mdrtonig torténelmiink sok nagy
egyénisége, magukkal hozva mivészet-
szeretetiik bizonysdgdul olyan O6ridsokat
$s, mint Masolino da Panicale. Sajnos,
éppen a tdrténelemben aktivan résztve-
v6k jévoltdbdl szenvedie gl ez a teriilet
a pusztitisok mialkotdsokat rongdld,
vagy megsemmisits zivatarait. Pedig vol-
tak az egyhdzmegyében  mialkotdsok
szép szdmmal. Epitészeti emlékeink a
romdn korig nyilnak vissza. Ugyaneb-
b6l a korbdsl szobrdszati emlékiink alig,
festészeti is csak elvétve maradt. Texti-
lia jéformdn mines. Otvdsmd, porceldn,
fajansz vitka, mint a fehér hollé. A go-
tika nyoma mdr gyakoribb. Egyre-mdsra

bontjik ki a mivészettdrténészeink ut- -

mutatdsdval Gtépitett templomainkbél a
gétikus szentélyt, amelyet mds stilusi
hajoval toldottak meg a nagyobb hézat
igényld korok. Szobortbredékek, szobrok
mdér gyakoribbak ebbdl a korbél. Gyak-
ran bukkan ki a megbolygatott vakolat
alol az egykor diszes freskok maradvd-
nya. A reneszdnsz majdnem teljesen ki-
esett a megye torténetébdl. Viszont a ba-
rokk médr bévelkedik emlékekben. S6t,
mondhatjuk bdtran, hogy reprezentativ
épiiletek, szobrok, 8tvdsmbivek javarészt
a késéi barokkbdl maradtak fenn.

Az egyetemes miivészettorténet a nagy
stiluskorszakok emlékeinél a kovalitdst
nem koti tematikai kritériumokhoz.
Egyhdzmiivészeti, vagy profdn alkotdsok
sulydt mivészi értékiik hatdrozza meg.
Viszont mint kordokumentum, értéke-
sebb egy mdalkotds, ha a régebbi sti-
lusokban fogant, még akkor is, ha mf-
vészi értéke csak kdzepes. A korszakok-
ba visszamenve, egyre ritkulé szdmuk
magyardzza. Ez egyformdn érvényes
minden mialkotdsra. Ezért a meglevd
mbvek dsszegylijtése, konzervdldsa, hely-
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redllitdsa és megévdsa a tovdbbi pusz-
tuldst6l minden kultirnemzet halaszt-
hatatlan feladata. Ez a megfontolds hozta
létre a veszprémi egyhdzmegyei migyij-
teményt; a munkdt Pfeiffer Jdnos Or-
kanonok inditotta el mdr 1924-ben. A
leletmentés, oOsszegytijtés teriilete pedig
megegyezik az egyhdzmegye teriiletével.

A veszprémi vdrhegy egy darab a ma-
gyar torténelembdl. Miiemléki egyiitte-
sének kozponti épiilete az 1763—73-ig
épiilt piispoki palota. Ez ad ideiglenes
helyet az emlitett gylijteménynek. Helyi-
ségeiben vitrinek Orzik az Stvdsmilveket,
a porceldn, iiveg és fajansz tdrgyakat,
amelyek kdz6tt vezetd magyar, valamint
eurépai manufaktirdk és gydrak elsé
darabjai, valamint metszetek szép szdm-
mal taldlhaték. A falakon festmények,
olasz, osztrdk, flamand mesterektdl
olyan ritkasdgokkal vdrjék a ldtogatot,
mint példdul a flamand mestertdl fes-
tett kuruc-labanc kép és egy csoddla-
tos Zurbardn festmény. A textilidk ko~
26tt kirdlyi adomdnyokbdl, korondzé pa-
14stokbél egyhdzi célra alakitott ruha-
darabok, pluvidlék, dalmatikdk, casuldk
ldthatoék.

Leggazdagabdb a gylijtemény szobortd-
ra, tobb mint 250 darab. Fa, kd, fém és
porceldn szobrok ldthaték itt, egyelGre
még nem mind a végleges helyen. Leg-
szebb -darabjai: a gétikus Krisztus fa-
szobor, amelynél az alkoté6 még a testdt,
az arc mértékét haszndlta a proporciék
megdllapitdsdndl, meghatéan s2ép egy
francids {zé gébtikus Madonna a gyer-
mekkel, hdtdn a még ismeretlen mester
pecsétje lithat6. Fenséges a Napdleon
ajdndékozta, kalandos sorsd, de teljes
épségben megmaradt Madonna a szét-
rombolt Tuilleridkbél. Eurdpai ritkasdg
a gytijtemény szdmunkra legértékesebb
egyiittese, to0bb paraszt barokk faszobor.
Ahitat, meghaté igyekezet, naivitds el-
lensilyozza alkotéinak gyermeki iigyefo-
gyottsdgdt, ahogy tobbek kizt Szent Fe-
renc, Szent Istvdn és Szent Ldszlo ki-
rdlyt korhiitlen vértezetben, diszpropor-
ciondlisan d4llitidk elénk. Zdrt kompozi-
ciéra torekvés jellemzi Szent Annit a
kis Madridval, amint éppen olvasni tanit-
ja lednykdjdt.

Az egyhdzmegye kincse — bar nem itt
lithaté — a 11. Jézsef rendelete alapjin
Gyérbdl Somlévdsdrhelyre szamizitt, ha-
jot abrdzold szbszék. Alkotbja eddig nem
ismert, de rangos midvésznek kellett
lennie, ahogy megfaragta a viharos hul-
limokon tdncolé bdrkdt, amely ikonog-
rdfiailag az egyhdz jelképe. Mozgalmas,
nyilt *barokk kompozicié, mélté helye



lenne a gyiijtemény élén, az igyancsek
ott ldthats tizenegy ajtos és ugyanannyi
milvészi relieffel diszitett pdlos 0lt620-
szekrénnyel. Alkotéja Szent Pdl életének

eseményeit dbrdzolja, ismert mivész és .

egyéni stilusa alapjén alkalmas lenne
néhdny, kizgyijteményben léthatd, isme-
retlennek tartott faragvdny azonositdsd-
hoz. (Torténetét ismerteti Molndr Erné
A nagyjendi tiiskevdr pdlos kolostor ci-
mi mivében.)

Mindezek a gezdag gyiijtemény legje-
lent6sebbnek vélt darabjai. Bizonydra so-
kakat érdekel, honnan e toméntelen ér-
ték. Javarészt lomtdrakbél, templomok,
egyhdzi épiiletek karbantartisa, moder-
nizdldsa nyomdn, megévds végett keriil-
tek ki ezen ékes alkotdsok, természetes
elhaszndlodds, rongdlédds wutdn eredeti
helyiikrél. Lévén szentelmények, meg-
semmisitésiiktol szerencsére eltekintettek,
csak padldsra, pincébe juttatta Sket a
szakértelem hidnya, majd belepte o da-
rabokat az idS és a feledés pora. Anya-
gukat kikezdte a szii és a moly, dtjirta
a nedvesség és kezelés hianydban meg-
kezdddott a tovdbbi pusztuldsuk. Igy ta-
lilt ré a megmentésiikre még alkalmas
ticenkettedik ordban Klempa Sdndor
egykori premontrei tandr, majd piispok,
az egyhdzmegye apostoli kormdnyzoja. A
leletmentés az6ta is folyik pdrhuzamo-

Tajékozéddas

Betegelldt6 konyv (Szent Istvan Tarsulat).
Az Orszagos Liturgikus Tandcs Osszeallitasa-
ban megjelent kdnyvecskét a mindennapos
gyakorlat igénye hivta életre., A nagy alaku
szertartdAskényv mellett ugyanis sziikség volt
attekinthetSbb, kdnnyebben forgathaté kiadas-
ra is. Ennek megjelenése utdn természetesen
a régi, bévebb véaltozat valtozatlanul érvény-
ben maradt. Rendkiviil szép kidllitdsu kényv.

Hajd6k Janos: Zsoltirkényv (A szerz6 ki-
adésa). Az ut6ébbl években Srvendetesen meg-
novekedett a zsoltdrok irdnt valé érdeklédés,
ennek bizonysdga Hajdék Janos forditdsa is.
Kisérlete érdekes és hasznos: hd marad a
zsoltarok mondanivaléjdhoz, de az archaikus
nyelvet — noha szivesen él régi fordulatokkal,
kedvvel elevenit fel elfeledett szavakat, kife-
jezéseket — modernnel helyettesiti. Ez a for-
ditél megoldads természetesen erdsen vitathaté,
Hajdoék Janos mQGve azonban épp j{té ki-
sérletei révén vélhat nagyszerl Kkedvcsindlova
a zsoltdrok olvasasahoz,

san az egyes darabok konzervdldsdval,
restaurdlisdval. A gydjtemény ugyan
1963-ban létesiilt a piispiki paleta épille-
tében, de mdr 1935-ben az Egyhdzmegyet
hatdrozatok és torvények (Veszprém,
1935, 76,2.) intézkedtek arrél, hogy a ki-
selejtezett mdtdrgyakat az elkallédds-
t6l meg kell 6vni. Ezzel a megye példa-
mutatéan eloljdrt.

A gyilijtemény elhelyezése kordntsem
végleges, hiszen mneves milivészettorténé-
sziink, Brestydinszky Ilona dltal rendki-
vill precizen készitett fényképes, leirdsos
katalégus tobb mint kettGezer tételt tar-
talmaz. Ma ennek még csak egy részét
lehetett technikai okokbdl bemutatni, A
gyijtemény nagy része védettséget is
élvez. Az esztergomi Keresztény Muzeum
példaadé mintdjira ennek a nagy érté-
kit muzedlis anyagnak az elhelyezése,
stilusoknak egybetartozé darabjait egy-
mds mellett bemutaté kidllitdsa, mint
a jové feladata, siirgds lemne. Egyardnt
érdeke az dllamnak és az egyhdznak,
hogy ez _a meglevs nemzeti érték mélté
kornyezetben keriiljon bemutatdsra, igy
vdlna kozkinccsé a ma még kevesek dl-
tal ismert gyljtemény. Veszprém megye
idegenforgalma pedig egy rangos léte-
sitményt tudna a kiilfoldr6l érkez6, mi-
vészetkedvels turistik elé tdrni.

S. GY.

BArdosi Németh Jinos: Nyugtalan madarak
(Magvet5, 1978). A Pécseit 616 ksSUS @] ko-
tete taldn hosszu péalydjadnak csucsat jelentd.
Ebben is hiv marad régi ideadljahoz: a klasz-
szikusan tiszta, leszilirt formavildghoz, mon-
danivaléjanak 4attekinthetd megfogalmaz&sa-
hoz, de taldn még egyetlen kotetében sem Si-
kerilt ilyen evidenciaval kifejeznie, kolté-
szetté lényegitenie a legnemesebb emberi esz-
ményeket. A helytdllas és  tisztesség kitete
ez, és a sorok mogstt minduntalan megérezni
a hivé lélek alédzatdt, s az Ordk életben vald
bizonyossag sugirzdsiat. A vers bardtainak
ajanljuk.

Saftran Gybrgyi: Kosztolinyi Dezsé hagyaté-
ka (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattirdnak Katalogusai sorozat, 1978). Erde-
kes, a Kkutaték szdmara nélkiilozhetetlen so-
rozat egyik legizgalmasabb darabjat tartia
kezében az olvas6. Safran Gydrgyi ugyanis
csatolta a Kosztoldnyi-hagyaték leirasihoz
Kosztolanyi Dezs0né és Hitel Dénes gyfjte-
ményének az iréra vonatkozé bibliografidajat
is. Szeretnénk hangsilyozni, hogy a nilunk
még sajndlatosan hattérbe szorulé forrasgydj-
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tésnek mily n'agy jelentfsége van a nemzeti
mult megismerése szempontjdbdl. E forréis-
gy(jtd munka egyik fontos eleme a bibliogra-
fia, melynek szép péld4jat nyaitia az Akadé-
mia sorozatiban Sifrdn Gyérgyl mive.

Karinthy Ferenc: Dialégus (Magvet§, 1978).
Karinthy Ferenc, akir véilaszol, akar kérdez,
mindig izgalmas, szellemes és szdérakoztato.
K&ézben pedig nagyon fontos dolgokat mond
el mai életiinkrdl és erkdleseinkrdél. A kétet
a kiadé ,,Tények és tanuk’” sorozatiban je-
lent meg.

SZERKESZTOSEGUNKHUZ BEKULDUTT,
KULFOLDON MEGJELENT MAGYAR NYEL-
VO KIADVANYOK:

Az Uzenet 8sszevont, Junius-augusztusi szé-
ma., A szabadkal folydirat, mely felmérhetet-
leniil sokat tett és tesz Kosztoldnyi €s Csath
Géza kultuszdnak 4poldsaért, ezuttal a ju-
goszlaviali magyar irodalom jelent8s {réi év-
forduldél koré csoportosftotta anyagidt. Nyole-
vanéves Lérine Péter, hatvan lesz Zakany
Antal, 6tven Acs Karoly, Dér Zoltdn, Fehér
Ferenc, Kopeczky Ldészléd és Safrany Imre.
Oket kidszéntik a kis bevezetS tanulminyok,
majd a jubilansok irdsaibél olvashatunk egy-
-egy jellemzd részletet. Miveik kivétel nélkiil
arrél gy6zik meg az olvasét, hogy valameny-
nylliknek van még hozzitennivaléjuk az egye-
temes magyar irodalomhoz.

S4ari GAl Imre: Clevelandi Magyar Mizeum.
(Amerikai Magyar Ir6k kiaddsa Toronto, 1978).
Pératlanul érdekes koényv. MAar a mifajit is
nehéz pontosan meghatirozni: Sari G4&l Imre
ugyanis verses-fényképes riportkényvet ir a
clevelandi magyarsagrsl. Riportjai, ,,portréi”
a régi Uj Id6k stilusat idézik, 4&m ugyanakkor
szorongatéak és kietlenek, hiszen szinte kivé-
tel nélkiill arrél szélnak, hogyan morzsol6édik
fel az itteni magyarsig, melynek els6 gene-
rédci6i még szivésan Orizték nemzeti jellem-
z8iket, az ut6bb érkezettek azonban mar
sokkal inkdbb a minél problémaéatlanabb meg-
éthetés lehet6ségeit kutatjak, Clevelandban
nem Is oly rég magyar utcdk voltak. Eze-
ket azonban lebontjdk, s lakosaik szerteszé-
rédnak, lassan felmorzsolja Sket az amerikai
nagyvaros. Sokszor meghaté és fijdalmas,
ahogy ©6rzik anyanyelvitket, és megkisérlik
konzervalni 1étlik hajdanl kereteit, sokszor
pedig mulatsdgos az az anakronizmus, ahogy
ezt teszik., A jelek szerint itt, Clevelandban
is kihal az els§ generdcis, s akik utdnuk
kdvetkeznek, nemzedékrfl nemzedékre ameri-
kanizdlédnak. A szerzd nem kérdez és nem
javasol orvossigot €z ellen. Am minden ol-
vaséjaban felvet8dik a kérdés: vajon meddig
8201 még az ,,6t4gu” hangszer mindegyik sip-
ja?
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Sarl GAal Imre koényve, jdllehet j6cskén akad
benne sajtéhiba €és nyelvi botlas, az emig-
raciés magyarsdg keserd, fijdalmasan bele-
nyugvé jajduldsa, mely sokaig visszhangzik
olvaséja szivében.

A GONDOLAT KIADONAL jelent meg Tar-
néc Marton Erdély miivelddése Bethlen GA-
bor és a két Rakéczi Gydrgy kordban cim@
kényve, maly Erdély mivelGdéstdrténetének
mintegy o6tven évét fogja at s megkisérli ré-
viden elemezni, a kor képét rbgzitd gazdag
irodalmi és térténetl értékfi .munkék felhasz-
néalasdaval, korabeli {résos dokumentumok
alapjan. — A Magyar Hisi6ria sorozat ujabb
kitete Gergely Andris—Szdsz Zoltdn Kiegye-
768 utin cimd monografidja. TudomAnyos
felkésziiltséggel értékeli a kiegyezés hazai és
nemzetktzi hatdsiat, valamint a magyar pol-
gari fejlédés kibontakozdsat, az egyes tarsa-
dalmi osztdlyok 4llapotit és térekvéselt és a
Millennium id8szakéat. Bepillantést nyajt —
megvonva & ,boldog békeidSk’ mérlegét —
a XX. szézad elejének igéretes tarsadalmi
mozgaséba.

A neves magyar esztéta, Nemeskiirty Ist-
vin, a XVI—-XVII. szazad magyar irodal-
manak avatott ismerGje, Balassi BAalintrél irt
monografiat, mely a Nagy Magyar Irék
sorozatban jelent meg. A szerz6 Balassi re-
gényes élete mogé felvazolja a kort, a
reneszansz Magyarorszagiat, nyomon koéveti
a kolt6 muavészi fejlddésének és tudatosan
muavelt lirdjdnak Aalloméasait, s kimutatja azo-
kat a f6ként olasz hatdsokat, amelyek Ba-
lassi koltészetében tikrozédnek, — Henri
Maspero francia sinolégusnak immar Kklasz-
szikus kényve, az eldsz8r 1927-ben napvil&-
got latott: Az okori Kfina. Ha bizonyos
szempontb6l tal is haladta az id6, az 6si
kinai wvildgr6l adott A4ltaldnos képe ma is
alapvetd, azz4 teszi szinte egyediildllé jér-
tassdga a régl kinai tarsadalom szdvevé-
nyében, mitolégidjaban, az Okori irodalom
és filoz6fia tanitdsdban., Kiuldnosen érdekes
Konfuciusz, Mao-ce, a metafizikusok iskoldja-
nak, valamint a taoista iskoldnak (Jang-ce
és a legistdk) bemutatdsa. — Pilerre Barbéris
irodalomtérténész munkaja, a Balzac — egy
realista mitolégia Lukdcs Gyodrgy nézetei-
nek befolydsa alatt {rédott. Balzacot, életét
€5 munkdssdgdt ugy vizsgilja, mint térténe-
tileg és tarsadalmilag meghatdarozott sorsot
és teljesitményt (Nagy Géza), s talsdn ezért
tlinnek megdllapitdsai néha érditetett érték-
ftéleteknek. Konyve azonban {gy is gazda-
gité s Balzac-olvasméanyainkban vezetd kala-
uz.
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RESUME

Prof. Tam&s Nyiri de 1’Académie de Théologie catholique de Budapest:
Espérance ou mort — Sous le titre L’Efpérience de la mort, Eva Ruszthy pré-
sente l'ouvrage du Dr Raymond Moody: Life after Life (traduit en francais sous
le titre La Vie aprés la vie. Paris, Laffont, 1977). — Article commémoratif con-

sacré a Gyula Czapik (1887—1956), archevéque d’Eger, par Béla Saad. IIe partie
(pour la I¢re partie cf. le numéro d'Octobre 1978). — Mihaly Medvigy Sch. P.
présente la Collection d’Art Religieux Moderne au Vatican. La communication
que lauteur fait au sujet de la toile signée par Félix E. Vallotton dont il
indique le modéle — un des chefs dceuvre les plus connus de la peinture
hongroise du XIXe siécle — mérite l'attention des historiens de l'art. — Géza
Nagymihdlyi: L’Art de UVicone et Uhumain. Dans son étude, lauteur envisage
ja peinture d’icones du double point de vue religieux et esthétique. Les icénes
ont été créées pour étre mises au service de la religion dans les trois domaines
suivants: celui des vérités de foi parmi lesquelles la plus importante est celle
de Vlncarnation et que les icOnes metient a la portée des fidéles en represerntant
PInvisible par le visible; le domaine de la célébration liturgique dont les icdnes
constituent les éléments de sanctification et finalement le domaine de la vie
spirituelle que cette peinture, par ses trésors de spiritualité, ne cesse d’alimenter
et d’élever, étape par étape, au plus haut degré d’évolution. Puis lauteur reléve
les particularités esthétiques propres a la peinture d’icones. Pour conclure, il
souligne que la haute spiritualité alliée a la profonde humanité de cette peinture
fuit d’elle un art qui, loin de sombrer dans les remous des tendances artistiques
modernes, garde son prestige méme de nos jours. Riche d’un passé millénaire,
cette forme d’art fait découvrir un univers lequel, incomparable dans sa beauté
et sa pureté exceptionnelles, impressionne profondément méme la sensibilité de
homme d’aujourd’hui. — Dans son étude ,,Au lieu de la mort, il y avait la
lumiére”, Janos Reisinger analyse la célébre nouvelle de Léon Tolstoi: La Mort
d’Ivan Iliitch (1886). Cette nouvelle, tout comme les autres qui ont suivie (La-
Sonate a Kreutzer 1887—1889, Le Diable 1889 et Le pére Serge 1891—1900),
remonte a cette époque ot le romancier connaissait déja par expérience la vie
urbaine aussi bien que la vie campagnarde dans toutes leurs contradictions. Tolstoi
fut indigné de voir vivre la majorité des hommes d’une vie animale, régler
leur conduite d’aprés l’opinion publique, puis de voir Ia société imposer son
échel'e de valeurs, ses convenances hypocrites aux individus avec le poids de
contraintes ne leur laissant aucune liberté de choix. Sous le masque mensonger
de la justice, des lois, des institutions et des moeurs ——qu'elles soient codifiées
sous forme écrite ou non — tout concourt & ce que le régne du Mal “soit é&tabli
et sa domination d’oppression assurée. Cest de cet asservissement que Tolstoi
tient 4 affranchir l'individu inséré dans la vie sociale. Lm Mort d’Ivan lliitch,
comme sujet de nouvelle, a servi d’excellent a-propos au romancier pour montrer
litinéraire que Thomme a & parcourir pour s'élever au-dessus de la vie animale
et vivre de la vraie vie qui est celle de la conscience réfléchie.

Léon Tolstoi: Pour chaque jour. Recueil de maximes et pensées (1909—1910).
Choix établi par Katalin Ba'ds — Suite de la série de reportages publiée par
Géza Siki sous le titre Vies de prétre. — Dans notre numéro, les belles-lettres
sont représentées par le récit de Janos Koppdny ainsi que par les poémes d’Anna
Pardi, Irma Szabé et Mihadly Habdn.
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Tamés Nyiri: Hoffnung oder Tod. — Eva Ruszthy: Das Erlebnis des Todes;
eine analytische Besprechung des Buches von Raymond A. Moody: Life after
J.ife. — Béla Sadd: II. Teil der Gedenkreportage iiber Gyula Czapik, ehemaliger
Frzbischof von Eger, — Mihaly Medvigy berichtet i{iber die moderne Kunstsamm-
lung des Vatikanischen Museums. — Géza Nagymihdlyi: Ikone und Humanum.
In seinem sich mit der Ikonkunst beschéftigen den Artikel schreibt der Autor
unter anderen: Es gibt viele, die die spirituellen und asketischen Ziige der
Ikone fiir sehr wichtig halten. Die Tradition hat auch diesbeziiglich ihre Konzep-
tion. Eine Darstellung der Entwicklung des spirituellen ILebens ist die Ikone
uber die Einfiihrung der Gottesmutter in die Kirche. Das Bild stellt gleichzeitig
einen Vorgang dar: das Kind Maria sc}greitem mit ihren Begleitern auf den
Stiegen des Tempels empor. Sie ist zu gleicher Zeit auf den untersien Stufen,
in der Mitte der Stiege und ganz oben vor dem Vorhang des Tempels zu sehen.
Diese Art der Darstellung ist nicht eine Folge der Primitivitit, sondern. ein
bewusster Hinweis auf die allgemein bekannten drei Stufen des spirituellen
i.ebens (Purificatio, Illuminatio, Unio). Die Stiege mit 15 Stufen entspricht der
liturgischen Teilung des Psalters. Eine noch grossere Bedeutung kommt der
lkone Uber die Verkldrung Christi zu. Die an Symbolen reiche und raffinierte
Tkonmalerei die urspriinglich fur liturgische Zwecke geschaffen wurde ersch iesst
mittels der mit Symbolen des theologischen und asketischen Denkens ausgestat-
teten Formen sowie mittels der kraftigen Farben eine vom liblichen abweichende,
doch einheitliche und wunderbare Welt fir den Betrachter. — Jéanos Reisinger:
Licht anstatt des Todes. Der Autor analysiert die Erzdhlung ,Der Tod des
-Ivan Iljitsch” von Lev Tolstei. Er schreibt unter anderen: Die kurze Erzdhlung
schien eine geeignete Form fiir Tolstoi um das von der Aufklirung geschaffene
Bild uber den Menschen das eine wichtige Bedeutung fiir sein kiinstlerisches
Schaffen hatte, zu vertiefen und dadurch fraglich zu machen, wobei er gleich-
Zeilig auch einen Ausweg aus der Situation suchte, in der nach seiner Vorstel-
Jjung der Mensch geraten war. Das wichtigste Mittel dieser Vertiefung war der
Archetypisierung. Das Verschwinden gewisser schidlichen Eigenschaften der Auf-
kldrung identifizierte er mit dem Erwachen zum Selbstbewusstsein. So zum
Beicpiel, das Aussterben des Bewusstseins der Siindhaftigkeit. Die Erzidhlungen
von Tolstoi aus dieser Zeit fragen dagegen nach der Natur der ewig vorhandenen
Siindhaftigkeit im Menschen, da ohne der Erkenntnis derselben ein wahrhaf-
tiges Leben kaum moglich ist. Hitte Tolstoi die Siinde als etwas selbstindig
Wesentliches aufgefasst von dem alle Menschen notwendigerweise dirigiert werden,
dann hétte er den Wert seiner Erkenntnis unterschétzt. Seine in dieser Zeit
geschriebenen Erzidhlungen — Der Teufel, Die Kreutzersonate, Vater Sergij —
beleuchten dagegen eben das, was alles von innen und aussen die Siinde ver-
decken kann und wieviel unsichtbare und siindliche Zwinge unter dem falschen
Mantel der Wahrheit den Menschen beherrschen koénnen. Geschriebene oder
ungeschriebene Gewohnheiten, Recht wund verschiedene Organisationen. Als er
im Jahre 1881 ven Jasnaja Poljana nach Moskau umzieht, bemerkt er wie die
bindende Verhaltungsregel zwei verschiedener Kulturen die des b#uerlichen und
gesA stddtischen die Wahlmoglichkeiten des einzelnen Menschen unméglich machen
tann.

Katalin Balds: Eine Textauswahl aus dem Buch von Lev Tolstoi, in dem
er Meditationen fiir jeden Tag des Jahres schrieb. — Géza Siki setzt seine
Reportagenserie, betitelt Priesterschicksale fort. — Im Literaturteil eine Erzihlung
von Janos Koppdny und Gedichte von Anna Pardi, Irma Szabé und Mih4ly Habdn.
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The study by Tamas Nyiri: Hope or Death is followed by the article of Eva
Ruszthy: The Experience of Death — a review and analysis, of the bookl by
Raymond A. Moody: Life after Life. — Béla Sadd: Commemoration of Gyula
Czapik, Part 2. — In his study Mihaly Medvigy treats of the modern material of
the Vatican Museum. — In his article entitled: Human Element in the Ikons
Géza Nagymihélyi writes among others: ,For many people the important thing
ahout ikons is their spiritual, ascetic characters, There are well-developed tra-
ditions in this context, too. The development of spiritual life is represented
by the introduction of God’s Mother in the Synagogue. The picture shows
several events parallelly: young Maria mounting the steps of the Synagogue
with her escort; she also appears at the foot of the steps, and on top, in
front of the curtain. This representation is not the sign of primitivism but
a conscious allusion to the well-known three stages of spiritual life (purifi-
cation, illumination, union). The fifteen steps stand for the fifteen kathyzmas (the
liturgical division of the psalm-book). Even more significant is the ikon represen-
ting the transfiguration of the Lord, which became the symbol of the isihasta-
-movement. The ikons, refined and mch of symbols open up a unique and mar-
vellous world by the allegories of theological and ascetic thinking manifesting
themselves in the forms and colours. — Jinos Reisinger: Light, not Death.
The author analyzes the story by Lev Tolstoi: Ivan Iljitch’s Death. ,,The genre
of short story lent itself to Tolstoi to enhance the picture of man in the age
of enlightment which was decisive for the beginnings of his career. He points
out the problem but at the same time, tries to find a wayout of the critical
situation he assumes man finds himself in. One of the most effective means of
this enhancement is archetipisation. He identified the elimination of certain
harmful features of enlightment with awakening to consciousness, so for example
the progressive disappearance of the awareness of culpability. The novels of
Tolstoi dating from that period, however, examine the nature of culpability
always present in man, since there can hardly be a real human life without
it. His short stories reveal the trends in man aiming at concealing sin. Moving
to Moscow from Iasnaia Poliana in 1881, he discovered that both the peasant
and urban cultures have elements that suppress and annihilate once for all
the capability of man to choose from alternatives.

The overwhelming majority of men lead an animal life, as to human ques-
tions, they blindly follow public opinion, — he writes, referring to the mani-
pulative suggestion of values. In his view, the process of the liberation of
man from this pressure is the most valuable part of man’s progress. Being part
of the world, he has to face and answer the question: is the development and
improvement of man possible, and how. These ideas are expressed in the short
story: Ivan Iljitch’s Death.

Katalin Balds: Lew Tolstol for everyday — selection. — Géza Siki continues
his series of reports of priests lives. — The fiction part includes the short
story by Janos Koppdny and poems by Anna Pardi, Irma Szabé, and Mih4ly Habdn.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjilkk kedves munkatarsainkat, hogy a j6vé-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szabvany-
nak megfelelé gépeléssel (kettGs sorkozzel, megfeleld margéval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkédjat, mdasrészt megkimé-
lik a szerkesztbséget a kéziratmdsolds tSbblet-koltségeitl. — Kéziratokat nem
orziink meg és nem kiildlink vissza.
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HUNGAROTON HANGLEMEZAJANLAT

RIEG
a-moll :ong:)r‘q1~¢riwn}:
SCHUMANN

a-moll zongoraverseny

A AV RICHTER
1 Monte Carlo-i Nemzeti Opera Zenckara
Lowro vin Mataii

Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny Op. 23. Gneé: a-moll zongoraverseny
Szvjatoszlav Richter (zongora) Schumann: a-moll zongoraverseny
Bécsi  Szimfonikus Zenekar Szvjatoszlav Richter (zongora)
Vezényel: Herbert von Karajan A Monte Carl6-i Nemzeti Opera Zenekara
SLPX 12074 &ra: 70,— Ft Vezényel: Lovro von Matacic
SLPX 12078 éra:70,— Ft

A Moezhowal Kllami Filharmonia Szimfomikiun Zenckirs
DAVID OJSZTRAH

-

Csajkovszkij: VI. (h-moll) szimfénia ,,Patétikus’ Csajkovszkij: D-dur hegediverseny
A Moszkvai Allami Filharmoénia Szimfonikus ‘ David Ojsztrah (hegedd)
Zenekara A Moszkval Allami Filharmoénia Szimfonikus
Vezényel: David Ojsztrah Zenekara
SLPX 12076 é4ra: 70,— Ft Vezényel: Gennagyl] Rozsgyesztvenszkij
SLPX 12075 4ra: 70,— Ft
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