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RONAY GYORGY
HOL TARTUNK?

Két esztendbével a haboru befejezése utan tudjuk, hogy a béke nem olyan
lesz, amilyennek vartuk, ‘lavelabb van és nem jelent nyugodt visszatérést a
mult viszonyaihoz. A viiagot sanyargatd valsag jelentosen feluimulja az okokat,
amelyek eloidezték. A konfliktus, a maga pusztité kovetkezményeivel, reszes
benne, de a felfordulas, meiyet eloidézett, nem ért véget vele egyutt: mélyebbrol
jon és messzebbre nyulik. A romok: szerencsétlenség, de szimboélum is, Valathi
meghalt a Fo6ldon, ami nem tamad fel tobbé. Ez adja meg a hdboru igazi
jellegét: nem kozjaték, hanem epilogus. A végét jelzi egy vildgnak. De ugyan-
akkor a kor, amely a haboru utan kezddédik, prolégusként tinik fel: egy alakuld
vilag dramajanak elészavaként.”

Ezekkel a mondatokkal kezdédik a legijabb Kkori egyhaztorténet és a ha-
borat kozvetleniil koveté katolikus Oneszmélet egyik — talan legfontosabb —
alapmiive, a Zsinat egyik korai, de okossagiban, éleslatdsdban és tavlataiban
mar-mar proéfétikusnak mondhaté el6zménye, Suhard périzsi biboros-érsek 1947.
évi nagybojti pasztorlevele arrdl, ,emelkedik-e, vagy hanyatlik-e az egyhaz”. Kis
hijdn, s alig valamicske késéssel magyarul is napvildgot latott volna Kézai
Béla forditdsdban, ,az Uj Ember Jokényv-Szolgilatinak kezdeményezésére”, ha
az akkeri — kozismert — események kozbe nem szélnak és lehetetlenné nem
teszik, hogy a mar betérdelt, nyomdasra kész munka megjelenjék. Pedig bizo-
nyara sokakat elgondolkoztatott volna, sokakat késztetett volna allaspontjuk féliil-
vizsgdladsara, vagy legaldbbis ingatott volna meg mereven harcias A4lldspontjuk
segyedill lidvozitd” wvoltdban. Akik rettenthetetlen szélamokkal, horpadt pajzzsal
és rozsdds karddal, esetleg még diszmagyarban is, st — miért kételkednénk
benne — talan vak johiszemiséggel folsorakoztak egy halott rend tetemének
védelmére és foltamasztdsira, egy pillanatra eltoprenghettek volna azon, kivilt ha
egy biboros-érsek mondja, hogy ,valami meghalt a F6ldon, ami nem tdmad fel
tobbé”; az addig volt vildgnak vége, és valami mas, valami 0j kezdddik; az
egyhdznak tehat, ha élni, ha ,emelkedni” akar — é&s rendeltetése az, hogy
mindvégig ,emelkedjék” — a halott temetését a halottakra kell hagynia, és
t6le telhetSleg ,,az alakulé Gj vildg” felé kell fordulnia. Levetnie minden f{6lés,
évszazadok folyaméin testére rakddott tapadmdnyt, kiilonféle torténelmi korok és
tarsadalmi formak természetes hordalékat, hogy annél tisztdbban 6rizhesse meg
és adhassa tovabb a ri bizott élet és tanitds lényegtt.

Vagy mint oly sok helyen, nilunk is siiket fiilekre taldltak volna a. reménybeli
restauracié hiveinél Suhard biboros szavai? Lehet, s6t valészin(i; hiszen tudjuk,
a vilagegyhazban sem fogadta Oket osztatlan tetszés. Mintegy masfél évtizednek
kellett eltelnie, hogy ez a korai vetés — més nagy magvetSkével egyesiilten —
végleg beérjen, és mint ,gaudium et spes”, 6rom és reménység vAaliék az egész
egyhazra nézve egyetemes érvénylivé a . Zsinatnak abban a lelkipasztori konsti-
hivatasat, és bizonysigot téve a benne eliiltetett isteni magrél, felajanlja’ az em-
beriségnek az Egyhdz 6szinte egyiittmiikddését egy olyan, mindenkire kiterjedd
testvériség megteremtéséhez, amely e magasztos hivatdsnak megfelel. Az Egyhazat
nem hajtja semmiféle evilagi becsvagy. Csak azt 6hajtja, hogy a Vigasztald
Szentlélek vezérletével annak a Krisztusnak a munkajat folytathassa, aki azért
jott a vildgra, hogy tantisidgot tegyen az igazsdgrél; aki azért jott, hoey {idvdzitsen.
nem vedig, hogy itélkezzék; aki azért jott, hogy szolgaljon, nem azért, hogy neki
szolgdljanak.” Igy mondja ezt az egyhiz abban a rendkiviili jelentségi z<inati
dokumentumban, melynek mar kozismert cime is: ,, Az Egyhiz a mai vilagban”
— gy hangzik, mint egyetemesen javallé visszhang Suhard kardindlisnak kézvet-
leniil a habort utan kiadott pasztorlevelére.

Az egyhazat torténelme folyaman sokféle evildgi becsvagy hajtotta; és sok-
féle evilagi — kivéalt hatalmi — becsvigy proébélta, sokszor sikerrel, . bevonni
a maga érdekeinek szolgilataba. Mikor, hogyan, miért, kezdve a konstantini id3-
kon és végezve az uUgynevezett ,polgari kereszténységen” vagy — koézkedvelt
kifeiezézssel — ,tron és oltadr szovetsésének” barmely, kézelmult vagy akir mai
példdidn: ez a kiilonben sem egyszer kérdés most nem ide tartozik.  Ide tarto-
zik viszont, nem ugyan torténeti vonatkozasaiban, hanem ecsak puszta tényként.
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hogy ettél a ,szovetségtdl” a magyar egyhdz sem volt mentes; nem is lehe-
tett mentes, mar csak struktirajanal fogva sem: ,testi” szervezete, Orokletes
modon, mérhetetlen (noha éppen nem tulsdgosan jovedelmezd) foldbirtokain nyu-
godott. -Ezeknek a 1étét, még esetleges teher voltukban is, valamiféle ,szent és
sérthetetlen” jelleg évta, mégpedig nemcsak kifelé, vagyis e roppant feudumok
jogosultsdgat kétségbe vond ,ellenségekkel” szemben, hanem befelé, az egyha-
zon " belil jelentkez6, szérvanyos reformtorekvésekt6l is — amire személyes
tapasztalatként emlékezhetnek, akik ilyen vagy olyan formdaban e tirekvé-
sekben részt vettek és a ,non possumus” Aattorhetetlen falaba {itkdztek mér
olyatén batortalan javaslatokkal is, hogy — Kkilonsgs tekintettel ,,az idék jeleire”,
melyek homaélyosan mar észlelheték voltak — taldn nem lenne haszontalan
a rossz gazdalkodis miatt jobbara ,holt” féldvagyont lega]abb némi kis részé-
ben mozgékonyabb, s amellett szocidlisan is, kulturdlisan is hasznosabb formdak-
ba konvertilni.

Ezt a latszdlag virdgzd, olykor 1atvanyosan viragzé magyar egyhazat val6-
sdggal guzsba kotétte a vagyona. S egyben — természetesen és sajnos — ,szitu-
alta” is: oOhatatlanul és menthetetleniil meghatarozta 4altaldban a klérus és az
egyhazi szervezetek ,osztdlyhelyzetét”. Altalaban, 6hatatlanul és menthetetleniil
akkor is, 'ha id6nkint akadtak az egyhazban reformot surgetd, reformokért kiiz-
d6 szellemek (Prohdszka az egyhazi vagyon kérdésében, vagy Giesswein Sandor);
és akkor is, ha egyes egyhdzi vezet6k bizonyos politikai kérdésekben ellentétbe
Kerliltek is az uralkodé hatalommal (ahogyan Serédi biboros a zsidétérvények
iigyében), A nyugtalankododkat elszigetelték, az ellentéteket elsimitottak és ment
minden jél-rosszul tovdbb a maga utjan, mindaddig, mig a folszabadulassal
a helyzet egy csapasra gyOkeresen meg nem valtozott: az egyhaz el nem vesz-
tette birtokait. Masként: mig a torténelem le nem oldotta rdla guzsait, még-
pedig azon a kevéssé kiméletes, radikilis modon, ahogyan a torténelem A4ltala-
ban dolgozni szokott.

- Ez volt az a ,pillanat’, amikor ri lehetett, és ra kellett volna eszmélni
arra, hogy ,a romok szerencsétlenség, de szimbdélum is”, a szimbdélum pedig
azt jelenti: ,Valami meghalt a Fo6ldén, ami nem tamad fel tobbé”, vége egy
vildgnak, és kezdddik egy 1j, mellyel vagy szét értiink, vagy nélkiliink épil
f6l. Természetesen volt a magyar hierarchidban, aki riaeszmélt (mint Bénass Lasz-
16, akit sajnos tdl koran vitt el a haldl, vagy Czapik Gyula, akinek aztdn orosz-
lanrésze is lett egy ujabb ,romeltakaritdsban”); azt azonban, hogy a magyar egy-
h&z a maga egészében, vagy legalabb tobbsegeben rdeszmélt volna, egyaltaldn nem
allithatjuk. Utkeresés,,sz6t értésre térekvés helyett ,harc” kdvetkezett; s az idézéjel
itt nem azt jelenti, mintha a kiizdelem tétjét becsiilnénk le, hxszen nagyon sok
minden forgott kockdn mind a két részr6l, hanem azt, hogy amennyiben a kon-
fliktus ,,hare” volt, akkor olyan harc volt, amely — minden téves latszat ellenére
— eleve elddlt; legféljebb voltak, akik ezt nem tudtdk vagy nem akartdk tudomA4-
sul venni, és voltak, akik azért szitottak a kildtastalan harcra, mert mulékony tii-
zénél méd nyilt sajat pecsenyék slilésére. Mindenesetre aligha vitathatd, hogy a
magyar egyhaz magatél sosem lett volna képes a testére fonddott gazdasagi és
tarsadalmi terhek ledobésira; az osztdlynak, amelybe kénytelen-kelletlen belein-
tegralédott, eminens érdeke volt, hogy ne is engedje megszabadulni terheitl. Most
egyszerre szabad lett; a meztelenség hatdrdig csupasz a hirtelen megélesedett tér-
ténelmi-tarsadalmi szélfivasban. Erthet§, hogy visszakivAnta magira régi prémjeit
és bundidit, mindazt, ami oltalmazta, biztositotta, tarsadalmi kényelmet és tekin-
télyt adott neki? Lehet; de ezzel a kisértéssel mindenképpen szembe kellett volna
néznie; ezt a kisértést minden erejéb8l le kellett volna kiizdenie. Még média
is lett volna r4, ha a részére juttatott haladékot az Gj id6k megértésére és az
uj foladatok Aatelmélkedésére forditja, nem pedig az eleve meddd restauracié
sziikségképpen politikai képzelgéseire hasznilja. Ami tortént, még til kozeli ahhoz.
hogy béarkinek is emlékezetébe kellene idézniink; tudjuk, utérezgései is tdbb-
szor zavartak meg, vagy Kkésleltettek kedvezfen indult folyamatokat. Minden-
esetre tény, hogy — mint Miklés Imre irta allam és egyhdz ,uitipusd kapcsola-
tairél” szélva (Vilagossig, 1977. 1) — ,ebben a harcban a munkasosztdly politi-
kailag megtérte a t6kések és foldbirtokosok uralmat és lefektette a szocialista
tarsadalmi rend alapjait, ezzel esgyiitt pedig visszaszorultak az egyh4izakban is a
régi rendszert tdmogaté erdk”. Kovetkeztek az elsd egyezmények, kovetkezett a
— sainos, ismét csak tal rovid — »czapiki korszak”; elkezdGdétt egy ut, amely
Ja régi epyhdz” kelleténdl l4tvanvosabb osszeomlsatél vezet. nem ugyan s75-
nyeggel terftve &s virdggal behintve. hanem rogésen és faradsigosan, odaig.
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a}hol most vagyunk. Természetesen nem valamiféle végillomasnal; mert ez az
ut addig tart, ameddig a torténelem, és addig is kell épiteni, ameddig a torté-
nelmet és benne a tarsadalmat.

A lelkieket tekintve a magyar egyhaz végeredményben csak nyert azzal,
amit a haborGt kovet§ fordulatban vesztett. Az anyagiakat tekintve éppen fog-
ditva: joforman mindenét elvesztette. Kivéve a templomait és a hitélet lehetd-
ségét, tehdt a lényeget. Egyes, tiszteletet érdemld kivételeket nem szamitva, nem volt
olyan aktivan ellendllé egyhaz, mint példaul a lengyel (nagy tobbségében); de
nem volt kollabordns egyhdz sem; ebbSl a szempontbél tiszta lappal lépett az
4j korba. De latva az anyagi veszteségeket, kinek volt kedve és ereje — ismét
csak néhany kivételtsl eltekintve — folmérni a lelki nyereséget, folszitani a lelkj
haszon reményét? Pedig ez a ,legkisebb leany”, mint Péguy mondja, az ister}l
erényeknek ez a legkisebbike, a Remény nagyon alkalmas lett- volna 14,
hogy kézen fogja a tandcsta’lan magyar egyhdzat és kivezesse a romok koziil,
a romok jelképezte szimbdlumok csapasan, a szerény, de mindenképpen igé-
retes utra, messzire el azoktél a csaléka Alutaktél, amelyek mindenféle — de
a politikai * valésagban mar évek 6ta eleve kirekesztett — csodaszerti ,fordulat”
kilatasainak ,,most mar guggolva is kibirjuk” &brandvildgdba vezettek. A magyar
egyhaz azonban abban a haladékban, amit a gondolkodasra kapott, nem a me-
zitldbas kis Remény osvénye felé tajékozédott. Olyasformdn volt, mint haza nél-
kil maradt csiga; mindenképpen azt a hazat kivanta vissza, melyet pedig a tor-
ténelem Osszerakhatatlanul széttiport, ahelyett, hogy annak Ilehet8ségeit kereste
volna, hogyan élhet meg gy, ahogyan van, ,hazatlanul”, vagyis szegényen, a
puszta ég alatt, a gyanakvd, s6t sokszor ellenséges vildgban, és hogyan teljesit-
heti eredeti — nem valamiféle tiarsadalmi-politikai, hanem evangéliumi — kil-
detését igy, és ebben a kornyezetben. A téves remények Osszeomldsakor ezért
keriilt aztdn abba a ,sokkolt” &llapotba, amelybdl csak nagy nehezen ocsudoft
fol, s amelynek nyomait maig 6rzi idegzetében.

Létrejottek az elsd egyezmények; ezek — folytatva Miklés TImre idézett
cikkének sorait — ,egyrészt jelzik a harc eld8ltét, masrészt biztositottdk a
keretet ahhoz, hogy a megdontott tdrsadalmi viszonyokat immir nem védelmezd
egyhdzak és a szocialista dllam kozt korrekt, lojalis és fokozatosan mind jobb
viszony alakuljon ki, immar az Uj szocialista tdrsadalom épitésének menetében”. A
magyar katolikus egyhaz — mert itt arrél beszéliink — valéban nem védelmezte
immar a végleg megdontstt feudalkapitalizmust; tegyiik azonban hozzd: most mar
ha akarta, sem védelmezhette volna: erre a személyi kultusz éveiben nem nagyon .
nyilt volna médja. Akarta volna védelmezni, ha teheti? ValészindGleg mar nem,
Akarni a sz6 igazi értelmében valoszinlleg semmit, vagy nem sokat akart. Eleinte
foként egyet, mir amennyiben ez akaratnak nevezhet8: tdlélni. Hogy hogyan élni,
vagy élni tul: erre mar nem nagyon voltak elképzelései., Ha lettek volna, nem sok
lehetdség volt kibontakoztatisukra. De sajnos, nem voltak: ezt a magyar egyhézat
tobbségében hosszd idén 4t leginkdbb az jellemezte, hogy nincs perspektivdia; és
hogy a milt hagyoményain ragédik. Tisztes, szép, valéban megfrizni és tovabbitani
valé hagyomaényokon, és ugyanakkor — Ilehet, hogy egyenesen nagyobbrészt -—
olyanokon, amelyeket jobb lett volna félretenni, Uj kezdeményekkel foleserélni
még az akkor adott szfikds kdoriilmények kozott is. Még akik ,mozogtak”. azok
sem mindig a legszerencsésebben tették, mert olyan médszeri és tartalmi ,moz-
galmakat” préb4ltak foldjitani, amelyek a két hdbori kézt — akkor bizonyos
progresszivitassal is a nagy konzervativizmusban és konformizmusban ~ vi-
szonylagos szabadsiggal, ha tin nem 1is javallva, de eltlirve dolgoztak, most
azonban, teljesen megvaltozott viszonyok kézt, mihamar ,f8ld alsd” keriiltek,
vagy ,foldalattinak” mingsiiltek — egy olyan tarsadalmi-politikai vildgban,
amelynek éppen élcsapata edz8dott hosszi évtizedeken At ilyen foldalatti mun-
kékban, s igy voltaképpen mar akkor ismerte azoknak minden fogasit, mieldtt
most gyakorlatlanul, naivan ég {igybuzgén barkinek akércsak eszébe jutottak
volna. Jobb sorsra mélté erék mentek {gy veszendSbe, szembekeriilve az &llam-
hatalommal, amelynek viszont akkor egyenesen kapéra j8tt minden, ami va-
16ban szervezkedésnek mingsiilt, vagy amit annak lehetett mindsiteni: megannyi
bizonvitekdul szoledlt annak, hogy az egyhdz, illetve a vallds képtelen békén
megférni a szocializmus<al. Az egyhdz pedig, furesa médon, ha nem is egéezd-
ben, de tekintélyes részében. mintha ezt a messzi multbAl &thagvomanyozédott
elvet a maga részérfl szintén tudomasul vette volna. El+ (és éltetddott) egy
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vulgdris koztudat, amelynek a lényege nagyjdban ez volt: — Minthogy a vallas
felepitmény, sziilkségszerGen osztozik a feiépitmények sorsdban, vagyis megval-
tozik az alap valtozasival; az alap pedig dontSen megvaltozott, tehat a valids
menthetetleniil el fog halni; el kell halnia, és ez a torténelmileg-tarsadalmilag
sziikségszerd folyamat olykor adminisztrativ modon siettethet6 is.

Az egyh4dz — a papsag tobbsége, a hivek tekintélyes része (mint hiv6, mint
az egyhdz tagja) — ezt ilyesforman ,forditotta le” maganak: -— Kihaztdk alolunk
a talajt, kiGzték az Uj intézményekbél Istent, minimalisra csdkkentették mako-
dési és megélhetési lehetGségeinket; haldlra vagyunk {itélve, és kihaldsunkat
még adminiszirativ moédon is szorgalmazzak. Mit tehetiink? Huzzuk meg ma-
gunkat és varjunk; vagy torténik valami, és minden jobbra fordul, vagy nem
torténik semmi, és akkor szépecskén kivesziink. Urra lett tehat egy bizonyos
attentizmus; ezzel Shatatlanul egyiitt jart voina a bels6 erdk teljes kiszikkadasa:
a még tovidbb mGkod§ formak alatt lappangva tanyat Utott volna valéban a
haldl. De nem azért, mert az alap megvaltozott, hanem azért, mert az allitélagos
felépitmény 6nmagdtol adta 61 a belsé forrasaibol vald ujjasziiletés reményét
és akaratat. Pedig az ujjasziiletés igénye élt a lelkekben, és szomjasan vérta,
hogy kielégitsék: hogy bevezessék, beleneveljék egy olyan lelkiségbe, olyan val-
ldsossagba, amely evangéliumi hitelességli, és ebben a hitelességében a szocia-
lizmusban is élhetd és ,ehet6”. Aki emlékszik még Sik Sandor konferencia-sc-
rozataira, az minden tovabbi magyarazat nélkil tudhatja, mirél van sz6, és
milyen volt ez az orék forrasokbol téplalkozé ,,0j” spiritualitas.

Arra, ami benne ,uj” volt, vagy az adott koriilmények koézt Ujnak latszott,
Czapik Gyula fogalmazta meg a ,kettds hlség” sarkigazsdgat. Hlség a hazahoz
(nem ,Aaltaldban”, hanem ehhez és itt, vagyis a szocializmus Magyarorszagdhoz),
és hliség az Egyhazhoz (amiben eleve benne van a szocializmus esetleges ateiz-
musdnak elutasitisa). Ez vilagos és egyértelmfi 4lldspont — elvileg. Gyakorlatilag
mar kevésbé egyszerien valdsulhatott meg, szdmos okbol. Egyrészt: még az
egyhdzon beliill sem mindenki értette meg, mirdl is van sz6 voltaképpen. Ma-
gyardn: ennek a czapiki egyhéazpolitikdAnak — melynek egyébként. mai széval,
nem nagyon voltak ,alternativdi” — jéeskdn akadtak némasdgukban is szivés
ellenzbi; annak idején eléggé koztudott volt, hogy talsdgos lelkesedéssel Rémdban
sem nézik, — Masrészt: mindkét részrél (és hosszi idore visszamendleg) sokkal
tobb indulat halmozédott fol, esetleg fojtédott el kényszerlileg, semhogy a kettds
hiiség” elvében egyfeldl sckan ne csak ravasz - klerikdlis taktikizast, mésfel6l
ugyancsak sokan ne megalkuvéast, s6t &rulist sejtettek volna. S ha egyszer a
légkort kolesdnds bizalmatlansig, gyanakvés és sérelmi készség jellemzi, mindkét
fél konnyen taldl bizonyitékot a maga igazara. Mert hiszen ahdny &ga az életnek.
annyi surlédasi foliillet volt, legaldbbis lehetett. Akik Atélték azokat az id8ket.
emlékezhetnek rd; nines értelme eléhozni itt hajdani sérelmeket: a gravamindilis
politikdt csak a végsé sziikség indokolhatja, oktalan félelevenitését azonban mar
semmi.

De taldn még a sérelmeknél is aggasztébb volt — (sérelmek azonban akkor
nem pusztidn csak az egyhdzat és a vallasos embereket érték) —, hogy a ,vilag-
pézeti kiizdelem” 4ltaldban fantomok ellen folyt: a marxistdk j6 része akkor még
&ppligy nem ismerte, taldn nem is ismerhette hitelesen, valédi mivoltdban azt.
mi az egyhiz és mit jelent hivének lenni, mint ahogyan a vallasos embere’k
nagy tobbsége sem ismerte, és kérdés, ismerhette-e egyaltaldn az .igazi”, tehat
mindenképpen humanista marxistat-ateistat. Mintha- torzkép torzképpel, Oroklott
maszk oroklott maszkkal allt volna szemben. Amit egy jo6 szdzad vulgaris apo-
logetikaja a szabadgondolkoddkrol, ateistdkrol, marxistakrél, szocialistakrdl, kom-
munistékrél Osszehordott, azt most egy maskéni, de nem kevésbé vulgdris ,anti-
klerikalizmus” rendre visszaadta. Kemény lecke volt, de nem lehet azt mondani.
hogy ne szolgdltunk volna ra. Az viszont természetes, hogy a Kkarikatirdkban.
melyeket egyik fél a mdsikrél 6rzott és alkalomadtdn djrarajzolt, senki sem ismert
magara. :

gDe hét ki milyen igazaban, a maga hamisitatlan "valédi mivolté]oan; vagy
legaldbbis milyennek tudja, milyennek tartja, milyennek szgretné m_ggat? E}obb—
-utébb jelentkezett az igény — természetesen a legkevé.sbe sem fug’ge.tlenul az
olyan, kozismert torténelmi-tarsadalmi folyamgtoktél, . mln‘g a sze?melyl kg{tusz
fokozatos leépiilése, a szocialista demokricia "humanizmusdnak kibontakozasa s
vele a tarsadalmi kozérzet jelentSs javulasa, nemzetkozi szinten idbbek kozott
az emberiségért valé kozds felel6sségnek, a béke érdekeinek, a hékés egymas
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mellett élés elvének, a targyaldsos megolddsok gyakorlatianak el8térbe Kkeriilgése,
vagy az egyhaz életén beliil (némely olyan, késlelietének tekinthetd tények elle-
nére, mint a munkaspapsag félszdmoldsa, vagy a tdlsidgosan haladénak ming-
sitett, f6ként francia teolégusok félreallitisa) az ' elmeszesedett struktdrdk és-
elgépiesedett gondolkoddsformék megtjitdsdnak mind hatdrozottabb Ohajtdsa, a
modern, szekularizdlt vilaggal valé kapcsolatok ‘keresése, stb. — jelentkezett
az i9ény egymdas kolcsonds megismerésére, a masfajta gondolkodias merev és
globalis elutasitdsa helyett a kidzds emberi értékek f6ltdrdsira és méltanylisara, s
azoknak a kozos, nagy emberi foladatoknak a meghatiarozdsara, amelyeknek végre-
hajtdsdban a m&s és mds meggydz6désli, de humanizmusukban roken emberek
egylitt dolgozhatnak. )

Ez a sokféle Uj Osztonzés végiil is kimozditotta volna a magyar egyhazat
most mar tébb, mint egy évtizedes ,leblokKoltsagabdl”, mégpedig nem csupén
a kiilénbozd mozgalmakban kiilonbdz8 szinteken valé mintegy hivatalos részvétel
altal (ami természetesen egyaltalan nem volt lebecsiilends, de vitathatatlan jo-
szdndékdban sem latszott mindig Onkéntesgek), hanem egész bensd és lehetséges
szervezeti életét illetSleg is? Végtére — példdul — ha tgynevezett ,intézmé-
nyeink” nem 1is voltak. de jure valtozatlanul voltak egyhdzkozségeink; életres
kezdtek-e galvanizdlédni abbdl a tetszhaldlbdl, melybe azzal a jelszdval meriiltek,
hogy ,ugyse lehet csinidlni semmit”? Legféljebb kivételesen. Altalanossigban
azonban... S hogy miért nem? Félénkséghdl? -Nemtor6domséghbl? Vagy mert a
papok nem mindeniitt fogadtdk volna szivesen a vildgi hivék tevékenyebb és
a maguk teriiletén kezdeményezbbb részvételét? Egy bizonyos: aki akkoriban a
magyar egyhaz életét ,beliilr6l” figyelte, tantja lehetett egy semmiképpen sem
orvendetes jelenségnek. Annak tudniillik, hogy valami kiilénés tudathasadas
van kiaglakuléban. A hiv6k mint polgdrok részt véallalnak a szocializmus épitd
munkdajaban, hiszen ha nem vallalnak, nincs mib&dl megélniiik, raadisul nem is
élnek olyan rosszul, s6t egyre jobban élnek, tehat egyre jobban integrilédnak ebbe
a szocialista térsadalomba; ugyanakkor azonban mint hivék egy visszafogott, a
,vilag” irant fonntartasokkal teli, meglehetfsen mozdulatlan, a valésigos életen
kiviil rekedt és ebbe a kirekesztettségébe 1Gbbé-kevésbé — fajdalmasan, sérté-
dotten vagy kozonydsen-tehetetlenlil — beletér6dsd koézegbe keriilnek, s hivé
mindségiikben annak mondhatni retardilt tudatdban osztoznak. Hovad fog ez
vezetni? — kérdezhette magdban nem kis aggodalommal, aki a jelenséget ecsak
valamennyire is észlelte. Kétségtelen: az elsd egyezmények ,biztositottdk a ke-
retet”; de aki félvetette volna. nem alaptalanul vetette volna fél a kérddet: egy-
altaldn kit6ltik-e egyhdzi részrél ezeket a kereteket, melyek az egykoriakhoz ké-
pest lehetnek mgyan sz(ikdsek, de mégiscsak keretek, mégiscsak biztositidk az
élet lehetdségét? Ks ami talan még ennél is fontosabb: van-e ennek a macgyar
egvhiznak adott és biztositott keretei kozt valamilyen koncepciéia a maga jévé-
jérél a szocialista tdrsadalomban, mert hiszen immér bebizonyosodott. hogy nem
ho'mi véletlen A4tmeneti formarél van szé, ropke tériénelmi tévedésrdl, hanem
tartés. véglegesnek tekinthetd térsadalmi-gazdasigi-nolitikai rendrsl?

Ekkor kovetkezett be, 1atszdlag véiratlanul, valéjdban azonban régtsl érlelAd-
-ve a mélyben, és taldn miér eloddzhatatlanul is, a Zsinat — G4l Ferenc taldlé
kifejezésével — |, korforduléja”.

Mit jelent a Zsinat az egyhdz életében? Mérhetetlen jelentbsége koztudott.
Mit jelent a magyar egyhdznak? Ta'dn nem ttilzas, ha azt mondjuk: megkénnyeb-
biilést és folszabaduldst, valaszt olyan kérdésekre, amelyek a mi szidmunkra a
sz6 teljes értelmében létkérdések voltak, és szilard, vitathatatlan alapot szocia-
lizmusban lehetséges jovénknek ahhoz a redlis koncepciéjdhoz, amelynek az
imént éppen ‘a nyomaszté hidnydt emlitettiik. ,,Messze jArnak az igazsiagtdl —
hirdeti a Gaudium et Spes (43) — akik abban a tudatban, hogy nines itt
maradandé hazdnk, hanem inkidbb az eljovendd utdn vagyédunk, ugy vélik, el-
hanyagolhatjak foldi kotelességeiket. Elfelejtik, hogy a hit révén Kki-ki még
fokozottabban kételes ellatni hivatasbeli feladatdt. Ugyantigy tévednek viszont
azok is, akik azt gondoljdk, hogy a f6ldi tevékenységbe annyira elmeriilhetnek,
mintha csak teljesen fiiggetlen volna a~ valldsi élettSl, amely, véleményiik sze-
rint, csupan Kkultikus cselekedetekre és néhany erkodlesi kotelezettség teljesitésére
szoritkozik. Ezt a sokakban meglevd hasadast a megvallott hit és a mindennapi
élet koz6tt korunk legsidlyosabb tévedései kozé kell sorolni... Nem szabad tehat
mesterkélt ellentétet tdmasztani a hivatdsbeli és tarsadalmi tevékenység s a
valldsos élet kozott. Az a keresztény, aki elhanyagolja f6ldi feladatait, embertarsai,
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30t Isten iranti feladatait hanyagolja el, s kockara teszi Orck (dvosségét is.
A keresztények inkabb orilljenék annak, hogy az acs mesterségben dolgozé Krisztus
példajat kovetve ugy végezhetik minden f6ldi munkajukat, hogy az emberi,
csaladi, szakmai, tudomanyos és technikai erdfeszitéseket egyetlen él6. szintézisbe
kovacsolhatjak a vallasi értékekkel, amelyek legmagasabb rendez6 ereje mindent
Isten dics6ségének rendel ald” Es a kovetkezd fejezetben: ,Mivel az egyhaz,
Krisztusban valé egysége jeleként, lathaté tarsadalmi szerkezettel rendelkezik,
gazdagodhat, s6t ténylegesen is gazdagszik a tarsadalmi élet fejlédése révén.
Krisztustdl kapott alkotmanya nem = hidnyos ugyan, az emlitett wUton mégis
mélyebben megismerheti, jobban kifejezheti és szerencsésebben alkalmazhatja
azt a mai idokre. Az egyhdz barmilyen rendld és rangi embert6l halas lélek-
kel fogad mindenféle segitséget, ami hasznara van kozOsségének, vagy egyes
gyermekeinek. Aki ugyanis el6bbre- viszi az emberi kozosséget a csalddiassag. a
kultira, a gazdasigi és tarsadalmi élet, s a nemzeti és nemzetkdzi politika
terén, Isten terve értelmében az egyhaznak is nagy segitséget nyudjt — ameny-
nyiben ez a Kkozisség kiils6 tényezbktol fiigg, Az egyhdz még azt is elismeri,
hogy sokat okult, s okul ma is ellenfelei vagy iild6z6i ellenséges magatartasabol.”
Mindez nem friss kitaldlas, hanem — mint a konstiticié jegyzeteibél is lathatéd
— 0Osi, evangéliumi és az 6skereszténységben honos igazsagok 1uj fényben vald
folragyogtatdsa. Ez az egyhdz azonban, mely igy és ilyennek hatdrozza meg
magat, vildghoz wvaldé viszonyat, vildgban valé helyét és magatartisdt: ez az
egynaz a rajta kiviil, vagy a vele szemben &ll6k szemében aligha tlinhetett azo-
nosnak akar azzal, amelynek jellegzetesen polgari-konzervativ és restauracios-
-reakciés képébldl annak idején Marx szdmos, nem jogtalanul pejorativ kovet-
keztetését levonta, akar azzal a politikailag manipulalhatéval, mely kozvet-
leniil* a f0lszabadulds utin mintha még egy. a réginél is régibb tdrsadalmi
és_uralmi rendszer mellett kotelezte volna el magat. Ugyanakkor nyilvanvalé
volt, hogy ez a. zsinati egyhaz nem mds egyhiz, hanem a lényegben minde-
nestiil azonos a ,régivel”: egy és ugyanazon egyhiz, amely — az elbregedés és
elidGszeritlenedés annyi jele utdn — képes arra, hogy ©Onmagit meghjitsa, és
igy folytassa zarandokutjat a modern vilagban. Ez az egyhdz a maga megujult
magatartdsdval a vildgban Gj tényt jelentett annak a marxizmusnak—Ieni-
nizmusnak a szdmdéra is, amely — a személyi kultusz és dogmatizmus évei utin
szintén megajulva — Kdadidr Jénos szavai szerint (1970; Véalogatott beszédek és
cikkek, 1975, 314) ,azt vallja, hogy keriilniink kell munkéinkban mindenkor a
sablonokat, a bonyolult valésig leegyszer(isitését. A konkrét helyzet konkrét
elemzésébdl kiindulva, az elméletet alkoté6 mdédon alkalmazva kell feladatainkat
meghatarozni. Lenin Gtmutatdsait kévetve wvalljuk, a kommunista part feladata,
hogy a fejlddéssel egylitthaladva, sziinteleniil keresse a valtozé helyzet 0j kérdé-
seire a helyes marxista vAlaszt, az Uj feladatokra a megfeleld megoldast.”
Mindez természetesen a vallds és egyhaz keérdéseire is vonatkozik. Minthogy
egyfeldl a zsinat ad acta tette — remélhetdleg végérvényesen — az osztalyérde-
kek determindlta bien-pensant kereszténység wvulgdris apologetikdjdnak azt a
szemléletét, amely szerint tobbé-kevéshé minden, ami az uralkodé osztilyok 1é-
nyeges érdekeit sérti vagy éppen uralkodoi létjogosultsagat tagadja, a sulyos blin,
a gonosz folforgatds és a Satdn machiniciéjanak kategéridjdba tartozik, tehat
széval és ha lehet, tettel is  {ildozendS; és minthogy — masfel6l — véget ért
»-a Mmagyarorszagi politikai életben is eluralkodott szektids bizalmatlansag, a dog-
matizmus és a személyi kultusz”, melynek 1légkorében ,nem ritkan Osszekeve-
redtek a reakcié elleni politikai harc és a wvallassal szembeni eszmei konfron-
tacié6 modszerei” (Aczél Gyorgy: A szocialista &llam és az egyhazak Magyaror-
szagon, Vildgossdg, 1976 X. és A szabadsig jelene, jovéje a szocializmus, 1977,
106.): — ‘megnyi{lt az Gt ahhoz, hogy miutdn a hivek tulnyomé tobbségében mar
nemcsak, hogy teret nyert, hanem végbe is ment, most mar teret nyerjen ,a
papsidg korében is mind szélesebben a puszta lojalitdson, a szocialista rendben
jelentkezl status quo elismerésén tul a szocializmus épitése egyes feladatainak az
aktiv tdmogatdsa is” (uo. 108). Ez az Gi természetszeriileg vezet az 1in. ,szbvet-
ségi politikdhoz”. ahhoz a ,nemzeti egységhez”, amely a Hazafias Népfrontba
tomoriti ,,tarcadalmunk minden alapvetd osztadlyat, minden rétegét’: mozgalom-
ba, mely ,4tfogja a munkésok, a parasztok, az érte'misésiek széles timegeit. a
kispolgarokat, kommunistdkat, partonkiviilieket, hivéket és nem hivdket. min-
denkit, aki magaénak tekinti a k&z6s célt, a szocialista Maegvarorszag felépitéeét”
(K4adar Janos im. 315). Es természetszeriileg vezet annak f6lismerésére is, hogy
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a valldas ,elhaldsa” nem valamilyen rovidesen bekovetkezS, vagy éppen beko-
vetkeztethetd tény, nem gyors folyamat, hanem hiVvék és nem hiv6k minden jel
szerint még igen sokaig egyiitt fognak élni és dolgozni ezért a szocialista tarsa-
dalomért és ebben a szocialista tarsadalomban, anélkiil, hogy a hivé ftladna
hitét vagy hite foladdsara kényszeritenék, és anélkiil, hqu a nem hivé lemon-
dana nem hiv6 meggy6z6désérol.

Az utnak tehat, ha mindkét fé& jéhiszem@en vallalja, amihez aligha férhet
kétség, szuksegkeppen a folyamatos targyalasok és id6rél id6re a folmerilé kérdése-
ket megoldd, esetleges nehézségeket tisztdzd egyezmények ut]anak kell lennie. A
szovetségi politika korszakanak bizonysiga szerint valéban az is. Ezek az egyez-
mények ismeretesek, folosleges volna rendre elGsorolni O6ket és témaikat, mint
a plspdkék és fépapok kinevezésének modozatai, az esztergomi érseki szék Ugyé-
‘nek elvi rendezése, majd tényleges betoltése és Lékai Laszlé személyében 1uj
esztergomi érsek kinevezése, hitoktatdsi kérdések rendezése, stb, Megszlnt tehat.
a magyar hierarchia traglkus szétzilaltsdga; ,,Magyarorszagon valamennyi rémai
katolikus egyhizmegye élén megyéspiispdk vagy érsek All” — mint Miklds Imre
irta 1977 legelején (kivéve a vacit, mely idékoézben Endrey Mihdly pilisptk el-
hunytiaval megiiriilt). Nem szlnt meg persze minden baj, de tuilnyomd tSbbsé-
glik nem az allam és az egyhaz viszonydra tartozik, hanem az egyhédz belsd
igye, és nem is magyar specialitds. Az, amit kezdetben csak kevesen. vallottak.
mindenesetre ma valdsdgként erzekelhebo az tudniillik, hogy a Gondviselés
Magyarorszigot nem holmi utévédharcok " vagy éppen puhatolédzé elbesatiroza-
sok szinhelyének szanta, és a magyar kereszténységet nem is latvinyos és épii-
letes vértanusdgra, ahogyan egyesek a hideghdbori éveiben vélték, hanem
egy rendkiviili jelent8ségii, életbevagdan fontos kisérlet ,.telephelyéiil” — vasgyis
arra, hogy kolesénés joakarattal, joézansdggal, realitas-érzékkel itt munkilédja-
nak ki a szocialista allam és a katolikus egyhéz . uUjtipusti kapcsolatai”,” Mdsként:
a katolikus egyhédz j6véie — O6vatosabban: jovGjének alapvetése — a marxista-
-leninista. alapokon épiild szocialista &4llamban.

Hol tartunk teh&t? Iit. Ott tartunk, hogy egyhdz és Allam kozt a viszony
kielégitonek, s6t jonak mondhaté, kapesolataik ,,normalizilédtak”. Az allam féire- -
érthetetlen jeleit adja az egyh4z iranti megbecsiilésének (gondoljunk Lazar Gyorgy
miniszterelnok vatikdni latogatdsdra, majd arra a VI. P4l papa altal ,egyediil-
allé jelentbséglinek és kiilonds fontossaginak” mindsitett eseményére, amit Kadar
Janosnak a papaval folytatott megbeszélése jelentett); az egyhdz némelyek 4ltal
oly rossz szemmel nézett ,keleti politikdjaval” pedig félreérthetetlen jelét adja
egyrészt az Aallam iranti megbecsulésenek masrészt annak, hogy osztozik a szocia-
lizmusban €16 keresztények ma mar jogosnak tiiné remenyelben szocializmusban
vald jovdjiik és virdgzasuk reményében. Ha visszatekintiink harminc évvel eze-
16ttre: szinte mérhetetleniil nagy utat tettiink meg.

Az Ut azonban nincs befejezve; csak az nem halad, ami halott. A szocializ-
mus pedig él és virul; és a szocializmusban kell, hogy éljen és viruljon az egyhaz is.
Az élet viszont, éppen mert fejlédés, Gj és Gj kérdéseket vet 6], s ezek 1j és uj vala-
szokat kivannak. Mind magénak a felj6désnek.a lehet8ségeit és moddozatait ille-
téleg, mind az tigynevezett ,keretekre” vonatkozdlag, melyek nyilvinvaléan mAr.
els6 formdajukban sem azért voltak keretek, hogy megbénitsdk, hanem azért, hogy
lehet6vé tegyék az életet. Erre szolgdl — nem pedig meddd és eleve értelmetlen
elméleti vitatkozdsokra — a parbeszéd, az &llaspontok, kivaAnsédgok, igények, le-
hetSségek kolestnds, nyugodt és okos tisztdzasa, ,.elkdtelezve a dial6gusnak” -
és ,.nyitott kapukkal”, hogy Cserhati J6zsef immAr Eurdpa-szerte ismert tanul-
ményainak cimével jellemezziik ennek a szintén ,Gjtipust” péarbeszédnek a
modszerét és erkdlesét, ) i

Erkolesét? Igen; mert hiszen nem titok, hogy *mikdzben egylitt dogozunk
k6z0s munkdinkban, ugyanakkor ,vilagnézeti konfrontdciéban” éliink., A keitot:
az Oszinte igent és az agresszivitds nélkiili nemet naprél napra kolesondsen em-
beri 6sszhangban kell tartanunk dgy, hogy se a kozds munka ne szenvedijen Kkéart,
se a benne részt vallalék személyisége ne sériiljon meg. Nem Kis féladat, és
nem akdrmilyen kotelesség. Ugy is mondhatnank: mindennavoi szeretet-gyakorlat.
Vagy kicsit — latszélag — elvontabban, teilhard-i terminolégidval: az immar tar-
sadalmi (és technikai) sikon foly6 evollcié ,,amorizildsa”, szeretettel - valc') iar-
talmasabba tétele.

Vehetjiik, s vegyitk is a Gnndwseles megtiszteld jéindulatidnak, hogy éppen
ednk bizta e nagy mi elsd kisérleteit.
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SZENT-GYORGYI ALBERT VERSEI

Nobel-dijas tuddsunk wversei hdromszoros eévfordulé alkalmabél Srven-
deztetik meg a Vigiliu olvaséit. Immdr hatvan esztendeje, 1917-ben aval.
tak orvosdoktorrd, 1927-ben izoldlta a hexuronsavat, amelyrsl kideriilt.
hogy azonos a skorbut-ellenes C-vitaminnal, a szegedi paprika nagy meny-
nyiségben tartalmazza, s 1937-ben kapta érte a legmagasabb fokt kutatodi
kitiintetest. Vilaghirben Bartok mellett Szent-Gyorgyi Albert képuviseli leg-
ismertebben szdzadunk magyar szellemét. Manapsdg szokds a redliak és a
humaniordk kozotii egyre mélyiilé szakadékrol beszélni. Ime, szemiink el6tt
az dthidalé kivétel, az Osszekoto lehetdség. Egy nagy termeészettudds verse-
ket ir, amelyeknelk nem a név ad rangot, nem kuriézumok, énmagukért
érvelnek, dlljak meg koltdéi helyiiket. Koszéntve kivdnunk hires tudésunk-

nak, az eddig ,rangrejtett” kioltének tovdbbi termékeny éveket laborats-
riumdban és a koltészetben egyardnt.

Psalmus humanus

Uram, Ki vagy?
Szigori Atyam lennél,
Vagy szer2ld Anydam,
Akinek méhébsl a Mindenség
: © megszuletett ?
Te lennél a Mindenség maga?
Avagy a Torvény, mely uralkodik
felette?
Adtal életet, hogy visszavedd?
Te alkottdl .engem, vagy Téged én,
Hogy a maganyt és a feleldsséget
megosszam?

Uram! Nem. tudom ki vagy,

De Hozzad fordulok nagy bajomban,
Rettegek embertirsaimtél és sajat

) ~ magamtdl is!
Taldn nem érted szavaim

De megérted zenémet.

SZALLASI ARPAD

Elsé zsoltdar: ISTEN

Uram/!

Hatalmasabb vagy. mint a vilag. amit
Te alkottd!,

A mindenség a Te otthonnd.

A magam Kképére formaltalak,

Azt hittem, kegyetlen vagy, kapzsi és
hig,

Dicséitésre és &ldozatokra &ahitozd,

Bosszira éhes, 14tvan kisszer(i vétkeimet.

En hazakat épitek Neked

Mikozben hajlék és élelem nélkiil
hagyom embertarsaimat.

Uram! Azzal dicsérlek, hogy szebbé
teszem a Teremtés ramesd zugat,
Hogy fénnyel, meleggel, jéakarattal és

6rommel
Tolttm meg vildgomat.

Madsodik zsoltdir: A VEZETOK

Uram!
Vezetdt vélasztunk vezetni minket,
Es szolgat szenteliink szolgdlni Téged.

De a vezet6k nem vezetnek el Tehozzad.

Nem hallgatnak 6k békéért esdekld,
néma szavunkra,

Rajtuk a hatalom rontdsa. az embert
ember ellen vezetik.
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Es a szolgdk nem Téged szolgalnak.

A hatalmat szolgaljak és megaldjak
a fegyvereket,

Gyotrik és gyilkoljak embertarsaimat
a Te nevedben.

Uram! Kiildd el hozzank a Te szolgaid.

Hogy megmutassak az utat, amely
Tehozzad, a békébe,

Amely embert emberhez vezet.



Harmadik zsoltdir: A SZIV ES A SZELLEM

Uram!

Szeretni tudé és szeretetre szomjuhozo
szivet,

Szabadon gondolkodd és alkotni tudé
szellemet adtal,

De szivem retteg és gynlolkodik.
Megrontja szellememet, s halalt hozo
iszonyu fegyverrel tor

Orszagodra, ream és embertirsaim ellen,
Hogy szétroncsolja az élet szent szdvetét.

Uram! Tisztitsd meg szivemet, emeld
magadhoz szellememet,
Hogy testvéreimnek testvére lehessek.

Negyedilk zsoltdr:
ENERGIA ES SEBESSEG

Uram!

Folfedted elGttiink az anyagban rejlé
energia titkat,

Hogy munkankat konnyebbé és az
életet magasztossa tegylik,

Megtanitottal a hangnal is sebesebb
utazasra,

Hogy a tavolsag ne valassza el tSbbé az
embert6l az embert.

Munkank gyilimdlesét, a 1l6vedékké
slritett energiat

Mi eljuttatjuk a f6ld legtévolabbi
sarkaiba,

Hogy egymast nyomorusagba és
pusztulasba taszitsuk

Hogy a letarclt f6ldrdl kifrtsunk minden
él6t.

Uram! Ne hagyd, hogy leromboljam az
élet templomat, .

Engedd, hogy hasznomra vAaliék a tudis.
hogy hasznossi lehessek &ltala

Adj méltosagot rovid napjaimnak.

Hatodik zsoltar: A

Uram!

Nemek szerint szétvaélasztottad az
embereket, hogy az egymds utani
vagyakozdsban

Teljes Osszhangban rezdiiljenek lelkiik
mélyén hurjai. '

A koézds vagy szilottei a gyermekek,
az édes gyermekek,

Akik tiszta, szenlStlen szellemmel
érkeznek hozzank.

Es én gyQloletet, rettegést és elbitéletet
oltok szellemiikbe, :

Bunkereim arra tanitidk &ket, hogy az
élet sotét és a jészandék hidbavald,

£s ha felndének. nemes tettekre készen.

Hivatdsos gyilkosokkd képzem Gket.

S erkdlesi bénasigban milnak el
legszebb éveik.

Otédik zsoltir: A FOLD

Uram!

E draga bolygdt adtad nekiink
lakoéhelyiil,

Rejtett, titkos kincsekkel tele.

Képessé tettél miivedet megérteni,

Konnyitsd meg hat munkank, Gzd el az
éhséget és a kort.

Kijssuk a kincset, hogy elherdaljuk,

Hogy .megalkossuk a pusztulas iszonyu
gépezetét,

Mely most azt pusztitja, mit maéasok
épitettek,

Mely majd ellenem fordul. elpusztit
engem s gyermekeim.

Uram! Legyunk tirsak az alkotisban.
Dolgozzunk tovdbb miived nyomén,
Hogy bolygénk a bdség, a boldogsag
Es az Osszhang erds otthona legyen.

GYERMEKEK

Uram! Mentsd meg gyermekeim.

Mentsd meg szellemiiket,

Hogy romlottsagom ne ronthassa meg
oket,

Mentsd meg az életiiket,

Hogy a fegyver, amit masokra fogok.
ne pusztithassa el &ket,

Hogy jobbak legyenek, mint sziileik,

Hogy megalapitsak sajat birodalmuk, -

Szépség, igazsdg. becsiilet, Osszhang és
joéakarat birodalmat,

Hogy béke és szeretet uralkodhassék,

Mindorokké.

CSILLAG VERONIKA forditasai
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- CSERHATI JOZSEF pécsi piispik
A VILAGI HIVOK A ZSINAT UTANI EGYHAZBAN

Alapvetd szemléletvaltozasra volt sziikség. Az egyhaz régebben mintha egyedil
a klérusé lett volna, s mintha a hivék csak az anyagot jelentették volna, melyet
a papsagnak formadlnia és vezetnie kellett. Mégis igazat kellene adni annak a véleke-
désnek, mely szerint a vilagiakat nem tekintettiilk egészen felnétteknek és ©nallok-
nak? A zsinat — mint annyi mds teriileten is — szemléletvaltoztatast slirgetett.
Az egyhaz lényegébll kovetkezik, hogy a hivek részesei az egyhaz kuldetésé-
nek, az egyhaz benniik valik lathaté valdésdgga és tarsadalmi tényezdévé, 6k hor-
dozzak és tartjak fenn az egyhazat, Velllk és altaluk érintkezik az egyhdz a
vildggal, s ma, a kozmiveltség oly széles elterjedtsége kordban, ki merné azt
mondani, hogy a vilagiak nem felnéttek és mem tudnak felelésséget vallalni
az egyhdaz tigyeiért? E1 kell fogadnunk azonban, hogy nem is oly régen, a nagy
tomegek szellemileg tdjékozatlanok voltak, anyagilag nem voltak fiiggetlenek,
ezért is allhattak az uralkodék és az egyhiz gyamsiga alatt.

A mai ember mar részt kivan venni mindabban, ami kor{ilotte torténik. Az
emberek élni akarjak hitiiket, ezért keresik ennek mélységeit. A viladgi hivé
lelkileg nagykort kivan lenni, Erzi, hogy az egyhdzban uj erdvel tevékeny-
kedik a Szentlélek, akit nem az elvont egyhézi intézmény, mint ilyen, hanem
az él6 egyhazi kozosségben személy szerint § hordoz a lelkében. A hivék to-
vadbbra is a ,nyaj” kivannak lenni, vagyis kovetni d6hajtjak pésztoraikat, de
az- utkdzben levés alakuldsiba és médozataiba beleszélast kérnek, hiszen az 6
életlikrdl torténik dontés.

A vilagi hivOk megértették, hogy a zsinat Uj egyhéztudat alapelveit dol-
gozta ki, s ezek ismeretében jelentkeznek: személyes, de egyuttal reflektditabb.
kritikusabb, tehat felelGsségteljes kozremiikédéssel kivannak jelen lenni és részt
venni az egyhaz életében. Minden intézményben megvan a személytelenités nagy
veszélye. Barmennyire hivd és testvéri intézmény is az egyhaz, mégis azt kell
mondanunk, hogy az intézmény hatalmi jellege miatt lehetséges volt a bensdsé-
get keres6 . hivokt6l valé eltivolodds. A zsinat 1ujbél kimondta: az egyhazi
thatalom és tekintély nem. tébb, mint az Ur nevében teljesitett szolgilat. Az
eddig hagyoménydban él6 egyhazat az 4talakulasban levé egyhdznak kell fel-
valtania. Az uGjrasziileté egyhédzban a vildgi hivék, mint 4j ,honfoglalék” jelent-
keznek, az egyhaz jov8je nagymértékben toliik figg. )

Az egyhAzjog 'szerint a vilagi hivé az egyhézi kozbsségnek az a tagja, aki
nem pap, aki teh&t nem. tartozik kiilésn megbizds alapjdn az egyhdzi szolgdlatot
végzdk kozé; de nem is szerzetes, aki a keresztény tokéletesség fogalmaval és
a harmas fogadalommal sajatosan jellegzett életmegvalésitdsra torekszik. A vi-
ligi hivd esetében igy kimondottan negativ meghatirozasr6l van sz6. Tantéte-
lesen is el kell fogadnunk, hogy kiilon megbizds és hierarchikus hatalom foly-
tan kiuldniilnek el az egyhazban a vezetSk a vezetettektdl, de ha az elkiilonité
tényezé csupén hatalmi, f6lé- és alarendeliségi elv, akkor nemigen juthat alap-
vetSen mas szerep a hivék szdmdra, mint alattvalénak lenni. Ezek utdn logi-
kusan meriil f61 a kérdés: vajon a vildgiak csak hallgatd, engedelmes egyhaz
lehetnek, akiknek nincs is joguk 8nAallé cselekvési teriilethez? Nem innen ered-e
a klerikalizmus minden ferde kinovésével, s nem ez az &llapot hozta-e végiil
is magival az egyediillét és az elhanyagoltsiag kinGvéseként a laicizmust, amely
mint szemlélet és mozgalom mar tudatosan az egyhiztél vald elvalasztast, majd
pedig az egyhdzzal vald szembendllist siirgette?

‘Sajnos, a multban sokszor ugy Jatszott, hogy az egyhazban az evilagot a
laikusok képviselik, a természetfe'ettit nedlg az elkiiléniild klérus jeleniti meg.
A zsinatnak tehidt mindenekelstt integralni kellett, az ellentétek’ kozitt kiesven-
1itd alavokat kellett keresnie. Csak igy Jehetett megfogalmazni a latkétus pozitiv
tartalmat. Eddig csak azt tudtuk megmondani, hosy mi nem a vilaei hivé a
papsig és a szerzetesség mellett. Hogy ez igy volt, kovessiik roviden végig a tor-
ténelmet,

A laikus fogalminak torténelmi alakulisa. Ha az egyhazi torvénykénvv a
pansig és a szerzetesség mellett krisztushiv8krdl (christifideles) beszél, 4lta'Ahan
laikusoknak nevezi Oket. A gbrog ,laikos” sz6, egyhazi szbéhasznAilatban eldszér
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a Kelemen levélben (95) fordul eld, és egyszerii hivot jelol. A szé szinte minden
ayelvbe atment, és hozzd nem értést, be nem avatottsagot jelent. A korai egy-
hazban, a vértanik egyhdzaban az egyhaz tagjai: ,,a hivek, a kivalasztottak, a
meghivottak, a szentek, a tanitvanyok, a beavatottak, a halak”. A szentirds
ezeket egyiitt népnek nevezi, amin a vilagi hivéket és a papsagot egyiitt értet-
ték. Nagy Konstantinnal 4j helyzet &llt elé: az egyhadz most mar mint isteni
joggal felruhdzott kozosség rendezkedik be. Kiilsé  megnyilvanuldsa elsdsorban
az istentisztelet, s mivel az errdl valé gondoskodds féleg a papsdg feladata, a
klérus és vele egylitt a szerzetesség kezdenek a népbdl kiemelkedni és elkii-
lontilni. Az V. szizadtél kezdve a papok mér kiilon ruhdt is viselnek, kezd
&ltalanossd valni a papi nétlenség, és a szerzetesektSl atvették a hajkorona vi-
selését is. : .

A Kkozépkorban egyrészt lassan egybefolyik az egyhdz és a foldi tar-
sadalom, maésrészt mind nyilvanvaldébb lesz a bels3, a moralis szétvalasztott-
sag a ketté kozott. A ,lelki ember”-rel szemben all a vilag dolgaival foglal-
koz6 ember: Krisztus jobbjadn a papok és szerzetesek helyezkednek el, a laiku-
sok, mint ,testi’ emberek” csak Krisztus baljan kapnak helyet. A virdgzé ko-
zépkorban mintha az egyhiazon kiviil mas vildg nem is lenne; az ,ecclesia”
egyszerre jelentette az egész tarsadalmat és az egyhézi intézményt.

Barmilyen erds hangsulyt is kapott a lélek és a test, a lelkiek és anyagiak
kettGssége, a kozépkori egyhdz mégis meg tudta szentelni a tOmegek életét, fel

. tudta emelni az embert, amikor az imadsidg mellett munkdra, foldmivelésre és
lassan iparra is tanitotta a népeket. Mgga a hit nagyon egyszer(i volt, de annyi
tudist és erkolesi .eligazitdst tartalmazott, amennyi a vilagban él6 keresztény
ember egzisztencidjat evangéliumi szellemmel tudta megtolteni. S az igy meg-
alapozott gyakorlati hit nem wvolt babonis.

Az Ujkor kialakuldsit -~ bAr nagyobb kiilsG események és #ramlatok is
befolyasoltdk: a reneszdnsz, a. humanizmus, a felfedezések, a reformécié, a francia
forradalom —, mégis mar a XI—XII. szdzadban jelentkezd 1j szellem inditja

meg, s ennek legfébb jellemz6i az ember és a vildg fiiggetlenségének és a
- szabad emberi személyiségnek a tudata. Ami eddig kimondottan lelki szolgalatot
jelentett, és ala volt vetve az egyhdz célkitlizéseinek, most mindjobban Oncéli
mivelést kapott: a kultiira, a tudomény, a természet birtokbavétele a technika
révén, a politika és a tArsadalmi élet. Hamarosan itt is, ott is bizonytalansigok
léptek 61 a hit dolgdban, Gj, ROmA4tél elszakadd felekezetek jelentkeztek, és amikor
“az eurdpal tarsadalmi Aatalakuldsok elsd megnyilvanuldsaindl bebizonyosodott,
hogy ezek Altaldban az egyhaz akarata ellenére mentek végbe, egyre erdteljeseb-
ben kezdett labrakapni az egyhézellenesség, s6t lassan a hitetlenség is. Az egy-
hiz mindinkabb olyan vilaggal taldlta magit szembe, amely nem akar maéas
lenni, mint vildg. Ez egyaltaldn nem jelentette azt, hogy az emberek. tomegesen
szembefordultak volna a hittel vagy Istennel, mégis elindult az elvildgiasodas, a
szekularizacié torténelmi folyamata: az &llam elvalik a vallastél, a tarsadalom az
egyh4aztol, az altalanos emberi gondolkod4s forméinak sokasiga a hit vilagatél.
Az egyhdznak két évszazad o6ta reagdlnia kellett azokra a megrazkédtatdsokra,
amelyek nemcsak kozépkori intézményes berendezkedéseit, hanem egyuttal zart
hivé tomegegységét is megrenditették. Eldszor onigazoldst kerestiink, védekeztlink
és apologetikdkat szerkesztettiink, késSbb miar pozitiv formédban az egyhédz és a
vilag kozotti moralis fesziiltség fellazitdsat kerestiik a katolikus egyesiiletekben,
de kiilénésen a ,Katolikus akcié”-ban, mint a széles tomegeket is &tfogni
~akaré mozgalomban. Mindezeknek feladata volt, hogy a vilagi tdrsadalmat ke-
resztény szellemmel hassik &at. A ,Katolikus akcié”  mér annak a tudatnak
kivetitését jelentette, hogy a laikusoknak a klérussal egyiitt egy vonalba kell
allniuk, és részt kell vennilik az egyhaz lelki munkéjdban is. Onkénteleniil is
vissza kellett menni a Nagy Konstantin el6tti idékhéz, amikor a pan<ie és a
vildgi hivék szoros egylittlétben alkottdk az egyhdzat. Ma ismét a legfsibb egy-
3ég, az Osegyhaz strukturai vonzanak benniinket.

: A laikusok sajidt megtapasztalasuk alapjan jottek ra arra, hogy az egyhaz
nem merev, megdllott berendezkedés, hanem &lland6é utk6zben levés, mert mindig
wjat és frisset kell adnia az allanddan valtozé vilagnak. Kowvetkez6 feladatunk
most mAar a zsinat alapjan megvilagitani azokat a teolégiai elveket, amelvekkel
a laikusok helyét és szerepét a mai kovetelményeknek megfelelGen hatdrozhatiuk
meg az egyhazban. Az e téren még mindig észlelhet6 sok homdly és bizonytalan-
#4g miatt alaposabb elemzést tartok sziikségesnek, amelyr6l a hiv8knek is
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tabbszor bészélnﬁnk kellene, hogy végre szélesebb kordokben is megsziilethessen
az Uj egyhdazi tudat. Sajnos, sok hivé nem tudja, mi az egyhiz, Csak lassam
kezdik sejteni, mi is az ,eldsott kincs” (Mt 13,44).

A kiilsp és a belsd egyhiaz egysége. Yves Congar, akinek a laikusok ,reha-
bilitdlasa” terén a legalapvetObb teolégiai mivet koszonhetjik, ezt mondja: ,Hogy
a laikus valéban az 0t megilieté helyet foglalja el, és a neki jaro szerepet toltse
be az egyhizban, nem annyira pasztoralis lelkesités vagy ligyes szervezési mddszer
kérdése, hanem inkabb az egyhdz belsé tudatalakitasanak fliggvénye; ezt pedig
dontéen befolyasolja az egyhdz teolégiai Onismeretének €s Onmegvaldsitasanak
éllapota”. A zsinat uténi teologiai gondolkodas és kutatds, tudatosan ,Kriszio-
centrikus” és épp ezért ekkleziologikus is, mert az egyhdz azonos “Krisztussal,
a titokzatos, ma is él6 és elevenen hatd, feltdmadt és megdies6iilt Krisztussal
A Krisztus és az egyhdz kozti azonossag a kozbs ,theandrikus”, vagyis isten-
emberi felépitetiségen és struktirdn alapul. Ahogy Krisztus isteni személyéhen
egvesitette az isteni és emberi természetet, éppugy az egyhdzban is természetes
és természetfeletti elemek és torténések olvadnak egybe.

: A zsinat biblikus mélységébbl hozta ismét felszinre az egyhéz szentségi ér-
telmezését, Az egyhaz felépitetiségében, tevékenységében és hatisaban ugy nyil-
vénul meg, mint ,6s-szentség”. vagy alapszentség. A zsinat tbbszér is hasznalta
a kifejezést: ,,az egyhaz az lidvisség egyetemes szentsége”. Mit akart ezzel mon-
dani? Az egyhdz kettds természetébfl kévetkezik, hogy egyszerre Kkiilsd, lathatd,
és belsS, lathatatlan oldala van. Az egyh&z érzékelhetd, leirhatéd és meghataroz-
hat6é, mint barmi mas tdrsada'mi vagy valldsi kozosség. Lathaté elemek, emberek,
cselekvések, torvények, szertartdsok, szokdsok valtozatos sokasdgaban nyilvanul
meg az egyhaz élete kifelé. Ugyanakkor az egyhiznak van belsd oldala is, a
lathatatlan lelki torténések, a lelki és kegyelmi er6k belsd jelenléte és hatésa.
Az els6 nagy alapvetd ,,0s-szentség” Jézus Krisztus .embersége volt. Jézus minden
szava és tette az isteni személy mélységére, szenthdromségi eredetére mutatott.
Isten Jézusban, mint jelben nyilvanitotta ki bels6 vilagat, a Szentharomsag
életét. Az egyhiz egésze lényegében, felépitettségében és tevékenységében szent-
ség, mert mint jel, a kegyelmet jelzi, s mint Uidvosségi eszkdéz és intézmény a
kegyelmet kozvetiti. A Krisztus Urunktél alapitott hét szentség valamiképpen
ennek az &ltalanos vagy alapvetd egyhazi kegyelmi kozvetitésnek az egyes élet-
teriiletekre és dont6 életinditisokra valé szétbontésa.

A zsinat tobb szentirisi képet alkalmazott az egyhdz Kkiils§ és belsd vals-
saganak jellegzésére. Két kép kiilonbsen nagy jelentségid lett; az ,Isten népe”
a kiils§, a lathatosag megkozelitésére, a ,,Krisztus titokzatos teste” képe a belsd
feltarasdra. Az egyhdz, mint az dszbévetségi vélasztott nép Udvisségi rendelte-
tésének Orokose és beteljesitGje, szintén Isten altal egybehivott koziosség és nép.
A mennyei Atya egysziilott Fidban uj szovetséget’ létesitett, amelyben Krisztus
kovet6i uj lelki orszagot alkotnak, a f6ldén mar elkezdddd, de csak a tulviligbarm
beteljesedd Isten orszagat. Az Abrahammal és ivadékaival kotdtt szovetség vér-
ségi kotelékeken nyugodott: a kivalasztds, a meghivas és a mas népektdl valé
elkiiloniilés jele a korilmetélés volt, s a véres aldozatok fejezték ki a nép
hédolatiat és htiségét. Az egyhdz az Gj messidsi k6zosség, mely azokb6l az em-~
berekb6l 4ll; akiket Isten a Jézus Krisztusba vetett egységesité hit erejében
hiv meg a vilagb6l, hogy mindenfajta vérségi, népi, nemzeti, tdrsadalmi, Allami,
kOz6sségi Osszedlldson tul és felett Isten Uj népének kozosségévé valjanak., A
hivék és a papok egyltt alkotjak Isten népét.

Valamikor azt hittiik, hogy a vilagi hivék jellemzésére elegendd az, ami a
- kiilsé egyhaz tagjaiva te€zi Gket. Ma méar tudjuk, hogy mélyebbre, a kozponti,
lathatatlan lényeg felé kell menniink. Senki le nem irhatja, hogy "a szentségek-
kel €16 hivokben milyen kegyelmi &ramlias megy végbe, hogyan kapcsolédik
Krisztushoz és Krisztus 4ltal az emberekhez. Mi szarmazik az egyes hivé imajabdl,
onmegtagadasiabol és belsd lelki dldozatiabol-a tobbi hivd, az egyhdz egész testének
‘javara? Ez mar a titokzatos belsd egyhaz, amely életmegnyilvinuldasiban olyan.
mint egy él3, organikus test, melyben Szent P&l szavai szerint Krisztus a Fei.
s mi vagyunk a test tagjai. A tagok, a megkeresztelt emberek, mint az él6 szer-
vezetben a sejtek, kozos életdramlisban megnyilvidnulé egészet alkotnak. Ha a
hivek Krisztussal, a F6vel kegyelmi életkapcsolatban vannak, akkor egymaéssal is
kapcsolatba Kkeriilnek és Isten tjszovetségi népét alkotjdk.. Az egyhiz lényege
abban fejez6dik ki, hogy Xrisztussal egyesiiliink, és az egyhaz kiildetése, hogs
az embereket eggyé tegyik Krisztusban.
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Az egyhazban egyetlenegy kiildetés van. ,Ami Krisztusban lathaté volt, az
atment a szentségekbe” — tanitja Alexandriai Szent Cyrill. Krisztus megvaltéi
mivéhez egyetlen kapcsolat lehetséges, és ez emberi mivolta, ,szent embersége”.
Ennek az egyhézba attett, ,attranszpondlt” jelei és eszkoézei a szentségek. Igy
minden egyes szentségben analég modon, szinte fizikai kozelségbe keriillink
Krisztushoz, 6t érintjik, vele egyesiiliink, személyével és miivével azonosak le-
sziink, A Kkeresztség, az ,initialio”, a kezdés és a beavatds szentsége. Ami itt
torténik, mar gyotkereiben és csirdjaban magaban foglalja az egész keresztény
élet kibontakozdsinak korvonalait. Itt egyszerre épilil benniink a kiils6 és a
belsd egyhdz. Jézus Krisztus Udviosséges halalanak és feltdmadasdnak részesei
leszlink, az Istenemberrel azonosulunk, Jézus testvérei és tarsorokosei, a mennyei
Atya gyermekei és a Szentlélek temmplomai lesziink, s-igy egyattal a Krisztustol
életre hivott, 1athaté egyhdznak, az Isten népének tagjai. -

A Kkeresztény mivolt egyéni, személyi alapja a keresztségben nyert isten-
gyermekség kegyelme. Ez a legnagyobb lelki méltosag, s ebben mindannyian, papok,
szerzetesek és vilagiak egyemdek vagyunk. Ebben a koOzés alapban nincs kiva-
. lasztottsag vagy kulon megbizas: mindannyian egyéni képességeink és a . kiilon--
boz6 lelki adomanyok segiisegével ugyanannak a keresztény életnek megvalosi-
tisara torekszink, amely mindenkiben mas és mas szinben és mindségben ta-
ldlhaté meg. Ez az egység és azonossag minden mas megklilonboztetést, tehat a
hierarchikus tagoltsagot is megel6zi. Az istengyermekség kegyelme és ténye
kovetkeztében, a vilagi hivék éppugy, mint a papok, Krisztus hdrmas hatal-
maban és messiasi kiildetésében, tanitéi, papi és pasztori hivatalaban részesednek.
Tehat a hivek is papok, az egyetemes papsag hordozéi. Ugyanakkor az Isten
nepének egészében a vilagi hivek mellett és felett all az egyhaz szolgdlé pap-
s4gh, amely az &ltalanos papsagtél nemcsak fokozatosan, hanem. lényegesen kii-
ionbozik, mert eredetét Krisztus kiilon megbizasibdl szérmaztatja

A Krisztussal valé azonossiagbdél és a krisztusi papsigban valdé részesedésbdl
kovetkezik, hogy minden egyes hivének meghivasa és kiildetése van Krisztus’
népének koézosségében. Az egyhdzban, mivel Krisztus a F6 és a hivek Krisztus
festének tagjai, csak egyetlenegy kiildetésr6l beszélhetiink: Krisztus és a vele
azonos hivok kiildetésérsl. Tehat nemcsak az istengyermekség &ltal adott alap-
ban, hanem ennek kibontakoztatdsdban is a hivék egyenl6k a papsaggal. Az
egyhdaznak a vilag végezetéig Krisztus evangéliumat Kkell - hirdetnie, be kell mu-
tatnia az utolsé vacsora emlékezeteként Krisztus daldozatdt, és a Szentlélek ere-
-jében at kell alakitania és a mennyei Atyidhoz vezetnie a vildgot. A laikusock az
egyhaznak a papsaggal egyiitt azonos meghivast és kiildetési tagjai, de mindig
az Oket megilleté kiilonb6z6 feladatkérokkel. Egy a kiildetés, de kiilonb6zéek a
szolgalatok (1 Kor. 12,5).

Az egyhazban, mint természetes és természetfeletti egészben, minden egyes
tagnak megvan a maga sajatos helye és szerepe. Ez felel meg a természeti
torvényszertiségnek is: ahol élet van, ott koélcsonosség is wvan. Senki és semmi
nem élhet csupadn sajat magénak, mert mdashoz vagy mdasokhoz van rendelve.

A vilagiak apostolkodasa. A kiildetésnek Ugy van értelme, ha megjeldljik
oéljat és feladatkorét is. Az egyhaz minden tagjanak kifelé, a masik ember felé
valé tevékenysége valéban a szolgalat fogalmdval foglalhaté egybe, mint ahogyan
az Ur élete is csak szolgdlat volt (Mt 20,28). A zsinat mar az egyhdzrél sz6lé
konstituciéban, a teljes egyhazi organizmus leirdsa keretében lefektette a laikatus
ekkleziologikus alapjait. Késébb a vildgi hivok tevékenységének, mint ,fontos
mai kérdésngk” kiulon irast is szentelt A vilagiak apostolkodasarol” cim dek-
rétumot, amelyben a laikusok feladatamak felsorolasaban és ezek megindokolasaban.
részletekbe is bocsatkozott. Az Isten népének egészérdl beszélve a dogmatikus
konstitucio a vilagiakrdl tobbek kozott ezeket mondja: ,,A felszentelt pasztorok
ismerjék el és erGsitsék a vildgi hivék méltésagat és felelGsségét az egyhazban.
Vegyék szivesen igénybe tanacsaikat, bizalommal jeloljék ki nekik a feladatokat-
az egyhédz szolgalatdban, és hagyjanak nekik teret és szabadsigot a cselekvésre,
batoritsak &ket, hogy . sajat kezdeményezésiikb6l is vallaljanak feladatokat”
{Egyhaz, 37). E néhany sor csak rovid foglalata annak, amit a vildgiakrdl sz6l6
késdbbi dontések tételesen is kifejtettek.

A laikus fogalmanak pozitiv tartalmat keressiik. Ennek érdekében a keresz-
tény kiildetés valdsdgat mélyebben kell elemezniink, mert arnyalati fokozatokban
kiilonboz6 jelentéstartalmak taldlhaték benne. A kiildetés tégabb értelemben
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elBszor is az egyhaz egységére irdnyu), s ‘ebben az esetben felel6sséget jelent az
evangéliumi tanitis épségének, mindig megmaradd 1ényegének meglrzéséért. Az
egyhaz egyik alaptérekvése, mint méar lattuk: egybegylijteni, egybekoéini é&s
egyesiteni. A laikusok kozdif egyre tiobben érzik, hogy nemcsak az egyhaz
hitbeli egységéért felelGsek, hanem kimondotfan azért is, hogy a viliag Isten
akarata szerint egységes legyen az emberiség nagy feladatainak megvaldsitdsaban,
"A hivék egyenként is felelGsek tovabba azokért az adomanyokért, amelyeket a
keresztség és bérmalds szenfségének kegyelmi kozvetitésével kaptak. Az adoma-
nyokban azért részesiiliink, hogy azokat tovadbbadjuk. Ezen a téren bontakozik
ki a kiildetés horizontdlis alapsikja: a hivék minden tette, még a legbensébb
lelki aktus is, az egyhaz megvaldsuldsénak szolgdlatdban &ll. Ez az un. testvéri
vagy kozosségi kiildetés: a keresztény ember mint Isten jésiaganak birtokosa és
hordozdja mindig kitdrulkozédsban van, a masik emberhez fordul, benne a
testvért keresi, hogy mint testvérek egyiitt emelkedjenek 61 Istenhez. Az egyhéz
Krisztus testveremek kozosséde. A keresztény ember igy felfelé, vertikélisan em-
bertestvérét képvisei az Isten el8tt, a vilag felé azonban Krisztust kell mnreg-
jelenitenie, hogy embertarsait egymas testvéreivé tegye. Ez utdébbi a szlikebb
értelemben vett kiildetés: a Krisztusi tantségtétel. Ennek alapja a Krisztushan
vallalt szolidaritds szelleme, amely els6sorban a mdsoknak tett szolgdlatban
nyilvanul meg,

Az egyhazban minden szolgalat alapja a Krisztussal valé eleven életkapesolat.
a Krisztussal valé azonossag. Az eddigieket Osszegezve most mar meg tudjuk
mondani, ki a vilagi hivé az egyhédzban. A Kildén megbizdst kapott papsig, vagy
a hierarchia tisztségviseléi és a szerzetesek mellett a laikus hivd sajatos statusat
igy hatarozhatjuk meg: a XKrisztusban és Krisztusbdl valé személyes lelki élet
allapota, amely mindenki felé iranyulé szolgdlatban mint tantsagtiétel nyilvanul
meg. Ez loglkusan kovetkezik Krisztus egyhéazalapité szandékabol, de az Isten
nepe fogalmabdl is: a laikus Isten népének tagja, akinek egyéni-megszentelddése
dltal kiildetése van a VIIagban A laikusok mai egyhaztudatidnak kimiivelése
rendkiviil fontos, elméletileg és gyakorlatilag is meg kell ismerniok feladataikat. A
zsinat a mai célmegjelGlésekre ismételten visszatért: , Az egyhdznak ma hati-
sosan “jelen kell lennje a vilighan”, ez csak a vilagiak révén érhetd el; ,tant-
ségtétel a hitben, a reményben és a szeretetben”; ,a v11ég megszentelése” stb.
mind a laikusdk ténykedéseire utalnak.

A zsinat a laikusok tevékenységének megjeldlése és korilirdsa végett az
apostolkodds (apostol=kiildstt) fogalméhoz folyamodott. Sok vita utdn sem ta-
laltak jobb megnevezést. A fogalom, mint annyi mas, tdlsigosan megszokott,
talan el is kopott, ezért 1j tartalommal kellett megtdlteni. A zsinat egy masik
fogalmat is haszndlt szinte azonos értelemben, ez az evangelizdlas. Az apostolok,
mint kiildottek Krisztus 6romhirét vették &t és adtdk tovdbb. Ez nem csupén
azt jelentette, hogy hirdették mindazt, amit XKrisztus tanitott, hanem A&ltaluk
tovabb teriedt az evangélium ereje és J(’)tekony lidvésségi hatésa is: ,.a betegek
meggyo6gyultak, a vakok: lattak” stb., vagyis testi és lelki szolgdlatokra véllal-
koztak Krisztus nevében. ‘

Csak a megkezdett teolégiai szintézissel juthatunk tovabb. A keresztény hit
igazi Jlényegében annyit jelent, hogy saist tevékenységiinkkel is részt kaounk
abban az tdvosségben, amelvet Jézus Krisztus szerzett, és ameélyet az egyhizon
keresztiil nytit nekiink. TovabbAa azt is jelenti, hogy {idvisségiink egvéni munka-
l4sdval 1igy &llunk benn a vildgban, hogy a Krisztussal és az emberekkel vald
eggyévilasunk mindenkor f6ldi boldogrigunkért folytatott kilizdelmeink és alko-
tdsaink beteljesedését, és egyuttal saidt magunkban az emberiség felemelését
errdményezze. Ez mindenkire vonatkozik, akinek hite van. ,ne tévessziik szem
el8l, hoev az apostolkodis ioega és kételessége k8zds tulaidona minden hivének,
az egvhiziaknak és vildgiaknak ecovarint. és hogv az egyhédz épitésében a vila-
giaknak is megvan a sajat szereplik” (Vil4giak, 25).

A vildgi hivok és az egyhdzi hierarchia. , Az egyhdzi vezetdség feladata, hogy
felkarolja a vilagiak apostolkoddsat, alapelveket és lelki tamogatist adjon hoz-
z4. Rendelje oda az apostolkodast az egyhdazi kozjé szolgdlatara, és tigyeljen,
hogy. tiszteletben tartsdk mind a tanitédst, mind a fegyelmet.” Az B8gyhdaziaknak
ma szilikségiik van arra az apostoli kezdeményezésre, amely a ,vildgiak onkén-
tes, ‘szabad elhatdrozdsibdl ered, és amelyet az § okos {téletiik iranyit. Az ilyen
kezdeményezések Altal bizonyos kériilmények kozott jobban lehet teljesiteni az
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egyhaz kiildetését” (Vilagiak, 24). A vilagi hivek merjék apostolkodasukat batran
gyakorolni az evangéliumnak életiikkel s ha Kkell, széban valé hirdetésével, az
emberek sajat példajukkal valé jobba tételével, és az ideig valé javak rendjének
evangéliumi szellemmel valé A&thatdsidval és tokéletesitésével (Vildgiak, 2). A
vilagra valé rahatss, az életnek Krisztus szellemével valé &tjarasa egyaltalan
nem ideolégiai természeti vAallalkozds, hanem szolgdlé magatartdsbél jové lelki
kisugarzds, nem propagandisztikus hdéditdas és szélesités, hanem evangéliumi
lelkliletb6l fakadé mélyités; nem térités, hanem tanusagtetelbol eredd meggysbzés
és hivés.

Ezek utdn legaldbb vazlatosan szeretnem érinteni a vilagi apostolkodids min-
denkori teriileteit, s ezeken bellill a mai konkrét feladatokat: a templomban, az
egyha7kozsegben és a vilagban. Mind a haromndl szolgilatrdl es tanusagtételrsl
van szd.

A templom annyiban az apostolkodas helye, mert minden hivs, mint Isten
népének tagja, meghivast kapott arra, hogy cselekvileg vegyen részt az eukarisztia
unneplésében és az Ujszovetségi kultusz egészében meg néhdny -vonatkozasban
-a szentségek kiszolgaltatdasanal is. A liturgia, a legalkalmasabb eszk6z arra, hogy
a vilagi hivék az egymasért vallalt felel8sség tudatdban, egymadshoz valé kiilde-
tésiik elsd kovetelményének eleget tegyenek: az eukarisztikus, testvéri egyiitt-
létben épitsék az egyhaz egységét. Az eukarisztika kdzds linneplésében mindenkinek
megvan a helye és szerepe. Mennyit kell még tenni ezen a téren, hogy a hivek
Krisztus és az egyhaz misztériumdnak tudatdban — ugy, ahogy azt fentebb
kifejtettiik — vegyenek részt a szentmisében és merjenek szerepet vallalni a
kozds imneplés elGkészitésében és az oltdr koriili tevékenykedésben (pl. az ol-
vasmanyok felolvasdsaval, énekléssel, imak és konyorgések készitésével stb.).

Miért nem vessziik észre, hogy az egyhizon beliill annyiszor emlegetett struk-
taravaltozas egyik tiinete el6tt allunk: tobb szerepléshez kellene juttatnunk idésebb
testvéreinket a templomban és otthon a csaladban a gyermekek hitoktatdsaban
és keresztény nevelésében. Legaldbb az Ur asztala- koril ne érezzék korosodo
testvéreink, hogy feleslegesek lettek az életben. Az 1Uj szempontokhoz olyan mér-
tékben ko&zelediink, amilyen fokban annak a tudata alakul ki benniink, hogy a
szentmisén vald részwétel elsBsorban nem parancsteljesités, hanem &6rémteli lelki
igény; nem kotelesség, hanem felszabaditd taldlkozas az Urral és felebaritainkkal.
Az ilyen igény olyan kivdnalmakat is tudomdsukra tud hozni a pésztoroknak.
hogy igehirdetésiikben milyen életkérdésekre adjanak hiteles, evangéliumi vila-
szokat. T6bb helyen a hivék is szdlhatnak a liturgiai koézosséghez; ezek a ,,vilagi
szentbeszédek”, a laikusoknak méar rég divatossa valt hitoktatisaival egyiitt a
mindennapi élet kozelségébdl kizelithetik meg az égi lizenetet. A cselekvd
részvétel a liturgidban, a szentmisében, a szentségek kiszolgaltatisédndl, az igehirde-
tésnél és a hitoktatdsnal az egvhiz kultikus életében leddntStték a sorompét,
mintha a templomi .szakrilis ténykedés” csak a latin nyelvet biré papsig ki-
valtsdga lenne, s mintha a hittudominy mtvelése csak felszentelt pavok mes-
tersége lehetne. Egyre tébben lesznek a laikus teolégusok, akik az egvhiz kul-
tikus egészében 4llva, 4télt evangéliumi élettartalommal keresik a konkrét kér-
désekre a feleleteket.

Az egyhazkoézségben a vildgi hivék egyénenként vagy kisebb-nagyobb csopor-
tokban, a papsiggal szoros egységben vegyenek részt a kozdsség munk4ajiban.
Kiléndsen is apoljdk, mint a krisztusi csalddot egybetarté er6t, az egymadsért
valé szorgoskoddst és a kolesSnds felelBsséget. Keressék fel, konzultdljanak a
lelkipdsztorokkal lelki {igyeikben, de informAljdk is O6ket a vilagi dolgokban.
Termékeny dialégusnak kellene kialakulnia-a hivék és papjaik, de maguk a hivdk .
koz6tt is. A vildgiak szdmtalanszor bizonyitottdk. hogy vAllaljdk az egyhiz anyagi
gondjainak megold4dsdban a rajuk esd részt. Ez sohasem  jelentett nehezséget
ott, ahol zsinati szellemben torténik a pasztorilis nevelés.

Mint plispok, sajat tapasztalatom alapjan merem kijelenteni, hogy az egvhiz-
kozségi képviselStestiiletek a legtobb helyen c¢sak papirforma szerint miikddnek.
Azt viszont. hogy ezekben milyen lehet6cég reijlik, olyan papok és Ontudatos
vilagiak igazolidk, akik nem hagyvtik abba egymas buzditisdt &és karizmatikus
ho7z4értéssel olyan koz#sséget tudtak kialakftani: melyet kiviilr8l tekintve wvala-
milyen fajta demokratikus nyfltsdg és kdzvetlenség hat 4t, de beliilr8l valéban
Krisztus testvéreinek tekintik egymast. Ilyen egyhéazkézség tevékenysége mindig
az egész egyhizmegye, az orszag, sét a vildgegyhaz ligyeit i§ masgiénak tudia
vallani. — Az egyhdznak nemcsak anyagi tigyei vannak, mint a templomok és
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sokszor annak mulemlék értékd berendezései, a plébanialak, a temetd, az egyhazi
alkalmazottak fizetése stb., hanem egyre jobban elGtérbe keriilnek olyan beldtdsok
is, hogy a vildgiaknak egymas lelki elmélyitésében is a papsag segitségére kell
lenniiik. Az egész vilagon az egyhézkozségekben kisebb kordk, un. bazis-csoportok
vannak kialakuléban. Ez az ujfajta keresés, amely személyesebb foglalkoztatdst
igényel, altaldban a laikusoktél indul el, s a legtdébb esetben laikusok alakitjdk
tovabb.

A vilagban a vilagért tevékenykedd kiildetés szintén a Krisztussal valo élet-
k6z0sségbdl ered. A hivék, mint az evangélium hirndkei, ,keresztény szellemtdl
lelkesitve kovaszként végzik apostolkodasukat a vilagban” (Vilagiak, 2), s igy
LJeletiik tanubizonysagat egészitik ki az ige tanubizonysdgaval” (Vilagiak, 13);
vagyis lassan 1ugy kezdenek érezni, gondolkodni és beszélni, ahogyan a Jézus
Krisztussal valé személyes taldlkozasbol spontdnul adodik., A felnbttek viladga
a tettek vildga, és a lelki nagykorusigbol fakad: tenni, cselekedni, alkotni kell,
mert ezek a hitvallé élet tartozékai. A hiv8knek olyan keresztény életre kell tore-
kednidk, amely evangéliumi elvektfl athatva, 6nmagabdél magyardzza meg tar-
talmat és értelmét. A hivdket, mint Allampolgarokat is, egyetlen keresztény lelki-
ismeretnek kell &thatnia, nincs ,kettés moral”. A viladgiak feladata és Lkoteles-
sége a vildg értékelése é&s 4lland6 jobba tétele, elvi magatartiasukat a hit krisz-
tusi radikalizmusdbo6l meritik, garancidjuk pedig sajat becsliletességiik, amellyel
mindenkit megnyerhetnek az egymésért valé cselekvés Sromeinek, s végil is a test-
véri szeretetnek. Igy osztozkodhatunk embertestvéreink életkdriillményeiben, faradal-
maiban és szenvedéseiben, nemes torekvéseiben, eredményeiben és Sromeiben.

A keresztények mai tarsadalomépit6 szerepe akkor hiteles és akkor nyer
igazolast, ha az elGitéleteket félretéve, maés felfogisa tomegekkel egyltt tudunk
élni és kozos célok érdekében egyiittmi@ikodni, fenntartva sajat hitbeli meggy6z6-
désiinket. Az egyhaz egyetlen politikai rendszer mellett sem koételezte el magat,
s nem is adhat minden egyes helyzetre receptszer@ megoldasokat. Csak az Altala-
nos irdnyelveket jelolheti meg az erkoélecsi normdak alapjan. A kozjot érintd
tarsadalmi és politikai kérdésekben a papok nem Ilehetnek a laikusok lelkiisme-
rete. Az egyéni dontés felelGssége -a hivoké, A tarsadalmi elkotelezettség hozza-
tartozik keresztény magatartdsunk egészéhez. A vildgnak meg kell Gjulnia. Az
igazsagossag és a béke érdekében dJszinte, személyes aldozatvallalassal ma em-
berségesebb és kiegyenlitett vilagért kell sikraszillni, Az egyhdz merjen kidllni a
szegények, az iildozéttek és elnyomottak mellett; legyen elszdnt védfje az emberi
személy, az emberi egyenldség, a szabadsig és az embertestvériség jogainak és
értékeinek. Igazi j6 hiveink megértik az ,,id6k jeleit”, a legtobb esetben kozelebb
dllnak valtozé és forradalmi korunkhoz, mint a papsdg. Ezek a ,laték”,' a meg-
nyitottak és nagylelkidiek, akik egyforma elszantsiggal tudnak kozvetlen koérnye-
zetiik és az egész vilag problémai felé fordulni. A zsinat egyh&ziasan gondolkodott
és tanftott: a tudomény és a modern technika hatdsa alatt kialakult, erdsen
differencialt vilag egyensilyba hozasa érdekében -a hivéknek oOntudatosabb cse-
lekvést és nagyobb feladatokat kell vallalniuk. Sorakozzanak fel batran és cél-
tudatosan azok mellé, akik az Gj vildgért kockézatot és aldozatot mernek vallalni.
Az atomfegyverek &arnyékéban aggédunk a békéért, de ha békét akarunk —
mondta VI. Pil papa —, meg kell védenilink az életet!

Az egyhazi tanitéhivatal siirgdés feladata marad, hogy a teolégiaval egyiitt
tisztdzza a laikusok egyhéazi és vilagi magatartdasanak alapelveit, s ha lehet, cse-
lekvési normékra 'is utaljon, meghagyva azonban a vilagiak 0©nallé kezdeménye-
zési és cselekvési lehetdségeit. Sajnos, a vilagiak kielégitd teolégidja még mindig
varat magdra. A mai uUtbaigazitdsnak harom feltételt kellene tisztaznia. Az elsd
kérdés: Mi a vildgiassag mai, modern értelme? Ehhez Gjbdl feliil kellene vizs-
galni a kinyilatkoztatds korunkra &tértelmezett normativ Utmutatisait is. A vilagot
meg kell hagyni sajat allasaban, és tisztdban kell lenni a £6ldi élet, a f6ldi dolgok
{idvosségtorténeti értelmével.” A mai Kkeresztény ember tudata azonos lehet és
kell is hogy legyen a modern ember szekularizilt tudataval, ha ez, mint ,kreativ”,
belilrdl jové cselekvési magatartds nemcsak az objektiv  természettudoméanyos
tudatbdl szarmazik, hanem abbdll a meggy6z6désbdl is, hogy az emberiség fel-
emelkedése elsGsorban erkolesi kérdés, €s nincs mas cél, mint az emberi egy-
masért levést, a szeretet cselekvd vilagit megvaldsitani. Az erkédlesos kozosségi
ember a szekularizilt vilag egyediili kritériuma, benne kell visszanyerniink a
mal élet értelmét. A modern vildg és a benne képviselt helyes vildgiassdg is
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Istenhez vezet, mert a vildg Istené, s az.Isten maga akarja a mai vildg 4&tala-
kulasat = és tovabbfejlodeset Krisztus miive mindenkor - ,az egész foldi élet
megljitasat is magaban foglalja” (Vilagiak, 5).

A laikus helyes magatartasdnak masodik feltétele, hogy villalja a vﬂég—
ban és a vilaggal val§d dialégust (Egyhaz, 40). Az egyhdz és a vilag sohasem
fedik egymast teljesen, ezért meg kell maradnia a kettd kozdtti feszliltségnek.
Csak igy jarhatjdk 4t egymdést, csak igy tudnak hatni kélcsondsen egymasra,
s ebben a kolcsonosségben kell kozosen felfedezni az emberiség ligyét elSbbre
vivd értékeket és hajtéerSket. S végiill a harmadik feltétel az aktualis, konk-
‘rét perspektiva: a keresztény vilagi hivéknek ma mindeniitt, a vilag minden
sarkdban a torténelmi jelent6l sijrgetve az életberendezkedés 1uj alagjait kell
keresniiik, azokkal a jé szandéku mas hivékkel és nem-hivékkel egyiitt, akik
vagy a reform vagy az erkolesileg megindokolhaté forradalom hatdsaban biz-
nak.

Ebbdl is latszik, hogy a laikusokra vonatkozé kérdést ma ugy is fel lehet-
ne tenni: képes-e az egyhdz a mal civilizacié koriilményeihez hozzaidomulni
vagy alkalmazkodni? Ez a hivék és papsig személyes magatartdsatol és hoz-
zaallasatdl figg. E személyes hittel az ,elvilagiasodott vildg”’-ban ma is valljuk:
Isten itt van kozéttlink, de nem mint helyettiink cselekvé hatalom, hanem az
emberekért onmagat feldldozé, a vildgért magat odaadé Istenemberben, Jézus
Krisztusban. Az olyan vallas, amely az emberek egyiittélésében mar nem jut
szerephez, elveszitette életerejét.

Kevés kort ismerink a torténelem folyaman, amelyben a Vllag val6ésagit és
problémaiit olyan komolyan kellett volna venni, -mint ma. Hihetetleniil megnésve-
- kedett az egyéni és tarsadalmi felelGsség. Csak mindenkivel sz6t értve és egyiitt
dolgozva tudjuk elkeriilni azokat a szoérny( fenyegeteseket melyeket a modern
technika, 6nmagukban valéjdban semleges gigdszi alkotdsai jelenthetnek, ha ki-
keru]nek az ember erkolési ellendrzése aldl és pusztité fegyverekké valnak.
Egyébként a tét azért is mérhetetlen tévlatl, mert a mai ember szellemi és
technikai fejiédésének soha nem sejtett szintjén &llva, békés és igazi [Bldi bol-
dogsdgot jelentd életet tudna el6varizsolni. Minden eszkéz adott lenne " ahhoz,
hogy a vildgot Gj emberi dimenziékban alakitsuk 4t és jobb4d tedyiik. Az egyhaz
hiveité] ma Isten népének belsé ujjdteremtése mellett ezt a kiils§ segitséget is
varja, hogy ezzel is tanlsigot tegylink az egyhdz orok rendeltetése és vildsi kiil-
detése mellett, s igy .,megfeleljiink mindenkinek, aki reménységiinkrdl kérdére
von benniinket” (1 Pét 3,15). .

IRODALOM: Y. Congar: Jalons d’une Théologle du Laicat (Paris, 1953); Der Lale (Stutt-
gart, 1958). — A, Auer: Weltoffener Christ (Dilsseldorf, 1960). — J. Ratzinger: Das neue
Volk Gottes (Miinchen, 1869). — Cselényi I.: A vilagi hivé kiildetése (Theoldgia, 1971. 3).
— Aszodi L.: Vildgiak az egyhazban (Theolégia, 1971. 4).

NYIRI TAMAS

MARTIN HEIDEGGER ES A LETKERDES

1889-ben sziiletett a badeni Messkirchben. A varos nevezetes utcdja a
JHolzweg”. A helybeliek szerint nehezen jarhatd, sGrli bozéttal benétt, tobbnyire
hirtelenli! jarhatatlanna valé erdei utat jelent. Ezt irta Heidegger cimiil egyik
legismertebb kotete (,,Holzwege”) folé. Azt mondja, hogy a létkérdés konstanzi
glmna/mml éveinek vége felé, 1907 nyaran ébredt fol benne Fr. Brentano disz-
1862) olvasasa nyoman. A konyvvel foldijie €s atyai baratja C. Gréber koncbanza
plébénos, késSbbi freiburgi érsek ajandékozta meg (Sp 92. o)* A mesckirchi
sekrestyés fia eredetileg papnak késziil, maijd kilép a szemindriumhsl és be-
iratkozik a freiburgi egyetem filoz6fiai karara, ahol E. Husserl elfadasait hall-

* A roviditéseket 1a4sd a tanulmény végén.
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gatja. Doktori “dolgozataban (,,Die Lehre vom Urteil im Psychologismus”, 1914) a
gondolkodas objektiv érvényét védelmezi az akkoriban divatos pszichologizalé fel-
" fogdsokkal szemben, Magantanari értekezésében (,Die Kategorien- und Bedeutungs-
jehre des Duns Scotus”, 1916) azt kutatja, hogy ,miképpen toérhet 4t az igazi
Valésaghoz és a valddi Igazsaghoz” (236, 240. o). 1923-ban marburgi, 1928-ban
freiburgi egyetemi tanar. 1933-ban roviddel Hitler hataloméatvétele ufédn kine-
vezik az egyetem rektorava. Nyiltan tdmogatja a nemzetiszocializmust, de hama-
rosan csalédik benne, és egy éven beliil kilép a partbél is. , Tévedéséért” a francia
megszallé hatésdgok 1951- 1g eltiltjak az oktatdi tevékenységtol. 1952-ben szabilyo-
san nyugdijazzak.

Ezutan élete vegélg v1sszavonu1tan é1 freiburgi lakasiban és todtnaubergi erdei
hazaban. 1976. majus 26-4n hunyt el. Unokadccse, H. Heidegger esperes plébanos
temette el Messkirchben. A gyaszbeszédet az ugyanonnan szarmazé B. Welte, a
freiburgi egyetem teolégiai karanak filozéfia professzora mondta. ,Helyes-e Martin
Heideggert keresztény moddon eltemetni? Megfelel—e a keresztény {izenetnek,
illik-e Heidegger eszmei utjahoz? O mindenesetre igy Kkivanta. Egyébként sem
szakitotta meg soha kapcsolatdt a hivék kozOsségével, Persze a maga utjat jar-
ta, és a neki sz6l6 parancsnak engedelmeskedve ezen is kellett jarnia” (M 207. o).

AZ ELSO KEZDET. Martin Heidegger meg volt gy6zddve arrél, hogy a filo-
zofia a 1ét kérdésével kezdddik és végzddik:

Mindeg'yikb'nket megérintett mdr legaldbb egyszer, ha nem tobbszor is e
kérdés rejtett ereje, még ha mem is tudatosult, hogy mi megy végbe benniink.
Ott kodlik e kérdés a mélységes elkeseredés pzllanatazban midén sulyukat vesztik
a dolgok és elhomdlyosulnak a jelentések... Jelen van a kitord orém perceiben,
mikor dtszellemiilten ragyognak a koériilottink levé dolgok és gy mutatkoznak,
mintha el6szdr lennének itt, igyhogy konnyebbnek tinik azt gondolni, hogy nin-
csenek, mint megérteni, hogy vannak. Ez a kérdés lepi meg az embert az unalom-
ban, midén egyardnt tdvol van téliink a kétségbeesés és az Grom, és oly remény-
teleniil mindennaposnak ldtszik korilottiink minden, hogy azzal sem torédiink mdr,
van-e egydltaldn valami vagy nincs (E 11. o.).

A heideggeri ,létkérdés” Ossze nem hasonlithaté a gazdasigi és politikai, a
tudomanyos és tarsadalmi élet kulcskérdéseivel. A ,létkérdésre” ria kell hango-
16dnunk, olyan ,hangulati &llapotban” jelenik meg, amelyben ,érzi” az ember
léte  ,nehézkedését” (Hw 260. o). E L hangoltsdg”, akdr magdny vagy szerelem.
akar élet vagy halal valtja ki, nem elemezhet6 a racionalis gondolkodas kategdriai-
val. Nem ésszertitlenséget hirdet, hanem azt, hogy az emberi 1étezés teljes
valéja csak az élet kivételes pillanataiban szerzett tapasztalatok alapjan ismer-
het6 meg: amikor valaki elvesziti szerelmét, sziiletendé gyermekérdl almodik vagy
rdaeszmél felelGsségére, Ilyenkor vAlik égetSen slirgfssé a létkérdés és szoronga-
téva a létezés értelmének gondja. Heidegger ,Sein und Zeit” cimd £ mivében
fejti ki ezeket a gondolatait. Miutdn a koényv 1927-ben kikertilt a nyomdabdl.
egy csapasra vildghirrel ajindékozza meg szerzGjét. Szilasi Vilmos, maga is
kivalé filoz6fus, utébb professzor E. Husserl és M. Heidegger egykori tanszékén.
fgy ir réla Babits Mihdlynak: ,,A napokban jelent meg Heidegger baritunk, akit
te is ismersz, kbnyve a Sein und Zeit... A konyv véleményém, szerint remekmd.
Jelentdségében, formai szépségében, és abban, hogy egy nemzedék problémdit
és lelki szerkezetét kifejezi, azt hiszem mélté tarsa mdésik nagy baritomnak.
Babits Mihalynak regényével. Engedd meg, hogy e konyvet én ajandékozzam
neked” (Vigilia 37/1972/669. o.).

Dolgozéja csondjébdl felveri a vildag — legalébbls az értelem vildganak —
nyugalmit. Nyilvanos vadat emel a filoz6fia ellen azért, mert megfeledkezett a
16trél és lételmélet helyett metafizika, vagyis a 1étezGk tana lett bel6le. E vétkes
mulasztds az oka annak, hogy korunk embere nem érzi otthon magit a vilag-
ban, a tudomany és technika modern vildgidban. A torténelmileg kialakulé hazat-
Iansag, a ,lét sorsa” a nyugati civilizdcié ateizmusdban és nihilizmusiban tel-
jesedik ki. Az elsdrendi vadiott, e folyamat elinditéja és mozgaté ereJe a
metafizika. Egyetlen mentsége, hogy mikiézben megszilarditja, egyben le is lep-
" lezi az ember eltavolodasat a 1étt6l (N I—II). Az elidegenedett 1ét sorsa ébreszti
f61 az alapkérdést: mi a 1ét értelme? mit jelent a 1ét? és hogyan' ,érinti” az
embert? (WPh 4. o). Ez a ,vezérkérdés” irdnyitja vizsgdlédasait a ,,Sein und
Zeit” és az E. Jingernek irt, ,Zur Seinsfrage” (1956) cim@ levél megjelenéee
kozott eltelt kozel harmince esztendd alatt. \

810



Eleinte ugy véli, hogy az emberi egzisztencia elemzése vezet célra. Az ember
kivaltsdgos létez, mert eleve tud a 1létrél. Nem megfogalmazott ismeret, hanem
homadlyos sejtés (Vorgriff) formajéban: ,Nem tudjuk, hogy mit jelent a 1ét.
De middén megkérdezziik, hogy mi a 1ét, mir a »van« megértésében tartézkodunk,
anélkiil természetesen, hogy fogalmilag is meg tudnank hatdrozni, hogy mit je-
lent ez a »van«”’ (SuZ 5. o). Az emberben itt van a lét. Ez kiilonbozteti meg
minden mastél. Ez a lényege. Az ,ittlét”, a ,,Da-sein” mdasik neve egzisztencia.
»Csak az ember egzisztil. A 16 van, de nem egzisztil. A fa van, de nem egzisztal.
Isten van, de nem egzisztal” (WiM 16. o.). Ezen azt érti, hogy a 1ét latéhatdrs-
ban ismerjik meg a létezbket, a 16t viszont a legsajatosabb egzisztencialis alla-
potokban, a szorongisban, a gondoskodisban, a lelkiismeretben jelenik meg.
Ezek a tapasztalatok leplezik le az ember ,haldlra iranyulé 1étét” (SuzZ 235. o.).
A haldl nem valami elfttiink- all5 és alkalomadtian bekovetkez8 esemény, .mint
példdul egy zivatar, a hdaz &tépitése, egy j6 barat jovetele”, hanem teljességgel
athatja az egzisztencidt: ,olyan lehetfség, amely véglegesen megfosztja az embert
a létezés lehetdségét6l. Igy leplez6dik le a haldl mint a legsajitosabb, leg-
foltétlenebb, legfeliilmulhatatlanabb lehetdség” (SuZ 250. o.). Altaldban nem né-
ziink szembe sajat haldlunkkal, nem vessziik komolyan &lland6 jelenlétét, hogy
barmikor meghalhatunk mi magunk is. A ,sajat hal4l” heideggeri vAlaszt4sa
nem a létezés megszlinésére helyezi a hangstulyt, hanem a hiteles élet tervére.
Valédi felszabaduldst nyajt azaltal, hogy nem enged elmeriilni a mindennapok-
ban, feliilemel a nevetséges, apré-cseprd ligyekben és megév ,az Atlagember
illGziéitél” (SuZ 266. o.).

A ,Sein und Zeit” hatdsa a legnagyobb filozéfusokéval vetekszik, messze
tulterjed a szakmailag érdekeltek sziik korén. Az akkor még ismeretlen marburgi
professzornak minden kortdrsdnal meggy6zoébben sikeriilt Kkifejeznie nemzedéke
életérzését, bar esze Agdban sem volt kétségbeesést, az emberi 1ét képtelenségét
vallé egzisztencializmust hirdetni. Teljesen elhibazottnak taldlja a ,Sein und
Zeit” egzisztencialista értelmezését, mivel az egzisztencializmus a szubjektivizmus
és az értékel6-metafizikus gondolkodis perspektivajaban akarja kibetlGzni a 1ét-
kérdést. ,Az értékkel szembefordulé gondolkodds nem jelenti, hogy minden,
amit értéknek mondunk, a »kultira«, a smvészet«, a »tudomdany«, a »vildg«
és »Isten« értéktelen. Eppen ellenkezdleg, be kell végre 1latni. hogy értékké
nyilvanitdsa altal veszti el méltésdgit minden, amit értékké tesziink” (PL 99. o.).
Ennek ellenére folmeriil a kérdés, hogy nem volt-e — legalabb részben — 6
maga is oka e félreértéseknek? Nincs-e belsé kapecsolat politikai ,,tévedése” és
fiozofiai gondolkodasa k{zott? A ,,Sein und Zeit”, melyet bevezetésnek szént
egy nagyobb mii elé, befejezetlen. A 9. kiadds mar nem tartalmazza az ,Elsé
rész” megjelolését: , A masodik rész nem kovetheti negyedszdzad multdn az els
részt gy, hogy ne kellene ezt &tdolgozni” — olvashaté az 4j kiaddshoz frt
megjegyzésben. Nem Kkésziilt el az ,Els6 rész” tervbe -vett harmadik szakaszival
sem, ,mégpedig azért nem, mert itt Kkellett volna fordulnia az egésznek, és
e fordulat nem sikeriilt a metafizika nyelvén”, A ,Sein und Zeit” fogalmi nyel-
vezete és cime ,sziikségképpen . tévitra kellett, hogy vigyen” — tekint vissza
1949-ben, a J.-P. Sartre egzisztencializmusdval vitdzé6 , Humanizmus-levélben”
(PL, 110. o). :

A MASODIK KEZDET. Aki észreveszi, hogy tévitra Kkerilt, megfordul. E
sckat emlegetett ,,fordulat” (Kehre) a negyvenes évek elején allt be szemléletében.
Az egzisztencialis elemzés zAtonyra futott, elolrdl kellett tehat kezdenie a 1ét-
kérdéssel valé foglalkozast. ,,A 1ét igazsiagara gondolé gondolkodds nem elégedhet
meg a metafizikdval, de nem is gondolkodhat a metafizika ellenében. Jelképesen
szélva: nem tépheti ki a filozéfia gyokerét, hanem Kkidssa az alapokat és fel-
szantja szamara a talajt” — fogalmazza meg a red vard feladatot (WiM 9. o).

Azon a véleményen van, hogy az eszmélddés bizonyos fokdn a kérdés sokkal
fontosabb, mint a valasz: nem a vélasz el8készitésére vald, hanem annak meg-
fogalmazasara, ami felkelti a figyelmet &s minden vAlaszt megel§z6 kiapadha-
tatlan forrasként tor fel az emberben. Az efféle kérdések nem egzisztencialis
szorongashol buggyvannak ki, benniink keriilnek felszinre, de nem bel8liink fa-
kadnak, hanem ,egészen masbhol”; abbdl a ,titokbdél” (N II. 370. 0.), ami minket
tesz kérdésessé, magunkat ‘von Kkétségbe. A 1ét ,Utmutatisai” &s ,felsz6litdsai”
verédnek vissza e kérdésben: , Az eredeti gondolkodids a .1ét . jéindulatdnak
visszhangja... E visszhang az ember vAlasza a 16t csdndes szavara” (WiM 49-50.
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o). A lét joindulata olyan dtra vezeti, amely nem a létezd iradnyaba visz. A
»1ét intézkedése” kivanja, hogy eltdvolodjunk a dolgoktdl, mert. elhatalmasodtak
rajtunk;  fogva tartjak elménket és lekotik figyelmiinket. A dolgok biivkérébe
keriilt ember a’ létezdre akarja épiteni 1étét, holott sem a 1étez6, sem a ,1étezd
egyeteméssége” nem nyajt tamaszt:

A szorongdsban... minden tirgy és mi magunk is kézonybe siillyediink. Amde
nem a puszta eltiinés értelmében. A dolgok éppen eltdvoloddsukkal fordulnak
hozzdnk. A létezd egyetemességének a szorongdsban wmegnyilvdinulé eltdvoloddsa
aggaszt benniinket. Nem marad tdémaszunk ... a szorongds lebegtet minket és
hagyja. kisiklani keziinkbol a létez6 egyetemességét (Wil 32. o.).

‘Hogy miképpen fordulnak hozzédnk a dolgok éppen eltavolodisukkal? Ugy,
hogy ebben a tavlatban leleplezddik lényegi mivoltuk, az tudniillik, hogy
szakadék felett lebegnek. Mert nyilvAnvald, hogy ha a 1étez6 elBzetes feltétele a
1ét, akkor a 1ét maga csak szakadékként gondolhaté el: ,a létnek mint megala-
pozdénak nem lehet alapja (Grund), mint szakadék (Ab-grund) miveli azt a jatékot,
mely sorsként keziinkre jatssza a létet é&s alapot. Csak az a kérdés, hogy hallvan
e jaték mondatait, belemegyilink-e a jatékba és hogyan; beieilleszkediink-e¢ a 1ét
jatékaba” (SvG 188. o.), .

Heidegger nagy -silyt helyez {orténelmi létiink  végességének leirasdra. Haj-
. lunk arra, hogy elsGsorban a dolgok analdgidjara képzeljilk el a végességet: a
fizikai- targyak korlilhataroltak, csak eddig terjednek és nem tovabb. Ezzel
szemben az emberi végességet nem mint testi kiterjedésiink hatiriat, hanem mint
lénylink kellds kozepét éljik .at. Az emberi végesség abban mutatkozik, hogy
létiinket dtjdrja a lét hidnya. A 1ét hidnya, a semmi nem puszta nemlét, hanem
a végesség indexe: ,a semmi a lét ki nem bontakoztatott lényege” vagy ,mint a
létez6t6l kilonbozd, a 1ét fatyla” (WiM 46, 51. o). Az Onmagdban megragadha-
tatlan és tetten sosem érhetd 1létet kivanja kifejezni, ami mindig abban a pil-
lanatban huzédik vissza mohén tapogatd ujjaink el6l, amikor azt hissziik, hogy
“végre megkaparintottuk. Gyakorta hangoztatott vad, hogy Heidegger gondolkodasa
homalyos, nyelve nehezen érthets. Ha igy is lenne, akkor sem azért van igy,
mert talsdgosan elvont, hanem azért, mert tilsigosan Kkonkrét a beszédmodja. A
semmi arra szolgdl, hogy kozvetitse, mdsok szdmara is atélhetové tegye . hogy
a 1ét nem a létez§ hatirozménya, hogy egészen mds, mint a 1étezd, tehat nem-1étezd.
De ez a semmmi Ugy jelenik meg mint a 1ét” (WilM 46. o.). Ha észben tartjuk a
semmi jelz6 funkciéjat, akkor nem {itkézhetiink meg a kovetkezd kijelentésén
sem: , Az egziszténcia bedllitottsdga a semmibe a rejtett gggédas alapjan a semmi
helytart6java teszi az emberl” (WiM 38. 0.). A ,semmi helytartéja” nem a nesa-
tivumot ‘képviseli, hanem az egészen méasnak, a 1létezd ,semmijének”. vagyis
a léinek tartja fenn a helyet. Ilyenformdn azonban mar nem a semmi helytartéja,
hanem ,a 1ét péasztora” (Hw 321. o, PL 115. ¢0.). Hiiséges 6rzdje a 1ét ,igazanak”
(Wahrnis), hogy az Onmagédban elérhetetlen 1ét koleséndz létet és értelmet va-
lamennyi 1étez6nek. A semmi hangoztatisa nem kétségbeesett nihilizmust pré-
dikal, hanem leleplezi ,a vendégek legbaritsigtalanabbikat” (Hw 200. o), mely-
nek egyetlen ellenszere a lét igazdra eszmélés.

AZ IGAZSAG. A 1ét igaza az igazsiagban leplezfdik le. Az igazsdg ecredeti
neéve '‘az a- fosztoképzd és a léthé (elfelejtett, elrejtett, leplezett) Ocszetételbdl
szdrmazo alétheia: az elfeledett visszaidézése, az elrejtett felbukkandsa, a lenlezett
leleplezése, -amit az ,Unverborgenheit” széval ad vissza. Az angol forditdk a
.disclosure”, a francidk a ,dévoilement”, az ,éclosion”»sbét a ,désabritement” ki-
fejezést ajanljdk. Ez utobbit f8ként azért, mert az ,Unverborgenheit” téve he-
gyet, hajlékot, fedelet és biztonsagot jelent, Heidegger pedig ebbdl vezetie le az
igazsicot mint a 16t rejt6z8 leleplezését és leleplezd elrejtozését (Hw 322—323. o).
Hangsudlyozza, hogy az igazsig nem az ember birtoka, nem olyan nyilvinvald, mint
egy természettudomanyos  feltevés, melyet kétséget kizdrdan igazoltak a mérési
eredmények. Az igazsdg -szubjektivista-voluntarista felfogasdval szemben nyoma-
tékosan hangoztatja, hogy az igazeag mércéie nem a mesgismerd alany. hanem a
1étezd onfeltarulkozasa. A 1étez8 nyiltsaga azonban csak olyan lény szdméra jelenik
meg, aki maga is nyitott, aki nem donti el eleve, hogy mi lehetséges és mi
nem. hanem engedi szabadon lenni a 1étezbt: ,az igazsig-lényege szabadsag”
(VWW 13. o). Ez nemcsak azt jelenti, hogy az igazsig csak annak jelenik mesg,
aki megnyilik szdmara, hanem azt is, hogy sosem szolgiltatja ki magat teljesen.
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A leleplezés nem rantja le a leplet, a feltdras nem hoz felszinre mindent, ‘az
igazsag nem nyilvanvalé oly mértékben, ami kizdrnd a tévedés lehetdségét. Az
igazsag feltaruldsa egyuttal elrejlozés is. Ennek az a magyarazata, hogy bar az
igazsag a 16t elrejtetlensége, a lét kizardlag a Mtezbben jelenik meg, erre pedig.
bizonyos ,tartézkodas” jellemzd. A legelsé irasban fennmaradt filozofiai toredék-
ben Anaximandrosz (Diels 12 B 1) a ,létezés vétkét” emliti, melyért ,megbiln-
hédik minden 1étez6 a maga idejében”. Heidegger ,helytelenséggel” (Unfug)
forditja a vétket, mondvan, hogy a létez6 a ,még nem” és a ,mar nem” kozti
ereszték (Fuge) 1évén, tulajdonképpen nem illik a 1ét elsiklé horizontjaba *(Hw
335—337. 0.). Nem elképesztben iligyes és vakmerd nyelvészkedés ez, hanem a
fogalom megfeszitése, melyben elmegy' a legvégsé hatirig. Azt szeretné megértetni,
hogy a 1ét nem az, ami oft van elbttiink, sem pedig id6f6l6tti merev 4&llandésag,
hanem torténelmileg megjelend. és tavozs valdésag, melyben egyarant van a ,még
nem” és a ,mar nem”.

A 1étezé tartézkodasdra vezeti vissza, hogy -a let megvildgitdsa nem a deleld
Nap vakité ragyogdsa, mely elkapraztat]a a szemet (Hw 237. o), hanem meg-
sz(rt fény: ,ennek a megvilagitasnak neve alétheia” (VWW 29, o). Olyan ez,
mint az erdei tisztés:

A létez6 egyetemességének kellds kozepén nyilt hely van. Erdei tisztds., Ha
a létez6héz viszonyitva gondoljuk el, akkor létezébb a Iétezdnél. Tehdt nem
a létezd wveszi koriil e nyilt legkdzepet, - hanem ez Ovezi alig ismert semmiként
a létezbket. Csak abban az‘esetben tud lenni a létez6 mint létez6, ha bedll e
tisztds megmlagltott részébe és kidll belble ... E tisztdsnak kdszonheté a létezd
bizonyos mérvii és vdltozé mértéki elre]tetlensege (Hw 41—42. o.).

Az alétheia nem a metafizika d@ltal hén -6hajtott szildrd alap (fundamentum
inconcussum), nem megtadmadhatatlan bizonyossag (certitudo), nem mindennapos
evidencia, nem némitja el a gondolkod6é tovabbi kérdéseit, nem  biztonsdgos
menedék a sors kiszdmithatatlansigai ellen; a 1ét megvilagitdsa kizardlag beliirdl
- johet, a kérdés kockazatdban tarul f6l, a nyitott és fiiggetlén ember  higgadtsi-
* gdban leplez6dik le abban az esetben, ha melységes tisztelettel engedi a letezot
annak lenni, ami (VWW 15. o).

A LET HANGJA. Aki engedi a létez6t annak lenni, ami, az figyel a lét
hangjara. Aki figyel, hallgat. Aki hallgat, csondben van. Aki csondben van,
Osszeszedett. ,,A "hallgatis tulajdonképpen Osszeszedettség ... Osszeszedeit figyelem
a megszoOlitasra és hivasra” (VA III, 5—10. o). A gordg legein (mondani, olvasni)
eredeti értelme a termés betakaritdsa. Az araték félszedik a kaldszt a f06ldrél,
a sziiretelok leszedik a firtot a t6kérsl. Osszeszedik a termést. A létezGkben
megjelend logosz a 1étezBket gylijti ossze és a létet szedi Ossze. A 1ét logosza a
nyelv. A nyelv lzenet. A 1ét mondja ki magit benne: ,Egyediil a nyelv agz,
ami tulajdonképpen beszél” (Sp 265. o). Minden egyes korszakra jellemz8, a
1ét sorsidhoz illendd médon beszél. Heidegger nem gy6zi hangoztatni, hogy a
nyelv 6ndll élettel bir, torténelmi korszakonként valtozik, megeldzi a mindenkori
embert és rendelkezik rdla, Nem az ember tulajdona a nyelv, hanem a nyelvé
az ember. A nyelv torténelmiségében, koronként valtozé jelentésében keresendd
a lét félreértésének vagy meg nem értésének az oka. Lattuk az igazsiag példijan,
mint takarta -el a mendat helyessége (orthotész) a 1étez6 elrejtetlenségét. A 1ét
hangjara figyel6 ,,mondas” (Sage) nem azt a sz6t keresi, amellyel legmegfelelébben
fejezheti ki, amit észlel, ami oft van eldtte (ez a beszéd metafizikai szemlélete),
hanem iparkodik kihallgatni a megfeleldSnek mutatkozé szavakat: ,Az alapszavak
és alapelvek torténelmiek, mert torténelmi s»utak« a ténydlldsok is, melyekrsl
sz6lnak” (SvG 153, 159. o0.). A gondolkodénak -az a dolga, hogy megbeszélje
az elgondoltban rejtézkodé el nem gondoltat és széba hozza a kimondottban
meghizédd ki nem mondottat. A meggondolatlan ismételgetés elkoptatja a sza-
vakat és elszakit a hagyomanytdl (Uberlieferung), mely abban 411, hogy rihagy-
juk magunkat (Sichiiberliefern) a meg nem fogalmazottra, ami mindennél mé-
lyebben befolyésolja gondolkodasunkat (SvG 94, 106. o.).

Heidegger a ,Sein und Zeit” megjelenése 6ta kutatja a 1ét értelmét vagy
logoszat. Ha pedig a nyelv bizonyul a 1ét logoszdnak, akkor nyilvadnvals, hogy
a - 1étkérdés mindinkibb nyelvi kérdéssé alakul at. A nyelv legmélyebb rétegeibe
hatolva keresi azokat az {&sigéket, melyekben még Kozvetlenjil szolal meg a
lét (VA III). Abban bizik, hogy a nyelv kéti majd Gjra dssze az embert a 1éttel.
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Remeéli, hogy a nyelvben ismét megleli otthondt .a hontalannia valt ember: ,A
nyelv a 1ét hajléka. Lakdban ember lakozik” (PL 53. 0.). Joforman emliteniink sem
kellene, hogy ez a nyelvfelfogds sziges ellentétben 4all a nyelv platéni-arisztotelészi
eredeti metafizikus szemléletével. Platén 6rék érdeme, hogy a szofistak dlokos-
kodasaival . szemben megvédte az értelmes beszéd lehetségét, melynek nyoman
Arisztotelész lerakhatta a logika tudomanyanak alapjait. Kettejiiknek koszén-
het6 az ész uralma és vitathatatlan tekintélye. Szabatos megkiilonboztetések és
pontos meghatarozasok révén egyetemes érvényli ismeretek nyerheték, a  ko-
zottiik levé bonyolult Osszefiiggések feltirasa ujabb ismeretek szerzését teszi
lehet6vé. Az ismeretek barmikor hozzaférhetd rendszere biztositja az ember
uralmat a nyelv felett és afelett, amihez a nyelv eszkozével hozzafér:

A nyelv igy az érintkezés és a kozlés szolgdlatiban dll, és annak az azonos
formdban jelentkezb, mindenkitél mindenkihez sz6l6 hozzdférhetéségnek a tdr-
gyiasuldsa lesz, amely minden korlditot ledont. A nyelv igy a nyilvdnossdg dik-
tatirdjanak uralma ald keriil. A nyilvdnossdg eldre meghatdrozza, hogy mi ért-
heté6 és hogy mit kell elvetni, mint érthetetlent ... A nyelvnek e mindenhol
oly rohamos kitiresedése az ember lényegének wveszélyeztetettségébsl ered (PL
58—59. o0.).

Ezeket a mondatokat azutidn rétta papirra, hogy a nacizmus kiforgatta és
meggyalazta a nyelvet: feje tetejére allitotta, hogy vildgossdgot mondjon, ahol
sotétség volt, és igazsdgot, ahol hazugsag. Kezdettdl fogva biridlta a nyelvet
eszkozként hasznilé gondolkodast, mert ez a létez6k igazanak kutatdsa helyett
a létez6k folotti uralomra toér. Kivalt a szaktudomanyokat illeti a vaddal. hogy
a lét értelmérdl megfeledkezve a hasznilhatdsag szolgalatdba 4llva maguk is
elhasznalédtak. Mivel képtelenek arra, hogy’ sajat mivoltukat meghatdrozzak
(erre csak a filozofia vallalkozhat), kizardlag olyan kérdéseket tesznek fol,
melyekrdl eleve tudjdk, hogy megoldhaték (N I, 374—375. o.). Ilyenformén azon-
ban ohatatlanul’ a puszta technika szintjére siillyednek, a ,know-how”, az
alkalmas fogisok ismeretére korlatozéodnak és az emberiség legfélelmetesebb
ellenségévé valnak (Hw 69—104. o). A térgyi vildg O©Onallésuldsa, a technika
elterjedése, a vildg racionilis .megszervezése azzal fenyegeti nemiinket, hogy
- a maga teremtette civilizdcié rabszolgajava valik, mikézben a természet techni-
kai szennyezddése az él8vilag 1étét fenyegeti. A kornyezetvédelem és a koérnye-
zeti szennyez3dés kifejezéseket nem haszndlta ugyan, de a legutébbi évek tudo-
méanyos felismerései sok szempontbdl- igazoljdk a ,puszta technikdrél” mondott
birdlé szavait. A technika, minden egyébtdl eltekintve is, ellapositja a szemé-
lyiséget és uniformizalt gépezetté alacsonyitja az embert: ,mivel a valésdg a
tervezett szamitis egyformasigén alapul, az embernek is szabvannyi kell vAlnia,
hogy felndjon a valésdghoz. Ma mar a valétlansdg benyomasat kelti az egyen-
ruha nélkilli ember, mint aki elszakadt a valésagtél” (VA I, 89. o). -

KOLTOIEN LAKOZIK E FOLDON AZ EMBER. A metafizika és a technika
artalmaival szemben a nyelvtSl, helyesebben a koltészett6l varja.-a 1ét és az
ember eredeti ,6sszetartozasdnak” (ID 19. o) helyreallitdsat. Allitja, hogy .a
koltészet ugyanazzal a kérdéssel ugyanolyan moédon 4ll- szemben, mint a gon-
dolkodas. De még mindig érvényes Arisztotelész Poétikdjanak figyelemre alig
méltatott szava, hogy a koltészet igazabb, mint a 1étezd kutatdsa” (PL 117. o.).
Kolt6k baratjaként fokozatosan megszilardul meggy8z6désében, hogy a filozdfia
torténelmi rendeltetése a kolt6k meghallgatdsa, mert ,,a koltészet filozofikusabb”
(igy mondta Arisztotelész), mint a létezbkkel valé foglalatossdg. A gondolkodas
és a koltészet, a mondds két valfaja, kiilonbozdségiik ellenére is nagyon kiozel
4ll egymashoz. Mintegy tételszerien 1igy fogalmazza meg kancsolatukat: , A
gondolkodé a létet mondja. A koltd a szentet nevezi meg” (WIiM 51. o). A
kolté ugy éli 4t a 1ét el nem rejtettségét mint otthonossagot, ami {idvot és
menedéket igér az embernek. A Kko6it6 a szenttel van kapcsolatban. De amit a
kolték tesznek, hogy kozvetlenlil valaszolva megnevezik a szentet és istenit.
nem merészelhetik a -gondolkodék. A gondolkod6é a 1étet mondia. Meghdnyja-veti
a 1ét és a létez8k 4thagyomiényozott mondasanak igazat, és ezt mint az igazsag
szerkezetét, mint vildgot hozza széba. A kot az istenek Utjat egyengeti és
maradandé6t alkot: a szent megnevezésekor rataldl arra, ami nem kérdéses tobbé,
noha 1idvosség és karhozat kozott visz az dtja. A gondolkodisnak ellenben le
kell tennie arrél, hogy kdozvetleniil vdlaszoljon a szent szavdra, mivel az a
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dolga, hogy kérdésessé tegyen minden kérdésre méitot. A gondolkodé kérdésével
mutat csak az igazsdgra. Vallalva az istennélkiiliség atkat, lemerészkedik a sza-
kadék torkaba és uj kezdetet indit el. Igy tartozik ossze a gondolkodas és kol-
tészet. Kulonboz6kként tartoznak ossze, mint kérdés és felelet tartoznak Gssze.

Heidegger abban bizik, hogy Holderlin koltészete Gj korszakot nyit: az el-
menekilt istenek korszaka utan megnyitja az eljovend§ Isten korat. A koltd
a ,foglalkozisok legartatlanabbikanak” nevezi a koltészetet. Olyan ,mint az
alom... jaték a szavakkal, a cselekvés komolysidga nélkil”. Ugyanakkor. nyelv
1évén, a koltészet az embernek adatott ,javak legveszélyesebbike”, egy ,torté-
nelmi nép Osnyelve”, ami egyaltaldn lehet6vé teszi a nyelvet (EH 40. o0.). A
ayelv ,az ember f6ldhoz tartozdsit tanuasitja”, odatartozasat az egyetemességben
1étez8hoz, ablak a vilagra. ,,A nyelv nemcsak szerszam, amellyel az ember sok
mason kiviil szintén rendelkezik, hanem egyaltaldn a nyelv adja annak lehetdségét,
hogy a létezd nyiltsdgaban &alljunk” (EH 34. o). A nyelv (6nmagaban puszta le-
het6ség) ,,a beszélgetésben valdsul meg”. A beszélgetés lényege viszont az, hogy
az emberek megegyeznek abban, ,ami mindenkinek egy és ugyanaz” és mint
ilyen jelenik meg a széban. Azt, ami egy és ugyanaz, kolt6k hozzdk 1létre. A
koltészet tehat ,alapitdas” és kolt6k ,alapitjdk a maradandé6t”. Az ember ittlétét,
vilagban wval6é 1étét, ,otthonat” koltdien kell megalapitani, mert ,az emberi lé-
tezés alapjaban' koltéi és torténelmi, esetenként megalapitandé”. Bar ,.a koltészet
jatéknak latszik, meégsem az”, mert vdllalja a szildrd megalapozdst minden
veszélyével egyiitt: ,,A kolt6 ki van téve Isten villdimainak” (EH 41. o). A
koltészet a 16t szoszer(i alapitdsa, mivel a lényeges szé kimondasaval ,nevezi ki
a létez8t azzd ami”, és megnyitja az ember szdmdara a viladgot: ,Miéta a nyelv
tulajdonképpen mint beszélgetés torténik, jutnak széhoz az istenek és jelenik
meg a vilag”. Amde ,a vildg csak akkor nyilik meg, amikor az istenek szélitanak
és igénylik elé Aallitanak minket, és a Kkolt6 az istenek igényére valaszolva
megnevezi neviiket” (EH 37. o). A 1ét megalapitisa, a ko6lté mondésa .az istenek
intelmeitél fiigg”. A kolt6 az intelem és mondds kozstt 4ll, ki van vetve ebbe a
[kozottbe”, hogy népét képviselve megszerezze szdmdira az igazsigot. A kor
azonban, melyben Hélderlin él, ,,az elmenekiilt istenek és az eljovend8 Isten kora”
(EH 44. o).

Mit akar mondani Heidegger? Azt, hogy ha majd Ggy mutatkozik meg az
igazsig mint a szent, akkor megszlinik az ember gyodkértelensége, és nem koborol
t6bbé idegenként a fold felett és az ég alatt. A kolt6 igazsaga a ‘szentet nevezi
meg. Amikor ez megtdrténik, hazataldl, helyesebben uj otthonra lel az ember.
A gondolkodd dolga a kérdezés. A koltd tiszte a véalasz.

A HEIDEGGERI TALANY. Ki volt Martin Heidegger? Talan B. Welte ta-
pintott r4a az igazsagra, amikor gydszbeszédében azt mondotta, - hogy ebben az
évszizadban Heidegger volt a legnagyobb keres6? J. Lacroix korunk legnagyobb
filoz6fusdnak mondja. Minek tartsuk tehat? Ennek eldontését feltehetSen az
utékorra kell biznunk. Van, aki ateistdnak mondja, mert a viligban val6 1éttel
volt elfoglalva. De ateistdnak nevezhet6-e egy gondolkodé azért, mert az ember
vilagi 1étét és nem a masvilagit allitja kutatdsainak kézéppontjdba?

Ha gy hatdrozzuk meg a haldlt mint az ittlét — azaz "a vildgban valé lét —
végét, akkor ezzel mem hozunk ontikus ddéntést arrél, hogy .a ,haldl utdin”
lehetséges-e mdsik, magasabb wvagy alacsonyabb rendd 1ét, hogy ,tovdbbél-e”
az ittlét vagy akdr ,tovdbb tartva” Onmagdndl halhatatlan-e. A mdsvildgrol és
lehetBségérdél ugyanidgy mnincs eldontve semmi, mint az evildgrél; mintha a
haldllal kapcsolatos - viselkedés mnormdit és szabdlyait javasolndnk ,épiiletes”
szdndékkal (SuZ 247—248. o.).

Tagadhatatlan, hogy meggy6z6dése szerint az emberi egzisztencia vallasos
szemlélete, legaldbbis ahogyan megfogalmazoédik a hivatalos egyhiz nyelvén, nem
jarul hozzi az ember vilagi 1étének megvildgitiasdhoz. De az is igaz, hogy mindig
arra vald tekintettel kell megédllapitanunk az ateizmust, amit tagad. Heidegger
Ggy vélte, hqgy az ember vilagi létének analizisében nem taldlt ra Istenre, dm
— amint a fenti idézetbdl kivilaglik — célia az egzisztencia értelmének kutatisa
volt, nem pedig birminek is a tagadasa. Elkdnyvelhet8-e ateistanak, aki ,.Inséges
idoket” (Hw 248. o) élve figyel az lizenetre és az ,isteni Isten” (ID 64—65. 0.)
ragyogisat keresi? Unokadecse pappa szentelése alkalmibdl mondotta a szertartast
kivetd reggelin: ,Mindannyian orlilhetiink annak, hogy csalddunk egyik tagjat
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felszentelték Isten szolgalatdra. Bizom benne és imadkozom érette, hogy aldas
forriasa legyen ez csalddunk minden egyes tagja szamara” (Month, 281, o)

Nyelve nem konnyu de nem beszél rébuszokban. Gyakran homdlyos, &m nem
megfeJthetetlen Végiil is csak nem marasztalhatd el egy filozéfus azért, mert allandé
klizdeimet viv azért, amit sz6 nem mond ki, kép nem fest meg: ,a 1ét igéretének
titkaért” (N 1II, 370. 0.). Elvégre Ady Endrét is azzal vadoltak értetlen kortarsai,
hogy Kkoltészete nem értheté. Meglehet, hogy ,valasztott hése”, F. Nietzsche
réldajara Heidegger is ,elhallgatta egyetlen lényeges gondolatat” (N I. 265. 0.)?
Tan ez lenne rd a magyarazat, hogy alig lehetséges félreériés és torzitds nélkil
megrajzolni szellemi Gtjat? Vagy esetleg szandéka ellenére til sok utat mutatott’
ahhoz, hogy hiven lehessen bemutatni egyetlen alapgondolatat, a 1étrél valé meg-
feledkezést? Talontal sokat kérdezett a 1éirél és 1al keveset, jéforman semmit
sem mondott réla? De hogyan is lehetne valami egyértelmiit és véglegeset mondani
arrél az onmagaban elérhetetlenrdl, ami csak abban az Gsszeszedettségben jelenik
meg, mellyel vallaljuk hgldlos létinket. Egyre mindenképpen megtanitott: a
filozofiai eszmélédésre, ,,a meggondolas szigordra, a mondds gondossigira, a
sz6 takarékossdgara” (PL 119. o.). Ujb6l megtanitott a csoddlkozésra, hogy . miért
van inkabb 1létezd és nem sokkal inkdbb semmi” (WiM 42. o). FeltehetSen nagy
tamtvanya, K. Rahner jutott legkizelebb mestere titkdhoz: ,kereshetjiik és ke-
ressilk is mindenben és mindenkiben azt a kimondhatatlan titkot, amelV1k ren-
delkezik rélunk — még ha alig nevezhetjiik is meg szavakkal”.

Forrdsok és roviditések: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein Kkritisch-
-positiver Beitrag zur Logik, Leipzig 1914, — Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus, Tubingen 1916, — SuZ: Sein und Zeit, Tibingen 1972, — WiM: Was ist
Metaphysik? Frankfurt 1975. — VWW: Vom Wessen der Wahrheit, Frankfurt 1954, — EH:
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt 1851, — PL: Platons Lehre von der
Wahrheit. Mit einem Brief {iter den Humanismus..Bern 1975. ~— Hw: Holzwege, Frankfurt
1972, — E: Einfiblrung in die Metapliysik, Tibingen 19533. - WPh: Was ist das -die
Philosophie? Pfullingen 1976. — SvG: Der Satz vom Grund, Pfulllngen 1971. — ID:
Identitdt und Differenz, Pfullingen 1975, — Sp: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1975, -
N: Nietzsche, Pfullingen 1961. I—II. — VA: Vortrdge und Aufséitze, Pfullingen 1967. TI—IIl.
— M: Mérleg 12 (1976) 193—213. o. —~ The Month 237 (1976) 279—281. o.

PAPI SORS 77 (11l)
' Irta SIKI GEZA

- Z. atya?

A hatalmas ilivegablak sarkig tarva. Téli nap aranyozza be a szobat. Valaha
raktar volt, most iroda. A bejdrattal szemkozt hajétestnyi irdasztal. Tollak, ceru-
zak, radirok fest6i rendetlenségben. Tervrajz fejjel lefelé, elszdmolasok. szamarfiiles
orarend autékulcs.

Kisérm, szikir, fekete reverendas pap Kkicsit tétovin néz koriil az ires szo-

béban. Tekmtete az asztalra esik.
© — Itthon kell lennie. A kulcsrl gondolom — teszi hozzd elmosolyodva.

— Tizenegyre beszéltiik meg.

— No, -igen, természetesen. Tizenegyre. De most — az o6rdjara tekint — féi
tizehkettd van. :

. — Késett a busz.

— El6fordul, A pesti busz néha késik. Z. atya kiillénben varta ont. De kézben
érte jottek. Féltek, hogy besfir(isodik a festék. Tudja, akkor egész méas szine lesz.
Es mégis furcsa, hogy més a szine az egyik falnak és méas a maésiké.

Eszerint valamelyik tanteremben talalhatd. Bizonyara a festék munkéjat el-
‘lendrzi. Miért nem hagyja rajuk? A mesteremberek kiillsnben sem szeretik, ha
avatatlanok belelitik az orrukat a munkajukba. Kicsit meg is sértddom, mig a
meglehetfsen réginek 14tszé 1épcesfkdn igyekszem folfelé, a gimnazium magasabb
régiéiba. Elvégre fél 6rat mégis varhatott volna!
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Csend mindenfelé, 1de is bekdszontstt a téli szlinet. Taldlomra benyitok az egyik
ajton. Kopott, -oreg padok, deszkarecsegés, krétaszag. A tablan a jol ismert szii-
net el6tti felirdas: VAKACIO! Igen, ilyenkor veszik &t az uralmat a fesiték és
mazoldk, hogy mire visszatérnek a gyerekek, csillogjon- v1llog]on a sok fekete
tabia, és gyantas lakk-szagban usszanak a folyosok.

VaJa\merrol visszhangzik a folyoso. Mélyebb, magasabb hangok valtakoznak. Tal4n
a sarokszoba? Nem, ott minden cséndes. Am a hangok egyre erdsebbek.

Kicsapédik az egyik ajté. Munkakopenybe 01t6zott gyerek nézel8dik ki rajta.
Fején a szobafestdk jellegzetes csakoja. Ugy latszik, az ipari tanuléok még nem
kaptdk meg a karacsonyi szinetet. Amikor meglat, visszahatral. Hallom, amint
kicsit mutalé hangon, halkitva mondja: ,Igazgaté ur kérem, valaki madaszkal itt™.

Nyomulok utdna. Végre megtaldlom Z. atyat, akir6l azt hittem, hogy a fold
nyeite el.

A teremben négy létra 4ll. Az elsd pillanatban olyan érzésem tamad.
mintha maguktél araszolnanak. Csak aztdn tlinnek szemem elé tetejikben az
emberi alakok.

— Hat megis megjott? — A leghosszabbik léira tetejébdl jon a kérdés.

- Z. atyat keresem,

— En vagyok az. — Atveti labat a legfelsd létrafokon aztan megindul lefelé.
Egyik kezében %ekintélyes meszel6t tart, a masikban a vodrot egyensulyozza.
Munkakopenyben van, 6 is c¢sakét hord. S mikozben jon lefelé, utasitasokat
harsog a tobbi létra birtokosainak:

— Pista, te kend at még egyszer a falat a bejarati ajténdl. Jéska, te ka-
pard le a mennyezetnek azt a részét, amit elfuserdltunk. Laci, szaladj be a konyhéba,
mondd meg, hogy melegithetik az ebedet

— Vissza tetszik jonni?

— Persze — ezt még mindig f6lfelé mondja, de kozben leteszi maga mellé
a vodrot, a kezét beletorli a nadrigjaba, aztdn felém nyuajtja. — Udvozlom
szeratettel,

Valamit még mormog is, alighanem a nevét, de nem értem pontosan

— Jol utazott?

— Ko6szonom jol. Csak a busz...

— Igen, kesett. Pista szélesebben huzd az ecgetet!

~— Azt gondoltam, hogy majd..

— Hogy nyugodtan elbebzelgethetunk ugye? De hiszen itt nagyszerﬁen be-
szélgethetlink! Jozsikdm, kapard bdtrabban! Itt nem zavar senki! Még a telefon
se szo0l!

Sercegés tamad. Mintha radiéval kisérletezne valaki. Aztdn egy monoton
hang sz6l a most bekapcsolt mikrofonba: ,,Z. dtyat keresik Pestrdl. Z. atyat
keresik Pestrél!”

— Mondom, a telefon az oka minden bajnak! Régton jovok, egy pillanat.

Magunkra maradunk. A két fid a 1étra tetején és én. A harmadik elnyar-
galt a konyha irdnysiba, .ami a szagokr6l itélve nem is lehet olyan messze.
7. atya pedig alighanem Pestte]l beszélget. .

Ok ketten, akik itt maradtak, rendkiviili buzgalommal és szakértelemmel
végzik a rajuk roétt munkat. A kisebbik, akinek Pista a becsiiletes neve, még
a nyelve‘r is ki6lti. A masik kométosan piifoli a falat. Valéban csikos lett azon
a részen.

— Na, mar itt is vagyok. Nem éhezett meg tutktzben?® Szivesen megkmaljuk
egy-két falattal. Vagy valami frissit6t?

Aztdan mégis maradunk. Megint fejére illeszti a csako6t, belekavar a vo-
dérbe, s megindul folfelé a létran.

Tessék csak helyet foglalni ott a tanéri asztaln4l. Kicsit piszkos a szék?
Taldl ott papirost, tériilje csak le. Ott irni is tud, ha akar. Ugye nem haragszik?
" Muszaj befejezniink ebbsl a festékbdl, mert megint csikos lesz. Hidba, ha az
ember nem tanult szobafestd, meglepetések érhetik.

— Maguk festik ki az iskolat?

— Csak a tantermeket.

— Szakember nélkiil, csak igy hazi er6bdl?

— Dehogy szakember nélkiil! — Kozben nyikorogva araszol odabb. — Zol-
tan bacsi, a festd pontosan megmutatta, hogyan kell. Meg figyeltlink is, amikor
a kapolndban dolgozott. Elmagyarazta, melyik festék milyen higitdssal a legjobb.
Nekiink nem maradt egyéb dolgunk, mint hogy brigddokra oszoljunk, aztin.neki-
kezdjink. Mire benépesiil az iskola, mar olyan lesz, mintha kiglancoltik wvolna.
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— BEs igy szebb lesz?

— Szép lesz -— megint araszol —, meg olcsébb. Megvan rda a keret, de
abbdl inkabb egy automata moségépet veszek, hogy a névérek ne kinlédjanak
annyit a mosassal. Képzelje azt a rengeteg Agynemdt, teritdt, torolkozot! Egy
j6 nagy automata mosdgép kellene, Talan futja is... A szertarakban is kel-
lene egy és mas. Hiaba, nem lehet mindent sajat er&bél.

Visszatér a hirnok a konyha felGl

— Azt ilzenik, tessenek menni ebédelni.

— J61 van, megylink, koszénjik. Menjen csak nyugodtan elére. A leves
akkor j6, ha meleg. Itt, a folyosén balra kell fordulni aztin lefelé. Az ebéd-
16t messzir6l megismeri majd a kanalcsérgésrél.

— Z. atya. nem jon?

— Dehogynem! Csak kilakkozom még az ajtékeretet. Az gyorsabban megy.
Az ember - j6 gyakorlatot szerez a csénaklakkozdsnal.

— Megvarnam. ’

— J6, majd igyekszem. Vegye mar le ezt a vddrdt, legyen szives. O, ko-
szondm. Kicsit festékes lett a nadragja? Kiszedjiik éterrel. Mar ebben is nagy
a gyakorlatunk.

Kilakkozta az ajtobetétet, aztan kiszedte a nadragombdl a festéket, mi-
kozben egy meglehetdsen szlkos hazikabatban {ildogéltem szobaja ©blos fote-
leinek egyikében.

— Igazdn nem éhes? Mert akkor inkdbb menjlink!

A szobat betolti az éterszag. A hatalmas falakat végig konyvespolcok sze-
gélyezik. Kényvespolc van a szoba kozepén is, térelvalaszté elemként.

— Mikor olvas? — Rostellemm a kivancesi kérdést. De azon meditaltam,
vajon mikor van ideje ra.

— Hat, bizony ahhoz csak este jutok.

— Este?

— Az én estém tiz 6ra koriil kezdddik, Addig a végzdéstkkel szoktam be-
szélgetni. Meg nincs olyan este, amikor ne jonne valamelyik gyerek. Manapsag
rengeteg probléma van otthon. A “szilék valnak, veszekszenek, vagy éppen
gurcolnek valamiért, nem marad idejik a gyerekiikre. Ezt itt, nekiink kell
pétolnunk. ’ .

— Barmikor bejohetnek?

— Természetesen. Legfeljebb nines szerencséjlik: mert mar megeldzte Oket
valaki, De mindig taldlunk idét egy-egy beszélgetésre. Mert e7z sokszor fonto-
sabb, mint maga a tanulés.

— Es Onmagsra? Marad ideje Onmagéara?

— A mi rendiinkben az a szé.bély’, hogy akkor vagy a leginkabb onmagadé,
amikor misoké vagy. Igy hat rengeteg idém van 6nmagamra. Ha azt akarja
kérdezni, mikor gqondolkodom, hat azt mondhatom, mindig. Mert mindig vannak
gondjaink, amiket magunknak kell megoldanunk. Ha kifestjiik a tantermeket,
beugrom Pestre és megveszem a mosdgépet. Az egyik WC folyik, azt meg
kell igazitani. A ko6zos h&léban leszakadt a karnis, azt fel kell tenni, mire
visszajonnek a gyerekek. Egyszéval, van mirdl gondolkodni. Nézze csak a ha-
jamat. Alig mdltam negyven, és most mar azokat a szilakat kell keresnem.
amelyek nem Gszek.

— Eszerint gondjai is vannak?

— Ha nem lennének, nem volna érdekes az élet. A gondtalan ember sokat
unatkozik.

— Lattam, gyerekekkel festi a tantermeket.

— Igen. P. atya is egy gyerekbrigaddal dolgozik az emeleten. Nélkiliik meg
sem tudnank moccanni!

— Nem mennek haza a karicsonyi sziinetre?

— Nem.

— Nem kegyetlenség ez?

— Ezt ne t6lem kérdezze, hanem a sziileikt6l. A Kkaracsonyi sziinetre husz
gyerek marad itt a konviktusban. Ki ezért, ki azért. Anyjuk vagy apjuk mar
jéval a szlinet elGtt levelet ir, hogy nagyon sajnilja, de ugye az idén karacsony-
kor nem tud mit kezdeni a gyerekkel, értsiik meg, most nésiil, most megy
ajra férjhez, széval Gljaban van a gyerek. Ez persze nem mesglepetés. Hetek, héna-
pok 6ta latszik az ilyen gyereken, hogy valami nincsen rendben koriilstte. Jo ta-
nulék hirtelen leromlanak. kitiind és példds gyerekek szérakozottnak latszanak.
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bamészkodnak, varatlan érzelmi kitoréseik addédnak. Mit tehetiink? Erdekls-
diink a szlilékifl a latogatdsi napokon. Vagy egyszerfien levonjuk a kovetkez-
tetéseket abbodl, hogy a szlil6k nem latogatjdk a gyereket.

-— Eszerint manapsag azokat a gyerekeket adjadk szerzetesi iskoldba, akikkei
vagy akik koriill van valami baj?

— Hadd gondolkozzam egy kicsit. Nem akar]a addig felvenni a nadrag]aw
Egész szép lett. A felesége nem veszi majd észre. Széval, hogy a kérdésre va-
laszoljak, ezt igy nem lehet. dltalanositani. De amelyik szerzetesi iskolanak van
konviktusa, annak bizony alaposan feladjak a leckét pszicholdgiabdl is.

— Onok kapnak lélektani képzést?

— Valamennyit igen. De ennél sokkal, de sokkal tobb kell. Meghozattam
egy sereg szakkdnyvet, azokat olvassuk a rendtarsaimmal. Osszel részt vettem
- egy pszichologus talalkozon. Ott rengeteget tanultam de még mindig nem eleget.

— Vannak reménytelen esetek is?

— Néha vannak.

— Mi torténik veliik?

— Eltanacsoljuk 6ket. Ne feledje, barmennyire fajdalmas is, ha szemiink
lattara keriil katyuba egy kis ember élete, kozben azért a tobbiek sorsarol
sem feledkezhetiink meg. Végeredményben értiik is felelések vagyunk, veluk
is el kell szamolnunk, egyenként. Ha sok-sok mérlegelés utdn Ggy latjuk, hogy
egy goc minden igyekezetiink ellenére jovatehetetleniil fert6z8, akkor ki kell
vagnunk.

— Hany ilyen mftétre keriil sor évente?

— Néha egyre, néha évekig egyre sem, néha vératlanul kettére is.

- Mit érez ilyenkor?

— Napoklg nem taldlom a helyemet Végteleniil elkeseredett vagyok és na-
gyon szomoru. Szazszor és ezerszer felteszem magamnak -a kérdést, hol rontottuk
el, nem lehetett volna mégis segiteni? Ha Kketten vagy harman 0&sszejoviink a
rendhiz folyosdéjan, mindig széba keriilnek az ilyen esetek. Kicsit mindig a
vereség érzését keltik az emberben. .

— Gyo6zelembdl vagy vereségb6l jut tébb?

— Nem szeretek vesziteni. Edesanyam mesélte, hogy gyerekkoromban sokszor
sirva fakadtam a méregtdl, ha a batyam gy6zott valami jatékban. Ha az ember
megoregszik, a sirds nem segit. Ugy kell vesziteni, hogy a tanulségaibé} gy6-
zelmet lehessen egyszer Kkicsikafni. )

Elhallgat, zsebkendoyevel torli a homlokat. Azt is megszinezte a falfesték.

— No, most mar igazdn menjiink ebédelni. Aztdn a kavét majd nélam isz-
szuk meg. Akkor folytathatjuk.

Az ebéd kitinG. Az ebédld pedig egyenesen csodélatos. Hatalmas tér, eld-
addsok tartasara is alkalmas beosztdssal, modern butorokkal.

-— Mi alapoztuk — mondja. Hangjidban most érzek el6szér biiszkeséget.

— Mennyit takarftottak meg igy?

— Koriilbeliil szizezret. )

Nincs t6bb tizenit-hisz gyereknél. Szinte elvesznek a hatalmag teremben.

— A tandrok a rendhiz ebédlGjében étkeznek. Az {igyeletes mindig a gye-
rekekkel van. De akad, aki csak ugy kedvtelésbdl jon at. J61 érzi magat itt is.

Az asztal végén nevetés csattan. Az olajkdlyha 4arasztia a meleget.

— Este tartjuk a karacsonyt. El3szor szertartas, aztan feny&gyujtas.

— A rendhazban?

- Nem, a gyerekeknek. Akiknek itt kellett maradnick. A rendhaz teljesen
kiiiriil estére.

— Persze, az atydk is hazamennek. S

— Nem haza. A koérnyékben 6k mondjak az e]feh miséket. Rengeteget
pasztoralnak. Van, aki tanyira megy ilyenkor. Voit mér tanyan karacsonykor?
~ Mintha a betleherm istalléban gyulnanak ki. a gyertydk. Két-hdrom tanyarél
dsszegylilekeznek az emberek. Csengfs szdnokkal jonnek, misét hallgatnak, aztin
‘sgyiitt maradnak, beszélgetnek, énekelgetnek. Olyan régi karidcsonyi énekeket
lehet ilyenkor hallani, hogy a gy{iit6k szive beledobbanna. .

— Fétisztelendd Ur is itt misézik valahol?

— En a gyerekek iinnepsége utdn autéba ilsk. Eszakon van egy kis temp-
iom a Biikkben. Oda kell érnem ° éjfélre. Holnap is ott maradok gyédntatni,
holnaputdn meg én mondom a reggeli misét. Aztdn jovok vissza. Délutin es-
ketek a nagytemplomban. Egy régi tamtvényunknak lesz az eskiivGie.

— Visszajdrnak a rpégiek?

819



— Majdnem mindegyik. Egyet-kettdt veszitiink el a szemiink el§l évfolya-
monként. A tobbi megmarad a mi didkunknak. Csak a kapcsolatok mindsége
valtozik.

Tortat adnak ebéd végén. A gyerekek ujjonganak.

— No, maskor azért joéval szerényebben élink. De ma linnepi ebéd van.
Még egy szeletet"

— Nem, koszéném. "Inkabb egy kis sz6dat.

—_ Tessek Bort? Vagy inkabb majd a szobamban fekete utan, jé?

— Persze! Mondja, Z. atya, azzal egylitt, hogy maguk csiniljak a bels6
munkikat, hogy sajit erdébdl épitenek, amit lehet, hogy mozgésitjdk a sziilGket
és a gyerekeket is, elegendd az az Osszeg egy konviktor iskolaztatdsdra, amit
papiron kimutatnak? .

— Nem. )

- Es a segéllyel, a gyfijtéssel egylitt?

— Azzal sem.

— Hat akkor?

Elmaosolyodik. Mint egy gyerek.

— Ismeri ugye azt a konyvet, mely ha j6l emlékszem Helen Keller és Anne
Sullivan cimmel jelent meg tavaly. Tudja, Helen Keller volt az a szerencsétlen
vak, siiket és néma kislany, akit Anne Sullivan szinte emberfolotti erbfeszi-
téssel megtanitott irni, olvasni és beszélni. Nos, ennek a kdnyvnek a fiiggeléké-
ben van Helen Kellernek egy rovid. felszolalasa az optimizmusrél. Olyasvalamit
mond, hogy az optimista ember mozgatja a vildgot, a pesszimista viszont
megéllitja. Hat, latja, nalunk itt megy a vilag. Mert optimistak vagyunk. Az
emberekben, a segitséglikben &s a megértésikben mindig bizhatunk. Ha kell.
paptestvéreink is mellénk é&llnak. ‘

Nagy falatokban eszi a tortdt. Az olyan ember mozdulatai ezek, akinek
sosincs elég ideje, mindig rohanna valahova. Eszreveszi, hogy  figyelem. Megint
elmosolyodik. A kis herceg jut eszembe: az mosolyoghatott igy az emberek
értetlenségén,

A kavé égeti a torkomatf. A bor viszont nagyon finom. Ez is valahonnan az
északi hegyvidékrdl valé.

— Itt marad yertyagymtasra"

— Estére haza kellene érnem,

-— Majd hazaviszem. Pesten at megyek ¢én is. Maradjon itt, Jé"

Bélintok. Ujra tolt a kristdlyvizes {iveghdl Koccmtunk aztan vizsgilgatjuk
egymast.

— Nem ezt varta?

Kortyolok a borbél, hirtelen nem is tudok mit vélaszolni. Nem egészen ezt
vartam, meégis toébbet kaptam a vartnil. De hogyan mondhatnidm el ezt?

. — Pihenjen le egy kicsit. En visszamegyek a gyerekekhez. Koriilbeliil két
ora kell és elkésziiliink a teremmel.

Udvariassigbdl tiltakozom, aztan mégis led§lok a divanyra. 0 ismét munkaruhéa-
ba &ltézik. A ssrokban 4116 paplrkcsarbol ujsigot kotor eld.

— Csdkoé nélkiil nem megy. Majd folkeltem, ha végzink.

Hanyatt fekszem, gondolataimat probélom rendezni, de mar nem birok az
alommal.

Amikor felébredek, sziirkiil. Valaki takarét vetett ram. Az &gy melleth
asztalkan Kkis cédula: siet6s kézzel réttdk rd az apr6 betfiket: ,Készen vagyunk!
Kiszaladtam a vdrosba lisztért! Varjon meg!” .

Felkattintom  a kislAmpat. Koriilnézek. Az asztalon imakényv, az Gj°
kiaddsti Biblia, német nyelvi Pal-kommentdr, francia valogatis a szeretet mes-
tereib8l. Néhany szépirodalmi konyv, koztiik a nagy sikerl regény, a trilégia
lezdrasa, benne a jelz6 a 125. lapon. Olvasas kézben aprd ceruzajeleket tesz a
margdra. Néhol egészen aprd betlis irds is olvashaté. ‘Az egyik jegyzetet nagy ne-
hezen kibetfizém: az Efezusi levél egyik passzusdval veti Ossze a regénynek azt a
részét.

Lépteket hallok. Mér nem tudom betenni a kdnyvet.

— Felébredt? — Lathatéan mulat a zavaromon., — Szerencsére talalt olvasni-
valét.

— Tetszett? — Felmutatom A tdrténet vége cim kdnyvet,

—bNagyon. Végre egy jé regény. Olyan, amib8l gondolatokat is merithet
az ember,
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— A szépirodalmi mfiveket is felhasznalja prédikaciéiban?

— Ezek uUtjdn lehet a legktnnyebben kontaktust taldlni a hallgatokkal. Hi-
szen lehet, hogy 6k is olvastdk, ha meg nem, hat majd elolvassdk. Legaldbbis
remélem, hogy ilyen szuggesztiv szonok vagyok — teszi hozzd onironikusan.

— Verseket is olvas?

— Verseskonyveket ritkdn. De a folyéiratokban el szoktam olvasni a ver-
seket. Némelyikben rendkiviil tomor, kifejezd gondolatokat taldlni. Az Uj I[rds-
nak volt egy szadma, biztos emlékszik ra, amelyben egylitt olvastam Juhasz
Ferenc prozajat a konyvrdl, Kormos Istvan, Lator Laszlé és Fodor Andris egy-egy
remek versét. Ez komoly szidm volt. Ki is vagtam mindegyik versel, mert mind-
bdl merithetiink az életre. Nem, nem az életre, ez tilsdgosan nagy sz6. De
mindegyikben volt olyan gondolat, ami meginditott valamit az emberben.

— Egy-egy ilyen olvasmanyra fel szokta hivni a gyerekek figyelmét?

— Van ilyen jellegli szakkoriink. Egyébként meg szoktuk hivni az irékat
is az iskoldba. Olyanokat, akiknek a miivei érdeklik a gyereckeket.

— A fiatalabb irékat, ugye?

— Nem mondhatndm. Vannak a fiatalabbak kozott, akiknek egyik-masik
mive érdeklddést kelt. Sokan olvastak példdul NAdas Péter 0j regényét, beszél-
getnek, vitakoznak Eszterhdzy Péter egyik-mdsik irasardl, a hagyomanyns pro-
zahoz jobban vonzédnak. En nem mernék 4llast foglalni irodalmi kérdésekben,
de mintha a modern magyar prézairodalomban a kelleténél valamivel t5bb
lenne a trilkkk és kevesebb a belsd tartalom. Ez persze csak az én személyes vé-
leményem.

— Magyart is tanit?

— Az idén nem.,

— Hianyzik?

— Természetesen. De nem fér bele az idémbe. [gy is tidl sok 6ram van.

- Kopogtatnak, Az ajtéhoz megy, halkan suttog valakivel. !

— J6jjon le az ebédlébe, ha kedve van ra. Mindjé.rt kezdbédik a kardcsonyi
dnnepély.

Vagy harminc gyerek gy(lt éssze. Ugy latszik, a varosbol is bejottek néhanyan.
A tanarok kozil is itt van mindenki, aki még nem utazott el a kornyékbe. Egyttt
megyiink at a kapolnaba majd a Jaszolba helyezés utan csendben kocogunk vissza
az ebédldbe, ahol méar feldiszitették a hatalmas fenyofat

Majdnem mindegyik gyereknek koénnyes a szeme, amikor az evangéliumot
hallgatja. Nem szégyellik, hogy sirnak. Le sem torlik arcukat, mikézben a ha-
gyomanyos kardcsonyi énekeket éneklik., Z, atya rovid beszédet mond. Arrél, hogy
a karacsony a csalddnak is az iinnepe. Akik most egylitt vagyunk, egy nagy csa-
14d részei vagyunk. Edesapiank az Isten, édesanyank Maria. Ok sosem feledkeznek
meg rélunk és mindig vellink vannak, ha szélitjuk &ket.

Ajandékokat osztanak. Mindenki maést kap, nem ,egyencsomagokat”. Léthatd
gonddal valogattdk oOssze a kis targyakat, mindegyik olyan; hogy 1ga21 sromet
kelt.

Valaki a nevemet olvassa. Elképedve botorkalok oda az asztalhoz. Kis esomagot
nyomnak a kezembe, valaki azt mormolja: ,Kellemes karacsonyl tinnepeket kiva-
nok!” A selyempaplr tollat és jegyzettombot rejt.

— Hogy minél szebbeket frhasson — mondja Z. atya rédm kacsintva. Neki
egyebkent egy borotvat hozott a Jézuska, s ahogy elnézem, nem minden célzatos-
sdg nélkll.

A termet halk zsibongas tolti be. Mmdnya)an egyetlen aramkorbe  tartozunk
most. A gyerekarcok kiszinesednek, tgy latszik, mindegyikiitk megfeledkezett a
maga kis vagy magy fajdalmardl. Z. atya mindegyikhez odamegy, mindegyiknek
mond egy-két kedves szot. Felcsatlan a nevetés. —

A névérek szendvicseket Kkinalnak, és mdkos meg didés beiglit tesznek az
asztalra. Villak, tanyérok csdrognek, tea péarolog az oblos csészékben.

L — Indulhatunk"

Felecihel6dém, az 0j tollat és a jegyzettdmbst zsebre teszem.

— Nem kell bGestzkodnia, J6iion ki a kapu elé, majd odasllok a kocsival.

Kint, a folyosén, megcsap a decemberi fagy. Bent j6 meleg volt. Kicsit még
teselkedem a szlik ajtorésen. Z. atya helyét egy maésik tanar foglalta el, talan
észre sem vették, hogy elment. Mint egy nagy csalddi tabld, olyan most a kép.

— J6 hideg van, ugye? A radié minusz tizet igért, de lehet vagy tizenst fok is.
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A Trabant falja a kilométereket. Hosszi ideig megylink anélkiil, hogy egyetlen
jarmiivel taldlkoznénk. Mindenki iinnepel, mindenki otthondba tért mar.

— Nem akar valami zenét hallgatni? — XKis zsebradiét nyujt felém a sttétben.

Recseg-ropog a kis késziilék, mikozben az allomasok kozdtt keresgélek. Hindel
Hallelujdja t@inik fel egy pillanatra, majd a Missa Solemnis egy részlete. Végiil egy
gyerekkorusndl koték ki. Kardcsonyi énekeket énekelnek.

— Mintha otthon lennénk. — A hangjan érzem, hogy mosolyog.

— Szép volt a karaicsony.

— Ugye, szép?

— Minden évben igy csinaljak? ‘

. = Igen, — Ko0zben megeléziink egy nehézkesen szuszogé teherautdt. Tejet sz4l-
lithat a f6véros felé.

Hallgatjuk a gyerekeket. Forte fejezik be az éneket. Kis sziinet, majd csodéa-
latos szépen rékezdi egy madsik hang: ,,Ave Maria, gratia plena...” Mintha minden
egyes szOnal egy-egy aranytallér esne ki a sz4jabdl.

Nyolcvan kilométeres sebességgel haladunk. Egy kanyarodé utan feltinik a
févarost fedd . fénybura.

— Fél 6ra mulva beériink.

-— Fétisztelendd tr is odaér idejében?

— Tizenegyre ott leszek. Nem is kell eldbb.

Egy pillanatra végigeikdzik bennem, mit is csinalt ma. Ot ora koriil kelhetett.
Mise, reggeli, majd osztalyfestés. Megszervezték a kardcsonyi iinnepélyt, lakkozott.
bement a varosba élelmiszert venni, egyeztette a heti programjat, jelentéseket irt,
munkatervet készitett, ellendrizte az osztilykonyveket, beszélt a tandrtdrsaival, és
most robog valamerre Eszak felé.

— Nem faradt? . ,

~— J6 lenne egy nagyot aludni. No, majd holnaputan.

Szeretném megkérdezni, honnan veszi a tartalékot. Mégis inkabb haligatok.
Most egyszerre sok gyerek folytatja az imat: ,,Sancta Maria, Mater Dei, ora pro
nobis, peccatoribus, nunc et in hora mortis nostrae, Amen.”

Beértiink a varosba. Villamos csérompol el mellettiink.

— Itt majd kisz4dllok. Villamossal .is hazaérek.

— Ugyan, dehogy! Merre menjiink?

Alig van fotrgalom. Csak a kozlekedési lampéak virrasztanak.

— No, itt mar igazin kiszéllok. Innen mér egy ugras.

Ovatosan goérdiil a jarda mellé. Kezét nyujtia.

— Lejon jovére is?

— Lemegyek. Egészen biztosan lemegyek.

Megddbbents élességgel rajzolodnak ki elSttem a gyermekarcok. Atszinezi 6ket
a karidcsonyi gyertydk fénye, melegiti ket az 1djra megtaldlt szeretet. .

Z. atya a zakatolé Trabanttal nekivag a félhomélynak. A kocsi s benne
az integet6 alak Arnya egyre kisebbedik. Azt4n elnyeli ket egy kanyarodé.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatirsainkat, hogy a §#-
“vOben lapunknak szént kézirataikat két példdnyban (egy mésolattal) és a szab-
vanynak megfeleld gépeléssel (ketis sorkozzel, megfeleld margdval) kiildjék be.
mert ezzel egyrészt megkonnyitik a nygmdaj korrektira munkajit, mésrésat.
megkimélik a szerkesztGséget a kéziralmasolds tobblet-koltségeitsl.

Kéziratokat nem §&rziink meg és nem kiildiink vissza.
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GANCZI MIKLOS

Gancz Miklés mar megkiizdétt a ha-
tasok és ellenhatdsok, a vonzo-taszité
reminiszcenciak kisértéseivel, jdllehet
mély hatdssal voltak ra nagy elédok és
nagy korszakok — a maga kordnak em-
bere, ©nalld alkoté. Egyetlen iranyzat-
nak sem vetette ald magat feltétel nél-
kiil, semmilyen izmusnak nincs hatalma
felette, mert idejében megértette, hogy
egyetlen bevilt stilus kovetése, egyet-
len kiprébalt recept foélénye a plagium
vagy az epigonsag bilinébe sodorhatja.
Koran kiérlelte magaban az emberinek
és a miivészinek, az életnek és a miu-
vészetnek azt a harmoéniajat, amellyel
megtalaita Utjat a valésdghoz, és vissza
dnmagahoz: nemcsak a kiilsé vilag, ha-
nem sajat bensd lénye is valdsag, s
mindkét valdsagért felelGsséggel tartozik,
hiszen feltarhat-e a kép még egy, rej-
tettségében is hiteles és lattathatd vila-
got, ha elszakadunk a masik, a kornye-

z8 vildgt6l? Ez a harmoénia teszi lehets- -

vé, hogy a festd sokrétd optikai és
emociondlis élményeit megragadé kol-
téiséggel, de intellektudlis ellendrzéssel
fejezze ki. .

A legtébb ember csupin a képek ci-
mébsl indul ki, minélfogva fenndll ‘a
veszély, hogy a festményeknek éppen
a leglényegesebb mozzanatai, d szinek és
formak sikkadnak el a szemlél6dé el6tt.
Gancz Miklés egyik gondja a cimadas,
ami szerinte vajmi keveset Arul el a
fest Bszinteségérdl, igazi mondando6jardl,
a kompozicié teljességérdl, a cim csak
feliiletes jelzés lehet, s6t nemritkén
rossz irdnyba is terelheti a néz6 figyel-
mét, azonosuldsi szdndékat. Debajazis,
hogy nem tudunk leszokni arrél, hogy
minden Uj névnek és miialkotdsnak a
parjat, hasonmésat vagy rokonsigat ke-
ressiik, nem elégsziink meg az adott,
egyediili 14tvannyal, a fest6 eredetiségé-
vel, 6sei utdn kutatunk, akikbdl taplal-
kozhatott, a gyokerekre vagyunk kivin-
csiak, amelyek elinditottdk. Ahelyett,
hogy mindenki maéastél fiiggetleniil ér-
tékelnénk és szuverén moédon szeret-
nénk, cimkék utin kapkodunk — sziir-
realista,  nonfigurativ, realista, kon-
struktiv, szecesszi6s stb. — é&s elkeresz-
teljiik akarata ellenére, bélyeget ra-
gasztunk ra  tetszésiink szerint. Az
nyilvanval6, hogy korszakok kozt nincs
hangszigetelés, a korszakok egymd&sbdl
épitkeznek s alakitjak ki jellegzetesen
egyedi vonésaikat: izmusok és stilusok
4t~ meg &tszovik a festészet egész tor-

A VIGILIA
GALERIAJA

ténetét, mikozben szintéziseket hoznak
létre, korszakos &llomasokat és fordu-
latokat, de akadalytalanul tovabb-
jatszanak az el6z0kbdl a kovetkezOkbe,
festoknél, festészeteknél hagyva egy-
-egy korszak, egy-egy \jito, egy-egy
festé-forradalmar ismertetd jegyeit.
Gancz Miklésnal is felfedezhetOk a Kki-
valé hazai mesterek — Derkovits, B4~
lint Endre, Korniss Dezsd, Kondor Bé-
la — és a hires kiilf6ldiek — Pollock,
Klee, Chagall, Giuseppe Santomaso -—
ujjlenyomatai, akik termékenyen meg-
ihlették a fantazidjat, akiktél - techni-
kat, latdst, eszkozoket, mivességet ta-
nult vagy lesett el, de munkain mar
kevés nyomuk maradt, mert Atalakulva,
a jelen forméainak koéntdsében és sajat
bens6é tartalmainak szolgdlatiban jelen-
nek meg. ]

Gancz Miklés ugy véli, hogy a miG-
vészi targyat, produktumot -— ha atvitt
értelemben is — ,fogyasztani” kell.
Minden érzékszerviinkkel — j6 lenne
egyszerre latni, szagolni, tapintani is
— részt kellene Venniink benne, kii-
16nben nemigen tudunk a -latviny mé-
lyére hatolni, a dolgok lényegéhez ko-
zeliteni. Tudnunk kell ,,élvezni” a szi-
nek izeit, a form&ak kiterjedését, fények
és arnyak fteritett asztaldt, engedni,
hogy hasson rank a kép, hogy meg-
sznjbn a koztink levé tavolsag, hogy
a kép Ugy viszonozza érdeklSdésiinket,
ahogy mi befogadjuk a mivet. A
képnek, a festészetnek ez a megjeleni-
tése elarul valamit abbél a komolysag-
bél, antrellyel Gancz Miklés a maga ‘m-
vészi ehivatottsagat, a rea rott felada-
tot tekinti és mfveli. Eleinte — sti-
lusok kozt evickélve — nehézségei
voltak a plasztikus alakformaléssal,
amiért is inkdbb a figurdk -eliilnéze-
tének &brazolasira torekedett, az ol-
dalnézeteket és bonyolultabb pézokat
elhanyagolta vagy csak akadémikusan
dolgozta ki. Moddszerében ekkor még
sok az 0sztbndsség: miutidn automatiku-
san, szinte sugallatra, belsd készteté-
sekt8l gyo6torten, 1étrehozta  vésznaf,
megkisérelte  tisztdzni, OSkonomikusan
megvizsgalni és érett formaba Ontems
azt, amit egy vizi6 nyerseségével hir-
telen megalkotott. Szivés Oneglemnzéssel
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és neveléssel szoritotta ra magat —
nem Kis harc aran — a tudatosabb
tervezésre és az anyaggal valé atgon-
doltabb banasméddra, tartalom és for-
ma adekvatabb egyiittélésének kivite-
lezésére.

Képein olyan vilagot teremt, ahol
a valosdg eppoly egynehezékd, egy-
veretli realitds, mint a transzcendencia,
a transzcendencia éppoly valdsigos, Uj-
raélt esemény, mint a mindennapos
élet. Nemcsak emberségének, hanem
muvészetenek 'metafizikajat is kibonta-
koztatja. Ezt fogjak be a szilard kor-
vonalak, a jol megmunkalt feliiletek, a
linearitds konfrasztja és az idomok
aranyos térfoglalasa. Egy szabad, rit-
mikus és szervezett rend megkonstrus-
lasat végzi, egy kozmikysba hajlé evilag
bemutatasat elegans és kiegyensulyozott-
muavészi eszk6zokkel, egy ép, de egész-
ségét minduntalan veszélyeztetd vilag
vetliletét, amely kerek, szabdlyos ugyan,
meégis vissza-visszahullik a rendetlenbe,
a torzité szabdlytalanba, az élet o6ro-
mébSl a betegségbe. A szenvedés iranti
részvéte és gydsza absztrakt formakat
csihol Kki- belble; asszocidciéival vissza-
nyul a klasszikus mitoszokat megel5z4
idGkbe 1is, a barlangrajzokhoz, a papi-
ruszok és agyagtdblik képirasaihoz: ezek .
a mivek mélyebbre &snak,’ mint a
szlirrealizmuséi, amelynek tartomadnyat
csak mintegy sarolja néhany munkaja.
A klasszikus konstruktivizmus formai
elemeivel valé ismerkedés soran talal
rd a Kkorabbi alkotdsain kimutathaté,
a formakat és szineket egyarant athatd
ritmikara, valamint ‘a festmények  szi-
gorl kompoziciés rendjének radikalisan
leegyszertisithetd hangstlyaira. Amikor
a figurdlist = szamuizi KkifejezGeszkozei-
nek repertoirjabol, képei foltok, szdgek
és csikok motivumaira épiilnek. A szin-
foltok és csikok késGbb geometrikus for-
makks, majd emberi testekké, ar-
cokka szildrdulnak, a kezdetben fe-
kete-fehérre kopasziott formarendszerek
mind tébb és {6bb szint kapnak, s
megsziiletnek azok a masikusan realista
modorti 'mfivek, amelyekrél — realiz-
mus és transzcendencia kolesonhatésat
érintve — az elGbb széltunk.

BeszéIniink kell itt a szinekrdl is,
Gancz Miklés szinkészletének és szin-
alkalmazasanak gazdagodasardl. Korai
kéneinek vildgos formai strukturaija
primér szineket kovetelt. Gsy gondolta,
csakis ilyenekkel wvalésithaté meg az
dss7hang, mert mihelyt a szinezés t8bb-
rétivé valik, a kép zavaros vagy szél-

sOségesen ,tarka” lesz. A szinnek csu-
pan Kkoloritnak szabad lennie, nem sza-
bad tulzott Onallosdgot élveznie, nehogy
Lelszapaduljon”, ,lakkozzon”, ezdltal
hamisitson a téman. A formakészlet
egyszerisodése és a szinezés szerepé-
nek fontossiaga jellemzé miveinek ma-
sik csoportjara. Gyakran csak egy-két
szin kilonboz6 tonusainak varialasabol,
arnyalasaibél Allnak. A kéket és a bar-
nat mintha megdrizte volna szerkezeti
elemnek: a hatdrok megvonasara, a
kép térségének ritmikus felosztdasara
szolgalnak, fokozva a hatds intenzitasat.
A tér nem perspektivikusan hasznosit-
haté teret jelent, mint ahogy a rene-
szansz festészet értelmezie, hanem olyat,
amit kizardlag ‘a szinezés hatiaroz meg.
A barna és a kék — szinte vezér-
motivumként szerepld — differencialt
kezelése nem teszi monokromms -—
egyetlen szinben uralkodéva — a ké-
peket, mert a barna és a kék gyon-
giilése, er8sddése, vibraldsa és sugir-
zasa végielen sok arnyaldsi lehetdségen
futhat végig, hol élesen hilzza meg a
hatarvonalat, hol pedig elmosdédva, dif-
fuz 4tmeneti savot képezve az elva-
lasztandd sikok vagy elemek kozitt.
Uj felfedezettként bukkan f61 munkdin
a fehér meg a viros. Tisztasdg, ahitat.
békesség arad jelenlétiikbsl, egymadssal
keveredve melegség és nyugalom jir-
ja 4t a vasznakat, a fest6 palettdjsn
megfogan a kiizdelmes remény.

fme, néhany képe: A Sursum corda
(1975) fényzuhatagaban az Ordk ember
terjeszti ki testét, mér-mar szarnyakat
kap, hogy a magasba lendiljon. Vagy
egy kereszifa gerendidjat fogja at ka-
runk, melyet égi sugarnyaldb vilagit
be? A Profétak (1976) oly bolesek és
hallgatagok, gyanakvdék és éberek, mint
az Isten titkdban Osszeskiivék, akik
tudjak mAr, ami beteljesiildben van, de
még varnak az iizenetre. Vagy éppen
csak Ulnek, csliggedtien, kimerilten -az
igehirdetéstsl, mert nem hisznek ne-
kik, mert hamis préfétdknak tartjsk
S6ket? A Rébusz (1974) életiink reitvé- -
nye, egy mai csendélet: teritett az asz-
tal, de jobban vagyunk a lélek elede-
lére. Vagy a lélek koveteli a magiét.
de mi mégiscsak a teritett asztal bdsé-
gével némitjuk el a 1élek hivisat? Az
Emberpdr (1975) folfelé tekint, felndve-
kedni vagyik, de nemcsak egymas sze-
relmében, hanem az Abszolitban is.
Vagy csak bucstiznak valakitsl, pergd
éveiktdl, kedves halottaiktél, mosolyok-
t6l és konnyektsl? A Goya (1977) aspa-

‘824




(GL6T) BPIOO WNSINS SOIYIAI 2oUDH

e

e




Gancez Miklos: Emberpar (1975)



nyol festészet géniuszianak emlékét idé-
zi. A Bin (1976) vétkeinket, aruldsain-
kat, oOsszeomldsunkat pellengérezi Kki.
Vagy az 0rdog visszatérését tettei szin-
helyére, ahol a megbocsatas egyre ké-
sik? A Magvetét (1976) latva nem min-
den kétkedés nélkiil tessziik f61 a kér-
dést: vajon akad-e majd (persze értd
és avatott, nem pedig holmi kontar)
munkésa a bé termést igérd aratédsnak?
Az Angyalok birkézdsa (1976) azt su-
gallja, hogy vagy Osszevesztek azon,
melyikilk a legjobb, vagy azért keltek
birokra, mert sziikségiilk van egy Kkis
testmozgdsra szabadidejiikben. Az Or-
angyalos (1975) lehet akar két ember
szerelmes Kkoteléke is, de lehet akar
az ember és az angyal tarsuldsa, test
és lélek szovetkezése is a vilagbhan, vala-

milyen nemes célért, harménidért. A
Vége a harcnak (1977) vizi6 a hébo-
rurél, amely felboritja a Foldet, maga
ala temet minden életet, minden sarja-
dast, minden holnapot, nemcsak a
harcnak, itt mindeneknek vége van, ez
a nagy temetd, bolygényi tomegsir. A
Bdranyos (1976) épp az ellenkez6jét
vallja: lehetetlen, hogy hébortra sor ke-
riiljon valaha is, nem forgathatja ki
sarkaibdél a vildgot semmi pusztitas, ha
keziinkben  tartjuk a Baranyt, ki elveszi
a vildg bineit, ki irgalmaz és meghoz-
hatja a békét egyetemlegesen. Csak a
Baranyt ovjuk, a Baranyt vigyazzuk.
Minden id8k, minden életkorok és min-
den vilagok embere vele van.

HEGYI BELA

: Rébusz (1974)

2

Gancz Miklés
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AZON A NAPON

Irta DALLOS SANDOR

Miar reggel csudélatos volt a vildg azon a napon. December volt és tél
a vilag mas tdjain, a Libanon hegyeiben északi szél karmolta a szikldkat és
naponkéni sdr hdesés kavargott a cstcsok felett, de itt a lankdn cséndes volt
az idG, éppen csak meghtsiilt egy kicsit s még a levelek se hulltak le. Minddssze
esett az esd, ez jelezte egyediil a telet. J6forman masfél hete mar szakadatlanul
verte- a foldet, hol nehéz cseppekben, hol csak mint finom para szitilt; de a
vildg minden poérusa eltelt nedvességgel. A f6ld tocsogds lett, a gyepesomok kozt
frécsﬁgﬁtt a viz a lépések alatt, a nyaj siippedds talajon legelt s az erdei tdlayek
és cinrusok torzsei barndk voltak a nedvességtdl és érzékenyek, mintha idegek
jartdk volna keresztiil-kasul §Jket.

De huszonharmadikdnak éjszakijdn éjfél utin megél]t az esd, pillanatok alatt
meleg szé81 kerekedett, akidrha maéarcius lenne mar és folitatta a fold toesogdit.
Nem lehetett tudni, honnét j6tt ez a szél. melyik égtairdl és miért {amadl az
esBs évezak idején, de megjitt s ott loholt egész éjjel a vidéken, mint egy atvonuls,
nagy és baratsagos &llat, mely beszimatol mindenhova. A hézakban kitartak
az ajtokat a melegre s a lakdszobak is elteltek langyossaggal.

— Mobzes szele fuj — mondtdk az egyszeri pasztoremberek a dombokon, s
arra a szélre gondoltak, mely egyszer a tenger fenekét szdiritotta Uttd a mene-
kiil6 zsidék labai al4, s megremegtek téle. O, egyszeri és tiszta emberek voltak.

— Jehova jar a szélben — gondoltdk belehallgatézva a meleg szél zugasaba,
Osszehuzdédtak és lehajtottdk [fejiiket, mert titkok lappangtak a szélben és Isten
sulyatsl volt terhes az éjszakai levegd. Az Isten ereje megnehezitette a testliket,
meggérbitette a nyakukat, vériikbe fajt és eltoltotte Oket meghajlassal.

— Jehova! — sugdostak. — Jehova!

S égnek fordultak és mormogtak; egyik-mdsik énekelt.

— Uram, figyelmezz szavaimra, értsd meg az én sohaitdsomat. Ugyelj az
én kidltasom szavdra, én Kkirdlyom és én Istenem, mert én hozzad imadkozom!
Uram, j6 reggel haligasd meg az én szdémat; jé reggel késziilok hozzid és vigyazok.
Mert nem olyan Isten vagy te, aki hamissigban gyonyodrkddnél; nem lakhatik
tenalad gonosz. Nem allhatnak meg szemeid el6tt a kevélyek, gyalolsz te minden
biint cselekeddt. Elveszted, akik hazugsagot szélnak; a vérszopd és Alnok embert
utalja az Ur. En pedig a te kegyelmed sokaségébol hazadba mehetek; leborulok
szent templomodban a te félelmedben. Uram, vezess engem a te igazsagodban az
én - ellenségeim miatt, egyengesd el6ttem a te utadat!... Mert te, Uram, meg-
aldod az igazat, koriilveszed a te jovoltoddal, mint egy pajzzsal..

David reggeli imadsagdt mondtak. Arvak voltak, egyszerliek és elhagyottak.
Ugyefogyott gyadmoltalan zsidé pésztorok a dombok oldalan kitéve az ég, a
iold és az emberek minden tamaddé haragjanak, takaratlanok a szélben,
tédetlenek az esd alatt, martalékai a mezei tiizeknek és farkasoknak és véd-
telen aldozatai kardnak és korbécsnak.

— Uram, figyelmezz szavaimra..., — mondtik aldzatosan s meghajoltak. mint
a gyepcsomoOk szdlai a viz iraménak.

— Uram, figyelmezz...

O, nagyon egyszeru és nagyon j6 emberek wvoltak, flivek, fak és hasadd
rogok titkaiban ugy sugdosott nekik fdld és ég, mint az anya gyermekeinek.
Ugy értették belSlet

— Vigyazzatok és varjatok! Elféradt, gazdatlan emberek, ti egyszerii gon-
dolattak és tisztdk, vigyazzatok és Orizzétek magatokat, mert eljon az, aki el-
jovend6, aki megmutatja az utat nektek, irdnyt szab a sziveteknek, aki meg-
nevezi a lelketek névtelen vagyat és ismer és. szeret benneteket utolsé izetekig,
mert olyan lesz, mint ti s aki bet6lt majd fiivet, fat, foldet és eget egyetlen
leheletével s jelen lesz mindenben és mindent megttlt emberrel és aki minden
dolgok lelke... VArjatok és imadkozzatok...

Igy beszéltek a f6ld és ég minden dolgai s az emberek vartak az Istentdl
terhes szél alatt. § a szél futt és betoltétt minden paranyi helyet melegével.
A pasztorok hallgattdk a szavat s egyszer csak megdalltak.

— Ossze kéne terelni — mondtidk — a vemhes allatokat, nehogy leelljenek
észrevétlenill ezen az éjszakén.
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Nem tudtdk, mért mondjak ezt s mért jutott az esziikbe, csak a szivilkk
sigta, a pusztai emberek ahitatos &szténe, mert a. szélben roppant fakadis.
gerjedelme harsondzott s kidltott fogandst a vildg folé. .

Csénd volt egyébként, csak a szél dudalt felettlix és a sejtelmek néttek
meg az éjszaka leple alatt. Az emberek felpuhultak, mint a melegre a fagvott
talaj. érzékeny mélylik fordult a vildg felé, mely oly finom wvolt, hogy felfogta
még a buborékok pattanasat is. A nyaj feklidt elSttitk csendesen s a vemheseket
egy csomnba terelték. Azoknak 16gye duzzadt volt a tejtdl, megereszkedett hasuk.
szeliden és melegen fekiidte meg a foldet s fejitk csondesen ingott a 1élegzés-
t8l. Eayik-egyik mozdult, itt-oit nagyokat fajt valamelyik s megemelte cstndesen
a testét, hogy jobban fekiidjék, mésik meg szil gyepet ragott jatékosan. a
félshtét éiszakdhan latni lehotett, para jott fellilk s ahogy az &llatok csdndes
megadassal elnyiltak a f61dén s halk pihegésben éltek érezni ' lehetett, hogy
minden déraban elkévetkezhet az ellés ideje.

— Vigyazni kell ma — mondtak a pasztorok. — Vigyazni kell ma az allatokra.

S korulnéztek a csdndes éjszakaban.

— Milyen nap van ma? — kérdezték. — Micsoda éjszaka?

Mert kilonds volt az éjjel.

Le nem tudiak. Csak alltak oft az &llatok felett, szivtdk be meleg parajukat,
figyeiték a lélegzésiitk csondes jatékait, hallgattak a bégetésiiket, a szél szdriton
ronant felettiik, a fi kuldonosen zizegett, a fik titkosan sugtak, egyxk-egyxk allat
mély hangokat adott s mindez oly meghaté volt s oly Istenhez vivé a’ csdndes
éjszakdban, mint az -imadsag. Alltak csak ott magényos férfiak és ahogy
mindez koriilvette 0&ket, az asszonyalk jutottak esziikbe, a szemiik, a kezlk,
az arcuk, a melliik, a lélegzesuk és a mozduldsuk, s az &llati paraval, az é6
testek nyogdecselo hangjaxva,l és az Isten végtelen sejtelmével teli éjszakdban
mély &hitat fogta el ket és tudtak volna Ulni otthon mécsvildg mellett az
asszonyok fekvohelye -koriill és csak nézni Oket, nézni, ahogy aludva lélegzenek,
és testiikben szalad a vér és az arcuk telt és a karjuk elomlé, most iiltek volna
el6ttiik és nem ébresztették volna fel Oket és boldogok lettek volna testuk
titokzatos hullamverésében. fgy felértettek valamit™

— Sion Istene — séhajtott valaki —, lass az emben szivek mélyébe és 4ldd
meg és oldozd fel Gket.

S az Oreg pasztor levetfe a siivegét. :

— Akit megiitéttem koéziiletek — mondta A&tjartan —, Ussén most vissza
engem, ezen az éjszakan, és felejtse el a bantéast.

Valéban olyan volt az éjszaka. Furcsa moccanadsokkal és megmagyarazha—
tatlan érzésekkel teli, Nem lehetett tudni, mi kodvetkezik csak az volt bizonyos,
hogy lesz valami, mert minden furcsa jel az elkévetkezenddki6l volt terhes
ezen az €jszakdén.

fgy a hebroni orszagut egyszerre megtelt véandorokkal, akik Betlehem felé
kozelediek. Tgész karavan volt, €8 nem akart vége szakadm a menetnek, sot
mindig tébben és toébben lettek. Szekéren és gyalog igyekeztek az emberek,
a faklyafény hosszan beviligitotta az orszdgutat s bar tivol voltak még, innét
a dombrdl éles szemmel ki lehetett venni, hogy a szekerek rakva vannak hol-
mival, mint a menekiilteké s hogy akik jénnek, minden hézuk népét hozzak .
magukkal és minden majorsagukat.

— Kik ezek? — kérdezték a pasztorok csodilkozva egymdstél, de éppoly
kevéssé tudtak erre vélaszolni, mint arra, hogy miért johetnek.

— Talan tfizvész volt valahol bent Judedban — ta.lélgattak —, s a KkAar-
vallottak keresnek most Uj hazit. -

De semmit se lehetett fudni biztosan, s {gy csak nyugtalankodtak. Mi t6r-
ténhetett? A szé)l, ez a kiilonos éjjel, a faklyafényes karavidn mit jelenthet? Mi
kgszulodlk a vilagban, hogy minden érez valamit? A fik ropogtak a szél alatt.

— Haza kéne szaladni az asszonyokhoz — szorongtak, mert most mindenkiben
félt6 és édes iz tadmadt az asszony gondolatira —, mert hatha valami vesze-
delem tidmad az éjszakdban s az asszonyok magukra vannak!. ..

S akkor hallottik, hogy valaki siet fel a domboldalon. Balkézt a varos felsl
jott s igyekezve lepkedett A kutydk is megneszelték s behizott farokkal és égnek
mer~dd szérrel rontottak neki a jovevénynek. Csak sokdra ismerték meg, hogy
az Oreg pap a Kkozeledd.

— A rabbi. — mondtidk a pasztorok. — Mit akarsZz téliink, .hogy éjnek éj-
szakajan j6ssz hozzank? ‘
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A rabbi lihegett és megallt elSttiik. Arca piros volt a futdstél és nyugtalan.

— Nem tapasztaltatok valami kiilondset? -— kérdezte. — A szél borzasztoan
faj és egyre erdsodik. Nyari szél. Lent csaknem ledobja a tet6ket. Soha nem
értemn az eslGs évszak idején ilyen szelet. Valami kiilondset nem észleltetek az
allatokon? Es nem vettétek észre, hogy megmozdult volna a f61d? Vagy az égen nem
volt valami kiilonds jel az emberek szamara?

— Nem -— mondtik a pasztorok s elfogta O6ket az aggodalom —, csak az
éjszaka olyan furcsa és félelmetes. Mi is aggdédunk, hogy valaminek torténnie
kell a vilagban ezekre a jelekre. Valami nagy dolognak. Mit fudsz te?

S megmutattdk neki a faklyas vandorlék végelathatatlan csoportjat a hebroni
orszaguton. A pap odanézett.

— Betlehembe jonnek. Vigyazzatok -~ mondta aggodalmasan és sejtelemmel
telten —, vigyizzatok és minden eshetdségre tartsatok bfinbanatot. Ln az elsd
jelekre feliitottem a szent konyveket, &tvizsgiltam J&ket s azt taldltam, hogy a
Déniel és a tobbi profétak altal jovendoslt id6 lejart. Valakinek jonni kell, taldn
azért vannak ezek a jelek. Vigyazzatok és tartsatok bilinbanatot...

Elsietett, hogy felldirmazza a karavan hirével a varost. A pdsztorok pedig
sokaig alltak még aggodalmas mozdulatlansdgban s figyelték az orszdguton kizele-
d6é menetet, és nem tudtdk, hogy mi lesz. A szél egyre erSsédott. az A4llatok
szenvedve bégettek, s egy a pasztorok kozil, kit Jézsuénak hivtak, latvan az
egyetemes késziilédést, megremegett és ijedten kidltott fel.

— Haza kellene menni az asszonyokhoz, emberek, és bezarni az ajtokat
folottiik és eltakarni az arcukat, hogy el ne vetéljenek, mert ma csoddlatos és
vetéléssel fenyegets az éjjel.

Mély aggodalom volt a hangjidban s a szemeiben ijedt sejtelem égett, hogy
mind feléreztek rd. De nem mozdult senki. Az orszagiatrél hallatszott mar a
szélben az ostorok csattogdsa, s a pasztorok Osszebujtak.

— Tartsunk blinbanatot — mondtak.

S megint hallatszott. :

— Uram, figyelmezz szavaimra. ..

- S az asszonyokra gondoltak, Jozsue ijedten a magdéra, ki az erdd egy
tisztdsdn lakott és aludt csendesen; talan mit se tudott a vildgban bedllott je-
tekr6l. Imdadkoztak ott.

Ejszakai harom.éra lehetett ekkor. :

2 Es reggelre leellettek az 6sszes vemhes Aallatok. ..

* % %

Es reggel, december huszonnegyedikének reggelén, megébrgd; Jpzsp}e felesege is.
Magzatot hordozott méhében, és par hét milva varta a sziilés 1de39t.“ Mpst fe}-
ébredt s megmozdult a magzat szive alatt s az asszony qhogr korulne;:etj: és
észlelte testében az Uj élet mozduldsat, eltelt Oromumel és érezte, }mgy eln_1 jo.
Felkelt, megmosta magit egy edény tiszta vizzel, feloltoz6tt é§ végignézte fiatal,
megdaldott testét. Es akkor megtelt a szive az asszonyisag oromével. ) )

— Aldott legyen az Ur az én terhességemért — mondta —, ki lenézett ram
es latta, hogy igaz vagyok- és kivanok szillni gyermeket. Aldott legyen az Ur,
aki teremtette az asszonyt, itéletet tartott felette &s tglalta hogy j6 és mondta,
hogy legyen tovabb az orém plantilasira és legye_n tovg.bb, hogy benne fg.kad]pn
Gjja a vildg, a j6sdg és az emberi élet parancsal s’zemnt. Aldott. legyen “az Ur
aki megnyitotta az asszonynak méhét és elrgndeltej;est ’adott nfekl m%nd a vilag
végezetéig, hogy soha ne fogyjon ki az & alazatossiga és termékenysége altal az
élet és hogy soha ne fogyjon ki az emberek sz{vébdl az érzelem Omiatta. Legyen
aldott. - )

Tett-vett, rakosgatott és takaritott otthon. De” az erd@be is elhgto]t a szél,
megbolygatta a torzseket, facsarta és hajtogatta okeﬁ:: a bokrokat Olelgette s a
fiivek szalait lelapitotta a foldig.a haz gerincén ketté ha’\sadt, Ieszaladt’ az ajtok
és ablakok elé, ott futkosott, nekifekidt a deszkédknak és ropogtatta Oket.

Micsoda szél van! — gondolta az asszony, fejére vette a korséjat és kingitotta
az ajtét, hogy elmenjen az erd6széli1 pa’takig. és vizet meritsen az ebédhez.

itarta az ajtot, megesapla a melegseg. B
Abog_y ]I\zliataax‘-tént, Jho&f iigyenpme‘.eg van? — kérdezte csodalkozva. — Megjitt
,a tavasz? Hisz csak december vége van! .
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S amint kinézett, laAtta, hogy a f( mintegy arasznyit nétt az éjszaka o6ta
Nem értette, csak csodalkozva elindult. § ahogy letette a 14bat a foldre, egyszerre
elallt a szél, mintha kettéviagtdk volna és siiket csend borult az erddre.

— Mi van a vilagban, hogy léptemre eldllt a szél? — kérdezte megrettenve
az asszony és testét elontdtte valami kiilonds, sarjaszté melegség. Es egyszerre
folértette, hogy a természetben csudilatos nedvek keringése indult meg az éjszaka,
az életek plazmai felforrtak az éjszakdban s a burok moégil Kkipattant a vilag-
ban vajudé lathatatlan Isten lelke, mely ott lebegett minden felett, mint a
teremtés elsd éjszakajan.

Megijedt. Nappali tiz 6ra lehetett ekkor.

— Isten jar a vilag feleft! — rebegte és elindult, hogy megmeritse a kor-
sGjat. S az erdd oly csudalatos volt, oly atérzékenyedett és oly visszhangos, mintha
minden eltelt volna 1lélekkel. A barna fatdrzsekben, ahogy sorakoztak egymads
mogé, volt valami emberi, a bokrok mogiil 14até szemek néztek és a harkaly
nem Kopogtatta a fakat, hogy ne fajjon nekik. S menet allatokkal talalkozott,
melyek vele szemben vonultak az erdd mélye felé s elmentek megesdndesedve
mellette, hogy néha a ruhdjit érintették karesi testiikkel. Rokakat latotf &s
szarvasiinbket és mokusokat, nyulakat és &zeket és borzokat és aprd ragesald-
kat, peléket, egereket és tlirgéket és horesogdket kuszni a gyepen az erdd mélye
fele, vaddisznok ballagtak ijedten a csapasokon és bogarak &és apré rovarok
milliéi nylizsogtek a foldon és igyekeztek tortetve, végtelen megszallottsag alait,
be az erdd mélyébe. Mar sokan voltak, az egész erdd tele volt mozgassal, s az
asszony ijedten ment az Allatok kozott, hogy megmeritse a korséjat.

S ahogy megmeritette volna, eszébe jutott, hogy nyitva hagyta hézinak
ajtéjat és nagyon megijedt, hogy az allatok most betornek a szobdkba vagy
tolvajok lepik meg a hazat, elbajnak a rejtekekben s éjjel €lGjonnek- &s le-
gyilkoljak 6t. . ‘

Ijedten fordult meg és indult el az &llatok ©z6nében a hazak felé. De
akkor mar a madarak is huztak az erdé mélyének iranyaban, csériikben meleg
tojasaikkal, szdrnyuk surrogasidval megtelt a levegs, s ime, két szarka szAallt a
korsdjara, megkapaszkodtak a peremén és cséndesen ittdk a vizet. Es ahogy
ment az asszony, leopard keriilt melléje az &llatok tomegében s szeliden meg-
indult mellette. Az asszony fel akart sikoltani ijedtében, de a vadéallat ranézett
és szelid volt a szeme, mint a gyermeké,

Es mikor a haza elé ért az asszony, latta, hogy annak ajtajaban egy férfi
all és nézi az dallatok vonulasat. Magas volt a férfi, az arca sovany, mint aki
egész életében saskdkon és erdei mézen é1t, a homloka magas, mint a hegyorom.
szemében csoddlatos mélység, haja a véllara omlott, arcat szakall 8vezte, testé-
nek ruhdja tevesz8rbGl volt, melyet derékban bérov szoritott koériil. ¥s ahogy
allott és nézte az 4llatok vonulasat, azok megaldzkodtak eldtte és megfélemlettek,
aldzatos kigyézasba ereszkedtek, és a leopard hasa is a foldet sarolta, ahogy
elvonult el8tte. Es az erdé zsongott és a madarak huztak a mélye felé.

S akkor az asszonynak. ki mindezt litta, térde megremegett s 4tvillant
agyan a latomas, leborult a férfi elé, dtfogta a 14bat és arcit-a térdére nyugtatia.

— J6 uram — rebegte neki ijedten az Istent fogadd Abraham szavaival —.
ha kedves vagyok el6tted, kérlek, ne kerild el a te szolgalédat. Engedd meg,
hogy edényt hozzak és megmossam a te labadat és hozzak egy falat kenyeret,
mellyel megerfsited a te szivedet, mielftt tovdbb mennél. Térj be, uram, a
te szolgilédhoz! : .

Es bement és vizet hozott és vett egy mérték rozslangost, elegyitette vizzel és
gyvurni kezdte a tésztat. .

Akkor a férfi szeliden megérintette.

— Ne hozz nekem vizet — mondta —, €és ne gyurd a rozslangost kenyérré.
Imé semmi sziikség sincs ezekre a munkékra, hacsak nem a szived {tisztasi-
ganak megmutatasdra. Mondom azért neked, végy el6 fehér lenvasznat és tedd
tisztaba vele a te &4gyadat, hintsd meg szobad sarkait illattal és tégy bordka-
magot a tlzre fiistoloul. Es semmit ne mozdits és ne menj ki héizadbdl, hogy
+8zsét hozz a tlizre és ne menj ki, hogy elldsd az &llataidat, hanem kend meg
a te hajadat olajjal és mosd meg a te egész testedet tiszta vizzel és készits langyos
vizet gyermeki firdéiul, mert mondom neked, elkovetkezett az 6rad és sziilni
fogsz, még mielGtt estére fordulna a nap.

— De uram — mondta remegve az asszony —, hetek miilva viarom még
csak nehéz éramat és még semmi fiajdalmat nem érzek. E

Akkor a férfi kimutatott az erddre.
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— Nézz ki és lisd meg az 4llatokat, melyek elvonulnak, hogy megsziiliék
az 6 vemhiiket. Azért jottem, hogy elkészitsem az Ur Utjat és minden fakadast
megparancsoljak minden élének, mielétt lemegy a nap, hogy minden anyaméh
tiszta legyen ezen az éjszakdn. Es a varosban is, mondom neked, mind meg-
sziilnek az asszonyok, kik terheseknek taldltattak, még naplementéig. Mert a
joéslatok beteltek és eljott az id8, hogy megszillessen a gyermek, ki megigértetett
az igazaknak oltalmu]l és vildgossagul a tévelygbknek, ki jovateszi 1étével a
vilag minden . blineit, s bizony mondom néked, nem torténik ma éjszaka szile-
tés e fold kerekségén; hanem csak az az egyetlenegy.

Akkor Kkitarta kezét az asszony felé, 4ldast szantott vele a levegbben, mely
hasonlitott a kereszthez, kilépett az ajtéon és eltlint az erdd cserjéi kozdstt.
Az asszony meg eldvette a fehér lenvasznat, kiteritette és tisztdba tette vele
az ,agyat, meghintette a hajat olajjal. megmosta egész testét tiszta wvizzel,
gyermeki fiird6vizet készitett és lefekiidt tiszta 4agyaba, amint rendelte volt
neki a férfi és varta, hogy elkozelget az draja. Az allatok kint meg egvre
vindoroltak az erdé mélye felé, labuk alatt surrogott a gyep és a madarak
huztak a rengeteg kozepének iranyiban, csOritkben a tojasaikkal és a fak
alltak az elhalkult ég alatt.

Es ekkor volt két o6ra délutan.

L B

Es mindezek torténtek egész délutdn hat ordig. A f6ld megindult volt,
ideges és varakozd, a gyepek szdlai megduzzadtak onnén nedviiktél és a fikban
Hiktetett az oldott anyagok Kkeringése. A f6ld hasadékaiban megmozdult a
magok mélye és az avar alatt felpattantak az elhullott makkok burkai. Csupa
percenés volt az erd6 és allati mozdulds nem zavarta a megtelt vegetacié csend-
jét és nem hallatszott galambrikoltas, melyet levdgott a vércse vagy az Olyv,
és nem hallatszott a nyulak sirdsa a ragadozék karmai alatt. Félelem fogta el
az A&llatokat, az erdS mélyén és bokrok aljan megellett vemaheiket nyalogattak.

Es egész nap nem szilint meg a népek vandorldsa a hebroni orsziguton egészen
este hat Oraig. Jottek slrd sorokban és elozonlotték Betlehemet. A lakosok
vallattdk &ket:

— Mit akartok mindlunk, hogy ily csapatosan jottetek?

Mert zendiiléstdl tartottak vagy ellenséges tdmadast6l. Az oreg pap a szent
konyvekkel a kezében egész nap szaladgalt a jovevények kozott és kérdezie
6ket a kdényvek megfeleld soraira mutatva.

— Nem taldlkoztatok Gtkdzben valakivel? Mert itt dllnak a szent kényvekben
a joslatok, melyek a Messias eljovetelét jovendslik s ezeknek a joslatoknak az
ideje immar letelt. Es kiilonos jeleket 14ttunk mAr egész nap, s az egész vilag
lényegében mély viltozasokat tapasztaltunk. Nem lattatok valami Kkiratyt
jonni az uton szolgdkkal, szekerekkel és hadsereggel és nagy fényességgel és kira-
lyi pompaval, tizezer ijassal és tizezer szablyissal és udvari n8kkel, poharno-
kokkal és udvarmesterekkel, baldachinnal a feje felett és aranysaruval a l4ban?
A jéslatok ideje letelt, nem lattalok?

De senki se latott ilyenféle nagy urat, mind csak egyszeri emberek jottek
veliik és senki se tudott fe1v1lagos1tast adni,

S igy tartott ez mind este hat 6raig, mikorra egészen beesteledett. Akkorra
meggyériilt a népek vandorlasa s elcsendesedett a hebroni orszagut. A péasztorok
akkor a hegyoldalon legeltettek, szambavették a nydjat és suttogva beszélték
az elmult nap dolgait. S ahogy ott legeltettek, két emberre lettek figyelmesek az
orszaguton. Egy férfi jott baljdban faklyat tartva s jobbjaval kantdron vezetve
egy szamarat, melyen egy asszony iilt. Csendesen jottek, a férfi kezében lobogott
a faklya s az asszony fehér Kkontdsbe 6ltozottteste imbolygott a fényben. A
pasztorok sokaig nézték Oket, amint csondesen bandukoltak az Aatlangyult éj-
szakdban s a szamar patdja alatt ropogtak a koévek.

— Kik lehetnek? — kérdezték. — Bizonyara véandorok, akik megkéstek s
most a varosba igyekeznek, hogy még szdlldst kapjanak, Bizonyara igy van.

S meggondolkodtak, hogy miért vandorolhatnak a népek s miért 6z6nlotték
el igy a varost, holott mas esztendBkben ilyenkor csdndes a vidék és az orszag-
uton alig mutatkoztak emberek. Az oOreg pasztor utdna nézett a kis menetnek
s megcsévalta a fejét.
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— Alig hiszem, hogy fedél ala juthatndnak — mondta csendesen —, hisz
egész nap 06zonlott Betlehembe a nép s minden talpalatnyi hely el van foglalva
a varosban...

Hosszan néztek a kis menet utdn és csaknem az 1utig terelték a nyajat.

— Nincs egy pardnyi hely se Betlehemben — mondtdk --, és sokan téltik ma
szabad ég alatt az éjszakat.

Es ott vartak egy orat, megszoptattak a baranyokat és kifejték a megmaradt
tejet az allatok t6gyébol, megettek estebédjiiker: Kis sajtot kenyérrel, s kevéssel
hét é6ra utan megpillantottdk megint az elobb latott kis karavant, amint jon
az uton visszafelé. A férli megint vezette a szamarat és az asszony fehér
kontosében ult az allat hatan.

— Békesség nektek! — mondta a férfi és megallt el6ttik.

— Bekesseg' — felelték a pasziorok és ranéztek. A férfi arca telt volt,
szelid és barna korszakall ovezte, keze kérges és barna kontose a fenyodeszkak joé
szagat arasztotta. Saruja kopott volt és ove egyszerd.

— Kérést szolok hozzdtok — mondta, s a szava egyszer( volt, mint a f6ld
lehelete. — Megkéstiilnk vandorlasunkban és minden helyet megtoltéttek mar
a varosban az eldttiink jovék és csaknem minden hdazban uUjszildttek vannak.
Kérlek benneteket, adjatok fedeiet nekem, ahova elvonuljak éjszakara az én
asszonyommal, ki terhet visel méhében és nehéz o6rajanak néz elébe, mert
mar megkezdddtek a fajdalmai. ’

Es akkor az allatok elboruitak a foldre, a vilagnak minden kis zaja elilt,
a levegd oly finom lett, mint a viragok illata, s a fi ligy, mint a selyem, a tiizek
flistje aldzatosan elterilt a foldon, az ég pillanatok alatt kitisztult feletiiik s dgy
érezték, hogy felettiik lebeg mindent betolté lényegével az Isten.

— Ki vagy te? — kérdezték megrémiilten a pdasztorok.

— Acs vagyok — felelte a férfi —, és a galileabeli Nazaretbdl vals. Ausgus-
tus parancsara jottlink Betlehembe, ki sziiletésiik helyén akarja megszamlalni
alattvaldit.

— Nem — mondtdk —, szent vagy te, vagy proféta. Mert nézd a jeleket,
melyek - koriilotled torténnek. Bs nézd, a feleséged homloka fehér, mint a hé,
orcaja vakit, lehelete lebeg a fejetek koriil és minden elhallgatott a vildgban
és titeket figyel és az allatok remegnek és a fiist is aldzatos lesz eldttetek. Kik
vagytok?

Es ki a szamaron {ilt, az asszonynak arca valéban ragyogott és homloka
fénylett, mint a hd, kezeibll béke szallt és testébdl igézet aradt az emberekre.

— Kik vagytok? — remegtek a pasztorok.

— Egyszerlt emberek vagyunk — felelt a férfi —, akik békében éltiink
egymas mellett Ndazaretben és nem volt benniink soha semmi rendkiviiliség. Ne
féljetek! Joszandékuak vagyunk és csak fedelet kériink toletek a mai ¢éjszakara.

A pasztorok alltak és remeogtek és kiilonss félelemmel volt telve minden por-
cikdjuk. Néztek az asszonyra ¢és latasatdél megtelt érzelemmel a sziviik, kérges
tenyeriikben kinyilt a simogatds és gerinciikben csodalatos borzongds szalad-
galt fel-ala. Csak néztek és megnevezhetetlen Ahitat zarta le a szajukat.

— Asszony — rebegték —, 1égy te &ldott minden asszonyok koézt és emlé-
kezzél meg a mi feleségeinkrdl is sziilésednek orajan.

Es eldlépett az dreg pasztor és megfogta reszketve az elbtte 4116 férfi kariat.

— Uram — mondta —, nem tudjuk, kik vagytok, de olyanok vagytok, mint
az Isten sarjadékai, és azt érezziuk, hogy minden zaja a vildgnak elhékil ti-
bennetek. Fogd meg az &allatod kantarit és menj vele a varos felé. Balra, az
elsd kaputél mintegy kdédoba=nyira, a varos végén taldlsz egy sziklabarlangot,
mely a miénk, s melyben kihajtids el6tt szoktuk Osszegyliteni és megszamlalni
a nvajat. Menjetek oda! T4pi szalmat és hintsd meg ve'e vastagon a fekvd-
helyet. takard le pokrocainkkal, vidd a fe'e<égedet és sziilibn meg G ott bé-
kesssggel. Szegény pasztor emberek vagyunk és méast nem adhatunk. De kérlek,
emlékezzetek majd meg r5'unk a mi I<teniink eldtt.

P

Bs a férfi megfordult és elvitte mascival az & feleségét a megijeldlt helyre,
hoev fedél a'att sziilhessen meg az asszony. Es a péasztorok ott maradtak és
ijedten kérdezték:

— Kik voltak ezek? Vajon kik lehettek ezek a csodidlatos emberek?
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A szivilk tele volt remegéssel és nem mertek egymadsra nézni, csak - 9ssze-
huzédtak, felpiszkiltak a tiizeket és a remégés nem mult el téliik. Es az asz-
szony és a férfi mir a barlang felé jart.

Ez tortént azon az estén, valamivel hét ora utan.

* * »

Es tizenegy O6rakor, mikor mér kihunytak a tiizek és csak a zsaratnok
vildgitott hunyorogva a hamu aldl, hang tidmadt, mely hasonlitott a szélnek
zigisahoz, és a pasztorok érezték is a flszerszamok illatdtél terhes szél simi-
tdsat az arcukon, és koriilnéztek.. De bar hallottdk a zfigdst és arcukkal is érzé-
kelték a szelet, egy falevél se mozdult, egy fliszal se rezdilt, a baranyok gvapianak
egyetlen szdla sem fodrozdédott fel és a tizén meg nem lebbent a hamunak egy
makulaja sem. Es a szél csak fujt, csak fujt, loesolta az arcukat, de litni nem
l4attak a hatdsdt sehol sem. ’

— Halljatok — mondtik —, fij a szél és a vildg dolgai nem mozdulnak!

Fs megijedtek a titokzatos jelre és egyszer(i sziviik megreszketett.

Es aztan egyszerre csak. kipattant az égen egy csoddlatos csillag és hullt,
hullt, zuhant végtelen gyorsasidggal az emberek kozé. Zuhantdban ragyogd sivot
huzott maga utin és né6tt, noétt, egyre noétt és a nappalnal szazszor fényesebb
vildgossaggal toltétte be a kornyeket, hogy ragyogott a levegbég, a fold, a fiivek,
a fak koronai, a biranyock gyapja, az emberek ruhija és a fold pora is egy-
azonképpen. Soha olyan fény nem volt még a f6ldén. A pésztorok arcra estek.
" meghiniették porral a fejliket és kiabaltak:

— Urunk, légy irgalmas! Urunk, légy kegyelmes!

Bs akkor megtelt lelkek aradasival felettlik a ragyogads és angyalok sz6zata
zendiilt, .

— Dicsfség! — zengték az angvalok. — Az Istennek dicsGség legven és
beékesség az embereknek, akik a {6ldon joszandékban lakoznak. Legyenek meg-
aldottak és megbékéltek minden munkijukban, legyen szijukban Aldott a ke-
nyér ize, legyen nekik az ital, mint Melkizédek bora, legyen nekik baratjuk
a fold, a fa a gyep, a levegd, legyenek a&ldottak a foganasban, a szenvedésben,

a mmdennapokban és a halalban és minden dolgok hozzdk szivébe az Istent
a mai napért, amen,

Es akkor megjott a férfi, ki aelelott Jozsue feleségénél jart, a fény elontdtie
az arcat, szikar teste félmagasodott, mint a jegenye, és megillt az arcra borult
pasztorok el6tt.

— Mit féltek? — mondta nekik., — Emeljétek fel arcotokat, merl nagy
oréomet hirdetek néktek a jelek utdn, melyek ma betoltstték a foldet. Imé meg-
sziiletett néktek a Gyermek ezen oraban, ki az Ur Krisztus, ki betdlti lényével
az egész foldet és folmagasztal titeket. Menjetek az 8 l4tésdra! Taldljatok pedig
. 6L a varosels6 kapujatol mintegy kédobasnyira a varos végén egy sziklabarlangban.
hol a juhokat szoktitok Osszegytjteni és megszdmolni kihajtads el6tt, a ti szal-
matokon fekszik 6 és a ti takarétokkal van letakarva teste az éjszaka hiivis-
sége ellen.

Es akkor folserkentek a pésztorok, takarékat szedtek ossze és a baranyok
hasarol tépett, mosott gyapjut, illatos fiiveket szedtek és ami eleség volt, azt
mind magukkal vitték. Es ahogy beléptek a sziklabarlang ajtajan, a délutani vén-
dorckat lattdk maguk elStt, az asszony a szalman {ilt, arca sdpadt volt, de-ragyogott
mint a hé, kezébdl szallt a béke s egész 1ényébdl igézet dradt. Ult a zizegd
szalmén, szemében mennyei " der, s uUjsziilott gyermekét szoptatta 'aldzatosan.
A férfi felettiik &llt, meghajtoita a fejét és imadkozott.

— Az Acs! — suttogtdk a pasztorok. — Az dcs!

Leborultak és szemiikb6l patakzott a konny.

Es ekkor volt valamivel &jfél eldtt. ..
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ISTEN ES EN
A Vigilia korkérdése

Eloszé a korkérdéshez

Miébta interjikat készitek, korkérdésekkel fordulok magyar és kiilfoldi ba-
rdtainkhoz, lapunk képzeletbeli kerekasztala mellé iiltetek {rékat, mivészeket,
kozéleti embereket, akik a legkiilénb6zdbb szemlélet és meggy6zddés birtokaban
vallaljdk a kozrem(ikodést, gyakran visszahallon a kérdést: Es te vajon mit
vilaszolnal? Vagy: — Jobb volna, ha eldszor maga felelne ra, legaldbb meg-
érti, milyen nehéz is &szintén és felelGsséggel nyilatkozni...

Tudom, nehéz a vAlaszadas. Kulonosen azokra a, nagy kérdésekre — Isten,
Jézus, hit, kereszténység, egyhaz —, amelyek nemcsak filozéfiailag kikeriilhetet-
lenek, tézisek és antitézisek sz(ikiil6 vagy béviilds kérét alkotjdk, posztulatumok
dllandé nyersanyagai, hanem amelyek az egész emberi létet érints alapkérdések,
az emberi 1ét hosszabb-révidebb tartama alatt szinte mindenki szémara folvetdd-.
nek, az élet konkrét helyzeteiben nemegyszer kenyszemto moédon varnak megva-
laszolasra

Nehéz a valasz. De oly keveset beszéliink, legaldbbis oly keveset nyilvdnvaléan
és személyesen arrdl a kérdésrdl, ami egyeseknek Isten 1étét, mdsoknak Isten
nemlétét veti f6l, vagy valamilyen sajatos, regisztralhatatlan hidnyérzetet okoz,
esetleg a mindig aktudlis totalitds és az egyén mindig részleges vildglatasanak
aktualitisa miatt, netdn az ésszerdi kritérium, mely sosem mutatkozik meg
paradoxitdsdhan, hogy — tgy véltik — egyszer meg kell kisérelniink az Istenrdl
52016 pdarbeszédet. Anndal is inkdbb, mert sziinteleniil tapasztalhatjuk, Isten ki-
toriilhetetlen nyomot hagy gondolkoddsunkban, jelen van értelmiinkben épptgy.
mint érzelmeinkben, akar akarjuk, akar nem, azokéban is, akik hisznek azoké-
ban is, akik nem hisznek benne. Naprél napra egyiitt élnek wele hivék is, nem
hivok is, amikor az embert térténelmi szerepeiben vizsgaljdk, amikor :miveltségiink
europai és keresztény vonasait jellemzik, amikor multunk térténeti és tarsa-
dalmi valdsagat feltarjik, amikor kulturilis orokségiinkhéz, hagyomanykincsiink-
hoz nyalnak. Isten, hol felismerhetetleniil, hol felismerhetSen, ott munk&al -—
akar elfogadjuk, akar tagadjuk -— észérveink és cselekedeteink mélyén, ott
szunnyad imagatartdsunk joéra valé valtozdsaiban, ott rejtdzik erkdlesi norma-
inkban és sziikségleteinkben, legalizdlédik szokdsrendszeriink és Ulnnepeink kere-
tei kozt. Ki vonni kétségbe, hogy az ateista is egyfajta valaszt ad Isten létére,
a maga részérdl elutasitja ugyan, de ennek a nem-nek is csak az igen-nel szemben
van hangsulyozott értéke. Isten allitdsa nélkiil a tagadasnak sem volna semmi
értelme, semmi jelentdsége.

J6 néhanyan a valasz sordn megkoszonték, hogy alkalmat teremtettiink sza-
mukra is a kérdés tisztdzasdra, médot kindltunk, hogy azok is szembenézzenek
a kérdéssel, akik eddig minduntalan elharitottdk maguktél vagy kényelembdl
halogattdk a valaszolast. Az egyik levélben arrél olvasunk, hogy ,az alapvetd
emberi kérdések -— lét—nemlét, istenhit és ateizmus, egyén és kozosség stb. —
megvalaszoliasa, kollektiv vitdja egyre éget6bb, egyre halaszthatatlanabb. Ta-
pasztalhatéan noévekszik a kozombisek szdma, akiket semmi sem érdekel, akiknek
nincs feleletilk sem erre, sem arra, hanyavetien vagy wulgarizalva kezelik az
élet minden 1lényeges fe]advanyét "

Amikor most a Vigilia hasdbjain lehetfséget nyljt az Istenrdl vald kozos
elmélkedésre, a gondolatok nyilt kifejtésére, elsfsorban azzal a céllal teszi, hogy
tanulsagokkal, szellemi és lelki javakkal szolgdljon, melyekb6l mindenki maga
vonja le az 4ltala helyesnek {télt kovetkeztetéseket, madsodsorban pedig, hogy
ezzel a — taldn szokatlannak thd, de mélyen emberi gySkérzetli -~ parbeszéd-
del is elésegitse a nézetek kolcsonos ismerkedését a megértésbll szdrmazd egy-
mas-tiszteletet. A marxista Robert Escarpit gy latja — jéllehet szamara Isten
csak mint az emberek utjan érzékelt szocioldgiai wvalosdg létezik —, hogy ,ha
egy katolikus orszagban él6 ateista hinni akar énmagéban, nines mas moédja hozza,
mint hogy hisz . Istenben is. De Istenben hinni sokféleképpen lehet, 'minthogy

833



Isten 1étezésének vis sokféle -szintje‘van.” Mi ezeket a.,szinteket” és ,szintereket”
igyekeztiink megtaldlni hit és nemhit sokoldald megvilagitasaval. Vallomasok
kovetkeznek itt, kiilonbozd vilagnézetli emberek érvei, élményei, kételkedései és

igazoldsai, mind-mind olyanok, mint a tanitdsok. Hivék és nem hivék papok
és laikusok, racionalistdk és irracionalistak beszélnek a legtarkabb miifaji ke-
retben — vers, levél, grafika, novella, interji, mediticié, zene stb. — Istenrsl,

akik materialista, vannak akik metafizikus va-
laszt adnak, de egyetlenegyben valamennyien megegyeznek: az emberben, az
ember becsiilésében. AKkirdl igy vagy gy, meggydzodésiik alapjan, hirdetik:
mivel az a rendeltetése, hogy szolgaljon, alakitsa és tamogassa a vilagot és
embertdrsait a jobba, tokéletesebbé levésben, kiilontsképpen figyelni ke'l r4,
kiilénosképpen szabadnak kell tekinteni, kiilonosképpen segiteni és péartfagolni
kell a gondolatait, belsd értékeit, 8szinte tanlbizonysagat. Erre a Kkiilonds fi-
gyelemre torekedett a Vigilia is, amikor mindenkit befogadott, lett 1égyen hornlok-
egyenest ellenkezd véleménye is az adott témarél, amikor zsinati szellemben ajtét.
-ablakot nyitott az értelemnek.

Megszenvedett, atélt és vallalt valaszok érkeztek. Mindegyike tartalmaz
olyan altalanos, de ugyanakkor nagyon is szenélyhez kotott, megszivielends és
indokolt mondanivalét, amely még megtanulandé vagy Atismételendd az ember-
r6l, olyan egyszeri, de mégis egyetemleges tanitast, amely minden bizonnyal igaz
és érvényes az emberi élet, az emberi természet kor- és sorsforduléin, a ma-
gunkrél valé gondolkodds iskolajaban, melynek kiilonb6z6 tagozataira jarunk,
Azoknak nyujtjuk 4t, akik irtdk, akiknek készilt: hiv6knek és nemn hivSknek,
papoknak é&s vildgiaknak, minden rendd és rangd embernek. Mindannyiuknak
kuldn-kiilén és egylittesen is készonilik, hogy részt vettek korkérdésiinkben, hogy
vélaszaikkal megtiszteltek benniinket, hogy hittek a vallalkozds eredménvessé-

illetve az istenhitr6l. Vannak,

gében és véarhaté tanulsigaiban. (Az egyes védlaszok cimét a szerkesztfség adta.)

BENEY ZSUZSA kolts:

A tdkéletesség sejtelme

Nem merem azt dllitani, hogy hiszek Is-
tenben, legfeljebb abban az egyetlen ér-
telemben, ahogyan egy chaszid-zsidé le-
gendaban 4ll: ,Megmondottdk — az a
sz6:  hiszem’: imdadsag, és igy kell ér-
tened: vajha hinnék”. Az én hitem a
»vajha hinnék” reménysége: hol kétség-
beesett, hol bizakod6, hol alig érzékel-
hetéen elhals, hol pedig szinte testileg
intenziv.

Az az Isten, akinek létezése a re-
ményemben ¢l, nagyon kevéssé szemé-
lyes — bar 16téb8l személyessége sem
zarhaté ki. Egy4iltalan nem az etikai
egyensuly fenntartéja: a biinteté és ju-
talmazd istenkép irant sohasem voltam
fogékony, Meggydz0désem. hogy az em-
beri 1élek ©nallé etikai vildg: kénes a
lelkiismeret-furdaldsra és intelligencidja-
val bfineinek legaldbb részbeni jovatevé-
sére és tulhaladasara is. Képesnek kell
(vagy kellene) lennie arra is, hogy re-
ménytelen és hidbavalé helyzetekben is
erkolesi igények szerint cselekediék. Iga-
zi ahitat a vildg csodilatossidga lattan
arad el bennem. Orvos vagyok, s igy a
természet egy kicsinyke részérél, az em-
beri szervezet biol6gidjarol van némi fo-
galmamn. Elképzelhetetlen bonyolultsiga
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s az az Usszhang, melyet jelenségei ko-
zbtt Ujra és udjra felfedeziink. mindig
megrendiiléssel tolt el. Ugyanigy mindaz,
amit az anyagrdl, az emberi I1élekrdl,
megnyilvanulésairdl, elsGsorban a muivé-
szetrdl megtudhatok — mindaz, ami az
els§ pillanatban megragad benniinket,
aztan pedig szerkezetének rejtett Ossze-
fliggés-halojaval mind mélyebbre és mé-
lyebb Osszefliggés-halok rendszerébe szé-
dit. Kiillonds moédon, ilyenkor sem a te-
remt6 vagy a vilagot fenntarté Istent

. érzékelem (valészinlileg azért nem, mert

a ,teremtés” sz6 gyerekkoromba vissza-
nyulé asszocidcioval tdl egyszer(i és pri-
mitiv képeket ébreszt). Nem abban re-
ménykedem, hogy a vilagnak célja, ér-
telme, mozgatdja, hanem abban, hogy
— ha szamomra lényegében felfoghatat-
lanul is — rendje van. Azt hiszem, az
emberi lélek alapvetd transzcendens él-
ménye nem egy megismerhetetlen, de
érzékelhet6 hatalomnak, hanem egy
megismerhetetlen, de érzékelhetd rend-
nek a megsejtése. Ez magaban foglalja,
de messze fellilemelkedik a sajét sor-
sunk elrendezettségének, a mindennapi
igazsdg-fogalom érvényességének Kkérdé-
sén. A vilag titokzatossaga, mely — bar-
mennyit is tudiunk meg réla — sohasem
csdkken, st inkdabb ndévekszik, a csodé-
lat, Amulat vagy 4hitat olyan intenzita-
saval tolt el, hogy azt egy nagyobb, tel-



jes komplexitds és tokéletesség sejtelmé-
nek is nevezhetném. A sejtelem szd
pcdig mar magaban foglalja a sejtett fel-
tetelezését, létezésének lehetdségét — 1é-
tezésének remeényét.

Meggy6zédésem, hogy mindazok a
nyelvek, amelyeket mi, emberek, hasz-
nalunk: a koznapi nyelv, a muivészetek
megjelenitd, a tudomany egzakt-fogalmi,
" de még a beszéd nélkiili érzelmi kap-
csolodasok nyelve sem megtelelé ahhoz,
‘hogy a korilottlink és a benniink é16

" vildgot a maga teljességében egyszerre

kifejezhesse. Azt mondjuk ,hiszek” — de
tudjuk, hogy ez a szd6 megfogalmazha-
tatlan tartalmat érzékeltet.
megfogal nazhatatlan tartalomnak a léte-
zését és tudatat nevezem reménynek,
Egyetlen pillanatig sem tudnék nél-
kiile élni. Ez nemcsak rdam és nem-
-csak fizikai létezésemre vonatkozik; ez
a remény nemcsak ,Isten és én” ko-
zbttem fesziil: -az emberi 1élek egyik
legfontosabb épitékdve. Sokkal fonto-
sabb annal, mint amit tudunk roéla.

BORSOS MIKLOS szobrdszmivész:
Lélek és igazsdg

Kedves Bariatom, -

slsten és én” kérdéseidre legszive-
sebben csak annyit irnék: ,.Domine non
sum dignus” (Uram, nem vagyok mél-
td). De ez bizonyosan nem kielégits. Ta-
lan ez a tétel: Isten és én — nincs is.
Isten a megfogalmazhatatlan, a latha-
tatlan. Az én, a lathatd, mulandd, aki
ha a biol6giai 1étén kiviil még szellemi
szikrdkkal is rendelkezik, akkor a
Leonardo altal megfogalmazott emésztd
zsdkon tuli dolgokra is képes. Es ha

ez adomannyal banni, gazdalkodni is’

tud, akkor kialakulhat valamiféle kap-
csolat a megfogalmazhatatlannal, a
Végtelen Erdvel, ami az egész vilag-
rendet mozgatja, amit, illetve Akit sze-
mélyesitve Istennek neveziink. Isten-ké-
pet csak az ember teremtett, ezért Is-
ten teremtménye, vagyis létiink képei-
be beleilleszthet lényt, szellemi, anyagi
Er6t, Urat, Atyat teremtett az ember,
még lathaté képekben is.

A szazad szilétte vagyok. Idegeim
mindenre reagiltak, jora, rosszra, kép-

telenre és Onteltségre. ami e szazad em-

berét formalta, formalia.

IT. kérdésed: ,Mi az, amit Istennek
koszonhetek?” Nagyon emberi Kkérdés.
Mindent. Els6sorban azt. hogv olyan tu-
dok lenni, amilyen vagyok. Jobban
mondva merek olyan lenni, amilyen va-

Ennek a.

gyok. Ezen tul, ami megdvott atisl a
sok tévelygéstol, ami szellemi téren fel-
bukkant a keresztutakon, a valaszuta-
kon, a nehezebb felé vitt. A sziazad bor-
zalmaitél, haoporuk, emberek, rétegek
mészarlasatol, amiktél Isten o6vott, de
még a mivészeti eltévelyedésekei is ide
kell sorolnom, amikidl csak az Isten
mellém rendelt angyala (szelleme) ovott
meg. De nem ingyen. Az &aldozatokat
mindig meg kelleft hoznom, amik leg-
tobbszoér anyagiak voltak. Sorsom nehéz
fiatalsagot jelolt ki, és ez években a
Biblia és elsfsorban a Hegyi beszéd
olvasdsa, annak az Orokszép, életet, er-
kolesi magatartast tanitd szavai, isteni
ragyogasa és végtelen tisztasiaga volt,
ami 6rzott. Kudarcaimban hitem nem
tort meg. Sikereimtdl nem bizakodtam
el. Ellenségeim nem tudtak artani, el6-
re vittek arto tetteik. Tudok ugy élni,
amint azt Pal apostol tanitotta:
.. .mintha o6r6kké élnétek, — wvagy hol~
nap meghalnatok”.

IlI. ,Milyen Isten-kép €l bennem?”
Isten-kép él bennem. Hisz a legmeré-
szebb elképzelés és kovetkeztetés, vagy
az abrazolasok is csak jelek lehetnek.
Véges lény nem lathat végtelent. Nincs
Isten-képem, pedig jelekkel én is &b-
razoltam; és az is igaz, hogy csak
akkor jut eszembe, ha baj ér engem,
vagy akiket szeretek, vagy ha valami
olvan kertil ki munkambdl, amit -
agy érzem — képességeimen tuli' erdk
szolgilataban hoztam létre. Vagy a nagy
zene, ha elvisz az értelemmel kovethetet~
len rétegekbe. Ez a hétkbéznapok misz~
tikdja.

Ha az emberi segitséget gyengének ér-
zem, akkor mi marad a lélek erejének?
Az TIsten. Legyen az ateista vagy hiv§,
mindegy, hisz az ateicta is csak azt ta-
gadhatia, ami van. Ami nincs, az nem
tagadhaté.

Bele kell nvugodnunk. hogy masgunk
nem szabadulhatunk tetteinktsl., felnl-~
dast magunk nem adhatink, lelkiinket
folfoghatatlan hatalom kiséri. Tettein~
ket ezért gy kell végigvinniink, hogy
a vildg 1étezd részének olvan résvei
vagvink, ami egyszeri és eliutott a 16t
forrasainak felismeréséhez vagvis a tor-
vényhez, hithen és tudomdényban,
anvagi és szellemi vonatkozasban. te-
hAat isteni, szellemi tartalmakat hordo-~
zunk.

IV. . Ki az én Istenem?”’ Ez: mert
.. ..az Isten tibennetek van, mert Isten
1élek és igazsag” (Evang.).

Szeretettel tUdvozollek:
Borsos Miklés
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BALINT ENDRE festdmivész:
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BERKI VIOLA festdmiivész:

Az Istenben valé bizalom

Olyan ez a kérdés, mintha arra kelle-
ne valaszt adni, milyen a viszonyom
a levegdhoz. Isten léte szamomra olyan
valésigos koézeg, mint a levegd, ami
nélkiil élni nem lehet. Sokan azt gondol-
jak, a serdiilékori koérnyezet neveli az
embert hivové vagy hitetlenné. Esetem-

ben ez masként volt. Csaladi koér-
nyezetem nem volt vallésos, in-
kabb cinikus e tekintetben. Igaz, egy-
~hazi iskoldba jartam egy ideig. .re-
formatus polgari” iskolaba. Az
iskola szigori  purintinsiga engem

nem tudott a hithez elvezetni. Nagy ér-
deme volt, hogy a Bibliat és a zsolta-
rokat megismerhettem, és ezeket a kis
bibliai torténeteket képekben is el tud-
tam képzelnd.

Engem — lehet, hogy nagyképlien
hangzik — az ,Elet” nehézségei terel-

CSANAD BELA kolt6:
Jelenléted

Mindenfelé az ég6 csipkebokrok
erds szavad

mely athatol a csontokon
sz6litasaid

keserveimben latoméasaimban
érezlek mindenek mogott

tek az Istenben valé bizalom felé. Ta-
pasztaltam, hogy valéban igaz az, aki az
ég madarait taplalja, benniinket sem
hagy el. Hosszi idén keresztill csak O
tartott el engem, sziileimmel egyiitt,
mert mas segitség nem volt szamunkra.

A j6 és a rossz fogalma is mds meg-
vilagitasba kertil a hit szemiivegén ke-
resztiil. Nem biztos, hogy jo, ami an-
nak latszik, és nem biztos, hogy rossz,
ami egyeldére elkeserit. Egyelére, mert
kozel lehet a vigasztalds Isten akarata-
bol, és akik drtani akarnak, még rossz
szandékukkal hasznilhatnak is, mint
példaul Joézsefnek is hasznara fordult
irigy testvéreinek rosszakarata.

J6 tudni, hogy van egy ajts, ahol ha
kopogtatok, nem utasitanak el sem fa-
sult koézonnyel, sem mézes igéretekkel.
Ez az ajt6 nem valami hivatalok hiva-
talaba nyilik, hanem a lelki' békesség
orszagidba, ahovA a modern ember is
egyre inkdbb vagydédik.

Levett saruval kbzeledem én
mindenkihez

mindenhez

a vilaghoz

ahol te vagy jelen

tGzben és langban

el nem hamvadé6

jelenlét

Isten utjain

Elbszor csak az ismergs nyomok,
a csillagok jatéka este, reggel,
hiivos szivarvany csdondjeim folott,
csodalkozas Kitarté figyelemmel,

majd jelek vadliba-csapata,
a vé betlk eluszdé jajgatdsa,
és csillapithatatlan szomjusag,
és éjszakak hideglelése, 1aza,

aztan a bizonysag uzenete:
lasd, nevedet felirtam tenyerembe,
és ha anyad el is felejtene,

megorzi

életed szivem szerelme.

S most mar csak a hang, csak a

szerelem,

az arcomon idGszaggatta arca,
mig eljovend az égi tlzszekér,
mely o6véit magédval ragadja.
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DANKO IVAN rk. lelkész:

Mindennek talanya
és bizonyossaga

Mivel élek, onmagam és némelykor
masok taldnya vagyok. Eletem talanya
hitet sugall, és a hit minden tudasom,
amiben nyugtalan szellemem bizonyos-~
sagra lel.

Ime hitvallasom toredéke a szavak
erdtienségében:

Hiszek Egy valdsagot megeléz§ Valé-
- sagban: a létezét sziilé Létben... Egy
Szellem anyagaban: az anyag szellemé-
ben... Egy értelemben: a torvény és
tudat el6képében... Egy Kozmoszi te-
remté és fenntartd Aktivitasban: az
alkotds és munka Epit6 Szellemében.

Hiszek Egy szerelmet almodé Szere-
lemben és az &lom valésagaban, Kit
embernek neveziink. Hiszek Egy em-
berben hivé Hitben és bizé Bizalom-
ban, Ki ajandékozdja szabadsaganak, for-
rasa életoptimizmusdnak. Hiszem Val6-

sagat — Ki sziili szellemiink kutaté
igényét: nem a ,latszat”, hanem a
,nlényeg” lelésére; Szépségét — Ki ta-

nitéja a vildgra csodalkozisnak; Jos4i-
gat,— Ki sziviinkbe &rasztja a 1ét 6ro-
mét; Oszinteségét — Kinek tiikre ere-
dendd: gyermeki tisztasigunk; Szeretetét
— Kinek vagyunk Lelkébsl lelkedzett
magzatai, és Ki sziviink liiktetd wvitali-
tdsa és vagyédasa; Igazsigat — Ki a
kételyek 1tjan vezérli bizonysagot szom-
jazd szellemiinket.

Hiszek Egy mindent tuddé Titkot —
Ki Titka minden tudéasnak... Egy min-
den felett ragyogdé Fényt — Ki Ragyo-
gas mindenben... Hiszem a Fényt, Ki
Vilagossaga a Szellemnek, és a Szelle-
met, Ki az Elet Forrisa... az Eletet és
a Szellemet, Kik a Fényben izzanak...
az FElettdl a Szellemben fogant em-
berarcot, kit a Fény derit f6l... Hi-
szem a bfint: a Fény takarasdt, a Szel-
lem tagadisat, az Elet megvetését— kit

neveziink Gonosznak, blin szerzéjének,

az ember megrontéjdnak... a sotétséget:
az oOntelt szellem gégjét — az élet ha-
13'at... a Fényt — Kinek a sotétség
csak Arnyéka,

Hiszem az Elet Onk6zl6 Szellemét,
Ki értink emberekért, az arnyékban és
halandésigban botorkalékért tapinthaté
formavda: emberré testesiilt. Hozzdnk ha-
sonlé arnyék és halandésig lett — Ki
fogantatott a Fény erejébdl, sziletett
Gyermeki Anyatol, kinzaték onféltd ha-
talomtsl, kereszire feszittetett gondolat-
lan gondolist6l, és meghala élet gyala-
2zasatél. Ulte a Gonosz szelleme gbgié-

ben gyozelmi diadalat vaksaggal, minek
s6tétségét a maga 4csolta kereszt ve-
tette."Es nem latta a Felfeszitett halha-
tatlan Titkdt — Ki a Szellem emberi
teste... Kinek a Fény volt arnyékaban,
és az Flet halandésdgaban.

Hiszem a Szellem emberi individu-
ummaya testesiilését: Jézus Krisztust —
Ki torténetivé lett; Ki tarsadalmiva lett;
Ki torténelmivé lett torténelmiinkben —
az Iras szerint. Hiszek torténelmi to-
rekvésiink tdle rendelt Jelében és Kiil-
detésiinkben: az Egyhazban.

Hiszek a Fény nem sziind &aradasa-
ban: a Szentlélekben — Ki fénye kere-
sésiinknek, boldogsaga ohajtott békénk-
nek, humora, jatéka, dertje, vigasztaldoja
életlinknek. Hiszem az Eletet — a Szel-
lem Kiildéjét és a Feény Sziiljét, az
Atyat, Ki szil6i féltéssel, szeretd mo-
sollyal oleli gyermekded életiinket. Hi-

~szek a Kereszt térténelmi maradandé-

sdgaban — mit Acsolhat a Gonosz éas
minden szadrmazottai, cinkos szévetkezés-
sel, intézményesiiléssel: haldlos hata-
lombol és onhittséghdl. '

Az Eletnek, a Szellemnek és a Fény-
nek legyen dics6ség mindenkor. Hiszek
Egy Eletet, Szellemet az Eletben és
Fényt a Szellemben — Aki HArom, de
mégis: Egy...Hiszek, hiszek Egy... Akit
értelmem kérdezve keres, akaratom va-
gy6dva vagy, szivem szeretve seit...
de a Nevét — Rajta kiviil — végiil is
ki mondja meg? Aki veliink van — ta-
14n ez a neve...

Veliink lesz, és Magihoz emel minket
— mindorskke,

FEKETE GYULA {r6:

Igenis van, mert hisznek benne

Nem vagyok hitetlen, noha nem va-
gyok istenhivs. Es ateista sem vagyok,
aki feladatanak, harci programjanak
tekinti az ateizmus terjesztését, az. is-
tenhit oszlatasat, rombolasat, visszaszo-
ritdsat. Isten létezését én nem tudom
magamban elfogadni sem hittel, sem
ésszel-értelemmel, de abban egy pillana-
tig sem kételkedem, hogy Isten wvan.
Igenis van, mert hisznek benne, és lesz,
mig hisznek benne. Valéban hatalmas az
Isten, embereket, témegeket, népeket for-
malé erd; jelenvalé az emberi torténe-
lem, az emberi vildg alakuldsat, fejlddé-
si menetét meghatirozé erdk kozoitt.

Az egyhizak ma nalunk nem osztoz-
nak a vildgi hatalomban (valamikor
osztoztak); sem politikai, sem gazdasagi
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erejik nincs ahhoz  (valamikor voltl),
hogy elmélyithetnék az emberi kiszolgal-
tatottsagot. A lelkek folotti hatalmukat
pedig — én Ggy latom — joéra hasznal-
jdk: az emberek jobbitasara, nemesité-
sére, a rosszfajta Osztonok és torekvések
irtogatdsara, az egymas iranti megértés,
testvéri  segitség, dldozatvallalds —
voltaképp a kozosségi érzés — fejleszté-
sére,

En az osztélytarsadalmakban sem 14-
tok kibékithetetlen ellentmondast a
krisztusi’ tanok és a szocialisty el-
vek kozott, ott is inkdbb e tanok
és elvek harcos hivei-hirdetsi {itkéz-
nek meg sokszor egymassal. A szo-

cializmusban viszont, ahogyan a tarsa--

dalmi hattérben oldédnak az antagoniz-
musok, ugy keriilnek elStérbe e tanok
és elvek szembet(inden rokon vondsai. A
vallaserkdles olyan erkdlesi tartdst ad a
hivének. amely leljességgel #sszhangzatos
vagy Osszhangba hozhaté a szocialista
erkolcesel. Az a torekvés viszont, amely
miaden 4ron igyekszik eltivolftani a hi-
vlket az istenhittdl.- a vallaserkdlestdl,
mikézben arra nincs elég gondja, vagy
nines hozza elég ereje, eszmei tdliése,
belsé sugarzisa, hogy a szocialista er-
kolesi tartdst megadja nekik — felmér-
hetetleniil veszedelmes torekvés. Allala-
ban is a térsadalomra, de kiilondsen a
szocializmusra. Bfven termi a nihilt, a
teljes erkodlesi bomlottségot, felelGtlen-
séget, .a féktelen o©nzést, tortetést, a
smagamnak élek” véltozatait, és mind-
ezek nyoman az Gj feltételekhez alkal-

FALU TAMAS ké&lts:

mazkods élGsdiséget, a blnézési hajla--
mot.

Bonyolult, nehéz kérdés ez, nem ebbe
a révid mufana vald.

Azért még valamit, vegezetu].

Meggybzddésem és folyamatos tapasz-
talatom, hogy az ember szocidlis ming-
sége ugyszolvan fiiggetlen attél (hozza-
teszem: mostandban, a békés. konszoli-
dalt idékben), milyen partnak tagia
vagy nem tagja, milyen egyhiznak hive
vagy nem hive, milyen vilagnézetet vall
vagy nem vall. Valamelyest még attél

is — kortiinet a szkizofrénia —: hisz-e
valamiben, vagy ugy véli, mir nem
tud semmiben sém hinni. Ertékes,
nagyszer(i, népben-nemzetben-kézosség-

ben gondolkod6é vagy gondolkozni ké-
pes embercket ismerek, reformatus lel-
készeket, katolikus kispapokat. evangé-
likus hivdket, zsidé szdrmazic<at ontu-
datosan vallalé racionalistat, Jehova ta-
najat, parttag és pdartonkiviili kommu-
nistdt, megéatalkodott forradalméarokat,
6vatos konzervativokat, balos és jobbol-
dali cimkét hordozékat, imadsagos Greg-
asszonyokat,, apolitikus szakembereket —
azt nem mondandm, hogy a statiszti-
kai képletiikkkel azonos aranyban.

Egy biztos: a vallasossdgot nem kiilong-
sebben érdemes ma anyagi vagy tarsa-
dalmi elénydk reményében szinlelni,
megjatszani; konnyi érvényesiilésre, jog-
talan el6nydk szerzésére, tortetésre, élGs-
di hajlamok, hatalomvagy kiélésére -~—
nem igazan alkalmas terep.

Két szivvel

- Hol keresselek?

Hol taléljalak?
Mely csillagrél jossz,
melyik nap alatt?

Van-e bensédben
ismertet§jeled,

szived jobb, vagy bal
oldalt viseled?

En egy csillagrél,
onnan szarmazom,
hol szivet hordunk
mindkét oldalon.
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GORGEY GABOR kolts, drémairs:

A személyes Isten

Az istentiszteleti szertartisok toérténe-
te az ember rejtdz8 szemérmességének
térténete. Az, amit nem csupdn végtelen
bonyolultsiga, hanem az ember leg-
bensébb titkait rejtdé Osztonos szemérem-
£rzete miatt is a legnehezebb megfogal-
mazni, tehat Isten-kapcsolatunk kifeje-
zésének roppant terhét — atveszik a li-

turgidk, A szertartds kollektivumaban.

az egyén elrejtbzik és feloldédik, még-
is személyesen- szdélhat Istenéher. A
szertartas terhet vesz le az emberrsl
és ugyanakkor terhetrak az emberre. A
lélek lélegzése ez a kettfs mozzanat,
ez a kinyajtozkodas és Osszehiizodias,
mely az atélt liturgia legfébb ereje. At-
veszi tdled elhasznalt, lressé valt sza-
badsagodat és egy magasabbrend sza-
badsiagot kinal helyette. -

Mindez, amit a liturgidrél mondtam,
maga  is ‘szemérmes rejtfzkoédés. Mert
most is -— a t. SzerkesztGség kérdé-
sére valaszolva: van-e Isten-élményem?
— keriilom a‘ sz6t, hogy kdzvetleniil
beszéljek errsl. Mennyire érezték a do-
log nehézségét és. érinthetetlensdgét a
régiek, amikor az Oszovetségben szen-
télyrél beszéltek, ahova csak kivalasz-
tott papi személy Iéphetett, és amikor
frigyladarsl beszéltek, mely magaba zar-
ja és Orzi a titkot, lathatatlanul. Ez a
szentély és ez a frigylada benniink
van, ott ahol Isten-kapesolatunkat, Is-
ten-tudatunkat rejtjiik a vildg szeme
eldl. :

Pedig wvan Isten-élményem, valiakozd
erfsségli ugyan, de kihagyasok -nélkiil,
Allandéan ‘jelenvald.  Szemérmességem
nem lélekianilag megfejthetd fedése va-
laminek, ami nincs. Ink4bb azzal ma-
gyardznam, hogy e mély és bensGsé-
ges kot6désrdl feszélyez a kozvetlen, kii-
‘lonésképpen a nyilatkozé beszéd. (Koz-
vetve dllanddan beszélek errdl — ver-
seimben.)

A kereszténység gydnydrd és egye-
dilalld Atya-fogalma — vagy talan
pentosabban, mert érzékletesebb Atya-

~képrél beszéini — anélki}l, pogy a
képzdmiivészet nagyszakallu oreg}mat
hivnok segitségiil, valésigos atyaval,

mindenki-atyjaval ajandékozza meg a
hivét., Az emberi torténet alpsztrakt
_Isten-képzeteivel és a mitologidk sze-
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szamokba veszve,

szélyes, dnkényeskedd és érzéki istenet-
vel szemben e mindenhaté Atya vonzza
magihoz eredendd és egyetemes emberi
apa-komplexusunk &radasat. FEzzel az
Atyaval beszélgetni lehét. Ezt az Atyat
nem csak imadni — szeretni is lehet.
Es a hid, amit emberi létezésiink ér-
26ki  szintjér6l magdhoz iveltetve épi-
tett: a Fid. Aki az epifania nagy dra-
majaban tapinthaté volt, annak bizony-
sagaképpen, hogy Isten nem veti meg
esendfségiinket, belatja, hogy az érzé-
kelés segit nekiink. Es ezért megenged-
te, hogy a Fiuban megérintsiik. Mint
Tamas Krisztus sebeit. Mert mindannyi-
an, még hivoként is, kicsit Taméasok
vagyunk. Akir8l egyébként nekem,
eretnek mddon, az &ltaldnosan elfoga-
dottnal sokkal jobb a véleményem. Mert
igaz ugyan, hogy azonnali, vak hit he-
lyett meg akarta tapintani Jézus sebeit
— de ezért a tapasztalati hitért végil
mégiscsak vallalta a- martirhaldlt.

Isten-élmény? Pascal rémiiletét a csil-
lagos égboltta stilizalt vildglr 1attan
valamilyen formédban mindenki atélte
mar. Ki érzelmesen, ki almodozva, ki
vagy elszédilve a
felfoghatatlan méretekiél. Az univer-
zumnak ezeket az irtézatos méreteit lak-
ja be Isten. A vildgegyetem Isten nélkiil
nem csupan elképzelhetetlen. Elviselhe-
tetlen is.

Lehet, hogy a kett6 Osszefligg ben-
niink: azért elképzelhetetlen, mert nél-
kiile elviselhetetlen volna. Mégsem val-
toztat azon a belsdé tényen, hogy eg-
zisztenciam legmélyén érzem és tudom
Isten létezését. Ez a legbizonytalanabb
bizonysiag — a legbizonyosabb szidmom-
ra. Az Isten-jelenlét tudata. Vagy még
inkdbb: az elvontsighdl kilépd konkrét
Isten. A sz6 €és a segitség, ami a
legmélyebb vermek reménytelenségébe
is mindig elér hozzdm. Es amikor az
én szavam elakad. .

Vagy legfeljebb olvan tomérité da-
dogds telik t6lem, ahogy ,Interit” ci- -
m{i versfiizéremben irtam egykor:

Van.

Hdt hogyne lenne.

Ha nem lenne, akkor nem is
lehetne,

De mivelhogy lehet,

ezért lennie kell

és ha lennie kell,

akkor mdr bizonyos, hogy
van.



HELLER AGNES filoz6fus:

Mindegy, Istennel vagy nélkiile

Sohasem hittem Istenben; sohasem
imadkoztam. Apai Orokségként kaptam
ezt az ,istentelenséget’, de megfelelt
személyiségemnek is. Nem .tudtam és
nem is akartam elképzelni, hogy van
egy Ur f{felettiink,  aki nekiink, embe-
reknek, parancsokat osztogathat, aki-
nek - engedelmeskedniink kell.

. Tizéves koromig lenéztem a vallasos
gyereket. Az elemiben ,ateista kort”
szerveztem, ¢és minden hittanéra fizikai
szenvedés volt a szamomra. Amikor a
Zsidé6 Gimnaziumba Kkeriiltem, elhata-
roztam magamat a ,hadiizenetre”: az
els6 héten kozoltem hittantanarommal,
hogy sem Istenhez, sem valldshoz nin-
csen kézom. O lehajolt hozzadm, meg-
simogatta a hajamat és elmesélte ne-
kem azt a torténetet, amelyet azdta
sokszor olvastam, de amely mégis ugy
maradt meg bennem, ahogyan &6 akkor
elmondotta. Egy pogrom idején (Orosz-
vagy Lengyelorszighban, nem tudom
mar) egy rabbinak szegezték a kést
azzal, hogy megkegyelmeznek neki, ha
felmondja a zsidé vallds ©sszes paran-
" csolatait, amig félldbon; &ll. A rabbi
féllabra allt és ezt mondta: ,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat — eb-
ben minden parancsolat bennefoglalta-
tik”, és letette a 14bat. A torténet vé-
gére érve, hittantanirom  hozzatette:
»,Ha szereted felebarataidat ugy, mint
tenmagadat, az Ur szemében akkor is
hivé vagy, ha nem hiszel benne”.

Most, hogy ezeket a sorckat leirom,
ujra érzem a heves szégyenkezést, &pp-
ugy, mint akkor, majdnem negyven éve.
Akkor értettem meg el8szér, hogy az
emberségesség, a tisztesség, a derekas-
sig és a §6s4g a legmagasabb instancisk,
azt is: mindegy, Istennel vagy nélkille
jutunk el hozzijuk, csak az a fontos,
~hogy eljussunk. (Kandel tandr urat
utoljdra akkor lattam, amikor batyu-
Janak silya alatt gérnyedve, nyilas su-
hancoktdl koriilvéve menetelt a haldla
felé. Az6ta is szeretném megkérdezni
téle: vajon akkor is, ott is. 1gy sze-
rette-e felebaratait, mint Snmagét.)

Azéta is hiszem (& egyre inkabb),
hogy minden hiv6 ember valamiképp
saidt képére formélja istenét. A meg-
ért6 ember erGt merit a vallishél a
megértéshez, az emberséges ember az
emberséghez, a tisztességes ember a mo-
ralis kiizdelmekhez. A gy(161k6d6 em-
ber ezzel szemben ugyanebbl a val-
14sbdl legitiméciét formal a gyGlslks-

déshez, a tisztességlelen a tisztességte-
lenséghez, az embermegvetd az ember-
megvetéshez. Nem tudom azonositani
azt az istenélményt, mely a megaldzot-
takkal és megszomoritottakkal vald
szolidaritas aktusaban fejezddik ki, az-
zal az istenélménnyel, mely mdésok el-
tiprasdhoz vezet vagy azt nem  zarja
ki. Az a fontos, hogy- mihez meriti az
ember az erdt, nem az, hogy honnan.

Mondottam mar: gyerekkoromban fel-
hédborodtam azon a gondolaton, hogy
egy Urngk engedelmeskedjiink..- Ma is
bizom abban, hogy lehet egy vilag —
hol sirjaink domborulnak —, ahol ef-
féle Urra senkinek sem lesz sziiksége.

.De a vildg jelen &allapotét szemrevéte-

lezve, inkabb dontenék egy Ur mellett
a mennyben, mint urak mellett itt a
f6ldon. Az a mennyei Ur igy rendelke-
zett: ,Ne legyenek neked méas isteneid
énelSttem”. Azokat a hivéket, akik gy
engedelmeskednek mennyei Uruknak,
hogy nem ismernek el semmilyen mas
istent rajta kiviil és mdsnak nem szol-
galnak, testvéreimnek tekintem. A bal-
vanyimadé ateistdkhoz ninecsen semmi
kozom.

HERNADI GYULA iré:

A transzcendens miikddés
immanenssé vdalik

Az agy két féltekéje, hemiszférija, a -
bal és a jobb kiilonbdzé kognitiv, az-
az megismerd tevékenységet folytat; a
bal funkei6éja a verbalis és analitikus
gondolkodas, a jobbé az intuici6 é& az
egészet megragadd, totaliz4lé megisirie-
rés.

A bal hemiszférahoz a logikus, elem-
z0 és lépésr6l lépésre haladé movele-
teket, a jobbhoz .az intuitiv, egészre
irdnyulé folyamatokat rendeljiik. Az in-
tufcié kozvetlen lényeglatissal, az ana-
Hzis kbvetkeztetések hosszil = sordnak
segitségével fogja fel a részek kdzotti
Osszefliggéseket. A  bal félteke az id§
analizisét, a jobb a tér szintézisét vég-
zi el. A bal hemiszféra absztrakt jelek
segitségével, a jobb félteke metaforikus
forditasban kozvetiti az emlékeket.

Erzékszervi  tapasztalatokkal, ada-
tokkal alatiamasztott, a teret megjelen{-
teni képes képzelSerdnk fels§ hatira
(3000  km) szazmillidrdszor nagyobb,
mint az alsé hatira (10-2 ¢m). A vilag-
egyetem &Atmérdje harmine trillidszor
nagyobb, mint térbeli-képzelSerdnk felsd
hatdra. Erzékszervi tapasztalatokkal,
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adatokkal alatdmasztott, az idét atélni
képes képzelberénk fels6 hatara (100 év)
szazmilliardszor nagyobb, mint az also
hatdara (10-1 sec). A vilagegyetem kora
szazmilliészor nagyobb. mint iddébeli-
képzelderénk felsé hatara.

Az agy jobb hemiszférajanak megis-
merése, kognitiv mikodésének részletes
feitérképezése, megfejtése ez ideig szinte
teljes mértékben hianyzik, ismeretlen.
Véleményem szerint a jobb féltekének
a feltaratlan, szabalyozatlan, ismeretlen-
-csodalatosnak haté miikédése maga a

transzcendencia, illetSleg a személyes
Isten-fogalom teremtOJe illet6leg ujra-
teremtdje.

Adekvit megismerése nyoman ez a
transzcendens mikodés ugyanugy iru-
manenssé valik, ahogy az analitikus
megismerési folyamatok ma mar egyér-
telmGen, verifikdlhatéan immanensek.
Isten 1étét tehat els6sorban a jobb agy-
félteke feltaratlan, meg nem értett, le
nem reagalt, évmilliés mikodése bizto-
sitja. Annal is inkabb, mivel amig a
bal {féltekét jellemzé iddbeli-képzels-
ernk fels6 hatdra csak szazmilliészor
kisebb a vilagegyetem korandl, addig a
jobb féltekét jellemz§ térbeli-képzels-
eronk felsé hatdra harminc trilliészor
kisebb a vildgegyetem &tmérgjénél.

A viligegyetem tér-id8 kontinuuménak
felfoghatésagdban ennek koévetkeztében
egyensudlyzavar jelentkezik, mely egyen-
silyzavarban 4lland6 jelleggel gy8ze-
delmeskedik a tér-szintézis lehetetlensé-
gének metafordja, az antropomorf-
-végtelen Isten.

A jobb félteke és mfikddése megisme-
résének megfelel6 modszerei és eszkozei
megvannak és megtaldlhaték. A meg-
ismert struktirdk és funkecidk helyes
mikddtetésével, alakitdsgval elérhetd
egy olyan hidverés, melynek nyoman
lassan el fognak tlinni az eddigi transz-
cendens, hallucinatorikus latomasok, és
helyilikbe immanens, racionélis, evilagi,
tarsadalmi latomaéasokat teremt a maér
teljes tudati emberiség és forradalmi
t6rténelem.

Ami a hiv6khoz valé viszonyomat
illeti, hadd idézzek egyik dramambdl,
az Antikrisztusbdl. Aldana atya, a for-
radalmi pap mondja: , A forradalmi
ateistdk és maéas valldstiak a szivetsé-
geseim. Lehet, hogy a vildg forradalmi
étalakltéséban nem a keresztények fog-
Jak jatszani a Vezetd szerepet, de ez
mar nem is lényeges. A déntd az, hogy
a kereszténység hagyomanyos értékei-
nek jegyében részt kell vennilink a
harcban. A kapitalizmus forradalmi
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meghaladasa az emberiség egyetlen le-
hetséges, pozitiv jovdje. A kereszténység
vagy bebizonyitja, hogy van mit adnia
ennek a jovonek, .vagy pedig Isten
,halott’ marad, ahogy halott volt a Lka-
p1tahzmus evszazadalban

- Aldana atya szavai forditva is érvé-
nyesek. A forradalmi keresztények és
mas vallastak a szovetségeseim.

KARINTHY FERENC iré:
Régoéta nem

Nem vagyok valldsos. Régéta nem: az
iskolai hittanorak tételeit még az elsd
kamaszkori eszmélés leddntotte, s gyo-
kerezte belém a felismerést, hogy nincs
Isten. (Apam ebben nem volt olyan biz-
tos, amikor kézdltem vele friss meggy6z6-
désemet, himmogott, 6vatossagra intett.)

Természetesen én is az eurdpai kul-
tira gyermeke vagyok, Dantén, Bachon,
Michelangeldén, Pazmdanyon, Zrinyin, Ba-
bitson néttem fel. Es a Biblidn, amely
alapvetd s kimerithetetlen irodalmi él-
ményem. De tdbb esetben nyelvtanuli-
saim eszkoze is volt: kiilonféle fordita-
sokban, kiadasokban, nyelveken tizen-
négy Biblidm van. Az elsdt Szentpal
Moénik4tol kaptam, a dedikacié szerint
»1944 szomora karacsonyara”.

Bant és felh&borit, megszégyenit. ha
barkit a meggy6z6dése, hite, valldsa
miatt bdntanak, héboritanak, megszé-
gyenitenek. En azonban, ismétlem, nem
vagyok vallasos. legaldbbis a sz6 mai
és itteni értelmében nem, s e konokes-
gombdél a kamaszkorom éta eltelt vi-
haros évtizedek se mozditottak ki, noha
nemegyszer lett volna ok kétségbeesésre.

KAROLYI AMY kolt8, mifordits:

Ax iddtlen és végtelen

Ki tud, jaj, engem meggybgyitani?
O add dt nékem végre teljesen magad!
S hozzam ne kiildj
A mai naptél fogva hirnokot,
Ki gy se tudna szélni arrdl,

mit szeretnék. ‘

Keresztes Szent Janos bizonyira meg-
bocsatand, hogy az 6 szavaival vdlaszo-
lok a feltett kérdésre. A magam sza-
vaival csak ennyit: Az én Istenem az
idétlen és végtelen, aki kiemel majd az
id6bdl és végesbdl.



KERENYI GRACIA #ré, mifordit4:
Szivem az oltar
Kedves Hegyi Béla!
Levele, mi tagadds, zavarba hoz. Arra

kér, nyilvdnosan valljak -legszemélye-
sebb ligyemrdl. Szavakba foglaljak ki
nem mondhatd, megfogalmazhatatlan

dolgokat.

Az ir6 persze mindig exhibicionista.
De ennek eszkéze a mf, az irodalmi al-
kotds. Amit a lirai kolté leplezetleniil
csinal, azt a proézairé 4attételesebben.
Valaszképpen én is az {irasaimra utal-
hatok. A verseimre és lirai prézamra.
Ha nem deriil ki bel6liikk, amit kérdez,
nagyon rossz iré vagyok.

Persze, .sok ilyen kérdést foltehet az
ember, és még egymastol valé elvilasz-
tasuk is bonyolult. Hogy mit jelent ne-
kem az Isten. Mit jelent a hit. Mit je-
Jent a katolicizmus. Kezdjem sorolni:
az élet rendjét, a vilag rendjét? Eletem
rendjét, vilagom rendjét? Keretet és
alapot, értelmet és esztelenséget?

Bibliat idézzek? En Alljak eld azzal,
mint 6riasi felfedezéssel, hogy Isten a
szeretet?

Azt kérdezi: ,Milyen volt a kapcso-
lata Vele a taborban, aztidn kint a vi-
lagban”. Minthogy az utébbi idében va-
lamiképpen fontosnak tartom, hogy ha-
boris multam dokumentumait ké&zzéte-
gyem, idézhetek boértén- és lagerverse-
imboél; ezek persze kiadatlanok, és nem
értékes koltemények, csupan egy tizen-
nyolc- éves lany spontan lirai megnyilva-
nuldsai. De nem bénom, kozolje Gket:
hadd vélaszoljon kérdésemre az atizen-
nyolc éves énem. AKit persze érett fével
is vallalok.

Tehat elGszor egy bortdonvers, datuma:
1944. majus 3.,
vényszék.

Té4vol vagyok oltdrodtél, Uram.

Mindennapi, egy és orok dldozatod
nem ldtom.

Nem jut hozzdm az Eletnek forrdsa,

Tested,

A mindennapi Kenyér.

El vagyok zdrva minden ragyogdstél,
Mindent6l, -ami életet lehel.

De Toled nem zdrhatnak el.

Téged nem gdtol rdcsos bortonablak,
Lakatos ajté, Orség, fegyverek.
Eljossz a szivhez, belékdltozol,

Ha Téged igazdn szeret.

Eljéssz, Uram. Nem vagyok egyediil.
Vigydzol rdam, sziil§, bardt helyett.
Jobban vigydzol, mint az emberek.

" szerda. Pestvidéki TOr-

Es jelt is adsz, hogy megismerjenek,
Engem, kicsiny lakdsodat:
Arcomra mosolygdst deritsz,

S szemembdl fényt sugdrzol,

A Te fényedet.

Tdvol vagyok oltdrodtél, Uram.
Aldozatodat mem mutathatom be
Egyiitt a pappal.

De im, fogadd el: szivem az oltdr,
Virdgok rajta dalaim,

Gyertydk az 8szinte s6hajtdsok Hozzdd,
Es én vagyok az dldozat.

Es az augusztusi, Auschwitz-Birkenau-
ban irottakbdl:

Mikor minden a legrosszabbnak litszik,
Ha a koltének mdr papirja sincsen,

Ha az embernek mindene hidnyzik

Es semmi sincs mdr, amit elveszitsen —
Ha sirnod kell, mert tested-lelked fdaradt,
Segitségével kozel van az Isten.

Akkor tudsz csak az otthonnak &riilni,
Ha wvoltdl mdr teljesen elhagyott,

Ha panaszod az égre zokogott fel

Es itf a f6ldén nem volt vigaszod,

Ha tested rongyos, rossz ruhdnak ldtszott,
S igérettel csak Isten biztatott.

Szomjihozom wmdr mosolyodra, Isten.

KOSA GYORGY zeneszerzs:

Valésdgfeletti izépség

Természetes és velemsziiletett kifeje-
zésmédom a zene. Igy, a magam részé-
r6l, ha irasra keriil a sor. nem lévén
kenyerem a sz6, keresgélnem kell a sza-
vakat és az eredmény sem halad olyan
megszokott sinen, mint a muzsikdban,

Segitségiill hivom hat rég halott, —
orokké é16 — nagy koOlt6 baratomat,
Babits Mihalyt, aki az Altalam fiatalon
megkomponalt Laodameia-jdnak bemu-
tatéjakor azt mondotta: ,,Amit én md-
vemben a szavak—- mogétt érzek. a 1é-
nyeget, azt Késa a zenében maradékta-
lanul megvalésitotta”.

Azo6ta is ennek a lényeinek é&s ma-
gasabbrendfinek a kdzvetitését tartom
hivatasomnak, ezt kivanom &tadni az
embereknek, akik dacdra (a szé szoros
értelmében) eget ostromld taldlméa-
nyaiknak, a technika szenzicidés vivma-
nyainak, orok és faradhatatlan igénnyel
kutatjak az élet és haldl nagy kérdé-
seinek titkait.
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Zenei hivatisomat mindig személyes
megbizdsnak éreztem, melyet szidmomra
a korlatozott élettartam, a korlatozott
lehet8ségek sziik szoritdsa kozt, mindig
teljesitenem kellett és kell. Az ezt za-
varé ‘koriillményeket, mint a tdlzé On-
szeretetet, a mindendron érvényesiilni
akaréast, a divatos 4ramlatok és konven-
ciok kdaros hatdsait igyekeztem elhdari-
tani, hogy minél tisztdbban ‘teljesithes-
sem a ram bizott feladatot.

S ha miivészetemben sikeriilt a val6-
sigfeletti szépség megéreztetése, nem
tartom sajat érdememnek, mert ez csu-
pan a kapott talentum — mint Ordkds
addssdg — tdrlesztésének jegyében 16r-
ténik.

KOZMA IMRE rk. lelkész:

Akit kezed, Uram, egyszer

megérintett és megragadott — még ha
egészen titkosan és csdndesen is —, az
mar nem szabadulhat Toled. Aki csak
halvany sugarat latta fényednek — még
ha messze t4volbdl is —, mar nem fe-
lejtheti el,, hogy felfogott valamit az
isteni vilagossigbél. Aki egyszer a Te
kelyhedb8! ivott, annak szomjit mar
sohasem oltja e vildg kelyhe. Aki egy-
szer l4atta, hogy a 1ét minden titka folé
emelkedik a Te alakod, az névtelen hon-
vigyat hordoz utédnad szivében. Tudia,

hogy e vildg minden szépsége, a csil- -

lagok fénye és a tenger ereje; a hegyek
fensége és az ttszéli kis virag is csak
szegény, szegényes hangok, amelyek az
embernek akarnak beszélni Rdlad.

Minden emberi tettiink szegény és t6-
redékes. Ha Isten a legmagyobb 6,
akkor az ember minden jétettének végsé
oka. Ha Isten j6 Isten, masga a Jdséig,
akkor a f6ldi josdg minden szildnkia
Isten betdérése a mi vilagunkba. Ha jot
teszek, teret nyitok az Istennek ezen a
féldson. Isten jelenléte minden jétettem-
mel kozelibb és valédibb lesz, mint voit
ennek elbtte. A jotett ég és f6ld Te-
remtdjének, a mindenhaté Atyanak meg-
jelenitése. B

Isten azon faradozik, hogy idd és tér
végtelen sfr(ijén 4t elérje a lelket és
magihoz ragadja. Ha engedi magit —
csak egy villanasnyi idére is —, ha csak
addig adja tiszta és teljes  beleegyezését
a lélek, akkor Isten meghéditotta. De
ha teljesen az 6vé lett, akkor egyediil
hagyja 6t az Isten, egészen egyediil. Es
most mar a léleknek kell vak tapogaté-
zéssal atmennie idd és tér végtelen sG-
rijén, keresve azt, akit szeret. A 1élek
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forditott irdnyban teszi meg az utat,
amelyen eljott hozzd az Isten. Ez az
emberi élet.

MANDY IVAN iré:

Nem fordul el télem

Régota készulok egy beszélgetésre.
Egyszer majd leillink valahol. Talan egy
réegi kavéhazi asztal mellé. (Kell, hogy
legyen még valahol egy ilyen asztall)
Egy aranylag csindes, kis vendégldbe.
Esetleg a teraszra, gy nyar végén, vagy
Osszel. Ilyenkor mar hiivosekb. az idé,
és rajtunk kivill taldan mar nem is
akad vendég. Egy mozi eldcsarnokdba.
Egy elhagyott futballpdlya tribiinje alé.
Egy kiiltelki ' templomba, behtizédva a
hatsé padba. Lehet, hogy o6sszeakadunk
az utcan. Két jérdkeld. Két meglehets-
sen faradt jarokels, akik azért még
mindig vArnak valamire.

Akarhol is akadunk 6ssze, O nem for-
dul el télem. Megismeri azt a gyereket,
aki oly buzgén imadkozott. Az ima
ugyan varatlanul megszakadt, de O ezért
nem haragszik tulsdgosan. A hallgatais
még mindig elviselhetdbb, mint 'az ires
leckefelmonddszerfi dardlas. A cséndbédl
mindig sziilethet valami.

Dehat most taldn megtbrnénk a csién-
det. Az biztos, hogy én kezdeném va-
lamilyen ostoba panasszal. Bagyadt
dallam - az én .panaszdalom. Hiszen ha
O rékezdené!

Kérdezni semmit se kérdeznék. Nem
faggatnam  haborakrdl, jarvanyokrél,
éhinségrdl, arvizekrdl. Ha el akar vala-
mit mondani, mondja el magatél.

Csak ne akarjon megnyugtatni, mert
akkor...

" Lehet, hogy ©sszekapunk? Hogy egy
nagy veszekedés 16g a levegiben, ami
egyszerre csak kirobban. Az se olyan
nagy baj. Mindig csak azzal tudtam iga-.
zdn veszekedni, akit szerettem.

Kiilénben azért valamit mégiscsak
megkérdeznék. A humora? Az hova
tint? :

Micsoda humora volt! Elbb terem-
tetle meg BA4ldm szamardnak a hang-
jat, mint Baldm szamarit! Joézsef kon-
tosét, mint magdt Jozsefet!

Mondom, ezt megkérdezném. Egyéb-
ként békén hagyndm. Csak ildogéljen

egy kavéhdazi asztal mellett,
vendéglében,
teraszon,
mozi elbécsarnokéiban,
futballpalya tribiinjén,
kiiltelki templomban.
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Ha nem akar beszélni — azt is meg-
értem.

Egy idé utén elblcestzunk. O is megy
tovabb a maga utjan, és én is.

MESZOLY MIKLOS iré:

A hidny kérviilirhatatlan hatdirvidéke

Nehéz — végiil is lehetetlen Beckett-
nek nem igazat adni, hogy egyetlen
donté kérdés van: Isten léte vagy nem-
léte. Azért hivatkozom r4i, mert nagy-
szabdstan jelent6s kortdrs; a kérdés
ugyanakkor diluvidlis. Masrészt, mai
homlokzat-vitdink sem éppen maiak,
mikor a kérdést és szembenézést meg-
keriilik. A hivatalossa jegecesedett biz-
tos vélasz pedig — akar hivéé, akar
nem — egyarant halvidnyabb a bizony-
talansdg nyitottsaganal.

Avilai és a tobbiek akkor késztet-
nek jobban ,igenre” -— természetesen
magamré! beszélek —, mikor a ,,nem”
préselddik ki a szajukon. A pragmati-
kus ,igenek” és ,nemek” szamomra
majdnem semmisek. Még a logika is
akkor a legmeggydz6bb, ha az elgon-
dolhatatlanra taldl (megkozelitd) formu-
lat. A hiany korilirhatatlan hatarvi-
déke ez, -ahol a kérdést — az egyetlen
kérdést — mar nem terhelik antropo-
morf célok és kis szamitgatasok. Talan
— ugy gondolom — teoldgia is csak
eddig a hatdrig lehetséges. E hataron.
tal minden &atlobban a lehet8ség misz-
tériumaba. Ami, ha valamennyire is le-
fordithaté emberire, a legjobb esetben
is konzumélds — nélkiilézhetetlen, és
eleve kevesebb.

Szeretnék nem jatszani a szavakkal:
az (r, a hidny mindent 4atjaré élménye
teheti c¢sak mindennapos ko6zérzetté,
hogy valamiképpen minden betdltott és
kitoltstt. A homdly a fény; s ha mégis,
semmiképpen sem ettfl tudok boldog-
talan lenni.

MOSER ELEK DR, ny. féorvos:

Tantja egéss életemnek

Eletemben Neki kdszonhetem valldsos
csaladom feleldsségteljes, gondviseld sze-
retetét, mellyel testi és lelki egészséget
orokitettek ram és batoritottak, hogy
kedvem szerint hivatist véalasszak.

Tanaraimnak neveléd munkajat, mely-

lyel felkészitettek hivatasomra. Az or--

mely az él6 szervezet

vostudomanyt,
véltozatossagaban

milliényi elemének

meglaittatta velem a cél-, 16t- és €rték-
rend Egységét a sokféleségben. A szer-
vezet elemeinek alkoté OGsszemiGkddését
egy megvalasitandénak hitt okozat: a
cél szolgilatdban. .

A célban olvan szellemi valnsig meg-
ismerését. melyet ‘csak szellemi valssag
hozhatott 1étre és amit csak szellemi
lényeglink képes tlikrézni. E szellemi
lényegben taldltam rd a minden em-
beri személyiségben rokon emberi mél-
t6ésdera és az emherhez méltd «zellemi
szarmazas boldogité tudatira. Ezen ke-
resztill - ismertem meg az emberiséget
egy csaladda egyesité szolidaritds érzé-
sét, mely az élettelen anyag egyesiilési
vagyat hordozé affinitdst, az Aallat Osz-
tonét szeretetté nemesiti az emberben.

Orvosi munkdmban O lattatta meg
velem a vildgmindenségen uralkodé —
egymastol vald kolesonds filiggés és egy-
masért vald kolcstnos felelGsség torvé- .
nyét és az ebben a tdérvényben kibon-
takozd isteni jellem lényegét: az igaz
itéletet, a segitd irgalmat és a szeretd
hﬁSéget. ’

E mércéhez szerettem volna igazitani
életemet. Az igaz {télet kialakitdsa ér-
dekében forditottam minden szabad id6-
met 6nképzésre, Tanulmanvoztam a tu-
domany eredménveit ismertetd szak- és
vilagirodalmat. Kritikailag mértem le a
kéziéseket. Nem engedtem olyan elia-
rasokat alRalmazni, melyek kétkedést
ébresztettek bennem. Ennek jogossagarsl
sokszor gy6ztek meg az ellen6rzé kuta-
tasok 04j eredményei.

Kitelességemnek tartottam, hogy els-

. itélet és valogatds nélkil segitsek min-

den embertiarsamon, annak szilikségletei
szerint. Minden raszoruléban a  Kriez-
tussal valé talalkozds lehetGségét 1at-
tam. Mintha azt suttogtik volna a 14-
zas ajkak: amit eggyel teszel e beteg
testvéreim koziil, Velem -tetted.

Igyekeztem h{i maradni az énmagam-
ban, embertiarsaimban és a természetben
felismert igazsighoz — szeretetbdl. Mert
az igazsaghoz val6é hiliség adta kezembe
a gybgyitds legalkalmasabb eszkodzeit.
Hiszen a gyégyulas lehet8sége a terem-
tett vilag legbiztatibb titka.

Sorsomban az isteni Gondviselésbe
vetett bizalom irdnyitott. Sokszor gy,
hogy magam is értetleniil Alltam ut-
mutatdsa el6tt. S6t ugy, hogy mulasz-
tassal vadoltak masok és a lelkiiemere-
tem is. Apam volt szeretve tisztelt em-
beri példaképem. Tavirat tudatta velem
és batyammal a hirt, hogy stlyosan
megbetegedett. A filli szeretet és or-
vosi segitékészség sem tudott meggatolni,
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hogy meg ne tagadjam batyam és ba-
rataim siirgetd kérését, utazzam a leg-
koézelebbi vonattal haza, hatha még
megmenthetem édesapamat. Egy szi-
momra ma sem érthetd lelki kényszer
bénitoit meg. Batyam és barataim fel-
hiborodasa és haragja ellenére éiszakai
tigyeletre mentem a koérhézba. Hajnal-
ban megszélalt a telefon. Bardtom hi-
vott fel ddltan. Kozolte, hogy a vonatot
— melyen utaznom kellett volna — Ma-

tuska Szilveszter felrobbantotta. Sok
haldlos &ldozat volt. Apém révidesen
meggydgyult.

A mésodik vilAghdbori hazussigaban,
irgalmatlansigdban és 4ruldsdban is a
Gondviseléshe vetett bizalom tartotta
bennem a lelket. De radobbentett arra
is, hogy e hazugsig, irgalmatlansig és
arulss fojtogatéd Rosszabdl csak az er-
kolesi emancipécié elszantsdgdval szaba-
dithatja meg magat az ember.
© Isten. volt tehét tantja egész életem-
nek, munkidmnak, sorsomnak; esendd
-emberségemmel szerettem volna én is
mellette tantiskodni.

NADAS PETER #r6:

Az érséhelhetd hidny is jelenlét

Isten és én?

Bizonydra mnagyon félrevezetd lenne,
ha azt mondanim, hogy atélsta neve-
léshen részesiiltem.

Isten egyszeriien nem létezett.

Nem tudtam, hogy a fohaszokban és
szitkozAdasokban alkalmazott sz6 bizo-
nyos érzéseimre vonatkoztathato.

Voltak és vannak bizonyos érzéseim,
amelvekrdl egyelére csak hallgatéssal
tudhatok hitelesen beszélni.

Ugyanis nagyon sok mindennek kellett
térténnie, mig ezek az érzések néven
nevezheid élménnyé slristdtek.

Es nagyon, sok mindennek kellett tor-
‘ténnie, mig ‘ezek az élmények a kivetett-

ség bizonytalansagdnak otthonos bizo- -

nyossigava valtak.

Ma maéar tudom, hogy ez a bizonyossag
ajandék, amit a szilletésemhez kaptam
raaddsként,

Csak tugy tudhatok hitelesen hallgatni
réla, ha sikeriil magat a torténést meg-
fogalmaznom, ami A4ltal érzékeléséhez
eljutottam. '

A tdrténés a burok: benne il.

Ma lettem harmincidt éves.

De milyen szamitds alapjan gondol-
hatom, hogy ma értem életutam felére?

Meghatarozni valaminek .a felét, ami-.

nek az egészét nem tudhatom?
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Ezért a torténésbsl barmit sikeriilne
is megfogalmaznom, térténetemben min-
dig csak onmaga hidnyaként lesz jelen,

Csak részleteit érzékelhetem.

De az érzékelhets hidny is jelenlét.

Errél beszélek.

A hitvallds egyértelm@sége megfosz-
tana a hiany bizonyossagatol.

OSZE ANDRAS szobrdszmiivész:
oo Ordk célunkkal egyiitt utazunk

E két sz6 — én és Isten — igazi tar-’
talma ugyanaz: az ember irracionéilis-
-raciondlis egységének véllaldsa nélkiil
olyan, mint a nyar megujité esdk vagy
4j lendiiletet adé, tisztaegd napok nél-
kiil. A szarazsdg vagy a sok esd nem-
csak értett* vagy nem értett hianyt,
ilyen vagy olyan sziikséget, nemcsak
pillanatnyi Osszezavarodottsdgot jelent,
hanem az év egész termésének elvesz-
tését is eredményezheti. S ezzel ellen-
tétesen, a ritmikusan, idében visszatérd
es6k és fénysugaras napok kézos ered-
ményeként az év olyan termést adhat,
mint amilyent az &lmaink teritenek
elénk.

fn és Isten — ugyanannak a tarta-
lomnak két irdnybdél valé megkézeli-
tése, persze mindkét esetben (szeren-
csés esetben) az ember szellemi fejlédé-
sének jegyében; — az Onteremtés szo-
mora-gydnyord staciéit jarva, minden
egyes map igényét szorgalmazva és ujja-
alkotva, Ha az ember 6nmagit és em-
bertarsait — Orok 6sszZehasonlitdsban
nézve — figyeli, érzékelni tudja mind-
azt, amit életbevigoéan fontos feldolgoz-
nia, akkor nem lehet kétséges elGtte az
érdeme: mennyire a személyes magatar-
tas4tél fiigg minden percének-napjanak
— egész jOveiének értéke; mennyire
csak igy vélhat kozossegenek lelkiisme-
retévé.

En és Isten — ugyanaz a csillag a

. jovénkben, s halk parancs az ,evilagi”

jeleniinkben. fgy, csak igy lehet minden
a maga céljava. En és Isten, igen, e két
sz6 egylitt az ember teljes fogalmi meg-
ragadasa, s mint él6-eleven valosag, az
ember szorongdsainak, banatainak, Aal-
mainak utazisa, a lét  pozitiv-negativ
eldjeld hidnyainak végnélkiili megfelleb-
bezése. Bs e megfellehhezéce vazyban és
célban mar a pillanatban megtalalt pil-
lanat orokkévaldsaga. A ,,vilagias” szek-
tas gondolkodas kitilthatja magabdl és
kornyezetébdl az Isten emlegetését, de
nem tudja kitiltani magabdél az ember..



alapadottsagait, ,oroszldnkérmeit”. me-
lyek lépten-nyomon leleplezik eredendd-
en ,metafizikus” voltat.

Manapsdg nagyon kénnyd dolog nem
hinni Istenben, pontosabban: konnyd
elfeledni Atmeneti, ©nz86 célokért a
lényeges tennivaldinkat, de annil nehe-
zebb dolog hinni benne. Az, aki hisz
— oOsztondsen vagy tudatosan, kicsit
vagy lendiiletben —, mar a jovében él:
felismerte a ,,materialista” és ,idealista”
filoz6fidk belsbé ellentmondésait, s olyan
szintézis megteremtésén munkalkodik,
melyben az egész emberi 1atokor ér-
vényesil. .

En és Isten — olyan ez a kettésség-
-egység bennem, mintha végtelen sza-
mu kristalytikorben latndm oOnmaga-
mat minden pillanaitban. Egyszerre
— Lalmom az Isten”, és egyszerre
— én vagyok ‘az Isten Alma; vagy
és cél egyszerre irrealisztikus valé-
sag és  valésigként él6  latomas;
egyszerre mind a négy évszak min-
den . pillanat zartsagdban; er6 és
lira pillango-l1éte, és olyan zene, mely
mar a jovs jelenlétét éli at.

En és Isten — két pélusa a létezés-
nek; s ha képesek vagyunk belsG ellent-
monddasainkat érzékelni-érteni, ezek csa-
taiban' az igaz biré helyét elfoglalni, ugy
a folyton megijulé- harmoénia-igényiink
mind tisztidbban-6ntudatosabban fogja se-
giteni benniink azokat az erdket, me-
lyek velink egyiitt teremtik életiinket.

Igen, 6réok célunkkal egyiitt utazunk.. .

PASKANDI GEZA iré:
l‘ia,tvan sor Istenrél — kirkérdésre

1. A korkérdés miifaja mindig azt
arulja el: valami idGszerfi. Tsten tehéat
aktualis. A korkérdés ugyanakkor demok-
ratizmust sugall. A  demokratizmus
polémiat. A polémia szabadsagot.
Ilyen értelemben példaul a katolikus
vallas akkor lett valéban szabad, ami-

kor megjelent a reformaéacié. Eitél a
perci6l kezdve ugyanis valaki lehetett
nem-katolikus is anélkiil, hogy el-

hagyta volna Istent. S6t: ebbdl a né-
zdpontb6l még az ateizmus is a vallds
szabadsigat erdsiti. Mert értékesebb az
a bennem hivd, aki t6bb koziil valasz-
tott engem, mint az, aki szamara
egyetlen lehetéség voltam.

II. ReformAtus vagyok, annak keresz-
teltek. Szamomra a vallds anyanyelv,
gyermekkor, torténelem: maradands. Az

. lene tlizzel-vassal bizonyitanom?

egyik alapélmény. Minden hitet tiszte-
lek, amely nem szegddik az embertelen-
séghez, johiszemii, népeket, nemzeteket
kozelit, vagy amely az anyagiaktél gyot-
rott sokasdgnak, a . szinlikért, nyelvii-
keért, kultirijukért meggyotort kevesek-
nek-t6bbeknek erdt ad.

IIY, Isten léte, nemléte. Ifjabb korom-

‘ban egyik versemben azt irtam: ,Né-

kem O stilusforma”. Ennél bizonyosan
tobb, noha a ,stilusform4k”- maguk is
gondolkodasunkat iranyité6 nagyhatalom.
Hogy ez mit jelent szamomra? A vég-
telenre valé gondolas 6rokods jelenlétét.
Arrél, ami mindenhatd, elképzelhetem:
nem volt, hanem lesz, hiszen 6nmaga-
nak. megengedheti még - azt is,
hogy ezutan sziillessen. Persze, az
ilyen és ehhez hasonlé gondolatmene-
tek elsGsorban a logika és grammatika
tehetetlenségi torvényeit6l megengedett
idedk. A minden ,van” vonzza a
»nincs”-et és forditva. Eppen ezért én

mar sohasem vitatkozom (mint régeb-

ben) Isten 1étérél vagy nemlétérsl. Ha
nincs — miért lildézném oly keményen
ellenérveimmel? Ha van — miért kel-
Igaz
lenne, hogy az 1ild6z6tt Isten mindig
fiatal marad s a megtlrt Isten eléreg-
szik? Nem tudom. Egy azonban bizo-
nyos: egyetlen megfojtott lehetfség sem
halhat meg o6rokre, ha csupan egyetlen
ember is 1Atta, amidén megfojtottak..
Mert ez az ember elmondja mésqknak
s ett6l kezdve azt hihetik: épp ez a
megfojtott volt az igazi, a megvalté le-
hetéség, és igyekeznek majd ujra meg
Ujra rehabilitdlni. Minden lehetGség csak
valosagként &sziilhet meg és halhat el:
a valésdggd nem valt lehetfség orokifja
marad. A hires Pascal-mondast, hogy
snem keresnél, ha miar meg nem talal-
t4l volna”, igy mddositanim: nem ke-
resnél, ha mar nem taldltal volna valami
(hozzam) hasonlét.

Az emberi praxisban a kerék felta-
ldldsa a legnagyobb forradalomnak
szamit. Az istenhit torténetében az Egy
Isten és a Szentharomsig maga a ke-
rék. Kiillozete a keresztbetett kettd: Fiu
és Szentlélek. A tengely pedig az Atya.
Ez egyiitt segitette, hogy guruljon az
idokén at. A ,kerekség” gondolatilag
gyakran a ,,tokély” szinonimdja volt.

Amig az ember blint kévet el, mindig
megkeresi azt a Masikat, aki néki meg-
bocsathat. Ha a blin megszfinik -,,sziik-
ségletté” lenni, ha megsziinnek a bulnt
kivalté sziikségletek, akkor megsz(inhet

851



a bilintudat & véle a biinbocsinat sziik-
séglete is. Még akkor is, ha elfogadom
az eredenddséget, hiszen a ,,vellinksziile-
tett blinnek” ,veliinkhalé bnné”  kell
valnia. A ,masodik sziiletés” (a feltdma-
das) éppen az eredendd blint kivanja
meg nem torténtté tenni: az ismétlgdés
nélkiili valésagot akarja, az emberi lehe-
tetlent, vagyis az isteni csoddval azo-
nosat. Az is lehet: ha nem lenne biin-
bocsdnat mint lehetfség, akkor az em-
berek jobban meggondolnik: elkéves-
sék-e a blnt? i

Nékem jé az, hogy minderrdl gon-
~ dolkodhatom. Es félelem nélkiil. Mert
ha O nincs, mitél is félnék? Ha viszont
van:. csak jé lehet, hiszen én a  go-
noszban nem tudok és nem is akarok
hinni. A gonoszrél elég tudnom is. Ha
tehiat benne hiszek, tulajdonképpen a
jéban hiszek. Ha O wvaléban jé —
nem gyanakszik. Ha nem gyanakszik —
kiizdé Kkételyem irédnt is toleréns.

Ha Isten valéban van és j6 — ugy
kiizdo kételkedésem is néki jo.

PILINSZKY JANOS kélts:
PP

Pontosan ez-az a kérdés, amire egye-
dil Isten valaszolhat. ’

REMSEY GYORGY festémiivész:

Ki vagy Te?

Ki vagy? ki lelked fehér tiizével

szent ldngoldsra birtad szivemet? }

Tudd meg, minden élet bennem csak
Rélad beszél,

ha lehet, anyam, apam, szeretém,
mindenem vagy, '

mert Te hoztad létre bennem

ezt a legydzhetetlen, boldog, fényld
életet!

Istenem vagy-e? — Bizonnyal,

mert illetésed fénybe boritd lelkem
&jjelét, :

s ahova hangod, szived zenéje elhatol,

megvailté erdd mindent langragytit,

mire titkos erdit szérja szét a lét.

Nézz be szivemnek titkos rejtekébe,

s ott, lenn a mélyben talalsz egy
tengerszemet, )

s e tengerszemnek kaprézé tilikorében

ott latod fényozonnel korilragyogva

a Te orok, sugarvilagban ég6 képedet.
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ROBERT LASZLO djsdgirs:

Tisztelem

Ateista vagyok. De tisztelem azt a
Krisztust, akiben sokan hisznek, és
tisztelem azokat is, akik &szintén hinni
tudnak benne.

SANTA FERENC -iré6:

A végsd itélkezésre marad minden

Kedves Baratom!

Ot vagy hat esztendeje hiszek Isten-
ben. Soha nem gondoltam volna, hogy
ekkora terhet jelent. Nagyon sokszor
kivanom, bar ne jutottam volna el hoz-
zi. Hitemnek semmi koéze egyetlen val-
lashoz is. Nem hiszem, hogy egyik ud-.
vozitébb lenne, mint a masik, Azt vi-
szont mély meggydzidéssel vallom,
hogy barki nem-hivd, ki becsiilettel él és
tisztességesen munkalkodik maésok java-
ra, haldla utdn az érdemesek kozé ke-
ril. Tehat hiszem, hogy Isten mérlegre
teszi majd cselekedeteinket és itél.

Az egyhéazi szervezetekkel nem tudok
mit kezdeni, akar a papokkal. Az utéb-
biak koziil, azt hiszem — papastol,
plispokostdl — kevesen léphetnek majd
nyugodt lelkiismerettel a Bir6-i szék elé.
Mit tartottak meg tdhbségilikben példaul
Jézus tanitasaibdl? Gondolom, egy nyo-
morult szegény ember, botladozd kis éle-
tével tobbet.

Befejezésiil: nem hiszem, hogy Isten
beleszélna f6ldi életiinkbe. Taldn ezért
tdamad fel bennem oly sokszor roppant
harag irdnta, l4tva az emberi nyomori-
sdgot, tArsadalmi igazségtalansigot. ne-
mesek bukésat, gazemberek tobzddacat,
szegények kinléd4asat, gazdagok becste-
lenségét. Ugy tetszik, valéban a végsd
itélkezésre marad minden. Ezt hiszem.
Miként azt is, hogy az Ondk koérkér-
désén — s taldn a mi valaszainkon is
— szép-nagy derfivel elmosolyogja ma-
gat.

Udvazli

Santa Ferenc



SOMLYO GYORGY ko6lts, mifordit6:

Jelen ven egész gondolkoddsunkban

1/1 Voltaire hires (vagy hirhedt?) mon-
dasat a magam szamara (és ebben a
mindenkinek legbensébb  szabadsagat
érintd, legkényesebb, ,lelkiismereti” kér-
désben kulon is hangsialyoznom Kkell,
hogy a magam szdmara) igy modosita-
nam: .Isten nem volt, tehat ki kellett
talalni”, S itt megint a kellre esik a
hangsuly. Egyetlen pillanatig sem gon-
dolom, hogy lehetett volna Isten (iste-
nek) nélkil élni a torténelem hosszu
idészakan Aat. De most mar (s ez a
most megint csak egy mar hosszu ide-
je tartd s még hosszi ideig tartani
fogd torténelmi iddszak) Isten nélkul
kell élni. Ahogy az egyistenhit, s6t a
tobbistenhit kialakulasa  el6tti, még
hosszabb torténelmi és torténet el6tti
id6szakban kellett.

1/2 (Természetes, hogy ez nem min-
den egyes emberre vonatkozik; csupan
a torténelem ,folyamatara”, a kor ,ural-
kodo eszméire’. Bs természeténél, illet-
ve az ember természeténél fogva, telve
van ellentmondasokkal. Tudunk olyan
nagy fizikusokrol, biolégusokrdl, akik
istenhivfk. De maga a modern fizika és
biolégia nem helyezheld el egyetlen
ismert vallds rendszerében sem, és nem
egyeztethetd Ossze a ,vilag teremtésé-
nek” egyetlen valldsos elképzelésével
sem.)

2/1 Mindebb8l nem az kovetkezik,
hogy Isten egyszeriien nincs; hanem ép-
pen, hogy — a maga mdédjan — wvan.
Annak a szamara is kellett lennie, aki-
nek szamara mdr nincs; mint ahogy az
emberiség egész multja van, Ugy, ahogy
volt. A modern tudomany és a modern
mivészet kordban, Rimbaud ,Mort a
Dieux!”-je, Swinburne ,,Thou art smitten,
thou God, thou art smitten”-je, Nietzsche
,Gott ist Tod”-ja utin Istent tobbé nem
tagadni, hanem megérteni és magyarazni
kell. Torténelmi, etnologiai, pszicholégiai
tény; tehat eleven probléma.

2/2 Az eurépai fevildgosodds Isten lé-
tét vonta kétséghe. A modern gondolko-
das ennél tobbet: Isten oOroklétét. Vagy-
is: kivilunk, eléttiink és utinunk wvald
létezését. Tudja viszont: hogy Isten wvolt,
kellett lennie, és igy wan is. A modern
szem!lélet szamara Isten létezik, de tor-
ténelemként létezik. Nem , sorstalanul”,
mint Hélderlin istenei. Eppen az a mi
korunk felkavaro, dramai élménye, hogy
Istennek is, mint az embereknek, sorsa

van. Es sorsa éppen mieldttiink teljese-
dik be. ,,Az istenek halnak, az ember
él.” Korunk ez egyik legfébb felfedezé-
sét éppen a legnagyobb magyar Kkato-
likus kolts, Babits Mihaly fogalmazta
meg ilyen felejthetetlen pontossiggal.

2/3 A torténelem egy meghatirozott
idészakaban 1étrejott az istenek fazi6-
ja — az egyisten. A ,parja-nincs, egyet-
lenegy Isten”, ahogy IV. Ehnaton farad
napisten-himnuszéban elséként kimon-
datolt a neve. Aztan az .Oridkkévald,
Egyetlenegy”, a zsidék kimondhatatlan
nevd Istene. Ez a fuziés folyamat hatal-
mas szellemi és torténelmi energidkat
szabaditott f61: allamalkotd, civilizaciés
és kulturalis energidakat. A mi l6rténelmi
korszakunkban viszont az ellentéte sza-
badit fel Wjabb, hasonléan hatalmas
energidkat: az egyisten 1jra tobb isten-
né hasadasa. Ami voltaképpen & legna-
gyobb egyistenhit, a kereszténység meg-
alakulasaval kezdddott. Akkor hasadt az
elsd, a zsidd egyisten ketté: a két egyis-
ten paradoxonava. Tovabb hasadt a mo-
hamedanizmus kialakulasdval. A folya-
mat azonban magin a kereszténységen
beliil is folytatdédott, az eretnekségek va-
16sagos lancreakcidjaban, egészen a re-
formdacidig. Mert minden eretnekség vol-
taképpen (és természetesen kivilrdl
szemlélve) a mélyén az egyisten tagada-
sat rejti magéban: rejtett, latens vissza-
térés a tobbistenhez. Hiszen kétségkiviil
mds az aridnusok vagy a Kkalvinistak
,istene”, mint a katolicizmusé. S a ka-
tolikus egyhaz, a katolikus gondolkodas
kezdettdl fogva Ugy viszonyult ezekhez a
beldle kiszakadt vallasokhoz, mint az is-
tentagadashoz: az 6 istene tagadasdhoz.
A katolicizmus ,egyetemessége” eleve,
mar Oonmagan beliil megkérdbjeleztetett.
Hiszen az emberiségnek nem volt egyet-
len olyan pillanata (s nyilvdnvaldan mar
nem is lesz), amelyben egy isten egye-
temessége megvalésult volna. Ha az
egyes valldsok az egyisten hitét vallot-
tdk is, maga az emberiség egésze, a
Hkatholikosz” emberiség egyeteme min-
dig is tobb istenben hitt egyszerre, vagy
egyben sem.

3 flogy a mai emberiség
legmagasabb szellemi szintjén nem tud
tobhé az egyisten egyetemes eszméjé-
ben hinni, azt nemcsak az ateistdk bizo-
nyitjAk, hanem éppen azok a nagy
szellemek, tuddsok és muvészek, akik
katolikus meggy8z6désen vannak. Az a
Rilke, aki mély nosztalgidval tudia,
hogy ,régen s mdsoknak sikeriilt csu-
pan az Unnep”; az az Eliot, aki ,,pusz-

a maga
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ta orsziagnak” nevezi a mi Isten nékiil
maradt vildgunkat; az a Babits, akit
mar idéztem. Masrészr6l viszont: a
legnagyobb ateista gondolkoddok és mdG-
vészek sem lehetnek meg az istenhit
jegyében sziiletett nagy szimbdlumok,
metafordk, koéznapibban szélva, a valla-
sos gondolkodas altal teremtett targyak,
érzliletek és témdak, még szlikebb érte-~
lemben: Isten fogalma és képzete s
annak megértése nélkiil. Mikor Fiist
Milan, Napléja egy fontos helyén ezt a
végs6 megédllapitast teszi: , Az életiink:

Isten jelenléte nélkiil valsé” -— épp - azt
bizonyitja, hogy Isten, ezerféle kikeriil-
hetetlen alakjaban, nagyon is jelen

van egész gondolkodasunkban: még so-
kaig az ember draméjanak egyik prota-
gonistdja mrad.

SOTER ISTVAN iré, irodalomtorténész:

Ma t6bb néven is neveshetjiik

Istent valamikor egyetlen névvel ne-
vezték, — névvel, melyet tilos volt Kki-
mondani. Ma tobb néven' is nevezhet-
jiuk: Torténelemnek, Torvénynek, Er-
kolesnek. Olyan ez, mint visszatérés a
politeizmushoz, -— de csak latszélag,
mert a sokféle nevek ugyanazt rejtik.
Isten neve is mintegy gy(jt6fogalom,
fedénév. Az istenhit csak akkor egye-
zik Ossze egy nem istenhiv4 tarsadalmi
rendszerrel, ha valédi istenhit az, vagyis
az erkolesbe, a tdorvénybe vetett hit.

Néha dUgy érezhetjilk, hogy a valéddi
istenhit jobban megfér a szocializmus-
sal, mint az istenhit képviseletére vil-
lalkozé felekezetekkel. Emezek feladata
az isteneszme fenntartisa, — és intéz-
ményesitése, hivataliva formalasa is. A
hivatal pedig ugyanaz marad, akar
Szent Hivatal legyen, akar vilagi. Isten
nem érzi jél magdt a hivatalaiban.

A valédi istenhit ugyanarra torekszik,
mint azok a nem-hivék, akik egy em-
berséges tarsadalmat akarnak létrehoz-
ni. A hivéket és nem-hivéket Osszekéti
"a megvaldsitando erkélecs és a megva-
16sitandé torténelem feladata, és legin-
kabb oOsszekdti Sket a végrehajtandé
jocselekedet térvénye.

Lehet-e ezt a megvaldsitandé jot
masként és masként megitélni? Lehet-e
j6 az, ami az egyiknek jo6, a masiknak
rossz? Ami a rosszaknak jé, az nem
lehet j6 a jéknak, — és .az istenhivék
itéletei a nem-hivék {téleteivel ebben
is altaldban megegyeznek.
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A felekezet ugyan hivatal, a vallas
azonban: koltészet, méghozza a maga-
nyosok és a tomegek Kolteszeie egy-
arant. A vilagkoltészet legnagyobb al-
ko.asa: a Szentiras. A valias magunk-
ba szallasra tanit, és erre nemcsak
biztat, hanem ennek a lehetségeit is
minduntalan megteremti., Am ugyan-
erre kell tanitson a vallastalansag is.
Egyvalami nem tanit erre: az a lan-
gyossag és kozony, melyet Jézus kiko-
poit a szadjabol. Mindig fenyeget a ve-
szedelem, hogy ez a kopet — érv{zzév
valik. Mert a torvény nem azonos az
elbitélettel, s az elbitélet langyossaga-
ban élni mindig kényelmesehb, mint a
torvény kényelmetlen, de emberhez
egyediil méltd felismerésében. Ezért
van az, hogy az erkoles szintjén isten-
hivék és nem-hiv6k ko&zt kilonbséget
nem taldlok. A mi tarsadalmunkhoz is
az istenhiviket kozelebb érzem, mint a
langyos kozdmbdseket. Akik az istenhi-
tet valamikor mélyen 4télték, akkor is
torvény- és erkolcskeresGk maradtak, s6t
taldn még inkabb azzi valtak. amikor
az istenhitre nem volt sziikségiik t6bbé.
Sziikséglink van-e ma a goriég mitolégi-
dra? A gorog filozofidra bizonyosan
sziikséglink van. Az istenhit mitologidija
is feleslegessé valhat, de maig sem valt
feleslegessé az erkdlesi torvény, melyet
a szocia'izmus is magéiénak vall. — és
nem valt feleslegessé az az evan<éliumi
tanitds, mely a magunkba szallist, az
igazi dnmagunkhoz megtérést slirgeti és
segfiti.

SZALATNYAY JOZSEF festdmiivész:

Orék mementé

Istenrdl a legtobb és legszebb bizony-
sdgot az irodalom és a miivészet leg-
jobbjai — a halhatatlanok — adtdk
orokbe a hivd embernek. Ezt mar kora
ifjusdgomban igy éreztem, és ez indi-
tott el a Muavészet felé,

Didk voltam, amikor Adyt el6szor
kézbe kaptam. Heteken, hénapokon at

.mohon olvastam és 6nképzfkori tiléseken

szavaltam. A ciszterciek budai gimnaziu-
méanak tanuloja voltam. Hitre és a md-
vészetek szabad befogatlasara Rajeczky
Benjamin nevelt. A poétika dérakat Pa-
los Bernardin tanarom Adyval kezdte:
»A haldl lovai”-t mondta el nekiink.
M4Asik tandrom pedig, Brisits Frigyes,
a nagy irodalmar, 1933-ban Vajdat és
Adyt kérte szamon tblem az érettségin.
Ko6szonom nekik.



Ady azéta is allandéan velem van.
Verseskoteteit a haboruba is magammal
vitlem és az elszabadult pokolbol Ady-
val a kezemben szoktemn meg. Hitemet
a jovében is téle kaptam, és talan en-
gem is _ha&borus éjjel” olelt &t igazan
az Isten. Idézhetném akar reggelig,
hogy mennyit kaptam istenhitb6l Ady-
tél. Vagy hogyan pereltem vele Istent,
étkoztam embert — sz § szavaival —
életem nehéz terhei alatt. Es hogyan
térdepeltem ,torve, gyonva” a vezeklés
alig viselhet sulyaval. .

A Biblidt is mindig kézbe veszem
Adyval egylitt. Az 6 megvilagitasaval
olvasom ,,nMacé apostol evangéliumat”,
és zsoltarokat Keresek meg a Szentiras-
ban. A f{ol-fol-tamadas szomorusagat is
Adyval élem 4at. Mert mementos haj-
nali orun, alomképek viziéi utan agy
ébredek f6l, mint aki mdar a Tulsépart-
rél jon. Valaki, valami visszahoz. Nem
tudom, de igy élem at. Talan azért,
mert megtanitott a foltamadasra az ir-
galmatlan gyoégyitas. ,Jaj foltamad-
tam ... Istenem, istenem, istenem” —
mondom Adyval.

A mdsik életre sz6l6 élmény még fes-
tonovendék koromban razott meg: Mi-
chelangelo Sixtus-kapolnaja. Ordk me-

SZABO MIKLOS operaénekes:

menté. Az ember alkoté géniusza eb-
ben a miben a legmagasabb csucson
valésitotta meg Onmagatl. Teremtdénkhoz
talan ez az alkotds ér fel legksdzelebb.
Az Ur felmulatisa ez a hatalmas mi,
ahogy azt senki sem tudna igazabban
megmutatni halandé embernek. Mert
Michelangelo alkotasa csodalatos, valo-
ban isteni.

Igy latom én. Mert Teremté Uramra
és Jézus Krisztusomra olyan esetten és
mély szomorusaggal nézek fel sokszor
magam is, mint Adam a Sixtus meny-
nyezetén. Mindig igy, ha az Elet és Ha-
14l kérdésével &llok szemben.

Magam sem tudnék Istent és Embert
masképpen Aabrazolni, mint ahogyan
Michelangelo. Es ezért soha nem is
gondoltam arra, hogy a magam Kképére
formaljam meg. Absztrakt elképzelésem
pedig Rdla nem volt soha.

Tudom, hogy ebben a vallomasomban
azt mondtam el, Istent hogyan lattak
0k. De én, a huszadik szdzadot meg-
szenvedett ember is ugyanazt az Istent
latom, akit 6k és akiben én is hiszek:
az orokot. ,,Mert csak az Isten halal-
mas” — mondta Parizs ér<eke a Nap-
kiraly temetésén. Az ember a Terem-
tésnek végiil is csak szolgdja lehet,
ahogy az volt Ady is és Michelangelo.

Pannonhalmi monolég

En nem merném azt mondani: nézd,

Isten
ez vagy amaz, és itt lakik vagy ott!
Van egy rejtelmes, titkos, mély Ers,
mely a vilagon mindent alkotott.

A vildgot és dnmagit is O,
id6tlenséget s minden végtelent,

O, kinek nincsen tér, ids, sem 1é&t,
mert mindez benne él s egyet jelent.

A harménia s ellentét is O.
vildg-omlas és vilag-sziiletés,
és nem lehet 6t megnevezni,
mert ahhoz minden fogalom kevés.

Mindegy, hogy hivjak! Anyag, Szellem!
A lényeg fontos, az Orokvalod,

a mozgas, mely belGle liktet,

az ismeretlen emandcio.

Nem jambor mesék j6 oregje.
ki madarakra s hajszalra vigyaz,
de ki mindebbe toérvényt oltott
s azt kovetvén vet magot a kaldsz.

Hiad remény tagadni s abban hinni:
ha tagadjuk, attél mar nincs is O. —
csak mosolyog, nagy hatalom-mosollval
s boleceen hallgat, Meg-nem-nevezhetd!

Csak liktet, arad, szétsugarzik,
anyagat szorja szerte, Us Anyag,
mindegy, hogy hivjak: onmagabdl
repit ki fényt, sziil galaxisokat.

Ha tagadjuk is, kdzelitjiik,

ha hissziik is, meg nem értjiik scha.
O, kiben minden lehetséges,

s e csodatlansag maga a csoda!
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SZENTKUTHY MIKLOS iré:

Parnasszusom a Golgotha

Mikor Theodoricus a theolégia és lo-
gika professzora volt, a felvételi vizsga
abban &llt, hogy ifju és koros jelentke-
z6knek papirt és tollat adott: irjak fel
réviden viszonyukat Istenhez. Orpheus
,céduldja” irdasztaldban fennmaradt,
de megéallapittatott, hogy nem adta be,
neve nem szerepel a tanitvinyok kozott.

1. ,Isten és én”: ennek a kettdsnek
szamomra egyetlen és oOrok alapképlete,
jelképe: Jakob harca "az Angyallal,
vagyis Istennel. Isten tehat elsé és utol-
s6 és minden sorban: probléma. Kér-
dezd és valaszold egyformén tudja. hogy
erre konyvtarakkal és drids-naolokkal
is lehetetlen vAalaszolni, hat mésg két
lapon! Robbané paradoxonok elkeriil-
hetetlenek.

2. Kapesolatom  Istennel (az
-problémaval), egyéni

Isten-
utamon, &llandé

és abszolut. Santa is vagyok tSle, mint

Jakob.

3. Konyorgésem a vilagot és minden-
séget szemlélve: 6, nagy Titok és Isme-
retlenség, konyorgdm, hogy legyél —
agyamba foghatéan ,megsziiljelek”, 6,
Ismeretlenség, és igy ne legyél tobbé
,absconditus”, elrejtett.

»

4, A vildgon semmi egyéb nem érde-
kel, mint a végtelen szenvedés jelen-
léte, — a butasdg és gonoszsag gyilkos
hatalma; hogyan akarhatja mindezi a
,j6" 1sten? Naponta 6rakig beszélgetek
a szenvedfkdn segitd szentekkel (nem
elég erds hittel, nem),

5. Isten képe és alakja keresztény-

~-katolikus embernek = orokké: Jézus
Krisztus. ‘
6. A végtelen j6 Jézus Krisztus

miképpen akarhatja annyi kinok kinjat
itt a Foldén? — A Megvaltas fogalma
és ténye még ma is ezer homalyba
burkolva, — végleges definicidja (kie-
1égit6): nincs.

7. Ha Istenrél beszéliink, nem jaték-
-metafizikdkra megy ki a dolog, ha-
nem: az élet és természet végsd, kauza-
lis és logikus értelmérdl van szd, — ez
az értelme a vilagnak volna: Isten. Hat-
van éve ezt az értelmet keresem (szinte
kielégithetetlen moral-éhséggel
tehat Istent keresem?

8. Orok témam az Osszes pogany mi-
tolégidk és a katolikus Isten Osszeflig-
gései.

egyiitt):

9. Az egyh&z rossz utjait (pl. kozép-
kori papasag) hogyan tlrheti, akarhatja
a Szentlélek Uristen?

10. A vizozonokkel és poklokkal pusz-
tité Isten és a mindent megbocsatd Jé-
zus — hogyan filigghet 6ssze ez a kett6?

11. Lelkemben az Isten-kovetelést és
ugyanakkor a kételyek legdémonibb
harcat — miért gondolt ki ilyet Isten
nyﬁmorité és legkeservesebb sorsom-
nak?

12. Ha istenhitrdl van sz6: ez ,csak”
Ugynevezett deizmus lehet, vagyis hogy
1étink és az univerzum mogott van
Valami Osok.

13. Miért teremtett Isten embermiili-
srdokat totdlis érzéketlenséggel Onmaga
irant?

14. Ha Isten képe 8rokké Jézus Krisz-
tus: akkor is életemben a legbrbkebb a
nagypénteki Szentsir. Isten, ember, &r-
tatlan szenvedés, halal, igazsigtalansag,
szeretet, a Szenthiromsdg paradox titka,
,Isten haldla”, inkarnici6 és: ujra,
Gjra a lényeg: Isten és szenvedés 6rok
osszefiiggése. Kérdések és ellentmon-
dasok tépik a Szentsir képét: de a leg-
nagyobb theolégiai portré mégis (talan
éppen ezért) — csak Ez marad. Parnasz-
szusom. a Golgotha.

15. Az Evangéliumok szbvegét és az
sezer” harcot, eretnekséget, magyaraza-
tot, protestantizmust koriilotte: vértl
vérezve naponta atélem. Orpheusom be-
tetGzése volna: egy témény huszadik
szazadi evangélium-kommentar, — kéz-
irataimban prébak vannak belGle, de...

16. Evangélium és szocializmus konf-
liktusai és taldlkozasai életem legfeszi-
t6bb kérdései félszdzad 6ta, — a Prae
és az Orpheus és oOnarcképeim &larcok-
ban: pelyva és pihe és semmi ezekhez
a témdakhoz viszonyitva, de végtelen
nagysaguk és bonyolultsiguk megfosz-
tott a nélkiilézhetetlen hési vakmerd-.
ségtdl, hogy fejszémet az egyetlen ér-
demesbe vagjam. (A: megirashoz persze
élet és torténelmi korilmények is —
szégyenem! -— elvették bhatorsagomat,
de aki 14t és hall, prackben és orpheu-
sokban is lathatja és halhatja, hogy
ir6juk ,Isten és én” és az egész, egész
emberiség boldoguldsinak izgatottia. O,
Isten: miért oly sokd vonod meg szent-
lelkes segitségedet ehhez az opushoz,
hogy ha mdr ilyen extatikus vagyakra
teremtettél ?) :
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17. A koézépkori Kkatedralisok m@vé-
szeti eszményképeim, de ugvanakkor:.
a kozépkori kereszteshad;aratok gyi-
16167 elitélését és kitagadisat latorn is-
tenképem arcvonésain.

—18. A kétségbeesés ronggya téoett és
hamuva porlott vak allatja vagyok ezer-
szer® és szazezerszer, — Hiéb —, azért
imadkozom (reménnyel?).. hogy igazd-
ban imadkozhassam az Erthetetlen Is-
meretlenhez: Istenhez.

19. Mintha legszemélyesebb gondola-
tom lett volna egy protestans dogmati-
kdban ez a megallapitds: a dogmatika
nem Lkomerev tételek kodexe, hanem
az ember kiizdelme az Istenség soha
meg nem nyugvé-nyugtaté problematika-
javal.

20. Vérképem bizonydra az abszolit
rémai katolikus nevelés 6sszes nyomait
mutatja, de a ,hivatalos” Egyhaz dog-
matikijat, liturgidjat nem sz6 szerint
hordom magamban — kegyetleniil ké-
- seld racionalizmusom szintén kiirthatat-
lan —, hanem az G8sember metafizikai
igényének koltéi allegérmja- és szimbo-
likdjaképpen fogom fel — innen nrném
hite és hitetlensége.

21. Isten (ha nem Jézus az Isten) nem
szeretheti a vilagot, hiszen az a szen-
.vedések iszonyd monumentuma, — és
ha az: akkor miért teremtette?

22. Miért engedte (az Ggy latszik .hia-
ba) elkiildétt vilagosité Szentlélek, hogy
embermilliékat ,hibds” rossz papok
riasszanak el Istent6l?

23. Vallasos alkat vagyok, szinte val-
lasteremtd (theogén és mithogén), de
csak ,,szemelvényesen”
»hivatalos” Egyhdznak ez a tipusd val-
l4sossdg (vagyis a 16t elsd végokainak
és végcéljainak keresése, és a josag,
j6sag, j6sdg szomja) — mégsem kel-
lene. Jézus szava hozzAm, mikor a fol-
dén jért, mi lett volna? ehhez a szitu-
&ciéhoz mit szélt volna?

TARBAY EDE f{ré;

Tiikdrnél élesebb
(példabeszéd)

Hajnal 6ta havazott, a pelyhek folfelé
szalltak, 6], a mennyezetre, a Végte-
lennel hatdros mezfre.

Nagyapja ment at rajta, slippedt 14b-
bal, nyomta a rdzse, attél botladozott.

Nagyanyja a malombol jart erre, 1ab-
nyoma feketéllt, mint az olvasdja.
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Apja bicegett, anyja meg-megillt, le-
nézett ra, mint aztan még sokan, akik
a csondet parndjara tették.

KésGbb iratlsn papirrd lett a mez§,
ugyanugy, mint abban az alkonyatban,
de a betlk sshogy sem formalédtak,
helyettiik 6 jott, kezében viaszgyertya.

— Ha semmink nincs, legaldbb ez le-
gven — mondta, s a kezét a ldng elé
tartotta, de ettél a fénye még er&sebb
lett —, és a gyertya meleget is ad.

Leereszkedett, lelilt, begdrbedt wvallal.

Talan mert fazott.

Vagy mert egyediil volt.

Mint az Elarult, Elitélt, Megtagadott.

— Hagyjuk, égjen, ne oltsuk el soha,
vigyazzunk r4, mert nem csak a miénk,
sem ez a semmi, sem az, ami benniink
van, amit akkor kaptunk, hogy elin-
dultunk.

A csendek koziil értetleniil nézte:
reggel taldlkoztak, mit keres a mezén,
hogyan tudott ide ereszkedni?

— Mi az Iris? — folytatta barizdalt
arccal, a vondsai egyre keményedtek,
a homlokan. a szeménél, sziia sarkéan,
de a mozdulata, a felkapott keze
ugyanolyan volt még, mint reggel —,
szavak és mondatok, de mogéttilk mas
irds van, a ki nem mondott &rém és
fajdalom, s hogy megérthessiik. ahhoz
élni kell, emberekért, emberként, em-
berek kozt, mert ez a nehéz. ez az em-~
berként, emberek kézt, de ahogy a na-
pok naponta neheziilnek, ugy lesz a sza-
vak silya is nagyobb, s gy értilik meg,
ami érthetetlen, taldn mésg a MAark-sza-
va kialtast is, a ,,mért hagytal el en-
gem”-ef, mert akkor magunk vagyunk,
test &s vér, szdmadd emlékezet.

Ujra mozdult, kiegyenesedett.

Szemtfl szemben 4lltak, s ebhken a
tiikdrben tiikérnél is élesebb a kép.

— Vigyazz a fényre, ami adatott —
mar csak hatlotta, mert ©onmagat l4t-
ta —, nem tudhatjuk, kit és mikor ve-
zet, mert a Vandor keresi az utat, és az
ember o6rokké vandorol.

Egett - a gyertya, olvadt a viasz és
mégsem akart csonkkd elapadni, vila-
gitott, mig visszatért a hé.

— Ha semmink nincs, legaldbb ez le-
gyen...

Ahogy a mez6n elment a Végtelenbe,
a héba siippedt nyomok gyapjas ba-
rannya valtak, és odalentrdl latta a ki-
ralyokat is, Géaspar, Menyhért és Bol-
dizsar kisérik, hiszen 6k egyszer meg-
tették mar az utat.



THURZO GABOR iré:
A Reménység Istene

Ha most, amikor elére mar nemigen
nézhetek, amikor a rdm varé jovét kur-
ta arasszal mérhetem csak, — ha most
visszadsok kozel hetven év betemetett
mélyébe, azt az Istent taldlom, gyerek-
koromnak azt az Istenét, aki bizton-
sigot adott. Ugy nevelédtem, hogy Is-
ten tdmasz volt, valaki, akire szamit-
hattam. Aki sosem volt a biinteté Isten.
akkor se, ha holmi gyerekes biintcské-
vel, vagy inkabb rosszalkodédssal meg-
bantottam, s igy megzavartam az &ltala
rank szabott rendet. "Latod — mondta
ilyenkor anyam —, most szomori a
Joisten.” Ilyen szomoru aggastyannak
lattam és éreztem gyerekszivvel, héfe-
héren sugirzénak, arca-haja éppugy ho-
fehér, mint az indulatai. Ugy {féltem
tehat Istent, hogy nem akartam neki
szomorusagot okozni, rossz perceket oda-
font, aki a felhétlen mindenségben la-
kozik. Aki — ez tétova sejtelem volt
persze — inkabb lathatatlan fogalom,
mint a templomi képek aggastyanja.
Akarcsak fia, a szépséges Jézus, s
akarcsak a képeken — ezt persze se-
hogy sem foghattam fel — a Harma-
dik Személy, olyker galamb képében.
J6 és boldogité érzés volt, hogy meg-
foghatatlan lénye egyes-egyediil velem
van elfoglalva, mintha mas rajtam ki-
vil nem is lenne a vildgon. Majd ra-
jottem — a hittanéridkon inkabb meg-
tanultam —, nem is olyan egyszer( ez
a csak ram szabott biztonsig, Ggy kell
hinnem életemben valé részvételében,
hogy szigorti reglamdkhoz kell kapcsol-
nom, hogy ez az Isten katolikus, s mert
az vagyok én is, tudomasul kell ven-
nem, hogy~ a kinyilatkoztatds révén
kaphatom meg az & biztonsagat, s hogy
f6l1di képviselGje az Egyhéz, s arra is
rd Kkellett jonndém, hogy mint minden,
ami f6ldi — még ha Ot képviseli is —
esend3. :

Bele kellett torn6m abba, hogy a hi-
vBk kozbsségébe tartozom, parancsola-
toknak kell engedelmeskednem, kama-
szodd lelkembe bek6ltozott a blintudat,
most méar féltem Istentfl, mar nem
sznmoruva tettem, hanem biintet6vé, de
pefrsze a gydnasban megbocséitova. Most
mar az G bizonyossigit kellett elfo-
gadnom, ,Ugy, ahogy hitiink elénk ad-
ja”. Nem volt kénnyl az atmenet, gon-
dolom, maéasnak sem koénnvd. Addig-
életemet sugdrzé 1éte tamogatta, az dob-

ta ram sugarait. Most a hivé félelmetes
problémdja elé keriiltem, — mar gon-
dolkodnom, mérlegelnem kellett, kutat-
nom kellett, hogyan is fér bele az én
gyerekkori, biztonsagot add Istenem, a
valésdgba. Abba a gyotrelmes valésdg-
ba, mely annyi megnyilatkozasdban két-
ségessé teszi: van-e Isten -egyaliala-
ban? és ha van, G4gy van-e, ahogy hi-
tiink kdédexe el6irja? Tehat — némi
tilz4ssal — egy hivatalos lsten. Es el-
jutottarn a kételkedés, szdmftgatds meg-
tiszteld ajandéka segitségével a bizo-
nyossdgig. Ahogy — milyen boldog
megnyugtatis volt! — Einstein szamii-
gatdsa végére jutva, megtorpant a vég-
telen el6tt, s kimondta: minden mate-
matika végén kell lennie Valakinek. Itt
Allt meg Eddington, James Jeans is.
Egyikilkk sem koltd és dlmodé — ha 6k
nem mehetiek tovibb, s mint Einstein,
az istenhitig jutottak el. mért ne hall-
gathatna rajuk az én érzelmi hitem, a
csak pszicholégidval aldtdmaszthaté és
igazolhat6?

S {gy kényszeriiltem arra — kény-
szert boldogabban sosem fogadtam még
el! —, hogy megtaldljam, magamba
fogadjam a bizonyossag Istenéf, azt, aki
a rend ura, az aranyok, mértékek ura,
aki kell hogy legyen, mert ha nincs,
mi értelme lenne az ember vagy a cse-
rebogir 1étének, a virdgzé hiarsfanak,
a fenséges viharnak, s Danténak, Sha-
kespeare-nek, Raffaelnek, de még a ku-
tyam szeretetért esdekl tekintetének is.
Es fgy érkezve el a maig, tudva' azt,
hogy a kérleletek tanisiga szerint mar
elfele kell késziilddném, s ajandék min-
den bortds vagy der(is nap, most, az
ingyen kapott Biztonsiag Istene, a meg-
kiizdstt-megszenvedett Bizonyossdg Iste-
ne utdn enyém — a Reménység Istene.
Aki ott var ram, ahol Einstein mate-
matikailag sejti, s ahol majd én is

megtudhatom — érdemes volt-e élnem?

VASADI PETER kéltG:
Mit irna a hal a vizrél?

Hogy selymes, tiszta, nélkiil6zhetetlen,
nem tudja, hol hizbédnak a hatarai? A
hal Uszik benne, esze Agaban sincs &l-
litani vagy tagadni a viz 1étét, ha egy-

‘3zer megértette, hogy 8 a viz miatt hal;

uszik benne. Istenrdl nehéz szolni, irni
még nehezebb., Az ember blaszfémiku-
san, tokéletleniil csikorog, ha a Min-
denség Alapjar6ol akar mondani valami
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lényegeset. Gondoljuk meg: mi lénye-
ges? Mi az, hogy Mindenség? Mi az,
hogy Alapja?... ,Benne éliink, moz-
gunk és vagyunk.” A hal arrdl, hogy
Uszik, tudna énekelni is, kalandos 1it-
jair6él tudna irni is. De a vizrfl?...
A vizrdl, amit a legjobban ,,tud”, mert
Athatja a sejtjeit is, a vizrdl csak a
hit nyelvén szélhat hitelt érdemlGen,
mert hinni annyit tesz, mint élve meg-
ismerni, &atélni a ,lét teljes atfordula-
sat” (Ratzinger), igy 1étbdl nyitott, é&r-
tett 1étbe lépni. Isten a 1ét ,Ertése”.
Isten az, akiért érdemes kimondanom,
hogy ,¢én”. Akinek megunhatatlan di-
csbitése az O-szovetséget tulélévé, az
Uj-szbvetséget 6rokké, a vildgot miivel-
hetévé tette. Ha magamat dicséitem,
szavaim elrohasztanak. Ha Istent di-
csGitem, mér a puszta elhatirozads is
folemel, kitolt, Oromet ad, megnodveszt.
-~ Istent fejtegetni kevés. Tuddsan be-
szélni réla lehet hliviosen is. Szeretni 6t
— okos oOnszereteten tiil — bolesesség.
Dics8iteni. emberhez mélt6. Imadni, ez
az Isten ,hulldimhossza”, s valdjdban
az egyetlen teljes, Kkiliresitd, végleges

Hlét-dtfordulds™”, a szentek himnusz-
-élete, szenvedésiik viradga, sziviikriek
liveg-atlatszosdga, boldogsaga, ellleg-

~haldla. Mi ez az imadat? Nem a rab-
szolga gyotrelmes hoédolata a hatalom
elftt, hanem a f6lmagasods lélek iz-
z4sa. Isten embere akkor is allva imaéd,

ha arcra borul. Isten a Szeretet. Nem

is tehetett mast, mint hogy teremtett,
szeretetb8l kizuditotta magibdl a vila-
got, O6rék Orémre szidnva. Nem is tehet
mast, mint hogy tovabb szeret. Nem is
fog mast tehetni, mint hogy vissza-
fogadja magiba a vilagot, ezt a para-
dicsom-gyermekkord, Kkérdéses, lebegd,
kimondhatatlan vildgot a - kimondhatd
Isten. :

A kimondhaté Isten — Jézus Krisz-
tus. A Féltamadott, a munkatarsam,
az igazsig, a Szent, Isten ajandéka on-
maganak. Aki minduntalan attéri a fo-
galmait valamivel, ami lobog. szét-
szérja megelégedettségemet valamivel,
ami fajdalmas. Aki megfenyit, elém
tolja a szavakat, bogarakkal, kiskori-
akkal és véletlenekkel tanit meg a tor-
vényeire. Istennek vannak ‘térvényei,
mint az embernek utjai. Ahol a sok-
félék egy-be halmozbédnak, ott, Isien-
ben mindenkit és mindent szeretni re-
mélek. Isten. folment magamtdl, mégis
egyediil 6 az, aki miatt meghtkkent
_alazatossdggal szeretem -magamat. Bol-
dog az az ember, akiben Isten eliddz
Istennél. '
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WEORES SANDOR kolts, miifordité:

A végtelenség

A vildgmindenség lehet véges, de a
Mindenhaté — mar, szétari fogalma
szerint is — a végtelenség. Mindegy,
hogy plusz- vagy minusz-jelet rakunk
eléje, attél a végtelen nem valtozik;
vagyis: végsé fokon -mindegy, hogy al-

litjuk-e, vagy tagadjuk. Persze nem
mindegy az életiinkben, gondolat- és
érzésvildgunkban, hogy igénybe vesz-

sziik-e azt az allandé fényt, amit Isten
gyGjt benniink.

ZELK ZOLTAN kolté:
Meditdacié Istenrdl

— Bélam, -betegségem nem - engedi,
hogy Iirasban véalaszoljak kérdéseidre.
Valaszolok most egy meditaciéban.

A téma: Isten és én.
Erre mir tobbszor feleltem, 1955-ben
a kovetkezd verset irtam:

Szelfutta levél a wvildg,
de hol az dg, de Ki az dg?

Husz évvel kés6bb mar ezt irtam, ezt
is feleletnek veheted:

Bardtaim azt hiszik. hogy fekszem,
nem tudjik. mdr idrni tanulok
megadbéan Isten oldaldn.

Azt hiszem, a kovetkezl soraim is fe-
lelnek a kérdésekre:

Korommel falra karcolt,
dtmeszelt verseim «
az Istenre hagyom.

Tébb kérdés van a leveledben, de
azt hiszem, mégiscsak egyetlen kérdés:
Isten és én. Mert a tdbbi kérdések:
hogyan l4tia, mit érez vagy érzett irdn-
ta, milyennek képzeli el, ezekre és a
tobbi ‘kérdésekre is csak egyetlen vala-
szom lehet: — Ha el tudnam képzelni,
nem hinnék benne.

Ami egy Oreg parasztasszonyt &pp-
gy izgat, mint egy atomfizikust. s az
atomfizikus épplgy nem tud valaszol-
ni, mint az oOreg parasztasszony, az a
kezdet és a vég. Ha az élet legstilyosabb
gondja ember altal megvélaszolhatatlan,
akkor valik bizonyossd Isten léte.

Ma4s a hit és mas a valldsossag. Gyo-
nyord koltészet az O- és Ujtestamentum,
csodalatosan szépek a gregorianus dalla-
mok s nekem csoddlatosan szép - gyer-
mekkori emlékem a zsidé széder-este,
mert koltészet az is, de ez a bibliai



és templomi koltészet aligha visz ko-
zelebb  Istenhez, mint Rembrandt,
Michelangelo, Beethoven és Barték.

Kétfajta koltd van, az egyik, aki hisz
Istenben, a masik, aki viaskodik Isten-
nel. Tehit § is hisz. Eppen a viaskoda-
sa bizonyitja, hogy sziiksége van a ‘hitre.
Ezt is, mint annyi mindent, Jézsef
Attila mondta el a legszebben:

Hogy valljalak, tagadjaelak,
segits meg mindkét sziikségemben.

Tehat a tagadast is Istentél kéri. A
legnagyobb viaskodé Ady Endre voit.
Roéla szdélva nincs szikség semmi ma-
gyarazatra, még versidézetre sem. Isten
éppligy atitatja koltészetét, mint a po-
litika és a szerelem. Hogy masok hogy
vannak vele? Két példat szeretnék el-
mondani.

" megindité példa:

~mint akinek magyarazkodni

Isten. A maésik, szimomra felejthetetlen,
a Janos Koérhazban
meglatogattam az oft fekvdé hetvenéves
Nagy Lajost. Eljovet, a kerten at a ka-
puig kisért. A kapuban megélelt és azt
mondta: —- Isten veled! Majd hirtelen,
és vallani
kell, a fiilembe stgta: — Mert én mar
imadkozom is! Kiilénben ezt is megirtam

Az ismeretlen Nagy Lajos cimG versem-

ben:

Nem . lehet megkeriilni azt az igazsa-
got, hogy emberek, akik nem hittek, hi-
vévé valnak betegségiikben, Oregségik-'
ben. Szinte tévedhetetleniil meg tudnam
mondani, hogy melyikiiknél uj kelletG a
hit és melyikiiknél sarjad az eddig becsu-
kott lélekbdl. En nem tudtam. hogy
hivé vagyok, amikor méar azt irtam egy
versemben:

Rényi Alfréd, a fiatalon meghalt ma-
tematikus azt mondta egyszer barati
koérben: — Olyan keveset tudunk, hogy
minden lehet, még az is, hogy van

Ha godorben, ha bdnyamélyben,
én egek mnélkiil sose éltem.
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Gyoérgy Roénay: Oa en sommes-nous? Dans son article, le rédacteur en chef
de notre revue examine comment les rapports de 1'Eglise catholique de Hongrie
avec VEtat hongrois ont évolué durant la trentaine d’arinées écoulées depuis
la deuxiéme guerre mondiale. Il prend pour point de départ de son exposé la
célébre letire pastorale du Cardinal Suhard, archevéque de Paris, émise en
1947 pour le Caréme. Dans ce document, que l'on considére 2 juste titre comme
une sorte d’annonce’ du Concile de Vatican II, ce prélat doté d’une rare
justesse de vue, ne manque pas de constater gue sur terre, quelque chose est
mort qui ne ressuscitera plus. Ces paroles de l'archevéque auraient dii étre
entendues et retenues tout particuliérement en Hongrie ot la situation de
I'Eglise venait de subir un changement qui était tout ce qu’il y a de plus
fondamental, en ayant perdu pour ainsi dire d’'un jour & lautre, ses immenses
biens matériels aussi bien que son pouvoir politiqgue et sa situation privilégiée.
Or aurait dit admettre ce changement comme un fait providentiel: malheureusement,
d'une part l'attachement de l'Eglise 4 son passé était trop fort, diautre part le
pouvoir d’Etat nouvellement établi qui avait opéré ces changements, était imbu
d’intolérance et de préjugés. Ce n’est que progressivement que l'on est arrivé
a reconnaitre que c’est seulement en recherchant l’entente et la création de
relations d’un style neuf que ’on pourra bien augurer de l’avenir. Sous ce rapport,
de notables progrés ont été réalisés, progrés que l'on doit aussi bien. & I’esprit
‘nouveau inauguré par Vatican II quaux changements survenus dans la direction
politique hongroise; finalement, il convient aussi de tenir compte de la politique
Est du Vatican, vue d’'un si mauvais oeil par plus d'un. ’
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,Bien entetndu, on n’est pas encore au bout de toutes les difficultés — écrit
1'auteur pour conclure son article — mais la plupart de ces difficultés ne résulient
~pas des relations Eglise ~- Etat; ce sont des affaires intérieur:s de ULglise et
méme pas spécifiquement de I’Eghse hongroise. Ce qui, au début, était admis
par si peu, est auJourd’hul un fait qui s’impose: a savoir que la Prowdence
n’a pas destiné la Hongrie 3 8tre le thédtre d’on ne sait quels combats d’arriére-
-garde, ni méme de tentatives de prise de contact avec 'ennemi. Elle n’a non
© plus destiné la chrétienté hongroise 4 un martyre spectaculaire, comme certains
le pensaient dans les années ae la guerre froide, mais bien plutit, elle a été
destinée par la Providence 4 étre la station d’essai d’une expérience d'une portée
capitale, d’un intérét vital, expérience ayant pour but d’oeuvrer encemble en vue
d'établir des rapports d’un style neuf entre I’Etat socialiste et 1'Eglise catholique
dans un climat de bienveillance et de bon sens qui tient compte de la réalité.
Sous notre angle de vue, cela revient & dire: en vue de jeter les fondations de
I’avenir de I’Eglise catholique au sein d'un Etat socialiste, construit sur les bases
jetées par le marxisme — léninisme,

A la question de savoir quelles sont & I'heure présente les relations Eglise —
Etat en Hongrie, voici notre' réponse: ces relations sont satisfaisantes, voire
bonnes, elles se sont normalisées, L’Efat manifeste son estime pour V'Eglise par
des témoignages qui ne laissent place 4 aucune équivoque (rappelons la visite
du Premier Ministre hongrois, Gydrgy Ldzdr, au Vatican en Novembre 1975 et
Y'eniretien que le Premier Secréiaire du Parti, Janos Kdddr, eut avec le Pape
en Juin 1977 et auquel celui-ci a attaché ,,un intéret exceptlonnel et une importance
toute particuliére”. De méme, I’'Eglise ne manque pas de témoigner avec non
moins de droiture de son esnme pour I'Etat; en méme temps, elle tient aussi
a exprimer qu’elle partage lespoir que les chrétiens vivant sous le regnue
socialiste, sont en droit — paraitil de nos jours — de nourrir.

Toutefo1s, nous ne sommes pas encore au terme de notre route... Du fait
que la vie est en continuel progrés, elle pose des questions toujours nouvelles
qui demandent, 4 leur four, des réponses tout aussi nouvelles. Ces questions et
ces -réponses concernent les possibilités et les modalités de la progression ainsi
que les formes qui, loin d’entraver, encouragent les contacts entre I'Eglise et
TEtat. Telle forme est le dialogue qui est appelé & susciter non pas de vaines
discussions doctrinales, mais une mise au point raisonnable, au prix d’efforts
mutuels,. des prises de position, des voeux, des exigences, des possibilités, C'est de
ce dialogue d’un style neuf que Mgr Jézsef CSERHATI, évéque de Pécs, s’est
attaché a élaborer la méthode et la morale dans ses études ayant eu un retentis-
sement de par toute I'Europe (cf. Ce 4 quoi engage le dialogue? n° de Février 1976
de VIGILIA et Portes Ouvertes n° de Mars 1977 de VIGILIA).

La morale du dialogue? Eh bien  oui, puisque ce n’est pas un secret pour
personne qu’alors que nous coopérons a la méme oeuvre, sur le plan idéologique,
la confrontation n’en est pas moins maintenue. Aussi est-il demandé aux deux
parties de concilier mutuellement, jour apr®s jour, ces deux attitudes: dire oui
avec franchise et non sans arrogance, de telle sorte que l'oeuvre faite en commun
ne soit pas compromise, ni la personnalité de ceux qui- s’y -sont engagés ne
soit atteinte. Ce n’est pas la une tiche minime, ni n’importe auel devoir. On
pourrait dire que c’est 12 un acte de ¢harité 4 accomplir quotidiennement. Ou
bien, pour s’exprimer dans les termes apparemment un peu plus abstraits de la
terminologie teilhardienne: contribuer A [I’amorisation de 1’Univers, c'est-a-dire
contribuer & ce que I'Univers en évolution soit activé par l'amour a lextréme
de ses puissances vitales.

Nous estimons étre en droit de considérer — et qu’il nous soit permis d’en
faire autant — comme un honneur que la Bonté divine nous a fait en nous confiant
le soin de mener 2 bien les premleres expériences de cette grande entreprise.”

Mer Jozsef Cserhali, évéque de Pécs: Les Laics dans I’Eglise pos:i-conciliaire,

Prof. Tamés Nyiri de I’Académie de Théologie Catholique de Budavest: Martin
Heidegger et la question de U’Elre. — Béla Hegyi présente Miklos GANCZ, artiste
dessinateur,

Cette année, ’enquéte de VIGILIA, menée par Béla Hegyi, a‘*eu pour théme:
»Dieu et moi”. Parmi les interrogés, tous représentants éminents de la vie
intellectuelle et artistique hongroise, on trouve des croyanis et des non- croyants,
des prétres et des laics, des marxistes et des non-marxistes.
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INHALT

Gyorgy Roénay: Wie weit sind wir? Der Chefredakteur der Vigilia macht
- in seinem Arukel einen Riickblick auf die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
dem ungarischen Staat und der ungarischen katholischen Kirche in den mehr
als drei Jahreszehnten seit dam [I. Weltkrieg. In seinen Ausfiihrungen geht er
.von dem berihmien Fasten-Hirtenbrief von Xardinal Suhard, Erzbischof von
Paris im Jahre 1947 aus. Dieser grosse visioniire Oberhirt unserer Kirche, dessen
erwahnter Hirtenbrief mit Recht als Vorldaufer des II. Vatikanischen Konzils
betrachtet werden kann, stellte schon damals fest, dass ,es starb etwas auf
Erden das nie mehr auferstehen wird”. Die Worte des Pariser Erzbischcfs
hitten in Ungarn bhesonders gehdért uncd beachtet werden missen da hier die
grundlegendste Anderung im Leben und in der Situation der Kirche erfolgte, da
sie ja sozusagen von einem Tag auf den anderen nicht nur ihr grosses Vermo-
gen, sondern auch ihre politische Macht und privilegierte Situation verlor.
Diese Anderung hite sogar als providenziell betrachtet werden konnen, doch war die
Bindung an die Vergangenheit zu stark in der Kirche, wihrend anderseits
ungeduldig und vorurteilsvoll jene neue Staatsmacht war, die diese Anderungen
durchfiihrte. Nur stufenweise konnte sich die Erkenntnis ausbilden und
verstirken, dass der Weg der Zukunft nur die Suche nach einer Verstindigung
und die Entfaltung der ,,Beziehungen neuen Typs” sein kann. Grosse Fortschritte
wurden auf diesem Gebiet erreicht, wo der Geist des II. Vatikanischen Konzils
vine ebenso wichtige Rolle spielte, wie die Anderungen in der ungarischen

politischen Fiihrung, sowie die — von emlgen mit so scheelen Augen betrachtete
— ,,0st~Politik” der Kirche. ,
»Selbstverstindlich sind nicht alle Schwierigkeiten behoben —  schreibt

schliesslich der Autor—grosstenteils gehdren sie aber nicht zum Verh&ltnis zwischen
Staat und Kirche, sondern sie sind innere Angelegenheiten der Kirche und sind
nicht nur fiir Ungarn spezifisch, Was am Anfang nur von wenigen erkannt wur-
de, kann heute als Realitdt wahrgenommen werden: nidmlich dass die Vorsehung
Ungarn nicht als Schauplatz etwaige Nachhutkimpfe oder gar Erkundungs-
-Vorkdmpfe bestimmte, und dem ungarischen Christentum nicht das Schicksal
eines sehenswiirdigen Mirtyerertums vorsah, wie das viele in den Jahren des
Kalten Krieges meinten, sondern zum ’Standort’ eines ausserordentlich bedeutenden
und lebenswichtigen Versuches bestimmte — also dafiir, .dass hier mit bei-
derseitigem guten Willen, mit Vernunft und Realitiitsgefiihl die Beziehungen
neuen Typs zwischen dem sozialistischen Staat und der kathohschen Kirche
ausgearbeitet werden.

Der Weg ist aber noch nicht zu Ende... Das Leben, eben weil es sich entwickelt,
stellt immer neue Fragen, die immer neue Antworten verlangen. Sie verlangen sie
ebenso in Bzug auf die Moglichkeiten und Formen der Entwicklung selbst, wie im
Bezug auf die sogenannten ,Rahmen’, die offensichtlich schon in ihren ersten Formen
nicht deswegen vorhanden waren um das Leben lahm zu legen, sondern um es
moglich zu machen. Dazu dient — und nicht zu unfruchtbaren und sinnlosen theo-
retischen Diskussionen — der Dialog, die gegenseitige, ruhige und verniinftige Xlérung
der Standpunkte, der Wiinsche, der Anspriiche und der Modglichkeiten, undzwar
,verpflichtet dem Dialog’ und ,mit offenen Tiliren’, um Methoden und Moral dieses
Dialogs ,neuen Typs’ mit dem Titel der schon in ganz Europa bekannten Essays
von Jézsef Cserhéti zu charakterisieren. .

Moral? Ja; es ist doch kein Geheimnis, dass wihrend wir in unseren
gemeinsamen Aufgaben zusammenarbeiten, wir gleichzeitig in ,weltanschaulicher
Konfrontation’ leben. Die be‘den: das aufrichtige Ja und das nicht aggressive Nein
miissen wir Tag fiir Tag gegenseitig in menschlichem Einklang halten, so, dass
weder die gemeinsame Arbeit Schaden, noch die Personlichkeit der Teilnehmenden
Verletzung erleiden. Keine kleine Aufgabe und keine gewodhnliche Pflicht. Man
kénnte auch so sagen: eine tidgliche Liebesiibung. Oder ein bisschen abstrakter,
mit Teilhard’ scher Terminologie: eine ,Amorisation’ der schon jetzt auf gesell-
schaftlicher (und technischer) Ebene vorangehenden Evolution, ihre inhaltsvolle
Gestaltung durch Liebe.

Wir kénnen und sollen es auch als.eine uns ehrenden Absicht der Vorsehung
betrachten, dass Sie die ersten Versuche dieser grossen Aufgabe gerade uns
anvertrau
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MOTETTAK
(KEARPARTITURAK)

BYRD, W.
— Salve Regina
Otszélamu vegyeskarra
(Pernye) — e 18,—

CARVER, R.
= Missa “L’homme arme”
vegyeskarra
(Darvas) —_ e e 40,—

DUNSTABLE, J.

— Magnificat
haromszolamu egynemd Kkarra
(Pernye) & @ — — — — — — e — 2

LASSO, 0. di
— Stabat Mater
nyoleszélamu kettG8skarra -
(Homolya) = o — — — — 25,

MACHAUT, G.
— Missa .
két néi és két férfihangra
(Wilheim) e 30,—

OBRECHT, J.
— Passio secundum Mattheum
a 4 voci
~ {Darvas) _—— e —— — — —

— Passio secundum Mattheum
4 6 voci
(Darvas) =0 e e e e e e

OCKEGHEM, J.
— Requlem
" hatszélamti vegyeskarra
(Darvas) =~ @ — — — — — — — = — — = — -
PALESTRINA, G. P. da
_— Cantlcum Canticorum
29 motetta 6tszélamu vegyeskarra

36,—

42,—

42—

(Jancsovics) = 000000 —— e — e — — — — — — 80,—
(Musicotheca classica MC 5) :
SENFL, L.
— Magnificat
$ szélohangra és vegyeskarra
{Darvas) 56,—
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