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KONIG BIBOROS ELOADASA

a budapesti
Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémién

NYIRI TAMAS dékan megnyité szaval:

Eminelcids és Excellencidas Uraim! Tisztelt vendégeink! Folgyelm és Uraim!

Nekem jutott az a megtisztels feladat, hogy Oemincncidjit, f6tisztelendd
dr. Franz Konig biboros urat, Bécs érsekét és a Nem-hivék Titkarsdgdnak el-
nokét udvozoljem.

Szamunkra Kkiilonés megtiszteltetés, hogy a neves teolégus, a vallistdrténet
szakértSje, a mértékadé zsinati atya, a Pro Oriente alapftviny megalapitéia,
a philadelphiai Nemzetkdzi Eukarisztikus Kongresszus hét eldadéjdnak egyike
meghivasunkat elfogadta.

Eminencids Uram, O0szinte ko&szonetlinket fejezhetem ki, hogy Hittudoményi
Akadémiankat, mely a Pazm#ny biboros 4ltal 1635-ben alapitott egyetem teo-
16giai karanak jogutdédja vendégeldadis tartdséra méltatia.

Eminencidd olyan orszigbél jsn, amellyel Magyarors?dg a kOz8s sors ré-
vén évszdzadokon 4t kapesolatban 4llt. Egy olyan vildgvirosl egyhdzmegye
f6pdsztora, mely a magyar egyhdzhoz a f6ldrajzi helyzeten tul is kiilondsen
kozel &ll. Az Osztrak Koztarsasdg és a Magyar Népkoztérsasdg jészomszédi
viszonyban van, A magyar Dpiispdki kar jelenléte ebben az (innepi gylile-
kezetben azt mutatia, hogy Fminencidd nagy tekintélynek orvend a magyar
egyhidzban. Mélyen meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy mostani el6adssa
Iényegesen hozzd fog jarulni kbdlesdnbs testvérl kapesolataink és a két testvér-
egyhiz jobb megértéséhez,

Eminencids Uram, miutdn még egyszer kifejezem mély hilamat azért, hogy
eljott, kérem, vegye 4t a sz6t.

KONIG BIBOROS ELOADASA

Biboros Ur! Excellencids Uraim, Dékan Ur! Tisztelt Paptestvéreim! Tisztelt
Vendégek, Holgyeim és Uraim!

Mindjart az elején bocsianatol szeretnék kérni azért, hogy nem magyarul
beszélek Onoékhoéz. Bar egykor magyarul is tanultam, de a gyakorlat nagyon
hianyzik sajnos. Alkalmilag ki tudom magamat fejezni egy kissé ezen a nyel-
ven, de ez nem volna elegend6 egy ilyen {innepi alkalomra. Szeretném azon-
ban megmondani Onéknek, hogy az o6ndk -nyelvét nagyon szeretem. Ahogyan
a magyar nyelv cseng, az zene az én fiilemnek. Es ha néha Bécsben magyarul
hallok beszélni valakit — és ez elég gyakori —, mindjart odanézek: ki ez, és
hol beszélnek magyarul? Engedjék meg, hogy nyomban kijelentsem: &rom szi-
momra ma az Onok févarosiban lennem. Koszonom a Biboros Urnak és a ma-
gyar piispokoknek, hogy meghivtak, hogy- ,procul negotiis” (a gondoktél ta-
vol) egy kis szabadiddt toltsek orszdgukban. Ha az ember Bécsbil. Budapestre
jon, nines olyan érzése, hogy idegenbe megy. Az biztos, hogy a hatir kozben
van, és ez tobb, mint csupan egy 4llami, kozigazgatdsi hatdr. Van még szidmos
formalitds, de amikor a magyar és oszirdk kiiligyminiszter taldlkozik — és ez
hala Istennek sokszor torténik —, legtdbbszor azt adjdk hirdl, hogy a ,hatar-
formalitdsok leépitésérdl targyaltak”. Mindnyajan reméljiik, hogy ez a targya-

Jasok nyom&n mielébb valésigga valik. Amikor az ember Budapest utcdin jér,
ugy érzi, hogy otthon van, Bécsben. Az emberek hasonlitanak egymdisra itt is,
ott is. Ugy tfinik, hogy van idejiik, az élet tébb szamukra, mint iszonyi haj-
sza. A nevek hasonloan hangzanak: magyar. német, szldv nevek, mint nalunk.
Ha a Véarhegyrdl letekint az ember, 4t a Dundn, meg kell vallania, hogy Bu-
dapest nemcsak a metréval eldzte meg Bécset, hanem azzal is, hogy ez a varos

361



valéban a Duna partjan fekszik — ez olyan tény, amelyet Bécs mindeddig
nem tudott megvalésitani. Igaz viszont, hogy nem azért jottem Rudapestre, hogy
a Varhegyr6l nézzem orszigukat. Szép hazdjuk nagy részét madr  kordbbi lato-
gatdsaim soridn megismertem, és remélem, hogy holnap leldtogathatok a Bala-

tonhoz, és remélem — a plispokok mindig remélnek —, hogy egyszer majd ké-
sGbb, tébb idét tolthetek Magyarorszigon, hogy szép tdajain piherjek. Ha az
ember meg akar ismerni egy orszigot, ismernie kell a tijat — és az embere-

ket. Midkettén nyomot hagyott a torténelem, a mult sebei és a jovd reményel.
Ha manapsig az ember a magyar egyhazat litogatja meg, azt azzal a tudattal
teszi, hogy ez az egyhaz alkotdé része az orszag kulturdjinak, osztozik az em-
berek szenvedéseiben, kudarcaiban és vizidiban. ElS6addsomban néhény dolgot
szeretnék mondani Eurdpérdl, Kozép-Eurdépdrdl. Taldn oOnhittség ez, itt beszél-
ni Eurdéparél, hiszen Magyarorszdg évszazadok 6ta Xurdpahoz tartozik! Kul-
tiraja, torténelme, valldsi és 4llami rendje tdbb mint ezer év oOta szorosan
osszefonddott Eurdpaval. A  kereszténység felvételével ez a nomad lovasnép
a kultirat hordozd és &allamot alkotd eurdpai népek egyikévé valt, Igen, talan
a magyar nép a legeurépaibb nép. Eurépa egyetlen népe sem értette meg job-
ban, mint a magyar, hogyan lehet kiiloénbdzé vérarami népeket mindig meg-
Ujitani kornyezetiikkel, és a mdas szdrmazédsuakat befogadni kozdsségiikbe, mint
ahogyan a biliszke, ontudatos magyarok tették. Ha a magyar nemzet lényegében
szellemileg élénk nemzet, akkor él benne sok eurdépai nép szelleme, akkor él
benne az eur6pai szellem. Egy ilyen népnek nincs sziksége arra, hogy tanitist
kapjon Eurdpardl. Sokunknak példat adhat, alkalmazkoddképességének és élet-
_ akarasanak péld4jat. A magyar nép torténelme sordn sok nehézséget élt at. So-
hasem Kkeseredett azonban el, és sohasem vAlt rezigndlttd. Ha ezt egy emberrsl
el lehet mondani, ez sokat jelent, — de ha egy népr3l mondhaté - el, akkor
ez azt jelenti, hogy ez a nép megzavarhatatlan. J6 és rossz sordban egyarént
a magyar nép mindig szorosan Osszefonddott egyhédzaval. Ha ez az egyhdz, ami-
kor hatalma, méltésdga és vagyona volt, el is feledkezhetett arrél, hogy gydke-
rei a népben vannak, Isten keze ismét emlékezetébe juttatta. Hatalmat és va-
gyonat elvette és arra kényszeritette, hogy erejének forrasdhoz, a néphez vissza-
iérjen. A magyar egyhiz a jelenben és a jovOben biztosan meg fog oldani né-
hény nehéz helyzetet, ha homogén egyhdz akar maradni, a plisp6kdk, papok és
a nép feloldhatatlan egységének egyhaza. Az Ondk egyhiza is. mint az egyhaz
altalaban, az apostolok fundamentuméra épult. Sok vihart, nehéz iddket élt 4t,
de mindig 0j erSvel keriilt ki az ilyen viszontagsigokbol. Bar az egyhaz 1lat-
haté kozosség, gydkerei és eredete azonban csupan a szociolégia torvényeivel
nem magyarazhaték. Gyokerei a lathatatlan vildg misztériumaiba nyualnak, ahol
mas toérvényszerliségek érvényesek, mint a raciondlis gondolkodds torvényei.
FEzért bizakodunk megingathatatlan optimizmussal mindig, most is. A magyar
egyhédz szoros kapcsolatban &4ll Rémival, — amint nemrég a Szentatya is hang-
stlyozta, amikor a magyar plispokoket fogadta, elismerd szavakkal szélva a ma-
gvar néprdl és egyhazrdl, nehézségeikrdl és batorsagukrol. EbbSl az €16 kap-
csolatb6él, mely olyan mint a kereszt, vertikalis és horizontalis, nem szabad
senkit kizarni és ebbdl senki sem engedheti magit kizirni. Onék tudjak, hogy
mindig az volt a Vatikdn politikdja; minden orszgban teljessé tenni a hierar-
chiat. ,Egyhdz ott van, ahol a piispokok.” A -piispokok él6 kapcsolatban kell
hogy 4lljanak papjaikkal és a néppel. ,Titkos” plispokok éppugy nem tudnak
e feladatnak megfelelni, mint az olyan piispdkdk, akik arany kalitkdban ilnek.
Am a magyar puspokoket erre nem kell emlékeztetni. Gk tudjidk, hogy népiik,
katolikus magyar népiik hittel, hfiséggel és daldozatkészséggel 4ll pilspdkeik
moégott. Mindnyajan 4téljiik, hogy kozosség vagyunk, egy test sok taggal, mint.
Szent Pil mondja, Isten azonban ezt a 1iestet tigy alkotta meg — Szent PAal-
hasonlata szerint —, hogy ne legyen benne szakadds, hanem minden tag egy-
maéasért éljen. Ugyanaz a Lélek tett minket a keresztség altal egy testté, goro-
giket és zsiddkat, rabszolgakat és szabadokat, és mindenkit ugyanaz a Lélek
jar At. Azaz: a megkereszteltek kozdsségében minden — faji, tarsadalmi —
ellentét megsziinik. A keresztények és az egyhdz szdmara nincs feloldhatatlan
faji, tarsadalmi ellentét. Az egyhaz csak akkor viv védekez8 harcot egy tarsa-
dalommal, ha 1étében fenyegetett és veszélyeztetett. Masrészt mindent elkovet
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azért, hogy minden tarsadalompolitikai rendszerben 1étezni tudjon. Ezt akarija,
ezt kell tennie, mert egyetlen feladata abban 4&ll, hogy az Oromhirt hirdesse
Isten orszdgarél. Minden embernek hirdesse, teljes nyfltsiggal hirdesse, ameny-
nyire az lehetséges. Nines sziiksége elSjogokra, csak annyi tlirelemre, melyet
& maga tantsit a nem-hivBkkel szemben. Ondk, kedves magyar baritaim, egy
miésfajta gazdasdgi, politikai rendszerben élnek, mint mi Ausztridban és Kozép-
Eurépaban. Az Onék feladata és az Ondk feleldssége gy cselekedni orszaguk-
ban az adott koriilmények kozepette, hogy az egyhazrak megmaradjon a sziik-
séges élettere els6dleges feladata teljesitéséhez, az evangélium hirdetéséhez. Anél-
kiill, hogy a hit tisztasdgat, a lanitis vildgossagit csak Kkissé is ké4rosodas érije.
Ez az Onok feleldssége, melyet Isten és a torténelem szine eltt hordoznak, —
mi mindnyajan ezt a felelésséget hordozzuk —, és ez olyan feleldsség, mely né-
plinkkel szemben is kételez. FelelGsségliket senki 4t nem véllalhatja. Amit mi
adhatunk, amit Onék vérnak t6link, az nem a tavolr6l kénnyen okos tana-
csai, gvanusitisok, elhatdroldsok. Onéknek nincs sziikségitk az 4llhatatosségra
sz6l6 felhivasra, vagy a vidamsag konnyelmd ajinlisdra. Ondknek a mi meg-
értésiinkre, elfogadé karnyijtdsunkra, imdnkra és teltre kész segitségiinkre van
sziikségiik ott, ahol segiteni tudunk. Mi mindenekelStt azt a tudatot akarjuk
Onskben meger8siteni, hogy Onokkel van az egész vildgegyhiz. Reméljiik, hogy
Ondknek sikeriilni fog meggyézni orszdguk politikai vezetését arrél, hogy a ke-
resztények nagyon lojalis allampolgdrok, ha keresztényekként hagyjak 6&ket él-
ni. A IL vatikdni zsinat lelkipasztori konstiticiéjdban (Az egyhdz a mai vildg-
ban) azt olvassuk: A kiildetés, amelyet Krisztus egyhazdra bizott, nem larto-
zik ugyan a politikai, gazdasdgi sikhoz, mert az Egyhiz Krisztustél Kkitizétt
célja a valldsi rendbe tartozik. Mégis az egyhdznak ez a vallasi kiildetése fényt
és erft ad, mellyel az emberi kozdsség feldpitésében és megerdsitésében segit-
séget nytjthat” A zsinati atydknak e kijelentése nem tesz teh4t semmiféle
kiilonbséget az emberi térsadalom kiilénb6z6 formai koézott. Minden {arsada-

lomnak felajanlhatja szolgilatait az egyhaz. Annak a kozosségnek is, melyet
Eurépanak neveziink.

Ez a mai Eurdpa, mely a kiilénbdzd tarsadalmi rendszerek tekintetében két
részre osztott, sorskiozosséget mutat. Kelet, nyugat, észak és dél egyarant ehhez
a sorskozosséghez tartozik. Az egyhdz benne van ebben a sorskdzdsséghben, nem-
csak azért, mert Eurépihoz tartozik, hanem azért, mert ezt az Eurdpat léte
elsd pillanatatél a kereszténység szelleme hatotta &t, és ez tartotta ossze. Eurépa
szliletése Orajatél fogva keresztény. Eurépa meghivisa a hitre a kereszténység
életének els§ draiban toértént. Amikor Szent P4l latomdasdban egy macedéniai -
ferfi jelent meg és sz6lt: jojj &t hozzadnk és segits! Azdta a keressténység
Eurépa lényeges alapjava valt. Az eurépai népeknek nagyon kiilénbéz8 hiva~
tdsuk és talentumaik vannak, és — mint mondtam -~ nagyon kiilonb5z5 gaz-
dasdgi és tarsadalmi rendszereik. De egyikiik sem mondhatja szomszédjanak,
akdr gazdagabb vagy szegényebb, hogy nincs sziikségem réd. Ha mi egy test

vagyunk Krisztusban, akkor minden tag egyenls ¢értéki. A gyengébb taldn
szitkségesebb tag, mint a lAtszolag erés. :

Ez az Eurdépa manapsig sulyos valsdgon megy 4&t, és azt hiszem, hogy ez
a valsig nem ismer hatdrokat, 4tlépi azokat. Ha mi taldn nyugaton er6sebben
érezzik is, mint itt. Ez a valsig lényegében szellemi krizis. Az ember litszdlag
elveszti szellemi érzékét. A gazdasigi és materidlis szempontok keriilnek minde-
 niitt el8térbe. A bizalom, az egylittérzés veszendGbe megy. Ez wvallasi, erkdlesi
valsag. Eurdépa azonban csak akkor tud fennmaradni, ha szellemi salapjarél nem
feledkezik meg. Ehhez a szellemi alaphoz els§sorban a hit tartozik hozzd. A
hit ad az embernek értelmet és célt. Megmutatja neki, hogy honnan és hovi?
Eletének alapjat és utolsd szavat. A szenvedésnek és a haldlnak értelmét. Aki
nem hisz, nem tud ezekben a doigokban eligazodni, er6t meriteni beldilik. A
hit az ember belegydkeresedése az orokkévalésdgba, a Kkapcsolat, mely tilha-
ladja a haldlt. Manapsig tapasztalja meg az emberiség torténelme soran els-
sz6r az anyagi novekedés hatarait. Felismerjiik, hogy jelenlegi életmédunk olyan
kéarosodésokhoz vezet, amelyeket taldn sohasem lehet j6évatenni. A technikéat
és a technikai fejlédést nem szabad karhoztatni és orddginek tartapi. Igen 8O-
kat koszonhetiink életiinkben a technikai haladdsnak. A tudomény és a techni-
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kai fejlédés onmagiban se nem jé, se nem rossz. Az emberek hatiskorébe tar-
tozik, mit csindlnak vele, mire haszndijak. Amire sziikségliink van, az nem Uj
technika, hanem uj érziilet, uj értékrend, Gj etika az anyagi javak hasznalata-
bar. Uj bedllitottség a kultirdban. Elgszor &ll az emberiség a feladal el6tt,
hogy ne tegyen meg mindent, amit tud. Az a feladata, hogy a tudomaényos és
technikai haladdsnak 14j iranyt szabjon. A kovetkez6 nemzedékeknek az lesz a
kotelessége, hogy megossza gazdagsigat masokkal. A vildg iparosodott, jélétben
€13 északi részeinek meg kell osztania javait a nélkiilozd déllel.

Persze nem lehet valakinek az a véleménye, hogy mindez nem olyan ve-
szélyes. Az emberiség sok valsagot élt mir at és mindig kijuiott belSle. Miért
ne élné tul ezt is? Lényegében azonban harom haldlos veszélyrél van szd: 1.
Fenndll a veszélye az emberiség atom-megsemmisitésének. A stockholmmi béke-
intézet adatai szerint jelenleg a vildgon annyi atombombdat, hidrogénbombét
tirolnak, amellyel a vilagot x-szeresen el lehet pusztitani. 2.. A maésodik hala-
los veszély a kornyezet végzetes mérték( szennyezddése, kérosoddsa. E koérnye-
zetnek maga az ember is része. A legsilyosabb, harmadik veszélyt pedig abban
ldlom, hogy maga az emberiség vilik lelkiieg beteggé. (Christa Mewes vizsgi-
lataira utalok.) Manapsidg, nyugaton inkabb mint itt, egyre nagyobb ttmegben
latunk értelmetlen életi embereket, akiknek életében nincs cél, nem éreznek
kotelességeket, felelGsséget, — értékellenes emberek ezek, akik az értékek é&s
eszmények felett csak mosolyogni tudnak. Eszmél8désre képtelen emberek ezek,
akik mar nem ismerik a cstndet. Apatikus és agressziv emberek, akik belsd
fesziiltségeiket és sziikségleteiket mésokon reagilijdk le. Az ipari tarsadalomnak
ez az embere vallasi-szellemi értékeket nem ismer, csak 6&lvezeiet 6s gatlas
nélkiili életet. Am kozben nem valik elégedetté és boldoggd. Nem taldlta meg
bels6 békéjét, egyre inkdbb nem. A nyugati iparosodott orszigok embere kép-
telenné valt a szeretetre. A szerefet mindig azt jelenti, hogy adok és részvétet
érzek maéasok irant. Aki azonban csak kapni akar, birtokolni, az nem tud tobbé
adni. Az odaadds nem sikeriil neki, az igazi részvét hidnyzik. Ez az ut, ha to-
viébb megyiink rajta, az emberiség Ongyilkossidgdhoz vezet. Latjuk tovabba a kli-
ma Kkdrositdsit, a levegd szennyezését, a viz, az élelmet nyujté terméfold, az
erdd, az 6cedn fertdzését, gitlds nélkiil teszi {Onkre Gket a korldtot nem ismerd
birvigy. Az ember sajat testét, taplilékit és a kozvéleményt is mérgezi. A gaz-
dagok és szegények kozotti szakadék egyre nagyobba vélik. Eldre vetiti arnyé-
kat, hogy a rendelkezésre 4116 bdanyakincsek egyre csékkennek, és az energia-
forrdsok kimeriilnek. Mi azonban szdguldunk tovabb és dUgy teszlink, mintha
nem ismernénk hatarokat.

Sokan gondolkodnak manapsdg arrol, minek kellene torténnie és vannak,
akik a helyzet orvoslisdt a strukttrak megvéiltoztatiasatél varjdk. Ugy vélik,
hogy a tarsadalmi-gazdasigi struktirak megvaltoztatasdval automatikusan uj
ember sziiletik. Igaz, hogy az ember jellembeli struktirdja messzemenden fligg
a gazdasfgi-tarsadalmi struktiraktdl, de madsrészt azt kell mondanunk, hogy
uj strukturak létrehozdsa csak akkor sikeriilhet, ha az ember bensdleg meg-
Gjul. A helyzet lényeges javuldsa csak a belsG ember megjavulasatél vérhato.

Korunk szorny(iségei élményeinek hatésira sokan ugy érzik — olyanok is, akik
a vallast és hitet régen talhaladottnak vélték —, hogy ismét emberhez mélté

helyzetet teremteni foldiinkén csak az evangélium iizenetéhez wvalé visszatérés-
sel lehet. Az evangélium arra Osztén6éz minket, hogy a gyGlolettdl és birvagy-
161 megszabaduljunk. Az 0©6nzés borténéb6l kilépjiink és a hatalomvagyat meg-
fékezziik. Az embernek ezeket a kisértéseit a Jézus megkisértésérdl széls evan-
géliumi elbeszélés mar Osszefoglalta: ,,Mindezt neked adom, ha leborulva iméadsz
engem”. Az ember kisértése az, hogy a hatalmat, gazdagsigot, Snimédatot &le-
tének értelmeként és céljaként fogadja el. Amikor az ember az evangélium
szellemét befogadja, 1Ujbdél hatalmas szellemi és valldsi energidk szabadulnak
fel benne. Eurdpa valldsi energiai 0jb6l mozgdsitandok., Sokan, legeldbbis az
én hazdmban sokan, illGziénak tartjak a wvalldsi erbk visszatérését, Nem hisz-
nek méar a valldsossig erejében. Az egyhdz tarsadalmi erejét taléltnek gon-
doljdk. Ez a kiils6 latszat azonban csaléka. A vallasos erd rejtett erd az ember-
ben. Barmikor felszinre tud toérni, ott is, ahol Ugy tlinik, hogy a téArsadalmat
sikertilt elszigetelni a valldsos er6ktfl. Ez az erd kezd manapsidg az emberi
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szivekbdl elGtorni. Az emberek ismét az élet értelmét keresik, az emberi 1ét
méltdésagat kutatjak, felteszik a végs6é honnan és hovad kérdéseket. A lelkiisme-
ret és tudat végsé okat keresik, és a tekintélyek végsd legitimaciojat. Nalunk
is egyre tobben vannak, akiket az evangélium szelleme inspiradl arra, hogy élet-
stilusukat megvéaltoztassdk, a nemzet érziiletét athassak. Az oSkumenizmus a ke-
reszténység egységét torekszik megvaldsitani és ez a torekvés az ifjd nemzedék
jellemzbje. A kereszténység magja Krisztus keresztje. Az aldozatkészség és a ke-
reszt vallaldsa a keresziénység szellemi alapja. Az &ldozatkészségnek az a bi-
zonyitéka, ha batorsdg van a szellemi ériékek irinti elkotelezettségre. A keresz-
ténység szellemi- értékét csak az mondhatja magiénak, aki megadia érte az
dldozat &4r4t. Ahol az 4ldozat szelleme hidnyzik, ott hanyatlds kezdddik, hidny-
zik a kozdsség és a lelkiismeret sem kot tobhé. A kozdsség 6nmagiban nem
érték. Olyan emberek kézidssége is lehet, akik autoném médon élnek. A tar-
sadalom sem nem filiggetlen az egyes emberektdl, sem nincs az egyesek f61é
rendelve. A mindig Ujra sziitkséges tarsadalmi reform 1égiires térbe vezet, ha
nincs tekintettel az ember méliésdgira és individualitisira. Egy tarsadalom
megujuldsahoz egymas iranti figyelemre, lemondasra és 4ldozatra van sziikség.
Az embertirs iranti és a térsadalom iranti figyelem tekintetében nincs sza-
badsag. A tarsadalmi fejlédés és haladds, a mi véleményiink szerint, nem vas-
torvényeknek van aldvetve, hanem az ember alkoté teljesitményeinek miive.
Mindennek relativizidldsa minden tarsadalom &sszeomlasdhoz vezet. Senki. sem
adhatja 4t magit kéziillink a rezignaciénak, vagy kishitliségnek. Istent még so-
kan kovetik, akik szavat halljak. Isten ma is felébreszti az emberekben az €13
hitet, jollehet 1latszélag senki sem hivija meg Oket. A valsidg megolddsat, gy
latszik, azok munkaljak, akiket maga isten hiv, anélkiil, hogy kiviilrél meg-
hivottak volnanak. Kis kozdsségek, a plébéanidkkal és az egyhazzal kozdsség-
ben, erds, 1j impulzusok kozpontjai. Az Isten az, aki ezekben az evangélium
abszolut voltat megmutatija, és az O szavara kelnek életre egy Uj radikaliz-
musra. Alkalmal és lehetdséget éreznek arra, hogy Istent és az O egyhézat
osztatlan szivvel szolgédljdk. Ezek az emberek a meghjulds életkdzpontiai, a tar-
sadalomban és az egyhizban egyarant. Imadkozé emberek 6k, akiket maga Isten
keresztelt teljes Lelkével, amint az Irisban el8re megirva tfaldljuk. A szeretet
emberei 6k, akik készek a kereszt vallalasara, mert Krisztus kovetését nagyobb
értéknek tartjak, mint sajat életiiket. Az ilyen emberek megértik, hogy korunk-
ban, amikor 6riasi kiizdelem folyik a j6 és rossz kozott, 4llni kell a harcot. De
ennek a harcnak a frontvonalai nem kelet és nyugat koézétt, a keresztények és
marxistak ko6zott htzédnak, hanem az intézmények és mozgalmak kozepén, az
emberi sziv kozepén. Nem ezekhez az 0j térsadalmi csoportokhoz valé tartozis
dénti el egy ember josigAt vagy rosszasdgat, hanem az igazsidg és szeretet
szolgilatara valé készség, osztatlan szivvel

Mindazt, amit most Onotknek elmondtam, nagyobbrészt nyugaton is el-
mondtam mar, Ausztridban és Svaijcban. Nagy kérdések ezek, melyek mind-
nyajunkat érintenek, keleten é186 és nyugaton é16 embereket egyarant. A mi em-
bereinket még erdsebben. Mindnyajan egy lest tagjai vagyunk. Ami az egyiknek
f4j, azt a masik is érzi. Az egyiknek a terhét a mdsiknak is egyiitt kell hor-
doznia. Imadkozzunk erdért, hogy ezt a terhet hordozni tudjuk, a magunkét és
testvéreinkét. Imadkozzunk azért, hogy senki se torhesse meg egységiinket —
imadkozzunk belatdsért, tlirelemért és kitartisért.

Tegnap este Bécsben a bécsiekkel halaadd istentiszteletet tartottunk abbél
az alkalombdl, hogy 25 évvel ezelStt épiilt 4jja a Stephanskirche a héiboris
pusztuldsbbl. Békéért és egységért imadkoztunk Bécsben. és ebben az iméban
Onokre és az Ondk Magyarorszégira gondoltam. Az Ondk Szent Istvanjéra,
Allamalapitéjukra és patronusukra gondoltam. Legyen O népe kdzbenjirdja az
Urnal, és ezzel a jbkivansdggal szeretnék elbiicsizni mindnyajuktdl, koszone-
tet mondva figyelmiikért.

NYIRI TAMAS dékdn zarszava:

Eminencids Uram! Megkdszéndm a professzori testlilet nevében és az itt
jelenlev8 vendégek nevében, melegen és &szinlén, széles 14t6kSrid ¢€és meg-
ragadé szavait — és ezzel bezdrom Akadémidnk iinnepi {i1ését. :
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SALVE BENIGNE REX LADISLAE

Freskorészlet az erdélyi Gelence templomab6l (Moser Zolian felvétele)

RONAY GYORGY
I
Harom esztendei uralkodas utan, 1077-ben ,a Kkatolikus hitd, istenfélé és
igen Kkeresztény Géza fejedelem” — akit a torténetirok Magnus Kkiralynak ne-
veznek — sulyos betegségbe esett és aprilis 25-én ,,a minden test utjara kol-
tozott, erényekben tiindoékolve”. Haldla hirére a nemesek sokasdga Occséhez,
Laszlohoz gydlt és folkérte 6t — ,koz értelemmel, egyezl szavazattal és egyen-

16 akarattal, egy szivvel-lélekkel”, ahogy a gesztair6 mondja — hogy vegye &t
az orszadg korméanyzasat. ,Ugy tiindoklott ugyanis, mint a hajnali csillag, mely
a fellegek kozt a sotétség homalyat eloszlatja, s mint ahogy a teljes hold ra-
gyvog az 6 napjaiban, s mint a fényes nap, ugy fénylett az & népe kozstt...”
Az Istvan kirdly halalat koveté6 nehéz évtizedek utdn a krénikds Laszléban
végre az igazi, vralkodasra valéoban mélté, nevét joggal visel§ Kkirdlyt koszonti:
~Mindnydjan tudtdk, hogy az erények teljességével fol van ruhdzva, katolikus
hitd, Kkiilonoés kegyességli, bdven adakozd és szeretelben kitiing.” A naiv ko-
zépkori etimoldégia, a nevek jelképes Ertelmében valé hit szerint hozzateszi (amit
még Pelbart is atvesz ,,olvasnivalé életleirdasaban™): nagy volt 6 mAar neve sze-
rint is, mert ,Ladislaus annyit tesz, mint a népnek Istent6l adott dics6ség.
Laos ugyanis népet jelent, dosis pedig ado vagy adas vagy adoméany. Nevé-
nek pedig hatulrél kezdve elsé szétagja laus” (vagyis dicséség). Magyarorszag
népe, a ,nemesek”, akik KkirdllyA valasztjdk, az Arpad-nemzetség megfogyat-
kozott fényének visszaallitasadt varjak téle, a harcok bator hdésétél, aki ,,az orosz-
lanokkal és medvékkel tugy jatszott, mint a baranyokkal, megolte az oridsokat
és letdrélte a gyalazatot Izraelrdl, folkeresie ellenségeit és Kkiirtofta az ellene
szegiiléket”. Follép tehat végre egy olyan, jamborsagiban is kivaloan vitéz, ke-
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reszténynek és hosnek egyardnt nagy kiraly, akinek alakja és tefiei alkalma-
sak ra, hogy magdhoz vonja és egyben krisztianizdlja is a — nagyrészt ének-
mondék fonntartotta — 8si hagyoményokat. Igy tobbek kozt a ,.csodaszarvas”
homalyos mondajat (mely realizalt formaban majd Anonymusnél is folbukkan
Bors vezér vadaszkalandjadban, s melyet aztdn Kézai attesz a hunkronikéba).
Igaz, hogy itt, Laszlénidl a jelenés szarvasa szévétneket hord szarvain, mint a
keleti hagiografidban, és azt a helyet jel6li meg, hol épitsenek templomot a Sa-
lamon ellen gy6ztes testvérek; ez a ,szent” szarvas tehat nem azonos a monda-
bélivel; de hogy egy4ltalan megjelenik, s hogy ez a legendads imozzanat egyél-
taldn Ldszlé alakjahoz kapesolddik, abkan nyilvan része lehet a csodaszarvas-
monda lappangd és folsejld (mondhatnank: aktualizdl6dé) emlékeinek: a geszta-
ir6 pogénykori mondaemlékeket Kkrisztianizdl egy keresztény legenda Laszléra
valéd ravetitésével. i

Osi eredetdi, poginysagb6l hozott mitoszinak-mondainak és keresztény legen-
désnak-szakrilisnak eggyé, Gj anyaggd otvozédése, kozéppontban Ldszld minden
kortarsit és el8djét ,fejjel meghaladd” alakjaval, abban a nagy torténeti mfi-
ben torténik, amelyet — kordbbi foljegyzések foldolgozdsaval és folytatisaként
— mar valdészinlileg életében és kezdeményezésére, de legkésGbb utéda, a ,kony-
ves” Kilman udvardban (és udvardnak dinasziikus igényei szerint) irtak. .,Aho-
gyan a magyarok régi gesztijdban olvashaté”: -— ilyesféle fordulattal utalnak
erre az id6ék folyaman elveszett, szdzadokig minden tovdbbi magyar histéria
forrasaul (vagy A4tirdsi anyagdaul) szolgdlé ,0Osgesztdra” a beldole merit6 hazai
és kilfoldi kozépkori torténetirok. Cime tehat nyilvaAn Gesta Ungarorum volt.
Meglétére nemesak a hivatko»dsokbdl lehet kdvetkeztetni: a kés6bbi, egymaéstdl
figgetlentil létrejoft mlvek szivegegyvezéseibfl a forrdskritika részletes, minden
mozzanatra kiterjedd vizsgdlatai vitathatatlanul megéallapitottak egy kozds, 1091-ig
terjeds. Salamon haldlaval végz8d8 6sforrasnak, vagy ezen Osforrds valamelyik
folytatisinak a haszndlatat. A kutatéknak tSbbé-kevésbé sikerilt tisztdzniuk
azt is, mi lehetett ennek az elsd Gesta Ungarorumnak a ,tartalma”. Az 6shaza
leirdsdaval kezd8dhetett, majd elmondhatta, miért és hogyan hagytik el a ma-
gyarok Szkitiat, miként vandoroltak el Uj hazdjukig és hogyan szerezték meg
ezt; beszamolhatott a kalandozasokrdl, a nyugatiakrél és a keletiekrsl, majd
a megtérésrsl, Szent Istvdn életm@vérdi, a halalat kovetd zavarokrdl, végiil
az 1. Andras tronraléntétél Salamon haldldig tdrtént eseményekrdl; folslelhette
tehit a magyarsag egész torténetét az GsidoktSl a maga kordig.

Az 1r6 e nagyszabdsi Osszefoglaldshoz a hazai eldzményen, az Andris ki-
ridly koraban keletkezett foljegyzéseken kivil fermészetesen kilféldi forrasokat
is folhasznalt. fgy az ,Ostorténet” és a kalandozisok egyes mozzanataira vonat-
kozélag bdven meritett a Lotharingia-beli priimi apat, Regino vilagkrénikajabél
s ennek folytatdsabdl, dtvéve innét a minden folbukkané pogany és nomad né-
pet a kodos Szkitidbdl szarmaztatd jellegzetes kozépkori hiedelmet. Eszerint a
magyarok is errdl a rejtélyes, messzi, mocsaras vidékr8l erednek, melyet —
mint a geszta mondja — ,egyik oldalrdl az északi tenger, misikrél a riff he-
gyek, hatulr6l meg Azsia és az Etil vagyis Don folyé hatdrolnak”. A megté-
réstdl a hatvanas évekig torténtekrdl is voltak kiilfoldi adatai: a bajororszagi
altaichi bencés monostor évkdnyveinek a magyvar dolgokrdl széld, magyar (szd-
beli vagy esetleg irott) forrdsbdl eredd foljegyzései.

Laszlé kirdly udvaridban (s utdna Kalménéban még inkdbb) mar miléban
volt, s6t mar jorészt a mnlté volt az a szemlélet, amely a kereszténység bi-
neinek ostoraul a Nyugatra zuditott, ,hamissig utjan” tévelygd pogédny ma-
gyarsigban csupdn a barbarsig megtestesitit latta. A Gesta Ungarorum {réia
mér nem idegenkedett a vilagi (s6f végsd soron pogany eredetfi) hagyomanyok
folhasznalasatdl; nem még att6l sem. hogy éppen a félelmes szkitdkban mu-
tasson rd a magyarsig Gseire és Attiliban, a nyugatiak reitegett ,flagellum
Dei’-jében az uralkoddé dinasztia Gsapjira. Nyugat népei (illetve tdrténetirdik)
ekkoriban a rémaiakban és a trdjaiakban Kkeresik el8deiket. Egy, az ©vékénél
semmivel sem hatrébb valé régiséget igazol népe szdmara Laszld Kkirdly tor-
ténetiréja a Jafet torzsébdl eredt Nemroth fidnak, Magornak magvabol szdrmazé
Attilaval, aki Szkitiabdl szallt ki Pannénia féldjére, elkergette innét a roémaia-
kat, megalapitotta, uralmat és székhelyét a Duna mellett, mely — a hajdani ré-
mai taborhely és varos romja, Aquincum -— ,per linguam hungaricam dicitur
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nunc Buduvar et a Teuthonicis Ecilburgu, id est civitas Athile regis”; vagyis
magyarul Budavdrnak hividk, németiill Ecilburgnak, azaz Attila kirdly varo-
sanak. Az Afttilat6l szdrmazds, az Arpad-haznak ez a csaladi hagyomanya a ke-
reszténység folvétele 6ta csak most, Laszlé uralkoddsa idején s az & ,légkdré-
ben” veszti el pejorativ értelmezését: a Gesta Ungarorum iréjanak mar eszébe
sem jut szégyenkezni a nyugati kereszténység emlékezetében csOppet sem ro-
konszenves alakként ¢é18 poginy hun fejedelem miatt (hun-magyar rokonsig-
rél egyébként még nem tud, csupdn Magortél szdrmazé Attilarél); és csak most,
Szent Laszlé kordban érik meg az idé arra, hogy a magyarsdg hivatalos, az ural-
kodé szdmara Kkésziilt torténetében helyet kaphasson tobbek ko6zott népilinknek’
a pogany ndrablias szokasira utald, a szentagostoni torténetszemlélettél merében
idegen eredetmondaja.

Helyet kapnak olyan, pogdny kori hagyomanyok is, javarészl alighanem
déldunantuliak, melyeket minden bizonnyval az énekmonddk tartottak fénn. Mo-
gottik egy-egy torténeti tény, vagy egy-egy nomad szertarlds, pogany ritus és
hiedelem &ll. A fehérlé mond4jdban a békekités félnomad kori szertartdsinak
emléke lappang, a Bizdnc kapujit bevigé Botondéban pedig a hadiizenet bol-
gar-torokoknél is szokasos formajaé. (Bz utdébbi a forrdskritika megallapitisa
szerint benne volt az &sgesztiban, noha Anonymus, aki a geszia 1I. Istvan kori
folytatdsat hasznalta, ezt a torténetet ,,a histériairéknak egyetlen kényvében sem
taldlta, hanem csupdn a parasztok hamis meséib§l baliotta”, ami elég vilagos
utalds a szij-, pontosabban énekmondé-hagyoméinyra.) Lél kiirtss mondéaja —
Anonymus hallgat réla — pogany vallasos hiedelmet J&riz: ,,Mert a szkitak hi-
te — olvassuk a Képes Kronikdban (az Osgeszta alapjan) — hogy akiket az
életben megdlnek, a masvilagon nekik szolgilni tartoznak.”

A fehérlé és Botond mondijanak esetében a forrdsukul szolgdlé torténelmi
tények hajdani értelme Szent Ldaszlé kordra mar elhomélyosult; élt viszont maga
a monda, melyet a gesztair6 a hagyominybdl (az énekmondék ajkian Orzéttbdl)
lejegyzett. Hogy milyen szavakkal, mondatokkal és milyen terjedelemben,
azt biztosan nem fudhatjuk; a Képes Krénika Gsgesztara visszamend elbeszélésé-
nek latinjdn azonban mintha 4t-itiitne egy akkor még él6 és virdgzd szébeli kol-
tészet frazeoldgidja, olykor taldn ritmikaja is. Az azonban bizonyos, hogy a
monda, a szébeli (joculator) kéltészet anyaga ilyesforman legalabb részleteiben
bekeriil az {rdsos irodalomba (akkori minésités szerint tudoméanyba), és ettdl
fogva emlékekben ellendrizhetGen hagyjak rajta nyomukat a kiilonbHz6 korok.
A Botond monda példaul egy j6 szdzaddal a Gesta Ungarorum utidn, Anony-
musnil nem egyéb, mint toérténetirék tekintélyével nem igazolhaté ,,hamis mese”
(iellemzben - egy ,Uj értelmiség” minden ,tudoménytalansig” irédnt tanusitott f6-
lényére és lenézésére); ismét egy szdzaddal késbbb, Kézaindl ,,quidam Hun-
garus Botond dictus”, bizonyos Botond nevezetli magyar egy nagyerejii és het-
venkedd gérog kihivasdra felel azzal, hogy hatalmas rést (it a varos arany kapujan,
s aztan ugy véagja foldhéz ellenfelét, hogy talpra sem bir allni; a Képes Krénikd-
ban pedig, hdromnegyed szdzaddal Kézai utan, Apor vezér méar azért kildi
Botondot a vAaros ellen, hogy ,mutassa meg erejét a kapun”. Szabéalyos hadiize-
netbsl igy lesz az id6k folyaman és a foldolgozék kezén valamiféle (lovagi)
erdfitogtatas.

Ha az 0Osgesztdban a monda Anonymus megjegyzése ellenére valéban szere-
pelt, az iméntiekben az irasbeliségbe &atemelt monda életébe pillanthatunk be.
. Tanti lehetiink el6szér annak, hogyan lesz mondai héstetté, énekmondék kél-
tészetének anyagiva egy torténeti tény (a Botond A4ltal végrehajtott szertartdsos
hadiizenet), azutdn pedig annak, hogyan nyer a szertartis-jelleg végleges elho-
maélyosuldsdval (mivel maga a szertartis is rég divatjat milta) az irdsba fog-
lalt, ,parasztok csicsogisabol” tudds értesiiléssé emelt monda bizonyos —
természetesen a maga idejéhez mérten ~— raciondlisabb szinezetet, . hogyan
igyekszenek megmagyarazni, Uj moédon indokolni, és miként ,individualizdls-
dik”, azaz egy, az egész népet érint6 kollektiv értelml ténykedés helyett miként
domborodik ki a hfs egyik személyes jellegzetessége: pdratlan ereje; tehat miként
kap a monda idordl idére méas értelmezést, moédositva esetleg hLdsének alakjat,
sjellemét” is.

A hivatalos dinasztikus és t6bbféle nemzetségi tradicié6 mellctt, melyek in-
kabb az 8si id6kre, a honfoglalds meg a kalandozédsok korara vonatkoznak, a
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geszta irdjanak kozelebbi korokbdl is voltak (az irdsosak mellett, amilyen az
I. Andrdas kori krdnika lehetett) szObeli értesiilései: ezekkel egészitette Ki,
»dusitotta” az altaichi évkonyvek vazlatos adatait. Am az frott forras tudosi-
tasait nemcsak kiegészitette, hanem &at is értékelte. Vazul megvakittatasaert a
felel6sséget talan mar az I. Andras kori, némelellenes folfogasu kronikas Gizel-
lara haritotta, a geszta szerzbje viszont az értesiiléseit Andras-parti forrasbdsl nye-
ré altaichi évkonyveknek az uralomra kerilt Béla-ag elleni &allasfoglalasat fogal-
mazza at. Ez egyelére nem lenne t6kb, mint a dinasztikus érdekeket szolgalé,
a Béla-4g jogait igazolni torekv6é udvari (orténetirénak a kozépkorban szokésos,
a magyar torténetben is szinte kiralyrdl kiradlyra észlelhet8 eljdrasa. Az viszont,
hogy szemlatomdst érdeklik a mondak és hagyomanyok azt sejteti, hogy a
Gesta Ungarorum mégott valamilyen friss és erds nemzeti koztudat is allhatott;
koztudat, melyben harmonikusan egybeilleszkednek az ,,Gstorténeti”, poginy korbél
ered6é emlékek-hagyoméinyok és — a népvandorladsok utéhulldmaival (kunokkal,
beseny6kkel) valé kiizdelemben véglegesen Kkialakulé keresztény -— hivatisérzés.

Ez a hivatdsérzés legteljesebben a Gestu Ungarorum utolsé fejezeteiben nyi-
latkozik meg. A magyarsig itt mir hazajat védve a kereszténység védelmezbie is
a kunokkal szemben, kirdlydnak ,fejjel kimagaslé” alakjédban pedig mintha 'a
keresztény uralkodé eszménye egyesiilne a népnek és hajdankori vezéreinek
mar csak az udvari, nemzetségi és nép kozt jaré énekmondék ;regéiben” é16
vitézségével, erejével és vezéri bilcsességével. Ez a rex-sacerdos azzal, hogy —
torténetiréja révén — 8séiil vallalja, szinte reinkarniciéja a vildgverd Attilanak.
De mar nem Isten ostora, hanem Isten valasztottja. A kor Szent Marton, Szent
Moéric, Szent Gyoérgy alakjira (és legendajara) formalt héseszménye Olt testet
abban a Laszléban, aki 6si fokon a harcban legydzhetetlen szkitaktol, illetve a
hatalmas Attilatél szarmazik, és akit Isten sorozatos csodakkal tuntet ki: pa-
ratlan a csatdkban és kegyes tetteiben, békeszeretd és irgalmas, ellenségeit
Lkardjanak rettentd suhogédsdval donti kegyetlen halilba”; a kerlési ‘csatidban —
a koélték kés6bbi Cserhalomjan -— els6 rohamra négyet 61 meg a legerBsebb
kunok koziil, a mogyorddi gybzelem utdn viszonl, minthogy ,mindig kiiléndsen
kegyes volt”, a rengeteg halott lattin, ,jéllehet ellenségei voltak is, akik elestek,
mégis értitkk egész bensejében megindult és keservesen siratla &ket, nagy jai-
gatdssal tépve arcat és hajat, mint az anya fiai temetésén”.

Az Gsgesztdnak, ahogyan a Képes Krénikdban fonnmaradtak, épp e Salamon,
Géza és Laszlo tetteirdl szd6l6  utolsé fejezetei lehettek a legszinesebbek, leglen-
diiletesebbek; taldn mert a legszabadabbak. Az iré itt ugyanis mar félig-meddig
a sajat korardl beszél (vagy a kozvetlen kézeli mualtrdl, ha -esetleg Kalman alatt
irta mivét), s irott forrdsokra nem timaszkodhatott; itt nem kompildl, nem
atir, nem kiegészit: ez a rész az & Onalld alkotdsa. Az irodalomtdrténet (és
els@sorban Arany Janos) nem egészen alaptalanul sejtette itt egy kolt6i szer-
kezet folsejlé vonalait. A geszta itt valéban nem ugyan egy, Arany Janos &ltal
elképzelt ,naiv eposz” nyomait Orzi, hanem inkibb a kozépkori eposzok, a
chanson de geste-ek puritdnul monumentahs koltészete felé mutat. Hiseinek
alakjait nem mintizza szokvinyos tipusokks, bar kitGndé alkalma volna Sala-
monban csak a tirannust, Laszléban meg pusztdn csak a ,kegyes Kkirdlyt” fes-
tenie, ahogyan ezt a ,kivalytilkrok” (kozilik Szent Istvan Intelmei) leirjdk. Az
6 Léaszlojanak, az égi jelek kisérte harcos lovagnak azonban kozelebbi rokona
Roland, mint a legendik és ,speculum”-ok merev arcd, ,komor és ajtatos” ki-
rdlya. A geszta leginkdbb a roméan népeknél divatos udvari mfifaja — ellentétben
a monostori krénikdval — tébbnyire biztosit némi jogot az ir6 egyéniségének,
sajat izlésének és alakité képességének. Abban példdul, hogyan csoportositia,
a geszta kialakult mifaji szab4lyai szerint hogyan &allitja be és milyen foifogéssal
mondja el a muiltban tértént dolgokat, nemcsak az eseményeket regisztrilva,
hanem a maga médjan a benniik részt vevdket mar ,jellemezve” is. Pusztin az
ird javdra kell ezt imunk a Gesta Ungarorum esetében, vagy esetlez mar az
énekmondok elveszett énekei is mutattak akkori mivoltukban, fejlédésiik akkori
fokan bizonyos rokonsdgot (akaratlanul, de ,krisztianizilédasuk” folytdn majdnem
6hatatlanul) a chanson de geste-ekkel? Lehet; de az iré érdemeit ez nem kiseb-
bitené. Mert eldadisdban érezni az alakité szabadsigot: a 'héstdrténetet, amit
elfad, kolti lendiilet jarja At. A tdmdr, nagyvonalii eladisban Ugy nbnek meg '
a ,,h6sok” akir egy eposzban, s olykor az, amit elmond, mér-mar epikus jele-
netekre bomlik.
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Tal messze mennénk, ha arra gondolnidnk, hogy az az ,eposzi hangulat”,
mely ekkor, a késziil6 keresztes hadjarat hatdsdra egész Eurépa levegdjében ott
rezgett, harcai és csodilatos tettei nyomdn a szent kirdly alakja koriil nilunk is
kialakulhatott? Ha igen, akkor azt is foltehetnénk, hogy ez a hangulat csapédik
le a gesztiban, mely egy kedvezs, gazdag és érett, a késGbbi (Anonymusnal
péidaul mar észlelhet6) kritika szellemétél még érintetlen pillanatban egyszerre
fogja 4t a jelent és a maultat, a friss keresztény valdésdgot és a folderengo po-
ganykori mitoszt, a tudés forrasok adatait meg a szébeli hagyomanyt és kolte—
szetet, s a torténet ellenbrizhetd tényeit meg a madris kivirulé legendat.

Ez a nagyszabdsu szintézis a magyar gesztairdsnak nemcsak anyagét, szer-
kezetét s a régebbi idGkre vonatkozd torténetszemléletét hatdrozza meg egészen
Kézaiig, hanem bizonyos fokig stilusit is. Alapja lesz annak a virtualis formu-
lariumnak, amelynek mondat- és kifejezéskincsét évszdzadokon at hasznaljdk
majd torténetirdink, s amelynek egyes, nemegyszer kilfoldi forrasokbdl (pél-
diul Reginbébdl) szarmazd elemei &tkerilnek a késGbbi nyugati torténeti mf-
vekbe. Olyanokéba is, akik esetleg csak szobeli értesiilések alapjén foglalkoznak
a magyar dolgokkal, mint a VII. Lajos francia kirdly keresztes hadaival ha-
zénkban megfordult Odo de Deogilo a tizenkettedik szdzad derekén. Eppen az
ilyen eset sejteti, hogy a Gesta Ungarorum némely szdélamai, mondatai, meg-
ailapitdsai s ezek meglogalmazasai — igy a szkitiai Gshaza Reginéra visszamend
leirdsa, vagy a dundntili vlachokr6l mint a rémaiak pésztorairél (Odondl és
fé] szazaddal kés6bb Anonymusnal Pannéniar6l mint Julius Caesar, illetve a
rémaiak legelSjér6l) szolé tudésitas — hovatovabb kozhellyé valtak; s hogy a
miivelt magyarsag (az irast érték éshallgaték) tudatdban bizonyos torténeti tények
és emlékek olyan. kifejezésekbe, székapcsolatokba csontosodva és jelenetekbe
rendezve raktirozodtak el, amilyenekben a Gesta Ungarorum rogzitette &ket.
fgy ez a mi, korai — Iatm — 1irésbeliségiink sajnos elveszett, de tobbé-kevésbé
rekonstruglhaté remeklése a magyarsag torténeti emlékezésének hagyomanyos
és szentesitett terminolégidjat (részben jelenetsordt is) szdzadokra, részben egé-
szen a humanizmusig terjeds érvénnyel teremtette meg. Mégpedig — ismételjitk
— minden jel szerint a magyar nyelvl vilagi-szébeli koltészet bevonasaval.

Hatisa igy tartalmilag és formailag egyarint nagyszabéasd, s oly lenylig6zo,
hogy két szdzad is eltelik, mig a hun-kronika fréjdnak személyében akad tor-
ténetiré, aki 1j szintézisre véallalkozik, de anélkiil, hogy ezt az Gsforrast elvetné:
tovabbra is megtartia, de a nemzet torténetét a hun histéria beiktatisaval 1j,
lényeges mozzanatokkal boviti és részben tjfajta, ismét szdzados teherbirdsi

rendszerbe foglalja.

II.

Hogy a Gesta Ungarorum irdja inkdbb valasztotta a francias geszta, mint
a németes krénika-formajat, noha forrasai kozt német krénikak is voltak, valdszini-
leg nem véletlen. Hiszen francia t4jékozdédas érzik mér az elsé jelentds nyelvi szor-
vanyemlékeinket fonntarts, 1055. évi tihanyi alapitélevél fogalmazojanak (s ta-
lan leir6janak), Miklos pilispoknek latin kiejtésén és ortografiankat szazadokra
elhatarozé helyesirasan. Egyébként a Gesta Ungarorumba ,Aatériékelve” bele-
dolgozott Andras kori kroénikanak is alighanem Miklés plspok volt a szerzdje.

Ez a koridbban is meglevs, de még inkabb csak széorvanyos francids orientécio
akkor erdsodik meg és lesz tobbé-kevéshé folyamatossd, amikor a -— jorészt
kancelldridkban elhelyezkedd -— hivatasos .irdstudé klerikusok kell§ miveltsés
elsajatitasa végett elkezdik a nyugati iskolakat latogatni, hogy ott megtanulidk
a latin fogalmazas, els6sorban az oklevéikészités immar szilard formakat Oltott
mesterségét, s6t milvészetét.

Ezt az ars dictaminis nevezetd tudomanyt a parizsi meg a hirben veliik so-
kaig vetekeds orléans-i iskoldkban, majd a XII. szazad vége {ajin kialakuld
parizsi egyetemen a retorika keretében, annak legfontosabb anyvagaként tani-
tottdk. A szézad derekatél Eurdpa-szerte megindul a didkok, klerikusok véndor-
ldsa Périzs felé, és nem pusztin csak azért, mert arra, aki az egyetemen magisz-
. teri cimet szerzett, képzettségénél fogva jobb &llads., gazdagabb palya vart (halunk
els8sorban az udvari papok testiiletéb6l a nyolcvanas évek folyaman végleg
kiglakult kiralyi kancelldridban, tovabba a kaptalanokban); hiszen a végzett mes-
terek sorsat maga a pdpa igyekezett biztositani, amikor 1179-ben a laterini
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zsinaton elrendelte, hogy a székesegyhdzak tartsanak fonn egy-egy javadalmat
egy magiszternek, aki ennek fejében koteles ingyen tanitani a kéaptalani iskoldban.
A hosszi ttra véallalkozé klerikusok javat a tudoméany szomja is hajtotta, az
»1j Athén” neve is vonzotta. Parizs hire ugyanis ekkor mir az egész mivelt vila-
got betolti: ez a varos a tudomdny forrdsa, a bolcselet dajkaléia, és szigetének isko-
laiban ,sétdlva szdérakozik a filoz6fusok hada”. Tuddésok és kolt6k diesérik,
mint ,nemes példat”, s antik nevek és képzetek seregét mozgdsitva hirdetik,
hogy amit kaldeusok, gérégék, rémaiak alkottak, tanitottak és tovabb hagyo-
ményoztak, azt ,urbs haec feliciter auxit”, ez a viros szerencsésen ndvelte.

Ebben a Parizs felé folyé vandorlasban magyar klerikusok is részt vettek.
A'{z angol Walterus Mapes emliti egy munkajaban, hogy a neves kanonjogasz,
Girardus Puella iskoldjaban tarsa volt — alighanem 1154-ben vagy 55-ben. —
Lukacs, ,vir honestus et bene literatus”, derék és mivelt férfi, a késébbi esz-
tergomi érsek, kora magyar politikai és egyhazi életének kiemelked8 alakija.
A magyarok legszivesebben minden jel szerint Szent Genovéva monostorit ke-
resték fol és ott az angol ,nacié” keretében helyezkedtek el. TOliik értesiilt a
monostor tudods apatja, Istvan a magyar Kkirdly, III. Béla erényeirsl, akit a
hallottakra hivatkozva tudésit a nyolcvanas évek elején egy Betlehem nevid
»J¢ emlékezeti” magyar didk elhunytarél, temetésérél s arrdl, hogy az ilgy-
gyel kapcsolatos vizsgilaton harom - magyarorszagi klerikus, Jakab, Mihdly és
Adorjan is szerepelt.

Adorjan és Betlehem neve ,prepositus” megjelsléssel (az egyik taldn a szé-
kes-, a masik a tarsas kaptalan prépostja lehetett) Miklés érseknek egy 1183-ban
kelt oklevelén is megtalalhaté harom ,magiszter”, tehait Parizsban tanult pap,
Alan, Vilmos és Péter tarsasidgaban. Maga Miklés érsek korabban II. Géza ud-
vardban teljesitett szolgdlatot mint pecsétdr, majd mint ,comes capellae” (az
oklevél-kiallito testiilet vezetGje). Imént jelzett oklevele .teljesen megfelel a
francia pilispékiék okleveles gyakorlatdnak”, és magyar f6ldon els6nek emliti a
francia eredetli ,autentikus pecsétet”: mindez mutatja, hogy francia miveltségl
ember volt. Aligha véletlen 1ehat, hogy ezekkel a magiszterekkel, éppen az &
kérnyezetében talalkozunk, és hogy néhany magyar klerikus — valamennyi esz-
tergomi — éppen ekkor megy ki Péarizsba. Hazatérve Adorjan is, Jakab is be-
keriil a kancelliridba. Foltehet6, hogy az 1181—83 kozt szerepld Calanus kancellar,
késBbb péesi plispdk szintén Miklés érsek klerikusai koziil vald, és azonos lehet
az 1183-i oklevél Alanus magisterével. A kétszézas évek elején szerepel egy Péter
nevil esztergomi prépost egy esztergomi oklevélen bizonyos Mihdly nev( .custos’-
szal, o6rkanonokkal, aki taldn ugyanaz a Mihdly, aki Betlehem temetésekor
Parizsban volt. Péter pedig az &sszes eddigi Anonymus-jeldlt kozt mégisesak
a legnagyvobb valdszin(iséggel tarthaté P. mesternek, III. Béla nétariusanak; e
kirdlyi noétarius, ,névielen jegyzd” {rancia iskolazottsagahoz és miveltségéhez
pedig kétség sem férhet: gesztdjanak szbvegében 6 maga beszél réla.

Ezek az adatok és kovetkezietések mind arra mutatnak, hogy a XII. szizad
mésodik felében szellemi életiink tfizhelyét a kdzépkori fejlédésének tetépontjara
ért kiralyi székvarosban. Esztergomban kell keresniink: az udvarban, az udvarral
sznros kapesolatban 4llé kaptalanban és a kdptalani tagokbdl alakult kancella-
riihan. Ha a Duna partjan, valamint 11I. Béla most épiil6 nagyszer(i palotdjanak
tévéhen nem is ,szorakozott sétalva a filozéfusok serege”: Miklés érsek ota ko-
molv. a .fudomdnyok forrdsdval” a magiszterek révén mind élénkebb érint-
kezésben levd szellemi élet folvhatott itt.

E kapesnlatok apoldasa és fonntartisa azoban nem szoritkozott pusztdn csak a
Ltudssok”, tobbé vagy kevéshé rangos klerikusok korére. Része volt benne a
kiralyi udvarnak is, ahol a [rancia szadrmazdsi kKiralynék révén francia lovagok
is éltek: a7 egyiket Richard de Beaujeu-t, ,,aui aimait droiture” s akinek a kiraly
j6 szolgdlataért s7ép cimeridi pajzsot adomadanyozott, magyar feleségével egyiit
Fsziergomban temették el. Tudlsagosan idegennek nem érezhefte magét, hiszen
tudjuk, hogy a magyar haderé mar IIL Istvdn s méginkdbb 1I. Géza alatt fegy-
verzetben is, harcmodorban is teliesen hasonld volt a nyugati lovagsersgekhez,
és II. Géza Ota mar lovagi tornajatékokat is rendeznek a  Kkiralyi udvarbap.
Lovagseregek egyébként megfordultak hazdnkban: 1147-ben VII. Lajns franC}a
kiraly vonul &t kereszteshaddval az orszagon, 1189-ben pedig III. "Béla fggadja’c
,nagy pompaval és baratsdggal” Esztergom kozelében a Szentfdldre induld

371



Barbarossa Frigyest. Egyébként &6 maga is elhatarozta, hogy ,er8s haddal, fol-
emelt karral, de aldzatos lélekkel” seregel vezet a Szentfoldre, ezért is nem
engedte, hogy Job érsek és -Mak nddorispan 1195-ben VI. Henrik német csészar
kereszteseihez csatlakozzék; szandéka kivitelében azonban megakadélyozta a
halal. A lovagi életformit és szokasokat mindenesetre j6l ismerte, hiszen mar -
ifjusagaban megismerhette PBizancban, Manuel csaszar udvardban, ahol nevelke-
dett. A vitéz, langeszi (de Aabrindokat is kergetd) csdszdr Szent Laszlé unokija,
- Piroska lanyéanak fia volt; kornyezetében e csalddi vonatkozds révén is tisztelték
Laszlét és tiszteletében nevelték Bélat. Idehaza pedig természetszerfien fordult
ismét a figyelem a szdz évvel kordbban uralkodott nagy Kkirily alakja felé,
hiszen a keresztes hadak aktualitasa kénnyen irdnyithatta az érdeklddést arra,
akit annak idején Eurdpa Keresztesei a vezériiknek szantak. Amikor Laszlét
1102-ben szentté nyilvanitjak, alakjat méar legenddk szovik koril; és az a —
valészintleg véaradi, stilusa alapjin igen mfivelt —— pap, aki (részben az Gsgesztira
tdmaszkodva) nem sokkal 1210 utdn megirja ennek a ,tobbi ember kéziil feijel
kimagaslé”, oroszlanszer(ien hatalmas, ,leonis magnas habens extremitates”
szent hésnek a legendaiat ,az olvas6k és hallgaték” haszndra é&s okulasira
(tehat egyben talan prédikiaciénak is), alighanem egy akkor kiilondsen id3szerdvé
valt hagyomdény alapjan 4llitja elénk &6t a magyar keresztes tdrekvések Gseként.
Megfogadta ugyanis — firia réla -—, hogy Jeruzsilembe megy, hogv vére hulla-
tasdval ott harcoljon Krisztus keresztjének ellenségei ellen, ahol Krisztus vérét
ontotta megvaltdsunkért, és a Keletra kész{ild frankok, lotharingiaiak és aleman-
nok vezérei mind egyhangtlag 6t tartottdk mélténak ra, hogy a vezériik legyen.

A rovid, figyelemremélté stiluskészséggel és nyelvmivészettel megirt legenda
tulajdonképpen nem egyéb, mint a régebbi kiralytiikrokbsl is, kiraly-szentek
legenddibdél is ismert aszkéta és ,kegyes” Kkirdly dicsérete, mar-mér. kozhely-
szer(i jellemvondsokkal (a legendak sztereotipidival): hogy ha itéll, els3sorban
a maga megitéltetésére gondolt; azt kereste mindenek el8tt, ami Krisztusé, s
ezért nevezték ,pius. rex’-nek; sokat bojtslt és imdadkozott, vezekelt a nép
blneiért, aldzatos és jambor volt, békez(i a templomok és monostorok alapité-
saban és megadomanyozasiban, ,amit méltan emleget egészen a mai napig a
magyarok valamennyi egyhiza”. Elbeszéli a legenda ezenf6lil Ldaszlé hat cso-
dajat: hogy a varadi templomban egy éjszaka imAdsig kozben teste a leveglbe
emelkedett; a besenylkkel folytatott harcaiban kényorgésére Isten szarvasokat
és bivalyokat kiild éhezd seregének taplaldsara; - tetemével a szekér magitél
megindul vélasztolt sirhelye, Vairad felé; egy ember dohosnak mondja holttestét,
mire feje hatracsavarodik; a gonosz ispan, aki el akarja venni a szegény katona
eziist taliat, a sirnal eszméletleniil roskad oOssze (a sir mellett tartott istenitéletnek
nvoma lehet ez); végiill szentté avatdsakor két 6radn 4t fényesséses csillag tiin-
dsklik a monostor f6l5tt, ahol tetemét elhelyezték. Kanoniziciéjakor és nyug-
helyénél mds csoddk is torténtek, ,felsGbb okokbél megvaltozott a természet
torvénye”: vakok l4atni, bénik jirni. némdk beszélni kezdtek, és 1212-ben piin-
kosd napidn meggydevult koporsdianidl egy nyomorék asszony, mialatt a kanono-
kok a prim4at mondtik. Mas vidékeken és a kérnyezb orszdgokban is szdmtalan
csoda esett. ezek azonban nincsenek megirva ebben a’ kbnyvben, mondja a
szerzb. ..nehogy sokasdguk untassa az olvasékat”.

Erényei és csoddi, meg az els6é keresztes habord késziileteiben neki tulajdo-
nitott szerep mellett a legenda megemlékezik, s elég részletesen, a szent hés
testi tulajdonségairdl is: mar ezekkel is kitlint a tobbi ember koziil; erds kezi,
kedves tekintet(, elGkeld termeti volt; testalkata is lelki javainak 4radé teljes-
ségére vallott. Ez az érdeklédés, ha Szent Istvidn, Szent Imre, Szent Gellért
(kisebbilé, korabbi) legendajara és Boldog Mornak a zoborhegyi remetékrdl sz6lé
fradsdra gondolunk, kiilondsen szembet(ing. Ott a jambor {rét csak annyiban
érdekli a test, amennyiben az o©nsanyargatis, a ,tormentum et afflictio” jeleit
hordozza, itt viszont maér szépségével és erejével is megragadja a figyelmet.
A szerz6 a kor lovageszményét 14tja és lattatja Szent Lészléban. Abban pedig,
amit réla ir, és abban, hogy mindezt egy lelki épiilésre szolgilé legendiba f{rja,
a mar a testi szépségben is kedvét leld, a testi rdtermettséget is értékeld lovagi
szemlélet némi nyomét sejthetjiik.

Bizonyos szépség-kultusz — bar mas jellegd — érezhetd a kisded legenda
gondos és igényes stilusdban is: széjatékaiban, "alliteraciéiban, mondatf@zése rit-
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mikajiban, cursusaiban, itt-ott rimekbe csendiild ritmikus mondataiban, ami a
kor ,szép” prozajanak egyik kedvelt fogésa, és aminek parja nemecsak Anony-
musnal taldlhaté meg, hanem a mdar tobbszér emlitett Miklés puspok adta
oklevélben is. Egy helyiitt egész verssé, szép himnusz-stré6fava gazdagszik e ri-
nekbe csendiild préza. A részlet (akdr stréfanak is nevezhetnénk) kevéshé teljes
alakban ugyan, de benne volt mar a Gesta Ungarorumban is. Jellegzetes latin
slilisztikai mutatvany, az egyhazi latinsdg kimfivelt prézajdnak onkéntes versbe
csorduldsa, mint szadmos szekvencia; bravir, amit maga a nyelv sugallt? Lehet;
nem egyetlen példa a kozépkori irodalomban, és a hangzasiban is, frazeolégiajaban
is van valami jellegzetesen egyhézias. De ha valéban benne volt, noha kurtdbban,
a Gesta Ungrorumban, nem lehet-e az eldbbi foltevés fonntartdsa mellett arra
is gondolni, hogy ha nem is a legenddban, de a gesztdban ezuttal ismét csak
énekmonddk recitilta szoveg ,athalldsardl” van sz6, s egyben arrél is, hogy a
XI1. szdzad végére mar az énekmonddok anyagénak egy része is krisztianizdlodott?
Mindenesetre érdemes idézanlink a legendabdl ezt a szarnyaldan szép szdvegrészt:

,Erat enim capiosus in misericordia, -— longanimis in patientia, — pietate rex
consolator afflictorum, — sublevator oppressorum, — miseraior orphanorum, —
serenus, — gratiarum donis plenus, — cultor justitiae, — patronus pudititiae, —
pius pater pupillorum, — subventorque miserorum, -— et inopum necessitatibus,
— misericordiae visceribus — affluens subveniebat.”

Tébb ez a legenda ,a Kkereszténység jambor hésének minden Kkiilondsebb
magyar vonatkozds nélkiili dicséreténél”, ahogyan mondtik réla: a XII—XIII.
szazad magyar lovagvilagidnak szemlélete és szelleme tlikroz6dik benne, vagy
legalabbis tor at egy Kkordbbi — a romén stilusG szent- és uralkodé &brazola-
sokkal rokonithaté6 — merev és ,komor” kirdiyképen.

Jegyzet, Alaposan tulhaladnd a lap Kkereteit, ha részletes bibliografidt kfvidnnék adni
. mindazokrél a kényvekrSl és tanulményokrol, melyeket haszndltam, és melyeknek ered-
ményeit fdldolgoztam. Ezért csak néhény. szdmomra alapvetSen fontosat emlitek; elsének
Héman Bélint: A Szent LAszlé-kori Gesta Ungarorum és XIT—XIXII, szdzadi leszirmaz6i
(1925) c., ugy gondolom, lényegében ma is érvényes munkajst és A magyar torténetiras
elsé korszaka c. tanulmény4t (Minerva, 1923); azutdn ifj. Horvath Jinos: Arpid-kori latin
nyelv irodalmunk stflusproblémai, 1954 &s GySrify Gydrgy: Krénikdink és a magyar 6s-
térténet, 1948. c. mdveit, valamint a sajnos tGl keveset emlegetett, de igen jelent3s Hajnal
Istvan Irdstdrténet az frdsbeliség feltijulisa korabél, 1921., és Irasbeliség, intellektudlis réteg
és eurdépai fejlddés (Kdrolyi Emiékkdnyv, 1933.) e¢. munkésit. Egyébként be Kkell érnem
néhdny olyan névre, tudésra, mfre valé utaldssal, akinek és amelynek -sokat kdszdnhetek.
Emlitenem kell Fehér Gézat (Botond monda), Jakubovich Emilt (Anonymus, francia is-
koldzas és egyetemi végzettség), Mezey Lasziét (legendsk, latinsdg), Milyusz Elemért
(egyhdzi tArsadalom, kancelliria és torténetirds), Perényi Jozsefet, Szentpétery' Imrét, Ku-
morovitz Bernitot (okleveles gyakorlat, kancelldria, autentikus pecsét, a francia okleveles
gvakorlat hatdsa), a FYorstet Gyula-féle III. Béla emlékkdnyvet, Domanovszky Séndor
krénikafrdsunk szdmos fontos kérdését, kapesolatdt &s szdrmazdsrendjét targyalé tanul-
mény4&t, stb. — A Képes Krénika latin &s Geréb Lészl6 dltal forditott magyar szdvege
megtaldlhaté a Magyar Helikon 1964-es, els6 kotetében a minjatdrds krénika hasonmdéséat
is adé kiad4sdban; valamennyl krénikénk kdzds 6sforrdsdnak kérdésével foglalkozik Deér
Jézsef a Szentpétery-féle Secriptores Rerum Hungaricarum I, (1937) kotetében; a Szent
LAszl6 legenda szbvege a Sciptores II, (1938) kotetében {aldlthaté Bartoniek Emma ta-
nulménysival és gondozdsdban, )

SZAMUNK IROI. — Temesvari Pelbart Szent Lészlérdl mondott elsd beszé-
dének és legendiidnak Vida Imre készitette forditdsat és Csandd DBéla szekven-
cia-forditisidt az Eurépa Kényvkiadd engedélyével kozdljiik., Mindkét munka az
Furépa Kényvkiadé Helikon Osztalya gondozésidban 1977-ben a Bibliotheca His-
torica sorozatban megielend Ldszlé6 kirdly emlékezete cimG koétetbGl wvald, A
kézlési engedélyt ezlton is koszonjiik. .

Franz Konig biboros, bécsi érsek kétnanos magyarorszégi latogatdsa soran,
a Hittudoményi Akadémia dékinjanak meghivasara, 4prilis 27-én elSadast tartott
az Akadémidn ,,A keresztény ember Eurépiban” cimmel. Ennek magyar fordi-
tasat kozoljik Rosdy P&l Aatliltetésében.
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TEMESVARI PELBART

ELSO BESZED SZENT LASZLO KIRALYROL
ELETE OLVASMANYAVAL EGYUTT

Az Ur az igazat egyenes utakon vezette, és megmutatta neki Isten orszagat
(Bdles 10,10). E szavak arra tanitanak benniinket, hogy koveilniink kell Isten
szentjeit igaz tetteikben, ha el akarunk jutni Isten orszagadba. Ezért irja a
Példabeszédek konyve, hogy az igazsagossag utja az életre visz (12,28), {udni-
iilik jelenleg a kegyelem életére, a jovSben pedig a dicsGségére. Majd igy foly-
tatja: a tévit pedig a haldlba vezet, tudniillik a karhozat haldldba. Példakbél
kitinik, hogy a vildg kezdete 6ta gyakran pusztultak el az igazsigilalanok és a
£onoszok.

El6szor is a mennyben, mert maginak a teremiésnek a kezdetén -elpusz-
tultak a gonosz angyalok, mig a jék, akik kell6képpen engedelmeskedtek az
igaz Istennek, elnyerték az életet. — Madsodszor a paradicsomban, (ahol) Adam-
nak jél ment a sora mindaddig, amig az eredeti igazsigossig 4llapotiban volt.
Am miutan bitorolta azt, ami tiltott volt, szamiiz6tt lett haz3jab6l. — Harmad-
szor e vildgon az igaz Abel, bar megdletett, idvéziil, Kain azonban elvettetik.
fgy menekiil meg végiil is Noé a vizézonben, mig a tobbiek mind elpusztultak;
ugyanigy a szodomaiak is. ~— Véglil negyedszer Krisztus iskolajaban pusztult
el a gonosz és igaztalan Judas, mig az igaz és j6 tanitvianyok eljutottak a menny-
orszagba..

De hogy pontosan széljunk a targyhoz, Jakobot, aki igaz volt, s fivérének,
Ezsaunak haragja elél menekiilt (Ter 27), az Ur egyenes, vagyis erkolesds utakon
vezelte, s megmutatta neki Isten orszagat, atadva ennek A&ldasat, féképpen az
Ur Krisztus 4altal. Hasonléan (tett) Szent Lészléval, aki igaz volt, s menekiilt
fivérének, Salamon kirdlynak haragja el6l, mégpedig a Xkrénikdk szerint
Lengyelorszagba. Az Ur ezt az igazat az egészséges erkdlesdk egyenes ttain
vezette, és megmutatta neki Isten orszdgit a mennyei dicsGségben. Letéve Sa-
lamont, ezen Magyarorszagnak Kiralyava is kente 6t.
~ Meéltdn éneklik tehdt réla a szent hitvallék sordban e szavakat, hogy ti. az
Ur az igazat stb. Eszerint (lelki) épiilésiinkre e beszéd szémara hérom titkot
jegyzink fel, amennyiben hdrom dolog ajanlja bennlik (figyelminkbe) szent
Laszl6t. .

Elészor az egyenes (élet) Ut, melyet mint igaz -ember megtartott.

Maiasodszor az ilidvdsséges Uf, amelyen az Ur vezette 6t.

Harmadszor mennyei dics6sége, mely &ltal az 6vé Isten orszéga.

Ami az els6t illeti, életiink egyenességével kapesolatban az a kérdés, melyik
emberi élet mondhaté igazan egyenesnek (helyesnek). A valasz erre az, s mond-
juk ezt ki kovetkezményképpen, ti. hogy egyenes az, amelynek a kozepe nem
1épi tal a széleit (Aristoteles: Physica, VIIL. kényv), vagyis nem hajol el a
szélek vonalatél, hanem megegyezik ezzel. Kifejtésiink szamara {ehdt meg kell
jegyezniink, hogy az emberi életnek hdrom f6 része van, nevezetesen

a sziiletés kezds szakasza,

életiink idejének kozepe,

a haldl befejezé része.

Az els6 rész maga a sziiletés. Es éleliinknek az az elsé széle, hogy belépiink e
vildgba. Hirom {6 tulajdonsiga van, :ti. szerfoldtti szegénysége, sildny és uldla-
tos volta, valamint nyomorudsigos siralma. Ha ui. megfigyeljuk, az ember na-
gvobb szegénységben szliletik valamennyi él6lénynél. MAas él8lények a sziile-.
tésiik alkalmaval magukkal hozzdk azt, ami takaria &ket; a négviaba allatok
szBrzetiiket, a madarak tollazatukat, a halak pikkelyeiket, amennyiben mindezt
nem szerzik maésiinnen, hanem a természet ruhdazza fel 8ket velitk, A virdgoknak
is, meg a fliveknek és a ndévényeknek természetes eredetiikb6l Kkifolydlag van
meg a sajat diszruhajuk. Azt viszont, amit az emberi szliletésrdl mondhatunk,
halljad J6b mondasabsél: Meziteleniil jottem ki anvdm méhébdsl stb. (J6b 1,21).
Valéban, ha nem koldulndnk madsilinnen ruhadarabokat, teljesen mezitelenek
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maradnank. De mi koldulunk gyapjat a juhoktsl, stb. - TovibbA az ember szii-
letése silany és utdlatos, még az Osszes kiraly esetében is. Mindenki szadmara
egy az Ut az életbe és a tavozas belble (Boles 7,6). Mert egyetlen kirily sem
kezdte el mésképp az életét (uo. 5). Ez van ott (megirva). — Aztdn meg nyo-
morisigos is az ember sziiletése, a megsziilet§ sirdsaval és a sziild fajdalmaval,
mint a tapasztalat tanitja. Ezért els6é hangom a sirds volt, mint a tobbieké
(uo. 3., ti. a sziiletés alkalmaval. Ehelylitt mondja Lyra, hogy mindegyik
himnem{ (Gjsziilétt) ,,4”-t ejt ki nyogdécselve, a nénemi pedig ,,&°-t mintegy
panaszkodva az 6ssziilék engedetlenségére, amely miatt a harag és a nyomord-
sag gyermekeiként sziiletnek. Innen valék a verssorok: A a fii, a lednynak
¢ a sirasa. Jelzi Adamot, ez pedig Eva blnét. Eddig Lyra.

A masodik, k6zépsd rész maganak az emberi életnek a tfartama a szliletéstél
fogva a haldl idejéig, s ez az egész faradalmas, nagyon roviden miilik el, s
tele van nyomorusagokkal. Ezért irja Bernat De consideratione (Az elmélkedésrsl)
cimi mdve II. kbnyvében: Ha azon elmélkedel, hogy mi vagy, rdjossz, hogy
az ember szegény és mezitelen, nyomoritsigos és szenveds; szégyenli, hogy
mezitelen, és siratja, hogy megsziiletett. Morog amiatt, hogy az asszonytdl szii-
letett ember nem a tisztességre, hanem a munkéara szuletett Ezért aztin vét-
kesen, s6t félve él rovid ideig, sok nyomorisaggal, s6t sirdssal eltelten. Ezeket
(mondja) 6.

Az ember életének harmadik, utolsé része a keserti haldl. Mint a sziiletés
kezdeti szakaszénak, ennek is saJatossaga a szerfolotti szegénység, a mindenkit
riaszté utdlatossidg és a fajdalmas gyasz. Vildgos ui, hogy a haldl szerfsldtt sze-
génnyé tesz, mert a haldlban mindentél megfosztva megylink 4t (a mAsvilagra).
Ezért mondja az Apostol: Semmit sem hoztunk erre a vildgra, s Lkétségtelen,
hogy nem is vihetlink el semmit sem (1 Tim 6,7). Azt pedig, hogy a haldl szor-
nyd és gyaszos, tanusitia a tapasztalat. Ennek alapjan irja a Bélcselé: Mindenek
legszorny(ibbike a haldl (Arist, Ethica, IIL. kényv). Hasonléképpen a Sirdk fia
kinyve: Haldl, mily keseri dolog riad emlékeznie annak az embernek, aki bé-
kében &l javai kozepett (Sir 41,1). — Az elébb emlitett kdvetkezmény szerint
tehat vildgos mindezek alapjdn tételinkkel kapcsolatban, hogy amennyiben az
emberi életnek két széle folottébb szegényes, nagyon silany és siralmasan nyo-
morusagos: éppen ezért azt nevezziik ‘egvenes (helyes) kozbiilsd élet(szakasz)nak,
_ amely nem tér el a szélsé szakaszokitdl, ti. a szegénységben, az aldzatossagban

és a blnbané gyészban.

S igy ennek ellentétébdl vildgos, hogy nem élnek egyenes, hanem gorbe életet
el8szor is azok, akik nagyon szeretik a gazdagsidgot. Ezért hasonlitja az ilyeneket
Krisztus a tevekhez amelyek alacsonysk hétuk elsé és utolsé szakasziban, de
puposak és felmilhdzottak annak kozépsb részén, tvigyhogy gbrbék, s nem egye-
nesek. Roluk mondja Maté: Kénnyebb — tugymond — a tevének atmenni a td
fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Istenhez... stb. (Mt 19,24), — Maéasodszor
nem egyenes eletliek a gbgdsok és felfuvalkodottak, hanem goérbék 35k, mint a
dombos vagy hegyes talaj. Mit kevélyvkedsz, por és hamu? (Sir 10,9) — Harmad-
szor azok, akik finomkodé és gyonyorteljes életet élnek, mint a bujilkoddk, és
nenm gondolnak a blinbdnat kénnyeire. Ezeknek a lelke gorbiilt le a testies bl-
nok szemetjének magdhoz glelésére. Bernat elmélkedéseiben elieniik mondja a
kovetkezbket. Figyelj 6l arra, mi voltdl keletkezésed el6tt, mi vagy keletkezésed-
16l elnyugvasodig és mi leszel elnyugvasod utédn. Majd ismét: Nem mas ui. az
ember, mint egy zsak szemét és a férgek étele. Az ember nyomdban a féreg.
A féreg nyomaban a blz és borzalom. Igy minden ember alvaitozik nem em-
berré. Mit fennhéjazol tehat te por és hamu, akinek -a fogandsa blin, a szili-
letése nyomorusag, az élete blinhédés, a haldla szorongids. Miért veted bék-
Jyéba a testedet, és diszited fel draga dolgokkal azi, amit pér nap milva a
férgek fognak megemészteni a sirban; a lelkedet pedig, amelyet Istennek s az
angyaloknak kell majd bemutatnod a mennyben, nem ékesited fel javaival?
Miért veted meg a lelkedet, jollehet az egész vildg sem mérhet§ egyetlen 'élek
értékéhez. Isten ui. nem akarta odaadni lelkét az egész vilagért sem, az emberi
lélekért azonban odaadta. Ezt mondja Bernat.

Vildgos, hogy Szent LAaszlé kiraly mindezt j61 megfontolta, mert ezek szerint
mindenben a leghelyesebb életmédot folytatta. Noha ui. kirédly -volt, mégis any-
nyira megvetett minden vilagi dolgot, hogy ezek inkabb wvoltak terhére, mint
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tisztességére. Vilagos ez alibb kovetkez8 olvasmanyos életlefrisibdl. Alazatos-
sdgra torekvén olyannyira siratta a maga és a méasok bfineit, hogy életleirdsidban
még csodanak is tulajdonitjdk ezt. Ime hat mindenki szadmara nyilvanvalé a
helyes élet Szent Laszlé példajabol. ‘

A mésodik féponttal kapcsolatban kérdezzilk, mi az iidvidsség utja, melyik
az udvosségnek kozvetlen és kirdlyi utja. A kovetkezményben azl valaszoljuk,
hogy (ez) az isteni akarathoz valé idomulas. Nyilvanvalé Bernat - kijelentése
szerint, aki a De libero albitrio (A szabad akarat) cimd konyvében ezt mondja:
Az embernek haladnia kell a joakaratban, vagyis az isteni akarathoz valé ido-
mulédsban, mert ez az az ut, melyr6l a préféta mondja: Ez az 0t, ezen jarjatok!
(Iz 30,21) Vildgosan bizonyitjuk ezt harmas érveléssel:

El8szor tekintélyi alapon.

Mésodszor példaval.

Harmadszor magyarazattal.

El6szér tekintélyi alapon. MAaté 7. fejezetében ui. az Udvozitd ezt mondja buz-
ditdsunkra: A sz{ik kapun menjetek be! Mert tigas a kapu és széles az Ut, amely
a romlasba visz, és sokan bemennek rajta. Mily szltk a kapu és keskeny az 1t
amely az életre vezet, és kevesen vannak, akik megtalaljak (13-14. vers). Azt,
hogy melyik ez az ut, kevéssel odabb flizi hozzd: Nem jut be mindenki a meny-
nyek orszagdba, aki mondja nekem: Uram, Uram; hanem csak az, aki teljesiti
mennyei Atydm akaratit, jut be a mennyek orszigdba (uo. 21. v.). Ez igy nyil-
vanvalé. Ennélfogva mondja az. Apostol: Vigyadzzatok, testvérek, hogy 4Gvatosan
jarjatok (az élet utjan), hogy megértsélek, mi az Isten jbéakarata (Ef 5,15.17).
Ez is vilagos. ’

Mésodszor példaval bizonyitjuk, mégpedig azzal, amelyet ugyancsak az Ud-
v62it6 mond el nekiink. Egy embernek két fia volt. Igy sz6lt az els6hdz: Fiam,
menj ki ma a sz8ldmbe dolgozni. Az pedig felelte: Nem -akarok. De aztdn meg-
banta, és elment. Odament pedig a maésikhoz, s hasonléan szdélt hozzd. Megyek,
uram — felelte az —, de nem ment ki. Melyik teljesitelte a ketté kozil apja
akaratat? Az els6 — valaszoltdk neki a zsidék (Mt 21,28-31). Lyra (magyara-
zata:) Nem valaszolhattak méasként. Ezért kisebb rossz meg nem igérni valamit,
mint meg nem tartani a megigért dolgot. Jézus erre igy szolt hozzdjuk: Bizony
mondom nektek, hogy a vamosok és a céddk megelSznek benneteket az Isten
orszdgdban (uo. 31. v.). Annyit jelent ez, hogy még a legrosszabb b{nésék is
bejutnak az Isten orszdgdba, ha . baGnbénatra indulva megtérnek, hogy minden-
ben teljesitsék Isten akaratdt. A zsiddk viszont, akik megigérték, hogy engedel-
meskednek Isten akaratanak, és megteszik, amit Isten parancsolt, mint. ez vildgos
a Kivonulds konyvének 24. fejezetébdl, de nem tették meg: ket jelenti a maésik
fit. S az ilyenek nem jarnak az iidvosség utjdn, hanem az elkarhozasén.

Harmadszor magyarazattal bizonyitjuk. Isten avégett, hogy az ember min-
denben meg tudja tenni az O akaratat az {idvisség elérésére, meghatdrozott
szdméra bizonyos egyenes utakat. Csak Ugy juthat el az o©rok tdvosségre, ha
ezeket megtartja, nem miésképpen. Ezek szerint kell tehadt az embernek jarnia,
hogy kozvetleniil (egyenesen) vezessék el a mennyorszigba, hiszen igy teljestil
az Isten akarata. Szent Ldaszlét az Ur tokéletesen vezette rajtuk, s (Igy) eljutott
a mennyorszigba.

Az iidvisség elsd kozvetlen (egvenes) Utja Krisztus hitének birdsa. Aki hisz,
é3 megkeresztelkedik, iidvoziil. Aki azonban nem hisz, elkirhozik (Mk 6-téves!
16,16). Es: Hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni (Zsid 11,6). Ezért mondja Krisz-
tus: En vagyok az ut, az igazsadg és az élet (Jn 14,5). Berniat a De duodecim
gradibus (perfectionis? — A tokéletesség tizenkét foka) cimd mlvében (igy
magyardzza): En vagyok — tlgymond — az 1t, amely az élefre vezetek. En
vagyok az igazsig, aki életet igérek, En vagyok az élet, amelyet meg (is) adok.
Eddig 6. )

A masodik Gt a parancsok megtartdsa. Ha el akarsz jutni az 6rok életre,
tartsd meg a parancsokat (Mt 19,17), ti. a tizparancsolatot.

A harmadik wt: tartézkodni minden biint6l. Nem jut: be oda, ti. a mennyek
orszdgaba semmi tisztdtalan (Jel 21,27).

A negyvedik 1ut: szeretni Istent mindenekfolétt. Szeresd Uradat Istenedet tel-
jes szivedbdl, stb. (Mt 22,37). Ezért mondja a De spiritu et anima (A szellem
és a lélek) cim(i koényv szerzSje: Maga a szeretet Istennek tUtja az emberekhez,
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és az emberek Utja Istenhez, amely nélkiil nem lehet eljutni Istenhez (XI. fej.).
Kiviladglik ez a bilnbéanatrél (szolé kanonok) IIL distinkci6jabol, (amely e sza-
vakkal kezdédik:) Ha valakinek nincsen.

Az 6todik at: irgalmat gyakorolni és igazsdgos itéletet tenni a felebarit irant.
Ezért mondja a 138. zsoltarhoz fizéit glossza: Az Ur minden tutja irgalom és
igazsdg. Miért is nincsenek egyéb utak, amelyekben Isten hozzdnk jon. (Hiszen)
irgalmaval hivja a blnostket, igazsagéval teljesiti igéreteit. De nincsenek nekiink
se mas utaink (ahhoz), hogy eljussunk Istenhez. Jarjunk hat ezeken: az irgalo-
mén segitségére sietve (a felebaratnak); az igazsdgén igazsdgosan itélve (ligyében).
Eddig a glossza. Ezért majd Krisztus az itélet alkalmival az irgalmassdg csele-
kedeteit teszi vizsgalat targyava, és boldoggd  nyilvanitja azokat, akiket igy mél-
ténak talal.

A hatodik ut: a valédi blinbdnat. Tartsatok bilinbdnatot, kozel a mennyek
orszaga! (Mt 3,2) Az az ut, amelyen a mennyhez koézelitiink, a blinbanat. (Glossza.)

A hetedik ut: mindvégig kitartani jo fogadkozasainkban. Aki kitart mind-
végig, lidvoziil. (Lk 18,8-ra céloz? Kozvetleniil Mt 10,22 s parh.) Ez igy nyil-
vanvald.

OLVASNIVALO ELETLEIRAS

Szent Ldaszlé az {idvdsségnek és az igazsigossignak ezen Gtjait jarta, s
rajtuk az Ur altal vezetve eljutott a mennybe, amint ez kivilaglik életének so-
rébol. Mivel ui. maga Szent Ldaszlo kirdly a magyar kirdlyok hirneves sarjadé-
kabdl sziiletett, mar gyermekkoratél fogva annyira elhalmoztdk 6t a kegyelem
ajdndékai, hogy a jové valamelyes elére jelzésével ,Ladislaus”nak nevezték,
Mert nevének els§ szétagja leszarmaztatis wutjan annyi mint ,Jlaus”, a ,dos”
adés, vagy adomdny, és a ,laos” leforditva népet jeleat, ugyhogy (neve) a nép
altal adott dicséretet hangoztatja. Isten adomanya folytidn ez valéban teljesedett
Szent LAszl6 kirdlyban, hogy egyfell a kiilfsldiek méltdn dicsérjék Magyarorszig
népét az Istent6] adott ily nagy és szent vezetSért, masfel6l ez maga is ma-
gasztalja Istent ekkora jotéteményéért. A gyermek pedig ndvekedett, és ndve-
kedve a jamborsidgban erényrdl erényre haladt. Hitével és szeretetével tGgy ra- .
gaszkodott Istenhez, hogy Krisztus szeretelében megrogzddve és tdle felbuzdulva
{ékezze a testi gerjedelmeket. taposson mindenen, ami (a vildg szeméhen) kiva-
natos, megvesse a vilagi dics6ségel, és teljes odaadéssal keresse szeretett Krisztus
Jézusat. Hséges volt s odaadbé Istenhez, nyijas és bGkezi az alattvalékhoz,
irgalmas a bajoktél sdjtottak irédnt, hatalmas szabaditéja volt az elnyomottaknak,
a nyomorgéknak pedig kegyes segit6je. — Kedvezdk voltak természetes .adott-
sdgai is. Arca olyan tiszteletremélté volt, mint egy angyalé. Termete elokels,
s egy fejjel magasabb mas embereknél. Erds, serény és izmos kez{l, tgyhogy mar
testi kiilseje is mutatta: mélté6 az  uralkodisra. Ennyi jé és kivalé tulajdonsisga
¢llenére sem volt felfuvalkodott, hanem aldzatos. Senki jogos tulajdonit er6-
szakkal el nem foglalta, s6t, inkdbb a sajatjat is szétosztotta Krisztusért a ra-
szoruléknak. Ugy mondidk, hogy isteni intésre és a boldogsagos Szfiz Méria
Fidnal tortént latomésszerd koézbenjirasira az orszag valamennyi elSkelGségének
valasztisa és a fejedelmek beleegyezése alapjdn koroniztik meg 6t Magyar-
orszidg kKirdlydva. Ekkor sem vagyolt a megtiszteltetésekre, hanem maga el6tt
vitetve a kirdlysdg jelvényeit, az uralkoddst és kormdényzast inkabb tekintette
tehernek, mint tisztességnek, és ink4bb torekedett arra, hogy (az orszag) javara
legyen, mint arra, hogy az élen jérjon. Feletébb igyekezett serényen és &hi-
tattal szolgdlni Istennek, aminthogv a felebarat irdnt is mindig jdindulaftil volt,
igazmond6 a beszédében, szavat 4116 az igéretben, igazsdgos a perek eld8ntésében,
gvakori virrasztdssal imadkozott, és gondoskodott az istentisztelet fényének eme-
16sérél. Ha pedig a hosszG virrasztds kovetkeztében elfiradt az imAban, nem
fekiidt puha 4gyba, hanem a templomok tornicin pihent. Tovabbi épittelett két
plispéki templomot, s ellatta ezeket elégséges jovedelemmel. Annyit alamizs-
nalkodott, hogy mindmaig beszél réla a magyarok egész egyhizd. Sziintelentil
azon volt, hogy a szegényeknek is osszanak alamizsnidt. Aztdn, ami még tobb,
keservesen megsiratta a nép blneit, és az &rvdk és szegények védelmében ve-
szélynek tette ki magat. Bar aldzattal forgolddoit szdmos szent : cselekedetben,
Istentdl oly nagy kegyelmet kapott, hogy csodds tapasztalatok igazoljdk érdemeit.
Elmondunk ezek kdziil néhanyat.
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Egy éjszaka, amikor szokasa szerint belépett a varadi templomba, hogy imdad-
kozzék, kamardsa Kkint varakozott. Elunva a hosszas vérakozast, felkelt és be-
nézett. Latta, hogy Szent L&szl6 mintegy megdics6iilt testben ragyog, és cso-
dalatosan lebeg a légben. O, valéban szent ember, akit testi létében Krisztus
szeretete és kegyelme folemelt a foldi (terekrdl) a mennyei dicsGségbe!

Azutdn, mikor beseny§ rablék tértek be Magyarorszdg hatdrvidékére, és
fogsagba hurcoltak férfiakat és ndéket, a Kkirdly maga vetle (ildézdébe 6ket had-
seregével. Eljutottak egy nagy pusztasigba, ahol nem volt mit ennidk. Latva
tehat, hogy: éhség fenyegeti Oket, félrevonult téliik, s a fdéldre borulva imdidkozott
Istenhez, hogy 6, aki a mannaval taplalta Izrael fiait a pusztaban, ne engedje
éhen halni a keresztény népet. Felkelve imajibol, amikor visszatért serege tabo-
raba, ime, egy szarvas- és bolénycsorda jott vele szemben, s vadsagat levetve,
vele egylitt odajott a sereg (katonai) kozé. Akkor valamennyien aldottdk és
dicsbitették Istent az 6 szentjében, aki altal elnyerték irgalmat. Odajétiek és
mindegyikiik annyit vitt az 4allatokbél, amennyi elég volt, ugyhogy jollaktak.

Végiill mindenki irdnt annyira kegyes volt, hogy megvaltoztatva a nevét
mindenki csak kegyes kiralynak hivta. Mérsékelve ui. az igazsagossig szigorat
'szelidségével s irgalmaval olyannak mutatkozott alattvaléi irant, hogy ezek inkabb
szerették 6t, mint félték. Még a bilniigyek vizsgdlatdnal is, ugy gondolta, hogy
pem annyira itélkeznie kell, mint megitéltetnie, és hogy 6t magit rettenetesebb
itélet fenyegeti, mint azokat, akik f616tt ilélkezett. Odaadé buzgalommal fogadta
meg, hogy elmegy Jeruzsilembe, hogy vérével kiizdjon Krisztus keresztiének
‘ellenségei ellen ott, ahol az Ur Jézus vére omlott ki a mi valtsdgunkért. Akkori-
ban a frankok, lotaringiak és alemannok vezérei, akik az Ur seregével készliilek
odamenni, mind egyhangulag elhatiroztak, hogy a kegyes Laszlé kirdly legyen a
parancsnokuk. Miel6tt azonban Osszegyliltek volna Magyarorszagon, a kegyes
kiraly -szorongaté sziikséghelyzetben a csehek elleni hadjaratba tavozott. Ott hir-
telen betegséghbe esett. Osszehivtak az orszig nagyjait, s miutdn megerSsitették
8t a (betegek) szentségeivel, szerencsésen elkoltézott Krisztushoz. A magyarok
egész sokasdga megsiratta, minden kord és nemfi egyhazi és vilagi ember harom
éven at hordta a gyaszruhat; ez id6 alatt nem tancoltak az egész orszagban,
és elhallgatott mindennem( zeneszd.

Ami az 6 dicsdségérdl sz6lé harmadik fépontot illeti, koévetkeztessiink oda,
hogy Szent Léaszlé nagy volt dicsfségében és szamos csoddja hirében. Kiegé-
szitésként ide fGziink néhanyat kozulik.

- Az egyik az, hogy bar 8maga temetkezési helyiil a véradi templomot véalasz-
toita, a magyar orszagnagyok a kanikulds napok hé&sége miatt holttestét mégis
a fehérvari templomba akartik szallitami eltemetés végett, mivel ez kozelebb volt,
s az ut is rovidebb volt ide. EkOzben megtéve a napi utat egy vendégfogaddhoz
értek, s ott az utazds faradalmaitél és a szomortsagtél elaludtak. Almukbél
felkelve azt 14tjak, hogy eltint a kocsi, amelyen Szent Laszld holtieste volt.
Szomortan kezdték keresni, szétszéledve az utakra és helységekbe. Végiil ratérve
a Varad felé vezet6 utra, azt 14tjdk, hogy egyenesen halad a kocsi a ratett
holttesttel, magatél, barmiféle allat vontatdsa nélkiil Varad irant: Isten akaratédbdl
angyalok hordoztdk. Latva ezt a csodat, dicsérték Istent. S igy habozds nélkiil
iranyitottdk utjukat Varad felé.

‘Ismét egy masik csoda. Midén a varadi templomban a szent test temetése
kdzben a halotti zsolozsmat mondtdk, valaki a kéritlalldk kéziil azt mondta,
hogy szaga van a testnek, bar a 16bbiek mind kellemes szagot éreztek illatozni.
Annak az egynek az 4&lla tlistént hatracsavarodott, és nem voli képed vissza~
hajlitani. Mikor (aztdn) megbanva b(nét koénnyek kozott kért irgalmat, lebo-
rulva a szent holttest mellé, visszaszerezte egészségét. De az Alla koréskoral
varrd kérgesedett. Azt is mondtak, hogy angyalok hangja volt hallhaté akkor,
akik a hitvallorél szd6lé mise bemeneteli versét éneckelték. :

Tovabba a joésagos Isten csakhamar sok egyéb csodat is kezdett mtvelni
azok javara, akik maganak Szent Laszlénak érdemeire hivatkoztak. Ti. meg-~
adta a. vakoknak a latast, a siiketeknek a halldst, a némdknak a beszéd képes-
ségét, a santdknak az (egészséges) jarast, a lepraseknak a megtisztuldst, amit
hosszadalmas egyenkint elbeszélnem. Ugyanabban az 6raban, amikor szenité avat-
tak, kiilénds ragyogasu csillag allt meg egyenest azon monostor felett, ahol szent
teste nyugszik, mégpedig a napnak hatodik 6érdjatol fogva csaknem Lkét oran
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4t. Igen nagy népsokasig hatalmas 6érémmel nézte. Ugyanezen 6raban egy fiu,
aki kéz és 1a4b helyett csont nélkiili, megduzzadt hustémeggel hanykolédott,
Szent Laszlé érdemeire vald tekintettel megkapta teljes csontozatat és tokéletes
egészségét. ..
‘ Erdemeihez folyamodva kérjiik tehat Istent, hogy vezessen minket a menny-
he. Amen.

VIDA TIVADAR forditisa

BALINT SANDOR

A CSERHALMI UTKOZET
IKONOGRAFIAJA

Mint Dercsényi Dezs6 fejtegeti, Szent LAszlé legenddinak azt a részét, amely
a XIV. szazad végén annyiszor megjelenik székelyfoldi templomok faldn, Kalti
Miark krénikdja irasban, a Vatikadni Legendarium és a Képes Krénika minia-
tirokben is megérizte szdmunkra. Legkedveltebb, legnépszeriibb mozzanata a
cserhalmi, masnéven kerlési iitkézet. Szent Laszlé herceg -~ adja el a Képes
Kronika — meglatott egy poganyt, aki a lova hatan egy szép magyar lanyt
hurcolt magaval. Azt gondolta, hogy a véradi pispsk lednya. Ambar nehéz seb-
ben volt, mégis nagyhamar {ildoz6be vette a lova hatdn, melynek Sz6g volt a
neve. Amikor ldndzsavégre megkozelitette, semmire sem ment vele. Kartdvol-
sag maradt a ldndzsa hegye és a kun hdta kozott. Laszléo herceg rakialtott a
lednyra: szép htigom, fogd meg a kunt 6vénél, és rantsd le a foldre. Az meg is "
tette. Mikor a f61don hevert, Laszlé at akarta szlrni landzsdjéval. A lany ekkor
nagyon kérte, ne dlje meg, hanem bocsdssa el. A szent herceg ezutin még so-
kaig vivott az idegennel, majd elvigta az inat és megélte. Nagy volt az orven-
dezés Magyarorszigon. .. :

A Képes Krénika ebbdl az eseménybdl a legdramaibb jelenetet orikitette -meg:
T.4sz16 és a kun birkozdsdt. A Vatikéni Legenddrium mar hat képet is szentel
a torténetnek, amelynek végén a harcban megsebesiilt Laszlét a Szdz MAaridva
valtozd lany gydgyitja meg. Freskéink azonban még maésrdl is vallanak.

Mar népmiivészeti kutatisunk egyik érdemes uttdrdje, Huszka Joézsef észre-
vette, hogy a régi székelyfoldi templomok falfestményein Szent Laszlé legenda-
j4b6él mindeniitt csak a cserhalmi {iitkézetet, s annak egy epizédjat talaljuk
eldadva, amijkor Szent Laszlé az litkdzet utdn egy magyar leanyl szabadit meg az
&t vivé kun rablétél. Igy Gelence, Homorddszentmarton, Beseny8, Erdéfiile, Bi-
barcfalva falképein, amelyeket jérészben éppen Huszka tart fol és mdisolt le. A
jelenséget nem tudta megmagyarazni. A jelenet kiilénben méashol, az orszag mas
részein fennmaradt freskékon is szinte elmaradhatatlan epizéd.

Sokoldalil régebbi neves tuddésunk, Nagy Géza Huszka megallapitisat pa-
ratlan jelent6ségl Osszefligegéssel gazdagitotta. A leningradi Ermitdzs Krisztus
sziiletése elGtti idGkb8l szdrmazé hires szibériai aranylemezeinek egyik jelene-
tével foglalkozva irja, hogy a lemezen két, lovarsl leszallott harcos kozil az
egyik foldon fekszik, és feiét egy fa alatt iil6 néi alak nyugtatja, simogatja
6lében. A miasik férfi, nyilvin a szolga, kantarszarinal fogva tartja a két lovat.
Err5l a jelenetrl a Ldaszlé-legenda irott egyhdazi ermlékei hallgatnak, képzémii-
vészeti maradvanyaink, féleg régebbi freskéink - azonban mind abrazoljak. Nagy
Géza szerint ebbdl nyilvanvals, hogy Lészlé-legendainkba inég archaikus po-
gény korbdl ered§ mondai elemek is vegyliltek, a folismerést l.dszlé Gyula tiabb
adatokkal és szempontokkal dolgozta ki. A kovetkezdkben mindig az &, illetdleg
kés6bb Vargyas Lajos fejtegetéseit kovetjiik. )

A jelenet egyik &brazoldsa a Thurdczi-krénika egykord fametszetén: Lasz-
i6nak a lany ugy sieteft a segitségére, hogy belevagott a kun indba. Ez 8si
pasztorlelemény. A freskéfestd néhdny helyen (Sepsikilyén, BRdgdz) a harcot
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agy Orokiti meg, hogy Lészlénak és a kunnak lovai is 6sszecsapnak, és egymaist
harapva, marva vivjak kiilon kiizdelmiiket. Ez Ldszlé Gyula utaldsa szerint egyike
az Osi magyar mondavilag legkiemelkedébb jeleneteinek. Nem akarmilyen Aalla-
tok ezek, hanem egymdssal klizdé taltosok. Gazdaik sem kOzonséges halandék,
hanem hatalmas hésok, szintén taltosok, a kozmikus erdk: a vildgot formdld vi-
ldgossag, illetSleg so6tétség, késObbi Attételben a keresztényséy és pogénysag
megszemélyesitdi, harcosai: Laszlé fehér, a kun pedig fekete 6ltézetben. Egy-
szGval: emberfolotti, sorsdéntd kiizdelemrdl van szé. Nemcsak emberek, hanem

lovak is viaskadnak tehat itt egymassal. Laszlé lovét, Szoget — nyilvanvaldan
él8szavas magyar hagyomiany alapjan — Bonfini, Métyas Kkirdly humanista

torténetiréja taltosnak jellemzi. Laszld Gyula mindebbdl taldidan arra koévet-
keztet, hogy itt taltosparbajrél, kozmikus kiizdelemrdl, a vilagossag és sttétség
titokzatos erdinek harcardl is szé van. E Kkeleli hitviliag népmesei emlékezetét
és Osszefiiggését érdemes régebbi folkloristdnk, Solymossy Sandor tisztdzta.

Lészlé Gyula arra is réamutat, hogy a kiizdelem végén a sebesilt Lészlé
fa alatt a lany o6lében pihen meg, és ,keres a kirdly fejében”, mint a burkus-
fanak A&rnyékaban MolnAr Anna Ajgé MArtonéban. A kép azonban részben
désszefliige a lednyrablas Osi szokdsaval is, amely olyan eleven voll, hogy Szent
Istvan szigoru toérvénnyel probalta megsztintetni. Jatékossid valt nyomai még a ko-
zelmilt magyar Ilakodalmi hagyomanyaiban is folesillannak. Molndr Annéban
is el8szdr asszonyszoktetésrél van szd, a Kékszakall-motivum csak késébb tapadt
hozz4.

A szibériai aranylemezen a fekv8 vitéz tegezét és ijjat a fara akasztia.
Ennek valtozatai freskéinkon is megjelennek. Vitkafalvan a lany mdgott f6ldbe
szirt landzsdn a kun feje lathaté. Gyermek alakjdban elréppené lelkét az or-
dogok ragadjdk el, testét pedig holldk vajjak. Zsegrdn a kirdly feje a lany
¢'¢hen, sirakja és pancé'kesvivlije fira gkasziva. Szdkelyderzzon a kirdly kard-
jat maga mellett szirja a foldbe. Bantornydn a leszirt landzsihoz van a kun
lova kikotve. Mindeniitt tehat lerakott, esetleg foldbeszdrt fegyverek, amelyek
keleti szimbolika szerint a gydztes h8s és a ldny nészdra emlékeztetnek: maguk-
ra maradtak, ne merje megzavdarni 6ket senki. A  fejbenézés” mAar az utana
kovetkezd meghitt, &lombaringaté primitiv kedveskedés. A kereszténnyé szine=és
folvamatdinak jellegzetes, de természetesen mar mésodlagos mozzanata, hogyv a
Vatikdni Legendarium miniat(irjén az elfdradt Lészl6 a fejét SzGz Maria 6lébe
hajtja. )

E képekhez Vargyas Lajos a szibériai térdk népek KkoltészetébBl szamos,
meglepben egyezd szivegparhuzamot idéz, amelyeket kozépkori énekmonddink
még ismerhettek, és Szent L&szl6 magasztos személyére 8k ruhazidk ra. E szs-
vegekb8l az is kitlinik, hogy a fit nyilvdanvaléan a magyar népmesékben is
folbukkané mitikus vildgfaval, égig ér5 faval lehet azonositani. Vargyas gazdag
szibériai és altdji dokumenticidja tanisitja, hogy a kozmikus h8sék kiizdelmének
dontd pillanataiban a csodalatos vildgfa mindig félbukkan. A megpihens Laszlé
mogott {61tiné fa és a hdlgynek alatta vald megpihendse, illetdleg Molnar
Anna burkusfaja is ilyen fordulatot, megoldast jelent. Példaibdl egyetlen par-
huzamra, egy Kkacsinszk énekre utalunk. amelyben a hdés higat tévollétében
elrabolta egy ellenséges vitéz. Batyja megy keresni viladgokon &t. Kozben két
segitBtars is csatlakozik hozza, akikkel eljut egy kilenc sarkd vashizhoz, Ide
mar csak maga a hds mer “belépni, ahol megtaldlja ellenfelét. LA derék hgs
Téngiis kdn aranyagyon aludt. Hét sirga lednyzé fejét tartva tetvezte. Adaz
kiizdelem kezd8dik. A h&s megoli ellenfelét, végiil azonban majdnem 6t is
elpusztitjdk az alvildgi démonok. Téltoslova segitségével fut két tdrsdhoz, ezek
azonban nem akarnak rajta segiteni. és odakétdzik a paripdjal a kilenc aga
vas-vordsfenyShoz. A  taltoslé egyszer eiszabadul, hosszadalmas kalandok utan
eljut egy mdsik fahoz. mely egy hegvhat labanAl &'l levele arany, kérge pe-
dig eziist. Ennek 14b4nal akar kimulni, amikor hozzafut egy paripa, melyet
az idegen hatalmak kiildtek segiteni. Foiéleszti a taltoslovat, maid ketten egviitt
megkeresik htguk ellenfelének kiilsd életlelkét, megdlik, és ezzel inegmentik
a hést.

Nyilvanvald, hogy Szent Laszlé alakjaban, viselt dolgaiban, mondavilaga-
ban az &si pogdny hdsmonda és a Kkeresztény lovagi epika 06tvozédik Ossze egy-
massal. '
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Szekvencia Szent Lisslé kirdlyrol

Uj dicséret szava zengjen
a kirdlynak, énekeljen
ujjongdsunk dallama.

Mint a lépesméz, az éneh
olyan édes, a dicséret
Laszlé kiralyt zengje ma.

Kirdlyunknak széljon ének,
erbsitse a dicséret
mennyorszdgi hangjait.

Hitvalléknak Ura dldott!

Tole nyerték a Lirdlyok

élet ajdndékait.

Dicséitnek esengve mindenek,
kirdlyoknak gyongue, ki mennyeket
igérsz s ddvnek javait.

O mily boldog s milyen ékes,
szent mevével fényességes,
Vdrad hires temploma!

Szdzadoknak Kkirdlya
mosta kezét tisztdra,
szenny ne érje mdr soha.

O a lépcss, magyar nemzet
rajta lépdel az egeknek
trénjdhoz, Pannénia.

Hire, neve égig szdrnyal,
eljut sebes hiraddssal
foldiink mégy hatdrira.

Véle kegyet, dlddst nyertiink,
meg is tartvdn, mit megleltiink
hitvalldsunk hajgaldn.

Gydgyitja a betegséget,
munkdlja az iidvisséget,
ahogy Mozes hajdandn.

E hdzban meghallgatdst nyer,
mindenre, mit kér az ember,
ha a kirdly pdrtolja.

Véle semmi kardcsapdst,
ellenséges tdmaddst
nem retteg mar a haza.

Ellenséggel bdr csatdzva,
a kirdlynak imdjdire
tidvisséget nyer a nép.

(Ismeretlen magyar szerzd,
valészinfileg 1192 utén.)

Hit szerzbje dltala
szdzadokra drasztja

olajdnak erejeét.

O szerez a magyar népnek,
mely az igaz hitre tért meg,
birodalmi hirnevet.

Idegenek, ellenségek
békességben j6l megférnek,
néki engedelmesek.

Onlelkébsl, rejtettségbdl
csillag tdmad a vildignak,
tiindokdlnek a csoddk.

Erejével, gydzelmével
ellenségnek, barbdr népnek
futamitja nagy hadit.

Aki ot dicséri, dldja,
biz a poklot megutdlja,
nyavalydit jéra vdltja,
s elidizi d6rddgeit.

Ki szent voltdt megtiszteli,
gybgyuldasdit megnyerheti,
mert a kirdly megsegiti
életre § hiveit.

Dics6sége kirdly sarinak,
dve, tidve magyaroknak,

értlink tdmadt fényes csillag,

virdg orszdg gyékerén.

Kirdlyt adé szent gydkérzet,
igaz hittel a dicséret
néked is zeng, ember-ének
te meved igézetén.

Urunk, ki megkorondztad,
hallgasd meg, kik itten dldnak,
s szent kirdlyunk hié szolgdit
ez életbSl egykor dtvidd
mennyei palotddba.

Akik hirét egyiitt zengve
dsszegylltiink 6rvendezve,
add, hogy véle taldlkozzunk,
és megnyervén eljuthassunk
az Grok boldogsdgra.

Amen.

Forditotta CSANAD BELA
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BENEY ZSUZS A

Jozsef Attila két késdi versének Isten-képe @

Az utolsé peri6dus, a két késGi, megszdlité Isten-vers elzménye A bfin
cimli versben kezd8dik, s a még hatralevé harom év alatt hosszi utat jar be
a kolts. Hosszi utat, de vajon eltidvolodik-e valéban ettdl a magatartistél —
var-e feloldozdst végsd kétségbeesésében Istenétfl? A bilnnel {oglalkozd versek
két nagy csoportba oszthaték: az elsben ha nem is redlis a bln, a koltd
keresi realitdsit, s a b{indsség érzetét mindenképpen indokolni akarja. A bdG-
nosség kérdése ebben a periéodusban a freudi Oidipusz-komplexus Aatélésével
vagy atvételével kapcsolédik. Nem tisztdn, s nem pusztian kiilsGséges atvétel-
ként; igen 3jol lathatjuk ezt, ha a-probléma belsd fejlédését, megfogalmazisi-
nak valtozasait nyomon Kkovetjilk., A kérdés elsd megjelenésekor, az 1935-6s
A biin cim{ nagy kolteményben a klasszikus freudi séméat reprodukilja a koltd:
»Elmondom: Oltem. Nem tudom, / kit: taldn az apam”. Ez a probléma azon-
ban egydltalan nem tlinik valésdgosnak: a koltdnek feltehetSen anyjadhoz kap-
csolédnak fontosabb érzelmi szalai, a 35-6s év nagy lelki krizise is az anya
irdnti ambivalencidt hozza €l6 vagy teremti 1jji. A Dblinodsség érzését, most
mar valdszinlien hiteles lelki élményként, ez a foléledt ambivalencia tanlalja,
s indulatai 4t is tolédnak az anya, illetve az 6t megszemélyesitd analitikus,
a koltd szerelme felé (Kései sirato, Magdny, Nagyon faj stb.). A mdasodik periédus
blinosség-kérdése ennél joval bonyolultabb, s kiilonbdzé varidciékban az A4rtat-
lansidgnak, mint bfinnek kérdésével foglalkozik: ,mért nincs bliném, ha van —
hisz, hogy ily artatlan legyek / az a pokolnal jobban éget”.

Az Artatlansdg blnének Atélése egyrészt kifejezi a mindenképpen maga-
nyossa valt, viszonyitdsaitél megfosztott és ezért értékrendjében elbizonytala-
nodott ember metafizikus borzongasidt — masrészt pedig, Joézsef Attilanal nagyon
is nyilvanvaléan, az Isten helyére Ilépett ember Isten-hiinyat. A probléma lo-
gikailag felbonthatatlan paradoxon, de koltdileg 1étezd és megfogalmazhatéd
valdsdg, s erre, mint mar utaltunk ra, az életmiben is talalhatunk el§zménye-
ket (pl. a Meddlidk ciklusat). Valéban artatlan ember nem lehet, csak Isten.
A teljes &artatlansdg megvallasaval az ember istenné-levését wvallja meg, s az
ember szdmira ez a legnagyobb bilin: hiszen Istennel senki sem A&llhat egy
sorban. Igy, ebben a vonatkozishan jogos az 4rtatlansdgot blnnek 1&tni —
csakhogy: ezt a végzetet feloldani lehetetlen, hiszen méasképpen éppen a nem-
artatlansag a blin. A paradoxon lényege az, hogy a ftelies, bezdrt magényban
semmiféle feloldozds nem lehetséges, s ezt Jézsef Attila is tudja: egyetlen
menekiilési atja maésok, a kozisség felé nyilik: ,,bar lennétek ily bilindstk
mindnydjan, / hogy ne maradjak egész egyedil” - vagy: ,majd én féloldozom
magam; [/ ki él, segit nekem”. , Az egyedillét csak bilintetést eredményez” —
irja- napléjdban XKafka. A kivetkezmény igy okka valik, illetve: ok és kovet-
kezmény elvalaszthatatlanul, az értelem szamara megérthetetleniil 0sz-
szefonodik. Ha a megszolitott Isten valésiagos - lenne, feloldozhatna
a koltiGt — pontosabban: a kolté varhatna feloldozasat — azt
a megtisztulast, amit igy eleve és végzetesen reménytelennek  {télt.
De Isten nem lehetséges, mert a "ko6ltd Istenné tagull pszichéjével helyére
lépett (,nem ember szivébe valé / nagy kinok késeivel jatszom” — ki gond-
jaid magamra vettem” — s mindegyiknél inkabb és vildgosabban ebben a négy
sorban: ,Nekem sikeriilt / s ez is szégyen, / hisz nemn egysb az emher-arulds-
nil / hogy csupdn szdraz kenyeret egyem /| az isten testén valé osztozdsnal”)
— de "negativumdiban, abban a helyben, helyzetben, omnipotencidban, amelyet
a kolt6 helyette elfoglalt, mégis létezik. Bizonysdga ennek, hogy ez a szerep-
atvétel, az artatlansidg hybrise félreérthetetleniil, a bilintetésbidl kovetkezben is
biin; biintetése magdnak a blinnek és a feloldozhatatlansignak tudata.

A logikai paradoxon Kkifejtése, leirdsa igen nehéz, és els6suorban az értelmi,
Jlogikai feldolgozhatatlansiag miatt gyotrelmes — pontosabban amiati, hogy jel-
legénél fogva " kényszerit' az értelmi, logikai feldolgozdsra. S amiatt, hogy a
foiytonosan megijulé tehetetlenséget tudatositia: az Artatlansdg bGnébél sem-
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miféle irdnyban nem lehet kilépni, azt nem lehet levezekelni: Nem tudjuk, mi
volt az, amit Jézsef Attila ,artatlansig’-nak nevezett — kinnyen lehet, hogy
sokszoros A4ttételeken keresztiil éppen szerelmi kiszolgaltatottsdgat, maganyat,
Mindenesetre: fesziiltségét a gondolat, a logika paradoxonaban fejezte ki. A
legutolsé kolt6i korszak két Istenhez sz6lo verse ennek a logikai paradoxonnak
érzékeltetése. .

Egészen bizonyos, hogy igaza van Melezer Tibornak, amikor Jozsef Attila
kés6i istenes  versein a zsoltarok hatdsat érzékeli. Irodalomtdrténeti adat, hogy
Jézsel Attilat foglalkoztattdk a zsoltarok, gondolt uGjraforditésukra. Valdszinlnek
tartjuk, hogy e két késGi versben tudatosan is kivAnta hatdsukat érvényesi-
teni: e nagyon finoman alkalmazott stilizAcioban bizonyos foka objektivizaciét,
szilard keretet Kkereshetett. Mindkét vers a Jozsef Aftila altal gyakran hasz-
nalt ,viz”, ,aradat” képével kezdddik. A Bukj fol az drbél kezdete tavolrsl
mintegy Aatértékelése a Mint a szép hives patakra kezdetli zsoltdrnak. Ez az
adradat azonban a semmi sodrasa, nem Isten él3- vizének bizonyossaga. Ebbél
a semmibdl keltené életre a kolté Istent — de kétségbeesett médon kegyelmét,
bizonyossagat ,haragjatél” varja. A teljes, Onmagédba fordult elkeseredés ez:
az egyetlen enyhiilet, az ember kozmikus, transzcendens magényanak feloldasa
csakis a legfébb rossz, a bintetés formajaban jelentkezhet. ‘A biin nagyobbnak
tinik anndl, mintsem biintethetd legven — az Isten nélkiili viidg félelmesebb
a haragvé Istenénél. A kép ijeszté és nagyon sokértelmli — hiszen nem tud-
hatjuk teljes bizonyossdggal, hogy kit-— Istent, vagy magit a koltét — rantani-e
el a semmi sodriasa. Az azonban mindenképpen bizonycs, hogy a semminek ez
a sodr6é aradata a kolt6ben fakadt: az Onmagébol aradé pusztulas ellen. hivija e
pusztulds 4aldozataként sodrédd Istent — azt a lényt tehat, aki mar az elsd
versszak tanuUsiga szerint sem definidlhat) egyértelmien sem a koltotsl fiiggetlen
valésagnak (hiszen akkor nem sodorhatnid el a szétbomlé személyiség Aaraddsa)
— sem csak a kolt6 belsd bizonyossaganak  (mert akkor még halvanyan sem
reménykedhetne felbukkandsaban). Igy tehat mAar az els6 versszak a bizony-
talansig érzetét kelti, az aradat elmossa az én és az objektiv, Kkiils§ vilag
megérzésének hatarait — s ehhez a bizonytalansig-érzethez a {eltartéztathatatlan
sodras, a semmibe hullds égeté fesziiltsége is tarsul.

Szinte fogddzénak tlnik a masodik versszak inditdsa, a kemény, hatirozott
»,En’-nel. Ez az ,én” a parton all, a porban. Elkeriilhetetlen, hogy esziinkbe
ne jusson:. ,, Az ember végill homokos / szomord, vizes sikra ér’. De mig a
Reménytelenlil parton 4all6 embere a lemondis hangjait szélallatja meg, ebben
a versben nem reménytelenséget, hanem végzetes kétségbeesést érziink, s a
kétségbeesés Kkifejezésében is az els6 versszak invokalta sodrist. Majdnem pa-
tetikus a mdsodik versszak inditisa; az sem lehet véletlen, hogy nagybetls
»E7-vel kezd4dik: mindenképpen kiemelt, erésen hangstlyozott inditdssal. Tu-
lajdonképpen ez a hangsulyozoltsdg magyardzza azt is, hogy a Kkoltd egyaltalan
kiteszi a személyes névmast. Ritkdn kezd a magyar nyelv en-nel mondatot:
inkabb szerényen, a nyelviani alakkal jelzi csak magat. Itt azonban, a kor-
mondat értelmezésében, hangulatanak felkeltésében is nagy szerepe van annak,
hogy a versmondat az alannyal kezdédik: utana roppant fesztavi korulirt, ha-
rom mellékmondatb6l 4ll6 Osszetett mondat kovetkezik, melyet, mint ostorpat-
tintas, tizenkét szd utdn zar le az A&llitmany. A kormondat: a négy sor kozil
az elsé kettd parhuzamos értelmezése, jeltlése az én-nek: mindkettd kicsiny-
ségét és érzékenységét akarja érzékeltetni. De hogyan: micsoda fantasztikusan
szuggesztiv képpel elészor; ,akit feltaszit a 16” — a versben késSbb sajtéd vil-
lamcsapas fényében mintha Géricault megvadult lovat latnank -— maganyosan
az embertelenné lett tajban —, hiszen embert tényleg nem Ilathatunk mellette:
a 16 a porba taszftotta, s a porba sajtoit ember alig latszik ki a ,szomory,
vizes sik”-bdl, ,egy orszag pora”-bdl, a sivatag és az elmulas porabsl. A 16
keltette szilajsag, vad<ag képzete szokatlan Jdzsef Attila Kkoltészetében.

Az embert legy6zd 16 mitolégiai reminiszcencidi nem véletleniil utalnak
Géricault és Delacroix maganyos lovaira: ez a sor (és maga a versszak.is, Jozsef
Attila életm(ivétsl eltéréen) a romantikus koltészetre emlékeztet. Az ellentétek
gyakori kiemeléce, az ellentétre épitettség, ami oly jellegzetes alaphangja ennek
a lirdnak (pl. Ulni. dllni. 6lni, halni. A hetedik — és versei bels§ szerkezetét
vizsgalva szamos mas példat is sorolhatnank) taldn éppen az ellentétek beépi-
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tettsége, sokszor rejtett, szerkezeti szerepe miatt Aaltaldban nem romantikus, s6t,
kifejezetten antiromantikus jellegliek. Itt azonban az egész koltemény, s kiilo-
nosen a masodik-harmadik versszak rendkiviili fényességi képei a romantikus
tajképek viharos borzongasiat idézik. Az emberi szenvedés is romantikus szélso-
ségeiben, hatalmassd fokozva jelenik meg: eget-foldet magaba olvaszt. Az emberi
szenvedés az Istenével vetekszik, az ,én” isteni hatalmiva nd, mir minden
emberin, nemcsak sajat hatarain tilemelkedik: ,nem ember szivébe valé / nagy
kinok késeivel jatszom”. A koltd itt mar Isten kinjaival jatszik.

A ,jatszom” ige megint csak bizonytalansagot, tobbértelmiiséget jelez; némi
frivolitast, kiviilallast is feltételez (hiszen a kinok kései nem az ,én”, hanem az
sember” szivébe nem valék, a kinckat — e fogalmazds szerint — a kdltd on-
maganak, de mésnak is okozhattal!). ‘A kovetkezd versszak elsd két sora csak
aldtdmasztja ezt: itt mar nyilvdnvalé, hogy a lang nem a kolt6t magit gydjtotta
fel, de az is, hogy e kozmikus, emberfeletti hatalom leginkdbb &t magat ve-
szélyezteti. A ,jatszom” ige emellett a gyermekség képzetét is kelti: az &artat-
lansdgét (ez a kép rovidesen visszatér) — a porban csiszkdald, abbdl alig kilatszo
gyermek védtelenségéét, és a gyermek feleltlenségéét: azét, aki még jatszik,
anélkiil, hogy jatékanak veszélyességét felmérhetné: késekkel jatszik anélkiil,
hogy tudna, masokat vagy o©nmagat haldlra sebezheti e késckkel (a freydista
szimbolika értelmében, mint ezt mAs versével kapcsolatban, Vigé Marta koz-
1ésébbl is tudjuk, Joézsef Attila nagy jelentdséget tulajdonitott a ,kések” képé-
nek); — tlizet gyajt, hatalmasat, mint a nap — hiszen hozzi kozelebb van a
nap, nincs tisztdban a tavolsiggal, a méretekkel —, de gyulékonvabb is a felndt-
teknél. Ez a gyermeki attitdd szdlal meg, most mar félreérthetetleniil a kdvet-
kezd két sorban: a kolt6 azt kéri, koveteli, amit a gyermek var el a feln6ttektsl:
biintetve is védje 6t, saiat felelGtlenségével, sajit maga ellen fordulé, veszélyes
jatékaival szemben: ,ordits reAm” — ,csapj a kezemre”...

Ez .a ,jatszom”, s a hozzd kapcsolddé meghatarozatlansig sajatos lebegést
ad a megfogalmazasnak, és kétértelm{isége miatt sajatos tragikumot is.  Nyilvan-
val6, hogy a ,nhem ember szivébe vald kések” a k&Il szivét hasogatjdk, hogy a
rapként lobbané lang ©6nmagét boritja tlizvészbe — de ezt nem a kdzvetlen
nyelvi kozlés utjan thdjuk meg. A ko6ltd nem direkt nyelvi, nyelvtani eszko-
z8kkel érezteti veliink mondanivaléjat — hanem szinte éppen a nyelvi kifejezések
ellenére. Azonositja magat nyelvével — tehat a direkt koézléssel — és nem is;
véllalja onmagat és nem is; tdgabb értelemben egyszerre azonos és nem azonos
6nmagaval. Ebben a tisztdzatlan én-helyzetben veszi magdra aztdn az isteni
omnipotencidnak emberre végzetes blinét.

A Kkovetkezd, a negyedik versszak ellentétek ldncolata. Az els6 sor kimondott,
nyilvanvalé alternativa: ,,Bosszid vagy kegyed” — a kovetkez6é ennél finomabb,
burkoltabb ellentét: a segitségkérésnek és a bilintetés (vagy igazsdgkeresés —
vagy szenvedés) vagyanak paradoxona: ,verje bosszid, vagy kegyed belém”. Ez
a paradoxon teljesedik ki aztdn a koltd utols§ periddusdnak legrettenetesebb
kényszerképzetében: ,,a blintetlenség vétek”.

Sokan (Marx Jézsef, Horgas-Levendel, Németh G. Béla és maésok is) fog-
lalkoztak mar ennek a komplexusnak kialakulisdaval — most csak a probléma
versbeli megfogalmazisira szereinénk kitérni, e fesziil, bensG ellentmondasra:
a kések, a liang szimbolikdjdnak és dartatlansidg érzetének nyilvanvalé ellentétére.
Az ellentétet csak a gyermeki attittid hidalhatja 4at: tzvészt csak a gyermek
lobbanthat Aartatlanul, s a koltd jél tudja, hogy felnbtt 1étére gyermeki 1éte: még
gyermeki &rtatlansiga is blin — mert a gyermeki Aartatlansig paradoxon, a
gyermeki, ember-el6tti artatlansdg s az ember-utani, vagy ember-feletti minden-
hatésag kozott elmosédik az atmenet. Szubjektive mindkét allapot 1ényege ugyan-
az: az aranytalansig, a be-nem-illeszkedés érzetében nyilvanulé teljes magany, .
Jozsef Attila betegségének legkinzobb tlinete — és mindegy, hogy ez a maginy
a sajat adottsigai vagy ,hibaja” miatt gyermeknek maradt férfi, vagy a vilagot
tizbe boritd- isten szerepét magéra vallaléd beteg magatartisanak kovetkezmé-
nyeként alakult-e ki.

»vad, habzé nysld tengerek / falatjaként forgok, ha fekszem, / s egyediil.”
A semmi sodra mir a semmi vad tengerébe torkollott, a kolt6 a teljes feldr-
16dés 4llapotdba jut. A képnek nemcsak ,viz” jellege a figyelemre mélté —
nemcsak az O&si, archetypikus eredet és vég-szimbdélum, hanem legaldbb eny-
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nyire a koltd betegségében oly jelentés: ,falaljaként forgok™ aspektusa is.
Elképzelhet6, hogy a harmincas évek eleje 6ta jelentkezé gvomorpanaszok mar
a fejl6dd szkizofrénia koéros szerv-érzékelései lehettek; az mindenesetre bizonyos,
hogy az evéssel, ,bekebelezéssel” kapesolatos képek igen jellemzGek kés6i kor-
szakara. Masutt mar széltunk a biln-blintetés kérdéskorhdz oly koézvetleniil kap-
csol6dé rejtélyes sorokrél: ,nekem sikeriilt, s ez is szégyenem /hisz nem egyéb az
ember-aruldsnal / hogy csupan szaraz Kenyeret egyem / az isten testén valé osz-
tozasnal”. Most megfordul a kép, s a sokaig forgatott falat (t6bb forrasbol is
tudjuk, hogy Jézsef Attila jellegzetes szokésa, illetve betegségének egyik korai
tiinete volt) most maga a kolté lesz — a vers alapszituacidjat tekintve cseppet
sem véletlenszer(i moédon. Az eddig mindent magdba-kebelezé attitlid most
odaig tagul, hogy végiill magat az eddig ,isten tesiét evd” kolitét is tehetetlen
falatként forgatja. Az ,én” ismét csak kitdgul, a nap utdn most a fenger vég-
telenségéig, s ahogy ott a gyulékony ,magam”-at fenyegette, it ez az irracionili-
san tengerré dagadt én emészti meg a valdsdgosat. Az elsé két sor Kkérlelet
pontossagli, még a fekvl beteg szédiilését is pontosan regisztrilja; s emellett
hihetetleniil pontos és érzékletes leirdsa a haborgd tengernek; a ,habzé nyald
tengerek” mint koltsi kép is remekm{i. A mondat itt, a versszak maésodik soranak
végén lezarul; értelemszerfien, és képileg is — a kovetkez§ sorba atnvald szo
vers-szerkezetileg, mondattanilag és képileg is kiilonalls, taldn ezért is oly el-
szomoritéan hatasos: ,s egyediil”. A szines, végletes képi gazdagsiag mintha ki-
hunyna ebben a széban, a vers szinte prézai panasszia hullik vissza — és szinte
prozai a kovetkezd masfél sor allitdsa is. Ez a masfél sor szintén ellentétet
tartalmaz, de mar csak halvinyan; a versnek ez a leginkdbb egyértelmi része.

Az utolsé versszak azonban megint az elsdk vad szépségében ragyog fol —
s megint tele a rejtett ellentétekkel, tobbértelmiséggel. Az els6é masfél sor:
wneghalni lélegzetemet / fojtom vissza” rémiiletes-kegyetlen kép, s megint csak
a természetfelettivée valt emberi eré jelképe. S miért? mert a biintetés utani
sévargas legy6zhetetlen és elviselhetetlen. A kegyetlen és abszurd haldlnem, az
elviselhetetlenné fokozott fesziiltség azt sugallja, hogy bizonyitékul mar nem
Isten 1étének josdgat, hanem kegyetlenségét virja a kolts. A bottal verés ma-
teridlisabb — valdsdgosabb! — a megbocsijtasndl; a koltd valdsdgérzékelése
megbomlott, mar csak a materialis érzékelésben bizik; taldn a bot keménysége
még bizonyitékava lehet a vildg, s tdn még Isten valdsagossaginak is. S most
kovetkezik az egyetlen jelzd, mellyel e vers Istent illeti — ebben a kontextusban
ijesztd jelz6: emberarci. Onmagaban tulajdonképpen nem lenne ijeszi5: éppen
Istennek az ember felé forditott arcat, IstentSl az ember felé sugarzé kapcsolat-
teremté vagyat jelolhetné. Mégsem ezt jelenti: aligha akadhat olyan olvasdja
ennek a versnek, akinek az ,,emberarcli” kép Isten meghittségét, leszallasat su-
gallna. Feltehetéen a bevezeté sorok Isten-képének rejtélyessége, meghatiroz-
hatatlansdga, elidegenedettsége miatt semmi vonatkozisa nincs az emberré lett
Istenhez, Krisztus ember-arcahoz, ember-szenvedéséhez. A hidny aspektusdban -
érthet6 csak meg Az utolsd két sor: ,E&s gy nézek farkasszemet / emberarcd,
a hianyoddal!”’ tulajdonképpen az emberarcit hianyrédl szdl, az emberarc mitikussa
fokozott hidnyardsl. Ez a hidnyzé emberi arc 4tlép, transzcendal Isten masne-
miiségébe és tavolsigdba, ember szadmara (a vagyakozé koltd szadmadra) elérhe-
tetlenné valik. Az isteni itt az ember szdmara adhaté-elfogadhaté kozvetlenség-
nek, az emberi vagy reflexiéjdnak elérhetetlenségét jelenti. A mésik ember a
vilagfeletti, isteni {iresedés idegenségével 1avolodik. A vers azonban még mindig
nem befejezett, a mondat csak az utolsé széval zarul, az eddigieket is feliil-
muld, szédit6 paradoxonnal. A koéltd a hidnnyal, tehat a nem jelenlevivel néz
farkasszemet — farkasszemet nézni pedig azt jelenti: mereven egymdsra nézni.
A farkasszemet nézdvel szembenéz valaki. Ki ez? A mondat nyelvtani értelme
szerint léteznie kell — de a nyelvtant megint csak megcafolja a nyelv értelme.
A Kolt6 a semmibe mered — de Jézsef Attildnal ez a semmi sem egyértelmii:
a hidny a létezésnek és jelen-nem-létnek egysége, s ha Isten van, s lényének
jellemz&je a mindeniitt jelenlét, a r4 vonatkoztatott koltdi kép abszurditist fe-
jez ki.

E vers parjanak latszik, valamivel azonban szelidebb, oldottabb a Nem
emel f6l cim( — szelidebb, oldottabb jellege mellett azonban belsd, rejtett
ellentmondésai éppen annyira lényegesek mint a Bukj fol az 4rbél cimfinek. For-
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majuk is megegyezd; a Nem emel f6l mindossze egy versszakkal rovidebb.
Belsé formajat tekintve osszefogottabb, téretlenebb; mind az 6t strofa megszolitas,
kozvetleniil Istenhez sz6las, az ,én” jellemzése, helyzetének leiridsa mintegy az
elsG és utols6 két sorral keretezi a verset. Targyilagosabb (legaldbbis els6 meg-
kozelitésre), hangulatilag is egységesebb ez a koltemény; olyan képek, melyeket
a Bukj fol az drbol elemzése soran romantikusnak éreztiink, itt nem, illetve
csak egyszer talalhatéak. A Pet6fi Muzeumban ennek a versnek kézirata a Fléra-
ciklussal és egy Fldra-téredékkel egy fiizetben taldlhaté (,,Tudnal-e, Flora, any-
nyira szeretni”’) — s ez a kozelség megérzddik a kolteményen: mintha a kolté
eget-foldet elborité kétségbeesése itt valamelyest oldédnék, a megoldas, a ki-
tekintés lehetOsége még folcsillanna el6tte. A Fléra-versek majd mindegyikében
ehhez hasonld ,iranszcendens reménység” csillog: a bels6 béke reménye, a pil-
lanatnyi eleresztf6dés, a szikldnyi sullyal nyomaszté fesziiltség pillanatnyi felen-

gedése — s ezzel kapcsolatban mindig az egész vilagra datsugarzd, s a vilagrol
a koltdre visszavetiild béke. A vildggal valé teljes megbékéléshez ebben a —
kiildnben mégiscsak tragikus alaphangd — két sorban jut legkézelebb a koltd:

,én, aki véle mindesak hadakoztam / kibékilnék a haragvé haldllal”.

A Nem emel f0l sorain ez a reménység csak tavoli fényként dereng at —
ialan éppen csak Isten megszdlithatésagaban tikrozodik. Az elsd két sor a teljes
lemondasé: ,Beleneheziiltem a siarba”. A viz, a ,semmi sodra”, a ,vad, habzé
nyali tengerek” itt sarrd piszkosodnak: a sarban kézenfekvd a bilintk képzete.
Joggal idézi a verssel kapcsolatban Melczer Tibor a LXIX. zsoltart:

Ur Isten segits és tarts meg engem
Mert a vizek szinte lelkemig érnek,

Kbézepin vagyok az sdros mélységnek,
Kiben csak nem elsiillyedt én fejem.

Csaknem ugyanez a kép tér vissza Jézsef Attila néhany honappal késSbbi
Isten-versében — de itt még jellegzetesebben, ennek a két sornak is egyértelmi
értelmet adva: ,Négykézlab masztam. All6 Istenem / lenézett rdm és nem emelt
61 engem.” Innen, a sdarbdl, mocsokbdl kialt fel a tehetetlen ember: ,Fogadj
fiadnak, Istenem / hogy ne legyek kegyetlen arva”.

Fogadj fiadnak — tehét eddig nem voltam az; s hadd legyek most mar tujra
a Tiéd — ismét a gyermekség-komplexus tor fol, ebben a versben is: és akéar-
csak a Bukj fol az drbdl cimiben., az elsG versszak utolsé sora itt sem csak egy
értelemben olvashats. . Kegyetlen arva”: az &arva kegyetlen, kegyelemtelen sorsat
is jelentheti, de jelentheti azt is, hogy maga az Aarva, a koltd lett kegyeflenns,
s ebben a kontextusban aligha tudjuk eldénteni, hogy a sort melyik értelmezés-
ben olvassuk. .

A kovetkezd versszakban belép a f6ldi vildg is: ,,s amire kényézem’tenek en-
gem”. Ez a versszak ismét csak kontrasztokra épitett: ,Fogj Gssze formald alak”
— a sorbdl szinte kidlt a széthullds tudata; ez a versszak megint esak kérlelet
értékfien pontos leirdsa a semmibehullds, szétesés érzésének (amellyel szemben
kétségbeesett kapaszkodé az f-ek alliterdciéijdval 6Osszekapcsolt sor) A  vallja-
lsk-tagadjalak kimondott ellentéteiben ez az értelem ttilhajszoltsigdban szenvedd —
s az érzelmeiben gyermeknek maradt ember kéiségbeesett igénye kap hangot.
Csoddlatosan egyszerd, mar-mar prézaian egyszer(i ez a két sor — és a kdvetkezd
fényében szivfacsaréan fajdalmassd vélik: ,Tudod, szivem mily kisgyerek”.

~Fogadj fiadnak” — ismét csak a betegség soran mindjobban elhatalmasodé
gyermekség-komplexus tor £61 — a megboesatds, a mindent-szabad vagyva, de
ennél fontosabb az, hogy legyen olyan felsGbb, vilag-folotti lény, aki megbocsait.
»Ne viszonozd a tagadasom”: burkolt ellentétesség van ebben a versmondatban
is: a 'nyelvi formula megint csak az értelemszerdinek ellentste. A tagadas nem
viszonozhatd, hiszen tagadidsommal megsemmisitenélek: nem lenne, akit tagadjak,,
nem lenne, aki engem tagadjon. Vagy én oltanalak ki Téged, vagy Te engém;
de a Te tagaddsod elGfeltétele léted, amit én elSbb sziintetnék meg. Ismél csak
egyike a tulhajtott logika abszurditisainak; olyan biivés koérbe Iéviink, melybdl
nem taldlhatunk feloldast, de a vers univerzumaban ezt csak sejtjiik, csaXx hor-
zongaté benyomdsként érzékeljiik; s6t: a kisgyerek-kép utdn, s a kévetkezd sor

386



esengl &hitatdban ezt is inkabb csak esengésként érzékeljuk; csak a sor, a
gondolat ,megcsavartsdgarél” marad valami fajdalmas, a lélek gorcsét idézé
henyomadasunk.

A ,Ne vakitsd meg a lelkemet” toémorségében félelmetesen szép kép: mert
nem a lAtds, hanem a fény képzetét idézi. A vak lélek nemcsak nem 14t6, ha-
nem fényevesztett, elsttétiilt, mozdulatlannid dermedt, mint az elhomadlyosult
titkér. A versszak a folfelé tekintés véagydval zarul: add, hogy l4té lélekkel néha
meglassalak, s megldssam a menny nyugalmat.

Mindeddig az Isten lénye: autoném és mindenhaté. A kovetkezd két sorban
- S a ,ne viszonozd a tagadasom” mellett ez a vers maéasik sarokpontja — el-
szakithatatlan kapesolatba 1ép az ,én”-nel: vilag [6l6tti lénye elérhetévé lesz, és
az ,.én"-nel 6sszekeveredik. Feltdimad ismét az isteni méretdvé taguld lélek kény-
szerképzete: ,hisz gondjaid magamra vettem”. Ez az Aallitds, Isten gondjainak
magdra vétele megint csak Isten 1&tével OGsszeegyeztethetetlen abszurditis, ugyan-
csak athidalhatatlan ellentét a nyelvben kifejezhets, és ezért nyelvi realitdsként
érzékelhets, de értelemszerfien abszurd koézott. A kovetkezd két sor ismét vissza-
zokkent az érvényes kolt6i szimbdlumok vildgdba. A verssor hangzdsbeli szép-
sége, sejtelmessége, ,,az Aarnyékvildg drkai’-nak homélya, temetSarkokat idézs
fajdalmas magéinya, a képbdl, alliterdciébédl, belsd rimb@l fakads eszlétikum ér-
zelmi reminiszcencidkat indit: ez a két sor ismét a tiszta 4hitat hangja, szinte
zsoltaros tomérséggel, a De profundis mélységével hat.

Tovibb egyszerlsodik a vers, visszatér a foldi valdsigha, és a kolté kozvet-
leniil kimondott kivansigihoz. ,Intsd meg mind, kiket szeretek, / hogy legyenek
jobb szivvel hozzdm” — ennél egyszerGbb és tisztidbb kivansag mar meg sem
fogalmazhatd; az egyszerlség fokozisanak hat az elnyugvé sorvég utdn kovet-
kez6: ,,Vizsgild meg az én ligyemet”. Mintha birdtél kérné: a legprodzaibb sza-
vakat szarnyaltatja itt Jozsef Attila égi magassidgba (kiilonben az . ,ligyemet”,
az ,akta”, a ,kartoték” a koltének tobbszor eléfordulé képei) — de ez a proézai
sor mintegy elSkészitSje a vers végss logikai kétértelmiségének: ,mielétt magam
felaldoznam”. Az isteni gondokat magéra vett lélek itt krisztusi aldozatra készll
— miért? Kiért, és Kkinek 4ldozza f61 magit? Minderrdl semmit sem tudunk;
pusztdn az 4ldozat ténye A&ll elbttiink, valldsos vagy mitikus ritus része, de a
vallds papjai, hivei, istene hidnyzanak; olvan aktus, mely Onmagdban, ha szim-
bolikus tartalmat nem ismerjiik, érthetetlen; pontosabban: e szimbolikus tar-
talom nélkiil nem is létezik. Ismét a nyelv ellentmondasa, s hihetévé, elfogad-
hatéva tett ellentmondés: a vers kifejezbereje, kohézidja, Osszefogottsdgdhdl szar-
maz6 energidja oly nagy, hogy elfogadjuk a feldldoztatds, az Onkéntes aldozat
realitdsat — s6t ravetitjiik arra, amit tudunk, a vers megirisidt koévetd hénapokra.
Elkerililhetetleniil Ugy érezziik, hogy igen, a koltd nem menekiilhetett, feldldozta
magat — s autentikusnak érezziik ezt az &aldozatot, bar nem ismerjik sem okat,
sem céljat, sem az Istent, aki elfogadta.

A vers ereje tehat ismét &atlenditette alkotéjat a logikai, értelmi Orvény
megsemmisitd veszélyén. Hanyadszor is e két vers soraiban? Az ellentmondéasok
szaima meghatdrozhatatlan - hiszen Gjra és ujra egymasra vonatkoznak, s a
kovetkez6 az egész igy kialakult komplexusra reflekial; a logikai halo, . mint
imbolygd fény-arny jaték sziinteleniil valtozik. Ezek a versek nem leirdsok,
nem egyetlen érzelmi odaforduldsnak, az egyértelmii vagynak Kifejezdi (pedig,
bonyolultsaguk ellenére, azok is!) — ezek a versek onmagukban is tdrténnek,
alakulnak, a tiszta hit — pontosabban a tiszta sovéargss allapotatél addig a
logikai paradoxonig, melyben Isten 1éte oly mértékben vélik a Kko6lt6 pszichéjé-
nek kivetitett képévé, hogy o©nailé feltételezése, ebben a fogalmazasi rendszerben
—- az adott kolt6i nyelvben — abszurditds. Az analizdld értelem, a koltd utolsé
pillanatdig m0kodé rendteremté készség erre a beldthatatlan szovevényre is
ravilagit; éppen ennek a ravilagitisnak fényénél lathatjuk meg azt, amit masutt
onmagunk, vagy masok mindennapi tudatszintjén nem  ismernénk fel. Az Isten-
képzetnek, s az ,én”-nek egymasra vetlilése Joézscl Attilénal kétségteleniil kéros
inditékd; oyan transzcendens istenképet teremt, melynek alapvet§ 1ényege, hogy
logikailag definidlhatatlan. A k&lté azonban képes arra — kiiléndsen legéret-
tebb, késbi verseinek idején —, hogy az irraciondlisat a tiszta racid, a logika
+ eszkdzeivel — s ezzel Osszhangban a legtisztibb és legegyszerlibb forma nyelvén
érzékeltesse. Ez az egyik legnagyobb titka koltészetének.
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LATINOVITS ZOLTAN EMLEKEZETE

Egy éve, hogy Balatonszemes hataraban megtorténl a megrazo tragédia és
véget ért egy ragyogd és gyotréds, onpazarlé és oOnpusztité élet. Véget ért, s
azéta is koztiink él; latjuk olykor visszatéré alakjat a képerny6n, halljuk hang-
jat a radioban, hallgatjuk Ady-tolmécsoldsait, megborzongunk a sirontuli ,,sirni,
sirni, sirni” séhajara. Ma is gyonyorkodtet, eszméltet, és f0l-folteszi akaratlanul
is' a kérdést: jol, helyesen, elég melegitden szeretiiik-e azt, akit oly nehéz volt
szeretni, mert nehézzé tette, hogy szeressék, és sajat magat is csak lazongva,
elégedetleniil, csiiggedten és oOnkorbacsolva tudta szeretni? Elég tlirelemmel
tudtuk-e megérteni, hogy ez a ritka méretli tehetség elsGsorban magaval és
magaban volt Osszeférhetetlen, és elsésorban ezért volt .nehéz ember” kozelebbi
és tavolabbi kornyezete és munkatarsai szdmdéra: sajat maganak volt 6 a leg-
nehezebb, mert mindig tébbet, magasabbat akart anndl, ami van és amit lat-
szolagos erételjessége mogotti nagy-nagy torékenységéhen elbir. Kérdések, me-
lyekre a lemezrél folesendiil6 hangja utani kis csondben mindenkinek magéanak
kell véalaszolnia magéban. Mindenkinek. Mert egy ilyen haldlért, ilyen pusztu-
lasért, ilyen veszenddségért nem lehet atharitani a felelGsséget senkire és sem-
mire azzal, hogy mi magunk most mAar menlessé letliink minden feleldsségtdl.
A nehéz életekért a legnehezebb a felelGsséget vallalni; de éppen a legnehezebb
felelésségek vallalasdban 4ll az igazi felebarati szeretet. Taldan ha ebbdl érez
tobbet azoktdl, akik csak gyonyorkédtek miivészetében és csak kibic médjan
nézték valés kiizdelmeit és keserves szélmalomharcait, melyekben neki az élete
volt a tét, nekik viszont alig tobb tapsoknil és szavaknal... Igaz. szinész volt,
életsziikséglete volt a taps. De ember volt, nagyon szenvedd, botis, kiiszkods
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ember, és talan sziiksége lett volna a tapsolé kezek higgadt és megnyugtatd
melegére " is. Arra, hogy ez a nyugodt és nyugtals, kollektivan is személyes
szeretet prdbalja kivezetni a sajat Gtveszt§ibsl és a depresszié alvilagabdl. Igaz,
rakoncatlan gyermeke volt ez a nagy gyermek mindazoknak, akiknek ilyen
vagy olyan médon a ,gyermeke” volt. De mindazok, akiknek gyermeke volt,
tudtédk-e, tudatositottak-e eléggé magukban, hogy ez a rakoncatlansig, s minél
talzobb volt, anndl inkadbb, lényegében — ha olykor nehezen elviselhetGen
is — a ,j6sdg siré végya” volt? Azé, hogy jo legyen, és jok legyunk hozza?

Rakoncatlansagai, sajnos, megsziintek; a kérdések valtozatianul [énndllnak.
Taldn az a leghelyesebb emlékezés ra haldla évforduléjan, ha szembenéziink,
ha legaldbb megprébdlunk szembenézni magunkban, ha ecsak par percre, ha
csak par lapnyi elmélyedé olvasds erejéig is, a kérdésekkel, melyeket ez 'az
oly ©ontépén ,izgaga jézus’ és ez az oly olthatatlan szomjasdggal szomjazod
niyugalomkeres6 és istenkeres6 maginak és nekiink foltett és ma is foltesz.

Par lapnyi olvasmény: két kivételes miivész és nagyszeri ember megrendits
levelezése, és egy elSaddest bevezetése, kiadatlan, most elészér megjelend szoveg
mind a kettd. Koszonjik Mezei Maridnak, hogy lehettvé tette kozlésiiket. Taldn
tobb is ez puszta ,dokumentumnal’; egy-egy szovegrésziet a levelekben a
legszebb, legemberibb lelkigyakorlatok hangjan szdél: azén a nyitott, tlirelmes,
mindig segiteni kész szeretetén, s azon a szenvedd és rimankodé nyugalom- és
szeretetvagyén, amire csak nagy — esetleges tévedéseikben, indokolt vagy indoko-
latlan indulataikban is nagy lelkek képesek. S ehhez alighanem tdlz4s nélkiil hoz-
zétehetjiitk: ott, ahol a leglényegesebb dolgokra fordul a sz6, nagy irodaimi
szovegek is ezek a levelek.

Latinovits Zoltdn immar koézkézen forgé Ady-lemeze utan bizonyara fol6s-
leges, kivalt olyanoknak, akik Adyt csak valamelyest ismerik, barmiféle kom-
mentart flzni akar az egykori est bevezetfjének Adytdl kdlesonzott és szemeé-
lyessé atélt ciméhez, akar Ady kozismert, 1913-ban irt verséhez, ez utébbit
egyébként teljes terjedelmében kozoljik is, mint Latinovits Zoltdn frasdanak
magyardazatit (mint ahogy Latinovits Zoltan irdsa is mintegy magyarazata Ady
versének: annak, hogy az & szamara mit jelent, hogyan érti, értelmezi, éli at
és vallalja ezt az ,izgdga jézussdgot”, mennyire szent hivatasul vallalja, és
mennyire nem blaszfémianak érzi, hanem forditva: hivatidsa nemesi oklevelének
tekinti). P

Az aldbbiakban persze az olvasé nem teoldgiai traktatusokkal taldlkozik;
a kifejezések, melyeknek akar vallasos felhangot is tulajdonithat, aki ezen a
feriileten tobbé-kevésbé jartas, nem a hittudomany készlettarabdl valdk, és
f6ként nem hittudomdnyi értelemben és pontossaggal hasznaljak 6ket. Péld4ul
a ,megvaltist”. Nem a krisztusinak valamiféle laikussal vald behelyettesitésérsl
van sz4, hanem, mint a szévegbs4l vildgosan Kkitlinik, inkdbb a mfvészet &ltal
és a mflvészetben valé ,utdnzasardl”: olyan szeretet-aktusrdl, ,Szeretet Szin-
hazrol”, mely vallalja az emberek nemesitésének, fclemelésének, mint Teilhard
mondand, ,amorizalasdnak” hivatasat és foladatat. Vallalhat mfvész és mi-
vészet ennél tsbbet? "

Egy-egy kitételen taldn szeretettel és baratsiggal el is vitatkozhatniank. Hogy
Krisztus Jézus napi politikus lett volna? Latinovits Zoltdn a maga szenve-
délyes modordban és gydnyorii hangjan taldn kifejtené, hogyan érti ezt a
»~napi politikat”, miutdn mi elmondtuk volna, hogyan nem értjiilk. Végiil minden
bizonnyal taldlkoztunk volna egy, mindegyikiink szdmara megnyugtaté magya-
razatban. Hogy az atomhabord torvényszer(i? Igen, egy bizonyos gondolkodss,
egy bizonyos politikai ,,utdnam-az-6ztnviz”’, egy bizonyos mechanizmus spekuld-
¢i6i szerint valdéban az lenne, ha — — — ha maga a2 ,dridga Ma4aria” is nem
dllna bele mar egy-két sorral késGbb az ,Ut-készit6 harcba”, mely a mindenki
szdmara egyformdan boldog és szép és nemes életért folyik. O mar tudta, mert
kiszenvedte, kielmélkedte, ,kihallgatta” magiban a minden nehézségben, be-
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tegségben, kiils6-bels§ viszontagsdgban valé sebezhetetlenség hathatds receptjét:
,Csak a hangot figyeld magadban, aszerint 1épj, élj!” Az ,6letveszélyesen” —
legelsGsorban a sajat életére veszélyesen — ,magas fesziiltség(i” jobarat és pa-
lyatdrs a maga viaskoddsal és onostorozisai kozben, vitdk és jajok larmajiban,
depresszi6k sitket csondjében és ,Onfoldobdsok” sebes légzésében még nem tudta,
még csak probalta olykor, meditativ 6rikban, vagy egy-egy, szeretettdl megeny-
hiilt perc vagy nap oldottsidgaban. Mikézben — Jelenits Istvannak a sirjanal
mondott megrendit§ és folemels bucstimadsaga szerint — ,akkora elszandssal
— Kkereste és igyekezett betSlteni az emberek kozott — azt a szolgdlatot, amelyet
rabfztal”. Aki pedig elszanassal keres, az mar uton van hozzd, hogy megtaldl-
ja, amit keres. A magabiztos, mert aldzatos szolgdlatot, a nyugalmat és a
kegyelmet. Mert — a bucstimdadsagot folytatva — ,nemcsak maga koril hada-~
kozott a blin ellen, — hanem magaban is... — Fiadé volt 6, elveszettségében is:
— hadd jusson el vele egyiitt a foltamadas orémébe.” ’ :
- r. gy.

MEZEI MARIA
BUJDOSO LANY (7)

IN MEMORIAM LATINOVITS ZOLTAN
" LEVELEK

Budakeszi, 1976. november 1.

Zoltdin, a gorcsos félelem a rosszulléttdl, ami 6t honap Ota mindig Ossze-
rdntja a szivemet, a gégémet, ha kizel engedem tilon-tul is €16 emlékedet —
az oka, hogy véletleniil éppen Mindenszentek veggelén kezdem irni Neked ezt
a tovdbb mdr mem halogathaté kardcsonyi levelet.

Drdaga Anydd levele, mint szelid. de ellentmonddst nem tird figyelmeztetés,
pontosan akkor érkezett, mikor lihegve tettem le a ceruzdt, amivel legépelt leve-
lezésiink fdjdalmas korrigdldsdit wvégre befejeztem.

...,Driga Pikim utolsé napjin 1is emlékezett Rélad. Ezt mondta: Drdga,
drdga Mdridm a jé Isten adja, hogy meggydgyiljon és sokd éljen. Ott diltiink
a Balaton-parton két 6rdval haldla elStt. Ezt mondta — ezt iizente...”

Jokivdnsdgod, ldm, Halottak napjin ért utol engem. Pedig mem ez a mnap
a Te inneped, s nem ez a furcsa szép kereszttel jeldlt virdgos domb a végleges
lakdsod.

Itt élsz koztimk — benntink ma is pontosan gy, mint mikor eldszdér meg-
latogattdl, a ,Fiorenza” és a ,,Mario és a vardzslé” televiziés kézvetitésekor.

Dréga Zoltan, Budakeszi, 1967. dprilic 10.
azt hiszem tizendt éves koromban irtam utoljira szinésznek ,rajongd levelef”,
szegedi gimnazista koromban. Akkor még konnyd prédiaja voltem a szinhiz
varazslatanak. Azo6ta tobb, mint negyven év telt el, amib4l harminchatot a
szinhaz shr(jében éltem le, s magam is vardzsld lettem.
Ma, mikor tiszta szivb8l kivanok kiszabadulni szinészi tehetségem faraszto

rabsigdbsl — els6sorban azért, mert mar nem hiszek a Szinliaz vildgot elére-
vive, — mondjuk ki — megvalté hivatasdban... Maga velem csodat tett:

visszaadta a valédi szinészet nagyszer(ségébe vetett hitemet. Az a ,sajiat vérrel
szinezett szinészet”, ahogy maga jatszik (és ez a legtobb), igenis elGrevisz, fel-
emel, megtisztit, tanit, t6bbé-jobba-igazabbi: boldogabba tesz. Ez az 0Onmagat
meggyhajté és naponta elégetd aldozat — szent cselekedet.
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Kosz6nom a tegnapi televiziés estét. Az olesé és hig szérakozdsok eme
furcsa eszkéze eltlint, s a Maga szive &szinte dobogdsaval telt meg a szobank.

Bocsiassa meg a stilusomat. Rajongo, lelkendezd Kkisldnnya lettem, pedig
de megfarasztott, kidbranditott, s6t megaldzott Oreg magyar szinészndként értem
haza tegnapel6tt Parizsbol. ,,Szolgdlati tuton voltam, és j6l is szolgaltam annak
a par szdz magyarnak ott kint, de a kérilmények, amit a hozzank és dolgunk-
hoz nem értd, mellénk beosztott hivalalos emberek lekezeld kozénye teremtett,
sz szerint beteggé tett. Vigydzzon Magaral...

En UGgy vigydzok, hogy lassan véglegesen kihtzédom a szinhdzak fiilledt
kupoldja aldl az igazi égbolt ald: a fdk, virdgok, szép allatok és i6 emberek kozé.
Hiszem, igy is be tudom majd tolteni toérvényemet: igazul, tehat szépen, tehét
~hasznosan kifejezni az életet. ) :

Bizony az igazmonddé szinészet magasfesziiltségli arama egy id6 utan szét-
roncsolja a huzalokat. Hazudni szégyellek — nem is nagyon tudok —, élni
viszont imaAdok. Még egyszer kérem, vigydzzon Magara!

Befejezem. Ko§szonok mindent, amit eddig lattam és amit még latni fogok.
Evaval egyiitt nagy szerefettel 6lelem
: ‘ Mezei Madaria

Férjem, ,szent J4nos”, aki mellettem meggyGlolte a szinhdzat, kalaplevéve
koszonti.

1967. dprilis 16,
Dréaga, Egyetlen Madria

meghatédva és zavartan kdszoném a virdgot &s a gydnysrd levelet.

; Néha Ggy érzem, lecstszott az égbolt, és a hénunk alatt tartiuk, mint gélya
a fiat.

Kiforditott anyadl ma mar a hazdnk, hal jél meg kell fognunk a hénunk
alatt, hogy rokonsdgot érezziink vele. Ez maradt nekiink, meg a szerelem, a
Balaton, a fak, hegyek, vizek, mezdk, koltdk, a gyGlélet meg a szinhdz! Nem
sok, de nem is kevés, ami megmaradt. Ha mdr éliink! Ha méar megéltiik.

Nekiink egy igazi életlink van, a sdrkdnyoknak meg hét fejiik. Siiritve és
roviden ezért koszéném a Sorsnak, hogy Maga van. Koszondm halis szeretet-
tel és baritsiggal

életen a4t hive ) Latinovits Zoltan

X

Oromhirt hozéo Gyermeknek sziilettél, a Kardcsony volt, s maradt a Te
igazi iinneped.

Akkor is Kardcsony volt, mikor elB8szdr jottél vendégségbe hozzdnk. 1968-ban,
Kardcsony mdsnapjén hullott le hosszu idé utdn az els6 hé. Gyerekkori 6rém-
mel oriiltem mneki, s annak, hogy délben a fehér hdattérben szelid mosolygoddal
ott dlitdl a veranda lépcséjén.

— Elhoztad a havat? Te vagy a Jézuska?

— Lehet — billent huncutul félre szakdllas szép fejed

Evdd boldog, biiszke mosollyal dllt mdgotted egy lépesGfokkal lejjebb, mint
azota is mindig.

O jol szeret Téged.

Azon az els6 Kardcsonyon soha meg mem kdszénhetd, soha el nem felejthetd
ajindékol adtdl: Jatszétarsnak hivtdl.

O, Zoltan — , Az izgiga Jézusok” az én dlmom lényegének tovdbbdlmeddsa
volt, s Te magad, dlombél szétt Fiam megtestesitGje. Szégyelltem errSl beszélni
Veled. Csak amultam a Csoddn — boldog dhitatban, hogy amit én Sz. Jéskinak
Pécsett 1950-ben unos-untig fujtam a Szeretet Szinhdzdrdol -—— ha meg is Olt sze-
gény kicsit érte —, milyen gyonyorien megfogant benne. Pdr év millva Debre-
cenben Beléd mdr kibomlott csemeteként iiltette. Benned, 6, egyszeri tiinemény,
oly hirtelen noétt fel suddr erds torzsii, nagykorondji fdvd, hogy mikor meg-
lattalak, csak leheveredni kivdintam drnyékodban, mint aki célba ért, 8 csak
nézi boldogan, mint valésul meg minden dlma a legmagasabb fokon.

Csak az elején, és csak keveset sigtam.
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1969. janudr 14.
Magénhaszndlatra

Eva: szinész a szé legteljesebb érielmében. Te és taldn én is: a szinészet—=
embernemesités=—=embermegviltas szolgdi vagyunk, tehat el kell pusztulnunk anél-
kiil, hogy munkdnk eredményét a pillanatban, melyben éliink, lithassuk.

Hiszem, érzem, midta ismeriek, bizonyos vagyok benne, hogy a boldogsdg
egész kozel van az emberiség szadmara, és hiszem, hogy sok ,megvalté” dolgozik
a Foéldon hozzank hasonldan. S az atomhdbord utan — ami, félek, sajnos torvény-
szerien jon — a krisztusi tétel, az egyetlen alapképlet marad uralkodd ezen
a kiesi, keserves sorsu iskolabolygén: Féldiinkén. Az O kdvetei vagyunk ma itt,
s futunk kijelolt pdlydn. Csak a hangot {igyeld Magadban, a szerint 1épj, élj!
Légy szerény és gbgis-aldzatos és meg nem alkuvé!

Arts Magadnak, de soha, soha masnak, még a gyilkosodnak sem. Ett6l megy
elfre a vildg. Illetve ez a Fold-laké szerencsétlen ernberiség a Boldogsag felé.
Hol van? Itt Budakeszin, bennem, Janosban, hegyben, fliben, faban, madarban,
Benned, Evaban, Anyadban, a csillagok torvényében, az egész Mindenség har-
mal és sugarzol, mint a Nap.

Es Edesem, hany Nap van a Mindenségben?! Soha nem lenne szabad félni!
De szép az élet, kedves Testvérem, az Ut-készit6 harcban.

Madria

Driga Maria, 1969, februdr 5.

‘Mégis, poé6tldlag jottem, lapalyi-Krisztus a hegyi-Mdriahoz, szertartids utan
megvarom, hogy egyiitt oriljink, ha van idS...

. Udv, cs6k minden Latinovits magéinzé

' Kékestetd, 1969, febr. 7 este
Draga Zoltan,

hat visszatértem ide a havas mennyorszdgba, s egy nap kellett, hogy ki-
pihenjem a varos — a szinhdz egynapos infernéjat. Ma aztdn koriilraktam. ma-
gam a felcipelt Ady—Jézsef A.—Karinthy koétetekkel, s most megprébalom fel-
vizolni Neked , Az izgdga Jézusok”-ban elképzelt részvételemet.

Verset csak régen tanultat merek c¢lmondani — még azt is csak szivdobogva.
Tdl nagy felel@sség koltbk médiuma lenni — nem vagyok versmonds.

Persze, bizonyosan nem véletlen, hogy most pontosan az a hdrom Csoda hiv
altalad, akik gyermekkorom &ta felvaltva kisérnek. Gondolom, err6l kellene szét
ejtenem a kozonségnek és flizni Ossze a verseket — emlékeimmel, reflexiéimmal -—
Ady—Jézsef A. legalabb 15-15 perc lenne igy. Jut-e ennyi idé ram?

Vialaszték (talalkozasi sorrendben): Ady: Judas és Jézus, Dalok a labda térrél,
Périzsban jart az &sz, Elet helyett 6rak, Nem adom vissza, Vezekld vigadozas
zsoltara, Orizem a szemed, J6sig siré vagya (dalok), Egy avas kérdés, Az Urak-
nak Ura, Volt egy Jézus, Teveled az Isten, Koszonom-koszoném-koszéndm. ..

Természetesen tudom, hogy nem 0nailé estet tartok és majd kiszlirjik egyiitt
az anyagoft. :

Jézsef Attila (az életveszélyes szeretet-hidnyrél): Nem én kidltok, Anyam,
Lopék kozott szegény ember (ének?), Betlehemi kirdlyok (ének?), Tedd a kezed,
Mellékdal, Megfaradt ember, Istenem, Isten, Uvegtntdk, TéL

Ha még Karinthyt is kivinsz tGlem (de akkor hajnalig tart majd osszejo-
vetelliink), a vigasztalé boles rohogésrfl valamit mondanék és felolvasndm vagy
az Onarcképet utiana, vagy az Elsé emléket.

Es mi lenne, ha a Rosszcsirkeff Maria napléjat olvasnam fel? (Oriasi
mulatsag.)

Nagy  Ldszlét — Istenem, én lusta — de szégyenlem, hogy nem ismerem.
Keress egy hasonlé tematikajit rovid versét s hozd be légy szives 12-én a
szinh4zban %/, 9-kor vagy a Warrenné végén, 10-kor. Ha koétetet adnil, nagyszerd
lenne. Végre osszeismerkedhetnék vele itt, osszkomfortos mennyorszagi cellam
maganyéban.
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Nekiink feltétleniil taldlkoznunk kell 12-én, hogy elmondd az esi kompozi-
civjat és beleillessziik az én mozaikrészletemet. Taldn nem leszek olyan rossz
fizikai &llapotban, mint voltam a Maddrnal.

A szintkiilonbséggel jaré 80 hgmm plusz teher nagyon megkinozta ,korom-
nak megfelelé 4allapotd” szivemet. A III. felvonasban mar UGgy vergddott bennem
szegény, hogy Alexandranak sajnos csak hazug hépogsas jutott. Sajnilom, s azt
kkiiléntsen, hogy Veled egyszerlien mar nem mertem taldlkozni. Iszonydan ma-
gas fesziiltségli lényed ilyen Aallapotban sz6 szerint életveszélyes lehet szamomra.
Hézadat pedig csakis napfényben és pihenten szeretném egyszer meglétni.

Igen, abba kellene hagynom a szinészetet. Csoda, hogy 88 esztendeig ki-
birtam.

Nagyon szeretnék csak élni még egy i6 ideig, és ha igazdn fontos és valéban
kételezd — frni talan egy rovid irast. Kis Utmutatét az utdnunk kapaszkoddknak
a -Boldogsag meredek hegyén.

Neked, Te csodalatos, most csak ennyit, s ezt is esak gy, ahogy magamnak
mondom naponta: bizonyos fokii fegyelem-tiirelem-megértés-megbocsatas és alazat
nélkal mem fogod birni elvégezni a Dolgodat. A gy(ildletet pedig tanuld meg
naponte Ugy Kkimosni magadbél, mint ahogy este fogat mosol. O az Ellenség!
Ot kell legyézniink naponta magunkban. Ezektdl a kis gy6zelmektdl megy
eclére a vilasg.

Persze, az evoluci6 lassi a mi pillanat-életiink vaksi szemében, de ha ro-
konainkat, a csillagokat néha megnézed, helyes épitész aranyérzékeddel, biisz-
}Eén-szerény leszel miivészi voltodra. Tehdt: kicsit vigyizz Magadra és nagyon

vdra.

Szervusz, viszontlatisra 12-én

szeretettel Olellek
Madria

~ Szent Janosomat, aki holnap reggel érkezik Péteremmel egyiitt kétnapi lel-
kigyakorlatra, megkérem, forditsa &t gépirasra ezeket a hieroglifikat, s mellé-
kelve juttassa el hétfén Hozzad., Végleg 23-an leszek otthon, ha a hongkongi
kézbe nem szdl -

x*

De nem vigydztdl kicsit se Magadra. Igaz, @ Nap se maga osztja be ener-
gidjdt. Nekiink kellene megtanulnunk jél gazddlkodnunk az Ember-Napokkal —
hisz oly ritkdn sziiletnek.

Pamplona, 1970. jilius 11.
Draga MaAria,

Paris—S. Sebastian——Pamplona———MadridA Ezeket lattam, mintha nem lattam
volna semmit. Most mar biztos vagyok benne, hogy mégis itthon a legjobb.
Janost milliészor oGlelem, 5 nap milva végre hazamehetek, jelentkezem.

Millié kézcsdk Zoli

Balatonszemes, 1971. julius 7.
Draga Maria,

rengeteg, baromi firaszté ~Csardaskirdlynfzés utdn még Eva lakascsereak-
cibja jott kozbe,” ami milli6 intézkedéssel, tligyvédekkel, felekkel, addkkal,
kamatokkal, barom1 kolesdnokkel és ec'veLekkel jart. Most raboltunk egy kis
rvaraloidét, hiszen itt nagyon olesé és csendes az élet. Koényvemet is mosl mar
véghez kell vinni. Kezdem szégyellni magam. Innen is Pestre kell rohangélni
utsszinkron isyben, mar madsodszor. Hat ez van. — Augusztus 12-én ismét fil-
mezem. De eldtte egy hétre Moszkviba visznek fesztivalra...

Meghivas igy szeptember elejére marad. Reméljik, egészsége redben!? Sokat
gondolunk Magukra, nagy szeretettel. Janost sokszor ©olelem, kézesék és j6-
kivanatok

Zoli



1971, november 25.
Kedves Janos,

ha lehetséges a gépeltetés, nagyon kérlek, mondd meg a  gépelének, hogy

1.) semmit ne hidzzon ald, se széb, se sort;

2) olyan tdmoérebb formaban gépeljen, mint az utolsé 20 oldal van ebben a
példanyban, hogy jobb, olvashatébb arculata legyen az egésznek;

3) a 106/a, 107, 108 oldalak hizds miatt vannak emigy szamozva, ott termé-
szetesen sorban kévetkezik 107, 108 és a 110-es lesz a 109-es stb.
Kedvességedet nagyon-nagyon hélasan koszondm.

Addig marad ndlad ez a példany, mig el nem késziilnek vele.

Sok szereteltel olel Zoli

Fiired, 1972. februdr 11.
Draga Maria, Janos

Fiireden, ,rejtekhelyen” késziiliink a mai gyotrelemre. A ,Kiiléne” ma a
halhatatlansagba ropiil!
Szeretettel gondoltam Magukra a Balaton jegén L. Zoli

1972, julius 2.
Draga Maria,

hogy miért nem jelentkeztem? Rovid, de szerencsétlen a valasz: depresszio
mélypontja...

Miutdn a korhdzbsl kiengedtek, ahovad erdszakkal, ill. csellel széllitottak,
azt hiszem, 4aprilis elején — fokrdl fokra cstsztam bele a depresszidba, és kb.
majus elején bele is silippedtem. Minden teher. A legnehezebb reggel felkelni.

- Mig veszprémi {igyeim lassan tisztizédtak (én ittam meg leginkidbb a levét)
észrevettem, hogy kevés-Kevés hivem van. Ott a tarsulat mellettem volna, de
mit tehetek veliikk? Jovére ismét ott maradtam bar minden meggy6zddés nélkil.
Most meg se .tudom itélni, mi lenne a helyes. Ugy érzem, minden &sszeomlott,
a hitem veszett el. Nem az els6 depresszid, tudom, hogy egyszer elmilik, de
addig is dolgoznom kell, mert Eva lakascseréje miatt rengeteg addssagom van.
Az is nyom. A 3—4 hénapi kulénélés is nyomaszt és megoldhatatian. . — A
kényv engedélyezve van, ugy latszik, a téli kdnyvvasdron jelenik meg. Akkor
aztan még mélyebb lesz a szakadék Pest és koztem.

Nagyon nehéz periédusba jutottam. ,

Most Balatonszemesre megylink nyaralni (ha tudok egyaltalan ilyen &ailla-
potban pihenni, gyoégyszerelve), augusztus 10-ig vagyunk ott. Balatonszemes,
Semmelweis u. 28.

Draga MaAria, kérem adjanak valami életjelt. Hogy vannak? Hogy birjak?

Mindketten nagy szeretettel Udvozoljuk, oleljik Mindkettojliket

‘ Zoli

1972  julius
Draga Zoltan,

koszonoém, hogy jelenikeztél, Nagyon vartam mar, nagyon hidnyzol. Leveled
a..... ? mifisor masnapjan érkezett, s egy Kkicsit olyan, mintha valésiggal
itt lettél volna. Oriilék, mert lattam, hallom, érzem, hogy depressziés hullam-
volgyeden tal vagy. Engedd meg, hogy mint gyakorlé depresszidos ezt megalla-
pithassam. Ezutan mar csak jobb johet. Mondtam mdar: Nep wvagy. Bajok okozta
elsotétedések jonnek és elmulnak nyomtalanul — a robbandsok kiszamithatat-
lanok, de lényed lényege: a Fény, barhol — barmiben megnyilatkozol, a fény
torvényei szerint hat és legybzhetetlen. Megszamlaihatatlanul sok hived — az
egész orszdg — slilkérezik, él tudatosan vagy 6ntudatlanul sugarzasodban. Ok
a fontosak. Az & szolgdlatuk életed értelme, hited alapja, és ezt el nem ve-
szitheted, Mit szamit a szakma kis bolygéinak irigy keringése koriilotted?
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Tiirelem édes Zoltdn — van idéd! Csodilatos tehetséged romolhatatlan anyag-
bél van. Csak hordozéjat, fizikumodat évd és vigyazd kicsit. Pihenj, oriilj! Orilj
Szemesnek, a nyarnak, a szeretetnek és a szerelemnek, ami korlilvesz. Mennyi
eréforras!

Magunkrél? Streptomicyn injekcidkra jarok fel naponta a XKoranyi szana-
tériumba a két kedves Kovats doktorhoz. Oxigénhidnyos tiidémet, szép nevi
baktériumokkal fert6z6tt, orokre gyulladt horgdimet prébaljak javitani, hogy leg-
aldbb jarkalni, sétialni tudjak, ha mar kisérletem tavasszal a szinhdazi, illetve
film-munkdval véglegesen kudarcha fulladt a kezdet kezdetén.

Elnémult hangszer vagyok, s lassan belep a por.

Julius 25-t81 Sopronba késziilsk a szanatériumba 3 hétre. Janos, ha onnan
hazahozott, az Olympidra megy, s Kkicsit koriilnézni egyediill Eurdpiban.

Augusztus 20-t0l én egyediil, szeptember 20-t6l mindketten itthon lesziink és
varjuk jelentkezéseteket. Nagyon.

Addig is sokszor nagy szeretettel Oleliink, csékolunk mindkett3toket

Mdria

Zdanka, 1974. julius 28.
Draga Méria, Janos,

-itt vagyunk a csodalatos Balatonparton egy hénapja végre harménidban ma-
gunkkal és a természettel. Elég ros<z idé volt, de jol pihentiink.

Tatan fogok forgatni aug. 14-t31, Kva is ott lesz szeptemberig.

Hila Istennek, a sorscsapasok elmultak! Mintha tjrasziilettink volna a
s70  szoros értelmében.

A héaz is rendben van, a gaz szeptemberben be lesz vezetve, mi is Atkolto-
ziink végre. IBs evvel végre lezdrult egy 7 éves -periddus, szenvedések a hdz koril,
véndoridsok és betegségek. ..

Ha otthon vannak, aug. 12. koriil jelentkeziink, akkor mar fent radidzom.

Reméljiik, egészségesek és j6l pihennek maguk is.

Sok szeretettel, baratsaggal Zoli és Eva

1975. mdrecius 20.

Draga Maria, Janos,

megint belecsbppentem a Voélgy utcai idegosztilyba. Mi ez? Félelem, megfu-
tamodés, magdiny? Reménytelenség, kétségbeesés, kiuttalansag? Nem tudom.

Megint nagvon elfdradtam, be kellett jonni. Most mir végleg nem tudom,
hogyan tovéabb? Megillt az életem. Vagy egyszerien egy 1j szakaszba 1éptem
és nem tudom, hogyan kell ebben dolgozni és viselkedni.

Tény az, hogy itt vagyok ujra, mégis megkapom az LERDEMES” beteg cimet,
a Parlamentben veszem at. 2-4n és 3-dn egy hétre Anydmékkal Balatonra megyek,
uidna jelentkezem.

“Addig is boldog-boldog Filtamadast és Husvétot kivan a maguk Ilehetetlen

Latinovits Zolija

Balatonszemes, 1975. junius 25.
Draga Méaria,

nem tudtam mar elutazdsum el6tt jelentkezni, de szégyelltem magam mult-
kori gyengeségemért, agresszivitdsomért, szemtelenségemért amellyel szerete-
tiitkkel visszaéltem.

HAt hidba, az ,0j élet” még csak hajszalgvbkerekkel kapaszkodik a régi
televénybe. .. .

Ideges vagyok. Nyugtalan, szorongé, ijedt, csonka sz4drnyaimmal kapkodok-
csapkodok! \ .

Valami érlelédik bennem, néha ugy gondolom, valamely Uj gyerek rugdossa
a hasam falat és nem tudhatom, vildgra tudom-e hozni. Az is lehet, a szokott
méhen-kiviili terheltségem az egész. Szeretném kivasalni az idegeimet, rugé-
konnya tenni ujra ereimet, hogy lusta vérem szabadabban aradhasson. De mar
sok a gatld lerakddas. Nehéz mar a guandén legénynek lenni... Most Szemes
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- van, Anyam, NevelSapidm, Bagé és 44 év emlékei parton, vizen és a héazban.
Még a vitorlason is. Az elmulds hulldmai atcsapnak a fejem felett és az al-
landésdg nem vigasztal. A viz kirakosgatja a partra, sok-sok szines sziintelen
év hordalékat. Uldk a parton, szemezgetem Szemesen a szemetet,

Mit sem érek vele. .

Eva, akivel, gondolom, minden gondokon és gondolatokon tal mindenkép-
pen megtartjuk egymast, mint fatorzs a levelét, 4g a gyodkerét, Dbarhonnan
fu is majd a szél — most Amerikdban van. Tal az Operencian. Jot fog Neki
tenni. Ugyhogy a dolog ezen része emberien elrendez8dstt. Torndszom, erd-
sodém — Kkinkeservesen tartom az elhatarozasaimat. Lenni kell, lenni. Minek?
A Dbels6 nyugalom nincs meg. Minden aprésag felizgat, itt is a viz partjan. De
fekszem a homokban a napon, vizszintesen, kereszt alakban... Es a filiggble-
gest el nem érem!

Mint poharban a pohos viz, zdldesen bogiarzon, minden vizszintesen fek-
szik bennem. A tarsadalom, a politika, a szinhdz, boidogsdg, baratsig, szerelem
— szogetleniil, keresztalakban, elterpeszkedve.

Lassan minden elkorhad, vagy inkabb rothad, elméaszik. Szétviszik a férgek
az egészet. Nem marad alattunk foéld. Tizfelé huzzak, régcsdljak a gyokerein-
ket. Nem l4tok el6re semmit, valami nagy pusztulas el6tt Allunk, Mi Ailitolag
kimaradunk beléle. Es akkor?

Nem tudom hogyan, nem tudom kinek, nem tudom miért dolgozom; és mit?

Ugy mondjak, 1976-t6l j6. éveim jonnek, de nagyon erdsnek keil lenni. En
hat erdsodém, csak a lelkem kibirja. Ha ritkdan is jelentkezem, a kiilsé és
hels, nagyon lassan tisztulé zavar az oka. De magyarnak kinlédott bolyongd
bunyevac lelkem naponta arra jar Maguknal. Szivem és agyam lakatjanak el-
haovneatott kulesai koziil Budakeszin, a kapura akasztva 16g egy. A leginkabb
zéramia i1, Koszondm, hogy olyan gondosan vigydznak ra.

Ha jelentkezem, ha ott vagyok jdzmin illatd otthonukban, megtaldlom magam.

Ez bolondos levél, azt jelenti csak, végtelen szeretettel és hal4dval gondo-
1ok mindig Magukra. Meg hogy folfelé gyotrom magam a katbél. ..

Isten cirdgassa életiiket! Zoli

1975. december 16.

Draga Maria, Janos,
kegyelemtelies boldog karaicsonyt és jo egészséget kivan
. L. Zoli

E )

Szenteste mnapjin délben bekopogtattdl. Nyitott kocsidban a kulcs, s Te
magad gazddtlan wvoltdl. Kicsit hangoskodtdl, mint a gyerek, ha fél a
sotétben, Csak Bago wvigydzott Rdd!

’ Megszidtalak, s Te bocsdnatot kérni Evdhoz indultdl.

Utoljdra mdrciusban ldttalak. Fdéradt — szelid — és szomord wvoltdl. Sokdig
iildogéltél s burkolt kétségbeeséssel tandcsot kértél.

En a keseriiségtél — hisz ldttam, bekeritettek — az oxigénszonddn is ful-
dokoltam, és csak sirni tudtam.

Nem igy — jaj nem igy kellett volna segiteniink, szivem!

Aztdn megsajndltél — megsimogattdl, s elbicsiuztdl tblink.

Utoljdra a Volgy utcdban hivtalak, hogy felelGsségre wvonjalak — miért
nem dolgozél?! Nyugtatgattdl — aztdn elhallgattdl! —

November 4-én lesz 5 .hénapja, hogy felkelni mem tudok — jajgatck —
fulladok — Istennel harcolok. Sajdt létem wveszteit értelmét siratom. S jon «a
Kardesony, nyolc év ota az elsd, amikor bizonyosan nem kopogtatsz be se
azaledval, se kaspoéval, se relieffel — se semmiféle Orommel hozzdnk.

S ldm, mégis megajdndékoztdl. ..

Figyelj — j6l mondom-e el?

Evdd — szegény drdga eldrvult Térsdd, még a nydron meglelte a gyo-
nyord Rendben, amit magad koril tartottdl, ,Te rendetlen®, az ,Izgiga Jé-
zusok” bevezet§jének kéziratdt, amit régen nekem igértél. — Jdnos ment el érte.
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Evdd éppen ,nyaralni” indult Bagéval és sajdt csalddjdval. Agyonterhelt
— Veled megkettézitt — lénye kétségbeesett,  kécos, sok-kezfi igyekezetében
mérnoki tisztasdgu kéziratod fiizetlapjait nyilott dossziébe helyezte, s a kocsi
belseje helyett a csomagtartéra tette. A kincset egy perc alatt szélnek eresz-
tette. .. : )

Az Endrédi Sandor s a Gdbor Aron utca pordbdl, bokrai alél sirva sze-
degelte Ossze, Jdnos segitette.

Az els6 lap mnem keriilt’ el6! Bizonyosan jdatékosan Te rejtetted el, hogy
az uiolsd percben bebizonyithasd: van vigasztalas!. ..

S. Ibolya fia — a fiatal kolts, akinek Hozzdd irt versét Biblidmban G6rzém
—~- $2070l Szérc tudta. Nem magnén, a szivében Orizte. Azdta.
Igen Zoltdn — értem — szétszértad a magot, né lassan a vetés, fejl6dik

a7 erdd. Egyszer taldn mégis lesz Boldogsdg a Fo6ldon. De ki hozza vissza a
Fényt, ami Beldled sugdrzott, amikor kezedben az én Ujszdvetségemmel — 6
talar nélkiili tokéletes pap — kisietiél az Egyetem — kezed nyomdn oltdrrd
visszavdltozott — szinpaddra, hogy belekezdj onkéntes dldozatod bemutatdsdba,
amit Istenem, 6 Istenem, a szemesi sineken kellett befejezned.

Jai, kérd az édes Jézust: Kegyelmezzen nekiink! )

Tegyen wminden embert a mdsik joéakaréjdvd, hogy mne kelljen elmenckiilni
kéziiliink tobbet senkinek, mert tobb-jobb-ignzabb=Kkrisztusibb a tobbinél. A
masfél millidrd  fényévnyi tdvolsdgban 1élegzbé . galaxisokon Ilélezb testvéreink-

oy

kel egyiitt imddkozz, Edesem, a kicsi, gyényori Féld boldoguldsdért. :

Viszontldtdsra Maria (1976. november 4.)

p. s. Késve tovdbbitott kardcsonyi levelem, — Iényedbdl csiszolt, gyémdnt-
gitneigld Uzenetaddel egyiitt —  eltinésed  Avforduldjdra évkezik majd meq
azokhoz, akikért sziilettiink -— éltiink, s akikben, ugye kedvesem, élni fogunk
tovdbb. —

Budakeszi, 1977 februar

ADY ENDRE
Az izgdga Jézusok

Kegyes holgy Krisztust egyszer sziilt, rég S az id6k mégis dllnak, vdrnak

S azéta is hidba vdrjuk Régi Krisztus kis biivkorében,

Rivé anydtél s jimbor csemetétél Siré anydktél viddm megvdltdja
Hozsannds id6k teljestiltét. Sohse fog jomni a vilagnak.

Soha bizony nem nétt ily nagyra Sok-sok Krisztust, de mosolyogva

S ilyen gyotrén fesziiltre wvdrds: Kiildjetek el, friss anydk, hozzank,
Mintha wvirradni utdlna az égbolt Pdalmdk napjdn nem cséndes szamdrhdt kell,
S mintha mindig csupdn virradna. De tiizszekér égig robogva.

Néha ébreszt vpig hajnal-ének Sok-sok harcos s diadal-ének,

S rda nydgve soéhajt vajudd vdgy. Sok vakmerdség, vér, tliz és hit,
Megvadulnak a ndszbeli bus pdrok, Ezt hozzdtok, elkrisztusodott bus,
Mintha Krisztust teremtenének. Keresztfds, szikkadt anyaméhek.
Voros Krisztusoknak izgdga, Kik immdr nemcsak harcot hoznak,
Tavaszi hadje vdrunk, vdrunk. De a harcot végigharcoljik,

Mert a vildg megszenvedett, megérett Tapsolj, Elet, kikkel régen tartoztdl,

S jussdra mélté: a vildgra. Millié, jové Jézusodnak.
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LAZIZGAGA
JEZUSOK”

Irta és elmondta
LATINOVITS ZOLTAN

Tanulsagos és fajdal-
mas jo estét kivanok
mindenkinek, minden
joakaratu embernek, aki
ma este ide eljott hoz-
zank. Koszonjik sziv-
b6l, halasan, koszonjik
a bizalmat. Ma este,
1969. marcius harmadi-
kKan el6szor, Mezei Ma-
ria, Cserhalmi Anna és
én, Latinovits Zoltan.
lesre  jatszott, ambar
biuiszke harom kiralyok,
Gaspar meg Menyhart
meg Boldizsar, megpro-
baljuk felidézni az iz-
gaga Jézusokat, Adyt,
Jozsef  Attilat, Nagy
Lasziot. Szavunk csen-
des, agressziv, figyel-
mezteté sz6. Es ez az
este csak részben pro-
dukeid, részheon att-
rake'd, nem is 0Onallo
est szaporitd, csak idé-
7z6-kisértd furcsa szo.
Ime a kellékek: egy
zonzora a hozzatartozo
székkel, egy vetitgva-
szon, amelyre asszocia-
ciokra alkalmas feje-
ket fogunk  vetiteni,
melyek a kozosség hal-
hatatlansagaban kaptak
helyet. Valamint egy
{il6garnitira szék és asztal, melyek a hasznalati targy és az esztétikum fogalma
kozott libegnek.

Ok valamely él6viragok, ugyis mint szimbélumok, mert a gondolat virag-
zas, €élet és sajnos valosag.

Ennyit a kornyezetrdl, most még egy-két szot arrdl, ami ebben a Kkicsit
szimbolikus korben elhangzik:

Ady irja 1908-ban: , A hit valami olyan portéka, mely minden korszak em-
berei szamara akképpen jut, mint a kenyér; — volt eset ri, hogy Pdrizsban is
Ii1lon szédmitottak fel Kkenveret az étkezésnél és Budapesten 2x annyit adtak
2 krajearért, mint ma. Az okos kdzgazddiszok megmondjik a kivancsiaknak, hogy
micsoda konstelliciok az okai ennek. De a HIT gazdasagilag megmagyarazha-
tatlanabb a gabondnal &s a kenyérnél. Nem igaz az, hogy valahonnan az E-i
vagy D-i sarokrol esv-egy pesszimista aramlat indul dtnak az emberek lelkeihe

De az igaz, hogy a hit ma még a proletar j szivek birodalmaban is
talmi. Nincs hit, és teljességgel mincs hit a Duna-Tisza tdjin, ahol dltalaban
mindig kevés volt.”
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»A delejti emberekrsl. beszélek, ami nyilvanvals, az érzékenyekrdl és az
értelmes szomoruakrdl.”

Kik is ezek a ,delejtli-emberek”, a ,poéta-éltd emberek”? , A poétdk”?
Nehéz tarsasag, nem vitas.

Mivész’. Ugyis mondjak: ,kivalasztott” vagy °,kivalasztddott” emberek. Ezt
az emberfajtit nemigen Ilehet Kkategorizilni; igaz, nem is foglalkoznak vele,

altalaban kimondjdk ajkbiggyesztéssel: ,valami mdvész-féle” vagy ,buggyant-
agyd”, dgy is mondjdk: ,.6rilt, és iszik is...”
Szoval nehezen kartotékozhaték. Es — ami nehéz, aki nehéz, arra &altala-

ban rarakjdk a tipus fazékfeddt: .osszeférhetetlen”. Miert? Mert igy kelle-
mesebb, 1gy kényelmesebb. ,Nem kozénk wvald”, ,,0sszeférhetetlen”.

Ittt dalljunk meg egy pillanatra! Kivel 0Osszeférhetetlenek? Kikkel? Miért?
Hova tartoznak? Kihez tartoznak? Igazat mondanak? Hazudnak? Gyavdk? Ba-
ratok? Ellenségek? Honnan jottek kozénk, hova tartanak? Hatalmat akarnak-e
vagy csak munkalkodnak egyre?

Minden valamirevalé lirai koltonket t0lélve, tul a krisztusi koron, kissé
lukas szivemmel megpréobilok vélaszolni szivesen és &szintén.

A poéta-életi ember érzékeny antenndji, égi fogantatdsi mégis ember-
formdji gyerek-ember. Két jellemzd vondsa van: 1. olyan mint a tobbiek. 2,
(mégis) més mint a tobbiek. Hasonlit a tdbbi emberhez, de érzékenyebb, fur-
csdabb, nyugtalanabb. Van benne valami a fold 4llandéan valtozé zamatabol,
a fak imbolygé titkaibdl, az A&llat szimatolé 6sztonébsl, az égbolt kénydrtelen
statikajabol és a vizek imat mormold zigasabol. Kicsit az emberforma hazak-
hoz is hasonlit, kicsit az Istenhez is, ‘ahogy mi elképzeljikk Ot menekiild éle-
tinkben. Valahogy a multat iilteti lazas szemeibe és kezében a jovit morzsolgatja.

Tobbfelé él, tobbfelé figyel: Anyédnkra is, mireiank is, dédapdnkra is,
unokdinkra is. Kikeletre, fagyra is. ElSre is, halottra is.

Olyan talan, mint mi voltunk vagy inkabb, akik szeretnénk lenni.

Jdtsz6-ember. Hivd-ember. Gyerek-ember.

Azt hiszem, itt az elegend6 magyarazat: gyerek-ember. Hit persze: a gye-
rek ilyen ezeragu, ezerttvl, csodds, égbdl-jstt, féldrepottyant, sird-nevets, min-
dig foltdpaszkodd, mindig zuhané-botorkilé, erdszakos, egyetlen, szarnyas-mez-
telen.

Ugy-e, mindannyian ilyenek voltunk? De 8k, a proéféta-poétik gyerekek is
maradnak. Az Id6ben teritik ki kicsikart. hosszd, tiszta. gyermekségiiket. Az
idGben. térben. az o6rokkévalécdgban 616 delejtlis ,.dimenzi6s” ember a miivész.

Honnan jott? A végtelenbdl. Hova tart? A véges jelenvalésighsl a halha-
tatlansigba. -

Persze: ,,Az Ur Illésként elviszi mind, kiket nagyon siijt és szeret; tiizes,
gyors sziveket ad nekik: ezek a tiizes szekerek.”

Hat igen, valljuk be: a Tavasz ¢és a lovak koriil van valami csoda. A vi-
ragzas koriil donog valami szentség. A gyerek jatékai koriil van valami 6roktél
orék és megbonthatatlan.

Ez a ritka kéesag-fajta; olyan rebbendé mint az égi-pacsirta; olyan hegyen-
talrél szerkesztett, mint a rézsaflaming6, olyan vijarkodd, mint a [oldturdé va-
kond; olyan szép, mint a gyerek.

Ez a poéta-fajta. Csak kompol fold és ég kozott, ember és Isten kozdtt fol
s ala, fol s ala.

Szabadjon most mar kimondani, tal az érettségin: én Newton alaptdrvé-
nyénél megalltam. ,Az energia nem vész el, csak atalakul”” No persze, logikus,
egyszerli: rakom a habarcsba a téglii: energia -+ anyag== {al.

Itt a bokkend. Rakjuk halottainkat a f6ldbe... és... hova széll az energia?
Szeretteink energidja, poétdink csévis ereje hova ropiil? ‘

Ami wvolt, hiszen oolt, bennem 1is volt, tantim bizonyos szinigazgaték s
egvebek. A majdan volt, maradék energia hova keriil? Melyik kozpont oszt majd
s7ét? Es van ilyen kozpont? Hova szét, hova oszt majd — és f6leg kinek.
NNletve kiknek?

Az a bizonyos &si logika nem hagy nyugodni. Kell egy kapocs mult és jelen
kozott — summa cum laude —, hogy legyen jové! :

Hoey is mondja Jbézsef Attila? ,,Enyém a mult. §vék a jelen. Verset ifrunk.
Gk fogidk a ceruzdmat s én érzem dket és emlékezem. Az 6s vagyok, mely
sokasodni foszlik”. .. '
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Tessék: eléggé szikrdazd gyermeki szo ez?! ,Jatszani is engedd szép, komoly
findat!” Nézzik csak: gyerek; jaték; jaték: 6si tett: emlék; hegyen-tali tett.
,.Azé az érdem, ki jatszhatott!”

,Gyermek?” —irja Ady nagyszerd Pel6fi tanulméanyiban — ..Sohase fogom
megérteni, hogy ezt a cimet a felndttek szidmara nem olyan kivélelesen adjak,
mint az aranygyapjas rendet! Pet6fire hidba keresnék az OGsszes nagyszotara
nyelvekben tobb €s nagyobb jelzét: GYERMEK! Viszont nines is e joggal
megbiralhaté teremtésnek, vilagnak, életnek Lkildnb, istenibb produktuma, mint
a gyermek. A gyermek az elevenség, 6rém, a jovébe hald igéret; a bilincsbe
nem vert ember, az igazin igaz isten!”

Lehet, hogy a miivész az Id§-pelenkdzta gyermek?

Lehet, hogy a VAN és a NINCS kizott biztos hajoésunk a Podta?

A fogantatott gyermek? Valamely izgdga Jézus?

Bizony lehet. SGt. Hitern szerint az. Kiséri is kéi szilSje szemmel: a szellem
és a szerelem.

Nyilvan hajtja 6t valami, az orokkévalésie retur-jegyével utazol, hogy szdl-
jon, toporzékoljon és tanitson — hogy kozvetitsen Eg és. Fold kozéit, Mult és
Jelen kozott.

Ez a nem fogyo, pusztithatatlan - energia pedig mint ostorozo-gyogyitd tiz-
folyam 16k8dik, sajtolédik elénk a tuli-emberekbsél a foldbol.

Az én torkom a fold” — irja Nagy Laszlo. Hit persze, az 6 gybkereik sziv-
jak, szopjdk a foldbél az elhalt energidkat. Milyen gydnyoren és pontosan
tudja Jozsef Attila: )

Felel] — innen vagy?

Tudod-e,

milyen ontudat kopar orome

huz-vonz, hogy e tdj nem enged és
Miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Anyjdhoz tér igy az a gyermek,

kit idegenben 106knek, vernek.

Igazdn csak itt mosolyoghatsz, itt “sirhatsz.

Felérzi ezt kozosség is, a mi kommunank: a f6ld szellemét, a mi foldiink
szellemét és itt tapint ré a kivalasztottakra, mikor kényvet vesz kezébe, itt sejt
ra a véres, az igaz éltd krisztusainkra, a mi poétainkra.

Tapogatja, izlelgeti, azonositja — ha van még drzékenysége — igen, a hit
t6bb mint a kenyér, ezért érzi magaénak, 6s-Anyjanak, sziilé forrdsnak, 8s-Anyag-
nak, mely sugall és takar. Mert az e foldon maradottak-meglartottak igazsdgit
hallja a poéta fajdalmas-ivi énekébébl.

Valljuk ecsak nyugodtan be madar: van nekiink Hazink. Mohacs elétt vagy
utédn, Egri csillagok elétt vagy utén, perc-emberkék eldtt vagy uldn, — a hds-
telenités kordban, 6szinte munkés hazafiakként valljuk be: itthon maradtunk és
mindig haza joviink. Itt vagyunk és itt lesziink. Itt — a mi kommunankban. A
kozosségben: Magyarorszagon.

Ezért azutan, aki itt irni akar verset, embert, szerelmet, harcot vagy akar
szindarabot — az Kkénytelen politikaha nyGlni. NAlunk ez a torvény, a fatdlis
aldas. (Nem fatum!)

NAlunk a mindennapok koz0sségi €élete, a munka naszat ili a veritékes fold
szellemével.

Ennek a nasznak sziildtte a kizdsségi mivész, produktuma a zsenidlis magyar
kisltészet. 0

Sehol nem sziiletett annyi égi anlennas, ennyi kivalasztott poéta, mint éppen
itt, nalunk. .

Ezt még azok is kénytelenek talan beismerni, akik 70 dolldrért el6bb ismerik
meg Périzst, Londont, Leningrddot vagy Montrealt, mint Debrecent vagy Zala-
egerszeget. — Hogyha rendeznének egyszer olimpidszt Kkolt8k részére. minden
korok koltdinek, héat az els6 hat k6zé nem tudnék madst beengedri. csak ma-
gyart. De mi nem erre vagyunk biliszkék. Pedig erre aztian lehetnénk.
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Hogy is mondja Lenin? ,Az &bradnd és valdsag ellentéte semmiféle kart
nem okoz, ha az abrandozé komolyan hisz alméban. Ha van valami érintkezés
abrand és valdsag kozott, akkor minden rendben van.”

Nalunk pedig van bizony! Halhatatlan poétaink épplgy napi politikusok is
voltak, mint Krisztus Jézus. Ezdltal izgatnak ma is, akdrhdny évtized vagy év-.
szdzad tdvoldbdl is. .

AKi pedig szertekapaszkoddé hitgyokereit elvagja vagy elsorvasztja, elveszti a
Folddel és a kozosséggel kotott 6si kapesolatat: az elhal az Idében és az idegen
Anyagban, akar Nyugat felé, akar Kelet vagy Dél felé sodortatja magat. Az mar
egy mellékdaion sem téma.

Mert csak evvel az égi mechanizmussal és foldi lélegzégyokerekkel terem
a fa gyumdlesidt, csak ezdltal gyujt minden emberi kozdsségnek utdnozhatatlan
fényd, oOroktdzd mondatot.

Befejezésiil Ady kedves olvasmanyédbdl idézek. Szent MAaté evangéliumdnak
23. szakasza Karoli Gaspar magyaritisa szerint: ‘

,Kivilrél igazaknak latszotok ugyan az emberek elétt, de beliil rakva vagytok
képmutatissal és toérvénytelenséggel. Ennek okaért ime profétékat, boleseket
és irastudokat kiildék én hozzatok — és azok koziil némelyiket megoliok, meg-
feszitetek, mésokat ~azok kozil megostoroztok és vAarosrdl vdrosra {ildoztsk.”

Pedig csak 6k tudnak arrél, mi volt és kozeleg. i

Hallgassunk ostorozé szavukra, mert az § szavuk az igazsdg, a Foéld és a
Remény. '

1969, mdrcius 2.

FAY FERENC VERSE

Siithérezés
LATINOVITS ZOLTANNAK

Ez az én évszakom,

ez a muskotdaly-izi, gyonyori JGsz:
Sikolté madaraek

zuhandsa a sdrga délutdnban;
mikor a szirmok ldngoldsa mdr
kialszik, mint a sz6. S te hallgatod,
hogy totiyan szét a fik alati, a kertben,
a korték érett csendje.

Méh repiil.

Es a bogdncsok tiiskéi kozott,
lila-emlékil éveid lobognak.

Ez az én évszakom,

ez a ldnyok-taposta, must-siri 6sz:
szilvak kék hallgatdsa,

legyek bucsuja fent, a tiizfalon.

Ez a csendes haldlrakésziilédés;

mikor a dolgok szivverése mdr
ellobbant, mint a ldng. S te hallgatod,
hogy’ feslik ki a zold-burku nyarakbdl
o didbarna csend, és hogy gurul

a székek kozt, a porban. — S mnines kinek
megtorheinéd!

Csupan a madarak

zuhandsa a sdrmdny délutinban,

s a tdzfalon siitkérezd szavak.

1976. V. 8.
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A Vigilia BESZELGETESE

RUTTKAI

KésG délutin volt. Sziirkiiloben.

A gyors kigordiilt az dllomdsrol.

A mozdonyvezeté egy 0Osziilsé férfit la-
tott a toltés mellett, Mintha a szerel-
vényt kisérné. A kis dsvényen haladt,
poroszkdlva, meg-megdllva.

A wvonat sebességet viitott.

A férfi hirtelen follépett a toltésre.
Osszehtizta magdt. Fejét a vdlla kozé,
térdét a derekdhoz. Elfregornyedt.

Es ugrott. o

Kétféle mozdulat, kétféle szdndék ke-
resztezte egymdst. A vonatira akart fel-
ugrani? Vagy a kerekek ald?

A kerekek Osszeziztdk.

Junius mnegyedike volt.

REQUIEM UTAN

— Még mindig nem tudom elhinni...
Nem akarom elhinni, hogy oOngyilkos-
s4dg... Nem ment volna az édesanyja-
hoz... Felroppent a hir, miel6tt bizo-
nyossagot szereztliink volna. A véletle-
nen miulott. Szerencsétlenség tortént.
Maskor is megtette, hogy gondolt egyet,
felugrott a vonatra, Pestre jott. Ebédnél,
séta kozben vagy egy beszélgetés forr-
pontjan véaratlanul 1ugy doéntoétt, hogy
ulazik. Most, rogion... Annyiszor meg-
tette. Emberekre volt szilksége, a szin-
hdz kozelségére, a rdzsadombi levegs-
re... :

A vonat a tanuja elsd bizalmas talal-
kozasunknak is. Miskolcon jatszottunk
akkor. 16 éve mar annak. Hazafelé utaz-
tam. Ultem az ablak mellett, vonalakat
rajzoltam a beparasodott iivegre. A vi-
lagos foltokon &t a tajat bamultam.
Egyszer csak kivagddott az ajto, ott allt
eléttem Zoltan, csokorral a kezében...

Eletiink egy részét vonaton tdltottiik.
Vagy 6 hozzam, vagy én hozzd. A vo-
nat szeretett minket. Intézte a sorsun-
kat. A vonat fiittye, csattogisa kisért
benniinket Szemesen is. Szemes hatara-
ban. Gyakran kijartunk a temet6széli
romos kapolndhoz. Felirtuk neviinket a
faldra. Egvre masgasabbra kellett irni,
mert hullott a vakolat. Nyudjtézkodtunk,
dgaskodtunk: Eva és Zoli. Ha valaki ol-
vasta. két- kamasz didkra gondolhatott . ..

— A koriilmények wvégzetes 06sszejdat-
szdsa mégsem tagadhaté. ..

— PAr napia csak, hogy kiensedték a
kArhéazbal, Allitélag visszakivdnkozott.
Tele volt gydgyszerekkel és megoldatlan
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problémékkal... Nem lehetett eldre
megfontolt, tudatosan végbevitt cseleke-
det. Ismerjiik a robogd jarmiivek szivo-
hatésdt. Talan elvétette a 1épést, taldn
elszédiilt, nem volt ura a mozdulatainak,
lelassultak a reflexei. Talan egy percre
minden Osszejott...

— Talan abban a pillanatban elvesz-
tett egy gondolatot. Elkezdelt egy moz-
dulatot, de — mint akit villaim érin-
tett — mdsként fejezte be. Eltéritette
egy beléhasito tirhetetlen érzés, egy keé-
s6i felismerés. Onmagdt feladva, tort-idé
alatt hatdrozott. ..

— A lélek elviszi titkat, csak a testet
vallathatjuk. A lelkiink sértetlen, felde-
rithetetlen marad; az hordoz igazan
minket. A-test félrevezet, a holt kiilono--
sen. De mégiscsak ez az egyetlen f61di
fogbédzénk, tapinthaté ismeretiink. ..

— Volt-e oka rd?

— Volt. Hat éve nem Kkapott pesti
szerz3dést. Hidnyzott neki a szinhaz, a
kozbsséghez vald tartozds. Ehezett ra.
Emésztben. A radié meg esetenként a
tv ezt nem poétolhatta. Nagy dlma, a
Csontvary-film is késett... Hemuzsegtek

_ benne a tervek, otletek, de egyiket sem

tudta megvaldsitani. Szinésziskolat akart,
mint Réakosi Szidi vagy Roézsahegyi. Né-.
hiny alkalmas jelslttel egytitt élni, dol-
gozni, késziilni a hivatasra. Nem a mes-
terségre, hanem a kiildetésre. A villara
még egy emeletet huzott volna, tiszta,
szerzetesi egyszerlségli szobdkat. Nem
is lakhelytil els@sorban, hanem az el-
mélyiilés, a belsd tollekezés otthonaul,
ahol a koilektiva és az egyén egyarant
formélédhat, er6sodhet, az ensemble-
tudat éppugy kinevelddik, mint a mg-
vészi személyiség; a személyes k6zdlni-
vald az egylittes munkajaba torkollik.
Tizpontos szinhdz-reform programijat
meghallgattak, de nem tartottdk id3-
szerfinek. Szinhézat kért, ahol rendezhet,
kiprdbalhatja tehetségét, elképzeléseibsl,
Almaibél valamit a rivaldara vardzsol-
hat. Szinhazat akart vezetni, olyan szin-
hazat, amely szolgalatot teljesit ember-
séglink mellett, a szeretet langjat 6rzi...

— Maradt a Bozzi ur, az Operett...
Kutydt jdtszott estéken dt. Nekem gy
tint, kedvenc pulijdvd, Bagévd vdlto-
zott. Legaldbbis a jelmeze alatt. Mondta
is, ,,nem Bozzi, Bagbé vagyok, magyar -
kutya, nem idegen”.



— En a f6préban lattam. Zseniilis
volt, leny(ig6z3. Nagy megterhelést je-
lentett szamara...

— A mozdulatok mélyéig ma mdr nem
juthatunk el. De a motwdcidkat esetleg
rekonstrudlhatjuk ...

— O semmit sem tudotl a dolgok
mértéke szerint csindlni, az élet termé-
szetes kovetelménye szerint, a minden-
napok szintjén. A maga robbanékony,
lendiiletes, &rokkén ég6 egyéniségével
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ORIZNI A TUZET

— Hogyan lehetne 3t megtartani ma-
gunknak?

. — Nemrég megnéztem a Banyasz mo-
ziban az Oldds és kotést, Zolinak egy
korai filmjét. Nem d&reztem 6t. Mintha
nem is 6 volna. Furcsa volt, idegennek
tint. Valaki az & maszkjdban. Akkor
értettem meg a feladatot: élgvé kell
tenni, visszahozni a foldre, hogy veliink
maradjon, de ne muzeumi, targyként,
hanem mint eleven [a, mozgd arny, for-
rasozd sz6. Nincs még egy szinész, aki
ilven gazdag archiv anyagot hagyott
volna maga utian. A radidésok szerint
nincs annyi pénzem, amennyiért atjat-
szattathatnam hangtekercseit. Szamos tv-
felvétele, sok filmje, nyilatkozata, tete-
mes Jevelezése van. Harom kényve: a
Kddszurkdlé, a versmondasrél irt jegy-
zetei és a Bago story, amit a Vigilidbol
ismer a kozonsdg, az eddig Kkialakult
Latinoviis-képet gazdagithatja, egyénisé-
gének valosagos értékeit derftheti f6l
azok szdmara is, akik félreértik vagy
félremagyarazzik 6t. Mert semmiképp
sem egészséges, ha a legenda sokkal iga-
zabba valik, mint a valdésag. Nem en-
gedhetjuk, hogy a koriildtte kerings
mendemondék eltorzitsak az alakiat. mi-
vészetét. Az az érzésem, hogy az 8 leg-
eredetibb vonésail, egyéni stilusit, md-
vészi Utkeresését, kvalitdsait igazabél
nem is ismeri az &tlag-publikum. Sze-

i C’W Agylee, Fgip)
tibed &
m_%' »0’2‘,91 /.444/% Ne s
W., R,ewew m/-ow(

mindent meghatvinyozott... Neki azzal
a szinh&zzal volt baja, arnelyik nem tel-
jesiti kellben hivatasat, é&s azokkal az
emberekkel, akik nem akarnak meg-
Gjulni, felndni az idedlis tarsadalomhoz.
A kisszer(iséggel, a gonoszkodassal volt
OsszelitkOzése, amely tonkre teheti az
életet, az alkotdst, a szépséget. Ha nem .
igy lett volna, miért is kiizdétt volna
az igazdért, miért is alkotott volna itt,
kozottiink. Szolgdlni akart — 'haldlaig.
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mében ,,botranyhds”, kiilénce figura, bor-
sos pletykdk anyaga ma is. A hiteles
Latinovits Zoltdn, a forradalmi tiizd,
kozéleti t6ltés szinhédzi embert, az egy-
szeri csodat még fel kell éleszteni, be
kell mutatni a méanak is, az utdékornak
is. Sajnos, igy is sok minden feledésbe
megy, mar nem rekonstrualhaté. ..

— Veszprémre gondol? Gorkij Kispol-
garokjdnak rendezésére, wvagy Miller
szemiiveges, esetlen, mélységesen szdn-
nivalé Ugyndkére, mellyel Timdr Jézsef
ragyogé alakitdsaval mérkézott?

— Ezekre is. De fokent Németh
Laszlé6 Gybzelemére. Olyan volt, mint
a Kriszius-varas. A szinhdz barkédkkal,
viragflzérekkel feldiszitve; Korniss
Gyorgy nagyméretd vasznat festett a
tarsalgéba: mintha a szinészek, Ham-
let hivésdra, befutndnak a helsingdri
var udvarara; a hatalmas, szecesszids
ablakok szadafiiggénytkkel boritva. A
mihelyben 0Osszedllitott X-labh aszta-
lok mellett, lécakon {iltek a szinészek.
Késziiltek az unnepre. Az asztalon bor,
kupdk, a fatdnyérokon szalonna, friss,
fehér kenyér. A mesékben latni ek-
kora valtozast. Orak hosszat folyt a
megbeszélés, a meditacié arrdl, mit je-
lent ez a darab, kik ezek az emberek,
akik megelevenednek, a nézének meny-
nyi koze van hozzadjuk, hogyan lehet
ezl az elBadast a tisztulds esljévé avat-
ni... A szeretet fényeit villantsuk f£6l,

403



hogy a szivek egymasra talaljanak.
Vartak a feltaAmadast...
josagét, Isten szinrelépését. Spiritudlis
1égkor volt. -Csodélatos napfilirdd, szép-
ség-tus egyetértésben. De a folytatés...
Zoitan bizott mindenkiben. De félt is,
nehogy rossz hire keljen vallalkozasa-
nak;, amit amugy is &rgus szemmel
kisért a féltékenység, a torpe-tehetség,
az irigy indulat. Vigyazzunk héat egy-
masra... Nem igy +tortént...

— Nem a 1nuvészetét, emberi maga-
tartdsdt kifogdsoltdk. ..

— Es. egy Csortosnak? Egy Somlay-
nak? Azt elviseltiik?

Az 6rémét, a

— Déryné napldjit folytattdk. Jd-
szai Mari, Péchy Blanka és Igndcz
Roézsa utan Mezei Mdria az 50-¢s évek
magyar szinhdzdrol és szinészéletérdl a
»Bujdosé lidny”-ban szdmol be, a 60-
as . évekrgl Latinovits Zoltdn a ,Kéd=
szurkalé”~ban.

— Az 6 neve, torekvései fémjelez-
tek és Osszefogtak egy nemzedéket, egy
célt, egy magatartast jeloltek. O .volt
a kristalyosodasi pont. Ki az, aki most
egymagiban ezt képviselni tudna? Aki
korill megslriisodik a levegs, akinek
ilyen gerince és ilyen szive van a
mondandsjdhoz?
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MORALIS VALSAG?

— Vildgszerte divatos manapsdg szin-
hdzi vdlsdgrél beszélni. Miben ldtja
ennek okdt?

— Ugy érzem, nem tipikusan szin-
hazi valsagrél, hanem inkabb moralis
valsagrél beszélhetiink. Mivel™ a szin-
haz kozvetlen kontaktust tart a kozon-
séggel, az eleven ember, az él6 s26
mdvészi kontésben jelenik meg a test-
kozelben 16legzd kozbnség elStt. Talan
nem is elsGsorban a szinhdzzal, hanem
etikai problémdakkal kellene szamot vet-
ni. A szinész mindeniitt a vildgon be-
viszi a szinpadra, amit kint, az utcin
tapasztal. Estérdl estére tukroz valamit
abbidl, amit a kozonség, a tarsadalom
érez...

— Nines ez Osszefiiggésben egyfajta
nihilizmussal, pézolé mindent-tagadds-
sal, egy kiterjedten érvényesild anya-
gias felfogdssal?

— Nem lehet pénzzel megviltani az
embereket. Ahogyan ma elmegyiink
egymds mellett,.. Amilyen ké&z6mbg-

sen tudjuk néha nézni masok vergddé-

sét, amilyen irigykedve romboljuk le
masok teljesitményét, ahogy megkérds-
jelezzilk egymés tisztességét, ahogy
lassan leszokunk az onzetlenségrdl, az
aldozathozatalrél, amilyen tresen tu-
dunk élni... Ilyen légkérben, ilyen
ktzérzet mellett éppen az emberkdz-
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ponta, szocialista gondolat kap sebet, a
progresszié hatral meg.

Ismeri Nyina vallomasét Csehov Si-
rdlyabol? , Tudd hordani a keresztedet,
és higgy. En hiszek, és nem is faj any-
nyira. Es amikor az elhivatottsagomra
gondolok, mar nem is félek az élettdl.”

— Nem lesz konnyl nélkiile...

— Lé&tja, itt a misszédléja... Zoltan
nagyon ragaszkodott hozzi. Kérte, hogy
a korhézba is kildjiik be neki. Ezt ol-
vasgatta, ezt imadkozta. A Szunvogh
Xavérét.

Junius 4-én ez 4il benne:

Az igaz, haljon meg bar id6 elStt, nyu-
galomban leszen, mert a tisztes aggkort
nem a hosszii élet adja, és nem az évek
szama méri; ellenkezfleg: az ember bdleses-
sége az igazi 8sz haj, s a szeplStelen élet
az igazi aggkor. Most kedvessé lett Isten
eldtt, szeretetet taldlt, s & elvitte, mert
biindsok kozitt toltotte éEletét; elragadta,
hogy a gonoszsag meg ne rontsa elméjét,
s az Adlnoksig meg ne tévessze lelkét; mert
a bohésig igézete homdlyba helyezi a jot,
s a csapongdé szenvedély megrontja az 4r-
tatlan szivet, Mivel hamar tSkéletessé lett,
hosszi 1idot t51t6tt be. Mert lelke kedves
volt Isten eldtt, sietve kiragadta ot a go-
noszség Kozepébol

Ez &ll benne. A Bolcsesség Kony-
véhdl.
HEGYI BELA



Az oromral

A két emmauszi tanitvanyban derengeni kezdett valami, amikor az Ide-
gen a vastag asztallapon a kenyér utdn nyilt. Nézték a kezefejét, a csuk-
10jat, a vallat, arnyékolt szakallat s homlokat a lenb&l valé csuklya alatt.
Hirtelen hasitotta ketté benniik a folismerés az elmdlt napok tépelddését.
S mar ugrottak is 6] ultiikbél. Szé nem jott az ajkukra, az 6rém és a ma-
géba ejt6 megddbbenés ezen a fokon még lazasan keveredik, s nem ‘l4t-
tak mast, csak azt a két darab puha kenyeret a fatdlon, hogy az Idegen
elhuzodik olelésre emelt karjuk el6l, folall, és eltliinik az éppen befelé to-
longé utasok kozott.

Vad futds kovetkezett. De sehol semmi nyoma. Hadaré beszedJukben a
szerelem langjai hajladoztak, tiidejiik kapkodta a levegét, ahogy fiirgén igye-
Leztek hazafelé a tdrsakhoz. Ok is lattdk az Urat. S aztan a. folfoghatat-
lan, tehdt makacs orom benniik, melybe mégis belefirja magat a kétkedés
$ meg—meglegyinti a szorongds, amikor vellik volt s amikor utoljira wvolt
veluk. Ott ment el8l, az uUtszéli bokrok &gait félrehajtotta, azok meg visz-
szalengtek a hata mogé. A levelek kozott folvillant kiilonds, sdpadt arca,
& hatul gyaloglokhoz elhallatszolt egy-egy szava; O lenne az?... A gyi-
molesokkel megrakott fa az 6szi ver6fényben ugyanaz a fa, amely lefosz-
tottan all a jeges holdsiitésben, mégis emez rendit meg. Ez titokzatosabb,
mert szegényebb. Hatalmas az é&j, de ez a fa, ahogy kinyulik az éjbdl, ha-
talmasabb. Az gazdagabb, de koparan ez a szent. Ott megy el6l. Csaku-
gyvan meghalt? Ott hullamzik a valla a tanitvanyok valla f6l6it. Igen, meg-
halt, egészen, gyotrédve, utols6t séhajtva halt meg, a haldl rajta is elvé-
gezte mészaros munkajat. De mint egy merev mozgasa 1it6-gépnek, csak
egyetlen, iszonyu ereji csapdsa van, azutdn mar nincs semmi hatalma.
Isten tOrvényével szemben a halal tehetetlen,

Most Jézus megdallt, megéldotta O6ket és elhalvanyodott. Visszahdatralt
a megoldhatatlanb6l a megoldasba, a sokfajta itt-b6l az egy mindeniitt-be
lépett. A tanitvanyok leborultak és imadtdk &t, mert nagy megértés hatolt
beléjik. Nem tehettek .mast, le kellett borulniuk és imadniuk kellett Uru-
kat. Emlékeztek utolsé pillantasara és szavara: ,Ratok &rasztom Atyam
igéretét”. Azutan foltapaszkodtak, kicsit még remegtek a folindulastél és
a bucsu szomorusagatol, de mas emberként emelkedtek {6l, mint ami-
lyenként leborultak: a valdsdg koltozott beléjlik. Nyomas nehezedett rajuk,
arra meg Ordm, ami jott, nem pedig eléidézték, ami 4tjarta &ket, nem fo6l-
izgatta. ,,Nagy orommel visszatértek Jeruzsalembe.”

Ez az 6rém, hogy ne riasszon el, szellémozgasbdl lassan né orkanni
az emberi sziv varosaban s elaraszi, atfog, foltiizesit, ndgat, jozan érveldvé,
szelid gyégyitéva, allhatatos taniva teszi az apostolokat. Eré ez az Orém.
Isten ereje. Maga a Szentlélek. Aki megsig, folraz, serkent, kivéd, elterel,
elokészit, megéreztet, mozgébsit. Cséndes éberség, alapos tudas, éles szellem.
Nem zord vagy taktikus tapasztalat, amely madar rég kiismerte a vilig két-
értelmiiségét, hanem 6rdém., Nem rokonszenv, mely hahotdzva is az érdekeire
sandit, hanem orém, amelynek még a mosoly sem kévetelmény=. Mindig
jelen van, komolyan, higgadtan, biztatéan. Nem széles diploméaciai gesztus,
nem vezérked$ kedélyesség, hanem Orém, mely hallgatag, mint a tenger-
fclezin, egyértelmid, mint a matematika és strin sz6tt, mint a koltészet.
Orém. Az evangélium minden eseményének velejaréja. Az elarultatisnak is,
csak ilyenkor végteleniil szomorunak latszik. A megfeszittetésnek is, csak
ilvenkor vér freccsen ki bel6le a fajdalomtél. A gonosziettnek is, de ilyenkor
megbocsatds a neve. Orém, mely mar. volt, miel6tt Szentlélekként tlzfor-
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getegével bemutatkozott volna. Ott kerlilgette a templomot, amelyben Jézus
tanitott. Az 6 tenyerében melengette az egyhdz vet6magvat. Ott volt az
agg Simeon szajaban, mint aranypénz a haldlra szdntnak nyelvén, Itt van
ma is, az emberi szivben, az emberi szaj szégletein. Orém, ez a kériilirott
16t, ez az imadsaghoz kiterjesztett kar, a halott arcon megfagyott sargasag,
mert gyokerei mélyre huzédtak a vak emberi szemek el6l. O a remény is,
az emberi reménytelenség kigyoborébsl kikelé orém, mely ugyan torékeny,
zsenge, megviselt, de &6rék élete van. Es 6 a tettvagy is, mely féldssa a
foldet, erdSt 14t meg egy szal csemetében, el6vonja az érceket, folépiti a
"héazat, megirja a konyveket. Orém, mely [olemeli a beteget a miitSasztalrol
- és vért ad neki. Viraggal ovezi az oltariszentséget és a haldoklék verej-
tékes arcat. Elkomorul a. koézeled6 veszélyre, beleldt a kozmoszba és meg-
koveteli a tisztességet az él6ktSl és utédaiktsl. A Szentlélek 6réome meg-
lobogtatja a szellemet, a liturgikus gyertydk langjat és az utolsd, nagy
tiizet, amelybe hullani kezd majd a vildg. Minden jésdg névtelen hajtéereje,

s mivel az Atya megigérte, kifogyhatatlan.
\
VRAOLEN

PARANCS JANOS VERSEI

A homdlyeos vizfenéken

Visszahuzédtak : a homdlyos wvizfenéken,

a csond hatdrai, kagylék, remeterdkok,

odakint 6rdk ota hindrok kozt, a mély iszepban,
szakad o ho, hallgatagon és dlmodozva,

de a medencében induldsra készen,

csak az dires locsogds, hogy vdratlanul

a mosogatélé : a vad vihar ne érjen,

drad és apad, . ha elérkezik az idd, és

rohan .az egyik parttél meglodul e lomha alvildg is,
a mdsik partig, hogy szétdradjon és taniskodjék
ahogyan ide-oda a céltalan vergbédésrol,

© rangatja a hold, a szégyenrdl,

ott élek én, bardtaim, s az 6rokds megaldztatdsrol,

Az alkony kdprdzatai

Még minden mozdulatian, béna,
de a vonuldis mdr megkezdddott,
Az eziistés félhomdlyban

puha Oblék és horgas karmok.
Rovartestii, hosszii pdézndik,
taltofejii szornyek usznak,
siklanak a f3ld felett

mdsfél méternyire.

Mint a gytkok, a vizipékok,
cikdzva csapédnak jobbra-balra.
Keringenek és Orvénylenek,
zizegve gomolyognak.

A sitétben szikrdzik készemiik.
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SZULOF OLD, GYERMEKKOR, ROSTARET
Emlékek a régi falubol

trta DANCS JOZSEF

A SZULOFALU, ahol jarni és gondolkodni kezdtem, ezernyi emlékkel, "mil-
lisndl is tobb apr6é ajandékkal halmozott el, amelynek valddi ériékét csak most,
hatvanot évesen tudom igazin becsiilni. A sziil6haztél a hétfickos iréasztalig,
ahol ezeket a sorokat irom, hosszii volt az ut. E hosszi 0tbél talan a legszebb
szakasz, az Acson eltdltott husz és egynéhany esztendé volt a legnehezebb,
,leg'-ekben leggazdagabb ... Papirra vetek bel6le néhiany emléket.

KOzOS KUT XPUL. Azt hiszem, 1913-ban sziiletett az elhatarozas, hogy a
Jegesi Gt és a Pérd taldlkozasanal levd oreg kutat, miutin a viz elszokott be-
18le, kimélyitik. Vagy hisz csaldd vett részt a munkdban, Kkozéttik apidmék is.
Az els6 teendd az volt, hogy a {fogattai rendelkez$ ,kuttarsak” kovet hordtak
a Bum-bum kut felett htUzdédé roémai 6rhely romjaibdl. Ezt kovetfen elkésziilt
a vorosfeny6bsdl hatszogletire . dcsolt alsé rovatag, majd pedig hozzalattak az
Ot-hat méter Atmérsjli gbdér kidsdsdhoz.

Osz volt (ilyenkor alacsony a vizdllis), és én a tobbi hasonlé kord gye-
rekkel ott ldbatlankodtam a kutasék kozott. Ott “figyeltem meg eldszér, hogy
ennek a munkanak is megvan a parancsnoka, az ezermester Hegedls Péter
személyében, aki a gyepsoron lakott.

A kutdsék addig mélyitették a godrst, mig a viz fel nem fakadt. Akkor
Hegedlis Péter hozzafogott az alsé rovatag siillyesztéséhez, de csak j6 egy méter
atmersjli godrdt dsott, melyben lassan eltlint a vordésfeny8bdl barkdcsolt alséd
rovatag. Ezt az erls A4csolatot méar derékig ér8 vizben, folytonos vizmerés kboze-
pett helyezte el Hegedls Péter. Azutdn kezd6dott a falazds, amelyet az als6 rova-'
tagra alapozva, terméskébdl rakott a kutasd. A falat mészhabarccsal ragasz-
tottak oOssze, és kiilsé peremét alaposan beddngolték folddel.

Kiilén munkat jelenfett a kutigas, a kutgém és a sudarfa méretezése. De
ehhez is értett Hegedls Péter, aki olyan . jol 4llitotta be a vizhuzé szerkezetet,
hogy a nyolec-tizévesek is konnyedén engediék le a sudarfit és hiztdk fel a
kallantyas vodrot a tiz-tizenkét méter mély kozos kutbdl, ami jé6 fél évszdzadig
biztonsdgosan latta el ivovizzel a kornyéket. -

VIZIMALMOK, MOLNAROK., A Concé-patakra épitve, Dancs ‘nagyapam el-
beszélése szerint, a XIX. szizad els6 felében még hét vizimalom 6réolte a buzat
€s rozsot, Arpat és kukoricat. A hét kdzél én mAar csak kettében &rdltettem,
a Regensburger malomban meg a Bodza malomban. Viszont két msasik ma-
lomromra emlékszem. Az egyiket Rosszmalomnak hivtik, és ott ailt, ahol az alsé
sz6l6knél a tehénlegelére 1ép ki a Concé-patak. Gverekkoromban ide jartunik
kendert d4ztatni; akkor a malom colépei, falrészei még &lltak. :

A masik rom a Rostarét déli peremén volt, nem messze a vasuti hidtét,
ahol mar csak a colopok jelezték, hougy ilt is 6réltek az 4csi molnarok. Hogy
hol volt a tébbi harom? Ki tudja azt ma mar. ..

A dunai malmokrél mar toébb emlékem van. Az &csi malomrévnél deszkabsl
Gsszerott magtar 4llt, s a parton molnar-ladikok sorakoztak. Bn az 1920-as évek-
ben négy vizimalmot littam. de azt hallottam, hogy wvolt ott tébb is. A négy
malom legaldbb nyolc gazdaé volt; ezek c¢sak 1igy versenyeztek az Sroltetdk
kegveiért. i

Volt a faluban szélmalom is, gazddaiat Mdéricz Danielnek hivtdk. Ez a fabdl,
deszkabol Aacsolt ,,vitorlds malom” a Volgy peremén allt; arpat, kukoricat da-
ralt még 1919-ben. :

A vamdérlés szabdlyai szerint minden molnar egyformén vamolt, de nem
egvforman gazdagodott. Aki egy zsdk megirolt gabonat 6t zsdkban mért vissza,
az legalabb 4 kiléval csapta be az Ordltetst. Ilyen és ehhez hasonls {igyeske-
dések tucatjait alkalmaztdk a huncut molndrok, “hogy a jégzajlas idejére egyiitt
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legyen a komdromi révbe vontatds és a teleltetés dija. De tudok olyan eset-
vl is, mikor ezt a kiadast is meg akarta spdrolni az 4csi molndr, és a jég-
zajlas Osszetorte a malmot.

TEGLAEGETOK, ARANYMOSOK. A viarhegyi hatarrészen, ami a sz6lékbe
vezetd Utté6l néhany kéhajitasra van, egykor téglaégetd miiksdaott. Ennek t6-
szomszédsagaban volt az agyagbanya, ahonnét a tapasztishoz szikséges agyagot
hordtak szekerekkel.

Az aranymosis hol divatba jétt, hol feledésbe ment. fgy van ez a mai na-
pig. Az én legénykoromban kora tavasz.l késé Oszig oft sorakozitak a Duna
kavicsos partjan a ferdére allitott aranymosé padok, amelyekre elébb fovenyt
teritettek, aztan egy nyeles vodorrel addig merték ra a vizet, mig a homok le-
sodrédott, az arany pedig beletilt a pad posztdjanak érdes feliletébe. Mosott
aranyat akkortijban Szakolczai, Rosta Gyula és még jé néhanyan, de valameny-
nyien szegény emberek maradtak. Mert, ahogy a szélas mondja: ,Sokat farad
a vadasz, ritkan szdraz a halasz, rongyos az aranyasz’”.

A KENYERSUTES afféle hetenkint ismétlsdé tnnepnek szdmitott, melyet
langosevéssel kezdtiink, cipotoréssel folytattunk és a kuckédban melegedéssel fe-
jeztink be. Anydm a siités elStti este kovaszolt; a dagasztdteknd ott trénolt
a. szoba kozepén, ahol a két dagaszidszékk hat laba terpeszkedett. ¥n jatékos
kedvemben egyszer kirugtam az egyik széklabat. Lett is belGle nagy felfordu-
las! Szeréncsére apam jé kedvében volt, bezavart a kuckéba és magira véllal-
ta anydm eldtt a teknbboritdst. Csak maéasnap valletta meg langos-zsirozis koz-
ben, hogy én voltam a vétkes.

A kenyérsiités menetrendje a tiizeld bekészitésével, szalmahizdssal, a sza-
raz kukoricaszar Kkivalogaiasaval, férfiak dolgdval indult. A kemence flitését
anyam sose bizta masra, pontosan tudta, mennyire kell a kemence kd&padlé-
jat heviteni, hogy kerek két 6ra alatt ropogés barndra siiljon a hat Kkenyér:
a csaldad heti sziikséglete. A cipé raadas ~volt, amit egyérai siités utan mar
megtortiink. Nagyon kapds csemegeként keriilt asztalra a kenyérsiités elsé foga-
saként a langos. A harminc-negyven centiméter atmérsjd, zsirral, fokhagyma-
val, séval {zesitett tésztdt anydm mindig prébasiités cimén velette a kemen-
cébe és nyolc egyenlé darabra torve adia kézbe, Egyforma darab jart nagy-
apamnak s nekem, a legifiabbnak... mindenkinek. Azaz jiart volna, hiszen
a langosevésre gyakran vetddott a hézhoz hivatlan vendég. Ilyenkor édesanyam
a sajatjarél mondott le, azzal az indokoldssal, hogy & mAar reggelizett. A kenyér-
szegést mindig anvam végezte. A gyiirkéjét nekem adta, a belét nagyavam
szerette, a jol Atstilt alséd héjat a batvam alkudta ki magianak. A hatarbst
visszahozott madarldtta kenyérre nern volt jelentkezs, azt a Sajé kutva foevaszt-
haita el. Egy-egy kardj kenyér volt az ebédpdtidja apdmnak, ha tél ideién ki-
ment a sz8l6be bort feiteni. Sz6l6hdzunkban mindig volt dié, abbsl kikeriilt
a kenyér mellé vals, amire j6l csiszott a bor.

Tanitéink a kenyér tiszteletére neveltek benniinket. A Kkenyérben apdink,
nagyapdink munkajit tiszteltiik, és még a legrosszabb gyerkée sem mert  arra
velemedni, hogy akdr egy falat kenyeret eldobjon. Emlékszem, még azt az em-
bert is. gorbe szemmel nézték, aki a kobor kutydnak vetette a kenyérhajat.
A kébor kutya éljen meg a maga fogtabdl” — mondogattak a kenyértiszteldlk,
akik kozé a mi csaladunk is tartozott. Csak Sajo kutydnk volt kivétel, annak
még tejbedztatott kenyér is jutott, amikor megtregedett és mar nem tudta meg-
rédgni a darabos ételt.

FAVAGOK jartak ki az erdbbe; a rozse feléért; a gyokérért dolgoztak az ura-
sagnak. Volt id6, amikor batyam is az erddében kapott téli foglalkozist. A ré-
szelés, amit az uradalmi erdész intézett, némi ajindék ellenében j6 eredmény-
nyel -zarult, mert nemcsak gallyat és gyokeret, hanem egy kocsiderék ronkot
is hozhattunk haza.

Az erdész ajandékozdsanak jémagam is tantja voltam. Batyammal egyiitt
vittiink el lakésira egy kotlét, amelyet mdar februirban tojasra iiliethetett az
erdészné. Ennek ellenében annyi ronkét vittlink haza, hogy kikeriilt belble
egy Gj lovaskocsi alapanyaga. Persze nemcsak mi, hanem valamennyi részes
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favagé ajandékozott. Igy ment az akkoriban. Most, tobb mint otven esztendd
utdn ma taldn furcsdn hangzik, ami akkor természetes volt. Az urasignak igy
is tobb maradt, mint amennyit a favagék egy-egy kotlos ellenében elhoz-
hattak...

BAJOK, VESZEDELMEK. Baromfipestis, sertésorbanc, mételykér és még vagy
fél tucat nyavalya soport végig szinte minden esztendében a falun, kiliritve az
Glakat és elkeseritve az embereket. Az allatorvos ki se jott a hivasra, azt tizen-
te vissza: miért nem oltattdk be a baromnfit, sertést. Igaza lehetett; de azt is
figyelembe Kkell venni, hogy az oltéanyag méregdraga volt: egy siildé ara is ke-
vés volt hozzd, hogy négy hizé véddboltasit fedezze belSle a csalad. Ha belitott
a dogvész, hogy legaldbb a veszett fejsze nyelét mentsék, az asszonyok szap-
pant féztek a dogtkbdl. Ilyenkor szinte mindennaposak lettek a ligkdves tra-
gédidk; ezeknek gyakran voltak gyermekéldozatai. Anyam szintén értett a szap-
panfézéshez, de a lugkovet ugyancsak elzirta elflunk. Ha j6l emlékszem, egy-
szer azért kiildte ki apadmat a Kisfoldre, hogy a ligké maradékot ott assa el, ahol
a madar se jar.

A pusztulds ezernyi wvaltozata Ugy tartotta félelemben a falut, hogy szinte
allanddé rettegésben éltiink. Csodaszer, babona vajmi keveset hasznilt a dog-
vész ellen, mégis divatos dolgok voltak. Amikor valasztdsi malacokat hoztunk
a hézhoz, anydm a betelepités el5tt megfistolle az 6lat: akicfa parazsat on-
totte le fokhagyméas vizzel. A fiistolést is, a fokhagymés vizet is fertdtlenits-
szerként fartottdk szdmon. De ezek a szeriartisos babondk, sajnos, nem védték
meg a hdzunk tajat. Nagy volt a digvész. Imadkozni a papok imadkoztak, hogy
.ments meg Uram a dogvésztl” és ,védd meg aAllatainkat az elhullastdél”; a
csodaszert megfeleld ellenszolgédltatis fejében a javasasszonyok széllitottdk. Ilyen
esodaszernek szamitott példdul az utcakeresztezésben felszedeti 16patkd, melyet
az Aallatok itaté valyajadba raktak.

JAVASASSZONYOK, KURUZSLOK sfirfin valtogattidk médszereiket. Ami. ta-
valy nem valt be, ahelyett az idén olyan kuruzslast alkalmaztak, amelyik tijnak
hatott. FG, fa, virdg, lyukas szakajté, arok partjarél félszedett cserép, folyéviz-
be szért hamu, éjfélkor elrebegett vardzsszavak folvaltva szerepeltek fegyver-
tirukban. Persze nem minden ajté nyilt ki elSttilk. Amelyik hazndl egyszer
kiebrudaltdk 6ket, oda nem mentek vissza. De igy is akadtak dldozatok bsdven.
Még emlékszem gyermekkorombdl az oreg Horvath Istvannéra, akitdl egy ci-
ganyasszony nagy summa pénzt csalt ki azon a cimen, hogy tavol tartja hazatél
a rossz szellemeket. A javasasszony csendbérkézre kertilt; bevalldsa szerint oz~
vegy Horvathné egy fejéstehén arat aldozta fel hiszékenységében. A ,rossz szel-
lem”, a javasasszony pedig még azutdn is vissza-visszajart hozzia és ez, amazt
igérgetett neki egy fazék paszuly vagy néhdny tojés ellenében.

JOVOBELATOK is akadtak, akik nem azért jésoltak, hogy kdénnyebben él-
jenek vagy éppen meggazdagodjanak, Az 6reg Kun Isitvanné, akit ,paprikis
Kunné” néven emlegettek még a kiornyezé falvakban is, a Biblia verseit idézve
josolt habordat, bd termést, sziik eszienddt, viharos nyarat vagy éppen szigori
telet. Lehet, hogy volt valamiféle megérzése; lehet, hogy csak rahibazott: de
szinte minden esetben bevéaltak a joéslatai. A hdbord Kkezdetél, ahogy apamtol
hallottam, szinte napra megjésolta. Azldn azt is, hogy az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia ugy fog széthullani, mint a félrobband -meteor. Meg is tortént. A falu-
ban akkoriban sokan lapoztik {5l a Jelenések Konyvet és keresték ki a verse-
ket, amelyekbdl Kunné a joslatait mondta.

A KOLDUSOK sosem egyediil érkeztek. Kiséretitkben voltak épkézlab nék,
férfiak, akik — mai kifejezéssel — a kolduldssal kapcsolatos adminisztrativ
feladatokat 1attak el. Mig a koldus az ufcét végigjarva kéregetett, 6k a kocs-
méaban varakoztak, legjobb esetben az utcasarkon. Aztin ha megtelt a tarisz-
nya, kifiritették és kijels'ték az 1Uj terepet, utba inditottdk a ,szegény nyo-
morultat”’, akinek még a mondékajat is Ok szovegezték.

Hogy honnan tudom mindezt? Egy bennfentes, egy vilagtalan koldus hit-
len élettirsa dicsekedett el elGttem egyszer a kolduldsban alkalmazott mod-
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szereivel. S6t — mondta — van Koméromban egy kolduldsbél meggazdagodott
santa ember, aki jé penzert otleteket ad a kezdéknek. Ezt a sanla embert apim
egyik baratja is ismerte és ,koldushercegként” emlegette.

ERDOT, MEZOT JARO EMBEREK: juh&szok, vadorzék, halaszok, iirgetntd
cigdnyok, ilyen-olyan iliruggyel a falubdl kifelé, a hatirba menekiilsk. Kiilon
kasztokban éltek, nem vetiek tudomast a vilagrél, de rajuk sem figyelt jé-
forman senki.

Voltak juhasz familidk, ahol apardl fiura szgllt a birkaterelés. Ezek a ju-
hészok a tavaszi olvadastél a héesésig legeltettek. Nem volt sajat f6ldjik, ddlé-
utakon, tarlékon, parlagféldeken jartattdk joszagaikat. A gyapji meg a bir-
kasajt hozta a pénzt.

A vadorzék is afféle megszallott emberek voltak, akiket a torvény szigora
sem tudott elriasztani az erd6t6l, a jogtalan puskazastél. Angyal To6th Jdézsef
példaul éveket toltott bortonben, mert a f6szolgabirdo eldl kilGtte a nagyvadat.
(R4fogtak, hogy nem a vadra 16tt, hanem a kozelben vaddszé foszolgabiréral)
Nagy orvvadasz volt az én Nyéki Pista so6gurom is, aki maga fabrik4lta pus-
k4aval, tolténnyel irtotta a mezei vadakat, f6ként a facanokat.

A haldszok a Duna és a Concod vizét szlirték tobb-kevesebb szerencsével.
Kozben 1uUgy éltek, mint a kivert kutydk. Hogy mi kérpotolta Oket a sovany
fogasokért? Talan az, hogy szabadon csatangoltak a vizek hatén, vag;y talan
annak oréme, hogy nagy ritkdn nagyobb hal Kkeriilt a haljjukba.

Az irgednt8k koszérls vandoriparosként, vagy éppen iistfoldozéként jirtak
falurél falura és vették célba az irgelyukakat. Ha jé fogas keriilt teritékre,
jéllaktak, arnyékba hizodtak és fiityliltek a vildgra. Taldn tizesztendds lehet-
tem, amikor koézelebbr6l is megfigyeltem: az iirgednidé cigdnyt ugyanaz a va-
daszszenvedély heviti, mint akdr magit a [Oszolgabirét, aki estétdl reggelig
iilt a magaslesen, hogy a nagyvadat puskavégre fogja. Az urgedntSk egy-egy
lyukndl ugyanolyan izgalommal lesték, jon-e az iirge.

A CSOSzZOK kozdtt a sz6lépasztorcké volt a legmagasabb rang. Puskajuk
volt, bar a tolténnyel el kellett szdmolniuk: de nem estek a fejiik Iagyara ki-
16tték keriiletiikb8l a nyulakat de még az &zeket is, aztdn a nvalra, Gzre el-
durrogtatott toltényt igy-Ggy megszerezték, pétoltik. A szolopésztorokat a hegy-
bir6 — rendszerint médos gazda — tartotta kordaban. De amelyik péasztor a
hegybirénak segitett hordét mosni, annak nem volt zablaja. Lovélddzhetett, elsza-
laszthatta a tolvajt, szdmara mindig volt bocsinat. Az Alsész6l6ben és a Ros-
tarétben, ahol nekiink is volt sz8lénk, Péntek Jozsef volt a hegybirs. A pasz-
tor Kollar Istvdn csak afféle tessék-lassék mddon latta el tisztét, de a sz8-
16sgazdaknak kellett eltartani 6t. Evente kétszer-haromszor f6z6tt neki anyam,
én pedig mint ételhordé vittem az elemoézsiat. Ilyenkor néhény piros alma
vagy egy marék dié volt az ajindéka; ezt bizonyara § maga is lopta...

A MEZOOROK is sok olyan szolgdlatot littak el, ami nem tartozott a szi-
gortan vett dolgukhoz. Ok tartottdk rendben a hatarkutakal, velilk temettet-
ték el a vadaszok 4altal Kkilétt kutvakat, és az & kotelességiik volt jelenteni,
ha egy fat keresztbe doéntétt az Gton a vihar, ha jarhatatlannd valt a duald.
Tolvajt fogni, s azzal haragost szerezni? Ez nem volt népszer, nem is nagyon
torték magukat ebben a tekintetben. Mikor apdm a kukoricasunkban tolvait
fogott é&s atadta az {igvet a birdnak, a cs8sz haragudott, hogy néhidny csé
kukoricaért mivégbsl csindlhat akkora 16tast-futdst egy kisgazda...

ACS A SZULOFALUM, a neveld dajkdm, de még egy cuclisitvegre sem lel
ott a visszajars. Még az ilivegek formaja és rendeltetése is megvaltozott. Edes-
anyam szogletes {ivegeibdl, melyeket nyaranként bef6z6tt paradicsommal t6l-
tott meg és kukoricahdnccsal kotott le, egy sem maradt a sziiléi haz padlasan.
A lomtarnak hasznalt padlasszogietben, ahol a kopott lépatksétél a  csizmahizé
faig. a motolldtdl a I16cskarikdig mindent megtaldlhattam egykor, ma példas
rendben mai lomok sorakoznak. Mfianyaghsl késziilt kannak, fdélia-zsdkok, sar
ellen hasznalhaté gumicsizmdk, villanyra jaré, de maér lesantult eszkdzok.

Lehet. hogy 6tven év mulva majd ezekért bujjdk a padlasckat a maualira
kivancsi kisdidkok?
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DOKUMENTUM
A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE JUBILEUMAHOZ

Jubildl a szombathelyi egyhdzmegye: fenndlldsdnak kétszdz éves évfordulbjdt
iinnepli idén. Erre a jubileumi évre elkésziilt a székesegyhdz kiilsé, alapos, tGbd
millié forintot kivdnd restaurdldsa, megkezdédott a hdboris években igen meg-
rongdlodott dom belsé kifestése, - sok, koltséges intézkedés tortént a plspékvdr
modernizdldsdra és régi magy értékeinek megmentésére; a szombathelyi hitok-
taték kozossége gyermekimakonyvel szerkesztett s az 15000 példanyban keriil
forgalomba. A fépdsztor intézkedésére megijul és elmélyiil Sabaria nagy szii-
16ttjének, Szent Madrtonnak s a piispokség els6, szent életdl alapité piispékének,
Szily Jdnosnak kultusza. Mdr a nagybdjti iriduumokat, a papok szentbeszédeit
dtszdétte a jubileum gondolata, a hivek kilencedet tartanak junius 17-e¢ eldtt, mert
ezen a mnapon kelt VI. Pius pdpdnak az egyhdzmegyét felallité oklevele.

J6l jart az egyhdzmegye, hogy elsé piispdke, Szily Jdnos olyan hatalmas
egyéniség volt: szép képzettségl, nagyvonald, nagyot merd, imddsigban elmé-
lyeds, joésdgot, kegyességet draszté, mégis szigord, Onzetlen és minden elkép-
zelésen folil . tevékeny ember.

Székvdrosa akkor még falunak sem lett volna szdmottevd, s 8 mdr meg-
dlmodja Nagy Szombathelyt -s ahhoz méri épitményeit. Hogy mibsl telt, hogy
a szerény piispoki javadalombol hogyan tudott folépiilni grandibézus székesegy-
hdz, piispoki palota, szemindrium? Kortdrsai elbtt is rejtély wvolt. Hozzd még
tébb templomot épittetett sajdt koltségén, harminchdrom 4j lelkészséget szerve-
zett, zenészeket hivott és szdmukra hdzat épittelett, jobbdgyai szamdra minta-
szerfl falut létesitett, gimndzium, liceum, nyomda Ilétesiilt székvdrosiban az &
kezdeményezésére és segélyével. Vigydzott arra, hogy minden szép legyen, ami
Isten dicséségére épiil, a legkivdlobb miivészeket hivta meg, Maulbertsch, Hefele,
Dorffmeister, Prokopp mukédott kézre, hogy minden elsérangi, mivészi legyen.

Ez a hitébdl él6 imddsdgos ember hajthatatlan volt a jozefinizmussal szem-
ben. Nem wvolt hajlandé német nyelven firni folterjesztéseit, megrovdsban ré-
szesiilt, a csdszdr Bécs vdrosdbdl FKitiltotta, de ez mem tdntoritotta meg, esetleg
meghdtrdlé pilspoktirsaiban is 6 tartotta a lelket; papnovendéket nem Kkiild a
jozefinista szellemii egyetemre, s megvannak még levelei, melyeket szorongé
szivvel irt a szdmukra kdros korszellemtsl féltett kispapokhoz.

A nagy piispok élénk levelezést folytatott unokadccsével, wvolt iskolatdrsd-
val, Kiss Sdndor geresdi foldbirtokossal, Pest megyei tisztviselével. A jubildlé
eqyhdzmegyével egyiittérezve, s ennek jeiéiill kézliink némi szemelvényt a két
férfiu levelezéséblbl. A helyesirdst az olvasék kényelmére Lkissé modernizdltuk,
izelitbnek hagytunk meg néhdny eredeti formdt, amely mégis az elmiult kor
levegbjét hozza. Csalédnék azonban az olvasé, ha azt vdrnd, hogy Szily piis-
pék nagy lelke 1igy fog kizengeni a sorokbdl, mint valami éregharangnak e hang-
ja. A mnagy f6pap merész dlmait, szorongaté gondjait jobban szerette az oltdr
Lakéjdral megtargyalni; orszdgot, egyhdzat érintd kérdéseket piispSktdrsaival be-
szélt meg. Hogy unokadccse leveleire hiven vdlaszolt, azt inkdbb arre magyardz-
hatjuk, hogy mem vetette meg rokonait, akkor sem, ha azok gondolatai alantabb
jértak; wviszont j6l johetett a wvidéken laké fOpapnak, ha informdciékat Kkap-
hatott egy Pest centrumdban él6 megyei tisztvisel6tfl orszdgos .eseményekrdl,
amelyeknek szele a vidéket kevésbé érhette. Azt is megérthetjilk, hogy ha egy
férfinak a porondon, az élet kiizddterén rendithetetlennek kell mutatkoznia, mé-
gis jolesik ,mneglizsében”, fépapi orndtusdt levetve széhoz juttaini olykor mieg-
kisérté csiiggetegségét s igazolni mindnydjunk régi sejtését, hogy a nagy ember
sem életének minden pillanatdban nagy.

E levelezésnek szemelvényes kozlése tehdt mem anmnyira Szily piispdk alak-
iét akarja teljes ragyogdsdban bemutatni; inkdbb csak a torténeti hdtteret "r(.z'j-
zolja mdgéje; a kor lelkét sok jellemzd aprésdggal fejezi ki s mindenekfolott
azt a tanulsdgot, hogy bdrmely korba dllitva helyt kell dllaunk s virulnunk
kell abban a talajban, amelybe vettettiink.

SZEKELY LASZLO apdtplébdnos
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KISS. 1787. febr. 13. Itt nagy hire futamodott minap, hogy Nagysagod l:{a-
l6csai érseknek denominaltatott volna... Mégis jobb ott maradni, minisem ide
ald a szinyogok kozé és a szarvasmarha paradicsomdba jonni.

K1SS. 1787. dpr. 28. Nem ugy nevelik most a gyerekeket, mint régenten ben-
niinket. Most nyelveket, tancot, rajzolast, muzsikat és tudja patvar még mire
nem kell a gyermekeket tanéttatni. T

KISS. 1787. jun. 2. Bizony tbkéletlen ember volt még az oOreg Gréasalkovits is,
de még istentelenebbek a Latzkovitsok. Jun. 15. Tegnap iit ollyas hir tortént,
hogy a Csaszar erre venné tjat Bécs felé. De igaz-é? Még nem tudatik, mind-
azonaltal beszéllik.

SZILY. 1787. okt. 20. Nem akarta 6felsége ezen hajékat a Dundn és Szavin le-
bocsatani, hogy a torbknek szemébe ne essenek. Mert némelyek azt mondjak,
hogy ha héborti lészen, legel6szér Bosznidba kell kezdeni, hogy ezt magunkévi
tévén anndl batorsigosabban Servidba és Belgrid ald mehessiink és elienséget
hatunk mogott ne hagyjunk. Erre a végre pedig a Szavadn sziikségesek a ha-
j6k és a hidak. Mindazoniltal sokan azt tartjak, hogy a habord elmilik és még
a télen minden kérdések tollal elvégeztetnek... Ofelsége, a Csaszar a Feld-
marschal Lascival 17 huius (¢ hé 17-én) — Bécsbdl megindult ¢és Gracznak
menvén Fiuménél elkezdvén az egész Confimiumokat maga akarja latni.

_KISS. 1787. okt. 21. Ezen a tijon vannak még nagy késziilletek a haborfira, mié-
ta mir gy fellizadott, az én hazom szintén ollyan, mint a pesti Hid, &jjel-
nappal a sok katonasdg a nyakamon, se éjjel, se nappal nines nyugodalmam...
Itt éjjel-nappal a sok nép szdrazon és vizen letakarodik. Az &4gyudkat jobbdara
szdrazon viszik, ezer 16nil is t8bb vontatja csak az elmult héti transportust
is Erdeélybe. Holnap ismét mds agyltk transportussa fog ide érkezni, az mégyen
Banatusba. Itt is mind Ggy beszéll a vildg, hogy nem lenne térok hébord, mert
a burgust is hallyuk hatunk mégott mozogni ellenunk... En sokszor beszélek
Zemlinbiil valé tisztekkel, azok azt mondjdk, hogy a torok szép csendességben
vagyon... csak gabonat nem szabad t8liink odavinni. Altaljaornak Belgradbul
Zemlinbe a torok tisztek, a mieinkkel baratkoznak. Okt. 22. Hallom azo6tatdl fog-
va igen megerGsittetett Belgrad jancsdrokkal és sok szaz &gydval, de valamint
nalunk, ugy a torokoknél is nagy a sziikség és az alicha békességre nem 1ép-
teti a fejedelmeket... A mi népinknek mégis, amint beszéllik, csak jobban
volna élelme, de a toroknek semmije sincsen.

SZILY. 1788. jan. 5. Itten nagy hire vagyon, hogy O6félsége a kiralyi herceggel,
Ferenccel és némely generilisokkal az Armiadidhoz mégyen. — Jun. 26. Nem két-
lem, hogy Pest varmegyében, valamint nalunk a feldes urasigokat sarkaljak,
‘a gabonanak §f6lsége szadmdra leendS eladdsara. Nélunk kiiszabatott az 4ra,
mellyen a felesleg valét kiinszeréttetiink odaadni. — Febr. 6. Megkiildetett az
a parancsolat, hogy a fO6ldesurak felesleg valé gabonijokat a hadi népnek tar-
tasdra kintelenitfetnek odaadni, maéskiilénben fegyveres kézzel vétetik el tslek.
Még illyetén parancsolat magyar hazidnkban nem hallatott, mit lehet ennek
utdna vArni? — Febr. 16. Ugy hallottam, hogy a habori a térok ellen dekla-
raltatott a mi Udvarunknil... Ittéen nilunk nem kevés katondk és rekrutik le-
mennek, gabona pedig és liszt mindennap sziintelen Varasdra hordatik. Nem
tudom, mit 4d az Uristen, de én félek, hogy aratasig f6l6ttébb nagy sziikség és
inség fog lenni.

KISS. 1788. mdrc. 19. Higgye el Nagységod, rossz karakterG az kujon... A
Latzkovitsok Freimaurerek, 6 is az. Azt mar egy budai pap volt jezsuitatul,
Fiille nevezet(itiil hallottam, hogy a megholt grof Nitzky, Széchén V. Praeses,
Benitzky Samuel, B. Podmanitzky, Darvas, Haday, Tihany, Mitlerbacher Pap,
Szily viceispan etc. azok. O bizonyosan tudja, mert mdar 0§, ugymond, megleste
G6ket, mikor a logiokbul kijsttek... Ninecs az az ember, akivel Osszejévok 3-
vagy 4-szer, hogy meg ne esmérjem, hogy freimeurer-e? — Apr. 15. Boldog
Isten, mire jutott a magyar vildg! Kailondk &ltal jott bé az a gonoszsag, ma”\s
idegen nemzetektiil orszigunkba, és ezutdn még tdbb rossz fog eldradni orsza-
gunkban &4ltalak.
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SZILY. 1788. dpr. 30. A habort erant itten sok hirek vannak... Ofelségériil, a
Csdszarrul hirleltiik, hogy beteges és kedvetlen volna. Azt is hallottam, hogy
a napokban, midén... Pesten 4altalmenne, a hét electorok vendégfogaddjaban
hiaromezer forintjat... elloptdk volna.’

KISS. 1788. mdjus 11. Itt is sok hirek vannak a haborirél. Némelyek vgy is
beszélik, hogy a moszkovitdk békességre akarnanak 1épni a torokkel. Minap volt
ndlam egy Compier (?), aki Petersburgh6l lement Ofelségéhez, attul hallottam,
hogy Moskovidban se pénz, se posztd, és se kenyér. Holnaputin azok a torok
foglyok, amelyeket minap Ofelsége fogott meg SzabAatsban, ide Pestre jénnének,
abban az épliletben, amellyet a mostani uralkodd Urunk kezdett épittetni. —
A Hét elector vendégfogaddban nemcsak Generdlis Lilient, de még a f. erczher-
czeg Ferencet is megloptak... Sok rossz ember fetreng Pest vmegyében, de
nem is csuda, mivel a Magistratusok is illyenek voltak a nagyurakkal egyiitt.
— Julius 17. Neogrdd megyében minap az Uj Crimindlis Sanctio szerint 6t vagy
hat itce bor lopasdért Géczi nevezetd nemes embert a kirdlyi Tabla nemessé-
gétiill megfosztotta... a vmegye ...ezt nem akceptalta, st publikdlni sem
engedte.

SZILY. 1788. aug. 2. Vas vdrmegye a parasztok részériil szazezer, a féldes Urak
részériil hatvanezer mér8 gabonat igért. Szala Vmegye a parasztok részéril
semmitsem igért... Nem tudom, mit fog O Felsége felelni és cselekedni Pest
és egyéb megyék fontos repraesentatidjara, kivaltképen Szaboles és Bihar varme-
gyék negativa propositidjara. — Aug. 13. Itten mar szedik a Rckrutikot, sok
legények az erdSkben laknak és hol lehet, bujkalédnak. Csak tegnap este ér-
keztem meg Orségb6l és a németljvari districtusbél.

KISS. 1788. okt. 15. Minap mi mar ezen a tijon csaknem futni akartunk a t6-
rék el6l, a banatiak és az Arad varmegyeiek mar mind itt jartak, ki ide, ki
Posonba hordozdskodott. Sokan itt fogadtak mar quartélyt és most is itt van-
nak, holott hala légyen az Istennek, mér szlinik a rossz hir, a tordk vissza-
nyomul, de még Béanitusban vagyon. Bénatusban a t6rok nagy kart tett, az
odavalsé oldhsag szintén annyit... tobb kA&rt tett szdzhatvanezer frt. ara karnal
csak Ofelségének, hit a szegény lakosoknak sokezerszer tobbet. Azt is beszéllik,
hogy Ofelsége parancsolatib6l mar igen sokat fel is akasztottak volna. A ga-
bonanak az 4ra és a kukoricanak is egykevéssé szill, sok szazezeret hozott Ofel-
sége a Dunén onnan fellilrl mindenféle gabonat és eleséget. — Dec. 7. Ezelbtt
valami 12 nappal ide 600 t6rok foglyokat hoztak... Gydrré vitettek az egész-
ségesek, valami 120 itt maradott az infirmAridban. Ismét valami 1200 t6rék
varattatik ide... Azt mondjik, hogy a toroksk durvik, ostobdk és tudatlanok. Nem
igaz. Megvizsgaltam d&ket j6l és tapasztaltam, hogv gravis, nagy ambitiéja és
nagybatorsdgi emberek. Ezek, akiket most nemrégiben vittek el Gydrré, mind
bosnyadkok voltak és torokiil keveset tudtak... Itt ismét oly hir futamodott,
hogy a Csaszdr ismét a Kispapokat a Dioecesanus Plispbkoknek vissza fogja
adni, és az Universitist Posonba transferilvian a Bétsivel Posonba fogja unidlni.
Nov. 19. A Csaszir miult hénapban szerencsésen és j6 egészségben Pestre ér-
kezett, szomszédsidgomban a 7 Electorhoz szallott és egész csiitortokig ott mu-
latott, csiitortékon délutdn Altalment Budira a Fortundhoz és a j6év8 hétfdig
ott fog mulatni... Mondidk, hogy a Pesti ellenemben 1évé Cavés lett volna
a Csaszdrnal és a pesti Piaristdknak a piacon 1év6 Collégiumat templommal és
iskolakkal egyiitt 12 esztendeig minden contributio nélkiil neki adta volna olyan
Conditio alatt, hogy oda Thedtrumot, Caffint koteles legyen épiteni. A Piaris-
tdk ellenben a magok éplilettyiik helyett a Servitdk klastromjokat fogjdk meg-
nyerni. Ofelsége azt mondta volna Gréf Zichynek: hallja, hogy a magyarok
inkdbb lennének a tdrék birodalma alatt, mint az &véje alatt, ha tetszik nekik,
most konnyen médot taldlhatnak benne. — A csiszir a katondk infirmdaridja-
ban volt, azutdn az 1j épiiletében az Englische Apatzdknal, Vmegye h4azanal
és az Invalidédba.

SZILY. 1788. dec. 20. Ugy latszik, hogy naprul napra rosszabbul lesz dolgunk
és mind Religionk, mind Hazdnk el fog veszni. A békességriil itt is nagy hir
futamodott, de, amint Bécsbiil 1irjak, nehezen lesz abbél valami... Midén
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5. hujus (¢ hé 5-én) délutdn 1 Obrakkor Ofelsége Bécsbe érkezett volna, egy
lélek sem kidltott vivat, holott, amint maga mondta Ofelsége, magyar Or-
szagban mindeniitt, amerre j6tt, kis falukban is nagy kialtissal és orommel ac-
cipidltdk ... Nem lesz csuda, ha Pesten is a Piaristdk templomibul vagy Co-
média vagy Kavé héazot csinidlnak. De bizonyosak legyenek, hogy akar eldbb,
akar utébb Isten bosszit fog rajtok &llni... Ittenis mindennap elkezdik a ga-
bonakérést, Ugy mondjak, hogy harmadrészit megfizetik, a t6bbiriil obligatitt
és interest adnak 4 pro Centum, De azt gondolom, hogy {alan egész fizetség
elmarad. Enredm Zarkah4zival egylitt ezer mérdt vetetiek.

SZILY, 1789. jan. 31. Ittenis ugyan patisbul és mas heves nyavalibul *az em-
berek halnak, de mégis nem olyan nagyon, mint Pesten és Budan. A toérok
haboru kozonségesen pestist hozott azelott hazankban, adja Isten, hogy mos-
tani alkalmatossaggal teljességgel elmaradjon. — Mdjus 20. A mi Felséges Csa-
szdrunknak egészsége és gydgyuldsa [o616ttébb kétséges. Az elmult héten ismét
oly rosszul lett, hogy providealtatott a szentségekkel, és oly nagy inflammatidja
volt a bels8 részében, hogy azon nem mésképen Oszve valé Kkliszérezéssei lehe-
tett segéteni. Armadidink a sok betegségek Aaltal igen elfogytak, és most is fogy-
nak. Azonkiviil az eledeliik kivaltképpen Horvatorszdgban igen szliken vagyon.

KISS. 1789. médj. 13. Ugy hallom, hogy a moskovitdk a t6r6két rminap igen meg-
verték, Azt is beszélték, hogy a Csaszar ismét rosszul van.

SZILY. 1789. jin. 1. A hibortardl sokat nem hallunk, hanem csak késziileteket,
melyek annal lassabban mennek, mivel a zabnak, szénanak és gaboninak ad-
ministratiéja fojtottan mégyen... A Gréf Hadikrdl hallom hegyfillel, hogy be-
teges volna és a vizi betegség Kkeriilgetné. Felséges urunk Laxenburgban tar-
tozkodik és majd jobban, majd rosszabbul vagyon. De csak kozonségesen mond-
jak, hogy sokdig nem fog élni. A Leopold Florentinus herceget is Bécsbe
rendelték.

KISS. 1789. jim. 17. Halljuk, hogy Ofelsége mér in ultimis circumstantiis est,
némellyek azt is akarjuk allétani, hogv mdar meg holt volna. — Jdl. 21, Hallom,
hogy Gradiskit Loudon megvette, a torokék kiszoktek belble. Itt az a hir va-
gyon, hogy Loudon &excellencidja az egész Corpusszdval Zemlin ald mar
Marscheban volna. Ugy beszéllik, hogy Belgrddot szdndékoznank az idén meg-
venni. — Deec. 25. Baré Loudon &8exc. vasarnap itt Pesten keresztiilmenvén a
Varban halt. Kiskunsigiak és Pest varosiak diszesen kirukkoltak és minden
tiszteletet megtettek neki. Valami négyesztendds torok leanykédt hozott magaval
Belgradbul és folviszi Bétsbe... Itt azt beszélik, hogy Bécsben a Kaunitz her-
czeg asztal4nal mindennap mindenféle vArmegyékbiil Béesben muiatozé vagy
jar6 magyarok ebédelnek, és taldn esmég a dedk vagy annak helyébe a ma-
gvar nyelv visszaallittatnék. 1790. mdrc. 16. Engem ma egy Mélt6sag megszod-
1étott, ha igaz-e? hogy Nagysdgod egy Iuterdnos oratériumot bé petséltetett
volna... Azt feleltem, hogy az csak koliemény, amelyre azt mondotta az az
urasdg, hogy kérjem Nagysigodat, ne tegyen most valami ollyast, mert azzal
mint a Clerusnak, mint az Orszidgnak sokat &rthatna, annyira, hogy sohasem
repardlhatnank sebeinket. ...Az TUdvarnal voltam, tudja Nagysagod, lattam s
tapasztaltam, hogy mindig az volt a Hazdnk szerencsétlensége, hogy a Clerus
persequilta az akatholikusokat, azért azutdin nem volt eggyesség kozottink,
mindétig egymds ellen tortiink: holott ha jo6l néziink a dologban, az akatholi-
kusok az egy religién kiviil voltak mindétig f6bb okai, hogy Hazink torvényei
és jussaiban csak annyira is megmaradhattunk., En tanicsot Nagysagodnak nem
adok, de ha tgy vagyon, aldzatossan konyorgok, viltoziassa meg mindjart, mert
szerencsétlenség kovetkezik ... mert az akatholikusok az & religionalis &allapot-
jukban fanatikusok.. 1790. dpr. 20. ...azért is 6rvendek rajta, hogy sok gaz iri-
gyei Nagodnak gyalazatos hazugsdsban maradiak... Itt Pesten és Budén mar
olly dragasidg vagyon, hogy az ippen nem is élet. A zsemle oly kicsiny, hogy
Szombathelyen egy krajcaron nagyobbat lehel venni, mint itt kett6n. — 1791,
dapr. 23. Sokakat Pesten az a reménység tdplal, hogy a TFelséges Palatinus ide
élicall Pesten vagy Herczeg Grassalkovics vagy pedig Grof Kérolyi hazanil fog
telelni.
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SZILY. 1792. jan. 4. Azt halljuk, hogy a kalondk... kik szabadsdggal hazamen-
tek, vissza hivattatnak s még valami 30000 a francidk ellen akarnak indulni...
Meg is érdemlik, mert ezek oly istentelen, kegyetlen népek, hogy minden isten-
telenséget és igazsdgtalansagot elkdvetnek és ha az uralkoddk elejét nem ve-
szik, egész Eurdpat gonosz tanéttiasukkal és példijukkal megvesztegetik.

KISS. 1792. jan. 14. A burgus Lukisini kévet a toroktiil ma ment itt Altal Bécs-
be, valami négy nap mulatott itt, hogy a jégtlil a Dunan 4llal nem mehetett.
— Aug. 18. Hallottam masoktul, hogy Nagysigod a francfurtumi Coronatién
Intmus Consilidriusnak... publikéltatott. — Dec. 22. A Palatinus csak ezen a
mult kedden jott 4ltal a Herczeg Grassalkovies hézdba. Sokad nem szedték ki a
Dunébul a jaréhidat, azért is a mult hélen virraddra a nagy jég és szél elhord-
ta s tova vitte. Ossze tudtik-e ismét keresni, m&i napig sem tudjuk.

Forrdsok: Szombathelyi piispdki levéltdr, 1. sz, . — Dr. Géfin Gyula: A szombathelyt
egyhdzmegye torténete, I. kot.

NAPLO

EMLEKEZTETOK

Jollehet Kecskés Pdl végrendeletként
is értelmezhet6 mfiive* oly Kkicsiny pél-

lyet XKecskés Pal e kdnyvében meg-
rajzol, kétségtelenlil nem a l4tvanyos
sikereké, de valéban az igazsaghoz ve-

ddnyszdmban jelent meg a Szent Ist-
van Tarsulatndl, hogy az elsd napok-
ban elfogyott, mégsem mehetiink el
sz0 nélkill e Kkitling tuddés posztumusz
mive mellett. Anndl kevésbé tehetjiik
ezt, mert & maga egész életében rend-
kiviil szerény, visszah(zédé ember volt,
nagy tudasa, igényessége azonban .nem-
zedékek lelkébe és emlékezelébe ivo-~
dott bele. Téle nemcsak a filozéfia tor-
ténetét lehetett megtanulni, hanem a
tudomanyos gondolkoadsmod alapjait is,
azt a kotelezd szerénységet és anyag-

szer(iséget, amely nélkiil lehet ugyan
mivelni a tudoményokat, s lehet el-
érni latvanyos sikereket, maradandé

eredményeket azonban aligha. Kecskés
Pal életmilvét pedig két vonatkozas-
ban is maradandédnak {télhetjiik: egy-
részt nemzedékeket nevelt f61 a Hit-
tudomanyi Akadémidn, masrészt mi-
vek sokasiagdval tanitott — és tanit
ma is — gondolkodni az élet alapvets
dolgairsl.

,.Lélekben és igazsigban” — ezt a
mar-mar kozhelyszer(i : cimet {rta utol-
s6 miive f6lé. De lehet-e ennél tébbet
és nagyobbat mondani? Erdemes-e
egyaltaldn ennél tébbre térni? Aki ezt
a szerény Kkonyvet végigolvassa, arra
_ a meggy6zbdésre jut, hogy a 1éleknek
és a gondolkodasnak az az ttja, me-

*Kecskés P4al: Lélekben és igazsdgban (Szent Istvdn TAarsulat,

zet. Nem akart 6 semmi rendkiviilit
elmondani. Célja az volt, hogy a Ma-
sodik vatikdni zsinat utdn felhabzd kri-
tikai. hullamok ko6zott felmutassa az
évezredes értékeket, s alapos dogma-
tikai és teol6giai alapvetés utin a
modern ember szidmdira is értelmezze
és a mindennapokban is hasznalhat6-
VA tegye mindazt a nemes hagyomanyt,
melyet kereszténységnek neveziink.
,Lelki kalauz’-nak nevezi mivét. Ez
a vezérld kalauz nem a misztika ta-
jaira visz. hanem rendkiviil racionAti-
san és egyszerlien, a koznapi ember
s7Amara is vildgosan rendezi monda-
nival4idt hirom eszme koéré Hogvan
tolthetitik fel lelkiinket a mindenna- .
vokban? Melvek azok az utak, ame-
lveken legkdzelebh juthatunk Kriszins-
ho7? Mint gazdilkodhatunk a T.8lek
aiidndékaival? FEzek a kénvv aglankér-
dései. Ezek koré csonortositia feitece-
téseit és — tandcsail. Tgaz. Kerskés
Pal egyetlenegyszer sem mondja koény-
vében: ezt tandcsolom”. Nem olvas-
hatunk mivében tagadist, még kevés-
bé tiltdst. Jellemz8 rd a pozitiv érte-
lemben valé kifejtés, egyfajta prakti-
cizmus, nem a sz6 rossz értelmében,
hanem segitségadisként. Szeretné, ha
jol tajékozdédnank  értékeink  kézott.

1976)
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Ha nem mulé divatoknak hddolnénk,
hanem alaposan megértenénk és a ma-
gunkéva tennénk azokat az alapelve-
ket, amelyek nélkill aligha beszélhe-
tink igazi Kkeresztény életr6l. Mi sem
jellemz6bb magatartasara, mint Az
imddsig cimG fejezet. Nem azt mond-
ja, hogy probaljuk koévetni a nagy
misztikusokat. Azt sem kivanja, hogy
legyilink szentek. A bencések 6&si alap-
elvének (Ora et labora!) szellemében
azt fejtegeti, hogy a mindennapi mun-
ka ‘faradsdga kozben hogyan marad-
hatunk meg imAdkozé embernek. Tud-
ja nagyon jél, hogy az életben ezerféle
akadalyozé jelenség akad, szorakozott-
sag, faradtsig, dekoncentricié, ami ga-
tolja iménk hatékonysdgat. Mégis imad-
kozzunk! Esenddn, emberi moédon, de
imédkozzunk! ,Mindent az Ur nevé-
ben tegyetek — idézi P4l apostolt —, s
adjatok halat &ltala Istennek, sz Atya-
nak!” Esettséglinkben, az életidl tépa-
zottan, nehézségek és problémik kozott
is ez az Ot vezet Krisztushoz. Nem vé-
letleniil irédnyitja nyomatékosan a fi-
gyelmet az imadkozé viamosra, aki bi-
neinek sulya alatt roskadozva épp ezt
a blnds allapotat viszi Isten elé. Ne
azért imddkozzunk, hogy kapjunk, ha-
nem hogy adjunk. Onmagunkat. BG-
nos, esendd voltunkat. Gyengeségiinket
és a bfinnek valé kiszolgéltatottsigun-
kat. Mert ha legigazibb Onmagunkat
adjuk az iméban, akkor imadkozunk
6szintén és eredményesen.

Ahogy a filozdfidban, a lelki életben
is hive XKecskés Pal az Osszeszedett-
ségnek és a rendszerességnek. Nem li-
rikus alkat &6, aki a 1ét peremén, a
semmitél valé rettegés allapotdban
nyflik meg Istennek és a hianybdl ko-
vetkeztet a wvan-ra. A biztos tudads és
tudat oOromével akar megajandékozni,
amikor rendkiviil gyakorlatias médon
veszi szidmba az életnek azokat a hely-
zeteit, araikor Istenhez fordulhatunk,
amikor Krisztust kovethetjiik. Tobb iz~
ben is megfigyelhetjiik, milyen ponto-
san és aprolékos gonddal rendszerezi
a hagyominyos ismereteket. Sosem
azért teszi ezt, hogy a kereszténység 4l-
tal felhalmozott tuddsanyag méreteit ér-
zékeltesse, hanem ' nyilvadn azért, hogy
.mindenki .megtalilja maginak azokat
a fogdédzokat, amelyek mentén elindul-
hat. Es abban a tudatban kell elindul-

«/Régl 6&s G)
Szennay Andrés.

a liturgia vilagabol.
(Szent Istvan Tarsulat)
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nunk, hogy a végsé cél biztosan Krisz-
tus. Ez a pozitiv tudomas, ez a biztos
tudéssa - parolt élmény adja Kecskés
Pal konyvének legnagyobb értékét.
Rendkiviil fontos, ahogy a Lélekre
irdny{tja az érdeklddést (s e torekvé-
se érdekes moédon egybecseng Suenens
biboroséval, aki reveldl6 erejd kony-
vében, az Uj Piinkdsd?-ben ugyancsak
a Szentlélek kegyelmeivel A&tjart ke-
resztény hétkoznapokra iranyitja a fi-

gyelmet). Végtelen egyszertiséggel be-
szél errdl is. De amit mond — egy
életre is elegendd: ,,Foldi életlinkben

a kegyelem isteni ereje részesit Isten
életében a hozzad valé hasonlésig mér-
tékében. Az udvozilt lelkek pedig a
dicsOség fényében (lumen gloriae) emel-
tetnek Isten latdsanak képességére. Al-
tala lesz képes értelmiink Isten koz-
vetlen latasdra. ami akaratunkat is a
legteljesebb boldogsaggal tolti el. Amint
az Atva és Fiu kolesonids szeretete: a
Szentlélek, az isteni személyek kozvet-
len latasa valtja ki lelkiink tokéletes
Sromét és boldogsagat.”

- Posztumusz konyv. De aki irta, ez-
zel is, életmiive 4&ltal is beleépiilt a
folytonossdgba, a magyar katolicizmus
torténetébe.

A magyar liturgiatorténeti kutatdsok
forradalmi megajitdsa harom nagy tu-
dés érdeme: Kniewald Kérolyé, Kiihar
Fi1érisé és Radd Polikarpé. Kniewald
Karoly zagrabi professzor, els6sorban
a Pray-ko6dexszel kapcsolatos kutatésai
révén valt az Ujité mozgalom kiemel-
kedd tagjava, ma is alapvetd jelents-
ségll mve A Pray-kédex tartalma, ko-
ra és jelentésége (1940). Kiahar Fléris
elsGsorban a XI. és XII. szizadi hazai
liturgia nyomait kutatta és mutatta fel

Madria-tiszteletiink a XI. és XII. szd-
zad hazai liturgidjdban (1930) cimd
miivében. Radd Polikarp, szdzadunk

egyik legnagvobb kutatdéja pedig szin-
te elképesztd munkat végzett hazai ko-
zépkori liturgikus koédexek felkutati-
sdval. Teljes mGvét Mezey Léaszlé pro-
fesszor segitségével rendezte sajtd ala
(1973-ban  jelent meg az Akadémiai
Konyvkiadénal), egész életmivének
gylGjteményes kiadasa azonban ma is
id6szerd feladata volna a magyar iro-
dalomtorténetirasnak. Radé Polikarpra
emlékezve jelentette meg a Szent Ist-
van Tarsulat Szennay Andrds szerkesz-
tésében azt a tanulmanykotetét**, mely-

Prof. Radé Polikdrp OSB emlékének. Szerkeszteite:



ben a magyar és a kilfoldi tudoméa-
nyos kutatas kivalé szaktekintélyei
Cserhati Jozseftél Norbert Hoslingerig
egy-egy jelentds liturgikus kérdés kap-
csan a zsinat utani egyhaz multbol tap-
lalkozs €és a jovObe nyiléo karakterét
rajzoljadk meg.

Egy ilyen jellegli vallalkozas tudo-
manyos értéke és jelentbsége termé-
szetesen sokkal nagyobb, semhogy egy
recenzié keretében akar csak érzékeltet-
ni tudnank. Csupén taldlomra hadd
hivijuk fel a figyelmet mégis néhany
olyan irgsra, amely nemcsak tudomé-
nyos ismeretanyaga miatt tarthat igényt
érdeklbdésre és méltanyldsra, hanem a
mindennapok egyszeri emberének is
sok értékes fogddzét adhat. Ilyen mind-
jart Joseph Giilden ,,Befejez8dott vagy
csak megkezdddott a liturgikus meg-
Gjulds?”’ ecimii irisa, amelynek legfon-
tosabb mondanivaléja szerint a litur-
gidban is csak akkor beszélhetiink meg-
Gjuldsrdl, ha a kiilsfGségek helyett a

lelki tartalom kérdése keril el6térbe,r

SCHUMANN: REQUIEM *

1852-ben tolti Robert Schumann utolsé
nagyjdbol zavartalan évét, Igaz, mdr
el6bb is kinzé rémldtdsok gyotorték, s
amikor Diisseldorfba kinevezik zene-
igazgaténak, csak foldszintes hdzat mer
beérelni, fél, hogy egy zavart pillanatdiban
kiugrik az ablakon. 1851-ben hatalmas
mennyiségit munkdt végez, a kompond-
lasba menekiil gyotrelmei el6l. De a
kovetkezd év még egyszer felvillantja
reményét: Manfredjit hatalmas sikerrel
mutatja be Liszt Weimarban, s Hollan-
didba hivjdk hangversenyezni. Kétség
és remény kozott, rettegve, s a tova-
tindé reménységbe kapaszkodva fordul
figyelme az egyhdzi zene felé, és egymds
utdn irja meg Missa sacra-jdt és Requi-

em-jét, zenei végrendeleteit. ,Requi-
emet magdnak ir az ember” — mondo-
gatta kompondlds kozben, s valdban

hattyudaldavd vdlt ez az alkolds, ugyan-

gy, mint Mozarté a maga mive.
Utolsé éveiben megkiilonbdztetett ér-

deklédéssel fordult az énekhang lehet6-

*Robert Schumann: Requiem, Andor Eva,

dai Livia, Korondy Gyérgy, Gregor Jézsef (ének),
Forrai Mik 165

és a Budapesti Koérus, vezényel:

Sz 0kefalvy-Nagy Katalin,

sha a kozosség minden tagja megérti,
hogy ,6 is az egyhaz’ (XIIL. Pius); hogy
nemcsak targya, hanem éppen alanya
a keresztény életnek és a gondoskodd
egyhdznak”. Hasonloképpen égetden ids-
szeri kérdéseket vet {61 ,Szentirds —
dogma — igehirdetés” ciml tanulmi-
nydban Szennay Andras, aki az ige-
hirdetés Ujraériékelésének elméleti alap-
vetése mellett j6 néhany nagyon fon-
tos gyakorlati kérdés targyalasatol sem
riad vissza. Teljesen igaza van, amikor
hangstlyozza, hogy az igehirdetének el-
sérendd feladata, ha nem kotelessége,
hogy Isten szavat minél inkabb élet-
alakité gyakorlattd emelje. Ehhez pe-
dig elsGsorban nem a tudomany nyujt
segitséget, hanem — s ez hivé és pap
kodzés kotelme — .az elmélkedd elmé-
lyiilés” és ,a Biblia elmélyiilt olvasa-
s5”. Ugyanennek a témanak mas vo-
natkozédst, nem kevésbé hasznos kifej-
tése taldlhaté Csanad Béla ,, A liturgi-
kus homilia kérdése a zsinaton” cimf
tanulmanyaban.

SIKI GEZA

ségei felé. S6t, dltaldban is: befelé fi-

gyelt, a lélek hangjaira. ,,Szoktassa
magat mindenekelbtt ahhoz — _irta
egyik levelében Carl ~Debroys wvan

Bruyck - zeneirénak —, hogy =zenéjét
fiiggetleniil a zongordtél, fejben gondol-
ja ki. Csak ily mébdon nyilnak meg a
2ene legbens6bb forrdsai, és csak 1igy
szerezhet tiszta dttekintést szerzeményei
felett. ...Legfontosabb, hogy a muzsikus
belsé halldsdt fejlessze ki.” S ugyancsak
1852-b6l egy jellegzetes vallomdsa; mely
fényt derit érdeklédésére: ,Legszive-
sebben énekkarok zengbé hangjan fejez-
ném ki, ami ...szivemet betslti”. Ez
a salaktelanul szdrnyalé, wvallomdsos
emberi hang dll a Requiem kozéppont-
jadban. Ez avatja a romantika egyik
legizgalmasabb termékévé ezt a meg-
lehetGsen méltatlanul mell626tt remeket.
A romantikus kor mohd érdeklodéssel
fordult a zenei mult felé. Ekkor lobbant
fel Bach kultusza, mely szinte bevildgi-
totta az egész korszak zenei izlését. Szor-
galinas és igyekvé tanulok bijtak
Hindel, Haydn és Mozart egyhdzzenei

Barlay 2Zsuzsa, Bu-
a Magyar Allami Hangversenyzenekar

(SLPX 11809).
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alkotdsainak partitirdit. A romantika
milvészetszemléletének amugy is jellem-
z6je az ,,0r0k”, a ,magy”’ dolgok irant
vald érdeklodés, az emberfolottinek szen-
vedélyes kutatdsa, a prométheuszi ember
tisztelete. Schumann azonban mem egy-
szerlien a kor izléséhez alkalmazkodott,
hanem a maga legszemélyesebdb vallomd-
sdt .akarta megirni, olyan meglepben
egyszerd, kristdlytisztdn dttekinthets for-
mdban, mely alapvetben 1ij még ldzban

fogant Genovévdja mellett is. Ez az
egyszeriség, Oszinteség, pdtosz nélkiili
poéztalansdg inkdbb a klasszicizmusra

utal vissza, annak letisztult vildgdt idézi,
csak az énekhang lehetdségeinek kedv-
telve torténdé akalmazdsa jelzi, hogy a
klasszikus korszak immdr jévdtehetetle-
nil a multé, s 1uj titdnok jottek, akik
nem ismernek korlitokat és hatdrokat,
s wagneri szenvedéllyel igyekeznek ze-
nébe foglalni az egész vildgegyetemet.

A schumanni Requiem elsGsorban ab-
ban kilénb6zik a mifaj taldn legklasz-
szikusabb és legokonomikusabb darab-
jat6l, Mozart miivétél, hogy hidnyzik

MOZART OPERAI

Minden mifaj, minden mivészeti dg
torténetének wvannak kivételesen nagy
pillanatai. Az oratérium Bach és Hdindel
miveiben jutott a csicsra, a szimfénia
alighanem Beethovennél, a kamarazene
Schubertnél, s az opera egyik legna-
gyobb korszaka kétségteleniil Mozart
remekeiben jott el. Az 0Ot legnagyobb
Mozart-operdt, a Szoktetést, a Figarot,
a Don Juant, a Cosi fan tuttét és a
Vardzsfuvoldt elemzi konyvében Spike
Hughes**, aki mintegy fejtegetéseinek
berekesztéséiil a kovetkezd rendkiviili
kifejez6 és igaz jellemzést irja: ,Mozart
nagysdga — miként Shakespeare-é is —
abban az erében rejlik, amivel rdnk
éppligy hat, mint eleinkre, kik operdit
eldszor ldattak, s ahogy utédainkra is
hatni fog, ha eljon az ideje: ez az erd
mindenekel6tt az emberi természet
egyediildlléan pontos megfigyelése s az
ember irduti egyiittérzés. Ezért wvan,
hogy alakjai él6 és szeretd, mevetd és
haland6 lények — wmint mi, mindany-
nyian. Mint mi mindannyian? Nem
pontosan. Mert Ok, alkotéjukkal, Wolf-

beldle a heroikus gesztus. Az egész al-
kotdst a szomorisdg és a gydsz nyomasz-
té légkdre jellemzi, s a zenekOltd nem
keresi a kiutat, nem székken a hétkoz-
napok folé, hanem szemét a haldlra
fiiggesztve aldzatosan vall a maga leg-
rejtettebb érzéseirdl és gondolatairdl. Ez.
az érzelmi alapdllds természetesen kicsit
egyhangiivd teszi a mivet, ugyanakkor
azonban megrendit konnyes aldzata.
Ezeket az érzéseket mélyiti el a kitlind

elBadds, mely els6sorban a karmester,
Forrai Miklés érdeme. Kiilondsen a
kérusrészek hangzanak fel impondléd

er6vel és belsé izzdssal, maga a zenei
folyamat teljessége itt-ott taldn lehetne
rlasztikusabb is. Kitdinben énekel a s26-
listdk koziill Andor Eva és Gregor J6-
zsef. lzléses és a mii hangulatdhoz al-
kalmazkodé a lemeztasak terve és ki-
vitele (Bdné Endre munkdja) és tobbé-
~kevésbé megfelel6 a technikai kivitele-
26s is, bdr a lemez egyes részletei kissé
,kdsdsan” hangzanak. Szép és kifejezé a
lemezen hallhaté mdsik Schumann-mi,
@ Requiem fiir Mignon tolmdcsoldsa.

gang Amadeus Mozarttal egyiitt: halha-
tatlanok.”

Ennek a halhatatlansdgnak zenei ere-
déit elemzi e kitiind kdnyv. Mert két-
ségtelen: Mozart el6tt is alkotott ma-
radandd remekeket az opera, de egyetlen
korszak egyetlen szerzeménye sem épiilt
be ily szervesen a kultira tdrténetébe,
mint. éppen az 6véi. A kutatds szdamdra
épp az az izgalmas és soha egyértel-
miien le mem zdrhaté feladat, hogy
ennek okdt a felszinre hozza. Hiszen
Haydn szinpadjdn és Hindel nagyméretil
torténelmi operdiban is hius-vér alakok
mozogtak. Ki tagadhatind. hogy az opera
seria és az opera buffa sok-sok da-
rabja koézott vannak remekmivek. Mo-
zart szinpada azonban mégis mds. Az
valéban minden kor szdimdra mond vala-
mit. Mert mnem egyszeri problémdkat
vet fol, s hései nem korhoz kotott hely-
zetekben élik életiiket, hanem egyete-
mes emberi lérdések szoritdsiban wver-
gbdnek wvagy komédidznak akkor is,
ha életkeretiiket — mint a Vardzsfuvola
szabadkdémives jelképeit — messze til-
haladta mdr az id5. Meglehet, hogy
Tamino bukdsdnak és felemelkedésénelk

**Spike Hughes: Mozart operakalauz (Zenem(ikiads, Orpheusz kodnyvek).

i
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kozege érdektelen. De az dldozat, amit
hozni kész: 6r6k. S hogy wvaléban azzd
lehetett a kollektiv tudatban is, annak
a kivételes zenei formdlds a magyard-
zata. Ezért érezziik jogosnak Spike
Hughes eljdrdsdt, amikor rendkiviili
migonddal elemzi az operdik hangszere-
léseinek azokat a rejtett finomsdgait,
melyek épp a hatds legfontosabb 0Ossze-
tevéi. Valoban rendkiviili lehetfség e
mivet elolvasva ujra megnézni wvala-
melyik nagy Mozart-operdt, vagy —
-és ez a zenehallgatdsi forma ma mdr
egészen természetes — wvégighallgatni
valamelyik maradandé értékd lemezfel-

A FENYKEP ESZTETIKUMA*

Nemrég még vitattdk, lehet-e mivé-
szetnek tekinteni a fényképezést. Hi-
szen csak maésolja a latott valésagot, s
ha egy fénykép szép, szépségét elsbsor-
ban annak kdszénheti, hogy valami
szép taj, largy vagy emberalak keriilt
a fényképész lencséje elé. Persze a
téma kivalasztdsa, a szerencsés bealli-
tas Onmagiban is személyes tett, s mG-
vészet annak eldontése is, mi ,né
meg”, mi valik sokértelml jelképpé,
ha lefényképezziik.

De ha szétnéziink ezen a Kkiéllitason,
a képek figyelmes szemlélgetése koz-
ben egész sereg olyan félismerés tisz-
tazodik benniink, amelyek véglegesen
meggydznek arrdl, hogy a fényképezést
lehet mivészi fokon mtvelni, s hogy ‘a
j6 ftényképek az igazi miélvezet oro-
mével ajdndékoznak meg. Réieszméliink
arra, mennyire nem igaz, hogy a fény-
képez6gép csak azt régzitl, amit ugyis
mindenki lathat, s hogy a fényképezés-
nek legféljebb informativ vagy emlé-
keket 6rz6 szerepe lehet. Gondoljuk
csak meg, mennyire sietések a kérnye-
zetlinkrsl alkotott észleléseink! A gyer-
mek tagranyilt szemmel megcsodal
egy-egy érdekes latvanyt, mi, felnGttek
néhany érzéki benyomdas alapjan egy-
kettére néven nevezzilk a targyakat,
azonositjuk a koriilottink f6lbukkano
személyeket, s tébbé mdar nem arra
figyeliink, amit latunk, hanem arra,
amit tudunk: ez fejfa, ez egy oszlop,
ez meg X, Y bardtom. A fényképész

koztat els8sorban, hanem az

vételét. A szerzd, elészavdnak bizony-
sdga szerint, inkdbb a lemezhallgatékra
gondolt, amikor muvét irta. Ismerve az
amerikai zenei élet sajditossdgait, ez
érthetb. Szerencsére azonban a mi
operahdzunkban meglehetésen gyakran
hallhaték a magy Mozart-operik (ha —
sajnos — mnem is egyszerre mind az
ot). Igy aztin Spike Hughes kényve
elsfsorban a gyakorlé zenehallgatéknak
n'ydjthat oromet és sok tanulsdgot. An-
nak is bizonysdga, hogy az igezdn nagy
miivek elemzdbiket is nagy tel}esztme-
nyekre sarkallhatjik.

(R. L.)

elsd mivészi tette, hogy megdllit min-
ket egy ldtvany el6tt: egy arc rancai-
nak szovevényét éppoly elfogulatlanul
és csoddlkozva figyeli meg s mutatja
elénk, mint egy kopjafa rostjait, egy
omladozé fal vakolatrepedéseit vagy egy

kézirds tlexturijat. ,Ez vagyok hat,
‘amit a kép mutat” — kérdi Kassak
Lajos, amikor — egyik itt  lathatd
fényképén — &dmulva megfigyelte,
»mi épiil, mi omladozik” az arcan.
»Ez hat az ember?” — kérdez-

ziik mi is egy-egy arckép elStt; és nem
a portré személyes hitelessége foglal-
emberi
arc, a mi arcunk f6ltdrulasinak {innepi
ténye.

Aztédn észrevessziik azt is, hogy a
fotografus nemcsak a tudatnak -elsie-
telt és gyakorlatias , kiegészitéseit” ha-
ritja el — a ldtvdny pontosabb megra-
gadédsa érdekében, hanem még maga-
nak a latvanynak sok fontos alkots-
elemérsl is lemond, hogy annal job-
ban rairanyitsa figyelmiinket arra a
kevésre, de nagyon lényegesre, amit a
1atasi benyomdsok koziil kiemel. A
fekete-fehér fénykép lemond példaul a
szinrél: milyen szegénység, s ugyan-
‘akkor milyen hatalmas lehet3ség arra
a lényegldtdsra, amely csak a szegény-
ség kornyezetében otthonos. A rajzos-
sag kiemelésére, a fény és arnyék folt-
hatdsainak foltardsara, amint azt a ké-
pek elGhivéja jonak latja.

S ezzel el is jutotiunk az elShivas-
nak — nem, nem triikkjeihez —, mes-
terfogdsaihoz: amikor a fényképész

* Elhangzott Vaitay Elemér kiillitdsdnak megnyitéjaként a budapesti piarista gimnézium-

ban 1977. III. 20-an.
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csak foltokat akar észlelni a valdsag-
bél vagy a pozitiv kép mellé odarakija
a negativot is, mintegy visszdjira for-
ditva a latvanyt, vagy egymasra rak
arcot és irasf, mdr-mar ,irodalmi”
eszkozokkel kovetve a belsé asszociacid
utjait.

Aljzat és teremtd lelemény, s a kettd
nem egymdas mellett, hanem egymast
athatva, beteljesitve: minden igazi mi-
vészetnek ez az alfija és az dOmegija,
.de ez a fényképezés nagyszeri lehetd-
sége is.

E kiallitds képei nem attél szépek,
hogy a valdésagnak egy-egy mindenkit
elsd latdsra leny(gézd darabjat mutat-
jak elénk. A mivész gondossaga teszi
6ket széppé és feledhetetlenné. Manap-
s4g sokat panaszoljuk, hogy az ember
elszakad a természettsl, hogy életiin-
ket bortonfalként koriilveszik a tech-
nikai alkotasok. Ezek a képek nemcsak
a gyvermekkori Amulat boldog pillana-
_ taihoz vezetnek vissza minket, hanem

UJ KUONYV BACHROL

A kézelmilt Bach-kutatdisa hatalmas
eredményeket hozott. Ezeknek wmérték-
tarté Gsszegzését olvashatjuk Karl Gei-
épitése és adatkdzlése erdsen kotddik
a hagyomdnyokhoz. A szerzbnek nem
az az elsdrendil célja, hogy ujot mond-
jon, inkdbb az 4j kutatisok JIsszefog-
laldsére wvdllalkozott, és korrekt, jol
haszndlhaté Bach-kalauzt igyekezett az
olvasé kezébe adni. Nem sok djat mond
a ,Bach élete” cimil, s még keveseb-
bet a ,Bach mivészi Oroksége” cim-
mel G&sszefoglalt részben. Anndl érde-
kesebb, amit Bach zenéjérdl ir. E fe-
jezetben fontos filologiai és elSaddsi
problémdkra is fényt derit, olyan kér-
désekre tehdt, amik alapvetben befo-
lydsoljdk a mai Bach-kultuszt, hatal-
mas vitdkat kavarva a zenei kozvéle-
ményben.

Itt van mindjért egy rendkivil iz-
galmas kérdés: hogyan kell ma hiven
és a szerz6 szdndékainak megfeleléen
elbadni a kantdtdikat? Bach koriilbeliil
huszonhét muzsikus szdmdra irta e re-
mekeit: ez volt az a létszdm, amelyet

*Karl Geiringer: Johann Sebastian Bach
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azt is megmutatjdk, hogy a koévek re-
pedéseiben, az arc rajzolatiban, a fak
és az édgak szovevényében, magéinak
az anyagnak- kimerithetetlen jatékossa-
géban és véaltozatossdgiban ma is jelen
van korilottiink a természet; egy arc
lehet erdéknél izgalmasabb, egy fal-
cmladék vagy egy k6 latvanynak
éppoly gazdag, mint a tenger.

Taldn ezt tudtdk azok a névtelen

falusi mesterek is, akiknek szobrait,
utszéli keresztjeit t6bbszor lathatjuk

ezeken a képeken. Személyes mondan-
dok kifejezése helyett ezeknek az 6rok
és egyetemes szépségeknek a fOltarasa-

ra torekedtek, s ha szenteket vagy
megfeszitett Krisztus-testet faragtak,
miviiket batran biztdk az  id6re:

,epiilién, omladozzon”, mint a névtelen
természeti targyak, mint a resiauril-
hatatlan emberi arc, s &llitsa a hit
titkait oda, ahovA valdk: a vildg &si,
hatalmas titkainak szévevényébe.

JELENITS ISTVAN

egy kozonséges vasarnapon vezényelt,
Tizenkét énekest és tizendt zenekari
tagot. Egy-egy mnagyobb iinnepen, ka-
rdicsonykor wvagy husvétkor mdr tobb
zenész dllott rendelkezésére, nem vélet-
len, hogy passidiban és vildgi kantdtdi-
ban kettds karra irott részletek is
akadnak, s a zenekari szélamok is tel-
jesebbek. ,Az elbadok szdma — irja
Geiringer —  olykor-olykor Otvente
emelkedett”, (s6t, a Mdté passiét még
ennél is tobben szélaltattdke meg).
Milyen - izgalmas lenne, ha e hatal-
mas kantdtasorozatbol valamennyit is-
mernénk! Jelenleg volamivel keve-
sebb, mint kétszdz ismeretes, kinnyen
lehet, hogy azért, mert egyik fia, Wil-
helm-Friedemann kidrusitotta a tobbit.
A meglévék azonbun a 2zeneirodalom
orékbecst kincsei. Geiringer alaposan,
érzékletesen mutatja be a legszebbeket,
az Actus Tragicust, a Christ lag in
Todesbandent, az Ich hatte viel Be-
kiimmernist s az dtszellemiilt Komm
du siisse Todesstunde kezdetiit. Kitii-
néen sikeriilt fejezete a koényvnek a
Kuardesonyi oratérium 6sszehasonlits, sok
részletfinomsdgdt megértetd elemzése. A
két passio méltatdsa sajnos meglehet6-

(Zenendkiads, 1976)



sen semmitmondé, szépen fir viszont a
szerz6 a Magnificatrél. Megint csak
tobbet és méltobbat lehetett volna irni
a h-moll misérdl.

Nyilvan a terjedelem is kototte Gei-
ringer kezét, valamint az a torekvése,
hogy els6sorban az angol nyelvteriilet
olvaséinak foglalja Gssze a Bach-kuta-

LOTTE: — RUTTKAI EVA

Ilyen lett volna Charlotte von Stein?
Szertelen, tragikusan jatszd, hisztérikus
komédias? Nem, csak az ird, Peter
Hacks latja ilyennek. Szemében 6 az
arisztokratikusan poligari Muzsa, kells-
képpen szellemes, mértéktartéan enyel-
g6, édesen. oml6, mir-mar szentimen-
talis, aki azonban sértettségében egy
utcand szabadszdjusidgaval tud vissza-
vagni, nem tir el semmi megaldztatést,
amig egyszer 8t is meg nem aldzzdk a
szerelemben. Lotte csupa staccatéban
megirt monolégja a tavollev6 Goethé-
rdl, szob&jinak halottfehér, puffatag
falai kozt, a jatékszerét vesztett asz-
szony feleselése onmagaval, sirdnkozas
egy félbemaradt jatszma fo16tt, egy
kapcsolat kinos-keserves temetése. A
veszteségbe valé bele nem tor6dés eg-
zaltalt dramajat talalja a szerzg, a ,ki-
kérem magamnak”, a ,hogy johet &
ahhoz” kicsinyes. gégjével s nagyvonald
riposztjaival, az ironikus patosz hang-
jan, de valamilyen szégyenlSGsen rej-
tegetett, kétértelmG szandék  révén s,
mellyel Hacks a lebzseld, unalmit
flértbe, szenvedélybe fullaszt6 ,,uralko-
dé osztalyt” leplezné le, ha éppen tet-
ten érhetné, ha tehetségébsl futnd a
cselekményre. Igy csak az elbeszéléssel,
a torténet megjelenitése helyett a tor-
ténet elmondasiaval kell megelégedniink.
A 526, sz6, sz6 jut fedezetiil...

»A Frau von Stein udvarholgyhoz
f(iz6d6 vonzalom — irja Thomas Mann
egyik Goethe-tanulményiban —, e nem
egészen 4ttekinthets, inkabb eksztati-
kus és nem is igazan egészséges szen-
vedély, mely megmagyarazhatatlanul
- fogva tartotta életének egy évtizedén
keresztiil, mint valészindGtleniil hossza-
san eihiz6ds, félig misztikus odaadés;
ha tovabb tart, ha nem iszkol el ko&-
rébdl, minden bizonnyal a természetét,
lényében a természetlatot, a foldszel-
lemszer(it, mely nélkiil koltészete sai-
paszté felhiguldsnak és gyengiilésnek

tisok jelenlegi dlldsdt. A magyar ol-
vasé szintén orémmel forgatja koény-
vét, de mémi vdrakozdssal is: megerd-
s6dott abban a meggy6z8désében, hogy
ilyen dsszefoglalds ndlunk is sziilethet-
nék (még Bartha Dénes kitiné kényve
utdn 1is). ‘

R. L.

volt kitéve, Kkarositja meg jelentSsen.”
Ez volna az a nd, Peter Hacks mivé-
ben, akit6l Goethe véglil mar koltdi
teljesedését, az életét féltette? Aki
szinte a babonéis rontis erejével hatott
ra? Akitdl azért akart szabadulni, hogy
Roma {f6ldjén ujjasziilessen, ,felgyod-
gyuljon azokbdl a fizikai-moralis bajok-
b6l, amelyek Németorszagban kinoz-
tak”? Kz lenne az az emlékeit ujra-
perget6, vagyait visszaidéz6, a miultbol
szlintelen a tagadhatatlan jelenbe botlé
nemes holgy? Feleleveniti mamorait,
hogy az érzelmek ne fakuljanak s
visszarepiti gondolatait az események-
be, hogy téaplalja hilsagit, szerelmi éh-
ségét. Vajon ez a Lotte kél életre a
Pesti Szinhazban, akihez — valljuk be
— oly kevés koziink van? Kuriézum,
vitrin-figura, f6Uri hézicica a szdmunk-
ra? Elkényeztetett dama, aki apré tom-
bolasait a géniusz mellvértjén szikraz-
tatja, vele folytatott beszélgetéseiben
pedig mar az utékor felé kacsingat.
Egy okos, kivételes képességli szinész-
né, Ruttkai Eva kezébe vette a darab
sorsat. Nem ezt az asszonyt jatssza el,
szerepe szerint sem, mivel a szerz6
nem azt az irodalomtdriénetileg hiteles
személyt rajzolja meg, akit mi ma
Lotténak hivunk. A szerz§ utin Rutt-
kai Eva 1jrairta a darabot. Ami iréi-
lag esetlegesnek, kiszamitottnak, néhol
tiresnek tdnik, a szinészn§ 4ltal tarta-
lommal telitédik, bensGség jarja at, va-
16sdggh érik. Ehhez a Frau von Stein-
hez, akit Peter Hacks mutat be, csak
a kimoédolt illem kot, csak az udvarias-
sag kotelezd boékja visz, ahhoz, akit
Ruttkai Eva vardzsol elénk, nagyon
sok: az élet, a végzet, a beteljesiilés.
Ami az {rénil tarsasagi formasig, ha-
mis parti, kiiloncdk perlekedése, az a
szinésznb elbadéisaban tartézkods lango-—
14s, ingerld kihivis, Aldozat a nagysdg
oltaran. Amit a szerz8 csalé furfang-
nak, hazug &ltatisnak hisz, itt a szo-
ké4sos asszonyi praktika; ami a szdveg
szerint ravasz tettetGés, a rang Aaruldsa;
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az a szinpadon igazi fajdalom, igazi
wveszedelem. A p6z kényszer raagatar-
tassd alakul 4at, a mesterkéliségbdl
idegborzolé szembenézés a tényekkel,
az idézdjelekbdl felkialto- és kérdGje-
lek valnak, és nének, nének Orias, le-
tipré jelekké. Minden miihibabdl elény,
minden rossz tulajdonsagbdl erény szar-
mazik, még a ballasztbél is drigaks ra-
gyog fol. Ruttkai Evénak Kkoszonhet-
jik, aki ujrairta, tjrafogalmazta, atér-
telmezte a darabot: gesztusokbdl, hang-
stlyokbdl, némasigh6l és 1élekbdl te-
remtett eredeti, egyéni mivet. Nem
Lottét, az orok asszonyt, az Orok sze-
relmet, a verg6ds landcstalansdgot vitte
szinpadra, valahol természetesen Lottét
is, mint egyszeri példat az Orok, az
egyetemes, a példatlan sorbdl, mely az
egyediségek 0Osszességébsl lesz  altala-
nossa. Elete s szerepei egymastol el-
valaszthatatlan, egymassal foggal, Kko-
rommel tapaszthatdé épitokoveibsl rak-
ta fol, illesztette Ossze a szerelem épii-
letét egy asszonyi testben, akit bar-
hogy hivhatnanak, de torténetesen Lot-
te a neve. >

O a nélkiilozhetetlen ifjusdg és a ko-
ran vallalt oOregség egyazon személy-
ben, egyazon id6ében, 6 a hamvas tisz-
tasdg és a tulélt vihar, a sziizesség
csatarlanca és a szerelemben eltékozolt
erejii vad, 6 a perzseld szellemiség, a
lobot vetd lazas lélek mindig és min-
denkor. O a raszedett ember, a szo-
rongasa altal gatolt cselekvd, az ijedten
osszeroppané maginy, a remegés az Ole-
1ésben, a mai valésdg s a holnapi ti-
iok egyetlen hiis és vér szdévevényben.
,»Béar, tudom, bensénkben dutra lel még
— 529l Goethe — a remény s a szen-
vedés. Lotte! ki ismeri elménk? Lotte!
sziviinkbe ki néz?’ Még jo, hogy a lel-
ket, a lelket nem lehet felboncolni, nem
lehet &tvilagitani. Nem vihetjiik szi-
kék és mikroszkopok ald. MAr nem az
emberre tartozik. Csak a testiinkkel
manipuldlhatunk, az agyunkat dolgoz-
tathatjuk, a 1lélek egy bizonyos pon-
ton ellendll. Ruttkai Eva megkisérli
legy6zni ezt az ellendliast, feltorni a
lélek burkdt és a maghoz, az emberi
lényeghez kozelférkézni — és igy meg-
érteni s félmenteni az embert vétke,
boldogsaga és mulandésaga silya aldl,
menteni a kdrhozatb6l az Orok emlé-
Kezetbe.

Ruttkai Eva Lottéja a nagy Osszege-
zés, egy szinész életében ritkdn adodoéd
pillanat, korszakzaras és korszakvaltas
egyarant. Egy palya szintézise; ugy
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fordul héatra, hogy kozben mar elGre
tekint; egy életut vallomésa, mely sze-
repek sokasagabodl valaszol; ugy Orzi a
multat, hogy kozben kilép beldle, mert
a jovéhoéz is hd akar lenni. Ruttkai
Eva a napléjat irja el6ttiink. Igaz, nem
tollal, nem jegyzetfiizetbe, hanem ele-
venen, esténként ujra és ujra magat
adva, felemels Kkiszolgaltatottsaggal, a
szinpadra szérva gyongyeit. Koémives
Kelemennél; sajat magat vakolja sze-
repe téglai kozé. Alakitasainak pazar
gazdagsagabol, kiilonbozo szinekbdl,
formakbol, villandsokbdl, Almokbol és
gyurja Ossze Lotte

tapasztalatokbodl
alakjat.

Zilia tarta igy ki karjat Agardi Pé-
ter elStt, a vérbs Cleopatra hajolt meg

Antloniusnak, az artatlan Julia titkol-
ta igy érzelmeit. Nem a Faust Mar-
gitja, amint izlelgeti-keriilgeti a sze-

relmet, hogy utana menlhetetlenil be-
levesszen? Nem Euripidész Kasszandra-
ja, aki vizidiban nemcsak a sajat sor-
sat, hanem a vilagét is elviselhetetlen-
nek latja? Itt villédzik valami a nyug-
hatatlan, Onmagaval elégedetlen Nata-
sabol, Shakespeare makacs, &agalé Ka-
tajabol, Bruckner Angliai Erzsébetének
félényes eleganciajabdl, vilag-megvelésé-
bél éppugy, mint Osztrigds Mici har-
sanysagabol, pukkads életoromébél és
meghokkenéseibdl. A hatlérben felizzik
Johanna tiize, Lujza Miller kétségbeesé-
se, mert mar alig bizik abban, hogy



idejében elkeriili a gonosz csapddit, a
rossz cselvetéseit. Nem gabalyodik-e
bele a ravaszsag és a képmutatds ha-
16iba? Mint mindannyiunk? Ez Natalia
Ginzburg Hirdetésének lélekben kifosz-
tott, halalba taszitott hdsnéje. A ma-
ganybdl kialtdé elemi elhagyatottsag: egy
szerelem hulldsa, egv élel hullasa. Hia-
ba Johanna csodavarasa. Mar nem tér
vissza. Elete sem ér annyit, mint ez a
bizonyossdg. A hit vigasza marad, a
1élek bizodalma, hogy tuléli a csapést,
de szoritja a kétely: 8 maga képes-e
ra. Onzd is, o6nhitt is. Csehov Siralya,
vagy a Hirom ndvér kozill az egyik.
Csak 6nmagdra gondol, a sajat fajdal-
mara, sajat kifosztottsdgara, a férfi nél-
kiil elszegényedett szerelmi pompa, koz-
mikus nész benne bomlé emiléke része-

IVANYI GRUNWALD BELA

Szdztiz esztenddvel ezelStt, 1867. md-
jus 7-én sziiletett Ivdnyi Griinwald Bé-
la - festdmiivész, akinek mneve és mun-
kdssdga elvdlaszthatatlanul &sszeforrott
a nagybdnyai mivésztelep torténetével.

Ivdnyi Griinweld Béla — eki Nagy-
bdnydrél vald eltdvozdsa wutdn tiulnyo-
morészt Kecskeméten, majd a Balaton
déli partjdn (féleg Lellén) dolgozott —
kezdetben @ Bastien-Lepage-i ,.finom
naturalizmus”-ngk (a taldlé kifejezés
Lyka Kdrolytél ered), késébb a nagy-
banyai plein-air festészetnek, 1910 ko-
riill a s1ilizdlé posztimpresszionista tdrek-
véseknek, a két vildghdbori kozdtt pe-
dig az atmoszférikus tiimemények meg-
ragaddsdra térekvd impresszionizmus-
nak szellemében alkotta munkdit.

Képei koz6tt térténelmi kompozicidk
(,IV. Béla kirdly hazatérése a tatdr-
jdrds utdn”), bibliai tdrgyn mivek
(,Hdrom kirdlyok”, ,Krisztus és tanit-
vdnyai”’), a gorég-romai mitolégia je-
leneteit feldolgozé festmények (..Théze-
usz és Ariadné”), tdj- és aktdbrdzold-
sok, életképek (,Lakodalomra késziiléds
cigdnyok”) s a wvirdg ecsendéletek wvdl-
takoznak. A mivész az életorom, a fel-
hétlen derit dalnoka woil, olykor azon-
ban a szocidlis ellentétekre is felfiqyelt
(. Anarchista 0Gsszeeskiivék”). E néhdny
munkdjdban drdmai fesziiliség izzik.

Ivanyi Griinwald Béla mint miivész-
pedagdgus is milhatatlan érdemeket
szerzelt; az 6 tanitvdnya volt — tob-
bek kozott — Cz6bel Béla, Maticska

giti. Onmagara gondol, mint keresztre.
A keresztre, amit ezentil viselnie  kell,
elviselnie. Ahogy Onmagdt sajnalja, a
masik eszébe se jut igazan. A masik
most csak reflexe a sajat énjének.

-Eszébe se jut, hogy a masik taldn mar

tal van mindenen. Talalt magdnak egy
foldi édent, ahol — mint Goethe irja
Steinnének — ,egyébként boldog em-~
berekkel ismerkedtem meg, akik csak
azért boldogok, mert teljesek... Im-
mar ezt akarom minden erdmmel én
is...” 1795-ben a nemes Charlotte-nak
ezt nyomtatidsban  kellett olvasnia.
,Biztos, hogy — jegyzi meg Thomas
Mann — tekintetét az égre emelte.”~
Merl aki annyira tud szerelni, hova is
juthatna maéashova. ..

HEGY1 BELA

Jend, Grdber Margit és Boldizsdr Ist-
vdn 1is.

Az 1940-ben elhunyt mivész — élete al-
konydn — képek sorozatdt festette a
miikereskedelem szdmdra; e munkdi
dltaldban kisebb igényliek vagy régebbi
témdinak ernyedtebdb, firadtabb megis-
métlései. Igaza van azonban Lyka Kd-
rolynak, aki a2t a felfogdst wvallja,
hogy ,az utékor akkor méltdnyos, ha
nem a piaci értékesités szdndékdval
késziilt képek, hanem legicbb mivei
alapjan itéli meg Ivdnyi Grinwald mii-
vészetét”. Lyka — Ivdnyi Griinwald
»legjobb mivei”-rél szélva — bizonyd-
ra az olyan — dius szinekben, zamatos:
izekber, meleg érzelmekben és GBszinte
hanqgulatokban bévelkedd — munkdkra
gondolt, mint az ,Ahitat” (1891), a
,.Ruhaszdritds” (1902), a .Tavaszi kirdn--
dulas” (1903). az ,Okrdk a Balaton
partjdn” (1920) vagy a fényekben fiir-

d3. Egry Jézsef miiveivel wvetekedd
,wBalaton” (1927).
A 110, sziiletési évforduléra — a

Corvina Kiadé , A képzémiivészet kis-
kony»tara” snrozatiban. Telepy Katalin
miinészettbrténész tolldb6l -—— pdlyakép
jelent meq a mesterrSl. A szeretettel
és hazzdértéscel -meqgirt tanulmdnuhbl
(amely a miinész teriedelmes életmii-
rérnole olgs dsszefoqglalb elemzébse). méqg
inkdhh azorhan a kbtetke kénanyaod-
bAl  kinildalik, hoay Ivdnyi Griinwald
Réln qlkotdsni kozot1 jelentds szdmban.
talithatAle olyan festmények, ameluelk
ellendllanak az idBnek és a milé em-
berolték tzlésvdltozdsainak.

DEVENYI IVAN
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MONOGRAFIA A SZENTENDREI
FESTESZETROL

Haulisch Lenke m{vészettorténész, a
Magyar Nemzeti Galéria munkatérsa
— aki a korabbi években hirom je-
lentds szentendrei festér6l: Amos Im-
rér6l, Paizs Goebel Jendérdl és Czimra
Gyularél publikdlt egy-egy kismonog-
rafiat — most a szentendrei piktura-
nak a masodik vilaghdbora végéig, a
felszabadulésig terjedé szakaszardl adott
kozre egy atfogé munkat (Haulisch L.:
A szentendrei festészet kialakuldsa, tor-
ténete és stilusa 1945-ig, Akadémiai
Kiadd, 1977).

Haulisch Lenke megallapitisai ada-~
tok, dokumentumok szdzaira, sok éves,
szorgalmas kutatémunkara épiilnek. A
szerzd folyédiratokat, katalégusokat, hir-
lJapi cikkeket, muzeumi raktarakat,
magangy{djteményeket, miitermeket és
fest6i hagyatékokat buvarolt at, s szé-
ra birt egy sor még él6 mfivészt, illet-
ve az elhunyt alkoték hozzatartozéit. ..

Az Osszegy(jtott hatalmas adattomeg
felett azonban Haulisch nem uralkodik
kellé6 biztonsaggal; a szelektilds, a
szentendrei mfivészet walédi sdlypont-
Jainak kijelolése nem erds oldala a
szerzének. aki a lényeges és a kevésbé
lényeges jelenségek kozott alig tesz kii-
l6nbséget, igy azutdn a targyalt fest6-
csoportok, miivészeti lendencidk és al-
koték mem mindig jelentéséglik ard-
nydban jelennek meg a konyv lapjain.
A kiozépszeri Boromisza Tibor muti-
kissigat példaul kétannyi terjedelem-
ben mutatia be Haulisch Lenke, mint
Vaida Lajosét... A képanyag Osszedl-
litdsaval sem konnyd egyetérteni: a
mar emlitett szerényebb kapacitdsa
Boromisza tizenhdrom (!) miivel szere-
pel, a Boromiszdn&l &sszehasonlithatat-
lanul nagyobb formatumd Amos Im-
rétél és Korniss Dezs6tél pedig kilenc-
kilenc képet hoz a konyv. Czdbel Béla
és Kmetty Janos hérom-hiarom festmé-
nyével szemben Deli Antal és Pap
Gyula hat-hat és Kantor Andor hét
munkija soknak tdnik, helyesebben:
«Czobel és Kmelty 3—3 képe kevés-
nek... Kmetty és Czébel csekély mér-
téki szerepeltetését Haulisch avval in-
dokolja, hogy 1945 el6tt e két mester
keveset dolgozott Szentendrén, erre
azonban alibb még visszatérink. Er-
deme viszont a képanyagnak, hogy fel-
hivja a figyelmet néhiny meglehets-
sen elfeledett festére (Kérmendi And-
ras, Kelemen Emil, Szin Gyodrgy stb.)
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és par kivals, kevésbé
(Modok Madria: Lépcs6, Balint Endre:
Szentendrei szobidm Bindorferéknél, H.
Mattioni Eszter: Akt stb.).

Koérner Eva — 1965-ben — igy irt a
szentendrei festészetr6l: , Bizonyos ké-
z0s vonasai ellenére két alapvetden
kiillonb6z6 felfogas, iranyzat f(izédik
Szentendréhez... Az egyik csoport
szamszerfileg tulnyomd, ezl Szentend-
rének f6leg latvanyi élménye inspiral-
ta. A maéasik csoport — amely szam-
szerGleg sokkal kisebb és id6ben is
korlatozottabb Szentendre latvanyi
élményét egy Szentendréhez fiz6d6
szellemi programmal kapcsolta Ossze.”
Az el8bbi csoporthoz a naturalista-rea-
lista (Banovszky Miklds, Onédi Béla
stb.), a neoklasszicista (Jeges Erng,
Heintz Henrik stb.) és a posztimpresz-
szionista miivészek (Diener-Dénes Ru-
dolf, Cserepes Istvin, Galffy Lola stb)
tartoztak, az wutébbi &ramlat protago-
nistai pedig — az 1945 el6tti idGszak-
ban — Amos Imre és Barcsay Jend,
mindenekelStt azonban Vajda Lajos és
Korniss Dezsd. E miivészek — Szabadi

ismert more

- Judit szavai szerint — ,egyszerre kép-

v

viselték az eurdvaisdgot és a magyar
sorsot, az intellektualizmust és az Osz-
tondsséget, egyszerre szoéltak a metro-
poliszok és a paraszti kozosségek hang-
jan, — méghozzd megrendité szigoru-
sdggal, szuggesztiv erdvel és monumen-
talitassal”.

Haulisch Lenke koOnyvében sajnos
nem kap centralis helyet a szentend-
rei mivészetnek ez a — fbleg Vajda
&s Korniss nevével jelezhet6 — vonu-
lata. A 70. lapon példaul a ,roman-
tikus mivészetvallas” eszméjének hivei
kozott egymds utdn, egymds oldaldn
sorolja fel Haulisch Lenke a natura-
lisztikus latvanyfestészet képviselGjét.
Onédi Bélat, — a nagy tehetségii, vi-
ziondrius erejl, de Szentendréhez, a va-
roska multjdhoz és ° atmosz{érajahoz
nem sok szallal kotd8ds, inkabb sajat
&dlmainak  varazskoérében reprezentdld
Vajda Lajost... Haulisch Lenke szi-
mara Onoédi is, Paizs Goebel is, Vajda
is egyarant szentendrei fest6k. Ez igaz,
— de csak topogréafiailag!

A kényv a terminus technicusok
hasznalatiaban sem pontos. ,,Banovszky
Miklés a figurativ festészet felé von-
zodoft” — olvassuk a 31. lapon. Va-
16jaban arrdl van szd, hogy Banovszkyt
nem a tajfestészet érdekelte elsdsorban,
hanem a figurdlis (vagyis az emberi
alakot megjelenitd) festészet, ami nem



azonos a figurativ (azaz dbrazols, tehat
nem absztrakt) miivészettel. Itt-ott tar-
gyi hiadnyossigokra is bukkanunk. Az
54. Japon az 4ll, hogy Kmetty Janos-
tél ,,a 20-as évekbdl szentendrei vonat-
kozasi miiveket nem sikeriilt fellel-
niink”. Haulisch Lenkének azonban si-~
keriilt volna ilyen munk&kat talalnia,
ha fellapozza az Ars Una cimii folyo-
irat 1924. évi februari sz4amat, amely
Balint Aladdar tanuiményat tartalmazza
Kmetty rézkarcairdl. Az Ars Una e sza-
ma két olyan Kmetty-miivet reprodu-
kal, amely kétségteleniil szentendrei té-
maja (,Szentendrei utca” és ,,Szentend-
rei részlet”), de a BaAalint Aladar-cikk
melletti tobbi grafikai lap is valdszi-
nlleg szentendrei motivumokat dolgoz
fel. — A forrdsok fehaszndlasaban is
olykor tobb kétely, tobb elGvigyazatos-
sag lenne kivanatos. A 13. lapon azt
olvassuk (nem kis meglepetéssel), hogy
1912-ben Nagybdnyan Boromisza Tibor
miatermét a fiatal fest6 konzervativ,
retrograd ellenfelei szdégesdrét-keritéssel
(?) véalasztottdk el a tobbi miteremtol.
Ennek az adatnak a hitelességét azon-
ban erdsen kétségessé teszi az, hogy
az adatszolgiltatd — Boromisza har-
madik felesége — az 1912-es nagyba-
nyai eseményeknek nem volt szemta-
nija. A nagybanyai mivésztelep lég-
korére, az
a szogesdrét-kerités nem volt jellem-
z5... Pletykdk, szébeszédek, anekdo-
tak, kritikai mérlegelés nélkiil elfoga-
dott informacidék kozlése nem valik ja-
vara egy tudoményos miinek, amely az
Akadémiai Kiadé emblémajdval jelenik
meg. — Hanyag kifeiezések, félreérthe-
t6 A&llitdsok is fel-feltinnek Haulisch
kényvében. Kiilondsen kinos e mondat
(86. lap), amely — akarva? alkaratla-
nut? — mesgsérti Ferenczy Kérolv em-
16két: ,Ferenczy a torténelem valtoza-

EMLEKHANGVERSENY PECSEN
ENEKLO IFJUSAG

A dundntili vdros zenet miiltjdrol
legutébb Bdrdos Kornél kénuvében ol-
vashattunk (Pécs zenéje a XVIII. szi-
zadban). A szerzG részletesen beszamol
a torok id6k elmultdval fellendiilé vd-
rosi kulturdlis életrdl, a zenei ujjdszii-
letésrél, melyet olyan mevek fémjelez-
nek, mint Radonay Mdtyds, Nesselrode
Vilmos piispokoke, akik a dém zenei

itt uralkod6é szellemiségre-

sgval rugalmasan alakitotta véleményét
és festészetét is...” Aki nem ismeri
Ferenczy Karoly mélyen elikus lényét,
emberi tisztasdgat, milvészi magasren-
dlségét, az (Haulisch e szavai alapjan)
valamiféle — ,véleményét és festésze-
té, rugalmasan alakit6” — konjunktua-
ra-piktornak vélhetné a mestert. — Az
irodalomjegyzékt3l teljességet nem vAr-
hatunk, hiszen a Szentendrérdl f{rott
cikkeknek és tanulminyoknak se szeri,
se szdma. De Hamvas Béla és Kemény
Kutalin Forradalom a wmiivészetben ci-
mii — tdlnyomérészt a szentendrei
festészetrsl sz6l6 — konyvének a bib-
liografiabol valé kihagydsat sulyos fe-
ledékenységnek tartjuk.

A kitet filiggelékében kozolt doku-
mentum-osszedllitast viszont minden el-
ismerés megilleti. Egry Jozsefnek a
Magyar Irds cimi folyéGiratban megje-
lent nyilatkozata (1924), Vajda Lajos-
nak menyasszonyahoz irott levelei
(1936-b6l), Amos Imre napléjegyzetei
(1937—1940) és Balint Endre nyole Gj-
sageikke (a Népszava 1940. éviolyama-
bol) a kor magyar festészete legjotzb-
jainak gondolatait, mivészet- és vilag-
szemléletét fogalmazza meg.

Haulisch Lenke konyve a sokat v}-
tatott  ,szentendrei ~ mfvészet” s
,szentendrei stilus” SZAMOos p}'obléma-
jat megnyugtatéan tisztazta, tobb kér-
désre viszont — Ugy érezzik — nem
adott kielégits valaszt. A magyar mu-
vészettorténészek szép feladata a XX.
szdzad = hazai festészettorténetében gly
fontos fejezetet alkoté szentendrei pik-
tira korili vizsgdlédasok folytatéisa.

E vizsgaloddsok Haulisch Lenke meg-
4llapitasainak egy részét meg fogjak
erésiteni, sok ponton viszont — ugy
hissziik — ki fogjak igazilani, meg fog-
jak haladni a szerz3 koncepci6jat. b1

életét megteremtették. Neves muzsiku-
sokat szerzGdtettek, zenekart létesitet-
tek. Amikor 1751-ben Klimé Gyorgy
keriilt a opiispoki székbe, feladatdnak
tekintette a muzsika dpoldsdt is. 1757-
ben kelt rendelkezésében olvashatjuk,
hogy szdndéka volt a dom zenészei kio-
2é minél tobb neves papmuzsikust fel-
vétetni. Meghagyta: vdlogassanak ki a
didkok koziil olyanokat, akik a jezsui-
tak ' helyi gimndziumdban komoly ze-
nei képzésben részesiilve — (az iskola
1687 ota &lit femn, s mindvégig hires
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volt zenei nevelésérél) — a szemind-
riumokban tovdbb fejleszthetik tuddsu-
kat. :

A meves piispok idejében mﬁkodptt
a pécsi székesegyhdzban Stroba~ch M'zlg"—
16s pup-karnagy és zeneszerzo, akirdl
a mult szdzadban Mdtray Gabor ezt
irta: ,Jeles Bassista és Muzsika Idzrec-
tor a Petsi Kaptalan templon’mba@”.
Eitner mint c¢seh zenész csalddbql szar-
maz6  pécsi karnagyot emlegetz'. ;3(1,1:-
dos Kornél megjegyzi: ,Zenci erfekgzt
a kdptalan is ismerte, s ezért dontott
1750 juniusdban ugy, hogy &t bizga. meg
a kérus vezetésével.” Negyvenkét éves
kordéban halt meg, a pécsi Mindenszen-
tek templom  mellett temették el
Ugyancsak Klimé éveiben, 1769—17§2
kéz6tt volt dém-orgonista Debitsch Bd-
lint zeneszerzd. (Harminchat évesen
hunyt el) A halotti anyakonyv ,opti-
mus Musicus”-nak, kivdlé muzsikus-
nak nevezi.

Mdjus 2-dn este a székesegyhdzban,
Klimé Gyorgy haldlinak kétsztizqdik
évforduldjin, a két kortdrs-szerz0 és a
%és6bb itt mikédd Lickl Jdnos Gy’f‘)'rgy
(1806—1843 kézt dém-karnagy) muvei-
b6l adott emilékhangversenyt a székes-
egyhdz korusa 'és u =zenekar. Kdzre-
miikédtek o Mecsek Fuvdsotds, Keresz-
turi Erika, Marczis Dezmeter énekmil-
vészek. Vezényelt Hergenréder Miklds.

A székesegyhdzi hires zemei reperto-
drban Strobach Bdlinttél mindbssze a
B-ddr basszus dria szerepel, a Halot-
tak Zsolozsmdjdbol. A gydnyorid bel
canto dallam, a vondskiséret fdtyolos
ténusa olasz (Vivaldi) hatdsra emlé-
keztet, a gazdag ritmika pedig ,.j6 ze-
neszerz6t gyakorlatrdl tanidskodik”. Az
énekszolamrél érezni, hogy ,szerz6je jo
énekes, basszista” wvolt. Marczis Deme-
ter bdrsonyos orginummal adta el az
aridt. érzékenyen reagdlva a szévegi
tartalomra, melyet a dallam hajléko-
nyan kovet. ,

Lickl Jdnos koneertdlé Fuvdsitose
(kiilféldon is ismert) a tanitémesternek,
J. Haydn-nak keze wnyomdra wvall. A

komponista — jol ismerve a fuvds ef-
fektusokat — rendkiviili lirai érzékeny-
séggel wvdlogatta meg hangszereit: fu-
vola, oboa, klarinét, kiirt, fagott az
osszedllités. Szkladdnyi Péter, Dedk

Arpdd, Palédncz Tamds, Tolnay Gdbor
és Vdrnagy Afttila virtuéz technikdval,
konnyedén szélaltattdk meg a mutatds
darabot. Emlskezetesek a kiirt ..ele-
gins” akkordiai, a tobhi hangszer diszk-
rét felelgetései, a mdsodik tétel Bee-

426

thovent idézé6 wmoduldcici, éneklé futa-
mai. A Mecsek Fuvosétds egységes ja-
téka féleg a harmadik, gyors tétel ard-
nyos kidolgozdsdban tint ki. Az orgo-
napont Folott elsuhané dallam fények
tiné jatékdra emlékeztetett.

Mdr az 1732-b6l fennmaradt =zenei
leltar arra wvall, hogy a székesegyhdz-
ban az egyik leggyakrabban jdtszott
scerz6 Caldara volt, akitél Mozart is ta-
nult. fgy aztdn Debitsch Requiemjében
nem wvolt nehéz felismerni a caldarat
sotét ténusokat. A Gydszmise mem tar-
tozik a mestermiivek kozé, éppen ere-
detisége hijdn. Aminek az is oka lehet,
hogy taldn gyorsan késziilt, a sziikséq
hajtotta a szerzdt, hiszen a Kyriebol
hidnyzik a Christe kényorgés, a Dies
irae -pedig csak a Tuba mirum-mal
kezdédik. (Kisértetiesen mozarti remi-
niszeencigval, jéllehet a bécsi mester
Requiemje ekkor wmég nem sziileteft
meg!) A zenei kuribzumot az Offerté-
rium jelenti, amely a ,Circumdederunt
me” szbvegére, gregoridn dallamdra
épiil. A férfikar wunisono-ja vezeti be,
majd ligy =zenekari intermezzo utin a
szoprdn szOlé kovetkezik. Végiil a tel-
jes kar ismétli meg a panaszos éneket.
Az Agnus Dei tilcukrozott rokoké zene.
Hergenréder Miklés karnagy wvezetésé-
vel a kérus és a zenekar elkeriilte eze-
ket az érzelgbs pillanatokat, erételjes
hangvétellel, megfelelé tempéval s az
aranyok megtartigsdval. A két szélistar
Marczis Demeter és Kereszturi Erika
pontosan, tisztdn intondlt. Felfedezés
volt Keresztiri érces, telt szopranija,
amely — gy érezziik — szinpadi sze-
repek sikeres eléneklésére is képesiti
ot.

Az Enekls Ifjusdg” név arra a moz-
galomra utal, amely Koddly szellemé- -
ben a kérusmiivészet remekeit népszeri-
siti az ifjusdg korében, A mozgalom ne-
velG értéke felbecsiilhetetlen, s amelyik
énekkar magdévd teszi programiit, zenei
ismeretek terén, lelki kultirdban csak
gazdagodik.

Orommel értestiltiink, hogy a debreceni
Svetits katolikus lednygimndzium Cecilia
Korusa az idén is ott volt a sdrospa-
taki rddiofelvételen, s immdr harmad-
szor dllt mikrofon elé az Enekld Ifjusdg
mozgalom tagjaként. Eddigi szereplésiik
repertodrjat figyelemmel Kkisérve, az
eldadntt mnagy korusmiivek listdjén q
Piinkosdolot is meygtaldljuk.



Mdjus 8-dn a gimndzium hdzi hang-
versenyén meggydz6dhettiink az ének-
kar felkésziiltségérél. Irdnyitéjuk és
tandruk: Forrai Gregoria lankadat-
lan munkakedvvel, nagy hozzdértéssel
nemcsak arra torekszik, hogy egy-egy
mi ,,jol széljon”, hanem hogy azok ze-
netorténeti  megvildgitisban, értékeik
rendjében keriiljenek a névendékek elé.
A neveléshez, amint mondotta, legjobb
Koddly és Bdrdos Lajos iskoldja: a Bi-
cinidk egyszerii, hallist fejleszté har-
moniavildga, Bardos népdalfeldolgozdsai.
(Ezuttal a Joékedvii dallamokat hallot-
tuk.) Alapok és oszlopok ezek a ,mini”-
darabok, amelyre egy egész katedrdlis
€piil,

Minden karnagynak az a véleménye,
hogy egy kérus teljesitménye igazdiban
az unisono-éneklésben mérheté le. Erre
pedig legjobb a népdal, amelynek ter-
mészetébsl adédik az érzelmek hulldm-
zdsa, a szbveghez igazodé dallamvildg.
Sokszor egyetlen melizma elvétése a dal
kicsorbuldsdt jelentheti. A Cecilia Kérus
vdllalkozott, hogy ezt az érzékeny vild-
got megszdlaltassa: Koddly gyfijtésébsl
hangzott el néhdny. Példdul ,,A csitari
hegyek alatt, Folszdntom a csdszdr ud-
vardt” vagy a ,Szegény vagyok szegény-
nek sziilettem” értheté szbvegkiejtéssel,

Tajékozodis

A PETOFI IRODALMI MUZEUM UJ BIB+
LIOGRAFIAI FUZETEL Lukéts Janos:
A magyar irodalom tdrténete (P—Zs)
LukAts Janos e kotetével lezdrul az a bib-
liografiai sorozat, melynek célja a fonto-
sabb kiad4sok és az illet6 ir6knak kiilén-
boz8 tanulménykotetekben, koényvekben fel-
lelhetd folsorolasa. Az egész sorozat hasz-
nos, eredményés, elsésorban az érdeklsdd
olvasé igényének megfeleld eredményekre
vezetett, Az utolsé6 Lkétet szintén gondos
munka. Ha néhdny hidnyossdgdt szova tesz-
szlik, azt elsfsorban azért, hogy majdani
mésodik kiaddsa mar lehetdség szerint Ki-
teljesfthesse anyagdt. — Béanté hidnynak
érezziik Szentkuthy Mikl6s mell6zését. Elet-
miuivének sokféle ismertetése, értékelése
akad, de az mnem Iehet vitds, hogy egy
bibliografidban, amelyben {réként szerepel
Voinovich Géza, Szentkuthy Mikiésnak min-
denképpen helyet kelleit volna szoritani.
Nem szerepel a felsorolt {ir6k k6zdtt Réba
Gyorgy- sem. Ha a biblicgrifia Osszeillitéja
azt az elvet wvallotta, hogy nem veszi f£61

" mert
- Bdrdos

egyszerdl, keresetlen dallamvezetéssel
méltin aratott sikert. A népdalokat ki-
vetd Koddly-polifénia elbaddsa (Vills,
Egyedem-begyedem, Gélya-nota, Magya-
rokhoz) igazolta: az ernyedt éneklést
nem birja el ez a természetes wvildg.
A Cecilia Kérus a legjobb dton jdr,
amikor ragaszkodik a hangkarakterhez és
nem erélteti a ,fuvoldzdst”. Ugyanakkor
dicséret illeti a karvezetét az alig is-
értekek megkereséséért. Ezuttal

Zsoltarkdinonjdnak oriilhettiink
(,,Dicsérjétek mindenek az Urat...”).

A koncert-program tematikus felépi-
tése is példds volt. A népdalok mellett
népi gregoridn sz26lt (,Oltalmad ald fu-
tunk, Az Uristent magasztolom”), s a
ketté szerves kapcsolatdbdl mépiink lelki
életének gazdagsdgdrél gyb6z8dhettiink
meg. Es ezt prezentdiltdk Halmos zsoltdr-
feldolgozdsai’ is, ezek a valéban mnépze-
nei ihletésti dallamok. (,,Hogyha az Ur,
Aldjatolc Isteniinket, Isten, te mindent,
Minden féldek.”) Azt reméljiik, a Cecilia
Korus jovoltibél az isteniiszteletek fénye
is gazdagodik a gimndziumban, és mdsok
is folfedezik az igazi liturgikus egyhdz-
zene gyongyszemeit: novendékek, tand-
rok egyardnt.

TOTH SANDOR

azokat a szerzbket, akik 1943 utin jelentet-
ték meg elsé kbtetliket, mert ,alkotémun-
kdssdguk még nem lezdrt, s a rijuk vo-
natkozé irodalomtdrténeti anyag is csekély
és K'alakulatlan”, ezen lehet vitdzni — gon-
doljuk meg, mekkora anyag foglalkozik
példdul Nemes Nagy Agnessel vagy Juhdsz
Ferenccel —, de akkor viszont kovetkezete-
sen kell érvényesiteni: Raba Gydrgy elsd
koétete (Az Ur vaddszata) ugyanis 1943-ban
jelent meg! Meglehetdsen elnagyolt és hia-
nyos a Sik Séandorra vonatkozé bibliog-
rafia. Ortutay Gyula nem 1is egy tanul-
méanyt  szentelt szeretett professzoranak.
Ezek kozil csak egy olvashaté a bibliogra-~
fidban. (Erdemes lett volna fellapozni pél-
didul Fényes, tiszta Arnyvak cimi kotetét.)
A szerz$ figyelmét elkerlilte Ronay Gyodrgy
A regény és az élet cfmii tanulménykotete,
nielyben jO néhdny magyar regény elem-
wése olvashato. Thurzo Géborrél ugyanesak
tobb adatot lehetett volna emliteni. Tolda-
lagi P4l eértheteilen médon kimaradt. Sz&m-
talan helyen lehetett volna hivatkozni B6-
ka Lé&szl6 téredékesen is rendkiviil jelent8s
Arcképvizlataira, amelyekben sokszor tobb
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Stlet. van, mint egy egész tanulménykdtet-
ben., Elismerésre méltéan gazdag a Petdfire
vonatkozé anyag (ami nyilvdn annak is ko-
szonhet8, hogy a kotet egyik lektora Kiss
Jozsef, a koltS. verseinek Kritika: kiaddsat
sajté ald rendezb kitiné filolégus_ volt).

SZERKESZTOSEGUNKHOZ BEKULDUOTT,
KULFOLDON MEGJELENT MAGYAR NYEL-

vl KIADVANYOK: Farkasfalvy. Dénes:
Bevezetés a szentirdstudominyba (Roma,
1976). A Teol6giai Kiskdnyvtdr sorozatban

jelent meg a szerz6 rendkiviil a'apos, nem-
csak a keérdés torténetiségét, hanem ,,jelen-
idejliségének” problematikijai is feldolgozé
tanulméanya. A konyv kozéppontjdban az
,Elméleti rendszerezés” cimid fejezet 4ll,
melynek legizgalmasabb része a sugalmazis
bonyolult, sokat vitatott Kkérdését foglalja
6ssze. Nem kevésbé érdekes mindaz, amit
Farkasfalvy Dénes a Szentirds értelmezésé-
r61 mond. Az Irds ,akkor érl el céljat —
mondja mintegy mnilive osszefoglaldsaképpen
—, amikor Krisztus szavat, mint ,sze'lemet
és életet’ (Jn 6,56) magunkba olvasztjuk.
Nemcsak az elmélkedd imdédsdg, de a pré-
dikdcié szdméira is elengedhetetleniil szlik-
séges az ilyen szentfrdsértelmezés. Ertéke
egyszerre fiigg targyi (tehat tudomanyos,
azaz értelmileg biralhaté) alapjaitél, és at-
t61, mennyire vonja be a 1lélek intuitfv és
érzelmi gazdagsdgdt a Szentirdas tartalmé-
nak megélésébe.”

Békés Gellért: Ukumenizmus (Réma, 1976).
Ugyanesak a Teol6glal Kiskdnyvtdr uUjdon-
sdga, Békés Gellért 1s a kérdés torténeti
attek'ntésével kezdi kitlind koényvét, A
kezdemények vézlatos ismertetése utin
részletesen sz6l arrél, hogyan alakult ki
szdzadunk kezdetén az OKumenikus moz-
galom, s hogyan vetett f81 ez két egymés-
t6l kiilonbozd, valahol mégis egy irdnyba
mutatéd alternativdt. Végilil 1933-Dan alakult
meg az Egyh&zak OKkumenikus Tanécsa,
mely nem a hivék koézissége, hanem egy-
‘hazak tarsuldsa. Részletesen és kell§ onkri-
tikdval sz61 a szerz6 a katolikus egyhédz-
nak az Okumenével kapesolatos 4llasfogla-
1484r61, mely igazédn 1948 G6ta valt pozitlvva.
Ekkor jelent meg a Szent Officium Ecclesia
Catholica Xkezdetd, az -erjedést megindité
rendelkezése. A konyv miésodik részében,
az ,,0kumenikus egyhaztan”-ban a kérdés
modern alapvetése mellett a szerz§ rész-
letesen elemzi az Okumené esélyeit és tar-
talm4t. Mfive a zsinat utdri
legfontosablh kérdésének jol tdjékoztatd Osz-
szefoglaléja. :

A HONISMERET idei 1. szdma kozli Vo-
rés Kéaroly elfaddsat, A biografia és a csa-
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egyhiz egyik’

Jadtorténeti vizsgilatok helye a regiondlls
torténeti kutatisokban cimmel, beszdmol a
Gyér-Sopron megyében végzelt honismereti
munkérél, valamint a megyében megjelent
honismereti kiadvanyokrél, Megemlékezik a
tavaly elhunyt kivalé néprajztudhéyrél és
gy(jt6ré6l, Luby Margitrél, Solymossy Sén-
dor egykori tanftvanyarél, akinek Jeles
kényveit (A parasztélet rendje, Babalelte
babondk, Fogys legel6kon stb.) annak ide-
jén Illyés Gyula . méltatta a Nyugatban.
Ez alkalombol teszi kozzé a lap Luby Mar-
gitnak Adyrél — szémélyes ismeretségiikr6l,
talalkozdsukrol — 52616 levelét.

A GONDOLAT KIADOnNAl jelent meg
Henri Perruchot mivészéletrajzainak utolsé
kotete, a Seurat élete, A neoimpresszioniz-
mus megteremt§jének tekintett, fiatalon el-
hwunyt francia fest6, aki a pointillizmus
(pont-technika) kidolgozésdra és elfogadta-
tdsara tette f61 az életét, muvelben a har-
moén‘a és a szépség torvényszerlségeinek
klasszikusan kiegyenlitett megjelenftésére to-
rekedett, a fut6 benyomasok rogzitése, a
plein air kalandja helyett. Perruchot esszé-
regénye ezt a kilonds palyat kiséri végig
konyvidrnyl dokumentum &tbuavarldsa utdn.
— A Szemtél szemben sorozatban Staud
Géza, a neves szinhaztdrténész és publicista
ismerteti Max Reinhardt életét és rendez6i
munkdssigat. A sziilel révén magyar szér-
mazdstt nagy osztrék rendezd, a  korszer(i
szinjAtszas elsd mestere, a XX, szdzad szin-
hézmGvészetének uttdrfje el8szeretettel tlin-
tette fel magdt magyarnak.. ,,Az  én ma-
gyarsdgom mér csak az a nosztalgia —
nyilatkozta Brédy Sandorniak —, amellyel
minden érz6 és érzékeny 1élek arra a hely-
re gondol, ahol sziiletett és azokra az
évekra, amikor gyerek wvolt...” Vilaghirét
egy kozépkori valldsos legendanak, ' Karl
Vollméller ,Mirakel” cimi{i pantomimjédnak
szinpadra vitelével alapozta meg. Ezt ko-
vették a német klasszikusok és Shakespeare
dramai, Strindberg- és Molidre-rendezései.
A totdlis szinhdz koncepci6)dbdl kiindulva
megproébilta a szinjdtékot, a zenét, a moz-
gdst, a hang- és fényeffektusokat, a disz-
leteket, s8t a nézdteret és az elSesarnokot
is egyetlen egységbe fogni & a wmi szol-
galatdba Allftani, A szinhdzat {linnepnek te-

kintette, amely ,megéli az egész megfog-
hatatlan életet”. ,,Nem az a szinész fela-
data, hogy 4lcdzza, hanem hogy leleplezze
magdt — vallotta —... A ko'tészet fényé-
ben az emberi lélek mindeddig fel nem
fedezett mélységeibe szallhat le, sajit lel-
kének mélységeibe, hogy ott titokzatos
maodon  dtalakulva —  szeme é€s  swija  tele
csoddkkal — ismét a felszinre emelked-
jék...”
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Sur linvitation de I'Académie de Théologie catholique de Budapest, le car-
dinal Franz Konig, Primat d’Autriche,r a prononcé une conférence le 27 avril,
dans la salle d’honneur du Séminaire central de Budapest, devant un nombreux
public ecclésiastique et laic. Nous publions cette conférence en téte de notre
numéro, en version hongroise intégrale. — Gyérgy Rénay: La Geste et la Légende
du roi saint Ladislas. I1 y a 900 ans, au printemps de lan 1077, Ladislas Ier
de la dynastie des Arpadiens monta sur le tréne. Parmi les rois de Hongrie,
cest & lui que se rattache le plus de légendes. Il y apparait comme le sou-
verain glorieux de son temps, vénéré de par toute I’Europe. Selon le témoignage
de sa Légende, les souverains de plusieurs pays européens le sollicitérent de se
mettre 4 la téte des armées des croisés pour délivrer la ville de Jérusalem.
Il accepta grand coeur linvitation qui lui était adressée pour venir participer
au Concile de Plaisance. Le motif pour lequel le pape Urbain II l'avait convoqué
en 1095, c’est pour y précher la premiére croisade prévue pour 1096. Mais les
circonstances ne permirent pas au roi de s’y rendre. Au cours de cette année
méme, il fut emporté par une maladie. La littérature médiévale de Hongrie nous
a laissé deux sources consacrées a Ihistoire du roi saint Ladislas: la Gesta
Ladislai regis, vers 1110 et la Legenda Sancti Ladislai, des années 1192 a 1218,
Les deux sources sont rédigées en prose latine tout comme les chroniques qui,
écrites du XIIe au XVe siécles, les renferment. Ce trait caractéristique les
rapproche des oeuvres historiques analogues d’inspiration allemande. Toutefois,
a YTencontre de ces travaux dans lesquels les faits historiques sont enregistrés
d’'une facon impersonnelle, nos chroniques en question, y compris l’histoire du
roi saint Ladislas, exploitent avec une liberté poétique la matiére historique qui
est centrée autour d’un héros. Du point de vue genre littéraire, c’est aux chansons
‘de gestes de la littérature francaise médiévale que ces chroniques s’apparentent.
Le roi saint Ladislas y apparait sous les traits du chevalier parfait; répondant
a. cet idéal chevaleresque qui, né en France, s’est imposé en Hongrie comme dans
les autres pays européens. — Pelbartus de Temesvar (Themeswar), provincial
de lordre des Franciscains de Hongrie, sest illustré comme poéte, écrivain et
prédicateur dans toute I’Europe du XVe siécle. Ses oeuvres ont été publiées en
latin. Pour la féte du roi saint Ladislas, il écrivit quatre sermons réunis dans son
recueil de prédications Pomerium Sermonum de Sanctis (1ére édition a Hagenau
en 1498) dont le lecteur pourra lire le premier (De sancto Ladislao Rege serm. I)
dans la traduction hongroise de Tivadar Vida. — Prof. Sandor Balint: L’Iecono-
graphie de la bataille de Cserhalom. Ce fut une des batailles les plus mémorables
que le roi saint Ladislas livra en 1070 aux Cumanes (koumnes peuplade turque),
bataille & laquelle on voit se rattacher le plus de miracles. — Le lecteur pourra
lire une séquence sur le roi saint Ladislas, due & un poéte hongrois inconnu de
Moyen Age et traduite du latin par Béla Csandd. — Zsuzsa Beney: L’Image de
Dieu d’Attilea Jézsef dans deux poémes de sa dernibre période (e partie). —
Notre rubrique ,,Document” est consacrée au diocése de Szombathely qui célébre,
cette année, le bicentenaire de son érection. L’article commémorant cette date
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anniversaire est dii & Ldszlé Székely. Pour. cette année jubilaire, les tfravaux
de restauration trés poussés, portant sur Pextérieur de la cathédrale el réclamant
plusieurs millions de forints, ont été menés 4 bonne fin. Les travaux de peinture
de Yintérieur de la cathédrale, trés endommagé pendant la guerre, sont ent-
repris. La modernisation du palais épiscopal ainsi que la sauvegarde de ses
vieux trésors d’art, entrainant des frais non moins importants, sont également
prévues. L’équipe des catéchistes de la ville de Szombathely a rédigé un livre
de priéres pour enfants (tirage prévu & 15.000 exemplajres). Sur linitiative de
révéque Arpid F4bidn, on voit renaitre le culte de saint Martin, né A Sabaria
(ville de Pannonie sur Pemplacement de laquelle serait construite la ville actu-
elle de Szombathely). En méme temps, par sa vie sainte, Janos Szily, premier
évéque de Szombathely, fait aussi ’gbjet d'une vénération renouvelée. Toute la
vie liturgique, les triduums de Caréme, les sermons prononcés ont été placés sous
le signe de cet anniversaire; les fideles ont fait des neuvaines prenant fin le
17 juin, jour ol, en 1777, la bulle confirmant I’érection du diocése de Szombat-
hely fut émise par le pape Paul VI. Le premier évéque, Janos Szily, était un
homme d’action doté d’une forte personnalité. Cest lui qui fit construire la mag-
nifique cathédrale, le palais épiscopal et le séminaire.

Cest Juin dernier que Zoltdn Latinovits, un des plus grands talents du
théatre hongrois, metteur en scéne et écrivain, est disparu dans des circonstan-
ces tragiques. Plus d’un de ses écrits a été publié par notre revue. Pour rendre
hommage au souvenir du grand artiste, disparu il y a un an, la célébre actrice
Madria Mezei a mis a la disposition de notre revue sa correspondance avec Zoltan
Latinovits. Béla Hegyi e eu une ,entrevue VIGILIA” avec la veuve du regretté
artiste, qui elle-méme est une éminente actrice, Eva Ruttkai. Le lecteur pourra
lire un écrit posthume de Zoltin Latinovits,

A la rubrique des belles-lettres ont contribué Jézsef Dancs par son écrif,
Péter Vasadi par sa méditation lyrique ainsi que Ferenc Fdy et Jdnos Parancs
par leurs poémes.

INHALT

Kardinal Franz Konig hielt einen Vortrag in Budapest. Der Wiener Erzbischof
hat eine Einladung der Budapester Katholischen Theologischen Akademie an-
genommen und am 27, April sprach er im Festsaal des Budapester Zentralsemi-
nars vor einem zahlreichen kirchlichen und Laien Publikum. Den Text des Vor-
trages bringen wir auf leitender Stelle unserer Zeitschrift. Der Kardinal sagte
_unter anderen: Sein Besuch, gelte der Kirche in Ungarn die einen integrierenden
Bestandteil der Geschichte, der Kultur, der geistigen und materiellen Entwick-
lung Ungarns und seiner Menschen bilde. Das ungarische Volk habe viel Schwe-
res in seiner Geschichte mitgemacht, sei aber nie verbittert, und nie resigniert
gewesen. In allen seinen guten und bdsen Tagen sei das Volk immer mit seiner
Kirche verbunden gewesen. Nach kirchlichen Grundsatz sei Kirche immer dort,
wo die Bischife seien. Die Bischiéfe seien aber nur dann wahre Hirten und Leh-
rer ihres Volkes, wenn sie in lebendiger Verbindung mit dem Volke stinden.
Geheimbischéfe konnten eine solche Aufgabe - ebensowenig erfilllen, wie Bi-
schéfe in einem goldenen Kifig. Es sei die Aufgabe und Verantwortung der
ungarischen Bischofe, sich unter den in ihrem Land gegebenen Umstinden so zu
verhalten, dass der Kirche der notwendige Lebensraum zur Erfiilllung ihrer primi-
ren Aufgabe, der Verkiindigung des Evangeliums, erhalten bleibe, ohne dass die
Reinheit des Glaubens und die Klarheit der Aussage darunter leide. Diese Ver-
antwortung koénne den ungarischen Bischéfen niemand abnehmen. Was die
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ungarische Kirche von den Katholiken im Westen erwar{;e, seien wedem: aus
der Entfernung leicht gegebene kluge Ratschlige, Verdichtigungen und Distan-
zierungen oder Aufrufe zur Standhaftigkeit und leichfertige Empfghl_ungenl zum
Alartyrium, sondern Verstidndnis, Entgegenkommen, Gebet und tatkraf_t}ge H1lfg.‘—-
Gyoérgy Rénay: Gesta und Legenda von 145716 (Ladislaus) den Heiligen, Konig
¢on Ungarn. Vor 900 Jahren, im Frithling des Jahres 1077 bestieg den unga-
rischen Thron Konig Laszl6 vom Haus Arp4ad, eine mit vielen Legenden umge-
bene Figur des ungarischen Mittelalters. Er war ein in ganz Europa bekannter
Herrscher von grosser Autoritit, was auch die Tatsache bekriftigt, dass er
zum Fiihrer des ersten Kreuzzuges im Jahre 1096 erwihlt wurde und nur sein
vorzeitiger Tod verhinderte ihm diesen - Auftrag durchzufiihren. Das Leben von
145716 den Heiligen kennen wir aus verschiedenen mittelalterlichen Kroniken,
die in diesem Essay analysiert werden. Der Autor weist auf die Verwandtschaft
dieser mittelalterlichen Erzihlungen mit den franzésischen ,,Chanson de geste”-en
hin. — Pelbart Temesvari: Erste Predigt lber Konig L&szlé. Pelbart Temesvari
Provinzial des ungarischen Franziskaner Ordens war ein namhafter Dichter,
Schriftsteller und Prediger des 15. Jahrhunderts. Er schrieb seine Werke in latei-
nischer Sprache. Von seinen vier Predigten {iber Konig Lészl6 publizieren wir
die erste. — Sdndor Bdlint: Ikonographie der Schlacht von Cserhalom. Die
Schlacht von Cserhalom war ein Gefecht des Koénigs Laszlé gegen die Kumanen
an die sich eine ganze Reihe von Legenden ankniipfen. — Eine Sequenz {iber Konig
1.4sz16, geschrieben in lateinischer Sprache von einem unbekannten Autor des
Mittelalters. Auf ungarisch iibersetzt von Béla Csendd. — Zsuzsa Beney: Das
Gottesbild in zwei spdten Gedichten von Attila Jézsef (2. Teil). — Ldszlé Székely
gedenkt des 200-jihrigen Jubildums der Dibzese von Szombathely (Steinamanger).
Vor 200 Jahre wurde die Ditzese gegriindet. Fiir das Jubildumsjahr wurde die
aussere Renovierung der Kathedrale beendet. Die Arbeiten kosteten mehrere
~Millionen. Gleichzeitig wurde die innere Restaurierung der wihrend des Krieges
schwer beschidigten Kirche in Angriff genommen. Und auch die Modernisierung
des bischoflichen Palastes wurde veranlasst. Die Gemeinschaft der Katheketen
von Szombathely redigierte ein Kinder-Gébetbuch, das in 15.000 Xxemplaren
gedruckt wurde. Auf Veranlassung des Bischofs Arpid Fé4bian erneuert und ver-
. tieft sich der Kult des Heiligen Martinus der in Sabaria (lateinischer Name von
~ Szombathely) geboren ist, sowie des Bischofs Janos Szily, der die Ditzese griin-
det',e. Viele Triduums und Novenen wurden gehalten um den Hohepunkt der
Feierlichkeiten, der 17. Juni -wiirdig feiern zu konnen. Das war niimlich der Tag,
von dem der Griindungs-Urkunde von Papst Pius VI. datiert war. ’

Im Juni vorigen Jahres starb unter tragischen Umstinden der namhafte Schau-
spieler, Regisseur und Schriftsteller, Zoltdn Latinovits, dessen mehrere Schriften
auf den Spalten der Vigilia erschienen sind. Gelegentlich der einjihrigen Wieder-
kehr seines Todestages, gederken wir mit mehreren Schriften des Verstorbenen.
Méaria Mezei publiziert ihre Korrespondenz mit Zoltdn Latinovits, Béla Hegyi
fiihrt ein Vigiliagespriich mit der Witwe des Kiinstlers Eva Ruttkai, sie -selbst
Schauspielerin. Wir publizieren weiters eine Schrift von Zoltdn Latinovits.

Im Literaturteil eine FErzihlung von Jézsef Dancs, eine Meditation von
Péter Vasadi, Gedichte von Ferenc F4y und Jdnos Parancs.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiikk kedves munkatarsainkaf, hogy a jo-
vBben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szab-
vinynak megfeleld gépeléssel (kettés sorkoézzel, megfeleld margéval) kiildjék be,
mert ezzel egyrészt megkénnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt
megkimélik a szerkeszt6séget a kéziratmasolds tébblet-koltségeitol.

Kéziratokat nem 6&rzilnk meg és nem kiildiink vissza. ’
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VIVALDI

"— Beatus vir

— Kyrie, g-moll

— Invicti bellate — motetta
Lugosi Melinda, Takéacs

- Klara, Bende Zsolt (ének)
Kistétényi Melinda, Le-
hotka Gébor (orgona)
Frank MaAria (gordonka)
Pertis Zsuzsa (cembalo)

" Budapesti Madrigalkérus
Liszt Ferenc Kamarazene-

kar

_ Vezényel: Szekeres Ferenc
SLPX 11830

ara: 70,— Ft

ENRICO CARUSO

Aridk Verdi, Puccini, Doni-

zetti, Goldmark, Flotow és

Bizet operaibol
Kozremiikodik:
Marcella Sembrich,
Johanna Gadaki, Gina Se-
verina, Francesco Daddi,
Antonio Scotti, Marcell
Journet, Louise Homer,
Ernestine Schumann-
Heink, Titta Ruffo

A felvételek 1906—1914 ko-
z6tt készliltek

SLPX 11910 4ra: 70,— Ft

LISZT FERENC

— Patetikus koncert — két
zongorara

— Rékéczi indulé — zongo-

rara, négy kézre

— Magyvar rapszodia No. 16.

" — Két epizéd Lenau Faust-

jabol
Tusa Erzsébet, Lantos Ist-
van (zongora)

SLPX 11763 é&ra: 70,— Ft

PAGANINI

D-dur hegediiverseny No. 1.
Op. 6.

CHAUSSON
Poéme — hegedtire és zon-
gorara Op. 25.
Balint Maria (hegedi)
MRT Szimfonikus Zeneka-
ra
Vezényel: Lehel Gyorgy

SLPX 11831 ara: 70,— Ft
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A-t6l Z-ig

KONTINUITAS (a latinban: continu-
ere = folytatni). Folytatélagossdg, Osz-
szefliggés, megszakitds nélkiili sorozat.
(Példaul: a pilispokszentelések sorozata
az apostolok 6ta.) De lehet példaul ilyen
értelemben is hasznélni: valakinek tu-
domanyos életmiive megszakitis nélkiili
»kontinuitast” mutat. (Mindenesetre ma-
gyartalan és f6lSsleges sz6.)

KONVENCIO (alatinban: conventio =
megegyezés, egyezkedés). Kozszokdss, ki-
alakult szok&sokon alapuld magatartés.
A keresztény hit- és erkdlestan éppen-
séggel nem konnyli kérdése: az egyes
kulttirdkhoz térténd alkalmazkod4s so-
rian meddig mehet el az egyhdz a tér-
sadalmi konvenci6k elfogaddsiban? Az
8ltozkhdési szokasokat nyilvidn &tveheti,
viszont példaul a tobbnejfiséget nem. Az
afrikai pogany ,beavatdsi szertartdso-

LATINOVITS ZOLTAN ARCAI

kat” el kell-e utasitania (és ezzel ,kiil-
foldi vallassa” siillyednie a nép szemé-
ben), — vagy pedig megtoltheti-e ezeket
a szertartdsokat keresztény tartalommal
(vallalva viszont a mdégia és a vallasi
clkodosités veszélyét)? A hatarkérdések
a helyi egyhizak nehéz gondjit jelen-
tik, és a dontés felelGsségét is 6k vise-
lik: mert egyediil csak 6k mérhetik le
a konvenciék értékét.

KONVERGENCIA (a latinban: con-
-vergere = oOsszehajlani). Azonos irany
felé torekvés. Sok vonatkozdsban hasz-
naljuk: példiul tobb teolégus és lelki-
pasztor egészséges eszmecseréjében a le-
s7zrt kozés megdallapitisok konvergen-
cian alapulnak. Korunk misztikusanak
és természettudésanak, Teilhard de
Chardinnek egyik kedvelt kifejezése a
..kozmikus konvergencia” (vilagméretd
osszpontosulés). Eszerint az egész terem-
tés végsd soron egy irdnyba fejlddik.
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(., konvergal”): az emberi nem egysége
és testvérisége felé az evangélium
Krisztusaban.

KONVERZIO (a latinban: visszafor-
dulas). Egyhazi nyelvhasznalatban:
,megtérés”. Els6sorban azokra hasznal-
juk, akik a hitetlenségb6l (vagy eselleg
a blndk utjardl) Istenhez fordultak. A
szentek élete sok példat mutat konver-
zidkra. Tagabb értelemben igy nevezik
azt az elhatarozast, amikor walaki el-
kezdi komolyan venni isten-gyermeksé-
gét. Ilyen értelemben mindny4djan ra-
szorulunk konverziéra. Még 4ltaldnosabb
értelemben: naprél napra joszdndékkal
Istenhez forduldsunk. A konverzié szé
gorog megfelelGje: ,,metanoia”. Ma gyak-
ran ezzel a széval helyettesitik. Mind-
kettének jelentése ugyanaz.

KURIA, KURIALIS. A régi Réméaban
»Curia” volt a Szendtus, illetve annak
éplilete. A feuddlis korban kturidnak ne-
vezték a nemesi, f8hri udvarh&zakat.
Innen keriilt a sz6 egyh4zi hasznalatba:
igy nevezték a piispoki, illetve pépai
udvartartist. Ma Kuridnak a rémai
kézponti egyhdzkorméanyzati szerveket
értik, gy(jténévvel. Ezek a szervek f3-
leg a pédpai Allamtitk&rsig (mely meg-
felel az allamok miniszterelnsdki hivata-
lanak), valamint az un. ., Kongregiciék”
és mas fGhivatalok (megfelelnek a mi-
nisztériumoknak). ,Kurislisnak” bizo-
nyos egyhdzi hivatali stflust neveznek.
»Kuridlis biborosok”: a p4pai f&hivatalok
élén 4116 hivatalnok-biborosok, akiknek
nincs sajat egyhdzmegyéijiik.
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