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KISS LASZLO

DE A FENY PARTOT ER

»~AZ emberélet Utjanak felén/egy nagy sotét erdd jutott belém:/ a sziilets ha-
lalnak tudata. / Sok &agbogaval, arnyaval noévekszik; / s én hordozom — ha nem
tetszik, ha tetszik —, / Nem szarv, maszk, lépata, / kiviilrél lesd rém ez a
tudat; / erdd a szivem égboltja alatt; / susog szeliden, mert hdalds nekem, ] egy
levele sem sarjad nélkiilem.” (Devecseri Gabor Erdé ciml verse)

Ez a vers megforditja a dantei gondolatot: nem ,én” jutok el a ,nagy sotét
erddbe” ,az emberélet utjanak felén”, hanem az erdé ,jut belém”, és a sziiletd
baldl tudata nem kiviilrol fenyegets, ram leselkedd rém, hanem beliiirdl, a szi-
vem mélyérdl fakadé, slrin burjanzé erdé: a mai kor réme — a rak. A me-
dern ember életérzését és halalfélelmét fejezi ki ez a vers. A hivé ember ugyan
tudja, hogy ,az emberélet csak a haldllal teljesiil egésszé” (Sik Sandor: Imddsdyg
. j6 haldlért), de a hitbsl fakadé meggydz6dés nem zarja ki sem a kételkedés le-
hetdségét, sem azt a gyo6tré kivancsisdgot: mi is torténik hat veliink a halalban,
mi var ott rank? Van-e tudlvilagi élet, vagy mindennek vége? Van-e hid, vagy
egy keskeny pallé a tulsé partra? Rank ragyog-e az Orok vilagossig fénye, vagy
o6rok homaly borul rank? Megsemmisiiliink-e teljesen és véglegesen, vagy van
feltdmadas? Van-e isteni igazsagszolgaltatias és itélet, orok jutalom és orok biin-
tetés, blntdl megtisztulas? Elhessegetjiik magunktdél a haldl gondolatat, mint
nydron a legyeket arcunkrdl; de az ilyen vagy amolyan formaban mindig ujbol
visszatér, kiilondsen szeretteink haldlakor, magéinyos O6rainkban, Almatlan éjsza-
kikon. Mindig 0jb6l és 0jbol visszatér, ,ziimmog, dorémbdl, nyugtalan |/ sem-
mibél font bilines / torkod szoritja, hogyha van / s magad se vagy, ha nincs”.
(Devecseri Gabor: Védrakozva.) Van, aki probal rendithetetlen nyugalommal szem-
benézni vele a horaliusi ,,et si totus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae”:
oha aZ egész vilag Osszeomlik is, rettenihetetlen nyugalmabap temetik 6t maguk
ald a romok” elve szerint. Bar sokszor ez a rettenthetetlennek alcazott nyugalom
nem ma3as, mint csupan a gyermeki sziv kétségbeesetten vergdds rémiiletének
leplezése. Van, aki ugy tesz, mintha nem venné észre, van, aki Ugy varja, mint
valami ritka vendéget: linnepélyesen felkészil a fogadisara, nyugodian elbidcesuzik
"saladtagjaltol szeretteit6l. Van, aki retteg és borzadva fél t6le, van, aki mene-
kiil elfle és van, aki gy varja a halalt, mint megvaltast a foldi gyotrelmektol
Van, aki maga kereSJ eléje siet: egészségét rongdlva, életét veszélyeztetve, vagy
ggyenesen Onmaga vet véget életének. Az egészséges emberben azonban az élet-
oszton fellazad az elmulas ellen, ellene mond az elmulasnak és teljes erdvel
klizd ellene. , Alacsony, sziirke ég. / Maholnap hé lesz. /| De nézd inkdbb a ré-
zs4t: / dérmarta kertben all. / s egyetlen szirmat el nem eiti.. / Lélek, te is
légy | ellentmondds- az elmildsnak.” (Rénay Gyodrgy: Rézsa dérben.)
 Mi tbrténik veliink a halalban? Mi lesz tudatunkkal, létiinkkel, multunkkal?"
Orok éjszaka jon, vagy orok vildgossdg, megsemmisiilés vagy orok élet? Ezek-
re a kérdésekre hidba keresiink kielégitd valaszokat hitlinkon  kiviil. Csak a hit-
bél tudhatjuk meg, mi torténik vellink \a haldlban. A hit nem csupan értelmi
elfogadidsa egy igazsidgnak, hanem ugyanakkor onmagunk feltétel nélkiili rabi-
zdsa Arra, akiben és akinek hisziink. Hasonl6é a szeretethez. Teljes bizonyossag-
gal azt sem tudhatjuk meg soha, hogy egy ember igazan szeretett-e benniinket.
Az igazi szeretetben vallalnunk kell annak kockazatat, hogy becsapnak, kifoszta-
nak, kigunyolnak benniinket, hogy visszaélnek szeretetiinkkel. A hitben is ilyen
hatartalan nagy bizalom, ilyen kockéazatvallalas van.

Prébaljunk hitiink fenyenél szembenézni a halallal, felhasznalva a legujabb
teolégiai kutatasokat és lassan Altaldnossa valé velemenyeket

Haldlunkban Istennel taldlkozunk wvégérvényesen és mindorokre. — ,,Honnan
ion ez a fény / az Urben, az iires / égen ez a sugar? / Az a csillag talan / mar
nem is létezik, / ahonnan utrakelt. / Elmidlunk, de a fény |/ partot ér valahol”
(Rénay Gyorgy Asztronémia).

Az ember testi-lelki Osszetettségében, éppen mint ,ember” a haldlban, ,el-
mulik”: megszlnik 1étezni, ,,de a fény partot ér valahol”. Ez a fény: mi va-
gyunk, és a part, ahova elérkeziink: az Isten. Mdar foldi életiink folyaméan is

’
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sokszor és sokféleképpen taldlkozunk Istennel. Taldlkozunk Vele az iméAdsagban,
amikor bajainkban hozz4 fohaszkodunk, vagy neki a vett jokért halat adunk.
Taldlkozunk Vele minden szolgdlatban, amikor szenved3 embereken segitiink,
veliik j6t tesziink. Taladlkozhatunk Vele meghitt beszélgetésben, baritsdgban vagy
szerelemben, tiszta emberi szeretetben. TalAdlkozhatunk Vele a természeti vagy
mivészi szépség élvezésében, szent és jésdgos emberekben, a szenvedés megren-
diiltségében, és még sok mas nemesitd emberi élményben. Mindezekben a taldl-
kozasokban azonban Isten rejtett Isten marad, fatyol boritja arcat, nem Iathat-
juk meg Ot szinrdl szinre. Taldlkozunk Vele, de O mindig t4dvolabbra huz6dik
téliink. A haldlban azonban ,partot ériink”, és szemtél szembe taldlkozunk
imainknak és vagyodasainknak, reményilinknek és hitiinknek szeretett Istenével.
Amikor a mennyorszigrol beszéliink, nem ,dolgokra” kell gondolnunk, hiszen ott
nincsenek ,dolgok”. A mennyorszdg: személyes taldlkozds Istennel. Tiindsklé
fényben felragyog el6ttiink az Isten, szemiinkrél lehull a vaksdg héalyoga, és
az O fényének vilaganal olyan szépséget pillantunk meg, amirdl eddig sejtel-
miink sem volt. Minden emberi sz6 és hasonlat csak gyamoltalan tapogatézas,
értelmetlen dadogas ennek a kifejezésére. Hogyan magyaridzzuk meg egy vakon
sziiletettnek, milyen a szivarvany? Hogyan értessitk meg egy siiketnémdén szii-
letett emberrel egy zenei mfi szépségét? Hogyan értse meg egy olyan ember,
hogy mi a szeretet, akit soha senki sem szeretett? ,,Szem nem latta, fiil nem
hallotta, emberi szivbe fel nem hatolt...” R&dobbeniink majd, milyen hatalmas,
végtelen nagy az Isten, milyen jésdgos, milyen bdlcs, milyen szent és szép.

Ez a taldlkozas végérvényes taldlkozds lesz, Orokre sz6lé taldlkozds, amely
betdlti egész lelkiinket, gondolatvilagunkat, akaratunkat és érzelmeinket is Aat-
hatja. Az ,06rék mnyugalom” fogalmaval prdébaljuk sokszor megkdzeliteni ezt a
talalkozast. A 15ldi élet nyugtalanité hajszdja utan kétségkiviil nyugalom és pi-
henés lesz, de a nyugalom nem fejezi ki az ordk élet dinamikus jellegét. Isten
maga is megismerés és szeretés, a boldogitds és a boldogsdg végtelen Aramaban,
a Szenthiromsag fesziilé titkaban liikteté élet; ez az élet minket is magaval ra-
gad és sodor egyre beljebb az Istenbe: az O megismerésének, szeretetének és
boldogsdgdnak centruma felé. Id8beliség nélkilli Allandé elbrehaladds és kibon-
takozas lesz ott életiink az Abszolit Jovében: Isten Orokkévalosagdban, amelyben
gyarlé tehetségiinkhoz és képességiinkhdz mérten részesediink.

Ez a taldlkozds: itélet lesz szdmunkra. — Hasonlé élményben mar a £f6ldon
is lehet résziink., Taladlkozunk egy kedves, josagos emberrel, aki megszeret ben-
niinket és valami szép, nagy feladattal biz meg benniinket. Minden 6rémiink
mellett is félelem tolt el, mert arra gondolunk, mennyire nem érdemeltiik ki
ezt a bizalmat, milyen sok hibank van, amelyek miatt nem vagyunk méltok
ennek az embernek a szeretetére és bizalmara, és féliink, hogy nem lesziink
képesek megbirkézni a rank varé nagy feladattal.

Kellemetlen élmény lenne szdmunkra az is, ha piszkosan, gy(rott ruhdban
mennénk el valahova vendégségbe, ahol mindenki szépen fel van 6ltézve. Eget-
né arcunkat a szégyen pirja, és még a legjobb tarsasigban sem éreznénk jol
magunkat, s6t éppen az lenne a legkényelmetlenebb. Ilyen értelemben lehet ki-
nos élmény szdmunkra az Isten-taldlkozds, mert ebben a taldlkoziasban Onmagunk
és Isten elStt feltarul egész lelkiink, életiink. Es nem lehet tobbé sehova sem
elbijni, nem lehet felvenni a képmutatds szépit6 A4larcat, lelki mezitelenséglin-
ket nem takargathatjuk tébbé sem a mentegetdzés tarka kontosével, sem a ha-
zudozés palastjaval. ,,Ugyis csak az Ur 14t mindenki szemével, / s hamit ten-
magadbél szégyenkezve nézel, / tudd meg lelkem, s borzadj, mert szemeden
altal / az Isten is nézi, az Isten 1s latja / ... Oh jaj, hova bijhatsz te magadnak
réme, /| amikor magad vagy az I[téld kéme" / Struce-méd fiur a percek vak fo-
venye ald / balga fejliink — s igy ér a félig kész Halal / s akkor mivé lesziink
mi?”’ (Babits MihAaly: Psychoanalyszs christiana).

Nem az Isten fog elitélni: mi itéljik el sajat magunkat. LAtni fogjuk, hogy
egész életlinkén &t mennyire szeretett benm'inkpt az Isten, mennyire elhalmo-
zott minket ajindékaival! Ennek kontrasztjaként: azt is latni fogjuk, milyen héa-
latlanok voltunk mi Vele szemben! Latni fogjuk kicsinyességeinket, hidsadgunkat,
onzéseinket, hazudozasainkat és képmutatdsunkat, sziviink keménységét, lustasa-
gunkat; hogyan hajszoltuk a biinds élvezeteket, mennyire féltiink és hizédoz-
tunk a munkatél, visszariadtunk az &ldozattdl, rettegtiink a szenvedéstdl. Lat-
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ni fogjuk, mennyire elitéltiink masokat, lenéztiik, megvetettik az embereket,
kozombosen haladtunk el a szenveddk, ¢éhezok mellett, eszkéznek hasznaltuk
masok josagat sajat ©nzé érdekiinkben. Latni fogjuk minden mulasztisunkat és
kanyagsagunkat, Onmagunkat teljes mezitelenségiinkben €és nyomorusagunkban.
LeHull minden lepel, lehull minden 4&lare, kiesiink betanult szerepiinkb&l. Nem
lehet tobbé ,megjatszani magunkat”.

Mindez {télet is és tisztitétiiz is egyuttal. Mert ez a fajdalom jézanits, gyé6-
-gyitdé és tisztité hatast fajdalom. Egyszer s mindenkorra kigyogyit az onistenités-
b6l és megtisztit minden lelki szennyt6l. Fdjni fog ez a tisztulds, mert belemar
Pegf4jébb eleveninkbe; de csak a lelki gydtrelmek e gydgyitd, javité és tisz-
#to tiizén 4t juthatunk el Isten irgalmanak és josdganak igazi megtapasztalasahoz.
A foldon is van olyan szenvedés, amely gydgyit és tisztit; kigyégyit az ©onzés-
b6l, érzékiséghdl, hitsaghdl, elmélyiti a lelkiinket és feltarja lelkiink ajtajat a
madasik ember, a szenvedd ember felé a részvét és egyiittérzés érzelmében.

Ebben a talalkozasban Istent nemcsak Birdnknak éljiik meg, hanem megta-
pasztaljuk egyszersmind végtelen irgalmdt és szeretetét. Jézus tanitja, hogy min-
dig meg. kell bocsatani az ellentink vétéknek. Isten is megbocsiat nekiink bilin-
banoknak minden blnt minden feltétel nélkiil. Irgalmdnak nines hatara. Ugy
sélel At, ahogyan a josdgos atya olelte. &4t a példabeszédben a tékozld fiut; nem
kérdez méar semmit a multrél, mindent megbocsat. Higgylink Isten irgalmas
srzeretetében és bizzuk ri4d magunkat. Isten felénk A&radé véglelen szeretetére
esak az ilyen bizalomteljes szeretet lehet a mélté6 valasz. Aki hisz Istenben, azt
a halil bevezeti Isten szeretetének felfoghatatlan, csodalatos titkaba.

A haldlban az egész ember jut el Istenhez egész életével. — ,Ha szerencséje
van, mind tébbet 14t az ember, / ahogy milnak az évek. / Igy lesz évrdl évre
gazdagabban |/ évrdl évre szegényebb. / Es szegényebben évrél évre igy lesz /
évrdl évre mégis gazdagabb, / az id6, hiitlen vendég, bicst nélkiil /| megy el, de
sjindéka megmarad’ (Rénay Gyorgy: Marienbadi elégidcska). — ,Tempus omnia
secum fert” —  az id6 mindent magival hoz”. Fordithaté ez a latin kozmondas
0gy is: az id6 mindent ,magdval visz”, és igy is igaz, mert az idé nagy tolvaj:
megfoszija az embert fiatalsadgatdl, reményeitbl, vagyaitél; 6sz tincseket szé6 ha-
jaba, barazdakat szant arcaba, megismertet a csalédas és kudarc keserﬁségeivel,
megrokkantja testiinket, aldassa egészséglinket. Az ember igy lesz egyre szegé-
nyebb; ugyanakkor azonban més szempontbél, lelkiekben igy lesz egyre gaz-
dagabb: élettapasztalatban, tuddsban, bolcsességben, élményekben, a szeretét hi-
ségének gylimoleseiben. ,Ezért nem veszitjiikk el kedviinket, mert bar a kiilsé
ember romlasnak indult benniink, a bels6 napré§l napra megtjul. A mostani
pillanatnyi kénny( szenvedés ugyanis a mennyei dicsGség tdlaradé mértékét szer-
zi meg nekink” (2Kor 4,16k).

A halil az u]abb teolégiai értelmezés szerint nem a test és a lélek szétva-
lasa, hanem az egész ember haldla, ugyanakkor azonban az egész ember feltdma-
disa is. Vagyis nem csupédn a ,,lélek” jut el az Istenhez, hanem az egész ember.
Tsten és a mennyorszdg fogalméat ki kell szabaditanunk a foldi-anyagi 16t kate-
goéridinak: a térnek és idSnek rabsdgibél. Sem a tér, sem az id6 kategéridja nem
alkalmazhaté Istenre, sem pedig a halilaban Istenhez eljuté6 emberre. Amint a
mennyorszag nem lent és nem fent van, és egyiltalAn nem valamiféle iranyban,
vagy valamiféle megjelolhetd ,helyen”, ugyanuigy nincs az id6ében sem, hanem
bent van az emberben és bent van az isteni érokkévalésagban. Az Istenhez el-
érkez0 ember a maga véges mdédjan részesedik Isten Ordkkévaldsagdban, (ezt ne-
vezhetjiikk ,aevum”-nak, vagy ,megdicséiilt idének”), de nincs tébbé ebben a
‘mérheté idében. Igy valéban ,bucst nélkiil” tavozik az id8, de ,ajindéka meg-
marad”. Az id6 ajandéka: mindaz, amit az id6ben megéltink és ami abbél ma-
radandé. ,Mostantél fogva boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg...
mert tetteik elkisérik oket” (Jel 14,13). ,Nincsen kiilén haldl: a meghalds / az
élet fajan fakadd gylimoles. / Amit iltettél, amit ojtogattdl, / amit ©6ntoztél,
amit metszegettél, / apoltdl rajta: mind-mind visszaadja/a nagy gyiimélesben...”
(Sik Séandor: Imddsdg jé haldlért). Tetteink, amelyek kovetnek benniinket: ez
életiink fajanak nagy gylimolcse, amelynek kitermesztésén f£61di életiink folya-
man faradoztunk.

A haldlban az egész ember testével és -lelkével egyiitt” — wvagyis egész éle-
tével, személyes vildgdval, élete egész megmdsithatatlan egyéni szinid torténeté-
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vel lép Isten elé. — ,Minden egyes ember sajat, titkos, személyes vilag. / Eb-
ben a vildgban van szép pillanat / ebben a vildgban van borzalmas é6ra, / am
mindez el6liink rejtve van. // Es ha egy ember meghal / akkor meghal vele az
elsé ho, / az elsé csék és az els6 harc, / mindezt magaval viszi. // Mit tudunk
mi baratainkrél, testvéreinkrdl, / mit tudunk mi a szamunkra legkedvesebbrdl
is? / és sajat édesapankrél is? / Mi, akik mindent tudunk, — semmit sem tu-
dunk. // Az emberek elmennek... / Onnan nincs tobbé visszatérés. | Titkos
vilagaik nem keletkeznek ujbél. / Es én szeretném mindannyiszor 1jbél / ezt a
visszahozhatatlansagot vildgga kialtani!” (Jevgenyij Jevtusenké verse).

Minden egyes ember: kiilon kis vilag: élményei csak az &6véi; ezért minden
ember végtelen érték és megfejthetetlen titok. A halal ezt a ,kis viligot” sem-
misiti meg, éppen ezért olyan rettenetes. Ha meghal egy ember, vele hal meg
az az els6 hd, amit csak & latott, az elsG csdk, az elsd szerelem, az elsd csald-
dés... vele hal meg minden szeretete és minden szenvedése, minden munkéja
és minden kiiszk6dése... Egy eddig soha nem létezett és ezutdn mar soha nem
1étezd egész Kkis vildg omlik oOssze és siillyed bele a semmibe. ’

Csak ha mindezt 4atgondoljuk, tudjuk 4&térteni, miért is szlikséges szdmunkra
a feltamadasba vetett hit. A feltdmadas azt jelenti, hogy ez az egész személyes
kis vildg mindenestiil elérkezik az Istenhez. Isten a biztositéka annak, hogy
mindez O©rdkre tovabb él, nem semmisiil meg, hanem megtisztul, Atalakul, és
orokre él. ,Vajon milyen lesz, majd ha végiil, / Utolsé menedékiil / E z(rds 1ét
utdn a jé Nihil / Kapuja nyil? / Ha nem kell senki maA&r, és senkinek se kel-
lek, / S testem eloszlik, / Es lelkem is szeliden véle foszlik / Mint egy bolon-
dos, 4prilisi felleg, / Mely sirt sokat. — / Mit tartogat | Akkor a végsé pilla-
nat? |/ Ldtom majd Isten tdvoli szemében | Megcesillanni egy legérdiilé fény-
ben |/ Szomoridsdgomat?” (T6th Arpad: Szomoridsdg Anteusa). A halal végsd pil-
lanatanak a kolt6t6]l megsejtett latomasa: Isten tavoli szemének legbrdiild fényé-
ben megesillané ,,szomorusag”: az egész foldi élet, amelyben mint a Fold-anya-
val érintkezd halott Anteus, \jjaéled az Istenbe elérkezd egész ember. — Jézus
hozzaflizi: szomorusagunk ott oromre véaltozik (v6. Jn 17,20).

Személyes vildgunkhoz a tobbi vildg és az egész torténelem is elvdlasztha-
tatlanul hozzdkapcsolédik. A haldlban ezért veliink egyiitt az ,,0sszes tobbi” tor-
ténelem is Isten elé lép. — A mai antropolégia egyik legjelentésebb felismerése,
hogy az ember nem vélhat teljes érték(i emberré mas emberekhez f(iz6d5 kap-
csolatok nélkiil. Elni annyit jelent, mint taldlkozni maéasokkal, megtapasztalni
masokat. A gyermek megtapasztalja sziilei részérdl a szeretetet és csak igy ké-
pes kesGbb 6 maga is szeretni. Csak aki megismert mas embert a maga masmi-
lyenségében, képes az Onismeretre. Az ember mdsokhoz f(iz6d6 kapcsolataiban lesz
teljes értékld ember aziltal, hogy maéasokkal kozos €élményben tapasztalja meg a
vilagot. Haldlaban az ember egész személyes vilagat elviszi magaval Isten elé.
Ebbe a személyes vildgba beletarioznak mas emberek is, akikhez a szeretet sza-
lai fGzik: szildk, testvérek, rokonok, hézastars, gyermek, és jo barat, munka-
tars stb. Mindezek ranyomjidk a maguk egyéniségének bélyegét életiink (orté-
netére, beletartoznak életlink Osszességébe, sorsunknak és sziviinknek egy-egy da-
rabjat alkotjak. Emberi mivoltunk, életiink torténete el sem gondolhaté nélkii+
lik. Szaz és ezer szallal fizb8diink hozzajuk, és ezernyi szdllal szovédik az '8
sorsuk is a mi életlink sorsanak szovetébe. Elettdrténetiink az &8 élettdrténetiik-
Rel egytitt alkot egészet. Ha ez igy van, akkor a haldlban veliink egyiitt az
egész vildg Isten szine elé lép. Vellink egylitt az egész emberiség egész élete
Isten elé jut”

Az egyhdz mindig is hirdette, hogy az egész emberiség megjelenik Isten elGtt
és az Isten azt megitéli. Az is igaz, hogy nem  egyénenként, hanem a ,szentek
kozosségében”, masokkal egylitt részesediink Isten életében. A hagyoményos dog-
matika az utolsé itéletet a vil4dg végére: a torténelem végpontjira helyezte. Ha
megértem, hogy a halidlban az egész ember megjelenik Isten el6tt, és azt is
megértem, hogy az egész emberhez sok mas ember is hozzdtartozik, és az egész
emberiség torténelme egységes, egymasba fonddd szévetet képez, akkor azt is el
kell fogadnom, hogy a haldlban az egész emberiséggel egylitt és veliik egyszerre
allok az Isten szine elé. ‘

Hogyan lehetséges ez? Hiszen: én még élek, -sok baradtom pedig mar halott.
Hogyan érkezhetiink egyszerre Isten elé? Vagy: én meghalok, a vildgtdrténelem
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pedig megy tovdbb évezredeken 4at. Hogyan lehetséges, hogy ,egyiddben” érke-
zink meg Isten elé?

Az id6 foldi szemmel nézve nagyon is redlisnak tlinik, valdjaban azonban
nagyon is tlinékeny. A mi vildgunkon kiviil nincs id6, mint ahogyan tér sincs.
Az id6 is, mint a tér, tudatunknak olyan szemléletmédja, amelyben a foldi va-
I6sdgokat megéljuk. Isten vildgdban nines tér és nincs id6. Amikor az ember
meghal, abban a pillanatban belép az Isten viligdba; nem térben-idében él to- -
vabb, hanem tal van minden téren és id6n. Amit az ember f6ldi életében tett
és szenvedett, az mind beletorkollik, ,beleérik” az Istenbe. Az ember Uj egzisz-
tencidja Istennél lesz, mint ,,a foldi id6 Osszege és gytimolcse” Istenben megdi-
csdilve, de sajat maga az ember méar nincs az idében. Isten felgl nézve tehéat
nem lehet azt mondani, hogy az egyik ember ,hamarabb” van az Istennél, a
masik ember meg ,késGbb”. Istenben ennek a Kkategéridnak egyszerfien nincs
semmi értelme. Azok az emberek, akik kiilonb6z6 idGpontokban haltak és hal-
nak meg a foldi élet dimenzi6jat tekintve, Istenbe ,egyszerre” érkeznek meg az
orokkévalésag egyetlen és mégis oOrokké tarté pillanataban. Egy édesanya egy-
szer haldlos 4gyadn azon bankddotlt, hogy itt kell hagynia gyermekeit, és azok
talan majd a mennyorszdgban hidnyozni fognak neki. Egy belsé hang ezt sugta
neki: ,Mire te odaérsz, 6k is ott lesznek!” Minthogy Istenben nincs id6, igy ab-
ban a pillanatban, amikor meghalok, mar véget ér az egész vilagtorténelem; az
én Isten-taldlkozdsom egybeesik az egész emberiség Isten-taldlkozasival, és az én
haldlomban mar bekovetkezik a test feltimadasa is. Amikor az ember meghal,
maga mogott hagyja az i1d6t és elérkezik egy olyan pontra, amelyben az 0Osszes
tobbi torténelem ,egyidejlleg” ér véget, ,kozben” barmily hossza id6t foglalt
volna is magéban a térténelem a f6ldi idé dimenzidjdban mérve. Igy tehat
sejthetd, miért indulunk Kki teljes bizalommal abbdl, hogy nem csupidn a lel-
kiink taldlkozik Istennel, hanem egész egzisztencidnk, egylitt a lélek a testtel
és az egész emberiséggel, az egész viligtorténelemmel. Ezért a vilag vége valod-
ban kozel van, nincs messze az itélet 6raja, és valéban a végs6 idékben éliink.
Foldi életiink ideje az isteni orokkévaldsag lednya és a mi orok életiink szii-
16anyja. Foldi életlink: Istenn ajdndéka nekiink,- és a mi ajindékunk Istennek,
ha értékes tartalommal t6ltjik meg: a szeretet cselekedeteinek és szenvedései-
nek o6rok értékl kincseivel. Ez az a foldon gyljtott és mégis a mennyben fel-
gyileml8 kincs, amelyet a rozsda és moly meg nem emészt, amelyet a tolvajok
ki nem 4&snak, és el nem lopnak, s amelynek a gy(ijtésére biztat benniinket
az Udvézitd (vo. Mt 6,15kk). A haldlban szdmunkra megsziinik az id6, ezért nem-
csak sajat beteljesedésiinket éljiilk meg, hanem egyGttal a vildg beteljesedését is.

Végérvényes taldlkozdsunk Istennel Jézus Krisztusban ,torténik”. — A Kki-
nyilatkoztatds, ha az orok életrdl beszél, mindig Jézus Krisztussal hozza Ossze-
fiilggésbe. A haldlban O jelenik meg nekiink, mert O a mi Itélébirank és Ud-
voziténk. O valtoztatja 4t halandé testiinket megdicséiilt testéhez hasonléva. O
itéli meg a vildgot, ad neki oOrok életet. Istennel is Jézus Krisztusban talal-
kozunk. Benne ragyog fel elSttiink Isten, Vele taldlkozva éljilk meg az itéletet.
Benne tisztulunk meg bineinkt6l, és benne nyerjiik el Isten irgalmit és az oOrok
életet.

Miért van ez igy? Mert maAr a torténelem folyamén is igy volt. Isten sok-
féleképpen sz6lt hozzank, de végérvényes Igéjét Jézus Krisztusban mondta ki
(vd. Zsid 1,1k). Benne lett Isten végsd Kinyilatkoztatis és végsé Jelen ebben a
vilagban. Benne kapecsolodott Isten végérvényesen ehhez a vildghoz. Aki tudni
akarja, kicsoda Isten, annak Jézusra kell néznie. Isten felszabadité és megvalt6é
cselekvése Jézus Krisztusban éri el teljes mélységét. Jézus az a ,hely”, ahol Is-
~ten végérvényes cselekvése -beleszovddik a f6ldi torténelembe. A f6ldi torténe-
lem a tulvildigon nemcsak egyszerfien ,tovibb megy”, hanem ott taldlja meg
maradandé végérvényességét, amelybe minden beletorkollik, ami lényeges volt
a foldi térténelem folyamén, és akkor ez a Jézus Krisztus a tulvildgon is az
Isten-taldlkozéds ,,sajadtos helye” lesz, egy Ordkkévaldsigon At, amint mar a f£61-
doén is az volt. O az, akiben megkapjuk az élet ajdndékdt, akiben Isten szere-
tetének Igéjét szamunkra kimondja. ,,Iit bukkanunk r4 hitiink legmélyebb és
legszebb titkdra: Isten benniinket, embereket annyira elfogadott és annyira sze-
ret, hogy mi Istennel az egész o6rokkévalésigon at nem taldlkozhatunk masként,
mint az ember-Jézusban, hogy mi mindérékre egy Embernek a Szivében taldljuk
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meg magdt az Istent és Benne érkeziink haza Isten végtelen szeretetébe”
(Gerhard Lohfink: Was kommt nach dem Tod? -— Naherwartung, Auferstehung,
Unsterblichkeit, Freiburg—Basel—Wien, 1975. 148. o0.). Ha ez igy igaz, akkor nem
szévirdg, nem koltéi tdlzds vagy jambor 4lmodozas az sem, hogy ugyanez ae
istenemberi Sziv az egymdssal valé taldlkozisnak és szeretet-egyesiilésnek is ,sa-
jatos helye”, ,minden sziv kirdlya és kdzéppontja”. /

A haldl hasonlit a sziiletéshez. Ha az anyaméh sejtjei gondolkozni tudna-
nak, a magzat megsziiletésekor bizonydra f{gy gondolkodnanak: ,Ez is meghalt,
szegény, pedig milyen szép naggya fejlédstt az elmuilt kilenc hénap alatt! I
hagyta a mi vilagunkat, olyan vildgba ment, ahonnan nincs tébbé visszatérés.”
A gyermek sirdsa jelzi, hogy 1j, szdméira szokatlan kornyezetbe érkezett, ahol
langyos vizben tisztdra filirdetik, azutdn ramosolyog az édesanyja. A haldl:
.mennyei sziiletés”, belesziiletés Istenbe Jézus Krisztus dltal.

BODA LASZLO .
KORNYEZETVEDELEM ES TEOLOGIA

A magyar konyvpiacon az 1975-0s évben két figyelemremélté kotet jelems
meg, mely a koérnyezetvédelem kérdéseit a tudoményos felvilagositas szandéki-
val vizsgdlja. Mindkettd a meghokkentd tények egész sorat vonultatja fol boly-
génk megbvisianak sziikségességével kapcsolatban. Egyben szenvedélyes hangon
sz6t emel a kornyezeti artalmak lehet§ kikiiszobolése érdekében, minthogy ezek
egyre komolyabban veszélyeztetik az emberi életet. Az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete kiilonleges feladatanak tekinti e szorongaté probléma tudatositisit és a
megoldast segité elméleti, valamint gyakorlati kezdeményezések tadmogatdsit. A
kérnyezetvédelemrsl tudomdnyos konferencidk targyalnak.! Nélunk pedig az or-
sziggyllés 1976. marcius 18-4n részletesen megfogalmazott térvénybe iktatta a
kornyezetvédelemre vonatkozé rendelkezéseit. A térvény célja, ,hogy az embew
kérnyezet megdévasat és tervszer(i alakitésit elGsegitse” (I. 3. §).

E tanulminy a kérdés egyetemes és hazai aktualitdsa kapcsdn a természei
kérnyezet teolégiai vonatkozasait szeretné roéviden megvilagitani. Erre részben
kiilf6ldi tanulméanyok adnak batoritast?, részben az, hogy Barbara Ward és René
Dubos Csak egyetlen f6ld van cimi kényve (Budapest, 1975) 'a jelen probléma
dridmai tadrgyaldsa sordn ,megszentségtelenitett kérnyezetr6l” beszél, amin a tee-
l6gusnak érdemes elgondolkoznia.

Okolbgini és kiérnyezetvédelem. — Az ,okol6gia” sz6 (az ojkosz=hiz é&s logia=
tan szavakbdl) eredeti jelentésében és hasznilatdban a névények, 4llatok és azok
kérnyezetének viszonyat vizsgilja az energiahiztartds szempontjab6l. A mai sz6-
hasznalat tdgasabb ennél. Egyre hatirozottabban az ember és kornyezetére utal,
bar ebben a tigasabb jelentésében Weizsicker szivesebben hasznilja a ,humén-
3kolégia” elnevezést. A ,kérnyezetvédelem” tehat nem adja vissza a szé teljes
jelentését, melyben a tudatosan megtervezett kornyezetteremtés, a humainus kér-
nyezet-kialakitds is benne van. Az okclégia ezek szerint dinamikus fogalom, mely
a szemiink el8tt valik egyre tagasabb értelmivé (tobben utalnak példdul a lel-
ki-szellemi &artalmak elleni wvédekezésre is). Ebben a vonatkozasban valébam
nem lehet a szénak pusztin biolégiai értelme. R. F. Dasmann az ember ,teljes
kornyezetérsl” beszél (Ovjuk meg bolygénkat! Budapest, 1975, Gondolat).

Mik a humiéndkoldgia s vele a kirnyezetvédelem problémijinak legjellem-
z8bb tulajdonsigai? Melyek azok a sajatos vonasok, amelyek érzékeltetik a ve-
le kapesolatban felvet§ds feladatok vildgraszélo fontossdgét s egyben hazai je-
lent5ségét? .

1. Az bkolégia probléméija egyetemes (univerzalis). Az egész emberiséget érinti
kézvetleniil vagy kozvetve. Gondoljunk a vizek és a leveg8 szennyezSdésére. A
szakemberek egyetértenek abban, hogy .a kdrnyezetvédelmi problémdk mindin-
k&bb vilagméreteket Oltenek, s ezért vildgméretekben kell 6ket megoldani”.$
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2. Az d&kolégia ‘problémaja wvisszafordithatatlan (irreverzibilis), .amennyiben
legf6ébb elfidézéje, a technikai fejlddés sem fordithaté vissza. A megoldds ugyan-
‘is nem kereshetd az olyan romantikus ajanlatok irdnydban, melyek értelmében
.,aZ emberiség rovid id6n beliill térjen le az iparosodas Gtjarol”.s A masik 16
ok a- demogréafiai robbanas folyamata. Féldink rohamos népszaporulata ugyan
lelassithats, de az emberiség szdmbeli nivekedésével a probléma akkor is tovabb
élezdik. A megoldds uUtja azonban nem a technikai fejlddés megallitdsa, hanem
inkabb e fejlédés oOkolégiailag pozitiv iranyvétele (pl. anyagsporold gépi mére-
tek, a jarmivek fiisttelenitése stb.).

3. Az okolégia problémaja mem hatdrolhaté el, nem lokalizalhaté (inizold-
bilis). Egy gydarigazgat6 a nagyaranyd levegdszennyez6dés viadja ellen nem véde-
kezhet azzal, hogy ez az 6 — vagy az lizem — privat iigye. ,,Ma minden szeny-
nyez6dés globslis probléma — mondja Dasmann —, és senki sem menekiilhet
meg a kovetkezményeitdl”5 Az egyéni érdek itt nyilvdnvaldan a kozOsségi ér-
dekbe torkollik, s az egyik orszigban iparilag szennyezett folyé vizének kéro-
sodasat a mésik orszag is megérzi, ahovA a szennyezett viz atfolyik (v6. a Duna
€s a Hernad).

4. Az o6kolégia problémaja vegiil létmeghatdrozé (egzisztencialis), mert az em-
ber foldi életének alapvet8 feltételeit veszélyezteti (viz, levegd). S mindez olyan
nagysagrendben és olyan hatésugarral torténik, amilyen régebben ismeretien volt.

A természet és az ember energia-gazddlkoddsa. — A kérnyezetvédelemmel kap--
csolatban felsorakoztatott dramai példdk javarészben mar kozismertek, M.
Lohmann tanulmanya mélyebbre megy. Vilagosan megrajzolja a pusztulé emberi
kérnyezet jelenségeinek elméleti hatterét, mégpedig az energidk elértéktelenedé-
sének (entrépia) elve alapjant Igen érdekes ebben a megvilagitdsban a termé-
“szet ,haztartasinak” és az ember energiagazdilkoddsinak Osszehasonlitisa. Az
utébbi eredménye a ,mesterséges enirépia”. A természet energiagazdéilkodasanak
jellemzéen pozitiv vonasa az, hogy fonntartja a biolégiai egyenstlyt. Elég itt
utalni a noévényzet oxigén termelésére, valamint a lehullé levélzet talajtermé-
kenyitd szerepére. Az 3§llatvildgban a capak, keselylk, sakdlok stb. faljak {6l az
tkolégiailag veszélyes entrépiaterméket, a rothadé hilsanyagokat. Ezeket tugy
tiintetik el, hogy kozben sajat testiiket tdpldljdk. — Az ember &ltal mestersé-
gesen eldidézett energia-elértéktelenedési folyamatokra viszent korantsem jellemz6
ez az idedlis korforgalom. A fejlett technika energiagazddlkoddsat nem hidba
jellemzik igy: ,,A nyersanyagtél a szemétdombig”. Az atom- vagy a hidrogén-
bomba robbantasainak kévetkezményei azonban még erdteljesebben érzékeltetik
a ,mesterséges entrépia” veszélyeit.

A technikai forradalom kovetkezményeit litva ugy tGnik, hogy Aladdin cso-
daldmpajanak rettegett 6ridsa szabadul ki eléttlink palack- bortonéb(Sl Ez az érias
— a technika — teljesiti ugyan az ember parancsit a f6ld meghéditdsdban, nem
lehet azonban tudni, mikor fogja megtagadni az engedelmességet, vagy mikor
fog jévatehetetlen kdrokat okozni, mikdzben a parancsot teljesiti. Mintha az
embernek okoldgiai vonatkozasban csak az &llna hatalmiban, hogy elszabadifsa
a természet energidit, de a ,mesterséges entrépia” tekintetében nem képes az
energidk elértéktelenedésének megalljt parancsolni (észrevehetéen fogy példdul a
f6ld légkorének oxigén-tartalmal). Holott soha nem volt még ekkora hatalma a
természeten ~— immaéar sajat planétdjan is {4l —, mint a jelenben.

A kornyezetvédelem és a teologia. — A foldi valdsdgok teolégidjdrdl gyakran esik
sz6 napjainkban. A kérnyezetvédelem problémaja is ide tartozik. A vele kapcsolatos
teoldgiai reflexié érzékelteti, mennyire nem idegen az ilyen téma sem a keresz-
tény gondolkodastél. A koérnyezet-probléms teoldgiai megvilagitdsaban nincs sem-
mi mesterkélt vagy divatozé szédndék. Egyszerlien arrél van sz6, hogy ezt a
nagyon aktudlis kérdést egy transzcendens tavlatokba nyuld, tehat nagyobb ér-
telmezési egészbe kivanjuk illeszteni.

A kornyezetx veszélyeztetettség ellenpdlusaként a teolégus spontan médon az
ember §si, paradicsomi dllapotdra gondol, amikor ez a probléma még teljesen
ismeretlen volt. A Biblia Edenkertje persze nem egy mesebeli kert, amely fol-
dink valamely koriilhatarolhatd részén teriilt el. A kinyilatkoztatds lizenete azt
fejezi ki altala, hogy a Teremt8 egy él6lényekben gazdag, szép és termékeny
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természeti kornyezetbe Aallitotta az embert. Ennek a természeti koérnyezetnek
biolégiai egyensulyat méltan megesodaljak a szakemberek. A Teremtés konyve
szerint Isten rabizza az emberre ezt a paradicsomi ndvény- és Allatvildggal ren-
delkezd foldet, hogy ,0rizze” és ,miivelje” azt (Ter 2,15). Ma e ,megbrzést’ szol-
giljdk példaul a nemzeti parkok. S ma mér azt is tudjuk, hogy az ,,6rzés” és
a ,mivelés” micsoda konfliktusok forrasa lehet (v6. nomadok és foldmivelSk
harcai; a foldm(veléssel csokken a zoldovezet; rovarirtds és mérgezé mellékha-
tasok stb.). Az mindenesetre aligha vonhatdé kétségbe, hogy az emlitett kettds
emberi feladat a jelenben egyet jelent a felelds kornyezetvedelemmel illetve
kornyezetalakitassal.

A Biblia lzenete ma is érvényes, amikor az emberi bln kovetkezményeit
folmutatja. Az Osblin megrontotta Isten és ember, valamint ember és ember
kapcsolatat (Kain és Abel). Ez azonban még nem minden. A biin ugyanis meg-
rontja az ember és a természet harmonikus kapcsolatit is! A paradicsombdl va-
16 kitizetés szimbolikus képe voltaképpen ezt érzékelteti. A fold ,atkozott” lesz
(Ter 3,17) a bln kovetkeztében, amely — a torténelemben annyiszor! — Kkor-
nyezeti pusztitisokban sem szlikolkédik. A hdborikban 6sszes{irsodd blinok mar
a torténelmi &korban igazoljak ezt. A mezopotdmiai kertkultira, mely talan az
Eden modellje lehetett, igy valt sivataggd. Igy rombolta szét a habori az inkak
birodalmanak - 6éntozdcsatornait. Az emberi kapzsisag és felelbtlenség példdja a
rablogazdalkodas és eredménye a karsztvidékek. A biln kovetkezményeit tehat az
élg és élettelen természet egyarant megsmyh A Biblia ilizenete tényekben nyer
igazolast.

Vajon belenyugodhat-e az ember az Eden elveszitésébe? Esetleg koteles is
beletérddni? Taldn l4dzadas volna részérdl, ha ,restaurilni” kivannd a paradi-
csomi allapotokat, persze torténelmi helyzetének megfeleléen? Semmiképpen. Ez
ellenkeznék az ember §si vagyaval és a megvailds kovelkezmeényeivel. Vajon a
kertek és parkok Kialakitdsaban, az allatok megszeliditésében és szeretetében nem
ez az 0si vagy munkdil-e benniink? A megvaltds pedig nem csupén lelki meg-
ajulas, hanem az egész természet, s6t az egész kozmosz megtjuldsidban teljese-
dik be. Hiszen a természet Szent Pal szerint: ,,séhajtozik” és ,vajudik” (Rom
8, 22). S a mai teolégus kihallja ebb8l a soéhajtozasbdl az ember &ltal megron-
tott, megferté6zott természet reménykedsé varakozasat is. Amikor tehat az ember
a méltd természeti kornyezet Kkialakitdsan dolgozik, a megvaltis irdnydban mun-
kalkodik.

A paradicsomi allapot leheté ,restauraldsanak” torekvése torténhet persze
merdben bilinds céllal is. A keresztény teologia értelmezésében azonban ez az
- eredeti harmoénia visszaallitisanak jegyében kell, hogy térténjék. Nem véletlen,
hogy a kolostorokat lehetSleg fest6i szépségld természeti kornyezetbe épitették
és virdgz6 kertkultiraval oOvezték. Ez a torekvés ma is észrevehetl. A szerze-
tesi életforma ilyetén az 6si harmoénia teljes visszadllitdsara iranyul: harmoénia
Istennel, harmonikus kapcsolat az embertirsakkal és harménia a természettel.

A Kkeresztény teolégia szerint az udvosség itt a foldon veszi kezdetét, de
nem csupan ,bennink”, hanem — az elmondottak szerint — kornyezetiinkben -
is. Mindez az ldvosség Gj dimenzidjat fedi fel: a kornyezet szerepét.

A kozépkorban még altaldnos volt az a beszédméd, amely a ,lelki iidvos-
ségben” mint jellemz6 kifejezésben megnyilvanul. Tertullidn azonban mar az
Gskeresztény szazadokban folismerte a test szerepét lidvosségink szempontjabol
(Cardo salutis caro). Ma ez a fOlismerés a konkrét erkolesi magatartas elveiben
is kifejezésre jut (aszkézis). K. Rahner és A. Gorres egész kotetben foglalkozik
testlinknek az lidvosségben vitt szerepével (Der Leib und das Heil, Mainz, 1967).
Az igazan korszer(i felismerés azonban -— Ugy tlnik — az, hogy lassanként tisz-
tdzodik a kornyezet szerepe iidvisségiink szempontjdbsl. Régi tapasztalat, mi-
lyen sokat jelent a lelkigyakorlat s benne a belsé megujulds szempontiabdl az
okologiailag idedlis természeti kornyezet. Az sem titok, hogy a célibatus kor-
nyezeti feltételei kozott ilyen szempontok is folmeriilnek {(pl. ha valaki kolos-
tori szerzetesi életre tesz fogadalmat, s ez az életforma o©nhibajan kiviil lehe-
tetlenné valik). Nem ritka eset, hogy a gyéntaté Kkifejezetien okologiailag pi-
hentets és feliiditd kbmyezetvéltozést ajanl gyénédjanak stb. — Az okoldgiailag
idedlis kornyezet j6tékony hatdssal van az erkolesi fejl6désre is. Az ilyen érté-
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kektdl megfosztott kornyezet viszont, kiilonosen ha emberi tulzsufoltsdggal jar
egylitt (v6. a nagyvarosok levegdtlen, szennyezett, sotét és virdgtalan nyomor-
tanyait), a legklilénbozébb bilindk taptalajava valhat.

Az okolégiai adottsdgok tehat egyarant hatdssal vannak az ember kiilsd és
belsd jolétére, s6t iidvésségét is érintik. Ezért érdemes megszivlelni a szakem-
berek figyelmeztetését: nem élhetiink bolygonkon 1igy, mintha bérldk volnank,
nem pedig lakok, akik otthon akarjak érezni magukat, s akik ezért jelentds
aldozatra is képesek, Aki komolyan hisz a vilag jov6jében, az tenni is tud ezért
a jov6ért, még akkor is, ha ,nincs itt maradand6 varosunk” (Zsid 13,14).

Az erkdlesteologia szaméra az elmondottakbdl killon figyelmeztetés adédik.
Korunkban ugyanis mar nem pusztin az anyagi iligyletek (adas-vétel), hanem
a2 anyaggal és az energidkkal valé gazddlkodds vdlt radikdlis etikai problémdvd
és felelosséggé. Ez a felelGsség kettGs: Isten és emberek eldtti. FelelGsek vagyunk
Isten el6tt, aki a foldet egészen a gondjainkra bizta, hogy ,0rizziik” és ,mf-
veljik” azt. Az emberi egyilittélés szempontjidbdl pedig felelSsségre szélit fel
a szakemberek daltal feltart megdobbentd jelenségek egész sora. A kbrnyezetvé-
delem minél hatdsosabb megolddsara iranyuld torekvés — melyet Magyarorsza-
gon most mar részletesen megfogalmazott torvény ir el6 — nemzeti, tarsadalmi,
vilagnézeti és kontinensbeli hovatartozastél fuggetlen Osszefogast kivan, elméleti
és gyakorlati vonatkozidsban, a jelen és a jové érdekében.?

Jegyzetek: 1. A szerzd 1975-ben vett részt a Bad Leonfelden-i konferencian, amely az
okolégia és a humanizmus kérdésével foglalkozott. — 2, V6. H. Westmiiller: Die Umwelt-
kriese — eine Anfrage an die Theologie (in: Umweltsirategie, Gflitersloh, 1975, 314. o0.) —
3. Ward—Dubos i. m. 25. o, — 4. Az ENSZ Szaktanacsadd Testiilletének egyik tagja ajin-
lotta ezt. — 5. I. m, 12 o. — 6. A Merkur 1973 janudri szdmaban publikalt tanulmanyt
ismerteti a Valosdg 4. sz. — 7. Az Uj torvény is lerdgziti ezt az I. 8. §-ban: ,, A Magyar
Népkoztarsasag az emberi kérnyezet védelmét nemzetkGzi szerzédések keretében vald
egylittmikodéssel is elSsegitl”.

KLEMPA SANDOR

TRAGIKUM A SZENTIRAS TUKREBEN

Iv.
UJSZOVETSEGI TRAGIKUMSZEMLELET

A gorog tragédiairdk megsejtettek hogy az istenség nemcsak az igazsagossag
megtorlé hatalma, hanem irgalom és josag is van benne. Izraeli préfétak pedig
Jahve igazsagossagat és irgalmat egyarant hirdetik. Az Ujszovetség ezeken feliil
megmutatja, hogy a gorogok sejiését és az izraeliek tanitdsat sokszorosan feliil-
milva jelenik meg emberformédban az isteni Igazsagossag és Irgalom egy sze-
mélyben: a Megvalts, Jézus Krisztus személyében. O tesz eléget isteni inérték-
ben a szigori értelemben vett igazsagossdgnak kereszthaldlaval és ugyand ir-
galmaz a kegyelem blin-megsziintetd erejével azoknak, akikért meghalt. O az
Isten ,,Christos”-a.

(Ismét egy filoldgiai jelentéség: Urunk nevét nem anyanyelvének ,masiah”
szava tette ismertté a vilagon, hanem az okori tragédiairék gorég nyelve:
,Christos”. S6t a messianizmus az idék folyamén pejorativ mellékzéngét is ka-
pott, de a christianismus megtiszteld6 név maradt ma is.)

Az istenember Krisztus tdrta fel el6ttiink az Isten és az ember mélységeit
egyarant. Az emberi értelem vilaganal felismerheté és a profétak altal mar on-
magardl szolé egyetlen Isten teljes valdosagat Kriszitus mutatta be az emberlseg-
nek. A hivg értelem elfogadja tble a Szentharomsag igazsagat.

»En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30) tengermély mondatit sem megér-
teni, sem céafolni nem képes az ember. Hogy az Atya Lelke ugyanaz, mint aki
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a Fiu Lelke (Vo.: Jn 1526 és Gal 4,6); hogy a Szentlélek az Atyanak és Fin-
nak azonos-egyetlen Szeretete, ez ravilagit arra, hogy Isten létértelme: Szentha-
romsag volta.

A Kkeresztény tragikumszemlélet a Szenthdromsig hittitkdn nyugszik. Csakis
ennek a hittitoknak vilaganal beszél a hivé értelem a mi Urunk Krisztus tra-
gikumarél. Igy latja meg, hogy benne értelmi tragikumrél egyiltaldn szé sem
lehet. Isteni értelme és emberi értelmének a lehetd legtisztibb istenismerete ga-
rancia arra, hogy benne még lehetdség sincs értelmi Osszelitk6zésre. Mindenhem
az Atya akaratat teszi, mindenkor az & szeretetében marad. Isteni akarata egy
az Atyaéval, emberi szabadsiga teljesen az Atydnak ajandékozott akarat.

Ellenségeiért, ganyoléiért imadkozik. Tdrgyilagosan beszél &szinte iméajaban
arrél, hogy 6k nem tudjdk, mit tesznek. Ha felismerték volna 6t, akkor ezt nem
tennék (Vo6.: 1 Kor 2,7—9). Ok nem tudjiak, mi jatszodik le szemiik eldtt. Ve-
liik kapcsolatban az irgalmas szeretet él a Megfeszitett szivében. Krisztusban az
akarati tragikumnak nyoma sincs.

Ezek utdan milyen alapon mondhatjuk Krisztust tragikusnak? Csakis ugy,
hogy az elmondottak figyelembe vétele mellett meglatjuk: érzelem- és idegvi-
ldga a legmélyebb megrendiiltségben éite &t emberségének nagy tragikumat, a
szomorusag, a kiszolgaltatotisag, az elhagyatottsag élmeényét. Ez pedig annal or-
vénylébb fajdalom, minél inkabb helyén van emberi értelmének és akaratanak
tokéletes elnyugvasa az Atyaban. Ez a lelkiallapot annyira egyediilalléan tra-
gikus, massal annyira &sszehasonlithatatlan, hogy sohasem ismétlddhetelt meg.

Ha igy nézem, egyaltaldn. nem tragikus... ha Ggy nézem, tragédiidja egye-
diilalléan nagy. Most vildglik ki, mennyire indokolt volt értekezéslink elején,
a tragikum elemzéséneél értelmi, akarati és érzelmi tragikumrol szélni. Mennyi-
re helytallé az irodalom szaktuddsainak az a kozfelfogdsa, hogy a tragikum tu-
lajdonképpen az ember érzelemvildgdban keletkezik, é1 és bontakozik ki. Meny-
nyire helyes, hogy az irék az ember jellemének alakulasat érzelemviliganak fel-
tarasival érzékeltetik! Es mindezek felett mennyire elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a tragikumszemléletben megvon]uk a hatart az értelem, akarat és érzelem
tényezéi kozott! Eppen Urunk és az 8 vértani kovetdi mutatjak, mas hdstkkel
ellentétben, mennyire mas értelmi és akarati éllésfoglalést takarhat ugyanolyan
érzelmi és élettani kinldédasok elszenvedése a kiilénbdz6 emberekben, akik kii-
16nbdz8 vildgnézetek kovetbi.

A tragikus tényezbk a szemlélSk elStt lehetnek ugyanazok vagy hasonlok
de amik a hésok lelkében — az emberek szaméra lathatatlanul! — torténnek,
azok lehetnek egymassal egyezdek, €és lehetnek egymadssal kizaréan ellentélesek
is. Ezért a tragikumszemlélettel és itélethozatallal nagyon 6vatosan kell ban-
nunk. A tragikumszemlélet az esztétikusok, az olvasék és a néz8k szamara nem
olyan egyértelm( fogalom, mint a kor a mértan miveldi szadméra.

fgy beszélhetiink igazi tragikumr6l Jézus Krisztusban, az Ujszbvetség szer-
z6jében. Hiszen azokat a tragikus érzelmeket, amelyeket a gordg tragédiairok
vagy akar az Oszovetségi Job tragédidja tAdr szemiink elé, bizony nem sziin-
teti meg a mi Urunk. A tragikus érzelmek ugyanazok maradtak, de Krisztusra
vonatkoztatva 1Uj, szentségi jelentést nyertek. Igen ez a két jelzé6 — a ,tragikus”
és a ,szent” — Krisztusban elvélaszthatatlan attribttumok lettek. A tragikum
a kereszt Arnyékaban 1j tartalmat kapott, egészen mast, mint a pogény okor,
illetve az Oszdvetség idején. J6b fajdalmas problémaja az Artatlanul szenvedd
ember, Krisztus szenvedésében nyert feleletet. O valdban ‘artatlanul szenvedett
a blinssokért tiszta szeretetbsl.

Meggy6zhet benniinket errSl néhény pillanatfelvétel tragikuménak sorozaté-
bol. ,Haldlosan szomort a lelkem” — (hé psyché!) — (Mt 26,33) — ,,...szomor-
kodm és gyoirédni kezdett” (uo.), ,,majd haldlfélelem vett erdt raJta és még
allhatatosabban imadkozott, Atyam, ha akarod, keriiljén el ez a kehely. De ne
az én akaratom teljesiiljon, hanem a tied... Verejtéke, mint megannyi vércsepp
hullott a foldre” (Lk 22, 43,42,44). A koézérzet levertsége, az idegmunka zakla-
tottsdga, a szivmiikédeés rendkwuh felfokoz6ddsa a belsd, a ldthatatlan élmény
megrenditd, lathato jelei.

A védelmére kardot rantd Péternek igy szdl: VNe iritsem ki a kelyhet, ame-
lyet az Atya adott nekem?” (Jn 18,11) — és a csapatnak: ,,...ez a ti Oratok,
a sGtétség hatalmaé” (Lk 22,53). Nagypénteken a nap elsotétiil. A Keresztenfig-
g6 igy kislt: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el?” (Mt 2746).
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Ime a tragikus kettésség, amely mar az okortol kezdve gydiri az embert;
az Istentdl-elhagyottsdg, a magadra maradt tehetetlenség érzése. Urunk elszen-
vedi mindezt annak tudatiban, hogy az Atya akarata szerint minden ,,betelje-
sedett”, ezért 4tadja neki lelkét (paredéken pneyma Jn 19,30), a haldlos-szeretet
legbens6bb vallomasaban.

Az az értelmi kovetelmény, hogy egy tragikus helyzet nemcsak a szubjektiv

emberi érzelmek kilatastalansdgédban, hanem objektiv szempontbdl is reményte-
len legyen, ez — ismétlem -— minden istenfogalom tagaddsira vezet, vagy az
istenfogalom feliilvizsgilasdra figyelmeztet. Ezzel szemben lehetetlen nem 1latni
Urunk szenvedéstorténetében Jahve népének tragédiajat, amint Osszefonddik
Krisztus haldlaval. Eszre kell venniink nemcsak az érzelmek és szenvedélyek
iombol4sat, hanem a torvény alapjan 4llas és szabad dontés dramai kimenete-
1ét is. , Nekiink torvényiink van, s e torvény szerint meg kell halnia, mert Isten
Fidva tette magat!” (Jn 19,7). fgy hangzik az Oszovetség jogszabalya. Ezt a tor-
vényt Isten hozatta, és most ellene forditjdk. Ilyenkor nehéz elhessegetni ma-
gunktél a szérnyl gondolatot, hogy Isten Fia megolését valamilyen logikai kény-
szer vagy szentségi jog idézte el. Az azonban biztos, hogy nem a megmésft-
hatatlan jové kényszerében hangzott el az itélet, hanem az emberi beldtis és
felismerés hidnydban.
) Gondolatunkra a Zsiddkhoz irt levélben kapunk helyes feleletet: ,,...a tor-
vény szerint majdnem mindent vérrel tisztilanak meg és vérontés nélkiil nincs biin-
bocsanat... ugy Krisztus is egyszer aldozta fél magat, hogy sokaknak biinét elve-
gye”’ (9,22 és 28). A szerz6 mélyen beletekintett az emberi 1ét tragikus szakadé-
kaiba! Az a homaélyos érzés, hogy az ember sorsa és belsé erkolesi lénye kozott
valami Osszefiiggésnek kell lennie, az ember tudatdt mindig gyotorte, mig a Ré-
mai levélben meg nem kapta a megvalté formuldt: ,,...a bln zsoldja a ha-
1al, Isten kegyelmi ajdndéka azonban az oOrdk élet Jézus Krisztusban, a m1
Urunkban” (6,23).

Az Iras igy szél: ,Szabadsagra vagytok hivatva” (Gal 5,13). Ime a szabad-
sagért folytatott kilizdelem, amely a torvénytsl és a halal félelmébbl megsza-
badit — és ugyanakkor oly konnyen a gonosz szolgasagdba taszit -—, most
Krisztussal gyé6zelmet aratott. Gyonyorien fejezi ki ezt az antinémidt a kézép-
kori sequentia (szerzéje Wipo von St Gallen, a XI. szizadban):

A haldal és élet harcra szdllt.
Meghalvdn az élet,
A haldlon ur lett.
A haldl és élet harcra szdllt.

Luther &tdolgozasdban igy hangzik:

Es war ein wunderlicher Krzeg
Da Tod und Leben rungen.

és néhany sorral lejjebb:
Die Schrift hat verkiindet, dass
Wie ein Tod den anderen frass.

Az Udv utja az Istent6l valé elhagyatotisag érzésének tragikus zonain ve-
zet at. Akik a kereszténységt6l a tragikus élmény lehetdségét el akarjak vitatni,
rendszerint arra hivatkoznak, hogy hitiikk szerint a kegyelem mindig talal ki-
utat a reménytelenség utvesztbiben. Ez barmennyire is igaz, mégsem o&li ki a
tragikus érzelmeket a keresztényekbdl, A tragikum tdliink valé elvitatisa mé-
lyebb vizsgalatra 06sztonoz.

Az ember minden id6ében torekedeit arra, hogy értelmezze a viladgot, annak
torténeteit, de leginkdbb és elsésorban: onmadat Ehhez az értelmezéshez min-
dig sziikség van kiindulépontra. Ez adja egyuttal a 1étezés értelmét is: lételv,
létprincipium. E szerint alakul az ember vildgnézete és benne a mi témank, a
tragikum szemlélete is.

Létprincipium lehet: az értelmetlen és személytelen sors; lehet maga a ma-
téria; lehet embercsinilta istenség; lehet Izrael egy Istene, vagy: ugyanaz, mint
teljes Szenthdromsag. Mas és mdés létprincipium mads és mas tragikumszemléletet
alakit ki az emberben.
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Ennek igazoldsat latjuk George Steiner A tragédia haldle (Eurdpa, 1971) ci-
mi konyvében. Steiner Ggy gondolta: , A gorég tragikus kolt6k szerint azok az
er6k, amelyek életlinket formdaljdk vagy elpusztitjak, kiviil esnek az ész vagy
igazsag birodalman”. Megfogalmazasaban egyet jelent a tragikum és a katasztréfa.
Amint mondja: ,,...szerintem a tragikus drama realisztikus fogalmanak a ka-
tasztréfa tényébdl kell kiindulnia”.

Hogy erre a kovetkeztetésre jut, annak magyardzata — Ugy gondolom —,
hogy a gorog tragédidk embercsindlta istenségeit nem vizsgalja feliil, hanem
helyettesiti az értelmetlen, igazsagtalan, véletlen sorssal, aminek istenek és em-
berek egyarant alattvaléi. A végeredményre logikusan jut el a felvett létprinci-
piumbd6l, Ezt a létprincipiumot azonban — szerintem -— Steiner vette fel és
nem a gorog tragédiairdok.

Ugyancsak teljesen kovetkezetes Almasi Miklds, Steiner koényvéhez {rt uté-
szavdban, a Tragikus tragédiaelméletben. A marxizmus alapjan dailva a létprinci-
pium csakis maga a matéria lehet. Ez pedig témankban a legfébb értéket, a
matéria legmagasabb produktumat, az Onvaldosulé embert jelenti, mint aki ma-
gyarazata oOnmaganak és oOntudatos kovacsa a maga sorsdnak. Az értelmetlen,
igaztalan sorsot nem ismeri el maga felett all6 hatalomnak. Szerinte a tragédiai-
ban a kozépponti szerep a hdsé. A hés pedig ,a torténelemben ©nmagit meg-
valosito ,vilagtorténelmi egyéniséget’ jelent, akinek végzetét toriénelemformald
onmegvaldsitasa késziti el6.” Hogy azonban vilagtdrténelem-formalé egyéniséggé
legyen valaki, annak &ra is van: Az egyéniség nemcsak tdllépi koéznapisaga
kereteit, nemcsak Onmagat valdsitja meg, hanem ezen keresztlil a histéria for-
malasdba is beleszél — am ezért a gesztusdért bukassal kell fizetnie.” Hozza-
teszem megallapitasaihoz azt, hogy egy vilagtorténelmi egyéniség igazi tragikus
hés marad akkor is, ha bukas nélkiil éri el céljat, amiért kilizddtt. Tragikus vo-
nas a bukason kivill is, béven kimutathaté kilizdelmeiben. Almasi Miklos is
érzi, hogy ezt onmagahoz kovetkezetesen ki kellene mondania. Az Optimista tra-
gédidval kapcsolatban megjegyzi: ,,Hébortos allalanositds lenne e ,megoldodd’ tra-
gikumbol arra kovetkeztetni, hogy a marximus elvileg oldja ki az irébél a tra-
gikus érzékenységet, és az életb8l a tragikus konfliktusok felbukkandasat, atélését
és 1iréi rogzitésének lehet6ségét’. Mindez értheté abbdl, hogy a marxista ember
optimista  ember, akinek kiizdelemben béven van reésze. A kilizdelmek tragikus
vonasokat tartalmaznak; a tragédia akkor is a tragikumon épiil, ha utolsé mon-
danivaloja nem a hés végsG bukésa. Hiszen a klasszikus gordg tragédidkban sem
a végsd bukas az utolsd konkluzid! Ezek szerint a marxista nem vitatja el a
kereszténység optimizmusdtél sem a tragikum valésuldsdnak lehetGségét.

Ezzel szemben Steiner — barmilyen tiszteletteljes mdédon és szerinte komoly
bizonyitds alapjan! -— elvitatja a tragikum lehetéségét mind Izrael népétél,
mind Krisztus kovet6it6l. Hiszen a biin és blntetés oOsszetartozdsidban — a zsi-
dé és keresztény hit szerint — elképzelhetetlen a tragikus pusztulas; legfel-
jebb kegyetlen racionalitasrél vagy a blndk ésszer(ibb megbiintetésérdl lehet sz
— mint &allitja. Hogy ezen kiviil a bln megsziintetésével igazi blnbocsanattal
is kell szamolni Krisztus vallasiaban: erre nem gondol. Hogy maga Krisztus
— amint lattuk — wvaléban tragikus h8s, valéban ,vildgtorténelmi egyéniség”,
aki valédi er8szakos haléllal fejezi be foldi életét, de feltdmaddsdnak valdsaga
nélkiil nem lenne az, AKki: erre sem gondol. Ha a pesszimista vilagnézet az
értelmetlen és igazsagtalan pusztulast hirdeti, és emellett a hés bukasa sem
fennk6lt — mert sziikségszeri! —, mivel tud muGélvezetet biztosilani kozonsé-
gének? Mivel magyarizhaté mégis; hogy a gorog tragédidk ma is élnek a szin-
padokon? Hogy a tragédia él és nem halt meg? Egyre inkadbb {oglalkoztatja a
ma emberét is! :

Igen, foglalkoztatja. Mégpedig azon az alapon: kinek milyen a létprincipium
szemlélete, olyan a tragédia-elmélete. Létprincipiuma mindenkinek van, még ha
nem is fogalmazza meg a maga szdmara sem; tragikumrél pedig biztosit min-
denkit az élet kiizdelme.

Ha most visszagondolunk kiindulopontunkra, 6&szintén elesodalkozunk, hogy
akad még emberi elme, amely a foldi létbe &gyazottan meri vitatni: lehet-e
valaki tragikus hds, mint Krisztus kovetbje?

A gorog tragédidkban is a félelemtél megszeppent korus igy dalol: ,Istent
magasztalni jambor dalokkal, minden bblcsesség kezdete”. Igaz, a Kkeresztény
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hivé ember nem ismeri az észbonts, durva kételyek kinjait. Akarata, ha meg-
adta magadt a Szeretetnek, biztonsigban tudja magat. De mindez nem menti
meg az érzelmek belsd, irraciondlis vonagliasainak lehetdségeitfl, a tehetetlen-
ség gyotrelmeitfl. Tokéletesen tragikus az érzelem-élménye, de ugyanakkor re-
ményteljes az élet javallisa. Az élet zajédban is folyton hallja a hangot, amely
az uttalan so6tétségbbl, az emberi igazsigtalansiagokkal valé kiizdelmében is fe-
1éje zeng: ,En vagyok az ut, az igazsig és az élet”. Vagy, ahogyan a tragédisk
nyelvén, eredetiben hangzik: ,Ego eimi hé hdédos kai hé alétheia kai hé zdé”.

‘Ezzel nem zarddik le érzésem szerint a tragédia erdvonalainak szuggesztiv
ereje és izgalmas problémdja. Krisztus — tarzusi P&l tanitdsa szerint — tovabb
é] Egyhazdban, mint az 6 teljes {estében. A misztikus test tagjai, egyedi bolyon-
gasaikban ugyanazokon az érzelmi arnyzénakon kénytelenek leélni zariandok éle-
tiikket, mint a F46 maga.

Az egyhaztorténelem kiemelked3 keresztény embertipusai, mint egy-egy tor-
ténelmi korszak csicspontjai tovabb kalauzolnak minket a tragikum fent véazolt
utvesztéin. Hadd legyen mindez egy majdan megirandé Gj tanulmany targya.*

* A tanulmdany teolégiai szempontbdél valé szaklektordldasat dr. Temesi J6zsef balatonke-
nesei plébanos végezte: ezt a szerzd eziton is koszoni.

NEGYSZEMKOZT PAUL RICOEURREL

Paul Ricoeur (ejtsd rikdér) napjaink egyik legjelentGsebb keresztény gondol-
koddja, a dél-franciaorszdgi Valence-ban sziiletett 1913-ban. Korai munkassagat
a fenomenolégia hatadrozta meg. Husserl [6 miivének szovegmagyarazé forditasat
egy naci fogolytdbor rabjaként készitette el. Az egzisztencializmus tetépontjan,
a negyvenes évek végén oGsszeveti a hivé Gabriel Marcel és az agnosztikus Karl
térténetet, késGbb értelmezéselméletet (herméneutikat), majd nyelvfilozdtiat ta-
nit.

Az otvenes évektSl épiti fel akaratfilozofidjat. Akarati és a nem akarati
(1950); Végesség és biintudat; 1. A tévedd ember; II. A rossz szimbolikdja (1960).
Ebben az alapvet6 munkajiaban irja: Szimbolumnak nevezek minden olyan je-
lentés-strukturat, amelyben egy eredeti, sz6 szerinti, kozvetlen jeleniés megjelol
egy masik, jelképes, kozvetett értelmet. Am ezt a masodlagos értelmet, csak az
els6n keresztiil ragadhatjuk meg. A rossz legésibb  szimboéluma, a beszennyezidés
sohasem jelentett csupan egy foltot, mint ahogy a tisztadtlansag sem utal csak
a piszokra. A beszennyezfdés, a biin, a bintudat szimbolikdjaban vitathatatlanul
felfedezziik a bens6vé tevés eldrehaladdsat. A  szimb6lumok megértéséhez te-
hat két Ut vezet. A regresszids Ut, amely a nagy jelképektdl az archaikus szim-
b6lumokhoz tér vissza. Es az ellenkezé eldjelll progressziv ut, amely az alapvetd
szimbolumoktol vezet el a nagy jelképek soraig, és amelynek végén ott taldljuk
a minden figurdlis elemétfl megfosztott istenképet: Az wvagyok, Aki vagyok.

A freudi pszichoanalizisnek szentelt hires munkéja, Az értelmezésrél (1965),
valamint a tanulmanykotetek: Torténelem és igazsdg (1964), Az értelmezések
Lonfliktusa (1969) és az El6 metafora (1975) cimi nagy nyelvfilozdfiai mi jelzik
a sokoldali, problémagazdag bolcseleti reflexiét.

Ricoeur kozéptermetl, 6szes haju férfi, aki szemiivege mogiil bizalommal
tekint a vilagra. A haladds mellett elkotelezett értelmiségi. Az Skumenizmus
szellemétdl athatott, hitvallé reforméatus. Mar jart Magyarorszagon, €és -az or-
szag szellemi életét érdeklédéssel kiséri. Ezért munkdssagarol szives oOréommel
nyilatkozik a Vigilidnak.

A filozéfiarel. — Kérdés: A filozofia 1étjogosultsigat két és félezer éves torté-
nete soran mAr sokan kétségbevontdk. Am hitele talan sohasem volt olyan ala-
csony, mint manapsdg. Ugyanakkor, paradox moédon, korunk elvérja a filozdfus-
tél, hogy alapvetd nehézségeire helytdllé eligazitdst adjon. Mielstt azonban a
filozéfia természetér6l és feladatdrdl beszélnénk, egy - személyes kérdés. On mi-
ért lett filozofus?
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Ricoeur: Engem erre a lépésre az irodalmi tanulmanyaim sikerielensége
késztetett. JO61 emlékszem, hogy amikor irodalmi tanulményokba kezdtem, ta-
naraim irasaimra mindig azt jegyezték oda: ,tilsagosan filozofikus’. Egy madsik
ok. Kitling filoz6fiatanarom volt, aki kiilonben egyarant kovette a fomista és
freudi eszméket. O kototte - lelkemre, hogy a zavarba hozé kérdések eld]l nem
szabad kitérni. En pedig bizonyos félelmet éreztem a bélcseletiel szemben. Pél-
tem, hogy a filoz6fidval elveszitem a hitet. Féltem ©Onmagamat megkérdGje-
lezni. Aztan arra az alldspontra jutottam: intellektudlis becsiiletesség kérdése,
hogy minderr5l a helyszinen gy6zédjem meg. Azt kell tehat mondanom, hogy
valamennyi kényvem megirdsat olyan akadaly valtotta ki, amirdl- éreztem, hogy
nem lehet Kkikeriilni, sem koriiljairni, amivel szembe kell nézni. Osszegezve: '
maradékként minden munkdm maga mogott hagyott egy kérdést, amelyre 1é-
lekvesztés terhe mellett vilaszolni kellett; emlékként pedig e kijatszhatatlan kér-
déssel valdé szembefordulds szorongd érzését.

Keérdés: , A filozéfia reflexié, onmagunkra valé reflektilds.” Ezt a meghaté-
rozast tartotta a Kklasszikus bolcselet. Marx egy masikat hangoztatott: a {ilozéfia
feladata a vilag megvaltoztatasa. On mit vallal el az elsd, mit fogad el a mésxk
definiciébol?

Ricoeur: Nagyon oriilok a kérdésnek. Mindenekel6tt kilizdelmet folytatok a
reflexiés bolcselet bizonyos elképzelései ellen, amelyek a Descartes-i hagyoméany
nyoman ugy vélik, hogy ha Onmagamba mélyedek, ha visszatérek Onmagamhoz,
akkor ott megtaldlom az igazsagot. Ezzel szemben, ami engem elkdtelezett an-
nak a bolcseletnek az oldalan, amit hermeneutikdnak hivnak, az pontosan az
a gondolat, hogy sajat egzisztenciam értelmét nem Onmagamban lelem meg,
hanem a kultirdban elterjedt jelek mindegyikéb4l kapom. Kovetkezésképpen,
hogy megtehessem a nagy kitérdt, a torténelem és az emberi tapasztalatok 4&l-
tal a kultdrtorténelmiinkben folhalmozott valamennyi jel kitéréjét: ki kell 1ép-
nem oOnmagambdl. Egyediil az értelem kisajatitasan keresztiil tudom oOnmagam
megértését kibontakoztatni. Mas szoval nincs On-intuicié, Onmagunk kozvetlen
megismerése, hanem meg kell tenniink a kiilvildgi keriilét. Ha marmost igy
kitagitom a filozéfiai reflexié fogalmat, akkor ez sokkal kevésbé iilnik a gya-
korlat (a praxis) ellentétparjanak. Amit taldn nem fogadnék el Marx 11. Feuer-
bach-tézisének hires kijelentésébsl, hogy ,, A filoz6fusok eddig a vildgot értel-
mezték, most meg kell azt valtoztatni”, az a valtoztatds és az értelmezés ellen-
tétbe allitasa: Aminek valészinfileg Marxndl megvolt a maga értelme, hiszen sza-’
mara a filozéfusok, akik a vilagot értelmezték, pontosan a belsé reflexid, a
tudat gondolkod6i voltak. Az értelmezés és a valtoztatis kozott tehat itt vald-
ban ellentét allt fenn. Ha viszont az értelmezés e felfogdsat kitagitom, mégpe-
dig az egész emberi torténelem tarhazara, akkor értelmezés és viltoztatds tébbé
nem valaszthaté szét. Mert végiil is nem tudok valtoztatni anélkiil, hogy ne
értelmezzek, mas széval, hogy ne gy(itsem egybe azt az értelmet, ami mogottem
a multnak jutott osztalyrésziil. De nem lehetséges az sem, hogy a valtoztatas
akarata nélkiill pusztdn értelmezzek, mert ez viszont olyan emlékezés (memoria)
lenne, amibdl teljesen hidnyoznék a felszabaditds szandéka. Ezért wvallom azt,
hogy az értelmezésben ragaszkodnunk kell mind a hagyomany ujbdli szamba-
vételéhez, mind ahhoz, hogy a hagyomény, a véltozas, tehdt az emberek felsza-
baditasanak szidndékaban egy reményre valé nyitds legyen. Szerintem semmi sem
olyan k4iros, mint a valtoztatias-értelmezés szembedllitds. Torténjék ez akir az
értelmezés el6nyére, olyan meggondoldsbol, amit egyszerlien a mult utédni nosz-
talgidnak jellemeznék, akar a valtoztatds javara, de a hagyomany &sszegyGjté-
sének bézisa nélkiil, aminek koévetkeztében a jovd technokricidjaba, vagy iires
utépiaba eshetiink.

Kérdés: On els6 irasat a figyelem fenomenoldgidjanak szentelte. Azéta sem
szint meg a masok gondolataira t{igyelni. Am a filozéfiatérténelem kommenta-
lasa nem vezet-e meghaladott eszmék steril ismétléséhez? Kulonben is, meg-
érthetiink-e jobban egy szoveget, mint maga a szerz6?

Ricoeur: Az elgbbiek nyomdan, azt hlszem kérdésére a kovetkezbket vala-
szolhatom. Eldszér is ugy vélem, hogy nincs filozéfia, amely ne az elédok, a
nagy filozéfusok miive {feletti meditécié lenne. A Dbolcselet a nagy ﬁlozéfusok
gondolatvilagdban létezik. Kovetkezésképpen nem lehet a filozéfiat a semmibdl
kezdeni. Az 1tvonalat, ami a gorogokt6l ngpjainkig vezet, valdban végig kell
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jarnunk. Hiszen a nagy filozo6fusok életmiive az, ahol a kérdéseket follelhet-
jik. Am feltétlen sziikséges, hogy  filozofiatorténetet ne torténészként, hanem
filozéfusként csindljunk. Vagyis azt vegyilik tekintetbe, amir6l a filoz6fusok
gondolkoztak. Marpedig mit jelent arrél gondolkozni, amirdl a filozéfia nagyjai
gondolkoztak? Annyit tesz, hogy bizonyos mértékben ugyanazt a dolgot fogjuk
fel, de mashogyan. Nos, itt taldlkozom azzal, amit az 6n kérdése érintett: azzal
a beképzeltséggel, arroganciaval, amely tgy véli, hogy amit madasok magukban
végiggondoltak, azt mi jobban felfoghatjuk. Részemrdl semmiképpen sem hiszem,
hogy ,jobban’ tudunk gondolkozni, de gondolkozhatunk mashogyan. Ami azt je-
lenti, hogy figyelmiinket ugyanarra a dologra fogjuk &sszpontositani, de més
kulturalis helyzetben. Nem szabad azonban ismétlésekbe esniink. Minden értel-
mezés alkoté értelmezés, mivel az a feladata, hogy aktudlissi tegye azt, ami
egy bizonyos gazdasagi, politikai, szellemi helyzetben fogalomma lett. E fogal-
mat kell, de Uj torténelmi helyzetben, Ujra &tgondolni. Ebben az esetben lesz
aztidn az értelmezés egyszerre ismétlés és alkotds. .

Homo animal symbolicus. — Kérdés: A hermeneutika, az értelmezéselméleti ku-
tatasok tették fel Onnek a szimbdlumok kérdését? -

Ricoeur: Reflexidim legelején egydltaldn nem gondoltam a szimbdélum kér-
désére, de a rossz problematikdja, ami nagyon lekoétott, odavezetett. A rossz prob-
lematikadja pedig azért foglalkoziatott, mert az akarat kérdését tanulmanyoztam,
és ekdzben szé szerint belebotlottam abba az akadalyba, miszerint egy tiszta
gondolkodas szamara a rosszrél vald barminemi felfogas teljesen athatolhatat-
lan. A mitoszokban a rossz mindig szimbélumokon keresztiil nevezte meg magat,
mégpedig olyan nyelvi Kkifejezésekben, mint a beszennyezddés, a vétek, a szé-
gyenérzet. Els6é meglepetésiink tehat akkor tamadt, amikor felfedeztik, hogy
a rossz tapasztalata nem kozelithetd meg méashogyan, barmilyen is legyen ez a
rossz — elszenvedett, vagy elkovetett, moralis vagy fizikai szenvedés — mint szim-
bolikus kifejezésekkel. Azaz olyan kifejezésekkel, amelyek valamilyen sz6 sze-

“ rinti jelentést hordoznak (ilyen példaul a folt, elhajlas, eltévelyedés stbh.), de

amelyek szamunkra riadasul egy masik kozvetett jelentést is megjeldlnek. Am
ezt oly médon teszik, hogy a méasodlagos, figurdlis jelentést csak az els6n ke-
resztiil tudjuk megragadni. Itt tettem f61 magamnak a kérdést, hogy vajon csak
kivételes esettel van-e itt dolgunk, vagy ellenkezfleg egy olyan paradigmaval,
amely azoknak a lényegbevagd dolgoknak a modellje, ameclyek magukat min-
dig kozvetve, szimbolikus moédon nyilvanitottak ki. Nos, ez a feltevés aztan ar-
ra inditott, hogy a nagy szimbdélumok értelmi gazdagsaganak feltdrdsdhoz —
legyen bdr szé6 a rossz gordg, babiloniai, héber vagy keresztény szimbdlumai-
rol — kidolgozzak egy gondolati, elemzd eszkozt.

Kérdés: ,, A dolgok kételye utdn Dbeléptink a tudat kételyébe.” Marx,
Nietzsche, Freud, a valliskritika legnevesebb képviseléi, a ,hamis tudatot’ akar-
tak leleplezni. A ,gyani ezen el6harcosaival” On hogyan talalkozott?

Ricoeur: A rossz szimbolikdjan végzett munkam wutan azzal a felismeréssel
talaltam magam szembesitve, hogy a szimbélumoknak Kkét fajtdja van. Egyes
szimbélumok regressziv jellemvondsokat tartalmaznak, olyanokat, amik héatravisz-
nek benniinket a gyermekkor komplexuma felé. Mig mdésok, olyan prospektiv
értékeket hordoznak, amelyek a szabadulast jelzik. Ez adta a gondolatot, hogy
valészinlileg valamennyi nagy szimbélum ilyen Kkettés arculatd. Egyrészt sajat
archaizmusomat A4brazolja, masrészt tudatja velem a szabadulas utjat. Ezek a
szimbo6lumokroél tett reflexiok azutin kiindulasul szolgaltak egy tégabb, korunk
kulturalis helyzetét felbecsiilé reflexiéhoz. Jelenleg ugyanis az emlitett két szim-
bolikus szintet szétvalaszié6 korszakban éliink. Mivel olyan kritikai eszkozzel
rendelkeziink, ami a klasszikus boélcselet kordban, mondjuk' Hegelig, nem 1é-
tezett. Ez az eszkdéz az illizidk kritikaja. Ugy vélem, modernségiink- vondsa,
hogy ez a kritikai eszk6éz a maga harmas formijidban rendelkezésiinkre All.
Mégpedig Marxndl az ideoldgidk kritikdja; TFreudnal az illaziék kritikaja és
annak a kritikdja, amit Nietzsche az engedelmességre szoritott, rabszolga aka-
ratnak nevezett. Nos, Ugy hiszem, teljesen Uj feladat el6tt Allunk. A mi dol-
gunk nem csupdn oOsszegy@iteni a miltat, ahogyan azt’ Hegel értette, hanem
batran szembenézni mindkét olvasatial, a régivel és az WUjjal, vagyis vallalni
art, amit én az értelmezések konfliktusdnak neveztem. Ez pedig méar egy {zig-
vérig modern szitudcio.
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A vallaskritikarél. — Kérdés. ,Kezdetben, a félelem sziilte az isteneket” —
mondja az aniik vers. A modern pozitivistAk sem hangoztatnak mast. Freud sza-
mara, tudjuk, a wvallds: illuzié.  -Marpedig az illuzié olyan képzet, aminek sem-
miféle valosag sem ftelel meg. De vajon van-e valami ujdonsiag a régi és az
4j vallaskritikdk ko6zott?

Ricoeur: Bizonyos, hogy a szimbdlumok felbomlasanak mindig is létezett
egy felvildgosult (Autkldrung) folyamata. Am ez a Kkritika megmaradt elszige-
tetddve a marginalis gondoikodoknal €és nem Oltotte magdra szeélesen terjedd
kulturalis jelenseg dimenziojat. Azt hiszem, Nietzsche hivta fel a figyelminket
arra, amit 6 nihilizmusnak nevezett. Arrol a jelenségrél van szd, ami meghalad-
ja az egyének hivesenek vagy nem hivésének tényet is. Mint mondja: ,kultu-
ralis és torténelmi esemény az, hogy a magasabb rendld értékek leértékteleniil-
nek.” Nos, a magasabb rendl értekek értékvesztése, ami athatja a mi kulta-
rankat, szamunkra olyan Kkihivas, amellyel szembe kell néznink. Annal is in-
kabb, mert mi vagyunk az elsék, akik a nihilizmussal mint nagyszabasu kultu-
ralis jelenséggel szembesiiltiink.

Keérdés: On sokat foglalkozik az ideolégiakritikaval. Tudjuk, hogy Marx
szamara, Feuerbach nyoman, az ideolégia igazi tipusa: a vallas. De vajon csak
a vallds hajlik ideologiara? Beszélhetink-e még ott vallasrol, ahol csak ideo-
l6giai funkcié van? .

Ricoeur: Az a kritikai elemzés, amit Marx a vallassal kapcsolatban végzett,
ugy gondolom, nem csupan a vallas esetében, hanem szidmos mas esetben is ér-
veényes. Azt mondanam, hogy minden intellektualis, moralis, esztétikai, politi-
kai, lelki tényez6 képes ideoldgiaként miikédni. Eloszor oly mértékben, ahogyan
elfedi el6link a valot. Masodszor, amikor egy tényezé olyan torvények szerint
mikodik, amelyek rejtve maradnak azok elott, akik ezt a valdsagot hirdetik.
Végul, mert érdekeket véd, ellendll a kritikdnak. Manapsig ezt az ideologiai
funkciét inkdbb a tudomdny és a technika t6lti be. Megjegyzem, hogy mint
rendszer a marxizmus is mikodhet ideoldgiaként, ha elveszti kritikai erejét, ha
megszlinik él6 elemz§ eszkbéze lenni annak, hogy a dolgokat olyanoknak lassuk,
amilyenek. Vagyis ha ugy mi(kodik, ahogy Marx a valldas funkciojat leirta. Te-
hat barmely emberi valésag mitkodhet ideoléogiaként. Ugyanakkor -— ez lesz
az el6bbiek ellenpontja — miikodhet nem ideolégiaként is. Feltéve, hogy meg
tudjuk szabaditani a vallast, az esztétikit, a politikdt, a tudomanyt, vagy a
technikat ett6l a funkciétél. Ezért vélem, hogy az ideoldgiakritika csupan ne-
gativ oldala a valosagok uUjraértékelésének, ama nagy emberi alkotdsokénak,
amelyeket az ideolégiai funkcidk elfedtek. Ebben az értelemben az ideolégia-
kritikdt a ,gyand hermeneutikdjahoz’ csatolnam. Am ez mindig csak ellenszol-
galtatdsa egy masik hermeneutikdnak, amely viszont az értelem visszahdditasaé.

Vallas. Ateizmus. Hit, — Kérdés: On azt irja: ,,A hit nem kiéltds, hanem in-
telligencia”. Nagy feltiinést keltett az a tanulmanya, amelynek a Religion,
Atheism and Faith cimet adta. Megkérdezhetem miért tette az ateizmust a val-
las és a hit kozé? o
Ricoeur: A vallas KkKifejezést korlatozé értelemben vettem. Hasonldan ahhoz,
ami beszélgetésiinkben koridbban ideolégia néven szerepelt. A vallds ebben az
ideolégiai keretben, két egymast Kkiegészitdé moddon milikodik. Egyfelol tiltas,
masfel6l vigasztalas. A vallasnak erre a két ideoldgiai milikbdésére alkalmaztam
aztan a nietzschei és freudi vallaskritikat. (Mas helyitt és mas ideologiai pers-
pektivaban alkalmazhatnink a marxista kritikat) .Szamomra azonban éppen ez
az ut, ami a hit igazi funkciéjidnak a felszabaditdsahoz vezet. Ami se nem
elgird, se nem vigasztalé funkcié. Az elbirds az akarathoz szél, azt akarja ala-
vetni. De én azt tartom, hogy a hit nyitottsdg, képzelGerébnknek egy uj vilagra
valé kinyilasa. Ezért nagyon szeretném, szemben az akarat hermeneutikajaval,
ami vagy huszondét éve foglalkoztatott, kifejteni, miben Aall a képzeletvilag her-
meneutikdja, avégbdl, hogy felfedezziik az alkotd magot. Részletesen tanulma-
nyoztam a valladsi nyelv bizonyos szamu formajat, a példabeszédeket, a kozmon-
dasokat, a zsoltirok nyelvét, hogy megmutassam: ezek a nyelvi formaéacick 1é-
nyegiikknél fogva ahhoz a képességiinkhoz szdlnak, amellyel képzeletvilagunkat
egy 1j létre tagithatjuk. Szdmomra ez a hit: nyitottsdg az egzisztencia és az
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értelem ajanlatdara. A hit mint vigasztalds, szerintem, riévidzarlatot okoz a ke-
resztény igehirdetésben, és ez nem mdas, mint a Gondviselés sztoikus eszméje,
Ezaltal 1létezik a hit gyermekes regresszidja a veszéllyel szemben valé olta-
lomkeresés felé. Holott a hit, véleményem szerint, ennek az ellenkezdje: a ve-
szélyt All6 képesség. Az, amit Nietzsche a minden védelmen és biztositékon ki-
viili ,merész kisérletnek’ nevezett. Ezért vagyok mindig fogékony az Oszévetség
bolcsességére, ugy, ahogy azt a legkockazatosabb formé&jdban, Jéb konyvében
megtaldlhatjuk. Jéb sajit szenvedéseinek felpanaszoldsara semmiféle vilaszt sem
kap. De ugyanakkor teljesen nyitott arra a kozmikus tavlatra, amelybe siral-
ma is belefoglaltatott. Itt teljesen mas dologrél van szé, mint bebiztositottnak,
oltalmazottnak, vigasztaltnak lenni. Ez batorsdg ahhoz, hogy 1létliink veszélyeivel
a remény jegyében dacoljunk. A remény, ami személy szerint nekiink e vi-
lagban semmi eldnyt, kivaltsdgot sem igér, de sokkal tégabb érielemre nyit
benniinket, mint azt a sajat oltalmam utani vagy teszi.

Mire valé a struktaralizmus? — Kérdés: A strukturalizmus el8szor a nyelvészet-
ben jelentkezett, azt &allitva, hogy a nyelv pusztdn a kiillénbségekre épitett jel-
rendszer. A ,struktira’ m(szé itt utal egy rendszer alkotéelemeinek korlatozott
szdmU kombin4cidjdra. A strukturilis kifejezés pedig a rendszerbeliség szinoni-
majava lett. Innen a tézis, hogy mindennem@ vA&ltozds, a rendszer allapotdnak
van alarendelve. Az &llapotbeliség, a sziinkrénia els6dleges a torténelemmel, a
diakronidval szemben. Ezt a gondolatot Lévi-Stranss azutdn bevezette az em-
‘bertudoméanyokba. A strukturalizmust ma mar felthaszndlidk a szentiristudo-
manyt6l a mivészetkritikdig. Mi Onnek errdl az alldspontja?

Ricoeur: RészemrSl mindig kiilonbséget teszek strukturidlis médszer és struk-
turdlis ideolégia kozott. Az el6bbi tudoméanyos vizsgalat, az utébbi néha egy-
szerlien divat, vagy a legjobb esetben meghatarozott filoz6fia. Ha a struktura-
lizmust, mint moédszert tekintem, akkor paratlan munkaeszkézzel van dolgunk,
ami megszabadithat benniinket a XIX, szdzad hisztoricizmusitél. Lévén az alap-
jdban véve nihilista. A strukturalizmus annyiban anti-nihilista eszk6z, ameny-
nyiben mentesit- benniinket a szdveggel szembeni kérdések bizonyos tipusatol.
Honnan jon ez a széveg? Kérdés, amely a szdveget az eredeteken Kkeresztiil pré-
balja megérteni. Nos, ez a kérdésfeltevés vég nélkiili megfutamodds a szdvegki-
viiliségbe, a korabbi szovegek felé... Mintha a forrasokat jobban megérthet-
nénk, mint magat a szoveget! A strukturalizmus végre visszavezet magahoz a
szoveghez, hogy azt torténetén kiviil, mint valami id6tlen térgyat, tanulmanyoz-
zuk. Gondolkozzunk azon, mi moédon funkciondl a szbveg, mik a belsé tagol6-
dési tdrvényei stb. Ezért magdban a szévegben kell tartozkodnunk. Ugy vélem,
ez rendkiviil nagy elényt jelent azzal a kibuvéval szemben, amely a szovegek
moégé a forrasokhoz vezet, majd a forrasck forrasahoz, és igy tovdbb... ami a
hisztoricizmus jellemzd betegsége. A strukturalizmus azonban betegséggé fajul-
hat, amikor tudoményos moédszerbdl filozdéfiaba csap 4&t, azt Allitva, hogy a
szovegek nem rendelkeznek szerzével, nincs mondanivaléjuk, senkihez sem in-
tézddnek, és igy a szdveghbdl egyszeriien abszolitumot csinal. Ezen a ponton kell
szerintem az értelmezési, a hermeneutikai funkciét a strukturalis moédszerhez
kapcsolni. Mégpedig oly formdaban, hogy ez utébbi csak A&llomas legyen a szo-
vegek értelmi birtokbavételének sokkal tdgasabb folyamatiban. Ekképpen a
strukturalizmus elengedhetetilen mozzanata lesz annak, hogy Onmagunkat a szo-
veggel, mint szoveggel talidljuk szemben, miutan szabaddd tett egy sereg, a szer-
z6 életrajzara, a torténelmi koériilményekre vonatkozé keérdést6l. Ezt nevezném
a strukturalizmus felszabadité miikédésének. Am ezutdn az utat a masik iranyba
kell megtenniink. Keresniink kell, hogy a szdveg mi moédon szembesit a vilaggal,
ami a szovegek vildga. Itt és most, milyen kérdéseket tesz nekiink fel ez a
szovegvilag? Ez a kisajatitds mozzanata. Ez az a pillanat, amikor az olvasé a
szoveggel vitaba 1ép. Itt van az a pont, amikor elhagyjuk a strukturilis méd-
szert, hogy &tlépjliink az olvasé—szdveg viszony egzisztencidlis problématikajdba.
Pontosan ez az — az egzisztencidlis viszony —, amit a strukturilis mddszer el
akarna torélni. Holott a strukturilis allomds csak egy cikkelye annak a rend-
kiviil komplex folyamatnak, amely a szovegtdl mihozzank, az olvasékig terjed,
mégpedig azon az 4&llomason keresztiil, amit én szovegvildgnak nevezek.

Kérdés: On jelenleg az ,6815 szo® filozéfidjan dolgozik. Ha jél értettem, leg-
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utolsé koényve a Metafordr6l méar eldrebocsatja, hogy ez a nyelvfilozéfia nem a
szbéjelet, nem a nyelvi rendszert, a szintaxist, hanem a mondést, a ,diszkurt’
teszi meg vizsgalédasanak targyava?

Ricoeur: A ,diszkur’ (=a beszéd-aktus) terminusianak emlitésével eszmecse-
rénkbe egy technikai elem is keriilt. Ez a kifejezés szorosan kapcsolodik a fran-
cia lingvisztika legijabb torténetéhez, ezért taldn érdemes bemutatni. A ling-
visztika kiilondésen a nyelvi jelek kapcsolata, a jelek kombinatorikija koril ala-
kult ki. Ez az, amit szemiotikdnak neveztek el. En azt probaltam megmutatni,
hogy a vallasi nyelvet, mint a koitéi nyelv egy kulonleges esetét, nem lehet-
séges ilyen leszlkitett alapon foltarni. Epp ezért ujra meg Kkellett talélnunk azt
a nyelvelemet, amelyet a Jelek egyszer(i kombinatorikdjara semmiféle moédon
sem lehet visszavezetni. Ez pedig az él6 beszéd. A diszkur egészen mdas nyelv-
egységen alapszik, mint a sz6jel. A beszéd alapja a mondat. Mivelhogy a mon-
datban az, aki beszél, elkdtelezi magéit egy valdsag irant, amit igyekszik akar
leirni, akar megvaltoztatni. Itt kel életre a nyelv. Mig a nyelvi jelek teljesen
sziikségszer(i struktirdkon nyugszanak, addig a mondatok formaldsa a nyelv al-
landé megujulasat abrazolja. Azt tartom, hogy a nyelv két alapra tamaszkodik.
Egyrészt a szerkezeti korlatokfa, "és ez képezi a szemiotika targyat. Masrészt
viszont a megujulasi képességre, ami az Uj mondatok produkcidéjaban nyilvanul
meg. Ez a képesség a szemantika targya. A metafora azért kototte le figyel-
memet, mert olyan hataresettel van dolgunk, ahol meglephetjilk azt a megiju-
lasi folyamatot, ami a nyelven beliill 4dllandéan munkdban 4ll. Megmondhatom
példaul, hogy anyanyelvemben hény hangegység, fonéma létezik, de nem tu-
dom megmondani, hogy sajat nyelvemen hény mondatot fognak kimondani. Hadd
fejezzem be a német nyelvfilozéfus, Humboldt szavaval: ,,A diszkur, a beszélés
a véges eszkozok végtelen hasznédlata”.

(PETERFALVY ANDRAS)

PAUL RICOEUR gondolataibél

A filoz6fia azért etikai eldrehaladds, mert az elidegenedésbdl a szabadsdg-
hoz és a boldogsighoz vezet.

Marx, Nietzsche, Freud a gyanakvds mnagy mesterei, nem az Istenrdl szol-
nak, hanem az emberek isteneirél. Am ezekkel az istenekkel mi sohasem tu-
dunk végezni. :

Mindenki ismeri a Viddam Tudomany-bol a hires esztelenség monddst: ,Is-
ten meghalt’; de az a kérdés, hogy milyen isten halt meg; azutin ki Olte meg,
ha wvaléban gyilkossdg kovetkezménye ez a haldl; végiil miféle tekintélyhez tar-
tozik a sz6, amely ezt a haldlt idinnepélyesen kihirdette.

A szimb6lum elgondolkoztat.

FULOP BELA

ROSKOVANY!I AGOSTON

Régi alapitasu plébanidk, esperesi székhelyek konyvtdraiban szerény, fazott
kiadasban, hosszi sorban meglaldlhaték Roskovanyi plispbk mfvei. Rohané ko-
runk taldn fel sem figyelne a vaskos mult szdzadi kotetekre, ha bar éve nem
torténik egy jelentds esemény. Bank Jbzsef egri érsek 1971 madéjusaban, amikor
a Codex Reviziés Bizottsig meghlvasabél Rémaban tartézkodott, felajanlotta a
Szentatyinak Roskovanyi Agoston vaci plispokelodjének t1zkotebes mivét. Cime:
»Coelibatus et Breviarium” - (Pestini, 1861—1881).

Lexikonok és névtarak csak roviden, par soros életrajzzal és miiveinek fel-
soroldsaval emlékeznek meg Roskovanyi plispokrol. Karcsu Antal Arzén vaci
gvardian Kkortirsi feljegyzései a szlikszaviak. A Vﬁvi Egyhdzmegyei Almanach
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(1970) masfél oldalon tdjékoztat. Tobbet mond Csernyei Istvan nyitrai teo-
légiai tandr munk4ija, Vdzlatok Roskovdnyi Agoston nyitrai piispok életébdl
(Nyitra, 1913). Atfogé képet Roskovanyi piispok egyéniségér6l csak levéltari
kutatds uUtjan sikeriilt nyerni. A Nyitrai Jardsi Konyvtarban gazdag anyagra
bukkantam, amelyet maga Roskovanyi gy(jtott Ossze 23 koétetben. Ebben meg-
taldlhaté keresztlevele, iskolai bizonyitvanyai, kiterjedt levelezése, koényveinek -
kéziratos el6készitése. A Vaci Piispoki Levéltar anyaga viszont buzgé és sok-
rét lelkipasztori tevékenységét bizonyitja.

Mivei feltarjdk, hogy szerzdjik a XIX. szizad nehéz problémait torténelmi,
jogi és teolégiai felkésziiltséggel igyekezett megkozeliteni. Eletének eseményeit,
jotékonysaganak hosszii sordt és m(veinek irodalmi visszhangjat a korabeli fo-
lyéiratok tiikrében szemlélhetjiik.

Elete. — Saros megye fels6 részében talalhaté Roskovany kozség. A gyer-
mekkori kedves emlékek, a nagysziildknél toltdtt felejthetetlen sziinidék és a
csalad Osszetarté szelleme koti Roskovanyi piispoksét falujdhoz. Ide mindig szi-
vesen visszatért, templomat, paplakjat, iskolajat és a tanitéhazat ujjdépitette.
Roskovanyi Agoston azonban nem itt sziiletett., Edesapja Roskovany(!) Laszlo
az Ung megyei Szenndra ndésilt és elvette Szikszay Annat. Itt sziiletett Agoston
fitk 1807. december 6-an.

A Kkisszebeni piarista gimnizium kitdnd tanuldja volt Majd mint egri kis-
papot érseke Pestre,. a Kozponti Papnéveldébe kiildte, ahol 1827-ben bolcselet-
b6l doktoral. Bécsben az Augustineum ndvendékeként tanul tovabb, és itt szerzi
meg teolégiai doktoratusat. A bécesi segédpilispok szenteli pappa. Elsé szentmi-
séjét Roskovanyban mutatja be.

Néhiny hénapos vidéki kaplinsdg utdn Pyrker Laszlé érsek Egerbe hivia,
a papi szemindrium tanulmanyi felligyel6je lesz, majd rovidesen az érsek ked-
velt aulistija. Ebben az iddében  szivddik baratséga Lonovich Jézseffel, a ké-
sGbbi csanadi pilspékkel. Irodalmi munkéssiganak elinduldsanal Lonov1ch se-
giti; mint atyai jobarat, a fiatal Roskovanyit jé6 tanacsokkal 14atja el.

A pépai primétus korili vita {felkelti érdeklédését. Tudoményos igénnyel,
dogmatikus és jogi felkésziiltséggel megirt munkdja Eurdpa-szerte felt{inést kelt.
XVI. Gergely pédpa, Monaco velencei kardindlis és még sokan masok gratulal-
nak. Katekizmusa, a hdzassigrol és a vegyeshazassagrél irt konyvei a teoldgus
és jogtudds tekintélyét szerzik meg neki.

A Kképtalan koveteként 1839-ben és 1843-ban a pozsonyi orszaggydlésen ia-
laljuk. A parlamenti csatdkban & a katolikus &alldspont képviseldje. Utdna nagy
hazai korutat végez. Felkeresi az orszig jelentdsebb konyvtirait, hogy mfivei-
hez anyagot gy(jtson. Olaszorszdgi utja a rdémai zardndoklis mellett egytttal
anyaggyljtési alkalmat is jelent. . :

Ham Janoshoz 1(iz6d6 csalédi, Lonovich-hoz f(iz6d4d barati kapesolatai a sza-
badsigharc idején O6vatossd, semlegessé teszik. Igy lesz alkalmassd arra, hogy
a szabadsigharc utan az iddkézben meghalt Pyrker érsek utdn kdéptalani hely-
nékként az egri egyhdzmegye Kkorméanyzasat atvegye. Megcsillané vezetd képes-
ségeire felfigyelnek, és Bach beligyminiszter 1850-ben felkéri, hogy fogadja el
a mar hat éve megiiresedett vaci pilispokséget. Roskovanyi azonban nem vallalja.
Csak joval késdbb, Scitovszky Janos — akkor még pécsi pluspok — kéré leve-
lének hatdsiara mondott igent Simor Janos kultuszminiszteri tanacsosnak. Az 4j
egri érsek, Bartakovich Béla szentelte pilisptkké. Szliz Mariat tiszteld lelklilete
december 8-at valasztotta a vaci beiktatdas napjanak.

Rovid, hétéves vAci pilispoksége alatt az egyhdzmegye nagy puspokei kozé
emelkedik. Egyrészt a Bach-korszak bilirokratizmusat jatssza ki Uigyesen, mas-
részt a sokéves székiiresedés alatt meglazult fegyelm(i egyhizmegyében nagy
tapintattal és fokozatos kdvetkezetességgel rendet teremt. Papjainak lelki fel-
emelése és az elesett, elnyomott néprétegek anyagi segitése jellemezte mikodé-
sét. Kozben irodalmi tevékenységét sem hagyja abba. Egymas utédn Kkeriilnek
nyomdaba mivei.

Szigord napirendet tartott. Reggel négykor kelt és percre he volt osztva, mi-
kor elmélkedik, mikor misézik, mikor fogadja aulistait, hogy a napi {ligyeket
intézze. Legtobb idejét koényvei kozott toltotte. Szobéjéban a padléra szétteri-
tett konyvek kozott jegyzetelt. Nem jart tdarsasagba, mint kora f6papjai, csak
kutatdmunkéaja érdekelte. Mikor értesitést kapott, hogy a csaszar Atutazik Va-
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con, nem akart tudomést szerezni rola. Albrecht f8hercegnek személyesen kel-
lett kijonnie VAacra és Kkijelélni a csdszdri hazaspAr  szobait a pilispoki palota-
ban. Mds alkalommal meg nem volt hajlandé a vasutdllomasra kimenni, hogy
a véros eldkelségeivel egylitt fogadja a csdszdart. Minden kérlelés ellenére a
székesegyhiz kapujaban megillt, és ott varta be a csaszart. llyen udvariatlan-
sagok utdn el is helyezték Vacrdl 1859-ben Nyitrara.

A nyitraiak iinnepélyesen akartik fogadni, de & a hajnali csendben észre-
vétleniil érkezett meg. A beiktatasin harom nyelven mondott beszédet: latinul
a papsdgnak, magyarul és szlovakul Uj hiveinek, Ugyanazzal a lendiilettel és
tervszertiséggel fog neki 1j egyhdzmegyéje korményzasanak is. Jelentds adoma-
nyok, alapifvinyok és létesitmények kisérik hosszd nyitrai plspdkségét. A pia-
rista gimnaziumot megmenti Nyitran. A szabadsigharc alatt hazafiasan viselke-
dé piaristakat a Bach-rendszer nehéz koériilmények kozé juttatta. Roskovanyi
az egyhazmegyei papsdgbol kiegésziti 1étszimukat és anyagi tdmogatdssal is at-
segiti ket a nehéz id8kon. Szegényhdzat, szemindriumot, kisszeminariumot épi-
tett, konyvtart (1) létesitett és még szamos alkotas teszi felejthetetlenné mi-
kodését.

Nyitrai évei alatt is slrin jelentek meg kotetei. Elete utolsé napjdig toret-
len szivéssiggal dolgozott. Még halilos agyan is kéziratait rendezgette. Nyolc-
vandt éves koridban, 1892. februar 24-én halt meg, példaaddéan keresztény on-
tudattal. A nyitrai székesegyhdz kriptdjdban helyezték 6rbk nyugalomra.

A lelkipdsztor. — Egri éveiben ink&bb a hittudos egyénisége alakult ki. Mint
véaci és nyitrai plispokoét inkdbb a  papjaival és hiveivel tor6dd lelkipasztori
egyénisége jellemzi.

A négradi domboktél a hdédmezdvasarhelyi tanyavilagig elteriils, nagy Ki-
terjedésli vaci egyhidzmegye megismerése volt az elsé feladata. Nemcsak az es-
peresektfl kéri az idGszakos jelenteseket, hanem személyesen is igyekszik mie-~
16bb megismerni papjait és hiveit. '1852-ben a Szentszéknek  kiildétt jelentésé-
ben irja: ,,Az egyhdazmegye kormdanyzadsinak &atvétele utan égeté vagy tamadt
beninem,... hogy az egyhazmegyét bejarjam, s mind - a lelkipasztorokat, mind
a gondjaikra bizott nyajat szinrdl szinre megismerjem, és az egyhazmegye szik-
ségleteit felkutassam... s annyi idd utin a bérmdalas szentségét Kkiszolgaltas-
sam.” Nem ‘egyszerlien bérmautrél volt szé, hanem ahogy koérlevelében megne-
vezte: Visitatio Paterna-r61l — atyai latogatasrol. Nagy faradtsagot jelentd wutak
voltak, ha figyelembe vessziilk a mult szdzad keserves uUtviszonyait és kezdetle-
ges kozlekedési eszkézeit. De nem tartéztatja fel 6t sem az idGjards viszontag-
sidga, de még a megiradt Tisza sem. (A hdédmezbvasirhelyi esperestdl tajékoz-
tatast kér, miként lehet a megéaradt folyén A4tjutni keriiletébe)

Utkozben mindent megfigyel. Hiveihez irt korlevelében irja: , A f6pasztort
minden kézségben a templom és az iskola érdekli. E két intézet vilidgos kife-
jezése a kozségben uralkodd keresztény szellemnek.” Az utkozben nyert tapasz-
talatokon érlelédik meg benne, mit kell tennie egyhizmegyéjéért.

"Elsgsorban a papsdgot akarta hivatisa magaslatara emelni, de nem rend-
szab4lyokkal, hanem lelki mesgujuldssal. JAl ismerte IX. Pius pdpa 1846-ban
kiadott _,Qui pluribus” kezdetd enciklikdjit, melyben - lelkizyakorlatok tarta-
sdt siirgeti. Elsé dolga, hogy lelkigyakorlatra hivja Ossze papjait. A grizi Schor
Alajost és mas jeles személyeket kér fel a papi lelkigyakorlatok vezetésére.
Gondoskodik j6 gyéntatokrsl. Hogy mennyire sziviigye volt a lelkigyakorlat, azt
bizonyitja a vAci pispoki levéltdrban levd Exercitia iratcsomd. Ennek elején Ros-
kovéanyi. kezeirdsaval, sajatsdgosan avrd, hegyes betlivel tobb oldalon kidolgoz-

ta az Ordo diurnus in exercitiis Spiritualibus observandus-t — a lelkigyakorla-
tokon el8irt napirendet, melyben részletesen meghatdrozta az 6t nap program-
“jat.

Azutdn megkezdte a papsig tovdbbképzését. Az 1850 évi esztergomi plisoki
konferencia hatarozatot hozott a zsinati vizsgarsl. Ezt a plébanidk elnyerésének
feltételévé teszi. Hatisdra méar az elsd két évben 32 pap tette le a plébanosi
vizsgat. Ugyanezen célbdl rendeli el az esoeresi keriileti gyGlések tavasz és
6szi mestartisat. A Szentszéknek orommel jelenti, hogy a keriileti koréndk teo-
l6giai kérdéseket dolgoznak fel.

Nagy gondia a paonevelés kérdése. Vdci mikddésének elsé évében elren-
deli a szeminarium statGtumanak modositdsat. A tanulményi id6 akkor négy
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¢v volt. 1856-ban a 36 kispap koziil 32 tanult Viacott, 2 a bécsi Pazmaneumban,
2 a pesti Kozponti Szemindriumban. Ugyelt arra, hogy a. papnévendékek a la-
tin nyelvet j6l elsajatitsdk, annyira, hogy a szemindrium névendékei barati be-
szélgetésekben is a latin nyelvet haszniljik. Egyébként a papsagtél megkivinta,
hogy a hivatalos levelezés nyelve latin legyen.

Latin nyelvli korlevelei is a papsidg lelki tovAbbképzését célozzak. Az éven-
ként megjelend korlevelekben mindig egy meghatarozott gondolatkdrt dolgoz
fel. Ir az imadsagrél, a brevidrium végzésérdl, a gyontaté harmas tisztérél, a
papi életszentség eszkOzeirdl, a vasdrnapi szentbeszéd kotelezettségérsl, a pléba-
nos és kapldn j6 egylttmikodésérél, a papi jovedelem féloslegének jorafordi-
tasarél. E korlevelek jdl tilikrozik a Kkorabeli papsig problémait, hibait, de
vgyanakkor a fudos és szentéletli piispok éleslatasat és buzgdsagat is. A lelki-
pésztori eredmények fokozasdra, a papsidg és tanitésag szinvonaldnak emelésére
nemes versenyt indit. Jelentd8s 0Osszegekkel jutalmazza a feltéieleknek megfeleld
plébanosokat, képldnokat és tanitokat. Ezeket az Osztonzd jutalmazisokat évente
megismétli. '

A Visitatio Paternék sorin szomord 4llapotokat taldlt a kozoktatésban. Ezért,
ahol sziikségesnek latja, anyagi segitséggel épit, gyarapit, gondoskodik a tan-
konyv és hittankényv ellatasrdl., A lelkigyakorlatokat az ifjisidg nevelésébe is
bedllitija, és elrendeli, hogy az egyhdzmegyéje teriiletén levd gimnaziumokban
a nagyhét folyamén hdromnapos lelkigyakorlatot tartsanak.

Nagyon jelentGsnek tartotta, hogy az elsbéildozasokat &és bérmalkodasokat
szépen és emlékezetesen rendezzék meg. Segitségiil kiadja A gyermekek elsGdl-
dozdsdnak szertartdsa cim(i nyomtatvanyt. Azt kivanja, hogy a gyermekek fe-
hérvasarnap reggel az iskcldban gylilekezzenek és {innepélyesen egyiitt men-
jenek a templomba zaszlékkal, Kkereszttel, s ott a foltar koriil kapjanak helyet.
Sziileik és keresztsziileik hatuk mogé telepedjenek. Meghatdrozza az evangélium
szovegét: Madrk 10,13—16, utana homilia, keresztségi fogadis megujitisa, hiszek-
egy. Ezutidn a gyerekek egyenként megcsdkoljdk a fesziiletet és egy-egy ég6
gyertyat vesznek 4t. Aldozaskor pdronként az oltirhoz vonulnak, ahol 3 pap
megkeérdezi:. ,,Valljon akarnak-e Jézus Krisztussal, Istennek egyszulott Fiaval, a
kisdedek baratjaval legbensébben egyesiilni?” Igennel felelnek. Ezutan torténik
az Aldoztatias. Aldas el6tt kiilon befejez6 imAadsigot (magyarul, németiil és szlo-
vikul van a nyomtatvanyban) iktat be és kiilon intelmet a sziilokhoz és kereszt-
sziil6khoz. Ez a tudatos és rendszeres elGkészités hazai viszonylatban egészen
Gjat jelentett. '

Ugyanilyen részletességgel irta elé a bérmalds rendjét is. Bérmadalaskor a
szentmisét mindig személyesen mondta, a szentbeszédet pedig a helybeli plébénos
tartotta Majd a plébanos kérdéseket tett fel a bérmaélkozékhoz a katekizmusbél és
e vizsgdztatds utdn a plspok kiszolgéltatta a bérmalds szentségét. A beteg gyer-
mekekhez kiment és lakdsukon bérmalta meg &ket.

" Mély Miria-tisztelet jellemezte. Mindkét egyhdzmegyében megszervezte a Co-
rona Auredkat, vagyis a Roézsafiizér Tarsulatokat. Hosszabb korlevélben buzdi-
tott a rozsaflizér kozos imddkozaséra is. '

A szegényebb néposztilyokkal valé egyiittérzését mutatja, hogy olyan alapit-
vanyt létesitett, melynek tébb, mint tizezer forint évi kamatjovedelmével nyit-
rai egyhdzmegyéjének 60 kozségében a stolat megviltotta, vagyis az esketésnél,
a temetésnél és az egyhazi beavatdsnil az egyszer(i szertartds utdn jard illeté-
ket ezen alapitvany jovedelmébdl fizették. , A szegény szulék, a nyomorban €16
gyaszold csalddok tehadt az egyhazi szertartist dijmentesen eszkozoltetik ezentul,
s a sziiletés 6romét nem fogja apasztani, a temetés gydaszdt sulyosbitani az
anyagi gond 60 kézségben” — irja a korabeli helyi lap.

Lelkipasztori gondoskodasa olyanokra is kiterjedt, akikkel abban az iddben
senki sem torddstt: felkarolta a ciganyokat. 1854-ben jelentést kért az espe-
resektSl a ciganyok helyzetérdl. A go6dolloi esperes példaul ezt jelentette: ,...es-
peresi Keriiletemben 51 cigany csaladot szamoltak Ossze, kozottik 36 mindkét
nemd tanuldsra alkalmas gyermek van. Az iskoldt azonban egyik sem latogatja,
nemcsak azért, mert ez a nemzetség nem akar tanulni, hanem mert nincs ru-
hiajuk és tetvesek, s a t6bbi iskoldsok bantalmait és csufolasdt nem tudjdk el-
viselni... Azt javaslom, hogy ne csak a gyermekeket, hanem a felnftteket is
30—35 éves korig vasdr- és lnnepnapokon, kora délutén, litdnia el6tt legaldbb
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egy Orai foglalkozésra ossze Kkellene hivni.,”? Roskevanyi a beérkezett jelentése-
ket oOsszegezte és ezek alapjan buzditotta papjait a cigdnyok tanitidsira és fel-
karoladsara. E kezdeményezése is uttord jellegd.

Kiemelked6 lelkipasztori tette a pusztidkon, tanyakézpontokon élo hivek lelki
gondozdsdnak a megszervezése. Ezt is a tfle megszokott alapossiggal kezdte el.
Elddjének, Nadasdy piispoknek kezdeményezései e téren kudarcot vallottak. Pro-
balkozasait levéltari anyagokban &ttanulményozta. Kikérte a hercegprimés vé-
leményét, tanicsait. Majd levélben felkeresi a kecskeméti, hddmezdévasarhelyi,
alsénémedi keriileti espereseket: ,,Azoknak az elhagyott embereknek, akik rit-
kian keriilnek plébanosukkal személyes kapcsolatba, s ezért lelki oktatésban,
lelkipasztori elldtdsban a pusztai nehéz koriilmények miatt nem részesiilhetnek,
— 1{idvos lenne, hogy oktatdst nyerjenek a hit alapveté tanftdsaiban és azon
ismeretekben, milyen kételességeink vannak Istennel, sajat magunkkal és fele-
baratainkkal szemben, valamint alkalmuk legyen részt venni az istentiszteleten.”
Megkérdezi az espereseket, mi a véleménylik a missziéval kapesolatban, milyen
legyen a megosztis, milyen nyelven beszélnek a keriiletben, milyen fogadtatas
remélhet6 a lakossdg részérSl. A szegedi, kecskeméti, szolnoki és pesti ferences
hizak kiildik a szerzeteseket a pilispok kérésére. Minden missziondrius teljes
felszerelést és félédvenként fizetést kapoit. Az ehhez sziikséges tetemes Gsszeget
sajat plspoki jovedelmébsl biztositotta. A missziondriusokat gyakorlati intel-
mekkel inditotta el. Félévenként kellett Kijellt teriiletiiket bejarniuk. Végzett
munkajukrdl részletes jelentést kért és kapott.

Sok nehézség és kellemetlenség ellenére a missziés munka meghozta gyii-
molesét szamos olyan egyhazkozség megalapozasaval, ahol ma viragz6 lelkipasz-
tori élet van.

Irodalmi tevékenysége. — Irodalmi munk&assiaga Osszesen hetvennégy kotetnyi,
és ez hat targykorre oszlik. Tudatosan benne élt kora szellemi fesziiltségében,
és képességeinek megfeleléen valaszolt kora problémaira. Nem volt politikus,
nem volt a szé mestere sem. Mint f{Gpapot keveset hallottak hivei beszélni.
Papjait és hiveit inkabb terjedelmes (30—80 oldalas), egyéni hangvétell, gazdag
tartalma korlevelein keresztiil tanitotta. Az egész orszig, st nyugodtan mond-
hatjuk, az egész akkori katolikus vildg szédmdra latin nyelvi, tudoményos szin-
vonalil konyveiben akarta a helyes keresztény tanitdst és A&lldspontot bemu-
tatni.

Mar els6 konyve korproblémaval foglalkozik. A XVIII. szdzad febronianus
eszméi azt hirdették, hogy a péapa és a plispbkék egyenld joguak. A pdapanak
csak tiszteletbeli elsGbbsége van. A gallikanizmus hatdsira ez Magyarorszagon
mar a jozefinizmus eszméiben, a fejedelmi abszolutizmusban jelentkezett, és a
- XIX. szdzad gondolkozdasit jelentGsen befolyasolta. A papnevelés racionalista
szellemti lett. A tankényveket is e szellemben irtdk. A helytartétandcs ellen-
orizte, hogy a szemindriumokban az oktatis és nevelés megfelel-e a jozefinista
elveknek. Készeghy csanadi plispok példaul kirdlyi intést kapott azért, mert
szeminariuméban a kénonjog tanara a pdpa csalatkozhatatlansigat és a zsinatok
feletti joghatdsagat tanitotta. Roskovanyi ezzel a szemlélettel szall szembe De
primatu Romani Pontificis eiusque iuribus (A rémai papa elsGbbsége és jogai)
cim miivében. M4ité 16,18—19 és Janos 21,15—17 verseinek egzegézisét, a szent-
atyanak a péapai primatusra vonatkozé megnyilatkozasait, és az idevagd zsinati
megnyilatkozdsokat mérlegeli. Konyve maésodik részében a pépa hatdskorérsl szol.
Elutasitia azt a sajatsdgosan febronidnus tanitast, amely megkiilénbozteti a
pipa lényeges és jarulékos Joga1t és torténelmi érveket allit szembe vele. E
konyvében mar 1834-ben a pdpai tanitds csalatkozhatatlansagat wvallja, és igy
egyik elSkészitdje lett az 1. vatikdni zsinaton kihirdetett tanitasnak.

Mfive érthetSen vilagvisszhangot Keltett. A bécsi egyetem meghivja tanar-
nak, de Lonovich tandcsira ezt nem fogadja el. A pesti és a pragai egyetem
bekebelezett doktorava fogadja. Irodalmi téren is felfigyeltek ra. Konyve egzege-
tikai részéhez Hefele ir kiegészité megjegyzést a ,Jahrbilicher fir Theologie und
christliche Philosophie”’-ben. Miive gvorsan elfogyott, ezért 1841-ben 1jra kiadta.

A hitajitas kora 6ta Magyarorszdgon égetd probléma volt a vegyeshAzassag
kérdése. Kiiléndsen az 1839-es orszaggy(lésen élezddtek ki a vitdk. Roskovanyi,
mint az egri kaptalan kévete, jelen volt és j6l lathatta, hogy még vezeté ka-
tolikus politikusok sincsenek tisztdban az egyhaz tanitisdval. Ezen felismerés
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utdn konyvet. akart irni a hazassdgjogi akadalyokrél. Lonovich azt javasolta,
hogy ne csak az akaddlyokrdl, hanem 4&ltaldban. a hézassdg kérdésérdl irjon.
Roskovanyi megfogadta a jé tanacsot és megirta kétkstetes miivét ,a hazassig-
r6l a katolikus egyhédzban”: De matrimonio in Ecclesia catholica — cimen. Az
elsé kotetben (1837) targyilagosan ismerteti a hitijiték véleményét, a trentsi
zsinat tanitasat, II. Jézsef 1783-as edictumat. Meghatdarozza a katolikus hézassag
fogalmat, céljat, anyagéat, kiszolgéltatojat, és végiil a hazassdgi akadalyokkal is
foglalkozik. A mésodik kotet (1840) a hézassig felbonthatatlansigit és a valas
kérdését targyalja. Torténelmi és nemzetkozi 4attekintést ad, majd a hazassag
természetéb6l hoz érveket annak felbonthatatlansdgira. A szentirasi megalapo-
zast egzegetikai kifejtésben mutatja be, utdna ismerteti a szentatydk, zsinatok
és papdk tanitdsat. Fliggelékben pedig az uralkoddk vAaldsi térvényeirdl szél.

Egyetlen nem latin nyelvi munkéja a Katekizmus, vagy oktatds a keresztény
katolika religio tudomdnydban az egri érseki megye hivei szdmdra. 1836-ban
Egerben adta ki magyarul és németiil. A magyar nyelvi kiadds 1838-ban mar
harmadik kiad4st ért el. A katekizmus a szokasos kérdés-felelet forméban tar-
gyalja a hit és erkodles tanitasat.

Fiatalkori mvei tudoményos munkak, mig a késBbbi években kiadott mfgG-
veiben ink&bb valogatist, gyljteményt ad kiilonb6z6 korok irodalmébdl, pépai
oklevelekbdl, zsinatok hatarozataibdl, pilispoki korlevelekbdl, uralkodék rendelke-
zéseibbl, folyéiratok cikkeibdl, stb.

A Romanus Pontifex (Rémai Papa) cimdi mive 16 kotetes (1867—1879). Ebben
tulajdonképpen a pépai primétusrol kiadott elsé munkajat akarja kiboviteni, ok-
manyokkal alatamasztani. Gazdag anyagot ko6zdl az "I. vatikani zsinat tanitasa-
bol. Magyar vonatkozdsa a zsinat miatt felGjitott Placetum Regium koriili bo-
nyodalom ismertetése. A csdszar ugyanis e jogara hivatkozva megtiltotta az I
vatikini zsinat tanitisinak kozlését a monarchidban, s ez ellen egyes magyar
plispbkok élesen tiltakoztak.

A hazassdgrol irt elsé mivét is kibdvitette. A De matrimoniis mixtis (Ve-
gyes hézassigok) ciml mfiive hétkotetes lett (1842—1881). VilAgviszonylatban is-
merteti a vegyeshazassiggal kapcsolatos rendelkezéseket, irodalmat. Kiilontsen
kiemeli a magyar, osztrdk és erdélyi okményokat.

A Matrimonium in Ecclesia Catholica (Hazassdg a katolikus egyhdzban) ci-
mii négykdtetes mlivében (1870—1881) a bevezetés a hazassiggal kapesolatos els§
mGvét Gjitja fel és a tovabbi kotetekben ezt gazdag anyaggal aldatdmasztja. Sok
magyar vonatkozést tartalmaz: Lonovich felterjesztését 1841-bdl, az 1850-es esz-
tergomi piispokkari konferencia emlékiratdt, a monarchia pilispékeinek tiltako-
zésat a polgiri hézassig ellen.

A febronidnus eszmék magyarorszigi véltozata az egyhdzi joghat6ésigot nem
a pilispokokre, -hanem a magyar apostoli kirdlyra akarta Afruhazni. A magyar
kiradly fékegyuri jogat eddig is gyakorolta egy bizottsig (dicasterium) 1Utjan. Nem
volt azonban viligos, mely iigyek iartoznak a kirdlyhoz és melyek a piispokék-
re. Bzt a kérdést még jobban kiélezte 1848-ban a katolikus autonémia mozgalom
(2). A kiegyezés utédn az osztrdk konkorddtum vetett fel vitas kérdéseket: hogy
mennyire kételezi az a monarchia magyarorszigi felét. IX. Pius péapa 1864-ben
kiadott Syllabusa is érintett az 4llam és egyhdz koézotti kérdéseket. E szellemi
harc inditotta Roskovényit a Monumenta Catholica cimfi tizenhirom kétetes
munkAijénak (1847—1879) megirdsira. Téargyilagosan kozli a pro és contra véle-
ményeket, megnyilatkozésokat, okményokat és irodalmat.

Tizenegy kotetben a papi nétlenség és a brevidrium kételességével foglalko-
zik a Coelibatus et breviarium (1861-—1881). Ennek megirisdra masodik rémai tGt-
jan maga IX. Pius pépa szélitotta fel.

Mélyen Kkatolikus lelkiségét jellemezte a buzgé Madria-tisztelet. Evente elza-
réndokolt Maria-Zellbe. Egyéni MaAria-tiszteletét nagyban fokozta a szepldtelen
fogantatds dogméijénak kihirdetése 1854-ben. Kilenc kétetben mutatja be a dog-
ma elézményeit és kialakulisat. Feltdrja, hogy a kiilénb6z8 szazadok Maria-tisz-
teléi hogyan fejezték ki MAria tisztasagat. A ml cime: Beata Virgo Maria in
suo conceptu Immaculate (1873—1881). Az 6t6dik koétetb8l megtudiuk, hogy a
magyar egyhdzmegyék koziil melyek javasoltdk és melyek ellenezték a dogma
kihirdetését. A Kkilencedik koétetben arr6l olvashatunk, hogy a vatikdnl zsinati
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atyak mdr javasoltdk és megfogalmaztdk Maéria mennybevitelének dogm4ajat, ami-
re a zsinat akkori hirtelen befejezése miatt nem Kkerilt sor.

Roskovanyi 1881-re lezarja életmiivét., Az ez évben megjelend koteteket be-
trendes tartalomjegyzékkel latja el. Hetvenot éves. Ezutdn mar nyugodtan él-
vezhette volna a békés Oregség .csendes napjait. Munkahoz szokott szelleme
azonban tovabb siirgette, nem hagyta pihenni. Eletének hatralevé tiz éve alatt
még tiz kotetet adott kiegészitésiil eddigi miveihez. A kitetek a Supplementa
— azaz po6tlas — cimet viselték. Minden kotet valamelyik el6z6 mivének foly-
tatasa. Innen ered a kiilonbézé lexikonokban talalhaté pontatlansig. Egyik tobb,
masik kevesebb kotetet sorol fel aszerint, hogy e poétkoteteket hozzaszamolja
vagy sem az alapmunkihoz. Konyvei mind vaskosak: 500—1100 oldalasak és
latin nyelviiek. A német nyelvteriiletr6l szirmazé okmaéanyokat és irodalmat
németiill; a magyar nyelven irtakat magyarul, a t&bbieket pedig latinul kozli.

A Kkorabeli magyar folydéiratok ismertetik miiveit, és az elismerés hangjan
szélnak a tudos plspok irdi tevékenységérdl. (3) Lesujté viszont a német jog-
torténész, Schulte kritikdja: , Nagytermékenységl K iréi milkodése inkabb sze-
melvények Osszeallitasabol 4ll, melyeket minden birdlat nélkiil vesz at. (4) Ezt
az elfogult nézetet azonban az 1897-es kiaddsi Herder Lexikon visszautasitja:
sSchulte itélete kemény és igazsagtalan. A fdradhatatlanul tevékeny pilispok md-
vei, mint forrasgy(ijtemények minden iddék szamara gazdag kincsesbanyat je-
jentenek.”

Korunk véleménye szintén pozitiv. Hermann Egyed A katolikus egyhdz tor-
ténete Magyarorszdgon (Miinchen, 1973) c¢imd mivében igy ir Roskovanyi mun-
kassagarol: ,,Az egyetemes Kkatolikus teologidnak konyvtart Kkitevé forrasgylijte-
ményével Roskovanyi Agoston tette a legnagyobb szolgdlatot... Allasbeli ko-
telességeinek példds betoltése mellett mindig taldlt id6t a forrdskutatdsra, éppen
a »kényes« kérdések megvédésében... A XVIII. szdzad nagy jezsuita histori-
kusai és Albert Janos piarista biblikus utan Roskovanyi lett ujra Eurépa-szerte
ismert magyar szerzf, akit ma is gyakran idéznek.”

. Munkéassaga legnagyobb elismerését akkor kapta, mikor VI. P4l papa a papi
coelibatust tdrgyalé pilispoki szinodusra bevitte a Coelibatus et Breviarium di-
szes koteteit.

Jegyzetek: (1) Roskovanyl konyvtarat ismerteti: Magyar Konyvszemle 1885, évi. 128—136.
0. — (2) Torbk Jend: A katolikus autondémia mozgalom. Bp. 1941, — (3) Religio 1856, I.
47, sz.; 1890, II. 45. sz. 360. o.; 1891, 1I. 43. sz. 337. o.; 1889. II, 32. sz. 264. O.; Magyar Sion
V. két. 387, o.; U] Magyar Sion 1874,784. o.; 1881/616. o.; 1831/701. o.; 1876/381. o.; 1877/369.
o.; 1880/223, o.; 1882/398. o.; Magvar Sion 1889/788. o.; 1891;140. o.; Magyar Allam XXXII.
évf. 274. sz.; Wiener Gemeinde Zeitung 1880/69. — (4) Geschichte der Quellen u. Litera-
tur des Canon., Rechtes, III. 1. 788. o.

BARLAY 0. SZABOLCS

RADECZY PUSPOK HIRES HARSFAJA
Egy négyszéz évvel ezel6tti irodalmi kor

" Radéczy Istvan piispokrSl igen kevés életrajzi adat maradt fenn. Nevével is
csak az utolsd évtizedekben taldlkozhatott az ember. Méghozza nem is az egyhaz-
torténészek jovoltabél, hanem a hazai latin nyelvli irodalom buzgdé kutaté gar-
dajaébol. Istvanffy Miklés humanista torténésziink negyven évvel ezeldtt sajtéd
alad rendezett versei kozott bukkant elé6 az egri plispdk neve.(1) A carmindk
némelyike oly 6&szinte elismeréssel, tisztelettel ir réla, hogy mar ez is elegendd
lett volna, hogy foglalkozzam személyével. Az Orszigos Levéltdrban végzett mas
iranyd kutatisaim koézben aZzonban 1jbél ,taldlkoztam” nevével, és mivel ez Gj
megvilagitasba hozza Radéczy Istvan példaadé tevékenységét, célszerlinek latszott,
hogy épp -itt hivjam fel r& a figyelmel. Egyrészt azért, mert ugyis igen ritkan
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akadunk nyomdra az ilyen jellegli XVI. szazadbeli hazai értékre, masrészt azért,
mert €16 bizonyitékot latok benne, hogy az un. modern parbeszéd, a dialogus
igénye négyszaz évvel ezeldtt is €l a legkiilonbdzébb felfogdsu eleink lelkében.

Torténeti hatteriil ejtsiink néhdny szét a kortarsakrdl. Mar lehunyta szemét,
vagy bucstzni késziil a kettészakadt orszdg humanistainak két érsek-hiressége:
Olah Miklés (+1569) és Verancsics Antal (+1573). A tdbbiek vagy kiilfdldén
élnek, mint az egykori pécsi plispok, a meghdazasodott és szabadgendolkodéva valt
Dudith Andras, — vagy pedig athuznak Erdélybe, éliikbn Forgach Ferenccel, aki
a varadi puspok cimét viselte ugyan, de a torok miatt székét soha nem foglalta
el, helyette a ciszterci rend pornéi apatsagat kapta meg javadalmul. Ferdindnd
alkancelldrja volt, de késébb rokondnak, Bathory Istvannak hivasara Erdélyt va-
lasztotta ofthondul. Nagy miveltségli emher volt, inkabb humanista-politikus-tér-
ténész, mint pap. Kérte is felmentését R6OmAbol, de -— 1ugy tlinik — negativ
valaszt kapott. Itdlidban, a magyar humanistdk kedvelt egyetemvarosiban Pado-
vadban halt meg (}1577).

Az itthon maradt fdpapokrél eddig thGgy tudtuk, hogy irodalmi sikon sokkal
,szlirkébb” tevékenységli egyének voltak, bizonyara azért sem foglalkoztak veliik
a késéi egyhaz-, illetve mivel6déstirténészek. Ezek kozé soroltuk évszdzadokon
keresztill Radéczy Istvant is, akir6l a Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae is csak
annyit mond, hogy 1572-t5] egri piispok volt és 1586-ban halt meg. A hazai szak-
irodalom azzal egésziti ki ezt a rovid tajékoztatdst, hogy a torténelmi tragédia
‘ismeretében Eger helyett Pozsonyt jeloli meg tartézkodasi €s milkodési helyéiil.
Es ezen nem lehet csodalkozni, hiszen markans karakter(i el&dje, Verancsics Antal
sem boldogult Egerben az egyre erds6dé protestantizmus és az ennél is erdsebb
torok veszély miatt. Tény az, hogy Radéczyt a bécsi kormanyzat Pozsonyban ma-
gas Aallami tisztségekkel ruhdizta fel: a pozsonyi kamara elndke, majd pedig
kirdlyi helytarté lett. Parhuzamosan irodalmi téren is magira hivta a figyelmet.
A legujabb id6kben eldkeriilt adatok alapjan mondhatjuk ezt; tobbek kozott a
Bécsben kiadott Kalendariumban (1579) Gradnay Tamés az ajanlasban (dedikacid)
mecéndsnak nevezi a piispokot. A konyvtorténeti kutatds azt is kideritette, hogy
mivelt, irodalmat szeretd titkara volt, akirdl szintén irtak verset.

A legbehatébban eddig két irodalomtorténésziink foglalkozott Radéczy pozsonyi
szerepével, illetve azokkal a kapcsolataival, melyeknek értékét csak napjainkban
kezdjiik igazdn felmérni. Kneifel Maria az Istvanffy verseiben taldlhaté adatok
alapjan bemutatta a koréje csoportosuld humanistikat, éliikén Istvanffyval, aki
quasi alapitotagként szerepelt.(2) Téle tudjuk, hogy az Eurdpa-hirG Zsamboki Ja-
noson kiviil a lutheranus pozsonyi orvos, Purkircher Gyorgy is jelen volt e taldl-
kozékon. Az egyik latin verssorban szerényen meghtiz6dé Nicasiusrél pedig leg-
utébb Klaniczay Tibor deritette ki, hogy a klasszika-filolégia toérténetének egyik
legnagyobb alakja.(3) Ez a Pozsonyban él6 flandriai szdrmazdsi kanonok, Nicasius
Ellebodius volt a Radéczy kor leghiresebb tagja. A magat pappa szentelietni soha
nem akaréd humanista filologiai munkassdganak méreteit, id4tallé értékeit lapokon
keresztiil méltatta a kiilfsldi szakirodalom. Bernard Weinberg kiiléndsen Aristo-
telész Poeticdjanak parafrizisdval kapcsoldtban mutatott ra Ellebodius tekinté-
lyére. Tény, hogy a modern szbévegkritika mindmadaig sok esetben az 6 szdvegja-
vitasait fogadja el. Klaniczay kutatdsai alapjan (a mildnéi Ambrosiandban 6rzitt
kéziratok, levelek adataib6l) az is kideriilt, hogy legszivésebben nem Flandridban,
de még kedvelt itdliai varosidban, Padovédban sem szeretett dolgozni, ahova pedig
hetenként frt baratjanak, Pinellinek -—— hanem, ahogy 1573. &prilis 22-i levelében
sajat maga wvallja, ,ha Isten békét ad ennek az orszignak, akkor Pozsony a leg-
alkalmasabb hely tudoményos terveinek megval6sitdsara”. Mig Weinberg a filo-
16gus Ellebodiust elemezte monumentilis mvében, addig Klaniczay a pozsonyi
1égkdrt vazolta fel, melyben munkassiga kibontakozott. Természetes is, hogy ez
elsGsorban magyar tudés feladata volt. Nemrég a pozsonyi székesegyhdz elmosdédott
sirfeliratai kozétt megtaldlta a 400 éve elhunyt kanonok sirjat.

Mindez azért tartozik ide, mert a jelek szerint a hazankért, Pozsonyért rajongo
Ellebodisszal Radéczy Istvian 4llt a legkézelebbi kapcsolatban. A nagyszombati
iskola egykori magiszterét, Ellebodiust Oldh Miklds, majd pedig Verancsics Antal
- érsekek padovai tanulmanyttra kiildték. S8t az utdbbinak unokadccsét, a késSbbi
neves tudést, Verancsics Faustust & oktatja, neveli érseki parancsra a padovai
egyetemi évek alatt. De kodzben egyre sfiriben kapott leveleket Radéczytdl, aki

745



szinte naponként hivta ,haza”, Pozsonyba. A kirdlyi helytarténak az volt a terve,
hogy tudés kanonokjat fényes udvari alldshoz juttatja. De sehogy sem tudta ra-
venni a szabadsagat féltve Orzé Ellebodiust még arra sem, hogy pappa szenteltesse
magat, nemhogy a bécsi udvar aulistajaként féhercegeket, minisztereket szol-
galjon. Természete nem tilirte a szolgasigot (essendo la mia natura inimicissima di
servitu). Elvek terén kevésbé volt kemény Purkircher Gyoérgy, pozsonyi orvos,
aki még padovai évei alatt nyomtatdasban is megjelent 6daiban gy nyilatkozott
a rémai papardl, mint antikrisztusrél. Késdbb azonban a szegényeket eldszeretettel
gyogyitd orvos és gydgynovény termesztd humanista épp . Verancsics és Radéczy
hatisara ,megszelidiilt”, nem szidta tobbé Rémat, annil erdsebb hangon a tors-
koket és az erdélyi ,arianusokat” (unitariusokat). Istvanffy latin verse pontos
részleteket nyujt az egri pilispok pozsonyi rezidencidjaban tartott humanista ta-
lalkozoékrél.(4) Erdemes ezt szé szerinti forditasban elolvasni: ,,Gydnyéri kerted
var Téged, Radétius, kies fak gyonyorkedtetik lelkedet. Ezek koz6tt is legszebb,
legzbldebb slri lombjaval a harsfa! A kertben haromlabu székek és szép
padok vArnak, mindegyiket m(ivész kezek alkottdk. Ugy oleli 4t ez a maganyos
harsfa az alatta gyiilekez6ket, mintha ©blés sdtor lenne. Es koézben, mig a M-
zsdknak és Apollénak szentelt kertben kolt6k iinnepelt csapata vesz koriul Téged
(Radéczyt), élvezed munkad utdn a nyugalmat. Zsamboki (Sambuce), gyakran
jottél kozénk; még most is Te vagy a napunk. Es itt vannak 6k is, Purchyrhus
(Purkircher), meg Nicasus; nekik megadta a Muzsa, hogy édes ajakkal szdéljanak,
legyen a vers gordg, vagy latin! De az orvostudominyok inventora, a delphii
Apollo tanicsira a fiivek véiltozatos hatasit is tanulmanyozzdk, hogy igy elfiz-
hessék a stlyos betegségeket.”

Istvanffy -csak a legszlikebb barati koérrél emlékezett meg név szerint. De
voltak, akik a tdvolsidg miatt nem lehettek rendszeresen jelen a taldlkozén. S6t
voltak olyanok is, akik csak ismerdi és tiszteli voltak a Radéczy-koérnek. Mostani
kifejezéssel élve ,tiszteletbeli”, vagy ,levelezd” tagok. Levéltari kutatdsaim épp
ilyen vonatkozasban hoztak felszinre néhany érdekes adatot. Ezek segitségével még
tobbet tudhatunk meg a pozsonyi irodalmi koérrél és  kisugdrzé hatderejérél. A
kutatdsban sokszor egészen jelentéktelen adat nyudjtja a megoldashoz vezetd utat.
Jelen esetben ez a harsfa volt. Batthyany Boldizsdrnak, a szigetvari hés vejének
levelezését néztem &t. Felt(inben sokszor keriiltek kezembe az Elias Corvinus bécsi
professzor nevével,. signéjaval és kis korpecsétjével ellatott levelek. A mindmdig
nagy hirdl némettjvari konyvtar egykori alapitéjanak ez a bécsi humanista volt
egyik legjobb baratja. Koézel 60 latin levelét Orzi az Orszdgos Levéltar, ahovg
Kormendrsl hoztdk fel a habori utédn a felbecsiilhetetlen értéki Batthyany-Missi-
lisekkel egyiitt. Ritka élményt jelentett 30 évig tarté baratsaguk levelezését fi-
gyelemmel kisérni. 1557-bdl valdé az elsS, és 1587 Oszén irta az utolsét.(5) Nem e
folyéiratot érdekli ennek a kapcsolatnak irodalomtoriéneti értékelése; azt azonban
bizonyira szivesen veszik az olvasék, ha ramutatok egy magyar pilispdk szelidsé-
gének ellentéteket 4thidalé energidjara, mely 400 év tavlatdbdl is példamutaté.
Corvinus egyik levelében (1573. majus 7. azt irja Batthya&nynak, hogy olvasott
néhany latin verset, melyeket német teolégusok irtak, tobbek kozott Luther Mar-
tonrol. Kritikdval élt verselésiikkel kapcsolatban. De reményét fejezte ki, hogy az
a vers, amit 6 irt és most leveléhez csatoltan elkiild neki, tetszeni fog. — Ez
dnmagiban még nem sokat mondé adat lenne, ha nem koézbtlné a kidltemény cimét
is: Carmen de Tilia, vagyis Enek a hdrsfdrél. Dehat maéasok is irtak ebben a
korban verset a harsfarél, mondhatnd valaki — és jogosan. Csakhogy a levélben
az is olvashatd, hogy Iir6ja arra kéri Batthyanyt, kiildené el ,a f&tisztelends
piispok udrnak”. A ,képletté” formalédott gondolatsor szinte sejtetni engedi a
folytatast, vagyis azt, hogy ez a piispok nem lehet mé&s, mint Radéczy Istvan.
Csakhogy a filologiai pontossigot kovetel6 kutatdsnak megvan a maga ,szabaly-
zata”. Ez a regula eldirja, hogy mindaddig nem 4llithat6 egy feltevés, amig azt
adattal nem bizonyitjuk. Természetes, hogy ezutan méar lizas kivancsisdggal ol-
vastam tovabb a leveleket. Es nemhidba! 1573. november 14. Gjb6l széba kerlil
a koltészet. Németujvarra kiildstt Gj latin versének cime: Principi Joanni de Austria
post captum Tunetum.(6) A cimben szereplé hadvezér neve a lepantéi iitkozet
révén vAlt Eurdpa-szerte kozismertté. Mivel el8z6 évben, 1572 nyardn maga
Corvinus is részt vett torokellenes tengeri hadmiiveletekben, bizonyara ez is kozre-
jatszott a koltemény megirdsdnil. A meglepd nem is a vers témaja, és az sem,
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hogy olvasasra elkiildte féuri baratjanak, hanem az, amit a barnas térék papir
utolsé6 sordban kér t6le: szeretné, ha mdsolatit elkiildené az egri piispoknek!
Mint lattuk, a fél évvel elSbb elkiildott vers esetében ez az egy adat hidnyzott
csupdn. Az pedig mar ,szembesitett” tény, hogy egri pilispdk 1573-ban csak egy
volt: Radéczy Istvdn. Természetesen nem Egerbe kiildte Batthyiny a verseket,
hanem Pozsonyba, s6t sejteni lehet — ahogy azt maga Corvinus is emliti —, hogy
személyesen adta 4t a puspoknek amikor Ugyis annyiszor kellett orszagos
ligyekben oda utaznia. i )

A szimbélummé valt pozsonyi harsfa! Hire az orszdg hatdran tal jutott...
Bécsig — és ki tudja, Corvinuson keresztiil még meddig. Vajon mi Ilehetett
ennek oka? -

Ha az eseményeket nem kiragadva, hanem Osszefiiggéseikkel egylitt szem-
1éljiik, vagyis tgy, ahogy magédban az életben, a torténelem sodrdban kavarognak,
akkor konnyebb a kérdésre valaszt taldlni. A kirobbant eurdpai szellemi-vallasi
valsdgnak egyik legtragikusabb kovetkezménye a gy(ldlet, a harag, a kegyetlenség
szenvedélyeinek elszabadult pokla lett. Emlitett leveleink fréinak koriban Eurépa
megtanult gyGlolni. Nem is annyira a torokot, hanem egymaést! A fak ebben az
idében a maéglydknak is szimbdélumdva véaltak, nemcsak az enyhet adé ligeteknek,
vagy mint a zsoltarkoltészetben a patak mellett zo6ldells cserjék a termékenységnek,
s6t az Istennel toltekezd lelki életnek. Ezt a kett&sséget sokan &télték ndlunk is;
de olyan, aki eredeti borzalméiban, a maglydkon szénné égett testek biizétdl
megszédiilve Ggy élte 4t, mint Batthyany Boldizsar, nemigen akadt az orszégban.
A lutherdnus Boldizsar alig mult 20 éves, amikor Péarizsba kerlilt és a fiatal kiralyi
parnak, a 18 éves II. Ferencnek és a szép Stuart Méaridnak udvaridban aprédként
tanult nyelvet, tudoményt és sajnos latott égd, eleven poklot; hisz az a Guise
herceg volt a parancsnoka, aki sorra végeztette ki a hugenottidkat. Boldizsir maga
irta sziileinek latin és magyar nyelvii leveleiben, hogy sajat szemével latta a
maglyan ég8 hugenottdkat.(7) A masik Guise herceg pedig érsek volt! Karolynak
hivtdk. E két testvér: a pap és a katona vér- és dacszivetségének lettek aldozatai
a francia protestdnsok. Batthyany levéladatai tOrténelmi hitelességliek; még azo-
kon a vadaszatokon is jelen volt, melyeket a francia torténetirds is feljegyzett,
és amelyeket azért rendeztek a hercegek, hogy feledtessék a fiatal kirdlyi péarral
a vérengzések szornyl emlékeit. Kiilénésen azokat, melyeket ,tumulte d’Amboise”
néven ismeriink a torténelembdl és amelyeket Amboise-bdl kiildott levelében a
fiatal Boldizsar is megemlitett. (Azt hiszem, 6 volt abban az idSben egyediil szem-
tanuja ezeknek az eseményeknek Magyarorszagrol.)

Husz év milva a németdjvari f6ur, Batthyany Boldizsar még mindig pontosan
emlékezett franciaorszagi élményeire, s6t allandéan 1j hireket kapott baratja, Jean
Aubri révén, aki a bécsi udvar hivatasos konyvbeszerzdje volt és aki a német-
Ujvari. hires konyvtar szdmdira tobb szdz kotetet vasarolt Batthyidny megbizasa-
bél.(8) A szdmlik mellé leveleket is tett. Ezekben t4jékoztatta baratjat a francia
politikai eseményekrsl. Volt r4 eset, hogy titokban olyan kényvet is kiildott neki,
melynek terjesztése szigortian tilos volt a Habsburg-birodalomban. Hogyne emlé-
kezett volna vissza mindenre, amikor az egyik csomagba Aubri olyan kotetet is
tett, ami épp a II. Ferenc ideje alatti eseményeket targyalta' Igy aztédn volt
alkalma akarcsak Ellebodius kanonoknak, parhuzamot wvonni Francia- és Ma-
gyarorszég, Périzs és Németujvar, illetve Pozsony kozott. Mindketten Ugy érezték,
hogy 1570—80 kozott tobb humanum volt Pannonidban, mint Gallidban! Igaz,
hogy a nyolevanas években aztan az egri piispékben nagyot csalédhatott Batthyany
is, aki ellenzéki vezérként oly éles tamadast inditott Bécs ellen, hogy épp Radéczy
jelentette fel.(9) Bécs latolgatta is, hogy elfogatja, de nagy tekintélye és koztisz-
teletnek 6rvendd személye miatt jobbnak lattak a terv elejtését.

E tények ellenére, és épp teljes szabadsiginak tudatidban Batthyiny tovibbra
is a pozsonyi harsfa alatt Osszejoveteleket tarté magyarorszdgi humanistdkhoz tar-
tozénak érezte magat. Lelke nyitott volt. Minden {ildézottet befogadott, a kiil-
foldrél hazank felé vandorlé anabaptistikat éppagy, mint a magyar irodalom
iild6zott vadjat, a nyugtalan, zabolitlan ,enfant terrible”-t, Balassi Balintot, aki
hosszu magyar levelével Boldizsar urtél kér védelmet az 6t ért ragalmak és egy-
hézi pere miatt... H4ladbél aztdn fidnak, Ferencnek kiildott szerelmes verseket,
hogy jobban tudJa ,,bevenni” szerelmének Poppel Evanak latszatra bevehetetlen
,,Varat=szivét” ... (10)

747



¢

A jelekb6l is kiveheté tehat, hogy a pozsonyi héarsfa nem valami légiires
térben uszo, szférdk zenéjétél elbdvolt idill volt. Itt is volt pezsgd élet, vagyis
ellentmondasokkal teli kiizdelem a szép és a csunya, a j6 és a rossz, a patriotiz-
mus és a kozmopolitizmus, a nyilt harc és a hatulrél tamadd, feljelentéseket ird
magatartas kozott. Ennek ellenére tudtak taldlkozni, beszélgetni, vitatkozni, és
ami a legfontosabb: igyekeztek egymast megérteni — és ha volt r4 ok, tudtak
egymasnak megbocsatani... még a Bécset Kkiszolgald, de mindenkit kertjébe be-
fogadd Radéczy pispoknek is.

Szimbdélumuk, a harsfa kotelez minket is! Az természetesen mindenkinek
szuverén joga, hogy ebbdl a korbdl ahhoz a tipushoz vonzédjék, azt valassza
,,példaképiil”, akit legkdzelebb érez magahoz, sajat elveihez. En a magam részérsl
példaul Batthydny Boldizsarral rokonszenvezek, aki legjobban kozelitette meg
Szent Pal katolikumét, azaz egyetemességét. Mert mindent megfigyelt és amiben
jot latott, magaévs tette. Nyilt egyenes karakter volt; Bécs tGszomszédsiagaban
is megmaradt megvesztegethetetlen magyarnak. Zrinyi szellemében barcolt a térok
ellen, de rabjaihoz nem volt kegyetlen. Itthon csak ellenfelei voltak, nem ellen-
ségei. MAglydkat soha nem rakott, a halalraitéiteket, {ildozotteket befogadta.(11)
PAl apostol szeretethimnuszat igyekezeit a gyQlolksdd Eurbépdban és a lelkileg is
darabokra szaggatott Magyarorszdgon megvaldsitva élni.

Jegyzetek: (1) Nicolaus Istvanffy, Carmina, ed. J. Holub et L. Juhész; Lipsiae 1935.
39—42. — (2) Kneifel M4dria, Purkircher Gyorgy. Bpest, 1942, — (3) Klaniczay Tibor: Nicasius,
Ellebodius és Poétikdja. Reneszédnsz Filizetek 10, ITK 1971, 24—34, — (49) A pozsonyi palota
kertjében tartott irodalmi taldlkozokrol, a kertr6l és a terebélyes hdrsfardl Istvanffy latin
verse: i, m. 42, — (5) Az Orszédgos Levéllarban Orzott Corvinus-levelek irodalom- é&s mG-
velBdéstdrténeti értékelését Osszefoglaltam ,,Elias Corvinus magyarorszdgi baratal, kiilénos
tekintettel a Batthydny-Missilisekben taldlt adatokra’ c. tanulminyomban. Megjelenik ITK.
1976. — A levéltari jelzet OL P. 1314. 8056—8111. — (6) A Batthydny Boldizsdrnak kiildott két
vers kozlil csak az egyik kerlllt el6. A nyomravezet6 latin kdlteményt (Principi Joanni de
Austria post captum Tunetum) Ivanyi Béla taldlta meg. Kozldm Corvinusrél sz6l6 cik-
kemben. — (7) Eckhardt Sandor: Batthydny Boldizsdr a francia wudvarndl. Magyarsag-
tudomany 1943, 86—44. — (8) Aubrirél R. Evans, The Wechel Presses. Humanisme and
Calvinisme in Central Europe 1572—1627. (Past & Present Supplement 2. 1975.) A magyarul
j61 tudé oxfordi tudsés tanulmdany4rsl irt ismertetésem megjelent a Magyar Konyvszemle
1976. 1. sz.-ban. — Az OL. P. 1314, 1073—1080. alaft megtaldlt Aubri-levelekrdl 1, tanulményo-
mat ,Batthydny Boldizsdr humanista kére és a németdijvarl bibliotéRa els6 évtizedel” c.
kézirat, megjelenik ITK, 1976. — (9) Radéczy feljelentésérfl emlitést tesz Eckhardt S., Ba-
lassi Bélint 8sszes mivei. Kritikal kiadds. Bpest, 1955. ITK. 200. — (10) Balassinak Batthy4ny

Boldizsdrhoz {rt hosszd levelét, valamint ennek fidhoz, Ferenchez kiildott {risait, verseit

k8zblte Eckhardt S., A k8rmendi Balassi-emlékek. EPhK. 1943. 26—48. — (11) Az anabaptis-
tdkrél, Eurdpa-hiri habdn mdaGvészetitkrdl, az anabaptista id8sebb Pieter Brueghelnek
mar a XVI, szdzadban Némettjvirra kerlilt képér6l kivalé kutatdsi eredményeket kbzol
Katona Imre sorozatosan kb&zzé tett cikkeiben. Pl. Vildgossag 1966. 529, ). Egy vildgvégét
hirdeté miiremek.

RONAY GYORGY VERSE

Elsé kantdata

AZ ASSZONY ES AZ ANGYAL

ALKONYATKOR megndnek az &arnvékok. De te

ne csak az arnyakat nézd. LAatod, a lombok tetején

még fonn ragyog a fény, s a torzsek kézt még mozdulatlanul

remeg a zolden aranylé apaly. ) )
Eszak felé mohos volt,

de épp csak mintegy konnyl fatyolként, a fak
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kérge, egyébként sziirkés, s ahol a kissé megcsavart
oszlopderékra ravetiilt egy-egy ferdén betlizd
sugar, majdnem fehér. Gyertyadnok voltak,

Emlékszel? Valtig ugy tetszelt, mintha az erdé
ritkulna, és a lejtés Osvényen csakhamar

valami lakott sikra érnénk, hazak és emberek kozé.
Fiilelve meg-megalltunk a lombok alatt megszorult
melegben, nem hallunk-e messziinnen kutyaugatast;
de csak rajzdé legyek zsongtak a fiilledt csondben,

s olykor zoméancos hati dongd csapoit fol 1épteink
neszére fényben fiird6 fiivek koziil vagy lapulevelekrél.
Aztidn egy harkdaly villant 4 a lombon furcsa, sirds
vijjogassal, nyilvan odva felé, s az alig rezzend
levelek kozt egyszerre este lett.

Ott alltunk egy tenyérnyi
tisztdson, kéz a kézben, utat vesztve a hirtelen bedllt
tomoér sotétségben, s koriilsttiink a Pilis kezdte méar
rejtélyes é&ji életét: kuszasok, rebbenések, surranisok
rémlettek s messzirl valami csortetés: mint
forrdshoz vadaké. ’

Angyal most nem kellett, hogy kivezessen.

KETTEN végiil kitaldltunk a hézhoz.

Az embert értelmetlen 0Oszténdk
ejtik csapdédba sokszor, tuttalan rengetegbe csaljak,
lapra lidére, szirtek kozé szirén, s mar késdén kialt angyalért.
De akkor, kéz a kézben, egy ablaksor vizszintesen
folderengd csillagképét kovetve végiil is kitalaltunk.

Csillag nélkiil ki tud t4jékozodni? A halandd
szemét sokszor elfatyolozzak vagy kiszurjak
unalmukban a gonosz istenek, s felhéiken vagy tdlgyeik
kérge mogiil kajanul figyelik a téntorgd vilagtalant.
T8rt is vetnek ritkds akacosokban vagy hoélepte vetéseken
embereknek 4alcizott istenek, mint éhezések idején
zsellérek valaha, drotbél hajlitva hurkot,
hogy szegény nyul beléakadjon.

) Veliink is szoktak igy
jatszani istenek vagy 06sztonok, ha nydlnal ostobabba
szégyenit alattomos makonyuk.

Hany nyomorult
jészdgot lattam igy fagyott talajba vert, sz6lékardhoz,
novendék fak tovéhez rogzitett hurokban
vergédni, mig pelyhes orran a reszketéstSl és erdlkodéstsl
piros harmatcstppet nem buggyantott a vér. Akkor leddlt
a héba s megadta magat. ,

De van, akit kimentenek
az angyalok, miel6tt szeme {livegére
jéghartyat von a tél.

Hiadnyod volt az Angyal.

FAZTAM a szalman mint az jsziilott, de éreztem hogy Gjsziilott vagyok.
Hajnalban kiléptem a héba. Az utcan, leszakadt

huzalok, rokkant oszlopok, gazdatlan &rokparti kerekek kozt

faradtan, kissé loncsosan, s fujtatva néha a hidegben,

mintha a kel napbdl lépne Ki vagy az éoven f{6ltdruld

templomkapun, egy Lo jott szembe, Maskiilonben

kettdnkoén kiviil sehol senki. Csak a L6, nyakéban

rojtos kotdfékkel, és vele szemben én, mar

kotéfék nélkiill mint az Gjsziilottek.
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Megtorpant, én is megtorpantam. Aztin az 6les héban,

mert egész éjjel havazott, nehézkes léptekkel felém

indult. Megédllt el6ttem, tag orrlikdbdl ramfijt, mint a képeken
a Kisdedre az &llatok, majd homlokomra nyomta

barsonyos bizalommal puha orrat, oly hosszan, oly szeliden,

s oly lagyan, mint &lmunkban Asszonyunk figyelmes

ajkanak illetése, esetleg ropke szarnyé.

O lett volna az Angyal? .
Mindenesetre hirtelen
fény aradt végig a hoba meriilt falun,

s a toronyban, csicsan a Nappal,

megszélalt a harang. LUMEN AD REVELATIONEM.

A HALOTTAK tovabb aludtak. Hany halott
kell egy-egy ujjasziiletéshez?

Ott fekiidtek
hanyatt, hason vagy féloldalt a héban. A halottak )
nem faznak maéar, nem latnak fényt, nem hallanak harangsz6t.
Csak fekszenek, tobbnyire csonkdn, hossziikas vagy kerek
vérfoltban, ismeretleniil. De 8k, a mozdulatlanok
alighanem ismernek minket, akik az 6 haldluk kapujén
lépiink az Uj Eletbe, értiikk és helyettiikk
élni tovabb.

LUMEN AD REVELATIONEM

hangzott a gyertyafényben, s a padok tele voltak
a kedves lathatatlanokkal. Ahogy beléptem, fészkelfdni kezdtek
hogy nekem is helyet szoritsanak., De én csak &lltam
s néztem, ahogy lassacskdn megnyugodva, sGri
bodrokban mint a fist, és kOzben mintha batoritén intene
nemlétezé keziik, a mennyezeten a4t valami fénybe
emelkedtek.

Ok, akiket az él6k életiiktsl
elvalasztanak, oOsszek6tnek életiinkkel,
amit6l elvaltunk, s egymadssal is, akarmilyen
tavolsagokon Aat.

Szeretniink kell a holtakat,
a hoéba hulltakat s a tobbit is, akikhez ki-kijarunk
névnapon, sziilletésnapon par szil virdggal, s néha gyertyat
gyujtunk a fejiiknél. LUMEN AD REVELATIONEM.
Bar 6k mar latnak, nincs sziikségilk semmi fényre.
Valéjaban &k vildgitanak a mécseseinkkel nekiink,
hogy jobban lassuk egymast, s a viraggal, mit ldbukhoz tesziink,
frigylinket iinneplik a kedvesek, szétlanok, egyszemélyben
tanuk és megpecsételSk.

Mielétt befogadnak.

MERT ALKONYUL, megndének az &rnyékok. De te
ne csak az &arnyakat lasd. Inkdbb nézd lombjainkon,
miel6tt jon a tél és leszaggatja Oket,

a nyajas ragyogast, a bentrdl is sugérzot,

ha akarod. Vagy nézd inkdbb a vélgyben

kozelgé szarnyakat.

Még miel6tt a nap ledldozik,
ideérnek a Férfiak, hogy szarnyuk d&sszecsukva asztalunknél
koltsék el estebédjiiket. Legjobb falatjainkat
talaljuk fol Nekik, cserépkorséban leghtisebb viziinket,
hogy miutdn megmostuk labukat, mert messzirél
jonnek hozzank, foliidiiljenek nélunk.

KEDVES, add a kezed, hogy méltéképpen
lassuk vendégiil Oket.
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FABIAN DANIEL

BERZSENYI, AZ ELSO ,,FALUKUTATO”

‘ Berzsenyi sziiletésének kétszaz éves éviorduldja jo alkalom volt arra, hogy
méltéképpen megiinnepeljiik, mint a nemzet egyik legnagyobb koltsi langelmé-
jét. Az értékeléshez killonosen hozzajarult Orosz Ldszlo nemrég megjelent mo-
nografidja, amely megdontotte azt a sokaig uralkodd kozhelyet, mely szerint Ber-
zsenyi a maradisdg és a  felvilagosodas ellentétei kozott élte le koltGi és proézai
munkassidgit. Be kell 6t allitanunk mind kora folytonossigdba, mind sajat szel-
lemi {fejlédésének vonulatdba. Valéban belesziiletett osztdlya idejétmalt maradi-
sagaba, elGitéleteket és osztdlyonzést orokolt téle. Fiatal koraban nem elégitette
ki a soproni liceum. Berzsenyi t6bbre vagyott, amivel az iskola adés maradt
szaméara. Kezd6 kolt6 kordban Homér, Horic és tarsai tdrsasagdban toltstte ide-
jét vidéki esti magényaban, sivar, egyszeri koriilmények kozétt. Gondoljon az
olvasé Griinwald Béla Régi Magyarorszagira (1888), mely minden szépités nél-
kil tarta fel a lesujtd, elgondolkoztaté valésagot. Az utak elhanyagoltsiga, esds
idében jarhatatlansdga szobajanak maganydba zarta a ,foldesurat”, akinek va-
gyona, 1200 hold foldje, nyugati értelemben vett fiiggetlen polgari életet biz-
tosithatott volna. O azonban szégyellte allapotat. Széchenyi Istvanhoz a koévet-
kezdket irta: ,Ne j6jjon Méltésagod Niklara! Nincs itt egyéb, mint gordg sze-
génység, lirai rendetlenség, pipafiist, s egy durva demokrata” (B. D. osszes mii-
vei, 234. o.).

Nem igényel valami nagy taldlékonysdgot, ha a mult szizad kezdeteinek
gondolkodéjaval kapcesolatban a francia forradalom térténelemformdls jelentBsé-
gére irdnyitjuk figyelmiinket. A XVIII. szdzad szellemi vulkanja — f6leg francia
foldrl — eszmeldvajaval elontotte Eurdpat és Eszak-Amerikat. Megrdzta boly-
goénkat. A forradalmi események, mint korunkban mindenkinek, feltették a kér-
dést: veliink vagy elleniink!? S itt kell Berzsenyi magatartasat, szellemi erkolesi
valaszat elemeznink. Fiatal kordban — ez koltéi korszakidra esik — a nemesi
hagyomanyok telftik, életének két utolsé évtizedében mar fennkolt demokratiz-
mus jellemzi. Magat félreérthetetleniil demokratinak tartja. A francia forradalom
hiarom nagy koévetelménye koziil a szabadsigot és testvériséget magiéva tette.
Napo6leonhoz irt versében bizonyitja: ,Nem Te gy6ztél / hanem a kor lelke —
szabadsag”. Abban az utolsé életszakaszban, melyben bdéleseleti, irodalomelméleti,
altaldnos mdvelddési tanulméanyokat folytatott, hatdrozottan elkotelezte magat az
emberiséggel kozds szellemi felel6sség mellett: ,,...nem elég a mfivet csak ma-
gaban megbirdlni tudnod, de meg kell tudnod biradlni még azon legfébb szem-
pontbdl is, hol az a kérdés, mint illik Ossze az egész miv a nemzetnek, az
emberiségnek céljaival és az egész kultira filozéfidjaval? Mert ezen legfSbb
szempont szerint az egész mlv csak része az emberképzet nagy milvészetének
avagy filozéfidjanak, melyekkel a miivnek, mint résznek, Osszeillése annak leg-
f6bb érdeme, Gssze nem illése ellenben leglételesb hib&ja” (i. m.- 155. old)). Mi- -
utdn szakit a koltészettel, minden idejét Onképzésre forditja. Nem hidba: errdl
levelei, tanulményai mindenkit meggydznek.

A XIX. szizad elején jelentkezik egy kivalé szellem, Berzeviczy -Gergely,
lomnici féldesiir. Nem a kéltészet fényét, csillogdsat vAlasztja, hanem kiozgaz-
dasagi, tarsadalomtudomanyi munkdkat ir a rendelkezésére 4ll6 eurdpai iroda-
- lom és a hazai hivatalos adatok felhasznildsaval. BerzelViczy Gergely volt az
els3, aki a parasztkérdéssel tudominyos felkésziiltséggel foglalkozott. Ugyvédi ok-
levelet szerzett, de csak révid ideig folytatott joggyakorlatot. Visszavonult bir-
tokara, teljesen irodalmi munkassdgéra forditja idejét. Bejarja Eur6épit, min-
deniitt megfigyeli a jobbagység helyzetét, hirt ad réla. A parasztsig helyzetére,
a portdk szdméra nézve kimeritd adatokat kozol. 1802 tajan, kozlése szerint:
Magyarorszag népessége a katonasig nélkiil 7.008,574 1élekbSl Allott. A nemesi
jogokat ezek kozlil 325.894-en élvezték, tehat minden 21. 1élek 6rvend a nemes-
sziiletéstek kivaltsiginak. Az adézé lelkek ezek szerint 6.682,680-an vannak, fgy
a nemesek tulaidondban lev3 foldteriiletet szdmitdsba véve, Magyarorszig tala-
jdnak alig o©todrészét biridk: Tehat ez az ariny keletkezik: Magyarorszdg né-
pességének alig 1/20-ad része, mely a teriiletnek 16/20-ad részéb8l. részesiil, nem
fizet semmi adét. A népességnek 16/20-adat tevd - lakossdg ellenben, amely a
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teriiletnek csupan 4/20-at birja, fizet minden adé6t” (Berzeviczy: Kozgazdasagrol,
142. old.). Részletes kimutatiast kapunk a jobhagysdg addterheirdl, csupan an-
nak elképzelése nehéz, mi maradt a jobbagycsaladnak terhei lerdvasa utan. Bar
falunként valtozott a jobbagysag helyzete, mégis &ltaldban igen nyomorisigos

volt. Rosszabbul élt — Berzeviczy szerint — mint az ausztriai és a porosz
jobbagy. Gazdasigi nehézségeit tetézte jogainak hidnya. Az udvar rendeletei —
az Un. urbariumok — konnyitettek ugyan helyzetén, de érvényesitésiik a ne-

mességtdl Tuggott. Berzeviczy  feltétlenlil j6 banasmébdot ajanl a jobbagysiggal
szemben, de a jobbagysag felszabaditdsdnak gondolatdt még nem veti fel. Korat
megeldzve a foéldmivelés alacsony jovedelmét a helytelen foldmegoszlasban lat-
ja. Szerinte minden embernek joga van annyi f6ldhdz, melyb6l emberhez mél-
téan megélhet. A Kkisbirtokot tartja alkalmas {izemforménak. Elitéli a birtokok
halmozdsiat és a holtkézi nagybirtokot. M@ve nem Kkeriilhette el Berzsenyi fi-
gyelmét, mint ahogy Széchenyi Istvdn 1830-ban megjelent Hitele sem. A reform-
kor igazi szellemi nyitanya volt ez, és Berzsenyit is ez késztette munkéra.

1833-ban jelenteti meg A magyarorszdgi mezei szorgalom mnémely akaddlyai-
r6l cimd tanulményat. Az elsé fejezetben a népfelenség ligyével foglalkozik, a
torsk idék szomort maradvényaival. Megdllapitja a mezdgazdasigi népesség elég-
telen voltat a foldek megmiiveléséhez. A népesség megoszldsa aranylag Nyugat-
Dunénttlon a legjobb, mégis gyakran kell alkalmazni az orszidg peremtijair6l
vendégmunkasokat. Ha keletebbre tekintiink, nagy teriiletek ,bitangolédnak”, pe-
dig ott viragzd varosok, falvak szAzai telepiilhetnének. A mezbgazdasag fejls-
désének f6 akadalya szerinte a néptelenség. Els§ javaslata a német nemzeti-
ségli lakossdg Dbetelepitése, melyek szorgalmat, felkésziiltségét wugyanis nagyra
tartia. A telenités szerinte legyen koriltekintd és gondos, kell elosegltse a jo-
vevények beilleszkedését, beolvadésat

Itt utalhatunk Richard Bright 1815- ben megjelent Magyarorszagi utazasaira.
Bright koranak egyik legnagyobb orvosa volt; a vesekértanban maradandé ér-
demeket szerzett és mint orvosird is a legjelentésebbek kozé tartozik. Részlete-
sen leirja tapasztalatait a latottakrél és a népesség helytelen eloszlasardl. Fi-
gyelmét nem Kkeriilte el a nemesi udvarokban raboskodé jobbagyok leverd hely-
zete sem. Kutatta a hazai cigdnysig nyelvét, miveltségét. Elismeréssel szol
Festetics grof keszthelyi GeergikoniarAl és  korszerdi gazdalkodasarsl.” (O ala-
pitotta a csurg6i Csokonai Vitéz Mih4ly gimndaziumot is)

Berzsenyi hatarozottan leszogezi, hogy a nép szaporodésdnak feltétele, hogy
a népélelmezés -elégséges legyen. Mint irja ,,...legbizonyb népszaporité a jobb-
16t és a j6 erkoles, mely utébbi eszersmind természetes feltétele a- jolétnek™.
Olyan torvények meghozatalat silirgeti, melyek a hézasembercknek elényt juttat-
nanak, a népes csaladokat segélyben részesitendk, a sokgyermekes anyat pedig
jutalmaznak. Ezek a szociélpolitikai kivansidgai meghaladtdk a kor szellemét, és
jéval elébbre mutattak. Mindenkire szd6lé érvényességgel csak napjainkban va-
16sultak meg.

A népesség egészségtelen megoszlasit is megvizsgilja. A ,tét-lakta” vidéken
nagy tomeg él munkavallalas lehetésége nélkiil. A nép a nyomor 4ldozata lesz
fizikailag-erkolcsileg elsatnyul, a jé termd teriiletek pedig nemn jutnak munkds-
hoz. A megoldas szerinte az lenne, ha szervezetten koinék le a hegyvidék em-
berfsloslegét, s oda iraAnyitanak, ahol munkaerd-hidny van. fgy mindkét fé1 j6l
jarna. Ugyanigy gondol a romdan népesség egy részének nehéz helyzetére is, e
téren szintén megolddst siirget. Ha megfogadtdk volna tandcsait, szazadunkban
kevesebb vad érte volna a nemesi osztalyt.

" Ahogy helyesen ismeri fel a népesség megoszlisdnak egészségtelen voltat,
mint a termelés akadalyanak egyik jelentds okat, ugyanugy kifogasolja a foéld-
megoszlas helytelenségét is, és a kozbirtokossidg kezében levd legelék tokéletes
elhanyagoltsagit. Itt nem a foldbirtokmegoszlas t{arsadalmi jellegére gondol, ha-
nem az egy Kézben levd birtok széttagoltsigira. Els6k kozdtt siirgeti a tagosi-
tast. A szézad végén végrehajtott tasositis is csak 4tmenetileg oldotta meg a
f6ldmegoszlas ellentmondéasos voltat. Par évtized utdn csaknem azt a helyzetet
lathattuk, ami Berzsenyi idejében volt. Uira és ujra felpanaszolia a kozrend
hidnyat. A gazddk egyméis birtokdnak hatirdt nem tisztelik. A késziil6 tago-
sftasi torvény végrehaitasat nem a birAsdgra, hanem a kozigazgatasra bizna, a
poroskodések és végeldthatatlan vitdk elkeriilését tartva szem el6tt. Mindez pon-
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tosan bekovetkezett. Az elsé vildghaboriuig dultidk a kozszellemet és taplaltik a
gyiloletet a ,vagyonperek”. Helyteleniti a falusi korcsmak elszaporodasit, a
nép erkoélesének megrontoit litja bennik,

Keserli egyiittérzéssel emlékezik meg a nép midveletlenségérsl. Kiilonds hang-
stllyal emeli ki-a nemzetiségi parasztsiag szomoru Aallapotat. Hidba javitandnak
a népesség megoszlasan és a helytelen birtokmegoszlason; ha a nép muveltsé-
gén nem valtoztatnak, akkor az orszAg jobblétét biztosité ,,mezei szorgalom” eme-
lésére alig gondolhatunk. A jobbagy sok esetben helyteleniil neveli gyermekeit.
Kellg felligyelet hidnydban terjed a lopds, rablds, amit gyakran nem b(nnek,
hanem ,férfidisznek” és erénynek néz a fiatalsag. A bértént, a fenyitést, derest
nem érzi szégyennek. Sokaknak az a véleményiik: ,Jéravalé ember okriot, lo-
vat, disznét lop, nem pedig aproélékot”. Ezek a bajok parasztsagunk javat kezd-
ték ki.

Az okot a mfiveletlenségben latja. Mint megoldast a helyes népnevelést tar-
ja elénk igen alapos koriiltekintéssel. A parasztgyermekek tobbsége semmi ne-
velésben nem részesiil. Ha mégis kap valami nevelést, annak sem gazdasagi,
sem erkolesi tekintetben nem veszi hasznat. A nép ridegmarhaként kezeli gyer-
mekét. Mihelyt a ,sziirt, tarisznyat és baltat elbirja; Okrésszé teszi azt”. Az
ilyen gyermek egész nap a csaldd Okreit vagy lovait legelteti, legtobbszér a
gazdidk vetéseiben vagy rétjeiben. A pdasztorélet rakényszeriti minden zsivany-
sagra. Eletmédja a zsivanysdg iskoldja lesz. Feln6vén nem gazdalkodik, hanem
legtobbszor lopott j6szaggal kupeckedik.

A nevelés masik nagy hianyat abban latja Berzsenyi, hogy a parasztgyere-
kek semmi mesterséget nem tanulnak. Megfeleld hazat, istallét, pajtat nem épi-
tenek. A terményilik tobbsége elpusztul, az A&llatillomény is elsatnyul, részben
tonkremegy. A paraszti nevelés hib4ajaul roja fel azt a szokast, hogy mezei mun-
kat csak férfi végez. Hazieszk6zok készitésével sem foglalkoznak, igy a téli idok
napjait nem k&zés munkaval toltik el, mint a ,német gyarmatok” ecsaladjai,
hanem munkatiansaggal, korhelykedéssel. Hibanak tartja a magyar népi neve-
1és ridegségét. Meleg idGben a szabadban alszanak, télen az istdlléban, csak a
hézassdg utdn kapnak parnds 4gyat. Az ilyen szokids a vadsig melegagya, nem
a polgarosulds eldiskoldja. Kifogasolia a vallas irdnti ko6zombosséget. Nem hive
a vakbuzgésdgnak, de szerinte a vallasi élet elhanyagolasa a kozerkdlesdk rom-
ldsdhoz vezet. Ugyancsak helyteleniti a nemesi nevelést. A nemesifji abban a
korban keriil a romlott varcsi kornyezetbe, amikor otthon a gazddlkodasra kel-
lene felkésziilnie. A varos hivatalba csibitja a fiatalsigot, a gazdasigot pedig
bérbe adjak. Az eredmény: a gazdasdg romlasa, a csaldd elszegényedése.

A kultira terjedésének f6 akaddlydt az orszdg teleplilési viszonyaiban latia.
Els6 feladatnak a magyar nyelv &ltalanossi tételét tartja, abban az illGziéban -
él, hogy a magyar nyelv és ruhdzat vonzasa legy6zné a nagy (domegek ellenalla-
sat. Maga Berzsenyi is tisztdban van a terv nehézségeivel, azért olyan intézetek
felallitasat javasolja, ahol idegen ajku testvéreinket nemcsak a magyar nyelvre
oktatndnk, hariem mesterséget és mas hasznos ismereteket is tanulnanak.

Az ipar és kereskedelem hidnyossagit is rosszallja: ,,...az egész orszig me-
zei gazdasdga is csak Ugy emelkedik illendé tokélyre, ha azt a tudoméanyok, a
mesterségek és a kereskedés egymassal kezet fogva gyamolitjdk”. A kiilfoldrél
bearamlé aruk ellen is szé6t emel, mert ellenértéke idegenek zsebébe Keriil, az
altalanosnak mondhaté. pompdzas pedig tovabb szegényiti az amigy is csekély
jovedelmi gazdaréteget. Tudja, mi a megoldas: gyarak alapitasa, a kereskedelem
szervezett Kkiépitése. Dicsérné a magyar 4llattartdst, ha az értékesités meg vol-
na szervezve., A nemesség szerinte legtobbszor zsarolja, elaljasitja jobbagyait,
marpedig a jobbAgysidg magasabb mifiveltségi szinvonala nélkil belterjes gaz-
dalkodas megvalositatlan. Elterjedt az a nézet, hogy minél butdbb. miiveletlenebb
a nép, annal alkalmasabb a jobbagymunkara. Berzsenyi az ellenkezéjét vallja.
A jobbAgynak szitkséges, nélkiilézhetetlen f¢ldteriilet biztositasat kivanja. - A
rossz binasméd eldurvitja a parasztsdgot. Inkdbb bfindzésre adja magat, hogy
elégtételt vegyen és emberi méltésdgiat megvédje.

Szokatlanul j térgyra vezeti olvas6éjat, mely alig-alig szerepel a falukutatis
és a tarsadalomtudomany irodalmaban: a falusi faépiileteknek és azok sfirfisé-
geinek kérdésére. A hizak zsifoltsagdnak szerinte az a veszélye, hogv t{iz ese-
tén minden elpusztul, a gazddnak csak a rajtavaléja marad. Siirgeti, hogy a tor-
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vény szabalyozza a hazhoz szukséges teret a haztdji kerttel Ugyancsak torvény
kellene a téglaépiilet és cseréptetdé meghonositasara. A székely kalakat hozza
fel példamutatoként a falusi épitkezés megjavitasara. A tégla-, cserépégetés,
valyogvetés szervezett kimunkaldsa segitene megfeleld mesteremberek kiképzésé-
vel. Kivansdgai kozott a kovetendd forma eldirdsa is szerepel. Mindezek elére-
mutaté gondolatok. A falusi helyes haztipus elbirdsa még ma is foglalkoztatja
kozigazgatasunkat.

Kikel a szOlotermesztés tilzasba vivése ellen. Helyteleniti az igen munkaigé-
nyes szGl0kultura erdltetését olyan .vidékeken, ahol a mezdgazdasagi termelés a
hasznosabb és jovedelmezdbb. Ez az erGteljes szllészet a kevés munkaerdt le-
foglalja, a jo borok kereskedelmét megrontja. Nem a jovedelemnek, hanem kor-
helységnek lesz hasznara. ,Szamtalan — irja — - buzafoldeket csigertermelésre
bitangolnak még ott is, hol a néperd nem a mezei fontebb szorgalomra, de még
a félnomadizmusra sem elegends.” Az Olaszorszaghan elterjedt lugasszerd szd-
16termesztés bevezetését szorgalmazza, ami szintén korunkban valésult meg a
szOldmiivelés gépesitésével. A tul gyakori és t6bb napot igénylé vasirokat sem
helyesli, ambar elismeri, hogy a kiilonbdzé tajak lakdinak ,0sszesereglése” ta-
nulasra, tajékozdédasra, Uj ismeretek szerzésére is alkalmas, mds széval népi
»tapasztalatcserének” is mondhatd. - _

Berzsenyi a hianyos ,népszirkezettel” zarja gondolatmenetét. Hazai irodal-
munkban az elsf, aki a szdvetkezeti gondolat megvalésitdsat silirgeti. Indokai
igen sokrétliek és az adottsagok helyes felmérésén nyugosznak. A mezei szor-
galom igen sok tudast, tapasztalatot igényel, mellyel egyes ember nem mindig
rendelkezhet. Ratermett vezetéssel az egyesiilés megsokszorozza a népi erét. Mi
hozzatehetjilk, hogy a termelést tervszerlivé teszi. A jovedelem emelkedése a
népjélét megvaldsulasat eredményezné, mig a megoszlott falu nehezen emelked-
het fel. Ami e gondolatban ugyancsak haladé jellegli: a szegény nemesség és
a parasztsag kozos oOsszefogisanak siirgetése. E patriarchalis kozosség, és szo-
vetkezés elénye lenne a kozds haztartds, ami folszabaditand a néi munkaer6t.
A munkaer§ megkettdzését - eredményezné, és segitene azon, amit Berzsenyi a
mezei szorgalom egyik 4llandéan -visszatéré akadalydnak tart: a munkaer3-hia-
nyon. E javaslatival akaratlanul a francia utépista szocialistdk elméletét idézi fel.

A prézairé Berzsenyi egyenld szintet képvisel a kolt6vel. A belsé ritmus
fesziiltsége teszi Aaradova, ugyanakkor fegyelmezetté pattogd stilusat. Semmi fe-
lesleges nem ékteleniti sem formailag, sem tartalmilag. Egyensuly, mértéktartas
vezeti tollat. Ha végigtekintjiik iréi palyafutidsiat, megillapithatjuk gondolatvi-
lagdnak allandé béviilését. Figyelmét nem Kkeriilte el a valésig legkisebb moz-
zanata sem. Gondolatai sok mindenben elSéhirnskei korunk nagy vallalkozasinak,
. a szocializmus épitésének.

SZ. NAGY LASZLO

BERZSENYI FOHASZKODASA

Isten! kit a bolcs ldngesze fel nem ér,
‘Csak titkon érz6 lelke Ohajtva sejt,
Léted vildgit, mint az égd
Nap, de szemiink bele nem tekénthet.

A legmagasb menny s aether Urdnjai,
Melyek koriilted rendre kerengenek,

A lathatatlan férgek: a te
Béles kezeid remekelt csuddi.

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbél, a te szemoldoked
Ronthat s teremthet szdz wvildgot,
S a nagy idék folyamit kiméri.
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Téged dj.cséit a Zenit és Nadir. Addig letorlom konnyeimet, s megyek
A szélvészek bis harca, az égi ling Rendeltetésem pdlyafutdsain,

Villama, harmatcsepp, virdgszdl A jobb s nemesb lelkeknek 1itjdn,
Hirdeti nagy kezed alkotdsit. Merre erdm s inaim vihetnek.
Buzgon leomlom szined eldtt, dicsé! Bizton tekéntem mély sirom éjjelét!
Majdan, ha lelkem zdraibdl kikél, Zordon, de 6 nem, mem lehet az gonosz,
S hozzdd kozelb jarulhat, akkor Mert a te munkdd: ott is elszort
Ami utdn eped, ott eléri. Csontjaimat kezeid takarjdk.

A vers 1802—1808 kozott keletkezett, Végleges formajat 1810-ben kapta,
Kazinczy a Fohdszkoddst is ki akarta hagyatni Berzsenyivel a gydjteményes Kki-
adasbol. Berzsenyi valasza: , TheoreAm nem lévén, gancsaidbél sokat tanultam,
s némely darabjaimat, amint lehetett, megjobbitottam, és amelyeket kihagytal,
én is kihagytam ezen kettdén kiviil: a Fohdszkodds és a Bérekesztés.,.”t Kol-
cseynek pedig: ,Els6 vadja a recensensnek az, hogy én gyakran dagdlyos, fe-
leslegvalé s értelemtSl iires expressidkra tévedek el...2 , Az oly expressidk,
mint dithyrambok ldngkdre s goéztorlaszok alpesi, nékem sem tetszenek, ha azo-
kat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-é azokat nézni? Va-
jon nem valtozik az egész poézis siilt bolondsdggd, ha azt hideg szemmel néz-
ziik? De tegylik magunkat azon exaltilt szellembe, melyben azok mondva vagy-
nak, tehat latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek ter-
mészetes Oltozetei, azaz az exaltalt képzelédésnek - exaltalt képei.”3 ]

Fohaszkodds, A himnikus ima egyik fajtajdnak a neve a cim. S nemcsak
a cim, maga a vers is ezen imaforma sajitossagait hordozza. fgy keriilhet a
versbe az aldzat, amely mintegy ellensilyozza a romantikus tdgassagot, a monu-
mentalitast. Vagy a kezdé megszélitds. Személyt szdlit meg a Kkdolté, amint arra
a kifejtés elsd szava (kit) még kiilon is utal. Az elsé stréfaban’ harmadik sze-
mélyben is beszél Istenrél. De csak egy.sor ez, a vers Istennel beszél, nem Is-
tenrél. Személlyel beszél, ami az imaforma lényege. Kitiarulkozik eldtte Jszinte
onatadassal, a hiten alapulé bizalommal. Mert a te munkdd, azért nem lehet az go-
nosz. Nem raciondlis bizonyitékok mondatjak ki ezt, hanem a szabadon vallalt,
személyes En-Te viszony. Az En — a vers ima-jellegébdl adédéan — kicsiségét
elismerve emelkedik fel a bizton vallalashoz. Az elbizonytalanodast az a hit-
akards, az a viszontszeretet takarja el, amely az En vallisossidgdnak a lényege:
az En a Te szemlélésének hatdsara ©nmagat adja annak, elindul feléje. Es ez
a Te-ben bizé6 En vallalja aztdn a halalt is, mert a Te majd akkor és ott a lé-
leknek igaz otthont ad.

A Te megnevezése utdn zuhatagszerl omlassal koévetik egymadast a dicséitd
rész (1—4. versszak) strofai. A személyes névmasok és a személyragok Aallan-
déan visszautalnak a megszolitottra, a Te-re. A ko6ltéi alaphelyzetre, az En-re
mar az elsG stréfa tébbes els6 személye is utal, s6t a méasodik személyi meg-
sz6litds jelzi, hogy nem leiré verssel van dolgunk. Az 6todik versszakban aztan
grammatikailag is hangsulyosan jelenik meg az En. Bar lényegét tekintve a
megszo6litds utdni kapcesolast igy kell feloldanunk: Isten, Te vagy az, kit..., a
verskezdet formailag mégis az En-Te viszonyon kiviil 4ll. Az En (a koéltd) és a
Te (Isten) jelenléte mellett itt még az olvasé vagy hallgaté is lehetSséget kap
arra, hogy a koltd allapotiba, a titkon érzés és oOhajtva sejtés vildgéba Kkeriil-
hessen. SO6t, mivel a megszOolitAs mar a harmadik sorban maésodik személybe
csuszik 4t, s az &ltaldnosabb harmadik személy helyett feltlinik a tobbes elsd
személy, mintegy kényszerilliink arra, hogy az En vildgiba, Berzsenyi egzaltait
szellemébe helyezkedjliink bele. _

Rogton feltinik az, hogy a Te és az En a fént és a lent vildga. Az En el
s6 grammatikai megjelenésekor be is ismeri ezt: leomlom szined el6tt, dicsé! De
az En lentségére utal a feltételes igealak (jdrulhat), a ha... kikél és a majdan,
akkor idShatarozdk is. A Te az élet és a haladl ura. Ronthat s teremthet. A sem-
miségbél. Ez a nem-mindennapisig viliga. Grammatikai szinten ezt fejezi ki az
allandé fokozhatatlansag. A titkon érzd lélek, az égé Nap, a ldthatatlan férgek,
a te Boles kezeid remekelt csuddi, e magy Minden ezer memét épplgy fokoz-
hatatlan alakok, mint a legmagasb menny s aether Urdnjai. Nem a minden-
napi nyelvhez hasonléan, jeldlt fels6fokkal éri ezt el Berzsenyi, hanem az erd-
teljes szavak és szokapcsolatok hasznalataval. Ha megnézziik példaul a nagy
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jelzd héromszori el8forduldsdt (9., 12. és 16. sor), megértjilk e moédszer lénye-
gét: nincs nagyobb Minden, nagyobb idék vagy nagyobb kéz. Csak az az egy,
amelynek ezer nemét a Te hozta, csak az, amellyel a Te alkot. Az a Te, aki
Allandéan ott van — kimondva sulyponti helyeken is — a versben. A font~
érzetet biztositjAk a kéznapi nyelvtdl valé elkiilonités egyéb eszkozei is. A
szavak megvéilasztisa. A - klasszikus koltészetbsl atemelt nevek nemcesak az em-
litett elkiilonitést szolgaljak, hanem segitik az idémértékbe valé befogast is.
Ezeknek a neveknek a funkciéjdt — miként az egész verset is — csak akkor
érthetjik meg, ha nem ,hideg szemmel” nézziik. Ki gondolna itt olyasmire,
hogy a Zenit és a Nadir az égbolt legfels6 és legals6 pontja? A fdntség érzé-
keltetését szolgdlja az idGmértékes verselés, ezt a Kklasszikus reminiszcencidk.
Mily pompaésan jatszik rd& példaul Horatius soraira:

Berzsenyinél:
...imperium est Iovis ...a te szemdldoked
cuncta supercilio moventis. Ronthat s teremthet szdz vildgot,...

A koznapisag folé emelnek a vonatkozé értelmi kotdsz6k rovid alakjai és az
ellentéteket magukba foglalé képek is. A mellérendeld mondatok pedig mintegy
nyelvi halmozassal a tartalmilag fokozhatatlan mondatokban a fokozas érzetét
keltik. A negyedik versszak mar a mel'ékmondatok halmoziasibél az érzelmi ha-
tarokat végsokig tagité alany-halmozasba torkollik. A mindenség dicsditi itt Urat.
A versaradat tet6pontjan a harmatcsepp, virdgszdl névszék &llnak. A csillag-
rendszerek utédn milyen sokatmondé helyen kapcsolodik be e zenébe az ember-
koézeli vilag! Egy bis jelz6 azonban még inkdbb hiadnyt éreztet veliink... Lehet-e
teljes a mindenség Ember nélkiil?

Es itt mar eltér a Fohdszkodds az antik és keresztény himnusz-felépitéstsl;
megjelenik az En, a maga problémadival, megismételve el6ttiink belsd vivoda-
sait. A monumentéalis mondativek megvaltoznak., Alirendeld mondatok dominal-
nak. A sok utalé- és kotszd, a tordelt mondativek a zaklatottsigra utalnak.
A konnytorlés, a zordonsagtdl valé megtorpanas is az En sorsa. Ezek hitelesi-
tik a vallalas komolysigat, a tudatos vallalast. Olyan hitet, amely uagy kap-
csolédik a Te-hez, a Te neki annyira fontos, hogy ez a kapesolat az életben

meghatarozé szerepll, amiért érdemes élni és — majd meghalni. Fontos funkci-
6ja van itt az idShatdrozéknak. A jovébe, a tavolba utalék (majdan, ha... ak-
kor... ott) utdn jon a megoldast megkisérlé addig. hangsilyos helyzetben.

Addig... megyek | Rendeltetésem pdlyafutdsain. Aktiv védllaldsrol wvan sz6,
a jobb s memesb lelkeknek 1utjan vald haladasrdl, amely A&altal az élet értel-
messé valik. Az En-t ez emeli fel, mintegy alapot adva a Kkapcsolat vallaldsa-
hoz. Nemcsak kap az En, vallal is, igy léphet be az eldzd strofik teremtette
mindenség-zenébe. :

Hogyan valésul meg a versben a fint és a lent kozti kiegyenlit6dés? Miért
vAlik hitelessé az egyén vallalasa?

A- méar emlitett jegyek kozétt is taldlunk olyant, amely az egész versem
végighuzodik, fiiggetleniil att6l, hogy a lentrél vagy a fontrél van sz6. Ilyem
a verselés. A hatarozott, szigor(i zartsdgd alkaioszi stréfa ugyanabba a keretbe
préseli a két vildgot. Az idomértékes és a magyaros hangsily kozti eltérés
meglehetdsen nagy, ez a kiilsd, zart forman beliill tovahb fokozza a fesziiltséget.
Az ilyen ellentétek a versben szinte minden sikon megtaldlhaték. Az egész ver-
set athatja az oOhajtva sejtés és a hatérozott &llitdsok (lasd a sok verssorkezdé
és egyéb hangsilyos helyen 4ll6 hatdrozott névelGt) ellentéte. Hangzdsi szintem
is gyakori ez a jelenség. Fdleg a fént és a lent vildgdhoz kapcsolodva, erdtel-
jesebb, illetve lagyabb szinezettel. A misodik strofdban az ,r” hang van tul-
stlyban, aranya az irodalmi nyelv 7,23%,-val szemben 14,5%, Maganhangzok
kézt néha a tartalomtdl teljesen fiiggetlen ez a jelenség: Ronthat s teremthed,
a ldthatatlan férgek stb., mély- és magashangrendi magédnhangzdék kozétt. Ezek
a ,hideg szemmel” nézett ellentétek egyiittesen kapcsolédnak bele abba az ener-
giahullamot addé versidradatba, amelyet a versforma mellett egyéb nyelvi jegyek
is - biztositanak. i

A ma mar régiesnek haté szavak (tekénthet, legmagasb, koriilted, szemdoldd-
ked, csuddi, folyamit, alkotdsit, kikél, kozelb, tekéntem) és festdi, 6donsdgot
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1idéz6 hatdrozék (titkon, majdan, bizton, zordon), az egész verset athaté eufé-
mizmus a Te vildgdba emelé hangulati egységet adnak a versnek. Ugyanigy
egységes a tomoritd nyelv alkalmazdsa, a jelzds és hatérozds szerkezetek mellék-
mondatot is magukba olvaszté képei: a bolcs ldngesze, e nagy Minden ezer mne-
mét stb. Jellemzd a birtokos eset -nak, -nek ragja nélkiili kapcsolis, mindkét
névszé eldtti jelzdvel. Példaul: a te Bdles kezeid remekelt csuddi. Tizenkét bir-
tokos jelzd koziil csak egyszer taldlunk  jelolt alakot (nemesb Ilelkeknek utjdin),
akkor is néveld nélkil. Az Aallitmanyi szerkezetek koziill csak egyet emeliink
ki: ...titkon érz06 lelke O6hajtva sejt... Hidba akarnidnk megmagyarazni ezt a
gort. Titkon érez, ohajtva sejt... megmagyarizhatatlan A&llapotot {fejeznek Ki.
Egységes a monumentilis mondativek alkalmdzasa is, bar a vers masodik ré-
szében ez az iv erfsen tordelt. A mondativet az élen és a végen 4ll6 lényeges
mondatrészek tartjdk. Példaul A legmagusb menny... a te Bolcs kezeid reme-
kelt csuddi; vagy: Majdan... oft eléri. A nyomatékosité szérend is egységes.
Kiilondsen jellemz6, hogy az egybetartozé alakokat Kkettészeli a sorvége (enjabe-
-ment). De leginkdbb a mindvégig ielenlevé nyilt nyelvi forma biztositia az egy-
séget. Harom felkidltéjelet taldlunk a versben, mindhdrom ezt a célt szolgalja.
Az els az alaphang megadasat, a méasodik annak az En megjelenése utani fel-~
erfsitését, a harmadik a megoldds megingdsat eltakardé akaratot. Az elsG eset-
ben csak a Te jelenik meg, a méasodikban a Te a szine eltt hoédold En-nel
egyiitt, ~végiill az az En, aki szabadon déntdtt, a hatodik stréfa vallalas-kimonda-
siban magara maradva (ez az egyetlen versszak, amelyben a Te nem szerepel!).

A felsorolt egységesitd jegyek a kéznapitol eltérd nyelvi alakzatok. Igy egy-
beesnek a kolté 1ét-problémadaidnak megoldasival. Az En a Te-hez valé fol-
emelkedésben, a benne valé hitben taldlja meg a 1ét értelmét. Ezen egybeesés
teszi miivészileg hitelessé a verset. A fént-hdéz emelkedik f6l Berzsenyi, amely-
nek személyes jellege — mint a fentebbi vizsgdlédésokbdl is adédik — az egész
verset &athatja, amely ugyantgy ott all a vers f616tt, mint a vildgot ronté s
teremtd isteni szemdlddk a vilag f6lott. Ez a kapcsolat, mint minden személy-
‘kez fiz6d6 kapcsolat, hiten alapul. Ezért 4radhat a versb8l gy a bizton-sig
érzése, hogy a ,hitetlen” olvasé is réérezhet annak lényegére: az addig... (a
halalig) jobb s memesb lelkeknek 4itidn valé haladis erdBket, inakat bevet6 valla-
lasa, a teljes odaadassal munkilkodé Ember igénye.

Jegyzetek: 1, Levél Kazinczyhoz, Nikla, 1311, febr. 15. (Berzsenyi Danlel 4sszes muveti.
Bp. 1968. 387. 1) — 2. Eszrevételek Kblcsey RecensiGjdra, i. m. 189. 1. — 3. Uo. 191. 1,

FALU TAMAS VERSEI

A Vigllia szerkeszt6sége 65 olvas6tabora szeretettel és tisztelettel kdszdnti Falu TamAst
95. sstiletésnapja alkalmabél.

Ma egy nappal kizelebb

Ma egy nappal kizelebb, Ha a mutaté megdll,
az utolsé kozeleg. ) esak az 6rdra haldl.
Az idének nincs szive, A holt mutaté alatt
6 nem tekint semmire. az élet tovdbbhalad.

Jaj nekiink!

En azt mondom: Jaj nekem! O azt mondja: Jaj neki!
Sé6haj fut dt lelkemen. kozben hullnak konnyei.

Te azt mondod: Jaj neked! IHyen a mi életiink,
Bdnatodat lenyeled. zengjitk karban: Jaj mekilnk!
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Fentrél vagy lentral

Kereslek, kereslek

és nem vagy seholsem
eltdintél, mint a nagy
Szahardn egy porszem.

Nem tudom: éj rejt-e,
vagy nagy vildgossdg,

és fentrdl, vdgy lentrél
juthatok-e hozzdd?

 Ki-kinések

Ki-kinézek a vildgba

s a vildg nem néz be hozzdm,
mintha én mdr nem is élnék,
és korébe nem tartozndm.

Ugy érzem, hogy igaza van,
én e foldon nem élek tdn,

s nem vagyok mds & vildgon,
csak egy név egy kiddlt fejfdn.

Kozszerzsemény Nem sirok
Mdr csak egy vigyam van nekem - Nem sirok, mert ez fdj nekik

a veled kizds sirverem.

A veled kozos sirhalom,
melyben veled dlmodhatom.

A sirban lelkiink dlma ring,
kozosek lesznek dlmaink.

a konnyeket nem szeretik.

Amikor rdjuk gondolok,
igy ldssanak, mint boldogot.

A porlo szivben nincs harag,
lenn a sziv szivbe nem harap.

Minden dlmunk kizszerzemény: A szivé lenn mds a szerep:

fele tied, fele enyém.

Lelki harangs=zoé

Annyi szép és jé van

és leirni valéd, )

és annyi gondolat van
elgondoltaté.

Lelki harangszétdl
konnyebbiil a lét,
gyere bdnat, hizd meg
lelkem kotelét.

Sziirkeség dicsérete

Legjobb kicsinek lenni,
sziirkének, mint a porszem,
hasonlék seregében

fel nem tinni sehogysem.

Veégigjarni az utat,

nem kordabban, sem késve,
és ugy eltiinni, hogy ezt
magunk se vegyiik észre.

a halott 6rokké szeret.

Délibab

Az orszdgutat feldiszitve

nehéz utakon jon veliink,

tudjuk, hogy csal, hogy nem valédi,
benne mégis gyonyorkodink.

Ha utad sulyos, nem birod mdr,
ha féldre roskaszt le igdd,
dlmodd magaed elé az 1itra,

és megsegit a délibdab.

Hittem, hiszek

Hittem, hiszek, hinni fogok
mig élek, mindig jobban,

hiszek minden porcikémmal
mig csak a szivem dobban.

Megsemmisiilok teljesen,
testem.nem lesz, csak drnyék,
de hitem porrd me legyen,
hitem szikldvd vdljék.

Add vissza

Add vissza 6ket, Istenem, Ne hianyozzék senkisem,
add vissza Gket nékem, legyiink mind ujra egyiitt
hogy egyiitt legyiink mindnydjan, ne fajduljon meg a sziviink,
mint egykor, réges-régen. mikor egymdst oleljiik. ’
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Add vissza Gket, Istenem,
imdamban ezt esengem,

de hogyha ezt nem akarod,
akkor adj nekik engem.



MEZEI OTTO _ :
LAPOK NEMES LAMPERTH JOZSEF ELETEBOL

Nemes Lampérth Jézsef szdzadeleji festémiivésziink (1891—1924) miikédése
fennmaradt munkai alapjan nagyjabél tiz évre (1912—1922) tehetd. Ezt a tiz évet
a torténelem viharai szdntjak végig, amelyek személyes sorsit is érzékenyen érintik.
A vildghabori Kkitérése szélitja haza Parizsb6l, bevonul katonanak s a galiciai -
frontra osztjdk be, ahol kétszer is megsebesiil, két laba elfagy, orrit srapnell-
taldlat éri. 1915 tavaszan 4lloméshelyén, Kaposvarott 4apoljak, ez év 6szén, az
Gjabb sebesiilést kovetSen, Budapestre szillitjdk. A frontszolgilat stlyos hénapijai
idegzetét is kikezdik. Ennek ellenére legérettebb olajfestményei ezekbdl az évek-
bol, 1916/1917-b8l szarmaznak. 1919-ben az Uitz Béla vezetése alatt all6 Proletar
Képzémiivészeti Miihely festészeti szakosztidlyanak tandra. A Kommiin bukésa
utdn Berlinbe emigral, majd a kinti kidllitdsi anyagb6l vasarlé svéd mecéndasa
meghivasira Stockholmba utazik. Innen tér haza roncsolt idegzettel 1921 elején,
s baridtai koézbenjarasira az angyalféldi elmegyé6gyintézetben taldlt menedéket.

Rovid életének — minddssze 33 évet élt — egyik izgalmas fejezete az 1914-es
esztendd. Az év elejét még Parizsban tolti, ahol szamos remek tusrajzot és akvarellt
készit, szeptemberben meghal édesanyja, akihez kiilonleges vonzalommal kotddott,
s nyomban ezt kovetéen a katonai behivé Kaposvarra szélitja, ahol az év utols
hénapjaiban katonai kiképzésben részesiil. December kézepén inditjdk 1tnak sza-
zadat az északi frontra. Az alabb koézreadott harom levél Nemes Lampérth ekkori
életébe, lelkivilagaba ad betekintést, végs6 fokon a zsenidlis miivész karak-
terének és miivészetének megértéséhez nyujt tovabbi tampontokat. Kenczler
Hugéb, a tizes évek jénevid miivészettorténésze, a Lyka Karoly szerkesztette Mavé-
szet egyik 1912-es szamaban irt tanulmanydban, amelyet Lampérth Jdézsef elsd
nyomtatdsban megjelent tusrajza illusztral, joggal hangsilyozza ,a mivészek
fennmaradt iratainak, énvallomasainak eléggé meg nem becsiilhetd” forrasértékét
a formai kutatiasoknil, illetve — ahogy & mondja — a ,stilus-megallapitasi ki-
sérletnél”.

Az elsé levelet Nemes Lampérth Parizsb6l irta 1914. marcius 4-i datummal
Majovszky Palhoz, a kozoktatasiigyi minisztérium miivészeti osztdlya vezet6jéhez;
a mésodikat Kaposvérrél 1914, szeptember 12-i keltezéssel Kolozsvarott él6 névé-
réhez, Etelkidhoz és sogorihoz, Németh Istvdnhoz. A harmadik voltaképpen nem
levél, hanem onmaga szdméra irt vallomis, amelyet Kaposvarott 1914. december
2-an vetett papirra ,Parizsi hangulatok” cxmmel s iratai ko6zo6tt halalaig maganal
tartott.

Az utébbival all oOsszefiiggésben Wilde Janos baratjdhoz, a késGbbi Johannes
Wildéhez, a londoni egyetem Courtauld Institute of Art igazgatdjdhoz irt levelei-
nek néhany sora, amely a fenti vallomds ismeretében fokozott jeletGséget nyer.
A Wilde Janoshoz cimzett 1914, oktéber 12-i levélben ezt olvassuk: ..Bizony itt
(ti. Kaposvarott) nem olyan véltozatos és kedves az élet, mint volt Parizsban...
Végteleniil 6riilsk, hogy még a nagy bal eldtt kint 16gtam, elég hosszi 1de1g, Pa-
rizs szentelt terein és boulvarde-jain. Amik most mind életre kelnek bennem tjra.”
December 8-in, egy héttel a fenti vallomas rogzitése utén, igy fr baratjidnak: ,En
még egy cseppet sem torédtem bele a katonaéletbe, Valami més szivodott fel az
idegeimbe — mar régen —, &s azé minden érzésem. En nemigen tértetek a tiszti
kardboijt felé, és remélhetbleg el sem érem. Minden érzésem és az erdim 0Osszes-
sége, az mind a Muzsié, mert én azzal jegyeztem el magamat Ordkre. Sokszor
gondolok Pdrizsra. és sokszor képzelem magamat Parizs csodaszép templomai ala.”
A vilaghabord pokla megtépazza ugyan ezeket a hamvas érzéseket, de kesobb an-
nal elemibb erdvel, gyotrelmesebb hévvel térnek fel beldle.

Hogy mit nydQjtott Parizs Lampérthnak 1élekben, élményszerlien, a ,Parizsi
hangulatok” alapidn konnyen el tudiuk képzelni. A harctérre indulds el6tt két
héttel néhdny, még Parizsbdl hozott képeslap, megcesndalt me<tereinek (Leonardo,
Diirer, Rembrandt) munkairdl késziilt néhany reprodukcié elégséges ahhoz, hogy
az ott td1tétt egy év emlékeit., témény hangulatti sritetten. egy csapésra felidézze
benne. Parizs ekkor mar j6 ideie a masyar miivészek Mekkdja. s miivészi életé-
nek. tekintélyes és lAtvanvos miultidnak tetemes része volt abban, hogy festé-
szetlink élvonalat képviseld miivészeink, éppen ezekben az években, a megmere-
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vedés jeleit mutaté nagybédnyai orokségen tullépve egy olyan festészet kialaki-
tasdn munkailkodnak, amely az egyéni eltérések és a felvett "hatasok ellenére
szamos kézds vondst mutat.

Nemes Lampérth ennek a szdmos szillal Périzshoz kot5d6 s mégis 6ndllé_szi-
nezetd fejlédésnek rendkiviil szenzibilis grafikaival és olajképeivel egyik - legak-
tivabb képviseldje. Az a fajta mfvész, aki életének belsd és kiils6 torténéseire
magas érzelmi héfokon szinben, vonalban — formdaban reagilt, s aki ilyen mddon
a miivészetet élete szerves részének tekintette. Onvallomasa, amely egy eredendden
naiv és fogékony lelkiiletre enged kovetkeztetni, s hellyel-kozzel az akkori évek
ma mar modorosnak tindé szemléletmdédjdhoz és széhasznilatiahoz tapad, végsd
fokon miivészete megértéséhez vezet kozelebb. Az ,érzés”, ,hangulat’, ,beleérzés”
fogalménak sulya, tartalma volt, hiteliiket csak a kévetkezd évtizedek ronthattik
le. s ennek a német és francia forrdsbdl tapldlkozé élményfilozéfidnak a tizes
években a hazai mavészeti irodalomban is értékes képviseldi (Lyka Kéroly, Kencz-
ler Hugd, Varjas Sandor) akadtak.

Ami a fest§ périzsi Gtjat illeti, azt a két Korlarsiat érdemes elsdsorban meg-
hallgatni, akik vele nagyjdbdl egyiddében jartak kinn eldszér a francia févarosban,
8 akiket Nemes Lampérthhoz barati szilak fGztek: Kmetty Jéanost és Ferenczy
Bénit. Illetékesebb krénikasok 8k, mint a htszas évek o6vatos Kkritikusai, akik a
kiemelked6 egyéni teljesitmények elhallgatidsaval a feledés homilydba igyekezték
burkolni a tizes évek maradandé teljesitményeit. Jellemz6 tény, hogy a KUT fter-
vezett Nemes Lampérth kidllitdsara, amely a miivész avantgarde szerepét
méltan reprezentilhatta volna, nem Keriilt sor. Az értelmiségi koézvéleményt be-
folyasolé Elek Artar is igy fr 1922-ben Kmetty Janos mivészetét ismertetve: , Az
a rettenetes nyughatatlansag, ami a haborit megel6zé esztend6kben a vesztét érzé
emberiséget kinozta, szertelenebbnél szertelenebb koérekvésekben keresett meg-
nyugvast. Aki fiatal miivész abban a bomlott korszakban vetddétt ki ttjanak ele-
jére, mint megriadt gyermek a vihartél zengé erddben botorkalt; hol ebbe, hol
abba a hangba fogddzott, és igyekezett vele magét biztos féldre kirantani.”

Kmetty azt irja magarél 1922-ben, hogy a ,tanulasi vagy” vitte 6t Péarizsba.
,»,Mindent igyekeztem megérteni (ti. meég idehaza), azonban tudtam, hogy eliga-
zodni csak onmagamtodl lehet... Parizs mint tomkeleg fogott meg elbszor, de fel-
ismertem a helyzetet, s a tomkelegben eligazité fonalat -taldltam. Hénapokig jar-
tam a muzeumokat egész nap, mignem lassan eligazodtam, megldthattam Parizst
& a muivészetét. Megnéztem mindent, amit csak 14tni lehetett, s egyebet se tettem,
csak néztem, hogy valdéban lassak, és lassan meglittam a fonalat a legrégibb md-
vészetekt6l a leguijabbig.” Ferenczy Béni fél évszizad tavlatabol emlékezik vissza
elsd parizsi Gtjaira. Az élmények heve ezalatt elcsitult, de a kiillonbozd magénisko-
14k szorgalmas latogatdsa, részletes leirdsuk azt mutatja, hogy 6t is elsGsorban a,ta-
nuldsi vagy” Osztondzte. Mentora sem igen volt, ,Pirizsban meglehetfsen egyediil
éltem” — irja. Ami pedig a legmaradandébb élményt jelentette szdméra, az nem
a remekmivekben gazdag muzeumok tanulményozdsa, hanem — a kozépkori ka-
tedrilisadrél hires Chartres: ,,Ha périzsi élményeimet Ugy nézem, mi hatott ram
legink4bb, mi volt a tanulsdg, amit onnan hoztam, dgy azt kell mondanom, hogy
Chartres.”

A két miivész emlékeinek és Nemes Lampérth vallomasidnak egybevetése
arra enged kovetkeztetni, hogy az utobbit ugyanolyan inditékok vezették Parizsba,
s odakinn hasonlé életet is élt. A kortarsi visszaemlékezések arrél is tudédsitanak,
hogy nemcsak a Szajnat, a két part folott ativelé hidakat festette szenvedélyesen,
hanem a kozépkori Kkatedréalisokat, s6t a Loire-menti kastélyokat is. Majovszky
Palhoz irt koszondlevele azt mutatja, hogy tanulmanyutjdhoz, kildnleges tehetsé-
gének elismeréseként s anyagi helyzetére valé tekintettel, minisztériumi tdmo-
gatdsban részesiilt. ,,Zilalt konstrukci6ji helyzetét”, amennyiben a Kkitétel anya-
giakra vonatkozott, a testvérek kisebb-nagyobb oOsszegek kiklldésével igyekeztek
fokozottabban enyhiteni. Péarizsi aktrajzai arra vallanak, hogy maganakadémiira
vagy esti iskolaba jart 6 is, sGt a csaldd emlékei kozott szamon tartja, hogy er6s
fizikumG ember lévén, a professzionista bokszolas divatjdnak is hédolt, akarcsak
— amint Ferenczy Bénitdl tudjuk — Galimberti Sandor. (Egyik 1920-as kusza
levelét igy irja ala: ,,Boxeur Peintre d’Artiste”.)

Az édesanya halAalardl - és temetésérdl beszamolé levél egyik legszemélyesebb
hangt irdsa. A végzetes baleset, a haldlos kimenetel(i érszakadas 1914 augusz-
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tusdban tortént Visegrddon, ahovd az asszony kenyéraddé gazddit, egy miniszteri
tanacsos csaladjat a nyaralasra elkisérte. A nyilt eszli, talpraeset! asszony évek
soran a csalad nétagjaival, a tarsadalmi kiilonbség és szolgamunka ellenére, ben-
sOséges viszonyt alakitott ki. Férjével a tlidégyulladds végzett harom nap lefor-
gisa alatt, s a magara maradt asszony 1912 6ta, miutdn a gyerekek a maguk l4-
bara alltak, maganosan élt a Bajza utcai, Epreskerttel szembeni lakisban. Négy
gyermeke koziil Jézsefhez vonzédott leginkdbb, 8 volt a szemefénye, akiben a
csirdzo mivészi Onérzetet, a merev szemléleti apa ellenében, ugyancsak 6 tartja
ébren. Bizonyara neki is része volt abban, hogy a remek rajzkészségl gyermek a
II. polgari elvégeztével, miutdn sem a géplakatosi, sem a nyomdaipari szakma
nem volt inyére, a Székesfdvarosi Iparrajziskolaban folytatja tanulmanyait. Ne-
mes Lampérth 1915 nyaran a galiciai frontrél levelezdlapon beszamol Meller Si-
monnak, hogyan épftették ki foldalatti alladsaikat, s itt irja a nyomortsigos alla-
potot &tszinezd naiv gesztussal: ,,A varos neve Uj-Budapesi, legszebb utcija, ahol
én is lakom, az a Stefdnia ut, s itt van a villanegyed. Van itt Micike Villa,
mellette van a Lydia-lak, ez az én vArkastélyom, a bejarata nagyon szépen van
kiképezve oszlopokkal.” Edesanyjat Téth Lydidnak hivtak.

Itt a helye, hogy a csaldd eredetét tisztizzuk. Errdl ugyanis a miivész, fel-
tehetéen a gyermekkordban ért trauma miatt, baritainak sem beszélt, s nyilvan
katonai &4llomashelye alapjédn keriilhetett az irodalomba az az adat, amely szerint
a csaldad Somogy megyei eredetld. A tények azonban mast mondanak: a mfvész
mind apai, mind anyai 4gon Komarom megyei, kozelebbrdl Aacsi szérmazasi, re-
formatus paraszt sziildk gyermeke. A Lampert név Acson 1715 6ta mutathaté Ki,
ezek a Lampertok jobbagyok és zsellérek, Alapi Gyula viszont (Komdarom var-
megye nemes csalddjai, 1911) arrdl tudésit, hogy az &csi Lampért csalad sza-
mara a varmegye 1773-ban nemesi bizonyvsiglevelet adott ki. A Lampért csaldd
egyik 1830-as. sziiletésli tagjanak, a mfivész egyik 06sének Kkeresztlevele az apa
neveként valéban ,Nemes Lampért Istvan”-t tiinteti fel. A miivész eredeti neve
az anyakdnyvi bejegyzés szerint viszont, apja utan, Lampert Jézsef, 6 maga 1912-ig,
apjat kovetve, a Lampérth, majd a Nemes Lampérth elnevezést hasznialja. A md-
vész vitathaté érvényd nemesi szidrmazdsit nem tekintjiik lényegesnek, azt inkébb,
hogy ennek hangsilyozisat 1912-t61 kezdve legtobb miivének szignaldsanal fon-
tosnak tartja.

Az apa, miutdn elsG felesége meghalt, 1889-ben kot hézassigot Té6th Lydidval.
A férfi 29, az asszony 19 éves, s hazassdgukbdl négy gyermek sziiletett (Etelka:
1890, Jozsef: 1891; Istvan: 1894; KAroly: 1895). Az apa 1887 és 1893 kozstt —
testvérét, Andrast kovetben — a Budapesti Kereskedelmi Akadémia kapusa. Ennek
Alkotmany utcai épliletében (ma: Kereskedelmi és Vendéglatéipari Féiskola) szii-
letett az els6 harom gyermek, tehat a mGvész is. A negyedik, Kéroly koméromi
(komarnéi) sziiletésli. IdGk6zben ugyanis az tértént, hogy az apa, a hézgondnok-
sagot feladva, merész vallalkozdsba fogott: a komdaromi Erzsébet-szigeten ven-
déglét bérelt. Vallalkozdsa azonban, bar az {izlet jél indult, balul {itétt ki, s
néhdny év alatt Lampert ugyanarra a sorsra jut, amelyre annak idején Petdfi
apja, Petrovics Istvan. Vakmer3d és nyakas ember volt § is, nagyvonali gesztussal
valtékat Irt ald, kezességet vAllal kétes személyekért, a hazat haromszor eldnti
az ar. Cs6dbe jut, mindenét eldrverezik, s ami még maradt, csekély pénzdsszeg,
azt is idegen személy, a csaldd egyik tagja kaparintja meg. Lampert jshetett
vissza a f8varosba Uj életet kezdeni, ezittal mint napszdmos, majd nyomdai
munkas.

Ez a nehany év mély nyomot hagyhatott az iskolasorba juté gyermekben,
s6t valészini, egész életére dontd kihatassal lesz. Az egzisztencidlisan emelked6,
majd gyorsan siillyedd csaldd vonzdékorében él, a kies fekvésli ,,dunakodzi Komé-
romban”, amelyrl Jékai a Senki-szigetét mintdzta, s amelynek irodalmi emlékek-
ben gazdag multjat Takats Sandor bensGségesen rajzolta meg. A sziget emléke
bukkan fel egyik kései levelében, amelyet élete kritikus idfszakdban, 1920 Jszén
a Stockholm melletti Saltsjobadenbdl irt: ,Es bele kell nyugodnom a véltozha-
tatlanba, mivel Ugysem tudok az emberek koziil megszékni, azt pedig lehetetlen
elérnem vagy megcsmalnom hogy az egész vildgot egy kietlen és vadon &serdové
valtoztassam, amiben csak én magam barangolhatnék.”

A koméromi évek azonban madst is jelentettek szdmaéra, nemcsak a békés gyer-
mekkort. Hol a sziil6knél, hol Acson, a rokonoknal hdnyodik, s nemegyszer gyalog
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teszi meg az utat Komarom és Acs kozott. Iskolaba korahoz képest késén, 1899-
ben iratjak be, de a komaromi kozségi fitiskola elsé osztalyat is csak ez év vé-
géig latogatja, utana — nyilvan a szil6k rendezetlen egzisztencidlis helyzete foly-
tdin — kimarad. Amikor pedig sziilei, visszatérve a févarosba, az 1900/1901-es
tanévre beiratjak a VI. ker. felsberddsori elemi fitiskolaba (ma a Szinyei Merse
uicdban), harom évvel fiatalabb Gccsével egyiitt ismét az elsé osztalyt kezdi. Ert-
het6, hogy a komaromi és az acsi évekre nem szivesen emlékezett vissza sem
ekkor, sem kés6bb.

Ami az felséerdésori iskola 1. osztalyaban a zilrzavaros évekért karpétolhatta,
kivalo rajzkészségének felfedezése és értékelése. Szerencsére ugyanis egy figyelmes
és jO pedagogus — jegyezziilk le a nevét —, Buza Janos keze ald kerilt, aki —
mint a Népnevelok Lapjaba irt néhény cikke mutatja — a hédité utjara indulo
Gj szellemid pedagoégiai aramlat hive veolt. A tanité egy alkalommal szorgalmi raj-
zot készittetett a gyerekekkel. Lampérth Joézsef, minthogy a feladat otthonra szolt,
odahaza madarakat abrazolé képet masolt ki valamelyik konyvbél, téle telhetd pon-
tossaggal. Az els6 rajzot nyomban tovabbiak kovették. Buza Janos, aki mar ko-
rabban- felfigyelt a visszahuzodd, zarkozott fitra, nyomban felismerte a benne
lappangé kiilonleges Kképességet, s a rajzokat, bamulatit megosztandd, azonnal
az igazgatéhoz vitte. Az esetre 75 év tavlatabél igy emlékszik vissza a harom
évvel fiatalabb testvér.

A polgari II. osztalyaban o$ztalyfonoke, Kende Istvan, a Rajztanitas szerkesz-
toje, a szabadkézi és a mértani rajzot tanitotta. Ugyanebben az évben az iskolai
évkonyvben ,,A miivészi nevelésr6l” cimmel dolgozatot tett kozzé, amely szintén
az Uj pedagdgia hatésat tiikrozi. Erdemes idézni néhany sorat: ,Meg kell terem-
teni az Osszhangot a hidegen szamitéo ész és a melegen érz6 sziv kozott... MG-
vészi érzéket kell beoltanunk minden lélekbe, hogy a mivészi szépben Orome le-
gyen... Nem szdlva arrol a lelki gyonyorrdl, amit valamely o6ndallo, eredeti rajz
vagy festmény sikeres elkészitése bizonyara mindenkinek okoz, a rajztudasnak
_gyvakorlati értéke fGleg az ipari tervezés terén érvényesiilhet.” Kende Istvanrol
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tudjuk, hogy az év vége feld, arrél értesiilve, hogy a sziilbk nem kivanjak tovabb
tanitattni a gyermeket, behivatja az édesanyat, hogy a fiu tehetségére valé hivat-
kozassal lebeszélje a csaldd eredeti szandékarol. ]

Az anya lesz a fid o6nérzetének, mifivészi ambiciéinak ébrentartéja tovabbra
is, amikor az a miivésszé érlelddés lépcsSfokait tapossa, eldbb az Iparrajziskoldban,
majd az Iparmivészeti Iskoldn s végiil 1911/1912-ben a Képzémiivészeti Foiskolan.
Kész mivésszé érve ebben az évben, 1912-ben festi apjarél a hires ravatalképet,
amely Lampert Jézsefet olyannak 4brizolja, amilyen emléket a fiuban hagyott:
elveiben konok, rendithetetlen erejli, barbar héroszként fekszik a lobogdé kande-
laberek kozott. Az anya, a levél alapjan, megmaradt annak a szeretd és gyongéd,
bels6 tragédidkat sejtet6 s a vallasban vigaszt keres6 léleknek, aki fia sorsat,
mély ragaszkodéssal, a tdle telhetd mdédon egyengetni igyekezett.

Irodalom: Nemes Lampérth Jo6zsef levelei a Magyar Nemzeti Galéria Adattdrdban és
magéntulajdonban, — WMolndr Zsuzsa: Nemes Lampérth Jbézsef. Bpest, 1967. — O. Mezei:
Jozsef Nemes Lampérths unbekannte berliner Bilder und deren Platz in seinem Lebenswerk,
Acta Historiae Artium. 1975. 1-2. — Elek Artur: Kmetty Janos, Miibarat, 1922. 5. sz. — Kmettly
Janos: Unmagamrol. Mdbarit, 1922, 5. sz, — Ferenczy Béni: Irds és kép. Bpest, 1961. — Bu-
dapesti Kereskedelmi Akadémia évi jelentései. Kozli: Ghyezy Géza ig. — Komdromi Koz-
ségi Fiuiskola el6menetell és mulasztdsi napléja, 1899/1900 (Komarno, Jardsi Levéltdr)., - .
A VI. ker, Fels6erdésorl k8zségl elemi fiuiskola anyakoényvei (F6varosi Levéltir). — A Bu-
dapest Székesf§varos VI. ker, kdzségi polgari fluiskola értesitGje, 1905/1906. — Gulyas P4l:
Magyar ir6k élete €s munkAal, IV. kdtet. Bpest, 1942, — Alapi Gyula: Komdirom viarmegye
nemesi csalddjai. Komérom, 1911, — Farkas Jo6zsef: Acs tbrténete (kézirat)., — Taksts S&n-
dor: Szegény magyarok. Bpest. 1927. — Ipar- ¢&s gazdasdgl kidllitds Komdromban. Komd-
rom. 1891, -

Kedves Dr. Majovszky Ur!

Koszonetet mondok a részemre kiutelvinyozott rendkiviili mivészsegélyért.

A kiutalvdnyozott dsszeget még a mult év augusztusiban, azaz 1913, év VIII-ik
hé elején vettem fel. )

Elnézését kérem azért, hogy a koszonetemet elkésve fejezem ki. De a zilglt
konstrukciéji helyzetem, amely majdnem dllands, gdtolt meg abban, hogy ezen
dolgot hamarabb elintézzem.

Utoljdre is az elnézését kérem, a kedves Dr. Majovszky urnak maradtam hive

Nemes-Lampérth- Jézsef
festémtivész
Parizs, 1914. 111, 4.

Kaposvdr, 1914. IX. 12.
KEDVES ETUS ES PISTA,

Leveletek engem nem a legjobb wvildg kozott talalt, mert mdr igazin le-
mondtam mindenrdl, hogy visszatérjek arra, ami valamennyiiinknél a legfdjdal-
masabb, hogy megértiik szeretett’ anydinknak a temetését. Ami a temetés lefo-
lydsdt illeti, elég szép volt. A pap is szépen prédikdlt, egy par zsoltdrt is éne-
keltek, az egész temetési szertartds taldn csak hiusz percig tartott. A temetében kint
voltak a Félix urék és azonkiviil még elég sokan kint voltak az ismeretlenek
koziil is. Hanem ami szeretett anydnk haldldt elGidézte, arra én azt mondom, hogy
a legnagyobb részben a fejvesztettség volt az oka. Hisz tudjdtok, hogy egy pdr
évvel ezelbtt a mdama ldbdn felpattant egy ér. Hat ez tortént meg most is. Ahogyan
én tudom az esetet, a legjobban megfelelG tényeknek, fogom egy pdr sorom ke-
retében megirni.

Az eset ugy tortént. Egy este a mama ment a pékhez, egy mdsik asszonnyal.
Alig mentek ki a villdbél, és alig értek a harmadik hdzig, a mama libdn hirtelen
felpattant egy ér. Taldn az, amelyik felpattant mdr egyszer. Szegény mama hirte-
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leniil nagyon megijedt, és nem tudta, hogy mit csindljon; egész életén 4t, min-
dig gyonyord szépen tudta kormanyozni az egész csaldidot, és memegyszer tani-
jelét’ adta annak, hogy fényes szellemi képességekkel rendelkezik, csak azon a
tragikus estéen volt izgatott és ijedt. Mert gonduld meg kedves névérem azt, hogy
mikor megtértént a baj, nem az volt az elsé dolga a szeretett anydnknak, hogy
elkdsse a folszakadt eret, és visszamenjen a villiba rdgton, hanem azzal a ldbbal,
amelybél mdr nagyon erds mddon, szinte fecskendezett ki a vér, olyan -dllapot-
ban felszaladt a Félixékhez. Tudod, hol laknak? Azt az wutat, azt a hosszi utat
futotta meg ijedtében. Es ot nagy fejvesztettség kozott szoritottak le a labat, és
Togton kiildettek orvosért, de mar késom volt minden, mert azon a hosszi tton,
amit ijedtében megfutott, majdnem az Osszes vérét elvesztette. Azutin meg nyole
napig fekiidt, de azt 'is mind dtaludta. Ugy hallottam, hogy mikor a szegény mama
baja megtortént, azért mem akart rogton a villdba visszamenni, mert félt attdl,
hogy a nagysdgos asszonyék, meg talalnak ijedni. Mindenre gondoltam, csak erre
nem. Hisz a szegény anydnk, elég jol nézett ki, és végteleniil oriiltem annak, hogy
mi még, szeretett anydnkkal egyiitt valamennyien, még jé vildgot is fogunk élni.
Az utolsé masfél évem alatt, mennyiszer, szinte szimtalanszor gondoltam, hogy az
egész életliink milyen szerencsétlen volt. Mindig iild6zott minket a balsors és a
végzet. Tovises utakon, a fdjdalmak vildgdt jartuk meg. Ez volt a fdjdalmak és
a szenvedések dutja. Micsoda dolgokon mehettek keresztiil, és mily sokat szen-
vedhettek 6k is, amir6l mi mem tudunk., Emlékszel szeretett anydnknak arra az
imakonyvére, amelyikben egy pdr lap Ossze volt varrva. Azt a temetés mnapjdn
felbontottuk, és ott egy pdr sor volt irva, a ddtum a régi volt, de nem tudom,
hogy mikori ddtum. Taldn 1895 koriil vagy meg tin kordbbi, Ea ott vagyon irva,
ilyen forman valami: ,Szeretett gyermekeim, én mostan nagyosn sokat szenvedek
ha ezen pdr soromat olvassditok, gondoljatok anydtokra, aki titeket nagyon sze-
retett”. Aztdn mdsutt: Szeretett gyermekeim, szeressétek egymdst”. Es mdsutt
megint az volt, hogy csuk a haldla utdn bonthatjuk fel.

Még egy magyon szomorid visszaemléKezésemet, muszdj papirra vetnem. Mzkor
@ mozgobsitisokat kezdték elrendelni, akkor tortént hogy egy mnapon veszek egy
ujsdgot, és akkor tudom meg azt, hogy behivtak. De az ujsig az tegnapi volt. A
rendelet csak annyibdl dllott, hogy az 1914. év eldit sorozott egyéves dnkéntesek
24 éra leforgdsa alatt tartoznak az dllomdshelyeikre bevonulni. En mdr akkor is
egy kis késésben voltam. A mamdnak azt mondtam, hogy legyen nyugodt, lehet,
hogy a katonasdgndl taldlom meg a szerencsémet. Es 8 megnyugodott ebben. Mds-
nap reggel kordn felkelek, és igyekszem a hajéhoz, mehogy el taldljak késni. Koz-
ben egy pillanatra megdlltam a villa elbtt, és becsongettem. A mama kijott. De
nem nyitotta ki a villdt, hanem gy vdltottunk egy pdr sz6t. Egészen megdsb-
bentem beliilrdl, amikor megldttam a mamdt. Ki volt sirva, és sdpadt volt egy
kicsit. Taldn megérezte, hogy élve nem fogjuk egymdst tobbé ldtni. Amint meg
is tortént. Egész halottd vdltam egy iddre, mikor a Kdroly siirgényét megkaptam.
»A mama meghalt, ha lehet, jojj rogton”. Nekem is az az érzésem, hogy nem
sok id6 milva, valahol fent az orosz haidron, vagy pedig lent Szerbidban, egy meszes
godor lesz a sirhelyem. Jovbé hénap vége felé mdr meqyiink valamerre. Csak még
azt akarom tudatni, hogy 400,— korondt kaptam az dllamtél a tanulmdnyom foly-
tatdsira. De ebbdl méqg Pesten sok addbssdgot fzzettem ki. Arra pedig mincs méd,
hogy szabadsdgot birjak most kapni.

Csékol mindnydjatokat testvéri és rokoni szeretettel
J6zsef.

A kis gyerekeket nagyon szeretném ldtni, « mama olyan sokszor mondta, hogy
milyen gyonyord szépek, csak ldindd.

Kaposvdr, 1914. XII. 2.

PARISI HANGULATOK
Egészen pdrisi hangulatok lepnek meg engemet, megint egészen Pdrisban
érzem magamat, abba a szent vdrosba, amelyet én oly végteleniil szeretek.

Hisz a miivészetnek és kultdrdnak a felszentelt templomai ott vannak, meg-
szamldlhatatlan sokasdgban.
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Mintha most is, a teljes nagysdgdban érezném azt a hatalmas felszabaduldst,
amit eldszor akkor éreztem, mikor a megérkezésem utdn végigrobogtam Pdrison.

Mindjart megereztem azt a mérhetetlen er6t, azt.a hatalmas nagy ritmust, ami
Parist mint miivészi tényezét kiemeli.

Azonnal megéreztem, hogy Paris csalk egy van a vildgon, és ez-az els6 impres-
siom végig kisért azom az uton egészen, amii Parisban tdltéttem.

Es ezek most még jobban uralnak engemet.

Ugy érzem magamat most, mintha most is a ,Musée du Louvre” hatalmas
renaissance termén mennék végig, és most is gyonyorkédnék a lelki szemeimmel
az ott felhalmozott mivészi kincsekben.

Es végiil megdllok a miivész kolosszusz kapui eldtt és nézem benne a mivészi
nagysdgok teljes megnyilatkozdsdt.

Ldtom benne a magy megnyilatkozdsokat és érzem benne a genie Oridssdgdt,
de viszont észreveszem benne a kiizdG emberit.

Ldtom, hogy itt kiizdott a miivész, ezt a részletet nem birta megoldani, de ez
mégis nagyobbd teszi; ez a legszimpatikusabb.

Ez az ember Rembrandt, a fest6k festéje.

Mikor ldthatom a képeidet ujra, amelyeket oly végteleniil szeretek.

Es azutdn sorban, —— szinte mozaikszeriien, — idézédnek fel bennem kedvenc
képeim, ~ és djra megérzem Paris ,Boulevarde”-jainak a szépségét.

Kimenve a ,Louvre”-bdol a ,rue de Rivoli”-ra és folytatom az utamat,
az ,,avenue de U'Opéra” felé, amelynek a végén mintegy szegélykent mintha egy
26r6k3 volna, bontakozik ki a nagy Opera, amely olyan szép, mmtha egy meg-
elevenedett mese volna. p

‘Mintha aranygyliriben gyémant ék lenne,

Kissé feljebb menve, elérjiik a ,rue de la Paix”-t.

Az esti corsé a ,rue de la Paix”-n, ugy esti 5 és nyolc 6ra kizitt pazar szép-
ségl, szinte Isteni latvanyt nydjt.

Paris divatarisztokratdi (@ mék) ott pompdznak teljes szépségiikben, és szebb-
nél szebb és pompdsabb nék kdprdztatjak el az embert.

Gyonyord szépek a parisi né mozdulatai, ugy tipegnek és oly kellemes(en)
libegnek tova, mint a pillangé.

Nagyon bdjosan mozgatjik a keziiket menés kozben és természetesen.

Megldtszik rajtuk az évszdzados nevelésnek a finomsdga.

Végiil a ,,Gr. Boulevarde”-on vagyok, tele van a levegd valami fojtogaté for-
résdggal.

Mindeniitt, Paris egész teriiletén lehet érezni, hogy a kultira melegsége fogja
meg és nyugozz le az embert.

Valami pompds bujasdg izgatja folyton az embert, az embert megrészegiti és
mdmoros lesz tdle.

Nem csoddlom és egy cseppet sem lep6dom meg rajta, ha sok ember idegére
egész életre, olyan mdmort hoz Paris, amely mindig Opiumos.

Meg tudom érteni azt, hogy Paris tele van futébolondokkal.

Hogy ennyire felijult bennem Paris, hogy igy tele vagyok emociékkal és az
mind Paris koril forog, ezeket az érzelmeket ily hirtelen csak az ujitotta fel
bennem, hogy a kezembe keriilt egy pdr képeslap, amelyeket magammal hoztam
onnét. Hisz enélkiil is mindig Parisra gondolok.

Egyiken van egy virds ceruza rajz , L. de Vinci”-t4l ,,Buste de jeune homme”
egy fiatalembernek a feje.

Sorba vonulnak el eléttem ,Lionardo”’-nak a tobbi rajzai, és a kiévetkezl pere-
ben, mdr Rembrandt rajzai kozott bolyongom.

Es végiil egy ,Diirer” képnek a mdsa keriil a kezembe, ,Téte de Vieillard”,
egy nagyon aprélékos gonddal kidolgozott mestermil.

,Diirer” minden erénye jelentkezik benne.

V(lagtelenul fdjna a -szivem, ha egy dologrél megfeledkeznék, Paris templo-
mairé

Mennyiszer bolyongtam koriiléttetek Paris felszentelt templomai; hisz az a
talaj is szent, amelyen dlltok.
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Hisz ti hirdetitek, taldn a legimpozdnsabb mddon, Paris ezeréves kulturdjit.

Valahdnyszor elmentem a templomaid alatt, te, titokzatos Paris, mindig valami
hatalmas valldsos érzés vett rajtam erét, és a meglepetéstél és a nagy Oromidl
a kénny kicsorgott a szemembSl; és az utcéhatdsaiban meghatvdnyozédtak.

Oh! Paris nagyszerti templomai.

Eszembe jutnak azok a percek, amikor benn jdartam a falaid kozott, de -a
sok koziil csak egy magyon emlékezetes.

Egy téli vasdrnap délutin elmentem a ,Notre-Dame” templomba szentmisét
hallgatni.

Estefelé wvolt, titokzatos, siirii, sziirke homdly vonta be a templom belsejét,
és ebbe a csendbe a tomjén fiist kozé, belevegyiilt a kdrus szép eneke

Es teljesen dtadtam magamat a valldisossdgnak. )

Ebbe a hangulatba, ebben a nagy DMysticizmusba(n), ami akkor megfogott
engemet, éreztem meg teljesen a kozépkor sotét valldsossdgdt.

De ez a sotétség a milvészet Orokké fénylé vildgossdgdt hozta létre.

Akkor éjjel kint jdrtam Paris utcdin, és tobbek kozott elvetédtem a ,Notre-
Dame” templomhoz, és akkor 6 elkezdett nekem mesélni, titokzatosan és félel-
mesen. .

LOCSMANDI LASZLO VERSEI

Hdrom vércsepp

emlékszel az Utmenti fak
hajadban hajnalig égtek
te megfajtil egy trombitat
és lehullt az elsd vércsepp

csillagok szalmajan ultiink
pasztortiiz fiistje fehérlett
te mondtad hogy menekiiljiink
és lehullott még egy vércsepp

szelek huztak bus harangot

s a hajam csupa dér lett
sz4ltil: nem hallom a hangod
csordult az utolsé vércsepp

Mint a sdpadt vizek

majd megnyugszom én is
mint nagyhaji viharok utan
a sapadt vizek

doglott halakkal

torott szdresatojassal
zokogo séssal nadasokkal
mint sapadt vizek

a partok félelmével
zatonyok halalaval

majd megnyugszom én is
csillagok tiikrében égé
szomorusaggal

Anydam

békak nyari szerenadja
hétcsavarg6 szivem &dgya
€jben égd barackillat
hullé-hullé haja ringat

kiesi madar margaréta
mindennapok martaléka
csillagtavak vadkacséja
hullé havak hallgatasa

hullanak a falevelek
holnap én is hazamegyek

biztos megint gond 1l arcan
széja szélén faradt langok
barna-béanat szeme partjan
elmondok egy miatyankot

766



DALLOS SANDOR 1901-ben sziiletett Gydrszentmdrtonban; oktober 31-én
toltotte volna be 75-ik évét. Kezdetben pap akart lenni, taldn némi. csalddi Ghaj-
ra is, hiszen apja a plspoki uradalom f{irnoka volt; valamit -ezekbdl a ,papi”
vonzalmaib6l firéként is meglrzott, legaldbb annyiban, hogy érdekelte a nyers
élet mélyén lappango misztikum, a népi hit vildga s az iréi hivatisban az em-
berjobbité lehetiségek. Ahhoz, hogy wvaléban iréd legyen. és mint iré — ujsdg-
irdként — megélhetést is taldljon, elébb végig kellett jdrnia a mnyomorusdg keser-
ves iskoldjdt; ez egy életre meghatdrozta gondolat- és érzelemvildgdt, de gazdag
anyagot is adott mneki: legszebb, legmaradandébd ' elbeszéléset koziil szdmosnak
témdja a csavargék és nyomorgék vildga, és a mnyomorusigban, betegségben,
szenvedésben kinytlé emberi szeretet. Ezek az elbeszélései (a legszebbekbdl
1975-ben jelent meg gytlijtemény a Szépirodalmi Konyvkiadéndl Tamadas a Szelld
utcaban cimmel) egyben dokumentum-értékiiek is a huszas—harmincas évek
szegény embereire, munkanélkiili csavargéira nézve.

Dallos Sdndor igazi humanista volt, tapasztalatbél és valdban szivbél szerette
az embereket, de a vildgot is; aki emlékszik még szépen, mély ténusban zengd,
kissé wvontatott, biblids beszédére, ugyanezt a hangot taldlja meg a stilusdiban
is, akdr az imént emlitett novelidskitet darabjait olvassa, akdr a Mezei miraku-
lum irdsait, akdr a Mint a kébor kutydk korai, néhol véres naturalizmusyu, de
mindig a hiteles szenvedés pdtoszdval irt darabjait. Valészinti, hogy nem a nagy
kdzonségsikert aratott Munkdcsy életrajz Orokiti ‘' meg nevét irodalmunk térténe-
tében, hanem ezek az eredeti hangi és témavildgd, igaz emberségii, préfétalo
heviikben is mindig emberkozeli elbeszélések, szép, olykor ldgy vonali, meghitt
képeikkel, természetes levegbjiikkel, mdig elevenen él6 embereikkel. Ars poeti-
cdjdit hiven jellemzi itt kozdlt levele édesanyjihoz, az édesanydkhoz, az em-
berekhez, 1944-b6l; mintha a hit és szeretet jelét emelné az elvadult wvildgba.
1964-ben halt meg. i

(r. gy.)

LEVELEK EDESANYAMHOZ

frta DALLOS SANDOR

Draga, jé Anyam!

Most kaptamm meg tegnapeiStt irt hosszi, szép, meghaté levelét. Koszonom.
Ha tudni, mennyire! Legalabb olyan mélyrdl és 8szintén, ahogy Maga irta. Két-
szer is elolvastam maér, de bizonyos, hogy tibbszor is elolvasom ma meég. Sok-
szor. Mosolyog ezen? Ne tegye. Nem pé6z ez, nem amolyan kénnyed, fiti fel-
lengzés, amely mindig hazug. Semmij értelme se volna koztliink ilyesminek. Maga
okvetleniil megérezné a hamis hangot, én természetszer(ileg tudniam, hogy nem
mondok igazat, igy mindketténk szajizét elrontanidm a dologgal. S minek ez?
Legyiink gyokérig Oszinték, Dragim, akik szeretjiilk egymdast, ma iparkodjunk
még a legkisebb hazugsigtdl is tisztdn kozeledni egymadashoz, mert egyedil ez
ad csak a léleknek némi szilard alapot, amelyen megéllhat s valamennyi biz-
tonsagot, amely alatt meghtzédhatik, Egymds folttalan tiikreinek Kkell minden-
képpen lenniink s mindegyikiinkben a maésik tiszta arca lakozzék: azt hiszem,
ez az osszetartozék legfébb tdrvénye, manapsag. Meglehet, hogy mindig is ez,
csak a kényelem s a biztonsdg idején nem tor8diink vele. Konnyelmiek és
pimaszok vagyunk.

Higyje el hat, Dragam, a legkisebb igét is pontosan megmérem elSbb, vajon
teljesen Oszinte-e, csak azutidn from le s adom &t Magéinak. Fogadja el valo-
ségnak tehat, hogy sokszor elolvasom ma még a levelét. Igen. Ahanyszor csak
egy-egy kis emberhez s magunkhoz illé6 csondem akad napkozben, annyiszor.
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Természetes ajandékképpen ugyan ritkdn addédik manapsag ilyesmi, de végtén
is, ha nem megy maésként, idérdl iddre Kkicsikar magénak egy-egy percet az
ember, mert nagy szilksége van ra. Tulajdonképpen ilyenkor él csak magaként;
a tobbi: mindossze fizikai életfolyamat.

H4it ezekben a percekben mindig el6veszem majd a levelét., Tobb okbdl is
j6 lesz ez. Eldszér is: a koztlink lev6é 172 kilométer ellenére is mindig ajra és
djra egylitt leszek Magaval, mégpedig nem is csak gondolatban. Nem. Szavai-
boél, de még betliinek alakjabdl is oly er8s és nagyszerfi anyaillat arad, amely
mar csaknem a tapintassal egyenld, e taldlkozasaink tehat szinte fizikai egyitt-
létet jelentenek. Latom Magat (ilni az asztal el6tt, latom, amint jar-kel, £4z,
takarit, érzem lényének gyermekkorombdl oly kedvesen ismerds illatdt, s amint
a lelkével, de szinte a kezével is megérint kérdGen és kérden: Sanyi! Mert Ma-
ga igy hiv még, ezen a gyermekkori nevemen. Egy kicsit mindig gyermek 1le-
szek hat — mint ahogy most is vagyok — s gyermekien.pihenek Magénal. De
persze, csak a fél valommal. A mésik felem az lesz — mint most is — akit
hiv és kérdez, akihez a levelét irta s aki a valésigban vagyok: a felndtt fia. Igy
beszélgetiink gyermeki gyengédséggel és felndtti értelemmel. Csod4latos egyiittes
lesz ez, Anyam: fiti és emberi. Ami gatlast a felnGttség jelent, azt elmossa a
fitsdg melege, a kisszer{i gyermeki latdst meg Kkitagitja a megprébalt értelem.
Ezen az alapon prébilom meg teljes érzelmi és értelmi, lelki és szellemi valé-
mat feltdrni Maganak, Dragdm. Lesz ebben taldn valami mikesi iz is, de ez
csak a maganyombdl s lelki alkatomnak bizonyos sajatossagaibol kovetkezik,
hisz Maga valdsagos személyi életem addja, sziildanydm, aki héla Istennek, él.
Képzeljiik el héat a beszélgetési. .

Panaszkodik, Dragam, hogy ritkdn valaszolok a leveleire. Ez igaz. Maga se-
rény a cselekvé és onmagit kimond6 szeretetben, én meg gyakorta megelégszem
szeretetem passziv tudataval is, ezen tul: nagyon elfoglalt és egy kicsit faradt
is vagyok. De most valaszolok. Csak irjon, minden kérdésre azonnal és a legjobb
tudasom szerint felelek. Ez a Kkis irds itt mar az elsG valaszom. Hogyan? Ez a
nyilt levél, Igen. Ne ecsodalkozzék, Dragam, minden okom megvan arra, hogy igy
cselekedjem. ElGszor is foglalkozdasombél kifolyslag annyit kell irnom naponta,
hogy mire estére kelve kiteszem kezemb6l a tollat, alig-alig, s nagyon ritkdn
van csak annyi akarater6m, hogy maganhasznilatra wjra felvegyem, s masod-
szor: mMAr néhany utébbi levele, de kiilonésen ez a legutdbbi, sok mindenben
olyan kétségtelen rokonsigot mutat azoknak a leveleknek legtébbjével, amelyeket
mostansig tomegesen kapok idegen emberektsl, hogy azt gondoltam. 6sszefogom a
valaszokat. Maganak cimzem &ket, mert igy GOszintébben tudok beszélni, de Ma-
gén tdl, Dragam, egyben azoknak az idegeneknek — olvasdknak — is szélnak,
akik, nem tudom, milyen ki{ilonés s érzésem szerint meg sem érdemelt biza-
lomtél indittatva, mostansig mind s(ribben és mind szamosabban keresnek fel
soraikkal.

Az utébbi idSében ugyanis — s minden burkolt nagyzolds nélkiil, de errdl
szeretnék legel6bb beszélni — postdm 4&llandéan, rohamosan -és szinte ijeszté
ardnyokban névekszik. Nem mondom, eddig is szoktam én Xkapni leveleket is-
meretlen olvas6ktél — minden ir6 ismeri az ilyen leveleket —, ezek azonban
csaknem kivétel nélkiill leginkdbb gratuldciokat, kedvesen naiv Lérdéseket vagy -
elolvasidsra bekiildott, még naivabb kéziratokat tartalmaztak, s szadmuk, hosszl
_évek gyakorlata szerint, a heti 3—4-et alig haladta meg. Ez a szelid szam azon-
ban az uidébbi id6ben minden &tmenet nélkiil hirtelen megndtt, naprél napra
duzzadt, megviltozott a levelek hangja is, s ma méar ott tartok, hogy 24—25 le-
vél a heti atlagom. Rengeteg ez. Postdm rovid iddé alatt az eredeti hétszeresére
névekedett: nyilvanvalé, hogy nem mulé véletlennel, hanem valami mélyen
torténd, komoly és vgy latszik eléggé széles korl lelki jelenséggel allok szemben.

Csodalkozva, toprenkedve, s6t — bevallom — egyre f4jobhan, riadtabban
és aggodalmasabban figyelem hat, Drigdm, ezt a mind ndvekvibb Aradatot,
amelybe, mint mondom, részben a Maga Gjabb levelei is bele tartoznak s nem
oktalanul. Nyugtalanit6 a mennyiség rohamos nodvekedése is, még inkibb az a
megvaltozott tartalom. Micsoda levelek ezek, Edesanydm! Nyoma sincs benniik
a régi, kedves naivsiagnak. Csak O0&szinteséglik maradt meg — s6t ez még meg
is nétt —, de hangjuk éles lett, érezhetbéen nyers, néha, azt mondhatom, durva.
Elesuklé a levelek hangja vagy karomkodé, fogesikorgatd vagy lemondd, tusa-
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kodé vagy cinikus, guinyolodd, sarkalld, felelésségre 'voné vagy fenyegets — iréik
vérmérséklete, miveltsége és politikai bedllitottsiga szerint —, az alapténus
mindig ugyanaz, s a tartalom, a mondanivald mindig komor, gyakran csaknem
kétségbeesett. Mintha szornyd vasmarkok ziladltdk volna oOssze a lelkeket s do-
baltdk volna szét Gket valami kietlen, bizonytalan, minden mozduldsra zavarba
hozé s minden izében szorongaté és irdnytalan idegenségbe, olyan a kép, amely
beldSliik felém tarul. Csupa bels§ {itottség ezek a levelek — eltekintve a mocs-
kosan és fenyegetve piszkoléddktdl, amilyenek természetesen szintén vannak —,
csupa probléma, fulladtsidg, zirzavar, dobbenet, aggodalom, bizonytalansag, ia-
nécstalansag, tévelygés, kallédottsag érzése, bels6 gazdatlansiag — szdrnyi! S én
tudom, hogy mindez tény, a léleknek a felszin alatt térténd legbeasébb vals-
sigos d&llapota, s nem tulzas: akik nekem irnak — s mindig teljes cimmel és
névalairassal, hisz vélaszt varnak -—— GOszintén, gyakran a gorombasigig 6szintén
feltarjak magukat. Olyan G8szinték, csak nyersebben és iitGbben, hisz nem anyak,
mint Maga, Drigiam. Es mindegyikben kérések 6zdne, heves kovetelézés, mintha
addsuk vagy lekotelezettjiik “volnék, s gyakran kemény vadak ellenem, s6t mind-
annyiunk ellen, akik szellemi embernek szamitanak. Es kérdések, amelyeknek
legtobbjére nem tudok, mert nem is tudhatok KkielégitGen felelni. hisz nem ram
tartoznak lényegiikben. Es olyan 6hajok, hogy utazzam ide és ide s cit egy-egy
szlk barati kornek — de nem ritkdn szinte mar csak egy csalddnak - tartsak
elére megadott soirituilis témakrsl elGadasokat. S még ezeken is tdl olyan még
furcsabb kivansigok, hogy mosolyognom kellene rajtuk, ha nem valami jaiga-
téan elemi erejd lelki éhség siitne ki belfliilk, s ha a magam él6 fajdalmain
it nem érteném, hogy heves és fuldnklé utkeresések ezek, a lelkes ember csap-
kodo tavogatddzisai valami meekanas-kodas, fény, irdny, cél, hit, Isten, igaz én-
maga vagy legalidbb némi vigasztalds utan.

Kegyetlen levelek ezek: emberi levelek — a magééi is, Edesanyam. Gya-
korta Ugy csattognak, mint a korbacs, hasitanak, mint a kés, égetnek, mint az
eleven testre tett pardzs. Szomoruan és meghatottan, sajndlkozva, résztvevéen
és magamat nekik nagy szeretettel odaadva olvasom Oket legtobbszér, de néha
vad dith fog el elleniik és kiilldéik ellen: miért irjak ezeket nekem? Az Isten-
ért, mikor, hol és mivel adtam embertarsaimnak jogot arra, hogy éppen az én
nyakamba hurkoljdk azokat a kinjaikat, amelyek nekem is koriilbeliil ugyanigy
fajnak? Mi vagyok én? Lelki lerakodé hely, ahovd mindenki megproébalja le-
tenni a maga batyujabol azt, ami a legnehezebb neki? Am jémagam hova te-
gyem? Nincs olyan hely, ha csak meg nem probalok vakul és erdszakosan —
fé16 azonban, hogy kevés eredménnyel, hisz felndtt vagyok — egészen gyermeki
magamba s igy Magihoz menekiilni, Drigam. Nos? Es ki vagyok én, kedves,
j6 Edesanyam és kedves, fij6, Osszezilalt embertirsaim, hogy e temérdek fel-
mondott bajon, mely még csak nem is étel, nem is ital, hanem A&ltaldban lelki
gydtrédés, egy emberélet legmélyének vergbdése, belsd nyomor, ijedtség és fedél-
telenség, érdemlegesen segiteni tudjak? O, Istenem, senki vagyok én, kedves
Anyam és kedves emberek, tehetetlen és hatalomban a legkisebb senki vala-
mennyilik kozétt: ecsak egy {ré vagyok, annak is csak magyar, s azok kozdtt
is maganyos. Ugyan kin és mit segithetnék h&t? Sajnos, senkin semmi érdem-
legeset, bar meglehet, hogy senkise mer itt minilunk, de taldn az egész vilagon
se. Személy mar nem, legaldbbis mélyen és igazdn nem, én azt hiszem, csak
az emberiség, illetve és pontosaktban: az emberiség kétmillidrdnyi egyetemének
lelkében a temérdek valldskiilénbséeg ellenére is, hiszem és &llitom, hogy azonos
arccal és lényeggel ott €16 és munk&lkod6 Isten. i

Csak O, Edesanyam.

Ebben az én nagy kicsiségemben és erdtlenségemben hogyan s mind bator-
sdg alapjan fogjak hat neki, Edesanyam, bar csak lelki s bar csak a legkisebb
cselekvésnek is? Azon, hogy élek s prébalok élni? Csekély alap: egyéni élet
és egyéni prébalkozas. Es mit feleljek a kérdésekre — a magaéra is, Dragdm —,
a kérésekre, a kovetelésekre, a felelGsségre vonasokra, a vadakra és azokra a
furcsa kivansigokra, amelyeken mosolyognom kellene, ha a sajat fajdalmaim
4ran nem érezném jogosoknak és természeteseknek O&ket?

Mondja meg, mit feleljek? Hisz amit mondhatok, részletérték(i csak, talan
annyi se, fogalmi kérben mozg6 valasz, egy-egy esetre a magam gyoégyszere, abszt-

769

\



rakcié, magamnak °‘sz6l6 filozéfia vagy lebegd 4ltaldnossag. En szeretnék s
akarok is mindenkihek és minden kérdésre valaszolni, de mit mondjak és ho-
gyan, hogy az valamennyire is kielégité és megnyugtaté legyen?

Nehéz. .

Ertséek meg, Edesanydm — Maga és mindenki, aki tOprengve kérdezte ezt
— nem tudom példaul tapinthaté, cselekvésekben 1emerheto tényekben Kkifejezni
és érzékeltetni, milyen erdfeszitésekre, milyen heroizmusra képes Magyarorszag.
Lehetetlen ezt megmondani. Armit hittel mondhatok, csak ennyi: minden nép
heroizmusédnak mértéke az 6t alkoté egyének emberi és nemzeti ontudatdnak
dsszegével egyenld. Tudom, ez egy bizonytalan, fogalmi egyenlet, amelynek tar-
talmat és értékét csak az események mutathatjdk meg, s amelyet én semmi-
nemii gondolkodas, érzési vagy Osztoni folyamat A&radn se tudok tényszerlbbé
fejteni.

- Ugyanigy nem tudom, mikor és szidmunkra hogyan lesz vége e most dulo
vildgbirkézasnak. Aggodalmaim és reményeim vannak csak, de ezek annyira
hulldmzé és szubjektiv valamik, hogy nem szédmithatnak. Redlis mértékkel mér-
ve ezt mondhatom csak: nem tudom. De higyjék el, nalam tébbek, nagyobbak,
ériSbbek és értesiiltebbek se tudjak, hitem szerint: maguk a vezénylék se. Le-
hetnek meggydz6déseik — amint kétségteleniil vannak is —, hihetnek is ben-
niik — -egész bizonyos, hogy hisznek —, meg is tfehetnek minden emberileg
lehetdt hitiik: a cél érdekében, am &8k is csak hisznek, de nem tudhatnak. A
nagyaranyud dolgoknak mindig annyi Osszetevgjiik van — tudatos és varatlan
egyarant - —, hogy nincs agy, amely az ilyesmit pontosan ki tudna szamitani. -
Csak hinni és akarni lehet, Edesanyam.

Azt se tudom, még koriilbelil, taldn még rejtelemszertileg se, hogy a nagy
tusa utdn milyen életforma kovetkezik rank. Egyetlenegy dolog bizonyos: hogy
az tobbé nem lesz, ami eddig volt. Kiilonben nem volna értelme e gigantikus
vérontasnak és szenvedésnek, s higyje el, Dragam, hogy a f6ldén, a legkisebb
dologtdl a legnagyobbig semmi se torténik cél és értelem nélkiil. Legfeljebb néha
nehéz meglatni a dolgok igazi rendeltetését, de ilyenkor a végsd cél mindig is-
teni s mint ilyen, mélyen a dolgok felszine alatt lappang.

) De kovetkezzék barmilyen életforma, ember nélkiil nem lehet el. A kerzteket

kétségteleniil mi fogjuk Kkit6lteni, akik még életben lesziink akkorra, emberek,
maga a megszenvedett emberiség, s igy magunk donthetiink legmélyebb sorsunk-
r6l. Hogyan? Ugy, hogy magunkba befelé kell figyelniink, s a sorsdéntd, legfdbb
parancsot mindenki a sajat lelkéb6l olvashatja, s ez csak ennyi: ember, maradj
lelkedhez mélté ember minden korilmények kozott. Ez a parancs egyenes, tisz-
ta, egyszerd, akar az analfabéta is kOonnyedén olvashatja, s ha kovetjiik, megtor-
ténik a vildg legtermészetesebb csoddja, hogy barmind életforma is puszta keret
lesz csupan, s benne a lényeg, akinek lennie kell: mi magunk, emberek. Ha nem,
az mas kérdés: mindent elronthatunk. Igy hat semmitél sines valéjdban félni
valonk, csak énmagunktdél, Edesanyam.

Megnyugvéist csak a lélek tisztasdga és harmoénidja ad. Igazi erdt is.

Hogy. a magyar i{rék javarésze miért hallgat, Edesanydm, holott pedig éppen
1get és utmutatast varnanak t6link? Mindenhek megvan valamiben a maga
egész érték oka, igy ennek is. Ha jol meggondoljdk a dolgot, taldn nincs is
szlikség magyardzatra. Iréink zdme valéban hallgat, ez tény, de higgyék el,
azért éppugy szenvednek, mint azok, akik most Gtmutatéul kovételik 6ket. De
egyszer majd megszolalnak Edesanyam és akkor, eskiiszbm, pontosan azt fog-
jak mondani, amit most annyira vagyunk t6liik.

Egy ember ezt irta, s Edesanyam is pedz valami ilyesmit, hogy sehol sem-
miné tisztasigot se lel a vilagban. Itt azzal prdbdlom megvigasztalni és meg-
tartani magukat, amivel a mult hetekben dnmagamat. Nézze, Drigam, az egyik
csillagvizsgalé intézetben nemrég felfedeztek két, eddig ismeretlen csillagot. Fény-
erejitk, a mérések szerint, 300 milliardszor nagyobb a mi napunkndl, a tudé-
soknak azonban az a véleménye, hogy a két égitest régen szétrobbant mar s
mi csak azért latjuk o6ket s latjuk még rengeteg ideig, mert fényliknek pon-
tosan 3 millié esztenddre volt szuksege ‘mire {6lik a foldinkig ért. En ezen
érakig képzelbdtem, aztdn oly egyszer(i szorzdsokkal, melyeket barki utinam
csinalhat, kiszamitottam, hogy a két csillag korlilbeltil 473 trillio kilométerre le-
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beghetett és rohanhatott téliink. Erre megint elhiiltem és prébaltam fantdziam-
ban ezt a szdmot realizilni. De nem tudtam, holott a vildglrben, amely Isten-
nek nyilvdn porszem csupén, ez az elképzelhetetlen tavolsdg valami olyasmit
jelenthet csak, mint a mi vilagunkban egy  deciméter. Meglehet, annyit se. S
mikor iddig jutottam,. egyszerre csak 1igy éreztem, hogy végtelen kékség s vég-
telen tisztasdg vesz koriil. Végtelen kékséget és valami csodalatos tisztasagot
éreztem magamban, korilottem, foléttem, mindentitt, végtelen és nagyszer(i har-
moénidt s azt, hogy ebbe mi is beletartozunk, én is, részei vagyunk, s e vég-
telen harmoénia és végtelen kékségek ardnyaitél mi is fényliink, teremiett va-
l6nkkal mi is ragyogunk, emberek. Azéta békém van; van egy békés pontom,
amelyet barmikor elérhetek. Ajanlom ezt az egyszerfi kis kisérletet, Drigdm, ma-
ganak és maguknak. Prébaljdk meg: tuljenek le és prébaljdk meg elképzelni
maguknak a 473 trillié kilométert. Bizonyara eljutnak oddig, ahov4d én jutottam.

/Es végiil, hogy a legkiilondsebb o6hajra is valaszoljak — .éppen tegnap kért
ra ‘levélben valaki: engedjenek meg, de egyelére nem {frok Szent PAal egyetlen
textusdbdél se barati korben felolvashaté magyarazé oktatdst. Sziikségtelen. Ott
van Szent PAl maga, ki ironak és életnek is milliészor nagyobb és példabb volt
nilamnil — Ugylehet, hangya se lehetnék mellette —, 6t olvassik. Oly tiszta
és érthet6! S 6 majd dtba igazitja — s ndlamndl jobban — az éhes és megza-
vart lelkeket. S ezzel be is végzem ezt az elsd levelemet, Edesanyém, csak még
— mikesien — j6 egészséget kivanok magdnak, s arra kérem, ha talan megban-
tottam volna valahol ebben a levélben, bocsdssa meg. Akaratlanul tortént. Es
fogadjon be. szeretettel magdhoz, ha, utamat keresve, egyszer netalan arra ke-
riilne a sor. (1944)

A SZEGENYEMBER

frta DALLOS SANDOR

A szegényember Kkint jart az erddszélen s nyualtdroket vetett, ha tan fogna
valami er8s &llatot s a bdrét adnia el a zsidénak valamelyes pénzert, s husat
megsiitve elkslthetné annak rendje szerint, mert mar tegnap 6ta nem evett sem-
mit s hideg volt a visk6jaban, miéta csak lenyomult a tél a hideg egekbdl. Ke-
xerves sora volt a szegényembernek, mert oreg volt, éppen Otvennyolc esztendds,
tél arca Sabicnil és félszeme a Doberdén, maga 4&rvan idehaza s [él arca, fél-
szeme s ideje, ami eltint a semmiségbe, visszahozhatatlan.

— No — mondta reggel koradn hétkor —, gyeriink! A nyulak tdn kitdrnek
szerencsére, mert az erdd hd alatt.

J6l bebugyolalta 14bat zsdkcafatokkal s arra gondolt, hogy im, tizenhat esz-
tenddvel ezelbétt j6 marhabérhakancs dagadt a télben a ldban, ez a Doberddn
volt, harchan, ott egye a fene, de ott legaldbb a helyén volt, Pongracz Andras
népfolkeld kapldr. Itt meg csaknem rajta rideg vénség s vaj, mivégre csindlta
az oetvennycle esztendejét? Rizony szdmaddsa nem volt réla ¢ tiz [illérjével is
j6 Jett volna elszdmolni az esztendeit a cudar tél ezen magdnossigaban, leit vol-
na 6t pengd és nyolevar fillér, &m a valtéra nem akadt volna kezes s a nyug-
tara se kifizetd.

Vetette hal szaporan a téroket. Olyan kévedr6étbél voltak, akivel a nyéaron
az urasagnal kotozték, akik kotozhették, kéc helyett a kévéket, jé& rozsdas dré-
tok, de nyultérnek megjdrjak. Rakta a t8rdket s mellette az erdd nagyckat hall-
satott, tele gyonyoérd héval, j6 méteres héval, akiben elsiillyednek a neszek. Egyet
kialtott:

— Hé! ,

Am a visszhang csak gyonge volt, nemigen tobb séhajtdsnal, a tobbit meg-
tartotta magdnak az erdd.

Hét nyultér volt nala, hét hurok kis kardkkal s a fagyos fold nehezen vette
be 6ket, bizony erBsen Kellett kopdcsolni a héban kapart lyukakon s kettonél
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tobb nem is sikeriilt. Akkor a masik 6tét 6t bodzabokor tovéhez kotdtle, akik
ott &lltak az erd$é szélén 1gen kopdran, mint a vénasszonyok és hallgattak a
locsogas helyett. Odakotétte Sket s gondolta, tén legislegjobb lenne elfekiidni it-
ten szép engedelmességgel a nagy fagyban s megérieni végre a szidmad4st, hogy
micélbdl esett. Az otvennyolc esztendd, a fél arc és a fél szemgoly6, meg ez
a fagy itt, a nyualtérok és a gyomorban az éhség. De egyszerdi ember volt, nem
tette, - mert benne volt a teste erds rostjaiban, hogy kivirja a végét.

HAt fanak dait, voérés kezeit fujkalta s csapkodta, melyeken sok volt a
marcona bitydk, s ez a név jutott eszébe, mig mogotte az erdd embernél szeb-
ben hallgatott:

— Szab6 Terus. ,

Nagyon mosolyogni kellett erre a névre, olyan rég volt. de mikor még €16
volt s emlegethetd, igen szép volt, mondjuk, dlomnal is szebb és rezedandal sza-
gosabb, mikor 6 még j6 béreslegény volt s a név gazdija igenszép gazdalany.
Vagyis egyvalaki, aki lehetett volna nagyobb erd, mint a {6ldnek az eke, de
lehetett volna er8sebb az egész tavasznal és minden évszakndl is, s6t az 6 foga
erejénél, pedig hires eré volt a fogaban, fél disznét becipelt vele fdlbontva kint-
r61 a konyhdba, ha 0Osszeszoritotta. De erfsebb Ilehetett volna mindennél, mert
& meggyengiilt volna t6le lagyra, mint a vankosban a pehely, hanem hit, tgy-e,
nem eshet ilyesmi, hacsak nem valami rendes mesében, s Szabé Terus is, bi-
zony, harom gyermeket sziilt Jambor Antalnak, aki gazda volt azonméd. Elt
az asszony még esztendGket s végre két éve meghalt jamboran a végszentségek-
kel s fekszik itt, a temetSben fakereszt alatt még, mert most nagyon szoros az
id6 kékeresztre.

Ezeket gondolta itt a szegényember fanak dblve s ugyan nem is igen fajt
neki mar, mert régen esett, csak vonogatta ott a szdjat a findl s nem mond-
hatta volna, hogy keserusege végtelen. Nem, csak annyit mondott

— Amen!

Ez 06lég volt, szép is, méast nem mondhatott, ambator az egyesiilés oGrome
azért folmelegedett a . csontjaiban s a bardzddkat az arcidn percre f6lfGjta fia-
talla.

~ No! — mondta... — No! Tan ifjodom bizony?

Nevette vén képzeletét, ahogy kicsit megnyargalt vele s prébalt csillagokat
rigni a télben, de aztdn eltolta magat a fatél s indult hazafelé, hogy varjon
munkaja végére.

Otthon mit csindlt volna: lefekiidt goromba vackédn, betakardzott, amivel
lehetett s probalt aludni a hideg ellen. S aludt is s &lméban is megjott a Szabéd
Terus képe s azzal bajldédott, mig csak {6l nem ébredt. No, nem banta ezt, nem,
mert j6 ize volt a szajanak téle s az alom kis meleget is lopott vén csontjai
koré, csaknem mintha baranybdérbunda melengetné. De az este is jol leszallt
a decemberben, félotre vélte az id6t s enyhilhetett kint, mert nagyon raeredt a
hé, hat csak nyomta a fejébe a vén sipkat, vette a fejszét s indult, hogy néz-
né meg a toroket, mit teremtek neki vacsorira s gyljtene a fejszével egy kis fat
is talan.

Ment a nagypilléji hdéesésben s ahogy a pihék konnyl siullyal verték az
elfehéredett hatart, ez olyan volt, mint az ének, csak éppen hangja nem volt
tdbb a suhogasnal.

A fik a horgas tuton szépen folé]e borultak a szegényembernek s fehér tes-
tiikkel rejtegették.

. A bokrok is szépen megévtdk s az Ut is vezette betakart testével s azt
mondta: erre menj!

Hat esak ment, jol behuzta a nyakat s 6vakodott eldre, mert tilosban jart a
szegényember, a nyuldszat tilosaban az éhségével egyediilvalé maganyossagaban.

Ki is ért s latta, két nyulat fogott a tdr két bodzabokor aljan. Két j6 nagy
kan-nyul volt mind a kettd, fekiidtek nyakukon a hurokkal dermedten, labuk
elallt, orrukon volt egy kis vér az er6lkodéstél s félig betakarta 6ket a ho.

A szegényember mosolygott, leaggatta Gket s Osszehurkolta megint a kettot
a dréttal nyakuknal fogva, hogy vethesse a vallira éhezése végének boldog ter-
heit. S fogta marokra a fejszét, hogy dontene ki az esti csbndben valami sza-
raz fat tlizeldnek.
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Ment is szépen és keresgélt a hodval lepetl sugarak kozott, melyik lenne ké-
ztiliitk olyan szédraz, hogy megfognad a tidz, de harsant am csakhamar nem na-
gyon messzirgl:

~— Megallj, zsivany, az apad szentjét! Megallj, lovok menten, ha menekiilnél!
S0rét van a puskaban, sotétben is talal!

Kemény emberi hang volt, nyomban megismerte, hogy a keriil6é, aki lesett
erre valahol, hasmént hajolt hét s ugy osont futva a hasig éré hoban, hogy
mentse magat.

— Bitang! — mondta magiban. — Meglégok a vénségemmel is!

S csinalta szépen, mint katonakoriban, a takarast, ugrott s hasalt fatdl faig,
remekiil benne volt még, el nem fele_]tette s mmtha csak tegnap lett volna az
egész, Ugy értette — vén katona volt a szegényember s alaposan megtanitotidk,
a harctér beleverte s most mily j6 hasznat vette mindennek! Le is huppant az
erddszélrGl az Aarokba, akkor folallt, folkapta a két nyulat, valldra dobta s ira-
modott vele. Nem lehetett hagyni ezt a két A&llatot! Akkor durrant el a 16vés
a sotétben a hata mogott s mert latni nem lehetett, csak halldsbél keresni a
célt, bizony nem volt remek 16vés, ennél kiilénbeket is leadott 6 annak idején
s mert hasra is vagédott a katonatudomany szerint, egyetlen tévedt sorét iitdtte
at balfiilén a porcogét.

-— Bolond! — mondta réhégve. — Vald puska a te kezedbe? Tan kapanyél!

Azzal ugrott fel s szaladt. Sz6lt még egy 10vés, de fenébe ment s tudta, most
t6lteni kell, ha amaz akar valamit, hat 1ramodott vallAn a két kan-nyul le-
fegett s verte.

Megéllt kicsit: jon-e amaz mogdtte? Jott. Fajtatott és kiabalt, Szoritotta. Erre
megint nekifogott a szaladasnak, belevagott a horgas utba, aztan félkapaszkodott
az olda'dn, zegzugban végig a luternas sarkan, le a bokrosba, az &arkon fol s be
a temetbbe. Ott megrigta a havat, tekergfzott a keresztek erdejében s egy sir-
nak a dombja mogé: le! Gyonyorlien takart s oft fekiidt az ember mogotte, vén-
katona s hallgatott: amaz merre jar?

Kint szaladt tovdabb a horgosban, trappolt a héban s Kkialtozott:

— Megallj!

Az ember vinnyogott.

— No, egyen meg a fene, mész butéba' Kollott ez neked?

Vlgyorgott :

Vén réka volt a szegényember, tudott hozzi, amivel foglalkozott, hat hasalt
ott még hosszd id6t a két sir kozott, fujta az alatta valé hideg pihék kozé a
meleg parat s a lélegzete lyukat fart benne. Oreg tiideje zihdlt egy kicsit s a
homloka a sipka alatt megizzadt. De aztin elcstndesedett s fiilelt ki: csond van-e
mar? Csénd volt s csak derengés a fehér tél miatt: vildgitott a hé. A nagy
csondben szép szitdlé renddel estek a pihék s ez most akarha agyat vetettek vol-
na, ugy volf. ]

A fak kivirdgoztak s a keresztek ki voltak prémezédve fehérrel.

A halottak meg. aludtak a dombok alatt igen cséndesen s ha &almodtak ta-
14n, ami nem lehetetlen, nyugodtan almodhattdk ezt a temet6t.

A szegényember csondben nézte ezt, megtaldlt békével s atfutott rajta az
egyszer(i gondolat, hogy im, a Szabdé Terus is itt lehet valahol, a hé alatt, a
halotti rendben, csak nem lehet megmondani, hol, mert a hé szemfédele most
osszekuszalta sikkd az utakat. Hat csak fekiidt még egy keveset s nem nagyon
borzolta a meggondolds, csak atment rajta, hiszen az ember iddvel elkérgesedik,
s a dolgok és gondolatok kezdenek nem fajni, csak 1Ugy élnek a lélek koriil,
mint valami halk nyaj. Nem bégetnek mar, csak néha kozelebb jonnek, ranéz-
nek az emberre s visszamennek oda, ahol nyugodtak.

Fekiidt hat a szegényember, &m eszébe jutott, hogy fa nincsen, abban meg-
gatolta a keriild s wajon mit csindlhat tfiz nélkiill a két kan-nydllal, amely mel-
lette hevert s mar mind a kettd kemény volt, mint a csont?

— Piszok! — mondta a Kkeriildre, de nem igen nagy haraggal, csak a mér-
ge kicsit folforrt, aztan foltdpaszkodotf, leverte magdr6él a havat s gondolta, ki-
veszi ezt a keresztet tiizelének. Szegényember volt, megjarta a harctereket, igen
egyszerfien vette hat a dolgokat. Ki is dontétte igy a keresztet, pldne, mert de-
rékban ketté is tort, amint feszegette. Nem volt tu]qégos de azért lehetds, tan
hiarom nap tud vele csinalni valami kis meleget. Mert gy nézte, biikkfa. Am-
sajnalta is kicsit a dolgot s azt mondta a halottnak a kereszt alatt
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— Lam, igy van s muszidj néha gonoszriak lenni. De rdm ne haragudj halé
porodban, halott, kit nem haborgatlak, csak a kényszer(iség folytdn, mert az élet
igen nehéz. De ezt se szivembél teszem.

Ezeket gondolta s tan mondta is, a keresztet meg a nyulakat vette fol s
elhagyta a fehér sirkertet szeliden. Az arcian meg béke volt és kis szomorusig.
J6 térdig silippedt a friss héba, de nem félt a nyomoktdl, mert tudta, hogy azo-
kat reggelre beesi az ég, mert az ég j6 s a maginos ember egyetlen pdrtfogéja.
Az ott O6rkédik felettiink és szeliden mondja a dolgainkra: megyen az ember az
atjan. Es az utjaink gyakorta kuszdk és nehezek s meg nem mondja senki, mit
akar az Isten veliik. De akar valamit, az bizonyos. Neha prébal, néha azt mond-
ja: adok valamit, ember. Hat: amen.

— Az — mondta a szegenyember belokte a v1sk03a ajtajat s bement. S az
Jart eszébe a magdnos és hideg szobdban, hogy milyen maéasként lett volna, ha
annak idején a Szabd Terussal egyesulhetnek Ezen meggondolkodott keveset
mert a temetd folabajgatta s a régi fijdalom jajgatott kicsit az Atfagyott, pa-
raszti szivében. Az arca rancos volt és a keze goromba, de jo lett volna, ha va-
laki azt mondja neki:

— Andras!

Hanem ilyen nem volt, hat meggyujtotta a mécset, tiizet gyujtott valami Kkis
esett rézséb8l, megnylzta az egyik nyulat s fazekat tett a tfizre, hogy majd tgy
f6zi meg a hust, mert zsirja nem volt. fgy legaldbb lesz leves. S6t tett a 1ébe,
aztan lelilt. Egyediil volt.

— Uramisten — mondta, mert hirtelen megfiradt s jélesett iilni —, lehetne
mar, hogy elszélitsal!

Azzal nekiallt, hogy Osszevigja a keresztet, mert kellett a tlizre a fa. Bele is
vagott szépen s hasogatta. Elgszor az ereszt réla, mert az vékonyabb volt s job-
ban égett. Aztdn a tetejét s hogy fgy foglalkozott, eszébe jutott: megnézné, me-
lyik halott teszi neki ezt a szivességel. Odahozta hat a mécset s elolvasta a
folirast:

— Jambor Antalné sziiletett Szabé Teréz, élt otven évet.

HAt ez. :

Még- egy kicsit megnez’ce utébb letette. Aztin kicsit meghomalyosodotit a
szeme § a rancos, ellétt arca a fél szemével megrandult, hogy azt lehetett hinni.
sir. Olyan volt, mint akiben mesgnyilt egy kapu. De aztin odébb piszkalta la-
baval a kereszt f4jat s nem latott semmit.

— Einye, Terus — mondta csoddlkozva s a hangja zokogott. — Ejnye! Hat
te vagy? De furcsidn egyesiiliink! )

A tlizhelyen lobogott a l4ng, kint er8sen hullott a hé s bent, az atlangyosulé
szobaban két lélek lassan osszeblelkezett.

BITTEI LAJOS VERSE
Addadshiba

A hold lidérce foldre szdllt repiilt a vitorla a szélben
egy vékonyka sugdron pdlma magasult fel a parton
az ablakokndl meg-megdllt tvelt a rakéta merészen
vonzotta a sok dlom és gyermeket dajkdlt az asszony
ezer tarka kép odabent a hold lidérce irigyen

az emberek fejében bdmulta ezt a pompdt

mely mint képernydn megjelent vele a ldtszat imigyen

a fliggonydn az éjben jdratta a bolondjdt

ott foszforeszkdltak a vdgyak ‘a nagy semmit kivdnta meg
pirosat villantak a csékok a hidnyok reviijét

asztalra teriiltek a tdlak mit a gyotréds idegek

ldgy fény aranyozta az 6bort iz26 addja kild szét
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s mdr kusza yonalakkd tortek de eziistjét ellopta mdr

a teriilt asztalok a tdjak egy bus vagdny s azdta

ringoé kin fedte be a vilgyet az arnyékba lapulva jar
csokok ajakra nem taldltak nem néz be ablakokba

s a szférdk ringatd zenéje mert dlom lett maga is dlom
recsegl rit zajokba roppant és szemekril szemekre rebben
szétfolyt a vaksdg feketéje hogy tiulvezesse a vildgon

és ujra koldus lett a rokkant kinek dgyat nincs aki vessen
a hold lidérce megriadt kinek mdr vdgya sincs e foldon
s a sugardt kereste chhoz hajol fel azt karolja
szokni kesziilt a jaj miatt - hogy ftires szivébdl kitérjon
jel az élettelenbe és elérjen a csillagokba.

BITTEI LAJOS filmkritikaival, forditasaival és verseivel a Vigilia hasibjain
gyakran talilkozhattak olvaséink, Nagy formamiivészettel munkilta meg sajitos
irénidji, fanyar impresszionizmusi, és sokszor filozéfiai mondandéjit a groteszk
optikajaval lattaté kolteményeit. Formai és nyelvi kultirijiban éppigy a Nyugat
hagyomainyait kovette, mint gazdag miifordité6i munkaissigiban, mely a kozép-
Kori franciiktol olasz reneszinsz koltékon at a modern lira szimos nagy alko-
tojiig ivel. Eletének egyik legnagyobb, legnehezebb és legmaradandobb teljesit-
ménye volt Teilhard de Chardin Az emberi jelenség cimid mivének Kiting tol-
macsolasa; ebben nemcsak kivalé nyelvtudasat, forditéi leleményességét bizonyi-
totta be, hanem széles kirii természettudomanyos miiveltségét is. Utvenhat évet
€lt, 1976. szeptember 12-én halt meg hosszas szenvedés utin; hamvait okiéber
2-an helyezték végsé filldi nyughelyére a Farkasréti temetében. A temetési szer-
tartdst Dr. Véarkonyi Imre, a Vigilia és Uj Ember felelds kiadéja végezte, ba-
ritai és munkatarsai nevében Vasadi Péter bucsizott el tole.

Lepleszdarmyon

EMLEKEZESEK (5)
frta SZILI LEONTIN

Batorité levele boldogga tett. Honnan sejthettemm volna még akkor, hogy
elsé . regényem késGbbi, a sors szeszélyébdl véaratlan nagy sikere mily kiapad-
hatatlan kutforrasavd valik majd amtgy is maganyra és elvonultsigra hajlamos
zarkézottsdgomnak, — de ez jéval késGbbi téma. Regényem minden rekldmot
nélkiil6z6 megjelenése utidn kaptam ugyan egy par elismerd kritikat, bar tob-
ben is elmarasztaltak abban (az 4altalam nagyrabecsiilt Falu Tamas is), hogy
a torténet fesziiltségét fokozza ugyan a régi néi példaképektdl merGben eltérd.
tarsadalmi osztily4tél lényegileg megvetett dolgozd nd sziiletési adottsagaibdl és
kényszeritd korulményeibdl ered6 sok konfliktus, habar kétféleségének harca-
Ban nem mindig nevezhetd rokonszenvesnek. Széval vitdkra épp elegenddé al-
kalmat adott a regény, de jelentds sikert nem hozott. Ambar bukist sem, mert
az elsd kiadds az utolsé példanyig elfogyott. Egyhamar azonban nem kezdtem
4j regénybe. Nem a sikert keveslettem, de életem ez idGben — minden falatért
nehezen megdolgozott, kiizdelmes ifjisdgom utdn — I14tszélagos nyugvéponthoz
érkezett, s most mar megengedhettem magamnak, hogy autodidaktikus tovabb-
képzésemre egyre tbbb idét fordithassak. Tudtam, hogy aki irni kivan, sokrétd
tudast kell megszereznie. Ezért j6- par évig rengeteget olvastam: filozofiai, ze-
" nemivészeti, irodalom- és mfivészettorténeti konyveket, szépirodalmat, prézat és
verseket, s ezalatt csak rovidebb lélegzet(i frasokkal jelentkeztem folyédiratoknal
és napilapokn4il. (Meéeg kell jegyeznem, hogy zenei olvasmanyaimat nagyrészi
a mélyen érz8 és nagy tudast Prahdcs Margit vdlogatta ki szamomra.)
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Elsé regényem megjelenése utan kozel nyolc évvel késziiltem el Bayreuthban
jatsz6ddé zenei regényemmel, egy napjainkban ¢€l6 Izoida szereimi haldiarot. Ukul-
va elsd regényemnél nyert tapasztalataimon, Gj munkdmat az Athenaeumnak
ajanlottam fel, postin kildve el ajanlkozasomat a kézirattal. Mint késGbb meg-
tudtam, harom lektor véleménye alapjan kettdnek az igenje dontdtte el a Ma-
ganyos sziget kiadasat. Az egyik igent Sarkézi Gyorgy mondotta ki, aki egeész
életében szoros lelki kapecsolatban élt a zenével, hiszen tanulminyait a Zene-
akadémian kezdte el. O kozolte velem a kedvezd hatarozatot, és beszélgetésiink
folyaman sok kérdést tett fel témavalasztiasomat illetGen. Bennem mar ez az el-
s6 talalkozés 6szinte bizalmat ébresztett irdanta, mert mar az elsé alkalommal is
barati és jé volt hozzam, — Dbar ezzel nem mondok sokat, mert ugyan kihez
nem volt 6 j6? Ugy érzem, hozzd foghatéan tiszta ember csak kevés él e foldén.
Meleg fény(d szeme a romlatlan kisfius amulat és valami eredendfen szomorkds
borongas kiilonos keverékével nézett mindenkor igaz nyiltsiggal a vele beszéld
szemébe. Olyan ember tekintete volt ez, aki képtelen barkinek is hazudni. Ne-
_kem sem tudott (de félek, olyanoknak sem, akik al4dvaldé érdekeik novelésére
hasznaltak fel az 6 mindenfajta alakoskodasra képtelen igazsagérzetét). Amikor
egyre szlikebbre szorult az orszdg koriil a hitleri zsarnoksag hurka, a pillanatnyi
reménytelenség Onkinzé beismerése mély arkokkal hatarolta egykor oly bizakodo
hitt6l fénylett, barsonyosan meleg tekintetii szemét. ,, Az emberiség a pusztitis té-
bolyaban él1” — mondta, és kitart két karjanak kétségbeesett mozdulataval fe-
jezte ki a minden nemeset felfalé veszély kozeledtének elhéarithatatlansagat.

A haboru utolsé évének elején, egy télies délelfttén meglatogattuk 6t a mar-
tonhegyi tiidészanatériumban Medveczky Bellaval, aki szintén az Athenaeum iré-
ja volt. Oriilt nekiink, s a szegfiinek, amit vittiink neki. Belészagolt a csokorba,
illatadt mélyen belélegezte, s rogton vizbe tette a viragot: ,Hogy minél késébb
hervadjon el az a kicsi szépség, ami belefér még az életembe...” Miéla nem lat-
tam, még sovanyabb lett, tiidébaja raégette lazas rdzsdit beesett arcara. De szép,
meleg tekintetébdl nem hunyt még ki koltészetének oly tiszta fénye, bar oly-
kor — lathatélag — leklizdhetetlen' riadtsiag Kkeritette hatalmaba: a puskacsébe
fogott tehetetlen &ldozat oOnkéntelen rettenete. ,,Tudjak, nehéz szembenézni a
valésdggal, hogy semmiféle értelemben sem varhatok mar gyégyuldst” — mondta
keserGen. Probaltuk csliggedt tisztanlatasabdl felrdzni, bizonygatva, hogy a ma-
gany reménytelen proféciakat sugallé szobatars. Arra kértem, hogy orvul ra-
toré rossz sejtéseinek szorongasat prébalja versekkel fololdani és szemrehényéast
tettem neki, amikor bevallotta, hogy egyre ritkdbb vendége az inspirdci6. ,,Tho-
mas Mann erkolesi elve — mondta keserien mosolyogva —, hogy az ember
akkor valik igazi alkot6va, amikor mAar kialudt, vagyis lényegileg meghalt. Mon-
danom sem Kkell, mily magasra- tartom 6t, s boldogga tett, hogy forditasomban
megbirkézhattam Joézsefének silyos veretli nyelvezetével, de ennek a véleményé-
nek ellentmondok: az effajta kényszerG tetszhaldl — amilyenben sajnos gyakran
élek én is — indulatokra inspirdlhatja ugyan az alkotét, de az inspirdacio sem
segithet, ha nem fejezheti ki magat, vilagosan kimondva a leplezetlen igazsigot.
A jobb vagy rosszabb szimbdélumok tutvesztGjében a vers is csak dadogéssid val-
hat” Még sok mindenr§l beszéltiink, de minduntalan vissza-visszatért a halal
gondolatahoz.

Amikor késSbb hire terjedt, hogy a szanatériumbdél munkaszolgédlatra hurcol-
tdk el a védtelen koltot, akinek beteg tiidejét csak a leggondosabb apolas gyé-
gyithatta volna meg, Osszeszorult az O6klém. Pedig akkor még nem tudhattam
Balfr6l, hogy az emberi aljassdg hatartalansaga éhhaldlra itélte ezt az aszkéti-
kusan szerény és mindenkihez j6sigos humanistat.

Révay Jdzsefhez Schopflin Aladar kiildott el, egy 4ltala jonak itélt novella-
val, az akkori Tiikdor szerkesztGségébe, s 8 szivesen fogadott munkatirsai kozé.
Hozzad személyesen vittem el az irisaimat, igy szerette, mert volt egy kiapadha-
tatlan kozds téméank, a Veres Palné intézet, ahol 6 ugyan a gimnaziumban ta-
nitott latin nyelvet; 1919-ben lett az igazgatdja, de 1920-ban éopugy Allasvesztésre
{télték, mint nagy tuddsd tandromat, a Nyugat elismert irdjat, Laczké Gézat és
a késdbbi elismert orgonamdvészt, aki addig német tandra volt a gimnazium-
nak, Riegler Ernét. Sok kozods ismerdsiink akadt egykori tanartarsai és ndvendé-
kei koézott: volt, akinek sorsdrél & tudott beszdmolni, mdasokérél pedig én. (A
véletlen furcsasidgaként megemlitem, hogy két tandrfeleséggel késGbb hozott Gssze
a sorsom. Laczké mdasodik feleségével, Illés Margit zongoraamiivészndvel egy Kko-
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z6s korhazi szobaban; Rieglerné Gerecze Margittal pedig, aki maga is tanarné
volt a Veres Palnéban, Rath—Véghné Zipernovszky Madria révén. Ma is tart még
a baratsaigom e két kivételes szellemi adottsagu asszonnyal, akiknek szilard jel-
leme és josaga mindig Uj meg Gj tartalommal gazdagitja kapcsolatunkat.)

Révay ismertetett meg Mario Brelich dell’Astaval, akit — els6sorban mint
Ady els6 olasz forditojat —igen nagyra becsiilt. Megmagyardzta, mily bator tett volt
részérél Ady 37 versét a milan6éi L’Eroica kiadasaban 1931-ben megjelentetni,
a leforditott koltd forradalminak szamitd 4alldsfoglalasdnak esetleges kovetkez-
ményeit is vallalva. S ezen is til — szerinte — Brelichnek Kkivaléan sikeriilt
visszaadnia a nehéz magyar, versmértéket, bonyolult stréfaszerkezeteket, kiilénés
hangstilyokat és rimeket, az olasz fiil szamara Ady kissé nyers, vad és egzoti-
kus jellegét. Gondolom, rélam is csak jot mondhatott Brelichnek,. mert mindig
megkiilonboztetett becsiiléssel kezelt, s magatél vallalta, hogy szivese‘n leforditja
két regényemet olasz nyelvre. Az egyik Bivio, a masik L’isola solitaria cimmel
jelent meg — mindkettd két kiaddsban — Rémaédban, de lirdimat — sajnos —,
a haboru kovetkeztében, mar nem kolthettem el szeretett Italidimban, és Bre-
lichnek sem koszdnhettem meg személyesen is barati jéindulatit, mert par év-
vel a habort utdn meghalt. Taldn érdekes megemlilenem, hogy a Maginyos szi-
getet Thienemann Tivadar professzor — aki az id6 szerint a Danubia konyvki-
ad6 tulajdonosa volt — lefordittatta a kivalé Horvath Henrikkel német nyelvre.
A kényvet itt nyomtik Budapesten, németorszagi terjesztését azonban betiltottak,
azzal a nevetséges indoklassal, hogy ,a szerzd A&ltal tobbszér is elragadtatassal
emlitett Chopin zsidé (!) volt”. Egyébként egy bombatdmadaskor az egész kényv-
szallitmany porrda égett a leipzigi raktarban. Koézben — wvalészindleg Thienemann .
ajénlasara — az UFA is targyalasba kezdett a Bayreuthban jitszddé zenei téma
megfilmesitésére, Gustav Grilindgensszel és Maria Miullerrel a f8szerepekben.
Szerencsére a szerz6dés nem jott létre; ugy mondtdk, hogy az UFA kozben
kizarolag haborus filmek gyartasara allt at, de az is 1ehet hogy megdiihodtek
a ,,zsid6” Chopin felmagasztaltatasiért.

Itthon ellenben a Jupiter filmvallalat megfllmeSItette az én ,jol felépitett”,
de kiilonosebb sikert nem hozott elsG regényemet, amelynek témajat, nem sok-
kal a konyv megjelenése utan, eladtam ,szérostiil-bérostiil” 800 pengdért egy
ismert filmiigynoknek (hogy utélag bevalljam: regényem megfilmesitésének min-
den reménye nélkiil). Igy beleszélasom nem is lehetett a produkcioba. Az irodal-
mi forgatékoényvet Dallos Séndor készitette, sajnos a producernek a Fodor Gyu-
la kivansagaihoz hasonld Kikotésével: a regény elsé vildghdborius komor hétteré-
vel megrajzolt pacifista szellemét kihagyva, egy békebeli szerelmi torténetet ta-
laltak fel, s a nagyravégyé tévelygéseibsl igaz emberré érd hésné lelki folyama-
tdnak osszeutkozése1t is nagyrészt melldzve, hirtelen navosiitésbe hajlé, akkor
elengedhetetlen happy enddel fejezték be. A film ennek ellenére is (vagy éppen
ezért) nagy siker leit: Tolnay Klari az akkor feltord francids stilus megvalési-
tasdval egyik legnagyobb filmsikerét aratta, Ajtay Andor pedig akkor mutatko-
zott be elsd alkalommal ,haldntékdn deresedG” érett férfiként. Hogy mennyire
egyéniségéhez illett ez a szerep, tantisdg ra a Film, szinhdz, muzsika 1974. évi
37. szAdmaban adott utolsé nyilatkozata. Mint legkedvesebb szerepére emlékezik
r4 vissza, s a riporternek megmutatott egy meg6rzott kritikdt, mely szerint:
.Erthetetlen, hogy Ajtay Andor miért nem szerepelt mar régebben tdbbet ma-
gyar filmben? Mély embersége, mindent legylr6 nyugalma, lelki eleganciadia sti-
lusosan illeszkedik e filmbe, mely a filmjatszds fels hatdrait érinti.” Mauriac
Viperafészek cimii regényének adaptilésdban aztdn 6rd osztottdk Louis nehéz sze-
repét. Amikor annyi évtized utdn az elsé olvasdprobdn viszontlilott a radié
stadiojaban, mindenki szeme lattdra a nyakamba borult, s a szlinetben oly ele-
venen idézte fel azt a régi, legkedvesebb filmszerepét, mintha csak tegnap jat-
szotta volna el. Ajtayrél kéztudoméasu volt, hogy ,nem koénnyd fit”, szereveiben
szeretett egyes szavakat, mondatfizéseket megvaltoztatni, amiért néha bocsénatot
kért, néha meg harcolt; szerzGje valogatta. Példadul Thornton Wilder Szent Lajos
kirdly hidjdnak Juniperje sem valaszolt egészen a szerepe szerint a kolostor-
rendféndknd Lukdcs Margitnak, de ez nem is volt lényeges, mert amit mondott,
remekiil mondta.

Hidba: kitér6k nélkil nem lehet emlékezni. Széval a film egy fillért sem ho-
zott, de annéil tébbet az évek el6tt egyetlen kiaddst megért regény slr(i egymés-
utidnban megjelend kilenc kiaddsa. Hat hétig tartofta misoran harom nagy be-
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mutatd mozi, s csak ezutan indult el tovabbi vandorutjara. Mint késébb kide-
riilt, sikerrel jatszottdk Amerikdban is (ebbdl sem kaptam egyetlen dollart sem),
a felszabadulds utdn Romadanidban és Lengyelorszdgban, 1965 oktoberében pedig
misorra tfizték a Filmmuzeum egyik bérletében, s6t a Beligyminisztérium film-
bemutaté termében is. Rejtélyes Osszetev8kbdl 411 Ossze egy siker vagy bukéds. A
sikernek természetesen oriiltem, bar jol tudtam, hogy ez elsOsorban a magyar
filmekben akkor még eléggé szokatlan Uj rendez6i stilusnak és a jél kivalasz-
tott szinészek remek jatékanak koszonhet8. (Arinylag nem nagy szerepében fe-
lejthetetlen volt Somlay Artar, és hamvas fiatalsdgaval hoditolta meg a .né-
z6ket a sziniiskoldbdl kivalasztott Szemere Vera) Am, akaratomon kivil, tal
nagy -halat fogtam. Mert els§ regényem varatlanul nagy filmsikere és az ennek
kovetkeztében napvildgot latott sok kiadas alapjin beosztottak a bestseller irdk
kétes csoportjdba. Sok év utdn beszélgettiink errl — maéar a felszabadulas utan
— matyasfoldi otthondban Révay Jozseffel. , ' Tudja, Leontin, ha valakit egy kut-
ba dobnak be, onnan konnyebb felkiszni, mint egy &ltalanositott csoportbol més-
hova Attorndszni. Mar Kosztolanyi is megmondta, hogy Magyarorszagon szinte
reménytelen egy beskatulydzott iré irodalmi &tértékelése. A kritikusok néha el
sem olvassak, vagy boldogok, ha belekdthetnek egyetlen olyan szavaba, ami
méasoknal megengedett, s6t természetes.” ' :

Igaza volt. Mindig maganyos ember voltam, igy — leszamitva sohasem tar-
sadalmi, de j6 par 6&szinte, valéban bardti kapesolatomat — késGbb is, kiils-
nosen otthonom elpusztuldasa utin, még magéanyosabbid és zdrkézottabba wvallam.
Bevallom, sokszor hidnyoltam is az ir6k szamara oly fontos vitdkat és |, kibe-
széléseket”, de mondhatom, igen kevesen vettek faradsiagot, hogy megismerjék
az Ujbol ramszakadt életklizdelem egyre sulyosabb porolycsapdsaitdl kialakitott
emberi és iréi arculatom Uj vonésait. Mily jolesett Révay Jozsef spontin segiteni
akardsa; elbttem egyik levele az Gtvenes évekbdl, sokak elhallgattatdsanak ide-
jébol: ,,...Régi ismeretségiink és baratsdgunk alapjin, azonban minden elfogult-
s4g nélkiil mondom és &allom, hogy gyakran jutnak eszembe Arany Jénos Fiam-
nak irott, manapsig is oly idfszer(l sorai. Senkit sem kivinok Kkisebbiteni, de a
maga munkassiga minden Osszehasonlitds nélkiil is biztosithatnd végre a ma-
gédnak valéban minden elfogultsdgom nélkiill jaré iréi rangot, sikert és bizton-
sagot. Szeretném minél el6bb latni és sok mindenrSl beszélni, tébbek kdzott egy-
kori j6 baratn8jérdl, az én nagy tehetségli tanitvinyomrél, dr. Békési Mariardl is,
aki a kuitira érdekében sisyphosi munkat végez és tantalosi kinokat szenved -—
vidéken. Akdarcsak Maga a f6vdrosi elhagyatottsdgdban. De ezen most mdr- vég-
re segiteni kell” Tudom, hogy megprébalta — kérés nélkill —, de akkor ez
neki sem sikeriilt.

Szblni szeretnék egy érdekes ismeretségemrdl is: Deésy Alfrédrél, a néma-
filmek egykori népszeri amorézéjardl és rendezdjér6l, akit ismert baloldalisa-
gaért a felszabadulas elétti években teljesen félreallitottak a pdalyajan. Mar tql-
jart a hatvanon, amikor a Keresztiton sikere utdn vératlanul felkeresett. Hely-
2etét 6Bszintén bevallotta. ,, Tudom magirdl, hogy akinek tud, segit. Volna ra
lehetfségem, hogy ujbol filmet rendezzek, de csakis semleges téméat, mert a
nevem vords poszté Wlassics bardé szemében, Tizenkilences magatartasomat nem '
felejtette el. Nem akarom elhallgatni, hogy akkor Pakots Jodzseffel egy Lenin
fiatalsagarol szolé filmet szerettiink volna forgatni, mert kevés regényesebb if-
jusdgot ismertem az ©6vénél. De honnét vettiik volna hozza a tengernyi pénzt?
Mert csak Ugy lett volna az igazi, ha az eredeti helyszinekben, a Krimben,
Odesszaban forgathattuk volna. A tervbdél nem lett semmi, de a szandék az fel
van jegyezve — mondta keseri mosollyal. — Magardl ilyesmit persze nem tart-
hatnak szdmon, hisz abban az idfben bizonyara a pdlydban volt még” Joéizlit
kellett kacagnom, mert a pélyabol akkor maéar régen kindttem, sét e téren nekem
is volt ,mdltam”. Eléggé  éretlen csitri létemre mdér ©6nallé kenyérkeres§ voltam
az idGben, s mint a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztidr egyik legjobbnak tartott
gyors- és gépir6jat a nalam is sokkal gyorsabb Schmidt Loncival egyiitt athe-
lyeztek szolgilattételre a varbeli pénziigyi népbiztossighoz. ,Még kisiil, hogy ak-
kor maga is stiches Wlassicsnak — deriilt mulatsigos fintorgdssal. — De g si-
kerével mindenképpen megtorte a jeset. Nagyon kérem, ha megteheti, tarsuljon
‘be hozzam.” Vérésmarty Szép Ilonkdijara gondolt, a megszillottak szenvedélyével
taglalva elképzeléseit. Szuggesztiv el6adé volt ez a javithatatlanul lelkes, oreg
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almodozé. Erzéseinek skalajatél viharzé, bar régi szinészi pozaitél nehezen sza-
badulé, még mindig nemes arcéll, érdekes és szines egyéniség. Nem tdrédve az
iltala becsiiletesen bevallott rizik6val, eleget tettem a kérésének, s megirtam a
semleges forgatokonyvet. De ott is politikai célzdsokat gyanitottak, .ahol nyoma
sem volt ilyesminek, s kijelentették, hogy Deésy Alfréd hidba proébalkozik bar-
kinek barmilyen forgatékényvével, és barmelyik filmvdallalat tdmogatisival, ne-
ve és miultja nem nyujt rendezdi munkajahoz garancidt. Szegény, nagyon letdr-
ten szamolt be ez ujabb fiaskéjardl, szamtalanszor kérve bocsénatomat, hogy hia-
ba dolgoztatott. Biztositott réla, hogy komoly lelkiismeretfurdaldst érez, és Oszin-
tén szamolt be életének sok 51kerérol és még tobb kudarcarsl. Mindkettében bo-
ven volt része.

»Engedfe meg — mondta —, hogy karpdtlasul megajandékozzam élelem
egyik legfdjébb epizédjaval, talan hasznit vehetné egy késGbbi filmnél vagy re-
génynél” Es megrdzé erdvel ecsetelte egy o6regedd filmrendezd utolsé nagy ve-
reségét egy késBi szerelemben. A motivumot valdéban felhasznaltam felszabadu-
14s utdn megjelent Fényjiték ciml regényemben. A %kényvbél kildtem Deésy-
nek is egy példanyt, személyesen koszonte meg, gavallérosan, két szal rézsaval.
Oriilt, hogy a finn Gummerus cég a Maginyos sziget utan Vallonleikka cimen a
Fényjatékot is kihozta. Beteg lehetett mAr szegény, nagyon oregnek faradtnak
latszott, dereka erdsen meghajlott és szemébdl k1hunytak mar a sziintelen lo-
bogasok.

De ne ugorjunk ennyire elére: még benne vagyunk a haboruban. A nagy
felfordulds kiméletlen emberi hajszajdban egyre szaporodik a tandcstalanul té-
‘velyg6k szama. Errdl beszélgettiink Thurzé Gaborral, az Elet barati érzésfi fia-
tal szerkesztGjével, aki sok {rasomnak adott helyet a lapjaban, s most egy cso-
mag levelet téve elém, megkérdezte, nem villalkoznék-e egy tandcsokat adé ro-
vat emberbarati munkajara? A leveleket hazavittem: kett6 Kkiilonosen felizga-
tott. Mindig ugy képzeltem: egy intellisgens ember nem vérhatja problém&janak
megold4sat ismeretlen idegent6l. Tévedtem. Az Elet postdjdban igen sok volt az
intelligens levél. Feltarulkozdsok épp az_ismeretlen, elfogulatlan idegen itélGszéke
el6tt; lényegileg irdsban megfogalmazotf szembenézések lelki tiikriik eltitkolt én-
jével. BensO kényszer hatasdra tett vallomasok, lekiizdhetetlen vagyakozdsok a
jobb és tisztabb utdn, kés6i megbindsa tetteiknek, amelyeket jovatehetetlennek
véltek. Persze lényegesen t0bb volt a postdmban a jelentéktelen ,csirkeper”;
ezeket par szdéval elintéztem. De nem sajndltam az idémet — és idegeimet —,
hogy a szakadékok szélér6l probaljam visszarantani a hajszal hijan vesztiikbe
szédiiléket. Biiszkén A4llithatom, hogy sok gennyedd sebet sikeriilt sikeresen meg-
operalnom. ,Leontin atydnak” csifoltak-becéztek a szerkeszt6ség {fiatal firéi, s
csak kevesen értették meg, hogy egy-egy komoly lélekmentési akciém eredménye
milyen békés megelégedettség jéizl Almaval ajéndékozott meg az akkoriban egy-
re almatlanabb héborus éjszakdk kozepett.

Az Eletnek volt rajzoléja Byssz Robert, aki szerény jovedelmét a Dutka Akos
foszerkesztd jévoltabél még mindig ,,Kossuth szellemében” szerkesztett demokrata
néplapndl, a Friss Ujsdgnal vallalt illusztricidinak honorariumsval toldotta meg.
En ugyan sohasem beszéltem személyes dolgaimrél, tudtik rélam, hogy életem-
ben gybkeres valtozasok torténtek. Egy Uj életre valé Atallas, tobbek kozott egy
uj otthon felépitése tetemes koltségekkel jar: Byssz Robi megkérdezte tdlem,
nem vallalnék 4llast Dutka Akosnal, aki felfigyelt Elet-beli munkéssigomra, s
szivesen latna eléggé tekintélyes fizetéssel munkatarsai sordban. Eddig még min-
dig csak kiils6 munkatarsként dolgoztam, s mindenkor csak szépirodalmi lapok-
nak, meg a radionak, érthetd hat, hogy meglehetSsen vegyes érzelmekkel, mond-
hatndm elfogédottan léptem be az els6 reggeli fOszerkesztGségi megbeszélésre a
,holnapos” Dutka Akos fészerkeszt6i szobajaba. Mar elézéleg részletjelentéssel
szolgdlt mindenr6l és mindenkir6l Az Est-lapoktél ide szerzgdott, végteleniil
jéindulatd Lang Jénos: ,Legyen oOvatos, vigydzzon minden szavara. Nem mintha
Mohar Jozsef szerkesztGtarsamtdl tartania kellene, de manapsig még a falnak
is fiile lehet. Persze, vagyunk itt még j6é paran, akiknek fogalmunk van az 1j-
sagiréi becsiiletrsl; itt elsdsorban Dutka Akosra gondolok, aki semmiféle meg-
alkuvast nem ismer Pedig, mondhatom, nincs kinny{d dolga. De meggyozidhet
majd réla, milyen kemény legény ez a kicsike ember.”

(Folytatdsa kovetkezik)
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NAPLO

TOVABBKEPZO LELKIGYAKORLAT HITOKTATOKNAK

Augusztus 30 és szeptember 2-a kozott imméar o6todik alkalommal tartott a
Magyar Puspoki Kar Katekétikai Bizottsaganak munkacsoportja tovabbképzé lel-
kigyakorlatot az egri érseki szeminariumban.

A lelkigyakorlat mottéja, idézve a Liturgikus Konstitlciét, élesen és egy-
értelmien hatarozta meg a legfontosabb kovetelményt: ,Nincs semmi remény
(keresztény életiink javuldsdra), amig el8bb a lelkipasztorokat 4t nem jarta a
liturgia szelleme és ereje, hogy igy lehessenek ebben tanitomesterek. Ezért siir-
getben sziikséges, hogy mindenekelott a papsag liturgikus képzésérél gondos-
kodjanak.”

Bdnk Jozsef egri érsek a lelkigyakorlatos Veni Sanctén a résztveviket a helyi
egyhdz lelkiismeretének nevezte, s feladatukat 1létfontossdginak. ,Elméleti és
gyakorlati lehetfségeket keresve, tegyenek. meg mindent a hitoktaték, hogy a
torvényes kereteket jol kihasznaljak és értékes ‘tartalommal t6ltsék meg” —
hangsilyozta tobbék kozott.

A legutébbi évek pasztoralteoldgiai irodalméban szédmottevé a gyakorlati kér-
désekkel foglalkozé munka s ezek a liturgikus katekézissel vannak kapcsolat-
ban. A II. Vatikdnum szellemében a szakiréok arra hivjak fel a hitoktaték fi-
gyelmét, hogy a liturgia mint tanitds olyan mozzanatokat tartalmaz, melyeknek
pedagégiai értéke kétségbevonhatatlan, azaz: kozelrdl vilagitjdk meg s teszik él-
ményszerivé a hitet. Ez az Un. ,misztagogikus katekézis” az emberi életet mint
folytonos 4atalakulast értelmezi, amelynek sordn a ,harag gyermekébil” Isten
gyermeke, a szolgdbo6l Krisztus baratja, titkainak Orokose, letéteményese lett, aki
a keresztség felvétele utdn egyenes uton haladhat Krisztus nyomdokain.

A misztagogikus katekézis tehat egyaltalan nem ujkeletd felfogast jelent.
Csupan megfeledkezett réla a hitoktatasi praxis. Alapjait mar az egyhiz elsé
négy évszizadaban megvetették, s hogy ebben az idében — mint tartalom és
médszer — a viragkorat élte, Vanyd Ldszlé Okeresztény egyhdz- és dogmatorté-
nész professzor el8addsa tanusitotta: ,,Jézus nem hagyott a tanitvidnyokra semmi
konyvet, hanem tanitotta 8ket. A tanitdsnak az evangéliumban két formaja van:
a kezdSknek sz616, jelekkel alatdmasztott kérligma (Mt 9.35) és a tanitvdnyok
zart korének szolé didaké (Mt 13,36; 13,10; Mk 4,10). A tanitds és a liturgia a
zsidék koziil kikeriild keresztény nemzedék életében nem kiiloniil el egymaéstol.
A tanitis megszervezése Demetriosz alexandriai piispdk nevéhez fGz6dik. O hiv-
ta meg 217-ben Origenészt a katekéta iskola vezetésére, amely egytttal teologiai
iskoldva fejlgdott. Az Okeresztény kor katekézisében a szentségkiszolgiltatdas ri-
tusait részletesen magyaraztak. A jeleknek és a cselekményeknek gyokerei ma-
gdban a Szentirisban talalhaték, ezért a liturgikus katekézis, amely a szentsé-
gek vételére készitett fel, biblikus is volt. A katekézis két részre oszlott: ke-
resztség elStti és keresztség utdni katekézisre. Az utébbiak a liturgikus kateké-
zisek, melyekben a pilispdk hudsvét utdni héten fejtette ki a szentségi jelek ér-
telmét. A keresztséget dltaldban husvét vasarnap éijelén szolgéltattak ki, ezt
két-hdroméves katekumenitus eldzte meg. A kozvetlen keresztségre elGkészitd
katekézist nagybojt els6 napjdval kezdték, elsé mozzanata a beiratkozas, az
inscriptio, s folyamatosan tartottdk a husvét utani héten, kivéve a nagyhetet
A ‘praeparatio megfelelt a folytonos beavatisnak is, de a keresztséget, bérma-
1ast, eukarisztidt csak -a kereszitség utén masyaraztak. A katekézisek hamvazé-
szerdatél husvét vasirnapig tartottak.” (Az elBadist az Uj Ember kozli)

Csandd Béla professzor a liturgikus évet mint katekétikai keretet vazolta. A
XVI. szazadi, Pomoriustl szirmazé terminolégidt — egyhdazi év — a Zsinat nyel-
vén igy hatirozta meg: ,A liturgikus év Krisztus tidvozitd misztériuménak &b-
razoldsa és megielenitése az unnepek és id&szakok jelei Altal. Tehat minden-
képpen a 11turglanak lényeges része. A jelek itt az {innepek és az iddszakok,
maga az inneplés és annak minden kifejezése. Ilyen értelemben a liturgikus
évrdél is elmondhatjuk, amit eddig fGképpen csak a szentségekrél mondottunk,
hogy szoros értelemben vett kegyelmi eszkoz tehat olyan jel, amely nemcsak
ielzi a kegyelmet, hanem adja, eszkozli is.
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Koncz Lajos teologiai tanar ‘a szentmisérsl mint liturgikus katekézisrdl tar-
tott torténeti Attekintést. ,Mar a trentoi zsinat felismerte a szentmise (nneplé-
sében rejld nagy katekétikai értéket — hangsalyozta. ~ A vatikdni zsinat is
mélyen meg volt gyézédve a szent liturgia tanitdi és lelkipasztori jellegérdl..
A Zsinat figyelmeztet, hogy valositsuk meg a tridentinumnak azokat az elmra-
sait is, ameiyeket nem minden helyen hajtottak végre. Ilyenek példaul, hogy
vasar- és unnepnapokon tartsanak homiliat, és hogy a szent szertartasokba —
a sziikség szerint — bizonyos magyarizatokat és intelmeket ikthssanak bke.”
{Megjegyezzilk: a hozzaszdlasokbol vilagosan kideriilt, egyre siirgetébb a szent-
mise kommentalasa. Es nemcsak didkmisén!) ,A szentmise tehdt az iménti
instrukcié szerint is onmagiban mAar katekézis — liturgikus formaban” — &llapi-
totta meg Koncz Lajos. (Az elbadast a Vigilia egy késObbi szdma kozli.)

Tomka Ferenc teologus a kozosségi imadsagrol beszélt, amely meglehetdsen
ismeretlen hazai gyakorlatunkban, pedig ,a kozos imdadsag mind az imadkozo
egyénekre, mind a ko6zosség egészére alakitéan hat”. A szentségek és szentelmé-
nyek katekétikai lehetdségeirél Keszthelyi Ferenc plébanos adott Attekintést. Tob-
bek kozott kiemelte: ,,A keresztelés 01j rendje megkivanja, hogy a sziilbk meg-
feleld elgkészitésen vegyenek részt a Kkeresztség Kiszolgaltatdsa el6tt. Legegy-
szer(ibbnek latszik, ha a keresztelési szertartas ismertetésével kezdjitk, mert eb-
ben minden lényeges mondanivaldé jelen van... A blinbdnat szentségénél gyak-
ran az az akadaly, hogy az utolsd gyonas ota eltelt hosszd idé alatt feledésbe
meriilt a gyénds mddja, a lelkiismeretvizsgilat. CélszerG egy plakit elhelyezése
a gyodntatoszék kozelében, amely nemcesak a lényeges lelkiismeretvizsgdlati pon-
tokat tartalmazza, hanem a gy6nas valamennyi mozzanatat és a gyond A4ltal
mondandé iméadsigokat. A blinbanat szentségének vételére kozds elGkésziilet a
blinbanati liturgia, amelyet lelkigyakorlatok, gyermekek kozoés gydnisa eléit ren-
dezhetink meg az igeliturgia keretében...”

Bindes Ferenc plébanos a téma szocioldgiai szempontjait figyelembe véve, a
liturgikus katekézisr6l mint a ko6zosségi életre nevel6 erdr6l beszélt, hangsulyoz-
va, hogy ,a liturgia csupa gyakorlat: nem fejtegetéssel, hanem szemléltetéssel,
szoktatdssal, gyakorlassal alakit”. A ,Ko6z0s istentisztelet a c¢salddban, a csalad
a kozos istentiszteleten” cimi értekezésében Vecsey Andrds leszbgezte: ,,... a csa-
14di keresztény nevelés nem csupdn a sziil6k ajkardl elhangzé hittanitds, ha-
nem ...a csaldd keresztény élete maga. Ugyanis a csaldd a masa ecclesiac do-
mestica jellegében éli a kereczténysését. a maga safidtos csaladi liturgidjaban,
s ugy is, ahogyan bekapcsolédik az egyhdzi kozosség liturgikus életébe.”

Timké Imre hajdidorosi megv‘éspﬁsptik el6addsa a keleti liturgia szimbdlum-
rendszerét targyalta, amelvnek szines, gazdag vildga a liturgikus katekézis esz-
ményi lehetdsége. S bar eldaddsa elméleti jellegi volt, a gyakerlat lénten-nvomon
jelentkezett: a ruhdk, az imadsagok, a “templom, az ikonosztazion stb. érzékletes
bemutatisaval.

Kele Pdl plébanos a szentek tiszteletének liturgikus-katelkétikai gvakorlatarsl,
Pdlos Frigyes a liturgikus térrdl, mini Tsten és a hivik talalkozAsdnak helyéral
szélott, amely azért is érdemel megkiillonbdztetett figyelmet, mert templomaink

iavarészben miiemlékiek.
T. S.

A SZOMJUHOZO KOLTO* ter 1j kotetének értelmezéséhez. O is
: azt a nyelvet keresi, amelyen a tisz-

A sors parancsa, hogy ki-ki egymast tak beszélnek. Ertelmezni prébilja az
megértse, s hogyha e'jon a Csend, te- Uzenetet, amelyet hall, s ki akarja fe-

remjen hozzd nyelv 1s, kdzds. jezni a Csend “Szélité.sét: A fény ak%-
Mert ahol szellem van, ott vagyunk mi nek szivéig Utott, / mégis széra nyi-
is, s igyekszlink a jobbért klizdeni... tatlan a szdja” — ezzel a gnndolattal

inditja az Onvizsgdlatot, a nyitany, s a
Ezt a néhany sort Heidegger idézi a findlét ezzel a gondolattal rekeszti be:
Hélderlin és a koltészet lényege cimd |, Uj hajnal pilma &brat / vet kére és
tanulmanyaban, s keresve sem taldl- homokra. / A k&b8l né ki szivem /
nank jobb Kkiindulépontot Vasadi Pé- pardzslé csipkebokra.”

*Vasadi Péter: Enek a szomjusagrol. (Szépirodalmi Konyvkiads, 1976)
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Voltaképpen tehat a sziv Onépililésé-
nek koltészete az ©Ové. Egy maganyos
sziv lasst Kkiteljesedésének folyamatat
abrazolja, ahogy gondolatrél gondolat-
ra, fitokrél titokra haladva kezdi fel-
fogni a maga legszemélyesebb rendel-
tetését. A pasztort keresi. Az Orzidt és
védelmez6t. Aki akolba gyudjti  juhait.
Aki mindig veliink van, de akit legin-
kébb és legteljesebben az ellentétek
sugdrzasaban ismerhetiink fel:

Tornyokbdl fénypompa zuhog rank.
Al6la kialt wvalaki: te, nem lattad a
pésztort?

Ahol a sotétség forr, oit &ll1! Ott &llhat.
Tartsd magad a viégleteken. .
(Vallato)

Elmeril a létben. Keresi a kozegellen-
allast. De nem azérl, hogy lassitsa el§-
rehaladésat, hanem hogy a kiizdelem-
ben még teljesebbé, még gazdagabba
épithesse onmagat ¢és koltoi vilagat. El-
s6 kotetében még egy elpusztult biro-
dalomrdl, Babylonrél hozott hiradast.
Mostanra kikilizdétte mar magdnak a
folyamatrajz bizionsagat. Bizonyitjdk
ezt 4j kotetének nagyobb lélegzetd ver-
sei, melyek leginkdbb a sajatjai, hiszen
a rovidre . vagotl pillanatképekben, a
jelzésszerli lizenetekben azért ott érezni
még a nagy 0sztonzd, Pilinszky Janos
hatasat is, bar nem kétséges, hogy Va-
sadi- Péter maés iranyban Kkeres, mint
Pilinszky.

A muivészet kiilonboz4 alakjaiban a
sokarci Istenr6l ad hirt. Ez is az eg-
' zisztencialistdk gondolata, akikhez Va-
sadi Péter szadmtalan széllal kotddik.
Ez a hatds talan nem is tudatos, in-
kabb analég jelenség. De nem kétsé-
ges, hogy 6 is azt vallja, hogy a mf-
vészet teljesebb, mint a dolgokrél va-
16 bblcselkedés, s ezért probalja a ma-
ga szamdara Ujrateremteni azt a vila-
got, mely felé minden kolt6 és min-
den mivész torekszik. A vilagteremtés-
nek ez- a nagyszabasi Kkisérlete az
Enek a szomjusdgrél ciklusban wvaldsul
meg a legteljesebben. A kblté ujradl-
modja a torténelmet. Mint Kierkegaard,
megirja a bln torténetét. De azzal
emelkedik tal az egzisztencializmuson,
hogy megirja a megvaltasét is. Voita-
képpen a kozmosz megteremtésének fo-
lyamatat irja le, mint Hésziodosz az em-
beri 6Heszmélés hainaldn. Vasadi koz-
moszanak kezdetén a bilinbeesés tragikus
ténye all, végpontjaban pedig a megval-
tas nagyszeri miive. Az a pillanat,
amikor a Megvalté lehajol az egysze-
rd  Dblindsért, az ,Arvaért”, magahoz
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emeli G6t, magdhoz hasonitja, rahul-
lajtja vérét, megtisatitja, s ebben a
nagyszerii percben a vilag sotétsége is
lassan oszladozni kezd:

Az drvaért lehajol, hogy
szorosan magdhoz lelje.
Cstszik a test, 1iszamos.
L6g a feje, meg a laba,
mint egykor az Ové.
Téavolodik. Usszemosodnak.
Eleven areu sb6tét van,
Azutan pirkad.

Elmélkeddé kolt6. Figyeli a 1ét ziha-
14sat, és keresi a megnyugvias pontjait.
Titokzatos messzi hangokat hall, de
van flile a sirds, az emberi esettség és
szenvedés szavanak érzékelésére is.
Mégsem érzi magat tehetetlennek a
1éttel szemben, bar az sokszor farkas-
arcat mutatja feléje. Mert Vasadi Pé-
ter egén ott ég a megvaltis csillaga.-
Ha tépeldédik is a sziv, de a josag
miivének bizonyossdgat dobogja: -

Oly tehetetlen vagy! Téged tép

s korbdesol viharod. Rezzen téled

az ég s te alomba sEpdrsz. De a

hajnalt angyalaid festik. .
(Ecetfa)

Jelképeket teremt, szimbolumokban
gondolkodik. De nem ezoterikus és nem
is hermetikus, hiszen tudata mélyén
véltozatlan élességgel és pontossiggal
érzékeli azt a fényességet, mely Krisz-
tus 6ta vetililt az emberiség addig re-
ménytelen égboltjAra. Nem véletlen,
hogy verseinek vissza-visszatérd moti-
vuma a ,fény”, az ,arany ragyogas’,
s hogy az ellentéteket majdnem min-
dig fel tudja oldani a belenyugvis biz-
tonsagaban. A szeretetet keresi minden
emberben. A szem tiszta lobbandsit, a
sziv h{i dobbandsat. A tdbbi nem ér-
dekes. Olyan csak, mint a festett disz-
let, mely el6bb-utébb leomlik majd:

Szememb6l Aradé Madarsereg!

alatta csbndes pusztulas,

f516tte tisznak  O6neztist halak

— nines semmi mas,

mi megmarad.
(MadArének)

»legyen a ti beszédetek: igen, igen,
nem, nem’” — olvassuk az evangélium-
ban, és Vasadi Péter is igyekszik a tisz-
tasziviiek egyszerlségével és alazataval
sz6lni. Hogy igy beszélhessen, meg kell
teremtenie a maga legsajatabb nyel-
vét, meg kell taldlnia a mondandshoz
leginkabb 116 tiszta szavakat. Egész
koltészete ebben a torekvésében valik



egységes jelrendszerré, melynek kezde-
te az Alfa és végpontja az
Nem egykonnyen megfejthet6 jelrend-
szer ez. minden viszonyitva, egymas-
hoz valdo viszonyuldsiaban kel életre
benne, de érezni, hogy Vasadi Péter
viszonyitdsi pontjanak alapja az evan-
géliumi lizenet, a husvéti Johir. Foly-
tonos vdarakozasban él, allando készen-
létben. Fesziilt figyelemmel vallatja a
1étet:

Nem johet mds, csak aki koztink

Nem a4 szaj szélhat; a varakozds.

De ¢érkezni csak az tud, aki nines itt.

van.

Az volt a lehetséges,
Ami most van,
Tudas a szemliink,

ami most van,
mar-mar ieheietlen,
de ki az kozuink,’
aki lat? Megmondja-e a hoinapi

oril? Belathalatlan a vildg, bardtaini,
mint a virdgzas. .
(Virdgzas)

Hadd idézzlik a kdéltonek a kotethez
fizott vallomasat, mely rendkivil er-
zékletesen vall szdndékarol és ars poe-
ticajarol: ,,Allig kell &allni a vilagban,
hogy folébe kerekedjink. Akarcsak a
szeretetben, ,melyrgl az tud igazan —
Musil szavaival --, aki belefullad, nem

EGY FILMRENDEZO VALLOMASA

Ldtszélag magyon egyszeri film Truf-
faut Amerikai éjszakdja. Egy filmfor-
gatds torténetét ldatjuk oz els6t6l az
utolsé napig: taldlkozdsokat, ismerkedé-
seket és biucsut, sziiletést és haldlt, sze-
relmeket és futé kapcsolatokat. Emlé-
kek bukkannak fel a mozi egy mdr-mdr
elfeledett kordbol, tervezgetések tanii
vagyunk, 8 emberek nyiizsognek elbttiink
valamiért, amit FILM-nek mneveznek.
Bepillantunk a miitermekbe, prébdk és
kamera el6tti kinléddsok kulisszatitkai-
ba, leleplezédnek a filmtrikkok, a vdg6-
szobai munka. Musztert néziink a stdbbal,
a film forgatocsoportjdval, részt vesziink
egy sajtofogaddson, s meghallgatjuk a
rendez6 8nvallomdsait is. Minden érthe-
t6, minden vildgos, még a rendezd visz-
sza-visszatéré dlma is, minden a helyén
van, ott és akkor torténik, ahol és ami-
kor torténnie kell. Minden olyan, mint
e jol megrendezett élet, részleteiben és
egészében, bonyolultsdgdban is dttekint-
heté teljességében.

Mindez azonban csak ldtszat. Elég a
felszini fogalmazds mdgé tekinteni ah-
hoz, hogy megérezziik: Truffaut megkin-
l6dott ezért a filmért. Nem azért, hogy

Omega.

pedig aki csak athajozik rajta’.” Valé-
ban 6rok kincseket keres a fenékre
szallva, Elutasitja magitél a mulé ér-
tékeket, hogy minél kézelebb keriilhes-
sen ahhoz a tiszta, szerény és egysze-
rd, fehérre meszelt hazhoz, melybe Az
is lakot talal, aki tiirelmetlenil siir-
geti, hogy tisztitsuk meg magunkat igé-
jével és szellemével:
... Mire foldig gordil az d¢j,
all elStte fehéren a h&z, beszdrva
vastagon az Oriklét
sijaval.
Mert amit semi a woly,
sem a rozsda, sem &
cs6nd nem rag szet,
az & Kines,
. (A .csond itélete)
A mivészet szemlélete kiragad a pusz-
ta ,ittlét"-b6l -— mondja Jaspers. Va-
sadi Péter példaja azt bizonyitja, hogy
vannak még miivészek, akik le tudnak
meriilni az ,ittlétbe”, s éppen annak
morajlasaba, a zdigdé habok koézé, az
orvénylésekbe merililnek le, hogy fel-
szinre hozzak nem romlé, fényld kin-
cseiket.

SIKl GEZA

leforgathassa, hanem azért, hogy ennyire
pontosan és érthetGen wvalljon nemcsak
mondataiban, hantem a film egészében
emberrdl, munkdrol, hivatdstudatrol, 6n-
magdrél. Az, ami a filmben elhangzik:
»A filmek harmonikusabbak az életnél,
mert mindegyiknek van eleje, kizepe,
vége”, az Amerikai éjszakire is vonat-
kozik, de az, hogy az életnek ezt a tel-
jességét ilyen tisztdn tudja felmutatni
valiki, keveseknek adutik meg. Truf-
faut-nak is taldn azért, mert végtelen
az életszeretete.

Ez az életszeretet a film sarkalatos
pontja, ez az, amirdl Truffaut nem any-
nyira beszél, mint inkdbd sugall a film-
ben. Egy nem sokkal kordbbi munkdji-
val, a Ké. angol néd és a Kontinenssel
kapcsolatban mér vallott errdl: ,A rész-
ben szoérakoztaté, részben fdjdalmas
cselekmény mdégott... a képekben az

- élet dicséretét is meg akarjuk énekelni”,
s ez, furcsa médon, abban a fanyar, oly-

kor ironikus, mindvégig mindenbe bele-
tor6ds filmben is sikeriilt meki: a min-
dennapi élet, az életiink, legvdlsdgosabd
pillanataiban is deriisebb, mint az, amit
litunk. Ez az akaratlan — de Truffaut-
ndl tudatosan szdmitdsba vett — 0ssze-
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hasonlitisi lehetbség a nézé életkedvét,
élni akardsdt, élet-vdllaldsdt felfokozia.
Nyiltabban fogalmazza meg — éppen a
film o6nvallomds-jellege miatt — az A-
merikai éjszakdban, nemcsak mondatai-
ban, hanem képeiben is. Amit kimond,
szavakban, olyan egyszeriien mondja,
hogy mdr-mdr kozhelynek tinik. ,Ha
az ember pesszimista — vallja —, men-
jen el kapdlni.,” ,,A viligon az er6szak
uralkodik” — dllapitja meg mdshol, s
valamivel kordbban a helyi hatalmi gé-
pezet forgatison wvendégeskedd képvi-
seldjével kapcsolatban arrol beszél, hogy
nem szerette volna akkor ldtni, ,,amikor
éppen a didkokat verte”. Ez a mondat
nemcsak 1968-ra utal, hanem arra is,
hogy mindaz, ami akkor tortént, ma is
faj meki. Es hdny olyan hétkdznapira
egyszefiisitett gondolatot lehetne idézni,
mint a ,Senkinek sincs joga mdsokat
megvetni”, ,,Mindenki csoddlatos, vagy
senki se az” és ,Nem, az élet nem un-
dorito.”

Truffaut mondatai egyszeriien fogal-~
mazottak, és ezt tehette, merhette, mert
ugyanakkor képi vildge minden ldtszat
ellenére dttételes, mogottes tartalmat is
hordoz. Amikor a kaszkadér kiugrik a
szakadéek felé rohané autébdl, és moz-
dulatlanul marad a koveken, a film ren-
dezdje — Ferrand, akit Truffaut jdt-
szik — rohan oda elsének, hogy ldssa,
nem tortént-e valami baja? Egy mdsik
pillanatban — amikor a forgatécsoport
egyik tagja anyja haldla miatt néhdny
nap eltdvozdst kér — hdttérbe szoritja
onmagdt, éppen csak litni a lombok mé-
gott, mert ott és akkor a mdsik ember,
a megrendiilt a fontos. Es milyen pon-
tosan koti a fekete-fehér dlomképek zd-
r6-mozdulatdt a kovetkezdé képek inditd
pillanatdhoz! Szinte a gyerek-Truffaut
mozdulatdt folytatja a rendezd-Truffaut,
arra is figyelve, hogy a kornyezet is

BOZOKY MARIA GRAFIKAI

Bozéky Maria az a fajta alkotomilivész,
kinél az élmény — a valdsdgot atkoltd
belsG latas -— tobb huaron szélal meg;
vagy egyszerre, mas-mas oktdvon, vagy
egymastol fiiggetleniil, versenyezve, kii-
16nboz6 dallamot intonalva. Ismerjiik
asszonyosan mélabus, olykor mégis hisz-
térikusan szenvedélyes, madsszor apati-
kusan mély lirdjat; prézédba OoOltoztetett
én-vallomadsait, egy néi élet veszteségei-
nek szdmadésat; gyongéd hangd, maga-
magétol meghatodo, a kérnyezetben mul-
tat és mulhatatlant egyarant felfedezd
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— igy a4 mozi rdcsa és egy sorompé fel-

- nyildsa — asszocidciés kapcsolatot te-

remtsen kép és kép kozitt,

Minderre azt is lehetne mondani, hogy
rutin, ha mem az ember szolgdlatiban
dllna. De Truffaut mindig wvall, nem-
csak jatékosan -—— a Rue Vigo-val, a
postin érkezett konyvekkel: Bergman-
nal, Bunuellel, Hitchcockkal, a gyerek-
kort idézé6 dlomban ellopott Orson Wel-
les film, Az aranypolgdér képeivel, a
szdllodai szobdban 16g6 Jean Cocteau
faliszényeggel mestereir6l —, hanem dt-
tételesen is, hiszen a Ttdcs, a sorompé
kinyilt eldtte: filmezhet, dolgozhat.

Truffaut mindig az embert figyeli;
botldsaival, hibdival egyiitt is elfogadia,
mert tudja, hogy a j6 és a rossz, amig
egyensulyban van — végsd esetben e-
gyensulyban —, az ember emberségé-
nek alapveté alkotoeleme. Amit elutasit,
oz a tudatosan elkovetett rossz: a szd-
mitds, az érdek, az erészak, a gyilolet,
a meg nem értés, a meg nem bocsdjtds.
Szerepldinek karakterét szinte ezekre a

« vondsokrc és ellentétiikre hegyezi ki a

cstcspontokban,
helyzetében.
De ez sem 1j — sem az emberszeretet,
sem az erdszak kiilonbozé formdinak el-
utasitdésa ~—  Truffaut életmdGvében,
mondhatndnk, hiszen mindezzel taldl-
koztunk mdr a Négyszaz csapasban, a
Jules és Jimben, és a Fahrenheit 451°-
ban, vagy abban az egyszerd tényben.
chogy szinte minden filmjében ragasz-
kodik felfedezettjéhez, Jean-Pierre Lé-
aud-hoz, a Négyszdz csapds felejthetetlen
kamasz-héséhez. Ami mégis ujja teszi,
8 ami vallomdsdnek taldn legnagyobb ér-
téke, hogy leplezetlen 6szinteséggel ki
meri mondani: ilyen vagyok, ez vagyok
én. Es ez az, ami korunkban nem
tartozik a legkisebb dolgok kizé.

egy-egy Tfigura kulcs-

T. E.

ati-emlékezéseit; szigord mértékkel mé-
ré, de minden rigorézus rendszerezéstdl
idegenkedd képzémivészeti reflexiéit.
Sok rétegi, sok hangulati s egymést
sokszor semlegesité értékl munkak ezek;
azt a hitet keltik, hogy alkotéjuk rang-
rejtett mdvész, aki kénytelen a legkii-
16nb6z6bb teriileteken, szdmos miifajban
dolgozni, hogy valamilyen forméban
megvaldsithassa nmagat.

A Helikon Galéridban augusztusban a
grafikait lathattuk, sokdgu tevékenysé-
gének egyik hajtasat, rendeltetésnek fel-



fogott miivész-mihelyének friss keletd
termékeit. Ift is arrdl arulkodik, amirdl

masutt, mésfajta munkdaiban: szeretet-
éhségrdl, ember-arvasdgrél, szépség-
szomjasagrél. A Kolni reminiszcencidik

a varos templomaiba lehel hus-vér éle-
tet; személyként mutogatjak eleven to-
rony-tagjaikat, fejtet6-kupoldikat, met-
szett ablak-szemeiket, robosztus testlikbdl
erd és lomha kecsesség 4rad, félelmete-
sek és szelidek egyszerre. A miivész lap-
jain a kikiizd6tt gondolat megtartani
akarasat, az ember felfelé torekvésének
allandéségat, az egyhdz rendithetetlen
onmagéiba-feledkezését fejezik ki. Bu-
kott, aldhullé és felszalls, gydzedelmes-
kedS angyalok lengik korill — az brok-
egyhangi anyagot az istenség rendkiviili
pillanatait elkap6 Orias-lepkék —, az
emberi mil taldlkozdsat szentesitik a
miivet meghaladé halhatatlansaggal. A
Ketten a tengerparton — a kiallitas
legjobb darabja — a magany Operencid-
janak kozelében egymadsra lelt emberpar
oréomét festi meg uralkodd rdzsaszinben,
fodrozédé fehérben, mélykék hullamve-
résben. Pontosan nem is kivehetd a két
figura: elmosédnak a szlirkiild estben,
arnyak délnek a parti homokra, a Nap
is aldmeriil a viz-végtelenbe, de érezni
az atmoszféran, most valami kapesolat
sziiletik, szoros utaltsag létesiil lélek és
1élek kozt, a szétbomlé fényben, az al-
vado ég alatt. A Lobkowitz Polyxénia
megdicséiilése, a Rilke Orfeusz-szonett-
jeihez késziilt vazlatok, Kafka A kastély
cim@ regényének kép-asszocidciéi tér és
idd megvaltozott értékét wvallatjak. Itt
az idé visszafordul onmagiba, valahol
transzcendens tavlatban utoléri 6nmagat,

dnmagara haijlik, 8sszetorlédik, korbe za- .

rul. A grafikdk nem a tényleges, a napi,
hanem a lélek id8szamitdsat rogzitik,
idd és tér egybeesését a személyes 1ét
idegpaly4in, melyeken milt és jelen egy-
id6ben, egymést késleltetve vagy gyor-

RAKOCZI-ORATORIUM

Otté6 Ferenc Rdkdczi-oratériumdnak
hdrom wvalldsos tétele hangzott el szep-
temberben az Egyetemi templomban,
majd ezt kovetben Kébdnydn és Sd-
rospatakon.

A teljes mil nyolc részre tagolédik;
narrdtorra, vegyeskarra, fuvésokra,
iit6hangszerekre kompondlta a szerzl.
ElSadhaté szabadtéren tdji hdttérrel,
616 személyekkel. jelmezben, tdncosok-
kal. Koézéppontjédban a kuruc kori Ma-

sitva fut, tetteinket megeldzve; kiegé-
szitve, magunkat elfrevetitve. Az iddk
teljességébol is megsejtetnek egy-egy vil-
landsnyit, ahol az élet forditottja is igaz,
ahiol a mi bels6é torténésiink a tulajdon-
képpeni torténelem, ahol sajat tovabb-
gylrtiz6 korink jelenti a korok és kor-
szakok valddi megtapasztalasat.

A Kridy Rezeda Kdzmérja ihlette il-
lusztracidk éppen az ellenkezd végletbdl
sziletnek: korrektek, jol szabottak, hitele-
sek naptar szerint is. Latszik, a mlvész
ismeri ezt a bohém és groteszk vildgot,
sajnalni tudja figurdit. Rezeda Kazmér
nemcsak hervatagon romantikus, diva-
tosan talélt, gdlansan deklassz4lt, ha-
nem meghatéan Aarva, egyediilvalé és
tehetetleniil vergddé antihds is. A Vords-
marty Csongor és Tiindéjét megidézd
rajzok a mesét konkretizaljak, szinte
egy szinpadi eldadds rendezli elképze-.
1éseihez alkalmazkodva. Tetszetds jelmez-
tervek fogalmazédnak meg, hatterek és
diszletek korvonalazédnak, jelenetek szi-
nes kavargdsa tamad {6l, csupa lendiilet
és mozgés, a jaték nylizsgése és egyszeri,
megismételhetetlen heve nyer pillanatfel-
vételt. Ugy raktarozédik el emlékeze-
ttinkben, mint beszdmolé egy hajdanvolt
remek produkciérél.

Bozéky Mdria gyorsan, nem erglkddve,
termékenyen dolgozik, mint azok a mfi-
vészek, akik folyton izz6, kimeriilni nem
engedett belsd toltéssel rendelkeznek,
akik belevetik magukat a munkéba,
mintha barmikor barhol barmit azonnal
modelliil kapnénak, s elsietik a monda-
nivalét, hogy nyomban a lényegig jus-
sanak el. Mert a mondanivalé takarhat,
alcazhat, de a 1ényeg fedetlen, kiszolgil-
tatja magat. Azok kozé tartozik, akik va-
ratnak magukra, hisz zsufoltak élmény-
anyaggal, rengeteg elmondatlan gondolat
rekedt meg benniik, s meglepetéseket
tartogatnak a jovGben is. H B

gyarorszdg 4ll, katondk, szegénylegé-
nyek sorsa. Mig Farkas Ferenc kantd-
tdjéban a Fejedelem belsd életét, Lend-
vai Kamillé pedig hadvezéri alekjdt
dbrdzolja, Otté Ferenc csupdn a mnegye-
dik részben s206laltatja meg Rdkoczi
imddsdgdt, s ezdltal teszi ,.fejedelmi-
vé” a teljes kompoziciét. Rikoczi wva-
loban jelen van a nyole tételben, népe
korében, mépe szavaiban. Az imddsdg-
ban azonban dJ&sszegezB8dik mindaz a
keserfiség, fdidalom és O6haftds, amely
ennek a mnépnek sebe wvolt, s amely

7185



panasz a gondosan megvdlogatott, nar-
rdtor dltal tolmdcsolt szovegekben kii-
lon-kiilon is hallhatd.

Hogy wmennyire a kurucsdg a fbsze-
repld, az a tételekbsl vildgosan kideriil.
Csak egy jellemz6 példa: a librettéban
a XVII. szdzadi Thokoly-féle kuruc fel-
kelést koveté nemzeti elnyomdst Bonis
Ferenc hires keserve fogalmazza meg,
melyet kivégzése el6tt irt: ,,Oh hires
magyarsdg, nincsen mdr ki read |/ Csak
szemét is wvesse, megszdnja - nyava-
lydd...” Erre csap ri a Rdkéczi néta,
amely mdr a Fejedelem bujdosdsa ide-
jén szakadt fel a mnévtelen Kkoltébdl:
~Jaj, régi szép, i6 magyar nép, | Az
ellenség téged mikép |/ Szaggat és tép.”
A példa szemléiteti u szerz6 libretto-
jdnak eszmei felépitését is, amely ko-
rdntsem marad meg pusztin o keser-
vesek, siralmak mellett. Az adott torté-
nelmi kor elevenségét bizonyito kuruc
iroddlom rendkiviilinek mondhaté ,lirai
valtasat” — amikor g koliék wverseibdl
elttinik o XVII—XVIII. szdzad arany-
fiistje, s a mép sz6iul mey, nevén mne-
vezve dolgokat, ahogyun Kosztoldnyi ir-
ja: ,,a fehér pardka aldl kécos firtok,
izzadt. véres, deres tistokbk bulkkannak
els” — éppen gz a férfiassdg jellemzi,
amely a bukdsban is tud vitézi dalt
énekelni, s bizni a nemazeti 1t fennma-
raddséban. S hogy Otté6 Ferenc mind-
jart a legszomoriibbal kezdi, ezzel még
inkdbb felfokozza a kozbees§ tétele-
ket: a kolesdi csatajelenetet, a remekké
formdlt kuruc tdncokat, a németugra-
1ot (a szerz6 guyiijtése Tok faluban),
vagy akdr az idillek csalddias hangu-
latat. : g

A zeneszerz6 elevenné teszi u régmil-
tat. Mindig nagy feladat valamely kor
zenei nyelvét gy megtanulni, hogy az
a jelennek 1is elmondhato legyen, ér-
teté6 medium, megtartva az antikvitdst
- szinekben, hangulatokban, de ugyanak-
kor a mai emberhez széléan. Az ora-
torium rendelkezik ezzel az erénnyel.
Ehhez nem elegendd hosszan tarto sti-
dium. Bels6 érzékenysdy, tiszta viztii-
kirbe pillanté tekintet is kell, amely
onmagdt ldtja, s korildtte a tdvoli er-
dot és egyemként a fdakut is.

A részletszépségek mem hidnyoznak
a hdrom wvallésos tételb6l sem. Otté
Ferenc érdeme, hogy a Rdkéczi imdd-
sdgdban epikus, drdmai hajlamat gy
tudta lirdvd oldani, hogy a mnarrdtor
szovegébe belekompondlta a zenei han-
got (szinte filmszerdien ,.Dbelevetitette”),
recitativéovd avatva a voxr humandt
anélkiil, hogy melodrémat irt volna. S
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bar a librettéba a Sik-Schiitz ima-
konyv igazitott szdvegii Rdkéczi imdjdt
is felveszi (kikiiszdbilve az esetleges
kiejtési nehézségeket), ugy érezziik:
nem lenne szerencsés a régi fonetikdt
az ujra felcserélni. A mil veszitene ér-
zelmi-hangulati toltésébbl. Az imddsdg-
recitativét megelé2é és befejezé fan-

© farjiték az oratérium egyik legkarak-

terisztikusabb része: a hangszerek elbe-
szélnek és megjelenitenek.

Az ugyancsak favésokkal bevezetett
Bujdosé éneket (a Bocskai-féle énekes-
konyvbdl vald) vegyeskari rész koveti,
Bach passidinak ,modoriban”, mégis
egyedi médon: a Koddly-iskoldt kijdrt
szerz6 egyszerii, tiszta stilusdban. A
szoveg wvalbéjéban Rdkéczi bicsija, bdr
azok mondtdik el, akik vele egyiitt buj-
dosni kényszeriiltek. A kartétel viszont
tjra csak a Rdkécezi notdat idézi. Képei-
ben ott a nemzetében feloldéds Feje-
delem, s mintha folytatnd imddsdgdt
tavolrél bar, de népe szivébbl: ,Nézz
reank Ur a mennybdl, /| Ments meg,
keériink minket...”

A ,,Gybzhetetlen szép kévdrom” kez-
deti tobb versszakos ének népi kordl.
Az itt szerepld wvdltozatot Domokos Pdl
Péter jegyezte le Csiksomlyodn, szdve-
gét Rdkoéczinak tulajdonitidk. A mi
zdrokérusaként hangzik el, s minden
versszakdt varidciés technikdval oldotta
meg a szerz6, megtartva kozisségi jel-
legét, s6t kiemelve azt. Az ének a pro-
testansokndl is igen népszerfl, az éne-
keskonyvek dllandé darabjan. Koézdsségi
formdjéban ugyanakkor egyéni imddsdg-
gd is vdlik, éppen a mii szbvegkérnye-
2zete miatt: jelképévé foldi harcoknak,
koényorgés és hdlaadds. Szerzdi utasitds
szerint a kordl ,doxolégidja” gyors tem-
péju. A karmesteri elgondolds azonban
— ugy érezziik — mem volt rossz: Var-
sanyi Istvdn ugyanis lelassitotta az iite-
met, s ezzel jobban kihangsilyozia a
szoveg 1iinnepélyességét, utolsé sorait
(,Nincs is mdsban reminségem, |/ Csak
te benned, én Istenem”), és érzelemben
gazdagon zdrta le a drdmai ivet.

A k&bdnyai Szent Ldszlé plébdnia-
templom énekkardt, karmesterét elisme-
rés illeti a wvdllalkozdsért. Féleg a néi
sz6lamok csillogtak, de dicsérhetjiik a
fiuvésokat is tiszta, drnyalt intondldsai-
kért, hangszertuddsukért. Kdrpdti J6zsef

orgonamtivész kisérete pontos, alkal-
mazkodé volt. Varsanyi Istvén egyéni
felfogdsban, szinekben, effektusokban

gazdagon vezényelt.

TOTH SANDOR



BORSOS MIKLOS ES 3
KMETTY JANOS KIALLITASA

A Magyar Nemzeti Galéria augusztus-
ban retrospektiv tarlatot rendezett Bor-
sos Miklés Kossuth-dijas szobrész, a
Magyar Népkoztdrsasdg kivdlé mivésze
szobraibdl, vorosréz dombormiveibdl, ér-
meibsl, plakettjeibdl és tusrajzaibél. A
kiillitds — amelynek anyagit L. Ko-
vasznai Viktéria mlvészettorténész gyj-
totte Ossze — a mester 70-ik sziiletés-
napjat koszontotte. (A budavari vissza-
pillanté kiallitds mellett vidéken is tébb
Borsos-tarlat nyilott: Ajkdn a miivész
rajzait, rézkarcait és konyvillusztracisit,
Tihanyban az 1973-as ,Firenzei képek”
és az 1975-6s ,.Emberi képek” cimd tus-
festmény-ciklust, a gydri Xantus Jénos
Miizeumban pedig a jubildlé alkots
‘mAsfél szdz — sokszorositott és egyedi —
grafikdjat lathattuk.)

A  Galéria kiallitasa Borsos Miklés
festészetébdl — egy korai, 1929-es, -
szinte p4atoszd dnarckép bemutatisival —
éppen csak izelitt adott, s rézkarcaibél
is keveset kaptunk (igaz: kozéttiik volt
az ,,Onarckép Mona Lis4val” cim em-
lékezetes lap), a mivész munkéssiganak
egyéb teriileteit viszont annal bdségeseb-
ben képviselték a falakon, posztamentu-
mokon és tirlokban elhelyezett mfivek...
Ott voltak az egész palyajat végigkisérd
rézreliefek legszebbjei; a sorban a leg-
elsé az 1924-es , Krisztus-fej”, a legutéb-
bi az 1975-6s ,Kiizdelem”... E — tul-
nyomérészt kalapdldssal alakitott —
kompoziciék allataikat 6rzd erdélyi pasz-
torokat, h4bortis menekiilteket, bibliai
elbeszéléseket, nbi akiokat, muzsik4ls,
pihenS és hétkdznapi foglalatossdgukat
végz6 emberalakokat, az év- és napsza-
kok korforgasat, az antikvitds mitoszait
jelenitik meg. A dombormfivek hangja
hol gyengéd, bukolikus (,,Szerelem” 1939,
.Ledny baridnnyal” 1948), hol mélyen
drdmai (,Siratéasszonyok” 1939, ,Kifi-
zetés a Paradicsombdl” 1940); egyik-ma-
sik reliefre nagyfokd absztrahilas jel-
lemz5, a miivész azonban nem vallja a
,.denaturalizidcié” Mondrian-i elvét, meg-
marad a természetelvii miivészet hatérai
kozott  (,Tukroz6dé napkorong” 1966).
Borsos Miklés vert (,trébelt”) dombori-
tasait — amelyek oly sokat képesek el-
mondani az emberrdl, a £5ldr8l, a viz-
rél és az égrél — ebben az &si szobri-
szati mifajban megkiilonboztetett hely
illeti meg.

A 30-as évek elsd felét6l kezdve fa-
ragja — kiilénbdz6 méarvany- és kéfaj-
takbél (carrarai és ruskicai mdarvany, ba-

zalt és trachit, fekete grénit és ande-
zit) — korplasztikait, amelyek koziil hadd
emeljiik ki feleségét — legfébb muzsa-
jit — &4brazolé szobrait (,,Mosoly” 1933,
,»Buba” 1945, ,Piroskalapos arckép” 1970),
1933-as és 1970-es Onarcképeit, Halmos
Ldszléné, Barcsay Jend, Egry Joézsef,
Szabé Lorinc és dr. Petré Sandor orvos
portréit, az 1957-es ,Fekete akt-torz6’-t
(e munkajaval nyerte el 1959-ben a Car-
rarai Nemzetk6zi Szobraszati Biennalé
dijat), népi embertipusokat megfogalma-
z6  vOrésmarvany-busztjeit  (,Tihanyi
pésztor” 1952, ,.Démétér” 1953), a szer-
ves élet keletkezését és zsendiilését szim-
bolizalé kompoziciéit (,,Bibe” 1965, , Fe-
szité mag” 1976, ,.Bimbé” 1967, ,,Csira”
1969) s a Biblia, a gbrég-rémai mitolé-
gia és nagy irodalmi alkotisok &altal ins-
pirdlt mdveit (,Vénusz sziiletése” 1959,
,Godot-ra varva” 1962, ,,Canticum Can-
ticorum” 1967). A Borsos-szobrok leg-
tébbje ,,a 16t fenséges, 6rok és idbtlen
nyugalmat hirdeti” (Kérner Eva), a mi-
vész azonban megrenditd erej tolma-
csoléja a tragikumnak is (,Nagy, véres
mértirium” 1964, ,Gyasz” 1968).

Mintegy kéiszazdtven érem (,Kiin és
Abel”, ,Madonna a kertben”, Assziszi
Szent TFerenc, Vivaldi, Tersanszky, P.
Szedd Dénes, Berda Jézsef, Passuth
Ld4szl6 stb.), érzékenyen mintézott, aprd
méreti kisbronzok (,Szerzetesfej” 1950,
, Véagtatdé 16" 1952, ,,Angyal” 1952, ,Sel-
16”7 1955) és a mivész palydjanak kii-
16nb6z6 korszakaibdl vald toll- és ecset-
rajzok (,Régi firenzei utca” 1929, ,Lo-
vasok a Balaton partjan” 1954, , Orfeusz”
1960, ,Szicilia” 1963, ,Egé csipkebokor”
1969, ,,Kotta Michelangelo freské6janak
egyik részletével” 1973 stb.) egészitik ki
a gybnyordi kiillitds anyagit, amely
Kdllai Ernfnek, a kozelmult biztos {té-
leti esztétdjanak véleményét ersGsitette
meg:, Borsos Mikl6s miaveiben valésidggal
szent emberi mélységek rejlenek...”
(Kéallai E.: ,,Oszinte beszdmol6 egy be-
szélgetésrdl”, Magyar Csillag, 1942, évf.
jan. 1-i szam.)

*

Az 1975 novemberében elhunyt nagy
magyar festdmuivésznek, Kmetty Jdnos-
nak — a KUT (a Képzémivészek Uj
Téarsasiga) egykori alelntkének, a Szi-
nyei Merse Tarsasig és a Szentendrei
Fest6k Tarsasiga torzstagjanak — mint-
egy hetven festményébdl, livegablakter-
vébsl, akvarelljébdl és rézkarcibdl ju-
liusban emlékkiillitdis nyilott a szent-
endrei Mivésztelepi Galéridban, Mucsi
Andrds mvészettdrténész rendezésében.
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A nyolcvanhat évet megért mester
életmilvének természetesen csak egy t6-
redékét mutathatta be a tarlat (a szent-
endrei kidllitéhelyiség mindossze egyet-
len terembdl all...), de a gondos mér-
legeléssel Osszevalogatott mbvek sora
hi képet adott Kmetty legfontosabb té-
makoreirdl (csendélet, mitermi enteridr,
bibliai targyd kompozicié, 6narckép, néi
akt és véaroskép, csakigy, mint a mi-
vészt foglalkoztaté fest6i problémakroél
(a térbeliség erébteljes éreztetése, a geo-
metrikus alapformakrél valé épitkezés
stb.) és munkalkodésdnak logikusan egy-
mashoz izesiilé szakaszairol.

Mivészetszemlélete a 10-es évek ele-
jén formadlédott ki. Nagy hatdssal volt
ré 1911-es pdrizsi tanulményuitja, Cézan-
ne és a kubistak: Braque és Picasso fes-
tészetének = megismerése, de nem vAalt
dogmatikus kubistdva. 1917-ben egyike
volt a Nemzeti Szalonban bemutatkozé
»Hetek”-nek (a csoporthoz — rajta ki-
viil — maés talentumos miivészek is tar-
toztak, igy Csorba Géza szobrasz, Nemes
Lampérth Jézsef, Schonberger Armand
és Diener-Dénes Rudolf) s tagja volt az
saktivista” irdk és mfivészek — Kassak
Lajos koriil kialakult — tomériilésének.
Az 1919-es Tandcskoztdrsasig idején for-
radalmi plakitot tervezett, s késGbb is
mindig a baloldalon &llott (igy péld4ul
a szocidldemokrata és kommunista Osz-
szetétel(i Szocialista Mivészek Csoport-
javal is szoros kapcsolatot tartott).

1946-t61 a budapesti Képzdmfiivészeti
Féiskolan tanftott; Kondor Béla is az 6
ndvendéke volt. (De valamelyest az 6
tanitvanyanak tekinthetd Derkovits Gyu-
“la is, aki — még a 20-as években —
Kmetty segitségével ismerkedett meg a
rézkarcolds technikajaval)) A teoretikus
hajlandé6sagh, toprengé alkati mester
miivészeti frasokat is publikalt; tanul-
manyait, cikkeit é&s Onéletrajzi feljegy-
zéseit — Fest6 voltam és vagyok cim-
mel — a Corvina kiadé adta koézre ez év
tavaszan.

Kmetty a reneszénsz 6ta altaldnos il-
‘luzionista-imitativ A4brézoldson tallépd

konstruktiv képfogalmazisnak és az
aranymetszés (aurea, sectio, divina sectio)
néven ismert aranyelosztasnak, szerkesz-
tési kanonnak szellemében alkotta mi-
veit. Igaz, egy idében rabul ejtette 6t a
posztnagybanyai milvészeknek az imp-
resszionizmushoz visszakanyarodé lat-
vany- és hangulatfestészete, de ez a pe-
riédus palyajanak csupan révid epizédja
volt. (B lazabban komponalt mivek —
amelyek a mester kisebb igény(, kevésbé
szerencsés alkotasai kozé tartoznak —
1937 novemberében voltak lathatok a
Frinkel-szalonban megrendezett gyfjte-
ményes Kmetty-kidllitason.)

Toébb mint hat évtizedet feldlelé mun-
késsdganak — a nagyszerd (de sosem hi-
valkoddéan megnyilvanulé) mesterségbeli
tudéason kiviil — a magasrendd m@Gvészi
etika, a szlkszavil &brazoldsméd, az
architektonikus képszerkesztéshez valé
szigorG ragaszkod4s és az éles analiti-
kus-intellektuslis képesség a legszembe-
tindbb vonasai. E tulajdonsigok hosszi
életet biztositanak a mfivész puritin és
fegyelmezett ouvre-jének, amely tiszta-
ségaval, ,tdntorithatatlan kovetkezetessé-
gével” (Genthon Istvidn) és szemérmes
koltészetével mivészetiink torténetének
egyik igen tartalmas fejezete.

A szentendrei emlékkiallitds falain a
XX. szédzadi magyar piktira olyan sar-
kalatos mfivei fiiggottek, mint a ,Gyii-
molesds csendélet” (1911), a , Kék dnarc-
kép” (1913), a ,Hegyi Beszéd” (10-es
évek), a ,Két 4ll5 ndi akt” (1918 koriil),.
a .Csendélet KUT folydirattal” (1930
kériil), az .Enterior biedermeier székkel”
(1955 koériil) vagy a ,,Csendélet tiisaggal,
tiikorrel és teds kanndval” (1966)... E
keménykdtésli kompozicidk elstt &llva
olyan kivals tehetségi és rokonszenves
emberi arculatii mesterrel taldlkoztunk,
aki — Kernstok, Vedres MAirk, Fémes
Beck Vilmos, Cz6bel, Kassidk. MArtfly,
Bokros-Birman és Uitz Béla kiizdAtirsa-
ként — a szdzad eleii hazai kénzAmfivé-
szeti avantmarde egvik f8szereplie, a
modern magyar festészet egyik kezde-
ményezsdje volt.

D. I

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiikk kedves munkatarsainkat, hogy a jové-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy mésolattal) és a szab-
vianynak megfeleld gépeléssel (kett6s sorkidzzel, megfeleld margéval) kiildjék be,

mert ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai

korrektira munkajat, maésrészt

megkimélik a szerkesztdséget a kéziratmdsolds tobblet-koltségeitdl.
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Tajékozédas
NAGY KAZMER KUNYVEI

A negyvenes évek elején a KALOT heli~
lapjdnak, a Magyar Vetésnek egyik szer-
keszt6je. Nem sokkal kesSbb bekapesolodik
az antifasiszta ellendlldsi mozgalomba, bor-
tént szenved. A felszabadulds utdn néhany
évig részt vesz a ,fényes szell6kkel” jel-
lemzett nemzedékének tevékenységében, majd
1948 végén, az akkori poliukai magasfesziilt-

ségben kulfdldre (4vozik, noha ez — mint
allitja ~ ,,objektive nem volt térvénysze-
ri.,.” 1967-ig Sydneyhen él. Ott-tartozko-

ddsdnak elsGé Ot évében éjszakai miszak-
ban gyAri munkésként keresi meg a kenye-
rét. Napkdzben — tizenhét éven &t — ma-
gyar lapot szerkeszt Filggetlen Magyaror-
szdg cimmel, és hazal diplomajdnak érvé-
nyesitéséért tdrsadalomrudomdayi tanulmé-
nyokat folytat. 1968 &éta Londonban lakik,
a .BBC munkatdrsa.

1971-ben jeienik meg Miinchenben (Auro-
ra) magyvar és angol nyelven a Skécia pan-
nénlai Kirdlynéja cimd munkédja, amely
Szent Istvdn unokajénak, Margit skoét Kki-
rdlynénak, III. Malcolm feleségének szdrma-
zastorténetével foglalkozik, ~ életitjat kutatja
az Osforrdsok tanusdga és kritikdja, vala-
mint a szakirodalom madig gy(rizé vitdja-
nak feldolgozdsa alapjén, Az Elveszett Bal-
kotminy (1974) a legujabb kort — az
1944—1964 koz6tti — magyar politihai emig-
rdci6 kialakulidsdnak és sorsanak véizlatos
bemutatdsira villalkozik, az emigricloban
megjelent dokumentumok - ujsdgok, kiny-
vek, megnyilatkozdsok stb. — b8 1dézésével.
A politikal emigrdcid kialakuldsdnak és
£6bb irinyzatainak elbeszéléséhez — irja a
kényv bevezet8jében — nem {tél6biréként,
hanem Kli6 sz4nakozé mosolydval ldtok
hozz4, mint a helyzetet ismer8, de kivillallé
szemlélSje a vihar utani kavargéasnak.”
1976-ban a Gondolat kiaddsdban 14t nap-
vildigot Az €n Ausztrdlidm cimG mdve,
amely a szerz§ Két évtizedes ausztrdlial ta-
pasztalataira, élményanyagira tamaszkodva
hiteles és meggy6z6 kepct fest a kontinens-
nyi orszdg mulgjarél -- kidlon teret szen-
telve a magyar emigraci6 szézados tdrténe-
tének — és mai tarsadalmarél. Kritikus
szemmel vizsgdlja az ausztral életformdat, az
emberek szokd4sait, gondolkoddsat, a kultu-
ralis viszonyokat és az 1n. valldsos moz-
galmakat. ,,A nagy befolydssal rendelkezd
rémai katolikus egyhdz — jegyzi meg tdéb-
bek kézt —, nem 1lévén sem nagybirtokos,
sem véllalkoz6, hagyomanyosan szintén a
munk4ispartot tdmogatja; hiveit inkabb ar-
rafelé, és nem @ liberdlis part felé tereli.’

(h. b))

A ZSINAT ELOTT IS koézponti gondolata
volt a keresztény életnek a szeretet gyakor-
14sa, de a Zsinat sokszorosan rairdnyitotta
a figyelmet az eszmény elméleti kérdéseire
is, gyakorlatira is., Nem véletlen, hogy a
Szolgdlat 30. és 31. szama ezzel a kérdés-
sel foglalkozik. Az el6bbi ,Mint sziikolkd-
dék, mégls sokakat gazdagiték” Osszefog~
laié cimmel jelent meg, s tanulinanyainak
egymdsutanjaval arra figyelmeztet, hogy
minden kornak meg Kell taldlnia a maga
keresztény életstilusdt és a Kkrisztusi iizenet-
nek ra vonatkozd megdallapitdsait érvénye-
sitenie kell életében. Az utébbl az ,JIgazsi-
got — szeretetben” gondo'at k&ré épiti
mondanival6jat, melynek 1ényege az, hogy
az Uzenetnek, a ,,j6hirnek’” mindenhovd el
kell jutnia. (Hadd emeljilk ki ktilén is Sza-
bé Ferenc tanulményit a francia munkds-
misszi6érél, errél a ndlunk is sokat vitatott,
nagy érdeklfdést keltelt mozgalomrél) Ko-
runk szeretetb6l naggya nbtt személyisé-
geit, a t6bbi kozott Foucsuld atyat, Carlo
Carett6t, Thomas Mertont és Roger Schutz-6t
mutatja be Puskely Maéaria Akik hiltek a
szeretetben (Réma, 1976) eimi kitGné kony-
vének masodik kiaddsdban. Az elfogulatlan,
korrekt életrajzok értékét rendkiviil mesg-
noéveli a J61 megvalogatott. a konyv hdései-
nek gondolatvildgdt még alaposabban meg-
vilagité szemelvény-gy(Qjtemény. 1602-ben je-
lent meg Helen Keller, a sliketnéma és vak
liny Onéletirisa, til a nagy, az elhatarozé
éilményen: hisz Anne Sullivan iranyitdsival
ekkor miar elindult a lelkl kiteljesedés Gt~
jan. Kettejik nevét {irta a cimlapjira a
Prugg Verlag legdijabb kiadvdnya, mely
Sdntha Ma4té forditisdban tartalmazza az
Eletem tbrténetét és Anne Sullivan Leve-
leit. A megrenditSen szép dokumentumok
ujra és tjra bizonyitjak, hogy a szeretet-
ben naggya nétt hit valéban hegyeket moz-
gathat. Ugyancsak a szeretet eszményének
jegyében {Irédott Salgé Jénos Krisztus tanui
a tdriénelemben (Zsinati Bizottsdg Roma,
1976), mely egy njfajta egyhaztdrténeti tan-
kényv elsé Kkisérlete. A szerzd ugyanis nem
az Intézményes egyhdz, hanem a szeretet
és a megértés egyhdzdnak toriénetét firta
meg, érzékeltetve, hogy ezt mindig elkiséri
a Szentlélek kegyelme és segitsége. -~ A
Mérleg ez évi 2. & 3. szdma 15 sck fontos
és hasznos mondanivalét koézvelit korunk
keresztényének, A 2. szdm izgalmas Ossze- _

allitdsa: ,,A haldl 4j f{ényben”. A 3-ban
kitiiné o6sszefoglaldst olvashatunk korunk
teolégiali 4ramlatairél. Mindkét szdm egy-

egy nagy halottrél 1s megemlékezik: Hei~
senberg nagysigit és hagyatékit Weizsdcker
és D. Bohm méltatja, mig Martin Heldeg-
ger ellentmondisos életmivét egy csokor-
nyi nyilatkozat, méitatds értékeli, magya-~
razza.
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A GONDOLAT KONYVKIADO
szemben sorozatdnak Gjabb
Rippl-Ronai Joézset életét, .,a portrénak
szinte fellilmulhatatlan mesterét”’ mutatja
be Bernith Maria. Nagy hozzdértéssel, a 1é-
. nyegest 14t6 s 14ttaté szakmai felkésziilt-
séggel kalauzolia olvaséit a festé Lkalandos
sorsénak utjan, ,eurépai “rangu, és mégis
sajatosan magyar’” muvészetében. A francia
és a magyar plktira kézé hidat verf, a
modern latdskultirat itthon terjeszteni
igyekv6, mnemzetkézileg is az  elsfk  kozt
szédmon tartott miuvészt Ugy ismerjik meg,
mint aki valéban ,ragyogé fejezete mavé-
szettérténetiinknek”, — Tor6k Gabor Jézsef
Attila-kommentiarok cimi munkija a koltsi
termést vizsgalja, magyardzza stilisztikailag.
Meli6zve minden tanéari pedantéridt, szok-
vanyos elemzést, az életrajzi Osszefliggések,
intim jelek és kapcsolatok szAlait bogozva
jut el a versek értelmezéséig, visz koze-
lebb a versek elSaddsdnak és hangsdlyozi-
sdnak hitelességéhez, a kolteményeknek
mint a vildgrél és odnmagunkrél alkotott
személyes informdcidéknak a megvildgitdsdig,

Linczos Kornél fizikusnak, az Egyesilt
Allamokban 616 vilighfrd hazinkfidnak a
geometrial gondolatok  fejlBdésérdSl  tartott
egyetemi  eldadéassorozatit tartalmazza A
geometriai térfogalom fejlédése cimd k8-
tet az 6si- suméroktol napjainkig, a ,,tér”
fogalménak kozmikus kiterjesztéséig. A
geometriai problémék tirgyaldsa sordn érin-

Szemtoél
kdatetében

tl a filozéfia tér-id6, anyag és tér, fizika-
metafizika kategéridinak kérdéseit, (8bbek
kozott Kant, Einstein, Pascal stb, iételeit
elemezve,

A Magyar Histéria sorozatban Vdirady
Géza munkéija, az Ezernyolcszdznegyven-
nyole, te csillag az 1848—49-es magyaror-
szdgi forradalom és szabadsdghare esemé-

nyeir6l ad d§szinte, térgyilagos képet, tudo-
ményos igénnyel, de a népszerfisités szén-
dékdval, az @} Kkeletl kutatdsok fényében.
Nem hallgatla el e korszak nagy alakjai-
nak tévedéseit, rossz helyzetfelismeréseit
sem, amelyek tragikus 1épésekhez, kudar-
cokhoz vezettek, A neves tdrténész, Kovécs
Endre tarsadalomidrténeti portréit gydjtotte
egybe Torténelmi arcképek cim@ kényvé-
ben., Tiz jelent8s XIX. szdzadi személyiség
arcképét rajzolja meg -~ kéztlk Giuseppe
Mazzini, Jaroslaw Dabrowski, Masaryk és
Bakunyin vonéisalt —, sok tekintetben WGj
oldalrél, eddig ismeretlen Osszefliggéseket is
felvillantva, Eyvind Johson Nobel-dijas Iré
regénye, az Odilsszeusz hazatér Joyce Ulys-
ses-ének  tdvolli reminiszcencidja. Lontay
Liszl6 Kkitin6 forditdsa sem tudta feledtet-
ni veltink az utidnérzéseket, az eredeti ho-
méroszl tdrténet modernizélt értelmezésének

erGszakoltsiagat.
*
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SzerkesztGséglinkhdz  bekiildott,  kilféldon
megjelent magyar nyclvii kiadvinyok:

 Thinsz - Géza: Hatirsivok (Magyar Koényv-
kiad6, Stockholm, 1976), A Svédorszdgban
€16 Thinsz Géza a hazal magyar irodalom
egyik leghilségesebb safira, szamtalan 616
és mAr halott kélténket az 6 autentikus
miiforditdsdban ismerte meg a svéd kozdn-
ség. Nemrégiben pedig svéd kolté6ket fordi-
tott magyarra (ez a kotete Szédité t4)] cim-
mel az Eurépa Konyvkiadénidl jelent meg
1874-ben). Otodik ©6n4llé6 verseskotete jelen-
tos koOlt6i teljesftmény. Az emberi kapcso-
latrendszereket kutatja nem sz(iné szenve-
déllyel. Ebben a témakorben alakitja leg-
maradandébb verseit, példaul a cimadét is,
amely béarmely antolégia diszére véilhatnék.
Nem maradt érintetleniil az avantgard to-
rekvésektSl sem, de mindig van ereje és
tehetsége a szintézis megteremtésére, igy
valik izig-vérig mai, izgalmas Urikuss4.

Szirmai - Kdroly: Mindig elvalni valakit6l
(A Szirmai Kéroly Emlékbizottsidg kiadssa,
St. Gallen, 1976). A Kitiné valdasdgi koIts
hatrahagyott és kotetben eddig meg nem
jelent elbeszéléseit tartalmazza e vilogatss,
melyet Benkd Akos gondozott és Szirmai
Endre 14tott el személyes, vallom&sos el6-

szoval, Kis rogtonzések, véazlatok gydjtemé-
nyét tartjuk keziinkben, nyilvdn nem Szir-
mai Karoly legmaradandébb remekléseit.

De a legkisebb rigtonzésb6l is Kkicsap né-
ha az ihlet spontdn heviilete, a nagy egyé-
niség formdlni, alakitani, tanftani tudé hite
és hitele. Rendkiviil izléses kidllitasa kotet,
melyet Szirmai Karoly fényképe diszit.
*
magy
meg
k

r vonatkozasu

Néhdny érdekes, &
a Magyar Hang-

HANGLEMEZ jelent
lemezgyario Vallalat iaddsdban. Durké
Zsolt: Halotti Beszéd cimdi oratériuma
(SLPX 11803) a Zeneszerzdk Nemzetkézi Tri-
biinjének 1975 évi {ilésén bizonyult a leg-

jobb alkotdsnak, A felvétel az UNESCO
Mal zene sorozatdban jelent meg, a szerve-
zet anyagl tamogatdsdval, Lehel Gydrgy

vezényletével. A valéban megragadé erejd
m@ annak bizonysdga, milyen magas szin-
vonalat képvisel vildgviszonylatban a mai
magyar zene f& vonulata, — A T&trai- Vil-
mos vezette kitiné Magyar Kamarazenekar
Rézsavilgyl Mark ¢s Csermik Antal mi-
velt sz6laltatja meg (SLPX 11698), bepillan-
tdst engedve a régl id6k magyar zenéjének
jellemz8 térekvéseibe. — Mudltkori lemezfi-
gyelénkben méltattuk Beethoven VII. szim-
fénidjanak kitin6, Ferencsik Jénos Sital
készitett felvételét. Most vele jelent meg
végre Beethoven VI. szimfdénidjdnak lemez-
felvétele is, ez a csodilatos pésztori zene.
melynek tolmécsoldsa a legnagyobbak mel-
lett is G és eredeti szépségeket kinal
(SLPX 11790).
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SOMMAIRE

Dans son étude Ldszlé Kiss analyse, & Vaide de citations de poémes, l'affron-

tement de la mort par le chrétien. ,Dans la mort — écrit auteur — l’homme
tout entier, corps et &me, avec toute sa vie, son moi, l'histoire de son existence
unique dans sa singularité parait devant Dieuw.” — Une queslion de haute ac-

tualité qui se pose dans notre pays tout comme dans le monde entier fait 1’objet
de V’étude Protection de lenvironnemeni et théologie par le Prof. Ldszlé Boda de
I'Académie de Théologie Catholique de Budapest. L’auteur examine les rapports
de 'homme avec la nature qui l’environne sous les aspects théologiques de cet-
te question. — Sdndor Klempa publie la troisieme et derniére partie de son essai
Le Tragique & la lumiére des Ecritures Saintes. Cette fois, 'auteur procéde i
l'analyse du tragique dans le Nouveau Testament. Il souligne que les auteurs
tragiques de l'antiquité pressentaient déja dans la divinité, en plus de la juste
volonté de punir, la miséricorde et la bonté. En ce qui concerne les prophétes
d’Israél, ils proclamaient & la fois la justice et la grice de Yahvé. Finalement,
les Evangiles nous annoncent l’apparition sur terre de Celui en la personne
de qui Dieu révéle et sa justice et sa grace: Jésus-Christ le Sauveur. Le voila
qui surpasse de loin tout ce que les Grecs anciens pouvaient pressentir et ce
que les prophétes de I’Ancien Teslament pouvaient apprendre au peuple dJd’Israél.
11 est le ,Khristos de Dieu”. Le titre ,,Khristos” est la traduction en grec du
terme hébreu , Maschiah”, le Messie et il n’est pas sans intérét de rappeler que
ce n’est pas la forme en hébreu — langue de ce peuple d’Istraél d’ou est issu
Jésus — mais la forme en grec — langue des auteurs tragiques antiques — qui
s’est imposée dans l'usage. La question se pose bien entendu s'il y a lieu de
parler de tragique dans le cas du Christ qui demeurait toujours uni 4 son Pére
dans l'amour et en accomplissait en tout la volonté. Il s’en suit que la possi-
bilité méme de tout conflit tragique surgi sur le plan de la raison ou sur celui
de la volonté est exclue. En contrepartie, Jésus a connu la déiresse sentimen-
tale de 'homme abandonné A lui-méme, il en a vécu jusqu'au fond la . tragédie
bouleversante. La tourmente de son Ame est d’autant plus déchirante que par sa
volonté et par sa pensée qui reposent en Dieu, il connait une quiétude parfaite.

Dans son entrevue donnée & VIGILIA, le Prof. Paul Ricoeur, un des plus
éminents penseurs chrétiens de nos jours, se déclare en matiére de questions
d’ordre philosophique, herméneutique et de critique de la religion. — Béla Fiilop
présente 1'évéque Agoston Roskovanyi, grande figure de I'Eglise catholique de
Hongrie au XIXe siécle. — Un cercle littéraire d'il y a quatre cents ans fait
I'objet de l'étude de Szaboles . Barlay. — A Yoccasion du deuxiéme centenaire
de la naissance de Daniel Berzsenyi, un des plus grands génies poétiques hong-
rois, Ddniel Fdbidn s’attache & présenter l’illustre poéte sous un aspect peu con-
nu, comme le précurseur de la sociographie d’agglomérations rurales. — Lds2lo
Sz. Nagy fait lanalyse de la céldbre ode de Déniel Berzsenyi laquelle, adaptée
en francais par Paul Chaulot, a paru sous le titre Invocation dans U’Anthologie
de la poésie hongroise (Paris, Editions du Seuil, 1962). — Ott6 Mezei publie pour
la premiére fois les lettres du célébre peintre hongrois, Jozsef Nemes Lampérth
(1891—1924), documents intéressants de la vie de l'artiste. — Gyirgy Rénay rap-
pelle le souvenir de ’éminent écrivain hongrois, Sdndor Dallos, qui — s’il vivait
encore — aurait atteint cette année, le 31 octobre, son 75¢ anniversaire. A cette
cecasion, notre revue publie deux écrits de cet écrivain. — Sdndor Téth rend
compte de la retraite organisée pour la cinquidme fois au Séminaire archidio-
césain d’Eger entre le 30 aofit et le 2 septembre, par la Commission catéchétique
de l'épiscopat hongrois, & Vintention des catéchistes en vue de leur perfection-
nement. — Leontin Szili poursuit la publication de ses souvenirs, — Dans la
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rubrique des belles-leftres, le lecteur pourra lire les podmes de Gyérgy Rénay,
de Tamds Falu et de Lajos Bittei, collaborateur permanent de VIGILIA pendans
de longues années, décédé récemment. C'est en hommage & son regretté et fidale
collaborateur que le comité .de rédaction de notre revue a publié posthumement
un de ses poémes suivi de sa nécrologie.

INHALT

In seinem Essay betitelt ,,Das Licht erreicht doch sein Ufer” bespricht Ldsz-~
. 16 Kiss das Problem einer christlichen Auseinandersetzung mit dem Tode. In
seinem Schreiben, das reichlich mit Gedichtzitaten sein Thema illustriert, komms
der Autor zum Ergebnis, dass ,Im Tode der ganze Mensch, also mit Korper
und Seele, mit seinem ganzen ILeben, mit seiner persdnlichen Welt, mit der
unverinderbar personlich schattierte Geschichte seines Lebens vor Gott tritt.” —
Theologie-Professor Ldszl6 Boda schildert in seinem Essay, betitelt , Umwelt-
schutz und Theologie”, die theologischen Aspekte der Relation zwischen dem
Menschen und seiner natiirlichen Umgebung. — Im abschliessenden Teil seiner
Artikelreihe ,Die Tragik im Spiegel der Heiligen Schrift” befasst sich Sdndor
Klempa mit dem Tragikbegriff des Neuen Testamentes. In diesem Zusammen-
hang weist er darauf hin, dass schon die griechischen Tragotdieautoren erahnten,
dass die Gottheit nicht nur die vergeltende Macht der Gerechtigkeit ist, sondern
auch Erbarmen und Giite in ihr sei. Die Propheten Israels verkiinden schon
gleichermassen die Gerechtigkeit und das Erbarmen Jahves. Das Neue Testament
zeigt dariiber hinaus, dass die gottliche Gerechtigkeit und das goéttliche Erbar-
men, die Ahnung der Griechen und die Lehre der Israeliten weit liberbielend,
in Menschengestalt und in einer Person erscheint undzwar im erlésenden Je-
sus Christus. Er ist der ,,Christos” Gottes. Bemerkenswert, dass der Name un-
seres Herrn nicht mit dem Wort seiner Muttersprache ,Massiah” weltbekannt
wurde, sondern mit der Bezeichnung der Tragtdienautoren der Antike: ,,Christos”.
Selbstverstindlich stellt sich die Frage, inwiefern man im Falle Christi von der
Tragik sprechen kann, da man bei IThm von einem Konflikt des Verstandes kei-
neswegs sprechen kann. Er fiigt sich in allem an den Willen des Vaters und
verbleibt stindig in Seiner Liebe. Es sind auch die Spuren einer Willenstragik
bei IThm nicht zu finden. In Betrachitnahme der Gesagten, kénnen wir von Chris-
tus als tragischen Helden nur dann sprechen, wenn wir wahrnehmen, dass sei-
ne Gefiihls- und Nervenwelt in seiner tiefsten Erschiitterung die grosse Tragik
seines Menschentums, das Erlebnis der Betriibnis, der Ausgeliefertheit, der Ver-
lassenheit erlebte. Und das ist ein umso grosserer Schmerz, jemebr seine voll-
kommene Einwilligung in den Willen des Vaters vorhanden ist. Dieser Seelen-
zustand ist so einmalig tragisch, und so unvergleichbar mit etwas anderem, dass
es sich niemals wiederholen kann... — Im Rahmen eines Vigiliagesprichs
dussert sich der namhafte christliche Denker, Professor Paul Ricoeur {iber philo-
sophische, hermeneulische und religionskritische Fragen. -—— Béla Fiildp prisen-
tiert eine bedeutende Figur der ungarischen katholischen Kirche im 19. Jahrhun-
dert,den Bischof Agoston Roskovdnyi. — O, Szabolcs Barlay erinnert sich an
einen Literaturkreis vor vierhundert Jahren. — Ddniel Fdbidn berichtet iiber die
soziographische Tétigkeit des grossen ungarischen Dichters Daniel Berzsenyi,
gelegentlich des 200. Jahrestages seiner Geburt, — Ldszl6 Sz Nagy analysiert
ein beriihmtes und sich mit Gott befassendes Gedicht von Dé&niel Berzsenyi. —
Ott6 Mezei prisentiert einen Abschnilt im Leben des namhaften ungarischen
Malers Jézsef Nemes Lampérth mit der Publikation einiger bisher unbekannten
Briefe. — Gyoérgy Rémay erinnert sich an den i. J. 1964 verstorbenen Schriftsteller
Sandor Dallos, der vor 75 Jahre geboren ist. In diesem Zusammenhang verdffent-
lichen wir zwei Schriften von Sdndor Dallos. — Sdndor T6th referiert iiber ein
Weiterbildungsexerzitium fiir Religionslehrer, das zwischen den 30. August und 2
September zum fiinftenmal von der Katheketischen ‘Kommission der ungarischen
Bischofskonferenz organisiert und im Seminarium von Eger (Erlau) abgehalten
wurde. — Im Literaturteil Prosaschrift von Leontin Szili, Gedichte von Guybrgy
Rénay und Tamds Falu, sowie ein posthumes Gedicht des vor kurzem verewig-
ten Autors, Lajos Bittei mit einem Nachruf der Redaktion der Vigilia die einen
stindigen und treuen Mitarbeiter in ihm verlor.
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Tajékozo6das

Jo6 néhany jogos biralat éri az alkalmi an-
tolégiakat, melyek egy taj iroit mutatjak
be sok jo szandékkal. jorészt kevés hozza-
értéssel. Nem ezek Kkozé tartozik a szom-
pathelyi Berzsenyi Ddaniel Megyei Konyvtar
kiadésdaban megjelent Tiszteletadds Berzse-
nyinek ecimd kiadvany, melyet RoOzsa Béla
&llitott Ossze és a Kkonyviadr igazgatcja, Ta-
kZcs Miklés szerkesziett. Tizenhét ma €16
magyar kolt6 — a tobbi kozétt Bardosi Né-

meth Janos, Fodor Andras, Hajnal Anna,
Janosy Istvan, Keresziury DezsG, Nagy Lasz-
16, Roénay Gyorgy, Takats Gyula, Vas Ist-
vén, Weores Sandor — Berzsenyit idézé
verseit olvashatjuk facsimile {rasban. Nem-
csak a versérté ¢€s a verskedveld leli hat
orémét ebben a Berzsenyi szellemének mél-
t6 moédon tisztelg6 antolégidban, hanem a
kéziratritkasdgok gy(Gjtéi is, a hasonlé ter-
vekkel foglalkozok pedig Kkitiné otletet me-
rithetnek a szombathelyi példabol.
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