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SZELL, MARGIT

EXODUS ES MEGERKEZES

A Szenlirds eseményei — akar konkrét tdrténeti helyzetnek értelmezziik Oket,
akar altalanos emberi 4allapotot személyesitenek meg — minden id6k embere
szamdara sulyos mondanivalét rejtenek magukban. Vallasos értelemben pedig azt
jelentik: Isten taldlkozni akar mnépével, az emberrel. Izrael a mindenkori Isten-
taldlkozas reményében ¢és varakozasaban él, ez teszi teljessé életét, és torténelme
sajadtos modon egybeszovbdik a hit eseményeivel.

Izrael mindennapos istenélményeiben mi is részesedhetlink. A Szentiras iize-
nete minta lehet a mai ember szamara, aki istenkapcsolatat inkabb beliilrdl
akarja atélni. Ezért napjainkban mind gyakrabban veszik elmélkedés targyaul
a Szentirds eseményeit és egyéniségeit. Maria Kassel, a miinsteri egyetem teold-
gia-proiesszora modszeresen meglaitatja életiink nagy szimbdlumait a Szentiras-
ban, és ezzel gy mutatja be a Biblia rejtett kincseit, mint a lélek mélyébsl
feltord alaptorekvéseinket. Az & uUtmutatdsaval valasztjuk elmélkedésiil az Exo-
dust, a kivonulds jelképét (v6. Abrahams Exodus, Diakonia, 1975/6. 364-374).

Az Exodus. — A Kkivonulas gyakori témaja az Oszoveiségnek. Ez az elne-
vezés nemcsak Mézes masodik konyvét jelenti, az egyiptomi kivonulas tdrténetét,
nemcsak a nomdad népek szokasos eseményeit irja le, hanem az adott helyzeten
feliil mélyebb jelentése is van.

Abrahdm exodusatél kezdve a kivonulds mindig Isten népe megsziiletését
jelzi (Ez 16,4—T7). Isten szinte maga nemzette népét (MTorv 32,5—10), igy lett
Atyja, ki gyermekeit egész Uton szeretettel és gondoskodassal kiséri az igéret
foldjére Kiv 3,7—10; Oz 11,1; Jer 31,6; Iz 63,16). Ez az exodus az idvosség
zdloga és feltétele. Isten kiszabaditja népét az asszirok veszedelmébdl (Iz 10,25
kk), a babiloni pusztulasbdl (Jer 16,14k; 107. Zsolt 31—35.). Izrael a pusztdban min-
dig ujra megtaldlja igazi életét: talalkozdsat Istennel, akir6l a letelepedés
iolétében ezutdn konnyen megfeledkezik (Oz 2,16; Jer 2,2k). Ezért elGbb-utdbb
ismét tovabb kell vonulnia.

A kivonulds Isten népe szaméra tehdt azt a lelki sziikségletet is jelenti,
hogy egyik életallapotbol 4atlépjen a maésikba, az ujba. Ekkor feltdrul, nyitotta
valik arra, hogy atélje 1léte transzcendenciijat. Ha oOsszehasonlitjuk a kiuldnféle
bibliai exodusokat, kitlinik, hogy minden esetben egy régi, tulhaladott életforma
dnkéntes elhagyasarol van szo. Ezt az elhagyédst nagy egyéniségek kezdeményezik
és vezetik. Olyanok, akik képesek a ,tomeg’-ellendllast lekiizdeni és az uj élet-
formaért mindent kockaztatni. Ezzel a gesztussal nemcsak a tespedieket, hanem
énmagukat is felilmualjék, Ugy, hogy teljesebben o©nmagukka valnak. Az exo-
dusnak kiilonféle fokozatait taldljuk meg a Szentirdsban. Vannak id8szakos ki-
vonulasok. A puszta csendjébe mennek imadkozni, bojtélni, megtérni. Igy tett
Kereszteld Janos, ezt az 6si szokast kovette Jézus, és példajara a késébbi szent-
f6ldi remeték is, akik a pusztaba vonultak. A teljes exodusban az egész nép
ttra kel, hogy Uj hazdt keressen. A teljes elszakadasnak ebben az A&llapotiban
Isten népe nemcsak Onmagara taldl, hanem Istent is mindig magasabb fokon
érti meg. Teljesebbé valik istenkéve: a torzsét védelmezd Jahve a vildag Urava
és teremtdjévé lesz. A népét harcaban erdsité Ur elnyeri a mindenhatd szellemi
Isten alakjat. Ezek a fokozatok ismétiddnek meg az ember lelki elmélyedésében
is, amikor a tisztultabb. vallasi élet, a magasztosabb istenkép sziiletik meg lel-
kében.

Abrahdm. — A kivonuldsok nagy személyiségei kozil Abrahdm, {idvtor-
ténetlink G8satyja 4ll legkodzelebb hozzdnk. Abrahamnak nines &llandé arculata,
pergé filmkockakban tudjuk igazdn megismerni. Egyszer azt olvassuk, hogy
kivonul a pusztiba, majd Egyiptomba menekiil, aztan Betelnél talidlkozunk vele,
amikor éppen sdtrat ver. Egyszer Jfelmegy Morija hegyére, aztidn wvisszavonul
Gerarba. Allandé mozgasat nem igazolja elégségesen nomad életmédja. Valami
bels6 osztoke hajtja, hogy sokdig nem maradhat egy helyben. A leirt kiils6 ese-
mények megfelelnek a bels§ torténéseknek. Az A4llandé helyvaltoztatéasnak szim-
bolikus jellege van: Abraham eseményeiben tikrézdédik, hogy Isten miként érinti
meg az ember lelkét, miként (zi, serkenti tovabb. Bels6 élményei tilnének a
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torténeteken, és ezért kiemelhet8k Izrael korébsl. Bolyongéasaibol kirajzolédik
a teljességre vagyodé ember sorsa, aki egész életében utban van o6nmaga igazi
értelmének megtaldlasa felé. Minden viszontagsdgon &t végil is eljut ahhoz az
emberi mélységhez, ahol felfogja Isten igazi valdsdgat. Ezt a utal a Teremtés-
torténet 12. fejezetének alapmotivumai foglaljak Ossze:

»svonulj ki foldedr8l, rokonsagod korébsl és atyad hazdbdl arra a foldre,
amelyet majd megmutatok neked. Nagy néppé teszlek, megdaldalak és naggys te-
szem nevedet s te magad is &aldas leszel. Megaldom azol\at akik Aldanak téged..
Altalad nyer aldast a f6ld minden nemzetsége. Abrahim tehat elkoltozott, ahog‘y
az Ur megparancsolta neki” (12,1—4a).

_A jahvista ir6, a Teremtéstorténet egyik szerz8je (az, aki Istent Jahvének
nevezi és a davidi-salamoni korban élt a X—IX. szazadban) Abrahamot kiemeli
megszokott kornyezetéb6l. Az Ur szavdt Abrahdm komolyan vette, feltétleniil
kovette, és minden mAas mellékes lett szdmara. Istenédlményének bizonyossiga
feltarja elotte eddigi élete esetlegességeit, és elindul a feltétlenbe, az abszolut
biztos Jové felé. Az 4brahdmi események kezdetét éppen Ugy, mint minden
egyéb Istenhez térés kiindulépontjat ez:

Hagyd el a régit! A felszélitas elszakadist kovetel a hétkdznapi Igenyektol
a nyarspolgari stilust6l. Abrahdmnak el kellett hagynia otthonat, ami élete vé-
delmét, megélhetése biztonsagat jelentette. Elszakad rokonbagatol barati tarsa-
ségétél is. Szlkebb csaladjaval ugyan, de mégis egyediil kell a pusztasagban 1j

' életet kezdenie. De nem sajnil semmit, nem tekinget vissza sévarogva, mint Lot
tette, nem sirankozik, hogy mit veszxtett A jelenben egyetlen célja van, hogy
az Urtdl kivant uj életet élje.

Ebben az Uj életrendben 4j normdk valtak sziikségessé. Ertelmetlen lett volna
szdmdra barmiféle ellenkezés vagy alkudozds, hogy avult normdkkal mérje
vagy igazolja Onmagit. De nemsokara erét vett rajta a szorongds is: hogyan
lesz majd drra a varhaté veszélyeken? Kivel fogja megosztani vagyait, ki ta-
mogatja torekvéseit? Lesz-e egyaltalan értelme mivének, ha utéd nélkiil marad?
Amikor pedig meghallja a hihetetlen gyermekigéretet, csak nevet rajta. Amikor
pedig megvalésul a nagy Or6m, és hallja a felszélitdst a nagy aldozatra: adja
vissza az Urnak a gyermeket! Mindezek a kovetelmények és lehetSségek annyira
atformaljak életét, hogy a régi cselekvésmdd elégtelenné lesz szdmara. Az egyéni
aontés kora kovetkezik, meg kell taldlnia igazi Onmagét. Ismételten olyan
helyzetbe keriil, ahol gyorsan kell déntenie. Es dontései nem mindig helyesek.
Félelmében példdul a farad elftt a feleségét huganak mondja, amiért aztan
a faraé az asszonyt magahoz veszi, 6t pedig j6l megfizeti. Csak sulyos csapasok
utdn jon rd, hogy ezzel a tettével elarulta feleségét. Ilyen eseményekbil foko-
zatosan felismeri a magasabb erkolesi értékeket (itt példaul azt, hogy az asszony
nem arucikk) és azt is, hogy igazi boldogulasat és boldogsagat csak a sajat
érdekeirdl valé onkéntes lemondassal, evilagi javainak Aallandé felajanldsaval ér-
heti el. Kordbban még szemrehinyast tesz az Istennek, hogy nincs gyermeke,
aztdan kételkedik az igéretben, mert még emberi moédon gondolkodik. ElSbb el
kell jutnia arra a lelkidllapotra, hogy alazattal elfogadja gyermekéilil szolgald-
janak fiét; és csak azutdn kapja meg a vart orokost. Abrahdmnak minden kiiz-
delme igazi el8retdréssé valik, mert elSbb-utdébb felismeri, miként k&vetheti he-
lyesen Isten hivasit. Ezek a dontések és tettek azt fejezik ki, hogy Abrahidmnak
bibliai értelemben vett ,6él8 hite” van: ,Hitt az Urnak, O pedig beszamitotta
neki megigazuldsul” (Ter 11,5). Tettekben megnyilvanulé él6 hite fokozatosan
megerdsiti, mert teljes bizalommal odakapcsolja magét Istenéhez, Kotottségekbol
valé tudatos kiszabaduldsidnak gyiimolcse ez a hit, és hitének tovabbi ajandéka:
»Vonulj ki f6ldedr6l... és megdldalak téged!” (12,12)

Fejlodésének inditékai. — Abrahamnak haromrétegi kotottségb6l kellett ki-
bontakoznia, hogy megtapasztalja azt a tovabbi Osztonzést, ami a még magasabb
életre hivja. Az exodus kivonulds, de egyszersmind kivetkdzés is a természetes
biolégiai kotottségekbdl, a sorsszerliséghdl, az ovatos emberi bebiztositasokbdl, mert
ezek akadalyozzdk a teremtdé erd belsé felszabaduldsiat. A tdl sokdig tartd vé-
dettség és biztonsadg, az ,0skot6dés” {ékezi az. egyéniség kibontakozasat, 6nallé-
sagat, szabadsagat, sajat felelés életének kiformaldsat. Ezt az Onallésagot és sza-
badsagot konkretizdlja Abraham életében az ,0j f6ld” igérete. A mindig ,uton
16v6” Abrahiam teljesen Istenbe helyezi bizalmat, hiszen még nem is tudja, milyen
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és hol lesz az az orszig, ahol le kell telepednie. Az igéret ugyanis csak ennyit
mond: ,,Vonulj ki... arra a foldre, amelyet majd megmutatok neked!” Az exodus
tehat csak elsé el6feltétele, de még nem biztositéka az igéret teljesedésének. Az
0j élet lehetSségei csak menet kozben, Gjabb és Gjabb dontések aran fognak
megvalésulni. Az isteni igéretek, bar sokfélék, meégsem -eltéréek egymastol ha-
nem Kkiegészitik egymast ,»,Nagy néppé teszlek megaldalak, naggyd teszem ne-
vedet és te magad is aldas leszel...” (12,2)

Ha Abraham végrehajtja Isten terveit, akkor belSle fakad, nemecsak vér
szerint, hanem ¢élete példdja nyoman is a jové igérete. Fiai lesznek mindazok,
akik levetették régi sorsukat, a régi ember kotottségét és Isten fiainak szabad-
sdgdra ébredtek. A szabadsdgnak az a természete, hogy gyorsan terjed, mint a
tliz — a bator kiadllds masokat is langra lobbant. Mindig tébben és tobben veszik
at a szahadsag dalat, azok, akik eddig rabszolgasagban éltek., Itt elsGsorban a
lelki szolgasdgrol, sajat kotottségeink levetésérdl van sz6, ami az embertarsi, a
kozosségi szabadsag alapvetd biztositéka. Ahogy az 6nzés, az Osztdnods kotGdés
elmaganyosodashoz, legfeljebb kettesben valé &nzéshez vagy csoportdnzéshez vezet,
ugy azok, akik vallaljdk a kivonulas maganyat, a szembefordulast a tdmegélet
rabsagaval, azok megsokszorozzdk életiiket. Ez is az isteni ,szerencsejaték” egyik
esete: Aki veszit, az nyer! (v6. Mt 10,39.)

A jahvista {ré a ,nagy nép”’ boldogsigian elsdsorban Izrael nemzeii uUcvds-
ségét értette, antropologiailag Kkiszélesitve azonban ez azt jelenti: Abraham ugyan
egyediil maradt, mert kiszakadt régi kotottségeibdl, levetette a multat, de ezzel
egyidejaleg feltdrult el6tte a jov6é tavlata, .amit masok szdméra is megnyitott.
Elol halad, de nem egyediil, sokaknak teszi jarhatéova az tdvosség utjat.

Uj név: ,Ez az én sziovetségem veled... Ezért ne hivjanak t6bbé Abramnak,
hanem Abrahdm legyen a neved, mivel a népek sokasiganak az atyjava teszlek
(17,5). A név nem kiils§ nagysdgot és rangot jelez, mint nyugaton szokas, hanem
az azonossagot fejezi ki. A héberben a név a dolgok lényegét jeloli. Adam pél-
daul azért ,adhat nevet a dolgoknak”, mert érti azokat. Abraham 0j neve azt jelenti,
hogy most igazan magédhoz tért, donmagdra talalt — készen 4ll, hogy szabadon és
toretlentil haladjon elére és kiharcolja mindazt, ami Gdvére szolgal.

Az 4aldds a javak és az élet teljessége. Az aldas akkoriban elsSsorban termé-
kenységet jelentett, a f5ld termékenységét és az utddok sokasdgat. Abraham élete
beteljesedésének ezt az igéretét akkor nyerte el, amikor mar lemondott rola, és
orokségét is szolgaldja gyermekének szanja. Ezek utan megkapja Isten baratsa-
ganak daldasat, a szovetség ajandékat.

Amint Abraham fokozatosan Kkiiliresiti onmagat, és meghajol Isten el6tt, Ggy
éri el élete teljességét az Ur minden aldasaval egyiitt. Igy 6nmaga is &ldas lesz
azok szamdra, akik nem alkusznak meg a lelki igénytelenséggel, hanem abbdl
kitorve, faradsagos kiizdelemmel, Isten igérete szerint alakitjak énmagukat. Eletitk
gyviimolesdzd lesz madsok szdmdra., Példat adnak, batorsagot oOntenek koérnyezetiik-
be, és ez az igaz torekvés masokat is igaz dtra vonz. Ugy is mondhatjuk, hogy
mindazok részesednek Abraham 4lddsiban, akik maguk is Abrahdmma akarnak
lenni és Istentdl kozvetitett Alddssal képesek sajat életliik exodusat megvaldsitani.

Az Exodus dllomdsai. — Ugy is lehetne olvasni a Teremtéstérténet e mély
értelm(i szakaszait, mint az istenélményekhez, a misztikus Isten-megismeréshez
vezet§ lelki érlel6dés utjait. Az Isten szavat kovetd ember elhagyja biztos mene-
dékét, kockara teszi otthona melegségét és egyszer csak azt latja, hogy mar az
igéret foldjének els6 allomasan is pusztasidg és szarazsag fogadja. Ez a pusztai
kietlenség 3idl kifejezi a lelki szarazsag dallapotat, a lélek sotét éjszakajanak
hosszi korszakat. Pedig foldrajzilag Abraham mar akkor is Kénaanban jart, de a
pusztasidg kivirulasat  mar nem érte meg: ,Ezt a foldet az utdédaidnak adom”
-— ugy mond az Ur. KésSbb ezen a tdjon — egyéb leirdsok szerint is — esGben
gazdag vidék, termékeny fold és dis legel§ terjeszkedett. De Abrahdm a kietlen
pusztasidg lattdn sem esik kétségbe, nem valik kicsinyhitivé. Vandorlasa pihend
allomasain oltarokat allit fel, hogy ismételten kifejezze bizalmat és rendithetetlen
hitét, mert tudja, hogy — minden latszat ellenére — tutban van a szabadsag
felé, és varja taldlkozasat Istennel.

Az istenélmények egyik legszebb példizata a Mamre-i jelenés. Mamre
Terebith-jénél, azaz egy ritka szép tolgyfa Arnyékiban iitétte fel satrat Abrahdam.
A déli hdségben satra bejaratanal hever, taldn szunydkdl, taldn imadkozik. Amikor
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~folemelte szemét, ime, harom férfi &4llt eldtte”. Az egyikben azconnal felismeri
a Folségeset: ,,Uram, ha kegyelmet taldltam szined el6tt, ne Kkeriild el szolgadat!
Hoznak vizet, mossatok meg labotokat és telepedjetek le a fa alatt. Kézben én
hozok egy falat kenyeret, hogy feliiditsétek magatokat. Azok igy wvalaszoltak:
»Tedd, amit mondtal!” ’

Abraham nagylelkd boséggel latta el az utasokat. A forré kévon siilt ,,falat”
kenyérhez ,vajat és tejet hozott és meghozta a (kézben) elkészitett borjat is
és eléjik tette” (18,8). A vendégek koszonetiil megigérik, hogy Saranak egy év
mulva fia sziletik. Sara hallgatézott és hitetlenkedve nevetett magaban. Az Ur
megkérdezi, miért nevet Sara? Van-e, ami az Ur el6tt lehetetlen? Abraham hite
azonban 6szinte és reményteljes. Amikor a kor szokisa szerint egy darabig el-
kiséri vendégeit, az Ur Szodoma és Gomorra biindsségére panaszkodik és igy
Abrahdm megtudja, hogy az Ur el akarja pusztitani a varosokat. Abrahiam —
taldin éppen a fiarél kapott igéret miatt — merész és 1j hangot Ut meg:
,Megdllt az Ur el6tt és alkudozni kezdett”. Viaskodik az Istennel, hogy vég-
zetes {télete ellenében kikonydrogje a varos megmentését. Aki ugyanis ratalal
az Urra, az masokat is meg akar menteni. Ezért konyordg, engesztel, felajanlja
magat idvosségiikért. Az Istennel valé belsdé kapcesolat jele, ha a lélek Istennel,
mint partnerrel mer beszélgetni, alkudozni, panaszkodni vagy szemrehdnyist tesz
neki. (Ilyesmit olvashatunk Xis Szent Teréz, Alacogue Margit és szamos mas
misztikus irdsaiban is) Abraham végilil nyiltan kimondja, amit gondol: , Tavol
legyen td6léd, hogy az igazakat megodld a gonoszokkal egylitt és igy egyenld
legyen sorsuk az igazaknak és a gonoszoknak... az egész f6ld birdja nem jarna
el igazsagosan” (18,25). Ez a kijelentés szinte provokacidénak hangzik, Abraham
ontudatanak és szabadsaganak olyan fokara jutott el, hogy mair nem képes elfo-
gadni a vak sors vagy az isteni végzet érthetetlenségét. Ma ugy is mondhatjuk,
eljutett az emancipacié olyan fokira, hogy az emberi sorsot maga akarja ird-
nyitani. De még nem latja vildgosan, hogy erre a tudati szintre nem oOnerejébdl,
hanem Isten erejével jutott el. Hiszen sajat magtalansaga bioldgiai ,,végzetébol”?
is az isteni irgalom csodaja emelte ki. Ugyanakkor felismeri és kivanja azt az
erkdlesi rendet, ahol a jok nem pusztulnak el végérvényesen a gonoszokkal egyltitt.
Az igazak erdsebbek  lesznek a rombolé hatalmakndl. Felismerése azonban még
csak az emberi erd mértéke szerinti, amelyr8l hamarosan kideriil, hogy a puszta
fennmaradashoz sem elégséges. :

Elgszor a jog és az igazsigossag mértékében ismeri fel az Istent: , Abraham
nagy és erds néppé lesz—mondja az Ur. Arra szemeltem ki, hogy fiainak meg-
parancsolja: Jarjatok az Ur utjan jogot és igazsagot gyakorolvan” (18,18—19).
Az alkudozasok valéjdban mégsem az igazsagossagért, hanem midr az irgalomért
folynak, hogy ugyanis tiz igazért mentse meg az Ur a vdrost. Az Aartatlanok
,jogaiért” kér a blindsdk szamara ,irgalmat”. Es ezen a ponton a szentirds er-
kolesi felfogdasa magasan kora folé emelkedik: az igazsdgossagot keres§ ember
és az irgalmas Isten talalkozasat hirdeti. Az igazsdgossiag és az irgalom azonban
el8bb-utébb menthetetleniil megiitkozik egymassal. Az Aartatlanok jogaval ellentétbe
keriill a gonoszaknak jaré igazsdgszolgaliatas. Es ennek egyensdlyit emberi mér-
tékkel sohasem tudjuk igazan helyredllitani. Azutan az ,Aartatlanokrdl” is ki-
deriil, hogy méltatlanok az irgalomra, (pl. Lo6tné engedetlensége) igy a viaros
a hosszd emberi alkudozas ellenére is elpusztul. Eddig terjed az emberi prébal-
kozas, elemzés, megoldds. Horizontalis sikon maradna azonban szentirasi elmél-
kedésiink, ha Abraham 1utjat csak az 6ntudatosulds és igazsdgossig ezen emberi
hatardig kisérnénk.

Mert csak az aldozatban valik teljessé a felszabaditd Isten-taldlkozés. Isten
ugy valésithatja meg méltinyosan az ember ,igazsigos” ajanlatait, ha az irgalom
aldozataval hozza ,egyenstlyba”. Isten maga is be akar kapcsolédni az emberi
gyotrelmekbe és mint istenember részt akar venni az Aartatlanok &ldozataban.

Ha a megvaltis titkdnak emberi megkozelitéseiben a jog és igazsigossag
elégtételt add felfogasat tekintjilk romai Kelemen és Justinus egyhdzatyak sze-
rint (amit azutidn Szent Anzelm rendszerezett a romai jog alapjan), akkor helyesen
ugy fejezhetjitk ki magunkat: Abraham, bar eljutott az emberi igarzsigossig ko-
vetelményéig, de még nem sejtette meg az isteni irgalom misztériumat. Ezért kel-
lett 4télnie élete legnagyobb és latszélag legértelmetlenebb dldozatdnak prébajat:
,Isten prébara tette Abrahamot és igy sz6lt hozzd: Abrahdm! Vedd egyetlen
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fiadat, akit szeretsz, Izsakot, menj Morija foldjére és ott mutasd be égd aldoza-
tul... Azonnal folkerekedett és elindult a hely felé... az égé &aldozathoz sziik-
séges fat Izsdk vallara adta, 6 pedig kezébe vette a tiizet és a kést. Igy mentek
egymas mellett... Atyam! Az valaszolt: Igen, fiam! Ez azt mondta: Lam, itt a
tdz és a fa, de hol a bardny az égé aldozathoz? Ahraham igy felelt: Isten majd
gondoskodik baranyrol az égé aldozathoz, fiam... Abraham megépitette az ol-
tart... megkotizte fidt... de az Ur angyala igy sz6lt:... Ne 4arts neki! Most mar
tudom, hogy féled az Istent és egyetlen fiadat sem tagadod meg t6le. Ezért
mondjak a mai napig, ,a hely, ahol az Ur gondoskodik’” (v6. 12. fej.).

Abrahdm hite most érte el az Isten iranti bizalom csucsdt. Nemcsak a sdlyos
aldozat vallalasa miatt — (akkori népeknél el6fordult a gyermekaldozat) —,
hanem mert Ggy is érezhette, hogy 6t az igazsig Istene becsapta. Hiszen Kki-
vansaga ellene mond annak az igéretnek, hogy megsokasitja utddait. A hosszd
aton bandukolva, csendes, visszafojtott magatartdsan latszik, hogy a stlyos két-
ségek mellett is mindvégig bizik az Urban: majd megmutatja erejét és talal
kiutat ebb6l a szornyd szorongatottsagbdl. Abrahiam a Morija hegyére vezeté uton
débben ra arra is, hogy Istene nemcsak igazsiagos Ur, de kell, hogy Atya is le-
gyen, aki irgalmas az emberek irdnt. Az igazsagossig megkovetelheti a magdét,
de csak az irgalom értheti meg az ember vagyait. Abrahdm azt is latja, hogy
alkudozéasaival csédbe jutott: sohasem lehet Istennek igazdn partnere. Most hall-
gat, nem alkudozik, aldozatat lelke mélyébdl adja. ,Magamra eskliszbm — ez az
Ur szava —, hogy mivel ezt tetted és egyetlen fiadat sem tagadtad meg télem,
gazdagon megdldalak... Utédaid &ltal nyer Aldast a fold minden népe” (Ter
23.16.22.)

Abraham itt kapja meg kiildetésének igazi értelmét. Eletének ezzel a valé-
sigértékével lehetett igazdn elSképe és szimb6luma az Eljdvendbnek, Isten és
ember lényegi talalkozasa titkdnak, melyben a megtestesiilés altal Isten sajat Fiat
adja &ldozatul. Az 6rok Atya sajat Olén hajtja végre aldozatat: igy lesz a Fiuegy-
szerre az oOnkéntes Megvaldsité és az Aldozat, egyszemélyben az ¢rok Fdpap és
az aldozati Barany.

HEGYI BELA

EGYHAZ, KOZOSSEG, DEMOKRACIA

Ma mér nyugodtan bevallhatjuk, hogy a multban sokunkban élt egy mester-
ségesen, kiviilr6]l formalt valldsossag, amely tobbnyire nem valésigos belsd sziik-
ségletb6l, nem onkéntes kegyelem-keresésbdl fakadt, hanem inkabb egy kor és
ideoldgia diktalla poz, tomegpszichézis vagy tarsadalmi, egzisztencidlis érdek ala-
kitotta. Sokan élték a kereszténységiikket megadott sémak szerint, pusztdn ecsak
el6irdsokhoz, szabalyzatokhoz igazodva, mintha nem is a Krisztus-hivék szabad
kozossegéhez, hanem nagyon is evildgi szervezethez vagy mozgalomhoz tartoztak
volna, amely benniik els6sorban nem is a Krisztusban vals, hanem az intézmény-
ben vald hitet taplalta. Az egyhaz igy egyre jobban hasonlitott egy zart, onma-
gidnak €l intézményhez, ahovd a be nem avatottaknak tilos a belépés, mint a vi-
ldgnak kitarulé kozosséghez, amely ,kenyeret és sét” kinal a vilag asztaldnAl.
Nem lehetett ez tobbek kozott azért sem, mert mikdzben féltett kereteit Brizte,
beliilr6l megosztott volt: a hivek seregét a vezetettek, a papsigot a vezeték al-
kottdk, de a papsag sem volt osztatlan egység, nétton-nétt a fesziiltség az alsé-
papsag és a hierarchia koézétt. Ki nem mondottan, 4m ténylegesen kasztosodési
folyamat indult meg: az egyhdz tagjait tdrsadalmi helyzetitkben, életmo6djukban
és felfogasukban mind mélyrehatébb és nyilvanvaldébb kiilonbség valasztotta el
egymastél, de a szigort egyhazi tekintély, a tilalmak ereje elégségesnek bizonyult
ahhoz, hogy az ellentéteket feloldja, a békétlenkedést megfékezze. A szeretet kil-
csO6ndssége és a testvériesség j6forman képletesnek, szimbélumnak tfinhetett; az
egyhaz uralkodni akart a vildgon és uralkodni a hivBk kézossége felett. XII. Pius
1950-ben kiadott Humani generis enciklikdja ~— hasonléan X. Piusnak a moder-
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nizmus ellen irt ,Pascendi” kezdetl enciklikijahoz — utjat szegte akkor az ,j
teolégia” valamennyi kisérletének, ,elterjedt tévedéseknek” bélyegezve az evolu-
cionizmust, az egzisztencializmust, a historicizmust és a marxizmust. ,Az egyetemi
katedrakrol eltdvolitottak minden olyan teoldégust — irja Alceste Santini a tovab-
biakban tobbszor idézett konyvében —, aki azt tanitotta, hogy vissza kell térni
az evangéliumi forrdsokhoz és az egyhézatyikhoz, mert csak ez az egy lehetfség
ad modot egy Uj teoldgia kidolgozdsara, és a teoldgia segitségével az egyhaz és a
vilag 4j viszonyanak kialakitasara. (Rehabilitaldsuk utan koziiliik kerliltek ki XXIII.
Janos Pacem in terris és VI. Pal Populorum progressio cimi@ enciklikdjanak
teoretikusai).”t

Ha multunkba visszanéziink, azt tapasztaljuk, hogy jéliehet az apostoli tekin-
tély az Ujszovetség szerint alazalos és testvéri szolgald tekintély — mint Yves
Congar megallapitja —; csak a visszaélések sorozata és a hosszu torténelmi fo-
lyamal magyarazza (esetleg mentségére), hogy a csdszari vagy feudalis féuri sti-
lust, udvari erkolesoket tette magdaéva.? A II. vatikani zsinat azonban megértette
veliink, hogy ahhoz, hogy az egyhaz valéban az egész testet, papckat és hivoket
egyszerre és egyértéklien jelentse, a hivioknek szabad keresztény embereknek kell
lenniiik, szabadoknak a szolgdlatban és feleldseknek lelkiismeretiikben. Ha tehat az
egész egyhdz apostoli, minden hivd az, az egész kozOsségében. Az egyhdz Isten
népe, a papsadg mas minbségben, maéasfajta teendbk végzésében éppolyan szolgalat-
tevh, mint az ,,egyszer(” hivs, éppolyan apostol a maga oltarszolgalatiban, pasz-
l4g irdnti érdeklédése, a vilaggal vald szoros egyuttélése — ez az a feladat, amit
a tarsadalomban betdlt, ez az a hivatds, amit az emberekkel kozosségben gyakorol.
Csak a vilag tovabbépitése, a személyes kapcsolatok kulturaja, a szeretet hirdetése
és bizonyitiasa lehet hiteles apostolsig, a Krisztus-tanitvanyi hiliség eleven fedezete.
A zsinati keresztényeknek tehat sziinteleniil tanulniuk Kkell a tetteknek hinni,
nem a torvény rovasainak, szavak javallatainak, hanem az evangélium alkotd szel-
lemének. Meg kell tanulnunk a tényeket képviselni, magatartashan és példak-
ban bizni., A kihivé indulat, az elbatortalanité apologetika, a mégoly nagy hitet
feltételez6, de mégis Gszintétlen élet helyett a megértésnek, tlrelemnek és meg-
bocsatisnak megnyitni magunkat. Ma mér senkit sem a gerjesziett szenvedélyek,
a folytonosan ismételt hitbuzgalmi frazisok gy6znek meg Krisztus igazsagardl,
hanem a mindennapok jelei, néha szinte észrevétlen mozzanatai, szeretellink ta-
nisaga. Mert ha nines benniink olyan szeretet. amely egy-egy napunk minden
percében él, éltet és kifejez6dik, keveset ér a kereszténységiink.

Demokracia a szolgalatban

Congar a kivetkezOképp mutatja be a presbyteriumot: egyetlen pap van, Krisz-
tus, 6 ajanlia fel Istennek a vilag Udviosségéért az engedelmesség és a szeretet
aldozatal; minden megkeresztelt ember pap, minthogy a papi Néphez tartoznak
s felajanljak Istennek személyiiket (vo. Rom 121; I Pét 29) lelki aldozatként?
A pap, az Ige szolgaja, kildetésénél fogva jelen van a vilagban, de ugyanakkor
— e jelenléten belil — bizonyos »elkiiloniilés« is jellemzi — fejti ki Congar
nyoman Szabé Ferenc —. Mindez 6nmagaban nem zarja ki a nés férfiak szente-
lését, még kevésbé azt, hogy bizonyos helyzetekben a papok fizikai munkat vé-
gezzenek, vagy a politikdaban feleldsséget vallaljanak, de mégis (és ez a konve-
niencia kiilondsen all a szerzetesekre), hivatdasukbol eredéen elkildniilnek a vi-
14gtol, hiszen az Udvosség kozvetitéi a szentségek altal, mint ezt a katolikus ha-
gyomany vallja.

A vilagiak részesednek az egyhdz préfétai kiildetésében, a tekintélyben és a
kozosségi életben. Ha hivatasukat a vilagban vals jelenlét és tevékenység szem-
pontjabdl vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az egyvhdz misszids kiildetéséért sajatos mo-
don felelsek. Tanusiagtételik révén misszionariusok: minden olyan tettiikkel,
amellyel Isten iidvozit6 tervét valdsitisk meg a vilagban, beleértve a széval ki-
fejezett tantsagtételt is. A hit és a keresziség »szenteli fol« és egyben Kkotelezi
8ket arra — megadva nekik a kegyelmet is —, hogy megvalljak hitiiket? Con-
gar eszmefuttatisa tulajdonképpen Szent PAl szavait bontja ki mai nyelven, zsi-
nati értelmezésben: ,Ti vagytok a mi ajanlélevellink, a sziviinkbe irva. Olvassa
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és megérti minden ember, hogy Krisztus levele vagytok, amelyet mi irtunk, nem
tintaval, hanem az él6 Isten lelkével, nem is kétdblara, hanem az él6 sziv lap-
jaira. Ez a bizalmunk Isten irant Krisztusbol ered... O tett arra alkalmassa, hogy
az Ujszdvetség szolgdi legylink, nem a Dbetité, hanem a léleké... Az Ur ugyanis
Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (II Kor 3,2-17). Isten népe profétai és
reformatori megbizatist kapott, hogy a szeretet és a bizalom a priorijaval koze-
ledjék a vilaghoz, keresse azokat az életre, halalra, Udvidsségre vonatkozd vala-
szokat, amelyeket csak kereszténységével erbsithet meg az emberiségben. A hivd
embernek tarsadalmi létében, egyéni és kozOsségi terileteken kell kifejeznie hite
és élete egységét, azt az emberi valdésigot, amely benne XKrisztusba torkollik.
Kereszténysége igy nyer ,testet” a vilag el6tt, igy munkalkodhat egy és ugyan-
azon idében a torténelmen és a vilag ldvOsségén.

Az egyhaz nem jogi apparatus, nem dogma-cikkelyekre épitett hatalom, ha-
nem szeretetszolgdlat az emberekért a gyakorlat kozvetlen (segitségnyujtis, on-
kéntes aldozatvdllalas stb.) és kozvetett (ima, felajanlds stb.) moddjan. Nem is lehet
pusztdn tekintéllyel meghatdrozni, mert folytonosan tanisitania kell Krisztust. Nem
zarkozhat az egyhdaz O6nmaga bastydi mogé, mert az evangélium &llandé mozgas,
dinamizmus, megujulas a jelenben, a ,j6 hir’ mindig kiizdést, megalkuvas nélkiili
harcot fejez ki szamunkra, amit onmagunkkal vivunk -— masokért. ,,Szabadsigra
vagyunk hivatva — hangstilyozza Bonhoeffer —, de ez egyszersmind feltételezi
azt is, hogy szakitunk az oOnzéssel, az egoizmussal és ezeknek minden forma-
javal; a szabadsiag alapja: kitarulkozni masok felé” EbbSl kiovetkezbleg a szol-
galatok is csak demokratikusan értelmezhet6k az egyhédzban: nincs kivaltsiagos,
elényben részesitett szolgalat, mindenfajta szolgadlat — legyen az intézményes,
szentségi vagy a vilagiak A4ltal végzett — annak alarendelt, amiért a kozdsség
egésze, azt kell megvalésitania, ami létrejottének célja volt: Krisztus tanitdsdnak
tovibbvitelét. A papi szolgadlat és a vilagiak szolgalata nem egymdstdl kuldnva-
lasziva, vagy éppenséggel szembedllitva teljesiti feladatdt, hanem szervesen a ké-
zosség egyuttesébe illeszkedve, mert a kétfajta szolgdlat ugyanannak a dolognak
két oldala, tarsulaqi viszony Krisztusban WA szolgalat1 (szentségi vagy hlerar—
ban —, hogy }athatoan—-s7entseg11eg — koézvetitse Jézus megszenteld tevékenysé-
gét, egészen addig, mig minden beteljesedik az Isten Orszdgdban, és hogy bele-
testesitse a megkereszteltek Aldozatat Krisztuséba — kiilondsképpen az eucharisz-
tikus aldozat bemutatidsaban és az Eucharisztia altal, ahol a pap egyszerre Krisz-
tus szolgija és a gylilekezet képviselgje.”t

A keresztények azért vannak a vildgban, hogy veghezvigyek Isten mivét a
hétkoznapokban a munka, a csaldd, a bajtarsiassag, a testvériesség alapjan. A
mindennapok kereszténye szdmara a dolgok lényege a fontos, amely evilagi kontos-
ben jeleniti meg Istent, a teremtés 6sszes vonatkozasdt s aminek jelen alakja a
mulassal halanddé, de azutdn felveszi magdban rejtett 6rok természetét és ma-
gyardzatdt az Abszulitumban. Az ember szolgilata utjan részesedik Istenben,
apostolsiga révén valdsitja meg s éli Ujra az egyhdzat, amikor naprdl napra hu-
manizdlja a vilagot, beleviszi az Istent az emberek egymas kozti kapesolataba, hir-
deti dnmagunk megreformalasat tudatunk és osztoneink minden szintjén. A meg-
Ujulas, az egyhiz Kiengesztel6dése az emberi valésig egészével — veti fel San-
tini — ,,nem oldédhat meg egy konvencionalis vagy lelkendezd 6sszetlelkezéssel,
hanem csakis a teljes atalakitas vdallaldsaval, hogy kozbsen a vildggal kipusztitsdk
a konfliktusok gydkereit, és el6készitsék az Uj életformat, az egyiittélés Gj nor-
mait”.5 A vildggal valdé naponkénti talalkozds, a kereszténység szembesiilése az
allanddan valtozd valdsidggal nem hozhat tartés eredményeket csak e valdsig elmé-
lyiilt ismeretében, csakis az elGitéletek felszamoldsaval és a szolgdlat U mindsé-
gének érvényesitésével. Tekintélyi podzzal, a Zsinat tovabbépitésének akadalyoza-
sdval, az egyhdz Dbelsé életében érezhetd fesziiltségekkel nem lehet megfelelni
hosszabb tidvon sem a szolgdlatnak, sem az egyhdz rendeltetésének. ., Valédi ko-
z0sség a szekularizalt vilagban nem gondolhaté el masképpen, mint demokratikus
alapokon — firja Nyiri Tamds —. Bz a ,demokratikus’ sz6 nem csatakiiltds a
hierarchia ellen, hanem egyszerl ténymegdllapitds. A szekularizdlt vilag nem
szallitja tobbé készen az egyhdz alapiait. Az egyhaznak magénak kell azt meg-
alkotnia. A szekularizalt térsadalomban ¢él6 emberek alapvetfen demokratikusan
gondolkoznak; és értetlenlil allnak a tekintély patriarkalis-feudalis modellje el8tt.
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Az egyhdaz épit6inek tudomdsul kell vennitk, hogy él6 emberekbdl épitik az egy-
hazat (IPét 5,9), olyanokbol, akik benne élnek a tarsadalomban, meghatarozott
torténeti és kulturalis koordinatakkal rendelkeznek, s nem tekintheték az egyhaz
kénye-kedve szerint formalhatoé ,nyersanyagnak’.’’

Sok sz6 esik manapsag a kozos feleldsségvdllalasrol és az Un. kollegialitasrdl.
Szinte kozhely mar arrdl beszélni, hogy egy-egy orszagot vagy &ltaldban a vilag-
egyhazat tekintetbe véve, milyen messze vagyunk az oOnzetlen, kolesondsen meg-
becsiilt szolgalat és a kozos feleldsség vallalasanak demokratizmusatél, a parbe-
szédet folytatdé és az egységet tamogatod plispokok és papok, valamint hivek és
papok testvéri kozosségétsl. De nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az egy-
hazat nem lehet kizdrolag emberi struktiraként, az allami adminisztirativ rend-
szerek utdnzataként vagy maéasaként felfogni, tobblépcsds szervezetre redukdalni.
A koznapi, nemegyszer ellentmondasos kollektiva-szemlélet sem tévesztendd Ossze
a Kkollegialitassal, melynek kapcsan H. de Lubac megjegyzi, hogy a kollektiv
munka tiszteletremélté demokratizmusa és a munkacsoportok anonimitidsa nem
egy esetben a személyes feleldsségvallalds hiadnyat palastolhatja és nem is jelenti
okvetleniil a tekintély kollegialis gyakorldsiat.” Ez azonban ellenkezd ecl§jellel is
igaz: a paternalizmust és klerikalizmust sem lehet a hierarchia vagy a minisz-
terialis papsag kivaltsdgos tekintélyére hivatkozva mentegetni. ,,Ha az egyes plis-
poksk egyénileg nem is tekinthetdk egy egyediildllé Apostol utddanak — véli Con-
gar —, az apostoli testiilet mint olyan a szolgilat gyakorldsa szemvontjibél
utéda az apostoli kollégiumnak vagy testiiletnek. A kollegialitas tulajdonkénpen
magdnak az apostolisignak a formaja. Valaki a pispikszentelés révén valik a
piispoki testiilet vagy kollégium tagjava... Ez wvezetéi szolgdlat, amely nemcsak
az egyetemes egyhaz, hanem a részesvhiaz szolgdlatdra is szdl...”® Congar a piis-
poki szolgalatot sem a személynek tulaidonitoft hatalommal, hanem a kozbdssés-
nek aldvetett megbizatissal, az egyhaz-kommunié eszméiével magyarazza; a piis-
pok Isten népével testvéri kozosségben eldljdr a szolgdlatban és példat mutat,

Taldlkozas a vilaggal

A vilaggal nem lenet szembek&tdsdit jatszani. A vildg komolyan veszi igé-
reteinket. De vajon teljesitettiik-e azokat? Amit a II. vatikani zsinattal a vilagnak
adtunk, tudjuk-e ma is vallalni kovetkezetesen? Megtaldltuk-e a vilaggal kozos
nevezdéinket? A XXIII. Janos papa altal Osszehivott Zsinat nem azt proklamalta,
hogy a kereszténységet és az egyhazal a modern tarsadalom szaméara alkalmassa
vagy elfogadhatéva tegyiuk, amely mér amugy is a hit korén kiviil sziiletett, ha-
nem azt hangsilyozta — amint Congar emliti —, hogy ,Ujragondoljuk és djra-
fogalmazzuk a keresztény valdsdgokat, valaszolva arra a konlesztalasra, amely
attél a vilagi vilagtél jon, amelynek az ember kozéppontja és ura. A problémak
ma gyokeresek... A valaszoknak is gyokereseknek kell lennick. Ma azt kovetelik,
hogy a zsinati aggiornamento ne szoritkozzék az egyhdzi élet formainak korszerd-
sitésére, hanem ezen 10l visszanyudljon az evangéliumi forrasokhoz: az egyhéaz ta-
laljon 1Uj létmoédot, kifejezésmédot, és kotelezze el magat, hogy igy wvdlaszolhasson
e vilag evangéliumi szolgdlatdnak kovetelményeire.”® Megtortént-e ez? Nem a va-
laszok elodazasardl beszélhetiink inkabb? Szavainkat kovették-e minden esetben
tettek? VI. PAl papa az 1974. szeptember 11-én tartott altaldnos fogadason ra-
mutatott arra, hogy ,szakadék tatong a modern gondolat és a régi vallasos és
egyhazi gondolkodasmod kozott. Az egyvhaz nehézségekkel talalja magat szemben,
mert a vildg valtozik.” Elmaradas észlelhetd a torténelemtsl, az élettdl, hiszen a
Zsinat 6ta is fordult egynéhanyat a vilag, a tarsadalmak és benniik az emberek
allandd valtozason esnek 4t, egy tegnap még iddszeriinek tartott esemény holnaora
mar elavulhat, nem szidmit eseménynek. A Zsinat 6ta napirenden van a sziikség-
szerliségnek az a parancsa, hogy a kereszténysés mind ez ideig felgyilt tavaszta-
latait Ujra mérlegre tegyiik, Osszevessitk az emberi és tarsadalmi értékekkel. a
kiilbnb6z6 eszmék és tarsadalmi mozedsok érdekeivel és a kor viszonyait érintd
kérdésekben a magunk feleleteire tdmaszkodjunk. Nem lehet tobbé figyelmen ki-
viil hagyni, hogy a keresztények ugyanazokat a tapasztalatokat szerzik, mint madis
vilagnézet(i tarsaik a munkahelveken, a politikdban, a csaladban, a valfsienak
ugyanazon torvényei hatnak rdjuk és — az egyhaz segitségével vagy a nélkil —
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ugyanazokhoz a dontésekhez juthatnak el. A vilagot véallalé és érte dolgozd ke-
resztények azt varjdk ma is egyhdzuktél, hogy az emberi haladas iigyét sokol-
daliuan tamogassa, az emberiség jovOjét az evangélium fényében lassa.

A marxista Santini dgy talalja, hogy ,,jollehet az egyhdz a Zsinattal ratért a
keresztényi Uzenet ujrafelfedezéséhez és annak a vildggal valé 1j, Oszténzd hata-
rozatok Aaltali kozléséhez vivé utra, a benne mikddé erbk hatdsara valéban kép-
telen kovetkezetesen Atélni ezt az Ujrafelfedezést, mert magatartasat azok az egy-
masnak ellenfmondé korilmények hatarozzak meg, amelyekben az egyhaz él és
tevékenykedik. A Zsinatbol kovetkezé alaptendencidja az elnyomottak és felsza-
baditasuk oldalara allitja, gyakorlatilag viszont nem ad viligos és egyértelmi va-
laszt minden helyzetre.”® De ne feledjiik, hogy korunk embere nemcsak a tar-
sadalmi felszabaduldsért, az elidegenedés megszlintetéséért, a kozélet demokratiz-
musaért folytat harcot, hanem sajat belsé felszabaduldsira, erkolesi 1jjasziile-
tésére is vagyik, az egyént torzitdé manipulacidk, rafinalt megtorlasok felszamolasat,
gitségére siethetne -— éppen hatalmas térténelmi-kozosségi tapasztalata révén —,
hogy a Kkettét, a tarsadalmi és az egyvéni igazsigossagot megnyugtatéan ossze-
egyeztesse, hogy az 4altalanos és a személyes demokricidra, az egyetemes és a
lelki hékére megoldast keressen. Ez azonban nem lehetséges addig -—— miként Mau-
rice Roy biboros is utal r4 XXIII. Janos papa emlékének szentelt elmélkedései-
ben —, amig a keresztények belsG és kiilsG magatartasdban ellentmondas uralkodik,
amit ideje volna végképp felszamolni, mert ,kiilonben hazugsagokba keverediink,
dnmagunk ellen tantskodunk és tehetetlenné valunk”.1! Csakis a kétértelmiisé-
gekkel valé gvokeres szakitds, a ténvek felismerésébdl fakadé kovetkeztetések
Atiltetése a gyakorlatba, a vilaggal megteremtett Gsszhang vezethet el odaig, hogy
a keresztények fenntartiasok nélkiil kozremiikédjenek abban a vildgméreti kiiz-
delemben, amelynek az a célja, hogy széttorje a szeretetlenség kiilonféle fokozatt
bilincseit, megerdsitse az élet védelmét, az igazsag és a konyoriiletesség utjdn meg-
honositsa a testvériséget.

Az alarcok mara mar végleg lehulltak. Az embereket nem lehet félrevezetni,
pusztan szavakkal haloba fogni. ,,A demokricia képmutatd ,szentjei’ altal hir-
detett regi jelszavak — mondja Santini — ma mar nem kellenek senkinek, hiszen
a tapasztalatok bebizonyitottak hatastalansagukat és a tomegekre gyakorolt nagyon
csekély befolyasukat. Az emberek miveltebbé, ontudatosabba valtak. Ebbo6l kovet-
kezben elvarjak, hogy akik szavakban mar tobbszér is meghirdették a valtoza-
sokat, most konkrét cselekedetekkel bizonyitsak akaratuk 8szinteségét.’!? Az egyhaz
akkor tudna egyértelmQ tettekkel is csatlakozni a vilaghoz, akkor tudni belss
valsdgabol addéddé nehézségeit legylirni és megszabadulni torténelmi kétségeit6l,
ha Isten népe kozosségének a ,kozosség” valddi tartalmat és hitelét nyudjtand,
hivek felelds eszmecseréjét és a szeretet dokirindjaval lépne nemcsak a vilag,
hanem a kozosség elé is: ugy bizonyitsuk szeretetlinket, Krisztushoz tartozasunkat,
hogy kozosen, egyetértésben szolgdljuk az emberek testi és lelki felszabadulasat,
erkolesi nemesedését és a meggy0zddés szabadsigat. Ha mi magunk nem tudjuk
mindezt az egyhazban megvaldsitani, hogyan higyjen nekiink a vilag? VI. Pal
papa az 1974. november 27-i A4ltaldnos fogadason kijelentette: ,Milyen cimen
viarhatja el egy személy, egy intézmény vagy egyhdaz, hogy higgyenek benne, hogy
elhiggyék, amit mond? Ezt a jogcimet gyakorlati magatartdsabol, viselkedésébél
kell meritenie... Talan a taniték mesgydz6 ereji tekintélye gyakran nem az
erkolesi tulajdonsdgaik iranti tiszteletbdl szarmazik? Egy hittétel anologetikus
ereje gyakran nem annak az erényeib6l taplalkozik, aki azt hirdeti?... Es megfor-
ditva, taldn nem veszit értékébsl az a propaganda, prédikicié vagy ideoldgiai hit-
vallds, amelyet nem tédmaszt ald a megfelel erkdlesi tisztasag? At kell élniink
az eszmét, ha meg akarja gy6zni azt. aki hallgatja... A kozvélemény kovetke-
zetesnek szeretne lAtni benniinket mind szavainkban, mind magatartidsunkban,
de vajon azok vagyunk-e; becsiiletesnek és elfogulatlannak akar latni de, vajon
azok vagyunk-e?”f

A Dbelsd aggiornamento megakaddsa, az egyhiz belsd dialégusanak gatlédasa
okozza, hogy a vildghoz f(iz6dd 1j viszonyunkat nem tudjuk igazdn Gj alapokra
helyezni, az 1jabb és Gjabb problémak lattan régi keleti valaszokkal kisérlete-
ziink, a megszokds és a tekintélyi féltés zavarja szemléletlink megajhodasat. Pal-
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miro Togliatti, az olasz kommunista part nagy hird vezetdje jaltai emlékiratdban
ezt igy jellemezte: ,, A szervezett katolikus vildgban és a katolikus tomegek koré-
ben Janos pdpa idején feltliné balratolodas ment végbe. Most kozépen egy jobbra-
tolédasi folyamat torténik. Alapszinten azonban megmaradtak a balratolédas fel-
tételei...”* Nem véletlen tehdt, hogy egyhazi részrél az utobbi idében annyi
gyanusitas kiséri marxistik és teoldégusok nemritkdn egymadashoz kozelallo tudomé-
nyos iteleteit, az egyhaz strukturalis atalakuldsat kivand véleményeket vagy ke-
resztény gondolkodéknak a hivék és nem-hivék kozeledéséért Kkifejtett munkassa-
gat. Ugyanakkor, amikor a keresztény tomegek a szocializmus tavlataitél ihletve a
nagyobb szabadsagért, a tobb demokracidért szallnak sikra, mert bennik a szocializ-
mus nincs ellentétben vallasos vilédgnézetiikkel, bizonyos egyhdazi korok tudatuk hit-
béli miveltségét, gondolkodasuk szélesedését és cselekvéseik tarsadalmi iranyat nem

nézik jé szemmel. Ott, ahol a szocializmus — példaul Olaszorszagban, Francia-
orszagban vagy Spanyolorszaghan — egy teljesen laikus Allamot kinal, amely —
elvetve mind a felekezeti 4llam, mind az &llami ateizmus gyakorlatdt — szava-

tolja ,,a vallasi és lelkiismereti szabadsag teljes tiszteletben tartasat hivék és nem
hivdk, keresztények és nem keresztények szamdara egyarant”, ott egy percig nem
kétséges, hogy a keresztények mire fognak szavazni, mert a szocializmusban egy
ujfajta keresztény életmdéd kereteil is latjak. Az a szocializmus, amely — mint
Luigi Longo, az olasz komunista part egyik vezets egyénisége emlitette — ellene
van annak, hogy az allam barmiféle elényben részesitsen egy ideolégidt vagy hit-
vallast, vagy kulturdlis és mivészeti irdnyzatot mésok kdarara”, s amely nemcsak
olyan lesz, amilyennek a kommunistik szeretnék, hanem ,amilyennek szeretnék
mindazok, akik kozrem(kédnek felépitésében” 5 a keresztény értékeket is meg-
6rzi és tovébb gyiimdlcsozteti. Ez olyan perspektivikat nyit a hivé ember el6tt,
amely karpotolni fogja 6t egyhazaban ért csaldédisaiért. ,,Az olasz kommunistak,

f6ként az elmult harminc évben, kimondtik és bebizonyitottak — szogezi le Al-
ceste Santini konyvében -— hogy olyan szocialista tarsadalmat akarnak, amely

mélységesen demokratikus és tiszteli az Osszes polgari szabadsagjogokat, beleértve
a valldsét is. Olyan tarsadalmat akarnak, amelyben megszlinik az emberek eszmei
szembenallasa, és ahol az allampolgirok egymadas kozott, nem pedig egyméas felett
valésithatjak meg onmagukat, sszes szellemi és erkolesi tulajdonsagaikkal egyiitt.””16

A szocializmusnak ez az {lizenete a keresztények szdmdara jétékony iizenet.
El is foglaljdAk majd helyiliket abban a tarsadalomban, amely bizalommal tekint
rdjuk, nemcsak szovetségeseinek tekinti &ket, hanem alkotd elemeinek, szerves
épitéanyagdnak. Valészinlleg ez egy Uj korszak kezdetét is jelenti az egyhaz éle-
tében, mert ha a kereszténységet mint az ember és az emberi tartalmak igenlését
fogjuk fel, Krisztus tanitidsanak meg nem alkuvé hirdetését a felebaratért, a sze-
retet hatalméért folytatott tevékenység A4ltal, akkor a szocializmus ennek a szol-
galatnak tarsadalmi méreti lehelésége, a legdemokratikusabb alapon. A ma ke-
resztény embere sem kivanja egyszerfien aldvetni magat az adott vilagrendnek
vagy tarsadalmi berendezkedésnek — jegvzi meg Szabdé Ferenc Congar-elemzésé-
ben —, hanem teremté tevékenységével meg akarja valtoztatni a vilagot és az em-
beri kapcsolatokat, hogy a vildgot végre valéban megfossza minden szolgasagtol
és elidegenedéstsl,’” megmentse emberségének és békéjének. Szamunkra nyilvan-
val6, hogy ezt a nem konnyll munkat, de boldogité feladatot egyes-egyediil a
szocializmus talajan tudja maradéktalanul teljesiteni, helyredllitva az emberek
_kozdtt régtdl esedékes testvéri kapcesolatokat, az igazi salomot, amelynek eléfel-
tétele a tarsadalmi igazsdgossag, a tarsadalmi viszonyok alapvetd Aatalakitidsa. Az
a hit, amely kidllja ezt a torténelmi-tarsadalmi prébat, nem lesz sem kételyektol
dvezett, sem gyonge, sem hatarozatlan, sem {arizeusi. Nagyon is elkotelezett hit
lesz; nem fog sem pusztin az érzelmekre, sem a megszokasra vagy feltélelezésekre
épiilni, a gondolatot sem aldzza meg, az értelmet sem csapja be tdbbé. Toviabb
fog élni, éleszteni, lilktetni, batoritani, hordja majd a jelen és a jové minden
tisztességes terhét, hiszen ez a hit — fonntartva minden, eltagadhatatlan fransz-
cendencidjat — maga is segitette a vilagot elébbre lépni, az Omega felé, a be-
teljesedése felé vivs Uton.

Feleldsségiink tehat mind a vildg, mind étnmagunk el6tt, az egyhaz kozdsségével
szemben tagadhatatlanul nagy. Megtesziink-e minden t8liink telhetét a vilag, az
emberek javaért? Helyesen értelmezziik-e Kkeresztény szolgdlatunkat és e szol-
galat demokracidjat? Tetteink fedik-e szavainkat, kifejezik-e gondolatainkat? VI.
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Pal papanak mar idézett beszéde ezért hat ma is rank a lelkiismeret-vizsgalat
erejével: A tanitis és a magatartds elszakadasa egyméstdl olyan rendellenesség,
amelyet Krisztus ismételten és keményen elitélt: képmutatasnak, az igazsidg meg-
sértésének és tlirhetetlen blnnek nevezett”.

Irodalom: 1. Alceste Santini: Katolikus kérdés — kommunista kérdés c¢. konyve a Gon-
dolat kiadadsdban jelent meg 1%76-ban, Mezei Gyorgy és Balassy Laszld forditdsaban, Balassy
L4szl6 gazdag jegyzetanyagdval; 2. Yves Congar: Pour une Eglise servante et pauvre (Paris,
1963); 3. Yves Congar: Notes sur notre sacerdoce (Paris, 1962); 3—4. Szabé Ferenc: Yves
Congar (Teologiai Kiskonyvtar, Roma, 1876), 5. Alceste Santini i. m.; 6 Nyiri Tamas: Az
iddk jelei (Szent Istvan Tarsulat, 1971); 7. M. de Lubac: Les églises particulitres dans 1'Eglise
universeile (Paris, 1971); 8. Yves Congar: Le Concile au jour le jour, 3e session (Paris, 1965);
9. Yves Congar: Vrai et fausse réforme dans l'Eglise (Paris, 1968); 10—16. Santini i. m.;
17. Szabdé F. i. m,

GALAMBOSI LASZLO VERSE

Menekiilés

1 Borostydnos zdszléikkal
érintik a foldet.
Hajszoltakkal bukddcsoltam. Jaj! az egek bezdrultak,
Muzsikdltam kristdaly-idrben babérfik ledélnek.
Vonitott a farkascsorda. Gyiimolesolté Boldogasszony,
Tdnyérodig menekiiltem. korhadtak a torzsek!

Szornyeimet fojtogattad.

Fejet hajtva fogadkoztal.

Csillag-vértii aranyrézsa, 3
jég-landzsdktol leomoltal.
Pdntos hajad jdspiskéuvel

két oldalon leszoritjdk.
Nyirfafehér harisnyddra
babusgatndk szattydn csizmdt.
Hullamuvets eziist lepel

borul mdrvdny asztalodra.
Négy fekete asszony emel

Anyam! Anyam! Zeng az ablak.
Madaraid kopogtatnak.

Gyémdnt holdas gyertydt hoznak,
gyémdnt fényben féldalolnak.
Megiilnek a gerenddkon,

tomjén szagu gydszruhdkon.

gallyakba font liliomra. 4

2 Szabadulok! Ajtét vdagtam

biinhédések deres torkdn.
Csongettyiiznek a siraték. Keésziilédtem. Megérkeznék.
Kelj fel anydm, kelj fel! Husdngomat tidzre dobndm.
Jonnek érted Maridval, Hdborgatott teték folott
templomos sereggel. szirtnek vetem hawvas hdtam.
Szentelt vizes dgat hoznak. Pavafarki iistcokdssel
Mirhdval fiistolnek. keringek a pusztasdgban.
5

Asszonyért kidltok.
Kikotott a bdrka.
Koszorukkal ki kévet a
hiség udvardba!?
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AZ EGYHAZ A VILAGBAN
A Lefebvre-iigy

A televizié jovoltabdl (az augusztus 31-i esti hiradé adasa) a magyar koz-
vélemény széles Koreiben is ismertté valt az a konfliktus, amelyet Marcel Le-
febvre francia érsek szembeszegiilése a Szentatyival és a Szeniszékkel valtott
ki és amelyet VI. Pal pdpa augusztus 29-én Castelgandolfoban a zardndokokhoz
intézett rovid beszédében a ,jelenleg legsulyosabb és legfdjdalmasabb eseménynek”
mondott. A tv rovid ismertetése nyoman nalunk is sokan érdeklodtek, mi ez az
ligy és mi van a hattérben.

Marcel Lefebvre érsek 1905-ben sziletett a Lille-i egyhdzmegyéhez tartozd
Tourcoing-ban. 1929-ben szentelték pappd és 1947 szeptemberében szentelték cim-
zetes pilspokké. Hosszabb ideig Franciaorszag kiilonbozé afrikai teriiletén mii-
kodott a misszidokban, igy 1985-t61 Dakarban is. 1962-ben tért vissza Franciaorszag-
ba a Tulle-i egyhazmegyébe mint Sinnada di Frigia cimzetes érseke. Megkapta
a tronalléi cimet is és tevékeny részt vett a II. vatikdni zsinat munkajaban is,
mint a konzervativ Kkisebbség egyik szdszoldja, de — mint arra most méltdn em-
1ékeztetik — aldirta mindazokat a zsinati hatdrozatokat, igy a liturgiara vonat-
kozé konstiticiot is, amelyeket most nyilvanosan mnegtagad.

Lefebvre nyilt szembeszegiilése a pdapaval a jobbara feliiletes sajtdjelentések
nyoméan latszolag els6sorban a liturgidval, a népnyelvii szertartisokkal és az 1j
miserenddel kapcsolatos, de amint latni fogjuk, valéjadban ennél sokkal tébbrél
van Szo.

Az érsek follépése a zsinatutidni egyhdz sok kezdeményezése, igy az aggior-
namento, az Okumenikus mozgalom, a vilag autonémidjanak és a szabadsagjo-
goknak elismerése, valamint az 10j, kozértheté liturgia ellen mar 1970-ben in-
tézményes format o6ltott, amennyiben Lefebvre érsek akkor alapitotts a ,Szent
X. Pius papi testvéri tarsasdg’-ot a svajci Fribourgban. Akkor ehhez még meg-
kapta Charriere fribourgi érsek engedélyél is, majd nem sokkal késébb az
ugyancsak svajci EcOne-ban papi szeminariumot is alapitott, azzal a céllal, hogy
ott a régi, a zsinat el6tti szellemnek megfelel6 papnevelést biztositson. Ehhez
természetesen szintén szitkség volt a fribourgi pilispok engedélyére, aki ezt az
engedélyt ,ad experimentum”, vagyis kisérletképpen engedélyezte, el6re meg-
szabott hatéves hatarid6vel. Ezt az engedélyt vonta vissza még a hataridé lejarta
elétt 1975. majus 9-én Charrieére plspok utéda Mamie fribourgi plispok, aki ezt
az intézkedését nagyon alaposan el6készitette és Romaval is megbeszélte. A vissza-
vono rendelkezésre elsGsorban az a korlevél adott okot, amelyet Marcel Lefebvre
érsek még 1974, november 21-én intézeit a Szent X. Pius papi testvéri tarsasag
tagjaihoz. A kérirat gy hangzott:

,,Egész sziviinkkel és egész lelkiinkkel ragaszkodunk ahhoz a katolikus Réma-
hoz, amely a katolikus hit és a megdévasahoz sziikséges hagyomanyok felett or-
kodik: sz orok Roémahoz, a bolcsesség és igazsag tanitojahoz.

Ezzel szemben elutasitjuk és mindenkor el is utasitottuk, hogy a neomodernista
és neoprotestidns iranyzatit Romat kovessiik, amely a II. vatikdni zsinaton, majd
azt kovetSleg az 4ltala kezdeményezett reformokban teljes vilagossdggal el6tlint.

Mindezek a reformok vétkesek voltak és vétkesek mindmadig az egyhaz szét-
rombolasaban, a papi intézmény romlisdban. a szentmise &ldozat ¢s a szentségek
megsemmisitésében, a valldsos élet lehanyatldsdban, abban, hogy az egyetemeken,
a szeminariumokban, a katekézisben egy naturalista és teilhardianus oktatas folyik,
amelynek forrasa a liberalizmus és a protestantizmus, amelyeket viszont az egy-
hiz tnnepélyes tanftéhivatala szamtalanszor elitéll.

Semmiféle tekintély, még a hierarchia legmagasabbja sem kényszerithet ben-
niinket arra, hogy katolikus hitiinket feladjuk, vagy megkurtitsuk, amelyet tizen-
kilene évszazad 6ta az egyhaz tanitéhivatala vildgos hitvallasban fogalmazott meg.
’ ’De ha akar mi — mondja Szent P4l —, ak&r egy mennyei angyal méas evan-
géliumot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkozott legyen! (Gal 1.8).
Vajon nem pontosan ugyanezt mondja-e nekiink ma is tjra meg Udjra a Szent-
atya? Mindenesetre azonban, ha abban, amit 6 mond vagy cselekszik, vagy amit
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a dikasztériumok (kuridlis hatésigok) tesznek, ellentmondas jelentkeznék, akkor
mi azt valasztjuk, amit az egyhidz mindenkor tanitott és bezarjuk filiinket az
egyhdzban follépé destruktiv Ujitdsok el6tt. Nem lehet a lex orandit mélyreha-
téan megvaltoztatni anélkiil, hogy egyidejilileg a lex credendi is meg ne valtozzék.
Az 1j misének egy Uj katekizmus, Gj papsag, Uj szeminariumok, 10j egyetemek
felelnek meg, és egy karizmatikus, pinkésdi egyhdz: csupa olyan dolog, amelyek
szemben dllnak az ortodoxiaval és az orék tanitéhivatallal. Minthogy ez a reform
a liberalizmusbol és a modernizmusbdl eredt, teljes egészében mérgezett. Az
eretnekséghdl szarmazik és az eretnekséghen végzddik, még ha formalisan nem is
eretnek minden, ami ennek a reformnak keretében torténik.

Mindezek alapjan minden oOntudatos és hi katolikus szdmara lehetetlenség,
hogy ezeket a reformokat elfogadja és barmilyen formdban is alavesse magat
nekik. Az egyhdzhoz és a katolikus tanitdshoz valdé hiiség lidvosségink érdekében
csak egyetlen magatartast tesz lehet6vé: a reformokban valé részvétel hatarozott
clutasitasat. Mindennemd lazadds, keserliség &s ressentiment nélkiil folytatjuk
tehat papképzési munkdnkat az orok tanitéhivatal irdnyvonalainak megfelel§en
abban a meggy6z6désben, hogy a szent katolikus egyhédznak, a pépanak és a j6-
vendd nemzedékeknek nem tehetiink ennél nagyobb szolgilatot.

Ugyanez okokbol kifolyélag szilardan kitartunk mind a mellett, amit az orok
egyhaz hitt és amit hitben, erkdlesben, kultuszban és hitoktatdsban, a papok kép-
zésében és az egyhaz intézményében megélt ¢s ahogyan azt a zsinat modernista
befolydsa el6tt megjelent konyvekben torvényesen is rogzitették. Emellett re-
ménykediink, hogy a hagyomany igazi vilagossaga eloszlatja azt a sotétséget, amely
az orok Roma egét most homalyba boritja. ’

Meggybzddésiink, hogy Isten kegyelmével, a Boldogsagos Szlizanya MaAaria, Szent
Jézset és Szent X. Pius segitségével a katolikus és réomai egyhazhoz, valamint Péter
valamennyi utédédhoz hilségesek maradunk és a ,fideles dispensatores mysteriorum
Domini Nostri Jesu Christi in Spiritu Sancto’ vagyunk. Amen. Mgr. M. Lefebvre.

Mint kés6ébb kideriilt, Lefebvre érsek ezt az iratot csak belsé hasznalatra
szanta és csak az ecOnei szemindrium novendékeinek, tanarainak, valamint az
altala alapitott papi egyesilet tagjainak kiildte meg, amikor azonban a francia
integristak szell6ztetni kezdték, maga az érsek jaruit hozza, hogy az Itinéraires
cimd francia folydirat lekozolje. Ezek utan foglalkozott vele vezéreikkben az
Osservatore Romano is. A cikk keretében ugyszélvan teljes szovegében lekdzdlte
a vatikdni lap az iratot, amelyet , manifestumnak” nevezett, majd megallapitotta,
hogy a szoveg Onmagaért beszél, a kommentar szinte folosleges. Ennek ellenére
felvetédik néhany kérdés, amiket a valikani félhivatalos lap cikkiréja igy fogalma-
zott meg: ,,Vajon fenndll-e ilyen kériilmények kozott még az eld egyhdazzal vald va-
l6sdgos és nemcsak szdébeli kozosség? Végsd soron vajon kinek engedelmeskednek
“azok, akik ebben az okmdanyban onmagukra ismernek? Ki az értelmezfje annak
a hagyomanynak, amelyre hivatkoznak, miutan az él§ tanitdhivatal értelmezését
mar eleve gyanusnak bélyegzik? Mit gondoljunk azokrédl, akiket ilyen szellemben
nevelnek? Miként lehetne masnak, mint rendkiviili 6nteltségnek minésiteni azt
az altalanosan negativ itéletet, amelyet itt a plispokskt6l és mindazokrél, akik Krisz-
tus szolgdlatiban a szemindriumokban és egyetemekben dolgoznak, kimondtak?”

Mindenesetre azt, hogy Rdma mennyire tapintatosan és tiirelemmel igyekezett
kezelni a kérdést, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Osservatore cikke a
korirat idézése soran elhagyta annak utolsd mondatat, amely Szent X. Piust is
emlitette és nem irta meg azt sem, hogy a szébanforgd szoveg szerzdje érsek.
Es bar Mamie fribourgi pilispok fentebb emlilett rendelkezése nemcsak az ecOnei
szemindriumra, valamint a Lefebvre alapitotta papi tarsulatra vonatkozott, hanem
minden jovendd hasonlé jellegli alapitasra is (Lefebvre nem csinalt titkot beldle,
hogy szerte a vilagon mindeniitt megprébal hasonlé tradicionalista intézményeket
és szemindriumokat alapitani), megallapitva, hogy ezek nem birnak tovabbi egy-
hazi létjogosultsidggal, a tényleges és most mar legfels6bb helyrfl jové romai
intézkedésekre csak lassan és fokozatosan Keriilt sor, mikozben ujra meg ujra
kisérletek torténtek arra, hogy Lefebvre érseket jobb belatdsra birjak.

Az érsek ugyanis méir eleve nem ismerte el a teriiletileg illetékes Mamie pis-
pok intézkedését és az ecOnei szemindriumban az egész elmult tanév folyaman
tovadbb folyt az oktatds. Miutdn minden kozvetitési kisérlet csédét mondott, 1975.
julius 29-én VI. P4l papa személyes levéllel fordult Lefebvre érsekhez, amelyben
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a tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,A Szent X. Pius papi testvéri tarsasaggal
kapcsolatos vizsgalat lefolyasarél kezdettfl fogva informaldédni akartunk. A bi-
borosi bizottsdg, amelyet kikiildtiink, rendszeresen és pontosan tajékoztatott mun-
kajardl. Azokat a konzekvencidkat, amelyeket nekiink javasolt, egészében és min-
den egyes pontjaban is magunkéva tettlik; személyesen rendeltiik el azonnali
végrehajtdsukat. Ezért, kedves Testvériink, kérjiikk, hogy annak a tiszteletnek ne-
vében, amelyet Szent Péter utéda irant majus 31-i levelében kinyilvanitott és
még inkdbb a Krisztus helytartéja iranti engedelmesség nevében kérjik, hogy
-nyilvadnosan jelentse ki, hogy a rendelkezéseknek aldveti magat, hogy ilyen ré6-
don jovategye azokat a sértéseket, amelyek az egyhdzzal és tanitéhivataldval szem-
ben szobeli és irasbeli nyilatkozataiban megnyilvanultak. Egy ilven aktus szik-
ségképpen magaban foglalja a t6bbek kozétt, hogy minden gyakorlati koévet-
kezményével elfogadja a Szent X. Pius papi tarsulattal kapcsolatos intézkedéseket”.

Ebben a levélben a papa kiilénbséget tett az altala jovahagyott és az onkényes
reformok kozott, amely utébbiak neki is szenvedést okoznak. Ugyanakkor azonban
a leghatarozottabban mutatott r4a a II. vatikani zsinat jelentGségére. Azokkal a
megnyilatkozidsokkal kapcsolatban, amelyek Ecdne koreiben Athanasiusszal ha-
sonlitjdAk Ossze Lefebvret, a Szentatya a kovetkezéket irta: ,,Az igaz, hogy ez a
nagy plispok szinte teljesen magara maradt, amikor a minden iranybél rohamozé
ellentmondasokkal szemben az igaz hitet meg kellett védelmeznie. Itt viszont —
és ez nagyon fontos — éppen a nem sokkal azelStt megtartott niceai zsinat vé-
delmezésérél volt sz6. A zsinat volt az a norma, amely hiiségét inspiralta. Ugyanez
all Szent Ambrusra is. Hogyan engedheti meg magadnak valaki ma, hogy Szent
Athanazzal hasonlitsa Ossze magat, ha arra merészkedik, hogy egy olyan zsinat
ellen harcoljon, mint a II. vatikdni zsinat, amely nem kevésbé mértékads, st
bizonyos szempontb6l még fontosabb, mint a niceai?”

Erre a levélre Marcel Lefebvre nem valaszolt, allitélag azért, mert kétségte
vonta hitelességét. Mindenesetre VI, Pal papa 1975. szeptember 8-an (jabb kéz-
irdsos levelet intézett az érsekhez, kozblve, hogy minden nap viarja, hogy Kkife-
jezésre juttassa fenntartas nélkiili hiségét és odaadasat Krisztus helytartéja irant.
Két héttel kés6bb a berni pdpai nunciusnak még sikeriilt Lefebvre érseket ra-
vennie, hogy szeptember 24-én valaszoljon a Szentatyanak. Ebben a levéiben ki-
fejezésre is juttatta fenntartds nélkiili odaadasat és tiszteletét Szent Péter utddja
irant. Roviddel kés6bb azonban a ,baratainkhoz és jotev8inkhez” cimzett 9. szAmu
levelében mar ismét az addig ismert modon utasitotta el az egész zsinatutani
egyhdzat. Ugyanakkor megkezdddtek a nyugat-németorszagi Weissbadban az eclnei
szeminarium ott alakitott tarsintézményében a német anyanyelvi hallgaték sza-
mara az elfadasok. Majd 1975. december 8-an Lefebvre érsek egy német szemi-
naristat pappa is szentelf.

Ezen a ponton a helyzet mar végérvényesen elmérgesedett. A svajci plspoki
kar, amely joghatésigilag elsfsorban illetékes, a leghatdrozottabban fellépett Le-
febvre érsek engedetlensége, valamint a II. vatikani zsinatot biralé Kijelentése
ellen. Az érsek régi baratai azonban akkor még nem adtik fel a reményt, hogy
Lefebvre-et jobb belatasra birjak, igy Hyacinthe Thiandoum dakari biboros-érsek,
Lefebvre egykori munkatiarsa személyesen kereste fel 6t ez év tavaszan. Az §
kozvetitése is csfdot mondott azonban és Lefebvre érsek az eldzetes figyelmez-
tetések ellenére ez év junius 29-én az ecOnei szemindrium 13 ndvendékét pappa
és 13 tovabbi ndvendékét diakonussa szentelte. Mamie fribourgi érsek mar jlinius
30-an azzal valaszolt, hogy prédikéaciés tilalmat kozolt Marcel Lefebvre-rel és
foltiiggesztette a genti sziiletési Denis Roch-ot, az egyetlen svajcit az Gjonnan
szenteltek ko6zott, és megtagadotit t6le minden milkodési engedélyt. Denis Roch
ennek ellenére jGnius 4-én Genfben, az ottani auidszalonban elmondta Ujmiséjét,
amelyen Lefebvre érsek mondta a szentbeszédet.

A Szentszék szamara ezek utédn nem maradt mas hatra, mint az a jalius 29-én
kiadott intézkedés, amely az egyhazjogi kddex 2372. kanonja alapjdn a divinis
felfuiggesztette Marcel Lefebvre érseket és az altala felszentelt papokat. A felflig-
gesztettek semmilyen egyhazi funkeciét nem végezhetnek akar szentelésiik, akar
pedig joghatésiaguk alapjan lenne ehhez kiilonben joguk. Lefebvre erre azzal va-
laszolt, hogy a La Voix du Nord cimil francia napilap augusztus 2-i szamdaban
interju keretében Kkijelentette, hogy a rémai tilalom ellenére augusztus 29-én nagy-
misét mond az észak-franciaorszigi Lille-ben az #ltala egyediil helyesnek elfo-
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gadott un. tridenti ritus szerint. Elmondta tovabb4, hogy vialtozatlanul ellentét-
ben all a ,zsinatutdni egyhazzal”, mert ez, mint sz6 szerint megallapitotta, ,skiz-
matikus egyhdz, minthogy szakitott azZ Orok egyhdzzal, azonkivill éretnek egyhaz
is, és ezért nem katolikus tobbé”. A rémai felfliggeszt6é dontéssel kapcsolatban az
interji keretében még elmondta Lefebvre, hogy annak ,mulatsigos oldalai” is
vannak. fgy példdul megtiltja neki, hogy az ,j misét” mondja, ami valéjaban
esze Aagaban sincs, a szentségeket pedig az 4j ritusnak megfeleléen szolgaltassa
ki, amelyet nem helyesel és hogy ,szocio-gazdasagi-politikai” modorban prédi-
kaljon, amit elitél. Ily modon tehadt csak attél fosztottdk meg, amit amuigy is
elutasit — mondta végiill az érsek. Az ligy krénikajihoz tartozik még, hogy Le-
febvre érsek augusztus 29-én mintegy 6000 un. ,tradicionalista” hivd jelenlétében
a lille-i sportpalotiaban misét mondott.

Az engedelmesség ilyen fokd megtagadasanak, régen, elkeriilhetetlen kovet-
kezménye lett volna a kikozosités. Ha erre most a jelek szerint mégsem fog sor
kerilni — és Konig béesi biboros érsek szeptember 3-4n kiadott nyilatkozata erre
enged kovetkeztetni —, az éppen a II. vatikdni zsinat j szellemének lesz a ko-
vetkezménye. Az egyhdz ugyanis ma mar nem akar kizdrdlag jogi moébdszerekkel
eljarni.

Lefebvre érsek és az altala kezdeményezett mozgalomnak megértéséhez je-
lent6s mértékben jarul hozzd Jean Anzévui nemrégiben megjelent Le Drame
d’Ecéne ciml koényve. Anzévui ebben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a tény,
hogy EcOne-t legféképpen az a francia jobboldal tamogatja, amely mindmaig nem
békiilt ki a francia forradalommal, az ligynek nemcsak egyik dimenzidéja, hanem
az egész mozgalomnak voltaképpeni alapja. Szerinte ennek a francia ellenforra-
dalmi jobboldalnak harom tetépontja volt szazadunkban: egy politikai, amely az
Action Francaise-ben, egy katonai, amely az OAS-ban, az Algéria gyarmati uralom
aldli felszabaditiasa ellen terrorakciékkal harcolé katonai szervezetben és egy
valldsi, amely az ecbne-i integrizmusban testesiilt meg. Az Action Francaise-zel
Marcel Lefebvre még mint a rémai francia kollégium hallgatéja ismerkedett
meg 1923 és 1930 kozdtt. Az Action Francaise-t 1926-ban XI. Pius papa elitélte,
majd 1928-ban eretnek mozgalomnak nyilvanitotta. A romai francia kollégium
akkori rektorat, akinek Marcel Lefebvre nagy csodiléja volt, 1927-ben tavoli-
tottak el hivatalabdl.

Az Action Francaise ideolégidja szerint Franciaorsziag harom ,c” betlvel tes-
tesiti meg az emberi kulturat. Ez a harom ¢, francidul: catholicisme, contrerévo-
lution, classicisme (vagyis: katolicizmus, ellenforradalom, klasszicizmus). Mig Né-
metorszag harom ,r” betlivel: réforme, révolution, romantisme (reforméacio, for-
radalom, romantika) a rendetlenség képviseléje. Ebb6l koénnyd megérteni, hogy
Marcel Lefebvre ma a liberalizmust a protestantizmussal teljes mértékben azo-
nositja. Ez év tavaszidn tartott elSaddsai soran legféként amiatt panaszkodott,
hogy a liberalizmus és a reformacié szellemisége nemcsak az egyhdzban, hanem
az allamban és a tirsadalomban is elharapézott. Szerinte egyes &allamokban mar
alig lehetséges a vallds-, lelkiismereti és sajtoszabadsiag korldatozdsa. Mint a cité
catholique, vagyis a ,Kkatolikus &allam” eszméjének hirdetéje, Lefebvre sohasem
tagadta meg csodalatat Salazar Portugilidja és Franco Spanyolorsziaga irant. Még
1969-ben jelentette ki, hogy ,a forradalmak leverése utdn Portugalia és Spanyol-
orszag is visszatért &seinek igaz keresztény hitéhez”. Mindezek alapjan Anzévui
nem "habozik kijelenteni, hogy itt egyszerlien vallisos mezbe burkolt fasizmusrél
van sz6. Es amint a francia jobboldal szerint &ltalaban, Marcel Lefebvre szerint
is XII. Pius az utolsé pépa, akit nem illet birdlat.

Jean Anzévui megallapitdsait nagymértékben igazolni 14tszik az a tény, hogy
Ecéne szdz szeminaristdja kozott egyetlen svajei van, a tobbiek kilfsldiek, tdl-
nyomorészt francidk, éspedig azoknak a francia arisztokrata és jobboldali csala-
doknak a gyermekei, amelyek mindenkor élesen szemben A&lltak mindenfajta de-
mokratikus mozgalommal. Hasonlé kordk, fgy a svajei Una voce mozgalom, va-
lamint a kiilénbézé németorszagi, angliai és amerikai Un. tradicionalista mozga-
mak tdmogattak és tamogatjdk mindmaig Marcel Lefebvre érseket, aki immar
nyilvanvaldéan szakitott sajat egyhazaval.

DOROMBY KAROLY
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KLEMPA SANDOR

TRAGIKUM A SZENTIRAS TUKREBEN

II1.
TRAGIKUM AZ OSZOVETSEG VILAGABAN

Napjainkban a bibliatudomany a nagyszer( régészeti felfedezések birtokiban
nagy haladast mutat. Ezért a Szentirds feliiletes ismeretére vallana azt allitani,
hogy az Oszovetség népe a helyes istenfogalmat egyszerre és hianytalanul bir-
tokolta torténelmének kezdete o6ta. Célszerl az egyes Oszovetségi konyveket —
ahogy ez egydltalan lehetséges - keletkezésiik sorrendjében és nagyon elmé-
lyedve olvasnunk. Igy vessziik észre, hogy a kezdetben balvanyimadé Abraham-
tol (Jozs 24,2) milyen hosszi Ut vezet az ismeretlen prdfétdig, aki a Teremtés
konyvének elsd fejezetében az eget és a foldet puszta szavaval létrehozd és el-
rendezé Istennek az egész vilagtol teljesen kiilonbozé ,MAS” voltit leirja. Az
Oszovetség idejének vége felé az Irasokban tiszta megvilagitasban allé Jahve
csak homalyosan ismert még az Oszdvetség elején.

Nincs tehdt sem torés, sem ugrasszerl fejlédés az Isten-keresésben a gorog
tragédiairék és Izraelnek Istentdl ihletett profétai, szentiroi kozott. Az emel-
kedés lassi fejlédés az igaz Isten felismerésében. A jelenb6l visszatekintve a
torténelmi szazadok multjara a hivé ember szamadara viligos: Islen maga szdélt
mar Abrahamtél kezdve. Fokozatosan tdbbet-tobbet nyilvanitott ki magarsl széval
és hatalmas jelekkel. Az ember azonban nagyon sokszor még annyit sem érteft
meg belble, amennyire pedig képes lett volna.

A profétak istenfogalma még nem a teljes kinyilatkoztatds fényében ragyog.
De amit felismertek a kinyilatkoztatasbdl, az mar helytalls. Mar az ilyen isten-
fogalom birtokdban is enyhiil és szelidil a tragikum kemény és éles felfogasa.

A gbrog Kklasszikus tragédia gyilkos-gépezete, a hds lelkében az isteni és
emberi elem megoldhatatlan Jsszelitkozése, amelyen a pogany Ookori tragédiairo-
dalom alapszik, a préfétai tragikumban nem nyer alkalmazast. Az Aartatlanul
elkovetett bln”, ,az embert blinre kényszerité istenség”, az ,isteneknél nagyobb
-ember” egyszer(ien képtelenségek a profétai istenismeretben. Az isteni vagy emberi
torvények megszegése, a bln mnemcsak a hds jellemnagysagat, hanem hdsies
egyéniségének nagyon realis gyarldosagat is szemiink elé Aallitja. Az ember még
ember sem lehet Isten nélkil! Nemhogy az Istennel egyenls, vagy nala nagvobb
legyen. A tidrvényszegést szabadon kovetheti el az ember. Nem kényszeriil kivédhe-
tetleniil bdnre. Ezért felelds tetteiért és Istennek szédmadassal tartozik.

A tragikum éppen ebben az emberi felelGsségben nyer valédi alapot. ,,A bilinért
blUntetés jar’ 6si igazsagossiga elég tragikum, mert az ember egyben b(inds is.
Blindsségét csakis oOnmaganak koszonheti. Ha pedig blintelenné lesz, ez mar
Isten miive és szépsége az emberben.

Ezek szem el6tt tartdsaval érthet6, hogy a tragikumot Kklasszikus értelemben
nem is taldlhatjuk meg a Szentirids O6szovetségi konyveiben. Hiszen a gorig
tragédiairok koltdi géniusza a gondolat és még inkébb a képzelet vildgdban
szabadon alkotva, szemiink elé 4&llithatott olyan tragikus helyzeteket, amelyek a
valésidgban sohasem léteztek. Nem torténtek meg. Es ez egyaltaldn nem kisebbiti
irodalmi értékiiket. Viszont: a profétik komoly tragikumot tartalmazé feljegyzései
nem a puszta fantaziavilig termékei. Valdés f6ldi személyekbe és eseménysoroza-
tokba agyazddik bele minden préfétai szo, tanitds és altaluk az Isten {izenete.

Az irodalmi mdfaj és annak isteni mondanivaldja olyan ttkéletes egységet alkot
a Szentirdshan, hogy a szaktuddsok is komoly feladat elétt &llnak, ha az irndalmi
értéket és a kinyilatkoztatds pontos kozélnivaldjat egymastdl elvalasztani akarjak.
Ha pedig — mint lattuk — nem Kisebbiti az irodalmi termék miivészi értékét az,
hogy tartalma csupin a képzeletvilagbha tartozik, akkor a nrafétai trasikum tér-
ténelmi valésidga csak ndveli az irodalmi mestermlvek értékét. Kiilsd megje-
lenés és tartalom, mi{vészet és valdsig egyuttvéve mutatja itt annak tragikumat,
ami van és vele szemben lennie kell

Most alljon elénk egy-két szemelvényben a tragikum, dszdvetségi értelemben:

664



1. Izrael személye. Az Oszdvetségben a legiobb személynévnek viselgjére
vonatkozoan jelentése és jelentdsége van. A névvaltozis pedig a nevezett életsor-
s&t vetiti elére. Megvaltozott életsorsat, azt a szerepet, amelyet a névvaltoztaté
Ur szant neki. :

Jelen esetben Jakob, a Jabok folyé mellett nevének megvalioztatasat és jo-
vendd sorsanak jelentését éli meg (legkozelebbi és szorongatd kiizdelmére béato-
ritast nyer: Ezsau nem fog folébe Kkerekedni). A lathatatlan Ellenféllel vald
klizdelmében valésul a monddas: ,Nomen est omen”. Az 4j név valéban baljéslatit
jel. Iszra-El jelentését a szentiré ezen a helyen nem értelmezi tragikusnak: ,Ezen-
til ne Jakobnak hivjanak, hanem Izraelnek, mivel Istennel szemben erdsnek
bizonyultdl (...ki-szarijat im-Elochim...) és az emberek felett fogsz gy6zni” (Ter
32,27). Az egész Oszovetség attanulmanyozdsa azonban meggy6z arrdl, hogy Iszra-El
nem annyira Isten-Bajnoka, mint inkabb Istennel-Kiizds, Istennel-Tusakodd. A
nép atyja és Ostipusa mar ebben a jelenetben mutatja gyermekeinek és népének
tragikus jovojét.

2. Izrael mnépe. Az embercsindlta istenekkel harcba szdllni és kiizdelemben,
a bukas ellenére is félistenné valni a gortgoknél tragikum. De: kiizdeni a min-
denhatd Istennel, ez teljesen reménytelen vallalkozds. Ilyen értelemben tébb,
mint tragikum. Ez a tétel annal vilagosabb, minél htiségesebb és hitelesebb az
az értelmi kép, amit Istenrdl alkotott magénak az ember.

Egyetlen 6si és jelenkori nép torténetébe sines olyan mélyen belefrva Isten
szent neve, mint Izrael népének életébe. Ez a nép ugyanis ,sem Isten nélkiil,
sem Istennel” nyugton élni nem tud. Torténelmi tragikumdanak itt a gyokere,
mindig ebbdl sarjad. Megragadja Istent, miként Osatyja, aldasat Kkéri, és méltin
dicsekszik: ,,...hol van olyan nagy nép, amelyhez istenei olyan kozel volnanak,
mint hozzank az Ur, a mi Isteniink?) (M Toérv 4,7). Ugyanakkor szembefordul
Jahvéval, lépten-nyomon lazad és vétkezik ellene. Nagy vezére, Modzes mondja:
»Gonosz és elvetemiilt nemzedék! Ezzel fizettek az Urnak, Te ostoba és balga
nép? Hat nem atyadd és teremtdd? Létet adott neked és életben tart?” (M Torv 32,6).

Izrael népe remekmiiv(i zsoltdraiban méltdn nézi le és veti meg a balvany-
istenségeket. Mégsem eszmél ra, hogy Jahve, az egészen Mas, nem lehet egyenld
rangl ellenfele vagy érdektarsa az embernek, még Izrael népének sem. Ez a
vaksag eértelmi tragikum.

3. Izrael nagy fia: Ddvid. A nép hdse, nemzeti életének tulajdonképpeni meg-
szervezdje, alapitéja, nagy Kkirdlya, profétaja és zsoltarosa. Eletében és miiveiben
bontakoznak ki az 6szovetségi tragikumnak -— a pogany szemléletd tragikumtol
eltér6 — jellemz6 vondasai. Bator harcos. Medve, oroszlan és a félelmetes ember,
Goliat legydzlje, csatak gybzelmes vezére, Izrael igazi hé<e. Sohasem {itkozik
ossze népe és uralkoddja akaratdaval. Mégis, artatlanul kegyetlen 1ldozést szenved.
A vérbosszi koriaban nem 06li meg — két alkalmas esetben sem -— igazsigtalan
tildozdjét, Sault. mert § az Istennek szentelt kiraly, jollehet David maga is az
mar. Az Ur eltt egyenlé rangu ellenfelének irgalmaz. Nemes sziv{, naeylelki
jellem. Mindezek ellenére mégis elbukik. E nagy embernek nasy a bukésa is. Rukésa
azonban nem jellemnagysigabdl, hanem éppen emberi gyarlésagabdl ered. O, aki
Jahvéra vald tekintettel irgalmaz meg masnak, most Jahve torvényével utkozik
ossze és elbukik. A hds, a gybzelmes vezér nem tudja sajat indulaiat és minden
elézmény nélkiil, hirtelen Kkeletkez6 nemi kivinsigat legydzni. Ez az ember
nyomorusagianak tragikuma. Batsebaval hézassagtorést kovet el, és az artatlan
férjet, Uriiat megdleti.

David ezért nem lakol halillal. Oszinte banata elnyeri az Ur bocsanatat, de
élettorténete a tovabbiakban a legfajébb tragikus események sorozata. David az
Ur o6todik és kilencedik parancsolata ellen vétkezett. Gyermekei ismételten ko-
vetik atyjukat a blinben, és ez a biinds, blinbané apénak a legnagyobb tragikuma.
Amnon meggyaldzza higat, Tamart. Absalom megdli ezért testvérét, Amnont.
Absalom atyja ellen ldzad és meggyalazza atyjanak feleségeit.

Szinte el6ttiink miikédik a gorogokéhez hasonls. szerelembdl-gy(iloletbdl és
gyilkossdgokbol szévdds tragikum-gépezet, pedig az Oszdvetséget olvassuk és nem
a pogany irodalmat. D4vid, az ilyen testi-lelki gyotrelmeket és viharokat &télt
sz{vii, nagy ember, ha megpenditi harfija htarjait, valéban lelke mélyébsl tdrnek
el6 érzelmének hulldmai és fon6édnak dalokba taldn tanclépésekkel is illusztralt,
kényorgé, blnbano, halilkodé és mindig Jahvét dicsdité zsoltaros-versei. A hds,
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a bukott hés Istenhez menekiil. Akitfl bilintetését joggal varhatja. Az neki biztos
menedéke. Mennyire mas tragikum-szemlélet ez! Es mennyire ugyanudgy gyotré-
dik-kinlédik testben-lélekben a husbol-vérb6l valo igazi ember, mint a gorog tra-
gédiak koltott hoseil

4, Izrael profétai. Az Oszovetség Istentdl ihletett tragédiairdi. A bdn és biin-
hédés; a megatalkodas és pusztulas Osszefliggeéseit elére hirdeté josok. Jahve va-
lasztja G6ket és egészen lefoglalja életiiket, szinte annak minden mozzanatat. A
préfétak személye, életének eseményei Jahve akaratat tiikrozik akkor is, ha ajkuk
néma marad. Ha pedig felharsan szavuk is, az embereknek nem a fiile, hanem
a lelke érzi a mennydorgést, nem a szemiiket, hanem az érzelmiiket boritja el a
sz¢6 villamfénye. Ennek ellenére hallgatéik sokszor megdtalkodnak, ellenszegllnek.
Eredményt nem sokat érnek el; ennél sokkal hamarabb érik el koziliik sckan
az er6szakos halalt honfitdrsaik kezébdl. Ebhen a tényben talalkozik a profétak

Nemzeti hosokké magasztosulnak ugyan néha honfitarsaik elétt: ha joven-
dolniok kell — néha dtok formajaban is — Izrael ellenségeinek végpusztulasardl.
A nép ilyenkor elfogadja kidltasaikat Jahve szavanak, mert azok kedveznek Iz-
raelnek, De tistént a békesség megrontdiva, a nép ellenségeivé és hazaaruldkka
valnak az izraelitak el6tt, mihelyt népilikre, vezetSikre és hazajukra kell sulyos
szavakat hirdetnilik. Tragédidjuk sokszor éppen ott éri.el csdcspontjat, amikor
maguk a profétak is népiikkel egyetértésben és az Ur szavdval szemben latjak
biztositva Izrael foldi jolétét. llyenkor azonban csendben megadjik magukat az
Urnak, és ha vérzé szivvel is, de hirdetik emberi meggy6z8désiikk ellenére az Ur
{izenetét. Nemzetiik keserii sorsa nekik 14aj legjobban; izzé hazaszeretetiik sokkal
szenvedélyesebb, semhogy azok, akikhez kiildettek, megérthetnék. Megesik, hogy
ilyenkor a nép inkdbb hallgat hamis profétdkra, mert 6k kedvezd dolgokat hir-
detnek, noha nem Jahve kiildte 8ket. Igy a proféta tragikus Osszelitkozésbe keriil
népével, annak vezetdivel. Ebben az {itkozésben a préféta bukiasa kovetkezik be.
A latszat az, mintha 6 lenne a rosszindulatd, hazug, mintha Jahve is 6t hagyta
volna el. A térténelmi események azonban mindig a profétat igazoljak. Beteljesiti
ugyanis az Ur mindazt, amit a proféta altal iizent.

A profétak kozott a tragikus sorsot figyeljiilk meg Ozeds és Jeremids életében.

a. Ozeds. A profétak keleti kifejezésmodja szerint a Jahve és Izrael népe
kozotti kapcesolatot legszemléletesebben a hazassag kapcesolataval lehet jellemezni.
A profétak sajat hazaséletiik eseményeivel is tartoznak az Ur akaratat és {ize-
netét kifejezésre juttatni. Igy példaul Jeremiashoz ezt a szdzatot intézte az Ur:
,Ne végy magadnak feleséget és ne legyenek fiaid és lanyaid” (Jer 16,2). A pro-
féta az Ur parancsdra nétlen marad. Ezekiel proféta feljegyzi: ,, Az Ur szbzatot
intézett hozzam: Emberfia, nézd, elveszem t6led hirtelenilil szemed gyonyoriségét.
De ne keseredj el és ne sirj, kénnyeid ne folyjanak... Reggel széltam a néphez,
s este meghalt a feleségem. Madasnap reggel a kapott utasitas szerint jartam el...
Ezekiel jel lesz nektek” (Ez 24,15 ak). A proféta szeretett felesége azon a napon
halt meg 588-ban, amelyen Babilénia kiralya megkezdte Jeruzsalem ostromat.

Ozeds csaladi életének tragikus jellege sokkal megrenditébb. Jahve kiilon
megparancsolja, hogy a papok, akik szolgilatira vannak szentelve, feleségiil érin-
tetlen lanyt vegyenek. Ozvegy, elbocsatott, meggyalazott vagy Xkicsapongd asz-
szonyt nem vehetnek el (Lev 21,7 és 13). Az érte lelkesedd és hozzd hliségesen
ragaszkodé profétanak megdobbentd és szivettépd parancsot ad: ,Menj, végy
feleségiil egy hazassagtoré asszonyt és legyenek bilinben fogant gyermekeid, mert
hfitleniil elhagyta az orszdg az Urat”. (A finom magyar forditds sokkal uyersebb
héber eredetit takar: éset zonuniim, amit a német ein Hurenweib széval ad
vissza. Os, 1,2)

Kaphat-e magatél az Istentdl barmelyik emberi lény ennél keservesebb pa-
rancsot? Az uridhoz méltatlan feleség, Gomer gyermekei neviikkben hordjak a
nép bekovetkezd Kkatasztrofajat. A proféta elsé fiardl igy parancsol az Ur: ,Ne-
vezd el Jiszreelnek, mert rovidesen megtorlom Jiszreel vérét Jehu hazan és
megsziintetem Izrael hazanak kiralysagat. Jiszreel volgyében azon a napon Ossze-
torom Izrael fjat” (Oz 14). A préféta lanya az Urtdl ezt a nevet kapja: ,Nincs
irgalom”, mdésodik fia pedig: ,Nem népem” nevet visel, ,,...mert nem vagytok
tobbé az én népem és én nem vagyok tobbé a ti Istenetek” (Oz 1,9). A proféta
kis-csalddjénak és Izrael nagy-csalddjanak egybefonddott tragikuma ez.
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b. Jeremids. Tragikus egyénisége, miikodése és ezzel egylitt nemzetének Ossze-
omlasa az Oszivetség szomoruan legérdekesebb fejezetei kozé tartozik.

A jobb megértés érdekében emlékezetbe kell idézniink azt a Judedban é18
David-hagyomanyt, amely szerint Jahve DA&vid Kkiralysagat orokre biztositja (6k
gy értették, hogy itt a f6ldon, vilagi értelemben). A masik hagyomany szerint
pedig Izrael o©6ndallé &llami élete a jeruzsilemi templom fenndllasahoz igazodik
(Sion tradicid). Tehat van egy kirdlyi szentély, amely biztositja a jovend6t,
Jozija (640—609) személye és uralma is ezt az iranyelvet kovette. Izrael népe
ebben az id6ben valdsdgos patronust lat Egyiptomban, az asszir hoéditdsban pedig
dramai zsarnoksagot. Jeremias bensédleg szintén igy érez.

A ,vezéri palca” és a ,g0zolgbé ust” (Jer 1,12—14) latomdsa szerint azt kell
vallania, hogy a torténelem ura Jahve, O fog gondoskodni arrél, hogy igéi be-
teljesiiljenek; és azt, hogy a pusztulas Babildénia fel6l tér az orszagra. A proéféta
tehat egyszerre képvisel egy teologiai és egy politikai felismerést. Jollehet lel-
kében 6 is dél felé huz, akar honfitarsai, az isteni sugalmazis olyan eseményt
“hirdettet vele, amely szoges ellentétben 4all a maga és népe belsé valdjaval. Jo-
zija kiraly felett érzeit gyaszaban siraté éneket is ir, de hidba minden; akarata
ellenére szembe kell fordulnia a kozhangulattal. A krizis az Isten elleni lazadas
szakadékanak szélére sodorja a profétat és kétségbeesett honfitdrsait. Ime a
salom (a bhéke) hirdetése hazugsigga valt.

Megrenditd lehetett annak a beszédnek hatdsa, amelyben a préféta nyiltan
hangoztatja: ,,Ne bizzatok az ilyen hazug beszedekben az Ur temploma, az Ur
temploma, az Ur temploma it van veliink... Hat rablok barlangjanak tartjatok
ezt a héazat, amely az én nevemet viseli? Vagy azt hiszitek, hogy vak vagyok?
— mondja az Ur. Menjetek el csak Siléba, arra a helyre, ahol egykor szentélyt
szereztem nevemnek. Ks nézzétek meg, mit tfettem vele, népemnek, Izraelnek
gonoszsaga miatt... Ugy banok ezzel a hdazzal, amely a nevemet viseli, és amely-
ben annyira biztok, meg ezzel a hellyel, amelyet nektek és atyaitoknak adtam,
mint ahogy Siléoval bantam” (Jer 7,4—14).

A dologbdl szabalyos birdi eljaras lett (Jer 26 fej); ez bizonyitja, milyen
hallatlan er6t kellett kifejtenie és milyen halalos kiizdelmet kellett vivnia Je-
remidsnak o6nmagaval és honfitdrsaival. Milyen keser(iség tolti el szivét, amikor
meghirdeti: az egyetlen Gt a békességhez a gy(lolt ellenség el6tti teljes meg-
hédolés. ,,Ezt mondja a seregek Ura: Mivel nem hallgattatok szavamra, elkiildék
Tszak minden nemzetségéért és Nebukadnezarért, szolgadmért, Babilon kira-
lydért — mondja az Ur. Ide hozom 6ket erre a foldre, ennek lakéira...” (Jer 25,8-9.)

Es mi lett a befejezés? Aki életét és tekintélyét kockara téve népe érde-
kében az asszirok el6tti meghddoléast hirdette, politikai vaksaggal megvert és
panikba esett honfitarsaival — az Egyiptomhoz igazodokkal -— Egyiptomba me-
nekiil, ott éri a vértanthalal.

Osszegezve a profétakrél mondottakat: az Otestamentumban mar vildgosan
41l a tétel, ami az ember teremtett voltdbdl kovetkezik. A teremtmény imadéssal
és engedelmességgel tartozik Teremtdjének. Tzrael tragikus tévedése viszont abban
a foltételezésben all, hogy Jahvének szilksége van erre az imadasra és engedel-
mességre. E tévedésbdl kovetkezik, hogy igy sziiksége van Izraelre is, mert e
népen kiviill nem imadjak Ot a nemzetek. Mintha Jahve és Izrael egymaésra
szorulna kolcséndsen! Tehdt: Istennel — a sajat érdekében! — lehet szembe-
fordulni is. Avagy: lehet az érdekkozosség alapjara is helyezkedni vele kapeso-
latban. Hogyan is énekel a zsoltaros?

Fordulj felém, Uram, s ments meg,
irgalmassagodban szabadits meg!
Hiszen a holtak koziil ki gondol még rad,
a holtak orszdgiban ki dicséit téged? (Zsolt 6,5-6)

Nem a halottak dicséGitik az Urat,
nem az, aki leszdll a csendességbe.
Hanem mi él6k, mi dicsérjiik az Urat
ma és mindenkor. (Zsolt 115, 17-18)

Mintha Jahvénak érdeke lenne, hogy megmentse akir az egyes embert, akar
az egész népet, kiilbnben maga is kart vall. Tragikus tévedés rejlik abban is,
hogy Jahve dics6sége feltétleniil Izraelé is, mig Izrael veresége Jahve vesztesége
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is. A Dbolcsesség-tanité Sirak konyve eléggé bizonyitja ezt: ,,Ahogyan irdnyunkban
szentnek, mutatkozz most nagynak elottink velink szemben” (Sir 36,4). Mintha
Janve lzrael irant csakis irgalmasan szent, mdas népek iradnt pedig csakis meg-
torlon igazsagos és erds lehetne.

5. Eszter. Az izraelita keleti ember lelkében a cserekereskedelem idején Kki-
fejlodott az lzleti szellem, és ez mar a dramai események elhalvianyodasat jelenti.

A ledldozo Oszovetség éveiben azért még latunk felcsillané tragikus fesziilt-
séget a hivd izraeli nép és Jahve kozott, kilonodsen az Uldozések idején. Esztert,
a zsido leanyt Achasvéros Kirdly {feleséglil veszi és kiralyndvé teszi. A zsidok
ellenségei hidba askalédnak, a vezér Aman megsemmisiil. Itt mér tragikus sors-
érzés nincsen, legfeljebb az ellenség pusztuldsa feletti 6rém Aas a hdalaadas vers~
sorai zengenek a veszélyes helyzetbdl valé kimenekiilés utan.

Ugyanezt a jelenséget lehet tapasztalni a francia klasszicizmus ragyogd vers-
miivészének, Racine-nak a dramajaban, amelyet Mme de Maintenon kérésére irt
a Saint-Cyr leanynevelé intézet novendékei szadmara. A janzenizmus hatasa alatt
késziilt vallasos drama, az Eszter versmuzsikidja nem engedett igazi tragikumot
kifejezésre jutni. Pedig Racine alkalmazta elGszor modern draméban a korust.
Ennek célja, hogy Isten dicsGségét és a zsidé6 nemzet reménységét fejezze ki. A
blinds Aman nem tragikus hés, hanem csak gyava, kegyetlen lelk{i intrikus.

A Kkilatastalanul tragikus sorsérzés idegen az izraelitdk vilagnézetétdl. A go-
rog életérzés az isteni jogrend sziikségszer(iségébsl indul ki, és vele egyiitt min-
deniitt az embertelenség szeszélyei és szenvedélyei tlinnek eld. Az Oszévetség
népében az igazsigossig keresése hagyomdnyos. Biznak Jahve {oltétlen igazsa-
gossagaban; és — ha ez ellenlik sz6l — biznak megbocsatd irgalméban is. Leg-
inkabb akkor, ha mar végveszélybe sodrodtak. Ahol igazsdgossag és karpotlas
van, ott nincsen klasszikus értelml fragikum, (Pl. Trdja eleste tragikus, Jeriko
és Jeruzsilem pusztuldsa igazsagos.)

6. Job konyve. Lelki emelkedettség és bizonyos tragikus fenség végigvonul az
egész mlvdn, de a tragikumbdl a szenvedés érzésén kiviil semmi mas. A goérog
tragédiair6knal, hogy legyen bilinh6dés, kellett a biin, akidr az ,4rtatlanul elko-
vetett blin” ellentmond4isa is. Job esetében nem kell blinnek lennie, hogy szen-
vedései mégis megrenditék legyenek. Tudta ezt Goethe és Maddch is.

Anélkiil, hogy a martiromsag zdénajaba esnék, a bln nélkiili szenvedés tragi-
kumét e szavakkal fejezi ki a gyotr6dé Job:

Egyetlen hajszdlért a foldre tapos,

sebeimet ok mnélkiil szaporitja.

Nem hagyja, hogy kissé lélekzethez jussak,
inkdbb keservekkel etet jollakdsig (J6b 9,17-18)
Még ha igaz volnék, akkor is elvethet,
drtatlanségomban btindsnek itélhet...

Biindst és igazat egyarant elragad. (J6b 9,20,22)

Majd kionti lelke vivoédé panaszit:

Esengek Istenhez: Ne itélj el!

Hadd tudjam meg, miért tamadtdl meg?
Hasznod van tin abbédl, ha erbszakhoz nyilsz,
kezed remekmiivét hogyha meggyaldzod,

a bilinosok tervét meg jévahagyod?

Csak tdn nincs husbdl a te szemed is,

hogy, mint ember szokott, te is csak ugy ldssél?
Napjaid hasonlék az ember napjaihoz

s esztendeid az ember éveihez,

hogy biiném keresd s kutatsz vétkem utdn,

noha j6l tudod, hogy mem wvagyok binds? (Job 10, 2b-7)

Lelki kinlddasa egyre fokozddik:
A sirastél voros lett az arcom,
haldlnak drnyéka 4l a pillamon,
jbllehet gonoszsig mem tapad kezemhez,
és egészen tiszta az imddsigom. (J6b 16, 16-17)
...drtatlanségomat mem adom fel hollig.
Igazamhoz ragaszkodom, mem mondok le réla.
Egyetlen napomért sem szégyenkezik szivem. (J6b 27, 5b-6)
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E testi-lelki gyotirddés tragikumdénak felolddsa nem az olvasd kovetkeztetésére
bizott megoldasi kisérlet — amit a gorogoknél lattunk —, hanem Joéb rendithe-
tetlen hite Isten fOltétlen igazsigossagaban. Szinte biztosan tudja, hogy igaz-
sagot szolgaltat neki az Ur a kinos szenvedések és megprobaltatasok utan. A md
befejezése Kkifejezetten tanitja, hogy Jéb mnem csalatkozott hitében.

Job kOnyvének irdja a Krisztus el6tti masodik szdzadban nem ismeri az em-
beriség valdéban megrendité tragédiajat: az emberi szabadsig okozta eredeti biin
szomoru valdsigat. Ezért, ha lehetne is feltételezni, hogy Joéb személyes blint so-
hasem koévetett volna el, a blint6l és annak haldl-kovetkezményét6l & sein mentes.
Mindez azonban csak az Ujszovetség fényének visszavetitésében vildgosodik meg.
Az Oszovetségi szentird el6étt megoldhatatlan probléma All: a teljesen biintelen
ember szenvedésének tragédiaja.

A ,teliesen blintelen ember” szenvedése nagyobb probléma, mint az eredeti
blin misztériuma. A haldl ennek a bilinnek zsoldja (v6.: Rém 6,23). Még ha a szen-
vedés tengere szubjektive nagyobbnak t{inik is, mint maga a halil, a halil kétségte-
leniil a legnagyobb biintetés a f6ldon. gy a tragikus szenvedések halilos végz3-
dése egyaltaldn nem megnyugtaté felelet.

7. Az Ember 6sbline. Az 6szovetségi szent konyvek gy(ijteményében szinte
az elsé lapokon olvassuk az 6sblinrél szolé kinyilatkoztatast. Tudnunk kell
azonban, hogy az ismeretlen szentiré vagy pro6féta mindezt csak az Oszovetség
utolsé szakaszaiban hagyta irdsban. Az esemény — a torténelem el6tti korban —
az emberi ,torténelem” legelején jatszédott le, és sok tizezer évvel késGbb lett
ismertté. A patridrkdk és korai préfétdk még nem nyertek kinyilatkoztatast rola.

Ezért az id6 rendjében el8szor tortént tragikum logikai scrrendben utolsé
helyre keriilt az Oszovetség tragikum-szemléletének targyaldsaban. Szines sz6-
képekbe, élénk parbeszédbe, mély lélekismeretbe o6ltoztetett profétai irdsban ta-
1aljuk meg minden emberi tragikum végsé értelmét és okat: az emberek istenek
akarnak lenni (v6.: Ter 3,5). Az ember nem fogadja el Oonmagat annak, ami.
Pedig alapjaban véve nagyon egyszerli: az ember nem isten; az ember nem 4&allat;
az ember ember. De ebbe a megvaltoztathatatlanba nem nyugszik bele. Ez ftra-
gikus.

Valami katasztrofilis ,,ontudat-zavar” ¢l az egész emberiség ,tudatalatti”
vildgaban. Az ember istenné valasa, vagy legaldbb félistenné valtozasa ott vibral
a gorog tragédiairék elméjében is. Az emberek — és ebben a goér6gok nagymes-
terek voltak — a ,maguk képére és hasonlatossagara” alkottdk meg képzelet-
vildguk isteneinek és istennbéinek sokasdgat, hogy hasonlithassanak rajuk. Pedig
ezzel az ember csak onmaga koriil forog azéta is, Nietzsche Ubermenschén 4t
. a jelenkori humanista ateizmusig.

: »Titkot mondok nektek — mondja Nietzsche —, nincs Isten, megéltiik &t, ti
- és én voltunk gyilkosai! De oriiljetek, mert az Isten én vagyok.” Lehet, hogy a
- csak késGbb nyilvanvaléva lett skizofrénia jelentkezett benne mar ekkor.

Az ember az szeretne lenni, ami nem lehet. Kozben az nem lesz, aki pedig
lehetne. Tulajdonképpen ez az ember tragédiaja.

Az Osziovetség az ember 6si elbukasiat mégsem tragédidanak fogja fel, hanem:
kiizdelemnek. Vilagra szolé nagy kiizdelemnek. Ez a kilizdelem pedig nem re-
ménytelen, s6t: végsé gybzelemmel fog végzddni. Az Asszony Ivadéka fejen szét-
tapossa az Oskigy6 fejét (vo.: Ter 3, 14-16).

Mi méar tudjuk, hogy az ember isteniilési vagydlma is teljesiil, csak modo-
sultan: ugy, ahogy lehet. Istenember sziiletett a foldre és magdba oleli, teljes
testévé teszi az emberiséget. De itt mar az Ujszévetség vilaga tarul fel elGSttiink.

(Folytatdsa kovetkezik)

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatirsainkat, hogy a jovs-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy madsolattal) és a szab-
vanynak megfeleld gépeléssel (kettds sorkozzel, megfeleld margdval) kiildjék be,
mert ezzel egyrészt megkodnnyitik a nyomdai korrektira munkajat, mdsrészt
megkimélik a szerkesztOséget a kéziratmésolds tébblet-koltségeitsl.
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PASKAI LASZLO

EMLEKEZES ASSZISZI SZENT FERENCRE
A ZSINAT UTANI EGYHAZBAN

Kevés embernek volt a kozépkorban olyan nagy hatisa kortarsaira, még in-
kdbb az utdékorra, mint Assisi sziilottének, aki 6nmagat egyszerlien csak ,Pove-
rello di Dio”- nak Isten Szegénykéjének neve7te Naiv egyszer(iségben elénk ta-
rulkozé élete mély belsd tartalmat takar, amely megragadott irékat, koltéket, mi-
vészeket, de f6leg azokat, akik az evangéliumi élet utan éhitoztak. Eredeti egyé-
niség volt, gazdag fantdzidval, aki szenvedélyesen kereste a szép és tartalmas
életet. Fiatal koraban az Assisi ,aranyifjasag” vezéreként szerepelt. Késébb hadi
dics6séghen akarta nevét hiressé tenni. De hamarosan elfordult ettdl az idedltdl
és az evangélium lapjain taldlta meg azt az eszményt, amelyhez dlete végéig hd-
ségesen ragaszkodott,

Személyének nagysdga és igazi hatasa az egyhaz életében mutatkozott meg.
Osszetett, forrongé, fesziiltségekkel és lazadésokkal teli korban élt. A legkilén-
b6z6bb mozgalmak tamadtik a korabeli egyhdz és tarsadalom hibait, legtébbszor
az evangélium nevében. Forradalmarok és reformétorok léptek fel, akik meguju-
last igértek. © mas uton jart és méas jellegi mozgalmat inditott el. Es mig a
tobbieket elsopdrte az id§, az Ové maradandénak bizonyult, valdédi megtjuldst
eredményezve az egyhazban is és a térsadalomban is.

Pedig nem reformatornak indult. Megtérése utdn a maganyba vonult vissza és
folyton azért konyorgott, hogy megtalalja életének igazi céljat. Egy ilyen imadkozas
alkalmaval szélalt meg a hagyomény szerint San Damiano kéapolndban a fesziilet:
,Ferenc menj, épitsd fel hazamat, amely omladozik”. Ezt a koéboél épilt templo-
moktra értelmezte elészér. De hamar meglatta, és késébb bebizonyosodott, hog
kildetése nem kdéépitmények, hanem az egyhaz megajulasara szol.

Az egyhdz ma is megljulast keres. Ez teszi aktudlissd a Szent Ferencre valé
emlékezést haldlanak 750. évforduléjan. Annak az elemzése, ami életének a titka
volt és ami igazi megajulast eredményezett koriban, az -— a megvaltozott koriil-
mények ellenére — ma is idészerd.

Szent Ferenc egyéniségének és hatasanak kulesat Krisztus szemelye és kovetése
adja. A gyakorlati krisztocentrizmusnak eredeti és é16 peldam volt. Nem elvont
fogalmakkal, teolégiai rendszerekkel kiozeledett Krisztushoz. Az evangélium lapjain
taldlt ra. Az evangéliumban pedig az ember Krisztus alakjat talalta meg, akihez
konkrét emberségének igényével, élményvilagidval kozeledett. Szemlélte az evan-
géliumban megmutatkozé Krisztusnak emberi vondsait, amelyb8l féként emberi
szenvedését, emberi szeretetét és emberi szegénységét emelte ki. Ez az emberi
szemlélés vezette az Alverna hegyi stigmatiziciéhoz. Ez inditotta a hires Crecio-i
karicsony megrendezéséhez, hogy emberi szemeivel s7emle1]e Krisztus sziiletésé-
nek tényét és szegénységét.

Krisztus embersége nemcesak szemlélést, hanem felszolitdst is jelentett szamdara
a kovetésre. Krisztus kovetésében jellemzdje a ,sancta simplicitas”, a lelki egyszert-
ség utit volt. Nem keresett kibtuvékat, nem tette fel a ,miért” vagy .hogyan”
kérdéseket. Hanem amit hallott Krisztusrdl vagy Krisztustdl az evangéliumban,
azt szordl szora teljesitette. Amikor az Angyalos Boldogasszony kapolnaban Szent
Matyas tinnepén hallotta az evangéliumot, felujjongott lelkében: ez az, amit ke-
resek. Az evangéliumi felszolitdst szordl széra véve, nyomban eldobta sarujat, bot-
jat, ovét kotéllel cserélte fel. Ett6l kezdve élete végéig mindig arra torekedett,
hogy ugyanebben az egyszer(iséghen kovesse Mestere példaiat. Esgyetlen gondja
volt, hogy élete minél jobban hasonlitson Krisztuséhoz és kedves legyen Krisztus
szemében.

A Krisztushoz valé ragaszkodis vezette az Eukarisztia tiszteletében. Végren-
deletében igy indokolta meg: ,Mert Isten Fidrdl e vilagon testi szemeimmel semmi
egvebet nem latok, mint szentséges festét és vérét... Ezért a legfdlségesebb Ol-
tariszentséget a legnagyobb hédolattal akarom tisztelni és imadni és értékes
edényekben elhelyezni.” Ezt a tiszteletét nemesak a szentmisén vald részvétellel és
az PBukarisztia buzgd vételével fejezte ki, de akkor is, ha csak tavolrol is latott
egy templomot, ahol az Eukarisztidt oOrizték.
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A folytenos bels6 megujulds igényével ragaszkodott Krisztushoz. A sokszor
mondott kovetelményt, ,Ecclesia semper reformanda”, az egyhaz folytonos meg-
Gjulasra szorul, konkréten alkalmazta Onmagara. Celanéi Tamdés irja életraj-
zaban, hogy még élete vége felé is folyton mondogatta: , Kezdjink mar, testvérek,
Istennek szolgadlni, mert eddig alig valamit, vagy csak nagyon keveset haladtunk
elére”. Majd hozzatlizi életrajzirdja: Ilyen példaval igyekezett azokat a testvéreket
a helyes utra vezetni, akik az Onszeretetnek engedve tulzottan keresték azt, hogy
lelki vezetéssel vagy tanitassal masokat vezessenek és ezzel az emberek eldtti si-
kert Isten dicsésége és sajat megszentelGdésiik elé helyezzék. Talan megdobben-
téek Celandi életrajzaban ezek a szavak arrél az emberrdl, aki minden erejével
azon volt, hogy masokat is az evangéliumi életre vezessen. Nem a lelkipdasztori
buzgosig, a profétai kiildetés lebecsiilése, hanem hels6 megtapasztaldsa késztette
erre, mert csak Ugy lehet masokban a belsé megujulast segiteni, ha elébb a ve-
zetd dnmagaban torekszik a bels6 megtGjulasra és ebben nem farad el.

Es végil Krisztus kovetéséhez szorosan kapcesolddott az egyhdz szeretete. Ebben
lényegesen kiilonbozott a korabeli mozgalmaktsl, A XII. és a XIII. szizadban sok
evangéliumi mozgalom szallt szembe az egyhaz hibdival. Ugy tiint nekik, hogy
az egyhaz hatlen lett ahhoz az evangéliumhoz, amely szerint kellett volna élnie
és ezért az egyhaz intézményét gyokerében rossznak taldltak. Ferenc is szenvedett
a kozépkori egyhdz hibai miatt. De 6 mégis tudatosan vallalta az egyhézzal
valé kozdsséget. Ugyancsak a végrendeletében irta: ,,Az Ur az anyaszentegyhaz
torvényei szerint €16 papok irant a papszentelés szentsége miatt oly nagy bizalmat
keltett bennem, hogy ha uldoznének is, hozzajuk menekiilnék... Nem akarom
benniik meglatni a gyarlésagot, mert személylikben Isten Fiat tekintem.” Mindezt
nem megalkuvasbél tette, hanem a Krisztus akarata iranti mélységes szeretetbél
és engedelmességbél, aki egyhdzat Péterre és utédaira bizta. Es ha ismerte is az
egyhdz és az egyhdaziak hibdait, mégsem csokkent szeretete irantuk — tudvan,
hogy 6 maga is biinds.

XXIM. Janos pdpa a Zsinat elinditiasa el6tt elzarandokolt Assisibe, Szent Fe-
renc sirjdhoz. Akkor kézbenjdrasat kérte. Az azdta eltelt id6 megmutatta, hogy
ebben jelképes cselekedetet is lathatunk. Megtijulast keresiink mindnydjan az
egyhaz életében. A megljulds ma sem emberi megfontolasckbdl, hanem Krisztus
erejébdl fakad. Ma is -érvényes Szent Ferenc életének tanulsiga. Az igazi meg-
tjulds alapjat a gyakorlati krisztocentrikus élet adja, amely az evangéliumban
megmutatkozé Krisztust a 1élek egyszerliségében koveti, az Eukarisztidbdl taplal-
kozik, az egyéni megijulds nehéz és aldzatos feladatat folytonosan véallalja és
— minden megmutatkozé hiba ellenére is — a szeretet hiségével ragaszkodik
az egyhdzhoz.

VIDA TIVADAR

TEMESVARI PELBART KAPCSOLATA KORA TARSADALMANAL

A Vigilia hasdbjain legutobb halaldnak 450. évforduldja alkalmabél olvas-
hattunk a Napldé-rovatban megemlékezést Temesvari Pelbartrél, a magyar kozép-
kor végének, vagy ha ugy tetszik, a MA4atyds-kori magyar reneszdnsznak eurépai
hiri hitszénokardl, egyhézi irdjarsl és ferences tartomanyfénokérdl. Ezért talan
indokolt eldljaréban felvillantani életrajzi adatait. Sziiletésének helye és ideje to-
vabbra is kérdéses. Valodszinlileg szerzetesi Pelbart (ami Horvath Cirill szerint
a Willibrord magyaros alakja) nevének jelzdje alapjan teszik Temesvérra, az év
pedig 1435 koril leheteit. Az els6é hiteles adat réla a krakkéi egyetem anyakény-
vében szerepel, 1458-ban: ,Pelbartus Ladislai de Themeswar”. Eszerint édesapjat
Laszlonak hivtak. Ott szerzi meg a baccalaureatust 1463-ban. Mivel késdbb a szent
hittudomany mestere cimet viseli, feltehetGen még 6—7 évig tanult az egyetemen.
1483-ban Budan tanit rendje hittudomanyi ([6iskoldjan. 1494-ben tanitvanyéval,
Laskai Osvattal és Segfsdi Lukdaccsal egyiitt tagja annak a bizottsagnak, amely-
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nek feladata elsimitani a szegedi obszervians (a Szent Ferenc-féle szabalyzatot
szigorubban tarté) és konventualis (egyhébb szokasockat elfogadd) ferencrendiek
kozti vitdt. 1496-ban hazfénok Esztergomban, majd ismét Budara keril provin-
ciadlisnak (az obszervans rendtartomany fénékének), és itt hal meg 1504. januar
22-én, a budai Szent Janos templom melletti kolostorban (a mai VAar-keriiletben).
— Mivei: 1) Stellarium Coronae Mariae Virginis (Szliz Madria Csillagkoszoruaja),
Hagenau, 1498. 2) Sermones Pomerii (A varfalkert beszédei), Hagenau, 1499. Ha-
rom része van: a De Tempore (Az egyhdazi év idejének vasarnapjaira), De Sanctis
(A szentek tunnepeire), Quadragesimales (A bdjtidé vasar- és hétkoznapjaira).
3) Expositio Psalmorum (A zsoltirok magyarazata), amelyet 1483 és 1487 kozott
irt budai hallgaléi szamara. 4) Aureum Rosarium Theologiae (A hittudomany
arany roézsakertje), Hagenau, 1503—8. Négy koétetre tervezte ezt a — ma talan igy
mondanok — hittudomanyi lexikonjat: az 1. kotetet 1500. december 24-én fejezte
be; a 2. kotetet 1503. méarcius 25-én. A 3. kotet nagyobb részét még sikeriilt le-
irnia, de ennek befejezése és a 4. kotet elkészitése mar tanitvianyara s egyben
hivatali utdéddra, Laskai Osvatra maradt. Nagyjabél ennyi talalhaté mind a
Magyar Irodalmi Lexikon 1965-ben megjelent 3. kotetében rola, mind a késébb
megjelent Magyar Eletrajzi Lexikon 2. kotetében.

Azt, hogy a latinul tuddé papok, szerzetesek és vilagi hivek korében Temesvari
Pelbart mivei a maguk korédban mennyire népszeriiek lehettek, mutatja az a ko-
rilmény, hogy Osszesen 114 kiaddst értek meg, mint ezt Szaldczi Pelbart a Vigilia
1949-es évfolyamdaban irt cikkében (721—727. 0.) kiemelte. Ezen az adaton kivil
érdemes lenne modszeresen felkutatni és feltirni a hazankban, valamint egyebiitt
fellelhetd Temesvari-konyvek possessori (tulajdonosi) bejegyzéseit és esetleges lap-
széli jegyzeteit. Arra a kérdésre viszont, hogyvan hatott Temesvari Pelbartra kora
tarsadalma, csak akkor adhatunk kielégité valaszt, ha miiveit minél alaposabban
megismerjiik. Legyen szabad mar itt felhivnom a figyelmet arra a sajnalatos hidnyra,
hogy mindmaig nem A&ll rendelkezésiinkre egyetlen Temesvari-konyv sem teljes
magyar forditasban. E cikk szerz6je javaslatot tett két éve az egyik magyar kia-
dovallalatnak arra, hogy legaldbb béséges vilogatiast adjanak ki Temesvari Pelbart
beszédeinek magyar forditasidbél, mindeddig azonban nem keriilt sor a javaslat
elfogadasara. Igaz, hogy mar ez is akkora munka, amire csak tobb forditébdl Aall6
munkakozosség vallalkozhat. Hiszen a latin eredeti a konyvnyomtatas nagyon ko-
rai korszakaban késziilt, amikor még alcimek nem voltak hasznalatosak, ezzel
szemben a kozépkori kéziratokban szokasos roviditések atmentek a nyomtatasba
is. Nem szdlva arrdl, hogy e munkihoz nem elég a klasszikus latin nyelvben
valé jArtassde, hanem a forditdknak ismerniok kell a kézépkori latinsag, az egy-
hazi és szerzetesi nyelvhasznialat mdiszavait. Tovabba utdna kell nézni pontosan
az eredetiben csak a feiezet szerint megadott bibliai helyeknek. és nemegyszer a
mas muvekbdl (6kori klasszikus szerzdk, egvhizatyik stb.) idézett szioveghelyeknek.

A KORVISZONYOK TUKROZODESE TEMESVARI PELBART BESZEDEIBEN.
Ilyen korilmények kozott megoriilltem annak, hogy sikerilt a magyar piarista
rendtartoméany budapesti levéltardbol megkapnom a nemrég elhdnyt piarista egy-
hdztorténész, Szentgyorgyi Andras Nemes és jobbdgy Temesvdri Pelbdrt prédikd-
cidiban cim@i kéziratban maradt tanulmanyat (14 gépelt oldal). Irodalmi hagya-
tékanak tobbi darabja is tanuskodik rola, hogy mar gimnazista kora o6ta foglal-
koztatta 6t Temesvari Pelbart személve és munkéssiga. Tanulmanyanak uatmuta-
tdsa s utaldsai alapjan magam is leforditottam a Pomerium de Sanctis téli kite-
tének néhiany beszédét. :

Mindjart e kotet 1. beszédében, amelyet Szent Andras apostol napjara irt, a
Boéles 18,11: ,Ugyanaz a biintetés sujtott szolgat, urat egyarant, és a kozonséges
ember ugyanazt szenvedte, mint a kirdly” mondatat valasztja alapgondolatul.
Amikor pedig idéz néhdny példat a szent legenddjabol, els6nek egy Miklss nevi
70 éves ember esetét emliti, aki ,egész életében a fajtalansdgnak hodolt, s ezért
kérte Andrast, hogy imadkozzék érte. O pedig megszabaditotta e biintdl, miutan
6t napon &t bojtolt, és koénnyek kozott imadkozott. Mennyei hang szélalt meg
ugvanis: Andras, megkapod az Oregsember szidmdira. De ahogyan te bGjt61tél, dgy
stjtsa magat & is, hogy megmenekiljon. Az illetd aztan joécselekedeteknek élt, és
békében halt meg.” Gondoljunk arra, hogy ennek a példdnak a felemlitésével
konkrét és tobbé-kevésbé elterjedt visszdssigokra akart célozni?
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Ha itt csupdn sejti a kés8i olvasé a korviszonyok titkrozédését, a legendabél
idézett példdk utani ellenvetés szinte bizonyosan a humanista miveltségd hall-
gatok gondolatai miatt keriil targyalasra. ,Felmeril itt a kérdés” — irja Pelbart —
»miért nem toérténik mostansag annyi csoda a szentek &ltal, mint tértént az &s-
egyhazban?” Harom érvvel valaszol. 1) A hit mdr meger8sddstt, nincs tébbé
szilksége a csodak ,0ntozésére”. 2) A kételkedésnek mar nines helye, mert a
katolikus hit mellett 411 az egész vilag kozvéleménye. 3) AKki csak a csoddk alap-
jan akarna hinni, elvesztené a hit érdemét.

Masodik karacsonyi beszédének targya: Madria szlzi sziilésének szépsége és az
Istenanya 4hitata a Jézus korili anyai szolgdlatban és szegénységében. Midén itt
arrol ir, milyen szépen foganta Sz(iz Maria Jézus Krisztust, szavaiban észrevehe-
ték kordnak élettani nézetei, melyek szerint a magzat az anya vérébdl fogan. Bizo-
nyara kora tdrsadalmi viszonyainak megfigyeléséb6l meritette azokat a hasonlatokat,
parhuzamokat és ellentéteket, amelyeket Miaria és az Gjsziilétt Jézus szegénységének
szemléltetésére hasznal. ,Barmennyire szegény asszony kivanja és megkeresi szii-
léséhez a bdbaasszony jartassagiat, vagy egy szolgald komornat, vagy pedig egy
kisasszonyt, hogy akkor mellette legyen, hogy felfogja a gyermeket, betakarja és
megflirossze, tovabba pdlyaba kisse, s. i. t. Krisztusnak azonban nem volt senki
efféléje sem, amikor megsziiletett, hanem egyediill szegényes szlz anyja, Maria
végezte el mindezt egymaga.” Igaz, e sziiléssel kapcsolatban mar elébb megje-
gyezte, hogy ,szerfdlotti vilagossiagban szililte a Szdz Krisztust, s e fény felragyo-
gott a korlalld angyalokon, akik tiszteletteljesen és szolgdlatkészen imadtak”,
amivel utal az esemény természetfeletti jellegére is. Nagy Szent Albert és Szent
Jeromos egyhazatyakat idézve itt is megjegyzi, hogy ez a nagy szegénység és Ma-
ria segitség nélkiili szolgalata ,a szlizi sziilés csodalatos szépsége kedvéért tortént
annak kinyilvanitasara, hogy a szent Szliz minden fdajdalom és gydngeség nélkiil
szilt”. Ebben a részben emliti a pélyanak valdé gyolesot szemben a kisded Jézus
rongyvokba gongyvoélésével: ,,A boldogsigos Szliznek... csak silany és régi rongyai
voltak bar ezeket szorgosan kimosta és megtisztitotta. Ezért mondja az evangé-
lium, hogy rongyokba gongydlte. Nyomatékos ez a sz, Ugyhogy a rongy jelenti
a silanysagot és régiséget, mint ahogyan rongyosoknak szoktuk hivni a szegénye-
ket”. Végiil még kiemeli e szegénységet egy Szent Bernattdl vett idézettel: .Mint-
hogy ekkora sziikséget lattak, nem hallom, hogy barmit is emlitenének sz8rmék-
r81”. Hasonld szellomben veszi sorra a vilagitasra és vizmelesgitésre vald tlizet,
a kilon szobdt vagy legaldbb elégséges mennyiségli agynemit és az ételekkel
valo ellatast.

Szép hittani megalapozottsagl ima zarja az egész beszédet: ,,Mondjuk most
velem egyiitt: ,0, mennyek Kiralynéja, kegyelem s irgalom Anyja, 6 {idvossé-
gink egyediili reménye! Hozzad kialtunk, hozzdd séhajtunk e nyomortsignak
volgyében: Emlékezzé]l azon kegyességre, hogy a te Fiad értiink akart megsziiletni,
szenvedni és meghalni; és add nekiink masgat a te Fiadat, Jézus Krisztust! Hadd
legyen a mienk itt a kegyelem Altal, a jovében pedig a dics8ség altal’”

Szentgyorgyi Andras mar elébb emlitett tanulméanyaban Kitér Temesvari Pel-
bart felfogdsara a nemesi szarmazdsrdl s az ezzel egylitt jaré nemesi elGjogokrol.
Megirja, hogy a Szent Laszld napi 2. beszédében ,patrisztikus idézetek egész ar-
madiajaval bizonyitja., hogy a vér szerinti nemesség Onmagiban tartalmatlan
cicoma: ,carnalis nobilitas est inane nomen’”. (Sz6 szerinti forditasban: ,a testi
nemesség iires mév”.) Szentgyorgyi szerint azonban ,ezzel... egyaltaldn nem Kki-
vanja vitatni a nemesi prerogativdk jogosultsagat. Maga hozzateszi: ,Non ut no-
biles viros confundamus hec predicamus’”. (Nem azért prédikaljuk ezeket, hogy
megszégyenitsiik a nemesembereket) Szenlgyodrgyi aztan zardjelben hozzaflzi:
LPasztor Lajos tévedett, ha ezt a mondatot visszakozasnak érezte, mintha Pelbart
is sokalland a pirongatdst”. A célzads Pé&sztornak Temesvdri Pelbdrt és Laskai
Osvdt az egyhdzi és vildgi pdlydrol ciml tanulményara vonatkozik (Regnum II.
141—154). Magam inkabb egy szentpali széveghely visszhangjdt hallom ki beldle:
~Nem azért from ezeket, hogy megszésyenitselek, hanem mint kedves gyermekei-
met intelek benneteket” (1 Kor 4.14). Igy a mdéd, a stilus szelidil, a megéllapitas
lényege megmarad. Aki ezen komolyan elgondolkodott, kivaltsagait sem tarthatta
tobbé ,olyan dolognak, amelyhez fdltétleniil ragaszkodnia kell” 1d. Fil 2.6).

De mar nem bizza rd hallgatsi elmélkedd felismerésére, hanem vildgosan és
nyiltan a ,lelkiismeretiikbe lépve” fejti ki a Szent Istvidn kirdlyrél szélé 3. beszé-
dében azokat a talkapasokat, amelyekben nemes kortarsai vétkesek. Az igaz-
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sdgossag kovetelményeirdl irva megdallapitja: ,,...Szent Istvan kirdly megtartotta
mindezt. Ezért is adta a magyaroknak azt a torvényt, hogy tarisak meg a szent
hitet Isten irant, senki se tamadjon ellenséges indulattal a masikra, senki meg
ne sértse a szomszédjat birdi Kivizsgalas nélkiil, senki el ne nyomja az Ozvegyeket
és arvakat, és senki se dulja fel a templomokat, hanem tisztelje az egyhazi sze-
mélyeket.,” Majd kovetkezik mindjart az alkalmazas kortarsai viselkedésére: ,,0,
bar megtartandk a magyarok mindezeket... De jaj! Azt latjuk, hogy sok minden
épp ellenkez6leg torténik. Am hallja meg mindenki, amit Izajas ir konyve V.
fejezetében: Jaj neked, te zsakmadanyold, nemde majd téged is kifosztanak, ti. ha-
1alod 6rajan, amikor tested a férgeké lesz, lelked az o6rdégoké, foldi vagyonod
pedig a vilag embereié. O, ember, figyelj fel erre!”

Erdekes viszont, de a kor szellemébdl megérthets, hogy ,maganak a jobbagy-
sagnak problémaival... Pelbart nemigen foglalkozik. Ez a réteg legfoljebb mint
az igaztalan sanyargatds szenved$ alanya tér vissza 1jabb meg ujabb valtozatban.
Ezenfeltil emleget ,falusiakat’: ,rurales, villanos, rusticos’, akiknek frugalis romilat-
lansaga szembeallithato a megrottak — tehat jelenlevék — luxus-igényeivel...
Egyetlen kivételnek kozilik a kapésok: ligonizantes’, ligonizatores’ latszanak,
akiknek iszdkossagat, falanksagat szemikre hdnyja, meg hogy csak addig dolgoz-
nak, mig szemmel tartjak o6ket. Nyilvanvalé mindebb6l, hogy a budavari Szent
Janos templomban Pelbart hallgatéi kozt a paraszti rétegb6l csak a budai hegyek
sz0lémunkédsai voltak képviselve. Magyar hallgatdsag viszont nemesekbdl és ne-
mesi familiarisokbdél tevddott o©ssze” (Szentgyorgyi). Kikel azonban a jobbagyok
felett birdskodd uriszékek igazsigtalan itéletei ellen. Megallapitja, hogy az ilyen
birdskodast ,,nyerészkeds lehetdségnek tekinti sokszor nemes és famulus egyarant:
Jdivitias cumulando per birsagia’” (sz6 szerint: halmozva kincseiket a birdsagok
altal). Valéban gyakori lehetett a birsagolds, ha még a szakkifejezése is latino-
sitott magyar szé volt akkoriban.

Erdekes adat arra nézve, mennyire volt tudatiban Temesvari Pelbart nyom-
tatasban megjelent munkdi olvasottsagdnak, az az utaldsa mar idézett 2. kara-
csonyi beszédében, hogy a Stellarium VIII. kdnyvében boévebben targyal Maria
sziizességérsl. Nyilvan feltételezi, hogy olvas6i megszerzik és olvassdk tobb mf-
veit is. Koézvetett adat ez a nyomtatott konyv viszonylagos olesdsagira és mi-
velGdéstorténeti jelentBségére is. Hiszen az irott kdédexeket csak a legmédosabbak
szerezhették meg és olvashattdk, annyira driagak voltak.

TEKINTHETO-E TEMESVARI DRAMAIRONAK? Kardos Tibor kijelenti, hogy
Temesvari Pelbartnal ,eldszor akadtunk... dramaktél megszakitott beszédekre”,
és hogy ezekben a szerzé ,nyiltan fel is szélitja olvaso6it, hogy itt vagy ott a
dialégusokat még vigyek tovabb, ennél vagy annil a jelenetnél megmutathatjak
a passionak kikinféle mozzanatait abrazolé képet” (Kardos T. — Domotér Tekla:
Régi magyar dramai emlékek. I. k., Bp. 1960. 76.). A bizonyiték szamara egyik
nagypénieki beszéde, amely ,el6tt pontos rendez6i utasitasokat ad az illusztra-
ciéra vonatkozdlag az egyes prédikatoroknak: ...Ha ZXrisztus Urunk passidjat
ahitatos szinrevitel ceremoénidjaval akarod elbadni, ... mindenekelétit megmutathatod
a Kereszt Fajat, mintha véres volna, és ilyen fohaszt mondhatsz hozza: Udvozlégy
Kereszt Faja, egyetlen reménységiink! Hadd induljanak meg szivilkben a Kereszt
felmutataséra.”

Ugy érzem, kivald irodalomtuddsunk, illetve Temesvari Pelbart forditoja,
Szentgyorgyi Laszl6 (az id. kotet egyik, az Orszigos Széchényi Konyvtarban leve
példanyaban a ,1daszl6” ceruzaval at van htGzva, és ,,Andrds” van f&lébe irva)
tobbet hamozott ki a latin szovegbdl, mint amennyi ir6éjanak szandéka szerint
megvan benne. Kényvének Fiiggelékében ez olvashatd a szoban forgdé nagypénteki
beszéd (Sermones Pomerii... de tempore. Pars hiemalis, LXVI. 1d. Kardos-Domd-
tér i. m. 97) elbtt: ,Item de sermone faciendo in magna sexta feria cum ceri-
moniis devote representationis passionis Christi nota memorialem signaturam
procedendi. Ante omnia potes ostendere crucis lignum quasi cruentatum, cum
orationem dicis ad erucem loguendo sic: ,O, crux, ave. spes unica’ etcet. ut per
talem ostensionem commoveantur corda...” (Kardos-Démétér i. m. 377) Ugy
gondolom, az aldhtzott dontd jelentdség(i rész forditisa helyesen igy sz6l: (Krisz-
tus  szenvedése djtatos megijelenitésének szertartisaival”. A hattér pedig litureia-
torténeti. A nagypénteki liturgidnak keleten mar a IV. sz2izadban kimutathato
eleme a Szent Kereszt ereklyéi elStti hodolat, amely aztan bizanci hatasra Ro-
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maban és Nyugat mas egyhdzi kozpontjaiban is elterjedt. Ereklyék hijan a fe-
sziilet volt a hodolat targya, amelyet a szertartds keretében felmutattak a hi-
veknek. Kozben énekelték az Un. improperidkat, a szenvedd Jézus biblikus hang-
vételli szemrehanyasait sajat népe felé. A szentbeszéd és a szertartas egymaéas-
utanja, illetve egybefonodasa itt valoban drdmai elem, s ezt Temesvari Pelbart
beszédében mar Horvath Cirill észrevette: , Kulfoldi ismer6i... elismeréssel szél-
nak nagypénteki beszédérSl” (Temesvari Pelbart és beszédei. Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, 1889. potkot. 179.). A Stellarium egyik szdvegrészérdl igy ir: , Az
egész Ugy hat rank, mint valami dramai koltemény” (uo. 18l). De hiszen a
liturgia mindig is cselekmény és sz6, nem csupan az utdbbi. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtarban levd kéziratos misekonyvek egyikében ugyancsak megtaidltam
a kereszthoédolatra vonatkozé rubrikat. Igy azt gondolom, ennek a beszédhez fd-
zott aktualizalasarol, emlékezetbe idézéserél van itt sz, nem pedig ,.a Passidhoz
adott bevezetd sziniutasitasokrél” (v, Kardos-Domotor i. m. 1086.).

A Stellariumban ugyancsak ,Proféta-jatékot, illetve Megvaltas-porét? véli
felfedezni mint devdcios szinjatékainkat” Kardos Tibor (. m. 97). Mirdl van itt
sz6? A Stellarium azért Csillagkoszoruja Sz(iz MAaridnak, mert a Jel 12,1 alapjan
(,Az égen nagy jel tlnt fel: egy asszony &ltézete a nap, laba alatt a hold, fején
tizenkét csillaghdl korona”) tizenkét konyvben tdrgyalja a Maria udvtorténeti
szerepével kapesolatos hitigazsiagokat, illetve titkokat. Mfive felosztésaban (mintegy
tartalomjegyzékéhen) azt irja mindjart az I. kényvrdl, hogy ennek targya: a meg-
testesiilés, az Ur sziiletése hiriil addsanak és Mdria fogandsdnak titka, s mindaz,
amni ezekhez tartozik. E konyv els6é része pedig szdl ,,az Isten megtestesiilésének
tervérdl prédikiacié moédjara” (per modum predicationis). Ugyane koényv masodik
része el6tt ez a bevezetés olvashato: ,,Az elsd kényv mésodik része a szent atyak
vagyarol és fohaszkodasarsél Krisztus megtestesiiléséért: torténetileg és 4dhitatosan
haladva” (sub processu historico et devoto).” Majd igy folytatja: ,,Az elsd cikkely
ahitatos torténeti szemlélé6dés modjan: (per modum devote historice contemplatio-
nis) ,hogyan fohészkodtak Istenhez a szent atydk a lymbusban az Isten Fia Aaltali
megszabaditasukért”. Kardos Tibor forditdja itt mindeniitt ,histdrias moddal, his-
torids elSadassal” forditja e latin kifejezéseket (Kardos-Dométér i. m. 3486).

Amde Forcellini—Furlanetto—De-Vit t6bb kitetes latin nyelvelemzdé szétdraban
(Totius Latinitatis Lexicon, Prato, 1865. 3. k. 301.) a ,historialis” szd értelmezésénél
a 3. helyen ez taldlhatd: Az egyhdzi iré6knal historialisnak nevezziik azt a magya-
razati modot, amely a toérténelmen alapul”. Szemléltetésiil idéz Boethius (480—524)
egyik munkajabol: ,,Ugy tiinik, hogy minden isteni kinyilatkoztatidsnak az a modja,
hogy vagy torténelmi mod (historialis modus), amely nem mé's, mint a viselt
dolgok kijelentése, vagy allegorikus, ugyhogy a torténelemnek az a sorrendje meg
nem &llhat, vagy pedig e kettébdl Osszeallitott, ugyhogy mind a torténelem sze-
rintinek, mind az allegdria szerintinek latszik lenni.” Parhuzamba allitva ezzel
Temesvari Pelbart ,modus’-at, nyilvanvalénak tlinik, hogy a ,prédikiacio mdd-
javal” szemben, amely inkdbb moralizalé vagy allegorikus jellegli eléadasmaéd volt,
a ,torténelmi moéd” az események és személyek sorrendje szerint haladt elére a
targvalandé anyagban, s a megallapitasok alkalmazasa szinte onként adodett a
LHlorténetb61”, a torténelmi elfadas- és szemléletmddbol.

Maga Pelbart, amikor a pokol tornican sinylédd dsatyak konydérgéseire tér, ezt
az utasitast adja a szonoknak, illetve az olvasénak: , Ezzel kapecsolatban a jambo-
rok szerint szemlélhetjiik, amint ezt az emberi képzelSer6 médja megkivanja:
hogy mivel a szent atyak a lymbusban tartézkodtak, a satdn Ggy akart uralkodni
rajtuk, mint a szolgdin... Stell. a6r, 2. hasab. (A lymbust forditotta kés6bb a ma-
gyar teologiai szaknyelv ,pokol tornacdnak”) A ,szemléljik” felszdlitdas, amely ké-
s6bb nemegyszer elGfordul éppugy, mint a képzelet foglalkoztatisa, az elmélkedd
ima ,miiszavai”, nem a korai dramaturgiaéi.

Es ha Temesvari Pelbart tanitvanya és utéda, Laskai Osvat (1450 k.— 1511)
,bassidja a legszebb, amelyet latin szovegekben ez id6 szerint Magyarorszagon
ismeriink” (Kardos—Doémotor i. m. 108), beszéde, a Biga Salutis (Az idvisség
kétkerek(i kocsija) cimd kdnyvében nem dramai jelenet. Még akkor sem, ha ..szin-
helyét bevezetdiében 8 maga ,theatrum’-nak nevezi (in hoc theatrum egredientes”.
(V6.: Kardos—Domotér i. m. 107). Csakhogy Laskai megmagyarazza, mit ért 6 e
Stheatrumba vald kilépésen”. Ezt irja: ,Megmondom, miért menjiink ki. Azért,
hogy lassuk lelki szemiinkkel a békességes Krisztus kirdlyt tovisekbél font fej-
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diszével, amellyel a zsinagdga-anya koszoruztatta meg” (Id. Kardos—Domotor i. m.
377). Egyébként a theatrum sz6 atvitt értelme az orvostorténelemben is eléfordul:
a ,theatrum anatomicum” nem anatémiai szinhiz, hanem boncterem.

ELHANGZOTTAK-E MAGYAR NYELVEN TEMESVARI BESZEDEI? A rend-
kivil izgalmas kérdés két részre bonthaté: a) Latinul kinyomtatott beszédeit 6
maga elmondta-e elobb magyarul? b) Hazank XV—XVI. szazadi lelkipasztorai
felhasznaltak-e Temesvari gyljteményeit magyar nyelvi prédikacidk elkészitésére,
illetve elmondasara? .

Ami az elsét illeti, hitszénoki beosztisa és az a szamos kortérténeti vonatkozis,
amely koziil itt csak néhanyat emlithettem, eleve valdszinisiti az igenld vilaszt.
Ami a masodikat illeti, Bognar Andras egyik kozleménye (Magyar glosszik egy
Pelbart-kotetben, Magyar Nyelv, 1963. 223—225.) érdekes adatokkal szolgal. A bu-
dapesti Kozponti PapnevelS Intézet régi, Un. palos konyvtaraban, a Pomerium de
Sanctis 1504-ben Hagenauban nyomtatott példanya téli részének LXVI. (els6 hus-
véti) beszédében, a lapszélen akadt egy Osszefliggd magyar, természetesen kéz-
irassal bejegyzett szovegre. ,Hogy be telyesegiek az iras Esa 53. Oblatus est filio
dei q(ia) ipse uoluit kinek mondta az Diczoséges Anya: Tudom edes fiam, hogy
ugy akarta az A(tya) Isten megh ualtani ez vilagot az te kyn szenuedesedel, es
halal(oldal) de az An(yal) Szii, azt megh gondolua(n) meg ep(ed) keseruseg(gel?)
czak azt (eng)ed megh én(nek) em ha leh{etse)gel es illi(k) az eloet (meg)halni
min{ek) eloete meg(h)halnal. Akoron az (e)deseges Je(sus) monda. N(em) ilik edes
(anya) hogy az e(n) halalonk(or?) haly meg(h...) ha az sotét (lim)busra az (szen)
telkhez kele(tik) szalanod e(n) altalam h(oz)atnal ki, keletik ene(kem) tizteseget
(adni?) halalod ide(jen) az szenteke(l) sz Angialo(kal) eleodben m(eni) Azert
edes(...) Ania hagi (...) Mert az mi(kent?) hogy enekem szenuednem kel igy
tenekedis Simeon (pro)pheta mondasa szerint (kel?) Vigasztaltasal megh azert
Mert harmad napon fel tamadok.” (I. h. 224.)

A megfeleld latin szoveghellyel egybevetve laiszik, hogy e lapszélre kivetitett
forditas nem teljes. hanem az un. compassio Mariage (Maria egyuttszenvedése) egy
részének az atiiltetése. A ( )-es részek kiegészités, mert a kotet atkottetése alkal-
maval a lapszéli magyar kéziratos bejegyzést megcsonkitottak. Ezenkiviil a nyéari
rész XCVI. (Szent Erzsébet napi elsd) beszédének a margdjan az elsé targypontot
részletesen, a masodikat és harmadikal csak jelszészeri(ien forditotta le az ismeret-
len glosszator. Mind e bejegyzések két kézt6l szdrmaznak, és a kozlemény irdja
szerint biztosra vehetd, ,hogy a bejegyzéseket az a két pap irta. akik el is mond-
tik a prédikdciét”. Az elsé kivonatolt Temesvari Pelbart beszédébll a sajat vagy
hallgatéi igényei szerint. A masik beszédvazlatot készitett Temesvari Pelbart latin
témapontjai alapjan. Bognar Andras Radé Polikarpra és Szentgydrgyi Andrasra is
hivatkozva megéllapitja, hogy ,az emlékek paleogrifiai jegyei és helyesiradsa alap-
jan biztosan dllithatjuk, hogy a XVI. sz. els6 évtizedeibsl valdk”.

Egvébként a széban levd Pelbart-kotet legrégibb tulajdonosi bejegyzése: ,Ecc-
lae B. M. Magdlae in sup Mecz” (Sz. Maria Magdolna egvhazdé...). Bognar And-
ras usyancsak Raddé Polikdrpnak egy 1866-os kassai schematismus alapjsn tett
kozlésére hivatkozva 1igy véli, hogy ez talan a kassai egyhazmegyében levé Alsd
Mecenzéf (jelenleg Nizny Medzev Csehszlovikidban) lednyegyhiza volt.

TEMESVARI MINT ELOREFORMATOR., Mar Szilady Aron, akinek Temesvdri
Pelbart élete és munkdi ciml Budavesten 1880-ban megijelent munkdia az elsé
monografia Pelbart életmiivérsl, azt allitia. hogy ,Pelbértot t6bb tekintetben mél-
tan szamitiuk” a reformatorok kozé (30-31). Horvath Cirill fentebh idézett 1889-i
hosszabb 1élegzeti tanulmdanydban érthetetlennek tartia ezt az allaspontot, és ra-
mutat, hosy az Temesvari Pelbart eavik szoveghelvének (Pomer. de Temp, —
nyari r. XXIX. beszéd E) helytelen forditdsdan alaonszik (Egyet. Phil. Kizlény, 1889,
potk. 218-219. 31. j). Ot isazi katolikus teoldgusnak tfartia, aki a teoldgidban latia
a vilagot atfogé magyarizatot. és ezekben a kérdésekben a katolikus hittudoméany
hagyomdényai szerint a tekintélyt vallotta legfébb bizonyitéknak.

Ennek ellenére Redl Karoly az Irodalomtiorténet folybdirat 1960-as évfolyama-
ban megielent kdzleményében (Temesviri Pelbart és az Imitatio Christi; 182—184)
ismét elSreformatornak tartja Temesvari Pelbartot. A Krisztus kiretése szerzfsé-
gének kérdésére itt most sem helyem. sem slkalmam nincsen kitérni. Annvit azon-
ban legyen szabad megjegyeznem, hogy a De interna conversatione (A belsd élet-
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rol) nem az Imitatio 2. konyvének alcime (184.), hanem a 2. kényv elsg fejezetéé
mindhdrom Kkezem {igyében levé kiadds szerint. Ami az el6reformétori jelleget -
illeti, Redl két idézetbsl véli ezt kiolvashaténak (Pomer. Prologus, Pom. Quadrag.
1. r. VIIL). Mindkét helyen utal a szénok a nép 4hitatdra, amely megkoveteli,
hogy ,textualiter” (szbveg szerint) hallgassa az evangéliumot. Redl szerint Pelbart
ezzel mintegy eléje dolgozott a nemzeti nyelvi Biblia és istentisztelet kovetelmé-
nyének. Valészinl azonban, hogy a népszerd ferences szénok az evangélium szoveg
szerinti felolvasasiaval — s ez minden bizonnyal a hallgatésdg nyelvén tortént —
a katolikusok ontudatat akarta fokozni, s egyben Kkifogni a szelet a vallasdjité pré-
dikatorok vitorlajabol. Az egyik eérvet Torok Joézsef teolégiai doktori disszertacio-
jabol (A magyar pdlosrend liturgidjanalk forrdsai, kialakuldsa és f6bb sajdtossdgai
1225—1600. Bp. 1976. gép. kézirat; Kozp. Hittud. Akadémia Konyvtiara) meritem,
amelynek ,Szentbeszéd a palosokndal” cimi fejezetébdl megtudjuk, hogy a palosok
»az igehirdetésnél sajat rendtagjaik lelki sziikségleteit is figyelembe vették”. Err6l
taniskodik a ,norma noviciorum conversorum’ (a megtért noviciusok szabalyzata)
egy pontja, amely a XVI. szidzad elején mint norma, tehat az élet térvényekben
valé lecsapodasa jeletkezik: ,Unnepnapokon teljes misét hallgassanak. Esszeri ok
nélkiil egyikiilk se maradjon tdvol a népnyelvli beszédt6l’ (a sermone vulgari). A
mésik érv Kardos Tibor—Démotor Tekla tobbszor idézett miivében taldlhatd, ahol
Pelbart passi6éjaval kapcsolatban Kardos Tibor megjegyzi: ,,A huszita forradalom
analdgidja teljes: a szini megjelenités itt is ,magyardzé szoveggel illetve dial6-
gussal kisért” (117). Ha ez az analdgia Kkissé mesterkéltnek tiinik is szamomra,
a vallasi forradalmak elleni kiizdelem magatél értet6dé egy olyan rend tagjanal,
amelynek rendi szabalyzatiban elGkeld helyet foglal el a rémai papa iranti fel-
tétlen hliség. Az mar a koldulé rend rugalmassigat és Pelbart széles latékorét
dicsérheti, hogy nem 4&talltdak ugyanazokat az eszkézoket igénybe venni, mint el-
lenfeleik. A negativ érv, hogy ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — nem
tekintették a hitajiték Pelbartot eldéfutaruknak, Gesner Konrad Bibliothecdjanak
1. kiaddsabol (Ziirich, 1545) deril ki, ahol Pelbart Ugy szerepel, mint ,barbarus
gquidam theologus” (valamiféle barbar hittudds), akit Eck Janos Luther vitaellen-
fele idéz a predesztinacioérol 1514-ben megjelent vitairatdban, a Chrysopassusban.
Még tiz évvel késBbb is csak a Pomeriumot és a Stellariumot ismeri Gesner bib-

Temesvdari Pelbdrtr6l, Irodalomtorténet, 1922-es évf. 100—101)).

TEMESVARI PELBART ES AZ 1514-ES PARASZTHABORU. Kardos Tibor
hasonlésagot lat Temesvari Pelbart passidja (nagypénteki beszéde) és a huszita
propaganda kozott. Az itt is, ott is megtalalhaté magyarazé szovegeket, illetve dia-
l6gusokat szerinte szini megjelenitésre szantak, ,melyet a Jénai-kdédexben ugy jut-
tattak kifejezésre, hogy az egyes alakok fejéhez, 14bdhoz, kezébe, szajihoz felira-
tokat helyeznek, amelyek hol elsé személyli mondanivaldk, hol pedig biblikus és
egyéb magyardzatokat adnak annak jelélll, hogy ezeket a képeket él6 jelenetnek
szantak” (1. m. 117). Nem tudok egyetérteni e megéllapitassal. Magam is lattam
ilyen ,mondatszalagos” képeket. Ezekben kommentdlt ,biblia pauperum”-ot 1at-
hatunk, amelyen a kép az irastudatlan néz6hoz szdlt, a feliratok a képet magya-
razé ir4dstudé papnak. A modszer kicsit eléfutarja a mai , képregénynek”... De
ebbdl a parhuzambdl nem mernék kovetkeztetni sem a szini el6adias tényére, sem
Temesvari Pelbartnak a huszita forradalomhoz f(iz6d6 kapcsolatara.

Szlcs Jend két alapos, eredeti levéllari kutatdsra tdmaszkodé tanulméanyt tett
kdzzé e targykorben. Az egyik A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdborid.
Egy kédex tantsdga, (Levéltari Kozlemények 1972, 213-—263.), a madsik Ferences
ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbort és reformdcié hdtterében cimmel jelent
meg (Irodalomtorténeti Koézlemények 1974/4. 409—435.).

Az elsé tanulmany cimében is szereplé kédex egy 10x 14,77 cm alakd, 236 le-
velet tartalmazé kotet, amely az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Cod. lat. 432.
jelzetet viseli. Tartalma szerint formuldskényv, vagyis olyan minlairatok gy(Gjte-
nménye, amelyek alapjan a ferencesrend tartomanyfdnokét, illetve helynokét vidéki
utjaira elkiséré irnok a kiallitandé iratokat, kérddiveket stb. megirhatta. Tanul-
manya eredményét a szerzé igy foglalja Ossze: ,, Az obszervans ferencesek 1514.
évi szerepe”’” — mellyel kapcsolatban egyébként utal Nemeskirty Istvan cikkére a
Vigilia 1972-1 évfolyamaban (In signo crucis. Ferencesek és vildgi papok az 1514-es
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paraszthdboruban. 595—599.) — ,nem valami ,Deus ex machina’, hanem egy évek
6ta magan a renden beliil érlel6dd ellenzéki mozgalom — minden jel szerint spi-
ritudlis toltetdi ellenaramlat — egyenes kovetkezménye, amelynek el6zményei még
az €l6zd0 szdzadba nyulnak vissza, de hatarozott jelentkezése 1512—13-ban (sét
maga a torés, amelyb6l az 1514. évi ,aposztatadi’ kikeriiltek) a kédexben ugyan-
csak forrasszer(ien kitapinthatdé. A kérdésnek ez az eszmetdrténeti aspektusa azon-
ban, amely még tovabb, a reformdacié iranydban nyilik ki, mar tdalmutat tanul-
manyunk keretein; bemutatasara mashol taldlunk moédot”. Ez a ,mashol” — mint
a vonatkozo jegyzetb6l kitlinik — a fentebb idézett masik tanulmany 1974-bol.

Temesvdri Pelbart személye és munkéssaga eszerint mint a paraszthabora
vezetesen ,az az eré6teljes tarsadalombirdlat, amely forrasszerlien mindenekelétt
éppen a ferences obszervancia két kiemelkedd személyiségének, Temesvari Pelbdrt-
nak és Laskai Osvatnak a prédikdciéminta-gy(jteményeiben jelentkezik”. Az eddi-
giekben egy-pét példan bemutattam e tarsadalombirilatot. Mint minden egyhazi
jellegl, s6t, valldserkolesi biralatnak, ennek is elsédleges célja a javitds. Ha ezt
eléri, gyarapitja az emberek kozott Isten orszdglasat, uralmat, amely meghozza
egyben az egyesek és a tarsadalmi réteg kozti fesziiltségek feloldasat s ezzel a
békés osszhangot. De ha konok ellendllasba utkozik mindazok részérdl, akiket meg
akar javitani, egyre csak azt szemlélteti, hogy a legjobb dolog megromlisa a leg-
rosszabb (corruptio optimi pessima). Minél mélyrehatébb ez a romlas, és minél
tobben veszik észre, s6t szenvedik el a kovetkezményeit, annal tobb gydjtdpon-
tot nyujtanak az eszmények.

Maga a gyujtds azonban iranyulhat a megtérés felé, mint ezt éppen Assziszi
Szent Ferenc élettérténete bizonyitja. De iranyulhat a fegyveres forradalom felé
is, ha egyéb torténelmi koériilmények és tényezdk, valamint a Poverellééhoz ha-
sonld szellemi és erkolesi magaslat hidnya fonédik egybe. Az obszervans ferences
— vagyis a regulat eredeti szigoraban megtartani kivano — Pelbart prédikicidja
nem antifeudélis, hanem antiembertelen és antikereszténytelen, ezért annyiban
érinti és birdlja, tdmadja a feudalizmust, amennyiben abban az embertelenség és
a kereszténytelenség feliitétte a fejét.

Ha azonban elére megfogalmazott tételként fogadjuk el, hogy ,az egyhdz mar
alapjaban véve nem spiritualis jellegli autoritasanak megvédésére” (i. h. 218.) ira-
nvult a ferences mozgalom, akkor a dilemma a ,belsd, spiritudlis megajitds” uo.)
igénye és az egyhazi tekintély intézménye kozott ugy tlinhet, megoldhatatlan.
»De nem kell két dolognak tekinteniink a hierarchikus szervekkel ellatott tarsa-
sagot és Krisztus titokzatos Testét, a lathaté gylilekezetet meg a lelki kozOsséget
(communitas spiritualis), a foldi egyhazat, meg a mennyei javakkal megajandé-
kozott egyhdzat. Ezek egyetlen komplex valdsigot alkotnak, amely emberi és is-
teni elembdl né egybe” (II. Vatik. Zsin. ,Lumen Gentium”, 1. fej. 8. p.). Igy te-
kintve az obszervansok szerepét és Temesvari Pelbartét, inkabb a katalizdtor jel-
legét latndm kiilondsen utébbinak nyomtatiasban megjelent beszédeiben, mint az
eszmei elgkészitdjét. Jelenléte sziikséges volt, de nem folyt bele az események
kivaltasaba.

Szlcs Jen6 mésik tanulméanya ,csak Laskai Osvat eszmerendszerét veszi...
szemiigyre”, annil inkabb, mert ,mig a teolégidban kétségkiviill Temesvari a
mélyebb, a szocidlis kérdések irant Laskai az érzékenyebb” (Itk, 1974, 427). fgy
ezuttal csak végsd kovetkeztetéseit idézem. , Fejtegetéseinkbdl — irja — természe-
tesen nem kovetkezik az, hogy a korvonalaiban itt kibontott obszervans ferences
ellenzéki Aramlatbél magdbdél mintegy ,levezethet® lenne akdr az 1514, évi pa-
raszthabord ideoldgidja, akar a reformdci6. ...E tanulmany célja nem is volt
egyéb, mint hogy a kozépkor végi eszmei struktira sfirdjének egy mindeddig ke-
véssé ismert pontjan, forrasszerli nyomokon csapist nyisson... A csapds kiszé-
lesitése vagy egyengetése a tovabbi kutatdsok feladata” (uo. 435). )

Befejezésiil legyen szabad egy ilyen nyom esetleges kiszélesitésére rédmutat-
nom. Mind elsd tanulménydban (251, 253.), mind a mdsodikban (411, 412) meg-
emliti Kardos Tibor kézlése alapjén azt a kapcsolatof, amely a keresztes paraszt-
hadak egyik vezérét, Lérinc papot flzte a Vitae fratrum Paulinorum (Palos test-
vérek életleirasai) szerint a Varad szomszédsigdban levé kapolnai palos kolostor-
nak ugyancsak L&rinc nev(i szerzeteséhez, akit derék volta miatt (propter illius
probitatem) szokott ott meglitogatni. Torok Jozsef mar idézett disszerticiéjiban
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felsorol néhany kivalobb péalos szénokot. ,E sort egésziti ki még ,frater Iacobus
de Segesd doctor celeberrimus, qui erat vicarius provincialis ultra Danubim, is
edidit multos sermones de tempore et de sanctis” (212. hivatkozva a XVI. sz.
»Vitae fratrum...” LXIII. fejezetére, a 147. lapon). Lattuk, hogy Pelbart 1494-ben
Laskai Osvattal és Segdsdi Lukdccsal egytlitt Szegeden jart békéltetni az obszer-
vansokat a konventudlisokkal. Nos, ha Segesdi Jakab, dunantdali palos vikarius
nem is feltétlentil fivére vagy rokona Lukdécsnak, az konnyen meglehet, hogy egy
helyrdl valdk, foldiek, és mint ilyenek uUjabb lincszemét alkothatjak a pélosok és
az obszervans ferencesek kozti személyes kapesolatoknak.

SZANTO KONRAD
RAKOCZ! ES A FERENCESEK

Azok kozott a tényezbk Lkozott, amelyek kisebb-nagyobb szerepet jatszottak
a Rakdczi-téle szabadsagharce sorsanak alakulasaban, ott talaljuk a magyarorszagi
ferenceseket is. Rakéczi 6szintén tisztelte és szivbdl szerette a baridtokat, és ennek
a szabadsagharc folyaman szamos tanujelét is adta.

Gyontatoit és udvari papjait szivesen valasztotta koziliikk. Egyik udvari papja
gr. Kéry Adam volt, akit kisebb diploméciai feladatokkal is megbizott, és aki
kovette a Fejedelmet a szamkivetésbe is.(1) 1710-ben Szolnokrdl a szerény és hi-
séges Javorszki Mihaly atyat kildte Munkécsra varkaplanjidnak.(2) Gyakran fel-
kereste a baratok templomait, hogy ott hallgasson szentmisét. 1704-ben Gyén-
gytson a csaszari megbizottakkal folytatott békeértekezlet iinnepélyes Veni Sancte
keretében torténé megnyitdsira a ferencesek temploméban keriilt sor.(3) A nagy-
heti és a husvéti szertartasokon is a bardtok templomaban vett részt. Nagy-
szombaton a szerpapi tisztséget Bede Jozsef ferences diakénus toltdtte be, akit
1704 elején helyeztek at Kassarol a szalvatoridnus rendtartomiany toébbi teoldgu-
sdval egyiitt Gydngyosre. Bede o6reg korara gyonyort sorokban emlékezett meg
errfl az eseményrfl, és Réakéczinak az Isten hazdban tanusitott magatartisarol
a kovetkezdket jegyezte fol: ,Irhatom, hogy &jtatos Ur volt; azt soha nem latta
az ember, hogy ide s tova nézett volna a templomban; vagy a kényvbsl, vagy ol-
vason Osszetett, felemelt kezekkel buzgdn imadkozott”.(4)

Mialatt 1705 szeptemberében a Négrad megyei Szécsényben a |, borjlipast”
kdzepén Rakéezi szdméra Bethlen GAbor 12 A&rbdcos satorat és koriilotte Ber-
csényi és az udvari méltdsagok satrait készitették, Rékdczi roévid ideig a ferences
rendhdzban a sekrestye feletti gétikus teremben lakott, amelyet azéta , Rakéczi-
teremnek” neveznek.(5) Kassai tartézkodidsa alkalméval a vasdrnapi szentmiséket
mindig a franiciskdnusok templomdban hallgatta.(6)

Szeretetét azzal is kimutatta a bardtok irant, hogy minden szitkségiikben
gondoskodni proébalt réluk. A gyongyosi kolostor nyugati szarnyanak felépitését
elsésorban az 6 adoményai tették lehet6vé. Kassan a nagyobb, un. belsé sekrestye
épitését azzal segitette, hogy 1706-ban kovet utaltatott ki résziikre.(7) Az egri
var ostroma miatt a rendhazukbél kiszorult atyaknak Hevesben egy iigyvéd ha-
zdban jel6lt ki ideiglenes szallast, majd amikor otthonukba visszatérhettek, temp-
lomuknak harangot ajandékozotf. Hasonlé joindulattal gondoskodott a szegedi
bardtokrél is, akik miatta hagytdk ott a véarost.(8) A szécsényi rendhiz pénztari
napléjéba feljegyzi, hogy az 1705-0s orszaggyllés utdn 160 forint alamizsnaval, ké-
sObb pedig még két {zben 60—60 forinttal ajandékozta meg az atyakat. Ugyan-
ilyen bokezd tamogatisrél tantskodik a gyongydsi és a kecskeméti rendhaz
bevételi naploja is.(9)

Igaz, nem minden kolostor és barat irant volt ilyen szivélyes. Akik paran-
csainak ellenszegiiltek vagy az ellenséget tdmogatiadk, azokat a térvény szigoraval
biintette meg. Ezek szdma azonban csekély volt azokhoz képest, akikkel valdban
fejedelmi bokezliséggel viseltetett. Ha nagyvonali magatartasdnak okait keressiik,
mindenekelstt - gyermekkorat kell szemiigyre venniink. Amikor Zrinyi Ilona vég-
leges Munkacsra koltozott, levélben kérte a szalvatoridnus rendtartomany £6-.
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nokét, kiildje Munkacsra Barkanyi Janost hazi kaplannak. Barkanyi 1682-ben
keriilt a munkdacsi varba, és ott a kis Rakéczit hittanra és a betlvetés elemeire
egy 1674-ben megjelent és a katolikus hit fébb igazsagait is tartalmazé abécés
konyvb6l tanitotta. A konyvbe buzditasként a kovetkezéket irta: ,,A bilcsesség-
nek kezdete az Ur félelme. Kitél minden jénak aldasat kivanja Pater Barkanyi
Janos a méliésdgos és nagysagos fejedelmi nagy Rakoczi familidnak méltdsagos
csemetéjére, Rakoczi Ferikére. Kinek az Ur napjait sokakra terjessze, foldonm,
mennyben oOrdkésen nagyra nevelje.”(10)

A masik ok, amiért mindenben igyekezett tamogatni a baratokat, a ferencesek
lelkes kurucparti magatartasa volt.

Mig az 1848-as szabadsagharc folyaman, nem elégedve meg a nép kiizdelmé-
nek erkodlesi tamogatdsaval, az alsépapsagnak szaznal joval tobb, a kispapsagnak
pedig sokszaz tagja fegyvert is fogott a haza védelmére (11), addig a kurucok
mozgalmaban taldn csak egy akadt, a ferences Andréssy Miklos, aki az egyhaziak
koziil kardot ragadott. Felvidéki féuri csalad tagja volt, rokonsigban 4allt Karolyi
Sandorral is. Mar ifju koriban felvette Szent Ferenc ruhajat. A szabadsagharc
kezdetén a Kkassai kolostorban tartézkodott. Amikor értesiilt Rdkéczi hadainak
els6 jelentésebb sikereird]l, Tokajnal felkereste Bercsényit és csatlakozott a kuru-
cokhoz. A harcokba fegyverrel november kézepe tajan, az 1703-as felvidéki had-
jarat sorin Kkapcsolédott be. Ocskayval egyiitt jelentds szerepe volt Léva varanak
november 27-én torténd meghodoltatasaban, amelynek ezutdn rovid idére var-
nagya lett.(12) Andrassy nemcsak azzal keltett feltlinést, hogy szerzetes pap 1é-
tére [egyverrel harcolt, hanem azzal is, amint errdél Des Alleurs markinak a Nap-
kiralyhoz irt jelentésében olvashatunk, hogy baratcsuhaban, amelyet stveggel,
csizmaval, karddal és karabéllyal egészitett ki, 16haton vezette rohamra katonait.
Legénysége eleinte magyarokbél, november végétdl vagy december elejétél tats-
rokbsl és torokokbsl allt. Ez idé tajt vallalta el ugyanis egy kb. 400 f6bsl allo
tatar-torok zsoldos csapat parancsnoksagat. Mohamedan valldast katondi meg-
szerették vakmersd és jo kedélyl vezériiket, akit a mohamedan szerzetesekhez. a
dervisekhez valdé hasonldésiaga miatt vagy dervis-basanak, vagy dervis-generdlisnak
neveztek, jollehet a Kkuruc hadseregben a rangja csak ezres-kapitdny volt.(13)

A kurucok felvidéki sikereinek hatdsara december elején a nagyszombali
egyetem tanuldinak kuldottsége felkereste Bercsényit és kérte, vegye fel az egye-
temi ifjusidgot Rakoéczi seregébe. Bercsényi eldoszér nem akarta teljesiteni kéré-
siiket, arra hivatkozva, hogy a hazaban katona van elég, de tanult emberfé annal
kevesebb, erre a kevésre tehat nagyon kell vigydzni. Csak amikor latta a fiatal-
sag hatadrtalan lelkesedését, helyezte ideiglenesen az egyetemi gérddt Andrassy
parancsnoksiga al4, bizva abban, hogy hamarosan megunjak a hadi mesterséget
és visszatérnek tanulmanyaikhoz. Valdban igy is tortént. Hogy ebben mennyi sze-
repe lehetett Andrassynak, nem tudjuk.(14)

A dervis-generalis utolsd jelentdsebb hadi ténykedésérdl Louis Lemaire francia
hadmérnok beszamoldja tuddsit. Az esemény el6zménye az volt, hogy 1705, ja-
nius 20-an Bottyan Janos Dunafoldvir kornyékén a Gldckelsberg csaszari alta-
bornaggyal vivott Gtkozetben megsebesiilt és a harcok irédnyitasabdl kivalni kény-
szeriilt. A kuruc gyalogsag ezutan visszavonult és feladta Bottyanvarat is, amelyet
Bottyan az altala veretett dunai hid jobbparti védelme céljabol emeltetett. A né-
meteknek sikeriilt a jobbparti hidfén kiviil a hidat, s6t a balparti, imsosi vagy
mas néven imsddi hidfésancot is elfoglalniuk. A Duna bal partjira atkelt csa-
szAriakat az er8dbd8l az Eszterhdzy Daniel parancsnoksiga alatt harcolé Andrassy
verte ki tatarjaival és visszafoglalta a hidat is.(15)

Par hénappal kés6bb miar nem a csatatéren, hanem a kecskeméti kolostorban
talaljuk, ahova Rakécezi azért kiildte, mert nem volt megelégedve mikoddésével.
Egyik kifogésa valészinlileg az lehetett, hogy nem nagyon tudta kordaban tartani
vad tatariait.(16) A szerzetesi életbe torténd visszakiildésben azonban — az
elébb emlitett Lemaire szerint — szerepet jatszott a Feiedelem gyéntatdia, a fe-
rences Kéry Adam is, aki minden bizonnyal a fegyverviselést tilté, az emberolést,
gyuitogatast., pérbaijt pedig szigortian biintetd egyhazi toérvénvekre is hivatkoz-
hatott. amikor Rakéczinadl el akarta érni rendtidrsa visszanarancsoldasit a kolos-
torba.(i7Y Az egvhazi térvénvkényvnek fontebb emlitett rendelkezései nagymér-
tékben hozzajarultak ahhoz, hogy eltérden az 1848-as szabadsdgharctél. a magvar
papsdg ekkor még nem fogott fegyvert a haza védelmére. A fegyverviselést, em-
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berolést stb. tilté szabalyok ugyan 48-ban is érvényben voltak, de a haza meg-
mentésére és a nemzet fegyveres védelmére szdlité felhivasokat sok pap lelki-
ismeretében kotelez6bbnek vélte, mint a fegyveres harcot ellenzd egyhazi rendel-
kezéseket. Kotelez6bbnek és fontosabbnak anndal is inkabb, mert a katolikus pap-
s4g hangulata és érzelmi bedllitottsaga 1848-ban egészen mas volt, mint az 1700-as
évek elején, amikor az egyhaziak emlékezetében még igen élénken éltek a pro-
testans hajduk Thokoly felkelésének idején elkovetett tetteinek emlékei. Az is
sokat szamitott, hogy R&kéczi nem Kkivianta a papsiag fegyveres tamogatasat.
Dontéen esett tovabba az is a latba, hogy a kuruc seregek kilenc tizede protes-
tdns vallasu volt. A mas vallasi katonak pedig nem mindig viselkedtek a leg-
baratsagosabban a katolikus papokkal szemben. A vallasi ellentétek, amelyeket
Rakoczi allamférfiai  bolesességgel és felvildgosult tirelemmel igyekezett meg-
szuntetni vagy legalabbis mérsékelni, sok papol visszatartottak a kurucokhoz
valo csatlakozastol.

De minden elvi és érzelmi nehézség ellenére az alsdépapsag aranylag elég je-
lentés része, ha nem is fegyverrel, de mint tabori lelkész és elsGsorban mint a
nép lelkipasztora, biztatassal és erkolesi tamogatassal segitette a szabadsagharcot.

Az allandd jellegli tdbori lelkészség megszervezése Rakéezi 1705, december
11-én kiadott rendeletével kezddédott el. Az ezredparancsnokokhoz intézett rendelet
kimondja, hogy minden ezrednél az ezred tobbségének wvallasa szerint rendes
fizetéssel ellatott, A&llandé lelkészt kell alkalmazni. Az ezredenkénti lelkészi
alldsok megszervezésével Rakéczi ttoré munkat végzett, mert Eurdépa mas had-
seregeiben nem foglalkoztattak az ezredeknél Allandé lelkészeket.

A kuruc tadbori lelkészségnek nemzeti szempontbdl is nagy volt a jelent8sége,
mert a mohacsi vész utan ez volt az els§ 6nallé magyar tabori leikészet. Hogy a
Fejedelem rendeletét mennyire hajtottdk végre, pontosan nem lehet megallapitani.
Mivel a katonasig nagy tobbsége protestans volt, katolikus tabori lelkész kevés
lehetett. Ezek kozott vezetd szerepet jatszhatott gr. Zichi PAal gyéri nagyprépost,
akirél feljegyezték, hogy a tabori papok kozott a legfrissebb és legtevékenyebb
volt. Ferences tdbori lelkész volt Kisvardai Simon és Barnay Istvan, a Rékéczi-
tiizérek hadi kaplanja.(18)

A kevés tabori lelkész buzgolkodisanal sokkal tobbet szdmitott az az erkolesi
tdmogatds, amelyben a katolikus papsdg részesitette a szabadsigharcot. Ebben elél -
jartak a ferencesek, akiket altalaban csak kuruc-baradtoknak hivtak. A gyongyosi
ferencesek kiildottsége a hilségeskii letétele céljabdl 1703 szeptember elején fel-
kereste Rékocezit, aki szeptember 3-an menlevelet allittatott ki részikre.(19) A
gyongyosiekhez hasonléan féleg az Alfoldon és a Felvidéken igen sok kolostor
nyiltan is a kurucokhoz csatlakozott, és t6litkk ennek fejében menlevelet kapott.
JelentGsége nemcsak abban rejlett, hogy a baritoknak nem kellett félniiik a fel-
kel6 hadaktél, hanem sokkal inkabb abban, hogy nyilt kiallasuk, lelkes prédi-
kacidik, amelyekkel a népet Rakécezi iranti bizalomra, mozgalméanak tédmogatasara
buzditottiak, nagy hatist gyakorolt azoknak a helységeknek és vidékeknek lakos-
sdgara, amelyeknek lelki vezetését ellattak.

Természetesen, mindez nem befolyasolta dontSen az eseményeket. Az erd-
folényben 1évé kurucok 1703 végén a baratok tamogatasa nélkil is elfoglaltak
volna az orszag stratégiailag és gazdasagilag is oly fontos északi részét. A harci
cselekmények szempontjadbél sokkal lényegesebbek voltak a titkos jelentések,
tajékoztatasok, amelyeket az orszdgban ide-oda vandorld, kéreget6 baratok vagy
alkalomszerlien, vagy rendszeresen tovabbitottak a kuruc hadvezetfségnek az el-
lenség hadmozdulatairol és szindékairsol. Vak Bottyannak példaul, barhol harcolt, a
legjobb kémei a baratok voltak.(20)

Ezekhez hasonléan igen jelentGsnek igérkezett a baratoknak az a részben
titokban, részben nyiltan végzett agitaciés munkaja, amelyet Szlavonidban fej-
tettek Kki. Szlavdonia ekkor Verdce, Pozsega és Szerém megyéknek a Hatar6r-
vidékhez nem tartozé részeit foglalta magaban. Ha az ifteni ferencesek ertfeszi-
tése sikerrel jart volna, az egész vidék a kurucok kezére juthatott volna, és ez
a szabadsagharc kimenetelére nagy hatassal lehetett volna.

Azokat az eseményeket, amelyek az orszadg déli részein 1704 els6 hénapjaiban
torténtek, Kollareck Janos csiszari biztos emlékirata oOrokitette meg. Ebbdl tud-
juk, hogy Pozsega és Nasica vidékén a katolikus valldsii lakossdg lelkipasztorai
hatasara hajlandénak mutatkozott arra, hogy Rakéczi mellé Alljon, s6t fegyverrel
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is segitse. A ferencesek nemcsak Szlavonidban fejteftek ki kuruc-parti tevékeny-
séget, hanem Horvatorszagban is. Pater Clarits rendi korménytanacsos arra szo6-
litotta f61 a horvatokat, hogy otezer katonaval tamogassik Rakdczit.

A csaszari hadvezetés azonnal felismerte a helyzet komolysagat, és egyrészt
a békés, de mas vallast és mas nemzetiségli emberek egymasra uszitdsanak méd-
szerével és az ilyen moédon torténé toborzassal, masrészt hatarércsapatok beve-
tésével probalta visszaszoritani a kurucokat. Sikeriilt is jelentés erbéket mozgo-
sitaniuk, és a Dravan &atkelt kurucokat visszavonulasra kényszeriteniiik.(21)

Az elényomulé tomegek iranyitdsa azonban fokozatosan kicsidszott a cséaszari
tisztek kezébdl, és a katonak a pravoszlav kalugyerek hatasa ala keriiltek. Ennek
lett a kovetkezménye az a vérengzés, amelynek a legtobb ember Pécsett esett
dldozatul 1704. marcius 26-an. A szerencsétlenek kozott volt négy jezsuita, egy
kanonok, egy plébanos és harom ferences, akik kozil egyet templomuk féoltara
elstt 16ttek le, a mésikat a templom kapuja elétt fejeztek le. Sikloson szintén
harom ferences életét oltottak ki. A legtobbet Czvetkovits Lajos szenvedett, aki-
nek elébb kezét és filét vagtak le és csak azutan 16tték agyon.(22)

A ferenceseknek nemcsak ezen a tajon kellett sokat tlrniiik a csdszari csa-
patok garazdalkodasaitol, de az orszag mas vidékein is. Heister generdlis katonai
a Dunantulon szamos rendhézat dultak f6l és fosztottak ki lakéik kuruec érzelmei
miatt. Az erdélyi franciskanusok kolostorait a szasz f6ldon, féleg a Brassdban
allomasozé csapatok zaklattdk, ezért az erdélyi baritok nem tudtdk sziviik szerint
tamogatni a felkelést.(23)

A kurucok egyhaziakkal, igy ferencesekkel sem kovettek el olyan kegyetlen-
kedéseket, amilyenek Baranydban torténtek, de keszty(s kézzel 6k sem bantak
azokkal a franciskdanusokkal, akikrél ugy vélték, hogy ellenségeik.

Vajon miért alltak egyes ferencesek a labancok oldaldra, és viselkedésiik
mennyiben befolyésolta a szabadsidgharc eseményeit?

A Habsburg-birodalom és ezen beliill Magyarorszdg soknemzetiségli és sok-
vallastt orszag volt. A délszlav ferencesek, annal is ink&bb, mert Horvatorszag,
Szlavonia és a Hatardrvidék mindvégig a csdszariak birtokaban maradt, az elébb
emlitett szlavéniai baratokon kiviil nem folytak bele az események iranyitdsdba,
igy érzelmi magatartdsuk, amelyrdl alig van tudomadsunk, a szabadsiagharc szem-
pontjabdl nem birt jelentoséggel.

A Felvidéken, Erdélyben és az orszag nyugati szélén, de madasutt is nagy szam-
ban éltek német anyanyelvll katolikusok. Ezek lelki ellitdsdban a német ajka
ferencesek is részt vettek. A német anyanyelvd katolikusok egy része az osztrak
kormanyzathoz huzott, és lelkészei koz6tt is akadtak hasonlé gondolkodasuak.
Ilyen volt példaul az eperjesi haz{énok, Neimon Berard és Gotz Janos nevi rend-
tarsa, akiket a kurucok bebértonoztek, mert a harcok elején a visszavonuld csd-
szari csapatokat titokban értesitették a kurucok hadmozdulatairsl.(24) Egyes fe-
rencesek kémtevékenysége kiilonésen Bercsényit tette gyanakvova. O vette ra
Réakoczit arra, hogy a szalvatorianus tartomany rendfonokét, Wiebera atyat, ami-
kor 1704 szeptemberében a rendi el8irdsoknak megfelelden tartoménya hivatalos
meglatogatasara indult, oktober 15-én kelt leiratiaban, amelyet a Ferences Levél-
tarban Oriznek, a vizitg abbahagyisara szélitsa fel. Amikor késébb Wiebera a l4-
togatdst mégis folytattd, Rakoczi rovidebb idére igen enyhe fogsagra vettette a
tartomanyfénskot. Wiebera esetében mind Rdkéezi, mind Bercsényi gyanakvéasa
teljesen indokolatlan volt, mert Wieberitol tavol &4ll1t minden politizalasi szdndék.
A rendfénok egyes-egyediil arra torekedett, hogy alattvaléival a legpontosabban
betartassa a szerzetesi szabalyokat.(25) Mig Wiebera politikai szempontbdl végig
semleges maradt, f6leg a minorita ferencesek koziil t6bben nyiltan is az osztrakok
oldalara Aalltak. Emiatt utasitottdk ki 1705-ben az orszdgbdl a nagybanyai minorita
h4zténskot, Zurbrucken Domonkost, bhorténdzték be Pott Ferencet, és a kdvetkezd
nagybédnyai h&4zfénoksét, Nestenstrein Apollindriszt pedig 1706-ban Ugy megverték,
hogy belehalt sebeibe. Kiviile még hérom minorita halt meg, de nem kinzas
vagy verés miatt, hanem a fogsiag viszontagsigai kd&vetkeztében. Amikor
az észak-magyarorszdgi virak a felkelSk kezébe keriiltek, a varak tobb minorita
tabori lelkésze, arra hivatkozva, hogy mint katonalelkészek a csaszdrnak eskiidtek
h(iséget, nem voltak hajlanddk eskiijiiket megtagadni. Emiatt bérténbe zartdk
8ket, ahol harmukkal végzett a betegség.(26)
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Akadtak a ferencesek kozott csdszar-partiak  lelkipdsztori meggondo-
lasokbdl is. Mar a nagybdnyai minoritdkndl is ez volt a f6 szempont: nem akar-
tak elvesziteni hiveik bizalmét. Pasztorilis szempontok iranyitottak azoknak a
helységeknek magyar érzelm( papjait is, amelyek a front &llandé hulldmzisa
kovetkeztében ki voltak téve a gyakori hatalmi valtozasoknak. Ez a helyzet sok-
szor szinte lehetetlen feladat elé allilotta a nép mindenfajta bajaval térddd atyakat.
Hogy a gyakorlatban mi mindennel jart ez a bizonytalan helyzet, csak a kecs-
kemétiek torténetén keresztlil mutatom be, mert az Osszes eset felsoroldsa messze
tilhaladnid cikkem kereteit.

A gyongyosiekhez hasonléan a kecskeméti baritok is gyorsan szint vallottak,
és Rakoécezitél menlevelet kaptak. A helyzetnek a kurucok szempontjabdl ked-
vezétlen valtozdsaval azonban tobb ferences, igy a kecskeméti hdazfonok, Nagy
Janos felfogasa is mddosulni kezdett. Nagy Jdnos a toérok kilizése soran a csaszari
seregben tabori lelkész volt, és mint ilyen tobb csaszari tiszttel keriilt ismeret-
segbe, s6t baratsiagba is. Amikor 1705 augusztus végén Herbeville tdbornok Erdély
felé vonuiva Kecskemét felé kozeledett, a varos megkimélése érdekében, de ré-
gebbi kapcsolataira is gondolva, a hazf6ndk Rakéczi parancsaval szembeszegiilve
arra biztatta a kecskemétieket, hogy a csaszari seregek el6l ne menekiiljenek el
és fogadjanak hiséget az uralkodénak. Rakéczi ennek hirére a hazfénokst elfo-
gatta, és Szendrén kolostori fogsiagba vetette, ahonnan megszokve, beallt az egyik
csdszdri seregbe tabori lelkésznek. A torténtek utdn a varos ujb6l kurue-parti
lett, amiért 1707-ben keservesen megbiinh6dott. Aprilis 3-4n, vasirnap éjjel szerb
katonasag tort Kecskemétre. Az ellendllékat kardélre hanytadk és a varost ala-
posan Kkifosztottak. Kis Tamas hazfénok, hogy a tidmadds ne ismétlddjék meg, a
varosi vezetdséggel titokban megegyezve a szegedi labanc tiabornokot biztositotta
mind a varos, mind a kolostor hiiségér6él a Kkiraly irant, és a helység és a rend-
haz részére menlevelet kért és kapott. Mindez barmilyen titokban is tortént, a
kurucok megsejtettek valamit. Rakoéczi a varos szenatorait bilincsbe veretve Szol-
nokra vitette és felakasztassal fenyegette, hacsak be nem bizonyosodik a néme-
tekkel valé szovetkezés vadjanak valdtlansaga. A hazfénok erre a legnagyobb ti-
tokban egy Herke Istvan nevii hivét levéllel Szegedre kiildte. Herke, hogy sen-
kivel! se talalkozzék, nappal nadasokban és erdfkben huzta meg magat. Sikerilt
is teljesen észrevétleniil eljutnia a szegedi parancsnokhoz, aki megértd ember
l1évén, a baratok kérését teljesitette, szerb egységekkel szinlelt tamadast hajtatott
végre a varos ellen. A kecskemétiek ezt azonnal jelentették Rdékoczinak, és igy
ki tudtik szabaditani vezetSiket a fogsaghol.(27)

Leginkabb a hadak vonuldsiba esé helységek sinylették meg a habord bor-
zalmait. A bardtok menteni akaridk mind sajat bériiket, mind a vezetésitk ala
tartozé6 emberekét, Egyesek az adott helyzethez a kényszer(i sziikségszerilséghez
alkalmazkodtak, és azt szolgaltak ki, akinek fegyveres hatalma alad kerultek, vagy
megprébaltak semlegesek maradni, mint az erdélyi mikhézai kolostor lakdi.(28)
Erzelmileg azonban még ezek a kényszer miatt behdédolé vagy semlegesnek mu-
tatkoz6é ferencesek is jorészt a kurucokhoz huztak.

A baritok kuruc-parti magatartdsdban jelentfsebb valtozast XI. Kelemen pépa
1709. augusztus 17-én kiadott brévéje okozott, amelyet I. Jozsef cséaszar politikai
nyomassal erészakolt ki a papatél. A rendelet kimondta, hogy minden egyhazi
férfi a parancs kihirdetésétél szamitva egy hoénapon beliill kiteles visszatérni . a
csaszar hiségére, maskiilonben megfosztjak allasaitél és javadalmaitoél. A leirat
végrehajtasaval a papa Keresztély Agosl esztergomi érsek-primdast bizia meg, aki
oktoéber 3-an hirdette ki a rendeletet.

Azok Kkoziil az egyhazmegyés és szerzetes papok koziil, akik eddig kitartottak
Rakoezi mellett annak ellenére, hogy a szabadsigharc ligye az 1708-as trencséni
csatavesztés utdan menthetetlennek latszott, most sokan a papanak engedelmes-
kedve vagy nyiltan meghddoltak a c¢sdszar el6tt, vagy visszavonulva, passzivan
viselkedtek. De még mindig akadtak szép szdmmal olyanok is, akik csak lelki-
ismeretlik szavéara hallgatva, mindvégig hiiségesek maradtak a magyar nép jogos
ligyéhez.(29) Ezek kozé a mindvégig 4allhatatos hazafiak kozé tartozott szamos fe-
rences is, igy Kéry, Javorszki, Barnay, Bérkanyi. Ezzel a kitartdssal mutattik
ki ragaszkodasukat népiikhoz, és ezzel haldltak meg a Vezérld Fejedelem Szent
Ferenc rendje irdnt tanusitott szeretetét.(30)
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MAJOR-ZALA LAJOS VERSEI

Otthontalansdagunk imdja

Egen mennyi csillag égen mennyi csillag
fan mennyi levél fan mennyi levél
foldon mennyi por annyi tey:zlt

- megannyi nap
lelki korom annyi ember
ideg-16g boldogtalan

éniink koriil

jolét-ketrec gondtalanul annyi gond

lelkiink koril jolét-ketrec

hosszii széles poros utak én nem vertem meg senkit
én nem vertem meg senkit hosszti széles portalan utak
se apdmat se anydmat

még csak nem is gondoltam rd a harangok szélamlanak
mégis ratok zott hazdm a gyertyak gyulladoznak
hosszu széles magdanyos utak minden lelkek oriilnek

én nem vertem meg senkit bim-bam

se hazimat se féldemet bim-bam

gocseji sziiléféldemet

se nem szbéval se szotalan
csak magamat

hosszu széles rohané utak otthonomban otthontalan

Amur-Darja
Amur-Darja
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Ima gyermektelenség ellen

Egen mejd szép maddr

de nem maddr

Emese emléjén lét fakad

Tobol parton
Irtis tikrén
Irnik arca

Emese emléjén dal fakad

égen mejé szép maddr

de nem maddr

Bartok Béla 1fizott szive
zdrnya alatt évszdzadok
évszdzadok bolesét ringnak
a ringdsban ritmus rivall

Mogyer sdt'roz

kovek kozott
kaldsz pereg
Almos dlma

orvos. kézben
miszer villan

Tisza parton
Emese emléje elapad

kbvek kozott
haldl pereg
Almos dtka

némul a kiirt
némul a sz20

Emese emlbje elapad

rozsdadllj kengyel
rozsddllj voldan

Tisza parton

Koddly Zoltin meddé szive

daltalan?

Tisza parton

Emese emlbje szép dgyéka elapad?

Csak Ugy érvényes, ha ezt lefekvés eldtt n'iondjuk és feleségiink-
kel is elmondatjuk. Kiilénosen fiatal hdézasoknak wdvds ezt az
imadsagot kozdsen az 4gyban imadkozni.

A Fold szine folé

A Béke gydzelméért

a megtisztito tisztasdigba

monggyatok a szamba valo szézatokat

szoljon hdromszor
hdarom életen dt
életbdl életbe ujulva

a valé igaez igaz beszéd

kakashunydstol
kakasszolasig

tiizon és vizen dt

atomhasaddstol atomhasaddsig

tavasztol Gszig
Gszt6l tavaszig
hdrom életen at:

igaz sz6 igaz beszéd

langokon vizeken érlelve

Foldre wisszahullb

igaz torokbol igaz nyelvre:

igaz sz6 igaz beszéd

kakaskidltdstol
kakashunydsig

a fekete Fold szinére
a tavakra
a folybkra tengerekre

harcainkbdél harmattd szelidiilve

lelkeinkre:
a Béke

S=zivre olvasé ima

(infarktus ellen)

Vilagossdg
er6t csiholj
esé esik

viz elszalad
nap felragyog
er6t bdjol

tengely térben
semmit kotén
ritmus érben

kopp a foldon
kopjafa
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keriijj kereszt
fordulj csillag
gyeplés sugdr
békéban nap

kopp a foldon
kopjafa

tengely térben
semmit kotén
ritmus ébren

lépés léten
kopp koppands
futé érben
dobb dobbands

a szakadds

hiedelem
hideg verem
toron a nap

hor horkands

vildgossdg
erét csiholj
ritmust igézz
erét bajolj

kopp a foldon
kopjafa

lépés léten
kopp koppands
éber érben
dobb dobbands

hor horkands

térben tétlen
szoszakadds

hiedelem
hideg verem

kopp a foldon
kopjafa

es6 esik

viz elszalad
éber érben
kopp koppands

dobb dobbands

hor horkands

dert ragyogj
ritmus igézz
eré bdjolj

686

ki

Osze Andras: Szent Ferenc, a mi mérfoldkoviink
(kalapalt fém)

vl USRI IR

v
)
v
4
o




JAKUS LAJOS

RAKOCZI ONVALLOMASAINAK KIADASA

A ,nagysagos” fejedelem, II. Rakéczi Ferenc sziiletésének haromszdzados ju-
bileuman a nagy lelki elmélyedést tiikr6zd Onvallomdsairél és kiadasukrdl is
szeretnénk megemlékezni, (1) feleleveniteni azt a. sok kiizdelmet, mely a Con-
fessio kiaddsa korul zajlott. Emléket szeretnénk alllitani Grisza Agost méltat-
lanul elfelejtett hazankfianak, aki megtaldlta Rékoczi kéziratdt, szeretnénk meg-
védeni azon vadakkal szemben, melyek méltatlanul érték 6t elsé kiadasaval kap-
csolatban, és Révész Imrének a mi ujbdli kiaddsa érdekében végzett munkdjat
is méltatni szeretnénk.

Grisza Agostnak feledhetetlen érdeme, hogy felkutatta Rékéezi Confessidjat,
de még nagyobb elismeréssel kell adéznunk a hatartalan szorgalommal és Kki-
tartassal végzett munk&ért, amivel a Valloméasokat kozkinccsé Kkivanta tenni.
Hosszu az 1t, amig eljut Parizsba, a Nemgzeti Kényvtirban megtaldlja és lema-
solja a fejedelem kéziratat. Ehhez meg kell ismerniink életrajzi adatait.

1818-ban szliletett Bazinban, édesapja ott evangélikus lelkész volt. A csaladfo
1830-ban bekovetkezett haldla sulyosan nehezedett elarvult gyermekeinek sorsdra.
Agost éppen ekkor végezte el a syntaxista osztdlyt a komaromi reformatus gim-
naziumban. Pozsonyban nagybatyja, Zsismondy professzor biztositotta tovabbta-
nulasat. Egyiitt lakik Zsigmondyéknal a cseregyerek Jékay Moéric koméromi
fiaval. Elvégezve a harom filozéfiai osztalyt, tizenhét éves kordban gy latja, hogy
nem lehet tovabbra is madasok terhére, beall a hadseregbe. Hatesztendei katona-
ideje alatl a bécsi katonai akadémidn is tanit. 1835-t161 ligyvédgyakornok, kozben
maganuton megszerzi oklevelét. Tiz esztendd telik el, mire révbe jut, a tolnai
Festetich csalad titkdrnak alkalmazza. 1845—46-ban tobbszor megfordul Pesten,
Pakh Albertnek és baratainak tarsasigdban Petdfivel is ismeretségbe keriil. A
szabadsagharc Kkitérésekor azonnal belép a honvédségbe. Részt vesz a dicséséges
tavaszi hadjdrat minden csatdjdban, a 49. zdszléalj parancsnoka. Honvédei az
els6k kozott jutnak fel Buda falara. A szabadsighare bukdsa utidn Komarombdl
menlevéllel szabadon tavozhat kilfoldre. El6bb Klapkival egyiift Anglidban, utdna
Amerikdban megismeri az emigriansok hanyatott sorsat, keser(i kenyerét. Ott talal-
kozik Kossuthtal, s téle kap ajanldlevelet. 1854-ben visszatér Eurépéba, letelepszik
Périzsban. Ekkor mar nyolc nyelv ismeretében forditéirodat nyit. Tizenhét éves
péarizsi tartézkodasdhoz sok valtozatos esemény kapcsolodik. 1866-ban a konig-
riatzi csata utdn a porosz kancelldr, Bismarck biztatdsdra megalakult s a Kéarpa-
tokba benyomulé Klapka-1égié 1. zaszldéaljanak parancsnoka. A kovetkez§ évek-
ben a périzsi vilagkiallitison a magyar pavilon megszervezésében nagy segit-
séget nyajt Romer Flérisnak és a magyar delegédcié tagjainak. 1870—T71-ben, a
porosz~francia habori és azt koévet6 Kommiin alatt az ostromlott véros minden
megprébaltatasat Atéli. Alig menekiill meg a kivégz6 osztag puskagolyoitol; s
hazatér a huszonkét évi hontalansdgbo6l. Ujabb négy évi hanyattatds utan, 1875-
ben a miniszterelnokségi sajtdosztdlyon kap Allast. Ereje egyre fogy, szeme majd-
nem a vaksagig romlik. 1884-ben fejezi be kiizdelmes palyafutiasat ez a tehet-
séges, szerény, becsiilletes és j6 hazafi. Sokoldald irodalmi mlkodése, Jékai Szép
Michdljanak francia forditisa, még Londonban Klapka memoarjanak formdaba
o6ntése, sokoldali tevékenysége mind feledésbe meriilt, egyediil Rakéezi emlék-
iratainak megtaldlasdért emlitették meg néha nevét, azt sem dicsérdleg.(2)

Grisza mindenkor fogékonysagot mutatott a magyar térténelem alaposabb
megismerésére. A Szajna-parti antikvariumokban gyakran boéngészett torténelmi
maGvek utian. A périzsi Nemzeti Konyvtirban t6bb jegyzetet készitett Bethlen
Irarkas és Istvanffy Miklés miveibsl. Nagy szeretettel tanulmanyozta a kuruc sza-
badsiagharc eseményeit. Behatébban megismerkedett Rakdécezi emigracids életének
térténetével. Igy jutott tudomébsira, hogy a fejedelem Péarizsban irt kéziratianak
meglrzését a grobois-i kamalduli szerzetesekre bizta. A francia forradalom alatt,
1792-ben azonban a szerzetesrendeket eltoroliék, ingédsdgaik az dllam tulajdonéaba
kertiltek.

Grisza a kamalduli évkényvek dtmutatdsa nyomidn tehdt el6bb a Nemzeti
Kényvtarban kereste a kéziratot.(3) Kérésére mar 1857-ben tobbszor atvizsgaltdk a

587



latin kéziratok cimjegyzékét, remélhets feltaldlasi helyén azonban minden kisérlet
eredménytelennek mutatkozott. Ekkor az Archives de I'Empire-be sikeriilt bejutnia,
s ott megtekintette a Magyarorszdgra vonatkozé iratkétegeket — eredményteleniil.
A levéltar egyik tisztviselGjének segitd készsége odaig terjedt, hogy a versaillesi
és meluni megyei levéltarban is kutatist végeztettek szamara, de ott sem taldltidk
Rakoczi kéziratat. Véglil utolsé kisérletiil a fejedelem sdégordnak, Dangeau-nak az
orokoseinél remélt nyomdara bukkanni, amikor a Bibliotheque National egyik tudds
konyvtartisztje, Claude oromhirrel fogadta. A Kkeresett kézirat véletleniill a kezébe
kerilt. Eddig azért nem taldltdk, mert a latin nyelviek kozott keresték, holott
a franciak kozé soroltdk, mivel a kotet két francia nyelvil irast is tartalmaz.(4)

Griszanak a kézirat megtaldlisa elsG percétfl az volt a szdndéka, hogy Kkia-
dasaval kozkincesé teszi a nemzet szaméara. A még 1858-ban, Parizsban megfordult
debreceni orvos, dr. Palay gyakran tartézkodik Grisza vendégszeretd hazéban. Ha-
zatérése utdn Grisza td8le érdeklddik levélben Rékocezi Onéletrajzanak kiadatasi
lehetdségérsl. Palay 1839. november 9-én irt valasza: ,,Azon tdirgyban, melyrél
télem kérdezdskodott, onmagam hozzd nem szélhatva a Magyar Akadémidhoz in-
téztem kérdést s Tks Toth Lérinc ur akadémiai teg ugy wvdlaszolt, hogy véle-
ménye szerint semmi moédon meg nem engedné a kormdny sem az aldirdst, sem
a munka behozataldt, anndl fogva jobb iddkre kell halasztani.”(5)

Szinnyei Gerzsonnak FErdélyi Janoshoz Heidelbergbdl, 1860-ban irt levelébdl
arrdl értesiiliink, hogy Grisza sajat Kkoltségén szeretné kiadni a megtaldlt Con-
fessiot, de nincs pénze. Toldy Ferenccel mar kzélte a dolgot, de valaszt sem ka-
pott levelére.(6) Erthetetlen az a kozémbosség, amit Toldy mutat az iigy irant.
Szamara Grisza személye nem ismeretlen, hiszen 1858-ban neki masolt kéziratot
a Csaszari Koényvtarban.(7)

Grisza anyagi helyzete valdban nem engedhette meg, hogy sajat koltségén kiad-
hassa a kéziratot. Zsebnaptardban példaul 1858-ban is ilyen bejegyzést olvasha-
tunk: ,Elzalogoltam egy gylr(t és 2 eziist kanalat 14 frankért”.(8) Ezek utédn a
masolassal sem sietett, azért tartott a munka kozel tiz esztendeig. Lgyébként is
lassan haladhatott vele, mivel csak a konyvtarban végezhette szabadidejében,
kenyérkeres6 munkdja mellett. A kézirat kiadéasara a ,jobb idék” a Kiegyezéssel
érkeztek el, legalabbis Grisza ezt vélte. Hazaérkezése utan, 1872-ben maga ajan-
lotta fel a dolgot az Akadémianak. Az orszag erre hivatott tudoményos intéz-
ménye tervbe veszi a kozelgé évforduléra valéd tekintetiel Rakoczi 6sszes mun-
kajanak kiadasat, s ebbe mint els§ kotetet kivianjdk megjelentetni a Confessiot.
Megegyeznek Griszaval, hogy a kéziratért ivenként 15 ft-ot, Osszesen 555 ft-ot
fizetnek. Elég sovany honorarium, kozonséges kéziratért is ennyit fizettek, de
Grisza — tekintettel szorult anyagi helyzetére — elfogadta. A kéziratot korrek-
turiara &tadjak Ponori Thewrewk Emilnek. Az Akadémia Torténelmi Bizottsaga
1872, oktéber 5-i {ilésén ,Toldy Ferenc elbadd bemutatja Rdkdczi Ferenc On-
életrajza mdsolatinak elsé 156 lapjat. Ponori Thewrewk Emil Ur dinézte és javi-
tasaival kisérte. A Bizottsig ezon hibdk javitdsdt helyesli, melyek nagy hihets-
séggel a mdsold kéznek tulajdonitanddk, vagy a szerzd tolldnak elcsusszandsai le-
hetnek, ellenben azokat meg kivdnja hagytani, melyek a kézépkori didksdggal é16
szerzét jellemzik. Ily modon utasittatik eljarni El6adé, s e munkdt mint II. Rd-
kéczi Ferene munkdi I. kotetét sajtéo ald adni az egyetemi nyomddban.”(9)

Az els6 silyos hibat az Akadémia kovette el azzal, hogy a kéziratot az ere-
detivel torténé osszehasonlitds helyett taldlomra javittatta és korrigaltatta. Ponori
Thewrewk a korrektura fejében fel is vett 250 ft-ot, tehat kozel felét annak,
amennyit Griszanak helyeztek Kkil4tdsba.(10) A kézirat az Egyetemi Nyomdaba
keriilt, s az 1872. oktéber 4-i Ulés évforduldjan az Akadémia Torténelmi Bizoti-
sagdnak Toldy arrél szdmol be, hogy a Buddn sajté alatt 1évé Confessio kézira-
tanak egy része a ,kiildozésben eltévedt”, magyarul mondva elveszetl. Az el6adéd
felhatalmazédst kap a Bizottsdgtol, hogy grof Apponyi Sandor pdrizsi kovetseégi
titkar ttjan a Nemzeti Konyvtirbél harom hénapra kolesdndzhessék a kéziratot,
a hianyz6 részt lemdsolhassék és egyben a tobbi részt is még egyszer az eredeti-
vel 6sszevethessék.(11) Toldy még aznap megirja a kérést, azzal enyhitve, hogy
a kézirat Ujra-lemdsolasaval is megelégedne.(12) Ugy latszik, maga sem hitte, hogy
az eredetit sikeriil megkapni, err6l meggydzi Grisza is, Bécsb8l hozzd intézett
levelében.(13) Nem sok reményt fiiz az eredeti kézirat ilyen médon valé meg-
szerzéséhez. , Lehet azonban, hogy most kivdlt a Diplomatia kozben jdrdsira en-
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gednek a szigorbdl, mit részemrdl ugyan, kétségesnek tartok” — irja Toldynak. In-
kabb ajanlja, hogy szerezzenek jo masolét, bar azt is nehéz talalni, akidr magyar,
akdr francia nemzetiségGt. Eppen egy Parizsba utazé hirlaplevelezét, Rakovszky
Aladart kellene felkérni, vagy a Bibliotheque National kéziratosztilyanak legrégibb
tudnsat, Claude-ot, aki — tudjuk — cegitette megtaldlni a kéziratot — 8 keressen
megbizhaté masolét. Grisza tajékoztatja Toldyt, milyen szigoru szabdalyokat alkal-
maztak vele, de francia kivalésiagokkal szemben is, ha kéziratokat masoltak a
Nemzeti Kanyvtarban: ,,...nem egyszer ldttam ott Mignelt, Guizot, Renan urakat
ott iilmi és masolni”.

Apponyinak természetesen nem sikerilt megkapnia a kéziratot, de nem volt
szlikseg arra sem, hogy Rakovszky vallalja a masolast, vagy maga helyett mast
szerezzen. Az ,eltévedt” kézirat valahogy eldkeriilhetett, s végre kinyomattdk az
egész mivet, melyrdl 1875. december 19-én az Akadémia Torténelmi Bizottsaga-
nak tajékoztatast ad az 4j eldadd, Frakndi Vilmos.(14) Csupan a cimlap és az els-
sz6 hidnyzik. ,,Az eléaddé utasittatik, hogy egy rovid el6szét szerkesszen és azt
nyomassa ki.” Dontenek a cimben is. A m@ I[I. Rdkdczi Ferenc munkai I. kote-
teként jelenik meg, mig a I1I. koétet a Mémoires Hagaban, 1739-ben nyomott 14j
kiadasa lenne, melynek szovegét a budai nyomdaban teljesen kiszedték, de még
nincs kinyomtatva.

1876. februar 11-én Frakndi Vilmos elGadé bemutatja a Bizottsagnak az On-
életrajz kinyomtatott példanyat és bejelenti, hogy az el6szé leforditdsat Csaplar
Benedekre bizta. Ugyanakkor meghokkents tajékoztatast ad a Mémoires kiadata-
sanak sorsarol. A Kkiszedett lenyomatot tobb kiadonak felajanlotta, de azok a
szoveg ingyen atadasdval sem vallaltak nyomtatisat. Ekkor a Bizottsig érthetet-
lennek latszé dontése nyoman a szedést megsemmisitik, csupan 20 példiany Kkefe-
levonatot készitenek beldle a maguk szamdéra.(15) Hasonlé sorsra jutott egy esz-
tend6vel koridbban Grisza emigrians baratjanak, Simonyi Ernének a londoni kényv-
és levéltarakbol gy(jtott forraskiadvénya, mivel a kiszedett munka sok masolasi
és sajtéhibival, gondos korrektira nélkiil késziilt, igy az Akadémia nem engede-
lyezte nyomtatisat, s inkabb szétdobtdak a szedését, és csak 60 példany kefele-
vonatot hagytak meg belGle.

Rékéezi Confessidinak kiaddsa nem véaltott ki kiilondsebb visszhangot, amit
elsGsorban az Akadémia Torténelmi Bizottsiga kiaddéi tevékenységének rdéhatunk
fel. Tagadhatatlan, hogy rengeteg sajtohibaval jelent meg — az Igazitandé hiba-
jegyzék, melyben 1jabb hibat ejtenek, 111 sz6t sorol fel, magyardzé 1labjegyzet
nem késziilt hozzd. Az el8szé tanulményt kivant volna, helyette rovid, szenvtelen
hangon megirt ismertetdt olvashatunk megtalaldasidnak koriilményeirdl. A mi je-
lentSségét és szerzS8jének érdemeit nem méltatia a névtelen ird, aki nem mas,
mint Fraknéi Vilmos. Tiz évvel a Kiegvezés utdn a megalkuvis er8sen befész-
kelte magit az Akadémidba, hiszen elndke, grof Lényai Menyhért is az uralkodé-
haz feltétlen hive. Ahogyan nem volt idGszerd 1839-ben Téth Lérinc szerint, usy
ismét oda jutottunk, hoey a ..rebellis” feiedelem emlékét nem szivesen apolgattdk
hivatalos szervek. A sajté hallgat, egyediil Thaly Kalman emlékezik meg rola a
Szdzadokban. Griszdanak Horvath Mihily akadémiai elntk személyesen Kkifejezett
koszionete volt az elismerés, )

A honoririum Kifizetése koriili keserfi utérezgés nem vAlt az Akadémia di-
csGeégére. A 37 ivet 15 fi-iAval s7016 megillapodas szerint fizették. Amikor az
utolsd részletnvi 105 ft-ot kérte Grisza. azt a Térténelmi Bizottsdg mestagadta
azzal az indnkkal., hogy ennél nagyobh Osszeget Kkifizetett a két korrektornak, mi-
vel a kézirat hibads volt.(16) Grisza dnérzetesen vialaszolt: Ha a kéziratban hiba
volt, akkor azt Rakécezi kovette el, mert & bet{ir6l betlire masolt. 1877-ben perrel
fenyegeti az Akadémiit, ha harmine napon beliill nem kapja meg a neki jaré
6sszeget.(17) Végre az igazeatétanacs ugy rendelkezik, hogy a Toérténelmi Bizott-
sag egyenlitse ki a kovetelést.(18)

Grisza a kinyomtatott md saiidt példanyaban 552 javitdst tesz, amit a korrektor
elkeriithetett volna.(19) Ha azokban az években torténetesen nem Bécsben tar-
tézkodik. s a kefelevonat &4tnézésével megbizzak, bizonyosan ezek a- hibdk nem
maradnak a szovegben. Ponori Thewrewk és Cribulka Nandor csak taldlomra ja-
viteattak, de ez nem vailhatott a szoveg hasznira. Ma mar el lehetne dénteni a
kérdést, ha a mikrofilm-mésolattal osszehasonlitaniank a Grisza-félét, csakhogy
az sem maradt fenn. Az Akadémia nem a tudoményos munka kivetelményeinek
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megfeleld mddon jelentette meg a mfvet. Ezt a kiaddst kovette 1803-ban Domjan
Elek szemelvényes magyar forditasa, szarvashibdkkal tiizdelve; kétes értékiinek
is bizonyult.

A felszabadulds utdn végre 1ugy latszott, eljon az ideje, hogy Rdakoczi Con-
fessidja 1jbél megjelenhessék. Révész Imre egyetemi tandr, akadémikus kapott
elé6bb megbizast a szemelvényes magyar forditas elkészitésére.(20) Amikor ennek
a kivansagnak eleget tett, akkor jutott tudomdsara, hogy PAarizsban az eredeti
kézirat hozzaférhets. Javaslatdra 1954-ben a Torténettudomanyi Intézet a Nem-
zeti Konyvtarbol meghozatja a kézirat mikrofilmjét, mely a kovetkez3 esztends-
ben megérkezik, s harom év alatt elkészitik fotokopidjat. Révész Imre most mar
vallalnd a Confessio kiaddsanak gondozasat. A Torténettudoményi Intézet vezets-
sége ugy dont, hogy a latin szoveg gondozasit Juhasz Laszlé kandidatus, latin
filolégus végezze, a bevezet6 tanulmianyt és a jegyzeteket pedig Révész Imre ké-
szitse el, Juhdsz pedig azt forditsa latinra, hogy a nemzetkozi tudomanyos vilag-
nak is koézkincsévé tegyék.

A munka szépen halad, Juhdsz a hiteles szoveget 1958-ban egybeallitotta,
Révész pedig az el6szét és jegyzeteket a kovetkezb év végéig elkészitette.(21) A
Torténettudomanyi Intézet javaslatara a MTA II. osztélya 1958. szeptember 23-i
iilésén mar felvette a kiadvanyt tavlati tervébe. Kozben Juhasz és Révész kozott
a kiadast illetden ellentét keletkezik. Révész tlirelmetlentiil varja jegyzeteinek for-
ditdsat, Juhidsz késlekedik vele, Révész szerint taldn azért, mert sajat kiadvany-
sorozatiban, a Bibliotheca Scriptorum-ban akarta volna megjelentetni a Con-
fessiét, de a MTA koltségén.(22) Ezenkiviil nem akarta elfogadni a mi méas &ltal
valé lektoraldsat. Végiill Juhasz L&szl6 lemondja Révész jegyzeteinek és az els-
szonak latinra forditasit, mas munkéjara, egyéb elfoglaltsdgara hivatkozva.(23)

1962-ben az Akadémia II. osztilydnak konyvkiadéasi tervében még feltételesen
szerepel a RAkédcezi-kiadvany, két év milva azonban Révész Imre mar nem bizik
a kiadasban és kéziratait tartés megdrzésre egy példanyban a sarospataki Tudo-
manyos Gyljteménynél helyezi el.(24)

Most az Akadémia irattardban pihen az 14j, hiteles szdveg. Révész Imre 1967-
ben, Juhasz Ldszlé pedig néhény évvel ezel6tt hunyt el; nem érhették meg, hogy
munkajuk, az oOhajtott, tudoményos igény(, hiteles Rakoéczi-kiadvany végre nap-
vilagot 1asson.

Jegyzetek: (1) II. Rakéczi Ferenc Onéletrajza és egy keresztény fejedelem aAhitdsai, A
parizsi Nemzeti Kdényvtarban 6rzdtt kéziratbdl kiadja a M. Tud. Akadémia ToOrt. Bizottsiga
(Budapest, 1876). A pdarizsi Bibliothéque National-ban 6rzdtt Rakdezi-kézirat négy részbsl all:
I. Confessio Peccatoris (latinul), II. Meditationis in forma soliloquiorum (latinul), III. Aspi-
rationes principis Christiani (latinul és francidul), IV. Reflexions sur les principes de la vie
civile et de politesse d’un chrétien (francidul). A latin és francia nyelven irt kéziratb6l ed-
dig forditdsban megjelent: Rikéczi Ferenc Elmélkedései €s fohdszai (Aspirationes principis
Christiani) a latin és francia szovegekbfl valogatta és ford, VArdai Béla, Budapest, 1946;
Ré4kéezi Ference Emlékezései és vallomdsai szemelvények (a) Confessio peccatoris (és a)
Mémories-b6l. Ford. és bev. Geréb Laszlé, Budapest, 1942, Officina; RAko6ezi Ferenc feje-
delem Onéletrajza, a latin eredetibsl ford. Domjin Elek, Miskole, 1903; RA4kdéczi Ferenc
Vallomasaib6l, Ford, Kajlés Imre, Budapest (1963—1904), Lampel 1-2, fiiz.; Magyar Klasszikus
Konyvtar 17. és 18. k. valogatds R&kéczi irataib6l, — (2) Jakus Lajos: Grisza Agost élete
(kézirat) — (3) Grisza zsebnaptira: Agenda Commercial 1858 feljegyzései. I. 8. ,Kolcsdnzott
sf. Kvt. Extrait des Annales Camaldulenses un passage concernant (?) le coure du Prince
F. Rékoczi IL” A kovetkez§ napokban gyakran taldlunk beirdst: ,Travaille au Ré&kéezi”.
I. 31-én a kényvtdrban olvassa Steph. Kaiona Hist. reg. Hung. 1690—1716. 36 és 37. kote-
téb6l Rakéezi életrajzat, — (4) Bibliothdque National Kézirattdr latin osztdlydban 13628 fond St.
Germain des Pres latin, — (5) Grisza csaldd hagyatékaban Dr. Palay levele, Debrecen 1859.
nov. 9. — (6) MTA Kézirattdra MS 5342/1—87. T. Erdélyi Ilona: Erdélyl J. levelezése II. k.
kéziratabol 246. sz. levél MS 5342/81. — (7) Agenda Commerclal: 1858, I. 15, Alle a le Bibl
Imp. le Copie de Manuscript pour M. Toldy Ferencz, — A kovetkezd napokban folytatja
szdmAara a mésoldst. — (8) Agenda Commercial 1858, I. 15, — (9 MTA Tért. Bizottsag
jkv. 1872. X. 5. Horviath Mihaly elndk, Frank! Vilmos, Thaly Kélmén, Toldy Ferenc elfadé, —
(10) MTA T&ért. Bizottsdg 1873. II. 8. jkv. 7. pont. — (11) MTA Tort. Bizottsag 1873. X. 18
jkv. 8. pont. — (12) MTA Kézirattir Toldy F. levele Apponyihoz, 1873. X. 18, — (13) MTA
Kézirattdr Grisza A. levele Horvath Mih4lyhoz, 1873. nov, 1, — (14) MTA Tért. Bizottsiga
1875. XII. 19. jkv. — (15) MTA Tort. Bizottsdga 1876, II. 11. jkv, 2. pont. — (16) MTA Kéz-
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irattdr Fraknéi V. levele Grisza A.-hoz, 187, IIL. 3. — (17) Grisza Kalman tigyvéd felszé-
litja az akadémia igazg. valaszimany4t 1877. mére. 27. (Grisza Agost unokadcese volt) —
(18) MTA TIgazg. tandcs 29/1877. sz. rendelkezése. — (19) Grisza A. példanya a csaldd tu-
lajdondban, — (20) MTA KézirattdAr MS 5342/1—87; II. Raké6ezi Ferenc Confessio Peccatoris
c. mivének aj szévegkiadasdval kapcsolatos levelezés 1953—1964. Révész Imre iratgyijte-
ménye. Ebben taladlhaték a fenti és aldbblakban felsorolt MTA Kézirattar jkv-1 kivonatok
és levelck maésolatai. — (21) L. Révész id. gyljtemény 27. levelét, — (22) Uo. — (23) Uo.
1960. okt. 10—25, — (24) Uo. 1961, nov. 11,

DOKUMENTUM

A Il. RAKOCZI FERENC TISZTELETERE EMELT
KOLOZSVARI DIADALKAPUROL

XVIII. szizadi irodalmunk szamos fehér foltjdnak egyikét alkotja Gyalogi
Janos (1686—1761) személye, munkassiga. Iréi, kolt6i mikodésével elmélyiilten ez
ideig senki sem foglalkozott. ElsG életrajziat és miveinek jegyzékét a kolozsvari
gimnazium évkényvében olvashatjuk még 1858-bol.(1) .A dolgozat névtelen szerzdje
egy ma lappangé kéziratos mive(2) alapjdn véazolja fel életpalyajat, emliti 22
nyomtatasban megjelent munk4ajat, alkalmi kolteményeinek t6bb termését, kéziratat,
tobbek kozott 23 kotetet kitévé prédikaciéit. Ehhez hasonlé mfifaji és terjedelmi
Némethy Lajos réla irt dolgozata 1879-bGl.(3) Helyesbiti halalanak évét, szamba
veszi mfiveit. Az utébbiak kézt mindiossze 6t szerepel a fentebb emlitett cikkben,
ahol viszont nem olvashatunk a Némethyt6l {felsorolt, Gyaloginak tulajdonitott
tiz mas munkar6l. Néhany évvel ezel6tt Gyalogi nyomtatdsban is megjelent kol-
teményeinek kéziratos masolata kerilt el§.(4) Modern kiadidsban azonban mind-
Ossze egy magyar verse jelent meg, egy 1755 tajan keletkezett kéziratos gyidjte-
ménybdsl.(5)

A magat concionatornak (prédikatornak) és poétanak nevezd, toméntelen egy-
hazi beszédet és szaAmos latin meg magyar versezetet ir6 Gyalogirdl itt mégsem
mint koltérdl, irérél vagy sajté ald rendezérdl és forditérdl (8) szolunk. II. Rakédezi
Ferenc sziletésének 300. évforduldjara emlékezve az elveszett Silvaebdl kozliink
egy olyan fejezetet, mely targyinal fogva miar régen felkeltette az érdeklddést,
melyre tobb izben hivatkoztak, de nyomtatdsban mindeddig nem latott napvildgot.
A kézirat 347—359. lapjain olvashatd De rebus memorabilis Transsylvanize anni
1705. fejezetr6l van sz6, melyet Kemény Jbzsef gyljteménye Orzott meg.(7) IL
Rakécezi Ferenc 1705 6&szére tervezett erdélyi fejedelmi beiktatdsinak, kolozsvari
fogadtatdsanak eldkésziileteir8l, a tiszteletére ott feldllitott diadalkapurél, a zsibdi
csatavesztés kovetkeztében beédllott vAaltozasokrdl, a magyarorszagi és erdélyi je-
zsuitdk helyzetérdl beszél itt Gyalogi részben személyes tapasztalatok, részben
rendi feljegyzések alapjan.

A Rékoczi tiszteletére emelt porta triumphalisrdl, a kolozsvari jezsuitakrol,
hazfénokitkrdl: Kapi Gyorgyr6l emlitést tesznek az egykord toténetirék is.(8)
Magirol a diadalkapurél is szél Jakab Elek a Kolozsvar torténetérsl szélé kényvé-
ben.(9) Eleget téve az ismételten elhangzott kivansagnak,(10) kozoljilkk Gyaloginak
magyar nyelvii feljegyzését az lgyrdl, valamint a diadalkapu (latin nyelv(®) lei-
rasat magyar forditdsban. Az érintett torténeti mozzanatokra nem tériink ki

Gyalogi Janos a Silvaet 1750—53-ban irta ossze. Kemény Joézsefnek 1839. de-
cember 14-én kelt tudodsitdsa szerint, a kézirat a birtokaban volt: ,Ezen igenis
nevezetes egykoru kéz-iratot a’ nélam meg levd eredeti munkéibol Gyalogi Ja-
nosnak, — nyomtatds ald irattam vala le, még 1832-ben, de mind ¢ mai napig
még sajté ald nem bocsitottam.” Kemény Jézsef adta a fejezetnek a magyar
cimet, mely a maésolat elsd lapjan igy fest:
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ERDELYNEK 1705-BELI NEVEZETESEBB TORTENETEI
Irta Gyalogi Jdnos. Jesuita.

Ha mdr e tsekély munkdmat Erded neve alatt botsdtom-ki, tsuda nem lészen
taldn, ha FErdélyben tdrtént emlékezetes dologrol wvalami keveset széliok itten,
mert latom az idék wvdltozdsdt; és valamint @’ hab a’ habot elébb taszittyo, nem
kiilonben e mostanyi sziiletésbol fel-serdiilt Iffiisdg, @’ régi tudos embereket
koporsoba tészi aprdanként; az Orszdgban wviselt dolgokat magok nem tudgydk,
a’ kiktél meg-tudakozhatndk, azok el-koltoztenek; és minthogy kiilombéz6 nem-
zetekkel rakva az Orszdg szegrél-vegrdl, taldltatnak a’ kik tudni-is nem igen
ekarjak; vannek, a’ kik felejdékenységbe takarni, el-is temetni kivdnndk (a’ kikre
rostdn kell mézniink) azok miatt nyomtaetdsban, és kronikdban ki botsdtani sok
érdemes dolgokat nem képes ma, mert ugy kéne irni, a’ mint o’ dolog magdiban
vagyon tisztdn, és ha szemre-férevald tekéntetb6l tsonkdn adgyuk eld, az igas-
sagnak élit ki-vessziik, o’ Hazdnak dartunk, &’ tudomdnyt nem segéttyiik hanem
vesztegettyiik; tirheté wvoélna hizelkedésbél az igassigot el-mell6zni, de hogy
mdsokndl kedvet taldllyanak, a Krénikdban hazuggsdgokat egyenlitenek, és igaz
pénzen hamissdgot vdsdrolnink kdr az, szégyen és botstelen dolog; mert valamint
a’ Karynthiai Rézbe sok egyéb értzeket belé egyelitenek: Ugy ma kevés Kronikdt
taldlni, @’ ki hazugsdgokkal egyeles me lemne, @’ Poéta-ként:

Haec fuit Historiae quondam lex: dicere falsum

Ne velit, et verum dicere ne metuat;

Sed nunc Historiae nova lex est: dicere verum
Ne velit, et falsum dicere ne pudeat.

Ha mdr illyen kényes vildgra szorultunk, tandtsosban tselekeszi litom, a’ ki
(niiy az Isten @’ Vilagot musképpen rteundeli) ldddban tartya @’ Kromikat irva mint
driga Orokséget, szemevel tapasztalt, vagy hiteles emberektdl vitt meg-mdsol-
hatatlan igassiggal. Reménlem, hogy oOsdgban, &’ melly tjsigot ide akarok irni,
és emlékezetre fel-jedczeni, ide hatrabb kelete lészen: &’ kib6l nékem mds hasz-
nom mnem lészen, hanem — ha szolgdlhatok o’ Hazdban mnevelkedé Iffidsdgnak
cllyan ujsiggal, mellyet én a’ mint nagy rejtekbsl veitem — ki, ugy ennek az én
frdémnek drnyékdban hadd nyugodgyon, és hadd illydn itt, @’ mig valaki Kro-
nikdaba bé-nem-avattya valaha bdldogabb idében.

A Zibéi Hartz utdn 1705-dikben, a’ nagy-Szamos vize mellett, @’ hol @ santzok
ma-is fenn-dllanak, @’ hol @’ Német Hadnak Herbevil Generdllal kellett Erdélybe
utat nyitni, akarvdn az 4j Fejedelem vdlasztdsdt, es bé-menetelét el-oszlatni; @’
mint-hogy Rdkdczi bé-menetelét el-is oszlattdk akkor, a’ sdntzokat az dgytikkal
egyiitt el-nyervén o’ Német, kib6l egynehdny szdzan & Rdczokkal egyiitt, ismé-
retlen utakon egy Olah Kalauz utén a’ sdntzon innet-hdtul kerilvén, a’ honnét
félni sem lehetett, hirtelen rémiilés esvén, Forgdts Simon Generdlt eldl, ’s hdtul
jovd eilenség meg-szalasztd, a’ midén mdr Kolosvdr piartzan fenn-dll-valea @
diits6sség es Triumphalis ékes bdtozatok az utzdk hoszdin: mellyek kozel-sem
illyen Vendéget vdrtak o ki-bé-jott; noha nem ldthattdk szemeikkel se a’ wvdrt,
se o’ vdratlan Vendégek azt a’ Lkésziiletet: a’ kit o’ mint nagy hiliséggel fel-emel-
ték, meg olly gyorsasiggal le-rontottdk és el-sikkasztottdk, ugy hogy &’ darab-
jéba se maradna hogy &’ Német ne ldssa.

De azt nem lehetett tgy el-dugni, hogy &’ hire ki ne menne Tiszdn, Dundn
és azon-is tul o’ tengerig, és «’ Hir ollyan, hogy minél tovdbb-tovdibb-mégyen,
mindenkor szaporodik; @ hire a’ volt, hogy a’ Csdszdrra bitstelen irdsokkal. és
jegyekkel l6tt-volna rakva az a’ késziilet, ugy hogy a’ Tzimeres-Sas, @’ Rdkoczi
lova ldbai alatt irva 16tt volna; egyfeii Sas ugyan o Rdkécezi tzimeriben volt
mellette ifva, és az irigyek az egy-fejii Nemzetséges Sasbdl, két-fejiit tsindltak,
hogy o vildg elStt gyiildltessék ollyan dologbdl, @’ mibSl ott semmi sem vdlt,
se ellenséges talalmdanyok. se Irdsok, és Jegyek wvalakinek motskdra, a’ mint ahoz
o munkdhoz senkinek hirében nevében kissebbitése-nem-is férhetett, a’ mint
ide aldbb majd meg-littyuk mitsoda czéllya, ’s mitsoda féllyiil valo irdsai voltanak.

Innét esett @’ Jesuitiknak — is gyiildlséges emlékezete és neve ide-ki, és min-
deniitt o’ Ségorok eldtt, ugy-hogy a’ Maros mellett o’ Német General Auditor,
Pater Kormendi Imrétdl tudakozvdn, ha Jesuita Rendbdl volna-e? Abbol vagyok,
felele, az Urnak kissebb szolgdja. Szép Szolgdk vattok, és szép Jesuitdk, ugy-mond,
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ti, kik o’ Kolosvdri piartzon Arcus Triumphalist dllitottatok fel a’ Felséges Urak
ellen fegyvert fogo pdrtos Ellenségnek. P. Kormendi régi lelki Tanité, kinek nem
volt meg-kotve a’ nyelve kereke: a’ Hatalmasnak, ugymond, elejit koll vala venni,
hogy az Orszdgra bé-ne tssém, miért akkor eleibe nem dllottatok? azt vdrtatok-é,
hogy mi Papok, Szerzetesek, keresztel, olvasokkal, szentelt-vizzel mennyiink ele-
jekbe? Ha pedig vagy elejekbe senki nem dllott, vagy &’ kit el6-taldltak fegyverbe,
azt meg-szalaztottak, és azok hdtan bé-jottek, vdrakat foglaltdk, és mint Hatal-
masok o’ mit akartak parantsoltak, rendeltek; egy Gemnerdl Auditor meg gondol-
hattya, ha maga itt-benn Jesuita l6tt-volna, mitévé lott-volna, ha innét az drviz,
amonnét a tiiz ostromland? mert az Arcus Triumphalist sem parantsolhattik
Okérnek, hanem embereknek a’ kik ahoz tudtak, és hogy akarjdk-is, mint Hatal-
masok parantsoltdk.

De az ilyennek egy-két pohdr borral konnyebb-vélt a’ szdjit bé-dugni: elle-
niink, valamerre fordultunk, mentiink, tértiink, két féle-rend ember szeme nézett
akkor ott-benn, ’s ide ki; o’ kiils6 nemzet elméjébsl ki-nem esett a’ Kolosvari
piartz, és majd nem konyebb volt @’ mnapot uttydban meg-dllitani, mint arrél o’
beszédet Bétsig, ’s azon til; az Orszdg is o mint egyéb Papi Rendektsl, ugy
téliimk-is a’ Confoederatiot meg-kévdnvdn, arra nagyon vigydz-vala, hogy az Aust-
riaiakkal se levél se szé-beli bardtkozdsba ne egyeledgyiink. Embernek két deszka
kozé maga utjit temni nehéz vilt, el-venni lehetetlen v6lt; mert ha a’ Torvényiink
tzérndjan tul nem lépénk-is, minden mnemzetnek lelki haszndt keresvén és tizvén;
nem hitiék hogy igaz szivel lennénk vagy egyik, vagy mdsik felekezethez.

Elég magy hdbori fordult-meg Bloldog] E[mlékezetti] Pater Kapi Gdbor, ak-
kori Kolosvdri Superior fején, kit azon 6szszel Erdélybdl Tiszdn, Dundn, Drdvdn
tul menni parantsoltik Horvdth-Vdrasdre lakni. Valamint &’ tiiz az aranyon, ugy
ez a’ Szamkivetés és hdbord P. Kapi Gdboron semmi kdrt nem tott, tott pediglen
hanem tulajdon nagy szentségét, és boltseségét, béldog, s bdéldogtalan idében
fenn-dllo bdtorsdgat még az uttydban-is mingydrt meg-ismérték: mert o Drdva
mellett LEszekre jutvdn, az oda-vdlo Commendans Gen[erdlis] ebédre hivatd mint
most érkezett vendéget mem tudvdn kitsoda? Es hogy ebéd-kozbe Erdélyrdl esék
emlékezet, azonnal az a’ hangos Porta Triumphalis, és annak taldléja ’s minkdija
Kapi Gdbor Jesuita nevezet-szerint beszédbe-j6: Vas wvolt, mond o Generalis,
annak az embernek o’ feje, @’ ki egy Romai Csdszdr ellen tdmadott ellenségnek,
mint Victornak, gybzedelem jeleit fel-dllitani, ’s mint Uj fejedelmet iidvizleni
merészlette nap-fényen, mikor még az Istennél volt o’ Victoria a’ kinek adandgya
azt, és azzal az Orszdgot, &’ kiért még sok homlok-torések esendék-valdnak. En,
ugymond, a’ Jesuitai Rendekket szdnom, és mit jovenddlhetiink ebbdl, mem tu-
dom: de én elégséges satisfactionak lenni mem gondolom, ha hallom Pater Kapi
lébdn o vasat @’ Bétsi fogsdgban. Ez illyenekre, mintha nem-is ed rajta esnének,
P. Kapi, ¢’ mint nagy Theologus volt, és sok dolgokon fordult szent ember; fe-
lelni kezdvén: En Kegyelmes Uram, ugy mond, mivel-hogy Erdélybdl jovik, és o’
dolgokat ott kiozelebbrdl ismérhettem; Excell[enci]ddnak jo lelki-ismerettel bizon-
sagot tehetek arrol, hogy az mi oda-bé esett, nem a’ Jesuitdk akarattydval ment-
végbe, hanem azokébdl, o’ kik parantsolték mint hatalmasok; jobb is volt taldn
rednk azi bizni mint-sem mdsokra és Eretnekekre « kik motsokhoz szoktanak;
magdnak & Felséges Hdaznak nagyobb kissebbségével fél6 wv6lt, me-hogy mnap-
fényre ki-tétetve lennének bosszu wversek, képezetek, oszlopokon irdsok fiigve.
Tisztes munkdhoz ebk mnem tanultanak: ellenben o Miunka ¢ ki fenn-dllott,
ollyan, kit az egész Europa meg-olvasvdin ott nem taldl semmi vagy Istent,* vagy
Csaszart meg-sért6 sz6t, irdst képet; mert Istennek rendelésébdél esett, mind o’
kéz o ki funddlta, és a’ mi nagyobb, abban o’ hdboriban oda-be a’ Catholica
Anyasz[ent]legyhdznak, Iskoliknak, Jesuitéiknak meg-maraddsa, és hogy a’ Mlagyar]
Orszdgi hdbort példajira fel-ne fordulndnalk wmindenek, és sok wveritékiek egy
ordban oda mne-lennének, ha ldtndk hogy wvdllainkat ki-vonnyuk a’ szolgdlattél;
mellyrél lehet-vala taldn mondani o’ mit Adam esetir6l hallunk: O felix culpa!
és szerencséltetni P. Kapi vétke, o’ kihez kitve-vélt Istemnek tandtsa, ¢s nagy
irgalmassdga, hogy most, és ide-hdtrdbb-is e’ tindér hdboriban « Kristus Jd-
szolya fenn-maradgyon. A’ Generdlis asztaltél fel-kelvén, az ablakhoz szdllittya
az Eszéki Superiort, és kérdi: ki vélna ez a’ Jesuita vélle? a’ Superior el-moso-
lyodvdn, Kegyelmes Uram, ugymond, ez személyében Pater Kapi. Minden maga-
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viselésébol, bilts beszédibdl az asztal folott a° mennyi Kedvességet vitt-vala o’
Német Ur, meg annyi ortza-piruldssal szemit el-takarta banvdn o’ miket mondott;
és hozzdja menvén meg-dlelé, és meg koveté. Ihol vagyok, monda « Pater, most
megyek, EG Felsége itilete eleibe. A’ General meg-tsokolvin mondd: En pedig
magam EOJ Felsége el6tt Sz0-s20ll6 lészek. Nagy kiilonbozés a’ hirnek wmingydrt
hinni, és a’ dolognak valésdgdt eleven és tulajdon forrdsbol hallani: a’ mint maga
Josef Csdszdr ki-tanulta az-utdin az egész Erdélyi dllapotot P. Kapi szovaibdl
olly hitelesen, hogy nem tsak helyén hagynd o’ mit kénteleniil tselekedett, hanem
meg-is ditsirné az Anyasz[ent]egyhdz meg-maraddsira mézé bolts és Istenes gond-
viselését: mellyet @’ mint, mig ott-benn-volt, a’ hdiboruban kézzel, libbal szi-
vesen kereste, meg olly engedelmesen az Elbl-jiroknak egy szavdra ki-jott: melly
egyik nagy jele, és nyilvdn-valo bizonyosdga vOlt az Isteni szeretetnek, és a’ Szen-
tek okossdginak, melly valamihez fogott, G&tet igazgatta minden dolgaiban: hogy
a’ hol mds a’ hirtelen torténetekben mint valami habokban tétovdzna, ed, a’ kinek
szokdsa vOlt az Istennel kozleni tandtsit az imddsdg dltal, annak vildgindl o
dolgoknak elejit, végit dltal-litnd. Es ugyan-is nagy Isteni tsuddnak lehet tartani,
hae ki meg-gondollya, hogy a’ Tiz esztendeig tarté hdboru alkalmatossigival a’
melly romldsok és kdrok ide-ki a’ Jesuita Rendet minden-fell érik-vala, azok
az Erdélyieket nem illették; és a’ hol Magyar Orszdgatt tamaszkodhattunk mint
Orszdg tagjai @’ Torvényhez és kbzonséges igassdghoz, oda-bé pediglen o’ Tér-
vény nékiink mem szolgdlt, hanem ellenkezett, és az Eretnekségek kizepett dgy
voltunk, mint @’ maddr az dgon, minden Ordra és szél-tdimaddsra meg-maradd-
sunkrél bdtortalanak lévén: ott, monddam, a’ hol mds segedelem nem wv6lt hanem
az Isten, a’ ki 6ltalom és erd; annak szarnyai alatt békével meg maradtunk minden
helyen, hajunk szdlaban kdr nem esett: @’ midén ide-ki a’ téliink-valé nagy ide-
genség, és Eretnekség dr-vizinek eleit nem vehetvdn senki, az Onadi Decretum
utan, szabadsdgtol, jészdgtol, Orszdgtol meg-fosztatvdn, kellett idegen mnemzeteknél
fejiinknek meg-maraddst keresniink. Anndl-is nagyobdb tsuda lehet Erdélyben két
esztendovel az-utin: mikor Maros-Vdsarhelyre Guiilést hirdetvén, ott a’ mezében
o' 4dik hidndl, szokott rend-tartdssal fejedelmi késziilettel Rdkoczi Ferencz ins-
talldltaték. Afnno] 1707, @’ midén az utzdkat veres posztoval ki-rakvdan a’ Vdarbeli
Templomig, paripdin jott-bé, de nem a’ Vdrba ment, hanem a2z hidldsbol ki-térvén,
o’ piartz-szeren lévé Jesuitdknak még-akkor alatsony rendii templomdba jott
Te Deum laudamusra: a’ hol Groff Kéri Conventualis Bardt Isteni szolgdlatot
ton fejedelmi musikdval, és érommel; akkor tudta-meg a’ mép hogy a Fejedelem
Pgpista. Onnét a’ Var alatt a’ szegelet felhdzba szdllott, a’ hol most a’ Superior
lakik. Mds napra a’ vdrbeli Calvinista Templomban Gyiilést tartvin o’ Stdtusok,
ki-vévén azokat, a’ kiket Rabutin Szebenbe tart-vala az Urak koziil: @’ vdrba
egyik napon, hdt thon Groff Pekri Lérintz, az Orszdg Generdlisa, a’ Statusokat
szollitani kezdi a’ Jesuitdkrol végeznémek, tudvdn oda-ki Magyar Orszdg mitsoda
végezést tott-volna felollok. Ezt o’ sz0t Groff Mikes Mihdly, Rdkéczi Udvari Ka-
pitdnya mingydrt bé-vitte a’ Fejedelem fiilibe, ki azt felelte: Groff Uram, oda-ki
a’ Magyarok példajat ide alkalmaztatni nem lehet: mert mi a’ Magyaroknak Ura
nem vagyunk, hanem Elodljarojok, iti-benn parantsolunk mint Urak; és nem-hogy
meg-engednénk azoknak béntasara végezzenek Erdélyben, sott, ha Isten tovabbra
boldogittya igaz ugylinket, oda-ki azokat-is a’ kik ki-mentenek, és ha Indidig
bujdosnak-is, visza-hozzuk &ket. Ezeket én jo lelki-ismérettel a’ mint irdsba jegy-
zem most, ugy vettem az ott valo Missiénak (a’ hol nydltz esztenddt toltdttem
apostoli munkdban) titkos irdsaibol; dalmélkodvdn mais az Ur Istennek dolgain,
@’ kinek kezében van a’ Kiraly szive, és & ki hija azokat a’ mik mnintsenek
mds-fel6l mds-fell a’ kik ldttzanak dllani, pokolig le-viszi, és vissza hozza, mi-
kor meg-gondolom hogy Nagyszombatban azon follyebb nevezett 1707dikben, 10
Maji, mikor harmintz-négyen egy mnap indulndnak ki Morva-vize felé a’hol az
Orszdg hatdra: az nap monddm Oromdkbe o’ Luteranusok a’ harangokat men-
tiinkbe meg-vonatvdin Te Deum laudamust tartottak Szlent] Jakab Utzdjiban:
holott Erdélyben a’ haborid alatt, ha ki tartott haragot, de harangot nem wvont
rednk senki ¢ mdi mapiglan; P. Kapi Gdbor pediglen, ki az egész Jesutai Ren-
det igazgatni érdemes 16tt vélna, és ndlunk az-utdnn is feé Tisztségeket wviselt,
holtig le-nem-dérgélheti-vala magdrol o’ nyelvek szolldsdt, és a’ Portdt. A’ ki
ldtni akarja, ez az, szérul széra.

Descriptio Portae Triumphalis Principis F[rancisci] R[dkéczi] Dlucis] Floede-
ratorum] V[ngarorum] Erectae Claudiopoli 1705.
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Azaz magyarul:

Az 1705-ben Kolozsvdrott Rdkéczi Ferenc fejedelemnek a szbvetkezett ma-
gyarok vezérének emelt diadalkapu leirdsa.

A hatalmas tér kozepét elfoglalé allvanyon Erdély Kilenc fejedelme ebben
a rendben és ezzel a felirdssal volt elhelyezve cimereikkel egylitt:

I. Bathori Istvan, Lengyelorszdg kirdlya, Erdély fejedelme. Odairva ez a jam-
bus: Fejedelem, majd kirdly, mindkettéként a legnagyobb. II. Bathori Kristof,
Erdély fejedelme. III. Bathori Zsigmond, Erdély fejedelme. IV. Bathori Andras,
biboros, Erdély fejedelme. V. Bathori Gébor, Erdély fejedelme. VI. Rakéczi Zsig-
mond, Erdély fejedelme. VII. id. Rakéczi Gyorgy, Erdély fejedelme, VIIL. Ifj.
Rakoczi Gyorgy, Erdély fejedelme. IX. Id. Rakéczi Ferene, Erdély fejedelme.

Alattuk semmi mas felirdas nem volt.(11)

Ezek alatt a fejedelmek alatt az allvany alsé részén volt a mostani fejedelem,
lovon iilve;(12) alatta titulusa: Rakéczi Ferenc Isten kegyelmébsl D. F. V. (azaz
az szovetkezett magyarok févezére, ugyanis ezzel a cimmel tisztelték 6t meg a
szécsényi gyilés wutdn),(13) Erdély fejedelme; e néven az otédik, vér szerint a
tizedik; Munkacs, Makovica hercege. Ezt a cimet adta magdnak a kancelldria
nyomdn. Jobbja fel6l a lovon #ld Forgach Simont abrazoltak (akkor ugyanis az
U} fejedelem alatt Erdély vezérld tdbornoka volt), amint ezt a diszlichont mondja:
Vedd Erdély jogardt, mely téged illet, téged, oly nagy fejedelemBsék vérébol
szdrmazé legnagyobdb férfi. Forgachndl még ez a felirat is oda volt téve: A rend
a dolgok wveleje, Forgdch mindent megerdsit a rend életerejével, ezt tanuljdtok
hdt meg, a dolgok velejét. Bal oldalan (ti. a fejedelmén) a hét halmu Erdélyt
abrazoltak ilyen felirdssal: Bdr a féld dldva mindenféle jéval, ugy hiszem, ennél
a fejedelemnél nagyobb valamid nincs.(14)

A kapunyilasban, az elilsd oldalon a kdvetkezd chronostichon volt olvashato:
Porta patet. PosIta a DaCls tIbl Magne Rakéezl (= nyitva all a kapu. O nagy
Rakécezi, az erdélyiek neked &llitottak). Az ellenkezd hatsé oldalon egy sziv koriil
Erdély cimere ezzel a két chronostichonnal: 1. Dono prInCIpl CharIssIMo 2. Cor
hoC DamVs (== a legkedvesebb fejedelemnek adjuk ajandékul ezt a szivet).

Az alacsonyabb kapu jobboldali részén latszott a magasban fent elhelyezve
Pietas szobra. Ennek elsé szimbéluma az imdadkozé és diadalmaskodé Médzes.
A hegy labdnal Izrael és Amalek harca volt megfestve.(15) Felirata: Mikor Mdzes
kezét felemelte, gybzott Izrael. A mésodik szimbélum. Meredek hegy, a tetején
aranygylirfi ezzel az f{rassal: Arany szabadsdg. Sokan, kik megkisérelték, hogy
felkapaszkodjanak, letaszittattak onnét, egyediil a Pietas géniuszdra, mint kisérd
tarsra tamaszkodd fejedelem géniuszat &brazoltak, hogy feljutott. Ezeket a ver-
seket olvashattak: Tudni kivinod, hogy annyi sok prébdlkozé kiéziil mert csak
ezé az egyé a hegy gerince? Ot erre az ttra az Ostél szdrmazd kegyesség indi-
totta el, az vezette. Az elébe tett szikldakat 6 kegyességével gyébzi le. A harmadik
szimbdélum. A Pietas géniuszat mutatja, amint a fejedelmet meredek és iszonyatos
helyekbsl, mint a boértén, szamkivetés sth. — a {tisztesség és dicséség trénjihoz
vezeti, mellette a bolcs mondas: A kegyesség mindennek javdra von, 0vé a jelen
és a jovd életnek az igérete.

A baloldali alsé részen volt a Prudentia (Bolcsesség) szobra, elldtva a ko-
vetkezd szimbolumokkal és felirasokkal. Els6 szimbdélum. A rézpénznek a habord
sziikségletére szolgalo elterjesztése ezzel az epigramméval: Erccé wvdltoztatja a
vasat a magyar forrdis gazdag ereje, de az ércet arannyd vdltoztatja az okossdg.(17)
Eppen akkor Ersekajvar bastydjan is lathaté volt egy nemrég rézbdl ontstt fal-
toré agya ezzel a felirattal: Pénz voltam egykor, a hdbori és a haza vénze,
most a szabadsdg torvényeiért dllok ugatvae bosszit. Masodik -szimbélum. A hadi
mesterségé és a tudoményé. A hadi é a mivészeti eszkozok kozt bemutatott
Pallas, a fegyverek és a tudomanyok istennéje, mellette kovacsmihely, melyben
toroket, kardéleket élesitettek. Itt ez a vers &llt: A tudomdnyoknak, hdboriknak
¢ Jupitert6l szdrmazé Minerva a feje, most csak egy igazi Minerva van, aki
eszesen élesiti a kardot. Harmadik szimbdlum. A nagylelk{iségé és az okos
iranyitasé. Eloljarvin az egység, roppant nagy szam ilyen médon abrazolva szam-
jegyekkel: 0000000000, ezeknek a verseknek Kkiséretében: Hej, milyen nagy szdm!
Hogyhogy és mért ilyen tomérdek? Bevallom, bizony sok az egy, minthogy jol
kapcesoltdk. Tanuljdtok meg, milyen sokat tehet a rend, az egyetértés, ezreknek
mennyi erét adhat egy vezér.

695



A kapu hatulsé részén, szinesen megfestve kiilonbozé varosok, varak, Ra-
koczi-Orségek, alattuk az alabbi rovid versekkel:

Erdélyben. I. A szélén Kolozsvar a kovetkez felirassal: Nem aki ostromolta,
hanem aki megvédte, az gydzott meg sok falakat; mégis mihelyt ez elvesztette,
az elnyerte. Az isteni gondviselés rejtélye ez. II. Medgyes. Mindent fdradsdgos
munkdért adnak az istenek. III. Gyalu, a Kalota labanal. Ott vannak o szekerek,
a katonasdg, foéként ennek a révén wvagy a vdr prefektusa, ne a képzelt ellensegre,
a joszdgra legyen gondod. 1V. Szamosijvar. Eheztem és ennem mnem adlatok. V.
Bethlen. A hosszd ideig elzdrt arany sokdra dritalmdra van az elzartnak: ki vi-
szi el? VI. Verestorony az Oltnal. Vérds torony wvagyok én, vérbél sziiletettnek
hivnak. VII. Szentpal a Maros mellett. Kemény dolog neked az dsztéke ellen
rigodozni. VIII. Udvarhely, melyet a parancsnoka, Richter feladott, és az &rséggel
egyiitt Aatallt Rakdczihoz. Példdt adtain, hogy miként én, ugy cselekedjetek. IX.
Huszt Maramarosban. Aki a katondkat rosszul fizeti, az ellenséget szaporitja. X.
Szatmar. Eljonnek a napok, és kidvet kovon mnem hagynak bemned. XI. Somlyé-
Bathor. Egykor Bdthorinek, most ivadékanak tettem fogaddst. XII. Munkécs.
Engemet az anya megvédelmezett, a fit meghoditott. XII1. Kassa. Minden kéfal
hidbavald az éhség ellen. XIV. Eger ezzel a felirattal. Falaim liliomokat termettek,
milyen jelentds jel ez (a dolog a leheté legbiztosabb); Virdgozzék Magyarorszdg!
XV. O-Zdélyom. Ha mnem hozod magaddal, mit egyél, ide semmiképpen ne fuss!
XVI. Arva. Az édrvdnak tamasza leszel te. XVII. Ungvar. Jottetek, megldttatok,
gybztetek. XVIII. Kiilonbozd varak: Bajmoéc, Szomoladny, Holics stb. Engem uram
arra, a haza erre ragad, elragad imez. XIX. Egyéb Kkisebb véarosok: Modor, Bazin
stb., Elmulnak a felhék, kisiit a Nap. XX. Beszterce. Kétszer ad, ki gyorsan ad.

VARGA IMRE

Jegyzet: (1) Gyalogi Janos, magyar jezsuita emlékezete. A kolozsvari rom. kat. gimn.
évkodnyve 1857/58. 3—18. — Xlny. is. (2) Silvae opusculorum P, Joannis Gyalogi S. J. per
Hungariam et Transsylvaniam Concicnatoris Dominicalis annis tribus et triginta, quae plera-
que oratione ligata conscripta, et partim typis editis, partim solitaria et ex annorum quasi
incendiis rapta, ne cum authore interirent in unum volumen «Sylvaes» sub nomine con-
gessimus Anno 1750, 4% pp385. (3) Némethy Lajos: A magyar egyhdzi {rék csarnoka. Gyalogi
Jénos. UiMSion 1879. 102—112. (4) Ritter MArton: Gyalogli J4nos ismeretlen latin versei az
egri f6egyhdzmegyei kodnyvtarban. Vig 1965. 63—4, (5) Szadeczki: Miscellania. S. a r. Varga
Imre. 47—9. (6) Kiadta Gorgus Bélint epigrammadit (Opus epigrammaticum. Xolozsvar 1728.),
Csete Istvan prédikicidit (Sacri Sermones I—II, Kolozsvar 17501751, — Panegyrici Sane-
torum Regni Hungariae, Kassa 1754, (7) Coll. minor. tom. XXIII. Mikrofilmje a MTAK
mikrofilmtérdban, (8) Vizaknai Briccius Gyodrgy napldjdban (Torténeti Emlékek a magyar
nép kozségi €s magédnéletébsl. Kiad, Szildgyi Sdndor és Szabé Kiaroly. II. k. Pest, 1860, 99.)
— Cserei Mih4ly Historidja (Ujabb Nemzeti Koényvtdr., Kiad., Kazinczy Gébor, Pest 1852, 351,
355.) (9) Jakab Elek: KolozsvAr térténete. Bp, 1838, III. 77-8. (10) VJ. az 1. sz. alatti jegy-
zettel 18. l.: ,Ezek igen is meg érdemlik. hogy valaha sajté 1tl4dn napvildgot 14ssanak”,
Esze Tamds: R4kGezi »Responsio«-ja. In, Irodalom és Felvildgosodds., Bp. 1973. 79. (11) A
lapszélen megjegyzésként: Ami okosan esett {gy, (12) D. F. V. = A Dux Foederatorum
vngarorum szavak kezd@betGi. (13) Lapszéli jegyzetként: mdsként felsGvaddszi, (14) Lapszéli
megjegyzés: Diszes volt minden adoménnyal, de szerencsétlen, miként abban a korban a
miasik két fejedelem is. (15) Megjegyzés a lap aljén: Innen van, hogy hadi zaszlajdra a
frigiai dologn&l Kkeresztényibb médon a harag ezt rta: A fdjdalom adja a fegyvert. Ezt a
valahol zsdkmdényolt z4szl6t lattam VEroskon.
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KUTAS KALMAN VERSEI

Fennsikon

Magassag. Fennsik. Itt csak néhany ecsdces van.
Madach Petdfi e csicsok neve.
A langelméknek tiszta fényjele

az ormokon. Foénséggel né tel tulnan

Shakespeare —, s az Osszidn-hegy elborultan.
Bach, Beethoven heggyé koviilt zene.
A szirtesoport — nézd! — mint hasit bele

az égbe, mozdulatlan kék azurban!

Mily gyér a labnyom itt, s magat az ember
paranynak érzi. Csak szent félelemmel
tudok tavol-nagyoknak inteni...

...Magam vagyok, s mig jirok fent az ormon:
hédolatom a homlokomon hordom.
Nines emberi itt — minden isteni.

Arany Janos

,»Szll16f6ldem Szalonta
Nem sziilt engem szalonba...' A.J,

Tizmillié gyertya ég ott!... Szalon tan?
Nem! Zsuppos haz, elétte padka van.
Oreg iil rajta: nagy kolténk, Arany -—
Szivgyertyaink lobognak Nagyszalontan.

Padon (il O? Nem! Egy évszizad orman —
Kezében lant, a hurja szinarany,

s zenéjét hallgatja a parttalan

Id6: Homér dalol? vagy Osszian?

A Koltészet mihozzink koltozott?
és alfoldi magyarnak o6ltozott
oly szellemmel, mely emberelmén tul van — ?

Kolténkben zengett? Majd tovaropiilt?...
Nemzetlelkiinkben ritka {innep ul:
A KOLTESZET él koztliink Aranyunkban.

Berzsenyi-emlékmia

Mély hattérbdl feljonni kiket latok?

Egész sereg. Keziikben fényes asok.

No, nézd! No, halld! A hangjuk mennydordg:
,,Nagy kolt6t temetlink mi, Jriasok!”

oEn mélyre le...” ,En fold szivéig asok...”
Tagulnak lent a megasott korok.

Koporsét hoz mas driasok valla.

Arany koporsét!... Sirva korilallja

— O, nézd!... O, lasd!... — ritka szellemcsapat:
Harmoénia, Bolcsesség, Fatum, Szépség,

s — hogy a ritka alkalmat el ne vétsék —

sok halhatatlanité pillanat.
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Kovek kialtnak, ahol elhaladnak —
ritmusai zendiilnek 6si dalnak,

mint bugd, vihartépett orgondk..
Atvaltozik itt minden kiilénésre —

a Gyasz fonséggel sugarzdé kontosbe —
Faklydk sora langolva lobbot ad.

Mi az, ami attor koporséfedélen?

rahullé hanton? mécs, borongsé éjen?

S e sokasag!... Nem egy nemzet temet?...
Hullanak ala szellemszentelt goréngyok,
virdghalmok, villamlé fényl gyéngyck —
Erezni halhatatlan lelkeket.

S hogy véget ér a szertartisi iunnep,
uj o6ridsok érctombokkel jonnek

s keziik gulat égmagasba emel —

Az alkotas kés6é-koroknak készil —
Gyémantbetlik ragyognak az Emlékmiin,
hol egy nemzet O d 4 k a t énekel.

Zenélt szive a fanalk

Hulloeng koriil az alkony finom hamva —
a hegytetén elomlik mély nyugalma.

Sarunk leoldva lépegetiink halkan
mi: vandorok az életalkonyatban,

tt}lgyfé:k alatt —. Ostitkt naplemente.
Az arnyékok nének mar végtelenbe.

H{ tarsam szél: , Arnyék szeretnék lenni,
e tolgyarnyékba olvadva pihenni,

s ide idézni busat, faradottat...
Sokan lennénk?!...” — mint egy himnuszt daloltad.

Blgott a lomb. S mint hangja orgonanak,
-im, liiktetén zenélt szive a fanak:

»Magasban élve végtelenbe latunk —
s arnyékot adni: ez a hivatasunk.”

...Riadt fecskék szélitak az érchuzalra.
Szarnyverdesve vartak zengdé viharra.

Lobogtak fényld villamok a féra,
nagymélyarnyéka tolgyfaériasra. ..

...Szél sirt. Felkélt a nap. A foldre dontdtt
fa holt fején glériafény szovodott.

Jottek, kik egykor mar-mar Osszeestek
és langdzoénben hils a&rnyat kerestek:

a Vandorok — s nyugalmat i t t talaltak...
Szellemesoportok {innepin felalltak.

Komor hangon magasztos gydszdalt bugtak —
holt oriasra zokogva borultak. — —

... Hany tolgy d6l ki!... Mi marad?... Csak a hamva?...
Nagy arnya mély nyugalmat visszahagyja.

693



TARBAY EDE

A PROBARA TETT KOZONSEG
Egy életmii gyujtépontja: Bergman Ritusa

Még a legesibitobb valészinliség sem
v meg a tévedésidl.
Sigmund Freud

Az emberiség az utols6 évszazadok szellemi infladciéja kovetkeztében nincs
talsdgosan elkényeztetve nyugtalanité alkotiasokkal;, marpedig nincs megnyugta-
tébb egy ilyen miinél, hiszen azzal, hogy gondolkodasra kényszerit minket, nem
kevesebbet bizonyit, mint tudatunk létét. Mindezt mar a latinok megfogalmaztak
— sokkal tomorebben — mégis gyakran feledkeziink meg rola, kiils6 és belsg ké-
nyelemszeretetiinkb6él. S ha a nyugtalanité alkotdsok szama kevés, a dolog termé-
szetének megfeleléen nyugtalanité alkotd, olyan, aki értiink €], még akkor is, ha
ldtszolag elleniink fogalmaz, még kevesebb akad.

Az ilyen gondolkodtatok nem tdl népes sordabol lép elénk filmjeivel és nyilat-
kozataival Ingmar Bergman, aki — Ugy tlinik — egy személyben kordnak és el-
jovendS évtizedeknek is jellegzetes alkoté-egyénisége, azaz korkép és jovGbe mu-
taté el8kép, onmaga és onmaga ellentmondasa. O az, akinek életmiive és szemé-
lyisége szétbonthatatlanul szovdédik ossze, szétbonthatatlanabbul, mint a masik nagy
Oriasé, a mediterran Fellinié. Fellini, latszolag, sokkal inkabb Onmagat Aallitja elénk,
mint Bergman, aki torténeteket fogalmaz, de mig Fellini énmaga exteri6rjét lattatja,
addig Bergman objektivitasa ellenére is sajdt enteriérjét tarja elénk. Fellini ma-
gdval ragadé hamiskartyas, aki végsé fokon kiismerhetetlen, Bergman viszont
elzarkézik, elzarkézottsagaban mégis Onmagat boncolja, elevenen. Elénk tarja
Istenbe és Emberbe vetett hitének kételyeit, s kozben olyan meélyen néz a tiikorbe,
s a tikor altal mibelénk, hogy beleborzong.

Korai, jatékos, néha inkabb komolykodd, mint komoly magatartasat elébb a
szemlélédé humanista, majd a nyugtalanité vizsgalébird tekintete valtotta fel, s
ezzel egyidében majdnem minden tarsadalmi konfliktust is a hattérbe kényszeri-
tett, hogy minél intenzivebben fogalmazhassa meg az emberiség A4ltaldnosabb
ellentmondéasait. Mindezt tehette a sajatos svédorszagi torténelmi helyzet miatt, azt
is mondhatnank: ez teremtette meg Bergmant, s ennyiben korkép. A tobb gene-
racion it megélt békétsl és talzott biztonsagot jelenté anyagi joléttdl eltelt Svéd-
orszag tipikus, mar-méar kitenyésztett példédnya ez az ©nkinzd, protestins szigord
egyéniség, akire szinte csak azért hat vissza az orszdga hatdrain tuli vildg égése,
hogy egyébként is elvont &brazolasi modjat még tovabb lenditse a fokozottabb
absztrakciok felé.

De Bergman eldkép is, mert ha a béke Eurdpdban és a vilagon — legyiink
ennyire optimistadk — az allamok egyetlen lehetséges létezési formaja lesz, az
emberiség egészének horizontdlis mozgasa ugyandgy lelassul, mint ahogyan az
Svédorszagban bekovetkezett. Ezzel a lassulassal egyiitt jarhat — ezt a kelet-
eurdpai filmmuvészeten is megfigyelhettiik — a'vilag vertikdlis, azaz egyre inkabb
mélységre toérekvs, dltaldnosan emberi problémdainak feltdrasa. Ha ugy tetszik,
a vildg egyre inkabb megengedheti majd magdnak azt, amit most Svédorszag:
kitermelheti a Bergmanhoz hasonlé — de mds gondolatokat inspiralé — alkotékat
és bergmani alkotasokat. S ahogy szaporodni fog a hozzi hasonlé tipust alkoték
szama, ugyanugy tlinik el az a furcsa helyzet, amelybe 6 keveredett.

Bergman ugyanis — mig életmivében elkeseredetten harcolt az ember eltar-
gyiasulasa ellen — targgya valt, méghozzd — demitizalé 1étére — egy mitosz tar-
gyava. Ez tobbé-kevéshé mindenkivel megtorténik, aki kézonség elé 1ép és kiszol-
gailtatja magit, nala azonban fokozottabb mértékben 4ll fenn, nem utolsésorban
azért, mert szemiink lattara marcangolja és marcangoltatjia O6nmagat miveivel
és kritikusaival, akik értve vagy ellenséges értetlenséggel szemlélik mutatvanyait.

A kovetkezd néhany gondolat Bergman Ritusdt az eddigiekkel ellentétes, vagy
mds moédon értelmezi, azaz egy mélyebb réteget szdndékozik kibontani. A fo-
gadatlan prékatorban is sok a kétely — maéasokban, valésziniileg, még tobb lesz —
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azonban ujra és Ujra végiggondolva a logikai sort, egyre inkabb meggy6z6dhe-
tink arrol, hogy a film lényegét igy lehet a legjobban megkozeliteni.

A gondolatsort azzal kezdeném, hogy a Ritust az eddigi Bergman-életmi
gyujtopontjanak tekintem. A gondolatsornak mar ezzel a pontjaval kérdések po-
rolnek. Allhat-e ezen a helyen egy olyan, latszélag nem nagy jelentéségd md,
mint ez a televizié szamara forgatott film? Kereshetiink-e egyaltalan gyujtopontot
olyan nyitott életm{iben, mint Bergmané, hiszen a Suttogdsok és sikolyokat is be-
leértve éppen harmincharom filmet rendezett, s ezek koziil a Ritus nagyon késéi,
éppen a harmincadik. A benne taldlhaté gondolatok miatt mégis korabbi helyre
sorolndm: a trilégia, az Urvacsora, a Tikor dltal homalyosan és a Csend utdnra.
Nyomban tujabb kétely mertil {61: 6nkényes-e az ilyen athelyezés, vagy sem?
Egyéaltalan érdemes-e megbolygatni egy régen lefutott, tébbé-kevéshé logikusan
értelmezett és latszélag helyére tett filmet, vagy nem? Egyaltaldn: van-e egy

filmnek tobbféle értelmezési lehetdsége -—~ mint egy dramdénak vagy versnek —
vagy sem, hiszen a film ,kész” — szalagon, dobozban van; amit a rendezb
mondani akart, megmasithatatlan. A film — ellentétben a drimaval — végleges

formajaban - jelenik meg el6ttliink, s véglegessége miatt nem kozelithetjik meg
végletesen. Vagy taldn mégis? A teoretikus kérdések szadma felszaporodott, igy
elérkeztiink arra a pontra, amikor vagni kell, hozzaérni az eleven testhez.

Induljunk ki abbdl, amib6l minden Kkritikus és nézé kiindult: a film torté-
netéb6l. Ez annyira vilagosnak latszik, hegy elismétlése is trividlisnak tiinik. Ezt
erdsiti az, hogy a mozikban, a film vetitése alatt senki sem adta fel a kiizdelmet,
senki sem fogadta idegeniil és tehetetleniil a szenvedély és indulat Bergmannal
szokatlanul verbdlis aradasat, rdadasul ugy latszott, a kdzonség megérett Berg-
manra, értjiilk gondolatait és koézléseit. De valéban értettiik-e, valéban arrdl szélt-e
a film, amit lattunk? A kérdés nem uj, mert mar a bemutaté idején megjelent
kritikak legjelentdsebbjei is érintették a film egészével kapcsolatos zavarukat és
azt, hogy nehezen tudjidk egyetlen gondolatsorra biztonsdggal felfizni a film
széttoredezd részleteit. Kucka Péter a Filmvilagban (1970/17) mar-mar megkézeliti
a film lényegét, amikor igy Osszegez: ,Bergmant nem a tarsadalomban, torté-
nelemben él6 ember érdekli, hanem a kozmikus erékkel, végtelennel, Istennel...
dsszeiitkozd”. A kritikus gondolata azonban tovadbb fut a hirom Mivész és a
Kivilallé konfliktusara, a mifivészeknek az Onerejiikbe vetett hitére, magasabb-
rendlségiiknek tudatdra. Ugyanigy kdzeledik a film mélyebb rétegeihez Mérei
Ferenc szociilpszicholégiai elemzése a Filmkultirdban (70/4), de végsé megfo-
galmazisdban 8 is csak oda jut el, hogy ,Bergman filmje a pszicholdgiai meg-
ismerés dramaja”.

Mir6l van hat sz6 ebben a ldtszolag vilagos cselekményl filmben? Arrol-e,
hogy harom miivész — két férfi és egy n6 — hogyan prébalja megvédeni dnmaga
és tarsai személyiségét és betiltott szamukat, azaz miviiket a tarsadalmat kép-
visel6 biréval szemben? Arrdl szol-e, a masik oldalon, hogy hogyan probalja a
bir6 a majdani itélet érdekében kiismerni, azaz birtokba venni a mivészek sze-
mélyiségét és a betiltott szamot? Ezekr6l, vagy valami masrdl beszél Bergman?
A nyugtalansdg mar a film kozben is megfogalmazdédik a nézdben, hiszen tulsi-
gosan sok a tulhangsulyozott kép, érthetetlennek, olykor logikatlannak tiind, mégis
Bergman 4altal fontosnak tartott mondat, s a nevek is furcsa asszocidciok felé
vezetnek. Hol van hat a film kulcsa, honnan lehet ralatni a film egészére és
részleteire?

Mint minden igazi dramai konstrukeiénal, az utolsé jelenetben. Idézziik fel a
Mivészek itteni belépését. Amikor megjelennek a Bird szobajdban, hogy bemutas-
sak betiltott szdmukat, csuklyds kopenyeikben olyanok, mint a haldl angyalai,
akik valdjaban azért jottek, mert be kell teljesitsék kiildetésiiket, s az Onmagat
tnhitten tisztdnak, mar-mar isteninek tarté, de kiviil és belil egyarant beszennye-
z6dott birét Atkényszeritsék a haldlba. A trié kegyetlen, vallomasra kényszeritd
jelenléte az igazi ritus és nem az az Atlatszéan naiv és jelentéktelen jaték, a
napfelkeltét koszontS 4aldozat, amit bemutatnak.

De kik wvaldjiban Bergman mivészei? Miivészek, akik dltalaban a mivésze-
ket tipizaljdk, vagy jelképes miivészek, akik wvalami mds tartalom hordozéi? A
Ritus esetében az utébbirdl van sz6, s a filmmQGvészet torténete egyik legkemé-
nyebb {itésének lehetiink tanti. A Ritus artistai ugyanis csak annyiban mfvészek,
amennyiben a sz6 alkotét, teremtét is jeldl a tudatunkban, valéjdban azonban
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hiarom istent latunk; isteneket, akik &lruhdban, alnevekkel lépnek a bird elé és
elénk. A torténet tehdt nem mds, mint egy megujulé mese, példazat, aiszkhtiiloszi
tragédia. Mindegyik onmagdban is igaz, s hogy ezt a harmat Bergman egyesiteni
tudta, még jobban megemeli a filmet. Mese, mert az istenek ugyanutgy teszik
probara a birét, mint Krisztus és Szent Péter a népmesék biréit; aiszkhiiloszi tra-
gédia, ami az istenek és emberek konfliktusira épul, hiszen a biré az emberiség
szimbolikus alakjaként is felfoghatd; s példézat, példabeszéd, amit Bergman mond
el a nézdnek, amiben Bergman a nézét teszi proébara.

Mindez nem konnyen olvashaté ki a filmbo6l, mert Alcazasa, fogasai egyszerre
naivak és kormonfontak, félelemkeltéek és jatékosak, gyermekien ravaszok és
Oregesen szdszatyarok. Bergman tokéletes munkat végzett: minden kozlését At-
ruhdzta héseire, s a szerepekkel kongenialisan azonosuld szinészekre. Szinte ész-
revétleniil huzodott a hdattérbe, hogy minket is megfigyeljen, prébara tegyen, mint
filmbéli istenei a birdt, csak még burkoltabban, még észrevehetetlenebbiil.

De miért vagyunk olyan fontosak Bergmannak ebben a filmben, s miért
olyan fontos mnekiink ez a Bergman-film? Mert Osszegez, s éppen az Osszegezés
miatt kiélez. Korabbi gondolatainak, gondolatkérének cstcspontjara jutott el, le-
zarja a kort. A torténetben ugyanis Bergman az emberi és az isteni — vagy em-
berfeletti — etikat ltkozteti Ossze. Ebben az Osszecsapasban teljesedik be — sziik-
ségszerlien — Abramson biré sorsa, s ebben a konfliktusban fogalmazhaté meg
két, egymadassal Osszefligg8, egymast kiegészité gondolat. Az embernek — mivel
onmaga is gyonge, éppen ezért bilinds — jogaban all-e itélkezni masok felett, s
az isteneknek — vagy Istennek — jogaban A4ll-e prébara tenni az embert, hiszen
annak bukdsa — gyongesége miatt — eleve elrendeltetett. A gondolatok kérdésként
és tagadasként is felfoghaték; hogy hogyan értjik, ezt Bergman rank bizza.
Ahhoz azonban, hogy egyaltalan elfogadjuk ezt az értelmezést, bizonyitani kell.

Menjilink tehat tovabb a megkezdelt Gton és vizsgiljuk meg, kik ezek az is-
tenek és ki ez a biro?

ElSszor Abramsonrél néhédny szot. Mar a film egyik-mésik kritikusa is észre-
vette a névazonossdgot kozte és a bibliai Abraham kozott, de ennél tovabb nem
jutottak. Pedig itt valik eldszér nyilvanvalévd az egész mid parabola-jellege. A
bibliai Abraharm is megprobaltatott, de 6 még erésnek bizonyult. Utéda az egzisz-
tencializmus példataraban, Kierkegaardnal — és kés6bb kierkegaardi hivatkozassal
Sartre-nal — mar kétségbeesetten vivédik: ndluk nem az az emberi drama, hogy
Abraham feldldozza-e a fiat, vagy sem, hanem az: valéban az Isten teszi-e proé-
bara, vagy valaki mds? Amikor a mivészek Abramson biré elé 1lépnek, benne,
tragikus vaksaga miatt, mar fel sem meriil a kierkegaardi kérdés tiikor-gondolata:
vajon nem az istenek teszik-e prébara? Ha kevésbé Onhitt, ha tobb benne a kétely,
mar itt, vagy a masodik kihallgatds sordan gyanakvéva valik. O azonban besétal
a konkrét mult csapdaiba, mert figyelmen kivil hagyja, hogy nemcsak az embe-
rek, hanem az istenek is meg tudjak hamisitani a tegnapokat, azok objektivnek
tind adatait. Végleges sorsa csak a harmadik préba utidn dél el: a nével szemben
gyengének bizonyul, itt koveti el tragikus vétségét, s ezutdn minden lépése hibés.
A pillanat kierészakolt 6roméért megfeledkezik nemcsak hivatasirél, hanem em-
berségérsl is, indulata, szenvedélye erfsebbnek bizonyul tudatanil, s ennek az
atbillenésnek természetes folytatasa, hogy nem vallalja tettének kovetkezményét,
nem kéri folmentését, hanem tovabb foglalkozik az {iggyel, itélkezni akar azok
felett, akikkel szubjektiv kapcsolatba keriilt. Ezzel egyid6ben, mint a sorstragédiak
hése, egyre inkabb érzi: meg fog semmisilni, de csak az utolsé pillanatban is-
meri fel, kikkel A&llt szemben. Gyénési jelenetében vetkézik el6ttiink pérére, de
értelmetleniil, mert utdna ugyanolyan folényes, mint korabban. Ezt a folényességét
prébalja megdrizni az utolsé jelenetig: ez roppan Ossze itt, végleg, s a kozeli
halal-tudat fogalmaztatja meg vele a film legemberibb mondatit: amikor Sebastian
meglitétte, azzal onmagdt aldzta meg.

Es most vegyilk sorra a mivészeket, az artista-harmast. Azt, hogy humanizi-
l6dett istenek, bizonyitando, s kétszeresen az, hogy kikre emlékeztetnek, kik si-
lanyultak benniik démonokkd. Harmasukban egy-egy alaptipus fogalmazdédik meg:
a Teremts, a Cselekvd és a Spiritudlis, ez lényegében megfelel a keresztény
istenhit sematizdlt, vulgdrisan megfogalmazott Szenthdromsagnak, az Atyanak,
a Fidnak és a Szentléleknek.

Mi az, amibdl erre lehet kovetkeztetni, amire ezt az értelmezést épiteni lehet
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egészében és részleteiben? A valasz nem egyszer(i, hiszen a filmnek szinte minden
pillanata, mondata és jelenete bizonyithatja a Mdvészek istenségét, vagy isteni
eredetét, ugyanakkor a feltételes moéd meg is kérddjelezi azt. Még fokozottabban
nehéz ezeknek az isteneknek konkrétta tétele, hiszen a felismeréshez hasonléan
az azonositds mértékét is rank haritja Bergman.

Els6nek a csoport nevén érdemes elgondolkodni. ,,Semmik” — ez all a dosszié-
jukon, igy hivjidk harmasukat az artistak vildgaban és igy jegyzik Oket a pla-
katokon is. A Semmik lehetnek nem 1étez6k, nem valdésagosak, de a sartre-i szd-
haszndlatban a ,multtél elkiiloniték” is, mas széval: a Haldl. Barhonnan nézzik
is neviik értelmét, belebotlunk a transzcendensbe, személyiségiik atlendiil az irra-
cionalisba, érintkeznek — vagy éppen azonosulnak — az istenfogalommal. Jelen-
1étlik azonban valdésagos: kézzelfoghaték, ugyanakkor mégis megfoghatatlanok,
felfoghatatlanok. Hogy hogyan érkeztek ebbe az orszagba, azt elsésorban a bird
aktaibél tudjuk; hogy hova mennek, az majdnem kodbe vész: amikor az Ugy
lezarult, a film utols6 mondatai szerint, a mivészek ,elhagytdk az orszigot és
soha tobbé nem tértek oda vissza”. Szinte eltlintek, neviikh6z hiven, a semmibe.

Mindennek, isteni eredetiikkel, vagy istenségiikkel kapcsolatosan kiilondsebb
bizonyité ereje még nincs, ezért kell sorra venni a csoport tagjait is, kezdve a
legidGsebben: Hans Winkelmannon. O az, aki folényesen steril, atyai és indulat-
mentes; még megvesztegetési kisérlete kudarcat is szemrebbenés nélkiil viseli el
Ugyanigy tiri a biré kérdéseit, amikor maganéletébe probal beletaposni, s igy
beszél Sebastiannal, a hirmas maéasik férfitagjdval is. Winkelmann muiltja a leg-
kevéshé ismert, a legkevésbé scbezhet§. A harmasban litnivaléan & a teremtd,
6 az iranyité és osszetarté erS, s nevében a Winkel sz6, a haromszdg, a szent-
haromsag Atyaistenének jelképére is utal. Aprosag, de {6l kell figyelni ra: Ab-
ramson nevét a csekkre Abramssonnak irja, azaz hangsulyozottan Abrahdam fidnak,
s ezt Bergman sztvegben is kiemeli. Hangsulyozottan, mintegy utaldsként valami-
re, ami csak a korabbi, a bibliai proba, az dbrahdmi lehet.

Szenvedélyeivel és szenvedéseivel a hdrmas legemberibb és legeselekv6bb alakja
Sebastian Fisher, aki 2zsidé szdrmazdsu, aki indulatos kitorésében kiadja magét
a birénak. Kérdésére, hogy hisz-e Istenben, azt valaszolja: En magam vagyok az,
és- megteremtetiem a magam szamsra angyalaimat. Neve az Ujszovetségnek
talsigosan sok pontjara utal ahhoz, hogy figyelmetleniil menjlink el mellette, s
kiilondsen azért, mert ezek a pontok Jézus személyével is osszefiiggnek. Ha Fisher
multjanak homaAlyos pontjat (megolte legjobb baratjat, de nem sajndlja, mert
kevesebb volt, mint §) freudi nézdponthol vizsgaljuk, ugy is felfoghatjuk, mint
a mobzesi és krisziusi hit vAltasat, azaz Mozes — ebben az esetben forditott logi-
kéra épiild — képletes, immdar foldi haldlat. Sebei Jézus sebei is Ilehetnek;
eredetiiket az artista eltitkolja, ugyanakkor a figyelmet mégis felhivja ra.

A hérmas harmadik tagja Thea. FErzékeny, vibrald, inspirilé személyiség,
csupa szellem, aki ,félig ember, félig madar’, aki mindent, ami anyag, még
ruhdit is, nylignek érez. Valamikor régen Winkelmannhoz tartozott, de most elsé-
sorban Fisherhez ki6t6édik — ismét egy ujszbvetségi, vulgarizalhaté analdgia a
Szentharomsag harmadik tagjardél. Sarokba szoritasdnak pillanataban azt mondja
a birénak: neve felvett név, voltaképpen Claudia Monteverdi. A bir6 friumfal, igy
diadalaban nem veszi észre az &tlatszé tréfat, Claudio Monteverdi nevének el-
ndiesitését, egyben a Theo szé nénemil valtozatdnak (Thea) kulesat.

A mivészek istenségét, vagy isteni eredetét erdsiti a Thea és Fisher szillodai
jelenetét lezard tliz is. Ennek a motivumnak feltétlentil irredlis tartalmat kell
hordoznia, hiszen ha valdsigos lenne, a kiélezett dramai helyzetben sdlyosbitd k-
rilményként szerepelne a biré adatai kozott Marpedig a tOzr6l hallgatnak a
jelentések. A tliz tehdt vagy a Bergmannil megszokott képzeleti sikon lobban fel
— mint ahogyan azt a kritikusok néhany évvel ezel6tt irtdk — vagy mégis a
valésdgban? Az &brazolds mddja szerint az utébbirdl van sz6, ezt erdsiti, hogy
néhany pillanattal kordbban Thea és Sebastian csodatételekrél beszélt, s most egy
csoda realizdl6dik elBttiink. Ez is a férfi emberfelettiségét hizza ala, hiszen a
langok koziil sértetleniil keriil ki, s ezzel a megtortént — meg nem torténtté
valik.

Ezt az isteni eredetet er@siti a dialégusok Orokods imaba torkolldsa, a fohasz-
kodasok és példabeszédek, Bergman Kkolt6i erejének, szavakba vetett hitének
kiiléndsen nagy és megrazé megnyilvanulisai, az istenek gondolati taldlkozasa és

702



Slelkezése a végtelennel, a kozmikussal. Még emberi félelmeik is isteniek: f6los-
legességiik felismerése, a felismerés tudata és kinja, faradtsaguk és fasultsaguk.
Thea és Winkelmann jelenetében, az oltozében vildgosan megfogalmazzdk: mi-
vészkedésiik elavult, a kozonségnek mnincs sziiksége rajuk, elvesztették létiik ér-
telmét. Winkelmann vissza akar vonulni, mert fél a teljes kudarctdl, attél a
pillanattél, amikor végleg elfordulnak télik.

A film legriasztébb gondolata a Csend pék-istenének tovdbbfejlesztett valtozata:
Fisher elbeszélése az egyik szdmadarol, a nagyevérfl, aki Molochként mindenkit
felfal, aki végiil berohan a rendérségre, hogy feljelentse magat, s aki felnyitja a
koponyajat, és igy teszi lathatéva bels§ urességét.

Kiilénos, sajatos hangsulyt kap a film egyik nagy egysége, egy egész jelenete,
Winkelmann és Fisher parosa. A jelenetben, latszélag Winkelmann Fisherrel
szembeni folénye fogalmazdédik meg, az, hogy a fiatal artista fiigg tdle, ahogyan
6 is figg a titokzatos menedzsert$l, aki a szerzédéseket kéti, aki iranyitja 6ket.
Tulajdonviszonyt latunk, bonyolult kapcsolatot, amelyben a fizikailag tavollevd
Thea is jelen van: § is targy, dolog, akin a férfiak osztoznak. A jaték vérre megy,
de a jaték komolysiga csak latszélagos. Tulsagosan nyitottak a kértyak, a lici-
talas tulsdgosan nyilt és éppen ezért naiv. Mir6l van hat szé6 ebben a jelenetben?
Egy nagy jatékrol, amit Bergman mar veliink jatszik, a nézbivel, s amelyben a
két szinész szinte észrevehetetlen magatartassal érzékelteti: becsapnak minket,
egyetlen szavukat, gondolatukat sem szabad elhinni.

Tobbszorosen megcesavart jelenet ez, a végkifejlet kozvetlen elBkészitbje, ahol
Bergman istenei a legkiilondsebben mutatkoznak meg. Ezek az istenek egyébként
végteleniil sokarciak: hol emberien szanalomraméltéak, hogy szornyetegek. MAar-
mar szemiink lattara szeretkeznek, szeretkezéssel kapcsolatos tandcsokat kérnek és
kapnak, zsarolnak, s alkoholizmus, nimfomania és szadizmus hatarat suroljak.
Mire jé az isteneknek ezekbe az emberi gyongeségekbe vald aldmeritése még
akkor is, amikor a biré tavollétében csak mi, a néz6k latjuk éket, miért burkolja
O6ket karakterik kiilongs, ellentmondiasos kopenyébe elSliink is? Mert — és itt
térnék vissza a cimben megfogalmazott gondolathoz — Bergman minket is prébara
akar tenni. Kiprébdlja intellektusunkat: értelmiinket, érzelmeinket, indulatainkat
és etikai érzékiinket, onmagunk teljes emberségét. Ezt htzza ald a film inditd
képe: a Biré hatalmas nagyitéjan 4t néz minket — és mi 6t. Ezért iil be a
gyontatészékbe a pap néma szerepében maga a Rendezs. Szaméara ez volt a leg-
fontosabb, mert a film egésze is ritus, Bergman ritusa, a nézbének, és ez a ritus
sokkal lényegesebb, mint a film els6 és masodik sikjaban talalhaté ritusok. Ha
isteneit istenekként jelenteti meg, nem tud szadmvetésre kényszeriteni minket, a
gondolkodasnak arra a fokara, ami a film mdgétti torténés minél pontosabb meg-
értésére iranyul. Enélkiill éppen a lényeg sikkadt volna el, a bergmani figyelmez-
tetés és vad, az eleve bukdasra rendelt ember féltése, az eldémoniasult istenek
felel@sségre vondsa és tréonfosztasa.

Azért hidnyoznak az epizdédszereplSk is, s azért nincs kornyezet, mert Berg-

mant az Ember és az Isten — vagy istenek -— konfliktusa érdekelte, s ezért
Ujitotta fel az aiszkhiiloszi draméat, annak tartalmi és formai lényegét, s ezért
- bovitette ki a filmtrilégiat — Tikér altal homalyosan, Urvacsora, a Csend —

tetraldogiava. A Kkidbrand{ts, Istent mar nem is keres6 ember itt kidbrandité is-
tenekkel taldlkozik, s végezetill a néz8 szemében mindannyian elbuknak nem
utolsdsorban azért, hogy a mi emberi, gyakran bukéasokon at vezets életiink eti-
kusabbd, humdanusabbd, tirsadalmibbd, kozodsségibbé véaljon.

A Ritusban probal végleg és konyorteleniil leszamolni istenkeres§ magatarta-
saval Bergman, de az embernek ember 4ltal valé megvdaltasdval is. De Bergman
csak probdl leszamolni ezekkel, mint ahogyan korabbi, legjelentdsebb filmjeiben
is csak probalkozni tudott. Erre utal az, hogy alaptémaéajahoz, nyugtalanité gond-
jaihoz és gondolataihoz azéta is vissza-visszatér, s bar proébalkozédsai belsé ku-
darcba fulladnak, hite és hitetlensége valtozatlan dialektikdban &rli fel napjait. A
Ritus utdn — azt hihetnénk — mindenki énmagdra van utalva, s ha ezt— részben
éppen az uUjabb Bergman-filmek példdja nyoman — elfogadni nem is tudjuk,
gondolkodnunk feltétleniil kell rajta. Mert a megoldast valéban nem varhatjuk
masoktél: sem istenektsl, sem emberektél. Nekiink kell cselekedniink, s ha el-
jutunk egy pozitiv, a puszta 1étnél magasabb szintl tettig, ebben Bergman is
segitséglinkre volf.
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Bergman lényege pontosan itt kereshetd, hiszen ©nkinzd, nyugtalan egyénisége
allando6 szellemi cselekvésben mutatkozik meg,s ez a cselekvés kényszeriti a nézét
is mozgasba. Ha ez a szellemi mozgds, ami Bergmannal filmekben realizilédik,
a néz6 tarsadalmi életében taldl pozitiv toltést, pozitiv cselekvést, akkor az 6n-
magédban ellentmonddsos ember hosszabb, vagy rovidebb tava kiilsé és belsé har-
moniajat is megtaldlta. Akinél ezt eléri Bergman, annal elérte igaxi céljat is.

KARNEVALI MIASSZONYUNK
VELENCEI LEGENDA

A laginak virosanak egyik elhagyatott zugdban egy kis kapolna all, amelyet
a nép ,Karnevali Miasszonyunknak” nevez. Van benne egy barokk Kkori kedves
Madonna-kép, ismeretlen mester miive. Farsang idején fiatal lanyok és asszonyok
szerelmi Ugyeik szerencsés kimenetele érdekében Ot szoktdk segitségiil hivni. A
festmény also szélén ott lathaté a neves velencei csaladnak, a Loredandknak a
cimere, vele szemben a Doro nemzetségé. Ha érdeklddiink, hogy miért is adtak
a képolnadnak ezt a kiilonos elnevezést, akkor megtudhatjuk, hogy hajdandban
a Madonna beleszolt a két csaldd torténetébe. A mesél§ szép asszonyok azutdn
a festmény hatterére mutatnak, ahol a homalyban egy &alarc arnyéka fedezhetd
fel, amelyrdl az allitjak, hogy tobbszori Atfestés ellenére farsang idején mindig
Gjbdl el6tlnik. A legenda részleteiben ugyan vannak eltérések, de nagyjabél igy
mesélik el a torténetet:

Abban a korban Krisztus f6ldi Helytartéja kiilonds gonddal forduit szembe a
beszuremkedd eretnekségekkel. A Szent Officium listdjan egy velencei nemes-
ember is szerepelt: Pompeo Doro. Csalddjabol egyediil 6 élte tal azt a pestisjarvanyt,
amely harom fivérét ragadta el, és igy egyedil lakta nemzetségenek pompéas pa-
lotdjat, a ,,Casa Doro”-t. Az & esetében voltaképpen nem valami tévtanrdl volt
sz0, mint inkdbb egy egészen egyszer(i istentelenségrdl, ami a lagtindk varosaban
nem is volt olyan ritka azéta, hogy a Tengerek Urnéje a pompa, a bujasig, az
érzéki élvezet kirdlyndjévé valtozott. Velencében azonban az ilyen hajlamok el-
lenére a jamborsdgot is sokan gyakoroltdk; viszont Pompeo Doro attél sem rettent
vissza, hogy tévelygéseit kihivoan fitogtassa. Senki sem emlékezett arra, hogy va-
laha is latta volna templomba menni, vagy gyonni. De nem is volt olyan egy-
hazellenes gunydal, amelyet buzgén ne énekelt volna, vagy olyan papi pletyka,
amit nagy élvezettel ne terjesztett volna. Mindezt inkdbb pajkos Onhittséghbdl tette,
mert szivesen tetszelgett abban, hogy dacoljon az egyhdz tekintélyével; bar tudta,
hogy egykonnyen nem haghat a nyakira. A | Fenséges Koztarsasag” ugyanis min-
den tiszteletet megadott Krisztus foldi Helytartdjanak, ugyanakkor joél értett ah-
hoz, hogy gy a Szent Inkvizicié torvényszékétdl bizonyos fliggetlenségben tartsa
magat. A papai kivetek betolakodisdt azzal a nyugodtsiaggal szokta visszautasi-

A kitlind német irénd, a katolikusként szdmon tartoilak kozt egyike a modern vildg-
irodalomban a legjelentfsebbeknek, szaz évvel ezelitt, 1876-ban szllletett a westfaliai Minden-
ben. A csaldd francia eredet(i és protestdns; a hugenotta-lilddzések el6l menekiiltek 1562-ben
Szavojdbdl Genfbe, ahonnét egyikx 4guk kétszdz év miilva 4tteleplilt Németorszdgha., Az
ir6nd a hires Ernst Troeltsch tanitvanya. volt, haglila utian egyetemi jegyzeteibdl 6 adta ki
a nagy protestdns egyhaztorténész dogmatikdjat (Glaubenslehre, 1923). Két évre r4&, mar
mint a Hinnuszok az egyhazhoz (1924) szerzdje, katolikussd lett. Szdmos regényt, elbeszé-
1ést, tanulmanyt irt; tébb mive magyarul is megjelent, részben a vele sok mindenben, {gy
az evokativ torténelemildtisban is rokon Ijjas Antal kongenidlis tolmécsolasdban, Eletmivé-
rdl, jelentfségérdl killdn tanulminyt kozlink a jovd évben egyilk legjobb magyar ismerd-
jét8l, Lukics Laszlétsl, A Karnevall Miasszonyunk, egyik kedves és Jellegzetes elbeszélése,
csak az {rénd haldla utdn jelent meg.
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tani, hogy a laginak varosaban ennek az intézménynek a tevékenységére nincs
sziikség, mert még nem taldltak egyetlen velenceit sem, aki a szigori és komor
Kalvinnak, vagy annak a ,késza wittenbergi szerzetesnek” kovetSje lett volna.
Naluk legfeljebb néhany vidam Epikurosz tanitvany akadhat. -

. Ilyen Kkériilmények kozott az egyhdz mas eszkozokkel akarta Pompeo Doro
uzelmeit megrendszabdlyozni. Kikiuldtek Rémabél egy sima modori jezsuitat, név
szerint pater Giacoponét és azzal biztdk meg, legyen szolgalatira a kedves Rosa-
bella Loredannak, akit Doro jegyeséiil szintak. Rosabella nemrégiben tért haza
abbdél a szigori kolostorbol, ahol eddig nevelkedett. Azt is mondtdk, hogy csa-
ladja 4llanddéan azt duruzsolja a flilébe: térjen vissza és oltse magira a fatyolt,
mivel a jambor leanyka a Kkebleibe rejtett kis ereklyéket tobbre becsiilte, mint
anyal Oroksége drigakdveit és gyongyeit. Amikor most viszont az tjabb tervek
szerint azt kozblték vele, legyen inkabb Pompeo Doro felesége, sirva fakadt. Kis ids
multdn azonban szive istentelen jegyese felé kezdett fordulni, elszér ecsak ugy,
ahogy a kedves szeniek gyakran résztvevd hajlanddsigot éreznek a szegény bind-
sok irant. Pater Giacopone most teljesen elégedett volt, hisz minél forrébban
érez a kis Rosabella Pompeo Doro irdnt, annal biztosabban remélte az atya,
hogy gyongédsége targyat raveszi a megtérésre.

Nos, azt tértént, hogy a koriiltekinté pater, aki mar minden szilat Ssszeflizott,
megis figyelmen kivill hagyott két kériilményt. A kis Rosabelldinak méar nem &lt
az édesanyja, hanem csak vakmerd apja és két konnyelmid batyja volt mellette.
Ezek ugy gondoltdk, éppen eleget tesznek kotelességiiknek, ha a gyéngeéd hélgyet,
mint valami murandi Uvegszobrocskit, a hazassagig 6rizgetik. Ezért nem is lehe-
tett azon csodalkozni, hogy a fiatal, tudatlan menyasszony nem ,helyes médon”
indult el, mert hiszen — és ez volt a maésik kériilmény, amire a pater nem gon-
dolt — Rosabella a kivint ,jambor misszi6” teljesitéséhez tdlsdgosan is ,,jambor”
volt. Pompeo Doro kezdetben igen béjosnak taldlta azt, hogy a szigori Kkis ar-
cocska azonnal elpirult, amikor bevallotta, hogy a Santa Maria dei Miracoliban
gyakran imadkozik érte és a Szlizanya el6tt gyakran mentegeti tavollétét. Amikor
azonban a lovag észrevette, hogy a kisldny semmi mast nem akar, csupin lelke
tidvosségét, és gyongédsége is ennek szo6l, egyre unalmasabbnak taldlta. A péater
is csakhamar beldtta, hogy Rosabella hatdsa Pompeora éppen csak annyit ér,
mint a Kdaria eddigi sikertelen befolydsa a ,Fenséges Koéztarsasig’-ra. Az elszant
pater ugy gondolta, nem vesztegeti toviabb idejét és inkabb az okos és szép Lelia
Vendraminhoz fordult, aki mar korabban is s6vargott Doro utan, és ezért kész-
ségesen megigérte a paternek a kivant szolgédlatot: Pompeo Doro megtéritését.

Eppen farsang ideje volt. Minden este, amikor San Marco Campanilléjébdl
az esti harangszé elkondult, a Piazza és a Piazzetta a vildg leggyonyoriibb (nnepi
termévé valtozott. Ugy tlint, mintha egész Velencét csak jékedvii Arlekindk, Ko-
lombindk és suhogdé selyemben jaré Domindk népesitenék be. Oreg ember nem
létezett tobbé a varosban. Mintha minden lakos titokzatos varézslattél hirtelen
megfiatalodott volna. Ténc és muzsika villédzott egész éjszaka a vizek felett, és
a gondolidkban csupa boldog part lehetett litni. Mintha a lagindk és a csillagos
ég is részt vennének a paradéban és a Kkeleti éjszakdak mamorité kékségébe Ol-
tozkddnének. A tiszteletremélté székesegyhdz pedig mintha mecsetté vagy a bi-
zdnci hercegndé kastélyava valtozott volna. A legvardzslatosabb hangulat mégis a
Signoria palotiiban volt. Ejszakar6l éjszakdra kivirdgoztak a murandi ilivegviragok
a ragyogé kandeldbereken és az eziistos tiikros termekben selyem- és béarsony-
ruhis dlarcosok hulldmzottak, akik tlizes szinpompéjukban megelevenedett tuli-
pankerthez hasonlitottak.

Csak egy valaki nem vett részt ebben a csillogé forgatagban, a kis Rosabella
Loredan. Pompeo megtéréséért konyorogve megfogadta: lemond a farsang minden
dromérdl, hogy ezzel meginditsa az Istenanya szivét istentelen baratja érdekében.
fs amig Doro egyik iinnepségb8l a masikba rohant, a kisldiny a Loredan mar-
vanypalota csendjében ébenfabdl faragott és elefantcsonttal boritott imazsimolyan
térdelt; innen jéforman csak akkor emelkedett fel, ha reggeli misére vagy esti
vecsernyére hivtdk a harangok.

Ekozben a ravasz Lelia Vendramin olyan j61 kihasznilta a kindlkozé alkalmat,
hogy bdviletében Pompeo szinte teljesen megfeledkezett kis szent menyasszo-
nyar6l: Donna Rosabella viszont kevésbé érezte Pompeo tavollétét, minthogy az
érte végzett imadsigok csaknem olyan édeseknek tlintek szamadra, mint valésagos
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jelenléte. Dehat végiil is az idé csak mulott, anélkiil hogy vélegénye egyszer is
virdgot, vagy egy kis gyiimolesot kiildott, vagy személyesen felkereste volna. Ezért
mar az is eldfordult, hogy a kisldny gondolatai a roézsafiizértdl a tarka farsangi
forgatag felé kalandoztak, hiszen tudta, hogy baratja milyen mélyen belevetette
magit ebbe. Mindjart vissza is kényszeritette el-elkalandozo figyelmét a buzgé
imadsaghoz, arcocskija azonban egyre keskenyebbé, ajka egyre sapadtabba valt.

Egyik este, amikor komornajatol kisérve vecsernyére ment a Santa Maria dei
Miracoliba, az tortént, hogy a keskeny és homalyos kandalén szembe taldlta magat
Pompeo Doréval, egy keleti sz6nyegekkel bélelt pompéas gondoliban. Két skarlat-
piros oltdozetd mor evezett. Pompeo Doro méar esti oltdzetben volt, arannyal &t-
sz6tt fehér selyembdl késziilt keleti turbant viselt, amely alél barna arca olyan
uralkodénak és batornak tlnt, mintha megdrizte volna Gsei biiszke vondsait. Csak
élvezettdl és tunyasagtél elpuhult kezein latszott, hogy magatartdsa éppen ugy
mesterkélt, mint ruhdzata — mindkett§ pompas, de megtévesztd Alarc csupén,
mogotte ki tudja, mi rejtézik?

Rosabella Loredan a varatlan talalkozastol annyira meghdkkent, hogy szive
mint valami kalapdcs zakatolt azokon a csontereklyéken, amelyeket a mellén
viselt. Pompeo azonnal észrevette menyasszonyat. Ugy taldlta, hogy zavaraban és
sapadtsagadban hasonlit a Santa Zaccharia kolostor egyik szép, szemérmes apaca-
jahoz, akibe valaha szerelmes volt. Hizelgett is neki a gondolat, hogy ez a val-
tozas azért tortént, mert ennyire elhanyagolta a kislanyt. MAasrészt Donna Lelia
ravasz szamitassal az utébbi id6ben annyira epekeddvé tette, hogy Pompeo most
abban is vigaszt talalt, ha Rosabella szomort kis arcit egy futé mosollyal fel-
deritheti. Intett a moroknak, tegyék le evezSiket, 6 pedig ill6 modon iidvozdlte
arajat.

A lany egy pillanat alatt kiviragzott a gyongéd tekintet sugardban, és Pom-
pebnak az a gondolata tamadt, hogy ez a kislany ezerszer kedvesebb Lelia Vend-
raminnal. Igen, ebben a pillanatban Donna Rosabella kezében még a rozsafiizért
is tiszteletre és szeretetre méltonak talalta. Nem is értette, hogyan hanyagolhatta
el menyasszonyat ennyi ideig. Azért, hogy mentegetdzzék elbtte, megkérdezte, hol
rejtézott ilyen sokdaig, hiszen hidba kereste 6t a farsangi lnnepségeken Velence
legszebb és legel6keldbb asszonyai kozott. Amint ezt mondta, szinte el is hitte
magéardl, hogy igy is tett -— annyira tetszett most neki a lany.

A kislany szive borzongasaban megérezte a férfi fellAngolé vonzalméat, és
boldog zavardban a legszivesebben azonnal viddm bdali ruhat o6l1tétt volna, hogy
tovasuhanjon vele a farsangi mulatsagba. De rogtén eszébe jutott fogadalma,
mellyel lelke megmentését tlizte ki célul, és mivel a férfit most fogékonyabbnak
vélte a jora, gyermeki egyligyliséggel, kissé okoskodd, oktaté hangon vélaszolt:

— Kboszéném Onnek, Pompeo, hogy Velence szép asszonyai kozétt is ram
gondolt, minthogy azonban On éppen a legszebb Urnét elhanyagolia, ugy illik,
hogy én viszont az O tarsasagat keressem.

A szerelmében elblivolten hallgaté Pompeo nem értette meg mindjart, kirdl
van szb, ezért Rosabella hozzaflizte: — Arra az Asszonyra gondolok, aki a Santa
Maria dei Miracoliban lakik.

Ez a vélasz egyrészt lehitotte, méasrészt bosszantolta Pompedt, és hogy tovabbi
jdmbor intelmeknek elejét vegye, konnyed hetykeséggel azt felelte: — On téved,
Donna Rosabella! En annak az Asszonynak, akir6l On beszél, szivesen felajanlom
hédolatomat, feltéve, ha 6réommel tancolna és moékazna velem. Mondja meg neki,
hogy hazam egész farsang alatt nyitva all el6tte.

Dona Rosabella elkomorodott: — Maga most karomkodott, Pompeo Doro!

Onkényteleniil is keresztet vetett, mintha a Satin jelent volna meg el6ite.
Erre Pompeo olyan gunnyal kacagott fel, hogy a kislanynak kénnyek szoktek
szemébe, és amikor a férfi hiiviés grandezzdval elbucstzott tble, az a szorongd
érzése tamadt, mintha elrontott volna valami fontos dolgot. Az tGton gondolatban
sorba vette az elmult idfszak Osszes szentjének iinnepét, kérdezgetve magatdl,
mit is mulasztott el a Pompebért végzett konydrgéseib6l? Semmi nem jutott
eszébe, és nyugodt lelkiismerettel mondhatta, hogy mindig a lehetd legbuzgébban
imadkozott lelkéért; ezért gy érezte, joggal neheztelhet a megrogzitt ginyolédéra,
a karomlé biindsre.

Megérkezve a templomba, a Madonna kegyképe elé vetette magat. Most azon-
ban nem tudta mentegetni baratjat, inkdbb elpanaszolta az Istenanyanak az ,is-
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tenkdaromlé” meghivasat is. Lefestette Pompeo frivol onhittségét és igyekezett
megértetni az Istenanyaval, hogy ezt a megatalkodott binost mar csak O mentheti
meg valamilyen rendkivili csoddval. Am az Istenanya nagyon idegenkedhetett
Pompeo lelkét6l, mert barmilyen bensdségesen fohaszkodott is Rosabella, semmi-
téle biztatdst nem kapott. S6t ugy tlint a lanynak a gyertydk fényénél, mintha a
szent Asszony a fejét csovalta volna mintegy csodalkozva azon, hogy egy ilyen
konnyelm{ fraterért kérik kozbenjarasat. ,Mentsd meg lelkét a téged megilleté
tisztelet miatt!” - riméankodott Rosabella, de meghokkenten elhallgatott, mert a
szent Asszony most egyszerre olyan visszautasitéan tekintett ra, mintha Pompeo
lelke mar semmiféle tiszteletet sem jelenthetne szamara.

Ebben az éraban pater Giacopone ott tartézkodott a Santa Maria dei Mira-
coliban, méghozza nem is véletleniil. Lelia Vendramin ugyanis, akihez oly nagy
reményeket fGzott, még keservesebb csalédast okozott neki, mint Rosabella. Si-
keriilt ugyan Dorét magadhoz bilincselnie, de ezutdan mar egyaltaldn nem torédott
azzal a megbizatassal, hogy meg is Kkell téritenie. A szegény paternek be kellett
latnia: ahelyett, hogy Lelia az § készséges eszkoze lett volna, most mar teljesen
a sajatjanak tekinti a férfit. Kozben a pdater eloljardi is kezdtek tiirelmetlenekké
valni. Tudattdk vele, hogy elégedetlenek az elért eredménnyel, és nagyon csodal-
koztak, hogy Doro eltért Rosabellatol, pedig csak a lany lehetne az egyetlen biz-
tositék az egyhaz e ,kartev6jével” szemben. Ha Giacoponénak nem sikeril rovid
idén beliill Dordt visszavezetnie a jambor Loredan lanyhoz, akkor majd iigyesebb
megbizott utdn néznek. Ebbll az utasitasbél az is kitint: tudjdk réla, milyen si-
Iyos baklovést kovetett el, ezért beladtta, hogy szorongatott helyzetében minden
kortilmények kozott bizonyitaniag kell.

Kozben Rosabella befejezte imajat és méltésagteljesen, de kénnyed jardssal
kifelé indult a templombdl. A pater szemérsl ebben a pillanatban mintha leesett
volna a hdalyog. Rajott, hogy a tapasztalatlan kisldnyt egészen masként kellett
volna kioktatnia.

— Nicsak! Donna Rosabella! — kialtott fel meglepetést szinlelve. — Orémmel
idvozlom ont Isten hizdban, mialatt mindenki a farsang ordmeit élvezi! Milyen
remekil illenék Pompeo Dordhoz egy ilyen jambor feleség! Nem lenne &m szabad
annyira visszahuzodnia téle, mert Ggy hallom, hogy az ©n hivés tartézkodésa
miatt a legjobb dton van arra, hogy Donna Lelia Vendramin hal6jaba essen.

A kis Rosabella amagy is sdpadt arca e szavak hallatira olyan fehér lett,
mint az oltdrokK véaszonteritfi. A paternek nem lehetett kétsége afel6l, hogy sza-
vai talaltak. .

— On a ma esti karnevalon kdnnyen alkalmat taldlhatna rd, hogy baritunk-
ban 4j reményt keltsen! — mondta jelentfségteljes hangsullyal, abban a meg-
gy6z8désben, hogy jol befolydsolta a gyermeki lelkiilet(i, de szerelmes kislanyt.

Most viszont nem szamolt Rosabella szivének tisztasdgival. Mert ahelyett,
hogy a pater okos tandcsat kovette volna, visszasietett az oltarhoz és ismét le-
borult a kegykép elé. Szerelmes szive szorongisdban elfeledte mindazt a vadat,
amellyel eddig Pompedét illette, és most csak ezekre a dadogd szavakra nyflt ajka:

— Szeretem &6t, Isten szent Anyja, szeretem 6t, de nem mehetek hozzd a far-
sang ideje alatt, mert megfogadtam Neked, hogy N&lad maradok! Te tedd meg,
hogy hozzdm és ne Lelidhoz vonzdédjék!

A szent Asszony arcian kiilonds valtozas ment végbe. Megingatta egy kissé
a fejét, mintha bosszankodnék Rosabella fogadalma miatt, de mégis meghat6édott
ennyi egyszer(iség és hiliség 1attdn. Anydsan lehajolt a siréhoz:

— O, te szegény, tanAcstalan gyermek! Tudod te, mit kérsz?

Rosabellanak megkdnnyebbiilt a szive — gy érezte, meghallgatasra talalt és
vigaszra. Enyhe, édes faradtsig érzése zsibbasztotta el tagjait, €s szép csendesen
elaludt a kegykép ldbainal.

Nem sokkal ezutan a Santa dei Miracoli kapujan egy finom, fehér néi
alak lépett ki a slrfis6d8 alkonyatba. Figyelmesen kémlelt a sotét kandle felé,
amelyen id6nként faklyak fényétdl megvilagitott gondoldk aranyfény( alarco-
sokkal suhantak tova. Végre egy lires gondola! A templom ajtajandl 4116 Asszony
intett a gondolasnak, az kikotott a 1épcs6nél és besegitette. A hilgy néhany pénz-
darabot nyutjtott a4t neki, aminek stlyara a férfi felfigyelt. A pénzt a faklyafény-
nél megvizsgalva latta, hogy szinaranybdl vert érmék, olyanok, amilyeneket a
szenteknek adnak fogadalmi ajandékul. Ekkor az Asszonyt is élesebben szemiigyre
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vette, és most egészen kiillonos hangulata kerekedett. Keresztet kellett vetnie, és
gyorsan egy Ave Mariat elimadkoznia, noha még nem sokkal el6bb nagyon is
vildgias gondolatok foglalkoztattak. Valahinyszor utkézben vendégének arcara
nézett, ugyanez az érzés fogta el, de nem tudta, miért.

A Holgy annyira figyelmesen fiirkészte a tajat, hogy a gondolasnak ugy tlnt,
mintha modfelett gyonyorkddne a lagunak szépséges varosdban. Ezért azt gon-
dolta, hogy a Holgy idegen lehet itt, bar érdekes modon mégis egészen jol Ki-
ismeri magat. Amint a gondola a Piazzahoz Kkozeledett, jelezte, hogy ki akar
szallni; de varja meg — kérte —, mig visszajon. Valamit vasarolni akar — mondta
—, amire Velencében most mindenkinek sziiksége van. Amikor kisvartatva vissza-
tért, kis &alarcot kotozott az arca elé Ahogy a fekete selyem keretbd! ravetette
iekintetét, a gondolds megint Ugy é¢rezte, el kell mondania az Ave Mariat. Igy
érkeztek el a Casa Dordhoz, amelynek fehér, attort homlokzata mivészien diszi-
tett ablakiveivel és erkélyével ugy festett az éjszaka sotétjében, mint egyetlen
nagy burandi csipkekends, amellyel a csillogd ilinnepi termet elfliggényozték.

A zenészek éppen akkor zenditettek a tdncra hivé muzsikara, amikor az
idegen Holgy felhaladt a biborszényegekkel boritott lépcsékdn. Amint az {innepi
terem fényébe ért, latszott, hogy kopenye a legfénylébb kék szinben hullamzik
és ragyogd csillagokkal telihintve tiindoklik, A hatraomld fatyolt csipkézett széld
aranypant szoritotta fejéhez és Ugy szérta sugarait, mintha valamelyik szentnek
a gléridja lett volna. A teremben azonnal mindenkj megértette, hogy valaki az
Istenanya jelmezében 4ll ott, és szarnyra kelt a hir, hogy istenkaromlo ¢nhittségé-
ben maga Pompeo biztatta fel valamelyik szép baratnéjét a vakmerd tréfara.

Az is rogton kideriilt, hogy az idegen Holgy az altalanos felhdborodas ellenére
sem érzi magat elfogddotinak, és el kellett ismerni, hogy szerepét méltdsagtel-
jesen jatssza. Minthogy senki sem mert sz6lni hozz4, a haz urdhoz lépett és olyan
kecsesen és ugyanakkor olyan fenséges mozdulattal nyuajtotta neki kezét, hogy
el kellett ismernie: ez a jelmezes nemcsak a nazareti Acsmuihelyre vagy az égi
kiralynére gondol, hanem annak is tudatidban van, hogy David kiraly lanyanak
szerepét adja. Amikor pedig Pompeo tancra kérte, olyan konnyedén és lidén le-
begte koriil, mintha meg akarnd mutatni, hogy Kkiralyi Ose héarfazenéjét is képes
kifejezni mozgisaban. Ezen az estén Pompeo a Rosabellaval tortént taldlkozéas
utan ismét Lelia felé fordult — most azonban lathatélag orommel fogadta az Gj
Szépséget, akir8l Ugy érezte, nem csupan el6keld holgy, hanem mintha titkos lelki
rokonszenv is vonzand hozzd. Még jobb kedvre hangolédott, ahogy arra gondolt,
hogy a suhogé selyemruhds Domindk kozott rejtézé papi személyek kénytelenek
lesznek elfojtani az idegen HOlgy merész jelmeze miatt vald felhaborodasukat,
hacsak nem akarjadk eldrulni a maguk illetéktelen jelenlétét a karnevilon. Ezért
azon faradozott, hogy amennyire csak teheti, még inkdbb fokozza az idegen Holgy
megjelenésével okozott botréanyt. Azok a puttéknak 061t6zott rézsasarci gyerekek,
akik gylimélesdkbdl Allé hatalmas fiizért hordtak korbe a vendégek feliiditésére,
intésére angyalkdk moédjara csatlakoztak az idegen Holgyhdz. Még a kis Amor
is eldobta nyilat és az ismeretlen Holgy kék wuszdlyat fogta. Pompeo mindent
megtett azért, hogy az dlarcos felvonulast botrdnyossd rendezze.

Csak az volt a kiilénés, hogy ez a gunynak szdnt jelenet a valdésdgban egé-
szen mésként hatott, mint ahogyan elképzelte. Igy példaul egyetlen illetlen tréfa
sem hangzott el. Az angyalkdk olyan meghatéan viselkedtek, mintha Giovanni
Bellini Szentesaladjabél keriiltek volna ide. Az Arlekindk és Kolumbindk csérgds
sapkédjukat kecsesen levették a Holgy el6it és olyan tisztelettel tettek neki jelentést,
mintha maga az Istenanya jelent volna meg. A legcsodalatosabb pedig az volt,
hogy Pompeoc is egyre gydngédebb és tisztelettudébb lett az idegen HoOlggyel
szemben. A Holgy viszont onfeledt vidamsaggal vett részt a karnevdl forgatasga-
ban, Pompeénak azonban egyetlen pillanatra sem sikerililt kedves személyéhez
szorosabban kézelednie. Valahanyszor bizalmaskodd szé tolult az ajkara, a Holgy
a fekete 4larc all olyan tisztdn és j6sagosan nézett rd. hogy minden batorsasa
indba szallt. Ugy érezte, még sohasem nézett ilyen csodilatos szemekbe. és mintha
O lenne az egyetlen Asszony, akit mindig 14tni szeretne. Donna lLelia b&ajinak
csdbitdsaira méar nem is gondolf, anndl t&bbszér gondolt Rosabelldra, bar nem
tudta volna megmondani, miért. A Holgy annyira lebilincselte, hogy a7zt sem vette
észre, mi késziil a terem hatterében. A jelenlevd papok ugyanis egydltaldn nem
vették olyan kénnyedén a tréfat, mint Pompeo vélte: most mér igen valészinfinek
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lattadk, hogy az idegen Holgy botranyos jelmeze miatt a ,Fenséges Koztarsasag”
nem vonakodhat tovabb, és kiszolgaltatja Pompedt a Szent Officiumnak, Titokban
kitervelték, hogy feltétlentil megdliapitjik, ki rejtézik a jelmez mogott, hogy azt
is feleldsségre vonhassik és kell6en megbilintessék. A mellézott Lelia a varatlan
vetélytarsnd iranti féltékenységbdl tobbeket is feltiizelt, hogy segitsék a papokat
vallalkozasukban.

Az Osszeeskiivok varatlanul kort formaltak kiszemelt A4ldozatuk koriil, éppen
amikor a tanctél megpihenve az egyik oszlopnak tamaszkodott. Egy fekete Do-
miné kozeledett feléje. Tettetett koszontését a Holgy kedvesen viszonozta. A fekete
férfi azonban azonnal kiesett szerepébdl, és nyiltan a Holgyre-tdmadt: vajon Pom-
peo biztatasdra jott ide ebben a botranyos O6ltézetben? A Holgy tartézkoddan
azt felelte, 6 csak elfogadta Pompeo meghivdsit, amit Donna Rosabella Loredan
kozvetitett szdmara. Ami pedig a ruhazatat illeti: csak azt viseli, ami egyébként is
megilleti.

Ez a valasz az alkalmatlankodé papocskat, aki a Domind ruhizatédban rejts-
z6tt, annyira kihozta sodrabdl, hogy nem birta magit tovabb tiurtéztetni.

— Ez a legszentebb Szliz karomlisa! — orditotta felhdborodva, és diihddten
elére kapott, hogy letépje a Holgyr6l az &larcot. Pompeo azonban ott termett és
olyan lendiilettel 16kte félre a tdmaddt, hogy az a foldre esett. Erre a tobbi Ossze-
eskiivé is odaugrott, hogy letépje a Holgy 4larcat, és felfedje személyének titkat,
de Pompeo az oszlop takarta Holgy elé lépett és olyan gyorsan villogtatta 16rét
a tamaddék el6it, hogy azok egyetlen penge helyett harmat lattak a kezében.
Ko6zben baratait és szolgait hivta, csakhogy azok nem tudtak azonnal Attorni az
osszeeskiivék gylrjén. Pompeo ugy érezte, mar-mir lankadni kezd a karja, 4m
akkor pengéjének élén egyszerre megcsillant egy sugdr, amely a védelmezett Urnd
alakjabdl tort els. A tdmadék meghokkenten hatraltak, Pompeo is leengedte torét
és a fényt6l képrizd szemeit dorzsdlve megfordult. Az oszlop tovében ott hevert
a fekete selyem dlarc, de a titokzatos Holgy, aki viselte, mar eltlint az emberi
szemek el8l; mar csak egy foszladozdé fényfelh6t lattak lebegni a ierem folott.

Erthets, hogy ezek utdn a Szent Officium t6bbé nem kividnt Pompeo Doro ligyé-
vel foglalkozni. Masnapra pedig az egész varos azzal volt tele, milyen lovagias mé-
don védelmezte Pompeo az Istenanyét. Hamarosan minden velencei megeskiidott
r4, hogy Pompeo szent ember.

Hogy mi tdrtént ezutan? Az bizonyos, hogy Pompeo Doro feleségiil vette Ro-
sabella Loredant, mert a varos krénikdsai hizastirsakként emlegetik Sket. Hogy a
kapolna a Madonna tiszteletét fokozza-e, vagy a Karnevil népszerliségét? — ki
tudni ezt megmondani! egyediil a szent Urné az oltiron. Egyediil 6 tudna pontos
telvilagositist adni minderrsl. O azonban hallgat. De a kedves Ontudat, ahogyan
évszazadok 6ta a ,karnevali” cimet viseli, elarulja, hogy mégiscsak O a Nagy-
asszonya és Kiralynéje az emberi dolgok tarka karnevaljidnak.

KISS LASZLO forditisa

SZAMUNK IROI — Kutas Kdlmdn 1976 novemberében 1&p é&letének 88-ik
esztendejébe. Tisztelettel és szeretettel kdszontjuk.

‘ Varga Imre a MTA Irodalomtdrténeti Intézetének munkatarsa, tudomanyos
utato.

Jaku§ Lajos ny. tanar, a Cserhat-alji Tajmizeum igazgatéja. Tobb Petdfivel
{og]alkozo €és mas jellegd témdat — kéztilk néprajzi és torténelmi vonatkozastt ig—
feldolgoz6 tanulméanya jelent meg irodalmi folyéiratokban és muzeumi évkiny-
vekben.

Vida Tivadar katolikus lelkész, a Semmelweis Orvostérténeti Muzeum Konyv-
és Levéltdranak tudomdanyos munkatirsa. 1974 évi szeptemberi szdmunkban WA
Biblia az orvoslasrol” c. tanulmanyit kozoltiik.

Tarbay Ede ir6, kéltd, dramaturg.
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Lepleszdrnyon

EMLEKEZESEK (4)

Laczké tandr dr biztatd szavait sohasem feledve (,Erds akarattal sok minden
lehetséges™ - nem hagytam abba, és szerencsétlen koriilményeim ellenére is ir6-
va lehettem. Soha senkihez nem Kkopogtatiam be ajénlélevéllel, s6t a legidbb
esetben meg személyesen sem; probalkozasaimat postdn kiildtem el, ismeretleniil,
senkire és semmire sem hlvatkozva Az els6t — amellyel dijat is nyertem az Uj
Id6k novellapalyazatan — jeligés boritékban. Levélben megkiildott irasaimat ké-
z6lte lapjaban Hegedlds Gyula, a Magyar Nemzet f&szerkesztGje, Bodor Aladar a
novelldimat, s ily moédon jelenteite meg elbeszéléseimet a Hidban Zilahy Lajos
is, sohase mentem be egyikhez sem személyesen. A radié irodalmi osztilyanak
is postan kiildtem el Ravennardl irott elsdé elbadasomat, amelyet Ortutay Gyula
kedvez6 biralata utédn kovetett firenzei elbaddsom és még t6bb més mondani-
valom is szeretett Italiamrdl. Sikeres akcidmon felbatorodva elbeszéléseket is
kiildtem; ezeket Orley Istvén lektorilta, ugyancsak jé véleménnyel. Réla koz-
tudott volt hogy nem elnéz8 kritikus, klvéltkeppen a nbirékkal szemben. Hozzd
késbbb szemelyesen is bejartam, mert igy konnyebben kifejthette észrevételeit.
Ha valdmi nem tetszett neki, kiméletleniil kozolte (néha csak részletekrdl, ame-
lyeken konnyen lehetett véltoztatm), 4&m nem leplezett szigortsaga ellenere is
igen sok irasomat fogadta el, minden vAltoztatas nélkiil. Vele kapcsolatosan
el kell mondanom, hogy Nagykanizsén él6 nagybatydm, dr. Kovées Gyula jé
baratja volt Orley nagykanizsai koézjegyzdnek és hires szépasszony feleségének.
Egyszer felfedte el6ttem azokat a furcsa csalddi visszassdgokat, amelyek eléggé
megmérgezhették az Ontudatos és gerinces Orley Pista életét. Ezek kés8bb koz-
tudottakka valtak, onmaga is vallott roéluk oOnéletrajzi irasaiban, példdul kese-
ren vidam-szatirikus regényében, a Flocsek bukasdban. Gyula batyam kozlései
utéan vilagossa valt el6ttem, amit mar régen is, Osztondsen éreztem: ennek a te-
hetséges fiatalembernek gyakran kell megkiizdenie titkolt életundoraval. Mély
szanalmat keltettek bennem 6t megaldzé kériilményei, s ezért nyomatékosan kér-
tem meg nagybatyamat, hogy semmilyen koriilmények kozott sem arulja el Orley,
s&t csalddja el6tt sem, hogy az & ,szeretett Lili htga” (mert valéban 6 volt
tan egyetlen rokonom, akit6l Apadm haldla utdn sok szeretetet kaptam) irasai
lapokban — és foképpen, hogy a radiéban is - nyilvidnossagot kapnak. Sajnos,
éreg nagyvbatyamat el8rehaladott agyérelmeszesedése mér eléggé feledékennyé
tette, s igy egy alkalommal csak elShozakodott a szép Orleyné fidnal a higa
irodalmi {igyeivel. Jaj, csak ezt ne tette volna! — gondoltam aggodalmasan, s
valéban, legkdzelebbi bentjartamkor valamiféle zavarodottsigot észleltem Orley
Pista viselkedésében. Legjobbnak lattam &szintén tisztdzni a dolgot: ,,Nézze, tu-
dom, hogy Gvula bAcsi széba hozta maginil az én személyemet. Remélem, is-
mer mar annyira, hogy nem az én tudtommal tortént, mert erre semmi sziik-
ségem sem volt, Hisz eddig is, minden beajanlas nélkil is, eléggé foglalkoz-
_ tatott a radié irodalmi osztalya, és ebben magénak is része volt, a legesekélyebb

részrehajlds, s csaladi beajanlds nélkil, ami — tudom -~ magandl legkevésbé
sem elényt, sokkal inkabb csak hatranyt jelenthet.”
,Igaza van” — mondta, és valédi apjatol 6rokolt, jellegzetesen tatdros pofa-

csontjatél néha keménynek tind arckifejezése most kissé bizonytalannd valt;
zavarba jbtt. Bevallom, jémagam is, mert féltem, eszébe juthat: nagybdtydm ne-
kem is beszélt 6réla, rolam pedig tul sokat is fecseghetett Oneki. Csakhamar
rajottem, hogy j6l kovetkeztettem, valdban feltarhatta eldtte sanyara fiatalsdgo-
mat, de miutdn 6 sem dicsekedhetett az ellenkezbjével, ez nem az ellen-, hanem
inkabb a rokonszenvét erfsitette meg irdntam. ,Biztosithatom roéla, hogy sem-
mi sem valtozott kéozéttiink, ezutdn épplgy megmondom magdnak, hogy mit
taldlok jénak és mit rossznak. Higgye el, egy egyébként igazan kedves Oregur
joindulatd mesélSkedvét eszemben sincs osszefliggésbe hozni a hivatalos {igyeink-
kel, — kiilénben is, véleményem szerint az abszolit igazsigossig az egyetlen
kovethetd Osszetartas azok kozott, akiket nem kényeztetett el a sorsuk.” Finom
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utalds volt ez arra, hogy kénytelen volt meghallgatni nagybatyam intim csaladi
kozléseit, s kézszoritdsa eldrulta, hogy sorstarsanak érez. Valdban, tovabbra is,
valtozatlanul odamondé, &szinte lektorom maradt, de radidés itigyem elintézése
utan gyakran beszélgettiink el eléggé hosszan, nem éppen magantermészeti, de
eléggé bizalmat igényld témakrdol. JOl emlékszem egy beszélgetésiinkre, amikor
Nemcsak a kovek cimi elbeszélésemet szokatlanul melegen megdicsérte, de
utidna hirtelen, szinte nyersen tamadt nekem: ,Mondja mért ir maga Asszony
az orszaguton-t is? Olyan nagy sziiksége van a pénzre?” Oszinte kérdésére OGszin-
tén valaszoltam. Bevallottam, hogy 10j életet kellett kezdenem, s.ehhez bizony
égetd sziikségem volt a pénzre, de most mar lassan — minden értelemben ~—
egyenesbe érek. ,Nahat, akkor ne engedje, hogy a népszer(iségét kihasznalva,
valamiféle néi Forré Palnak rekldmozza a kiadéja, mert magibdl {ré is lehet!”
— folytatta majdnem izgatottan, félreérthetetleniil megnyomva a rangot jelentd
ir6é szot. Aztdn hirtelen hangnemet valtva, szinte szégyenkezve kért bocsanatot,
hogy taldn tal hevesre, avagy éppen gorombdra sikeriilt a jé szdndéka. Nem,
nem volt goromba, csupan Oszinte, s csak késébb tudtam eléggé értékelni, hogy
egy olyan szigori mérecével itéld kritikustél milyen bardti jéindulatnak szami-
tott a gorombasaga. Akkor mar nyomdaban volt harmadik regényem, amelynek
boritélapjat szerencsétleniil {zléstelennek terveztetfe meg a kiadém, s én eléggé
iigyetlenlil nem bontottam le a példanyrél, melyet elvittem neki. S6ététen né-
zett a kezébe vett konyvre, s majdnem dithésen lokte félre. ,,Nem k&szénom
meg, ugyis tudja, hogy miért.” Persze, hogy tudtam. Igaza volt. A kiadémnal
tiltakoznom kellett volna a jomagamat is elkedvetlenité boritélap ellen, de azt
még beleegyezésem el6tt sokezer példanyban lehuztdk, sok késést és Lkoltséget
jelentett volna a megvaltoztatésa.

Legkozelebbi novellimat ezek utdn meglehetfs szorongassal vittem be ne-
ki: zenei elbeszélés volt a Szerelmes muzsikusok cimd sorozatombél. Hellyel,
cigarettaval kindlt meg. (Az akkori idék fesziiltségében, idegességem levezetésé-
re, én is raszoktam — sajnos eléggé sok esztendeig — a dohdnyzasra.) ,,Oriilok,
hogy nem sértédott meg, bantott volna. S most toredelmesen bevallom, hogy
mindennek ellenére elolvastam a regényét. Az asszonyirasokban mindig sok az
egyenetlenség, Gyakran gurultam oly dihbe, hogy legszivesebben letettem vol-
na, viszont sok olyan részletet taldltam, amelyekért feloldozds jar az elkdvetett
blinokért. Lassitsa a magara diktalt tempdt. Jatsszon, gydtré6djon tdébbet a sza-
vaival, tartson sziineteket, és mérlegeljen. Meglatja, érdemes lesz. Mert elisme-
rem, hogy tud épitkezni, atmoszférit teremteni, alakokat beszéltetni.”

Sajnos, utolsé taldlkozdsunkra nem tudok visszaemlékezni. A német meg-
szallds utan atyai jobaratom, Dutka Akos tandcsira — aki otthagyta f8szerkesz-
toéi 4llasat a Friss Ujsdgnal, orvosi bizonyitvanyt szerezve, én sem jartam be
a hegyrél a szerkesztdségbe, sehovd a varosba, igy a radiéba sem. Csak hallo-
mésbol tudtam, hogy Orley Pista is megvalt radidbeli alldsatél, s mint katona-
szokevény bujkdl. Gyllolte a fasizmust, minden emberi szabadsigot megaldzé
bilincset, ezért érezte oly keserveseknek azokat az éveket is, amelyeket kora if-
jusdgaban a kdszegi katonai iskoldban kellett akarata ellenére eltbltenie. Hala-
1arél esak a habori utdn értesiiltem. Hogy egy cigarettdra vagyva otthagyta az
6véhelyet, és cigarettazds kozben végzett vele a lecsap6dé bomba, mindorokre
megszabaditva 61 ellentmondasos, tragikus fesziiltségeitl, amelyeket tin sose tu-
dott volna végérvényesen elhullatni. Eltitkolt természetes apjat — az 8si nevi,
magas politikai tisztséget visel6, férfias szépségl és széles tuddst nagyurat —
lelkében mindig megtagadta; nevet add, alapjdban véve igen jélelkil ,apjat”
szivéb6l szanta, lebilincselGen virdgszépségli anyjat pedig lényegileg megvetette,
de ugyanakkor olthatatlanul vagyott a szeretetére. Gondtalan jolétben élhetett
volna, de nem fogadott el semmit; néha érdes kiiloncségét onként valasztott,
gerinces nagy maganyossiga fejlesztette ki az emberekkel vald érintkezésében.
A magyar irodalom nagy igéretét veszitette el korai haldldval, én pedig — s
ezt csak késdbb fogtam fel teljes egészében — egy néha majdnem a gorom-
basigig ©Oszinte, de mindenkor emberséges és értékes jdakarémat, mondhatom:
bardtomat.

Miutdn mindenben a teljes igazsighoz ragaszkodom, beszélnem kell az elsd
néirordl is, aki elsd konyvem megielenése utdn meleg biztatdsaval batoritott fel
a tovabbi irdsra. Fodor Gyula szerkesztdségi szobdjaban talalkoztam ossze Gu-
ladcsy Irénnel, aki {innepelt, befutott iré volt mar az iddben. Alig par esztend§-
vel elStte aratta legnagyobb sikerét TFekete vdlegények cfmd térténelmi regé-
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nyével. Miutdn az Uj Id6k novellapalyazatinak masodik dijat a kozonség sza-
vazatainak alapjan megnyertem, elbeszéléseimet gyakran kozolték. Keresztuton
cim{i elsd regényemet mégsem ndaluk kotdttem le. Fodor Gyula a hdborus fia-
talsag reménytelen jovdjével kapcsolatosan olyan valtoztatasokat kivant télem az
elsé vilaghdboruban jatsz6dé regényben, amelyekrdl hallani sem akartam. Epp
hiitlenségemet vetette a szememre, amikor a titkarnéje beengedte hozza Gulacsy
Irént, mert azt hitte, én mar eltavoztam. Fodor bemutatott neki, s kissé kény-
szeredett kedélyeskedéssel mesélte el, hogy kezd6é irdé létemre képes voltam
inkabb lemondani a szerz6désemrdl és az els6konyves irét bemutatdé reklam-
rol, mintsem alapjaban lényegtelen valtoztatisokat eszkozdlni a kényvben. Alta-
ldban eléggé hallgatag vagyok, de — Kkiilondsen e kezdeti korszakban — meg-
lehet6sen elfogédott feszélyezettség bénitoit meg a mar beérkezett irék tarsasa-
giban. Most azonban majdnem hevesen védtem az igazamat: ,De ezek nem
lényegtelen koriilmények. A Kkor lelki és egzisztencialis toréseket kelld bizony-
talansagait élénken érzékeltetd részletek nélklil egészen mas megvildgitast kap-
na a jovGje reménytelenségéi6él meghasonlott hésné menekiilése.” Gulacsy Irén
érdeklédéssel figyelte szavaimat. ,Szeretném elolvasni a konyvedet. Egyébként
csak helyeselhetem, ha egy iréd jobban ragaszkodik az elgondolasaihoz, mint az
elénydsebb szerzddéshez.” Biztatéan mosolygott ram, nem tor6dve Fodor Gyula
észreveheté elkedvetlenedésével. Ugy latszik, j6 benyomdast tett rda a kovetkeze-
tességem, mert egyébként hidegnek tliné arckifejezése hatarozotlan &atmelegedett,
amig hozzidm beszélt. Alaposan megfigyelhettem. Feltlinben magas és domborq,
atlatszéan fehér homlokdbdl magasra féslilte szG6ke hajdt, s a homloka igy még
magasabbnak latszott. Amikor valamirél véleményt mondott, erdsen Osszehuzta
a szemét, valdszinlileg — hozzam hasonléan — rovidlaté Ilehetett. Természe-
tesen silirgfsen postira adtam szdmara a regényembdl egy példanyt. Hamarosan
hosszi, batorité levél érkezett t6le, melyben még egyszer leszbgezte, hogy ,tisz-
teletremélté makacssigomért” csakis igazat adhat a vAaltoztatisok ligyében, mert
ha ezeket végrehajtom, csupdn csak szerelmi torténetté valik az igy | élettsl
liikktet6” regény. Megdicsérte a regény felépitését és meseszovését, legfdbb érté-
kének pedig azt érezte, hogy merszem volt nemcsak feketén-fehéren festeni,
s a regény kozpontjdba hdsné helyett egy 0j nétipust &llitani: hébor(tdl ossze-
kuszalt sorsinak sokszor gyonge és kapkods, de alapjaban véve tisztasdgra véa-
gy6 asszonyat, akinek tévelygéseiért kegvetlen Arat kell fizetnie, amig ©6nszén-
tab6él képes lesz nagyratdérd vagyairdl lemondani.

(Folytatjuk)

SZIRMAI ENDRE VERSE
Kosztolanyi Dezso

Oly sokszor litni vélem G6t,

s a vele szunnyadé idét...

Ot, a rokont, a koltét, s jébardtot,

a borongds, makacs egyediil allét.
Szava, dallama a mualtbél hangzik at,
z6ld tint4tol pecsétes, kopott kabat...
Apammal latom, jar a kertben,

s beszélgetnek a sziirkiiletben.
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NAPLO

A MEGRAGADOTT PILLANAT

Az epika, a regény vagy az elbeszélés
rendszerint a folyamat rajzat adja, hol
elébbre, hol hatrdbb haladva az id&ben,
a hdsok életének, gondolkoddsanak is-
mertetésével, lehetbleg a teljességre to-
rekedve. A koltd azonban Ustokén ra-
gadhatja a pillanatot. Az ihlet egyetlen,
forré percét. Ekkor tor felszinre a vers,
hirt hozva alkotdja belsé életérdl, gond-
jairél és oOromeirdl.

Hajnal Anna a szomorusag napléjat
irja Uj kotetében.(l.) Pedig nemzedéké-
b6l taldn senki sem kezdte palyajat
olyan harmonikusan kiegyensalyozott
versekkel, mint 6. Pasztorok, mosolygé
félistenek szokelltek kertjeiben, mez6in,
s a 1aj folott szarnyalt a csodalatosan
szép, tavoli fuvolasz6. S most hirtelen
minden elsotétedett. A természet gya-
szolni kezdett — ennek is megvan az
antik hagyoménya, a tobbi kozitt éppen
Vergilius eklogaiban, melyek a péalya-
kezdé Hajnal Annara vitathatatlanul
hatassal voltak —, az imént még az
orom himnuszat zengd fanfarok hirtelen
temetési gydszzendt fijnak. A koltd
maga is tudataban van az iszonya val-
tozasnak. ,, A félelmes és hatalmas id6-
ben lakdk végtelenségében osztozik”, s
aki hajdan, ifjan ,kis kék madérka volt”,
megoregedvén fél”. Versei most is telve
vannak az antik koltészet jelképeivel,
most is megszdlitja az isteneket, elbe-
szélget veliik, de 6k sem tudnak segiteni
gyasziban, Mert elszdlitotta mellGle tér-
jét a haldl, bezdrultak mogotte az Al-
vildag felnyithatatlanul stdlyos kapui,
végérvényesen elszakadt életének Ari-
adne-fonala. Ez az iszonyu élmény, a
maginy és az arvasig kinja valtoztatta
meg latasmaodjat, ez telitette a fajdalom
hangjival verseit, ez hozza felszinre be-
18liik 1Ujra meg Gjra a gyasz jelképeit.
A hajdan oly fényes kdénnyedséggel sz6-
kell6, suhand vers elnehezedik, a mézédes
mondatok kiszaradnak, egyre tébb ben-
niik a kihagyds, a vagas, az elhallgatas,
melv mind azt bizonyitja, hogy ezt az
élményt végérvényesen soha nem lehet
feldolgozni.

Ily stlyos megrazkodtatas utan Ujra
kell tdjékozédnia a vildgban. Koltésze-

tében 4j témak bukkannak a felszinre: a
vildgegyetem 0Orokos korforgasanak tit-
kait igyekszik kiflirkészni, s az id6 ki-
10nbodz6  rétegeibe probal  behatolni.
Mindezt azonban nem latvanyosan teszi.
Nem a sulyemel$ er6feszitésével, hanem
magatol értet6dé konnyedséggel. Aki az
imént még a napfurdott mezéket jarta,
most egyetlen szarnycsapassal kituszik a
vilagegyetembe, hogy onnan feliilrél néz-
ze a dolgokat, hogy ott keriiljon az élet
lényegének kozelségébe. S mert ilyen
6szinte gyasszal keresi az elveszitett ked-
vest, mert van kitartasa, hogy Orpheus
modjara az Alvildg gyodtrelmei kozé is
leszalljon, elnyeri jutalmat, a Kiilénos
vdrosrészben sikeril olyan latomast te-
remtenie, melyben szintetizalni tudja
mindazt, amit egyszer mar elveszitett-
nek hitt. Ez a vers a magyar elégikus
lira egyik cstlcsteljesitménye, s benne
gyasz, fajdalom és kénnyes mosoly ele-
gyében fénylik f6l a megnyugvas és
belsG béke pillanata.

»~Eppen ez’ — mondja kicsit ironiku-
san, kicsit kihivéan 4j kotete(2.) cimében
Somlyé Gyirgy. Nem az el3z8 perc a
fontos és nem is a kovetkez8. Ez a mos-
tani. Nem a gondolat folyamata, az ér-
zések és érzelmek h4lézata most a Ki-
fejezend6 kolt6i feladata, hanem az a
toredék-érzés, latomas-szelet, melyet ez
az-egyetlen pillanat hoz a felszinre. Nem
hagyja nyomtalanul elropiilni a midlé
idét. Egy perc, egyvetlen pillanat ereiéig
megallitja, megragadia a vilagegvetem
kerekét, s papirra veti futd érzéseit:
ITT EZT jlex's MOST
nem az emlékeimet a gondolataimat
a sejtelmeimet a képzeteimet
a képzettarsitdsaimat
a tarsftott képzeteimet
a reményeimet az esélyeimet
a megbandsaimat a vagyaimat
nem négyszdzmilli6 év kodjait
a sejtieimben
nem is e pillanat egyszeri mutécidjat
az agyamban
csak EZT
ahogy csorgatott ezlist felh6k kozott
durva aranyrogtkbfl egyszerre
kerek érmévé veretik a hajnali Nap

{1.) Hajnal Anna: Elhiszed nekem? (Magvetd, 1576)

(2.) Somly6é Gyirgy: Epp ez (Magvets, 1976)
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¢s kifogyhatatlanul dnmagdra valtja magéat
a belenézd szem jutalmakéni
mert senki mas nem latta
és soha senki sem fogja latni tObbé
MOST IGYy EZT ITT

(,Happening”’)

Az emberi gondolkodas Gsrétegeiig as le.
,Panta rhei” — mondotta az epheszoszi
Hérakleitosz (vagy ha nem 6 mondta is,
de neki tulajdonitjdk) —, azaz: minden
valtozik, Nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyéba. ,Kétféle” jelenidSben
éliink — mondja Somlyd, ,,ami volt — s
mar nines — az tobbé sosem lesz — de
mindig van”. S egy masik, ugyancsak
aforisztikus tomorségd gondolata (érde-
kes, a régi gorog boleselbknek tulajdo-
nitott eszmetdredékek ugyancsak aforisz-
tikusak): ,,a semmivel mondani el —
mindent amit el szeretnék mondani”.

Egyszerre koltészet hat és filozéfia az
Epp ez versanyaga. Nyomon kovethetiik
benne, ahogy az egymasnak tolulé gondo-
latok hirtelen megsziiletnek, tanidi lehe-
tink annak a nagyszer( kisérletnek,
ahogy az emberiség miivészettorténeté-
nek nagy alkotdsait a maga eszkozeivel
megprébalja tjrateremteni, interpretélni,
hogy

...szemlink eldtt fakadjon f£61 a mondat
amelynek nem volt soha kezdete
a mondat mely minadig befejezetlen

(Még egy talizmén Déry)

Hogy mennyire a kollektiv emberiség &s-
élményéig as le, azt taldn a ,tenger” va-
16sdganak és jelképének sziintelen jelen-
léte bizonyithatja s a kolt6 a maga esz-
kozeivel, a sz6val és a ritmussal fejezi
ki a miivészi teremtésnek ugyanazt a
pillanatat, amit a zene a hangok segit-
ségével idéz:
tenger mondom mert nem tudok m4st
mondani
tenger mondom s bennem is kezdenek
(mit is?)
buzogni? hompdlybgni? =ziigni? doéngeni?
a hulldmok jambikus triméierei
a jambikus triméterek hulldmai
(Partravetve)

Voltaképpen a folytonossignak, a kezdet
és vég nélkiiliségnek vagyunk a pilla~
natnyi részesei — mondja Somlyd
Gyorgy —, s ezért e folytonossdg érzé-
keltetésére is kisérletet tesz, amikor ,re-~
gényrészleteket” ir, epikus szélességgel

és hompolygéssel teremt képeket. De azt
is érzékelteti, hogy a nagy egész fényé-
ben mindez csak jaték. Maga a kolté-
szet is jaték. A koltészet eszkozei is azok.
Igy jonnek létre jatékos stilusparédiai, az
egyszeri pillanat esetlegességének bravi-
ros termékei, vagy azok a beleérzések,
melyek a modern avantgard szévegkisér-
leleire emlékeztetnek leginkabb.

Persze éppen ebben vagy éppen abban
a pillanatban vannak véresen komoly
dolgok is. Ilyenkor a kolté egyetlen
mozdulattal, taldn éppen egyetlen pil-
lanatra csak, de megallitja a végtelen
mozgast, s feljegyzi mementdjal, hogy
éltek itt emberek, akik a szépséget és
az emberi teljességet igyekeztek szolgal-
ni a maguk esendd emberségével.

Kezdetben volt a magdny és az iszo-
nyat. A szamkivetettség. A ,csillaghélo-
ban” hany6dé halak. Aztdn az emlék
foszforeszkaldsa. A varatlanul felizzé ké-
pek, s az ,lres arok”, amelyben azért
ott ,csorog” a végtelen torténelem fé-
lelmes valésaga. Majd a barany végtelen
békéje és alazata, aki e megromlott vi-
lagon széttekintve lassi mozdulattal fel-
uti az itélet nagy konyvét. Koriildtte
Dosztojevszkij esett hései toporognak, s
varjdk az igét. S aki még tovabb me-
részkedik, hirtelen szembetalalja magat
a kietlen, sotét torku kraterrel. A végsd
elmulas jelképe volna ez? Vagy a mé-
lyén ott fortyog a lava, mely egy va-
ratlan pillanatban djra a felszinre toér
és a tlz fényével borit be mindent?
Erre a kérdésre ma még aligha vala-
szolhatunk Pilinszky Jdnos 10j koteté~
nek(3.) ismeretében. O maga sem vala-
szol:

Tiz ujjam van, Hajam. Fejem.

Egyhelyben &llok.

Ve csurom vér és forog a korong,

és nincs vildg és nincs megallas.

(Summa)

Ennek a néhény Gj versnek alapélménye:
a hidny. Most nem azt fejezi ki Pilinsz~
ky Janos, ami van, hanem a ,nincs”
kinzé realitasat igyekszik kiirni maga-
b6l. Nem hinném, hogy ez a gesztusa
azt jelezné, hogy kihiilt és kiiiresedett
a krater, melyb6l versei fakadnak {6l
Az Ujrakezdés, az Uj indulds mozdulata
ez, melyet a koltd igy fogalmaz meg az
Egy lirikus napldéjdbél egyik Uj részle-
tében: ,,A nagy mivész legfébb feladata,
hogy ujra és 1njra semmit se tudjon.
Csak akkor képes megismételni azt a
rendkiviili monolégot, amit a csecsemd

(3.) Pilinszky Janos: Krater (Szépirodalmi, 1976)
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folytat egy-egy kiilonallé targgyal az
osszefliggések mindennem@ kdnnyitése
nélkil.” Es egy madsik nagyon fontos,
sokat elarulo vallomas ugyanilyen: ,Egy
gyerek monologja a vilag sziintelen ke-
letkezésével érintkezik”.

A Krdter kisszdma Uj versében is a
gyermek csodalkozik ra a vilagra és a
nagyon nagy mdvész késziil6dik ujat
mondani. Alapélménye most is a szen-
vedés és kiszolgaltatottsdg. De hisz szen-
vedés nélkil nincs megvaltds sem! Ahogy
Simone Weil irja — akihez aligha vélet-
lentil tér vissza Pilinszky ujra meg 4j-
ra —: ,, Vér a havon. Biln és 4rtatlan-
sag. Hogy maga a bilin is megtisztuljon.
Nem tisztulhat meg, egyediil a szenve-
dést6l, méghozza egy artatlan szenvedé-
sét3l. Az 4rtatlanok szenvedése a legna-
gyobb vétekre is a megvaltas fényét
arasztja.”

A Kkészijlédés, 1j orszag teremtésének
lazas dokumentumai ezek a versek. Ko-
riiléttiik alaktalanul gomolyog a vilag,
s hogy megvaltasukat kikiizdjék, sziin-
teleniill szenvednek és hagymaéazos A&l-
maikkal birkéznak az artatlanok:

A tdvesS6ben lovasroham,

Porzok, bibék a nagyité alatt.

De a szememben SsArga arc

és zuhansds a folpolecozott dgyon,

mivel embernek lenni, annyi, mint

poklokra csavart pupillival nézni.
(Pupilla)

Van, lehet, megadatik a menekvés? A
maganyos, kiszolgaltatott ember minden-
esetre Utnak indul. Hogy valéban a
,Szabadulds” tutja ez, ki tudja? De mar
osszepakolta holmijat, s amint a kilire-
sitett szobAban még egyszer szétnéz, fij-
dalmasan rohanjak meg emlékei:

El6szdr, mi a szekrényben volt.
Méasodszor, mi az agy f016tt, a polcon,

Benézett még az 48y ala is,
majd falhoz Allt az ©Osszegbngyolt
utipoggyaszt maga elé helyezve.

Volt elég id6 szambavenni,
mi kimaradt,

Néhany pofon,

Kihtilt ebéd.

Mosékonyha.

Vaskarikara kotozott kéz,

Egy édes, édes Olelésre gondolt,
€s Ossze-vissza kaszabolta
az tipoggyéasz.
(Szabadulis)

(4.) Tandori Dezsé: A mennyezel és a padlé

Az ajté azonban nyitva &all mar. Mo-
giile lassan kilép az elkinzott arcu, em-
1ékeitél Gsszeszabdalt koltd, aki utipogy-
gyaszaban a huszadik szazadi magyar
koltészet remekeit viszi. Hogy birja-e
terhéi, ki tudja? De ahogy lassu léptek-
kel az 1j osvények felé indul, egyre iz-
z6bb fénnyel ragyognak {6l eddig gydj-
tott kincsei.

LKozhelyszerlien 1éteziink; és mégis
mennyi furcsasag torténik velink” —
irja nagy varakozassal fogadott 4j kote-
tének vallomasiban Tandori Dezsd. (4.)
S masutt is — immar versben — sz6l
a koOlt6 és a koltészet tdgas lehetdsé-
geirdl:

Dehiat épp ez a ko6lt6é roppant szabadsaga

olykor: hogy megtoldhatja egyetlen szakasz-

gzal, akir kett6vel is a verset...

(Ami folytathaté, mindig folytathato)

Voltaképpen korunk egyik lazadéja o.
Kerouac hései az orszaguton szaguldoz-
nak, fittyet hanyva minden konvenciora,
megkotottségre. Tandori egy varosi bér-
haznak valamelyik emeletén a pdékhalos
falat nézegetve szokken ki a koltészet
végtelen mezdire, s lehetbleg azokra a
tajakra, ahol nincsenek tilalomfak, mert
ha véletleniil ralel ilyenre, tiustént ko-
riiljdrja, s ugy tesz, mint a kutya a
villanyoszlopnal . ..

De félre a tréfaval, hisz a koltészet
szabadsaganak eszménye komoly dolog!
Még akkor is, ha a koltd olykor csak
jatszik, vagy be akarja bizonyitani, hogy
nincs sziiksége ihleti helyzetekre és pil-
lanatokra, mert egy ,ihleletlen” pilla-
natban is sziilethetik vers, legfeljebb
santivers”. Ki tudhatja azonban, mi
munkéalkodik az ilyen tipusd koltészet
mélyén? Nem idedlok keresése-e? Nem
a megnyugvas pillanatinak sosem sz{ind
kergetése-e? Ha e kérdésekre valaszolni
probalunk kétetének irligyén, akkor a
jaték is komollyd valik, hisz a felilet
— s mily sok szinben csillog e feliilet! —
mélyén ott moccan a modern koltészet
egyik nagy kérdése: elég lehet-e a vers
az Onkifejezésre? Nem fogyatékosak-e a
koltd eszkézei, hogy birtokdba vehesse a
mindenséget?

Aki a tenger fenekére ereszkedik, 14j
vilagot 14t. Tandori verseinek legmélyén
is 6si emberi kapcsolatok, a szeretet és
megértés eszménye, az elmulastédl vald
orok félelem sejlik 61, melyet olykor-
olykor tin elfed a rdarakédott réteg, a
humor, az irénia, a f6lény, de végképp
elrejteni nem tud:

(Magvets, 1976)
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Kis Baratom, épp most loptam neked

€egy ... nos, egy konyvbsél egy szép ,Ne
menj még-et,

ezt mondja valaki a . vendégének;

s minek magyardzzam el a helyet.

De ha egy rossz a masik rossz helyett,..
— s mert a ,titokkal” véglil még megsért-

lek —:
erre te mdris azt mondod, hogy: ,Ertlek”;
s én: ,.J0 lenne valami egyebet

tenni, nem mindig kettdspontokat.”
Szoval eddig dgy nem mondtunk sokat,
ahogy ... nos, ott, az olyan helyeken

KIS MAGYAR UZUALIS

Akik még emlékeznek — fbleg egyhd-
ziak — a Liber Usualis-ra, a zsoltdrok,
-ordindriumok, sequentidk, himnuszok
stb. latin nyelvd, gregoridn kézikony-
vére, bizonydra olykor visszaidézik azo-
kat a csoddlatos gregoridn dallamokat
(zsoltdrtonusokat), amelyekkel megszen-
telték mnapjaikat istentiszteleteken, 2zso-
lozsmdkon. Az énekld lélek mindig ifjd,
s olyképpen hajlékony, ahogyan a hippdi
piispbk, Szent Agoston wvallja: ,,Sirtam
¢ himnuszok és énekek hangjdn, midén
hevesen felindulva kedvesen zengs Egy-
hdzadnak hangjdit hallgattam.” Mert
.»a hangos dicséret sziikséges azért, hogy
az emberi érzelmet Istenhez mozditsa,
s igy mindaz, ami e célb6l hasznos, azt
az istendicséretbe célszerdi beengedni.
Mdrpedig nyilvdnvald, hogy a kiilénbozé
dallamolc kiilonboz6 lelkidllapotot idéz-
nek elé... ezért iidvds volt az a rendel-
kezés, amely az istendicséretbe az éneket
bevette, hogy lelkiinket gyongeségében
ondtaddsra inditsa.” Nem érzelmességrdl
van $z6, hanem annak megélésérdl, amit
a ,,devotio” sz0 hordoz: felajinldsrél, az
értelem és érzelem felemelésérdl, intel-
lektudlis hoédolatrél, részvételiinkrél a
liturgidban.

Most, hogy a latin nyelvi kézikonyv
mellett mdr haszndlhatjuk a magyar
nyelviit is, t6bben bekapcsolodhatunk az
egyhdz hivatalos istendicséretébe. A hi-
vatalos jelz6 mem a legszerencsésebb, s
taldn ez is az oka, hogy ez iddig mem
vettitk komolyan az egyhdz tradiciondlis
énekkincsét, csak azért, mert ezt irtik
eld. Ma is van olyan felfogds, amely
szerint népiink sohasem fogadija el a gre-
goridn. stilust, idegen marad szdmdra a
zsoltarok wvildga. (Akkor wviszont miért
épiilt bele dalainak lrai és drdmai vi-
ldgdba?) Igen, a mindenkori divatok va-
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némulnak el az elvdld baratok

—de most ne sir], az &art a koaldk-
nak!—...

Majd akkor ,Ne menj még”: ezt mondd
nekem.

(35)

A padlé és a mennyezet kozott leng
ki lirdja. De a mennyezet f6l6tt ott tiin-
doklik benne az ég végtelen kékje, a
vildg hatartalansigdnak élménye is.

SIKI GEZA

loban er6sebbnek latszanak. S ezen alig-
ha segithetiink. Arrél azonban mnem
mondhatunk le, hogy a magasabb érté-
keket képviseljiik. Jollehet ez a nehe-
2ebb, hiszen dllando tanuldssal jdr, mé-
gis tudnunk kell: miért hasznos szd-
munkra? Babits sokat hangoztatott, go-
rogbél vett bolcsessége ,,a szép mindig
nehéz” ujra dtgondolando, mert ahogyan
a divat ldngja ellobban, tartésan és sze-
liden vildgit tovabb a milvészet mécsese.
Es az egyhdz évezredes kincseit az ének-
kulturaban is megilleti a miivészi jelzd.
Persze felesleges bizonygatni: ezek elGbb-
utébb kiszoritjdk a mulandét, még ha
most .sokan kételkednek 1is. A szent,
egyetemes és miivészi egyhdzi zenével is
a legjobbat tehetjiik keresztény ember-
ségiink felndveléséért. Bizony pedagdgia
ez, amely — anélkiil, hogy mnépszeri-
ségre torekedne — magdban hordja an-
nak a teolégidnak gazdagsdgdt, amely a
kézépkor himnuszkoltéinek wvalosdggal
felborzolta fantdzidjdat, s Kkivdltotta —
szamunkra taldn mdr érthetetlen mo-
don — ugyanannak a hittételnek koltoi
megfogalmazdsit djra meg ujra. Gondol-~
junk csak Szent Tamds eukarisztiagrol
$z26l6 himnuszaira, Abelard Szombatesti
énekére, Lavardin Alfe és Omega daldra.
Az igazsdg az, hogy mdr taldn elfelej-
tettiilc: a teoldgia koltészet is. Ahogyan
Babits irja az Amor Sanctus cimid, ko-
zépkori himnuszokat tartalmazé forditds-
kotetében: ,,...a himnuszok tartalma
gyakran teljességgel theolSgikus. Espedig
azt mondhatndm, szaktheolbgia van ezek-
ben, fogalmak kifejtése, finom distink-
ci6k, egész vitds tanok védelme és rész-
letezése. De a legszdrazabb tan is kolté-
szetté vdlik, a legelvontabb gondolkodds
is drdamdvd, ha nem az ész hideg erd-
feszitése, hanem az egész lélek mély val-
l4si wvdgyai... sziilték... Egy-egy lap
ezekbbl az énekekbdl egyszerre peddns



értekezés, csillogé szé-torna és bensé
séges lira. A kolt6 néha szinte kirdppen
az emberi vildgbol, az Istenség belsd tit-
kait kutatja, s a Szenthdromsdg szemé-
lyeinek egymdssal valé pdrbeszédét lesi
meg, Atya és Fiu balladdk héseivé vdl-
nak. S e rejtelmes kirdppenések egy égi
és idegen vildgba mégis melegek és em-
beriek maradnak ... mert e fantdzidk és
dlmok forrdsa az emberi lélek legmé-
lyebb nosztalgidja a tisztasdgok és ma-
gassdgok felé.” Ki nem érzi az analébgidt,
ha gregoridinrél esik s26? Es mage a
szentmise: a legtisztabb isteni-emberi
drdéma.

Ha fellapozzuk a Kis Magyar Uzudlist
(anyaga rovidesen a legutébbi hittan-
konyv fliggelékeként is megjelenik) bi-
zonydra jobban megértjiik a szerkesztGk
instrukciojdat: ,, Aki szivesen énekel, két-
szeresen imddkozik., Imddkozza a szava-
kat is; a szavak folemelik az ember ér-
telmét az Istenhez. Imddkozza a dalla-
mot is; a dallam istenszeretetre inditja
a szivet. Amit mondunk, azt hissziik; az
ének pedig mélyebb szeretettel tolti el
a hitet.” Es ha tovabbi lapozgatdsaink
sordn megtaldljuk a VI. szdzadi Venan-
tius Fortunatus szent Kkeresztrél- szolé
énekét (Vexilla regis prodeunt, Kirdlyi
zdszl6 jar eldl) s folotte azt a dér dalla-
mot, melyet mindenki ismer Aquindéi
Szent Tamds Tantum ergo-jdnak széve-
gével, azt a mélyebb dJIsszefiiggést is
meqgértjiik, amely az egy és oszthatatlan
dldozat mélysége folott fvel s koti dssze
az id8k partjait.

Ami a mnépéneket illeti (cantio), ne
legyiink tévedésben: nem helyettesiti a

KOLT0 — FEHERBEN

Ebben az esztend8ben lesz kilencven
éve, hogy Kosztolanyi Dezsé megsziile-
tett Szabadkan. A televizié ebbsl az al-
kalombél megrenditéen szép emlékmi-
sort sugarzott. Megrenditévé Latinovits
Zoltan szereplése tette ezt az estét. Ez
volt utolsé felvétele. Fehér ruhaban je-
lent meg a képernydén — mint Koszto-
lanyi maga is egyik versében —, s az-
tan megkezd6dott a csoddlatos varézslat.
Miar nem is tudtuk, hogy a szinmiivész
kéntalja, jajgatja-e a Konyorgés az itt-
maraddékhoz verset, vagy a szétroncsolt
gégéitt kolt6? Hogy utolsd gyénasit a
tragikus sorsi mivész, vagy az életbe
még mindig csalfa reménnyel kapasz-

liturgia nyelvét, a gregoridnt. Csak ald-
hizza, érzelmileg szinezi a tanitdst,
melyet introitusok (kezdd énekek) com-
munidk (dldozdsi énekek) kyriék, glé-
ridk stb. hordoznak, vagyis a szentmise
vdltoz6 és dllandé részeit, diszes és egy-
szerti dallamaikon.

Nagy az egyhdziak felel6ssége: papoké
és kdntoroké. S az anyanyelv is kote- ~
lezi Gket. Amit a szerkeszt6k az els6 ol-
dalon — bdr gyermekeknek — megfo-
galmaztak, mindannyiunknak lecke: , A-
hogy sziileidt6l megtanultad 0&seid ma-
gyar nyelvét, hogy azon beszélj, gy
kell megtanulnod O6seid magyar énekét,
hogy azzal dicséitsd az Urat.” Ez pedig
tulmutat minden divaton. A liturgidt
nem divat szerint mérjiik, melyet ilyen
vagy olyan igény hatdroz meg. Ha mdr
keziinkben van ez az izléses Kkidllitdsu
fiizei, igyekezziink, hogy tartalma mie-
16bb a lelkiinkbe ivédjon: az egyhdzi év
valamennyi, itt taldlhaté kezdbéneke,
allelujdk és antiféndk, zsoltdrténusok és
népénekek. Forrdsaik: a Szentirds, ko-
zépkori himnuszok (hasznos lenne ijra
elévenni a taldn mdr sok helyen elfe-
lejtett Himnuszok konyvét, az Amor
sanctus-t, Stk Sdndor, Babits Mihdly for-
ditdsait) legértékesebb cantionaléink. Az
egyszeril gregoridn, vagy az abban gyo-
kerez6 dallamok kinnyen megtanulha-
tok. Kiilon értéke a Kis Magyar Uzudlis-
nak, hogy az 8sszes tnnepnkdri. alkalmi
éneknél teolbgiai magyardzatokat fiiz az
eqyes szbvegrészekhez, melyek az éne-
keket a hittudomdny oldaldrél tartalmi-
lag megvilagitjdk.

TOTH SANDOR

kodé poéta mondja-e el? Mindkettéjiik
utolsé iizenete csendiilt fel a vers utolsé
négy soraban:

A kanesal emlék szépitsen tovabb,

mint a hold, mely felhdkén oson &t,

s széthordva megbocsiaté mosolyat,

eziistté blivél minden pocsolyAt.

Milyen is volt az ¢él6 Kosztolanyi?
Homalyos sejtelmet adhatott rdla az a
par perces amatdrfilm, mely ismét é16vé
varazsolta. Mosolygott, integetett, hol
itt, hol ott bukkant f6l, s mindig el-
bGivoléen kedves volt. A vele valé sze-
mélyes taldlkozésokra mindig, minden-
kor szivesen emlékeztek fiatalabb palya-
tarsai. Szobdja telve volt konyvekkel,
s mohoén vadészott az Gjakra. Sok-sok

717



mindent ismert, de azt is kevésnek tar-
totta. Hianyzott bel6le Babits gorcsos-
sége, ezért nyilt meg mindenkinek (s
ezért volt kevéssé kovetkezetes nagyon
fontos dolgokban). Ezért tudott atyai
j6 baratja lenni az olyan szdmkivetet-
teknek, mint Jozsef Attila.

Irodalmi kérdésekben azonban nem is-
mert tréfat. Maig emlegetik A Toll-ban
megjelent Ady-ellenes cikkét, mely e
mostani misornak is kozéppontjdba ke-
riilt, hiszen palyatarsai kivétel nélkiil
ezt a tanulményat emelték ki, mint ér-
deklddésének, izlésének legjellemzdbb
mozzanatat. Ady ellen irt? Vagy az
Ady-divatot akarta megfricskdzni, mint
ahogy egy mondat erejéig az Edes Annd-
ban is tette, ironikusan megszurkalva
a matinék oOnfeledt dama-rajongoit?
Alighanem mindkét szindék vezette vit-
riolos tollat. Adynak vissza akarta adni
a kolesont, meg akart fizetni réges-régi
tolényeskedd kritikajaért. A korlatlan
Ady-kultusz nemcsak &t bosszantotta,
hanem nagyon sok {rétarsat is, akik
ugyan hozzd hasonléan éreztek, de a
nagy felzidulds nyomén szép csendesen
elléptek oldala mell6l.

Illyés Gyula — aki ennek az emlékez6
misornak lelke volt — nem. Amikor
sajto ald rendezte Kosztolinyi munkait,
az Ady-revizié kapcsian rendkiviil meg-
értd — és ugyancsak vitat kelt6 — be-
vezetést irt a cikket tartalmazé kétet-
hez. ¥s érezni Iehetett: ma is Koszto-
l4nyié a rokonszenve. A batorsigdé. Az
elkdtelezettségééd, ahogy az irodalom
szent iigvét, érintetlenségének gondola-
tat szolgdlta.

Hallgattuk a szellemidézést. Azt a md-

TAijékozbodas

Kodolanyi Jinos emlékezete cimmel fog-
lalta Ossze a Baranyai Mdvelddés mult évi
8. és 4. szdminak vitaanyagdat, A vVitdt tobb
szervezet — mindenekelStt a Jelenkor szer-
keszt8sége — rendezte kardltve, Tlskés Ti-
bor Kodolanyi Janosrdl irt monografidjanak
megjelenése utdn, Az eszmecserében annak
idején a dunantdll irodalmi élet legjelesebb
képviseldi és legjobb ismerdl szélaltak 1061,
kozottlik BArdosi Németh Janos, Csdnyi
Lé&szl6, Péczely Lé&szl6 és Varkonyi Néandor.
A legigényesebb, Kodolinyi egész életmuivét
mérlegre tévS elSaddst Cslirés Mikiés tartot-
ta, aki helyes érzékkel figyelmeztetett a Ko-
doldnyi-értékelés tilzdsainak veszélyeire, Ko-
dolanyi miveltségének &g esztétikai szem-
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fajt, mely annyira illik Kosztolanyi
egész életéhez, s amelyrdl egyik legszebb
versét irta, a Szellemidézés a New York-.
kdvéhdzban-t. Ugyanaz a mar-mar mor-
bid hangulat ragadott el, mint 6t, ami-
kor megérezte magat a ,lehetetlent”:

A kévé géze illan At forogva

a téli reggel flistjén szerteszét,

s ott, hol zabsltunk hajdan éhgyomorra
dics6séget, dohényt és feketét,

nék, villanyok kozott, tombolva nyersen,
a lehetetlent érzem én magat,

szeszélyt, kalandot, sok-sok régi versem
és ifjusdgom vad aether-szagit,

Volt, aki 6t idézte. Az elblivolé em-
bert, a mindig kiszdmithatatlan kedvd
miivészt, akit a kozhiedelem sosem
emelt a legnagyobbakkal egy sorba, de
aki mindig, minden szavival és miivé~
vel igazolta, ott a helye. Volt, aki in-
kibb magirsl beszélt. Nem volt Kosz-
tolanyir6él mondanivaléja. Kar.

Nagyon fajlaltuk azt is, hogy a Haj-
nali részegséget, melyet Latinovits Zol~
tan ugyancsak Orokérvénylen mondott
el, indok nélkiil félbe hagytdk. A ma-
sodik része, melyben az égi vendégség
képe bomlik ki, sejtetve, hogy Koszto-
lanyi utols6 éveiben merre is téjéko-
z6édott — elmaradt.

Emlékezetes sz&p este volt. A Kis
amatérfilm pedig csodalatos rdadas. Es
mementé. Vigyazzunk, hogy az utékor
ne tehessen szemrehdnyast, mert meg-
feledkeziink nagyjainkrél, nem 6riztiik
meg szavaikat, mozdulataikat tanitasu-
kat. Meglehet, az utdékornak nem lesz
Latinovits Zoltdnja, s akkor mint valik
majd él6vé a holt betdi...?

léletmodjdnak két mértékadd pillérét az orosz
klasszikusokhoz valé vonzddésdban és Bartbk
s Kodaly zenei népiességének alapos isme-
retében jeldlte meg. Azt a heroikus maga-
tartast itélte egyik legnagyobb értékének,
amely ezen a ketﬁﬁs ismeretanyagon keresz-
tiil igyekezett ,.egyre mélyebbre szallni a
magyarsdgban’’, Teljesen igaza van Csiirds
Miklésnak, amikor Tiiskés Tibor monogra-
fidgjanak uttéré jelentSségét méltatva ezzel a
kovetkeztetéssel zarta elGadésat: ,,Ebben a
megvilagitdsban Kodoldnyi maginyosnak 14t~
sz6 életmlve a magyar kultira egylk nagy
kollektiv foladatdhoz és miihelyéhez csatla-
kozik, olyan hidnyérzet megsziintetésére, 86-
vargas betbltésére tesz  kisérletet, amely
kozos ligye irodalmi és nemzetl Onismere-
tiinknek"’,
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Dans son étude Exode et arrivée, Margit Széll démontre que le récit de 'Exode,
tout en rappelant le fait historique de la sortie du peuple d’Israél hors d’Egypte,
comporte aussi un avertissement pour le peuple de Dieu dont Vaspiration supréme
est d’accéder & Lui: c’est que pour arriver a rencontrer Dieu, 'homme a d’abord
a4 se dépouiller de sa vieille attitude de vie qui est a rejeter, & sortir de lui-
m@me, a se laisser intégrer, par son choix personnel, dans le plan de Dieu, &
consentir l'abnégation qui lui est demandée, en temps de prospérité tout comme
en temps dépreuve. Voila la lecon qui se dégage de la vie de ceux qui, d’une
facon ou d’une autre, ont accompli ce grand départ: Abraham quittant son pays,
Jésus se retirant au désert, tous ceux qui ont opté de se mettre sur les traces
du Maitre, ceux des chrétiens de notre époque qui, au milieu de leur vie active,
pratiquent réguliéerement la retraite dans la priére. — Dans ce qui suit, nous
relevons quelques passages de l'étude Eglise, communauté, démocratie par Béla
Hegyi. ,L’Eglise, loin d’étre un appareil juridique, une autorité doctrinale, se
définit & partir de sa tidche qui est celle de rendre témoignage au Christ, en
aimant et en servant ’homme, que ce soit directement (en prétant secours, en
acceptant un sacrifice etc.), ou indirectement (priere, offrande etc.). L’Eglise ne
peut se cantonner derriére ses remparts, puisque VEvangile est synonyme de
dynamisme, de mouvement continuel, de renouvellement dans le présent; la
Bonne Nouvelle, une fois acceptée, nous demande & lutter sans compromis contre
nous-mémes pour autrui... Il ne faut pas oublier que I'homme d’aujourd’hui
ne poursuit pas son combat seulement pour I’émancipation sociale, la suppression
de l’aliénation, la démocratisation de la vie publique, mais il aspire aussi & sa
propre libération intérieure, il tient a réaliser sa démocratie ,a lui”. Gréice aux
expériences d’une richesse immense que VEglise a faites dans le domaine social,
au cours de lhistoire, elle est appelée & venir en aide a I’homme d’aujourd’hui,
en conciliant d’'une facon rassurante la justice sur les deux plans social et person-
nel, en cherchant & apporter une solution au dilemme posé par la démocratie de
la société et celle de lindividu, la paix de I'humanité universelle et celle de
Téme...” L’auteur traite par la suite du rdle que I'Eglise tient & la fois dans
la vie de la société et dans celle de Pindividu ainsi que de sa vocation de faire
respecter la liberté des dialogues poursuivis aussi bien dans son sein méme qu’en
dehors, avec le monde. En abordant ces questions, Pauteur met & contribution,
sous forme de citations, les oceuvres d’Yves Congar, la monographie consacrée par
le P. Ferenc Szab6é S. J. & Yves Congar ainsi que l'ouvrage du penseur marxiste
Alceste Santini qui a pour titre: Questione cattolica — questione communista et
qui vient de paraitre en traduction hongroise. — Dans la rubrique L’Eglise dans
le monde, a la suite de la suspense de l’archevéque Marcel Lefebvre, Kéaroly
Doromby fait connaitre l'action entreprise par l’archevéque dans un esprit opposé
au Concile de Vatican II et les dessous de l'affaire. — S4indor Klempa poursuit
son étude Le Tragique & la lumiére des Ecritures Saintes en examinant cette
question dans le monde de I’Ancien Testament. — En évoquant le 750€ anniver-
saire de la mort de saint Francois d'Assise, le Prof. Ldszl6 Paskai, Recteur du
Séminaire Central de Budapest, souligne le message d’actualité que la vie de
ce grand saint du Moyen Age offre pour I’homme d’aujourd’hui, le rayonnement
de son exemple dans I’Eglise post-conciliaire. — Tivadar Vide présente dans son étude
Tillustre prédicateur franciscain hongrois, Pelbart Temesvari (1435-1504) qui, gréce
a ses oeuvres publiées dans diverses villes d’Europe, jouissait 3 son époque d’une
réputation internationale rare. — Dans son article, Konrdd Szinté met en lumiére
le role tenu par les Franscicains dans la guerre d’indépendance de Francois II
Rékéczi. — Lajos Jakus rend compte de 1’édition jubilaire en langue hongroise
de Yautobiographie rédigée A lorigine en latin par Francois II. Rakéczi. — Imre

719



Varga consacre son article a présenter 'arc de triomphe élevé a Cluj (en hongrois
Kolozsvar), a la mémoire de krangois 1I. Rakoczi. — Ede Tarbay traite du télétilm
Rites (1yvs) qui, realise par Ingmar Bergman, a donné lieu & beaucoup de discus-
sions. L’analyse de ce film permet a l'auteur d’aborder l'oeuvre du grand cinéaste
suédois sous ses principaux aspects. — A loccasion du centenaire de la naissance
de la celebre femme ecrivain catholique allemande, Gertrud von Le Fort.— Dans
la rubrique littéraire, on pourra lire les poémes de Lajos Major Zala, Laszlo
Galambosi et Endre Szirmay ainsi que le récit de Leontin Szili. Les reproductions
des sculptures d’Andras Osze viennent enrichir notre niméro.

INHALTY

Margit Széll: Exodus und Ankunft; in ihrem Essay legt die Autorin dar, dass
Exodus nicht nur den Auszug Israels bedeutel, sondern die ewig lebendige Sehn-
sucht und pereitschatt des Gottesvolkes Gott zu begegnen. Diese Botschaft der Hei-
ligen Schrift gibt ein Modell auch fir den heutigen, Gott suchenden Menschen.
Sie lehrt, dass um einen wahren Auszugs willen wir fdhig sein miissen die alte,
Uberholte Lebensform zu veriassen und Gott entgegenzukommen. So taten es die
grossen PersOnlichkeiten der Ausziige: Abratam, der in die Wiste ziehende Jesus,
seine Nachfolger, die Eremiten und die grossen Beter unseres Zeitalters. Den Weg
des Auszuges muss ein jeder Christ durchschreiten, als er mit seinen personlichen
Entscheidungen in Gottes Plidne sich einfiigt, sicht entleert und inmitten der Wie-
derspriiche seines Lebens sein personliches Opfer darbietet. — In seinem Artikel:
Kirche, Gemeinschaft, Demokratie, schreibt Béla Hegyi unter anderen: ,Die
Kirche ist kein juristischer Apparat, sie ist keine sich auf Dogmen-Paragraphen
stlitzende Macht, sondern Liebesdienst am Menschen den man direkt (durch Dienst-
leistung und Hilfsbereitschaft) und indirekt (Gebét und Opfergabe) praktiziert.
Die Kirche lasst sich nicht als blosse Autoritit bestimmen, da sie stindig Chris-
{us bezeugen muss. Sie kann sich nicht hinter die eigenen Basteien versperren,
weil das Evangelium fortwdhrende Bewegung, Dynamismus und Erneuerung in
der Gegenwart beduetet. Die Frohbotschaft beinhaltet immer auch einen kompro-
misslosen Kampf gegen uns selbst fur die anderen... Wir diirfen nicht vergessen,
dass der Mensch unserer Zeit nicht nur fiir die gesellschaftliche Befreiung, nicht
nur gegen Entfremdung, und nicht nur fiir die Demokratisierung des offent-
lichen Lebens kidmpft, sondern auch nach einer inneren Befreiung, nach einer
moralischen Wiedergeburt sich sehnt, seine eigene Demokratie verwirklichen moch-
te. Hier konnte die “Kirche — gerade aufgrund ihrer grossen geschichtlich-ge-
meinschaftlichen Erfahrungen — den Menschen unserer Tage zu Hilfe eilen, damit
er die beiden, die gesellschaftliche und persénliche Gerechtigkeit beruhigend in
Einklang bringe und in den Problemen der allgemeinen und personlichen De-
mokratie, des universalen und Seelen-Friedens eine Ldsung finde...” Zur Illust-
ration seiner Ausfiihrungen iiber die Rolle der Kirche im Alltagsleben der Ge-
sellschaften und der einzelnen Menschen, zitiert der Autor Werke von Yves Con-
gar und Ferenc Szabdé S. J., sowie das vor kurzem auch in ungarischer Sprache
erschienene Buch des italienischen marxistischen Denkers Alceste Santini: ,Ka-
tholische Frage — Kommunistische Frage”. — In seiner Spalte: , Die Kirche in der
‘Welt” erortert Kdroly Doromby den Fall Lefebvre und seine Hintergriinde. —
Sdéndor Klempa: Die Tragik im Spiegel der Heiligen Schrift (2. Teil) — Anliss-
lich des 750. Jahrestages des Todes des Heiligen Franciscus von Assisi schildert
Prof. Ldszl6 Paskai, Rektor des Zentralen Seminariums von Budapest die Zeit-
missigkeit des Lebens des Heiligen, sowie das Wirksamwerden seines Beispiels
in der nachkonziliaren Kirche. — Tivadar Vida befasst sich mit den Kontakten von
Pelbart Temesvari zur Gesellschaft seines Zeitalters. — Konrdd Szdnté beschreibt
die Kontakte zwischen dem Fiirsten Ferenc Rdkéczi II. und dem Franciskaner
‘Orden und erdrtert wie diese auf den Ausgang des Freiheitskrieges von R4kéezi
auswirkten. — Lajos Jakus bespricht die ungarische Ausgabe der Selbstbekennt-
nisse von Ferenc Rékéezi II. — Imre Varga prisentiert das zu Ehren von Ferenc
Rékéczi II. errichtete Siegestor in Klausenburg. — Ede Tarbay analysiert die
Grundfragen des Lebenswerkes von Ingmar Bergman. — Gelegentlich des 100.
Jahrestages der Geburt von Gertrud von Le Fort verdffentlichen wir eine No-
velle der Autorin mit einem. — Im Literaturteil Gedichte von Lajos Major Zala,
Ldszlé Galambosi und Endre Szirmau. Prosaschrift von Leontin Szili; Reproduk-
tionen von Skulpturen von Andrds Osze.
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VIVALDI KORUSMUVEK

Credo — Beatus vir —

Gloria — Lauda Jerusalem
Lugosi Melinda, Székefalvi,
Nagy Katalin, Zempléni

Maria, Takacs Klara
(ének),

Rolla Janos (hegedd)

Budapesti Madrigalkdrus
Liszt Ferenc Kamarazene-
kar

Vezényel: Szekeres Ferenc

SLPX 11695 ara: 60—, Ft

J. S. BACH
d-moll zongoraverseny
BWV. 1052
E-dur zongoraverseny
BWYV. 1053

Kocsis Zoltan (zongora)

Liszt Ferenc ZenemuUvé-
szeti Foéiskola Zenekara

Vezényel: Simon Albert

SLPX 11550 4&ra: 60,— Ft

BEETHOVEN
VI. F-dur szimfénia Op. 68
(Pastorale)

Allami
kar

Hangversenyzene-

Vezényel: Ferencsik Janos

SLPX 11790 ara: 60,— Ft
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LISZT FERENC

Esz-dar zongoraverseny

No. 1.

Halaltanc
Kiss Gyula (zongora)
Allami Hangversenyzene-
kar

Vezényel: Ferencsik Janos

SLPX 11792  4ra: 60,— It




Tajékozodas

Tiiskés Tibornak tébb uj kodnyve
jelent meg, legutdébb Versrél versre cimf
muelemzés-koétete a Tankoényvkiadénal., A
verselemzés szép hagyomaéanyait folytatja
ebben. Azt az utat jdrja, melyet a Nyu-
gat nagyjai alapoztak meg, s amelyet a
kulonbozé Miért szép?-kiétetek legsike-
riltebb elemzésel szélesitettek tovabb, Tis-
kés Tibor szuverén Itéleitel, ifzléssel kozele-
dik szdazadunk irodalmahoz, s abbdl jo& né-
hany maradand6 Kkoltéi arcon lel eddig is-
meretlen, vagy homadlyban levé vondsokat.
Ady, Babits, T6th Arpad, Filist Mildn, Rad-
noti, Jézsef Attila, Szabdé Lérinc és Illyés
Gyula. tehat az igazi nagy Kklasszikusok
mellett — részben vonzéddsianak parancsat
kovetve — Pilinszky Jéanos, Csorba Gydézd,
Nagy L&aszlé és Fodor Andrdas egy-egy jel-
lemz8 versét elemzi, minden esetben a tel-
jes irodalmi hattér nélkiilozhetetlen Ossze-
fliggéseiben, de a mualkotds egyedi volta-
nak minden O&sszetevéjét kibontva, Kuldno-
sen  sikerililt darabja a kotetnek Juhéasz
Gyula TApai lagzijdnak elemzése. Csak
orilhetink, hogy Tiskés Tibor olyan sze-
mérmes, sokszor visszahuzdédé alkotékat is,
mint Csorba Gy6z6 vagy Fodor Andras,
mélté maodon értékel, s helyesen jeldli ki
k61'6i helyiiket mai irodalmunk £6 vonula-
taban. Erdekes, szines, néhol k&lt6i magas-
latokba szArnyalé konyvét a vers barital
és a tandrok forgatjdk majd a legttbb gyo-
nyo6riséggel.

Szepldtelen ének cimmel jelent meg a
gy6ri Kassak Kollégium antolégidja, mely-
ben ko6lt6k, elbeszél6k és grafikusok szo-
vetkeztek Kassik nevében és szellemében,
ami -~ mint Kormos Istvan, a kotet lek-
tora irja bevezetésében — ,hagyomény Ilett
abban a varosban, ahol mult s jelen ko-
zosen fordul a J6vGbe”, Ez esetben taladn
nem is a kotet irodalmi jelent6sége a per-
donié — bar tobb vonzé, tehetséges arc
sejlik f61 benne —, hanem az a tény, hogy
Kassik Lajos szellemisége, nyilt, becsiletes
és mindig az igazsdgra toré alkotéi mér-
céjéhez igazodnak a legfiatalabb ir6 és fes-
t6 palyakezdSk. Jo példat véalasziottak.

Szerkesztoségilinkhdz bekiildétt, kiilféldon
megjelent magyar nyelvii kiadvanyok:

Magyar Mihely 49. Csak tisztelni lehet a
parizsi kor szivos makacssagat, ahogy a
sz6 és a szoveg kizdrdlagos becsliletét vé-
delmezi. A folyé6irat (j szadménak ilyen jel-
legl, legszélsGségesebb darabjait kétségtele-
niil Papp Tibor szbdvegei reprezentaljdk.
Rendkiviil izgalmas, emberi hitelével is el-
mélyedésre Kkésztet6 olvasmany Vitéz Gysrgy
Missa agnostica cimii verse, Hogy a mate-
matika segitségével is lehet tiszta, élmény-

1976 oktéber
Ara 12 Ft

szeri muvészetl alkotdsokat teremteni, ezt

bizonyitja a lap kuldntsen szép illusztra-
ciés anyaga. (Ez persze nem meglepetés,
hiszen a Magyar Mdihely a kiilhoni ma-
gvarsig legszebben nyomott, tipografizalt Kki-
adavanya.)

A Szoigalat 29. szama ,,Keresztény életfor-
mak’ osszefoglalé cimmel jelent meg, s e
kéré a kérdés kouré csoportositja tematikus
c.kkeit. Rendkiviil id6szerd és jelentds kér-
dést taglal Aatteisz$ vilagossdggal Karl Rah-
ner ,,Az ILgyhdz egylittes megvalisitdsa” cimi
tanulményéaban, A vildgiak papsiganak a zsi-
naton oly nagy sullyal felvetodd kérdéséril
ir sajatos fekvésben, sok megszivlelend6é gon-
dola.ot, otletet adva. Izgalmas Németh Jozsef
»Egy teljesebb emberl élet strukturai” cimi
tanulmanya is, meiyben a szerz$ a mai em-
ber istenkeresésének és Istenre taldlasdnak
modelljét rajzolja £01.

Nemeshegyi Péter: Istentdl Istenhez (Prugg
Verlag Eisenstadt, 1976). Mi a hit? Mi a ke-
gyelem? Mi a szeretet? — ezek koré a Kkulcs-
fontossigu kérdések koré épiil e szeszélyes
szerkezetli, mindvégig érdekes, sok uj gon-
dolatot tartalmazé konyv, Kildnodsen hasznos
a mindennapi lelkipasztori munkdban tevé-
ikenykedsknek a ,,Kell-e hirdetni az oromhirt
és hogyan?” cimid fejezet, a ritkasdgok irént
érdeki6dé olvasé pedig szinte lebilincselve
ismerkedhet meg a japanok Szlz Maria kul-
tuszaval.

*

A GONDOLAT KIADO Gjdonsigai koziil
emlitést érdemel A szép emberi kirnyezet
cimd diszes kiallitasu, albumszerd kiad-
vany, amely Pogany Frigyes tudodsi, oktatoi
és épitészi életpalyajanak reprezentatfv osz-
szegezése, Munkéja a modern embernck t4j-
hoz, lakéhelyhez, architekturahoz valé vi-
szonyat taglalja, a szépség és a funkcl6, a
1latvany és a célszerliség szempontjainak ér-
vényesiilését mutatjia be az épflészetben, a
miivi kérnyezet Kkialakitdsidban, szdmos csz-
tétikai, muvészetfilozofiai  és  szociogréafial
problémst feszegetve. A Kkonyvnek tetemes
részét  illusztracidk adjak, koztik tobb
templom kiils6§ és belsé &4brézoldsa — jol-
lehet kevés a hazai vonatkozasi anyag; és
szivesen lattunk volna néhiany magyar
templomot is a kodtetben —, mindeniitt ala-
pos magyarazattal, jegyzetanyaggal. A szer-
z6 gotika-elemzése kiulon telitaldlat. Hié-
nyoltuk azonban a gazdag szakirodalombél
tébbek kozott Robert Maguire és  Keith
Murray alapvet6 mivének, a Modern chur-
ches of the world-nek (1965), valamint
Reyner Banham Guide to Modern Archi-
teciure (1962) cimd munkdjdnak feldolgo-
zasat, amelyek nyilvdn d4jabb gondolatok-
kal egészitették volna ki Pogdny Frigyes
értd, tanulsdgos vizsgalédasat.
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