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SZENNAY ANDRAS

ISTENBIZONYITAS, ISTENHIT ES ATEIZMUS
Teologia és igehirdetés konfrontdldsa korunk ateizmusdval

Bertolt Brecht Geschichte vom Herrn Keuner c. irdsiban valaki ezt a kér-
cést teszi fel Keuner uUrnak: ,,Vajon van-e Isten?” — Keuner pedig igy véla-
svol: ,,Azt ajanlom, gondolkozz el azon, hogy megvaltozna-e magatartdasod a keér-
dids megvalaszolasa utdn? Ha nem, akkor azonnal félretehetjiik a kérdést. Ha
azonban igen, akkor legalabbis abban lehetek segitségedre, hogy Kkijelentsem:
mir dontottél is! Igen, mert szilkséged van Istenre.”

Ugy vélem, a Brecht altal elSadott kis dialégusban benne rejlik hit és nem-
gyakorlati szinten egyarint. Ha ugyanis barminemd véalaszt, f6leg ha pozitiv v&-
laszt var és fogad el valaki az istenhit kérdésével kapcsolatban, maéris Kkilépett
az észigazsagok hilvos vilagabol, és az életigazsigok teriletén tajékozodik. Ha
nem igy lenne, mar maga a kérdés is kozombos, érdektelen szamAra. Egy mar-
xista filoz6fus jelentette ki néhany évtizeddel ezelStt: végtére is lehetséges, hogy
van Isten., De semmit sem tudunk réla, s éppen ezért a probléma koézémbos
szamomra. Az, mivel életiinkbe nem folyik bele, nincs riank semmi hatéssal.

Kozelitsiik meg most mas oldalrdl témankat. Ha kozvéleménykutatdssal, sza-
vazassal Kkellene eldonteniink, vajon mi aktudlisabb napjainkban, mi &ll inkabb
az érdeklédés kozéppontjdban: az istenbizonyitas problémaja-e, vagy az ateiz-
musé — azt hiszem, nem tévedek, ha azt Aallitom, hogy a megkérdezettek je-
lentds tobbséggel az utébbi mellett foglalndnak &llast. Jomagam feltétlenil igy
nyilatkoznék. Méar csak a hic et nunc, a sajat helyzetlink Sitz im Leben-je miatt
is. Lehet-e hazai tarsadalmi-ideolégiai adottsdgok mellett az igehirdetének és a
teolégusnak izgalmasabb témaja, mint az Isten-kérdés, kovetkezésképp az isten-
hit és ateizmus problémaja.

De ezen tul is, a teologiatorténeti vizsgidlddas konnyen ravezet, hogy az un.
klasszikus istenbizonyitds, az istenérvek targyaldsa tal szlikre méretezte a prob-
léma bemutatdsit, napjainkban viszont minden teolégus és igehirdeté szamara
istenhit és ateizmus fesziilése husba-vérbe vAagé, szorongato-kihivé-kovetels kér-
déssé és feladatta né. Istenr6l, istenhitr8l ma aligha szolhatunk az ateistdknak
és az ateizmusnak — hogy ugymondjam — kontextusa nélkill. A

Félreértés ne essék: az istenbizonyitds, az istenérvek problematikaja valédi
boleseleti kérdés maradhat szamunkra. Ma sem lehet semmibe venni, hogy az
istenérvek — legkiilonfélébb megjelenési formajukban, mint pl. ontoloégiai, teold-
giai, kozmolégiai, moralis érv — évszazadok soran a teolégia bevezets, esetleg
alapoz6 ismeretanyagdhoz tartoztak. A mintegy szdz évvel ezel6tt megfogalma-
zott, ide vonatkozé 1. vatikdni zsinati tanitids mindegyikiink el6tt kozismert. Az
is ismeretes, hogy a zsinati fogalmazds nyomén a természetes és logikus gon-
dolkodast tukrozd érvelés sokak szamara a természetfolotti kinyilatkoztatott igaz-
sag rangjara emelkedett. s ez az a pont, ahol mar meg kell Allnunk, és Kkissé
el kell gondolkodnunk. Az Isten szoban inkarndlédott Igéjébsl, a Szentirdsbol
taplalkoz6é teoldgia a természetes istenérveknek ilyen rangemelését aligha teheti
magaéva. Nem emlitve a sulyos -kérdést, vajon valdéban ,bizonyitanak-e”, s mi-
ként ezek az istenérvek, mindenekelGtt arra kell utalnunk, hogy Isten a Biblia
vilagaban a Kkinyilatkoztatas tanitdasa szerint mindig a hallgatd, a valaszt add, az
- énmagat, életét elkotelezs, hivé emberrel 1ép kapcsolatba, tar fol valamit 6nma-
gardl, sajat életérdl. Szovetsége személyes odaadast, bizalmat jelent és kovetel.
Ha viszont az istenbizonyitison olyan gondolatsort értlink, melynek segitségével
Isten mindenki szdmdara, aki ,normalisan” gondolkodik, mintegy kényszeritd ers-
vel, bizonyitottan demonstralhato, akkor eleve semlegesitettiilk a személyes hit
minden értékét, s6t ki is kapcsoltuk mar az ember életéb$l?. Ha valéban a Kki-
nyilatkoztatds Istenére gondol valaki, akit nevén szélit az ember, aki nem csu-
. pan ¢ fogalmi vildgban bukkan fol szadmara, és nem csak egy jol megszerkesz-
tett s}i'iogizmus zarékéve, — akkor eleve tudhatja azt is, hogy ugynevezett sem-
leges ¢ -.ndolkod4ssal, szellemi operacidval ezt a személyt, a vele személyes kap-
csolatbar» létez6t el nem érheti.
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Ha azonban mégis ragaszkodnék valaki az ,,istenérv”' kifejezéshez, akkor —

barmennyire tlinnék is elsé hangzésra ellentmonddsosnak — a ,szdvetségi érv-
rél”, pontosabban a ,hitb6l forrdsozo érvelésrél” beszélhetiink csupan. Amint
Henri de Lubac irja egy helyen: ,De fide ad fidem — hitink elemzésében és

igazolasaban nem az értelmet, hanem a hitet kell megtenni kritikdnk legfébb
alapelvének. A hit ugyanis sokkal radikalisabb kritikanak a principiuma, mint
az értelem, mivel a kimondhatatlan és szent Istenhez vald odakapcsolddds. Ez a
kapesolat pedig nem engedi meg, hogy az értelmi gondolkodas megrekedjen
olyan tapasztalati szinteknél, amelyeken csak a balvanyokat lehet elérni.”

Oly korokban, melyekben az Isten létérél valé meggy6z6dés tObbé-kevésbé
kozmeggy6z6dés is volt, a teljesség, az elméleti alapozas megkivanta, hogy pre-
limindris tételként Isten 1étét bizonyité érveket soroljon f6l a teoldgia is. Nap-
jainkban ez az eljaras — legalabbis a hagyomanyos médon — nem igazolt, és
nem is célravezet5. Hogy van-e Isten vagy nincs — ezt a kérdést minden teold-
gusnak és minden teolégiai témanak 1jra és tjra meg kell vdalaszolnia, akér az
dtered6 bilin, akar a gondviselés, vagy épp Krisztus, Egyhaz, az o6rok élet, s6t
az alapvetd moralis problémak Kkeriiljenek el6 a teoldgiai munka soran. Ha az
egész teoldégia nem lenne egyetlen nagy istenérv, akkor csupan szellemi mun-
kava, esetleg kevesek id&toltésévé degradalodnéks.

Talan itt vethetjliik fel a kérdést: egyiltalan lehet-e Isten 1étét Ugynevezett
kényszerité erdvel bizonyitani? Ugy példaul, mint a matematikai tételeket, fi-
zikai torvényeket, vagy esetleg Ugy, amint egy birdsagi eljaras a bizonyitékok-
nak ellentmondast nem tiird, kényszerité erejével bizonyitja a vadlott blnds-
ségét. Azaz Ugy, hogy a bizonyitékok ellen ésszeri médon ellenvetést mar nem
lehet felhozni. A mi esetiinkben ez annyit jelentene, hogy az, akit Istennek hit-
tiink, vallottunk, mar nem Isten, hanem csupan egy az evilagi valésagok koziil,
melyet mintegy ,befogtunk” szellemi latasunk horizontjaba. Itt 4all, ha tetszik:
fekszik eldttiink, mint sejt a targylencsén, mint a levezetett tétel a papiron. Ha
csak egyetlenegyszer is valdéban és helyesen megsejtettiik, hogy kicsoda az Isten,
akkor egyetlen valaszunk marad: & a folfoghatatlan, a teljességgel soha nem bi-
zonyithats, kényszerité erbével mem igazolhaté. Méas szdéval: egy olyan isten”,
akinek 1étét lezart, korrekt bizonyitdssal, hogy ugy mondjuk: ,geometriai mo-
don” bizonyitani lehetne, — mar nem lenne az Isten®.

Ami Istennek un. bizonyitasat illeti, egészen kézenfekvs, hogy ezt nem a ter-
mészettudomanyoknak Kkell elvégezni. De a bolceseleti gondolkodas, a metafizikai
igazolds sem képes itt hidnytalan munkat végezni. Nem feledhetjiik ugyanis:
minden olyan igazsig, mely nem csupan a mérhets, foghaté, a ,targyi vilagot”
fejezi ki, tarja elénk, s melyet ezért sokkal inkabb nevezhetlink ,életigazsaignal”,
csakis akkor lesz a mi igazsagunk, akkor ,gy6zédink meg réla”, és egyben ak-
kor fog minket is meggy6ézni, ha magunk is kozelitiink hozza, ha ekerjuk meg-
ismerni. Az objektiv logika és a metafizikai érvelés mit sem ér az olyan ember
szdmdéra, aki igazsigra toré vagyat nem akarja Kkielégiteni, aki nem akar mint-
egy tullépni 6nmagdn, a foghatén, a tapaszialhatén. Nem feledhetjiik, hogy azt
az igazsagot, mely élet, mely kiveteld igazsdg: az Istent csakis értelem és akarat
egyiittmiikodése képes az ember igazsagava tenni. A természettudomany teri-
lelén és szamos mds tudomanyszaknal természetesen mas a helyzet. Ott nem az
a fontos, vajon én meg vagyok-e gy6z6dve az igazsdgrdl, hanem, hogy bhizonyi-
tott-e a széban forgd tény, eredmény. Nem igy filozéfiai-vilagnézeti sikon, még
kevésbé a hit igazsdgandl. Itt magamnak is allast kell foglalnom, én magam sze-
mélyesen Kkeriilok kapcsolatba az igazsaggal. Van ugyan itt is un. szellemi mun-
ka és fogalmi tisztdzas, de mindezek végén nem a ,kényszerité eredmény’, ha-
nem a ,felszabadito igazsdg” var. Isten felé fordulva oly poétolhatatlan értéket
ismerek fel, mely mar nemcsak ajandék szamomra, hanem feladat is: allasfog-
lalast, életet kovetelé wvaldsag.

Isten titokzatos jelentkezése soha nem kényszerité erével tor be az ember
vilagdba. Ezért is koveteli az isteni Te a partner, a teljes emberi személyiség
bekapcsolédasat akkor, amiddén megszdmlalhatatlan moédon szavat hallatja. Itt
mar nem lehet a logikai ratiotinium sikjan, sem pedig az emberi tapasztalas
sikjdn megrekedni. Nem, mivel itt mar nem csak az ember keresésérél, kér-
déseird], ismeretre téré vagyarél van szo. Itt mar maga az abszolut ,,TE”, az
Isten kérdez, O hiv, intéz felszolitast az emberhez. Ls ezt a kérdést, hivast vég-
s6 soron mindenki — ki igy, ki gy — megvalaszolja.
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Egyébként is mindaz, amit kényszerit6 er6vel bizonyitani tudunk, a tapasz-
talat tanusaga szerint konnyen kozombossé, érdektelenné valik szamunkra. Hi-
szen akkor is igaz, ha tudom, de akkor is, ha nem tor6dom vele. Egy ,bizonyi-
tasi feladatot” megoldottam, most félreteszem és egy masik felé fordulok. A
kényszerit6 érvelés, bizonyitas csakis értelmemet, tuddsszomjamat — és nem
egész személyemet érdekli. Nem inditja akaratomat, nem =zavarja érzelemvila-
gomat, nem kéri szamon felel6sségtudatomat. Az az Isten azonban, aki Abrahé-

mot szolitotta, aki Mobzesnek megjelent — és folytathatnék végig az utdvtorté-
net jelen oOrajaig — nem lehetett Gn. semleges ismeretanyag tobbé senki sza-
mara, akivel csak megismertette Onmagat. — J6l vigydzzunk: természetesen Is-

tennel kapcsolatban is kell ismeretrél, megismerésr6él szélni. De olyanro6l, melyet
nem lehet egyetlen vagy tobb érvvel, elméleti érveléssel, bizonyitékok soraval
mintegy birtokba venni, melyet nem lehet az un. jézan ész alapjan senkire ra-
kényszeriteni, mivel csakis egész emberi egzisziencidank bevezetésével juthatunk
annak birtokéba.

De Lubac nyoman ismételjiik: istenhitiink mindenekel6tt hit. Ez nem tauto-
16gia, nem {ploslegesen ismételt szdszaporitds. Istenhitiink olyan ismeretre épiil,
mely sziikségképpen az egész embert érinté magatartdst is provokal. Olyan is-
meret, mely ,mozgésra” késztet, mellyel a lathatatlan Isten felé indulunk, mert
hisziink. benne, hisziink neki. A személyes momentum az igaz Isten ismeretétsl
elszakithatatlan. Személy kapcsolédik a masik személy gondolatidhoz, tanitasahoz,
életéhez. Nem bizonyitds, érvelés, nem a jozan ész kizardlagos és hlivés szava,
hanem a masik személy felé valé fordulas, Oszinte felnyiltsag és Onatadas: ez
a keresztény istenhit.

A hivd ember gondolatvilagaban Isten léte igazsag, s6t biztos igazsdg. De
egyben olyan igazsig is, mely nem rideg tézisként, egy érvelési lincolat ered-
ményeként fekszik elbtte vagy villan fel szdmAra, hanem mely az 6 ,sajit igaz-
sdga” is. Igazsag, melyben egyarant felcsillan szdméra Isten bolcsessége és sze-
retete. Ha valdban komolyan vessziik: mit is jelent az Isten-ismeret és az azzal
egybeforrott istenhit, akkor fog csak igazén O6riasként elbttiink &llni a masodik
Vatikdnum 4ltal is ,korunk egyik legstlyosabb tényeként” emlitett ateizmus s
az azzal Osszefliggd nagyszamu teoldégiai és lelkipésziori probléma.

Mint mondottuk: Isten 1étét kényszeritd erdvel nem lehet bizonyitani. Ha
pedig igy van — contra facta non valent argumenta — akkor az ateizmus, ille-
téleg ateista meggy6zddés valdéban emberi lehetéség. (Csak zaréjelben emlitem:
természetesen nem feltétleniil bilinds lehetéség. Hiszen a II. Vatikdnum is ugy
fogalmazott: ,,...qui wvoluntarie Deum a corde suo arcere... conantur, dictamen
conscientiae suae mon secuti, culpae expertes non sunt’®. Ily moédon az ateistdk
és ateizmus mintegy természetszerfien 1titarsava, dialégus-partnerévé, kihivojava,
esetleg ellenfelévé valik az istenhivé embereknek, a fortiori a teolégidnak és a
teolégusoknak.

Ez a felismerés viszont uj helyzetet teremtett a legutdbbi idében a teoldgiai
munka szamdra. Igy szamunkra is. Kéztudott, hogy az egyhaz és a teoldgia toér-
ténete mogott mintegy hattérként bizonyos természetszerld ,,vallasos” alapbealli-
tottsag huzodik végig. De mar igy volt ez a Biblia vilagadban is. Az izraelitdk
és az Ujszovetség elsd generacidinak hivéje szamara az igazi kihivads a pogé-
nyok vallasa volt, a pogany istenek — és nem az istentelenség, az istenellenes-
ség az ateizmus. S ez marad a vallds- és kulturtorténeti hattér egészen az 4j-
korig. Az ateista kiilonleges kivétel volt. Taldn ennek volt kovetkezménye az a
spontan természetesség is, mellyel Aquinéi Szent Tamas Kkijelentette példaul a
mozdulatlan elsé mozgatérél, hogy azt mindenki Istennek tartja (Hoc omnes
intelligunt Deum). Es ebbdl eredt az is, hogy a komoly, kitarté és meggy6z6déses
ateizmusnak a teolégia tobb mint mésfél ezer éven at még a lehetéségét sem
mérte fel. Tudjuk, ma a vallds- és Kkultlrtorténeti vagy tdrsadalmi hattér, eset-
leg bazis — mindenekel6tt a hajdan un. keresztény Eurépaban — jelentdsen
megvaltozott. A szekulariziciés folyamat lassan szekularizmushoz vezetett. A
szinte teljes evilagisag a maga immanencia-dogméjaval nemcsak silyos lehetGség-
ként, de tényként is vett koriil mindannyiunkat. E folyamat soran az ateizmus
nem csupan néhany filozéfus elméleti bazisava lett immaéar, hanem tarsadalmi-
politikai mozgalmak zaszlajara is keriilt. Es bar sziikségesnek tartjuk, hogy kii-
lonbséget tegylink metodolégiai és vildgnézeti ateizmus kozoétt — analég médon
a szekularizdcié és szekularizmus fogalomparhoz — a gyakorlati életben mégis
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Iépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy a modszertani feltételezést vildgnézeti meg-
merevedéssé formdljik. Mert mas dolog azzal szamolni, hogy Isten mint fog-
hat6é, megragadhaté targy semmiféle tudomdényos vizsgilédds soran soha nem
all elénk. Igy lehet és kell is ezért a tudomanyoknak vizsgiléddsaikat ugy foly-
tatniuk, hogy a metodologiai feltételezést: et si Deus mnon daretur — legalisnak
tekintsék. De mar lényegesen mas alapbedllitottsag az, ha barki is ezt a méd-
szertani feltételt vilagnézeti alaptétellé teszi, és tUn. tudoményos ateizmusként
bolcseleti rendszerré épiti. Korunkat, kérnyezetiinket viszont épp az jellemzi —
sajnaljuk-e vagy sem, ez a tényhelyzet szempontjabdl teljesen kézémbods —, hogy
a metodolégiai és vilagnézeti ateizmus egyre inkabb egymaiasba olvad és vallas
nélkiili, Isten nélkili alapténust, hatteret biztosit a torténelmi jelen szamaraS.

E tényhelyzettel teolégianknak is szembe kell néznie. MindenekelStt azt a
kérdést kell felvetnie: vajon a nagy valtozidsok sordn a teolégia sziikségképpen
elszakadt-e az élett6l, a vilagtdl, a vildg pedig, az emberek, a tomegek érdek-
16dése eltavolodott-e a teoldgiat6l? De még ennél is komolyabban Kkell felvet-
niink, megfogalmaznunk a kérdést: ha a teolégia az istenhit, az istenismeret éb-
resztését és elmélyitését hivatott szolgalni, méarpedig ez a feladata, akkor a vi-
lag, az emberek nem is annyira egy tudomanyszaktél idegenkednek, hanem az
istenhittel keriiltek szembe, bizonyos értelemben Isten-tavolba keriiltek. Hogy
ez az eltdvolodds milyen mértékd, arra egyértelmidi és kimeritd valasz adott ke-
reteink kozott aligha adhaté. Ugy vélem azonban, hogy egyetlen, hivatisit csak
kissé is komolyan vevd teologus és igehirdeté nem ringatja magat illazidkba,
és jol latja, hogy szavahihetd maddon, intellektualis becsiiletességgel és bizonyos
kozérthetiséggel nem egykonny(d dolog ma Istenrdl szdélni, réla ismereteket ko-
zolni. Nem csupan az ateistdk kritikusok, de igényesebb lett minden istenhivd
is, — taldn éppen azért, mert a kornyezet realizdldsa nyomén jol &téli, hogy 6
maga is potencidlis ateista, Mégis, bar szembenézhetiink a nehézségekkel, okta-
lan dolog lenne, ha ezeket mintegy dogmatizalnidnk. Ugy vélem, mindannyian
rendelkeziink olyan tapasztalatokkal is, melyek a jelenlevé nehézségeken kiviil
a biztaté jeleket is felesillantjak. Barmennyire is olyan vildgban éliink, mely tu-
datosan és programozottan szegddott az ateizmus zdszlaja ala, és hiveket tobo-
roz oda — az Istent keres6, a kutaté tekintetekkel Gjra és ujra szembetalalko-
zunk, az Istent kérdezé hang ma és itt valtozatlan realitds marad vilagunkban.
S6t, ha kicsit is figyelink a marxista-ateista filozofusok, irék megnyilatkoza-
saira, Ugy olykor-olykor ezek is sejtetik, hogy ,az Isten még nem halt meg egé-
szen” (V. Gardavsky).

Annak is tudatiban vagyunk azonban, hogy az ilyen, szdmunkra legaldbbis
érdekesnek nevezhets jelenségeket nem lehet tulértékelni. Ateista kornyezetiink
nétton ndé és erdésodik. Mégis: vajon nem éppoly legdlis kérdés az Isten fel6l va-
16 kérdés, az 6t Kkeres§, a vele valdé taldlkozdsra irdnyuld béatortalan térekvés
ma, mint tegnap? Oly kérdésrél-keresésr6l van ugyanis sz6, mely tegnap sem
volt az un. vallasos apriorihoz kotve, és ma sincs ateista apriorival eleve ellen-
tétben. S6t: sajatos és még maig sem eléggé kihaszndlt, talan kell6képp még
fel sem ismert és nem értékelt lehetdségeket rejt magdban, hogy épp ateista, és
nem valldsos, istenhivd kornyezetben kell Istenrél szélnunk. Talan igy majd
ujra eldtérbe fogjuk helyezni a specifikusan ,istenit”, azaz az igazi és hiteles -
keresztény beszédet IstenrSl. Az ,Istentan” cimmel jelzett fejezet hidegnek és
targyilagosnak tiinik. Esetleg egyre erdsebbé vdalik majd teolégidnkban az a to-
rekvés, hogy a ,k6zénk jott Istenrdl” vagy a ,megfeszitett Istenrsl” szoljunk, és
ne istenbizonyitasi érvekkel, mi tobb: szillogizmusokkal A&lljunk hallgatéink, hi-
veink elé. Esetleg a ,filoz6fiai istenfogalom”-hoz, vagy az istenbizonyitékok fel-
sorakoztatdsahoz gorcstsen ragaszkodok szaméra az ,ostobasig és botriny” teo-
16gidjaként hat majd szavunk. De hat nem igy volt-e ez mér az els6 keresztény
generacié idején is?

De tovabb is nézhetink: Vajon a keresztrél, a szenvedd és kereszire 1épd,
majd meghald, de feltamadoé Istenrdl szoldé szavunk nem keriilhet-e kozelebb ko-
runk szenvedSinek és ateistdinak gondolatviligdhoz és szivéhez? Nem latnak-e
meg, fedeznek-e fel valamit ebben a szdmukra ismeretlen Istenben, amit a ta-
vollevs, a trénusan 1il6, a fogalmak hlvos vildgdban lakozé Istennel kapesolat-
ban képtelenek voltak tudomésul venni? Merésznek tlnhet az A&llitds, mégis
megkockaztatom: a ,,valldsos korszakban” é13, a vallas ,torvénye” alatt all6 em-
ber szadmara a nagypénteki és hisvéti hiradas Istene mincs eo ipso kozelebb, mint
az ,ateista torvény” alatt 4116, ebben é16, gondolkodé ember szaméra. Az evan-
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gélium és a kinyilatkoztatast kozvetitd teoldégia mindenki szamara szélt és szél
ma is. Az ateistdkhoz is elhangzik szava. A szenttamasi és egyéb istenérvek
csak a szellemi elithez jutottak és juthatnak el

Az elmondottakbdl taldn madar Kkitlnik, hogy a kétfajta, az un. teista és ate-
ista meggyszédés és az abbdl forrdsozd magatartas akkor és ott valik megkér-
dbjelezhetévé és problematikussi, ahol ,torvényként” irjak elé azokat. Nagy ve-
szélye lehet ezért minden 1un. ésszer(i és bizonyité istenérvnek, hogy ,torvény-
ként” allitjdk az emberek elé. E torvény silya alatt a hivd szemében az ateista
blindssé, gonossza, vagy legalabbis butdva, abnormélissd valik. Ha az istenhitet
ideoldgia zaszlajara tlzzik, biztos utat készitiink az ateizmus elterjedése sza-
mara. Természetesen mindez a veszély az ateizmustdl, illetbleg az ateistdaktol sem
all tavol. A torvényerSre emelt, dogmatizalt ateizmus szintén egzisztenciilis ve-
sz€élyt jelenthet az ember, emberek csoportjai szimdéra. Az emberiség torténete
mindkét szélsGségre sajnos gazdag példatari anyaggal szolgél.

Ugy vélem, csatlakozhatunk a bazeli protestans teolégus, Heinrich Ott véle-
ményéhez, aki azt vallja, hogy minden prédikacié és minden teoldgiai eszme-
futtatds voltaképp nem més, mint konfrontdcié az ateizmussal. Mégpedig a leg-
tagabb értelemben: az ateizmussal, mely jelen van a vildgban, az emberekben
— mely hat az egyhazban is, de mindenekel6tt ott szunnyad onmagunkban is.
Ha pedig igy van, akkor sziikségképpen feladata, hogy ne csupan Istenrdl szél-
jon, hanem bizonyos értelemben istenérvként is hasson. Els6sorban azzal, hogy
valéban az él6 Istenrdl szél, tanutskodik. A teolégidnak és a keresztény igehir-
detésnek végsé soron is csak egyetlen témaja lehet: maga az Isten. Az Ujszo-
vetség vilagaban természetesen a kozénk jott Isten. Ha mast hirdetnénk, mint a
megfeszitett Jézus Krisztust, nem Ilehetnénk t{6bbé teolégusok. Minden korban
érvényes volt ez a megallapitas, de kiilondsképp all ma, amikor nem filozéfusok
versengésére, hanem Isten megvalléira van sziikség.

Tudjuk: mintegy kézzelfoghatéva tenni, megjeleniteni az Istent — a bajok
és szenvedés egzisztencidlis megtapasztaldsa kézben — nem &ll médunkban. Szin-
te lehetetlen vallalkozds — voltaképpen ez volt mindig —, hogy barmely meg-

gybz6déses ateista kortadrsunkat szillogizmusokkal, istenbizonyité érvekkel meg-
nyugtaté modon meggy6zzik, istenhivévé valtoztassuk. De vajon hany isten-
hivé szdmara jelentett vigaszt, er6t az élet nehéz 6raiban egyetlen hagyomanyos
istenérv? Addig a pontig a bizonyitas soridn taldn még eljuthatunk, hogy az ate-
ista is, a kétkedd hivs is beldtja: Isten léte valédi lehetSség. Esetleg nem talél
benne ellentmondast, s6t ésszer(inek is tartja, hogy legyen valaki, akit Istennek
nevez. De ha nem tudtuk Atlépni azt a kritikus pontot, melyen tdl az ateista
és a kételyektdl gyotort hivé a sajat maega szdméra fedezi fel az utat, azt fti,
melyen jarva Isten mar az 6 lehet8sége, az & sorsa és megmentGje, felemeldje
— akkor nem sokra vagy semmire sem jutottunk szellemi er6feszitéseink soran.
Az az érv, mely nem hagy nyomot benniink, mely nem vaig husba-vérbe, sajat
egzisztencidnkba, egykonnyen a feledés homadlyaba meriil. Egyébként — amint
fentebb utaltunk mér rd — kényszerité erGvel semmit sem bizonyithatunk, mi-
helyt magunk mogott hagyjuk a hétkéznapi tények vagy az egzakt tudomanyok
vilagat. Kényszerité bizonyossdggal lehet igazolni (bar itt talan néhany modern
iermészettudos csovalnd a fejét), hogy bizonyos kisérleti feltételek mellett bizo-
nyos eredmények kovetkeznek be, el@idézhetdk, és azt is, hogy egy-egy konkrét
eredmény de facto létre is jott. Ha azonban mar arrél van szd, hogy a konkrét
emberi cselekedetet etikailag értékeljiik, vagy hogy a hit és a szeretet hatékony-
sagi fokat és eredményeit bizonyitsuk — maés széval: ha a hermeneutika teriile-
tére lépiink, mar kihullik keziinkb8l minden Gn. kényszerité bizonyossiag. Ha pe-
dig a nagy témaéval, a nagy ,iliggyel”, Istennel konfrontdljuk &nmagunkat, mar
az sem képzelhet6 el, hogy az ember pusztin megkozelitse témajat, hogy fog-
lalkozzék azzal, ha elbzetesen mar nem hozta meg azt az alapvetl6 egzisztencialis
dontést, ami valamiféle dsbizalom, s ami valamilyen &Gs-elemi meggy6z6désbdl fa-
kadhat csupan. Olyan alapdontésbdl, mely minden kényszert kizar, az ilyennek
ellendll, s mely nem elméleti-intellektudlis bizonyiték-sor végén jelentkezd ered-
mény, konklazid.

Mivel tehat az istenprobléma semmiféle szellemi, erkolesi vagy fizikai kény-
szerrel nem tisztazhatd, azért az istenhit, illetSleg az ateizmus jelenléte és ha-
tékonysiaga vilagunkban orokké nyitott lehetdség marad. Soha nem fogunk oly
ponthoz elérkezni, amelynél a dialogizalé, vitatkozé partnerek vagy akar ellen-
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felek szitkségképpen kell, hogy feladjdk pozicidéikat. Erre gondolva természetesen
jogosult a megdllapitas, hogy a szellemi kuzd&téren az elméleti érvelés, a meta-
fizikai istenbizonyitds végelathatatlan mozgast, dinamizmust, de nem egyszer-
smind az ligyet véglegesen lezaré dontést, Un. nyert csatat biztosité erd.

Az a tény azonban, hogy semmiféle Un. kényszeritd bizonyitékunk nem all
rendelkezésre, nem jelenti egyszersmind az{ is, hogy nem tudunk semmit sem
felmutatni, utat mutatni, hogy ne tudndnk valamire a figyelmet felhivni. A teo-
logia és az igehirdetés ezért a magabiztos bizonyitast hétrahagyva, inkabb
utjelzé tdbldkra mutasson rd -— akar a kilvildgban, akir sajat egzisztencidnk
mélyén talalja meg az ilyeneket. Valahogy igy: nézzétek, ilyen és ilyen tapasz-
talatok nyoman valéban van értelme, hogy Isten felé megnyiljunk; hogy az 6
valésagat komolyan vegyiik, hogy megbocsatasara, irgalmira szamitsunk, hogy
Valaki el6tt 6szintén és dnmagunk elotti becsiiletességben felel@sséget véllaljunk.

Korunk emberének kérdései 6si emberi problémdkrél tantskodnak, legfeljebb

ujabb, valéban a ma emberének tudatvilagabdl fakadd megfogalmazdsban tornek
el6. S bar a kérdésekkel jelentkezé emberek olykor tavol &llnak a valldsos hit
vilagatol, problémaik megfogalmazasa szinte ,kinalja” a teoldgia, az igehirdetd
szdmara, hogy azokban bennfoglaltan az Isten fel6él kérdezd ember hangjat fe-
dezze fel. E tOprengs-kérdé gondolatok és szavak nyoméan nem istenbizonyitékok
sziiletnek ugyan, azok mégis modern istenérvek alapjaul szolgalhatnak. Csak egy-
kettore szeretnék itt utalni.
Az ember sajat egzisztencidjara reflektalva mindenitt annak korldtaiba,
hatdraiba iitkbzik. Mindig és mindeniitt, ahol evilagi 1étrél szolunk, fogyatékos-
sdgokat, 1éthidnyt is tapasztalunk. All ez mennyiségi és mindségi vonatkozésokra
egyarant. Aki azonban &atéli, felfogja, az valamiképpen mAar d4t is lépte ezt a
,hatart”, korlatot. Az tud mar ,valamirél”, ami a ,hatdron tal van”, az meg-
sejt mar valamit a hatartalan, korlatlan 1ét 1étezésér6l. E hatdrokat nem ismerd,
végtelen létezd persze még csak sejtéseiben €1, esetleg még csak az Ujsziilott
gyengeségeit viseld gondolat. Mégis, e talanyos mélység, e korlat nélkiili hatar-
talansag, ennek csupan megsejtése is csoddlatos perspektivat tar fel a sajat
1étére reflektald és egzisztencidjat szamba vevd ember szamaéra.

Az 6liinkbe hullott 1ét — ez ismét egzisztencidlis alapélmény — bizonytalan
és fenyegetett 1ét. A valtozas és labilitds eljegyzettje. Ugy tlinik, hogy a sem-
mibBl meriilt f61 és az Urességbe siillyed majd vissza. Tudatosan vagy sem, de
minden ember ,kényszeriil” Atélni egzisztencidjanak ezt a ,lebegd’, félelmekkel
és gondokkal terhelt voltdt. A Kkitaszitottsdgot, félelmet és gondokat azonban az
ember nem képes végleges és a semmibe vezeté dllapotnak felfogni. Mindaz, aki
azt mondana, hogy erre képes, az teljességgel ,embertelen” lenne. Az ember
osztonds vonzdédassal kapaszkodik, hisz és bizik a teherbird, végs6é valdsagban.
Sajat egzisztencidjanak fennmaradédsaban ugyan naprol napra atéli a 1ét diada-
1At a semmi fél6tt, s ennek nyomaban félelme, szorongasa is fékezi panaszat.
Ennél azonban tobbre is képes. Lassan egy masik, 0si emberi érzés kezd felta-
madni és erdsodni benne. Annak tudatositasa, hogy muld egzisztencidja az orok-
1étben horgonyoz. Hogy attél érkezik és afelé tart; hogy nem a semmibe hull
vissza, hanem majd az abszolil és Orokké 1étezének 6lén pihen meg.

Emberi egzisztencidnk kiilonos ajindék. Olyan, melyet kaptunk, melyet rank
biztak, s melyet nem tudtunk elutasitani. El kellett fogadnunk. S legyen bar
kényvelmetlen vagy kedves ajandék, meglétérol, létezesérGl tudomast kell ven-
niink. De ez az adomany nem csupan ,van”, hanem kivetel is. Feladatta valik.
A feladat pedig dontésre kitelez. Hogy igent vagy nemet mondunk, az téliink
figg. De donteniink kell. Mert a kitérés, a visszavonulds: a felel6sség elhari-
tasa. S a dontés kotelezettségének, elkeriilhetetlenségének, a felelésségtudatnak
a hatterében mintegy spontian médon felvillan elbttiink a Kotelezének, a dontés
kotelezettségét vallunkra Helyezének, a nagy Akaratnak a megsejtése. Ahol kiil-
a8 vagy hivo szé van, ott van valaki, aki kiildsétt és aki hivott.

Az istenprobléma, s6t istenhit — mint néhany gondolattal utaltunk ra —
alapjaban 0sszefonodik az élet alapkérdéseinek egzisztencidnk altal mintegy ,ta-
lalt” problémdival. Az ember mindig ,kényszeril” ra, hogy tullépje sajat egzisz-
tencialis korlatozottsagat. S ennél a ,tallépésnél” két ut is all elotte. Vagy visz-
szamegy a forrdshoz, vagy eldre tekint a tenger, a cél felé. Mindkét esetben
ugyanoda jut: a hatart, korldtokat, bizonytalansagot, fenyegetetiséget nem ismer5,
hatartalan élethez, az értékek, vagyak beteljesitéjéhez.
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Az eddig mondottak semmiféle negativumra nem Kkivadntak Osztonzést adni.
Nem azt akartak célozni, hogy az un. Kklasszikus istenbizonyitast, istenérveket
tordljiik le a teolégia lapjairél. A teoldégusoknak legaldbbis illik ezzel az ismeret-
anyaggal is rendelkeznie. Ugyanakkor le kell szdllnia arrol a tanitéi magaslat-
rél, melyen a beati possidentes moédjan tudja, mert bebizonyitja, hogy van Is-
ten. Soha nem feledheti, hogy annak, aki Istenhez kozelit, hinnie kell, credere
oportet (vo.: Zsid 11,6), tovabba arra is kell gondolnia, hogy a régi bizonyitékok
és érvek Uj kérdésekhez vezetd, azok felé nyitott megfogalmaziasok —, nem pe-
dig a Dbolcselet, vagy a teoldgia alaptételei vagy épp végeredményei.

Az elmondottakbdl taldn az is kitfint, hogy mindenféle, az un. legmoderneb-
biil hangzé istenérv, Isten felé vezetd gondolatmenet egyben dialégus az ateiz-
mussal, illetSleg az ateistikkal. Azokkal, akik sorainkon kiviil allnak, de talidn
mindenekelStt azokkal, akik potencidlisan kozottiink élnek. Parbeszéd, melynek
sordn soha nem lesziink képesek Istent latéteriinkbe hozni, vagy asztalra he-
lyezni, melynek azonban mindig irdnyt kell mutatnia’. Iranyt, melyben minden
tapasztald, gondolkodd, sajat egzisztencidjara reflektilé ember wvaléban elindul-
hat, és eljuthat az Istenhez. Azt talan folosleges emliteniink, hogy az ilyen ti-
pusu szemnyitogatd, utat jelz6 gondolatmenet, ha ugy tetszik: érvelés, socha nem
valhat oncéla apologetikdvad vagy vitav4, és mindenekel6tt annak istenhitét, az
¢é16 Istennel valé kapcsolatat fejezi ki, aki Istenrdl szél. Nem arra kell toreked-
niunk, hogy istenbizonyitékok alljanak rendelkezésunkre, hogy Uj és modern is-
tenérvekkel Allhassunk el6. Sokkal inkabb az a feladatunk, hogy ¢nmagunk és
masok elétt istenbizonyitokként tudjunk megallni. ,,Ugy vilagitson vildgossagtok
az emberek el6tt, hogy lassak jotetteiteket és magasztaljak a mennyei Atyat”
(Mt 5,16).

Martin Buber figyelmeztet, hogy teolégiankkal nem annyira az Istenrél, mint
kapesolatba kell keriilnie Istenével. Nem beszélhet réla a semleges, harmadik
személy maédjan, és még kevéshé ill, hogy merdben targyként szoljon réla. S
ha mégis ugy tlinnék, hogy a teolégus és igehirdeté olykor ilyen semleges Ki-
jelentéseket tesz: Isten ilyen vagy olyan, — ez voltaképp csak latszat. Hiszen
a hivé ember Istenrdl sohasem adhat csak hiivés informacidokat, hiszen Istennel
valé dialogikus kapcsolatidbdl egyszerfien ki sem tud t6rni. Nem, s6t a harma-
dikat, a tobbi embert, a hallgatésigot is bevonja ebbe az intim kapcsolatba. S
mindezt — kifejezett szdndékkal vagy bennfoglaltan — azért teszi, hogy a ma-
sik, a t6bbi ember is kilépjen zartsdgabél és Isten felé fordulva 6t szélitsa, ve-
le beszélgessen. Természetesen ezt a feladatot eredménnyel — ha szabad mon-
dani: sikerrel -—— csakis az Istent megsz6lité teolégus és igehirdetd — azaz: az
imddkoz6 ember képes vallalni és végeznis.

Az a teolégia, mely gyokereit mélyen az iidvtorténeti gondolkoddsba ereszti,
tovabbra is nyugodtan fogja ezt a metafizikai kijelentést ziszlajara tfizni: Isten a
tét teljessége. E Kkijelentését azonban nem az un, tiszta idea, nem az elvont ter-
mészet horizontjdn, hanem a torténelem, a toérténelmi talalkozds, a végsd, sze-
mélyes taldlkozis tavlatiban fogja Gjra és tjra megtenni. Igy szdmdra az orok-
kévalésag sem negativ kategéria lesz, ti. az id6 folszdmoldsa, hanem az Isten
uralmat, az o6rok és abszolut jovBben elérkezd orszagat fogja jelenteni.

Egy immar nem — és f6leg nem kizdrdlagosan — metafizikus teolégia prog-
ramja nem filozéfiaellenes jelszavakat sorakoztat fel. Pozitiv programot és mun-
kat jelent, — annak sziikségességét, hogy végre elérkezziink ahhoz a hit-tudo-
manyhoz, mely valéban a hitben és hit altal bizonyit, mely a hitet éleszti és
erdsiti, — ha tetszik: a teologiai teolégidhoz. A kozénk jott, megfeszitett és majd
ujra elérkezé Isten felé forduld teolégia csak hitben (és ez a ,,csak” nem privati-
vum!) ragadhatja meg a tdargyat. Nem 1ép ki — ezt nem is teheti — a 16t ka-
most a magyar szét haszniljuk: a valdsag, a teljes valosdg teoldgidja. A vilag
és az Isten kettévalasztasabél, s6t szembeallitasabsl fakadé metafizikai dualizmus
egyik szomord, de redlis vadhajtdasa lett az ateista monizmus. A helyesen &t-
gondolt dualizmus Jézus Krisztusban ismeri fel és Obenne foglalja egyszersmind
egységbe mind az Isten, mind a vildg valdsigat®.

Az ateizmus tegnap, ma és holnap egyarant — kell-e ezt ezek utdn még is-
mételniink — lehetdség. A ,rejtett Isten” felé nem mindenki taldlja meg a koz-
vetlen utat. Sokszor csak hosszadalmas keriils utak vezetnek el hozzd. Isten sza-
vat nem ugy érzékeljiik, mint embertarsainkét. Csak ,akinek flle van a hallas-
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ra...” — az egészen sajatos hallasra. Isten gy all az egész emberiség torténe-
tében, ugy ,halad” eléttiink sejtelmesen, mint az izraelitdkat vezetd felhdoszlop:
nappal sotét volt, az éjszakaban pedig vilagitott. Isten mindkett6t teszi: kinyilat-
koztatja onmagat és egyben el is rejtézik. Ezért jarja az ember is sajat torté-
nete sordn az ismeretlen tajakra, 4j haza felé vezeté ,exodus” utjat, mely szin-
telen ,felfedezé Ut” marad szdmdira. S tudjuk, hogy a felfedezék, a rejtett kines
utan kutaték munkajat nem korondzza mindig siker. Az igazsag utan keress-
kérdezd ember — tegnap és ma — az Isten, a rejtett istenség utdn keres-kér-
dez. Még akkor is, ha olykor kildtistalannak tilinik, hogy wvalaha is megismeri
és megtaldlja 6t. Még akkor is, ha sosem gondol rd, hogy a ,felfedez” 1t vé-
gén Isten a Vele valé nagy talalkozis beteljesiilésével fogja megjutalmazni.

Jegyzeiek: 1. H. Ott: Gottesbeweis und Atheimus, in: Dogmatik im Dialog, Giitersiohez
Verlagshaus Gerd Mohn, 1974, 189—93. — 2. J. M. Lochman: Gottesbeweis und Atheismus,
in: Dogmatik im Dialog etc. — 3. H. Ott: Gott, Kreuz Verl. Stuttgart—Berlin 1971, 48. —
4. H. Ott: Gottesbewels etc. — 5. Gaudium et spes, 19. — 6. J. M. Lochman: Gottesbeweis
ete, 187, — 7. H. Ott: Gottesbeweis... 139—41, — 8. K. Delahaye: Die Gottesfrage als Prob-
lem der Verkiindigung, in: Die Frage nach Gott. Quaest. Disp. 56. Freiburg i. Br. Her-
der 1972. 142—74. — 9. C. Geffré: Sinn und Unsinn einer nichtmetaphysischen Theologie, in:
Concilium 1972/8. 443—50.

MEZEY LASZLO

AZ ESZTERGOMI ERSEKSEG PRIMACIAVA
FEJLODESE*
(1000—1452)

Talan tulsagosan is szokszor idézték mar a Hartvik-féle Istvan legenda ama
szavait, melyek az els6 magyar kiralyi varos egyhazanak érseki rangra emelése
és a magyar egyhaz élére Aallitdsara vonatkoznak. Mondanivalomnak alkalma-
sabb és indokoltabb elinditast mégsem taldlhatok, mint ha a legendat magat idé-
zem. ,,Szent Péternek, az apostolok fejedelmének utédjatél azt kérelmezte, hogy
a pannoniai részeken keletkezett 0j kereszténységre béséges aldast adjon; ala-
irdsdnak tekintélyével hagyja helyben az esztergomi egyhaz metropolissa eme-
lését, a tobbi plispokséget aldasaval erdsitse. (Strigoniensem ecclesiam in metro-
polim suae subscriptionis auctoritate sanciret...)” Semmi okunk sincs abban
kételkedni, hogy az apostoli tekintély &ltal megerdsitett intézkedés benn volt ab-
ban a levélben, amit Asztrik Romabdél magaval hozott: az apostoli aldas levele
(benedictionis apostolicae litterae) azonos a korai pépai oklevéladads terminold-
gidja szerinti auktoritiassal. Kovetkezésképpen a tényleg 1létezett, Magyarorszagra
elhozott apostoli levél az esztergomi érsekség elsG alapitasat hagyta joéva.

Esztergom Sz(iz Maéaria és Szent Adalbert egyhaza a metropolitai szék joga- -
ival és kotelességeivel ékesitve és terhelve emelkedett a tObbi plspokség folé.
Hazai és kiilfoldi forrasaink oly egyértelmiiséggel emlegetik az Istvan tartoméa-
nyainak tiz puspokség ald rendelését és a tiz plispbki egyhdz koziil egynek, az
esztergominak a tobbi f6lé emelését, hogy Esztergom els6é fépapjairdl, mint Ma-
gyarorszag érsekeirSl, joggal beszélhetiink. De arrdl is helyes sz6lni, hogy Esz-
tergom egyhiza mestere lett az egész magyar egyhdznak, az egész orszagnak
vallasban és kulturaban egyarant. Hogy ismét a legenda szép fogalmazasaval él-
jek: ,,Ezek utin tartomdényait (a megyéket) tiz pilispokségre osztotta és ugy in-
tézkedett, hogy az esztergomi egyhaz, a rémai szék beleegyezése és alairasa
altal, majd a tobbi metropolisa és mestere lesz. Post haec provincias in decem
partitus episcopatus (et Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram per
consensum et subscriptionem Romanae sedis apostolicae ceterarum ecclesiarum
fore constituit).”

“Az 1973. november 9-én Esztergomban, a varos milleniumi ilésszakan elhangzott elSadas.
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Amikor Asztrik az apostoli dldast tartalmazé levéllel, a koronaval és a ke-
reszttel visszatért, még nem létezett ténylegesen a magyar hierarchia, de az els6
széket és az egyhdazat, amiben &allott, hamarosan épiteni kezdték és felszentelték,
vagy ha mar korabban misszios piispokké volt szentelve, érseki székébe iiltették
Pannonia elsd metropolitajat. Erre sziikség volt, mert gyakorolnia kellett hama-
rosan érseki egyhazanak egyik legjelesebb jogat, az orszdg Kkirdlyainak kirallya
kenését és els6 koronazasat, a szentelést.

Forrasaink egybehangzo és megbizhaté tuddsitisa az egész orszagban egy
érsekrdl beszél, IstvaAn orszaga tehit egy érseki tartomanyt alkotott. Melldzni
kivanom most a masik provincia Istvan-kori alapitisdnak kérdését. Inkabb ar-
ra a tényre szeretném felhivni a figyelmet, hogy az esztergomi egyhdz barmily
elsdrangi szerephez jutott is kiralyi alapitéjanak akaratdbél és barmennyire két-
ségteleniil az orszag hierarchiajanak alapkovét képezte, kezdetben primési név-
vel nem volt illethet6. A ténynek egyszeri a magyarazata: nem volt vagy nem

dunl/{.

*

Hogy a primdacianak mint jogintézménynek természetével tisztdba jojjlink,
4t kell tekintenlink annak fejlodését és sorsat, a benniinket érdeklé korig. —
A Kereszténység hierarchikus megszervezése az antik-mediterran municipalitas
elvei szerint tortént. Az antik élet legtermészetesebb kerete a véaros, a polis és
ez lett a keresztény egyhdzszervezés magva is: a varosplispokség. Minden ci-
vitas, minden polis a maga kornyékével (ager — khoré) egy piispok és presbiteri
teriilete gondozasa alatt &ll. Rangjanak emelkedésével megnovekszik a pilispok
rangja is.

A civitasok provincidba vannak osszefogva. Székvarosa a metropolis, plis-
poke ennek megfeleléen métropolités. Majd ahogyan a késé csaszarkorban a
provincidkat dioecesisekbe fogjik Ossze, megjelennek — az egyhazjogtorténészek-
nél djabban divatos szoval élve — a tobb metropolita folott allé ,nagy metro-
politdk”, rendszerint nem joghat6sigi, hanem tiszteletbeli, zsinatokon elnoklé-
si elsSbbséggel. A birodalom keleti és nyugati félre osztisa utdn a megfeleld
hierarchikus birodalmi rész élére keriil egy érsek, akit patriarkdnak neveznek.
A régi Réma és az Uj Réma osztoznak az 1j cim dics6ségében, mint mar elébb
az Anatolé, a Kelet kordbbi elsé varosidnak, Antiocheidnak érseke is. Réma,
Konstantindpoly, Antiochia, Alexandria érsekeit mondtak péatridrkdanak. Koziliik
az eldbbi kett5, mert a birodalmat alkoté két lakott foldrész, oikumené, a go-
rog és latin, elsd csdszari varosdnak piispokei voltak, oikoumenikos patridrkanak
mondtik &ket, szemben példaul az antiochiaival és az alexandriaival.

Ersekek f6lé a birodalmi igazgatasnak megfelelden tehat a pétriarka kertl,
mégpedig vagy ,oikumenikos”, vagy ,tés dioikéseds”. Afrika két dioecesist al-
kotott, a gordg elsé érseke az az alexandriai pdtridrke, a latin dioecesis hierar-
chikus szervezete élén a karthdgdi érsek all, cime azonban primds.

Kilondsen a nyugati félben, a birodalmi kozigazgatds koran jelentkezé za-
varai miatt egyrészt, masrészt a csaszdar nélkiili régi Réméaban szabadabban ér-
vényesiilé papai, patriarkai egyhazkorményzds, a latin dioecesisekben bar nem
tudta megakadalyozni a nagymetropolitai szervezetek kialakuldsat, de ezek in-
kabb delegilt, semmint rendes joghatésaggal rendelkezd érsekek ald keriiltek.
Jellemzd példak lehetnek erre a IV—V. szdzadban létrejott, egy ideig 1létezd
apostoli vikaridtusok. Thessaloniké az illir provincidk f6lé rendelve Damasus pé-
pa (366—384) altal (az Illyricum a pars occidentishez szamitott a Diocletianusi
birodalmi beosztasban), Arles 417-t61 a galliai két provincidbdél 4&llé viennei
dioecesis és Sevilla, a hispan dioecesis f0lé emeltetett. A papai delegaltként mii-
kddd harom érsek Kiilonbozése, a sajdt joghatésdgi keleti nagymetropolitalktol
feltétleniil megemlitendd.

Kiiléndsen azért fontos ez, mert a nyugati kozépkori kanonisztika a primds
és pdtridrka elvi azonositdsdt nemcsak gyakran emlegette, hanem a gyakoriat-
ba is atvitte. 585-ben a maconi zsinat, a viennei, roueni, bordeaux-i, sens-i és
bourges-i metropolitdak félétt Allonak mondja a lyoni érseket és pdtridrkdnak
nevezi.
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A lyoni, lényegében egész Gallidra kiterjedd patriarkatusbol a VIII—IX.
szizadban mar a karoling egyhazszervezet koridban kivalt a bourgesi érsek alatt
szervezett Aquitania, f6varosanak érseke ald rendelve az auch-i, bordeaux-i, nar-
bonne-i majd 1678-t6l az albi érsekeket. II. Paschalis 1116-ban a bourges-i ér-
sek primasi jogat tisztdazza az auch-i érsekkel szemben, de a bourges-i szék
fépapja még a XVII. szdzadban is ,patriarcha Bituricus, primas Aquitaniae”.

Thessaloniké, Arles, Sevilla, Lyon. Bourges esetében egy-egy nagyobb biro-
dalmi rész, vagy egykori dioecesis teriilete féhelyének érsekét éri az a Kitlinte-
tés, hogy mint apostoli vikarius az els6 harom esetben, patridrka vagy primds
az utols6 kettd esetében, az érsekek élén alljon. A zsinatokon elntkol, az érse-
ket 6 szenteli fel, és az egyhaztartomanyok vitds ligyeiben dont. A régi rdémai
birodalmi szervezethez simultak a korabbi nagymetropoélidk. E rendezés alap-
gondolata, hogy a teriilet elsé varosa szolgdljon székhelyiil, a kozépkorban mo-
dosul. A berendezkedd barbar regnumok ugyanigy csak a kiralysag székhelyére
gondolnak mint az egyhazi szervezet kozpontjara. A frank kiralysigban igy lesz
frank-galliai primas a reimsi érsek, de Lyon és Bourges Kkésé-rémai reminisz-
cencidkat 6rzd kiilonleges helyzetével szemben tényleges joghatosagot érvényesi-
teni sohasem tud. A vizigét kiralyok székhelyének érseke, Toledo évszizadokon
at probalt az antik keresztény metropolidkkal (Braga, Tarragona és természe-
tesen Sevilla) szemben hierarchikus és nemcsak tiszteletbeli jogokat szerezni.
Az arab hoditas a kisérletezést értelmetlenné tette. A reconquista Toledo igé-
nyeit folélesztette most mar Compostella, és, az aragon korona jogan, az ere-
detileg Gallidhoz szamité Narbonne irdnydban is. Hamarosan latni fogjuk, hogy
a mar castiliai f6varos, Toledo jogai valamelyes elismerésre csak a XV. szd-
zadban taldlnak.

Mas volt a helyzet Britannidban, ahol az ir-kelta misszi6 utidn kialakulé
rémai egyhazszervezet kozpontja, a hét kiralysag a heptarchia egyik f6helye,
Canterbury, kiilonleges diszt, egyhazpolitikai jelent&séget, cimet is biztositott az
érseknek. Szent Dunstan canterbury-i érsek (959—988) életrajzaban olvassuk,
hogy a kiraly (Edgar) 6t ,primae metropolis Anglorum primatem et patriar-
cham instituit”. A canterbury-i priméas vagy patridrka, mint az els§ szék bir-
tokosa, vitathatatlan els6bbséget élvezett cimben és rangban. De joghatdsagot a
masik érseki székkel szemben érvényesiteni egészen a reformaciéig nem tudott.
Végiil is a yorki érsek is primisnak mondotta magat.

Canterbury érseke, akar a toleddi is, mint az &allami koézpont f8papja, egye-
dil volt feljogositva (s6t ezt az érseki egyhdzat illet6 dologi jognak tekintet-
ték), hogy a kozépkori allaméletben oly fontos szakralis aktust, a Kkirdly felszen-
telését elvégezze. A nagykdrolyi birodalom Kkoézpontjdnak els6 palatiuma Aachen
volt. Nem volt pilispoki székhely, a liege-i plispokség teriiletéhez tartozott a mault
szazad elejéig. Kozelében két oOkeresztény érseki egyhaz volt: Kéln és Trier.
A birodalom els6é fépapja mégsem a két emlitett hely fdpapja lett, hanem Mainz
érseke, a harmadik rajnai metropolita. Ez az elsébbség a karoling egyhazszer-
vezet alapjait leraké Bonifacius Wilfried az elsd, vértanu halalt szenvedett ér-
sek emlékezetét tisztelte. Bonifdac angolszdz hazijanak egyhdzszervezési elveit
és az ,auctoritas romana” érvényesiilését vitte keresztlil, hatalmas, a Majna
torkolattél mélyen be Thiiringidba, Erfurton tul terjedé egyhazmegyéjében. Az
6 személyére kell gondolnunk, amikor Mainz elsdségének eredetét probaljuk
megmagyarazni. VII. Benedek papa 975-ben Wilgis mainzi érsekhez ir: ,,...egész
Germanidban és Gallidban, a legesicson allé f6pap (a pdpa) utan, minden egy-
hazi iligyben, azaz a Kkirdly felszentelésében és a zsinat tartasdban és maéas egye-
bekben mind az érsekeknek, mind a plispokoknek, miként az igaznak és he-
lyesnek tartatik, f6lébe emelkedik”. A kiradlyszentelés apostoli tekintéllyel, biro-
dalmi zsinaton elnoklés, a tobbi érsek és piuspok elé helyezés a jogintézmény
két lényeges alkoté elemét jelenti. Az egyik 1Uj a kirdlyszentelés fontos allam-
jogi aktusinak elvégzéséhez valé jog, a masik a régebbi: apostoli tekintéllyel
torténd zsinati elnoklés, a hajdani apostoli vikariusok régi joga. Némileg kib&vit-
ve, zsinaton kiviili joghatdsiggal is felruhdzva, ,apostoli legacidonak” mondottak.
Mainz els6ségi jogat azonban a birodalmi fékancellar diszes cime még inkabb
kifejezte, mint a kétes siker és értékd, taldn soha nem érvényesitelt apostoli
legatussag.

A mainzi érsek ,primas per totam Germaniam et Galliam” lényegében lires

L
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nagy tarsadalmi és politikai villongasai mennyire elhomélyositottdk a nagymet-
ropolitdknak, alapjdban a birodalmi szervezet calque-jaként létrejott intézmé-
nyének igazi fogalmat. A IX. szazadban a pseudoisidori dekretalisokban ismét
felmertl, mint a metropolitdk f6lé helyezett instancia, a papai szék felé. Az uj
kanonista gondolkodas a XII. szdzadban ilyen értelemben veszi haszndlatba. IIL
Jené 1l146-ban igy rendeli az armaghi érseket a madasik hdrom irorszagi érsek,
1I1. Sandor a lundi érseket az Uj svéd érsek, az upsalai folé.

A nagymetropolitak patriarka nevezete mar a konstantini egyhézszervezés
idejében kimutathaté. Abban a torténeti Osszefliggésben, amiben keletkezett, rea-
lis jogi tartalmat fejezett ki a cim. Az elSbbiekben ismertetett valtozasok, de
f6ként a rémai joghatésdgi primdtus egyre hatéarozottabb érvényesiilése nyu-
gaton, a primaciat olyan teriileti, tiszteletbeli méltosagga alakitotta, melynek va-
16s jogi értékét a papai delegatio, a legatus formdban adott. Ez a nyugati fel-
fogas, mely a cimazést nézte csupan és nem annak jurisdikcionalis értékét, jut-
tatja kifejezésre 1II. Ince papanak 1204-ben a tirnovoi bolgar érsekhez intézett
levele az unio lgyében: a primési és patriarkal nevezet ugyanazt jelenti, mond-
ja a papa. Es ez igaz is, ha a latin kereszténység olyan jelentéktelen két pat-
riarkdjara gondolunk, mint az aquileiai, vagy a gradoi, akik az igazi nyugati
patriarka, a papa mellett alig jutnak szerephez. Ez a III. Ince-féle papai levél,
mely dekretdlissa lett, befolyasolhatta V. Martont, aki 1428-ban a toledéi érsek
primdsi jogdn rendezni kivanva, ezeket mondja: ,, A mindenkori toledéi érsekek
a patridrkdk és ezért tiszteletre mélté testvéreinknek primas mintdjara, kik
a primasoktol csak névleg killonboznek, ugyanazon méliésagban vannak.” Méltd-
sagban, tegylik hozzd, de csak tiszteletbeliben.

Ez a hosszas — de elmell6zhetetlen attekintés hozzasegitett ahhoz, hogy a
primdacia intézményének tartalmat az 1000. év tajan rekonstrualjuk. Milyen ele-
mekbSl tevédik ©ssze a primacia tartalma? 1. egy vagy tobb mas érsek folotti
els6bbség; 2. rendszerint a Kkiralyi székhely érsekét illeti (Canterbury, Toledo,
Reims); 3. feltétlen joga a koronazas (ekkor még consecratio regis); 4. tényle-
ges jogi hatdst azonban a csatlakozdé méltésag, a legatio révén fejt Ki.

*

Az esztergomi érseki szék alapitasa idején az érsek, ha megtehette volna, a
nyugati egyhdz felfogdsa szerint székének jogaként a primacia intézményét ma-
ga és utédai szamdara igy biztosithatta volna. De nem tehette két oknal fogva,
mert nem volt az orszighan még egy madsik érsek, aki fo6lott 6 primasként all,
és ha lett volna is, az esziergomi érsekség tényleges jogalldsdnak rendezése az
egyhézat és allamot szervezd kirdly dolga volt. Hogyan lett az esztergomi ér-
sek az orszdg primésa? Kezdettd]l fogva egy tény és egy jog emelte az eszter-
gomi sz2ék tekintélyét: 6 a kiralyi székhely fépapja és a kirdlyt 6 koronizza. Az
elébbi ténnyel fiigg Ossze az allam életében vitt fontos, s6t bizalmi szerepe,
amire IV. Béla is céloz még nehéz iigyekben ,in arduis et secretis negotiis”, &
a kiraly tandacsadéja. Késbbbi f6 és titkos kancellari raungja is e szerepre emlé-
keztet. De nemcsak a kirdly székhelyének, hanem a regnum anyaegyhdzdnak is
fépapja. Istvan Esztergom egyhézat in metropolim et matrem regni instituit. (A
kifejezést nem szabad a legendairé semmitmondd szdviragjanak tekinteni) A
mater regni ugyanugy figyelmet érdemel, mint a métropolis, annal inkabb, mert
ha tényleges jelentése tisztdzodik, az esztergomi szék kiilonleges jogallasdnak
megerdGsitéséhez kozelebb jutunk.

A mater regni elsé értelme az lesz, hogy az esztergomi egyhdz a t&bbi ma-
gvar egyhdz anyja, azaz elseje. Nem olyan értelemben els6, hogy a legrégibb
egyhaz emelkedett volna az esztergomi varhegyen, hanem hogy a hierarchikusan
megszervezett magyar Kkereszténység rangban elsé egyhaza. Ahogyan 1317-ben
Karoly Rébert mondja: , Az esztergomi szentegyhdz mds magyar egyhdzak any-
ja”. Vagy ahogyan Nagy Lajos 1362-ben sokkal koltSibben fogalmazé kancel-
l4ridja Kkifejezte: ,miként a rézsa a liliomok kozott, orszigunk egyéb egyhdzai
1516tt biborléan tiindoksl”. Ez még mindig az a fény, ami az egykori kiralyi
székhely ragyogdsabdél arad az esztergomi székre. Az, amit a konstantindpolyi
patridarka cimzés fejez ki: a csdszdri varos érseke. Ebb8l kiovetkezik — legaldbb
részben — a kirdlykoronazasi jog, amit III. Sandor, III. Kelemen, III. Colesztin
utdn III. Ince 1201-ben is elSad.
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Mindezek szokott és ismert jogai a székvaros érsekének. Az esztergomi fG-
kdptalan azonban, amikor 1397-ben a vizitdcié alkalmival megkérdezik az esz-
tergomi egyhaz jogai felBl, a koronazdst mdsodik helyen emlitve, elsGként hozza
sz6ba a kirdly, kirdlyné és udvaruk {06l6tti rendes joghatdsagot, természetesen
nem helyhez, hanem személyhez kotve. Megemliti tovabbd a temetésnek a ko-
zépkorban oly fontos jogat. Ezeket a jogokat kétszaz évvel korabban, 1191-ben
1II. Colesztin emliti, és a kirdly, a kiralyi udvar f6tisztviseldi folotti joghato-
sagot: a lelki lgyekben itélkezést. Ez a lelki hatalom a kirdlyi udvar {olott nem-
csak joghatésagi, hanem kozvetlenul a papi rendbdél folyé hatalom is. IX. Ger-
gely 1231-ben, nem sokkal a dekretdlisok kibocsitdsa el6tt, III. Kelemen és III.
Coélesztin nyoman megerdsiti: ,,ama jogot, amit Magyarorsziag kiralyainak és ki-
ralynéinak, valamint utdédaiknak a szentségek kiszolgaltatdsa 4ltal gyakorolsz...”
A szentségek Kkiszolgaltatisa a kereszteld egyhazakhoz kotott jog wvolt. E lelki
szolgalat fejében a tized fizetése jart: ,tizedet fizetni az esztergomi érseknek,
kit6l a keresztségben a hitet és a koronat nyertik” -— mondja Imre kiraly
1198-ban, s hozzateszi: ezt Istvan és Laszlé kirdlyok rendelték igy, ,,apostoli in-
tézkedés szerint”. A kiradly, mint minden keresztény, tizedet fizet; 6 az eszter-
gomi egyhdz javéra teljesiti ezt a kotelességét, mert az az & kereszteld egyhaza.
Teljesen ennek megfelelden mondja Vardai P4l a Mohdcs utdni években ,Ma-
gyarorszag mindenkori Kkirilyainak plébanosa vagyok”.

A kiradly barhol van csalddjaval és udvarival az orszdgban, barmelyik egy-
hizmegyében vagy egyhaztartomanyban, mindig az esztergomi ,keresztségi nép”
(plebs baptismalis) tagja. Nem  jelentéktelen tény ez, hanem a szokvanyos met-
ropolitai jogokhoz az els6é fontos joghatésigi tobblet. Ez visszavezetheté — Imre
kirdly Allitasa szerint — Istvanra és a m(vét befejez6 Ldaszléra. Az elsé és utol-
s6 Arpadhazi kirily e gondolatban még taldlkozik. III. Endre az esztergomi egy-
hazat a mi szentséges anyinknak nevezi.

A szokottnal bbévebb ~— és tegylik azonnal hozzd — Nyugaton nem ismert
érseki jogokat erssit meg IX. Gergely elébb idézett levelében, megint csak XII.
szazadi elSdeire hivatkozva: ez az un. Kkirdlyi alapitasu, vagy velik egy jog-
allasra emelt apatsagok és préspostsagok folotti joghatdésag. Az esztergomi ,,iuris-
dictio spiritualis” ez esetben tobbet jelent, mint személyi joghatosagot. A kivalt-
sagos egyhazak a birtokaikon levé kereszteld egyhazakkal tartoztak kozvetleniil
az esztergomi érsek ald, mely igy csaknem minden magyar egyhdzmegye te-
rilletén, még a masik érseki tartoményban is (s6t magdban a bacsi fémegyében
a titeli taArsaskaptalan) kisebb-nagyobb sajat joghatdsagi teriiletet mondhatott
magaénak. Ezek prelatusai az esztergomi Szent Adalbert-napi zsinaton jelentek
meg, és Aaltaldban mint az érseki joghatésdg delegéltjai szerepelnek. Eszfergom-
hoz tartozdsuk egészen Midria Teréziaig, s6t maig elismert maradt. (Pl. Tolna-
Baranya: Szekszard, Pécsvarad, Bata és ma is még Budapest.) A jogintézmény
els6 emlitése a veszprémvolgyi gordg oklevélben maradt meg hitelesen. Rész-
letesebben a pécsvaradi, zalavari és bakonybéli hamis, vagy erfsen interpolalt
alapitdlevelek tajékoztatnak, melyeknek azonban az esztergomi exemptiot illetd
részeit, minthogy tényleg elismert, gyakorolt, s6t magatél értet6dé jogokat tar-
talmaznak, el kell fogadnom. Magatdl értet6dd jogokat emlitettem és azt hiszem,
helyesen. Hiszen, bar a latin egyhaz joga nem ismeri az institutiot, mégis IIL
Istvan ,constitutio de ecclesiis regalibusa” valtoztatdas és megjegyzés nélkiil
orzédott meg a vatikani Liber censuumban.

A madocsai apat és a pécsi plispsk kozotti vitdban III. Sandor és III. Lu-
cius annak egész terjedelmét elfogadta. Amikor alkalmam nyilt a madocsai bul-
lak hitelességének kérdését elemezni, arra a konkluziéra jutottam, mint mar
elébb is, hogy a latin jogban ismeretlen intézmény azonosithaté a keleti egyhaz
sztauropégidnak nevezett exemptiés formadajaval. Azaz a birodalomban alapitott
csészari kolostor a patriarka ala tartozik kozvetleniil, valamint azok a monos-
torok is, amelyeknek alapitasdban a basileus valamilyen forméaban részt vett és
a piispok, a kanonikon elengedésével joghatdsdga aldl kiboesijtott.. A patridrkai
keresztet a templom el8tt foldbe tlizik. Innét az exemptio neve sztauropégia,
azaz a Kkereszt let(izése.

Ez a két el6keld jog volt az, amire az esztergomi egyh&z kezdettdél fogva
leginkabb vigyazott, a koronazasi jog mellett. A kirdlyi személyes plébania és
az esztergomi érseki exemptio, az érseket olyan, teriiletileg nem Kkorlatozott jog-
hatésagi elényskhoz juttatta, amihez hasonléval egyetlen érsek vagy primas sem
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rendelkezett. Eppen ezért hasztalanul igyekezett a XII. szdzadban egyesiilt ka-
locsai és bacsi egyhdzak érseke magadt az esztergomival egyenlének mondani,
mint III. Ince 1205-ben megbotrankozva emlegeti. Ugyancsak ez a papa az esz-
tergomi fékaptalan kozbelépésére, visszautasitja azt az egyezséget, amit a Ka-
locsarol Esztergomba Kkeriilt Janos érsek néhany szuffragdneusa és egyes kalocsai
tartomanyi puspokok kotottek, jellemzé moédon a két el6bb emlitett jognak a
kalocsai érsekség terliletén valé gyakorldsdra. Ugyanakkor a kiralynak irva
mondja réla, hogy: elsé szék és els6 sz6, az emlitett jogokkal, melyeket te és
az emlitett kiralyné, nemkiilénben a kalocsai fél, az elébb mondott Esztergo-
mi Egyhaznak elismertetek.

Sarkalatos jogainak megvédése utian, az esztergomi egyhéz kihaszndlva a
IX. Gergely-féle kodifikaciéval kialakult kanonisztikai biztonsagot, elindult a
primacia tényleges elismertetése felé. Egy jelentds joghatdsagi tobblet birtokaban
szinte természetesen hangzanak Esztergomrodl az ilyen nyilatkozatok, mint IV.
Bélaé 1239-ben, mivel ismeretes, hogy ,a Szent Esztergomi Egyhdz orszagunkban
a primas helyét tolti be, mind az Apostoli Szentszék, mind az elsé kiraly, a
mi szentséges &siink Altal... az Esztergomi Egyhéz alapitasitol fogva... egész
Magyarorszag minden székesegyhdza folott 4ll6 primasként 4&ll ékesen... ,Eze-
ket a szavakat szé szerint ismétli Karoly Roébert 1332-ben.

Igy érkezik el lassanként az ideje annak, hogy az esztergomi primdcia, mint
jogintézmény kiteljesedjék. A primdacia el6szor mint személyes jog tlinik fel az
esztergomi egyhdazban: IX. Bonifac 1393-ban Kanizsay Jdnos érseket a primacia
jogaival ruhdzza fel, két lényeges megszoritissal. Az egyik: csak a személyének
sz6l; ,mig Te ugyanazon Esztergomi Egyhaz élén 4llsz...”, a mdasik: csak az
esziergomi szék szokott és sajatos metropolitai joghatdsagi teriiletén. Kanizsay
Jdros primdsi hatésiga tehdt tobb jogot nem tartalmazott, mint amennyit ér-
seksége alapitidsditél kezdve magdénak tudhatott. E szokatlanul kiterjedt jogkor
birtokosat nevezi most elészor a papa primdsnak és a nyugati szokasnak megfe-
lelden sziiletett koévetnek (legatus natus).

De barmennyire primasnak volt Kanizsay mondhaté IX. Bonifac bulldja
birtokdban, hianyzott a primacia leglényegesebb vondsa, @ mds érsek vagy mds
érsekek feletti elsGbbség joghat6sag tekintetében. Amikor e hidnyossidgon se-
git 1452-ben V. Miklés pdpa ,Excellens apostolicae sedis providentia” kezdetd
bullajdban, az esztergomi érseket, Széchy Dénes biborost priméssa teszi ,Ma-
gyarorszig minden székes- és fdszékesegyhdzaban... (Cathedralibus etiam met-
ropolitanis) és mds, ambar kivaltsigos egyhizakban...”

Ezzel az esztergomi érsekség primdcidvd fejlédése befejezéditt. Es kiilonle-
ges metropolitai 4llasa, mely a kiradlyi csaldd és udvara, valamint a kiralyi
egyhazak folotti kiilonleges ordiniriusi jogokban gyodkerezett, a latin egyhaz jog-
rendszerébe integralédott, annak felfogidsa szerint rendeztetett.

Ez a rendezés azonban nem sziintette meg az esztergomi szék birtokdban
levd két sarkalatos jogot; amivel az alapité elsd kirdly mem nyugati, hanem
keleti mintdk utidn indulva felruhdzta. Ezért az esztergomi érsek mint primds is
tébb joggal rendelkezett, mint a latin egyhidz mdas primas-érsekei. Primdcidja
soha mem wvolt esak tiszteletbeli, puszta cim. Ezt a helyzetet ismertette el az
akkor még nem biboros Simon Jdnos primés, amikor az I. vatikdni zsinaton az
bsszes tobbi érsekeket és primasokat megel6zve, a biborosok utédn kozvetleniil
koévetelt maganak és kapott is helyet. A tudomanyos kozfelfogas is kiemeli az
esztergomi primdcia egyediil megdrzott joghatésdgi jellegét. Hogy Franz Wernzet
a Ius decretalium utolsé legnagyobb ismersjét idézzem: ,,...a primdsok puszta
cimmé valtak joghatésidg nélkiill és csupidn néhdny tiszteletbeli eléjoguk van.
Kivételt képez az esztergomi érsek, aki némely valéban joghatdsagi joggal ren-
delkezik ...”

Irodalom: — A primécia alakuldsa (papal vikériusok, prfmdsok) Hinschius, Paul: Sys-
tem des katholischen Kirchenrechts I. Berlin 1889. 581—629, igen gazdag forrdsanyag idé-
zésével: ,primas et patriarcha penitus idem sonant...” 594,7. j. ,patriarcharum ad in-
star...” 593. 3. j.; Esztergomro6l minden lényeges adattal: 622—623; ,Primas... gleich Pat-
riarch’”; Feine, H. E.: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kath. Kirche, Kodln-Graz 1964. 231,
364. ,,Obermetropoliten, Primaten”; Pléchl, W.: Geschichte des Kirchenrechts I., Wien-
Miinchen 1960. 159—164. — Az esztergomi primécidra vonatkozdé forridsokat egészen a XIX.
szazadig OGsszegyljtdtte és kiadta Toérsk Janos, Magyarorszdg primasa. Kozjogi és  tor-
téneti vAazlat, Pest 1859. Okménytir. Az els§ oklevelek jobb kiaddsa Knauz F.: Monu-
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menta Eccl. Strigon. I. Strigonii 1874, A kirdlyi egyhazak f0l1otti kozvetlen joghatosagrol,
Torok, 53. sz., e jogintézmény természetérél és bizanci eredetérdl, Mezey IL.: L’autenticiti
di due bolle di Alessandro III. e di Lucio III, Annali della scuola speciale per archiv.
e bibliot. dell’univ. di Roma XI. (1971) 64—74. — Esztergom ma is Kkiilonleges jogalldsarol:
Wernz, Fr.: Ius decretalium II. Roma 1393, 850. Teljesen azonos Feine felfogisa: i. m.
364, nicht viel mehr als Titel, nur vereinzelt, z. B. fiir Gran, eine gewisse verbandsbil-
dende Jurisdiktion... ,Plochl (im) Esztergomot meg sem emliti, viszont Hinschius, (im.
652) ,,Eine praktische Bedeutung hat der Primat und die Legation nur noch fiir Un-
garn...”

BELLER BELA

A KORAKOZEPKORI EGYHAZ KEPE \JJABB
IF)\/SAGI TORTENELMI REGENYEINKBEN

A torténelmi tudatot nem csupan a torténelemtankényvek, szakmunkak, s
Gjabban a témegkommunikicidés eszkozok formaljak, hanem — kevésbé latva-
nyosan és ellendrizhetéen, de nem kevésbé hatdsosan, s6t talan gyokeresebben — a
torténelmi regények is. Bizonyos, hogy az 1848—49-es magyar szabadsagharcrol
a kéztudatban €16 képet nem csupadn a marxista torténetiras jozan, az eredmé-
nyek mellett a hibdkat is szdmbavevé ténymegallapitisai, értékitéletei alakitot-
tak ki, hanem Jdkai torténelmi regényeinek, elbeszéléseinek legendateremtsd,
onbiralat helyett csupan fenséges igazolast kinalé fantazidja is. Még inkabb Kki
van téve a torténelmi regények, els6sorban az ifjusagi torténelmi regények tu-
datformalé hatdsanak — az életkorat jellemzd friss benyomasok, élénk reagila-
sok, 0sztonos emocionalitds és dus fantazia révén — az ifjasag. Semmiképpen
sem lesz tehat érdektelen az ifjlsagi torténelmi regények tudatformiléd hatisa-
nak vizsgilata, még akkor sem, ha ez a vizsgilat egy leszlkitett, de vilagnéze-
tileg annal fontosabb témakdrben, a korakozépkori egyhaz és vallas torténeti
képe kériil forog, és csupan az 1959 oOta {rt Gjabb ifjasigi torténeti regényekre
terjed ki.

Témavalasztasunkat az indokolja, hogy az egyhaz- és vallaskép torténelem-
tankonyveink legrégibb, még az 1950-es években lerakddott és azota megkove-
sedett rétegéhez tartozik. Az idSékdzben az egyhaz torténettudomanyi, sét poli-
tikai megitélésében bekovetkezett valtozdsok tartalmilag egyaltaldban nem, fo-
galmazasban is alig érintették a torténelemkényveket. Erdekes lesz tehat meg-
tudni, hogy ujabb ifjusagi torténelmi regényeink egyhdz- és valldsképe ehhez
a merev és egyoldalu felfogashoz kotédik-e, vagy pedig ett8l elszakadva, a tor-
ténettudomany, ezen beliil kuldontsen az egyhaztorténet és ideolégia-torténet
eredményeitdl nyer hiteles tartalmat és meggy6z6 forméat. Az 1959-es Kkiinduld-
pontot pedig az ajanlja, hogy ezen idépont, vagyis ifjusagi torténelmi regényiro-
dalmunk nagy fellendiilése el6tt torténelmi regényirdink téma-, illetve korvalasz-
tdsa meglehetfsen szlk korl és egyoldalti volt. Az i{ré lehetéleg Kkeriilte a ,,s6-
tél” kozépkort, és szivesen Kitért az egyhaz, a vallds szerepének elmélyiiltebb
abrazolasa elSl. Kivételt joforman csak Hegedilis Géza regényei jelentenek, kii-
16ntésen ennek az iddszaknak legsikeriltebb kozépkori targyd és egyhazi vonat-
kozasii regénye, Az erdéntuli veszedelem (1950), amelyet tobbé-kevésbé hiteles
korrajza, kerek kompoziciéja, tligyes cselekménybonyolitdsa, erdteljes stilusa és
nagy neveld ereje kétségkiviil idétalld irodalmi alkotassda emel. EzektSl a szor-
vanyos kezdeményezésektsl eltekintve azonban csupan 1959-ben indult el a tor-
ténelmi regényeknek az az Gj hullama, amely jelent6s mértékben kiszélesitette
az eddigi egyoldalu tematikat, és olyan korokat, torténelmi személyeket is be-
vont az A&brazoldsba, amelyek, illetve akik eddig tabunak szamitottak. Ezek az
59 utdn gyorsulé itemben megjelend regények alkalmasak olyanfajta vizsgalatra,
amilyenre mi vallalkoztunk.
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Poginy magyarsag — keresztény Eurépa. Az ifjusagi torténelmi regények uj
hullamat Fehér Tibor Aranykakas cimid 1959-ben a Modra Ferenc Konyvkiadonal*
megjelent regénye inditja el. A regény a kalandozasok koribol meriti témaéjat.
Torténeti magja a hires 926. évi Sankt Gallen-i kaland, amelyet at- meg Aatszé
LAranykakasnak”, vagyis Csat fia Csatnak a Megyer torzst6l a Nyék torzsig,
majd onnan Svaborszégig és onnan ismét haza kanyargdé kalandos-szerelmes,
tobb vonasaban Zétara, illetve Jdnos vitézre emlékeztetd torténete.

A kalandozdsok kora kivalé alkalmat ad a regényirénak a mar hanyatlo
poganysdg és az éppen felemelkeddben levé kereszténység magyar kérnyezetben
valé konfrontdlasdra. A pogany vallast a regény ugy mutatja be, mint a ha-
nyatléoban levé nemzetségi-torzsi tarsadalom dekorativ keretét és ideologiai meg-
felel6jét. Nem valami sajatos és kifejezett hitrendszer, 6nalié szervezet élteti,
hanem maga a nemzetségi-térzsi szokasrend. A hozzd valdé viszony merében ér-
zelmi jellegii; értelmi meggyézésnek, erkolesi motivacionak sem helye, sem sziik-
sége.

Egészen mas képet rajzol az iré a Kkereszténységrdl. A kereszténységet elss-
sorban mint az Gskozosséginél fejlettebh feudalis tarsadalom o6nallé szervezettel
és funkciéval biré részét mutatja be, nem mint hitrendszert. Ez utébbi bemu-
tatasit az teszi lehetetlenné az ir6é szamaéara, hogy az érzelmi alapon pogany
Csat egyszerlien elutasitja a keresziénységgel mint hitrendszerrel valé megismer-
kedés lehetéségét: ,,...én nem tudok hinni a haragos istenben — mondja az
Ot téritgetd Gerhard orvosfraternek-, mert 6 nem az én istenem. Az én istenem
fénylé orcaja ott ragyog a roppant puszta felett. Ha lehunyom a szememet, 1a-
tom a nyargalé méneseket, a folyok széke hulldmait, a partokon konnyezd flz-
fakat, a zo6ldidlé mezdket, nadasokat, és érzem az otthoni tlzhely kanyargé fiist-
jének csipGs szagat” (224. 1).

Viszont anndl tobbet megismer Csat a kereszténység mint szervezet, vagyis
mint egyhadz szerepébdl a feudalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
életben. A kolostorok — igy a regénybeli Sankt Gallen-i kolostor is — a kor-
szerd mezégazdasagi termelés mintagazdasdgai. Az elavult rabszolgarendszerrel
" szemben az egyhdz a kibontakoz6 jobbagyrendszer hive. A rabsagb6l kivaltott
Csat ezeket a fontos felismeréseket hozza haza magaval. A gazdasagi, tarsadal-
mi szerepen Kkiviil Csat az egyhéz vilagpolitikai szerepét is megismeri, amely
az itéliai kiralysagért vivott harc egyszer(i sakkfigurdiva teszi a félelmetes ka-
landoz6é magyarokat. Végiil lattatja a regény az egyhdz kulturdlis funkciéjat is
a Sankt Gallen-i kolostor orvostudomdnnyal, kronikairdssal, kdédexmaésoléassal,
neveléssel stb.-vel foglalkozd fratereinek tevékenységében. A kissé idegenszerti,
de haladé feudalis egyhaz képviselbit realisztikusan mutatja be a regény. Bar
6k nemzetiségiik szerint idegenek, németek és olaszok, abrazoldsukban nyoma
sincs semmiféle idegengy{iloletnek. Az {ré6 nemesak a liberalis polgéri, de még a
feudalis nacionalizmus koésza megnyilvanulasainak sem enged teret abrizolasaban.

Poginy fejedelem vagy keresztény Kkirily? A magyar torténelem napjainkig
legnagyobb fordulatanak, az Aallamalapitidsnak, a kereszténység felvételének be-
mutatdsara, Szent Istvan Kkiradly torténelmi alakjanak megmintazasira ifjasasi
torténelmi regényird, sajnos, mindmaig nem vallalkozott. Istvan Kkiradly térténel-
mi miivének nagysaga azonban mintegy visszafelé fordulé megvilagitasban mé-
giscsak megjelenik elSttiink Karczag Gyorgy 1974-ben kiadott A tronon a har-
madik cim regényében. A regény hése, Aba Samuel, Istvan Kkirdly sdégora és
nadorispanja a nagy kirdly halala utian megoldhatatlan feladatokkal kertil szem-
be. Az utéd, a velencei Péter gyenge, befolydsolhaté és szeszélyes ember. A ki-
alakulé feuddlis tarsadalom csicsain a pogdnysaghoz szité nemzetség- és torzs-
f6k és a kereszténységnek elkotelezett hazai és kiilfoldi feudalis urak hatalmi
harca dul, mig a mélyben a szabad nemzetségi tagok és az aldvetésiikre tord
feudalis urak osztidlyharca morajlik. Es, hogy teljes legyen a veszély, a hata-
ron tamadasra készen &ll 1II. Henrik német-rémai csaszar.

Aba Samuel -— akinek alakja a regényben érdekesebb, mint toérténete —
nem Istvan kiridlynak kegyetlen, de kikeriilhetetlen alternativait, hanem a komp-
romisszumokat valasztja. Az idegen, els6sorban német feuddlis elemekre tamasz-

*Valamennyi itt tdrgyalandé regényt ifjusdgi irodalmunknak 1851 oOta gondozdja, a Méra
Ferenc Konyvkiadé adta Kki.
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kodé Pétert ugyan a magyar nemzetségek és torzsek mozgdsitdsdval tori meg,
de a tovabbiakban aztian e két elem erfegyensulyanak megteremtésére térek-
szik. Ez az igyekezete azonban szembeallitja vele 4j hiveit anélkiil, hogy a régi-
eket meg tudnad nyerni. Mikor az uralkod¢ osztaly mindkét részével szembe-
keriilt kiraly a nemzetségi szabadokra kivan tamaszkodni, és velilk Osszefogva
véresen leszamol feuddlis ellenfeleivel, ez a gyengeségbfl fakadt terror végképp
aldassa helyzetét. Teljessé teszi a katasztréfat a német tdmadas. Laa varosa alatt
és Traismauernél Samuel még gy6éz az ostmarkiakon és a morvékon, de a csa-
szarral szemben a hadnagyok arulasa miatt mér alulmarad. Egész életének tra-
raly szarkofagjanal. ,,Annak a hamvai folott &llok — mondja —, akinek a
mivét életében elvetettem, az 6vénél jobb orszagot akartam épiteni. Most, esz-
tenddk elmultdval, aldzatos fével kényszeriilok a nyomdokaba lépni. Nem lehet
ez masképp: neki volt igazsaga! Faj, itt belul ragja mellem a csalodas, de még-
sem én, 8 mivelte jol az Arpad nemzetség Ursagat!” (382—383. 1)

Aki Istvan kirdly orokségéhez, a kikeriilhetetlen déntésekhez tlizon-vizen ke-
resztiil ragaszkodik, és nem tlr semmiféle kompromisszumot, az az egyhaz. A
tronvaltozds, az Ui kiraly mogott felrémlé pogany lazadas veszélye csak ideig-
b6raig 4&llitja az egyhazat Aba oldalara. Mikor azonban megtapasztalja az 1j
hatalom gyongéit, kompromisszumos szellemét, zart csatasorban vonul fel az
uj kirdly ellen. Istvadn Kkirdly nagyhatalma f6papjai, Adalbert esztergomi ér-
sek, Asztrik székesfehérvari ,érsek” (?), Gellért csanadi piispék mind Aba ellen
foglal allast. Georgian kalocsai ,,plispok” az egyetlen hive a pilispoki karon be-
lil, de 6 sem birja sokdig a harcot.

Mi az oka az egyhdz emez engesztelhetetlen szembenallasanak az 1j ural-
kodéval? Korantsem a poganysag gyanuja. Aba Samuel nem pogany, hanem
keresztény nagyur, aki torzsét megkereszteltette, s6t nemzetségi monostort is
épittet Feldebrén. Ezt a pogany Vata tanisitja réla (170—171. 1). Mint keresz-
tény nem egyhazellenes, marcsak azért sem, mert nagyon is tisztdban van az
egyhaznak, a feudalizmus akkor legerésebb, legszervezettebb rendjének hatal-
maval. Vildgosan kideriil ez a felismerése a papokat akaszté hii emberéhez in-
tézett keserdi korholasibél: ,Olyan haragost nyertél nekem (ti. az egyhazban
B. B.), aki minden nemzetségemmel egyutt eltiporhat” (145—146. 1). A Kkiraly
és az egyhaz szembenilldsa tehdat a regény szerint nem a pogdnysag és a ke-
reszténység szembenalldsa, hanem két kiilonbozd tarsadalmi és politikai koncep-
cié harca. Az egyhaz a feudalis rend fejlédését félti Abanak a feudalis ural-
kodé osztaly helyett a t6luk szolgasaggal fenyegetett nemszetségi szabadokkal
valé osszefogéasatol, aminthogy ez valdban gdtolja is a feudalis rend kiterjeszté-
sét. Ez az értelme Adalbert érsek kiridlyhoz intézett szemrehdnyisanak is: ,,A
pelyva nép maris szabaditéként imad! Az egyhazat és az engedetlen nemzet-
ségfGket akarod igy szorongatni? Inkabb a szolgdk atyja lettél, hogy nekiink
az urunk lehess?!” (329. Ll).

Az egyhiz a regény lapjain mindvégig ebben az egy szerepben 1lép fel, vagy-
is a tarsadalmi rend véddjének, a politikai kiizdéfélnek a szerepében. Anélkiil,
hogy ezt a szerepet tagadndk, mégis egyoldalinak és leszlkitettnek, éppen a
X1. szidzad specidlis vonasait nélkiiloz6nek érezzilkk ezt az &brézoldst. Nemcsak
az egyhaz eléggé nem hangsulyozhaté pozitiv gazdasigi és kulturalis szerepe
hidnyzik a képbél, hanem vallasi szerepe is. Ez annil kevésbé érthets, hiszen
ez a korszak nem csupan az egyhdz politikai felemelkedésének, de lelki elmé-
lyiilésének, a cluny-i szellemnek ideje is. Ha tudjuk, hogy a regényben az Aba-
ellenes egyhazi ellenzék egyik vezéreként szerepldé Gellért pilispok egyben az el-
s6 magyarorszagi latin ir6, s mint ilyen a hazai misztikus irodalom uttérdje,
akkor méltan hianyolhatjuk a plspok szellemi-lelki arculatarél ezt a jellemz6
vondast. Hidnyzik a regényb8l — néhany kiilsGségtdl eltekintve — a vallasi élet
rajza, a vallasos hit és az egyhézi szervezet erejének A&brazolasa. Kiilonisen
nehezen lehet megérteni, hogyan mondhat le a szerzd teljesen a hanyatlé po-
gany és a felemelkedd Kkeresztény ideologia valoban dramai kiizdelmének koz-
vetlen bemutatdsarél. Aba Samuel kirdly azt mondja az Adalbert érsekkel foly-
tatott vitdban, hogy az egy igaz Istent alig érti: ,,Az iris bolcsessége sok. Amit
meg tllelek latok, az kevés” (329. 1). Szamunkra az egyhdz politikai szerepe
sok, valldsos szerepe Kkevés a regényben. Mintha nem is a XI., hanem a XIIIL
szdzadban jarnank (ahova egyébként az ird el is kalauzol benniinket egy korab-
ban megjelent, a tatarjarasrél szol6 — itt is targyaldsra keriild6 — regényében).
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A feudalis rend megszilarduldsanak idészakdval, a XI—XII, szdzad fordulé-
javal, Laszl6 és Kalman uralkodasiaval két torténeti regény is foglalkozik. Maj-
tényi Zoltan Kirdlyi foldonfuté ciml, 1963-ban megjelent regénye cimében egy
képzelt torténelmi alakra, a ldzad6 Koppany dédunokajara, Turdara utal, aki-
nek romantikusan bonyolitott, tragikusan festett élete fogja Ossze a regény dus-
kotegli cselekményét.

Turda két korszak hatdran 4ll6 tragikus, hasadt lelk(i ember. Szarmazisa,
gyermekkori emlékei a szabad poginy nemzetségi-torzsi tdrsadalom, élettapasz-
talatai viszont a keresztény feudalis oszidlytarsadalom felé vonzzak. A két ellen-
tétes irdnyua vonzds kozt végiil is szétszakad a lelke, s osszefoltozni a Vardar-
menti bogumil magyarok kézé indul ,,...harcosnak, egyenlének, testvérnek a
szegénységbe...” (449. 1).

A regény eseményekben és szereplékben kavargéan gazdag, egyéni és kozds-
ségi konfliktusokban kirobband, vérb6l dramai &brazoldsit nyajtja annak a tar-
sadalmi folyamatnak, amely a szabadok tomegének felbomlasztdsdval, Kkisebb
résziik varjobbaggya emelésével, nagyobb résziik jobbdsgya siillyesztésével a XII.
szazad elejére &ltalanossa teszi és ezzel végleg megszilarditia hazankban a feu-
délis osztdlyrendet. Az osztalyelnyomd erdszakot elsGsorban az idegen, német ere-
detli egyh4ziak, Fuldarik veszprémi poroszlé-apat és utéda, Walter von Fanberg
képviselik a regényben. Ez a korilmény — oOsszefliggésben Fuldarik brutalisan,
Walter rafindltan kegyetlen szornyetegként valé 4brazoldsdval — 6nmagaban
tapot adhatna a magyar feudalizmus idegen eredetét valld, az osztalyellentétet
shemzeti” ellentétre atvalté feudalis nacionalista szemléletnek, ha az iré nem
gondoskodnék némi ellenstlyrél azokban a magyar szerepl6kben, akik vagy kez-
dettol fogva a feudalis kizsdkmanyoldoknak ezt a ,német” tipusat testesitik meg,
mint a hatalomvagyéd Almos herceg, vagy a feudalis péartharcok konyortelen
logikajanal fogva lesznek ilyenné, mint a kezdeti magyar patriarchdlis tipust
fokozatosan levetk8z6 MArton kanonok, Ernyej ispan fia.

A regény nem csupan a korakozépkori egyhaz bel-, hanem Xkiilpolitikai sze-
repét is bemutatja annak a kizdelemnek a tikrében, amelyet Magyarorszaig
a keét vilaghatalom, a papasig és csiszarsag egymas elleni harcat kihasznalva,
a szomszéd orszagokkal karoltve folytat fiiggetlenségének megszilarditasdért., A

regény kilpolitikai horizontja — ha nem is mentes teljesen a romantikus tul-
feszitettségtél - mentes minden provincialis, hungarocentrikus lesziikitettségtdl:

kelet-eurépai, eurdpai, s6t vilagpolitikai horizont ez! Ugyanilyen tagas gazdag-
sag jellemzi a regény miivelddéstorténeti anyagit. Nem csupidn a halodo, de
szép pogany és az izmosodd, bAr még nyers keresztény kulturaft konfrontalja
egymassal vallasban, ideolégidban, irodalomban, népszokasban, hanem mindezt
beilleszti az eurdpai — ezen belill kiilénésen az olasz, francia és a délszlav —
kultira szines oOsszképébe. A szerzé tokéletesen ura ennek a szokatlanul gaz-
dag és sokréti, olykor bizony a regény cselekményét és szerepldit is megterheld
mvelGdéstorténeti anyagnak akar a legaprdlékosabb tényekrél, akar a legfino-
mabb értékelésekrél van is szo; legfdljebb a vallasos meggy6zodés és ideoldgia,
a legendak kissé racionalista értelmezését réhatnok fel neki.

Fehér Tibor Kdnyves kirdly cimid, 1971-ben megjelent regénye nagyjabol
ugyanabbdl a korbdl veszi témajat, mint Majtényi regénye, azzal a Kiilonbség-
gel, hogy Kalman és fia, II. Istvdn uralkodisanak végéig tolja ki az idGhatart.
A cselekményvezetésben is szembetiing egyezések vannak. A torténetnek a ki-
rily mellett méasodik I8szerepléje, a kiraly baratja és bizalmasa, a vidéki nemesi
sorbdl kirdlyi hadvezérré és diplomativA emelkedett Jutas fia Zoltin azonkiviil,
hogy a normann Dél-Itdlidban harcol, bejarja szinte ugyanazokat a szinhelye-
ket, végigszenvedi ugyanazokat a kalandokat Székesfehérvart6l Bizancon &t Je-
ruzsilemig és vissza, mint a ,kiradlyi foldonfuté”, Turda. Végil & sem taldlja
helyét a korai feudAlis tarsadalomban, és menekiil belSle. Mig azonban Turda
szamara a bogumilek konok igazsdga, tehat egy tarsadalmi utépia jelenti a ki-
utat, a romantikus ,entflichen”-t, Zoltdn szamdara az érzelmekbe valé menekii-
1é6s, a szép brindisi normann artisztokrata lany iranti szerelem.

Bar a regény torténeti kora majdnem azonos A kirdlyi foldonfutééval, az
egvhéz abrazoldsaban megls bizonyos valtozds figyelheté meg. A keresztényseg
a regeny idészakara mar mint hitrendszer is megszilardult; a poginysig immar
nem Jelent alternativat vele szemben. Képviseldi is hidnyoznak a regénybbl,
illetve ha mégis felstlik koziliik valaki, az mar a babona szintjére siillyedt va-
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razslo, jovendémondé kiilone. A konszolidalédas jele az is, hogy a keresztény-
ség sajat babonaibdél is kezd kiemelkedni; a felvilagosult Kkiraly eltiltjia a bo-
szorkanytldozeést. Az egyhaz ebben a regényben is hatalmas, az egész vildgra
kiterjedd hatalmi, politikai és ideolégiai gépezetként mutatkozik; ereje nem csu-
pan diplomaéciai muivészetében rejlik, hanem tudoményaban is. De mind a ket-
t6t el lehet téle tanulni, s e tanulsag révén folébe lehet kerekedni. Ennek fel-
ismerése és valdéra valtisa adja a regény szerint Kalméan torténelmi érdemét,
aki 1ugy csinil péapabarit politikat, hogy ez lényegében magyarbarat politikat
jelent. Vildgos bizonyitéka ennek Horvéatorszag és Dalmécia Kkirdlyava korondz-
tatdsa, a pépai hi{bér elismerése nélkiil.

Azzal, hogy a korakozépkori egyhdz konszolidalédott, egyben a mindennapi
élethez is kozelebb keriilt, s kénytelen engedni ideolégiai monopdliumdabél. Tur-
da-Sorinus még klerikus, diplomata, hadvezér, tudds egy személyben. Jutas fia
Zoltdn mar teljesen vildgi ember, aki tudatosan valasztja a szerzetesi élettel
szemben a vilagi életet, amelynek sajitos immanens értékeit is felismeri. A fran-
cia szarmazasu Benedictus Kkertész-frater szavaiban pedig mar az egyhazi ideo-
16gidn és a szerzetesi életeszményen lassan-lassan attord 0j vildgi életfelfogas
is megnyilatkozik. Az egyhdz &altal jelképnek, latom&snak, csodanak nevezett vi-
lagot, a Huizinga A4ltal olyan remekiil jellemzett szimbolikus vildgfelfogast kezdi
felbomlasztani az immanens t6érvények felismerése: ,,Nem latomas és nem csoda
a létik” (119. 1). Benedictus frater egy elrontott élet végsd keserves tanulsiga-
ként ki meri mondani a hivatds nélkiil elviselhetetlen szerzetesi élet verdiktjét
is: ,,Vénkoromra megtanultam, mindent elmulasztottam. A szerzetes nem él iga-
zi életet, fiam” (119. 1). A vilag, az élet Zoltan szamara sem kevésbé proble-
matikus, mint Turda szdmadara; de az 6 problémai mar mdas természetliek, és
megoldasi médjuk is mas.

Az elsd nagy tragédia. A magyar nép elsé nagy tragikus megprébiltatdsanak,
a tatarjarasnak kora két regényird- képzelberejét is megragadta. Geréb Laszlo
1961-ben megjelent Egd vildg cim{i regénye harom, a nagy vihar Kkitérése el6tt
Parizsbol hazavet6dott polgari szarmazasu magyar diak, Maté, Janos és Pal eldbb
dsszefondds, majd szétvalé sorsdnak tlikrében mutatja be a tatdrddlas, majd az
Ujjaépités Magyarorszagat, ezen bellll az egyhazat. Az irdnak koszonhetjik az
Arpad-kori egyhaz elsé atfogé és differencidlt Aabrazolasat, amely nem csupan
az egyhdazi rend kilonbo6zb rétegeire, intézményeire, de az ideolégiadra is kiterjed.

Az egyhdazi befolyas, az egyhazi nagybirtok fénykora ez Magyarorszagon.
A hatalom, a gazdagsdg, a j6lét csucsain az egyhdznagyok, érsekek, plspokok,
rendf6nokok fényeskednek; jellemiikben, céljaikban, médszereikben nem jobbak,
de nem is rosszabbak a vilagi nagyuraknal. De: a korszeri miveltség birioko-
sai, az allamappardtus nélkiilozhetetlen tényezdéi, és tudomanyuk, diplomaciai
iskoldzottsdguk sem oltotta még ki bel6lik a vitéz virtust: tudnak harcolni, sot
meghalni is a hazaért!

Az iré6 nem esik régebbi torténeti regényeinknek, s6t torténetirdsunknak abba
a hibajaba, hogy a f6papsdgot egyszerlien azonositja az egyhdazzal, az egyhaz
lelki hatasat a f8papok lelki hatasaval. Kiterjeszti figyelmét a papsadgnak — a
hivekre gyakorolt befolyds szempontjabél sokkal fontosabb — alsébb rétegeire,
a vilagi papsagra, de féképpen a szerzetességre is. Amilyen mértékben kényte-
len lassan engedni a sz(k kord, oOnellaté természeti gazdalkodis az Arutermelés
és a pénzgazdilkodas egyesité erdinek, a falu a varosnak, olyan mértékben szo-
rulnak hattérbe a vilagtoél valo elzarkdézasra épité régi, vidékies szerzetesrendek,
bencések, ciszterciek és tarsaik a vilaggal vald egylittélésre berendezkedd varo-
sias szerzetesrendek, a ferencesek és a domonkosok mogott. Jellemzé e tekintet-
ben, bogy a regénybeli harom parizsi didk koziil kettd az egyhazi palyat va-
lasztja - egyik esztergomi kanonok (Maté), a madasik pesti ferences (Janos) lesz
—- de egyik sem lesz bencés, barmennyire igyekszik is harmadikuk (Pal) meg-
nyerésére Urids, a hatalmas, gazdag, gatlastalan, bar vitéz pannonhalmi apat.

A papsig és a szerzetesség regénybeli szerepének bemutatisa atvezet ben-
niinket az ideoldgiai kérdések Abrazolisahoz, amely szintén értékes uUjdonsiga a
regénynek. Az egyhazi ideolégia uralma ugyan korunkban még fennall, de mar
korantsem toretleniil. Nem csupan az egyhaznak, elsGsorban a péapasagnak lelki
hivatisaval oOsszeegyeztethetetlen és Magyarorszagra kiilon is sérelmes vilagi ha-
talmi 'politikdja kap a regényben éles kritikdt, s éppen az Gshaza-kutaté Julia-
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nus barat szavaiban; hanem az egész egyhazi ideolégidt, illetve annak koézponti
részét alkotd teoldgiat is kezdi megkérdéjelezni a rossz vilag ellen egyelére még
anarchisztikusan lazadé manicheizmus és a filozéfia 4ltal felszabaditott racio-
nalizmus. Ennek a kétoldali offenzividnak egyelére még gydnge, kidvetkezetlen
és megalkuvé képviseléje a regénybeli eretnek pannonhalmi bencés teoldgia-
doktor, aki a maga teremtette vallisi szabadsag birtokbavételére elindul — nem
biztos, hogy el is jut! — a vallasokrdl, vallastalansdgrél szabadon vitatkozd, a
harom nagy vallasalapitérdél, Mozesrdl, Krisztusrdl és Mohamedrl ,,A harom
imposztorrél” cimmel gunyiratot iré trubadidr-csiszar, II. Frigyes sziciliai udva-
raba. Az eretnek teolégia-doktor véallalkozdsa nagyszabdasi, de irredlis; hétkoz-
napi, de redlis vallalkozds a harom egykori parizsi didké, akik koziil az egyik
kanonok, a masik ferences, a harmadik kalmdar lesz. Nyilvanvald, hogy tarsa-
dalmilag az utdébbi vallalkozdsa a legprogresszivabb, mert végsé kovetkezményei-
ben tulmutat nem csupan az aszketikus szerzetesi életeszményen, hanem magan
a feudilis tarsadalmon is. Ez az 0j, a feudalizmuson tulmutaté, a reneszansz
felé hajlo életidedl bontja ki szirmat a regény f&szerepléjének vallomasédban:
... tlzvészek — (a tatarjards megismétlédésére gondol B. B.) — elmulnak, és
a vilagon végiil is a szépség lesz urrd. Szivjuk fel ezért a vilig minden szépsé-
gét a jelenbdl, a multbdl, és oérizziik a jovének”. (352. L).

Ugyancsak a tatdrjaras korabdl veszi témajat Karczag Gyorgy Ziugé wnyilak
cim@, 1970-ben megjelent regénye. Fo6hése, Akos nembeli Akos fia Ernye béan
torténeti személy. El5bb II. Endre, majd IV. Béla odaadé hive, a kirdly meg-
ment6je a muhi csatiban, majd egy ideig pogany kiralyjelolt, hogy aztin 1j-
b6l megtérjen hite és kiralya hiiségére. Onmagdban is érdekes, izgalmas, olykor
egvenesen megrazé torténetét romantikus motivumok teszik érdekfeszitivé.

A regénynek az egyhdazabrdzolds szempontjab6l két. ujdonsiga van: az egyhaz
vildguralmi toérekvéseinek leleplezése és a kozépkori magyar kereszténység elsé
nagy hitbeli valsaganak, a poganysdg uUjjidéledésének bemutatisa. A vildgura-
lomra toré egyhaz Magyarorszagot is hatalma egyik bézisdnak tekinti egyrészt
a pdpai befolyds, mdésrészt az egyhdzi nagybirtok monopolhelyzete révén. Mikor
II. Endre hivei, Akos Ernye és tarsai a vilagi nagybirtok képviseldiként szem-
beszallnak ezzel a kétirdnyd egyhazi nyomadssal, szlik osztalyérdekeiken tuil
egyetemes orszagos érdekeket is szolgdlnak. A hatalmi harc az egyhazi és a
vildgi nagybirtok kozétt még jobban kiélezédik a IV. Béla trénfoglalasit kovetd
rezsimvaltozassal. Az 0j kiraly mar uralkodisa kezdetén &ldozata lesz az Ugrin
kalocsai érsektdél és a hazai templomos lovagrendtsl sztt — kissé anakroniszti-
kusan &brazolt — ,nemzetkézi egyhdzi Osszeeskiivésnek”, ha Akos Ernyének és
lovagtarsainak ébersége meg nem menti. A harc még az orszdgba szakadt ha-
lalos veszedelem, a tatérjaras kiiszobén is folyik, és csupan a csatatéren, a ko-
z0s ellenség elleni kozbds helytdllasban csitul el. A muhi csata nagyszabAast gyasz-
pompas freskéjan Akos Ernye és tarsai kirdlyment3 onfeldldozé vitézsége, Kal-
man herceg batorsiga mellett a legragyogébb szineket a kétezer templomos és
Ugrin érsek mindhalalig tarté helytallasa kapja. Ugrin érsek utolsé pillanata,
amely héssé avatja 6t, mar nem is Istenéé, hanem ,csak” hazajaé.

A regény a korakozépkori egyhaznak a szakadék szélén tancolé hatalmi po-
litikdja mellett a kozépkori kereszténység els6 nagy vAalsdgardl is hitelesen tu-
dosit. Az olyannyira vart nyugati segitség elmaradisa, a megvetett pogany el-
lenség meglepetésszerd és megsemmisitd erejli gyézelme, a befogadott kunok po-
ganysdgdnak a hamu alatt szunnyadé 06si hitet felszité hatdsa mind, mind hoz- -
zajarult a hazai Kkereszténység valsagdhoz, a pogdinysdg Gjjaéledéséhez. Ezt a
folyamatot lényegében hiven, bar ardnyaiban romantikusan eltdlozva &brazolja a
regény. A muhi csatdbdél menekiild Akos Ernye RKurszdn kiindi leszarmazottai-
nak pogany népe kozé keriil. Ok eléje vetitik egy, a keresztény vilagtdl elsza-
kadt pogany magyar-jasz-kun-besenyé birodalom latoméasat. Ez a lehet6ség egy
idére megszéditi Ernyét, de csak azért, mert a tatar elleni harc Uj fegyverét
latja benne. Amint azonban megsziiletnek a tatirok elleni elsé gy6zelmek, Er-
nye egyre kozelebb keriil a tatirok elleni harc lelkének szamité kirdlyhoz. A
fordulatot Ernyének a kiralyhoz intézett iizenete pecsételi meg: ,Menj Béla tr-
hoz, és mondd: Akos fia Ernye él, és h(i maradt kirdlydhoz. Mondd el: a Ti-
szdhoz megyen hiiségére tériteni a kunokat. Mondd el: mellette lesz minden har-
cain, mint volt régen is” (448. 1). Es Ernye 6sszeroppantja kezében a Béla-elle-
nes hatalmat jelképezd diszes kende-botot, és beledobja azt a sebesen sodrd, pa-
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rdz6 patakba. A pogdny intermezzo egyelSre, bar nem orokre, véget ér. IV. Béla
unokdajanal, IV. vagy Kun Laszlondl ujbél feltdmad ez az ongyilkos alternativa.

Szombathy Viktornak Holl6 Csete, a besenyé cimf, 1971-ben kiadott, a Zi-
g6 nyilak korat folytatd regénye az Ugyes, becsiiletes, vitéz és emellett koriil-
tekint6en okos besenyd gyereknek palotds apréddd, majd balogi varnaggyd, go-
mori ispanna valé emelkedését, vitézi karrierjét mutatja be a feudalis kiskiraly-
nak, Csak Maténak az oldalan.

A regényben a korakozépkori egyhaz, illetve vallds Abrazolasa a viszonylag
szlik keretek ellenére is intenziv és erdteljes. A feudilis fGpapsag éppen ugy
vildgi hatalmi célokért kiizd, éppen Ugy szitéja és haszonélvezje a feudalis
anarchianak, mint a feudalis fénemesség. Ez a merdében hatalmi ellentét 6lt tes-
tet Csak MA4té és a nyitrai plispok ellenséges viszonydban. Ugyancsak érdekes
a korabeli hitélet regénybeli &brazolasa. A keresztény hit &tmeneti megren-
diilése és a poganysag feléledése — amirdl a Zugé nyilakkal kapesolatban mar
volt sz6 — a regény lapjain is jelentkezik nemecsak Hollé Csetének, a besenyd
gyereknek a besenyd tdltos és a szkalkai baratok kozt ingadozé hitében, hanem
az udvari kaplant és az udvari taltost tarté Csak Maténak vallasilag ugyancsak
kevert felfogasaban is.

A regénynek témank szempontjabol paratlan értéke a népi hitéletnek eleven,
szines, néprajzilag, torténelmileg egyarant hiteles abrazoldsa a nyitrai bucsit
szinpompds keretében. A regény ir6jatdl mi sem 4&ll tavolabb, mint hogy ta-
gadja a XIII. szdzad végén — minden vélsagtiinet ellenére is — még mindig
életerds népi vallasossadg tényét; ugyanakkor nem mulasztja el azoknak a népi
jellemvonéasoknak, helyi hagyoményoknak, nemegyszer -elGitéleteknek, rossz bei-
degz6déseknek bemutatdsiat sem, amelyek ezt a népi valldsossdgot nemcsakhogy
at- meg atszovik, de egyben fokozatosan laicizaljdk is, és amelyek {6 erdi, de
egyben gyengeségei is a kozépkori népi valldsossagnak. Micsoda szinesen Kka-
vargd és egyben telivér humort leirisit adja az iré ennek a kiildnds bicstvilag-
nak: , Aki tehette, viaszgyertyat vdasarolt. Egyméas langjan gyujtottak meg, s
énekelve vonultak a templom elé. Ahogy alaszallt az alkony, r6t fényben lobo-
gott a viaralja, a bucsisok a nyirkos rétre telepedtek, aki tudott, sitrat heve-
nyészett, emitt hust siitottek, amott bort mértek — csak a plispokét —, az ahi-
tatos ének borizi dallamokkal keveredett, a gimesiek Osszecsaptak a csitdriak-
kal, régi elszamolasukat elintézték 0jbodl, a pilispok landzsisai teremtettek gyors
és diihos rendet; a taltosok titokban varazsoltak, s jovendét mondtak, mert
hittek a népek bennsk is...” (200—201. 1). AkdArcsak Juhdsz Gyula Havibol-
dogasszonyanak alfoldi bucesujardirél olvasnank, akiknek Fekete Maria palast-
javal takarddzé alma mélyén a koltd megérzi ,,Emese almat”, a zsolozsmak alatt
a saman-igéket, kereszténységiikben a lappangd pogdnysagot.

Szombathy Viktornak eredeti felfogisu, kozvetlen hangu és a couleur locale-
okat, a helyi szineket mesterien vegyitd kisregénye egy helyen azt mondja Csak
Matérsl, a Szabolcs nagyfejedelemtfl valé leszarmazis révén magat az Arpa-
dokkal egyenrangunak tarté kiskirdlyr6l, hogy jé magyar kirdly, az Arpad-haz
mélté utdéda is lehetett volna belble. Személyi képességei valdoban nem hidnyoz-
tak hozza. Hianyzott azonban a megfeleld gazdasigi, tarsadalmi alap és politi-
kai felépitmény. A kiskirdlysdg mar induldsakor felemis és iddvel — az 4aru-
termelés és pénzgazdilkodas fejlédésével — egyre szlikuld gazdasigi alapja, in-
gatag és porlé tarsadalmi bAzisa, az osztilyallam funkecidjanak ellatasiara kép-
telen dllamszervezete a rendszer életképtelenségének vildgos bizonyitékai voltak.
A kiskirdlyok sziikségképpen maradtak egyre inkabb magukra. Csak Matét és
‘altaldban a csakmatékat le kellett gy6zniok a kozpontositds erdinek.

Ez azonban mar nem a korai, hanem a viragzé kozépkor, nem is az Ar-
padok, hanem az Anjouk Magyarorszaga. Megjelenik Ronaszegi Miklos vérbeli
romantikus regényhose, a ,rettenetes Kartal”, aki lovagi kardjaval nyit utat Ca-
robertéonak, a magyar Karoly Robertnak a kirdlyi trén felé.
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MAGYAR KALMAN

A KORAI MAGYAR EGYHAZSZERVEZES
TORTENETEROL

A SOMOGYVARI APATSAG SZENT PETER TiTULUSA

A magyar egyhazszervezés korai torténetének vizsgilatat a régészet, a mi-
vészettorténet, a nyev- és a torténettudomany kiemelt kutatasi teriletként ke-
zelte egészen mnapjainkig.

A torténeti forrasanyag feldolgozdsa és ujjaértékelése mellett a régészeti
feltardsok voltak ezen a téren a legeredményesebbek. Ugyanakkor kevesen hasz-
naltdk az egyhazi névadasok és a titulusok szinte elfeledett anyagat. A titulu-
sokkal kapcsolalban jelentkez6é publikaciok, valamint a tobbnyire koézoletlen ta-
nulmanyok sorabol mar hosszabb ideje hianyzott egy kiemelked6 jelentGségli ré-
gészeti kozpont fontos egyhazi titulusdnak elemzése.

Szinte kapéra jott, hogy 19701972 Kkozott a somogyvari (Somogy megye)
apatsdg régészeti munkdinak el6készitését, terepbejarasat, illetdleg forrdsanyaga-
nak Osszegy(ijtését végeztiik. Ekkor figyeltink fel a bencés apatsagnak a korai
magyar egyhaztorténet szempontjabél jatszott fontos szerepére.

Az Osszegytijtott forrdsanyag birtokaban kezdtik értékelni az 1091-ben Szent
Laszlé kiradly &ltal Szent Péter és Pal apostolok, valamint Szent Egyed tisztele-
tére alapitott monostort.! Kiderilt az is, hogy az apdatsag Péter titulusian kiviil
Somogyvaron 1210-bdl emlitik a cepella B. Petrit. Ez a kapolna — {f6képpen a
XV—XVI. szdzadban -— plébania egvhazként szerepel. Ugyanakkor egy XIX.
szdzad eleji Osszeirdsban az abbatium S. Aegidii de Simighis ordinis Benedicto-
rum mellett torténik Somogyvarra vonatkoztatva egy feljegyzés: item monaste-
rium S, Petri in Simighio anno 1501 a comite Ladislas de Kanisa fundatum.
A7z adat szerint Kanizsai Laszlo 1501-ben Somogyvaron (Somogyban) Szent Péter
titulusit monostort alapitott.? A fentieken kiviil a megyében — tudomasunk sze-
rint — csupdn Tab, Szenyér, az Attalahoz tartozé Pulya, valamint Balatonkeresz-
tar Szent Péter (és P4l) tiszteletére szentelt egyhdza szerepel. Ugyancsak a Ka-
nizsaiak alapitidk a XIV. szdzadban a stregenchi (Pogényszentpéter) Péter apos-
tolrél elnevezett palos kolostort.

Természetesen a felsorolt egyhazakon kiviil ismeriink {obb Péter hely- és
Alilénevet, melyek szintén ma mAar- elpusztult egyhizakhoz kapcsoléodnak. Ezek
targyaldsdra most nem térhetiink ki3 Hiszen a kozodltekbdl is kideriil, hogy a
somogyvari megyekozpont a kdzépkorban — feltiinen nagyszdmu Szent Péier titu-
lusi egyhdaza alapjan a kultusz Somogy megyei reprezentansa volt.

A somogyi helynevek és titulusok szélesebb kord vizsedlatdval megallapit-
hattuk, hogy a szenyéri, a tabi, s taldn a balatonkeresztiri esyhézak kultusza
is a somogyvarival egyidds. vagyis a XI. szdzadbdl szarmaztathats. S minden
kétséget kizdrdan bizonyithaté az is, hogy a XIV. szidzadban jelentkez8 palosok
— a Kanizsai és a Szerdahelyi csaldd révén — Szent Péter, illetSleg Szent Lasz-
16 kultuszanak tovabbi somogyi terjesztSje és GBrzéjet

A somogyviri Szent Péter abrizolasos kédombormi toriéneti és miivészetiorténeti
szerepe

A Somogyvaron 1971-ben eldkeriilt és altalunk a kaposvari muzeumba szalli-
tott téglalap alakui kovon haromnegyed alakban, torott arcrésszel, a fej koriil
gloriolaval lathaté a szent. Gyongydiszes nyakd, derékban atkotott kontosére
hatul szélesen lecsiingd kopeny simul. Jobb kezében két hossza, felil kis lyuk-
kal atfurt, szogletes fejl, széles nyelvl kulcsot tart, mig baljat enyhén hajlitva
felemeli. A letorott arc és részben fejrész helyén — a nyugati stilus szerint —
tonzauraval és roévid szakallal abrazolt emberfd faragésa lehetett. Ez az abra-
zolds inkabb a pépai, mint az apostoli megjelenitéshez hasonlithato.

A gloriolaval, palliummal és Kkett8s kulcesal Abrazolt Apostolfejedelem, a
Prince des Apotres az abrazolasokon a X. szdzad utdn jelentkezik. Relikviai ko-
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z0tt els6dlegesen szereplé kulcsok a Péter ikonografidk A&llandé és megszokott
jelképei, attribatumai. Az arany és eziist kulcs ugyanis szimbolizdlja az eget és
a foldet: a ,le pouvoir de lier et de délier’-t, vagy a ,feloldozast és a Kkiatko-
'_Aélst”.t A kulcsok Kkettds abrazolasa ,,a nyitds és a zaras lehetéségének egységét”’
jelentid

‘A somogyvari kédombormii mindenképpen egy tébbalakos kompoziciés egy-
ség vészének is felfoghato. Ezt bizonyitanad taldn az a néhany &abrazolds, ahol
Szent Péter Pallal, illetleg a két apostol a Megvaltoval szerepel. Péter és Pal
mar a JIL. szazadi{ol szerepel az &brazolasokon kozosen. A fogadalmi érmeken is
Pétert mindig bal oldalon, mig Pé&lt jobb oldalon jelenitik meg. A IV. szazadi
gylrik kovein is ebben a kompoziciéban vannak.

A korai kettdés abrazolashoz hasonléan gyakori, illet6leg mar a IV. szazad-
b6l a rémai Szent Kelemen bazilika apszisarol ismert az a kép, ahol kozépen
Krisztus all. A féalak bal oldaldn P&l és jobboldalt Péter apostol jelenik meg.
A szamtalan X. szazad el6tti abrazoldsokon, himzéseken, elefantcsont targyakon
a Chasse d’argent du Sancta Sanctorum jelenete van: a Megvalté egy-egy ol-
dalan a féapostolokkal.®

A francia bencésrend legfontosabb XI. szdzadi kozpontjanak, Cluny-nek ha-
tasjra jott létre Somogyvar alapité anyaapatsiga, a saint-gilles-i apéatsag ka-
puzata. Az ugyancsak Szent Péter és P4l tiszteletére dedikalt apatsdg kapudiszei
erds hatdssal vannak a szomszédos arles-i szobordiszekre. Az egymast At- meg
atszové kapcesolatok nyomai figyelhet6k meg a ragyogd szépségl Vézelay, ille-
toleg Chartres koéfaragvinyain és Szent Péter dombormivén. A romén kori szob-
raszat szinte legkifejez6bb apostol-dbrizolasidt az ugyancsak franciaorszagi mois-
sac-i Szent Péter templom kapudiszitései adja. A somogyvari dombormGih6éz ha-
sonléan gydngydiszes nyakd kontosben és széles, lecsiingé kopennyel jelentkezik
Péter. Bal kezében kettds kulesat tartja, mig jobbjat felemeli.”

Az igen nagyszamu abraizolas koziil fellétlentil emlitést érdemel az elzaszi
Andlau, valamint a neuwilleri templom kapudisze. S fontos szdmunkra, hogy
1185 utdn a bazeli Miinster kapuzatédnak diszei ko6z6tt, harmas egységben, bal-
oldalt kulccsal és mutatdsra emelt kézzel ugyancsak Péter apostol szerepel.

A tobbnyire itt alig targyalt épitészeti (kapu) &brazolasokon kiviil természe-
tesen még szamtalan miivészeti emléken jelenik meg a somogyvéari tipus, igy a
reiningeni XIII. szdzadi relikvian, a tahulli (Katalonia) San Clemente festményén
vagy az urgeli festett oltarantipendiumon.

Végsé soron szamunKkra a kozépkori eurdpai Abrazolasok egységes Maiestas
és Péter-Pal motivumaibdl legjobban a délfrancia diszit6szobraszat mihelyeinek
hatdsa Kkévethet§ nyomon. Somogyvar anyaapatsiganak, a saint-gilles-i Szent Pé-
ter egyhdznak, valamint arles-i, moissac-i, vézelay-i XII. szédzadi kapudombor-
mivek jellegzetes diszitd és Péter motivuma valdszintisitik szidmunkra a somogy-
vari Szent Péter k3 beépitési rendszerét és elhelyezését. Ez a kompozicidés rend-
szer a magyarorszagi Péter &brazolasoknal is felfedezhetd.

Magyarorszagon az Osszehasonlitdsra igazan alkalmas magyar emlék ritka.
A falfestészetben — a bizdnci gyokerdl — Gizella kapolna fresk6éi Péter és Pait
egymas mellett 4ll6 alakként dbrazoltdk® A hidegségi templom {félkupoldjaban
a trénolé Krisztus alakjat arkadivekben 4ll6 apostolok sora kiséri. .

Kapu-épitészetiink legszebb XII. szdzadi emlékén — az esztergomi elpusz-
tult Porta Speciézadn -— délfrancia és olasz hatdsok fedezhet6k fel. Ugyanakkor
a jaki kapu diszitését készitd kéfaragd is hasonld eredetd motivumokat hasznal
fel. Az elkésziilt jaki apostol a gyulafehérvari — XIII. szdzad elejérdl szarmazd
— Péter és Pal dombormivel rokon. Ez a francia eredetli gyulafehérvari Péter
dombormi@ adja a somogyvAari Szent Péter abrazolas magyarazatit. A gloriolaval
abrazolt, baljat Aaldasra emelS és jobbjaban kulcsot tarté apostol a somogyva-
rival mutat kozeli megegyezést.

A miivészettorténeti irodalom szerint® a Somogyvarral kozeli stilushatasban
levd gyulafehérvari dombormii a mdr targyalt saint-gilles-i kapesolatokat tikro-
zi. Ennek alapjan Péter dombormviink az ugyancsak Saint-Gilles-re visszave-
zethet6 Maijestas kisérd alakja lehetett.0

A somogyvari Szent Péter kédomborm@i a somogyvari apatsig XII. szazadi
faragvényaival egyiitt egy francia hatdsa Aatépitéshez kapesolodik. Végsé soron a
saint-gilles-i, arles-i, moissac-i, vézelay-i, andlau-i és egyéb XII. szizadi dom-
bormt’iyek kozvetlen hatasaval is szamolnunk kell kapudombormiviink létrejot-
tekor.
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A somogyvari Szent Péter abrdzolds, titulus €s kultusz forrisai

A kultusz és hagyomany kialakuldsdnak és elterjedésének lényegesen korai
magyarorszagi és taldn somogyi gytkerei vannak. Hiszen mdar a magyarorszagi
allam- és egyhdzszervezést megel6z6 karoling id6b6l van pannéniai Szent Pé-
ter egyhazrol tudomasunk. A regensburgi, a passaui egyhdz szentjeinek panné-
niai hatdsdval egyidében a salzburgi piispoki egyhdz Péter-titulusdnak befoly4-
sa is jelentkezik.!? Biztosabb adataink a magyar &llamszervezés idejébsl van-
nak. Ebben az id3ben a Kkiralyi birtokkodzpontokban léteslilnek az els6 keresz-
teld egyhazak: kapolnik, mint a székesfehérvari Szent Péter, vagy a veszprémi
Szent Gyorgy.

A fejedelmi udvar els6 szdmi egyhdazi kézpontja Székesfehérvar, ahol a Szent
Péternek szentelt keresztel6 egyhaz, kapolna 4llt. Ugyanakkor Péter apostol a
fejedelmi udvar védészentjeként szerepelt. A szent hasonld {iszteletét mutatfa
a pécsvaradi monostorhoz csatlakozé Szent Péter kapolna is.

A Péter-titulus tovabbi korai jelentkezéseként konyvelhetjik el a kalocsai
érseki székhely kaptalanjarél fennmaradt udjabb kori feljegyzést. A kalocsaival
egyesild bacsi képtalant Szent Palrdl, mig egy masik bacsi templomot Szent
Péterr6l neveznek el. Az ugyancsak érseki székhelyen, Esztergomban — a var
tovében - szerepel a vizivarosi Szent Péter egyhdz. Nagyon lényeges, hogy szin-
te a legkorabban szervezett pécsi egyhazat is Szent Péter tiszteletére dedikaltak.
A Kkiralyi temetkezShelyként is szereplé egri plispoki székhely Szent Istvan pré-
postsagat pedig Szent Péter néven is emlitik.l3 A bihari hercegi (dukétusi) szék-
hely egyh&zat ugyancsak Péter tiszteletére szentelik. Fontos adat az is, hogy eb-
ben a templomban &rizték a tizezer vértanti katona relikvidjat.¥ A mdsik her-
cegi kozpontban, Nyitrdn — a varos falain kiviil levé kozeli hegyen — ugyan-
csak Szent Péter és Pal tiszteletére épitettek a kora kiézépkorban kolostort. Vé-
leményiink szerint hasonlé fekvésben a féldvarban, vagy inkabb annak kozelé-
ben, kiemelkedd helyen lehetett a somogyvari ispinsigi székhelyen a XI. sza-
zadi kapolna (Szent Péter). Hasonléan Kkorai alapitisra, illet6leg elhelyezésre utal
a véaradi ,ecclesia sancti Petri de monte”. A fentieket erdsiti a bodrogi, a po-
zsegal ispansagi ko6zpont Péter-titulusi apatsaga, illetbleg tdrsas kaptalanja. S
az is valészin{, hogy a borzovai varispdnsig kozpontjaban, Kisvirdan levé Szent
Péter egyhdz a XI. szdzad elsé felében épiilhetett. Erre az idOre keltezheté a
szegedi és az aradi hasonlé titulusG templom is.15 ]

Adataink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a legfontosabb kirdlyi, egy-
hézi és ispdnsdgi kozpontokban Szent Péterrsl elnevezett egyhézak 4lltak az
egyhazszervezés kezdetén, a XI. szdzad elején.

Mi bizonyitja ennek a ténynek egyhazpolitikai és torténeti hatterét? A ma-
gyarorszagi Szent Péter titulusok korai jelentkezésével feltétlenlil Osszefiiggésbe
hozhaté Szent Istvan 1007-ben tortént rémai latogatiasa. Istvan Kiraly ezutan
a Péter templom mogott — védsszentjének tiszteletére — egyhézat és zardn-
dokhazat is épittet. Ugyanakkor az &llamalapité — a masik igen fontos italiai,
egyh4zi kozpontban — Ravenndban Vasas Szent Péter tiszteletére alapit nagy-
hirti monostort.

A régebbi adatok szerint a rémai orientdcié mellett Szent Istvdn a papatél
kiilonleges jogokat: ,apostoli” képviseletet is nyert. A legGjabb {torténeti iro-
dalom mar cafolta Istvan Kkiraly ,apostoli” legatusi voltat.'® Ennek ellenére a
Szent Péterhez kapcsolédd korai egyhézalapitdsok részben a Romaval meglevd
valésagos, illetéleg szimbolikus kapecsolatra mutatnak. Hiszen jol ismert, hogy
I. Istvdn RSOmatsl kérte 1000-ben a koronat. S az sem véletlen, hogy a magyar
egyhizszervezet 1001 koriili irdsos megerdsitése Ravenniban torténik.??

Késdbb irja VII. Gergely Salamonnak, hogy Istvin Kkirdly minden joggal és
hatalommal Szent Péternek ajanlotta fel az orszdgot. Itt szerepel az is, hogy
,Henrik csaszar pedig, amikor az orszagot Szent Péter tiszteletére meghddol-
tatta és a kirdlyt (Aba Sdmuelt) legyézte”, ugyanakkor ldndzsat és koronéat kiil-
dott Szent Péter sirjdhoz azzal, hogy ,.gy6zedelmének dicsdségére oda iranyoz-
van az orszdg jelvényeit, ahonnan méltésadga ered.” Ez teljesen érthets, mivel
I1I. Henrik — az 1044. évi hadjarat el6tt — IX. Benedek papatol, illetbleg Szent
Péter sirjarol kért zaszlot.1®

Mégis mivel magyarazhaté a Péter patrocinium és a névadis korai jelent-
kezése? A valaszadashoz hozzatartozik a székesfehérvari Szent Péter egyhaz ala-

383



posabb vizsgilata. A régészeti kutatas megdllapitotta, hogy a varos legmagasabb
pontjan volt a régi templom. Sokkal magasabban, mint az igen jelentés Boldog-
asszony monostor. Ez, valamint mas szempont arra mutat, hogy a korai Szent
Péter templom épitése feltétleniil megelézhette a Boldogasszony templom istvan-
kori épitését. Ugyanakkor a korai Péter-titulusu egyhaz jelent6ségét az is emeli,
hogy a bazilikdban megkoronazott kiraly itt kezdte meg jelképesen uralkoda-
sat azzal, hogy itéletet hozott és lovagi avatast végzett.!

Ezek alapjan bizonyosnak mondhatd, hogy a székesfehérvari XIII. szazadban
ujjaalapitott — Szent Péter és Pal egyhdz a legkordbbi Kkiralyi (fejedelmi) ud-
varhdznil, majd a kés6bbi kiradlyi székhelyen épilt kereszteld kapolna volt. A
korabeli, a pécsvaradi (esetleg O6budai, esztergomi) korai keresztelé6 kapolnak-
nal jelentdsebb volt, mivel kozvetleniil Szent Istvan vallasi és temetkezési koz-
pontjadhoz tartozott. Alapvetd fontossdgat az a tény is mutatja, hogy ez az egy-
haz a varispansag népének tulajdondba keril, vagyis a katonaskodd elemek és
a varnépek egyhaza lesz. Az adat alapjan érthetS, hogy kiralyaink itt folytat-
tak az un. lovagi avatast. Ez az avatds a korai idében a kiralyi lovagok (test-
orség) megalakulasaval fliggott oOssze.

A Szent Péter egyhdznak és dltaldban a hasonlé titulusi egyhdzaknak a
katonaskod6 elemekkel meglevé fontos kapcsolatira alapvetd adat, hogy a trén-
orokos hercegnek, a kirdlyi hadsereg parancsnokénak koézpontjaban, Bihar is-
pansagi székhelyen a Szent Péter tiszteletére szentelt plébaniatemplomban 8riz-
ték a tizezer vértanu katona relikvigjat.

A korai Péter-titulus és a helynévadas a varispansidg megalakulasaval, ille-
t6leg a varkatonasaggal is szorosan egybefiiggott. Ugyancsak ezt igazolja az esz-
tergomi var toévében, a vizivarosban all6 Szent Péter egyhdz is, valamint a nyit-
rai, varadi és végs6 soron a somogyvari templom.

A fenti adatok, de legaldbb a székesfehérvari Szent Péter egyhazban térténd
lovagga avatas alapjan a Szent Péter és Pal véddszent korai jelentkezése a ki-
ralyi katonasiggal, esetleg a testOrséggel hozhaté oOsszefliggésbe.

Az alapvet6é kapesolatok és tények vilagosan utalnak a korai egyhdzszervezés
folyamatara. Igazoljdk azt, hogy a térités az ispan fegyvereseinek védelme alatt
a var keresztelé egyhazabdl, (Szent Péter) kapolnajabol els6sorban a VAr megyé-
jében tortént. Ez Székesfehérvar esetében a legvildgosabb, ugyanis a kirdly sa-
jat Szent Péter titulusi kéapolndjat adja a térité katonasignak.®? Tulajdonkép-
pen ezzel alakul ki az Arpad-haz ideolégidja, amely szerint a keresztény ural-
koddk elsérendii funkciéja éppen az egyhdz védelme, a poganysig lekiizdése lesz.
S ezt a felfogast szimbolizdlja a koronizasi jelvények koéziil az Gj kirdlynak el-
sBként atnyujtott kard. A szimbolikus védelem pedig legeldszor a székesfehér-
vari Szent Péter és PAl egyhazban t6rténd lovaggd avatdsi szertartas utan —
a déli kilvarosban levé dombon — a négy égtdj felé végzett kardvagasban nyil-
vénul meg?t

A fentiek alapjan az Allamalapité Szent Istvan kiraly idejében Magyarorsza-
gon kialakulé Péter (és Pal) kultuszanak alapvetd forrdsai jol koévethetdk. Az
uralkodé a kozépkori szimbolika alapjan az Aallamalapitdskor a magyar egyhazat
kOsziklara — Péterre” épiti és elsGsorban ,,Pal fegyverével”, a szakralis karddal vé-
delmezi és terjeszti. Ez a térité ideoldgia kovethetd Székesfehérvaron, valamint
a tobbi ispaAnsdgi és pilispoki, s6t talan a nemzetségi koézpontokban is. Az el-
mondottakra tovabbi bizonyiték, hogy a Szent Péter kultusz Szent Istvan halala
utian is tovabbterjed. Péter, a kiralyi testébrség volt parancsnoka az egyik kira-
lyi székhelyen, Obudan az Istvan a&ltal alapitott és Szent Péter és Pal tisztele-
tére emelt bazilika épitését folytatta. Ugyancsak a kirdlyi hadsereg, a testlrség
egykori parancsnoka: Aba Sémuel kiraly alapitja Sdron (Abasdron) Péter és P4l
tiszteletére nemzetségi, kegyuri monostorat. Péter és késébb taldn Salamon ide-
jében a testdrség vezetésével megbizott Gutkeledek nemzetségi &gaindl: a Dobi
Dorogoknal Bihar megyében, mig a sarvari-d4gndl Sarviron (Szatmar m.) stb.
épiill Szent Péter tiszteletére kegytri egyhdz. Ugyanakkor az Aba nemzetség-
gel szomszédos, s talan velilk rokon nagyobb Orstr és a Bors nemzetségek koz-
pontjaban is hasonlé titulust egyhazak keletkeznek a XI. szdzadban.?

A felsoroltakat tobb példdaval lehetne szaporitani. Hiszen az 1. Istvan egy-
héazszervezésekor kialakulé Szent Péter kultusz tovabbgytrlizik, s ennek ered-
ményeként taladlunk a kiraly kozvetlen kornyezetének, testrségének vezetdi, ille-
téleg a bihari dukatus (hercegség) tobb nemzetségének kozpontjaban is Péter-
titulusti egyhéazakat.
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A Szent Istvan-i allam- és egyhdazpolitika, s vele a Szent Péter kultusz leg-
nagyobb koncepcigju folytatdja és szinte bevegzdje Szent Laszlo kirily lesz.
1083-ban, VII. Gergely papa réomai zsinatjaval kozel egyidb6ben alapitja, illetSleg
dsszevonja a Szent Péter és Péalnak szentelt Bacs-kalocsai érsekséget.

A gyakorlati politika szerint Szent Laszlé a nagy Aallami, illetéleg fegyveres
hatalommal rendelkez6 német-rémai csaszar helyett az annak hatalmat gyen-
gitd papasigot és kozvetlen szovetségeseit {dmogatta. Szent Istvidn egyhézszer-
vezésének folytatasaként alapitja Szent Istvan tiszteletére a zagribi puspokséget
1091-ben. S az Altala kanonizalt (1083) Szent Istvan példdjat koveti, amikor
Hkovetségekkel, levelekkel és ajandékokkal fordul a nagyhir(i latin féapatokhoz,
ereklyéket és szellemi segitséget kérve toluk”.

Ezek kozott a nagy hir( latin féapatok kozott éppen a reformpapdk (VII
Gergely, III. Viktor és II. Orban) fé tamasza: a cluny-i f6hatésag ald tartozo
saint-gilles-i priorok szerepeltek. Ezért latszott a fO6ként francia, a cluny-i re-
formhoz tartozé Saint-Gilles apatsig a legalkalmasabbnak kozvetlen francia, ille-
t6leg a rémai, papai kapcsolat kiépitésére?* Szent Laszl6 Somogyvar alapitdsa-
kor Cluny és a f6éhatdésiga ald tartozo Saint-Gilles titulusit: Szent Péter és Pal,
illetéleg Szent Egyed dedikAci6éjat kovette. S mivel Saint Gilles papai birtok
volt, igy szimbolikusan Roéma, vagyis a papa birtokdba keriilt Somogyvar. Maga
a somogyvari haromhajés bazilika ,,Cluny temploma”, illetéleg annak el6képe:
a réomai Szent Péter bazilika mintajara épiilhetett.

A fentiekben Osszegezett, s a domborm( kapcsan is targyalt cluny-i hatasok
igen dontd szerepet jatszhattak a somogyvari és a magyarorszagi Szent Péter
kultusz XI. szizadi tovabbterjedésében. S ugyanakkor az is megallapithatd, hogy
Szent Laszlé Kkirdly egyhazpolitikai irdnyvonala igen raciondlis alapot képvi-
selt, mivel az orsziag érdekeit is szolgalta. Megdallapithattuk azt is, hogy {6leg
a somogyvari, de a magyarorszagi Szenl Péter kultusz alapvetd forrasai Saint-
Gilles-en, Cluny-n at Rémdhoz vezetnek. Legfontosabb magyarorszagi forrasai
viszont szervesen a Szent Istvan-i allam- és egyhézszervezéshez kothetsk.?

Jegyzetek:

1) Magyar Kilmén: Adatok a kozépkori Szent Gyorgy névadds somogyi forrasaihoz. Somogy
megye multjdbol, Levéltari Evkonyv 2. (szerk. Xanyar Joézsef) Xaposvér, 1971. 3. (Tovab-
blakban: Magyar 1971) — 2) Csénki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunya-
diak koridban II. Bp., 1894, 582. (TovAbbiakban: Cs&nki II. 1894) Békefi Remig: A Balaton
kornyékének egyhézai és vdrai a koézépkorban Bp. 1907, 110, (Tovabbiakban: Békefi 1907)
Descriptio Geographico Statistico Topographica J. Comitus Simighiensis 1812. (Széchényi
Ferenc-Rumy Ka&roly Gyérgy, Fotomasolat (Somogy megyel Levéltdr 5/t, Tovabbiakban:

Széchényi-Rumy 1812) — 3) Magyar Kalméan: A somogyvari apdtsag Péter titulusanak for-
rasair6l Somogy megye multjabol, Levéltari Evkonyv 6. 1975, Nyomddban (Tovibbiakban:
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mane Paris 1947. p. 28,19. és 32 p. 23., valamint Réau 1958, 1081, — 8) Dercsényi Dezsd:
A romdn stili mivészet fénykora 2. Francids izlésti emlékek. A magyarorszagi maveé-
szet torténete I, Bp. 1956, 68. (Tovabbiakban: Dercsényi 1956.) - 9) Levardy Ferenc: A

somogyvéari apatsdg roméan maradvanyai. ME 1968, XVII. 3-—4. Bp. 1969, 18e. (Tovabbiak-
ban: LevAardy 1969), Géza Entz: La cathédrale de Gyulafehérvar (Alba Julia) Acta Hislo-
riae Artium 1958, t. V. 1—2, 11—22. (Tovabbiakban: G. Entz 1958) — 10) G. Entz 1958, 20.
— 11) Magyar 1975, 11. — 12) Kozdk XKA&roly: Adatok Kdics torténetéhez Herman Otto Mi-
zeum Evkonyv VII 1968, (Tovabbiakban: Kozak 1968.) 264. 34. jegyz. Téth Endre: Adatok
Savaria-Szombathely és kornyéke tdrténeti foldrajzahoz, Vasi Szemle 1972, II. 257. 114.
jegyz. €5 246—247 p. (Tovabbiakban: Toth 1972) Mezey Laszlo: Székesfehérvar egyhézi in-
tézményei a kozépkorban. Székesfehérvar évszazadai 2. (Szerk. Kralovinszky Alan) Szé-

kesfehérvar 1972. (Tovéabbiakban: Mezey 1972/23) — 13) Rupp Jakab: Magyarorszdg hely-
rajzi torténete I—III. Pest, a II. 4—5 — 14) Jaké Zsigmond: Blhar megye a térék pusz-
{itss el6tt. Bp, 1940, 214. (Tovabbiakban: Jaké 1840) — 15) Rupp III. 60, és Szaboles Var-

megye MVV. Bp. én. (Szerk. Borovszky Samu) 337, (Tovibbiakban: Borovszky MVV. Bp.
én.) Balint SAndor: Ujabb adatok Szeged Kkozépkori torténetéhez Moéra Ferenc Muzeum
Evkényve 1970—I. 202—203, — 16) Gydérffy Gydrgy: A magyar egyhéazszervezés kezdeteirdl.
Tjabb forraskritikai vizsgdlatok alapjan. MTA Kozleményei XVIII. k. 23, 1969, 214 (To-
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vébbiakban: Gyorify 1969.) Sziics Jend: Istvan Kkirdly intelmei — Istvdan kirdly dllama.
Valésag 1970, 10. 3—6. (Tovabbiakban: Sziics 1970) — 17) Gydorffy 1969, 216. A KkettSskereszt
kiildésének magyarazatara 1d. Timko Imre: Keleti kereszténység keleti egyhdzak, Szent Istvan
~ Tarsulat 1971, 397.) — 18) Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 0Osszekoétte-
tései a rémai Szent-Székkel. 1. Bp. 1901, 23—24., Kovaes Laszlé: A budapesti landzsa. A
magyar Kirdlyldndzsa torténetének vazlata, FA XXI. Bp. 1970. 142, és UG: Die Budapester
Wikingerlanze (Geschichtsabriss der Ungarischen Koénigslanze) Acta Arch. 22/1970. Bp. 1970.
335—337. — 19) Fiigedi Erik: Székesfehérvar korai torténete a vdaros alaprajzdban. Székesfe-
hérvar évszézadal 1. 1967. (szerk. Kralovanszky Alan) Székesfehérvir 1967, 29. — 20) Kra-
lovinszky Aldn: Székesfehérvar X—XI. szdzadi telepiiléstorténeti kérdései. SZE. 1. Székes-
fehérvar, 1967, 42. — 21) Fitz Jend: A kozépkori Szent Marton-templom Székesfehérvéarott.
ME. 1956, 1. 29. A négy vagas, amely a kiilonbdzd égtajak felé tortént a liturgidt kdvetd.
(Az észak pl. a sotétséget, a sitin birodalmit jelenti.) (Petké Jézsef: A szent mise tor-
ténete Bp. 1931, 83. és Sziles 1970, 6) — 22) Karicsonyi Jdnos: Péter kirdly és az Obudai
prépostsig. Szizadok 1897, 291—297, Rupp II. 160. Jako 1940, 77, 234, 353. A sarvdri monos-
tort a szerzG Dr. Németh Péterrel kezdi kutatni 1975 nyaran. és Kozédk 1968, 241—243. —
23) Gydrffy 1971, 69. — 24) Uo. 70. — 25) A Szent Istvin-1 egyhdzszervezést a Szent Gyodrgy,
a Szent Péter-P4l, a Szent Mih4ly, a Szent Miklés és Maéria titulusok tovdbbi vizsgilats-
val kivanjuk kutatni.

RONAY GYORGY

ozerdpion legenddk

Két férfi lépkedett a tengeren. Az egyik lassan, biztosan; mellette — fél lé-
péssel elmaradva, és mintha nem biznék magdban, kapkodébban, néha bokdig
lemeriilve, el-elfulé lélegzettel — a mdsik (vagy a mdsa).

Mogottiik végtelen viz, elbttiik végtelen homok.

Talpuk ald a foveny ugy simult akdr a viz, puhdn és selymesen.

Két k6 volt ott — csak két k6, semmi mds — mélyen bedsva a homokba;
kerek, tomzsi kovek, amikhez hajok koételét hurkoltdk wvalaha, mikor még hajbk
jartak erre.

Leiiltek a kovekre; elGttiik végtelen viz, mogéttiik végtelen homok, mind-

ketté enyhén fodrozédva, éppen csak annyi Kkiilonbséggel, hogy a tenger moz-
gékonyan, a homok mereven.

Ultek és hallgattak. Nézték a tengert.

Aztdn — o6rdk vagy napok milva, mindegy — aki a tdrsa volt (vagy mdsa
volt) annak, ki elsGiil lépett a partra, kezét egy kissé megemelte, olyképp, mint
aki télovdn nemlétez6 maddr utdn mutat a messzeségbe.

Ki elsgiil lépett a partra, lehunyta a szemét, mintha litna a madarat.

— Sz6lhatsz, Szerdpion.

Mit ér, hogy itt vagyuak, ha nem tudjuk, hogy hel sagyunk?

— Annyit, hogy végiil mégis itt vagyunk.
A célngl? Nem tudom. A cél, Szerdpion,
sokszor maga az ut, de csak ha nem
céltalan; s minden célbol, ha wvaléban
cél volt, mindig 14j Ut vezet tovdbb.
Uton vagyunk. Azt hiszem, épp elég,

ha ennyit tudsz. A tobbi csak lidérc

és delibab, Szerdpion.
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Megdllds soha nines?

— Megdllds? Nem tudom, mit értesz
megdlldson, Szerdpion. Aki dton van, dll. Csak az dll igazdn,
aki tdton wvan. Aki egyszer eltokélte,
hogy utnak indul, attél fogva dll. Magdban, mélyre gydkerezve,
s minden 1épéssel még melyebbre. Ugy halad, hogy
haladtiban, valahol, mozdulatlan. Hogy nétton né valami titkos
kozpont felé, mig lép, elére mindig,
a titkos Cél felé. S a kettd
végiil, valahol Jdsszeér. Sajdt magdba ér,
ha célhoz ér, Szerdpion.

S amig
iiliink s nézziik a tengert, a mozgét és a mozdulatlant
(bir @ mozgé is mozdulatlan, s a mozdulatlan is mozog) —
mig fiiliink, mondom, egyben megyiink is, ha a csondet
halljuk, s 14tni tudunk, ott, ahol semmi sincs
mdsok szerint, vildgokat, Szerdpion. Mit tudhatod, a szem,
mely mint a szobroké, iiresen néz a végtelenbe,
kémereven és mozdulatlanul (igyhogy hidba 16ksz felé
oklot, kovet vagy bdrmi mdst, hogy megvakitsd vagy
reflexeit prébdld: pilldija meg se rezzen) — mit tudod,
mit 14t a szobrok él6 k6szeme, s egydltaldn hovd
tekint: a tdvolba, vagy befelé? Halad,
és figyeli a belsé lépteket.

Mindig a belsé lépteket
figyeld, mig dlltodban haladsz, s haladva dllsz, Szerdpion.

Magdnyosan?

— Taldn. Ha 4ugy tetszik, magdnyosan. De mielbtt
felelnél, tudnod kell, mi a magdny, Szerdpion.
Nézheted bortonnek, s rdcsain nem fog semmi rdspoly,
s mézheted gy, hogy végtelen szabadsdg.
Nézheted sivatagnak, amelyben koérbejirsz a szomjan pusztuldsig,
8 erdének, melyben egyetlen 20ld tengerré simitja
a sok kiilon lombot a szél. S ha akarod, Szerdpion,
veheted Szélnek is, mely egy tegerré simitja a sok
kiilén lombot, vagy folkavarja tengerét
s tombolva 2zidg, nem tudhatod, a lombot tépi, vagy
sajdt magdt, mig végil el nem il, s egy mozdulatlan
levélen el nem szunnyad, oly ligy dlommal mint a csecsemdk.
Ez az dlom, ez volna a magdny? Vagy az a sokszOgii Szem,
mely a levél aldl, egy z06ld testbol figyel, oly dthatéan,
hogy merevvé igéz; ha megmoccansz, hdrtyds pilldja rdcsukoédik,
és mire durva kézzel érte nyilsz, mdr csak egy surrands
emléke rezdill az iménti Figyelem
helyén, vagy az se tdn?

Sosem wvoltam magdnyos.
Magdanyom tele volt Szemekkel, tele volt surrandsra kész
Figyelemmel, olyan magdny volt mint a lomboké,
s benne maddr is énekelt, mozdulatlan csbérrel a titkos
belsé hallisnak néme dalokat. Sosem voltam magdnyos.
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Vagy beszéljiink, Szerdpion, a Szélrél? Mi sodor magvakat
sziklara, s borzol évek milva friss filvet vagy

gyongéd virdgbibét a sziklin?

Mi hajt felhét, s a szikkadt fold esében dzik,

s mi hozza vissza a Napot, szdritja fél a lucskot, bontogatja
a riigyeket, s viszi egyik hegyrél a madasikra a szirmok
milékony mdmordt, mikor kinyilnal?

De 14ttdl madr szelet, Szerdpion? Fogtad mdr kézbe, mint
napos csibét, hunydsztattad mdr szarvdndl csavarva,
mint Orjongs bikdat? A Szél, Szerdpion,

az, ami van, de nincs; a mindeniitt jelen levd, sehol
sem ldthaté — mert a tajtékzo viz, a jajgatod

lomb, 6don hdzak kéményében huhogod

Iszonyat puszta jel, de nem a Szél, Szerdpion, a titkos
Nemlétez6, Megfoghatatlan.

Szerettem a szelet, Szerdpion. Szerettem a Maganyt.

Hallod a habmorajt a mélyben, a kettés tenger mozdulatlan
tiikre alatt? Mindig magdnyban éltem,

és soha mem wvoltam magdnyos. Valami vildgszél

fajt mindig a tenger alatt. Aki a tengeralji

vilagszél énekére hallgat, sosem lehet magdnyos.

Nem ismertem a keserfi magdnyt, a fortyogé

levekben forgatét, a szakdlltéps, karomlé magdnyt.
Nem ismertem? Kildbaltam beldle,

leszdritottam ldbamrdl sardt, levertem sarkamrél pordt.

Szabad voltam. Ablakom mindig nyitva volt o Szélnek.

Ma mar azt is tudom, hogy bdrmi volt és bdrhogy is volt,
s akdrmit vettek el, minden hidnnyal

én lettem gazdagabb. Ma mar azt is tudom, hogy

boldog voltam. Boldog wvagyok.

Elég.

Hallgassuk o tengert, Szerdpion.

S aut hallgassunk, ha nines?

— A tenger mindeniitt van
és mindig van, Szerdpion. Ahol te vagy, ott van a tenger.
Két tenger kozt egy hullimsdv, félig még fodrozé, félig merev mdr,
ez wvagy, Szerdpion. Ezek wvagyunk: két tenger kozt az Atmenet
hullamai, elporladék s mindig megujulok;
a mindig éppen elmils, a mindig éppen vdltozé
oroklet: ez vagyunk. Magunkkal vissziik tengeriinket.

Hajtottad mdr kagylora fiiledet? Rézsaszin kéfodrai kozt
hallottad mdr a tengert? Hallottad mdr a kagyléban a csondet?
Ahol a csond van, ott a tenger. Ahol a csond van, ott a zigds.
Hallottad mdar a rézsaban a nyilds

titkos hulldmuverését, a mély morajt, amint a szirmok
szétvdlnak? Hallottad a Nyilds mérhetetlen

messzirél érkez6 méma hullimverését?
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Ahol a rézsa, ott a tenger. Ahol a Nyilds, ott a tenger.
S a forditott nyilds, a Hervadds:
az is a Tenger.

Benniink él és benne éliink.
merits egy hulldémot az drbol: kagylévd kristdlyosul tenyeredben.
Egy pillanatnyi tenger, roézsaszin kéfodraival,
a zsongé Hallgatds, a végtelenség méma ajka,
mieldtt visszaolvad elemébe.

Ez vagyunk.

Hallgassuk a tengert, Szerdpion.

S ax emberek? A mdick: a (Pokel”?

— Nem. A mdsok, Szerdpion,
az Irgalom. S ha azt hinnéd, elméjében fogyatkozéd
aggastydanként beszélek, mint aki méz, de mit se ldit mdr,
mert hdlyogos szemét, utolsé angyalként, az emlék
emléke is elhagyta mdr — mnem, nem wvagyok még
gyermekké bdrgyult vén, ki rangé nyelvvel nyoszorog,
s nem tudja mit motyog.

A mdadsok, ismétlem, nem a Pokol. A mdsok

az Irgalom. Nem mintha nem tudnim a Butasdg

s a Hatalom gaztetteit. Nézz végig testemen: bérém bokdtol
homlokig csupa sebhely. Mégsincs bennem harag madar,

csak irgalom,

Pedig ldttam rohdgve gyilkoldt,
gyermekborddkon tdncoldét, anydkat tiprét, koponydkat sziircsolét,
szurtak hdtamba kést, tolvaj szentek tiirelmet prédikdltak,
léttam kitizetést, profétit mohé disznéhabzsoldssal
zabdlni a pusztiba kergetettek
alig hiilt ételét, s még mennyi mindent!
Hdt nem mint élelmes irdstuddk, kik széljdrds szerint fogjdk a tollat:
ugy sz6lhatok, mint aki tani, s dldozat volt egyszemélyben.
Nekem hihetsz, Szerdpion: mégsem a wmdsok a Polkol.
Epp eléggé megjdrtam poklukat, hdt mondhatom:
a Pokol nem a wmdsok, ha benniink nincs pokol.

Ha nincs

mit égessen, fegyvertelen a ling. Mit lehet attél
elvenni, aki mindent odaad? Mit6l lehet
megfosztani a semmiért sem tortetét, a semmihez sem
ragaszkoda6t?

Egy Angyal mindig készen dll, hogy
érted jojjom, ha szélitod. Ezért
nincs is pokol, Szerdpion, ha magadban kioltod.
A mdsokét is. Tehetetlenek.

Jegyezd meg: bdrmely pillanatban

kézen foghat — mdr kézen is fogott
a Szabadsdag, és kivezet, Szerdpion.

389



Hooovd ?

— Hovd? Igen, hovd, Szerdpion?
A kérdéshez. Minden kérdés az indulds,
és minden induldsban ott lappang a Cél. De ehhez
indulni kell. Kilépni. Mintha egy
(bdrmilyen nagy) korbe lennél bezdrva,
s kilépsz a korb6l. Tullépsz a kiéron,
amerre a Sugdr mutat. Minden sugdr
tulmutat a korom, mely, bdarmilyen nagy,
magdba tér vissza, mig a sugdr,
titllépve a kéron, valahovd a kiérom tdlra tart.
A Végtelenbe? Vagy egy koron kivili
kdzpontba?

Néztél mdr gyerek szemébe,
mikor 6 maga elnéz, messzire,
jatékdn tulra. Semmiségbe? Végtelenbe? Ldttad
szeme titkrében sajdt arcodat?
Egy szem, maga a tisztasdg, s drtatlan firiszén
egy mdsik szem, tétovdn és mohon,
mint késhegy, cél nélkiil rezegve még —
potencidlis gyilkosok vagyunk
mindannyian, Szerdpion. De nem mindenki 0l.
Dobd el kepletes késedet. Ne 06lj.
lépj ki a korbél.

Indulj el, keress
egy gyermeket, és kérd meg, hogy szemébe
nézhess, sokdig, addig, mig a késhegy
el mem tinik, s eggyé nem lesz a két szem,
hogy meglithasd a Tengert. Csak a gyermek
jdrhat a tengeren: konnyil és tiszta mint a hulldwm,
vagy mint a Szél.

Elindul, soha nem
kérdi, hovd? — csak tullép a koron,
s biztos benne, hogy nem hidba. Megpihen,
és megy tovdbb, mert biztos benne: tul a tengeren
mdsik tengert taldl. A tengerek, Szerdpion,
vdltoznak halmazdllapot szerint, de lényegiik,
a hullam, mozgén, mozdulatlanul, mindig a koérén tdlra csap.

Aki ldtta a tengert, aki kortyolt tengervizet
rézsik szirmai kizt vagy gyermekek szemébdl,
s érzett borén szelet, rugalmas tenger-horzsoldsiit,
nem vagyik vissza a koron beliilre.

Meguntam a piacokat, Szerdpion. A kikidlték
dgdldsdt a mapi drfolyamrol,

s az djtatos tiilekvék egyiigytien

atlatszé térvetéseit. Hiszen tudod,

mint bukddcsolnak mds ellen vetett
hurkaikban, vagy a hdlékban rdngatéznak,
miket azért feszitenek, hogy mds belé akadjon.
Meguntam az agoérdkat. Itélet

nélkiil. Csak mert meghallottam a Tengert.
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ftélet nélkiil. Es mem érdekel
ftéletiik. Mdr csak a Tenger.

Latod ott
a madarat? A fél eget dtszelte mdr,
mibta itt vagyunk, nmeszét se hallani,
csak szdll, hasitja egyenletes szdrnucsapdssal
a maga tengerét, mindig tovdbb. Hovd?
Mig nyardaba mem ér.

Indulhatunk, Szerdpion.

S a hathatatlansdg?

— Akik az alvildgban,
holtuk tulélve bdr, létlen drnyékélettel vdndorolnak,
el6bb-utobb, oOtven, szdz, kétszdz év utdn
mind kijutnak a fényre.

Csakhogy akkor
mar mit sem ér nekik, Szerdpion.

Két férfi lépkedett a sivatagban. ElSttiik végtelen homok, mogottiik végtelen
viz. Mogottiik a tenger hullagmai, elbttiik a homok hulldmai. S folottik egy
Madar.

Foliilr6l minden hulldm mozdulatlan. De annak, aki szdll, minden hulldm
mozog. A vildg egy-egy hullim-szdrnycsapds, amellyel tulgdrdiil magdn.

Ha mozdulatlan, akkor is. Ha sivatagban, akkor is. A két k6, amin iiltek,
rég eltint mdar. Elnyelte a viz vagy a homok drja.

Mentek a homok tengerén, a mnémasdgban hallgattik a tengert.

A tenger lassi szdrnycsapdsait, ahogy biztos Nyardiba hompdlydg.

S mieldtt eltiint volna, tdvol, a kéken kodlé messzeségben, a két alak eggyé
mosodott.

Latogatoban

Szilvafik alatti pletykdk megszokds-mosolyaban ldtlak.
Bicikliiilésre tamasztott félkomyékkel dlltal ott az dllomdson,
Egyediil. Régéta Nemldtott Jobardt.

Széttaposott szanddlod, pecsétes sziirke nadrdgod a régi még
(Jobban illik fejedre a feledés koszorija).

Homlokod még redézetlen. Boldog vagy.

Hernyé-gyilkolta fakon iilnek dlmaitok.

A csond, ami reggel fogadott, szétteriilt a tapasztott falakon
Nagy iinnepek tétova jdrds-kelés-iszonya kering wmindeniitt.
Immel-dmmal evés drulkodik: Nem hivtunk. Minek jottel?

Igy huz 6ssze benneteket a csalodds egyrakdsra.

Cstnya vihar lesz itt egyszer. Nagy szél, csontig hastto.

Aki megérzi a vihart, nagyon kézel van a természethez.

Azért pusztul el hamardbb.

Egészségesek vagytok.

Halistennek.

Semmi baj tehdt...

Semmi, GREGUSS SANDOR
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SIMONE WEIL

LELKI ONELETRAJZ"

Elészor az utdirat olvasandd el.

Ez a levél borzalmasan hosszi — de minthogy nem lehet valaszolni ra —
anndal is ink&bb, mert valdszinfileg elutazom —, évek 4llnak ©n el6tt, ha meg
akarja ismerni. Ismerje meg mindamellett majd valamikor.

Marseille-b6l, majus 15-e koriil
Atyam,

Mielétt elutaznék, szeretnék onnel még egyszer beszélni, taldn utoljira, mert
onnan eldreladthatéan csak azért adok néha hirt magamrél, hogy tudomiast sze-
rezzek oOnrél.

Széltam mdar arrél, hogy nagy addssiggal tartozom onnek. Szeretném pon-
tosan és becsiiletesen kifejteni, mi is ez. Ugy vélem, ha igazidn megértené szel-
lemi helyzetemetf, semmiféle bosszisdgot nem érezne amiatt, hogy nem vezetett
be a keresztségbe. Nem tudom azonban, hogy képes-e erre.

Nem on adta nekem az Osztonzést a kereszténységre, sem Krisztust; mert
amikor oOnnel taldlkoztam, mar minden végbement, megtortént, anélkiil, hogy
barmilyen emberi lény kdzbeavatkozott volna. Ha nem igy lett volna, ha nem
lettem volna mar nemcsak oOntudatlanul, hanem tudatosan is elragadva, 6n sem-
mit sem nyujthatott volna nekem, mert semmit sem fogadtam volna el. Sza-
momra {gy az On irdnt érzett baratsdgom csak szavainak legyszésére szolgalt
volna, 6vakodvan a tévedésnek és illaziénak lehetlségétdl, melyet emberi hatis
elbidézhet a természetfdlotti dolgokban.

Elmondhatom, hogy egész életem folyaman soha, egyetlenegy percre sem Kke-
restem az Istent. Talan ennek okéan, ami valdszinlleg nagyon szubjektiv, olyan
kifejezés ez, amit nem szeretek, és ami szdmomra hamisnak tdnik. Ifjusdgomtdél
fogva ugy tudtam, hogy Isten kérdése olyan probléma, melyhez itt e foldon
hidnyoznak az adalékok, és arra, hogy ne déntsiink hibidsan — ami nekem a
lehetd legnagyobb véteknek szamitott —, az az egyedili biztos lehetfséglink,
hogy nem tessziik f6l a kérdést. fgy hat nem tettem £6l. Nem 4&llitottam, nem
is tagadtam. Foloslegesnek thnt, hogy eldontsem a problémaf, mert azt gondol-
tam, hogy ezen a viligon az a dolgunk, hogy ennek a vildgnak a problémait
tekintve kell magunkéva tenniink a legjobb magatartast, és hogy ez a maga-
tartdas nem fiigg Isten problémadajanak megoldasatol.

Mindez igaz volt, legaldabbis szamomra; soha nem ingadoztam ugyanis ab-
ban, hogy melyik magatartast valasszam: mint egyediil lehetségest, tettem min-
dig is magaméva a Kkeresztény magatartdst. Ugy is mondhatnidm, hogy ebben
sziilettem, ez nevelt, ebben a keresztény inspirdciéban maradtam meg mindvé-
gig. Akkor, amikor maga az Isten név nem birt semmi jelentoséggel gondo-
lataimban, a vildg és az élet problémait tekintve mér keresztény folfogdsi vol-
tam, hatarozottan és szigortian, azokkal a legspecifikusabb fogalmakkal, melye-
ket ez magaban foglal. E fogalmak koziil néhany oly régen él bennem, mint
amennyire emlékeim visszanyulnak. Méasokrdl meg tudom, hogy mikor, miképp
és milyen formdaban jutottak el hozzam.

Példaul mindig ellenalltam annak, hogy egy jovébeli életre gondoljak, de
mindig is hittem, hogy a haladl pillanata mércéje és célja az életnek. Ugy
képzeltem el, hogy azoknak, akik ill§ médon élnek, ebben a pillanatban az idé
végteleniil kicsiny részén &t a tiszta, mezitelen, biztos és oOrok igazsdg tolti meg
a lelkét. Bevallom, soha nem kivintam onmagam szamara mas jét. Ugy gon-
doltam, az az élet, mely ehhez a johoz vezet, nem hatdrozhaté meg pusztin az
altaldnos erkdlecsel, hanem mindenki a tettek és események egymasutdnjaban

“Ezt a ,lelki dnéletrajz(” levelet, melyet a modern kor egyik legjelentSsebb misztikus szd-

vegének tekintenek, S. Weil Persin atydhoz intézte, kozvetlenlil azelStt, hogy Franciaor-
sz4gbh6l Anglidba tavozott volna, ahol 1943-ban tild6bajban meghalt.
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ragadhatja meg, mint ami szdméra névre széldéan személyes, és olyannyira ké-
telezd, hogy ha eltér t6le, elvéti a célt. Ennyit jelentett nekem a hivatas fo-
galma. E hivatis sugallta cselekedeteknek az ismertet6jelét abban az impulzus-
ban lattam, amely lényegileg, nyilvidnvaldéan kiilonbozott azoktél, melyek az ér-
zékenységbdl és az értelemtdl sziarmaznak; és nem kovetni az ilyen impulzust,
mikor félbuzog, még ha lehetetlent parancsol is — annyi volt szidmomra, mint
a legnagyobb szerencsétlenség. Ezzel értettem meg az engedelmességet és tettem
probara ezt a folfogdst, amikor beléptem a gyarba és ott maradtam (amit nem-
rég vallottam be onnek) az er8s és szakadatlan fdjdalom A&llapotaban. A lehets
legszebb élet mindig olyba tlint nekem, hogy abban minden determindlt, akar
a korilmények kényszerétsl, akar ilyen impulzusoktdl, és soha nincs helye benne
semmiféle valasztasnak.

Tizennégy évesen az ifjukor egyik feneketlen reménytelenségébe zuhantam, s
igen komolyan gondoltam arra, hogy meghalok kozépszerl természeti adottsa-
gaim miatt. Batyam rendkiviili képességei, kinek gyermek- és ifjukora hason-
latos volt Pascaléhoz, erfsitettékk bennem ennek tudatit. Nem a kiilvilag sikerei-
ért sajnalkoztam, hanem azért, merf semmi reményem sem lehetett annak a ter-
mészetfolotti birodalomnak az elérésére, ahova egyediil az igazan kivalé embe-
rek jutnak el, és ahol az igazsig lakik. Inkabb meghaltam volna, mint hogy
enélkiil éljek. Bels6 homalyban eltelt hénapok utdn hirtelen és mindérokre meg-
szereztem azt a bizonyossagot, hogy barmilyen emberi 1ény, akdr a semmivel
egyenlé természeti adottsdgaival is eljuthat az igazsignak abba a birodalmaba,
ami a zseni sajatja, ha vAagyakozik az igazsagra, és figyelmével faradhatatlanul
erdfeszitést tesz arra, hogy elérje. Igy & is zsenivé valik, még akkor is, ha ta-
lentumdnak hidnyaban ez kilsdleg nem nyilvanul meg. Kés6bb, mikor fejfaja-
saim bénitolag hatottak arra a kevés Lképességre, amim van, s amit csakha-
mar véglegesnek kellett elfogadnom, ugyanez a bizonyossig szoktatott allhata-
tossagra figyelmemnek tiz évnyi erdfeszitésében, amiért pedig az eredmények
halvany reménye sem igérkezett.

Az igazsigba beleértettem a szépséget is, az erényt, a jo minden fajtajat,
olyképpen, hogy szamomra nem Kkevesebbrdl volt sz6, mint a kegyelem és a
vagy kapcsolatinak folfogasarol. A bizonyossiag, amit kaptam, az volt, hogy ha
az ember kenyeret kér, nem kovet fog kapni. De ekkor még nem olvastam az
Evangéliumot.

Amennyire biztos voltam abban, hogy a kivinsiag oOnmagiban is eredményes
a lelki jo minden formaéajanak teriletén, olyannyira hittem, hogy nem hathatés
semmi mas téren.

Ami a szegénység igényét illeti, nem emlékezem olyan percre, amikor ne
lett volna meg bennem, sajnos gyengén, amennyire megférhetett tokéletlensé-
gemmel. Szerelmes lettem Szent Ferencbe, mihelyt tudomdést szereztem rola.
Mindig reméltem és hittem, hogy egy napon a sors erdszakkal vel a csavargas-
nak és koldulasnak abba az allapotaba, ahova 6 szabadon lépett be. Nem hittem,
hogy elérek mostani koromba anélkiil, hogy ezen Atmentem volna. Egyébként
ugvanigy voltam a borténnel is.

Kora gyermekkoromtél ismertem a felebarit szeretetének keresztény fogal-
mat; ennek az igazsigossig nevet adtam, amivel az Evengélium tébb helyén is
nevezi, s ami oly szép. On tudja, hogy azdéta ebben sokszorosan meginogtam.

Az elfogadas kotelessége Isten akarata irant, barmi legyen, s amit nem hagy-
hatunk el anélkiil, hogy le ne aljasodndnk, els6 és legsziikségesebb kotelesség-
ként vet6dott (6] elmémben, midta Marcus Auréliusnadl a sztoikus amor fati
eszméjében Kkifejtve megtalaltam.

A tisztasdg, mindazzal, amit ez a sz0 egy keresztény szamara jelenthet, ti-
zenhat éves koromban ragadott meg, azulian, hogy néhany honapig atéltem azo-
kat az érzelmi nyugtalansigokat, melyek a serdul6korban fakadnak fo6l. Akkor
jelent meg el6ttem, amikor egy hegyvidék latvanydba meriltem, és lassankint
ellenillhatatlan erbvel vett hatalmaéaba.

Természetesen nagyon joél tudtam, hogy vilignézetem keresztény. Ezért nem
jutott soha eszembe, hogy a kereszténységbe léphetnék. Ugy éreztem, hogy maAr
benne sziilettem. A becsiiletesség hidnyanak véltem volna, hogy ehhez az élet-
folfogashoz, az evidencia kényszere nélkiil, magit a dogmét is hozzéillesszem.
Ugyanigy a becsiiletesség hianyanak vettem volna, ha problémaként vetem {6l
a dogma igazsaganak kérdését, vagy egyszer(ien, ha valamiféle meggy6z6déshez
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akartam volna eljutni e targyban. A szellemi becsuletességet végteleniil szigo-
rdan vettem, annyira, hogy scha senkit nem ismertem, aki valamelyest ne lett
volna hijaval; és mindig félek attdl, hogy a magamé se teljes.

A dogméatél valé tartézkoddsomat illetéleg bizonyos szemérem megakaddlyo-
zott abban, hogy betérjek a templomokba, amelyekbe mégis nagyon kiviankoz-
tam. Mindazonaltal harom valoban fontos taldlkozasom volt a katolicizmussal.

Az lizemben toltott évem utan, mielétt elkezdtem volna ujra tanitani, szi-
leim elvittek magukkal Portugalidba, és ott elvaltam télik, hogy egyedil indul-
jak egy kis falu felé. Testben és lélekben egyarant oOsszetort voltam. A szeren-
csétlenséggel vald kapcsolat megolte fiatalsdgomat. Addig nem tapasztaltam nyo-
morusagot, hacsak a magamét nem; ez meg, mivel az enyém, kevéssé volt fon-
tos szamomra; kiilénben is amolyan fél-rossz volt, biolégiai és nem szocialis. Ad-
dig is tudtam, hogy sok szerencsétlenség van a vilagon, gyotrédtem is emiatt,
de huzamos kapcsolat révén még soha nem tapasztaltam. Az {izemben, a ma-
gam és mindenki szemében a névtelen tomegbe olvadva, masok szerencsétlen-
sége megszallta testemet és lelkemet. Semmi sem valasztott el tdle, mert muil-
tamrol egészen lemondtam, s nem vartam semmit a jovotél, mivel nehezen kép-
zelhettem el annak lehetdségét, hogy tulélem e faradalmakat. Ma még oly erd-
sen siti ram bélyegét, amit ott atéltem, hogy ha barki, barmely helyzetben
durvasiag nélkiil beszélne velem, nem tudnék megszabadulni attél az érzéstél,
hogy bizonyara téved, és hogy tévedése minden valoszinliség szerint sajnos mind-
jart szertefoszlik. A rabszolgasdg bélyegét kaptam meg ott orokre, ahogy a ro-
maiak égették legmegvetettebb rabszolgaik homlokara a tiizes vas jelét. Azdta
mindorokre rabszolgidnak tekintem magam.

Ilyen lelkiadllapotban és testileg is nyomorusigosan értem ebbe a kis portu-
gal faluba, mely sajnos, szintén szanalmas képet nyujtott, elhagyottan, a teli-
holdfényl éjszakédban, s6t védGszentje ilinnepének napjan. A tengerparton teriilt
el. Halaszok feleségei jartdk koril a barkéakat, kérmenetben, templomi gyertya-
kat vive, és bizonyosan nagyon régi halaénekeket énekeltek, szivet téps szomo-
rasaggal. Semmi nem adhat err6l képet. Sohase hallottam ilyen szivszoritd éne-
ket, kivéve tian a volgai hajovontatdk dalat. Itt bizonyosodtam meg hirtelen,
hogy a kereszténység voltaképp az elnvomottak vallasa, és az elnyomottak nem
tudnak nem hozzatartozni, és én kizottik.

1937-ben Assisiban toltottem két csodalatos napot. Egyedil voltam a Santa
Maria degli Angeli XII. szazadi, kicsike roman kapolnajaban, mely a tisztasag
hasonlithatatlan csodaja, ahol Szent Ferenc gyakran imadkozott, s ahol valami
nalam erdsebb erd arra kényszeritett, hogy el6szor az életemben térdre boruljak.

1938-ban tiz napig Solesmes-ban tartézkodtam, Virdgvasiarnap és a Husvét
utdni kedd kozott, végigkdvetve minden szertartast. Erds fejfajasaim voltak; a
hangok Utésszerlien sértették flilemet; és figyelmem mérhetetlen erdfeszitése Ki-
szabaditott szadnalmas testembdl, amit otthagytam szenvedni, magiba rogyva,
egyedil, és igy valami tiszta és tokéletes oromot lelhettem az ének és beszéd
hallatlan szépségében. E megtapasztalas példajan értettem meg, hogy a nyomorti-
sagon &t is szerethetjiik az isteni jésagot. Magatdl értetédik, hogy e szertartasok
alatt Krisztus kinszenvedésének valdsdga egyszer, s mindenkorra enyém lett.

Volt ott egy fiatal angol katolikus, aki el6szor keltette f61 bennem a szent-
ségek természetfolotti erejének gondolatat, azzal a szinte angyali ragyogassal az
arcan, melyet a szentialdozas utan oltott fol. A véletlen — mert mindig szive-
sebben mondok véletlent Gondviselés helyett — 6t valdban hirnokké tette sza-
momra. Megismertetett a XVII. szidzadi angol koltékkel, akiket metafizikusok-
nak neveznek. Késébb, mikor végigolvastam o&ket, folfedeztem azt a verset,
amit onnek is fololvastam. sajnos, elég gyonge forditishan: a Szeretet ci-
mit. Kivilrél megtanultam. Gyakran, ha egyre kegyetlenebbé valo fejfajasaim
{oler6sodtek, meg-megprobaltam {f6lidézni figyelmem pattanasig feszitésével, és be-
lesimitani lelkem egészét abba a szelidségbe, amit ez a vers magaba zar. Azt
hittem, pusztdn mint szép verset mondogatom, de elmondasa, tudtom nélkil, az
ima erejéb6l lelkedzett. Mint ahogy megirtam o©nnek, az egyik ilyen elmondas
kozben maga Jézus ereszkedett le hozzéam, s ragadott el

Nem sejtettem ennek lehetdségét azokban az okoskodasokban, melyekbhen az
Isten-probléma megoldhatatlansaga kisértett; azt, hogy két személy, Isten és em-
ber kozott itt e foldon redlis kapcesolat 1étesil. Régebben, homalyosan ugyan hal-
lottam ilyen dolgokrdl, de sohasem hittem benniik. A Fiorettiban a jelenések
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torténetei jobban visszariasztottak, mint barmi maéas, mint az Evangélium cso-
dai. Egyébként Krisztusnak ebben a magamon érzett hirtelen hatalmaban sem
az érzékek, sem a Kképzeler6 nem jatszott semmiféle szerepet; egyszer(ien an-
nak a szeretelnek a jelenlétét éreztermm a szenvedésen 4t, ami hasonlé ahhoz,
amit egy szeretett arc mosolyabdl kiolvasunk.

Ez iddig nem olvastam a misztikusok koziil senkit, mert soha semmi nem
késztetett megismerésiikre. Az olvasmanyokban is mindég az engedelmesség gya-
korlasira torekszem. Nincs ennél hasznosabb a szellemi fejlédés szamara; mert
ha lehetséges, csak azt olvasom, amire éhezem, és csak akkor, amikor éhezem
ra; és ekkor mar nem olvasok, hanem szinte falok. Isten végtelen kegyessége
tartott tdvol a misztikusok olvasdsatol, hogy vilagossa valjék eléttem: nem ma-
gam eszeltem ki ezt a teljesen varatlan taldlkozast.

Enem egyik fele azonban még ellenallt; nem a szeretetem, hanem az értel-
mem. Mert bizonyosnak lattam, és még ma is ezt vallom, hogy sohasem 4&llha-
tunk tulsagosan ellen Isten hivasinak, ha azt az igazsdg makulatlan meggondo-
1lasabdl tessziik. Jézus szereti, ha jobban szeretjiik néla az igazsdgot, mert mi-
elstt Krisztus lett volna, mar volt az igazsidg. Es ha valaki elfordul Jézustdl,
hogy elmenjen az igazsig iranyaba, nem fog hosszi utat megtenni anélkiil, hogy
karjaiba ne szaladjon.

Ez azutédn tortént, hogy Platont misztikusnak éreztem, és gy véltem, hogy
az egész Ilidsz keresztény fényben fiirdik, és hogy Dioniszosz és Oszirisz bizo-
nyos tekintetben maga Krisztus; és ettfl szeretetem megkétszerezddott.

Soha nem kérdeztem magamtél, hogy Jézus valdéban Isten megtestesiilése-e;
valéjdban azonban képtelen voltam ragondolni anélkill, hogy ne mint Istenre
gondoljak.

1940 tavaszidn olvastam a Bhagavad-Gitat. Kiilonés élmény volt, mert egyre
erdsebben éreztem — olvasva ezeket a gyonyor( szavakat, az olyannyira keresz-
tényi hangzast, mely szétarad az isteni megtestesiilésben —, hogy a vallds igaz-
saganak egészen massal tartozunk, mint egy szép kolteményhez f(z6d6 ragasz-
kodéassal: a ragaszkodasnak hatarozottabb kozvetlenségli médjaval.

Mégsem hittem, hogy féltehetem magamnak akar a keresziség kérdését is.
Ugy éreztem, hogy nem mondhatok le becsiiletesen a nem keresztény és zsidd
vallasok iranti érzelmeimrsl — és valdban, az idé6 meg az elmélkedés csak meg-
erésitettek ebben —, és ezt végleges akadalynak tartottam. El sem tudfam vol-
na képzelni, hogy egy papnak eszébe juthatna, hogy a keresztségbe bevezessen.
Ha nem taldlkozom ©Onnel, soha nem vetem f6l a keresztség problémajat mint
gyakorlati kérdést.

Ez idaig tarté szellemi fejlédésem id8szakdban soha nem imédkoztam. Fél-
tem az imadsag szuggerald hatdsatél, attél a hatalmatol, amiért Pascal ajan-
lotta. Pasral mddszere a hitbe valdé eljutias lehetd legrosszabbjanak tént nekem.

Az onnel valé kapcsolat nem birhatott ra az imadkozasra. Ellenkezéleg, an-
nal nagyobb veszélybe sodréodhattam volna, minél inkabb kezdek gyanakodni on
irant érzett baratsagom szuggerald hatasaban. Ugyanakkor igen feszélyezett, hogy
nem imadkozom, és hogy errél onnek nem szoélok. Tudtam, hogy ezt nem ko-
zolhetném o©nnel anélkil, hogy magamat illetéen teljesen hamis iranyba ne
vezessem. Akkor nem tudtam volna ezt Onnel megértetni.

A legutébbi szeptemberig soha nem fordult el6 az életemben, hogy imadkoz-
zam, akar csak egyetlenegyszer, legalabbis a sz6 betd szerinti értelmében. Fenn-
hangon vagy lélekben addig soha nem intéztem szavaimat Istenhez. Soha litur-
gikus imat nem ejtettem ki a szdmon. Megtértént ugyan néha, hogy elmond-
tam a Salve Reginat, de csak mint szép kolteményt.

Mult nyaron gorogot tanultam T...-vel, és szérél széra megismertettem a
Miatydnkkal, gordgil. Megigértiikk egymdésnak, hogy koényv nélkiil megtanuljuk.
Azt hiszem, nem tette meg. En sem abban a percben. De néhany héttel késébb,
az Evangélium lapozgatiasa kozben azt mondtam magamnak, hogy mivel meg-
igértem, és mivel jo volt, kitelességem megtanulni. Megtettem. A gordg szoveg
végtelen szelidsége annvira megkapott akkor, hogy néhany hétig nem birtam
ellendllni szakadatlan elmondasanak. Egy hét mualva megkezdtem szlireti mun-
kamat. Gorogil idézgettem a Miatyankot minden nap munka el6tt, és gyakran
ismételgettem a szdlében.

Azdta megkiilonbdztetett teend8ként vezettem be, hogy minden reggel el-
mondom egyszer, figyelmem teljességével. Ha ekdzben figyelmem elbolyong vagy
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ellankad, torténjék az barmilyen parianyi moddon, Ujrakezdem, mig egyszer csak
el nem érem figyelmem végtelen tisztasigat. Megesik, hogy ekkor még egyszer
ujrakezdem a tiszta Orom sugallatéra, de csak akkor, ha a vagy erre 0Osztonoz.

E gyakorlat hatéereje egészen kivételes, és mindannyiszor meglep, hogy, bar
minden nap kiprébadlom, mindannyiszor tulszirnyalja varakozisomat.

Néha mar az elsé szavak kitépik testembdl lelkemet, és olyan téren kiviili
helyre viszik, ahonnan nem nyilik perspektiva, nincs 1latészdg. A tér kitarul. Az
érzékelés hagyomanyos terének végtelenségét folvaltja egy masodfokt vagy né-
ha harmadfoki végtelenség. Ugyanakkor ez a végtelen végtelenség fokozatosan
megtelik csenddel, s ez a csbnd nem a hang hidnya, valami pozitiv érzet valtja
ki, pozitivabb, mint a hangé. Ha zaj van, mdasképp nem érhet el, csak ha at-
hatol ezen a csenden.

Néhényszor, mig a Miatyankot mondom, vagy méas pillanatokban, Jézus sze-
mélyesen van jelen, de végteleniil valdszer(ibb, megkapobb, tisztabb és szeretettel
teltebb jelenlétben, mint mikor el8szor elragadott.

Soha nem_ vallalkoztam volna arra, hogy mindezt elmondjam ©nnek, ha nem
utazném el. Es mivel a valdszinli haldl tobbé-kevésbé biztos tudatival indulok
el, nincs jogom magamban tartani ezeket a dolgokat. Mert végre is mindebben
sz6 sines rolam. Egyediill Istenrdl van szd. En valéban semmi sem vagyok az
egészben. Ha foltételezhetnénk Istenben tévedéseket, azt gondolndm, mindez téve-
déshb6l zuhant ram. De talan Istennek kedve telik abban, hogy hasznositsa a
tormeléket, a félrevetett darabokat, a selejtes targyakat. Végre is a szentostya
akar kissé penészes is lehet, mégis Krisztus Testévé valtozik a pap folajanlasa
utdn. Csakhogy 6 nem utasithatja vissza, ott, ahol mi magunk engedetlenek
lehetiink. Néha ugy tlnik, hogy minden A4ltalam elkovetett blinnek halalosnak
kell lennie, ha ilyen véglelen konyoriiletességgel tartjak szamon O6ket. Es sziin-
teleniil vétkezem.

Azt mondtam, 6n szimomra valamiképpen egyszerre atya és testvér. E sza-
vak azonban esak bizonyos hasonlésagot fejeznek ki. Talan csak a mélyben kap-
csolédnak a szeretet, hala és csodalat érzésébe. Mert lelkem legbensd irdnyula-
sat, gy vélem, Isten maga vette kezébe és Orizte kezdettsl fogva.

Flggetleniil ettdl, az o6n iranti addéssigom a legnagyobb, amivel embernek
tartozhatom. Ime, pontosan, mi is ez.

Elészor is kapesolatunk legelején egy izben olyasmit mondott nekem, mely
1ényem legmélyéig hatolt. Azt mondta: ,Figyeljen jél, mert ha sajat hibajabdl
szalaszt el valami nagy dolgot, nagy kdarat latna.”

E szavai 0Uj oldalardl vetették észre velem a szellem becsiiletességének fol-
adatat. Addig csak a hit ellen értelmeztem. Ez szoérnylinek latszik, de nem az,
éppen ellenkezbleg. Onnan szarmazott, hogy minden szeretetemet a hit oldalan
éreztem. Szavai raébresztettek arra, hogy taldn tudtom nélkil, megvannak ben-
nem a hit tisztatalan akadalyai, elbitéletek, szokasok. Ereztem, midén oly sok
év alatt magamnak mondott szavaimat — ,TalAn mindebbdl semmi sem igaz”
— nem kell ezutdn sem elfelejtenem (még ma is Ugyelek arra, hogy gyakran
mondogassam magamban), hanem az ellenkez6jét is hozza kellett még {lznom
— ,Taldan mindez igaz” — és a kett6t valtogatnom.

S azzal, hogy On a keresztség folvételét mindennapos problémamma tette,
arra birt ra, hogy szemtdl szembe, egészen kozel és hosszu ideig szemléljem
figvelmem fteljességével a hitet, a dogmakat és a szentségeket, melyeknek a meg-
értés és a teljesités kotelességével tartozom. Sohasem tettem volna masképp, s
ez szamomra elengedhetetlen volf.

Legnagyobb jotette azonban masfdle természeti volt. Szeretetének koszonhe-
tem, melyhez foghatoval soha nem talialkoztam, hogy baratsdgomat onre suga-
rozhattam, s ezzel a leghathatdsabb és legtisztabb 6sztonzé forrast fedte fol el6t-
tem, amellyel emberi kapcsolatokban taldlkozhatunk. Mert semmi sem olyan ha-
tékony emberi dolgainkban, mint Isten szeretettjei irant vald baratsagunk, mely-
lvel folélesztjiik az Istenre vetett egyre liangolobb tekintetet.

Semmi nem példazhatja jobban szeretetének Kiterjedését, mint az, hogy oly
hosszd ideig tiirelmes és gyengéd volt velem. Ez {iréfanak tetszhet, pedig nem
az. Az is igaz, hogy onnek nem azonosak az inditékai az enyéimmel, hogy tudni-
illik gytloletet és megvetést érezzen sajat maga irdnt (amikrél mar irtam 6n-
nek egy masik alkalommal). Mégis, irantam valé tiurelmét nem szarmaztathatom
mashdl, mint természetfolotti nagylelklséghdl.
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Nem tudok eré6t venni magamon, hogy meg ne tegyem a legnagyobb csalé-
dast, amit onnek okozhatok. Mert jollehet a kérdést mind ez idaig gyakran fol-
teltem magamnak, imadsag kozben, mise alatt vagy a mise utin lelkemben ma-
radt sugarzas fényében, soha, egyetlenegyszer, egyetlen pillanatig sem éreztem,
hogy Isten az Egyhazban akar litni engem. Es soha, semmikor sem valt bizony-
talanna bennem ez az érzés. Ugy hiszem, ezek utdn arra kovetkeztethetek, hogy
Isten valdban nem var ram az Egyhazban. Ne sajnaljon tehat ezért.

Idaig, legaldbbis, nem akart ott latni. S ha nem tévedek, akarata az, hogy
a jovében is kiviil maradjak, taldn a halal percében is. Mégis, minden pilia-
natban készen allok, hogy barmilyen parancsnak engedelmeskedjem. Ordmmel
engedelmeskedném annak az utasitasnak is, hogy menjek a pokol legaljara és
maradjak ott orokké. Természetesen nem azt akarom mondani, hogy ilyen uta-
sitdsoknak orulnék. Nincs meg bennem ez a romlotisag.

A kereszténységnek minden kildetést magédban kell foglalnia, kivétel nél-
kiil mindent, mivel egyetemes (katolikus). Kovetkezbleg az Egyhaznak is. Sza-
momra azonhban a kereszténység ebben az elvében egyetemes, a valdésagban azon-
ban nem. Annyi minden reked hatirain kiviil, amit szeretek, s amir6l nem tud-
nék lemondani, sok minden, amit Isten szeret, mert masképp nem léteznének.
Elmult szazadok hatalmas Kkiterjedtségiikben, a husz legutdbbi kivételével; szines-
bériiek lakta orszagok; a fehérek orszagainak profan élete; ez orszagok torté-
nelmében az eretnekséggel vadolt hagyomanyok, mint a manicheus és az albi-
gens; a reneszanszbdl szarmazo, a kelleténél tobbszér aldbecstilt hagyomany,
mely mégsem érték nélkiili.

Mivel a Kkereszténység csak elvileg egyetemes (katolikus), de valdsdgosan
nem, részemrdl azt tartom méltdnyosnak, ha elvileg vagyok az Egyhaz tagja és
nem ténylegesen; nem pusztian egy iddére, hanem ha kell, egész életemre. Nem-
csak méltanyosnak tartom; amig Isten nem adja meg ellenkez6 parancsanak
hizonyossagat, szamomra ez kotelesség.

Azt gondolom — és Ugy hiszem, on is —, hogy az elkovetkezendé két-harom
év Lkotelessége (olyan szigoru kotelesség, hogy elhanyagoldsa folér az arulassal)
hihet6vé tenniink az embereknek a maradéktalanul megtestesitett kereszténység
lehet8ségét. A jelenlegi ismereteink szerinti torténelemben soha nem 1étezett
korszak, melyben a lelkek olyan nagy veszélyben lettek volna, mint a miénk-
ben, szinte az egész foldkerekségen. Ujra 161 kellene emelni az érckigydt, hogy
mindenkit megvaltson, aki raveti a szemét.

Oly szorosan kapecsolédik minden mindenbe, hogy a kereszténység csak ak-
kor testesithetné meg igazin Onmagat, ha egyetemes, abban az értelemben, ahogy
az elédbb meghataroztam., Hogyan Aramolhatnék masképp Eurdpa valamennyi
orszaganak testébe, ha nem foglal magdban mindent, teljesen mindent? Kivéve
a hazugsigot, természetesen. De mindenben, ami létezik, legiobbszor az igaz-
sigé a folény, nem a hazugsagé.

Olyan erfsen és fajdalmasan serkent ez a sietds foladat, hogy eldrulnam az
igazsdgot is, pontosabban azt az igazsagot, melyet figyelek, ha elhagyhatnam azt
a pontot, ahol sziiletésem 6ta veszteglek: a keresziénység és minden rajta ki-
vili metszéspontjat.

Mindig ugyanezen a ponton maradtam, az Egyhdz kapujdban, rezzenés nél-
kiil, mozdulatlanul. En hipomoné (mennyivel szebb szé. mint a patien-
tia!); csak szivemet helyeztem most, Orokre, remélem, az oltaron kitett Szent-
séghe.

Most mar lathatja, hogy messze &llnak télem azok a gondolatok, melyeket
H... joszandékuan nekem tulajdonifott. TAvol vagyok attol is, hogy valamiféle
gyotrelmet érezzek.

Ha szomortl vagyok, ennek el6szor is az a folytonos szomorusag az oka, amit
a sors orokre érzékenységembe vésett, amit csak a legnagyobb és a legtisztabb
sromok gyézhetnek le, figyelmem eréfeszitésének jutalmaként; masodszor sza-
nalmas és fogyhatatlan bilineim; tovabba e kor, s az elmult korok minden sze-
rencsétiensége.

Ugy hiszem, megérti abbeli igyekezetemet, mellyel 6rokosen ellentmondok
onnek; ha ugyan, pap létére mégis elfogadhatja hivatdsom valddisigat, ami Egy-
hazba lépésemet megakadalyozza.

Masként a meg nem értés valaszfala maradna koézéttlink, akdar a magam,
akar az on hibajabdl. Ez pedig ©n iranti baratsidgom szempontjabsl banattal
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toltene el, mert csalédast okozna o©nnek, azoknak az erdfeszitéseinek és remé-
nyeinek aranyaban, amelyek irantam valé szeretetébdl fakadnak. Es bar nem
az én hibambdl torténne, halatlansdggal vadolnAm magam. Mert az 6n iranti
addssagom, ismétlem, meghalad minden mértéket,

Szeretném fo6lhivni a figyelmét egyetlen tényezére. Arra, hogy szerintem van
egy szinte athiaghatatlan akadalya a Lkereszténység megvaldsuldsanak. Ez az
anathema sit két kis szavanak hasznalata. Nem megléte, hanem haszna-
lata, amivel eddig visszaéltek. Ime, ez is meggdtol abban, hogy belépjek az Egy-
héz kapujan. En ott vagyok amellett, ami e két kis sz6 miatt nem léphet be
az Egyhdazba, ebbe az egyelemes gylilekez6helybe. Anndl is inkabb veliilk mara-
dok, mert tulajdon értelmem is koztilk van.

A kereszténység megtestesiilése az egyén és a kozosség kapesolatinak har-
monikus megoldasat foglalja magaban. Harmoéniat pilithagorikus értelemben: az
ellentétek igazsagos egyensulyhelyzetét. Erre a megolddsra éppen ma szomjaz-
nak legjobban az emberek.

Az értelem helyzete sarokkéve ennek a harménidnak, mivel az értelem sa-
jatosan, a legpontosabban individualis. Ez a harmoénia létezik mindeniitt, ahol
az értelem sajat helyén maradva megkototiségek nélkiill tevékenykedik és ma-
radéktalanul tesz eleget féladatianak. Ez az, amit csoddlatosan mutat be Szent
Tamas Krisztus lelkének minden részérdl, érzékenységével kapcsolatban, a ke-
reszthalal alatti fajdalmaban.

Az értelem {ulajdonképpeni tevékenysége teljes szabadsigot kivan, mely
egyarant tartalmazza a mindent tagadas jogat és a hatalomrol valé lemondist.
Ahol parancsokat osztogat, tulburjinzik az individualizmus; de ahol kedvezit-
len koriilmények ko6zott él, elnyomo kozidsség vagy kozosségek léteznek.

Ha olyan cselekvésformdkat javall, melyeket az Egyhdz és az Allam hely-
telenit, mindkettének a maga eszkozeivel kell megbiintetnie. Ha pusztan elmé-
leti okoskodasban rekedne meg, mindkettének foladata, hogy alkalomadtian a
kozvéleményt allitsa csatasorba, hogy minden eredményes eszkdzzel megakada-
lyozza egynémely spekuldcionak azt a veszélyét, mellyel a gyakorlatot fenyegeti
az élet iranyitisdban. De barmifélék legyenek is ezek az elméleti okoskoddsok,
az Egyhaznak és az Allamnak nines joga sem ezeket elfojtani, sem szerzfikre
barmifajta anyagi vagy moralis hatranyt kényszeriteni. Nevezetesen, nem von-
hatjik meg t6lik a szentségeket, ha élni akarnak veliikk. Mert barmit is mond-
tak, még ha nyilvanosan tagadtak is Isten létezését, taladn semmiféle bilint nem
kovettek el. Ilyen esetben az Egyhdznak ki kellene nyilatkoztatnia, hogy téved-
nek, nem pedig olyasvalamire kényszeriteni 6ket, ami félfogasuk visszavonasara
hasonlit, sem pedig arra, hogy az élet Kenyerét nélkiildzzék.

A Kkozosség Orzi a dogmat; és a dogma elmélkedésiinknek hirom szigordan
individualis hatlderfre vald iranyulasa: a szeretetre, a hitre és az értelemre. Eb-
b6l ered a kereszténységhben ¢€l6 egyén kinos, csaknem oroktél fogva létezd ér-
zése, és kiilonosképpen az értelemé. Ez tagadhatatlan.

Krisztus, aki maga az Igazsiag, ha gylilekezet el6tt (példaul egy zsinat) be-
sz€élt volna, nem azon a hangon sz6lt volna hozzajuk, ahogyan szeretett barat-
janak négyszemkozt; és ha Osszevetnénk ezt a kétféle beszédet, minden wval6-
szin(iség szerint ellentmondéssal és hazugsaggal lehetne vadolni. Mert a termé-
szet egyik torvénye — és ezt maga Isten is tiszteletben tartja, mert 6roktsl fog-
va akarta — az, hogy két, egymiastél kilonbozd beszéd létezik, barha szavaik
ugyanazok is: a kozosség nyelve és az egyén nyelve. A Vigasztald, akit Krisztus
kiild nekiink, az Igazsdg lelke, sziikségenkint mas-mdas nyelvet haszndl, és ter-
mészetliik végzésébll nincs koztik egyezés.

Ha Isten igaz baritai — mint amilyen érzésem szerint Eckhart mester volt
— olyan szavakat hangoztatnak, amiket titokban hallottak, a csond kozegében,
a misztikus egyesiilés alatt, és ezek ellenkeznek az Egyhaz tanitasaval, ez pusz-
tan azért van, mert a koztér beszéde és a menyegzds szobdé nem azonos.

Mindenki tudja, hogy csak két-hdrom ember tarsalgdsa igazdn benséséges.
Ha oten vagy hatan vannak egyiitt, a kozidsség nyelve kezd dominalni. Ezért,
ha az Egyhazra alkalmaznink a ,Barhol, ahol ketten vagy harman 0&sszegy(l-
tok az én nevemben, koztetek leszek” szavait, értelmetlenséget kovetnénk el
Krisztus nem kétszazat, vagy tizet, vagy oOtvenet mondott. Kettérél vagy harom-
rél szélt. Pontosan azt mondta. hogy harmadikként van jelen a keresztény ba-
ratsig intimitdsaban, a négyszemkozti meghittségben.
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Krisztus igéreteket tett az Egyhaznak, de kozilik egy sem olyan kinyilatkoz-
taté ereji, mint: , Az Atya titokban rejtezik”. Isten szava titkos beszéd. Aki
nem hallotta ezt a nyelvet, nincs kapcsolatban az igazsdggal, még ha vallja is
mindazokat a dogmékat, melyecket az Egyhdz tanit.

Az Egyhaz nelkulozhetetlen, amennyiben f6ladata a dogmak kozosségbeli
fonntartdsa. Joga és kotelessége a szentségek megvonasaval biintetni azt, aki ki-
fejezetten ennek a foladatnak sajdtos gyakorlasaban tamadja.

Es igy, bar jészerivel semmit sem tudok az esetrdl, egyelére afelé ha)lok,
hogy igaza volt, mikor megbiintette Luthert. De visszaél hatalma gyakorlasa-
val, ha a szeretetet és az értelmet arra akarja Kkényszeriteni, hogy normaként
az 6 nyelvét hasznaljak. A hatalomnak ez a jogtalan Kkinyilvinitidsa nem Isten-
t61 ered. Minden koézosségnek, kivétel nélkiil, természetes iranyultsaga ez, a ha-
talom bitorlasara.

Krisztus misztikus Testének képe elragadd. De fontosnak vélem megjegyezni,
hogy ma erre a képre mint bukasunk legsilyosabb bizonyitékara tekintenek.
Igazi méltésigunk nem az, hogy valamely test részei legyink, mégha miszti-
kus is, mégha Krisztusé is; hanem az, hogy eljutva a tokéletességbe, melyre
mmdannylunknak hivatdsa van, tobbé mar nem mi élink mimagunkban, hanem
Krisztus él benniink. Olykeppen hogy Krisztus sértetleniil, oszthatatlan egysé-
gében bizonyos értelemben mindegyikiinkké valik, mint minden ostydban, ahol
teljes egészen van jelen. Az ostydk pedig nem részei az 6 testének.

A misztikus Test képének e jelenlegi iulhangsulyozasa azt mutatja, hogy a
keresztények mennyire engednek a Kkiilsé6 hatasoknak. Bizonyara valdésagos ma-
mor Krisztus misztikus Testének tagja lenni. De ma szamtalan misztikus test,
mely nem Krisztust vallja fejének, szerez tagjainak, véleményem szerint, ugyan-
ilyen elragadtatast.

J6 érzés, amig engedelmességb6l teszem, hogy meg vagyok fosztva attdl az
oromtél, hogy Krisztus misztikus Testének része legyek. Mert, ha Isten megsegit,
tanusitani fogom, ilyen oOrém nélkil is haldlunkig hdek maradhatunk Krisz-
tushoz. A szocidlis érzelmek ma annyira hatalmukban tartjdk az embereket, s
oly gyorsan emelik Oket a szenvedés és a haldl heroikus magaslatara, hogy jobb-
nak vélem, ha néhdny juh aklon kivil marad, tanusitva, hogy Xrisztus sze-
retete egészen mast jelent.

Ma az Egyhiz az egyén iratlan jogainak ligyét védi a kollektiv elnyomds
ellen, a gondolkodds szabadsigat a tlirannizmussal szemben. Ezeket az utgyeket
azonban készségesen folkaroljdk azok, akik pillanatnyilag nem 4&llnak a legerd-
sebbek kozott. Egyetlen lehetfségiik ez arra, hogy egyszer talan (djra a legers-
sebbekké valjanak; ez kozismert dolog.

Ez a gondolat talan sérteni fogja; de tévedne. On nem egyenld az Egyhdz-
zal. Azokban a korokban, amikor az Egyhiz a legkegyetlenebb hatalombitorla-
sait kovette el, lelkipasztorai soridban 06nhéz hasonlék is voltak. Az ©6n  jo6hi-
szemiisége nem biztositék, legyen bar 6n szerint egész Rendjével azonos. Nem
lathatja el():re, mit hoz majd a jové.

Ahhoz, hogy az Egyhdaz jelenlegi kiildetésében hatékonnya valjék, és valéban
behatoljon, mint egy ék, a tarsadalom életébe, nyiltan meg kell mondania, hogy
megvaltozott, vagy hogy meg akar valtozni. Masként ki venné komolyan, mi-
kozben az inkvizicié jutna az eszébe? Bocsisson meg, hogy az inkviziciorsl be-
szélek; on iranti baratsagom, ami 6ndn keresztiil Rendjét is illeli, olyasvalamit
idéz 16l ezzel, ami nekem rendkiviil fajdalmas. Mert létezett. A Kkorlatlan ha-
talmi Roémai Birodalom bukdsa utdn az Egyhdz volt az els6, mely a XIII. szd-
zadban az albigensek leverésével kiépitette Eurépaban a totalitarizmus rendsze-
rét. Es ez a fa sok gyiimblesét termett. Es ennek a totalitarizmusnak az eszko-
zeként hasznaltdk az anathema sit két kis szavat.

Egyébként e moédszernek sikeres Atszarmaztatdsaval Kkovacsolédtak éssze
mindazok a péartok, melyek napjainkban alapjat vetették korlatlan uralmuknak.
Ezt a folyamatot kiilondsen szemiigyre vettem a torténelemben.

Bizonyara az ellentmondas gdgjét olvassa majd ki soraimbol; tdlsagosan fo-
16ttem all, amirdél igy beszélek, és nincs jogom, hogy értetleniil menjek el mel-
lette. Ez nem az én hibam. Gondolatok &tlenek fol bennem, tévedésbél, s az-
utén, belatva tévedésiiket, egészen eltdvoznak. Nem tudom, honnan szarmaznak,
sem azt, mennyit érnek, de semmiképp sincs jogom megakadAalyozni jelenlétiiket.
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Isten aldja. Kivanom onnek a lehetd legjobbakat, kivéve a keresztet; nem
szeretem felebardtomat, mint 6nmagamat, ont azonban kilénosen kedvelem, mint
maga is észrevehette. Krisztus azonban megajandékozza szeretett baritait és va-
l6szinlileg mindazokat, akik szellemének sarjadékai, hogy ne lealjasodason, tisz-
tatalansdgon és szorongdson at jussanak el hozzd, hanem O6rdmben, tisztan, foly-
tonos szelidségben. Ezért azt kivanhatom o6nnek: ha egy napon az a dicsdség
érné, hogy az Urért haljon meg, mégha erdszakos halallal is, ez 6rémben, bar-
miféle aggddas nélkiil menjen végbe, és csakis e harom boldogsag (mites, mundo
corde, pacifici) illik onre.

Ez a kiviansadg nem pusztdn az emberi baratsig gyongesége. Barmely, tala-
lomra kivdlasztott ember szamara meglelem az okokat, melyek tanusitjdk, hogy
a balszerencse nem felel meg neki; vagy azért, mert tal kozépszerlinek latom
ilven nagy dologhoz, vagy mert épp ellenkezbleg, tul becses ahhoz, hogy meg-
semmisiilion. Nem mulaszthatjuk el sitlyosabban a két féparancs kozlil a ma-
sodikat. Es ami az els6 parancsot illeti, ezt még borzalmasabb médon szegem
meg, mert valahanyszor Krisztus kereszirefeszitésére gondolok, az irigység bG-
nét kovetem el.

Fogadja, mint soha eddig, és oOrokre, gyermeki és gydngéden halas szerete-
temet.

HEGYI BELA VERSEL
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Pluralitas

Nekem ez,
neked az,

kinek a tél,
kinek tavasz,
neked az egész,
nekem fele kész

Neked igy,
nekem ugy,
kinek a viz,
kinek a kut,
neked a szabdly,
nekem az ardiny

Egy intrikushoz

Meddé a torvény: te dthdghatod
ahdnyszor, s amikor akarod.
Minden josag talmi eszkdz neked,
tegadd veélt és valodi érdeked

Meddd a lelked: semmit meg nem ért,
nem kiizd tulajdon emberségedért,

erszény dagad degeszre szived helyett,
nem tart, nem vonz a f6los emlékezet

Meddé a tested is: csupa kényok,
itt is, ott is, konydk nétt mindeniitt,
jobbra meg balra gyakran forgatod,
te kétszintliségben megatalkodott

Konzekvenciak

ki oOrizheti meg mit elhagytak a mezok
ki lophatja vissza mit elhullajt a f6ld
ki varhat gyermeket terméketlen Olt6l
ki vet pusztuldsra daccal reménykedét

ki mer szélani némdk tekintete elétt
tivegszemek mély csoddlkozasat ki ldatja
angyali béke himes titkdval érkezit

ki halland meg ha nem verdesne szdrnya

ki szereine tobbé csokok cseréje mélkiil
karok sohajok éji gotikdja mit ér

mit dldozna fel az ujrasziilt jévdbédl

ki nem qz igétél csak a kenyértél remél



Higba kopogtak.

Nem nyilt ki az ajto.
Betoltak erészakkal.

A zar kiszakadt.
Perdiilve-csorogve hullott
foldre a kulcs.

— Hol van?

Nem felelt senki.

Ott feketéllett az asztalon
a vacsoramaradvdany
ki-tudja-mikorrol.

A hdzmesterné felszolt:
— Tegnap elvitték a halottat.

Tes tvérem vagy

biinoktél mentes tolvaj vétkezé
darmdnyokkal jdatszé drtatlan béke
gondos gondolattol veritékezo
mezitelen &l szeplotelensége
tébolytdl ittas kurta almodds
biintetést vérz6 suta irgalom
valds dolgok Lozt surrand vardzs
sértett napoknak éber oltalom
hatalmat vesztett szabad emberség
hittel szédiilt csillagos hitetlen
vak kételyek kinjatol ferde ég
lakatlan sziget hazug hiveknek
pagoddk méla hiivdsétsl dldott
maszkos lélekbe filé rettenet
metszett szivvel joslé Jeremidsok
poklok tiizétol voros szekerek
zsinagogdk roppant hajojan utas
arcok kovén szdradt béna rancok
megaldazott tenyér 6klétél makacs
jovét nyité multba boruldsok
dtokkal megvert minden menthetetlen
konnyek tiijétél izzadt értelem
hamis gyongyokkel torkig etetettek
szomjas o4zis szakadt térképeken
bizalmat vdltdé csendes pihend
hamuvas fdktol irtott drva liget
pére testeket vedls temeté
holnapok dran jogos szelidek
ikozmosszd serdiilt gyermeki vildy
hidnyz6 részvét tartés tiirelemben
szeretet mely segitségért kidlt
ember ki élne mindig emberebben
okos ujjal versenyzé tiszta ldatds
megértés ismét erdre kapott
torl6doé remeny orokos megudltas
idére vart kései Jézusok. ..

Egy sereg kérdés maradt
megvdlaszolatlanul:

Hogy keriilt kules a zdrba,
‘mikor tires volt a lakds?

Kik vitték el a halottat?

Es egydltaldn: most miért jottek,
kiket eltében sohasem ldtott?
Miért nyitottak ajtot rd
rokonok? szomszédok? bardatok?

Hogy elzdrjak a gdazesapot?

Az emmauszi nuton

Kozmikus hajnal gyult ki arcodon,
idegen Napon szdradt a ruhdd,
szemedben féktelen béke honolt,
I'old nem fogadhat be soha tovabb.

Keérdeztem, merre vezet ez az ut,
kovetni Ur mdgé hogyan lehet,
galaxisok rendjén innen vagy tul
lakoznak mennyek, poklok, édenek?

Kértem, egy utast vigyél magaddal,
egy kisérdt, ki csomagot cipel,
fénysebesen szolgdlatodra van
Tejutak kanyargds obleiben.

Megmossdk labad utazds utdn,
csillaghamutol féstlik hajad,
a lélek titkos radarjelein dt
az emberiséggel Osszetartanak.

Egyiitt koltik veled a vacsordt,
éjjel 6rhelyeden felvaltanak,
pihenj te is addig, mig a vildg
mads oldaldra fordul ezalatt.

Neéztél, Szegzb tekinteted el6tt

mind mélyebbre bultattam arcomat.
Mint kit legnyomds ért, nem volt erém,
kogy utasként felajanljam magam.
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A BAGO STORY
Sétak egy pulival

VII

irta LATINOVITS ZOLTAN

Merre menjiink? Eva Amerikabol jott, én a zart osztalyrél. Eva a kinbdl,
aggddasbol, én a biztos-bizonytalanbdl. Eva 25 éve van a Vigszinhazban, a val-
tozoban ez egyeflen alland6. A sok ismeretlen egyenletben a konstans Allandé.
En vandorlé vagyok, Gjat keresd, lazasan lazadt bolyongd. Mig magamat kere-
sem, masokat is magukhoz Kkeritek.

Merre menjiink? A kidbrandité Amerika, a véges tévedések ko&zil, merre
menjiink? Menni kell, menni. A fiatalokhoz. Az 1Uj hullamban kell megfiirédni
Balaton el6tt és Balaton utan. Pannoénidba kell menni, az 6sleletekre épildé uj
utakon szétnézni. A fiatalok, Kaposvar, a szinhidz megtjuldsanak fészke. Menni
kell, megujulni, kortilnézni a Kkis orszdgban, merre késziil a jov6. Talan csatla-
kozni lehet, taldn megropogtatjuk meszes csontjainkat, széthuizvan zsugorodé
idegeinket, felfrissitik megfaradt ereinket.

Kaposvarra megylink és Veszprémbe és Kecskemétre.

Pakolunk, frissen, mint fiatal ndszutasok, megmartézni a fiatal hullamokban.
Hatha rosszul keressiik — Kkiilon-kiilon a kozosséget, talan benniink van a hiba,
taldn &sz hajunk alatt mar nem a régi sziv dobog. Taldn hidba maradunk, hi-
4ba keresiink Pesten, vidéken, talan meg kellene wjulni. Hat megylink szarny-
verdesve a gyonyord 6szbe, mezdkon, hegyeken, erd6kon keresztiil vidékre a jé
szagd, jo lehelletd friss reggelben. Bagd pulink a Zsiguliban eziittal a hatso
tilésre szorult, a hosszi ufat nem jol birja, unja az ezerszer latott elsuhand me-
z6ket és fakat.

Megyiink a csodilatos 1j uton, Uj rettend kérddojelekkel és megszenvedett
orok valaszokkal. Megyiink ujradlmodott ifjusagunkkal, vissziik magunkkal a
visszahozhatatlant, az elvardzsoltat. A miult sikos halai a poggyaszunk, de Ba-
g6 a 17 honapos immar gyerek, frissiti, éleszti életiinket.

Megyiink a Balaton felé, a Non Stopnil megdllunk, mint régen egykor,
Moszkvabol jovet, ahol egy bizonyos film-delegacidval fesztivdlon vettiink részt,
— itt a Non Stopndl olyan Jaffa sztrpdt, olyan kisporkoltet ettlink sorrel, olyan
kavét ittunk, mint még soha.

Most ebben a gyonyort kései nyarban, a fiatal oktéberi &szben reggeli re-
ményt szorpoliink, meleg, citromos teat, rantottat. Es Bagé boldog, az érszdkii-
letem is, megmozgattunk magunkbdl egy-két labat, eret, koleszterint termeliink,
hadd rakédjon le, fiatalok maradunk csak azért is. Hidba {izen le Hortobagyrdl
az 06sz, a pannén dombok megliatalitanak, ha raborulunk. Bagdé labdazik, 1abunk
vele mozdul, csodaként megylink, mert immar latszik, hividk a sziv hatalmat.

Beszivtuk az {innepi fenydGillatot, a tavoli voélgyek illatat, felszivtuk az 1t
szép, nemes, beton-sziirkéjét, a fdk lankadatlan zoldjét, a flivek maradé har-
matat, Bagd barnasfekete fiatalsagat, az ifji 6sz minden 6si nyarszagit. Benniink
a mozdulds vagya, taldn ugyanaz a kalandszomj, mely a régi sumirokat, a leg-
erésebb élni akarast a pulival és a komondorral a nagy hegyen a&tmozdulni len-
ditett. Bizunk az ifjisagban. Bizunk XKXaposvarban, a fiatalsag kaprazatdban.
Agyagos tagjaink konnyedén mozdulnak a fiatal sumir ritmuséban.

Visz tovdbb a kocsi. Eva vezet, ez az 8 kocsija, karambolom o6ta. Nagy &arat
fizettem, hogy visszaszerezzem, visszafizessem a kocsijdt. Az ember nagy arat
fizet a lehetetlen elleni harcdban, hogy térsa lehessen. Tars. Aki mozdulni és
mozditani, ugrani és ugratni tud, ugratni Isten felé, arccal a Nap felé fitval-
kutyaval a 1labanal.

Lassitunk Zamaérdindl, hiszen megérkeztiink, a t6 belizen, belizennek a fak,
a szabad kutyak, a vitorlasok: a Balaton kitiintetései. Uzennek a halk, hosszd,
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Oszi szelek; csillog az Gt a napfényben, a vénasszonyok nyaraban. Es a vén-
asszonyok ifjabbak és okosabbak, tlizesebbek a nyaraknil. A vénasszonyok, a
nagymamak tartjak bennunk az isteni lelket és melegitik teleinket.

Megmasszuk a foldvari dombot, kitarul a t6, Isten tava, Badacsony feié —
a benzinkuttol idetetszik Badacsony nbszeme. Es a kék, a zdld, a szent pasztell,
Isten rajzolata. Benzint is vesziink Kaposvarig, és rovid Bagd-jaték utdn Oszo-
don at roplliink Szemesre.

»,Bagékam hol vagyunk” — gligytgdm az ablakon kitdmaszkodé Bagd-ducé-
nak, de a szemesi régi templomnal még nem sejti, hova is jottliink. De amikor
athaladunk az Gj sorompén — a régi megszaggatta Osi ruhait és miniszoknyara
valtott ébreszté lampakkal, — &athaladunk a sorompdn, a régi sineken, ahol 40

éve bronz kétfillért lapitoitam az oOreg filistds mozdonyokkal, elsuhan eléttiink
az ifju-agg moélo, befordulunk a Semmelweis utcidba, ahol 30 éve még agyagit
vezetett a semmibe, Bagékank nyivakolni és hiippogni kezd, ugral Eva és az
ablak kozott.

Itthon vagyunk Anyam utcajéban, a régi homokpartnal, a hullamok elhunyt
sirato-meséjén, Ujszemesen. Nydarfak kisérnek, osromkénnyeiket siratjak. A nyér-
faknak kotelez6 a hivatalos nyéar végeztével elhullatni leveleiket. A kocsi ropog-
tatja a napsiitotte hullé levelekef. Fékeziink. Megérkeztiink.

Var a 1lécbdl késziilt keritésajté, az tjrafestett oreg kunyhd, var Kuki, a ré-
gi tadbornok kutyaja, var a kozel, var a régi ifjusag.

Szemerkél az es6, Bagdval ki kell sétdlni naddal szegett kis flirdéobliinkbe.
Nad kozott, nddtorzsak felett egy dcsolt pallén kell kisziiremleni a vizhez. Bal-
ra messze, 6szi paraban Badacsony. Es Bagé mdr eljarta kortancit a talpalatnyi
megmaradt homokon, mar a vizbél jon els. Simogatjdk a naddat a szbke-sapadt
hulldmok. Mint a siratbasszonyok, jonnek &sszefogézva, siratjdk a nyarat. Meg-
sziviuk magunkat a simogats, életet add levegbvel.

Szemerkél az esS. Lellén vagyunk, I. osztilyd vendégl8ben, ahol az &llami
vendéglatoipar miniszoknyds Kisasszonyali komoran és dragdn szolgdlnak, nem
szivesen, hiszen magyarul beszélink. A magas &arakhoz és bekényalt oOntuda-
tomhoz rossz Ujhazy tyukleves, még gyengébb husétel tarfozik. A szomszéd te-
remben az idegenek furcsa moédon nem érzik a magas arakat, csak a voérosbor
izét. Enekelnek, kurjongatnak hozza. A fizetBkisasszony a legkomorabb. Mintha
szemtelen is lenne. Balatonndl, 8sszel nem kell az ilyesmit észrevenni. A Vords
Csillagban viszont kedvesek, de az étterem tere rettenetes. 1950 tdjan épilt.

Szemerkél az es, elbucsizunk Anyaméktél, Elindulunk a 67-es uton dél-
nek. Szép somogyi falvak koézétt kanyarog az Gt lefelé a dombokon. Jegenyék
és cseresznyefdk, fenydk kisérik az utat. Jéfajta 1t, kedvinkre valé. A temp-
lomokat nem hoztdk még rendbe, de sok 1Uj héz épiil. Ezek azok a szines hazak,
amelyeknek terveit stencilezik. Eszakon és délen, keleten, nyugaton — féldszin-
tes ,satortetds” lakdtelepi hazak. Csiricsaré szinekkel festik, haromszogekkel.
Szerencsére a régi fik és a magasra noétt 8szi virdgok takarjak a hézakat. De
jo, egészséges hazak, jobbak mint a valyoghazak.

Somogyban kevés a tévé-antenna. A gyerekek egészségesek. Sok kutya, ke-
vés gyerek.

Szemerkél az es6, majd Kaposvar hataraban zuhogni kezd, kiadés nyari esé.
Szomortak vagyunk, a depresszié kodfatylai ereszkednek rank. Bagd alszik. Ke-
rengiink a varosban, az autostér nem ad kell§ eligazitdst. Kérdezdskodés utan:
a kisvarosi allomds duzzasztott raktarai kozott fak. A fdk kozott egy elvard-
zsolt, szines kastély. ’

A szinhéz.

Megallunk a szinészbejaratnil. Bemegylink a portara, megmondom, kit kere-
siink. Sajnos mindenki ebédelni ment, ki-ki erre-arra.

— Lesz ma premier?

— Lesz.

— Kaphatunk jegyet?

— Honnan jottek?

— Pestr6l — mondom elmélazva. ..

— Ot orakor tessék érdeklddni, akkor jonnek be a titkarsagra.

Szalloda. Dorottya szalloda.
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J6 homlokzat, szecesszios betlik. Rekonstrukcio.

KRétszer megkeriiljilk a tombot, mig végre négy autd kozott parkolni tudunk.
Kipakolunk, megylink a portara, elél Bagé.

Személyi igazolvanyok. 205-6s. Csak mara. Cipekediink két magas, régi eme-
letet a modern szallodaban. Nincs, aki segitsen.

Megtelepediink. Eva a szekrényekbe pakol, hatha otthonosabb lesz a szoba.
Két agy, egy asztal, egy szék.

Képek a falon. Ul8kad.

Levonulok az étterembe. Két maj Bagonak, 3 deci vords nekem.

Megprébalok irni. A szomszéd asztalnal ismerdsok. Kritikusok és a szinhaz
segédrendezbje. Beszélhetnékem van, atiulok. Rokonlelkek. Pestiek. Legaldbb itt
talalkozunk Kaposvaron az étteremben. Legaldbb itt taldlkozunk, mi, akik csi-
nalni akarjuk, 6k, akik nézik a vildg szinhdzait és utaznak, 0©sszehasonlitanak,
kritizalnak. Mert mar fiatal, értelmes, tisztaszem( kritikusaink is vannak itt-
oft, akiknek végre nem az az allaspontjuk, hogy eladjak azt, ami rossz, lélek-
rombolé és sikertelen. Itélkeznek, és helyesen itélkeznek. Kar, hogy nem [ligyel-
nek eléggé iranymutaté szavukra.

Eva is lejon, jofajta szinhdz- és emberszagd beszélgetés alakul ki. A le-
vegbben van a szinhazi élet nagy A&talakitasidnak lehet8sége. Emlékeznek kony-
vemre, rendezéseimre, hanyattatidsomra, becslilnek minket és szeretnek.

Lassan kovetkezik a reményteli elSadas, elblcstzunk. A szinhazban Gjra ta-
lalkozunk. Fizetink, felmegylink a szobdba, lelkesen késziilédiink, o6ltéziink. Ba-
g6 otthon marad szegénykém, gyalog indulunk, meleg széval, nagy varakozéissal
a szinhazba.

Jol 0ltozétt, elegdns emberek, jo emberek innen-onnan, Pestrél és vidékrdl,
szinigazgaték és f6rendezdk és kritikusok gylilekeztek ©ssze. Tehat mindenki var
valamit. Ujat, magyart, fiatalt. Az &reg szinhaz megifjodott, a tandcs erds ta-
mogatasival kifestettek mindent, kimazoltdk a régi falakat. Udvariasak vagyunk
és fesztelenek, szinfe érezziik, hogy szépiil a varos és j6 a futballcsapat. A ka-
racsonyfagyujtds fogalma az igazgaféi pdholyban, mikor a tandcs kikildotte meg-
nyitja az évadot és az elfadast. A szinhdz igazgaté-férendezéje All a landcsi
kiildstt mellett, aki a szinhaz fejlédésérdl, a varos fejlédésérbl beszél, dicséri
a fiatal tdrsulatot, kitlintetést ad &t az igazgatonak.

Elindul az el6adas. Dermedten figyelem a meggyuld fényekben, hogy fdkoc-
kakkal van tele a szinpad. Kozépen a deszkdkra homokot szortak. Zenekar is
van a szinen, flboritotta dombon ulnek és uraljak a szinpadot. A csellé meleg
barnasaga vezényli az elb6adast. Pedig ez a zenekar csak Kkiséri az elbadast, te-
hat képben nem uralkodhat a szinpadon. Es karmester is van, aki iddnként
a f6ldon lapoz, hatit mutatja a fényben a Kozionségnek.

Lassan goérdiilnek a jelenetek; tehetséges, ligyes szinészeket ismerink meg.
Kozben habszivacs szényeget teritenek a homokra és az izgatott szinészek fel-
kunkorodé végeibe belebotlanak. A homok pedig szall a fdre, kozonségre. Ez-
uttal nem kod, hanem homok. Mert hidba a fiatalsag, ha nem melegit fel, nem
perzsel. Ha nem segit a mindennapok Gruséjanak megszallotta valni, tigrissé,
oroszldnni - a rossz elleni harcban. Az el6adis nem rossz, mégis, mégis sokszor
jut eszembe Bagd, aki egyediil van a Dorottya szalléban. Tébb mint egv &ra
az elsd rész, hidegek és {innepélyesek maradtunk, lefoszlott rélunk a varakozas
boldogan remegd selyme.

Bagéhoz akarock menni, de Eva kéri, hogy nézzek még egy felvondst. Mar
lassan fél nyolc 6ra van. Eddig unatkoztunk, sajnos, a sokéves tapasztalat azt
mondja, hogy ez az elsd felvonias mar csirdjaban hordja a hasonlé folytatast.

Fél tiz, mikor vége a maéasodik felvonasnak, és végre Bagdért megyek. Mar
vart. orémmel jén velink a drinkbharba. A kollégdk elmondjak, hogy egy musi-
calra késziilnek, és hogy ki rendezi.

Ez az ember azonban valamiféle téves elképzelésbédl instrukeidit, rendezdi
utasitasait kizardlag szexudlis alaprodl inditja. Hol van itt a félreértés? ElGszor
is a szexus maganiigy, a szinhaznak jdforman semmi ko6ze ehhez nincs. Ma-
sodsorban, aki a szexust tartja az ember primér megnyilvanulasanak, az kamasz.
Mint mar egyszer emlitettem, a szinhdz gyermeki. Gyermekek vagy gyerekek
jatszanak a szinhdzban és nem kamaszok. Mert akkor, ha ez nem igy van, az
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el6adds nem lehet eleven élet, liiktetd boldogsiag és virdgzas. Akkor lehet ér-
telmes és érzéki, de ez engem hidegen hagy. Minden konvencionalis és faké el6-
adas, minden szinhazi este hidegen hagy, ami nem a szivemhez folyamodik. Az
eldadas gondolkozzék a szivével és érezzen az agydval. Ett6l a felndtt kozonség-
ben elGbujva a gyermekkor, a jaték felgyujtja a sziveket, és az érzelmek meg-
nyitjAk az értelmet.

Bagb a szdnyegen kecsesen, figyelmesen fekszik, jon vellink a szinhaz pince-
klubjdba, lassan csak végére ért az elbadis. Haromnegyed 11 volt, mire véget ért.

Miller azt irja, hogy a kozonség kétszer negyvenst percet bir a szinhazban
is, palyan is. Ebben az el6adasban tehat egy dupla el6adas rejtezik. A Madach
Szinhazban Psota Irénnel és Markus Laszléval 10 6ra 10 percig tartott ugyanez
a darab hétoris kezdéssel.

Talan a f{, taldn a homok, taldn a homokon kunkorodé szlnyeg az oka a
hosszil estének. Es ha meggondolom, a miszak mit diihtong, mig a kézel 100
négyzetméter flikockakat felrakja! Es hol taroljak? Es tajeladason vajon a hely-
beli tsz fogja kiasni a gyeptéglakat? Hogyan szallitjak a morzsolddé fakockat?
Egy eld6adasban, ahol még az emberek is stilizaltak, épp a cselld, a fG és a ho-
mok redlis. Hol van a szervez§, atfogd gondolat ebben az el6adasban?

A faburkolati pincehelyiség mar tele van. Mindenki zsibong, a kollégak,
akik szives szurkolasra gyfiltek Ossze és a lemosakodott, faradt szinészek, akik
titoktalanok és vardzsnélkiiliek voltak a szinpadon. Uliink és &allunk és szenve-
délyesen vitatkozunk, de nem a sotétség, nem is a kétségbeesés, hanem valami
faradt boldogtalansag ili meg a szemeket. Camus mondja, Camus a boldogtalan:
a mivésznek erdésnek és boldognak kell lennie, mert ha maga is roskadozik az
élet terhei alatt, nem tud segiteni. A mivészet pedig a legmagasabb értékd se-
gitség az embernek. A mifivészet ad erét az élethez, a harchoz, feleszméléshez,
szerelemhez és baritsaghoz. A gondolathoz.

Fél négy van, mire a vizenyls kodben Bagéval hazakullogunk. Faj ez a ve-
reség. De azért alszunk; napfényes reggelre ébrediink és tejet, teat, tojast esziink
& miskolciakkal, akik fiatal rendezdvel szintén erre az elbadasra késziilnek.

A reggeli ehetd, a miskolciak kedvesek, mar meg is hivnak az eldadasra,
fogadkoznak, hogy az jé lesz.

Utunk a tisztit6tizbél a mennyorszagba visz: a Balatonra. Mednyéanszky-
8zép erddk, Ferenczy-szép falvak és Egri Jozsef-gyonyor(i a Balaton! Szarszon
esziink bamulatos levest. Nagyapam mondta, hogy egy konyha prébija a le-
ves, és egy jo kis levest mindig meg lehet enni. J6 az agynak, 4gynak, gyo-
mornak, szivnek. Essziik a levest és még szomorusigunk felbiifogi a tegnapi es-
tét. De a leves aranysargaja, a répak fehére-narancsa, a iészta olvadékony za-
mata, a paprika pirosa joszandékkal locsolgatja tegnapi napunk temetbviragait.
Ibolyak és roézsdk nyilnak bennink, mikor a rantott csirke és a lengyel sor
elébiink mosolyodik.

A feketét Tihanyban isszuk a Regében, a teraszon, a vildg legtiindéribb,
legfényesebb teraszan. Egyediill vagyunk viz és ég kozott, a vendégek, 6szi ma-
ganyosok fdznak és az olajkalyhahoz vonzédnak. Megvigasztal a szépség, €és
ahogy a tejszines feketét isszuk, elgondolkodom, hogy az, aki Pannoénidban ren-
dez, nem Tihannyal veti 6ssze munkéajat. Nem a fakkal, a hdzakkal, a szépség-
gel? Pestre fulkarozik a presszékba? A pesti eldadasokhoz méri m@ivét? A ma-
gasugras 230-as korszakédban 180-ra teszi a méreét. Pedig a fiatalok tudnak még
magasat ugrani. Mi mar csak a maratoni tavolugrasainkat emeljiik feljebb, fel-
jebb az ég felé. A nép felé. A szocializmus fényében a magassig felé.

A Marindban szallunk meg. A szallé el6tt a hatalmas, fiives part, a viz, a
szélvédé kosarak, a stégek. Sit a nap és flUrdeni kell. Istenem, hogy simogat
a selymes, anyai ‘kéz. A parnas viz. Hogy omlik a homok a labunk alatt. Es
uszom a kék toban, hiisit, imidkozik, susog a viz, zsolozsmézik a ndadas. A nem
sirgulé gyonyori nad. Utdna megint a nap teriti rdm aranypaplanat, és bol-
dogok vagyunk és iidén felejtiink, és mar meg sem bocsajtunk. Furddjon az a
szemiiveges gverek. Mossa meg a 1abat, prébalgassa Tihany felé a szarnyat. Mo-
zogni, élni, szeretni, mozogni. Es az ember boldog lesz, mint hal a vizben. A
szinész, a rendezd, a szinhdzi ember repiilld hal. De kik tanitjdk a halat repiilni?

Az alkonyban, arccal a tihanyi szigetnek, a Baricskaban esszik gyertyafény-
nél a bogracsgulyast, és locsoljuk a gyomrunkat, kiszaradt torkunkat aracsi sely-
mes borral, és ma mar harmadszor vagyunk Krady vildgdban boldogok. Nem
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gy6zott ma este sem az 6rddg, a molén Allunk a vitorlasok Gvezte pallén vitor-
lasok kikostohelyén, Bagd boldog, szaladgdl a fliben, az uton, a vizben. Szeret-
jilk egymast. Ez sem akdrmilyen szinhdz. A szinhdz a szeretet szerelme. Az em-
berszeretet szerelme.

*

Uttalan utakon, csapdakon, kiizdelmeken Kkeresztiilgazolva éliink, bizunk, hi-
sziink, gydéziink. ,Bizvast mi benn vagyunk a fésodorban — hajonk eléremegy.”
A Fény felé, a Szocializmus felé, a Magassag felé.

(Vége)

ERDELYI JANOS ISTVAN VERSEI
Amulettek

Amikor a Himaldja délnyugati havas siivegét litom, behunyt
szemeim alatt is csillog a fehér wvildg, hajnal van vagy
nagy alkonyat kizeleg, kutydm a kdvécserje virdginak
tavoli illatat nem érzi, a langold, vibrdlé csont koriil
csahol, beszélgetni akar, én pedig sirva délék a

legszebbik sziiz dgyba.

Fehér papirlapok illatoznak, most tdvolbél mennydorogve
sugaroznak a régen leirt Gs-szavak, betiik.

Font megint szecesszios felhSk, lotuszillati, de dithis
dramlds, és a végtelen csend kitdrult kapujiban
taldalkozhatunk a hdésokkel.

Itt a kortefank virdgzik a hangydk szinte tébolyult,
szines menetében.

Es az oridsi polinéziai Hal uszik a levegbben,

tizes ikrdkat hullat a tdjra,

a mennyei Hal a torzsfénok sirjandl lebeg eksztatikusan,
eljott, fején ragyog az ékszerkorona!

Mi pedig imadkozunk az orokmécsesek fényében
a bennsziilottekkel, zene sz6l, a zenészek ldthatatlanok.

: Most tavolbél mennydirégve
sugdroznak a régen leirt Os-szavak, betiik. A Zold csénakot
felkapja ¢ vihar, a csoddlatos Hal még magasabban uszik,
eléri a Létuszillati felhéket.

BADACSONY ES A TIHANYI FELSZIGET

Egyre tobbet jon szivemhez a Balaton. Ehes farkascsorda

hidba kozeliti meg, én védem a lovagi pdncélzatban, kezemben
a zdszl6, rajta a vérzb hattyi-szimbdélum. Fegyveremen piros
szegfiicsokor. Tél weri ablakomat, puha inka gyermekbdnattal.

A liny kéménymagot vdlogat, szivdrvdnypagoddra mennyorszdgot,
ezer keresztet rajzol. A lany eltiinik, Sas szdll, szdz
galamb turbékol, a tél szederinddja megint rdmhajol.

A Badacsony és a tihanyi félsziget ekkor felemelkedik, koveti

a Hal 4tjat, uszik tovdbb a hosszd Mesével, az 6ridsi Mesével,
a Bahama szigetek felé.
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A HANG IRANYABAN

A hang irdnydban: az ivegember oOrikre elment...

kristdlytiszta a kép,

a remetebarlang mindig nyitva lesz,

mézes vizzel oltsd keserd szomjadat,

a hdromszog két oldala misztikus,

a tenger, ocedn uj halrajt kiild féjdalmdban,
a képiramist arannyal és topdzzal bevontuk,
faklyafény-sz6ttesben éhes leszel a régi

balzsamos zenére,

a kenguru és a zsirdf megbabondzva fut,
Noé bdarkdjat készitik a menekiilGk
és titokzatos lépésekkel haladnak.

A hang irdnydban: az iivegember drokre elment.

TISZTANLATAS

Keresztszertien széttart két karommal hatalmas, nehéz
hajokat, hegyeket vontatok, hatalmas dlmot latok: az atomkort
mint sulyos kdszobrot vontatom, az ordém 4j birodalmdt,
egész testem ragyog, egész testembll és lelkembdl sugdrzik

a szivdrvdny, és szivdrvdnyrengeteg marad lépteim,

lélegzetem utdn is.

Eziist és arany

Amikor az ember tobb év irésait
egyberendezi, s folyton ujra elolvas-
sa Oket, egyszerre hideget érez a szi-
ve tajan: vannak szavai, melyek bel-
s6 fiule hallatdra megsiiketilnek, ki-
fejezései, melyek belsé szeme latta-
ra esnek Ossze, a jonak, sét parat-
lannak érzett hasonlatai santikalnak,
vannak mondatai, melyek panganak,
mint a kdalyhacsévek. Meszes testré-
szek éktelenkednek a dobogd sziv
kordl; bar az irds jardképtelen, él.
Az emberen atfut a panik. A szel-
lem fo6lfogja és leleplezi 6nmagat;
kimutatta az id6, hogy (a legjobb
esetben is) tévedett. Hagyjan, hogy
megroppant egy-egy iziilete, hogy
rés tdmadt a teljesség stilus-borén,
de a sebbdl nem csoppent ki vér!
Nem cs6ppent ki semmi, csak va-
lami finom por szitdlt el8, mint szu
nyoman az ablakkeretbdl.

Az embernek feszes és sapadt lesz
az arca, a file kigyullad, s débben-
ten figyeli a kegyetlen alakvalto-

zast. Lassan forgatja a lapokat —
konyv? kézirat? véazlat? oly mind-
egy! —, mik ladng nélkil elpérkoléd-
nek a kezében. A semmit tartja. De
mit...? S hogyan...? Hosszi és
lires sziinet kovetkezik, Eltarthat
orakig, hoénapokig. Evekig., Valsag-
nak hivjdk, amugy koOzbnségesen.
Aztan valahol a 1lélek alagsoraban,
egy nyomorult matracrél mocorgas
hallatszik. Ing dereng ott? Valaki-
nek a mezitldba ragyog, de a hang-
jan kivil mindene belevész az ala-
pozé sttétbe: Nem igaz. En ott vol-
tam. Az sziletés volt.

Az iréas lehet rossz, zOrdghet a
kép, mint egy rozsdds reddény, a
mii doécoghet, s széthullhat az tGton,
de a gondolat, az 4llitds igaza, s ere-
je, az nem. Az ujraéled. SGt, mint-
ha a levelek azért hervadnanak e},
hogy a mag néjén 14j létbe, mél-
tébb, ndvényibb csupaszsagban. Ho-
gyan van az, hogy a¢ mi, ez a fold-
re szant sarkany oles6 papirkészit-
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ményként, mindig ujra follebben,
ahelyett, hogy int6 diiborgéssel, si-
lyos farkaval arkot huzna a szén-
tason, erd6k alatt Ulgetne? Csak egy
villands marad meg beldle eredeti
szépségben, tlizesen, lathatatlanul.
Mégis mindig sarkanytalpa angyalt
terveziink a foldre; azaz, embert. S
hissziik, egyszer talan az a villdmlas
belé 4ll, benne sziveként kivirdgzik,
s igy remekmi sziletik ... Alkimis-
tdk vagyunk, aranycsinalidsra vigya-
kozunk, de csak galvanizdlunk, kro-
mozgatunk. Az eziistje néha sikeriil.

S mit kezdjlink vele, ha olyan va-
lakivel szembesiliink, aki anélkil
készit aranyat, hogy akarng, siir-
g6lédne, gyljtené? Az igazi arany a
nagy pazarloké, akiken 4athatol, at-
slit, akiket ez az arany csak szita-
nak hasznial — és wvaldban hasznél
—, s Aatozonlik rajtuk a vilagba,
meg4llas nélkiil, be a poros, biizos,
omladékos emberi odukba, priccsek-
re, és koldulé tenyerekbe: a kalkut-
tai Teréz anyarol beszélek.

Mindenki tudja, kicsoda 6. Kar
rola himnikus hangon beszélni, csak
a hitelét rontandnk; korunk egyik
legnagyobbja. Nem lehet mar folfe-
dezni sem, mert — ha maskor nem
is —, a sokfajta dijak neki itélése-
kor megemlékezik réla a vilag. Roé-
la a vildg. Rola, igen, hogy nyug-
tatgassa lelkiismeretét; de nem a
nyomorultjairél, holott Teréz anya
miattuk az, aki! Ez a vasba 6lt6z6tt
vildg, amelynek antipdlusaként jelent
meg, akar a Krisziusa; az dnmaga
tébbszéros elpusztitdsara torkig gé-
pesedett vilagban abszolit szegé-
nyen; az énmagat cikk-cakkban &lli-
t6 és cafols vilagban csak a szeretet
szelidjeként; derlisen és bizakodén
a félelmébe benyomédott vilagban,
vackaikra vonszolva a haldokldokat.
S igy szél: ,Testvérek, szeresséiek
egymast! Nincs mas vilasz, mindig,
mindenkinek, s mindenre, csak Krisz-
tus.” Foliillemelkedik a f6ldi sanc-
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rendszereken, a szegények legszegé-
nyebbjeinek utolsé oraiba fészkeli
magat, és kijelenti az Egységet, te-
hat a Krisztust az Emberben.

Az 8 aranya nem 1ok ki masfajta
fémeket a lélekb6l, hanem &tvilagit.
Az 6 aranya a szeretet cselekedetei,
és semmi mas. Menti az életet ott,
ahol éppen van, mindenféle meg-
kiilonboztetés nélkiil. Sebet kotoz,
leprast gyodgyit, haldoklst vigasztal,
kukakbo6l csecseméket szed ki, A
jarda mellé bukott betegrdl patkéa-
nyokat zavar el. Imadkozik és szer-

vez. Testvériink és anyank. Tiszta
¢let, teljes szabadsig, boldog sze-
gény.

Képes a vilagot egy percre elhall-
gattatni. Nem vitatkozik, nem tesz
szemrehdnyidst, nem felesel. Iskolat,
segélyhelyet, telepeket alapit. Nem
cafolja a szellem, az iras jogit sem.
De elhallgattatja az irét is: nem a
galvanizdlas, hanem a szellem ara-
nye gyodgyitja a vildgot. A szépség
nagyon hasonlit Teréz anyira. O
maga is nagyon szép; kicsi, okos,
ugyes, erbs, mosolyog, hatdrozott, és
fénye van. Virag a halal elmocsa-
rasodott kertjében.

Az igazi szépség is kiallja valami-
képpen a haldl probajat. Nem széré-
dik, nemcsak itt-ott villog, hanem
szinte szép-ellenesen, a 1ét egészét
magéval ragadja. Nem biztos, hogy
az aramlas f6 irdnydban uszik, le-
het, hogy visszafelé vagy az oOrvény
magjahoz koérkordsen lemeriil, de
mindig a gyokeret keresi, s a finom
halé fonadékdban megll, s f6lfény-
lik cstnyasiga. S ott deril csak ki,
ebben a héaborgs félsstétben, hogy
at tud viladgitani mindent, ami 1ét, s
oridsi, mikroszkopikus metszetet mu-
tat rajzolataival, 6rokké. A hulldm
elsimul. A fodrozat elenyészik.

"L\QQCLOLC‘@& Joe—



CZIPRI EVA VERSE
Kozseledés

Pilinszky Jinosnak szeretettel és kiszonetiel verseiért
és egyéb Irasaiért

A kényv megirt lapjait fellapozni
vildgnyi dlmok kellenek
a csecsemd tejszinii arcdtél mig
eljutunk a feltdmadds csendes napmelegéig
a megtérés nem wvalamiféle
tréofealis dllat sikeres elejtése
nem rdlelés a tdargyak vildgdban
elkallédott kdba-kére
bdr sokan ezt tartjik egyediili célnak
rideg szdmitdsokat végeznek s igazoljak
vagy elvetik hipotéziseiket a kapuk forduléin
uj hipotéziseket dllitanak fel
nj torvényeket keresnek
s az igazi értelem szavdt kutatjak
a foldi lim-lomban az esstlegesben
s az Osszehordott zavarosképi Bdbel-toronyra
tekintenek minduntalan elképedt imadé szemeikkel
és nem értik a mnyelvzavart
mit én oly igen megszenvedtem
kutattam az emberbet az emberen til
és innen is
a csillagok rideg visszfényei alatt
zuhantam trben égtem a pokolban
bdlvdnyok telhetetlen oOlébe befekiidtem
s az dldozatok megkinzottan nydszorogve
kivetettek maguk koziil
mint ki csillaggal bélyeges
s ismet elindultam utamra
tengerekbe meriiltem
hallgattam mormoldsat
széliitott malmaiknak
tagranyilt szemem halak felszdllé buboréka
szétpattan a felszinre felmeriilve
szelekben ringtam kétségbeesve
vadvizeket sziircsoltem kigyostol békastél madarasiol
koveket élesztettem az dlemben — hasztalan
mert az életnek dra van )

Sugarbél font toviskoszord fejemen
a mégy égtdajra voltam felfeszitve
és sakdalok mardostik bokdmat
minden nap sirba tettek
aludtam onkinzé éjszakdkat
se enyhiilet se méregpohdr
aludtam oOrék éjszakdkat
s ha végre feltamadt a hajnal
csalodtam 1jra csak csalodtam magamban
darva voltam a dolgok jelenségek 6zomében
arva voltam a megszenteletlen lenyelt kenyérben
arva voltam a déli fénydzonben
mert egy sokarcu arcot orokéltem
sajndlatrameélté konok pogdny ledny

Az éjben nincs egy kézfogé kéz
siiket és vak absztrakciékban bujdokoltam
eqyre mindegyre fényt keresve
s néha feltiint egy kék sugar
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csak egy-egy mozduldsnyi idére
amig a pohdrba beleisznak
rarepiil egy maddr a kére vagy
mig egy sz6 kigombdilyodik
A kristalynak ize-zamata nincsen — echetetlen
csak fénye van és fénytorése — hihetetlen
és mégis kell hogy elhidd
a poklokon az énmaga poklin dtevezettnek
meguvaltottnak
minden megnyilatkozdsdt itéletét
bar a teljes fény mem is féer a fénybe
csak egy-egy villands megtorpands
Az igaz hogy a kiovek feltimadnak a szerelemben
és sugarzik az ¢j a tiszta dtizzadt Oleléstol
de wvajon annak ki fagyba és
dlmatlan dlmokba dermed
s maganydban megvdltist vagy haldalt remél
ki hoz kegyelmet ha mem az
kit szenvedései ko6zt megtaldl
A volt szerelmes kitdarulkozds
dtkristilyosodik a rideg éjszaka kdrpitjara fesziilve
ralami sajdtos zenévé
transzcendentadlis csillogdssd
valamiféle istenmegleld druldssd
de Isten ezért a kis druldsért nem haragszik
midoén a test és lélek furcsa kétfeji szerelembe dermed
nem haragszik mert hisz ha eldrultuk
mar szerettitk 6t valakiben
de orokre eldrultatott mem akar maradni
visszavdr az agyakon viharokon
a sikdtorok kandlisain dt
visszavdrja lednydt fidt
a hdza nyitva asztala teritve a taldlkozdéra
és eljon az az ora

BUCSU TOLDALAGI PALTOL*

Az, akinek a koporsdjat itt korilalljuk, és akitél most véglegesen bucsut
veszek palyatarsainak, baratainak és annak a folydiratnak a nevében, amelyhez
egész életében hiliséggel ragaszkodott, és amely mindig kivételes kitiintetésnek
érezte az O hiséges ragaszkodasat, nem volt se irodalmi tekintély, se — mint
Kosztolanyi mondanid — ,kozéleti kitlindség”; kolté volt, egyediil csak koltd, sem-
mi mas. De lehet-e fényesebb rang, sugarzébb méltésiag annil, mint ha valaki
kolt6, teljes szivvel és lélekkel, alkudozasok nélkiil, hivatisa teljes tudatdban,
sorsa teljes kockazataval, vagyis vallalva a mindennel valé testvériségel, és a
mindennel valé testvériségben a menthetetlen maganyossagot? Toldalagi Pal kol-
t6 volt. Semmi maés, csak Kkolté; tehat a legtobb, ami egyaltaldn lehetett. Sokat
prébalt nemzedékében 6 volt az az ifji Orpheus, aki ugy indult neki az élelnek,
majd késébb az alvildignak — nem ugyan egy elveszitett kedves, de egy elveszi-
tett édesanya utan —, hogy semimi mast nem vitt magaval, csak egy toérékeny-
ségében is torhetetlen lantot. Azzal roppentette szarnyra elébb az ifjisag har-
matos csodait; s azzal prébalta tiirelmessé blvolni utébb az emberéletre éhes
szornyeket, akikrdl akkor nagyon jol tudta mdar, hogy — mint Orpheust — elébb-
utébb széttépik 6t is.

Utolsd, kis hijin posztumusz koétetének elején mdar ezt az arcot latjuk: a szi-
gorut és illazidtlant, aki mereven, jézan dobbenettel szemléli a kozeledd szdrnye-

*Elhangzott a koll6 temetésén, 1976. &prilis 26-an az o6budai temetSben.
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ket. Pedig milyen gyanutlan boldogsaggal indult! Aki valamely konyvtarunk
mélyén abbdél a harmas kotetbdl, melyet pontosan negyven évvel ezelétt tett iro-
dalmunk asztalara harom fiatal iré és jobarat, elGkeresi az 6 Kkarcsi verseskony-
vét, a tizb6l a legelsét, a Hajnali versenyfutdst, a koltemények olvastan csordul-
tig telik valami éppen elsziarnyalni késziil6, még ugyan a f6ldon id6z6, de mar
arasznyival f6lotte lebegd fiatalsig igézetével. Itt mindennek olyan ize van, mint
harmatnak az érett sz6lészemen; olyan frissesége, mint a hamvas bérén olvadé
hépihének; olyan szikrazdsa, mint a kitart zsalun becsapé kora reggeli fénynek;
itt mindeniitt barangok dalolnak, kutak kék vize csobog, kerti reggelik edényei
csillognak, fehér terit6kon lombos &gak arnyai jatszanak — és mindezt egy fe-
lejthetetlen hang idézi elénk, egy paranyit patetikus, olyasfajta, mint a versek
lilds hegyei koézt visszhangzé harangoké, a mulékony boldogsag tiszta, mozartian
konnyd és fajdalmas ivelésével, hogy emlékébe negyven esztendé multan is be-
lesajdul a sziv.

Pedig ha széttorjiik a hang vardzsit és elemezni kezdjiik e huzamos és zson-
gité bel canto szovegét, egy realista ifja mester all elSttlink, aki a holland élet-
kép- és tajfesték biztossagdval kezeli ecsetjét és rogziti vasznara az élet tul-
csorduld, és néha a fajdalomig heves bGségét, egyszerre ,minden valé s valdtian
részt”, mint egyik versében mondja; mégpedig olyan élethiiséggel a ,valétlant”
és olyan emlékké oldédni készen a ,valdt”, hogy ettél utdnozhatatlan nosztalgi-
aval telitédik kolt6i vildga, sajat szavaival szdlva ez a ,koravén ifjusag”, vagy
mint masutt mondja, ,tejszagll vénség”.

Mintha kisérletezések, mesteriskolakban tolt6tt inasévek, probdk és utkere-
sések nélkiil egyszeriben megtaldlta volna, vagy mintha készen kapta volna, és
aztdn mintha tébbé nem is valtoztatta volna a hangjat. Nincs latvéanyos ,fejlé-
dése”, koltéi pdalyajan nincsenek varatlan, vagy eldére gyanithaté kanyarulatok,
melyek utdn 0j utak és 4j kilaték kovetkeztek volna. Korilotte véaltozott a kor,
valtozott az izlés, valtozott a vers; 6 azonban, Ugy latszott, nem valtozik; mert
és tudott negyven esztendén &t, mit sem torddve az ének devalvalédasaval, sét
megcsufoltatasaval, irni és énekelni ugyanazon a hangon, alig rebbenésnyi valto-
zassal itt-ott a kezdett6l kész forméban, és makacsul megérizve minden. forma-
bontasok és Uj formaépitések kozott a maga mindig kecses, mindig szerény, val-
lalt hatarain soha t4l nem 1épé mértékét és ardnyait. Foliiletesebb, tetszetés mu-
tatvidnyokért lelkesiil6 olvasok, kritikusok is megréttak olykor ezért; a nagyze-
nekarok és a larmas hangszerek menthetetleniil elnyomtdk ezeket a filigran al-
kata etlidoket, prellidoket és szondtdkat. Toldalagi PAlt mindez nem zavarta;
imponald kovetkezetességgel irta tovabh a maga verseit, s épitette tovabb a maga
koltéi vildgat, egészen az utolsd, tragikus akkordig, amely utdn — mint szivszo-
rité utolsé versében irja — ,a szinpadrdl oregesen lelépett”, hogy immar végleg
atadja mfivét a szorakozott jelennél tobbnyire méltdnyosabb és irgalmasabb jo-
vének, s 4lljon szemiink elétt — Mallarmé szavai szerint — ,tel qu’en Lui-méme
enfin Véternité le change”, ,,ahogy az 0Oroklét Onmagédva avatja” (Weores San-
dor forditasdban).

Vagyis igazi valdéjdban. Mert nem pusztan csak fazé oOreg gyermek volt egy
lombjait vesztett idill kbézepén; nem pusztan csak dalnok, aki régi dallamait is-
métli egy dallamokt6él megesomorlott vildgban; és az élett6l sem ugy volt ide-
gen, ahogyan foliiletes birdléi mondani szerették. A kehely, itt-ott kicsorbulva,
s néhany fajdalmas repedéssel kristadly-rajzai kozt, lehet, ugyanaz maradt; de
milyen mas lett benne az ital! Ami a kezdet kezdetén hiivos méz és must volt,
az id6vel megkeseredett, ecetté és epévé valtozott, a szenvedés mindennapi itald-
va. Ez az ifjusagaban oly elb(ivoléen énekldé koltd egyre inkabb regisztralé kol-
tové lett, kegyetlen pontossiaggal rogzitve magaban és maga koril a menthetetle-
niil kozelgd pusztuldst. Es ha a Hajnali versenyfutds vagy az Im iidvozollek
szarnyalé dallamairdl olykor Mozartra gondolt az ember, Ugy most, az utolsd
Lkotetek olvastin egyre inkébb Kkellett Bosch félelmes festdéi latomasaira gondol-
nia. ,,A felizgatott képzelet / elém hoz arté6 képeket, / torzsziilotteket és varan-
gyot, / kérdéjeleket iré hangok / kiséretében nevetgéld / csontvdzakat...”
és folytathatnidm az idézeteket, melyek mind arra figyelmeztetnének, hogy ez a
kolts, akinek ,,virag kellett és tiszta ének, hogy el ne égjen, ne legyen még sa-
jatmaganak hamuja”, sokkal inkdbb volt a gyétrelmek és pokoljarasok, mint a
jatékok és boldogsigok koltdje. S ha jatékos volt, ,komoran labddzott minden-
nel”, és egyre inkabb ,konyoértelen maganyban”.
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De az igazi koltének a legvégs6é magany, a siré, igazaban foéloldoztatas a
maganytol. Szamara egy Kiszamithatatlan esélyekben gazdag ut kezdddik a sir-
ral: az olvasok élményében vald sorozatos életre tamadasok hatartalan utja. Hi-
szem, tudom, nala is igy lesz. A ,non omnis moriar” 6ra is érvényes: az 6 mii-
ve is tovabb fog élni. Vele is megtorténik a koltészet kozismert csodaja, ami-
r6l mindketténk egyik kedves koltoje, Dsida Jendé irt egyik nagyszerd versében:
ahanyszor olvassak, annyiszor teljesedik be majd vele is ,a kolté feltamadasa”
— az utols6 sz6, amivel bucsuzni szeretnék téle: ,,Es akkor / lam, foélemelkedik
/ O. ] Ajtéhoz tantorog / és kimegy O. / A tartold fenyves alatt / mellébe 6zon-
lik / a his levegd, / meghajlik a szirti fenys, / a sok suhogd / fa-titin. / S
O / elrohan alkonyi fényben / egy langszind lepke utan.”

RONAY GYORGY

A somogyvari Szent Péter dombormii. Magyar Kalman ,,A korai magyar egyhazszervezés
torténetérol” c. cikke a 381. oldalon.
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NAPLO

VERSEK — PALYAK

Olvasom a Szép versek 1975' antolo-
giat. Ilyen sziirke volna mai koltésze-
itiink? Nézegetem a Koltészetiink ma
cimd 6sszeallitast az Uj Iras aprilisi
szamaban. Ilyen gazdag mégis mai kol-
tészetlink? Ilyen meghatdaroz6, nagy
versek sziiletnek, mint Zelk Zoltan
Szivroham utdnja, Jékely Zoltan Apa-
varoja vagy Roénay Gyorgy A4 nagy
stafétija? Nézzik még egyszer a ,,Szép
versek”-et! Talan csak az els6 benyo-
mas volt a rossz. Lehet, hogy az ol-
vasd téved. Nézem az arcképeket. Hi-
anyérzetem tamad. Hol van Raba
Gyorgyé? Toéth Judité? Palos Rozitdé?
Kartal Zsuzsaé? Kaldi Janosé? A kecs-
keméti Goér Imréé? Dudas Kal-
méané?...

Nem, nézziik inkabb, akik jelen van-
nak. Ezt az oreg arcot itt példaul, ezt
az O0sz haj koszoruzta magas homlokot.
Ezt a képet — Toldalagi Pdlét — ugy
sem latjuk tobbé hasonlé antologia-
ban. Mert Toldalagi P4l, aki olyan
rezzenéstelen tekintettel nyitotta meg a
,végitélet ablakat”, életének 63. évében
hosszii szenvedés utan elhunyt”, s itt
hagyta nekiink emlékeztetdil taldnyos
utolsé kdétetét?, s egész — valljuk meg,
még a hozzdaérték szamara sem tulsa-
gosan ismert — koltészetét.

Toldalagi alapjaban véve valtozatlan
kolté volt. A nemzedéktarsak emléke-
zete szerint ifjusagatél kezdve 6sz volt
és elegans. Sokszor lattam kis virdg-
csokorral a kezében. Szeretett medital-
ni: szigetr6l nézte az életet, de ez a
sziget nem a boldogok bhirodalma volt,
hanem a boldogtalan szamkivetetteké,
itt még a jaték is ,zord” volt, s ,te-
metés minden ora”.

De furcsa moédon egyik legkedvesebb
szava mégis a .zaszlo”. Talan Kosz-
tolanyi zaszlaja lenne ez? Amely ,Usz-
va, lassan repll” a Szeptemberi dhitat
felilmilhatatlan .. Unnepi magasaban”?

Vagy egyik visszatéré kedves jelképe
volna ez is — koltészete telve van
ilven valtozatos formaban visszatérd

szimbdlumoekkal —, mely arra figyel-
meztet, mily sok szallal kotédik lirdja
Fust Milanéhoz? (Azt hiszem, életének,
mivének szép igazolasa volt, hogy leg-
aldbb a Fust Milan-dijat a magaénak

1. Szép versek 1975. (Magveis. 1976)
2. Toldalagi P&1: Zord labdajaték

mondhatta.) Ki tudja. Mint ahogy azt
is majd csak a leggondosabb filologiai
elemzés mutathatja ki, nem az 6 kol-
tészete volt-e az a hid, amelyen jarva
Pilinszky lett Pilinszkyhol.

Hagyjuk azonban az irodalomtérténe-
tieskedést. Olvassuk inkabb a verseket,
ezeket a siron tdli Uzeneteket, melyek-
b6l ujra és Ujra kihallhatjuk a sziv-
szorité aggodalom, az emberiség pers-
pektivajaban gondolkodni és szélai tu-
das hangjait:

Hiénadkat hizlal a Kkorszak,

baranyt csak néha laini mar,

a hatarozott képtelenség

jelképes hatarainal.

pedig van ima és zsolozsma,

gyoénds, dldozas és mise,

de nem vagyunk jok, nem vagyunk jok
voltaképpen mdar semmire,

,.Nem vagyunk elég jok”, ,Nem vagyok
méltd”, ,,Aldozat vagyok” -— ezek li-
rajanak kulesfogalmai. Es épp e mé-
lyen Kkeresztényi fogalmak jelzik moz-
dulatlannak hitt koltészete folytonos
belsé fesziltségét, dramai izzasat. A
maganyos ember dramaja ez, de mind-
nyajunkért hordta a Kkeresztet, s talan
azt varta folyvast, hogy legyen lega-

1abb egy Veronika, aki letérli véres
verejtékét.
Hadd idézzem kotetének utolsd ver-

sét, a végrendeletének szant Utoszét,
melyben megjésolja kozeli halalat, és
olyan Kkérlelhetetleniil, olyan magéinyo-
san lép le a szinrdl, ahogy szerepének
tiszta szép szavait mondta ott végig:

Es most, hogy részben feltortik a
kriptak

ajtait és megoldottuk a titkat

a részleieknek, s félig az egésznek,

a szinpadr6t oregesen lelépek.

Ez volna hiat a vége a szerepnek?

Kik joval elébb engem eltemetiek,

driiljetek; nem bantam és most se binom

taljutva az utolsé felvoniason.

Voltaképpen Keresztury Dezsé kolté-

szete is azzal ragadja meg olvasojat,
hogy valtozatlan hittel, szildrdsaggal
6rzi azokat az erkolesi eszményeket,

melveket Arany Janos fejezett ki a
legmagasabb miivészi fokon. Keresztury
ugyan ,,Oszikéi”’-nek nevezi utolsé ko-

(Szépirodalmi, 1976)
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tete? verseit, szerencsére azonban —
a versek tanusidga szerint — sosem
volt még ilyen fiatal. Annyi idilli szép-
ség utan most merészkedett a mélyebb
szakadékok fé6lé, hogy a maga, de a mi
szamunkra is meghdditsa az ellentétek-
ben rejlé fesziiltséget, s hogy ennek
iszonyd erejét is az ember szolgilataba
allitsa.

Nem abban az értelemben hasznal-
ja az ,ember” sz6t, ahogy azt a koéz-
életi koltészet kozhelyeként teszik sziir-
ke poétak. Keresztury embere a ma-
dédchi, a tOprengd, a ,vildg énekével”
azonosulni vagyd, és azért oly sok
szenvedést véllalé ember. A magdnyos
Adam, aki miutdn radcbbent a vilag
»Céltalan célok felé sodrodé” kiszolgdl-
tatottsagara, igy wvall magdrol:

A Kkéinikuliban minden
langtalan €g, verejték fiirdet az Aagyon,
on-ilombél alighogy ocstdva, 1igy érzem:
vonitva Kellene sirni a sziirke, puszta

hajnal
hideglelés derengésében.

Egyik legizgalmasabb,
szemléletérdl, lirdjanak felelés elkote-
lezettségérol, ihletének forrasvidékérosl
legtobbet elarulé verse a Szavaink,
melyben a mindenkori ko6ltd legsulyo-
sabb problémajira keresi a véalaszt. Va-
jon mit ér a kimondott és leirt sz6?
Megy-é el6bbre a vilag 4altala? ,Koté-
len tancolva”, ,hdlék hurkaiban” is van
ereje vallalni a profétalas keseri ke-
gyelmét, hogy kimondhassa, vilagga ki-

felelés vilag-

althassa ,tlizes nyelvek igéjét”’. Kidl-
tani szeretne, felmutatni a mult ezer-
nyi rettenetét, embertelenségét, hogy

tigyelmeztessen. Mert a vildg kérlelhe-
tetlen kozonye eldologiasitotta azt is,
amit pedig 6riznie kéne drok memento-
ul. Kirandulasra indul Mauthausenba,
wvirdgot vinni az ott pusztultaknak”.
Es dobbenten latja a kézdnyds kiran-
dulék csapatéat:

S madris befut egy autébusznyi kamasz;

Mgy Jjarnak-kelnek — Kkirandulison! —
ahogy mi ifjan

Csobanc, Aquincum, Paestum romjai

kozt.

Idegenforgalmi latviny lett a multtd ta-
volitott

tdborhely is. Jonnek az iigyes idegen-
vezetdk,

Ez a ,multtd tavolitott” jelz6 Keresz-
tury Dezs6 koltészetének gyujtépontja-

3. Keresztury DezsG: Egé tiurelem (Magvets,
4., Vihar Béla: Szamérhaton (Szépirodalmi,
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ba vezet., Ahogy irodalomtudosként,
kolt6ként is azt a gondolatot tartja ve-
zéresillaganak, hogy ne szakadjunk el
a multtél, hanem munkdalkodjunk erénk
és tehetséglink, legjobb adottsagaink
szerint azon a szintézisen, mely mault és
jelen kozott megvaldsithato. Ezért Orzi
oly szivésan a romantika nagyratoro
eszményeit, ezért idézi Arany Jéanos
hangjat, ezért vallalja még nyelvink
ezer és ezer szépségét, mely hovato-
vabb kihal a praktikumra torekvd lira-
b6l. Es mindezt tisztan adja tovabb,
mert a legszerényebhek egyszerliségé-
vel, s a cél biztos tudatdaval hajoz a
tengeren:

orizd a tiszta érzést, magadr6él mindazt
vesd le,
mit radfont indulat, hatalom, téves eszme.
A virradat visz: tisztulé vizen lebegd
csénak.,
Boleséd lehet, mit hittél koporsédnak,

A folytonos megajulas boldogsaga
csak az igazan hivatottaknak adatik
meg. Keresztury Dezs6 koziiliikk valo.

Volt egyszer egy kolté, aki vallan
»a torténelmi tapasztalasok duzzadt ta-
risznyajaval” elindult, szamarhaton,
hogy megtaldlja azt a célt, mit ,beleal-
modott” ,a céltalanul hoémpélygdé ido-
be”. Vihar Béla kotetrél kotetre koze-
lebb jut ehhez az eszményi végpont-
hoz, ehhez ,,a kéktornyd és magasan le-
beg6 ismeretlen” varoshoz, s most, Uj
gylijteményébent mar teljes bizonyos-
saggal Kkiveheték konturjai a latohatar
peremén. Hogy mennyire a ,nagy Kkol-
tészet” koézvetlen Kkozelségébe Kerilt,
annak bizonysiagdul hadd idézzem A
holtak wvdndorlisa cim{ verset, mely
hidnytalanul beleillik irodalmunk eg-
zisztencialis vonulatiba, a kép dbdbbe-
netes ereje és a forma egyszer(isége.
evidencidja miatt:

Olykor egy hosszii asztal Kkoériil iilnck,

és kaldcsot meg halat fogyasztanak.

Néha hétkoznapi dolgokrdl valtanak szét.

Aztan egyenként feldllnak,

s Kki-ki megy a maga utjan,

az €16k almaiban, az emlékezés

birsonyos osvényein,

hegy valamit megkeressenek.

Talan egy hajdani séhajt,

elmulasztott kérdést,

soha el nem hangzott Kkidltast,

be nem fejezett mondatot.

Az égen hideg, zdldfényii hold ragyog,
borongé tornyok f6létt elsuhanva.
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fzy mennek 06k, a feledés kodében,
anyagtalanul,
s egy néma Kkertben is dk kerengenek,
hol nines idé, hol szél porog,
hol nincsen te, sem én,
s Kkialszik arcuk nesztelen, mint tompa
lampafény.

A mitoszokat, a mult eseményeit, a
torténelmet idézi és éli 1jra, csakhogy
megtaldlja bennitk azokat a jeleket,
melyek a ménak is szdlnak. Bizonydara
sok keser{iséget hordoz szivében. Sok
fajdalmat. A félreértések és a félreis-
merések tovisszurdsait. De 6 is konok
elszantsaggal megy profétdlni, mint haj-
dan Babits Joénasa:

Akként vagyunk, mint J6nas Ninivével:
préfétalunk a rank bizott igével,

és varjuk, heogy szavunkra a falak
negyven nap multdn majd leomlanak.
igy ordibalunk, mig torkunk reped,
de semmi, semmi nem viltozik meg,

s ki menekillne, hogy minden hidba,
j6 a Nagy Hal, majd undorral kihanyja,
a habos tenger Kkikidpi a partra,

s amit Kkeresne, mnincs tobbé nyugalma:
mert magat veszti, ki bdlecsnek vélve
visszafordul, hogy nem megy Ninivébe,
megtagadvin, amit parancsul adtak
sziviinkbe az égi nagy Hatalmak.

A szamdarhaton kocogd kolt6 csak az
irgnia fegyverét forgatja, de azt ann:il
serényebben, mert hite szerint csorgé-
sipkdban tancolva, a vilag fonakjat
mutatva ~— és sokszor az igazsag olyan
furcsa, hogy ©6nmaga fonakjanak 14t-
szik — is megtisztithatja, igazabba te-
heli embertdrsait. De bizonyosak lehe-
tiink, ha olykor alarcot vesz is, bo-
hocruhaba 6ltoézik is, mélyen érzs, ne-
mes szivli, tiszta hangi koltd szamara-
gol a véagyott, de immar kozeli cél felé.

Goér Imre kéteted nyomdai remeklés.
Szép, izléses konyv, a csontvaz mezite-
lenségét idéz6 versekhez nagyszerlien
illeszkednek a szerzé illusztracioi, maga
a szedés, a konyv tipografiaja is olyan,
hogy tiszteletet ébreszt a kecskeméti
Petéfi Nyomda munkija irant.

A versek egymasutanja a szeretet
nagy kalandjanak napléjat tarja elénk.
A maganyos ember, aki sziintelen fel-
fejti a lét burkat, hogy beljebb lasson,
sokszor megrémiill a maga Kkicsiny,
esendd voltdn, és kétségbeesetten nyujt-
ja kezét valami biztos kapaszkodd felé.
Ezt leli meg a szeretet eszményében.

Fzért valik a ,mozdulat” koltGjévé. A

kagylok, csigdk, meszes csontok vila-
gaban is megérzi a mozgast, vagy azt
az apro mozzanatot, azt a kapaszkodd
gesztust, amely a végs6 nagy rende-
zettséget sejteti, mint ahogy a hulla-
mok z(gdsabdl is az ismeretlen partok
jelenlétére kovetkeztethetiink. Hallatla-
nul feszes, zart a vers vildga. Mégis
érezni, hogy minden targy, minden
mozdulatlansdg a  megtapinthatatlan
végtelen felé iranyul. A kévirdgra cimi
vers talan a leghitelesebb bizonységa e
fojtott, mégis é16, ilzenetet kiildé dina-
mizmusnak:

se foldje se tere se holdja

se mas efféle Kincse

nem volt

bortén-iirege volt ecsak

s mert falat

csakany tori fel

rézoxid kénsirga majszin

titremlései

szirmal nyfladoznak

riicskei-gyongyei fénybe fogatnak

haldlon tali sugéarba

s lészen haza hatirtalan

s hazdja is hatartalan

Némi elképedéssel olvasom Hatvani
Daniel elegénsan, jél tajékoztaté ajan-
lasdban, hogy Goor Imrének ez az el-
sO kotete. Pedig gy ir, olyan bizton-
saggal, ugy szokellve a 1ét meredélyei

t5l6tt, mintha évtizedek 6ta a versek
szarnyai roptetnék.

Kartal Zsuzsa verseskOtete® friss és
izgalmas, mint maga az élet. Hozza-

szoktunk mar, hogy az els6 kotetes
koltsk rejtvényként kezelik a verset,
hatalmas intellektudlis kisérletekbe kez-
denek, a 1ét legmélyére szallnak, s koz-
ben mintha kiszivattyuzndk korilottitk
a leveglt, léglires térben lebegnek, s
kisérleti eredményeiket nem szentesfti
az él6 valdsag. Ilyen kozegben kell bi-
zonyos koltéi batorsag, hogy egy indu-
16 lirikus leirja ezt a négy sort:

A virdg vagy nyilik,

vagy ha nem, elhervad,

tiicsdk szol cip, cip, ecip,

vagy ha nem, elhallgat.

LMar ez is koltészet?” — hordul f6l az
olvasd. Pedig az igazi koltészet a koz-
napok kozhelyeinél kezdédik, s azokbél
épiil egyre magasabbra, azokbél veszi
azokat a téglakat, melyek az alapzatot
képezik. Végeredményben ebb6l a ko-
téanvaghbdl épiilt Horatius Satyriinak
és Erodoszainak vilaga, s Catullus kol-

3. Godér Imre: Csigolyagyongyok (Kecskemét, 1976)

8. Kartal Zsuzsa: Igy dontdttem

(Szépirodalmi, 1976)



tészete is. Szandékosan idézem e neve-
ket, érzésem szerint Kartal Zsuzsa t6-

lik tanulta a legtdbbet — azon a ter-
mészetes koltbiségen fellil, amit otthon-
rél kapott —, Horatiustol a nydjas cse-

vegé hangot, Catullustél a kifejezés p6-
re 6szinteségét. Es aki manapsag ebbdl
a szazadokkal ezel6tt még oly b6ven
zuhog6 forrasbol merit, az ihlet ma
mar sajnos ismeretlen vidékét mond-
hatja magéénak, hisz ifju pAalyatarsai
koziil j6 néhanyan még nem is hallot-
tak Catullus nevét.

Kartal Zsuzsa most még a pillanat
kolt6je. Nem minden oranak, hanem
minden percnek leszakitja viragat. Ih-
lete minden pillanatban felszikrazik,
kisujjabol is kirazza a verset, amely
néhol salakos, tulirt. De van levegdje,
van erdtartaléka, s van lirdjaban mar
most is olyan Kko6ltéi képesség, amelyet
nem lehet megtanulni: a hanglités biz-
tonsaga. Olvassuk csak el a Vdlas be-
vezet6 sorait:

— Te firtad ezt a verset a tavaszrél?
— Kkérdezték még a gimnazium
folyoséjan.
— Gyere, adok egy cigarettat,
(Megtisztel6bb honorariumom azéta se
volt.)
A vécében nytjtotta at,
egylitt fujtuk a fiistot
felnéttes, kozdnyos arecal,
tanarnétdl rettegve, az ajiot frigyelve
a ziillés izgalmas, fanyar-édességét
besziva.

Sziiletett koltd kezdi igy a verset, s iga-
zi tehetség, aki a zlllés ,fanyar-édessé-
gét”’ megérzi. Sziiletett Kkolté abban a
vonatkozasban is, hogy természetes biz-
tonsaggal beszéli azt a lirai nyelvet,
mely szdazadunkban még mindig csiszo-
16dott olyan nagy mesterek kezében,
mint Kosztoldnyi (akinek egyik versére
valaszol is Kartal Zsuzsa).

.Kezemet véresre faragtam” -— irja

KIALLITASOK: Nemes Lampérth Jo-
zsef, Remsey Jend, Patay Ldaszlo, Mi-
haltz Pal és Barcsay Jend

Harminchdrom éves kordban fejezte
be életét — q sdtoraljatijhelyi korhdz
szkizojrénidban és tiidévészben szenve-
dé dapoltjaként — Nemes Lampérth J6-
zsef (1891—1924), az elsé wvildghdboru
koriili idbészak tragikus sorsu, zsenidlis
Leszakadt vitorlaval

7. Koréssényi Janos:
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Puhafabol cimd. versében. Talan még
nem elég mély a sebe, talan még csak
cseppen a vére. De mar valéban meg-
faragta a maga legsajatabb arcat, me-
lyet csak meélyiteni, gazdagitani fog a
mulé ido.

Korossényi Janos verseskotetét’? Kal-
noky Laszlo ajanlja az olvasdé partfo-
gésaba. Ez pedig rangot ad. Es csak né-
velheti elismerésiinket, hogy Kalnoky
Laszlé arra is figyelmeztet, hogy ennek
a liranak vannak kiemelkedé pontjai,
s azok mentén érdemes elsGsorban ta-

jékozodni.

Korossényi erdsen aforisztikus kolto,
aki nagyon pontosan rajzolja meg a
gondolat korvonalait, s nem hive a
lirai ellagyuldsnak. Akkor alkotja a
legemlékezetesebb darabokat, amikor
kétségei, melyeket lefojtott, kérdései,

melyeket szemérmesen rejtegetett,a fel-
szinre tornek (Ki wveszi 4t?), s athevitik
a forma sokszor jatékos, néha Kkicsit
mesterkélt abroncsait. Ebbe az ihlet-
korbe tartoznak azok a versei is, ame-
lyekben a szerelemrél ir, néhol palasto-
latlan dszinteséggel (ezzel sem 4all ma-
gaban a vilagirodalomban), s azok is,
amelyekben , magénya zsalui”-r61 mond
6szinte szavakat.

Szavaim fekete kovek.
Es

megkovez

aki megbocsit.

— irja egyik versében. Ez az onma-
gaval szembeni igényesség, a kérlelhe-
tetlen Oszinteség vagya a legjobb biz-
tositéka, hogy Korossényi Janos, aki a
betegség szoritasabol tajékozodik a har-
monikus, teljes élel felé, megtalalja
majd azokat a lagyabb hangokat is,
melyek ugyan nem hidnyoznak ke-
ményre faragott lirajabol, de tovabb
gazdagithatnak, szinezhetnék azt.

SIKI GEZA

festéje és rajzolomiivésze. Eredetileg
sem nagy terjedelmii életmiive csonkdn
maradt rdnk, a mester wugyanis az
1919-es ellenforradalom gyézelme utan
egy darabig kiilfoldon élt (Berlin, Stock-
holm, Bées) s ily médon sok munkdja
idegenben kallédik, hagyatékdanak mint-
cgy egyharmaddt pedig — a magyar
miivészet pétolhatatian kardara — a fes-
t6 bdtyja semmisitette meg. (Nem lévén

(Magveto, 1975)



tudatdban Occse miivészi nagysiginak,
eltiizelte Nemes Lampérth muveinek
hosszu sordt.)

A Ferencvéarosi Galériaban megren-
dezett Nemes Lampérth Jozsef isme-
retlen mivei cimi kidallitds (1976 feb-
rudr) tehat igen mnagy figyelmet ér-
demel: tizenhat — 1916/17-b6l valé a
Gellérthegy kornyékét dbrdazolo — olaj-
festményt és ot nagyméreti, 1919 20-bol
valé tusfestményt mutatott be e tdrla-
ton Mezei Otto muvészettoriénész, aki
a kozelmultban a Muvészet és az Acta
Historiae Artium cimi folydiratokban
tartalmas cikkeket publikdlt a mester-
r6l. A gellérhegyi festmények dr. Ge-
gesi Kiss Pdl orvosprofesszor gyiijtemé-
nyében vannak huzamosabb idé odta
(kivdnatos lenne e miivek provenien-
cidjanak alaposabb tisztdzdsa...), az o6t
tusfestmeny pedig nemrégiben keriilt
haza Stockholmbél, Nemes Lampérth
egykori mecéndsdnak Orokosétol.

Kdllai Erné az ,expressziv naturaliz-
mus” képviseldi koézott targyalja —
Uj magyar piktara cimi konyvében
(1925) — Nemes Lampérth Jézsefet, aki-
t6l meglehetésen kevés mii — a gra-
fikakat mem szdmitva mintegy 30—35
olajfestmény (,,A ravatal”, nméhdiny dllé
nbéi akt, csendélet, vdaros- és tajkép, on-
arckép) — wvolt ismert a Mester utcai
kiallitas megnyitdsdig.

Témondatszerii dbrdzoldasméd, a for-
mdaknak, a motivumoknak a végsékig
valo leegyszerisitése, teli torokkal ki-
alté szinek, széles, vehemens ecsetvo-
ndsok — ezek a legszembetiinébb je-
gyei a Nemes Lampérth-miveknek (ko-
z0ttiik a Gegesi Kiss-kollekcié budai
targyu festményeinek), amelyekrdl nem
nehéz leolvasni a miivész idegrendsze-
rének zalklatottsdgdt, pattandsig ajzottsd-
git, s a felbomlé tudatnak a tébollyal
szembeni kemény kiizdelmeét.

A szdzad eleji magyar mivészel gaz-
dag elsérangi tehetségekben. Ekkor al-
kotott Csontvdary, Mednydnszky, Gula-
csy, Ferenczy Karoly, Rippl-Rénai és
Medgyessy Ferenc, a szobrdsz, az uta-
nuk kovetkezé memzedékbdsl pedig mar
megmutatta oroszlankormeit Egry, Uitz
és Galimberti Sdndor. De talan mind-
egyikiik koziil Nemes Lampérth munkdit
fesziti a legizzobb indulat, a legheve-
sebb szenvedély, a legtibb erd... Még
a francia ,fauve’-ok is (Vlaminck, De-
rain, Puy) — akiket Nemes Lampérth
szellemi rokonainak szoktak mnevezni —
jovialis biedermeier mitvészek a ma-
gyar mesterhez képest.

A Gellerthegy-ciklus képeinek moti-
vumai (egy-két épiilet, par fa, a domb-
oldalra felkuszé osvény stb.) eléggé egy-
formdk, mégis: a tizenhat — szinte azo-
nos téemdju — festmény egy percig sem
tiinik soknak, mem Kkelti a monotdnia
érzését ... Mintha olvadt ldva morajla-
na a kitoérni kesziilé wvulkdn krdteré-
ben, s-a tizhdnyo koérnyékén félelme-
tesen inogna a talaj — gy hatnak
rink e wvillamossdggal telitett, felejthe-
tetlen képek.

A gellérhegyi sorozat utin hdrom-
négy évvel késziilt, Svédorszdgbol haza-
tért Ot tusfestmény mdr valamivel ki-
sebb kwvalitdsi, azonban olyan rangu mi-

vész esetében, mint Nemes Lampérth,
még a csekélyebb mnivéjn munkdk is
igen becsesek.

*

A kilencvenegy esztendds Remsey Je-
nd festémijvésznek, az egykori godolloi
miivésztelep és a két vilighdiboru ko-
zolt  femndllott Spiritudlis Mivészek
Tarsasdga torzstagjinak munkdibol nyilt
kidllitds a tél végén a belvarosi Csék
Istvan Galéridban. Az idés miivész —
csakigy, mint a godolléi kolénia tobbi
tagia (Korosféi-Kriesch, a Nagy Sdn-
dor-hdzaspdar stb.) — a szecesszid és a
szimbolizmus képviseléje mivészetiink-
ben. Aktivitdsa, toretlen alkotdképesse-
ge impondlé: a tdrlat anyaga az el-
mult évtizedben késziilt, — a bemuta-
tott sorozat cime: ,Pdrizsi képek”.

Remsey franciaorszdagi tanulmdnyut-
jainak élményeit dolgozta fel e jobbdra
nagymereti vasznakon, amelyeknek ele-
ven, markdns szinek, sugdrzé fényké-
vék, romantikus fitottség, nemegyszer
irodalmi izii témavdlasztds (hadd emle-
keztessiink arra, hogy a mester drdmd-
kat is irt és verseskonyveket is kizre-
adott...) s a nyugati polgari vildag éles
birdlata (egyik festményének cime: ,,T6-
kés és proletar”, egy madsiké: , ,Proletar-
asszonyok”) a jellemzoi.

Remsey Jené leggyakoribb modelljei
o parizsi bulvdarok jarddjat rovd szép-
lanyok, dologtalan aranyifjak, a kdve-
hdzak és kocsmak vendégei, a metrd
utasai, az operahdzi paholyban ilé ele-
gans ddma és gavallérja, muzsikdalé fia-
tal ndék, cirkuszi mutatvdnyosok, bale-
rindk, a szinpad csillagai... A képek
koziil azok, amelyek mem tdrsadalom-
kritikai célzatual, a ndi szépség, az if-
jusdg és a zene vardzsa elétt hodolnak.

A kidgllitas legszebb darabje a ,Nydr”
(egy fiatal ledny bdjos, iide alakjduval),
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a ,,Két né a Café Angleterre-ben” és
egy mnagyon karakterisztikus ferfiportré
(,Chabert ezredes arcmdsa”). Egyik-
masik képen eluralkodik a tézis-szerii-
seg, a moralizdalds (,,Az apdca és a
prostituglt”), legtébb munkdjin azon-
ban Remsey nem az erkélcsi példazat,
hanem a piktira nemes eszkozeivel fe-
jezi ki magdt.

A kozinség korében magy sikert ara-
tott tdrlat képes katalogusiban Kampis
Antal mivészettorténész méltatta Rem-
sey Jené Pdrizs-dbrdzoldsait és a mes-

ter jelentéségét: ,E sorozat — egy hét
évtizedet dtfogo szorgalmas, kiizdelmes
mivészi pdlyafutis korondja — egy

mindig kutaté, soha meg mem nyugvé
mivész-vérmérséklet el nem faradé
erejét tanusitja... Remsey Jené jo ta-
nitvdny volt, s kitind mester lett: a
hazai foldbe, annak népébe kapaszko-
do, de a nagyvildggal is szoros kontak-
tust tarto, széles lat6kord, értékes mi-
vész ...’

*

A Mfcsarnokban mdrciusban az 1932-
ben sziiletett Patay Laszlo Munkdcsy-
dijas fest6 kidllitdsdt ldthattuk. Patay
1956-ban fejezte be tanulmdnyait a bu-
dapesti Képzémiivészeti Foiskoldn (Sz6-
nyi-noévendék volt), majd Barcsay Jend
tandrsegédje lett a féiskolan, ahol —
Barcsay mester nyugdllomdnyba vonuld-
sa utdn — 6 vette dat a mivészeti ana-
tomia és tdrgydbrdazolds oktatdsdat. A
miivész szdmos murdlis megbizdsban is
részesiilt, igy példdul 6 rekonstrudlta —
az eredeti Székely Bertalan-kompozi-
ciékrol  fennmaradt fényképfelvételek
alapjan — a budavdri Matyds-temp-
lom falképeit.

Patay — aki egy id6ében sokat dol-
gozott a hoédmezévdsdrhelyi mivészte-
lepen — féleg tdjképeket és életképe-
ket fest; stilusdra — a Mivészeti Kis-
lexikon (1973) szerint — ,a mnarrativ,
némileg szimbolikus hangvétel jellem-
26",

Patay Ld4szlo munkdi alapos mester-
ségbeli  felkésziiltségril-elmeélyiiltségrél,
nagyfoki igényességrél taniskodnak,
sajnos azonban e peddnsan elGadott
festményekbdl vigasztalan, apatikus
hangulat drad. A miivész dermedt vi-
ligdt mem jarjdk 4t az élet meleg dra-
mai, s ugy tidnik, hogy a szinek za-
mata irdnt is tokéletesen érzéketlen.
Alig van ma ndla szegényesebb koloritit
magyar festd, pedig hdt a festészettor-
ténet atyamestereinek — Tiziandénak és
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Delacroix-nak, Monticellinek és Matis-
se-nak, Léger-nek és Mironak, Szinyei
Mersének es Csontvdrynak — alkotdsai
azt példdazzak, hogy a piktira lelke, si-
ne-qua-non-ja: a4 szin...

A faradt és rideg Osszhatdst keltd tdr-
lat anyagdbdol alig egy-két mid tudott
sziviinkhoz kozel férkézni... Ezek a
kovetkezdk woltak: ,Mesterem, Szényi
Istvan”, az egészen ujkeletdl, a mnyu-

gat-eurépai  hiperrealizmusra rezondld
»Anydm” és a Barcsay Jend tiszteletére
festett — jorészt kisméretii — munkdk,

amelyekben a derii, a humor (ez a Pa-
tayra egyébként kevéssé jellemzé lelki
adomdny) is megcsillan,

*

A budapesti Miicsarnokban februar
kozepén, majd a Miskolei Galéridban

aprilis elején gyljteményes Kkiallitas
nyilott — Marotiné Herczeg Ibolya
mivészettorténész rendezésében — Mi-

hdltz Pdal Munkécsy-dijas festének, a
Magyar Népkoztarsasag kivalo mavé-
szének munkaibdél. Sem a budapesti,
sem a miskolci tdrlat nem volt retros-
pektiv jellegli; a hetvenhét esziendos —
palydjanak igen szerencsés peridédusa-
hoz érkezett — szentendrei mester
csupan legfrissebb termését, 1972 ¢és
1975 kozott festett, tojas-olajtempera-
val késziilt miiveit mutatta be e két
kiallitason.

Mihaltz f£6leg Kkisvarosi részleteket,
tajképeket és enteriéroket fest; az em-
beri alak — kevés szamu, de annal
emlékezetesebb Onarcképein kivil —
nem (vagy csak ritkan) jelenik meg
képein, amelyek mégis telitve vannak
meleg emberiességgel, az elidegenedés-
nek, az érzelmi beszlikiilésnek, a kon-
templaciora valdé képtelenségnek —
technizaldédott korunk e veszélyeinek —
elutasitasaval. Mihaltz a természeti va-
16s4gbdl indul ki, de az alkotdsi folya-
mat sordn az abrizolt épiiletek, orom-
falak, kapuzatok, tdajak és a festémii-
terem targyai er6s emociondlis toltést
kapnak ... A naturilis motivumokat, a
mindennapi élet aprd, intim mozzana-
tait athatja, atlelkesiti a mivész szub-
jektivitasa, amely a latvanyélményekbdl
valodi koltészetet varazsol.

Mihaltz PAl csendben, koévetkezetesen,
l1atvanyos mutatvanyok, stildris varga-
betlik nélkiil éplilé életmlivének legtébb
darabja borongds hangulata (.Fekete
fak, feher falak” 1973, , A gyvéaszkocsi
gyasza” 1973, ,Haz piros éggel, cson-
kolt fakkal” 1973). Székely Andrasnak
— a mester egyik méltatéjadnak —



megfigyelése taldlo: ,,A mlvész csend-
életein, varosrészletein, miiteremsarka-
in elémlé nyugalom mogott mély fe-
sziiltség és drama rejlik...” Mihaltz
vildga azonban -— éppen Gjabb festmé-
nyei kozott talalunk erre t6bb példat
— olykor felderil, a melankoélia koéde
felszakad, s a falakon élénk koloritq,
életoromrél  tantskodé képek tlinnek
szemiinkbe (,HatsGudvar” 1973, , Kont-
rasztok” 1973, ,Sarga haz” 1974).

Mihaltz Pal miivészetét szoros szalak
fizik a formaelemeket gondosan és ha-
tarozottan elrendezd konstruktiv torek-
vésekhez, de munkassiga rokonsagot
tart a lirai posztimpresszionizmussal is.
A szimbolikus-viziondrius vonasok, a
sejtelmes asszociaciék sem hidnyoznak
a miivész piktarajabél, a Mihdltz-kom-
poziciékbdl kimetszett részletek figyel-
mesebb vizsgalata pedig az absztrakt
festészet eredményeinek értékesitését
arulja el. A miivész tehat mintegy O6t-
vozi, Osszegezi mindazt, ami a szent-
endrei festészetben — amely olyan ki-
emelkedd egyéniségeket adott a magyar
miivészetnek, mint Amos Imre, Vajda
Lajos, Paizs-Goebel Jend, Czébel Béla,
Kmetty Janos és Barcsay Jend — a
legjellemz8bb és a legértékesebb.

MihAltz PAl boldog mivész, hiszen
élete nyolcadik évtizedében is olyan al-
kotasokkal képes megtoldani eddigi
életm@ivét, mint a ,Zugutca” (1974), a
,,Zsambéki katedralis” (1974), az ,Esz-
tergomi vardomb” (1974, a ,Kiilva-
ros” (1975) vagy a ,Boltivek” (1975),
amelyek egy halk szavd. szemléléds al-
katd, csupan sajat belsé sugallatait ko-
vetd festd kései sziiretének asztra érett
firtiei.

1974-ben, Telepy Katalin tollabdl —
Mihdltz Pdal mivei a Nemzeti Galéria
gytijteményében cimmel — tanulmany
1latott nanvildgot a Magyvar Nemzeti
Galéria Evkonvvében. frisinak utolsé
passzusdban Telepy Katalin a k&vetke-
z6ket Allanitia mesg: | Fest8i adottsigai,
lelki struktdrdia Mihaltzot a s7entend-
rei mfivészet legjelentésebb alkotoinak
egyikévé teezi”

A terjedelmesebb budavesti és a va-
lamivel kevesebb m{ibsl 6sszedllitott
miskolei kiAllitdsi anvag alatamasztja.
megerdsiti ezt a véleményt.

*

A dunatijvdrosi Uitz Béla-kidllitéte-
remben Barcsay Jendé Kossuth-dijas
festd munkdinak — festményeinek és
rajzainak — nagyszeri sorozatat 14at-
hattuk A4prilishan. A koz- és magin-

gyUjteményekbdl kolcsénzott hatvan mi
az 1900-ban sziletett, konyvei (,Mive-
szeti anatomia”, ,kmber es draperia”,
,sForma es ter”) ailal hatarainkon tul
is jol ismert és magasra becslit mes-
ter oeuvre-jének csupan csekely tore-
déke, mégis — a koriltekinté valoga-
tas folytan — fogalmat ad Barcsay Je-
n6é miveészetének szakaszairol, festoi
palydjanak valamennyi allomasérdl, a
klasszikus hagyomdnyok és a XX. szd-
zadi irdnyzatok kozott hidat képezb
munkdssagarol.

A dunaujvéarosi tarlaion az 1935 ko-
rilli — nagyerejli, osszefogottan kom-
ponalt, dinamikus ritmusi — tajképek
(,,Dombos taj”, ,Szentendrei dombok”
stb.) utan az 1940 korili évek paszio-
zusan festett, expresszionisztikus, komor
szinvilagd, a kor szocialis fesziiltségeit
is megszolaltatd emberabrazold mivei
kovetkeztek ... 1945 utdn a milvész —
a kiallitott képek egyike-mésika ezt
illusztralta... — rovid idére a nonfi-
gurativ miivészet érzelmesebb, kevésbé
feszes agahoz Kkeriilt kozel, hogy azutan
— az 1950-es évekbeli realisztikusabb,
tradicionalisabb nyelvezetdl csendélet-
ciklus intermezzdja utan — a geomet-
rikus absztrakcié hatarvonaldra érkez-
zen, az utolsé években sziiletett tabla-
képek és mozaikvazlatok pedig -— mint
A modern festészet lexikona” (Corvi-
na, Bp., 1974) irja és az Uitz-galéria
tarlata igazolja — nincsenek hijaval a
,sziirredlis sejtetéseknek” sem.

Barcsay mivészetének stilustorténeti
mindsitése, ,betdjoldsa”, a magyar
avantgarde festészet iranyzatai kozotti
elhelyezése koriil néhany év 6ta érde-
kes polémiak folynak (a korabban alta-
lanos ,konstruktivista” epitetont Beke
Laszlé, Korner Eva és mas mitorténé-
szek 1jabb publikdciéi megkérddiele-
zik), azonban e vitdk résztvevSinek
egyike sem vonja kétségbe Barcsay pik-
turajanak kivételes kvalitdsait, — azt,
hogy a mester ,nemcsak a szentendrei
taj szerkezetéig jutott el, hanem A&ltala-
ban a dolgok szerkezetéig” (Szabadi Ju-
dit), s hogy a Barcsay-festmények szem-
1816je ,tiszta, mély forrasb6l merithet
és felejthetetlen élményekkel lesz gaz-
dagabb” (Kassdk Lajos).

A kiallitast — amelyen a mester
olyan fontos munkai szerepeltek, mint
a ,Szentendrei dombok”, a ,,Z0ld han-
gulat”, a ,,Csendélet kenyérkosarral”, a
,,Csendélet korséval és kenyérrel”, az
,,Ul6 gondolkodé”, a ,,Templom kereszt-
tel”, a ,Paholyban”, s a szerkezet
majdnem mérndki szigorusiganak és a
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finom, 4&rnyalt, s érzékeny szinek-
nek egységét megvaldsité festéallvanyos
kompoziciok tobb darabja — Baranyi
Judit miivészettorténész rendezte.

A képes katalogus nyomdai kiallitasa
is minden elismerést megérdemel, a

CALIGULA

Amikor 1938-ban a huszonot éves
Albert Camus Caligula cimmel elsd
dramajat irja, mintha mesterének,

André Gide-nek hires mondasat tarta-
na szem el6tt. ,,A mivészet kényszerbdl
meriti életét, és a szabadsagba hal be-
le”. A darabban Réma csaszara szerel-
mesének halala utédn radébben, hogy
romlatlan ifjukoraban elhibazott életet
élt — vélt boldogsagaban nem ismerte
fel az emberek altalanos boldogtalansa-
gat. £ kinzdé tudatté]l osztokélve elhata-
rozza, hogy nem hagyja embertarsait a
kicsinyek vilagtalansagaban vergddni,
hanem megajandékozza Oket a szabad-
saggal. Igy kikényszeriti boldogsagukat,
mert életének ez lehet egyetlen értel-
me, csak ekképp valdsithatja meg on-
magat. Eszkozélul a zsarnok korlatlan
szabadsigat valasztja: ,Megteheti, ami-
r6l almodik, és amit megalmodik, azt
mind megteszi”. Tulajdonképpen sajat
haldlat kivanja kicsikarni alattvaloitél,
hogy azok ezaltal héssé valjanak és
flszabaduljanak, & pedig elérhesse a
lehetetlent, ,megkaphassa a Holdat”.
.[Filozétiai 6ngyilkossagra” késziil, iszo-
nvatosan tisztan és kiméletlen logika-
val, terve mégsem sikeril: nem ismeri
fel, hogy sem Onmagaért, sem az embe-
rekért nem harcolhat embertelen mad-
szerekkel. Bukasa tragikus: nem a hé-
siesség pusztitja el, hanem az az em-
beri kicsiség, amely ellen egész életé-
ben kiizdétt.

A Caligula személyiség-darab, drama-
turgiaja személyiség-dramaturgia. Cali-
gula megvalté alkat, de Krisztus toké-
letes forditottja. © nem hajlandé meg-
érteni az emberek kisszerlségét, hanem
lazad ellene, és biinteti, nem pedig
meghocsajtia. Erzelmi allaspontja a gyid-
10let, etikdja a megvetés. A drama csak
réla szoél, az 6 létét bontja ki, kornye-
zetének viszonyuldasa 6hozzad esak il-
lusziricid. Az iré az ember végsd lehe-
toségeit keresi hésében, azt, hogy az
onmagat totalisan megvaldsité egyén
hasznédra lehet-e a tobbieknek. S elen-
gedhetetlentil zsdkutcdba jut: Camus
szerint az emberek megvaliasiahoz ha-
talom kell, amely szintén emberekben
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remek kis kiadvany  példanyszama
azonban érthetetleniil alacsony: harom-
széz (! darab... Ily modon a tarlat-
latogatok tobbségének nem jutott be-
16le.

D. I

vagy egy emberben 0Osszpontosul, akik-
nek vagy akinek kovetkezetesen és kor-
latlanul kell élnitik hatalmukkal, ki-
lonben elveszitik személyiségiket. A
hatalom KkoOvetkezetessége és korlatlan-
saga azonban a tobbiek szamara elvi-
selhetetlen, tehat mindent megtesznek
a hatalom, s ezaltal megvaltasuk lehe-
téségének megsziintetésére. Ordogi kor
all  eldttink.

Caligula végig onmagdért kiizd, hisz
At is sujtja az élet egyszeriségének és
megismételhetetlenségének torvénye. Az
iré benne rajzolja meg az altala elkép-
zelt totalis személyiségmodellt. Caligu-
laban egyiitt van az ,arasznyi 1étbo6l”
kiutat talalé és a haldl abszurditasat
legy6z6 ember Camus szerint latott ha-
rom tipusa: a szinész, a hédité és a
mivész, vagyis az élet megsokszorozoi.
Ok azok, akik jeleniiket legalabb
mennyiségileg kiterjesztik: a szinész on-
magaban, a hédité masokban (a meg-
héditottakban), a muvész pedig alkota-
saiban sokszorositja személyiségét. Ca-
liguldban a hédit6, az akaratat tarsaira
raerbszakolé ember attitGdje a legnyil-
vanvaldbb. A szinész jelentkezése mar
nem ennyire erdételjes, a két szinjaték-
jelenetben és Caligula kegyetlen ala-
koskoddasaiban figyelhetjik meg. A mG-
vész — akit Camus etikai megfontola-
sokbdl is elkiilonit a szinésztél — wvé-
gig jelen van a darabban: Caligulanak
az élete a miivészete, amelyet tokélete-
sen megél, igy nincs sziksége jelzd-
rendszerre a Kifejezéséhez, leglébb al-
kotasa pedig a halal — alattvaloié és
onmagaé —, amely életének eredménye
és hatartalan szabadsaganak kovetkez-
ménye.

A szinhazi eldaddsban szinész jatsz-
sza el a muvész altal irott darabot a
rendezd irdnyitisaval, aki keénytelen a
hoédité szerepét wvallalalni, hiszen ma-
sokban (a szinészekben) kell kifejez-
nie onmagat. Természetesen a harom
tipus kolestnosen hat egymasra, s kap-
csolatuk idedlis esetben azonos szintd.
Tey j6 Caligula-eldadasnak tehat sziik-
segképpen meg kell fogalmaznia a dra-
mairé-rendezé-szinész viszonyanak érté-
két.



A parizsi Théatre Hébertot 1945-0s
bemutatéja utan mégis mindenki a fi-
lozofiai miivet innepli vagy tamadja,
nem a szinhazi el6adast, hanem olvas-
manynak egyardnt kivalé irodalmi al-
kotast. Henri Troyat tdmaddsa a leg-
er6teljesebb: ,,...a Caligula teljes egé-
szében Sartre tételeinek illusztracidja”.
Pedig a drama Kkeletkezésekor Sartre
filozofiai irdsai még meg sem jelentek!
Még a legelismer6bb véleményt add
kritikus, Pierre-Henri Simon is a filo-
z6fiai mondanivalét méltatja elsésor-
ban: ,,...a Caligula az abszurdummal
bizonyitja az abszurdum abszurditasat”.

Amikor 1966-ban a Nagyvilag lapjain
magyar nyelven is olvashatova valik
a darab, a fordit6, Illés Endre éppen
irodalmi értékei mellett tesz hitet: A
Caligula ... szdzadunk nagy dramai koé-
zé tartozik, szenvedélyes, forro, torlodd
jelenetekkel és jellemekkel”., A magyar
bemutaté mégis ujabb tiz évig varat
magara, hogy aztan a Pécsi Nemzeti
Szinhaz Kamaraszinhidza mivészeinek
elfadasaban, Paal Istvan rendezésében
az idei szinhazi évad egyik szenzacidja
legven.

Az eddigiek soran szandékosan nem
emlitettik az egzisztencializmust, ma-
gat a szot sem, mert — dgy véljik —,
hogy e fogalom hasznalataval lesziki-
tenénk a mi értelmezési lehetdségeit.
Camus mondanivaléja olyannyira be-

tolti az altalanos emberi kategoéridjat,
hogy barmiféle besorolds az Uzenet
megesonkitdsihoz vezetne. A rendezé

koncepcidja is — a legesekélyebb tor-
ténelmi konkretlizalas elkeriilésével, a
cselekmény semleges kozegben vald Kki-
fejtésével — a drama egyetemes érvé-
nyliségét és  gondolatkisérlet-jellegét
hangsulyozza.

A VILAG ZENEJE*
IZELITO VIVALDIBOL

Erre a lemezkiadvdnyra alighanem
barhol a vildgon biiszkeséggel tekin-
tenének. Hiszen mdr maga a vdllalko-
2ds is pdratlan: a zenetudos és a gya-
korlati szakember avval kisérleteznek,
hogy tizenkét lemezoldalon bemutassdk
a vildg zenéjét, s feltdirjdk azokat az
Osforrasokat, melyekbdl a zene, a ze-
nélés fakad. Es mementd is ez a kiad-
vdny, hiszen a magyar zenekultira
egyik halhatatlan nagysdgdra, Szabol-
Miklés: Musica

*Szabolesi  Bence—Forrai

mundana

Paal Istvan avatott kézzel, egyértel-
mi eszkozokkel emeli ki a darab sza-
mara legtontosabb vonulatadt, az embe-
rek megvaltasanak problémajat. Cali-
gula — mint rendezéi elképzeléseiben
is kifejti — ,,a forradalom negativ le-
nyomata, kozmikus Provokator és Ink-
vizitor: mindannyiunk tévedése”. A ca-
ligulai eszme, a cél teljes elismerése
mellett megkérddjelezi a megvaldsitas
utjat, az eszkozoket: az elGadas végén
szembeadllitja Caliguldval annak darab-
beli ifjukori oOnarcképét, Scipiét, aki
részt vesz a csaszar elleni merénylet-
ben (a dramaban nem), éppen azért,
mert szerette és megértette 6t. Egykori
onmaga is szembefordul tehat a zsar-
nokkal, aki értelmetleniil élt, ,szabad-
saga nem a jo szabadsag’.

A rendezés a szegény szinhaz forma-
nyelvén, elvont térben, csupasz szinpa-
don, a szinészek testében fogalmazza
Gjra a darab tiszta gondolatisagat, am
nem szamuzi ezzel a jelenetek életsze-
riiségét sem. Az eléadds harom szféra-
ban mozog: a jaték, a testi és szellemi
torna valamint az A&ldozati szertartas
szféraiban. Létrejon benne a dramairé-
rendezb-szinész kapcsolat teljessége is:
valamennyien egyenranga alkotétarsak.

Harom felejthetetlen egyéni alakitast
is nyljt a darab: a Caligulat jatszo
Holl Istvanét, Faludy Laszloét Senec-
tus, ifj. Kémives Sandorét pedig Heli-~
con szerepében.

A pécsi elGadas felné az ird szelle-
méhez, egyesiti magdban a mivészi
aldzat és hliség, valamint az alkot6
eredetiség és értelmezés erényeit. Ha
a drama a szabadsig megvaldsitasardl
szol, dgy az el6adds a megvaldsitis
szabadsagat fogalmazza meg magas

muvészi szinten.
K. V.

csi Bencére emlékeztet, aki mindig a
humdnum iizenetét kereste és hirdetie
a miivészetekben, s aki talin épp ezért
is oly mnagy lelkesedeéssel irdnyitotta e
lemez wmunkdlatait (még haldla elétt
egy héttel is a stididban wvolt). Egy-
szerre volt zenemtivész és pedagdgus,
az utébbi minbségében a legnagyobbak
koziil wvalo. Senki mem tudott olyan
cristdlytiszta vildgossdaggal szolni a ze-
nérél, mint 6. senki mem hozta oly
magdatol értet6dé szintézisbe a miuveé-
szeteket és korokat. A Musica mun-
dana épp ezért nemcsak kivételes vdl-

(Hungaroton, SLPX 11725~-30)
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lalkozds, hanem a pedagogiai gyakor-
latnak az egyetemes wvaldsiggal vald
szembesitése és fényes igazoldsa.

HRitmus, dallam, érzelmek és formdk
osszefiiggései a vildg zenéjében” — ezt
az aleimet viseli a kiadvdny: célja hdt
nem csupdin a -zenei formdk fejlédésé-
nek mnyomon koévetése, hanem az em-
beri érzelmek és természeti jelenségek
nyomdn tdmadt érziiletek zenévé wvald
lepdrloddsanak rajza is. Szabolesi Ben-
ce ugyan szerényen ,toredékes panord-
manak” nevezi az antoldgidt, valéjiban
azonban e toredékbdl felsejlik az a ha-
talmas egész, mely az ember szivdob-
bandsatél Bachig terjed. Mert Szabol-
csi Bence hil tanitvinya a mnagy filozé-
fusoknak is, akik mindig — de kivdlt a
XVIII. szdzadtél — azt tanitottdk, hogy
wamit  emberi kezdetnek gyanitunk,
mindig és mindeniitt kései fejlemény
mdr; az ember roppant utat kellett,
hogy megtegyen mar addig is, ahol s
amikor elsé léptei sikeriiltek. A torté-
nelem mogott millionyi  idS-filggdny
hizédik — s épp ezért ezek az idd-fiig-
gonyok mnevelték emberré az embert.”

A Musica mundana legelsének hdt az
Gsritmusokat mutatja be, mert ,minden
zene csirdja: a ritmus”’. A szélzigds és
a természet hangjai, a gyermeksirds és
az Ontudatlan altatok mar magukban
rejtették a késébb melodikussd vdlé ze-
nélés alapjait. E hangokbol mutat be
néhdnyat a kezdet kezdetén a lemez,
majd a tdncritmusokat koveti nyomon,
mintegy igazolva a wvdllalkozds Goethe-
t6l meritett mottdjdt: ,,...Tanzen ver-
herrlicht den festlichen Tag”. A tdnc-
ritmusok szakralizdléddsdanak, deszakra-
lizdlédasdnak, majd kordlld valé emel-
kedésének izgalmas folyamatdt is rész-
letesen megfigyelhetjiik a kitiinéen meg-
vdlasztott zenei idézetek tiikrében. Majd
a mozdulatok mogiil felsejlenek az em-
beri hang felemelkedésének csodadlatos
perspektivdi: a nyelvritmusok, amelyek
oly dramai erdvel telitik Monteverdi
operdit, s a mémet recitativ kifejezd
erejével oly felejthetetlenné teszik a
bachi passidkat.

Ezeket a folyamatokat gy dllitja
elénk a Musica mundana, hogy meg-
Liilonboztetett figyelmet szentel az em-
beri érzelmek és formdk felszabaduld-
sénak. , Az indulat robbanté ereje a
természetbe wvaldé kitoréssel kezdédik”
— irja Szabolcsi Bence, s mdris fel-
hangzanak a Vaddszfanfdr kiilonféle
megjelenési formdi az ismeretlen olasz
komponista Caccia-jitél Vivaldi Az 6sz-
én keresztiil Rossini, Weber és Wag-
ner operdinak egy-egy részletéig, majd
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mintegy betetézésként a Cantata pro-
fana vaddszfigdjinak (,,Az erdbket jdar-
ta, hej-haj!”’) méhdny iiteme.

A Musica mundana egyik legnagyobb
folfedezése, hogy a lditszélag oly kilén-
bo26 zenei formak szovedékében felmu-
tatja az érzelem egységét. Kiilonosen
a sirato-zenéket bemutaté részletben
vdalik ez mnyilvdnvalovd. Elsének egy
indidn siratét hallhatunk, melyet 1967-
ben gyiijtott Halmos Istvan egy vene-
zuelai rezervdtumban. Hasonléan a ze-
ne keletkezésének pillanatdig ds le a
lemezen hallhaté egyiptomi arab siraté
(Borsai Ilona gyiijtése). Szinte magadtol
értet6d6 természetességgel illeszkedik a
fejlédési sorba a magyar siratd, mely-
nek legfontosabb tipusit — ebbe tar-
tozik a lemez részlete is — Koddly
igy jellemezte: ,,...nincs lépéssel mér-
heté ritmusa, a nyugvépontok kozti ré-
szele nem egyenlSk, a dallamfrdzisok is-
métlése szabdlytalan, iitemekbe nem
oszthaté ... Leggyakrabban két dallam-
sor szabdlytalan ismétlédésébsl @Gll...”
E siratédallamokbdél nétt ki a Janos
passio csodalatos Ruht wohl... kezde-
tii kordlja éppen ugy, mint Verdi Re-
quiemjenek Lacrymosdje vagy Kodaly
Psalmusanak egyik reszlete (,,Gyakorta
koztik gyiléesek vannak...”).

Az egyik leggazdagabban dokumen-
talt, legizgalmasabb részlet a Kkilonbo-
26 szabadsdg-zenéket mutatja be. ,,AzZ
elmiulds folott feldereng a halhatatlan-
stg — jellemzi e tipust kolt6i szép-
séggel Szabolcsi Bence. Mert hiszen
az emberi életben van valami, ami ’a
koporsobol kitor és eget kér’: a nagy
eszmék, a magy elkotelezések megtilt-
jik az elmuldst, s mem a2zt dllitjdk,
hogy ’sohasem’, hanem azt, hogy ’min-
dig’ és ’orokké’. S teszik ezt olyan
hangsillyal, amely egyben tiltakozds,
bele-nem-nyugvds, ldzadas.”  Rossini,
Bellini, Verdi, Erkel ¢és Meyerbeer leg-
karakterisztikusabb dallamai hangzanak
fel ebben a részben, melyet mintegy le-
zdrdsul és Osszefoglaldsul — a legérde-
kesebb vezérmotivumok utin — Beeth-
oven mnagy hangszeres motivumai ki-
vetnek, mert hiszen ez a zene az em-
ber alapvets érzéseit, a reményt és a
bizakoddst szélaltatja meg, bizonyitva,
hogy a zene maga is mindenkor az em-
berért, a teljesség igézetében sziiletik.

*

Alig otven esztendeje, hogy Velence
nagy muzsikusdt, Antonio Vivaldit fol-
fedezte a zemei wvildg. 1727-t61 1927-ig
jéforman  egyetlen adatot ismeriink,



amely arrél tdjékoztatott, hogy egy iin-
nepség soran igen szép hangszeres kon-
certet 1is elbadtak, ,amelynek zenéje,
akarcsak @ Te Deumé, a hires Vivaldi-
t6l wvald wvolt”. 1927-ben aztdin Gentili
teljes kotetnyi egyhdzi zenét taldlt a
nagy mestertél, s a torinéi Nemzeti
Konyvtar kincsei k6zott Vivaldinak szd-
tak, de még mindig tobb mint tiz esz-
tendbnek kellett eltelnie, hogy hang-
versenyteremben is felhangozzanak mi-
vei. 1939 szeptemberében, a sienai Chie-
sa dei Serviben eléadtik Vivaldi négy
egyhdzzenei alkotdsdt, egy Stabat Ma-
tert, egy motettdjit, egy Credot és egy
Gloridt.

Aztin a mdsodik vildghdboru — ugy
latszott — elsopri a Vivaldi-kultuszt.
Hogy mégsem figy tortént, abban An-
gelo Ephrikiané, a nagyhirl zenetuddsé
és karmesteré a 6 érdem. A Briisszel~
ben miitk6dé ,,Circle Antonio Vivaldi”
az 6 iranyitasdval kiilonleges céljdnak
tartotta Vivaldi egyhdzzenei alkotdsai-
nak eldaddsdt és terjesztését. Lassan~
lassan a hanglemezpiacokon is megje-~
lentek ezek a miivek, s mind tobben
ddbbentek rd, hogy a concerték mes~
tere az egyhdzzenének is egyik legna-
gyobb alakja volt.

Kétségteleniil egészen mds jellegli az
az élmény, mely Vivaldi egyhdzi ze-
néjéebol sugdrzik, mint ami Bach vagy
Hdandel wnagy miveinek hallatin kél
benniink. Vivaldi minden mivében ott
ragyog a tindokléen kék velencei ég-
bolt, ott izzik az itdliai mapfény, ott
zsibong a Szent Madark tér ldrmdas ka-
vargdsa. O azonban — egyediil kortdr-
sai koziil — megldtta a fény mogitt az
drnyakat, az ilinnep mogott a hétkozna-
pokat is. (Annak idején Szabolcsi Ben-
ce A velencei félhomaly muzsikusa
cimmel irta felfedezés szamba mend
tanulmdnydt Vivaldirél a Vigilia 1947,
évfolyamdban.) Ez wvolt dontd ujszerti-
sége, s ez teszi egyhdzi zenéjét egy kor-
szak csucspontjdvd és a kiévetkezd nagy
felivelés elsé hiraddsdvd.

A Magyar Hanglemezgydrté Vadllalat
jovoltabdél most a magyar koézomség is
megismerheti egyhdzi zenéjének méhdny
maradandd remekét. Kalmar Magda ki-
tiiné el6addsdban a Laudate pueri kez-
detdd zsoltart és két motettit hallha-
tunk az egyik 1uj lemezen. (Kiséretét
Kovdcs Lordnt ldtja el fuvoldn, Frank
Madria gordonkdn, Som Ldszlé bdgon,
Pertis Zsuzsa csembalon és Lehotka
Gdbor orgondn, a Liszt Ferenc Kama-
razenekart Sindor Frigyes vezényli.) Az

eléadé legnagyobb érdeme, hogy egy
pillanatig sem érezziik jelenvaldsdgdt, a
szoveget, a szerz6 legszemélyesebb mon-
danivalojat helyezi eldtérbe, ahhoz az
ihleti ivhez alkalmazkodik aldzatos
odaaddssal és kivételes énektechnikd-
val, mely Vivaldi minden egyhdzzenei
alkotdsat az eg fele ropteti (SLPX
11632).

Budai Livia tolmdcsoldsiban a cso-
ddalatosan szép és megrendité Stabat
Matert és a Longe mala umbrae terro-
res kezdetid, az egyhdzi év minden idé-
szakdban el6adhaté motettit hallhatjuk.
Taldn folisleges is visszaidézniink, hogy
a Stabat Mater (melyet uUjabban tobb
kutato is Szent Bonaventura szerzemé-
nyének tart) mily sokszor ihlette meg a
legnagyobb zeneszerzbket. Vivaldi elbtt
Josquin des Prés, Palestrina, kortdrsai
kozil példdul Caldara, majd Pergolesi,
a késébbi mnagyok koziil Rossini, majd
Dvorzsik és még sokan mdsok igyekez-
tek zenében is kifejezni a kifejezhetet-
lent: a kereszt alatt dll6 Anya iszonyu
fajdalmadt, mely egyben minden keresz-
tény ember onvdddal telt, felemelkedni
kész érzése is. Vivaldi nem az egész
szoveget zenésitette meg, hanem o tel-
jes vers hdarom szakaszdt, de az 1939-es
emlékezetes sienai bemutatétél kezdve
nyilvdnvalé volt, hogy milve nem to-
redék, hanem a Stabat Mater-irodalom
egyik kiemelkedé darabja. Budai Livia
ragyogd elbaddsiban e kivételes remek-
mi minden szépsége hidnytalanul ér-
vényre jut. (Az énekesnét Rolla Jdnos
kiséri hegediin, a Liszt Ferenc Kama-
razenekart Sdndor Frigyes wvezényli;
SLPX 11750).

A Szekeres Ferenc vezette Budapesti
Madrigdlkéorus és a Liszt Ferenc Ka-
marazenekar (Lugosi Melinda, Székefal-
vi-Nagy Katalin, Zempléni Mdria, Ta-
kics Kldra éneksz6léival, Rolla Jdnos,
Lehotka Gdbor, Pertis Zsuzsa és Frank
Maria kozremiikodésével) a  Credot,
Gloriat és két zsoltdart szolaltat meg uj
lemezén, mely a magyar hanglemez-
gydrtasnak Ujabb remeklése. Ez a négy
mil Vivaldi egyhdzzenéjének csicsaira
vezet, Benniik egy egész korszak is-
tenélménye fogalmazddik meg,a forma-
Lkezelés merész ujszertisege — kiilond-
sen a Gloridban — pedig mdr Bach
h-moll miséje felé mutat. Nem ovélet-
len, hogy kivdlt a Gloridnak tobb le-
mezfelvetele, egymdstél merBben eltérd
karmesteri felfogdsa ismeretes. Néhdny
éve jelent meg mdlunk is szovjet leme-
zen, meglehetésen romantikus elGadds-
ban. Mostandig egyediildllé volt az a
felvétele, melyen Stephane Caillat fran-
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cia egyiittesek élén vezényelte. Szekeres
Ferenc lemezét méltan lehet ez utdbbi

mellett emlegetni. Kitiiné tempdkkal,
remek elképzelésekkel, a zenei szovet
minden finomsagdat érvényre juttatva

szolaltatja meg mind a mnégy alkotdst
(SLPX 11695).

Vivaldi concertéit aligha célszerd me-
reven elvdlasztani egyhdzi zenéjétél, hi-
szen a két miifaj ndla végeredményben
egyetlen, egész életét meghatdirozé él-
meényének kifejezéséiil szolgdl. Ezért em-
litjiitk meg itt a kivételes tehetségi fi-

MUSICA RINATA

A  Zenemikiadé 1963-ban inditotta
el @ Musica rinata cimi kiadvdanysoro-
zatot. ElsGdleges célja a Magyarorsza-
gon Orzott, kiadatlan kéziratok életre
keltése, amelyeknek elfeledése méltat-
lan lenne az utdokor részérél. A hang-
lemezeken mdr eddig is megjelent fel-
vételek olyan zeneszerzéket mutatnak
be (Michael Haydn, Albrechtsberger,
Gregor Werner, Fuchs, Siismayer, Dit-
tersdorf stb.), akik a XVIII—XIX. szd-
zadban életiik kisebb-nagyobb részét
hazdnkban toltotték egyhdzi, udvari
szolgdlatban.

A kéziratok jelentés (talan legjelents-
sebb) részét az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Orzi, de Oridsi repertodrral
rendelkezik a pécsi székesegyhdz kotta-
tdara is, aminek tiizetes atvizsgdlasa még
tartogathat mnéhdny meglepetést. Az
OSZK-ban az orsziag minden teriiletérdl
taldlhaté kottdas kéziratos anyag, s
amint mdr errél kordbban beszdmol-
tunk, az Igloi toredéket is itt fedezték
fel egy Szent Jeromos leveleit tartal-
maz6 Osnyomtatvdny kotéstdbldjdn. A
Konyvtar tulajdondban levé manuscrip-
tumok koziil vilaghirii a Joseph Haydn
miwveit tartalmazo gyiljtemény, amely-
bél kidllitds keretében mdr tobbet ldt-
hattunk. Az OSZK a kéziratok gyiijto-
munkdjit nem fejezte be: a mai kor-
tars zeneszerzék eredeti partiturdinak
megszerzésére is nagy gondot fordit, s
torekszik arra, hogy idével az orszdg te-
kintélyes zenei archivumdt megteremtse,
ahol megtalalhaté lesz a magyar zene-
szerzeés, a hazai zenei kultura szdmos
ritka szép dokumentuma.

A mennyiségi gyarapodds mellett
azonban figyelniink kell arra a gyakor-
latra is, amely a meglevd kéziratokat
kézénség elé wviszi: megszélaltatia. Ot
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atal oboamiivészné, Csanky Emilia le-
mezét, melyen Vivaldi egy versenymii-
ve mellett Bach kettésversenyét (Rol-
la Janos kdozremiikddésével), wvalamint
Hindel és Marcello egy-egy oboaver-
senyét hallhatjuk remek eléaddsban. E
sokszor hallott, sok felvételrél ismert
mivek uj fényben ragyognak fol, s a
hallgato orémmel nyugtdzhatja, hogy a
nagy wmagyar elbadomiivészeknek mél-
tok az orokosei is (SLPX 11740).

(R. L.)

¢ve miukadik az Orszdgos Széchényi
Konyvtar aranykoszorus énekkara. Az
egyiittes wezetdje Pdrkainé Eckhardt
Maria, kivdléan képzett muzsikus. Ha
a Musica rinata megjelent hanglemezeit
zenetorténeti eseménynek mnevezziik, a
partitirdk bemutatdisdit hangversenypé-
diumon — még inkdbb. Aprilis 28-dn
az OSZK énekkara élében kozuetitette
a kottdis kéziratok iizenetét, mintegy
két és félordas koncert keretében, a
Konyvtar disztermében.

Amikor meéhany honapja, a régi mu-
zsikarol szélva, a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum ingyenes sorozatarol hirt adtunk,
ahol a zenés délutanok szive-lelke
Kecskés Andrds lantmiivész wvolt, most
azzal folytathatjuk: az OSZK mnem ke-
vésbe wveszi ki részét a magas szinvo-
nali zenei népmiivelésbél. A miisoron
szereplé kiilfoldi mesterek munkdssdga,
magyarorszagi kapcsolata azt igazolja:
hazdnk részvétele az eurdpai zenetérté-
netben sokkal szertedgazébb, mint azt
ez idadig hittik.

,Olelje meg helyettem o két mnagy
embert: Mozartot és Albrechtsbergert
(..Kiissen Sie statt meiner die 2 gros-
sen Mdinner Mozart und Albrechtsber-
ger”) — firta egyik levelében, 1789-ben
Eyblernek Eszterhdzdarél Joseph Haydn.
Az osztrak Albrechtsberger (1736—1809),
aki pdlydja kezdetén két esztend6t
Gyérott toltott mint székesegyhdzi or-
gonista, azzal is ,belépett” a magyar
kulturtorténetbe, hogy hagyatékdt, tobb
szdz eredeti kéziratdt Esterhdzy (Fé-
nyes) Mikldés wvdsdrolta meg. A hagya-
tek késobb az OSZK tulajdondba ke-
riilt, s tudomdnyos feldolgozdsa folya-
matban wvan. A bécsi kisklasszicizmus
neves képvisel6jét eddig jelentéktele-
nebb mtiveibdl ismertik, s a zenetu-
domdny is ezeknek elemzésével foglal-
kozott. Rejtve maradt a mester fiatal-



kori kamarazenei oeuvre-je. Mivel egyé-
ni uton jdart, s kisérletezé kedve ezek-
ben a kis miivekben kiapadhatatlan, 4j-
ra kell értékelni miivészetét,

Ami benniinket kilon is érint: Al-
brechtsberger egyhdzzenéje, kizte az a
hdrom igen szép motetta is, amely a
koncerten felhangzott: a Tenebrae fac-
tae sunt nagypénteki motetta, az Ave
Regina coelorum és a Szent Istvdn vér-
tanu  tiszteletére  szerzett Himnusz.
Mindhdrom énekkari wmi Monteverdi
stilusdara emlékeztet, drdmai felépitési.
Az elGaddsban sajnos mem éreztiik ezt
a drdamai erdt, a sokféle szint, amely
az egyes részeket is olyan gazdaggd te-
szi. Albrechtsberger alapvetéen lirai al-
kat, tele melddidval. Kideriilt ez a két
hangszeres kamaramibél is, a Quintet-
to-bol és a Partita in C-bél. Tulajdon-
képpen mindketté egy-egy szondta bé-
vitésébbl dll, megtoldva egy meniiettel
és egy zdrotétellel. A Partita elsé téte-
le a C-diur hdrfaverseny dallamanyagdt
juttatta esziinkbe, a Quintetto befejezd
része pedig Beethovennek, a tanftvdny-
nak hangszeres miivészetét idézte.

Az elbadoék (a Zenemfivészeti Féisko-
la hallgatéi és az Allami Hangverseny-
zenekar tagjai) koézill kiemelkedett Csik
Erzsébet fuvolajdtéka muzikdlis gaz-
dagsdgdval, technikai konnyedségével,
fegyelmezett lirdjdval, tiszta intondld-
saival (Partita). Ugyancsak elismerés
illeti a mdsik fuvolajdtékost, Antal Md-
tydst érett dallamformdldsdért (Kvin-
tett). Sajndltuk, hogy a hdrfdn kézre-
mikidé teheiséges To6th Erzsébetnek
csak mdsodosztdlyt hangszer jutott.
(Mennyire stilusos lett volna a Nem-
zeti Muzeum ,aranyhdrfdjanak” meg-
szélaltatdsa, amely instrumentum, a ha-
gyomdny szerint Maria Antoinette tu-
lajdona volt.)

Az Igléi téredékbdl a kovetkezd rész-
letek hangzottak el: Domine ad adiu-
vandum, O pastor, Nicolai solemnia,
Verbum caro, Novus annus és Oro-
miinkre a Surrexit Christus, melyet a
Krisztus feltdmada 1legbsibb népéne-
kiink kovetett. A blockflotékkel, trian-
gulummal kisért kozépkori zene azon-
ban még tdvol 4ll az egyiittes eléadébi
stilusdtol.

Joseph Haydn 12 Catches and Glees
{No. 16) cim@i miive hdrom tételé-
nek dallamait Abingdon angol herceg
szerezte, s az eszterhdzi mester csak
kisérettel ldtta el: az elhangzott hdrom
részlet (V1I—IX.) romantikus invencidjé-
ban, dallamdnak hangulatiban Brahms
Szerelmi dalkeringdbinek ,Gsét” véltiik
felfedezni.

Kuriozum volt ¢ nagy Mozart fidnak,
Xaver Amadeus Mozartnak (1791—1844)
Holty versére irt Kdnonja. Xaver, Al-
brechtsberger tanitvdnya, alapitotta a
lembergi Cecilia Egyesiiletet, ghol 6 ma-
ga is karmesterként wmikodott. (Zon-
goramiivész-kordtjain taldn hazdnkban
is megfordult?) A Kdnon német nép-
dalfeldolgozds, s kézirate az OSZK-ba
keriilt.

A Mozart és Haydn-hatdst mutato
Druschetzky Gyorgy (1745—1819) udva-
ri muzsikus volt Pozsonyban, majd Jo6-
zsef nddor budai kamaraegyiittesét ve-
zette haldldig. A magyar verbunkos el-
s6 mesterei kozé tartozott, de egyhdz-
zenei miveinek kéziratait is 6rzi a
Konyvtdr. Az elhangzott két kérusmii:
Gute mnacht, Punschlied frisseségiikkel,
,wdallambd wvigsigukkal” hatdsosak, az
énekkar azonban minthe most is elfe-
ledkezett volna a piandkrél., A Punsch-
liedet hallva, egyhdzzenénk mémet ori-

még mindig elBszeretettel
miivelt darabjait idézhettiik fel, elég
ha a ,J6 Atyénkért esdekliink” egyik
vdltozatdrag gondolunk: a puncsdal ze-
néjét halljuk! (Gede Eva igéretes, csen-
g6 szoprdnja élményt jelentett.)

A sziinet utdn magyar szerzék kotta-
kéziratait szolaltatta meg a kérus. Eg-
ressy Béni Bordala (a férfinégyesekbdl)
a katonamuzsikus eredeti tehetségére
vall: frisseség, markdns hangzds, ma-
gyaros jékedv csendiil a dallamsorok-
ban; a Klapkae-indulé invenciéja, a Pe-
t6fi dalok hangja is megérzédik. Sd-
rosi Bdlint Zenei anyanyelviink cimi
kotetében Egressyt méltatva tobbek
kozt ezeket irja: ,Itt-ott zenelleg taldn
bukddcsol6é, de kétségtelen tehetségtsl
és tiszta lelkesedéstdl fiitott darabjait
szeretettel, sOt élvezettel hallgatjuk.”
Igy voltunk a Bordal Kkitiné elSaddsa-
kor is, s reméljiik, kéziratosaibdl rovi-
desen tobbet is hallhatunk.

Amint ideje lemne mdr Mosonyi Mi-
hdly miséit is misorra tidzni templo-
mainkban. Anndl is inkdbb, mivel a
szerz6 kordnak neves egyhdzzenésze is
volt. Harom miséjén kivil emlitést ér-
demel Liszt Esztergomi miséjéhez irt
Gradualéja és Offertoriuma. A bensfsé-
ges eldaddsban elhangzott Agnus Dei a
C-diir misébdl valé. A német romanti-
ka stilusjegyeit viseli, de egyszeriisége,
vildgos szélamformdldsa nemes hagyo-
mdnyokat hordoz, s taldn Liszt polifo-
nidjanak drdmai erejét is.

A kérus legsikeriiltebdb teljesitménye,
ugy érezziik: Bdrdos Lajos hisz évvel
ezelott irt, eddig nyomtatisban meg
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nem jelent Jeremids kinyorgésének
felujitdsa volt magyar szoveggel. A ko-
rusmi a gregorian Osforrdsdhoz wvezet
el: a zsinagdégaéneklés fenséges momno-
tonidjihoz, szoveg és dallam egységé-
hez. A mil ,,6snaivitdsa” a kozépkori la-
tin himmnuszkoltészet lélekbdl fakado tisz-
tasdgdt, érzelmi gazdagsdgdt hordozza.
Igényes, mehéz kompozicié, de egy-két
templomi kérusunk megbirkézhatna ve-
le. (Nagyheti cantio-repertodrunk egy
gyongyszemmel gazdagabb lenne.)

Emlitést érdemelnek Pdszti Miklos
Csdngd szerelmi dalai, Liszt ritkdn hall-
haté Weimar’s Volkslied-je, s kiilon a
Rdkoéczi  indulo dsverzibja, amelynek
kézirata az OSZK egyik legértékesebb
dokumentuma. Nemrégiben mutatta be
Tusa Erzsébet a rddiéban. Ezuttal hang-
versenypédiumon ismételte meg, aligha-
nem Liszt pozsonyi eldaddsa utdn (1840)
— elbsz0r. A csipkésen diszitett fantd-
ziaszerii feldolgozds (mintha improvi-
2Gci6t  hallottunk volna) dinamikusan
szarnyalt.

¥

Az idei szdmvetést is azzal kezdhet-
jik: az évrdél évre ismétléds iinnepi
repertodr alig béviil. Orommel wvettiik
a Kis Magyar Uzudlis domindns sze-
repét az esztergomi bazilikdban (mdjus
elsé vasdrnapjdn ennek anyagabdl egy-
hdzzenei dhitatot is tartottak), s ugyan-
itt nagypénteken a kozépkori Passiona-
le dallamait. Nagy figyelmet érdemel
a gybri székesegyhdz -gregoriin gyakor-
lata, klasszikus polifénidval pdrositva.
Ismételten el kell mondanunk mneves
zenetudésunk véleményét: A székes-
egyhdzi liturgia magasrendiisége, meg-
alkuvds nélkiili fensége nem dldozhaté
fel vélt pasztordlis célokért. Ha elveszti
objektiv tokéletességét, elbremutats sze-

AZ EN KRISZTUSOM

(1976 dprilisi szdmunkban kizoltiik
Somogyi Gy6z6 grafikdit. Azéta t5bb
olyan levél érkezett szerkesztBségiink-
be, amely kritikai észrevételeket tesz,
esztétikai és szemléleti kifogdsokkal él
a muvész Jézus-képével szemben. Ezzel
kapcsolatosan kozoljiik Somogyi Gyéz6
reflexidit.)

A mivészet célja — ugy vélem —
sohasem az, hogy a valdsag puszta lat-
vanyat visszaadja. Erre a fényképészet
valé, de még a fotomidvészet is tobb-
kevesebb ¢nkénnyel valogat. Sajatos,
sokszor bizarr nézetbdl fényképez, a
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repét, ha nem tud tobbet adni, mint
egy kisvdrosi plébdnia, akkor azoknak
nivéja is egyre lejjebb szdll... a szé-
kesegyhdz latin nyelvi gregoridn litur-
gidja sohasem pusztin kegyeleti (mu-
zedlis) értékmeglrzés, hanem életforrais
az egyhdzmegye szamdra.”’

A Matyds-templomban Lassus Szent
Mark passiéja hangzott el virdgvasdr-
nap, s a nagyhéten Caldara Stabat
Matere. Schiitz Lukdcs passidjit a Jo-
zsefvdrosi plébdniatemplom énekkara
énekelte. (Tiszteletre mélté folytatisa a
Miatyds — templom kezdeményezésének.)
Balassagyarmaton Stradella Pieta Sig-
nore-muvét hallhattuk, az Orszdigiti fe-
rencesek pedig felujitottak Dvordk Sta-
bat Materének elbaddsdt, amely itt Ta-
mds Gergely Alajos 6ta mem hangzott
el.

Bdr rendhagydnak szdmit, mégis he-
lye van a nagyheti 2enei dhitaton Mo-
zart Requiemjének. Féleg, ha az 6si
hazai egyhdzzenei gyakorlatot figyeljiik,
ha arra gondolunk, haldl és feltamadds
dogmatikai egysége a szentmisében a
legteljesebb. Vajon Mozart gondolt-e ar-
ra, hogy Requiemjének Introitusa-ban,
Communio-jdban (Lux aeterna) ugyan-
az ¢ dallam konyorég, amelyik a héber
biinbdnati énekben (,Kino di tiso be-
ov”), s az ,In exitu Israel” gregoriin
cantus-ban? Szerencsések vagyunk: mé-
pink ajkdn ez a dallam az alibbi szé-
veget hordozza: ,, A mélységekbsl kigl-
tok fel tehozzdd én Uram. Hallgasd
meg midén elédbe esdekelve ér sza-
vam”. Ezt a dallamot jegyezte le Ra-
jeczky Benjamin is egy tdpéi asszony
ajkdrél, asztali imddsdg-széveggel.

Helyén volt tehdt Mozart miive is a
nagyhét legelején a Vdrosmajori plébd-
niatemplomban.

TOTH SANDOR

hivdssal és retussal kedvére modosit,
levag a képbdl, helemontiroz, stb.
Minden mivészeti irdny nevetségessé
valik, ha a latvany egy-az-egyben va-
16 visszaadasat t(izi ki céljaul. Nines
élettelenebb, val6sdgtol tdvol esGbb do-
log, mint a valé szolgai mésolasa. A
mivész meglitia a mélyebb valdsigot:
azaz a valdsiagnak olyan oldalait és ré-
tegeit, amelvek egyszeri villantis vagy
a fénvkévezBlencse szdmira reitettek.
A miivéezettirténet valamennyi stilu-
sa, az egviotomi épplav, mint a gorse,
a k#zénkor épmigy., mint a reneszansz
onkényesen. sajat 1A3tAsmAddal rasgadta
meg a valésdgot, ezért volt képes an-



nak Uj és hihetetlen,
csodalatos oldalait fel-
tarni. Az egyiptomi re-
liefeken az alakok tes-
te szembol, laba és fe-
je profilbol, szeme is-
mét szembol lathato.
Az egyik alak csak
térdéig ér a mellette
allénak. Tavlat nincs,
a jelenetek soronként,
egymas feje folott he-
lyezkednek  el. Van
ilyen a valdésagban?
Nincs, mégis nagyszerd
képet adnak a maguk
vilagardl, és gyonyordq,
amit csinaltak.

Vagy az eur6pai szem-
nek megszokottabb, un.
realista stilusokat te-
kintve: a klasszikus
gorog muvészet izoke-
falidt és kompoziciot
alkalmazott, vagyis mes-
terségesen rendezte el
alakjait, kentaurokat,
nimfakat csinalt, ame-
lyek nem léteznek a
valésagban. Olyan vad,
torz Gorgo-fék és faun-
arcok egyetlen korban
sem sziilettek, mint ak-
kor. A kozépkori temp-
lomok ugyancsak tele
vannak elképzelt an-
gyalokkal, o6rdogokkel,
sarkéanyokkal; vala-
mennyi szent egyfor-
man jambor, egyéni
vonasaik teljesen hia-
nyoznak.

Rafael ,,Athéni isko-
14ja”-n szinpadi mes-
terkéltséggel allnak a
figurdk. Biztos, hogy a
valésdgban sosem volt
ilyen jelenet. Az épli-
lethattér és a ruhak
hamisak, a valédi athé-
ni iskoldban sosem he-
verésztek igy Osszevisz-
sza a lépcson, és igy
tovabb. Mégis jol tet-
te, hogy ,meghamisi-
totta” a wvalét, mert
egyrészt igy szemléle-
tesebb, az alakok pél-
daul nem takarjak
egymast, mint egy va-
16sagos tomegjelenet-
nél, masrészt meg szép,
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amit alkotott, s ami szép, annak min-
den meg van engedve.

A vilaghirG portrék — gondoljunk
példdul Van Eyck Arnolfinijére vagy
a Mona Lisara — azért jok, mert meg-
ragadjadk a modell karakterét, s nem
csak egy, pillanatnyi arckifejezését ad-
jak vissza, mint a fénykép, hanem ma-
gdt a személyiséget. Ennek érdekében
rengeteget torzitanak, valtoztatnak a
latott szineken, vondsokon, formdakon,
csak azt a miélvez6d mar nemigen ve-
szi észre.

Ami Jézus hiteles képét illeti: még
ha a turini lepel valdédi, akkor is csu-
pan néhany elmosédott foltot latunk
rajta, amely homalyosan kiadja egy
szakallas arc koérvanalait. Semmivel se
lettlink okosabbak: Jézus személyes vo-
nasait, szeme 4&ll4sat ma is csak el-
képzelni tudjuk. Mindenki, aki csak
abrazolja, szépnek, istenien emberinek
prébalja formazni. L.egaldbbis nem tu-
dom, hogy valaha is élt volna mvész,
aki Jézust szant szandékkal gunyolni
akarta volna, hisz még aki nem hisz
benne, az is elismeri, hogy j6 ember
volt. Aki szerint meg nem élt, az §l-
taldban nem is abrazolja.

Minden kor és stilus a tokéletes,
szép, értékes emberi vonasokat ruhaz-
za képzelt Jézus-képére. Csakhogy mi-
kor mit tartanak szépnek és emberi
vagy foként isteni vonasnak? Abban
oéridasi — és objektiv szabillyal el nem
donthetd — kiilonbségek wvannak. A
reneszansz festbk vagy az Gket utanzéd
mai szentképek a legfelsGbb osztilyok
apolt ifjair6l és urhélgyeirdl vették
szépségidealjukat.

Az afrikaiak a maguk szépségeszmé-
nye szerint négernek abrazoljak és a
maguk izlése szerint stilizaljik Jézust.
Az eurdpaiak szbkének festik, 4rja vo-
nasokkal, mert szerintilk az szép és Is-
tenhez mélts, pedig nagyon jol tudjak,
hogy zsiddo volt. De joguk wvan hozza.
Szamtalan 14tdsméd, szamtalan fajta
szépség van a vildgon, mert a valdsag
hallatlanul gazdag. A katolikus, azaz
egyetemes szemlélet sohasem mondja,
hogy csak igy lehet valamit és mas-
képp nem, mert sokféle izlés megfér
benne egyméis mellett.

A keleti egyhaz példdul egészen maés-
ként abrazolja Jézust, mint a nyugati.
Az ikonok merevek. De nem iigyetlen-
5égb8l, hanem azért, mert nem evilagi

dolgokat akarnak jelolni ilyen anyag-
szeritleniil. Szamtalan hires ikont mu-
tathatnék, amelyeken Jézus elsé pillan-
tasra ijesztd, visszataszité, pedig ezek
templomok Dbelsejét diszitik és évsza-
zadok ota vallasos tisztelet targyai. De
nyugaton is, a romdan korban sok ilyen
Jézus-kép készilt: példadul az ir minia-
turak vagy a X-—XII. szazadi katalan
freskok. Ezeken Jézus mar-mar szor-
nyl, a szentek pedig — mint a gyer-
mekrajzokon — groteszkek.

Nem beszélve Izaidsrdl (,oly dicste-
lennek latszott, és alig volt emberi ab-
razata”, és ,sokan megborzadtak lat-
tan”, Iz. 53,14), koztudott, hogy a pat-
risztikus irodalom sem ,abrazolja” Jé-
zust mindig ,,szépnek”, s6t ellenkezd-
leg, ekkor éppen ,csunya” emberi vo-
nasait emeli ki.

Az én Krisztus-rajzaim sem konnyen
emészthet6k. A szegények, nyomorultak,
betegek, csunydk — ugy vélem — ko-
zelebb 4&llnak a megfeszitett Istenhez,
mint az Angyal- vagy Superman-tipu-
sok. A szenvedés szépsége mas, mint a
diadalmas testi szépség.

Agyonkinzott, keresztrefeszitett zsido
teteme ez. A mi hitiink jelképe. Hi-
szen a .szenvedés szornyd dolog. Gon-
doljunk Griinewald {fesziiletére: azon
még a hullafoltok 1is felfedezheték.
Mégis gyonyori — s6t jobban benne
van a foltdmadas hite, mint szamos
égre emelt tekintetd, ,jolfésiilt” Jézus-
ban.

En szépnek tartom, amit csindltam,
igaz nem a sz szépségverseny-értelmé-
ben. Valéban ugy gondolom — s eb-
ben minden kor minden mavésze
egyetért —, hogy €16 és képzelt szemé-
lyek Aabrazolasa egyarant az illeté mf-
vészre van bizva és senki masra.
Olyanra kell festenie, amilyenre &
akarja, és nem ahogy a modell vagy
a nézd szeretné. Elhunyt hozzatartozoi-
mat is {gy 4brazolnam, ha kereszten
végeznék ki Oket.

Kiilonben j61 tudom: hogy wvalami
szép, azt éppoly lehetetlen érveléssel
bebizonyitani, mint azt, hogyv csunya.
Ugy van rendjén, hogy rajzomtsl egye-
sek meglitkbzzenek. De lassuk be: nem
Jézus bantédik meg itt; hanem legfol-
jebb a megszokott Jézus-kép, vagv egy
megszokott vallasossig.

SOMOGYI GYOzZO



Tajékozodas

A GONDOLAT KOUONYVKIADO uGjdonségai
kozil elséként az Etikai gondolkodok soro-
zatban megjelent, A francia felviligosodas
mordlfilozéfidja c¢. gydjteményt emlitjik,
Ludassy Maria gondos valogatidsdban és a
targyszeri ismeretet gazdagité jegyzeteivel.
Az antologia az etika nagy kérdései Kkéré
csoportositja cikkeit, tanulményait: az er-
koles viszonya a vallashoz, a politikdhoz,
az értelemhez, a tdrsadalmi és az egyéni
morél, eszmény és gyakorlat stb. A szerzdk
soraban ott taldljuk a francia enciklopédis-
tak legnevesebbjeit, valamint de Sade,
Saint-Just, Rivarol és Vauvenargues frasait.
— Markis Simonnak Rotterdami Erasmusrol
sz016 konyve a hirneves németalfoldi hu-
manista portréjadt 4llitja elénk mostanig
olvasatlan miivei szemelvényeinek segitségé-
vel. Kevésbé foglalkozik életrajzi adatokkal,
a tudds munkdssigat keretezd torténeti ese-
meényekkel, inkdbb a mdveknek szentel te-
ret, melyek — A balgasag dicséretének Kki-

vételével — mindmdig hozzaférhetetlenek.
Erasmus ,,szdvegei mellé iktatott targyi
kommentarnak’” nevezi mivét a szerzd, de

joval tobb ennél, mert sokkal aifogébb, 4r-
nyaltabb Kképet alkothatunk beldle a mély-
ségesen hith{i, 6nmagdt Krisztus tanitvdnyd-
nak vallo, de ugyanakkor antiklerikalis, epé-
sen egyhaz-kritikus filoz6fusrél, mint eddig
barmilyen hossz és tekervényes életrajz-
bél. Markis Simon munkédja tudoményos
hitelességli, a maga nemében paratlan mun-
ka, — A jeles cambridge-i professzor, A.
H. M. Jones Julius Caesar 6rokdsét, Octa-
vianust, a senatus 4ltal késébb Augustusnak
nevezett romai csdszar eseményes életét,
uralkodédsat vazolja fel nagylélegzetd tanul-
manyaban. Elvezetes stflusban megirt kor-
rajzot ad, elemzi a rémai birodalom tarsa-
dalmat, Kkozjogi helyzetét, valldsat, irodal-
mi és mivészeti életét. — Stanley Jackson
a szdzad egyik legnagyobb énekesének, Ca-
rusonak palyadjat mutatja be regényes hang-
vételd, de dokumentativ igényességgel meg-
szerkesztett munk&jaban. A  koOtet végén
Kertész Ivan irdsa a nagy tenorista buda-
pesti vendégszereplésének sajtéfogadtatdsat
ismerteti. — Harmadik kiad4sban litott nap-
vildgot Unger MAatyas-Szaboles Ofité rovid
attekintése Magyarorszag térténetérsl, a ma-
gyar nép eredetétdl, véandorldsiatél, honfog-
lal4sdtol napjainkig. A szinte enciklopédikus
tomorségi, de minden fontos adattal szol-
g4l6, mindenki szdméara érthetd ,kézikdnyv”
hiadnyossdga, hogy nem kéveti nyomon a
magyar egyhdz és 4llam kapcsolatinak fej-
16dését, valtozdsait €s Korszakos jelent8ség(
megaillapodasait. — K8peczi Béla és R. VAar-
konyi Agnes monogrifidja, a II. RAak6czi
Ferenc el6sz0r az Otvenes években jelent

meg. A mostani mésodik, atdolgozott és bé-
vitett Kkiadds a tudoményos kutatomunka
sok Uj eredményét népszerUsiti, a hazai és
a nemzetkoézi torténelem olyan oOsszeflig-
geéseit tarja f£0l, amelyek mind a kornak,
mind Rakoczi és szabadsagharcanak telje-
sebb értékelését, jo néhany, eleddig homa-
lyos momentum tisztazasat teszik lehetévé.
Hidanyosnak taldljuk azonban — meég az el-
s¢ kiadashoz képest is — Rakoczi vilagnéze-
tének megvilagitasat, tetteinek, gondolkoda-
sanak, magatartasdnak vezérszélamat vive
janzenista szemléletd valldsossidga abrazola-
sit, amely -~ a Zrinyiekhez hasonléan -—
karakterének belsé meghatiarozéja volt. A
teljes Confessio ismeretében RAakdczi nevel-
tetésének, hite gyarapodasanak, transzcen-
dens mélyilésének olyan hiteles képét kap-
hatjuk, amely Kizdr ezzel kapcsolatban min-
den Kkétértelmiiséget vagy {félreértést.

L]

Két uj konyvecskével gyarapodott a Ro6-
maban megjelend Teoldgiai Kiskonyvtar,
Babos Istvan: Szentségek — Kkeresztség, bér-
malds cimmel azt a tényt boncolgatja, ho-
gyan leszlink részeseivé a keresztényi élet
dinamik4janak e két szentség altal. Kony-
vének nagyobbik felében gazdag tudoma-
nyos apparatussal foglalja Ussze a szentsé-
gek legiényegét, s azoknak a tanitasoknak
is roévid, Attekinthet6 foglalatat adja, melyet
korunk vezetd teoldégusai {fejtettek ki erzzel
kapcsolatban. Kiilon értéke miivének, hogy
a legnehezebb fogalmakat is vilagos, A&tte-
kinthetd nyelven kozvetiti és a szentségtu-
domanyok legmodernebb eredményeit is al-
kalmazza.

Szabd Ferenc a Mal teolégusokat bemutatd
sorozat elsG kbéteteként a francia teol6-
gia két vezet6 nagysagat, de Lubacot ¢€s
Yves Congart mutatja be, az el6bbi poct-
réjdban jol hasznositva Henri de Lubac az
Egyhazr6él cimd koényvének (1972) eredmé-
nyeit is. A két francia teol6gusnak nagy
része volt a teoldégia megdjuldsidban., Mind-
kett6 a hagyomany és a modernség szin-
tézisére torekszik miiveiben, s érdemeiket
ismerte el XXIII. Jdnos pdpa, amikor mind-
kettejliket Kinevezte a Zsinatot eldkészitd
Teolégiai Bizottsdg konzultorai kozé, Két-
ségteleniil nem tartoznak a tilirelmetlen aji-
t6k kozé, szdmunkra azonban talan épp az
a példamutaté, hogy a tradiciéo torténeti
mozg4asat hangsilyozva igyekeznek érzékel-
tetni Isten felszabadité Szeretetéi. A rovid
€letrajzi fejezeteket gazdagon dokumentalt
palyaelemzés koveti, melyhez a szerzd Kki-
tiinden tajékoztatd konyvészeti részt csa-
tolt. Rendkiviil fontosnak tartjuk konyvét
azért is, mert noha hangsulyozza, hogy ,az
utobbi husz évben a katolikus teolégia suly-
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pontja a francia nyelvteriiletr§l a német-
holland nyelvteriiletre tevddott &t”, a fran-
cia teoldgiai gondolkoddsméd dttetszé vila-
gosséga, a problémdak Attekinthetd kifejtése,
a teolégiai nyelv tudatos kozelitése a realis
nyelvhez — aligha veszitette el sulyat és
jelent6ségét. E torekvések két nagy alakja-
rol hiteles és izgalmas porirét rajzol Szabo
Ferenc, mindig hatarozott egyértelmiséggel
&llast foglalva a kényes kérdésekben, a ha-
gyomény és a maisdg kiklizdoétt egyensu-
lydban.

A Mérleg 1976/1. szamdban jé néhany fon-
tos, izgalmas tanulményt olvashatunk ,tiz
évvel a II. wvatikdni zsinat utan” arrél a
kérdésrSl, milyen szerepe volt a Zsinatnak
az egyhazban, s hogyan érvényesillnek leg-
fontosabb gondolatai a méaban. Marty pa-
rizsi biboros-érsek a valldsgyakorldsnak a
nyugatl vildgban tapasztalhaté visszaesésérsl
koz6l adatokat tanulményiban (Célunk Pa-
rizs evangelizdciéja), s a vArosi vallasi élet
megujitdsainak lehetdségeit kutatja. A XKarl

Rahnerrel folytatott beszélgetés sordn a hi-
res teoldgus egyértelmiien fogalmazza meg
azt a gondolatot, hogy az egyhdz manapsag
tapasztaihaté vildgiassaga éppen ellenkezik
a zsinati eszmével. Rendkivill gazdag a lap
informAaciés anyaga, melyben az uj nyelvé-
szeti és nyelvfilozéfiai irdnyokrdl irt ismer-
tetések jelzik a szellemi irédnyzatok konver-
gencijjat.

Miasodik kiadasban jelent meg A. Deeken:
Oregsziink, de gydzziik cimd koényve Santha
Maté kitind 4tdolgozdsaban (Prugg Verlag,
Eisenstadt). Egy pillanatig sem c¢sodaljuk a
konyv sikerét: ebben a targykoérben kevés
hasonlbéan boles, az o©Oregkor tragédidjat a
keresztény humanizmus felismeréseinek és
evidencidinak der{jébe, megtaldlt egyensa-
lydba old6 mivet ismerink. e

Egylitt imAdkozni cimmel kis fizet jelent
meg Laszléd Istvdnnak, Eisenstadt egyhidzme-
gye pilispokének ajanlasaval, szép fotogra-
fidkkal, kedvet ébreszt6 nyomdal kivitel-
ben (Bécs).

4 Vigilia vise:

— A bolognai CSEO documentazione
1976. februdr (103.) szama lekozli Szé-
kely Ldszlonak ,,A vallasi néprajz 1j
utjai és feladatai”, valamint Schram
Ferencnek , A szentek tiszteletének
népszokisai XVIL. szazadi énekeskony-
veinkben” c. tanulméanyat. Mindketté a
Vigilia januari szamaban jelent meg.

— Az Unitdrius Elet 1976. évi 1. sza-
ma ismerteti Toth Sdndornak lapunk
januari szamaban ko6zolt, ,Kriza Janos
és a kortars eszmearamlatok” c. besza-
moldjat az MTA Néprajzi Kutatéo Cso-
portja és a Magyar Néprajzi Tarsasag
elmult évi plenaris ilésérdl, melyet
Kriza Jdnos, a nagy folklorista halala-
nak centeniriumdra emlékezve rendez-
tek meg.

— A Magveté Kiadé gondozasiban
latott napvildgot Rénay Gydrgy mun-
kaja, a Judds konyve, mely az frénak
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a Vigilia 1970. évi szamaiban megje-
lent dramajat és az ,,Utész6 a Judas-
hoz, vagy a hitelesség kérdései” c. ta-
nulméanyat tartalmazza.

— Hegyi Béldnak Kiraly Istvan iro-
dalomtorténésszel, akadémikussal a Vi-
gilia hasédbjain {olytatott beszélgetése
(1971 Aprilis) szerepel Kirdly Istvdn
,Irodalom ¢s tarsadalom” c. kotete
anyagaban, mely a szerzd 1945 és 1975
kozott irt tanulmanyainak, kritikainak.
valamint interjuinak gyljteményes Kki-
adasa (Szépirodalmi Konyvkiado).

— Az e szdmunkban, Simone Weil
tolldbol kozolt ,Lelki onéletrajz” szove-
ge az Attente de Dieu c. kotetben ol-
vashato (1966, 35—62. 1.); a forditas
Reisinger Janos munkdaja, Simone Weil-
rél 1. egyébként 1975 dprilisi szamun-
kat (253. 1).
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Le Prof. Andrds Szennay, Archiabbé de Pannonhalma, consacre son étude Les
Preuves de lexistence de Dieu, la foi en Dieu et Vathéisme a lanalyse de ces
questions telles quelles se posent & 'homme d’aujourd’hui. Dieu étant insaisis-
sable et échappant & la perception de nos sens, précisément en raison de sa
transcendance, son existence ne peut jamais faire l'objet d'une démonstration
aussi péremptoire que les faits d’expérience de ce monde. Aussi la foi en Dieu
n’estelle pas une question qui concerne exclusivement notre inielligence, mais
tout autant notre vie affective. I’homme qui s'interroge sur le sens et but de
sa vie pleine d’angoisses et de peines, ne {rouve aucune réponse qui puisse le
satisfaire. Aussi recherche-t-il ce qui lui apporte sécurité et satisfaction et cette
quéte le pousse nécessairement & réclamer lexistence de lInfini, l'existence de
Dieu. Pour conclure -— souligne le Professeur — du fait que les preuves qui
en appellent a lintelligence seule ne s’avérent pas suffisantes pour démontrer
d'une fagon irréfutable l'existence de Dieu, l'athéisme aura toujours sa raison
d’étre et on devra se garder de porter des condamnations contre ’homme athée,
lui imputant son athéisme a péché. — Le Prof. Ldszlé Mezey de la Faculté des
Lettres de Budapest démontre dans son étude comment le siége d’Esztergom
(Gran) a accédé au Moyen Age (1000 4 1452) au rang de primatie. Comme tous
les documents — qu’ils soient conservés en Hongrie ou a létranger -— sont
unanimes a lattester pour la période allant du début du régne de saint Etienne
au milieu du XIIe siécle, seul le métropolitain d’Esztergom fut traité d’arche-
véque en Hongrie. Son autorité s’étendit sur tous les évéchés du pays. Vers le
milieu du XIIe siécle, un second archevéché fut créé: celui de Kalocsa — Bacs.
Par la suite, les archevéques d’Esztergom ne tardérent pas 3 s’acquérir des droits
de juridiction sur tous les siéges épiscopaux de Hongrie. C'est cette prééminence
bien réelle que le pape reconnut et confirma en conférant en 1452 le tiire de
primat a larchevéque d’Esztergom. — Dans son étude, Béla Bellér examine com-
ment 1'Eglise du haut Moyen Age se trouve représentée dans les romans histo-
riques pour la jeunesse, parus depuis 1959 en Hongrie. ,La conscience histo-
rique n'est pas formée seulement par les manuels d’histoire, les ouvrages spéci-
alisés et depuis quelque temps, les moyens de communication — fait remarquer
Fauteur — mais aussi par les romans historiques, quoique d’une fagon moins
spectaculaire et contrélable, toutefois d’'une fagon non moins efficace, sinon plus
radicale... Il n’est donc pas sans intérét d’examiner le rdéle que les romans
historiques pour la jeunesse tiennent dans la formation de la conscience. L’in-
térét de cet examen n’est pas diminué méme si — comme dans le cas présent
— l'enquéte est réduite a2 un sujet bien délimité, mais ayant une portée d’autant
plus grande sur le plan de la conception du monde: le tableau de 1'Eglise et
de la religion du haut Moyen Age tel qu’il se trouve dessiné dans les romans
historiques pour la jeunesse parus depuis 1959. — Kdlmdn Magyar publie les
résultats des recherches qu’il a poursuivies au sujet du culte voué a Somogyvar
(comitat de Somogy) & Papbtre saint Pierre au Moyen Age, ce saint ayant eu
avec saint Paul et saint Gilles le titre de patron de l’abbaye de Bénédictins de
cette méme commune. — Le lecteur pourra lire l’autobiographie spirituelle de
Simone Weil, pages extraites de son volume Attente de Dieu, dans la traduc-
tion honeroise de Janos Reisinger. — Gudrgy Rénay rend hommage au souvenir
de Pal Toldalasi. poéte de renom, collaborateur de la presse catholique hong-
roise, décédé récemment.

Le roman & suivre de Zoltdn Latinovits, les poémes de Jdnos E;’Eélyi, Gybrgy
Rénay et Béla Hegyi, la méditation lyrique de Péter Vasadi constituent la rub-
rique littéraire de notre numéro de Juin.
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INHALT

In seinem flihrenden Essay analysiert Professor Andrds Szennay, Erzabt von
Pannonhalma die Fragen der Gottesbeweise, des Gottesglaubens, des Atheismus
und den Gottesglauben des modernen Menschen. Die Existenz des unbegreif-
lichen und mit unseren Sinnesorganen nicht erfahrbaren Gottes kann eben we-
gen Seiner Transzendenz nie mit solcher Uberzeugungskraft bewiesen werden wie
die Dinge der erfahrbaren Welt. Der Glaube bleibt eben deswegen nicht nur ein
intellektuelles Problem, sondern es wird immer eine Frage der nach Gott ver-
langenden Liebe sein. Der nach Sinn und Ziel suchende Mensch kann es nur
schwer annehmen dass das mit Furcht und Leiden volle Leben die letzte I.5-
sung sei: und eben deswegen in der Suche nach Beruhigung und Sicherheit sehnt
er sich nach einer Unendlichkeit die alle Wiinsche erfiillen kann, das heisst
nach Gott. Andererseits, da intellektuelle Argumente niemanden zweifellos iiber
die Existenz Gottes liberzeugen konnen, bleibt Atheismus immer als reale Seins-
moglichkeit, die man unter keinen Umstinden als siindhaft und verwertlich be-
trachten kann. — Der Historiker Ldszlé Mezey befasst sich mit der Entwicklung
des Erzbistums von Esztergom zur Primatie in der ungarischen katholischen
Kirche (1000—1452). Im ersten Jahrhundert der ungarischen katholischen Kirche
und Hierarchie war das einzige Erzbistum jenes von Esztergom. Alle zeitgenoOs-
sischen Quellen dieser Zeit sprechen nur von diesem einen Erzbistum, so dass
seine Primatstellung damals eigentlich sinnlos gewesen wire. Spéter aber als
weitere Erzbistiimer gegriindet wurden, -— 2zunidchst 1150 jenes von Xalocsa
— behielt Esztergom seine Vorrangstellung die, dann im 15. Jahrhundert auch
offiziell vom Papst anerkannt wurde. Seitdem gelten die Erzbischiofe von Esz-
tergom als Primate in der ungarischen Hierarchie. — Béla Bellér analysiert
das Bild der friihmittelalterlichen Kirche, wie sie in den neueren historischen
Romanen fir die Jugend geschildert wird. Das Geschichtsbewusstsein — schre-
ibt der Autor unter anderen — wird nicht nur durch Geschichtsbiicher, Fachar-
beiten und neuerlich durch die Massenkommunikationsmittel geformt, sondern
wenn auch weniger sichtbar, doch nicht weniger wirksam und sogar radikaler
durch historische Romane. Aus diesem Gesichtspunkt ausgehend analysiert der
Autor das Bild der frithmittelalterlichen Kirche, wie es in den fiir die Jugend
bestimmten historischen Romanen seit dem Jahre 1959 beschrieben ist. — Kdl-
mdan Magyar: Uber die Geschichte der frithen Kirchenorganisation in Ungarn;
der Autor befasst sich mit der namhaften mittelalterlichen Benediktiner Abtei

von Somogyvar, und mit ihrer geistig kulturellen Ausstrahlung. — Simone Weil:
Teile seines spirituellen Tagebuches I’Attente de Dieu in der Ubersetzung von
Janos Reisinger. — Gydrgy Rénay nimmt Abschied von dem vor kurzem verstor-

benen namhaften Dichter und Mitarbeiter katholischer Zeitungen und Zeitschrif-
ten P4l Toldalagi. —

Im Literaturteil der Kleinroman von Zoltdn Latinovits, Gedichte von Jdnos
Erdélyi, Gyorgy Romay und Béla Hegyi, sowie eine lyrische Meditation von Pé-
ter Vasadi.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjilk kedves munkatarsainkat, hogy a jov6-
ben lapunknak szdnt kézirataikat két példinyban (egy mésolattal) és a szab-
vanynak megfeleld gépeléssel (kettds sorkozzel, megfeleld margdval) kiildjék be,
mert ezzel egyrészt megkdnnyitik a nyomdai korrektiira munkdjat, masrészt
megkimélik a szerkesztGséget a kéziratmasolas tobblet-koltségeitsl.
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A Szent Mihaly
plébaniatemplom

(XIII. Babér wutca) uj liturgikus teré-
nek tervei, az oltar, az ambo és a
fesziilet tiizzomdnc lapjai Racz Gébor
iparmivész munkdi. A berendezés az
1975-0s szentévben késziilt el a temp-
lom plébdnosanak, Bucsi Joézsefnek
osztonzésére, az egyhdzkozség anyagi
adomdnyaibdl.

A templom 1930-ban épiilt, bazilika
stilusban, s a tervezd-iparmiivész mun-
kdjat az olasz reneszanszra emlékez-
teté stilus mégyzetes elemei donté mé-
don meghatdroztik az ardnyok kialaki-
tisaban. A f6 gondot az Oridsi belsé
tér okozta: hol helyezkedjék el az 1j
oltar? Meg kellett keresni a legkedve-
26bb latdst biztosité pontot. A szen-
télyt és a hajot osszekapcsolt épitészeti
egységnek kellett tekinteni, s az oltar
nem a ketté taldlkozdsi pontjira ke-
rilt, hanem elébbre, aminek kovetkez-
tében a kialakitott tér levegdssége,
funkcidja jobban biztositott. Az egyes
darabok pontos méreteinek megdllapi-

tasandl a tomegviszonyok voltak irdany-
adéak: mivel a templom igen elényos,
s mnin-

nagy méretekkel rtendelkezik,

csenek provizérikus megolddsok, tobb
lehetéség adddott az egyéni elgondold-
sok megvalositisara.

Ami a méretezés technikdjdat illeti:
a tervezé alapul vette a két hdtsé aj-
t6 és a két padsor kozti tdvolsdgot.
Az el6bbi az 1j mdrvdnnyal boritott
emelt résznek a szélessége lett, az
ut6bbi az oltdr szélessége. Az ambs mé-
reteit sajat funkciéja hatdrozta meg.
Az oltdr baloldaldn elhelyezett kereszt
a husvéti kormeneti kereszt felnagyi-
tasa. Méretei szerények, egyrészt, hogy
ne zdrja le ,falként” a szentélyt, ahol
tovabbra is 6rzik az oltdriszentséget a
régi, miivészi taberndkulumban, mds-
részt, hogy me torje meg a kialakitott
tér ritmusdt.

A  zomdnclapok szinkombindcidja a
templom meleg szintonusdt koveti, s
valoban olyan, mintha eredetileg is
ilyennek tervezték wolna. Az oltdron és
a fesziileten domindns szinek mellett
(sarga, barna. arany) jo6l érvényesil a
kék és a fehér jatéka az ambén.

Az egyes darabok di6fabél késziiltek;
melynek matt-puha jellege ellensilyoz-
za a zomdnc fényes keménységét.

(T. S.)
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