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ROGER ETCHEGARAY

EVANGELIZACIO EUROPABAN MA ES HOLNAP

Mondandém a kérdésben egyszerd és ugyanakkor bonyolult is.

Egyszeri, hiszen csak be kell vezetnem az ezzel a témaval kapcso]atos
tapasztalatcserét, nem feladatom, hogy végleges mérleget allitsak fel, csak az euré-
pai evangelizacié jelenlegi helyzetének néhidny jellegzetes vondsara kell rdmu-
tatnom.

Bonyolult mégis, hiszen korunkban egyetlen ,nagy faluvd” lesz a vilag;
nehéz dolog eurdpai sajatossigokrol beszélni, ha ugyanakkor éles korvonalakkal
rajzolédik ki el6ttink a sokféle partikularitds, helyi sajatossdg minden orszig-
ban. Hogyan beszéljiink Eurdpa nevében, ha nem akarunk még jobban megmere-
viteni bizonyos ellentéteket, hanem- inkdbb gyorsitani szeretnénk bizonyos egy-
mashoz kozeledd tendencidkat.' Azt mindenesetre 6rommel hangsilyozhatom, hogy
az eurdpai piispokkari konferencidk a helyzetnek ‘inkdbb pozitiv mint negativ
oldaldt latjak, inkdbb az emelkedést, mint a hanyatlast. ,Virrasztunk, varva a
hajnalt” — a jelek szerint inkadbb ezt mondjadk a plispbkok, mintsem azt mon-
dandk: ,virrasztunk, varva az éjszakat”,

Hozzatehetném még VI. PAl papa szavalt aki arra hiv 61 benniinket, hogy
batrak és leleményesek legylink. A szinodusrél szélva ezeket mondotta: »Annak
a tarsadalomnak, amelyben éliink, feltételei koieleznek benniinket ;arra, hogy
Gjra atvizsgaljuk mdédszereinket és mindeniitt megkeressiik azokat az eszkozbket,
amelyekkel a8 modern emberhez eljuttathatjuk azt a keresztény Uzenetet, amely-
hen feleletet taldlhat kérdéseire”.

Ki ez az ember? Es ki ez a modern ember, ez az ,eur6pai” ember, akivel
egyiitt éliink? Olyan ember ez, akire a ,keresztény” vagy talan helyesebben
,kereszténység uténi” Eurdépidban a szekularizdcié nyomta ra bélyegét. Olyan
ember, akire a két témbre szakadt Eurépa nyomta rd bélyegét, olyan ember.
akire a robbanésszeri mozgékonysig nyomta ra bélyegét ugyanebben az Eurépaban.

1. A szekularizdcié bélyegét magdén hordd ember. Nincs Europan kivill még
egy hely a vilagon, ahol a kereszténység oly mértékben lett a civilizacié meg-
teremtdje, hogy az egyhaz Osszetéveszthetévé valt ezzel a civilizaciéval, vagy még
inkdbb Eurdpa egyik megnyilvanulasi formé]é.vé szlkiilt. Ugvanakkor Eurdpa
volt az els3, amely kezdeményezte vagy ha ugy tetszik, elszenvedte a szekulari-
zacié Jelenséget ami napjainkig odaig vezethetett, hogy manapsag egy ember
egész életét leélheti anélkiil, hogy barmiféle valldsos cselekmény beleszélna vagy
szerepet jatszana sorsaban.

Sok elemzés foglalkozik a szekularizaciéval, mint olyan tarsadalmi szdvettel.
amelyben ma az evangéliumot hirdetni kell, utalva a szekularizécié nagy lehe-
t8ségeire, figyelembe véve a hivSk sokkal nagyobb szabadsagit és felelBsségét.
de ramutatva kockazataira is, amennyiben teljes mértékben eldraszthatja az em-
beri 1ét kereteit anélkiil, hogy kitekintést nyitna a vallasos taviatokra. De vajon
levontuk-e ebbdl az Osszes kovetkeztetést a hit és a lelkipasztorkodds megujitolt
formainak érdekében? Magatartasunk nagyon gyakran makacsul ragaszkodik olyan
feliételezésekhez, amelyektfl a torténeti valosdg mar régéta megszabaditotta ma-
gat. Az igazsag az, s ez magyarizza a hallgatast és a lassusagot is, hogy a sze-
kularizacié folyamata egy ,keresztény” vagy helyesebben ,kereszténység utdni”
Eurdpaban jatszodik le, tehat olyan teriileteken, amely sokfelé viseli még az evan-
gélium kulturdlis vondsait: Kényes feladat a .hit” és ,.vallas” kozétti nehéz vita
kibogozdsa, és az itteni ember talin fogékonyabb még az olyan {izenet irant,
ami elveszitette frisseségét és Gjdonsigal. Az eurdpai evangelizacié egy domeszti-
kalt kereszténység jegyében {folyik, ahal a kificamitott evangéliumi értékeknek
gyakran nincs mas szerepiik, mint hogy értelmet és er6t adjanak olyan emberi
csatdkban, amelyek a ,végsd dolgok el6tti” valdsagokra irdnyulnak anélkiil,
hogy kapcsolédnanak a ,végs6” valésdghoz, Jézus Krisztushoz.

2. A két tobmbre osztott Eurépa bélyegét magdn viseld ember. Furépa fele-fele
1eszbux két tombre osztédott. Ez torténelmi tény. Az ember a {étje ennek a t65-
ésnck, amely két kiilonbozé tipusi tarsadalmat Allit szembe: az egyik Nyugaton
a hberahs ideolégia, a madasik Keleten a marxista ideoldgia ihletébd]l taplatkozik.
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Az egyhaz nem mond itéletet semmiféle rendszerrdl, hacsak nem annak alapjan,
hogy egy tarsadalom milyen mértékben képes az alapvetd emberi jogok elémoz-
ditdasara és. biztositasara, igy tobbek kozott a vallas szabad gyakorldsanak jo-
gara is, éspedig nemcsak jogszabalyokban, hanem ténylegesen is, a sz6 teljes
érielmében.

A valldsos ember szamara Nyugaton éppen ugy, mint Keleten a gyakorlati
anyagiassag taldn még rombolébb hatas(i lehet, mint az ideolégiai materializmus.
Amig azonban Nyugaton a politikai és vallasi éretiség jeleként az egyhaz é&s az
allam ujrafogalmazzak kapcsolatukat, hogy vildgosan kifejezésre juttassdk sajatos
{eladatukat €és annak végrehajtasit is szabadon biztositsdk, anakronizmusnak
tinnék, ha Keleten az allam arra torekednék, hogy az egyhézat olyan fiiggdség-
ben tartsa, ami akadalyozza kiildetését vagy éppen lehetetlenné teszi kiilonbozd
akadalyok felallitasaval, amelyek orszdgonként masok és mdésok lehetnek. A Ke-
iettel folytatott nehéz, de lojalis és Kkitarté dialégusban az egyhdz nem kér sem-
miféle privilégiumot, csak egyszerlien megfeleld ¢letteret, ami elengedhetetlen
mindenestiil spiritualis kiildetésének gyakorlasihoz. A mai eurdpai ember azon-
kiviil a valldsos informaAaciék novekedését és a keleti és nyugati egyhazak talal-
kozasainak lehet8ségét is ohajtja.

3. A széthullott Eurdpa bélyegét magdn viselé6 ember. Az Eurépiban bekidvet-
kezett belsé valtozasok széthullé csillaghoz hasonléan robbantottdk szét azt a kul-
tirat, ami Dantetél Shakespeare-ig, Pascaltél Goethéig és Dosztojevszkijig egye-
sitett benniinket; és az emberek egyre inkébb olyan tArsadalmi rétegekbe zar-
kéznak, amelyek nem torédnek egymadssal, osztadlyokba, amelyek titkdznek, gon-
dolkoddsmédokba, amelyek nagyon nehézzé teszik a kapcsolatteremtést és foként
a kolesonds megértést. Ebben a szétszakadozott Eurépdban olyan ember él, aki
egyre inkdbb az évszakoknak megfeleléen vandorlé pésztorokhoz hasonlit. Ele-
gendd, ha itt csak arra a haromféle mozgékonysdgra utalunk, ami attéri az ésszes
hatarokat.

a) Hivatdsszerti mozgékonysdg. Tizenegy millié dolgozé vandorol DélrSl (a
szegény orszagokbol) Eszakra (az iparosodott &llamokba) Eurépdban. Nagy szém-
ban vannak technikusok és kutaték, akik az egész vilagon szertedgazé vallala-
tok szolgdlatdban &llnak.

b) A turizmus mozgékonysdga. Az Aramlés irdnya itt inkabb forditoti, Eszak-
rol Délre irdnyul, mert az emberek Ggy érzik, a nyari pihendhtz elengedhetet-
len a hlséges napfény. A turizmus térbelileg és id6belileg is folyamatos ténnyé
valik. Negyvenmilliéra becsiilhetjiik azoknak a szdmat, akik ebben az évben kiil-
foldre mentek, egy mésik eurédpai allamot latogattak meg,

¢) A kulturdlis mozgékonysdg. Ennek a legvaltozatosabb formai lehetnek:
didkcsere, kongresszusok, fesztivalok, vasarok, sportversenyek, testvérvirosi kap-
csolatok létesitése stb.” A nemzetkdzi radié- és televizid addsok megsokszorozéd-
nak. Senki sem A4llithatja meg tobbé az eszméknek, képeknek és hangoknak eat
a keveredését.

Az eurépai ember nemcsak mozog; mozgis kozben mélységesen 4t is ala-
kul. Az evangélium olyan hirdetése, amely nem veszi figyelembe mindenekel§#
a kulturdknak ezt a robbandsat és az emberek Gj nomadizildsat, azt kockéz-
tatja, hogy légiires térben hangzik el.

Két alapvetdé meggyozodés

Miel6tt az evangelizacié Helyzetével és a vele kapcsolatos tapasztalatokkal
foglalkozndnk, mindenekelbtt két alapvetd meggy6z8dés elfogadasanak sziikséges
voltdt emelném ki: 1. A mai embernek égetd szitksége van Isten szavara, 2. az
evangelizdcié parancsolé kotelessége az egyhaznak. .

Sokan osztjdk a véleményt, hogy e két alapvetd meggybz6dés tjjaéledése
elengedhetetlen. Az ateizmus nem megdobbentd felfedezés tobbé: sokkal inkabb
a hit valik szokatlannid. Mar maga a hitetlenség vagy hitehagyds szé is alkal-
matlannak tlnik, negativ jellege egy elmult kor jellemzbje volt. A hitetlenség
clveszitette provokativ felhangjat és ma mar-mar megszokjuk és belenyugszunk
a }gsﬁndbe. Ugy latni, hogy valéban léteznek nem-hivék, manapsig kegyelem-
nek szamit.



1. A mai embernek éget6 sziiksége van Isten szavdra. Abban az Eurdpéaban,
amelyben hangaddék ,a gyanakvas mesterei”, elérve azt, hogy maéar Onmagunk-
lan is kételkediink, sziikségiink van ra, hogy visszaszerezziik biztonsagunkat. Ami-
kor a Szekularizalt kultdra levegdje egyre fullasztobb, és a csalédoit, magukat
raszedettnek érz6 emberek, foleg fiatalok, minden médon ki akarnak kerilni
beldle, kiilonds lenne, ha az egyhaz késlekednék a megfeleld lelkipasztorkodas al-
kalmazasaval.

A mai ember, akit az ,ésszer(iség elGretérése és az érzelmek hattérbe szori-
tasa” jellemez (P. Ricoeur), ilyen vagy olyan moédon, de a ,teljesen mast” ke-
resi. Az olyan egyhdz, amely nem tud egyebet mondani, mint amit az ember
dnmagitol is megtanulhat, hamarosan semmit sem tud mondani t6bbé ennek
az embernek,

2. Az evangelizdcié parancsolé koételesség az egyhdz szdmdra. Amikor szdr-
szalhasogato teolégiai vagy taktikai megfontolasok koévetkezményeképpen ma-
napsdg nemcsak a széhasznalattal, hanem az egyhaz tevékenységének végcélja-
val kapcsolatban is bizonyos tétovazast tapasztalunk, nem Kkell-e reszketnunk az
olyan egyhdz jovGje miatt, amely folhagyott misszids kiildetésével? Ujra meg
kell hallanunk annak &si és nagyon egyszer(i szavait, aki azzal a kiildetéssel
alapitotta egyhazat: ,hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”. An-
nal is inkabb, mert jol tudjuk, hogy egyedul Isten az, aki megtérit, 6 all a misz-
szié kozéppontjiban és 6 az, aki csupdn azt kérte tdlink, hogy szavait ,hiiséges
kozvetit6kként” hirdessiik, alazattal és azzal a batorsiggal, amely engedelmes-
kedik parancsainak. Ezzel kapecsolatban tébb beszdmolé sajndlkozik amiatt, hogy
a szinodusi okmaAnyban annyi szé esik az evangelizacié emberi foltételeirdl és
csak kevés hangsilyt kap ,,az evangélium ereje” (Rém 1,16), ami mindenekelstt
a kegyelem mive.

A mindenestiil krisztusi és mindenestiil emberi egyhaizért

Tobb beszamold erdteljesen hangsilyozza: az egyhaznak decentralizdlodnia kell,
hogy teljes egészében Krisztus felé és az emberek felé fordulhasson. Valéban Ggy
tanik, hogy manapsag maga az egyhaz, amely az evangélium hordozéja, &allit-
ja a legtébb akadalyt az evangélium utjdba. Szavahihetdsége erdsen megfogyat-
kozott, £6leg azért, mert latszolag minden ereje kimeriil abban, hogy belsd ligyeit
szabalyozza. A néarcisztikus egyhaz képe (Kirchenkritische Selbstspiegelung) sem-
miképpen sem vonzé.

A kiilonbdzé tanacskozasok, lelkipasztori zsinatok, nemszeti szinodusok nyo-
man Eurdpa-szerte az bizonyosodik be, hogy az egyhdznak siirgds feladats wjra-
fogalmaznia magat mind Krisztussal, mind az emberekkel valé kapcsolataban,
és ujra pontosan és teljes egészében meghataroznia ,,céljat és szandékat”. A
beszamolékban jelzett legfontosabb eréfeszitéseket harom pélus koriill lehetne
csoportositani; ezeket maga VI. P4l pdpa terjesztette eld Ecclesiam suam Kkezdet(
enciklikidjadban, amelynek tizéves éviorduldjdt iinnepeljiik: — Az egyhéz, amely
elmélyiti onmagarsl valdé tudatat; az onmagat megujité egyhaz; és az egyhaz
végiil, amely dialégus keretében nyujtja onmagit a vildgnak.

Az utdébbi évek tapasztalata, hogy a sorrendet meg kell forditani, hiszen a
dialégus, a részvétel és az iitkozés a vildggal készteti az egyhizat manapsag
arra, hogy elmélyitse onmagarél valo tudatat és sajatos misszidjat, és hogy szlinet
nélkiil meguajuljon.

1. ,,Az egyhdz, amely a dialégusban adja magit a vildgnak.” A zsinat arra
késztelte az egyhazat, hogy mind nagycbb szolidaritast vallaljon az emberekkel
és elkotelezettségeikkel: hirtelen fdlriad egy nem |étezd orszagban, tavol a mai
ember életének folyasatél. Tiz év alatt hosszii utat kellett megtenniink, hogy
utolérjiik az embereket ott, ahol valéban élnek és dolgoznak.

Ekoézben meg Kkell kérdezniink onmagunktdl, kinek-kinek a sajat hazajaban,
vajon az egyhdz valéban jelen van-e minden ember és minden emberi csoport
szaméara, ott van-e azok kozdtt, akiket szamitdson kiviil hagytak, a mindenfajta
tarsadalom szélére szorultak kozott, valamint azok kozott, akik a jové kulcsat
tartjak keziikben, akik varosaink és falvaink ligyeit intézik. Nincs-e vajon ebben
a mi oreg Eurépinkban is egy olyan ,uj vilag”, amelyet még nem tudtuuk
f6lfedezni?
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Meg kell kérdezniink o6nmagunkat: vajon az a vagyunk, hogy a tobbiekkel
egyiitt éljiink, nem csupan {rligy-e arra, hogy az evangéliumi iizenetet piaci
arukeént elhelyezziik, vajon valéban meggyézddésiink-e, hogy az evangélium nem
£érthetd meg masként, csakis az emberekkel valé mindenkori kozésség vallalasa-
ban, s hogy az emberek szdmara csak a sajat torténetiikk formaiban nyilatkoz-
hat meg az Ur. Vajon abban az egyhazban, amely minden kultirat magaba
gyajtott, a keresztények nehézségei gyakran nem inkabb valamely civilizacio,
semmint az evangélium nosztalgjdjabol szarmaznak, f6ként mert az egyhazi
élet régmult idék szimbélumava lett szamukra? Elhamarkodottan ne a hit val-
s4g4r6l  beszéljiink, hanem inkdbb egy sor olyan bizonyossig dsszeomlasarol,
amelynek elfogadasat jogtalanul azonositottdk a hittel.

T6bb beszamold jelzi, hogy egészséges pluralizmus szerez lassacskdn polgar-
jogot a vilagban jelenlév$ egyhizban. De a kiildetés ihlete hatarok ko6zé szoritja
a lehetséges dontések skalajat, persze nem valamiféle keresztény politika szem-
pontjabél, hanem az evangéliummal valé minél nagyobb azonosulds nevében:
ebben a szellemben kell megértenlink azoknak az eurdpai Kkeresztényeknek az
elkotelezettségét, akik meghalljak a harmadik és negyedik vildg kialtasat.

2. ,,Az egyhdz, amely elmélyiti 6nmagdrdl valo tudatit.” Ez az elmélytilés, a
beszamolék lanusadga szerint, arrdl tanuskodik, hogy az egyhaz lelkiismeretesen
torekszik arra, hogy Krisztus jelen legyen az emberek kozott. Es ezzel talan el
is érkezliink a mai evangelizicié problémajanak szivéhez. Tobbrél van itt szd,
mint a hithirdetés 1j nvelvének kutatasarol, vagy a szentségeknek, mint a hit
jeleinek igazsagarol. Tul a gyakorlati lelkipdsztorkoddson, amelynek aggiornamen-
16ja még Lkorantsom valdsult meg, érezzilk, hogy a leglényegesebb tennivald
még hdilra van., [6ként az un. ,szentségi gyakorlat’-tal szemben tobbé-kevéshé
mindeniitt {apasztalhato elkedveilenedést illetSleg. Abban a pillanatban, amikor
a hit és élet kozotti Osszefliggés egyre inkabb megmerevedik, sdlyos szakadék
ielentkezik: az ,evangelizdcié6 és a szentségek” egymas mellé rendelése (s6t oly-
kor szembekeriilése). A szeniségek csidjét tudomasul véve, az evangelizicid cséd-
jét kockaztatjuk. A mai kulturdlis valsaghan siirgésen meg kell értentink és meg
kell érletnlink, miért szlikségesek a szentségek az lidvosséghez, és hogy az egyhiz,
a Kriszlus &ltal rabizott szavak és gesztusck révén, mi mddon viszi bele az
emberek toriénetébe Isten Kkozbelépésének radikalis Gjdonsagat.

Ha az egyhaz az emberiségnek az a része, amely felismeri az {idvosséget Jézus
Kriszlusban, ehhez hozzd kell tlenni, hogy azért ¢éli és {innepli szertartisokkal
ezt az Udvosséget, hogy a toébbiek is felismerjék. Ebb6l a misszids tavlatbdl néz-
ve, reményt Kelt a katechumenatusnak az a megujulasa, amelyet t5bb orszdghél
is jeleznek: annak jele ez, hogy az eldregedett egyhdz a modern agnoszticiz-
mussal szembekeriilve képes ra, hogy katechumenjei révén megajuljon. De vajon
nincs-e még sok keresztény is katechumeni allapotoban, és vajon nem kell-e ne-
gik is valamilyen gyillekezet; helyet adni, olyan teriileteket, amelyek nem pdt-
Iékai a szentségeknek, de Aallomasok az egyhéz életében valé részvétel teljessége
felé? Nehéz kérdés ez, de nem Keriilhetjiik meg.

Mi tobb, a megajulast a Szentlélek 4altal, amely az imadsig kiilénféle for-
maiban Ugy nyilatkozik meg, mint a bensOségesség, az Onzetlenség és a kreati-
vitds igénye, csakis egy szentségi egyhdz keretei kozott fogadhatjuk be és tu-
aatosithatjuk magunkban, mert kiilonben hamarosan &4bridndd4 vagy csalédassa
valtozhat.

A keresztény Eurépaban a hit elsé jele a szentségek vétele volt. A szekula-
rizalt Eurdpdban ez a jel a keresztény egzisztencia: a szentségek csak akkor
valhatnak jelentGssé a nem Kkeresztény szemében, ha olyan él6 kozdsség kozve-
titésével szerez réluk tudomast, amely tanusidgot tesz a hitrdl. Es az a tény, hogy a
vallasi pluralizmus versenyre készteti a keresziény hitet, még inkabb megko-
veteli e hit tartalminak és tanusitdsédniak igényességét. Nem annyira a szavak
hidnyoznak, amelyeket az embereknek mondani tudunk, mint inkdbb az olyan
hitelt érdemld emberek, akik az Igét hirdethetik. Ezért tulajdonitanak a feleletek
akkora pontossigot: a plébaniai kOzosségek megujulasdnak (de vajon mennyire
terjed képességiik, hogy missziés moédra hassdk 4t az emberi kozosséget?), a Kkis
kozosségnek (de vajon mennyire terjed képességiik, hogy megnyiljanak a kiilén-
féleség, az egyctemesség irant?), a valldsos élet, {6ként a szemlélédés ujrafel-
fedezésének az olyan kozosségekben, amelyek képesek ra, hogy megmutassik,
hogy ami lehetetlen az ember szamara, az éppen az Isten lehet8ségének teriilete.
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3. ,,A magdt megujité egyhdz.” A bheszamoldk tobbségébdl szeretném itt Kki-
emelni a Zsinat utdni egyhaz csodalatos eréfeszitését létformdajanak meégujulasa-
ra. Egyre inkabb megértjilkk, hogy a teljes egyhdz evangelizdl; de még éppen
csak hogy elkezdtiik annak az utnak épitését, amesly a klerikalis tipusu egyhdaz-
bol egy olyan egyhazba vezet &t, amelyben szervesen jut érvényre valamennyi
keresztény kozos felelGssége, és amelyben a papi hivatas teljes vildgossdggal ta-
lalja meg poétolhatatlan kiildetését. Ez az Gt egyhdzi kozdsséglink formadinak mély-
ket, mert az egyhaz szerkezetében vald meghjuldsdt nem tekinthetjik egyszeri
igazgatasi ligynek. Az egyhaz ily modon tanusithatja az evangélium atalakitéd
hatalmat sajat, szerkezetén beldil.

Igazdban nem tudunk maést kozolni, csak azt, amit mindnyajan kozosen éliink
meg: semmiféle egyébként valésdgos kiulonbség nem létezhet, csak az egység,
a hivatds és kiildetés hasonlOsiga alapjan. Az evangélium ,kolHegidlis”’ szolgalata
soha nem jelentkezetf{ olyan eleven koévetelményként, mint ma az egyhazi élet
valamennyi szintjén, apostoli torekvések megosztasdval és szembesitésével. Re-
mélniink kell, hogy ez a szinodus kedvet csinal egyéb testvéri Osszejovetelekhez
abban a szellemben, amelyet az 1969-es szinodus megerdsitett madar, hogy szoro-
sabbra flizze a pilispbki karoknak a papahoz és egymashoz f(z6d6 kotelékeit.

A jobb evangelizdlds érdekében megajulé egyhédz csak olyan egyhdz lehet,
amely vallalja, hogy maga is evangelizdl6djék. Napjainkban, Eurdpdban, az egy-
hdznak alighanem mindenekel6tt a kiengesztelddésre kell torekednie. Krisztus
im4ja ,hogy egyek legyenek... hogy ezaltal higgyen a vilag! (Jdn 1721), siir-
getd kovetelmény az egyhdzon beldl is. Mi, plispokdk és papok tapasztalatbél
tudjuk, mennyire kimerité a kiengesztel6dés és az egység szolgdlata, ha azt nem
utasitjak el azon a cimen, hogy akaddlyozza az emberi erffeszitéseket. Minden
sz6 gyanakvasra és visszautasitisra taldl az egyik oldalon, vagy visszaélnek ve-
le a masikon: nem értjilk meg tobbé egymast, nem értjiik meg 16bbé az Isten
szavat, amely pedig azért hangzott el, hogy siirgessen és megtéritsen, nem pe-
dig azért, hogy megnyugtasson és igazat adjon nekiink.

A fteoldgiai funkcié a misszios egyhazban

Ha igaz is, hogy a teoldgia nem forrasa a téritésnek, mégis a teoldégidnak
sosem kellett oly szorosan kovetnie az evangelizaldst, mint napjainkban. Mély-
rehaté kérdésekbe itkdziink, amelyekkel tualsdgosan hosszu id6 6ta nem néztiink
szembe, ugyanakkor a tomegkommunikaciés eszkdzdk haldzata a négy égtaj felé
kiirtéli szét O6ket. Mi tobb, ugy L{inik. napjainkban tevékenyen éljik at az elsé
szazadok elméleti jellegi ,nagy eretnekségét’, amikor az emberi gondolkodas e
két lehet8ség kozott ingadozott: egyfeldl ott az emberszeretet, ami elvélaszt Is-
tent6l, masfel6l az istenszeretet, ami elszakit az embert6l. A hit értelmét szigortan
rendbe kell hoznunk, hogy visszanyerhesse evangéliumi frisseségét. Ez az oka
annak, hogy a lelkipasztorkodds mérlegét fdlallitva, a plispbkék nem Kkeriilhették
meg a doktrindlis problémakat, amelyekrél Wojtyla biboros beszdmoléja is sz6l.

Az eurdpai evangelizicié kéf probateriilete

Két teriilet van, amelyre kiilondsképpen fel kell figyelni, mint olyanra, ame-
iyen lemérhetdk az eurdpai evangelizacié nehézségei és reménységei: a fiatalok
és az Okumenizmus,

1.) A fiataloknak joguk van arra, hogy meghaligassuk &ket, nemcsak azért,
mert 6k a jovendd felndttek, hanem egyszeri(ien azért, mert léteznek és maris
6k vannak a legtébben (a 2000. évben &6k alkotjak majd az emberiség kétharma-
dat). Ok nem azt varjak téliink, hogy mindent megszenteljiink, ami fiatal. Maga-
tartdsuk annak a vilignak az ellenlmondasait tiikr6zi, amelyben éliink és ame-
lyet &k elutasitanak. Ok a jové hordozéi: a kérdések. amelyeket manapsag olykor
nem szerencsésen folvetnek, és amelyek nemegyszer zavarba ejtenek, holnap
taldn minden ember kérdései lesznek. Az'a gyodkeres moéd, ahogy a hit kérdését
folvetik, arra kotelez benniinket. hogy félretegyiik restségiinket vagy rutinunkat
és egyenesen a lényegbe vagjunk. Mit jelentenek a fiatalok nekiink? Mit jelen-
tenek az egyhadznak? A fiatalok mutatjdk meg, mennyire tudunk evangelizilni.
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2.) Az evangelizalassal kapcsolatos reflexionknak az oJkumenizmussal kap-
csolatos lelkiismeretvizsgdlatig kell eljutnia. Ha tiirelmetlenné vAaltunk és kiful-
ladtunk az egyhaz egységének problémajaval szemben, mindenekel6tt magunkra
vessiink: nem mozgositottuk eléggé az Ur irdnti aldzatos engedelmességiinket
(R6m 6,15-22), Az egyhdazaknak kiilénléle Srokségiik van, igazi problémdink azon-
ban eldttiink Allnak és annyira ujak, hogy jobban lefegyverez az 1ijdonsag, mint
amennyire az orokség zavar.

Val6ban mindent megtesziink-e, hogy kozdsen mondjuk és tegyiik, amit ko-
zwosen mondhatunk és tehetiink? Hol tartunk Eurépiban az egyhazak kozoétt? El-
‘elejthetjik-e, hogy Krisztus varratlan kontosén a nagy szakadasok eurdpai ere-
cetliek? Abban az Eurdpdban, amelyen a keleti és nyugati egyhdz elszakadasa
Utott sebet, nem Kkell-e -a teolégusoknak arra torekedniiik, hogy kozosen talal-
jak meg a termékeny Osszhangot a két gondolatvilag kozott, hogy meghaladjak
mindazokat a kettdsségeket, amelyekbdl nehézségeink fakadnak? Anélkil, hogy
a konnyl és tetszetés utat keresnénk, ez a szinodus, Bangkok és Nairobi k6zott
fel tud-e mutatni a vildgnak egy olyan uj és szinte ellenallhatatlan jelet, amely
annal tobb szellemi batorsigot kovetel meg t6liink, minél szembeszikébbek azok
a megosztottsdgok, amelyek egyhizaink kebelén beliil jelentkeznek?

Lkurdpa a vilig evangeliziciojinak szolgalatiban

Az eurdpai evangelizdciérél szolva nem hagynatjuk figyelmen kivil, milyen
eredeti médon jarulhat hozzid Eurépa a vildg evangelizacidéjdhoz. Persze, Azsiabol
vazy Latin-Amerikdabol nézve Eurdpank, a vilag lakossaganak alig 12 szézalékaval,
nagyon is Kkicsinynek Jatszhat: a tdbbi nép azonban még mindig Eurépara veti
s-emél, mint a kereszténység gocpontjara és itéletet formal azokrdl az értékek-
rél, amelyek tevékenységét ihletik. Ebbdl ered az eurdpai kereszténység harmas
feleldssége a vildg evangelizaciéjanak szempontjabol: 1. a keresztény jelenlét
Furépa szellemi miihelyében; 2. a keresztények tevékenysége az Eurépaban je-
lenlévé harmadik vildg érdekében; 3. felhivds a nem eurdpai keresztényekhez
a helyvi kultardk megvédésére.

1. A keresztény jelenlét Europa szellemi miihelyében. Vajon eléggé jelen van-
nak-e itt? Megfelel§ tamogatdsban részesiilnek-e? Mindaz, ami az Atlanti 6cean-
161 az Uralig, egyelére még torékeny intézmények révén az egység, az igazsig,
az eurépai béke érdekében torténik, a keresztények aktiv részvételét kivanja,
mert ez a hatalmas munka etikai dontéseket is foltételez a f6lépitendd tarsada-
lom jellegét illetden. Hogyan kiildhetne Eurépa tovabbra is missziondriusokat és
pénzt a misszi6kba, ha 6 maga olyba tiinnék, mint holmi gazdagok klubja, akik
naprél napra tovibb gazdagodnak a harmadik vilag rovésara?

2. A keresztények tevékenysége az Erépdban j/elenlév6 harmadik vildg érde-
Lkében. Az azsiai és afrikai misszio és dialégus hitele nagymértékben fiigg attol,
milyen a magatartisunk Eurépaban az egyre nagyobb szidmban él6 nem kereszté-
nvekkel szemben. Raébredtiink-e annak a ténynek nagy lehetdségeire és koc-
kdzataira, hogy oly sok — elsésorban muzulmdn — didk és munkas van jelen a
keresztény orokséget 6rzé Eurdpaban? Sokan Eurépan kiviil nem is taldlkoznak
keresztényekkel (itt és velilk azonban nagyon kozelrél). Milyen keresztényekre
lenne sziiksége Eurépanak a tavoli, tapasztaltabb egyhédzak segitségével, hogy
szembe tudjon nézni ezzel a rd haruld Gj feleldsséggel?

3. Felhivds a nem eurdpai keresztényekhez a helyi kultirértékek megvédésére.
Az aggodalom, hogy a helyi kultirdk a nyugati mintdt kévetve 6sszezsugoroq-
nak, paradox moédon éppen akkor jelentkezik, amikor eltlinik az eur6pai koloni-
74ciés vagy missziés imperializmus. Anélkil, hogy gy gondolnank, minden rossz
nalunk, és minden jé masutt, felhiviuk a tébbi kontinens keresztényeit, igyekez-
zenek megérizni és hasznositani sajat kulttrdjuk gazdagsdgit, hiszen az ember
a gyokereibsl &l. A kultirdknak, ha elhagyjdk hazijukat, mindig cs6kken az ér-
tékiik. Senki nem lepddhet meg, ha ebben a vonatkozidsban Kinara (szdm sze-
rint az emberiség tobb mint egyharmadara) gondolunk, remélve, hogy el6bb-
uvtébb ott is félfedezik az evangélium ,.jo6 hirét”.

Virjuk viszoni, hogy a szinoduson a fiatal egyhazak hozzank forduljanak
a kolesdnos testvéri segitség konkrét utjainak kozds felkutatdsa érdekében.



,Hiiségesen és késedelem nélkiill akarjuk-e hirdetni Kriszius evangéliumit?”

Ez az els6 kotelezettségiink, amelyet piispskké szentelésiink alkalmabol val-
laltunk, Lényegében Kkertelés nélkul erre utasit minket ez a szinodus is.

Hirdetni Krisztus evangéliumat, a teljes evangéliumot és semmi mast, mint
az evangéliumot. Mert az evangeélium még mindig mindenestil uj. Itt, Nyugaton
tGl sok eszme halmoz agyon benniinket, s ezek sokszor tualontdl bizonytalanna
és szlOrszdlhasogatdova tesznek. Hajlunk arra, hogy inkabb a kérdésekkel foglal-
kozzunk, semmint a valaszokkal. Nem tudunk tébbé Ugy beszélni Istenrdl, mint
Isten beszélt a biblidban, egyszerlien, a mindennapok szavaival és mozdulalaival.

Hiségesen hirdetni az evangéliumot. A nehézségek, amelyekbe manapsag
titkdzunk, kulturdlis szempontbdl Ujak, alapjdban véve azonban a szazadok so-
ran at lelkileg azoncsak. Megtérés Krisztus a valdsagos Isten és valdsigos em-
ber igazsagahoz: erre van az egyhdz mai életének a legnagyobb sziksége. Az
egyhaz csak agy lehet az {idvosség jele. ha az emberek azt latjédk, hogy dllandoan
ujjasziiletik a kegyelem &ltal, olyan helyzctben, amelyben emberi szempontbél
nincs semmi kildtasa, semmi jovéje. Intézményi volia nem lehet tobb, mint egy
uji, amely sziinet nélkiill Krisztusra mutat.

Iirdetni az evangéliumot, faradhatatlanul. Az egyhiz nincsen birtokdban
az evangelizacié titkdnalr; naprol napra kell megtaldlnia Isten utljait. Dobbenten
és csodalkozva fedezi fel Ujra. és Ujra, hogy Isten orszaga tdalarad rajta, és &
maga nem mas, mint az a hely, ahol ezt az orszagot elismerik, befogadjik és
teljes kibontakozasat varva varjdk. Mint ahogy egyetlen ember, egyet'on szent,
ugyanugy az egyhéz egyetlen korszaka sem meriteile ki eddig az evangéliumot,
és elég batraknak kell lenniink ,Isten maisagdnak” az ,ideiglenessée dinami-
kéjédban” wvalo elfogadasara, kétértelmségeivel és kudarcaival egyiitt. Puspoki
életiink revizi6jdban, amit a szinedus eldmozdilhai, azt is meg kell kérdezniink
magunkidél, mennyi idét szentelink a nem keresziények korében vald Lidzvetlen
szolgalatnak.

Az egyhdz, amely lélekben d&sszekdt, de ezdllal szabaddd is 1esz/ nem eav
olyan intézmény, amelyet a kozvélemény vagy a torlénelem szimaljaval érié-
kelheliink. Még a mi Krisztus iranti személves hiiségiinknél is inkabh 1étezik
a hozza {oltétleniil hlséges Krisztus alfal. Ezért irdnyul reménysésdel eltelten
mindenkor a jov6é felé, lenduletét Krisztus visszatérésének eucharisztikus vArssi-
bol meritve. A szamdarrdl szélva, aki kénnyedén vitte MaAariat, egy k&1t6 (Jules
Supervie'le) irja ezt a finom megjeoyzését: ,Mdridnak alig volt sdlya, hiszen
nem foglalkozlatta mas. mint a méhében hordozotl j6vé”. Maria segitségével.
ugyanez alljon az egyhézra is.

A magam részérdl, amikor az eurdpai evangeliziciérsl szolé eszmecserét be-
vezettem, nem O6haitottam felvazolni annak kereteit, egyszerden csak félhangon
mee szerettem volna adni a hangot: hangot, amclyet igvekeztem ¢épnigy rahan-’
golni az evangéliumra, mint Eurdpdra.

GYURKI LASZLO

A GYERMEKSEG-EVANGELIUM

Evr6l évre halljuk kardcsonykor az lge megtestesiilésének &romhirét. Az egy-
haz liturgidjaban kiiloénféle 1jszovetségi szivegeket hallunk. A Zsiddokhoz firt
levél szerint Isten a végs6 id6ben Fia &ltal szo6lt hozzank (1,1-6), a Rdémaiakhoz
irt levél sz6l az Isten Fiardl, aki test szerint David nemzetségébsl sziiletett
(1,1-6). Szent P4l a galatdkhoz irt levelében arrél szél, hogy amikor elérkezett
az id6k teljessége, Isten elkiildotte Fiat, aki asszonyvtdl sziiletett (4,4). A Titusz-
hoz irt levél pedig arrél tudésit, hogy megielent Istennek minden emberre id-
vot 4raszté kegyelme, jésdga és emberszeretete (2,11-14). Mindezek a szovegek
kevés hatast gyakorolnak a karacsonyi iinnepld kozonségre, mert a mi karacso-
nyi gondolatunk Szent Lukdcs evangéliumabdl taplalkozik. Elidéziink a betlehemi
barlangndl, lélekben gyonyérkédiink az angyalok énekében é&s kévetjik a jam-
bor pasztorokat a jészolhoz. S ugyancsak kedvesek szidmunkra azok a részek is,
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amelyeket Szent MAailé evangéliumaban taldlunk: Jézsefet meginti almaban az
angyal és hiriil adja neki Jézus sz(izi sziiletését, a napkeleti bolesek elbeszélése,
a Szent Csalad egyiptomi menekiilése és a betlehemi gyermekgyilkossig.

Ezek a szovegek — Maté és Lukacs evangéliumidbél — sajatos jellegiik
miatt egyre inkabb az érdeklGdés homlokterébe keriiltek. Hogyan kell érteni
az angyalok szerepét és a pasztor-jelenetet, vagy a napkeleti bolcsek leirasat?
Vannak, akik szigorian ragaszkodnak minden egyes rész torténetiségéhez, az
ellenkez6 véglet pedig a legenddk vilagdba akarja utalni 6ket. A helyes megoldds:
az irodalmi miifajok segitségével helvesen kell értelmezni ezeket a részeket és
meg kell talalni {izenetiiket. -

R. Schnackenburg, a wijrzburgi egyetem szentirdstudomény professzora, a pé-
pal teologiai bizottsag tagja igy vezeti be ezzel kapcsolatos tanulményat: ,,A ka-
ricsonyi romantika — egy-két szigetet nem szdmitva — eltlint napjainkbél. A
titokzatos betlehemi istills, a mennyei fényben nyajukat legeltet§ pdsztorok —
nem illenek tébhé szellem1 1ajképilinkbe. A {fényszorék kévéjében felszakadozik
a szent éj varazsa. Legendak, amelyek elbeszélik, hogyan valtozott meg csoda-
latosan minden azon az éjszakan, benniinket nem hatnak meg mar. A kérdés
nem torpan meg a szentiras elbeszélése el6tt sem. Valdjaban mi tortént akkor?
Erzékelhets eseményként kell-e felfogni a mennyei fényt, az angyalok seregét
és dics6itd éneket a pasziorok szine el6tt? Ebben az esetben miéri nem kel-
tettek nagyobb feltiinéslt az orszagban ezek a csodilatos események? Ha valaki
a szd szerinti értelmezésnél marad, azt kockaztatja, hogy napjaink embere az
egész karacsonyi elbeszélést gyermekmesének vagy a jambor képzelet sziilotté-
nek fogja tartani. Kérdések {ellevésével szolgalatot tesziink a hilnek, még ha
egyes keresziényeket fajdalmasan érint is ez. A kés8bbi Atfestések levalnak, és a
régi kép eredeti nyerseségében ii{inik els.” (1)

A, kés6i atfestéseket” kell levdlasztani az eredeti képrél, az irodalmi mf-
fajt kell tisziazni ¢és nem kell félni, hogy valamit is elveszitiink eredeti mon-
danivalojukbol, még kevéshé 1oriénetiségiikbhbl. Nem ,gyermekség-torténelrsl”,
Lhanem gyermekség-evangéliumrdl beszéliink. Ezek a részek iehat oromhirt, ilize-
netet tartalmaznak szamunkra.

llasonlitsuk ossze a gyermekség-evangéliumot a nyilvanos mikoédés evangé-
liumaval. Az egyszer olvasé is észreveszi, hogy Matlé és Lukdcs evangéliumanak
elsd két fejezete ellér a nyilvdnos mikodést tdrgyalé tobbi résztél. Jézus mi-
kodése Kereszteld Janas fellépésével kezdddik. Szent Lukacs, aki Jézus gyermek-
ség-evangéliumat irta, az Apostolok Cselekedetében nem {ud ezekrél az esemé-
nyekrél. Szent Péter Cezaredban Kornéliusz szdzados hazdban mondott beszédé-
ben nem tesz emlitést roluk (Apcs 10,37), hanem csak Janos keresztségével kezdi
az igehirdetést. ,,Akik kezdettdl fogva tanai voltak az igének” (Lk 1,2), mind
Jézus nyilvanos miikodését értik ezen. Szent Mdark is ezzel kezdi evangéliumat,
és Szent Janosnal sem taldalunk semmiféle utaldst sem Jézus gyermekkorira, vagy
szlizi [ogantatdsara. De mivel csak Malé és Lukécs evangéliuméban taldljuk meg
ezeket a részekef, nem lehet Ugy foltenni a kérdést, hogy torténeti részekrél van-e
sz6. Onkényes dolog lenne legendai elemeknek tartani azokat a részeket, amelye-
ket csak egy evangélista beszél el. Ebben az esetben kétségbe vonhatnank a ko-
vetkez6 részek hilelességét is: a siiketnéma meggydgyitasa (Mk 7,32-37), a ko-
nyértelen szolgarél szolé példabeszéd (Mt 18,23-35), Jézus Herddes elStt (Lk 23,6-
16), Jézus Annés fépapnal (Jn 18.19-23) stb.

A gyermekség-evangélium elbeszélései kiilonboznek az evangélium tobbi el-
beszélésétél. Ambar Jézus térténetének elején taldlhatok, mégis tudnunk kell,
hogy a husvéti hit elmélyitésének eredményei. Ezeknél a részeknél a teologlal
érdeklédés a feltdmadds titkarél visszamegy a meglestesiilésig. Igy ezek a ré-
szek az evangélium végére valdk teoldgiai szempontbdl. Krisztus titka fokozato-
san tarult fel az apostolok és az elsé keresztények el6tt.

Maté és Lukdcs miivészi mddon irta meg ezeket az elbeszéléseket. T.ukécs
kettds gyermekség-torténetet beszél el: Keresztel5 Janosét és Jézusét., Maté ugy
rendezi el ezeket az elbeszéléseket, hogy bevezet6t képezzenek evangéliuméhnz.
Lukdics tanitdsa az, hogy az evangélium eljut a foldkerekség hatdrdig. Maté
ugvanezt fejezi ki dramai elemekkel: 5 Megvaltét az igaz Jo67sef elfogadja, de a
zsidék nagv része elveti. Ezért jonnek a poganyok a megviltéhoz, ami viszont
a zsidok részérdl {ildozést valt ki. Mindkét evangélista teolégiai szemvontot tart
szem elGtt. Ennek megvﬂéc’ltasahoz felhasznaljdk a jovenddléseket is, amelvek
Jézusban teljesedtek be. Ugy is mondhatjuk, hogy a gyermekség-evangélium
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osszeslritett kis evangélium. Maté és Lukacs a keresztény lizenel alapvetd té-
mait is beépiti ebbe a részbe. A nemzetségidbla Maténal jelzi a messiasi igére-
teket, amelyeknek Izrael volt a hordozdja. Joézsef szerepében a DAvidtol valo
leszarmazas gondolatat talaljuk meg. A napkeleti bodlcsek jovetele a poganyok
megtérését szimbolizalja. Az egyiptombdl valé kivonulas {émaja az egyiptomi
menekiilés elbeszélésében talalhaté. A gybzelem a szenvedés és halal altal az
aprészentek sorsiban taldlhatd. Végil a Gyermek teljes Istennek szentelése szin-
_1én végightzédik az elbeszélésen. Ugyanezt a fo6lépitést, teologiai threkvést ta-
laljuk meg Lukacs evangéliumdban is. 1tt is megtaldlhaté a rsidé gyokér, a
Messidas David csaladjabél szliletik. Az univerzalizmust itt a pasztorok képviselik,
akik a megvetett réteghez tartoztak és mégis ellszor jelennek meg a Megvalto
elétt. A Megvalté ellentmondast szil, sokan nem fogadjak el: Simeon jovendo-
lése utal erre. A teljes Istennek szentelés gondolata a templomban valé bemuta-
tassal fejez6dik ki leghatdsosabban.

Maté és Lukécs ezeknél az elbeszéléseknél ismert irodalmi formdikat hasz-
naltak fol. Ezek a formak nem egyediilallék a Krisztus korabeli zsid6é irodalom-
ban, hanem megtalaljuk Gket a rabbinista irdsokban is. A gyermekség-evangé-
lium helyes megértéséhez ismerniink kell ezeket a mifajokat is.

(A ,MIDRAS” MUFAJ) A gyermekség-evangélium elbeszéléseit Osszehasonlithat-
juk a midras-irodalommal. A ,midras” szé a héber .daras” igébdl szarmazik,
amelynek jelentése: kutatni, kifejteni. Az dszovetségi irdsok rabbinista kifejtésérsl
és magyarazatar6l van sz6. A szent sziveget vagy versr6l versre magyarazza,
vagy pedig egységes szbveget tart szem elbtt, s ezt épiiletes médon fejti ki, hoz-
zafGz mas eseményeket, sokszor legendas vagy fantasztikus dolgokat is. A zsi-
nagégaban elhangzott beszéd irdsos rogzitése ez, amit szombatonként, vagy a
nyilvidnos és magéanélet jelentds eseményei alkalméival mondtak el (hdboru, éhin-
ség, koriilmetélés, hazassag, temetés stb. alkalmdavalj. Roéviden megfogalmazva, a
torvény alkalmazéisa volt ez a mindennapi életre.

Ha 0Osszehasonlitjuk a gyermekség-evangslium elbeszéléseit a nyilvanos m-
kodést targyald részekkel, két dolgot figyelhetiink meg a gyermekség-evangélivm-
ban: csodalates dolgok leirasit és a szentiras alkalmazdsi moédjat. A nyilvanos
mitktdés elbeszéléseiben angyalok nem szerepelnek (kivéve a megkisértés elbe-
szélését és a getszemdni jelenetet). Ugyancsak hidnyoznak ezekben a részek-
ben a szézatok is, 'amelyekben Isten megmutatja magat és kozli akaratat. Iit
minden a természetes rendben folyik még akkor is, ha sziinet nélkiil fordulnak
el csoddk. A gyermekség-evangéliumban viszont nem annyira csodak, mint in-
kabb csodas dolgok szerepelnek. Zakarias, Joézsef, MAaria, a pasztorok, a bolesek
mind kapcsolatban vannak a mennyei vilaggal az égi hirnokok altal. S ez mégis
foldi torténet, de a lathatatlan &allandéan lathatévd valik csodalatos médon. Igaz
torténet ez, de a szerepléket mennyei erdk irdnyitjak. A gyermekség-evangélium
elbeszélései még abban is kilénboznek az evangéliumi elbeszélésektdl, hogy az
6si igehirdetés mellett alkalmilag azl is megmutatjdk, hogy az események hogyan
teljesitik be a jovendosléseket. Maté mindezt rendszerbe szedi apologetikus céllal.

(A ,,BIBLIAI HIRADASOK” MUFAJA) A Zakaridsnak, Marianak és Jézselnek sz616
hiradasok egy ismert mifajba, a bibliai hiraddsok mifajdba tartoznak. Az Oszo-
vetségben megtaldlhatjuk ezt a miifajt. Elsé jellegzetessége ezeknek a hiradasok-
nak az, hogy az a személy, akihez az angyali lizenet szé] olyan nevet kap, amely-
ben benne van mar jovendd szerepe is (Abrahdm=sok nemzet atyja; Jézus=
szabaditd, iidvozit6). Hogy ez a csodas hiradas valéra valjék, bizonyos akaddlyokat
kell legydzni. (Agar a pusztdban van Izmaellel, neki a puszta jelenti az aka-
dalyt — Ter 21,17-19 —, altaldban pedig a medddség a legySzend6 akadaly. Ezt
talaljuk Izsdk, Samson, Kereszteld Janos anyjanal). Akikhez az isteni hiradés
sz6l, bizonyos jelet kapnak annak bizonysagdra, hogy a hiradds wvaléra vailik,
tovabba a sziiletendd gyermek is jellegzetes nevet fog viselni.

Mindezeket a jellegzetességeket megtaldljuk a gyermekség-evangélium elbe-
széléseiben is. Két végletet kell azonban elkeriilni: az egyik az. hogy semmi
esemény sincs a forma m#gott, hanem kolitstt lefrdsokkal &allunk szemben; a
masik pedig az, ha valaki nem veszi figyelembe az irodalmi format, ami hatést
gyvakorolt az elbeszélésre. Tehat redlis esemény kifejezésmédjarél van szé. Van-
nak olyan részek is, amelyeknek hidba keressilk az O&szovetségi megfeleljét.
Ezek kozé tartozik példaul Zakarids némasiga is, amely nem irodalmi kifejezés,
hanem a szerz3 egy realis ténybdl indult ki. amit a szdjhagyoménybél vett. (3)
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(A GYERMEKSEG-EVANGELIUM ,, ANGYALA") Az angyal szerepe igen jelentds
ezekben a részekben (8 adja hirtil Isten i{izenetét, 6 figyelmezteti a bolcseket és
Jozsefet, 6 adja hiriil a pésztoroknak a Megvalté sziiletését). A szentirasban
igen sokszor hallunk az ,,Ur angyaldrél”. A Jahveh-hiten kiviili népek valami
f6ld feletti lényt lattak benne. Az Oszdvetség Uj értelmet adott neki. Az ,,Ur an-
gyala” Jahveh helytartéja, az O megszemélyesitett segitsége Izrael szimara. Az
Ur angyala maga Jahveh. A régi hagyomény ebben semmi nehézséget sem la-
tott, Az Ur jelenlétérdl van szd: Isten mivelt valamit. Az angyal mindig szo-
ros kapcsolatban Aall magdval az Urral. A szdvegek nagy része nem tesz kiilénb-
séget Jahveh &s angyala kozdtt (Ter 21,11-19; Bir 6,17-24). Abrahim angyala Izsék
felaldozasanal azonos az Urral (Ter 22,11), ugyancsak Mobzesé is a csipkebokor-
nal (Kiv 3,2), vagy Jakobé, akivel viaskodott (Ter 32,25), Illésé, aki eledelt ho-
zolt neki (1 Kir 19,5-7), s az az angyal is, aki megverte az asszirok taborat (2
Kir 19,35). Ezekben a részekben az angyal nem Jahvehnak alarendelt lény, ha-
nem O maga, az Isten sajatos beavatkozdsa az ember életébe.

Az Ujszovetség is atvette ezt a hagyomdanyt. Az angyal a péasztoroknil, Gébor
angyal Zakaridsnal és MArianal, tovabba az angyal, aki Jézsefet felvildgositja 4l-
maban, majd figyelmezteti a menekiilésre, kés6bb pedig a visszatérésre, maga
az Ur sajatos cselekedete. Ugyancsak & Péter esetében is, amikor megszabadul
Herddes bortonébdl (Apes 12,6-11), Magyarazé szerepe van az angyalnak Betle-
kem mezején, tovabba Jézus lires sirjanal is. Mindezzel természetesen nem A&allit-
juk azt, hogy nincs angyal. A szentirds més helyeken sokszor szdél angyalokrol,
de az ,,Ur angyala” kifejezés a biblia hasznalata szerint Isten jelenlétét és a vi-
lagban valé mikoédését jelzi. (4)

(JEZUS SZULETESE ES ANNAK TEOLOGIAI KIFEJTESE) Szent Lukécs rovi-
den, mindossze két versben Irja le a Gyermek sziiletését, amit valészinfileg régi
hiradasbo6l meritett. Ez egy mindennapos, 86t a koériilmények szerint nagyon sze-
gényes esemény: egy gyermek sziiletett istdlléban, és jaszolba fektették, mert
nem Kkaptak helyet a szallason. Ennyi a torténeti hiradés. Ezutan kézli az ese-
mény kifejtését, amely az igehirdetés céljat szolgalja. A pasztorokkal foglalkozé
szakasz egészen mas, mint az eldbbi targyilagos, szlikszavi tuddsitds a Gyer-
mek sziiletéséril. Ez tele van csodadkkal, égi szereplGkkel, f6ldéntili hangokkal.
Ami a Gyermek sziiletésérdl sz6ldé targyilagos beszdmoléban nem nyerhetett Kki-
fejezést, az szélal meg itt a hit épiilésére. Az Isten angyalanak itt magyaraz6 sze-
repe van. Isten vildgossdga j6tt el a foldre Jézus sziiletésével. Megsziiletett a
Szabadité, s ez oromhir mindazoknak, akik eljovetelét vartdk. Azonban csak a
hit teszi 6t ismertté az emberek elStt. A hit viszont nem emberi eredmény, nem
sajat ismeret, hanem Isten mdve az emberben. Ezért szdl apgyal a pésztorok-
hoz. Mennyei kérus Istent dicséitve linnepli ennek az 6ranak a jelentdségét. A
pasztorok mindent Ggy talalnak, amint az angyal mondotta.

A péasztorok esetében nem pasztor-romantikdrél van sz6. Az akkori Palesz-
tinaban Gket becsiilték legkevésbé, munkajuk tisztitalannak szamitoit. A pasztorok
nem ismerték a torvényt és nem tudtidk megtartani a farizeusi szigoriusag el6ira-
sa szerint. S most éppen ezeknek a megvetett embereknek jutoft osztalyrésziil
az az O6romhir, hogy elsének tudjidk meg a Megvalté sziiletését, és 8k lehet-
nek els6 hoédoldéi. Ez nem véletlen Szent Lukdcsnil: a péasztorok torténetével
osszekapcsolja a jaszolban fekvé Kisdedet. Eppen ez a tény lesz a jel a paszto-
rok szamara, hogy folismerjék Ot, akirdl olyan fonséges kinyilatkoztatast hal-
lottak. A Gyermek a maga szegénységében nem botrany, hanem jel a péasztorok-
nak. A jaszolnal torténd talalkozas az evangélista szemében is jel, arra vonat-
kozik, aki késébb ezt mondta: , O kiildétt engem, hogy 6érémhirt vigyek a sze-
gényeknek” (Lk 4,18), A pasztorok ezutdn a vidék szegény és egyszer( lakéi ko-
z0tt terjesztik a hirt, és ,mindnydjan, akik hallottdk, csoddlkoztak a pésztorok
elbeszélésén”. Az isteni titok, amely megnyilvanult, most ismét rejtve van, mi-
vel egyszeri emberek tanuskodnak az esemény ragyogdsirél. Mar a sziiletésrdl
52016 torténetben feltinik a latsz6lagos ellentmondas a keresztény {(izenetben,
hogy Isten emberi gyongeségben jelenik meg. A pdasztorok a szegényeket kép-
viselik, akiknek az evangéliumot hirdetik. (5)

{A NAPKELET! BOLCSEK ES ,MOZES MIDRASA”) Vizsgiljuk meg Kkissé ezt
az evangéliumi részt is. Néhany dolgon csoddlkozhatunk. A csillagok jarasat fi-
gyeldé bolesek Keleten éltek, Miért volt szamukra annyira ismeretlen Jeruzsi-
lem?
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A széveg nagyon j6l jellemzi Herddest: fél, hogy elveszti tronjat és ezért
nem riad vissza a gyilkossagtél sem. Fiait mar meggyilkoltatta, de ugy latszik,
még mindig nem lehet nyugodt trénja feldl. Megjelenik egy csodalatos csillag
az égen. A bolesek megértik {izenetét, Jeruzsdlembe mennek, ,engedelmeskednek”
a hivasnak.

Nagyon érdekes Jeruzsdalem lakéinak viselkedése. Halljak a hirt az uj kiraly
sziiletésérél és ,megremegnek”, ,zavarba jonnek”. Talan nem vartdk a Messids
jovetelét? Allandé ellenségeskedésben éltek Herddessel, mert nem koziilik vald
volt, hanem a gydGlolt edomitdk koziul szarmazott. Miért nem ujjonganak most
a zsidék, amikor az Uj kiraly sziiletésér6l hallanak hirt? Hogyan lehet, hogy
,megremegnek” a hir hallatdra? Miért nem csatlakoznak a bolesekhez, hogy meg-
keressék a Gyermeket?

Herodes ravasz roka, sziiletett diplomata volt. Miért engedte, hogy a hdlcsek
egyedul menjenek Betlehembe? Miért nem kiildott vellik kémeket? E2t minden fel-
1linés nélkiil megtehette volna, s igy nem kellett volna ,.bizonytalansagban” maradnia.

Az evangélista szerint Herédes osszehivatia az irastuddkat, és azok teljes
szamban megjelentek elStle. Ezek mintha engedelmes szolgai letlek volna Her6-
desnek. A valdésagban éppen ellenkezdleg, gy(lolték az idegen kiralyt. s haldla
napjat Unnepként {ilték meg.

Az irastudok Mikeds préféta jovendolését nem a héber biblia szerint idé-
zik, hanem a gorég forditas szerint. Igy pedig nem mondhatték Herédesnek.

A Keleirsl jott bolesek azutan nyomtalanul eltiinnek. Az evangélium ugyan
beszél egy alomrol, aminek kovelkeztében nem tértek vissza Herddeshez; de va-
jon kinek beszélték el almukat?

Még lehetne tovdbb sorolni a problémdakat, de ez felesleges. Az irodalmi
forma és a forrdsok vizsgalata sokkal hasznosabb lesz. A napkeleti bolcsekrol
5z6l6 rész nagyon hasonlit ,,Mézes midrasahoz”, amely kozismert voll a zsidosag
korében, Parhuzamot vonhatunk a két elbeszélés kozott. Amran, Mozes atyja
almot lat, amelyb6l megtudja, hogy fia szuletik és mi lesz a hivatdsa. A farad
is almot’ lat. Malé evangéliuma szerint Jozsefnek az angyal adja hiriil a Meg-
valto szaletését (1,20). Herdédes pedig a bolesektsl tudja meg ezt. A szabadité —
Mézes is, Jézus is — félelemre inditja a faradéi is, meg Herddest is, mert mind-
kettd szamdra ugy tdnik, mint rivalis: Modzes megszabaditja népét az ezyipto-
mi rabsagbdl, Jézus megszabaditja népét bilneitél. Az indulat hatalméba keriti
mindkét uralkodét. A faraé a csillagjosokkal tandcskozik, Herddes pedig az irds-
tudokat kérdezi meg. Mindkét uralkodd elhatarozza, hogy minden gyermeket meg
kell 6lni, hogy igy a szabadité is meghaljon. Végiil mindkét gyermek megme-
nekiil, mert a gyermek atyja intést kap Istentél.

Ezenkiviil néhany helyen ugyanazokat a szavakat hasznalja az evangelista,
mint Modzes, torténetének irédja: ,,Az Ur igy szdélt Mézeshez Madidnban: menj
és térj vissza Egyiptomba, mert meghaltak azok. akik haldlra akartak adni teé-
ged. Mozes vette feleségét és fiait, szamadrra tiltette dket és visszatért Egyiptom-
ha” (Kiv 4,19-20). Maté evangéliumaban ezt olvassuk: .,Az Ur angyala Egyiptom-
ban megjelent Jézsefnek alméaban és igy szolt: Kelj fol, fogd a gyermeket és any-
jat és menj Izrael foldjére, mert meghaltak, akik a gyermek életére tortek. O
folkelt, fogta a gyermeket és anyjat és Izrael foldjére ment” (Mt 2,19-21). Bi-
zonyos tipolégiat is talalunk a szovegben. A rabbinista hagyomany az elgbb
idézett szoveget Mobzes visszatérésérél kapcsolatba hozza Zakarids jovendolésé-
vel (Zak 9,9). Ez a jovendolés a keresztények el6tt is ismeretes volt, s Jézus
jeruzsalemi bevonuldsival kapcsolatban idézik az evangélistak. A rabbinista szo6-
veg igy szél: ,,A végsd szabadité is ugy fog tenni, mint az elsé. Mit tett az elsd
szabadil6? Igy olvassuk: Tehat Mézes vette feleségét és fiait és szamadrra (llette
8ket. Ugyanilyen lesz a végsé szabaditd is: aldzatos szamarhaton {il.” Ha ehhez
még a Zsidékhoz irt levélre gondolunk, amelyben arrél olvashatunk, hogy Mozes
Krisztus gyaldzatat tobbre becslilte az egyiptomiak kincsénél (11,26), akkor a
kdvetkeztetés még bizonyosabb: a Mozes midras befolyast gyakorolt Maté elbe-
szélésére. Az Ur gyermekségének eseményeit tgy szemléli, mint az elsdé szabadité
beteljesedését. (6)

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Jézus sziiletésekor Herddes idejé-
hen nem jottek Keletrdl bolesek Jeruzsdlembe és Betlehembe. Nem zavartak
meg kirdlyi latogaték Jézsef egyszerd hétkoznapjait. Semmi rendkiviili sem tor-
tént Jézus életében egészen addig, amig tanitani nem kezdett. Csak akkor kezd-
ték kérdezgetni: kicsoda O? Csak akkor érdeklgdtek utana.
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Az emberek todultak Jézushoz. Ugyanakkor nagyon sokan voltak, akik elle-
ne fordultak. Népének vezetdi Kkiszolgdltattak Pildtusnak és Kkereszire adték.
Miive azonban folytatédott tovabb, mert tanitvanyai elvitték tanitdsdt a poganyok
kozé. De Palesztindban is eredményt értek el, A keresztényeket Ulildozni kezdték, s
8k szétszéledtek mindenfelé és hirdették Mesteriik tanitiasat. Meg voltak gy6z4d-
ve, hogy ,sokan jonnek napkeletr6l és napnyugatrdl és letelepednek Abraham,
1zsdk és Jakob mellé a mennyek orszagédban, az orszdg fiait pedig kivetik a kiil-
sG sotétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz” (Mt 8,11-12). A keresztények més
szemmel olvastdk az Oszovetséget és abban a pogany latnoknak, Baladmnak
jovendodlését is: ,,Csillag tamad Jakobbél és Kkirdlyi palca kél fel Izraelbdl”
(Szdm 24,17). Izajis jovendolése is Uj értelmet nyert szamukra: ,Hordozd koril
szemedet és lasd: egybegylilnek 6k mindnyajan, tehozzdd jonnek...hozzad tér
a tenger ozone és hozzdd megy a nemzetek kincse. Elborit majd téged a tevék
aradata, Madian és Efa _dromedarjai. Valamennyien Sabdbél jonnek, aranyat
és tomjént hoznak, s az Ur dicsBségét hirdetik” (Iz 60,4-6).

A keresztények csak késébb kezdték hirdetni Jézus sziiletését. Amikor azon-
ban ezt tették, mindig szem elftt tartoltak Mesteritk szenvedését és kereszthala-
lat. Jézus sziletésének torténetét is ebbdl a szempontbol nézték, s az ildozott és
elvetett Messiast lattdk benne, aki mar kezdettdl fogva elvetett és {ildézott volt.
Eletének elsé éveiben mar megtaldlhatéd tragikus rendeltetése. Azutidn beszéltek
»Jakob csillagdr6l”, a poganyokrél, akik Jézushoz jonnek, tovadbba a szabeusck
ajandékarol. Ezek mind hozzdjottek még a Mobzes sziiletésér6l szélé legendédhoz.
Jézus az Gj Mozes, népének megszabaditéja. Valészintileg ezekbdl sziiletett meg
az elbeszélés, ami Maté evangéliuma elStt taldlhaté. Ez nemcsak egy szép elbe-
szélés, ami kétségteleniil belevésddik az olvasé emlékezetébe, hanem teolégiailag
igaz is. Ugyanugy teolégiai kifejtésr6l van sz6, mint a pésztorokrél szélé elbe-
szélésnél. Az elbeszélés szerzbéi valdban hitték, hogy Jézus a ,csillag”, aki Ja-
kobbdl szarmazik, 6 a poginyok vildgossiga, tovibba 8 az Uj Moézes. A szent szer-
z8 ezt akarta kifejezni, és ehhez a teoldgiai kifejtés formdajat hasznalta fel. (7)

R. Schnackenburg szellemes hasonlataval fejezziikk be fejtegetésiinket: ,,Oly-
kor okmdanyokhoz vagy rajzokhoz »Legenda« megjeloléssel magyarazé tablazatot
csatolnak. Ilyen »legendanak« nevezhetnénk a pésztori torténetet, vagy a napkeleti
bolesek elbeszélését is. Mintegy kules, amely lehetévé teszi az olvasdéknak, hogy
a kiviil sotét épiilet vilagos belsd terébe jussanak. A szentirds szimbolikus nyel-
vén értelmez8 beszéd ez, igehirdetés a kozisség szamara és egyszersmind Isten
dicsérete is. Csak a hivGk el6tt tarul fel az események rejtett értelme, Isten ki-
nyilatkoztatdsa a torténelemben. Jézus sziiletése éppoly szilardan és kitsrilhe-
tetleniil 411 a torténelemben, mint kereszthaldla, és éppen ugy csak a Keresztre-
feszitett feltamadasatél kapja vilagossagit. Ha tehat helyesen olvassuk, a sziiletés-
18l sz6l6 elbeszélés a vildg Istentdl kiildott Szabaditéjanak torténetiséeét tanusitia.

AkArmilyen sokféle véiltozatban szélalnak is meg ezek a teologikus eszmék,
mindig csak az Isten megtestexiilésének nagy titkdval foglalkoznak. Az 6Gske-
resztény hit minden tantsiaga félreérthetetleniil tartalmazza a tanitist: a torténe-
lemben fellép egy ember, olyan ember, mint mi mindnyajan, és mésgis, egész
féldi 1étében, sziiletésétfl a szorny( kereszthaldlig, tulléo az emberi méreteken,
és ezzel az emberi egzisztencia transzcendencididra mutat ra. Ember, aki rendki-
viili jeleket miivel és halhatatlan szavakat mmnd ki. aki gy gvakorolia a sze-
retetet, mint még senki maés. és aki megmutatia, mi az a szeretet., amelv meg-
viltia az embereket; aki Isten kéomésa és jele a vilagban. Fmber, akiben az
orokkévals behatol az idébe; aki altal az emberek megtanasztalidk az emberi
1ét magassagat és mélységét; aki a halalrasziant ember reménye lesz, mert ha-
laldval megszerezte az életet, és G1j jovét nyitott. Mindez megnyilvinul mar szii-
letésekor: a jaszolban fekvd gyonge Gyermek a vilidg Szabaditéia. Ez a kari-
csony soha el nem mulé tanitisa — legenda és mitosz nélkiil.” (8)

Jegyzetek: (1) R. Schnackenburg: Krisztus szitletése mitosz &s legenda nélkiil. Mérleg
6(1970) 325. o. — (2) Haag, Bibellexikon, Benno-Verlag. 1154. o. Dictionnaire encyclopédique
de la Bible. Brepols. 1960, 1199. o. — (3) P. Bencit: Exégess et théologie. III. (L’enfance
de Jean-Bapliste selon Luc I. 165—196. 0.) — (4 W. Knérzer: Wir haben seinen Stern ge-
schen, Stuttgart. 63—71., o, — (5) R. Schnackenburg: i. m. 327—328. 0. — (6) X. Léon
Dufour: Les évangieles et L’histoire de Jésus. Seujl 1963, 346—348., 0. — (7) Hinker-Speidel:
Se la Bibbia avesse ragione... Ed. Paoline 1972, 161—165. o. — (8) R. Schnackenburg, i. m.
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NYIRI TAMAS

A KIHIVAS

Az elmult szazadban tobb izben erkolesi prédikatornak tekintették Jézust.
A kivalé képességli modernista exegéta A. Loisy és a vildghires emberbarat A.
Schweitzer szemében a moral a vilag legbékésebb és legszelidebb dolganak tiint.
Napjainkban mindinkabb kezdik felfedezni Jézus etikdjanak forradalmi vonésait.
A katolikus A. Holl, az evangélikus H. Braun és a zsidé S. Ben-Chorin a tarsa-
dalomkritikust tisztelik Benne. Ezek a kisérletek, melyek az erkolcsi magatartas-
ban keresik a valaszt a kihivasra, amit Jézus jelent az embernek, nem ujkeletii-
ek. A korai egyhazban szenvedélyes vitat folytattak arrél, hogy megkévetelhetik-e
Mozes torvényeinek betartdasat a keresztényektdl. A kés6bbi szazadokban elvar-
tak t6lilk, hogy a sivatagba vonuljanak vagy szerzetesi koézbosségekbe tomoriil-
jenek. A viselkedést részletesen iranyité szabdlyokban vélték megtaldlni a leg-
tokéletesebb feleletet Jézus felhivasara. A XX, szaézad elejére 4Altaldnossa vAlé
katolikus felfogds szerint a vallasos élet legkivalobb moédja az, ha megtartunk
bizonyos elbirasokat, és minden szempontbdl engedelmeskediink elgljardinknak.
A ,keresztény egzisztencialistik” a személyes beteljesedésben, az egyéniség kibon-
takozdsidban keresik a Jézusnak adandé valaszt.

J6 adag igazsdg van abban, amit a valldsos élet jelentdségérdl vagy a sze-
mély fejlédésérSl és kibontakozasarél hallunk, bar ezek nemegyszer Sltenek olyan
bizarr formékat, amelyek nem a valldsos, hanem a beteges lélek megnyilvanula-
sai. Annyi biztos, hogy sem a vallasos fogékonysag, sem az egyéni beteljesiilés
nem szlikithetd néhdny formuldra, s még kevésbé irhatja el6 néhdny szabily a
Jézussal kapcsolatban kovetendd magatartist. Az evangéliumi etika nem £51-
tétele, hanem kovetelménye Isten orszagédnak. Ajandék ez, amelyre nem [ormal-
hatunk jogot semmilyen cimen, még az erényességén sem. Aki igent mond ra,
annak a viselkedésén és magatartdsin sziikségképpen meglitszik azonban a ben-
ne lejatszédott mélyrehaté véaltozas.

Mit akar tdéliink Jézus?

Ch. Péguy firja, hogy ,az, amit erkodlcsnek neveziink, védéréteg az emberen,
ami meggétolja, hogy atjarja a kegyelem. Ez a magyardzata annak, hogy a leg-
nagyobb gonosztevékben miikéodik a leger6teljesebben, s a legnyomorultabb b(né-
soket allitja ismét talpra.”” Az ,erkoles” eléggé félreérthetd kifejezés; azt a kép-
zetet Kkelti, mintha ugyanolyan értelemben léteznék keresztény erkéles, mint
székratészi etika vagy humanista mordl. Jézus, akinek nem a térvény, hanem
Isten él6 akarata irdnyitja prédikdciéjat és tetteit, minden bizonnyal nem elég-
szik meg ,mdsodkézbbl valdé tanitvanyokkal” (S. Kierkegaard). ,,Ti ne hivassitok
magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnygjan testvérek
vagytok. Atyanak se szélitsatok senkit a foldén, mert egy a ti Atyatok, a meny-
nyei. Taniténak se hivassidtok magatokat, mert egy a ti tanitétok, a Krisztus®
(Mt 23,8-11). A torvény — Isten szabadsigdnak és szeretetének megnyilvanulasa
— @z emberi szabadsig és szeretet kihivdsa. Jézus etikdja nem teljesitmény-,
cél-, torvény- vagy szituadcié-etika, hanem Isten Osszegy(ilt népének az etikaja.
Kovetelményei az Atya foltétlen uralmat kidltjak ki, s nem emberi moralt hir-
detnek — 4llapitja meg R. Pesch.

Jézus azért jott, hogy tudassa az oromhirt: kézel van Atyja orsziga. Etikai
alapkovetelménye a j6é hir elfogaddsa, amig nem késd. Itt a ragyogé alkalom,
csakugyan haldlos vétek elszalasztanunk. Nagyon nyomatékosan javasolja, hogy
ne halogassuk a dontést. J. Jeremias szerint ez a ,siirgetd felhfvas” a tartalma
a tiz szlizrél szé6lé példabeszédnek. Nagy iinnepre késziilnek; az Ur, mindenhat6
Istentink &tveszi az uralmat. Orvendezziink, tjjongjunk és dxcsoftsuk 6t, mert
itt van a menyegzd napja. Boldogok, akik lnvatalosak a lakomaéara (vo.: Jel 19,6-
10). Ha jon a vélegény, tiistént menjiink elébe; a nagy vigadalomban senki sem
kéri szamon, hogy van-e olaj lampésunkban. Csatlakozhatunk az {inneplékhdz,
de le is mondhatjuk részvételunket Gyorsan el kell azonban hatiroznunk ma-
gunkat. A késlekeddk ugy jarnak, mint a balga sziizek: mig oda voltak olaijat
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vasarolni, megjott a vélegény, és bezarultak az ajték. Ugyanez a témaja a ki-
rélyi menyegzd példdzatanak. A Mdté evangéliumban olvashatéd példabeszédet
valoszin(ileg atdolgoztak, s a fiatal egyhdz misszios kiildetésére alkalmaztak.
Eredeti, jézusi formajaban nem a ,keresztutakrél” behivott vendégeken van a
hangsuly, hanem azokon az ostobdkon, akik nem fogadtak el a meghfvast e pom-
pas ilinnepélyre. Ezt a hasonlatol is csak akkor értjiik jol, ha nem eresztjik el
a fuliink mellett a ,minden kész” mondathdl kicsengd Oromot. ,Nézzétek, itt
a kell6 id6! Itt az udvosség napja”’ (2Kor 6,2). Ha ,az orszag fiai” (Mt 8,12)
visszakiildik a meghivét: ha semmibe veszik a f6papok, a teolégusok és a jam-
bor korok, akkor a torvényen kiviliek foglaljak el a helyiiket. Amazok el6tt
pedig bezarulnak az ajték. ,,Uram, Uram nyiss ki?' - hangzik, de a valasz: ,el-
késtetek”. Jézus nyomatékosan sietteti a dontést. J6I megalapozott vélemény sze-
rint egyenesen az volt paraboldinak a célja, hogy kicsikarja &ltaluk az allisfog-
lalast. A hamis safar (Lk 16,1-8) torténetén minduntalan megiitkéznek a jambor
keresztények: ilyen gazemberrdl vegyenek példat? Jézus megtortént esetrdl beszél,
nmelyet hallgatéi nem ismernek. Természetesen azt varjdk, hogy elmarasztalja a
csalot. Ezzel szemben teljesen varatlanul megdicséri. Botrankoztok? Tanuljatok
belle. Ugyanolyan nyomorult helyzelben vagytok, mint 6; nyakara tették a kést,
osszeomlas fenyegeti egzisztenciajat. Csak az a kiilonbség, hogy ti hasonlithatatla-
nul sulyosabb veszedelemben forogtok. A safar ,okos” volt, folismerte kritikus
helyzelét. Nem engedett szabad folyast az eseményeknek, az utolsé percben cse-
lekedett, miel8tt raszakadt a szerencsétlenség. Bar gatlastalanul — de most nem
errdl van sz6 —, Am merészen, eltokélten és okosan intézkedett s megalapozta
jovendd életét. Az idS siirget. Legyetek okosak. A jovotok forog kockan, A kés-
lekedok elvesznek, Azzal érvel Jézus, hogy ,senki sem alkalmas Isten orszagara,
aki az ekét megfogta, és azutan mégis hatratekint”. A konny(d palesztinai ekét
egy kézzel, tobbnyire a ballal vezeti a szantdévetd; vigydznia kell, hogy fliged-
legesen tartsa, s kelld sullyal nehezedjék ri, de évatosan, hogy a rossz talajon
kébe ne litkozzék. A méasik kezével a csokonyds oOkroket noszogatja, ezenfoliil
pedig iligyel arra is, hogy egyenesen szelje a bardzdit. Ha héatratekint, ferde
lesz a sor. Annak, aki csatlakozni kivan Jézushoz, hatdrozottan szakitania kell
a multtal, s tekintetét eldre kell szegeznie. Ha ingadozik életének barizdiaja meg-
torik, s kiviil reked Isten orszagan. Jézus megddbbentd mondisa — olyan fel-
kavard, hogy senki sem Kkétli eredetiségét —: ,aki hozzdm jén és nem gyGlsl
atyjat és anyjét, feleségét és gyermekeit, testvéreit és névéreit, s6t onmagét is,
nem lehet az én tanitvanyom” (Lk 14,26), mis moédon igyekszik észre tériteni
hallgatoéit. Arra hivatkozik, hogy mmdennél fontosabb dologrél van szé: még a
csaldd sem akadalyozhatja meg az embert abban, hogy Isten orsziganak a pért-
jara &lljon.

Az etika kovetkezménye az elhatarozasnak. A mennyei Atya orsziganak esz-
katologiai lzenetében gyoOkerezik, mint az irgalmas szamaritanus példazata is,
amely pedig kétségteleniil erkélesi tanitast tarlalmaz. ,Mivel megismertiik Isten
segitGkészségét blineink = eszkatolégiai megbocsatisa formajaban, olyan mdédon
kell gondoskodnunk a sz(ikolkodékrdl, ahogyan az adott esetben raszorulnak” —
irja N. Perrin. A zsidok eskiidt ellenségei a szamariaiak, de mivel Isten rajuk
is Kkiterjeszti irgalmas szeretetéf, viszonzdsképpen 08k sem tagadidk meg segitsé-
gitket a bajba jutott zsidéktdl. Bilneink elengedésébdl tanulunk megbocsajtani, s
mikdzben nem tloroljuk meg sérelmeinket, atjarja lelkiinket a bizonyossig, hogy
Isten nem réja ol t6bbé vétkeinket. A szeretet érzékennyé tesz a nélkiiléz6k
megprébaltatasaira: amilyen mértékben megtapasztaljuk Isten felénk arad6 sze-
retetét, olyan mértékben kozelediink embertarsainkhoz, észrevessziik gondjaikat,
és 18liink telhet8en mindent megtesziink értiikk. Ez a krisztusi etika gyokere és
legszebb viraga.

A megtérés

A Kkeresztény magatartas jellemz6 wmegnyilvanuidsa a konverzié. Olyan ez,
mintha 1 személyiséget oltananak belénk. Ugyanazok maradtunk és mégis ma-
sok lettunk: 4j adomanyok, 1uj képességek jelennek meg benniink. A megtérés
nem érhet6 el azon az dton-mddon, ahogyan elsajatitjuk az uszas, a kotés vagy
az {ras mesterségét. Abban a pillanatban, amikor az ember elkezd nem O6nnraga-
ért, hanem Isten orszagdért élni, amikor habozas nélkiil egyetért azzal, hogy a
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Valodi-Valésdg esztelen szeretet, egyben ralép arra az tutra, amely az élet gys-
keres &talakulasidhoz visz. Jézus kihivasdnak beleegyezd elfogadasa a személyi-
ség mélyén megvalosulé valasztas, option fondamentale, amely A&talakitja élet-
felfogasunkat, atszervezi eddigi vildglatasunkat. Ezen a doéntésen alapul, ebbdl
az Uj magatartasb6l fakad a keresztények erkolests viselkedése. Nem automati-
kusan, nem eréfeszitések nélkiil, mert eliGkéltségiink sohasem visszavonhatatlan,
de mégis kikeriilhetetleniil koveti a megtérést. Ha nem zarkézunk el Isten sze-
retete el6l, akkor ez — mint minden igazi szeretet — el6tor személyiségiink mé-
Iyérol, s szerteszét sugarzik. A vildgossdg a sotétségben vildgit, de a sotétség
nem fogja fol.

A multban éppen az ellenkez$ oldalr6l kozelitették meg a keresztény erkol-
csot. Barmekkordk voltak is a teoldgiai ellentétek, barmilyen heves elméleti vi-
tak folytak, abban csaknem minden part egyetértett, hogy az etika a belépGjegy
Isten orszagaba. A reformécié idején példaul az GUjiték és a tridenti zsinat
atyai egyképpen megegyeztek abban, hogy az ember a sajat erejébdl nem teheti
meg a legeslegelsd 1épést Isten orszaga felé. Ténylegesen azonban a reforméto-
rok és a katolikusok egyarant gy éltek, mintha a kereszténység gondosan ki-
tervelt szabalytan, etikett és szokas lenne. Az Ujszovetségben nyoma sincs
ennek a folfogasnak, amely a vallast elsGsorban szabdlyok és jogi tilalmak rend-
szerévé teszi. Ellenkezbleg, Jézus hatdrozottan Kijelenti, hogy egyetlen lényeges
kivdansidga van: csak arra tart igényt, hogy higgylink Isten orszigaban. Ez a
beleegyezés gyokeresen etikus tett. Ha csakugyan létrejon, akkor a keresztény
viselkedés minlegy természetszerlien koévetkezik beléle; ha nem is nehézség és
szenvedés nélkiil. Jézus ellenallt minden kisérietnek, amely szabalyokba kivanta
foglalni az Orszdg fiainak magatartdsat. Az irgalmas szamaritianus példazata
vélasz azoknak, akik tobbé-kevésbé elvont jogi formuldkkal akarjak meghaté-
rozni a felebarat fogalmat. Veliik szemben Jézus a valdsagos helyzetre tereli a
figyelmet, s az adott esetben sziikséges, kézzelfoghaté segitséget siirgeti. Ugyan-
ez az €letkozelség nyilvanul meg csodaiban is. Amint az utébbi 30 év szentiris-
magyarazéi egyontetlien 4&llitjak, az evangéliumi csodatorténetek 1lényegi hiteles-
sége nem vonhaté kétségbe, egésziikben hozzitartoznak a hagyomany legrégebbi
rétegéhez. Az eredeti formatorténeti modszer mai hivei — a masodik nemzedék
— hajlanddak hitelesnek elfogadni a beszamolékbdl olyan elemeket, amelyeket
mestereik (M. Dibelius, R. Bultmann) mint torténetileg megbizhatatlant elutasi-
tottak. Ma mar természetesen nem tudjuk hibatlanul megallapitani az evangé-
liumokban eldfordulé betegségek koértiineteit; kétezer év és a gyodkeresen mas
vilaglatas szakadéka azt sem teszi lehetdvé, hogy a gydgyulas lefolyasarél és a
gyogyitas tényezdirdl pontos képet nyerjiink. Nem nézhetjiik az evangéliumi cso-
dak elbeszéléseit ,fundamentalista” moédon: nem tekinthetjitk ezeket kdzvetlen
riportnak vagy tudoményosan megvizsgdlt dokumenticiénak, sem torténelmi, or-
vosi vagy pszicholégiai jegyzokonyvnek. Nem lehetetlen, hogy az eredeti elbeszélé-
sek némelyikét kés6bb az irodalmi igényeknek megfelelden kiszinezték, hellenista
és judaista motivumokkal atstilizaltik. A csodaelbeszélések egészét azonban meg-
alapozottnak kell venniink: vitathatatlanul térténtek csoddk. Amint M. Dibelius
irja, a csoddk nem voltak tervszertieck és megszervezettek. A vilag Aatalakitisa
Isten lgye és feladata. Jézus feltiné tettei arra utalnak, hogy Isten elkezdte
mivét. A hit valasz az érzékelhetd jelekre, elkotelezettség Isten orsziga mel-
lett, ami mar nyilvinvalé ezekben a konkrét esetekben. Még nem alakult a4t a
vilag, de Isten orszaganak hatalma sugdrzik Jézusbél. Ezért mondotta: Isten
orsziga mar koztetek van.

Az életkbzelség nem szadm(izi a kereszténységbfl az elméletet, nem tavolitja
el az elvi kijelentéseket és a filozdfiai rendszereket. Még Isten orszagdért sem
mondhatunk le a gondolkodasrél, kivalt nem a reflexiérél arra a kézponti szim-
bélumra, amely egységbe foglalja életiinket. Az értelmezési rendszer nem ko-
veti, hanem megel6zi az elemz6 gondolkodast. Hogy milyen kdvetkezményei lesz-
nek Isten orszdga_elfogadasdnak, azutdn tudjuk meg, miutdn elkoteleztiik ma-
gunkat mellette. A kereszténység egész torténete azoknak a torténete, akik azt
allitjak, hogy déntdttek Jézus stirgeté felszOlitasarsl. Az igazsig az, hogy sem-
mibe vették a felhivast. Arra hivatkoznak, hogy az O6sszes hitigazsigot elfogad-
jak, egy vessz6t sem hagynak ki bel6liik, de folyton azon t(inédnek, hogy ri-
bizhatjdk-e magukat arra az alapigazsdgra, hogy Isten minden elképzelést foliil-
muléan szeret benniinket. Jézus rendkiviil leegyszer(siti a problémat, csai azt
akarja, hogy hatarozzunk, mi pedig roppant bonyolult vdalaszokat adunk Neki.
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Ugy tesziink, mintha dontéttiink volna, s megprobaljuk a lehetetlent: tgy ko-
telezziik el magunkat, hogy obligén kiviil maradjunk; orilink is, meg nem is,
részt vesziink a menyegzén, meg nem is, Ustokon is ragadjuk a szerencsét, meg
nem is. A balga sziizekhez hasonléan az ajtéban iliink, s kijelentjiik, hogy nyom-
ban megjeleniink, csak éppen nem allunk f£6l, hogy A&tlépjiik a kiiszobst. Ha
ugy szemléljiilk a kereszténység torténetét, mint hosszi krénikdjat azoknak .az
tgyeskedéseknek, ahogyan az emberek megprébaltak kitérni Jézus meghivasa
elsl, akkor azonnal megoldddik a legttbb taldny. Persze annal nagyobb erdvel
tor fel a kérdés: miért? Miért halogatjuk az egyértelml valasz{?

A. Greeley sajat tapasztalatdra hivatkozva vilagitja meg a kereszténység tor-
ténetének rejtélyét. Elmondja, hogy néhany ember, akit koézelr6l ismer, miként
fedezi fo0l, hogyan ismeri meg — csaknem véletleniil —, hogy masképpen is
élhet, mint azelStt; orvendez8 hittel és reménnyel szegddnek Jézus hivéiill. Ha-
marosan megértik, hogy elkotelezettségiik egész tovabbi életiikre kihat, hogy
nagyon sok lemonddst kévetel, hogy nem dédelgethetik tovabb ostoba félelmeiket,
sérelmeiket és védekezd mechanizmusaikat, hogy életiik feltehet6en giny és
nevetség targya lesz, egyszéval nagyon sok kockizattal jar. Szemlitomast nem
fogjak f6l, hogy az 6rom és a szeretet megéri azt, amit fizetniiik kell érte. Igy
ahelyett, hogy megkockaztattdk volna, ismét védekezésre rendezkednek be. Egye-
sek elnémulnak, masok tamaddéan lépnek fol, mesterkélten és bomlasztéan visel-
kednek. Hamarosan ugy doéntenek, hogy ezutén nem vallasi, hanem barati kozds-
ség lesznek. Aki megemlitette Istent, Jézust, a Kkereszténységet, nyomban maréd
guny targyava valt. ,,Megéllapodiunk, hogy olyannak kell elfogadnunk egymaést, ami-
lyenek vagyunk; nem taAmasztunk egymadssal szemben semmiféle igényt, a meg-
térését sem.” Barati tdrsasig lettiink; a baritsag pedig a masik ,teljes elfogada-
sa”. Azokat, akik megkisérelték, hogy lelkiikre beszéljenek, Kkivetették maguk
kéziil. Bar hamarosan megsz(int a csoport eredeti vitalitisa és nem volt tobbé
hatarozott célja, a bizalom és a szeretet — mAar amennyire még megvolt — arra
szolgalt, hogy meggydzze a megmaradt csoporttagokat arrél, hogy nem dontsi-
tek helyteleniil, s hogy soha sem volt szé masrél; teljesen elégedettek lehetnek.
A tarsadalom-lélektanbdl jol ismert torténetben nem az a megdébbents, hogy
elutasitottak Isten orszagit, ami voltaképpen oOsszehozta Oket, hanem az egye-
nesség hianya: nem voltak hajlandék beismerni, hogy az lizenettel egyiitt Jézust
magat is visszautasitottdk — mondja Greeley. Nem kell megerfltetniink a fanta-
zidnkat ahhoz, hogy - elképzeljik Jézust, amint igy sz6l hozzajuk: ,Senki sem
kényszerit. Miért nem mondasz legaldbb nemet, ha egyszer nem akarsz igent
mondani? Miért teszel inkabb 1gy, mintha nem lenne sziikség a hatdrozott va-
laszra, vagy miért szinleled, hogy méar igent mondtdl, ha vgy élsz, mint aki
nemet mondott? Ezt a mondasat természetesen nem jegyezték f6l az evangéli-
umban, csak azt a mdsikat, ami sokkal vel8sebben fogalmazza meg ugyanezt a
gondolatot: ,,Aki nincs velem, ellenem van; aki nem gyGjt velem, szétszér”
(Mt 12,30). ,

Az emlitett csoport miben sem kiilénbdzétt azoktél, akik kétezer évvel ezelGtt
hallgattak Jézus prédikaciéjat Palesztindban, és a legtébben éppen ilyenek azok
kozil is, akik ma Jézus hiveinek nevezik magukat. Nem kenyerlink az odaadas.
Ha Jézus eltlirné, hogy bizonyos szokasokra korldtozzuk {izenetét, akkor nem
lenne semmi baj. Ha csak arrél lenne szd, hogy engedelmeskedjiink az egyhaz-
jog elbirdsainak, vagy csak a személyes érintkezésen alapulé csoportunkban nyil-
junk meg, ha elég lenne tiszteletben tartanunk sajat kozosségiink valamennyi
szabalyat, ha egy tapodtat sem kellene eltérniink a megszabott iranytdl, barmi-
lyen erkolesi dontés elé keriiliink is, akkor nagyon szivesen Kkovetjiik Jézust.
Hogy miért? Mert ezekben az esetekben még mindig, a magunk ura vagyunk: a
szeretet kore ésszerfien koriilhatarolt, a lelkesedés okosan csillapitott, s gondosan
el van készitve az QOrszig jovetelének a menetrendje. Jézus tébbet var t6lunk.
Egzisztencialis dontést, a hiteles élet vélasztisit, s erre nem vagyunk hajlandéak,
mert akkor i5bbé nem lennénk a magunk urai, nem tudnink megfékezni lelke-
sedésiinket és szeretetiink lobogasat. Akar az emlitett kis kozosség, akar a ke-
reszténység torténetét nézziik, a képlet ugyanaz: egyszer gyerekesen ravasz, méis-
szor rendkiviil kifinomult védekezd berendezések lépnek miikédésbe., Az elSbbi
esetben naiv kézvetlenséggel utasitjuk vissza a felkinilt szeretetet, az uldbbi-
ban ezenfeliil meg is magyardzzuk, hogy miért kellett igy tenniink. A vilagért
sem valljuk be, hogy az igazi probléma az elttkéltség hidnya! Inkabb a szemé-
lyek kozotti nehézségeket emlegetjiik. Nincs olyan emberi kapcsolat, amelyet ne
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terhelnének meg a kiillonb6z6 voltunkbdl adodé fesziiltségek, s nem igényelne
lelki erdfeszitést. A hiba az, ha féltékenyen O6rzi és buzgdn apolja valaki ezeket
a kikiiszobdlhetetlen nehézségeket, mert amig személyes problémakra 8sszponto-
sithat, addig nem kell felelnie Jézus mindig jelenlévl, de igy (igyesen eltakart
felhivasara.

Keresztény egzisztencializmus?

Harminc-negyven évvel ezeldtt keveset foglalkoztak a valldsi elkotelezettség
és az emberi beteljesiilés Osszefiiggésével. A pszicholdgiai fogalmak hozzajarul-
hatnak a vallasi problémak meélyebb megértéséhez, de elengedhetetlen, hogy vi-
lagosan gondolkodjunk a hit és a személyiség kapcsolatarél. Foltéielezhetd, hogy
a hiteles élet legmélyebb gyokerében azonos az elkotelezettséggel, mivelhogy Is-
ten orsziagénak elfogadasa és az élet vallalasa — annak teljességével és Osszes
kévetkezményével — joéforman ugyanaz a tett, amint azt K. Rahner olyannyira
hangsulyozza. Aki eleget tesz a meghivasnak a menyegzbre, az- szivét-lelkét meg-
nyitja a vilagnak és embertirsainak; orvendezve 1ép egyénisége teljes kibontasa-
nak az utjara. Hogy mi ennek a magyarazata? Az Oromhir megerésiti legmé-
Iyebb sejtését, hogy lelkének éhsége a foltétlenre és véglegesre, az életre és
oromre megalapozott, az Elet és az Orém Kkeltette benne. Isten orszaganak orém-
hire azt allitja, hogy az emberi személy ,Gsbizalma” a létben — a Kifejezést A.
Roper alkotta — a Valddi-Valodsdgra adolt valasz. Masként: hit, megillet6dés at-
161, ami foltétleniil érint. Ez a hit sziikséges a valdédi emberséghez. Az ember
csak aziltal valésithatja meg igazi mivoltat, hogy ,elengedi” magat, hogy ,oda-
adja” valaminek teljes valéjat. Akarmi is az, aminek h(séget fogad: szerelem,
baratsag, szolgalat, kutatds, part vagy életmii. A foltétlen ezer arcot olthet, fon-
tos azonban, hogy az ember olyan valdésidgnak szentelje életét, melyet itt és most
nagynak, értékesnek és jonak tart, nagyobbnak és jobbnak Onmagandal, mert
csak ebben az esetben ftoltekezik; valik tobbé és gazdagabba. A hit ezt fejezi
ki: valami nagyobbért élek, aminek odaadé hive vagyok; érdemes elengedni
magam, hiszen ez biztositja & hiteles életet; fenntartds nélkiil tehetem, mint-
hogy a valosag véget nem ér§ josagat és szeretetét viszonzom.

Az ilyen vagy ehhez hasonlé magatartids nélki{il lehetetlen a hiteles emberi
létezés, hia- dlom az emberi beteljesiilés. A vallisi novekedés nem kiilonithetd
el a személyes fejlédéstél. Ez utdébbihoz csak biztonsdagot ad hozzda a keresz-
tény oOrémhir; meélyebb bizalmat és nagyobb tlrelmet ont a lélekbe, hogy az
emberi torekvés nem hiabavalé. Minden emberi erdfeszitésben, amely megki-
sérel feliilemelkedni sz(ik kor(d létének korlatain, benne van — legaldbb burkol-
tan, legaldbb az eréfeszités idején — a tudat, hogy a valésig joindulatd. Amit
a Kkereszténység f(iz hozzd, az a szilard meggy6z6dés és a tantorithatatlan biza-
lom, hogy a kiizdelem megérdemli a faradsagot, s a beteljesiilést nem hiusithat-
ja meg semmiféle hatalom — hacsak nem az ember maga. A hiteles emberlét
keresztény és nem Kkeresztény Kkeresése abban kiilénbozik, hogy az egyik Kkife-
jezett, a masik hallgatélagos formaban fogadja el az Oromhirt. Jézus pontosan
azért jott, hogy szavakba foglalja és hatarozottan kifejtse azt, ami annakelétte
megfogalmazatlanul és homailyosan élt az emberekben. Ebbél az kovetkezik, hogy
aki felfogta és megértette Jézus lizenetét, nem elégedhet meg ilyenféle valasszal:
,arra torekszem, hogy minél teljesebb ember legyen belSlem”. Téle nem elég
“ennyi; azoktdl, akikhez eljutott hivé szava, hatdrozott,  egyértelml, magabiztos
és nyilt feleletet var Jézus. Aki tudja ezt, de csak amolyan kényelmesen bur-
kolt igenre hatarozza el magat, kibogozhatatlan lelki szovevénybe bonyolddik.
Igazdban igy gondolkozik: ,nem fogadom el fenntartis nélkil, hogy a Valddi-
Valésag csodalatos szeretet, mégis megkisérlem, hogy teljesebb emberré valjak.
noha nem tokélem el magam, s lehet, hogy idével abbahagyom”. E magatartas
voltaképpen azt fejezi ki, hogy az élet egy félkegyelmii 6riilt meséje. Tulajdon-
képpen azt mondja: ,Ugy akarok éIni, hogy ha nem kapok érte semmi jutalmat,
az mérhetetlen igazsagtalansig lenne velem szemben”. Csakhogy Jézus nem erre
‘szolitia 61 kovetdit, s mindenképpen tébbet kivan t6litkk, mint az ateista egzisz-
tencialistatdl, aki ,tagadja az isteneket, és felemeli a szikldkat”, s igv heszél:
~A magaslatok felé téré kiizdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtélise az
emberi szivet. Boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt” (4. Camus), vagy attél
a ,modern” kereszténytdl, aki ezt mondja: ,Egyre teljesebben és hitelesebben
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akarok ember lenni, anélkiil, hogy elfogadnam vagy elutasitanam Jézus meghi-
vasat”. Ez a meghivas rendkiviil konkrét, és ugyanclyan valésigos igéretet tar-
talmaz. Jézus azt kivanja, hogy fogadjuk €l oromhirét a Valédi-Valésag leg-
bensd természetérbl, s nyiljunk meg eldite: engedjiilk sziviinkbe és sugarozzuk
szerteszét az Oromot és Szeretetet.

Csaknem nyomban felmeriil a kinzo kérdés, hogy a keresztények kozott miért
oly kevés az életet és 6romét birtokls, szeretetet araszté ember? Egyszerli a fe-
lelet, csupdn definicié kérdése. Ha aZok a Kkeresztények, akik tudatosan és hata-
rozottai mondanak igent Jézusnak, akkor nagyon kevesen vannak, s azelbtt
sem voltak tobben. Az evangéliumban megkéovetelt megtérés nem bizonyos cse-
lekedetek véghezvitele s mdasok elkeriilése, hanem az egyéniség teljes atrende-
z6dése, a nem-hivé 4talakuldsa hivévé., Jézus nem tlri a mellébeszélést. , Aki
nincs velem, ellenem van. Aki nem gydjt velem, szétszér!” Vagy nem tekintjlik
épesziinek Jézust, vagy elfogadjuk 6romhirét és aszerint éliink. A legtdbben azon-
ban azt szeretnénk, hogy a Kkecske:is jéllakjék és a kaposzta is megmaradjon,
hogy még éppen mondhassuk: ,végtére is nem vagyunk ellened. Nem tudunk
eléggé veled lenni ahhoz, hogy egyutt oriuljiink a menyegzdn, hogy egészen be-
teljiink ezen a nagyszerd {nnepen, valdszinlileg nem is ragyog az arcunk ugy,
hogy masoknak is vonzéva tegyiik, de mindenesetre itt vagyunk.,” MAas szavak-
kal: ,rendben van, felmegylink a hegytetére és vildgossdgot gyajtunk, de- re-
méljik, senki sem nézi meg alaposan”. Amint K. Rahner megrajzolja a jové
egyhazanak arcvonésait, abbdl kideriil, hogy eddigi struktirdi gyakran semmibe
veszik Jézust, Példaul a triumfalizmus, amely inkdbb az egyh&z, mint Isten ha-
talmaban és dicsfségében bizik. Ezzel egy t6vén hajt a keresztény lokdlpatriotiz-
mus, amely tulsdgosan szivesen hiszi el, hogy az Atya nem hajlandé mikddni
az egyhazon kiviil, s a Lélek csak a katolikusoknak tartogatja inspiraciéit. Ne-
hezményezhet6 az egyhazi szervezet tdlontil emberi vonésait is takargaté 6Oszin-
tétlenség. Az ilizenet hitele nem az iranyitoktél fiigg, hanem a kozosségtdl, mely
megkisérli, hogy eleget tegyen Jézus felhivisinak. Az evangélium meghazudto-
ldsanak egyik legveszedelmesebb formaja az autokratizmus: mértéktelen ragasz-
kodas a tekintélyi elvhez, amely az emberekre kivanja kényszeriteni az eré-
nyes életet. Jézus félreérthetetleniil leszdgezte, hogy vdlasztanunk kell, s ennek
leljesen szabadon kell végbemennie. Senkit sem erdltet arra, hogy kévesse, ko-
vetkezésképpen csak demokratikus strukturaja egyhaz illik Hozza. ,,A katolikus
egyhazban nyilvanvaléan van olyan hivatal, amely nem az egyhaz tagjainak az
akaratabdl nyeri tekintélyét” — irja K. Rahner. Nyomban hozzéf{izi azonban,
hogy ,a tulajdonképpeni egyhdzi hierarchia nem tévesztendd Ossze az egyhaz
tarsadalmi struktaridinak a -hierarchidjaval”, Jézus egyhdza a ,nyitott kapuk”
egyhdza; a sztereotipizdlds és a binbakkeresés — ami mindig masokat tesz fe-
lelGssé azért, ami rossz a vilaghan -— az Oromhir mérhetetlen meghamisitisa:
»Mit nézed a szdlkat felebaratod szemében, a magad szemében pedig nem ve-
szed észre a gerendat?” (Mt 7,3). Meggybzben fejtette ki Fh. W. Adorno, hogy a
zzir,‘t, ktekintélyi gondolkod4s sajitja a blnbakkeresés, sajat hibiinak a kivetitése
masokra.

Ha az egyhaz mint kozosség j6 néhényszor elmulasztja, hogy déntsén Jézus
mellett, ugyanebbe a hibidba esnek az egyének is. A pietizmus az elkttelezetiséget
osszetévesati bizonyos erényes cselekedetekkel, vagy erkolesi stilussal. A ovak-
buzgbsdg téveszméje szerint azzal bizonyithatjuk leginkabb elkoételezett voltun-
kat, ha azt masokbél is kikényszeritjilkk. A legveszedelmesebb a racionalizmus. A
kiv4lo osztrdk regényird, R. Musil szavat idézve, a racionalistdnak csak ,,valésag-
érzéke” van, de nincs ,lehet8ség-érzéke”; eleve elutasitja a Valédi-Valésig meg-
jelenésének a lehet6ségét Jézus személyében. Azt mondottuk a konverziérédl, hogy
j adomanyok, Gj képességek létrejotle benniink. Akinek van érzéke a lehet8sé-
gek irant, az nem azt mondja: ez meg ez tortént, ez meg ez fog térténni, ennek
meg ennek kell torténnie, hanem kitalalja, hogy mi volna lehetséges, mi lenne
szerencsés. Ha pedig azt felelik neki: ez meg ez van, akkor ezt valaszolja: le-
het, hogy ez van, de masként is lehetne. Ezt az érzéket \igy hatérozhatjuk meg,
mint emberi képességet, mely a lehetségest ugyanigy el.tudja gondolni, mint a
valésagost, s azt, amj van, képes nem lényegesebbnek venni, mint azt, ami ninecs.
A megtérés elsédleges foltétele a lehetfség-érzék: Jézus Atyja nem a meglévdk
természetfslotti igazolasa, hanem a véaltozasnak, sorsunk jéra forduldsianak a
biztositéka. Hogy mit jelent ez, azt jol megvilagitja Don Quijote elsé kalandja
egy utszéli fogaddéban. A kapuban két fiatal lany 4ll, amolyan ,jé6félék”, és
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Sevillaba igyekeznek. A nemes lovag elveihez hiségesen holgyeket megilletd
tisztelettel viseltetik irantuk. Erre azok is belemennek a jatékba, s elSkelé hol-
gyek médjara viszonozzdk udvariassagit. Ha nem tablazzuk rd az emberekre rossz
tula:donsagmkat, ha nem rogzitjik beléjiik riegativ lehet8ségeiket, hanem szamo-
lunk j6 adottsagaikkal és igényt tdmasztunk pozitiv adomadanyaikra, akkor fogé-
konnya valnak Isten lehet6ségeire.

De nem jelenti-e ez a keresztény hit valsigat? Talan igen, de akkor a hit
mindig valsigban volt. Alkalmasint annyi a kiilonbség, hogy akik azeldtt hivd-
nek vallottdk magukat, most kénytelenek belatni, hogy felelet helyett masra
terelték a szét. Meg voltunk gy6zddve, hogy elfogadtuk a meghivast, a megval-
tozott koriilményeink radébbentenek, hogy kitértiink eléle. Miutdn a tarsadalmi
szerepek és tamaszok Osszeomlottak, nekink magunknak kell eldonteniink: csak-
ugyan oromiinnepet lilnek-e, s hogy részt akarunk-e venni rajta? Egyre tétova-
zunk a kapuban. Enek hallik és 6romujjongas, mintha kiidradna a szeretet 1lég-
kore, de mi a biztositéka annak, hogy nem fortély és szemfényvesztés? Azonkiviil
problémaink koziill mennyit bharithatunk 4t az {innepség rendezbire, és mi a
véleményiik az inflaciérél és az olajvalsagrél? Erre nem vélaszolnak., Ehelyett
azt mondjik, hogy ha bemegyiink a menyegzfre, akkor a végén minden rendbe
jon, az emberek szeretni fogjdk egymast, tobbé nem lesz hébora, s6t a vajudé
természet is megszabadul a hidbaval6ésagtél. Ez mind szép és j6, feleljiik nekik,
csak valami icike-picike jelet kaphatnank, f6képpen pedig, hogyan gondol-
kodnak a vildg élelmezési helyzetérdl, a kornyezetvédelemrdl, és a tébbi (valé-
ban!) fontos kérdésr6l? Erre 6k azt mondjak: ,keressétek elébb az dromiinnepet,
s azutdn lassatok neki a tobbinek”. Ennek ellenére ingadozunk. Nagy néha azt
gondoljuk, hogy végre odatalaltunk, aztdn kitudédik a banketird]l, hogy gytnge

utanzata az eredetinek. Mi nyugtat meg afelSl, hogy nem ugyanilyen szédelgés’

ez is, amire most hivnak? Az imént is poérul jartunk, miért kockaztassunk -j-
fent? Mindent egybevéve, mit remélhetiink a menyegzd vendégeitfl? S attdl,
aki meghivott? Mikézben tanakodunk a kapuban, kijén egy férfi, a szemiinkbe
néz és igy sz6l: ,J6l tennéd, ha bejénnél, amig nem késS. Atydm nem hagyja
érokké tdrva az ajtét”. Jo6l ismerjiik. Hosszi id6n &t hirdette iizenetét, olyan
tiirelmesen véart, hogy nem is vessziik tllsigosan komolyan. Csakugyan, keve-
sen vették &t valamennyire is komolyan! Legfeljebb a Don Quijote-félék, meg
néhany szent.

Irodalom: A. Loisy: Les évangiles synoptiques, Ceffonds 1907--1908. I-II. — A,
Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Hamburg 1972, I-II. - A. Holl: Jesu
in schlechter Gesellschaft, Stuttgart 1971. — H. Braun: Jesus. Der Mann aus Nazareth und
seine Zeit, Stuttgart 1961. — S. Ben-Chorin: Bruder Jesus. Der Nazarener in jidischer
Sicht, Milnchen 1967. — Ch. Péguy: Ncta conjuncta, Wien 1956. — R. Pesch: Orientierung
55(1971)77—81. 0. — J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1963. — N. Perrin: Redisco-
vering tne Teaching of Jesus, New York 1867. — M. Dibelius: Jesus, Berlin 1966, — A.
Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973. — A, Rdper: Die anonymen Christen, Mainz
1963, — «{ Rahner: The Shape of the Church to Come, London 1974. — Th. W. Adorno:
Studien <um autoritiren Charakter, Frankfurt 1973, — R. Musil: Der Mann ohne Eigen-
schaften, Hamburg 1952.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy a jové-
ben lapunknak sz&nt kézirataikat két példinyban (egy maésolattal) és a szabvany-
‘nak megfeleld gépeléssel (kettds sorkdzzel, megfeleld margéval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkénnyitik a nyomdai korrektura munkajat, masrészt megklme-
lik a szerkesztGséget a kéziratmasolds tibblet-koltségeitsl.
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PASKAI LASZLO

A TEOLOGUS AZ EGYHAZBAN

GAL FERENC UJ KONYVEROL*

Ma mar kozhelynek szédmit az a megéllapitas, hogy megvaltozott koriilsttiink
a vilag és az evangéliumot ebben a megvaltozott vilagban kell hirdetni. Az el8-
28 korok gondolkoddsmoédjaban, helyzeteiben megfogalmazott teolégiai megallapi-
tasokat tovabb kell fejleszteni. Espedig ugy, hogy a kereszténység ne csupidn szép
elmélet legyen, hanem hitb6l ' fakadé, autentikus keresztény életet eredményez-
zen. A tovabbfejlesztés a multban is méar tobbszér megtértént, valahdnyszor egy
uj torténeti korszak addig még nem szerepld 1j kérdéseket allitott fel. Most
ennek az alakuldsnak tandi és egyben munkésai vagyunk.

Amennyire magitol értet6dé és megszokott ez a megallapitas, annyira nehéz a
feladat megoldasa. Ezért beszélink ma oly sokszor utkeresésrSl, és tapasztaljuk
a katolikus egyhazon belul is az utkeresés nehézségeit, az ebbdl adédé vélemény-
kiilonbségeket.

Lényegében arrél van szd, hogy nemcsak a szakemberek gondolkodasaban,
hanem a kozfelfogasban is megvaltozott a viligképiink, az emberképiink és a
tarsadalmi képlink. A megvaltozott életszemlélet sajatos, Gj kérdéseket allitots
elénk. Az 4j kérdések nemcsak a mindennapi életet és annak iranyitéit foglal-
kbztatjék, hanem nehéz feladatot jelentenek a teoldgidnak is. Krisztus megval-
tésa és tanitdsa minden kor emberének szdl. Nem lehet egy torténeti kor fel-
fogésidba Ugy beleszoritani, hogy mds, megvaltozott kor 'szdmara ne maradjon
mondanivaléja, de ugyanakkor a tanitas orokérvényd jellegének is ki kell dom-
borodnia. Az egyhdzon beliill a teolégus feladata annak a keresése, hogy a je-
lenkor szamara megfogalmazza Krisztus tanitisat, kozel hozza a mai kor em-
beréhez, és ezzel munkélja az Udvosséget minden ember szdmara.

A teolégus konkrét megallapitisa mindig egy gondolatmenet kovetkezménye,
konkluzidja. Ha a logika kifejezésével éliink, a kovetkezmény mindig két ,elé-
zet” kapcsolatabol ered. A teolégus megallapitdsdban is megvan a két eldzet.
Az egyik elézet az, ami Istent6l ered, vagyis a kinyilatkoztatis; a méasik a konk-
rét, emberi szituacié. Alapvetd kérdés, hogy a két elGzetet hogyan kell egy-
mashoz kapesolni ahhoz, hogy helyes konkliziét nyerjiink., A kapcsolatot kétfé-
leképpen kereshetjiik. Vagy a konkrét szituiciét helyezziik elStérbe, éspedig olyan
értelemben, hogy abbdél akarjuk Kkiolvasni a teolégiai mondanivalét. Ebben az
esetben Isten szavanak csak Kkiegészitd szerep jut, eltlinik annak mindségi t6bb-
lete; ennek eredménye a teoldgia szekularizdléddsa. Vagy pedig a kiindulé pont
Isten szavanak, a Kkinyilatkoztatdsnak a vildgos megfogalmazidsa és ennek fényé-
ben értelmezziik a konkrét torténelmi helyzetet, az egyéni emberi szituéciét.
Az egyhaz forténete mutatja, hogy az utébbi mddszer tudja csak megdrizni az
evangélium eredetiségét és termékenyiti meg a keresztény életet; mig az el6z6
médszer lehet els§ pillanatban tetszet6s, de hamar elszintelenedik benne Isten
szavanak tlidvosséget munk&alé mondanivaldja.

*Gal Ferenc: A teolégus az egyhdzban (Szent Istvdn 'Tdrsulat. 1974)
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Gdl Ferenc most megjelent Uj kényve, A teologus az Egyhdzban, azokat a
kérdéseket gyGjti Ossze, amelyeket sajatosan a mai kor 4llit elénk és amelyekre
valaszolnia-kell a katolikus teol6gidnak is. Amint a kényv cime is kifejezi, ar-
rél sz6l, hogy mivel foglalkoznak ma a teolégusok és hogyan keresik a meg-
oldast. ,A teolégus nem zarkézhat el a jelenkor kérdései elfl, hanem meg kell
tanulnia a teoldgiai nézést kiterjeszteni azokra a problémékra, amelyeket a mai
tudomény és a mai élet felvet.,”

Feldolgozasaban a médszer mindig az, hogy a kérdéseket az Onmagat Krisz-
tusban kinyilatkoztaté és az emhereket a megvaltas kegyelme révén iidvosségre
hivé Isten szempontjabdl valaszolja meg. ,Minden kor hivé embere azt keresi,
hogy az & szdmara mit jelent Isten kozeledése és hogyan kell rd vélaszolnia.
A kérdést minden korban aszerint teszik fel, ghogyan az ember Snmagat és a vi-
lagot értelmezi.” Ezért a ktnyv minden kérdéscsoportndl felemeli az olvasét Is-
tenhez, fdleg Isten emberszéretetéhez, és nem teszi meg Isten szavat emberi
véleménnyé.

Ez a médszer biztositja a teolégus szdméra a hilséget Isten szavdhoz és az
Egyhazhoz. Sokszor az tlnik a legegyszer(ibbnek, hogy egyes kérdéseket csak
dnmagukban vizsgaljunk, probléméakat allftsunk fel, véleményeket soroljunk fel.
Az igazi teolégus ezzel sohasem elégedhet meg, mert a hit erdsitése helyeft csak
bizonytalansigot hoznia 1&tre, , Amikor a teolégus a hitet akarja kozvetiteni és
elmélyiteni, nem veszhet el a vélemények és a nevek idmkelegében, hanem arra
torekszik, hogy a szildrd tanitdst a hallgaték igényének megfelelden kifejtse.”

A szerz6 korunik kérddseft harom csoportba sorolja. Az elsé rész (Tételek
méflegelése) korutik vildgszemiléletét befolydsold tényezbket elemzi, amelyek az
Egyhaz életén bellil is éreztetik hatdsukat. Ilyenek: Isten szava orok, mégis kor-
szerlien kell értelmezniink; az Egyhé&z egy, mégis pluralizmus jelenik meg benne;
a kibernefika djszerfi miechatriicizmusa mellett a személyiség értékeinek a megta-
1dl4sa; természettudoméinyos ismerésméd mellett Isten ttjainak felismerése; a
jelenben valé élet &5 a jove reményének a kapesolata. Mind fesziiltséget hordoz
énmagdban, de a teljességben gondolkodé hivé ember keresi ezek osszekapcso-
l4sat anélkiil, hogy akar a realitist, akir az Isten szavaAt megcsonkitana.

A mésodik rész (A keresztény élet szemlélete) a gyakorlati Kkeresztény élet-
stilust elemzi a jelenlegi vilagban. Aszkézis, bensfség, bizalom a gondviselésben,
szexualltds; munka, az egyh&z k#¥zossépgéhez valsé tartozds sokszor nehéznek ti-
nik, mégis megvan mindegylknek a pozitiv szerepe a keresziény életben, csak
meg kell talblnunk igazi tartalmukat életkoérlilményeink kozt.

A harmadik, taldan a legszebb rész (A Szentirds kiakndzdsa) segit a Szent-
irés tanitdsdnak mélyebb megértésében. A Szentiras elsGdleges célja, hogy Isten
udvozitd tervét és vellink kapesolatos szandékat kozolje, elsBsorban Krisztus sze-
mélyének és életének a megkozelitése révén. A Szentirds olvasdsiban ezt a
lényeges szempontot kell keresniink, Nem szabad, hogy ezt a lényeges monda-
nivalét periferikus szempontok elhomadlyositsidk, Ez a fejezet szemelvényeket ki-
emelve ramutat arra, hogyan kell teolégus szemmel olvasni és érteni a Szent-
irést.

Mindazok, akik érzik oOnmagukban a jelenkor fesziiltségeit és ezek kozt ke-
resilc az Istenhez vezetd uimi, haszonnal és gylimdlesozGen olvassak a mély tar-
talmat egyszer(l, érthet$ stilusban térgyalé kényvet.
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HETENYI VARGA KAROLY

A ,Hiiséggel a Hazdhoz” mozgalom és a péesi

egyhizmegye papsiga

Az elmult évtizedek folyaman tobbszér is elhangzoit a szemrehdnyss, mely
szerint a magyar katolikus klérus nem koévetett ¢l minden téle telhet6t a ha-
zankban egyre inkabb terjeszkedé, majd késGbb brutalis formaban megjelend
fasiszta szellem megfékezése érdekében. Olyan szélsoséges vélemények is akadtak,
melyek egyes papok esetleges antikommunista beallitottsdga és a fasiszta ,,v11égné-
zet” kozott egyenlbségi jelet tettek.

Ezzel szemben ki kell jelenteniink, hogy a kép tévolrél sem ilyen kedvezt-
len. Mar Lévai Jen$ is idézi Sziirke Konyvében azokat a dokumentumokat, ame-
lyek bizonyitjak, hogy a magyar piisp6ki kar tobb izben is tiltakozott a Sztéjay
kormanyndl a zsidék elhurcoldsa ellen. A pilispékdék protestildsa azonban — vet-
hetné ellen valaki — nem volt Aatfogé jellegl, nem jellemezte az egész magyar
katolikus klérus, példdul az alsépapsag magatartiasat. Hogy mennyire fedi ez a
megdllapitds a valdsagot, azt csak egy egész orszdgra Kkiterjedé alapos kutats-
munka donthetné el. De az eddig rendelkezésiinkre A4ll6 hidnyos adatok alap-
jan is elmondhatjuk: az alsépapsig sem nézte oSlbetett kézzel a fasizmus tombo-
1as4t. Voltak egyhaziak, egyszer(i falusi kaplanok, plébdnosok — és sokkal tébben,
mint ahogy ez a mai koztudatban él —, akik tisztdban voltak azzal, hogy ,az
imadsag egyediil nem elég”; akik a kényelmesebb hallgatis helyett az iilddztetés
vallaldsdval tettek tanisdgot a felebariti szeretet parancsa mellett. Marxista
torténészek, valamint baranyai és tolnai falukutaték — katolikus.szerzéket meg-
elézve — mar eddig is érintették a pécsi egyhizmegye papségénak a Volksbund-
ellenes mozgalmakban valé részvételét. Ezek koziil a legalaposabb és a legpo-
zitivabb értékelést nyihjté munka kétségteleniil Fehér Istvdnnak, a Pécsi TanAr-
képzd ‘Foiskola marxizmus-leninizmus tanszéke tandrinak Palztikai kiizdeimek
Tolna megyében a II. vildghdbort végén cim@ kandiddtusi disszertaciéja. Jelen
tanulméanyunk — mely kordntsem a teljesség igényével késziilt, hanem inkabb egy
hazal antifasiszta mozgalom és a katolikus papsig kozott érintkezési pontokra
kivanja f8lhivni a figyelmet — t8bb vonatkozésban is Fehér Istvdn adataira
tamaszkodik.

A harmincas évek kozepe tajan, nem sokkal a nemzetiszocialista hatalomat-
vétel utdn kiilénds utasok jelennek meg egyre sr(ibben a dunantili orszaguta-
kon. Egyforma ruhdban, egyforma felszerelésben, kettesével, harmasaval érkez-
nek kerékpiaron — Stuttgartb6l. Legtébben 18—17 éves fitk és lanyok, akik dgy
mozognak ezen a vidéken, mintha otthon lennének. Zsebiikben a térkép; melyen
a Balaton és a Duna, valamint a Drava kozti térség ,ideiglenesen” Deutscher
Volksbodennek van feltiintetve. A jovevényeket Wanderburschoknak nevezik, s
megérkezésiik utdn a baranyai és tolnai pincékben, bezirt szobdkban megkezd6-
dik a ,néptestvérek” felvildgositdsa. A péesi egyhazmegye teriiletén a kozpont-
juk Bonyhad. Céljuk — és vendéglatéiké is -— a Volksbodent bekapcsolni a Bi-
rodalomba.

Mindezt természetesen lehetetlenség keresztiilvinniilk a magyar — &s rész-
ben szerb-horvat — lakossiggal valé surlédds nélkiil. A felszitott német nem-
zeti 6ntudat — svabsagrél mar sz6 sem esik — a nyolcvanmilliés Német Biro-
dalomhoz valé tartozas széditd érzése a legtébb esetben még az egyszerd, becsii-
letes német ajkii magyar allampolgar lelkivil4gat is megbolygatja. Es amit pro-
pagandival esetleg nem érnek el a wanderbursch-ok, azi sikeriil keresztiilvinniiik
erkdlesi nyomaéssal. 1937-ben egy bonyhadi fiatalember megmagyarositotta a ne-
vét. Néhany nap muilva neve — a korabbi — vaslag fekete keretben jelent meg
egy berlini lapban, amely a németség halottinként gyészolta. A pécsi egyhaz-
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megye teriiletén ebben az idGszakban a lakossignak mintegy a fele német anya-
nyelvl, és voltak szintiszta német falvak is. Ezeken a vidékeken a ko&zhivatalok-
ban, nyilvdnos helyeken jéformén csak a német nyelvet haszndltdk, s ugyan-
csak ferde szemmel méregették a magyarul megszdlalé ,,idegent”. 1938. novem-
ber 26-an létrejott a ‘mar 1924-ben megalakult Ungarldndischer Deutscher Volksbil-
dungsverein jogutddjaként a Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi
Németek Szovetsége), amely most mar hivatalos forméban is lehet8séget nyujt
a nemzetiségek egymas elleni uszitisira. A legtébbet szenvednek a vegyes nem-
zetiség(i falvak lakéi, ahol az elsé Osszelitkdzések éppen a vallds és az oktatésiigy
teriiletén keletkeznek. Milyen nyelven folyjék a szentbeszéd, a rézsafiizér, melyik
nyelvet hasznaljak az iskolaban? Mindezek a kérdések az uszité propaganda
hatasidra most mar politikai élességgel jelentkeznek. Ha viszont a falu papja,
tanitéja inkadbb a magyarsdghoz huz, ahogy ez a legtébb esetben tortént, a
Volksbund-vezetdk tovabbi gylldletet szitva németek, magyarok és szerb-horva-
tok kozott, konyorielen ragalomhadjaratot inditanak elleniik, azt hangoztatvan,
hogy Magyarorszagon a német kisebbséget durvin elnyomjék..

A szivetség létszadmanak felduzzasztisa érdekében a vezeték kiilonféle triik-
koket eszelnek ki. Német naptarokat Arusitanak, s azok &tvételének elismerését
lres papirra fratjdk ali. Kés6bb az alairds f6lé odagépelik a belépési nyilat-
kozatot. A névsorba meghalt személyek nevét vezetik. A toborzast anyagilag
is érdekeltté teszik, Egy-egy 1j tag beszervezéséért hudsz pengd jutalmat adnak.
A szegényebbeknek foldet igérnek a majd elkobzanddé zsid6é birtokokbsl. A né-
met ajki falvakban sokasodnak a horogkeresztes zé&szldék, a hazak falidra kifestik
a német gyfzelembe vetett hit szimbélumaként a Viktoria-jelvényt, alatta a jel-
mondattal: Der deutsche Sieg! 1942. aprilis 20-4n, Hitler sziiletésnapjén a Bara-
nya megyei Palotabozsok Oriadsi linnepség keretében Stolczenau-ra valtoztatja a
nevét. Pécsett a Volksbund vezetdi nyilvidnos vitdkban a Dunantulrél mint két-
ségkiviil a Nagynémet Birodalomhoz tartozé teriiletr6l beszélnek. Hitler jon! —
hangoztattdk a Volksbund-vezetfk, s mivel a magyar hatdsigok csaknem szét-
lanul szemet hunytak:a mind merészebb néci propaganda f6l6tt, sokan ironi-
kus hangon hozzaflizték: — Es Szent Istvan megy...

Ilyen koérilmények kozott elképzelhetd azoknak a német anyanyelvli magyar
allampolgaroknak a kalvariaja, akik nem voltak hajlandék belépni a Volksbundba,
mert tudték, de legaldbbis sejtefték, hogy a Volksbund a magyarorszigi német
kisebbséget csak a vesztébe ranthatja. Mas kérdés, hogy ez a felismerés politikai
éleslatasbol, vagy a magyarsighoz f(z8d6 — esetleg szubjektiv — kapesolatokbél
taplalkozott. A Volksbund bossziija és terrorja mindjobban ezek ellen a ,rene-
gat néptestvérek’” ellen fordult, akik — miutan a magyar hatésigoktél nem var-
hattak védelmet -— szinte teljesen ki voltak szolgédltatva a Volksbund onkényé-
nek. A jardarél az &4rokba 16kték, lekdpdosték oket. A kocsmdba be sem 1ép-
hettek életiik veszélyeztetése nélkiil. Dittrich Rezsé babarci gazda hézéanak fala-
ra minden é&jszaka voirds festékkel rafestették a sarlét, kalapicsot és az 6tagi
csillagot. Voltak falvak, ahol felgyujtottdk azoknak a héazat, akik tdvolmarad-
tak a Volksbundtél. Sokaknak a kutjat fertGzték, termését dézsmaltdk meg.
Azzal ijesztgették Oket, hogy a habord utdn Hitler bosszija var rajuk. Egy bara-
nyai Volksbund-vezetd kijelentette, hogy amelyik katonakételes férfi nem 1ép
be az SS-be, azt sirga csillaggal fogjdk megjeldlni. A Volksbund-vezérek el6tt
elképzelhetetlennek téint, hogy a magyarorszigi német kisebbségen beliil akadhat
egy masik kisebbség is, amely elutasitja a szdmara felkinilt — elsGsorban gazda-
sagi — elényoket. Bezedek és Ivinddrda kozségekben riasztépisztolyokkal 16voldéz-
tek azokra a németekre, akik nem voltak hajlandék aldirni a belépési nyilat-
kozatot, s igy az SS-be sem jelentkeztek, Ezekrdl az 1ildozdttekrSl jegyzi meg
Virdg Ferenc pécsi pilispok 1946. januar 6-an kelt korlevelében: ,,...meg kell
allapilanom, hogy a magyar anyanyelv( lakossignak sejtelme sem- volt arrél,
mit kellett a magyarh németségnek az utébbi években elszenvednie azért, mert
inkabb ragaszkodott a magyarsagahoz, mint a hazairulé német eszmékhez”.

‘A hazai németség nagyobb része kétségteleniil egy gatlastalan, rendkiviil ra-
vasz moédon kiagyalt propaganda &ldozatava lett. Egy nagykozari volksbundista,
akit 1945-ben népbirdsig elé A4llitottak, fgy nyilatkozott: ,Nem mi, tanulatlan
foldmiives emberek vagyunk a blnosok, hanem azok a német pénzen Berlin-
ben kinevelt, tanult emberek, akik lelkiismeretleniil megzavartdk a mi nyugodt
életiinket, és belevittek olyan szervezkedésbe, amely semmiképpen sem 4llt ér-
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dekiinkben. Ezek a szervezfk itthagytak benniinket &ldozatnak az 6 blneikért.”
(Idézet Fehér Istvantdl). — Hogy mennyire igaza volt ennek az egyszer( svab
foldmivesnek — abban legalabbis feltétleniil, hogy a Volksbund semmlképpen
sem szolgalta érdekeiket —, bizonyitja az a taldlé (1942-re mar rég feledésbe
meriilt) megallapitds, amely Gratz Gusztdvnak az Ungarlindischer Deutscher
Bildungsverein 1926 évi kozgyGlésén tartott beszdmoldjdban hangzott el, s melyet
késbbb- a nyomtatott szivegben kiemelten szedtek: Wenn das Deutschtum in Un-
garn dem magyarischem Staate jemals unireu wiirde, so hiesse das, dass es sich
selbst untreu geworden ist.* Annak az {ildozott kisebbségnek azonban, amely ezt
a szomoru joslatot beteljesiilni lAtta, feltétleniil sziiksége volt olyan szervezetre,
amelyben kinyilvanithatta hazdjidhoz valé hiségét, elhatirolhatta magat a Volks-
bundtél, és — nem utolsésorban — védelmet kereshetett az egyre sdrdssds ta-
madasok, erdszakoskodasok, valamint az SS-be valé besorozis ellen.

1942 januarjaban éppen Bonyh&don, a Volksbund fellegvaridban, egy hosszu,
éjszakaba nyulé vita utdn az Erdds Szalld kiillontermében megsziiletik a Hilséggel
a Hazdhoz elnevezésli Volksbund-ellenes mozgalom gondolata. Alapitéi és szel-
lemi iranyitéi: dr. Perczel Béla nyugalmazott f6ispan, Bauer (késébb: Pér) Jézsef
apatplébanos, Thomka Gusztdv evangélikus hittanar, Gémbos Miklés és Kunszt
Henrik gimnaziumi tanarok, dr. Léhman Istvdn orvos, valamint Krasznai Istvdn
fészolgabiré. Egy késGbbi — 1943, marcius 15-én keltezett — felhivasdban a hét
értelmiségi maga mutat r4, hogy a mozgalom elsésorban nem téliik, hanem ,alul-
rél indult el, a hazai német nép egy részének lelkébdl pattant ki, minden Kkiilsd
beavatkozias nélkiil... Azoki a népelemek termelték ki, amelyek az agitdtorok
er8szakos és magyargytiloletet szité propaganddja ellenére is hiiek maradtak a
haza és a nemzet fogalmahoz, s a magyarsaggal valé régi testvéri viszony fenn-
tartasahoz. Minden Kkozségben maradtak kisebb-nagyobb népszigetek, amelyek
vallaltdk a kikozositést, az iildozést, az anyagi kartevést, és mégsem lehetett be-
terelni Oket az agitdtorok tdbordba... Mi csak akkor adtunk formét a mozga-
lomnak, amikor nyiltan is kiléptek a porondra azzal, hogy a magyar nemzeti
mnekkel diszitett termeikben tgynevezett rongyosbélokat’ tartottak, ahova min-
ket is meghivtak, s ahol a nyilvdnossig el6tt is vallomdast tettek a magyar haza-
hoz és a nemzethez valé hiséglikrdl.”

Ami a Hiséggel a Hazdhoz — késGbbiekben csak: Hiiségmozgalom — ideoldgiai
alapjait illeti, ezzel kapcsolatban érdemes Fehér Istvan emlitett tanulményéanak
idevonatkoz megallapxtasmt idézni: ,,A hiiségmozgalmistak magyar nemzeti gon-
dolata a német nemzeti gondolat, a nemszetiszocializmus elvetésének ideolégidja
volt. Nyilvanvalé, mint a magyar nacionalizmusnak is megvoltak a maga alap-
vet$ korlatai a maésodik vildghaborG alatt, a hliségmozgalmistdk magyar nemzeti
gondolatanak is volt haladd és reakciés oldala. Az 1942—1945 kozotti id6szakban
azonban a kor alapvetd ellentmondasit szem el6it tartva a haladé oldal dominalt.
A _hazai német kisebbség egy része akkor hatirolta el magit szervezetileg és
ideolégiailag a ,H(séggel a Hazidhoz' mozgalomban,” amikor a hitleri Németor-
szig még diadalmamorban tobzédott, habar elsd vereségeit méar elszenvedte a
keleti fronton. Amikor Hitler magyarorszagi ©6todik hadoszlopa, a Volksbund
mutogatta és terjesztette Eurdpa uj térképét, amelyen Magyarorsziag szamara nem
jutott hely, a hiiségmozgalmistdk Magyarorszagra tetlek htliségnyilatkozatot a Volks-
bund és a ndacizmus terveivel szemben. Akkor, amikor hazinkban elSnyts volt
németnek lenni, pontosabban eldnyds volt német fasisztinak lenni, a hiiség-
mozgalmistdk szakftottak a hitleri Németorszaggal. A hazai németség el6tt két
slternativa volt: 1.) belépni a Volksbundba, hlien Kkiszolgdlni a nemzetiszocia-
lizmust, és élvezni a Volksbund adta lehet8ségeket, eldnytket; 2.) a német nemzeti-
szocialista gondolattal szemben az ©n4lls, fiiggetlen Magyarorszdgért kiallni,
szembehelyezkedni a Volksbunddal, vallalni az iildoztetést, megalaztatast, eseten-
ként a halalt, hd maradni Magyarorszaghoz, s a fasizmussal szemben a demok-
réciat védelmezni. Ez utébbi valasztis 1942 janudrjdban bétor kiallas volt” (.
m. 222-223. old.).

*Ha a magyarorszadgi németség valamikor is hitlenné vélnék a magyar. dllamhoz, ez
azt jelentené, hogy hdtlen lett sajit magihoz is.
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Ezt a béator, annak idején cseppet sem veszélytelen kialldst, az ildozottekkel
valé sorskozosséget vallalta a pécsi egyhidzmegye papsdganak talnyomé tobb-
sége, kitéve magat a kiilonféle zaklatdsoknak, meghurcoltatdsnak, sét a bor-
tonnek. Mert amilyen mértékben erdsodott a Hiiségmozgalom — mind tébb falu-
ban alakultak csoportok, f6ként a helybeli plébanos és tanité iranyitasdval —,
olyan mértékben nétt a Volksbund dithe nemcsak a Hiségmozgalommal, de a
a katolikus, illetve a protestdns papsiggal szemben is. Artottak nekik mindeniitt,
ahol csak lehetett. Sok helyen a plébanidk ablakait beverték. A bonyhadvarasdi
plébinos kertjében egy éjszaka a szélélugas Osszes gyodkerét elvagdostak. Amikor
Schmidt Gyorgy bdlyi kapldn Sarlés-ra magyarositolt, a Volksbund hazai sajto-
organumai gyaldzkodé hangon azt i{rtak réla, hogy ,megtagadta vérét és elarulta
fajtajat”’. A papok legfébb feladata a mozgalom szellemének terjesztése volt. A
falvakban maguk koré gyljtotték azokat a kisemmizett, eddig mindenki Aaltal
lenézett német anyanyelvi lakosokat, akik kénytelenek voltak a Volksbund zak-
latasdit szétlanul eltlrni. ,,MindenekelGtt a fiatalokkal kezdtiik, akik a tobbiektol
kitagadva, szombat-vasarnaponként a falunak szinte egyetlen szdrakozdéhelyébe
se nyithattak be testi épségiik veszélyeztetése nélkiill — emlékezik vissza Hamar
Jdnos mecsekjanosi esperes, — Magara maradt, gazdatlan ifjisag volt ez, s in-
kabb a szegényebbek koziil valé. Ezért is hivtdk &ket ,rongyosoknak’. Annak ide-
jén tényleg csak a tanitéra meg a papra szamithattak, mert mas alig &allt széba
velilk. Nekem sem készontek tobbé a falubeli bundistdk, amikor megtudtak,
kikkel tartok.” A Hiiségmozgalom vezetéi a Volksbundidl tavolmaraddk részére
tancmulatsagokat rendeztek, politikai eléaddsokat tartottak, melyeken mind tébb-
szor elhangzott az a nézet, hogy a haboru gybztesei nem a fasiszta Németorszag,
hanem a szdvetségesek lesznek. Késobb ropiratokat és Volksbund-ellenes guny-
verseket is terjesztettek az egyhézmegye teriiletén. Bar a H{ségmozgalom gondo-
lata nem aprézédott el szervezési bilirokracidval, magyar nemzeti szind jelvényiik
és tagsagi konyvilk mégis volt. A tagokrdl gondos listdt vezettek, amely késGbb,
a felszabadulast kovetS feleldsségre vonédskor nagy szolgalatot tett a birdsigok
munkajinak.

A Hiségmozgalom létrejotte gondolkoddba ejtette a hazai német lakossdgnak
azt a részét, amely méar tagja volt ugyan a Volksbundnak, de korantsem meg-
gy8z8désbbl, hanem esetleg a kényszeritd kérlilmények hatdsara. Olyanok is szép
sz&mmal akadtak, akik onként léptek ugyan be a hitlerista szervezetbe, de ké-
86bb — kiilontsen amikor a habort kimenetele mér nem volt kétséges — Kki-
nyilt a szemiik, s minden lehetdt elkbvettek, hogy megszabaduljanak ,néptar-
saiktél”. Ezt azonban a Valksbund minden eszkézzel megnehezitette. Elgszor
is nem elégedett meg az egyszer(i szébeli kijelentkezéssel. A szervezeth6l valé
kilépési szandékot irasban, német nyelven megfogalmazva kellett benydjtani.
A kérvénynek -~ két tani aldirdsaval -— tartalmaznia kellett a kilépS alapos
indokait is. Ett6l kezdve mind nagyobb mértékben megndvekedett a helyi egy-
hézi vezetSk szerepe a Hiségmozgalomban. Tekintettel arra, hogy az emlitett iras-
beli folyamodvany elkészitése nem volt mindenki szdmira koénnyen megoldhatd
feladat, azért azt legtébbszér a plébanidn irtdk meg. Papjaink nemcsak szive-
sen vallalkoztak erre, de egyenesen buzditottik hiveiket a kilépésre, és sok,
kordbban megtévesztett német anyanyelvli magyar &llampolgart segitettek meg-
vilni a Volksbundtél. A kérvény szovegébdl, melyet magyar forditdsban koz-
liink, vildgosan kitetszik a katolikus papsdg kozremiikédése:

Magyarorszdgi Németek Szivetsége Helyi Vezetdségének

Alulirott ezennel kinyilvdnitom, hogy a mai nappal kilépek a Magyarorszdgi
Németek Szovetségébdl, és kérem, hogy nevemet haladéktalanul toroljék a tagok
névsorébol.

Elhatdrozésomra a kovetkezd okok késztettek:

1. Mint katolikus valldsd, nem fogadhatom el a Volksbund egyhdzellenes te-
vékenységét, s éppen ezért nmem tudom Osszeegyeztetni lelkiismeretemmel, hogy
ilyen szervezetben tovdbbra is kiozremikddjek.

2. Mint magyar hazdm hi polgdra, nem haladhatok tovdbb azon az dton,
amely bajt és széthhizdst okoz, s a hazai németségnek csak a kdrdra van.
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3. Mindjobban meggyézddtem arrél, hogy a Volksbund vezetSi dltal tett ko-
r4bbi fgéretek és tervek egyetlen esetben sem valbsultak meg.

Jelen nyilatkozatot két tanid elStt frtam «ald, s tisztelettel kérem a fent neve-
zett vezetdséget, hogy mevemnek a Volksbund tagsdginak névsordbél val6 tor-
16sér6l engem firdsban értesitsen, aminek céljdbdl egy darab hiszfilléres bélyeget
mellékelek.

Tisztelettel: Aldirds

Tekintettel arra, hogy a kilépési nyilatkozatok kéziil tobb is késziilt hasonld
szoveggel, feltételezhetd, hogy a Hiségmozgalom egyhizi vezetdi kozpontilag is
segitséget nyujtottak a lelkészeknek a folyamodvany megszerkesztésében. A hét-
tagd bonyhadi vezetGség egyik legtevékenyebb, legaldozatosabb alakja kétségkiviil
a szintén német szarmazasi Poér Jozsef apatplébinos volt. 1933-ban keriilt Bony-
hadra, ahol lelkipasztori tevékenysége mellett komoly népneveld munkéat is
végzett, Megalakitotta az olvasékort, népszerli, tudoméanyos elGadisokat szerve-
zett. A harmincas évek vége felé azonban tevékenysége mindinkdbb az éppen
Bonyhadon kibontakozé Volksbund ellen irdnyult. Firadhatatlanul irta cikkeit,
ironikus hangi verseit magyar és német nyelven egyarant, melyek jobbara az
Apatinban megjelend Die Donau-ban lattak napvildgot. Kiirthatatlan optimizmu-
saval, elpusztithatatlan humordval valdsdggal a lelke volt a Hdségmozgalomnak.
Egyediil az 6 életmiive é a H{ségmozgalomban valé részvétele kiilén tanul-
ményt érdemelne. Ha valakinek, akkor neki, a német anyanyelvli, de a magyar-
orszagi svabsdg sorsdért aggodé papnak meglehetett az erkolcsi alapja arra,
hogy a megtévesztettek hitlenségét kipellengérezze, s olykor nevetségessé tegye.
Izelitdiil egy versszak ,Szeavusz Atolf!” cim@ ginyversébdl:

Mit healloddam? Feldllja a fejemen a haj!

Hoty asz ekész Némedodszdk nincsen t8ppé vaj,
Mek hoty aki megpuccolja a haddron dt,

Ndci fizetésiil gap ety szdjhamonigdt.

Ha a Szepl bolitiszdl, ekész odszdk pdnja,

En vatyok a Hitla Atolf lekputdppig svdpia.

Az egymaés ellen folytatott hadakozds sajnos nem A&llt meg ezen a kedélyes
szinten. A Hségmozgalom egyre ndvekvd befolydsdval szemben a Volksbund
a legkiméletlenebb eszkdzokkel lépett f6l. Agresszivitdsa el6tt gyakran még a
magyar hatésidgok is meghatrailtak. Még elképzelni is furcsa, hogy a mai Magyar-
orszag teriiletén — az eset Gorican tértént — a belligyminiszter nem engedé-
lyezte a magyar nyelvli oktatdst annak ellenére, hogy ezt az odavalé hfiség-
mozgalmistik kérvényezték. A helyl Volksbund-vezetd rdaddsul még a goricai
tanftét is foljelentette a pécsi hatdsagokndl, amiért beleavatkozoit a ,német
beliigyekbe”. Az ilyen és hasonlé incidensek mindjobban elmérgesitették a vi-
szonyt a volksbundistak és a hiségmozgalmistdk kozott. Mind gyakrabban za-
vartdk meg egymds rendezvényeit, kicsapatva a biztosftékokat, eltorlaszolva a
bejaratokat. A habori utolsé két évében ezekben a kozségekben a falu egyik
fele Alland6an haragban &llt a falu masik felével, Esténkint alig mertek ki-
menni az utcira. Dr. Miihl Henrik bonyhadi orvos a legrafindltabb eszkizoket
allftotta propagandahadjiratdba. 1942 tavaszan egy éjszaka titokban rafestette
héza falara ezt a mondatot: Du deutsches Schwein. Ezutin a feliratot lefény-
képezte, s a masolatot elkilldte maginak Hitlernek a koévetkezd kisérettel: Ime,
{gy tldozik Magyarorszdgon a birodalom hiveit. A Volksbund igen gyakran meg-
zavarta az istentiszteleteket. A magyar himnusz éneklése kozben példaul rend-
szerint tiintetd zajossaggal elhagytdk a templomot. Mucs kézség plébinosit azért
jelentették f6l a Gestapéndl — 56t a megyésplispbknél is —, mert &llitélag a
németek vereségéért és a kommunistdk gydzelméért imadkozott. Virdg plispok
1942. majus 29-én a miniszterelndkhoz intézett levelében tbbek kézdtt a kovet-
kez8ket panaszolja: ,,A korményzasom alatt 4116 pécsi egyhdzmegye terliletén
tébb plébaniirél ismételten silyos panaszok érkeztek hozzdm a Volksbund meg
nem engedhetd magatartdsar6l, és nap nap utin emelnek nélam panaszt papjaim
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amiatt, hogy lelkipasztori kotelességeiket az emlitett egyesiilel helyi szervezetei
miatt nem teljesithetik. Hidba fordulnak panasszal a kozigazgatdsi hatosagokhoz,
birésaghoz, az elkovetett cselekmények megtorlatlanul maradnak, és nagyon ter-
mészetes, hogy a volksbundistdk veérszemet kapnak. Horogkeresztes zaszlok alatt
felvonulva lefoglalidk a katolikus olvas6korok vagyonat. Tanitokat, plébanoso-
kat brutilis médon sértegetnek, bantalmaznak. Mise alatt horogkeresztes zészlok-
kal hadonasznak, hangoskodnak, verekedéseket provokalnak. Ennek megsziinteté-
se ir4dnt Aallamhatalmi dton minél eldbb hathatésan intézkedni méltéztassék”
(ldézet Fehér Istvantol).

1944, marcius 19-én, a német megszallas kezdetével mind nehezebbé valt
a Hiségmozgalom tevékenysége is. A Volksbund a mozgalom azonnali betilta-
sat kovetelte. A hliségmozgalmistdk egyre stlyosabb iildoztetéseknek voltak Kki-
téve. 1944. augusztus 19-én éjszaka Heinrich Ferenc bikali plébanost kihajszoltdk
lak4sabél, s menekiilése kézben utdnalovoldoztek. Az volt ellene a vad, hogy
egy elesett SS — katonaért mondott gydszmisén a szentbeszédben — a volksbun-
distdk kivansaga ellenére — nem hési halottként emlékezett meg az elhunytrdl.
Ugyanez év okibberében Reidling Jdnos kéaplant, a villinyi Héségmozgalom ve-
zetGjét az iskola el6tt Teppert Joézsef Volksbund-vezetd Béla nevi fia ,bi-
dés tsuhdasnak” nevezte. Amikor a pap figyelmeztette, az ifji Teppert hozza-
ugrott, s Ugy arculiitdtte, hogy a papnak a szemiivege is lerepiilt. A csend6rok
Teppertet bekisérték, de 6 azzal védekezett, hogy ,az orosz fronton védte Eurd-
pat”. Kijelentésében nem is volt sok tulzds, mivel Villdinyban nemsokara hallani
lehetett a kozelgd szovjet csapatok agyulovéseit.

Akik nem léptek be az SS-be, azoknak bujkdalniuk kellett, A Gestapéd mér
,,1épi németeket” is tildozott. Leitner Jdnos vékanyi birét Mauthausenbe depor-
t4ltak. Az év 0Oszén kezdték letartoztatni- a Hiségmozgalom vezetdit, akiket a
Szt6jay kormiany ettdl kezdve valdsdggal kiszolgdltatott a megsz4llé hatdsigoknak.
Por Jozsefet, a Hiségmozgalomban vald vezet6 szerepe s a bonyhadi gettéba
zart zsidok érdekében Kifejtett emberbariti tevékenysége miatt a Gestapd letartéz-
tatta és SopronkShidara hurcolta. Hasonlé sors vart Léhman Istvanra, valamint
Perczel Bélara is, aki az internalas alatt belehalt szenvedéseibe. Amikor Wéber
Jézsef méragyi lakos hiségmozgalmistat arra akartdk kényszeriteni, hogy irja
alda a Volksbundba vald belépési nyilatkozatot, batran kijelentette: ,Ha életem
fogytaig itt tartanak is az urak, mégsem &rulom el hazdmat” (Idézet Fehér Ist-
vantél). A Hiségmozgalom aktiv tagjai ellen megindult a hajtévadédszat. Mar
szinte csak a fegyvereké lett a sz6: Hogyész kozség hatdrdban az SS-katonak
kegyetleniil meggyilkoljak Mayer Jézsef és Entz Addm Kkisdorogi hlségmozgal-
mistakat.

A Hiiségmozgalom azonban — miutdn nem volt hierarchikus felépitési —
az utolsé percig teljesitette hivatasat. Az SS-be kényszeritet{ tagjai beliilrSl
bomlasztottak a német hadsereget, a bujdosasra kényszeriiltek koézil pedig tob-
ben csatlakoztak a Drava mentén kibontakozé partizdinmozgalomhoz.

A Hiségmozgalom 1944-ben kapcsolatba keriil a haboris termelés szaboli-
lasa céljabd6l alakult Békepdrt kozponti bizottsigdval, s kozvetve pedig az ugyan-
ez évben a pécsi banyaszokn4il létrehozott Antifasiszta Svdbok Szévetségével is.
Szorosabb egyiittmikodésre azonban a fokoz6dé terror miatt nem keriilhetett
sor.

Bar nem a pécsi egyhazmegye terliletén mikodott, de hangvételével a Hi-
ségmozgalmat tdmogatta a mar emlitett Die Donau cim(i német nyelvli hetilap
is, amely Kkifejezetten a magyarorszagi katolikus németek sajtdorganuma volt.
Ez a lap — dr. Berencz Addm katolikus lelkésszel az élén — Allanddan vitdban
allt a Volksbund irdnyitasa alatt &4ll6 Deutscher Volksbote-vel és a Deutsche
Zeitung-gal. ,,1943-ban Magyarorszagon a baloldali sajtén kiviil kevés olyan le-
galis irds jelent meg, amely ilyen batran szembesz4dllt a német fasizmussal.
A hiségmozgalmistdk részben innen vették a batorsagot, hogy ellenilljanak az
SS-sorozdsokon” — 4llapitja meg a laprél tanulmanyaban Fehér Istvan.

A Hiiséggel a Hazdhoz mozgalom haromesztend8s fennallasa és tevékeny-
sége bizonyitja, hogy a magyarorszdgi német ajki kisebbség nem szolgilta ki
teljes egészében a német nemzetiszocialista torekvéseket, s6t egy résziiknek még
a magyar lakossignil is tébbet kellett elviselnie a hazdjdhoz valé h(ségért. A
mozgalom nemcsak a pécsi egyhazmegye teriiletén, hanem az orszdg mas német-
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lakta vidékein is miikédott. Mindez még feltérképezésre var, mint ahogy meég
adodsai vagyunk a magyarorszagi katolikus papsag antifasiszta tevékenységének
monografidjaval is. Hazdnkban a naci és nyilas korszak alatt mintegy o6tvenot
pap keriilt foghazba és bortonbe, mert hitet tett az uldozottek, jogfosztottak,
szenved6k mellett. Mi, Kkatolikusok tartozunk nekik annyival, hogy bator, hésies
— sokszor elszigetelt és magdnyos — tanusagtételiikre tisztelettel és kegyelettel
emlékezziink. Es ha a legujabb kor magyar egyhaztorténésze ugy veti f61 majd
a kérdést — marpedig csak igy vetheti f61 —: miként szolgalta a magyar ka-
tolikus papsidg a megprobaltatisok idején annak a népnek érdekeit, amelyhez
evangéliumi kiildetése szol, akkor az otvenot pap példaja, a Hiiséggel a Hazahoz
mozgalom és annak Pécs egyhazmegyvei papi tagjai fontos fejezetet jelentenek
majd munkajaban.

Hammer Jdnos mdriakéméndi kdplinnak a ,Hiiséggel a
Hazdhoz” mozgalom pécsi kézpontja dltal kidllitott igazolvdinya.

Irodalom: Fehér Istvan: Politikai kiizdelmek Tolna megyében a II. vildghdborii végén
(Szekszard, 1968) — Franz Fetzer: Er predigte Frieden und Freundschaft, Josef P6r 1883—1964.
(Deutscher Kalender, Bp. 1966) — Kovacs Andras: Villainy koézség élete a multban és a je-
lenben (Pécs, 1970) — Gustav Gratz: Deutschungarische Probleme (Bp., 1938) — Malics
Margit: Die Geschichte des ungarliindischen Deutschtums von der Ré&terepublik bis zur
Defciung 1919—1945 (a Pécsi Tanarképz6 Foiskoldra beadott szakdolgozat).
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BODOKY RICHARD

DIETRICH BONHOEFFER EMLEKEZETE

Berlinben a Német Demokratikus Koéztarsasiag févarosdnak tanacsa néhany
héttel ezeltt utcat nevezett el a XX. szadzad egyik legnagyobb protestins etiku-
s&r6l és teol6gusard], Dietrich Bonhoefferrdl.

Hatisa a mualé évekkel még egyre nd. Lassanként konyvtarnyi méreteket
61t a munkdssagéval vildgszerte foglalkozé irodalom, s felting, hogy kiilonosen
az utolsé tiz évben hany fiatal katolikus hittudés irt réla kitliné tanulmanyo-
kat. A Moszkvai Lomonoszov Egyetem dialektikus és torténelmi materializmus
tanszékének professzora, D. M. Ugrinovics a teoldgia hatarozott elizdldjanak ne-
vezi.

A fiatal Bonhoeffer a legels6k kozott vonta le a szekularizdlédé vilagban, a
nagykoruva lett ember korszakiaban az Istent6l az evangélium szolgdlatara el-
hivottak 11j feladataira mutaté konzekvencidkat. ,,Mikozben az- egyhaz az Isten
e vildg felett valé valdsdgat hirdeti és hivon él — frta —, csak Jézus Krisztus
egyhdza lehet, mely mindenestdl mésckért él, s lemond arrél, hogy oOnmagat ér-
vényesilse... Ismét meg kell kiizdenie a nagy bibliai fogalmak megértésééri...”
Szenvedélyesen képviselte azt a meggydz8dését, hogy az egyhdz beszéde a végsb
dolgokrsl, a hitrél, a megvaltisrdol és az orokkévaldsagrol sziikségszeriien ,kegyet-
len, irrealis és illuzid”, ha nem veszi komolyan a ,végsé el6tti dolgokat”, a jogot,
az igazsagot, a szabadségot és a tarsadalmi igazsagossagot.

EletmGve monumentalis torzé marad. Ezért is alakult ki olyan sok félreér-
tés koriilotte. Teolégiai meggydzidése tette még Hitler hatalomra jutdsa eldtt a
német fasizmussal szembeni ellenallas egyik leghatirozottabb, a végsdket is val-
lalé, kimagaslé alakjava.

Bonhoeffer sokgyermekes, paratlanul gazdag kultirdju csalddbdl szarma-
zott. Szoros rokoni szalak fzték Magyarorszaghoz is. Sziil6hazédban magas szin-
14 zenei élet folyt, Dietrich maga miivészi fokon zongoridzott. Legiddsebb baty-
ja, Karl Friedrich a vildghiri magyar zongoramtivésznek, karmesternek és zene-
szerzbnek, a Budapesti Zeneakadémia f6igazgatéjanak, Dohnanyi Ernének Margit
(Grete) lednyat vette feleségiil, masodik névére Dohnéanyi iddsebb fidnak, Ja-
nosnak lett a felesége. Dohnanyi Jédnost a Fiihrer személyes parancsara Dietrich
Bonhoefferrel egy napon végezték ki Saxenhausenben, mésik batyjat, Klaust, va-
lamint Ursula nevii ndévérének férjét, Riidiger Schleichert pontosan két héttel
késbbb, kozvetleniil Hitler ongyilkossiga eldtt 6lték meg a Berlin-Moabit-i bér-
tonben. Ugyanezen a napon hal meg egy magyarorszagi hadikorhdzban a leg-
fiatalabb Dohnanyi fit: Matyas is.

A Gestapo fogsaggban is rengeteget dolgozott. Olvasott, irt, rabtdrsait az
evangélium szavaval, nekik {rt wverseivel, imdadsigaival wvigasztalta, batoritotta.
Két nappal haldla eldtf, Quasimodogeniti vasirnapjan még ahitat tartasara kér-
ték, Téarsai tobbsége rémai katolikus volt, a szomszédos prices lakéja egy szov-
jet pilétatiszt, Molotov veje, afeistdnak vallotta magat. Mivel 6 senkit sem
akart azzal megbéantani, hogy olyan istentiszteleten vegyen részt, amely esetleg
meggy6z6désében sérthetné, eleinte huzédozott, s végiill is csak az & kérésére
tartotta meg utolsé lelkészi szolgalatat.

Harminckilenc éves volt, amikor egy hénappal a hitleri Németorszdg kapitu-
laci6ja el6tt, 1945. 4prilis 9-én a reggeli sziirkiilletben a flossenbiirgi lagerben
életét is &aldozta a fasizmus, az embertelenség és nem utolsésorban a hébort
ellen vivott harcdban. A kirendelt orvos, aki nem Iismerte, a kovetkezéket je-
gyezte fel errodl:

»A nevezett nap reggelén, gy 5 és 6 dra kozétt eldvezették cellaikbél a fog-
lyokat, koztiik Canaris tengernagyot, Oster tdbornokot... és Sack birodalmi tor-
vényszéki tandcsost, s felolvastik el6ttiik a hadbirésdg itéletét. A barakk egyik
szobajanak félig nyitott ajlajan &4t lattam Bonhoeffer lelkészt, mielGtt rabru-
h4jat levetette volna, amint a legbensfségesebb iméban elmeriilve térdelt Istene
elétt. E rendkiviil rokonszenves férfi imaAdsigénak teljes odaaddsa és meghall-
gattatisdnak bizonyossdga a legmélyebben megrenditett. Még a vesztbhelyen
is mondott egy rovid iméidsigot, aztdn batran, fegyelmezett nyugalommal ment
fel a bitéfahoz vezetd lépesén ... Csaknem otvenesztendBs orvosi mtkddésem alath
alig lattam embert ennyire Isten akaratdban megnyugodva meghalni.”
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Utolsd barati beszélgetését ezekkel a szavakkal fejezte be: ,Ez a vég —

szamomra az Elet kezdete”.

Haldla harmincadik évforduléjan a Gestapo borténében irt két verssel em-
lékeziink red, forditdsomban. Az egyikben 6 maga felel arra, hogy ki volt. A
méasodik utolsé Szilveszter-estéjének iméadsiga:

Ki vagyok?

Ki vagyok? Sokszor azt mondjdk,
ugy lépek ki cellam kiiszobén,
oldottan, s deriis erével,

mint vdrir palotdja kapujdn.

Ki vagyok? Sokszor azt mondjdk,
ugy szolok borténom Oreivel,
szabadon, tiszta kedvvel,

mintha én parancsolhatnék mnekik.

Ki vagyok? Még azt is mondjik,
gy dllom a balsors napjait,
nyugodt mosollyal, biiszkén,
mint az, ki gyézelemhez szokott.

Az vagyok-e valéban, aminek wmdsok mondanak?
Vagy csupdn az, akinek magam ismerem?
Nyugtalan, vdgytél gyotort, beteg maddr kalitban,
légszomjjal kiizdG, mintha torkom fojtogatnik,
szint, virdgokat, maddrdalt éhezd,

jé szora, emberkdzelre szomijas,

onkénytol, sdrbatiprdstél haraggal remegd,

nagy térténések vdrdsditol zaklatott,

végtelen messze tint bardtimért djultan szorongo,

wmdra, gondolatra, tettre béna,
erdtelen és végbicsira kész?

Ki vagyok? Ez, vagy amaz?

Ma ez, s holnap mds? i

Vagy mind a kettd egyiitt? Képmutalé az emberek elétt,

s dnmagam szemében megvetends, szdnalmas nyavalygod?
Vagy az, mi megmaradt még bennem, miként egy vert sereg,

fut rendezetleniil a mdr kivivott diadal el6l?

Ki vagyok? Maginyom kérdése giunyolddik velem.
Legyek akdrki, Te ismersz, a Tiéd vagyok, Istenem!

Kiordottem jo erdk!

Karottem jé erok hiusége, csendje
oltalmaz s nyujt csodds vigasztaldst,
veletek élek, ha a mnapok rendje
uj esztendbbe int majd induldst.

A mult még egyre gyodtri sziveinket
s mit gonosz napok terhe rdnk rakott.
Uram, Te adjad riadt lelkeinknek

az iidvot, melyre kezed walkotott.

S ha a keserli pohdrt szdnod nékiink,
sok szenvedéssel csordultig tele,
haldval vessziik s nem remeg a sziviink,
j6 s kedves kezed kozelit vele.

S ha mégis gy adod, hogy szép vildgod
gyémant napjdn dradjon 6rémiink,

el nem feledjiik, merre vitt parancsod,
csak a Tiéd lesz akkor életiink.

Add, hogy a gyertydk meleg, csendes fénye
a Te tiized legyen ez éjszakdn,

adj vissza, ha lehet, egymdsnak végre.
Tudjuk, hogy csillagod ragyog redm.

S ha mély csond hallgat éjszakdnkban,
add hallanunk, hogy dics6ségedet

mint zengi e rejtbz6 nagy vildgban
szabad lélekkel minden gyermeked.

Kérottem jé erék dldott békéje,

Igy vdrjuk azt, mit hozhat holnapom.
Vellink az Isten reggel s minden este,
bizony wveliink, ma és minden napon.

(A Berlin-Moabit-i bérténben,
1944 Szilveszterén)
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A VIGILIA
GALERIAJA

KORNISS DEZSO

Korniss Dezsd festémiivész — ,,a ma-
gyar festészet nagy kezdeményezbinek
egyike” (Kérner Eva) — hatvanhat esz-
tend6vel ezelStt, 1908-ban sziiletett az
északerdélyi Besztercén. Gyermek- és
ifjukorat Pesten és Pestszenterzsébeten
tolti, édesapja bolti szolga, a csalad
nagy szegénységben él.

Korniss koran kezd radjzolni és fes-
teni; tizennégy éves kordban beiratkozik
Podolini Volkmann Artlirnak, a két vi-
laghaboru kozotti id6szak egyik legje-
lent3sebb magyar miivész-pedagigusa-
nak szabadiskoldjaba. A gimnéziumot
-— a csaldd nehéz anyagi koriilményei
miatt abba kell hagynia; fizikai
munkat végez, majd tisztviselG-gyakor-
nok lesz. Szabad idejét a kidllitasi ter-
mekben tolti; a magyar fest6k koziil £6-
leg Rippl-Rénai, Vaszary, Kernstok,
Marffy, Czébel, Egry J6zsef és Kmetty
munkai érdeklik. Félretett filléreibdl egy
Cézanne-albumot vésarol és egy koény-
vet, amely Van Gogh leveleit tartal-
mazza.

1925 és 1929 kdzétt a budapesti Kép-
zémuvészeti Fdiskolan folytatja stadiu-
mait; Csék Istvannak és Vaszary J&-
nosnak volt a tanitvinya. Mindkét ta-
narara sok szeretettel emlékezik visz-
sza: ,Kitin6 mesterek voltak, ndven-
dékeiket szabadon engedték festeni; dz
volt a t8rekvésiik, hogy ©nallé mf-
vészeket neveljenek.”

1930 tavaszdn Korniss és 6t térsa
(Vajda Lajos, Kéves Gyoérey, Trauner
Sandor. Schubert Ernd és Heeediis Bé-
1la) kiallitist rendez a Tamés-galéris-
ban. Képeikre Kassik Laios nvoemban
felfigyel, és — Munka c{imil folydirata-
ban — a Kkis csoport mellé 41l. Schu-
bert, Korniss, Kenes é« tirsaik munkai-
ban .mélv emberi lira” és .teremtd
erd” mutatkozik meg; ,.amit adnak, azt
dnmasnkhs! merf{tik. nem 1isznak wvti-
na kénnyi papir-ladikként egyetlen

el6ttitk jart izmusnak sem... A hat
Gj ember érkezését 6rommel regisztral-
juk a Munkdban” — irja réluk Kas-
sak.

1930-31-ben Korniss Parizsban, Bel-
giumban és Hollandidban t6lt egy esz-
tenddt. A hazatérését koveté években
egy sor kisméretdi képet, f6ként férfi
és néi fejeket, hangszeres csendéleteket,
enteri6rokot fest (,Szakallas onarckép”,
,Lampa és hegedd”, ,Emlék”, ,N&i fej”
stb.); e mdveknek ,szin- és formavi-
liga egyéni volt és fitogtatds nélkil ma-
gyar’ (Vas Istvdn: Nehéz szerelem).
Ezek az apré formatumu, puritan, szGk-
szavi olaj- és pasztellfestmények a
benniik megnyilatkozé hivatastudat, al-
kot6i koncentricié, érzelmi mélység te-
kintetében joggal 4&llithaték Nagy Ba-
logh Janos vagy Giorgio Morandi mun-
kai mellé.

A mivész a 30-as évek kozepén ba-
ratja és pdalyatarsa: Vajda Janos tarsa-
sagdban népmiivészeti motivumokat
gyljt Szentendrén és Szigetmonostoron;
a két fiatal festd a magyar népmivé-
szetre tdmaszkodva akarja megijitani
miivészetiinket. Koncepci6juk mentes
volt minden nacionalizmustél, provinci-
alizmustél és romantikus naivitastél: a
népi-nemzeti szellemfi képzdmivészet
megteremtése iranti vagy Osszefonddott
benniikk a nyugat- és kelet-eurdpai
avantgarde képzd- és filmmivészet (Pi-
casso, Klee, Max Ernst, Kandinszkij,
Mondrian, Eizenstein stb.) eredményei-
nek tanulményozisaval, befogadasaval.
(Vajda és Korniss programja és mi~
vészi gyakorlata a késébbiekben nagy
hat4ast gyakorolt a szentendrei festok
egy értékes csoportjara, elsésorban Ba-
lint Endrére, Szanté Piroskdra, Vajda
Jalidra, Deim Palra és Késza Sipos
Lé&szl6ra.)

A masodik vilaghdbori Korniss mun-
kassagat hosszi id6re megszakitotia;
katonai szolgalatra hivtdk be, majd ha-
difogsigba keriilt. Hazakeriilve addigi
fauve-isztikus stilusa megvaltozik; Uj
miiveit — amelyek az Eurépai Iskola
elnevezési mivésztirsasig tarlatain ke-
riultek bemutatasra 1946 és 1948 kozott
szigord, logikus szerkezet, élénk,
tiszta szinek, dds invencid, jatékos fan-
tazia, a konstruktivizmus és a sziirre-
alizmus 6tvizése jellemzi... A mivész
1945 utani korszakianak chef d’oeuvre-
jei a ,Miska-kancsé”, a .Szentendrei
motivum”, a ,,Fuvolizé férfi”. a .Figu-
ra kulccsal”, a ,Kapu”, a ,K6vagéorsi
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emlék”, az ,Ejszaka”, a ,, Tél”, a ,Mezei
Vénusz”, a ;Kantalok” és a ,Tilcsok-
lakodalom”. Dertit, életoromot sugalld,
ragyogod Kkoloritd, nagy miigonddal, ki-
vételes mesterségbeli tudassal megfes-
tett képei kozott olykor feltlinik egy-
egy komor, dramai hangulati kompo-
zicio, igy a ,Szerb temet6”, a ,,Gyasz”
és a ., Fesziilet Corpusszal”. 1946 végén
késziil el a mivész ,Illuminaciék” ci-
mi grafikai ciklusa; e monotipidkat
Rimbaud ,Illuminations” (Szines met-
szetek) cimi kotete inspiralta.

Az 1957-es év gyokeres fordulatot je-
lent Korniss munkassiagaban; a konst-
ruktiv és a sziirrealista szemléletet
egyesit6 periodus véget ér, s a mester
a tavol-keleti miivészetbdl taplalkozé
kalligrafizmus és a gesztus-festészet hi-
ve lesz, — Kornissnal azonban a spon-
taneitds, az automatikus alakitis, az
improvizaciés médszer nem valik egyed-
uralkod6va: munkdaiban ,az akcié-fes-
tés véletlenjét esztétikai tudatossag kor-
rigdlja” (Németh Lajos).

Az 1949 és 1956 kozotti években Kor-
niss munkdi nem kaptak nyilvanossa-
got, az 1957-es — miivészeti életiinkben
uj szakaszt nyité — Tavaszi Téarlat 6ta
azonban a mester ismét részt vesz a
fontosabb kiallitasokon. 1965-ben Szé-
kesfehérvarott nyilt gydGjteményes kidl-
litdsa, s tekintélyes anyaggal szerepelt
a székesfehérviri muzeum ,Szentend-
rei festészet” (1969) és , Eurépai Iskola”
(1973) cimi tarlatain is. Murdlis meg-
bizatasokban is részesiilt (livegablak a
keceli iskolaban, az Auréra Hotel mo-
zaikja Balatonalmadiban, keramia-kom-
pozicié a budapesti Royal Szalléban) s
kozrem(ikodott animéaciés filmek (,,Mo-
nolég”, ,Egy fest6 napléja”) létrejotté-
ben is. :

Korniss Dezs6 miivészetének a meg-
Gjuldsra, a felfrissiilésre, a tovabbfej-
16désre valo képesség, az eurdpai mii-
vészettel valé egyiittlélegzés, a miivé-
szi eszkozok-megoldasok igényessége és
valtozatossdga, az ecsetkezelés, a fes-
t61 megmunkalids fegyelmezett, artisz-
tikus és 6konomikus volta a f6 vondsai.
Kénzimiivészeink 1iiahb nemvzedéke
megkiilonbsztetett tisztelettel fordul a
mester személye és munkéssaga felé,
j6l  tudva, hogy a Korniss-életmfi,
amelynek ,maecaslati leveedie van: im-
mér muivészettorténet” (Solymdr Ist-
vdn).

DEVENYI IVAN
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DOKUMENTUM

EGY BETILTOTT KORLEVEL, 1944

A magyar nemzet a némei megszallds utols¢ honapjait élte. A haboru
végtelennek tiinG évei alatt elcsigézott lakossagnak meg kellett érnie nem-
csak a légi tamadasok szornyd pusztitisat, hanem polgéartarsaink tomeges
elhurcolasat is. Ez az utobbi a legkeservesebb emlék még azok szdmaéra is,
akik csupan megdermedt tanui voltak a torténteknek. De mid6én ezt a so-
1ét képet felidézziik, emlékezniink kell azokra is, akik t6lik telhetéen segi-
teni igyekeztek az lldozotteken. Egyszer(i emberekre, akik nem -eclégedtek
meg a szanalom és egylittérzés sohajtasaival, hanem menedékkel, vagy
akar csak egy darab kenyérrel, vagy egy pohar vizzel voltak.szolgalatukra.
Es emlékezniink kell tarsadalmunknak azokra a vezet6ire is, akik batran ki-
alltak és szavukat hallattak az iildézottek érdekében. Es ezek kozil is ez
uttal a katolikus egyhdz puspokeinek helytallasara kivanunk rémutatni.
Ok mar az Uldozés kezdetét8l fogva  nemcsak a sajat egyhazmegyéjiikben
voltak az Uldoézotteknek faradhatatlan, még a durva visszautasitastél sem
visszariad6 partfogo6i, hanem az orszdg kormanyat is figyelmeztették, ovtak
— egyelére még a nyilvanossag mellézésével — a felebarati szeretet és az
cmberi személy alapveté jogait egyarant labbal tipré intézkedésektél. Middn
pedig lattak, hogy ilyen uton nem tudjak elérni a sérelmes iniézkedések
visszavonasat és jovatételét, 1944, junius 29-én az alabbi kozos korlevelet
bocsatottak ki és elrendelték, hogy ezt a korlevelet a megérkezését kiove-
té vasarnapon a templomi szdszékrél a hiveknek felolvassék.

,Krisztusban Kedves Hiveink! — Az apostolutédole, az egyhdz minden-
cori lathaté feje és a tobbi plispokok, Isten akarata szerint hirdetdi és orei
az Isten firatlan, vagyis természeti, és irott, vagyis kinyilatkoztatott erkélesi
torvényeinek, kivdlt a tizparancsolatnak. Ehhez képest egyhdzunknak kozel
kétezer éves torénelme sordn sokszor felemelték fopdsztori szavukat, mikor
ezeket a torvényeket bdrki is sértette; és szdrmazdsra, nemzetiségre, vallds-
ra vagy tdrsadalmi elhelyezkedésre valé tekintet nélkiil védelmiikbe wvették
ozokat, akikre az isteni torvényeknek megsértésébol jogerds biréi itélettel
megdllapitott egyéni biintett nélkiill kdr szdrmazott; mert senkit, akinek «
biintett elkovetésében része mem volt, a fajdhoz, illetve nemzetiségéhez tar-
toz6, vagy walldsdt koévets embertdrsainak biintetteiért jogosan biintetni
nem szabad. :

Hogyha pedig bdrkinek veleszilletett jogait, amilyenek: jog az élethez,
oz embert méltésdghoz, a személyes szabadsdghoz, a vallds szabed gyakorldsd-
hoz, a munkaszabadsdghoz, a megélhetéshez, a magdntulajdonhoz stb., vagy
torvényes uton szerzett jogait al:dr egyes emberek, akdr egyes emberi kizii-
letek, akdr magdnek az dllamnak képviseldi igazsdgtalanul csorbitjak, vagy
eppen elveszik: a magyar pilispékok kotelességszeriien felemelik tiltakozo
fépdsztori szavukat és rdmutatnak, hogy az emlitett jogokat nem az egyes
emberek, nem is egyes emberi koziiletek, st nem is az dllam képviseléi ad-
tdk, hanem maga az Isten, hogy tehdt ezeket — a térvényes és jogerds biréi
itélet esetét kivéve — igazsdgosan senki és semmiféle foldi hatalom nem csor-
bithatja és el nem veheti, csak az Isten, vagy az, akinek Isten erre torvény-
hozé, kormdnyzo, biréi és végrehajtéi hatalmat adott, mert nincs hatalom,
csak Istentsl. Amde ezt az Istentsl nyert hatalmat csak igazsdgosan, vagyis
az Isten erkolesi torvényeivel Osszhangban szabad gyakorolni, mert igazsdig-
talansdgra és sajat torvényeinek wmegszegésére Isten senkinek hatalmat mem
adott, nem is adhatott.
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Mdr most, Kedves Hiveink, ezekben a sorsdonté idékben az drtatlanok
védelmében mi, a magyar pispdki kar tagjai, kotelességiinket teljesitjiik,
amikor az Isten mnevében felemeljiik tiltakozé fOpdsztori szavuwnkat o had-
viselésnek és a bombdzdsoknak a keresztény erkdilestant6l elitélt mdédja
ellen. .
De réamutatunk arra is, hogy mikor ebben a borzalmas wvildghdboriban
leginkdbb rdszorulndnk az Isten segitségére, mikor maegunknak is gondosan
keriilniink kellene minden szét és cselekedetet, amellyel magunkra és nem-
zetiinkre vonhatjuk az Isten haragjdt, akkor kimondhatatlan szemorisdggal
ldtjuk, hogy a keresztény Magyarorszdgon is egymds utén olyan intézkedé-
sek tétettek, amelyek Isten térvényeivel ellenkeznek. Eldttetek, Kedves Hi-
veink, nem kell részletesen felsorolnunk azokat a rendelkezéseket, amelyeket
végrehajtisuk médjdval egyiitt magatok is jol ismertek és amelyek magyar
polgdrtirsaink egy rvészének, koztik még azoknak is, akik wvelink egyiitt
ugyanazt a szent hitet valljdk, pusztdn szdrmozdsuk miatt csorbitjdk, vagy el
is veszik veliik sziiletett jogait. Es mindezt anélkiil, hogy egyéni biindsségii-
ket megdllapitandk és ennek alapjdn birdi itéletet hozndnak. Mindezt csak
akkor értenétek meg igazdn, ha veletek is ugyanilyen jogfosztdsok tortén-
nének!

T8liink, mint hiveinknek Istent6l rendelt fépdsztoraitél, eddig is tdvol
allott, most is tdvol dll és ezutdn is tdvol fog dllni minden pdrtpolitika,
wninden csoportérdek és minden egyéni érdek. Azonban, mivel erkilesi és
i6pdsztori kitelességiinket mulasztandnk el, ha gondosan nem 6rkddnénk,
hogy az igazsdgossdg csorbdt ne szenvedjen, magyar polgdrtdrsainkon és
kutolikus hiveinken pedig puszta szdrmazdsuk miatt sérelem ne essék: azért
hénapok 6ta szébeli és irdsbeli tdrgyaldsok itjin iparkodtunk dltaldban az
igazsdgossdgot, kiilondsen pedig a kézelmiltban kiadott sérelmes rendelkezé-
sektdl sujtott polgdrtdrsainkat és hiveinket védelmiinkbe venni, maguknak a
sérelmes rendeleteknek pedig mdédositdsdt, illetve hatdlytalanitdsit Kértiik.

Azonban, bdr itt-ott némi enyhitést sikeriilt is elérniink, amit kiszénet-
tel fogadtunk, mégis mély fdjdalommal és silyos aggodalommal tilt el ben-
niinket, hogy tdrgyaldsaink sordn éppen azt nem sikeriilt elérniink, amit
pedig legjobban szerettiink wvolna, hogy végleg megsziinjenek az igazsdg-
talan jogcsorbitisok és jogfosztdsok, kivdlt az elhurcoldsok. Minthogy azon-
ban mi a kormdnyzat tagjainak kereszténységében, magyarsigdban és em-
beriességében bizva az eddigi eredménytelenségek ellenére sem adtunk fel
minden reményt: elbttetek eddig nem mnyilatkoztunk, hanem a leheté lépé-
sek megtétele mellett magunkat tiirtéztetve vdrakoztunk.

Most azonban, mikor nagy megddbbenéssel ldtjuk, hogy eddigi tirgye-
lasaink minden eréfeszitésiink ellenére éppen a legfontosabb dolgokban szin-
te eredményteleneknek bizonyultak, azért minden felelGsséget iinnepélyesen
elhdritunk magunktél. Es mikor az isteni térvények védelmében tielbttetek,
Kedves Hiveink, kizdsen felemeljiik tiltakozé szavunkat: ebben a formdban
is kéryiik az illetékes hatésdgokat, hogy Isten és a torténelem elbtti felelBs-
ségiik tudatdban a sérelmes rendeleteket minél siirgésebben orvosoljik. Ezek
¢ rendeletek ugyanis a nmemzet létéért folyé kiizdelem idején nemcsak jogbi-
zonytalansdgot okoznak, hanem megbontjik a nemzet egységét is és elleniink
forditjdk a keresztény vildg kiozvéleményét, foéképpen pedig ellentink for-
ditjdk az Istent!”

A kormadny -— tudomaést szerezve a korlevélr6él, — megtiltotta annak
postai tovabbitdsat, de a kiildemények ennek ellenére is eljutottak az or-
szag minden temploméba, a tilalom csupidn némi késedelmet okozott a
kilildemények egy részénél. Ezért szlikségesnek latta a kormany, hogy a
puspoki karral targyalast kezdjen. Ennek eredményeként a pispoki kar el-
allott ugyan a korlevél felolvasasdtdl, de ennek fejében a kormany tébb
enyhité intézkedést tett. Ezek koziil a legjelentésebb volt: ,,A -budapesti zsi-
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doknak az orszagbdl vald elszéllitisa a tovabbi intézkedésig sziinetel”. Ez a
— szovege szerint csupan halasztast enged6 — intézkedés tette lehet6vé,
hogy a budapesti zsidosdg megérhette a vdros felszabaduldsat. A korlevél
pedig nyilvanos felolvasas nélkil is orszagszerte ismertté valt. Ismertté vAalt
mar csak azért is, mert a pilispoki kar kivansdgiara a budapesti radié julius
8-an este és julius 9-én reggel a kovetkezé lizenetet sugérozta: ,Serédi Jusz
tinian bibornok, Magyarorszag hercegprimasa kéri kozoltetni a hazai Gsszes
katolikus plébania-hivatalokkal, hogy az elmualt hé 29-én kelt ,Apostol-
utodok” cimil kozos piispokkari korlevél a fotisztelendd papsag tajékozta-
tdsdra szolgdl, s a hivek el6tt felolvasdsat el kell hagyni. Viszont a szoszé-
ken a kovetkez6 kozleményt kell felolvasni: Serédi Jusztinidn bfbornok, Ma-
gyarorszdg hercegprimisa a maga és a nagyméltésagu ptispdki kar nevében
kozli a katolikus hivekkel, hogy a zsiddkra, kiilonésen a megkeresztelkedet-
tekre vonatkozé rendelkezések targyaban ismételten fordult a m. kir. kor-
maényhoz s ily irdanyu targyaldsait tovabb is folytatja.”

BOR ANDRAS VERSEI

Kesergao

Engedj futni rab vildga

Nem sziilettem darvasigra
Beleféjdult mdr a sorsom
Nyugalmamat mind elosztom

Varangy-drnyék hiz a foldre

Odavonna mindorokre
Megélhetne hogyha vdrnék
Tapogatva mint a szandék

Bemocskolnd konnyli vérem
Miel6tt a jot elérem
Nem fonodna rdm a holnap
S megdtkozndnak a holtak

Eressz el hdt rab vildga
Nem sziilettem drvasdgra

Balaton

Lobog & nad

Zoérog a szeél
Olajba-ldgyult borémon

Veégigszalad a nap
Vitorlarad

Alatta nydr henyél
Fekszem hanyatt

Gondjaim alszanak
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Magany

Orék a gond

silyos az ének
Koporsé-estéim nagyok.
Csalom magam

nyomnak az évek
Egyediil épp hogy megvagyok.

Nyarvég

Vadrozsa hajt; néma virdg-dal.
Emlékeim kézt barangolok.

Tovdbbmentél az ifjisdggal.
Holnapre taeldn megroppanok.

Memento

Borzold szél
Hullamlovak
Zuhané map tévén
Megpihent =zardndok

Hol wvagytok mdr
Forgészél-szavak
Komolytalan bardtok



TOLDALAGI PAL VERSEI

Fel is keltem

Mdr eltemettem magamat, hallottam: ,Kelj fel”, s a parancs
az irogépem tétlen ’ szavdra fel is keltem,
nytjtézkodott az asztalon, hogy ,feltamaddsom” utdn
mdr semmit sem reméltem, zordul elénekeljem

csupdn a nagy megdermedést ¢ nyomorultak énekét,
vettem komolyan szamba, ami enyém is volt mar,

a strgdodor, behantolds megszolitottam wmagamat:
az utjdt megtaldlta hdt te miért is voltgl? —
faradt szivemben. Hirtelen de nem felelt rd senki sem,
valami tortént. Ett6l vdrom tehdt a rdkot,

az is felegyenesedik, az agyvérzést, a szivhaldlt.
aki egészen megtort; Utdana sose ldttok.

Igy leszsek mestelen

Egy katona é3 egy apdca amely sajdtjuk; tettre készség,
jelent meg nekem a minap; kiizdelem, onfeldldozds

azt jelentették mind a ketten: észrevétlen szivembe jutnak,
létem alagutjainak s felugrok, ahogy ez szokds
sotétjében a szélsbségek ilyenkor; tenni, venni, adni

békét kotnek, és cinkosok akarok és meg is teszem,
moédjara 6k mozgdsba hoznak; burkom szétreped s igy leszek még
a szolgdlatra gondolok, fiatalosan meztelen.

Jaj nekem

Kifosztottak, iitottek, wvertek,
eltiintek az illatos kertek,
helyiikbe jott a sziv magdnya,
az el nem tiné zdzmara,

s a mdsik érzés, hogy az ember
mindig magdba hullana;

ezért mondom, nydszorgém egyre,
halott anydmat nem feledve,
hogy jaj nekem, hogy jaj nekem,
hogy amitdl még ma is félek,

a haldl lesz taldn az élet

utdn a legf6bb kegyelem.

Gyondsaim téredéke

Hogyan tévelygiink ebben a vildagban!
Nem Kivdnom, amit tegnap kivdntam,
alvds elbtt imddkozé kezekkel
jekszem, reggel undorral ébredek fel,
osszekuszdlodnak a dolgok mappal,
szembetalilom magamat falakkal,
© amelyeknél meg kell dllanom. Vége.
Ez gydndsaim egyik toredéke.
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BENEY ZSUZSA

VEGKIFEJLET

Gondolatok Pilinszky Jdnos Gj verseskoteteirdl”

Pilinszkyr6l ma mar nem irhatunk ugy, hogy a modern koéltészet egyes kules-
fogalmait ne feszegetnénk -— s a modern magyar koltészetrdl sem szélhatunk
anélkiil, hogy ne idéznénk fel Pilinszky alakjat. Koltészete és személye is jelen-
séggé leti irodalmunkban — a legendaszerd tisztelet, amely ma koérulveszi, kii-
16nbdzé forrasokb6l taplalkozik. Részben a fiatal Pilinszky lirajanak megrenditd
élményéb6l — s itt a hangsily azon van, hogy ez a lira megrenditd hatist
tesz olvaséira; hiszen aki megismerte (elfogadta, Atélte, magaéva tette) a Har-
madnapon kétet verseit, olyan érzelmi kapcsolatba keriilt a koltdvel, melyet alig-
ha lehet megszakitani. Pilinszky alakjat emellett koriilveszi a félredllitott, majd
rehabilitdlt kolté nimbusza — s ebben a vonatkozasban i6bbé-kevéshé jelképpé
is valt, s vele elfogadast nyert mondanivaléja, koltészetének értelme, tartalma.
Tobb is, kevesebb is ez a koltd filozéfiajandl, melyet késGbben még érinteni
fogunk. de amelyrél mélyrehatébb elemzés nélkiil is megéllapithatd, hogy mas,
mint mindennapjaink elfogadott vilagnézete. Végul, valdszin(ileg hozzajarul a
Pilinszky-kultuszhoz 1j verseinek titokzatossiga is — mert az, ami benniik ho-
malyos, érthetetlen, a titokzatossag vonzé borzongasat kelti.

Ugyanez a titokzatossig azonban taszit is. Mig a fiatal Pilinszky koltészete —
bar olykor feloldatlan-feloldhatatlan — ellentéteket tartalmazé gondolati kolté-
szet; mindenki szamara megkozelithet3; Gjabb versei sokkalta szilikebb koérhoz
szélnak. Kevesebbszer hatnak a kozvetlen, azonnali érintés élményével, szépsé-
giiket {6bbnyire csak a mélyiikre hatold vizsgilédas utdan tarjak fel. Ha csak ezek-
bol a versekbdl ismernénk meg a ko6ltét, sokkal nehezebb lenne vilagara rihan-
golédnunk. Paradoxon, hogy ezek a rovid versek, ,szdlkdk”, sokkal inkdbb csak
egyiittesen hatnak, mint a korabbi zart versek. Azok egyediségilikben is mindig
a teljes kolt6i vilagképet fejezték ki — ezek tobbsége &nmagéban megfejthetetlen.
Valészin@, hogy ujabb verseit féleg régi olvaséi élvezik; azok, akik szimbélumait
az egész életmd kontextusdban tudjdk értelmezni, s igy az egyes versekben tu-
lajdonképpen Pilinszky egész koltSi vilagképére rezonalnak.

Ez a rezonancia semmiképpen sem megértést, belatast jelent; (Pilinszky egyre
inkabb az értelem szamara feloldhatatlant fogalmazza verssé) — a formara valé
rahangolodast sem jelentheti, mert Pilinszky versformai mindjobban — bar ta-
lan latszoélagosan — az esetlegesség hatasat keltik, A koltészetére vald rezondlas
leginkabb vilaglatdsdnak — nem vilagnézetének! — elfogadasa. E koltéi vilag-
kép lényege: a felelGsségnek, a lelkiismeret meg-megijuld gybdtrelmeinek atélése,
az egyértelmiség és az egymast kizaré ellentétek logikdjanak elvetése s egy kiilonos
villalas: az ellentétek egyidejliségében az ember moralis elkotelezeitségének és elvesz-
tésének elfogadasa. Kesert, teljességgel reménytelen, és a teljes maganyt — ugyan-
ekkor a reménv abszurditasat, a kegyelmet is feltételezd vilagkép ez. A két po-
lusl. azonban semmiféle szokvanyos eszkodzzel: a folytonossig, iddbeliség, az ok-
sag eszkozeivel nem kapcsolja Ossze a kolt6, s ez az, amivel koltészetét kivonja
a ko6z6s emberi vildg — az emberi kozosség szférijabdl.

Ezért tartozik Pilinszky koltészetének lényegéhez homadlyossiga. Ez a homalyos-
sdg azonban nem bant érthetetlenségével vagy idegenségével: legalabbis versei-
nek tobbségében evidensnek hat. S ez az evidencia-élmény csak &tsugdrzasa annak
az emberi evidencia-érzésnek, amit a Szdlikdk megjelenésekor kritikusai és ol-
vas6i nagy része ugy fogalmazott meg, hogy Pilinszky ,hazataldlt”. Nehéz ezt az
érzést vagy élményt biztonsdgérzetnek nevezni — hiszen a 1étezéssel egyittjaréd
szorongas nem csokkent, s6t lényegesen fokozd4dott ezekben a versekben; meg-
nyugvasrél sem szdlhatunk, mert az a szubjektiv élményvilag, ami &attetszik kol-
tészetén — ha a koltd személyes problémainak, életének ismerete nélkiil valami
is megérihetd e versek szubiektiv vonatkozds-rendszeréb8l — inkébb keser{iség-
16l sz6l. Leginkabb elfogaddsnak nevezhetnénk: az anyag elfogadasdnak, bele-

*8z4alkdk (Szépirodalmi Kiadé6, 1§72); Végkifejlet (Szépirodalmi Kiads, 1979).
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simulasnak — anélkiil, hogy a pillanatnyisdgba mindig betorne a pillanat értel-
mének, filozofiajanak kérdése, s e filozéfidban a gyotrelmes elfogadhatatian ket-
tésség. Pilinszky koltészetének egyik antinémidja a gondolkozas, értékelés kény-
szerének, s a gondolat-nélkiili, gondolat-eldtti vilagkép visszaviagyasanak ket-
tGssége. Ez a fesziild ellentét parhuzamosan élesedni és feloldédni is laiszik a
Szdlkdk és a Végkifejlet kotet verseiben.

Ezekben a kotetekben az érzelmileg oly zAarkézott Pilinszky egyetlen érzel-
mének Aaradasat érezziik: a gyermekkor utani nosztalgidét. Szamos képében
ragyog fel a gyermek, a Kisfi, a monstranciat felmutaté artatlansag; s szamos
helyen utal ra rejtettebben, egy-egy olyan képpel, mely nem kozvetleniil ugyan,
de koltészete egészébdl kovelkeztetve az otthon, a hazatalalas érzetét kelti. Kozvet-
leniil, attétel nélkiil is megfogalmazza:

A gyerekkor alkimidja
beteljesiil, sikeriil végre.
Az érintetlen kapukat,
az dlom =zsiliprendszerét kinyitjak.
Mindenbdl csond lesz és kozelség.
(Nyitas)

Ennek az otsoros kolteménynek elemzése talan Pilinszky koltészetének valsa-
para 1s ravilagit. A Trapéz és korldit, a Harmadnapon kotetek és a mostani ver-
sek kozotii tavolsag ugyanis mérhetetleniil nagynak latszik, mintha e _koltészet
két vonulata kozott a modern miivészet valsaganak szakadéka mélyiilne. Pilinsz-
ky koltészetének egyik legizgalmasabb kérdése az, hogy vajon osszefliiggd, folya-
matos eletmiinek tekinthetd-e, vagy a kolté egyszer — alighanem a KZ-ciklus-
ban — eljutoit a hagyomanyos eszkozokkel megfogalmazhat6, lathaté és lattat-
haté vilagkép kifejezésének utolsé fazisdhoz, s az, ami ezutidn Ujrakezd6dstf, mar
cey mas ember masfajta mivészete. A mas embert itt nem a koltd személyére,
hanem a masféle, idriénelmileg atalakult emberiségre értjiik, az Adorno szerint
. Auschwilz utani”, a megdermedésig elmagényosodd. reményét vesztett emberi-
ség egy képviseldjére.

Ugy latszik, hogy Pilinszky életmiivének két szakasza kiillonneml kolté-
szet, Csaknem bizonyos azonban az is, hogy ez a latszélagosan oOssze-nem-fuggé
két [azis . egymdshoz Kkoézeldllé forrasokbdl fakad — s a kés6i versek gyermek-
korig visszanyuld rejtett nosztalgiaja fiatalkori koltészetének jelképeihez is kap-
csolédik.

Ebben az osszefiiggésben Kkiséreljilk meg a fent idézett verset megvizsgalni.

A gyerekkor alkimidja -— egyszeriben a sttétség és misztikum hangulatival
érint meg. A gyermekkor elhatdrolatlanségat, varazslatos fold-kozeliségél, a
mindenné alakulds képességét idézi. Az érintellen kapukon, az 4si magikus jel-
képen életet és halalt elvalaszté hataron 1épiink at — aztdn szinte zuhog, arad
a sor: az dlom zsiliprendszerét kinyitjak. A verset ez a sor szarnyaltatja, lénye-
gében ez a sor a vers; az el6zdek ezt készilik 213, az utolsé ezt zarja el, vagy
oldja fel; tulajdonképpen ezl magyarazza — annak ellenére, hogy tartalmdban
Gtjat mond; hiszen az érintetlen kapukon, az &lom zsiliprendszerén nem feltét-
lenul a csondnek és a Lkozelségnek kell bearamolnia. Mégis — az alaphangndl,
a gyerekkor alkimidjanak sotét, fémes hangulatdnal maéar tudjuk, hogy a csond-
6l van sz6: a megfogalmazhatallan, (nnepélyes, sotét aramlasrél. A bedramld
foly6 a magikus, koltdéi vildglaldas ¢si hagyoményai szerint is gyakran tarsul
a7 eéjszaka képzetével — az alom zsiliprendszerén ugyanaz a csillagringaté so-
tétség aramlik be, mely hulldmain a fiatal Pilinszky kolitészetét usztatta a vi-
ldgba. ,, Te gy6zz le engem éjszaka / sotéten 0szé és laza / hullamaidra lépek” —
a Trapéz és korldt, Pilinszky els6 kotetének elsé verse kezd8dik igy — s korai
versei elsé ciklusaban feltin6en sokszor bukkan fel éjszakénak és viznek Ossze-
{onddo, kettésségében is egyhangulatd képe. Az dselem, a sziiletés elStti diffe-
rencidlatlansig az Aramlisban célt, iranyt, hatarokat kap — buvépatakként el-
eltanik e koltészet hosszi szakaszaiban, majd a Szdlkdk egyik legszebb versében
éles {udatossaggal és dramai fesziiltséggel fogalmazodik meg:

A félelem s az dlom
volt apdm és anydm.
A folyosé meg a
kitdrulo vidék.
(A tobbi kegyelem)
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Az alom zsiliprendszerén at ezt a kitarulé vidéket, az anyai kozelség meleg
vidékét arasztja el a megnevezheletlen csond és kozelség — s taldn nem jogtalan
a kérdés, hogy a vers elsé négy soran oly érzékletesen, meggydzéen elomlé csond
és kozelség miért szorul megerdsitésre az utolsé sorban — miért kell kimondani
azt, ami az egész vers hangulatiban ugyis bennfoglaltatik. Az o6tédik sorban
Pilinszky a vers képi nyelvét masféle, fogalmilag abszirahalé nyelvre cseréli
— s nagyon attételesen, taldn ez korszakviltidsdnak pillanata: atlépés a képbdl a
fogalomba, helyesebben a fogalmi, gondolati inditéki, elvontabb, allegorikus jel-

képiségbe. A folyamatot még egy mddon jellemezhetjiik: az 6szténdsb6l Pilinszky
- egy tudatosabb, eltervezett, mesterkéltebb szimbolikdba valt at.

Elsé korszakdnak jelképei -—— ha nem is egyértelmiliek — hangulati tartalmuk
szerint egyfelé, meghatdrozott irdanyba mozgésitjAk az olvasdé asszociiciéit. A
kolté mondanivaléja sohasem flnik megfejthetetlen titoknak; a szimbdlumok
valahonnan — a koltészet Osi hagyomdany-tardbdsl, a valdsagbdl, melybdl sdri-
téssel keletkeztek — ismerdsek. A Harmadnapon kotet képei, a habord és a KZ-
lagerek apokaliptikus viziéi lirai fesziiltségliek, az én és a vildg ,egymadsra-
égése” mellett, tagabb értelemben leir6 versek. A kép: ,megill a kockacseund-
ben”, erejét az 6sszevonasbdl meriti: az ,appel’-ra varakozék dermedt csondjét,
élet-haldl fesziiltségét, s a koltd élet-halal fesziiitségét fogja Ossze egy szbban
— éppen ezért redlisnak, hitelesnek, 4brazolasnak is felfoghaté. A Végkifejlet
kotet Folriadva cim{ versében uUjra a ,kockaval” taldlkozunk, nyilvidnvaldéan az
elézb6 képre, az €l6z6 kép tartalméra utalasként — a leszoritottsag, Osszepré-
seltség, az élek és sarkok jelképeként —, de itt mennyivel szubjektivebb, s
milyen metafizikain szubjektiv a kép: a bizonytalan 6&rioklétbe vetiil:

Meszesgoddr a hdz az éjszakdban,
préselt levél a kert, s a bitorok
egymdsbaérd villanyakaddlyok.

De most, hogy félriadtunk, hirtelen
kockagodorré alakul a hdz,
drétsovénnyé a bitorok,

s a ldmpafényben a poklokig ldtunk.

Milyen messzire jutottunk itt mdar a valdsdg abrazoldsatél! A KZ-lager ,koe-
kacsondje” a film iszonya érzékletességével kivetitett valésag. Ebben a vers-
ben vitathatatlanul szimboélum: ,kockagddorré alakul a haz” a felriadastél, a
meglatastol: a felriadds lampafénye, a benniink gyulé éles fény az, aminek Kiet-
len ridegségében feltdmad a kiolthatatlan, O6rtkre megvaltozhatatlan — megvalt-
hatatlan — o6rokés jelenné lett mult. Csakhogy: e haz elGtte is ,,meszesgddor” volt,
,»préselt levél” e kert, s a buatorok: ,,egymasbaérd villanyakadalyok”. Ki almodia
ezt [a felriadas elGtt/? Az elsG sor valdésiga a bensd vildg realitdsa szubjekiivabb
a Trapéz és korldt, vagy a Harmadnapon liraisigénal; itt a vilag érvényességi
kore billent meg az objektivhez képest. Felejthetetleniil és most mar mindérokre
»meszesgbdor a haz”, az éjszakai sGtétségben vilagité élettelen fehérség, a 16-
megsirok meszesgodre — de csak az ember, az ,én” viligdban. Nem az ember
él itt a hazban és nem is a haz az emberben, a képzetben — hiszen a vers
osztdsa, kettGssége az els6 harom sor hdazdnak, kertjének fliggetlen valdsigat
akarja hangsilyozni; ha 4lomban is, de az &alom objektivnek {{ind valésagaban.
Ember és vilag tragikusan O6sszefonédott, az ember haldlos bline megrenditette
a vildgot, s a Kkivetitett, mindenre szétsugdrz6 blntudatban megszlnik a vilag
egysége, a biztonsignak, az egyértelml kapcsolatoknak, az id6 folydsanak rend-
je. ,,Csak a baest pillanatidban / 4ll helyre az aranyegyensuly”, a tudattalannak,
a tapasztalds elbttinek, vagy a végsé perc extazisdnak pillanatnyisigdban idétlen
stabilitdsa:

A tapasztalat, mint Kronosz
folfalja fiait.

A wvalédi tudds

tapasztalatlan, mit se tud,

nem ismer, nem ismerhet semmit.

Igy érez, igy érezhet egyediil majd megfesziil, hdtrahanyatlik,

orok békét, nyugalmat, amikor s vérezni kezd egy mem létezb térben,
a héhér szalonndzik, s 6 magae amihez csak a mennyorszig hasonld.
gyanitlanul megérkezik, belép, (Tapasztalat)
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A Tapasztalat a Végkifejlet kotet egyik legszebb darabja — de a megszo-
kott, régifajta koltészettdl oly messze szakadt, hogy sok olvaséjdban bizonyosan
felmeriill a kérdés: mit8l is vers? Elsésorban attdl, hogy rbviden, tomoren és
érzékletesen mond el valamit, ami masképpen, préziban, csak hosszas magyariz-

gatdssal lenne Kkifejezhet6. Gondolkozasra — vagy helyesebben — elmélyedésre
késztet —, mert mit is tesz az, hogy ,,A valédi tudds tapasztalatlan”? Asszocia-
c¢ionk — és nem logikdnk! — azonnal kész a valasszal: az igazi tudas artatlan

— a vilaggal valé taldlkozds, a tapasztaldas megfertdzi, a megismerés elhomélyo-
siija, az id6 és a tér keresztjére fesziti. Az igazi tudas az a pillanat, amikor
a tiszlasag — Isten, vagy Krisztus — belép a vilagba; a megismeréssel nem al-
kalmazkodik a vilaghoz, mely eredendéen részekre térott, nem lesz maga is
résszé, a tudat nem a vildggal, hanem gondolattalan és Dblntelen teljességgel,
részek helyett az egység fényével teli, A tér a vilag képzédménye, az emberi
fudat maga-épitette bortone: a valdédi tudds szdmdra nem létezd, Ugy ahogyan
ilven értelemben a mennyorszagban sem létezik; Isten és a vilag kettdsségében
a vilag nem a kegyelem helye, hanem vesztbhely, a bln és a vilag a beldthaté
vilaghan nem taldlkozik -~ csak az abszurditdsban, a tudat szamdra felfoghatat-
lanban.

A Tapasztalat mindezen gondolatokkal megérint, hiszen gondolati vers, filo-
z6fia -— de a masodik rész hatborzongatd érzetet is kelt, a kolt6 kisérteties
képet vetit elénk: a tudattalan elitéitet, aki halalat nem sejtéen lép a hohér
elé. A kiszolgaltatott bizalom, védtelenség, a gyermek szérnyld maginyanak sziv-
szorito rémiilete érint meg ebben a képben — s vele szemben az iszonyatos ko-
z5ny, a szalonnazé hoéhér alakja — Pilinszky gyakorta visszatérd szimbéluma.
Lényegében harom részbdl all ez a vers: az elsé 6t sor csaknem prézaban el-
mondoit gondolat, kijelentés. KoltSiségének forriasa a csodalkozéds, melyet 14tszo-
lagos logikatlansaga kelt; komplexitdsa, mely nyugtalanni tesz, toprengésre kész-
tel. A masodik versszak els§ és utolsé két sora absztrakt fogalmaival a krisz-
tusi aldozat transzcendens magassiagiba emel — fényes, hideg, az emberi 1ét
<zadmara szinte felfoghatatlan magassagba; a kozépsé harom sor pedig, elkeriil-
hetetleniil torténelmi emlékeket ébresztve, a f6ldi pokol iszonyataba faszit.

A szalonnizé héhér képe azonban az elsé pillanatban inkabb megiit, taszit
mintsem értelmének megfejtésére csabit. Kérdés, hogy a legels6 megkizelitésre
attori-e az olvasé idegenkedését — s ez a kérdés azért fontos, mert Pilinszky
egész Ujabb szimbolikidjara vonatkozik.

Ez az GUj szimbolika ugyanis — mind objektive, mind szubjektive — eltér
a hagyomanyos koltészet jelképeitsl. Eltér formailag — a vers szovetében elfog-
lalt szerepét és helyzetét illetéen —, eltér képi vildgat tekintve, s végiil eltér
alkotaslélektani vonatkozasaiban. Lassuk hai sorba e harom szempontot:

A hagyominyos vers &ltalaban hosszabb, mint a Szdlkdk vagy a Végkifejlet
versei. Nem azt jelenti ez természetesen, hogy a régi, a formaalkotdsra nagyobb
gondot fordité koltészetben nem lennének rovid, néhany soros remekmfivek is
— azt sem, hogy minden roévid vers modern vers. De a régebbi ,hagyomanyos”
versnek nyelvi, zenei, hangulati elemei mellett a képi megelevenités csak egyik
eszkize; a poétikai eszk6zbk egyiittesen hatnak és ezzel fokozzdk is egymés ha-
tasat. Szétbontlhatatlan esztétikai hatds érvényesiil: a zene, a hangulat, a képek
kontextusa segiti az egyes képek megelevenedéséi, a jelképek befogadasat —
nem mindig megériésiiket, de mindig a jelképekre valé rezonanciit. Pilinszky
Ujabb verseinek nem egyik, hanem jéforman egyetlen alkotéeleme a kép, s a
kép sohasem hangulatteremtd vagy illusztrativ eszkdz, hanem mindig szimboélum.
Ezekben a versekben a képeket a szombolikus tartalom és nem a lathaté vilag
torvényei kotik Ossze. Emlékezziink csak a Félriadva cim@ vers idézett els6 két
sordra: ,Meszesgddor a haz az éjszakdban / préselt levél a kert”: a kép teljesen
cvidens, ha a szorongd ember pillantdsat kovetjilk — de a levélnyire &sszepré-
selt kert csakis igy &allithaté a héaz valdsigos fehér témege mellé. A kiils§ vilag
torvényei megbomlottak, a jelképek nem a latott, hanem a szorongésban 1latott
vildg képeir6l adnak hirt; mindenekelbtt pedig az ,én” és a vilag kapcsolata
omlott 8ssze. Ez a felbomlott egyensily az addig konvencionalis értelmfi, tehat
mindenki szadmara tobbé-kevésbé hasonlé jelentésti szimbdélumok helyett olyan
selképeket alakit ki, amelyeknek jelentése nemcsak tdbbértelmfségiik, hanem vo-
natkoztatasi rendszeriik ismeretlensége és instabilitdsa miatt is nehéz. Mar az
els5 megkozelitésben megdsbbentSek ezek a szimb6lumok, folytonosan tGgy érez-
zlik, hogy elzérkézott, sokszor teljesen ismeretlennek t(né belsd vilag kefejez6i.
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sLakatlan kO, hever a hatam / emlékek nélkil, nélkiilem / az évmilliék ha-
;jott hamujaban / Hideg szél fujdogsl” — irta Pilinszky még a Harmadnapon
kotetben, ezzel a verssel egész kés6bbi koltészetét eldrevetitve. Allegdrianak is
olvashato ez a vers: az ,én” és a vilag mar megkiilonbdztethetetleniil hever
a semmiben: minden megkiilonboztetés értelmét veszti. Ugyanennek a téméanak
visszatérése a Végkifejlet kotetben a Sirkévemre:

Rajzolj, rajzolj szegény 7Jii.
“Rajzolj, rajzolj szegény lediny.

Te szegény, szegény nemtelen lény
torold le Isten hatdrol, torold le
szégyenletes emlékemet,

A halott ,nemtelensége” itt mar a fennmaradé vilagra sugarzik; a vilag, a
teljes vilag atitatédik a haldllal. Nem csak az_,én” — a vilig hal meg, s ezt
a széisugarzé haldl-viziét Pilinszky apokalipszise az ember miivének lattatja; a
kegyelem ellenpdlusa az ember oOlni-tuddsa. A koltében, aki egyszer raddbbent
az emberi torténelem iszonyatara, rémiilet és blintudat rettenetles, megszakithatat-
lan egységgé oOtvozédott. Pilinszky koltészetének Kkozponti kérdése az ember bii-
nosségének abszurditdsa, az Isten &llal megleremtett, s a kegyelem lehetéségével
megszentelt vildgban. A bin tulné rajlunk; a személyes bhilnosség (mely Jozsef
Attilanidl még a személyesbol tagult altalanossa, de a befelé-atélés, a mélység
iranyaban: ,En ugy hallgattam mindig, mint mesét / a b{nrdl szélé tanitést” —
,En nem tudtam, hogy ennyi szérny(iség / barlangja szivem”) Pilinszkynél elsé-
sorban mint polencionalis blindgsség, a kor hilinossége, a toérténelemé, az emberi-
ségé jelentkezik. A két koltészetet a fasizmus valasztja el egymastdl: a személy-
telen, elgépiesedett gyilkossdg, az embertelen gyilkossig rémképzete. A bilin és a
kiszolgaltatottsag, ebben az értelemben, éppen olyan irraciondlis, mint a kegye-
lem; az ember egyarant lehet mindkettének edénye. S nemcsak az ember: az
egész teremtett vilag: valamennyi lathaté képe ezért lehet kett6s értelm( szim-
boélumma: s ezért, a benne foglalt kettfsség miatt éczékelhetd mindig szimbé-
lumként. A valdésag igy vetiti onmagat szinteleniil a transzcendensre, s igy ért-
heté meg Pilinszky konkrét, képekbdl épitkezd koltészetének misztikuma.

De igy érthet6 meg az a belsd drama is, mely e koltészetet 1étrehozta. A biln
— mint alland6é lehetdség — s a rajlunk kiviil 4116, az emberi lény szamara fel-
foghatatlan kegyelem a 1élekben sem taldlkozik: barmelyik véglet teljes alélése
kizarja a maésikat, s az ember tehetetlentil vergédik a bilin el6tti 6rilt szenvedéely,
s a bin utadni kitaszitottsag, az Orokre visszafordithatatlan megbénés poklinak
polusai kozdtt. Nem elvont, nem a maésik ember tavolsagabdl megidézell mo-
dell, nem Dosztojevszkij irodalmi hatisa a Dosztojevszkij-i Oriilt, 6rdongés, szen-
vedélyes vilag Pilinszky kéltészetében. Ha a nagy orosz regényirérdl, az emberi
1élek elrettent® mélységeinek ismer6jérél elmondhatjuk, hogy a legtobbet —
talan a legtobbet, amit csak az emberrdl tudhatunk — oOnmagdban latta meg, az-
zal, hogy félelmetes batorsdggal és félelmetes tudatossiggal szallt le onmaga szen-
vedélyének meélyére — taldn hasonlot allithatunk késéi kovetdjérdl is. A Dbin
szOrnyd kisériéseit és a bilnh6dés martiriumat Pilinszky is atéli — 6 is vagyako-
zik ,,a kdarhozat mindennél simabb barsonya utan”, 6 is végsokig alazza magat
Isten szine el6tt a halalban: ,Ki udvoziulten porladok a foldben /[ Isten eldti
kevésnek bizonyultam”, de az elviselhetetlenségig fesziilé kettGsséget & mar nem
transzponalhatja a masik ember, a veleérzés, veleszenvedés vilagaba -— a sze-
mélyesség, melynek feloldhatatlan zartsdgaba csaknem beleveszett a koltd, sze-
mélytelenséggé, a lira mitosszd alakul A bn kimondhatatlan.

A Trapéz és korlit, a Harmadnapon versei a valésigos vildg kristalyos zar-
vényai voltak; a Szdlkdk és a Végkifejlet versei egy lassan Kkristdlyosoddé mitosz
részei. Pilinszky mindjobban tavolodik a maga-festette tijkép dGljain, mind zar-
tabb, egyénibb, titokzatosabb szimbdélumokban fejezi ki magdt — s ahogyan ez
a mitikus vildg korvonalazddik, messzilardul, a jelkép mind jobban allegéridva
alakul. A végsokig elzarkézott bensd vildg hirtelen megnyilik, az egyensuly meg-
bomlik, a végletek 6sszecsapnak: az allegéria a bandlishoz kozeledik. A megmere-
vedd mitosszal a képi kifejezés is merevebbé, célzatossa valik, a kép asszociicids
szférija a szoveg vonatkozasaira szfikiil — kiiléntsen all ez a Végkifejlet szin-
miveinek allegéria-rendszerére. Megvdaltoznak a vilag képei, melyekb8l Pilinsz-
ky jelképeinek és allegéridinak nyersanyagit meriti: a Harmadnapon kotet kiet-
len nyiri forrésiga helyére a tél, a hé rejtelmes képei — ,megfagyotl tenger,
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Isten hallgatasa” — Kkeriilnek, a téli vesztdhely havanak titokzatos illata. Ez a
megfejthetetlen — mert lényegeben kétértelmi — kép Aall Pllmszky szimboli-
kajanak egyik pé6lusan — a masikon pedig a kert, az elhagyott és visszavagyott
otthon, ,,a régi udvar, otthonunk / borostyan csond]e susogasa”.

Nincs még egy koltd a mai magyar irodalomban — s nincs talan a régiben
sem — aki egy-egy jelzovel, a megflgyeleb csodalatos finomsagaval a néhany
széval jelzett képb6l hangulatnak és korulirhatatlan, aradé erzelmeknek ilyen
gazdagsagat tudna kibontani:

A kocsisok beiizennek: joviink.
Es a vendégek: érkeziink.
Es a ldmpdsok dtszelik
ropkodve a teret, az udvart,
fénybe vonva az éjszakdt,
o diéfdk torzsét, a sz6l6k
alsészoknydjdit s a koéasztal
esObe-szélbe mdrtott peremét.
(Két arckép: Bronté)

Maga Pilinszky is csak most ért el eddig az anitatos mélységig. Ismét kiin-
dulépontunknal vagyunk: a gyermekkor nosztalgidajanal. A vilagba taldlas vissza-
simulast jelent a gyermekkor artatlan, racsok és hatarok nélkiili vilagaba; vala-
mennyiunk visszavigyasa rezondl ri. Az esztétikai élmény forrdsa a présbdl sza-
baduld 1élegzetvétel boldogsaga, a fesziiltség hirtelen cs6kkenése, nem az otthon-
levésnek, hanem a hazataldlasnak, a tékozlé fitinak orome. A szenvedés agoénia-
idban a kegyelem szabadsaga.

Egyidében — ha beszélhetiink egyaltalan idérél ebben a pillanatnyi és orok-
kétart6 dramdban — érzékeljliik az agdnidt és a kegyelmet, a présbe fogoit néma-
sag tehetetlenségét és a sz6 oromét, tort format és az alkotds szabad szarnyaldsat.
A végletek szemben allé6 fesziilése egyeldre még egyiittesen hat — de vajon a
koltészet torékeny ive meddig birja ezt a széthuzd fesziilést?

. A kereszt dramajéban minden pillanat az utolso, de mindegyik a legelsé is
lehet.

Korniss Dezs6: Bolesé
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[ 4 r ”
Ajanldasként

Manapsdg egyre tébb szinész ir is. Mdr megszokott dolog, hogy e maszkot
idonkent tollal cseréli fol, pedig ezzel sokkalte mnehezebb feladatra wvdllalko-
zik. A szinpadon egy mdsik, idegen ember gunydjiba &ltézhet, dlarcok rejthetik,
ismerds-ismeretlen szivegek mdogé bujhat, elsincolhatje sajét gondolatait a tola-
kod6 Kkivdincsisdg el6l. A szinpadon kénytelen elhiteini azt is, ami nem az 6vé:
egyszer dllit valamit, mdskor meg ugyanazt tagadja. Ugyésze és védbje lehet az
tgazsignek is, a hazugsdgnak is. Nagyon kell digyelnie, hogy véletleniil a héhére
ne lehessen. Az irdsndl mindezt mem teheti meg. Oft le kell vetnie a jelmezt.
Nem bizhatja magdt mdsra, aki majd mentegeti, magyardzza Ot, nem takardz-
hat kilesonvett mondatokkal: dszintén és nyiltan kell vallania, mert bdr a papir
tiirelmes, de drulé hajlandésdgu. Nyomban leleplezi a szinlelést, az dmitdst, a
kétértelmiiséget. Az egyenes beszéd a legjobb ajdnlds irdshoz is, olvasdshoz is.
A szinész csak akkor forgathatja tolldt tisztességgel, hijdval minden hemissdgnak,
fontoskodasnak és kulisszatitoknak, ha feledve-feledtetve a szinhdzat — Onma-
giabél formdlja meg oOnmagdt.

De miért is ir a szinész? Nyilvdn azért, amiért az iro: kozolni akar. Nem
elég neki, hogy az firét kozvetitse, hogy mdsokat tolmdcsoljon dnmaga helyett,
sajdt személyében kivdn elénk lépni és szélni hozzdnk. Oka van, hogy a rivalddt
— ha datmenetileg is — az irdssal pétolja ki, noha a szinpadnak mdr régéta mes-
tere. Tollat fog, mert ugy érzi, azok a deszkék mdr mem jelentik szdmdra a vi-
ldgot, mert 6 a vildgnak mindinkdbb a pusztdbb, iiresebb felét tiikrozi, a mély-
ségekig mem jut mindig el, a magassigokhoz nem futja erejébél. Nem tudja
e¢lmondani, emi kikivdnkozik belble, a széondl még nem, csak az artikuldciondl
tart. Dadog, megbicsaklik a nyelve, de fogalmazni tanul. Nincs ird, nincs mi,
nincs szerep, amely kisegithetné. Amellyel meggybzéen kifejezhetné, hogy mnem
felesleges, hogy alkoté tdrs — iré és rendezl egyenrangi tdrsa —, sohase kellék,
tirgy a tdrgyak kozt, bdbu, amit ha beidomitanak, kellemesen elszérakoztat. A
szinész mem akarja elveszteni magdt, a szinész a sajit arcdt, a sajit hangjdt
'szeretné visszakapni. Az irds kiizditere, ahol oOnmagdért viv csatdt onmagdval.
Az irds gyoéntatoszéke, ahol ,,belsé diszletei” kozt keresi a sajdt figurdjdit. Ezért
az irds mint eredendd igény, mint parancsolt kitelesség timad benne, mint
sziikség a sziikségben.

Egeti az arcit a sokféle maszk, melyek koziil egy észrevétleniil a sajat
horévé kezd vdlni; valamelyik szerepét kezdi élni s fulladozik attél a mdsik hang-
tél, amelyik a sajdtjét elnyomja. Szabadulni akar a rdtapadt, mér-mdr levakar-
hatatlan sminkt6l és festéktol, amely pusztitja jellegzetesen egyéni vondsait, sza-
badulni akar attol a bizonyos figurdtol, amelyik a leglelkébe koltozik és az
uralmat koveteli felette, Amikor rddobben arra, hogy amit estérdl estére elis-
métel, hovatovdbb a sajdt szavainak hiszi, a szerzdé gondolatait sajdt agyveleje
termékenek, az életét kitaldlt sorsnak — az Onmagdhoz vezeté utat prébdlje
megkeresni. Az aqzonossdgot -azzal az eredeti emberi arccal, ami Kkizdrélag 6t
mutatja, s amely szdmdra mindenkiénél értelmesebdb és valdsigosabb.

Mit hagy maga mogétt, amikor dtpdrtol a tollhoz? Vardzslatot. Elbidézbje és
megvalositéja az datvdltozds csoddjanak, biivész és megbilivolt egyben. Thdilia ,szent-
ségét”, mely megjelolte 6t a mivészet megerdsité olajdval s folkente papjdnak.
S mit vdr az irdstél? A megtérést onmagdhoz. Megnyugvdst abban, aki benne él
és mitkodik fogyhatatlanul. Hogy a papirrél visszanézzen az arca és elhiggyék ne-
ki, hogy az oly sok jol sikeriilt, megsokszorozott tekintet mégiil most végre elb-
bukkan az igazi, az az egyetlen, amely senkiére sem hasonlit. A szinész meg-
mérettetését vdrja. Hogy van-e hitele partnerek és rendezdék nélkiil, van-e silya
nemcsak a premiereken, hanem az életben is, nemcsek egy wmegtervezett szitu-
acidban fontos a kozremiikédése, hanem a lét tisztdzdsdban. Erdemes-e az em-
beri és mem csupdn a miivészi halhatatlansigra. Amikor ir, tudatiban van an-
nak, hogy kozvetve csak az olvasétol érkezhet vilasz. De azt is tudja, hogy az
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olvasé vdélasza nem doéntdé vdlasz. A kozvetleniil kapott, a belsé feltisztuldsdbol,
felismeréseibdl szdrmazé a halaszthatatlan és megmenté dizenet.

A szinész, aki hangjdval a szavak szineit festi meg, izeit kindlja fol, szinte
sziiletésiik percét idézve vissza, felréppenésiik pillanatit az iré6i gondolatban, a
szavakért felelésmek érzi magdt. A szavak nem azért mondatnak ki, hogy el-
hangozzanak: a szinész dolga is, hogy értelmiik tisztdbban és hivogatéan fénye-
sedjék. A szinész dolga is, hogy ne kopjanak a szép, embernek kezes szavak,
megérizzék makuldtlansdgukat és jelentbségiiket. Le kell irni, ki kell mondani:
szeretet, hdla, jésdg, hogy ne wveszitsenek egy jottdnyit sem erejiikbdl, tartal-
mukbol, orokos wvonzdsukbdél. Hogy mindenki ugyanazt értse rajta; szeretet,
héla, jésig; hogy mindenki gyakorolja is, tegye is a szeretetet, a j6t és képes le-
gyen a hdldjdt is a legtapintatosabban, minden hivalkodds mélkiil kifejezni. A sza-
vakat is meg kell tisztitani a rdjuk rakédott sallangoktdl, félreértésektol, a
szavakat ujra meg kell tanulni tisztelni és értékelni. A szavak megvdltdsa on-
magunk megvdltottsaiginak folytatdsa és kovetkezménye. S mint minden megvdl-
tds, a szavaké is megszabadité, de nem vezet gybzelemhez: a j6sdg védtelen, a
szeretet kiszolgdltatott és a hdla memtelen értelmezésiy marad. Tovdbbra is szen-
vedések drdn jutunk el a szavak megvalldsdhoz; a stdciék elkeriilhetetlenek,
bdr bizonyos, hogy ha az igéket ihletetten hirdetik és igazsdgként élik Oket, egye-
temes érvénnyel tamadnak f6l, mindenki elméjében megvildgosodnak.

Mezei Mdria egész életében kacérkodott az irdssal, de mégis nagyon nehezen
szdnta rd magdt, hogy irjon. Félt a szavaktél, a mondatok rendjétol, a fogalmak
fegyelmétél, kicsinek érezte magdt a feladathoz. Végiil is nem maradt mds vd-
lasztisa. A betegsége, természete, a mdsokért és sokszor Onmaga ellen vivott
csatdja, amely legtobbszér egyenldtlen kiizdelem volt, megfosztottdk midvészi
eszkozeinek teljességétél. A hangja megkarcosodott, elvesztette csoddlatos orgo-
na-bigdsdt, gesztusai megfdradtak, mimikdja, meliyel nemcsak a szavakat kisér-
te, hanem egy jelentést bontott elemeire, megtort és felszdntotta a szenvedés.
Emberi kdlvdridja vezette el az irdshoz, az irds kényszere sziilte meg benne a
gondolatot, a gondolat emelte wvissza hajdanvolt Onmagdhoz, embersége fogan-
tatdsahoz.

Az olvasé azonban csalédik: Mezei Maria Ugy ir a szinhdzrél, hogy tulaj-
donképpen hallgat réla, mint az elfogult miértd, aki feleslegesnek tartja, hogy a
Lkincseivel dicsekedjen. S amikor kifejezetien a szinhdzrél vall, szinte melléke-
sen emliti, akkor is azt szeretné megértetni, hogy mnemcsak most, ennek elbtte
is, mindig és mindenkor a szinhdzrél beszél, még ha ki sem ejti a mevét. A szin-
hdzrél, amely wvalamiképpen rekonstrudlt teremtés, amelynek hivatisa, hogy az
emberrel j6 hirt kozoljon, reményrdl és oOrékkévalérél tudésitson, estérdl estére
felvonultassa ,hadait” a fejek és szivek tompasdge ellen.

A szinész tehdt — ahogy Mezei Mdria is jelzi irdsa cimében — wvéget wvet
bujdosdisinak. Emberarca, egyénisége keresésének: az ember el6szor elbujdosik
onmaga elél, nem wveszi tudomdsul a bensejében ellentmondé s javité erbket.
Alarcot wvisel, amikben nagyobbnak és szebbnek ldtszik, jéllehet csak mdz és
poz mindaz, amit csindl. Eljon azonban az idS, amikor az dlarcok fojtogatni kez-
dik, és letépi magdrél 6ket. S mikozben birkézik velik, tamad benne az igény,
hogy megmutassa a maga belsé arcdt, meglelje Onmagdt. Bujdosdsa addig tart,
amig fel nem tdrhatja azt az arcot, ami sok kin és gyéGtrelem drdin kialakult,
ami minden emberben kézds is. Az ember arcdt Onmagdban és a mdsik ember-
ben. Bujdosdsa abban a pillanatban megszinik, amikor onmagdinak megfogalma-
zdsa azonos azzal, amit hisz> és tud Onmagdrol. Mezei Mdria errve tesz kisérletet.

Irdsénak itt kovetkezé — és esetenként folytatélagosan megjelentetett — rész-
letei egy hdnyatott sors letisztult és tanulsdégos dokumentumai. Még ha az olvasé-
nak vitatkozni s néhol ellentmondani volna is kedve, és ha nemegyszer jogosan
vetddne fol kérdése ezzel vagy azzal a megdllapitissal vagy ténnyel kapcsolat-
ban — az irds lefegyverzé Oszintesége, takaratlan Onvizsgdlata elhallgaitatja
ezokat. Ezzel a tisztelettel és elismeréssel nyujtjiuk dt olvaséinknak.

H. B.
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MEZEI MARIA

BUIDOSO LANY

LEVEL AZ ARTATLAN EMBERHEZ

1961. Sarvaly

Pasztor! A furcsa csendd sarvalyi erdék kozepén lapuld mesehaz kis szobajaban
kezdtem irmi Neked ezt a levelet. Furcsa ez a csend valdban. A hajnalok és az es-
ték olyanok, mint minden maéas nyari erdében: szinte tokéletesen némak. Csak s
fak levelei kozott surran néha a szél s napfelkelte elbtt szélnak egyet-egyet
a madarak. A nyugalom és csend selyemtakar6ja borul a tajra. Hirtelen hatalmas
robbanas hasitja szét s a felb6gbé vontaték motorja a selyem-csend darabjait
cafatokka tépi. Reggel van: megjelent az ember s dolgozni kezd. A haziké6 mogotti
hegyet robbantja, hordja el méar maéasfélszdz éve. Egyiitt lattuk a kébanyat; a ha-
talmas bazaltfal tovében a sok emberhangyat, ahogy hihetetlen erével és gyor-
saséggal fejtik, tépik, torik a bazalttdmboket; okos csillékbe rakjak, hogy azok
muzsikdlé drétokon vigyék az utépitéknek ide az erdSbe s az orszig minden
tajara, ahol Uj utat készit az ember. Utat falut6l varosig — embertSl emberig.

Szép és igaz ez a zajos csend, amiben élek; szebb, igazabb, s hozzam valébb,
mint amit itt megtaldlni hittem. Valamiféle remeteségre késziiltem ezen a nya-
ron, hogy megoldjam a nagy feladatot, amit husz évvel ezel6tt tliztem ki magam
elé s ami az utébbi években szinte parancsolt kotelességgé alakult a4t bennem.

A husz évvel ezelGtt kitlzott feladat egyszerlien onarckép akart lenni: valami
szoborféle magamrél, amit, gondoltam, helyesebb, ha én faragok ki s nem
hizom az utékorra... De ahogy miltak az évek, egyre jobban megértettem: min-
den szobor értéktelen és felesleges, ha nem fejez ki valamit az Igazsagbdl: min-
den mialkotds annyit ér, amennyit hasznal az emberi fejlédésnek.

Persze ez az ezer arnyalatd, boldogité illati voros rézss itt a vazaban, ez
is mialkotas, s6t remekmive az életnek, s haszna nagyon is differenciilt. Egy
emberélet is lehet miialkotas, még akkor is, ha semmi kézzelfoghaté nem marad
uvtana. Szétszérhatja szépségét és tehetségét a vilagba, mint az igazi szinész; szét-
oszthatja josagat és erejét a csaladban. mint az igazi anyék: termoéfai az emberi
életnek, de miualkotds az olyan élet is, Pasztor, mint a szomszédos szocidlis
otthon fénévérének élete: az Osszeaszalédott vagy férges embergyiimolesbket
dvja, 4polja, dédelgeti s szeretetének melegével élesztgeti a kihunyni késziilé
életlangocskakat. S micsoda szerény és aldozatos alkotdék ezek a kéfejtd emberek
itt fenn a hegyen! Izzadt hatukon megcsillan a napfény, mig készin keziik alatt
torik a bazalt s bizonyosan nem tudjak, hogy a legszebb célért élnek: jdrhaté-
vd teszik az ember 4utjdt a foldonm.

Nem, én ma mar nem akarok szobrot faragni magamrol, Pasztor. Nem va-
gyok én olyan egyszeri és kiilonleges csodaja a vildgnak, mint hisz év el6it
hittem. Inkabb az élet bolcs és kemény vésGjével megfaragott bazaltkocka sze-

reinék lenni, engedelmesen odasimulva tobbi kétarsamhoz az Uton — az em-
heriség késziilé széles nagy Utjdn —, ami az Igazsdghoz vezet.

De a k6 is emlékezhet, Pasztor. Emlékezhet a hegyre, melyr6l leszakadi, a
vésd fajdalmara, mig ormétlan tombjébdl hasznos format faragtak, s tudhat az
tromrél, ami eltoltotte, mikor raébredt, hogy léte értelme: az igazsdg szolgilata.

fgy szeretnék én most emlékezni.

A feladat — nekem, a szinésznek — 6ridsi; szinte futni szeretnék elble,
mint mindig életem nagy kotelességei eldl. Mar az 6vodaban sem mertern elsé
nap a szalmaszalakhoz nyilni, hogy a felrajzolt abrat kirakjam belSliik, csak
sirtam keservesen: ,Ugy sem fog sikeriilni”. Azuldn hozzéfogtam és sikerilt.
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Minden sikeriilt az életben, amit tiszta szdndékkal nagyon akartam. Ezért
hiszem, hogy ez a kisérlet is sikeriil. Kisérlet az irassal.

A miivész torvénye, hogy kifejezze magat: iizenetet hozzon, mint a fak, a
negyek, a viragok, e tokéletes tikrei az igazsdgnak. Az én mondanivalém nem
fér bele semmilyen szinész szimadara lehetséges keretbe, még akkor se, ha ez az
.lizenet”; életem torténete — oly hétkéznapi és utszéli is, mint lenne egy ké
meséje, vagy az utifli viraga.

Induljunk hat kézenfogva, kedves megtalalt Tarsam, létlink mai tiszta he-
evérél le a meélybe. Keressiik meg élelem osvényének eldugott kezdetét, jarjuk
Gjra végig s én koézben mindent elmondok Neked. Neked, mert alarcaim, testi-
iclki rancaim, bhineim sotét fliggonyei mogoétt, Te ismerheted fel egyedil igazi
arcomat: meri Te vagy az Artatlan Ember.

Amig a kezed fogom, bizonyosan eligazodom majd a mondatok és jelzk
ismeretlen sliriijében is. O, bar oly egyszerden, szépen, szinesen és tokéletesen
tudnék beszélni, mint a pipacs, a buzavirag, a szarkaldb: csoddlatos névroko-
naim ebben a gydnyori{i vilagban.

KESZULODES

JOl figyelj, ez mar a mély mull. E sotétben csak Apam {félfiillel hallgatott
emlékezéseinek cserépdarabkait mutathatom Neked s a tajat, ezt a lapos tenger-
reneket. Halkan 1épjliink az izsaki és kecskeméti sarga homokon, itt mindenki,
akit keresek, régen alszik mar... A szép nevii magyar férfiak és asszonyok: a
Me7zei Péterek, Janosok, Isivanok, Sarkozi Krisztindk, Nagy Erzsébetek, Ungor
Lididk, Csizmadia Pélerek és Cséplé Palok hosszi sora. Ezt a homokot turtak,
mig éliek, s ezzel lakardztak be végiil — oly természetesen, mint a lehullott
levél ~— foldmives-napszamos &seim. Kt alszik a szép Szegedi Anna is, akit az
vra lanccal koiott meg az aszial labahoz, s mégis elsz6kott ahhoz, akit szere-
tell; s ez a homok takarta be 1780 tajan Mezei Istvan ,oskolamestert” is, az
egyetlent, aki kitért a napszamos igabol, ki tudja, milyen 4ldozat, harc és
lemondas Aaran. Neviket hidba keresnéd besiuppedt sirokon. Csontjaik mar régen
clkeveredtek a homokkal, mely taplalta s id6 el6tt megolte Sket. Az izsaki régi
femeté helyén ma sz616 virul. Neviiket csak kereszt- és halotli levelek 4rzik
irdasztalomban, Apam elérelaté gondossaga szerezte meg ©&ket, hogy ne Kkeriil-
jek bajba, ha igazolnom kell majd ,arjasdgomat”.

Ezek az én kutyabéreim és nemesleveleim.

Szemuk meleg barndjat, bériikk homokszinét, koponyajuk formajat, akaratu-
kal. erejiiket, humorukat, erényeiket és hibaikat, vagyaikat és &almaikat &rizte
Apam, s ma o6rzém én. De az a hajladozd fdzfa ott a kecskeméti régi reformatus
temelS szélén is, taldn Apam huszesztendSs Juliska huga sarkigéré fekete haja-
nak rostjait lengeti felénk. Nem hiszek a haldlban, Pasztor. Az orok és végtelen
Fletben hiszek.

A dolgavégzeit ember halalat wma mar természelesnek tartom, mint a ,vé-
sdsra éreit” [aét, mert hozzatartozik az élet boles rendjéhez. Csak az oktalan,
éretlen, 1d6 elStti halal ellen ldzadok. Ezért gy(ilslom a gonoszsagot, a haborut
és a betegséget.

Ezen a lapos-poros alfdldi tijon szdzadokon &t a magyar pestis: a tiidGbaj
kaszalla a szép ember-rendeket. Micsoda diadala s madanak, hogy a halalozas:
statisztikan ez a népellenség szinte az utolsé helyre keriilt.

De otven évvel ezeldtt huszesztendds Juliska néném még , tlidG-1ég-dag”-
han pusztult el a halotti levél szerint, pedig ,csak egyszer mosta meg hideg
idében hosszi szép hajat” — ahogy szépnevii és széparcu, fekete haju, fejkendés
nagyanyam, Zolyomi Julianna mesélte, aki gy hozzatartozott gyerekkorom telei-
hez, mint a hé. Minden esztendSben megjelent szegedi otthonunkban, letette nagy
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fekete haraszkendéjét, almaval, didval rakott fedeles garab6jat, leiilt a kalyha mel-
1é a kisszékre és foltozni kezdett. Egyszer kihtztam aléla a kisszéket és O hanyatt-
esett. Nagyon megiithette magit, de csak nevetett, mert szeretett. Azt hitte,
huncutkodtam, pedig gonosz voltam. Az otesztendds _,Urikisldny” szégyellte a
pajtasai eldtt, hogy a nagymarnaja fejkenddben jar, mint a cselédek.

Nagyanydm &1t legtobbet a csalddban. Hetvenéves volt, amikor eltemetiiik,
de sosem latott Nagyapam: Mezei Péter, még 5Stven is alig, s a nagybajuszi
szép szdl bognarmester, Apam Sandor nevi batyja talan negyvenéves sem volf,
mikor a tid6vész orvul megdlte. Sandor bacsirdél egy képet s egy mondalot
6riz emlékezetem:

Fekete iinneplében &ll jészagu mihelye kozepén, koriulstte szép fehér kocsi-
kerekek hevernek. Nagy, barna tenyerén az én otesztend8s kezemet nézi s elé-
gedetten bélintva mondja: ,,r6ndds lany 16szdl, Mariska: szép nagy Mezei kezod
van”. Az6ta ugy nézek valdban kissé nagy, férfias kezemre, mint valami kitiin-
tetésre. O, Péasztor, hatha ennek az oreg akicnak a barna kérge az O kérges,
meleg tenyerének sejtjeibdl sarjadt.

Igen, ezekben a temetdkben akkor a tiidévész volt az ar, de jarmaba fogva
iart az is, aki élt. A .gyenge tiideji” Imre béacsi, Apdm o6cese és neveltje is.
Ozvegy nagyanyam nem vehette hasznat a ,,dologhan” a vézna filnak, s Apam
utén, faj6 szivvel Ot is elengedte — a legkisebbet — a gimnaziumba ,haszon-
talansiagot” tanulni. Mindkett6jiik tandijat természetesen Apam kereste meg,
milyen nehezen, Pasztor! Err6l majd még mesélek Neked.

Pedig nagyanyamnak akkor mar ,sajat” szdldje volt. Mennyit kapalhatott,
mennyit moshatott, mennyit nélkiilozhetett ez a jozsefattilai Mama, mig meg-
szerezte azt a félholdnyi homokot. Igaz, még az én bodlcs, régen az eszébdl éld
Apam is 0gy emlegette a ,Szdl6t”, mint a tiéd, az O hajdani bacskai sokezer
holdjat. Nagy dolog a 16ld, Péasztor, mert kevés elég beldle, hogy az 6rok dol-
gok rendjét, szépségét, békességét megtanuljuk téle. Mint én tanulom budakeszi
tenyérnyi kertem magamiiltette £aitél, viragaitédl — mint szép &szfiatal Edes-
anyad a kis erkélyén dapolt muskatliaitdl s mint égkékszemd, sokat szenvedett
j6 Apad a szelid kukoricak susogasatol a budakeszi temetdben.

Mar megint temetében allunk, Pasztor — bocsiass meg —, de oregszem, latod,
s emlékezetem Utjai mindenfeldl elébb-utébb ide vezetnek.

Imre bacsi csak par évig jart gimndziumba. Apam nagy bdanatara kideriilt,
hogy nem szeret tanulni, s kifutdénak ment. Aztin beleszeretett Mariska nénibe,
a haromgyerekes gyonyord zsidéasszonyba s flszeres lett Ujpesten. Keskeny,
sbtét kis boltjaban ,,s6t mért, krumplit, kenyeret hozomra — ujsdgpapirosba...”.
de lesopOrte a mérleget s a pénzt, ha nem hoztdk, sohasem kapta meg, mert
restellte kérni. Végiill a biciklije lett a boltia, Azon szallitotta hazhoz az 1j-
pestieknek a Mariska néni 4ltal készitett prézlit. Szegények voltak és boldogok.
Szerették egymdast és szerették az embereket. Fél életem rament, mig a boldog-
sag e nagyszeri — egyszer(i titkat megértettem.

Aztan tudégyulladast kapott. En — a hires szinédsznd — sajat kocsimon
mentem ki hozzd az Ujpesti kérhazba. Az obligdt narancs mellé elvittem Neki
akkor megjelent kis konyvemet is, a .Névjegy’-et, melynek boritdlapjat az én
szomoru arcom diszitette. Hia és 6nz6 ajandékomat lazas kezébe vette, sokaig
nézte s ramvillané szeméb6l mintha Apdm akkor méar Kkialudl szigord szerete-
tének mindent megértd és megbocsaté fénye sugarzott volna még egyszer ream.

»Most mar te vagy az utolsé Mezei. Vigydzz magadra.” Par nap mdulva el-
ment O is az Apam utdn.

O, Pasztor, és én abban az id6ben azt hittem magamroél, hogy jo vagyok.

Nem’ voltam én jé senkihez, még magamhoz sem. Pedig magamra ,vigyaz-
1fam” mdar akkor régen. Féltettem, kiméltem, orvosokkal vizsgéltattam, szép té-
Jal’ira utagtattam beteg és boldogtalan magamat. Mi mindent kellett megérnem,
mig legaldbb megértettem, hogy testi-lelki bajaim igazi oka: az ©nzésem volt.
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Litom, itt megallsz. Ez a borostyanokkal boritott domb felett magasodé
fehér marvany ndi arc még a sziirkiiletben is ismerds neked. Ugyetlen szobrasz
{aragta fénykép utédn. Hasonlit ram.

,Ez az ¥desanyad” — mondta Zélyomi nagymama, mikor eldszoér alltam
iit a szomoru-szelid fiak alatt. Nyolcéves lehettem, amikor ki tudja, milyen
anyGsi, vagy osztalyféltékenységtél hajtva elhozott Szegedrdl és idevezetett. ,,Dr.
Mezei Palné Igé Mariska asszony élt 26 évet” betliztem a felirdst — ,s meghalt
amikor boldog volt, mert Te megsziilettél”. Valahogy igy fogalmazta meg Aar-
tatlan kegyetlenséggel Nagymama a felfoghatatlant, az elviselhetetlent: hogy az

a szép, kedves, joszagu, josziv(, puhakezl, puhacséku asszony otthon -— akit
eszelfsen szerettem —, az a ,mostohdm” s ez a fehér hideg k&, ez, ez az Edes-
anyam?!

O, Pasztor! Egész életem vacogd maganya, csillapithatatlan szeretetéhsége,
de fékielen oOnzése is, ebben a szérny( pillanatban kellett, hogy £fészket rak-
jon bennem.

Oleld a4t a vallam, simogass meg és vigyél el innen. Ne—ne engedd, hogy
most arra a napra is emlékezzem, amikor az én szép, erds, okos, nagyszeri Apam
tint el ezek alatt a borostyanok alatt.

Hagyd, hogy sirjak, Pasztor. Akkor Ggysem sirtam.

Miér? Miért nem voltam elég j6 — amig élt — ahhoz az egyetlen lényhez,
aki igazan szeretett a f6ldén.

Faradt vagyok, Pasztor, tljlink itt le ezen a tagas, nagy horizonti mezdn.
Milyen j6 ez a hajnali szél. H{ivos és liszta, mint Te. Az él6k békessége az igazi
nyugalorn, nem a halottaké Az él6ké, akik hazugsig nélkiil szeretik egymast.

Nézd, most kel a nap. Ilyen lehet a hajnal a tengeren is. De j6 lenne
Veled litni az igazi tengert. En ecsak A&ltengert lattam: ha nagyon figyeltem,
a tuls6 part mindig atderengett, mint Jenén a hazugsig, akivel néztem. S mégis
hanyszor szoktem el Apam szeretetének O&cednjatsl, ehhez a mesterséges disztd-
lelk( férfihez.

O, az a délutdn, amikor a homalyos szinhézi lépcsék pihendjén megpillan-
totfam Apam magas, karcst alakjat... Kopott kis papirbéréndjével olyan alaza-
tos mosollyal vart, mint egy alkalmi &rus, aki kenyérre akarja valtani legér-
tékesebb holmijat. .

Jegyet kért, hogy talan harmincadszor — ahanyszor csak Pestre joti — meg-
nézzen elsé valodi sikeremben: az akkor mar 200-ik eldadas felé futé ,,Egy po-
har viz’-ben. Aztdn halk hangon kérlelni kezdett, hogy masnap, vasirnap men-
jek le Vele Kecskemétire. Negyvenéves érettségi taladlkozdja van, be szeretne
mutatni ott. A majalison talan fel is léphetnék. Es szemérmes szavakkal vala-
mit dadogott Anyamrél és az emlékeirdl is.

~ Nagyon ideges lettem. Hiszen engem holnap Jenhé csalddja var, akik végre
meghivtak eldkel6 balatonparti kastélyukba... Sietve megigértem, hogy reggel
érte megyek a szallodaba. Kis taskaja, mintha kiiiriilt volna, vidaman tancolt
a kezében, mikor hajlott hata eltlnt a lépeséforduldban. Csodalkozva hallottam
még tavolodd, idegen, goércsos, fuldokld kohogését. Reggel telefonon valami hir-
telen-munka 4atlatszé urligyén lemondtam Neki.
Ez majusban tortént, jaliusban meghalt.

Ha legaldbb ez egyszer fontosabb lett volna sajat magamndl, mennyi bln-
tudattal lennék ma konnyebb s mennyi szép emlékkel gazdagabb.

A temetés utédn is Jend vért ram. Idegen volt és kozdnyds, mint a gyonys-
r{i selyemtapétas bélelt-dobozszerd lakas, amit az O tokéletes, bar kissé szinpa-
dias izlése s egy szerelmes férfi hideglelosen utalt pénze éppen akkor rendezett
be nekem. Efelé az ,,otthon” felé utaztunk. Faztam a kocsiban, pedig forré nyar
volt. Messze a lakastél szé nélkiil kiszdlltam és gyalog mentem tovdbb. Egyediil
nem voltam olyan egyediil, mint amig mellette {iltem.

Gyészfatyolom hosszan lengett utanam.
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Alruhdban, alszerelmek kozt, aléletet éltem: szinésznd voltam, s 1938-at irtunk.

Mennyi konnybe, csaléddsba, kudarcba és megaldzasba, szegénységbe, pusz-
tulasba, sériilésbe és halalba keriilt nekiink harmunknak s a habora iskolajaba
kildétt vilagnak, amig legaldbb megértették vellink: é4lni, szeretni s a dolgun-
kat végezni csak igazul érdemes.

Apam tudta a Torvényt mar gyermekkoraban. Ki tanitotta ra? Talan Hor-

vath Anti bacsi — az ©6blés hangu és torku — rosszfogu, jokedva reformatus
falusi pap, aki az okos, mezitlabas parasztfiat kézen fogta az eclemiben s a
gimnéaziumban a tandijat, az elsét — és egyben az utolsét — érte lefizeile? Egész

életén 4t apjaként szerelte, tdmogaita, dédelgette: halds volt Neki. Ki tanitotta
ra? Hiszen az emberek tobbnyire azt gyiilolik meg eldszor, aki élelre sz0l6 16t
tesz veluk.

Vagy ez a nagy kerek ég — itt feletlink — volt a torvénytablaja, ami alaft
nyaranként tanydzott? Taldn éppen itt, ezen a mezdén Jrizte a nyajat, a Kkis
didk-birkapésztor, nehogy még egyszer masra nehezedjen az & tanuldsi vagya.

De Apam nem hitt az Istenben.

Hilte és életével példazta, hogy a maga szidvegezte parancsban: ,Ne hazudj
soha” bennfoglaltatik az egész Tizparancsolat.

Ki kényszeriteite, hogy valasztott foglalkozdsat ugy végezze, hogy ir6- KGlto-
szinész- matematikus- filozéfus, purifikator, forradalmarlénye, nagyszerl tehetsé-
sének e kiilon-kiilon folyamma dagaszthato forrasai, mind az tgyvédség szerény
6blébe omoéljenek, s O csak védje az Ugyel, minden igaz {igyet s meghaljon korin
egy kopoit kabatban? Senki nem kényszeritette, senki nem tanitotita., Igaz ember
volt. Sok ellenséggel és kevés barattal. A legjobb kozuluk, Tapai Szabd Laszlo,
a jénevd iré ,Egy igaz ember élete” cimmel a Pesti Naploban csillagos cik-
ket irt haldlakor rola. Egy egyhasabos ujsageikk lett a halhatatlansidga. Kony-
nyelmuségem és a hdboru ezt is elfujta a semmibe; apré hieroghf betlkkel irt,
csodalatos lirdju leveleivel, bekotott tablaju regénynek beillé — szakemberek &l-
1al csodalt és irigvelt — perirataival, tanulményi nivoju beadvanyaival egyiitt.

De a szegényember igazsidganak vildguralmardl szétt almai — mint minden
igaz alom — tovabb keringtek az emberi szellem vérkeringésében s ma valo-
sagos alakot kezdenek olteni.

Nem €It hat hiaba.

— L.Eletem egyetlen eredmeénye vagy’ -— simogatott meg egyszer — mdr a
vége felé. S mongol-szeme fényessége, meleg baritonja szomoru zengése, nunt
draga kotelességet kéri szamon lelkiismeretemtél — mind hangosabban — ezt az

iszonya orokséget.

Nézd, itt a varos szélén ezt a nagy barna kéiszarnyu fakaput. llyen kapu
mogott szilletett és szeretett Apam-Anyam. Jlyen mogoétt szillettem s vagyok ma
boldog én.

Milyen igazi csoda, Pasztor, hogy élelem nagy ajandéka: nem magam Va-
lasztotla = ,lIsten kiildte” budakeszi valyogvaram, régen széthullott valddi ott-
honaim alapelemeibfl magatél allt oOssze. Kapum, innen Kecskemétrdl, iivege-
zett faverandam és a ko&lépesG a régen lebontoft szegedi Ipar utcabdl s a kiskertet
koriiloleld hegyek — boldog gyermeknyaraim diszlete — Erdélybsl repiilt el és vart
rdm, hogy a hosszil vandoruton, ha majd elfaradok -— legyen hova hazaérnem.

S tizenegy évvel ezel6tt, mikor utolsé erémmel becsuktam magam mogoit e
megtalalt otthon kapujit s a magéannyal szandékoztam héazassigra lépni, kezdett
zorgetni s hét évig tirelmesen dorémbolt bebocsatisért életem legnagyobb ajan-
déka: a Te vigasztalé szereteted.
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Milyen lélekszakadtan futhattdl, hiszen hiisz év késéssel indultdl, hogy még
idejében utélértél engem.

Apim és Anydm szinte egyszerre sziiletett e kecskeméti nagykapui mdgott.
Hatul az udvarban, a foldes padlojii egyetlen szobaban, a lenézett napszamos csalad
legidGsebb fia s elol a harom pici ablakos ,el6keld” lakasban, a szegény szabé-
mester legidGsebb lanya, mar elsd almat is egymasrél &lmodta. Mégis nekik is
tiz esztendd kiizdelmes harcaba keriilt, mig a két lakas koézti par lépésnyi mér-
hetetlen tavolsagot le tudtdk gy6zni. Apam biztoskenyer {igyvéd, Anyim kine-
vezett taniténé mar, mikor végre ,sziildi beleegyezéssel” eljegyezték egymaést.

Hogy mondjam el Neked, milyen volt az Anydm? Hiszen annyit sem tudok
réla, mint egy rosszul megirt szereprdl. .,Olyan vagy mint Anyid — fekete k8-
iésben” mondta néha Apam, de tulajdonképpen sose beszélt réla. Fényképeit, le-
veleit lAdaba szégezve a padldson, soha be nem gydgyulé fajdalmu emlékét a
szive legmélyén tartotta bezdrva. Evenként csak két hétre nyitotta ki eléttemn
is e szorny( titok-fibkot. Oktéber 16-tél, sziiletésem napjitél november 2-ig,
Anyam haldla napjadig — minden évben, minden napon, levelet irt nekem. A
beteljesiilt boldogsigb6l a kiengesztelhetetlen boldogtalansidgba zuhant ember két-
hetes kalvaridjanak remekmivi{i staciéi ezek a levelek. A szfvszorité téma: a
megcsifolt tokéletes szeretet tragédidja minden évben uj és Uj fajdalmas dallam-
mé bomolva, mint iszonyu szép szimfénia zengett ki beldlik.

Apim tokéletes ember volt: boldogtalansiga roppant terhét magéban hordoz-
ta, nem szorta ra a vildgra, Nekem is csak ennyit adott at belble, s élete végéig
hallgatott Anyadmrél. Haldla utdn felnyitottam a padldson leszdgezett 14dat. Akkor
lattam el6szor szelid, szomorti arcit. Mosolytalan szeme, mint Artatlan &ldozaté
nézett vissza ram... ,Még életében Ilevégott hajfiirtje” — ahogy rendszeret8
apam a boritékra feljegyezte — pontosan megegyezett az én ,,démon-vigyam”
sziilte festett vords hajam szinével. Micsoda groteszk csoddja a gyermeki &sz-
16nnek.

A kis falusi taniténé vadgesztenyeszin haja valédi volt, mint a szdndék, ami-
vel kelengyéjét készitgette a harom év alatt, mig Apadm diplomdéjara s az eskiivire
vart. Vaspantos zdld siafirungos lad4jat bakfiskoromban nyitotta fel Apam s
én hordtam el hdfehér puhavaszonbdl késziilt, gyonyorlen-bonyolult csipkékkel
diszitett ingeit, fodros gallérkaji halékabatkait, s himzésekt6l ékes agynemdinek
maradéka még ma is az O szorgos ujjaira emlékszik szekrényemben. Mennyi
tiszta Almot, erl8s reménységet s fehér véagyat himezhetett, horgolhatott és kot-
hetett beléjiitk — hogy veszélyes kdborlisaim. szakadékos tévelygéseim idején ~—
mint lathatatlan erds koételek tartottak és 6vtak, nehogy valahol a mélységbe
zuhanjak.

ApAm néha meglatogatta. Az egyetlen szoba két tavoli sarkadban huztdk szét
agyaikat s a sotét csondben csak sajat sziviikk lazas dobogasat hallgattik..., S
mikor tiszta mosolyukkal lassan elaludtak, bizonyosan énrélam almodtak.

Vajon nem lenne-e boldogabb a vildg, ha mindig csak tiszta, teljes szere-
lembél sziiletnének gyermekek?...

De igen — valdszinlileg. A boldogsigra valé képességiinket, mint minden
alapveté tulajdonsagunkat a gének csodalatos és titokzatos munkdja helyezi
el idegrendszeriinkben, de hogy ez a mag kihajtson s nagy koronaji, Arnyékok
és taplalékot ads, boldogsagot-termd hasznos fa néjon fel belSle benniink — ez
mar téliink is filigg. TOlink s az egész kornyezd vilagtél. A kisvilagtsl, ami a
csaldd, az iskola; s a nagyvildgtél, amiben el kell foglalnod, ha felndsz, a ki-
jelslt élethelyet. A Kkisvildgot készen kapod. A nagyviligot neked is segiteni
kell megvaltoztatni. S ha palantakorodban okosan szeretd kezek simogainak,
éntozgetnek, ha csemetekorodban igazi tanftékertészek nyesegetnek, szemezgetnek,
akkor mér kizdrélag tbled fiigg, hogy megtaldlod-e az élet szantéftldjén a helye-
det s }61 hasznilod-e fel a ridbizott erbket. Milyen szerencsés is a ma ifjlséga,
akiket mar A&ldozattal, emberséggel, tudassal és szeretettel megmunkilt termé-
foldbe liltet a lassan alakulé Gj vilag.



Nézd, ez itt a szinhaz. Milyen szép ebben a reggeli fényben; talan szebb is.
mint mintdja: a pesti Vigszinhdz. Nekem bizonyosan szebb, hiszen fiatal jogasz
Apam hordta hozzd a téglat s a tanuldstdl kissé elfinomodott, feltért kezének
vére keveredett a malter kozé., Valaha, latod, igy épitette a szegényember gyereke
a jovéjét, s6t — milyen szivszorité szimbdélum — ontudatlanul niég az enyémet
is. Nem ¢lte meg, hogy ezen a magaépitetie valédi szinpadon megjelenjek, de
megélte a legnagyobb csodat: megjelenésemet 6t kilésan, feketén és orditva az
életvagytol, itt jobbra a Horviath Dome utcai magas foldszintes, esslingeni re-
dbényos ,uri” lakédsdban. Ez a haz az, latod. Most allok itt elészor. Ismeretleniil,
idegeniil, bénult-tétovan ténfergek it1 Veled ezen a napsiitétte, vadsz6l6s ud-
varon. Mert a 25 év alatt, ha itt jartam a szomszédos szinh&zban, csak ma-
gamra figyeltem, sohasem mdsra. Mint kéregetd kukucskilhatok csak be a be-
zart virdgos-iiveges folyoséra s a blinbinat konnyein keresztiil lesem a csukott
ajtékat, vajon melyik mogétt lakott a Boldogsdg? Taldn ott, az els6 utcai szo-
baban allt az a barndra festett agy, ami szegedi otthonunk sose hasznalt kis
szobhdjaban Aarvaskodott., s amibe néha lopva lefekiidtem, csak azért, mert tilos
volt. Ezen az &gyon szilt meg s halt meg két hét mulva szép, szelid Anyam.
S taldn ezen a baratsagos, vilagos, fényes folyosén &8llt a Kkis tanitéond zaros
fidkaes irdasztala. En tanultam mellette didkkoromban, s fidkjaban kamaszéveim
,titkai” lapultak. Ma mar tudom, az O szelid-szigori keze zarta be lelkem fi6k-
jdba az igazi tanitast:

Magunkfelejté szeretettel telve dolgozni, életet adni, boldogsdgot arasztani,
s ha a vilagban és benned még mindig létezd gonoszsag, rosszakarat, irigység,
higsag, kozony és tudatlansag elleni harcban elbuksz, allj djra talpra és har-
colj tovabb! Ha eltorik a kardodat, a karoddal, ha eltéorik a karodat — a félkarod-
dal kiizdj magadért és igazsagodéri!

Ne hésiesen meghalni, hésiesen élni tanulj!

S ha keresztrefeszitenek, szallj le a keresztrdl, tamadj fel Gjra és wjra, vedd
a hgtadra a Kkeresztet és gy harcolj tovédbb. A holnapnak és az orokkévalé-
signak mar nem szelid aldozatokra, hanem erds, harcos, egymast szeretd és
egymasért é16: tehat boldog hétkdznapi hésdkre van sziiksége. Ok és csakis 6k
épithetik meg a mennyorszagot a foldon.

A kulcsot Anyam elvitte magdval. Mennyit hanydédtam, mennyit kinlédtam,
mig az élet feltérte arvasagom onzéssé romlott zarjat, s-ezt a vildgokat teremtd,
félelmesen szép Leckét lassan megtanultam.

1963. mdajus 1. Budakeszi

(Folytatjuk)
LABANCZ GYULA VERSEI
Mellékééma Holderlin a telefonndl
a2z id6 elcsempészi a teret zorgd szobafal
e borszarnyas abroszon, most préselt hang-szirom
mikor mdr egészen a léleké szemmel foltdrcsdzott éjjel
iziiletes ldngtenyérbél végtére is a lira Istenhez kapcsol
ajakkal formdlt kehely miért virndl a megszélitdsig
Bagatell

az csak termeészetes
hogy folragyog
vesekbre lelt oromiol
az Ontudatos fdjdalom



FANCSIKO ES PINTA

Irta ESTERHAZY PETER

Néhany zavaros szd a Fiu ajkardl a tisztazas igényével, egy ElGszé rongyaiban.

Fancsikoékat elészor 1951-ben taladltam Kki. Egy szék a fal felé fordult. A
karfan a fehér festék felrepedezett, mintha megsért6ddtt volna. Alltam a széken,
és harom szét selypegtem a viladgnak: fancsikd, kalokagatijja, pinta. A harom sz,
mint harom tveggolyé elgurult, s a felnétiek, ha volt idejik, mosolyogtak. Pe-
dig én azt hiszem, hogy ezek a torténetek mar akkor bent voltak a szép iiveg-
golydkban.

Fancsikdval és Pintdval évekig éltunk egyiitt, mint elvalaszthatatlan joba-
ratok, okos és lusta, buta és lelkes kis sriacok, akik idénként mesélnek, hazud-
nak, leteremtik a sziléket, ha kell megaldazzdk &ket, ha kell megsimogatjdk ar-
cukat, mindezt azért, hogy egyensulyban tudjanak két életet tartani, mert erre
a felnditek a SOK-MINDENFELE-ELFOGLALTSAG miatt nem képesek.

Fancsik6ék a barataim voltak, noha nem mdasok &6k, mint akkori gondol-
koddsmédom, vagyaim és eréfeszitéseim két pdlusa ~— mostani tudiasom torzi-
tasdban és tudatlansigom fényében,

(bucsn)

Pinta nagyon értett ehhez. Odaszélt a kikialtdhoz. (Ilyenkor széndékoltan
raccsolt. Két marokkal fojtogattam a nevetésemet.)

~—Uham. Adna ha egy golot.

Fancsik6é is élvezte Pinta miisorat, de este, mikor silyos nyogéssel meghal a
nagymama, és a szememben s6tét arnyékok sziiletnek és hidba dorzsdlom, este
schasem mulasztotta el megtenni okos grammatikai kifogéasait, nyelvhelyességi
észrevételeit.

Pinta amint megkapta a golyét, féldobta — fejmagassigba -, aztan amikor ki-
csiny tenyere megint korbefogta, engedte csukléjat rugézni egyet-kettét? ajkat
biggyesztve méregette a silyat. Pinta nagyon értett ehhez.

— Uham. On foltehetden nyeheséggel kivanja bevégezni a napot. Nyeheség-
gel, nemdebarrr?

Nem érlettem, miért nem kiildik Pintat a fenébe.

— Nyeheséggel, nemdebarrr?

A kikialté a jo vasdros engedelmességével motyogolt, és szavai kozt ott bukda-
csolt a folényesség is. De hamar tiszlazddott a dolog.

— Figyeljen csak, kisgheg.

Ekkorra (rendszerint) mar sok nép &llt a bédé koriill. Miattunk gy(ltek ossze,
de nem Kizédrdlag rank figyeltek; figyelmiiket, mint marék szotyoldt dobtik a
satrak folé, s jottek is verebek, joéttek hat. Pinta megadta a médjat. A golydt
tovabbra is dobalva hatat forditoit a bédénak, s valami furcsa ritmusban (amely-
r3l egyszer Fancsiké mesélt kimeritd részletességgel s elemzd pontossiggal, azt
allitvan, hogy Pinta beszédének és a golyé dobasdnak iiteme egyiitt éppen az
ugynevezett szivritmust adja; s ez olyan meghtkkents, hogy eldll — szinte —
az ember szivverése; j6l van, mondtam Francsikdnak) beszélni kezdett, Ggy, mint-
ha leckét mondana £6l. (Most nem raccsolt.)

— A feladatom az, hogy a tenyeremben lathatd, ime, golyét az itt, ime, el-
helyezett 6t darab, csbkkend sugaru karikan &thajitvan a kit(izétt dijak egyikét,
ime, vagy masikat, ime, elnyerjem.

Alig, hogy az utolsé sz6 is f6lért a verebek kozé, Pinta a tulajra nézett, és azt
mondta.

— Hajta!

Ezzel a kinyuijtott kezében tartott golyot, ahelyett, hogy elhajitotta volna, egysze-
rfien elengedte. Pinta tenyere koré toviskoronat rajzolt az ot terpesztett ujj, s a
golyd kozvetleniil a kikidlté ldba elé esett. (Egy izben Fancsiké azt mondta erre:
Braf6. Pinta azt vélaszolta: Nicht vor dem Kind, de nem volt bosszis. Igen,
mi csak statisztik voltunk.)

— Nyehtem! — {ivoltstt fel Pinta.

A vasaros elvigyorodott és legyintett, de Pinta hirtelen sarkon fordult, s a nép
szeme kozé nézett.
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— Nyertem.
Mondta halkan. (Ha most kacsintana, meglincselnék, stgta felém Fancsiké.) Pin-
ta nem csindlt jelenetet.

— Nos, kisoheg? A nyeheményt.
Az ijediség viragai (sotéti) tették borostdssid a vasaros arcat. (Mert a nép nagyon
hallgatott, csak a verebek jartattak a pofajukat)

— Hogy-hogy — hebegett.
A nép tudta, mi az adbra és Kkicsit mosolygott

— Adja oda, ha nyert. Mit szérakozik!?

- De hisz nem nyert!!

— Nem nyeh-te-em?
Pinta szavai — mint Sélyomszem akarhany goly6éja — a boltos szeme koézé, pon-
tosan az orr vonalanak meghosszabitasdba este.

~— Most mondom, hogy nyehtem. Nyehtem, és kéhem a nyeheményt.
Mikor idaig nétt a jelenet és mar igen boldog voliam (mert gys6zétt a j6), és
megigazitottam a hajamat, és megigazitottam Fancsiké csokréta-nyakkendojét is.
Pinta rendetlenebb volt — a tornacipbje piszkos —: 6 dolgozott. Fancsiké azon-
ban midén meglatta a vasaros kényszeredett vigyorgasat, amint félnyal a pole-
ra, hogy levegyen egy piros bicskat, egy mfiviragot, egy napszemiiveget vagy
egy tUveggolyot, akkor elkedvetlenedett, mert az elkévetkezend6k szamara unal-
masan egyértelmiek voltak.
Pinta nem tudott valasztani az {iveggolyé meg a napszemiiveg kozott. Nagyon
értett ehhez.

— Ejnye. Nem tudok valasztani. (Raccsolt.)
A bo6dé koril hullAmzott a nép. Hangjuk a madarakkal keveredett. (Elszalltak,
fol és le, de nem messzire) Ekkorra az okos és faradt Fancsiké mar mindig ke-
ritett egy parazslé cigaretta véget, s belenyomta a jelenet hoéfehér bérébe és
igy a pillanat léggdombként szétpukkant.
Mi elfutottunk a veréb-diadaliv alait. Legh&tul Pinta, aki (mikézben csdkokat
szért az 6 kis publikuméanak) a maradék rongyos szél(i fecnikbdl fujt kis-lufikat.

(hét hangya)

Kertlinkbe ekkor mar bemasztak a z5ldfild levelek és a fakra félmésztak a
riigyek és a pilleszirny( virdgok. Fancsiké egy szdzszorszép sargijan egyensi-
tyozott. Pinta a fGben hasalt, innen flirkészte a lanyok combjait.

Fancsik6ban meghosszabbodott a virag (ekkor természetesen megsz@int szdz-
szorszépnek lenni) és Fancsiké ezeket mondta.

— Bennem hét hangya maszik.

-~ Az elsd hangya szine a szél, cirrenése elmosott’ edények csérgése, potro-
ha a l‘:‘.avasz, szO0szmotblése a pdékok reggelije, a csdpja a térvény és a labai
gyorsak.

— A masodik hangya az Isten tiikre, melyrél szétpereg a fény, mint a ma-
jusi esé az arcon.

— A harmadik hangya: moss fogat, zubogtasd erSs sugérban a vizet és fonj
koszorit a sarga virdgokbdl.

-— A negyedik hangya nines (nem van). én taldltam Ki.

— Az 6t6dik hangya minden pillanatban megoli a hatodikat...

- ...a hatodik hangya szemébe — minden pillanatban — a haldl vag
mocskos hasftékot. (A megrepedt szem gydnyord latdsa) Az id6 egészére Kkiter-
jed6 iszonyl megbocsdjtas: ez a hatodik hangya.

— A hetedik hangya narciszok arany kényelmében nétt, méhek zilizmogésén
hizott, nyelve édes, mint a méz, potroha Kkaresii kardvirag. Labai kisdedek sik-
kandsai. A hetedik hangya egy gombostit élel kodrbe-kérbe.

Fancsiké legordilt (szikldk robajdval) Pinta mellé, A szizszorszép lett.

(amikor apam utoljdra csapta be maga mégétt az ajtot)

Fancsiké frakkja gylrott volt (noha még igy is elegédns és f5lt(ing). Pinta fe-
hér tornatrikéja meg a sarganak és sziirkének tisztitalan o6tvozete. Faradtan {il-
asgéltek képzeletem szélén, ladbukat 16balva. Aztin Fancsiké elém 4llt, s azt
mondta, jatsszunk papas-mamast. Mondtam neki, nem lehet, mert 6 is fii meg énis.
Fancsiké — tdle szokatlan médon — megvonta a vallat, s visszaiilt 16béazni. Mi
van, ha az ember hénaaljdban tanyat ver egy fészekalja Kkiscsibe. Pinta lesiitotte
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a szemét. Mit csindl, kérdeztem. Tanyat ver. Tanyat? Azt, Kedves Pinta — ke-
zemet szertartasosan mellem elé vontam —, kedves Pinta, ez egy vadbarom-
sdg. Miért.

— Csak.

Pinta furkészén ramnézett, aztan visszament a képzeletem legszélére,
En foliiltem a radiatorra, melengettem a nadrdgom. (Azt ablaknak hattal, a
finkkal szemben.) J6 volt ott fenn ilni, és Fancsiké mégis megszoélalt,

— Hallod?

Finta fol-le mozgatta a filét. Mit.

— A kések surrogasat a felndtt-szobabol.

Késekét? Miféle késekét? .

— Karéjba vagjak a levegb6l. Nagyon éles kések. Es nyitott tenyérb6l do-
baljak.

En gy tettem, mintha nem hallottam volna semmit, de bosszantoit a suttogas
és a surrogas.

Pinta osszecsapta a kezét. Ne mondd kedves Fancsiké, hat valéban?! Fancsiké
kedvetleniil simogatta meg az allat, {udta, hogy most mesélnie kell, s elég okos
volt ahhoz, hogy ezt unja. Eles kések szabdaljak a levegét a masik szobaban.
KESZ. Egyébként mulattat torzsalkodasuk, de most dobpergésként pattogtak sza-
vaik a homlokomon végig. Elfordultam. Lattam a (szemben 1év3) jardat és
mar lattam rajta a kékszoknyas lanyokat.

Es ha fogjak magukat az osszes teknésbékik, de mind az Osszes fogjadk ma-
gukat és bebujnak a fiirdészobidba? Na, akkor mi lesz? Pinta vigyorgott s rug-
dosta a vadlimat. Ilyen nincs!

— De lehet — szélt Fancsikd baratja wédelmére kelve. — A megoldds —
biccentett kegyesen felém — az, hogy a hézmester bécsi nem engedi be Oket.
Jél van, j6l van mondtam gyorsan, mert a szemben lévg ablakban a fliggénytSl
télig takartan egy igazi nd allt. Teljesen igazi. Fancsiké és Pinta hangosan pus-
mogtak. A szaja piros. Piros razsos a szaja. Fancsiké akcidja kovetkezett: ud-
variasan kopogott a haftamon és rogvest ‘beszélni kezdett.

— Nyilvan te is ér-zé-ke-led, hogy a feln{dttszobdban agyonszabdaljdk, s
igy tonk-re-te-szik a levegdt. Kozbe kell avatkozni. Te vagy a tGzolté parancs-
nok, én az altfizoltd, Pinta pedig az auté. Pinta, kérlek, szirénizz.

Es folsivitott a sziréna és vijjogdsa ott keringett kdzdttiink.

Az igazi nd kicsit elére hajolt, ugy, hogy homloka szinte elérte az ablak-
iveget, de a hajtincs, amely a mozdulattal lebukfencezett a homlokira — mar
bizonyosan. Nem fordultam (nem is fordulhattam) meg, Ggy mondtam.

— Ahogy jeleztem, én egy fil vagyok, és tik is, csak kisebbek. Egyikiink
se tlizolt6. Fancsiké ezt te taldltad csak ki. A né kiézben cigarettara gydjtott. Hogy
fujjal Es piros ruzsos a széja.

— Rendben. (Pinta ha nem is volt éles eszfi, de id6nként szép volt és lele-
ményes.) Rendben. Akkor én vagyok egy gyodnyor(iséges vers els§ versszaka,
Fancsiké a maésodik (itt kajanul oldalt pislantott), te pedig fSlmondasz minket.
Most elvette ajkatdl a cigarettat, s cslicséritve ramfdjta a fiistét. Kacérkodik.
De bennem emberére talil. ElSbb j6l megténcoltatiuk, s csak aztdn csapunk le,
kegyetleniil, magabiztosan, ellenillhatatlanul.

~ Hogyan? Mit mondtok kedves Fancsiké és kedves Pinta? széltam egy
amorozé kénnyedségével. Osszekrétiazott arceal 4llt Pinta és Fancsiké csorba
képzeletem karimijan. Intettek felém. nem haraggal, de lemonddan (még ki-
nozzuk a kicsikét, nem néziink vissza), s aztin ugrottak. Pinta tornacip8jének
fehéres foltja.

Ebben a pillanatban csapddott az ajté. A legkiilsd.

(fényképek anyam asztalén)

Anyam levagta édesapamrél a ndket. Odament a fekete szekrényhez, ki-
rantotta a fidkjat, oly lendiilettel, hogy némelyik kép — mert a fi6kban fény-
képek voltak, csak fényképek — szdrnyra kelt, s miutdn anyim letette a fidkot
a kisasztalra, hajladozhatott nagy, rosszindulati nyodgésekkel utdnuk.

— Eredj vacsorazni.

Sokéig Ult a képek elStt. Csiiggedt madér, fényes olléval. Nem tudta melyiknél
kezdje. Dezsé és Ibolyka, 1942 nyaran. Széles kalap, valami szalaggal. Nevet-
;éges Kegt% lf(a.lap! Dezs8kének hélaval, Luca. H&laval! Es Luca! Pahh! Klari,
izi. Katéceska.
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Edesapadm azt mondta, hogy ez a multja, és 6 a multjaval — tehat, édesem,
azzal, ami elmult — az, aki.

— Ezek a fényképek egy nagy kép dirib-darabjai. De 6ket megtagadni, vagy
pline letagadni, annyi, mint lemondani onmagunkrdl, s az a létezés meglehetd-
sen szomoriu foka mar.

Legyen Luca. Konnyd munka, hisz elég messze allnak egyméstél. Dezsé ba-
mul és nem figyel, de legaldbbis Ggy tesz, mintha azt sem tudni, mi az a
fotoapparat, az a kis lud persze nevet. A fogai szépek, ez tény.

Aztan egyre sebesebben csattogott az oll6. A mitét nem mindig volt hiba
nélkiili: néha belenyeszetelt édesapam testébe.

A kisasztal szélén nétt a papirhalom: apdm tobbszorosen, néha kéz nélkiil,
néha fél fiillel, f&1 labbal, megcsonkitva. Es a parketten a tdbbiek, gylrotten:
a szép nék mosolyogva, magabiztosan. Es a nagy, dihodt sietségben: anyam
szélesen kirdzsozva, friss, nydri karton ruhdban, amint behajlitott jobb karja-
ba egy levagott férfi kéz kulesolddik.

— Azonnal menj ki abba a rohadt konyhéba!

(kirandulas)

A Pinta nevetése ugy viszonylott a Fancsik6éhoz, mint... mint egy bogoly
egy szarnyatlan szitakotohoz.

— Oh, ha szarnya volna — mondogattam magamban olykor. Dehat Fancsi-
ké nagyon okos volt.

Valaki a sinek mellé egy rétet teritett. Pinia a villamosvezet6 moégé osont,
és mutaté- meg a kozépsé ujjat a férfi gerincének nyomta.

— All-jon meg! — tagolta komolyan. Apam és édesanydm egylitt nevettek.
Apam {ogtqa édesanyam kezét. (A keze megbiujt a kezében.) Nevetésiik -—
mint a sikeres &ldozati fiist — folfelé szallt.

— A nép nevében — tette hozzd Fancsikd, remekiil bléffolve, mert azért
err6l nem volt szo.

A rét nem volt nagy, igaz kicsi sem; az embernek az az érzése tamadt,
hogy egy részét elfelejtették ideteriteni; végsd soron tehat mulasztds tortént,
hanyagsag és felelGtlenség, ez azonban egyaltaldn nem jellemezte a rétet, nem
ez lengte koriil, hanem kissé fiilledt harsillat, s Pinta joggal mondta réla.

— Jé kis rétecske ez.

Apam ment elol és szimatolt. Alkalmas hely utan.

— Nem, nagyféncsk — mondta nekem — nem, az éppenséggel nem mindegy,
hogy hova telepszik le az ember. Az igazi j6...

-—— ...vagy igazi rossz — karcolta meg Fancsiké apiam utols6 mondatat...

— ...az igazi j6 helyet kivalasztani nem mindenkinek &ll médjaban. Még
a hi-va-ta-sos kiranduléknak sem mind. Nem am!

Hitetlenkedve raztam a fejem. Nahat, hogy még azok sem! Apam persze
tudta, hogy ezt az & kedvéért teszem (csak), de inkdbb oriilt, mint bosszankodott.

— Nem hat! Ehhez nem elég a technika, ehhez stilus kell.

fdesanydm mogéttiink jott, kiesit lemaradva és mosolyogva. (Hajat még
reggel [rideg] kontyba eszkiabalta, de egy-egy szélmozdulat fellazitotta a konsk-
rukciét, s most mar az elszabadult fiirtok fegyelmezetlen jatékanak tapsolhatott
fi, kavics és héarsfa. Fancsiké mondta: vannak &m nék, akik roégton ilyen szép
rendetlenre tudjik csinalni.) Edesanyidm tehat mosolygott és megallt.

— Itt jé6 lesz — mondta (erre) apam aggédva. Es édesanyam laba elé teri-
tette a kockas takarét.

— Karirt.

f}\é harsfdk folott nem latszott felhd, csak a nap sargaja. (Az égbolt, mint tojas-
7.)

A reggeli monumentédlis volt. Na igen: monumentilis és szertartdsos. Apdm kor-

bedongta a lakést.

— Most ébreszti a szobdkat — stigta Fancsiké a paplan alatt. — Nagy ember.
Pinta utalta a reggelt.

— A reggel egy doglott sal.

— Talan sakal — kisérleteztem.

Pinta legyintett: ilyen marhéat!
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— A nyakad koré nem tekerhetsz egy sakalt.
Egyiitt vihogott Fancsikéval...

— Nos, fiatalar?

-— Lagyan — vélaszoltam.

— Ma reggel lagytojast eszik a csaldd — jelentette apam a vildgnak.

— Jokedvl az oreg — Dbdlogatott Pinta.
Apam pincért jatszott. (Es el6tte persze szakacsot.)
Megteritett: azt a nagy sarga abroszt tette fol, és arra helyezte a teritékeket.
Csodéalatosan! Legalul egy téglalap alaku gyékény volt. Azon egy tanyér. Koze-
pes nagysagu. Azon egy Kisebb. Ezt néha mashova tette, példaul jobboldalt eld-
re, de mindig Ugy, hogy teljes egészében a gyékényen maradjon; s latszott, hogy
a tanyéroknak éppen oit a helyik, ahol vannak: rendjiik nem volt kinos. A
kistinyéron meg a tojastarté. Egy kiskanal, egy villa, kisebb, meg egy kés. De
ahogy a harom teriték f6l volt szérva arra a nagy, sarga lepedére!

— Oregem! — szdgeztilk le mindnyajan (édesanyam Kkivételével).
Mindenki letilt a helyére. Apam is, mintha kozénséges halandé lenne.

— Pincér — csettintett az ujjaval, s rogton felugrott.

~— Parancsoljon, uram. — Es leiilt.

— Egy kemény tojast.

— Igenis, uram... Te szemét — sziszegte leiilni késziild 6nmaganak.

— Vagy tudja mit jéember...

— Na azért... illetve: igen, uram — mondta apdm reménykedve magdanak.

— Tudja mit jéember, hozzon mégis kemény tojast. Erdekteleniil dolyfos
hang volt ez.
Edesanydm ekkor a tojastalka felé nyult, s két tenyere koézt dobilva belapda-
zott egy tojast a tojastartédba.

— Asszonyom! — Kkiéltott a pincér.

-—— Ez nem egy csehd, dragicdim — mondta a férj.

— Hany cseh6? — szélalt meg Pinta mellettem,

— Elkéstink — mondta anyam csendesen nevetve. (De azért tul sok mondat
maradt a levegSben légva, mint a denevérek.)

Az erdbszélen jatszottunk, hunyédst vagy mit. Pinta és Fancsiké idénként

cdaszaladt édesanyamékhoz, hogy — mint mondtdk -— megigazitsdk a kockéas
takarot.

— Karirt.
En is szivesen igazitottam volna, de lassibb voltam Pint4éknal, sokkal lasstbb,
igy csak nézelGdésre szoritkoztam. Azt lattam, hogy apam labaval &tdleli az
édesanyamét: mintha ko6zos iméra kulcsoltdk volna a ldbukat. Szépnek lattam
Oket.

Mar jocskan é€hes voltam, mikor — akar egy fa rosszindulati gyokerében
—- folbuktam apam Kialtasan.

~—- Gyerink mar, hol a fenébe kédorog ez a kolydk. Fancsiké Atdlelte Pin-
tat, ugy futottak; én meg f6ltapaszkodvin utdnuk: kedvtelve figyeltem ©6ket.
(A Dbogoly egész nap ott doéngott a szép szitakdtdé korstt)

— A villamos, a lomha, sarga bagoly -— mondta Fancsiké fontoskodva.
A kocsi szinte ures volt (a hi-va-ta-sos Kkirdandulok még nem fejezték be a
napot): csak a nagy combu, szbke kalauznd jott veliink a szétpergd mosolyaval.

— Remek nap — mondta halasan édesanyam (és szavai nyomdan fényesebb
lett az 6cska kocsiban).
— Remek -— ismételte szoérakozottan az apim, s mikor a kalauzné odament

hozzajuk, hogy nekik jegyet adjon, akkor tenyerét végightizta a 1lany (nagy)
combjan (mert édesanyamnal volt az apropénz). Az én tekintetem. a Fancsikéé,
aztan a Pintaé. A lany combjival megszoritotta az apam kezét és azt mondta

— Tessék, asszonyom, a jegyek.
Fancsiké Pintdra nézett és bélintott. A jé6 Pinta a kalauznéhdz ugrott, s lokte
el és penderitette egyszerre maga felé Ugy, hogy a lany bal keze fejébe harap-
kasson. Kozvetleniil egy UMF tipusi karéra alatt.

A fognyomok gyongysora.

Apam flitésc és iszapos mosolya.
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BERLINI KONFERENCIA: 1974. NOVEMBER 19-23.

A Berlini Konferencia jubildris iilésén 24 eurépai dllam katolikusai adtak
szdmot tevékenységiikrél és a tovabbi wvégeznivalokrél. Egyetértettek abban, hogy
nines és nem is lehet teljes emberi lét béke nélkiil, hiszen a béke szorosan dssze-
kapcsolédik az ember -jovitervezésével, boldogsdgvdgydval és méltésagdval, de
nincs és mem is lehet béke a tdrsadalomtol elvonatkoztatva, mint ahogy nem
lehet neutrdlis kozegben vizsgdlt leszerelési és haderdcsékkentési probléma sem.
Aki tdrgyilagosan szembenéz az dltalinos béke akaddlyaival, annak a fegyverke-
zési wverseny tdrsadalmi és gazdasdgi okaibol kell kiindulnia. A fegyverkezési
versenyt részben a hadiipari komplexumok és a mullinaciondlis trdsztile irdnyit-
jdk, mdsrészt pedig azok az elnyomo, kolonialista erdk siirgetik, amelyek a fegy-
verekel a szabadsdgukért és fiiggetlenségiikért harcoléo népek ellen haszndljdk
f61. Ezért vdlik maprél napra fontosabbd a fegyverkezési verseny megsziintetése,
a kollektiv biztonsdg elémozditisa, a kormdnyoknak garantdlt lemonddse az erd-
szakrél a memzetkozi konfliktusok megolddsanal. Csakis ezzel egyidejiileg képzel-
heté el vildgviszonylatban is az emberi személyiség teljes egyéni és tdrsadalmi
kibontakozdsinak elbfeltétele: a mnépek egyiittéleseben kolcsondsen érvényesiilé
kozj6 és igazsdgossdg. ,,A béke az igazsigossdg miive” — hangoztatta XXIII. Jd-
nos —, de pusztdn dires szélam marad, ha nem az annyira G6hajtott ,igazsdgra,
igazsdgossdgra, szeretetre és az dltala éltetett, megvdlasztott rendre” épiil.

Mert voltak a kereszténységben, akik szdzadokon dt visszaéltek Isten mne-
vével, amikor fegyvereket dldottak meg és kiildtek harcba, manapsdg kiillonds-
képpen koitelez6 parancs minden keresztény szdmdra, hogy mélységes meggyié-
26déssel és elhatdrozdssal fellépjen egy fegyvertGl és hdboriutél mentes vildgért. A
Berlini Konferencia ennek tudatdban elsérendii és sajdtos feladatdnak tekinti,
hogy az eurdpai katolikusok kozott elbsegitse a megértést, a vildggal valé szo-
lidaritds gondolatdinak tettekké formdléddsdt, evangéliumi ihletés alapjdn szor-
galmazza a békére mevelést és hathatésan tdmogassa azokat a népeket, amelyek
Ekolonialista vagy faji elnyomds alatt szenvednek. Munkdjéban mindenekeldtt
XXIII. Jdnos és VI. Pdl pdpa megnyilatkozdsaira tdmaszkodik, azok szellemében
mikodik és hozza hatdrozatait.

Az Otédik plendris iilés résztvevdi wjolag felszolitjék a katolikusokat, hogy
~legyenek tudatdban a békéért végzett magasfoki kozos felelésségiilknek és e sze-
rint cselekedjenek. Csalddjukban, foglalkozdsukban, az egyhdzban és a tdrsada-
lomban sziinteleniil terjesszék a béke eszméjét és annak kézelfoghaté megvaldsi-
idsdért dolgozzanak. Keressék az egyiittmiikodést minden jéakaratit emberrel.” A
deklardcié egyhdzunk vezetbihez is fordul, hogy ,kisérjék megkiilénboztetett fi-
gyelemmel a hivék béketirekvéseit mindenhol és mindenkor. Ne engedjenek a
Ekisértésnek, hogy hivataluk gyakorldsiban a lelkek iidvét az emberek foldi ér-
dekeit6l elvdlasszdk. Mint a vildgegyhdz képviseldi, ismerjék fol kiozos felelbssé-
giiket a vildgért. Vessék latba szavukat és cselekedeteik erkélesi sulydt a fe-
sziiltség enyhitése, a biztonsig és a béke érdekében. Kiilondsen az eurdpai pilispoki
konferencidk tandcsa vdllaljon kotelezettséget kontinemsiinkén a béke és egyiitt-
mikoédés gondolatdnak elterjesztéséért... Az egyhdzi vezetéknek a nyilt tilta-
kozdstél sem szabad visszariadniuk, hogy fellépjenek olyan jelenségek -ellen,
amelyek az igazsdgos béke érdekeit veszélyeztetik, és mindig az emberi jogok
érvényre juttatasinak pdrtjara dlljanak.

Megiijhodds, kiengesztel6dés, béke: ezek az 1975 évi egyhdzi viligbékenap
s a Szentév vezérgondolatai — fejez6dik be a Berlini Konferencia jubileumi iilé-
sének zdronyilatkozata. — Ismételten arra intenek benniinket, hogy mindenki
hivatott a cselekvésre és a szolidaritdsra az igazsdgos béke iigyéért.”
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NAPLO
KONYVEK KOZOTT

»AZ OSZINTESEG LEPCSOIN”

»Az Oszinteség lépcséin” — akdr Len-
gyel Jozsef legszemélyesebb hitvallasa-
nak is elfogadhatjuk e cimet, mely
életmii-sorozatanak legujabb darabjait,
kis irodalmi tadulményait, gondolatait
és vitairatait adta olvas6i kezébe, Val6-
ban ezeken a korantsem alacsony lép-
cs6kon kapaszkodott egyre feljebb egész
életében ez ,,a mérges kis oregur’ (ez
megint egyik legjellemzGbb, 6nmagardl is
sokat elaruld, kitGné elbeszélésének a ci-
me), aki huszonharom éves kordban
szakadt ki a magyar irodalom eleven
aramkoréb6l (miutan Osvat akarta a
szarnya ald venni, mint tehetséges el-
beszélot, az & f(tja azonban egészen
mas tijakra vitt) s csak oOtvenkilenc
évesen térhetett vissza hazajaba, ma-
gyarul addig még meg nem jelent mi-
vekkel a poggyaszaban.

Ez a poggyasz azéta sem urilt ki.
Idénként olyan Kitiin6 munkak Kkeriil-
tek el6 belSle, mint az Igézd, amely a
felszabadulas utani nagynovella (vagy
kisregény) irodalmunk egyik kiemelke-
d6é darabja, maskor taldn kevésbé je-
lentds alkotdsok. De ez {gy termé-
szetes: egyetlen ir6 sem alkot mindig
hibatlanul tokéletest, magasrendfit, ta-
l1an csak a mi kritikai életlinkben szo-
kds hozsannizva fogadni a ,nagyok”
mdveit, s fanyalogva ,fiatal iré6 igére-
tes kezdeményének” nevezni a szokat-
lant, Gjszer(it. Lengyel Joézsefet semmi-
képp nem lehetett fiatal irénak nevez-
ni, pedig a kritika meglehetdsen této-
van 4llt az elStt a szenvedélyesség, a
patoszt és nagyotmondast keriild bel-
s6 izzis el8tt, amely majdnem mind-
egyik {rdsdbél megesapja az olvasét.
Hivatkozzunk megint az Igézdre: ugyan-
ezt a torténetet koénnyfacsaré gicesbe
is lehetett volna torkolltatni, vagy
szenvedélyes onvallomassd duzzasztani.
Lengyel Jozsef azonban csalhatatlan ér-
zékkel vélasztotta azt a befejezést,
amely az Osszes lehetdség kdziil a leg-
jobb, s amely igazan naggya teszi az
elbeszélést: ,Favagék is jartak hozza
melegedni — irja a rejtélyes idegen sor-
sat lezdrva —, s ha a fergeteges idé,
a héfuvatag Ggy parancsolta, gyakran
ott is éijeleztek”, Leheletnyi néhény
sor. Mégis benne van egy egész élet
minden tragikuma, s az emberi létnek

az a csodalatos dinamizmusa, hogy min-
dig fel tud emelkedni, mindig igyek-
szik kiteljesiteni magat. Ez az ,idegen”
nem tudni, honnan keriilt ide. Nem tud-
ni, mi bdne volt, volt-e egyaltalan bd-
ne. A jelek — ezekis rendkivil fino-
man megkomponalt iréi célzasok — arra
engednek kovetkeztetni, hogy a csalad-
jat kellett elhagynia, hogy kényszer (z-
te ide, a messzeséghe (mint ahogy az
irénak is tizenot esztendét kellett Szi-
bériaban toltenie, 6t sem kimélte a
személyi kultusz idészaka), hogy volta-
képpen abba a fasult helyzeibe keriilt,
amikor az embernek mar minden mind-
egy. S 6 mégis kiemelkedik ebbdl a le-
targiab6l. Nem lesz csodalatos ember.
Egyszer(, hétkdéznapi jelenség marad, s
ezért valik naggyid a példaja.

Hogy mindez miért van? Hogyan si-
keriil az irénak egyszer remeket al-
kotnia, s miért csuszik ki tolla aldl
masszor gyengébb alkotas? Ezekkel a
kérdésekkel is szembenéz Lengyel J6-
zsef Az G{szinteség lépcsdinben. Tobb-
szor is idézi Tolsztoj példajat, nem is
egy tanulmanyaban vallatja a nagy
mester titkait, de majdnem mindig ar-
ra a meggy6zédésre jut — s ebben nyil-
vadn igaza van —, hogy a mesterség
fortélyait nem lehet megtanuini, hogy
a tehetségen tul a regényben szerep-
16ket elsGsorban nem az iréi fantdzia
mozgatja, hanem a sajat sorsuk. Az az
igazdn jé md, amelyben ez a sors aka-
dalytalanul kibontakozhat, s azok a
masodlagosak, amelyekben az iré nem
a sorsok Ontorvényliségét tartja szem
el6tt, hanem kora kivanalmainak, el-
varasainak igyekszik megfelelni. A re-
gény sorsa tulajdonképpen a ,kivalasz-
t4s” pillanatdban dél hat el, Abban a
pillanatban, amikor az iré képzeleté-
ben élni, mozogni kezdenek a figurak,
amikor elkezdik élni a maguk életét.
Mihelyt ebb8l az életbd]l kilenditi ket
valamilyen iréi szindék, abban a pil-
lanatban a m{ elveszitette hitelét.

Van a kotetben egy ciklus, Vélemé-
nyek iitkGzése a cime, melyben kisebb
terjedelm( vitacikkek sorakoznak itt,
irodalmi kérdésekrdl, kozéleti jelensé-
gekrdl, mindennapi bosszisagokrsl. El-
s6 olvasasra taldn foloslegesnek érzi
az olvass, pedig jellegzetesen példaz-

za Lengyel Jézsef ars poeticiiat,
azt a  torekvését, hogy mindig,
minden korilmények kszstt az

igazsagot igyekszik szolgdlni, s e szol-
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galatot a nehéz tligyekben is vallalja,
teljesiti, Vannak itt félelmetesen ke-
mény irasok is. Az a kozéleti szenve-
dély munkal benniik, melyrdl Gere-
lyes Endre irt Lengyel Joézsefet jelle-
mezve, aki egy felszblaldsiban azt ko-
vetelte, hogy ,,ha kommunista, ha part-
tag valaki, és bint kovet el, legyen az
illeté barmilyen rend@ és rangd, kemé-
nyebb blintetést szabjanak ra, mint a
nem kommunistakra, Szerintem — zar-
ja szavait, és vékony ujju, barna kezével
tobb kemény kis itést mér az asztal-
ra — ezt igy kivanja a tarsadalmi fe-
leldsség és példaadas”. A tragikus sorst
Gerelyes Endre még hozzateszi, hogy
a javaslatot nem szavaztdk meg, de
néhany hét mulva megjelent a Népsza-
badsdgban  egy Lenin-dokumentum,
melynek mondanivalgja ugyanez volt.
Ezekben a vitacikkekben az irodalmi
élet tisztasagaért, a tabuk megsziinteté-
séért szall sikra ,,a mérges kis Oreg-
ur”, és szavait, érveit nem lehet elba-
gatellizalni. Egyszer bizonyira az iro-
dalomtorténetiras emlékezik meg majd
arrol a gesztusardl, hogy 6 siirgette el-
sének Wetres Sandor koltészete tjraér-
tékelésének sziikségességét, 6 emelte fel
szavat az ellen, hogy Wedbresre réra-
gasszdk a ,néptdl idegen kolts” ecim-
kéjét. (Mint ahogy a Psyché-t is vé-
delmébe vette a félreertések ellenében.)
Irodalomtorténeti jelentdségiliek kis ki-
egészitései, kozlései éppugy, mint mar-
cona vitacikkei, melyekben sokszor fi-
lolégiai kérdéseket, sokszor értelmezés-
beli kiilonbségeket valaszt kiindulé-
pontnak, végeredményben azonban
mindig az igazsig kozelébe jut.
,.Koziigyek — koznapi ligyek” — ez is
jellemz6 cim. Mert valéjdban koziligyek-
ké valhatnak a koznapi apré bosszasi-
gok, életiinknek azok a lathatatlan, ne-
hezen felderithetd akadalyai, amelyek

SZINHAZI KRONIKA

BERLINI LATVANYOSSAGOK.

A wvasfiiggony mintha végleg elvesz-
tette volna funkciéjdt. Nem eresztik le,
és mem hizzdk fol. Mintha nem létez-
ne. Ha még egydltaldn létezik, akkor
csak tizrendészeti okokbol. De ha nincs
vasfiiggdny, akkor mem. nyilhat ki tob-
bé az a nevezetes kisajlé sem, s ezért.
mintha a wvasteps is a multé lenne
mdr. Es eltiint a vérés barsonyfiggsny
is. A szinpadi teret és a nézbk terét
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egy meggondolt intézkedéssel, egy toll-
vonassal elharithaték lennének. Mert
miért is emel szé6t Lengyel Jozsef?
Toobnyire olyasmikért, amiken mi is
elgondolkodunk naprol napra, uGjsagot
olvasva, vagy boltokban jarva. Nincs-e
igaza, ha 6 olyan krumplibdl szeretne
krumplilevest enni, melynek nincsen
rovarirté ize? Hogy birsagot és védova~
mokat kovetel a vizek szennyezdi ellen?
Hogy szot emel az l{izletek tatarozasa-
nak elképesztd tempéja miatt? (Milyen
sokszor latott kép: az uzlet kirakata-
ban mnagy tébla: Atalakitis miatt zarva.

- Benn, a kirakat mészfoltos livege mo-

gott jo esetben két ember cselleng. De
eléfordul, hogy nincsen ott senki. Vagy:
hézak, boltok, gyoégyszertarak, koérha-
zak épilnek. De hogyan? A munkdasok
egy része az allvinyokon. A masik a
kozeli bolt elétt megszamlalhatatlan si-
rosliveg tarsasagaban.) Hogy helytelen-
nek tartja a betegelldtasban a gyoégy-
szerek feliratasanak jelenlegi metédusat,
amikor is sokan csak azért {ilnek az
orvosi rendeloben oOrdk hosszat, hogy
olesébban juthassanak hozzd gyoégysze-
rekhez, melyek SZTK-recept nélkil l1é-
nyegesen dragébbak. Ha egységesitenék
ezeket az arakat, bizonyara sok feles-
leges tehertfl szabaditandk meg az
amugy is alaposan titlhalmozott korzeti
orvosokat.

Nem szorosan vett irodalmi témak
ezek. Mégis nagyon fontosak, mert iga-
za van Lengyel Jézsefnek, ,,...ke-
nyérrel él az ember, és a felebarat-
javal megosztott kenyérbsl”. De hogy
ez a kenyér valéban meglegyen, hogy
fehér legyen és jéizd, ahhoz olyan
munkasok kellenek, akiket éppugy fiat
a szenvedély, a j6 ligy védelmének
vagya, mint 6t.

SIKI GEZA

egyszerti, a jdtszott darab motivumaira
utalé eldfiiggdony, vagy éppen egy drét-
huzalon csuszkdlé fehér wvdszonlepedd
vdlasztja el — de legtébbszor hidny-
zik még ez is. A szinpad mdr nem lep-
lezi 6nmagdt. A szinpad csupaszon meg-
mutatjea magdt. Es az utébbi években
a tere is megndtt. A szinpad bekebe-
lezte a =zenekari drkokat, hiszen zene
nincsen, s ha wvan, akkor a 2zenészek
is szinészként jdtszanak. A szinpad ko-
zel akar lenni. A szinpad el akarja
tiintetni a Sszigord vdlasztévonalat em-
ber és ember, szinész és nézd kozots.



Néha még az elsé sorokat is megeszi,
s ilyenkor a foldszint itiléseit dtszd-
mozzak. A mozgalmas jelenetek utin a
lecsorgd izzadtsag memcsak ldthato, de
a szaga is érezhetd. Am a szinpad még
ezzel sem elégedett. Tovdibb terjesz-
kedik. Néha egyszerti deszkadcsolatok
segitésével dtivel a mézé feje folott, be-
tor a sorok kozé, haszndlatba wveszi a
nézétéri bejdratokat, sét, kisérletet tesz
arre is, hogy az egész szinhdzi épiiletet
bejdtssza, jdtéktérré alakitson minden
lehetséges helyiséget — a ruhatdridl az
elécsarnokig. A szinpad mdr nem e
néz6k folé emelt piedesztdl. A szinész-
nek és a nézének kozds horizontja van:
a darab. De a darab szbvege sem szent-
ség tobbé; a klasszikusokat is dtirjdk,
megkurtitjidk és kibdvitik. Egyetlen
szentség van: a jatékids, az eléadds.
De nincsen hdrom felvonds, négy fel-
vonds, 6t felvonds. Egyetlen sziinet van.
A darabokat gy osztjak két részre,
hogy egy hosszabb, mdsfél-kétords rész
utdn csupdn egy mnagyon rovid z2dré-
rész koOvetkezzék, aminek mnéha csak
annyi a funkciéja, hogy az i-re a pon~
tot feltegye.

A virds bdrsonyfiggonyokkel egyiitt
a festett pompa is a multé.

A smink mem imitdlja az arcot, ha-
nem Ondllé életre kelt — arc az arcon.
De néha mdr arc sincsen: sok a torz
maszk.

A Dberlini szinpadok uralkodd szine
a sziirke. A sziirke minden drnyalata:
a majdnem fehér és a majdnem feke-
te kozdtt. Es csaknem fiiresek ezek a
szinpadok. Néha teljesen diresek. Folos-
legessé wvdltak a nehezen wmozgathatd,
hatalmas diszletek, s hidnyuk dltal a
szinpad felhaszndlhatja Onmaga, eddig
csak  diszlettologatdsra és tdroldsra
haszndlt mélységeit. A szinpad nemcsak
a néz6tér felé, de onmagdbél is ter-
jeszkedik. A szinpad hatalmas, mély,
magas, iires tér.

Es nincsenek erss,
nyek. )

Ha a szinész megdll ezen az iires,
nagy, Sziirke, szért fényd szinpadon,
akkor a mnézé szeme gyorsan kériilta-~
pogathatja a ruhdt, de aztdin mdr
nincs hol elidéznie; csak a szinész ke-
zét, arcat figyelheti. Ez az egyetlen 1dt-
vanyossdg. Ami él. Mert a ruhdk is
eqyszerlick. Néha bonyolultan egysze-
riek, de eqyszeriiek. Soha nem jelzik,
soha nem imitdlidk a idtszott kort, ha-
nem inkdhb tilhangsulyozzdk vagy ép-
pen lecsunaszitidk a kor -ijelleazetes
formdit, vonnalait. Nem korhfi ruhdk.
Ironikus ruhdk. Csaknem groteszk ru~

hangsulyos élfé-

hdk. Ritkan fehérek. Inkdbb sziirkék.
Halvdnyszirkék és sotétsziirkék, ga-
lambszurkék és acélsziirkék — a sziirke
minden drnyalata. Ritkdn szinesek. Rit-
kdn fehérek. Ez a szinekben megnyil-
vdnuld visszafogottsig és a vonalakban,
a szabdsban megnyilvinulé tulhangsi-
lyozottsdg raciondlis, szinte hideg tdvol-
sagot teremt a test és a ruha, a kor-
szellem és az ember, a tegnap és a
ma, vagy akdr ¢ ma és & ma kizott.

Ez a szinpad kiszolgdliatja a szinészt.

Ebben a koncepcidzusan kihitott,
koncentrdltan fénytelen, wvagy éppen
hangsilytalanul til fényes, de mindig
valamiféle semlegességre torekvd ko~
zegben a szinész — testének és hangjd-
nak elevenen liikteté és raciondlisnak
alig mondhaté létével — teljesen ma-
gdra marad. Mivel a szinpadon nincse-
nek koéznapi targyak, illetve minden
targyi wutalds szigori distancidban dll
az él6 testtel, nem létezhetnek kéznapi
hangsilyok sem. A szinésznek egyetlen
kapaszkoddja marad: a rendezé. S ahol
minden gesziust a rendezbd szelleme
ural, ahol a spontaneitdis — elvileg —
csak annyi jdtékteret kap, hogy a ren-
dez6i wutasitdst Onmagdval kitdltse, az
eléadds foészerepléje mdr mem a szi-
nész, hanem a ldthatatlansdgban is ldqt-
hat6 rendezl; a rendezb elképzelése a
mindent elrendez6 koncepcié. A rész-
letek rovdsdra — az egész. ’

S még mindig a bizonyos fokig igaz-
sagtalan dltaldnositds szintjén mozogva
— ennek a szinhdzi kyltirdnak a sti-
ldris kulcsdt egy olyan folyamatban ld-
tom, amely a romantikdt nevetség tdr-
gyavd téve, mélyen dtélte a naturaliz-
must — dsszes tulzdsaival; forradal-
mian elszakadt a naturalizmustél, s a
targyiassig és elidegenités irdnydban
teremtett wvilagraszolé iskoldt, s6t, ké-
s6bb, s éppen ez utébbi évtizedben, el-
hagyta wvagy tillépte e (brechti) ha-
gyomdny tilsigosan merev absztrakci-
6inak és racionalitdsinak kiilsé burka-
it is — a brechti agresszivitds helys-
be visszacsempészve valamit a jél meg-
emésztett romantikdbol és naturalizmus-
b6l —, de mégis megtartotta e feils-
dési  tendencia leglényegét: a szikdr
gondolatisdgot.

Ezért dll a berlini szinhdzi hierarchia
csicsén a rendezd. A figyelem a szi-
nészre dsszpontosul, de a szinész is csak
eszkdz, a szellemi épitmény eleme, ép-
pen 14gy, mint a darab szavai, s ezért
a figyelem azt a materidlisan nem ta-
pinthaté aurdt kutatie, ami a szimész
lényén, a drima szévegén és puritdin
terén keresztil az eldadds egészének
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szellemét, a szellemi sugallatot épiti.
Ezen a szinpadon, ilyen korilmények
kézott, kozepes eléaddst csindlni —
majdnem lehetetlen. Vagy remeket,
vagy rosszat! Hiszen ha a koncepcié
nem elég éles, vagy ho elég éles is,
de a szinészek nem érik fel képessé-
geikkel, vagy ha a gondolati piramis
til nagy, s a szbveg mem birja el a
siulydt, vagy he a koncepcié egysze-
rden hamis, akkor az elbadds, anélkiil,
hogy az omlds porfelh6t kavarna, Gssze-
roggyan, néman és hidegen szétesik.
Mint a Volksbithne Toéték eldaddsa.

Orkény Isvin tragikomédidjinak ber-
lini szinpadképe Oonmagdban is éles su-
gallat. A fiiggony ezen az estén nem
vészon és mem bdrsony, hanem orde-
ndréan hatalmas, habos csipke. A le-
vegds szinpadi térbe fiiggesztett egyet-
len szobufalon is megismétlédik ez a
csipke-motivum: sdrd drothdléra von-
va. A hdlé moégdtt, a csipke mogétt, a
fal mdgott: dires acélkék sotét. De a bi-
torok és a kosztiimOk a szdzadfordulé-
ra utalnak. Dréthdld és csipke: egy
szdzadfordulés porosz polgdri idillben.
Még mnem hangzott el tehdt egy sz6
sem, TO6t Ur a hintaszékben még mné-
mdn ringatje magit — de a nézé tu-
datdban az elkivetkezendd jdaték ideje
mdris a mult id6be hdtrdl. Messzebbre,
mint aehol majd a szoveg mozog. A
jaték sosem-volt idében és sehol-sincs
térben rogziil. A Volksbiihne szinpaddn
lathaté To6t mnevid férfiu sem Madtra-
szentimrén, sem Olbersdorfban tiizolté-
parancsnok mnem lehetne. T6bb anndl.
Es kevesebb. Képlet. De nem ember.
A rendezés két hatdrozott erévonalra
bontja a dramdt: a Téték csalddi hdr-
‘masdt mereven szembesiti az O6rnagy
hdrom embert is legyiiré agresszivitd-
saval. Az egyik oldalon ¢ minden kd-
riilményhez igazodb szervilitds, a ma-
sik oldalon a mdar semmiféle emberi
léptéket mem ismerd, fasisztoid hatalmi
oriilet. A koncepcié tehdt a fasizmus-
nak teret add kispolgdrsigot veszi cél-
ba. Csalkhogy ez & mem tul eredeti
koncepcié — a drdma szellemének meg-
sértése nélkil — mnem hiuzhaté rd a
drama szovegére. A Volksbiihne szinpa-
ddn félig doglitt egerekkel jdtszik egy
macska. De mem ember — emberek-
kel. A macskdt egy minden {zében ru-
galmas, remek szinész, Henry Hilbchen
alakitic -— merev mozdulatokkal. Az
egerek is jol dresszirozott szinészek. De
a szinészek minél tikéletesebben 1ép-
kedik le & megaldzdsnak és megaldzott-
sdgnak ezt az éles rendezdi pantomim-
jét, anndl nagyodd a szbveg bosszi-
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ja. Az igazi bosszd az utolsé jelenetre
vdr! A berlini koncepcibébdl ugyanis az
kovetkezne, hogy az 6rnagy semmisitse
meg Tétekat. S hogy mégis forditva tir-
ténik? Mégsem e megnyugiaté séma
szerint? Megis Tot 6li meg az 6rna-
gyot? Az utolsé jelenettel a rendezés
nem tud mit kezdeni. Kelletleniil oda-
biggyeszti, mint valami folosleges poént,
s ezzel beismeri: o groteszkhez nem
ért. Az hianyzik, ami a groteszket oly
ellendllhatatlanul mulatsidgossd és el-
viselhetetleniil tragikussd teszi: az em-
berszagiy melep. Es a nézbtéren is olyan
hideg wvan, mintha ezen az estén elfe-
lejtették wvolna bekapcsolni a fiitdtes-
teket.

Nem igy azokon az estéken, amikor
¢ Deutsches Theater szinpaddn a III.
Richardot jatsszdk.

A nézbter elsé sordtél meredeken
emelkedik, perspektivikusan szikil a
dobogd. Ez a dobogé most valdban vi-
lagot jelent. A horizont fvére meghaj-
litott korfiiggonyon az éter mocskosan
sziirke fénye dereng. A szinpad mélyén,
végig a horizont mentén, az Ur és a
f6ld kozti szakadék szélém, ostromlét-
rik és akasztofik merednek, esaknem o
zsinérpadldsig, fol, s mozdithatatianul
bekeretezik a teljesen tires jdtékieret.
Minden szirke. Hilmar Thate, mintha
félne, hogy valaki kdveti, kiriilnéz eb-
ben a se mappal, se éjjel idében. Elin-
dul. Lesdntikdl o dobogd széléig, leil,
labdt lelégatja. Haja csapzoit, ruhdjo
lompos, s szemmel ldthatéan itt érzi
jél magat — emberek kozelében. Vi-
gyorog. Es kiiltelki stilusban kezd drad-
ni szdjdrél a sz6. Ez a Richard nem
Shakespeare hires monolégjait mondja,
hanem megosztia a gonddlatait. A nézé-
vel osztja meg a gondolatait. Elmond-
ja, hogy mit, miért tesz. A mnézdnek
mondja el. Beavat a jdtékdaba. Cinkos-
sd tesz. Es cinkosdvd valni kénnyi,
mert ez a Richard nagyon okos. Illu-
zidtlanul ismeri énmagdt, s ezért folé-
nyes humorral vildgitja 4t azt a ,fuvo-
1626 békekort”, amiben él. Es ravasz.
Es hizeleg. A nézé6 tébbet tudhat réla,
mint bdrki mds! Amikor Lady Anna
megjelenik a koporsévivékkel, Richard
felugrik a foldrél és bicegve eléje siet.
A nézéknek — bardtainak és cinkosai-
nak — mutatja be képességeit. Kitil-
né képességek ezek. ,,Te meg nem is-
mersz semmiféle torvényt: /| A vaddl-
latban 1is van szdnalom” -— sziszegi
meggyilkolt férje teteme f0létt a Lady.
.De bennem mnincs, hét nem vagyok
vaddllat” — vdlaszolja Richard hajme-
resztben humoros logikdval. De a Lady



is birja szusszal. A Lady éppen dgy
kordnak gyermeke, mint Richard. Mind-
ketten tul akarnak jdrni egymds eszén.
»Szellemiik gyors vivdsdt” mindketten
élvezik. De mdsrészr6l nem jdték ez a
pdrviadal: az iddé megdll. Csak aki gybz,
az nyer a hatalomhoz utat. S mint e
- L fuvoldzé békekor” gyermekei, tudjdk,
hogy élni csak a hatalom birtokdban
lchet. Ezért tapogatéznak oly szdmitéan
és hidegen a halott férj fele felett. ,,Az
Egben wvan s oda te sohasem jutsz.”
,KiUszdnje meg mekem, hogy odakiild-
tem: ' Ott volt a helye, nem kéztiink a
foéldon” — csattan koz6s hitiikén Ri-
chard cimizmusa. ,,Szdmodra nincs mds
hely, csak a pokolban.” ,De wvan, ha
épp hallani akarod” — szemtelenkedik
Richard. ,,A bortonben” — nevezi meg
Anna azt az egyetlen foldi helyet, amit
a gyilkos szamdra wmélténak taldl. De
Richard felnevet: ,Nem — a hdlészo-
badban.” Lady Annat minthae villam
sijtand. A mondat erotikdtél izzott. Es
arcén rovid, onmagdt leplezni nem tudo
mcs~y! ha a gyilkost a hdlészobdjiba
boc. .tand, akkor ez visszasegithetné ot
abba a hatalomba, amit férje haldldval
elvesziteni ldtszott. Es ez a mosoly
donti el csatdjukat. A Lady még jdtsz-
sza a fajdalmas Ozvegyet, de kezét és
fejét — mdr Richardnak adta. Amikor
incselkedden kétes igéretével magdra
hagyja a férfit — hogy a mdsik férfit
orokre eltemesse —, Richard szemében
kialszik az életért jdatszott szerelmi jd-
ek fénye és faradtan a nézbkre néz:
»WNyertelc mdr asszonyt ilyen hangulat-
ban? ' En nyertem, de mem tartom meg
sokaig.”

Manfred Wekwerth rendezésében a
shakespeare-i drima minden erévonala
cgyetlen centrum felé mutat: a hatalmi
Gszton olyan természetes, mint a lé-

legzetvétel; hatalmon lenni annyit je-
lent, mint élni; a hatalmi osztonben
nyilvanul meg legpirébben az ember

életGsztone. Nincsen hdt helye az elér-
zékenyiilésnek! Mindenki btinds, min-
denki ravasz, mindenki 6mzb és kegyet-
len. Hit, hiiség, szeretet és szerelem —
minden mnemesnek nevezett eszme és
gondolat érvényét veszti, visszavonatik.
Ebben a fényteleniil hideg, mozdulatlan
idében minden az életbenmaradds ki-
riil forog. Ha én ollek meg téged, ak-
kor te mnem olhetsz meg engem. Az
erkélesi vildgrend a porban hever. S
ahol e wvildgrend 0Osszeomlott, nincsen
se részvét tobbé, se kegyelem. Az dl-
dozatok sajdt hatalomvdgyuk nevetsé-
ges dldozatai. Még a kis sz8ke herce-
gek is a Tower koévén! Hiszen az d4r-

tatlansdg is csak az drtds dlarca! Es
nem tiszteletreméltd az Oregek 6sz feje!
Richard minden gyilkossdgot tulélé dt-
koz6d6 anyjanak is vannak szemre-
hdnyhaté binei: ,,Tudsz-e egy nyugodt
percet mondani | Amely jelenlétedben
boldogitott?” Es Richard ,joggal’ kér-
dez wvissza gunyosan: ,Percet? Taldn
amikor Humphrey herceg |/ Hivott t6-
lem, hogy reggelizz vele.” Ha itt min-
denkit becsapott, megcsalt és megolt, mi-
ért éppen Richard nelegyen gazember?

Wekwerth tudja, hogy a koriilmé-
nyekhez igazodé emberi gondolkodds az
gsszehasonlitasok  lépcséfokain bukdd-
csol; ha tehdt egy emberi szOrnyeteget
mds emberi szornyetegel kozott dbrd-
zol, de ezt a szérnyeteget okossdgd-
val és humordval kornyezetének szor-
nyetegei folé emeli, akkor az oly kony-
nyen cinkossd tehetd emberi elmében
rokonszenvet nyerhet Richardja szdmd-
ra. Es ezt a rokonszenvet el is mnyeri.
Hilmar Thate a szemét forgatja, mon~
dat kézben nyelvet o6lt, dldozatainak hd-
te mogott a nézékre kacsint. De Wek-
werth még tovdbb megy. A korondzé-
tandcs véres fiilésének jelenete utin a
szinpad hdtterében ldtvdnyossdgot ldt-
ni felgyalogolnak London polgdrai. Azok,
akiknek nemet kéne mondani Richard
hatalmdra, de igent mondanak. A tér-
ténelem méz6i dllnak szemben az el6-
adds mnézdivel. Es a cinkossd tett mézé
ebben a mesterien felépitett jelenetben
— dnmagdra néz. Cinkossiga leleple-
26dott. De mdr késén. Richard mdr
a trénon ul. De Wekwerth rendezése
most mdr mem ismer megdlljt. Az er-
kolesi vildgrend visszadllitdésaért lihegd,
de cinkossdgdnak hdléjaban vergbdé
nézé6t mem engedi el tobbé! A drdma
utolso jelenetében Richardot, mint egy
aranyba bdbozdédott pondrét a nyilt szi-
nen megolik ugyan, de a gy6z86 Richard-
nak ugyanazok a =zsoldosok dobolnak,
akik gépként kisérték Richard szavét.
S e futé, de hangsilyos azonossdgtél
az egyszer mdr cinkossd tett és becsa-
pott nézb bizalmatlannd vélik: nem tud
oriilni a gybzelemnek, ami egy ujabb
rémuralom kezdete.

Ami a Deutsches Theater szinpadén
lezailik: ritka szinhdzi csoda. Az elb-
addsban egy szinhdzi kultdira tradiciéi
olyan természetességgel emelkednek a
laimpdk mesterséges fényébe, mintha
nem is lenne nehézkedésiik. A szinpad
ebben az eléaddsban terjeszkedik a leg-
tavolabbra: a mézé fejébe Kiltozik. S
ez az, ami a berlini szinhdzi tradiciék
igazi gylGzelme.

NADAS PETER
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KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI ES ESZTERGOMI TARLATOK

A Munkacsy- és Egry Jozsef-dijas
Bartha Ldszlo festményeibdl, gouacne-
aibol és konyvillusztraciéibol nyilt ret-
rospektiv kiallitis — Maroétiné ngf:zeg
Ibolya miivészettorténész rendezésehen
— oktober kozepén a Micsarnok ko-
zéps6 termeiben,

Az 1908-ban Kolozsvarott sziiletett
Bartha korai, 30-as évekbeli munkai-
ban tobbféle tendencia érvényesiilt:
alomszerd, poétikus-nosztalgikus ,Esti
kocsizas”-abél (1935) Krudy regényei-
nek hangulata arad, valamivel késéb-
bi — 1936-b6l valé — paraszti targya
festményeinek (,,Kalaszszed6”, ,Magve-
t6”, ,,Alvé pésztorné”, ,Este” stb.) su-
lyos, robusztus formai a mexikéi neo-
realista fest6k (Rivera, Orozco) alko-
tasait juttatjdk esziinkbe, az 1942-es
,Daphnisz és Chloé” pedig Berény Ro6-
bertnek és a Gresham-koér mdas festfi-
nek nyelvezetéhez all kozel. (Erdekes és
érvendetes, hogy az 1937/38-ban Italia-
ban élt miivészre a novecento modoros-
saga semmit sem hatott; Bartha sosem
tartozott a rémai iskoldhoz...)

A miivész az 50-es évek derekan ala-
kifja ki érett stilusat, amely a XX. sza-
zadi francia festészet zavartalan élet-
oromet hirdet6 mestereinek (Matisse,
Dufy, Laprade, Legueult) és a magyar
piktura francia orientaciéji miivészei-
nek (Marffy, Vass Elemér) vilagaval
tart kapecsolatot.

Bartha  Laszl6 munkassaganak ~—
amelynek ,egyetlen mondanivaléja a
forma szépsége” (Pataky Dénes) —, a

kellemes, inyenc kolorit és az elGadas
virtuozitasa, elegancidaja a f6 ismertets-
jegyei. A fest6 miivészetszemlélete he-
donisztikus; munkéi rendkiviil esztéti-
kusak, de a folényes formatudasnal, a
hibatlan artisztikumndl ritkan adnak
tobbet. Bartha mély és nagy emberi
gondolatokat-érzelmeket nem kivan ko-
zblni, amikor pedig erre nagyritkan
kisérletet tesz (.Hiroshima”, , Haboru”,
,Hare az angyallal”, ,Ikon”), az ered-
mény nem megeysz6. (De hogyan is
tudna ,,Ikon”-t festeni egy olyan maG-
vész, akinek egyik nyilatkozatdban ezt
olvassuk: ,,A kép minden tran<zcenden-
talist nélkiilsz8 valami...”) Uzem- és
munkésabrazoldsai is inkabb dekorati-
vak és szellemesek, mintsem &téltek
és hitelesek  (,Kohasz?, ,Kalcindlé
lizem”, ,,Ajka”).

Vannak azonban olyan témakérdk,
amelyekben Bartha Ldaszlé maradandét
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alkotott. Teljes értékd mdalkotds igen
korai — 192(-es — oOnarcképe (mind-
Ossze tizenkilenc éves volt a testd, ami-
kor e nagyon szép képet megfestette);
kivalo aarabok akadnak rundtlan és
feloltozott fiatal noket &brazolé képei
kozott (,Viragot tarté néi akt” 1957,
»Konyoklé akt szobanévényekkel” 1957,
»vorosruhas né fiigefa alatt” 1958); va-
rosok, falvak, tdjak atmoszférajat meg-
ragadd vasznai koziil is soknak veliink
marad az emléke (,Székesfehérviri al-
lomas” 1961, ,Magyarpolany” 1964,
»lengerparti varos” 1972); a természet
jelenségeit is érzékenyen figyeli és el-

hivatottan tolmaéacsolja (,,Erdé” 1960,
»Jegvirag” 1962, sJeges  Balaton”
1968) ... Elemében van akkor is, ami-

kor az élet intim pillanatait elréveds,
passziv emberalakokat régzit meg ecse-
tével (,Meditacié”, ,Veronika”). Emlit-
siik még meg, hogy -— Szényi halala
6ta — a gouache-technikdnak nalunk
Bartha a legels§ mestere (,Lovak”,
»Madame Moreno”, ,Heged(imiivész”,
»Tihanyi postds”), és hogy egy sor
nagyszerti konyvillusztraciét is készi-
tett, igy példaul Petéfi ,Tundéralom”
cimd kolteményének bibliofil kiadasa-
hoz (Szépirodalmi Kiads, 1973) és Vil-

lon dsszes verseinek legdjabb ediciéja-
hoz (Eurépa Kiado, 1974).
Végiil is tehat — ha Bartha vala-

mennyi munkaja nem is tudott kézel-
férkézni a sziviinkhoz... — egy va-
lasztékos {zlési formamfvész magas
szinvonald munkélkodasaval ismerked-
tiink meg a mdcsarnoki tarlaton.
Anna Margit festémiivész huszonkét
festményét lathattuk a kozelmultban a
Helikon~Galéridban; a Frank Janos al-
tal rendezett tarlaton — két 1948-ban
festett képen kiviil — csupa friss, 1973~
bol és 1974-bél valé mia szerepelt. Bib-
liai jelenetek (a Szent Csalad, Krisztus
sziiletése, megfeszitése, siratisa és
mennybemenetele), a babszinhizak és a
vurstlik vildga s régi paraszthizak
,tisztaszobdinak” falan fiiggd, kegyelet-
tel 6rzott csaladi fotografidk az ihletdi
Anna Margit Gj munkéainak. Vaskossig
és finomsag, trivialitds és emelkedett-
ség, irénia és meerendiiltség, tragikum
és humor, gyermeki naivitds és nagy-
foka alkotdi tudatossag valtakozik és
6tvozddik e képeken, amelyeknek —
mint Balint Endre 1irja a miivésznd
munkairél — ,teljesen egyéni a for-
mavilidguk ... Anna Margit munkainak
egylittese olyan festd6t mutat, akinek a
miivészete nem hasonlithaté senkiéhez”.
Balint Endre szavaihoz még csak
annyit hadd tegylnk hozz4, hogy a



magyar festék kozott — akiknek leg-
tobbjére (Paadl Laszlé, Mednyanszky,
Réti, Thorma, Rudnay, Tornyai, Nagy
Istvdn, Kmetty, Mihaltz, Orszdg Lili
stb.) a visszafogott, tartézkodé szinska-
la a jellemz6 — Anna Margit a ritka
kivételek kozé tartozik: képei a Kkicsat-
tané, tiizes szinek diadalmas fortisszi-
mojat zenditik meg... A jelenkori ma-
gyar piktardban — Korniss Dezs6 mel-
lett — alighanem Anna Margit a leg-
batrabb, a legvérbelibb kolorista...

A Szépmiivészeti Muiuzeum nagysza-
basti — talan egy kissé tal is mére-
tezett — jubildaris Maulbertsch-tariata
utan oktéberben az esztergomi Keresz-
tény Muzeum rendezett egy kisebb —
egy termet megtodlté — kidllitast Maul-
bertsch és "kortdrsai cimmel, Két —
Maulbertsch kezét§l szdrmazé — fest-
mény (,Az utolsé vacsora” és a ,Ma-
ria bemutatisa a templomban”) mellett
szerényebb kapacitdsi, XVIII. szazadi
egyhdzmivészek (Johann Zick, Martin
Altomonte-Hohenberg, A. K. Rosier, M.
J. Schmidt, Ch. W. E. Dietrich stb.)
munkai szerepelnek az esztergomi tar-
laton. Maulbertsch ,,Az utolsé vacsora”
cimi kompoziciéja — amely teli van
realisztikus, s6t verista izekkel (oly-
annyira, hogy egyik-masik részlete-fi-
gurija mar-mar a profanitds hatarat
sturolja) — persze 1ugy hat a derék,
nem tul invencidézus kismesterek mun-
kainak korében, mint Gulliver az 6t
koriilvevé torpék kozott...

A Keresztény Mizeum Uj tarlatdnak
gondos, hozziértd megrendezése Mucsi
Andrds miivészettorténész érdeme.

Az 1904-ben sziiletett Pirchala Imre
festd olajfestményeibdl és akvarelljei-
b8l — a mivész T70-ik sziiletésnapja
alkalmibo6l —— ki4llitds nyilott az esz-
tergomi Mfivel6dési Kozpontban. A
Szombathelyen él8 Pirchala — aki a
20-as években Vaszary és Csék tanit-
vanya volt a budapesti Képzémivészeti
Foiskolan — fbleg taj- és varosképeket,
valamint csendéleteket fest. Az elmult
fél évszazad mivészeti Aaramlatai, az
izmusok viharai kevéssé érintették Ot
meg, — megmaradt a tradiciondlis fes-
t6i elBaddsméd hatdrai kozott. Elénk
szinek, nyugodt optikai megfigyelések,
derls, harmonikus életérzés, a nagyba-
nyai plein-air festészet hagyomanyainak

vallaldsa, alapos mesterségbeli felké-
sziilés jellemzi, finom é&s kulturalt
munkdéssagat.

D. L

Eizenstein grafikdinak bemutatéja a
Szovjet Kultura Hdzdban. Eizenstein
filmrendez6i munkéissagabdl a palyaja
betetozését jelentd Rettegett Ivan emel-
kedik Kki. ,JIvadn személyének fenséget
kell sugdroznia, és ez arra birt ben-
niinket, hogy hozza ill6 fenséges for-
mékat alkalmazzunk” — nyilatkozta.
¥ mivészi programja a filmhez készi-
tett grafikai lapokon bontakozik ki
teljes szépségében. Az 1Ivan csatija
Kurbszkij herceggel, vagy az Ividn be-
széde gz Uszpenszkij székesegyhizban
cim@i rajzai braviros megoldastuak. Vo-
nalvezetésére Aaltaldban jellemz8 a ki-
fejezd arcok, mozdulatok irdnti szenve-
délyes érdeklSdés, mélységet, erdteljes-
séget és patoszt sugédrzdé indulatgszdag-
sig. Ebbdl addédik lapjainak fojtott fe-
szliltsége is. Eizenstein, bar elutasitotta
a transzcendenciit, rendkiviili érdekl§-
dést mutatott a valldsos misztikum, a
szokasok és linnepkdrsk vildga irant.
A templomban cimi grafikijat (a né-
met Georg Grosz hatisat idézve) nem
titkolt ironia jellemzi, a Tanulmany a
Veronika-ciklushoz pedig cstfolédé gro-
teszk. A kiallitis legszebb darabja
azonban mégis az Shitatot kelt§ Koke-
reszt a novgorodi dton: havas, ha-
romalakos kereszt, tdvolodé lovas figu-
raval és a stilustanulmanyként is le-
bilincsel6 barokk korpusz. Eizenstein
vonzodik az értelem és érzelem egysé-
gét megvaldsité abrazolasmédhoz, a lel-
kiségnek a matéridban valé megmutala-
sdhoz. Ezt példazza a Szintézis és meg-
bocsajtas, a torreddor és az 6t halilra
sebz6 bika megbékélt harménidja, de
ugyanez fedezhet6 fel a Nosztalgia, a
Bénat, Pierot és Arlekin, Dioniizosz és
Apollé cimii grafikain is.

Sziikségessé valik szamara az egy-
szerll, a lényegig letisztult eszkézok al-
kalmazisa, a szintézis megteremtése, a
lélek és a gondolat befolyasolasanak,
egy dialektikailag Gj fogalom megte-
remtésének érdekében. Grafikai tobbsé-
glikben nem vaélaszthatok el f6 munka-
teriiletétsl, a filmtél. Programként vall-
ja a konstruktivitdst. Kezdetben futu-
rista, kubista, aktivista elemek-szandé-
kok érz6dnek grafikain, mint tudato-
san keresett formakincsek.

A rajzok illusztrativ jellege atsiit az
oldott kompoziciékon is, s jéllehet a
Rettegett Ivdnhoz késziilt rajzok kiér-
leltségiikben, Arnyaltsdgukban méltan
tartoznak a rajzmtvészet kincsei kozé,
véglil is nem mondhatjuk el, hosy
Eizenstein Ugy forradalmasitotta volna
a rajz'mﬁvészetet is, mint ahogyan a
filmmivészetet. G. MIKLOS
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ZENEI JEGYZETEK

MOZART DON JUANJA AZ OPERAHAZBAN

Mozart 1787-ben bemutatott remek-
miive mindmdig gondot okoz a 2zene-
torténetnek, az operarendezésnek. Igy
minden egyes felujitds eseményt je-
lent, amelyr6l csak akkor lehet véle-
ményt mondani, ha megkozelitjik a
mi rejtélyeét.

Vajon a filozéfusnak van-e igaza, aki
a Don Juanrél szélva az emberi élet
hatdrtalan mélységeibe pillant, vagy a
koltészetnek, amely a spanyol csibité-
ban az emberi lélek egyik Ostipusdt
litja? Mozart elgondoldsit mintha
Kirkegaard igazolnd, aki Faust és Don
Juan alekjdat wvizsgdlva kijelenti, hogy
az elobbi konkrét gondolatot hordoz,
mig az utébbi meglehetbsen elvont fo-
galmat. Ezért is irja: ,egy elkovetkezé
nemzedék uj Faustot teremthet, mig
Don Juan... 6rékké él...” Az operd-
ban a f6hés wvaloban megfoghatatlanul
jelen wvan még akkor is, amikor mem
1ép a szinre.

A kovetkezd probléma: vajon a se-
villai nemes koOzénséges csdbité-e, aho-
gyan azt egyesek vélik, vagy csak ldat-
szat mindez, egy ,nemesebb”’ eszme
szokatlan megjelenése. A vildgirodalom
Don Giovanni értelmezései ellérbek.
Moliére moralizalo vigjatékdaban (sokdig
minden egyéeb értelmezés alaptipusa)
komikus figuraként jelenik meg, aki
elveszti lényegét: a szenvedélyt, a vak-
merbséget. Dietrich Grabbe drdmai kol-
teményében (,,Don Juan und Faust’) az
emberiséeg két Ostipusdt, igazi rene-
szdnsz egyeéniségeket Gllit szembe egy-
mdssal anélkiil, hogy a problémdit meg-
oldand, de érezteti a hatdrtalan élet-
vdgyat, amely tilalmakon, tdrsadalmi-
szocialis, etikai, valldsi normdkon dtlép-
re, mindenkitbl és mindentdl fiiggetle-
niteni akarja magat. Az egzisztencializ-
mus egyik korai (mult szdzad -eleji)
irodalmi megfogalmazdsa ez. Baudelaire
kolteménye (,Don Juan a pokolban”)
érdekes wvdlasz lehet Grabbe felfogdsd-
ra. A francia koltd minden eddigi be-
fejezéssel szemben mnem dll meg a po-
kolraszillds jeleneténél, hanem elkiséri
Don Giovannit ¢ Hddeszbe valé uta-
zdsan. Els6 olvasdsra azt hinndk: a
Lhis gégael” mindenkivel szembeszdllé
csdbité dll ott Charon ladikidban kard-
jara délve. Pedig Baudelaire épven azt
akarta megmutetni — baudelairei mé-
don —, hogy aki szembeszeqiil minden
erkélesi normdval, azért teszi, mert még
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hisz benniik. Don Juan nem az a ko~
zbnséges csdbito, aki beéri 1003 spanyol
asszonnyal, linnyel — amint azt Elvi-
rgnak Leporello elsorolja, hanem 6 a
végtelen ,felszdntott vizét” is magdé-
naek akarja. A reneszdnsz életvdgy ta-
lalkozik benne a keresztény életérzéssel.

A mdsik probléma drdma és zenedrg-
ma kiilonbozéségébdl fakad. Kirkegaard
éles szemmel vette észre a Don Juan-i
eszme lényegét, amikor kimondta: ,csak
zenében lehet kifejezni”. A zene ugyan-
is tobbrétiien képes megszolaltatni az
»alaphangot”, mig a verses, proézai fel-
dolgozdsokban az . eszkizik szegénysé-
ge miatt ez aligha lehetséges. Amikor
tehdt Kirkegaarddal egyetértésben ki-
jelentjiik, hogy Mozart remeke minden
eddigi feldolgozdsok kozt a legtdkélete~
sebb, kozel jarunk az igazsighoz. De

. jellemekrél van-e s20 az operdban? A

filoz6fus azt dllitja: mem. Don Juan
maga az élet, ,tehdt teljességgel zenei”.
A tobbi szereplé emnnek az ,életnek”
hordozéja ilyen vagy olyan formdban.
Az élet pedig Kirkegaardndl a ,szub-
sztancidlis szenvedély”, amelynek — a
Lkormdnyzé kivételével — Elvirdt6l Ma-
settoig mindenki megtestesit6je. Ha ezt
a magyardzatot figyelemmel kisérjiik,
érdekes @sszehasonlitdst tehetiink Dosz-
tojevszkij regényeivel, amelyekben az
ember belsé tulajdonsdgai, hajlamai
valésigos szemelyek formdjdban, his-
vér alakban jelennek meg. Mozart ,hé-
sei” is tapinthaté személyek, akiket dt-
jar a Don Juan-i alapérzés. Ez pedig
o XVIII. szdzadban, o modern lélek-
tani regények hidnydban, csak zenei-
leg mnyerhetett egyenrangu kifejezést
anélkiil, hogy maga a =zene szolgdvd
satnyult volna. Es Mozartnak ehhez
zsenidlis érzéke wvolt. Ha Kirkegaard
gondolatait kovetiiik, akkor Elvira a
szerelmi szenvedély. Anna a gyiildlet,
Zerlina a félelem, Leporello a szolgai
aldrendeltség, Ottavio, Masetto a vér-
ségi kotelék dltal fiigg a f6szerepl6tdl.

Az utébbi id6ben azonban filmeriilt
a gondolat: valojédban Don Juan egye-
diill dll-e a mu kiézéppontjaban? Van-
nak-e partnerei, akik éppigy az ,alap-
hangot” szolaltatiék meg, mint 6? Ha
ellenpolust keresiink, Ottavio személyé-
ben megtaldljuk. aki erkolesi érzékével
kétséqteleniil folotte 4l Don Juannak.
Alakia azonban mdr kész ,,megoldds”.
Kettéjiik pdrharcdban vdlik még éleseb-
bé, ami a fennkdlt életérzés és a démo-
ni kaozt fesziil. Van-e szintézis? FElviraa
leokszelebh dll Don Juanhoz, szerelme:
emberi. Hiiségét mindvégig meadrzi, ak-
kor is, amikor szerelme gyiilgletbe for-



dul, De teljesen egyediil marad, negatfv
héssé vdlik (a legtragikusabb személy
4). Létbedobottséga a modern ember
problémdit veti fel: a tdrstalansdgot, a
kiszorultsigot, a koézdsség hidnydt. Ha
azt dllitjuk: Don Juan a végtelen vdgy
hordozdja, akkor Elvira akként vdlik
elesdabitoja legkozelebbi partnerévé,
hogy 6 maga akar ennek az érzésnek
»0r0kos tdrgya” lemni. Csupdn csak
targy. Sorsdban mds 1t nehezen képzel-
heté el, mint az, hogy wvisszavonul a
teljes magdnyba. Ez egyéniségébdl is
kovetkezik. (Don Juan szerelme elbtt
ugyanis megizlelte ennek az égeté egye-
diillétnek 6ntépd kinjait.) Es folytat-
hatnok a tobbi szerepld jellemzését
is anélkil, hogy a szintézist meglaldl-
ndnk. Mozart ezt minden bizonnyal nem
is akarta. Az opera végén a zdrdjele-
net nem old meg semmit. Ez ugyaenis
a korabeli opera hagyomdnyaihoz hi-
ven erkolcsi tanulsdgot tartalmaz: ,,Jdm-
bor légy, mert rosszul jdrsz”. Jellemzé,
hogy a zenekdlt6 az 1788-1 bécsi be-
mutatéon mdr el is hagyta (ld. Mozart
Bécsi levelei, Bp. 1960.). Szini meggon-
doldsbdl, vagy mds okbdl tette-e, mem
tudjuk. Egy bizonyos: mindig szeretetet
sévdargo lelke addigra ,meglibolta a
pusztae tengert”.

A Don Juen tehdt tovdbbra is rej-
tély marad, mélységek hordozdja, de
legféként annak a kilonds ellentmon-
ddasnak, amely o6rokdsen ellene szegiil
az élet torvényeinek, és mégis hatdrta-
lan wvdgyat hordoz a wégsé szintézis
megteremtésére.

Az  iméntiekb6l kdvetkezik, hogy
egyetlen felijitds sem lehet tokéletes.
A novemberi operahdzi sok %j kérdést
vetett fel, s ha tartalmazott is hidnyos-
sdgokat, nem mondhatjuk: messze el-
maradt az eddigi produkcidktol. Ami
feltétleniil figyelmet érdemel: az opera
lényegére wvalé fokozottabb koncentrd-
cio. A rendezé — Békés Andrds — he-
lyesen ismerte fel: mem romantikus
milvet kell manapsig szinpadra vinni
(ez Mozarttél is tdvol dllhatott), ahol
a sokkolds, a szinforgatag még inkdbbd
elkeni az amigy is problematikus tar-
talmat. A karmesterekkel: Erdélyi Mik-
I6ssal, Borbély Gyuldval egyetértve, le-
egyszeriisitett Don Juant rendezett,
amelyben minden a zenére irdnyul. Eb-
bél a szempontbél érdekes megoldds a
reneszinsz, 6-arany szinpad-diszlet
(egyetlen tomb, variglhatéan), komorsd-
gdval, méreteivel. A temetdjelenet és a
készobor megjelenése a wvacsordin ard-
nyosan illeszkedett ahhoz a megoldds-
hoz, amely inkdbb jelezte, minisem

részleteiben hatdsosan kibontotta ezeket
a kétségteleniil romantikus részleteket.
(Wagner kordval ellentétben, amikor
még a zdréjelenetnek folosleges szere-
pe volt éppen a ,hatds” kiemelése
miatt, most a leegyszerisitett rendezés
tette foloslegessé a findlét.)

S hogy a zene mennyire kifejez min-
dent, elég csak arra utalnunk: a milt
szdzadban Don Juan és a kormdnyzd
pdrviadala is a sotétben zajlott le. (Kir-
kegaard pedig be sem ment a nézé-
térre: anélkiil is ,ldtott” mindent, amit
a zene kifejezett.) Kifogds a zenekart
érheti, mert produkciojuk mnem wvolt
egyenletes, ¢ mil ardnyainak megfelels.

A nyitany zenei szOvete mintha szd-
zadunk festéjének, Marc-nak egyik ké-
pével lenne rokon, a ,Harcolé for-
mdkkal”. Az opera teljes zenéjében
uralkodé Osi erék (nem motivumok!),
mint a német festé miivén a voros és
kék orvénylések, csapnak Ossze. A
mélybdl indulé akkordok, majd a hege-
dik ideges suhandsa elemi erejii tom-
boldsban teljesednek ki. Viharzene ez
is, de a belsé tdjakrol. Szorongé reme-
gése Don Juan vildgdra utal, akinek
élete wvaldoban szorongds volt: dltala
nyilt meg szémdra a démoni gyonyor.
A myitany tehdt kiilondllé mii és mos-
tani el6addsa csak megkoizelitette ezt
a gazdag tartalmat. Don Juan alakjd-
ban Melis Gyorgy remekelt. Kitind
partnernek bizonyult Vdrhelyi Endre,
Leporello szerepében. Aligha igaz az az
dllitds, amely szerint a Don Giovanni
sikerét vagy zsenikkel vagy fiatal éne-
keseklcel lehet garantdlni. A fiatalsdg
ezuttal édeskevésnek bizonyult. Igy az-
tain Sudlik Madria, (Elvira), Horvdith
Eszter (Donna Anna), Berkes Jdnos
(Ottavio) és Bordds Gyorgy (Masetto)
nem ndttek fel szerepiikhdz. Kalmdr
Magda (Zerlina) hitelesen jdtszotta-éne-
kelte Gsszetett szerepét. Szalma Ferenc
valéban az volt, akit Mozart megdlmo-
dott: megkozelithetetlen készobor, maga
a ,tudatossig”.

A CAMERATA HUNGARICA
HANGVERSENYE

A Magyar Zene FEvszdzadai sorozat
leretében a mnépszerii egyiittes Czidra
Ldszlé vezetésével nagysikerdt hangver-
senyt adott a Zeneakadémidn. Orven-
detes jelenség, hogy a régi muzsika
egyre tobb hallgatét vonz, és az ezzel a
zenével foglalkozé egyiittesek elSadodi
szinvonala is fokozatosan emelkedik.
Nincs szégyenkezni valonk: az Eurépl-
ban mdr jél ismert varséi reneszdnsz-
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egyiittes (6k korabeli hangszerekkel)
példdja nyomdn -— de inkdbb a kor-
szellembbl kovetkezen — néblunk is
egyre-mdsra felfedezik a XV—XVI. szd-
zadi kirdlyi udvari hangszeres zenét, a
virdgénekeket, a kéziratos kényvek ha-
zai anyagdt.

Ezekbdl vdlogatott szerencsés kézzela
Camerata Hungarica egyiittes miivészeti
vezetdje 1is. ElBszor reneszdnsz tdnco-
kat hallottunk (koztiik Lublini Jdnos
1540-es kéziratdbol a Hayduczkyt), majd
te Domine” hangzott el Budai Livia 4r-
nyalt alt hangjin, cemballo kisérettel.
Matyds kirdly udvari muzsikusa, a lant-
mivész Piero Bono, majd az Uldszlé
udvariban megfordult Heinrich Finck,
a ,német 2zene elsé nagy mestere”
gytijteményeibll mutatott be az egyiittes
néhdnyat. A mdr fejlett instrumentdlis
technikdt kiévetelé darabok wvonds, iités
és fivés hangszereken az eredeti hang-
zdst megkozelits igénnyel szélaltak meg.

Jakob Regnart szerzeményei a kon-
cert zenetOrténeti djdonsdgait jelentet-
ték: villanelldk Balassi Bdlint szdve-
geivel. A mivek ,magyar vonatko-
zasa”: neves kiélténk a mnémetalfoldi
mester falusi dallamaira” wverseket
szerzett. ElGszor az eredeti szoveggel
hangzottak el a dalok, majd a Balassi-
versek elevenedtek meg Lugosi Melin-
da kristdlytiszta hangjdn.

Janequin, XVI. szdzadi francia kom-
ponista egyik dalinak Bakfark Badlint
mivésziink, Benké Ddniel adta elb6 fe-
gyelmezett meértékkel. Az alacsony és a
magas kultura szerencsés taldlkozdsinak
tanuja hdrom reneszdnsz tdnc: Gervai-
se: Allemande-ja, Wisselius Tantz-a és
Fabricius Chorea: Sponsa cimii mive.
Mindhdromnaek magyar mnépdal-pdrja
van. Az utébbit (jellegzetes wverbunk
ritmusi) cimbalmon Fdbidn Mdrta sz26-~
laltatta meg, izelitét adva a régi korok
szorakoztaté zenéjébil. A jeles milvész-
n6 hangszerérzékenységérdl, stilusérzé-
kérdl a felvidéki tdncok sorozatban is
(Vietorisz-kézirat) meggy6zédhettiink.
Czidra Ldszlé tudos elmélyiiltségét, mu-~
zsikusi kvalitdsait dicsérik, a Ldcsei
Virgindl-Kdonyv tdincainak feldolgozdsai.
Pertis Zsuzsa csembalon adta eld, a
tole megszokott muzikalitdssal. Ugyan~
csak dicséret illeti Lugosi Melinda és
Budai Livia wvirdgének-el6addsait. Pél-
ddat mutattak az egyszerii, kifejezé ének-~
lésre, ami csak annyiban driaszerd,
amennyire a mifaj megengedi. Ok éne~
keltek Eszterhdzy Pdl Harmonia Celes-
tisébbl is mégy kantdtdt sz6l6 és kettds
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formdban. Kiilonésen a ,Dormi Jesu”
kezdetli pasztordl volt bensbséges, rit-
kdn hallhatéan egységes.

A hangversenyt korai barokk magyar
tiancok zdrtdk, amelyekben Czidra Ldsz-
16 egyiittesének kivdlo hangszertuddsdt,
magas fokd zenélését élvezhette a ko-

zdnség.
TOTH SANDOR

(LEMEZFIGYELO) Abbol e pdratla-
nul gazdag termésbdl, mely évrél évre
jellemzi a szovjet hanglemezipart, ezit-
tal is keresztmetszetet kaphattunk a
Szovjet Lemezek Honapje alkalmdbol.
Ezek a kiadvdnyok technikai szempont-
b6l nem mindig kifogdstalanok, s az is
bizonyos, hogy =zenekari jdtékuk sok
vonatkozdsban eltér a megszokottol, ki-
vdlt amikor a klasszikusok miveit tol-
mdcsoljdk. Sz6listdik azonban pdratla-
nok, utinpoétlisuk kifogyhatatlan, hiszen
egyre 7Ujabb mnevekkel ismerkedhetiink
meg a lemezboritékon, olyan mivészek-
kel, akik wugyanolyan tékéletes wurai
hangszeriiknek, mint a wvildg legna-
gyobbjai, Richter, Rosztropovics és a
tébbiek, legfeljebb rutinjuk nem akkora
még (de e rutin megszerzéséhez épp a
felvételi  alkalmak segithetik hozzd
6ket).

A most megjelentetett 4j lemezeknek
természetesen csak toredékét ismertet-
hetjiik. Az Orosz kérusmuzsika a 16 -
17. szdzadban cimd kétlemezes kiadvdny
példdul ismét csoddlatot kelthet a hall-
gatéban, aki irigykedve veszi tudomd-
sul, milyen impozdns az ottani kérus-
kultira. Ez persze a lemez tiikrében
értheté, hiszen a jbrészt ismeretien al-
koték remekmiivei épp a nagyon gazdag
és régmultra is visszatekintdé hagyomdny
bizonysdgai. Vivaldi Gloridjdnak elfadd-
sidban a mdr jelzett tradiciondlis kii-
lonbségek az elsédlegesek. Eurdpai fiil
szdmdra kicsit lassu, vontatott a tempd,
anndl érzékenyebb, él6bb és dinamiku-
sabb a tokéletes korushangzds, mely
furcsa, lobogé romanticizmust lop a
preklasszikus zenei szoévetbe. Egy ma-
sik lemezen megkapo tolmdcsoldsban
élvezhetjiik Haydn hegedire és bricsdra
kompondlt Symphonia concertantéjdt. Ez
a minden szempontbdl kifogdstalan els-
adds joggal avatja a kiadvdnyt a hé-
nap egyik sligerévé. Debussy Hdrom
nocturne-je és Ravel Bolerdja ugyancsak
izaalmas zenei élmény. A szoviet ze-
nekarok mélytlizii hangzdsa, a zene mo-
torikus elemeit felszinre hozé tolmd-
csoldsa kiilonosen a Bolero megszdlalal-
tatdsdban érvényesiil hibdtlan teljesség-



gel, Rachmaninov Szimfénidinak felvé-
tele pedig a helyesen dapolt hagyomdny
jelentdségére figyelmeztet. Az orosz ze-
nemdivészet klasszikusainak szovjet fel-
vételei mindig kivételes alkalmat ki-
ndlnak a felfedezésre. Az 6 Csajkovsz-
kijuk, Rimszkij Korszakovuk, Rachma-
ninovjuk sosem olvedéan romantikus,
patetikus, hanem kemény és férfias,
mert a zenében benne zeng az évszd-
zados malt is, ugyanigy, mint példdul
Tolsztoj csoddlatos regényeiben.

A magyar hanglemezgydrtds az egyre
nehezebbé vdlo lehetGségek kozott érez-
hetéen wvdlsdgba keriilt. (Ennek tartés
javuldsdra nem is szdmithatunk elGbb,
csak az 14j gydrté iizem munkdba 1é-
pésével. Reméljiik, minél hamardbdb, hi-
szen lemezgydrtdsunk elérte a legma-
gasabb nemzetkoézi szinvonalat, s kul-
turdlis misszidja folytdn is megérde-
melné a tdmogatdst.) Ennek tulajdonit-
haté, hogy komoly lemezhidny tdmadt
a piacon, s mihelyt egy népszeriibb ki-
advdny megjelenik, tistént el is fogy.
Bizonydra hasonlé sorsra jut majd To-
rok Erzsébet lemeze és hasonlé karriert
jésolhatunk az Eneklé ifjusdg 1973
(SLPX 11696) cimmel megjelentetett
nagyszeri kiadvdnynak is. Amikor az
Ifjusdgi R4dié megszervezte az 4j Enek-
16 ifjusdg mozgalmat, még a legmeré-
szebbek sem remélték, hogy a résztvevd
egyiittesek kozott ily sok kitdind felké-
sziiltségit akad. E lemezen a dijnyertes
tizenhdrom egyiittes legszebb produk-
ci6it élvezhetjilk. ,Nekiink tomegeket
kell a zenéhez vezetniink!” — mondot-

TAJEKOZODAS

A tOrténelmi fejlédés sziikségszertien 1jra
és ujra felveli az értékek értelmezésének
és atértelmezésének szukségszer(iségét, s a
multb6l a jelen felé vezet6 szdlak alaposabb
elemzésének fontos voltdt. Egy olyan kor-
ban, amikor a hazai Kkereszténység szinte
naprél napra 4térzi a parbeszéd szikségsze-
riiségét, bizonysdra fokozott jelentfsége van a
sajdt miltunk megismerésének. Erre figyel-
meztetnek azok a tanulmsnyok is, amelyek
— marxista oldalrdl elemezik a katoliciz-

mus multjdt. A Prohdszka Ottokarrél és
Bangha Bélar6l szolé tanulményokra, me-
lyek a Vildgossdgban jelentek meg, mAar

felhfvtuk olvaséink figyelmét. Most az Uj
Irds oktbberi szdméban publikalt hasonléan
fontos elemzést Lacké Miklés A keresztény
nemzeti gondolat formavaltozdsai az 1930-as
években cimmel. Az ,antiliberilis 4j-kon-
zervativizmusrél” szélva részletesen ir a Ko-
runk Szava és az Uj Korszak (helyesen:
Uj) Kor) koré témoriils katolikus értelmi-
ségiekrSl, akik a pépai szocidlis enciklikdk
gondolatat ,korszerlsitették”. Részben a mi

ta annak idején Koddly Zoltin, s ez
az uj kezdeményezés bizonydra soka-
kat indit majd el ezen a mnagyszeri
uton. A lemezen hallhaté egyiittesek
koziil igazsdgtalansdg lenne bdrmelyi-
ket is kiemelni, hiszen valamennyi tu-
ddsa maximumdt adja. Hadd emlitsiik
meg mégis a Vardsmarty Gimndzium
Lednykaranak (az egyiittest Pdkainé
Eckhardt Mdria vezényli) -elbaddsdt.
Bdardos—Pet6fi A mdreiusi ifjak cimil
alkotdsdt ritkdn hallani ilyen dtélt, iz-
26 szenvedélyii elSaddsban.

Schubert mépszerii Befejezetlen szim-
fonidjdt Oberfrank Géza vezényli (LPX
11570). E csoddlatos és rendhagyé alko-
tasnak oly sok egészen kiemelked6 le-
mezfelvétele ismert, hogy azok utin
nagyon nehéz idjat mondani a karmes-
ternek. Nagyon sok részletszépsége mel-
lett ez a felvétel valéban mem is mond
ujat a remekmirdl. Korrekt, szenve-
dély mnélkili tolmdcesoldsnak lehetiink
taniui, amely mem kelt nagy érzelme-
ket, de hozzdsegithet a mii alaposabb
ismeretéhez.

Barték Hegedii-zongoraszondtdit Gi-
don Kremer és Jurij Szmirnov elbadd-
séban hallhatjuk az &ésszkiaddsban. Gi-
don Kremer annak idején Oridsi siker-
rel mutatkozott be févdrosunkban. Da-
vid Ojsztrah mivendéke volt, s kitiinden
eltanulta mesterétol az érzékeny, fény-
16 hangzds titkait. Az 0&sszkiaddsnak
mindenképp érdekessége a vele készi-
tett felvétel, még ha itt-ott talén mds
elképzelések élnek is benniink a mii-

vekrél (SLPX 11655).
(R. L.)

mult — elemzesiink csonka volta is okozza,
hogy vildgnézeti ellenfeleink nem latjdk elég
drnyaltan a harmincas évek hazai katoli~
kus torekvéseit. Semmiképpen nem lehet
egy nevezére hozni példdul a Korunk Sza-
vat és az Uj Kort. 8 nem lehet megfeled-
kezni a haladé torekvések kozott példaul
a Vigilidrél, mely els6 szdmitél — egy alap-
vetSen fasiszta, nacionalista kodzegben — a
keresztény internacionalizmus eszményének
megvaldsitasat tlizte zaszlajira. S méar csak
azért is érdemes e korszak haladé katoli-
kus torekvéseit arnyaltan elemezni, hogy el
tudjuk kiiloniteni a ténylegesen meglévd hi-
bakat és gyengeségeket az olyan — egye-
temes -~ értékektdl, amilyen példdul Sfk
Sandor miikddése volt.

Nemrégiben hiviuk fel olvaséink figyel-
mét Kiraly Istvadn professzor érdekes és ta-
nulsdgos konyvére, a Hazafisdg és forradal-
misig-ra. Koztudott, hogy az utébbi idSben
rendkiviil megélénkiiltek az e kérdéskdrrel
foglalkozé polémidk (anyagukat részletesen
15 megtaldlhatia az ovas6é a Magyar Tudo-
manyban ¢és a Létéhatdrban); épp novem-
beri szdmdban kozodlte a Kritika Falus Ré6-
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bertnek Kirdly nézeteivel vald vitairatat. Na-
gyon fontos polémia ez, hiszen voltaképp
itt litkéznek a nézetek akorill, vajon a
szocializmus épifésének jelenlegi szakasziban
megvan-e az alkoté egylittmikodés lehets-
sége, kialakultak-e azok az emberli maga-
tartasformdk, amelyekre épfitve, amelyeket
dinamikusan a feladatok szolgédlataba 4l-
litva sikeriil még el6bbre lépniink, tovabbi
fejlédést elérniink. S ebben a vonatkozis-
ban megkilonboztetett jelentfsége van an-
nak a tanulmanynak, melyet a Népszava no-
vember 30-1 szamaban ko6zolt Kirdly Istvan
Tévesztett vitdik —- valédi vitdk cxmmel. Ki-
emelve nézetelt az urbinus-népies habord-
b6l (mely nem itlt el egészen most se még),
olyan Osszefiiggésbe allftja &ket, melyck
nemesak a marxista tudésok kozdtt folyo
vita fénytdrésében mutatjsk eszméit, hanem
mindnyijunk szdmara fontossd és tanulsi-
gossa teszik meglatdsait.

Kirély Istvan szerint a ma folyé vitdk
egyik Kkulcskérdése, hogy azoknak van-e
igazuk, .,...akik egy nagy torténelmi lehe-
t6séget ldtnak nyitottnak ma a nemzet elbit,
s ezt szeretnék minél hamardbb valésiggd
tenni, gondolataiknak, elméleti munkassa-~
guknak ez szab mintegy irdnyt”, vagy azok-
nak, akik — megint Kiraly Istvdn megfo-
galmazasat idézve — sziinteleniil ,en gar-
de”, vivéillasban, vivjdk harcukat. ,,Nem
az ,deolégiai lidércek’ a meghatdrozék —
folytatja érvelését Kiraly professzor. — Ha
nem is maradéktalanul kiteljesitve, de adott
mar a szocializmus az emberek hétkdznap-
jalban: szokédsalban, erkdleseiben, érzés:ziben
is... Ha nem is mér6l holnapra, ha foko-
zatosan is: az egész tarsadalom arcidt meg-
hatdrozé er6vé néhet a szocialista kdzgon-
dolkodés, kozerkdles. Lehet6vé vAlt a szo-
cializmus érdekében valé kdzdsségteremtés.”

A valldsos vildgszemlélet és életérzés ta-
tajaré6l — melyet itt €és most mi sem hi-
szlink &s érzlink ,ideolégiai fantomnak” -
esak tidvozslni lehet ezt a nyitott magatar-
tast, megeérté szemléletmdédot, mely egybe-
cseng a mi vagyainkkal, célkitzéseinkkel
is. Hiszen mi keresztények, akik a szocializ-
mus kozegében 6llink, akik e viligrendnek
vagyunk alkot6elemei, ugyancsak olyan ,k&-
z8sségteremtés”-en  fdradozunk, mely még
jobban felszinre hozza az emberi alkot6 ér-
tékeket, s a nyugodt bizalont 1légkorében
teszi lehet6vé a mind harmonikusabb békés
és 16 életet. S abban is teljesen egyetért-
hetlink Xiraly Istvénnal, hogy ,a szocializ-
mus érdekében valé kdz8sségteremtést a
burzsodziitsl  kitermelt embereszmény, a
magéiniulajdon embereszménye: a csak dnma-
gAra nézs, csupan a maga személyiségét ki-
teljesiteni vagyé embertipus: az indlvidualis-
ta fenyegeti taldn legink4bb’’. Nemcsak a
tarsadalmi épitdmunkédnak gatja ez a tulzott
individualizdl6dds — amelynek természetesen
velelardéja a Kkispolgdri mentalitds, az ,én”
— és ,enyém”-moral, hanem az igazi ke-
resztény életnek is. Nyilvdnvalé, hogy min-
den ember individuum, hogy mindnyijunk-
nak személy szerint is meg kell taldlnunk
idvdsségiinket. De ha a személyes életet
szigesdrotokkal keritjlik kortil, ha csak ma-
gunknak gydjtiink, nyilvdnvals, hogy egyre
kevesebbet és egyre hidnyosabban ldthatjuk
tsak az igazi értékek felé vivd utat.

»AZ egymast megértés” — ez a végszava
Kirdly Istvdn tanulményinak. Valéban ez
a gondolat, elv €s gyakorlat, amely még
értékesebb és még harmonikusabban mkddé
taglg'aivé tehet e jelen t4arsadalomnak és élet-
nek.
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A Gondolat Koényvkiadé tujdonségal kozilh
emlitést érdemel a Szemtll szemben-sorozat
els6 két darabja, Harsanyi Zoltdn Rodin-
81 irt nagyszabési esszéje, mely hoz24ér-
téssel valogat a m(vészorids megnyilatko-
z4sai, kilénbdzd visszaemlékezések és Kor-
tarsi Kritikdk ko6z6tt, hogy meggyfzfen ér-
zékeltesse ezt a kivételes péalyat — a no-
vicidtust6l az ember és hite szoborabrazo-
14s4ig, a papndvendék utjdt a képzOmGvé-
szetig. Bajkay Eva Uitz Bélirsl, a forradal-
mar garfikusrél és fest6r6l ad hitelesen raj-
zolt, élményszer(i porirét. A kezdetben Kas-
sak koréhez tartoz6, a legmodernebb izmu-
sokhoz is hajlé mivész kés6bb rataldl em-
berileg és miivészileg egyarant vAllalt Kkife-
jezésmoédjara és — a megprobiltatdsok so-
rén 4t — végig ki is tart mellette. Mevé-
szete megajftotta napjaink freské- és rajz-
miivészetét., Alekszandr Voronszki] Az élet
és haldl vize c. kbnyve a szovjet memodr-
irodalom egyik remeke. Egy Kkicsapott, for-
radalmian gondolkodé szeminarista valloma-
sa ez arcdl, hogy a cAri Oroszorszdg ember-
telen viszonyai kozt hogyan vAllk kozosségi
emberré, elkitelezetté, politikussd, Nagy mii-~
vészi erdvel megirt mive a XIX. szdzad
orosz remekiréinak hatdsat idézi 61 az
olvas6ban. Torday Aliz Holgy, egyszarvival
¢. kedélyes utinapldéjanak iiriigye a Cluny
Muzeum csodaszép gobelinje. De tulajdon-
képpen ez csak alkalom arra, hogy a szerzé
amaga modjdn korunk iparmdvészetérél el-
mélkedjék és — valldsra, egyhézra tett izetlen,
teljesen felesleges €s indokolatlan megjegy-
zésein kivill — a mal francia sz8nyegmd-
vészet és design vilagdba elvezessen., Nem
tudomédnyos munka, néha kissé bbbeszédd
is: inkébb eleven olvasmény mindazoknak,
akik e terillet utin éppen csak érdeklSd-
nek. Hidnypotls, fontos kdnyv ellenben
Buda Béla — Szilagyi Vilmos Parvilasztis c.
munkdja, amely a partnerkapcsolatok pszi-
cholégidjat €8 szoclolégidjat igyekszik £l
derfteni. Klilonésen tanulsagos szliléknek, ne-
veldknek a személyiség és a pszichoszexuslis
fejlédés harmoénisjarél és a nemi nevelés-
rél 5z616 fejezet, valamint a hé&zassdgra valé
felkészités és felkészlilés gondjair6l és a
partnerkapcesolatok Kkulturajarél adott tudo-
manyos elemzés.

Szerkeszt6séglinkhdz

bekiilddtt,
megjelent kiadvdnyok:

klI£51d6n

Tiiz TamAs: Angyal, mondd ki csak 1élig.
Esszék és versek gyljteménye a kitGnd kol-
t6 uj kotete. A versek a misztikus szerelmi
élmények megfogalmazdsai, az esszékben ha-
zal eszményképek és palyatirsak belsé fej-
16désérol igyekszik szamot adni a szerzS.

Sdrl Gdl Imre: Osember, eserny6vel. Em-
1ékekbdl, fajdalmas nosztalgidb6l és avant-
gard torekvésekbOl egybesz6tt, hatdsos ver-
seskdnyv. Szerzdje sokat fejlédstt el8z6 k8-
tete, a Toronycsorddk ota.

Anne de Vries: Fiatalok biblidja (Opus
Mystici Corporis, Wien). A ,,gyermekbibli~
4k” Kko6z6tt semmiképpen sem ez a legmo-
dernebb vagy a legkorszertibb. Mégis rend-
kivill j6 segitséget ad a legtfiatalabb kore
osztdlynak, hogy minél emberibb kdzelség-
b6l ismerhesse meg az 0O- és iszbvetségi
szentfrds legfontosabb eseményeit és iidvtor-
téneti mozzanatait. Ugyes, gyerekeknek valé
rajzok illusztrdljAk a néhol naiv, miskor
azonban megejtéen kedves €és a gyermeki
igényekhez alkalmazkoddé szoveget.
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Nous publions en hongrois le texte intégral du discours que Mg. Roger Etchegaray,
archevéque de Marseilles, Secrétaire du Conseil des Conférences des corps épi-
scopaux européens, a prononcé au Synode épiscopal d’Octobre 1974, — Dans
son étude L’Evangile de UEnfance, Ldszlé Gyiirki examine les textes évangéli-
ques relatifs & naissance de Jésus et s’attache & en dégager le véritable messa-
ge, & la lumiére des genres littéraires. — Dans son essai, La Provocation, Ta-
mas Nyiri analyse le comportement moral qui Ssimpose a quiconque répond &
Tappel du Christ. ,,La conversion réclamée dans l'Evangile — souligne Pauteur
— ne consiste pas a faire certaines actions et & s'abstenir de certaines autres;
la conversion est un processus d’oll le non-croyant sort comme croyant par le
remaniement complet de sa personnalité” — Ldszlé6 Paskai traite de louvrage
que Ferenc Gal vient de publier sous le titre ,.Le Théologien dans UEglise”.
— Kdaroly Hetényi Varga fait connaitre la part que dans les années 1942 a 1944
les prétres du diocése de Pécs ont pris dans le mouvement ,Avec Fidélité a
la Palrie” organisé contre le Volksbund. La plupart des prétres du diocese de
Pécs se sont solidarisés avec les persécutés, s’exposant par leur attitude a toutes
sortes de poursuites, d’avanies, voire a la prison. Les trois années d'activités du
mouvement attestent que la minorité de langue allemende de Hongrie n’a pas
servi, dans sa totalité, les visées allemandes national-socialistes et que, de ce
fait tous ceux qui s’y opposaient, devaient subir, dans bien des cas, un sort
plus dur que la population hongroise elle-méme. Le mouvement s’est étendu
bien au-deld des frontiéres du diocése de Pécs, a d’autres régions germanopho-
nes du pays. C’est 13 un domaine qui reste & explorer tout comme les activités
antifascistes du clergé catholique hongrois qui méritent une monographie. Dans
notre pays, sous le régime nazi, 55 préires ont été emprisonnés pour s'étre so-
lidarisés avec les persécutés, les hors-la-loi, les opprimés” — Le 19 mars 1944,
la Hongrie e été occupée par l'armée fasciste allemande. Sans tarder, on a pro-
cédé A la déportation en masse de la population juive. Les interventions que
Pépiscopat hongrois avait faites auprés du gouvernement afin de lui faire révo-
quer ses mesures injustes, ayant échoué, le 29 juin 1944, le corps épiscopal a
émis une lettre qui devait étre lue en chaire le dimanche suivani. Le gouver-
nement ayant été prévenu de Vémission de cette lettre épiscopale, a interdit
aux services postaux de la transmettre. Toutefois, les exemplaires en sont par-
venus dans chaque église du pays. Dans ces conditions, le gouvernement a jugé
nécessaire d’entreprendre des négociations avec le corps épiscopal qui a fini
par renoncer a la lecture publique de ladite lettre. En contrepartie, le gouver-
nement a pris plus d'une mesure cde modération en raison desquelles ,jusqu’
A nouvel ordre, la déportation des Juifs de Budapest a été mis en suspens.” —
ce qui leur a permis de voir la capitale libérée. Il va de soi que le contenu
de la leitre épiscopale n’a pas tardé a étre sonnu dans le pays entier et cela
d’autant plus que, sur la demande de V'épiscopat, le 8 juillet, le soir et le 9
juillet, le matin, la radio de Budapest a diffusé linformation suivante: ,,En son
nom et au nom corps épiscopal, S. E. cardinal Justinien Serédi, Prince Primat
de Hongrie, fait savoir aux fideles catholiques qu’au sujet des mesures prises
4 I'égard des Juifs, en particulier & I’égard de ceux qui s’étaient faits baptisés,
il a entrepris, & plusieurs reprises, des négociations avec le gouvernement hong-
rois et il ne cesse de les poursuivre.” Notre numérc publie intégralement la
lettre épiscopale interdite. — Le Pasteur Richdrd Bodoky consacre son étude
4 la mémoire de Dietrich Bonhoeffer. Zsuzsa Beney rend compte des nouveaux
recueils de poémes de Janos Pilinszky; Ivdn Dévényi présente Dezsé Korniss.
peintre hongrois de renom. — Mdria Mezei, célébre actrice, a entrepris la pub-
lication de ses confessions sous le titre ,La Fille errante”.
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Roger Etchegaray:. Evangelisation in Europa heute und morgen; eine wortge-
treue Veroffentlichung der Rede die der Erzbischof von Marseilles und Sekretdr
des Rates der Europidischen Bischofskonferenzen auf der Bischofs-Synode vom
1974 in Rom hielt. — Ldszi6 Gyurki: Das Kindheits-Evangelium; der Autor un-
tersucht die Evangelientexte in Zusammenhang mit der Geburt Jesus aufgrund
der literarischen Gattung derselben. — Tamds Nyiri: Die Herausforderung; in
seinem Essay schreibt der Autor von der moralischen Haltung die mit der Nach-
folge Christi verbunden ist. ,,Die in den Evangelien geforderterte Rechtfertigung
— schreibt er — besteht nicht aus der Durchfiihrung von gewissen Taten, und
aus der Vermeidung von anderen, sondern bedeutet eine volkommene Umeord-
nung der Person, die Umwandlung des Nichtgldubigen zum Gliubigen.” —
Ldszlé Paskai: Der Theologe in der Kirche; eine Buchbesprechung des Buches
von Prof. Ferenc Gal selben Titels, — Kdroly Hetényi Varge: Die DBewe-
gung ,Mit Treue zum Vaterland” und der Klerus der Ditzese von Pécs; der
Verfasser schildert das Benehmen und die Stellungname des Klerus der Didzese
von Pécs der Bewegung gegeniiber in den Jahren 1942—44 unter der Losung
,mit Treue zum Vaterland” gegen der Nazipropaganda unter den deutschsprachi-
gen Minderheiten in Ungarn Gegenwirkung auszuiiben versuchte. ,Die grosse
Mehrheit des Klerus in der Diozese von Pécs solidarisierte sich damals mit
dieser durchaus nicht ungefadhrlichen Stellungname, auch das Risiko von ver-
schiedenen Belidstigungen und selbst die des Kerkers auf sich nehmend... die
Bewegung nahm auch den Kontakt mit dem Zentralauschuss, der illegalen Frie-
denspartei, und indirekterweise auch mit dem Bund der antifaschistischen Schwa-
ben (Schwabe ist im ungarischen ein Sammelwort fur alle deutschsprachigen
Minderheiten) der in den Reihen der Bergarbeiter von Pécs ebenfalls im Jahre
1944 gegriindet wurde. Wegen dess immer stirker werdenden Terrors kam es
aber zu keiner engeren Zusammenarbeit... Das dreijihrige Bestehen der Bewe-
gung ,,Mit Treue zum Vaterlande” beweisl, dass die deuischsprachige Minderheit
in Ungarn durchaus nicht génzlich die naziconalsozialistischen Bestrebungen un-
terstiizte, und ein Teil von ihnen musste sogar noch mehr vertragen als die
ungarischen Mitblirger. Die Bewegung war nicht nur auf dem Gebiet der Dio-
zese Pécs tiatig, sondern auch in anderen Teilen des Landes mit deutscher Min-
derheit. All dies muss noch erfasst werden. ebenso wie wir mit einer Monog-
raphie der antifaschistischen Betdtigung des katholischen Klerus in Ungarn noch
schuldig sind. Wihrend der Nazi- und Pfeilkreuzler-Zeiten wurden in unserer
Heimal etwa 55 Priester eingekerkert, weil sie fiir die Verfolgten, Enfrechteten
und Leidenden Stellung nahmen.” — Am 19. Madrz 1944 besetzte die deutsche
Armée Ungarn. Gleich nachher begannen die Deportierungen, die massenhafte
Verschleppung der Juden. Als das ungarische Episkopat mit seinen Mahnun-
gen bei der neuen Regierung nichts erreichle, wurde am 29. Juni 1944 ein ge-
meinsame Hirtenschreiben erlassen, dass den nichsten Sonntag von den Kanzeln
samtlicher ungarischen Xirchen vorgelesen werden sollte. Als die Regierung
von dem Rundschreiben Kenntnis nahm, wurde seine Weiterleitung bei der Post
verboten, doch erreichte es alle ungarischen Kirchen. So wurde die Regierung
gendtigt Verhandlungen mit dem Episkopat aufzunehmen. Das Resuliat dieser
Varhandlungen war, dass das Zirkular seitens des Episkopats zurlickgezogen wur-
de undzwar weil die Regierung eine ganze Reihe von mildernden Massnahmen
traf. Der bedeutendste Erfolg war, dass der Abiransport der Budapester Juden
mit solortiger Wirkung abgebrochen wurde, was nicht weniger bedeutete, dass
ein grosser Teil der Budapester Juden die Befreiung der Stadt erleben konn-
te. Von dem Hirtenbrief nahm {brigens das ganze Land Kenntnis, da am 8.
und 9. Juli im Budapester Rundfunk ein Kommunigqué gesendet wurde, wonach
der Kardinal Jusztinidn Serédi Furstprimas von Ungarn auch im Namen des
Fpiskopats den Glaubigen zur Kenntnis bringt, dass er in der Frage der die Ju-
den betreffenden Verordnungen ,sich wiederholt an die konigliche ungarische
Regierung wendet und seine diesbeziigliche Verhandlungen weiterfithrt”. Als
Dokument verdffentlichen wir jetzt den vélligen Wortlaut des damaligen Rund-
schreibens. — Richard Bodoky gedenkt Dietrich Bonhoeffer, Zsuzsa Beney ana-
lysiert den neuen Dichtungsband von Janos Pilinszky, Ivdn Dévényi préisentiert
den namhaften ungarischen Maler, Dezs6é Korniss. — Wir beginnen die Verdf{fent-
lichung der Memoiren von Mdria Mezei, bekannte und volkstiimliche Schauspie-
lerin die unler dem Titel ,,Das verbecrgene Midchen” von cich erzidhlt.



4 Vigilia woe

— A Philadelphidban kiadott Journal of Ecumenical Studies idészaki folyéirat
1974 tavaszi (2.) szdma szemlerovatdban ismerteti Nagy Kazmérnak Egy dllamegy-
hdz gondjai cimi, a Vigilia 1973 janiusi szdmaban megjelent frasat.

— A Dbolognai CSEO-dokumentazione 1974 évi juniusi (85) szama lekoztlte
Gal Isivan ismertetését Babits: Psychoanalysis christiana c. verse sziiletésének
koériilményeirfl és a vers kiildnbszd valtozalait, 6sszovegét és toredékeit, valamint
a végleges, nyomtatisban megjelent szdveget, melvet a Vigilia 1974 wmajusdban
tett kdzzé. Ugyanebben a szdmban olvashatjuk Nagymihalyi Géza Osi ikonok, mo-
dern id6k c. cikkének olasz forditasat, mely a Vigilia 1974 marciusi szamdaban
jelent meg. A juliusi—augusztusi (86.) szdm Székely Léaszlé Katolikus néprajzi
emlékek az erdélyi evangélikus szdszok hagyomdnyaiban c. tanulmanyat kozolte,
amit a Vigilia 1974 jaliusiban, mig a szeptember—oktdéberi (87-88.) szam Tétfalusy
Istvan Vendég wvoltam ... c. cikkét, amit a Vigilia augusztusban kozolt.

— Szekfli Andras Fényes szelek, fujjatok cimi, Jancsé Mikldés filmrendezéi
munkdssdgdt targyalé monografidja tobb izben hivatkozik és idéz Hegyi Bélanak
a Vigilia 1972 majusi szamaban megjelent, Jancsé Mikléssal és Hernadi Gyulaval
folytatott beszélgetésébbl,

— A Vatikédni Radio 1974. szeptember 8-i magyar adasaban, a megujitott és
Lelyreallitott magyar templomokrol szélva, megemliti lapunk régi munkatirsénak,
Dénes Gizellinak a nevét. , Az eleven tolld és a magyar multat lelkesen felidézd
frén6 — hangzott el az ismertetésben — 1ijabban szines riportokat készit meg-
njuldé templomainkrol. Ezek koziil néhanyat bekiilddtt szerkeszt8ségiinkbe.” Ezek-
bél a beszamolokbdl hallhatunk a Vatikani Radié addsaiban.

— A Christ in der Gegenwart 1974 szeptemberi szaméban a Vigilidrol mint
»~magas szinvonalu katolikus folydirat”-rél ir, mely — ahogy emliti — ,a mi ré-
gebbi Hochlandunknak felel meg”, Egyuattal felhivja a figyelmet Hegyi Bélanak a
lap szeptcmberi szamdaban megjelent, Technika, tudomdny, miveltség c. tanul-
mdanyara és megallapitja, hogy a szerz8 ,irdsa szorosan ko&tédik Teilhard de
Chardin torténeti optimizmusdhoz; napjaink valsidg-pesszimizmusaban kiiléndsen
jolesé olvasmany ez” — majd néhdny jellemzd részletet idéz belle.

— Az eurédpai katolikusck Berlini Konferencidja alapitisinak tizedik évfor-
duldja alkalmabdl az NDK f8varosaban rendezett jubildris {ilésen lapunkat Hegyi
Béla szerkeszt6 és Nyiri Tamds professzor képviselte. Az 1974. november 19—23.
tarté tandcskozas f6 témaja ,, Az igazsigossag a béke alapja” volt.

-- A magyar kulturdlis sajtébol valogatd, havonta megjelend digest, a Ldto-
khatdr 1974 novemberi szamdaban lekézdlte Nagy Gasparnak a Vigilia szeptemberi
szamabol atvett, Kondor Béla emlékére irt, ¥gi megbizds c. versét.

ROGER ETCHEGARAY Marseille érseke, az Eurépai Piispdkkari Konferen-
¢iak Tandesdnak titkdra, aki mar tibbszér jart Magyarorszigon, megtisztelte a
folyoiratot azzal, hogy szinodusi felszdlalasat lapunknak Lkiildte meg kozlésre,
amiért a Vigilia eziton is koszonetét fejezi ki. A francidul elhangzott elBadds
teljes szbvegét Doromby Karely forditotta le.

A KIADOHIVATAL kézli: megjelent a Vigilia 1974, évi nyolcoldalas tartalomjegyzéke.
1,— {forintos bélyeg bekiildése elleneben a Kiadshivatal kérésre megkiildi. FElfizeténk ré-
szére janudri szamunkhoz mellékeltiik.
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Alarcok s a sokasodé
évek réancai mogitt fej-
16dik a szinész igazi arca:
személyes iizenetének hor-
dozéja. E titkos arc fel-
mutatdsa az igazi cél. Bol-
dog a szinész, akinek bel-
s6 arca hasonlit az &lare-
hoz, amiket raakasztanak.
Boldogtalan a mindenkori
tancoskomikus, aki Ham-
letnek hiszi magét.

Valédi arcom felfedése
nek kényszere harmincot
éve szorongat miéta (Egyed
Zoltdn és Kellér Andor a
régi Film-Szinhdz-t6l) Ki-
erdszakoltak elsé Kkis fra-
somat a NEVJEGY-et. Ak-
kor kezdtem sejteni, hogy
egész létem, a szinészi is,
puszta anyaggytijtés csu-
pan.

Azé6ta ahol csak alkalom
nyflott rd: magam épitet-
te hevenyészett vAr-szin-
padon, templomban, éjsza-
kai lokdlokban; késdbb
radioban, hangversenyter-
mekben, irodalmi eszpresz-
szokban, Pesten és vidé-
ken, de Péarizsban, Ame-
rikiban, Kolozsvarott, Uj-
vidéken és Stockholmban
ugynevezett ©nall6 estéi-
men  kiilonféle szinpadi
formiban prébaltam meg-
fogalmazni mondanivalé-
mat: sajat magamat.

Ma oxigénhidnnyal Kkiisz-
kodve semmiféle szinpadi
igazsig Kkozvetitésére nem

vagyok mar alkalmas.
Mégis, életem valédi ér-
telmének Kkifejezésére ké-

sziilok. Az idd siirget.

Bizonyitani szeretném:
nem a Kielégiiletlen szi-

nész hid, 6nmutogaté rog-
viagya mondatja
velem: hasznos, sé6t sziik-
séges, 4altalanos érvényd,
az egész életemmel meg-
prébalt igazsagu iizenet
hordozéja vagyok.

2szmés

ir6 nem vagyok, de is-

merem és tisztelem az
igaz sz6 erejét. Hazudni
szinpadon sem tudtam.
Ifrni csak az igazat tu-
dom — ha tudom.

MEZEI MARIA
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