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ROGER ErCHEGARA y

EVANGELIZÁCIÓ EURÓPÁBAN MA ÉS HOLNAP
Mondandóm a kérdésben egyszerű és ugyanakkor bonyolult is.
Egyszerű, hiszen csak be kell vezetnem az ezzel a témával kapcsolatos

tapasztalatcserét, nem feladatom, hogy végleges mérleget állítsak fel, csak az euro
paí evangelizáció jelenlegi helyzetének néhány jellegzetes vonásara kell rárnu
tatnom.

Bonyolult mégis, hiszen korunkban egyetlen "nagy faluvá" lesz a vílág ;
nehéz dolog európai sajátosságokról beszélni, ha ugyanakkor éles körvonalakkal
rajzolódik ki előttünk a sokféle partikularitás, helyi sajátosság minden ország
ban. Hogyan beszéljünk Europa nevében, ha nem akarunk még jobban megmere
víteni bizonyos ellentéteket, hanem' inkább gyorsítani szeretnénk bizonyos egy
máshoz közeledő tendenciákat. l Azt mindenesetre örömmel hangsúlyozhatom, hogy
az európai püspökkari konferenciák a helyzetnek 'inkább pozitív mint negatív
oldalát látják, inkább az emelkedést, mínt a hanyatlást, "Virrasztunk, várva a
hajnalt" - a jelek szerint inkább ezt mondják a püspökök, mintsem azt rnon-
danák: "virrasztunk, várva az éjszakát". .

Hozzátehetném még VI. Pál pápa szavait, aki arra hív föl bennünket, hogy
bátrak és leleményesek legyünk. A színodusról szólva ezeket mondotta: "Annák
a társadalomnak, amelyben élünk, feltételei köteleznek bennünket larrá, hogy
újra átvízsgáljuk módszereinket és míndenütt megkeressük azokat az eszközöket,
amelyekkel EJ modern emberhez eljuttathatjuk azt a keresztény üzenetet, amely-
ben feleletet találhat kérdéseire". .

Ki ez az ember? És ki ez a modern ember, ez az "európai" ember, akivel
együtt élünk? Olyan ember ez, akire a "keresztény" vagy talán helyesebben
"kereszténység utáni" Európában a szekularizáció nyomta rá bélyegét. Olyan
ember, akire a két tömbre szakadt Európa nyomta rá bélyegét, olyan ember.
akire a robbanásszerű mozgékonyság nyomta rá bélyegét ugyanebben az Európában.

1. -rl szekularizáció bélyegét magán hordó ember. Nincs Európán kívül még
egy hely a világon, ahol a kereszténység oly mértékben lett a civilizáció meg
teremtője. hogy az egyház összetéveszthetövé vált ezzel a civilízációval, vagy még
inkább Európa egyik megnyilvánulási formájává szűkült. Ugyanakkor Európa
volt az első, amely kezdeményezte vagy ha úgy tetszik, elszenvedte a szekulari
zácíö [elenségét, ami napjainkig odáig vezethetett, hogy manapság egy ember
egész életét leélheti anélkül, hogy bármiféle vallásos cselekmény beleszólna vagy
szerepet játszana sorsában.

Sok elemzés foglalkozik a szekularízáclóval, mint olyan társadalmi szövettel.
amelyben ma az evangéliumot hirdetni kell, utalva a szekularlzácíó nagy lehe
tőségeíre, figyelembe véve a hivők sokkal nagyobb szabadságát és felelősséget.

de rámutatva kockázataira is, amennyiben teljes mértékben eláraszthatja az em
beri lét kereteit anélkül, hogy kitekintést nyitna a vallásos távlatokra. De vajon
levontuk-e ebből az összes következtetést a hit és a lelkipásztorkodás megújítolt
formáinak érdekében? Magatartásunk nagyon gyakran makacsul ragaszkodik olyan
feltételezésekhez, amelyektól a történeti valóság már régóta megszabadította ma
gát. Az igazság az, s ez magyarázza a hailgatást és a Jassúságot is, hogya sze
kularizáció folyamata egy "keresztény" vagy helyesebben "kereszténység utáni"
Európában játszódik le, tehát olyan területeken, amely sokfelé viseli még az evan
gélium kulturális vonásait: Kényes feladat a .,hit" és ,.vallás" közötti nehéz vita
kibogozása, és az itteni ember talán fogékonyabb még az olyan üzenet iránt,
ami elveszítette frisseségét és újdonságát. Az európai evangelizáció egy domeszti
kált kereszténység jegyében folyik, ahol a kificamított evangéliumi értékeknek
gyakran nincs más szerepük, mint hogy értelmet és erőt adjanak olyan emberi
csatákban, amelyek a "végső dolgok előtti" valóságokra irányulnak anélkül,
hogy kapcsolódnának a "végső" valósághoz, Jézus Krisztushoz.

2. A két tömbre 'osztott Európa bttyegét magán viselő ember. Európa fele-fele
részben két tömbre osztódott. Ez történelmi tény. Az ember a tétje ennek a 00
résnek. amely két különböző "típusú társadalmat állít szembe: az egyik Nyugaton
a hberális ideológia, a másik Keleten a marxista ideológia ihleléből táplálkozik.
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Az egyház nem mond ítéletet semmiféle rendszerről, hacsak nem annak alapján,
hogy egy társadalom milyen mértékben képes az alapvető emberi jogok előmoz

dítására és. biztosítására, így többek között a vallás szabad gyakorlásának ja
gára is, éspedig nemcsak [ogszabályokban, hanem ténylegesen is, a szö teljes
értelmében.

A vallásos ember számára Nyugaton éppen úgy, mínt Keleten a gyakorlati
anyagiasság talán még rombolóbb hatású lehet, mint az ideológiai materializmus.
Amíg azonban Nyugaton a politikai és vallási érettség jeleként az egyház és az
állam újrafogalmazzák kapcsolatukat, hogy világosan kifejezésre juttassák sajátos
feladatukat és annak végrehajtását is szabadon biztosítsák, anakronizmusnak
tűnnék, ha Keleten az állam arra törekednék, hogy az egyházat olyan függőség

ben tartsa, ami akadályozza küldetését vagy éppen lehetetlenné teszi különböző

akadályok felállításával, amelyek országonként mások és mások lehetnek. A Ke
lettel folytatott nehéz, de lojális és kitártó dialógusban az egyház nem kér sem
miféle privilégíumot, csak egyszerűen megfelelő életteret, ami elengedhetetlen
mindenestül spirituális küldetésének gyakorlásához. A mai európai ember azon
kívül a vallásos információk növekedését és a keleti és nyugati egyházak talál
kozásainak lehetőségét is óhajtja.

.3. A széthullott Európa bélyegét magán viselő ember. Az Európában bekövet
kezett belső változások széthulló csillaghoz hasonlóan robbantdtták szét azt a kul
túrát, ami Dantetól Shakespeare-ig, Pascaltól Goethéig és Dosztojevszkíjig egye
sitett bennünket; és az emberek egyre inkább olyan társadalmi rétegekbe zár
kóznak, amelyek nem törődnek egymással, osztályokba. amelyek ütköznek, gon
dolkodásmódokba, amelyek nagyon nehézzé teszik a kapcsolatteremtést és főként

a kölcsönös megértést. Ebben a szétszakadozott Európában olyan ember él, aki
egyre inkább az évszakoknak megfelelően vándorló pásztorokhoz hasonlít. Ele
gendő, ha itt csak arra a háromféle mozaékonyságra utalunk, ami áttöri az összes
határokat.

a) Hivatásszerű mozgékonyság. Tizenegy millió dolgozó vándorol Délről (a
szegény országokból) Északra (az iparosodott államokba) Európában. Nagy szám
ban vannak technikusok és kutatók, akik az egész világon szerteágazó vállala
tok szolgálatában állnak.

b) A turizmus mozgékonysága. Az áramlás iránya itt inkább fordított, Észak
ról Délre irányul, mert az emberek úgy érzik, a nyári pihenőhöz elengedhetet
len a hűséges napfény. A turizmus térbelileg és időbelileg is folyamatos ténnyé
válik. NegyvenmiUióra becsülhetjük azoknak a számát, akik ebben az évben kül
földre mentek, egy másik európai államot látogattak meg.

c) A kulturális mozgékonyság. Ennek a legváltozatosabb formái lehetnek:
diákcsere, kongresszusok, fesztiválok, vásárok, sportversenyek, testvérvárosi kap
csolatok létesítése stb.· A nemzetközi rádió- és televízió adások megsokszorozód
nak. Senki sem állíthatja meg többé az eszméknek. képeknek és hangoknak e~

a keveredését.
Az európai ember nemcsak mozog ; mozgás közben mélységesen át is ala

kul. Az evangélium olyan hirdetése, amely nem veszi figyelembe mlndenekelőjt

a kultúráknak ezt a robbanását és az emberek új nomadízálását, azt kockáz
tatja, hogy légüres térben hangzik el.

Két alapvető meggyőződés

Mielőtt az evangelizáció helyzetével és a vele kapcsolatos tapasztalatokkal
foglalkoznánk, mindenekelőtt két alapvető meggyőződés elfogadásának szükséges
voltát emelném ki: 1. A mai embernek égető szüksége van Isten szavára, 2. az
evangelizáció parancsoló kötelessége az egyháznak.

Sokan osztják a véleményt, hogy ekét alapvető meggyőződés újjáéledése
elengedhetetlen, Az ateizmus nem megdöbbentő felfedezés többé: sokkal inkább
a hit válik szokatlanná. Már maga a hitetlenség vagy hitehagyás szó is alkal
matlannak tűnik, negatív jellege egy elmúlt kor jellemzője volt. A hitetlenség
elveszítette provokatív felhangját és ma már-már megszokjuk és belenyugszunk
a csöndbe. Úgy látni, hogy valóban léteznek nem-hivők, manapság kegyelem
nek számít,
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1. A mai embernek égető szüksége van lsten szavára. Abban az Európában,
amelyben hangadók "a gyanakvás mesterei", elérve azt, hogy már önmagunk
ban is kételkedünk, szükségünk van rá, hogy visszaszerezzük biztonságunkat. Ami
kor a szekularizált kultúra levegője egyre fullasztóbb, és a csalódott, magukat
rászedettnek érző emberek, főleg fiatalok, minden módon ki akarnak kerülni
belőle, különös lenne, ha az egyház késlekednék a megfelelő lelkipásztorkodás al
kalmazásával.

A mai ember, akit az "ésszerűség előretörése és az érzelmek háttérbe szorí
tása" jellemez (P. Ricoeur), ilyen vagy olyan módon, de a "teljesen mást" ke
resi. Az olyan egyház, amely nem tud egyebet mondani, mint amit az ember
önmagától is megtanulhat, hamarosan semmit sem tud mondani többé ennek
az embernek.

2. Az evangelizáció parancsoZó köteZesség az egyház számára. Amikor szőr

szálhasogató teológiai vagy taktikai megfontolások következményeképpen ma
napság nemcsak a szóhasználattal, hanem az egyház tevékenységének végcéljá
val kapcsolatban is bizonyos tétovázast tapasztalunk, nem kell-e reszketnunk az
olyan egyház jövője miatt, amely fölhagyott missziós küldetésével? Újra meg
kell hallanunk annak ősi és nagyon egyszerű szavait, aki azzal a küldetéssel
alapította egyházát: "hirdessétek az evangélíumot minden teremtménynek". An
nál is inkább, mert jól tudjuk, hogyegyedul Isten az, aki megtérít. ő áll a mísz
szíó középpontjában és ő az, aki csupán azt kérte tőlünk, hogy szavait "hűséges

közvetítökként" hirdessük, alázattal és azzal a bátorsággal, amely engedelmes
kedik parancsainak. Ezzel kapcsolatban több beszámoló sajnálkozik amiatt, hogy
a színódusí okmányban annyi szó esik az evangelizáció emberi föltételeiről és
csak kevés hangsúlyt kap "az evangélium ereje" (Róm 1,16), ami mindenekelőtt

a kegyelem műve.

A mindenestül krisztusi és mindenestül emberi egyházért

Több beszámoló erőteljesen hangsúlyozza: az egyháznak decentralizálódnia kell,
hogy teljes egészében Krisztus felé és az emberek Ielé fordulhasson. Valóban úgy
tűnik, hogy manapság maga az egyház, amely az evangélium hordozója, állít
ja a legtöbb akadályt az evangélium útjába. Szavahihetősége erősen megfogyat
kozott, főleg azért, mert látszólag minden ereje kimerül abban, hogy belső ügyeit
szabályozza. A nárcisztikus egyház képe (Kirchenkritische Selbstspiegelung) sem
miképpen sem vonzó.

A különböző tanácskozások, lelkipásztori zsinatok, nemzeti szinodusok nyo
mán Európa-szerte az bizonyosodík be, hogy az egyháznak sürgős feladata újra
fogalmaznia magát mind Krisztussal, mind az emberekkel való kapcsolatában,
és újra pontosan és teljes egészében meghatároznia "célját és szándékát". A
beszámolókban jelzett legfontosabb erőfeszítéseket három pólus körül lehetne
csoportosítani; ezeket maga VI. Pál pápa terjesztette elő Ecclesiam suam kezdetú
enciklikájában, amelynek tízéves évfordulóját ünnepeljük: - Az egyház, amely
elmélyíti önmagáról való tudatát; az önmagát megújító egyház ; és az egyház
végül, amely dialógus keretében nyújtja önmagát a világnak.

Az utóbbi évek tapasztalata, hogya sorrendet meg kell fordítani, hiszen a
dialógus, a részvétel és az ütközés a világgal készteti az egyházat manapság
arra, hogy elmélyítse önmagáról való tudatát és sajátos mísszíőját, és hogy szünet
nélkül megújuljon.

1. "Az egyház, amely a dialógusoon adja magát a világnak." A zsinat arra
késztette az egyházat, hogy mind nagyobb szolidarltást vállaljon az emberekkel
és elkótelezettségeikkel: hirtelen föl riad egy nem létező országban, távol a mai
ember életének folyásától. Tíz év alatt hosszú utat kellett megtennünk. hogy
utolérjük az embereket ott, ahol valóban élnek és dolgoznak.

Eközben meg kell kérdeznünk önmagunktól. kinek-kinek a saját hazájában,
vajon az egyház valóban jelen van-e minden ember és minden emberi csoport
számára, ott van-e azok között, akiket számításon kívül hagytak, a míndenfajta
társadalom szélére szorultak között, valamint azok között, akik a jövő kulcsát
tartják kezükben, akik városaink és falvaink ügyeit intézik. Nincs-e vajon ebben
a mi öreg Európánkban is egy olyan "új világ", amelyet még nem tudtunk
fölfedezni ?
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Meg kell kérdeznünk önmagunkat: vajon az a vágyunk, hogy a többiekkel
együtt éljünk, nem csupán ürügy-e arra, hogy az evangéliumi üzenetet piaci
áruként elhelyezzük, vajon valóban meggyőződésünk-e, hogy az evangélium nem
-érthető meg másként, csakis az emberekkel való mindenkori közösség vállalásá
ban, s hogy az emberek számára csak a saját történetük formáiban nyilatkoz
hat meg az Úr. Vajon abban az egyházban, amely mínden kultúrát magába
gyűjtött, a keresztények nehézségei gyakran nem inkább valamely civilizáció,
semmint az evangélium nosztalgiájából származnak, főként mert az egyházi
élet régmúlt idők szirnbólumává lett számukra? Elhamarkodottan ne a hit vál
ságáról beszéljünk, hanem inkább egy sor olyan bizonyosság összeomlásáról.
amelynek elfogadását jogtalanul azonosították a hittel.

Több beszámoló jelzi, hogy egészséges pluralizmus szerez lassacskán polgár
jogot a világban jelenlévő egyházban. De a küldetés ihlete határok közé szorítja
a lehetséges döntések skáláját, persze nem valamiféle keresztény politika szem
pontjából. hariern az evangéliummal való minél nagyobb azonosulás nevében:
ebben a szellemben kell megértenünk azoknak az európai keresztényeknek az
elkötelezettséget,' akik meghallják a harmadik és negyedik világ kiáltását.

2. "Az egyház, amely elmélyíti önmagáról való tudatát." Ez az elmélyülés, a
beszámolók tanusága szerint, arról tanúskodik, hogy az egyház lelkiismeretesen
törekszik arra, hogy Krisztus jelen legyen az emberek között. És ezzel talán el
is érkeztünk a mai evangelizáció problémájának szívéhez. Többről van itt szó,
mint a hithirdetés új nyelvének kutatásáról, vagy a szentségeknek, mint a hit
jeleinek igazságáról. Túl a gyakorlati lelkípásztorkodáson, amelynek aggíornamen
tója még korántsem valósult meg, érezzük, hogy a leglényegesebb tennivaló
még hátra van. főként az ún. "szentségi gyakorlatv-tal szemben többé-kevésbé
ruindenütt tapasztalható elkedvetlenedést illetőleg. Abban a pillanatban, amikor
a hit és élet közöttí összefüggés egyre inkább megmerevedik, súlyos szakadék
jelentkezik: az "evangelizáció és a szentségek" egymás mellé réndelése (sőt oly
kor szembckerülése), A szeniségek csődjét tudomásul véve, az evangelizáció csőd

jét kockáztat juk. A mai kulturális válságban sürgősen meg kell értenünk és meg
kell értetnűnk, miért szükségesek a szentségek az üdvösséghez, és hogy az egyház,
a Krrsztus által rábízott szavak és gesztusek révén, mi módon viszi bele az
emberek történetébe Isten közbelépésének radikális újdonságát.

Ha az egyház az emberiségnek az a része, amely felismeri az üdvösséget Jézus
Krisztusban, ehhez hozzá kell tenni, hogy azért éli és ünnepli szertartásokkal
ezt az üdvösséget, hogya többiek is felismerjék. Ebből a missziós távlatból néz
ve, reményt kelt a katechumenátusnak az a megúíulása, amelyet több országból
is jeleznek: annak jele ez, hogy - az elöregedett egyház a modern agnoszticiz
mussal szembekerülve képes rá, hogy katechumenjei révén megújuljon. De vajon
nines-e még sok keresztény is katechumeni állapotban, és vajon nem kell-e ne
Kik is valamilyen gyülekezet: helyet adni, olyan területeket, amelyek nem pót
lékai a szentségeknek, de állomások az egyház életében való részvétel teljessége
felé? Nehéz kérdés ez, de nem kerülhetjük meg.

Mi több, a megújulast a Szentlélek által, amely az imádság különféle for
máiban úgy nyilatkozik meg, mint a bensőségesség, az önzetlenség és a kreatí
vitás igénye, csakis egy szentségí egyház keretei között fogadhatjuk be és tu
oarosithatjuk magunkban, mert különben hamarosan ábránddá vagy csalódássa
változhat.

A keresztény Európában a hit első jele a szentségek vétele volt. A szekula
rizált Európában ez a jel a keresztény egzisztencia: a szentségek csak akkor
válhatnak jelentőssé a nem keresztény szemében, ha olyan élő közösség közve
títésével szerez róluk tudomást, amely tanuságot tesz a hitről. És az a tény, hogya
vallási pluralizmus versenyre készteti a keresztény hitet, még inkább megkö
veteli e hit tartalmának és tanúsításának igényességét. Nem annyira a szavak
hiányoznak, amelyeket az embereknek mondaní tudunk, mint inkább az olyan
hitelt érdemlő emberek, akik az Igét hirdethetik. Ezért tulajdonítanak a feleletek
akkora pontosságot: a plébániai közösségek megújulásának (de vajon mennyire
terjed képességük, hogy missziós módra hassák át az emberi közösséget t), a kis
közösségnek (de vajon mennyíre terjed képességük, hogy megnyíljanak a külön
féleség, az egyetemesség iránt?), a vallásos élet, főként a szemlélődés újrafel
fedezésének az olyan közösségekben, amelyek képesek rá, hogy megmutassák,
hogy ami lehetetlen az ember számára, az éppen az Isten lehetőségének területe.
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3. "A magát megújító egyház." A beszámolók többségéből szeretném itt ki
emelni a Zsinat utáni egyház csodálatos erőfeszítését létformájának megújulása
ra. Egyre inkább megértjük, hogy a teljes egyház evangelizál; de még éppen
csak hogy elkezdtük annak az útnak építését, amely a klerikális típusú egyház
ból egy olyan egyházba vezet át, amelyben szervesen jut érvényre valamennyi
keresztény közös felelőssége, és amelyben a papi hivatás teljes világossággal ta
lálja meg pótolhatatlan küldetését. Ez az út egyházi közösségünk formáinak mély
reható revízióját követeli meg; semmiféle kudarc nem téríthet el ettől bennün
ket, mert az egyház szerkezetében való megújulását nem tekinthetjük egyszerű

igazgatási ügynek. Az egyház ily módon tanúsíthatja az evangélium átalakító
hatalmát saját, szerkezetén belül.

Igazában nem tudunk mást közölni. csak azt, amit mindnyájan közösen élünk
meg: semmiféle egyébként valóságos különbség nem létezhet, csak az egység,
a hivatás és küldetés hasonlósága alapján. Az evangélium "kollegiális" szolgálata
soha nem jelentkezett olyan eleven követelményként, mint ma ai: egyházi élet
valamennyi szintién, apostoli törekvések megosztásával és szembesítésével. Re
mélnünk kell, hogy ez a színodus kedvet csinál egyéb testvéri összejövetelekhez
abban a szellemben, amelyet az 1969-es szlnodus megerősített már, hogy szoro
sabbra fűzze a püspöki karoknak a pápához és egymáshoz fűződő kötelékeit.

A jobb evangelizálás érdekében megújuló egyház csak olyan egyház lehet,
amely vállalja, hogy maga is evangelizálódjék, Napjainkban, Európában, az egy
háznak alighanem mindenekelőtt a kiengesztelődésre kell törekednie. Krisztus
imája "hogy egyek legyenek ... hogy ezáltal higgyen a világ!" (Ján 17,21), sür
gető követelmény az egyházon belül is. Mi, püspökök és papok tapasztalatból
tudjuk, mennyíre kimerítő a kiengesztelődés és az egység szolgálata, ha azt nem
utasítják el azon a címen, hogy akadályozza az emberi erőfeszítéseket. Minden
szó gyanakvásra és visszautasításra talál az egyik oldalon. vagy visszaélnek ve
le a másikon: nem értjük meg többé egymást, nem értjük meg többé az Isten
szavát, amely pedig azért hangzott el, hogy sürgessen és megtérítsen. nem pe
dig azért, hogy megnyugtasson és igazat adjon nekünk.

A teológiai funkció a missziós egyházban

Ha igaz is, hogya teológia nem forrása a térítésnek, mégis a teológiának
sosem kellett oly szorosan követnie az evangelizálást, mint napjainkban. Mély
reható kérdésekbe ütközünk, amelyekkel túlságosan hosszú idő óta nem néztünk
szembe, ugyanakkor a tömegkommunikációs eszközök hálózata a négy égtáj felé
kürtölí szét őket. Mi több, úgy tűnik. napjainkban tevékenyeri éljük át az első

századok elméleti jellegű "nagy eretnekségét", amikor az emberi gondolkodás e
két lehetőség között ingadozott: egyfelől ott az emberszeretet, ami elválaszt Is
tentől, másfelől az istenszeretet, ami elszakít az embertől. A hit értelmét szigorúan
rendbe kell hoznunk, hogy visszanyerhesse evangéliumi frisseségét. Ez az oka
annak, hogy a lelkipásztorkodás mérlegét fölállítva, a püspökök nem kerülhették
meg a doktrinális problémákat, amelyekről Wojtyla bíboros beszámolója is szól.

Az európai evangelizáció két próbaterülete

Két terület van, amelyre különösképpen fel kell figyelni, mint olyanra, ame
lyen lernérhetők az európai evangelizáció nehézségei és reménységet: a fiatalok
és az ökumenizmus.

L) A fiataloknak joguk van arra, hogy meghallgassuk őket, nemcsak azért,
mert ők a jövendő felnőttek, hanem egyszerűen azért, mert léteznek és máris
ők vannak a legtöbben (a 2000. évben ők alkotják majd az emberiség kétharma
dát). Ok nem azt várják tőlünk, hogy mindent megszenteljünk, ami fiatal. Maga
tartásuk annak a világnak az ellentmondásait tükrözi, amelyben élünk és ame
lyet ők elutasítanak. Ok a jövő hordozói: a kérdések. amelyeket manapság olykor
nem szerencsésen fölvetnek, és amelyek nemegyszer zavarba ejtenek. holnap
talán minden ember kérdései lesznek. Az' a gyökeres mód, ahogya hit kérdését
fölvetik, arra kötelez bennünket. hogy félretegyük restségünket vagy rutinunkat
és egyenesen a lényegbe vágjunk. Mit jelentenek a fiatalok nekünk? Mit jelen
tenek az egyháznak? A fiatalok mutatják meg, mennyire tudunk evangelizálni.
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2.) Az evangelizálással kapcsolatos reflexiónknak az ökumenizmussal kap
csolatos lelkiismeretvízsgálatíg kell eljutnia. Ha türelmetlenné váltunk és kiful
ladtunk az egyház egységének problémájával szemben, mindenekelőtt magunkra
vessünk: nem mozgósítottuk eléggé az Úr iránti alázatos engedelmességünket
(Róm 6,15-22). Az egyházaknak külöriíéle örökségük van, igazi problémáink azon
ban előttünk állnak és annyira újak, hogy jobban lefegyverez az újdonság, mint
amennyire az örökség zavar.

Valóban mindent megteszünk-e, hogy közösen mondjuk és tegyük, amit kö
zosen mondhatunk és tehetünk? Hol tartunk Európában az egyházak között? EI
;'plejthetjük-e, hogy Krisztus varratlan köntösén a nagy szakadások európai ere
cetűek? Abban az Európában, amelyen a keleti és nyugati egyház elszakadása
LItott sebet, nem kell-e -a teológusoknak arra törekedniük, hogy közösen talál
ják meg a termékeny összhangot a két gondolatvilág között, hogy meghaladják
mindazokat a kettősségeket, amelyekből nehézségeink fakadnak? Anélkül, hogy
a könnyű és tetszetős utat keresnénk, ez a szinodus, Bangkok és Nairobi között
fel tud-e mutatni a világnak egy olyan új és szinte ellenállhatatlan jelet, amely
annál több szellemi bátorságot követel meg tőlünk, minél szembeszőköbbek azok
a megosztottságok, amelyek egyházaink kebelén belül jelentkeznek?

Eurépa a világ evangelizációjának szolgálatában

Az európai evangelizációról szólva nem hagynatjuk figyelmen kívül, milyen
eredeti módon járulhat hozzá Európa a világ evangelizációjához. Persze, Azsiából
vagy Latin-Amerikából nézve Európánk. a világ lakosságának alig 12 százaléká-val,
nagyon is kicsinynek látszhat: a többi nép azonban még mindig Európára veti
s '.emét. mint a kereszténység gócpontjára és ítéletet formál azokról az értékek
ről, amelyek tevékenységét ihletik. Ebből ered az európai kereszténység hármas
felelőssége a világ evangelizációjának szempontjából: 1. a keresztény jelenlét
Európa szellemi műhelyében; 2. a keresztények tevékenysége az Európában je
lenlévő harmadik világ érdekében; 3. felhívás a nem európai keresztényekhez
a helyi kultúrák megvédésére.

1. A keresztény jelenlét Európa szellemi műhelyében. Vajon eléggé jelen van
nak-e itt? Megfelelő támogatásban részesülnek-e? Mindaz, ami az Atlanti óceán
tól az Uralig, egyelőre még törékeny intézmények révén az egység, az igazság,
az európai béke érdekében történik, a keresztények aktív részvételét kívánja,
mert ez a hatalmas munka etikai döntéseket is föltételez a fölépítendő társada
lom [ellegét illetően. Hogyan küldhetne Európa továbbra is mísszionáriusokat és
pénzt a rnísszíókba, ha ő maga olybá tűnnék. mint holmi gazdagok klubja, akik
napról napra tovább gazdagodnak a harmadik világ rovására?

2. A keresztények tevékenysége az Erópában jelenlévá harmadik világ érde
kében. Az ázsiai és afrikai mísszíó és dialógus hitele nagymértékben függ attól,
milyen a magatartásunk Európában az egyre nagyobb számban élő nem kereszté
rivekkel szemben. Ráébredtünk-e annak a ténynek nagy lehetőségeire és koe
kázataira, hogy oly sok - elsősorban muzulmán - diák és munkás van jelen a
keresztény örökséget őrző Európában? Sokan Európán kívül nem is találkoznak
keresztényekkel (itt és velük azonban nagyon közelről). Milyen keresztényekre
lenne szüksége Európának a távoli, tapasztaltabb egyházak segitségével, hogy
szembe tudjon nézni ezzel a rá háruló, új felelősséggel?

3. Felhívás a nem európai keresztényekhez a helyi kultúrértékek megvédésére.
Az aggodalom, hogy a helyi kultúrák a nyugati mintát követve összezsugorod
nak, paradox módon éppen akkor jelentkezik, amikor eltűnik az európai koloni
zációs vagy míssziós imperializmus. Anélkül, hogy úgy gondolnánk, minden rossz
nálunk, és minden jó másutt, felhívjuk a többi kontinens keresztényeit, igyekez
zenek megőrizni és hasznosítani saját kultúrájuk gazdagságát, hiszen az ember
a gyökereiből él. A kultúráknak, ha elhagyják hazájukat, míndig csökken az ér
tékük. Senki nem lepődhet meg, ha ebben a vonatkozásban Kínára (szám sze
rint az emberiség több mint egyharmadára) gondolunk, remélve, hogy előbb

utóbb ott is fölfedezik az evangélium ,.jó hírét".
Várjuk viszont, hogy a szinoduson a fiatal egyházak hozzánk forduljanak

a kölcsönös testvéri segítség konkrét útjainak közös felkutatása érdekében.
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"Hűségesen és késedelem nélkül akarjuk-e hirdetni Krisztus evangéliumát?"

Ez az első kötelezettségünk. amelyet püspökke szentelésünk alkalmábel vál
laltunk. Lényegében kertelés nélkul erre utasít minket ez a színódus is.

Hirdetni Krisztus evangéliumát, a teljes evangéliumot és semmi mást, mínt
az evangélíumot. Mert az evangélium még mindig mindenestül új. Itt, Nyugaton
túl sok eszme halmoz agyon bennünket, s ezek sokszor túlontúl bizonytalanná
és szőrszálhasogatóva tesznek. Hajlunk arra, hogy inkább a kérdésekkel foglal
kozzunk, semmint a válaszokkal. Nem tudunk többé úgy beszélni Istenről, mínt
Isten beszélt a bibliában, egyszerűen. a mindennapok szavaival és mozdulataíval.

Hűségesen hirdetni az evangéliumot. A nehézségek, amelyekbe manapság
ütközünk, kulturális szempontból újak, alapjában véve azonban a századok so
rán ÚL lelkileg azonosak. Megtérés Krisztus a valóságos Isten és valósigos em
ber igazságához : erre van az egyház mai életének a legnagyobb szüksége, Az
egyház csak úgy lehet az üdvösség jele. ha az emberek azt látják, hogv úllundóan
újjászületik a kegyelem által, olyan helyzetben. amelyben emberi szempontból
nincs semmi kilátása, semmi jövője. Intézményi volta nem lehet több, mint egy
ujj, amely szünet nélkül Krisztusra mutat.

Hirdetni az evangéllumot, fáradhatatlanul. 1\.z egyház nincsen birtokában
az evangelizáció titkának; napról napra kell megtalálnia Isten útjait. Döbbenten
és csodálkozva fedezi fel újra, és újra, hogy Isten országa túlárad ra i ta, és ő

maga nem más, mint az a hely, ahol ezt az országot elismerik, befo::;adják és
teljes kibontakozását várva várják. Mint ahogy egyetlen ember, egyetlen szerit.
ugyanúgy az egyház egyetlen korszaka sem merítctte ki eddig az evangéliumot,
é" elég bátraknak kell lennünk ,.Isten maiságának" az "ideiglenesséf; diriami
kájában" való elfogadására, kétértelműségeivel és kudarcaival együtt. Pi-spöki
életünk reviziójában, amit a szinodus elómozdítha l, azt is me-z kell kérdeznünk
magunktól. mennyi időt szentelünk a nem keresztónvek körében való közvetlen
szolgálatnak,

Az egyház, amely lélekben összeköt, de ezáltal szabaddá is tesz; nem eg"
olyan intézmény, amelyet a közvélemény vagy a törlénelem szirnatjával érté
kelhetünk. Még a mi Krísztus iránti személvcs hűsézünknél is inkább létezik
a hozzá föltétlenül hűséges Krisztus által. Ezért irányul reménvsérvel olteltcn
mindenkor a jövő felé, lendületét Krisztus visszatérésének eucharisztíkus várásá
ból merítve. A szamárról szólva, aki könnyedén vitte Máriát, egy költő (Jules
Supervietle) írja ezt a finom meajevvzését: "Máriának alig volt sulya. hiszen
nem foglalkoztatta más, mint a méhében hordozott jövő". Mária segítségével.
ugyanez álljon az egyházra is.

A magam részéről, amikor az európai evangelizációról szóló eszmecserét be
vezettem. nem óhaitottam felvázolni annak kereteit. euvszerűen csak félhangon
meg szeréttem volna adni a hangot: hangot, amelyet igyekeztem épYlúgy ráhan-'
golni az evangéliumra, mint Európára.

GYÜRKI LÁSZLÓ

A GYERMEI(SÉG·EVANGÉLIUM
Évről évre halljuk karácsonykor az Ige megtestesülésének örömhírét. Az egy

ház liturgiájában különféle újszövetségi szövegekot hallunk. A Zsidókhoz írt
levél szerint Isten a végső időben Fia által szólt hozzánk (1,1-6), a Rómaiakhoz
írt levél szól az Isten Fiáról, aki test szerint Dávid nemzetségéből született
(l,1-6). Szent Pál a galatákhoz írt levelében arról szól, hogy amikor elérkezett
az idők teljessége, Isten elküldötte Fiát, aki asszonytól született (4,4). A Titusz
hoz írt levél pedig arról tudósít, hogy megjelent Istennek minden emberre üd
vöt árasztó kegyelme, jósága és emberszeretete (2,11-14). Mindezek a szövegek
kevés hatást gyakorolnak a karácsonyi ünneplő közönségre, rnert a mi karácso
nyi gondolatunk Szent Lukács evangéliumából táplálkozik. Elidőzünk a betlehemi
barlangnál. lélekben gyönyörködünk az angyalok énekében és követjük a jám
bor pásztorokat a jászolhoz. S ugyancsak kedvesek számunkra azok a részek is,
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amelyeket Szent Máté evangéliumában találunk: Józsefet meginti álmában az
angyal és hírül adja neki Jézus szűzí születését, a napkeleti bölcsek elbeszélése,
a Szerit Család egyiptomi menekülése és a betlehemi gyermekgyilkosság.

Ezek a szövegek - Máté és Lukács evangéliumából - sajátos jellegük
miatt egyre inkább az érdeklődés homlokterébe kerültek. Hogyan kell érteni
az angyalok szerepét és a pásztor-jelenetet, vagy a napkeleti bölcsek leírását?
Vannak, akik szigorúan ragaszkodnak minden egyes rész történetiségéhez. az
ellenkező véglet pedig a legendák világába akarja utalni őket. A helyes megoldas:
az irodalmi műfajok segítségével helyesen kell értelmezni ezeket a részeket és
meg kell találni üzenetüket. -

R. Schnackenburg, a würzburgi egyetem szentírástudomány professzora, a pá
pai teológiai bizottság tagja így vezeti be ezzel kapcsolatos tanulmányát: "A ka
rácsonyi romantika - egy-két szigetet nem számítva - eltűnt napjainkból. A
titokzatos betlehemi istálló, a mennyeí fényben nyájukat legeltető pásztorok 
nem Illenek többé szellemi tájképünkbe. A fényszórók kévéjében felszakadozik
a szerit éj varázsa. Legendák, amelyek elbeszélik, hogyan változott meg Csodá
latosan minden azon az éjszakán, bennünket nem hatnak meg már. A kérdés
nem torpan meg a szeritírás elbeszélése előtt sem. Valójában mi történt akkor?
Érzékelhető eseményként kell-e felfogni a mennyei fényt, az angyalok seregét
és dícsóítő éneket a pásztorok színe előtt? Ebben az esetben miért nem kel
tettek nagyobb feltűnést az országban ezek a csodálatos események? Ha valaki
a szó szei-inti értelmezésnél marad, azt kockáztatja, hogy napjaink embere az
egész karácsonyi elbeszélést gyermekmcsének vagy a jámbor képzelet szülötté
nek fogja tartani. Kérdések fe1tevésével szelgálatot teszünk a hitnek, még ha
egyes keresztényeket tájdalmasan érint is ez. A későbbi átf'estések leválnak, és a
régi kép eredeti nyerseségében tűnik elő." (1)

A "késői átfestéseket" kell leválasztani az eredeti képről, az irodalmi mű

fajt kell tisztázni és nem kell félni, hogy valamit is elveszítünk eredeti mon
danivalójukból, még kevésbé történetiségükből. Nem "gyermekség-tbrténetről",

hanern gyermekség-evangéliumról beszélünk. Ezek a részek tehát örömhírt, üze
netet tartalmaznak számunkra.

llasonlítsuk ossze a gyerrnekség-evangéliumot a nyilvános működés evangé
liumavul. Az egyszerű olvasó is észreveszi, hogy Máté és Lukács evangéliumának
első két fejezete eltér a nyilvános működést tárgyaló többi résztől. Jézus mű

ködcse Keresztelő János fellépésével kezdődik. Szent Lukács, aki "Jézus gyermek
ség-evangéliumát írta, az Apostolok Cselekedetében nem tud ezekről az esemé
nyekről. Szent Péter Cezareában Kornéliusz százados házában mondott beszédé
ben nem tesz említést róluk (Apcs 10,37), hanem csak János keresztségével kezdi
az igehirdetést. "Akik kezdettől fogva tanúi voltak az igének" (Lk 1,2), mind
Jézus nyüvános működését értik ezen. Szent Márk is ezzel kezdi evangéliumát,
és Szent Jánosnál sem találunk semmiféle utalást sem Jézus gyermekkorára, vagy
szűzí fogantatására. De mivel csak Máté és Lukács evangéliumában találjuk meg
ezeket a részeket, nem lehet úgy föltenni a kérdést, hogy történeti részekről van-e
szó. Önkényes dolog lenne legendai elemeknek tartani azokat a részeket, amelye
ket csak egy evangélista beszél el. Ebben az esetben kétségbe vonhatnánk a kö
vetkező részek hítélességét is: a süketnéma meggyógyítása (Mk 7,32-37), a kö
nyörtelen szolgáról szóló példabeszéd (Mt 18,23-35), Jézus Heródes előtt (Lk 23,B
16), Jézus Annás főpapnál (Jn 18.19-23) stb.

A gyermekség-evangélium elbeszélései különböznek az evangélium többi el
beszélésétől. Ámbár Jézus történetének elején találhatók, mégis tudnunk kell,
hogya húsvéti hit elmélyítésének eredményei. Ezeknél a részeknél a teológiai
érdeklődés a feltámadás titkáról visszamegy a megtestesülésig, így ezek a ré
szek az evangélium végére valók teológiai szempontból. Krisztus titka fokozato
san tárult fel az apostolok és az első keresztények előtt.

Máté és Lukács művészi módon írta meg ezeket az elbeszéléseket. Lukács
kettős gyermekség-történetet beszél el: Keresztelő Jánosét és Jézusét. Máté úgy
rendezi el ezeket az elbeszéléseket. hogy bevezetőt kénezzenek evanzéliumához,
Lukács tanítása az, hogy az evangélium eljut a földkerekség határáig. Máté
ugyanezt fejezi ki drámai elemekkelt a Megváltót az igaz József elfogadja, de a
zsidók nagy része elveti. Ezért jönnek a pogányok a mezváltóhoa, ami viszont
a zsídók részéről üldözést vált ki. Minrlkét evangélista teológiai szemnontot tart
szem előtt. Ennek megviláaítésához felhasználják a [övendöléseket is. amely-ek
Jézusban teljesedtek be. Úgy is mondhatjuk, hogy a gyermekség-evangélium
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összesűrített kis evangélium. Máté és Lukács a keresztény üzenet alapvető té
máit is beépíti ebbe a részbe. A nemzetségtábla Máténál jelzi a messiási igére
teket, amelyeknek Izrael volt a hordozója. József szerepeben a Dávidtól való
leszármazás gondolatát találjuk meg. A napkeleti bölcsek jövetele a pogányok
megtérését szimbolizálja. Az egyiptomból való kivonulás témája az egyiptomi
menekülés elbeszélésében található. A győzelem a szenvedés és halál által az
aprószentek sorsában található. Végül a Gyermek teljes Istennek szentelése szin
tén végighúzódik az elbeszélésen. Ugyanezt a tölépítest, teológiai torekvést ta-

'láljuk meg Lukács evangéliumában is. Itt is megtalálható a zsidó gyökér, a
Messiás Dávid családjából születik. Az univerzalizmust itt a pásztorok képviselik.
akik a megvetett réteghez tartoztak és mégis először jelennek meg a Megváltó
előtt. A Megváltó ellentmondást szül, sokan nem fogadják el: Simeon jövendó
lése utal erre. A teljes Istennek szentelés gondolata a templomban való bernuta
lással fejeződik ki leghatásosabban.

Máté és Lukács ezeknél az elbeszéléseknél ismert irodalmi formákat hasz
náltak föl. Ezek a formák nem egyedülállók a Krisztus korabeli zsidó irodalom
ban, hanem megtaláljuk őket a rabbinista írásokban is. A 'gyermekség-evangé
lium helyes megértéséhez ismernünk kell ezeket a műfajokat is.

(A "MIDRAS" MOFAJ) A gyermekség-evangélium elbeszéléseit összehasonlíthat
juk a midras-irodalommal. A "midras" szó a héber .,daras" igéből származik.
amelynek jelentése: kutatni, kifejteni. Az ószövetségi írások rabbinista kifejtéséről

és magyarázatáról van szó. A szent szöveget vagy versről versre magyarázza,
vagy pedig egységes szöveget tart szem előtt, s ezt épületes módon fejti ki, hoz
záfűz más eseményeket, sokszor legendás vagy fantasztikus dolgokat is. A zsi
nagógában elhangzott beszéd írásos rögzítése ez, amit szombatonként, vagy a
nyilvános és magánélet jelentős eseményei alkalmával mondtak el (háború, éhin
ség, körülmetélés, házasság, temetés stb. alkalmával). Röviden megfogalmazva, a
törvény alkalmazása volt ez a míndennapí életre.

Ha összehasonlítjuk a gyermekség-evangélium elbeszéléseit a nyilvános mű

ködést tárgyaló részekkel, két dolgot figyelhetünk meg a gyermekség-evangélium
ban: csodálates dolgok leírását és a szentírás alkalmazási módját. A nyilvános
működés elbeszéléseiben angyalok nem szerepelnek (kivéve a megkísértés elbe
szélését és a getszemánt jelenetet). Ugyancsak hiányoznak ezekben a részek
ben a szózatok is, 'amelyekben Isten megmutatja magát és közlí akaratát, Itt
minden a természetes rendben folyik még akkor is, ha szünet nélkül fordulnak
elő csodák. A gyermekség-evangéliumban viszont nem annyira csodák, mint in
kább csodás dolgok szerepelnek. Zakariás. József, Mária, a pásztorok, a bölcsek
mind kapcsolatban vannak a mennyei világgal az égi hírnökök által. S ez mégis
földi történet, de a láthatatlan állandóan láthatóvá válik csodálatos módon. Igaz
türténet ez, de a szereplőket mennyei erők irányítják. A gyermekség-evangélium
elbeszélései még abban is különböznek az evangéliumi elbeszélésektől. hogy az
ősi igehirdetés mellett alkalmilag azt is megmutatják, hogy az események hogyan
teljesítik be a jövendöléseket. Máté mindezt rendszerbe szedi apologetikus céllal.

(A "BIBLIAI HIRADASOK" MűFAJA) A Zakariásnak, Máriának és Józsefnek szóló
híradások egy ismert műfajba, a bibliai híradások műfajába tartoznak. Az Öszö
vetségben megtalálhatjuk ezt a műfajt. Első jellegzetessége ezeknek a híradások
nak az, hogy az a személy, akihez az angyali üzenet szól olyan nevet kap, amely
ben benne van már jövendő szerepe is (Abrahám-vsok nemzet atyja; Jézus=
szabadító, üdvözítő). Hogy ez a csodás híradás valóra váljék, bizonyos akadályokat
kell legyőzni. (Ágál' a pusztában van Izmaellel, neki a puszta jelenti az aka
dályt - Ter 21,17-19 -, általában pedig a meddőség a legyőzendő akadály. Ezt
találjuk Izsák, Sámson, Keresztelő János anyjánál). Akikhez az isteni híradás
szól, bizonyos jelet kapnak annak bizonyságára, hogy a híradás valóra válik,
továbbá a születendő gyermek is jellegzetes nevet fog viselni.

Mindezeket a jellegzetességeket megtaláljuk a gyermekség-evangélium elbe
széléseiben is. Két végletet kell azonban elkerülni: az egyik az. hogy semmi
esemény sincs a forma mögött, hanem költött leírásokkal állunk szemben; a
másik pedig az, ha valaki nem veszi figyelembe az irodalmi formát, ami hatást
gyakorolt az elbeszélésre. Tehát reális esemény kifejezésmódjáról van szó. Van
nak olyan részek is. amelyeknek hiába keressük az ószövetségi megfelelőjét.
Ezek közé tartozik például Zakariás némasága is, amely nem irodalmi kifejezés,
hanem a szerző egy reális tényből indult ki. amit a szájhagyományból vett. (3)
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(A GYERMEKSÉG-EVANGÉLIUM "ANGYALA") Az angyal szerepe igen jelentős
ezekben a .részekben (ő adja hírül Isten üzenetét, ő figyelmezteti a bölcseket és
Józsefet, ő adja hírül a pásztoroknak a Megváltó születését), A szentírásban
igen sokszor hallunk az "Úr angyaláról", A Jahveh-hiten kívüli népek valami
föld feletti lényt láttak benne. Az Úszövetség új értelmet adott neki. Az "Úr an
gyala" Jahveh helytartója, az Ű megszemélyesített segítsége Izrael számára. Az
Úr angyala maga Jahveh. A régi hagyomány ebben semmi nehézséget sem lá
tott. Az Úr jelenlétéről van szó: Isten művelt valamit. Az angyal mindíg szo
ros kapcsolatban áll magával az Úrral. A szövegek nagy része nem tesz különb
séget Jahveh és angyala között (Ter 21,11-19; Bir 6,17-24). Ábrahám angyala Izsák
feláldozásánál azonos az Úrral (Ter 22,11), ugyancsak Mózesé is a csipkebokor
nál (Kiv 3,2), vagy Jákobé, akivel viaskodott (Ter 32,25), Illésé, aki eledelt ho
zott neki (1 Kir 19,5-7), s az az angyal is, aki megverte az asszírok táborát (2
Kir 19.35). Ezekben a részekben az angyal nem Jahvehnak alárendelt lény, ha
nem Ű maga, az Isten sajátos beavatkozása az ember életébe.

Az Újszövetség is átvette ezt a hagyományt. Az angyal a pásztoroknál, Gábor
angyal Zakariásnál és Máriánál, továbbá az angyal, aki Józsefet felvilágosítja ál
mában, majd figyelmezteti a menekülésre, később pedig a vísszatérésre, maga
az Úr sajátos cselekedete. Ugyancsak ő Péter esetében is, amikor megszabadul
Heródes börtönéből (Apcs 12,6-11). Magyarázó szerepe van az angyalnak Betle
tem mezején, továbbá Jézus üres sírjánál is. Mindezzel természetesen nem állít
juk azt, hogy nincs angyal. A szeritírás más helyeken sokszor szól angyalokról,
de az "Úr angyala" kifejezés a biblia használata szerint Isten [elenlétét és a vi
lágban való működését jelzi. (4)

(JÉZUS SZtJLETÉSE ÉS ANNAK TEOLÚGIAI KIFEJTÉSE) Szent Lukács rövi
den, mindössze két versben írja le a Gyermek születését, amit valószínűleg régi
híradásból merített. Ez egy míndennapos, sót a körűlmények szerint nagyon sze
gényes esemény: egy gyermek született istállóban, és jászolba fektették, mert
nem kaptak helyet a szálláson. Ennyi a történeti híradás. Ezután közlí az ese
mény kifejtését, amely az igehirdetés célját szolgálja. A pásztorokkal foglalkozó
szakasz egészen más, mint az előbbi tárgyilagos, szűkszavú tudósítás a Gyer
mek születéséröl. Ez tele van csodákkal, égi szereplőkkel, földöntúli hangokkal.
Ami a Gyermek születéséről szóló tárgyilagos beszámolóban nem nyerhetett ki
fejezést, az szólal meg itt a hit épülésére. Az Isten angyalának itt magyarázó sze
repe van. Isten világossága jött el a földre Jézus születésével. Megszületett a
Szabadító, s ez örömhír míndazoknak, akik eljövetelét várták. Azonban csak a
hit teszi őt ismertté az emberek előtt. A hit viszont nem emberi eredmény, nem
saját ismeret, hanem Isten műve az emberben. Ezért szól angyal a pásztorok
hoz. Mennyei kórus Istent dicsőítve ünnepli ennek az órának a [elentőségét. A
pásztorok mindent úgy találnak, amint az angyal mondotta.

A pásztorok esetében nem pásztor-romantikáról van szó. Az akkori Palesz
tinában őket becsülték legkevésbé, munkájuk tisztátalannak számított. A pásztorok
nem ismerték a törvényt és nem tudták megtartani a farizeusi szigorúság előírá

sa szerint. S most éppen ezeknek a megvetett embereknek jutott osztályrészül
az az örömhír, hogy elsőnek tudják meg a Megváltó születését, és ők lehet
nek első hódolói. Ez nem véletlen Szent Lukácsnál : a pásztorok történetével
összekapcsolja a jászolban fekvő Kisdedet. Éppen ez a tény lesz a jel a pászto
rok számára, hogy fölismerj ék Űt, akiről olyan fönséges kinyilatkoztatást hal
lottak. A Gyermek a maga szegénységében nem botrány, hanem jel a pásztorok
nak. A jászolnál történő találkozás az evangélista szemében is jel, arra vonat
kozik, aki később ezt mondta: "Ű küldött engem, hogy örömhírt vigyek a sze
gényeknek" (Lk 4,18). A pásztorok ezután a vidék szegény és egyszerű lakói kö
zött terjesztik a hírt, és "mindnyájan, akik hallották, csodálkoztak a pásztorok
elbeszélésen". Az isteni titok, amely megnyilvánult. most ismét rejtve van, ml
vel egyszerű emberek tanúskodnak az esemény ragyogásáról. Már a születésről

szóló történetben feltűnik a látszólagos ellentmondás a keresztény üzenetben,
hogy Isten emberi gyöngeségben jelenik meg. A pásztorok a szegényeket kép
viselik, akiknek az evangélíumot hirdetik. (5)

(A NAPKELETI BÖLCSEK ÉS "MÚZES lVIIDRASA") Vizsgáljuk meg kissé ezt
az evangéliumi részt is. Néhány dolgon csodálkozhatunk. A csillagok járását fi
gyelő 'bölcsek Keleten éltek, Miért volt számukra annyira ismeretlen Jeruzsá
lem?
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A szöveg nagyon jól jellemzi Heródest: fél, hogy elveszti trónját és ezért
nem riad vissza a gyilkosságtól sem. Fiait már meggyilkoltatta, de úgy látszik,
még mindíg nem lehet nyugodt trónja felől. Megjelenik egy csodálatos csillag
az égen. A bölcsek megértik üzenetét, Jeruzsálembe mennek, "engedelmeskednek"
a hívásnak.

Nagyon érdekes Jeruzsálem lakóinak viselkedése. Hallják a hírt az új király
születéséről és "megremegnek", "zavarba jönnek". Talán nem várták a Messiás
jövetelét? Allandó ellenségeskedésben éltek Heródessel, mert nem kőzülük való
volt, hanem a gyűlölt édomiták közül származott. Miért nem ujjonganak most
a zsidók, amikor az új király születéséről hallanak hírt? Hogyan lehet, hogy
"megremegnek" a hír hallatára? Miért nem csatlakoznak a bölcsekhez, hogy meg
keressék a Gyermeket?

Heródes ravasz róka, Elzületett diplomata volt. Miért engedte, hogy a bölcsek
egyedul menjenek Betlehembe? Miért nem küldött velük kémeket? Ezt minden fel
tűnés nélkül megtehette volna, s így nem kellett volna "bizonytalanságban" maradma.

Az evangélista szerínt Heródes összehívatta az írástudókat, és azok teljes
számban megjelentek előtte. Ezek rnintha engedelmes szolgái lettek volna Heró
desnek. A valóságban éppen ellenkezőleg, gyűlölték az idegen királyt. s halála
napját ünnepként ülték meg.

Az írástudók Míkeás próféta jovendölését nem a héber biblia szerínt idé
zik, hanem a görög fordítás szerint. Így pedig nem mondhatták Heródesnek.

A Keletről jött bölcsek azután nyomtalanul eltűnnek. Az evangélium ugyan
beszél egy álomról, aminek következtében nem tértek vissza Heródeshez; de va
jon kinek beszélték el álmukat?

Még lehetne tovább sorolni a problémákat, de ez felesleges. Az irodalmi
forma és a források vizsgálata sokkal hasznosabb lesz. A napkeleti bölcsekről

szóló rész nagyon hasonlít "Mózes midrásához", amely közismert volt a zsidóság
körében. Párhuzamot vonhatunk a két elbeszélés közott. Amran, Mózes atyja
álmot lát, amelyből megtudja, hogy fia szuletik és mi lesz a hivatása. A fáraó
is álmot" lát. Máté evangéliuma szerint Józsefnek az angyal adja hírül a Meg
váltó születését (1,20). Heródes pedig a bölcsektől tudja meg ezt. A szabadító 
Mózes is, Jézus is - félelemre indítja a fáraót is, meg Heródest is, mert mind
kettő számára úgy tűnik, mint rrválís: Mózes megszabadítja népét az e.ryipto
mi rabeágból, Jé2.US megszabadítja népét bűneitől. Az indulat hatalmába keríti
rrnndkét uralkodot. A fáraó a csillagjósokkal tanácskozik, Heródes pedig az írás
tudókat kérdezi meg. Mindkét uralkodó elhatározza, hogy minden gyermeket meg
kell ölni, hogy így a szabadító is meghaljon. Végül mindkét gyermek megme
nekül, mert a gyermek atyja intést kap Istentől.

Ezenkívül néhány helyen ugyanazokat a szavakat használja az evangelista,
mint Mózes. történetének írója: "Az Úr így szólt Mózeshez Mádiánbari: menj
és térj vissza Egyiptomba, mert meghaltak azok. akik halálra akartak adni té
ged. Mózes vette feleségét és fiait, szamárra ültette őket és visszatért Egyiptom
ba" (Kiv 4,19-20). Máté evangéliumában ezt olvassuk: .,Az Úr angyala Egyiptom
ban megjelent Józsefnek álmában és így szólt: Kelj föl, fogd a gyermeket és any
ját és menj Izrael földjére, mert meghaltak, akik a gyermek életére törtek. Ö
fölkelt, fogta a gyermeket és anyját és Izrael földjére ment" (Mt 2,19-21). Bi
zonyos tipelőgiát is találunk a szövegben. A rabbinista hagyomány az előbb

idézett szöveget Mózes visszatéréséről kapcsolatba hozza Zakariás jövendolésé
vel (Zak 9,9). Ez a jövendölés a keresztények előtt is ismeretes volt, s Jézus
jeruzsálemi bevonulásával kapcsolatban idézik az evangélisták. A rabbinista szö
veg így szól : "A végső szabadító is úgy fog tenni, mint az első. MIt tett az első

szabadító? Így olvassuk: Tehát Mózes vette feleségét és fiait és szamárra ültette
őket. Ugyanilyen lesz a végső szabadító is: alázatos szamárháton ül." Ha ehhez
még a Zsidókhoz írt lev-élre gondolunk, amelyben arról olvashatunk, hogy Mózes
Krísztus gyalázatát többre becsülte az egyiptomiak kincsénél (11,26), akkor a
következtetés még bizonyosabb : a Mózes midras befolyást gyakorolt Máté elbe
szélésére. Az Úr gyermekségének eseményeit úgy szemléli, mint az első szabadító
beteljesedését. (6)

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy Jézus születésekor Heródes idejé
hen nem jöttek Keletről bölcsek Jeruzsálembe és Betlehembe. Nem zavarták
.E'g királyi látogatók József egyszerű hétköznapjait. Semmi rendkívüli sem tör
tént Jézus életében egészen addig, amíg tanítani nem kezdett. Csak akkor kezd
ték kérdezgetní : kicsoda O? Csak akkor érdeklődtek utána.
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Az emberek tódultak Jézushoz. Ugyanakkor nagyon sokan voltak, akik elle
ne fordultak. Népének vezetői kiszolgáltatták Pilátusnak és keresztre adták.
Műve azonban folytatódott tovább, mert tanítványai elvitték tanítását a pogányok
közé. De Palesztinában is eredményt értek el. A keresztényeket üldözni kezdték, s
ők szétszéledtek mindenfelé és hirdették Mesterük tanítását. Meg voltak győződ

ve, hogy "sokan jönnek napkeletről és napnyugatról és letelepednek Abrahám,
Izsák és Jákob mellé a mennyek országában, az ország fiait pedig kivetik a kül
ső sötétségre. ott sírás és fogcsikorgatás lesz" (Mt 8,11.-12). A keresztények más
szemmelolvasták az Ószövetséget és abban a pogány látnoknak, Bálaámnak
jövendölését is: "Csillag támad Jákobból és királyi pálca kél fel Izraelből"

(Szám 24,17). Izajás jövendölése is új értelmet nyert számukra: "Hordozd körül
szemedet és lásd: egybegyűlnek ők míndnyájan, tehozzád jönnek ... hozzád tér
a tenger özöne és hozzád megy a nemzetek kincse. Elborít majd téged a tevék
áradata, Mádián és Éfa dromedárjai. Valamennyien Sábából jönnek, aranyat
és tömjént hoznak, s az Úl' dicsőségét hirdetik" (Iz 60,4-6).

A keresztények csak később kezdték hirdetni Jézus születését. Amikor azon
ban ezt tették, mindig szem előtt tartották Mesterük szenvedését és kereszthalá
lát. Jézus születésének történetét is ebből a szempontból nézték, s az üldözött és
elvetett Messiást látták benne, aki már kezdettől fogva elvetett és üldözött volt.
Életének első éveiben már megtalálható tragikus rendeltetése. Azután beszéltek
"Jákob cslllagáról", a pogányokról, akik Jézushoz jönnek, továbbá a szabeusok
ajándékáról. Ezek mínd hozzájöttek még a Mózes születéséről szóló legendához.
Jézus az új Mózes, népének megszabadítója. Valószínűleg ezekből született meg
az elbeszélés, ami Máté evangéliuma előtt található. Ez nemcsak egy szép elbe
szélés, ami kétségtelenül belevésődik az olvasó emlékezetébe, hanem teológiailag
igaz is. Ugyanúgy teológiai kifejtésről van szó, mint a pásztorokról szóló elbe
szelésnél. Az elbeszélés szerzői valóban hitték, hogy Jézus a "csillag", aki Já
kobból származik, ő a pogányok világossága, továbbá ő az új Mózes. A szent szer
ző ezt akarta kifejezni, és ehhez a teológiai kifejtés formáját használta fel. (7)

R. Schnackenburg szellemes hasonlatával fejezzük be fejtegetésünket: "Oly
kor okmányokhoz vagy rajzokhoz ..Legenda- megjelöléssei magyarázó táblázatot
csatolnak. Ilyen »legendának« nevezhetnénk a pásztori történetet, vagy a napkeleti
bölcsek elbeszélését is. Mintegy kulcs, amely lehetővé teszi az olvasóknak, hogy
a kívül sötét épület világos belső terébe jussanak. A szeritírás szímbolíkus nyel
vén értelmező beszéd ez, igehirdetés a közösség számára és egyszersmind Isten
dicsérete is. Csak a hivők előtt tárul fel az események rejtett értelme, Isten ki
nyilatkoztatása a történelemben. Jézus születése éppoly szilárdan és kitörölhe
tetlenül áll a történelemben. mínt kereszthalála, és épnen úgy csak a Keresztre
feszített feltámadásától kapja vüáaossáaát. Ha tehát helyesen olvassuk, a születés
ről szóló elbeszélés a világ Istentől küldött Szabadítójának történetiségét tanűsítta,

Akármilyen sokféle változatban szólalnak is meg ezek a teolozíkus eszmék,
mindia csak az Isten meatestesülésének naay titkával foglalkoznak. Az őske

resztény hit minden tanusága félreérthetetlenül tartalmazza a tanítást: a történe
lemben fellép ezv ember, olyan ember, mint mi míndnyájan, és méaís, ezész
földi létében, születésétől a szörnvű kereszthalálig, túllép az emberi méreteken,
és ezzel az emberi ee:zic;ztencia transzcendenciáiára mutat rá. Ember, aki rendkí
viili ieleket művel és halhatatlan szavakat mnnd ki. aki úgy avakorolta a sze
retetet, mint méa senki más. és aki megmutatta, mi az a szeretet, arnelv meg
váttta az embereket; aki Isten képmása és jple a világban. F'mber, akiben az
örökkévaló behatol az időbe; aki által az emberek meztaoasztalíák az emberi
lét magasságát és mélységét; aki a halálraszánt ernber reménye lesz, mert ha
lálával megszerezte az életet, és új jövőt nyitott. Mindez megnyilvánul már szü
letésekor: a jászolban fekvő gyönge Gyermek a világ Szabadítóia. Ez a kará
csony soha el nem múló tanítása - legenda és mítosz nélkül." (8)

Jegyzetek: (1) R. scnnackenburg : Krisztus születése mítosz és legenda nélkül. Mérler
G(1970) 325. o. - (2) Haag, Bibellexikon, Benno-Verlag. 1154. o. Dietionnaire encyclopédíqua
de la Bible, Brepols. 1960. 1199. o. - (3) P. Benoit: Exégese et théoíogíe. nl. (L'enfance
de Jean-Baptiste selon Lue I. 165-196. o.) - (4) W. Knörzer: Wir haben seínen Stem ge
schen, Stuttgart. 68-71. o. - (5) R. Schnaekenburg: i. m, 327-328. o. - (6) X. Léon
Dufour: Les évangíeles et L'histoire de Jésus. Seull 1963. 346-348. o. - (7) Hinker-Speidel:
Se la Bibbia avesse ragíone •.. Ed. Paol!ne 1972. 161-18il. o. - (8) R. Schnackenburg. 1. m,
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NYÍRI TAMÁS

A KIHfvAs
Az elmúlt században több ízben erkölcsi prédikátornak tekintették Jézust.

A kiváló képességű modernísta exegéta A. Loisy és a világhíres emberbarát A.
Schweítzer szemében a morál a világ legbékésebb és Jegszelídebb dolgának tűnt.

Napjainkban mindinkább kezdik felfedezni Jézus etikájának forradalmi vonásait.
A katolikus A. Holl, az evangélikus H. Braun és a zsidó S. Ben-Chorin a társa
dalomkritikust tisztelik Benne. Ezek a kísérletek, melyek az erkölcsi magatartás
ban keresik a választ a kihívásra, amit Jézus jelent az embernek, nem újkeletű

ek. A korai egyházban szenvedélyes vitát folytattak arról, hogy megkövetelhetik-e
Mózes törvényeinek betartását a keresztényektől. A későbbi századokban elvár
ták tőlük, hogya sivatagba vonuljanak vagy szerzetesi közösségekbe tömörül
jenek. A viselkedést részletesen irányító szabályokban vélték megtalálni a leg
tökéletesebb feleletet Jézus felhívására. A XX. század elejére "általánossá vált
katolíkus felfogás szerint a vallásos élet legkiválóbb módja az, ha megtartunk
bizonyos előírásokat, és mínden szempontból engedelmeskedünk elöljárólnknak.
A "keresztényegzisztencialisták" a személyes beteljesedésben, az egyéniség kibon
takozásában keresik a Jézusnak adandó választ.

Jó adag igazság van abban, amit a vallásos élet jelentőségéről vagy a sze
mély fejlődéséről és kibontakozásáról hallunk, bár ezek nemegyszer öltenek olyan
bizarr formákat, amelyek nem a vallásos, hanem a beteges lélek megnyilvánulá
sai. Annyi biztos, hogy sem a vallásos fogékonyság, sem az egyéni beteljesülés
nem szűkíthető néhány formulára, s még kevésbé írhatja elő néhány szabály a
Jézussal kapcsolatban követendő magatartást. Az evangéliumi etika nem föl
tétele, hanem követelménye Isten országának. Ajándék ez, amelyre nem Iormál
hatunk jogot semmilyen címen, még az erényességén sem. Aki igent mond rá,
annak a viselkedésén és magatartásán szükségképpen meglátszik azonban a ben
ne lejátszódott mélyreható változás.

Mit akar tőlünk Jézus?

Ch. Péguy írja, hogy "az, amit erkölcsnek nevezünk, védőréteg az emberen,
ami meggátolja, hogy átjárja a kegyelem. Ez a magyarázata annak, hogy a leg
nagyobb gonosztevőkben működik a legerőteljesebben, s a legnyomorultabb bűnö

söket állítja ismét talpra." Az "erkölcs" eléggé félreérthető kifejezés; azt a kép
zetet kelti, míntha ugyanolyan értelemben léteznék keresztény erkölcs, mínt
szókratészí etika vagy humanista morál, Jézus, akinek nem a törvény, hanem
Isten élő akarata irányítja prédikációját és tetteit, minden bizonnyal nem elég
szik meg "másodkézből való tanítványokkal" (S. Kierkegaard). "Ti ne hívassátok
magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyájan testvérek
vagytok. Atyának se szólftsatok senkit a földön, mert egy a ti Atyátok, a meny
nyeí. Tanítónak se hívassátok magatokat, mert egy a ti tanítótok. a Krisztus"
(Mt 23,8-11). A törvény - Isten szabadságának és szeretetének megnyilvánulása
.- az emberi szabadság és szeretet kihívása. Jézus etikája nem teljesítmény-,
céi-, törvény- vagy szítuácíó-etíka, hanem Isten összegyűlt népének az etikája.
Követelményei az Atya föltétlen uralmát kiáltják ki, s nem emberi morált hir
detnek - állapítja meg R. Pesch.

Jézus azért jött, hogy tudassa az örömhírt: közel van Atyja országa. Etikai
alapkövetelménye a jó hír elfogadása, amíg nem késő. Itt a ragyogó alkalom.
csakugyan halálos vétek elszalasztanunk. Nagyon nyomatékosan javasolja, hogy
ne halogassuk a döntést. J. Jeremias szerint ez a "sürgető felhívás" a tartalma
a tíz szűzről szóló példabeszédnek. Nagy ünnepre készülnek; az Úr, mindenható
Istenünk átveszi az uralmat. Örvendezzünk, újjongjunk és dicsőítsük őt, mert
itt van a menyegző napja. Boldogok, akik hivatalosak a lakomára (vö.: Jel 19,6
10). Ha jön a vőlegény, tüstént menjünk elébe; a nagy vigadalomban senki sem
kéri számon, hogy van-e olaj Iámpásunkban. Csatlakozhatunk az ünneplőkhöz.

de le is mondhatjuk részvételünket. Gyorsan el kell azonban határoznunk ma
gunkat. A késlekedék úgy járnak, mint a balga szüzek: míg oda voltak olajat
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\ ásárolni, megjött a vőlegény, és bezárultak az ajtók. Ugyanez a témája a ki
rályi menyegző példázatának. A Máté evangéliumban olvasható példabeszédet
valószínűleg átdolgozták, s a fiatal egyház missziós küldetésére alkalmazták.
Eredeti, jézusi formájában nem a "keresztutakról" behívott vendégeken van a
hangsúly, hanem azokon az ostobákon, akik nem fogadták el a meghívást e pom
pás ünnepélyre, Ezt a hasonlatot ís csak akkor értjük jól, ha nem eresztjük el
u fülünk mellett a "minden kész" mondatból kicsengő örömöt. "Nézzétek, itt
a kellő idő! Itt az üdvösség napja" (2Kor 6,2). Ha "az ország fiai" (Mt 8,12)
visszakűldík a meghívót: ha semmibe veszik a főpapok, a teológusok és a jám
bor körök, akkor a törvényen kívüliek foglalják el a helyüket. Amazok előtt

pedig bezárulnak az ajtók. "Uram, Uram nyiss ki l" - hangzik, de a válasz: ,;el
késtetek", Jézus nyomatékosan sietteti a döntést. Jól megalapozott vélemény sze
rint egyenesen az volt paraboláinak a célja, hogy kicsikarja általuk az állásfog
lalást. A harnis sáfár (Lk 16,1-8) történetéri minduntalan megütköznek a jámbor
keresztények: ilyen gazemberről vegyenek példát? Jézus megtörtént esetről beszél,
melyet hallgatói nem ismernek. Természetesen azt várják, hogyelmarasztalja a
csalót. Ezzel szemben teljesen váratlanul megdícséri. Botránkoztok? Tanuljatok
belőle. Ugyanolyan nyomorult helyzetben vagytok, mint ő; nyakára tették a kést,
összeomlás fenyegeti egzísztenciáját; Csak az a különbség, hogy ti hasonlíthatatla
nul súlyosabb veszedelemben forogtok. A sáfár "okos" volt, fölismerte kritikus
helyzetét. Nem engedett szabad folyást az eseményeknek, az utolsó percben cse
lekedett, mielőtt rászakadt a szerencsétlenség. Bár gátlástalanul - de most nem
erről van szó -, ám merészen, eltökélten és okosan intézkedett s megalapozta
jövendő életét. Az idő sürget. Legyetek okosak. A [övőtök forog kockán. A kés
lekedők elvesznek. Azzal érvel Jézus, hogy "senki sem alkalmas Isten országára,
aki az ekét megfogta, és azután mégis hátratekint". A könnyű palesztinaí ekét
egy kézzel, többnyire a ballal vezeti a szántóvető; vigyáznia kell, hogy függő

legesen tartsa, s kellő súllyal nehezedjék rá, de óvatosan, hogya rossz talajon
kőbe ne ütközzék. A másik kezével a csökönyös ökröket noszogatja, ezenfölül
pedig ügyel arra is, hogy egyenesen szelje a barázdát. Ha hátratekint, ferde
lesz a sor. Annak, aki csatlakozní kíván Jézushoz, határozottan szakítania kell
a múlttal, s tekintetét előre kell szegeznie. Ha ingadozik életének barázdája meg
törik, s kívül reked Isten országán. Jézus megdöbbentő mondása - olyan fel
kavaró, hogy senki sem kétli eredetiségét -: "akí hozzám jön és nem gyűlölí

atyját és anyját, feleségét és gyermekeit, testvéreit és nővéreit, sőt önmagát is,
nem lehet az én tanítványom" (Lk 14,26), más módon igyekszik észre téríteni
hallgatóit. Arra hivatkozik, hogy míndennél fontosabb dologról van szó: még a
család sem akadályozhatja meg az embert abban, hogy Isten országának a párt
jára álljon.

Az etika következménye az elhatározásnak. A mennyei Atya országának esz
katológiai üzenetében gyökerezik, mint az irgalmas szamaritánus példázata is,
amely pedig kétségtelenül erkölcsi tanítást tartalmaz. "Mivel megismertük Isten
segítőkészséget bűneink. eszkatológiai megbocsátása formájában, olyan módon
kell gondoskodnunk a szűkölködókről, ahogyan az adott esetben rászorulnak" 
írja N. Perrín. A zsidók esküdt ellenségei a szamariaiak, de mivel Isten rájuk
is kiterjeszti irgalmas szeretetét, viszonzásképpen ők sem tagadják meg segítsé
güket a bajba jutott zsidóktól. Bűneink elengedéséból tanulunk megbocsájtaní, s
míközben nem toroljuk meg sérelmeinket, átjárja lelkünket a bizonyosság, hogy
Isten nem rója föl többé vétkeinket. A szerétet érzékennyé tesz a nélkülözők

megpróbáltatásaíra: amilyen mértékben megtapasztaljuk Isten felénk áradó sze
retetét, olyan mértékben közeledünk embertársainkhoz, észrevesszük gondjaikat,
és tőlünk telhetőerr mindent megteszünk értük. Ez a krisztusi etika gyökere és
legszebb virága.

A megtérés

A keresztény magatartás jellemző megnyilvánulása a konverzió. Olyan ez,
mintha új személyiséget oltanának belénk. Ugyanazok maradtunk és mégis má
sok lettunk : új adományok, új képességek jelennek meg bennünk. A megtérés
nem érhető el azon az úton-módon, ahogyan elsajátítjuk az úszás, a kötés vagy
az írás mesterségét, Abban a pillanatban, amikor az ember elkezd nem önmagá
ért, hanem Isten országáért élni, amikor habozás nélkül egyetért azzal, hogy a



Valódi-Valóság esztelen szeretet, egyben rálép arra az útra, amely az élet gyö
keres átalakulásához visz. Jézus kihívásának beleegyező elfogadása a személyí
ség mélyén megvalósuló választás, option fondamentale, amely átalakítja élet
felfogásunkat, átszervezi eddigi világlátásunkat. Ezen a döntésen alapul, ebből

az új magatartásból fakad a keresztények erkölcsös viselkedése. Nem automati
kusan, nem erőfeszítések nélkül, mert eltökéltségünk sohasem visszavonhatatlan,
de mégis kikerülhetetlenül követi a megtérést. Ha nem zárkózunk el Isten sze
retete elől, akkor ez - mint minden igazi szeretet - előtör személyíségünk mé
Iyéről, s szerteszét sugárzik. A világosság a sötétségben világít, de a sötétség
nem fogja föl.

A múltban éppen az ellenkező oldalról közelitették meg a keresztény erköl
csöt. Bármekkorák voltak is a teológiai ellentétek, bármilyen heves elméleti vi
ták folytak, abban csaknem minden párt egyetértett, hogy az etika abelépőjegy

Isten országába. A reformáció idején például az újítók és a tridenti zsinat
atyái egyképpen megegyeztek abban, hogy az ember a saját erejéből nem teheti
meg a legeslegelső lépést Isten országa felé. Ténylegesen azonban a reformáto
rok és a katolikusok egyaránt úgy éltek, mintha a kereszténység gondosan ki
tervelt szabálytan, etikett és szokás lenne. Az Újszövetségben nyoma sincs
ennek a fölfogásnak. amely a vallást elsősorban szabályok és jogi tilalmak rend
szerévé teszi. Ellenkezőleg, Jézus határozottan kijelenti, hogy egyetlen lényeges
kívánsága van: csak arra tart igényt, hogy higgyünk Isten országában. Ez a
beleegyezés gyökeresen etikus tett. Ha csakugyan létrejön, akkor a keresztény
viselkedés mintegy természetszerűen következik belőle; ha nem is nehézség és
szenvedés nélkül. Jézus ellenállt minden kísérletnek, amely szabályokba kívánta
foglalni az Ország fiainak magatartását. Az irgalmas szamaritánus példázata
válasz azoknak, akik többé-kevésbé elvont jogi formulákkal akarják meghatá
rozni a felebarát fogalmát. Velüle szemben Jézus a valóságos helyzetre tereli a
figyelmet, s az adott esetben szükséges, kézzelfogható segítséget sürgeti. Ugyan
ez az életközelség nyilvánul meg csodáiban is. Amint az utóbbi 30 év szeritírás
magyarázói egyöntetűen állítják, az evangéliumi csodatörténetek lényegi hiteles
sége nem vonható kétségbe, egészükben hozzátartoznak a hagyomány legrégebbi
rétegéhez. Az eredeti formatörténeti módszer mai hívei - a második nemzedék
- hajlandóak hitelesnek elfogadni a beszámolókból olyan elemeket, amelyeket
mestereik (M. Dibelius, R. Bultmann) mint történetileg megbízhátatlant elutasí
tottak. Ma már természetesen nem tudjuk hibátlanul megállapítani az evangé
liumokban előforduló betegségek kórtüneteit; kétezer év és a gyökeresen más
világlátás szakadélea azt sem teszi lehetövé, hogya gyógyulás lefolyásáról és a
gyógyítás tényezőiről pontos képet nyerjünk. Nem nézhetjük az evangéliumi cso
dák elbeszéléseit "fundamentalista" módon: nem tekinthetjük ezeket közvetlen
riportnak vagy tudományosan megvizsgált dokumentációnak, sem történelmi, or
vosi vagy pszichológiai [egyzőkönyvnek. Nem lehetetlen, hogy az eredeti elbeszélé
sek némelyikét később az irodalmi igényeknek megfelelően kíszínezték, hellenista
és [udaísta motívumokkal átstilizálták. A csodaelbeszélések egészét azonban meg
alapozottnak kell vennünk: vitathatatlanul történtek csodák. Amint M. Dibelius
írja, a csodák nem voltak tervszerűek és megszervezettek. A világ átalakítása
lsten ügye és feladata. Jézus feltűnő tettei arra utalnak, hogy Isten elkezdte
művét, A hit válasz az érzékelhető jelekre, elkötelezettség Isten országa mel
lett, ami már nyilvánvaló ezekben a konkrét esetekben. Még nem alakult át a
"Hág, de Isten országának hatalma sugárzik Jézusból. Ezért mondotta: Isten
országa már köztetek van.

Az életközelség nem száműzi a kereszténységből az elméletet, nem távolítja
el az elvi kijelentéseket és a filozófiai rendszereket. Még Isten országáért sem
mondhatunk le a gondolkodásról, kivált nem a reflexióról arra a központi szím
bólumra, amely egységbe foglalja életünket. Az értelmezési rendszer nem kö
veti, hanem megelőzi az elemző gondolkodást. Hogy milyen következményei lesz
nek Isten országa elfogadásának, azután tudjuk meg, miután elköteleztük ma
gunkat mellette. A kereszténység egész története azoknak a története, akik azt
állítják, hogy döntöttek Jézus sürgető felszólításáról. Az igazság az, hogy sem
mibe vették a felhívást. Arra hivatkoznak, hogy az összes hitigazságot elfogad
ják, egy vesszőt sem hagynak ki belőlük, de folyton azon tűnődnek. hogy rá
bízhatják-e magukat arra az alapígazságra, hogy Isten minden elképzelést fölül
múlóan szeret bennünket. Jézus rendkívül leegyszerűsíti a problémát, csak azt
akarja, hogy határozzunk, mi pedig roppant bonyolult válaszokat adunk Neki.
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Úgy teszünk, mintha döntöttünk volna, s megpróbáljuk a lehetetlent: úgy kö
telezzük el magunkat, hogy obligón kívül maradjunk; örülünk is, meg nem is,
részt veszünk a menyegzőn, meg nem is, üstökön is ragadjuk a szerencsét, meg
nem is. A balga szüzekhez hasonlóan az ajtóban ülünk, s kijelentjük, hogy nyom
ban megjelenünk, csak éppen nem állunk föl, hogy átlépjük a küszöböt. Ha
úgy szemleljük a kereszténység történetet, mint hosszú krónikáját azoknak .az
ügyeskedéseknek. ahogyan az emberek megpróbáltak kitérni Jézus' meghívása
elől, akkor azonnal megoldódik a legtöbb talány. Persze annál nagyobb erővel

tör fel a kérdés: miért? Miért halogatjuk az egyértelmű választ?
A. Greetey saját tapasztalatára hivatkozva világítja meg a kereszténység tör

ténetének rejtélyét. Elmondja, hogy néhány ember, akit közelről ismer, miként
fedezi föl, hogyan ismeri meg - csaknem véletlenül -, hogy másképpen is
élhet, mínt azelőtt; örvendező hittel és reménnyel szegődnek Jézus hívéül. Ha
marosan megértik, hogy elkötelezettségük egész további életükre kihat, hogy
nagyon sok lemondást követel, hogy nem dédelgethetik tovább ostoba félelmeiket,
sérelmeiket és védekező mechanizmusaikat, hogy életük feltehetően gúny és
nevetség tárgya lesz, egyszóval nagyon sok kockázattal jár. Szemlátomást nem
fogják föl, hogy az öröm és a szeretet megéri azt, amit fizetniük kell érte. így
ahelyett, hogy megkockáztatták volna, ismét védekezésre rendezkednek be. Egye
sek elnémulnak, mások támadóan lépnek föl, mesterkélten és bomlasztóan visel
kednek. Hamarosan úgy döntenek. hogy ezután nem vallási, hanem baráti közös
ség lesznek. Aki megemlítette Istent, Jézust, a kereszténységet, nyomban maró
gúny tárgyává vált. "Megállapodtunk, hogy olyannak kell elfogadnunk egymást, ami
lyenek vagyunk; nem támasztunk egymással szemben semmiféle igényt, a meg
térését sem." Baráti társaság lettünk; a barátság pedig a másik "teljes elfogadá
sa". Azokat, akik megkíséreltek, hogy lelkükre beszéljenek, kivetették maguk
közül. Bár hamarosan megszűnt a csoport eredeti vitalitása és nem volt többé
határozott célja, a bizalom és a szeretet - már amennyire még megvolt - arra
szolgált, hogy meggyőzze a megmaradt csoporttagokat arról, hogy nem döntöt
tek helytelenül, s hogy soha sem volt szó másról; teljesen elégedettek lehetnek.
A társadalom-lélektanból jól ismert történetben nem az a megdöbbentő. hogy
elutasították Isten országát, ami voltaképpen összehozta őket, hanem az egye
nesség hiánya: nem voltak hajlandók beismerni, hogy az üzenettel együtt Jézust
magát is visszautasították - mondja Greeley. Nem kell megerőltetnünk a fantá
ziánkat ahhoz, hogy / elképzeljük Jézust,' amint így szól hozzájuk: "Senki sem
kényszerít. Miért nem mondasz legalább nemet, ha egyszer nem akarsz igent
mondani? Miért teszel inkább úgy, mintha nem lenne szükség a határozott vá
laszra, vagy miért színleled, hogy már igent mondtál, ha úgy élsz, mint aki
nemet mondott? Ezt a mondását természetesen nem jegyezték föl az evangéli
umban, csak azt a másikat, ami sokkal velősebben fogalmazza meg ugyanezt a
gondolatot: "Aki nincs velem, ellenem van; aki nem gyűjt velem, szétszór'
(Mt 12,30),

Az említett csoport miben sem különbözött azoktól, akik kétezer évvel ezelőtt
hallgatták Jézus prédikációját Palesztinában, és a legtöbben éppen ilyenek azok
közül is, akik ma Jézus híveinek nevezik magukat. Nem kenyerünk az odaadás.
Ha Jézus eltűrné, hogy bizonyos szokásokra korlátozzuk üzenetét, akkor nem
lenne semmi "baj, Ha csak arról lenne szó, hogy engedelmeskedjünk az egyház
jog előírásainak, vagy csak a személyes éríntkezésen alapuló csoportunkban nyíl
junk meg, ha elég lenne tiszteletben tartanunk saját közösségünk valamennyi
szabályát, ha egy tapodtat sem kellene eltérnünk a megszabott iránytól, bármi
lyen erkölcsi döntés elé kerülünk is, akkor nagyon szívesen követjük Jézust.
Hogy miért? Mert ezekben az esetekben még míndíg, a magunk ura vagyunk: a
szerétet köre ésszerűen körülhatárolt, a lelkesedés okosan csillapított, s gondosan
elő van készítve az Ország jövetelének a menetrendje. Jézus többet vár tőlünk.

Egzisztenciális döntést, a hiteles élet választását, s erre nem vagyunk hajlandóak,
mert akkor jöbbé nem lennénk a magunk urai, nem tudnánk megfékezni lelke
sedésünket és szeretetünk lobogását, Akár az említett kis közösség, akár a ke
reszténység történetét nézzük, a képlet ugyanaz: egyszer gyerekesen ravasz, más
szor rendkívül kifinomult védekező berendezések lépnek működésbe. Az előbbi

esetben naiv közvétlenséggel utasítjuk vissza a felkínált szeretetet, az utóbbi
ban ezenfelül meg is magyarázzuk. hogy miért kellett így tennünk. A világért
sem valljuk be, hogy az igazi probléma az eltökéltség hiánya! Inkább a szemé
lyek közöttí nehézségeket emlegetjük. Nincs olyan emberi kapcsolat, amelyet ne
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terhelnének meg a külőnböző voltunkból adódó feszültségek, s nem igényeine
lelki erőfeszítést. A hiba az, ha féltékenyen őrzi és buzgón ápolja valaki ezeket
a kiküszöbölhetetlen nehézségeket. mert amíg személyes problémákra összponto
síthat, addig nem kell felelnie Jézus mindig [elenlévö, de így ügyesen eltakart
felhívására.

Keresztény egzisztencializmus?

Harminc-negyven évvel ezelőtt keveset foglalkoztak a vallási elkötelezettség
és az emberi beteljesülés összefüggésével. A pszichológiai fogalmak hozzájárul
hatnak a vallási problémák mélyebb megértéséhez, de elengedhetetlen, hogy vi
lágosan gondolkodjunk a hit és a személyíség kapcsolatáról. Föltételezhető, hogy
a hiteles élet legmélyebb gyökerében azonos az elkötelezettséggel, mívelhogy Is
ten országának elfogadása és az élet vállalása - annak teljességével és összes
következményével - jóformán ugyanaz a tett, amint azt K. Rahner olyannyira
hangsúlyozza. Aki eleget tesz a meghívásnak a menyegzőre, az' szívét-lelkét meg
nyitja a világnak és embertársainak; örvendezve lép egyénisége teljes kibontásá
nak az útjára. Hogy mi ennek a magyarázata? Az örömhír megerősíti legmé
lyebb sejtését, hogy lelkének éhsége a föltétlenre és véglegesre. az életre és
örömre megalapozott, az Élet és az Öröm keltette benne. Isten országának öröm
híre azt állítja, hogy az emberi személy "ősbizalma" a létben - a kifejezést A.
Röpe1' alkotta - a Valódi-Valóságra adott válasz.' Másként: hit, megilletődés at
tól, ami föltétlenül érint. Ez a hit szükséges a valódi emberséghez. Az ember
csak azáltal valósíthatja meg igazi mivoltát, hogy "elengedi" magát, hogy "oda
adja" valaminek teljes valóját. Akármi is az, aminek hűséget fogad: szerelem,
barátság, szolgálat, kutatás, párt vagy életmű. A föltétlen ezer arcot ölthet, fon
tos azonban, hogy az ember olyan valóságnak szentelje életét, melyet itt és most
nagynak, értékesnek és jónak tart, nagyobbnak és jobbnak önmagánál, mert
csak ebben az esetben töltekezik; válik többé és gazdagabbá. A hit ezt fejezi
ki: valami nagyobbért élek, aminek odaadó híve vagyok; érdemes elengedni
magam, hiszen ez biztosítja a hiteles életet; fenntartás nélkül tehetem, mint
hogya valóság véget nem érő jóságát és szeretetét viszonzom.

Az ilyen vagy ehhez "hasonló magatartás nélkül lehetetlen a hiteles emberi
létezés, hiú álom az emberi beteljesülés. A vallási növekedés nem különíthető

el a személyes fejlődéstől. Ez utóbbihoz csak biztonságot ad hozzá a keresz
tény örömhír; mélyebb bizalmat és nagyobb türelmet önt a lélekbe, hogy az
emberi törekvés nem hiábavaló. Minden emberi erőfeszítésben, amely megkí
sérel felülemelkedni szűk körű létének korlátain, benne van - legalább burkol
tan, legalább az erőfeszítés idején - a tudat, hogy a valóság jóindulatú. Amit
a kereszténység fűz hozzá, az a szilárd meggyőződés és a tántoríthatatlan biza
lom, hogy a küzdelem megérdemli a fáradságot, s a beteljesülést nem hiúsíthat
ja meg semmiféle hatalom - hacsak nem az ember maga. A hiteles emberlét
keresztény és nem keresztény keresése abban különbözik, hogy az egyik kife
jezett, a másik hallgatólagos formában fogadja el az örömhírt. Jézus pontosan
azért jött, hogy szavakba foglalja és határozottan kifejtse ait, amí annakelőtte

megfogalmazatlanul és homályosan élt az emberekben. Ebből az következik, hogy
aki felfogta és megértette Jézus üzenetét, nem elégedhet meg ilyenféle válasszal:
"arra törekszem, hogy minél teljesebb ember legyen belőlem". Tőle nem elég

;ennyi; azoktól, akikhez eljutott. hívó szava, határozott,' egyértelmű, magabiztos
és nyílt feleletet vár Jézus. Aki tudja ezt, de csak amolyan kényelmesen bur
kolt igenre határozza el magát, kibogozhatatlan lelki szövevénybe bonyolódik.
Igazában így gondolkozik: "nem fogadom el fenntartás nélkül, hogy a Valódi
Valóság csodálatos szeretet, mégis megkísérlem, hogy teljesebb emberré váljak.
noha nem tökélem el magam, s lehet, hogy idővel abbahagyom", E magatartás
voltaképpen azt fejezi ki, hogy az élet egy félkegyelmű őrült meséie. Tulajdon
képpen azt mondja: "úgy akarok élni, hogy ha nem kapok érte semmi jutalmat,
az mérhetetlen igazságtalanság lenne velem szemben". Csakhogy Jézus nem erre
szólítia föl követőit, s mindenképpen többet kíván tőlük, mint az ateista egzísz
tencialtstától, aki "tagadja az isteneket, és felemeli a szíklákat", s ízv beszél:
"A magaslatok felé törő küzdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtöltse &2
emberi szívet. Boldoznak kell képzelnünk Sziszüphoszt" (.'1. Camus), vagy attól
a "modern" kereszténytől, aki ezt mondja: "Egyre teljesebben és hitelesebben
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akarok ember lenni, anélkül, hogyelfogadnám vagy elutasítanám Jézus meghí
vását". Ez a meghívás rendkívül konkrét, és ugyanolyan valóságos ígéretet tar
talmaz. Jézus azt kívánja, hogy fogadjuk el örömhírét a Valódi-Valóság leg
benső természetéről, s nyíljunk meg előtte: engedjük szívünkbe és sugározzuk
szerteszét az Örömöt és Szeretetet.

Csaknem nyomban felmerül a kínzó kérdés, hogy a- keresztények közott miért
oly kevés az életet és örömöt birtokló, szeretetet árasztó ember? Egyszerű a fe
lelet, csupán definíció kérdése. Ha azok a keresztények, akik tudatosan és hatá
rozottan mondanak igent Jézusnak, akkor nagyon kevesen vannak, s azelőtt

sem voltak többen. Az evangéliumban megkövetelt megtérés nem bizonyos cse
lekedetek véghezvitele s mások elkerülése, hanem az egyéniség teljes átrende
ződése, a nem-hivő átalakulása hívővé, Jézus nem tűri a mellébeszélést. "Aki
nincs velem, ellenem van. Aki nem gyűjt velem, szétszór!" Vagy nem tekintjük
épeszűnek Jézust, vagy elfogadjuk örömhírét és aszerint élünk. A legtöbben azon
ban azt szeretnénk, hogy a kecske, is jóllakjék és a káposzta is megmaradjon,
hogy még éppen mondhassuk: "végtére is nem vagyunk ellened. Nem tudunk
eléggé veled lenni ahhoz, hogy együtt örüljünk a menyegzőn, hogy egészen be
teljünk ezen -a nagyszerű ünnepen, valószínűleg nem is ragyog az arcunk úgy,
hogy másoknak is vonzóvá tegyük, de mindenesetre itt vagyunk." Más szavak
kal: "rendben van, felmegyünk a hegytetőre és világosságot gyújtunk, de- re
méljük, senki sem nézi meg alaposan", Amint K. Rahner megrajzolja a jövő

egyházának arcvonásait, abból kiderül, hogy eddigi struktúrái gyakran semmibe
veszik Jézust. Például a triumfalizmus, amely inkább az egyház, mint Isten ha
talmában és dicsőségében bízik. Ezzel egy tövön hajt a keresztény lokálpatriotiz
mus, amely túlságosan szívesen hiszi el, hogy az Atya nem hajlandó működni

az egyházon kívül, s a Lélek csak a katolikusoknak tartogatja inspirációit. Ne
hezményezhető az egyházi szervezet túlontúl emberi vonásait ts takargató őszin

tétlenség. Az üzenet hitele nem az irányítóktól függ, hanem a közösségtől, mely
megkísérli, hogy eleget tegyen Jézus felhívásának. Az evangélium meghazudto
lásának egyik legveszedelmesebb formája az autokratizmus: mértéktelen ragasz
kodás a tekintélyi elvhez, amely az emberekre kívánja kényszeríteni az eré
nyes életet. Jézus félreérthetetlenül leszögezte, hogy választanunk kell, s ennek
teljesen szabadon kell végbemennie. Senkit sem erőltet arra, hogy kövesse, kö
vetkezésképpen csak demokratikus struktúrájú egyház illik Hozzá. "A katolikus
egyházban nyilvánvalóan van olyan hivatal, amely nem az egyház tagjainak az
akaratából nyeri tekintélyét" - írja K. Rahner. Nyomban hozzáfűzi azonban,
hogy "a tulajdonképpeni egyházi hierarchia nem tévesztendő össze az egyház
társadalmi struktúráinak a -hierarchiájával". Jézus egyháza a "nyitott kapuk"
egyháza; a sztereotipizálás és a búnbakkeresés - ami mindig másokat tesz fe
lelőssé azért, ami rossz a világban - az örömhír mérhetetlen meghamisítása:
"Mit nézed a szálkát felebarátod szemében, a magad szemében pedig nem ve
szed észre a gerendát?" (Mt 7,3). Meggyőzően fejtette ki Th. W. Adorno, hogy a
zárt, tekintélyi gondolkodás sajátja a búnbakkeresés, saját hibáinak akivetítése
másokra.

Ha az egyház mint közösség jó néhányszor elmulasztja, hogy döntsön Jézus
mellett, ugyanebbe a hibába esnek az egyének is. A pietizmus az elkötelezettséget
összetéveszti bizonyos erényes cselekedetekkel, vagy erkölcsi stilussal. A vak
buzgóság téveszméje szerint azzal bizonyíthatjuk leginkább elkötelezett voltun
kat, ha azt másokból is kikényszerítjiik. A legveszedelmesebb a racionalizmus. A
kiváló osztrák regényíró, R. Musi! szavát idézve, a racionalistának csak "valóság
érzéke" van, de nincs "lehetőség-érzéke"; eleve elutasítja a Valódi-Valóság meg
jelenésének a lehetőségét Jézus személyében. Azt mondottuk a konverzióról, hogy
új adományok, új képességek létrejötte bennünk. Akinek van érzéke a lehetősé

gek iránt, az nem azt mondja: ez meg ez történt, ez meg ez fog történni, ennek
meg ennek kell történnie, hanem kitalálja, hogy mi volna lehetséges, mi lenne
szerencsés. Ha pedig azt felelik neki: ez meg ez van, akkor ezt válaszolja: le
het, hogy ez van, de másként is lehetne. Ezt az érzéket úgy határozhatjuk meg,
mint emberi képességet, mely a lehetségest ugyanúgy el, tudja- gondolni, mint a
valóságost. s azt, ami van, képes nem lényegesebbnek venni, mint azt, ami nincs.
A meg térés elsődleges föltétele a lehetőség-érzék: Jézus Atyja nem a meglévők

természetfölötti igazolása, hanem a' változásnak, sorsunk jóra fordulásának a
biztosítéka. Hogy mit jelent ez, azt jól megvilágítja Don Quijote első kalandja
egy útszéli fogadóban. A kapuban két fiatal lány áll, amolyan "jófélék", és
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Sevillába igyekeznek. A nemes lovag elveihez hűségesen hölgyeket megillető

tisztelettel viseltetik irántuk. Erre azok is belemennek a játékba, s előkelő höl
gyek médjára viszonozzák udvariasságát. Ha nem táblázzuk rá az emberekre rossz
tulajdonságaikat, ha nem rögzítjük beléjük negatív lehetőségeiket, hanem számo
lunk jó adottságaikkal és igényt támasztunk pozitívadományaikra, akkor fogé
konnyá válnak Isten lehetőségeire.

De nem jelenti-e ez a keresztény hit válságát? Talán igen, de akkor a hit
mindíg válságban volt. Alkalmasint annyi a különbség, hogy akik azelőtt hivő

nek vallották magukat, most kénytelenek belátni, hogy felelet helyett másra
terelték 'a szót. Meg voltunk győződve, hogy elfogadtuk a meghívást, a megvál
tozott körülményeink rádöbbentenek, hogy kitértünk előle. Miután a társadalmi
szerepek és támaszok összeomlottak, nekünk magunknak kell eldöntenünk: csak
ugyan örömünnepet ülnek-e, s hogy részt akarunk-e venni rajta? Egyre tétová
zunk a kapuban. :Ének hallik és örömujjongás, mintha kláradna a szeretet lég
köre, de mi a biztosítéka annak, hogy nem fortély és szemfényvesztés? Azonkívül
problémáink közül mennyit háríthatunk át az ünnepség rendezőire, és mi a
véleményük az inflációról és az olajválságról ? Erre nem válaszolnak. Ehelyett
azt mondják, hogy ha bemegyünk a menyegzőre, akkor a végén minden rendbe
jön, az emberek szeretni fogják egymást, többé nem lesz háború, sőt a vajúdó
természet is megszabadul a hiábavalóságtől. Ez mínd szép és jó, feleljük nekik,
csak valami icike-picike jelet kaphatnánk, főképpen pedig, hogyan gondol
kodnak a világ élelmezési helyzetéről, a környezetvédelemről, és a többi (való
ban!) fontos kérdésről? Erre ők azt mondják: "keressétek előbb az örömünnepet,
s azután lássatok neki a többinek". Ennek ellenére Ingadozunk. Nagy néha azt
gondoljuk, hogy végre odataláltunk, aztán kitudódik a bankettről, hogy gyönge
utánzata az eredetinek. Mi nyugtat meg afelől, hogy nem ugyanilyen szédelgés"
ez is, amire most hívnak? Az imént is pórul jártunk, miért kockáztassunk -új
fent? Mindent egybevéve, mit remélhetünk a menyegző vendégeítől ? S attól,
aki meghívott? Miközben tanakodunk a kapuban, kijön egy férfi, a szemünkbe
néz és így szól: "Jól tennéd, ha bejönnél, amíg nem késő. Atyám nem hagyja
örökké tárva az ajtót". Jól ismerjük. Hosszú időn át hirdette üzenetét, olyan
türelmesen várt, hogy nem is vesszük túlságosan komolyan. Csakugyan, keve
sen vették őt valamennyire is komolyan ! Legfeljebb a Don Quijote-félék, meg
néhány szent.

Irodalom: A. Loisy: Les évangftes svnoptíques, Ccffonds 1907--1908. I-ll. - A.
Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Hamburg 19'12. I-II. - A. Holl: Jesu
ln schlechter Gesellschaft. Stuttgart 1971. - H. Braun : Jesus. Der Mann aus Nazareth und
seine Zeit, Stuttgart 1961. - S. Ben-Chorin: Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer
Sieht, München 1967. - Ch. Péguy: Ncta eonfuncta, Wien 1956. - R. Pesch: Oríentíerung
35(1971)71-81. o. - J. Jeremias: Die Gleichnlsse Jesu, München 1969. - N. Perrin: Redlsco
vering tne Teaching of Jesus, New York 1967. - M. Dibelius: Jesus, Berlin 1966. - A.
Greeley; !'he Jesus My th. Garden City 1973. - A. Röper: Die anonymen Christen, Mainz
1963. - •.c. Rahner: The Shape of the Church to Come, Loncton 1974. - Th. W. Adorno:
Studien zum autoritllren Charakter, Frankfurt 19'13. - R. MusU: Der Mann ohne Elgen
sehaften, Hamburg 1951.

A SZERKESZTÖSro KÖZLI: Kérjük kedves munkatársainkat, hogy a jövő
ben lapunknak szánt kézirataikat két példányban (egy másolattal) és a szabvány
'nak megfelelő gépeléssel (kettös snrközzel, megfelelő margóval) küldjék be, mert
ezzel egyrészt megkönnyítik a nyomdai korrektúra munkáját, másrészt megkímé
lik a szerkesztóséget a kéziratmásolás többlet-költségeitől.
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PASKAI LÁSZLÓ

A TEOLÓG US AZ EG YHÁZBAN

GAL FERENC ÚJ KÖNYVÉRÖL *

Ma már közhelynek számít az a megállapítás, hogy megváltozott körülöttünk
a világ és az evangélíumot ebben a megváltozott világban kell hirdetni. Az elő

ző korok gondolkodásmódjában, helyzeteiben megfogalmazott teológiai megállapí
tásokat tovább kell fejleszteni. Éspedig úgy, hogy a kereszténység ne csupán szép
elmélet legyen, hanem hitből' fakadó, autentikus keresztény életet eredményez
zen. A továbbfejlesztés a múltban is már többször megtörtént, valahányszor egy
új történeti korszak addig még nem szereplő új kérdéseket állított fel. Most
ennek az alakulásnak tanúi és egyben munkásaí vagyunk.

Amennyire magától értetődő és megszekott ez a megállapítás, annyira nehéz a
feladat megoldása. Ezért beszélünk ma oly sokszor útkeresésről, és tapasztaljuk
a katolikus egyházon belül is az útkeresés nehézségeit, az ebből adódó vélemény
különbségeket.

Lényegében arról van szó, hogy nemcsak a szakemberek gondolkodásában,
hanem a közfelfogásban is megváltozott a világképünk, az emberképünk és a
társadalmi képünk. A megváltozott életszemlélet saiátos, új kérdéseket állított
elénk. Az új kérdések nemcsak a mindennapi életet és annak irányítóit foglal
koztatják, hanem nehéz feladatot jelentenek a teológiának is. Krisztus megvál
tása és tanítása minden kor emberének szól. Nem lehet egy történeti kor fel
fogásába úgy beleszorítani, hogy más, megváltozott kor 'számára ne maradjon
mondanivalója, de ugyanakkor a tanítás örökérvényű jellegének is ki kell dom
borodnia. Az egyházon belül a teológus feladata annak a keresése, hogy a je
lenkor számára megfogalmazza Krisztus tanítását, közel hozza a mai kor em
beréhez, és ezzel munkálja az üdvösséget minden ember számára.

A teológus konkrét megállapítása mindig egy gondolatmenet következménye,
konklúzíója, Ha a logika kifejezésével élünk, a következmény míndíg két "elő

zet" kapcsolatából ered. A teológus megállapításában is megvan a két előJ:et.

Az egyik előzet az, ami Istentől ered, vagyis a kinyilatkoztatás; a másik a konk
rét, emberi szituáció. Alapvető kérdés, hogy a két előzetet hogyan kell egy
máshoz kapcsoini ahhoz, hogy helyes konklúziót nyerjünk. A kapcsolatot kétfé
leképpen kereshetjük. Vagy a konkrét szítuácíót helyezzük előtérbe, éspedig olyan
értelemben, hogy abból akarjuk kiolvasni a teológiai mondanivalót. Ebben az
esetben Isten szavának csak kiegészítő szerep jut, eltűnik annak mínőségt több
lete; ennek eredménye a teológia szekularizálódása. Vagy pedig a kiinduló pont
Isten szavának, a kinyilatkoztatásnak a világos megfogalmazása és ennek fényé
ben értelmezzük a konkrét történelmi helyzetet, az egyéni emberi szituációt.
Az egyház története mutatja, hogy az utóbbi módszer tudja csak megőrizni az
evangélium eredetiségét és termékenyíti meg a keresztény életet; míg az előző

módszer lehet első pillanatban tetszetős, de hamar elszíntelenedik benne Isten
szavának üdvösséget munkáló mondanivalója.

"Gál Ferenc: A teológus az egyházban (szem István Társulat. 1974)
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Gál Ferenc most megjelent új könyve, A teológus a~ Egyhá~ban, azokat a
kérdéseket gyűjti össze, amelyeket sajátosan a mai kor állít elénk és amelyekre
válaszolnia/kell a katolikus teológiának is. Amint a könyv címe is kifejezi, ar
ról szól, hogy mivel foglalkoznak ma a teológusok és hogyan keresik a meg
oldást. "A teológus nem zárkózhat el a jelenkor kérdései elől, hanem meg kell
tanulnia a teológtat nézést kiterjeszteni azokra a problémákra, amelyeket a mai
tudomány és a mai élet felvet."

Feldolgozásában a módszer míndíg az, hogy a kérdéseket az önmagát Krisz
tusban kinyilatkoztató és az embereket a megváltás kegyelme révén üdvösségre
hívó Isten szempontjából válaszolja meg. "Minden kor hivő embere azt keresi,
hogy az ő számára mit jelent Isten közeledése és hogyan kell rá válaszolnia.
A kérdést minden korban aszerint teszik fel, ahogyan az ember önmagát és a vi
lágot értelmezi." Ezért a klinyv minden kérdéscsoportnál felemeli az olvasót Is
tenhez, főleg Isten emtJersZéretetéhez, és nem teszi meg Isten szavát emberi
véleménnyé,

Ez a mödsaer biztosítja a teológus számára a hűséget Isten szavához és az
Egyházhoz. Sokszor az tűnik a legegyszerűbbnek, hogy egyes kérdéseket csak
önmagukban vizsgáljunk, problémákat állítsunk fel, véleményeket soroljunk fel.
Az igazi teológus ezzei sohasem elégedhet meg, mert a hit erősítése helyett csak
bizonytalanságot hozna létre. "Amikor a teológus a hitet akarja közvetíteni és
elmélyítení, nem veszbet el a vélemények és a nevek tömkelegében. hanem arra
törekszik, hogy a szilárd tanítást a hallgatók igényének megfelelően kifejtse."

A szerző koruttk kérdé$e!t három csoportba sorolja. Az első rész (Tételek
méi'legelése' korunk Világszem1é1etét befolyásoló tényezőket elemzi, amelyek az
EgYház éTetén belül is ~I!!tik hatásukat, Ilyenek: Isten szava örök, mégis kor
szerfien kell értelmeznünk; az Egyház egy, mégis pluralizmus jelenik meg benne;
a kibernetika újszel'G ntecttuttlcizmusa mellett a személyíség értékeinek a megta
láJása; természettudományos ismerésmód mellett Isten útjainak felismerése; a
jelenben való élet éS a jövő réményének a kapcsolata. Mind feszültséget hordoz
önmagában, de a tetjE!é~ben gondolkodó hIvő ember keresi ezek összekapcso
lását anélkül, hogy akár a realitást, akár az Isten szavát megcsonkítaná.

A második rész (A keres~tény élet s~emlélete) a gyakorlati keresztény élet
stílust elemzi a jelenlegi világban. Aszkézis, bensőség, bizalom a gondviselésben,
szexualitás; munka, az egy'ház közösségéhez való tartozás sokszor nehéznek tű

nik, mégiS' megvan rttifidegylknek a pozitív szerepe a keresztény életben, csak
meg ken talMnurik igazi tartalmukat életköriilményeink közt.

A harmadik, talán a legszebb rész (A S~entírás kiakná~ása) segít a Szent
írás tanításának mélyebb megértésében. A Szentírás elsődleges célja, hogy Isten
üdvözítő tervét és velünk kapcsolatos szándékát közölje, elsősorban Krisztus sze
mélyének és életének a megközelítése révén. A Szentírás olvasásában ezt a
lényeges szempontot kell keresnünk. Nem szabad, hogy ezt a lényeges monda
nivalót periferikus szempontok elhornályosítsák, Ez a fejezet szemelvényeket ki
emelve rámutat arra, hogyan kell teológus szemmel olvasni és érteni a Szent
írást.

Mindazok, akik érzik önmag\lkban a jelenkor feszültségeit és ezek közt ke
resik a:i: Istenhez V'e'l:et.i'S uUrt, haszonnal és gvürnölcsözöen olvassák a mély tar
talmat egyszerli, érthet6 stílusban tá-rgyaló könyvet.
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HETt.NYl VARGA KÁROLY

A "Hűséggel a Hazához" mozgalom és a péesi
egyházmegye papsága

Az elmúlt évtizedek folyamán többször is elhangzott a szemrehányás, mely
szerint a magyar katolikus klerus nem követett el minden tőle telhetőt a ha
zánkban egyre inkább terjeszkedő, majd később brutális formában megjelenő

fasiszta szellem megfékezése érdekében. Olyan szélsőséges vélemények is akadtak,
melyek egyes papok esetleges antikommunista beállítottsága és a fasiszta "világné
zet" között egyenlőségr jelet tettek.

Ezzel szemben ki kell jelentenünk, hogy a kép távolról sem ilyen kedvezőt

len. Már Lévai Jenő is idézi Szürke Könyvében azokat a dokumentumokat, ame
lyek bizonyítják, hogya magyar püspöki kar több ízben is tiltakozott a Sztójay
kormánynál a zsidók elhurcolása ellen. A püspökök protestálása azonban - vet
hetné ellen valaki - nem volt átfogó jellegű, nem jellemezte az egész magyar
katolikus klérus, például az alsópapság magatartását. Hogy mennyíre fedi ez a
megállapítás a valóságot, azt csak egy egész országra kiterjedő alapos kutató
munka dönthetné el. De az eddig rendelkezésünkre álló hiányos adatok alap
ján is elmondhatjuk: az alsópapság sem nézte ölbetett kézzel a fasizmus tombo
lását. Voltak egyháziak, egyszerű falusi káplánok, plébánosok - és sokkal többen,
mint ahogy ez a mai köztudatban él -, akik tisztában voltak azzal, hogy "az
imádság egyedül nem elég"; akik a kényelmesebb hallgatás helyett az üldöztetés
vállalásával tettek tanúságot a felebaráti szeretet parancsa mellett. Marxista
történészek, valamint baranyai és tolnai falukutatók - katolikus. szerzőket meg
előzve - már eddig is érintették a pécsi egyházmegye papságának a Volksbund
ellenes mozgalmakban való részvételét. Ezek közül a legalaposabb és a legpo
zitívabb értékelést nyújtó munka kétségtelenül Fehér Istvánnak, a Pécsi Tanát-
képző 'Főiskola marxizmus-leninizmus tanszéke tanárának Politikai kilzcléltnek
Tolna megyében a II. világháboTÚ végén cím'l1 kandidátusi disszertációja. Jeien
tanulmányunk - mely korántsem a teljesség igényével készült, hanem inkább egy
hazai antifasiszta mozgalom és a katolikus papság közötti érintkezési pontokra
kivánja ft)lhfvni a figyelmet - több vonatkozásban is Fehér István adataira
támaszkodik.

•

A harmincas évek közepe táján, nem sekkal a nemzetiszocialista hatalomát
vétel után különös utasok jelennek meg egyre sűrűbben a dunántúli országuta
kon. Egyforma ruhában, egyforma felszerelésben, kettesével, hármasával érkez
nek kerékpáron - Stuttgartbél. Legtöbben 16-17 éves fiúk és lányok, akik úgy
mozognak ezen a vidéken, mintha otthon lennének. Zsebükben a térkép; melyen
a Balaton és a Duna, valamint a Dráva köztí térség "ideiglenesen" Deutseher
Volksbodennek van feltüntetve. A jövevényeket Wanderburschoknak nevezik, s
megérkezésük után a baranyai és tolnai pincékben, bezárt szobákban megkezdő

dik a "néptestvérek" felvilágosítása. A pécsi egyházmegye területén a központ
juk Bonyhád. Céljuk - és vendéglátóiké is - a Volksbodent bekapcsolni a Bi
rodalomba.

Mindezt természetesen lehetetlenség keresztülvinniük a magyar - és rész
ben szarb-horvát - lakossággal va16 súrlódás nélkül. A felszított német nem
zeti öntudat -; svábságról már szó sem esik - a nyolcvanmilliós Német Biro
dalomhoz való tartozás szédítő érzése a legtöbb esetben még az egyszerű, becsü
letes német ajkú magyar állampolgár lelkivilágát is megbolygatja. 11':s amit pro
pagandával esetleg nem érnek el a wanderbursch-ok, azt sikerül keresztülvinniiik
erkölcsi nyomással. 1937-ben egy bonyhádi fiatalember megmagyarosította a ne
vét. Néhány nap múlva neve - a korábbi - vastag fekete keretben jelent meg
Etly berlini lapban, amely a németség halottjaként gyáS201ta. A pécsi egyház-
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megye területén ebben az időszakban a lakosságnak mintegy a fele német anya
nyelvű, és voltak színtiszta német falvak is. Ezeken a vidékeken a közhivatalok
ban, nyilvános helyeken jóformán csak a német nyelvet használták, s ugyan
csak ferde szemmel méregették a magyarul megszélaló "idegent". 1938. novem
ber 26-án létrejött a 'már 1924-ben megalakult Ungarliindischer Deutscher Volksbil
dungsverein jogutódjaként a Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarországi
Németek Szövetsége), amely most már hivatalos formában is lehetőséget nyújt
a nemzetiségek egymás elleni uszítására. A legtöbbet szenvednek a vegyes nem
zetiségű falvak lakói, ahol az első összeütközések éppen a vallás és az oktatásügy
területén keletkeznek. Milyen nyelven folyjék a szentbeszéd, a rózsafüzér, melyik
nyelvet használják az iskolában? Mindezek a kérdések az uszító propaganda
hatására most már politikai élességgel jelentkeznek. Ha viszont a falu papja,
tanítója inkább a magyarsághoz húz, ahogy ez a legtöbb esetben történt, a
Voiksbund-vezetők további gyűlöletet szítva németek, magyárok és szerb-horvá
tok között, könyörtelen rágalomhadjáratot indítanak ellenük, azt hangoztatván,
hogy Magyarországon a német kisebbséget durván elnyomiák..

A szövetség létszámának felduzzasztása érdekében a vezetők különféle trük
köket eszelnek ki. Német naptárokat árusítanak, s azok átvételének elismerését
üres papírra íratják alá. Később az aláírás fölé odagépelik a belépési nyilat
kozatot. A névsorba meghalt személyek nevét vezetik. A toborzást anyagilag
is érdekeltté teszik. Egy-egy új tag beszervezéséért húsz pengő jutalmat adnak.
A szegényebbeknek földet ígérnek a majd elkobzandó zsidó birtokokból. A né
met ajkú falvakban sokasodnak a horogkeresztes zászlók, a házak falára kifestik
a német győzelembe vetett hit szimbólumaként a Viktoria-jelvényt, alatta a jel
mondattal: Der deutsche Sieg! 1942. április 20-án, Hitler születésnapján a Bara
nyavmegyeí Palotabozsok óriási űnnepség keretében Stolczenau-ra változtatja a
nevét. Pécsett a Volksbund vezetői nyilvános vitákban a Dunántúlról mint két
ségkívül a Nagynémet Birodalomhoz tartozó területről beszélnek. Hitler jön! 
hangoztatták a Volksbund-vezetők, s mivel a magyar hatóságok csaknem szót
lanúl szemet hunytak, a mind merészebb náci propaganda fölött, sokan ironi
kus hangon hozzafűzték: - És, Szent István megy ...

Ilyen körűlmények között elképzelhető azoknak a' német anyanyelvű magyar
állampolgároknak a kálváriája, akik nem voltak hajlandók belépni a Volksbundba,
mert tudták, de legalábbis sejtették, hogy a Volksbund a magyarországi német
kisebbséget csak a vesztébe ránthatja. Más kérdés, hogy ez a felismerés politikai
éleslátásból, vagy a magyarsághoz fűződő - esetleg szubjektív - kapcsolatokból
táplálkozott. A Vollesbund bosszúja és terrorja míndjobban ezek ellen a "rene
gát néptestvérek" ellen fordult, akik - míután a magyar hatóságoktól nem vár
hattak védelmet - szinte teljesen ki voltak szolgáltatva a Volksbund önkénye
nek. A járdáról az árokba lökték, leköpdösték őket. A kocsmába be sem lép
hettek életük veszélyeztetése nélkül. Dittrich Rezső babarci gazda házának falá
ra minden éjszaka vörös festékkel ráfestették a sarlót, kalapácsot és az ötágú
csillagot. Voltak falvak, ahol felgyújtották azoknak a házát, akik távolmarad
tak a Volksbundtól. Sokaknak a kútját fertőzték, termését dézsmálták meg.
Azzal ijesztgették őket, hogya háború után Hitler bosszúja vár rájuk. Egy bara
nyai Volksbund-vezető kijelentette, hogy amelyik katonaköteles férfi nem lép
be az SS-be, azt sárga csillaggal fogják megjelölni. A Volksbund-vezérek előtt

elképzelhetetlennek túÍlt, hogy a magyarországi német kísebbségen belül akadhat
egy másik kisebbség is, amely elutasítja a számára felkínált - elsősorban gazda
sági, ..,.. előnyöket. Bezedek és Ivandárda községekben riasztópisztolyokkal lövöldöz
tek azokra a németekre, akik nem voltak hajlandók aláírni a belépési nyilat
kozatot, s így az SS-be sem jelentkeztek. Ezekről az üldözöttekről jegyzi meg
Virá,! Ferenc pécsi püspök 1946. január 6-án kelt körlevelében: "... meg kell
állapítanom, hogy a magyar anyanyelvű Lakosságnak sejtelme sem- volt arról,
mít kellett a magyarhű németségnek az utóbbi években elszenvednie azért, mert
inkább ragaszkodott a magyarságához. mint a hazaáruló német eszmékhez".

A hazai németség nagyobb része ~tségtelenül egy gátlástalan, rendkívül ra
vasz módon kiagyalt propaganda áldozatává lett. Egy nagykozári volksbundísta,
akit 1945-ben népbíróság elé állítottak, így nyilatkozott: "Nem mi, tanulatlan
földműves emberek vagyunk a bűnösök, hanem azok a német pénzen Berlin
ben kinevelt, tanult emberek, akik lelkiismeretlenül megzavarták a mi nyugodt
életünket, és belevittek olyan szervezkedésbe, amely semmiképpen 'sem állt ér-
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dekünkben. Ezek a szervezők itthagytak bennünket áldozatnak az ő bűneikért"

(Idézet Fehér Istvántól). - Hogy mennyire igaza volt ennek az egyszerű sváb
földművesnek - abban legalábbis feltétlenül, hogy a Vollesbund semmiképpen
sem szolgálta érdekeiket -, bizonyítja az a találó (1942-re már rég feledésbe
rnerült) megállapítás, amely Gratz Gusztávnak az Ungarlandíscher Deutscher
Bildungsvereín 1926 évi közgyűlésén tartott beszámolójában hangzott el, s melyet
később- a nyomtatott szövegben kiemelten szedtek: Wenn das Deutschtum in Un
gal'n dem magyarischem Staate jemals untreu würde, so hiesse das, dass es sich
selbst untreu geworden ist. * Annak az üldözött kisebbségnek azonban, amely ezt
a szomorú jóslatot beteljesülni látta, 'feltétlenül szüksége volt olyan szervezetre,
amelyben kinyilváníthatta hazájához való hűségét, elhatárolhatta magát a Volks
bundtól. és - nem utolsósorban - védelmet kereshetett az egyre sűrűsödő tá
madások, erőszakoskodások, valamint az SS-be való besorozás ellen.

*

1942 januárjában éppen Bonyhádon, a Volksbund fellegvárában, egy hosszú,
éjszakába nyúló vita után az Erdős Szálló különtermében megszületik a Hűséggel

a Hazához elnevezésű Vollesbund-ellenes mozgalom gondolata. Alapítói és szel
lemi irányítói: dr. Perczel Béla nyugalmazott főispán, Bauer (később: Pór) József
apátplébános. Thomka Gusztáv evangélikus hittanár, Gömbös Miklós és Kunszt
Henrik gimnáziumi tanárok, dr. Léhman István orvos, valamint Krasznai István
főszolgabíró. Egy későbbi - t943. március 15-én keltezett -:- felhívásában a hét
értelmiségi maga mutat rá, hogy a mozgalom elsősorban nem tőlük, hanem "alul
ról indult el, a hazai német nép egy részének lelkéből pattant ki, minden külső

beavatkozás nélkül... Azok! a népelemek termelték ki, amelyek az agitátorok
erőszakos és magyargyűlöletet szító propagandája ellenére is hűek maradtak a
haza és a nemzet fogalmához, s a magyarsággal való régi testvéri viszony Ienn
tartásához. Minden községben maradtak kisebb-nagyobb népszigetek, amelyek
vallalták a kiközösítést, az üldözést, az anyagi kártevést. és mégsem lehetett be
terelni őket az agitátorok táborába... Mi csak akkor adtunk formát a mozga
lomnak, amíkor nyíltan is kiléptek a porondra azzal, hogya magyar nemzeti
színekkel díszített termeikben úgynevezett .rongyosbálokat' tartottak, ahova mín
ket is meghívtak. s ahol a nyilvánosság előtt is vallomást tettek a magyar hazá
hez és a nemzethez való hűségükről."

Ami a Hűséggel a Hazához - későbbiekben csak: Hűségmozgalom- ideológiai
alapjait illeti, ezzel kapcsolatban érdemes Fehér István említett tanulmányának
idevonatkozó megállapításait idézni: "A hűségrnozgalmisták magyar nemzeti gon
dolata a német nemzeti gondolat, a nemzetiszocializmus elvetésének ideológiája
volt. Nyilvánvaló, mint a magyar nacionalizmusnak is megvoltak a maga alap
vető korlátai a második világháború alatt, a hűségmozgalmísták magyar nemzeti
gondolatának is volt haladó és reakciós oldala. Az 1942-1945 közöttí időszakban

azonban a kor alapvető ellentmondását szem előtt tartva a haladó oldal dominált.
A. hazai német kisebbség egy része- akkor határolta el magát szeryezetileg és
ideológiailag a ,Hűséggel a Hazához' mozgalomban," amikor a hitleri Németor
szág még diadalmámorban tobzédott, habár első vereségeit már elszenvedte a
keleti fronton. Amikor Hitler magyarországi ötödik hadoszlopa. a Volksbund
mutogatta és terjesztette Európa új térképet, amelyen Magyarország számára nem
jutott hely, a hüségmozgalmlsták Magyarországra tettek hűségnyilatkozatota Volks
bund és a nácizmus terveivel szemben. Akkor, amikor hazánkban előnyös volt
németnek lenni, pontosabban előnyös volt német fasisztának lenni, a hűség

mozgalmísták szakítottak a hitleri Németországgal. A hazai németség előtt két
alternatíva volt: 1.) belépni a Volksbundba, hűen kiszolgálni a nemzetiszocia
Jizmust, és élvezni a Volksbund adta lehetőségeket, előnyöket; 2.) a német nemzeti
szocialista gondolattal szemben az önálló, független Magyarországért kiállni,
szembehelyezkedni a Volksbunddal, vállalni az üldöztetést, megaláztatást, eseten
ként a halált, hű maradni Magyarországhoz, s a fasizmussal szemben a demok
ráclát védelmezni. Ez utóbbi választás 1942 januárjában bátor kiállás volt" (i.
m. 222-223. old.).

*Ha a magyarországi németség valamikor is hútlenné válnék a magyar, államhoz, ez
azt jelentené, hogy hútlen lett saját magához is.
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Ezt a bátor, annak idején cseppet sem veszélytelen kiállást, az üldözöttekkel
való sorsközösséget vállalta a pécsi egyházmegye papságának túlnyomó több
sége, kitéve magát a különféle zaklatásoknak. meghurcoltatásnak. sőt a bör
tönnek. Mert- amilyen mértékben erősödött a Hűségmozgalom - mind több falu
ban alakultak csoportok, főként a helybeli plébános és tanító irányításával -,
olyan mértékben nőtt a Volksbund dühe nemcsak a Hűségmozgalommal, de a
a katolikus, illetve a protestáns papsággal szemben is. Ártottak nekik mindenütt,
ahol csak lehetett. Sok helyen a plébániák ablakait beverték. A bonyhádvarasdi
plébános kertjében egy éjszaka a szőlőlugas összes gyökerét elvágdosták. Amikor
Schmidt György bólyi káplán Sarlós-ra magyarosított, a Volksbund hazai sajtó
orgánumaí gyalázkodó hangon azt írták róla, hogy "megtagadta vérét és elárulta
fajtáját". A papok legfőbb feladata a mozgalom szellemének terjesztése volt. A
falvakban maguk köré gyűjtötték azokat a kisemmizett, eddig mindenki által
lenézett német anyanyelvű lakosokat, akik kénytelenek voltak a Volksbund zak
latásáit szótlanul eltűrni. "Mindenekelőtt a fiatalokkal kezdtük, akik a többiektől

kítagadva, szembat-vasárnaponként a falunak szinte egyetlen szórakozóhelyébe
se nyithattak be testi épségüle veszélyeztetése nélkül - emlékezik vissza Hamar
János mecsekjánosi esperes. - Magára maradt, gazdátlan ifjúság volt ez, s in
kább a szegényebbek közül való. Ezért is hívták őket .rongyosoknak'. Annak ide
jén tényleg csak a tanítóra meg a papra számíthattak, mert más alig állt szóba
velük. Nekem sem köszöntek többé a falubeli bundisták, amikor megtudták,
kikkel tartok." A Hűségmozgalom vezetői a Volksbundtól távolmaradók részére
táncmulatságokat rendeztek, politikai előadásokat tartottak, melyeken mind több
ször elhangzott az a nézet, hogya háború győztesei nem a fasiszta Németország,
hanem a szövetségesek lesznek. Később röpiratokat és Volksbund-ellenes gúny
verseket is terjesztettek az egyházmegye területén. Bár a Hűségmozgalorn gondo
lata nem aprózódott el szervezési bürokrácíával, magyar nemzeti színű [elvényük
és tagsági könyvük mégis volt. A tagokról gondos listát vezettek, amely később,

a felszabadulást követő felelősségre vonáskor nagy szolgálatot tett a bíróságole
munkájának.

A Hűségmozgalom létrejötte gondolkodóba ejtette a hazai német lakosságnak
azt a részét, amely már tagja volt ugyan a Volksbundnak, de korántsem meg
győződésből, hanem esetleg a kényszerítő körűlmények hatására. Olyanok is szép
'SZámmal akadtak, akik önként léptek ugyan be a hitlerista szervezetbe, de ké
sőbb - leülönösen amikor a háború kimenetele már nem volt kétséges - ki
nyílt a szemük, s minden lehetőt elkövettek, hogy megszabaduljanak "néptár
saíktöl". Ezt azonban a Vollesbund minden eszközzel megnehezítette. Először

is nem elégedett meg az egyszerű szóbeli kijelentkezéssel. A szervezetből való
kilépési szándékot írásban, német nyelven megfogalmazva kellett benyújtani.
A kérvénynek - két tanú aláírásával - tartalmaznia kellett a kilépő alapos
indokait is. Ettől kezdve mind nagyobb mértékben megnövekedett a helyi egy
házi vezetők szerepe a Hűségmozgalomban. Tekintettel arra, hogy az emlitett írás
beli folyamodvány elkészítése nem volt mindenki számára könnyen megoldható
feladat, azért azt legtöbbször a plébánián írták meg. Papjaink nemcsak szíve
sen vállalkoztak erre, de egyenesen buzdították híveiket a kilépésre, és sok,
korábban megtévesztett német anyanyelvű magyar állampolgárt segítettek meg
válni a Volksbundtól. A kérvény szövegéből, melyet magyar fordításban köz
lünk, világosan kitetszik a katolikus papság közreműködése:

M4gyarországi Németek Szövetsége Helyi Vezetőségének

Alulírott ezennel kinyilvánítom, hogy a mai nappal kilépek a Magyarországi
Németek Szövetségéból, és kérem, hogy nevemet haladéktaktnul töröljék a tagok
né",sorából.

Elhatározásomra a következő okok késztettek:

1. Mint katolikus vallású, nem fogadhatom el a Volksbund egyházellenes te
vékenységét, s éppen ezért nem tudom összeegyeztetni lelkiismeretemmel, hogy
ilyen szervezetben továbbra is közreműködjek.

2. Mint magyar hazám hű polgára, nem haLadhatok tovább azon az 'Úton,
Amely bajt és széthtízást okoz, s a hazai németségnek csak a kárára van.

26



3. Mindjobban meggyözödtem arról, hogy a Volksbund vezetői által t~t ko
Tábbi ígéretek és tervek egyetlen esetben sem ~alósultak meg.

Jelen nyilatkozatot két tanú eMtt írtam alá, s tisztelettel kérem a fent neve
zett vezetöséget, hogy nevemnek a Volksbund tagságának névsorából való tör
!éséről engem írásban értesftsen, aminek céljából egy darab húszfilléres bélyeget
mellékelek.

Tisztelettel: Aláírás

Tekintettel arra, hogy a kilépési nyilatkozatok közül több is készült hasonló
szöveggel, feltételezhető, hogyaHűségmozgalom egyházi vezetői központilag is
segítséget nyújtottak a lelkészeknek a folyamodvány megszerkesztésében. A hét
tagú bonyhádi vezetőség egyik legtevékenyebb, legáldozatosabb alakja kétségkívül
a szintén német származású Pór József apátplébános volt. 1933-ban került Bony
hádra, ahol lelkipásztori tevékenysége mellett komoly népnevelő munkát is
végzett. Megalakította az olvasókört. népszerű, tudományos előadásokat szerve
zett. A harmincas évek vége felé azonban tevékenysége mindinkább az éppen
Bonyhadon kibontakozó Volksbund ellen irányult. Fáradhatatlanul írta cikkeit,
ironikus hangú verseit magyar és német nyelven egyaránt, melyek jobbára az
Apatinban megjelenó Die Donau-ban láttak napvilágot. Kiirthatatlan optimizmu
.sával, elpusztíthatatlan humorával valósággal a lelke volt a Hűségmozgalomnak.

Egyedül az ő életműve és a Hűségmozgalomban való részvétele külön tanul
mányt érdemelne. Ha valakinek, akkor neki, a német anyanyelvű, de a magyar
országi svábság sorsáért aggodé papnak meglehetett az erkölcsi alapja arra,
hogy a megtévesztettek hútlenségét kípellengérezze, s olykor nevetségessé tegye.
1zeHtőül egy versszak "Szeavusz Atolfl" című gúnyverséből:

Mit halloddam? FeZállja a fejemen a 1I4jl
Hoty asz ekész Némedoászák nincsen tlJppé vaj,
Mek hoty akt megpuccoZ;tI CI h4dáron át,
Náci fizetéril gtlp etY szájhamomgát.
Ha a Szepl bolitiBzáZ, ekéSI: oászák pánja,
Én vatt/ok CI Hitla Atolf lekputcippig sváp;a.

Az egymás ellen folytatott hadakozás sajnos nem állt meg ezen a kedélyes
'SZinten. A Hűségmozgalom egyre növekvő befolyásával szemben a Volksbund
.a legkíméletlenebb eszközökkel lépett föl. Agresszívítása előtt gyakran még a
magyar hatóságok is meghátráltak. Még elképzelni is furcsa, hogy a mái Magyar
ország területén - az eset Goricán történt - a belügyminiszter nem engedé
lyezte a magyar nyelvű oktatást annak ellenére, hogy ezt az odavaló hűség

mozgalmisták kérvényezték. A helyi Volksbund-vezető ráadásul még a goricai
tanít6t is följelentette a pécsi hatóságoknál, amiért beleavatkozott a "német
belügyekbe", Az ilyen és hasonló incidensek mírrdjobban elmérgesítették a vi
szonyt a volksbundisták és a hűségmozgalmísták között. Mind gyakrabban za
varták meg egymás rendezvényeit, kicsapatva a biztosítékokat, eltorlaszolva a
bejáratokat. A háború utolsó két évében ezekben a községekben a falu egyik
fele állandóan haragban állt a falu másik felével. Esténkint alig mertek ki
menni az utcára. Dr. Műhl Henrik bonyhádi orvos a legraCináltabb eszközöket
állította propagandahadíáratába, 1942 tavaszán egy éjszaka titokban ráfestette
háza falára ezt a mondatot: Du deutsches Schwein. Ezután a feliratot letény
képezte, s a másolatot elküldte magának Hitlernek a következő kísérettel: Ime,
igy üldözik Magyarországon a birodalom híveit. A Volksbund igen gyakran meg
zavarta az istentiszteleteket. A magyar himnusz éneklése közben például rend
szerint tüntető zajossággal elhagyták a templomot. Mucs község plébánosát azért
jelentették föl a Gestapónál - sőt a megyéspüspöknél is -, mert állítólag a
németek vereségéért és a kommunisták győzelméért imádkozott. Virág püspök
1942. május 29-én a miniszterelnökhöz intézett levelében többek között a követ
kezőket panaszolja: "A kormányzásom alatt álló pécsi egyházmegye területén
több plébániáról ismételten súlyos panaszok érkeztek hozzám. a V'olksbund meg
nem engedhető magatartásáról, és nap nap után emelnek nálam panaszt papjaírn
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amiatt hogy lelkipásztori kötelességeiket az említett egyesület helyi szervezetei
miatt 'nem teljesíthetik. Hiába fordulnak panasszal a közigazgatási hatóságokhoz,
bírósághoz, az elkövetett cselekmények megtorlatlanul maradnak, és nagyon ter
mészetes, hogy a volksbundisták vérszemet kapnak. Horogkeresztes zászlók alatt
felvonulva lefoglalják a katolíkus olvasókörök vagyonát. Tanítókat, plébánoso
kat brutális módon sértegetnek. bántalmaznak. Mise alatt horogkeresztes zászlók
kal hadonásznak, hangoskodnak, verekedéseket provokálnak. Ennek megszünteté
se iránt államhatalmi úton minél előbb hathatósan intézkedni méltóztassék"
(Idézet Fehér Istvántól).

1944. március 19-én, a német megszállás kezdetével mind nehezebbé vált
a Hűségmozgalom tevékenysége is. A Volksbund a mozgalom azonnali betiltá
sát követelte. A hűségmozgalmisták egyre súlyosabb üldöztetéseknek voltak ki
téve. 1944. augusztus 19-én éjszaka Heinrich Ferenc bikali plébánost kihajszolták
lakásából, s menekülése ,közben utánalövöldöztek. Az. volt ellene a vád, hogy
egy ele~tt SS - katonáért mondott gyászmisén a szentbeszédben - a volksbun
disták kívánsága ellenére - nem hósi halottként emlékezett meg az. elhunytról.
Ugyanez. év októberében Reidling János káplánt, a villányi Hűségmozgalom ve
zetőjét az iskola előtt Teppert József Volksbund-vezető Béla nevű fia "bü
dös csuhásnak" nevezte. Amikor a pap figyelmeztette, az ifjú Teppert hozzá
ugrott, s úgy arcúlütötte, hogy a papnak a szemüvege is lerepült. A csendőrök

'I'eppertet bekísérték, de ő azzal védekezett, hogy ,.az orosz fronton védte Euró
pát". Kijelentésében nem is volt sok túlzás, mivel Villányban nemsokára hallani
lehetett a közelgő szovjet csapatok ágyúlövéseit.

Akik nem léptek be az SS-be, azoknak bujkálniuk kellett. A Gestapó már
"népi németeket" is üldözött. Leitner János vókányi bírót Mauthausenbe depor
tálták. Az év őszéri kezdték letartöztatní a Hűségmozgalom vezetőit, akiket a
Sztójay kormány ettől kezdve valósággal kiszolgáltatott a megszálló hatóságoknak.
Pór Józsefet, a Hűségrnozgalomban való vezető szerepe s a bonyhádi gettóba
zárt zsidók érdekében kifejtett emberbaráti tevékenysége miatt a Gestapó letartóz
tatta és Sopronkőhídára hurcolta. Hasonló sors várt Léhmari Istvánra, valamint
Perczel Belára is, aki az internálás alatt belehalt szenvedéseibe. Amikor Wéber
József mórágyí lakos hűségmozgalmístát arra akarták kényszeríteni, hogy írja
alá a Volksbundba való belépési nyilatkozatot, bátran kijelentette: "Ha életem
fogytáig itt tartanak is az urak, mégsem árulom el hazámat" (Idézet Fehér Ist
vántól). A Hűségmozgalom aktív tagjai ellen megindult a hajtóvadászat. Már
szinte csak a fegyvereké lett a szó: Hőgyész község határában az SS-katonák
kegyetlenül meggyilkolják Mayer József és Entz Adám kisdorogi hűségmozgal

mistákat.
A Hűségmozgalom azonban - miután nem volt hierarchikus felépítésű 

az utolsó percig teljesítette hivatását. Az SS-be kényszerített tagjai belülről

bomlasztották a német hadsereget, a bujdosásra kényszerültek közül pedig töb
ben csatlakoztak a Dráva mentén kibontakozó partízánmozgalomhoz,

A Hűségmozgalom 1944-ben kapcsolatba kerül a háborús termelés szabotá
lása céljából alakult Békepárt központi bizottságával, s közvetve pedig az ugyan
ez évben a pécsi bányászoknál létrehozott Antifasiszta Svábok Szövetségével is,
Szorosabb együttműködésre azonban a fokozódó terror miatt nem kerülhetett
sor.

Bár nem a pécsi egyházmegye területén működött, de hangvételével a Hű

ségmozgalmat támogatta a már említett Die Donau című német nyeívű hetilap
is, amely kifejezetten a magyarországi katolikus németek saitóorgánuma volt.
Ez a lap - dr. Berencz Adám katolikus lelkésszel az élén - állandóan vitában
állt a Volksbund irányítása alatt álló Deutscher Volksbote-vel és a Deutsche
Zeitung-gal. ,,1943-ban "Magyarországon abaioldali sajtón kívül kevés olyan le
gális írás jelent meg, amely ilyen bátran szembeszállt a német fasizmussal.
A hűségmozgalmísták részben innen vették a bátorságot, hogyellenálljanak az
SS-sorozásokon" - állapítja meg a lapról tanulmányában Fehér István.

A Hűséggel a Hazához mozgalom háromesztendős fennállása és tevékeny
sége bizonyítja, hogya magyarországi német ajkú kisebbség nem szolgálta ki
teljes egészében a német nemzetiszocialista törekvéseket, sőt egy részüknek még
a magyar lakosságnál is többet kellett elviselnie a hazájához vaió húségért. A
mozgalom nemcsak a pécsi egyházmegye területén. hanem az ország más német-
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lak ta vidékei n is rnűk ö d ö tt. Mindez m ég fe lté rképezésre vá r , mint a hogy még
adósai vagyunk a magyarországi katolikus papság antifasiszta tevékenységén ek
monogr ű üá j á val is. Haz ánkban a n áci és nyilas korszak alatt m integy ötvenöt
pap kerül t' fogházba és bör tönbe, m er t hitet tett ' az üldözöttek , jogf osztottak,
szenved ők m ell ett. Mi , katolikusok tar tozunk n eki k annyival, hogy bátor, hősies

- sok szor elszigetelt és magányos - tanús ágt ét elükre tisztelet tel és k egyelettel
emlék ezzünk. És ha a leg úja bb kor magyar egyh áztörténésze úgy veti föl m aj d
a kérdést - m árpedi g csak így vetheti . föl.,.... : mik ént szolgálta a magyar ka 
tolikus papság a m egp róbáltatások idején annak a népnek érd ekeit, amelyh ez
evangéli umi küldetése szól, akko r a z ötvenöt pap példája, a Hűséggel a Hazáh oz
mozga lom és annak P écs egyházmegyei papi tagj ai fon tos fej ezete t jelentenek
majd munk áj áb an.

Hammer János máriakéméndi káplánnak a "Hűséggel a
Hazához" mozgalom pécsi központja által kiállitott i gazolványa.

Irodalom: F eh ér Is tván: P oli tika i k üz-I e lm ek To ln a megyébe n a II . vil ágháború végén

(Szeksz ár'd , 1968) - Franz Fetzer : Er p redígte Frieden und F reu ndscha tt, J ose! Pór 1883-1964.

IDeu tscher Kalender, Bp. 1966) - Kovács An drás : Vill ány k özs ég élete a múltban és a je

lenben (P écs, 1970) - Gustav Gra tz : Deutschunga ri sc he P robleroe (Bp ., 1938) - Mállcs

Marci t : Die Geschichte des ungarllindlschen Deutschtums . von der Riiterepubllk b is zu r

l ~ (· ' : · ' :ung 1919-1945 (a P écs i Tanárképző Főiskolára beadott szakdolgozat) .
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BODOKY RICHÁRD

DIETRICH BOHHOEFFER EML~KEZETE

Berlinben a Német Demokratikus Köztársaság fővárosának tanácsa néhány
héttel ezelőtt utcát nevezett el a XX. század egyik legnagyobb protestáns etiku

~ sáról és teológusáról. Dietrich Bonhoefferről.

Hatása a múló évekkel még egyre nő. Lassanként könyvtárnyi méreteket
ölt a munkásságával világszerte foglalkozó irodalom, s feltűnő, hogy különösen
az utolsó tíz évben hány fiatal katolikus hittudós írt róla kitűnő tanulmányo
kat. A Moszkvaí Lomonoszov Egyetem dialektikus és történelmi materializmus
tanszékének professzora, D. M. Ugrinovics a teológia határozott etízálöjának ne
vezi.

A fiatal Bonhoeffer a legelsők között vonta le a szekularizálódó világban, a
nagykorúvá lett ember korszakában az Istentől az evangélium _szelgálatára el
hívottak új feladataira mutató konzekvenciákat. "Miközben az' egyház az Isten
e világ felett való valóságát hirdeti és hívőri él - írta -, csak Jézus Krisztus
egyháza lehet, rnely mindenestől másekért él, s lemond arról, hogy önmagát ér
vényesítse. .. Ismét meg kell kűzdenie a nagy bibliai fogalmak megértéséért ..."
Szenvedélyesen képviselte azt a meggyőződését, hogy az egyház beszéde a végső

dolgokról, a hitről, a megváltásról és az örökkévalóságról szükségszerűen "kegyet
len, irreális és illúzió", ha nem veszi komolyan a "végső előtti dolgokat", a jogot,
az igazságot, a szabadságot és a társadalmi igazságosságot.

Életműve monumentális torzó marad. Ezért is alakult ki olyan sok félreér
tés körülötte. Teo16giai meggyőződése tette még Hitler hatalomra jutása előtt a
német fasizmussal szembeni ellenállás egyik leghatározottabb, a végsőket is vál
laló, kimagasló alakjává.

Bonhoeffer sokgyermekes, páratlanul gazdag kultúrájú családból szárma
zott. Szoros rokoni szálak fűzték Magyarországhoz is. Szülőházában magas szin
tű zenei élet folyt, Dietrich maga művészí fokon zongorázott. Legidősebb báty
ja, Karl Friedrich a világhírű magyar zongoraművésznek, karmesternek és zene
szerzőnek, a Budapesti Zeneakadémia főigazgatójának, Dohnányi Ernőnek Margit
(Grete) leányát vette feleségül, második nővére Dohnányi idősebb fiának, Já
nosnak lett a .felesége, Dohnányi Jánost a Führer személyes parancsára Dietrich
Bonhoefferrel egy napon végezték ki Saxenhausenben, másik bátyját, Klaust, va
lamint Ursula nevű nővérének férjét, Rüdiger Schleichert pontosan két héttel
később, közvetlenül Hitler öngyilkossága előtt ölték meg a Berlln-Moábit-I bör
tönben. Ugyanezen a napon hal meg egy magyarországi hadikórházban a leg
fiatalabb Dohnányi fiú: Mátyás is.

A Gestapo fogságában is rengeteget dolgozott. Olvasott, írt, rabtársait az
evangélium szavával, nekik írt verseivel, imádságaival vigasztalta, bátorította.
Két nappal halála előtt, Quasimodogeniti vasárnapján még áhítat tartására kér
ték. Társai többsége római katolikus volt, a szomszédos priccs lakója egy szov
jet pil6tatiszt, Molotov veje, ateistának vallotta magát. Mivel ő senkit sem
akart azzal megbántani, hogy olyan istentiszteleten vegyen részt, amely esetleg
meggyőződésében sérthetné, eleinte húzódozott, s végül is csak az ő kérésére
tartotta meg utolsó lelkészi szelgálatát.

Harminckilenc éves volt, amikor egy hónappal a hitleri Németország kapítu
lációja előtt, 1945. április 9-én a reggeli szürkületben a flossenbürgi lágerben
életét is áldozta a fasizmus, az embertelenség és nem utolsósorban a háboru
ellen vívott harcában. A kirendelt orvos, aki nem ismerte, a következőket je
gyezte fel erről:

"A nevezett nap reggelén. úgy 5 és 6 óra között elővezették celláikból a fog
lyokat, köztük Canaris tengernagyot, Oster tábornokot... és Sack birodalmi tör
vényszéki tanácsost, s felolvasták előttük a hadbíróság ítéletét. A barakk egyik
szobájának félig nyitott ajtaján át láttam Bonhoeffer lelkészt, mielótt rabru
háját levetette volna, amint a legbensőségesebb imában elmerülve térdelt Istene
előtt. E rendkívül rokonszenves férfi imádságának teljes odaadása és meghall
gattatásának bizonyossága a legmélyebben megrendített. Még a vesztőhelyen

is mondott egy rövid imádságot, aztán bátran, fegyelmezett nyugalommal ment
fel a bitófához vezető lépcsőn ... Csaknem ötvenesztendős orvosi ml1ködésem alalt
alig láttam embert ennyire Isten akaratában megnyugodva meghalni."
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Utolsó baráti beszélgetését ezekkel a szavakkal fejezte be: "EZ" a vég 
számomra az Élet kezdete".

Halála harmincadik évfordulóján a Gestapo börtönében írt két verssel em
lékezünk reá, fordításomban. Az egyikben ő maga felel arra, hogy ki volt. A
második utolsó Szllveszter-estéiének imádsága:

Ki vagyok?

Ki vagyok? Sokszor azt mondják,
úgy lépek ki cellám küszöbén,
oldottan, s derűs erővel,

mint várúr palotája kapuján.

Ki vagyok? Sokszor azt mondják,
úgy szólok börtönöm őreivel,

szabadon, tiszta kedvvel,
mintna én parancsolhatnék nekik.

Ki vagyok? Még azt is mondják,
ügy állom a balsors napjait,
nyugodt mosollyal, büszkén,
mint az, ki győzelemhez szokott.

l1z vagyok-e valóban, aminek mások mondanak?
Vagy csupán az, akinek magam ismerem?
Nyugtalan, vágytól gyötört, beteg madár kalitban,
légszomjjal küzdő, mintha torkom fojtogatnák,
5zínt, virágokat, madárdalt éhező,

jó szóra, emberközelre szomjas,
önkénytől, sárbatiprástól harag{J(JI 1emegő,
nagy történések várásától zaklatott,
végtelen messze tűnt barátimért ájultan szorongó,
lm ára, gondolatra, tettre béna,
erőtelen és végbúcsúra kész?

Ki vagyok? Ez, vagy amaz?
Ma ez, s holnap más? _
Vagy mind a kettő együtt? Képmutató az emberek előtt,

s önmagam szemében megvetendő, szánalmas nyavalygó?
Vagy az, mi megmaradt még bennem, miként egy vert sereg,
fut rendezetlenül a már kivívott diadal elől?

Ki vagyok? Magányom kérdése gúnyolódik velem.
I,egyek akárki, Te ismersz, a Tiéd vagyok, Istenem!

Köröttem

Köröttem jó erők hűsége, csendje
oltalmaz s nyújt csodás vigasztalást,
veletek élek, na a napok rendje
új esztendőbe int majd indulást.

A múlt még egyre gyötri szíveinket
s mit gonosz napok terhe ránk rakott.
Uram. Te adjad riadt lelkeinknek
az üdvöt, melyre kezed alkotott.

S ha a keserű pohárt szánod nékünk,
sok szenvedéssel csordultig tele,
hálával vesszük s nem remeg a szívilnk,
jó s kedves kezed kö~elit vele.

S ha mégis úgy adod, hogy szép világod
f}Ylmánt napján áradjon örömünk,

jó erők!

el nem feledjük, merre vitt paranC$OCl,
csak a Tiéd lesz akkor életünk.

Add, hogy a gyertyák meleg, csendes fén~
a Te tüzed legyen ez éjszakán,
adj vissza, ha lehet, egymásnak végre.
Tudjuk, hogy csillagod ragyog reám.

S ha mély csönd hallgat éjszakánk.ban,
add hallanunk, hogy dicsőségedet

mint zengi e rejtőző nagy világban
szabad lélekkel minden gyermeked.

Köröttem j6 erők áldott békéje,
Igy várjuk azt, mit hozhat holnapom.
Velünk az Isten reggel s minden este,
bizony velünk, ma és minden napon.

(A Berlin-Moabit-i börtönben,
1944 Szílveszterén)
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A V-IGILIA
GALÉRIÁJA

KORNISS DEZSÖ

Korniss Dezső festőművész ....,. "a ma
gyar festészet nagy kezdeményezőinek

egyike" (Körner Éva) - hatvanhat esz
tendővel ezelőtt, 1908-ban született az
északerdélyi Besztercén. Gyermek- és
ifjúkorát Pesten és Pestszenterzsébeten
tölti, édesapja bolti szolga, a család
nagy szegénységben él.

Korniss korán kezd rajzolni és fes
teni; tizennégy éves korában beiratkozik
Podolini Volkmann Artúrnak, a két ví
Iágháború közöttí időszak egyik legje
lentősebb magyar művész-pedagógusá

nak szabadiskolájába. A .gimnáziumot
- a család nehéz anyagi körülményei
miatt - abba kell hagynia; fizikai
munkát végez, majd tisztviselő-gyakor

nok lesz. Szabad idejét a kiállítási ter
mekben tölti; a magyar festők közül fő

leg Rippl-Rónai, Vaszary, Kernstok,
Márffy, Czóbel, Egry József és Kmetty
munkái érdeklik. Félretett filléreibőlegy
Cézanne-albumot vásárol és egy köny
vet, amely Van Gogh leveleit tartal
mazza.

1925 és 1929 között a budapesti Kép
zőművészeti Főiskolán folytatja stúdiu
mait; Csók Istvánnak és Vaszary Já
nosnak volt a tanítványa. Mindkét ta
nárára sok szeretettel emlékezik visz
sza: "Kitűnő mesterek voltak. növen
dékeiket szabadon engedték festeni; áz
volt a törekvésűk, hogy önálló mű

vészeket neveljenek."
1930 tavaszán Komiss és öt társa

(Va ida Latos, Kénes Gvörzv, Trauner
Sándor. ~chubert Ernő és Heaedűs Bé
la) kiállítást rendez a Tamás-~alérilÍ

ban. Képeikre Kassák Laios nyomban
fplfi~el, és - Munka címíí folyóiratá
ban - a kis csonort mellé áll. Schu
bert, Korníss, Kenes éc: társaik munkáí
b1m ..mélv emberi líra" és ..tPI'emt/5
f'ró" mnbltkozik me!:!; ..amit adnak, azt
(\nm1\érl1~h61 mpr{tik. ""'m ,ísznak ntá
na könnyt1 papír-ladikként ~yetlen
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előttük Járt izmusnak sem... A hat
új ember érkezését örömmel regisztrál
juk a Munkában" - írja róluk Kas
sák.

1930-31-ben Korniss Párizsban, Bel
giumban és Hollandiában tölt egy esz
tendőt. A hazatérését követő években
egy sor kisméretű képet, főként férfi
és női fejeket, hangszeres csendéleteket,
enteriőröket fest ("Szakállas önarckép",
"Lámpa és hegedű", "Emlék", "Női fej"
stb.) ; e műveknek "szín- és formavi
lága egyéni volt és fitogtatás nélkül ma
gyar" (Vas István: Nehéz szerelem).
Ezek az apró formátumú, puritán, szűk

szavú olaj- és pasztellfestmények a
bennük megnyilatkozó hivatástudat, al
kotói koncentráció, érzelmi mélység te
kintetében joggal állíthaték Nagy Ba
logh János vagy Giorgio Morandi mun
kái mellé.

A művész a 30-as évek közepéri ba
rátja és pályatársa: Vajda János társa
ságában népművészetí motívumokat
gyűjt Szentendrén és Szigetmonostoron;
il. két fiatal festő a magyar népművé

szetre támaszkodva akarja megújítani
művészetünket. Koncepciójuk mentes
volt minden nacíonalizmustól, provinci
alizmustól és romantikus naivitástól: a
népi-nemzeti szellemű képzőművészet
megteremtése iránti vágy összefonódott
bennük a nyugat- és kelet-európai
avantgarde képző- és filmművészet (Pi
casso, Klee, Max Ernst, Kandinszkij,
Mondrian, Eizenstein stb.) eredményei
nek tanulmányozásával, befogadásával.
(Vajda és Korniss programja és mű

vészi gyakorlata a későbbiekben nagy
hatást gyakorolt a szentendrei festők

egy értékes csoportjára, elsősorban Bá
lint Endrére, Szántó Piroskára, Vajda
Júliára, Deim Pálra és Kósza Sípos
LászIóra.)

A második világháború Komiss mun
kasságát hosszú időre megszakította ;
katonai szelgálatra hívták be, majd ha
difogságba került. Hazakerülve addigi
fauve-isztikus stílusa megváltozik; új
műveit ~ amelyek az Eur6pai Iskola
elnevezést1 művésztársaság tárlatain ke
rültek bemutatásra 1946 és 1948 között
- szigorú, logikus szerkezet. élénk,
tiszta színek, dús invenció, játékos fan
tázia. a konstruktivizmus és a szürre
altzmus ötvözése ;ellemzi... A művész

1945 utáni korszakának chef d'oeuvre
jei a ..Miska-kancsó". a ..Szentendrei
motívum", a "Fuvolázó férfi". a ..Fi~u
ra kulccsal", a "Kapu", a "Kővágóörsi
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emlék", az "Éjszaka", a ,,:rél", a "Mezei
Vénusz", a ;,Ká n tálók" es a "Tücsök
lakodalom". Derűt, életörömöt sugalló,

"ragyogó ko loritú , na gy műgonddal, ki
vételes m es ters égbeli tudással megfes
tett képei között oly kor feltűnik egy
egy komor, drámai hangulatú kompo
zíció, így , a "Szerb temető", a "Gyász "
és a ' "Feszület Corpusszal". 1946 végén
készül ' el a műv ész " Illu m iná ciók" cí 
m ű grafikai ciklusa ; e m on ot ípiákat
Rimbaud "Ill u m ina tions" (Színes met
szetek) című kötete inspir álta.

Az 1937-es év gyökeres fordulatot je
len t Korru ss munk áss ág ában ; a konst
rukt ív és a szü rreal ísta szemléletet
egyes í tő periódus véget ér, s a mester
a tá vol- ke le ti művészetből táplálkozó
kal ltgraű zrnus és a gesztus-festészet h í
ve les z, --, Kornissnál azonban a spon
taneitás, az a utomatikus a lakítás, az
im proviz ációs módszer nem válik egyed
u ralkodóvá : munkáiban "az akció-fes
tés véletlenjét esz té ti ka i tudatosság kor
r igál ja" (Németh L ajos) .

Az 1949 és 1956 között í években Kor
n iss munkái n em kaptak nyilvánossá
got, az 1957-es - művészeti életünkben
új szakaszt n yitó - Tavaszi Tárlat óta
azonban a m es ter ismét részt vesz a
fontosabb ki állításoko n . 1965-ben Szé
kesfehérvárott n yíl t gyűjteményes kiál
lítása, s tekintélyes a ny aggal szerepelt
a székesfehérvári m úzeum "Szentend
rei festészet" (1969) és "Euró pai Iskola"
(1973) címu tárlata in is. Murális m eg
bí za tásokban is részesült (üvega bl a k a
keceli iskolában, a z Auróra H otel mo
zaikja Balatonalmádiban. ker árnia -ko m - .
pozíció a budapesti Royal Szállóban ) s
közreműköd ö tt animációs filmek ("Mo
nol óg" , "Egy festő napló ja") létre jötté
ben is,

K orniss Dezső művészetének a m eg
új ulásra , a fe lfrissülés re, a továbbfe j
l ődésre való képesség. az európai mű

vészettel való egy üt tl élegz és. a művé

szi eszközök -m egol dások ia énvessége és
változatossága, az ecsetkezelés. a " fes
tői m egm unkál ás fegyelmezett. a r t is z
tikus és ökonom ik us volta a fő vonásai.
Kénzőmrivéezeink ú iabb nf'm 7p'rléke
megkülönböztetett tisztelettel fordul a
mester személye és m unk ássá an felé,
jól tudva, hogy a Korniss- életrn ű ,

amely nek ..m a gaslati leven őte van: im- :
m ár művészettörténet" (S olymár Ist 
ván) ,

DÉVÉNYI IVAN
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DOKUMENTUM

EGY BETILTOTT KÖRLEVÉL, 1944

A magyar nemzet a német megszállás utolsó hónapjait élte. A háboru
végtelennek tűnő évei alatt elcsigázott lakosságnak meg kellett érnie nem
csak a légi támadások szörnyű pusztítását, hanem .polgártársaink tömeges
elhurcolását is. Ez az utóbbi a legkeservesebb emlék még azok számára is,
akik alupán megdermedt tanúi voltak a történteknek. De midőn ezt a sö
tét képet felidézzük, emlékeznünk kell azokra is, akik tőlük telhetően segí
teni igyekeztek az üldözötteken. Egyszerű emberekre, akik nem elegedtek
meg a szánalom és együttérzés sóhajtásaival, hanem menedékkel, vagy
akár csak egy darab kenyérrel, vagy egy pohár vízzel voltak. szolgálatukra.
És emlékeznünk kell társadalmunknak azokra a vezetőire is, akik bátran ki
álltak és szavukat hallatták az üldözöttek érdekében. És ezek közül is ez.
úttal a kato1i~usegyház püspökeinek helytállására kívánunk rámutatni.
Ök már az üldözés kezdetétől fogva' nemcsak a saját egyházmegyéjükben
voltak az üldözötteknek fáradhatatlan, még a durva visszautasítástól sem
visszariadó pártfogót, hanem az ország kormányát is figyelmeztették, óvták
,- egyelőre még a nyilvánosság mellőzésével - a felebaráti szeretet és az
emberi személy alapvető jogait egyaránt lábbal tipró intézkedésektől. Midőn

pedig látták, hogy ilyen úton nem tudják elérni a sérelmes intézkedések
vísszavonasát és jóvátételét. 1944. június 29-én az alábbi közös körlevelet
bocsátották ki és: elrendelték, hogy ezt a körlevelet a megérkezését köve
tő vasárnapon a templomi szószékről a híveknek felolvassák.

"Krisztusban Kedves Hiueinlel - Az apo~tolutódoh:, az egyház minden
kori látható f.eje és a többi püspökök, Isten akarata szerint hirdetői és őrei

az Isten íratlan, vagyis természeti, és írott, vagyis kinyilatkoztatott erkölcsi
törvényeinek, kivált a tízparancsolatnak. Ehhez képest egyházunknak köze'!
kétezer éves törénelme során sokszor .felemelték .főpásztori szavukat, mikor
ezeket a törvényeket bárki is sértette; és származásra, nemzetiségre, vallás
Ta vagy társadalmi elhelyezkedésre való tekintet nélkül védelmükbe vették
azokat, akikre az isteni törvényeknek megsértéséből joge1'ős bÍ1'ói ítélettel
megállapított egyéni bűntett né~kü~ kár származott; mert senkit, akinek a
biinteit elkövetésében része nem volt, a .fajához, illetve nemzetiségéhez tar
t.ozó, vagy val1-ását követő embertársainak bűntetteiéri 10gosan büntetni
nem szabad.

Hogyha pedig bárkinek ve~eszületett jogait, amilyenek: jog az élethez.
az emberi méltósághoz. a személyes szabadsághoz, a vallás szabad gyakorlásá
hoz, a munkaszabadsághoz, a megélhetéshez, a magántulajdonhoz stb., vagy
törvény.es úton szerzett jogait akár egyes ernbe1'ek, akár egyes emberi kozii
letek, akár magának az államnak képviselői igazságtalanul csorbitják, vagy
éppen elveszik: a magyar püspökök kötelességszerűen felemelik tiltakozó
főpásztori szavukat és rámutatnak, hogy az említett jogokat nem az egyes
emberek, nem is egyes emberi közületek, sőt nem is az állam képviselői ad
ták, hanem maga az Isten, hogy tehát ezeket - a törvényes és jogerős bírói
itélet esetét kivéve - igazságosan senki és semmiféle földi hatalom nem csor
bíthatja és el nem veheti, csak az Isten, vagy az, akinek Isten erre törvény
hozó, kormányzó, bírói és végrehajtói hatalmat adott, mert nincs hatalom,
csak Istentől. Amde ezt az Istentől nyert hatalmat csak igazságosan, vagyis
az Isten erkölcsi törvényeivel összhangban szabad gyakorolni, mert igazság
talanságra és saját törvényeinek megszegésére Isten senkinek hatalmat nem
adott, nem is adhatott.
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Már most, Kedves Híveink, ezekben a sorsdöntő id6kbfm 4Z ártatlanok
védelmében mi, a magyar püspöki k-aT tagjai, kötelességünket teljesítjük,
amikor az Isten nevében felemeljük tiltakozó főpásztori 8ZaVu.nkGt a had
'l-'iselésnek és a bombáztísoknak a kereszté'l'ty erkőlestant61 elítllt mdilja
ellen.

De rámutatunk arra is, hogy mikor ebben a borzalmas világháborúban
leginkább rászorulnánk az Isten segítségére, mikor magunknak iB gondoMn
kerülnünk keHene minden szót és cselekedetet, amellyel magunkra és nem
zetünkre vonhatjuk az Isten haragját, akkor kimoftdhatatlan szomo~Btiggal

látjuk, hogya keresztény Magyarországon is egymáB utá7t olyan intézkedé
sek tétettek, amelyek Isten törvényeivel ellenkeznek. Előttetek, Kedves Hí
veink, nem ket; részletesen felsorolnunk azokat a rend-elkezések-et, amelyeket
1'égrehajtásuk módjával együtt magatok is j61 ismertek és amelyek magyar
polgártársaink egy részének, köztük még azoknak is, akik velünk együtt
ugyanazt a szent hitet vaHják, pusztán származásuk miatt csorbítják, vagy el
is veszik velük szület·ett jogait. És mindezt anélkül, hogy egyéni bűnösségü
ket megállapítanák és ennek alapján bírói ítéletet hoznának. Mindezt csak
akkor értenétek meg igazán, ha veletek is ugyanilyen jogfosztások történ
nének!

Tőlünk, mint híveinknek Istentől rendelt főpásztoraitól, eddig is távol
állott, most is távol áH és ezután is távol Jog állni minden pártpolitika,
minden csoportérdek és minden egyéni érdek. Azonban, mivel erkölcsi és
főpásztori kötelességünket mulaszta,nánk el, ha gondosan nem örködnénk,
hogy az igazságosság csorbát ne szenvedjen, magyar polgártársainkon és
kutolikus híveinken pedig puszta származásuk miatt sérelem, ne essék: azért
hónapok 6ta szóbeli és írásbeli tárgyalások útján iparkodtunk általában az
igazságosságot, különösen pedig a közelmúltban kiadott sérelmes rendelkezé
sektől sújtott polgártársainkat és híveinket védelmünkbe venni, maguknak a
sérelmes rendeleteknek pedig módosítását, illetve hatálytalanítását kértük.

Azonban, bár itt-ott némi enyhítést sikerült is elérnünk, amit köszönet
tel fogadtunk, mégis mély fájdalommal és súlyos aggodalommal tölt el ben
nünket, hogy tárgyalásaink során éppen azt nem sikerült elérnünk, amit
pedig legjobban szerettünk volna, hogy végleg megszűnjenek az igazság
t.alan jogcsorbítások és jogfosztások, kivált az elhurcolások. Minthogy azon
ban mi a kormányzat tagjainak kereszténységében, magyarságában és em
beriességében bízva az eddigi eredménytelenségek ·ellenére sem adtunk fel
minden reményt: előttetek eddig nem nyilatkoztunk, hanem a lehető lépé
sek megtétele mellett magunkat türtöztetve várakoztunk.

Most azonban, mikor nagy megdöbbenéssel látjuk, hogy eddigi fJárgya
lásaink minden erőfeszítésünk ellenére éppen a legfontosabb dolgokban szin
te eredrnényteleneknek bizonyultak,. azért minden felelősseget ünnepélyesen
elháritunk magunktól. És mikor az isteni törvények védelmében tielőttetek,
Kedves Híveink, közösen felemeljük tiltakozó szavunkat: ebben a formában
is kérjük az ületékes hatóságokat, hogy Isten és a történelem előtti felelős

ségük tudatában a sér.elmes rendeleteket minél sürgősebben orvosolják. Ezek
et rendeletek ugyanis a nemzet létéért folyó küzdelem idején nemcsak jogbi
zonytalanságot okoznak, hanem megbontják a nemzet egységét is és ellenünk
fordítják a keresztény világ közvéleményét, főképpen pedig ellenünk for
dítják az Istent!"

A kormány - tudomást szerezve a körlevélről, - megtiltotta annak
postai továbbítását, de a küldemények ennek ellenére is eljutottak az or
szág minden templomába, a tilalom csupán némi késedelmet okozott a
küldemények egy részénél. Ezért szükségesnek látta a kormány, hogy a
püspöki karral tárgyalást kezdjen. Ennek eredményeként a püspöki kar el
állott ugyan a körlevél felolvasásától, de ennek fejében a kormány több
enyhítő intézkedést tett. Ezek közül a legjelentősebb volt: "A' budapesti zsi-
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dóknak az országból való elszállítása a további intézkedésíg szünetel". Ez a
- szövege szerínt csupán halasztást engedő - intézkedés tette lehetővé,

hogy a budapesti zsidóság megérhette a város felszabadulását. A körlevél
pedig nyilvános felolvasás nélkül is országszerte ismertté vált. Ismertté vált
már csak azért is, mert a püspöki kar kívánságára a budapesti rádió július
8-án este és július 9-én reggel a következő üzenetet sugározta: "Scrédi Jusz
tinián bíbornok, Magyarország hercegprimása kéri közöltetni a hazai összes
katolikus plébánia-hivatalokkal, hogy az elmúlt hó 29-én kelt "Apostol
utódok" című közös püspökkari körlevél a főtisztelendő papság tájékozta
tására szolgál, s a hívek előtt felolvasását el kell hagyni. Viszont a szószé
ken a következő közleményt kell felolvasni: Serédi Jusztinián bíbornok, Ma
gyarország hercegprímása a maga és a nagyméltóságú püspöki kar nevében
közli a katolikus hívekkel, hogyazsidókra, különösen a megkeresztelkedet
tekre vonatkozó rendelkezések tárgyában ismételten fordult a m. kir. kor
mányhoz s ily irányú tárgyalásait tovább is folytatja."

B6R ANDRÁS VERSEI

Iíesergő

Engedj futni rab világa
Nem születtem árvaságra

Belefájdult már a sorsom
Nyugalmamat mind elosztom

Varangy-árnyék húz a földre
Odavonna mindörökre

Megölhetne hogyha várnék
Tapogatva mint a szándék

Bemocskolná könnyű vérem
Mielőtt a jót elérem

Nem [otuuina rám a holnap
S megátkoznának a holtak

Eressz el hát rab világa
N em születtem árvaságra

Balaton

Lobog « nád
Zörög a szél

Olajba-Iág1lult bórömön
Végigszalad a nap

Vítorlarúd
Alatta nyár henyél

Fekszem hanyatt
Gondjaim alszanak
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Magány

Örök a gond
súlyos az ének

Koporsó-estéim nagyok.
Csalom magam

nyomnak az évek
Egyedül épp hogy megvagyok.

Nyárvég

Vadrózsa hajt; néma virág-dal.
Emlékeím közt barangolok.

Továbbmentél az ifjúsággal.
Holnapra talán megroppanok.

Mementó

Borzoló szél
Hullámlovak
Zuhanó nap tövén
Megpihent zarándok

Hol vagytok már
Forgószél-szavak
Komolytalan barátok



TOLDALAGI PÁL VERSEI

Fel is keltem

Már eltemettem magamat,
az írógépem tétlen '
nyújtózlcodott az asztalon,
má1' semmit sem reméltem,

csupán a nagy megdermedést
vettem komolyan számba,
a sírgödör, behantolás
az útját megtalálta

fáradt szívemben. Hirtelen
valamí történt. Ettől

az ís felegyenesedik,
aki eg~szen megtört;

hallottam: "Kelj fel", s a parancs
szavára fel is keltem,
hogy "feltámadásom" után
zordul elénekeljem

a nyomorultak énekét,
ami enyém is volt már,
megszólítottam magamat:
hát te míért is voltál? -

de nem felelt rá senki sem,
várom tehát a rákot,
az agyvérzést, a szív halált.
Utána sose láttok.

Így lessek mestelen

Egy katona és egy apáca
jelent meg nekem a minap;
azt jelentették mind a ketten:
létem alagútjainak

sötétjében a szélsőségek

békét kötnek, és cinkosok
módjára ők mozgásba hoznak;
a szolgálatra gondolok,

amely sajátjuk; tettre készség,
küzdelem, önfeláldozás
észrevétlen szívembe jutnak,
s felugrok, ahogy ez szokás

ilyenkor; tenni, venni, adni
akarok és meg is teszem,
lJUrkom szétreped s így leszek még
fiatalosan meztelen.

Jaj nehem

Kifosztottak, ütöttek, vertek,
eltűntek az illatos kertek,
helyükbe jött a szív magánya,
az el nem tűnő zúzmara,
s a másik érzés, hogy az ember
mindig magába hullana;
ezért mondom, nyöszörgöm egyre,
halott anyámat nem feledve,
hogy jaj nekem, hogy jaj nekem,
hogy amitől még ma is félek,
a halál lesz talán az élet
után a legfőbb kegyelem.

GyóntÍsaim töredéke

Hogyan tévelygünk ebben a világban!
Nem I(ívánom, amit tegnap kívántam,
alvás előtt imádkozó kezekkel
fekszem, reggel undorral ébTedek fel,
összekuszálódnak a dolgok nappal,
szembetalálom magamat falakkal,
amelyeknél meg kell állanom. Vége.
Ez gyóntÍsaim egyik töredéke.
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BENEY ZSUZSA

VÉGKIFEJLET
Gondolatok Pilinszky János új versesköteteiről 'fo

Pilinszkyről ma már nem írhatunk úgy, hogy a modern költészet egyes kulcs
fogalmait ne feszegetnénk - s a modern magyar költészetről sem szólhatunk
anélkül, hogy ne idéznénk fel Pilinszky alakját. Költészete és személye is jelen
séggé lett irodalmunkban - a legendaszerű tisztelet, amely ma körülveszi, kü
lönbözö forrásokból táplálkozik. Részben a fiatal Pilinszky Iírájának megrendítő

élményéből - s itt a hangsúly azon van, hogy ez a líra megrendítő hatást
tesz olvasóira; hiszen aki megismerte (elfogadta, átélte, magáévá tette) a Har
onadnapon kötet verseit, olyan érzelmi kapcsolatba került a kóltővel, melyet alig
ha lehet megszakítant. Pilinszky alakját emellett körülveszi a félreállitott, majd
rehabilitált költő nimbusza - s ebben a vonatkozásban többé-kevésbé jelképpé
is vált, s vele elfogadást nyert mondanivalója, költészetének értelme, tartalma,
Több is, kevesebb is ez a költő filozófiájánál, melyet későbben még érinteni
fogunk. de amelyről mélyrehatóbb elemzés nélkül is megállapítható, hogy más,
mint mindennapjaink elfogadott világnézete, Végül, valószínűleg hozzájárul a
Pilinszky-kultuszhoz új verseinek titokzatossága is - mert az, ami bennük ho
mályos, érthetetlen, a titokzatosság vonzó borzongását kelti.

Ugyanez a titokzatosság azonban taszít is. Míg a fiatal Pilinszky költészete 
bár olykor feloldatlan-feloldhatatlan - ellentéteket tartalmazó gondolati költé
szet; mindenki számára megközelíthető; újabb versei sokkalta szűkebb körhöz
szólnak. Kevesebbszer hatnak a közvetlen, azonnali érintés élményével, szépsé
güket többnyire csak a mélyűkre hatoló vizsgálódás után tárják fel. Ha csak ezek
ből a versekből ismernénk meg a költöt, sokkal nehezebb lenne világára ráhan
golódnunk, Paradoxon, hogy ezek a rövid versek, "száikák", sokkal inkább csak
együttesen hatnak, mint a korábbi zárt versek. Azok egyediségükben is mindig
a teljes költői világképet fejezték ki - ezek többsége önmagában megfejthetetlen.
Valószínű, hogy újabb verseit főleg régi olvasói élvezik; azok, akik szímbólumaít
az egész életmű kontextusában tudják értelmezni, s így az egyes versekben tu
lajdonképpen Pilinszky egész költői világképére rezonálnak.

Ez a rezonancia semmiképpen sem megértést, belátást jelent; (PIlinszky egyre
inkább az értelem számára feloldhátatlant fogalmazza verssé) - a formára való
ráhangolódást sem jelentheti, mert Pilinszky versformái míndjobban - bár ta
lán látszólagosan - az esetlegesség hatását keltik, A költészetére való rezonálás
leginkább világlátásának - nem világnézeténekl - elfogadása, E költői világ
kép lényege: a felelősségnek, a lelkiismeret meg-megújuló gyötrelmeinek átélése,
az egyértelműség és az egymást kizáró ellentétek logíkájának elvetése s egy különös
vállalás: az ellentétek egyidejűségébenaz ember morálís elkötelezettségének és elvesz
tésének elfogadása. Keserű, teljességgel reménytelen, és a teljes magányt - ugyan
ekkor a reményabszurditását, a kegyelmet is feltételező világkép ez. A két pó
lust azonban semmiféle szokványos eszközzel: a folytonosság, időbeliség, az ok
ság eszközeivel nem kapcsolja össze a költő, s ez az, amivel költészetét kivonja
a közös emberi világ - az emberi közösség szférájából.

Ezért tartozik Pilinszky költészetének lényegéhez homálycssága. Ez a homályos
ság azonban nem bánt érthetetlenségével vagy idegenségével: legalábbis versei
nek többségében evidensnek hat. S ez az evidencia-élmény csak átsugárzása annak
az emberi evidencia-érzésnek, amit a Szálkák megjelenésekor kritikusai és ol
vasói nagy része úgy fogalmazott meg, hogy Pilinszky ,.hazatalált". Nehéz ezt az
érzést vagy élményt biztonságérzetnek nevezni - hiszen a létezéssei együttjáró
szorongás nem csökkent, sőt lényegesen fokozódott ezekben a versekben; meg
nyugvásról sem szólhatunk, mert az a szubjektív élményvilág, ami áttetszik köl
tészetén - ha a költő személyes problémáinak, életének ismerete nélkül valami
is megérthető e versek szubiektív vonatkozás-rendszeréből - inkább keserűség

ről szól. Leginkább elfogadásnak nevezhetnénk: az anyag elfogadásának, bele-

*Szálkák (SzéPirodalmi Kiadó, 1&72); Végkifejlet (Szépírodalmt Kiadó, 1971).
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simulásnak - anélkül, hogy a pillanatnyiságba míndíg betöme a pillanat értel
mének, filozófiájának kérdése, s e filozófiában a gyötrelmes elfogadhatatlan ket
tősség, Pilínszky költészetének egyik antinómiája a gondolkozás, értékelés kény
szerének, s a gondolat-nélküli, gondolat-előtti világkép visszavágyásának ket
tőssége, Ez a feszülő ellentét párhuzamosan élesedni és feloldódni is látszik a
Szálkák és a Végkifejlet kötet verseiben.

Ezekben a kötetekben az érzelmileg oly zárkózott Pílínszky egyetlen érzel
mének áradásat érezzük: a gyermekkor utáni nosztalgíáét. Számos képében
ragyog fel a gyermek, a kisfiú, a monstranciát felmutató ártatlanság; s szamos
helyen utal rá ..rejtettebben, egy-egy olyan képpel, mely nem közvetlenül ugyan,
de költészete egészéből következtetve az otthon, a hazatalálás érzetét kelti. Közvet
lenül, áttétel nélkül is megfogalmazza:

A gyerekkor alkímiája
beteljesül, siker'Ül végre.
Az érintetlen kapukat,
az álom zsiliprendszerét kinyitják.
lVlindenből csönd lesz és közelség.

(Nyitás)
Ennek az otsoros költeménynek elemzése talán Pilinszky költészetének válsá

gára IS rávilágít. A Trapéz és korlát, a Harmadnapon kötetek és a mostani ver
sek közötti távolság ugyanis mérhetetlenül nagynak látszik, mintha e_költészet
két vonulata között a modern művészet válságának szakadélea mélyülne, Pilinsz
ky költészetének egyik legizgalmasabb kérdése az, hogy vajon összefüggő, folya
matos életműnek tekinthető-e, vagy a költő egyszer - alighanem a KZ-ciklus
ban - eljutott a hagyományos eszközökkel megfogalmazható, látható és láttat
ható világkép kifejezésének utolsó fázisához, s az, ami ezután újrakezdődött, már
egy más ember másfajta művészete. A más embert itt nem a költő személyére,
hanem a másféle, történelmileg átalakult emberiségre értjük, az Adorno szerint
. Auschwitz utáni", a megdermedésig elmagányosodó, reményét vesztett emberi
ség egy képviselőjére.

Úgy látszik, hogy Pilinszky életművének két szakasza különnemü költé
szet. Csaknem bizonyos azonban az is, hogy ez a látszólagosan össze-nem-függő

két fázis. egymáshoz közelálló forrásokból fakad - s a késői versek gyermek
korig visszanyúló rejtett nosztalgiája fiatalkori költészetének jelképeihez is kap
csolódik.

Ebben az esszéfüggésben kíséreljük meg a fent idézett verset megvízsgální.
A gyerekkor alkímiája - egyszeriben a sötétség és misztikum hangulatával

érint meg. A gyermekkor elhatárolatlanságát, varázslatos föld-közeliségét, a
mindenné alakulás képességét idézi. Az érintetlen kapukon, az ősi mágikus jel
képen életet és halált elválasztó határon lépünk at - aztán szinte zuhog, árad
a sor: az álom zsiliprendszerét kinyit ják. A verset ez a sor szárnyaltatja, lénye
gében ez a sor a vers; az előzőek ezt készítik elő, az utolsó ezt zárja el, vagy
oldja fel; tulajdonképpen ezt magyarázza - annak ellenére, hogy tartalmában
újat mond; hiszen az érintellen kapukon, az álom zsiliprendszerén nem feltét
lenul a csöndnek és a közelségnek kell beáramolnia. Mégis - az alaphangnál,
agyel'ekkor alk ímiájának sötét, fémes hangulatánál már tudjuk, hogy a csönd
ről van szó: a megfogalmazhatatlan, ünnepélyes, sötét áramlásról. A beáramló
folyó a mágikus, költői világlátás ősi hagyományai szerint is gyakran társul
3Z éjszaka képzetével - az álom zsiliprendszerén ugyanaz a csillagringató sö
tétség áramlik be, mely hullámain a fiatal Pilinszky költészetét úsztatta a vi
lágba. "Te győzz le engem éjszaka / sötéten úszó és laza / hullámaidra lépek" 
a Trapéz és korlát, Pilinszky első kötetének első verse kezdődik így - s korai
versei első ciklusában feltűnően sokszor bukkan fel éjszakának és víznek össze
Ionódó, kettősségében is egyhangulatú képe. Az őselem, a születés előtti diffe
renciálatlanság az áramlásban célt, irányt, határokat kap - búvópatakként el
eltúník e költészet hosszú szakaszaiban, majd a Szálkák egyik legszebb versében
éle:. tudatossággal és drámai feszültséggel fogalmazódik meg:

,1 féll'lem s az álom
volt apám és anyám.
A folyosó meg a
kitáruló vidék.

(A többi kegyelem)

39



Az álom zsiliprendszerén át ezt a kitáruló vidéket, az anyai közelség meleg
vidékét árasztja el a megnevezhetetlen csönd és közelség - s talán nem jogtalan
a kérdés, hogy a vers első négy során oly érzékletesen, meggyőzőerr elömlő csönd
és közelség miért szorul megerősítésre az utolsó sorban - miért kell kimondani
azt, ami az egész vers hangulatában úgyis bennfoglaltatik. Az ötödik sorban
Pilinszky a vers képi nyelvét másféle, fogalmilag absztraháló nyelvre cseréli
- s nagyon áttételesen. talán ez korszakváltásának pillanata: átlépés a képbál a
fogalomba, helyesebben a fogalmi, gondolati indítékú, elvontabb, allegorikus jel
képíségbe. A folyamatot még egy módon jellemezhetjük: az ösztönösből Pilinszky
egy tudatosabb, eltervezett, mesterkéltebb szimbolikába vált át.

Első korszakának jelképei - ha nem is egyértelműek - hangulati tartalmuk
szerint egyfelé, meghatározott irányba mozgósítják az olvasó asszociációlt, A
költő mondanivalója sohasem tűnik megfejthetetlen titoknak; a szimbólumok
valahonnan - a költészet ősi hagyomány-tárából, a valóságból, melyből sűrí

téssel keletkeztek - ismerősek. A Harmadnapon kötet képei, a háború és a KZ
lágerek apokaliptikus víziói lírai f'eszültségűek, az én és a világ "egymásra
égése" mellett, tágabb értelemben leíró versek. A kép: "megáll a kockacsend
ben", erejét az összevonásból meríti: az "appel"-ra várakozók dermedt csöndjét,
élet-halál feszültségét, s a költő élet-halál feszültségét fogja össze egy szóban
- éppen ezért reálisnak, hitelesnek, ábrázolásnak is felfogható. A Végkifejlet
kötet FölrkLdva című versében újra a "kockával" találkozunk, nyilvánvalóan az
előző képre, az előző kép tartalmára utalásként - a leszorítottság, összepré
seltség, az élek és sarkole jelképeként -, de itt mennyivel szubjektívebb, s
milyen metafizikain szubjektív a kép: a bizonytalan öröklétbe vetül:

Meszesgödör a ház az éjszakában,
préselt levél a kert, s a bútorok
egymásbaérő villanyakadályok.

De most, hogy fölriadtunk, hirtel~n

lcockagödörré alakul a ház,
drótsövénnyé a bútorok,
s a lámpafényben a poklokig látunk.

Milyen messzíre jutottunk itt már a valóság ábrázolását6l! A KZ-Iáger "koc
kacsöndje" a film iszonyú érzékletességével kivetített valóság. Ebben a vers
ben vitathatatlanul szimbólum: "kockagödörré alakul a ház" a felriadást6l, a
meglátástól : a felriadás lámpafénye, a bennünk gyúló éles fény az, aminek kiet
len ridegségében feltámad a kiolthatatlan, örökre megváltozhatatlan - megvált
hatatlan - örökös jelenné lett múlt, Csakhogy: e ház előtte is "meszesgödör" volt,
"préselt levél" e kert, s a bútorok: "egymásbaérő vtllanyakadályok". Ki álmodta
ezt /a felriadás előtti? Az első sor valósága a benső világ realitása szubjektivabb
a Tl'apéz és korlát, vagy a Harmadnapon Iíraíságánál ; itt a világ érvényességi
köre billent meg az objektívhez képest. Felejthetetlenül és mosr már míndörökre
"meszesgödör a ház", az éjszakai sötétségben világító élettelen fehérség, a tö
megsírok meszesgödre - de csak az ember, az "én" világában. Nem az ember
él itt a házban és nem is a ház az emberben, a képzetben - hiszen a vers
osztása, kettőssége az első három sor házának, kertjének független valóságát
akarja hangsúlyozni; ha álomban is, de az álom objektívnek tűnő valóságában.
Ember és világ tragikusan összefonódott, az ember halálos bűne megrendítette
a világot, s a kivetített, mindenre azétsugárzó bűntudatban megszűník a világ
egysége, a bíztonságnak, az egyértelmű kapcsolatoknak. az idő folyásának rend
je. "Csak a búcsú pillanatában / áll helyre az aranyegyensúly", a tudattalannak,
a tapasztalás előttinek, vagy a végső perc extázisának pillanatnyiságában időtlen

stabilitása:
A tapasztalat, mint Kronosz
fölfalja fiait.
A valódi tudás
tapasztalatlan, mit se tud,
nem ismer, nem ismerhet semmit.

Igy érez, így érezhet egyedül
örök békét, nyugalmat, amikor
a hóhér szalonnázik, s ő maga
gyanútlanul megérkezik, b e l é p,
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majd megfeszül, hátrahanyatlik,
s vérezni kezd egy nem létező térben,
amihez csak a mennyország hasonló.

(Tapasztalat)



A Tapasztalat a Végkifejlet kötet egyik legszebb darabja - de a megszo
kott, régifajta költészettól oly messze szakadt, hogy sok olvasójában bizonyosan
felmerül a kérdés: mitől is vers? Elsősorban attól, hogy röviden, tömören és
érzékletesen mond el valamit, ami másképpen, prózában, csak hosszas magyaráz
gatással lenne kifejezhető. Gondolkozásra - vagy helyesebben - elmélyedésre
késztet -, mert mit is tesz az, hogy "A valódi tudás tapasztalatlan"? Asszociá
cíónk - és nem logíkánk l - azonnal kész a válasszal : az igazi tudás ártatlan
- a világgal való találkozás, a tapasztalás megfertőzi, a megismerés elhomályo
sitja, az illő és a tér keresztjére feszíti. Az igazi tudás az a pillanat, amikor
a tisztaság - Isten, vagy Krisztus - belép a világba; a megismeréssel nem al
kalmazkodik a világhoz, mely eredendően részekre törött, nem lesz maga is
résszé, a tudat nem a világgal, hanem gondolattalan és bűntelen teljességgel,
részek helyett az egység fényével teli. A tér a világ képződménye, az emberi
tudat maga-építette börtöne: a valódi tudás számára nem létező, úgy ahogyan
ilyen értelemben a mennyországban sem létezik; Isten és a világ kettősségében

a világ nem a kegyelem helye, hanem vesztőhely, a bűn és a világ a belátható
világban nem találkozik - csak az abszurdításban, a tudat számára felfoghátat
lanban.

A Tapasztalat mindezen gondolatokkal megérint, hiszen gondolati vers, filo
zófia -- de a második rész hátborzongató érzetet is kelt, a költő kísérteties
képet vetít elénk: a tudattalan elítéltet, aki halálát nem sejtően lép a hóhér
elé. A kiszolgáltatott bizalom, védtelenség, a gyermek szörnyű magányának szív
szorító rémülete érint meg ebben a képben - s vele szemben az iszonyatos kö
zöny, a szalonnázó hóhér alakja - Pilinszky gyakorta visszatérő szimbóluma.
Lényegében három részből áll ez a vers: az első öt sor csaknem prózában el
mondott gondolat, kijelentés. Költőiségének forrása a csodálkozás, melyet látszó
lagos logikátlansága kelt; komplexitása, mely nyugtalanná tesz, töprengésre kész
tet. A második versszak első és utolsó két sora absztrakt fogalmaival a krísz
tusí áldozat transzcendens magasságába emel - fényes, hideg, az emberi lét
számára szinte felfoghatatlan magasságba; a középső három sor pedig, elkerül
hetetlenül történelmi emlékeket ébresztve, a földi pokol iszonyatába taszít.

A szalonnázó hóhér képe azonban az első pillanatban inkább megüt, taszít
mintsem értelmének megfejtésére csábít. Kérdés, hogy a legelső megközelítésre
áttöri-e az olvasó idegenkedését - s ez a kérdés azért fontos, mert Pilinszky
egész újabb szímbolíkájára vonatkozik.

Ez az új szírnbolíka ugyanis - mínd objektíve, mind szubjektíve - eltér
a hagyományos költészet jelképeitöl. Eltér formailag - a vers szövetében elfog
lalt szerepét és helyzetét Illetéén -, eltér képi világát tekintve, s végül eltér
alkotáslélektani vonatkozásaiban. Lássuk hái sorba e három szempontot:

A hagyományos vers általában hosszabb, mint a Szálkák vagy a Végkifejlet
\ erseí. Nem azt jelenti ez természetesen, hogya régi, a formaalkotásra nagyobb
gondot fordító költészetben nem lennének rövid, néhány soros remekművek is
- azt sem, hogy minden rövid vers modern vers. De a régebbi "hagyományos"
versnek nyelvi, zenei, hangulati elemei mellett a képi megelevenítés csak egyik
eszköze; a poétikai eszközök együttesen hatnak és ezzel fokozzák is egymás ha
tását. Szétbonthatatlan esztétikai hatás érvényesül: a zene, a hangulat, a képek
koritextusa segíti az egyes képek megelevenedését, a jelképek befogadását 
nem mindig megértésüket. de mindig a jelképekre való rezonanciát. Pilinszky
újabb verseinek nem egyik, hanem jóformán egyetlen alkotóeleme a kép, s a
kép sohasem hangulatteremtő vagy illusztratív eszköz, hanem mindig szimbólum.
Ezekben a versekben a képeket a szombolikus tartalom és nem a látható világ
törvényei kötik össze. Emlékezzünk csak a Fölriadva című vers idézett első két
sorára: "Meszesgödör a ház az éjszakában / préselt levél a kert": a kép teljesen
evidens, ha a szorongó ember pillantását követjük - de a levélnyire összepré
selt kert csakis így állítható a ház valóságos fehér tömege mellé. A külső világ
törvényei megbomlottak. a jelképek nem a látott, hanem a szorongásban látott
világ képeiről adnak hírt; mindenekelőtt pedig az "én" és a világ kapcsolata
omlott össze. Ez a felbomlott egyensúly az addig konvencionális értelmű, tehát
mindenki számára többé-kevésbé hasonló jelentésű szimbólumok helyett olyan
;eJképeket alakít ki, amelyeknek jelentése nemcsak többértelműségük, hanem vo
natkoztatási rendszerük ismeretlensége és instabilitása miatt is nehéz. Már az
első megközelítésben megdöbbentőek ezek a szimbólumok, folytonosan úgy érez
zük, hogy elzárkózott, sokszor teljesen ismeretlennek tűnő belső világ kefejezői.
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"Lakatlan kő, hever a hátarn / emlékek nélkül, nélkülem / az évmilliók ha
Iott hamujában / Hideg szél fújdogál" - írta Pilinszky még a Harmadnapon
kötetben, ezzel a verssel egész későbbi költészetét előrevetítve. Allegóriának is
olvasható ez a vers: az "én" és a világ már megkülönböztethetetlenül hever
a semmiben: minden megkülönböztetés értelmét veszti. Ugyanennek a témának
visszatérése a Végkifejlet kötetben a Sírkövemre:

Rajzolj, rajzolj szegény fiú.
-Rajzolj, rajzolj szegény leány.

Te szegény, szegény nemtelen lény
töröld le Isten hátáról, töröld le
szégyenletes emlékemet.

A halott "nemtelensége" itt már a fennmaradó világra sugarzik ; a vilag, a
teljes világ átitatódik a halállal. Nem csak az "én" - a világ hal meg, s ezt
a azétsugárzó halál-víziót Pilinszky apokalipszise az ember művének láttatja; a
kegyelem ellenpólusa az ember ölni-tudása. A költőben, aki egyszer rádöbbent
az emberi történelem íszonyatára, rémület és bűntudat rettenetes, megszakíthatat
lan egységgé ötvöződött. Pilinszky költészetének központi kérdése az ember bű

nösségének abszurditása, az Isten által megteremtett, s a kegyelem Iehetőségével

megszantelt világban. A bűn túlnő rajtunk; a személyes bűnösség (mely József
Attilánál még a személyesből tágult általánossá, de a befelé-átélés, a mélység
irányában: "Én úgy hallgattam mindig, mint mesét / a bűnről szóló tanítást" 
"Én nem tudtam, hogy ennyi szörnyűség / barlangja szívem") Pilinszkynél első

sorban mint potencionális bűnösség, a kor bűnössége, a történelemé. az emberi
ségé jelentkezik. A két költészetet a fasizmus választja el egymástól: a személy
telen, elgépiesedett gyilkosság, az embertelen gyilkosság rémképzete. A bűn és a
kiszolgáltatottság, ebben az értelemben, éppen olyan irracionális, mint a kegye
tem; az ember egyaránt lehet mindkettőnek edénye. S nemcsak az ember: az
egész teremtett világ: valamennyi látható képe ezért lehet kettős értelmű szim
hólummá ; s ezért, a benne foglalt kettősség míatt érzékelhető mindig szimbó
lumként. A valóság így vetíti önmagát szüntelenül a transzcendensre, s így ért
hető meg Pilmszky konkrét, képekből építkező költészetének misztikuma.

De így érthető meg az a belső dráma is, mely e költészetet létrehozta. A bűn

- mint állandó lehetőség - s a rajtunk kívül álló, az emberi lény számára fel
foghatatlan kegyelem a lélekben sem találkozik: bármelyik véglet teljes átélése
kizárja a másikat, s az ember tehetetlenül vergődik a bűn előtti őrült szenvedély,
s a bűn utáni kitaszítottság, az örökre vísszafordíthatatlan megbánás poklának
pólusai között. Nem elvont, nem a másik ernber távolságából megidézett mo
dell, nem Dosztojevszkij irodalmi hatása a Dosztojevszkij-i őrült, ördöngős, szen
vedélyes világ Pilinszky költészetében. Ha a nagyorosz regényíróról. az emberi
lélek elrettentő mélységeínek ismerőjéről elmondhatjuk, hogy a legtöbbet 
talán a legtöbbet, amit csak az emberről tudhatunk - önmagában látta meg, az
zal, hogy félelmetes bátorsággal és félelmetes tudatossággal szállt le onmaga szen
vedélvének mélyére - talán hasonlót állíthatunk késői követőjéiől is. A bűn

szörnyű kísértéseit és a .bűnhődés mártíriumát Pilinszky is átéli - ő is vágyako
zik "a kárhozat mindennél simább bársonya után", ő is végsőkig alázza magát
Isten színe előtt a halálban: "Ki üdvözülten porladok a földben / Isten előtt

kevésnek bizonyultam", de az elviselhetetlenségig feszülő kettősséget ő már nem
transzponálhatja a másik ember, a veleérzés, veleszenvedés világába - a sze
mélyesség, melynek feloldhatatlan zártságába csaknem beleveszett CI költő, sze
mélytelenséggé, a líra mítosszá alakul A bűn kimondhatatlan.

A Trapéz és korlát, a Harmadnapon versei a valóságos világ kristályos zár
ványai voltak; a Szálkák és a Végkifejlet versei egy lassan krístályosodó mítosz
részei. Pilinszky mindjobban távolodik a maga-festette tájkép útjain, mind zár
tabb, egyénibb, titokzatosabb szímbólumokban fejezi ki magát - s ahogyan ez
a mitikus világ körvonalazódik, measzilárdul, a jelkép mind jobban allegóriává
alakul. A végsőkig elzárkózott benső világ hirtelen megnyílik, az egyensúly meg
bomlik, a végletek összecsapnak: az allegória a banálishoz közeledik. A megmere
vedő mítosszal a képi kifejezés is merevebbé, célzatossá válik, a kép asszociációs
szférája a szöveg vonatkozásaira szűkül - különösen áll ez a Végkifejlet szín
műveinek allegória-rendszerére. Megváltoznak a világ képei, melyekből Pilinsz
ky jelképeinek és allegőriáínak nyersanyagát meríti: a Harmadnapon kötet kiet
len nyári forrósága helyére a tél, a hó rejtelmes képei - ,.megfagyott tenger,
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Isten hallgatása" - kerülnek, a téli vesztőhely havának titokzatos illata, Ez a
megfejthetetlen - mert lényegében kétértelmű - kép áll Pilinszky szímbolí
kájának egyik pólusán - a másikon pedig a kert, az elhagyott és visszavágyott
otthon, "a régi udvar, otthonunk / borostyán csöndje, susogása".

Nincs még egy költő a mai magyar irodalomban - s nincs talán a régiben
sem - aki egy-egy jelzővel, a megfigyelés csodálatos finomságával a néhány
szóva l jelze1t képből hangulatnak és k ör ül írhatatlan. áradó érzelmeknek ilyen
gazdagságá t tudná kibontani:

I I kocsisok oeiizenmek: jövünk.
És a vendégek: érk2zünk.
És a lámpások átszelik
röpködve a teret, az udva1't ,
fény be vonva az éj szakát,
ct dióják törzsét, a szólók
alsószoknyáját s a kőasztal

eső be -szé l be mártott peremét.
(Két a rckép: Bro nt é)

Maga Pilinszky is csa k most ért el eddig az áh íta tos mélységig . Ismét kiin
d ulópon tunkná l va gyunk : a gyermekko r nosztalgi áj án ál . A világba találás vissza
sírnulást jelen t a gyermekkor á r ta tlan , rács ok és határok nélküli vil ágába; vala
mennyiünk visszavágyása rezonál rá. Az esztétikai élmény forrása a présból sza
baduló lélegzet vétel boldogsága, a fes zültség hi rt elen csökkenése, nem az otthon
levésne k, hanem a hazat al ál ásnak, a tékozló fiúnak öröm e. A szenvedés ag óníá 
jában a kegyelem szab adsága.

Egyidőben - ha beszélhetünk egyáltalán időről ebben a pillanatnyi és örök
kéta rtó d ram ában - érzékeljük az ag ón iá t és a kegyelmet, a pr ésbe fogott néma
ság tehete tlensé g ét és a szó örömé t, tört formát és az a lkotás szabad szárnyalását.
A véglet ek szemben á lló feszül ése egyelőre még egy üttesen hat - de vajon a
költészet törékeny ív e meddig bírja ezt a széth úzó feszü lés t ?

A kereszt d rámáj ában minden pillanat az ut olsó, de mindegyik a legelső is
lehet. .

Korniss Dezső ; · Bölcső
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Manapság egyre több színész ir is. Már megszokott dolog, hogy a maszkot
időnként tollal cseréli föl, pedig ezzel sokkalta nehezebb feladatra vállalko
zik. A színpadon egy másik, idegen ember gúnyájába öltözhet, álarcok rejthetik,
ismerős-ismeretlen szövegek mögé bújhat, elsáncolhatja saját gondolatait a tola
7wdó kíváncsiság elől. A színpadon kénytelen elhitetni azt is, ami nem az övé:
egyszer állít valamit, máskor meg ugyanazt tagadja. űgyésze és védője lehet az
Igazságnak is, a hazugságnak is. Nagyon kell ügyelnie, hogy véletlenül a hóhéra
ne lehessen. Az írásnál mindezt nem teheti meg. Ott le kell vetnie a jelmezt.
Nem bizhatja magát másra, aki majd mentegeti, magyarázz,a őt, nem takaróz
hat kölcsönvett mondatokkal: őszintén és nyí/tan kell vallania, mert bár a papír
türelmes, de áruló hajLandóságú. Nyomban leleplezi a színlelést, az ámítást, a
kétértelműséget. Az egyenes beszéd a legjobb ajánlás íráshoz is, olvasáshoz is.
A színész csak akkor forgathatja tollát tisztességgel, híjával minden hamisságnak,
fontoskodásnak és kulisszatitoknak, ha feledve-feledtetve a színházat - önma
gából formálja meg önmagát.

De miért is ír a színész? Nyilván azért, amiért az író: közölni akar. Nem
elég neki, hogy az írót közvetítse, hogy másokat tolmácsoljon önmaga helyett,
saját személyében kíván elénk lépni és szólni hozzánk. Oka van, hogy a rivaldát
- ha átmenetileg is - az írással pótolja ki, noha a színpadnak már Tég6ta mes
tere. 'l'ollat fog, mert úgy éTzi, azok a deszkák már nem jelentik számáTa a vi·
lágot, mert ő a világnak mindinkább a pusztább, üresebb felét tükTözi, a mély
ségekig nem jut mindig el, a magasságokhoz nem futja erejéből. Nem tudja
elmondani, ami kikívánkozik belőle, a szónál m~g nem, csak az artikuláci6nál
tart. Dadog, megbicsaklik a nyelve, de fogalmazni tanul. Nincs íTó, nincs m'Ú,
nincs szerep, amely kisegíthetné. Amellyel meggyőzően kifejezhetné, hogy nem
felesleges, hogy alkotó társ - író és Tendező egyenrangú társa -, sohase kellék,
tárgya tárgyak közt, bábú, amit ha beidomítanak, kellemesen elszórakoztat. A
színész nem akarja elveszteni magát, a színész a saját arcát, a saját hangját
'szeTetné visszakapni. Az írás kűzdőtere, ahol önmagáért vív csatát önmagával.
Az írás gyóntatószéke, ahol "belső díszletei" közt keresi a saját figuráját. Ezért
az irás mint eredendő igény, mint paTancsolt kötelesség támad benne, mint
sziikséq a szükségben.

Égeti az arcát a sokféle maszk, melyek közül egy éSZTevétlenül a saját
hőrévé kezd válni; valamelyik szeTepét kezdi élni 8 fulladozik attól a másik hang
tól, amelyik a slajátját elnyomja. Szabadulni akar a Tátapadt, máT-már leoakar
hatat/an sminktől és festéktől, amely pusztítja jellegzetesen egyéni vonásait, sza
hadulni akar attól a bizonyos figurától, amelyik a leqlelkébe költözik és az
uralmat 7~öveteli felette. Amikor rádöbben arra, hogy amit estéről estére elis
métel, hovatovább a saját szavainak hiszi, a szerző gondolatait saját agyveleje
termékének, az életét kitalált sorsnak - az önmagához vezetd utat pTóbálja
megkeresni. Az azonosságot 'azzal az eTedeti emberi arccal, ami kizárólag őt

mutatja, s amely számáTa mindenkiénél éTtelmesebb és valóságos,abb.
Mit hagy maga mögött, amikoT átpáTtol a tollhoz? Varázslatot. Előidézője és

·.negvalósitója az átváltozás csodájának, bűvész és megbűvölt egyben. 'l'hália .szent
séqét", mely megjelölte őt a művészet megerősítő olajával s fölkente papjának.
S mit vár az írástól? A meatérést önmagához. Megnyugvást abban, aki benne él
és működik fogyhatatlanul. Hogy a papíTTól visszanézzen az arca és elhiggyék ne
ki, hogy az oly sok jól sikeTült, meqsokszorozoit tekintet mögül most végre eld
bukkan az igazi, az az egyetlen, amely senkiére sem hasonlít. A színész meg
mérettetését várja. Hogy van-e hitele partnerek és Tendezők nélkül, van-e súlya
nemcsak a premiereken. hanem az életben is, nemcsak egy megtervezett szitu
acióban fontos a közreműködése, hanem a lét tisztázásában. ÉTdemes-e az em
beri és nem csupán a művészi halhatatlanságra. Amikor ír, tudatában van an
nak, hogy közvetve csak az olvasótól érkezhet válasz. De azt is tudja, hogy az
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olvasó válasza nem döntő válasz. A közvetlenül kapott, a belső feltisztulásáb,ól,
felismeréseiből származó a halaszthatatlan és megmentő üzenet.

A színész, aki hangjával a szavak színeit festi meg, ízeit kínálja föl, szinte
születésük percét idézve vissza, felröppenéS'Ük piZlanatát az írói gondolatban, a
szavakért felelősnek érzi magát. A szavak nem azért mondatnak ki, hogy el
hangozzanak: a színész dolga is, hogy értelmük tisztábban és hívogatóan fénye
sedjék. A színész dolg,a is, hogy ne kopjanak a szép, embernek kezes szavak,
megőrizzék makulátlanságukat és jelentőségüket. Le kell írni, ki kell mondani:
ezeretet. há ha, jóság, hogy ne veszítsenek egy jottányit sem erejükből, tartal
mukból, örökös vonzásukból. Hogy mindenki ugyanazt értse rajta; szeretet,
hála, jóság; hogy mindenki gyakorolja is, tegye is a szeretetet, a jót és képes le
gyen a háláját is a legtapintatosabban, minden hivalkodás n~lkül kifejezni. A sza
vakat is meg kell tisztítani a rájuk rakódott sallangoktól, félreértésektől, a
szavakat újra meg kell tanulni tisztelni és értékelni. A szavak megváltása ön
magunk megváltottságának folytatása és következménye. S mint minden megvál
tás, a szavaké is megszabadít6, de nem vezet győzelemhez: a j6ság védtelen, a
szeretet kiszolgáltatott és a hála nemtelen értelmezésiiJ marad. Továbbra is szen
vedések árán jutunk el a szavak megvallásához; a stációk elkerülhetetlenek,
bár bizonyos, hogy ha az igéket ihletetten hirdetik és igazságként élik őket, egye
temes érvénnyel támadnak föl, mindenki elméjében megvilágosodnak.

Mezei Mária egész életében kacérkodott az írással, de mégis nagyon nehezen
szánta rá magát, hogy írjon. Félt a szavaktól, a mondatok rendjétől, a fogalmak
fegyelmétől, kicsinek érezte magát a feladathoz. Végül is nem maradt más vá
basztása. A betegsége, természete, a másokért és sokszor önmaga ellen vívott
csatája, amely legtöbbször egyenlőt,len küzdelem volt, megfosztották művészi

eszközeinek teljességétől. A hangja megkarcosodott, elvesztette csodálatos orao
na-búgását, gesztusai megfáradtak, mimikája, mellyel nemcsak a szavakat kísér
te, hanem egy jelentést bontott elemeire, megtört és felszántotta a szenvedés.
Emberi kálváriája vezette el az íráshoz, az írás kényszere szülte meg benne a
gondolatot, a gondolat emelte vissza hajdanvolt önmagához, embersége fogan
tatásához.

Az olvasó azonban csalódik: Mezei Maria úgU ír a színházról, hogy tulaj
donképpen hallgat róla, mint az elfogult műértő, aki feleslegesnek tartja, hogy a
kincscivel dicsekedjen. S amikor kifejezetten a színhaz1'ól vall, szinte melléke
sen említi, akkor is azt szeretné megértetni, hogy nemcsak most, ennek előtte

is, mindig és mindenkor a színházról beszél, még ha ki sem ejti a nevét. A szín
házról, amely valamiképpen rekonstruált teremtés, amelynek hivatása, hogy az
emberrel jó hírt közöljön, reményről és örökkévalóról tudósítson, estéről estére
felvonultasso, "hadait" a fejek és szívek tompasága ellen.

A színész tehát - ahogy Mezei Mária is jel:::i írása címében - véget vet
bujdosásának. Emberarca, egyénisége keresésének: az ember először elbújdosik
önmaga elől, nem veszi tudomásul a bensejében ellentmondó s javító erőket.

Alarcot visel, amikben nagyobbnak és szebbnek látszik, jóllehet csak máz és
póz mindaz, amit csinál. Eljön azonban az idő, amikor az álarcok fojtogatni kez
dik, és letépi magáról őket. S miközben birkózik 't'elük, támad benne az igény,
hogy meqmutassa a maga belső arcát, meglelje önmagát. Bujdosása addig tart,
amíg fel nem tárhat ja azt az arcot, ami sok kín és gyötrelem árán kialakutt,
ami minden emberben közös is. Az ember arcát önmagában és a másik ember
ben. Bujdosása abban a pillanatban megszűnik, amikor önmagának megfogalma
zása azonos azzal, amit hisz' és tud önmagáról. Mezei Mária erre tesz kísérletet.

Irásának itt következő - és esetenként folytatólagosan megjelentetett - rész
letei egy hányatott sors letisztult és tanulságos dokumentumai. Még ha az olvasó
nak vitatkozni s néhol ellentmondani volna is kedve, és ha nemegyszer jogosan
vetődne föl kérdése ezzel vagy azzal a megállapítással vagy ténnyel kapcsolat
ban - az írás lefegyverző őszintesége, takaratlan önvizsgálata elhallgattatja
w,zokat. Ezzel a tisztelettel és elismeréssel nyújtjuk át olvasóinknak.

H. B.
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MEZEI MÁRlA , ,
BUJDOSO LANY

LEVÉL AZ ÁRTATLAN EMBERHEZ

1961. Sarvaly

Pásztor! A furcsa csendű sarvalyi erdők középén lapuló meseház kis szobájában
kezdtem írni Neked ezt a levelet. Furcsa ez a csend valóban. A hajnalok és az es
ték olyanok, mint minden más nyári erdőben: szinte tökéletesen némák. Csak a
fák levelei között surran néha a szél s napfelkelte előtt szólnak egyet-egyet
a madarak. A nyugalom és csend selyemtakarója borul a táj ra. Hirtelen hatalmas
robbanás hasítja szét s a felbőgö vontatók mctorja a selyem-csend darabjait
cafatokká tépi. Reggel van: megjelent az ember s dolgozni kezd. A házikó mögöttí
hegyet robbantja, hordja el már másfélszáz éve. Együtt láttuk a kőbányát; a ha
talmas bazaltfal tövében a sok emberhangyát, ahogy hihetetlen erővel és gyor
sasággal fejtik, tépik, törik a bazalttömböket ; okos csillékbe rakják, hogy azok
muzsikáló drótokon vigyék az útépítőknek ide az erdőbe s az ország minden
tájára, ahol új utat készít az ember. Utat falutól városig - embertől emberig.

Szép és igaz ez a zajos csend, amiben élek; szebb, igazabb, s hozzám valóbb,
mint amit itt megtalálni hittem. Valamiféle remeteségre készültem ezen a nyá
ron, hogy megoldjam a nagy feladatot, amit húsz évvel ezelőtt tűztem ki magam
dé s ami az utóbbi években színte parancsolt kötelességgé alakult át bennem.

A húsz évvel ezelőtt kitűzött feladat egyszerűen önarckép akart lenni: valami
szoborféle magamról, amit, gondoltam, helyesebb, ha én faragok ki s nem
bízom az utókorra ... De ahogy múltak az évek, egyre jobban megértettem: min
den szobor értéktelen és felesleges, ha nem fejez ki valamit az Igazságból: mín
den műalkotás annyit ér, amennyit használ az emberi fejlődésnek.

Persze ez az ezer árnyalatú, boldogító illatú vörös rózsa itt a vázában. ez
is műalkotás, sőt remekműve az életnek, s haszna nagyon is differenciált. Egy
emberélet is lehet műalkotás, még akkor is, ha semmi kézzelfogható nem marad
utana, Szétszórhatja szépségét és tehetséget a világba, mint az igazi színész; szét
oszthatja jóságát és erejét a családban. mint az igazi anyák: termőfái az emberi
életnek, de műalkotás az olyan élet is, Pásztor, mint a szornszédos szociálís
otthon főnővérenek élete: az összeaszalódott vagy férges embergyümölcsöket
óvja, ápolja, dédelgeti s szeretetének melegével élesztgeti a kíhunyní készülő

életlángocskákat. S mícsoda szerény és áldozatos alkotók ezek a kőfejtő emberek
itt fenn a hegyen! Izzadt hátukon megcsillan a napfény, míg kőszín kezük alatt
törik a bazalt s bizonyosan nem tudják, hogy a legszebb célért élnek: járhat6
'L'á teseu; az ember útját a földön.

Nem, én ma már nem akarok szebrot taragni magamról, Pásztor. Nem va
gyok én olyan egyszeri és különleges csodája a világnak, mint húsz év előtt

hittem. Inkább az élet bölcs és kemény vésőjével megfaragott bazaltkocka sze
retnék lenni, engedelmesen odasímulva többi kőtársamhoz az Úton - az em
be-riség készülő széles nagy útján -, ami az Igazsághoz vezet.

De a kő is emlékezhet, Pásztor. Emlékezhet a hegyre, melyről leszakadt, a
"éső fájdalmára, míg ormótlan tömbjéből hasznos formát faragtak, s tudhat az
örömről, ami eltöltötte, mikor ráébredt, hogy léte értelme: az igazság szolgálata,

így szerétnék én most emlékezni.
A feladat - nekem, a színésznek - óriási; színte futni szeretnék előle,

mint mindig életem nagy kötelességei elől. Már az óvodában sem mertem első

nap a szalmaszálakhoz nyúlni, hog~ a felrajzolt ábrát kirakjam belőlük, csak
sírtam keservesen: "úgy sem fog sikerülni". Azután hozzáfogtam és sikerült.
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Minden sikerült az életben, amit tiszta szándékkal nagyon akartam. Ezért
hiszem, hogy ez a kísérlet is sikerül. Kísérlet az írással.

A művész törvénye, hogy kifejezze magát: üzenetet hozzon. mint a fák, a
hegyek, a virágok, e tökéletes tükrei az igazságnak. Az én mondanivalóm nem
fér bele semmilyen színész számára lehetséges keretbe, még akkor se, ha ez az
.üzenet"; életem története - oly hétköznapi és útszéli is, mint lenne egy kő

meséje, vagy az útifű virága,
Induljunk hát kézenfogva, kedves megtalált Társam, létünk mai tiszta he

gyéről le a mélybe. Keressük meg életem ösvényének eldugott kezdetét, járjuk
Újra végig s én közben mindent elmondok Neked. Neked, mert álarcaím, testi
lelki ráncaim, bűneim sötét függönyel rnögött, Te ismerheted fel egyedül igazi
arcomat: mert Te vagy az Ártatlan Ember.

Amíg a kezed fogom, bizonyosan eligazodom majd a mondatok és jelzők

ísmeretlen sűrűjében is. 0, bár oly egyszerűen. szépen, színesen és tökéletesen
tudnék beszélni, mint a pipacs, a búzavirág, a szarkaláb: csodálatos névroko
naim ebben fl gyönyórü világban.

KÉSZÜLŐDÉS

Jól figyelj, ez már a mély múlt. E sötétben csak Apám félfüllel hallgatott
cmlékezéseinek cserépdarabkáit mutathatom Neked s a tájat, ezt a lapos tenger
teneket. Halkan lépjünk az izsáki és kecskeméti sárga homokon, itt mindenki,
akit keresek, régen alszik már." A szép nevű magyar férfiak és asszonyok: a
Mezei Péterek, Jánosok, Istvánok, Sárközi Krisztinák, Nagy Erzsébetek, Ungor
Lidiák, Csizmadia Péterek és Cséplő Pálok hosszú sora. Ezt a homokot tűrták.

míg éltek, s ezzel takarcztak be végül - oly természetesen, mint a lehullott
levél - földmíves-napszámos őseim. Itt alszik a szép Szegedi Anna is, akit az
ura lánccal kötött meg az asztal lábához, s mégis elszökött ahhoz, akit szere
tet t; s ez a homok takarta be 1780 táján Mezei István "oskolamestert" is, az
ogyetlent, aki kitört a napszámos igából, ki tudja, milyen áldozat, harc és
lemondás árán. Nevuket hiába keresnéd besüppedt sírokon. Csontjaik már régen
olkeveredtek a homokkal, mely táplálta s idő előtt megölte őket. Az izsáki régi
temető helyén ma szőlő virul. Nevüket csak kereszt- és halotti levelek őrzik

íróasztalomban. Apám előrelátó gondossága szerezte meg őket, hogy ne kerül
jek bajba, ha igazolnom kell majd "árjaságomat".

Ezek az én kutyabőreim és nemesleveleírn.
Szemúk meleg barnáját, bőrük homokszínét, koponyájuk formáját, akaratu

kal. erejüket, humorukat, erényeiket és hibáikat, vágyaikat és álmaikat őrizte

Apám, s ma őrzöm én. De az a hajladozó fűzfa ott a kecskeméti régi református
temető szélén is, talán Apám húszesztendős Juliska huga sarkigérő fekete hajá
nak rost jait lenvett felénk, Nem hiszek a halálban, Pásztor. Az örök és végtelen
f~l€>tben hiszek,

A dolgavégzett ember halálát ma már természetesnek tartom, mint a "vá
I;ásra érett" {áét, mert hozzátartozik az élet bölcs rendjéhez. Csak az oktalan,
éretlen, idő előtti halál ellen Iázadok. Ezért gyűlölöm a gonoszságot, a háborút
és a betegséget.

Ezen a lapos-poros alföldi tájon századokon át a magyar pestis: a tüdőbaj

kaszálta a szép ember-rendeket. Micsoda diadala lj mának, hogya halálozási
statisztikán ez a népellenség színte az utolsó helyre került.

De ötven évvel ezelőtt húszesztendős Juliska néném még "tüdó-lég-dag"
han PUHtUlt el a halotti levél szerint, pedig "csak egyszer mosta meg hideg
időben hosszú szép haját" - ahogy szépnevű és széparcú, fekete hajú, fejkendős

nagyanyám. Zolyomí Julianna mesélte, aki úgy hozzátartozott gyerekkorom teleí
hez, mint a hó. Minden esztendőben megjelent szegedi otthonunkban, letette nagy
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fekete hárászkendőjét. almával, dióval rakott fedeles garabóját, leült a kályha mel
lé a kisszékre és foltozni kezdett. Egyszer kihúztam alóla a kisszéket és Ö hanyatt
esett. Nagyon megüthette magát, de csak nevetett, mert szeretett. Azt hitte,
huncutkodtarn, pedig gonosz voltam. Az ötesztendős _"úrikislány" szégyellte a
paJtásai előtt, hogy a nagymamája fejkendőben jár, mint a cselédek.

Nagyanyám élt legtöbbet a családban. Hetvenéves volt, amikor eltemettük,
de sosem látott Nagyapám: Mezei Péter, még ötven is alig, s a nagybaiuszú
szép szál bognármester, Apám Sándor nevű bátyja talán negyvenéves sem volt,
mikor a tüdővész orvul megölte. Sándor bácsiról egy képet s egy mondatot
őriz emlékezetem:

Fekete ünneplőben áll jószagú műhelye közepén, körülötte szép fehér kocsi
kerekek hevernek. Nagy, barna tenyerén az én ötesztendős kezemet nézi s elé
gedetten bólintva mondja: "röndös lány löszöl, Mariska: szép nagy Mezei kezöd
van". Azóta úgy nézek valóban kissé nagy, férfias kezemre, mínt valami kitűn

tetésre. 6, Pásztor, hátha ennek az öreg akácnak a barna kérge az Ö kérges,
meleg tenyerének sejtjeiből sarjadt.

Igen, ezekben a temetőkben akkor a tüdővész volt az úr, de jármába fogva
járt az is, aki élt. A .,gyenge tüdejű" Imre bácsi, Apám öccse és neveltje is.
Özvegy nagyanyám nem vehette hasznát a "dologban" a vézna fiúnak, s Apám
után, fájó szívvel öt is elengedte - a legkisebbet - a gírnnáziumba "haszon
talanságot" tanulni. Mindkettőjük tandíját természetesen Apám kereste meg,
milyen nehezen, Pásztor! Erről majd még mesélek Neked.

Pedig nagyanyámnak akkor már "saját" szőlője volt. Mennyit kapálhatott,
mennyít moshatott, mennyít nélkülözhetett ez a józsefattilai Mama, míg meg
szerezte azt a félholdnyi homokot. Igaz, még az én bölcs, régen az eszéből élő

Apám is úgy emlegette a "Szőlőt", mint a tiéd, az Ö hajdani bácskai sokezer
holdját. Nagy dolog a föld, Pásztor, mert kevés elég belőle, hogy az örök dol
gok rendjét, szépségét, békességét megtanuljuk tőle. Mint én tanulom budakeszi
tenyérnyi kertem magamültette fáitól, virágaitól - mint szép őszfiatal Édes
anyád a kis erkélyén ápolt muskátlíaítól s mint égkékszernű, sokat szenvedett
jó Apád a szelíd kukoricák susogásától a budakeszi temetőben.

Már megint temetőben állunk, Pásztor - bocsáss meg -, de öregszem, látod,
s emlékezetem útjai mindenfelől előbb-utóbb ide vezetnek.

Imre bácsi csak pár évig járt gimnáziumba. Apám nagy bánatára kiderült,
hogy nem szeret tanulni, s kifutónak ment. Aztán beleszeretett Mariska nénibe,
a háromgyerekes gyönyörű zsidóasszonyba s fűszeres lett ÚJ pesten. Keskeny,
sötét kis boltjában "sót mért, krumplít, kenyeret hozomra - újságpapírosba ...".
de lesöpörte a mérleget s a pénzt, ha nem hozták, sohasem kapta meg, mert
resteüte kérni. Végül a biciklije lett a boltja, Azon szállította házhoz az új
pestieknek a Mariska néni által készített prézlit. Szegények voltak és boldogok.
Szerették egymást és szerették az embereket. Fél életem ráment, míg a boldog
ság e nagyszerű - egyszerű titkát megértettem.

Aztán tüdőgyulladást kapott. .Én - a híres színésznő - saját kócsimon
mentem ki hozzá az újpesti kórházba. Az obligát narancs mellé elvittem Neki
akkor megjelent kis könyvemet is, a .,Névjegy"-et, melynek borítólapját az én
szomorú arcom díszítette. Hiú és önző ajándékomat lázas kezébe vette, sokáig
nézte s rámvillanó szeméből mintha Apám akkor már kialudt szígorú szeréte
tének mindent megértő és megbocsátó fénye sugárzott volna még egyszer reám.

"Most már te vagy az utolsó Mezei. Vigyázz magadra." Pár nap múlva el
ment Ö is az Apám után.

6, Pásztor, és én abban az időben azt hittem magamról, hogy jó vagyok.
Nem voltam én jó senkihez, még magamhoz sem. Pedig magamra "vigyáz

tam" már akkor régen. Féltettem. kíméltem. orvosokkal vízsgáltattam, szép tá
jakra utaztattam beteg és boldogtalan magamat. Mi mindent kellett megérnem,
míg legalább megértettem, hogy Lesti-lelki bajaim igazi oka: az önzésem volt.
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Látom, itt megállsz. Ez a borostyánokkal borított domb felett magasodó
fehér márvány női arc még a szürkületben is' ismerős neked. ügyetlen szebrász
Iaragta fénykép után. Hasonlít rám.

"Ez az Édesanyád" - mondta Zólyomi nagymama, mikor először álltam
itt a szomorú-szelíd fák alatt. Nyolcéves lehettem, amikor ki tudja, milyen
anyósí, vagy osztályféltékenységtől hajtva elhozott Szegedről és idevezetett. "Dr.
Mezei Pálné Igó Mariska asszony élt 26 évet" betűztem a felírást - "s meghalt
amikor boldog volt, mert Te megszülettél", Valahogy így fogalmazta meg ár
tatlan kegyetlenséggel Nagymama a fe1foghatatlant, az elviselhetetlent: hogy 82

a szép, kedves, [ószagú, jószívű, puhakezű, puhacsókú asszony otthon - akit
eszelősen szerettern -, az a "mostohám" s ez a fehér hideg kő, ez, ez az Édes
anyám?!

6, Pásztor! Egész életem vacogó magánya, csillapíthatatlan szeretetéhsége,
de féktelen önzése is, ebben a szörnyű pillanatban kellett, hogy fészket rak
jon bennem.

Öleld át a vállam, sírnogass meg és vigyél el innen. Ne-ne engedd, hogy
most arra a napra is emlékezzem, amikor az én szép, erős, okos, nagyszerű Apám
tűnt el ezek alatt a borostyánok alatt.

Hagyd, hogy sírjak, Pásztor. Akkor úgysem sírtam.
Miért? Miért nem voltam elég jó - amíg élt - ahhoz az egyetlen lényhez,

aki igazán szeretett a földön.
Fáradt vagyok, Pásztor, üljünk itt le ezen a tágas, nagy horizontú mezőn,

Milyen jó ez a hajnali szél. Hűvös és tiszta, mint Te. Az élők békessége az igazi
nyugalom, nem a halottaké. Az élőké, akik hazugság nélkül szeretik egymást.

Nézd, most kel a nap. Ilyen lehet a hajnal a tengeren is. De jó lenne
Veled látni az igazi tengert. Én csak altengert láttam: ha nagyon figyeltem,
a túlsó part mindig átderengett, mint Jenőri a hazugság, akivel néztem. S mégis
hányszor szöktem el Apám szeretetének óceánjától. ehhez a mesterséges díszté
lelkű férfihez.

O, az a délután, amikor a homályos. színházi lépcsők pihenőjén megpillan
tottam Apám magas, karcsú alakját... Kopott kis papírbőröndjével olyan aláza
tos rnosollyal várt, mint egy alkalmi árus, aki kenyérre akarja váltaní legér
tékesebb holmiját.

Jegyet kért, hogy talán harmincadszor - ahányszor csak Pestre jött - meg
nézzen első valódi síkeremben : az akkor már 200-ik előadás felé futó "Egy po
hár víz't-ben. Aztán halk hangon kérlelni kezdett, hogy másnap, vasárnap men
jek le Vele Kecskemétre. Negyvenéves érettségi találkozója van, be szeretne
mu.tatni ott. A majalison talán fel is léphetnék. És szemérmes szavakkal vala
mit dadogott Anyámról és az emlékeiről is.

Nagyon ideges lettem. Hiszen engem holnap Jenő családja vár, akik végre
méghívtak előkelő balatonpartí kastélyukba . .. Sietve megígértem, hogy reggel
érte megyek a szállodába. Kis táskájá, mintha kiürült volna, vidáman táncolt
a kezében, mikor hajlott háta eltűnt a lépcsőfordulóban. Csodálkozva hallottam
még távolodó, idegen, görcsös, fuldokló köhögését, Reggel telefonon valami hir
telen-munka átlátszó ürügyén lemondtam Neki.

Ez májusban történt, júliusban meghalt.

Ha legalább ez egyszer fontosabb lett volna saját magamnál. mennyí bűn

tudattal lennék ma könnyebb s mennyí szép emlékkel gazdagabb.

A temetés után is Jenő várt rám. Idegen volt és kőzönyős, mint a gyönyö-'
rú selyemtápétás bélelt-dobozszerű lakás, amit az O tökéletes, bár kissé színpa
días ízlése s egy szerelmes férfi hideglelősen utált pénze éppen akkor rendezett
be nekem. Efelé az "otthon" felé utaztunk. Fáztam a kocsiban, pedig forró nyár
volt. Messze a lakástól szó nélkül kiszálltam és gyalog mentem tovább. Egyedül
nem voltam olyan egyedül, mint amíg mellette ültem.

Gyászfátyolom hosszan lengett utánam.
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Alruhában, álszerelmek közt, áléletet éltem: színésznő voltam, s 1938-at írtunk.
Mennyí könnybe, csalódásba, kudarcba és megalázásba, szegénységbe, pusz

tulásba, sérülésbe és halálba került nekünk hármunknak s a háború iskolájába
küldött világnak, amíg legalább megértették velünk: élni. szeretni s a dolgun
kat végezni csak igazul érdemes.

*

Apám tudta a Törvényt már gyermekkorában. Ki tanította rá ? Talán Hor
váth Anti bácsi - az öblös hangú és torkú - rosszfogú. jókedvű református
falusi pap, aki az okos, mezítlábas parasztfiút kézen fogta az elemiben s a
gimnáziumban a tandíjat, az elsőt - és egyben az utolsót - érte lefizette? Egés>
életén át apjaként szerette. támogatta. dédelgette: hálás volt Neki. Ki tanította
rá? Hiszen az emberek többnyire azt gyűlölik meg először, aki életre szóló jót
tesz velük.

Vagy ez a nagy kerek ég - itt felettünk - volt a törvénytáblája, ami alatt
nyaranként tanyázott? Talán éppen itt, ezen a mezőn őrizte a nyájat, a kis
díák-birkapásztor, nehogy még egyszer másra nehezedjen az ő tanulási vágya.

De Apám nem hitt az Istenben.
Hitte és életével példázta. hogy. a maga szövegezte parancsban: "Ne hazudj

soha" bennfoglaltatik az egész Tízparancsolat.
Ki kényszerítette, hogy választott foglalkozását úgy végezze, hogy író- költő

színész- matematikus- filozófus, purifikátor, forradalmárlénye, nagyszerű tehetsé
í;ének e külön-külön folyammá dagasztható forrásai, mind az ügyvédség szerény
öblébe ömöljenek, s Ö csak védje az ügyet, minden igaz ügyet s meghaljon korán
egy kopott kabátban? Senki nem kényszerítette, senki nem tanította. Igaz ember
volt. Sok ellenséggel és kevés baráttal. A legjobb közuluk, Tápai Szabó László,
a jónevú író "Egy igaz ember élete" címmel a Pesti Naplóban csillagos cik
ket írt halálakor róla. Egyegyhasábos újságcikk lett a halhatatlansága, Kony
nyelmúségem és a háború ezt is elfújta a semmibe; apró hieroglif betűkkel Írt,
csodálatos Iírájú leveleivel, bekötött táblájú regénynek beillő - szakemberek ál
tal csodált és irigyelt - perirataíval, tanulmányi nívóju beadványaival együtt.

De a szegényember igazságának világuralmáról szőtt .ilrnaí - mint minclen
igaz álom - tovább keringtek az emberi szellern vérkeringésében s ma való
ságos alakot kezdenek ölteni.

Nem élt hát hiába.
- ,.Életem egyetlen eredménye vagy" - simogatott meg egyszer - már a

vége felé. S mongol-szeme fényessége, meleg baritonja szomorú zengése, mmí
drága kötelességet kéri számon lelkiismeretemtől - mind hangosabban - ezt <ll

iszonyú örökséget.

Nézd, itt a város szélén ezt a nagy barna kétszárnyú fakaput. Ilyen kapu
mogött született és szeretett Apám-Anyám. Ilyen mögött születtem s vagyok ma
boldog én,

Mílyen igazi csoda, Pásztor, hogy életem nagy ajándéka: nem magam vá
lasztotta = "Isten küldte" budakeszi vályogváram. régen széthullott valódi ott
honaim alapelemeiből magától állt össze. Kapum, innen Kecskemétről. üvege
zett faverandám és a kőlépcső a régen lebontott szegedi Ipar utcából s akiskertet
körülölelő hegyek - boldog gyermeknyaraim díszlete - Erdélyből repült el és várt
rám, hogy a hosszú vándorúton, ha majd elfáradok .- legyen hová hazaérnem.

S tizenegy évvel ezelőtt, mikor utolsó erőmmel becsuktam magam mögött e
megtalált otthon kapuját s a magánnyal szándékoztam házasságra lépni, kezdett
zörgetni s hét évig türelmesen dörömbölt bebocsátásért életem legnagyobb aján
déka: a Te vigasztaló szereteted.
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Milyen lélekszakadtan futhattál, hiszen húsz év kél!lésBe1 indultál, hogy még
idejében utólértél engem.

Apám és Anyám szinte egyszerre született e kecskeméti nagykapú mögött.
Hátul az udvarban, a földes padlójú egyetlen szobában, a lenézett napszámos család
legidősebb fia s elöl a három pici ablakos "előkelő" lakásban, a szegény szabó
mester legidősebb lánya, már első álmát is egymásról álmodta. Mégis nekik is
tíz esztendő küzdelmes harcába került, míg a két lakás közti pár lépésnyi mér
hetetlen távolságot le tudták győzni. Apám bíztoskenyerű ügyvéd, Anyám kine
vezett tanítónő már, mikor végre "szülői beleegyezéssel" eljegyezték egymást.

Hogy mondjam el Neked, milyen volt az Anyám? Hiszen annyit sem tudok
róla, mint egy rosszul megírt szerepről. .,Olyan vagy mint Anyád - fekete kö
íésben" mondta néha Apám, de tulajdonképpen sose beszélt róla. Fényképeit, le
veleit ládába szögezve a padláson, soha be nem gyógyuló fájdalmú emlékét a
szíve legmélyén tartotta bezárva. tvenként csak két hétre nyitotta- ki előttem

is e szörnyű titok-fiókot. Október l6-tól, születésem napjától november 2-ig,
Anyám halála napjáig - minden évben, minden napon, levelet írt nekem. A
beteljesült boldogságból a kiengesztelhetetlen boldogtalanságba zuhant ember két
hetes kálváriájának remekmívű stációi ezek a levelek. A szívszorító téma: a
megcsúfolt tökéletes szeretet tragédiája minden évben új és új fájdalmas dallam
má bomolva, mint iszonyú szép szimfónia zengett ki belőlük.

Apám tökéletes ember volt: boldogtalansága roppant terhét magában hordoz
ta, nem szórta rá a világra. Nekem is csak ennyit adott át belőle, s élete végéig
hallgatott Anyámról. Halála után felnyitottam apadiáson leszögezett ládát. Akkor
láttam először szelíd, szomorú arcát. Mcsolytalan szeme, mint ártatlan áldozaté
nézett vissza rám... "Még életében levágott hajfürtje" - ahogy rendszerető

apám a borítékra feljegyezte - pontosan megegyezett az én "démon-vágyam"
szülte festett vörös hajam színével. Micsoda groteszk csodája a gyermeki ösz
tönnek.

A kis falusi tanítónő vadgesztenyeszín haja valódi volt, mint a szándék, ami
vel kelengyéjét készítgette a három év alatt, rníg Apám díplomájára s az esküvőre

várt. Vaspántos zöld síafírungos ládáját bakfiskoromban nyitotta fel Apám s
én hordtam el hófehér puhavászonból készült, gyönyörűen-bonyolult csipkékkel
díszített ingert, fodros gallérkájú hálókabátkáit, s hímzésektől ékes ágyneműinek

maradéka még ma is az 6 szorgos ujjaira emlékszik szekrényemben. Mennyi
tiszta álmot, erős reménységet s fehér vágyat hímezhetett, horgolhatott és köt
hetett beléjük - hogy veszélyes kóborlásaim. szakadékos tévelygéseim idején 
mint láthatatlan erős kötelek tartottak és óvtak, nehogy valahol a mélységbe
zuhanjak.

Apám néha meglátogatta. Az egyetlen szoba két távoli sarkában húzták szét
ágyaikat s a sötét csöndben csak saját szívük lázas dobogását hallgatták... S
mikor tiszta mcsolyukkal lassan elaludtak, bizonyosan énrólam álmodtak.

Vajon nem lenne-e boldogabb a világ, ha mindig csak tiszta, teljes szere
lemből születnének gyermekek ? ...

De igen - valószínűleg. A boldogságra való képességünket, mint míndea
alapvető tulajdonságunkat a gének csodálatos és titokzatos munkája helyezi
cl idegrendszerünkben. de hogy ez a mag kíhaitson s nagy koronájú, árnyékol
és táplálékot adó, boldogságot-termő hasznos fa nőjön fel belőle bennünk - ez
már tőlünk is függ. Tőlünk s az egész környező világtól. A kisvilágtól. ami a
család, az iskola; s a nagyvílágtól, amiben el kell foglalnod, ha f~nősz, a ki
jelölt élethelyet. A kisvilágot készen kapod. A nagyvilágot neked is segíteni
kell megváltoztatní. S ha palántakorodban okosan szerető kezek símogatnak,
öntözgetnek. ha csemetekorodban igazi tanítókertészek nyesegetnek, szemezgetnek,
akkor már kizárólag tőled függ, hogy megtalálod-e az élet szántóföldjén a helye
det s jól használod-e fel a rádbízott erőket. Milyen szerencsés is a ma ifjúsága,
akiket már áldozattal, emberséggel, tudással és szeretettel megmunkált tennó
földbe ültet a lassan alakuló ~j világ.



Nézd, ez itt a színház. Milyen szép ebben a reggeli fényben; talán szebb is.
mint mintája : a pesti Vígszínház. Nekem bizonyosan szebb, hiszen fiatal jogász
Apám hordta hozzá a téglát s a tanulástól kissé elfinomodott, feltört kezének
vére keveredett a malter közé. Valaha, látod, így építette a szegényember gyereke
a jövőjét, sőt - mílyen szívszorító szimbólum - öntudatlanul még az enyémet
is. Nem élte meg, hogy ezen a magaépítette valódi színpadon megjelentek, de
megélte a legnagyobb csodát: megjelenésemet öt kilósan, feketén és ordítva az
életvágytól. itt jobbra a Horváth Döme utcai magas földszintes, essltngení re
dőnyös "úri" lakásában. Ez a ház az, látod. Most állok itt először. Ismeretlenül,
idegenül, bénult-tétován ténfergek it], Veled ezen a napsütötte, vadszőlős ud
varon. Mert a 25 év alatt, ha itt jártam a szomszédos színházban, csak ma
gamra fIgyeltem, sohasem másra. Mint kéregető kukucskálhatok csak be a be
zárt virágos-üveges folyosóra s a bűnbánat könnyein keresztül lesem a csukott
ajtókat, vajon melyík mögött lakott a Boldogság? Talán ott, az első utcai szo
bábari állt az a barnára festett ágy, ami szegedi otthonunk sose használt kis
szoP\\jában árváskodott, s amibe néha lopva lefeküdtem, csak azért, mert tilos
volt. Ezen az ágyon szült meg s halt meg két hét múlva szép, szelíd Anyám.
S talán ezen a barátságos, világos, fényes folyosón állt a kis tanítónő záros
fiókos íróasztala. Én tanultam mellette diákkoromban, s fiókjában kamaszéveim
"titkai" lapultak. Ma már tudom, az O szelíd-szígorú keze zárta be lelkem fiók
jába az igazi tanítást:

Magunkfelejtő szeretettel telve dolgozni, életet adni, boldogságót árasztaní,
s ha a világban és benned még mindig létező gonoszság, rosszakarat, irigység,
hiúság, közöny és tudatlanság elleni harcban elbuksz, állj újra talpra és har
colj tovább! Ha eltörik a kardodat, a karoddal, ha eltörik a karodat - a félkarod
dal küzd] magadért és igazságodért !

Ne hősiesen meghalni, hősiesen élni tanulj!
S ha keresztrefeszítenek, szállj le a keresztről, támadj fel újra és újra, vedd

a hátadra a keresztet és úgy harcolj tovább. A holnapnak és az örökkévaló
ságnak már nem szelíd áldozatokra, hanem erős, harcos, egymást szerető és
egymásért élő: tehát boldog hétköznapi hősökre van szüksége, Ok és csakis ők

építhetik meg a mennyországot a földön.
A kulcsot Anyám elvitte magával, Mennyit hányódtam, mennvít kínlódtam,

míg az élet feltörte árvaságern önzéssé romlott zárját, s- ezt a világokat teremtő,

félelmesen szép Leckét lassan megtanultam.

1963. május 1. Budakeszi
(Folytatjuk)

LABANCZ GYULA VERSEI

Melléhtéma
az idő elcsempészi a teret
e borszárnyas abroszon, most
mikor már egészen a léleké
íziiletes lángtenyérből

ajakkal formált kehely

BölderUn a telefannál
zörgő szobafal
préselt hang-szirom
szemmel föltárcsázott éjjel
végtére is a líra Istenhez kapcsol
miért várnál a megszólításig

Bagatell
az csak természetes
hogy fölragyog
vesekőre lelt örömtől

az öntudatos fájdalom



FANCSIKÓ ÉS PINTA
Írta ESTERHAZY PÉTER

Néhány zavaros szó a Fiú ajkáról a tisztázás igényével, egy Előszó rongyaiban.
Fancsikóékat először 1951-ben találtam ki. Egy szék a fal felé fordult. A

karfan a fehér festék felrepedezett, míntha megsértődött volna. Alltarn a széken,
és három szót selypegtem a világnak: fancsikó, kalokagatíjja, pinta. A három szó,
mint három üveggolyó elgurult, s a felnőttek, ha volt idejük, mosolyogtak, Pe
dig én azt hiszem, hogy ezek a történetek már akkor bent voltak a szép üveg
golyókban.

Fancsikóval és Pintával évekig éltünk együtt, mint elválaszthatatlan jóba
rátok, okos és lusta, buta és lelkes kis srácok, akik időnként mesélnek, hazud
nak, leteremtik a szülőket, ha kell megalázzák őket, ha kell megsimogatják ar
cukat, mindezt azért, hogy egyensúlyban tudjanak két életet tartani, mert erre
a felnőttek a SOK-MINDENFÉLE-ELFOGLALTSAG miatt nem képesek.

Fancsikóék a barátaim voltak, noha nem mások ők, mint akkori gondol
kodásmódom, vágyaim és erőfeszítéseim két pólusa - mostaní tudásom torzí
tásában és tudatlanságom fényében.

(búcsú)

Pinta nagyon értett ehhez. Odaszólt a kikiáltóhoz. (Ilyenkor szándékoltan
raccsolt. Két marokkal fojtogattam a nevetésemet.)

-Uham. Adna ha egy golót.
Fancsikó is élvezte Pinta műsorát, de este, mikor súlyos nyögéssei meghal a
nagymama, és a szememben sötét árnyékok születnek és hiába dörzsölöm, este
sohasem mulasztotta el megtenni okos grammatikai kifogásait, nyelvhelyességí
észrevételeit.
Pinta amint megkapta a golyót, földobta - fejmagasságba -, aztán amikor ki
csiny tenyere megint körbefogta, engedte csuklóját rugózní egyet-kettőt? ajkát
biggyesztve méregette a súlyát, Pinta nagyon értett ehhez.

- Uham. Ön föltehetően nyeheséggel kívánja bevégezni a napot. Nyeheség
gel, nemdebárrr?
Nem értettem, miért nem küldik Pintát a fenébe.

- Nyeheséggel, nemdebárrr?
A kikiáltó a jó vásáros engedelmességével motyogott, és szavai közt ott bukdá
csolt a fölényesség is. De hamar tisztázódott a dolog.

- Figyeljen csak, kísöheg.
Ekkorra (rendszerint) már sok nép állt a bódé körül. Miattunk gyűltek össze,
dc nem kizárólag ránk figyeltek; figyelmüket, mint marék szotyolát dobták a
sátrak fölé, s jöttek is verebek, jöttek hát. Pinta megadta a médját. A golyót
továbbra is dobálva hátat fordított a bódénak. s valami furcsa ritmusban (amely
ről egyszer Fancsikó mesélt kimerítő részletességgel s elemző pontossággal, azt
állftván, hogy Pinta beszédének és a golyó dobásának üteme együtt éppen az
úgynevezett szívritmust adja; s ez Olyan meghökkentő. hogy eláll - szinte 
az ember szívverése; jól van, mondtam Francsikónak) beszélni kezdett, úgy, mínt
ha leckét mondana föl. (Most nem raccsolt.)

- A feladatom az, hogy a tényeremben látható, íme, golyót az itt, íme, el
helyezett öt darab, csökkenő sugarú karíkán áthajítván a kitűzött díjak egyikét,
íme, vagy másíkát, íme, elnyerjem.
Alig, hogy az utolsó szó is fölért a verebek közé, Pinta a tulajra nézett, és azt
mondta.

- Hajta!
Ezzel a kinyújtott kezében tartott golyót, ahelyett, hogyelhajította volna, egysze
rűen elengedte. Pinta tenyere köré töviskoronát rajzolt az öt terpesztett ujj, s a
golyó közvetlenül a kikiáltó lába elé esett. (Egy ízben Fancsikó azt mondta erre:
Bráfó. Pinta azt válaszolta: Nicht VOl' dem Kind, de nem volt bosszús. Igen,
mi csak statiszták voltunk.)

- Nyehtem! - üvöltött fel Pinta.
A vásáros elvíayorodott és legyintett, de Pinta hirtelen sarkon fordult, s a nép
szeme közé nézett.
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- Nyertem.
Mondta halkan. (Ha most kacsintana, meglíncselnék, súgta felém Fancsikó.) Pín
ta nem csinált jelenetet.

- Nos, kísöheg? A nyeheményt.
Az ijedtség virágai (sötéti) tették borostássá a vásáros arcát. (Mert a nép nagyon
hallgatott, csak a verebek jártatták a pofájukat.)

- Hogy-hogy - hebegett.
A nép tudta, mi az ábra és kicsit mcsolygott

- Adja oda, ha nyert. Mit szórakozík l?
- De hisz nem nyert!!
- Nem nyeli-te-em?

Pírita szavai - mint Sólyomszem akárhány golyója - a boltos szeme közé, pon
tosan az orr vonalának meghosszabításába este.

- Most mondom, hogy nyehtem. Nyehtem, és kéhem a nyeheményt,
Mikor idáig nőtt a jelenet és már igen boldog voltam (mert győzött a jó), és
megigazítottam a hajamat, és megigazítottam Fancsikó csokréta-nyakkendőjét is.
Pinta rendetlenebb volt - a tornacípője piszkos -: ő dolgozott. Fancsikó azon
ban mídőn meglátta a vásáros kényszeredett vigyorgását, amint fölnyúl 'a polc
ra, hogy levegyen egy piros bicskát, egy művírágot, egy napszemüveget vagy
egy üveggolyót, akkor elkedvetlenedett, mert az elkövetkezendők számára unal
masan egyértelműek voltak.
Pinta nem tudott választani az üveggolyó meg a napszemüveg között. Nagyon
értett ehhez.

- Ejnye. Nem tudok választani. (Raccsolt.)
A bódé körül hullámzott a nép. Hangjuk a madarakkal keveredett. (Elszálltak,
föl és le, de nem messzire.) Ekkorra az okos és fáradt Fancsikó már mindig ke
rített egy parázsló cigaretta véget, s belenyomta a jelenet hófehér bőrébe és
így a pillanat léggömbként szétpukkant.
),fi elfutottunk a veréb-diadalív alatt. Leghátul Pinta, aki (míközben csókolatt
szórt az ő kis publikumának) a maradék rongyos szélű fecnikból fújt kis-Iufikat.

(hét hangya)

Kertünkbe ekkor már bemásztak a zöldfülű levelek és a fákra fölmásztak a
Iiigyek és a pilleszárnyú virágok. Fancsikó egy százszorszép sárgáján egyensú
lyozott. Pinia a fűben hasalt, innen fürkészte a lányok combjait.

Fancsikóban meghosszabbodott a virág (ekkor természetesen megszűnt száz
szorszépnek lenni) és Fancsikó ezeket mondta.

- Bennem hét hangya mászik.
- Az első hangya színe a szél, cirrenése elmosott edények csörgése, potro-

ha a tavasz, szöszmötölése a pókok reggelíje, a csápja a törvény és a lábai
gyorsak.

- A második hangya az Isten tükre, melyről szétpereg a fény, mínt a má
jusi eső az arcon.

- A harmadik hangya: moss fogat, zubogtasd eros sugárban a vizet és fonj
koszorút a sárga virágokból.

- A negyedik hangya nincs (nem van). én találtam ki.
- Az ötödik hangya minden pillanatban megöli a hatodikat ...
- '" a hatodik hangya szemébe - minden pillanatban - a halál vág

mocskos hasítékot. (A megrepedt szem gyönyörű látása.) Az idő egészére kiter
jedő iszonyú megbocsájtás: ez a hatodik hangya.

- A hetedik hangya nárciszok arany kényeimében nőtt, méhek zűzmögésén

hízott, nyelve édes, mint a méz, potroha karcsú kardvirág. Lábai kisdedek sik
kanásai. A hetedik hangya egy gombostűt ölel körbe-körbe.

Fancsikó legördült (sziklák robajával) Pinta mellé. A százszorszép lett.

(amikor apám utoljára csapta be maga mögött az ajtót)

Fancsikó frakkja gyűrött volt (noha még így is elegáns és föltűnő). Pinta fe
hér tornatrikója meg a sárgának és szürkének tisztátalan ötvözete. Fáradtan ül
dögéltek képzeletem szélén, lábukat lóbálva. Aztán Fancsikó elém állt, s azt
mondta, játsszunk papás-mamást, Mondtam neki, nem lehet, mert ő is fiú meg én is.
Fancsikó - tőle szokatlan módon - megvonta a vállát, s visszaült lóbázni. Mi
van, ha az ember hónaaljában tanyát ver egy fészekalja kiscsibe. Pinta lesütötte
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a szemét. Mit csinál, kérdeztem. Tanyát ver. Tanyát? Azt. Kedves Pinta - ke
zemet szertartásosan mellem elé vontam -, kedves Pinta, ez egy vadbarom
ság, Miért.

- Csak.
Pinta fürkészón rámnézett, aztán visszament a képzeletem legszélére.
Én fölűltem a radiátorra, melengettem a nadrágern. (Azt ablaknak háttal, a
fiúkkal szemben.) Jó volt ott fenn ülni, és Fancsikó mégis megszólalt,

- Hallod?
Pinta föl-le mozgatta a fülét. Mit.

- A kések surrogását a felnött-szobából.
Késekét ? Miféle késekét?

- Karéiba vágják a levegőt. Nagyon éles kések. Es nyitott tenyérből do
bálják.
Én úgy tettem, mintha nem hallottam volna semmit, de bosszantott a suttogás
és a surrogás.
Pinta összecsapta a kezét. Ne mondd kedves Fancsikó, hát valóban?\ Fancsikó
kedvetlenü! simogatta meg az állát, tudta, hogy most mesélnie kell, s elég okos
voít ahhoz, hogy ezt unja. Éles kések szabdalják a levegőt a másik szobában.
KESZ. Egyébként mulattat torzsalkodásuk, de most dobpergésként pattogtak sza
vaik a homlokomon végig. Elfordultam. Láttam a (szemben lévő) járdát és
már láttam rajta a kékszoknyás lányokat.

És ha fogják magukat az összes teknősbékák, de mind az összes fogják ma
gukat és bebújnak a fürdőszebába ? Na, akkor mi lesz? Pinta vigyorgott s rug
dosta a vádlimat. Ilyen nincs!

- De lehet - szólt Fancsikó barátja védelmére kelve. - A megoldás 
biccentett kegyesen felém - az, hogy a házmester bácsi nem engedi be őket.

Jól van, jól van mondtam gyorsan, mert a szemben lévő ablakban a függönytől

félig takartan egy igazi nő állt. Teljesen igazi. Fancsikó és Pinta hangosan pus
megtak. A szája piros. Piros rúzsos a szája. Fancsikó akciója következett: ud
variasan kopogott a hátamon és rögvest 'beszélni kezdett.

-- Nyilván te is ér-zé-ke-led, hogy a felnóttszobában agyonszabdalják, s
igy tönk-re-te-szik a levegőt. Közbe kell avatkozni. Te vagy a tűzoltó parancs
nok, én az altűzoltó, Pinta pedig az autó. Pinta, kérlek, szírénázz.
Es fölsívított a sziréna és vijjogása ott keringett közöttünk.

Az igazi nő kicsit előre hajolt, úgy, hogy homloka szinte elérte az ablak
üveget, de a hajtincs, amely a mozdulattallebukfencezett a homlokára - már
bizonyosan. Nem fordultam (nem is fordulhattam) meg, úgy mondtam.

- Ahogy jeleztem, én egy fiú vagyok, és tik is, csak kisebbek. Egyikünk
se tűzoltó. Fancsikó ezt te találtad csak ki. A nő közben cigarettára gyújtott. Hogy
fújja I És piros rúzsos a szája.

- Rendben. (Pinta ha nem is volt éles eszű, de időnként szép volt és lele
ményes.) Rendben. Akkor én vagyok egy gyönyörűséges vers első versszaka,
Fancsikó a második (itt kajánul oldalt pislantott), te pedig fölmondasz minket.
Most elvette ajkától a cigarettát, s csücsörítve rámfújta a füstöt. Kacérkodik.
De bennern emberére talál. Előbb jól megtáncoltatfuk, s csak aztán csapunk le,
kegyetlenül, magabíztosan. ellenállhatatlanul.

- Hogyan? Mit mondtok kedves Fancsik6 és kedves Pinta? szóltam egy
amorózó könnyedségével. Osszekrétázott arccal állt Pinta és Fancsik6 csorba
képzeletem karimáján. Intettek felém. nem haraggal, de lemondóan (még kí
nozzuk a kicsikét, nem nézünk vissza), s aztán ugrottak. Pinta tornacipójének
fehéres foltja.

Ebben a pillanatban csapódott az ajtó. A legkülső.

(fényképek anyám asztalán)

Anyám levágta édesapámról a nőket, Odament a fekete szekrényhez, ki
rántotta a fiókját. oly lendülettel, hogy némelyik kép - .mert a fiókban fény
képek voltak, csak fényképek - szárnyra kelt, s miután anyám letette a fi6kot
akisasztalra, hajladozhatott nagy, rosszindulatú nyögésekkel utánuk.

- Eredj vacsorázni.
Sokáig ült a képek előtt. Csüggedt madár, fényes ollóval. Nem tudta melyiknél
kezdje. Dezső és Ibolyka, 1942 nyarán. Széles kalap, valami szalaggal, Nevet
séges egy kalap! Dezsőkének hálával, Luca. Hálával! :€s Luca! Pahh I Klári,
Lizi. Katócska.
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Édesapám azt mondta, hogy ez a múltja, és ő a múltjával - tehát, édesem,
azzal, ami elmúlt - az, aki.

- Ezek a fényképek egy nagy kép dirib-darabjai. De őket megtagadní, vagy
pláne letagadni, annyi, mint lemondani önmagunkról, s az a létezés meglehető

sen szomorú foka már.
Legyen Luca. Könnyű munka, hisz elég messze állnak egymástól. Dezső bá

mul és nem figyel, de legalábbis úgy tesz, mintha azt sem tudná, mí az a
fotoapparát, az a kis lúd persze nevet. A fogai szépek, ez tény.

Aztán egyre sebesebben csattogott az olló. A műtét nem míndig volt hiba
nélküli: néha belenyészetelt édesapám testébe.

A kisasztal szélén nőtt a papírhalorn: apám többszörösen, néha kéz nélkül,
néha fél füllel, fél lábbal, megcsonkítva. És a parketten a többiek, gyűrötten:
a szép nők mosolyogva, magabiztosan. És a nagy, dühödt sietségben: anyám
szélesen kirúzsozva, friss, nyári karton ruhában, amint behajlított jobb karjá
ba egy levágott férfi kéz kulcsolódik.

Azonnal menj ki abba a rohadt konyhába!

(kirándulás)

A Pinta nevetése úgy viszonylott a Fancsíkóéhoz, mint... mínt egy bögöly
egy szárnyatlan szítakötőhöz,

- Oh, ha szárnya volna - mondogattam magamban olykor. Dehát Fanesi
k6 nagyon okos volt.

Valaki a sínek mellé egy rétet terített. Pinta a villamosvezető mögé osont,
és mutató- meg a középső ujját a férfi gerincének nyomta.

- Áll-jon meg! - tagolta komolyan. Apám és édesanyám együtt nevettek.
Apám fogta édesanyám kezét. (A keze m e g b ú j t a kezében.) Nevetésük 
mint a sikeres áldozati füst - fölfelé szállt.

- A nép nevében - tette hozzá Fancsikó, remekül blöffölve, mert azért
erről nem volt szó.

A rét nem volt nagy, igaz kicsi sem; az embernek az az érzése támadt,
hogy egy részét elfelejtették ideteríteni ; végső soron tehát mulasztás történt,
hanyagság és felelőtlenség, ez azonban egyáltalán nem jellemezte a rétet, nem
ez lengte körül, hanem kissé fülledt hársfllat, s Pinta joggal mondta róla.

J ó kis rétecske ez.
Apám ment elöl és szimatolt. A 1k alm a s hely után.

- Nem, nagyfőnök - mondta nekem - nem, az éppenséggel nem míndegy,
hogy hová telepszik le az ember. Az igazi jó ...

- ... vagy igazi rossz - karcolta meg Fancsikó apám utolsó mondatát ...
- .,. az igazi jó helyet kiválasztani nem mindenkinek áll módjában. Még

a hi-va-tá-sos kirándulóknak sem mind. Nem ám!
Hitetlenkedve ráztam a fejem. Nahát, hogy még azok sem! Apám persze

tudta, hogy ezt az ő kedvéért teszem (csak), de inkább örült, mint bosszankodott.
- Nem hát! Ehhez nem elég a technika, ehhez stílus kell.
Édesanyám mögöttünk jött, kicsit lemaradva és mosolyogva. (Haját még

reggel [rideg] kontyba eszkábálta, de egy-egy szélmozdulat fellazította a konss
rukcíót, s most már az elszabadult fürtök fegyelmezetlen játékának tapsolhatott
fű, kavics és hársfa. Fancsikó mondta: vannak ám nők, akik rögtön ilyen szép
rendetlenre tudják csinálni.) Édesanyám tehát mcsolygott és megállt.

- Itt jó lesz - mondta (erre) apám aggódva. És édesanyám lába elé terí
tette a kockás takarót.

- Karirt.
A hársfák fölött nem látszott felhő, csak a nap sárgála. (Az égbolt, mint tojás
héj.)
A reggeli monumentális volt. Na igen: monumentálís és szertartásos. Apám kör
bedongta a lakást.

- Most ébreszti a szobákat - súgta Fancsikó a paplan alatt. - Nagy ember.
Pinta utáita a reggelt.

- A réggel egy döglött sál.
- Talán sakál - kísérleteztem.

Pinta legyintett: ilyen marhát!
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- A nyakad köré nem tekerhetsz egy sakált.
Együtt vihogott Fancsikóval ...

Nos, fiatalúr?
Lágyan - válaszoltam.
Ma reggel lágytojást eszik a család - jelentette apám a világnak.
Jókedvű az öreg - bólogatott Pinta.

Apám pincért játszott. (És előtte persze szakácsot.)
Megteritett: azt a nagy sárga abroszt tette föl, és arra helyezte a terítékeket.
Csodálatosan! Legalul egy téglalap alakú gyékény volt. Azon egy tányér. Köze
pes nagyságú. Azon egy kisebb. Ezt néha máshová tette, például jobboldalt elő

re, de míndig úgy, hogy teljes egészében a gyékényen maradjon; s látszott, hogy
a tányéroknak éppen ott a helyük, ahol vannak: rendjük nem volt kínos. A
kistányéron meg a tojástartó. Egy kiskanál, egy villa, kisebb, meg egy kés. De
ahogy a három teríték föl volt szórva arra a nagy, sárga lepedőre!

- Öregem! - szögeztük le mindnyájan (édesanyám kivételével).
Mindenki leült a helyére. Apám is, mintha közönséges halandó lenne.

Pincér - csettintett az ujjával, s rögtön felugrott.
Parancsoljon, uram. - És leült.
Egy kemény tojást.
Igenis, uram... Te szemét - sziszegte leülni készülő önmagának.
Vagy tudja mit jóember ...
Na azért ... illetve: igen, uram - mondta apám reménykedve magának.
Tudja mít jóember, hozzon mégis kemény tojást. Érdektelenül dölyfös

hang volt ez.
Édesanyám ekkor a tojástálka felé nyúlt, s két tenyere közt dobálva belapdá
zott egy tojást a tojástartóba.

Asszonyom! - kiáltott a pincér.
Ez nem egy csehó, drágicám - mondta a férj.
Hány csehó? - szólalt meg Pinta mellettem,
Elkésünk - mondta anyám csendesen nevetve. (De azért túl sok mondat

maradt a levegőben lógva, mint a denevérek.)
Az erdőszélen játszottunk, hunyóst vagy mit. Pinta és Fancsikó időnként

udaszaladt édesanyámékhoz. hogy - mint mondták - megigazítsák a kockás
takarót.

- Karirt.
Én is szívesen igazítottam volna, de lassúbb voltam Pintáéknál, sokkal lassúbb,
így csak nézelődesre szorítkoztam. Azt láttam, hogy apám lábával átöleli az
édesanyámét: mintha közös imára kulcsolták volna a lábukat. Szépnek láttam
óket.

Már jócskán éhes voltam, mikor - akár egy fa rosszindulatú gyökerében
-- fölbúktam apám kiáltásán.

_. Gyerünk már, hol a fenébe kódorog ez a kölyök. Fancsikó átölelte Pín
tát, úgy futottak; én meg föltápászkodván utánuk: kedvtelve figyeltem őket

(A bögöly egész nap ott döngött a szép szitakötő körött.)
- A villamos, a lomha, sárga bagoly .- mondta Fancsikó fontoskodva.

A kocsi szinte üres volt (a hi-va-tá-sos kirándulók még nem fejezték be a
napot): csak a nagy combú, szőke kalauznő jött velünk a szétpergő mcsolyával.

- Remek nap - mondta hálásan édesanyám (és szavai nyomán fényesebb
lett az ócska kocsiban).

- Remek "- ismételte szórakozottan az apám, s mikor a kalauznő odament
hozzájuk, hogy nekik jegyet adjon, akkor tényerét végighúzta a lány (nagy)
combján (mert édesanyámnál volt az aprópénz). Az én tekintetem. a Fancsíkóé,
aztán a Pintáé. A lány combjával megszorította az apám kezét és azt mondta

- Tessék, asszonyom, a jegyek.
Fancsikó Pintára nézett és bólintott. A jó Pinta a kalauznőhöz ugrott, s lökte
el és penderítette egyszerre maga felé úgy, hogy a lány bal keze fejébe harap
hasson, Közvetlenül egy UMF típusú karóra alatt.

A fognyomok gyöngysora.
Apám ütése és iszapos mcsolya.
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BERLINI KONFERENCIA: 1974. NOVEMBER 19·23.

A Berlini Konferencia jubiláris ülésén 24 európai állam katolikusai tuitak:
.számot tevékenységükről és a további végeznivalókról. Egyetértettek abban, hogy
nincs és nem is lehet teljes emberi lét béke nélkül, hiszen a béke szorcscn össze
kapcsolódik az ember .jövőtervezésével, boldogságvágyá'l)al és méltóságával, de
nincs és nem is lehet béke ,a társadalomtól elvonatkoztatva, mint ahogy nem
lehet neutrális közegben vizsgált leszerelés i és haderőcsökkentési probléma sem.
Aki tárgyilagosan szembenéz az általános béke akadályaival, nnnak a fegyverke
zési verseny társadalmi és gazcz,asági okaiból ken kiindulnia. A fegyverkezési
versenyt részben a hadiipari komplexumok és a multinacionális trösztök irányít
ják, másrészt pedig azok az elnyomó, ko!onialista erők sürgetik, amelyek a fegy
vereket a s~abadságukért és függetlenségükért harcoló népek ellen használják
fö!. Ezért válik napról napra fontosabbá a fegyverkezési verseny megszüntetése,
a kollektív biztonság előmozdítása, a kormányoknak garantált lemondása az erő

.szakról a nemzetközi konfliktusok megoldásá.nál. Csakis ezzel egyidejűleg képzel
hető el világviszonylatban is az emberi személyiség teljes egyéni és társadalmi
kibontakozásának előfeltétele: a népek együttélésében kölcsönösen érvényesülő

közjó és igazságosság. "A béke az igazságosság műve" - hangoztatta XXIII. Já
nos -, de pusztán üres szóLam marad, ha nem az annyira óhajtott "igazságra,
igazságosságra, szeretetre és az általa éltetett, megválasztott rendre" épül.

Mert voltak a kereszténységben, akik századokon át visszaéltek Isten ne
vével, amikor fegyvereket áldottak meg és küldtek harcba, manapság küZönös
képpen kötelező parancs minden keresztény számára, hogy mélységes meggyő

ződéssel és elhatározás.sal fellépjen egy fegyvertől és háborútól mentes világért. A
Berlini Konferencia ennek tudatában elsőrendű és sajátos feladatának tekinti,
hogy az európai katolikusok között elősegítse a megértést, a világgal való szo
lidaritás gondolatának tettekké formálódását, evangéliumi ihletés alapján SZOT

galmazza a békére nevelést és hathatósan támogassa azokat a népeket, amelyek
1.;olonialista 'l)agy faji elnyomás alatt szenvednek. Munkájában· mindenekelőtt

XXIII. János és VI. Pál pápa megnyilatkozásai1'a támaszkodik, azok szellemében
működik és hozza határozatait.

Az ötödik plenáris ülés résztvevői újólag felszólítják a katolikusokat, hogy
,;!egyenek tudatában a békéért végzett magasfokú közös felelősségülcnek és e sze
rint cselekedjenek. Családjukban, foglalkozásukban, az egyházban és a társada
lomban szuntelenül terjesszék a béke eszméjét és annak kézelfogható megvalósí
tásáért dolgozzanak. Keressék az együttműködést minden jóakaratú emberrel," A
deklaráció egyházunk vezetőihez is fordul, hogy "kísérjék megkülönböztetett fi
gyelemmel a hivők béketörekvéseit mindenhol és mindenkor. Ne engedjenek a
kísértésnek, hogy hivataluk gyakorlásában a lelkek üdvét az emberek földi ér
dekeitől elválasszák. Mint a világegyház képviselői, ismerjék föl közös felelőssé

güket a világért. Vessék latba szavukat és cselekedeteik erk6lcsi súlyát ill fe
szültség enyhítése, a biztonság és a béke érdekében. l{üZönösen az európai püspöki
konferenciák tanácsa vállaljon kötelezettséget kontinensünkön a béke és együtt
működés gondolatának elterjesztéséért . .. Az egyházi vezetőknek a nyílt tilta
kozástól sem szabad visszariadniuk, hogy fellépjenek olyan jelenségek ellen,
amelyek az igazságos béke érdekeit veszélyeztetik, és mindig ,az emberi jogok
érvényre juttatásának pártjára álljanak.

Megújhodás, kiengesztelődés, béke: ezek az 1975 évi egyházi világbékenap
és a Szentév vezérgondolatai - fejeződik be a Berlini Konferencia jubileumi ülé
sének zárónyilatko;w,ta. - Ismételten arra íntenek bennünket, hogy mindenki
hiootott a cselekvésre és a szolidaritásra az igazságos béke ügyéért."
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NAPLÓ

KÖNYVEK KÖZÖTT

"AZ ŰSZINTESBG LÉPCSŰiN"

"Az őszinteség lépcsőin" - akár Len
gyel József legszemélyesebb hitvallásá
nak is elfogadhatjuk e cimet, mely
életmű-sorozatának legújabb darabjait,
kis irodalmi tanulmányait, gondolatait
és vitairatait adta olvasói kezébe. Való
ban ezeken a korántsem alacsony lép
csőkön kapaszkodott egyre feljebb egész
életében ez "a mérges kis öregúr" (ez
megint egyik legjellemzőbb,önmagáról is
sokat eláruló, kitűnő elbeszélésének a cí
me), aki huszonhárom éves korában
szakadt ki a magyar irodalom eleven
áramköréből (miután Osvát akarta a
szárnya alá venni, mint tehetséges el
beszélőt, az ő útja azonban egészen
más tájakra vitt) s csak ötvenkilenc
évesen térhetett vissza hazájába, ma
gyarul addig még meg nem jelent mű

vekkel a poggyászában.
Ez a poggyász azóta sem ürült ki.

Időnként olyan kitűnő munkák kerül
tek elő belőle, mint az Igéző, amely a
felszabadulás utáni nagynovella (vagy
kisregény) irodalmunk egyik kiemelke
dő darabja, máskor talán kevésbé je
lentős alkotások. De ez így termé
~etes : egyetlen író sem alkot mindig
hibátlanul tökéletest, magasrendűt. ta
lán csak a mi kritikai életünkben szo
kás hozsannázva fogadni a "nagyok"
műveit, s fanyalogva "fiatal író ígére
tes kezdeményének" nevezni a szekat
lant, újszerűt. Lengyel Józsefet semmi
képp nem lehetett fiatal írónak nevez
ni, pedig a kritika meglehetősen této
ván állt az előtt a szenvedélyesség a
pátoszt és nagyotmondást kerülő bel
ső izzás előtt, amely majdnem mind
egyik írásából megcsapja az olvasót.
Hivatkozzunk megint az Igézőre: ugyan
ezt a történetet könnyfacsaró gicesbe
is lehetett volna torkolltatni, vagy
szenvedélyes önvallomássá duzzasztani.
Lengyel József azonban csalhatatlan ér
zékkel választotta azt a befejezést,
amely az összes lehetőség közül a leg
jobb. s amely igazán naggyá teszi az
elbeszélést: "Favágók is jártak hozzá
melegední - írja a rejtélyes idegen sor
sát lezárva -, s ha a fergeteges idő
a hófuvataz Úl<Y parancsolta, gyakra~
ott is éijeleztek", Leheletnyi néhány
sor. Mégis benne van egy egész élet
minden tragikuma. s az emberi létnek

az a csodálatos dinamizmusa, hogy min
dig fel tud emelkedni, mindíg igyek
szik kiteljesíteni magát. Ez az "idegen"
nem tudni, honnan került ide. Nem tud
ni, mi bűne volt, volt-e egyáltalán bű

ne. A jelek - ezek is rendkívül fino
man megkomponált írói célzások - arra
engednek következtetni, hogya család
ját kellett elhagynia, hogy kényszer űz

te ide, a messzeségbe (mint ahogy az
írónak is tizenöt esztendőt kellett Szi
bériában töltenie, őt sem kímélte a
személyí kultusz időszaka), hogy volta
képpen abba a fásult helyzetbe került
amikor az embemek már minden mind~
egy. S ő mégis kiemelkedik ebből a le
targiából. Nem lesz csodálatos ember.
Egyszerű, hétköznapi jelenség marad s
ezért válik naggyá a példája. '

Hogy mindez miért van? Hogyan si
kerül az írónak egyszer remeket al
kotnia, s miért csúszik ki tolla alól
másszor gyengébb alkotás? Ezekkel a
kérdésekkel is szembenéz Lengyel Jó
zsef Az őszinteség lépcsőinben. Több
ször is idézi Tolsztoj példáját, nem is
egy tanulmányában vallatja a nagy
mester titkait, de majdnem míndíg ar
ra a meggyőződésre jut - s ebben nyil
ván igaza van -, hogy a mesterség
fortélyait nem lehet megtanulni hogy
a tehetségen túl a regényben ~erep
lőket elsősorban nem az írói fantázia
mozgatja, hanem a saját sorsuk. Az az
igazán jó mű, amelyben ez a sors aka
dálytalanul kibontakozhat, s azók a
másodlagosak, amelyekben az író nem
a sorsok öntörvényűségét tartja szem
előtt, hanem kora kívánalmainak el
várásainak igyekszik megfelelni. A re
gény sorsa tulajdonképpen a kiválasz
tás" pillanatában dől hát el "Abban a
pillanatban, amikor az író képzeleté
ben élni, mozogní kezdenek a figurák
amikor elkezdik élni a maguk életét:
Mihelyt ebből az életből kilendíti őket

valamilyen írói szándék, abban a pil
lanatban a mű elveszítette hitelét.

Van a kötetben egy ciklus, Vélemé
nyek ütközése a címe, melyben kisebb
terjedelmű vitacikkek sorakoznak itt,
irodalmi kérdésekről, közéleti jelensé
gekről, mlndennani bosszúságokról. El
ső olvasásra talán fölöslegesnek érzi
az olvasó, pedig jellegzetesen példáz
za Lengyel József ars poeticáját
az~ a törekvését, hogy mindig:
mínden körűlmények között az
igazságot igyekszik szolgální, s e szol-
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gálatot a nehéz ügyekben is vállalja,
teljesíti. Vannak itt félelmetesen ke
mény írások is. Az a közéleti szenve
dély munkál bennük, melyről Gere
Iyes Endre írt Lengyel Józsefet jelle
mezve, aki egy felszólalásában azt kö
vetelte, hogy "ha kommunista, ha párt
tag valaki, és bűnt követ el, legyen az
illető bármilyen rendű és rangú, kemé
nyebb büntetést szabjanak rá, mint a
nem kommunístákra, Szerintem - zár
ja szavait, és vékony ujjú, barna kezével
több kemény kis ütést mér az asztal
ra - ezt így kívánja a társadalmi fe
lelősség és példaadás". A tragikus sorsú
Gerelyes Endre még hozzáteszi, hogy
a javaslatot nem szavazták meg, de
néhány hét múlva megjelent a Népsza
badságban egy Lenin-dokumentum,
melynek mondanivalója ugyanez volt.

Ezekben a vitacikkekben az irodalmi
élet tísztaságáért, a tabuk megszünteté
séért száll síkra "a mérges kis öreg
úr", és szavait, érveit nem lehet elba
gatellizálni. Egyszer bizonyára az iro
dalomtörténetírás emlékezik meg majd
arról a gesztusáról, hogy ő sürgette el
sőnek Weöres Sándor költészete újraér
tékelésének szükségességét, ő emelte fel
szavát az ellen, hogy Weöresre rára
gasszák a "néptől idegen költő" cím
kéjét. (Mint ahogy a Psyché-t is vé
delmébe vette a félreértések ellenében.)
Irodalomtörténeti jelentőségűek kis ki
egészítései, közléseí éppúgy, mint mar
cona vitacikkei, melyekben sokszor fi
lológiai kérdéseket, sokszor értelmezés
beli különbségeket választ kiinduló
pontnak, végeredményben azonban
mindig az igazság közelébe jut.

"Közügyek - köznapi ügyek" - ez is
jellemző cím. Mert Valójában közügyek
ké válhatnak a köznapi apró bosszúsá
gok, életünknek azok a láthatatlan, ne
hezen felderíthető akadályai, amelyek

SZÍNHÁZI KRÓNIKA

BERLINI LATVANYOssAGOK.

A vasfüggöny mintha végleg elvesz
tette volna funkcióját. Nem eresztik le,
és nem húzzák föl. Mintha nem létez
ne. Ha még egyáltalán létezik, akkor
csak tűzrendészeti okokból. De ha nincs
vasfüggöny, akkor nem nyílhat ki töb
bé az a nevezetes kisajtó sem, s ezért
mintha a vastaps is a múlté lenne
már. 2s eltűnt a vörös bársonyfüggöny
is. A színpadi teret és a nézők terét
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egy meggondolt intézkedéssel, egy toll
vonással elháríthatók lennének. Men
míért is emel szót Lengyel József?
Többnyire olyasmikért, arrnken mi is
elgondolkodunk napról napra, újságót
olvasva, vagy boltokban járva. Nincs-e
igaza, ha ő olyan krumplíból szeretne
krumplilevest enni, melynek nincsen
rovarirtó íze? Hogy bírságot és védővá

mokat követel a vizek szennyezői ellen?
Hogy szót emel az üzletek tatarozásá
nak elképesztő tempója miatt? (Milyen
sokszor látott kép: az üzlet kirakatá
ban nagy tábla: Atalakítás miatt zárva.
Benn, a kirakat mészfoltos üvege mö
gött jó esetben két ember cselleng. De
előfordul, hogy nincsen. ott senki. Vagy:
házak, boltok, gyógyszertárak, kórhá
zak épülnek. De hogyan? A munkások
egy, része az állványokon. A másik a
közeli bolt előtt megszámlálhatatlan sö
rosüveg társaságában.) Hogy helytelen
nek tartja a betegellátásban a gyógy
szerek feliratásának jelenlegi metódusát,
amikor is sokan csak azért ülnek az
orvosi rendelőben órák hosszat, hogy
olcsóbban juthassanak hozzá gyógysze
rekhez, melyek SZTK-recept nélkül lé
nyegesen drágábbak. Ha egységesítenék
ezeket az árakat, bizonyára sok feles
leges tehertől szabadítanák meg az
amúgy is alaposan túlhalmozott körzeti
orvosokat.

Nem szorosan vett irodalmi témák
ezek. Mégis nagyon fontosak, mert iga
za van Lengyel Józsefnek, " ... ke
nyérrel él az ember, és a felebarát
jával megosztott kenyérből". De hogy
ez a kenyér valóban meglegyen, hogy
fehér legyen és jóízű, ahhoz olyan
munkások kellenek, akiket éppúgy fűt

a szenvedély, a jó ügy védelmének
vágya, mint őt.

st«t GÉZA

egyszerű, a játszott darab motívumaira
utaló előfüggöny, vagy éppen egy drót
huzalon csúszkáló fehér vászonlepedó
választja el - de legtöbbször hiány
zik még ez is. A színpad már nem lep
lezi önmagát. A színpad csupaszon meg
mutatja magát. 2s az utóbbi években
a tere is megnőtt. A színpad bekebe
lezte a zenekari árkokat, hiszen zene
nincsen, s ha van, akkor a zenészek
is színészként játszanak. A színpad kö
zel akar lenni. A színpad el akarja
tüntetni a szigorú, választóvonalat em
ber és ember. színész és n.éző között.



Néha még az első sorok4t is megeszi,
s Uyenkor a földszint iiléseit átszá
mozzák. A ·mozgalmas jelenetek utá)} a
lecsorgó izzadtság nemcsak látható, de
a szaga is érezhető. Am a színpad még
ezzel sem elégedett. Tovább terjesz
kedik. Néha egyszerű deszkaácsolatok
segítésével átível a néző feje fölött, be
tör a sorok közé, használatbll veszi a
nézőtéri bejáratokat, sőt, kísérletet tesz
arra is, hogy az egész színházi épületet
bejátssza, játéktérré alakítson minden
lehetséges helyíséget - a tuhatártól az
előcsarnokíg. A színpad már nem a
nézők fölé emelt piedesztáL A színész
nek és a nézőnek közös horizontja van:
a darab. De a darab szövege sem szent
ség többé; a klasszikusokat is átírják,
megkurtítják és kibővítik. Egyetlen
szentség van: a játékidő, az előadás.

De nincsen három felvonás, négy fel
vonás, öt felvonás. Egyetlen szünet van.
A oorabokat úgy osztják két részre,
hogy egy hosszabb, másfél-kétórás rész
után csupán egy nagyon rövid zár6
rész következzék, aminek néha csak
annyi a funkci6ja, hogy az i-re a pon
tot feltegye.

A vörös bársonYfüggönyökkel együtt
a festett pompa is a múlté.

A smink nem imitálja az arcot, ha
nem önálló életre kelt - arc az arcon.
De néha már arc sincsen: sok a torz
maszk.

A berlini színpadok uralkodó színe
a sziirke. A sziirke minden árnyalata:
a majdnem fehér és a majdnem feke
te között. És csaknem üresek ezek a
Slzínpadok. Néha teljesen üresek. Fölös
legessé váltak a nehezen mozgatható,
hatalmas díszletek, s hiányuk által a
színpad felhasználhatja önmaga, eddig
csak díszlettologatásra és tárolásra
használt mélységeit. A színpad nemcsak
a nézőtér felé, de önmagából is ter
jeszkedik. A színpad hatalmas, mély,
magas, üres tér.

És nincsenek erős, hangsúlyos élfé-
nyek. .

Ha a színész megáll ezen az üres,
nagy, szürke, szórt fényű színpadon,
akkor a néző szeme gyorsan körülta
pogathatja a ruhát, de aztán már
nincs hol elidőznie; csak a színész ke
zét. arcát figyel heti. Ez az egyetlen lát
ványosság. Ami él. Mert a ruhák is
eouszeriiek: Néha bonyolultan egysze
rűek, de eqüszerilek. Soha nem Jelzik,
soha nem imitál,iák a 1átszott kort, ha
nem inkább Nlhangsúlyozzák vaqy ép
pen lecsunaszft';ák a kor ·1eHeazetes
fnrmtiit, vo't1,"-l,ait. Nem korhű ruhák.
Ironikus ruhák. Csaknem groteszk ru-

hák. Ritkán fehérek. Inkább szürkék.
Halványszürkék és sötétszürkék, ga
lambszurkék és acélsziirkék. - a szűrke

minden árnyalata. Ritkán színesek. Rit
kán fehérek. Ez a színekben megnyil
vánuló visszafogottság és a vonalakban,
a szabásban megnyilvánuló túlhangsú
lyozottság racionális, szinte hideg távol
ságot teremt a test és a ruha, a kor
szellem és az ember, a tegnap és a
ma, vagy akár a ma és a ma között.

Ez a szinpad kiszolgáltatja aszinészt.
Ebben a koncepciózusan kihűtött,

koncentráltan fénytelen, vagy éppen
hangsúlytalanul túl fényes, de mindig
valamiféle semlegességre törekvő kö
zegben a színész - testének és hangjá
nak elevenen lüktető és racionálisnak
alig mondhat6 létével - teljesen ma
gára marad. Mivel a színpadon nincse
nek l~öznapi tárgyak, illetve minden
tárgyi utalás szigorú distanciában áll
az élő testtel, nem létezhetnek köznapi
hangsúlyok sem. A színésznek egyetlen
kapaszkodója marad: a rendező. S ahol
minden gesztust a rendező szelleme
ural, ahol a spontaneitás - elvileg 
csak annyi játékteret kap, hogy a ren
dezői utasítást önmagával kitöltse, az
előadás főszereplője már nem a szí
nész, hanem a láthatatlanságbán ís lát
ható rendező; a rendező elképzelése a
míndlJnt elrendező koncepció. A rész
letek rovására - az egész.

S még míndíg a bizonyos fokíg ígaz
ságtalan általánosítás szintjén mozogva
- ennek a színházi kultúrának a sti
láris kulcsát egy olyan folyamatban lá
tom, amely a romantikát nevetség tár
gyává téve, mélyen átélie a natur·aHz
must - összes túlzásaival; forradal
mian elszakadt a naturalizmustól, s a
tárgyiasság és elidegenítés irányában
teremtett világl1aszóló iskolát, sőt, ké
sőbb, s éppen ez utóbbi évtizedben, el
hagyta vagy túllépte e (brechti) ha
gyomány túlságosan me1'ev absztrakci
óinak és racionalitásának külső burka
it is - a brechti agresszivitás helyé
be visszacsempészve valamit .a jól meg
emésztett romantikából és naturalizmus
ból -, de mégis megtartotta e feJlő

dési tendencia leglényegét: c: szíkár
gondolatiságot.

Ezért áll a berlini színházi hierarchía
csúcsán a rendező. A figyelem a szí
nészre összpontosul, de a színész is csak
eszkö~, a szellemi építmény eleme, ép
pen ugy, mint a darab szavai, s ezért
a figyelem azt a materiáHsan nem ta
pintható aurát kutatja, ami a színész
Zényén, a dráma szövegén és puritán
terén keresztül az előadás egészének

61



szeUemét, a szellemi sugallatot építi.
Ezen a színpadon, ilyen körillmények
között, közepes előadást csináLni
majdnem 19hetetlen. Vagy remeket,
vagy rosszat! Hiszen ha a koncepció
nem elég éles, vagy ha elég éles is,
de a színészek nem érik fel képessé
geikkel, vagy ha a gondolati piramis
túl nagy, s a szöveg nem birja el a
súlyát, vagy ha a koncepció egysze
l'űen hamis, akkor az előadás, anélkül,
hogy az omlás porfelhőt kavarna, össze
roggyan, némán és hidegen szétesik.
Mint a Volksbühne T6ték előadása.

Örkény Isván tragikomédiájának ber
lini színpadképe önmagában is éles su
gallat. A függöny ezen az estén nem
vászon és nem bársony, hanem ortie
náréan hatalmas, habos csipke. A le
vegős színpadi térbe. függesztett egyet
len szobafalon is megismétlődik ez a
csipke-motívum: sűrű dróthálóra von
va. A háló mögött, a csipke mögött, a
fal mögött: üres acélkék sötét. De a bú
torok és a kosztiimök a századforduló
ra utalnak. Drótháló és csipke: egy
századfordulós porosz polgári idillben.
Még nem hangzott el tehát egy szó
sem, Tót úr a hintaszékben még né
mán ringatja magát - de a néző tu
datában az elkövetkezendő játék ideje
máris a múlt időbe hátrál. Messzebbre,
mint ahol majd a szöveg mozog. A
játék sosem-volt időben és sehol-sincs
térben rögzül. A Volksbühne színpadán
látható Tót nevü férfiú sem Mátra
szentimrén, sem Olbersdorfban túzoltó
parancsnok nem lehetne. Több annál.
Es kevesebb. Képlet. De nem ernber.
A. rendezés két határozott erővonaIra
bontja a drámát: a Tóték családi hár
masát mereven szembesíti az őrnagy

há1'Om embert is legyűrő agresszivHá
sával. Az egyik oldalon a minden kö
rülményhez igazodó szervilitás, il má
sik oldalon a már semmiféle emberi
léptéket nem ismerő, fasisztoid hatalmi
őrület. A koncepció tehát a fasizmus
nak teret adó kispolgárságot veszi cél
ba. Csakhogy ez a nem túl eredeti
koncepció - a dráma szellemének meg
sértésa nélkül - nem húzható rá a
dráma szövegére. A Volksbühne sZÍnpa
dán félig döglött egerekkel játszik egy
m!tCska. De nem ember - emberek
kel. A macskát egy minden ízében ru
galmas, remek színész, Henry Hübchen
alakítja - merev mozdulatokkal. Az
egerek is jól dresszírozott sZÍnészek. De
a színészek minél tökéletesebben lép
kedik le II megalázásnak és megalázott
ságnak ezt az éles rendezöi pantomim
ját, annál nagyobb II szöveg bosszú-
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ja. Az igazi bosszú az utolsó jelenet1'e
?)árt A berlini koncepcióból ugyanis az
következne, hogy az őrnagy semmisUse
meg Tótékat. S hogy mégis fordítva tö,,
ténik? Mégsem a megnyugtató séma
szerint? Mégis Tót öli meg az őrna

gyot? Az utolsó jelenettel a rendezés
nem tud mit kezdeni. Kelletlenül oda
biggyeszti, mint valami fölösleges poént,
s ezzel beismeri: a groteszkhez nem
ért. Az hiányzik, ami a qroteszket oly
ellenállhatatlanul mulatságossá és el
viselhetetlenül tragikussá teszi: az em
berszagú meleg. És a nézőtéren is olyan
hideg van, mintha ezen az estén ei/e
lejtették volna bekapcsolni a fűtőtes

teket.
Nem így azokon az estéken, amikor

a Deutsches Theater színpadán a 111.
Richardot játsszák.

A nézőtér első sorától meredeken
emelkedik, perspektivikusan szűkül a
dobogó. Ez a dobogó most valóban vi
lágot jelent. A horizont ívére meghaj
lított körfiiggönyön az éter mocskosan
sziirke fénye dereng. A színpad mélyén,
végig a horizont mentén, az űr és a
föld közti szakadék szélén, ostromlét
rák és akasztófák merednek, csaknem a
zsinórpadlásig, föl, s mozdithatatlanul
bekeretezik: a teljesen üres játékteret.
Minden sZÜl'ke. Hílmar Thate, mintha
félne, hogy valaki követi, körülnéz eb
ben a se nappal, se éjjel időben. Elin
dul. Lesántikál a dobogó széléig, leül,
íábát lelógatja. Haja csapzott, ruhája
lompos, s szemmel láthatóan itt érzi
jól magát - emberek közelében. Vi
gyorog. És kiiltelki stílusban kezd árad
ni szájáról a szö, Ez a Richard nem
Shakespeare híres monológjait mondja,
hanem megosztja a gondolatait. A néző

vel osztja meg a gondolatait. Elmond
ja, hogy mit, miért tesz. A nézőnek

mondja el. Bea'pat a játékába. Cinkos
sá tesz. És cinkosává válni könnyű,

mert ez a Richard nagyon okos. Illú
ziótlanul ismeri önmagát, s ezért fölé
nyes humorral világítja át azt a "fuvo
lázó békekort", amiben él. I!:s ravasz.
És hízeleg. A néző többet tudhat róla,
mint bárki más! Amikor Lady Anna
megjelenik a koporsóv!vőkkel, Richa"d
felugrik a földről és bicegve eléje siet.
A nézőknek - barátainak és cinkosai
nak - mutatja be képességeit. Kitű

nő képességek ezek. "Te meg nem is
mersz semmiféle törvényt: / A vadál
latban is van szánalom" - sziszegi
meggyilkolt férje teteme fölött a Lady.
"De bennem nincs, Mt nem vagyok
vadállat" - válaszolja Richard hajme
reszt6en humoros logikával. De a UUly



is bírja szusszal. A Lady éppen úgy
korának gyermeke, mint Richard. Mind
ketten túl akarnak járni egymás eszén.
"Szellemük gyors vívását" mindketten
élvezik. De másrészről nem játék ez a
párviadal: az idő megáll. Csak aki győz,

az nyer a hatalomhoz utat. S mint e
"fuvolázó békekor" gye7'mekei, tudják,
hogy élni csak a hatalom birtokában
lehet. Ezért tapogatóznak oly számítóan
és hidegen a halott férj fele felett. "Az
Égben van s oda te solvasem jutsz."
"Köszönje meg nekem, hogy odaküld
tem: I Ott volt a helye, nem köztünk a
földán" - csattan közös hitükön Ri
chard cimzmusa. "Számodra nincs más
hely, csak a pokolban." "De van, ha
épp hallani akarod" - szemtelenkedik
Ric/wrJ. "A börtönben" - nevezi meg
Anna azt az egyetlen földi helyet, amit
a gyilkos számára méltónak talál. De
Richard felnevet: "Nem - a hálószo
bádban." Lady Annát mintha villám
sújtaná. A mondat erotikától izzott. És
arcán rövid, önmagát leplez ni nem tudó
mcs"':'}: ha a gyilkost a hálószobájába
boc, .taná, ak/cor ez visszasegíthetné őt

abba a hatalomba, amit férje /wlálával
elvesziteni látszott. És ez a mosoly
dönti el csatájukat. A Lady még játsz
sza a fájdalmas özvegyet, de kezét és
fejét - már Richardnak adta. Amikor
incselkedően kétes ígéretével magára
hagyja a férfit - hogy a másik férfit
örökre eltemesse -, Richard szemében
kialszik az életért játszott szerelmi já
ték fénye és fáradtan a nézőkre néz:
..Nyertek már asszonyt ilyen hangulat
ban? I Én nyertem, de nem tartom meg
sokáig."

Manfred Wekwerth rendezésében a
shakespeare-i dráma minden erővonala

egyetlen centrum felé mutat: a hatalmi
ösztőn olyan természetes, mint a lé
legzetvétel; hatalmon lenni annyit je
lent, mint élni; a hatalmi ösztönben
nyilvánul meg legpőrébben az ember
életösztöne. Nincsen hát helye az elé7'
zékenyülésnek! Mindenki bűnös, min
denki ravasz, mindenki önző és kegyet
len. Hit, hűség, szerétet és szerelem 
minden nemesnek nevezett eszme és
gondolat érvényét veszti, visszavonatik.
Ebben a fénytelenül hideg, mozdulatlan
időben minden az életbenmaradás kö
rül forog. Ha én öllek meg téged, ak
kor te nem ölhetsz meg engem. Az
erkölcsi világrend a porban hever. S
ahol e világrend összeomlott, nincsen
se részvét többé, se kegyelem. Az ál
dozatok saját hatalomt'ágyuk nevetsé
ges áldozatai. Még a kts szőke herce
gek is a Tower kövén! Hiszen az ár-

tatlanság is csak az ártás álarool És
nem tiszteletreméltó az öregek ősz feje!
Richard minden gyilkosságot túlélő át
kozódó anyjának is vannak szemre
hányható bűnei: "Tudsz-e egy nyugodt
percet mondani I Amely jelenlétedben
boldogitott?" És Richard "joggal" kér
dez vissza gúnyosan: .Percet? Talán
amikor Humphrey herceg I Hívott tő

lem, hogy reggelizz vele." Ha itt min
denkit becsapott, megcsalt és megölt, mi
ért éppen Richard ne legyen gazember?

Wekwerth tudja, hogy a körülmé
nyekhez igazodó emberi gondolkodás az
összehasonlitások lépcsőfokain bukdá
csol; ha tehát egy emberi szörnyeteget
más emberi szörnyetegek között ábrá
zol, de ezt a szörnyeteget okosságá
ual és humorával környezetének ször
nyetegei fölé emeli, akkor az oly köny
nyen cinkossá tehető emberi elmében
rokonszenvet nyerhet Richardja számá
ra. És ezt a rokonszenvet el is nyeri.
Hilmar Thate a szemét forgatja, mon
dat közben nyelvet ölt, áldozatJainak há
ta mögött a nézőkre kacsint. De Wek
werth még tovább megy. A koronázó
tanács véres ülésének jelenete után a
színpad hátterében látványosságot lát
ni felgyalogolTl)ak London polgárai. Azok,
akiknek nemet kéne mondani Richard
hatalmára, de igent moncLanak. A tör
ténelem nézői állnak szemben az elő

adás nézőivel. És a cinkossá tett néző
ebben l/l mesterien felépített jelenetben
- önmagára néz. Cinkossága leleple
ződött. De már későn. Richard már
a trónon ul, De Wekwerth rendezése
most már nem ismer megálljt. Az er
kölcsi világrend visszaállításáért lihegő,

de cinkosságának hálójában vergődő

nézőt nem engedi el többé! A dráma
utolsó jelenetében Richardot, mint e{J'l/
aranyba bábozódott pondrót a nyílt szí
nen megölik ugyan, de a győző Richard
nak ugyanazok a zsoldosok dobolnak,
akik gépként kisérték Richard szavát.
S e jutó, de hangsúlyos azonosságtól
az egyszer már cinkossá tett és becsa
pott néző bizalmatlanná válik: nem tud
örülni a győzelemnek, ami egy újabb
rémuralom kezdete.

Ami a Deutsches Theater színpadán
lezailik: ritka színházi csoda. Az e16
adásban egy színházi kultúra tradíct6i
olyan természetességgel emelkednek a
lámpák mesterséges fényébe, mintha
nem is lenne nehézkedésük. A színpad
ebben az előadásban terjeszkedik a leg
távolabbra: a néző fejébe költözik. S
ez az, ami a berlini színházi tradíciók
igazi gy(jzelme.

NADAS PlITER
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KÉPZ()M"űVÉSZET

BUDAPESrI ss ESZTERGOMI TARLATOK

A Munkácsy- és Egry József-díjas
Bartha LászLó festményeiből, gouacne
aiból és könyvillusztrációiból nyilt ret
rospektív kiállítás - Marótiné Herczeg
Ibolya művészettörténész rendezésében
- október közepéri a Műcsarnok kö-_
zépső termeiben.

Az 1908-ban Kolozsvárott született
Bartha korai, 30-as évekbeli munkái
ban többféle tendencia érvényesült:
álomszerű, poétikus-nosztalgikus "Esti
kocsizás"-ából (1935) Krúdy regényei
nek hangulata árad, valamivel későb

bi - 1936-ból való - paraszti tárgyú
festményeinek ("Kalászszedő", "Magve
tő", "Alvó pásztornő", "Este" stb.) sú
lyos, robusztus formái a mexikói neo
realista festők (Rivera, Orozco) alko
tásait juttatják eszünkbe, az 1942-es
"Daphnisz és Chloé" pedig Berény Ró
bertnek és a Gresham-kör más festői

nek nyelvezetéhez áll közel. (Erdekes és
örvendetes, hogy az 1937/38-ban Itáliá
ban élt művészre a novecento modoros
sága semmit sem hatott; Bartha sosem
tartozott a római iskolához ...)

A művész az 50-es évek derekán ala
kítja ki érett stílusát, amely a XX. szá
zadi francia festészet zavartalan élet
örömet hirdető mestereinek (Matísse,
Dufy, Laprade, Legueult) és a magyar
piktúra francia orientációjú művészeí

nek (Márffy, Vass Elemér) világával
tart kapcsolatot.

Bartha László munkásságának
amelynek "egyetlen mondanivalója a
forma szépsége" (Pataky Dénes) -, a
kellemes, ínyenc kolorit és az előadás

virtuozitása, eleganciája a fő ismertető

jegyei. A festő művészetszemlélete he
donisztikus; munkái rendkívül esztéti
kusak, de a fölényes formatudáSnál, a
hibátlan artisztikumnál ritkán adnak
többet. Bartha mély és nagy emberi
gondolatokat-érzelmeket nem kíván kö
zölni, amikor pedig erre nagyritkán
kísérletet tesz ("Hiroshima". "Háború",
"Harc az angyallal", "Ikon"), az ered
mény nem meggyőző. (De hogyan is
tudna "Ikon"-t festeni eay olyan mű

vész, akinek egyik nyilatkozatában ezt
olvassuk: "A kép minden transzceriden
tálist nélkülöző valami ...") üzem- és
munkásábrázolásaí is inkább dekoratí
vak és szellemesek. míntsem átéltek
és hítelesek ("Kohász", "Kalcináló
üzem", "Ajka").

Vannak azonban olyan témakörök,
amelyekben Bartha László maradandót
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alkotott. Teljes értéku műalkotás / igen
korai - 19U-es - önarcképe (rnmd
össze tizenkilenc éves volt a festő, ami
kor e nagyon szép' képet megfestette);
kiváló darabok akadnak rúnátlan és
felöltözött fiatal nőket ábrázoló képei
kezott ("Virágot tartó női akt" 1957,
"Könyöklő akt szobanövényekkel" 1957,
"Vörosruhás nő fügefa alatt" 1958); vá
rosok, falvak, tájak atmoszféráját meg
ragadó vásznai közül is soknak velünk
marad az emléke ("Székesfehérvári ál
lomás" 19~1, "Magyarpolány" 1964,
"Tengerparti város" 1972); a természet
jelenségeit is érzékenyen figyeli és el
hivatottan tolmácsolja ("Erdő" 1960
"Jégvirág" 1962, ",Jeges Balaton';
1968) . .. Elemében van akkor is, ami
kor az élet intim pillanatait elrévedő
passzívemberalakokat rögzít meg ecse~
tével ("Meditáció", "Veronika"). Említ
sük még meg, hogy - Szőnyi halála
óta - a gouache-technikának nálunk
Bartha a legelső mestere (Lovak"
"Madame Moreno", "Hegedű~űvész'"
"Tihanyi postás"), és hogy egy so;
nagyszerű könyvíllusztrácíót is készí
tett, így például Petőfi "Tündérálom"
című költeményének bibliofil kiadásá
hoz (Szépirodalmi Kiadó, 1973) és Vil
lon összes verseinek legújabb edícíójá
hoz (Európa Kiadó, 1974).

Végül is tehát - ha Bartha vala
mennyi munkája nem is tudott közel
férkőzni a szívünkhöz... - egy vá
lasztékos ízlésű formaművész magas
színvonalú munkálkodásával ismerked
tünk meg a műcsarnokí tárlaton.

Anna Margit festőművész huszonkét
festményét láthattuk a közelmúltban a
Helikon-Galériában; a Frank János ál
tal rendezett tárlaton - két 1948-ban
festett képen kívül - csupa friss, 1973
ból és 1974-ből való mű szerepelt. Bib
liai jelenetek (a Szent Család, Krisztus
születése, megfeszítése, siratása és
mennybemenetele), a bábszínházak és a
vurstlik világa s régi parasztházak
"tisztaszobáinak" falán függő, kegyelet
tel őrzött családi fotoaraf'lák az ihletői

Anna Margit új munkáinak. Vaskosság
és finomság, trivialitás és emelkedett
ség, irónia és mesrendültség, tragikum
és humor, gyermeki naivitás és nagy
fokú alkotói tudatosság váltakozik és
ötvöződik e képeken, amelyeknek 
mint Bálint Endre írja a művésznő

munkáiról - "teljesen egyéni a for
maviláguk . " Anna Margit munkáinak
együttese olyan festőt mutat, akinek a
művészete nem hasontítható senkiéhez".

Bálint Endre szavaihoz még csak
annyit hadd tegyünk hozzá, hogy a



magyar festők között - akiknek leg
többjére (Paál László, Mednyánszky,
Réti, Thorma, Rudnay, Tornyai, Nagy
István, Kmetty, Miháltz, Ország Lili
stb.) a visszafogott, tartózkodó színská
la a jellemző - Anna Margit a ritka
kivételek közé tartozik: képei a kicsat
tanó, tüzes színek diadalmas fortisszi
móját zendítik meg ... A jelenkori ma
gyar píktúrában - Korniss Dezső mel
lett - alighanem Anna Margit a leg
bátrabb, a legvérbelíbb kolorista ...

A Szépművészeti Múzeum nagysza
bású - talán egy kissé túl is mére
tezett - jubiláris Maulbertsch-tárlata
után októberben az esztergomi Keresz
tény Múzeum rendezett egy kisebb 
egy termet megtöltő - kiállítást Maul
bertsch és -kortárs,ai címmel. Két 
Maulbertsch kezétől származó - fest
mény ("Az utolsó vacsora" és a "Má
ria bemutatása a templomban") mellett
szerényebb kapacitású, XVIII. századi
egyházművészek (Johann Zick., Martin
Altomonte-Hohenberg, A. K. Rosier, M.
J. Schmidt, Ch. W. E. Dietrich stb.)
munkái szerepelnek az esztergomi tár
laton. Maulbertsch "Az utolsó vacsora"
című kompozíciója - amely teli van
realisztikus, sőt verista ízekkel (oly
annyira, hogy egyik-másik részlete-fi
gurája már-már a profanitás határát
súrolja) - persze úgy hat a derék,
nem túl invenciózus kismesterek mun
káínak körében, mint Gulliver az őt

körülvevő törpék között ...
A Keresztény Múzeum új tárlatának

gondos, hozzáértő megrendezése Mucsi
András művészettörténész érdeme.

Az 1904-ben született Pirchala Imre
festő olajfestményeiből és akvarelljei
ből - a művész 70-ik születésnapja
alkalmából - kiállítás nyilott az esz
tergomi Művelődési Központban. A
Szornbathelyen élő Pirchala - aki a
20-as években Vaszary és Csók tanít
ványa volt a budapesti Képzőművészeti

Főiskolán - főleg táj- és városképeket,
valamint csendéleteket fest. Az elmúlt
fél évszázad művészeti áramlataí, az
ízmusok viharai kevéssé érintették őt

meg, - megmaradt a tradicionális fes
tői előadásmód határai között, Élénk
színek, nyugodt optikai megfigyelések,
derűs, harmonikus életérzés, a nagybá
nyai plein-air festészet hagyományainak
vállalása, alapos mesterségbelí felké
szülés jellemzi, finom és kulturált
munkásságát,

D. 1.

Eizenstein grafikáinak bemutatója a
Szovjet Kultú.ra Házában. Eizenstein
filmrendezői munkásságából a pályája
betetőzését jelentő Rettegett Iván emel
kedik ki. "Iván személyének fenséget
kell sugároznia, és ez arra bírt ben
nünket, hogy hozzá illő fenséges for
mákat alkalmazzunk" nyilatkozta.
E művészi programja a filmhez készí
tett grafikai lapokon bontakozik ki
teljes szépségében. Az Iván csatája
Kurbszkij herceggel, vagy az Iván be
széde az Uszpenszkij székesegyházban
című raizai bravúros megoldásúak. Vo
nalvezetésére általában jellemző a ki
fejező arcok, mozdulatok iránti szenve
délyes érdeklődés, mélységet, erőteljes

séget és pátoszt sugárzó indulatgazdag
ság. Ebből adódik lapjainak fojtott fe
szültsége is. Eizenstein, bár elutasította
a transzcendenciát, rendkívüli érdeklő

dést mutatott a vallásos mísztíkum, a
szokások és ünnepkörök világa iránt.
A templomban című grafíkáját (a né
met Georg Grosz hatását idézve) nem
titkolt irónia jellemzi, a Tanulmány a
Veronika-ciklushoz pedig csúfolódó gro
teszk. A kiállítás legszebb darabja
azonban mégis az áhitatot keltő Kőke

reszt a novgorodí úton: havas, há
romalakos kereszt, távolodó lovas figu
rával és a stílustanulmányként is le
bilincselő barokk korpusz. Eizenstein
vonzódik az értelem és érzelem egysé
gét megvalósító ábrázolásmódhoz, a lel
kiségnek a matériában való megmutatá
sához. Ezt példázza a Szlntézís és meg
bocsájtás, a torreádor és az őt halálra
sebző bika megbékélt harmóniája, de
ugyanez fedezhető fel a Nosztalgia a
Bánat, Pierot és Arlekin, Dionüzosz' és
Apolló című graffkáin is.

Szükségessé válik számára az egy
szerű, a Iényegig letisztult eszközök al
kalmazása, a szintézis megteremtése a
lélek és a gondolat befolyásOlásán'ak
egy dialektikailag új fogalom megte~
remtésének érdekében. Grafikái többsé
gükben nem választhatók el fő rnunka
területétől, a filmtől. Programként vall
ja a konstruktivitást. Kezdetben futu
rísta, kubista, aktivista elemek-szándé
kok érződnek grafíkáin, mint tudato
san keresett formakincsek.

A rajzok illusztratív jellege átsüt az
oldott kompozíciókon is, s jóllehet a
Rettegett Ivánhoz készült rajzok kiér
leltségükben. árnyaltságukban méltán
tartoznak a rajzmúvészet kincsei közé
v~gül i~ ~em mondhatjuk el, hogy
Elzenstem ugy forradalmasította volna
a rajzmúvészetet is, mint ahogyan a
íilmmúvészetet. G. MIKLÚS
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ZENEI JEGYZETEK

MOZART DON JUANJA AZ OpERAHAZBAN

Mozart 1787-ben bemutatott remek
műve mindmáig gondot okoz a zene
történetnek, az operarendezésnek. Igy
minden egyes felújítás eseményt je
lent, amelyről csak akkor lehet véle
ményt mondani, ha megközelítjük a
mű rejté~yét.

Vajon a filozófusnak van-e igaza, aki
a Don Juanról szólva az emberi élet
határtalan mélységeibe pillant, vagy a
költészetnek, amely a spanyol csábító
ban az emberi lélek egyik őstípusát

látja? Mozart elgondolását mintha
Kirkegaard igazolná, aki Faust és Don
Juan alakját vizsgálva kijelenti, hogy
az előbbi konkrét gondolatot hordoz,
míg az utóbbi meglehetősen elvont fo
galmat. Ezért is írja: "egy elkövetkező

nemzedék új Faustot teremthet, míg
Don Juan... örökké él ... " Az operá
ban a főhős valóban megfoghatatlanul
jelen van még akkor is, amikor nem
lép a színre.

A következő probléma: vajon a se
villai nemes közönséges csábító-e, aho
gyan azt egyesek vélik, vagy csak lát
szat mindez, egy "nemesebb" eszme
szekatlan megjelenése. A világirodalom
Don Giovanni értelmezései eltérőek.

Moliere moralizáló vigjátékában (sokáig
minden egyéb értelmezés alaptípusa)
komikus figuraként jelenik meg, aki
elveszti lényegét: a szenvedélyt, a vak
merőséget. Dietrich Grabbe drámai köl
teményében ("Don Juan und Faust") az
emberiség két őstípusát, igazi rene
szánsz egyéniségeket állít szembe egy
mással anélkül, hogy a problém~t meg
oldaná, de érezteti a határtalan élet
vágyat, amely tilalmakon, társadalmi
szociális, etikai, vallási normákon átlép
re, mindenkitől és mindentől függetle
níteni akarja magát. Az egzisztencializ
mus egyik korai (múlt század eleji)
irodalmi megfogalmazása ez. Baudelaire
költeménye ("Don Juan a pokolban")
érdekes válasz lehet G1\abbe felfoqásá
re, A francia költő minden eddigi be
fejezéssel szemben nem áll meg a po
kolraszállás jeleneténél, hanem elkíséri
Don Giovannit a Hádeszbe való uta
zásán. Első olvasásra azt hinnők: a
.,hűs gőqael" mindenkivel szembeszálló
csábító áll ott Charon ladikjában kard
jára dőlve. Pediq Baudelaíre évven azt
akarta meqmutatni - baudelaírei m6
don -, hogy aki szembeszeqül minden
erkölcsi normával, azért teszi, mert még

66

hisz bennük. Don Juan nem az a kö
zönséges csábító, aki beéri 1003 spanyol
asszonnyal, lánnyal - amint azt Elvi
rának Leporelio elsorolja, hanem ó a
végtelen "felszántott vizét" is magáé
nak akarja. A reneszánsz életvágy ta
lálkozik benne a keresztény étetérzéssel.

A másik probléma dráma és zenedrá
ma különböző.~égéből fakad. Kirkegaard
éles szemmel vette észre a Don Juan-i
eszme lényegét, amikor kimondta: "csak
zenében lehet kifejezni". A zene ugyan
is többrétűen képes megsz6laltatni az
"alaphangot", míg a verses, prózai fel
dolgozásokban az, eszközök szegénysé
ge miatt ez aligha lehetséges. Amikor
tehát Kirkegaarddal egyetértésben ki
jelentjük, hogy Mozart remeke minden
eddigi feldolgozások közt a legtökélete
sebb. közel járunk az igazsághoz. De

_jellemekről van-e szö az operában? A
filozófus azt állítja: nem. Don Juan
mag,a az élet, "tehát teljességgel zenei".
A többi szereplő ennek az "életnek"
hordozója ilyen vagy olyan formában.
Az élet pedig Kirkegaardnál a "szub
sztanciális szenvedély", amelynek - a
kormányzó kivételével - Elvirát61 M'a
settóig mindenki megtestesitője. Ha ezt
a magyarázatot figyelemmel kisérjük,
érdekes összehasonlítást tehetünk Dosz
tojevszkij regényeivel, amelyekben az
ember belső tulajdonságai, hajlamai
valóságos személyek formájában, hús
l,ér alakban jelennek meg, Mozart "hő

sei" is tapintható személyek, akiket át
jár a Don Juan-i alapérzés. Ez pedig
a XVIII. században, a modern lélek
tani regények hiányában, csak zenei
leg nyerhetett egyenrangú kifejezést
anélkül, horm maga a zene szolgává
satnyult volna, És Mozartnak ehhez
zseniális érzéke volt. Ha Kirkegaard
gondolatait követ1ük, akkor Elvira a
szerelmi szenvedély, Anna a. gyűlölet,

Zerlina a félelem. LeporelIo a szolgm
alárendeltség, Otbavio, Masetto a vér
ségi kötelék által függ a főszerepZótól.

Az tttóbbi időben azonban fölmeTÜIt
a gondolat: valójában Don Juan egye
dül áll-e a mú középpontjában? Van
nak-e partnerei, akik éppúgy az "lalav
hangot" szólaltatJák meg, mint ő? Ha
ellenpólust keresün~, Otllavio személyé
ben meataláljuk. aki erkölcsi érzékével
Tcétséatelenül fölötte áll Don Juannak.
ALak'Ía azonban már kész "megoldás".
Kettőjük párharcában válik még éleseb
bé, ami ,a fennknlt életérzés és a démo
ni közt feszü'!' Van-e s?intézis? Elvira a
leaközelehh áll Don Juanhoz, szerelme:
emberi, Hűséaét mindvégig meaőrzi, ak
kor is, amikor szerelme gyűlöletbe f01'-



dul. De teljesen egyedül marad, negativ
hőssé válik (a legtragikusabb személy
ő). Létbedobottsága a modern ember
problémáit veti fel: a társtalanságot, a
kiszorultságot, a közösség hiányát. Ha
azt állítjuk: Don Juan II végtelen vágy
hordozója, akkor Elvira akként válik
elcsábítája legközelebbi partnerévé,
hogy ő maga akar ennek az érzésnek
"örökös tárgya" lenni. Csupán csak
tárgy, Sorsában más út nehezen képzel
hető el, mint az, hogy visszavonul a
teljes magányba, Ez egyénisé.géből is
következik. (Don Juan szerelme előtt

ugyanis megízlelte ennek az égető egye
düllétnek öntépő kínjait.) És folytat
hatnók a többi szereplő jellemzését
is anélkül, hogy a szintézist megtalál
nánk. Mozart ezt minden bizonnyal nem
is akarta. Az opera végén a zárójele
net nem old meg semmit. Ez ugyanis
a korabeli opera hagyományaihoz hí
ven erkölcsi tanulságot tartalmaz: "Jám
bor légy, mert rosszul jársz". Jellemző,

hogyazeneköltő az 1788-i bécsi be
mutatán már el is hagyta (ld. Mozart
Bécsi levelei, Bp. 1960.). Színi meggon
dolásból, vagy más okból tette-e, nem
tudjuk. Egy bizonyos: mindig szeretetet
só'párgó lelke addigra "meglábolta a
puszta tengert".

A Don Juan tehát továbbra is rej
tély marad, mélységek hordozója, de
legfőként annak a különös ellentmon
dásnak, amely örökösen ellene szegül
az élet törvényeinek, és mégis határta
lan vágyat hordoz a végső szintézis
megteremtésére.

Az iméntiekből következik, hogy
egyetlen felújítás sem lehet tökéletes.
A novemberi operaházi sok új kérdést
vetett fel, s ha tartalmazott is hiányos
ságokat, nem mondhatjuk: messze el
maradt az eddigi produkcióktól. Ami
feltétlenül figyelmet érdemel: az opera
lényegére való fokozottabb koncentrá
ció. A rendező - Békés András - he
lyesen ismerte fel: nem romantikus
művet kell manapság színpadra vinni
(ez Mozarttól is távol állhatott), ahol
a sokkolás, a színforgatag még inkább
elkeni az ,amúgy is problematikus tar
balmat. A karmesterekkel: Erdélyi Mik
lóssal, Borbély Gyulával egyetértve. le
egyszerűsített Don Juant rendezett,
amelyben minden a zenére irányul. Eb
ből a szempontból érdekes megoldás a
l'eneszánsz, ó-arany színpad-díszlet
(egyetlen tömb, variálhatóan), komorsa
gával, méreteivel. A temetőjelenet és a
kőszobor megjelenése a vacsorán ará
nyosan iUeszkedett ahhoz a megoldás
hoz, amely inkább jelezte, mintsem

részleteiben hatásosan kibontotta ezeket
a kétségtelenül romantikus részleteket.
(Wagner korával ellentétben, amikor
még a zárójelenetnek fölösleges szere
pe volt éppen a "hatás" kiemelése
miatt, most a leegyszerűsített rendezés
tette fölöslegessé a finálét.)

S hogy a zene mennyire kifejez min
dent, elég csak arra utalnunk: a múlt
század bán Don Juan és a kormányzó
párviadala is a sötétben zajlott le. (Kir
kegaard pedig be sem ment a néző

térre: anélkül is "látott" mindent, amit
,a zene kifejezett.) Kifogás a zenekart
érheji, mgrt produkciójuk nem volt
egyenletes, a mű arányainak megfelelő.

A nyitány zenei szövete mintha szá
zadunk festőjének, Marc-nak egyik ké
pével lenne rokon, a "Harcoló for
mákkal". Az opera teljes zenéjében
uralkodó ősi erők (nem motívumokJ),
mint a német festő művén a vörös és
kék örvénylések, csapnak össze. A
mélyből induló akkordok, majd a hege
dűk ideges suhanása elemi erejű tom
bolásban teljesednek ki. Vih..arzene ez
is, de a belső tájakról. Szorongó reme
gése Don Juan világára utal, akinek
élete v,alóban szorongás volt: általa
nyilt meg számára a démoni gyönyör.
A nyitány tehát különálló mű és mos
tani előadása csak megközelítette ezt
a gazdag tartalmat. Don Juan alakjá
ban Melis György remekelt. Kitűnő

partnernek bizonyult Várhelyi Endre,
Leporello szerepében. Aligha igaz az az
állítás, amely ezerint a Don Giovanni
sikerét vagy zsenikkel vagy fiatal éne
kesekkei lehet garantálni. A fiatalság
ezúttal édeskevésnek bizonyult. Igy az
tán Sudlik Mária, (Elvira), Horváth
Eszter (Donna Anna), Berkes János
(Ottavio) és Bordás György (Masetto)
nem nőttek fel szerepükhöz. Kal1l'ár
Magda (Zerlina) hitelesen játszotta-éne
kelte összetett ezerepét. Szalma Ferenc
valóban az volt, akit Mozart megálmo
dott: megközelíthetetlen kőszobor, maga
a "tudatosság".

A CAMERATA HUNGARICA
HANGVERSENYE

A Magyar Zene Évszázadai sorozat
lwretében a népszerű együttes Czidra
László vezetésévelnagysikerű hangver
senyt adott a Zeneakadémián. Örven
detes jelens~g, hogy a régi muzsikJa
egyre több hallgatót vonz, és az ezzel a
zenével foglalkozó együttesek előadói

színvonala is fokozatosan emelkedik.
Nincs szégyenkezni valónk: az Európá
ban már jól ismert varsói reneszánn-



együttes (ök korabeli hangszerekkel)
példája nyomán - de inkább a kor
szellemből következően - nálunk is
egyre-másra felfedezik a XV-XVI. szá
zadi királ'Ui udvari hangszeres zenét, a
virágénekeket, a kéziratos könyvek ha
zai anyagát.

Ezekből válogatott szerencsés kézzel a
Camerata ffungarica együttes művészeti

vezetője is. Először reneszánsz tánco
kat hallottunk (köztük Lublini János
1540-es kéziratából a Hayduczkyt), majd
Josquin egyházi kompozícióját, az "In
te Domine" hangzott el Budai Lívia ár
nyalt alt hangján, cemballo kísérettel.
Mátyás király udvari muzsikusa, a lant
művész Piero Bono, majd az Ulászló
udvarában megfOTdult Heinrich Finck,
a "német zene első nagy mestere"
gyűjteményeibőlmutatott be az együttes
néhányat. A már fejlett instrumentális
technikát követelő darabok vonós, ütős

és fúvós hangszereken az eredeti hang
zást megközelítő igénnyel szólaltak meg.

J,akob Regnart szerzeményei a kon
cert zenetörténeti újdonságait jelentet
ték: villanelláJc Balassi Bálint szöve
geivel. A mű1,ek "magyar 'vonatko
zdsc": neves költőnk a németalföldi
mester "falusi dallamaira" verseket
szerzett. Először az eredeti szöveggel
hangzottak el a dalok, majd a Balassi
versek elevenedtek meg Lugosi Melin
da kristálytiszta hangján.

Janequin, XVI. századi francia kom
ponista egyik dalának Bakfark Bálint
általi adaptációját tehetséges fiatal lant
művészünk, Benkő Dániel adta elő fe
gyelmezett mértékkel. Az alacsony és a
magas kultúra szerencsés találkozásának
tanúja három reneszánsz tánc: Gervai
se: Allemande-ja, Wiss~lius Tantz-a és
Fabricius Chorea: Sponsa cimű műve.

Mindháromnak magyar népdal-párja
van. Az utóbbit (jellegzetes verbunk
ritmusú) cimbalmon Fábián Márta szó
laltatta meg, ízelítőt ad'L'a a régi korok
szórakoztató zenéjéből. A jeles művész

nő hangszerérzékenységéről, stílusérzé
kéről a felvidéki táncok sorozatban is
(Vietorisz-kézirat) meggyőződhettílnk.

Czidra László tudós elmélyültségét, mu
zsikusi kvalitásait dicsérik, a Lőcsei

Virginál-Könyv táncainak feldolgozásai.
Pertis Zsuzsa csembalón adta elá, a
tőle megszokott muzikalitással. Ugyan
csak dicséret illeti Lugosi Melinda és
Budai Lívia virágének-előadéisait. Pél
dát mubatbak az egyszerű, kifejező ének
lésre, ami csak annyiban áriaszerű,

amennyire a műfaj megengedi. Űk éne
keltek Eszterházy Pál Harmonia Celes
tiséből is négy kantátát szóló és kettős
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formában. Különösen a "Dormi Jesu"
kezdetű pasztorál volt bensőséges, rit
kán hallhatóan egységes.

A hangversenyt korai barokk magyar
táncok zárták, amelyekben C;:zidra Lász
ló együttesének kiváló hangszertudását.
magas fokú zenélését élvezhette a kö
zönség.

TOTH SANDOR

(LEMEZFIGYELŰ) Abból a páratla
nul gazdag termés ből, mely évről évre
jellemzi a szovjet hanglemezipart, ezút
tal is keresztmetszetet kaphattunk a
Szovjet Lemezek Hónapja alkalmából..
Ezek a kiadványok technikai szempont
ból nem mindig kifogástalanok, s a? is
bizonyos, hogy zenekari játékuk sok
vonatkozásban eltér a megszokottól, ki
vált amikor a klasszikusok műveit tol
mácsolják. Szólistáik azonban páratla
nok, utánpótlásuk kifogynatatlan, hiszen
egyre újabb nevekkel ismerkedhetünk
meg a lemezborítókon, olyan művészek

kel, akik ugyanolyan tökéletes-urai
hangszerüknek, mint a világ legna
gyobbjai, Richter, Rosztropovícs és a
többiek, legfeljebb rutinjuk nem akkora
még (de e rutin megszerzéséhez épp a
felvételi alkalmak segíthetik hozzá
őket).

A most megjelentetett új lemezeknek:
természetesen csak töredékét ismertet
hetjük. Az Orosz kórusmuzsika a 16
17. században című kétlemezes kiadvány
például ismét csodálatot kelthet a hall
gatóban, aki irigykedve veszi tudomá
sul. milyen impozáns az ottani kórus
kultúra. Ez persze a lemez tükrében
érthető, hiszen a Jórészt ismeretlen al
kotók remekművei épp a nagyon gazdag
és régmúltra is vissz.atekintő hagyomány
bizonyságai. Vivaldi Gloriájának előadá

sában a már jelzett t'l'adicionális kü
lönbségek az elsődlegesek. Európai fül
számára kicsit lassú, vontatott a tempó,
annál érzékenyebb, élőbb és dinamiku
sabb a tökéletes kórushangzás, mely
furcsa, lobogó romanticizmust lop a
preklasszikus zenei szövetbe. Egy má
sik lemezen megkapó tolmácsolásban
élvezhetjiik Haydn hegedűreés brácsára
komponált Symphonia concertantéját. Ez
a minden szempontból kifogástalan elő

adás joggal avatja a kiadványt a hó
nap egyik slágerévé. Debussy Három
nocturne-je és Ravel Bolerója ugyancsak
iZl7almas zenei Plmén'U. A szovjet ze
nekarok mélytűzű hangzása, a zene mo
torikus elemeit felszínre hozó tolmá
cso!ása különösen a Bolero megszólalal
oo.tásában érvényesül hibátlan teljesség-



gel, Rachmaninov Szimfóniáinak felvé
telI;! pedig ,a helyesen ápolt hagyomány
jelentőségé1'e figyelmeztet. Az orosz ze
neművészet klasszikusainak szovjet fel
vételei mindig kivételes alkalmat kí
nálnak a felfedezésre. Az ő Csajkovsz
kijuk, Rimszkij Korszakoiruk; nachma
ninov,iuk sosem olvadóan romantikus,
patetikus, hanem kemény és férfias,
mert a zenében benne zeng az évszá·
zados múlt is, ugyanúgy, mint például
Tolsztoj csodálatos regényeiben.

A magyar hanglemezgyártás az egyre
nehezebbé váló lehetőségek között érez
hetően válságba került. (Ennek tartós
javulásár,a nem is számíthatunk előbb,

csak az új gyártó üzem munkába té
pésével. Reméljük, minél hamarább, hi
szen lemezgyártásunk elérte a legma
gasabb nemzetközi színvonalat, s kul
turális missziója folytán is megérde
melné a támogatást.) Ennek tulaidonü
ható, hogy komoly lemezhiány támadt
a piacon, s mihelyt egy népszerűbb ki
advány megjelenik, tüstént el is fogy.
Bizonyára hasonló sorsra jut majd Tö
rök Erzsébet lemeze és hasonló karriert
jósolhatunk az Éneklő ifjúság 1973
(SLPX 11696) címmel megjelentetett
nagyszerű kiadványnak is. Amikor az
Ifjúsági Rádió megszervezte az új Ének
lő ifjúság mozglalmat, még a legmeré
szebbek sem remélték, hogy la résztvevő

együttesek között ily sok kitűnő felké
szültségű akad. E lemezen a díjnyertes
tizenhárom együttes legszebb produk
cióit élvezhetjük. "Nekünk tömegeket
kell a zenéhez vezetnünk!" - mondot-

TAJ~KOZODAs

A történelmi fejlődés szükségszerűen újra
és újra felveti az értékek értelmezésének
és átértelmezésének szükségszerüségét, s a
múltból a jelen felé vezető szálak alaposabb
elemzésének fontos voltát. Egy olyan kor
ban, amlkor a hazai kereszténység szinte
napról napra átérzt a párbeszéd szükségsze
rúségét, bizonyára fokozott jelentősége van a
saját múltunk megismerésének. Erre figyel
meztetnek azok a tanulmányok is, amelyek
- marxista oldalról elemezik a katoliciz
mus múltját. A Prohászka Ottokárról és
Bangha Béláról szóló tanulmányokra, me
lyek a Világosságban jelentek meg, már
felhívtuk olvasóink figyelmét. Most az Új
írás októberi számában publikált hasonlóan
fontos elemzést Lackó Miklós A keresztény
nemzeti gondolat formaváltozásai az 1930-as
években címmel. Az "antiliberális új-kon
zervativizmusról" szólva részletesen ír a Ko
runk Szava és az Új Korszak (helyesen:
Új Kor) köré tömörülő katolikus értelmi
ségíekröl, akik a pápai szociális enciklikák
gondolatát "korszerűsítették". Részben a mi

ta annak id,ején Kodály Zoltán, s ez
az új kezdeményezés bizonyára soka
kat indít majd el ezen a nagyszerű

úton. A lemezen hallható együttesek
közül igazságtalanság lenne bármelyi
ket is kiemelni, hiszen valamennyi tu
dása maximumát adja. Hadd említsük
meg mégis a Vörösmarty Gimnázium
Leánykarának (az együttest Pákainé
Eckhardt Mária vezényli) előadását.

Bárdos-Petőfi A márciusi ifjak című

alkotását ritkán hallani ilyen átélt, iz
zó szenvedélyü előadásban.

Schubert népszerű Befejezetlen szim
fóniáját Oberfrank Géza vezényli (LPX
11570). E csodálatos és rendhagyó alko
tásnak oly sok egészen kiemelkedő le
mezfelvétele ismert, hogy azok után
nagyon nehéz újat mondani a karmes
ternek. Nagyon sok részletszépsége mel
lett ez a felvétel valóban nem is mond
újat a remekműről. Korrekt, szenve
dély nélküli tolmácsolásnak lehetünk
tanúi, amely nem kelt nagy érzelme
ket, de hozzásegíthet a mű alaposabb
ismeretéhez.

Bartók Hegedű-zongoraszonátáit Gí
don Kremer és Jurij Szmirnov előadá

sában hallhatjuk az összkiadásba.n. Gi
don Kremer annak idején óriási siker
rel mutatkozott be főt'árosunkban. Da
vid Ojsztrah növendéke 1'olt, s ki.túnően

eltanulta mesterétől az érzékeny, fény
lő hangzás titkait. Az összkiadásnak
mindenképp éTdekessége a vele készi
tett felvétel, még ha itt-ott talán más
elképzelések élnek is bennünk a mű-

vekről (SLPX 11655).
(R. L.)

múlt - elemzesünk csonka volta is okozza,
hogy világnézeti ellenfeleink nem látják elég
árnyaltan a harmincas évek hazai katoli
kus törekvéseit. Semmiképpen nem lehet
egy nevezőre hozni például a Korunk Sza
vát és az Új Kort. S nem lehet megfeled
kezni a haladó törekvések között például
a Vigiliáról, mely első számától - egy alap
vetően fasiszta, nacionalista közegben - a
keresztény internacionalizmus eszményének
megvalósitását tűzte zászlajára. S már csak
azért is érdemes e korszak haladó katoli
kus törekvéseit árnyaltan elemezni, hogy el
tudjuk különíteni a ténylegesen meglévő hi
bákat és gyengeségeket az olyan - egye
temes - értékektől, amilyen például Sik
Sándor működése volt.

Nemrégiben hívtuk fel olvasóink figyel
mét Király István professzor érdekes és ta
nulságos könyvére, a Hazafiság és forradal
miság-ra. Köztudott, hogy az utóbbi időben
rendkívül megéténkültek az e kérdéskllrrel
foglalkozó polérníák (anvagukat részletesen
IS megtalálhatja az ovasó a Magyar Tudo
mányban és a Látóhatárban) ; épp novem
beri számában közölte a Kritika Falus Ró-
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bertnek Király nézeteivel való vitairatát. Na
gyon fontos polémia ez, hiszen voltaképp
itt ütköznek a nézetek akörül, vajon a
szocializmus építésének jelenlegi szakasz1ban
megvan-e az alkotó együttműködés lehető
sége, kialakultak-e azok az emberi maga
tartásformák, amelyekre építve. amelyeket
dinamikusan a feladatok szolgálatába ál
lítva sikerül még előbbre lépnünk. további
fejlődést elérnünk. S ebben a vonatkozás
ban megkülönböztetett jelentősége van an
nak a tanulmánynak, melyet a Népszava no
vember 30-i számában közölt Király István
Tévesztett viták - valódi viták cimmet. Ki
emelve nézeteit az urbánus-népies háború
ból (rnely nem ült el egészen most se még),
olyan összefüggésbe állitja őket, melyck
nemcsak a marxista tudósok közBtt folyó
vita fénytörésében mutatják eszmélt. hanem
mtndnyaíunk számára fontossá és tanulsá
gossá teszik meglátásait.

Király István szerím a ma folyó viták
egyik kulcskérdése, hogy azoknak .van-e
igazuk, " ... akik egy nagy történelmi lehe
tőséget látnak nyitottnak ma a nemzet ~lőtt,
s ezt szerétnék minél hamarább valósággá
tenni, gondolataiknak, elméleti munkássá
guknak ez szab míntegy irányt", va~y azok
nak, akik - megint Király István megró
galrnazását idézve - szüntelenüt "en gar
de". vívóállásban. vívják harcukat. "Nem
az .ídeológlaí lidércek' a meghatározók
folytatja érvelését Király professzor. - Ha
nem is maradéktalanul klteljesítve, de adott
már a szocializmus az emberek hétkBznap
jaiban: szokásaíban, erkölcseiben, érzés aíben
is . .. Ha nem is máról holnapra, ha foko
zatosan is: az egész társadalom arcát meg
határozó erövé nőhet a szoeíalísta közgon
dolkodás, közerkötcs. Lehetővé vált a szo
cializmus érdekében való közösségteremtés."

A vallásos világszemlélet és életérzés ta
lajáról - melyet itt és most mí sem hi
szünk és érzünk "ideológiai fantomnak"
csak üdvözöln! lehet ezt a nyitott magatar
tást, megértő szemléletmódot, mely egybe
cseng a mi vágyainkkal, célkitdzéseinkkel
is. Hiszen mi keresztények, akik a szocíalíz
mus közegében élünk, akik evilágrendnek
vagyunk alkotóelemei, ugyancsak olyan "kB
zösségteremtésv-en fáradozunk, mely még
jobban felszínre hozza az emberi alkotó ér
tékeket, s a nyugodt bízalom légkBrében
teszi tehetövé a mínd harmonikusabb békés
és jó életet. S abban is teljesen egyetért
hetünk Király Istvánnal. hogy "a szoctaltz
mus érdekében való közösségteremtést a
burzsoáztától kitermelt embereszmény, a
magántulajdon embereszménye: a csak önma
gára néző, csupán a maga szemétvíséaét kl
teljesíteni vágyó embertípus : az individualis
ta fenyel'leti talán leginkább". Nemcsak a
társadalmi építőmunkának gátja ez a túlzott
individualizálódás - amelynek természetesen
velejárója a kispolgári mentalitás, az .,én"
- és "enyém"-morál, hanem az igazi ke
resztény életnek is. Nyilvánvaló, hogy mín
den ember individuum, hogy míndnváíunk
nak személy szerínt is meg kell találnunk
üdvösségünket, De ha a személyes életet
szögesdrötokkal keritjük körül, ha csak ma
gunknak gyüjtünk, nyilvánvaló, hogy egyre
kevesebbet és egyre hiányosabban láthatjuk
csak az igazi értékek felé vivő utat.

"Az egymást megértés" - ez a végszava
Király István tanulmányának. Valóban ez
a gondolat, elv és gyakorlat. amely még
értékesebb és még harmonikusabban rnűködö

tagjaivá tehet e jelen társadalomnak és élet
nek.
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A Gondolat Könyvkiadó újdonságai közül
említést érdemel a Szemtől szemben-sorozat
első két darabja, Hllrsányi Zoltán Rodin
től írt nagyszabású esszéíe, mely hozzáér
téssel válogat a mdvészóriás megnyilatko
zásai, küíönbözö visszaemlékezések és kor
társi kritikák között, hogy meggyözöen ér
zékeltesse ezt a kivételes pálYát - a no
viciátustól az ember és hite szoborábrázo
Iásáíg, a papnövendék útját a képzörnüvé
szetíg, Bajkay lö:va Uitz Béláról, a forradal
már garfikusról és festőről ad hitelesen raj
zolt, élményszerű portrét. A kezdetben Kas
sák köréhez tartozó, a legmodernebb izmu
sokhoz is hajló müvész később rátalál em
berileg és művészíleg egyaránt vállalt kife
jezésmódjára és - a megpróbáltatások so
rán át - végig ki is tart mellette. Mdvé
szete megújította napjaink freskó- és rajz
művészetét, Alekszandr Voronszkij Az élet
és halál vize c. könyve a szovjet memoár
irodalom egyik remeke. Egy kicsapott. for
radalmtan gondolkodó szemmartsta vallomá
sa ez arról, hogy a cári Oroszország ember
telen viszonyai közt hogyan válik közösségí
emberré, elkötelezetté, polItikussá. Nagy rnü
vészi erővel megírt műve a XIX. század
orosz remekíróinak hatását idézi föl az
olvasóban. Torday A!fz Hölgy, egyszarvúval
c. kedélyes útinaplójának ürügye a Cluny
Múzeum csodaszép gobelínje, De tulajdon
képpen ez csak alkalom arra, hogy a szerzö
a maga módján karunk tparmüvészetéröí el
mélkedjék és - vallásra, egyházra tett ízetlen,
teljesen felesleges és indokolatlan megjegy
zéseín kivül - a mai francia szönyegrnü
vészet és design világába elvezessen. Nem
tudományos munka, néha kissé bőbeszédü

is: inkább eleven olvasmány mindazoknak,
akik e terület után éppen csak érdeklőd

nek. Hiánypótló. fontos könyv ellenben
Buda Béla - Szilágyi Vilmos Párválasztás c.
munkája, amely a partnerkapcsolatok pszi
chológiáját és szociológiáját igyekszik föl
deríteni. Különösen tanulságos szülöknek, ne
velőknek a személyiség és a pszichoszexuáliB
fejlődés harmóniájáról és a nemi nevelés
ről szóló fejezet, valamint a házasságra való
felkészítés és felkészülés gondjairól és a
partnerkapcsolatok kultúrájáról adott tudo
mányos elemzés.

Szerkesztőségünkhöz beküldött,
megjelent kiadványok:

Tfiz Tamás: Angyal, mondd ki csak félil'.
Esszék és versek gyűjteménye a kitűnő köl
tő új kötete. A versek a mísztíkus szereímí
élmények megfogalmazáaaí, az esszékben ha
zai eszményképek és pályatársak belső fej
lődéséről igyekszik számot adni a szersö,

Sári Gál Imre: Osember, esernyövet, Em
lékekből, fájdalmas nosztalgíábóí és avant
gard törekvésekből egybeszött, hatásos ver
seskönyv. szerző,ie sokat fejlődött előző kö
tete, a Toronycsordák óta.

Anne de Vries: Fiatalok bibliáJa (Opus
Mystici Corporis, Wien). A "gyermekbibli
ák" közott semmiképpen sem ez a legmo
dernebb vagy a legkorszerűbb. Mégis rend
kívül jó segítséget ad a legliatalabb kor
osztálynak, hogy minél emberibb közelség
bői ismerhesse meg az 6- és újszövetségi
szentírás legfontosabb eseményeit és üdvtör
téneti mozzanatait. ügyes, gyerekeknek való
rajzok illusztrálják a néhol naiv, máskor
azonban megejtően kedves és a gyermeki
igényekhez alkalmazkodó szöveget.
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SOMMAIBE

Nous publions en hongroís le texte intégrál du discours que Mg, Roger Etchegaray,
archeveque de Marseilles, Secrétaire du Conseil des Conrérences des corps épí
scopaux européens, a prononcé au Synode épiscopal d'Octobre 1974. - Dans
son étude L'Évangile dc l'Enfance, László Gyürki examine les textes évangélí
ques relatífs a naissance de Jésus et s'attache a en dégager le vérítable messa
ge, a la Iumlére des genres littéraires. - Dans son essaí, La Provocation, Ta
más Nyíri analyse le comportement moral qui s'impose a quiconque répond a
l'appel du Christ. "La conversion réclamée dans l'Evangile - soulígne I'auteur
- ne consiste pas a faire certaines actions et a s'abstenír de certaines autres;
la conversion est un processus d'oú le non-eroyant sort comme croyant par le
remaniement compiet de sa personnaiíté." - László Paskai traite de I'ouvrage
que Ferenc Gál vient de publíer sous le titre "Le Théologien dans l'Église".
- Károly Hetényi Varga fait connaitre la part que dans les années 1942 a 1944
les pretres du díocése de Pécs ont prís dans le mouvernent "Avec Fidélité a
la Pairie" organisé contre le Volksbund. La plupart des pretres du díocese de
Pécs se sont solídarisés avec les persécutés, s'exposant par leur attitude a toutes
sortes de poursuites, d'avaníes, voire a la prison. Les trois années d'activltés du
mouvement attestent que la minorité de langue allemende de Hongríe n'a pas
servi, dans sa totalité, les visées allemandes national-socialistes et que, de ce
fait tous eeux qui S'y opposaient, devaient subir, dans bien des eas, un sort
plus dur que la populatíon hongroíse elle-mérne, Le mouvement s'est étendu
bien au-delá des frontíeres du díocese de Pécs, a d'autres régíons germanopho
nes du pays, C'est la un domaíne qui reste a explorer tout comme les activités
antifascistes du clergé catholique hongroís qui méritent une monographíe, Dans
notre pays, sous le régime nazi, 55 pretres ont été emprisonnés pour s'étre so
lidarisés avec les persécutés, les hors-Ia-loí, les opprimés." - Le 19 mars 1944,
la Hongrie e été occupée par l'armée fasciste allemande. Sans tarder. on a pro
cédé a la déportatíon en masse de la populatíon [uíve, Les ínterventíons que
I'épíscopat hongroís avait faites aupres du gouvernement afin de lui faíre révo
quer ses mesures injustes, ayant échoué, le 29 juin 1944, le corps épíscopal a
émis une lettré qui devait Eire lue en chaire le dimanehe suivant. Le gouver
nement ayant été prévenu de l'émíssíon de cette lettre épíscopale, ainterdit
aux services postaux de la transmettre. Toutefois, les exemplaires en sant par
venus dans chaque église du pays, Dans ces conditions, le gouvernement a [ugé
nécessaíre d'entreprendre des négociatíons avec le corps épiscopal qui a fini
par renoncer il la lecture publique de ladite lettre. En contrepartie, le gouver
nement a pris plus d'une mesure de modération en raison desquelles "jusqu'
il. nouvel ordré, la déportation des Juifs de Budapest a été mis en suspens." 
ce qui leur a permís de voi r la capítale Iibérée. Il va de soi que le contenu
de la Iettre épíscopale n'a pas tardé a étre sonnu dans le pays entier et cela
d'autant plus que, sur la demande de I'épíscopat, le 8 juillet, le soír et le 9
[uíllet, le matin, la radio de Budapest a díffusé l'information suivante: "En son
nom et au nom corps épíscopal, S. E. cardinal Justinien Serétii, Prince Primát
de Hongrie, fait savoir aux fideles catholiques qu'au suiet des mesures prises
a l'égard des Juifs, en particulier a l'égard de ceux qui s'étaient faits baptisés,
il a entrepris, a plusíeurs repríses, des négocíatíons avec le gouvernement hong
roís et il ne cesse de les poursuívre," Notre numéro publie íntégralement la
1ettre épíscopale interdite. - Le Pasteur Richárd Bodoky eonsaere son étude
fl la mémoíre de Dietrich Bonnoeiter. Zsuzsa Beneu rend compte des nouveaux
reeueils de poömes de János Pilinszky; Iván Dévényi présente Dezső Korniss.
peintre hongroís de renom. - Mária Mezei, célebre actríce, a entrepris la pub
Iication de ses confessions sous le titre "La Fille errallte".
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INHALT

Roger Etcheg1aray: Evangelisation in Europa heute und morgen ; eine wortge
treue Veroffentlíchung der Rede die der Erzbiscnof von Marseilles und Sekretar
des Rates der Europaíschen Bischofskonferenzen auf der Bischofs-Synode vom
1974 in. Rom híelt, - Lászu) Gyürki: Dall Kindheits-Evangelium; der Autor un
tersucht die Evangelientexte in Zusarnmenhang mit der Geburt Jesus aufgrund
der Iíteraríschen Gattung derselben. - Tamás Nyírí: Die Herausforderung ; in
seinem Essay schreibt der Autor von der moralischen Haltung die mít der Nach
Iolge Christi verbunden ist. "Die in den Evangelien geforderterte Rechtfertigung
- schreibt er - besteht nicht aus der Durchtührung von gewíssen Taten, und
aus der Vermeldung von anderen, sondern bedeutet eine volkommene Urnord
nung der Person, die Umwandlung des .Nichtglaubigen zum Glaubigen." 
László Paskai: Der Theologe in der Kirche; eine Buchbesprechung des Buches
von Prof. Ferenc Gál selben Títels, - Károly Hetényi Varga: Die Bewe
gung "Mit Treue zum Vaterland" und der Klerus der Diözese von Pécs; der
Verfasser schildert das Benehmen und die Stellungname des Klerus der Diözese
von Pécs der Bewegung gegenüber in den Jahren 1942-44 unter der Losung
"mit Treue zum Vaterland" gegen der Nazípropaganda unter den deutschsprachi
gen Minderheiten in Ungarn Gegenwirkung auszuüben versuchte. "Die grosse
Mehrheit des Klerus in der Diözese von Pécs solidarisierte sich dámals mit
diesel' durchaus nicht ungefahrhchen Stellungname, auch das Risiko von ver
schiedenen Belástígungen und selbst die des Kerkers auf sich nehmend . .. die
Bewegung nahm auch den Kentakt mit dem Zentralauschuss, der Illegaleri Frie
densparteí, und indirekterweise auch mit dern Bund der antífaschístíschen Schwa
ben (Schwabe ist im ungarischen ein Sammelwort fül' alle deutschsprachigen
Minderheiten) der in den Reihen der Bergarbeíter von Pécs ebenfaUs im Jahre
1944 gegründet wurde. Wegen dess immer starker werdenden Terrors karn es
abel' zu keiner engeren Zusammenarbeit... Das dreíjahríge Bestehen der Bewe
gung "Mit Treue zum Vaterlande" beweisi, dass die deutschsprachige Minderheit
in Ungarn durchans nicht ganzlich die nazionalsozialistischen Bestrebungen un
terstüzje, und ein Teil von ihnen musste sogar noch mehr vertragen als die
ungarischen Mitbürger. Die Bewegung war nicht nur auf dem Gebiet der Diö
zese Pécs tátíg, sondern auch in anderen Teilen des Landes mit deutscher Min
derheit. AU dies muss noch erfasst werden. ebenso wie wir mit eíner Monog
raphie der antífaschístischen Betátígung des katholischen Klerus in Ungarn noch
schuldíg sind. Wahrend der Nazi- und Pfeilkreuzler-Zeiten wurden in unserer
Heirnat etwa 55 Priester eingekerkert, weil sie fül' die Verfolgten, Entrechteten
und Leidenden Stellung nahmen." - Am 19. Marz 1944 besetzte die deutsche
Armée Ungarn. Gleich nachher begannen die Deportierungen, die massenhafte
Verschleppung der Juden. Als das ungarísehe Episkopat mit seinen Mahnun
gen bei der neuen Regterung nichts erreichie, wurde am 29. Juni 1944 ein ge
meinsame Hirtenschreiben erlassen, dass den náchsten Sonntag von den Kanzeln
samtlícher ungarischen Kirchen vergelesen werden sollte, Als die Regterung
von elem Rundschreiben Kenntnis nahm, wurde seine Weíterleítung bei der Post
verboten, doch erreichte es alle ungarischen Kirchen. So wurde die Regterung
genötigt Verhandlungen mit dem Episkopat aufzunehmen. Das Resuliat diesel'
Varhandlungen war, dass das Zirkular seitens des Episkopats zurückgezegen wur
de undzwar weil die Regierung eine ganze Reihe von mildemden Massnahmen
traf. Der bedeutendste Erfolg war, dass der Abiransport der Budapester Juden
mít s.ofortiger Wírkung abgebrochen wurde, was nicht weniger bedeutete, dass
ein grosser Teil der Budapester Juden die Befreiung der Stadt erleben konn
te. Von dem Hirtenbrief nahrn übrígens das ganze Land Kenntnis, da am 8.
und 9. Juli im Budapester Rundfunk ein Kommuniqué gesendet wurde, wonach
der Kardinal Jusztinián Serétii Fürstprimas von Ungarn auch im Namen des
Episkopats den Glaubigen zur Kenntnis bríngt, dass er in der Frage der die Ju
den betreffenden Verordnungen "sich wiederholt an die köníglíche ungarisebe
Regterung wendet und seine dlesbezüglíche Verhandlungen weiterführt", Als
Dokument veröffentlichen wir [etzt den völlígen Wortlant des damalígen Rund
schrelbens. - Richard Bodoky gec1enkt Dietrich Bonhoeffer, Zsuzsa Beney ana
lysíert den neuen Dichtungsband von János Pilinszky, Iván Dévényi prásentíert
den namhaften ungarischen Maler, Dezső Korniss. - Wir béginnen die Veröffent
lichung der Memoiren von Mária Mezei, bekannte una volkstümlíche Schauspre
lerin die uriter dern Titel .,Das verborzene Madchen" von sích prz1ihlt.



- A Philadelphiában kiadott Journal of Ecumenical Studies időszaki folyóirat
197'1 tavaszi (2.) száma szemlerovatában ismerteti Nagy Kázmérnak Egy államegy
ház gondjai című, a Vigilia 1973 júniusi számában megjelent írását.

- A bolognai CSEO-dokumentazione 1974 évi [úniusi (85.) száma leközölte
Gál István ismertetését Babits: Psychoanalysis christiana c. verse születésének
körülményeiről és a vers különböző változatait, ősszövegét és töredékeit, valamint
a végleges, nyomtatásban megjelent szöveget, melvet a Vigilia 1974 májusában
tett közzé. Ugyanebben a számban olvashatjuk Nagymihályi Géza Ősi ikonok, mo
dern idők c. cikkének olasz fordítását, mely a Vigilia 1974 márciusi számában
jelent meg. A júliusi-augusztusi (86.) szám Székely László Katolikus néprajzi
emlékek az erdélyi evangélikus szászok hagyományaiban c. tanulmányát közölte.
amit a Vigilia 1974 júliusában. míg a szeptember-októberi (87-88.) szám Tótfalusy
István Vendég voltam ... c. cikkét, amit a Vigilia augusztusban közölt.

- Szekfű András Fényes szelek, fújjátok című, Jancsó Miklós filmrendezői

munkásságát tárgyaló monográfiája több ízben hivatkozik és idéz Hegyi Bélának
a Vigilia 1972 májusi számában megjelent, Jancsó Miklóssal és Hernádi Gyulával
folytatott beszélgetéséből.

- A Vatikáni Rádió 1974. szeptember 3-i magyar adásában, a megújított és
helyreállított magyar templomokról szólva, megemlíti lapunk régi munkatársának,
Dénes Gizellának a nevét. "Az eleven tollú és a magyar múltat lelkesen felidéző

írónő - hangzott el az ismertetésben - újabban színes riportokat készít meg
újuló templomainkról. Ezek közül néhányat beküldött szerkesztőségünkbe," Ezek
ből a beszámolókból hallhatunk a Vatikáni Rádió adásaiban.

- A Christ in der Gegenwart 1074 szepternberí számában a Vigiliáról mint
"magas színvonalú katolíkus folyóirat"-ról ír, mely - ahogy említi - "a mi ré
gebbi Hochlandunknak felel meg". Egyúttal felhívja a figyelmet Hegyi Bélának a
lap szeptcmberí számában megjelent, Technika, tudomány, műveltség c. tanul
mányára és megállapítja, hogy a szerzö .Jrása szorosan kötődtk Teilhard de
Chardin történeti optimizmusához; napjaink válság-pesszimizmusában különösen
jóleső olvasmány ez" - majd néhány jellemző részletet idéz belőle.

- Az európai katolikusok Berlini Konferenciája alapításának tizedik évfor
dulója alkalmából az NDK fővárosában rendezett jubiláris ülésen lapunkat Hegyi
Béla szerkesztő és Nyíri Tamás professzor képviselte. Az 1974. november 19-23.
tartó tanácskozás fő témája "Az igazságosság a béke alapja" volt.

-- A magyar kulturálís sajtóból válogató, havonta megjelenő digest, a Látó
határ 1974 novemberi számában leközölte Nagy Gáspárnak a Vigilia szeptemberi
számából átvett, Kondor Béla emlékére írt, Égi megbízás c. versót.

ROGER ETCHEGARAY Marseille érseke, az Európai Püspökkari Konferen
ciák Tanácsának titkára, aki már többször járt Magyarországon. megtisztelte a
folyóiratot azzal, hogy szinodusi f'elszólalását lapunknak küldte meg közlésre,
amiért a Vigilia ezúton is köszonetét fejezi ki. A franciául elhangzott előadás

teljes szövegét Dorornby Károly fordította le.

A KIADÚHIVATAL közli: megjelent a Vigilia 19i4. évi nyolcoldalas tartalomjegyzéke.

1,- forintcs bélyeg beküldése elleneben a Kiadóhívatal kérésre megküldi. ElőfJzetőnk ré
szére januári számunkhoz meltékeltük.
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