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Sedamunle elé. ..

Ennek a szdimunknak o 6 témdja Prohdszka Ottokdr; e tanulmdnyok
tobbsége az 6 alakjdval, pdlydjdnak és mivének egyes kérdéseivel foglal-
kozik. Egyeldére a teljesség bdrmiféle igénye és szandéka néikil. Senki se
vdrja tehdt télimk a ,,Prohdszka-probléma” megolddsdt. Most még csuk egy
elvégzendé munka kezdetének a kezdetén tartunk. Ezt a munkdt azonban
— minthogy ma mdr megvannak a foltételei, és minthogy mdris a kir-
miinkre égett — végre el kell kezderiink, mégpedig mindenféle apologeti-
kus indulat mélkiil, a kellé higgadtsiggal, kériiltekintéssel, tdrgyilagossdggal
és tudomdnyossdggal.

Természetesen nincs szé6 Prohdszkdnak — nyersen szélva — ,rehabili-
taldsardl”, mint ahogy nincs szé valamiféle ,dtértékelésérdl”, netdn ,dtfes-
tésérol” sem. Arrél van szdé, hogy jra elbvegyiik, meguvizsgdljuk, alakjdrsl
— ahol kell — letisztitsuk mindazt, ami kénytelen-kelletlen rdrakddott,
s megprébdaljuk megmutatni azt, ami tévedései, kudarcai, ,tragédidi”’ el-
lenére (mint egyik tanulmdnyunk cime mondja) ugy dllja az idét, hogy ér-
demes hasznos kincsévé tenni és termékeny orokségeként tovdbbadni an-
nak a kereszténységnek, amely folismerve tdrténelmi helyzetét és fdladatait,
nemcesak vdllalja azt, hogy a szocializmusban éljen, hanem tdvlatot is ldt
smaga elétt: élni akar a szocializmusban a jévében is.

A wvdllalkozds nem kockdzatmentes. Prohdszka neve — hogy miért és
valéban olyan vitathatatlanul-e, mint ahogyan dltaldban gondoljdik, azt a
tények lehetd leggondosabdb foltdrdsa utdn kell majd meguizsgdlnunk —
igen kedvezdtlen médon kapcsolédott Ossze a nem éppen szerencsés ,ke-
resztény kurzussal”; nmémi gyors dltaldnositdssal, hatdrozott szdndékunk el-
lenére, térekvésiinket félreértve ugy is gondolhatnd wvalaki, hogy vele a kur-
is elmondtuk mdr véleményiinket mind a kurzusrdl, mind ideolégididrsl. mind
az un. keresztény politikdrdl”. Eppen ezért annak o veszélye, hogy kisérle-
tiinkbe holmi burkolt szocializmus-ellenességet gyanithatndnak, tgy véljik
(és reméljitk), kisebb, mint az a mdsik, amely a hivék — pontosabban egu
résziitk — fel6l fenyegethet. Prohdszka ugyanis solkak szemében ,tabu”,
akirél ,vagy jot, vagy semmit”’; akir6l csak a rajongds felsé fokaiban lehet
beszélni; akinek minden 1épését és minden szavdt olyan foltétlen tiszte'ettel
kell bdmulni és javallani, mintha nem is ember (kordban, kora tévedései
koz6tt mozgo, olykor bukddcsold, legszebb torekvéseiben sorozatosan lkudar-
cot vallo ember) lett volna, hanem minden birdlaton foluldilo angyal. Dehdt
ki tiltakoznék az effajta idealizdlds ellen keményebben Prohdszkandl? Ki
tiltakozott de facto hevesebben ellene? Minden, ezt vagy amazt — pl. sti-
lusdt vagy politikai érzékét — tobbé vogy kevésbé kétségbevons (mint ma
mondjdk: , megkérdijelezd”) mondotra azonnal tdmadnak folzdduldsok, leg-
alabbis méltatlankoddsok: tiltakozdsok a ,merénylet” ellen. Holott semmi-
féle merénylet nem torténik; egyszertien az igazsdgot keressiik, mert csak az
igazsdg az, ami hosszu tdvra — s miért rendezkednénk be kishitlien rovidre?
-— hasznos és erdsité tdpldlék. Mi nem a legenddk hagiografikussd szépi-
tett Prohdszkdajdnak eszményi (de irredlis) képét szeretnénk a késébbi évti-
zedek magyar kereszténységére hagyomdnyozni, hanem a wvalésdgos. kiiszkd-
dd, csaléddsolkat megéld és beldliik kiemelkedd, 1j meg 1j kudarcokban ed-
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z6d6, s az Ot méha mdmorosan Unnepld korban fdjdalmasan hontalan em-
bert, azt, akit ugy magasztalnak, hogy igazdban meg sem értenek, mert —
alkdrcsak a vele (mint tanulmdnyaink is hangoztaijik) oly sokban rokon gon-
dolkoddsi Teilhard — egy lépéssel kordbban jitt: tébb mint fél szdzaddal
a Zsinat eldtt, mely sok mindenben az 0 ,modern kereszténységét” kodi-
fikdlta.

Teilhard-t, mint tudjuk, eltdvolitottdk a szinrél, ,szdmiizték” a Tdvol-
Keletre. A ,szamiizésnek” azonban nem az az egyetlen médja, hogy a kon-
formistdk szdmdra kellemetlen embert hajora iiltetik és elkiildile valamiféle
Tomiba; kit keseregni, kit — mint Teilhard tette -— rendiiletieniil tovdbb-
dolgozni. ,,Szdamiizni” ugy is lehet wvalakit, hogy megejtik a johiszemiiségénél,
tajékozatlansdgdndl, jészdndékdndl, apostoli eltokéltségénél fogva és iigyesen
vagy hamisan belevonjak, belecsalogatjdk, belecstusztatjdl (esetleg akarata
ellenére) egy olyan politikai-tdrsadalmi ddgvdnyba, egy olyan kizéleti dzsun-
gelbe, ahonnét ember legyen a talpdn, ha kiverekszi, kiimddkozza vagy ki-
szenvedi magdt. Prohdszkdval itgy tértént; s igy lett abbdl az egyetlen ma-
gyar jopapbdl, aki nem taktilkdzdsbdl, hanem tiszta szivvel vdllalta 1918 és
1919 nagy politikai-tdrsadalmi fordulatdt, ldtszatra a kurzus-Magyarorszdg
ideoldgusa és egyik wvezéralakja. Itt is sok tény vdr még tisztdzdsra, sok fon-
tos adalék foltardsra. Példdul az, min milott (illetve miért maradt el végiil)
Prohdszka végsé ,igen”-je a Tandeskéztdrsasdgra. Egyetlen szon, egyetlen
olyan elvi fonntartdson mult, ami ma nemhogy ellentétet jelentene keresz-
tények és ateistik kozt, hanem egyenesen becsiiletes és nyilt kozés munka-
suk ,tarsadalmi szerzédése”. Ma mdr nyilvdnvald, hogy a hivd csak addig
dolgozhat egyiitt a nemhivdkkel, de addig viszont teljes emberségével, amig
hite sérelmet mem szenved; és ma mdr, amikor ennek a hithez ragaszkodds-
nak alkotmdnyos garancidja van, senkinek sem jut eszébe, hogy a hivétsl
o kézés munka érdekében hite részleges vagy teljes megtagaddsdt kivdnja,
vagy kétségbevonja a jogdt ahhoz a fonntartishoz (ellenkezlleg: elismeri),
hogy mindent vdllal a szocializmus tdrsadalmi és gazdasdgi célkitiizéseibdl,
dolgozik megvaldsitdsukért a békétol az egyetemes jobblétig és az emberi
egyenldség egyetemessé tételéig (egyebek kozott), amig ez hitének, valldsd-
nalk, Istennel valé kapcsolatdnak rovdsdra nem megy. Prohdszka idején azon-
ban ezek a dolgok még nem wvoltak ilyen vildgosak, még nem dolgozta ki a
munkds és bardti egytittélés do’gait ilyen tisztdn a torténelmi feilédés és az
okos gyakorlat: ami ma természetes és alkotmdnyosan is biztositott, azt ak-
kor a kezdeti harcokkal tobbnyire eguyiitt jdré merevség -— sajnos — eluta-
sitotia.

Ez is egyike a tisztdzandé kérdéseknek. Es tisztdzands, megvizsgdlan-
dé még sok minden mds is. Szerettiik vnlna, ha mdr most, az elsé lépésnél
— immdr kialakult és, gondolom, mindkét fél szdmdra, de szdmunkra min-
denképpen hasznos gyakorlatunk szerint — egytitt dolgozhatunk o kérdéssel
foglalkozé marxista kutald bardtainkkal, hogy a folvetett problémdt minél
solerétiibben és minél tébb szempontbdl vildgithassuk meg. Remélitik, hogy
ami egyelére — nem mirajtunk milt — elmaradt, egy kssébbi alkalommal
(dgy, mint eddig: a nézetek kdlcsonds tiszteletben tartdsdval) megvaldsulhat.

Befejezésiil 1ib6l hangstlyozni szeretném: nem tdérekedtiink Prohdszkd-
nak sem apoldgidjdra, sem . rehabilitd’dsdra”, sem . dtfestésére”. Az iaazi
Prohdszka megismerésére probaltuk megtenni korunkban az elsé lévést. Ugy,
chogy mind Prohdszka. mind a kor szelleme és egyénisége megkivdnia: Gszin-
tén, objektivan, a kellé (és dltala cly sokszor, s oly alapveté kidvetelménuy-
ként hangsulyozott) tudomdnuossdggal; tudva, miluen kevés a nagy anvaghol
az, amit targyalnunk sikeriilt: tehdt az uwgyancsak Prohdszka szelleme sze-
rint valé szerénuséggel. Uguanakkor abban a reménuben, hogu ezt az elsé
lénést — a jelzett igénuek szerint — idovel, az eredmények alapos megér-
lelése utdn tovdbbi is kéveti majd. (r. gy.)
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BELON GELLERT

PROHASZKA TRAGEDIAT

Igénytelen cimi értekezéssor jelent meg a Magyar Sion vidéki teoldgiai folyd-
irat 1902. évfolyamdaban: Két vildgnézet. Szerzdje Dr. Pethének jelezte magat, no-
ha mindenki tudta mar, hogy Prohdaszka Ottokar irdéi Aalneve. Folydiratolvasék
egyike-masika figyelt csak fol a tudomanyos dolgozatok kozott megbuajé iras 4j
hangjara. Mikor azonban a kovetkezd évben konyvalakban is megjelent, Prohéasz-
ka nevét viselte a konyv, és ezt a cimet: Diadalmas vildgnézet. Kevesen tud-
jak, hogyan jott létre ez a valtozds. Hogy a szerényen kinalkozd, — mintegy test-
véri segitségét és szolgalatat a keresének folajanlé — Két vildgnézetbdl miként
lett Diadalmas vildgnézet, mely méar nem szerény és nem keresd, de folényes, biz-
tes, tamado, sit lehengerlé mar a cimében is, s6t — mai kifejezéssel — trium-
falista, vagyis gy6zelemittassagot sugdrzik mar elére és nem enged megfontolast,
s61 el6re igényli a lélek foltétlen hodolatat. Vagyis a cim szerint a szerzé gydz-
tesnek tudja magat, ki a szellemi nagyok biztos pozicidit birtokolja. Es mint-
hogy Prohaszka egyénisége es szellemisége az utdkorban mintegy azonosult | ,dia-
dalmas vilagnézetével”, ebben mint jelképben latta felmagasztosulni hiveinek ta-
bora, és ezért riadoznak téle a még csak tajékozdéddk és keresdk, és nem latnak
benne fantdzidt a szellemi viladg utainak vandorai, hiszen a beérkezés és jollakas,
a gyOzelem és a diadal a keresSknek gat és akadily tud lenni, és aki mar megta-
lalta kincsét, nehezen tud védekezni a jdllakottsag ellen a szellemi vilagban is.
Azt hiszik, hogy elfeledték a keresés kinjat és gyodtrelmét.

Noha valtozatlanul keriltek a kényvbe az értekezések, melyek szellemi ut-
keresésre hivtak és hivjdk az olvasot, munkakszisségének egyik energikus né-
tagja er6skodott, hogy meg kell valtoztatni a cimet, éspedig Diadalmas vildagnézet-
té. Prohaszka az 6 nagystild nemtdrédomségével rahagyta (lehet, tdn szerencsés-
nek is taldlta?). Ez a kicsiny, latszdlag jelentéktelen (valdjdban tényleg jelen-
téktelen) eset tarja fel elSttink Prohdszka tragédidinak kulesat. Es ahogy az
ember benne van irasidban vagy a tenyerének vajataiban, Ugy az ember életének ka-
rakterisztikuma Kkiolvashaté apré cselekedeteibdl, térténéseinek kevésbé fontos
mozzanataibol.

Pascal azt mondja, hogy az emberben talalkozik a nagysag és a Kkicsiség, az
er és a gyongeség. Némi attétellel azt is mondhatnank, hogy ami nagy az em-
berben, az kicsi is, és ami benne kicsiny vagy gyonge, az a nagysaga és ereje
is. A hagyomanyos kereszténység Prohaszkaban mindig csak a nagyot, a szellem
fonségét és heroikus diadalat emlegette. Legendds Parsifdlt vagy Biboros Apollét
latnak benne (Ravasz Laszlé). De hogy mi volt a gyodngesége, a kicsisége, azt
nem Kkeresték schasem, pedig ebben rejlik tragédidinak kulcsa. Ebben a gyonge-
ségben rejlik elfeledettsége is, az 6t ért és érd biralatok sorozata. Ez a gyenge-
ség mutatkozik meg abban, hogy 6, aki tavol allott a diadalittassagtol, és mi
sem volt jobban ellenére, mint a tarsadalmi sullyal vagy gy6zelemtudattal valéd
héditas, elfogadta, eltirte a korlilotte 1évé vildg kivansagait, igényeit, torekvéseit
— szerinte — maésodrendl dolgokban. Miként a cimvéaltoztatdst is a konyvin.

(Erdekesség kedvéért jegyezziik meg. hogy Newman milyen kinos gondos-
sdggal kezelte iratait, tobbszor atdolgozta napldit, dnéletrajzat, konyveit: mindent
szelleme altal lemérve akart az utékernak atadni.)

Prohészka nagysaga és gyodngesége: az & apostolsaga.

AZ APOSTOLSAG ISMERVEI Prohaszka méltatisaban faradhatatlan volt kora
és a nyomban utana kovetkezd korszak. Megtették 6t mindennek, méghozzg fel-
s6 fokban, pedig 6 nem akart sem tudés, sem filozéfus, sem vezér, sem ideold-
gisk sziiléatyja, sem forradalmar, sem a hatalom megszallottja lenni. Egyediil
csak apostol akart lenni, akinek felfogdsa az volt, ami a kategzohén apostolé,
Palé volt: ,,Nem akarok masrél tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrdl” (I. Kor
2,2). Hires nagyvaradi el6adésdban (1903) igy fogalmazza meg: ,,Jézus tehat nem
lett cézar, sem tudds, sem mivész, sem wmunkas. Programja sem a hatalom,
sem a tudomdany, sem a munka révén nem igér boldogsagot az emberiségnek.
Mi lett tehdt ez a Jézus? Megmondom: ember, ki az Isten orszigat hordozza
magdban” (O. M. XX. 262). Ezért Prohaszkanak is ez volt apostoli krédoja: ,,Ugy
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tekintsenek minket, mint Krisztus szolgiit és Isten titkainak megbizottjait. A
megbizottdél pedig nem kivannak tobbet, mint hogy htiséges legyen. Egyaltalan
nem torédom azzal, hogy ti mondtok felélem itéletet vagy mas emberi birdsig”
(I. Kor 4,1). Prohaszka egyet akart: hirdetni Jézust a XX. sziazad emberének, és
tanusagot tenni arrdél, hogy a modern élet teljessége Krisztus.

Apostol akart tehat lenni. Ez az apostolsiag volt az & nagyvsaga, de gyodn-
gesége is. Es mert izig-vérig apostol volt, magan kellett hordoznia az apostolsag
ismérveit: az égben jard elragadtatas mellett ennek a gyodngeségeit is.

Az apostolrdl nekink kissé torz fogalmaink wvannak. Azt gondoljuk, hogy
csupatlz ember, akinek kidrado perzsel6 langja végigpusztit a hajlongd nadason,
és kiégetve minden Kisszer(iséget korabol és kornyezetébo6l, nagy tettek és aldo-
zatok hdsies vallalasara lobbantja O6ket. Ebbd&l a -— latszélag impondlé. de mégis-
csak téves — apostolszemléletbdl akarta kigvégyitani Szent Pal a Korintusi hi-
veket, amikor olyan szemléletesen megrajzolja az apostolsdg negativ oOsszetevé't.
,Orémest eltiritek — mondja az 0j tanitasok vezetd szellemeirél, az &l-aposto-
lokrol — az oktalanokat... Eltdritek, ha valaki titeket szolgdva tesz, ha kifoszi,
ha kihasznal, ha f6létek kerekedik, ha arcul ver. Szégyenkezve vallom be, hogy
mi ettél tartézkodtunk” (II. Kor 11,20). A tomeg-ember igényli a naldnal na-
gvobb embert, vagy egyszerlien csak ,nagy” embert. ¥s mert benne hiszi meg-
testestiltnek eszmevilagat, hdédol el6tte szolgamddra, mint balvanya el6tt, és
hagyja magat elsodortatni mindent folemészié aldozatokra. Az evangéliumi apos-
tol mindenképpen lemond az elvakult lelkesedés teremtette ,szolgasag’-rél és a
fanatizmusokban koévetelt és hozott aldozatokrdél (Palnal: ,kifoszt, kihasznal”)., —
Prohaszkatél is szamon Kéri az utékor, hogy miért nem babonizta meg kora
emberét Ggy, hogy az csak keresztény és igaz keresztény legyen. Es miért nem
tudta ugy mozgositani lelkes tdboranak er6it, hogy megvalésitsa a szeretet ural-
mat egy onmagat folemészteni képes &ldozatossagban. Vagy ha mindezt nem te-
hette, miért nem ostorozta kora biineit és tévedéseit, vagy legaldbbis elkeresz-
ténytelenedését ugy, ahogy egy Savonarola tette (Pal: ,,arcul ver”), vagy legalabb-
is miért nem hatarolta el magat ezektdl radikdalisabban (Pal: folétek kereke-
dik”)? Es mert mint igazi apostol Pallal egyiitt lemondott ezekrdl az imwvenaldan
nagy gesztusokrdl, ezért Pallal egyilitt 6 is megkapja: ,,A levelek — mondjak -—
sulyosak és kemények, de személves megielené=ében (follépésében) nincs erd”
(1. Kor 10,10). Pallal egyiitt vallalta a vilag itéletét: ,Mi oktalanok vagyunk
Krisztusért... mi gyéngék vagyunk... mi megvetettek” (I. Kor 4.10). Es Pallal
egyitt vallotta: ,,Mindenben ugy viselkediink, mint Isten szolgaja: nagy tiure-
lemmel... dics6ségben ¢és megszégyeniilésben, gyalazatban és johirnévben. mint
csalok és mégis igazmonddék, mint ismeretlenek és mégis jol ismertek” (II. Kor
6,4—9). Az apostoli vallomas mindeme szavanak megvan Prohaszkanadl az élet-
rajzi megfelel6 torténés — mint nagy vonasokban latni fogjuk —, de minden-
ben ,Isten szolgijaként” akart viselkedni és viselkedett is. Ez teszi lathatéva
¢életén az ,,apostol” ismérveit.

PROHASZKA GYONGESEGE. Aki apostol akar lenni, annak nemcsak kiildéje
eszmevilagdban kell otthonosnak lennie; hanem azok vilagaban is, akikhez kiil-
detik. Mint Pal apostol jelzi is: , Mindenkinek szclgajava lettem, hogy minél
tobb embert megnyerjek. A zsidék kozt zsidéva lettem, hogy megnyerjem a zsi-
dokat... A torvényen kivil allok kézt, mint aki torvényen kiviil all, ...csak
hogy megnyerjem a torvényen kivul alldkat. A gyongék kozt gyongévé lettem,
hogy megnyerjem a gyonséket. Mindenkinek mindene lettem, hcgy mindenkit
megmentsek” (I. Kor 19—22).

Pronaszka, mint a XX. szdzad anostola, hitelessé akarta tenni a Kkeresztény-
séget a modern vilag el6tt, ezért szinte beletestesiilt a modern vilag szellemi
mozgalmaiba és irdnyzataiba. De nemcsak a vilagjelenségekbe, hanem a hazai
reformkatolicizmusba, s6t még lejjebb szallva a koruldtte é16 kozosségek és em-
berek igényeibe. A magyar katolikus tomesgek benne taldltak ra a lelkiik mélyén
é16 eszmények megtestesitGjére és igy KkisajatitottaAk maguknak mint balvanyu-
kat, hurcoltdk-vitték mint diada'mi tréfeat. iinnepelték, mint szellemi csatak
gybztesét. Nem volt varos ugyszolvan az egész orszigban, hol ne tartott volna
elbadast, lelkigyakorlatot vagy unnepi beszédet. Nem volt t0jsdg, folydirat. mely
ne kért volna t6éle tanulmanyt vasy megnyilatkozaist, vezércikket vacy megemlé-
kezést. Lett légyen ez a lap katolikus vagy liberalis, hivd vagy hitetlen, valla-
sos vagy profan jellegl. Irdnymutatast, uralkodsi kijelentéseket, préfétai meg-
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latasokat vartak t6le, vagy legaldbbis a tennivaldk vilidgos és hiteles megfogal-
mazasat ill. Uutmutatast az élet diktatumaira. Es & vallalta a szellem szolgdlatat
mindenitt, ahol szolgalatot vélt tenni — sokszor le nem mérten és kritika nél-
kil is, erre ugyanis nem engedett id6t, — a filiszteri okossag hianyzott beléle, —
apostoli buzgalma. Nemcsak & testesiilt bele kornyezetébe, de a kiérnyezet is
magahoz kototte, akarva-akaratlanul magaénak fudta, a maga szamara kisaja-
titotta és kicsiségének, hibdinak védelmezd pajzsaul maga elé tartotta (libe-
ralizmus, modernizmus, antiszemitizmus...) és maga sem tudott szabadulni t6-
liik. Ezek vezettek tragédiaihoz.

PROHASZKA NIMBUSZA. Hogy mekkora daldozatot vallalt Prohdszka akKkor,
amikor az apostol-gyongeségét valasztotta ahelyett, hogy az un. .nagy ember”
nagy gesztusait vette volna 6], az kideriil abbdl, hogy — Sik Sandor szavaval
— ,mint jelenség” wvolt elblvilé. Senkit sem ismerink kortarsai kozott, akit
olyan nagy tomegek és szellemi nagysigok vettek volna koriil tombolé lelke-
sedésiikkel és iinneplésiikkel. Es a bevezetéshen jelzett ,,diadalmas’-sag éppen -
azért tragikus, mert minden adottsaga megvolt ahhoz, hogy ezt a diadalmassa-
got maga koril Kivaltsa, noha ezt egyaltalan nem akarta. Erdemes — egy kissé
kitérve — a kortarsakat megkérdezni Prohdszkérél. De nem a megittasult kato-
likus tomegeket és személyeket, hanem az azon kiviilieket.

Nem szabad csodalkoznunk a katolikus tomegek lelkesiiltségén amikor pél-
daul Vészi Jézsef vezérecikket szentel Prohdszkanak a Budapesti Napléban, mely-
nek {fészerkesziSje volt, és amely a liberalis-szabadkémiives gondolkodas lapja
volt, és ,,amely — a nemrég megjelent Magyar Eletrajzi Lexikon szerint — tob-
bek kozétt Ady milveinek a Nyugat megjelenéséig a legfontosabb féruma volt”
(M. E. Lexikon. IL. 993). A vezércikk igy kezdédik: ,,A katolikus nagygy(lés csat-
tandja egy tlzes lelkd, tlizes szavd, szilaj fantdzidju és nagytudomanyu fiatal
pap beszéde volt: Prohaszka Ottokaré. Erds legény és mindenképpen érdekes
ember ez az elragadd lendiiletli szdnok. Rendkivili egyéniség minden izében.
Poétalélekkel miveli a tudoméanynak két ellentétes polusat: a theoldgiat és a
geologiat ... A legrendkiviilibb benne tidn mégis az 6 temperamentuma. Az § vére
hamicsitatlan titinvér, amilyen az dkorban Peliont az Osszara hajigdlta s vak-
meré dacaval ostrom ald fogta az Olyvmpost is” (B. N. 287. szdm. 1902. okt. 19).
Még feltinbbb az ateizmusbol ugyean Kifelé tartd, de antiklerikalizmusat még
ergsen 6rzé Gdrdonyi Géza 1912 decemberében irt levele: ,,Ahol Ottokar piis-
pokot koszontik, én is ott allok palmasggal ... Kdszéntém a napbadltézétt em-
bert, kit Isten homlokon jelolt a kivalasztottsig fényes jelével... Az & irisa
fényben Uszé lillommezd. Ls az 6 szénoklasa csillages6 a sttétségben. Boldog a
templom, amelybe & belép! A gyertyak maguktél meggyulladnak... Mert az &
igéje napfény és melegség és eré” (A Prohdszka-muzeumb6l), Még Ady Endre
tdmado  irdsaibol is  Kkiérezni  rendkiviili  hatdsit. Prohdszka nagyvaradi
hires el6adasat (1903 marcius) kommentalva irja: ,Nem fogunk Vészi Jdézsefék
hibajaba esni és .nem fogjuk kivételesen nagy embernek deklarilni Prohaszka
Ottokart csak azért, mert merészebbnek és intellektusban gazdagabbnak latszik,
mint tobbi fegyverese az ecclesia militansnak” (Fekete lobogd, 66. o). fgy tamad
Ady az 6t folfedezd Vészire. A tdmadis mellett azért elismeri, hogy ,tegnap két
szabadkémives Aaradozva beszélt nekiink Prohaszkardl, kir8l Vészi Jozsef vezér-
cikket irt” (uo. 67). Majd kés6bb: ,Hatdrozottan érdekes egyéniség ez a Prohasz-
ka. Nagyvaradi beszéde is érdekes volt” — 4&llapitja meg, és miutdan hiségesen
lekozli lapjaban az eldadas lényegét, harom nagy bekezdésben is szd szerinti
idézettel vilagitia meg Prohaszka témadajat. Antiklerikalis szemléletében ez csak
a harcmodor valtozdsa a mindenképpen uralkodni akaré papsignak, mégis meg-
jegyzi: ,LAm a nagykozonség — soraiban sok zsidd és protestans -—- el volt ra-
gadtatva. A modern jezsuitizmus simabb, oOtletesebb a réginél” (uo. 69). Ady
par évvel kés6bbi botrankozasanak tenorijab6l olvashatjuk ki, hogy ha nem is
engedte magat meghdditlatni Prohaszkatél, nem is tudott elmenni mellette hi-
degen. 1908-ban az orszagos Lourdes-i zarindoklattal kapcsolatban utalva Pro-
hészka természettudomanyos gondolkodasara irja: ,Dicsérték is érte, még a leg-
harcosabb szabadkémfivesek is. Fs most a természettudoményi alapon 4ll6 Pro-
haszka nyajat vezet Lourdes-be” (uo. 68).

Ha az egyhazon kiviilallok igy irnak és igy beszélnek Prohdszkardl, nem
szabad csodalkoznunk a megujulds eldszelét érzd katolikus tomegek lelkesedésén,
kirobbané {inneplésén és tiszteletén. Es mert 6 ezt a kivaltott lelkesedést nem
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személyének tulajdonitotta, hanem az &altala kiildetésszerten képviselt eszmék va-
razsénak, ugy vélhette, hogy neki is eggyé kell lennie az 6t befogadd és elis~
mers tomeggel. Kettds lefoglalas tortént tehat: kora lefoglalta, balvanyaul tisz-
telte, maga f6lé iranyitéul és parancsoléul rendelte Ottokar piispdokot, 6 viszont
egy akart lenni kora emberével, azonosulni és beletestesiilni a modern kor szel-

lemi igényeibe ¢és Aramlataiba, hogy azokban élve mutassa az utat — apostoli
hivatasa és kiildetése szerint — az ég felé. Rosszul tette? Hibéazott? ,,Minden-
kinek szolgaja lettem — mondja Szent Pal apostol — hogy minél tébb embert

megnyerjek” (I. Kor 8,19). A szolga odakotdédik urdhoz, az aposlol odakotddik
tarsadalmahoz. Ezért kell megérteniink azokat, akik a tdrsadalmi mozgasok felsl
{télik meg Prohéaszkdt (és mas korok mas apostolait is). Mert igen nehéz kiilon-
valasztani a tarsadalmi er8k mozgasat és mozgatiasat. De mert az apostol —
igy Prohaszka is — kiildetéssel megy a tdarsadalomhoz, igy az apostolnak tar-
sadalomhoz valdé kotédésében indulati elemek jatsszak a fOszerepet: tudatosan
vallalja a beletestesiilést, de nem azért, hogy azonosuljon, hanem azért, hogy ki-
emelje onnét azokat, akikhez kiildetett. Hogy ez nem sikeriilhet?... Ez a tragé-
dia.

Ezért lassuk Prohdszka apostolsigait és tragédidit, de nem annyira kils6
szerepléseib6l, hanem intim, belsd vilagabol.

A TUDOMANY APOSTOLSAGA. A XIX. szdzad megittasult a tudoményok ha-
ladéasatol és a folfedezések sorozata Kaprdzatba ejtette az emberiséget. Az ér-
telem szinte mindenre képes ereje megbiviolte az értelmiséget.

Prohéaszka nem Kkésziilt tuddsnak, ncha kitGiné iskoldja volt Rémaban, ahol
-— névendék létére — annyira feltiint tudasaval, hogy a szellemes XIII. Led papa
Simor hercegprimasnal mint ,burrasca”-rél (viharrdl) tesz emlitést rola. Egyik
biborossa lett tanara pedig, Mazzella, vagy egy korszakfordité szentnek vagy
egy modern eretnek vezérnek posztjat jovendsli neki. Szazadunk tizes éveiben
Alexander Bernat egyetemi tanar — akir6l a most megjelent Magyar Eletrajzi
Lexikon azt jegyzi f6l, hogy ,sokat telt a vilagirodalom nagy miveinek ismer-
tetése, népszer(sitése, a filozéfiai muiveltség és a filozéfiai minyelv fejlesztése
érdekében” (M.E.L.I. 20) — akinek tehat a legnagyobbakon pallérozédott el-
méje az irodalmi lényegek meglatasara — 1911-ben Prohaszka akadémiai székfog-
laléjat biralva ,,egy filozéfiai rendszer kemény vazardl” beszél, mely ,er8s anali-
tikus gondolkodas alapjan nyugszik” (Magyar Figyel6, 1911. 404. 1), és elBadasa
Hgondolkodasa tdg korérél... adhat fogalmat” (uo.). Az eurépai gondolkodés 1ég-
korében éppen akkor kialakuloban 1évé ,élet” és tett” filozdfidjat 8 is meg-
alkothatta volna, hisz napléiban az els6 laptél kezdve minden oldalon olvasha-
tunk gondolatszikrakat, mik a filozéfia professzoranak fennebb idézett megalla-
pitasaban szereplé analitikus elemzé készségével és rendszeralkotsé erejével tel-
jes mivé valhatott volna, és igy megel6zhette volna Blondelt is, Bergsont is.
De nem tette, mert & elsésorban apostol kivant lenni: Isten hirndke, nem pedig
filoz6fus vagy filozéfiai rendszer megalkotéja.

Apostolsagh6l véllalta a tudomanyok miivelését is, hiszen ez volt szdazada-
nak csillaga, és az emberek sok nehézséget éreztek a tudominy vivmanyai ko-
zOtt a hit szemléletével szemben. ,,A természettudominnyal foglalkozom — irja
1886. februar 2-an — Jézus Szive dicsbségére.” Azért idézziik éppen ezt a leg-
jamborabbnak haté fogalmazasat, hogy teljes tudatossagdban izzék 161 elGttiink
és ne szokvanyos frazisként fogjuk az apostolisdg értelmét Prohaszkanil. Es
hogy mennyire nem kedvtelésbdl tette ezt, hanem vallalt feladatbdl, mar korab-
ban is megtaldljuk panaszkodasainak nyomait. Példaul 1885. A&prilis 5-én irja
napléjidban: ,Néha semmi tudomanyos olvasmany nem izlik, nem taldlok benne
zamatot és nedvet. Utévégre minden termékenyséegnek talaja az élet, melvbe
gyokerezzék a tudomany”. Valamivel kés6bb: ,Kitarté akarok lenni munkalko-
dasomban s legy6zdm a természetes restséget vagy inkdbb azon izetlenséget,
mellyel a hosszabb munka és faradtsag eltblti az érzelmes lelket” (1886. febr.
2.) Egy évvel késObb igy biztatja magat: ,Tanulni nyakra-fére a korunkban el-
keld tudomdanyokat!” (1886. jul. 14) Es mindezt vallalja akkor, amikor délu-
tanjait a Tamas-hegyi szegények kunyhoéiban télti, estéit pedig az esztergomi ipa-
roslegények kozott. Es a szorosan vett tanari kbtelességeinek ellatdsa mellett.

El6szor a papokat szeretné folkésziteni tudomdanyosan. Az akkor mar halédé
Magyar Sion folydiratot atveszi Zadori Janostél és 17 éven Kkeresztiil szerkesz-
ti egyik tandrtdrsival. Masckal mindig el6bbre enged, nekik adja a mutaté-
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sabb megnyilatkozdsokat. & mintegy 300 kényvet ismertetett vagy birdlt a német
teolégiai irodalombél. (Erdekes, sem a francia, sem az angol katolikus tudo-
manyossag nem szerepelt nala jelentGsebben, pedig tobbet ismert belSlik. De
ezzel is a jobbadan németiil olvasni tud6é papsagot akarta szolgalni) Es ha
masban igaz lehetett a mondas, hogy Magyarorszag egy fél évszazaddal marad
el a nyugati szellem &ramlasaitél, ebben a 17 évben ez nem volt igaz a kato-
likus teolégiat illetden. Az viszont igaz, hogy a szolgalat szellemében végezte a
szerkesztést. Az érdekesebb, nagyobb port felverd kényveket masok kezére bizta,
maga pedig vallalta a kisebb igénvi{, a napi érdekeket szolgdld, de mégis hasz-
nos konyvek ismertetését és ajanlasat.

Tragikus, hogy akkor kellett a folydirat utolsé példanyanak megjelennie,
amikor 6 elhagyta Esztergomot. Meg kellett sziintetni, ,nem a szellemi rész
hianya™, hanem a részvétlenség miatt, ,mert a folydirat sziikségeit az elbfizeté-
sek nem fedezik” (Magyar Sion, 1904. utolsé lap).

A természettudomanyok teriiletén imponald szaktudésra tett szert és két
kotetes Fold és ég c¢. munkajaval — amit Ady nagyvaradi kozosségének geold-
gusai és fejlédéselméleti tuddsai sem vontak kétségbe tudomanyos értékét ille-
téen —, de egyéb irasaiban is olyan vildgosan leszigezte a tudomany és teold-
gia illetékességi koreit, hogy még a mai modern gondolkodasi keresztény is
meglepbdve olvassa helyenként, noha a tudomany sok mindenben maéar taljuto.t
rajta. O semmi esetre sem kérdezte volna meg a relativitast kifejté Einsteintél, .
mint a canterbury érsek: Es mi lesz most az Istenbizonyitassal? O is Einsteinnel
felelte volna: Semmi sem! — Tragikus, hogy az ember szarmazasdban csucso-
sodd fejlodéselméleti megallapitasait az 1912-es kiadasbdl feljesen ki kellett
hagyni. Es egész probalkozasa a biralatoknal egyéb hullamot nem valtott Kki.
Pusztidba kidltdé hangga lett évtizedes munkéassaga.

Amikor pedig az Intellektualizmus tulhajtisaiban kifejtette életfiloz6fiajat,
nem filozdéfiai rendszert akart hirdetni, hanem csak az apostolsagot akarta szol-
galni. Csak azt foglalta Ossze, amit Napléiban kezdettdl fogva, a Diadalmas vilag-
nézetben pedig mar 10 évvel azel6tt Kifejtett. Ez pedig nem ész- és tudomany-
ellenesség, hanem az ész és tudomény illetékességi korének megallapitisa és
kijelolése. ,,Prohiszka nem akarja kisebbiteni (az észt)” — irja Alexander Ber-
nat is, bar 6 is az értelem lefokozisat érzi ki az élet talhansdlyozasabél. Ha
egy vakité reflektor mellett kigyajtok egy jupiterlampéat, az elébb még vakitd
ldmpa elhalvanyul, noha semmit sem vesztett fényébsl, Az élet igézetéhen égé
Prohaszka az ész és tudomany ilyen természet(i elfakulasara mutatott ra. Sem-
mivel sem becsiilte alabb az értelmi munkat, mint a nagy filozéfusok. Erdemes
volna megszamolni, hogy a 70 oldalas dolgozathan hanyszor szerepel az értelem
védelme. ,,Ez nem annyit jelent, hogy nincs ismeret, s hogy nincs az ismeret-
ben értelmi tartalom és igazsag; ez nem lemondas és skepsis, hanem igenis an-
nak a meggy6zédésnek a hitvallasa, hogy az élet és a vilag f6lényesebb, mint
minden fogalom és systéma” (Int. talhajtasai, 4. 0.). Az ész és a tudomany nem
kapcsolthaté ki az ember életébdl, azokon keresztiil kell haladni, de megallni
sem szabad, mint ahogy hidakon wvagy féluton sem all meg az ember. Tévedése
nem volt, téveddének nyilvanitottak.

A tragédia az, hogy amiben a legnagyobb szolgalatot akarta tenni, azt ér-
tették félre, azon akadtak fonn, és az vezetett az indexre-tételhez. — Szent Agos-
ton két kotetnyit irt ©ssze élete végén Retractatio cimén, melyben visszavon-
ja, helyesbiti, korrigdlja irodalmi munkéassiganak tévedéseit. Prohaszkanak nem
kellett egy mondatot sem visszavonnia, mégis élete végéig kellett az indexre-
tétel stigmait viselnie.

A HATALOM MARTIRJA. Eletirisokban, megemlékezésekben ma is Ugy szere-
pel Prohészka, mint aki kora hatalmasainak kedvezettje volt. Gergely Jenének
a Vildgossagban megjelend és nagyobbrészt figyelmet kelten targyilagos mélta-
tasdban is ezt olvassuk: ,a Csdszka és Samassa érsekkel rokonsagban 16v6, ki-
emelkedd tehetségld papnévendéket a békezli mecénds, Simor primas Réméba kiild-
te tanulni” (Vildsossig, 1973. 11. 685). Katolikus forrasbol értesiilt igy. De amig
Prohaszka leveleit ki nem adjuk. addig megmarad a tévedés. O irja esgyik leve-
lében. "hogy mig maésokat osztondijjal kiildtek Réméaba, neki dgy kellett ..5ssze-
koldulnia” ezt jétékony kanonokoktél. Az isaz, hogy hazajdttekor nagy elismerés-
sel volt réla Simor primas — talan befolyasolta XITTI. Led nyilatkozata —, de
tény az, hogy az eloreged6 Simor alatt is, az utéd Vaszary alatt is mar-mar vi-
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aékre kellett mennie plébanosnak hajthatatlan magatartdsa miatt. Karrierjére
pedig jellemz8, hogy amig mdasok egy-két éves pap korukban a teologidn meg-
kapjak szaktargyukat, 6 nyolc évig vart erre, ezalatt gimnaziumi fokon latint-
gorogot tanitott. A dogmatikit csak 1890-ben kapta meg, és azt is, amit nagyon
ambicionalt: a lelkiigazgatésagot, amiben azutan valéban a legnagyobbra nétt.
— Erdekes az is, hogy sokkal kisebb tfehetségli és sokkal fiatalabb embereket
(pl. utdédjat, Dudeket) a teoldgiai kar ,meghiv” a tanarsagra, és ezzel fejezi ki
elismerését az egyetemi Kkatedra varomanyosa irant; a Diadalmas vilagnézet, a
Féld és ég, tovabba 20 éves tanari és tudomanyos milt Prohaszkajanak tanar-
t8] tanarig Xkellett vandorolnia és szavazatokat koldulnia tanarrd valasztasihoz.
— A piuspdki karba sem a plspokok invitdld szeretete vagy kivansiga, vagy a
f8kegyuri jogot gyakorlé kiralyi kegy juttatta — mint ahogy ezt szintén sokan
gondoljak. Az 1905-ben hatalomra juté Un. darabont-kormany népszerltlenségén
kivant segiteni a politikai érdek az akkor mar orszdgosan népszerGivé lett Pro-
hészka plispoki kinevezésével. Ferenc Jozsef csaszar csak ,,Tulpenbischof’-nak
nevezte f(az osztrdkkal szemben a magyar ipart tamogaté nemzefi mozgalom
jelvénye volt a tulipan).

Kés6bb, az indexre-tétel utan, mikor a lemondatott Vaszary Kolos herceg-
primds utédjarsl volt szd, a csaszari kamarilla Prohdszkira gondolt. De pri-
massa is csak azért akarta megtenni, hogyv megbosszulja a vétdjog eltérlését.
A vétojogot az osztrak csaszar gyakorolta a papavalasztaskor, ha a neki nem
tetsz6 biboros keriilt volna péapai trénra. Kzt 1903-ban gyakorolta utoljara; X.
Pius elsd intézkedései kozé tartozott ennek a jognak az eltorlése. A Szentszék
altal indexre tett Prohédszka kinevezésével akarta ezt visszaadni, akit kiillonben
az orszag érseki pallium és bibor nélkiil is elsé fOpapjdnak tartott. A targya-
143sok azonban mar a kezdeti szakaszban elakadtak, mert az egyébként lojalis
Prohaszka a lojalitasnak arra a szlkebb kapcsolatiara gondolni sem akart, amit
elvartak volna toéle. Egy beszéd elmondasarél lett volna szd, amit azzal utasi-
tott el: Magyar ember ezt el nem mondhatja! — Egyébként sem kivdnt ,f61jebb
menni”, amint ez kiderilt az erdélyi plispokségre, késébb pedig a kalocsai ér-
sekségre vald atmenetelével kapcesolatos magatartiasabél.

A plispoki méltdsagot sem ambicionalta, O volt az, aki teoldgiai tanir kora-
ban kétszer is szemére merte hanyni a liberalis kormanynak, hogy liresen hagy-
ia a puspoki székeket. Aki a plUspdki taldr vagyalmdat hordozza, az nem tesz
ilven merész 1épéseket. O is érezte ezt — mint késéhb napléiban megfogalmazza:
,Egyre inkabb belatom, hogy én egyaltalan nem vagyok plispoknek wvald”. Még
inkabb igy érzett a koréje sereglé fiatal papsig és egyetemi ifjusag. Vivédnia
kellett mig dontést hozott. Végsé inditékait nem ismerjik. Ez id6b6l szarma-
z6 levelei mutatjdk, hogy maga is latta azt a nehézséget, amit Ustokdsként sza-
guldani kezdd palyajan a plsptki méltosdg jelentett: hogy szellemének szabad
szarnyalasit a méltdésag mégiscsak fékezheti &s akaratlanul is kompromisszumokra
kényszeriti, stb. Nem jarunk messze az igazsigtdl, ha azt gondoljuk, hogy Pro-
haszkat éppen az vezette a plispokség elfogadasdban, hogy a hierarchia abszolGt
uralma alatt él6 egyhazban tobbet haszndlhat a magyar keresziénységnek, ha
a tarsadalmilag 6riasi sullyal rendelkezd testiilet tagjava lesz. Az viszont tény,
hogy nem volt a pilspoki kar embere pilispoksége elétt sem. Ezt Ady szeme is
i6l megficyelte. Ezt irja: a nagyvaradi beszéden .jelenlévd o6reg papok nem na-
gyon lelkesedtek a beszéden”. Vészi is elvalasztja a hierarchidtél Prohdaszkat
vezéreikkében, miért is a katolikus oldalrdl ,konkolyhinték” cimen kap & is,
Ady is valaszt. De azért igy volt. Mert maga jegyzi fo! napléiban a Samassanal
tett latogatisakor elhangzott kozismert parbeszédet. Samassa egyhazmegyéjében el
is tiltotta hiveit Prohaszka kényveinek olvasasétél. Es mikor Prohészka a piis-
poki kar tagjaként az els6é gyllések valamelyikén folvetette az egyhdzi nagy-
birtokok kérdését és valami megoldast siirgetett, Samassa érsek — hirek szerint
— egy cédulat koéroztetett a gylilekezetben Prohaszka beszéde alatt: Mit akar
ez a taknyos?! (sit venia verbo).

A késSbbiek sordn valdhan nagy sdllyal esett latha tekintélye, de ez nem
a zseni nagysaganak valdé meghddoldsb6l eredt, pldne nem az 6 vezérkedni
akarasabdl, hanem egyszerfien abbdl a ténybdl, hogy id6sddni kezdett és
az Ujabb plisptkok kozdtt tobb volt olyan, aki fiatalabb 1évén felnézett ra.

Puspdki hatalmanak gyakorlasaban még ma is Kkipusztithatatlanok az el-
marasztald legendak: hogy rosszul korményzott, hogy schasem wvolt otthon, hogy
papjai megvilasztisidban nem volt jé6 emberismerd, hogy rossz gazda volt anya-
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giakban. Ezek az elmarasztalé legenddk igazak is, meg nem is, aszerint hogy
milyen szempontbo6l nézziik., Ha a hatalommal valé ksormdanyzast a hatalmaskoddk
és a biirokratak szemiivegén nézzik, valdban nem volt klasszikus kormdanyzd,
s6t rossz kormanyzé volt és gazdasagilag is mindig bajokkal kiiszkodstt, Am
ha azt nézziik, hogy néla a hatalom csak eszkéz volt a lelkek szolgdlatdban és
nem &8ncél, mit tGzon-vizen keresztil fenn kell tartani és érvényesiteni kell, ak-
kor megérezziik hibdiban is azt a humanizmust, ami nala mindig az els6 és leg-
fontosabb volt. De ettdl az 4&ltaldnos, aposteli szemponttél eltekintve, ha meg-
nézzik mostanaban a fehéregyhazmegyei plébaniiak irattaraibol el6kerild kora-
beli aktakat, mik az iktaté szamtol kezdve az aliirasig sajat kezétél szarmaz-
nak, akkor latjuk, hogy Prohaszka nem is a fellegekben jaré nagysag volt, mi-
kor olyan okos, részletes és mindenre kiterjedé tanaAcsokat és utasitasokat ad pap-
jainak példaul add, biztositasi, épitkezési stb. lgyekben, a lelkipasztoriakrél nem
is szolva. Hogy szinte valogatas nélkil vette fel a papokat, ez igaz; de
hogyan lehetett volna segiteni azon a kilté paphianyon, mellyel kiizdenie kellett?
Azutidn meg hatartalan paptiszielete segitséget kinalt — a csalédidsok lehetdsé-
gét is vallalva — a mashol valami okndl fogva kisiklott papoknak. Vagyoni ne-
hézségei mogott mindig embermentési akcidk huzdodtak meg, amint azt egy
részletesebb életrajz hivatva lesz f6ltarni.

Tény, hogy személyesebben, aktivabban kormdanyzott, mint az egy Majlath
plspbk kivételével barmely kortars pispok; nem volt jobban eladésodva, mint
a korabeli legtobb egyhazi nagybirtok; és az akkori egyhazfék kozil senki any-
nyit nem gydntatott, betegellatast nem végzett, esketett székvarosiban a kormany-
zas mellett. Tragédidja: egyediil rajta maradtak meg ezek a bélyegek.

ROMA, ROMA. ... Egészen érthetetlen Rémdhoz vald viszonyanak alakuldsa. Igen
nagy romai ontudattal jott haza tanulmanyainak végeztével. Tsbbszér folteszi
a kérdest: ,Roma, Roéma, mi sckat varsz télem; meg fogok-e felelhetni azok-
nak a vAarakozasoknak, amelyet a te neved, a te szellemed, a te nagysagod éb-
reszt?” (1883. jan. 21.) A neki imponalé XIII. Led papa beszédeit és leveleit le-
forditja, késébb is elsének reagial a rémai megnyilatkozasokra. Emlékezetes volt
sokaig az 1908-as romai zanddoklaton mondott pattogd s latin beszéde. — Es
mégis: ,mintha kék éghdl villdim csapott volna belém, olvasom, hogy indexre
keriiltem” (1911. jin. 11.). ,,Félni nem tudtam; eszem &gaba sem j6tt, hogy itt
baj lehet, de hat letf.”

Elsé reakcidja napldiban: ,No, hat fiat volunlas Dei! Ha ezzel a vildgon
csak egy légynek is segitenek, szivesen elviselem; elviselem, mint megaldzia-
tést... — el, el... s ha ezzel csak azt szerzem meg magamnak, hogy az Isten
biztosabban megbocsat, s jobban szeret: 6, nem banom, hogy hegyébe min-
den irka-firkdmat indexre tegyék, s az ujjamat is levagjak; szivesen!” Es bar
ismét csak napldéiban — tehadt nem a nagy nyilvanossagnak — irja: ,,Ez semmit
sem von le mély hédolatombdl és alazatos tiszieletemb6él a szentszék irant”
(1911. jul. 25.). Mégis fel-felszakad benne a seb: ,Pilispok, kit a pdapa szentelt —
és a papa bélyegzett meg” (uo.)). Es noha kezdettdl fogva mondhatta: ,,En minde-
nlitt csak csititottam a lelkeket és hivatkoztam mas megindexelt exemplarisok~
ra is, és egyaltalan foltettem magamban. hogy éppen Ugy dolgozom, konferencid-
zom, lelkigyakorlatozom ezentdl is (1911 jualius) — még két és fel évvel utina
is ezt kellett irnia: , Annyi tény, hogy az index-histéria utan valahogy idege-
niil éreztem magam az egyhizban, idegeniil, mint ki nem tartozom az egyhéazat
képviseld, s inkabb formalitdasok togaiban feszelgé emberekhez... De meg azért
is éreztem magam idegeniil, mert nem lehet biztonsiagosan és batorsiagosan dol-
goznom, s azt kell hinnem, hogy félreértések hinarjiba keriilok” (1913. nov. 22.).

Az, hogy titokban folyt le az eljaras (igaz, hogy ez késdbb is altalaban igy
volt) és hogy nem kérdezték meg — pedig a megkérdezés pilispok esetében eld-
iras volt! —, sérelmes volt ra nézve; de egészen érthetetlen az az ellenszenv,
ami Volpe biborosban, ki az 6t elitéld Officium kongregacié elndke volt, élt ve-
le szemben. Majlath pispok levelezésébdl tudjuk, mennyire legorombitotta ezl a
szelid lelk(i, Rémat rajongdsig tiszteld és szeretd plispokot azért, mert az indexre-
tétel utdn rogton Romaba ment, és Prohaszka szdmdara X. Pius papéatol sajat
kezileg dedikalt fényképet hozott. Es utana tobhszér is — még 1914-ben is —
szemére hanyta Majlathnak Prohdszka érdekében tett 1épéseit. Ugyancsak ért-
hetetlennek tlnik Gasparri biboros &allamtitkar ellenszenve iranta (Csizmadia
Andor: A magyar allam és egyhaz kapcsolata. 1966, 284. 0.) A kalocsai érseki szék-
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nek 1923-ban vald betiéltésekor nyilvanult ez meg. De kés6bb is, mikor Shvoy
Lajos, székesfehérvari puspok-utdédija Prohaszkanak, Ottokir plspék szentté ava-
tasi tgyének meginditdsaban Serédi biboros kozbenjarasat kéri, azt valaszolja,
hogy meg van indexelve és sok ellene a féljelentés.

Ez azért is kiilonos, mert éppen akkor a kanonjog uj Codexének megjelenése
utan kialakult nagy kozpontesitds idészakdban az volt a kézfelfogds, hogy KkAar
a plispokot foéljelenteni Rémaban, mert ugyis a puspoknek adnak igazat. Es ez
az esetek legkényszeritGbb {aJtam kiviil valdban igy is volt. De miért vették
készpénznek éppen az & esetében a foljelentéseket? Ez érthetetlen addig, amig
rd nem jottlink, hogy Rémaban megvoltak az emberi garancidi a féljelentések-
nek. Ugyanis egy Prohaszka 4altal félredllitott papi ember baratja volt Serédi
Jusztiniannak fiatal pap kora ota, Serédi pedig 1910-t61 kezdve jobbkeze volt
Gasparri biborosnak.

Az indexre-tétel utdn csak egyszer volt Roémdéban, 1913-ban. 1925-ben egy
szentévi zarandoklatot vezetett volna, de labfajasa miatt errél le kellett mondania.
Romah(iségét mindig megtartotta, de sebét hordoznia kellett egész életén 4at.

A MAGYAR TARSADALOMBAN. Két temerini zarandok magyar keriilt Roma-
ba 1881-ben. Oket meglaiva ezt irja napléjaba: ,Oly véaggyal, mintha lelkem
ki akarna kelni szlik hataraibél, folaldozni magat e szegény, zaklatott, szoron-
gatott népért: mit tehetek wvalamit érted, magyar nép?’ (1831. maj. 15) Mikor
hazajon Romabdl, szinte az elsd napokban Kkell feifrnia napléjegyzetébe: , Nagy
érdektelenség uralkodik a jobbakban is minden nemesb toérekvés irant; a pa-
rasztok helyzetérél beszélgetve egy fiatal Uligyvéddel, azt a felviligositast vet-
tem: tudja a fene, mi lesz?” (1882. aug. 12.) Ez a koran jelentkezd kiilldetés-
tudat végigvezeti 6t a tarsadalmi kérdés megoldasara tett mindenfajta kisér-
letben vald részvételen; akar elméleti, akar gyakorlati, akar személyi, akar ko-
7z6sségi probdlkozés lett légyen is az, kivette a részét. Minden probalkozasaban
hordozta a sikertelenség és elégtelenség sulyos keresztiét.

Aki egész életén at ugy gyakorolja a szegénységet mint 8, és olyan tevéke-
nyen akar segiteni az eléje tornyosulé inségen, mint 6, kezdve attél, hogy tanar
koraban maga hordta a kispapok ebédl6jében taldlt ételmaradékokat és kollégai-
nak hasznalt ruhdit a tamashegyi szegényeknek, egészen addig, hogy plispok ko-
raban nem flttetett maganak, hogy az éhezé egyetemistaknak tobbet juttat-
hasson, és egy szentferenci nemtoérddomséggel vallalta birtokdnak anyagi csdd-
jét és a bortonbejutas veszedelmét, csakhogy megmentsen az ongyilkossagtél egy
csalados apat, ki visszaélve josdgaval hamissigot kovetett el egy hitellevéllel;
— az ilyen ember folyton szenved elégtelensége tudatatél. De fokozddott ez
azdltal is, hogy eszméibdl tamadt tarsadalmi segitségre bedllitott mozgalma nem
az eredeti elgondolasok sinein jart, tobb részre szakadt és komoly irdnyzataiban
nem vallalta az iranyité eszméit., Nem is szamitva az ilyen esetekben elkeriil-
hetetlen emberi intrikdk megalazé szenvedéseit! A foldtelen parasztsig f6ldhoz
juttatisa érdekében — jobb hijan — elinditott G6rokbérlet mozgalma 1916-ban
amilyen lelkesedést valtott ki, ugyanigy kudarcba fulladt.

De megérezte, hogy az irgalom tettei mellett tobb is kell: bedllni az ) esz-
mék Gj Aramdaba. Papnévendék kordban is érezte azt, amit 1916-ban igy fogal-
mazott meg: ,Uj korszak kezdédik. Erre azonban, ugy latszik, lesznek elGkészitd
tapasztalataink . Istenem, Istenem, hogy mmket csak hat,bautesekkel s kiilsG
megpiszkélésokkal lehet el(")bbre vinni!” (1916. dec. 9.) Es mert préfétai lelke
megérezle a tarsadalom mélyében jelentkez6 0j erdket, mindent felhasznalt, hogy
az agyakban — els6sorban papokeban — tagitsa a horizontot: megproébalta ki-
emelni a maga dogmatikus és tarsadalmi os7ta1y\nlank3a1 mogé huazédd egyhazi
és keresztény gondolkodast, s megnyitni az 0j vildg szocialis tavlatai felé. Nem
elégedett meg, hogy a pénzgazdasig tarthatatlansigarél irt vaskos dolgozatot,
hanem elsének ismertette Magyarorszigon Marx Tékéjét, méghozzi nem vitatko-
z6 vagy cafolo célzattal, hanem éppen segitdleg. Utalva az elolvasis nehézségei-
re irja: ,,Nem mintha nem volna viligos fejtegetése, hanem a targy elvont ter-
mészete Kkifarasztja az olvasokat, s kevés ember van a vilagon aki e miivel
megbirkézik” (0. M. XI. 129). Kisebb konyvnyi tanulmanyban magyarazza a
marxi fogalmakat. — Azutidn eljar a Tarsadalomtudomanyi Kor vitaira (amit
egyhdazi részr6l nagyon rossznéven vesznek), s6t a forradalmaknak olyan teol6-
giai szemléletet ad, ami blaszfémiinak hatott az akkori fililekben. ,,A forradal-
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mak gomolygd fiistje alatt a Szentlélek tlize ég” -— igy summadazhatnénk {6l-
fogasat. Az igaz, hogy Kultira és terror c. konyvében erfsen birdlta és elma-
rasztalta a szocidldemokraciat, de nem azért, mert az a szocidlis forradalmat hir-
dette és képviselte, hanem azért, mert bizonyos alapelvekben, tovidbba a hatalom
stvételének és gyakorldsdnak eszkozeiben nem fedte egymast a két nézet. Ennek
ellenére az 1918-as polgéri, majd az 1918-es proletarforradalmat elismerte. Mind-
két esetben elsGként adott ki utasitast papjainak és hiveinek a lojalitasra. Saj-
nalalos, hogy a proletarforradalom esetében korlevele nem juthatott nyilvanos-
sagra. A cenzira nem engedélyezte egyetlen szd miatt. Az utolso mondatban
ugvanis arra kérte papjait, hogy tartsdk meg a forradalmi kormany rendelkezé-
seit, mig a lelkiismerettel nem ellenkeznek. A cenzira a mig szét athuzta és
a mert szot Irta be, ezért nem jelenhetett meg. (Megjegyezhetjiik, hogy az 1964-es
magyar-vatikani targyalasok a prohaszkai fogalmazast az eskiitételre vonatkozod-
an helybenhagytak.) Es barmennyire is mélyen érintették az eszkozeiben természe-
tesen nem valogatés forradalom jelenségei, mégis wvallja: ,,Ha nem is vagyunk
forradalmarok, vallhatjuk a forradalom elveit, a francia forradalomét, a 48-asét,
az 1919-ét” — irja napléjaba 1919. jalius 20-an, par nappal a forradalmi kor-
many lemondédsa eldtt. Es bar mar korabban is szallongtak hirek rendszerval-
tozasrél, ,kacsdknak” mindsitvén ezeket a hireket, ezt irja: ,De Isten ments! ha
megint az ,urak’ jonnek, s ha nem lesz j vildg! Isten ments! ToOrj Ossze minket,
nem kell nekiink a rossz! Es segits, hogy jok legyiink, szegényesen béar, de evan-
géliumosan” (1919. jal. 10.). Es hogy mennyire a forradalmi allapotra volt beallit-
va, mutatja az, hogy nem hitte tartésnak a szegedi fordulatot. A forradalmi kor-
many tavozéasa utan egy hoénappal tési birtokaval kapesolathban feljegyzi: . Instru-
aldsra a mai viszonyok kozott alig gondolok; minek? Hogy egy félév milva
ujra elvegyék? ...Mi lesz itt megint egy év mulva?!” (1919. aug. 27)

Mindez persze azt is jelenti, hogy Prohaszkat véaratlanul érte a fordulat.
Nem késziilt 61 rd, nem voltak emberei: a szegedi kormanyzat és a késébb sze-
replé politikusok ismeretlenek voltak elétte. De nem is akart politikai vezér
lenni. Mentalitasabol fakadt. ,,A politik4dt6l mindig irtéztam, s jo géniuszom
megbuktatott 1896-ban. - (Képviseldieldltnek 1épett £f6l népparti programmal
Vagveesén) — ... Nem nekem vald; de ha politikus nem is vagyok, s nem
akarom politikdhoz kotni az egyhaz sorsat (hol van politika, mely eldbb-utébb
sok kifogds ald nem esik s alavald praktikdkba nem elegyedik, a német centiru-
mot és a magyar néppartot sem véve ki?!), de folértem a filozofiai kovetelményt
és a torténelem tanusagait, s ezen az alapon vagyok hive a szabadsignak s a
bhaladasnak s a szocializmusnak, s ebben az irdnyban akarom befolyisolni a ke-
reszténységet ... Elismerem, hogy a Konstantinok nagy szolgdlatokat tettek ne-
~ki... .,de ezen a stiluson mar tal vagyunk” (1919. jul. 20.).

Nem is volt kedve a hatalomban részt venni. Igy eszmélédik 1919 szeptem-
berében: ,Rendkivil nehéz az egyhdznak helyét és utiranyat megtaldlni, s ne-
vezetesen allasfoglaldasat az emberi szabadsdgokkal szemben idészerfien és he-
lyesen — mit mondjak? — megreformalni. Az egyhdz most is azon a szemponton
all, hogy a rossznak szabadsagat erfszakkal is korlatozza wvagy ha lehetséges, le-
térje. Ez helyes, ha Ugy hissziik, hogy az egyhdz az igazsagot kizarodlag birja.
De a mai kor ezt el nem fogadja, s igy ferde helyzetbe jut a modern kulturaval.
De kiilénben is gondolom, hogy megvaltozott az idék szelleme, amennyiben nem
tartjak megengedhetének erdszakkal benyulni az erkodlesi vildgba. S valahogy
ez igaz... erfszakkal nem lehet boldogulni. Az egyhaznak most nem hasznal-
nak a Nagy Konstantinok, sem Nagy Xarolyok... Tudom, hogy ezzel is zsdk-
utcaba kerilink; de ez talan Kkisebb rossz. Megdll az eszem.” Ezért nem vallali
az U] kormanyban kultuszminiszterséget (1919. aug. 8.). Két alkalommal vissza-
utasitotta a miniszterelntkséget is (1920 jan.—maj). Az elsé esetben dramai

fesziiltséggel. ,Elhivatott Horthy févezér... ElBadta, mily nehéz a helyzetink,
és? én leszek a miniszterelnok., Hat leesett az &dllam. Mit? En miniszterelnok?
Nem értek én ahhoz... fogjanak hozz&értd embert, ne hajdit a harangéntéshez.

No dehat igy meg dgy, volt a felelet. S én ottt o6toltem-hatoliam s végre azt
mondtam: ha katonai O&rjarattal elhozat, engedelmeskedem; masképp nem! soha,
scha nem!” (1920, jan. 12) A parlamenti képviseldséget is csak noszogatisra
vallalja el, de a valasztas elGestéjén igy rogziti hangulatat: ,,1920. jan. 24. A
nagy nap elSestéjiéen! Hat bizony én is ezt ,istennyildval siittetném, fenével etet-
ném, ordoggel bujtatndm’, hogy erre raszantam magamat; most azonban a ko-
lompot f6lkdtottem, hat megyek!”
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Annal is inkabb, mert megvolt a véleménye a szerepld emberekrdl és ma-
gardél a parlamenti életformarél. Szinte még be sem 1ép a parlamentbe — 1920.
jan. 29-én ezt irja: ,, Az Ur Istennek ez a vilag mégiscsak egy ,Narrenschiff’ lehet,
s hogy fbleg a parlamentek igazi cirkuszok, ahol egy-két mdlovas és sok a
clown! A ,dummer august’-ok termdéfoéldje az a porond; no és a komoly pdz
plane folségessé teszi az isteni komediat!” Két hénap utdn némi tapasztalattal
aprilis 1-én ezt jegyzi be: ,,A nemzetgyllesre is eljartam. Az g gydlés a Kkis
koponyak és a nagy akarnokok gyillekezete. Tele vannak ambicidkkal és elbi-
zakodottsaggal — és panamakkal; végre is ez a gyiilekezet kompromittilja az
embert tehetetlenségével.” Majd aprilis 19-én: ,Egyre kiallhatatlanabb nekem a
nemzetgyilésben vald tartézkodasom, mely egy irreilis, kapkodd és feliiletes tar-
sasag benyomdsat teszi ram. Hany férfi van ott beallitva a semmittevésbe, a
folyosok tiprasaba, az intrikalasba, a buta hatalmi aspiraciok pdkhalojaba?!”
Sommazasnak is vehetjik az egészhez vald viszonyvat: ,Keresztény kurzus ke-
reszténység és keresztények nélkil! — irja még ez év jtnius 30-dn — Ez a
baj: e horddnak nincs feneke; a partnak nincs alap, nincs szirt a laba alatt.
Azok az emberek nem Kkeresztények. Igaz, hogy elvben, teériaban elfogadjak a
kereszténységet, de tettekben nem wvalljak.”

Ha mindezt szdmbavessziik, joggal mertil fol a kérdés: ha mindezt igy lat-
ta, miért vallalkozott egyaltalan politikai szereplésre? miért fémijelezte a kur-
zust nevével? Mint fennebb lattuk, 6 is érezte, hogy diszkreditalja magat, és
még képviseld, mikor ezeket irja: ,Dehonesztild papnak a Lképviselfség. Nem
illik a tégahoz, hat még az evangéliumhoz!” (1922. jan. 31.) Ezzel kimondotta
sajat itéletét is, és ezt nekiink sem kell enyhiteniink.

De azért foltehetjiik a kérdést: mit lehetett vagv mit kellett volna tennie?
Elvonulhatott volna abba a hlivos maganyba, melybe egy Apponyi Albert? Ha
csak politikus lett volna, biztos visszavonult volna. Elszigetelhette volna magat
vallasos és egyhazi teriiletére, mint Raffay Sandor evangélikus plispok tette? Meg
a katolikus I6péasztorok mindegyike? Ha csak plspok lett volna, megbuajhatott
volna egy fejek folott allé egyhaz gettdéjaban. De hat 6 apostol volt, kinek lel-
kében isteni {izenetek harangjai kondultak és akinek ajtajdn egy orszig nép-
hangulata dordmbolt. De hat kivel kezdjen parbeszédet? A baloldallal? Ezekkel
ugy el volt mérgesedve a kapcsolat, hogy egy rosszhird barénével valé . iligyét”
Ujsagjaikban nagy nyilvanossaggal targyvaltik, Taldn Giesswein prelatus Utjan jar-
hatott volna... ,,A propos Giesswein apé! O kiildén partot csinal, azaz nem fu-
ziondl (a tobbi toredék parttal — B. G.). Hisz igaza van; csak 6 ne tenné... A
keresztényszocializmusnak kell kiilon parttd lenni; de ha mar fuzionaltak, {lisse
k6, most ne zavarjuk a vizet” (1919. nov. 9.). Vagy elkiiloniiljon itéleteivel, bi-
ralataival a maga fensébbséges igazdba és Savonarola mddjan ostorozza a ko-
rijlotte csoportosulék bilineit? A parte per stesso Danténak is csak az élettdl vald
tavolmaradast és a szamkivetés tehetetlenségét hozta. Végiill is ezekre a kérdd-
jelekre otven év tavlatibdl aligha lehet valaszolni. Féként ha tudjuk, hogy neki
maganak sem teste, sem lelke nem kividnta a politikai szereplést, nem Kképviselt
egyetlen uralomra tord csoportot sem. ,.Legyen ez a forduldasa a magyar télnek
szebb tavaszba — Palfordulaskor irja e sorokal programbeszédének elmonddasa
utdn —. Meglesz, ha Osszetartunk s ha a ,mivelt’ vildg rothadasabdél kivalunk”
(1920. jan. 25.). Abban a tdrténelmi szituiciéban alternativija nem volt. Hiba
volt. De nem nagyobb, mint Szent Istvané, aki a gyenge Péterre hagyta orszagat,
mert mas keresztény alternativaja nem volt. Prohdszka nem torténelmi nagy-
sag akart lenni, de apostoli feladatokat akart teljesiteni, ezért nem akart sem el-
szigetel6dni, sem visszavonulni. Vallalta ezt a hibat.

ANTISZEMITA VOLT-E? Igen 1is, meg nem is. Az aposiol ellentmondasossiga
ezen a ponton is megmutatkozik. Es itt is vallalta a mar kordbban is tébb oldal-
6l jove, de a torténelem itélészéke el6tt is az itéletet.

Tudnunk kell, hogy a huszas évek — egyébként Eurdpa-szerte észlelhetd — anti-
szemitizmusa még a nacizmus el6tt zajlott le, bizonyos tekintetben tehéat mas volt,
mint ahogy azt most nézziik. A hitleri brutalitas egy tédborba kovéacsolta ©ssze 61-
doklésével és a koncentracids lagerekkel megtamadott zsidésagot. A huszas évek
zsidosaga osztott volt: az asszimilalt zsidésag és cionista zsidésag (pl. erre vonat-
kozolag Makai Gy. kitiiné konyvét: Izrael Allam és a cionizmus. Bp. Kossulh,
1973.). Prohdszka sohasem beszélt az asszimilalt, illetve az asszimilaciét elfogadéd
zsidok ellen. Hiszen kitlind zsiddkkal allt bens6 baratsagban, haldlakor izraelita
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részrél is elparentaltdk. Legbensébb gazdasagi embere is zsidd szarmazasu volt,
aki 1922-ben do6lt ki melléle hirtelen haladlaval, s akit igy orokit meg: ,,En egyik
legjobb emberemet vesztettem el s gazdasagilag kiszamithatatlant” (1922. nov.
15.). Es szinte minden megnyilatkozasaban kiveszi a ,,j6 zsiddkat”.

De megkérdezhetjiik, hogy akkor, amikor mar erételjes hangok hallatszottak
fajvédelmi irdnyban, miért nem hallgatott el? Az olyan nagysagrendi ember,
mint Prohaszka, nem hallgathatott ebben a kérdésben. Marx 1s kiilon tanul-
manyban foglalkozik e kérdéssel. A ndcizmussal szembeni ellenallasnak egyik
hazai szellemi vezére, Szekfli Gyula 1920-ban megjelent munkajaban a tudds
higgadtsagaval és a torténetirék itéletével sulyos fejezeteket szentel a zsido-
kérdésnek, és ezekben sulyos megéallapitdsokat tesz. A higgadt tudoméany altal
Prohdszka igazolva érezheite magat, hogy ne keriilhesse ki ezt a kérdést. Hogy
kifejezésel sokszor élesek és a mai flilnek bantdék, azon csak az csodalkozik,
aki nem tudja, hogy Marx tudomianyos fejtegetéseiben ilyesmit ir: ,Mi a zsido-
sag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsidé vilagi kul-

tusza? A kufarkodas. Mi a vilagi istene? A pénz...” (Idézve Makai konyvét 23. o.)
A cionizmus els6é teoretikusa, ,Hess redlisan latja a zsid6 gazdasagi élet —
iti Kelet-Eurdparél van szé — ,parazita szerkezetét”. (uo. 52. l.). Hazai viszony-

latban mikor Prohdszka a cionizmus probdlkozdsaira utalt, a zsid6 Sandor PAal
ezt kidltotta kozbe: Bolondsig és lehetetlen utépia! (O. M. XXII. 257; az Orszag- -
gyllési Naplébol). Ha a zsidok ilyesfajta kifejezéseket hasznalnak még a tudo-
many szenvedélytelenségében is, nem volna szabad olyan egyértelmlien rosszné-
ven venniunk a szénoki tulzasokat -attél, aki a cionista hatalmi szervezkedés meg-
indulasatol féltette a magyarsagot. Az biztos, hogy senkit nem ldozott, sem
vagyonatol, sem életét6l nem akart megfosztani senkit sem azért, mert zsidé.

A7 APOSTOLSAG SEBEI. Nagy bolcselénk, Pauler Akos szerint a konkrét
ember mindig a széls6ségeken jar. Az apostolsdg mindig azt jelenti, hogy az
ember kilép a maga zart formajabol és belép a konkrét élet adottsagai kozé.
Az eszmék és szandékok egyetemessége e belépéssel megsziinik és leszlikiil hely-
" zetek, iranyok, emberek hatarolt teriletére. Aki ezt a 1épést megteszi — a kiil-
detéssel birdé apostolnak ezt meg kell tennie — e 1épéssel egyiitt vAllalnia kell a
birdlhatésdgot is. Maga Uiti meg e biralatnak a hangjat. ,,Az esztergomi lelkigya-
korlatozidst semmi sem érte utel az én lelki tevékenységemben ... Egyik (pap)
azt mondta, mikor piispok lettem: Onnek mindig spiritualisnak kellett volna ma-
* radnia. Jobb lett wvolna; csak az bantott, hogy féltem, nem tudom majd nivén
tartani a lelki életet” (1912. maj. 15.). De egy apostol nem torédhet sem masok,
sem a maga biralataval. ,Magam f0l6tt semn mondok itéletet” mondja P&l apos-
tol — és ,,nem tor6dom azzal, hogy ti mondtok feldlem itéletet vagy mas” (I.
Kor 4,3). Ha idénként fel-felmeriil benne: ,,Tan tovabb kellett volna ott (Eszter-
gomban) maradnom? Tan végleg ott maradnom?”’ (1913. nov. 4.) — nyoma sincs
annak a kinos érzékenységnek, mellyel Newman fogadta a biralatokat; sem an-
nak a szigori pontossignak, mellyel ugyancsak Newman onmagat lemérte az
utékor szadmara. Az apostol ugyanis belsdé -— Istentdl sugallt — inditékaibol me-
riti az adott perc vagy oOra ranézve parancsként jelentkezd tennivaléit. Megint
Palt kell idézniink. ,Ha ugyanis magunkon kiviil vagyunk, Istenért vagyunk;
ha észnél vagyunk, értetek vagyunk. Mert Krisztus szeretete siirget minket”
(J1. Kor 5,13). Prohaszka sem méricskélte, kilépjen-e magibdl, a maga formaja-
bél, vagy észokai alapjan alkalmazkodjék-e a kor kdvetelményeihez, mik em-
berecken keresztiil nyilvanultak meg el6tte. Kiinduldsa mindig az Isten és az
ember szeretete volt. Onmagaval valdé beszélgetéseibbl — napléibol — ellenériz-
hetjiik ezt, ahol kend6zetlenul nézett mindig magdba.

Am az emberi torténelem itél, mégpedig a maga elvei szerint. Akik a tarsa-
dalmi mozgasok feldl mondanak itéletet Prchaszkardl, bizonyara taldlnak benne
a nagy elismerések mellett elmarasztalanddkat is. Mi a belsé vildg, az indulatok
vilaga feldl kozelitettiik meg Ottokar plspokét. Valo és vélt gyongeségei sebekben
végzddtek. Sebeket csak az kaphat, aki sebezhetdnek hagyja magat; akinek
nem a sebezhetetlenség és a védelem, a legnagyobb érdeke, hanem minden igye-
kezete a kiizdelem a feladat teljesitéséért. Eppen ezek a sebek, tragikkumok hite-
lesitik Prohaszka apostolsagat.

Es mert apostol volt, sohasem dramatizalta tragikumait. Sem a kicsinyeket,
sem a nagyokat. Az indexre-tétel vildgszenziciéva dagadhatott volna. Ugy ment
el efolott is, mint minden maéas Utédés f616it, mint ahogy 6 irta maéas letlint nagy-
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sagokrdl: ,,A legtébb nagyon szenved, s tudja, hogy sotét éjszakanak vértanu-
sagat szenvedi, mikor tanusagot tesz a rend, a gondviselés, a szerestet Istene
mellett, de nem 1at belSle semmit. A Deus absconditus csendes vértanti va-
gvunk ...” (1922, jul. 10.) — irja éppen akkor, amikor legnagyobb volt tarsa-
dalmi nimbusza. Es hogy ez sem mulé hangulat volt ndala, érdekes megfigyel-
ni, hogy 1911-ben 1irta a Repkény és szirontikot (O. M. VIII. 33) és roviddel
halala elétt a Szerénység és hdésiességet (uo. 253), mikben éppen azt fejti ki, amit
ezeknek az éveknek nagy megprdbaltatisaiban tett: az igazi nagysidg mindig
szerény, alazatos és egyszerd lelkiiletével hordozta sebeit.

Kornyezete ugy tudta, hogy utolsé éveiben 4—6 Orat is toltott az Oltariszent-
ség el8tt imadasban. Ezeknek belsd {fesziiltségére és elomlé aldzatdra s bensd
tilizére mutat felében maradt mdve: az Elet kenyere. Mintha 6 is athasonult volna
Mesterének és kiild6jének Oltariszentséggé, mindennapi kenyérré egyszeriisédd
alazatara. Ahogy az Ur Krisztust nem lehet OCltiriszentség nélkiil felismerni,
Prohaszkit sem lehet bensdé vildganak egyszer(i formak ali rejld misztikai mély-
ségeli nélkil megérteni és méltatni. Ez az 6 tragédiija, de nagysaga is.

SZABO FERENC SJ (Réma)

A HITVEDO ES TECLOGUS PROHASZKA
Jegyzetek Prohaszka ,,modern katolicizmusiahoz”

) Magyarorszdg gydsza Prohdszka Cttokdr piispok haldlakor (1927): ez annak a
800 oldalas kotetnek a cime, amelyben Farkas Edit 6sszegy(jtotte a fehérvari pis-
pik halalakor megjelent cikkeketf, tanulmanyokat, megemlékezéseket (1). Ezek a
szemelvények — érdekes modon — nem annyira a nagy halottrél nyudjtanak
megkozelitben hiteles képet, hanem inkabb az akkori magyar katolicizmust,
azt a bizonyos ,vilaghddité” és ,,diadalmaskodd”, szévirdgokban és szuperlati-
vuszokban tobz6dé magyar katolikus kozéletet tikrozik, amely — mondjuk ki
nyiltan — az uUjabb nemzedéknek semmit sem mond, s6t egyenesen ellenszen-
ves. Megvallom, tébbszor kifulladtam a szemelvények olvasdsakor. Alig van a
megemlékezések kozott olyan, amelynek stilusa elviselhetd, és amely Prohaszka
igazi nagysaganak lényegére tapint.

E kevés kivétel kozé tartozik Apponyi Alberté: stilus és tartalom szempont-
jabol egyarant figyelemre mélté a megemlékezése (2). Apponyi tobbek kozott igy
jellemzi Prohaszkat: ,,0 a lelki megujhodason dolgozott, mely nélki{il katolikus
reneszansz nem gondolhatd, amelybdl egyediil meritheti egy olyan eszményi prin-
cipium, amilyen a katolicizmus, a szembeszoké eredményeket: befolyasanak, ha-
talmi pozicidjanak megerdsodését. Krisztus kiralysaga, O maga monds, nem e
vi'lagbdl vald, nem annak hatalmi eszkdzeivel érvényesil. O a lelkeken akar
uralkodni, azok szabad ko&zremikodésével és a lelkek meghdditisdval nyeri el a
vildguralmat...” Apponyi ezutidn megrajzolja a mivelt, O6ntudatos, modern ke-
resztény embertipust, majd megdallapitja, hogy Prohaszka megmérhetetlen hata-
sat éppen azzal lehet jellemezni, hogy egyéniségének szuggesztiv erejével és a
modern apostolkodas kiilonhozé eszkdzeivel ennek az embertipusnak kialakitasa-
hoz jarult hozzd. Apponyi Prohaszka ,modernségérdl” szdolva vilagosan elhata-
rolja 6t attél a .modernizmustol”, amelyet az egyhiz elitélt, s amely az un. dog-
mamentes kereszténységre torekedett, kiiktatva a természetfelettit a hitbdl, kezd-
ve Krisztus istenségén; ,ha valakihez, ugy Loisy-hoz nines koze”.

Ez a kis tanulmanyom széljegyzeteket iz Prohészka ,modern Kkatolicizmu-
sahoz (I), és meg szeretné mutatni azt, hogy Prohaszkanak valéban semmi koze
az un. modernizmushoz (I1). Ma mar ardnylag jol ismerjilk ezt a szellemi aram-
latot, amely a szazadforduldén olyan nagy forrongast, fesziiltséget ckozott az egy-
hézban, és amelynek hullamverése az un. ,,uj teologidn” keresztiil (3) elér egé-
szen a II. vatikani zsinatig, s6t a zsinatutani egyhaz forrongasdban is fel-fel-
bukkan. A Kkontraverzia torténetél szamos nemrég kozzétett levél é&s j6 néhany
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monografia tukrében rekonstrualhatjuk (4): ezek az iratok ravilagitanak a mo-
dernizmus f6ldalatti forrasaira, és érzékeltetik a gyanusitisoknak és feljelenté-
seknek bonyolult szovedékét, amelyek részben megmagyarazzak azt is, miért
keriilt indexre Prohaszka harom Kkis irdsa. Ugyanakkor azt is megértjiikk, hogy
nem minden modern problémafelvetés, nyitottsdg és korszerlsitdési kisérlet ,mo-
dernizmus”: ez all példaul a sokaig gyandsitott Maurice Blondelre, all a mi
Prohaszkankra is.

I. Prohdszka ,,modern katolicizmusa”

XIII. Le6é papasiga a katolikus tudominycssiag ébredését és a mar el nem
cdazhatd szocialis reformok kezdetét jelentvette a szazadforduldn. Prohaszka a
nagy papa eszméiért lelkesedik (leforditja magyarra korleveleit és beszédeit),
amikor alapos filozofiai és teoldgiai kiképzés utan Rdémabdl hazatér. Az eszter-
gomi két évtized (1882—1¢04) — a csendes elmélyedés, tanari és spiritualis mun-
ka — a hitvédé és teologus Prohaszka legiermékenvebb iddszaka. 1902 és 1904
kozott harom 06nallé mive jelenik meg: Féld és ég, Diadalmas vildgnézet, Elmél-
kedések az Evangéliumrdl. Mar korabban (1882) kiadta elsé onalld munkajat Is-
ten és wvildg cimmel; 1893-ban pedig a Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi
Kara Prohaszkanak itélte oda a palyadijat A keresztény biinbanat és biinbocsd-
nat cim{ monografidért.. Ezenkiviil a Schiitz Antal &altal sajté ald rendezett
Osszegyjtdott Munkak 15, kotetének (Hit és ész, Hitvédelmi dolgozatok) jo része
szintén az esztergomi idéb6l szarmazik (a Magyar Sionban és mas folyéiratok-
ban megjelent tanulmanyok). S6t Az eime dtjain cimi kotet (Boleseleti dolgo-
zatok) els§ fele is (5).

Prohaszka alapos lelki és szellemi folkésziiltséggel hagyja el ‘Esztergomot,
hogy csakhamar fehérvari pusptk és az egész orszag apostola legyen. Programja
osszefoglaldsanak tekinthetd a Modern katolicizmus cimi flizet (=M. K., Szent
Istvan Tarsulat, 1907), amely ,modernsége” miatt 1911-ben indexre kerult. Egyet-
len lendilettel megirt manifesztum, ma is lebilincseld olvasmany. P. Rezek néhany
szakaszat Teilhard irasai mellé allitotta. De ugyantgy a II. vatikani zsinat nem
egy dokumentumadaval parhuzamba 2llithatjuk. Néhany példat mindjart idézek arra,
miként siirgette a Kkorszer(isodést, az aggiornamentét.

Prohaszka a szazadfordulén megérezte, hogy . fordul a szél”: felmérte a kor
kulturalis valtozdsait, a természettudomanyos vilagnézet és a szocialis eszmék eld-
retérését, és ugyanakkor a kultira elidegenedését a kereszténységtdl. Nem néz-
te tétlenil az ,ideoldgiai zsibvasart”, hanem a kereszténység kitarulasat siir-
gette: ,,Kulturalis igényeinek megfeleléen kozel kell tehat hoznunk a régi igaz-

sadgokat a modern érzéshez ... Kosslik Ossze a természetet a természetfolotti vi-
ldggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az orok céllal... Haladas és

tevékenység a mi Korunk jelszava s mi mindnyajan tele vagvunk szimpatiaval
a halado s tevékeny szellem irant...” (M. K. 6-8.) Ugyanezt slirgette a Diadalmas
vilagnézetben és a Magyar Sion cikkeiben. 1899-ben jelent meg e folydiratban
»Mire kell ma a theolégiaban sulyt fektetni?” cimd fontos cikke, amely a hitvé-
delem és a teolégia aggiornamentdjanak széles programjat véazolja fel. ,,Sajat-
szerdl mozgalomnak vagyunk napjainkban tanti, mealy kiilénésen Németorszaghan
s Amerikaban veti tidgabb korokben gyflrdit, .s melyet ugy jellemezhetnénk, hogy
kozelebb akarjak hozni az egyhazat a vilaghoz... Szerintik nem az elvonulas,
nem az elzarkdézas, nem a zsémbes gubbaszkodis képezi az egyhaz helyes prog-
ramjat, s okoljak azt az egyhazias érziiletet, mely a vilagot, a modern tudo-
manyt és fejlédést szinte sotét, anathematizdlé szellemmel nézi...” (0. M. 15,
179). Igy kezdédik a tanulmany. Prohaszka minden nézetét megvizsgal, a ,,mo-
dernkedd” talzésckra felhivija a figyelmet, de ugyanakkor hatirozottan a nyitott
kereszténység mellett szall sikra: ,,Gondolom, hogy a haraszt az egyhazban sem
7orog hiaba, s hogy az egyhazban is oly iranyzatokkal taldlkozunk, melyek ti-
loznak. Mily orvényt latnak némeiyek az egyhaz s vildg kozt. s milv ellentétet

a hit és tudomany kozt, — ... Szinte anathematizaljdk a vilagot, haladasaval, a
természetre kiterjeszkedd paratlan uralmaval egyiitt, mintha a Genezis verse
nem Ugy hangzanék, hogy ,dominamini’, hanem inké&bb ,subditi estote’ ... Az

egyhazias iranyzatoknak mérsékelniok kell a tamaddsok benyomdsaibél redjuk
vetddott ,vilag-iszonyt’, hogy ne fazzanak a modern életté! s hogy az Gj viszo-
nyok kozt is foltalaljak magukat. Nem vagyunk a koézépkorban... A népeket
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mozgaté 1j eszmék ne menjenek el fejiink folott, mint szoktak az uj idék a
rokkantak menhézai folott elmenni; az 6reg emberek megséhajtjak a multat s
gondosan begomboldédznak az Gj vilag szelldje elsl” (O. M. 15, 180—181).

A Modern katolicizmus ,,Ontudatos vallasossag” cimii fejezete is ezt a nyi-
tottsagot és korszer(isodést hirdetli. Felszabadulni, kifejleszteni tehetséglinket, fel-
haszndlni a technikat, hogy humanizaljuk a vilagot, hogy megszabaduljunk a
nyomortdl és bajtél. Mintha csak Teilhard-t és Gaudium et Spes zsinati
konstituciét olvasnank: ,Isten adta, hogy segitsiink magunkon; tehat rajta, fej-
lesszitk ki (er6nket, tehetségiinket) s eltdinik a sok baj a foldrél. Technikankkal
meg kell sziintetnliink az arvizveszedelmet; higiéniankkal a ragdlyokat; forgal-
munk s intézményeink tokéietesitése altal az éhhalalt. Kizdeniink kell a bale-
setek ellen; villimesapas ellen a villAmhéaritoval, jégesé ellen a viharagyuval.
Kell; Isten igy akarja; akarja, mert er6t adott hozzi, er6t a védelemre, egy szebb
s jobb vildag megteremtésére” (M.K. 12-13).

Erdemes osszevetni mindazt, amit Prohaszka a kis fiizetben a kulltirarél
mond a Gaudium et Spes II. részének 2. fejezetével. Mi most a tudomény és a
hit kapecsolatara iranyitjuk figyelmiinket, amelyrél a M. K. ,Tudoméanyos kér-
dések” cimen egy kilén pontban targyal. Prohaszka alapmagatartisa itt is, mi-
ként elézd irasaiban is (pl. az Isten és wvildghan: OM, 1,128 és 165. vagy a Féld
és ég bevezetdjében: O.M. 3, 1kk.) a teljes nyitottsag. Nem f£él attél, hogy a fej-
16déselmélet, vagy Aaltalaban a természettudomanyok megingatjadk a hitet,
aldassak a tcoldgiat. Szdmaéara nincs kettés igazsag. Leleplczi a tudomanybdl wval-
lasellenes ideolégiat kovacsold szcientizmust, de ugyanakkor karhoztat az apo-
logetikaban minden hamis konkordizmust, tehat azt a kisérletet, amely a szent-
irds bet( szerinti értelméhez alkalmazza a modern tudoméanyos felfedezéseket,
hogy kimutassa a hit és a tudomany Osszhangjat. Prohaszka vallja a tudomanyok,
altalaban az evilagi valdsagok autonémiajat, amelyet a Gaudium et Spes 36.
pontja tomoren osszefoglal; a szentirasmagyarizatban pedig XIII. Le6é Providen-
tissimus Deus Kkorlevelének szellemében wvallja azt, hogy a szent szerz6k nem
termeészettudomanyos ismereteket akartak Kko6zolni, hanem ddvosséglinkre vonat-
kozo igazsdgokat. Ezt egyébként mar Szent Agoston és nyomdaban Galilei is ta-
nitotta; XII. Pius Divino afflante korlevele még jobban kibontotta a gondolatot
az un. ,irodalmi muifajok”-rél szélva; a Dei Verbum konstitucié (3. fej.) pedig
véglegesen szentesitette az exegézis eme szempontjat.

Prohaszka a Fold és ég bevezetdjében (O.M. 3,4) Szent Agostonra hivatkoz-
va (De Gen. ad litt. I, 19,39) leszigezi az alapelvet, majd végig a konyvon al-
kalmazza. Szentiras-értelmezése azonban abban a korban — a modernizmus
kibontakozasa miatt — veszélyesnek tGnt egyesek szamara. A fejlédéselméletrsl
irva természetesen nem Kkeriilhette ki a Genezissel kapcsolatos problémakat: a
Pentateuchus konyveinek szerz6ségével, az asszony teremtésével stb. kapesolat-
ban akkor talsidgosan merész nézeteket hirdetett. Jellemzd, hogy a Fold és ég
1912-es kiadasahdél hianyzik a XVII. fejezet (Ember és evolteid): a rémai biblia-
bizntteag 1909-es dontesz és az 1911-es indexre-tétel magyarazzdk ezt. Az Ossze-
gyUjtott Munkak sorozataban mar kézli a fejezetet Schiitz Antal (a moderniz-
mus vihara mar elesitult), néhany megszoritéo jegyzetet flizve a kritikusabb sza-
kaszokhoz (0. M. 4.74—75).

Mai szemmel nézve Prohaszka exegétikai alapelve, az akkor fellendiildé (f6-
leg protestans) bibliakrittkdval szemben tanusitott magatartasa imponaldéan nyi-
telt és egyaltalan nem ,modernista”. A M. K.-ban a ,tudomdanyos kérdések”-rol
targyalva egy fontos distinkciéra van sziiksége, hogy a tudoméanyos haladids min-
den pozitiv eredményét beénithesce vildagnézetébe: ,Hogy ezt jol tehessiik, Kkii-
lonb%ztessiink mindig a vilagnézetek orok s ideiglenes elemei, a vallds 6rok igaz-
sagai s tényleg ideonldgidnak mondhats betétei kozt. E megkiilonboztetés elhanya-
goidasjval keriil ellentétbe a hit s a tudomany” (M. K. 42). Ezt az elvet alkal-
mazza a biblikus tudomanyok terén mutatkozd kérdésekben. ,,A tudomanyos exe-
gézisnek nagy szava van a bibliai tudomany egész vonaldn s jollehet ald van
vetve az egyhdz tanitéhivatalénak, de éridsi a szabad teriilet s fejtegethet, magya-
razhat teljes érvényesiiléssel, miutan a tanitéhivatal nem allit f51 tételeket, me-
lvek a szdvegkritikat Aaltalaban lchetctlenné teszik ... Nagy szivvel kell fogad-
nunk, ami jot talalunk, vivta ki azt bar akar a protestdns bhibliamagyarazat,
akdr a vallastudomany vagy a filolégia s ha néha idegenszeri is egyik-maésik
nézet, bizonyara nem kiévetkezik abkél az is, hogy téves...” (M. K. 43—44).
Prohaszka példanak hozza fel a Pentateuchus elsé fejezetével kapcsolatos né-
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zetek valtozatait, majd hozzaf(zi: ,,...nem tudjuk, hogy az Jszovetségi szent-
frasi konyvekr6l az idé folyaman hogyan alakul at a folfogés. Lehetséges, hogy
a Pentateuchusnak mostani formajaban nem WModbzes a szerkesztGje s sokkal ké-
sGbbre, talan Samuel idejébe vagy még késébbi korba kell a kompildcionak kel-
tét tldzniink. Az egyhdz tana a szentirds sugalmazédsar6l érintetlen marad, jol-
lehet a nézet Mozes szerzbdségétdl elvaltozik” (M. K. 44) Még korabban, mar idé-
zett, 1899-ben kozzétett tanulmanydban (Mire kell ma a teolégidban sulyt fek-
tetni?), a Genezis-értelmezéssel kancsolatban dicséri Szent Asgoston langelméjét:
,,0 az eszmének embere; 6 a Genezisben is nem betdt, de eszmét keresett. A ha-
ladd tudomany megerdsit minket abban, hogy valdoban eszinét kell a Genezisben
keresni” (O. M. 15,214). Ezutdn a konkordizmust biralja. Megértéssel van az
egyik szerzd, Stoppani tulzasaival szemben, aki ,allegéridnak nézte a biblia
egész teremtés-torténetét”. ,,Miért ment annyvira? Mert f3jt neki az a folyto-
nos meghatralas, melyet a Xkonkordisték is végeznek, s eziltal a szentiras tekin-
télyét kétségnek, hitetlenségnek, gunynak és tamaddsnak teszik ki. F&ajt neki,
hogy a teoldgiat lancon viszi a természettudomany s végeztet vele medvetinco-
kat; ugy, amint 6 {ilityiil, Ggy tancol a tudomdanyok Kkirdlynéja... Nem hibazta-
tom Stoppani kovetkeztetését, bar hibaztatom az expedienst, melyet ajanl; az
én véleményem az: Adjunk teljes szabadsagot a strikt természettudomanynak
s ne kossik a tudomanyos haladas semmiféle stadiumdban a mar elért viv-
ményokhoz a theolégiat. Ne hasznaljuk {6l a vivminyokat arra, hogy azt mond-
juk: nézzétek, ime ugyanezt mondja az Iras: nem; az Iras azt nem mondja; az
természettudomanyos magyarazatokat nem ad; nagyjaban hatalmas, atlagos vo-
nésokban tdrténetet ad elénk, a vildgteremtés torténetét, de kiilsnben magyara-
zatok nincsenek benne. Csak {gy szabadulunk a folytonos és folosleges nézetval-
toztatastél, csak igy oldjuk le a thecldgiat a kényszer lancardsl” (O. M. 15,214-
215; vo. Gaudium et Spes, 36. és Dei Verbum 12. és 13. pontok).

Ezutan még egy masik témakorb8l vett szoveggel szeretném illusztralni Pro-
haszka modernségét: az ekklézioldgia teriiletérdl vett gondolatokkal, egyhevetve
azokat a Lumen Gentium tanitasaval. Itt ismét a Modern katolicizmust idézem.

Prohdszka é¢€lesen biralja az egyhdziak maradisdgat, koveteli a laikusok jo-
gait, slirgeti a népnyelvet a liturgidban. Alapmagatartisiat megint az a helyes
szemlélet szabja meg (megint egy distinkcid!), amely megkilonbozteti az egyhéz-
ban az isteni és az emberi Gsszetevét: ,,A modern embernek meg kell egyeztetnie
egymassal az egyhazban az isteni s az emberi elemet, mert az ezyhiz isteni és
emberi tarsasag s az isteni nem nyeli el benne az emberit, s az emberi nem
fojtja meg benne az istenit”. (M. K. 50; vo. L. G. 8) Miként a Lumen Gentium
(éppen a 8. pont), Prohaszka is e megkilonboztetés alapjan beszél az egyhaz
tagjainak tévedésérdl és bunérdl: ,Példdkért nem kell messze menniink: itt
vagyunk mi; benniink is igy 4all valamiképpen a dolog; benniink is az isteni
elem, a kegyelem egyesiil a természettel s érvényesiil benne; a gratia gratis
data’, a szenthatalom kombinilédik a tévedéssel a biindsséggel. Az egyhaz szo-
cidlis életében is érvényesiil az isteni s az emberi elem s az Ur megigérte, hogy
az emberi elem nem fogja elfojtani az istenit, de azt nem igérte meg, hogy az
emberi mindig a legtokéletesebb moédon fogja szolgalni az istenit s azt sohasem
fogja megzavarni. S nemcsak az a megzavarodas lehetséges, amely kiviilrél csap
belénk, példaul uldozések révén, hanem az is, mely beliilr6l hoz rank bajt. A
tagokban lehet baj, lehet bin, lehet tévely s ez a bilin és tévely olyan lehet,
hogy attél az egész egyhaz szenved; s6t lehetnek az egyhdzban oly bajok és
tévelyek, melyek szocidlis jellegiek, vagyis valamiképpen 4ltalanosak. Ezzel
szemben mélységes meggybzbdéssel hissziik, hogy az egyhaz legfébb tanitéi te-
kintélye hit és erkoles dolgaban csalhatatlan s a krisztusi missziét a vilag vé-
géig teljesiteni fogja... Csalhatatlan... mikor az egész egyhézat tanitja s iga-
zitja az orok célhoz vezetd s szilkségképpen kovetendd 0t irant. Azzal azonban,
hogy az egyhaztél az egész vonalon minden tévelyt s blint tavel tartsunk, nem
kell er6lkodniink; tobbet akarnank ez esetben, mint amit az Ur akart” (M. K.
50—51).

Prohaszka, miutdn Osszefoglalta az 1. vatikani zsinat helyes tanitdsat, né-
hany példat hoz fel arra, hogy az egyhidzban elterjedtek téves nérzetek. vnltak
torténeti hibak. Az egyhazi szervezet emberekbdl 4ll, tagjaiban és intézményeiben
lehetnek hibak, — ,lehet az egyhazban biln is, de mennyi!” —, mindezek azon-
ban nem érintik az isteni elemet és a krisztusi tant értelmezd tanitohivatalt.
»Az isteni s emberi elemnek e helyes megkiilénbdztetése nemcsak nem szolgal
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akadalyul az egyhdzias érzés Kkinevelésében, hanem eszkoziil szolgdl a gyodkeres
és alapos folfogas eligazitasara” (M. K. 53). Prohaszka hangsutlyozza, hogy sze-
reti az egyhaz intézményeit is, de ugyanakkor reformokat siirget a klérus ko-
rében, az egyhazi életben; helyesli az igazi demokratizilédast, a keresztény nép
ontudatosodéasat és tobb jogot kovetel a vildgiaknak., Mintha c¢sak a Lumen
Gentium 2. és 4. fejezetét olvasnank!

II. Prohiaszka és a modernizmus

Mindaz, amit az elsé részben Prchaszka ,.modernségének” illusztraldsara fel-
hoztunk, meglepden id8szerlinek tinik — vagy ha ugy tetszik, magitdl értetddik
nekink, akik a II. vatikani zsinat utan élink. De ne feledjik, hogy 6 mindezt
a szazadforduldén hirdette, egy fél évszazaddal a zsinat elétt! Eszméinek Gjsagara
(itt most nem is szdélok a szocidlis kérdésekben tanusitott modernségérél, forra-
dalmi magatartasardl) felfigyelt az egész orszag. De mivel a modernizmus hul-
lamai szétgylrliztek Europaban, egyesek szemében gyanussa valt a fehérvari
plispok. Itt most nem az index-histéridt akarom kibogozni (ldsd P. Rezek ta-
nulmanyat), hanem inkéabb beleallitani Prohaszkat a korba és megmutatni azt,
miként hatarolta el magat 6 maga a heterodox modernizmustol.

A tudomaéanyos ,,modernizmus” lényegében néhany tudds (szentirds-értelmezd,
teolégus, vallasfilozofus) és klerikus szik kord mozgalma volt; elsésorban Fran-
ciaorszaghan, Anglidban, Németorszaghan és Olaszorszégban jelentkeztek képvi-
seldi. ,,Atyjanak” Alfred Loisy-t tekintik, aki Harnackkal és altaldban a pro-
testans Dbibliakritikusokkal, vallasfilozéfusokkal dialogizalva tavolodott el foko-
zatosan az egyhaztsél., X. Pius Pascendi korlevele (1907. Prohaszka Modern kato-
licizmusa is ebben az évben jelent meg!) itélte el az Gj aramlat tévedéseit. 1907
utan igen fojtott szellemi légkor alakult ki a katolikus egyhazban.

E. Poulat (6) monografidja feldolgozza a modernista valsdg egy szakaszat:
Loisy L’Evangile et VEglise (Az evangélium és az egyhdz, 1902) cim@ mivének
megjelenésétdl 1908-ig, amikor Loisy-t kikozositettédk, mivel nem {fogadia el a
Pascendi tanitasat. Poulat birdlja P. Marlé magyarazatait (7), aki — szernte —
részrehajlé a dokumentumok kivalogatasaban és értelmezésében. Nem célunk itt
ezeknek és mas kiadvanyoknak ismertetése és éritdkeldse, az altaldnos kép  meg-
rajzolasahoz szeretnénk kiragadni néhany jellemzést Poulat bevezet6ijébhsl és Mar-
1é utdszavabol. (A két munkéban szdmos konyvészeti adat talalhatd.)

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gyodkerei a XIX. szdzadba
nyvulnak vissza: a hit és ész, a teoldgia és a természettudomanyok, az elavult
tradiciék és a modern szellem {itkézéseibbl bontakozott ki. Az emlitett Gtkdzések
kibékitését egyesek Ilehetségesnek hitték. A modernizmus az egyik Kkatolikus
kisérlet volt, hogy tudoméanyos. szinten feloldja az antagonizmusokat. Az alka-
lomm az Gj vallastudomanyok teriletén kinalkozott: a szovegkritika és &altaldaban
a Dbiblikus segédtudomanyok alkalmazgsa a szentirdsértelmezésben, a biblia és
az evolUcionizmus, a vallasok és a kereszténység, értelmi megismerés és dogma-
fejlédés stb. Egyszoval: a f6 problémak kézvetlenill a hagyomanyos apologetika
birodalmaban meriltek fel. A valsagot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi okta-
tas (a szeminariumokban) maradi és kozépszerd volt: a Kkatolikus papsig egy
rétege (Franciaorszigban igen sok pap csatlakozott a modernizmushoz) nem tu-
dott megbirkdzni a vallastudomanyok &ltal felvetett 0 kérdésekkel. A hivatalos
egyhaz kozbelépése, a katolikus sajlé hevessége, személyes intrikdak (gyanusi-

tasok, feljelentések — Prohaszka esetében is err6l van szd!) elmérgesitették a
helyzetet.

Igazdban véve nagyon nehéz pontosan koérilirni a modernizmust. LOtven
év tavlatiabol is — irja Poulat — a jelenség ugy all eléttink, mint a kortar-

sak el6tt: mindeniitt jelenlévé és megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdon-
sdgot a mozgalom Aaltal kifejezett asviracidk szétfolyd és zavaros jellegének Kkel-
lene tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika a modernizmust ,minden
eretnekség talalkozépontjanak” jeldlte meg, benne Osszefoglalta a Lkeresztény
megoszlas tizenkilenc szazadat; abban az dJdsszetett portréban, amelyet a korle-
vél a modernista tipusarél megrajzolt, nem volt a katol'’kus tannak vagy a tu-
domanyagaknak olyan pontja, amellyel szemhen a modernizmus koézémbos ma-
radt volna, bar a bibliai exegézis és a dogmatdrténet voltak kedvelt ieriiletei.
Masrészt a modernizmus sohasem alkotott homogén mozgalmat egy gondolat-
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rendszerrel, hacsak azzal nem, amelyet az enciklika rekonstruilt. Sohasem ren-
delkezett azzal a ,,kozds lélekkel”, amely példaul a Sillon eredetiségét alkotta™ (8).

Ha most eltekintiink a mozgalom néhany képviseléjének heterodox eszme-
vilagatél (Loisy, Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnank, hogy a
modernizmus egy atfogobb jelenség részét képezi; alapvetéen nem egy elszige-
telhetd gondolatrendszerr8l van szo, hanem az egyhaz eszmélédésérél, az uj
vildggal valé konfrontdlodasarol; mondjuk ki: annak megsejtésérdl, amit a IIL
vatikani zsinat vildgosan megfogalmazott — az egyhdz korszerlstdésérél min-
den vonalon. Ezt a ,Grundmodernismus’-t Frémont abbé igy fejezte ki annak
idején: ,,A XX. szdzadban az egyhaznak uj reformdciéra van sziiksége” (9). Vi-
ldgos ez a Reims-ben (1896) és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresz-
szus aktdibol (10). A magam részérgl Prohaszkat is ehhez a Grundmodernismus-
hoz sorolnam.

A Prohaszkat ért szellemi hatdsok pontos feltérképezését teljes életmive
(beleértve kiadatlan hagyatékat is!) alapos feldolgozasaval lehet csak elvégezni.
De addig is, mig ez elkésziil, lényegében megitélhetjik a modernizmussal szem-
ben tanusitott alapmagatartdsat. O maga hatarolja el nézeteit az igazi hittdl
elhajolt eszmedaramlattél. 1912-ben (mar az indexre-tétel utan vagyunk!) be-
mutatta és biralta A. Gisler churi szeminariumi tanarnak a modernizmusrél szo-
16 munkajat (11). Prohaszka kritikdjdban ramutat a lényegében ,integrista”
Gisler egyoldalusdgaira, és nem rejti véka ald sajat haladd felfogésat.

A mi II. részének (ez szdél a tulajdonképpeni modernizmusrél) elemzéséhez
fogva ezeket irja Prohdszka: ,Manapsiag a zavaros feji lelkek mindeniitt mo-
dernizmust latnak; van mdar modernizmus a mivészetben, s6t van a stilusban
is. Vannak, kik modernizmust litnak abban, ha a modern haladas vivmanyait
elismerjilk, ha a papsagot egyetemeken képeztetni akarjuk, ha a vildgi papsag
szinvonalat emelni iparkodunk; dehat mindez a hozzad nem érték modernizmu-
sa; a tulajdonképpeni modernizmus pedig egy Uj, filozéfiai s theoldgiai rend-
szer, mely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni modernizmusnak két alap-
elve van, az egyik az agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi
vildgot tulajdonképpen f6l nem ismerhetjiilk; a masik az immanencia theolégiaja,
mely az emberbdl eredezteti s az emberre korlatozza a vallasi érzést, a lelki
éietet s célokat, s kilr6l jovs, vagyis Istentdl adott kinyilatkoztatist el nem
ismer” (0. M. 15,270).

Prohdszka ezutdan — Gisler nyoman — megmagyarizza a két alapelvet, is-
mertetve a modern filozéfia és teoldeia fontosabb tételeit. A kanti ismeretelmé-
leti agnoszticizmus érvényesitése a valldsboleselethen és a theodicedban (pl. az
értelem utjai Istenhez, istenbizonyitas), az érzelmek és az &télés tulzott hangsi-
lyozdsa, a szimbodlikus megismerés tulértékelése, a fogalmi ismeret karara; az
intuicié és nem az okoskodd ész jogainak kovetése stb. Mindezek a tételek Pro-
haszkat is igen érdeklik, hiszen Az intellektualizmus tilhajtdsai cimG akadémiai
székfoglaléja indexre keriilt. Ezekben az években, bizonyos tédmadasokra véala-
szolva (12), meg kellett védenie ,filozéfidjat”. Kétségtelen, hogy Prohdszka ezen
a ponton &ll a legkdzelebb a szorosabb értelemben vett modernizmushoz (Berg-
son Kkozvetlentil hatott ra, jéllehet a dogmak értelmezésében sohasem jutott
oly messze, mint példdul a Bergson-tanitvany, E. Le Roy).

A modern apologetikdval kapcsolatban a recenzié megemliti Blondel, Ollé-
Laprune, Fonsegrive, Bruneliere neveit. Prohaszka egyetért Gislerrel, annyi-
ban, amennyiben a modern apologetika tulzasaif, radikalizmusat biralja (pszi-
cholégiai alap a metafizika és a torténelmi alap mellézésével stb.). De rogton
megallapitja azt is, hogy az immanencia teolégidjanak is lehet nelyes értelme:
,Igy példaul helyesen jar el az apologetika, ha érveit az ember lelkébdl s ke-
délyvilaganak igényeibdl meriti; csak ne tagadja, hogy mashol is taldlni e targy-
ba vagd érveket... Ezen a ponton is a modernizmust sajatos radikalizmus s Kki-
zarolagossag jellemzi, mert hiszen van mindennek igaz értelme is, de nem
szabad tagadnunk, hogy van a vallisban més elem is, nevezetesen nem szabad
tagadnunk, hogy a valldsnak targya s célja a rajtunk kivil 4llé6 nagy valésag,
maga az Isten, aki a kinyilatkoztatdsban mint t6lem kiilénbozé tényezd 1ép
elém. Igaz, hogy a vallasos érzések, buzduldsok s intuiciék nem az okoskodd
észb6l, hanem a lélek Ontudatlan mélyeibdl fakadnak; de azért {évedés azt Aalli-
tani, hogy minden vallasi elem, tehdt a vallasi igazsag is csak belulrdl fakadhat,
s kivilrél, példaul a kinyilatkoztatashol nem vehetd. Az is igaz, hogy a vallds
gyokere az emberi szivben rejlik, de az mar tulzéds, hogy tehat Jézus is tisz-
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tdra ennek a benniink rejld, immanens vallasossidgnak az adata” (. M. 1,271—272).
Ehhez a kiegyensdlyozott, valdban ,katolikus” allasponthoz nem kell kommen-
tar.

De az is figyelemre méltd, hogy Prohaszka biralja Gislert és a régi skolasz-
tikus filozofiat: igaz, az Oj filozofia tuloz, és a hagyomanyos filozofia-teclogia
helyesen mutat ra az emberi ismeret objektiv ériékeire, a hagyomanyos apolo-
getika joggal hangoztatja a targyi kapcsolatot az ember, a vilag és Tsten kozbit;
igaz, hogy hitiink ,rationabile obsequium” (okos, ésszerd szolgilat), de azért még
nem Kkell lebecsiilniink az érzés, az Aatélés, a cselekvés jelentdségét. Prohaszka
igy figyelmezteti a régi filozdéfiat: ,Nagyon ajanlom, hogy hasznalija 61 azokat
az 0j belatasokat, melyek talzasabdél lettek az 1 filozéfidk, s ne Kkicsinyelje azo-
kat. Az ember kénnyen esik abba a hibaba, hongy cafolvian az ellentétes néze-
teket, tulhajtja a magdaéit, s a mi esetiinkre alkalmazva e tételt, kdnnyen meg-

esik, hogy védvén az ész igazait. kicsinyeliik az érzés momentumait” (. M.

15,272). Prohdszka bizonyara nemcsak stilusfordulatbél hasznal altalanos alanyt,
amikor a fenti tételt emlékezetbe idézi; nem feledhette Az intellektualizimus til-
hajtasai sorsat. Bizonyos kitételeivel, tulzdé megjegyzéseivel maga is alkalmat
adott a tamadasokra (13).

Végiil természetfeletti realizmusat hangsilyozza abban a szakaszban, amely
nemcsak modernizmus-ellenességére a dontd bizonyiték, hanem a misztikus val-
lomasa: ,,Mi vagyunk azok, akik a dogmdaknak megtapasztalasat, amennyiben
az lehetséges, sirgetjiik; silirgetjiik ezt annal is inkabb, mert nekiink a dogma
nem szimbo6lum, hanem a valdésiagrél elemelt s a valésdgra formdalt tétel. Mi
akarjuk az Urvacsora kenyerét ugy enni. mint kik életet esznek, s nekiink a
kehely .calix inebrians’, szellemi enthuziazmussal részegitd pohar...” (0. M.
15,273—274).

Itt mar a Napléjegyzetek és az Elet kenyere misztikusa beszél; az a Pro-
haszka, aki az oltarnal elt6ltott orak élményébsl, a bensdséses Jézus-kapcsolat-
bdél tanulta meg a szentek tudomdnyat a ,,scientia saporosa’-t.

Jegyzetek: (1) Kiadja a Szociadlis Missziostarsulat, Budapest, 19279. — (2) I. m. 659—672
(Magyar Kultura, 1927/9), — (3) Lésd. Szabé Ferenc: Henri de Lubac az Egyhdzrél, Réma,
1972, 20 kk. — (4 Emile Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste,

Casterman, 1962; René Marlé, Au coeur de la crise moderniste. Aubier, Paris, 1950, sib., —
(5) Prohaszka Schiitz Antal &ltal sajté alda rendezett Osszegyljtott Mveit tanulmanyunk
srévegében idézzilk a kotet- €s oldalszdm megjeldlésével, Pl: O, M. 1412. A Modern
katolicizmus roviditése, szintén a szévegben: M. K. — () Lasd 4. jegyzet. — (7)) Vo. 4.
jegyzet. Marlé féleg Blondelt akarja ,megvédeni”, szerintem joggal, a ,modernizmus” vad-
j4t6l. — (8 Poulat, i. m. 9. ~— (9 Uo. 10--11. — Poulat Grundmodernismus-nak nevezi
azt a szellemi talajt, ame'yb6l kindtt a tulajdonképpeni modernizmus, tehat az a tobbé-
kevésbé koriilirhatd tanbeli elhajlds, amelyet az egyhaz elitélt. — (10) Uo. 12—13. — (11)
dr. Anton Gisler: Modernismus, Einsiedeln, Benziger. (A recenzié a Xath. Szem'ében je-
lent meg.) — (12) Alexander Bernat ellenvetéseire valaszol , Az én filozéfidm” c. tanul-
manya: O, M. 14,182 kk. — (13) Szent Tamss igazi eszmevildgat akkoriban kezdik feltdr-
ni. P. Rousselot SJ ¢éppen Bergson ellenveiéseire valaszolva fejti ki, hogy Szent Tamésnal
az ,intellectus” a kozvetlen megértésre képesit, és nem azonos a Bergson &ltal birdlt
.ratio”-val, a diszkurziv okoskoddé ész fakultdsaval (L’Intellectualisme de Saint Thomas,
1908). Prohdszkdnak helyesen nem az intellekiualizmus, hanem a racionalizmus talhajtd-
sair6l kellett volna beszélnie. — Err6l bévebben: Szabé F.: ,,Prohdszka id@szerusége”,
Ahogy lehet, 1965 julius-augusztusi (147. szam).

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatarsainkat, hogy a
jévében lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy maésolattal) és a
szabvanynak megfelel6 gépeléssel (kettds sorkézzel, megfeleld margéval) kiild-
jék be, mert ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkéjat,
masrészt megkimélik a szerkesztfséget a kéziratmésolas tobblet-koltségeitél.
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DIENES VALERTA

ISERETELMELET €S LOREFORM PRORASTKN ES BERGSON CONDOLKODASARAN

(ELOZMENYEK) Mikor Prohaszka Ofttokar 1910-ben megtartotta akadémiai
székfoglaldjat ,,Az intellektualizmus tulhajtasai”’-rél — akkor Parizsban, a Col-
lége de France-on, Henri Bergsont hallgattam. Hazajovetelem utan akkori ma-
terialista, pozitivista szellemi kornyezetembdl valaki figyelmeztetett: ,,Tudod-e,
hogy van most egy magyar Bergson?”’ — ,Ki az?’ — ,Egy pispdk. Eppen olyan
antiintellektualista, mint Bergson. Azt mondja, nem kell fogalmakka kristalyo-
sitani az ismereteinket; van valami a sz6 mogott és lesz valami a szébol, ami
az ismeret tulaidonképpeni élete.” Félbeszakitottam: — ,Erre én eldszor is azt
valaszolom, hogy sem az, aki akadémiai tag lett, sem Bergson, akivel azonositod,
nem antiintellektualista, hacsak nem nevezed igy mindazokat a gondolkoddkat,

akik kijelolik a fogalmi munka hatarait.” — ,,Olvastad Prohaszka Ottokart?” —
+Nem olvastam, legelfszor Gal Moézesnétdl hallottam a nevét, aki azt kérdez-
te t6lem, miért nem olvasom?’ -— | Ks mit feleltél ra?” — ,Azt, hogy én nem

olvasok olyan konyvet, amely ,nihil obstat’-tal kezdddik. Mert aki azt irta, az
mar elére, a megiras el6tt tudta, hogy milyen eredményre kell jutnia. Tehat
rem kutathatott szabadon.” —

Ez a tarsalgas folyt le 1910 utdn amaz akadémiai székfoglalét kovetd kilén-
féle értesiilések alapjan. Azéta végigjértam sok filozéfust, nem volt koztlik
Prohaszka. — Hossza szellemi fejlodést éltem at, mieldtt egy négyszemkozti talal-
kozasra szembe Kkeriiltem vele. Mikor bemutatkoztam, legelsé szava ez volt
hozzam: ,,Ugyanaz a Dienes Valéria, aki az Ahenaeum két utolsé szaméban az
indukecié problémajardl irt?” — ,Igen.” — , Akkor mar tudom, kivel van dol-
gom.”

A bemutatkozist hosszi beszélgetés kovette.

Ez 1924. majus 10-én tortént.

Ezek a beszélgetések éveken at ismétlédtek.

A legutolsé 1927. Aprilis elsejének estéjén, a Budapesti Szeminarium fogadd-
szobajaban tortént.

E harom év alatt gyakran megajulé gondolatkidzlések, amelyekben sokszor
filozéfiai problémék is sorra keriiltek, alkalmat adtak fel(jitanom annak a ma-
sik harom évnek tanulsagait, melyek Prohdszka Ottokar akadémiai székfoglald-
janak ideje koriil, 1909—12 k&zott, Bergson metafizikai el6adasain és azéta ér-
lelodtek bennem, és amelyek folyaman nyilvanvaléva lett el6ttem, hogy ez a
két mélyen intuitiv emberi elme, minden kiils6 értelmezés ellenére, szellemi
rckonsagot hordoz. A gyermekkoratél kezdve a keresztény katolicizmusban fej-
15d6 Prohaszka és a szintén gyermekkora 6ta a judaizmus csaladi gyakorlatiban
neveldd6 Bergson egészen Kkozeli szellemi alkattal jottek a vilagra.

Lehetséges volna ezt hosszd munkaval irasaikban is igazolni. De ennél sokkal
inkabb lathatdéva valt azokban az él6 szavakban, amelyekben elme valaszol el-
mének, s amelyekrdl nem konny(d bizonysagot tenni irott betikké konkreti-
zAlt adottsagok, ,idézetek” nélkiil. Mindemellett két vilagité feliilet 1latszik, me-
lyek kozil egyik abbdél a valdsagbdl merit, hogy két gondolkodé szellemi alka-
tat legjobban a munkdjaban mutatkozé episztemolédgia, elméjének az a maga-
tarldsa arulja el, amellyel vildganak ismeretét elfogadja; — a masik pedig az az
eszméleti munka, amellyel a XX. szazadi filozdfus a szazadfordulén megjelend
idéreformot fogadja. Ennek a két gnndolatbeli visszhangnak természetét lattam
rokonnak Prohaszka és Bergson elméjében.

(HOGYAN VALASZOL A FILOZOFUS ESZMELETE AZ IDOREFORMRA?) A
gondolkodd szellemi alkatat nem az donti el, hogy miféle lényegismeretet tud
megallapitani az & tériesitett, vagy legalabbis a tér szuggesztidéja alatt 4116 em-
beri gondolkoddsaban, hanem az, hogy milven szellemi gesztusokkal valaszol

Ezekben a harom évig tarté gondolatkozlésekben Prohaszka a legnagyobb
eredetiséggel és kozvetlenséggel fogadja az evoluciénak azt a megajult és az
idéreformbdl folyé gondolatat, amelyben Spenzer merev fejlédéstana helyett az
id6 kozvetlen atélésére vald utalassal az ismeretelmélet Uj hangon kezd beszél-
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ni. Ennek az iddreformnak élénk beavatkozdsa minden lehetséges ismeretelmé-
letbe mély benyomast tett gondolatflzésére (s6t ez az idGérzékenység mar akkori
frasaiban is észlelhet6), amelyekben Bergsont még nem ismerte. Annal inkabb
kifejezésre jut azokban a pillanatokban, amikor arra a kérdésre: ,hogyan gon-
dolja ezt Bergson?’ — az 6 részérdl ez volt a folytatds: ,igy gondolja ezt Szent
Tamas”. Az ismeretelmélet nem egy eleme bontakozott ki ilyenkor abban a be-
nyvomasban, hogy e hétszdz évnyi tavolsigban él6 két elme az id6 (a ,tartam”)
kozvetlen megérzékelése révén mennyire kozelithetd.

Az a gondolat, hogy napjaink minden filozéfiai megajuldsa az evolicid
céltudatos, vagy mélyeszméleti feltorésekbél fakad, dolgozott mar Spenzer evo-
Jucionizmusdban is, amelyet Bergson elégtelennek vélt, mondvan, hogy amirél
Spenzer beszél, az nem evolicid, mert az id6é metafizikai reformja nélkiil a fej-
16dés le nem irhatd. A mozdulatlannak ez a megmozditdsa nem tette az isme-
retelméletét talajtalannd, s6t ez a mozdulatvildg a régi fix vildgot még erdseb-
ben talajositotta, mert az eszméletben atélheté idé valdsigat magyarazatul adta
a Mindenség evolucidja szamdéra, mely meghangsdlyozta ismeretelméletét.

Ez az episztemolégia Prohaszkanal nem Aallt meg az emberi eszméleten, ha-
nem emberbdl indult ki, istenismeretben végz6dott. Ennek mélységeit hasznal-
ta fel életének az index utani korszakiban, az élet feladatai kozt végleg tulsallya
tett pasztordlasban, amellyel megkevesbitette filozdfiai kutatisait.

Metafizikai eredetli megvilagitasait is a pasztorizacié szolgalataba Aallitotta,
és szivesen tekintette a fogalmat s a beléle fakadé konstrukcidkat az emberi
cselekvés életingereinek. Az ismeretet kezdddd cselekvésnek latta, és gyakran
megismételte, hogy a fogalmi ismeret koérvonalozottsdgédnak  és vazlatossidganak
kritikdja nem a gondolat homdlyanak és pontatlansiaganak javara szol. A foga-
lom az infinitezimalé, amelyben mar ott rejlik a tetté fejlédésnek eldrekildott
képlete, és benne mar elGre kialakul az élet cselekvd integrilja az ismereti
elemnek a tevékenység e kikezdésében.

FEzzel Prohéaszka lényegesen ellentmond az akadémiai székfoglaléjat kritizald
Alexander Bernatnak, aki az intuiciét a még sziiletBben levsé és kialakulatlan
fogalomnak nézi. Ezzel szemben sziamara az intuicié nem fogalom el6tti, hanem
messze a fogalom utdni eszméleti termék.

Ismeretelmélete tehat egyenesen ama metafizikai id3reform elemzéséhez ve-
zet, mert az intuitiv ismeret gondolata az Aatélt id8 kdzvetlenségére vald hivat-
kozas nélkiil meg sem vildgithaté.

(A TER ES IDO PRIORITASA KET ISMERETELMELETET TEREMT) Az idé
gondolatanak ez a szazadforduldn vésbemensd ujrasziiletése letérdlhetetlen pe-
csétet nyomott a gondolat fejlédésének legkiillonbz8bb teriileteire. Természetes,
hogy legelfszér és kozvetleniill a filozéfia érezte meg ezt a hatast, és akir po-
zitlv, akar negativ értelemben, ugyszolvdn mint anyajegyet viseli magan min-
den ez id6ben éledé és kifejlddsé emberi gondolat. A kizvetlen élmény adottsiga
kolesdnzi a sulyt a megujulé idészemléletnek és vele a beldle folyd ismeretel-
méletnek.

Az ember filozofilé o6sztone logikdjadnak természete kovetkeztében a tér
szuggesztidjanak befolyasa alatt 4ll. De minden gondolkodd, aki felismeri, hogy
az ismeret emberi megtapasztalason indul és az eszméletbdl 1ép ki a szellemi
munka szabalyszerl életévé a Kkozods teruletre, az egyfeldl adottsagot talal és
masfel6l formalast végez. Ez az utéhbi munka fogalmasitasokbol, szerkesztések-
bél, szimbdélumrendszerek egymaéashoz vald viszonyitasabol alakul, és az idéfo-
lvamat kereteiben jatszédik le.

Uj id6szemléletiink megjelenése szembekeriil gondolkodisunk térszer(iségén
alapulé torvényeivel, és az idé mélyempiridja azzal arulja el magit a gondolko-
déban, hogy ismeretelmélete a kozvetlenbdl objektival. Ez a kozvetlen pedig az
id6 atélésében elébe fut a térnek, amelynek szuggesztiéja nem a valdsag salya-
nak lemérését célozza, csupan Kkifejezésformdinknak mas eszméletekbe vald be-
hatolasara van szanva. De magaban a gondolat életében az idé a primér. Csak
a kimondott mondatban a tér, mely a mélyempiridig mendé gondolat kozlésére
valé. Az eszmélet kozvetlensége ugyanis, kozvetitd nélkiil, méas eszméletbe at nem
tehetd. Azért kell tudni a gondolkodénak azt is, hogy milyen mértékben térie-
sit, de viszont azt is, hogy mennyi gondolatbeli megajulas koszonheté az eszmé-
let evolucidés természetéhez és az id6 kozvetlen atéléséhez valdé ragaszkodésnak.
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Ez a kettds ismeretelméleti &ntudat élénkiil fel Prohészka elméjében a be-
szélgetések folyaman minden alkalommal, mikor ez a mindenkiben él6 és minden
kizvetlent keresG meggondolds szinre keriil. Ez a kettés magatartas ravilagit gon-
dolkodasaban az eszmélet idéformaira és a megismerés-folyamat elzményeinek
megfigyelésébbl és abbdl a bamulatos éleslatasbol fakad, amellyel a térszuggesz-~
tidval és az iddszuggesztioval dolgozd eszméleti jelenségeket kezeli.

Az idé metafizikai reformjdval, amelynek szemiéletéb6l ez a két egymast ki~
egészitd eszméletforma megvilagosodik — és melyekrdl azonnal vallomaést tesz min-
den filozéfus, mihelyt megszdlal —, Prohészka 1924 utan taldlkozik. Lehetne ebbdl
folyblag az ismeretelméletek osztalyozasdba fogni, de jelenvald célunknak egyediil
annyi felelt meg, hogy az el6ttiink allé két nagy gondolkodd szellemi alkatarol ki-
deritsiitk a rokonsagot.

Prohaszka tovabbi metafizikai fejlédést irasban az index 6ta nem arul el, és
ismeretelméletileg a realizmus hangjan beszél. A korabbi irdsokban az idéreform
hatdsa még nem érvényesil. Ezt 1924 utan a Données immediates, az Evolution
créatrice és a Matiére et mémoire lapjairdl veszi, és a rajuk valé filozdfiai va-
laszolasdt csak élBszdbeli beszélgetésekben fejezi ki, az 6 ismeretelméletében valé
visszavertdése gyanant.

(A TORTENES SZUBTANCIALITASA) Ebb8l vilagitsunk meg most vala-
mit. Ezeknek a gondolatoknak ~gyujtépontja, e szdébeli kozlésekben, a torténés
szubsztancialitdsa, a Mindenségnek eszméletiink analégiajabol meritett szemlélete,
mely nem oly értelemben veendd, mintha a stabil ,.dolog” fogalmat mozdulatfo-
Ivamatti lehetne olvasztani. Ez az (j idGszemlélet a beléje futd multtal és elébe
gvild jovével a mozdulatlanbdl folélesztett ,lényeg’-fogalomnak olyan szilard-
sagot és tartéssigot koleséndz, melyet a ma egyre tisztuld fizikai anyagelméletiink
fizikai oldairdél is igazol.

Ez mélyebb érlel6dés, mint Bersgsoné, akiben a spiritudlé megpillantasaban
nem dolgozott az a metafizikai batorsag, amely Prohdszkaban a pasztoricids
eszméletérintésekben, lelkiismeret-szemléleteken at, ezt a gondolatot mas eszmé-
letek kinestaraval is gazdagitotta. Ez a pasztoraldsbhdl ereddé eszméleti kincs a
megfeleld metafizikai lendiilet intuitiv feldolgozdsaban jelentkezetl, amelyet Berg-
son az intuitiv munka elézményének, annak az empirikus ,tényfirdének” nevez,
melynek hosszi tanulmanyoziasabdl termelddik ki az intuitiv ismeret.

A szubsztancianak mint maganvalénak fogalma igazan nélkilézhetetlen a
térszuggesztiés gondolkodasban. De az id6szuggesztid, az a ,Denevir”’, az az in-
finitivus, mely f6énévvé alakithatd, mar 0j vildag. Ezt az Gj vilagot Prohaszka
éppen Ugy &tlatta, mint Bergson. Minden dolog folyamatti, minden esemény tor-
ténéssé éled és valdsul. Az id6szintézisben kitermelsdd orokss ujdonsag eldtt az
emberi elme eldszér még a szokatlansig és a bizonytalansag érzésével all. A fo-
galmi szerkesztmények csak evoliciés tengelydl ismeretelmélettel értékelhetfk,
ide gondolva mind az eszmélés, mind a Kozmosz evolutiv valdsigait. A Zéno-
féle képtelenségek megmaradnak, de Achilles mégis utoléri a teknésbékat, és mé-
gis hozza kell férniink a valdsaghoz, de csak akkor, ha ©6ntudatossd valnak ben-
niink az evolicié szemléletmédjai, amelvek nem a réginek 0j kombinalasaban,
hanem az Uj megélésében keresik az objektiv valdsigot. Tevékeny szintézise a
jelenben a mult megmaradasanak és a j6vé betddulasanak, és minden filozéfiai
n‘xe;ﬂjjulés és Aatélt valdésig a gondolkodasban az idGszintézis ,Immeédiate”’-jatol
varhato.

(A PASZTORALASBOL EREDO GONDOLATKINCS MINT PROHASZKA
EMPIRIAJA) Ki lathatta ennek filozéfiai értelmét és nehézségeit jobban, mint
Prohaszka? Ki ismerte jobban a sajat eszméletébe mélyedés titkait, mint aki a
pasztordlasban és az azt elkeriilhetetleniil kiséré meggondolasokb6l meritette azo-
kat az embermenté és 1éleképitd gondolatokat, amelyekkel papi lelkének valasz-
intt teriileteit bejarta? Ki ismerte jobban a fogalmasitott gondolat merevségének
attev8désében hitté és életté valé eszméleti allapotokat, mint 8, aki egy szem-
pillantassal végigvonulva a lelkeken, iranyitani tudta mind a gyéntatészékben az
egvéneket, mind a sz6székké taguld gydntatdszékben a tomegeket? Azok a meg-
szamlalhatatlan egyéni eszméletvalaszok tandskodnak errSl, amelyeket annyi
lélek es ajak annyiszor elmondott: ,,Az egész beszéd olyan volt, mintha egyene-
sen nekem szélna, mintha az én személyes probléméamat oldand meg, akar egy
léleklaté gyodntato.” .
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Mind a lélekgondozds emberr8l emberre 1épd eszméletcseréje, mind a sz6-
szEékrél a beszéld és a tomeg eszméleticseréje: vajon nem az elsé plinkésd utan-
zatai voltak ezek? Mindenki a sajat lelke nyelvén hallotta beszélni, embertik-
rozés volt az eszmélése, s hogy ez nyelvinkbe zart magyar kincs maradt és nem
tagult nemzetkézi értesililésekké, az sajét elhatirozdsabdl fakadt, mert & valasz-
totta a hazai pasztoraciét {6 foglalkozasavad a filozéfia tovabbfejlesztése helyett.

(REGI IGAZSAGOK UJ NYELVEN) Az errdl sz6l6 gondolatmenetében visz-
szatéré lépés volt, hogy a metafizikai idéreform alapjan Uj nyelven kellene el-
mondanunk régi igazsagokat, és ennek az Uj nyelvinek megszdlalasat tervezte az
El6 wvizek forrdsdnak megjelenése utan, az Oltariszentségrél sz6l6 megkezdelt
kényvében, amelynek Az Elet kenyere cimet adta. E konyv elején emliti is, ho-
gyan lehet 0Gj szemléletben fogaimazni meg a filozdéfia perennist, az orok filozofiat.

Az id6 szuggesztiojaval él6 gondolat megujult nyelven mondhatna el filozo-
fiank multjaban rég megalapozott katolikus igazsigainkat, semmit sem veszitve
el azoknak életlendiiletébél, valdsagértékébsl, és mindezt széval belefoglalta
,most kévetkez6” — ahogyan mondotta — Eucharisztia-konyvébe. Gondolkodasa
orommel nézte azt az djat. mely a réginek teljesebb kibontakozésaként és nem
elvaltoztatisaként késziilt elméjében. Ezzel Ggy akarta megértetni az Evangéliu-
mol, hogy minden egyes emberlélekben Ujra meg ujra valdsiggd ébredjen, hogy
annak mindenkiben ujrateremt6dd eredetijét személyesen és ismételhetetleniil vi-
lagitsa meg a krisztusi Szé.

GLOSZ ERVIN

Prohdészka és a . votikdani zsinaf

Lassan fél évszazaddal haldla utan (1927. Aprilis 2.) a torténelmi tavlat is
megvan hozza, hogy ,sine ira et studio” kezdjiik szemléini és megitélni Prohaszka
Ottokar alakjat és munkéssagat. Mint a nagy egyéniségek altaldban, 6 is ellent-
mondasok (itkézOpontja volt: mar életében egyrészt ingeriilt elutasitds, masrészt
istenitd rajongas targya.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy igazi evangéliumi ember volt. Minden meg-
nyilvanuladsat az atélt evangélium iranyitotia, ezért jel volt, melynek ellene mon-
danak. Nagyszerl természeti adottsdgait a Kkrisztusi tanitds termékenyitette meg,
és minden erejével arra torekedett, hogy maéasokat is az evangélium vilagossa-
gara vezessen: a lelki vezet6 posztjan, az egyetemi katedrdn, majd a plispoki
székben. Ezért nem marad szaktudds; ezért vallal még politikai szereplést is,
mely azonban nem valtotta be a hozza fGzitt reményeket. Ma mar latjuk, hogy
voltak tulzasai is, &rnyoldalai is eszmei és gyakorlati téren.

Lelki alapstrukturajanal fogva mivész és misztikus volt. MindenekelStt él-
ni akar: ,megélni’ a valésagot, a teljes emberi és isteni életet. Onmagat alkot-
ja, hogy igy a ,,szép egyéniség” remekmiivén &t mutassa fel az eszményt.

Ne akadjunk fenn ma mar divatjamult, barokkos nyelvezetén, mert — mint
Belon Gellért mondja — ,hitébdl forrdsozd élményei nyernek ebben megfeleld
kifejezést, és Ossze akarja szedni mindazt a szint, képet és &arnyalatot, amit e
vilag csak folkindlhat a hit valdsagainak mezbe dltoztetésére. Az biztos, hogy
gy nem irtak az isteni dolgokrdl, ahogy Prohaszka irt; csak a legnagyobbak,
azok kozil is kevesen” (Vigilia, 1959. 19. old.).

Amikor kiképzésének helyérsl, Romabsél — ahol eurdpai tavlatokat latott
meg —- hazatért, itt allévizet talalt, mely bebérosodott a jozefinista-liberalis
nyarspolgari gondolkodastol. Latta, hogy ez minden, csak nem kereszténység. Mi-
kor pedig mozgasba akarta hozni, sziikségképpen beleiitkozott a zsilipeket kézben
tarté Orok eliendllasaba. Az id6sebbek szinte megesontosodasig védik a keresz-
ténység kiépitett bastydit az Gj eszmék és modern tendencidk ellen. Az 4j vi-
régzasnak induldé tudomanyokban csakiigy ellenséget szimatolnak, mint a fel-
torekvdé népi megmozduldsokban, melyek elsoporték a feuddalis papai &allamot
elavult berendezkedésével egylitt.
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Prohaszka érzékeny intellektusa folfigyel a modern eszmedramlatokra. Ke-
resztény vilagnézetének koérvonalai a modernizmus mozgalmanak hatterén raj-
zolodnak ki. Bergson, majd a kezdddd egzisztencializmus fejti ki majd azokat
a gondolatokat, amelyeket nala mar megtalalunk. Evangéliumi szelleme és igaz
keresziény hite ugyan mindig megdvja 6t az elvi tévedésekisl, de Kkortarsai sza-
vainak félreérthetdségétdl félnek:

1911 jdaniusdban {rja napldéjidban: ,Keserves hénap! 11-én kézhez vettem egy
kis nyomtatvanyt; nem tudom, ki kildte; alighanem a nuncius. Kinyitom, hat,
mintha tiszta égbdl a villam csapott volna belém: olvasom, hogy indexre ke-
rultem...” (Schiitz: Prohaszka palyaja, 77. 0.). Az Index-kongregicié 1911. ju-
nius 6-i hatarozata a tiltott konyvek jegyzékére helyezte harom muvét: Az in-
teliektualizmus tulhajtisai c. akadémiai székfoglaldjat, melyet 1810. &aprilis 19-én
olvasott fel, a Modern katholicizmus c., a Szent Istvan Tarsulat kiadésaban
1907-ben megjelent hitvédelmi fizetét, végiil az Egyhdzi Koézlonyben 1910 ka-
récsonyara irt Tobb békességet c. unnepi cikkét (Acta Apostolicae Sedis III, 278.).

Hogyan torténhetett, hogy éppen Preohaszka lett az a magyar ird, aki név
szerint indexre kerult? Ez nem a jelen tanulmany témaéaja; ennek célja inkabb
az, hogy ismertesse azokat az eléremutatd, haladé gondolatokat, amelyeknek
megpenditését gy honoralta az akkori hivatalos egyhaz. Prohaszka ugy visel-
kedett, ahogy nagysagahoz illett: az Acta Apostolicae Sedis (IV. 57. 1) 1911. ja-
nius 13-i kelettel kozolte, hogy ,laudabiliter se subiecit”, vagy ahogy & fejezte
ki magat: ,, Az ember megleszi a kotelességél, és aztian elviseli, ami hegyébe jin
a kotelességnek” (Schitz: im. 84. o.).

Elviselte igazsaganak biztos tudataban. Az idé &t igazolta. Mindazok a gon-
dolatok és kovetelmények, melyeket 6 BModern katholicizmus c. ropiratdban fol-
vet a szazad elején, a II. vatikani zsinaton kerililnek szdnyegre és a zsinat ha-
tarozataiban oOltenek format. Ennél méltébb rehabilitdciét nem is kaphatott.

Az intellektualizmus tulhajtisai c. székfoglaldjdban a koraban fenyegetd in-
tellektualista akadémikus megcsontosodastél 6v. Az elmélet helyett az 2életet
hangsulyozza, melyben a kereszténység alapmagatartdsa nyilatkozik meg. Eb-
b6l a miibbl legyen elég azt az egyetlen bekezdést idézni, melyhen {olallitja a
tézist:

Mindenekelétt 4llast kell foglalnom az intellektualizmus eredeti bilinével
szemben. Ez az eredeti bln az a téves hit, mely tulbecsiili a fogalmak logikai
tartalmdt s tobb-kevesebb ontudattal azt wvallja, hogy a fogalmakban magit a
dolog lényegét fogjuk meg. E helytelen értékelés Aaltal nem a maga helyére 4l-
litja az észt s a tudast s tul fontos szerepet juttat nekik, melytél megbillen az
ember erdinek rendszere s a helytelen bedllitistél elsorvad és elszegényedik
az rételjes élet” (I. m. 10. o).

Egész miive ennek a tételnek kifejtése és védelme. O mindig és mindenben
az ,eréGteljes élet” oldalan a&all; érzékeny lelke f6lfigyel mindenre, mely a di-
namikus élet csorbitdsara tor, és azonnal tiltakozik ellene.

Ha elméleti sikon igy kidll az élet jogaiért, még inkabb megkoveteli annak
érvényesiilését az Egyhiz életében a modern korban. A Modern katholicizmus
alapproblémaéaja az Egyhidz beilleszkedése az &4talakulé modern vilagba. Mind
a fejezetek cimei, mind a kiragadott idézetek meggy6znek benniinket airol,
hogy nagy gondolkodéval allunk szemben, aki a modern kornak hirdeti az evan-
gélium oOrok eszméit, s ugyanakkor elkeriili a modernizmus utvesztdit is. Nem
csoda, ha bator hangja, merész elSrelatidsa, problémaérzéke, {6lényes, atfogé
tuddsa szembeadllitotta vele a kor konformista egyhdzi vezetfit, és veszedelmes
Gjitét lattak benne.

»Modern apostolsdg” az els§ fejezet cime. Nem fél hasznilni ezt az akko-
riban félreértett szst. Példaképel az apostolok; akik ,.elférkdztek a Cézar pa-
lotdajaba s a rabszolgdk bdrtonébe egyarant; szembeallitottak lelkiik piinkdsdi
vilagat az akkori kultiraval s meghodditottak azt Krisztus széamara”. Ezutan jel-
lemzi kora kulturijiat, majd igy folvtatja: ,Ezért bétran félvetem g kérdést:
voltunk-e mar apostolai ez elidegenedett kultdrdnak, kik égni, fol-
vilagositani, megérteni, melegiteni, alkalmazkodni, szdnni s szeretni tudtak? Azok-
ra van sziikség!” (6. old) ,Kulturdlis igényeinknek megfeleléen kozel kell
tehat hoznunk a régi igazsagokat a modern érzéshez; nevelé-
siinket, kozmiivel6désiinket, természetfslotti  erkolesiségiinket érvényesiteniink
kell, hogy a kereszténység praktikus kivaltasit lassa a vilag” (7. o.). ,Kossitk
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dssze a természetet a természetfolotti vildggal, a szabadségot a tekintéllyel, a f6l-
di célokat az orok céllal. Ne rogzitsik az Orvényeket, hanem épitsiink rajtuk
hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket egyhdz s kultura kozt s ne azonosit-
suk a kultura mivét a hitetlenséggel” (8. o.). Mintha csak Janos papa hangjat
hallandk otven év tavolabol: Ne azt keressiik, ami elvalaszt, hanem ami &sz-
szekot! ,,Ez a torekvés eltaldlja a helyes s jogns alkalmazkodast. Mert ahogy
foltalalta magat az egyhézi érzés Szent Pal, Jusztin csaszdr, Nagy Karoly ko-
raban vagy a kozépkor Lkés6bbi szézadaiban s vitte el6bbre a vilagfejlodést;
éppugy tudja eltaldlni a hangot manapsag, hiszen apostoli és katolikus” (8. o.).
»Az apostoli 1lélek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek ez energia-
javal allok bele a kultdrvilagba: nem nézek vissza vagyoédva se Jusztin csdszar,
se Nagy Karoly, se III. Ince koraba, hanem elbére nézek, ahovd az Isten gon-
dolatai irdnyulnak” (9. o0.).

A masodik fejezet az ,.Ontudatos valldsossag” cimet viseli. ,,A haladis va-
gya nem hunyja be a szemét, hanem virraszt s kutat tovabb” (10. o.). Itt mar
meglatja az intellektualizmus egyoldaltsagat: ,,... arra Kkell iparlodnunk, hogy
a valldsossag terén is nagyfcku miveltségre tegyen szert (ti. a haladas véagya);
ne legyen az egyoldalian csak az ész muiveltsége, hanem az egész ember belsd
vildgdnak atszellemiilése. E részben rendkiviil hatra vagyunk, mivelt valldsos-
saga ember kevés van; kevés van abbdél a miveltségh6l, mely mély, sokoldald
s valldsos is legyen” (11. o.). ,,De mindenekel6tt sziikséges, hogy socha se Aallit-
suk a vallast ellentétbe a tudomannyal s kulttraval. Isteni kincsek ezek; Isten
adta, hogy segitsiink magunkon” (12. o.). Majd kifejti, hogyan kell leklizdeni
a bajokat a technika aldasai &ltal, s igy folytatja: ,Emancipalni akarjuk hat
magunkat a tudatlansagtdl, nyomortél és bajtdl, hogy Lkozelebb érjuink ez uton
is Istenhez” (13. o0.). ,,Ha pedig nem miveljiilk ki vallasos életiinket, okvetleniil
egyoldaluva lesz lelki életiink s konnyen elvesztjiik egyensulyunkat. Ha lel-
kiinknek a realis vildg felé forditott oldala ki lesz miivelve, de a magaslatok
s mélységek vilaga el lesz felejtve, akkor szaraz s uUnott s lendiletlen lesz éle-
tiink; a mély érzések s édes meginduldasok forrdsai elapadnak benniink” (16.o0.).

A hatodik fejezet ,,Tudomanyos kérdések”-kel foglalkozik. Viladgosan latja
a problémat: ,Két vilagnézet, a tudomanyos s a wvallisos harcol most egymas-
sal a vilag meghdditasdért — igy szokads ezt mondani. A harc megvan, de a
szembeillitds téves, mert jéllehet a tudomany nem vallds s a vallds nem tudo-
many, de nemcsak nincs ellentét koztlik, hanem mélységes tendencidjuk van a
bels6 egyesiilésre” (41. o0.).

Korat megelGzben jol latott a felsGoktatss praktikus kérdésében: ,Nem Ilel-
keslilok tjonnan folallitandd katholikus egyetemekért; mert méas egyéb okoktél
eltekintve, ugy latom, hogy a katholikus és nem-katholikus egyetemek megkii-
16nboztetése még tagabbra szakitja az Orvényt a hit és hitetlenség kozt és sok
oly elem, mely részint a tanuléifjasdgban, részint a tanari karban kézonyods,
de nem ellenséges az egyhazzal szemben, az antikatholicizmus taboraba szorft-
tatnék csak azért, mert arrél az egy katholikus egyetemrél lemaradt” (45. o.).
,.-Mennyivel kiilonb helyzetiikk van az igazan tudomdanyos és amellett katholikus
egyetemi tanaroknak a kozegyetemeken, hol érintkezésben allnak a legkiilon-
bbz6bb elemekkel s bemutathatjdk s szembedllithatjdk tudomdanyukat a hitetlen
tuddésokéval hivé s hitetlen hallgatok el6tt” (46. o.)

A hetedik fejezetben, mely az ,Egyhdzias érziiletink” cimet viseli, ramu-
tat az egyhaz hiinyaira: , Megszallhat minket is néha oly kislelkt szellem, mely
minden bfinbevalldstél, minden onkritikatél fél s ezaltal a szabadabb mozgas-
nak is utjat vagja; labrakaphat oly maradisig, mely intellektualis, szociilis,
politikai téren is megkoti magat s e kotelék nem biztonsdgot, hanem rabsagot
jelent. ...Lelkiéletiinkon is er6t vehet bizonyos stagnacié, melynek kovetkezté-
ben holt vizeken eveziink, sekély lelki élet zatonyai kozt” (48. o).

Mint népének j6 ismerSje és éles szemi@ pasztora, meglitja a mépnyelv hasz-
nalatanak sziikségességét: ,Ez az ontudatosabb ember azonban nagyobb méltany-
14st kovetel faji, nemzeti sajatsdgai irdnt is s ha kuzd azért az istenadta ter-
mészetjogért, hogy a lengyel lengyeliil, a magyar magyarul mondja el Miatydnk-
jat, szereti azt is, ha a liturgidnak nagy, szent akci6éjan, a szentmisén kivil...
lehetéleg hazai nyelviinket haszndljuk az istentiszteletnél s ne mondjuk a li-
taniat a néppel latinul, mikor azt magyarul is elmondhatjuk. Oriil a leike, ha
a templomban félesendiill a népének s érzi a kiilonbséget az istentisztelet
kozt, melyben a népének kiséri az akciét igazidn kozségi aktussal s azon isten-
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tisztelet kozt, melyben a nép néma és gondolatlan szemlélfje a szent titkoknak.
Ezt érzi s érti, mert ismeri a nép lelkét s egyluttérez vele” (50. o.).

S6t tovabb megy, és olyan hibakat vesz észre, melyeket csak korunkban
korrigalnak: ,,A csalhatatlansagnak isteni Kkeretei kozt a vidékszerlségnek, a
provincializmusnak, a korszellemnek, a hidnvos félfogdsnak befolyisai mérhetet-
lenek lehetnek; ezek révén hibik, tévedések, hianyok, visszaélések csuszhatnak
be az egyhazba. Elterjedhetnek az egyhazban téves nézetek, torténeti hibdk:
a martyrologiumban lehetnek szentek, kik nem léteznek;
a lorettéi haz Atvitelérél wvald hit, egyik-masik relikvidnak tisztelete tévedésen
alapulhat” (52. o.).

Eszreveszi a tomegek nagykorasodasanak igényét és szinte megjovendsli a
napjainkban bekovetkezé Aatalakulast az egyhaz életében: ,Latnivals, hogy a kul-
tira egyre szélesebb rétegekre terjed ki s hogy a szocidlis kérdés elsdsorban
kulturkérdés, mely az alsdé néprétegeknek dntudatra ébredése s
nagykorusitasra vald torekvése...Ezt a nagykorusitis utidn epedé em-
bert neki megfelelGen kell vezetni s intézkedni engedni 6t is;
vezetniink kell Ugy, hogy 6 velink is jojjon s velink tegyen. Ezt értem én itt
és semmi mast a demokracia alatt s ez a mépszeilem okvetleniil meg fog mnyi-
latkozni az egyhdzban is (56. 0.). Majd tobbek kozt igy folytatja: .,Ha pl. a .,nép-
akarat’ tényleg oly iranyba terelédik, melyen eddig nem jart s Uj intézmények
életbeléptetését koveteli az allami életben, amelyektdl elvaltozik az egyhaz vi-
szonya az allamhoz, nem fog leszakadni a sziviink; azt sem gondoljuk majd, hogy
elvesztink, hanem odalépiink az uj alakuldsok elé bizé lélekkel s teremteni, al-
kotni tudo kézzel” (57. o). Mintha csak a hatvan évvel késébbi zsinati dontesek
és papai megnyilatkozasok der(ilatd, nyilt hangjat hallanank.

Az ,Etikai reformtorekvések” c. fejezetben sikraszall a keresztény erkoles-
tan védelmében ,az etika reformatorai” ellen, akik a ,keresztény erkdlesiséget
egyre alsébbrendd moralitasnak hirdetik; minden 4ron le akarnak szoritani a
biintetés s a jutalom inditdokainak racsai kozé...” (57. o.). Ez alkalmat ad neki
arra, hogy ismét napjainkban megvalésulé gondolatot hangsilyozzon: az evilagi,
foldi élet sajatos feladatait az Isten akarata szerint. ,,Elismerem, lehet azt az
igazsagot, hogy az élet elbkésziilet a tulvilagi életre ugy hangstlyozni, hogy a
kultura elhervad tdle s az ember ellenkezésbe jon az Isten gondolataival, ki
f6ldi célokat is tzdtt elénk, érzéki és szellemi természetet adott ne-
kink, foldi tevékenységre teremtett s f6ldi erdket és munkat bizott rank. E nagy,
isteni célokat itt kell megvaldsitanunk s ezek nélkiil az emberiség alkalmallan-
ni lesz fels6bb hivatisara is” (59. o.).

Az utolsé részben — ,Klerus-laikus” —— Kkorat messze megelGzve ramutat
a laikus hivek szerepére az egyhdzban. Koveteli a vilagiak bekapcsolasiat az
egyhaz életébe: ,,A laikus a kereszténységben nem a profan elem, melytél a klé-
rus megborzadjon; a hazas nem az a tisztatalan, kire a zardasziiz sajnalkozva
letekintsen; mi mindnyajan az egyhaz tagjai vagyunk, az apostol szerint ,szen-
tek’, ,valasztott nép’, ,kiralyi papsag’; mindnyajan Krisztus titokzatos testének tag-
jai s mint Kkiralyi papsag arra hivatvak, hogy apostolkodjunk, buzgolkodjunk,
téritsiink, neveljiink, tanitsunk; kivalt a mai vildgban lesz hivatdsunk, mikor
a fejlédés a lelkipdsztorsig eddigi keretezésein messze tulcsap s valamint lehe-
tetlen, hogy varosokban a plébanos és kaplanjai eleget tegyenek 20, 30, 40 ezer
ember lelki szikségleteinek, Ugy sziikséges, hogy a ,testvérek’ mind buzgolkod-
janak s eljarjanak a kiralyi papsag tisztjében. Sziikséges, hogy éppugy f{érkéz-
zenek el a nagy boulevardok bérhazaiba, a padliasszobdkba s pincelakasokba,
mint ahogy a keresztény rémai rabszolgdk férkéztek az ,insulak’ tepidariumaiba.

trikliniumaiba s testvéreik bdrténeibe. ...S ne tartsa magat a laikus az egy-
hazban masodrendd katholikusnak” (64. o). Mindez az igazi isteni élet szolga-
latdban: ,,Ah, tehat élet, élet... ez a jelsz6. Nem szisztémat, nem formalitast,

nem paragrafust keresiink, hanem életet; az életet élni s masokban is [olélesz-
teni kivanjuk. Minden forma ezt szolgalja!” (70. o))

Az utols6 sorokban igy foglalja #ssze irasainak gondolatait: ,,A modern
katholikus lelkiiletének itt jelzett irdnyzatai o6tlottek eszembe, iranyzatok, va-
gyak, aggodalmak, kivanalmak, melyek egyv elvaltozott vildgnak oszicholéeiai
vetiiletei. Nem 1latok benniik tagadast, sem ellenséges tamadast, legfolebb félre-
értést és idegenkedést, melyet alkalmasan szét kell oszlatnunk., hngv a modern
kedélyvildgot is mindenestiil bedllithassuk a vdltozatlan, 6serds kereszténység igaz-
sdgaiba s életébe.”
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REZEK ROMAN (Sao Paulo)

HAROM VALASZ PROHASZKA KERDOJELEIRE

A 15ld masik oldalan dolgozom s éppen a Prohdszkihoz eléggé hasonld Teil-
hard de Chardin értékelésén, boldogan lattam hat, hogy a budapesti boélcsészet-
tudomanyi kar egyik tanarsegédje elévette a Prohaszka-problémat (Gergely Je-
nd: Prohaszka és a magyar neokatolicizmus, Vilagossag, 1973. november). 1973.
december 23-an Rénay Gyorgy kezdte siirgetni az Uj Emberben, hogy ,ma mar,
ugy hiszem, kell annyi batorsagunknak, kritikdnknak, tavlatunknak é&s targyi-
lagossagunknak lenni, hogy hozzakezdjlink legalidbb a munka eldmunkélataihoz,
a prohaszkai nagy palya mai tanulsigainak levonasahoz” (Prohaszka és kérdé-
jelei). Az 1974. januari Vilagossdg atveszi a szdt: Antal Gébor két hasabon fog-
lalkozik Prohéaszka sajtotevékenységével (vo. Dersi Tamas: Szazadvégi (izenet c.
kismonografiajat, Szépirodalmi Kiadd). Szabdé Ferenc SJ a Vatikidni Radié ma-
gvar adasaban, 1974. januar 31-én adott ,Néhény vonast Prohaszka arcképéhez”,
s ennek szdvegét kozolte a Vigilia 1974, maérciusi szama.

Szeretnék harom adattal hozzajarulni ahhoz a ,bator, kritikus, tavlatos es
targyilagos” portréfestéshez, amely Prohaszka oOrokségét a masodik vatikani zsi-
nat utani nemszetkozi tavliatba emelhetné. (1)

1.

,,A modern Kritikinak Kkritériuma és mértéke: az ember”

A negyvenes évek elején a székesfehérvari plspoki konyvtarban még kilon
teremben voltak Prohaszka konyvei, amelyekb6l 6 alaposan tajékozddott a nyu-
gati szellemi mozgalmakrél., A székesfehérvari szeminarium padiasan pedig volt
egy — nagy ruhdskosarat megtoltd -- ,vegyes maradék Prohészkatol”.* 1942
nyvaran alaposan Aatbongésztem ezt a maradékot is. A kiforditott levélboritékok-
ra irt Prohaszka-jegyzetek kozott érdekes ,harmas kéziratra” bukkantam: hé-
rom, szorosan Osszefiiggé kéziratvazlatra talaltam: olyan harom skiccére, melyek
— ez volt az akkori kozvélemény — még abbdél a korbdl szarmaznak, amikor
»semmit sem tudott Bergsonrdl”. Ez a ,harmas kézirat” még kaotikusnak tGné
formajaban is olyan szellemet reveldl, akit6l ma is sokat tanulhatunk. Erdemes
volna alapos elemzés ald fogni; de most csak magat a szbveget adom:

a). 1908 o6szén Kkeltezett egész lapnyi levélpapir hdtira Prohaszka felvazolt
néhany gondolatot a szellemi ,,szélforduldsrol”’;

b). egy masik levél hatara ugyanazt a gondolatkort kissé bSvebben kifejteite;

c). egy harmadik, immar négy lapnyi kidolgozasban -— szintén 1908 3&szérdl
maradt levélpapiron — részletesen, kusza, egymadasra torlédé gondolatokban rog-
ziti, hogy mit tartott az egész nagy valtozasrdl. Mivel forrongé szellem, t6bbszor
csaknem szé szerint ismétli gondolatait, ezért — teljes hlségre torekedve, az el-
sé kett6t a harmadikba kapesolva — kozlom ezt a tanulmanyvazlatat (vagy
gaplc’)nak szant toprengését?):

»A modern szellem nagy Kkritikdval revidedl. Fejlédést, elvaltozast, megujulast
hirdet. Kiinduldasa nemes; principiuma a kiindulasnak: a tébb, nemesebb emberi élet.

Okvetleniil hinnem kell, hogy a kultdra-mozgalom csak folytatds, torténeti
folyamat, mely nincs megszakitva, mely egyre 4j meg Uj elemeket Allit be az
életbe. (Az UGjsdg nem lehet szakitds, az ujitdsnak organikusnak kell lennie;
eradikacié sose radikalizmus.)

(1) Rezek Roman a negyvenes évek elején 6t tanulményban foglalkozott Prohdszka
Ottokdr szellemi folmérésével: Prohdszka intuici6ja és A4télése (Bp., Stephaneum nyomda,
1042, 50 Jap), Prohaszka esztétikdja (Pannonhaimi Szemle. 1942/2,. 18 lap), Prohaszka
Ottekar €és Bergson (Athenaeum, 1943/1, 20 lap), Prohiszka stilusinak lelki alapjai (Sorsunk,
Técs, 1948/1., 13. lap), Szempontok és adatok Prohaszka ,bergsonizmusihoz” (Bolcseleti Kozle-
mények, 1943/9., 97—121. 1k.) (Szerk.)

*Ma a székesfehérvari Prohdszka Muzeumban (Szerk.)

820



A helyes &allasfoglalas szerintem az lesz, mely a kritikat méltanyolja, s az
aitala folvetett problemak oldozgatdsaba szivesen megy bele.

Uj elemeket szivesen vesziink akar az immanens irdnyban, akar a szub-
jektivnek kimélyitésében, az erkslesnek, emberinek a jogival, a térténelmivel
valé illébb, alkalmasabb kombmaciéjéban méltanyosabb medegyezteteseben ez
az emberi idealt szolgalja. De épp azért, mert folyamat és &nmagaba koncent-
ralja az embert, metafizikajat beléje helyezi és belble kiindulva fejtegeti: kri-
tizalja a jelent, a létez6t, a torténetit... metafizikaban, vallasban, erkélesben,
intézményekben. Uj energidkat akar folléptetni, uj tarsadalmi alakuldsokat hir-
det, 1j iranyokat stirget.

A realizmus alapjan &llunk, de elfogadjuk a kritikat. Egyre kell tigyelni:
hogy a kritikai radikalizmus ki ne tépje a szellemi, tirténelmi, tarsadalmi élet
gvokérszalait is ne ignoralja a fejlédés nagy tézisét, melyet masutt annyira hir-
det és siirget. Nem szabad a modern filozéfianak ugy alakulni, hogy radikalis
tagadasa, kiforditasa legyen a reéginek, hanem a régit Uj szintézisnek megalko-
tasara segitse, azon elemek kombindldsara, melyet a fejlédés és a haladéds fol-
vet. Nekiink el kell fogadnunk a pozitiv kutatés kritikai metodusat és kriticiz-
musil, -— revidedlni kell kultarank orokségét, mely dicsdségiink és keresztiink
egyuttal. Elismerem, hogy a hagyoményban sok a szellemi restség és a formak
sok hatalmi érdeket is szolgdlnak, de ha ezekhez a fejlédés torvénye ellenére
ragaszkodunk, elvesztjiik a haladds fonalat és egyszersmind a modern haladd
elemek bizalmat. Meg kell érteniink a modern vilagot. Ez a Kkritika elejt tobbet,
megdont s ujat akar; jol teszi, ha megvaltoztat egyet-mast. Ezt kivanja a haladas.

A haladas két fogalmat egyesit: a valtozast s a folytonossigot; a haladas
tehat egység, ugyanazonossag, mely fejlik és tokéletesbiill. A haladis tehat: a
mult és jelen és jove idedlis egysége, régiség és 11jsag, maradis és valtozas.
A kulturmozgalom csak folytatélagosan torténelmi folyamat; de éppen ezért fo-
lyamat és folytatas. Tehat elfogadni a kultira revizidjat.

Mert a gondolat tele van eleven, tevékeny impulzussal, meleggel, hévvel.
Zoénaja a vilag-megjavitas szellemének.

Mondom, hogy kellenek tilozéfiatdrténeti pozitiv kutatisok, kellenek tudoma-
nyos metddusok, melyekkel szemben a tradicionalisnak nem szabad elzarkozni.
De az 1) elemekkel nem szabad a haladasnak kizardlagos szisztémat csinilni.

A pozitiv Kkritikdt az értelem kidradasanak tekintem, mely érteni, elmélyedni
akar metafizikai, vallasi, erkolcsi, jogi, tarsadalmi, egyéni irdnyban s folérteni
a régit s az ujat.

A fejlédésben elavul sok minden, Uj lesz! Ha 6sszehasonlitjuk a modern
tarsadalmat a kozépkorival, sok Uj elemei taldlunk az el6bbiben; sok torté-
nelmi alakulds megsz(nt.

De azt siettetni sem lehet; az elvek, az idedlok nemcsak a jelen alakuldsara
vonatkoznak, hanem vezetnek: a jovo feléjiilk tart és a jelen nem dicsekedhet,
hogy mar elérte.

Van krizis, idejuket mult formadcidk, torténelmi tradicidk, érzések s nézetek
krizise. Tisztabb, precizebb hatdritiast akar a vallds és az allam kozott, nem akar-
ja oOsszezavarni a két szférat, az Isten s a Csdszir jogainak szférijat, a hivé
gondolkodds zénajat.

Uj elemek vetédnek fo1 a filozéfidban akar az idealista monizmus, akar
a torténelmi materializmus fel6l s az ember kombinalni akarja azokat tradici-
onalis hitével, harméniat keres koztiik. Ez lesz a filozé6fiai probléma akar, a ka-
tolicizmusban, akar a jogban..

A konfliktus nagy a fllozofiai vilagban, az Aatalakulas is; de ez nem ©olt
oly mérveket; természetesen a larma, az epifenomenon tulsigos... Inkabb a te-
oria, a gondolat a bantd; nagy megegyezés lehetne, ha innen is, onnan is a csata-
zaj megszinnék s a munka folyamata elStérbe lépne, ami bizonnyal egyesit: a kul-
turalis haladas.

Tudom, hogy emellett s ezalatt s efolott telitve van a 1ég filozéfiai pszi-
cholégiai elemekkel. ..

Mi vezessen: a tobb kritika.

A filozé6fiai Gtkozés a dualista realizmus és a monizmus kozt, barmily alakot
¢ltson, csak az utolsé szizadok aspiraciéinak kifejezése; annak a kiindulasnak,
annak az értelmi viselkedésnek fejleménye, amely Bacon, Galilei, Cartestél
Wundt, Bergson, Jamesig terjed.
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Egyrészt tele irracionalis elemekkel, milyen a 1ét s benne az ember s az
ember vilagaban megint a gy6zelmes, a tipust megalkoté kornyezet. Az ember,
mint akarat, mint ellendllé reakliv erdé semmi, az erkdles, a gondolat csak
ideoldgia tartalom nélkiil. De e felfogas, mely mint igazi materializmus — tele
van, bar masutt ignordlni akarja Oket — irraciondlis elemekel, ignoralni akarja
az erét és erdszakot, tényeket, a torténelmi alakulast, a jogi formakat... s gy
valésiagos idealizmussa valik, mert az ember absztrakt, koncipidlt tipusat tekinti,
mely az egyéni meghatarozast az ideédk sugaraiban elolvasztja...: beérett idealiz-
mus. Azért az egyéni elvész a miliében.

A monizmus a levés, az alakulas filozéfiaja, s ebbe az alakuld realitasba fol-
vesz mindent, ami redlis magéaban, a noumenont, Istent, vilagot... A modern
kulturmozgalmat, mely az emberi ¢életet most jellemzi, nem lehet a valtozd
politika szemszogébdl megitélni, hanem csak magasan fekvd szempontokbdl, me-
lvek bemutatjak a mozgalom vezet§ eszméit, értékeit, egyszersmind a veszélye-
ket s a tennivaldkat.

A materializmus, akdrmilyen legyen, az 0nallé erkéslesi erdt, szellemet ig-
noralja, nala az ember — mint akarat, mint kiindulési, reaktiv er6 — fligg-
vény; az ember lenyomat, értelmi s erkolesi vildg oppositiéja — termékeny s
teremté erdk nélkiil. Az ember a milié fiiggvénye. Az egyénit ignoralja.

Ki kell indulnunk a mélységbdl: egy utunk van: a mélyebb, igazabb. bela-
tés, mely mindnyajunknak igazabb: nemesebb lelkiismeretiinkbél varhat csak
javulast. Ez egy hosszd értelmi és erkélesi folyamat, melyet a fénnallé filozé-
fiai rend kritikdja s a ,tett propagandija” siettethet ugyan, de nem helyette-
sithet., Latjuk, hogy sok az ellenség. Masutt megint az eszményi iradnyzatok
elnyelik az irracionalis, de sziikséges elemeket...

A modern Kkritikanak kritériuma s mértéke mindeniift az ember: a histériai
materializmusban a vilagfejlédés az emberi munkaban s az arra épitett s attél
feltételezett emberi szellemiségben 1ép elénk. Az idealista irdnyzatban pedig
az ember a természetben dolgozik bar, de filozdfidja mindig sajat életének
torténetétdl, multjatél és jovojetdl vonatkozik. (sic!) Az emberi szellem vissza-
tér onmagdra, az 6 vilaga érdekli... s nemesak koézpontjédba helyezi az embert
a vilagnak, hanem azonositja vele; az ember lelke, szelleme, élete a vilag
maga... N

Ilyen a szocidl-filozéfiai és a torténelmi materializmus, ahol szintén nincs
igazsdg, hanem wvan szerv, akar ész, akar kéz, van c¢sap, van értelem, s az
mind arra vald, hogy ez az alak tapogatassal, alkalmazkodassal boldoguljon; de
abszolut tartalom nincs itt. Tisztan esedékes minden alap, lényeg, valtozhatat-
lan elvek sem itt, sem ott. Az idealizmus az aktust szubsztancidnak nézi; az
ember élete ez a legombolyoddé fondl s annak egyik hordozdéja, mozgatéja a
gondolat. Az értelem mellékes, a 6, hogy hasznos legyven s vigye elébbre a te-
vékenységet. fgy a tudds s az élet s az ember ki van szakitva az elvek vilagabél,
ki van tépve s mint ilyen Kkitépett és kiszakitott intellectus van bedllitva az
elvaltozds sodraba; ezt a folytonos elvaltozast teszi gondolatanak kizardlagos
tartalmava. — Ezt kéri s iranyzat gyandnt elfogadja manapsag tobbé-kevéshé
mindenki.

A modern kritika revizié alda veszi a keresztény vildgnézetet, tehat alapja-
ban a dualizmust: monizmust a dualizmussal szemben Aallit. A kritikat szive-
sen fogadjuk, de a kritika nem jelenti azi, hogy az egyik helyébe a masikat
{iltesstk; s6t, dgy latom, hogy a monizmus s annak egyes alakjai szintén csak
esedékes és ideiglenes formdk, melyek le nem {itik, hanem tisztitani, kialakulni
segitik a hagyomanyos, mondhaini perennis filozéfiat,

A modern szellem, amennyiben dujat hirdet s megGjulast stirget, a vilag-
nézetet revizié ald veszi... s monizmust &4llit: annak egy gyalogjard, szerény
formaja — s ez a histériai materializmus... Vannak aztin az idealista moniz-
musnak is formai. .

A modern kulturmozgalom tagadhatatlanul az élet ©sszes terein egy nagy
idealizalassal indul ki, mely a lelkeket és a szellemeket Osszes energiadjukkal -
napsugaraiban lefoglalja, mint folkelé nap s Gj vilag, s ez az idedl az emberi
élet szintdjdnak* emelése az egész vonalon, s ami ehhez fdltétleniil sziikséges:
folszabaditds a tévelybdl, a torténelmi béklydktd!, a haladidst megakadalyozo

* ,,Szinta” = Prohdszka sajatos mnyelvhasznalata ,,szint” jelentésben. (Szerk.)
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intézményektdl s megteremtése az 0j térsadalmi szervezetnek. Mindenki a szo-
cidldemokracidra s annak filozéfidjara, tarsadalmi mellékmozgalmara gondolna,
mikor ezt olvassa, de a kritika munkaja nemcsak ez oldalrédl folyik s bdvebb a
tere, s a kihatasa is sokkal tagabb. Ugyanily korigényekkel 1ép £l ellenkezd
oldalrél az idealista monizmus, mely az embert &nmagaba koncentralja, metafi-
zikajat beléje helyezi s belSle fejleszti, mely a pozitivizmussal szemben az ideilis,
moralis értékeket viszadllitja, de azért az embert s tuddsit a realizmus tala-
jabol kitépi s orok fejlédésnek s elvaltozasnak sodraba &allftja s egyre jobban
ezt érvényesitve a folytonos elvaltozast teszi gondolatainak kizardlagos tartalmava.

Kifogasunk ez eszmély ellen — akar histériai materializmus, akar idealista
monizmus —: latszik, hogy egyoldalt: az ellentétek talzék. A modern idealiz-
mus szabadulast jelent a pozitivizmusboél, mely oly nagy karokat okozott s mely-
t81 beteg még az ifjusadg. A kritikai idealizmus visszaallitotta a szellemi vilag
értékeit, ha van is benne olyan &ramlat, mely a kritikai kételyt6l vezetve az
értelem elveit s kovetkeztetéseit megvetette s tilsagos nagy, széles mezdt nyi-
tott a hitnek s osztonnek... .

Az idealista filozofidban nincs objektiv tartalom és érték, kivalt az ujab-
bakban, milyenek a pragmatizmus, a philosophie de Vaction, melyek a szellem-
tél inditjdk meg az értelem schémait, a noécidkat, az értelmi formdkat s bar-
mennyire siirgessék is a pragmat, a tettet, de végre is inaktivitdsra vezetnek a
kritikai kétség révén, mely a praktikus idealitasokat megtamadja s kiiiresitvén,
emlékezetiinkbe hozvan, hogy ezek 1is csak provizérikus anticipdcidk, melyek
letinnek.

A filoz6fiai nézetek, mint szironkézé életnedv, mint injekcidk, harcban
allnak az élettel s a realitissal, de masrészt éppen a fejlesztés hivatdsat advan
ckul, sziikséges ellenkezésben vannak vele, hogy a jobb jové miatt a fennallét
letorjék. Mélyebben s erélyesebben hatnak, belevignak, — magasan Usz6 fel-
héknek latszanak, mashol meg leszallnak, koédbe burkolnak, szitalnak...

Beteg, talingerilt, nyugtalan a szellemi vilag s ezért gyonge meggy6z6dé-
sében, jellemében s erkolesében, s nem életre vald, 6riasi tevékenysége daciara.
Beteges az aramlat az intellektudlis téren, beteges az akcié terén.

A nagy filozéfiai gondolatok s eszmék iranti érzékenység, preokkupacid, el-
fogbdottsag — hiszen tiszta latasra itt szé sem lehet — vezet, indit; de erds
hit sehol; hiszen akik régen realizmust hirdettek, most tjat hoztak pragmatiz-
musukkal, monista idealizmusukkal, esetékességet emlegetnek, melyek folyama-
ba dobtak mindent, ott uszik élet, 1ét, levés, alakulds, minden gondolat, eszme
és tudéds; filozéfia, vallds provizérikusak; eldleges, de eo ipso nem véglegesitendd
ériékeknek tartanak minden ismeretet, s igy az akciét nem, hanem az inakciét
szalodljak., Mindnydjan némi intellektualis bénuldsban szenvediink, éppen az in-
tellectus miatt, ha az akaratra vald tekintetet teljesen mell8zzik. Az 6ntudat
mindeniitt belefirad s a belathatatlan s céltalan irracionilis akciéban elveszti
kedvét, nem intéz6, hanem intéztetik.

B filozéfiai alldspont magyarazza meg a modern vilag pszicholégidjat, ez
mutat ra hidnyaira s ez vilagosit f6l egyszersmind a hidnyok orvoslasardél.

A modern pszicholdégia nagy hidnyt mutat intellektualis tekintetben: sehol
sem talalunk meenyugvast az igazsag folismerésében és annak birtoklasdban.
A mnonizmus vezérgondonlata a fejlédésrdl s akeiordl, mint esedékes, de egyetlen
tartalmardl a gondolatnak — nagy eldnnyel is jar s ez az, hogy ténvleg akcidra
serkent: legalabb &sztonszerlien, habdr, mint emlitettem, ha reflektalunk e be-
lathatatlan akeiéra. elmegy a kedv, az akcié. De impulzive, Oszténszerden igenis
serkent akcidra. Csillog, ragyog eldtte az egyoldald ember-idedl s az (j folvets-
dé eszmék szerint akarja magasabb szintira emelni az életet. Hogy egyoldaluan
tesz, azt mar emlitettem, kivalt azt, hogy néhol az erkolesi nala csak ideoldgia,
pszicnikai vetiilet, maskor meg az erkolesdt ugy értékeli, hogy a pszichét telje-
sen azonositja vele s a jognak, az erfnek nem is ad helyet.

A kritikdban nem lehet bizalmatlankodnom. mert ha ez bizalmatlan volna orn-
maga irant, ez annyit jelentene, hogy meg akarjuk koétni az észt, s lemondani
akarunk a tudomanyrdol és a haladasrdl. Van kritikai probléma, mely teljesen
fliggetlen a filozoéfiai problématél. Bizonyira nem kell sem az idealista moniz-
musra, sem a histériai materializmusra eskidni. hogy valaki a tdrténelmet kri-
tizdlja. Azt is elfogadom, hogy filozofiai elfogddottsdg, nem egészen korrekt s
nem jol distingvalé 4allasfoglalas volt oka sokféle alakuldasnak... De ha a
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torténelmi kritikat erds filozofiai betétek nélkiil valljuk, akkor a konfliktus tény-
leg csak atmeneti s reméljiik, hogy kézelebb jutunk egymashoz s kifejlik egy
mély, 6szinte szimpatia...

Ha valaki mar most kérdezi, hogy e nyugtalan s mégis oly tevékeny szelle-
met, ldzas nyugtalansigot mi fogja orvoselni? — A dualizmus. Kritikus ez ala-
pon is lehetek!”

Aki végigolvassa ezt a latszélag kusza, dnmagara torlédé gondolatiradatot,
konnyen foliedezheti benne a Modern katolicizmus eszméit, s6t mintegy vazlatat;
a kényv csak annyiban kiilénbozik tdle, hogy logikailag szorosabbra, pedagégiku-
sabbra, érthetSbbre fizi az elbadast. (Folfedezhetjik a rokonsagot Teilhard ha-
sonlo témajd. de késdbbhi keletd miiveivel is, példaul azzal, melyet Az 4j iddk
evangelizdldsdnak szolgdlatdban irt 1921-ben, vagy a Hogyan hiszek cimfiivel 1934-
bdél: Teilhard azonban kemény acélvazat ad gondolatainak, mig Prohéaszka sietds
apostoli lendiilettel beszél a modern életnek azokrél a jelenségeirSl és a katoli-
kus magatartasnak azokrdél a modern vilagban folmeriild kérdéseirdl, amelyek

— mint & maga mondja - éppen csak ,szemébe O&tlcttek”)
A modern katolicizmus, mint tudjuk, 1907-ben jelent meg, és -— Prohaszka
mas két munkdajaval egyutt — 1911-ben egyhazi indexre keriilt. A kovetkezdkben

ehhez a masodik kérddjelhez szeretnék némi adalekot nyGjtani, kiegészitve Schiitz
Antal e téren vald szofukarsagit.

II.
»En magdt indexre fogom tétetni”

Prohaszka volt személyi titkdra, Luttor Janos, aki visszavonultan ¢t Buda-
pesten, 1941 tavaszan igy mondotta nekem toliba az indexre-tétel térténetét:

,Négy-ot nappal Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglaldoja utdan egy vas-
kalapos kritika jelent meg Prohészka ellen, Pécsi Gusztav irta az Esztergom
cim@ lapban. De ez még nem vert fel nagyobb hullimokat. — 1910 november
elején (egy vasarnap deélelétt) a Katolikus Nagy-Gy(lés elss iilésére gyilekeztek,
amikor megjott a siirgdény, hogy Varosi Gyula, kalocsai érsek meghalt. Késobb
magatol gr. Majlath Gusztav erdélyi plspok urtél hallottam, hogy ¢ akkor Bécs-
ben jart audiencian. Ferenc Joézsef természetesen értesiilt mar VAarosi érsek ur
haldlardl és a megliresedett kalocsai széket Majlath pispok urnak ajanlotta fel,
aki azonban ezt szerényen elhdritotta, viszont kifejezte azt a személyes meggyd-
z8dését, hogy a kalocsai érsekséget méltdan csak Prohaszka Ottokarral lehetne
betdlteni. Ferenc Jozsef ezt a tervet — hosszabb eszmecsere utdn — magaéva is
tette és kijelentette, hogy csak a kormany el6terjesztését varja ilyen tekintetben.
A minisztertanacs nemsokara Prohaszka Kkineveztetése mellett foglalt Allast és
a kormany eléterjesztése fel is kertilt Ferenc Jdzsef kabinetirodajaba; a kabinet-
iroda fénoke (Schiessl lovag) kozolte Majlath plspok udrral, hogy a kormany
eloterjesztése németre forditva mar készen van, Ferenc Jozsef elvben mar hoz-
z&4 is jarult, és hogy masnap — aldirds végett — beviszik hozza. Ekkor Majlath
puspok Ur dromében a kovetkezd taviratot kiildte régi jé baratjanak, Prohaszka
Ottokarnak: »Szivbél gratuldlok uj metropolitamnak és gracidjaba ajanlom ér-
demtelen személyemet — Majlath«, — De id6kozben ellentétek, személyes int-
rikdk Jjutotlak érvényre az akkori kultuszminiszternél, gr. Zichy Jéanosnal, akit
Szills és Glattfelder sikerrel birtak rid az elsd vélemény megvaltoztatasara. A
véletlen Ugy hozta, hogy azon a reggelen, amikor Schiessl a kormany elSter-
jesztését (Prohaszka ligyében) be akarja vinni Ferenc Jozsefhez, audiencidra volt
hivatalos gr. Zichy Janos is, és igy valdsaggal az utolsé pillanatban vette vissza
a kormanynak a kalocsai érsekség betoltésére vonatkozd elSterjesztését. — Ezek
utdn hatarozottabb mozgalom indult meg Prohaszka Ottokar félretevése célja-
bdl. 1911 januarjaban mar az esztergomi Vigilantia-bizottsag foglalkozott azzal, va-
jon Prohaszka egvik-méasik irdsa és megnyilatkozdsa nem eshet-e kifogas alad
amiatt, hogy a németorszagi modernista mozgalommal szemben nem foglalt el
teljesen visszautasitd allaspontot. Azok a korok és személyek, akik meghiusi-
tottak Prohaszka kalocsai érsekké kinevezését, most mar arra torekedtek, hogy
befolyasukkal Prohaszka személye kikapcsoltassék a legmagasabb magyar fépapi
székek betoitésénél. A Vigilantia-bizottsdgnak két gregoridnus doktora volt: dr.
Andor Gyorgy, prelatus-kanonok, primdsi irodaigazgaté, és dr. Pécsi Gusztav,
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az esztergomi szeminarium dogmatikai tanara. A Vigilantia-bizottsag e két tag-
jara harult a feladat, hogy Prohaszka miiveibdl olaszra forditsik azokat, amelyek
kifogasolhatoknak latszanak. (A rossz nyelvek még azt is mesélték, hogy Andornak
,megmondtak’, hogy ha ezt nem csinalia meg, akkor sosem lesz puspok...) — Min-
denki tudta azt is, hogy amikor — mint fiatal piispék — Prohaszka bemutatkozni
volt Samassa egri érseknél, akkor az érsek ezt mondotta Prohaszkénak:

— ¥n magit indexre fogom tétetni.

— Azt szeretném én 1atni — mondia ra4 ugyanolyan tréfasan Prohaszka,
de a tréfa szellemessége alatt ott lappangott mar a régi és az Gj egyhézi szel-
lem és modszerek kozotti fesziiltség. Egyhazi korck azt gondoltak, hogy Samassa
inkdbb csak azt akarta, hogy Prohaszka ne legyen az & kedves oldalkanonok-
janak, Szmrecsianyi Lajosnak ,atjaban’. — Tehat — gondolom én, folytatta el-
heszélését Luttor Janos, Prohaszka volt személyi titkara — az a Samassa-féle
kijelentés inkdbb csak ,emberismeré céld’ fura megjegyzés lehetett: Samassa
tudni akarta, miként reagal ra Prohaszka... Egyelére Csernoch mozgatta Andort
és Pécsit is; de aztdn — késbébb, 1913-ban — maga Csernoch irt Rémaba a sa-
rutlan karmelita Vives Y Tuténak és Van Rossum holland redemtoristanak,
hogy ne lazitsak fel a magyar katolicizmust. Tehat Csernoch csak helyet akart
tisztitani’... A Vigilantia-bizottsag két tagjdnak (Andor és Pécsi) olasz fordi-
tdsat a rémai Index-bizottsag elé terjesztették 1911 tavaszan. Kozben, 1911. mar-
cius 15-én, a kalocsai érseki széket Csernoch Janos addigi csanadi pispokkel
toltotték be. Az Index-bizottsag (Santo Officio) hatdarozatat Prohészkanak a bécsi
apostoli nuncius, Walfred Di Bonzo 1911. janius 10-én kiildte el, junius 11-én
kapta meg Prohdszka, reggel Kkilenc orakor. Fajt neki, hogy egyaltaldan meg
sem Kkérdezték, mert hiszen nem is lehetett biztos az sem, hogy h{ volt-e az
olasz forditds az 6 egyéni stilusa szovegeihez., Szomorusagaban — melyet ak-
kori naplorészletei is tikrdznek — egy sziporkaja sem volt f6ldi hiusagnak.
Azt mondta: nem is tudja, milyen ok miatt itélték el. Arrél mar Rampolla bi-
boros ur levelébdl értesiilt, hogy Andor és Pécsi volt a két cenzor: de elleniik
sem mutatta a legcsekélyebb ellenszenvet sem; kijelentette, hogy &6ket is min-
dig szivesen fogja latni és tovabbra is ugyanolyan joakaréja marad mindkettd-
nek, mint amilyen volt eddig is. (Pécsinek valamikor 6 adta at az Esztergom
ciml lapot; Andornak pedig — gimnazista kora 6ta, mint a kis-szemindriumban
a klasszikus nyelvek professzora — jdéakaré mentora volt) ~— Magiat az indexre
tételt Ugy fogadta, mint intést, hogy ne az eddigi szellemi iranyban dolgozzék
tovadbb. Arrél nem szolt, hogy az indexre helyezett hérom irdsaban mi volt az
6 intencidja; ez azonban mindazok elStt, akik 6t igazan ismerték, nem Ilehetett
kétséges: Prohaszka mindenkor stlirgette, hogy ne hideg hittételek legyenek elét-
tiink, hanem azoknak eleven életté kell valniok benniink, tetteinkben, érzelmeink-
ben, egész életlinkben. A fogalmi megismerést 8 olyan értelmi halénak tekin-
tette, amellyel a valdsdgot ki nem merithetjiik. A valésidg kimeritése az em-
ber szamara nem lehet cél; a fogalmi megismerés eszkézként segithet minket
a krisztusi foldi életiinkben. Prohdszka tanitvanyaiban, a nagykézonség soraiban
Prohédszka tanitdsa nem lelki zidrzavart idézett el8, hanem a krisztusi életre-
buzditast hozta...”

111,
»A substantia nem nagyobb igazsag, mint a ,panta rei’ !”

A harmadik kérdbdjel filozéfiai (pontosabban mondva: ismeretelméleti), s
ennek komoly — pozitiv vagy negativ? — kovetkezményei vannak lelki élet-
ben, modern aktivitas és misztika terén egyarént. Megkisérlem Osszefoglalni, meny-
nyiben érdekelhet minket ma Prohédszka elsGsorban Az intellektualizmus tulhaj-
tasai (1910) c¢. akadémiai székfoglaléja miatt ,indexre tett filozofiaja’'.

Hirom nagy gondolkodé — Bergson, Teilhard és Dienes Valéria — szinké-
peinek sugarzataba szeretném &llitani Prohdszka ,,cselekvl ismeretfolottiségét”.
Bergsont — a maga kordban — a Maritain és Julien Benda vagdsu gondolkoddk

nem tartottdk filozéfusnak, ma mar mindenki elismeri nagy jelentdségét; Teil-
hard-t jezsuita el6ljaréi nem hagytdk filoz6fusséa is novekedni, hiiperfizikaja
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viszont a koévetkezd oOtven év realista fenomenoldgidjanak lesz alapja...; Die-
nes Valéria sosem akart szakmabeli filozofus lenni, de boles és misztikus esz-
mélédését nemsokara igen nagyra fogjak értékelni a magyar keresztény gondol-
kodas torténetében. Jéval az indexre tétel utdn 6 segitette Prohaszkat, hogy az
1911 kordli itélkezését wvalami sajatos bergsonista-tomista szintézis valtsa fel az
élete végén (mint ahogy maga Bergson is ilyen tag szemponta latiasmédhoz
kozeledett élete utolsé éveiben). Mert Prohdszka — Lkozvetleniil az indexre té-
tel utan irt Soliloquiajaban még ezt mondja sajat maga részére: , Jott a szalon-
filoz6f, a spiritualista, vagy nem tudom mi, Bergson, s az bajolt s b{vélt s nagy-
szerdi frazeolégidval bizonyitotta, hogy ami van, az ninecs, s ami 4ll, az folyik,
s ami kilonalls, az mind kontinuum, s mas egyéb paradoxonokat produkalt.”
Egyszerlbben Kkifejezve: Prohészka 1911. t4jén csakugyan nem tudta, hogy
Bergson ,mi?”... 1924. augusztus 31-én viszont mar igy nyilatkozik a maria-
remetei harangszentelési Unnepi beszédében: , Tegnap beszéltem valakivel (=
Dienes Valériaval), aki anndl a csodalatos embernél: Bergsonnal tanult filozo-
riat, és aki azt mondta: ,A filozéfia nagy nyugtalansig’ ...” — Ha nem ismer-
nénk Dienes Valéria szerepét Prohaszka szellemi fejlédésében, még paradoxalis-
nak, kicsit talan ironikusnak is vélhetnénk a kozvetleniil ezutan (a nyomtatott
példanyban franciaul is idézett szavak wutan) kialtott szavait: ,,...Hova tegyem
a labamat? Kérem, oda nem lehet, oft reng a_f6ld. Hova tdamaszkodjam? Ide
ne, mert ez a fal ledél. No, gondoltam, ezt elmondom Pesthidegktton. Hova hiv
a harangszo? Hiv ide. Ne dobjatok kovet senkire (ez Bergsonra vonatkozik?...),
de ti gyertek ide. Akartok lelketeknek egy kis megnyugvéast? Jsjjetek ide!” (négy
lapnyi nyomtatott szoveg, Prohaszka Angéla f6v. taniténd feljegyzése nyoman
kinyomtatva, Elet irodalmi és nyomda r. t., Budapest).

Prohéaszka egész filozofiai tragédiaja (ha szabad ezt a fura nagy szét mon-
danom) rejlik ebben a par sorban. Ilyen magatartisa miatt idegeskedtek a sko-
lasztikus egyhéziak. Talan igy hatdrozhatnam wmeg par szoéval: egy zseniilis
apostol és misztikus 1élek ne keverjen filozéfiat se a harangszentelési beszédé-
be, de még az apologetikajiba se!

Hogy a vaskalapos filozéfusoknak a maguk ,szentélye” szempontjdbél igazuk
van, ezt csak a nem-filozéfusok vonjdk kétségbe. De — és itt kovetkezik Pro-
haszka szerencséje (a filozéfiai tragédidjan belill!) — jogos-e az ilyen itélkezés
annak részérdl, aki maganak Prohaszkanak a szandékaba helyezkedik? Mar
Bergsonnal kapcsolatban is azt hangoztatta Maritain, hogy a leirt bergsonizmus
nem-filozofikus magatartiasrél tanuskodik (v6. Prohaszka véleményét Bergson-
rol 1911 kordl), és csak a ,bergsonisme d'intention” (=a leirt szavak mélyén
rejlé szandék) nem dogmaellenes. Az egyetlen jogos magatartis tehat Prohéasz-
ka ,esetére” vonatkozdéan csakis az lehet, hogy egész életének, minden mozdu-
latanak, szavanak, filozofaldsanak belsé szandékat fogadjuk el. S ha mar egy-
szer — Teilhard szerint — ,,az igazsag kritériuma a Koherencia, az egész valdsag
minden teriileten egyszerre f&lvilland harmdnia”. hat akkor édeskeveset szamit
az a kiviilrél folfedezett ,filozofatlansag”, amit én most sémdakba prébalok rog-
ziteni. S mar most gondoljunk arra is, hogy akarmilyen ,(filozdfiai kivetkezet-
lenség” még igen j6l bevalhat a személyes lelki életben, a modern aktivitis te-
rén, meg a misztikdban is, hiszen éppen a nagy misztikusok voltak mindig
azok, akik — akar ilyen, akar olyan moédon — a Prohaszkaéhoz hasonlé ,.cse-
lekvé ismeretfolottiséggel” hatottak legjobban korukra... S Prohaszka eseté-
ben az ilyen magatartas bevalt, még akkor is., ha olyan .antiintellektualizmus”
miatt {télte el a Santo Officio, amin ma ¢sak ,szakmabeli filozéfusok™ akad-
nak fenn. Hadd prébaljam hat — nagyon leegyszerGsitve — egymas mellé A4lli-
tani Prohaszka leirt filozofildsat, meg a sajat belsd szandékat:

1.) Milyen vdlaszt ed Prohdszka erre a kérdésre: mit ismerek meg?

Mindig tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy 6 az absztrakt fogalmi ismerés
ohjektiv értékét tagadta volna s hogy 6 pragmatista vagy bergsonista volna. Berg-
sonnal szemben — Prohaszka az absztrakt fogalmi tudast -— amint 6 mondja:
az ,intellektualista” megismerést is a valésag megragadasanak mondja és nem
tartja az ismer§ alany szubjektiv jellegli és csak sémdakba szoritott alkota-
sanak vagy merd fémjelzésnek a gyakorlati Allasfoglalds szamaéra. Azt vallja,
hogy nincs kétféle ismeret, hanem van ugyanannak az értelemnek két aktusa:
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az egyik az &ltalanos fogalmakat adé megismerd aktus, a masik pedig az intuitiv
megismerdé aktus. Prohaszka az ismeretelméletben a nagy igenlok kozé tartozik
(Bergson a tagadok kozé). Prohaszka elfogadja az értelmi ismeret objektivi-
tasat, bar vitazik a skolasztika ismeretelméletével s e téren sokkal inkabb haj-
lik az altala sosem ismert Teilhard-féle koherencia-elgondolas felé (ldsd fon-
tebb). Bergson szerint az értelmet az élet teljes nem-ismerése jellemzi, vagyis
— az élet szempontjabol nézve — egyaltalan nincsen ,,adaequatio rei et intellec-
tus” (a targynak és a megismerd alanynak egybeesése — amint ezt a skolasztika
valland). Prohdszka elismer ilyen egybevégist a tudomdanyos megismerés terén;
de a ftudoményos megismerés életértékét masodik helyre teszi, szembeallitva
az ,atéléssel’, a szellemi, érzelmi és misztikus intuiciéval. S mivel — szerinte
— a valdsagot a fogalom nem fogja meg egész mélységében, ezért a fogalmi
er6lkédés helyett az intuiciéban megvaldsulé ,,megéléshez”, a tettben ,atélés-
hez” siet és siettet mdsokat is. Szamara: .,a valdsagos vildg csupa individualis

alak, csupa konkrét erd”. Ez egyaltalan nem zarja ki, hogy — s ezzel nem-
csak a nagy biolégiai torvényeket folfedezé Teilhard-hoz, hanem minden jézan
emberhez csatlakozik — tagadna ,olyan 4&ltalanos torvényeket, melyek szerint

a konkrét erdk hatnak”. Bergson mast akar a fogalmi megismerés helyébe, Pro-
haszka ,,csak” tobbet és melléje. Persze, hogy veszélyes volna (ha skolasztikus
vagy mer8ben materialista szemmel s kiviilrgl néznénk) ,tézist faragni” egy-
cgy idevagd kijelentésébdl; ezellen 6 — fajéo példat idézve (Pascal sorsiara
utalva a jezsuitakkal szemben) tiltakozott egy bizalmas koézlésében.

Mi tehat Prohészka wvalédi szandéka? Mit ismeriink meg?

A fogalom tartalménak meghatarozasdra az Ontudathoz fordul: 6ntudatunk
tandsdga szerint az értelmi ismeret nemcsak a ténylegest, hanem az elvontat,
kizosen-lényegszerit adja; azt a valamit, ami elvonatkozik az egyeditsl; azt,
aminek révén a dolgokat mélyebben -— mondjuk igy: bensejikben — fogia
meg. Ez a fogalmi tartalom a metafizikénak immanens, visszavezethetetlen ada-
ta. Az értelem az az erd, amely a konkrétbol ,kiemeli” az altaldnos fogalmakat,
mint 0 értékeket. Mi ezekkel az A&ltalanos fogalmakkal rendelkeziink és velik
rendezziik a vilagot; ezért van filozéfidnk s lesz is mindorokké., Aki az értelmi
adat, a fogalom el8l menekszik, az a metafizikdt akarna Kkiebrudalni az emberi
életb6l. Az értelmi fogalomba zart lényegszerliség olyan Uj tartalom, amelyet
kimagyarazni s akar az emlékezetre, akar a merd érzéki tapasztalasra vissza-
vezetni nem lehet. ,,Vallom tehat az értelmi ismeret kiilonallé tartalmat — mond-
ja Prohaszka, — egyes-egyediil az ideaval lehet elgondolni a vilagot.”

De az 6 problémdéja voltaképpen itt kezdSdik, miutdn ezt a szilard talajt
biztositotta maganak. Mert hat ezt kérdezi: ,Mi Gjat ad a fogalom? Hiszen a
statio és a substantia nem nagyobb igazsig, mint a panta rei (minden mozog).
Aki tehat a lényeget akarja ismerni. annak a fogalmat, a maradandét az elval-
tozoval kellene kombindlnia és a folyamatban lévének (durée, tartam, ido-tér-
-realitas) jellegét is be kellene vinnie a fogalomba, mint ahogy beviszi mar a

maradandénak, a merevnek jellegét.” Itt van — béarmily furan hangzik is —
a prohaszkai ,nagy plusz”, nagy tobblet — Bergsonnal szemben: a ko&zds 1é-
nyegszerinek filozéfiai biztositasa utédn (és nem azt tagadva! — mint ahogyan

Bergson teszil) olyan torekvés ez, csak éppen modern formaban, mint amilyen
volt Arisztotelészé: a 1ét bioldgiai koncepcidja. S ha Prohdszka ezt szisztemati-

kusan — és tulzdsok nélkiill — kidolgozta volna, kit{inéen taldlkoznék Teilhard
,biolégiai és fizicista” hiperfizikdjaval (amit persze Teilhard szintén nem dol-
gozott ki szisztematikusan...) — Csakhogy a szézadfordulé és a szizadeld nagy

filozéfiai Atalakuldsdban ez a kovetelés egészen ,mas fekvésben” kapott hangot,
mint példaul ma, Teilhard utan. Akkor, a nagy doktrinér tdlzasok utan annyira
(tulzottan) a konkrét tapasztalatira, az él6re tolddott a filozdfiai érdeklSdés,
hogy még ,a lényegszerlinek biztositasa” mellett is helyet kaptak ,nagy nehéz-
ségek a lényegismerettel szemben”. S ekkor jottek — még a legtisztabb sorok
utan, s6t kodzben is — az ilyenféle kijelentések: ,,A lényegismeret nem mondja
meg, hogy mi is hat a dolog a maga konkrét valésigiban. (Persze, hogy nem
«mondja meg») A dolgok lényege el6ttiink hét pecséttel lezart titok. (A tudo-
manyban is? — vethetjiik kozbe ismét kérdd Kkritikdnkat Prohaszka ellen.)
Mily szegényes és silany a mi értelmi ismeretiink. (Ezért nem sirankoznunk
kellene, hanem aldzatosan tovabb »élezni esziinket«) A valdsiagban ©6nmagiban
oly tartalom, melyet az értelem f61 nem szivhat. (Csak a misztikusok s a mfi-
vészek probaljak »folszivni a valdsigot« -— vetjilk ismét kodzbe kissé ciniku-
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san...) A d&olgok lényegét onmagukban nem ismerjiik. (HAt ehhez isteni ér-
telem kellene!) ... Valaki azt mondhatné, hogy ezzel magat az értelmi isme-
retet tagadjuk. Nem tagadjuk, de meghatarozzuk: a targy »irrationale quid«, va-
lami irraciondlé, s az értelmi momentumok az egész valésignak csak szellemi
csontvazat adjak. (Ezt mar mindenki elfogadhatja.) Ertelmi ismeretink a val6-
siggal nem Aall adaequatio viszonyiban. (Dehogyisnem; csakhogy -— éppen a
Teilhard-féle koherencidt, mint az igazsdg kritériumat hangsilyozva — azt
mondjuk Prohészkanak: van valamiféle adaequatio, de az még kevéske viz a
koherencia ereje mellett) Ellenben — folytatja Prohaszka — s bar a dolgok 1é-
nyegét nem ismerjiik, viszont a cselekvésben, érzésben s akaratban konkrét tar-
talommal tdltjik meg az absztrakt ismeretet. Mert az ismeret objektivitisa ép-
pen azt jelenti, hogy a targy valdéban nekiink adja magat. A nem nekiink vald
nem a mi objektumunk.” Mit jelent ez ,a nem nekiink vald”? Azt jelenti, hogy
ezt a relativ, emberi életet a maga fokan eligazitsa: az emberélet szolgalatara.
Méas széval: Prohdszka a tudomdény mindenhatésdgaba vetett hitb6l akar minket
kidbranditani, hogy ezzel — amint Schiitz Antal mondja — elhagyva a filozéfia
keritéseit, lelkiink megnyiljék a megélt valGsagnak, az éltetd tettnek, a szere-
tetnek. Itt mar egy masik nagy kérdés all elénk:

2.) Mi az ismerés célja?

Bergson hatarozott valaszt ad: ,Nous ne pensons que pour agir’, az ismeret
csakis a tett érdekében létezik. Az értelem csak megvilagositja, elSkésziti visel-
kedéslinket a dolgok ,megfogasihoz”; eldre jelzi, hogy adott helyzetben miként
kell bannunk a minket korilvevd eseményekkel. A tudomany ecsak azt fogja
meg a dolgokbdl ami ismétléds jellegli, csak a relaciokat adja, azt, ami hasznos
nekiink. Az intuicié viszont nem sematikus gondolatot, hanem az &atéltet — de
ezzel éppen az abszuliitot — ragadja meg; az értelmi munka rendes-szabalyos
munkdja viszont a dolgok ko6zott helyes elhelyezkedésre szolgal.

Csak nagy talzok nevezhetnék Bergsont programistdnak. Sosem vallja §, hogy
az az igaz, ami hasznos. , Annak, ami a praxisban hasznos, semmi koze sincs
az igazsag teriiletéhez.” Batran vallja az intuicidés filozéfiardl: ,Egy ilyen tan
nemcsak megkonnyiti az igazi szellemi munké&t, hanem tobb erét is ad a cse-
lekvésre, az életre”. Elete utolsé éveiben, amikor oriilt, hogy Aquinéi Szent
Tamadashoz kozelallébnak nevezték, legaldbb részben maga is meg birta tenni azt,
amit Sagesse-nek nevezett: ,JAgir en homme de penser et penser en homme
d’action”: szellemi emberként cselekedni és a tett embereként gondolkodni. Ez a
Szeretettel is szamolni képes, s6t a Szeretetet Aatolelni is vagyd gesztus hozta
kozel Bergsont a katolicizmushoz.

Mindezek utan szinte magatdl adédik a vélasz a fonti kérdésiinkre: Prohész-
ka a fogalmi megismerés életértékér lebecsiilte. Gyakorlatban a molinista vo-
luntarizmus hive volt, s csak élete utolsé éveiben mondhatta teljesen hatdro-
zottan: ,Mindjobban thomista leszek”. — De ne faragjunk tézist tanitdsabdl,
inkabb csak roviden foglaljulk Ossze:

Az ismerettel ,nekiink-valéan” ismerjlik a létet, Istent, a lelket, céljainkat,
kotelességeinket. Az életnek ugyan aktusa a fudés, de az élet bizonyara nem a
tuddsért van. A praktikus életben a gyakorlatra iranyitott tudds teljesen bevalik;
ezt kivanom én — mondja Prohaszka — az értelmi ismerett6l az idealis, nagy
életcélok terén is: az értelmi ismeretet Ugy kell az életbe allitanunk, hogy se-
gitsen céljaink elérésében. A legfébb baj az, hogy amig gondolkodunk, kereslink
és varunk, addig a bels6 tettet, a gondolatnak érzéssé és akaratta dolgozasat el-
hanyagoljuk. A végtelenbe kapcsolédashoz is kell tudéds, de maga az egyéni tett
a legnagyobb: az értéket a cselekvésben kivalté élet. Ne jarjunk hat ,a fogal-
mak mumiainak muzeumaiban”, hiszen a fogalmak csak hozzavetbleges formu-
lazasok, az értelem a valdsaghoz kotddd 16t egyik szerve, de végsd rendeltetése
az emberi 1ét személyesen szerencsés kialakitédsa. Az ismerés nem oncél. Az 1at

igazén, aki cselekszik. Minden ismeret csak ugrédeszka — folytatja Prohdszka
— ,melyre az ember feldll, de nem azért, hogy ott alljon, hanem hogy a valé
élet arjaba ugorjon”. — , Nekiink olyan ismeret kell, mely élni, kiizdeni és gybz-

ni tanit, vagyis boldogit. Az igazi ismeret az életté-valt gondolat; az Evangélium
is ilyen nagy elvek szerinti élet-alakitds, nem filozofia. Irtézom a sziraz filo-
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zofiat6l! Nekem mindegy, hogy ki mit mond; én a sapientia clamitans-t, a ra-
gyogo vildgnézetet igénylem, a nézetek bozdtjabol a bolesesség hegyeire torek-
szem és benne mar hd mentort taldlok. A filozdfia és a teologia is csak gon-
dolatok rendszere; ellenben a hit és a boélcsesség mar szellem és élet. Amikor
az intellektualizmus talhajtisai ellen kizdok, akkor is nemesak ismeretelméleti
érdek vezet, hanem nagy erkolcsi szempont. a bolecs ember tendencidja: a szép
és nemes, diadalmas egyéniség kialakitisa. Legnagyobb Dbolcsesség az actio bol-
csessége.”

Iit mar messze vagyunk Dbéarmiféle autondém filoz6fiatol. Bergson is, Pro-
haszka is ugyanazon a ponton nyugszik meg: ott, ahol a lélek ,,voit grand et
réalise puissament”, nagy dimenziéban 1lat és hatalmas erével valdsitja meg
céljait. Ugy latszik, itt kell végzddnie minden olyan térekvésnek, amely ki akar-
ia elégiteni a gondolat nekifeszilé vagyait's az emberi lélek minden igényét...
Fogadjuk el hat Prohaszka legbensd szandékat: ,,Abban a régi értelemben aka-
rok adni philosophiat, mely az életet naggya, er8ssé, széppé fejlessze és ala-
kitsa”, vagyis ahol til vagyunk mar a raciondlis filozéfia fogalman és gyakor-
latan: itt ,,prakiikus transzcendencia és esztétikai immanencia fog kezet”, vala-
miképp idofeletti piedesztalra jut a személy. Itt a pillanat valdéban érintetlen
érokkévalosag, melyben elérjitk azt a kibékilést, mely az emberiség legszebb
jutalma lehet a f6ldon.

PROHASZKA LEVELEIBOL

Schiitz Antal — Prohaszka életrajziréja és miiveinek Osszegy(ijtoje szerint
Ottokar puspok levelezése mintegy 15-—20.000-re tehetd. Ebbdl mintegy ezret le-
hetett eddig nagyrészt eredetiben (és részben masolatban) Osszegydjteni. Bizo-
nyara draga ereklyeként 6ériznek csaladi iratok koz6it Prohaszkatsél szarmazéd
irasokat. Igaz, ezeket a Prohaszkiardl mit sem tudd nemzedék aligha értékeli.

Prohaszka levelei 3ltaldban nem irodalmi levelek, nagyon keveset lehetett
OsszegyGiteni azokbdl, amik irodalmi szandékkal irddtak. A legtobb alkalom-
szeri talalkozast jelez, névnapokra gratuldl; &altalanos udvariassagi keretben mo-
zog. Kiemelkednek a Majlath-levelek (mintegy 120-rél tudunk), melyek az egész-
korra jellemzbek, a Micuka-levelek (Stoffer Micihez, a missziétarsulat kiiltagja-
hoz mintegy 100), tovdbba a hivatalos levelek, miket nagyrészt maga irt a
cimzéstél kezdve a zardédatumig.

Most a Majlath-levelekbdl adunk kozre az index idejébdl. Tovabba egy hi-
vatalos levelet, melybdl kitlinik Prohdszka kormanyzdsi mddja és mindenre ki-
terjed6 gondossaga. Es egy allami leanyjavité intézeti nevel6hodz irtat: hogyan
nézte az élet nehéz talajian dolgozdé 1élek problémait.

(b. 9.

GROF MAJLATH GUSZTAV KAROLY ERDELYI PUSPUKHOZ
Kegyelmes Uram!

Itt kildom a kinyveket! Gratias! A lednykereskedelem elleni akcidban ta-
ndcsos volna részt venni s az iigyet pdrtolni; Csernoch is teszi, de mdst nem
tudok; pedig a fopapsighoz illenék! Tegnap Krywalddal beszéltem telefonon,
s 6 mdr helyettem s helyemben felkérte Vass-t a kongregdciés iilésen wvalé be-
szédre. — En most nem beszélhetek, ha psicholégidmat is tekintem; az ilyen
gyaldzattol illik egy keveset betegeskedni.

Adio! Oszinte tisztelettel hive S

Alba, 1911. VI. 19. Prohdszka Ofttokdr
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Kegyelmes Uram!

Miutdn mem tudom, eléri-e levelem, ha nem tudom, hovd cimezzem Pestre
— azért jénak ldittam F. G.-t felkérni, hogy adja dt 6 soraimat. Nagyon koGszo-
ném irdntam valé szives érdeklddését, s azt is, hogy Rémdba tetszik menni, j6l-
ben mnekem s20l az dldozat, készonettel wveszem. Sziikségesnek latom azonban
hangsulyozni, hogy nem wvagyok lehangolt vagy desperdlt. En az ilyen tdmaddsok-
ban ellenkezéleg konnyelmi vagyok s nézem azt a sok torpe emberit, ,was im
Kessel brodet” s azt nem tartom mélténak, hogy foglalkozzam wvele. Igy vagyok
ez esetben is. Nekem mindegy, hogy mit ziditanak rdm: én el is megyek innen,
ha kell; lekoszonok minden emotio nélkiil; tehdt mem ez az én problémdm, ha-
nem az, hogy litom, hogy az Egyhdz igy ezzel a lekitottséggel, mikor mdr cik-
keket tesznek indexre s mikor igy orvul tdmadnak s megértésre nem is szdmi-
tanak, mem boldogulhat. Hallottam mnémet egyetemi tandrokrél, hogy egydltaldn
nem dolgoznak, mert nem akarnak kompromittdltatni tdton-utfélen. Az én ,Elet”
cikkeimet is bdtran tehettél wvolna indexre ugyanazon mértékkel, mint egy ré-
mat dominikdnus pdter irt, hogy mnyelvezetem, ,die Sprache”, modernista. Ez-
ellen nincs védekezés; de ugyancsak ily folfogis wuralkoddsa alatt mnem irédik
cikk. Marhdcska mem wvagyok, hogy kérédzzem. P. Hilgers, aki az Index-rél ha-
talmas mivet irt, ezeket irja mekem: ,Ich versteche es nicht, wie man Ihre Ar-
beiten und Schriften trotz der Bulle Benedikt, s XIV. im Index 1. pr. verbie-
ten konnte... und das Verbot verdffentlichen konnte, bevor man dem...” En
meg vagyok gydzddve, hogy ezt csak hatalmas siirgetésre tehették. Bdrhogy tet-
ték, az Egyhdz kdrdra tették.

En mdr irtam F. Volpe kardindlisnak és leforditottam neki, amit a legk6-
zclebbi hiraddsban kézdlt, hogy aldvetem magam a Sz. Szék itéletének. — Remé-
lem, hogy ezutin békém lesz, mert hisz az agyarkodds célt ért, s nyugodhat
babérjain, azaz hogy bogdincsain. Romdba mnem megyek, inkdbb Isten felé a
hegyre.

Isten aldja meg Kegyelmes Urat. Adio! In SS. Corde Jesu .
Alba, 1911. VI. 29. ; Prohdszka Ottokdr

Vérteskozma ) Tisztelt Preiner Istvdn h. plébdnos urnak
Kedves Fiam!

Ivancsdn hitkozség alakult, ugyancsak Szdzhalombattin; mindkét helyen ter-
mészetesen lesz dolog elég, de a fizetés is elég lesz. Ugy tudom, 9000—9000 ko-

rondt hatdroztak meg. — En kegyedet szdnndm Ivdncsdra; kérem tehdt, hogyha

onnek megfelel, menjen minél elé6bb oda s nézze meg. A dolog magyon siirgés.

Isten vele! In St. Corde atyja
Szfhv. 1919. VII. 3. : -+ Ottokdr

A gazdasdgi kérdést tin gy lehetne megoldani, hogy a termés betakaritd-
sdig édes atyja Kozmdn marad, s csak On megy Ivdncsdira.

*

Oppenhauser Elvira k ) Rdkospalota
All. Lednyneveld intézet
K. Elviram! Kegyed megint kedves emlékezéssel toppant be hozzdm, amikor

clkiildte virdgait. — Oriiltem s o6rilék nekik, hiszen most is pompdznak elbttem,
s orilok Kegyednek, ki irdntam valé indulatdval is erdsiti lelkét.
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Isten segitse k. Elvira, foleg abban, hogy e sok dolog s folytonos munka
kozt is megtaldlja magdt s onmagdiban Istent. Ezekre a lélekzetvételekre nekiink
szitkségiink wvan, s ezeket kellé nyomatékkal — s azt mondandm — ontudatunk
erds allitdsdval kell végezniink. Nagyon akarni s megint csak akarni, s magyon
erfsen s igazdn melegen érezni, s ez érzést élvezni, — ime, ez egy jo gyakor-
let, melytél a lelkiélet megindul. — Nem szabad kedves Elvirdm tulsdgosan elé-
gedetlenkedniink, hanem ezt is csak modjdval. Igazin az a ,puszta millieu” —
(pardon: egy l-lel tOobb van a szoban), melyet az erény kivdn, hogy pl. ebben
az esetben, hogy elégedetlenkedjiink, igen, hiszen kell az, de mdsrészt hogy ez
ne legyen kedvetlenség, igen mnehéz feladat.

Mondhatom Kegyednek, hogy sokszor jolesé érzéssel gondolok arra, hogy
Kegyed Rdkospalotdn van, hogy javitson és szeressen és tirjon és kipétolja azt,
amibdl mdsokban kevés wvan, vagy akik egydltalin rosszak.

Kedves E. ott sok a tovis, tehdt tiizet bele; mint a tidz a idvisbokorban,
égjiink, s mem bdanom: pattogjunk! Ugye lehetséges lett volna, hogy mds torté-
nelemben Rdkospalota helyén gyonyori dém dllhatott wvolna: ez lehetséges, s
csakis az, mert bizony ott dom mnincs. De tudja, mi lehet ott? Mégpedig most
is? Nagy tiiz éghet, s langja az égre csaphat fol, ez a tiz a kegyed oltdrdn ott
a kdpolnaban éghet.

Ah, Elvira, égjen, — tobb az, mint dém s démok.

Isten wvele!
Sok szeretettel

Szfehérvar, 1924. XI. 9. Prohaszka Ottokdr

Vdimos Istvdan rajzai
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HALASSY ADRIEN VERSEI

Aritmia
KONDOR BELA HALALHIRERE

Oldodik mdr a gores
kusza vonalak fesziilésén.
Remeg a fondlszévevény
pokhdlé-geometridja,
recsegnek a pdlcika-
szildnk-vdz labirintusok,
vértelen toluldssal elfehérednek
a villodzé dkom-bdkom
ég-fold-holdbeli szérnyek.
Fut a szalkalabu kiraly,
gurul korondja.

Féloldalra csavarodnak

a mindig szembe .
tekintd ikonok.

Fussatok! Ponttd
zsugorodjatok 0Ossze

abrds, egysikid
csoda-csont-palotdk.
Zsugorodijatok, istenteleniil
maradottak!

Szikra-pacdk

sejttoluldsok,

fehérizzast, vérrdégds
elhagyott szinzivatar...
Reszkessetek mind
hajszdleres ldzgrafikonnd
vonal-vezetékek

Bénité Orokdramiités

érte a tizkezit Mestert.

HALALA EVFORDULOJARA

Jobban koztiink van.
Téphetjiik 1izekre szakitva
vonalait.

Nemcsak Dozsa tiszke
drad szét szitd

parazsul a

félre dilni serény
paraszt-idegekben.

De latni kell végre

a mennybemenet

lesujté igazdban,

hogy forditott Anteusként
igy nyernek elbényt

az égi-lakoék.
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Hazassdagi évferdulora

(A Romankori templomok Magyarorsza-
gon c. konyv mellé)

Orizziik mosoly-mdsunkat,
hajlékony iveinket, rézsds
volt-csipke diszeink!
Szentély legyen hajlékunk
barmikor belépiink éveink
oszlopcsarnokdba.

Legyen wveliink az dhitat,
a csendteremté egymdasba-zarulas
s az id6 mallaszté
vésnok-kezét fogadjuk
gy, mint itt e

biiszke templomok.

Utan

Hallé! Figyelem! Oles plakdtok
hirdetik: indul a tdrsas-
iiresjarat, — az 1-es szdamil
holtvdgdnyrél, — sehova alagiiton.
Semmi kildtds.

Remel 6ssejt-reflexek emelik
még széttort poharainkat,
rdgesdlo inaink

rangva gorgetnek

rekedt, fiisttorku szavakat,

de a jobbik rész magatehetetlen
visszacsikordul.

Bardtaim! Lyukas lotycgés
osszetapaszté ima mnelkiil -
o papja-veszitett vendégasztal
koré tomériilni. Aldozat-
mentesen nem szinesedhet

a viz voros déborrd

Vegyetek, egyetek, zabdljatok
bofogésig, ez mar Ugysem az én
testem, oOklendezhettek
nybszorogve magatokban.

De idézem Simone Weil szavait
Pilinszky utdn szabadon:
Sfiggtink latrokként tér és idé
keresztjén kifeszitve.”

Rég megemésztettiik

utolsé wvacsordnkat.



HEGYI BELA

A KOZOSSEGI EMBER ES KULTURAJA

A Kkozisségi ember eszménye

,Az ember mint tarsadalmi lény — hangsulyvozza VI. Pal papa az Octogesimo
adveniens-ben — egy sor sajatos kozdsségben alakitja sorsat, amelyek kiteljese- -
désének és fejlédésének szitkséges feltételeként szélesebb, egyectemesebb jellegl
kozosséget igényelnek: a politikai kozosséget.” Ezt a politikali kozdsséget jelenti
szadmunkra a szocialista tarsadalom, melyen — mint egyetemesebb jellegli ko6z0s-
ségen — Dbellil téltik be helyliket a kisebb-nagyobb, vildgnézetileg is kilonhiozd
kizosségek — egyhdaz, tomegszervezetek, iskola, csaldad, munkahely sth. — s mint
részek az egészben valdsitjak meg Onmagukat. Természetes tehat, hogy a meg-
hataroz6, a politikai kozosség programja — kilonosen ha az a tarsadalmat at-
fogban érinti — a maga Aattételes, eredeti mébdjan érvényesiil az egészet alkotd

. kozosségek mindegyikében.

A szocialista tarsadalom tavlata, az a jov6, amely a tarsadalmi viszonyok
magasabb fokat rejti méhében és az ,otthonlét légkorét” igéri hivének és nem-
hivének egyarant, 4j tipusu, sokoldalian képzett embert kovetel meg, a kozds-
ségi embert, aki a tdrsadalmi folyamatoknak nemcsak a kovetkezG 1épcséjét
18tja vildgosan, hanem lépcsésorit, a honnan — hovd — miéri lancolatit is.
Az 4j ember kialakitasa feltétel és sziilkséglet egyszerre: feltétele a tArsadalmi
tovabbfejlédésnek és ugyanakkor sziiksézglete annak a holnapi tarsadalomnak,
amely majd a megszerzett eredményeket megérizni kivianja s melyet ujabb fel-
adatok elé allit a torténelem. A holnapi ember is koziulunk, beldlink sziletik
meg, a mi vondsainkat fogja viselni, nemesiteni és gazdagitani. Gyermekeink,
unokaink lesznek ,,a holnap hdései”, akik a maguk harcat megharcoljdk, a maguk
hitét megvivjak onmagukkal és a kozosséget hivatidsszerfien élik meg. Azt a fel-
szOlitast, hogy az emberibb élet és a kozdsebb kozosség érdekében ,messze jo-
vendével komolyan vess 0Osszve jelenkort”, mindenkinek kozvetiti a mai tarsa-
dalom, a mai élet valamennyi felismert torvényszerisége. Az {igy -— nemzeti
ugy. Hivét és nem-hiv6t, marxistat és nem marxistat egyesit a cselekvé szol-
galatban.

A jové tarsadalmi emberének képe, kiildetésének — melyet a kozosséggel
osszhangban a Kkozosségért vallal — 0j feladatai, tulajdonsagainak uj vonésai
bontakoznak ki Aczél Gyorgy konyvébol.* ¥zt az embert sokoldalusaga ,,vald-
ban alkoté emberré teszi, képessé arra, hogy... tudatosan alakitsa a természeti-
tarsadalmi feltételeket”, mert ,az értelmes célokért beliilr6l vallalt fegyelmet,
a kozOsség ugyéért magatol érteté6déen vallalt szolgalatot és a ko6zosségi munka
semmi massal nem pétolhaté oromét”. (9. és 24. o0.)

»Mi kozosségi, aldozatkész, értelmes életet akarunk... — irja —, melyben
sajit boldoguldsunknak, vigyainknak, oromeinknek és gondjainknak legfébb for-
rdsavd az objektive masokért végzett tevékenység valik.”” (59. és 91. o) A va-
16di kozosség tehadt a szabad ember eszményét tekinti példanak, azt az alkotd
tevékenységet folytatd felelés lényt, aki tudje, mit akar, mire képes, mit fog
tenni, miként alakitja t4rsas kapcsolatait; azt a lelkiismeretes, dontéseit, ité-
leteit mindig mérlegeld demokratikus iényt, aki felel8snek érzi magat mind-
azért, amit tesz (és amit nem, amit elmulaszt megtenni), de a cselekvésébol
fakadé kovetkezményekért is. Még akkor is, ha ,a mindent feliilr6l wvdrdsnak

*Aczél Gydrgy: Szocialista kultlira — kizOsségi ember (Kossuth Konyvkiado, 1974.)
A szovegben zardjelbe tett szamok a kényv oldalszédmait jeldlik.
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nalunk régi hagyomanyai vannak. Az 6tvenes évek tulzott centralizmusa is erd-
sitette a minden megoldast feliillrl vard szemléletet, és gondolkodasunk ké-
nyelmessége is ebbe az iradnyba hat”. (51. o) A kézosségi ember Onalléan gon-
dolkodd egyén, nem nélkiilozi az oOnmagardl és a tobbi emberrél alkotott
megbizhaté képet és nincs hijaval az elkotelezett felelosségnek. Ha hianyozna
beléle a masok iranti felel@sség és magatartdsa nem volna tudatos magatartas,
nem kovetelné meg Onmagatél ,,az emberi egylittéiés alapvetd szabdalyait, amely
o kozdsség érdekében Onfegyelemmel ¢l, amely a maga individuilis céljait on-
:ént, szabadon ald tudja rendelni az Osszesség érdekének”. (59. o) Egyén és Kko-
z6sség viszonya dialektikus egységet képez: ,,...minden egyes ember szabad
fejlédése — mondja Marx — az Osszesség szabad fejlédésének feltétele”, ezért
az ontudatos ember éppugy hatni akar a kozdsségre, mint ahogy a kozosség is
hat ra, formalja és erdsiti a maga eszkézeivel. Csakis ezaltal valhat az ember
érvel3, mindenkor a meggy6zést valaszté polgarra is egyben, aki a visszaélé-
seknek, a hipokrita formalizmusnak nem enged, csakis ezaltal szegiilhet szembe
masok erészakaval, bilirokrata emberellenességével s csakis ezaltal képes arra,
hogy maga se gyakorolja az erf6szak semmiféle formajat azokkal szemben, akik
vele egylitt kiizdenek és fognak kiizdeni a kozds célokért, bar egyben-masban
mas a véleményiik és vildgnézetileg mas kozdsséghez is tartoznak. ,,Az ember
nem azért kozosségi lény — allapitja meg Aquinéi Taméas —, mert mAasok se-
gitségére szorul, hanem forditva: azért szorul rd masok segitségére, mert ko-
z0sségi 1ény.” Ily mddon lehet mindig készenlétben: fogékony és figyelmes az
egdész és az egész részei irant, mind az egyedi, mind az &altaldnos irant, azirant,
amit elfogad és torekvésként magaban hordoz, azirant, ami valésig és ami
folottébb kivanatos.

Ez az ember, noha etikus lény, azzal is tisztahan van, hogy az eszmények
sohasem érik el eszményi formdajukat, az idealok sziinteleniil megvaldsuldéban
vannak, a kozosség hol kozeledik, hol tavolodik maga szabta eszményeitdl. ,Eti-
kus magatartdsra csak kiilsé paranccsal nevelni nem lehet, de el lehet érni —
gyerekkorban elkezdett neveléssel —, hogy a kovetelés, a szoktatas utin egyre
inkdbb a belsd parancs, a megérett és elfogadott, sajatunknak vallott erkolesi
kotelezettség érzése valjon uralkodova.” (132. 0) A kozosségi ember faradhatat-
lanul szemléli és folytonosan mérlegre teszi a kozosség értékeit, sikereit és hi-
Lait. Kritikai tiikérben vizsgalja: vajon a kozosséget az ember mértékeihez
Higazitottik-e”, és nem egy szlik kor vagy elit igényeihez? Ezért a kozosségekben
jobbara az fog gyokeret ereszteni, ami eszményként és normaként egyarant el-
érhet6 és rovidebb-hosszabb elmaradassal kovethetd s a tarsadalmi szabadsag
létezd feltételei kozott biztositja az emberi egzisztencia oOsszes kovetelmeényét.
A kozosség meg is fogalmazza, vagy legalabbis érezteti eszményeit és megkivan-
ja, hogy tagjai a kozosség izlése, ircott vagy iratlan szabdlyai szerint, minden-
esetre moralis szinvonalon viselkedjenek: igy keveredik &6ssze a megtapasztalt
és az eszményi, a mintanak szant a kézzelfoghatd valdsiggal. S a dilemma, hogy
hol az ember nem tekinti eléggé realisnak és egyuttal eszményinek a kozdsseget,
hol pedig a kozosség nem tartja ilyennek az embert, akiért felelé6s — az ellent-
mondasok harciban oldédik fel, mikézben megijul és ujrakotddik ember és
kozosség szbvetsége.

,,Ma még tarsadalmi csoportok tudataban is, és nemcsak az egyes emberek
fejében, egyilitt van a kozosségi . felelGsségtudat és az 6nzd gondolkodasmoéd. Ezek
harcot vivnak egymadssal, s nekiink ugy kell cselekedniink, hogy a pozitiv ten-
dencidk erdstdését siettessiik, hogy az emberek gondolkodasmodjaban mind na-
gyobb hangsulyt kapjanak a szocialista toérekvések.” (160. o0.) De akkorra mar
a viszonylagos értékek elvezetnek a tényleges értékekhez, az ember szaméra
egyre kevésbé lesz rakényszeritett és elSirdsos eszmény a kozisségi életforma,
a szocialista kozgondolkodids, mert ez mind fokozottabb mértékben valik Altala
meghoéditott és kiprébalt, az 6 1éptékéhez alkalmazkods, de minduntalan to-
vabbemelkedd, szilard, megalkuvds nélkiili kozosséggé és - gondolatrendszerré. Itt
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a kozdsség nem kozvetett szocidlis rendszer, hanem a kozvetlen emberi viszo-
nyok rendszere, a mindennapi tarsadalmi ellendrzés és az allamélet valameny-

nyi szférajanak ismeretéb6l adoddan teljes betekintés a legkiilonbodz8bb szin-
ten mukodé kozosségek dolgaiba.

Ertelmes életre nevelni

Az &t nem gondolt élet — hogy Szdékratészt idézzilk — valdban nem éri
meg, hogy az ember végigélje, de — tessziik hozza -~ tuddssal, s6l a tudas-
ban mindinkabb nodvekvé értelemmel s szerintiink, keresztények szerint a mind-
inkdbb novekvé hittel, szeretettel is, mely a vilagot és benne az embert a maga he-
lyén latja és lattatja — tartalmas életet lehet kibontakoztatni. Hogyan valhat
az ember Kkozosségi emberré? Miként juthat el teljesebb Onmagédhoz? Az ér-
telmes élet hogyan valhat meggy6z0désévé? Aczél Gyorgy konyve ezekre a kér-
désekre is megprébal valaszolni.

WAz ifjusdgot olyanna kell nevelni, hogy természetévé valjék az érdeklddés,
és tanuljon meg tanulni, éljen benne a felelGsség- és kotelességtudat. Akit igy
készitiink fel a munkara és az életre, képes lesz elsajatitani mindazt, amire
hivatasa gyakorlasa kozben sziksége lesz. A jovére vald felkészités kovetel-
ményének akkor tesz eleget az iskola, az oktfatési intézmény, ha olyan onallo-
an gondolkodsé embereket nevel, akik képesek megérteni az Ujat, akik tudjak
kovetni a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, a tudoményos és technikai fej-
16dést. Ahogyan a minél magasabb épililet szamara biztosabb, szilardabb alapok
szilkségesek, a jovd kovetelményeinek is esak tartés, szilard alapokon &piilé
tudassal lehet megfelelni,” (18. 0.) A belsd igény kell, hogy Aallandésuljon az
Gjabb ismeretek, élmények befogadasara, a természetes vagyat kell éleszteni a
szellemi pezsgés irant, az értelem edzésének szenvedélyével. Az éber értelem
minden Van és Lehetséges utadn kutat, a mindig teljesebb igazsigot keresve Kko-
zeledik a vilag jelenségeihez és torvényeihez. , Mitdl lesz megelégedett az em-
ber? Ha képessé teszik az uUjabbnal udjabb ismeretek befogadasira, ha megta-
nitjdk a tudomany, az irodalom, A4ltalaban a miuivészetek értésére és szeretetére,
ha képességeinek és végzettségének megfeleld szakmaban dolgozhat. Elégedetlen
csak akkor lesz, ha nem jol értettiik meg vele a miveltség, a miivelédés lénye-
gét.” (37. o) A kultira az emberformdalas hatékony eszkdze, az ember moralis
felkészitése az értelmes és hasznos cselekvésre, az erkdlesi normak koézvetitGje
és a szépség élményének felkeltésével maganak a 1éleknek gyamolitéja is. Nem
1étezik igazi miveltség a lélek ,mdveltsége” nélkiil, etikai normak nélkiil, a nél-
kil az ismét és ismét megfogadott rilkei parancs nélkiil, hogy ,holnaptol kezd-
ve megint ujrakezdem az életemet!”. Ezért sziikséges ,a fiatalokat korai éveikto!
kezdve az emberi méltésdg, az idSsebbek, a ndék iranti tisztelet szellemében,
a baratsag, a Dbecsliletesség szellemében nevelni, belsd tartiasra, onfegyelemre
tanitani”, ,,a kellemest is a szép mozzanataként” fogadtatni el. (79. o) ,,Az el-
s6 iskolai évek a gyermek egész életére dontévé valhatnak. Megtanul-e tanul-
ni, olvaséva valik-e, nélkiilozhetetlen lesz-e szdmara a konyv, megszereti-¢ mind-
azt a szépet és jot, amit az emberi kultura, a zene, a miivészet nyudjt, s ami
a legdontébb: megtanul-e dolgozni, megszereti, meglanulja-e a munkat becsiil-
ni? Eldélhet: mire is lesz bilszke, mit szégyell?” (103. o.)

Gazdaggd csak a lélek tehet, az ember belsé kulttraja, melynek a szexu-
alitds szerves, de nem kiemelt és dominans része. A szexualitds mindenekel6tt
viselkedéskultura, a kozdsségi ember szocidlis magatartasanak prébaja, a meg-
értés és megértetés egyik, személyes fazisa. De mar egyfajta kHzOsség-terem-
tés is, két léleknek, két embernek a talalkozdsa, egyméas megbecsiilésének és
szeretetének elsd komoly, megrazkédliaté megnyilvanuldsa. Nem lehet siettetni,
de késleltetni sem az idejét. Mint ahogy nem lehet a felviligositas kérdését

ség, a csalad és az otthon szeretetének felkeltése nélkil. ,Kérem, varjak meg
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a gyerek érdeklédését — mondja errél Aczél Gydrgy. — Egyébként — Kkitérd-
ként hadd tegyem hozza — azt hiszem, sok vonatkoziasban ma is igaz a konk-
rét példa, mert bar még alig kezdtiikk el, de mar észrevehetd, hogy egyes fel-
vildgosito elbadasok nem felelnek meg a gyerekek érdeklddésének, és nem is
a felelfsségérzetiiket, nem is a csaladi kozbsség szeretetét, nem is a megértést,
nem is a testnek és a szellemnek, és — ha ugy tetszik — a léleknek a neme-
sitését szolgaljdk. S ezért sokszor a gyermek nem is tud mdssal reagdlni, mint
idétlen vihogassal, mert egyszerlien a kérdés megkdzelitése gyakran nem taldl-
kozik az 6 valddi érdeklddésével.,” (109. o.)

A szellemi nevelés nemcsak azért fontos, hogy az ember sajit maga és a
tarsadalom szamara egyarant hasznosan toltse el szabad idejét — jollehet , t6-
megek keresik az értelmes kikapcsoldédast, vagy még pontosabban, az intenziv
munkabdl valdé atkapesoldédast az intenziv pihenésbe” és ,a szocialista tarsa-
dalomnak humanus céljaibdl kovetkezd érdeke, hogy az emberek szabad ide-
jiket minél tartalmasabban toltsék el, minél tébb valodi értékhez jussanak”
(i62. 0) —, hanem azért is, mert az aktiv mivelddés 0nallé gondolkodésra
szoktat, a kornyezd vildg alkotd érzékelésének képességét fejleszti ki és a ter-
meld tevékenységben is felfedezteti az alkotas elemeit. Ahhoz, hogy az ember
gondolkodasa o©nallésuljon, megalapozott véleménye legyen, oOnmaga jusson el
az &ltalanostoél az egyesig, a részletekig, hogy azokat sajiat erejébdl valésithassa
meg, nem fejbélintd Janosként, hanem a felismerés ihletétél hajtva, Osszesze-
dettségre, meditaciéra, Onismeretre is sziiksége van. , Az embernek idénként
egyediil kell lennie oOnmagaval, mintegy szambavéve dolgait, de az ember 1é-
nyege nem a magany. Az igazi ériéket az emberi viszonylatok, a masokkal va-
16 kapcsolatok mindsége, kozosségi jellege adja.” (115. o.)

Az 6nallé gondolkodéas kulturaltsagot feltételez, a teljesebb emberség szintjét fejezi
ki, amit Jdézsef Attila foglal i#ssze megragaddan: ,,Az elme, ha megért, meghé-
kiil, / De nem nyughatik a sziv nélkil, / S az indulat mdaldé goresdkbe vész, f Ha
fel nem oldja eleve az ész.” ,Kulturaltsagon nem pusztdn a technikai isme-
retek szintjét értjuk (azt is), hanem mindenekeldtt az tgynevezett »belsd kul-
tarat«: a gondolkodds, az érzés, az egész emberi magatartds kultirdjat.” (250. o.)
A ,nyildsra érett értelem” formal egyéniségeket, a kulturdltsidg teremt valésabb
emberséget, nagyobb foku szakmai hozzdértést s eredményez tisztultabb vilag-
latast. A gondolati ©6nallésag sohasem kotédik sablonokhoz, nem veszélyezteti a
szellemi tunyasag, a rideg rutin, a bevalt megoldasok hidba ecsabitjdk; a gon-
dolati 6néallésdg problémazgatd, vitatkoz6é, mindig Gj utakat és megoldasokat
keres, a legjobb gyakorlat utidn kutaté ténykedés, amely mindenki &szintesé-
gét, segiteni akarisat és kritikijat tiszteletben tartja, ,mert nem lehet csak
tirelmesnek lenni vita nélkiil, és nem lehet csak vitatkozni bizalom nélkul”.
(183. 0.)

Mi 06sztokéli az embert arra, hogy az eredményes életre, az értelem nyitott
voltdra szavazzon? Hogy Jjogait és kotelmeit egyenloképpen érvényesitse? Op-
timizmusa ne halvanyodjon, lelkesedése ne csituljon, a hibakkal és a kovetke-
zetlenségekkel csliggedetleniil felvegye a harcot? Nemcsak a belsG felismerései,
a kulturaltsadga, személyes bolcsessége. A koziosség reflektaldsa is, sajat nézete-
inek, élete megnyilvanulasainak kiilsé fogadtatasa, megbecsiilése. Mindenekeldtt
tehat a valdsag, az, hogy mennyi realizdlodik a kizdelmeibdl, mindabbdl, ami
a miivelt, kozdsségben gondolkoddé ember vildgat jelenti. Ezért az erkolesi Osz-
tonzés ,korantsem a boriték mellé jard, vagy még kevésbé a boritékot helyet-
tesité kézfogas. Az igazi erkdlesi Oszténzést a munkahelyi demokricia elmélyi-
tése és fejlesztése, a dontések megosztasa és nyilvanossaga, a kollektiv elle-
ndrzés és informaltsag, a vezetbk és a vezetettek szocialista viszonya, a megfe-
lel6 munkahelyi légkér is” Kkifejezi. ,,Ezeknek és sok egyéb feltételnek a hidnya-
ban az erkdlesi Osztonzés hatédstalan.” (188. o) Ez a valésdg nem 1lri meg azt
a — helyenként ma is felbukkané — szemléletet, amely szerint az emberek,
tarsadalmi rétegek még nem emelkedtek 61 a koziigyek megértésének és inté-
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zésének szinvonaldra, ezért megelégszik az utasitgatdssal, a felvilagosité szé, az
erkolesi 6sztonzés helyett az adminisztraciés stilus meghonositasaval. A kudarce
szinte bizonyos, hiszen semmilyen formaban sem lehet visszalépni, az elvi vagy
a gyakorlati dogmatizmus csak periférikusan, ideig-éraig lehet életképes, a va-
16sag egyre tomorebben, szivésabban ellene szegiil a sémdknak, a leegyszer(isi-
téseknek, az élet dialektikdjanak, mert ,a stabilitds és a fejlédés, az Allandoésag
és a valtozds Osszetartoz6, egymast kiegészité fogalmak, életiinkben egyiitt je- .
lentkez6, haté tényezok”. (100. o.)

‘A mdvelt, eszmecserékre kész, kulturdltan €16 kizdsségi ember, akiben az
6nallé valdsdg rangjdra emelt munka és erkodles emberi lényegévé valt, arra
torekszik, hogy Onmagat és a kozésséget mind emberibbé tegve, eredeti nagy-
sagdt abban lattassa, miként vesz részt mindabban, ami a természetben és a
tarsadalomban gazdagabbi teszi; hogy képességeit, alkotéerejét és szellemi éle-
tét fokozza, hogy a fizikai vilag erdit és a miveltség értelmi fegyvereit sajat és Ko~
zissége szabadsagénak eszkOzeivé véltoztassa. Lenin, aki megsejtette az embe-
riség korszakvaltasait és tudta, hogy periodikusan jelentkezik az élet kozvet-
len és a torténelem tavlati céljai Gj meghatirozdasianak feladata, azt tanacsolta
miive folytatéinak, hogy neveljenek minél tobb olyan embert, akikért kezesked-
ni lehef, hogy ,nem hisznek a puszta szénak, és egyetlen szét sem ejtenek ki
lelkiismeretiikkel ellentétben”, akik nem riadnak vissza attél, ,hogy barmilyen
nehézséget beismerjenek, s hogy minden eszk&zzel harcoljanak a komolyan ma-
guk elé tzott cél eléréséért”, nevezetesen egy humaénus, valéban kommunista
tarsadalom felépitéséért (Pravda, 1965. szeptember 9., Rumjancev cikke).

A hivé ember és a szocializmus

»A szocializmus a mé&aban a holnapért feleldsséget érz6, a jovo felé forduld
mozgalom” — szbgezi le Aczél Gyoérgy (292. 0) —, melyben nem a hivék és
a nem-hivék &llnak egymassal szemben, hanem a szocializmus hivei és el-
lenségei, nem a hit é a nemhit wvon vélasztévonalat, hanem a szoci-
alizmus tagadasa, a visszahuzédas, a sehova-nem-tartozds. ,Nem ragadhatunk
meg a maban, aki lehorgonyozza magat a pillanathoz, az nemcsak a holnapot
vesziti el, hanem a mat is” (100. o), a hivé ember pedig nemcsak a manak,
hanem a holnapnak is aktiv szovetségese: ,,...a szovetségi politika tovabbra is
a part belpolitikdjanak egyik alapja. S6t..., ahogyan az volt tegnap is, s ma
is, az lesz torténelmi értelemben véve holnap is”. (182. o)

A hivé ember is a szocializmusnak elkotelezett ember lehet, aki éppugy
meghatarozott tarsadalmi- és osztdlyviszonyok kozott folytatja tevékenységét, mint
a nem-hivl, éppolyan oroklstt vagy valasztott kiskozdsség (munkahelyi, csaléd-
di, valldsi, intézményes stb.) tagja; hite nem tagadja a kozdsségiséget, az uj ti-
pusu ember erkolesét, a szocialista ©ntudatot, s6t — a maga bels§ szempontjai
szerint — tovabbmotivalja és hozzdadja a maga tdbbletét, a ,lélekben tuddst”.
Ez a plusz éppolyan oOsszhangban — bar sajatos, a kilonosség jegyeit viseld
osszhangban — van a tarsadalom Aaltaldnos érdekeivel, a szocializmus ember-
és jovofelfogasaval, mint a rész és a részletek, vagy az emberi tudat kildonbozd
oldalai egymasnak. Ez a plusz azonban sokak szemében még ma is inkabb mi-
nusz, értékesskkentd, emberkicsinyité negativum, amely akadalyozza az ember
igazi felszabadullsagat, a vildggal és a tarsadalommal vald azonosuldsanak kor-
latokat szab s az ember, tulvilagi idedlokat kergetve, képletes viszonyokat te-
remt valédi, emberi viszonyok helyett. Az effajta nézet nem szadmol magdval
a hivé emberrel, akiben a hit wvaldsdgus elem, élettevékenység, értelmi és
érzelmi szférainak egyik megnyilvdnuldsa, belsd mozgas, amit a nem-hivé csak
kiviilalloként regisztralhat, s mivel nem éli meg, ez a hivd ember szamara va-
16sagos viszony benne a virtualitds képzetét kelti. Maésrészt pedig: ha a hivd
ember ilyen felemasan, alland6é onellentmondasban, gatlasokkal és gondolkoda-
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sanak deformadltsdgaval kiszkodve tudna csak a tirsadalomhoz csatlakozni, ho-
gyan tudna annak megfelelni? ,

A hivének nemecsak mint a tarsadalom tagjdnak, hanem mint hivének is
elengedhetetleniil sziiksége van a masik emberre, erre a vildgra hite megélésé-
hez. A masik emberre: mind az § tevékenységében megnyilvanulé eleven for-
maban, mind az altala korabban létrehozott termékek (a kultira, a munka, a
szellem termékei) formajaban.

Azoknak van igazuk, akik felmérték mar, hogy a kereszténység végeredmény-
ben semmilyen vildgnézettel, politikai vagy tarsadalmi alakulattal nem azono-
sithatd, bar képes arra, hogy valamennyit egyiitt és egyszerre athassa, illetéleg
tarsul szeg6djon valamennyihez. A kereszténység masfajta mindség; Teilhard
szerint mindenekel6tt humanizmus, a szeretet gyakorldsa, testvérkeresés: Krisz-
tus szolgélata és szeretete minden emberben és minden valdban humdénus cél-
ban. A szocialista rendben, mely el6szor a torténelem folyaman tarsadalmi mé-
retekben valdsitja meg a kozosség és az egves ember anyagi és szellemi boldo-
gulasat, a kereszténynek is kotelessége, hogy humanizmusa és humanitasa mi-
néségével tanuskodjék az emberekkel wvald szovetsége, kiegésziilése és egylitt-
gondolkodasa mellett.

A Kkeresziénység nem kivan versenyezni egyetlen ideolégiaval sem, s ncha
a mualtban nemegyszer felhaszndltik erre, tarsadalmi dogmakat faragtak bels-
le, a 1ényege nem ideolégiai lényeg, ha formailag uGgy tdnik is. Nem kivan
a marxizmussal sem versenyre kelni, hiszen a meorxizmus ateista argumentu-
maival merében ellentétes tanitasokat wvall, jollehet transzcendenciajat imma-
nensen, az evilagi végeznivaldok kozt éli meg. Ennek kovetkeztében a tarsada-
lom elidegenithetetlen és tag tere hite gyakorlatanak és Onmegvaldsitasanak.
A Kkereszténység Kkeretei, megjelenése magott fellelhetjiik a megajulds magval,
ami az adott valdsag talajiaba vetve 1Uj termést fogan, Uj szempontokat hoz
a tarsadalom életébe, atszinezi kiuldinb6zd teriileteit és Uj energidkat kapcsol be
a szocializmus épitésének feladatkorébe.

»A politikai egyuttmiikodés tartalmét olyan kérdések képezik, amelyek nem
igénylik a vilagnézeti elvek feladasat. A Hazafias Népfront programja magaban
foglalja a kozos tennivaldkat: a dolgozok életszinvonaldnak emelésére iranyuld
erdfeszitések tamogatdsa, a tarsadalmi tulajdon védelme, a munkaerkoles foko-
zésa, az &llami torvények és a tarsadalom erfsitése, és kiilondsen a békéért
és haladasért folytatott kiizdelem a haladé erék oldalan.” (Beszélgetés Miklos
Imre &allamtitkarral, az Allami Egyhazigyi Hivatal elndkével; Vildg Ifjusaga
1972—12.) A tarsadalmi részvétel azonban nemcsak a Kkozos cselekvések szik-
ségszeriségébdl ered, hanem a kereszténység moralis hajtéerejéhdl, eéletszerete-
tébél is. A kOz6s munka folyamatossiga még torténelmileg, a holnap felél néz-
ve ,sem jelentheti az ideolégiai kiildnbségek elmosasat” (183. o.), de az nyil-
vanvalénak latszik, hogy a nemzeti egység differencidlt gazdagsagaban a hivé
ember is mind koézelebb kertl a marxizmushoz mint tudomdnyhoz, mint mod-
szerhez és mint szocidlis vezérelvhez, anélkiil, hogy ekodzben ateistava valnék.
A végsd kérdésekben mindig megmarad az ellentmondas hivé és nem-hivé gon-
dolkodasaban, ami nem zarja ki, hogy az élet nagy kérdéseiben ne lehetne tébb-
kevesebb talalkozds. A kozds alkotas tette-vagya, a masoknak haszndlni tudas
olyan szildrd koétés a szovetségi politikdban, amely megkivanja, hogy ,,odafi-
gveljenek a szovetségesek szavara, komolyan vegyék véleményiiket, kivaltkép-
pen ha a kozéleti felelGsség, a nép felemelkedésének, boldoguliasanak &szinte
akaridsa mondatja velik...” (183. o.)

oEz természetesen egyitt jar a nézetek egv jelentés részének egybeesésével,
szonossagaval is — irja Aczél Gyorgy —. Ilyen esetben éppen a bennilinket
Gsszekotd szovetség és a meglevé kozos ideologiai elemek, szalak, azok hang-
sulyozésa és kifejezésre juttatisa adnak alapot a hatdrozott és nyilt vitara. Ez-
zel fligg Ossze, hogy a szovetségeszinkkel valé egyes kérdésekben folytatott még
cly éles vita sem vezet (az esetek tulnyomé tobbségében) szétvalashoz, szaki-
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t4dshoz, hanem a marxizmus alapjan torténd nézetkdzelitéshez, Annal inkédbb,
mert ilyen vitakban nem mint kioktaték és Kkioktatisra szorulé tanitvanyok al-
lunk egymassal szemkozt, Vitapartnereink ez esetben olyan emberek, akik, ha
ma még nem is vallanak vellink azonos vilagnézetet, de népiiket, hazijukat
szeretik, annak sorsat veliink egyitt javitani akarjak. Eppen ezért ilyen eset-
ben kolestnos bizalomra van sziikség, és nem szégven kolcsondsen tanulni egy-
mastol.” (231. o)

Egyre kevésbé érvényesiill — de még érvényesiil — kéi, ezzel ellentétes irany-
ban haté felfogas. Az egyik a kereszténységet és az egyhizat mindenestiil re-
akcios, retrograd tényezdnek tartja, olyan jelenségnek, amit kilénféle modsze-
rekkel fel lehet szamolni, s taldn éppen ezért az egyhazat a papsaggal, s6t
némelykor az egyhdazi felsdbbséggel azonositja, Megfeledkezve Marx figyelmezte-
tésérdl: , Mindenkinek meg kell adni a lehetéséget, hogy kielégitse valldsi szuk-
ségleteit, éppugy, mint ahogyan Kielégiti az ember a maga testi szikségleteit”
(A gothai program kritik4ja, 1875). A masik: amikor az eszmecsere. a vélemé-
nyek o6sszefogdsa nem a partnerség elvén, a dialégus nyelvén torténik, hanem
egyik vagy masik részrdl a folény, a hamis g6g pozicidjabdl, s ezt a poziciét
az egyik fél a madsik kdrdra, a masik érdekeivel megiitkézve igyekszik megszi-
larditani. Megfeledkezve arrdl, hogy ,az egymast tiszteld Oszinteség, nyiltsdg
— amit mi is joggal varunk el — csak fejlesztheti, vitdkon keresztiil is, csak
erdsitheti az elvi alapon &allé szovetséget, baratsigot”. (231. o.)

Hogy ez a két felfogds nem tud fesziiltséget és zavarokat okozni, hogy ha-
tdsa nem meghatdrozd, nincs érdemi befolydssal a szovetségi politika fejlédésére,
nagy szerepe van annak a politikdnak, amely legfontosabb feladatainak tekinti
tébbek kozodtt ,,az egyhazakkal és a vallasfelekezetekkel kéidtt egyezmények,
megallapoddsok végrehajtasit; az egyhazak Allami tamogatasaval kapesolatos
személyi és dologi ligyek intézését; az egyhdzi vonatkozdsu jogszabalyok eldké-
szitését és azok teljesitésének biztcsitasat; a Minisztertandcs intézkedéseinek
végrehajtasat és ellenbrzését; a lelkiismereti szabadsiggal és a vallds szabad gya-
korldsanak biztositasadval Osszefiiggd kérdések intézését; az egyhadzi funkcidk
zavartalan menetér6él torténd gondoskodast stb.” (Beszélgetés Miklds Imre allam-
titkarral; Vilag Ifjusaga 1972—12.) Ez a politika olyan légkoér kialakitasara to-
rekedett, melyben kolcsonosen egylitt dolgozhat hivé és nem-hivé és a folmerild
problémakat nyiltan, hatsé gondolatok nélkiil vitathatja meg. Akik a nemzeti
egység gyakorlatdval barmelvik oldalrél is szembehelyezkednek, illetve a szo-
vetségi politika megvaldsitdsa elé akadalyokat gorditenek, azok nem veszik tu-
domasul, hogy ,hazank, néplink — koztiik a vallasos emberek — minden korabbi
id6héz képest mindségileg mas, Gj torténelmi korszakhoz érkezett” (Beszélgetés
Miklos Imre allamtitkarral az egyhazpolitika hétkéznapjairél; Magyar Hirlap
1974, augusztus 19.).

»~A gyakorlati egyiittélés és a politikai egyilittmikodés azonban 1uj kérdé-
seket, megoldandé feladatokat és esetenként nehézségeket is felszinre hoz. Ilye-
nekre gondolok: helyenként allami, tarsadalmi részrdl éppen Ugy, mint a papok
részérdl, nem értelmezik jél a politikai egyiittmiikodésbhdl és a vildgnézeti kii-
ionbségekb6l adddd problémakat és feladatokat... Tobbszér talalkozunk azzal,
hogy még a hivatalos szervek sem ismerik kell8képpen az egyhiazak miikodését
garantalé és szabdlyozé tdrvényeket, az egyhdzakkal kotott megallapodasokat.
Fz utébbin az Allami Egyhdaziigyi Hivatal tobbek kozott azzal kivant segiteni,
hogy Osszegyljtotle, rendszerezte az egyhazak mikodésével kapesolatos jogsza-
balyokat, és wvalamennyi megyei, varosi tandacs, illetve jarasi tanacs hivatal
vezetfjének megkiildte. Tervezziik, hogy kivonatosan a kozségi tandcsok végre-
hajto bizottsdgainak is kildink ilyen jogszabalygyGjteményt... Megitélésiink
szerint a kell6 tadjékozottsag tovabb fogja javitani azt a fejlddést, amely évek
6ta jellemz§” (Beszélgetés Miklés Imre &llamtitkarral, Magyar Hirlap).

Ha pedig a politizalas kiilonb6z6 ~- helyi, orszagos, nemzeti és nemzet-
ko6zi — szintjeinek elismerése — mint VI. P4l papa emliti Felhivds a cselekvésre
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kezdetl levelében — egyben annak az emberi, annak a minden embert érinté
kotelességnek a megerdsitését jelenti, amellyel elismerjik a konkrét valésag ér-
tékének jelentOségét, ami mindenki szamara adott feladat, akkor a hivé ember
ezzel a batoritassal és belsd megelégedéssel fogia keresni mind orszaga, mind
onmaga ¢és az egész emberiség javat. :

A kizmiivelgdés egyetemes iligye

Aki csak onmaganak {6z — tartja egy régi keleti mondas —, tiltott dolgot
kovet el. De akinél kedves a vendég, ahol a kultira és a jog asztalanal ,mind
egyarant foglal helyet”, ahol az emberség asztaldhoz mindenki hivatalos, ott
naprél napra Ujjasziulethet az ember, tovabbformalhatja ©Onmagat és kérnye-
zetét, mert mindeniitt segit6tarsakra talal. Elképzelhetetlen az orszdg szocialis
és kulturalis viszonyainak folyamatos gazdagitisa, a hivé ember mfiveltségének
és vallasos tudatanak alakitasa, tisztuldasa a tarsadalom egészének egylittes fel-
emelkedése nélkiil, nemcsak az életszinvonal tekintetében, hanem azzal szoros
kapcsolatban a gondolkoddsméd, magatartds és a c¢selekvés minésége szempont-
jabél is, amely a hivé ember hitéletének, belsé novekedésének és szellemi té-
gassaganak is megfelelé kozeget teremt. ,,A tarsadalmi rendet — tanitja a II
vatikani zsinat — &allandéan fejleszteni kell, igazsdgra alapozni, igazsagossagban
épiteni és szeretettel athatni; a szabadsag terén pedig meg kell taldlni az egy-
re emberségesebb egyensulyt.”” Eppen tarsadalmi rendiink fejlesztésének, az igaz-
sagossdg €és a szabadsig egyensulydnak tovabbi segitésére valt szinte napirendi
kérdéssé az egyéni és kozosségi miivelédés ligye, a tudas Uj hatarainak Kkijelo-
1ése, mint egy Uj valosig megteremtésének eléfeltétele,

,Magat6l értetédik, nagyon sok fiigg attél — mondotta Aczél Gyorgy az
orszagos kozmivelddés-politikai tandcskozdson -—, hogy felismerjiik-e: a koz-
miavelédési program végrehajtasa — kozis érdek, a tarsadalom egészének elemi

szellemi érdeke.” Konyvében pedig azt hangstlyozza, hogy ,a valdban korszerd,
szocialista miiveltségnek magaban kell foglalnia a fogékonysigot és érzékenysé-
get az emberi kultira minden értéke irant...”, mert ,,a maban és mara-hol-
napra nevelésnek elvalaszthatatlan része hazank miltjanak, az emberiség torténe-
tének ismerete. Nem igazi nevel6 az, aki Ggy tesz, mintha veliink kezd8dne az
emberi 1ét, és nem Kkoti gyermekeink tudatat maltunk minden haladé — maradé
és maradandd — gondolati és érzelmi értékéhez, szépségéhez.” (144. és 103. o0.)

A mivelédés, az Onkifejezés &ltalanos emberi igény, amelynek célja min-
dig a teljes vilag befogadasa és megértése voli. Amikor tarsadalmunk wvallja,
hogy ,az emberi értékek torténelmi letéteményese” (237. 0.), akkor ez azt is
jelenti, hogy tjravizsgalja az embernek multjahoz vald viszonyat, rendezi kul-
turija kincseit, 4polja egész hagyomanyat, még a negativ tanulsigokat is szam-
baveszi és Ujbol mindsiti, hogy novelje a nemzeti dnismeretet és folytonossig-
tudatat. ,,A szlikebb értelemben vett katolikus hagyomanyok is fennmaradtak
hizonyos mértékig, de erds atalakulason is keresziiilmentek. Jelentdsen cstkken-
tek a valldserkolcsnek, vallasos életmédnak azok a vonasai, amelyek a kizsak-
maéanyolé tarsadalommal fliggtek o©ssze, s megsziint hazankban a vallasnak az a
szerepe, P}ogy az elnyomottak, a kizsakmanyoltak »6piuma« legyen.” (317. o.)

A miultban a kereszténységet toébbszor is sajnilatos mdédon felhasznaltak hal-
doklé kultardk és pusztulé tarsadalmi struktiurak védelmezésére, ez azonban
nem jogosithat fol arra a kovetkeztetésre és itéletre, hogy a Kkereszténység Kki-
rekesztendé a torténelmi oOrikségbdl, abbdl a teljességbél, amit a mai ember-
nek ismernie kell s ami az egyetemes emberi kultira évezredes eredményeinek
kritikai elsajatitasan alapszik. A kereszténység a IX—XVII. szazadig nemcsak a
tudomany képviselbje, az egyhaz nemcsak zz emberi ismeretek 6érhelye, hanem
a tudomany minden &aganak felviragoztatasdval a tarsadalmi fejlédés eldmozdi-
téja is, a mivelt nemzetek bolcséje, alkotd tényezbje a tarsadalmasitdsnak. A
nemzetek sziiletésénél még felismerte, amit késébb nemegyszer elfelejtett, hogy
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nincs a népekre nézve nélkilozhetetlenebb szabadsag, mint sajatsagaikban valé
akaddlytalan haladas. A wvallasi hagyomany is, tGl és flggetleniil az egyhaz
kulturamenté és tarsadalmi szerepétdl, része és egyik megnyilvanuldsa a hagyo-
manynak altaldban, mert a népi életnek mulandd-mulhatatlan, de szerves tar-
tozéka, még akkor is, ha korunkban a megvaltozé életforma hatasidra meglazult
s morzsolédik is. Figyelembe kell azonban venni, hogy mivel a vilagban, a tar-
sadalomban 1is, ezaltal az egyhazban és a hivék életében is sokszor gyokeres
valtozasok mennek végbe, amelyek a vallasossagot tartalmaban — késve vagy
késleltetve — megajitjdk és hitelesebbé, korszer(ibhé teszik, annak ellenére,
hogy kiilsé6 formdiban latszdlag (f6ként a zsinatig) alig valtozott. fgy a keresz-
ténység torvényszerien megtermi és megteremti sajatos Onkifejezését mind a
kultaraban, mind a tudomanyban.

Nem kell tehat bizonygatni, hogy az egyetemes igényl kozmdivel6dés, ameiy
chem a leszlUkitést tartja célnak, hanem — mint az orszagos tanacskozason el-
hangzott — minden halado hagyomdany szintetizaldsat”, ami egyuttal Gj rang-
sorolast és uj rendberakist is igér — nem melldzheti a miivelddéstorténet ke-
resztény vonasainak és az egyhaz torténelmi kozremiikodéseinek kritikus felta-
risat és az értékek beépitését a helvesen értelmezett és vallalt nemszeti tradi-

cibéba. , Mintha szégyellnlink kellene — amolyan feuddlis-klerikalis rekvizitum-
ként — régmult szazadainkat — O6vott nemrégiben Klaniczay Tibor tanulmanya-
ban (Gondolatok a nemzeti hagyomanyrol, Kortdrs, 1974-5.) —, elfelejtkezvén ar-

1r6]l, hogy egész néplink torténetének nagyobb felér6l mondunk le ezaltal. A
miultnak a megesonkitidsa veszélyes folyamatot indit el. Tévedés azt hinni, hogy
ha a figyelmet eltereljuk a régebbi szazadokrdl, akkor nagyobbh lesz az érdeklé-
dés, mondjuk, a XIX. szazad irant. Ellenkezbleg! Gyokereitfl elvagva, a XIX.
szdzad nagy értékei is kevésbé érdekesnek fognak tlinni. Hiszen megfosziva a
torténelmi el6zményektsl, nem domborodik ki csticspont-jellegiik.”

Az o6ssznépi kultira, Prohéaszka kifejezésével élve, a ,kozértelmesség” célja,‘
nem lehet mas, mint hogy a kozbsségi milvelddési formak minden valtozatabdl
hasznositsuk, ami hasznosithaté, mert a kirekeszt& szemlélet barmiféle alkalma-
zdsa a kultura egészének okozhat kart, érzékeny sériilést. A magyar torténe-
lem és miivészet minden rétegének folfejtése felelhet csak meg méltd mddon
az Gj id6k Uj igényeinek. Az egyhdz, a kereszténység jelentfs kulturalis érté-
ket képviselt és képvisel, ezért apolni kell szellemi és targyi értékeit.

Itt azonban két gonddal kell szamolnunk. Egyrészt azzal, hogy ez a munka,
amely megkivannd a marxista és nem marxista tudomanyos kutaték elmélyiilt
egyiuttmikodését, zommel mégis a hivé gondolkoddkra marad, mert nagyon ne-
héz emberi sorsokat, kozéleti palyidkat, elhatarozdé inditékokat magyarazni a ke-
reszténység tanulméanyozasa, annak a tudatnak a hozzaérté ,feltardsa” nélkil,
amelyhez ez a tevékenység szorosan kotddik, illetve amely minden tevékenység-
nek elézménye és feltétele. A begyokerezett kozhelyekkel meghirkézni és 0j tav-
latokat nyitni csak egy mai szemmel latott, igazabb, hitelesebb mult megraj-
zolasaval érdemes, s ezt — mint Roénay Gyoérgy irja egy helyitt — ,az imma-
nencia (torténelem) és a transzcendencia (lelki-kegyelmi élet) kettds sikjan alig-
ha tudnak a mi segitségiink nélkiil megragadni”.

Masrészt: a kozmOvelodési program egyuttal ideoldgiai program is. Igényli
az egész nemzet tamogatasat, természetes gesztusnak konyveli el — és az is va-
10ban —, hogy minden tarsadalmi réteg gazdagitsa a haza szellemi vagyonat,
ugyanakkor viszont az ateista vildgnézet propagétora akar lenni: a kultara te-
hat eszkoze az ideologiai nevelésnek, a vallis feleslegességét és értelmetlen-
ségét hirdetd meggybzésnek. Am a keresztények folvethetik — s valamikor ta-
1an elodazhatatlan is lesz —, hogy amit egyszer elvesznek attél az embertdl, aki
hisz, amit kiiktatnak belble vagy amivel fékezik spontian érdeklédését istenhit
és transzcendencia irant, azt csak akkor sikeriil megnyerni barmilyen mas vi-
lagnézetnek, érdeklodését felkelteni barmilyen mas meggy6z6dés uian, ha azt,
amitdl megfosztottak, pétolni tudjdk. A ,bels6” behelyettesités csak gy valik
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tartés cserévé és vonzd valtozassid, ha az ember maga jut 4j kovetkeztetésekre,
Uj bizonyitékokhoz értelmi és érzelmi vilaganak kolesonhatasa folytan. Ellenkezd
esetben a vesztés, a hidny felismerése erfsodik benne, a parttalansag és ,koz-
tiség” tudata, mely a kiliresedéshez, a koézonyhtz viszi el. De mindett8l fiigget-
lentl: a hivé ember tudomasul veszi, hogy a kultura is mint az ideoldgiai szfé-
ra része a vonzas-taszitds kettés kotésével rendelkezik, egyszerre osszegez és
felbont, Osszefog és széjjeltérit, valaszt és elutasit. Mivel egyiitt élnek, egymadsra
hatnak konzekvensen kiilonb6zé végitéletd és végeredmény(i felfogasok, érthetd
a fesziiltségek jelentkezése, melyek nem is a gyakorlat megitélésében, hanem
f6ként elvi-eszmei szinten jelentkeznek elsésorban. Ezek egyszer-egyszer diszkri-
minacidkla torkollhatnak, masszor pedig kiegyenlitédnek és felolddédnak az o6sz- -
szességért végzett felelds tevékenységben. A hivé ember azonban — Lkészsége
és nyugtalansaga, lendiilete és visszafogottsaga cllenére, amely idénként részvé-
telét kiséri, ha lelkiismereti konfliktusa tadmad — mégiscsak az Ossztarsadalmi
érdeket és az Ossztarsadalmi értékek szolgalatat tartja szem el6tt, azt a kol-
lektiv programot, amely folytonos torekvés a tokéletesebbre. A kozmiveltség
tigyének felkaroldsa ezért mordlis kotelesség is, mert a nagyobb kultira az
embert érvényesiti megtartéo-formald fegyelemben. , A kultira erdkifejtés és vi-
lagfoglalas — Prohészka szavaival —, s erokifejtés és vilaghdditias révén lesz az
embernek szebb, jobb, harmonikusabb az élete. Az élet cél, a tobbi eszkoz
mind.” Eszkéz ahhoz is, hogy a szocialista tarsadalomban, melynek egyetemes
céljait vallaljuk, keresztényként éljink és élhessink.

Kasbél polydat kiforgatva

kanként tipor. Rézbakancsa
GALAMBOSI LASZLO VERSE csecsembk nyakdra 1ép.
Zuhognak a kalapdcsok,
fejet rontdk. Jozsef dcsot

Szegenyek éneke hajszoljdk, csopp gyermekét.

Hdrom kirdly csizmdt vetve, Hajoljatok pdlmadgak,

jaszol mellé térdepelve boritsatok rejté sdtrat.
kincseit kirakta mdr. ’ Sziklaoduk bujjatok.

Lehelik nagy, mnehéz barmok Herodes il cifra ménen,
pdraval a szalmdads sarkot. fej-csokor fiigg vaskezében.
Ebredez a kiskirdly. Vért hdnynak az udvarok.
Varkocsdat a Boldog Asszony Hdarom kirdly szdarnyas csizmdt
felttizi, hogy dudolhasson, hiz. A drdga tomjént, mirhdt
pdsztor sipol dallamot. folfalja a rablé szél.

Hol az urak alszanak, még Botok mellett rongybocskorok
sotétek az olajcserjék. faradt - lépte fagyban c¢soszog.
Feketek az ablakok. Dérpillas a falevél.

Csak a szegény indult kordn. Arnyékpofik rdlehelnek,
Farkasfogi, néma pusztin mdarvanytalpa Betlehemnek
vitte drpakenyerét. sugdrfojto fiistben dll.

Hold iilt kemény homlokdra, Nem fujjdk nagy, nehéz barmok
szapordzta sulyos ldba. pdraval a szalmds sarkot.
Koszoniotte Istenét. ‘ Menekiil a kiskirdly.

Ebred, ébred j6 kirdlyka, Farkas 1tivolt. Bardny reszket.
szalmafényi, féltett ldmpa, All a csillag. Tiize dermed.
simogat hi szamarat. Pasztor nem fuj dallamot.
Héhér pattan durva ménre, Hol az wurak alszanak, még
fol-folvillog roppant kése. sotétek az olajcserjék.
Donget kunyhofalakat. Feketék az ablakok.
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VASADI PETER

KNOKKE-HEIST

XI. Nemzetkizi Koltbtalalkozo, 1974. ang. 29-szept. 2.

A REPULOGEP utasai csevegiek, s oly biztonsagban iltek, mint egy tavol-
sagi autdbuszon. Pedig repiiltink; nem a félelem, hanem a szertartds lassusagat
vartam t6likk, s magamtél is. Rabizhatom-e az én repiilésemet a gépre? En nem
repiilék, csak a gép? Utazom -— ez koézényt jelent? Eppen ellenkezdleg. Uta-
zom, tehat terjeszkedem, ,févarosom”, g szivem dajabb lelki parcellakkal bé-
viil. Van-e két egyforman kanyargéd folyé az ember f6ldjén? S a tenger, a Ki-
mondhatatlan harmdniaval tageolt fold utan, mint a vizben nehezen o0ldédé
tinta, a part hajszalfinom rajzaval

Az alkonyatban narancsvoros repiilégépek dorognek el a vonat f6lott. Hol-
landidban apr6é varosok is vannak, harom, ot, Kkilenc hazbél allé varoskak. A
hazak kozott autépalyadk bujnak egymas ald. A tetéket vaskos, torténelmi cse-
repek fodik, az ablakkeretek és a hazak é&lei fehérek. A vords téglas épiiletek-
Sl bastyas tornyok nydlnak ki, s 4j, kockaalakd szobak illeszkednek hozza~
juk, nagyablakos, repkénnyel futtatotl falakkal.

Belgium villanyvonatai gyorsak, pontosak, célszeriick. Atrobogunk egy fest6i
varoson. A nagy park pazsitjan szétszért fehér asztalok vannak, korulétiik
vords kerti székek. A nyirfakeritéssel elhatarolt legelén sotétszérii tehenek rag-
jak a fiivet. A vonaton egy idés holland holgy Ul le velem szemben é€s konzerv-
sért rendel. Biceent, mosolyog, s megszolit: nem kérek-e valamit? Mielétt valaszol-
hatnék, nekem is hozat sort. A fejét kissé foltarlja, igy arcdn a mosoly mindig
161ilrol lefelé ereszked8 fénycsuszamlas. Jelentéktelen dolgokat mond, de mintha
vallana: ,,.Ej, latja, a kesztylimet megint otthon felejtettem. Hideg a sor? Egész-
ségére. Ez a halé meg folyton beleakad a csatomba, kiszakad s potyog beldle
a gylimoles. No, sebaj. Budapest? O, igen, hallottam, s lattam képeken, gyo-
nyo6r, valdban gyony6r varos.”” Milyen rendkiviili fejtartis. A szemoldoke fél-
kort alkot az orra folott, s ez arcidt megbocsatova teszi. Buesuzik., Keze hosszan
és zavartalanul a kezemen: ,Majd az ur szdél o6nnek j6 id8ben, kedvesem” — s
leszall. A szakallas arab munkas a kavéjat kavargatja, s bélogat. Lent all a
holgy s integet, fehér csukldja korul csipke ropkod, az arab ur felém hajol, a
véllamra teszi a kezét: ,Restez ici, Monsieur!” Maradjak nyugodtan, 6 majd sz6l

Koékeritéses erd6 mellett suhanunk el. A tisztdson, fenyo6kt8l koriilvéve all
egy hétszazéves templom, foldszintes épiilettel. A templom Orids-cserepes nye-
regtetéje két szélén a foldbe asott, feketére fagyott, tomazsi kdboszlopokry tadmasz-
kodik. A tet6 f6l6tt hirtelentil folbukkan a tenger sziirke csikja, végteleniil, szin-
te keményen s csak par madasodpercre. Frissen kaszalt dombok koézé futunk, a
vonat zigasa duruzsolassa csillapodik s megérkeziink Knokke-IIeist vérss vi-
ragos végallomasara.

A CASINO csillarja tucatnyi nagy csilldir kompoziciéja. Id6be Kkeriil, mig
az aram Kkorbefutja a szélsé égbk filizéreit, s azutidn kozéplitt a teljes fény lezudul
és szélarad. Erdsodik az érkezék zsongdsa. S bennink né a varakozis izgalma.
Mit tudunk mondani egymasnak? Mi lesz beszédesebb: a kolték szava vagy a
hallgatdasa? A témat ismerjliik: a szilirrealizmus és a mai koéltészet. Pillanatra
ugy tetszik, mintha egy nagy, fényes o6vodaba gyililekeznénk vakdacié utan; itt
még nem Kkotelezd a felelet, Vagy iskoldba? Kérem, én késziltem Bretonbédl, a
manifesztumbdl, az automatikus irasbdl, a szabad asszociiciébél (lassuk csak,
példaul ...), mégis, semmi, de semmi nem jut az eszembe, amit értelmesnek
mondhaté ember most széva tehetne. Mi lesz velem itt? Ha ,magambdl”’ kellett
volna késziilnom? Szégyent ¢és vadsagot érzek egyszerre, foéltérhetetlen csond
szall rdm. Dehat akkor? A zsongas, ez a bizonyos itt, a tétovan vagy magabiz-
tosan érkez0k csodalatos valtozatossaga. )

_ Nézziik egymiést. Sejtjiik egymast. Kikovetkeztetjiik egymdésbdél a lehetséges
titkokat, s van ebben valami szétlan, igaz, emberi és tehetetlen gyonydriség
(bar igy maradna végig). De nem; ez a pillanat is targyiasul. MaAaris esztétikai
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széveget hallok, épilil mellettem egy heves Aallitas, odébb legyint wvalaki, mas
meg ,folnevet (ollala!), s a baratok Osszedlelkeznek. Itt van a magas, erds, sotét-
haju, horgas orru Robert Goffin, Ayguesparse, a kicsi, 6reges, maga elé mosoly-
g0, nagy tlurelmd Vandercammen, aki ugy nyujtja 0Osszezsugorodott kezefejét,
hogy az emper halabdl tenyerébe zarja, mint egy kis almat. S itt van Arthur
Haulot — a Hosszu Golya —, aki nemsokdra oOles léptckkel rdja a termet és a
pepita szovettel boritott 1épcséket, s baratsagosan terel minket, irédnyit s hangos-
kodik: ,,Au travail, mesdames et messieurs, au travail!” Munkara, hoélgyeim és
uraim, munkara! Kopasz koponyaja ragyog, hanyagul kigombolt ingben s drapp
nadragban van; minden helyzetben kozvetlen, tlrelmes és szellemes.

Amott egy filozofikus nyugalma néger kolté il az elnoki asztal mellett, nyug-
talan, szikar, pipajat ragé portugal oldalan, itt egy alacsony zairei, arca sziv-
alaky, homloka kiugrik sfirin pillogd szeme £061¢ s egyre magasabb hangon
beszél, egyre tobbszor bereked, azutan elsiet, hona alatt tomérdek papirral. Las-
san sétal a sz6éke haja finn, meggondolva minden 1épését, akar egy toprengd
kisfin a tornadra el6tti sziinetben. Az elbadasok alatt egyediil s mozdulatlanul i},
hallgat, a feje lehorgasztva, a szemét lehunyja, vagy £olfelé mered, valahova
Magritte festett egén a sarkesillagra. O lesz az, aki — talan utolsénak — fol-
ugrik a székrdl, odasétal a mikrofonhoz s ezzel kezdi: ,En nem vagyok sziirrea-
lista...” S ezzel fejezi be: ,,A mUlvészetben halhatatlan alkotdsi méd: ez ro-
mantika...” Szomszédom, az égett agyagbarna s idds hindu holgy, csodalatos
tunikaban. Mikor a kezére hajlok, halk ,merci”’-t sig. A sok belga és francia
kolts, a lengyelek, egy szovjet, a japdnok, s ki tudja még kik, s hanyan, a tort,
dadogotl, s hihetetlen elegancidval hullamoztatott francia nyelv aramkorében.

Bent ulink a hosszG, zdld posztoval boritolt asztalok mellett, s ott eldl,
balra néhanyan lassan és tisztelettuddan foéldllnak, majd az egész terem; csekély
kiséretével megérkezik a belga kiralynd, sz6kén, karcsun, szilvakék kosztlimben.
Azutan az elnoki asztal mellgl folemelkedik egy zomok ur, diszzsebkenddjével a
homlokat térli, telt, széles arca van, folfelé villané szemdldske, siulyos kopo-
nyaja: Roger Caillois, a Francia Akadémia tagja s lassu, mély tempéban, szin-
te zeneien megkezdi elSadasit: ,,Paul Eluard a baratom volt...”

A KIEJTESE bet{iig pontos. Oblés a hangja, s mintha véget nem érdé proza-
verset mondana, belemeriil, belehajol a papirjaiba; de a mondat végére oda-
koppantja a pontot. Sugarz6 eldadas. Ha nem is értem minden mondatdt, sodor
magaval ez a vildgossag s el-elkapom indulatanak tokéletes formait, mondatre-
szeit; ha van értelmi zengés, ez az. Caillois kifejti a szlirrealizmus sziiletését, 0t-
jat s elagazasait. De nem magyaraz, hanem mint egy él8 testet, szenvedélyesen
abrizel. Nem szegbdik a targy szolgalataba, de odaadasaval nagynak és elkeriil-
hetetlennek mutatja a szlirrealista tamadéast, a kisérleteket és az eredményeket, s
a bretoni logika konyortelenségét; a miiveket és emlékeit Ugy veti elénk, mintha
egy jelenlévd, de lathatatlan ellenfelet sorozna ki.

Azutan hirtelen elfordul a reflektorok izzaszid fényében, el téliink, a kozon-
ségtél és a sarga oldalfalnak mutogat, félkérben, nagyivii, haragos mozdulatokkal, a
mennyezet felé kapja a fejét s ahogy papirjan ujra a sorokat keresi, elérehullik
a haja; tiltakozik. Az ellendlldk, a fintorgdk, az {télék, a becsmérlék ellen, kik
az akadémizmus barsonyszékébdl pillantottak le a nagy szirrealista nyitisra. S
azok ellen is, akik a szirrealizmus festett tolldiszeiben pévaskodnak. Azt mond-
ja, hogy a mozgalom esztétikai, etikai, s — amennyiben tudati, annyiban —
tarsadalmi forradalom volt. Majd az igazi tudds Osztonés ellendiilésével az egész
feléd, magarél a koltészetrél beszél, ami ma is orok, s a ma koltészetében a ha-
gvomannya szelidiilé sziirrealizmus szétrezgésérdl, ahogy megszamlilhatatlan ele-
me f6liiti a fejét mindenfajta koltészetben, a szavak magikus, vagy ,,magneses
mezdinek” hatasarél, vagy éppen a misztikus penetraciérdl; ,,parce que la poésie
est une exactitude indicible, aussi aujourd’hui”! Mert a koltészet ma is kimond-
" batatlan bizonyossag.

Nagy taps. Azutan Haulot olvassa {61 Philippe Soupault levelét. A tokéletes
hangerdsitén finoman perceg a kivart csénd a nagy oreg szavai kozott, s a ha-
taskeltésnek Haulot ugyancsak mestere. ,, Amit tettiink, tenniink kellett. Egysé-
gesek maradtunk a kikerlilhetetlen elvalisckig.” Peregnek, vagy inkdbb dérém-
bdlnek a mondatok, s a levél végén Haulot meglobogtatja ezt a piros szét, egy-
més utdn haromszor:: ,Le paradis, le paradis, le paradis!” A paradicsom itt, gy
minden: koéltészet, hit a megijulasban, orom, élef, Paradicsom.
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MI EGY TALALKOZO konkrét sikere? A talalkozds. Nem arrdl volt itt szo,
hogy a szirrealizmus ma meddig ér ,f61”, uralkodé helyzetben van-e vagy sem,
f6szerep, illeti-e- meg ma is az alkotoi médok kozsit. Az ilyenfajta kérdések kii-

Ionben is — a koltészet szerencséjére — mindig kérdésesek. De arrél minden
szénok beszélt, hogy a sziirredlis mélységek — a népkoltészetben adottak, a mi-
koltészethen folfedezettek — gazdagitanak. Megtestesitenek; megtestesiilnek ben-

niik azok a dolgok és viszonyok, amik ugyan nincsenek karnyujtisnyira, de dol-
gok és viszonyok; benépesiil a ,latott lathatatlanokkal” a latott lathaték vilaga;
a legtavollévBbbnek hitt elemek kozotti varatlan kapesolatokkal kijjebb toljuk az
ismert vilag hatarait.

Ha volt itt valami egységes koltsi akarat, vagy, tizenet, akkor azt egyetlen
széval lehetne jellemezni: Towvdbb! Onnan, ahol vagy, mindig tovabb a te koltdi
hiteddel, eszkozeiddel, igazsagaiddal, héfokoddal; elére és magasabbra! Hogy mi-
lven kozel a realizmushoz? Vagy magdval a realizmussal? Nem kérdezte senki;
mindenki ugy szélt, ha szélni akart, ahogyan a lelke diktalta neki. Mert tudjuk:
a koltészet titokzatos gydngeségeivel zizza a korldtokat. Halad.

Bennem megpendiilt egy kérdés: miért éppen ,sur’? Lehet-e egyaltalan a
valdosag folé emelkedni? Vagy ami f6lé emelkedhetiink, ami-re leereszkedhetiink,
valésag az? Lehet-e ,sous”, alameriilni? ,Derriére”, mogélépni? , Devant”, elbtte
megtorpanni, amikor élve, halva, visszavonhatatlanul benne vagyunk? De hol van
az a benne? Talidn ,partout”, mindeniitt? Olyan-e a valdsag, hogy koriilfoghatd,
megszallhaté, bekerithet6, megmaszhat6? Nem olyan, hogy csak a kozegében
vallalt, kikiizdott, megteremtett egyensulyhelyzetben tekinthet§ at, s egyre mé-
lyebbre hatolva benne, ismerheté meg?

Amig a valésdg ugy van, mint egy toémb, addig vagy én nem latok igazat,
vagy a tomb nem a valdsidg. En csakis a valésidghban, annak részeként és része-
seként vagyok, lehetek igaz, él6 és hiteles; mégis a kolt6i elszakadas lehetlséges
és fenséges mozzanataban, de testvéri elkételezetiségben maradva a — Valo-
saggal (a valdésiagban); am réla tudnom kell, hogy — fizikai értelemben is — at-
hatolhatatlan; s éppen ez az athatolhatatlansiaga kisért, provokal, izgat arra,
hogy megismerjem, szeressem; nem benne a részt, magamat, a magamét, hanem
magamon, a részen at éppen azt, ami nem én vagyok (én, a szem); a Tobbi a Min~
den. S ez — szemben a midvészeti izmusok parancsuralmival — az egyetemes
megismerés ohaja. Inkdbb tdgassag, mint irany. Inkdbb a behatolds szenvedélye,
mint kiterjeszked6 szigorasag.

Mi itt a kockazat? Maga a Valdsadg, ami nem arra hajlik, amerre én aka-
rom: a sajat torvényei szerint alakul s alakit engern is, de alakulataival szdmom-
ra Uj tdjakat is teremt. S mégis, a kiltd hiségre, beszamolasra, pontossigra koé-
telezett. Hogyan? Ugy, hogy a téle sokszor idegen h&mérsékletd ,,valami”, a va-
losdg (a Valdsaggal egyiitt) anyaga akar lenni; s a koltd nemcsak azzal adija
vissza hliségesen igazi arculatit, hogy simul — hol szerelmes, hol gyanakvé ta-
padéssal — minden rezzenéséhez, hanem azzal is, hogy ranehezed nyomasaval
egyenes aranyban ndveli ellendlldsdt, (vagyis igyekszik 6t tavlatba kényszeriteni);
felel8sségét (azaz igazmonddsat); hiségét (tehat hatdereiét). Mert a valdsadg usgy
ellenfél, hogy adottsdg. Olyan, hogy elbocsdtva &lelhetd. Ugy szolgal, hogy hé-
dolva uralkodik.

A valésdgban-1ét, a benne-lét sohasem az iranyzaté, a csonorté. az intédz-
ményesiilt alkotdi modszerd, hanem a kolt6é: azé, aki ldt. Az intézmény nyithat
ajtét a csillagokra, de nem 1l4at. hanem szervezi magdt. Nem ad ujabb latas-
médot, mert ahhoz el kellene mozdulnia hitébél. Nem {idviozolheti a holnanjat,
mert az idd tegnap szulte meg 6t, de ma tolia alidja az akadémiai karosszé-

ket... Menni. latni: hagyni., hogy hasson a ,méreg”, a latvany: ez a koltészet
,foldnélkiili Jénosainak” igazi gazdagsiga.
Megtanultuk az ugrads pillanatdt — a sziirrealizmustél is. S uj vizekben

Gszva, evezve, vissziik magunkkal a folfedezések oromét, s egy 1j egység irén:ci
érzékenységiinket. Ami ma csak sziirrealista, nem tfinik-e programozottnak, alki-
miailag kiparoltnak, t6redékesnek?

A CASINO konferencia termének falait René Magritte hatalmas korképe
disziti. Az egyik oldalon egy ruhdatlan, antik szépségi né tenyeréhdl éppen most
roptetett el egy madarat. A talsé oldalon ali egy férfi, kék kockakba -osztott ég-
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bolt elétt s tenyerébe fogad egy madarat. Fejiink f6lott huzédik el a ropiilés 14t-
hatatlan szarnymozdulatainak ive. Hallanunk kell ezt a suhogast.

A szinpad folé Magritte barna fliggonyt festett. Kiszabta belble egy vitorlas
hajé sziluettjét. Laini, hogy a csak hidnyaban 1étezd hajé mogdit a tenger hul-
lamzik. A parton egy hal-fels6testi ember il és halszaja tatog a szikkaszté
szomjusagtol.

Amott meg egy hegy nagysagt szék All, dridsi sziklalapokbol 6sszeillesztve.
Az 1l6kéién paranyi, embernekvals, vords faszék. De a tuloldalon egy nagy, zdld,
taskas falevél; nedvekkel, rostokkal bélelve, sziiletésre varé csodikkal teli. Az
egyik levélen Magritte jol ismert, bemetszett gdombriigyei; a masikon a fslnyilt
riigyekbdl vorods, arany, kék tolld madarak kelnek ki; a teremtés lebirhatatlan.

Attél a tengertsl, s azzal a tengerrel bucstuzom. Nem lehet elfelejteni sem
csondes fodrozédaséit, sem a nyugalmit. Sem a hal-embert, aki inni akar, min-
dig s mindenittt inni, hogy éljen.

Szappanos Istvdn rézkarca
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NAPLO

A Szerkeszté levele \\|

-

Kevéssé oOrvendetes hireket nem szivesen kozlink; tobbnyire huzzuk-
halasztjuk a dolgot, ameddig csak lehet. Mi is ezt csinaltuk, mar jéval tobb,
mint egy éve. Probaltuk elodazni azt, ami pedig mar régen a koérmiinkre
égett. Sajnos, tovabb mar nem lehet. 1975 janudrjdtél kénytelenek vagyunk
lapunk arat, mind az el6fizet6it, mind a szamonkéntit, félemelni. Amazt
évi 140 forintra, emezt szdmonként 12 forintra.

Szeretném roviden megindokolni, hogy miért. Bizonyos, altalanos okok-
r6l talan nem Kkell beszélnem: ezeket mindenki ismeri. A lap el6allitasa
azonban nem pusztidn csak miattuk lett joval koltségesebb. Az olvasék ta-
pasztalhattdk, hogy igyekeztlink a Vigilidt kiils6leg, kiallitdsdban is csino-
sabb4, miivészibbé tenni. Igyekeztiink széppé, mivészileg értékessé tenni
a cimlapot; igyekeztiink — nagyrészt tehetséges fiatal muvészek munkaival
—— a folyamatos széveget is frissiteni, élénkiteni. Megrendeztliik id6rél idére
gyar templomi és egyhazmfivészet figyelemmel kisérése (tobbek kozott a
példamutatds, serkentés, izlés-pallérozds szandékaval is) szintén elképzel-
hetetlen a — béarmilyen szerény mértékd — illusztralas nélkiil. Tovabba:
a lap szellemi szinvonalanak (Ugy is lehetne mondani: ,,versenyképességé-
nek”) foladasa nélkil lehetetlen olyan honorariumkerettel dolgozni, amelyet
nyolc vagy tiz esztenddvel ezel6tti kalkulacié alapjan &llapitottak meg. Az
idénkinti hirdetések jovedelmét ennek megpétlasara forditottuk; de tiszte-
letdijaink még igy is kinosan alacsonyabbak annal, amit mds folydiratok
tudnak munkatarsaiknak juttatni.

Mi a magunk kenyerén éliink: a lapnak azonkivill, amit eléfizetésbsl
és szamonkénti eladdsbél ,,megkeres” maganak, semmiféle més jovedelme
nincs. Egyensulyunkat eddig uUgy-ahogy fonn tudtuk tartani; a kozbnség
megterhelését igyekeztiink elkeriilni, amig csak birtuk. Es most, amikor ez
a lépés végképp halaszthatatlanna valt, ugy véljik, hivalkodas nélkil mond-
hatjuk, hogy immar évek o6ta sikerilt valamivel tébbet adnunk annal, ami-
re az egykor megallapitott arral ,,szerzédtink”.

Katolikus sajtonkban szinte hénaprol honapra olvashatunk hireket egy-
egy régi, nagymulti kulfoldi katolikus hetilap vagy folyédirat anyagi lehe-
tetleniilés vagy részvétlenség miatt valé megsziinésérdl. Mi — ezt 6rommel
allapithatjuk meg — részvétlenség helyett sokkal inkabb talalkozunk évek
o6ta a megbecsililés, ragaszkodds és szeretet jeleivel olvasdink részérsl. Ezt
azzal igyekeztiink viszonozni, hogy t&liink telhet8leg jo6 lapot adtunk a ke-
zébe, s igyeksziink adni ezutdn is. Tudjuk, hogy &ldozatot kértink; nem szi-
vesen, de abban a reményben kérjiik, hogy megértik nehézségeinket és ki-
tartanak mellettiink.

Egyebet nem is kérilink. Csak azt, hogy szeressék a lapot ezutan is, még
némi aldozat 4ran is, legaldbb annyira, amennyire mi szeretjilk az {gyet,
amelyet — higgyék meg, mi sem d&ldozatok nélkiil — legjobb képességeink
szerint szolgédlni igyeksziink.

Ennek a gondolatnak — legszivesebben igy mondanam: ennek a koleso-
nos ragaszkodasnak és szeretetnek — a nevében kivan mindnysjuknak
mindnyajunk — szerkesztfséglink és kiaddéhivatalunk — nevében aldasos
karacsonyt, boldog ujesztendét.

ot Szerkesets
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KONYVEK KOZOTT

ERINTKEZESI PONTOK

Az utolsé negyedszizadban diametri-
alisan elvalt egymastol az esszé és az
irodalomtérténetirds. Igaz, mar a két
vilaghaboru kozotti korszak konzervativ
irodalomtérténetiréi is sokszor hangsu-
lyoztak kiilonallasukat, de wvajon Csa-
szar Elemér vagy Babits Mihaly Arany
Janos-képe a revelald erejl-e? S nyil-
van Kosztoldnyi irodalomtorténeti jel-
legli irasai bizonyultak maradandodknak,
s nem az Irodalomtorténet ma mar el-
feledett munkatarsaié. (Horvath Jénos
példaja a csodélatos kivétel, de az
sem lehet véletlen, hogy az 6 iskola-
jaboél kitdind esszéirok sora — Boéka
Laszlo, Rénay Gyoérgy, S6tér Istvan —
keriilt ki) De taldn méar itt elkezds-
dott a szakadés, amely mara szinte at-
hidalhatatlanna  valt, hiszen ahhoz,
hogy valaki ,rangos” irodalomtérténeti
mivet alkosson, tébbnyire labjegyzetek
sckasaga szilkséges, s nem is egy pél-
dat lehetne elmondani arrdl, hogy a
kiadé kedvéért a miibe utdlag irdédnak
a jegyzetek. Pedig az esszének ma is
vannak nagyszer{i példai. Az ,esszéird
nemzedék’: Szerb Antal, Halasz Ga-
bor és a tobbiek mogott egy nem ke-
vésbé hivatott nemzedék mnevelkedett,

s a mar emlitettek mellett példaul
Vas Istvan. irasai is mindig izgalma-
sak, s nemegyszer neki koszonhetjik

egy-egy kolté felfedezését, bemutatasat,
vagy ujrafelfedezését (példaul Hajnal
Annéaét).

Béladi Miklés, aki a nagy irodalom-
torténeti szintézis huszadik szazaddal
foglalkozé kotetének egyik vezéregyé-
nisége volt, nem véletleniil adta koéte-
tének ezt a sokat mondé cimet: Erint-
kezési pontok (Szépirodalmi Konyvki-
add). Mert egyfeldl bizonyara azokat
a taldlkozasi pontokat keresi, amelyek
mentén a huszadik szézadi magyar iro-
dalom legfontosabb kristalyosodasi
pontjait sejti, de talan Ontudatlanul,
azokat a konvergdld jelenségeket is iga-
zolja a maga példajaval, amelyek ko-
z0s nevezbére hozzak az esszét és az
irodalomtsrténetirast. Béladi  Miklds
ugyanis az irodalomtorténész érdeklédé-
sével, felkésziiltségével és alapossigi-
val koézeledik a targyalt anyaghoz, de
kifejtési modjaban, szempontjainak iz-
galmas valtozatossagdaban az esszéirék
példajat koveti. S igy vAalik kotete az
utébbi évek egyik legizgalmasabb iro-
dalomtorténeti kalandozésava.
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Van kotetének egy rovidebb, de to-
morségében is sokatmondé tanulma-
nya, Modern koltészet — magyar kol-
tészet a cime. Ebben a tobbi kozott
ezeket irja: ,,A modern vilaglira szo-
vevényében hol helyezkedhet el egy kis
nép koltészete, a magyar lira, amelyet
éppugy, mint szomszédaiét, a szerb-
horvatot vagy a lengyelt, mindig kisért
a balsors: a provincializmus veszélye,
de a magas igény is, a hazai létet az
egyetemesség kozds nagy aramaival ho-
gyan flzze egybe?” Nos, ez a par sor
nagyon sokat arul el Béladi Miklés ér-
dekl6désébil és irodalomtorténetiréi
habitusarol., Azokat a ,taldlkozasi pon-
tok”-at keresi-kutatja a legnagyobb ér-
deklbdéssel, amelyek mentén a magyar
irodalom egyenrangu tarsként kapcso-
16dik a vilagirodalom Aramaba, s azo-
kat az alkotdkat koveti nyomon kiils-
nés gonddal, akik legtobbet tettek e
talalkozisi pontok kialakitasaért. Sok-
szor maganyos hegymaiszdk Ok, kezilik-
ben geodéta szerszamaikkal, hogy minél
pontosabban mérjék be és tajoljak a
kiszogellési pontokat. Kassak az avant-
gard fel6l, Illyés magaban hordva a
francia modernséget és a népi ihletést,
Németh Laszlé nyugtalan, izgékony
szenvedéllyel, a Nyugat klasszikus esz-
ményein nevelédve, késébb azonban
egy uj irodalomeszmény megteremté-
sének igényével. Ok harman a ,,f6hé-
sei” Béladi Miklés konyvének. Ok azok,
akiknek példajabdél a legtobb 0Oszton-
7zést nyerte, nekik tulajdonit hagyo-
manyteremté erét, az 6 miviket érzi
annak a termékeny forrasnak, melybdl
irodalmunk Ujabb korszakaiban is min-
dig tiszta igazsagot merithet. ,,Az utto-
6k szigorusaga és kérlelhetetlensége
hajtotta” valamennyiiiket — Kassadk
iréi utjat jellemzi e szavakkal Béladi
Miklés —, s nem kétséges, hogy minden
nép irodalmat az uttorék, a honfog-
lalék emelték Ujra és ujra feljebb, 6k
azok, akik erjesztéi a mdvészi fejlé-
désnek. Nem mindig nekik jut a be-
tetézés gyonyoriisége, de ovék a kisér-
let mamorité izgalma, szenvedélye, 6ro-
me és kudarca. S valljuk meg 6szintén,
izgalmasabb irodalomtorténeti vallalko-
zds a forrongédt, a befejezetlent, az épp
koérvonalait nyer6t nyomon kovetni,
mint a mar bejart terepet végigtalloz-
ni.

Béladi Miklés nem &amulva, bénult
csodalkozassal idézi meg e nagy utke-
res6ket, hanem az irodalomtorténeti fo-
lyamatba agyazva, Osszehasonlitva s
megkiilonboztetve Gket a kortars-jelen-
ségektbl, s nem hallgatja el esetleges



fenntartasait, kifogésait sem! Nem ko-

veti példaul Bori Imre koncepcidjat,
aki szerint — ez természetesen Kkicsit
leegyszer(sitett interpretdldasa az 6
megvesztegetd szellemességgel Kkifejtett

véleményének — irodalmunk tulajdon-
képpen lekanyarodott a {6 vonalrél,
amikor a babitsi atra tért, s nem az
avantgard jelz6tablait kovette. Béladi
Mikldés ezzel szemben helyesen hang-
sulyozza, hogy Kassak szamara az iz-
musok csak mint a minél teljesebb
onkifejezés miuhelyei jelentettek szel-
lemi izgalmat, az avantgard szamaéara
nem volt egyéb, mint a m(vészi fej-
16dés egyik lehetdsége: ,,A véalasztas
nem ugy adédott, hogy csak az avant-
gardot megjarva vagy csak az avant-
gardot lekuzdve lehetett igazi koltévé
valni. Hanem tugy, hogy az avantgard
iranyzat kinalta a XX. szizadi iroda-
lom egyik valtozatat, a megijulé ha-
gyomanyosabb a mdsikat, — mindkett§
egyforma eséllyel.” Teljesen igazat kell
adnunk neki, amikor azt hangoztatja,
hogy .a huszadik szazadi irodalom tor-
ténete is a kor Aaltal foladott feladat-
vallalasok torténete”. Ebb6l az aspek-
tusbél bizonyara méas megitélés ala
esik a szellem filiggetlenségét fogesi-
korgatva 6rzé Babits, a kifejezés ele-
gonciajat oly szenvedélyesen 6vé Kosz-
tolanyi, mint abbdl a nézépontbdl, ame-
lyik Oket inkabb a fejlédés kerékkotdi-
nek véli. De ebben a tagas szemlélet-
ben minden iranyzatnak helye van, s
mindegyik értéke szerint nyeri el mél-
t0 megbecsiilését, Ezért is érezzik ugy,
hogy Béladi Miklés kutatdsai rendki-
vil jelentékeny mdédon viszik el6bbre
a magyar avantgard megértésének és
végsd értékelésének tgyét.

A hatkotetes magyar irodalomtorténet
egyik legszebb része volt az a néhany
lap, melyen Béladi Miklés Németh Lasz-
16 Irgalom cimli remekét elemezte. Ta-
nulmanykotetében egy hasonléan nagy-
szerli fejezetben (Az oniidvoziilés mito-
sza) szol Németh Emberi szinjdtékarol.
Ebben megint van egy jellemz6 mon-
dat, amely nagyon sokat Aarul el Bé-
ladi  irodalomeszményéré6l: »A  re-
gény ... él6 alkotas maradt, gondolati
korszeriitlensége ellenére, az uj valla-
sossag lelki és szellemi folébresztésé-

nek utopisztikus kivanalmai ellenére.
Németh Laszlonak sikeriilt aritka bra-
vir: Abrazolast és gondolati telitettsé-
get ugy tudott Osszeolvasztani, hogy
regénye napjainkig megérizte az esz-
mék kutatiasdnak mindig izgalmasan
érvényesiilé iddszerlségét.” Igen, az ab-
rdzolds és a gondolati telitettség har-
monikus egysége az egyik sarkpontja
ennek az idedlnak. S ha megvalésula-
saképp Németh Laszlé és Illyés Gyula
miivészete kivankozik példanak, akkor
ez nagyon jo ideal. (Illyés Gyula kol-
tészetét és dramait ugyancsak kitiné
beleérzéssel, nagy megértéssel elemazi
Béladi Miklds, s csak fajlalhatjuk, hogy
aki ennyire birtokaban van az anyag-
nak, s ilyen biztosan tajékozodik a csu-
csok kozott, mindmdaig nem irta meg
az oly nagyon hianyzé Illyés-monogra-
fiat.)

Béladi Miklds marxista vilagnézetd
irodalomtérténész. EbbSl fakad, hogy
bizonyos fenntartassal szemléli azokat
az életm(veket, irdéi utakat, amelyek
példaul a valldsos vilagszemléletet ko-
vetve hoznak létre jelentés szellemi
eredményeket. Jelentfségiiket természe-
tesen elismeri. Mi sem jellemzébb er-
re, mint hogy marxista részr6l & irta
eddig a legjobb Pilinszky-tanulmanyt
(K6lté a senki foldjén). A mi meggys-
z6désiink szerint a koltd ugyan éppen
nem a senki foldjére érkezett el Szdl-
kik cimd kotetében, hanem egy olyan
vilagrend kolitdéi megszolaltatojava valt,
amelyben a hagyomanyos értékek is
Uj dimenziét nyernek, de el kell is-
merniink, hogy Béladi Miklés fejtege-
téseiben rengeteg meggondolkoztatd, a
koltéi  életut alaposabb és  helyesebb
megismerésére 06sztonzé gondolati elem
van. S hasonlé méltanylassal kell fo-
gadnunk azt a képet is, melyet oly sok
félreértelmezés és félremagyarazas utdn
Méandy Ivanroél rajzol a szerzo.

De hiszen a kotet cime is az ,érint-
kezési pontok”-ra utal! Ezeket kell ne-
kiink is els6sorban felismerniink eb-
ben a kivételes szellemi izgalmat kina-
16 irodalomtorténeti  kalandozasban,
amelynek végpontjabol az ismert jelen-
ségek és alkotdék is uj, teljesebb arcu-
kat kinaljak a szemlélének.

SIKI GEZA
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ZENEI JEGYZETEK

AZ EGYHAZZENE KORSZERU OKTATASA

A Musica Sacra (I—II. koétet) jegy-
zetanyagot az elmult tanévben kaptik
kézhez a hittudomdnyi féiskoldk ének-
tandrai, novendékei. Osszedllitotta: Jd-
ki Sandor Teoddz bencés tandr.

A jegyzet jelentbségét akkor mérhet-
jiik fel, ha tudjuk: mind ez ideig pe-
dagégiailag és zenetudomdnyilag kor-
szerll, egységes dutmutaté a ,,szemind-
riumok énekodrdihoz” mnem jelent meg.
A szent zenét — wvalljuk meg Oszin-
tén — a teoldgiai oktatdsban mem ,an-
cilla wverbi’-ként, hanem mostohaldny-
ként kezelték és nem kapta meg a
neki jdré megbecsiilést. Kétségtelen: ki-
tiiné egyhdzzenészeink jovoltabol vol-
tak idészakok, amikor az egyhdziak fo-
kozottabban figyeltek a musica sacrd-
ra, azonban a papsdig jo része mindig
is kewvéssé gondolt arra, hogy , Az igé-
vel 0Osszekotott istentiszteleti ének az
iinnepélyes liturgidnak sziikségszert és
a teljes egészhez hozzdtartozd alkoto-
része” (Liturgikus Konstiticié). Ennek
egyik oka az, amit Rajeczky Benja-
min lapunk hasdbjain egy évwvel ezelltt
a szemindriumi zenei mevelés elégtelen-
ségének mnevezett.

A megjelent kétrészes jegyzet (I. kotet:
elméleti fejtegetések, II. kiotet példatdr)
a hidnyokat igyekszik poétolni, ugyanak-
kor egy minden izében korszerii segéd-
konyv szerepét is betolteni. Ez a sze-
rény anyag zenetorténeti jelentSségil is
éppen mnapjainkban, amikor ugy ldtjuk:
o Kodadly-iskola kezd beérni, annak el-
lenére, hogy a mai zeneszerzésben mdr
ujabdb stilusok bukkannak fol. Zenetor-
téneti jelentdsége abban dll, hogy ,fel-
fedezi” az igazi egyhdzzenei értékeket,
kapcsolatot teremt az 6si formdak (gre-
goridn-népének-népszokdsok) kozt, rd-
mutat a népénekek mnemzeti-kulturdlis
értékeire. A példatir hozzdférhetdvé
tesz j6 mnéhdny dallamot, ami a ma-
gyarorszdgi gregoridn-gyakorlatbél Lé-
dexeinkben fennmaradt, valamint nép-
énekeket, amelyek legértékesebb éne-
keskényveinkben (Kdjoni, Kisdi, Canci-
onalék) taldlhaték meg és amelyek a
Szent wvagy, Uram!-bdél sajndlatos mo-
don hidnyoznak (példdul ,Seregeknek
Szent Istene” kezdetidi halottas éne-
kiink: XVI. szdzadi eredetii és a Cza-
pik-féle temet6-konyvben még szerepel).
Kiilon emlitend6k a korai magyar
tobbszélamisdgot prezentdlé dallamok.
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Zenetorténeti értékiik igen magy; koézii-
liilk méhdny a Magyar Gregorianum le-
mez megjelenésével Lézismertté wvalt.
Ilyenek: a kardcsonyi iinnepkorhoz tar-
toz6 iinnepélyes Genealdgia, a ,Ver-
bum caro factum est” kezdetdi mépsze-
rii  kardcsonyi kancié feldolgozdsa, a
husvéti ,,Surrexit Christus hodie”.

Mindezek utdn felmeriilt a mdr any-
nyiszor hangoztatott kérdés: mem holt
anyaggal dllunk-e szemben, muzedlis
értékekkel, amik a gyakorlatban aligha
haszndlhatok., Az elsé kitetben taldl-
haté elméleti fejtegetések a mnehézsé-
gekre vdlaszt adnak. Elsésorban azil-
tal, hogy egyértelmiien definidljak az
egyhdzzene fogalmdt, feladatdt. Tudo-
mdnyos alapvetést adnak (zeneelmélet),
megjelolik a wmusica sacra helyét az
egyetemes zenetorténetben és a magyar
egyhdzzenei értékek kornyezetét a honi
muzsika multjdban és jelenében, fel-
vazoljak a mépének torténetét. A me-
todikai fejezetben pedig a templomi
énekgyakorlatra, a hittanérakon torté-
nd éncktanitisra vonatkozéan adnak
hasznos eligazitdst.

A kérdés most csak az, hogy meny-
nyiben wvalésithaték meg a jegyzeta-
nyag szempontjai a gyakorlatban?

Elészor is alapos tanulmdnyozdst igé-
nyel a Florilégium: keresztény szdza-
dok, egyhdzatyik wvallomdsaibdl vildgo-
san kideriil: az egyhdzzene mem wvild-
gi zene. JoOllehet ezt manapsdg is elég
gyakran hangoztatjuk, mégis legtobb-
szér vdalogatds nélkiil elfogadjuk az ér-
téktelen fércmiiveket csupdn azért, mert
divatosak. Ehhez a problémakorhoz —
mdsodik megjegyzésként — legyen sza-
bad egy igen fontos gondolatot filzni
az ,Egyhdzi zene szdzadunkban” cimi
fejezetbbl: , Annak igazoldsa, hogy a
fiatalsdgnak joga wvan sajdt érzelmeit
sajat nyelvén kifejezni, sokszorosan dt-
gondolatlan; egyebek kozt azért s,
mert a liturgikus zene éneklé alanya
az egyetemes egyhdz. Az egyhdzzené-
nek nem azt kell tehdt kifejeznie, amit
a hivd vagy a hivék egy csoportja érez,
hanem amit éreznisk kell.” Az egy-
hdzzene ,mem tiikdérképe, hanem for-
mdaléja a hivek lelkiiletének”. Erre is
vonatkozik az, ami a tobbi értékes ze-
nemiire: mevelni kell rd az embereket.
Nem a tetszés wvagy a mnemtetszés a
dont3, hanem maga az objektiv anyag
mivészi szépségével, tartalmdval. Pap-
sdgunk korében — a mdar elmondot-
takbol kovetkezGen — éppen ennek a
tudata hidnyzik. (Nem arrél van s26,
hogy pl. a beat mem kaphat helyet az
egyhdzzenében. De sohasem a liturgia



keretén beliil!) S ha mdr a problémit
pedagogiai oldaldrol is wvizsgdljuk, ér-
demes felidézni azt a mondatot, amely
a metodikdban a pap és a zene kap-
csolatdra utal: ,,Nem a természetes ze-
nei adottsdg, hanem a kultira meg-
ismerésére és elsajdtitdsira forditott
rendszeres munka teszi a lelkipdsztort
a plébdnia zenéjében illetékessé!”

A kultira ebben az esetben a gre-
goridn és a mépének elméleti, gyakor-
lati ismeretét jelenti, wvalamint dltald-
nos tdjékozottsdgot a zenetorténetben.

Hogy miért elsésorban a gregorid-
nét, még manapsig is? Mert az nem
egy adott kultirdhoz kototi kifejezési
forma (mint példaul a zemnei klasszi-
cizmus), hanem ,az emberiség zenei
kultirdjdnak alapveté motivumait, ta-
pasztalatait, kozos, minden népnél fol-
lelhets elemeit tartalmazza”. Kiérlelt,
szakrdlis nyelv ez, amelyben a ,zenei
kifejezbers teljesen az egyszdlamiu dal-
lamba koncentrdalédott, és ezt erbés ko-
20sségi  konzervdld, wvaridlé és alakité
funkcidoval emelte tokéletességi fokra”.
Nincs benne ritmikai kotottség, a ,,for-
ma rugalinassdga, a dallamalakok egye-
diilallé  wvariabilitdsa révén alkalmaz-
kodni tud a liturgikus szévegek nyelvi
stilusahoz”. (Ezért kellene fokozottabb
gondot forditani a zsoltdrozdsra, amely-
ben a sz6 zenei szolgdlata tokéletes,
igazi imddsdg.) Ezek a sajdtsdgos értékek
— irja az 1j Oxfordi zenetorténet —
a gregoridnnak ,egyetemes és az idlk
vdltozdsain feliilemelked6é jelleget ad-
nak, amely ellendll a divatokbél, faji
és mnemzeti kiilonbségekbdl jové wvdlto-
zdsoknak”. Figyelemre mélté a jegyzet

torténeti wvisszapillantdsa és az ezzel
kapcsolatos megdllapitis: , A liturgia
iranti érzék erdsddésének-gyengiilésé-

nek fokmérbje a gregorian ének szere-
tete.”

Ami a népéneket illeti: a koztudat-
ban ¢él hazai mnépénekeink ,sorsa”.
Hogy ez a XV. szdzadbdél kimutatha-
to anyanyelvi gyakorlat (Igléi-toredék
1430 koriill) mit jelentett a szdzadok
keresztény lelkiségének kialakitasiban,
a modern lélektan fényénél érdemes
lenne megvizsgdlni. A jegyzetanyag
megfontolt alapossdggal sz6l énekes-
konyveinkrél, népének és hagyomdny
egyiittélésérél, az éneklés modjardl.
Mdar ez utobbi is remgeteg problémdadt
vetett fel eddig, és valljuk meg, nem-
egyszer fesziiltséget okozott és okoz a
zenetudsdsok korében. Mi talan arrol a
»sgondrol”  szélndank, ami a jegyzetbdl
hianyzik: a szoveg-kérdésrél. A hitok-
tatdsi bizottsdg iilésein tobb 1izben is

felvetédott: megtarthatok-e a régi sz6-
vegek, wvagyis: elfogadjdk-e a hivek
vagy mdr korrekciéra szorulnak a be-
szélt nyelv, az egyhdzi gondolkodds val-
tozdsa miatt. A legtobben arra hivat-
koznak: az a kifejezé mnyelvi készség,
ami példdul a XVII. szdazadi szbvege-
inkben taldlhaté, a ma emberétol ide-

gen. Igy senki sem beszél manapsdg
Badd jegyezzitk meg: mnépénekeink
esetében legtibbszor kolt6i szoévegek-

8l van sz6, tehdt irodalmi értékekrdl,
amelyeket mem porlaszt el évszdzadok
muldsa. A koltészet nyelve nem a vul-
gdris beszédé — az bizonyos. Egyfajta
értelemben ugyanaz, mint a szakralis
nyelv, helyesebben: a szakrdlis nyelv
legtobbszor a koltészet szférdjaba emel-
kedve ,veszi dt” az ihleté élményt,
amely a misztérium megkozelitése.
Emelkedett lesz, wvdlasztékos, tomor.
Osszetett mnyelv ez, amely képeivel
ugyanazt jelzi, amit maga a liturgikus
cselekmény. Szimbdlumrendszere elvd-
laszthatatlan a liturgia jelképrendsze-
rét6l, melységében azomnos azzal. Csak
egy példat: Csoéri Sdandor — kozis-
merten népi hangvételdt koltébnk -—
legut6bbi kotetében két sor igy hang-
zik: ,evez folottem fekete toll, veréb-
sirdsé korombdl zsdkos sotétség evez”.
Ki beszél ma igy? A koltd. Erdemes
fellapozni a ,Régi magyar kolték td-
ra” sorozat mostandban megjelent ko-
tetét, a ,katolikus egyhdzi énekeket”,
Szdzadok dhitata szol a csillogéan to-
mor wversezetekben. Az a baj, hogy ko-
runk emberének fantdzia- és érzelem-
viliga meglehetésen elszegényedett. A
lathaté dolgokra koncentrdlva elnehe-
zedtek gondolatai. Nyelvtani-alaktani
igazitisokkal (nem dtkdltésekkel, amiaz
SzVU esetében oly sikertelen ered-
ménnyel jart) akdr hdromszdz éves
szovegek is megindithatjak a mai hi-
v6t.

Es ha mdr a hagyomdnyrdl esett
$z0, a ,segéedkonyv” egyik legf6bb ér-
demét Kkiilon ki kell emelniink: pap-
sdagunk figyelmét felhivia a népszokd-
sokra. A magyar zene miltja és jele-
ne, mint az ,egyhdzzenei munka kor-
nyezete” koriiloleli azokat a hagyomda-
nyos cselekedeteket is, amelyekbbl sok-
szor kindttek wvagy hozzdjuk kapcso-
lédtak egyhdzzenei értékeink. Valdja-
ban csak igy lesz érthetd és elfogad-
haté az a gazdag Orokség, ami a litur-
gikus jdtékoktol a hivatalos istentisz-
teleteken felhangzé mnépénekekig ter-
jed. Azok a torvényszeriiségek, amelyek
a mneépéletet szdazadokon dt szabdlyoz-
tdk, tobbnyire szertartdsos formdkhoz
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kotédnek, s ezeknek j6 részét zenei tar-
talom tolti ki. A zenei szdvet pedig el-
vdlaszthatatlan a népi gondolkoddstol
akdr népdalrdl, akdr szakrdalis zené-
161 van sz6. Hogy megismerjik ezt a
sajdatsigos gondolkoddst, ismerniink kell
a mnépszokdsokat. *

-~ OTTO FERENC 70 EVES

Egyhdzzenész és vilagi mivek szer-
z6je. Valkém sziiletett, a wvdci piaris-
takndal érettségizett, 1926-t6l Koddly
novendéke volt. Termékenyitben hatott
r4 a népzene. Stilusaban dontéen ez
jelentkezik sajatsdgos, egyéni izzel, ami
arra vall: Otté Ferenc eredeti alkotd.
Kiilénos érzéke van a favés- és iité-
hangszerekhez (Mise iitéhangszerekre).
Miiveiben Lkiilonbozé ritmushatisok ér-
vényesiilnek, olykor braviros kdnnyed-
séggel, egzotikus hangzdsképbe agyaz-
va. Eddigi életmiive igen gazdag: ora-
tériumok (misék, Magyar-passid), kordl-
varidcidk, kantdtdk, zsoltirok, a cap-
pella és vegyeskari milvek vdltoznak
alkalmi szerzeményekkel (Valkéi Te
Deum, Kardcsonyi pasztoral stb.).

Figyelemre mélté az az érzékenység,
ahogyan a régi és a modern Kkolték
verseit kezeli. Balassi, Keresztury De-
286, Jékely Zoltin, Ronay Gyorgy sze-
repelnek azok kozt, akiknek Kkoltemé-
nyeit megzenésitette. Ezek koziil talan
legkiemelked6bb a ,,Zsdmbék romjai”
cimit kantdta, amely datmenetet képez
o wvilagi zenéb6l az egyhdziba.

Otto Ferenc kozépiuton jdr: egyetlen
irdnyzatot sem  kovet szélsGségesen.
Szdzadunk zenéjébll azokat a motivu-
mokat veszi dt, amelyek zeneszerzéi vi-
légaba leginkdbb beleillenek. Nem mond
le a melédiarél, ugyanakkor egyszerii-
ségre torekszik. Egyhdzzenei alkotdsai
nem nélkiilszik a gregoriant, annek
szakrdlis jegyeit viselik s igy miséi je-
lentds ordindriumok mnapjaink megle-
hetésen gyenge nivojn termésében.

Hetvenedik sziiletésnapjin azt Kkivdn-
juk: gyarapitsa tovdbbra is igazi ér-
tékekkel a szent zene repertodrjdt.

TOTH SANDOR

(*végiil csak egyetlen megjegyzést: a jegy-
zet gazdag bibliografidjdhoz kivankozik a
Holl Béla szerkesztette ,Katolikus egyhézi
énekek”, Erdélyi Zsuzsa: ,Hegyethagék 16t6t
lépék...” cimd gyljteménye és DOmoOtor
Tekla: , A népszokdsok koltészete” cimu
kdétete is.)
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(LEMEZFIGYELO) Prometheus alakja
végigkiséri az emberiség torténelmét.
A lelancolt titdn, aki az emberért val-
lalta iszonyates szenvedéseit, elsosorban
a telvilagosodds kora utan valt nagy-
szerd jelképpé. Nem véletlen, hogy
amikor Herder szobrinak leleplezésekor
Liszt Ferencet Kkérték fel {innepi zene
komponalasara, valasztisa a koltd A
lancaitél megszabaditott Prometheus eci-
m{ darabjira esett, ahhoz komponalt
kiséré zenét, melynek §Gsbemutatéjat is
6 maga vezényelte 1850-ben. Bizonya-
ra nagy lelki atéléssel irta e miivét, hi-
szen kortarsai nem is egyszer 6t magat
emlegetiék a titan alteregdjaként. Hogy
mennyire magéanak érezte Prometheus
hosiességét, humanizmusit, arra mi sem
jellemz&6bb, mint hogy a kantita zaré-
kérusdban a Muzsék kara koszonti a
lazadét és az emberiséget, mert hisz
a kettd torténete Liszt szemlélete sze-
rint elvalaszthatatlanna valt egymas-
t6l. Maga az alkotas lirai reflexidék so-
ra. A szikldhoz lancolt titdn el6tt fel-
vonulnak a mitolégia alakjai, de fejet
hajt el6tte az egész emberiség is. Ez a
dramaturgiai forma nagyszerd alkalmat
kinalt a szerzdnek, hogy rendkiviil val-
tozatos, dinamikai A&rnyalatokban bd-
velkedé zenét komponéljon, s a val-
tozatossaggal helyettesitse azt a dramai
egységet, melynek megvalésitasa kiilon-
ben sem volt erds oldala. Kiilontsen
akkor valt feltiinévé az egység hianya,
amikor Herder eredeti szovegétsl elva-
lasztva adtak el6 a kantatiat. Ezért a
zenekolté Richard Pohlt kérte meg,
hogy verses betétekkel tegye folyama-
tossa a cselekményt. A magyar felvé-

tel — érzésiink szerint nagyon helye-
sen — a verses betéteket Matyds Ja-
nosnak, a zenei rendezének narrator

szamara irt, s az eredeti drama han-
gulatdhoz jobban ill§ szdvegeivel he-
lyettesitette. E szévegeket a narrator,
Adolf Peter Hoffmann forditotta né-
metre, s igy szélalnak meg a lemezen.

Maga a zenei megvaldsitas,
ban Forrai Miklés érdemébsl — &
Liszt vokalis mdvészetének egyik leg-
avatottabb tolmicsoléja — kitling, né-
hol még az eredeti m{i gyengeségeit is
feledteti. (Mert azért Gszintén meg kell
vallanunk, hogy a Prometheus nem tar-
tozik Liszt legkitlinébb kompozicidéinak
sordba.) Arnyaltan, szépen jatszik a
Magyar Allami Hangversenyzenekar, s
igy énekel tobbnyire a Budapesti Koé-
rus is (mely azért itt-ott még tisztab-
ban is intonalhatna). Kitlinbek a sz6-
listadk, akik kozott fajdalmas nosztalgia-

elsdsor-



val hallgatiuk Réti Jézsef feledhetet-
len énekhangjat (LPX 11604).

A ,Nagy magyar el6addémivészek” 10j
lemezén Zathureczky Ede hegedll. Zat-
hureczky szazadunk egyik legjelenté-
kenyebb magyar hegedise volt, forron-
g6. nyugtalan, vibralé egyéniség, akinek
palyaja részben a korilmények hatasé-
ra sem bontakozott ki tehetségének, el-
hivatottsaganak megfelelé szélességben.
A huszas évek végén, a harmincas
évek elején ugyan rengeteget turnézott,
a tobbi ko6zott Bruno Walter vezény-
letével is nagysikeri estéket adott, ké-
s6bb azonban mindinkdbb visszavonult
a nyilvanos Kkoncertélettél, s elsésorban
mint pedagdgus nevelt fel jelentékeny
generaciokat. ,Belattatta novendékeivel
— irta mestere madszerét jellemezve Ko-

- vacs Dénes —, hogy a mivészettdl, ze-
nétél elvalaszthatatlan az Orék tanu-
las, az Ordk Kkeresés, és hogy az épp
cly véget nem éré folyamat, mint a
természet mozgasa.” O is folytonosan,
nyugtalanul lobogd szenvedéllyel kisér-
letezelt, sosem alakitott ki magaban
végérvényes képet egy mirél, sokat
bizott a pillanat ihletére, nem hege-
diilni akart, hanem ,muzsikaini”. Ezt
a spontanul arado zeneiséget kevés fel-
vétel 6rzi, mert a m(vész nem szerette
a gépi technikat. Az j lemez is egy
,,€16"7 hangversenyét adja Kkozre. 1959
februarjaban, tervezett hazatérése elGtt
adott hangversenyt a Bloomingtoni
Egyvetem hangversenytermében. Ennek
héazi felvételét jatszottdk at magyar le-
mezre, amit ugy vehetink kézbe, mint
Zathureczky Ede utolsé lzenetét. A le-
mezen szerepl6 Beethoven-szonata és
Barték-atirat a miivész legnagyszerbb
szamai koézé tartoztak, s ezuttal is meg-
csodédlhatjuk jatékanak rogtonzésszeri
izgalmat, s azt a képességét, hogy min-
dig képes megragadni a zene folyama-
tanak legdtntébb pillanatait. Kit{ing
César Franck A-ddr szonatiajénak eld-
adasa is, itt Zathureczky lobogd, ro-
mantikus szinfantdziaja érvényesiil. (A
lemez értékét és hasznilhatésagat je-
lent6sen néveli Homolya Istvan tomor,
de sokatmondé jellemzése.) (LPX
11641)

Kocsis Zoltan és Rdnki Dezsdé két
zongordra irt miveket jdtszik kozods 0j
lemezén. Mozart, Ravel és Brahms tol-
macsolasuk egyarant idedlis. A két ki-
1onboz6 mavészalkat, temperamentum
mintha egymas szerencsés kiegészitGje
volna, oly harmonikusan illeszkednek
egybe. A lemez legérdekesebb darabja
Ravel Ludanyé meséi cimii szerzemé-
nyének eredeti, zongoras variacioja. A

négykezes gyermekdarabok nagyszer(
alkalmat kindlnak elBadéiknak, hogy
megcsillogtathassak humorukat, rogtén-
z6 szenvedélyiiket. Bizonyara az év
egyik legnépszer(ibb lemeze lesz ez a
kél mivész fejlédésének egyik &alloma-
sal rogzité kiadvany (SLPX 11646).

(ZENEI KONYVEK) A Zenemikiad6
Vallalat néhany izgalmas ujdonsiga bi-
zonyara o6romet szerez a zene baratai-
nak. Mindenekel6tt Bdrdos Lajos  Tiz
ujabb irdsa, melynek megjelentetésével
a 75 esztendds kitliné miivészt koszonti
a kiado. Ez a tiz iras a huszadik sza-
zadi magyar zene torténetének nélkii-
1ozhetetlen dokumentuma. Akar a Bar-
tok-zene stiluselemeirdl, akar a Xo-
daly gyermekkarairél szélo tanulmanyt
olvassuk, akar a Magyar Koérusrol szoé-
16 beszélgetést elemezziik, mindenképp
egy. igazan nagy, a magyar Kkultu-
rat belilrdl ismeré és épp ezért mul-
hatatlan értékekkel gyarapité egyénisé-
get ismerhetiink meg, aki nemecsak
szempontjainak tisztasaga és kovetke-
zetessége miatt érdemel tiszieletet és
megbecsilést, hanem szerénysége, oOn-
Atadasa miatt is. Szivesebben beszél
nagy kortarsairdl, mint magarél, pedig
neki is a nagyok kozott a helye. Ez a
kotet is erre figyelmeztet. Es szinte
parancsold sziikségszeri(iséggel fogalma-
zodik meg olvasdjaban a gondolat: va-
jon nem furcsa-e, hogy Bardos Lajos
miveibdl egyetlen (!) magyar lemez
hozzatérhets, hogy vele, aki az egyik
,,legjobb kez” magyar karmester volt,
nem készult lemez, s6t a radidban sem
hallhato ilyen, hogy... de miért sza-
poritsuk az lnnepronté kérdéseket, ki-
valt amikor a mulasztdsok egy részét

bizonyara Kkorrigilni lehet.
Szigeti Jobzsef A hegediirél szdlva
egyszerre szakszeri és felvillanyozé

modon szellemes. Konyve masodik részét
csak a hangszer mivelbinek ajanljuk.
Am az els6 részben egy olyan miivész
— és ember — sz6l hozzénk, aki tisz-
tén latja korunk elSadémiivészetének
fontos problémait, s inteni akar, hogy
6rizzik meg az igazi alkotdsok, az
igazi mivészet tisztasagdt a kommer-
cionalizalédastél. Sok ,tabut” érint,
vallalja a népszeritlenség kockazatat is,
csakhogy felrazzon és figyelmeztessen:
a zene és az uzlet, a muzsika és a rek-
lam nem Osszeegyeztethetd, s aki nem
a faradsagos onnevelés és a gyakorlas
ttjat, hanem a konnyd sikerekét va-
lasztja, szikségszerlen -elsekélyesedik,
masodlagossa valik.

(R. L)
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