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NYIRI TAMAS

JEZUS ES KORA

Mond-e valamit Jézus a mai embernek? Attdl fiigg, hogy mit var téle. Aki
korunk szocidlis és intellektualis problémdainak a megoldasiat keresi, az ne Hoz-
z& forduljon: ebbdl a szempontbél ma sem jelentésebb, mint volt a maga idejé-
ben. De ha azt kérdik, hogy elhatarozasra késztet-e; ellentmondasra, netan élet-
moédunk gyokeres atalakitdsara, akkor a vilasz: igen! Nemcsak a mai vildgban,
nemcsak Kortarsaink. hanem minden kor minden embere szdmdira. Amint a nem-
régiben elhunyt kivalé filozofus, K. Jaspers megallapitotta, Jézus ugyanigy nem
torolhetd ki emlékezetinkbdl és gondolkodasunkbhédl, mint Szokratész, Buddha vagy
Konfucius. Minden bizonnyval mellézhetetlen mindaddig, amig nem faradunk bele
életink értelmének a keresésébe. Nem a hatalomvagy, nem is az élvezetvagy, hanem
az értelmes élet igénye jar at a legmélyebben. Az ember nem adja, hanem varja,
végsd soron ajandékba kapja a létezés értelmét, amit a hermeneutika sarkalatos
tétele szerint nem belemagyaridznunk, hanem kihamoznunk kell a dolgokbdl. Ra
kell talalnunk értelmiikre, létrehozni nem tudjuk azt. A wvallas ahhoz nyujt lehe-
téséget, hogy megtaldljuk, hogy felfedezziik az élet értelmét. A legegyetemesebb ér-
telmezési horizont, a legdltalanosabb értelemnydjté rendszer arra valaszol, hogy a
valosag rosszindulatd-e vagy jéindulatd, hogy a rossz gybzedelmeskedik-e a jon,
vagy a jé a rosszon, hogy emberi tragédia-e az élet vagy isteni komédia?

Keresztény hitink szerint a 1ét rejtett értelme a szeretet. A titok nyitja Jézus
élete, halala és feltimadésa. Jézus Isten emberszeretetének és az ember istensze-
retetének a megtestesitéje, a valdsag értelmének a szimbdéluma. A szimbdlum nem
irrealitdas, nem ellentéte a valdsidgnak, hanem jelentésének Osszefoglalasa. A nazareti
Jézus kézzelfoghatod torténeti 1étébél, életének konkrét eseményeibdl vilaglik ki a
létezést értelmezd szeretet. Sorsaban és tanitasdban vagy megtaldljuk a vildg ke-
resztény értelmezésének legfébb szempontjait, vagy nem talaljuk meg azokat se-
hol. Ha ismerjlik is ezeket, az elvont kijelentéseket nehéz 6sszekapesolnunk Jézus
konkrét személyével és életével. Marpedig alighanem ezen &1l vagy bukik napnjaink-
ban a kereszténység. A valdsagos Jézust ugyszdlvan teljesen eltakarja eldliink a
régmult jamborsaga, a sokféle teoldgiai viia, az egyhézi oOnteltség. A jamborsag
bizonyos formai fo6lott visszavonhatatlanul eljart az idd. A teoldgiai vitdk egyre
kevesebbet jelentenek (valdszindileg sohasem voltak igazan fontosak), s a trium-
falizmus bizanci kiils6ségei minden bizonnyal elvalasztjdk a mai embert Jézustél.

Hova tartozott Jézus?

A Vele kapcesolatos vitdk javarésze onnan ered, hogy nem sorolhatjuk semmi-
féle kategoridba. Ki volt Jézus? A. Schweitzer szerint az egyvik legnagyobb moralis-
ta. Nem vallotta magat Messidsnak, még kevésbé Isten Fidnak, nem alapitott
egyhazat, kovetbi szinezték ki csodait. Masok misztikus profélanak, esetleg eszkato-
logikus latnoknak mondjak. K. Marx a gyermekek baratjit, K. Kautsky a forra-
dalmi-utopista kommunistat tisztelte benne, mi keresztények egyhazunk alapit6-
janak tekintjik. Azért alakult ki Jézusrdl annyiféle nézet, egymasnak ellentmondd
felfogas, azért nem ragaszthaté ria egyértelmii cimke, mert nem tartozik tarsa-
dalmanak egyik csoportjahoz sem. Keresztiilhizza szdmitdsainkat,. ,,levegbbe ropi-
ti az Osszes sémat” — irja E. Schweizer. A probléma nem ujkeletd. Legalabb ennyi
fejtorést okozott kortarsainak is: egymasnak latszolag ellentmonddé tények nem
véirt médon taldlkoztak viselkedésében. ,,Ugy tanitott, mint akinek hatalma van,
mégsem akarta uralma ald hajtani az embereket. A tanitvanyok uruknak és mes-
teriiknek vallottak, 6 ennek ellenére mindenki szolgaja akart lenni... Az egyhéazi
hatésdgok mélységesen megilitkoztek feltlind szabadsagan, ahogy az évszazadok
folyaman megszentelt jambor szokasokat birdlta. Mégis eljart szombatonként a
zsinagogaba, a megtisztult poklosoknak meghagyta, hogy mutassik meg magukat
a papoknak, amint azt Modzes torvénye elGirja... Rossz hirdl és kétes alakokkal
fenntartott kapcsolatai felhaboritottak az igazakat és jél nevelteket. Azt terjesz-
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tették réla, hogy vamosok és biindsdk baratja, ambar & szabta meg e baratsig jel-
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legét — nem a vamosok és bingstk... Az egyszer(i nép nem taldlta elég izzénak
hazaszeretetét, noha megsiratta Jeruzsilemet és politikai agitatorként végeztek ki
a romaiak...” — foglalja 6ssze paradox viselkedését T. W. Manson.

Amint A. Greeley irja, Jézus olyan kérdésekre véalaszolt, amelyek senkit sem
érdekeltek, és nem valaszolf olyanokra, amelyek mindenkit izgattak., Nem csatlako-
zott egyik parthoz sem. Abban az id6ben teljes volt a polilikai-vallasi zlrzavar
Falesztinaban. A Herddes csalad Réma Kkegyébdsl uraikodott. A hellenizmustol
atitatott fépapsdg egyiittm{kodott a romai kormdanyzattal. A zelotdk politikai &ssze-
eskiivéseket szbtiek: ezek gyakran nyilt zendiilésbe csaptak &at. Végill is egyik
folkelésiik okozta Jeruzsalem vesztét és a templom pusztuldasat. A farizeusok partja
volt a leghefolydsosabb, elhatarolédtak mind a fépapoktdl, mind a térvényt nem is-
merd egyszeri néptél. Soraikbdl kerlltek ki a vilagi irasmagyarazok és torvény-
tuddék. A jeruzsdlemi templommal és szertartisaival szemben elényben részesilet-
ték a zsinagbzsdkban végzett istentiszteletet: térvényolvasast és irdsmagyarazatot.
Buzgé reformerek voltak: a modzesi tirvény hetd szerinti megtartasiatol reméltiék
a zsiddsag életének fellendiilését és megujulasat. Az esszénusok a farizeusokéhoz
hasonlé szigerral magyaraztak .a torvényt, de veliik ellentétben nem utasitoitdk
vissza az istentiszteleti-papi hagyomaryokat. A tarsadalomnek hatat forditva kivo-
nultak a jadeai sivatagba, és ott kozSsségi életmodot folytattalk. Koézponti telepii-
1ésiik a Holt-tenger melléki Khirbet Rumran. A wmessidasvdrok a Messiastol, David
kiralyi hézénak sarjatél remélték, hogy kilizi a romaiakat és helyreallitja Izrael
crszagat. Az apokaliptikusok gondolatai az Emberfia koriil keringtek; a béke és a
boldogsag orszdgat vartak t6le, a bdség és az igazsidg birodalmat, amelybdl nem
rckesztettek ki senkit. A Messids follépésével kaprazatos politikai és katonal gydé-
zelmeket, az Emberfia eljovetelével rendkivili természeti tiineményeliet kapesoltak
Hesze. Palesztina lakdi a jelennédl minden szempontbdl kiilénbnel: tartottalkk a mul-
tat, és még ennél is szebb jovérdl almodoztak. Farizeusok, esszénusok és zelotak
egvarant ahitottak a jobb vilagot, nkdr a Messias, akar az Emberfia birodalmét;
Jézus azonban nem teljesitette kivansicaikat.

A farizeusokban maghllt a vér, mert Jézus semmibe vette a iorvényt és
megsemmisité véleményt mondott ontelteéaiikrdl. A zelotdkat nem biztatta fényes
gvGzelmekkel, az esszénusokat felhaboritotta, hogy senkit sem rekesztett ki Isten
orszagabol. A politikai messianizmus hivei is hatat forditottak neki, miutidn lattak,
hcgy nem sikeriil kirdllyd tenniitk. A jHvenddbe révilék nem kaptak égi jeleket;
teljes bizonytalansigban hagyvta o6ket afelél, hogy mikor lesz mindaz, amit vdrnak.
Mas szdéval: visszautasitott cimet és rangot, nem vallalt kozosséget egyik cso-
porttal sem. Csakugyan nem huzhaté ré semmiféle sablon. Beszélt az Orszagrél,
de orszaga nem errél a vilagrél vald. Beszélt a végsd dolgokrél, de tartdézkodott
a jéslasoktél. Nem a régi torvényt magyarazta, hanem djat hirdetett. Nem legyez-
pette a ,valasztottak” hiasigat, mindenkinek hozta O6romhirét. Ezek utan nem
lepddhetiink meg azon, hogy a déntés pillanatidban senki nem 4&llt mellé.

Torténelmi parhuzam?

De miért foglalkozunk a farizeusokkal, esszénusokkal vagy zeldtikkal — kér-
dezheti valaki. Mert magunkra ismerhetlink benniik. A szadduceusokban: a tor-
vényes egyhiz korrupt képviseléiben. A far‘zeusokban: a buzgbd és Onelégillt sza-
badelvli reformerekben. Az esszénusokban: a maguk szik vilagaba zarkdézé maxi-
malistakban. A zeldtdkban: a politikai kalandorokban, akik erészakos akeidiktél
varjak az igazsag megsziiletését. A messidsvardkban: akik az egyhazi struktarak
mezvaltoztatasatdél remélik az {idvossézet. Az apokaliptikusokban: a kiulonféle poli-
tikai-tarsadalmi utépidk kergetSiben. A mi korunk sem emlékeztet kevésbé Jézus
idejére, mint a torténelem barmely korszaka. Ez a megallapitas nem valamilyen
torténelmietlen gondolkodas terméke; nem a torténelem tagadisa, hanem bizo-
nyos parhuzamok észrevevése. Az egykori Palesztina vallasi eszméiben és aramla-
{aiban dltaldnos emberi gondok és problémak rejlenek. A torténelem természete-
sen nem ismétli meg magat, de ha 6szinte vagyok, legalabb magam el6tt nem tit-
kolhatom az intézmény iranti vonzédasomat, szabadelviségemet, Onhittségemet,
reformald kedvemet vagy utépisztikus hajlandésazomat. Reformerek és puritanok,
forradalmarok és maximalistdk, egy jobb kor megalmodsi és a régi rend 6rei min-
dig és mindenhol Jézusra hivatkoznak. O azonban ugyanugy kisiklik kezeik koziil,
mint a szadduceusok, farizeusok, esszénusok vagy zel6tdk haldéjabdl: azt mondja
nekik, hogy rosszul kérdeznek, hogy rossz kategéridkban gondolkoznak.
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Minden part egyetértett abban, hogy a legfontosabb Isten akaratédnak a telje-
sitése. De mi az Isten akarata? A farizeusoknak a ritudlis tisztasig, a toérvény
nyujtotta megigazulas. Az apokaliptikus irodalomban Isten haragja, amely elpusz-
titja a gonoszokat, és megjutalmazza az ,igazakat”. A zelétdknak Rdéma bukasa
és Izrael felmagasztalasa. Jézusnak Atyja megbocesats, kiengeszteld, megvalté sze-
retete. ,,Az Isten akaratinak tehat inkabb abban kell megnyilvanulnia, amit Isten
ad az embernek, s nem abban, amit elvdr t6le, bar a kivdnalom kikeriilhetetle~
nil koveti az adomanyt” — hangsilyozza T. W. Manson. Jézus felelete nem elégi-
tett ki senkit. Nem mondott semmit a ritualis tisztasagrél, nem buzditott a papi
hagyomanyok tiszteletére, nem prédikslt Tzrael orszagardl, nem igérte meg a mes-
siasi id6k latvanyos eljovetelét. Mindossze annyit mondott, hogy ezek nem tul
fontosak, csak Isten emberszeretete szamit. Erre — érthetbéen — fejiket esévaltak
kallgatéi, hiszen az irgalom sohasem Allitja helyre Izrael birodalmat, nem torolja
meg a torvénysértést, nem szentesiti a papi hagyoményokat, nem {izi ki a rémaiakat
és nem reformdlja meg a vallasi életet. Ebben az lzenetben valéban csak hinni
lehet; de ez tulsagosan konny(d és tulsagosan nehéz. Konnyd, mert nem koveteli
meg az el6irasok pedans megtartasat, vagy a fegyveres felkelést a rémaiak ellen.
Nehéz, mert gzt kivanja, hogy az ember sokkal jobban bizzék Istenben, mint sa-
jaét magaban.

Jézus és Kumran

Mar a Holt-tenger melléki tekercsek megtaldldsa elStt is kapesolatba hoztik
Jézust a Flavius Josephus zsid6 torténetird Altal emlitett esszénusokkal. A Khirbet
Kumran-i leletek ujabb tapot adtak a régebbi feltevéseknek. Bizonyos eszmei és
terminolégiai egyezések ellenére sem Allitja azonban tébbé egyetlen tudds sem,
hogy Jézus a Holt-tenger partjan €l6 remetékhez tartozott. A kérdés kivald isme-
roje E. Stauffer az alabbi lényeges kilonbségekre mutat rd. Kumranban megkiilon-
bozietett tiszteletben részesitették ~a papi hagyomanyokat; Jézus joéforman figye-
lemre sem méltatta 6ket. A klerikalis remeték a ritudlis tisztasag maniakusai vol-
tak, Jézus nyomatékkal hirdette, hogy Isten el6tt a makulatlan sziv szamit. A si-
vatagi kozosség tagjai szerették egymast, és gydlslték ellenségeiket, Jézus ember-
szeretete nem tlrt semmiféle korlatot. A kumraniakat a fegyveres harc eszméje
fitotte, Jézus arra figyelmeztet, hogy aki kardot rant, kard altal pusztul el. A
kumrani kozésségben szenvedélyesen vitatkoztak a zsidé naptar részletein, Jézus
semmibe vette szdrszalhasogatasaikat. A szekta titkos tanait csak a beavatottak is-
merhették, Jézus nyiltan tanitott, semmit sem mondott titokban. Kumrénban két
megvaltdt vartak, ,Aron és Izrael messiasat”, Jézus nem foglalkozott a kiilonféle
messiasi eszmékkel. A kumrani taniték torvénytelennek tekintették a jeruzsalemi
papi arisztokraciat és istentiszteletet, Jézus egyetlen sz6val sem vitatja a jog-
folytonossagot. Bar keményen biralja a visszaéléseket, mégis eljar a templomba.

A hasonldsdgokat jol megmagyarazza a kozds kulturdlis hattér, s az is elkép-
zelhetd, hogy a fiatal kereszténység keésGbb, Jézus feltdmadasa utan atvett egyet
és mast a kumrani tanokbdl. Jézus maga azonban olyannyira szemben &llt a si-
vatagi szektaval, hogy ezek ugyanugy eltették volna lab aldl, mint a farizeusok és
a szadduceusok. A mdzesi torvény hamaribb okozta volna vesztét Kumranban, mint
Jeruzsalemben — szdgezi le E. Stauffer. Egyébr6l nem is szélva, lényegesen szi-
gorubban vették ott a szombat megszentelését és a ritualis tisztasdgot, mint Jeru-
zsdlemben., Jézus pedig éppen ezen a két teriileten feltling kénnyedséggel tette tul
magat a torvényen. Azt hirdette, hogy ,ura a szombatnak” (Mk 2,27), és hogy
snem az szennyezi be az embert, ami Kiviilrdl jut a szajaba” (Mk 7,15). Nem vetiti
ki a bilintudatot a kiilvildgra: a bilint, az ember belss, egyéni, sajat vétkét nem
viszi 4t mint valami szennyet a targyi vildgra; azt &llitja, hogy Isten csak a sziv
tisztasagat nézi. Aki igy beszél, az nemcsak a torvény betiijét és tartalmat utasitja
vissza, hanem az egész mogotte 4116 gondolkoddst. Egyszersmind teljes terjedel-
mében elveti az dkori kultuszt, aldozataival és tisztuldsi szertartasaival egyiitt.
Mas széval: megsziinteti a temenosz, a szent keriilet és a szent Kkiiszobén tali,
profan kiilonbségét. Ezért 4llhat a mihaszndk és a blindstk mellé — irja E. Kd
semann.
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A hit Krisztusa és a {orténeti Jézus

A korai egyhdz a zsidé gondolkodashoél kolesonzott fogalmakkal irta koril
Jézus szemeélyét és kiildetesét. De nemcsak 4atvette, hanem 4at-is értelmezte az
lugynevezett ,krisztolégiai cimeket”. Az Emberfia, a Messias, a Jahve Szolgaja,
az Isten Fia egészen miast jelentett keresztény ajkon, mint a népi jamborsag
nyelvén, vagy Kumrénban. A jelentésvéltozas tagadhatatlan. A Messids nem ha-
sonlit egyik messidshoz sem, akit vartak. Az Emberfia csodai és jelei ugyszolvan
teljesen elhalvanyulnak az apokaliptikus irodalom fantasztikus elképzelései mellett.
Az izaidsi jovendolés értelmén tanakoddk aligha ismerhették fol Jézusban Jahve
Szolgajat (Iz 52, 13-53,12). A szentirdstudomany mai alldsa szerint Jézus valdszini-
leg elharitotta a krisztoldgiai cimeket (J. Gnilka). S ez természetes is, mert ha
elfogadta volna a nép ajkan él6 rangokat, az meghamisitotta volna tanitasat. A
nazareti Jézus nem onmagirél, hanem Istenrdl beszélt, nem Kkrisztologiai érteke-
zéseket tartott, hanem meghirdetie Isten eljovendd orszagat. Talalé hasonlattal
szemlélieti E. Schweizer az igét hirdetd Jézus és az apostolok altal prédikalt Krisz-
tus kapcsolatat. Az el6zetes felfogds gyakran akadalya annak, hogy a hivében
valésdghl kép alakuljon ki lelkipasztorardl. Megtorténhel azonban, hogy egy meg-
hitt beszélgetés utan Kkijelenti valaki: ,,ez igazi pap”, mivel a személyes talal-
kozés 4j tartalmat adott a megelézé fogalomnak, Az apostolok — azutan, hogy talal-
koztak a feltdmadott Urral —, ilyenformén hirdethetik a torténeti Jézusrél, hogy a
Messias, az Isten Fia, az Isten Szolgaja és az Emberfia; mikdzben a Jézus név
és a Kkrisztologiai cimek kolcsonosen meghatiarozzak egymast. Ha a husvét utédni
gyilekezet azt vallotta, hogy Jézus a Krisztus (Messias), ha felhasznaltik ezeket
a vallasi képeket, akkor ttbbek kozoit azért tették, mert igyekeztek wvalahogyan
megfogalmazni tapasztalataikat, mert wvalamiképpen ki akartdk fejezni azt, ,amit
lattak és hallottak és kezilikkel tapintottak”. Abbdl, hogy Jézus nem igényelte
a krisztologiai cimeket, nem az kovetkezik, hogy tévesek vagy haszontalanok, ha-
nem minddssze annyi, hogy a krisztologiai definiciék elfogadisa nem helyettesit-
heti a talalkozast Jézussal: ,,Nem mindaz, aki azt mondja nekem: Uram, Uram! —
jut be a mennyek orszagaba” (Mt 7.21).

A. Schweitzer korszakalkoté miiben irta meg a Jézus életére vonatkozd ku-
tatasok torténetét. A Kkivaldé teolégus - és emberbarat végkovetkezietése ez volt:
Jézus torténeti léte az Gjabb kutatasok fényében még kevésbé vonhatd kétségbe,
mint annak el6tte. Az evangéliumok azonban nem Jézus életét, hanem az Gsegy~
haz hivé tanutsagtételét rogzitik. R. Bultmann arra kovetkeztetett a Jézus életére
vonatkozé kutatasok sikertelenségébdl, hogy a torténeti Jézus — bar létezése ab-
szolut bizonyos — a hit szempontjabol teljesen kozombés; nem a torténelem iga-
zolja a hitet, hanem az Gsegyhaz hitébdl kovetkeztetiink vissza a torténtekre. E.
Kéasemann hatarozottan szembefordul mesterével. ,,A tények ismeretében nem fo-
gadhatom el, hogy a kidbranduldsé és a kételyé az utolsé sz6, amely a foldi Jé-
zus iranti teljes érdektelenségbe visz.” A szinoptikus evangéliumok olyan hagyo-
méanyokat tartalmaznak, ,,amelyeket feltétlenil hitelesnek kell elfogadnia a torté-
nésznek, feltéve, hogy torténész kivan maradni... Jézus torténetének homalya~
bol viszonviag élesen felismerhetfk tanilasdnak jellegzetes vondasai,” A kivaléd
exegéta fellépése, 1953 6ta Ggyszélvan senki sem vonja kétségbe, hogy a keresztény
hit torténeti tényekre tamaszkodik. Az apostolok hisvét utdni prédikacidja szik-
ségképpen megidézi a husvét elftti Jézus életét, tetteit és szavait. Kell-e erre fé-
nvesebb bizonyiték Mdrk mesgjegyzésénél azzal kapcsolatban, hogy rokonai erd~
szakkal akartdk hazavinni Jézust: ,, Az volt réla a szdébeszéd, hogy -elvesztette
az eszét” (Mk 3,21). Hogyan lehetne ez a mondat példaul a husvéti hit terméke?
H. Kiing szavait idézve: , Az evangéliumok, kivalt a harom elsd, szinontikus evan-
gélium mogodtt nem koltészet és spekulacié 4ll, hanem az él6 nazareti Jézus. A
Roéla szerzett tapasztalatok és élmények, beszamoldk és hagyomanyok alkotidk az
evangéliumok hatterét. Bar az Oskeresztények hitérdl tesznek tantsagot, hitvalla-
sukon keresztiil Jézust magit halijuk. Aki nem feliiletes, hanem lényeges kérdé-
sekkel, nem taldlomra, hanem komolyan kozelit a forrasokhoz, az feltinden vila-
gos, Osszefliggd és eredeti valaszokhoz — és nem egymaiast véletleniil keresziezd
teologiai értelmezésekhez — jut.” Bar az evangélistdk nem akartak modern ér-
telemben vett tdrténelmet frni, mégis kihdmozhatdé beszamoléikbdél a toriéneti Jé-
zug alakjanak mintegy a csontvdza — hansgsilyozza a kivaldé judaista és kumran-
szokértd, G. Vermes. Jézus Herddes uralkodésa alatt sziiletett, GalileAban nevelke-
dett, arami nyelven beszélt, értett héberiil, tisztelte a zsidé nép legfontosabb val-
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l4si hagyomanyait, s meghalt a rémai jogszolgaltatis igazsigtalansiga folytan. A
vita, hogy egydltaldn élt-e, létezett-e, szdzadunk elején eld8lt. Bellér B. szerint a
mérleg ,,a marxista térténészek tdbordban” is ,inkdbb a Jézus torténetiségét valldk
javara billen” — bar életrajzat nem orokitették meg a rémai birodalmi évkonyvek,
sem a zsidé torténetirok. Néhany romai és zsid6 torténészen kivill a vilagtbrténe-
lem nem vett réla tudomast. Tacitus, Plinius, Suetonius, Josephus Flavius és a
Babiloniai Talmud megjegyzései is csak azért fontosak, mert megerdsitik a tényt,
hogy az oOkorban a Kkereszténység eskiidt ellenségeinek sem jutott esziikbe, hogy
kételkedjenek Jézus torténetiségében — mondja G. Bornkamm. A torténészek szlk-
szavusagabol az deriil ki, hogy f5llépését — mdar amennyire egyaltalan tudtak ré-
la — nem tekintették korszakalkoté eseménynek. De nem ez a hallgatias bizonyit-
ja-e a legfényesebben - természetesen a maga moédjan —, hogy Jézus nem mér-
hetd a vilag mértékegységével? Vajon mivel hatarozhatndnk meg nagysagat, ha
nem sorolhatdé semmiféle torténeti kategéridba? A vilagtorténelem nem vett réla
tudomast, a keresztények szamara mégis az O torténete értelmezi a vilagtérténel-
met.

Jézus eredetisége

Jézus egyéniség. Elete és tanitdsa méséhoz nem hasonlithaté. Onilléan al-
kalmazza a torvényeket, nem rabja a szokdsoknak, feliilemelkedik a vallasi-politikai
villongasokon. Az evangéliumi beszamolék nem vezethet6k hidnytalanul vissza
szocio-kulturdlis hatteriikre; az 6romhir nem magyarazhaté meg kielégitéen a zsidé-
sag vallasi-politikai vagyaival és eszméivel. Az evangéliumok olyan képet rajzol-
nak Jézusrdl, melynek jellegzetes vonasai nem filiggnek jobban koranak tarsadalmi,
pclitikai, gazdasagi viszonyaitdl, mint barmelyik mdas korét{dl. Egyszer, mély, koz-

vetlen tanitasa megrenditette és ellentmondasra késztette hallgatéit. Ezért — az
emberi lélek csodalatosan kormonfont logikajaval — elébb jelentéktelennek, majd

nagyon veszedelmesnek jelenti ki tulajdon népe. Még kevesebb figyelemben része-
siti a hellenizmus vilaga. A hanyatlé goértg kultira és rémai birodalom kultuszai-
val, szektdival, misztériumaival, homalyos filozéfidival s vég nélkili politikai ar-
manykodasaival volt elfoglalva. Réma taldn annyiban kiilonbozott Jeruzsalemtdl,
hogy ott hosszabb ideig tartott volna elddnteni, hogy a nép ellensége-e Jézus. Ma
sincs sokkal tobb becsiilete a zel6tak, az intézmény hivei, a liberalis reformerek,
az utopistak, a filozéfusok, a formasagokhoz ragaszkoddk, a latnokok, a mester-
kedd cselszovék el6tt, mint annak idején. Fityiltek ra akkor, nem sokkal tobbet
adnak ra ma sem, Veszedelmes volt akkor, veszedelmes ma is. A mi sokkal hu-
ménusabb korunkban nem végeznék ki, hanem televizi6-sztart csinalnanak be-
16le — jegyzi meg az amerikai viszonyokra célozva Greeley. De ha nem is 6lik meg,
legalabb abban igyekeznek kovetni elddeiket, hogy semmibe veszik. Azon {itkdznek
meg Kortarsai, hogy nem illet bele sematikus gondolkodasukba. Megbecsiilték volna,
ha aszkéta, és az Orszagért teljesen szakit a vilaggal. Elfogadtdk volna, ha apo-
kaliptikus, és mit sem tordédve a valdsagos élettel, csak a reménynek él. Elvisel-
ték volna, ha farizeus, aki az emberi teljesitménytél varja Isten orszagat, meg-
értették volna, ha realista, hiszen ezen a f6ldén kell élnie az embernek. De nem
tudtak megérteni azt, aki azt hirdette, hogy Isten eljévendd orszaga mar itt van
- személyében, szavaiban, tetteiben: ,ha én Isten ujjaval @zok o6rdogot, akkor
clérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Lk 11,20) —, és mégsem gy6zi meg varazs-
latos csodiakkal az embereket. Betegeket gyégyit, de nem vet véget a betegség-
nek egyszer s mindenkorra, éhezbket jollakat, de nem szinteti meg az éhséget,
megjovendsli .a templom pusztulasiat, de nem bojkottalja az istentiszieletet, gyén-
gének mondja azokat, akik meg tudjdk 6lni a testet, de nem (zi el a rémaiakat.
Meg lehet érteni azt, aki Istenre bizza a valéra valtasit mindannak, amit 6 ma-
ga igér? :
Nem a forradalmarok beszélnek igy? Forradalmaér lett volna? Politikai értelem-
hen semmiképpen sem, bar a keresztfelirat kétségbe nem vonhaté tanusaga sze-
rint politikai felforgatéként végezték ki, A zeldtdkkal nem’” vallalt kozosséget;
nem itélte el, de nem is tamogatta a forradalmat. Az volt a meggy6z6dése, hogy
az ember boldogsiga — ha egyéaltalan, akkor — mas eszkozékkel érheté el. Az el-
lenségszeretet parancsaval feliill akarta muadlni az ellenség-barat sémdaban valé gon-
dolkodast. Ami viselkedésében valéban forradalmi, az a szeretet hirdetése és meg-
valésitasa. A tarsadalmi struktirédk megviltoztatasat ugyanigy nem tekinti fel-

653



adatanak, mint a biraskodast vagy az addk behajtdsat. Nem volt ,szocidlis tani-
tasa” sem; nem nyilatkozott a Palesztina teriiletén egymdssal keveredé kiilonb6zd
gazdasdgi rendszerekrdl. A megszabaditds, amit hirdet, egyarant érinti a testet és
a lelket, az lizleti {igyeket és a szerelmet, a munkat és a szemlélodést, a férjes
asszonyokat és a prostitudltakat. Kozosséget vallal a szegényekkel, a foglyokkal,
az elnyomottakkal. A torvényen kiviiliek otthon vannak az & orsziagaban, a poli-
tikusok rémiiletére, a torvénytudék botrankozasidra. Sokkal mélyebb értelemben
forradalmi, mint amit ezen a szén Aaltaldban értiink. Arra figyelmeztet, hogy bar-
milyen nélkiilozhetetlen is, magdban véve mégsem elégséges a kiilsd strukturak
atalakitdsa. A sziv ,folforgatdsa” nélkiill nem terelhet6k mas iranyba az ember
legbens6bb vagyai és céljai. Az emberi viselkedés stilusat, az emberi kapcsolatok
természetét, belsd logikajat kivanja &atalakitani. Ujja akarja rendezni az emberi
életet. A tarsadalmi forradalom gondolatdt a sziv forradalmanak az eszméjével
egésziti Kki.

Pontosan ez az oka annak, hogy iizenetét meghamisitottak, hogy 6t kivégez-
ték; hogy tovabbra is rosszul értelmezzik, kévetkezetesen félreértjik és elferditjiik
szavait. Mdvét nem koronazta kiilbnosebb siker. Az emberi szivet nem sikerult fol-
forgatnia. Ha vallalkozasa ennyire eredménytelen, akkor nincs joga megkévetelni,
hogy az emberek elfogadjik tanitasat, hogy higgyjenek neki. Jogdban &ll azonban
megkdvetelni, hogy ne forgassuk ki a szavat, ne hamisitsuk meg az lizenetét, hogy
arra hivatkozzunk, amit valéban mondott. Ez elvitathatatlan joga, bar a mult
és a jelen tapasztalatai alapjan vajmi kevés a reménye, hogy tiszteletben is tartjuk.

Miért jott Jézus? Mit akart? Mit tanitott? Mi az, amiért élt és meghalt, elvi-
selte a nélkulozést, a maganyt, a gyalazatot, mi az, amit mindennél tsbbre be-
csiilt, aminek teljesen aldvetette magat? Nem ,a torvény és a profétak”, nem
,Davidnak az orszdga”, hanem' mennyei Atyjanak, Istennek az orszaga.

IRODALOM — Az inditdst Rénay Gy.: Zakeus a fiigefdn, Budapest 1971, és A. M. Greeley:
The Jesus Myth, Garden City, 1973. cImi miive adta, mely ut6ébbibdél az esetenkénti hivatko-
zésckon tul is nagyon sokat meritettem. A cikkben idézett szerz6k mivei: K. Jaspers: Die
massgebenden Menschen, Miinchen 1971, — A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972, I--II. — E. Schweitzer: Jesus Christus, Miinchen 1964. — T. W. Manson:
The Sayings of Jesus, London 1964, — X. Stauffer: Jesus and the Wilderness Community
at Qumran, Philadelphia 1964, — E. Kéisemann: Exegetische Versuche und Besinnungen,
Gottingen 1964, I—II. — J, Gnilka: Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des Glaubens,
Mlinchen 1970. — H. Kliing: Die Kirche, Freiburg 1967. — G. Vermes: Jesus the Jew, London,
1973. — Bellér B.: Vigilia 36‘/1971/737. 0. — G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart 1971.

"TEILHARD DE CHARDIN

AZ ANYAG SZIVE (3)

Forditotta REZEK ROMAN
2. A Nooszféra Sziovete

A megértés elsé id6szakdban a Nooszféranak leginkabb az a vondsa hivta ma-
gara figyelmemet, amit taldn igy nevezhetnék: ,felileti feszliliség”. Egyediilallo
példa ez, egyetlen eset megfigyelésiink teriiletén, amikor egy él6 s az egész boly-
gora kiterjedd (planetaris). nagységrend szorosan Onmagara hajlik s ezaltal alakit-
ja ki teljességét.

Az él8k szertedgazé tomegét szinte megkoroniazza az emberi Egyetlenség...

E nagyszer(i kohéziés jelleg lattara szinte megtorpantam: erével hatott koz-
mikus érzékemre, hiszen végsé-teljes-formajaban ragadtam meg a Kozmikust. Az
Emberit folfedezé torténetemben mégis csak kezdeti megkozelités volt, vagy
— ha Ugy tetszik: nyitany, amely utdn hirom fokon villantotta fel a mélységes
szerkezetli nooszférikus Szovet természetét:

Gyokerén: a kozmikus szubsztancianak sui generis (egészen sajatos) alapvetd
képessége, hogy elrendez6djék és onmagara gongyslédjék.
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Alakuldsa kozben: az élettel atjart Anyag fizikai-kémiai elrendezddésének
bizonyos értékfokan a ,Reflexié” kritikus pontja, amely az Emberire jellemzd
tulajdonsiagoknak egész sorat inditja meg.

Végiil: a Reflexié hatasara szétterjedve, éppen a nooszférikusnak velejé-
ben: teljes, végleges és valtozhatatlan ‘szilardsdg igénye és csiraja.

Az Egyetemes megjelenésérsl szolé fejezet masodik részében arrél beszéltem,
hogy még egészen fiatal szellememre mily kiilénds vardzzsal hatottak a graviticiés
jelenségek. Vajon csak puszta véletlen volt, hogy e titokzatos energia helyett s
annak helyébe is 1épve, aminek tanulmdnyozasa szakmailag kivil esett tudo-
manyos munkam korén, lassacskan valami ugyanolyan Kkiterjedésli és ugyanoly jel-
legi masik valdosag jelent meg egy olyan teriileten, amelyet jobban elérhetett
erdfeszitésem s amely kozelebb volt még a Kozmogenezis tengelyéhez is? Mar
nem az egyetemes ,.vonzis”’, amely fokozatosan 6nmagdhoz htzza a kozmikus T6-
meget, hanem valami észre sem vett, névtelen hatalom, amely hajtja az Anyagot
(minél inkabb 6sszetvmoriil a nyomds hatdsira), hogy egyre nagyobb, kiilénfélébb
s jobban szervezett korpuszkulakks alakuljon. Tal a kozeledést okozé Gorbén és
a vonalhajlat folott az a Gorbe van, amely elrendez... Mar nem valami csoéndes
folydogalds az egyensily és a nyugalom felé, hanem ellengllhatatlan ,,Orvény”,
amely egyetlen iranyban (9), az egyszerilbbt6l az Osszetettebb felé dnmagira gon-
gydli a dolgok Szovetét: egyre nagyobb teret elfoglalé és csillagaszatilag mind-
inkdabb bonyolult magokkd csavarja. S ennek az elrendezédést létrehozo dénmagara-
gongvislédésnek az az eredménye, hogy benséségessé alakitja és eziltal megno-
veli a tudatot (a pszichés hdmérsékletet) az egymas utan megszileté korpuszkuldk
raélyén (10). )

Az elektronoknak, atommagoknak, atomoknak fantasztikus Orvénylése folyta-
todik, agakra oszlik és titokzatosan fokozddik a sejtek és a sejtépitmények leg-
mélyén...

- Harmine év 6ta ma is azt latom, hogy ebben a gyokerekig nydlé 6rvényben
egyszertibbé valik, 1ényegét virdgoztatja ki, 4atalakul az élettel atjart Anyag fel-
szines és csaléka nyugodtsaga.

FElettel atjart Anyag:torékeny valami. Latszolagos jelentéktelensége azelbtt min-
dig nyugtalanitott és lelohasztotta vagyamat, hogy imadjak wvalakit.

Vitalizalt Anyag: vékony haboceska csak, amely finom-torékeny rétegként le-
beg bolygdnk olvasziékemencéjének felszinén.

Ime, hirtelen meglattam, hogy tebenned, minden pérusodon &t, éltetd nedv-
ként vagy langként fakad f6l1 s 6molve arad a Vildg Szilardsaga.

S akkor a dolgokban minden egyszerre fénybe borult. Szemem mar érzékeny
lett s ezért lattam, amint az értékek s az Id6 kettds nagysagrendi fokan helyez-
kedik el minden.

Mert elGszor is: ha az Elet mar nem anomdlia, nem is mellékes valami, nem
kivétel — amint régen talan ilyennek tlint —, hanem az Anyag méhébdl fakadod
ozonlés helyenkint folesapé megnyilatkozédsa, hat akkor a szerves anyag végtelen
kicsiny mennyisége, ami jelenleg vetémagként létezik a csillagok kozoOtt, semmit
sem ront @ mindségén. Hiszen mit szamit, hogy olyan ritkdsan vannak él6lények,
ha ez csak azt mutatja, hogy a véletlenek jatéka mekkora akadalyt gordit annak
a ,,bonyoldodasi” erbének az utjdba, amely a Vilagmindenségben mindeniitt ott fesziil.

De van még mas is:

Ha egyszer felismertem és elfogadtam (nem a ,kisebb erdfeszités” mechanikai
elvének ellentéteként, hanem Kiegészit6jeként, s6t f6létte is uralkoddé tényként) az
Anyag ,maximalis elrendez8désének” nagy biofizikai elvét, akkor szellemem szi-
mara vildgos lesz az is, hogy ha egyszer az Elet valahol a Vilagon gydkeret vert,
hat akkor mar elvarhatjuk, hogy nemcsak kiterjedni fog, hanem fokozédni is
{a végsS-foku bonyolddas révén) s a lehetd legmagasabb fokat éri el ezen az élettel
atjart égitesten. A geoldgiai korok folyaman igy bontakozott ki a Fo6ld szinén az
Agy-fejlddés és a Tudat szivés, visszafordithatatlan névekedése. Es szamomra igy
kapott vilagos magyarizatot a Reflexié emberi jelensége. A Reflexié: ,kozmikus”
kritikus pont, amivel taldlkozik, s amin egy adott pillanatban foltétleniil Athalad
minden anyag, ha eljut a pszichés hémérsékletnek s a szervez6désnek magas fo-
kira. A Reflexiéval az egyszer(i Elet (szinte mésodszor megsziiletve) ,az Flet négy-
zetére hatvanyozdédik”. A Reflexié: sziikséges és elegendd sajatsag, amely meg-
magyarazhatja azt a donté szakitést a folytonossdgban, azt a bizonyos magasabbra
torést, amely tapasztalatilag felismerhet§ a Bioszféra és a Nooszféra kozott.
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Az Anyag=a Szellem anyaméhe. A Szellem pedig=az Anyag fels6foku A&l-
lapota.

Ebben a két allitasban, amely latdsmodomnak és lelki fejléddésemnek mar ten-
gelyét alkotja, a ,szellem” sz6 mar pontos és konkrét értelmet kapott: hatdrozott
mitkodésnek. szerkezeti végpontja lett.

Most mar nyugodtan szembenézhetek a Freud féle Tudatalattival vagy az elsd
vildghabort utdn annyira divatossid valt barmelyik filozéfiai, miivészeti vagy iro-
dalmi intuicionizmussal. Allaspontom egyszer s mindenkorra megszilardult. Mert
végérvényesen meglattam, hogy ha magara bizzuk a Vilagot, akkor nem a sotétség
irdnyaba, hanem — egész Oriasi nagysagaval és sidlyaval — a fény felé haladva
fog elérni egyensulyt. S tobbé mar semmi sem ingathatja meg biztos meggy6z6-
désemet, hogy ha nem is Fogalmakként, de Gondo’at formajaban lassacskan fel-
gyiilemlik a dolgok Szovete: tiszta 4allapotban, a Kozmosz cstcsaként, legszilir-
dabb, vagyis teljesen visszafordithatatlan forméban.

De hogy ezt jol megértsiik, ahhoz az sziikséges, hogy valamelyest kifejtsem
— most mar nem valamelyik régebbi korszakomat, hanem éppen a leginkabb
elfrehaladt fazisat annak a szellemi kalandomnak, amelyre a Dolgok Szivét ku-
tatva merészkedtem.

3. A Nooszféra evolacidja

Szerencsére egyre tébben vannak, akik mar legydznek bizonyos gépies és me-
rev szellemi szokasokat, meg ,anatémiai illuzidkat”, s kezdik meglatni, hogyv a
Bioszférat Nooszféra fénye ovezi. De még koztik sincs egyetértés, ha folvetsdik
az a kérdés, vajon ez az egész Foldet atfogd gondolkoddé szubsztancia-,korona”
befejezte-e mar planetaris fejlédését.

Nos hat, én az utébbi évek sordn elérkeztem oda, hogy belsé evidenciam
egész lendiiletével végleg &allast foglaltam az antropogenezis holtpontjinak ilyen
dontden fontos kérdésében.

Mar igen régéta hangsulyoztam (vb. pl. a ,,Hogyan hiszek” c. irasomat), hogy
az emberiséghen megmaradt szervezettség-hidnybdél mennyire Kitlinik, hogy lehet-
séges, tehat silrgetSen sziikséges is a felsébb foku egységesités. A priori (vagyis
magas foka szervez8dd képességhdl itélve) adllithatjuk, hogy még tart az emberivé-
valas.

1939 6ta a tények alapjan is egyre vildgosabban latom ennek a szerves-pszichés
sodrodasnak valdsigos 1étezését. Ez a szemléletmod hatarozott format ad a velem
sziiletett Teljesség-vagyamnak és Szilardsag-igényemnek. Végleges célt is tiz ki
szamomra.

Ha az Aallitélagos ,j6zan ész” hiveiben biznank, akkor el kellene fogadnunk,
hogy mar tobb ezer év 6ta teljesen megallt az a kozmikus dnmagdra-gysngyolité
mczgés, amelybdl az emberi zoolégiai tipus megsziiletett a Harmadkor vége felé
Allanddan azt rdgjdk fiilinkbe, hogy ,ugyan, az Emberiség képes lehetne-e va-
laha is nagyobbat alkotni, mint Beethoven vagy Platén?’ — Jémagam éppen el-
lenkezdleg vdalaszolok: hogy a csudabha ne latndnk meg, hogy az az Osszpontosité
folyamat, amelybél testestiil-lelkestil megsziilettiink, ma az eddiginél még sokkal
szorosabban o6lel At és szorit Ossze benninket, gigantikus aranyd planetaris odssze-
huzodas formajaban és szinte annak redéibe fogva?...

Kozilink ki nem tapasztalnd meg kidlté és velStrazé maédon, hogy ,meg-
fogan” vagy ellenallhatatlanul megszilardul egy gondolkodd témeg (az Emberiség),
mert egyre jobban onmagara nyomoédik, az egyedek sokasodasa és egyszersmind
ezeknek az elemeknek kitaguldsa miatt?... Mily csodélatos anatéomidja egy olyan
torzsagnak, amelynek hajtdsai — ahelyetf, hogy szokas szerint szétszérodnanak
— folyton szorosabban borulnak egymadsra, oriasi viragzasként! Igen, ezt mondom:
hatalmas viragként, amely onnonmagara csukdédik... Csakugyan vildgot atfogéd fi-
ziolégidja egy olyan organizmusnak, amelyben termelés, élelmiszer-elosztas, gépe-
sités, kutatas és atoroklés végleg planetaris ardnyokban folyik... S ezt sem tagad-
ja ma mar senki: egyre kevésbé lehet az, hogy gazdasagilag vagy szellemileg egy-
egy ember kielégitse sajat magat... De hit akkor miként lehetséges, hogy leg-
tobbszor nyakasan szemet hunyunk s nem akarjuk meglatni, hogy ennek a jelen-
ségnek kozmikus (vagy még pontosabban mondva: ,noogenetikus”, szellemet sziil8)
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jelentésége van! Mas szavakkal kifejezve: miként lehetséges az, hogy abban az
egyre gyorsuld totalizaciés folyamatban, amely ellen néha oly kétségbeesetten kapa-
lédzunk, egészen egyszerlien nem ismerjiik fel, hogy csak szabalyszeren folytatd-
dik a fejlink felett a foldi Gondolat teremtd miikodése: az Agyfejlédés folyamata!

Abban még csak megegyeznek az emberek, hogy elismerik: a Technika és a
Szocializdlodas Osszefon6ddé hatdsira egyes teriileteken (f6leg a tiszta Tudoméany
sikjan) novekszik az emberi ldtds. De azt mar sosem fogadjak el, hogy &torok-
1és révén éppen ennek a latdsnak szerve egyre tovabb tokéletesedhet. — Jémagam
egy szép napon éppen ezekidl a makacs elSitéletekidl s ettél a hamis 1atasmod-
t6l szabadultam meg teljesen. Lehetséges, hogy harminc-negyven ezer év 6ta az
érzés és a gondolkodas egyedi képessége minden egyes emberi elemben mar csics-
pontjat érte el (legalabbis egy idére). De hogy az Emberré-valas lényege (vagyis
a {oldgoly6é Pszichizmusinak onmagéara koézpontosuldsa) most mar megallt? — sze-
rintem éppen ezt hatarozottan hazudtolja meg az a szemet szurd fantasztikus
1atvany, hogy a kollektiv Reflexié novekszik, egyre gyorsabban és olyan ritmus-
ban, mint akdarmelyik sajiatos egyesitd szervezddés.

Bizony, az 6sszenyomoédasbol szarmazo bonyolédas és pszichés ,,hémérséklet”
folyton novekszik koriilottiink, s most mar nem az egyed méretei szerint, hanem
planetaris nagysagrendben, az egész Fdldgolydt atfogva. Ha ezt a hétkdznapi és
megszokott tényt latjuk, hogyan ne ismernénk el, hogy a Nooszféra ,,as a whole”
{egyetlen egészet alkotd) hatarozott iranyu atalakulasa mar targyi és kisérleti tény?

Az az Ember, akit végre pdlydja kozmikus egészén ldttunk meg, zoolbgiai és
lélektani szempontbél még csak embriondlis fokon tart. S madris kezd kirajzolédni,
hogy e fdzison tul még tdg lehetéség myilik a Magasrendid Emberi szamdra.

Allithatom, hogy most, 1950-ben, belsd latasom fejlédésének csucspontjat a ko-
vetkezd evidencia alkotja: ,,teremt”” sodrédas ragadja magaval az emberi 6rids-
molekulakat (novekvd szabadsaguknak még statisztikai jellege alatt is) valami hi-
hetetlen, szinte ,,egymolekulas” allapot felé, ahol az Egyesiilés bioldgiai térvényei-
nek megfeleléen (11) minden egyes ego (személy) arra hivatott, hogy legfelsé csticsat
érje el valamilyen titokzatos super-ego-ban (fels6rendd személyben).

Igen régéta (igazdban amidta a Vilag egyensilya szamomra Hatulrél mar
Eldre billent) mindig azt éreztem, hogy valahol a jov6ben, a Kozmogenezis vég-
pontjan van egy Pélus, amely mar nemcsak vonz, hanem maradando szildrdsdgot
is ad, vagyis visszafordithatatlansdgot biztosit,

Ime, tapasztalatom szamara végre igy ,materializalédott?, igy oltoit foghatd
format a Noogenezis titokzatos kozponti tzfészke. S ez azért volt lehetséges, mert
nemcsak lehetfvé valt, hanem éppen a létezését is kovetelte az az emberi érle-
16dés, amelyet csakis a halhatatlansig egyre ndovekvd reménye tarthat fenn és hajt-
hat el6re, hogy igy elérje kritikus és Ultra-reflexiés végpontjat. Az a Valtozha-
tatlan, amir6l mindig almodoztam, egy csapasra és ellenallhatatlanul — az Ossz-
pontosulas révén — egyetemessé valt s ugyanakkor személyesnek is mutatkozott.

Régota feledésbe meriilt az els6 napok ,vasdarabja”. De helyén — Omega-
Pont forméajaban — az Univerzum Szilirdsigat tartom méar kezemben (nem tud-
nam megmondani, vajon felettem, vagy inkabb o6nmagam mélyén), egyetlen ro-
molhatatlan kozpontban, )

s OT mar SZERETHETEM.

(9) Ez az orvénylés lentrdl folfelé iranyul, bar ,,a fentinek” hatdséara.

(10) Amint az Atomfizikdban egyetlen mikro-korpuszkula sem foghaté fel nyugalmi &lla-
potban vagy hullim nélkiill (s hullima anndl behatdbb, minél nagyobb a korpuszkula t&-
mege), ehhez hasonléan azt mondhatjuk, hogy a bioldgiai Fizika szempontjabdl nézve egyetlen
orids-korpuszkula sines pszichizmus nélkiil (s ez a p521ch1zmus annal magasabb fokd, minél
bonyolultabb a vizsgdlt korpuszkula).

(11) Az egyesiilés (a biolégiai egyesiilés) nem azonosft, nem tesz egyenldvé, hanem ,,dif-
ferencidlja” az egyszerd EI6t: noveli, tokéletesiii sajatos égyedi vonasait; a reflexiv Létezét
pedig ,0nmagdban perszonalizdlja’”, vagyis személyi vons&sait tdkéletesiti. Tehat organikus
eretnekség volna ugy képzelni el a totalizalt Reflexiv Létezét, mintha egyetlen ,,lelket” alkot-
na. Nem egyetlen 1¢lek, hanem minden egyesitett egyedi lelket magasabb rendd életre emel f5l.
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HARMADIK RESZ

A KRISZTUS, vagy a KOZPONTI

> re

Bevezetd megjegyzés. A Reflexié, vagy az Omega-Pont Reveliciéja

Az Omega folfedezésével végzddik az, amit igy nevezhetnék: a Vilagegyetem
végss Szilardsagat keresd szellemi palydm természetes dga. Imént mondoitam, hogy
nemcsak ,,a Szellem” homaélyos iranyaban, hanem jél meghatarozolt szupra-perszo-
nalis (magas fokon személyes) Kozpontként végeredményben a teljes Anyag Szive
tarult tapasztalati kutatomunkam elé. Azt gondolom, hogy ha hitetlen lettem volna
s ha csak Teljesség-Erzékem 0Osztonzésére hagyatkozom, még akkor is minden-
képpen ugyanarra a lelki cstcspontra érkeztem wvolna szellemi kalandom soran.
Akkor is folismertem volna, hogy ,az Omega olyan oOsszetett egység, amelyben a
Vilag gondolkodd elemeinek szervezett Osszessége visszafordithatatlanna valik egy
transzcendens Szuper-Ego 06lén”. S6t az is lehetséges, hogy -az Omega kozmikus
tulajdonsagainak pusztan ilyen ésszert elmélyitésével késébb egy végsd gondolat-
sor elvitt volna annak felismeréséhez is, hogy a megtestesiilt Isten éppen Vissz-
fénye a mi Nooszférankban annak a teljességnck és szilardsigol adé végsé Magnak,
amelyet a gondolkoddé €16 Tomeg fejlédése bio-pszicholégiailag megkovetel.

Talan kereszténnyé kellett lennem, hogy teljesen Ember lehessek.

De ez csak hirtelen eszembe 6tl16 gondolat.

A valdsdg igy fest: szerencsémre a katolikus ,torzsag” kellés kozepébe sziilet-
tem, vagyis annak a kivaltsagos zdénanak kozpontjaba, ahol a ,,Bonyvolédas-tudat”
folfelé tarté kozmikus hatasdval tarsul a személyi és személyivé alakité vonzas-
nak lefelé haté (magihoz emeld) arja, amely az Emberivé-valas mikoédésével in-
dul meg Eg és Fold kozott.

S ennek eredménye az lett, hogy a velem sziletett (vagy ,kromoszomikus”)
kozmikus érzék spontan Kkifejlédésével pontosan egyiitt (lasd emlékezésem elsé
két részét) egy madsik, immar a neveléssel megindulé mikodés sziinteleniil folyta-
tédott szellememben és szivemben. Valamiféle Krisztusi Erzék megsziiletése volt ez.
S most ennek allomdsait kell elsorolnom, tjra csak gyerekkori élményeimbdl ki-
indulva.

Kozmikus érzék és Kkrisztusi érzék: sziiletésiikkor latszélag Lkét, egymastsl fig-
geflen tengelyt alkottak bennem. Es hosszil id6, sok eréfeszités kellett ahhoz,
hogy az Emberi révén és az Emberin tGl végre meg is ragadjam kapcsolatukat,

- Osszponfosulasukat és véglil alapvetd azonossagukat.

1. Jézus Szive

Meginduldsakor barmily egyesitd, akarmily ,.egyesiil6” -— {ehat érzelmileg gaz-
dag volt is a Vilagmindenséggel kotott kapcesolatom, dnmagara hagyva mégis az
lett volna sorsa, hogy nem jut tul a bensdséges meleg kozepes fokan. Mert hat,
kozmikus és biolégiai Uton még csak ,konyckommel”, , kisujjammal” jutottam az
Omegaig, s ezt olyan dialektikus szellemi munkanak készénhettem, amely inkabh
csak ,levezetett és hozzavetSleges” Valdsigot allitott elém. De még nem keriltem
ennek a Valdsagnak bilivkorébe és nem tapasztaltam meg. Még csak nyitanya,
de nem megvaldsuldsa volt a kézpontot Koézponthoz, szivet Szivhez f{Gz8 szeretet-
nek. Persze, részemrSl mar ez is nagy dolog volt. Bensdmet szenvedélyes erd jarta
at. De még nem volt igazi szeretet. Vagyis koztem €és a nagy Valésag kozott még
egész vilag tatongott.

Hogy a t{iz léngra lobbanjon, szikranak kellett ram esnie.

Ez a szikra pedig, melynek révén a még csak félig személyivé valt ,,Vilag-
mindenségem” elérhette kozpontosulasat és szeretettél izzéva alakulhatott, két-
ségteleniil a keresztény misziika langjaibol fakadt, s anyamon keresztil vilagi-
totta meg és lobbantotta lingra gyermeklelkemet.

Késébb csodalkozva dllapithattam meg, hogy igen sok jo szandéka (sét szere-
tetre vagyd) lélek mily 6ridasi nehézséget érez, ha az emberfolotti szeretetnek akar-
. csak a lehetdségét is igyekszik elgondolni,

: En egyaltalan nem talalkoztam ilyen problémaval.

658



Vajon ez csak gyerekkori neveltetésembdl szarmazott? Vagy valami ,,pszichés
mutdcié” hatdsa volt, amely az Omega befolydsara lassan-lassan a keresztény ten-
gely irant teszi érzékennyé a Nooszférat? Vagy tan mindkettd egyszerre?

Nem tudnam megmondani.

Csak annyit tudok, hogy régdta kialakult szokasnak készdnhettem, hogy eletem
egyetlen percében sem éreztem a legkisebb nehézséget sem, amikor Istenhez, mint
legfelsd Valakihez fordultam. S ezért azt tapasztalom, hogy a szlletésemmel egyﬁtt
kapott kozmikus Erzékkel parhuzamosan, amely (lattuk mar) lelki életern ,ge-
rincét” alkotja, ,,a Lathatatlannak szeretete” sosem szilint meg dobogni bennem (12).

Ez az KEgbdl kapott érzék titokzatosan taplalt egy masik, szintén velem sziile-
tett érzéket, a Fold szeretetét, s végiil hatdrozottan eggyé forrt vele; ézt viszont
Valamiféle egyetemessé alakité hatésnak (univerzaliziciénak) koszénhettem, amely-
nek els6 két alloméasat igy jellemezhetem emlékeim kozott: az isteni Szeretet
eszméjének ,materializdciéja”, amit nemsokéara kovetett ,,energidava alakuldsa”.

Tehat elOszor az isteni Szeretet ,materializiciéja”, anyagha testesiilése.

Az én esetemben — bioldgiai szempontb6l — hogyan is lehetett volna masképp?

A Teljesség ,természetes” ¥rzéke mellett az Isteninek . természetfolstti” EBr-
zéke aramlott belém, amit mar az anyatejjel szivtam magamba. Mivel mindkét
Hetvag yam annyira igényes volt, hogy egyvik is, masik is el akart foglalni minden
helyet, és mert egyikiik sem volt képes meglni a masikat: dsszecsapasukkor mi-
lyen mas kiut lett volna jarhatd, mint éppen az, hogy a ,természetest” (amely
— genelikus szempontbdl — kevéshé volt Gseredeti és inkabb kifelé fordult) maga-
hoz alakitotta a ,természetf’16tti”’? S vajon lehetséges volt-e masfajta asszimilacio,
mint éppen az, hogy az Isteni a Fejl6d6h6z idomult bennem, vagyis a természetem-
re sajatosan jellemzd lélektani torvényt kovette, hogy ti. csakis a Megtapinthaté-
bol és a Szilardbol kiindulva vagyok képes imadni valakit.

Ebben az irdnyban az segiteite elérejutdsomat, hogy ,anyvam Istene” — sza-
momra is, mint szdméara is — mindenekel6tt a megtestesiilt Ige volt. MAr pusztan
ennek a ténynek is koszonhettem, hogy Jézus Embersége révén kezdettdl fogva
kialakult valamiféle elsd kapcsolat mély énemnek ,keresztény” és ,pogany” ré-
sze kozott. — De ebben a kapcsolatban éppen az a — féntebb emlitett — ne-
hézség jelentkezett, hogy miként érzékeljem ,az Emberi Szilardsagat”.

Gyermeki agyam furcsa és naiv reakcidéi! A Szervesben akkor csalédtam,
amikor elfszér lattam, hogy rossz szagot arasztva porra ég egy hajiinesem...
Ez a csalédas azonnal és 0Osztonosen téritett Krisztus személye felé (igen jol em-
lékszem ra, elmeséltem mar itt, elmélkedésem mdasodik részének elsé oldalan, a 4.
jegyzetemben.) Hogy Krisztust teljes lélekkel tudjam imédni, ahhoz el8szér az volt
szlikséges, hogy sikerilion ,megszilarditanom”.

S itt tdnik ki, hogy lelki életem torténetében mily dontéen fontos, magvetd
szerepe volt annak az ,ajtatossagi gyakorlatnak”, mellyel anyam sziintelenil tap-
1ait. (Kérem olvaséimat, ne mosolyogjanak!) Persze, anydm nem is sejtette, hogy
a kozmikus Szervesség felé hajté kielégithetetlen igényem milyen atalakitéd hata-
scknak veti ala ezt a ,devéciot”: Jézus Szivének szeretetét.

Mindenki tudja, hogy a ,Szent Szivnek” (vagy Krisztus bzere‘retenek) kul-
tusza kezdett6l fogva mindig ott lappangott az egyhazban, mig végil Franciaor-
szagban a ,nagy szazad” (a XVII. szézad) folyaman feltlinfen élénken, de ugyan-
akkor szokatlan és szikre szabott formaban fejezddott ki: akar mert kilsnds volt
a targya (az ,Elégtétel”), akar pedig mert meglepd volt a szimbdéluma (a Meg-
valtod szivét dbrazolta, igen szokatlanul haté anatdémiai korvonalakkall).

E két kilonos sajatsdgnak nyomai — sajnos — még ma is megtaldlhaték akar
a blin gondolataval elnehezitett Liturgiaban, akar pedig olyan &brazolasi méd-
ban, amelyen inké&bb sajnalkoznunk kell, de nem folhdborodnunk. Nyugodtan mond-
hatom hogy az én vallasi jamborsagomra sosem volt szemernyi hatasa sem en-
nek a,kultusznak

A XVII. szazad jidmbor embere szamara a ,Szent Sziv” végeredményben ,egy
része” (,materidlis” és ugyanakkor ,(formalis” része) volt Jézusnak: a Megvalto
testébdl kivalasztott és kiilénvalasztott testrész, mint ahogy kiilsn szoktuk valasz-
tani és meg szoktuk nagyitani egy képnek valamelyik részletét, hogy anndl job-
ban csoddlhassuk. — Szdmomra éppen ellenkezdleg tortént: amikor azt lattam,
hogy a Megvalté mellének éppen a kozepén titokzatos bibor és arany foltot ab-
rézolnak, ez szidmomra az elsé perctdl kezdve azt a varva vart lehetdséget je-
lentette, hogy wvégre megszabadulhatok mindattél, ami Jézus Testének bonyolult,
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térékeny és egyedi szervezete miatt annyira sértett. — Kiilénds félszabadulas! —
Egyaltaldn nem a megnyilt mell lattdra, hanem mert Gsszpontositott és egy koz-
pontra iranyitott, ezért Krisztus egész fizikai és lelki valdsdgat valami hatarozott
és tomoren egységes targynak lattam, amelyben eltdinik minden jarulékos és le-
sztikit6 jelleg. Els6 megkozelitése volt ez valamiféle Krisztuson-tuli Krisztusinak,
kiilonds megfelelés vagy egybeesés az ilyen 1j ,erdtér” és a Fém vagy az Asvany
kozott, amelyek éppen abban a korban uralkodtak bennem, a lelkemet még ketté
szeld véalasztofal masik oldalén.

Nehéz volna megértetnem, milyen mélyrehaté hévvel s mily szakadatlan fej-
16déssel alakult az én hdabora elbtti lelki életem, az igy értelmezett Jézus Szive
jegyében és varazslata alatt (jéval azelStt, hogy hatarozottan kibontakozott volna
bennem az ,Egyetemes Krisztus” eszméje). Abban az idfszakban minél inkabb
benséséges imdara torekedtem, Isten annal mélységesebben ,materializalodott” va-
lami lelki és ugyanakkor megtapinthaté valdsagga, amiben — persze, még nem is
sejtettem — az a nagy szintézis kezdett kialakulni, amelybe 6sszeloglalhatd életem
egész erdfeszitése: a Fontinek és az El6ttem-Jaronak szintézise.

Az Isteni a Testibe meriilt.

Az elkeriilhetetlen visszahatasként: .a Testi uj szint 6ltétt magara (vagy 1j
alakban jelent meg), valami hihetetlen sugar-Energidva valtozott...

Anyam Krisztusa — egy kezdeti fokon — szinte alig abrazolhatd szubsztancia-
véa - alakult, ,egvediségét vesztette”. De jott a mdésodik 1lépés is: ez az isteni-em-
beri ,szilard” (akarcsak a régi vasdarab, és ugyanolyan pszichés nyomasra) meg-
vildgosodott, és benseje szinte szétrobbant. Jézus kodzpontjdban mdar nem bibor
folt van, hanem patakzé tGzl fokusz, amelynek ragyogasa minden kérvonalat el-
bhorit: eldszér az Isten-Ember vonasait stillyeszti mélybe, aztidn minden dolog kon-
tirjat, ami csak koriilveszi (13).

Még nem is kezdtem teoldgiat tanulni, de a ,Szent Sziv”’ szimbdéluma révén
és képe hatdsira, az Isteni maris valami Energidnak, Tlznek alakjat, szilard &l-
landosagat és tulajdonsagait oltotte magara: ezaltal lett képes, hogy mindenhova be-
hatoljon, most mar — mint egyetemesithett Valosig — a szerelet gyujtokanoca-
val mindeniitt beférkdzzon abba a kozmikus Erdtérbe, amelyben éppen akkor
kezdtem tanyat (tni énem masik felével.

2. Az Egyetemes Krisztus

Itt, ,,pogdny” énemben: 0Osszpontosuldssal személyivé alakulé Vilagegyetem.

Amott, ,keresztény” énemben: egy Személy (Krisztusé), aki ragyogva vilik
egyetemessé,

Vagyis: az egyik médon is, meg a masikon is, minden Anyag révén az Isteni
kapesolédik a teljes Emberihez, az idék vég nélkili tivlatain at...

Amint mualtak az évek, az Egnek és a Vilagnak egymast kiegészité egybefo-
n6dasa egyre tisztdbban és folyton szenvedélyesebben bontakozott ki lelki éle-
temben. De ezt is hozza kell tennem: Osszelitkozések is kisérték ezt a fejlédést.

Hadd proébaljam megértetni egyiket is, mésikat is.

a) Az 0Osszecsapdsok.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy Nyugaton a misztika (még a keresztény misz~
{ika is) mindmaig sosem vonta kétségbe, hogy Istent Kkizardlag ,az égben” Xkell
keresni, vagyis tobbé-kevésbé gytkeresen és mélyen elszakadva ettél a ,lenti vi-
lagtol”. ,Lelkivé valni” ezt jelentette: ,,anyagtalanna vAalni”.

Ez volt az Eletszentség alapvet6 egyenlete (és sztatikus Kozmoszban ilyen-
nek is kellett lennie).

- Csakhogy engem az én gondolatviligom {ermészetes mozgdsa — lattuk is mdr
— kezdettdl fogva ennek a hagyomdanyos bedllitottsagnak nem ugyan az ellentété-
hez, de azt keresztezve vitt elére. Az Anyag — szamomra — a Tudat anyameéhe.
A Tudat pedig az Anyagbdl sziiletett, onnan jott el, s korilottiink folyton elére-
halad, valami Emberen-tuli felé tart. Mas szavakkal: ujfajta Szellemet fedeziink
fel, s ez mar nem kozvetleniil a fejunk felett lebeg, hanem szinte keresztbe vetiil
az elGbbi irdnyra, elére, mintegy a laténataron... Strukturalis sziikségszeriiségbél
szarmazott, hogy lelkem legmélyén vivédas kezdbdjék (14) a Fonti Isten ésa valami-
féle Gj El6ttiink-Jard Isten kozott, mert szivemben végérvényesen egyiitt létezett
és foltétlentil egymas mellé keriilt a Kozmikus Erzék és a Krisztusi Erzék.
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Ennek az Osszecsapdsnak els6 nyomait ott latom mar gimnaziumi éveimben,
amikor velémbe vagé erdfeszitéssel prébaltam kibékiteni a Természethez fz6 von-
zalmamat és a Kempis Tamas-féle ,Krisztus kovetése” (bizonyara igen szlikre sza-
bott) evangélizmusat, amelynek szévege reggeli imamat taplalta. Késbbb, Jersey-i
,.juvenista”-koromban, komolyan gondoltam arra az eshetfségre, hogy végleg le-
mondok a ,Koévek Tudoményardél”, amely akkoriban szenvedélyesen érdekelt, s
teljesen a ,természetfolottinek” nevezett munkakornek szentelem magamat. S
hogy akkor nem ,siklottam félre”, ezt P. T. novicius mesterem robusztus jézan-
sagénak koszonhettem, mert 6 — amikor kellett — csak annyit mondott, hogy a
Kereszt Istene ugyanugy elvarja életem ,természetes” kibontakozasat, mint megszen-
telédését. De sosem magyarazta meg, hogy miért, vagy hogyan. De mair ez is elég
volt, hogy kezembe adja a megoldas két csomépontjat. Kimasztam a csavabdl. Aztan
a tapasztalat szintetizalé munkdaja elvégezte a t6bbit: elszakadéds és ragaszkodas,
lemondas és kibontakozas lassacskan onmagétél kapcesolodott Gssze bennem valami
dthidalé mozgassa, amelynek — 1927 tdjan — rendszeres teéridjat Az Isteni Erétér
elsé fejezetében adtam meg.

Csakhogy az elmélet még nem gyakorlat. Meg ma is allandodan tapasztalom
milyen véletlenek jatéka veszélyezteti azt, aki — valami bels§ torvényt és igényt
kivetve — oda jut, hogy a hagyomanyos aszkézis jol kitaposott, de ezentdl mar
emberségiinket gyongité utjait elhagyja, és az Eg felé térékedve olyan (nem ko-
zépszer(, hanem szintetikus) utat keres, amelyen az Anyagnak ésa Testnek dinamiz-
musa aramlik at a Szellem genezisébe (15).

Ha valaki egyszer egészen komolyan elhatirozta (a megszentel6dést keresve
tobbé-kevésbé mindenkinek ezt kell tennie), hogy lelke mélyén engedi szabadon
egymasra hatni az Isten-Hit ({61felé tarté) s az Emberen-tali Hit (elbrelendité)
erejét, bizony néha megrémiil (de kozben nem 4allhat meg...), mert értelmének
és érzelemvilaganak oly sajatos mdédon kell dolgoznia, hogy Gjdonsaga, merészsége
s ugyanakkor paradoxalis lehetdéségei elképesztik, ha hd akar maradni a vallalt
legf6bb utiranyhoz: a Fold beteljesitésével érni el az Eget.

Krisztusiva tenni az Anyagot.

E par sz6é foglalja Ossze lelkem egész kalandjat, ezt a nagy és pompéas val-
lalikozast. Amint el6bbre jutok,; néha még most is félek... De lehetetlen volt meg
nem kockaztatnom, mert az Egyetemes és a Személyes szintjeit ériasi erd kozeli-
telte egymashoz és fejem fo0lott fokozatosan épitette egyetlen ivi boltozatta.

b) Hogyan jutottam eldre.

Krisztus, az O Szive==Ti{iz, mely mindent athatni képes. S csakugyan, las-
sacskan mindentivé kiaradt...

Azt gondolom, hogy e hédité térfoglaldas és mindent &idlelé ar forrasanak azt
tekinthetem, hogy igen fontos volt szamomra, és lelki életemben egyre noévekedett
,,Isten Akaratanak Erzéke”, Hiség az isteni Akarathoz vagyis a hatdrozott irdanyid
és vildgosan megnyilatkozé mindeniitt-jelenléthez, amely a Vildg minden egyes
elemében és eseményében aktiv és passziv mddon megtapasztalhaté. Kezdetben még
nem {udatositottam magamban egészen vilagosan, hogy ezzel az eminens fokon
keresztény magatartdssal hidat verek Jézus-szeretetem és a Dolgok szeretete kozeé.
Vallasi életem els@ éveitdl kezdve sosem szintem meg szives-6romest atadni ma-
gam ennek az aktiv érzésnek, amely a Vildgmindenségen &t egyesit Istennel. S
1924-ben a ,Mise a Vilag felett”, 1927-ben pedig ,,Az Isteni Erétér” tiikkrozi ennek
a ,pan-krisztusi”’misztikdnak véleges kibontakozisat, amely kétnagy viharban—
a Haboru forgetegében és Azsia sivatagjainak szelében — érett meg teljesen.

Ismétlem: végleges kialakulds, — s mar akkor befejezettnek tekintettem. Pedig
valami még hidnyzott belble, hogy teljesen kibontakozzék.

S ime, mi volt ez: )

Ha ma dujra olvasom ,,Az Isteni Er6tér” fiatalos tizt6l langold lapjait, meg-
lepddve &llapitom meg, hogy kriszto-kozmikus latdsomnak minden lényeges
vonasa mar akkor szildrdan kialakult. De azt is csodalkozva veszem észre, hogy
abban az id6ében még mennyire hatdrozatlan és szinte lebeg8 volt Vilagminden-
ségem. )

Az igaz, hogy madar szervesen sz6tt elemek és jol osszekapcsolédé rétegek al-
kottak Vildgomat, s ez megalapozhatta azt a mindennel egyesiilést, aminek ér-
zése ;akkoriban atjart és szinte megrészegitett. Csakhogy ez a mindent &atfogéd
szervesség, a krisztusi Diafénia (hogy mindenen O ragyog at) sajatos alapja, akkori-
ban ugyszélvin még csak szétfolyd allapotban létezett szellemem és szemem sza-
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méra. 1930 koriil a kozmikus Osszpontosulds és annak kovetkezményei (a Bonyo-
l6das-Tudat Térvénye, az emberi agak Egybeszovidése, az Omega-Pont létezése a
Noogenezis cstcsan...) — mindez még nem tlnt elé vilagosan. Mérhetetlen soka-
sag, aminek csillagkdde megvildgosodott ugyan, de még nem szervezte meg koz-
pontjat az isteni Csillag sugdrzasianak hatasara: ime, akkori ,, Weltanschauung”-om
(vilagképem) nem sokkal jutott ennél tovabh.

Mar a kovetkez6 hisz év munkaja és szilintelen boldogsaga volt az a latomas,
amelyben 1épésrdl lépésre, de mindig ugyanazt az utat kovetve, erdsiti egymast
Koriilottem a Vildg krisztusi Sfirisége s annak a Vilagnak kozmikus Sfriisége,
amelynek ,egyesité hatalma” szemem lattara sziinteleniil novekedett ,,6sszponto-
suldé hatalmaval” egyiitt.

Kezdetben az engem koriilvevd létezdknek és eseményeknek még csak egy-
egy részletét tudtam felhaszndlni, hogy minden dologban Krisztust ,,épitsem-szer-
vezzem, vagy pedig Ot viseljem el!”. De amint szellemem lassacskdn megbaratko-
zott azzal a ténnyel, hogy minden Anyag egyetlen, 6ridsi, pszichét-sziilé 6nmagara-
gongyolodést alkot, akkor e csoddlatos spirdlisban megjelené minden egyes kér mar
lassan-lassan kezdte anyagiva oltoztetni s korottem egyre érzékelhet6bben Ossze-
stiriteni az isteni Befolyast.

Egyaltalan nem metafizikai, hanem fizikai értelemben: a Megtestesiilés Ener-
gidja egyre Kkitaruldbb karokkal oleli 4t az egyestilés kililonféle formadit, hogy egyre
6ridsibb aranyokban vilagitsa meg ¢ket és hassa at éltetd melegével.

S ez mindaddig folytatédik, mig végre a hatalmas mozgdas végpontjin cso-
délatos egybekapcsolédast sejtet elére, amely mar nem pusztdn Krisztus és az
Anyag homalyos 0Osszekotédése, hanem a valdban ,kibontakoztatéként” meglatott
Krisztus és a Fejlédés pozitiv kozmikus Gyudjtépontja kozdtt jon 1étre.

. Az egyetemessé valé Krisztus Szive egybefonédik a szeretettel Athatott Anyag
szivemélyével,
(Folytatjuk)

(12) Ezt tobbé-kevésbé kivaltotta €s tépldlia a NOinek hatdsa (vo. aldbb, a Ziradékban).

(13) Ezt probaltam kifejezni az els6 ,,Benson mintajara irt elbeszélésemben’., Harom ilyen
torténetet irtam 1916-ban, két roham kozoit, a 16vészdrokban.

(14) S meg vagyok gydzbdve, hogy &ltalaban minden modern 1élek mélyén is.

(15) Az Anyag ilyen lelki hatalmarél és biivols hatdsarol: l4sd Az Isteni Erdtér c. kony-
vemet és az Illés kopenyérél c. elmélkedést (1919).

SZAMUNK IROI. — Nemeskiirty Istvdn az irodalomtudomanyok dok-
tora, irodalomtorténész, filmesztéta. Szdmunkban kozolt irdsa részlet a Gon-
dolat Kiadénal Fellini cimmiel sajté alatt 1évé konyvébél.

Nyiri Tamds tanulménya egy Jézussal és a Jézus-jelenséggel foglalkozd
tanulmanysorozat els6 darabja. Bar a legmegbizhatobb és legmodernebb
szentirds-tudosok miiveire tamaszkodik, mégsem biblikus, hanem filozo6fiai
és szociologiai kérdésekre keresi a valaszt.

Pogdny Jdnos tandr a budapesti piarista gimnaziumban.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy a
jovében lapunknak szdnt kézirataikat két példdnyban (egy maésolattal) és a
szabvanynak megfeleld gépeléssel (kettds sorkozzel, megfeleld margoval) kiild-
jék be, mert ezzel egyrészt megkénnyitik a nyomdai korrektura munkajat,
masrészt megkimélik a szerkeszt8séget a kéziratméisolds tobblet-koltségeitél.

662



NEMESKURTY ISTVAN

AL ELET ORSZAGUTIA HOST TETELREN

1. Gelsomindt megveszik tizezer lirdért.

Tengerpart. Nadas-flives homokbuckdk. Héattal a nézének, nadkéoteget cipel6
néalak hajladozik. Hangok: , Rosa meghalt, elvisz a motorbiciklis ember.” Egy
férfiarc, kozelrdl: Zampano, a mutatvanyos. Egy lanyare, koézelr6l: Gelsomina, a
fogyatékos értelmid lany. Szlinni nem akard anyai fecsegés szdaradata. Gelsomina
aldzatos beletorédése sorsaba: a nadkoteget leejti hatardl, mint aki ezzel a teherrel
eddigi életétdl is megszabadult. Megadd, szelid, sugadrzdé mosoly.

Gelsomina kiszalad a tengerpartra, térdre borul. Taldn hdalaiméat rebeg, talan
a tengertdl bucstzik, taldn a természet erbinek partfogdsat kéri. O mostantsl fogva
kivalasztott, a Muvészet szolgaldleanya. Taldn maga is Mf{vész lehet egykor. Elsé
szavait nagy tavolbodl, a nézének hattal lelkendezi el testvéreinek: , Miivész leszek,
mint a Rosa.”

Zampano aldomasul lakomét rendel: szalamit, sajtot, két fonott iiveg bort.
Ls a jajongva fecseg6 anya, 6zvegyasszony, Gelsomindért tizezer lirdt — Otszaz
forintot — Kkap.

2. A mutatvdny.

Ime, a Mdavész: utcin Gsszever8dott, ahitatosan figyel tomeg korének kozepén
Zampano megajandékozza miuivészetével az emberiséget. Egy lancot feszit szét -
mellén, s ezt az egyperces mutatvanyt nagy tapasztalatra valld, gondosan felépi-
tett szénoklattal késziti els. Szakmai tudas; f6lény; erd; batorsdg. Gelsomina szent
anitattal bamulja a MGvészt, akihez most mar 6 is tartozik. A dics8ség fényébdsl
ra is arad egy kis sugar.

3. Beavatds a Miivészetbe.

Gelsomina a nagy pillanatnak kijaré izgalommal hallgatja Zampano oktatasat.
Fesziilten figyel, egész lényével tanulni akar. Egyelére még csak segédi teenddk-
rél van szé: hogyan kell megverni a dobot és bejelenteni, hogy Zampano megérke-
zett. Zampano az litlegekt6l sem riad vissza, hogy ebbe a fontos ténykedésbe be-
avassa Gelsominat. Gelsominanak faj a csip8s vesszfsuhintas, de még jobban faj,
hogy trombitilni nem tanulhat. Zampano elsé és végzetes dramai vétsége: a trom-
hitit elzarja Gelsomina el6l. A trombita a magasabb renddi alkotétevékenység
jeltképe. Ebben van az igazi muzsika, Gelsomindnak azonban nem szabad ki-
csalni beléle.

4. Beavatds a szerelembe.

Este a leponyvazott motoron. ,Hogy is hivnak?’ - kérdezi Zampano Gelso-
minat. Kozényosen, minden eldkészités nélkiill zavarja ‘be a lanyt a ponyva ala.
Pedig Gelsomina tiszteli 6t és hdalas neki; Zampano még azt is elnézte, hogy nem
tud f£8zni. Ezért nem lenne Zampanénak nehéz dolga, ha legalabb csak annyit
ucdvaroina, mint az allatok. Mint egy kandurmacska, vagy mint egy madar. De Zam-
panénak minden gyengédség és érzelem idegen. Ezért nem igazi Muvész, bar an-
nak tartja magat. Gelsomina madasnapi halviny, megbocsaté mosolya ezt mintha
tudna is.

5. A mdvészet gyakorldsa.

Gelsomina elsé fellépte: Zampandval péaros jelenetet ad els. ,,A vadkacsa és a
vadasz.” Az egybegy(lt néz6k pompasan szérakoznak. Mintha egy kicsit jobban
élveznék Gelsomina 1lényébdl fakadd és ezért természetesebb bohockodasat, mint
Zampano rutinos faragatlansigat. A mivészndnek hatarozottan sikere van.

6. Gelsomina csaldodik Zampanodban.
Az elégedett Zampano jutalmul egy kocsmaba viszi ebédelni Gelsominat. Két-
{éle fogas is van, és Gelsomindanak — akit Zampano ,a feleségem” megtisztels
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titulussal prezential a pincérnek — szabad mindkét fogdst végigennie. A bankettet
azonban egy Vorts N6 zavarja meg, akit Zampano asztaldhoz invital és akivel el-
tinik, a jarda szélén hagyva az immar nem gyanutlanul, de mégis hiségesen
varakozé Gelsominat. Egy magényos 16 kocog el a jardan gubbaszid lany mellett.
Gelsomina nagyon szomord, ezt nem érdemelte.

7. Elb6sz6r az emberek kozott.

A tarsadalom elGszor szdélitja Gelsominat: bujjon meg oltalmazd szirkesé-
gében, hagyja ott Zampanot. De Gelsomina mar beavatott, nem is figyel a hivéas-
ra. Az 6 sorsa Kkivételes sors.

Hajnal. Gelsomina még mindig a jardan gubbaszt. Mellette gondosan leta-
kart tanyér leves, ki-tudja midta hil ott a koévon. Gyerekek acsorognak Gelso-
mina koriil, egy ablakban nd konyokol. Csend van; egy kisgyerek elérelép, kif-
lit nyom a durcids Gelsomina kezébe. De a mutatvanyoslany nem nyul az étel-
hez. Pedig az emberek szanjik és szeretik. Egy asszony figyelmezteti, hogy Zam-
pano a kozeli réten hortyog. A ladny szalad a rétre.

Valdban ott alszik Zampano. Most mar, hogy megkeriilt, akihez tartozik,
Gelsomina felszabadul és élni kezd. De maganyosan, csak ugy maganak. Csupan
egy gyerek koveti a tancolva lépegett Gelsominat, aztidn az is lemarad. Gelsomina
egy tavirépdzna titkait hallgatja, aztdn paradicsomot iiltet. Talan szeretne a réten
megtelepedni, talan csak azért Ulteti el a magokat, hogy ne menjenek veszen-
doébe, keljenek ki és legyenek mas hasznara.

De Gelsomina ezt taldan nem is érti, mert hazulrél elkeriilve eddig csak mint
mutatvanyos. mint mulattaté keriilt az emberek kézé, akik 6t figyelték, akiket 6
és a nagy Zampano vonzoit oda.

8. A mivészet mint kiildetés.

Pusztai lakodalom. Gelsomina és Zampano csengfs sipkaban, csengds harisnya-
ban tancol a tdgas udvarra kitett asztalok kozétt. Jelen van a plébanos, a falusi
elsljard, az o6rémsziilék. Megbecsiilik a joculatorokat; enni, inni kapnak.

Gelsominat a tanyai gyerekek nagy titokzatoskodva egy padldsszobiba csal-
jak. Ott fekszik a hiilye és nyomorék Osvaldo. Egy pelerines kisfid, akit majd a
Nyole es fél-ben latunk viszont, arra kéri Gelsominat, mulattassa Osvaldét. Gel-
somina érzi, ‘hogy ez nagy és magasztos pillanat. Minden tuddsat osszeszedve kezd
komédiazni, hiszen a muvészet kiildetés, hogy elviselhet6bbé tegye az életiinket;
kiildetés és vardzslds. De mire Osvaldo egyaltalan folfogna, hogy mi torténik ko-
rulotte, bején egy apolénd-apaca, nyilvan a rokonsagbol, és elhessegeti a gyere-
keket.

Ezalatt Zampano Gjabb kalandot szimatol: egy majdnem uj csikos 6ltény fe-
jében férfias vigaszt nydjt a tanyai haztartast vezetd szikkadt, agyondolgozott ®z-
vegynek. A minden tekintetben sikeres iigylet lebonyolitdsa utan fiityorészve
probalgatja a ruhadt a pajtabeli szdllasukon és még dicsekszik is Gelsominénak.

Ez mar sok: Gelsomina madsodszor csalédik Zampandban., Most mar nyiltan
felldzad: ,,a munka nagyon tetszik, de maga nem?®.

9. Gelsomina elhagyja Zampanét.

Hajnalban Gelsomina felszedelézkodik és megszékik az alvé Zampandtdl; pon-
tosan ugy, mint majd Zampano fog megszékni t6le. Mit csinil a maganyos és
figgetlen Gelsomina? Mihez kezd magaval? Elvezi a létezést; egy katicabogarat
babusgat, majd onfeledten figyel harom Ilibasorban haladé zenészt, akik boldo-
gan, vardzslatosan, dnmaguk szorakoztatdsdra muzsikalnak, s a lanyra ligyet se vet-
ve végtelen természetességgel masiroznak az orszagut felé. Az idGtlenségbdl jdttek
és az idétlenségbe vesznek. De ha nagyon pontosak akarunk lenni, lehet, hogy
a tanyarol jonnek &k is, talan a lakodalomban muzsikaltak.
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10. Gelsomina taldlkozik az Igazi Miivésszel.

A varosban. Buesu van; kérmenet. Ahitat. Aztdn a k&téltadncos! Fenn a magas-
han, hazak kozé kxfeszﬁ:ett kotélen szinte lebegve tancol egy mutatvanyos, kisé-
rénGje mikrofonba mondja magyarazo szavait és ezt a széveget hangszérék szérjak az
emberek kozé, Mennyivel nagyszer(ibb mutatvany ez, mint Zampané6é! Olyan ez a
kotéltancos, mint egy angyal, szarnyai is vannak és a kotél kozepén, vagy husz
méter magasban, makarénit eszik. Gelsomina a szakmai beavatottak elismerésével
figyeli a mutatvanyt. Ez az igazi m{ivészet, ez az embereket felszabadit6 nagy erd!
Hanyan nézik, hanyan tapsoljadk, hany ember o&riul most egyszerre és néz napi
gondjait feledve a magasba. . '

Gelsominaban megfészkelt minden lézadés, minden tovabblépés, minden val-
toztatds és fejlédés csirdja: az Osszehasonlitds. Melyik az igazibb mivész?

11. Zampano felbukkan és magahoz veszi Gelsominat, mint egy elveszitett és
megtaldlt targyat.

Vége a nagy mutatvianynak; Gelsomina ramosolyog az ocska automobilba szalld
kotéltancosra, aki visszamosolyog.

A kihalt, éjszakai téren, egy szokdSkit mellett a maga suta kis mutatvanyait
gvakorolja az élménytdl felzaklatott félkegyelm(i liany. Katonasdit jatszik. Be-
diiborog Zampano motorja. Nincs menekvés. Vele kell menni. Zampano annyira
&éril Gelsomina megtalalasanak, hogy bar titkolja oromét, elfelejti megverni.

12, A miivészek kozOsségében.

Cirkusz. Romai kiilvaros. Gelsomina kora reggel koszontgetve megy a kuthoz,
és neki is mindenki nyajasan visszakoszon. Mas ez, mint az 6t szanakozva szeretd
emberek kozott. Itt — otthon van. Ok itt mind egyenranguak. Gazsi sincs, mindenki
kiilon tényéroz a sajat szdma utan, mondja atyai demokratizmussal a cirkusz-
igazgatd. Csodalatos véletlen: ehhez a cirkuszhoz csapddott a kotéltancos is, guny-
nevén a Bolond. A Bolond és Zampano régi ismerGsok, de nem szivelhetik egy-
mast. Ime, a Bolond most is belekét Zampandba, s ennek Gelsomina szemtanuja.
Az esti elfadason a két miivész: eré és ligyesség, szellem és fizikum, mivészet
és szérakoztatas parviadala tovabb folyik. A Bolond a lanctépd-szam kellos koéze-
pén a kozdnség korébsl bekislt Zampanoénak, hogy: ,Telefon!” Zampano megsem-
misiil, a kozonség kacag, A szellem és iigyesség gydzott a parlagi szoérakoztatas
folott, bar nem elegansan, mert a Bolondnak nem volt igaza, és ezt mindenki
tudja, az igazgatéis. Eza Bolond nagy dramai vétsége, ezért kell majd meghalnia.
Pedig, mint maga mondja: ,nekem semmi bajom vele, de muszaj ugratni ezt a
Zampanét”. ;

13. Gelsomindt beavatjdk az igazi muvészetbe és megfijja a trombitat.

Amig Zampano a varosban van, a Bolond foglalkozni kezd Gelsominaval. Sok-
kal bonyolultabb szamra tanitja, mint Zampano, és sokkal nagyobb tiirelemmel.
Nem is veri meg, ha hibazott, csak leszamarazza. A szdmnak az a lényege, hogy a
Bolond egy kis hegedln gyonysri dallamot hegediil, de a legszebb pillanatban
a titokban odalopakodé Gelsomina nagyot fuj a trombitidba és ezzel elrontja a
hegedls o6romét. Ez nagyon mulatsidgos. A trombitaba a megfelelé pillanatban
szabad csak belefijni, de akkor viszont nagyot és recsegve kell szdlnia.

Mikor a Bolond latja, hogy Gelsomina milyen igyes, tovabb tanitgatja a hang-
szer hasznalatara, melyet Zampano oly szigoruan eltiltott Gelsominatél. .

Ki is tér a botrany: a féltékeny Zampano, aki azért nem engedte trombitalni
Gelsominat, nehogy a lany tobbet tudjon, mint 6, s igy a kiszolgaltatottsiga meg-
szinjon, elzavarja a Bolondot, aki egy vddor vizet zadit az erémivész nyaka-
ba. Zampano kést rant és a kozeli kocsmaig kergeti a rémiilt Bolondot; a csend-
6rok lecsukjak Zampanét.

14. Gelsomina értelme megnyilik és véllalja sorsdt.
~ Mig Zampano a fogddban ul, Gelsomina véalasztds elé keriil. A direktor mind
Zampané6t, mind a Bolondot kitiltotta a cirkusz kozdsségéb6l, de Gelsominanak fel-
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ajanlotta, hogy tartson veliikk. Masodszor hivja Gelsominat az emberek kozossége:
elészor a vilag, most pedig a mivészek — a vele egyivastak — tarsadalma. De
a Bolond rabeszéli a lanyt, maradjon Zampanéval. Maradjon, mert barmilyen em-
ber is Zampano, bArmilyen rossz mutatvanyos, tehat nem igazi muivész: szereti
Gelsominat, és ez mindennél er8sebb érv. ,En példdul egy napig se tartanalak” —
mondja kegyetleniil a Bolond —, 8 viszont valdszinlleg szeret téged. Es te ez-
31tal taldlod meg a helyedet az életben és a vildgban; ugyanis ,minden j6 vala-
mire, még ennek a kavicsnak is megvan a rendeltetése; még te is j6 vagy vala-
mire” - bar az Osszefliggéseket senki méas nem ismeri, csak az Isten. Ezért Gel-
somina igazi rendeltetése Zampano, s ehhez képest a mivészet gyakorlasa is ma-
sodrendd dolog. A Bolond a beszélgetés emlékére, amit Gelsomina tokéletesen
megért és megnyilt értelemmel felfog, hdrom ajdndékot ad Gelsominanak:

egy nyaklancot
egy kavicsot
és egy dallamot.

Gelsomina tehat mdasnap reggel megvarja Zampanoét, akit kiengednek a csend-
Grségi fogdabdl, és aki 6riil Gelsominanak, bar ezt nem mutatja.

15. Gelsomindt harmadszor hivje egy emberi kizOsség.

Tavoli hegyi utakon kanyarog a motor-tricikli; egy apacat visznek, aki bein-
vitdlja 6ket éjszakara a kolostorba. A kolostori élet hasonlé a vandor miivészek
életéhez, mondja a kis apaca: a mi életiink is vandorlads, orok atmenet a tegnapbdl
a holnapba, a foldi életbdl az oOrokkévalésagba. Azonos a mi sorsunk. Az okos
pillantast apaca felméri Gelsomina Kkiszolgéltatottsdgat: felajanlja, hogy marad-
jon kozottik. Gelsomindban nagy a kisértés, mert Zampano az éjszaka kegytargya-
kat akart lopni egy oltarrol, és ez megbotrankoztatta, de mégis Zampanét, tehat

a szenvedést és a bizonytalansagot valasztja.

16. Zampano megdli a Bolondot.

'Zampano megpillantja az orszdgiton a defekttel vesz6d6 Bolondot. Ratamad;
csupan meg akarja verni, de iszonyd erejével -~ amit a Bolond annyira megve-
tett és kicsufolt, mint haszontalansagot — leteriti és megdli. Gelsomina szeme
el6tt meghal egy ember, Meghal az igazi miivész, a tiszta, a jé, az igaz, aki
neki azt tanacsolta, hogy maradjon Zampandval, ezzel a gyilkossal. Szinte nya-
jasan hal meg; ,megoltél” — kap a tarkojahoz bocsanatkérd mosollyal és leha-
nyatlik.

Zampano lazas gyorsasaggal és ijeszté szakértelemmel autdbalesetet imitdl és
elrobog.

Gelsomina nem képes szabadulni a sokktdl; értelme ujra elborul és csak
annyit képes motyogni, hogy ,a Bolondnak faj valamije”.

17. Zampano elhagyja Gelsomindt.

Megint egy fellépés, megint a szokott mutatviny. Rutinmunka. Zampano ked-
vetleniil dolgozik, tnottan szajkézza betanult szovegét, az érdeklédd is kevés.
Gelsomina dacosan sztrajkol: nem segit Zampanodnak. Nem is eszik. Elméje el-
borult. Beteg.

Mikor a kopar, havas hegyek kozott éjjeli vackukra bujnak, egy teté nélkili,
csupasz kéfalakbdl 4llé elhagyott tanyan, Zampano megrémiil Gelsomina makacs
motyogasatol., Hatha egyszer elarulja? Pedig 6 nem is akarta a Bolond halalat.
Csak meg akarta verni. Gelsomina nagy nehezen elszenderil: Zampano megszo-
kik tOle, pontosan ugy, mint a lany t6le annak idején. Betakargatja és némi lelki
tusa utan mellé teszi a féltett trombitat. Legyen az 6vé, Ezzel Zampano O6nmaga
elftt is beismeri, hogy a lany szépen muzsikal, szebben, mint 6. Zampano talan
nem is tud trombitalni, csak van neki egy trombitiaja. Ha akkor megtanitja Gel-
sominat trombitdlni, ha tlri, hogy muzsikaljon, Gelsomina nem sérti meg 6t az-
zal, hogy a Bolondtdél tanul, aki 6t, Zampan6ét megalazta.
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Zampano Gvatosan elsompolyog, a motorjat is csak tolja. Gelsomina ott alszik
a kofalak kozott, a sivar téli tdjban.

18. Gelsomina meghalt, de a milvészete él.

Ot év telt el. Zampano torpék és nyomorékok cirkuszaban tengddik. Még a
zene is hamisan szdél. Nézbket toboroznak az esti el6adasra. A tengerparti falu
uicain ténfergé Zampano egy dallamot hall. Gelsomina dallamat, amit a Bolondtél
tanult, és amit szivesen trombitdlt. Egy teregeté asszony dudolja a dallamot. Zam-
pano izgatottan kérdez6skodni kezd; a teregetd asszony elmeséli, hogy a dallamot
egy félnotas lanytdél tanulta, aki errefelé muzsikalt és sokszor iildogélt a tenger-
parton. Egyszer megbetegedett, befogadtdk, nemsokara meghalt. Ennek mar vagy
negy-ot éve.

Zampano elkdszon, tovabb ténfereg. Szdél a dallam, Gelsomina muzsikaja. Ba-
natos és mégis vigasztals. Leverd &s mégis er6t adé. Talan a hit, talan a szere-
tet dallama. :

19. Az utolsé fellépés az élet orszdgutjdn, az élet cirkuszaban.

Zampano kedvetleniil, unottan és rosszul szerepel. Mar ez a lanctépés sem a
régi. Gyér taps. Gyorsan be a legkdzelebbi kocsmaba.

Alkohol. A részeg Zampano belekét megmaradt barataiba, verekedik, hordé-
kat hajigal. Rugdal, kalimpal. Ures, torz és haszontalan ember. Egy gyilkos, aki
egy havas hegytetén magara hagyta egyetlen tarsat, akit megvett o6tsziaz forintért,
és aki késébb 06t valasztotlta, pedig mast is valaszthatott volna, haromszor. Ezt
mi tudjuk, Zampano még nem tudja. Tompa agya tompdabb, mint Gelsominaé
volt a megvasarlas pillanatdban. De mar gy(rk&zik, mar mocorog, mar sziiletd-
ben van benne egy gondolat. Mar kinozza a lelkifurdalés.

20. Zampano megvildgosoddsa.

Zampano részeg fovel bebotorkil a tengerbe. Vizet frécskdl magara, aztan ki-
ldbal a partra. Leheveredik a homokba. Aztan foéljajdul és térdre borul. Felnéz
az égre. Arcat vilagossag onti el. Az értelem fénye. Szenved. Most mar tudja,
hogy mit tett. Mar tudja, hogy kicsoda is 6. Blinbanatot érez.

‘Zampano szenved. Ember. )

Ez a torténet tehat jelképes értelmid. Olyan, mint a kozépkori tanité morali-
tasok, és az is. A filmmese szerkezetébdl vilagosan kitlinik, hogy a rendezé annyi
jo és rossz film, regény, drama konfliktusait a végs6 alapképletté egyszeriisitet-
te. Ezt a Gelsomina-Zampano-Bolond harmast konnydszerrel bedltéztethetnénk
barmilyen ruhéba, betehetnénk Gket barmilyen kor tarsadalmdba. A kérdés az,
hogy vajon nem a keser(i valésdg megmutatidsa el8l menekiilt-e Fellini ebbe  az
id6tlen vagy annak t{ind témaba? Ha igen, joggal marasztalhatnank el. Az olas2
film és az olasz tarsadalom nagy nehézségekkel kiizddtt mar 1954 koril is; nem
kellett volna-e inkdbb azokat — akar A bikaborjek témakorét szélesitve — be-
mutatni? Csakhogy nyilvanvalé: Fellini moralitdsa a jelenben is kelld érvényd,
és kortalansiga nem azért érzédik, mert a rendezé ebbe menekiilt, hanem for-
ditva: a film olyan jo6, problémafelvetése annyira a lényegre koncentralédik, hogy
erkodlesi tanitdsdt nemcsak ma érezziik érvényesnek, hanem az emberiséggel egy-
id6és problémak fejtegetésének tartjuk. Fellini ugy érezte, hogy a feliiletességet az
olasz hétkoznapok annyi megejté keser(i aprdsagénak tovabbi abrazolasa jelente-
né; mi mdst. mi Gjat, mi lényegeset tehetne & ahhoz, amit De Sica a Biciklitolva-
jok-tél az Umberto D-ig, Germi — éppen Fellini-kényvek nyomén — az Orvény-
ben-t6l a Reménység utja-ig kifejezett? Fellini éppen a feliiletrfl akart a mélybe
hatolni, a dolgok gydkeréig, s itt akarta az igazi problémakat tetten érni. Latszélag
ezek ,csupan” moralis problémak s mint ilyenek, azonosak a tételes vallasok, igy
a rémai katolicizmus erkolesi tanitisaival. Ha azonban e felismerés alapjan Fel-
linit mint a miivészet periféridjara szorult erkolesprédikdtort marasztaljuk el,
becsapjuk dnmagunkat. Vajon biztos-e az, hogy Fellini moralitdsai nem érintenek
fontos tarsadalmi kérdéseket? Hiszen Zampano, a Bolond és akar Gelsomina min-
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den tette, minden konfliktusa mogétt az a probléma fesziil, hogy milyen viszony-
ban vannak a tadrsadalommal. Hogy képesek-e, akarnak-e beilleszkedni valamely
kozosségbe — (legyen az a szélesebb értelemben vett. tArsadalom, vagy a miivészek
cirkuszi kozdssége) —, vagy taldn éppen azért nem illeszkednek be a szokott mé-
don, mert mint szent beavatottak, mint mivészek éppen a helyzetiikb6l fakadé
elényvket kihasznalva akarnak ennek a tirsadalomnak szolgélni, nevelve, mulat-
tatva és tanitva 6ket, egyszersmind pedig énmagukat is kifejezve? Es ezzel méris
ott vagyunk minden igazi mivész leggystrébb, legbensébb problémainal; Fellini
ezeket a problémakat unos-untalan kifejezésre is juttatja, akar Az édes élet-ben,
akar a Nyolc és fél-ben: mikor mfvész valaki? Mi a mivészet feladata? Ha egy
miivész kifejezi onmagat, kifejezi-e azzal korat is és tanitja-e kortarsait? Meg is
fordithatjuk tehét a dolgot és azt is mondhatjuk: Fellini a neorealizmusnak az élet
nyomorat abrazolé szamos feliileti megfigyelése utédn elGszor Osszpontositotta fi-
gyelmét a lényegre: mivészet és tarsadalom viszonyanak megvizsgaldsara.

Nem érdektelen ezzel kapcsolaitban magéat Fellinit is meghallgatni:

»,Mikor a valdsdg helyett egy 4al-valdsagot taldltak ki az emberek Aamitédsara,
8k az igazi valGsdgra lettek kivancsiak; akkor a dokumentumszeren hd vals-
sdgdbrazolasra volt szlikség. Most viszont, hogy a valésdg mar kimondhaté és ta-
nulmanyozhaté, egy normaélis és lapos valésag birtokaban koélt6kké kell valnunk.
‘Mindenfélét ki kell talalni, hogy mondandénkat kozolhessiik, Mar nem elég a pusz-
ta dokumentum ... Unom a séhajtozékat, akik folyton azt nydszérgik, hogy mennyi-
vel jobb is volt akkor, amikor még rosszabb volt.”

E sziikséges kitérd utan most méar nyugodtan figyelhetiink az Orszdguton sze-
rintiink legfontosabb -— bar korantsem egyetlen — mondanddjara.

Gelsomina kétségkiviil a mivészettel taldlkozik sivar és kurta kis életében.
Minden: a tarsadalom, a koérnyezet, a kiilvilag eseményei ehhez igazodnak. Eh-
hez képest az, hogy ezek a mlvészek milyen szinvonalon azok, éppoly mindegy,
mind az a kérdés: vajon mekkora mivész volt valéjaban Gilles, Watteau bohdécanak
valédi modellje. Azaz: annyibol nem mindegy, hogy Fellini valami szokatlan és
megrendité alazattal, mindenféle sért6dstt cinizmus nélkiil 8szintén vallja és hang-
sulyozza, hogy az a bizonyos ,Nagy” miivészet se t6bb voltaképpen, mint amilyen
ez az elgyotort kisemberek arcara halviany mosolyt vardzsold szerény bohdckodas.
Nem is kétséges, hogy Fellini ezt haldlosan komolyan gondolja: elég felidézni akar
Cabiria kalandjait, akar Az édes élet szivszorongaté mulatojelenetét, amikor Polidor
juhnyajnak képzelt 1éggomb-nyajat terelget maga el6tt, akar pedig a Nyolc és fél
zaréképsorat, amikor a kopenyes kisfithoz a bohé6cok allanak legkozelebb a végsé,
mindent feloldé koértancban.

Gelsomina a miivészet kétféle képvisel6jével talalkozik: a rutinos szérakozta-
téval és az Oonmagat is kifejez6 miivésszel. Végzetes lelki valsiaga legalabb any-
nyira fakad ebb6! a konfliktusbél, mint amennyire a Bolond erdszakos halalabdl;
azaz: a Bolondnak voltaképpen azért kell meghalnia, mert igazibb mivész Zampa-
nénal. O az, aki trombitdlni tanitotta Gelsominat s ezzel a ldny birtokdba jutott an-
nak a dallamnak, amit Zampano sochasem tudott se kitalalni, se felidézni. Es most
itt van egy meghokkentd gondolat: Gelsomina e titok birtokaban fajdalom nélkiil
megvalhatna Zampano6tol, s gyakorolhatnd az igazi miivészetet, mint a Bolond: de
& mégis Zampanéval marad, bar szenved ettél az egyiittléttél. Megvilagosodasa utan
zavarja a férfi tunya butasdga; csakhogy az emberi egyuttlét, egymds segitése,
életliink egymadsnak &aldozasa — mondja Fellini — még a miivészetnél is fontosabb.
Fontosabb, mert aldozat. Ilyen felismerésig Gelsominan kiviil Fellini egyetlen hése
sem jut el; minél kevésbé jelképek, minél inkébb bele vannak agyazva az életbe,
mint mar Cabiria, s még inkabb Marcello: eljutnak ugyan a felismerésig, de
életiikon mar képtelenek valtoztatni.

Bamulatos Giulietta Masina jdtéka. Fintorai, gesztusai, szerény mimikaja, ta-
karékos, bar szertelennek latszé mozgédsa a filmmivészetben szokatlanul mély szini-
kulturara vall. Sugarzik belble a belsd derfi, a lelki szegények boldog tisztasaga,
még az értelemnél is messzibbre juté érzelem, a sajat magaba vetett tiszta hit és
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a masok gonosztettei miatti fadjdalom. Mindig az f4j neki, ami méasoknak fij. Ez
a fogyatékos értelmd kislany nem maradt meg az 4llati vegeticié szintjén — mi-
lven kénnyl lenne ezt eljatszani —, ember 8, s még azt is érezziik, hogy kiilonb
mint a legtébb kimiivelt 1ény. )

Jelenléte mindentiitt der(t és — furcsa médon — biztonsdgot sugaroz. Ahol
8 van, kivirdgzik a sivar taj. Fellini képsorai maskor szinte tulesordulnak a jel-
képektdl, a gazdag ornamentikatél; ez a szép film olyan kietlen és iires tajban
van fényképezve, hogy az mar majdnem az esztétikum tagaddsa. Ha éppen leté-
rink az orszagitr6l, emberi telepiilések szélein, tanyikon, elhagyott hegyi kuny-
hék kozitt, maganyos hegyi kolostorban fordulunk csak meg, a hazak olyanok,
mint szeméttelepen széthajigalt haszontalan targyak, novényzet szinte sehol: Zam-

pano lelke ez a taj.
S mitdl viragzik ki?
Gelsomina szeretetétsl.

HAROM KOLTO VERSE

Misztérium

Az életem

részesedés mindenben.
Sziintelen dramlds.
Sziintelen jelenlét.
Szavaim, mint a kdvetek
el6ttem jdrnak,

s jelek szegédnek a nyomomba.

Lobogéom

tenyérnyi folt az égen.
Nem felh6, nem fantdzia.
Fény és reménység.

Egy ajtoszdrny.

Egy angyal szdrnya.

CSANAD BELA

Diogenéss latomdsa

Amikor csak

hordoék épiilnek a wvildgon,
s olyan lesz wvdrosunk,
mint Oridsi camping,
nem kellenek majd

se ldmpdk, se utcdk,

se renddr a térre,

se plakdt a falra.
Virdgolk nének az égen,
s sziviinkben nyilnak

a csillagok.

CSANAD BELA

Cserép

Hallgass bujtogatd

tisztdn hallassék a hang
éjjel-nappal faggatlak
anydm

utkozben hol herddltam el
a mnevetést

arcom eredetét ké-lényegét
kivalljék az id6 s6-nyomai
véletlen harménidt
keresztiilhtiznak rovdsok
amit nem mondhatott
nem mond el mdr soha

a test leboritandd pohara
cserepek oOndltatdsa

RABA GYORGY

Oréokké

Tulipianok tiizében perzselédim
orokké gy lesz:

lobogok fajok fénylek

minden 6szén

Kertekbe jarok
hatalmas kertjeimbe
Bozontos virdgok arcdn
a lélek Lkiteritve

Mosta esé ligozta hé
féenylik mint a fagy

s fény-puha szelek 0Glében
magdra marad

Kis pityergé gyerek
lekuporodik a porba

s vdr hogy mezébll Lkilépve
egy tiindér karon fogja

BANOS JANOS
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BALIN T SANDOR

UR AR MIHALY ANGYAL

Mihdly foangyal, régiesen arkangyal, a mennyei seregek fejedelme. Zsidé jelen-
tése: ki foghato az Istenhez’, dedkul: quis ut Deus, kdzépkori szakralis nyelviinkén:
Szent Mihaly ur, Ur Szent Mihaly, Ur Mlhaly angyal. Helynévi emléke: Szent-
mihdalyur.

Vannak azonban nyelviinkben még archaikusabb megnevezések is. A Te-
leki-~ és.Székelyudvarhelyi-kodexben olvashatd ar, eredeti hangzisa szerint esetleg
ar szavunk mar régen Kkihalt nyelviinkbél. Az emlitett kodexekben is csak 6tszor
fordul el6, mindannyiszor Mihély arkangyallal valé emlitésben. Nem is egymaga-
ban, hanem az Ur széval egyiitt: dr ar Mihdly angyal, dr ar Mihaly arkangyal.
Ugyanezekben a kdédexekben a Szent Mihdly arkangyal is olvashat6, tehat a két
alak valtakozik egymaissal. KésGbb azonban a szent kiszoritotta az 6si ar, ar jelzst.

Az ar sz6 nyelvtudomanyi kutatdsaink szerint honfoglalis el6tti, pogany szak-
ralis vilagunkba, székincsiinkbe gyodkeresedett 6térok jovevény, amelynek jelen-
tése »szent«, »legf6bb«. Az Ur eredeti értelme is hasonlé. Archaikus nyelvhasz-
nalatunk az ur ar alakot lelkendez6 hédolatbdl egyszerre mondogatta, és adataink
szerint késGbb egyediil Szent Mihaly arkangvalra, a mennyei seregeknek egyszer-
re tisztelt és rettegett fejedelmére, a lélek tulvilagra koltozésének kisérdtarsara,
vofélyére és birdjara alkalmazta.

Szent Mihdaly arkangyal — irja Illyés Andrds barokk egyhdazi iréonk — azeldtt
a Synagoga fejedelme volt, most pedig az Anyaszentegyhazé. Roviden, hittudomanyi
meghatarozas szerint az Oszovetségben a vdlasztott népé: Mihaly a nagy fejede-
lem, ki a te népedért helytall (Ddniel 13,1), az Ujszovetségben pedig Isten népéé.
O a praepositus Paradisi, salutis Signifer. Mihaly akad&lyozza meg Izrael fiainak
balvanyimadasat. A zsidé hagyomdany szerint ugyanis Mozest ismeretlen helyen
angyalok temették el, nehogy bebalzsamozott holttestét balvanyként imadjak. Az
ordom megkiizdott Moézes holtlestéért Mihallyal (Jidds 9), de a viadalban alulma-
radt.

A mennyei seregek fejedelmeként jelenik meg Janos jelenéseiben (12,7-9): Ak-
kor nagy harc 1dmadt a mennyben. Mihaly és angyalai megtamadtak a sarkanyt...
A foldre taszitottdk, és vele egyiitt lezuhantak a satan angyalai is.

Mindezekbdl érthetd, hogy Mihaly az egyhaz oltalmazéja, kiizdelmeinek part-
fogbja. Osi hagyomény szerint patrénusa a keresztény katonaknak is f6leg ha a po-
ganysag ellen, a hitért kiizdenek. A vilag végén harcolni fog minden hivé ke-
resztény lélekért, hogy kiragadja a satdn hatalmabél. Mar a haldoklékat is oltal-
mazza, majd atvezeti dket a mésvilagra. O teszi mérlegre az ember jocselekedeteit
€s gonoszsagait. Eszerint itéli majd az Ur tdvosségre vagy o6rok karhozatra.

Karl Meisen kivald német néprajzi kutaté taldléan allapitja meg, hogy amig
a szentek foldi életiikkel valtak méltéva a megdicsGiilésre, a hivek tiszteletére, és
csak halaluk utdn jutottak az angyalok tarsasigaba, addig Mihaly, Réfael és Ga-
bor arkangyalok nem osztoztak Eva gyermekeinek mulandé sorsidban, hanem az
id6k kezdetétsl szolgidlnak a seregek Uranak. Ennélfogva életiikrdl, érdemeikrdl sem
lehet olyan értelemben beszélni, mint a szentekérSl. Nem lehet sz6 tehat mennyei
sziiletésnapjukrol, azaz f6ldi haldluk 6rajarél sem, amelyen a hivek {innepiiket
évr6l évre megiilhetnék. Ereklyéik, testi maradvanyaik nyilvdnos kultuszara sincs
moéd, mert ilyenek nincsenek., Nem lehet életiik f6ldi 4llomdsaihoz, sirjukhoz sem
zarandokolni. Tiszta szellemek Ieven abrazolasuk is csak mivészi, szimbolikus
hitelességre tarthat szamot.

A kultuszképzbdésnek e hlanyzo foltételei ellenére Mihaly a népi jadmborsagban
kivételes helyet, rangot foglal el. O volt a bizanci birodalom patrénusa, a csé-
szar testdre, § a protecteur de la France, § a deutscher Michel, a magyar kézép-
korban — mint lattuk — egyediil 6 az Ar Szent Mihdly.
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A Mihaly-kultusz a keleti egyhdzban, f6leg Konstantinapolyban bontakozott ki
el8szdr és nyilvanvaldan Osszefiigg azzal, hogy a birodalom péartfogdjaként, katona-
szentként tisztelte. A bizdnci jdmborsdg vonzasi korébe tartozik a dél-itdliai Monte
Gargano. A kultusz mindenesetre a nyugati egyhdzban a Bizanctél ihletett terii-
leteken tlnik fol eldszdér. A VI. szazadban emlitik, hogy a rémai Szent Mihaly-ba-
zilika felszentelésének napja szeptember 29. Ez valik Nyugaton altaldban az arkan-
gyal néviinnepévé, egyuttal az eurdpai kalendarium egyik legteljesebb napjava.

A legenda Monte Gargano mellett Mihdlynak egyéb megjelenéseir§l is tud.
Ilven az Angyalvar, amely eredetileg pogdny rémai eréditmény volt. Késébb az
arkangyal szobrat Allitottdak a homlokzatira, amely a-legenda szerint Nagy Szent
Gergely papa és a rémai nép konyorgésére kardjaval tavozasra kényszeritette a
pusztitdé jarvanyos betegségeket. A var tetejére IV. Bonifdc papa Mihdaly tiszteleté-
re a VII szazad elején kapolnat emelt: ecclesia sancti Angeli usque ad coelos.

Europa ‘mésik hires-nevezetes Mihdaly-kultuszhelye Mont Saint Michel (Mons
Sancti Michaelis in periculo maris) Normandiidban. Fekvése, temiplomanak szépsége
miatt a kozépkor a Napnyugat csoddja néven emlegette. Eurépa minden ta]arol
zarandokoltak ide, nyilvin magyarok is.

Mihalyrdél egyébként nemcsak hegyeket, hegyen épiilt varakat, varkipolnakat,
templomokat neveztek el, hanem bizalommal ajanlottdk a varoskapukat (Pozsony,
Sopron) is az arkangyal oltalmaba, hogy a lakossagtdl riassza messzire a lesben
4116, besurrandsra késziils gonoszlelket, jarvinyokat, ellenséget.

Mihaly igazaban talan az els6 keresztény évezred forduléjan, a chiliasmus szo-
rong6 idGszakdban valt halottak szdész6léjava. Temetbket, cintermeket, ezeknek
kapolnait, csontkamrait (ossarium, Karner) ajanljak az 6 hathatos partfogisdba. A
temeték az utébbi szazadokban mar kikeriiltek a varos szélére, de a Mihaly-ka--
polndk bent a varos szivében még sok helyen &rzik, hirdetik a kiizdd és szenve-
d6 egyhaz kovekkel is kifejezett egylittesét, szovetségét.

Mar Szent Istvan magdnak és kirdlyi hazénak orok tdvosségére Mihalynak
szenteli a veszprémi székesegyhdzat (1009). O a patrénusa a vaci egyhiazmegyének is.
Mihaly és Géabor zoméncképe tlinik f6l a Szent Korona alsé részén, Dukas Mihaly
ajandékan. Moravesik Gyula utal rd, hogy a koronazasi szertartds 6si bizanci szé-
vege szerint az Uj csaszar el6tt maga Mihaly arkangyal tarja majd f61 az uralom
kapuit. Ez a hit a magyar kirdlyi udvarban sem lehetett ismeretlen. Szintén Mo-
ravesik szerint egy XI. szazadi miniatdr II. Basileos csaszar koronazasat ugy &ab-
razolja, hogy Krisztus nyujtja a koronat a csészar feje folé, Gabor teszi a fejére,
Mihaly pedig landzsat ad a kezébe. Aligha kétséges tehat, hogy a két arkangyal
a koronazas, illet6leg uralkodoéi hatalom égi eredetére akarja a mi kirdlyainkat
is emlékeztetni.

Mar a kozépkorban ismeretes volt a Szentmihalyhegy, tijabb nevén Vonyarc-
vashegy, amelyet valamikor kériilfolyt a Balaton. Hajdanaban remeteség virdgzott
az arkangyal tiszteletére szentelt kapolna mellett. A remeték nyilvan a balatoni
vizen jarokért, illetfleg a kozeli sz6ll6hegyek aldasaért is imadkoztak. Régebben
sokan temetkeztek koréje. Voltak még tavolabbrdl is, akiknek utolsé kivansiga
az volt, hogy ebben a temetSben legyen a sirjuk. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy
a vonyarci kultusz még a Mont Saint Michel kézépkori hazai sarjadéka.

Mihdly az Utolsé Itélet angyala. Hol a vilagitéld Krisztus- tdrsasdgdban, hol
pedig Onaliéan, két kezében karddal és mérleggel jelenik meg kozépkori templo-
maink kapubejarata folott, vagy bent, a diadaliveken. Bucsuta gocseji falu hagyo-
manya szerint a Holdban is 6 méregeti a lelkeket. Mindenképpen emlékeztetni akar-
ja a keresztény lelket a nagy szamadasra: a halalra és itéletre.

Zseliz (Zeliezovce) freskdjanak, Becsei Gyorgy megitéltetésének angyalat —
attributum hijdn — nem lehet foltétleniil Mihaly arkangyallal azonositani: mon-
danivalgjaval mégis 6t, egyben az ars bene moriendi képzetkorét idézi. A fres-
k6 személyi vonatkozasait Lepold Antal tisztizta. A Becsei csaldad multidhoz
két véres cselekedet f(iz8dik. Becsei Imre Olte meg Zach Felician Sebe nevezetd
lednyat, Becsei Gyorgy pedig Kdaroly Roébert vetélytarsat, Durazzéi Karolyt. Gyorgy
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1364-ben halt meg. Leanya, Margit ajanlotta f6l a zselizi kegyuri templomban a
freskét, amely viharos életi édesapja (idvisségében valé reménykedését fejezi ki.
A halott Becsei Gyorgy szajabdl kiszalls, gyermekalakban abrazolt lélek Krisztus-
hoz fordul irgalomért, kérését Maria is tdmogatja. A halottas dgyndl 4116 angyal,
nyilvanvaléan Mihaly, Gyorgy toredelmére, az 6rdog pedig blineinek sokasiagara
hivatkozik. Az ¢6rddg latin képszalagjan: Ggy ismerem ezt a lelket, hogy blinskkel
telt, mint Ninive virosa. Az angyal szalagjén: ha vétkezett is, a haldl gyétrel-
mében segitséget kért. A kisgyermek alakjiban elszillé lélek szalagjan: most ments
meg haldlod érdemébdl Krisztus. A Maria jobb kezébdl kindv6 szalagon: fiam, aki
ezt az emlét szoptad, bocsianatot kérek neki. Krisztusnak az Atyahoz intézett sza-
va: Atyam, tekintsd sebeimet, és tedd, amit édesanyam kér. Az Atya megigéri
Gyorgy ﬁgvﬁzﬁlését. — Nagyon valdszin(, hogy a freskénak egykorti mondai héat-
tere is lehetett.

Szildrdfy Zoltdn néhany barokk oltirképiink ikonografiai utaldsait elemzi:

Magyarkeszi barokk oltarképe az ars bene- moriendi szemléltetésé. A haldoklé
ember mellett mar a haldl virraszt, kezében a mulanddsagot jellképezé homokéra-
val. A beteg f6l16tt Mihdly lebeg. Egyik kezében kard, amellyel a sirkdny képé-
ben settenked§ satanra sijt, a masikban pedig a hagyoményos mérleg. A haldok-
16 fejénél 4li6 Orangyal a mérlegelt jbécselekedetek sulyara, nagyobb értékére és
igy a lélek udvoziilésére mutat.

Lenti oltarképén (1802) Mbzes foldi maradvanyait az 6rdégok akarjak elra-
gadni, de szandékukat Mihaly meghidsitja. Az Ur ugyanis Mézes sirjat elrejtette,
nehogy holttestét az izraelitdk balvanyozzak: Es meghala ott Modzes, az Ur szolga-
ja, Moab foldjén. Az Ur rendelésébsl és eltemeté 6t Moab foldjének vélgyében
Fogor atellenében. Es ember nem tudja az 6 sirjat mind a jelen napig (Mozes V,
34,5-6). Mint mar emlitettiik, jambor zsidé hagyomany szerint maga Mihaly vi-
vott meg a satdnnal Mézes holttestéért.

Gyongyospata barokk képén Mihaly a tisztitéilizbol menti ki a lelkeket. De-
akul ezt az evangéliumi verset (Mdté V, 26) olvassuk rajta: Bizony mondom neked,
ki nem szabadulsz onnan, amig az utolsé fillért le nem fizeted. Mdsik szévege:
Megmérettél a mérlegben és hianyosnak taldltattal (Ddniel 5,27).

Mihdly szoboralakja barokk szészékeink hangfogdjanak tetején is sok helyen
megjelenik, amint a satint legydzi. Igy Nagytétény szészékén az ég felé mutatd
Mihaly megragadja a NébS hegyén haldoklé Mézest, utalassal az Irasra: Ez azon
161d, melyért megeskiidtem vala Abrahidmnak, Izsiknak és Jakobnak, mondvan a
te ivadékodnak adom azt. Lattad tenszemeddel, de 4t nem mégy arra.

Orbdn Baldzs 1foljegyzésébdl ismeretes, hogy Csiksomlyén prédikécio el6tt
Mihaly trombitajat régebben meg szoktdk szélaltatni, hogy az Utolsé Itéletre valé
emlékeztetéssel az Igének iidvisségesebb befogadiasara késztessék a hiveket.

Mihaly tiszteletére szivesen szenteltek harangokat, de temetSi haranglabakat
is. Ez utdbbiakat temetés kozben kongatték. Mintegy hivtdk, szélongattak az ark-
angyalt, j6jjén a halott segitségére, riassza el melléle a gonoszokat.

Osi szegedi hiedelem szerint a halottnak Mihaly a véfélye, § kéri ki és viszi
a menyasszonyt, az emberi lelket az Orok menyegzdre, a masvilagi orombe. Az
6 oltalmara bizzak, amikor a Szent Mihaly Lova néven emlegetett hordozhatd
ravatalra téve, utolsé Gtjan a sirhoz kisérik. Tréfidsan Szent Mihdly lovai név-
vel illették régebben azokat a sarcspataki reformdatus teolégusokat is, akik teme-
téskor a professzorok vagy csaladtagjaik koporséjat vitték. A Kkifejezés eldszor a
Székelyudvarhelyi-kédexben fordul el8. Egyik nyelvészink a kifejezést tréfas hangu-
ialdnak érzi. Eredeti képzetvilaga szerint aligha lehetett az. A lélek utjat akar-
tak ezzel a szélitdssal is megroviditeni: az arkangyal lovan, az 6 oltalmaban minél
elébb jusson Udvosségre.

Torockd unitarius népe Szent Mihdly napjat egészen a kozépkor szellemében
linnepli. A mult szazadban az elsé kenyérbdl az lnnepen még mindenki urva-
csordhoz jarult. Utana a sirokat keresték f6l. E hagyomanynak eredeti euchariszti-
kus, egyuttal halottakat istapolé szandéka kétségtelen,
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Ezen az archaikus magyar tajon egészen a mult szazad végéig nem velt kiilén
temet6. Aranyosszéken minden csaldd a maga kertjébe, Torockén pedig szikl4-
ba vajt sirboltba helyezte a maga halottjat, de jel vagy felirds nelkiil. A sirbolt
tajszélasukban birgej kivagasa és a halott temetése a nemzetség és szomszédsag ko-
lelessége, illet6leg kivaltsdga. A sirboltban a mar elporladt csaladtagok szamaéara kii-
16n csonigdédér is volt. Ez mintha a Mihaly oltalmaba ajanlott kozépkori ossa-
rium Kkései, elfalusiasodott hirmonddja lenne. A halottakat régebben tiszta fehérbe
oltoztették és fehér lepeddbe burkolva tették koporséba. A lanyhalottat fehérbe
oltozott ldnyok vitték a sirhoz.

Torocké népének szakralis szemlélete szerint is-a halal és temetes Szent Mi-
haly gondviselésében inkabb menyegz6, mint fekete gyasz.

Szent Mihaly legendajat, keépzetvildgat teljes kozépkori gazdagsdgaban tarjdk
elénk a magyar Gyorgy lovag (1353) és Pokoljaré Tar Lérinc (1411) viselt dolgai.
Mindketten buneik sokasdagénak torlesztése miatt zarandokoltak a . Szent Patrik
purgatériuma néven emlegetett hires irorsz4gi btesdjardhelyre, Ez voltaképpen kén-
kovektSi parolgd bailang voli. A jambor hagyomany szerint a belépb vezeklok Mi-
hily vezetésével itt latomasban megpillanthattak a bilndsok kinjat és az igazak
oromet. A két magyar nevével jegyzett vizidokat a kortarsak nagy épiiléssel hall-
gattak és olvastak. Részletes eldadasukra 1l nem térhetiink ki.

Mihaly arkangyallal a magyar mesevilagban is taldlkozunk. A legszebb val-
tozatot Ortutay Gyula jegyezte f6l a szabolesi Fedics Mihaly ajkardl.

Szent Mihaly napja az 0szi napéjegyenlifség tajara esik és mintegy ott all
a sotét tél kapujiban. Gocseji mondds szerint Szent Mihdaly 6ltéztet, Szent Gyorgy
vetkéztet. Ertheté a szegedi szdlas is: fél, mint a cigdny Szent Mihalytél. Tréfas
fogalmazdsban: aldott Szent Gyorgy, atkozott Szent Mihaly. Szamoshati reformatu-
sok mondogatjak: aki Szent Mihaly napja utédn szalmakalapban jar, att6l nem
kérnek tanacsot.

A nap a gazdasagi évnek is nevezetes évforduldja. Orszigszerte emlékezetesek
voltak a szentmihalyi véasarok.

Ilyenkor mar lassan megforr az ujbor, innen a szegedi tanyak népének aj-
kan olykor hallhaté Borsziiré Szent Mihaly elnevezés, Most mar kezdédhet a kis-
farsang, vagyis a lakodalmazasnak &szi, Katalin napjaval zarulo idészaka. Apat-
falva hajdani hagyomanya szerint a legény Mihaly napjan vitte el a lanynak a
jegykenddt, ha még Katalin napja el6tt meg akartak eskiidhi. :

Ormansagban a nap tdjan mutatkozo derls, napsitéses idGszaknak Szent Mi-
haly nyara a neve.

A Vigilia BESZELGETESE
BALINT SANDORRAL

az élet anyagi foltételeinek biztositdsa mel-
lett sziil6foldjén természetesen sajitos, tajbol

ELINDUL EGY EMBER...

Nem kell bizonygatnunk, hogy a foldrajzi
taj bizonyos szellemi kornyezetet is folté-
telez, amely a tijban €16 ember multjat,
életét, Kultarajat tiikrozi. Szeged a Tisza
és Maros oOsszefolydsinal jellegzetes vizvidé-
ket alkot., A szegedi hatair viltozatos tala-
ju foldjével virdgzé mezdgazdasagi kultura
kifejlodését tette lehetévé, A szegedi ember

sarjadt kultiriat almodott és valdsitott meg,
amely irodalmi és miivészeti miiltjan, nép-
életén és varosképén épplgy megldtszik,
mint tdjszélasan vagy konyhajan. Kiilon kis
szegedi vilig ez, alig van torzs6kés magyar
varos, amelyen a genius loci ihletését eny-
nyire éreznénk,

(Sacra Hungaria)
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— Megprébalom elmondani életem,
kutatépalyam torténetét, azokat a ko-
rilményeket és talilkozasokat, amelyek
hozzasegitettek dnmagamnak, kotelezett-
ségeimnek valamelyes folismeréséhez.

— A ,,Szegedi sz6tdr” elbszavdban ezt
irod: ,Mtvem forrdsa elsésorban alig-
hanem én magam vagyok”.

— Sziil6foldem az a Szeged, amelyet
a torok hddoltsag teljesen elszigetelt a
latin Eurépatél. Eltets lelkének az alsé-
varosi Havi Boldogasszony-templom és
franciskanus  kolostor maradt meg,
amely paratlan anyanyelvi és népéleti
missziét t6lt6tt be. Népiinknek nincs
moédja a tridentinus szellemiség kozvet-
len befogadasara. Igy aztin a szegedi
nép a maga szakralis szigetsorsaban,
hasonléan a csiki, moldvai székelység-
hez, a kozépkori katolikus vilagképnek
szamos elnépiesedett formajat és elemét,
helyi és taji jellegzetességét Grizte meg

szinte napjainkig, de legaldbbis az els6,

vilaghaboruig.

Ez a sajatos foldrajzi és torténelmi
helyzet ama népi katolicizmus kivi-
ragzasat teszi lehetfvé, amelyrdl tob-
bek kozétt Juhdsz Gyula, Méra Ferenc,
Tamdsi Aron tesz emberi és koltGi ta-
nusagot. Kialakult e zéartabb tdjakon a
szakralis népi onelldtds, benne az ora-
lis, vagyis a nemzedékrdl nemzedékre
torténd, iratlan hagyomaényozas hajla-
ma, a kozépkori liturgikus, most mar
népivé valt tradicio tisztelete, megszii-
letett a laikus licencidtusok, régi ne-
viikén félpapok vilaga. Mindezeket a
XVIIIL. szizad paphidnya is meghosszab-
bitotta. Ez az archaikus, itt-ott taldn
meg is rekedt magatartds mindig tisz-
teletben tartotta a legenda és példazat,
exemplum, a Legenda Aurea és Fioretti
naiv bolcsességét, a megvaltott ember-
létnek ihletett kozépkorias szemléletét.

Ebbe a vilagba sziilettem bele. Az
ember nemcsak egy véletlen pillanat,
hanem titokzatos bioldgiai, torténelmi,
tarsadalmi tradici6, szimbélumrendszer
sziilottje, amit akarva-akaratlanul hor-
doz és — ha van fiille a belsé hallasra
— meg is idéz magdaban.

A kozépkor végén jelennek meg Sze-
geden az obszervans ferencesek, akiknek
Kultikus hatdsa péaratlanul mély és nap-
jainkig tart. Mind XKapisztran Szent Janos,
mind MArkai Szent Jakab a franciskinus
rend szigori, obszervans irdnyihoz tartozott.
Ok veoltak Sienai Szent Bernardinnal egyiitt
s vezérei annak a XV. szizadban teljesedd
franciskdnus mozgalomnak, amely f{Sképpen
a szent szegénység megtartisiban a Pove-
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rello eredeti eszményeit akarta koévetni és
amely a reneszinsz viligias szellemével
szemben 0j spiritualizmus utjit szerette vol-
na egyengetni.

Az obszervancia a maga fiatalos o©nbi-
zalmdval, friss lendiiletével a belsé francis-
kdnus reform végrehajtisa mellett is sok
uj mozgalmat Kkezdeményez. Uj vagy ujsze-
riien fogalmazott kultuszokat terjeszt. Igy
Jézus Szent Neve, a Szent Csalad, Szent
Anna tiszteletét, féleg azonban a Szeplote-
len Fogantatas elszdnt védelmezését, a Nap-
batltozott Asszony (Jelenések XKonyve 12)
Kkultuszat tekinti szfviigyének az egyhdzon
belill a dominikdnusokkal szemben, az egy-
hazon Kkiviil pedig a huszitik és bogumilok
ellen, akik Maria tiszteletét teljesen taga-
dasba vették.

Cesarini Julian paipal kévet mar 1444-ben
az obszervinsoknak itéli oda a konventusli-
sok szegedi templomat és kolostorat. Er-
re a maridnusok nagy tetire hatdrozz&k
el magukat. 1452-ben ide Szegedre, a ma-
gyar obszervins mozgalomnak taldn f6fész-
kébe tartomanygyiilést hivnak ossze, ame-
lven Wj provincidlist vAlasztanak Igali F4-
biAn személyében, aki a maridnus ference-
sek hanyatlisat megdllitotia. A magyar kon-
ventudlisoknak a Regula szellemében valé
megujhodisa fehat Szegedrdl indult ki, A
reformmal Kkiilonben a maridnusok azt is
elérték, hogy szegedi templomukat és Ko-
lestorukat megtarthattdk. Az obszervinsok-
nak tehat wj hajlékot kellett épitenisk. Igy
épiil f61 aztin a mai templom és kolostor
a Havi Boldogasszony tiszteletére.

Templomunk dedikacidéja tehdt Réma
egyik legfsibb és leghiresebb Maria-kultu-
sz4ra, a S. Maria Maggiore bazilika alapi-
tisdanak legendajara és a vele Kkapcsola-
tos Havi Boldogasszony kegyképére utal. A
mi templomunk eredeti fdoltirképe ennek
a kegyképnek volt a mdsolata, de késdbb,
talJdn még a XVII. szdzadban Makéra Kke-
riilt. Ennek helyét foglalta el egyeldre tisz-
tizatlan koriilmények kozott, de bizonyira
még a torok hoédoltsdg idején a Napbasl-
téz6tt Asszonynak ma is tisztelt kegyképe.
A templom és Kkolostor tdrténete Kkétszaz
esztenddn Keresztiil szinte teljesen azonos a
viros tirténetével. Hatdsa azonban ennél is
sz6élesebb kordvé valik, hiszen a Szeged-
rél kiindulé egykori dél-magyarorszigi fe-
rences misszié hatdsaként maig viragzé bu-
c¢stjaré hellyé, elséranga Kkultuszeentrummé
fejlédik.

A XVIL szdzadb6l vannak az elsé biz-
tos adataink a késGbb méltin nagyhirtvé
lett havi bucstira (augusztus 5). A templom
kiviltsagos helyzetét, misztikus tekintélyét
jelentés mértékben erdsitette az 1650, évi
jubileumi bficsd is, amelyet X, Ince hir-
detett ki, A paApa a dél-magyarorszdgi hi-



vek szorongatott helyzetére valé tekintettel
megengedi, hogy a jubileumi btcstit az eld-
irt feltételek mellett odahaza is elnyerhes-
sék., Minthogy a Havi Boldogasszony-temp-
lom messze tajon egyediil 4dllott, a vidéki
hivek 1652 oktéberében ide zarandokoltak
a buicsit kegyelmeinek Kiérdemlésére.

(Sacra Hungaria)

- Ugy tudom, a Havi Boldogasszony
gétikus templomdtél nem messze szii-
lettél, s néhdny lépésnyire attél a régi
temetétél, ahol a hagyomdny szerint
Dézsa Gyorgy fejét elhantoltdk.

— Oseimet tizedjegyzékek, anyakony-
vek mar a XVI. szdzad legelejétdl kezd-
ve szegedinek, alsévarosinak orokitik
meg. 1904-ben, Vasas Szent Péter nap-
jan, Szeged egyik régi fogadalmi iinne-
pén sziilettem. 1d8s6dé parasztsziileim
és hatalmas alsévirosi, szentmihélytelki,
tanyai nemzetségem a Havi Boldogasz-
szony-napi blicsuvendégségen iilték
meg keresztel6met. Eppen péntek volt.
Oregapam, egykori haldszmester oriasi
bogracsban fézte a halat az atyafisag-
nak, meg a koldusoknak.

Edesapam nemsokara véaratlanul
meghalt. Sokat betegeskedtem. Bar
édesanyam mdr orvosokkal gyogyitta-
tott, egy alkalommal, talan kétéves ko-
romban, Oreg asszonyrokonok tanacsara
mégis kivitt a. hires tanyai orvosem-
berhez, Engi Tiidé Vincéhez. Sokszor
hallottam késébb t6le, hogy Vince ba-
csi homlokomra tette a kezét, majd
magaban imdadkozott. Utdna azzal bo-
csatott el benniinket, hogy megmaradok.
fgy is tortént egészen mostandig.

Bizonyara a gyermekkor volt késdbbi
szakralis néprajzi érdeklddésem ihlets
forrdsa. Ozvegy édesanyam, Koénya An-
na (1865—1945) a modern, paraszt-gyo-
kérzetd szegedi paprikakultira egyik
uttéré munkasa. Felidézédik elSttem,
amint 6rkodik a kardcsonyesti bojtos
lakoma kultikus rendjén, nagypéntek
hajnalban Kkisopri a hazat, égihabord
idején szentelt gyertyat gyujt, gyalog-
szerrel t0bbszor is megjarja a radnai
bucsut, gondoskodik szolgaléinak férj-
hez menésérgl és lakodalméardl, halala-
ig megbrzi az G&si szegedi viseletet.
Egyhazanak, templomanak mindenkor
hlséges leanya. Allandéan ott van a
zsebében a ,Hét moénnyei szent zar”.
E népirathoz az a jambor hiedelem f£{i-
z6dik, hogy hordoz6ja nem fog Szentség
nélki] kimudlni a vildgbél.

A szegedi nép a Kkozismert imAdsdgok
koziil leginkdbb a Miatydnkot, Udvdzlégyet,
Hiszekegyet, Urangyalat és az olvasét sze-

reti imadkozni, de mais tijak népével egyéb
sajatos moédon alakult imadsigszévegeket is
ismer. Imadkozik reggel, este, evés eldtt €s
evés utan, a harangszéra de — fiképpen az
idésebbje -~ munka kozben is. Utkdzben az
olvas6t szokta mondani., Olvaséja ugyan na-
la szokott lenni, de nem veszi eld, nehogy
szenteskedéséért megsz61jAk, ezért gy se-
git magdn, hogy tiz tjjdn szdmolja az Ud-
viizlégyeket. Ha egyet méar elmondott, egy
ujjat begorbiti. Ezt egészen a tizedik ujjdig
folytatja, amikor is egy titkot elvégzett.
Uj titoknal ujjait kinyitja és az egészet meg-
ismétli,

(Néplink iinnepei)

— A szdrmazds és a gyermekkor sok
mindent megmagyardz az életedbsl. A
valldsos lelkiség a mépszokdsok révén is
nemzedékrSl nemzedékre o6réklédott. Az
alsévdrosi emberek a paraszti sors ne-
hézségei koz0tt -hitiik belsé erdforrd-
saibol és kiils6, iimnepélyes megjelenité-
8éb6l meritettek az élethez elegendd
nyugalmat és megértést egymds dolgai
irdnt. Ez adott szdmukra *biztonsdgot
és harmonidt a vildgban. Te olyan szo-
rosan kotédsz ehhez a néphez, hogy csa-
lddod torténete egyuttal Szeged multya-
nak kronikdja is.

— Nagynénéim sorahdl él8ként &ll
eléttem Kénya Rozalia (1863--1934), aki-
nek imadsigdt annyi beteg kérte, Ba-
logh Agnes (1861—1946), a muzsikaként
zeng6 szegedi szbénak Méricz Zsigmond-
tél tisztelt, istendldotta mestere. Eszem-
be jut a tapaiak koziil a paraszt-gre-
goriant zengedezd Palika Orzse (1894—
1966). Szinte latomésként révedeznek
bennem a kénai menyegz8ként iinnepelt
lakodalmak és halotti torok, elmult
gyerekjatékok és hajdani havibucsuk:
az egész Alsévaros érett vildgdramaija.
Kozosségi hagyomany és egyéni szerep
nagyjabol az elsé vildghabori végéig
kibuvék nélkiil, olykor nagy személyes
adldozatok aran is mindenkit kotelezett.
Hései mar régen kint  porladoznak ,,a
szegedi anyafold eresze alatt” — de
valamennyiliknek haldlig adodsuk va-
gyok.

Az egyhazi év paraszti megszentelésébol
az életnek: munkdnak és pihenésnek, hét-
kéznapnak és linnepnek emelkedett felfoga-
sa, Kkultikas szemlélete tlnik eld6. A napok
nem sziirkén kivetkeznek egymds utén, ha-
nem kiillonds jelentésiitk és értelmiik van:
a nép foldi életét transzcendens Keretbe
foglaljdk, Az élet megszakithatatlannak 14t-
sz6 folytonossagiban, kiizdelmeiben az egy-
hazi év Odnnepélyes, filemeld, emilékeztets
ritmusa jelenti a megélldst, az eszmélést, a
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16lek erdsodését. A nép {innepe még ko-
z6sségi  megnyilatkozds, amelyet apdinak
jamborsiga szentelt meg. A hagyomianyok-
nak e Kkultuszat, az €leinek e klasszikus fe-
gvelmét, Kkitelez6. rendjéd mégsem érzi te-
hernek. Eppen ez a magatudatlanul vallalt
kotottség, amely megév a belsé nyugtalan-
sagt6l és. a Kiilsd zidrzavartél, biztosftja a
1éleknek der(is komolysigat, heroikus egyen-
stlydt és teszi a népl, paraszti €letalakitdst
mostani- pusztulé szépségében is olyan péa-
ratlanna.

(Népiink lnnepei)

ZENGO SZEGEDI SZO

— Az alsévéarosi népiskola utdn édes-
anyam a Boldogasszony sugaruti polga-
riba iratott, ahol a késGbbi hires nép-
nyelvi, illet6leg néprajzi kutaték, Csef-
kd Gyula és Cs. Sebestyén Kdiroly is
a tanaraim voltak. KésGbb atkeriiltem
a piaristakhoz, akik itt Szegeden Dugo-
nics Andras, Hajos Gaspar, Csaplar
Benedek révén eljegyezték magukat a
magyar néppel. A szegedi kegyesoskola
novendékei kozott ott volt Antunovich
Ivan piispék, a bunyevic, Léw Imméa-
nuel a zsid6, Kovacs Janos, Tomoérkény
Istvan, Huszka Jozsef, mindenekelStt
azonban Kalmany Lajos — a magyar,
illetleg a szegedi néprajzi kutatdsnak
uttéré alakjai.

— A harmincas években egy isme-
retlen, nemrég maturdlt didk keresett
fel Szegeden, aki tudomdst szerzett ar-
r6l, hogy Bdlint Sdndor olyan ritka,
értékes mnéprajzi konyvek tulajdonosa,
amelyek ezt a fiatalembert nagyon ér-
dekelték. Bdlint Sandor szivesen ldtta
vendégiil és felpakolta kényvekkel. Ké-
s6bb pedig bardtsdgdba fogadta és td-
mogatta  méprajzi  gydjtémunkdjinak
- kezdetén. Ezért kiilonds oromet és meg-
elégedettséget érzett, amikor megtudta,
hogy Bdlint Sdndort egyetemi magdn-
tandrrd nevezték ki Szegedre, ahol
hosszti-hosszi éveken 4t a magyarsag
néprajzat tanitotta. Ez az egykori didk
ma is szeretettel gondol rd és ma is
hdldsan koszéni a segitségét, az em-
berségét, a bardtsigdt. Ortutay Gyuld-
nak hivjdk. O adta dt az idén, ezekkel
az emlékezé szavakkal, a 70 éves Bd-
lint Sdndornak eddigi munkdssigdaért a
Magyar Néprajzi Tdrsasdg Gyorffy Ist-
van emlékérmet.

— Az egyetemen utolsé és mar egyetlen
hallgatéja voltam Herrmann Antalnak
(1852—1926), a céltudatos hazai népraj-
zi kutatas egyik els6 apostolanak, a
nagyhird ciganykutatéonak. Azutan Soly-
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mossy Sandornak (1864—1945), a nép-
rajz els6 magyarorszigi egyetemi pro-
fesszoranak a tanarsegéde lettem. Pa-
lyamon mindmaig legtdobbet alighanem
neki koszonhetek.

— Szeged sok mneves személyiségével,

 {rékkal, mivészekkel, a viros szerelme-

seivel benséséges, bardti kapcsolatot

tartottdl fenn.

— Lattam még Tomorkényt és hal-
lottam Juhasz Gyulat, beszélgettem Be-
nedek Elekkel. Személyesen ismertem
Mobra Ferencet és Barték Bélat, akinek
egyik hangversenye donté élményem
volt, amikor egyetemi hallgaté korom-
ban a jovomon toprengtem. Segitettem
Moricz Zsigmondnak a Roézsa Sandor-
rél szb6lé regénye anyaggyljtésében, és
elkisértem a haviblcsura, amelynek ha-
talmas emberi manifeszticiéja meglepte
és konnyekig megragadta. Ott voltam
a Szegedi Fiatalok induldsidndl, akik-
nek néprajzi orienticiéjat egyik legré-
gibb baratom és joban-rosszban palya-
tarsam, Ortutay Gyula adta meg. A Vi-

gilidnak pedig elsé munkatarsai kozé
tartozom.
— Szeged maultjdnak, telepiiléstérié-

netének, milemlékeinek, Szeged ,lelke-
nek” tudés ismerédje, krénikdsa és val-
latéja vagy. A sziilévdaros irdnti oltha-
tatlan szereteted mellett mi volt az a
donté momentum, amely munkdssdgod
egy részét Szeged javdra forditotta?

— Ami munkassidgomat illeti, az el-
mondott talalkozasok hataroztdk meg.
Egész életemen 4t dolgoztam és dolgo-
zom Szeged néprajzi szintézisén. Szamos
részlete (Szegedi szdétar, 1957; Szeged
vérosa, 1959; A szegedi paprika, 1962;
A Szeged-alsévarosi templom, 1966;
Szegedi példabeszédek és jeles monddsok,
1972; megjelenbben a Szegedi rene-
szénsz és a Tombacz Janos meséi) la-
tott napvilagot. Mar majdnem elké-
sziiltem a szegedi taj teljes monografia-
javal, megjelenése azonban nagyon bi-
zonytalan.

— _Ne feledkezziink meg azokrél a
kényveidr6l sem, amik egy el6z6 ge-
nerdcionak Szegedrdl és mépérdl alkotott
képét formdltak és a Szeged-kornyéki
néprajz-kutatasnak djabb inspirdcidkat
adtak: ,,Lakodalmi szokdsok Szeged-Al-
sovaroson” (1933), ,, A szegedi tanyak
népe” (1936), ,Néprajz és mnevelés”
(1939), , A parasztélet rendje” (1943),
»Moricz Zsigmond. Szegeden” (1943), A
szegedi népélet szakrdlis gyokerei”
(1943).



NEPRAJZI AHITAT

A magyar vallisos népélet nyilvinvaléan
szerves része a magyar népkulturinak, il-
letéleg az egyetemes magyar miiveltségnek.
Vizsgalatit a kutatis hosszit idékon keresztiil
elhanyagolta, sorsa még most is elég mos-
toha, A néprajzi Kkutatds mai napig inkabb
a targyi vildg feltdrdsara fordit gondot é€s
meglehetisen elhanyagolja a szellemi erdk
és tényezdk Kkuiatdsat, ami pedig végered-
- ményben a népkultira leglelkét teszi és a
targyi néprajz is ezeknek fiiggvénye.

(Sacra Hungaria)

— A magyar szakrdlis néprajz — a
keresztény népszokdsok, a hitélet folk-
lé6rja — mivelésében, kutatdsiban ki-
ket tartottdl elédodnek és példaképed-
nek?

— Mint emlitettem, a gyermekkor
élményvilaga slirgetett a népi valldsos-
sag egyetemesebb vizsgilatdra. A fel-
adat a huszas évek végén mar vilago-
san allott el6ttem. Hozzafogtam a gy(j-
tdbmunkéhoz, amelyhez a harmincas
évek derekatdél kezdve f6leg Richard
Andree, Georg Schreiber, Rudolf Kriss,
Matthias Zender munkéssidganak moéd-
szertani tanulsigai jarultak hozzid. A
magyarok kozul Ipolyi Arnold, Kalmany
Lajos és Bartok Béla _emberi példaja
tanitott’ legtébbre.

— A magyar néprajz & magyar mép-
r8l és kulturdjirél valo ismereteink
dsszefoglaldsa: egyrészt leirja, régziti a
taldlt dllapotokat és jelenségeket (gyiij-
tés), mdsrészt pedig értelmezni prébdl-
ja Oket, Osszefiiggéseket keres, Osere-
detiik magyardzatira wvdllalkozik (fel-
dolgozds). Emellett igyekszik azt is
megdllapitani, hogy a sajdtosan magyar
kultira milyen jegyeit viseli az egye-
temes emberi kultirdinak, mi az egyedi
benne és mi a rokonithaté vonds. Hol
és hogyan kapcsolédik a szomszéd né-
pek és Eurdpa kultirkincséhez. Most az
a kérdés, hogy a magyar néprajzon
beliil milyen hely és szerep illeti meg
a vallisos néprajzkutatdist?

— A népi vallasossag mivészi kom-
pozicié is, sokkal inkdbb, mint a véa-
rosi embernél, akit vallasaban is in-
kébb az értelmi megfontolasok jelle-
meznek. Ezért olyan fontos a népnél a
nagymise dramaja, a prédikacié koz-
vetlen hatadsa, az ének szirnyalasa, az
Unnepek liturgikus megszentelése. A
templom miavészi kiképzésében mi maAar
sokszor csak a puszta dekoraciét l4t-
juk. A nép azonban még érzi a szim-

bolikus abrazolasbél aradd jelentést, az
6 miivészi felfogasaval egyezik az egy-
hazi mivészet alkalmazottsaga. Minden
templomi képnek, targynak a vallasos
gvakorlatban rendeltetése, szerepe van
éppugy, mint az 6 muivészi mdédon Ki-
képzett kornyezetének. A kereszténység
tételes tanitdsait elsGésorban nem el-
vont eszmékben, nem is egyoldald er-
kolesi okulasban, hanem f6képpen ar-
tisztikus képzetekben fogja fel. A jel-
zett artisztikus képzetek megnyilat-
koznak a néplélek vallasos szemléleté-
ben, a valldsos népéletnek majdnem
minden megnyilatkozasaban. A dogma-
kat a misztériumjatékokban, illetbleg
ezeknek toredékeiben és emlékezet-ha-
gyomanyaiban érzékeli, A szentirds és
a szentek élete verses, énekelt szove-
gekben, tehat koltéi formaban valik
benne rendesen ismertté. Az egyhdazi
év legtébb iinnepét, ezeknek jelentbsé-
gét, érielmét az énekbdl ismeri meg.
Ezért van, hogy cséndes misére jarni
nem szeret. Hianyzik ebbdl az ének, de
hidnyzik az lnnepélyes hangulat, a kul-
tusz érzékelhetbsége is.

— A wvalldsos élményt egyébként is
csak bizonyos fokig lehet tudatossd ten-
ni, észokokkal feltérképezni: transzcen-
dens magassigokbol és az emberi lé-
lek mélységeibdl tdpldlkozik. Nem vé-
letleniil hasonlitjdk Ossze sokan a mil-
vészi alkotdssal.

— Nem szabad senkinek sem szem
eldl tévesztenie, hogy a népi vallasos-
sdg sem elvi meggondolasok, fogalmi
szubtilitisok szovedéke, nem a szellem
elvont gyonyoridsége, nem summazé-
dett rendszer, hanem sokkal inkabb
élet, amelyben f6képpen a sziv érzel-
mei talaljak kedviiket.

Egyfajta felfogds szerint az &ltalanos
néprajz mindazon kérdésekre feleletet
iparkodik ‘adni, amelyek a néplelket és
a népéletet illetik; tehat a népraiz ke-
retein beliil tovabbi kd&riilhataroldsnak
nincs  jogosultsasa. Nézetem szerint
azonban a gyakorlati elkélonitésen, tu-
domanyos munkamegnsztison il igen-
is beszélhetiink a vallasos néprajz sa-
jatos igényeir6l, autondm szemoontji-
rél. A néplélek szellemi, érzelmi al-
katat ugyanis a tudominynak még oly
feilett modszereivel is bajos megkoze-
liteni. A wvallasos néplélek a kutatéiél
sok &ldozatot kovetel: teljes megértést,
bizonyos foku azonosulast, kiilénben Kki-
siklik a keziink koziil. A vallasos nép-
rajzot nem lehet a tudoméanynak sok-
szor egyoldalian racionalis modszerei-
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vel értelmezni, hiszen itt a néplélek
legspontianabb rezdiiléseir6l van szo,
amelynek fogalmi meghatirozasa sok-
szor - szinte lehetetlen.

— A falvak dtalakuldsa, a parasztsig
uj memgzedékeinek tudati és életmoéd-

beli dtformdléddsa révén azonban a
népt wvalldsossdg emlékei pusztuléban
vannak.

— Ugy érzem, hogy népi vallasossi-
gunk a multé. Errdl a gyermetegnek
tetsz8, gazdag egyszerlségdi, szimboli-
Jkus  vilagképr6l mar csak toredékek:
csalddban oroklédé imadségok, népdal-
ként bujdosé gregorian dallamok, temp-
lomi famennyezetek, a szentelmények-
kel oltalmazott élet és munka olykor
még felvilland tisztelete, az {innepek
haldoklé népi liturgidja adnak némi
hirt. Ha pedig mar a multé, akkor
megérett a teljes szambavételre: tor-
ténelemmé kezd vAalni, hogy életiink
megkésett mesterévé legyen. Talan ih-
letni fogja a liturgia bontakozé 4j.ma-
gyar stilusat, mindenképpen részévé va-
lik azonban egyik legnagyobb Kkincsiink-
nek, a magyar tradiciénak. Eppen ezért
nagy szlikség volna a vallasos népélet
nyilvdnos bemutatisara, egy muzeum-
ra, ahol Ossze lehetne gydjteni a szak-
ralis népi kultusz targyait: fogadalmi

képeket, szenteltviztartékat, olvasékat,
szentképeket és tivegfestményeket,

viaszszobrokat, a bucsajarassal kapcso-
latos dokumentumokat, népi kézirato-
kat stb. Ez szervesen kiegészitené az
egyhazmegyeli muzeumokban talaltakat.
Ilyenek mar vannak kiilfoldén is, Bécs~
ben néhany évvel ezel6tt nyilt meg. A
szakralis népéletet ismertetd 4allandé Kki-
allitdas megrendezése valamelyik vidéki
varosban igen kivanatos volna. Talan
lehetne Szegeden is...

A TOKELETES OROM

— Nehéz utra keltem, a népéletnek
ezt a teriilletét a szakkutatas hosszi
id6kon at alig méltatta figyelmére, az
egyhazi  tudomdanyossag, pasztoracio,
papképzés is végzetesen elhanyagolta.
Sok mindent vallaltam magamra. Mi-
nek szdéljak a nehézségekrdl, kiizdel-
mekrol és megszégyenitésekrsl? Senkinek
nem teszek szemrehdnyast, mindezek-
nek igy kellett torténniok. Ha utjaimon
egyedil is jartam, a ,tokéletes Orom”
nem partolt el télem sohasem.

Eddig megjelent mdveim (Népiink
imadsagai, 1937; Népiink linnepei, 1938;
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Egy magyar szentember 1942; Sacra
Hungaria, .1944; Boldogasszony vendég-
ségében, 1945) joérészt személyesen 0Osz-~
szegy(ijtott dokumentaciénak, sok év-
tizedes reflexidknak csak igen kis ré-
szét foglaljdk magukban. Egyébként
teljesen elfogytak. Legujabban a Szent
Istvan Tarsulat vallalkozott az egyhazi
év hagyomaényvilagaval foglalkozd na-
gyobb kéziratom kiad4sara.

— Az ,Unneplé esztenddk” kizép-
eurdpai jelentbségid md, vildgviszony-
latban is. egyediildllé munka, mely az
egyhdzi év néprajzdnak, a régi Magyar-~
orszdg jeles mapokhoz fiiz6d6 szakrdlis
hagyomdnyvildginak megorokitésére
tesz kisérletet.

— Azt a képet szerettem volna tel-
jesebbé tenni, amelynek kérvonalait eld-
sz0r a Néplink iinnepei rajzolta meg.
Elvileg most sem korlatoztam magamat
kizdrélag a magyar katolikus nép vi-
lagara, hanem idézni, rendszerezni pré-
baltam a tobbi magyar szakralis kul-
tara hagyoményait is. Az esztendS ha-
gyomdanyvildgidt mindig iparkodtam be-
ledgyazni a hazai liturgia és ikonog-
rafia, tovdbba a patrocinium-kutatis: és
az irodalom vilagidba, de a kinalkozé
kozép-eurdpai, s6t még nagyobb Ossze-
fiiggésekbe, kultuszdramlatokba is. Szem
el6tt tartottam és felhasznaltam a ha-
zai mivészet- és telepiiléstdrténet, hon-
ismeret és folklérirodalom: népkényvek,
ponyvairatok gazdag televényének ta-
nulsigait és sziletésiik koriilményeit.
Torténelmi jellegl, tudoméanyos igényd
munkat irva, az egyhidzmegyei beosztas-
nal a régi, 1918 el6tti, évszdzadokon
at kialakult helyzetet vettem figyelem-
be. Kényvemben a legnagyobb targyi-
lagossagra torekedtem, s igy semmiféle
vildgnézeti vagy vallasi, nemzeti vagy
politikai érzékenységet nem akartam
megbantani. Az tkumenizmus nézépont-
jéboél a régi idék kifejezésformai, tii-
relmetlen gesztusai mai izlésiinkkel el-
lenkeznek, mégis ilyennek kell elfogad-
nunk o6ket.

— Majdhogynem életed summdzata,
eredményeid Osszefoglaldsa ez a hatal-
mas vallalkozds.

— Igen. Egy egész élet munkija,
késziilddése, kiizdelme van benne. Orii-
lok annak, hogy megesinalhattam, hogy
volt hozzid elegendSé erdm, egészsé-
gem...



A bucsujaris Kkivonulids az otthoni kornye- gyalogszerrel torténé buiesijaras A4ldozatok-
zetbdl, ahol minden a f6ldi munkéira, fela- kal, firadalmakkal, a személyes igények Ile-
datokra emlékeztet, szabadulds az emberi csikkentésével jar, mégis: a megszoKkott
vonatkozdsok kotelékébdl, foliilemelkedés a szakrilis kirnyezetnek a bucsGjirdssal vég-
megszokott mindennapokon. A lelki magany bemend viltozisa a homo divians misztikus-

paraszti Kkeresése, a keresziény-katolikus 1é- magikus vilagat ébreszti fél a paraszti hi-
leknek szineviltozidsa ez. A buacsGjaréhely- vekben.

hez vezetd Wt - mintegy via purgativa — (Sacra Hungaria)
clokésziilet a nagy eseményre, a kegyelmi

Kkiviragzasra. Ilyenkor nem kell hitét elta- — A Dbucstujards néprajzardl széléd

karnia: a bucsisok Kkoézossége szarnyaléan munkam most van késziilében. Gondo-
imadkozhat, énekelhet, nyugodtan megallhat lok a hét szentség népi vilaganak meg-
az Wtszéli keresztek el6tt, ahol méskor az frasara  is. Hogy lesz-e még hozzajuk
egyénnek annyira sietds volt az fttja., A idém és er(’im, nem az én gondom.

HEGYI BELA

TOTH SANDOR

BALINT SANDOR A MAGYAR NEPBALLADAROL

1947-ben, a Tiszatdj filizetei sorozatban jelent meg Balint Sandor: A magyar
népballada cim{ tanulménya. A ballada mifajaval, a népballadikkal foglalkozé
azOta megjelent irdsok meg sem emlitik, és ismertetés is csak egy jelent meg rola
1949-ben, az Ethnografidban, Pedig ez az 1945/46-ban a szegedi egyetemen elhangzott,
minddssze 12 oldalnyi terjedelmd elGadassorozat summéjaban szinte minden fon-
tosabb kérdést érint, ami a balladakutatdssal kapcsolatban napjainkig felmeriilt.
Kezdjiik mindjart a ballada fogalmdval. A szerz6 az akkori legujabb kutatasok
eredményeit felhasznalva allapitja meg, hogy a Greguss Agost-féle ballada-defi-
nicié: ,tragédia dalban elbeszélve” tulajdonképpen a wagneri Gesamtkunstwerk
eszményét koveti. (A fogalom kiterjesztése a balladaforméra Gragger Rdéberttdl
szdrmazik, Eperjessy Ferenc hasonlata nyoman, de & elsGsorban a textus, a zene
és a tanc differencidlatlan egységére gondol.) Balint Sandor ballada-meghatarozasa
alighanem a goethei koncepcidén alapul, mert a miifaji elemek szét nem valt egy-
ségére utal. (Goethénél ezt olvashatjuk: ,,die Elemente noch nicht getrennt”. Ugyan-
ez a kifejtés talalhatd meg Heinz Ischreyt: Welt der Literatur c., 1961-ben megjelent
konyvében is: a balladiaban nem rendezbédnek kiillén az irodalmi mifajok, egyiitt
talalhaté benne mindegyik. ,,Die Ballade ldst sich keiner der drei Gattungen:
Lyrik, Epik und Dramatik zuordnen, sondern vereinigt sie alle in sich.”) Ortutay
Gyula igy fogalmazza meg: ,,a mar-mar differencialéodott egységek forrnak oOssze
egy differencidlatlanabb, nagyobb egységben”. Ha a ballada sz6 eredetét kutatjuk
és a két, eddig leginkdbb elfegadott szénak a tartalmat tekintjok. tudniillik az
olasz ballata-t és a skét gwaelawd-ot,. inkabb az utébbira kell figyelniink, ami
utcai éneket jelent. Ortutay Gyula kommentilva a balladat mint gyGjt6fogalmat,
megallapitja, hogy abba ,kiilénb6z6 korbdl szarmazd epikus dalok tartoznak”, te-
hat ebbdl a szempontbdl kozelebb 4ll az utcai énekhez, amely szintén epikus
miifaj. Ugyanakkor a mufaji elemeket, mint sajatsdgos jellegét tekinti ennek vagy
annak a csoportnak: egyik résziik ,lassibb meneti epikus ének, masik lirai
jellegii, viragének-szer(i, egy mdsik csoport szaggatottabb, dramatikus jellegd...”
Amikor Balint Sandor ugyanezt a kérdést vizsgalja, és Kkijelenti, hogy népilink az
iménti mdszavakat (k6ztiik a romancot) nem ismeri és egyszer(ien a balladat ,né-
tinak vagy istéridnak nevezi”, az iménti megéllaopitast tamasztja ala. -

Balint Sandor a legfrissebb kutatisok ismeretében felemliti, hogy , még nem
részesiillt kelld hangsulyozasban és elismerésben balladainknak az a csoportja,
amelyben az 6si magyar epikai hagyomanyt kell latnunk és amelyben a magyar
koltészetnek Osi poganykori szelleme maradt fenn”. A szerzG — Arany koncep-
ciojat koévetve — ,,naiv epikankrél” szél, amelyben a hés egyes szam elsd személy-
ben beszél onmagardl, ,,6nmaga zengi az utddok almélkodasara sajat hatalmat...
viselt dolgait”. Az Arany Aaltal felvetett kérdésben a tudomany ma sem mondta ki
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a végsd szbt, s ennélfogva Balint Siandor megdllapitdsat sem utalhatjuk a roman-
tikus feltevések kozé. Képes Géza vizsgilddasai, a torténelmi és irodalomtérténeti
kutatdsok szinte egybehangzéan beszélnek arrdl, hogy nem ,jogosulatlan arra
gyanakodni, hogy a X—XI. szdzadban viragzé magyar hési ének talajan eposz-
szerti nagyobb kompozicié is létrejohetett”. Az ,istoridk” szerkezeti fordulatdban
valdban az elsd személy( hésdal emléke él. Tobbek véleménye, hogy ez a kozdsségi
stilus a finnugor korra visszavezethet6é hagyomanyt 6riz. Balint Sandor is ezt mond-
ja és Jakubovich Emil, valamint Thomsen dan tudés kutatasaira hivatkozik. A
Hfinnugor és bolgartérék inspiracié” emlitésekor az epikai megnyilatkozasokat az
iratlan népkoltészet legfontosabb emlékeinek tartja, amelyek az &Oskoltészet orok-
ségét mentették at szamunkra. Tulajdonképpen a regos-jokulatorok tartottak élet-
ben az 6si énekeket — irja —, és ezeknek szellemében irtak verseiket a XI—XII.
szazadi eseményekrol, hoésokrol.

Az Osszehasonlité folklor ismeretében, a balladagy(jtéseket ©sszegezve mondja
ki, hogy ,az egész magyar nyelvteriilet Osszefiiggd folkléregység volt”. Manapsag,
a tudomanyos eredmények fényében mar jogosan beszélhetiink ,az eurdpai nép-
balladdk oOsszefliggd haldzatardl is”. A motivumok azonossaga egyben kiilonbo-
zOséget is jelent. Ortutay szerint: ,minden nép a maga formainak s fé6ként tehet-
ségének megfeleléen alakitja, épiti a motivumokbdl az alkotast”. Balint Sandor
© kozelebbrdl vildgitja meg ezt a véleményt s a székely- és magyarfoldi ballada-
valtozatpkkal kapesolatban leszogezi: ,,a székely népballada archaikus hangulataval
szemben mas magyar tajak balladakincsét modernebb tematika~ és a népkoltés
frissesége jellemzi”. Amikor pedig Ortutay a Kis magyer néprejzban a ballada
eredetiségérdl, értékérdl irva Petdfi, Kerényi és Tompa példajat emliti, akik egy-
idében azonos témardl irtak verset (Erdei lak), s hogy azok mennyire kiilonbéz-
nek mégis egymast6l, Balint Sandor jut esziinkbe, aki a K6émives Kelemennét ele-
mezve  kijelenti: ,,Ma mar az eredetiséget, nemzeti sajatossdgokat nem a targy-
ban, hanem a megkétésben, a formaigényben Kkeressiik. A népkéltészet emlékez-
tet Shakespeare vagy Arany Janos aggalytalansigara, amikor valami utszélen
talalt témat teljesitenek. 6rok alkotassa.”

Ami a balladdkat athagyomdanyozd énekesrendeket illeti, mar Solymossy San-
dor megallapitotta: ,,Szoros kapcsolatot kell sejteniink az egykori népénekesek s a
mai népballadak kozott... Mindenekelbtt ha tisztdzni akarjuk a kérdést, az egy-
kori regosok, hegedsok, énekmondék és lantos didkok szerepét kell vildgosan lat-
nunk”. Ebben a szellemben jart el BAlint Sandor is, amikor az énekesrendek
csoportjait felsorolva, azoknak szerepét és torténeti kialakuldsat elemzi.

Ami nala Uj szempont, ma is kozelebbrél érinti irodalomtérténetiinket: a népi
szakralis barokk irodalmat. Béalint Sandor egyértelmiien leszégezi, hogy a kézép-
kori, illetve népi tarsadalom, amely hosszd ideig irastudatlan volt, a ,szakrilis
és artisztikus kultura irant hasonlithatatlanul nagyobb fogékonysagot tanusitott,
mint a legGjabb évszdzadok, melyeknek vildgképét ... az irés-olvasds elterje-
dése valamiképpen laicizalta”. Ez a szijhagyoményban tovabbélé irodalom. ké-
s6bb ponyvakban, kéziratos kényvekben terjedve, mindmaig kidolgozatlan, felgydj-
tetien téma és megérdemli a vele vald foglalkozdst. S ha mar a népi fogékony-
sagot emlitjiik a spiritudlis irant, illetve az iratlan emlékekrsl szélunk, nem érdek-
telen a balladdk mAar emlitett valtozékonysagara utalni, amely az irott kultara-
val szemben a népképzelet rugalmassiagardl, sokrétli gondolkoddsmédjardl tants-
kodik. Félreértést tisztazunk azzal, ha Ujra csak Ortutay Gyulara hivatkozunk, hi-
szen Balint Sandor ,nosztalgidja” a kozépkor irant, végeredményben feloldhatd
Ortutay szavaival: ,Hogyan lenne ... a ruganyos valtozékonysiag meegdrokithetd az
irdsos irodalom egyszeriségre, allandé azonossigra térekvé formanyelvével? A rog-
z{tés ebben az esetben nem éppen egyoldald, halalos megmerevitése egy fluktuald.
valtozékony, gazdag életnek?”

A szakralis balladak, Balint Sandor megfogalmazasiban: balladaszer(i énekek
(Jézus szenvedéstorténetérdl, Maria fajdalmarol stb.) abban a formdaban jelentek
meg népiinknél, ami erd6sen emlékeztet a histéridkra, moritasokra. A néplélek
kezdettdl fogva igyekezett a transzcendens igazsigokat a maga nyelvén kifejezni,
dramatizdlni, s igy a balladdk dramai jellege ezekben az énekekben Kkit{inden ta-
nulmanyozhato. Balint Sandor érdeme, hogy teljesen ujszerfien mutat ra tanul-
manyadban a szakralis balladakra, s tartja nélkiilozhetetlennek a balladakutatas-
ban. Megérné a faradozast, hogy ezeket a balladaszeri énekeket valaki Ossze-
hasonlitsa a moritasokkal. ’

680



Hogy igazoljuk népink metafizikai és etikai érzékét és ezeknek egységét
a valldsos népkoltészetben, utalnunk kell Orosz Istvan ,JEgy magyar szentember
onéletrajza” cimi miivére. A konyv tanulsaga az, amit Balint Sandor a bevezeto-
ben megfogalmaz, s ami egyben elStanulmany A4 magyar népballaddhoz.

Fontos megdllapitast tesz az athagyomanyozodas kérdésében, a ,franciskanus
kézvetitést” emeli ki a latin nyelvii egyhdzi koltészet teriiletén, amely kozvetités
A magyar népballaddk-ban egyenesen a szakralis ,istéoridkra” vonatkozik. Ugyan-
akkor megtaldlja az 6sszekots szalat a vildgi balladikkal. Ez szerinte a ,,parasztsag
lelkivilaganak szublogikus ihletettségében” rejlik, mint a kolt6k esetében, akiknél
.a toriénések puszta egymasutanja oksagi Osszefuggésnek tetszik”. Hogy a nép-
lélek (pl. a Fogarasi Istvan cim@i balladaban) nem zarkozik el a ,titokzatos, irra-
ciondlis benyomasok, a csodik el6l”, ez abbdl kovetkezik, hogy a ,vildgot és az
életet nyilvan nem tekinti szigord elbirasok és torvényszerfiségek bortonének”.
Ez a Dbels§ szabadsig a kereszténység értéke Innen van a misztikus képzelGdés,
az emberi psziché messze tartomanyaiban vald ,kozépkorias otthonossag”, amely-
nek maséat legféljebb ,ritka kolt6knél, szentéletli hiveknél talaljuk meg”.

Rovid tanulmanyunk nem hivatott arra, hogy sorra vegylk az elemzetit 11
balladat. Ezattal — éppen az iméntiek illusztralasira -— ecsak a ,Jalia szép
leany”-t, kutatdéinknak eddig is legtobb gondot okozé népballadat emeljuk ki. A
tobbléle valtozat Osszehasonlitasa, klilonb6z6 archaikus rétegek vizsgalata jobbara
eltakarta azt a finomsagot, amely a tartalomban jelen van és szinte mar a misz-
tikaval hataros. Egyediill Balint Sidndor kozelitette meg ezt a ksltd médjan anél-
kiil, hogy a tuddés csorbat szenvedett volna. A legujabb elemzés Domotor Tekla
részérdl, jollehet gorég mitolégiai parhuzamot keres, kimondja: ,genetikus kap-
csolatra nem gondolok a gordg Démétér-mitosz, illetéleg Démétér-himnusz és a
magyar ballada kozott”. A latomads-formulaval kapcsolatban az olvashat6, hogy a -
halladaban eloforduldé almafa, alatta a leannyal ,valésagon tali élményre utal”.
Nos éppen ez az, ami Balint Sindornil pontos megfogalmazasban szerepel, a ke-
resztény metafizika és a misztika-igényre utalva. Mert a ballada valéban keresz-
tény. Ortutay Gyula jegyzetében ez all: ,Balladank nem pogény hagyoményt
6rzott meg, hanem a székelység vallisos szellemének szép hagyomdanya”. Domokos
Pal Péter egyik legutébbi nyilatkozataban mondja, hogy ez az egyetlen vallasos
népballada, amely taldn a pogany id6kre utal vissza, midén e nép (csangé) elfo-
gadta a hitet, a baranyt, akinek ,fejibe vala nyécvan mise gyertya”, a hit jel-
képeként, emlékeztetve a Bécsi Kromnikdban lathaté szarvas £fénylé agancsara.
»Ezt a balladat a katolikus-valldsos nép szelidségével magyarazhatéan tidvozlésre,

mennybe vagyva, lelke legmélyén 6riz és hagyomanyoz aparsl fiara.”

A népemlékezet szivossagat emeli ki Balint Sindor is, magyarazva a ,fodor
fehér bdrany”’-t mint Arpad-kori archaikus jelképet, amely .a kor reprezentaciés
Megvalto-szimbdluma”. Felsorolja a latomdas-magyarizatokat, majd hozzaf(zi a ma- '
gaét: ,...a kozépkori Barany-misztikara, a kozépkor elragadtatott: hallgatdssal és
csodalatos latomasokkal teljes vilagdra nem gondolt eddig senki. A ballad4dban az
Apokalypsis diadalmas Baranyardl, Jézus Krisztusrdl, az Orok Valegényrdl van
sz6, aki mélténak talalja Julidt arra, hogy személvesen jojjon el érte és a mennyei
karba, a szent sziizek kozé ragadja. Az Oszoévetség szerint a hosszi élet mennyei
ajandék, emberi tisztesség. Az Ujszovetség az életet mar nem az id6, hanem a
kegyvelemm mértékével méri. Angyali kivaltsag fiatalon, Artatlanul mélténak talal-
tatni a haldlra. Julia boldog.” Ha tudjuk azt, hogy varizsénekek, ritusénekek, sét
rabénekek éltek és élnek népiink emlékezetében, koltészetében, amelyekben bdven
eléfordul a litomas-forma (,Amott kerekedik” stb.), akkor azt is tudnunk kell,
hogy a kozépkori Biblia pauperum, a prédikiciok, majd a kinyomtatott szentiras
révén az O- és Ujszovetség sem volt egészen ismeretlen, s tébbnyire a tanitissal
egybekotve forgott kozkézen. A ,Jdlia szép ledny” esetében a biblikus hatas alig
vitathat6. Csupan megjegyezziik: a biblia kultdraba (népi kultGraba is!) agyazott-
siga alapvett szemléleti valtozdsokat hozott szdzadok folyamén é&s eleven hitté
valt. Ezért nem lehet konnyen elintézni és egészen a multba utalni a hagyoms-
nyok erejét, amelyeknek ma is teolégiai silyuk van. Ami a halal és a végzet fo-
galménak balladai kifejtését illeti, alicha mondhatjuk, hogy Balint Sandor téved:
éppen mert ismeri a sirat6k és menyasszonyi budcsuztaték szellemét. (Az csak for-
mai-térténeti kérdés, hogy a ,Julia szép ledny”-ban a balladai torténéshez egy
menyasszonyi bucsuztaté kot6dott. Van véltozat, pl. Domokos P. Péter gy(ijtésében,
ahol a bucsuztatis-bucstizds nem is szerepel) Ezért irja Balint Sandor: ..A halal
nem végzet, nem sorstragédia, nem “befejezés, hanem valaminek halhatatlan kez-
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dete: kinyilatkoztatdsa annak, aki mar elment és boldog vérakozés...annak, aki
még itt maradt... A modern ember mar alig tudja, hogy itt mir6l van szd, de
érzi, hogy valamib&l kimaradt és olykor honvégy szallja meg, amikor a kézépkorra
£s a parasztsagra, szentek és kolték valasztottsdgira, Julia szép leany halhatatlan
dicsdségére, egyiltaldn a végzet és kegyelem o6rok emberi balladdjara gondol.”

Irodalom: Balint Sdndor: A magyar népballada, Szeged 1947. — Domokos Pal Péter: Mert
akkor az idé napkeletre fordul, Cluj-Kolozsvar, 1940. — Ortutay—Buday: Székely népballadék,
Bp. €, n. — Dométér Tekla: A népszokiasok koltészete, Bp. 1974. — Kdépes Géza: A magyar
AskOltészet nyomairdl, Itk. 1964, — Takdcs Lajos: Historidsok, histéridk, Bp. 1958, — Arany
Jénos Mfivei VI. k. Bp. & n. — Solymossy Sa&ndor: Ballada (Magyarsdg néprajza, I k.)
— Greguss Agost: A balladarél és egyéb tanulményok, Bp. 1886, — Gragger Robert: Ma-
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A nydr intései télen

Kdéd hava

a tél elsé6 Ooraiitése

zdaréra fél haldl

kibetlizdtt arcok

fiirge lelkek szokells szavak
rohamlétrajukkal fordulnak dirbe
kiengedem

az ég ald maddrldté tekintetem
megiilé fellegek

minden ‘ablak wvakkd meszelt
az igazi a képletes

magdra maradt a lét

arccal fordul forrdsaihoz

@ nydr intései

erddszél zoldhdlyogdin lobband
vadcseresznye meddé szirmai
belesatirozva a tdjba

ha borostdja ujra megered -

a rétre mehetek

s csak rettegek

Lkockarazé kezek homdlya
mit vet ki mekem

besopri kiveti

mért gyiijtsek mneki

A tiiz etetése

Mds legenddbdl tévedtek ide

lépegets fak

nem tanultdk

a megvdlto arcjdték beszédét
kioltott indulatok ldva-utjdt
nem ismerik

a hely s a perc marasztaldsdt
az alvé boldog oOnvesztéseit
nyaldbba még nem szoritott
éléfa-dledju botok

végseodra zug fol életiik

sose probaltak

a vallomdsok wvéromléseit

az isten-jozanok

mindig tavalyi sorsukat névényi
létiik megszokott rohama regéli
rostjaik naprendszere kiszabott
jég-korszakukat til nem élik
szavukat szegi ha nem Ozon
tanusdgot mondani hébol

hogy olvashattik wvolna napszdm
hanyatt fekve vildgnyi padkdn
a penész-foltok képirdsdt
kartyajoslatok szigetének

Etetem a tiz kutydit
és ti fadgakrél beszéltek



RONAY GYORGY

A BOLDOGTALAN KOLTO
ANYOS PAL

Annak, hogy egy kolté boldogtalan, sokféle oka lehet. Sorscsapasok vagy palya-
tévesztés, meghasonlas onmagaban vagy kornyezetével, inség, vagy megalaztatas,
kudarcok és szerelem; esetleg semmi egyéb, mint najlam: hogy egyszertien boldog-
talannak sziiletik, hogy nincs tehetsége a boldogsigra. Anyos Pal azonban, akit
kozveleménylink mind a mai napig ugy tart szamon, mint a boldogtalanség leg-
jellegzetesebb képviseldjét koltészetlinkben, aligha sziiletett — 1756-ban — boldog-
talannak. Nyomat sem lelni holmi szomoru .eleve elrendelésnek, mely azok kozé
karhoztatta volna, ,kiknek szive vérzik, s kiiszkodik bajokkal?, s akik életiikben
masra sem képesek, mint a hold ,szomoru csillagzata” alatt ,gydszos kunyhdjuk-
ban” virrasztva konnyes szemmel-szivvel a halottak tarsasigaba kivankozni.

Kegyetlenul boldogtalan hirét egy verse — mar Csaszdr Elemér megillapi-
totta, hogy egy helyzetvers, masként szélva egy kolt6i fikeié — Kkeltette és ter-
jesztette el, féként az utdkorban; igy lett afféle mellbeteg soévargd, szentimen-
talis kesergé, vildgban hontalan szenvedd, egyrészt mert az antolégidk el nem
mulasztottak volna k&zolni tble ezt az inkabb az eurdpal szentimentalizmusra,
mint éra jellemzd, Egy boldogtalannak panaszai a halovdny holdndl cim (a maga
nemeében valdban szép) kolteményt, masrészt mert egyesek, éliikén Endrddi San-
dorral, akit ,bens6 vonz6das csatolt a szerencsétlen kolt6hoz”, rosszul vagy hia-
nyesan olvasva miivét, alakjat szerteleniil romantikussd (vagy ,,preromantikussi”)
thhzalva abmzoltak Imie Endrod1 gyaszba meritett portre]a _— Lep’ceit komor
eledla fellegei fatyolozzak, meghasonlasbhan él a vilaggal, elegedetlensegben ma-
gaval, zivatarok zajlanak le lelkében, s :a szenvedések forgoszele tovaragadja nyu-
galmat; nem ad neki vigaszt a hit, Tem ez a lathaté szép vildg; a mulanddsag
gondolata atnyilazza, s 6rok sebekkel tévelyeg mindhalalig.”

Mindez meghatd és dramai; igaznak elég kevéssé igaz, Batsanyi, aki kozvetle-
niil haldla utdn gyljteni kezdte és némi kényszerld késedelem utdn, 1798-ban
iegyzetekkel és rovid életrajzzal ki is adta Anyos verseif, még 6vakodik a viharzé
ecsetvondsoktél, s mert még jocskan voltak, akik a kolt6t ismerték és a kolt6i
télzasokat helyreigazithattdk volna, minden bizonnyal hitelességre térekedett. Az
6 Anyosa igy fest: — , Termetét ami illeti: .magas volt; kiildonben sem nem karcsy,
seim nem kovér, hanem kozépszerdi testallasu. Az &brazata hosszas, homloka ma-
gas, orra egyenes; felsé ajaka valamivel dombosabb az alsénal; haja és szakilla
vilagos barna, vagyis inkabb székére hajlé. Erkodlesi karakterére, bels§ tulajdon-
sagaira nézve: érzékeny, vidim és Oromest tarsalkodd. Heves ugyan egy kevéssé;
de konnyen lecsendesithetd. Egészségére nemigen vigyazé. Becsiiletet és dicsGsé-
get szeretd. Bator szivii; igaz, egyenes lelki. A bardtsdagban hiv és allhatatos.
Szineskedést, csalfasdgot maga nem ismert, mésokban. utdlt és Kkeriilt.”

Meghasonlasnak, vildggyiloletnek, emberkeriilésnek, abrandos halalvagynak
semmi nyoma. Egyetlen szé. van a jellemzésben, ami a szentimentalizmus gyanu-
jéba keverheti, az érzékeny. O maga valéban nagyon s{r(in hasznalja ezt a jel-
z6t és fénevesitett valtozatait, olyannyira, hogy egyik ajabb kutatéja, Kovacs
Gy6z6 el is kereszielte ,az érzékenység poétdjanak”. Egy évvel el6bb Béka Léasz- .
16 egész kis statisztikat allitott Gssze réla, hanyszor fordul el nala ez a sz6; de
egyben akkori jelentdsére is figyelmeztetett: egyszerlien érzelmet jelent a legta-
gabb értelemben, a koli6i fogékonysagtdl a kedélyvilag legkiilénfélébb mozzanataiig.
Az érzékeny” kolt6 nem sziikségképpen konnyes koltd; és az ,,érzékenység” egyal-
talin nem Anyos privilégiuma: ha taldn néla kevésbé siir(in is, de azért bdéven
haszndlja a szot (és ismeri a vele jelzett sokrétii fogalmat) a kor tsbbi kolt8je is.
Bessenyei példaul (egyetlen példanak az idézhetd szamtalanbdl) egy versén, A Ti-
szdnak reggeli gydnydrisége cimiin beliil kétszer is, kétféle arnyalatban: egyszer
a darvak kialtasaval kapcsolatban az érzékszervi érzéklés (kis tulzassal azt mond-
hatnank: az idegesség) jelentésében (.Ezeknek nagy szavok a magas egeket —
Betoltvén, larmazzik érzékenységinket”), egyszer a kolt6i gyonyosrksdés, esztétikai
elragadtatas jelolésére (,Szlintelen neveltem gyonydrdségemet, — Részegitvén vele
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érzékenységemet”). Amikor Anyos egy Bessenyeihez irt verses levelének prézai
toldalékaban azt mondja: ,,Ne félj, bardtom, mert annyit fogok érezni, hogy még
Duschnak is mestere lehetnék!”, amivel Batsanyi jegyzete szerint Barodczi Mar-
montel-forditdsanak egyik alakjara céloz, lényegében a minden koltéi élményre
vald készségrsl beszél, az ,érzések honanak” meghdditasardl, arrédl, hogy — szin-
tén Bessenyeinek irja — ,fessiik a természetet versekkel; szédelegjink mint a
lepke, egyik kellemetes targyrél a masikra! mondjuk meg magyarjainknak, mi a
szép! éreztessiik veliik, ha erbvel elfordulnak is t6llink!” Az érzékenység ebben a
— legtagabb — értelmében voltaképpen a frissiben megizlelt, mamorité6 személyes
liraisagot jelenti; vagy legaldbbis az immar tudatos torekvést a lirai személyes-
ségre. .

Hogy ebben a fajdalom élménye, és a fijdalom-élmény kifejezésének bétor-
sdga (vagy csak igyekezete) is benne van: ez természetes. De az, hogy Anyosnak
Hkonnyei szintelen omlenek”, épplgy koltéi tdlzdsa Endrédinek, mint az, hogy
,na fdjdalom teljesen Ossze van olvadva az életével”’; az sem 4&ll, hogy versei
»egytol egyig vigasztalan, megadé panaszok &arjaval, keserli konnyekkel, kétségbe-
eséssel telvék”. De — folytatja Endrédi — ,élete magyarazatul all e koltemények
mogott”,

Elete? Endré6di ahhoz a fantazia-képhez, amit Anyos lirdjar6l alkotott maga-
nak, konstrudlt egy nem kevésbé képzelet sugalmazta életet, a boldogtalan szer-
zetesrdl, akinek ,fogadalmai bilincsként zorognek Ilelkén”, minthogy ,szerelmes
volt, éspedig szenvedélyesen szerelmes”: végiil azonban tények, vagy legalibb egy

. egészen aprocska kis adat kozlése helyett beéri egy szlkszaviusagiaban meghskkentd
kijelentéssel: ,Mit sem tudtam meg e viszonyrél”.

Itt aztan konny( lenne élcelddni ezen a kiilonds okfejtésen (meg a divatbél
végleg még mindig ki nem kopott hozzd hasonlékon). Honnét tudhatom, hogy
amirgl mit sem sikeriilt megtudnom, az egyaltalan létezett? Az érvelés alaptalan
ugyan, de tetszetés: egy fogadalmai bilincsében vergddd szerzetes, akit sorsa er6-
szakosan eltilt az lidvozité szerelemtsl. Csakhogy ami illik az egyik esetre, nem
illesztheté ra sziikségképpen a masikra is; ami teljes mértékben vonatkozik Dayka-
ra, egyaltalan nem vonatkozik Anyosra. Nala semmi hiteles nyoma sincs a hivata-
saban valo meghasonlasnak, de nincs valamiféle tragikus végli nagy szenvedélynek
sem; nem azért, mert fortélyosan eltiintették a nyomokat, hanem mert nem volt mit
eltlintetni, nem lévén, ami nyomot hagyjon. Nem az a kérdés, rovid élete folyaman
Anyos volt-e, nem voli-e szerelmes; miért ne felejthette volna rajta a szemét egyik
vagy masik néismerdsén? Az azonban bizonyosnak latszik, hogy nem valamilyen til-
tott, szenvedélyes szerelmen futott zatonyra (ha egyaltalan zatonyra futott) a sor-
sa. fgy latta ezt Boka Laszlé is: ,,A szerelem — irja — csak abrand ebben az
életben, valészin(ileg testetlen Abrand, vagy egy lopva megpillantott arc, egy vélet-
len taladlkozason valtott néhany merészebb szé szivdobogtaté emléke, de talan
csak olvasmanyokbdl taplalkozé képzelgés, melynek izgalma annyi csak, hogy
az is tilos.”

Egyébként, gy latszik, szerelmes gondolatok, erotikus képzelgések nem sokat
foglalkoztattak. Két miive van, amelyre ebben a vonatkozdsban még ugy-ahogy
hivatkozni lehetne: a negyvenét négysorosbol 4116 Erzékeny gondolatok, melyeknek
érzékiessége annyira sértette a szemérmes cenzort, hogy kozlésiiket csak némi
véaltoztatdsokkal engedélyezte Batsanyinak, valamint az Erzékeny levelek: nyole
fiktiv levél az akkor Eurdpa-szerte divatos heroiddk modoraban (Batsanyi szerint
Anyos ,,tobb ilyen levelet is irt”, azok azonban kézen-kozoén elkallédtak). Csak-
hogy egyik mi sem eredeti, mint mar régebben kimutattdk: az elsé nyilvidnvalélag
_képek ald irt (német) félirat-versek forditdasa, minden kiilonésebb személyes rész-
vétel nélkiil, tgyes koltéi miihelygyakorlatként; a masik szintén forditas, részben
sz6 szerint, részben szabadabban, féként a német Wielandbdl. S ha végil valaki
az antolégidkbdl szintén ismerds, és valéban Anyos java versei kozé sorolhatd
Titkos Polyxend-ra hivatkoznék: ez a koltemény sem valamilyen koran elhunyt —
ismeretlen — szerelmének megidézése a siron tulrdl, hanem, mint mottéja is jelzi,
Ovidius egy helyének eléggé szabad parafrazisa; témajat és fiktiv koltéi helyze-
tét pontosan megadja elsd, 1780-bol valo kiadasdnak a késGbbinél részletezébb és
koriilményesebb cime: Titkos Polyxena még koporséjiban-is hiv Theseussdihoz.

Mindez elég kevés ahhoz, hogy Anyos lelkivilagaban és életében kiilonsseb-
ben fontos, vagy éppenséggel dontsé szerepet tulajdonitsunk a szerelemnek. Marad
még ,bizonysagul” harom szép éneke a fehérvari évekbdsl (Hiv bardtnak hivétdl
fdjdalmas elvdldsa, A csalfa szivnek meguvetése, Egy hiv szivnek kedvese sirja felett
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valo panaszi): ezekrdl és allitélagos bizonyitéd erejiikr6l majd a kolté utolsé eszten-
déivel kapcsolatban fogunk néhany szét ejteni, miutdn elébb végigkisértik életé-
"nek és koltéi fejlddésének utjan gyerekkoratdl és szerzetbe 16pésétsl Nagyszombatig,
Nagyszombatbdl Budara, Budardl FelsGelefantra, s onnét végiil Fehérvarra, és
megprobaltunk valaszt keresni a kozben folvet6dd kérdésekre.

»

Mint mondtuk: semmi sem predesztinilta boldogtalansagra; minden jel szerint
egészséges csaladban, egészséges kornyezetben (inkdbb nydjasban, mint ridegben,
ahogyan Endrddi- vélte), egészséges gyermekként nétt 6l odaig, hogy ~— mint a
hozza hasonlé tobbi egészséges kozépnemesi fiugyereket (valamivel korabban Ja-
nos nevi batyjat is) — iskoldba adjak. Tanulmanyait hétéves koridban Komdarom-
ban kezdi, ahol anyai nagysziilei laktak, és tizenhat éves koraban a papai palosok
gimnaziuméaban végzi. Pontosan nem tudjuk, milyen, de nyilvan nem rossz bizo-
nyitvanyaval 1772 szeptemberének elején tér haza a Zirc kozelében 1évé Esztergarra.

Most aztan mihez kezdjen? A kérdés bizonyara nem ekkor vet6dott £6l1 eldszor;
nemesi csalddokban, ahol tobb gyerek volt, ezt a dolgot rendszerint j6 elére elren-
dezték. Foltehet6leg Anyosék is; 8k sem a gyerekek esetleges hajlamait, hanem
a csalad, illetve a csaladi vagyon érdekeit tartva szemiik el6tt. Annal is inkabb,
mert hiszen a' tizennyolcadik szazad elejére mindeniikb8l kikoptak; 6si jussukat,
Esztergart, Ferenc, a koltd apja majdhogynem az élete aran szerezte vissza a csesz-
neki Esterhazy groftdl: azzal tudniillik, hogy katonanak allt helyette. Amit a ha-
borubél megtérve visszakapott, azt nala kevésbé szivés ember menten otthagyta
volna: nem birtok volt az, hanem semmit éré vadon, erdds-bozdtos pusztasig. Fe-
renc azonban nekilidtott és meghoditotta, folviragoztatta. Hogy milyen konok és
kemény munkaval, arrél Csaszar Elemér idéz egy tanuvallomast, melyet egy, a
szomszédos Dudarrdl valé gazdaember tett a porben, amit Esztergar rendbehoza-
sa utdn j6 magyar szokds .szerint ccse inditott Ferenc ellen, részét kiovetelve ab-
b6l, amiben semmi része sem volt. ,,Midén Anyos Ferenc Esztergirra szakadt —
vallja a torvényes tanukihallgatiskor ez az Eszes Marton — telekes bocskorban
és egy rongyos dolmanyban jart, és hogy a dolméany igen széllel béllett volt, rea
unt, szirt vetett a nyakaba, élelme is igen csekélyképpen volt, egy kunyhoban la-
kott (melyet azel6tt dudariak csinaltak) és élelemmel is jobbnyira csak a dudariak
tartottdk, ki kenyérrel, ki késaval, kaposztival és mas egyébbel, egy bogracsa lé-
vén, abban kasit fézogetett, és Ugy €l6dott, mint mas szegény legény.”

Latni e tanusigbdl (ezért volt érdemes idézni), hogy az apa, az Anyosok in-
kabb csak a csaladi legendak szerint, mint okmanyokkal igazolhatélag a korai
kozépkorig visszanyulé dicséségének ez a ,,masodik kezddje” (mint sirirata mond-
ja), ez a magat rongyos dolmanyu kiszolgalt katonabdl tekintélyes foldbirtokossa
folkiizd6 ember, aki a parasztoktél rahagyott écska kunyhd helyén tisztes kuriat
emelt magénak és csalddjanak, a nagy vagyonszerz8k és faradhatatlan vagyon-
gyarapitok fajtdjaba tartozott. Minden bizonnyal Ggy intézte gyerekei sorsat, hogy
a nagy munkdaval helyreéllitott csalddi vagyon a lehetd legkevésbé szenvedjen csor-
bat. A koltd — eredeti nevén Istvan, késGbbi szerzetesi nevén Pial — Anyos Fe-
renc és Gaddczi Ré6tth Klara négy életben maradt gyermeke koziil a harmadik, 8
a harom fia koziil a kozépsd volt; természetes volt, hogy papnak menjen.

Hogy sziileinek ne lett volna résziik a pélyavalasztiasaban, mint Boka Laszlé
véli? FoltehetSleg nem kényszeritették, mert nem is kellhetett; nyilvan eleve pap-
nak szantik, amit a fia eleve tudomisul is vett. Boka L&szl6 nézete tAmogatasiaul
Barcsay koltdi levelére céloz, melyet bardtja folszentelésére irt Nagymartonbdl
1780 aprilisdban. Barcsay azonban, hogy érzékeltesse , bujanak szérny{iségét”, amiért
nem lehetett jelen a ‘szertartdson, szemlatomdast erGsen dramatizidlja a tavolbésl a
»Szomord pompat”, lefestvén az atyat ,leborult orcaval, egekre felemelt reszket6
karjdval”, s a szomoru anyat ,némult testvérinek gyaszos seregében”. Az ilyenkor
szokdsos meghatottsdgon kiviil azonban nem lehetett itt semmiféle ,,6rok keserii-
ség”. Az apa, ha egydltalin emelte, inkdbb megnyugodva és halaval, mintsem a
szentimentalis metszetek kozismert ,,0sz atyjanak” kénnyes kétségheesésével emelie
ég felé a karjat.

Egyébként maginak Anyosnak is van egy verse, amelybdl viligosan kiolvas-
haté, hogy a sziilbk — az akkori szokas szerint, és hajlamaik vagy hivatasuk min-

den kiilonésebb kipuhatolasa nélkiil — el8re hataroztak gyerekeik sorsarél, ,fel-
osztottak édes magzatjaikat”, ahogy a vers mondja. (Az irodalom igaziban csak
most kezdi majd — regényekben, elbeszélésekben, dramékban, balladdkban — el-
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szint szabadsagharcit a gyermekek egyéniségét semmibe vevd, mindaddig ha-
gyomanyos sziléi onkény és szerelemben az apak ,szivtipré zsarnoksiga” ellen.)
A vers, illetve verses levél Nagyszombatban, 1774. augusztus 4-én kelt; benne a
kolté névnapi koszontését kiildi édesanyjanak. Néhany der(is, realizmusa okan .
ix;.yelmet érdemld bakony1 kép utédn ,csendes bekesseget" klvan neki, hiszen ag-
gbédasra ninés oka mar,

Ldtvdn minnydinkat szdrnyunkon ropiilni
S mindeneket kiilon gsztalndl dilni.
Bdtydm elméjével hazdjit segitse,
Gcesém nemes karddal nevét hiresitse,
Nénémet pediglen Isten boldogitsa,
S szerencsés hdzassdg dtjdra szolitsa.
En mdr a barlangok lakom kiességét,
Pdlma drnyékdnak érzem édességét;
Hollé cip6jdbol tdaplilom éltemet,

S egyediil Istennek dldoztam lelkemet.
Igy felosztva litvdin édes magzatjait,
Erzékeny 6érommel toltse el napjait.

A legiddsebb fitnak kézszolgalat, a kozépsének papsag, a legkisebbnek kato-
nasag, a lanyoknak lehetfleg j6 hazassig (esetleg zarda): szabdalyszerd, gondos szii-
16kre vallo ,felosztas”  volt ez abban az id6ben. Azon sincs mit csodélkozni,
hogy Istvan éppen palosnak ment, A Papan toltott két esztendbben megkedvelhette
a rendet, mely a legmagyarabb szellemi, s a legmiveltebbek és leggazdagabbak
egyike volt: b6ven ellatta tagjait a cimerében szereplé, hollé hozta cipén {6lil
is, hazai pedig egydltalan nem ,barlangok” voltak, hanem kényelmes otthonok.
Amellett a csalddnak mar volt kapcsolata a renddel: szaz évvel korabban egy bi-
zonyos Anyos Krist6f szintén a paulinusok, e — Bessenyei szerint — ,szelid, ne-
mes papok” fehér ruhajat viselte.

Istvant, illetve most mar PAalt egyeves prébaiddre Marianosztrara kuldték
majd a nov1c1atus végén letette az egyszerli fogadalmat. Utana kétesztendss f1-
lozéfiai kurzus kovetkezett, de ebbdl csak egyet végzett (az iskoladramairé Téncz
Menyhért vezetésével) Péapan: a kovetkezdre eloljardéi — mert bizonyara mind
magaviseletével, mind tanulmanyi eredményeivel elégedettek voltak — Nagyszom-
batba kiildték az egyetemre.

-

A Nagyszombatban t6ltott id6 — az 1776/77-es tanév masodik szemeszterével
bezarélag (amikort6l Maria Terézia az egyetemet Budara helyezte) — rendkiviil
fontos Anyos életében: ezekben az években valik koltdvé; illetve sziiletik 4j kol-
16vé abbdl, aki addig volt. )

Hogy mikor kezdett verselni, nem tudjuk. Batsanyi szerint ,,prébara Ovidi-
usbél forditott”, valdsziniileg tébbet, mint ami rank maradt (egyetlen heroida, a
legkedveltebbek és legtobbet tolmacsoltak egyike, Pénelopé levele férjéhez, ez is
minden bizonnyal késdbbi atdolgozésban, mar paros, nem pedig a Gyongyosi-féle
négyes rimeléssel, és mar gyakorlott tollra wvallg, j6 ritmusd sorckkal); névnapi
koszontének a vergiliusi eklogdk példajara ,pasztori beszédet” ir (illetve hagy
toredékben); négyrimi tizenkettesekben fohaszkodik Gyéngydsi drnyékdhoz — tehat
ugy kezdi, ahogyan akkoriban. illik: a jél kitaposott hagyoméanyok szerint, Gytn-
gyosi iskoldjaban, és a népszerd klasszikusok nyomdokain. Mégpedig nem egyediil:
a palos renden beliill vannak versszerz6 tarsai, akikkel koltsileveleket valt, s akik-
kel kolesonosen biztatjdk egymdést mar nemcsak a koltészet mivelésére, hanem az
anyanyelvére is. fgy kapcsolJa szivét , baratsagos indulat” Hérits Vlncehez Kreskay
Imréhez, s a ,szive mas felének” nevezett Virig Benedekhez, akivel maéar Maéria-
nosztrén egylitt t6ltott par hetet, s akivel azb6ta is idc”mkint ,Kko0z1otte lantjat”.
Eleinte taldn latinul; hanem aztan &attért a magyarra:

Ne dlmélkodj pedig, hogy magyarul irok,
Mert ha emlékezem, 6romemben sirok,
Miként miveltetik édes anyanyelviink,
S ezzel sir szélérdl életre jon meviink!
Azért bizonydra megnyered kedvemet,
Hogyha viszontaglod verssel levelemet.
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Virag hallgatott a buzdité széra, s amikor — csakhamar — Apoll6 ,haszonta-
lan” szolgalatat Osszeférhetetlennek érezve a teoldgidval, végleg bucsut akart mon-
dani a muazsaknak, alighanem éppen Anyos nyerte vissza koltészetiinknek, s 6rven-
deztette meg a Parnasszust azzal, ,hogy visszatért régi tisztel§je, — Kibdl orszdgunk-
nak lesz f6bb versszerzdje” (amely jéslata, mint tudjuk, utébb be is valt).

Ez azonban mér valamivel kés6bbi tOrténet: ezt a Virdghoz irt maésodik le-
velét mar Budardl keltezte, 1777 novemberéb6l. Most viszont még csak gongydsidnus
kezdeteinél és palos rendtarsaival valé lelkes, nyelvmiiveld levelezgetésénél tar-
tunk. Némi balszerencsével — s taldn némivel kevesebb tehetséggel — akir meg
is maradhatott volna e verses levélirasok és ,,viszontaglasok” szintjén, az oly derék
és tiszteletremélté Kreskay Imréhez (egyébként tavoli rokondhoz) hasonléan. O
azonban, ugy latszik, tobbre vagyott: igazi iré itéletére, és ha megérdemli, az
altala valé foélavattatdsra. Mint Batsanyi irja, ,muzsijénak elsd zsengéjét” (de
aligha zsengéit, hanem inkabb valamilyen valogatast gyakorlottabb dolgaibdl) az
ezredével 1775 6ta Nagyszombatban allomasozd ,,.Barcsay Abraham durral kozldtte,
kérvén egy kis levélben, hogy nézné 3ltal és mondand meg azutédn neki magyaran,
ha méltéd volna-e tovabb is firadnia, és remélhetne-e hasznos el6menetelt a ma-
gyar poézisban?”

A ,kis levél” aztdn nem vart — vagy titkon talan mégis remélt? — kovet-
kezményekkel iart. Anyos, Barcsay révén, egy csapasra bekerilt az irodalomba,
s6t: irodalmunk akkori f8 sodraba. ,Latta ez a nagyelméji hazafi legottan —
{olytatja Batsanyi — mi valhat idovel az ifjubél; s nevelSje, baratja, Quintiliusa
lett. Megismertette masokkal is, és név szerint, a maga lelki baraitjaval, B. Oreczi
Lérinccel, a magyar irék halhatatlan emlékezetli mecéndsival. Kénnyd elgondolni,
micsoda szivvel fogadta Anyos ezen férfiaknak jéakaratjukat, s micsoda igyeke-
zettel iparkodott, hogy baratsagukat megérdemelhesse.”

Micsoda szivvel fogadta? ,Engem Gjra teremt az Ur szép tolldval” — irta
Barcsaynak Esztergdrrol, az ott toltott hosszi vakaciordl (mert az egyetem budai
berendezkedése sokaig eltartott); s valdban ujrasziiletett, 0jja& teremtddott; réesz-
mélt arra, mi a kiilonbség a jéakarat verselés meg a koltészet kozott. Folfedezte,
hogy a koltészet igazdban nem nyelvmiveld (vagy éppen iskolai) disciplina, nem
is némi rimeld készség, hanem ihlet dolga; az els6k egyike koltészetiinkben, aki
tollat kezébe véve a versszerzésnek nem a szabdlyaira és klasszikus mintaira gon-
dol, hanem ,,vak tiizét érzi”. Persze hogy azzal, amit csindl, mint minden kortarsa,
6 is ,,a holt magyarsag fényét” akarja emelni; de akar mar egyebet és ebben a
torekvésében tobbet is: magat kifejezni. Ehhez pedig légkor kell, kapesolatok, egy
€16 vérkeringés likteté és serkentd melege; annak tudata, hogy tartozik valaho-
v és varnak téle valamit, hogy szdmon tartjak és szamitanak ri, mégpedig nem-
csak a versben levelezgetd szerzetes tarsak, hanem az orszag legjobbjai, az élen
jarék, a legmodernebbek. fgy aztdn mar igazin kiemelkedhet mindenféle provinci-
alizmusbdl, igazdn az egész magyarsag folemelésének lehet megbecsiilt munkésa.
A lelkesedés, amely egy, mar szintén budai, 1778 juliusaban Kreskayhoz intézett
leveléhdl drad, nem holmi kolt6i ,lantolds”, hanem valédi érzés:

Bardtom, nem birok felheviilt szivemmel,
Ocedn habjait képezem kedvemmel.

A magyar iréknak gyullaszt serénysége,
Kik tolldval 1ijul nyelviink ékessége.

Hidd el, alig hittem szikrdzé szememnek,
Midén fényét ldttam sziiletett nyelvemnek.

S kovetkezik a nagy munka munkasainak félsorolésa: ,,aggott Orczit latom”, ,nem
sziikség, hogy tobbet szdéljak Barcsayrodl, ki readm mosolyog muzsdk karjairél”,
,Bessenyei lantjan csudilkozom” — s ezek immAr mind a baritai €s levelezd tar-
sai, akik gy tekintenek ra, mint velilk egyenrangira. A rendtars Kreskay nem
gybzi dicsérni, mikor az 6 buzditasara irott, Gréf Karolyi Antalt dicséré ver-
se nyomtatdsban is megjelenik:

Kik elbb csuddltdk kész tehetségedet,

Szinte bdlvdnyozzdk versszerzd tiizedet.
Kiesek verseid, édesek, késztetbk,

Szem, fiil és érzékeny sziv gydnyorkodteték —

687



s nem fukarkodnak a dicséretekkel tekintélyesebb baratai sem: Barcsay ,konnyen
hangzd verseit” magasztalja, és mar-mar sajat maga f6lé emelve orszagos hirrel-
elismeréssel kecsegteti, ,,aldva érzékenységeit”: ’

Szerencsés, ezerszer szerencsés Anyos Pdl!
Ki a szent forrdsbol mar annyit ihattdl,

Hogy a borostyinnak tovében mnyughattal,
S a kilenc sziizektSl zold dgat kaphattdl.

Azok, akik isszdk Marosnak vizeit,
Azokkal, kik lakjdk Madtranak volgyeit,
Grommel olvassak Anyosnak verseit,

S vdrjdk elméjének jovd gyiimdolcseit.

De nemcsak a Maros menti Barcsaynak, nemcsak a Maéatra volgyében az oreg
Orczinak , mindenkor kiilénds vigasztalds” Anyos verseit olvashatni; Barcsay révén
kap egy udvarias bdékot a kor nagy stiliszldjaként elismert Bardczytdl, s ami ennél
sokkal fontosabb: érdeklédést, elismerést, barati szavakat Bessenyeitol:

Verseidet nézem, lelkedet vizsgdlom,

Hol tobb tekintetre magamba taldlom,
Hogy a versszerzésmek magyar méltosiga
Lehet még elmédnek f6 tulajdonsdga.

A gondolatnak is van benned ereje,
Pedig ez a wversnek, tudjuk, a velcje.
Magyarsagod tiszta, csak tobb tiizet keress,
Es irdsaidba néha-néha nevess;

& poétdt, tudod, nydjassdg tdapldlja,

Ez az, ami Gtet olvasni ajdnlja.

Ontsed méltésiggal sok futd versedet,

De nydjassdigra is bocsdsd le lelkedet...
Nagy elme s édes sziv sziilnek nagy poétdt,
Birni kell egiinknek e két ajdndékdt,

Ha versekbe szépen ugy akarunk irni,
Hogy lehessen ndla G¢lmélkodni s sirni.

Ha e két dologra rdvihetd olvaséd,

Ne félj, mert megkeészil borostyan koszorud.
Tovdbb erdltetés nélkiil légy versedbe

S csak a természetet kivessed mindenbe.
Ezeket nem sziikség néked tandcsolnom,
Kinek téled lehet ebben is tanulnom.

Kaphatott volna-e t6bbet a huszonkét éves ifji a nagy tekintély(i Bessenyei-
t61 ennél az utolsé két sornal, meg annal, hogy egy. egész kis koltészettannal
tisztelte meg a félig-meddig még kezdSt? Ez bizonyara nem gyanitotta, hiszen
francidul aligha tudott, mennyi Bessenyei tanacsaiban a Horatiusbol taplalkozé
klasszikus francia — Boileau altal kodifikalt — ars poetica még mindig él6 s kéz-
16l kézre adott kozhelye; de azt mindenképpen megérezhette, hogy biraléja valé-
ban a szavak mogé nézett, és verseit nézve valdéban a lelkét is vizsgalta, és nem
pusztian azért ajanlja figyelmébe a ,nyadjassagot”’, mert a kéltészet szizados szab-
vanyai igy kivantak. .

Persze azért volt Anyosban bizonyos ,,viddmsag” (mint Batsanyi mondja), bi-
zonyos ,nydjassag”, kivalt ha azt irja, amit a sajat szemével lat; csakhogy elég
kevésszer véallalja, bizonyidra mert nem tartia elég koltSinek azt, amit a sajat
szemével 1at. Emlitett koszontd versében hosszi sorokon A4t festi, szemlatomadst
nagy élvezettel, a bakonyi taj ,becses vidamsigat”, a bakonyi élet ,ezer boldogsa-
gat”; s hidba emlegeti Cerest, hidba Castalust: a kép hiteles, friss, €16, élményi
marad, olyan dus mezei val6szer(iséggel, hogy mar-mar Aranyt juttatja esziink-
be. Egy masik, két évvel késbbbi keletli versében is, Két j6 bardtomnak a Bakony-
ba, hidba kezdi ,bagyadt” verseit ismét mitolégiai utaldssal, s hidaba folytatja aztan
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télire valo divatos ,,érzékeny” olvasminyok ajanlasival: kézbiil van néhany olyan
sora, melyben szinte a személyes tapasztalat hitelével érzékelteti a ,bakony koze-
pében” rejtezd kuridk téli életét:

Ott halljdiok fujni a csendes szeleket,
Kuacagjdtok meleg hdizban a teleket,
Meiyek, ha feliilnek jeges fellegekre,
Fehér fatyolt vonnak epres hegyetekre.
Szép magdnossdgtok lebeg hallgatdsbarn ..

Véletlen taldlat volna ez; mint valamivel korabban, a Janos batyjdhoz irt eljegy-
zési koszonld szokvanyossagai kozt a bakonyi erdék hofuvasaiban ,letoré agak
csattogatdsa”; vagy egy Konyihoz irt episztoldjdban az antikos sablonok 6zénében
egy varatlanul érzékletes, valéban ldtott kép (mert a vers Komaromban kelt) a
Dunin csendesen 1usz6, fustés partokat messzirél koszonté, majd a révben ki-
rakodd hajokréol? Nem. Ahol Anyos letesz a kordban még félig-meddig kotelezd,
iskolds klasszicizalasrdl ¢és az élmény, illetve latvany kozvetlen kozlésére bato-
rodik, a Kkifejezendd koltdi értéket magaban a valdsidgban, nem pedig annak
antikizalé atkoltésében latva, ott — bizonysagunk van ra —— valdban, tudatosan
torekedett is bizonyos realizmusra, a valdsaggal valé szembesités prébajat kislls
hitelre. A bakonyi barataihoz irt levélben a figyelmes olvasénak bizonyara fol-
tlnt a hegy ,epres” jelzdje; akar valamilyen, az egész képnek jo antikus {zt add
horatiusi reminiszcenciat is gyanithatna benne, Pedig nem az;, és Anyos versei-
nek sajat kezilleg — talan kiadasi szandékkal — Osszeirt gylijteményében (az
ugynevezett akadémiai kodexben) fontosnak is tartja a jelzd hitelének tisztéza-
sat. ,, Azért nevezem epres hegyeknek — mondja a sorhoz csatolt jegyzetben —,
mert mid6én oktober kozepén ott voltam barataimnal, még akkor is bokrétat ko-
téztiink eprekbdl.”

Ugyanezt. a verset igy zdrja: ,Baritim! ezeket borostyan katjanal — Olvas-
vian, csergéssel folyd forrasénil, — Emlékezzetek meg magyar . tarsotokrél...” —
ami a kozvetlen el6zmények (Telemak, Tréja, stb.) utédn lehetne akdr az a
Castalus is, amelyhez annak idején az -esztergari dombjuk tovében csorgedezd
»két eleven forrast” hasonlitotta. De nem: itt is egy jegyzettel hitelesiti, illetve
kiloniti el a mitolégiatdél azt, aminek hely- és életrajzi valdsdgat, Ggy latszik
minden kézenfekvd klasszikus utaldsndl nemcsak fontosabbnak, hanem koltéibb-
nek is tartja. ,,Nem poézis koélteménye azon a helyen az a borostyan kut — -
irja —, mert Ugy neveznek egy kutat azon a helyen, hol baritaim laknak, mely-
nél magam is voltam és bardtaimmal mulatoztam. Azt mondanam, hogy a Mua-
zsdk adtdk néki ezt a nevet, hacsak igen messze nem volna Parnassus hegyétdl.”

*

A Barcsayval, Bessenyeivel valdé koltéi baratsiag levelezd iskolajaban Anyos
azt is hamarosan megtanulta, hogy ,sok futé versét” (ahogyan Bessenyei — {01~
tehetbleg — a szazad szerfolott divatos francia ,,poésie fugitive” miifajat nevezi
magyarul) nem elég a sokak &ltal dicsért szép hangzassal jrni, hanem a termé-
szetes folyasu darabokban mondani is kell valamit. Lehet beszidmolni az egyéni
¢let fordulatairél, a napok valtozé eseményeird]l, egyszéval lehet csevegni errél
is, arrél is; de valami mélyebb, Aaltalanosabb érdek(i mondanivalénak azért min-
dig kell a ,futé versben” is lennie,

Anyos szorgalmas tanulé, de nem nagy intellektus; hajlékony elme, de ta-
i¢kozottsdga nem valami nagy. Barcsay finom barati tapintattal neveli a gondol-
kodasra, és némi folvildgosoddsra is. Anyos konnyen alkalmazkodik; ha korabban
lelkesedik — koriilbeliil Ugy, ahogyan a kozépnemesi kuridk beszélgetései koz-
ben lelkesedhettek — a magat hadakozasokban megmutaté magyar vitézségért:
valodi ,,véres versengésekben” forgd baratja életdt féltve és sztoikus valaszat ol-
vasva (,Bar én letehetném faradt sisakomat, — Kucikba vethetném rozsdas pal-
losomat”) most mar maga is kétségbe vonja a ,harcolds hasznait”. Lassan és mér-
tékkel meg-megjelennek ndla, féként leveleiben, olyan gondolatok és fordulatok,
amelyek mintha egy szelid és melankolikus, inkabb csak &ltalanossidgokban moz-
g6 ,.folvilagosodds” hatdsiara mutatnak (. kijottiink semmiség setét barlangjabél”,
,hidd el, a természet futja vadsagait, — ki nagy tarsasdgra alkotta fiait... —
Nem ismernénk London s Paris ékességét, — hol az ész remekké tette mestersé-
gél”, Ugy van, ne irtézzunk egymas wvallasatél, — bar ezt Luthér sziilte, s amaz
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Genevatdl — kolesonzott hitet: egy vérbol szilettliink, — egy szabadsag édes te-
jén neveltettiink”); csakhogy ezek inkabb csak a szorgalmas tanitvany valaszai
a barataitél és mestereit6l, Barcsaytél és Bessenyeitdl kapott levelekre; azoknak
- a gondolatait visszhangozzdk és varialjak, anélkiil, hogy hitét a legkevésbé is
érintenék a befogadott eszmék.

Irodalmi hivatkozasaibdl (eltekintve természetesen az iskoldban tanult klasz-
szikusoktdl) elég széles és korszerli miveltségre lehetne kovetkeztetni: emlegeti
példaul Voltaire-t, Racine-t, Corneille-t, Youngot, Pope-ot, Kleistet, Wielandot,
de nagyon valdszinG, hogy tobbségiliket (a németeken kiviil) csak masodkézbdl is-
meri, forditdsokbdl vagy éppen csak hirb6l. Németiil azonban tudott, s foltehets-
leg mar Nagyszombatban megtanult; kezébe juthattak a kiilonféle Musenalma-
nachok, s azokban taladlkozhatott az egykoru német koltészettel, aminek — ugy
véljik — dontd jelentdsége volt koltévé formalddasaban: megtanitotta ezt a fo-
gékony és tehetséges fiatalembert arra, hogy egyaltalan mit jelent lirikusnak
lenni, mi a koltéi téma, mi a lirai élmény, mi az, amiben egy addig targy
hijan szlk6lkodé ,érzékenység” magat kifejezheti; meg hogy mi a kiilonbség a
barmilyen nemes alkalomra barmilyen jol megirt alkalmi vers és a mélyen At-
¢lt lirai Allapotot akar kozhelyesen is, de teljes személyisége latbavetésével kozld
koltemény kozt. Elenyészend6 roézsaval, lenyugvé nappal és az emberi mulandé-
sag egyeéb jelképeivel tele voltak ezek az almanachok éppugy, mint példaul Holty
versei; még csak azt sem mondhatjuk, hogy az akkori magyar irodalomban ne
lettek volna ismertek az effajta ,erkolesi gondolatok”. A kiilonbség nem is a
témaban van, hanem a téma f6lfogasaban: Anyosnil a koézkeletd, épiiletes ,er-
kolesi gondolat” egész lényét megragadd személyes élmény lesz, s még ha a fo-
galmazds példalézva oktaté is (,ebbsl vegyél példat ember életedrdl”), lehetet-
len meg nem érezni a koltemény személyességét: azt, hogy az ,ember” maga
Anyos, és a lenyugvé nap az 6 gyorsan muld életének a jelképe; azt, hogy ez a
»gondolat az elenyészendS naprél” (ahogyan Anyos verseinek esztergari gyujte-
ményében olvashaté a vers cime) nem elvont béleselkedés, nem szokvanyos, min-
denkit illetd intelem, hanem Anyos személyes ,gondolata”, illetve ,érzékenysége”.

Mert mely nap eltiinik, tobbet mem wildgit;
Fonnyadt virdgocska réteket mem sdrgit;

Az elfolyt patakok mdr vissza mem térnek,

Vén s kiszdrodt tolgy fak nydrt soha nem érnek:
Ugy, ha elaluszik életiink vildgja,

Tobbet fel nem deril, — mert a sir elzirja!

Koénnyen ki lehetne mutatni minden egyes sornak a ,forrasit”; de mit ér-
nénk vele? A kiilonféle szarmazasu elemek egyiittese a fontos: az, ahogyan az
élmény hevében, a személyes megrendiilés ‘olvaszté héfokan egységgé otvozbd-
nek; ahogyan a kozhelyek Otvozetének sajatos, lirankban addig ismeretlen egyéni
hangja lesz (egy-egy olyan, a koltéi részvételt eliaruld kicsinyitéssel, mint a ,vi-
ragocska” a maga meghatédott gyongédségével); ahogyan a kézhelyekben meg-
szuletik a személyes lira.

Ma mar nehéz érzékelnlink, mit jelentett ez a kortarsaknak: milyen varat-
lan és szokatlan ujdonségot. Anyos kéziratban kézrgl kézre adott verseit olvasva
alighanem olyasmit éreztek, mint Bessenyei, aki ,lasstidé versei, alasiillyeds szi-
ve” vigaszat, sajat lassan befulladé és megkeseredé koltéi ,,érzékenységének” biz-
taté kiviragzasat koszontotte a hozza irt szép levél keltekor, 1779 tavaszan még
csupan huszonharom esztendds ifjaban:

“Ifju poéta, ki memes tiizeddel
Parnassus felé tiinsz érzékeny sziveddel,
Fogadd el adéjit bdagyadt életemnek,
Elevenitsd tiizét lankadé lelkemnek.
Eileted tavasza most Slel tégedet,
Jdtszani, érezni tanitvdn szivedet,

Az elmének tiize fénylik szemeidbdl,
Kedvesség, nydjassdg hangzik verseidbdl.
Olyan vagy, mint amely roézsa bimbdjdbol
Felére kinyilvdn piroslik magdbél,
Szemeknek, érzésnek gyengén hizelkedik,
Mosolyog, lebeg és szépen mnevelkedik. ..
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Ez a hangzasbeli ,kedvesség, nydjassdg” Anyos legtobb olvasojanak foltdnik;
idéztik mar Kreskayt rendtirsa verseinek ,kies, édes, készt§” voltardl; Barcsay
is ,konnyen hangzé verseit” emlegeti. Valéban koénnyen és jol versel érzi a
nyelvben rejlé hangzésbeli lehetlségeket s azpknak természetes, keresetlen ki-
hasznédlasaval teremt tal4lé hanghatdsokat (,mely piros a pallos magyarok ke-
zében”, ,a szomjus csdocsomébs csiigg mellyén anyjanak”, ,kovecseken kristily erek
csergedeznek”, ,hangosb a pacsirta pihegé torkaval”, ,vallunkra fiiggeszté kietlen
kaszajat”); alliterdciokra épiild imitativ harménidi éppoly kifejez8ek és megleps-
ek, mint merész jelz8i, képei, kifejezései (,a tatos paripdk langokat hortyognak”,
»komor szél slivoltoz folyd zaszléiban, — morognak a bombik kékes Agyuiban®,
,.mihelyt a bus éjjel int 6n palciajival’, vagy a Vurmser generalis hadainak vi-
tézségét magasztalé versbsl ez a madsodik felében méar-mar a Jdnos vitéz Indidjat
eldlegezd strofa: ,,Olly készséggel birjdk hideg keménységét, — Sietve haladjak
volgyeknek mélységét, — Azutan felhatvén sziklak hegyesseget' Vélnéd, hogy mar-
koljék felhdk setétségét”).

Mindebben sok a finom, reilis megfigyelés; de a ,képezés” sem kevesebb.
Joggal allapitottdk meg Anyosrél — Szauder Jézsef, Kovacs Gy6z6, s legijabban
Mezei Marta Felvildgosodds kori lirdink Csokonai el6tt cimd, remek kényvének
Anyossal foglalkozé részeiben —, hogy ,latomasos k&ltd”. Valéban ,eldszér ta-

masztja f6] — Szauder Jézsef szavai — egy lirai vizié6 keretében a szigetvari
Zrinyi dalidit és a. Mohdacsnal elhullottak A4rnyait”; s els6iil — legaldbbis az el-
s6k egyikéiil — dolgoz ki maginak egy mar-mar sztereotip ko6ltdi magatartast,
egy — (noha Batsanyi szerint ,ugy latszik, hogy Osszidnt nem ismérte”) —

,»088ziani” helyzetet: a Buda vagy Gellért .bércekérl” — mint sajatos nyelv-
hasznalattal mondja, egyesnek véve a tébbes szdmot — a tulnani, rdkesi sikra va-
16 letekintést, és ,bis magyarsiginak versekbe oOntését” ebben a gyaszosan me-
rengd pozban. Mint Kreskaynak irja: ,,Uljink fel Gellérinek sziklas tetejére, —
S kildjiink egy bus hangot Rakos mezejére!”

A ko6lt6i péz kétségkiviil Gjszerd; ennek ellenére Anyos torténelmi ismeretei
alig — vagy semmivel sem? — lépik til a koznemesség atlagos histériai tudasat:
Nagy Lajos, Hunyadi, az érte életét adé Kemény, Varna és Mohacs — nagyja-
ban ezekrSl beszélgethettek azokon az Anyostél oly élményien leirt téli estéken
a Bakony kdridiban, és ,szép magarnossaguk lebegd hallgatisdban” vagy a régi
dicséség képein, vagy elhanyatlaséan merenghettek, ha ugyan nem az orszagot,
illetve nemességét lomha szendergésbe ringaté ,édes anya”, a ,Nagy Trézsia”
jésagan almodoztak. Arrdl, hogy az orszag nem egyenléd a nemességgel, csak
Barcsayval valé levelezése kozben dereng 161 Anyosban némi sejtelem; igazi
indulat pedig csak akkor lobban majd benne az uralkodé ellen, de akkor aztan
annal féktelenebb, amikor annak intézkedései a nemesi, s vele az egyhazi rend
érdekeit érintve immar személyes életét is megzavarjik.

,.Latomasossdga” azonban nem korldtozhaté a haza sorsaval foglalkozé ver-
seire és kolt6i leveleire. A vizidszer(ség, ami szamos versére jellemzs (példaul a
sok félreértést okoz6é Boldogtalannak panaszai-ra), ugy is folfoghatd, s aligha jog--
talanul, mint egy eredendfen lirai, er8sen ,érzékeny” és érzeni akard természet
élménypotléka. Elménytelenségéért (amire mar Bdka Ldaszlé ramutatott) fiktiv
€élményekkel karpétolja magat: és hogy e fiktiv élmények milyenek lehetnek és
legyenek: erre kapott példdt a Musenalmanachok szentimentilis koltészetében. A
helyzet fiktiv: a halovdny holdndl kelt boldogtalan panaszok siri vildgukkal és
haldlvagyukkal mar Anyos budai versei kézé tartoznak, 1780-bél; s ott és akkor
sem a halandok kegyelmét6l nem volt szdmkivetve, sem olyan helyen nem lakott,
ahol temet6i kereszteket, szélben mozgd ciprust és sirbdl kikelé arnyakat latha-
tott volna. Mindezt képzelte; nem is arrél van szd, hogy valéban epedve varta
volna mar a megvalté halal érajat, hanem arrél, hogy rendkiviili — ,litomésos”
— képzelGerejével a fantazia alkotta képet ugy tudta folidézni, s raadasul olyan
erds koltoi szuggesztivitdssal tudta megrajzolni, hogy a fikciéra utalé cim elle-
nére (hogy tudniillik egy bizonyos boldogtalanrél van sz6, nem pedig 6réla ma-
garol) akkori és késGbbi olvaséi készpénznek vették, és az ,egy boldogtalant”
minden fénntartas nélkiil vele azonositottak. -

Elménytelen életformajaban a legtermészetesebb lirai élményiil az elmulasé,
mulanddsagé adédott; és Anyos ezt bOségesen ki is meritette. ,Erzett”, amennyit
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csak birt, arrdl, hogy a halandésig rendjén sziiletettek sorsa a bdnat; hogy csak
a halal ad igazi nyugtot; hogy ,kériink szallast sirban nyugvé lelkekt6l”; hogy
elébb-utobb ugyis megtériink oda, ,hol hiv baratinknak nemes konnyeibdl —
ciprus nél testinknek hideg tetemibdl”, hogy a sokféle bolcsesség helyett ,,inkabb
a mulandé jusson hat esziinkbe”, mint Bessenyeinek irja, akiben, minthogy ,fel-
veite karjara Jung szomorusaga”, bdnatos elmélkedéseihez jo partnert talalt.
Amellett fiatal volt és egészséges — (mert az a mulé betegsége, amelyrél Kreskay
tudésit egy verses levelében, aligha lehetett veszedelmes, ha orvoslasara elégnek
latszott a bajukat babérral gydgyité galambok példaja meg a ,versszerzd t{iz”)
— miért ne foglalkoztatta volna a haldl, valamint a sajat haldlanak lehet6sége:
»Engem még életem egy-két esztendeje — biztat; 6 azutdn boldogok mezeje —
leszen lakéhelyem...”

Minden ,,érz6” fiatalembert, kivalt ha kolt6, megkisértenek effajta halalsej-
telmek; egy vallalt — és akkor legmodernebb -— Kko6lt6i magatartast és temati-
kat azonban nem szabad mindenestiil azonositanunk vallaldjanak valdsigos életé-
vel; s azt sem szabad elfelejteniink, hogy mert — ezt tartvan a legméltdbb lirai
targynak és onkifejezése legjobb formajanak — Anyos sokat foglalkozik a halal-
lal és a mulanddsaggal, azért még kolt6ként sem egyedill csak azzal foglalkozik.

A figyelmes olvasét érzékenységének nem is annyira (a véltnél sokkal ke-
vésbé gyaszos) egyhangusaga lepi meg, hanem inkdbb kedélyének labilitdsa. Anyos
nem holdkéros, passziv merengd. Mar Batsanyi emliti ,,hevességét”’; versei is ar-
" ra wvallanak, hogy inkabb ingerlékeny ember volt, kitéve a legkiilonb6z6bb ke-
délyhullamzasoknak, s idénkint — egy-egy nagy ,érezés” utdn -— még depresszi-
6knak is. (Ez lehet a hasonldan szenzibilis Bessenyeivel valé kolcsénds rokon-
szenvilk egyik forrasa.) Mint jo megfigyeld (mert az volt), a maga természetét is
pontosan rogzitette egyik, egy baratjdval valé kibékiilésére irott versében, a hi-
teles diagnézist egy szinte mar Arany Janosra emlékeztet6 ,szemlélieté abra-
val” toldva meg:

Vagyon oly dllapot ember életében,
Hogy még azt sem tudja, mit kivan szivében;
Titkos séhajtisok verédnek mellében,
S unalmdt jelenti akdrmely mivében.

Mint mikor a gyermek felébred dlmabdél,
Egy-két pityergé szot ereszt ki szdjabdl,

S mig meg sem érthetjiik, mit kivdn, szavdbdl,
Esmét elaluszik...

Erzelmi skaldja, minden ellenkezd hiedelemmel szemben, elég széles és vég-
letes: a szelid merengési6l, a valésag képeiben valé nydjas gyonybrkddéstél a —
nem tulsigosan eredeti — boleselkedésen, a halil- és mulandésagélmény banatan
és fajdalman at a sebzékeny ember majdhogynem fékevesztett indulataig, topor-
Z€kolé diihéig és fogcesikorgaté szitkozédasaig terjed. Ez a konnyes melankélia kép-
visel6jeként emlegetett kolt6 a gatszakaszté haragnak taldn Petdofiig péaratlan
lirikusa irodalmunkban. Nem beszélve arrdl, hogy ,szivének egy folhaborodasa-
ban” konnyen ragadtatta magat (6npusztitéban) meggondolatlan elhatarozisokra
— (Kreskay egy 1779-ben hozza intézett kolt6i levelébdl tudjuk, hogy valami-
lIyen sérelmen lobbant dithében verseit t{izbe akarta dobatni; s minthogy a vét-
kest ,muzsaja blintetésével” fenyegeté Kreskay ,irigy nyelvet” emleget, irodal-
mi megbantédasra, esetleg valamilyen rendtarsai részér6l szdrmazd goromba ta-
pintatlansagra kell gondolnunk) — tollat sem igen birta fékezni, ha erdt vett
rajta a harag, kiilondsen mikor ,maganossiagaban” -— Felsfelefanton — nem
érezte tobbé a barati kornyezet egyensilyozé és mérséklG hatasat, elszabadulni
kész indulatainak kontrolljat. )

Példa erre a hires Kalapos kirdly, ez a haromszaz soron at egyvégtében om-
16 A4tkozo6das, guny, szarkasztikus szitkozodas, féktelen 6esarldsok 6zone a. ,rab-
167, hitszegl, ,kalapos kegyetlen” II, Jozsef ellen, olyan tobzddd, el-elfulé s tujra
nekilend{ilé indulattal, hogy a versmondatok szokisos hatarait attors, vad koltéi
dikci6bdl szinte kihallani az agyat elborité harag fulladasos lihegését, a meg-
bélyegz6 szavak halmozisdban a fogcsikorgaté — (de minden izében reakcidsan
nemesi jellegliy — diith tehetetlenségének = vértoluldsos kapkodasat (,De talantan,

692



Joézsef, mar volna ideje, — hogy tovadbb ne csapjon erdszak vesszeje. — E bd-
nok kiiszobén 4&llj meg! elég messze — kegyetlenségednek nyult ugy is eressze.
— Nem! még ez sem elég! még a fellegeknek, — melyek trénusodnak tetején le-
begnek, — gyomra ki nem 16tte mind a fullankokat, — melyekkel hizlaltad doér-
g6 homadlyokat. — Uj orditast hallok, uj csattogasokat, — diihosség, pusztulas
koveti azokat...’); ugyhogy végil ahhoz sincs mér ereje vagy fegyelme, hogy
ezt a nekilédult zuhatagot megallitsa, és a vad haragézon versét befejezze. S
ugyvanigy toéredékben maradt a Kalapos kirdly ikerverse, melyet rendtarsa, Sta-
sics Elek 6rzott meg az utékornak abban a gyfijteményében, melyben Anyos
halala utén egy évvel irta ossze a kolté verseit. Ezen a zoborhegyi kamalduliak
foloszlatasardl és vagyonuknak a csdszari biztos Altal 1782 Aaprilisdban tortént
lefoglalasardl szolé hosszii versen, mely kozvetve a Kalapos kirdly-t is az ele-
fanti ,remeteség” esztendejére datdlja, s mely ezzel a hatalmas nyitdnnyal kez-
dédik:

Allj meg mdr, Dundnak ujsdg hozé vize,
Nincsen partjaidnak szemiink elott disze,
Miéta pazarlod 6s szabadsigunkat

S torkunkre forrasztod kinos falatunkat.
Ama szent meveket: szabadsdg! békesség!
Tdrvény, és torvényblsl szdrmazé egyesség!
Nem o6sméri hazdnk, midta pdlcdjat
Bitangolja Joézsef, de mem korondjit — —

ugyanaz a lihegé indulat és 4tkozdédé fajdalom omlik végig (ugyanazzal a korla-
tolt nemesi-reakciés konzervativizmussal), mint a Kalapos kirdly-on; s végil itt
is elakad a lélegzete, elszoritja torkat a diih, s kiliti kezéb6l remegé tollat az
agyat forralé harag: ,Mdasszor tobbet mondok™ — lihegi, és abbahagyja, mert
képtelen folytatni; mert az indulat 6z6nvize a koltéi szerkesztés képességeit is
elsodorja. (Egyébként elég egyetlen figyelmes pillantast vetniink a Kalapos ki-
rdly kéziratanak elsé lapjara, melynek hasonmé&sat Csaszar Elemér kozilte Anyos
Pdi-jaban — s ez még csak az elsé lap, amikor a vers kezdetén még mikodik
némi, beidegzett fegyelem, s még nem szabadul féktelenné az indulat! — iga-
2édn nem kell grafolégusnak lenni ahhoz, hogy ebben-a sorrdl sorra zaklatottabb,
s a sorokat — Anyos szép, gondos {irdsatél annyira eltérbleg — végiil rendet-
leniil folfelé nyomé irdsban és rangatédzdé betlliben folfedezziik egy koérosan
ingeriilt lelkiallapot tiikorképét és egy pusztitéan vad indulatmenet ,kardiog-
ramjat”.) -

Talian még jellemz8bben mutatja, ha lehet, Anyosnak indulataival szemben
vald tehetetlenségét, s az indulatoknak lelkén valé fokozatos elhatalmasodasét
egy ismertebb és roévidebb verse. Egy terhes dlomtalan éjjelemkor. Voltaképpen
elejét6l a végéig idézniink kellene, annyira benne van, mondhatni annyira bele

van siiritve az egész Anyos. Kezdédik az — ezittal ,eleven haldlként” utalt,
“unalmaval gyilkolé — éjszaka leirdsdval, az Anyos éjszakaira jellemzd ,,szomoru
harangesendiiléssel” (az éjszaka — itt jegyezziltk meg — tipikus koltéi ideje, és

nemcsak ,képezésben”, mert verseit, ugy latszik, tobbnyire valéban ,az éj
bis csendességében” irta); s aztdn az éjszaka szintén sztereotip bénatarél,
kénryezésre olvadt szemeinek ,,érzékeny cséppjeir8l” eszébe jut egy — fdltehetSleg
értetlen elefanti rendtarsaitdl- elszenvedett — sérelem, koltészetének valamilyen
kiginyoldsa, s ekkor egyszerre m{kodésbe 1ép a mar ismert lélektani mechaniz-
mus: a fokrél fokra elhatalmascdé diih, az 4tkozdédasig heviild indulat, mely
aztan egy-kettére tulesap kivalté targydn, és mar a maga emésztd tiizében tom-
bol. Az erdb6k csondjében, mondja, ,ki-ki batran sirhat keservében”,

Nem 4gy, mint halandé tdrsaink o&lében,
Kiknek kegyetlenség lakozik szivében!

Még sirds — drtatlan jele keserviinknek,
Kis vigasztaldsa levert életiinknek —

Még az is tilalmas!... mosolygdst kivdnnak
Ldtni ajakunkon, mikor kardra hdénynak...
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Talan éppen ez a kissé tulméretezett, emfatikus kifejezés, ez a ,kardra héany-
nak” tori at a mérték és értelem addig még uUgy-ahogy mikods ellendrzését;
mostantél a diih mérhetetlenné valik, szinte kihallik a vad kérdések halmoza-
sabo6l, a toporzékolds, a paroxizmusa felé rohand, minden kontrolljat elvesztett
indulat lihegése.

Miostoha fajzati fold golydbisdnak,

Vérszopo vadai végsé Libianak,

Meddig fogjatok még az drtatlansdgot,
Uldozni letapodt gydmoltalansdgot?

Flat még tobb vért kivdn pogdny szomjusdigtok,
Szilaj erkolcsotok, iszonyu wvadsagtok?

Ha! kegyetlen lelkek...

Egy metaforikus kifejezés bekapcsolja a nagyfesziiltségli aramot; attél fogva —
igazi koltére valléan — ennek a metaforikus koltéi-élményi valésagnak az ereje
egyszerlien elsopri a talan Kkicsinyes, talan mégsem olyan ,tigrisek kolkeihez”
méltéo konkrét valdsagot. Az a bizonyos ,boldogtalan” nemcsak panaszkodik te-
hat a ,halavany holdnal”, hanem atkozddik is, olyan er6ével, hogy indulattol
véreres szemmel a halottak banatos holdja helyett mar egyebet sem lat, mint
é16k ellen irédnyuld diihének voros felhéit.

(Folytatjuk)

Bottos Gerd: A labmosas

694



POGANY JANOS

A matematika mint modern pedagégiai probléma

Ma a kulturallamok legnagyobb részében maéar lezajlottnak tekinthet6 a ma-
tematika tanitisanak reformja. Taldn még sohasem volt a reform annyira radi-
kalis, mondhatnank forradalmi, mint ez a mostani. Ha a tegnap ko&zépiskolas diak-
jai, mar mint sziil6k segiteni akarnak majdani ko&zépiskolds, s6t dltaldnos isko-
las gyermekeiknek, kénytelenek lesznek megdllapitani, hogy nem ismernek ra a
matematikira. Ok — a tegnapiak ~— egészen mast tanultak. )

Mi az oka ennek a nagy valtozdsnak? Erre a kérdésre nem lehet egyszerlen
azzal felelni, hogy valtozik a vilag, tehat a matematika tanitdsanak is meg kell
véaltoznia. Ez tires beszédnek hangzik, anndl is inkabb, mert ilyen lényeges kér-
désben csupan arra hivatkozni, hogy .,ez a divat”, nem volna nagyon meggys6zo.

Valoban valtozik a vildg és a matematika is fejlédik. Ennek kovetkezmé-
nye lett, hogy az egyetem és a kozépiskola kozotti elvalasztd vonal lassankeént
szakadékka nétt. Mindig is volt és lesz is az egyetem és a Kkozépiskola kozott fe-
sziltség. Ez természetes, és j6 is, hogy igy van. De amikor ez a fesziiltség elvisel-
hetetlenné nd, akkor baj szarmazhat beléle. A Kkozépiskola nem tudja el6készi-
teni tanuldit az egyetemi kovetelmények megolddsara, madarpedig a kozépiskola-
nak, ha nem is egyetlen célja, de prominens célja a tanuléit ugy felkésziteni,
hogy az egyetemeken megalljak a helyiiket. Ennek a célnak megvalositdsa azon-
ban nemcsak azt jelenti, hogy minél i6bb anyagot préseljiink tanitvanyaink vé-
ges befogado képességli agyaba, hanem els8sorban gondolkodni és dolgozni ta-
nitsuk meg &ket. Dolgozni megtanitani itt annyit jelent, hogy megtanitjuk tanu-
léinkat tanulni, szellemi munkat végezni.

De a kozépiskola 4altalanosabb céikitGzéssel dolgozik, mint egyszerien az
egyetemre vald el6készitéssel. Tehat méas szempontokat is tekintetbe kell vennie.
Amikor elddntjiik, hogy matematikdb6l mit tanitsunk, akkor azt kell leheté pon-
tossaggal elddnteni, hogy mire lesz sziksége a -ma még az iskola padjaiban iilé,
de holnap a munkdba allé6 embernek. Es itt jut doénté szerephez az a megalla-
pités, hogy a vilag valtozik, tehat a matematika tanitdsanak is meg kell vAltoznia.

De még egy harmadik szempontot is ki kell emelni. Ez a szempont persze
éppen Ugy nem fiiggetlen az elGbbiektdl, ahogy azok sem filiggetlenek egymas-
t6l. Nem lehetiink megelégedve a matematika tanitdsdnak eredményével. Akar-
milyven sajnilatos is ez a tény, meg kell vallanunk. Wagenschein filozéfus és ma-
tematikus egyik cikkének ciméiil ezt adta: Die Tragik des mathematischen Un-
terrichts. Ebben elmondja, hogy sok érettségi vizsgalaton vett részt, és szomo-
ruan kellett tapasztalnia, hogy a matematikdbdl ment legnehezebben az érett-
ségi. A tanuldk, akik mdas térgybdl elfogadhaté eredményt, s6t jé6 eredményt ér-
tek el, matematikab6l sokkal gyengébben feleltek. Matematikab6l alig akadt
igazan minden igénynek megfeleld felelet. Meg kell 4llapitanunk, hogy Wagen-
scheinnek igaza van a mi viszonyaink kozétt is. Ezt egyébként szomordan igazol- -
jak az egyetemi felvételi vizsgdlatok irasbeli dolgozatainak ,eredményei”. )

A kérdést nem szabad, nem lehet elkendézni. Minden matematikatanirnak
éreznie kell nemcsak a valéban fenndll6 nehézségeket, hanem éreznie kell azt
is, hogy még nem talidltuk meg azt a modszert, amellyel a matematikdt gyengébb
tanuloknak is meg tudjuk tanitani. Minden matematikatanarnak keresnie kell
ezt a modszert. Nem elég a tantervet okolni. vagy a tanuldok gyengeségére és
szorgalméanak hidnyara hivatkozni. Keresnink kell a targyunkban 1évé okok mel-
lett azokat a tényez6ket, amelyek téliink fiiggenek.

A legnagyobb kifogds a matematika-tanitas ellen, hogy nem tanitjuk meg a
tanuldkat gondolkodni. Ezt valéban be kell ismerniink. Mi anyagof tanitunk, le-
hetbleg sok anyagot, de ez nem elég. S6t talan kevesebb anyaggal tovabb jut-
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hatnank. A fentiek illusztralasara legven szabad egy példat mondanom. Sajat
jeles tanulémmal tortént meg, hogy az érettségin sehogyan sem boldogult az
érettségi elndknek kovetkezd kérdésével: ha 0°<x<45° akkor tg2x vagy 2.tgx a
nagyobb? Ilyenkor szoktunk az érettségi okozta izgalomra hivatkozni. Annak
eldontése. azonban nagyon nehéz, mit lehet az érettségi okozta izgalomra hari-
tani és mit arra, hogy nem tanitottuk meg a tanulékat gondolkodni.

Uj matematikdra van sziikség. Ez nem vitds. Ezen a kérdésen mar tdal is ju-
tottunk. S6t azt is mondhatndm, ha nem is teljes biztonsiggal, hogy mar kiraj-
zolédtak a tanitandé anyag kbrvonalai is: a halmaz fogalminak, mint alapfoga-
lomnak kell atfognia az egész anyagot. Itt rogton le kell rogziteniink, hogy nem
halmazelméletrél van sz6. Nem Uj targy bevezetésér6l, hanem egy alapfogalomrol
és vele kapcsolatosan néhany olyan fogalomroél, amelyek elGsegitik, megkonnyi-
tik, vagyis érthet6bbé teszik a matematikdanak azokat az &agait is, amelyek eddig
is szerepeltek a tananyagban.

A fiiggvény-fogalom a masik kozponti fogalma a kozépiskolai anyagnak. Er-
dekes megfigyelni, mennyire nehéz a tanuléknak a fliggvényszeri gondolkodas.
Bar ezen a téren hatarozott javulas tapasztalhatdé, mégis még mindig akad ta-
nulo, akinek nemcsak a fliggvény menetének megallapitdsa okoz A4théaghatatlan
nehézséget, hanem az értelmezési tartomany megdllapitdsa is. A fiiggvényszerd
gondolkodas tovabbi erGsitése sziikségszer(i feladatunk.

A hagyomanyos kozépiskolai anyag mellett mind nagyobb teret hédit a vek-
tor-fogalom. Ennek a fogalomnak tanitdsa sem ©6ncél, hanem egyes eddig is ta-
nitott anyagrészek egyszerlibb megértését, konnyebb bizonyitdsat teszi lehets-
vé, de csak akkor, ha tervszerlien végiggondoljuk, hol és hogyan alkalmazhato.
A mostani gimnazium elsé osztalydban bevezetjiik ezt a fogalmat, de sok he-
lyiitt mellSézziik alkalmazisit, ahol pedig csak megkoénnyitené az anyag feldol-
gozasat. De igy vagyunk néhény mas fogalommal is. Igy példaul megtanitjuk az
els§ osztidlyban az egybevagdsagi transzformaiaciokat, de példaul a kézépponti és
keriileti szogek tételénél esziinkbe sem jut erre a fogalomra épiteni a bizonyi-
tast, pedig igy egyszeridbb is.

A kozépiskolai anyagba ujabban bevettiikk a differencidl- és integral-szami-
tds mellett a kombinatorikat és a valdszinfiség-szamitast. Sajnos itt nem 4&llha-
tunk meg. ElGbb-utdbb szembe keriiliink dujabb kovetelményekkel: matematikai
logika, csoportelmélet, informdciéelmélet, Boole algebra, matematikai struktd-
rak. Ezek tanftdsa — legalabbis szakkordkben — mar meg is indult; jelezve, hogy
a szaktanirok mennyire érzik az élet diktalta sziikségességet.

Legyen most ennyi elég azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit tanitsunk,
mivel bizonyos fokig stlyosabb és fontosabb a hogyan kérdése. Mert ha a ha-
gyomanyos anyag segitségével tanitjuk meg gondolkozni tanuléinkat, még min-
dig értékesebb munkét végzink, mint ha modern anyagot préseliink beléjik, de
tovabbra sem tanitjuk meg 6ket gondolkodni.

E kérdés tehat fontossaganal fogva sulyos. Nehézzé pedig az teszi, hogy
szertedgazé kérdéskomplexusokat vet fel. A hogyan kérdésébe beleszdl els6sor-
bhan a pszicholégia, a logika, a pedagdgia és az orvostudomany is a matematika
mellett. E tudomdnyok tanitisénak ismerete nélkil lehetetlen megoldanunk
problémainkat.

Messze vinne ezeknek a kérdéseknek szakszer(, tudomanyos feltirisa és
felmérése. Itt erre nem is véallalkozhatunk csak néhany legsiulyosabbnak téind
kérdést szeretnénk megemliteni.

Mi a magyarazata annak, hogy a matematikdban gyengék a tanulSink? Ezt
ugy értem, hogy a matematikai osztalyzatok atlaga altalaban a leggyengébb. Sét
— ritka esettfl eltekintve — gyaniut fogunk ott, ahol nem igy van. Gyakori
tapasztalat ugyanis, hogy a jo osztalyzatok moégott gyenge tanulmanyi érték
huzédik meg. Itt minddssze két egyszerld dolgot emlitenék. A tanulék nagy ré-
sze nincs tisztdban az alapfogalmakkal, Ilyen kérdésekre: mi a kifejezés, mit
értiink egy szam abszoliit értékén, reciprokan, ellentettjén -, igen gyakran olyan
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meghatirozasokat kapunk, amelyek elaruljak, hogy a fogalmi tisztédnldtds nincs
meg. Taldlkoztam olyan harmadikos gimnazistival, aki nem ismerte a po6tszig
fogalmat. Olyan negyedikes gimnazistaval, aki 1/2 + 1/8 &sszeadast igy végezte
el: 2/10. Ne is emlitsem, hogy példaul egyszerl tortegyszerlsités milyen nehézsé-
get okoz a tanuldknak. A logaritmusrél a jobb tanuldék is azl valljak, hogy a
lényeget nem tudjak, de alkalmazni tudjak. Szinte 06szténos a tanulékban, hogy
gondolkozds helyett sémakat keresnek, Példaul: sokszor halljak, hogy ha egy
szorzat értéke zérus, akkor legalabb az egyik tényezd is zérus. Dolgozatban en-
nek a kovetkezd valtozatait olvashaltam: a szorzat értéke 1, tehat az egyik té-
nyezdé 1. A szorzat értéke nagyobb nullédnal, tehat az egyik tényezd is nagyobb
nullanal.

A maiasik dolog, amire ki szeretnék térni: a precizitds. Legyen szabad ezzel
kapcsolatban két idézetet hoznom. Szdsz Gdbor Az axiomatikus moédszer cimi
miivében bemutat egy Kkis vizsgarészletet, majd igy folytatja: ,Figye]jiik meg,
olyan hallgaték esetérfl beszéltem, akik tudjak, mi a fogalom tartalma — hi-
szen minden vilasz helyes —, csak azt nem érzik, hogy ezt ilyen pontosan kell
elmondani. Pedig azt, hogy a matematikardl csak ilyen pontosan szabad beszélni,
mar a kozépiskoldban kell megszokniok... A haromszog teriiletképlete sok ta-
nuldé szamdara egyszerlGen csak

és ha nem kérdezi a tandr, eszébe se jut, hogy a betGk jelentését is hozzitegye,
s6t a tanari rakérdezésre csak sértédotten mondja meg, mintha 6t feleslegesen
zaklatnak. Nyilvanvald, hogy az ilyen tanulét nem szoktattdk ra kelld idében
arra, hogy a matematikai nyelv nagyobb pontossigot igényel, mint a koznyelv.
It nincs helye annak, hogy »ezt mindenki csak igy értheti«. Es mikor kell erre
raszoktatni a tanuldkat? Azt, hogy a képlet csak a betik jelentésével egyiitt
teljes, ma&r az altaldnos iskolaban kell megtanulniok.” A mésik idézet egy érett-
ségi jegyzOkonyvb6l vald: ,a precizitds igen gyenge oldala volt a jeldlteknek,
akik mihelyt erre vonatkozd problémaval taldltdk magukat szemben, azonnal za-
varba jottek. Sajnos, bizonytalan alapfogalmakra semmiféle tudast nem lehet
épiteni”, .

Ezek utdn nyilvanvalénak latszik, hogy elsdésorban a precizitdson és az alap-
fogalmakon mulik tanitadsunk eredményessége. Itt kell segiteniink tanuléinkon.
Vilagos alapfogalmak nélkiil gondolkodni sem lehet. '

Tehat mi a valaszunk a hogyan kérdésére? Mas széval, mit jelent akar ha-
gyomanyos, akir modern matematikdt tanitani moderniil? A mai matematikai
didaktika célkitlizése: a tanulékat gondclkodtatni kell. Meg kell tanitani 6&ket
gondolkodni. R4 kell szoritani 6ket a gondolkodésra. Régebben az tun. munkal-
taté oktatasban lattdk meg azt a moédszert, amellyel ez a cél elérhets.

A munkaltaté médszer részben bizonyos tulzdsai miatt, részben egyes téte-
leinek félreértése miatt sosem volt népszerli a matematikus tanarok elStt. Azzal
érveltek, hogy amint az irodalom tanitdsdnak nem lehet célja, hogy vers- vagy
regényirokkd képezze ki a tanuldkat, ugyanigy nem lehet célja az sem, hogy
matematikai tételek felfedezdivé tegye &ket. Hogyan lehet megkivianni a tanu-
16k16l, hogy felfedezzék azokat a tételeket, amiket a matematika kétezer vagy
tobb éves torténete alatt a legkivalobb matematikus elmék fedeztek fel? Persze,
nem errél volt szé. Ezért ma a munkaltaté modszer helyett az Un. kooperativ
mddszerr6l beszéliink. Ennek lényege, hogy a tanar és a diak egyiitt tevékeny-
kedik. A tanar jol elokésziti a talajt, és olyan titon vezeti a tanuldkat, amelyiken
eljuthatnak egy-egy matematikai igazsig felismeréséig.

A lényeg az, hogy a pedagégus a tanitandé anyagot ,el6késziti”, és ugy ve-
zeti gondolatrél gondolatra a tanulékat, hogy a kitiiz6tt célt sajat munkajukkal
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megkozelitsék, s6t el is érjék. Kitlinik itt elfszér is az, hogy ez a mddszer nem
teszi foloslegessé a tanart, hanem ellenkezdleg, silyos felelfsséget ré red. Neki
kell minden egyes anyagrészt megterveznie. Meg kell keresnie a legcélravezetSbb
utat. Ez természetesen nem konny(d feladat. Nemecsak azért, mert nincs még Kki-
dolgozva az egész tanitandé anyag ebbdl a szempontbdl, hanem azért is, mert
a taniténak minden egyes lépésnél a konkrét tanuldi kollektivat kell szem el6tt
tariania. Figyelembe kell vennie e kozosség tudasat, készségét és pillanatnyi 4&l-
lapotat is.

Nem koénnydi a matematika minden részét a kooperativ moédszer kovetelmé-
nyeinek megfeleld6 moédon feldolgozni. De erre nines is sziikség. Elég ha ezen
az tton a tanuldék megismerik a matematika kutatasi modszerét, és a matemati-
kai gondolkodasmoédot. Es ez a feladat fontosabb, mint sok matematikai tétel
megtanuldsa. Mert e készség elsajatitdsa a tanuldk ontevékenységét segiti eld.
Majd ha altaldnossa lesz ez, a tanuldk oOntevékenységét serkenté kooperativ mod-
szer, akkor el fog tlnni a tanulék gondolatvilagabdl az ilyenfajta kérdés: ,de
mire vald ez az egész?’ Valdéban, ha csak tételeket tanitunk, de nem ismertet-
jiik meg a tanulékat a matematika gondolatvilagaval, kutatasi médszereivel, ak-
kor a fenti kérdés, és sok mas ehhez hasonld kérdés jogos, mert valéban a ta-
nult tételek legnagyobb részével tanuldink zdme sosem fog tfaldlkozni az életben.

A modern didaktikdnak azonban nemcsak a tanitis, az anyag feldolgozisa
és kozlése problémaival kell foglalkoznia, hanem a szamonkérés elméleti és gya-
korlati -kérdéseivel is. Ma errél is sokat hallunk és beszélink nemcsak pedagé-
gus, vagy sziil6i korokben. A tulterhelés problémija is itt ttkozik ki. A szédmon-
kérés azonban nem mellGzhet6 a pedagdédgiai munkabol, mert ez ad képet arrol,
hogy megértették-e a tanuldk az anyagot, elsajatitottdk-e olyan fokon, hogy erre
tovébb lehet épiteni, vagy sem. A matematikiban pedig még egy masik kérdés
is felmeriil: tudjak-e alkalmazni a tanultakat? A matematika nehézsége igen
nagy részben ebben rejlik: nemcsak tudni kell az anyagot, s6t még az értés sem
fokmérdje az igazi tudasnak. A tudésszintet abbol allapitjuk meg, mekkora a ta-
nulé feladatmegoldé készsége.

Milyen legyen a szamonkérés? Megint csak azt kell mondanunk: minden
kérdésre lehetetlen itt kitérni, mert szertedgazé kérdéskomplexusrél van sz6.
Ezért a modern szamonkérésnek csak két példajat szeretném ismertetni. Ame-
rikdban — de mar sok helylitt mashol is — a tanév végén teszt-vizsgilatokkal
déntik el a tanulék mindsitését, MeglehetGsen sok (esetleg negyven, vagy még
tobb) feladatot kapnak a tanulok kidolgozasra. Minden példa mellett 6t felelet
is talalhaté: ezekbdl kell kikeresnililk a helyes valaszt. A feladatok nehézségi
foka kiilénbozs, és mivel az eldirt tananyag minden része szerepel benniik, na-
gyon alkalmasak a tudasszint és az alkalmazni tudas fokanak megallapitasara.

Ezek a feladatok tehat valdéban vizsgiztaté kérdések. A pedagogiai munka
sulypontja azonban nem a tanulmanyi szint megdllapitasdén van, hanem a -ta-
nuldk tuddsanak minél magasabbra emelésén. Az eldbb ismertetett feladatokkal
ez a cél nem érheté el. Ma mar tobb olvan feladatgy{ijtemény is van (pl. Klaus
Wigand: Mathematik Arbeitsblatier. Leistungstests fir die Schule), amelynek
elsésorban nem a- tanulmanyi jegy megallapitasa a céljuk, hanem az, hogy foly-
tonos informadaciét adjanak a tanuldék fejlédésérdél. A minden egyes anyagrész utan
megirandd dolgozatokba ugy valasztjdk ki a feladatokat, hogy azok a pedagdgus
szamara a tanuld fejlédésérdl, gondolkodasi készségérdl, a tanultak alkalmazni
fudasardl, a végzett anyag megértésérél, a hibakrsl és hidnyckrél objektiv infor-
macidt adjanak. E dolgozatok eredményének tikrében a pedagoégus a sajat mun-
kAjanak értékét, esetleg hianyait lathatja meg, és gondoskodhat a hibak kija-
vitasarol. Es itt ez a fontosabb feladat, és nem a tanulok biralata, osztilyozasa.
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A hatiérben unokahiigok

Irta KOPPANY JANOS

BUVOPATAK

Gyerekfejjel még nem tudiam, miként lehet az én szelid, halkszavi apim-
nak olyan lobbanékony, nagyharagi batyja, amilyennek elszenvedtem a nagybéa-
tyamat. (

Sok- viznek Kkellett lefolynia a Dundn, amig megértettem, hogy e két ellen-
tétes természet — apam fejet hajté engedékenysége és nagybatydm sdri villa-
molasa — egyazon t6rél fakadt: a félelemérSl. Védtelennek érezték magukat az
élettel szemhben. A bizonyossag, hogy olyan helyzetek adédhatnak, amelyeknek
megolddsara képtelenek, tartaniok kell minden fordulattél, a jelenségek kemé-
nyebbek naluk, e raddébbenés — az élet tulereje — koriilzarta 6ket. Apam meg-
addan tarte, igy kell élnie. A nagybiatyam, mint annyiszor a gyengék, megjat-
szotta a kemény legényt.

Valahanyszor felkeresem a sirjukat, mar nemcsak azt ladtom, amiben eliitot-
tek egymastsl, de egyre jobban, ami kozés volt benniik. Az élettel szembeni
rettegésiiket.

Az apadm védekezése a szeretet volt. Az elégnek sosem érzett, minden mér-
tékben tulcsorduld, ujra csak adni kész szeretet. Ezzel emelt gitat a félelemnek.

Nagybatyam a kuporgatast kapta maga elé. Szorongasit abban a réogeszmé-
ben vezette le, ahogyan rakosgatta a filléreket, hogy a fogdhoz vert garasokbél
falat emeljen, béastyafalat pénzbél, telekkonyvbol, mert egyedil a vagyon, az je-
lenthet menedéket, egyediil csak "az védheti meg.

FErtelmes gyudjtésrdl szo sem lehetett. Adéhivatali fizetésébdl csak arra fu-
totta, hogy fillért aggdlyosan fillérre "rakjon, évtizedekig nyuvasszon egyetlen
ruhat, kiltelki kifézdékben kismeniit egyék, a moziknak csak az elécsarnokéba
jarjon, elsikkassza az élet izeit.

Lanya, akit felesége haladla utidn beadott egy intézetbe, az érettségi masnap-
jan férjhez ment az énektanarhoz, és bar pumpolassal nem akasztottdk meg a
fukarkodésat, 6k sem 4rasztottdk el a ragaszkodasukkal., Rovidesen vidékre kal-
toztek, kapcsolatuk névleges lett, az Gsszespoérolt pénzen nem vigtak eret.

Nagybatyam, a magéanak valé — aki nem vette észbe haldldig, hogy gyil-
kos szenvedélyével onmagat rekeszti ki — folytatta az eszeveszett gyiijtést. Min-
denrél, ami pillanatnyi jot, csipetnyi szépet, apré ®romet jelenthetett volna, ko-
nokul lemondotf. Fillérenként szedte le az élet diszeit, garasonként fojtotta el
az orom hajtasait, adazul kopasztotta onnon életét. Az almariumért, ahova acsar-
gbén gyllt a pénz. :

Hogy a vastagodd bankdék nem alkotasbdél, de pusztitasbdl gydltek, mit sem
csorbitottak az Onérzetén. Lehetett a ruhdja rojtos, az inge foltozott, a cip§je
vasott, a mesék elvardzsolt varangyosanak érezte magéat, aki a telekkonyv egyet-
len intésére — hipp-hopp — virilista lesz.

Hazat akart venni. Massziv, vorostéglias, emeletes héazat, ami oltalmat és
biztonsigot ad. Ot ugyan nem koérnyékezi meg Sreg napjaiban az elhagyottsag,
a hétszike, az inség. Lesz, ami majd megfiadzik. Lesz, ahova nyuljon. A pénz
agyékkotéjében Ugy érezte: talpig vértezett.

Es amint 06blésddott a bankjegykoteg, gy lett egyre engesztelhetetlenebb.,
Nem hatotta meg a borbély, ha kétszer szappanozta. Pacsmagolja a pénzéért ha-
romszor is. Hénapckig jart nyakara egy O-utcai szabonak, aki viseltes goncéhél
nem vardzsolt a pénzéért a la mode zakét. Vérig szekalta a pincéreket, akik az
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6 hatvan filléres kapucineréhez nem szallitottak az asztaldra ordnként vizet.
Réme lett az ujsdgosnak, a flszeresnek, a hézmesternek, akik nem tudtak olyan
elézékenyek lenni, hogy a pénzéért ne vart volna tdbbet.

A pénz. Az 6 pénze. Az élet lehetséges dallamaihoz az egyetlen hur, amit
eszelGsen, vadul rangatott. Mindenki tartozott glédaba &llni, ha szivsajogva meg-
nyitotta a bukszajat, és — dogolj meg, vildg! — valamit kiadott.

Egyszer fiilébe jutott, hogy kinevezik hivatalvezetének. Olyan régen allt
mar egy helyen, valésiggal begyulladt a szamarlétra, feljebb Kkellett lskni. De
hamarosan lekeriilt a neve, mert a ruhdzata, ugye, a bidos szivarjai, 6tgobods ci-
pbpertlije, no nem, adni kell a tekintélyre, botrany ne legyen. Es kineveztek
egy 0Oltonyt.

A mellézés, ha fajt is, nem mutatta. Amidta élére rakta az elsé garast,
annyi minden ment veszendsobe — kiviil rekedt a csaladi életen, eljatszotta lanya sze-
retetét, az egész vilag bankjegyekre zsugorodott, élete egy almdariumé lett — a
hivatal méar nem borzolta fel. Mas uton jart vilag életében. Ujjnyira a cél. Ro-
videsen megveszi a hazat. Egylitt a vagyon.

Hogy valami az 6vé, az nemcsak lathatatlan demarkaciés vonalat vont leg-
sajatabb tulajdona és minden méas kozé, de végsl elkotelezettségét jelenteite a
szerencsétlen targynak, hogy valameddig egyitt tartjak a molekuldk, utolsd
rostjaig szolgdlni tartozik a tulajdonost. Innen eredt elhanyagoltsaga. Tartozott
a ringy-rongy kabat lenni, me_ft nagybatyam a tulajdonban érzeti eszmei érté-
ket, a targy utolsé leheletében, még nem kapta vissza. ,,Az enyém” — tabu volt.
Védjegy. Felségjog.

Szegény Pajti majdnem belepusztult.

Hogy miért kiuldte ldnya a pulit, 6rok rejtély marad. Szidnalomb6l? Guny-
bél? Taldn csak azért, mert volt egy vizzel teli v6dor, volt egy Kkiskutya, a kis-
kutyanak édes pofaja volt, és nem akarta, hogy az apré csupalalp a vodorben
fejezze be.

Pajti, egy vasutas hoéna alatt, Pestre érkezett. Ajadndékként a nagybatyam-
hoz, akinek a sok semmi mellett, legkevésbé egy kutya kellett. De hogy meg-
valjon valamitdl, ami az 6vé, hogy botorul tul adjon a tulajdonan, hogy szélnek
ecressze, ami a kezében van, ez a vilagrend felbomlasanak olyan iszonyatat keltet-
te fel, hogy el6le csak egyet tehetett: meglartotta a pulit.

De mire tartotta meg? Példazza a histéria, aminek szenved4 alanya szegény
Pajti volt, és ami nagybatyam szajabol hdéstettként hangzott, mdig sem tudom,
kinek hostetteként.

— Es mit csindlt az én vacak kutyam? Osszecsindlta magit. No, persze!
Az a rusnya nagy dog, meg ez a csenevész. Hogy honnan keriilt el6?! Egyszer
csak a nyakunkon volt, neki a Pajtinak, szét akarta tépni. Veszett nagy &allat
volt. Pajti futott volna, de én fartottam a poérazt cefetiil. A dog csak tamadott.
Az Orddgbe is, mégse hagyom, hogy széttépje a kutyam?! Meglobaltam a po6-
rézt, a poériz végén felkaptam Pajtit, porgétt a nyomorult a fejem kériil. Ran-
da mulatsag volt! A bestia egyre utdnakapott, Pajtinak a nyelve 1égott, én azt
hittem, kiszakad a karom. Es a fasorban egy lélek sem. Ott ehetett volna min-
ket a fene, ha nem rohan hozzank az utolsé percben egy utcaseprd. Marokra
kapta a sepr6jét, és akkorat huzott a fenevad hatara, a gerincén kettétért a nye-
le. Iszkolt-is a biidos, szedte a labait. Ez a kis féreg meg se holt, se eleven. Fe-
kiidt a porban, mint egy rongycsomd. Hat nem odapofatlankodik az utcaseprd?
Hogy tériteném meg a kardt. A méreg elfutott. Nem volt elég az ijedtség, még
fizessek is? Megkapta t6lem a magédét! Minek jott ide? Kértem én, hogy be-
avatkozzék? Mi ko6zdm hozza, hogy eltért a bot? Nem elég, hogy adot fizetek?
TOlem ugyan jarhatott a szaja, egy vasat se adtam. Csak nem vagyok bolond
a varosnak seprényelet venni?!

Halara nem futotta. Pénzbe Kkeriilt volna.

Akkoriban, két évtized o©Onemészté spérolédsa utdn, alkuba 4llt egy Kapas
utcai, kétemeletes hdzra. Gondosan uténajarva, hogy a vilagitéudvarokba be-
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siit-e a nap, nyikorog-e a mangorls, a partijok tartanak-e macskat, tisztazva -
megannyi fébenjaré kérdést, amelyek -— hite szerint — szindéka komolysaga-
r6l voltak hivatottak meggy6zni a targyalasi kozelharcba a kétségbeesésig bele-
faradt eladéot, a végleges valasz tucatszor is maskorra halasztott végsé délutan-
jan még egyszer diadallal ramutatva, hogy a sufnik paldnkja korhaddéban, a
padlds teregeté drétja rozsdés, a boldogtalan haldlos kimeriiltségét kihasznal-
va, rohammal, aron alul, megvette a hazat.

A szerzés oOnkiviiletében t61t6tt évek gyilimolcseként egy irnok bejegyezte
a telekkdnyvbe, hogy az ilyen és ilyen helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjoga
nagybatyamra szallt.

Két év mulva jott egy hadirepiilé. Mit sem tudva a telekkényvrél, és ak-
kor sem héboritva, ha tudott volna réla, a varos feletti roptében akkor huzta
meg a kioldé rudat, amikor az elszabadult bomba a fizikai torvényeknek és a
kolt6k olykor rettenetes igazsaganak engedelmeskedve, éppen a Kapés utcai
hazra zuhant, lerombolva az alapokig.

A romeltakariték tormeléket hordtak, liszkds gerendédkat, gorbiilt vasakat.
Nem vehették észre a romok kozott azt a wvakhitet, ami jobban szétzuizédott,
mint az épiilet.

Nagybatyam e pusztuldst nem élte tal. A kérhdzban fehérvérliséget 4llapi-
tottak meg az orvosok. Nem irhattdk a kérlapjara: futéhomok volt, amit szik-
lanak hitt. Az eszmélés vitte el.

Valahanyszor kinn jarok a temetében, mindig magam el6tt szertelen, a gyaj-
tés goresébe szorult, téveszmében leélt élete.

Es legutébb a sirjan egy csokor. Egy 6rokzoldbdl kotétt, az &sz bogydival
diszitett, jokora csokor.

Helyet keresve a magaménak, feltlint a huzal. A csokrot athurkoldé huzal,
ami hérmas fonatban a lampahoz vezetett, 6tszoriosen koréje tekeredett — nyug-
hatatlan szandékaban annak, hogy minél erdsebb, minél biztosabb legyen a k-
tés —, athurkolta a kétablat is, ne legyen benn kétség, a csokor a halotté. Sen-
ki se merjen hozzanyulni. Magantulajdon,

Szegény unokahugom...

MARIONETTE

Eta és Hanka 6tven éve voltak baratndék.

Hogy baratsdguk milyen televényében keletkezett .az id6nek, mar aligha
tudni. Kapcsolatukat készen kaptam, miként egy datumot. Budavar visszavé-
tele nem volt akkora bizonyossag, mint a széltében ismert allapot: Eta és Han-
ka a legjobb baratnék.

Baratsaguk ~— 6tven év megprobéaltatdsainak, eltéré természetiik robbana-
sainak, életkoruk szorongésainak mind vadabbul kitéve — ingeriiltséggel volt

teli, fojtott itélettel. Egymaéssal szembeni tiirelmetlenségiik, az élettel szembeni
fejvesztettséglik, az idegeiket 6rl6 maganyossaguk gyakran menekiilt dithés el-
haligatasokba, hogy aztan megbocsijté témavaltdssal mosolyogva forduljanak
ujra egymads felé, Oszténdsen tudva: ajdndéka az életnek, hogy van kinek mit
elnéznidk, van Kkit elviselniok. Kapcsolatuk a bizalom és a megalkuvas félév-
szdzados ingamozgisa volt. Partszegély a fuldoklashan.

Bar tarsalgdsaikban olykor lobot vetett az indulat, lobbanasaik rendre meg-
csillapodtak abban a tilirelemben, amely belatébb volt benniik, mint a pulykadiih.

Nem egymassal volt bajuk. Bajuk a sokasodé évekkel, az elvesztett bara-
tokkal, a ritkulé levegdvel, az Oromok fényvesztésével, a gondok acsargdsdval,
egészében az A4llapottal gy(lt meg, amelyben tehetetleniil kellett tlirniok, hogy
1étezésiik természetes koriilményeit — mar régéta nem a valamikori csénak-
tirakat, a telbhetetlen barangolasckat a hegyekben, az erdészhazban toltott lidii-
léseket, de egy vacak mozilatogatast, egy rovidke sétat, egy tereferés szomszé-
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dolast — konyorteleniil kiszivattylzza életik lombikjabdél a gardzda idd. Mikdz-
‘ben minden gyengiilt benniik, a gyengeségiik egyre erdsodott.

E gyengeségben fogant az az ingerlltség, amely a legartatlanabb téméat is
vészterhessé -tette, amint e gyengeség volt oka annak is, hogy a legsdtétebb
feln6k is eloszoltak vihartalanul.

Ha Eta galambdszen és torékenyen siliteményt tett az asztalra: ,Egyél, Han-
ka, neked hoztam, nézd, eperhabos!”, bizonyosra lehetett venni, hogy az életét
uralni vélt, ezért ontudatos, tehat nyersbeszédld Hanka utalkozva eltolja a ta-
nyért: ,Ki nem 4allhatom a habos siiteményt!”

Ha Eta gyengéden és rosszalléan megjegyezte: ,,Kar volt hallgatnod az or-
vosodra, neked nem tett j6t Parid!"”, nem lehetett fel6le kétség, hogy Hanka
azonnal felfortyan:.,Nekem Pardd nagyon is jét tett!”

Ha az okossag mogé bujt tdmadékedv Hankaval netédn azt mondatta: A
bejarénéd naprél napra furcsabb!”, mérget lehetett venni ra, hogy az amuldozé
Eta szamara e forténelmi pillanatban kedvesebb és figyelmesebb lény nem akadt
a szemtelen és kovetel6z6 hazi tiindérnél.

De békeétlenségeik ellenére, stjtotta légyen a legkisebb betegség barmelyi-
kiiket, meghaté volt az a ragaszkodas, amellyel a maéasik nyomban mellette ter-
mett, hogy semmit nem érd tanacsaival, segit6kész idétlenségeivel, minden ku-
ranal hatasosabb bosszantasaival megutédliassa a gyengélkedfvel azt a helyze-
tet, amelyben raszorul ilyen segitségre.

Egylittléteik kolcsonosen megévtik egymést az onmagukba siippedéstdl. A
sok csacskasdg, amit a mdsiknak elnéznitk kellett, nem t@irte, hogy 6nmagukkal
foglalkozzanak. A horzsoldsok és koccandsok, amelyeket taldlkozasaik soran el-
szenvedtek, oly mértékben tették prébara megbocsajté készségiiket, hogy haj-
lamaik ilyen fokd igénybevétele mellett karos gondolatokra ~— a karosszékbe
siippedt ember maganyos toprengéseire — nem futotta mar.

De biztonsagérzetitkhéz, az életbe vetett hitiikhéz, a goresds bizalomhoz, ami
sziikséges ahhoz, hogy valaki felkeljen, nekivagjon a napnak, batran végigélje
azt, nem elég a barati szé, Kell valami t6bb, amibe kapaszkodhat, amire biz-
ton szamithat.

Hanka abban lelte, hogy még dolgozott. Tul a hetvenen, rendelében iilt,
sorjazta a beteglapokat, gyégyszereket irt, kezére jart a doktornak, buzgén stemp
lizett.

Osszefiiggésben volt e kényszer(iség a nagynevd iréval, akivel Hanka j6 har-
minc éve taldlkozott, és aki vajakos lényével annyira megdelejezte a kisem-
berekhez szokott koézépszer(it, hogy Hanka énje és onérzete egyszeriben ketté
valt. Enje tarsalkodéndként, 6vondként, filmgyari statisztaként — mikor, ho-
gyan — alkalmi munkabél élt, de onérzete felivelt a csillagokig, vetekedett a
mizsdkéval, egyenest az Olimposzra ért. Hat hogyne! A nagynevi iré, akinek
a szeme megakadt rajta, a csodalatos mfivész, akinek rajta akadt meg a szeme.

S bar a nagynev( rovidesen elhagyta a f6ldi téreket, Hanka maéaig se fe-
ledie: nem akarkinek tetszett. A NACGYNEVUNEK.

Barmilyen obskurus munkahelyre 1lépett, mindig gy érezte, hordozza ma-
gan a miivészi jegyet, lathaté rajt az irodalmi stigma, a rang kotelezi.

Felcsapott a nagy igazmondonak, a mindent nevén nevezdének. Nem volt
olyan takargatott irodai pletyka, amelyet csodas idék eljegyzettjeként, homlo-
kdn a lathatatlan jellel, batran és fennhangon ki ne mondott volna.

Nem tlrték sehol.

Mikor elérte. a nyugdijkorhatirt, alig tudott ©sszekaparni annyi szolgdlati
id6t, amelyre nyavalyss nyugdijat folyésithattdk.

fgy kényszeriilt a rendelSbe, tdl a hatvanon. Elfoglaltsdga részint kapeso-
latba hozta a vildggal, részint belélopta a latomast egy hdsnbérél — ki lehetett
volna mar, mint énmaga? — aki megél a jég hatin is, méltatlan binasméd
nem t6ri meg, magasztos multja, fennkolt szelleme mindig felilkeriil.

Az esettsége fogbddzot kapott.
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Eta reményeinek allécsillaga Magda volt, koran elhunyt névérének lanya.
Megbecsiilt és korrekt {izletasszony. Puszta léte megnyugvast jelentett Etanak,
nem érheti baj, csak egy telefon kell, Magda madris ott van, mindent elintéz.
E megnyugvasra Etanak annal thagyobb sziiksége volt, mert bar valamikor husz
csicsergd munkatirsat tartott korddaban egy nagyvallalat levelezési osztdlyan, a
mindennapi dolgokban jaratlan volt, mint egy csecsemd. Fejbdl tudta az im-
port-hitellevél nyitdsara iranyulé megbizasok kikotéseit — megirta akar harom
nyelven i; —, de rantottat siitni nem tudott. A mosas, a takaritas, a tilizel6rdl
valé goncoskodas mutatvinyanak vérfagyasztd légtornija alatt a biztonsagi ha-
16, a jonit zaloga, a siker reménye, minden Magda volt.

A csodalatos .unokahug, aki jészivvel segitett Etdn, nemcsak azért, hogy meg-
haldlja, amit t6le kapott, de felérzésében a zsugorodd élet kesertiségének is. Sze-
me lattara tortént, hogy Eta valaminek megszlint, aminek szeretett lenni, és
lett valamivé, amihez csak annyi a kéze, hogy restellkedve, takargatva bajlédik
vele. Nem lehetett nem szeretnie.

Es mert pontosan tudtam, mit jelent Etdnak az unokahtga, ezért volt oiyan
megrenditd a riadt telefon. ° :

— Zoltan, maga az? Ne haragudjék, muszaj valakivel beszélnem. Valaki-
nek el kell mondanom. Tegnapel6tt még benn jartam nala. Jékedve volt, ter-
veket szétt a nyarra. A tandr is biztatott. Semmi ok az aggodalomra. Es friss
volt, és eleven, és...és elvittem a ruhdjat a tisztitéba. Hogy rendben legyen, mi-
re hazamegy. De nem lesz ra sziiksége. Most hivott fel a kérhaz. Embodlia. Haj-
nalban végzett vele. Gondolkozni se tudok. Hogy Magda ne legyen...?! Hogy
nincs, és nem is lesz soha...?! Hogy Magda itt hagyott...?! -

Nem sirt. Nem enyhitett rajt a zokogas. Koékemény dermedtség érz6dott a
hangjan. A rémiilet {ivegessége, a vilag Kkiliriiltsége, a tamaszt mar nem Kke-
resd, néma iszonyat.

— Hanka tud réla?

Annyira akartam, hogy ne magiban legyen, ne egyedil alljon a rémiilettel
szemben, odaplantiltam mellé a baratnét — ha valamikor kellett, most csak
igazan, bizonyara mellette van, fogja a kezét —, annyira akartam bizni benne,
hogy a leszakadt menny alatt valaki matat, és annyira nem akartam a megkd-
viilt fajdalomnak odavetni a vigasz szemetét.

— Hanka? — és érezni lehetett, rettentd messzir6l az arcot keresi. — Han-
ka Fireden van. Beutaltdk a szivkérhazba. Ha j6l tudom, pénteken jon haza.

Még csak hétfé wvolt.

— Eta, kedves — vagtam kozbe gyorsan —, Atjonnék magihoz. Nem aka-
rom, hogy egyediil legyen. Semmi okosat nem tudok mondani. Csak vagyok.

Utban Etahoz, mind tisztibban lattam: reménytelen barmit mondanom. F4j-
dalma hozzaférhetetlen. Az almok és remények finom csillagképe — tartogasson
barmit is az élet, Magda mellette lesz — léggdbmb volt csupan, tiinékeny és se-
bezhetd 1éggémb. Magda haldlaval a léggomb semmi lett. Eta szivében félelme-
tes, végs6 tudomas.

Es Hanka ilyenkor Fiireden van...

Tiz perce sem lehettemm ndéla, a meghatéan szegényes lakéasban, éppen csak
szétnéztem a lomok ArarAtjan, mikor megszé6lalt a csengf, és varatlanul, miként
egy Kkisvaros uzsonnazé foterére berobog egy tank, éktelen larmaval Hanka ér- -
kezett.

— Hogyan keriilsz ide? — &muldozott Eta. — Péntekre mondtad. Rosszul em-
1ékeznék ?

— Ugy volt, pénteken jovok. Aztan akadt egy kedves szobatarsném, aki
megdézsmalta a pénzem. Négy napig egyediill voltam egy kétagyas szobaban.
Szépen berendezkedtem, minden holmim a szekrényben. Az erszényem is. Négy
nap mualva jott egy szobatarsnd. Gondoltam ugyan, hogy kiveszem az erszényt,
de latta, hogy ott tartom, sérté lett volna, ha magamhoz veszem. Kellett ne-
kem a tapintat! Mar kordbban is furcsallottam, hogy annyira fogy a pénzem,
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hiszen alig koltottem wvalamit, mégis megapadt. Tegnap aztian kinyitom az er-
szényt. Egyetlen szdzas van benne. A szobatdrsném vérszemet kapott, kiemelte
csaknem az egészet. Mit csindlhattam? Egy fillér nélkiil mégse maradok?! Ossze-
pakoltam és hazajottem.

— No, hallod? Nem értelek. Kinn hagyod a pénzed szabadjira, és egy szavad
sines ahhoz, hogy eltlnik?!

— Mi az, hogy elttnik? Elloptik. Ellopta a kedves szobatdrsném. Bicstzéul
megkészontem, hogy egy szazast meghagyott.

— Es? Mit szdlt? ‘

Képzelheted. Kikérte magdnak a gyanusitidst. Bepanaszolt a gondnoknal. Fel-
jelentett a féorvosnal. Kdovetelte, hogy helyezzék &t m4s szobaba. Akkora volt a
felhajtds, megutaltam az egészet, hazajéttem. Kiilonben is olyan nyugtalansag volt
bennem, nem is bantam, hogy eljovok. Te jol vagy?

Eta ujjai gorcsdsen egymasba kaptak.

— Magda meghalt,

Hanka minden figyelmét lekotstte az ernyGje, amelynek 6sszecsukhaténak kel-
lett lennie, az ernyd viszont makacsul ellendllt a térekvésnek, amely kapkodva pré-
balta ravenni, hogy Osszecsukéddjék.

— Ki halt meg? — kérdezte idegesen, sehogyan se birva az ernyével.

— Nem fontos — sértédott meg Eta bezarultan.

— Hogyhogy nem fontos? — csattant fel Hanka. — Széba hozol valamit, aztian
abbahagyod. Igy nem lehet beszélgetni. Tudod, hogy engem minden érdekel. Ki
halt meg?

— Magda.

— O, szegény! Nem is tudtam, hogy beteg volt. Hja, ilyen az élet! Az egyik
korabban, a masik késGbben. Nem marad itt egyikiink se.

Lecsapta az erny6t.

— De azért lopunk, lopunk még a koérhazban is, meglopjuk a betegtirsunk,
a csuda érti ezt. Beteg a nyomorult, zakatol a szive, egyik vizsgalat a masik
utén, de két vizit kozott azért belenydl a szekrénybe, elemel 6tszaz forintot. Bol-
dogabb lett vele?

— Ne igy lassa! — vetettem kizbe az érvemet, halat is érezve Hanka irant,
akinek 6sz haja nem engedte meg, hogy szeleburdinak tartsam, pedig ha ra-
illett valakire a szeleburdisig, az éppen Hanka volt, sedresége viszont e kényes
helyzetben segitségemre jott, hogy eltereljem Eta figyelmét baratnsje csak-azéri-se
hallé részvétlenségérdl, és oda forditsam, ahol egész lelkével tartézkodott. — Ne
tettest véljen a tolvajban. Eszkodzt csupan. Maganak itt kellett lennie, mert Etanak
most sziiksége van magdra. A beutaléja szerint még 6t napig ott lehetett. De ha
elfogy a pénze, nyomban hazajén. Maga nem koltstte el. Es mert takarékoskodott,
valaki benyudlt a szekrénybe, hogy el6alljon az allapot: kényielen legyen haza-
jonni. A tolvaj azért lopott, hogy maga itt legyen, a baratnfje mellett. gy nem
lehet igaz?

— Bolondsag — haritotta el a feltevést. — Ha latta volna azt a nészemélyt!
A szeme sem Aallt j6l. Sziiletett tolvaj volt.

— Azért lett 6 a szobatarsa.

— Mondja — fordult felém ingeriilten —, maga komolyan gondolja ezt? Azért
loptak meg, hogy hazasegitsenek?

— Itt a helye, nem?

— Furcsa észjdras — nevetett fel kurtan, — Nekem Kkeriiljon pénzembe,
hogy Eta mellett legyek?

— Ilyenkor ez igazidn nem fontos.

— Tudja mit? Nem is fizettem rd. Mindig Ggy toltém ki a lottdszelvényt, hogy
a tuloldalra felirom az adataimat. Tegnap este vart az értesités: harmas taldla-
tom van. M4r fel is vettem a pénzt. Otszaznegyven forintot.

— No, latja! Maris megtériilt. ..

— Hol van mar?! Vettem egy pardkat.
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— Sz6két? Bronzot? Voroset?

— Ugyan, az én koromban, csak nem képzeli?! Oszet.

- Maga egy 0sz pardkiaért kidobott otszdz forintot? Hiszen &6sz haja magé-
nak naturban is van?!

— Mindig szerettem volna. Azt hittem, jobban 4ll. Tévedtem.

— Es mit csindlsz vele, ha egyszer nem haszndalod?

— Ki mar nem dobom — vonta meg a vallat. — A szekrényben elall.

Mert Etanak is nehéz, Hankanak se konny(, de a Gondviselésnek sem ép-
pen egyszerd...

SOLYMOS IDA VERSE

Szarkaiabd

Most este van Itt jart a Nap
Vadfehér szemcsék porzanak
Striésodik a ho szaga

a fan lilas a bobita

Es mindenfajta madarak

a zuzmardban is nyiizségnek
flancos bagdzs kopott sereglet
most hangtalan koztdrsasdg
szarkdmat hintdzza az dg
nydjtott fagott-hang: szdll a szél
Filmbéli tél

Vonat wviszi
Mikor fogom
zarni megkezdett szdamaddsom?

" Homdlyban is: a lét a tét
De lét-e még
ha nincs kinek
ha mnincs miért
Ha csak mint pattogzott tikor
(még elhiszi) __
ha késve is de tiindokol

Elakadhat az a vonat
z2sdkba-gyomoszolt sorsomat
nem hozza majd és mem viszi
No de a mdmor! négyheti
kévér-zimankéds janudr!

A sarkon Vronszkij szalutdl

De Bolkonszkij alatt a fold
hulldktél szurdssa gyotort
De tetemét csipi a gaz
vagy jeg fiiti

(Egyre megy az)

De itt a most csak alkonyat
abban szalad az a vonat
vagy vesztegel

Siillyed a pdlya

Eliszik egy réguvolt vildgba

A van rikité vagy kopdr

A sziv kilédul mnincs ruhdja
csattog akdr a vasmozsdr

a hadifogoly-éjszakdba

+++

De benn a négy fal Benn a béke
melasz-stiril édesgetése

De benn a test pdtyolgatdisa

— még lét irdnt iramoddsra

+++

Koplalt magdnak négy falat
ott hdboritlan bdlogat

a kinti éjre ziuzmardra
kaldrist képzeleg nyakdra
napszitta hajzatdit becézi
Majd rdncra rdnc —

A rdncot élni?

S a rinc alatt majd satnya sdrga

+++
Oblomov drnya a tidlfalon
A mdsik énje — mire dagad?

pofozza? védje?
Nytlihetetlen orosz regény

Egyszeregy lesz a vdigy a tél
Csak a bdnat (koszlott virdg)
még szirmot hajté szarkaldb.

Szigliget, 1968
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DOKUMENTUM
Politikai kozjiték a budai Szabadsig (Svib) hegyen 1860-ban

Esztergomban élt s a szdzad elején hunyt el Kordsy Ldszlé gimndziumi tandr.
Kéziratos hagyatékdiban akadtam .az aldbbi, pest-budai historidkra. Ertékes, eddig
nem publikdlt emlékei ezek a szabadsdgharcot kéveté elnyomatdsi korszak alko-
nyanak s az 1860. évi — Ferenc Jézsef dltal szentesitett — ,,okioberi patens”, az
dl-alkotmdny kivivdsdnak.

,1860-ban oktober hetedikén a budai Svdbhegyen lelkes mnéptomeg wverddott
dssze. A hegyet Ddbrentei kordban Istenhegyének, a Bach-korszakban Svdbhegy-
nek mnevezték. A kozonség most — 1860-ban — Széchenyi-hegynek akarta elke-
resztelni.

Gyonyori 6szi nap volt s a vasdrnapi kozonség egészen ellepte a hegy kor-
nyékét. Nem csak a nép volt ott, hanem az arisztokratia is. Utébbi, Eotvés Kart-
hauzi villijdban gyiilekezett Ossze.

UJ kdpolna vdrt folszentelésre s a hegyet Széchenyi-hegynek késziiltek elne-
vezni.

Az Uj kdpolndban Scitovszky Jdnos hercegprimds misézett. A hivek a kdpol-
ndban is, meg odakint is a Szézatot énekelték. Middn a primds elvégezte a kdpol-
naszentolést, elment ahhoz a kérakdshoz, amelyet Széchenyi emlékezetére hordtak
dssze. Ennek egyik nagy lapjdra ezt vésték: Széchenyi emlékének, 1860. okt. 7.

A primds imdt mondott a kéhalom elétt, aztan az Eétvis-villaba vonult.

A nép elkezdte a primdst éltetni, s nem nyugodott, mig EGtvis ki nem wve-
zette 6t a félbeszakitott reggelitél a villa terraszdra.

A primds buzdité beszédet intézet a néphez és kinnyez6 szemmel hirdette meg:

— a gybzelem el nem maradhat!

A vigasztalé fépapot egetverd éljenzéssel kisérték fogatdhoz és megyvenezer
_ ember todult utdna.

A févdrosi lapok egyetlen drva szét sem irhattak a lelkes tiintetésrél, mert
a censura eltiltotta 6ket.”

»Nemsokdra ismét aggoédni kezdett a héjaszemil csdszdri renddérség — foly-
tatja Korosy krénmikdja. Arrél értesiiltek, hogy Buddn kdlvdria-szentelésre késziil-
nek. Ilyen iriigyek kellettek akkor a hazafisdg ébrentartdisdra.

A szentdlésre maga o hercegprimds huzta meg a harangot. Annak emlékére,
hogy a déli harangszé megtartdsit 1456-ban a ndndorfehérvdri diadal emlékére
rendelte el a pdpa. A szentdlés utdn a primds hdzdban (I. Vdr, Uri- utca 64 alatt)
aldomast iiltek. Ekkor Vas Gereben a kovetkezd felkdszomtét mondotta:

Amennyiben a hazdit egynek és oszthatatlannak tudjuk, mindnydjan katholi-
kusok vagyunk. Amennyiben jogaink sérelme ellen folytonosan protestilunk, mind-
nydjan protestinsok wvagyunk. Es amennyiben csak ezt @z egy hazdt imddjuk,
mindnydjan unitdriusok vagyunk!

A tanulsdgos koszénté és 1jabb budai tiintetések utdn Scitovszky primds Bécs-
be indult, hogy csatlakozzék az orszdg vezérférfiaihoz. Ezek ott tandcskoztak.

Oktéber 18-dn siirgény érkezett Bécsbdl Esztergomba; a primds mdér mdsnap
Lkiilén hajén érkezik és magdval hozza az alkotmdnyt.

Az Oréomhir azonnal elterjedt a févdrosban is. Innen tomegestiil siettek Esz-
tergomba. Dedk Ferenc, Eotvos Joézsef, Czirdky, Szentkirdlyi alig, hogy elfértek a
primdsi kis kastélyban (Esztergom, Berényi Zsigmond utca 1.).

A bazilika ormdra 32 r6f hosszt nemzeti zdszl6t tiztek. De ezt mér nem
rdrositotték sdrgafeketével. A hdzakon szintén csak nemzeti lobogék lengedeztek.
A Vidrhegy teli volt nyugtalanul mozaé tomegekkel. A Duna partjdt eldrasztotta
a foldmiives nép s a kézeli vidék. Mindenki ldtni szerette volna mdr azt, amit
1848 6ta nem ldtott — a magyar vildgot!

A bécsi hajé csakugyan megérkezett. Hatalmas nemzeti lobogé lengett az dr-
béeczdn. A primds biboros ruhdja mdr messzirdl viritott a hajé fodélzetén. Partra
szdlldsakor az egeket verdeste a nagy témeg lelkes éljenzése.

Gréf Forgdch Agoston piispék iidvizld beszéddel lépett a primds elé. Alig mon-
dott el azonban néhdny sort, a primds megakasztotta. Es kézbevdgott:

— Mindent megkaptunk, édes fiaim! Mindent megkaptunk!
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Mikor a mép ezt a méhdny nagy szét a primds ajkdrol hallotta, eléje térdelt.
Ruhdjit és kezét csokoltdk. Az 6rom és hdla elragadtatdsdval halmoztik el.

Az esztergomi nép vdlldra akarta emelni a primdst, hogy igy vigye kastélyd-
ba. De Besze Jdinos (48-as esztergomi kormdnybiztos, tgyvéd, Kossuth bardtja),
utal tort és foyatdba iiltette a fépapot.

Oktéber 21-én oridsi falragaszok jelentek meg a f6vdrosban” — folytatja kré-
nikdsunk, kissé szdrazom.

»Azt hirdették, amit a csdszdri renddérség még mindig tagadott: hogy a kirdly
megparancsolta az orszdg alkotmdnydnak wvisszadllitdsdt. Az orszdggyiilés és a
magyar kormdnyzat visszadllitdsinak engedélye az els6 percekben még nem is
éreztette az eredmény csonkasdgdt! Pedig ‘csonka wvolt ez az dl-alkotmdny. Hiszen
a pénziigy, az adé s a katonaiigy (no meg hozzditehetjiik: a kiiliigy) hidnyzott be-

l6le.

Az oktéberi diplomdban az egész memzet csolédott!

Pesten utcai botrdnyok timadtak...

Benedek (csdszdri tdborszernagy, osztrdk katonai féparancsnok) szuronyokkal
kergette szét azokat a tiintetSket, akik a pesti Vdroshdze kivildgitisit akartik

meghiusitani.

Szoval a felesigdzott nemzeti vdrakozdst még mindig mem elégitették ki az
oktéberi diplomdval” — fejezi be visszaemlékezését Kordsy Ldszlo.

NAPLO

KONYVEK KOZOTT
MANDY IVAN (J KUTETE

Tulajdonképpen mi is torténik ,,fél
hat felé”?* Eppenséggel semmi rend-
kiviili. Egy-két sotétebb utcdban taldn
mar égnek a gazlampak, s a gyerekek
szorosabban nyomjak orrukat a Kkira-
katiiveghez, hogy hidegtél konnyezd
szemmel figyeljék a benti életet. Es
természetesen 1j elbadis kezdbddik a
kiiltelki moziban. Az elGz6 kdzonség ko-
hécselve, hardkolva zadul ki az ajtén,
csupa lesikdlt arc, hunyorogva tajéko-
z6dnak a hirtelen rajuk zudulé fény-
ben. Csapédnak az ajték, az olajos pad-
16t sikaljak a lidbak, s maris kezdddik
az Uj el6adas. A fGszerepben...de hat
az nem is fontos, ki a fd&szerepls. Hi-
szen mindenki a sajat képzeletébsl va-
razsolja a Kkopott mozivaszonra a {6-
alakokat. A héskor nagy legendait.

Néhol halkan suttognak. Tokmagot
ragnak, s héjat ovatosan a szék ala
kopik. Az egyik sor szélén Csempe-
Pempe. Fél fiillel a téren dongd lab-
dara figyel. ,Megint ki lehet emelni
egy tehetséges fiat a Titanidba.,” M-
gotte Bednarik, a masik jétékosﬁ\gy-

*Méndy Ivdn: Fé hat felé (Magvetd, 1974)

(Z. L.)

nok, ugrasra készen. Hiiba, Csempének
j6 a szimata. Egyszer még, amikor...
— és a hang lassan eluszik, a torténet
beleivédik a halhatatlansagba, a kiil-
telki legendak kozé. '

Arc nélkiili emberek. Felhajtott ka-
béatgallérok, behuzott kalapok. Mintha
a gallérok és a kalapok élnének vi-
seléik helyett. Egy-egy kéz nydlik ki
a kabatujjbdl: zoldpaprikat szorit va-
jaskenyérrel. Valaki csamcsog.

Kozben a vasznon pereg a térténet.
Milyen histéria? — Teljesen lényeg-
telen. A maiasik dimenziéban egy masik

"halad eldre, a harmadikban egy har-

madik. S mindez egyiitt, egyszerre, tiin-
déri vibralasban, megfoghatatlanul, k&-
zegteleniil.

A téren dong a labda. A nagy és a
kis Opra passzolgatjak. ,Kett6-egy” -—
mondja a Kkicsi, és csodalkozva leddr-
zs6li kezér6l a raragadt vérfoltot. Per-
sze, az Oreg mosodas...

Odabb a bdédék. A bédésor, melynek
poros utcain senki sem lépdel. csak
a gramafon oreg, nyekergd hangja hal-
latszik. Az egyik bo6déban akasztok.
Odébb hinta. Valaki beleiil, egyre ma-
gasabbra lendiil, aztin eltdnik a sze-
miink eldl. Az égbe repiilt? Vagy egy-
szeriien belepottyant a kukéiba?
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A tér. A fig szérakozottan rajzol-
gat a porba. Apa a padon il, s lazasan
kutat emlékezetében, kit nem vagott
még meg, ki nem adakozott még a
majdani nagy gézmalom javara. Majd
hetekkel, hénapokkal kés6bb ki is viszi
hitelez6it egy nagy telekre, ahol épiil
valami. Egészen olyan, mint egy dj haz.
De ki tudja, hatha egyszer csak za-

katolni kezdenek benne a gépek, s az

ablakokon, a fénylé szemeken Omleni
kezd a liszt.

Ez torténik fél hat felé. Es ez tor-
ténik Mandy Ivan mindegyik konyvé-
ben, melyek olyanok, mint egy eposz
.fejezetei. Egymiésra épiilnek ugyan, de
egymastol fiiggetleniil is kerek torténe-
tet alkotnak. S ahogy amott a {oldi
vildgrend {6l6tt ott az égi, ugyanugy
Mandynal is a valdsagra rétegezve vib-
ral egy masik vildg, emlékekbdl, gon-
dolattéredékekbdl, latomasokbdl Ossze-
flizve. Aki azt remélné, hogy ebben a
vildgban torténik, torténhet valami j,
nagyon téved. Itt minden Kkeret eleve
adott, s csak mélységben haladhatunk
elére, egy alapjaban véve erfésen ha-
tarolt vildgban. Aligha fedeziink . fel
majd uj birodalmat. De anndl inkabb
felfedezhetjiik azt az egyet, melyet
Mandy Ivan a magéénak mondhat.

Ennek a sajatos mozgastérvények sze-
rint él6 és lélegzd vildgnak legfonto-
sabb jellemz8je taldan a mar-mar irra-
ciondlis szitudcidk egymasra vetiilése.
Zsadmboky az antikvariumban. De mi-
lyen antikvariumban? ,Végtelen, sivar
polcok a fal mellett. Itt-ott néhany
egymasra dobalt kényv. Hatalmas kék
papirok a sarokban, tekercsbe csavar-
va. Szétszért csomagolépapirok a fol-
don.” Aztdn a pénztir livegketrece. ,Ez
valahogy nem illett ebbe az {iizletbe,
Inkdbb az indité fiilkéje a villamos-
végallomason. Végallomasfiilke.,” S e
furcsa kornyezet legnagyobb Kkincse:
»Ingeborg Fors legfontosabb koltemé-
nyei”. Ezt Dbizzdk Zsdmbokyra, aki a
rovid elbeszélés végén, mint a modern
képzdmiivészet jellegzetes alakjai,
»e..€lszdllt..., hoéna alatt az {res
mappéval. Arcan tavoli, szelid mosoly”.
Taldn azéta foldet ért. De lehet, hogy
még mindig itt repked wvalahol, &riz-
ve a kineset, Ingeborg Fors legfon-
tosabb kolteményeit,
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Nemcsak a szituiciék irracionilisak,
hanem egy-egy dnmagédban kerek, egész
torténet is az, hiszen barhol befejez-
heté, és barhol djra kezdhets. Ez
Mandy egész munkassagara, de minden
egyes konyvére kiilon-kiilén is jellem-
z6. A dolgok és események egymasba
folynak. Semmit sem lehet pontosan
meghatirozni és korilirni. A lirikus —
példaul Pilinszky Janos — hatalmas 14-
tomasokba menekill a 1ét paradoxiai
elél. Mandy ironikus fintorral kivonul
egy masik dimenziéba. S ha netan ab-
ban is minden értelmetlen, ott is fe-
nyegetik a kisértetek, hat egy harma-
dikba, s ha az sem segit, felrépteti hé-
seif, hénuk alatt a barna mappéaval.

Az egész életmili egységének részben
az a zaloga, hogy nem L koényvekbsl”
tevédik Ossze. Mdéndynak nincsenek
kényvei. Vilaga van, s annak hol eb-
b6l, hol abbdél a részletébsl lebbent
fel valamit. Egyre tobb Osszetevéiét is-
merjiik mar, némelyiket tébb vetiilet-
ben is. Csempe-Pempe példiul esen-
doen tragikus alak A4 pdlya szélén-ben.
Az Elbrevdgott labdd-ban azonban, ahol
Abler bacsival beall a Titania csatar-
sordba, s mesteri goéljaval vezetést sze-
rez a csapatnak, inkdbb heroikus fi-
gura. Persze ez is amolyan kiiltelki he-
roizmus, de a nagy héroszok mindig
a hétkoznapokbol valnak oOriassa.

Az uj kotet, a Fél hat felé, inkabb
varidcidkat ad a régi témdakra. Sorra
tiinnek fel benne a mar ismert alakok,
s a varazslatok, az el- és Attlinések
sem igazadn ujak. Van azonban ebben
a kotetben is egy egészen ujszeri el-
beszélés, a Csatavesztés, amely megint
eldrul valamit Mandy csodalatos terem-
t6 erejébdl, abbdél a képességébsl, hogy
egy koznapi helyzetb6l, egy kéznapi
alak segitsésével egyetemesen tragikus
legendat tud alkotni. Egyediilallé iréi
remeklés, ahogy az elbeszélés végén
a szellemidézés hirtelen valdsagga va-
lik, s ott &llunk egy valddi csatatér
szélén, ahol wval6sigos hullik feksze-
nek, akik mind értelmetleniil pusztultak
el

Csempe-Pempe, Zsdmboky, Abler dr,
s a tobbiek most pihennek. Egy fasdgon,
mint a reszketé verébcesapat. De szar-
nyaikat mar Uj repililésre, Uj héditasra
készteti a sziinteleniil dolgozé {r6i fan-
tazia. SIKI GEZA



SZINHAZI KRONIKA

IN MEMORIAM DARVAS LILI

Tobb mint otven esztendeje, hogy a
Tandcskoztarsasig nagyszert szinpadi
folldngoldsa wutdn szinte néma csond
lepte el a magyar szinpadokat. Az irédk
emigraltak, elhallgattak vagy elhallgat-
tattdk ©Oket. 1922—23 tdjan azomban
mégis voltak toérekvések a magasabb
szinjdatszdsi formdkra. J6b Daniel meré-
szelt Csehov-ciklust adni a Vigszinhdz-
ban és Szomory Dezsé emlékezetes 1918
—1919 évbeli II. Jbzsef csdszdrja utdn
megirta fél-Habsburg, fél-Jagello ki-
ralydramdjdt, a II. Lajos kirdlyt. Es ek~
kor tiint fol a magyar szinjdtszds ho-
mdlyos égboltozatain Darvas Lili, a pes-
ti orvos lednya. Csak egy vizsgaelG-
addsnak is beillé follépése volt addig a
Budai Szinkdrben. Julidt jdtszotta a
veronai Rémedé mellett. Akik elzardin-
dokoltak az azéta porrd valt, otromba,
de sokunknak mégis oly kedves kriszti-
navdrosi bdédészinhdzba, mdr ettfl az
elsé follépésétsl kezdve nagy élmény-
ként wvittéle szét a hirt a meggyotort
vdrosban, Budapesten, hogy uj tragika
sziiletett.

Es aztin jott a szinészkinzd, szinészt
agyonhajszold, s beldlilk minden lehetst
kifacsaré Szomory Dezsé. A kitinben
startolt s becsvagyiban magasan lingo-
16 Darvas Lilit 6 vdlasztotta ki Habs-
burg Madria szerepére, akinek testvére,
a legendds Charles Quint, V. Kdroly
csdszdr és kirdly, Spanyolorszdg kérész-
éltii vildghatalmdnak megalapozdja és
Ferdindnd kirdly a szomszéd Ausztrid-
bél, aki harmadik Habsburgként a ma-
gyar tronon, annyi dtkot zuditott a ma-
ga fejere a torokkel szembeni akart
vagy kényszeriilt tehetetlensége miatt
Darvas Lilire vdart a foladat, hogy en-
nek a két gdtat és lelkiismeretfurdaldst
alig ismerd csdszdrelédnek, a fivérei-
hez mélté, egy bokorbdl termett nb-
testvérét eljditssza Mohdcs tragikus ege
alatt, Magyarorszdgon, 1526-ban.

Nagyformdtumiu szinészné kivdntatott
ehhez, és Darvas Lili még csak a tizen-
négy éves wveronai kisldnybol wvizsgd-
zott. Szomory pedig az egész vildgtor-
ténelmet hajszdlra hiiségesen reprodu-
kilni akaré dlmodozdsaiban 36 médi-
umra taldlt a tindoklé szépségh pesti
lanyban. II. Lajos kirdlyt Torzs Jend jdt-
szotta, hajlamosan arra, hogy Szomory
nyelvi szecessziojét mivészi dsszhang-
ba kovdcsolja a sajdt maga teremtette
éneklé stilus segitségével. Két megri-

adt gyermeket kellett jdtszaniok az
id6lk orkdnszerli tomboldsa kdzben. Es
akkor a szegény Jagellét alakité Torzs
Jen6hoz egyszeriben folnétt a Madridt
jatszé Darvas Lili. Leginkdbb a drd-
ma kulcsjelenetére emlékszem, amikor
a végvdrak elestének hirére Lajos el-
sorolja Mdridnak, hdny eurépai kirdly-
hoz, fejedelemhez, pdpdhoz és lovag-
rendhez fordult segitségért. Es a joza-
nabb, szamitobb, mindent mérlegre ten-
ni tuddé Habsburg Madria tisztdn, vild-
gosan ldtja, hogy mindez kevés, mna-
gyon-nagyon kevés az orszdg megmenté-

. sére. Es titokban taldn mdr rakatja is

gdlydkra és szekerekre az udvar meg-

maradt kineseit — dllitélag irattdrdt is
—, hogy a Lajos haldla utan kirdlynd-
kér6be — de Mohdesra nem — érkezé

Szapolyait lekopve elinduljon Németal-
fold fele, ahol kormdnyzé lesz és a
nagy Habsburg érdekszovetség egyik
erés lancszeme.

-Hogy Otven év tdvoldin és homdlydn

AUl ugyanigy él benmem Darvas Lili

nagy erd-osszeszamoldsi jelenete, mint
Proust ifju hésében az a Phaedra-eléa-
dds, ahol a szinészné karjdnak néhdny
milliméternyi emelése wvagy esése is
drdmai faktor, az tett Darvas Lili szi-
nészi tehetségének oOrék hédoléjdvd. S
azutin, mint az nagy szinészndkkel oly
gyakran megesik — Darvas Lili sem
taldalt sokdig a ,maga” szerepére. Schil-
ler fellengzds és hamis Orledns-i szii-
2ében a meddé szavaldson tal alig ad-
hatott mdst és Shaw Szent Johanndja
akkor még csak csirdjdban létezhetett.
Jott a hdzassdg Molndr Ferenccel, és
azok a darabok, amelyek Otvenszer vagy
szdzszor buktak meg egymds utdn. Mol~

ndr Ferenc metafizikai tapogatézdsa
kézben jol érezte, hogy annak a
nének, akibe wvaléban szerelmes volt,

valami rendkivili nagy szerepeket kell
irnia. Es mint ahogyan az annyiszor
eléfordul, éppen ezek a Molndr-mi-
vek — a fausti vagy maddchi ambicio-
ju Vorss malom és az Egi és foldi sze-
relem sikeriiltek a legkevésbé. Darvas
Lili még a Szomory-drill iidvos tanul-
sigaként wvakon kovette a vetélytdrs-
szerz0 szerepjdtszdsi kivdnsdgait, de a
nagy Szomory-siker szintjére ezekben
a darabokban sohasem tudott félemel-
kedni. Se Mimdban, se Lontiban. Vé-
gil is visszatértek a félig-meddig kom-
mersz Molndr sikersablonokhoz és Dar-
vas Lilinek az Uvegcip8ben, a Riviérd-
ban s késébb a Delilaiban voltak kese-
rii szdjizii sikerei. Taldn neki is része
volt abban, hogy Molndr Ferenccel
egyiitt emigrdlt ebbdl a holtvizii tébél.
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Szomory utdn Reinhardt keze ald keriilt
Darvas Lili. Follélegezhetett. Sajnos
reinhardti miikddésének nem lehettem
tantja. Tudtommal ebben a magasren-
dii szinpadi kornyezetben érte el leg-
nagyobdb sikerét az egyetlen, ma is
eléviiletlen schilleri remekmiiben, a
Stuart Mdria fészerepében. Es jdatszott
sok Molndrt is. Aztdn a német nyelvte-
riilettdl is el kellett szakadnia. Ame-
rikai szinészné lett, Gertrudist jdtszotta
amerikai angolul, Baskircsev Mdridt is
megszemélyesitette filmen. A hozzd il-
16 magy szerep azonban Szomory O6ota
sokdig elkeriilte Ot. Szinészné tragédia.
Es személyi tragédia is. Az amerikai élet
zlirzavaraban elfejlédtek egymdastol az
egyre inkdbb magdiba vonulé Molndr
Ferenccel is. Molndr Ferenc a Liliom,
a Csoda a hegyek kozt és a ndlunk nem
jatszott ,,The Kings maid” cimii meta-
fizikai Dbeiitést darabjainak tilvildgi
problémdin  tOprengd ezoterizmusdba
menekiilt. Darvas Liliben mindig ott
kisértett az els6 két valoban hozzdillé
szerep, a Julia és Habsburg Mdria em-
l¢ke, Reinhardt és Szomory iskoldjinak
fajé visszasévdrgdse. Kiilon-kiilon, de
nem kiilonvdltan éltek New Yorkban.

Legutébbi taldlkozdsunkkor, mikor az
Olympia hercegné anyjdt jdtszotta Ot
megilleté sikerrel — jdtékdnak lehig-
gadt mnagyvonalisdgdra jellemz6, hogy
ma is elborzaszt az a cukortartd, amit

az avatatlan rendezd elébe tett a har-

madik felvonds reggelizé asztaldra: az
6 elGkelésége és a cukortarté wvdsdri
volta kiilon tanulmdnyt érdemelne —
Molndr Ferencrél wvallattam. Igy fe-
lelt: ,,Egyre szomorubban dllott a vi-

KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI ES VIDEKI
KIALLITASOK

Kolozsvdry Erné gyo6ri gimnaziumi ta-
nar mintegy tizenst éve gytljti XX. sza-
zadi magyar festék és szobraszok mun-
kait. Elébb a szazad eleji és a két vi-
laghabord  kozotti mavészek (Med-
nyanszky, Gulacsy, Nagy Istvan, Egry,
Ferenczy Noémi, Farkas Istvan) alko-
tésait iktatta gydjteményébe, kés6bb a
szentendrei sziirrealista mesterek (Vaj-
da Lajos, Korniss Dezsd, Balint Endre,
Anna Margit) vilaga felé fordult a fi-
gyelme, s megszerezte e mivészek leg-

710

légban és szdmizetésnek nevezte honta-
lansdgat. Szinte bezdrva élt egy New
York-i hotelben, s még bardtai eldl is
jobbdra elzdrkozott. Nagyon mnehéz ezt
részletezni — mondta és belilrél fény-
16 arca elborult. — Mindenki a leg-
szellemesebb ironak és tdrsalgénak is-
merte, mégis volt benne wvalami
»Scheu«, s ez volt a bensd, igazi arca.”

S ahogy Molndr Ferenc megtette a
maga utjdt az Orok dolgok folismerése
felé, az 1952-ben bekdvetkezett haldla
utén Darvas Lili ugyanigy kovette 6t
¢ humanitirius dton. Ové volt az 6rok-
ség, és Molndr Ferencnek népes utédai
éltek Budapesten. Viéllalta a nagyanyai,
s6t dédanyai tisztséget és férje utédai-
nak életbe igazitdsiban élte ki leg-
utolsé és legnagyszeriibb szerepét. Dé-
ry Tibor ,,Szerelem” cimi filmjének
csoddlatos dregasszony-alakitdsa mellett.

Még egyet utolsé beszélgetésiink to-
redékeibdl. Molnar Ferenc hagyatéka a
New York-i nyilvdnos konyvtirba ke-
rillt. A legilletékesebb Darvas Lilit6l
kérdeztem meg, hogy ezeket a doku-
mentumokat foldolgozza-e valaki. Dar-
vas Lili igy felelt:

»Nemrégiben én is elhelyeztem a nd-
lam léevo Molndr-dokumentumokat
ugyanabban a kényvtdrban. Ott a kuta-
ték rendelkezésére dll majd az egész
anyag, hogy Molndr iréi és emberi pro-
filjat megrajzoljék, hisz még most is
oly sok koriilotte a félreértés. Persze,
nagy Orém lenne, ha ezt magyar kutatd
végezhetné, hiszen egy amerikai meg
sem értheti az emigrins honvdgydt, ami
Molndrt annyira emésztette.”

POSSONYI LASZLO

java alkotasait, igy példdul Kornisstdl
a ,,Szerb temet6”’-t és ,,A kulcs”’-ot, Ba~
linttél ,, A Szent Mark tér” és az ,If-
ju szivekben élek” cimd festményeket,
Anna Margittéol a ,Madardal”-t és a
,Veronika kend6jé’-t... Kovetkezd 1é-
pésként a nem Szentendrén dolgozd
avantgarde mestereknek (Kassak, Vasz-
ké Erzsébet, Veszelszky Béla, Roman
Gyorey, Borsos Miklds, Schaar Erzsé-
bet, Vilt) és a fiatalabb nemzedék leg-
hitelesebb szavu egyéniségeinek (Kondor
Béla, Orszag Lili, Keser{i Ilona. Deim
TP4l) munkaival esészitette ki kollekeid-
jat, amelvet a nvaron a gyéri Xantus
Janos Muzeum képtdra mutatott be.

Kolozsvary Erné a muibaritok, a md-
gyljték nem .tal gyakori, de legérté-



kesebb fajtajahoz tartozik... Se nem
tezauradld, se nem a ,klasszikus nevek”
altal megblvolt gy(jto; lelkes szereteté-
vel (és anyagi &ldozatvallalasaval) sa-
jat kora alkotéit tamogatja, de a kor-
tars-mivészek koziil csak azokat, akik
a konvencidk, a festdi és szobriszi koz-
helyek, a tetszetds-kényelmes megolda-
sok ellenében, a kitaposott Osvényeket
elkeriilve jarjak a maguk utjat, kono-
kul kovetve mivészi meggydzédésik
vezércsillagat.

A Kolozsvary-gy(jtemény anyagibdél
rendezett kiallitdson mintegy szazhisz
mivet lathattunk. Ezeknek tobbsége
olyan alkotas (Mednydnszky: Két csa-
vargd, Egry: Delelés, Romdn Gyobrgy:
Vigalmak haza, Vilt Tibor: XKentaur,
Orszdg Lili: Roman Xrisztus, Kondor
Béla: Régi hazak uujjaépitése, Keseri
Ilona: Sirkdvek, Deim Pdl: Minden ér-
telmetleniil meghalt ember emlékére,
Borsos Miklos érmei és tusrajzai stb.),
amelyeket biiszkén bemutathatnank a
vilag barmelyik mivészeti centruma-

ban, ~— nem vallanink szégyent ve-
lik...
Sajnélatos viszont, hogy ennek a

szinte egyediilallé magangy(jteménynek
impozans tarlata ennyire szegényes —
stencilezett, reprodukcié nélkiili, heve-
nyészetten elgallitott — katalégust ka-
pott... Egy sok képpel illusztralt, fi-
nom papirra nyomott, a gyGjtemény
torténetét és a mGvészek munkassa-
gat tébb nyelven ismertetd katalégus
— amelynek példanyait a Gyodrt fel-
keres§ turistak elvitték volna a szél-
rézsa minden iranyaba — oregbitette
volna a jelenkori magyar festészet jé
hirét. ..

Czébel Béla Kossuth-dijas festd negy-

ven festményét mutatta be a-nyéri ho-.

napokban a gyéri Miicsarnok. N6i és
férfi portrék, fekvds, 4allo és iilé aktok,
szentendrei kertrészletek valtakoztak a
tagas terem falain, kozottik egy-egy
— a kelenhegyi uti miteremben késziilt
— enterigr tint fel. E képek az el-
miult két-harom évben szilettek, s a
gy6ri tarlat bezarulta utdn az Osszel
megnyilt szentendrei Czobel Béla Mu-
zeumba keriiltek. (Czébel az els§ ma-
gyar festd, aki mar életében kiilon ma-
zeumot Kkapott; a muizeum megnyitdsa
alkalmabdl a magyar posta 1 Ft-os
cimleti bélyeg kiadasaval Kkoszontotte
a kilencvenegy éves mestert.)

Czdbel — a mualt nagy életigenlé
mivészeihez: Renoirhoz, Bonnard-hoz,

Maillol-hoz, Medgyessyhez vagy Rippl-
Ronaihoz hasonldéan — a természet, a
foldi 1ét szépségét (innepli. Ecsetének
jérésa friss és fiatalos, elevenen likte-
t6, meleg koloritja béles nyugalmat
sugadroz, munkait a hamvas és puha
szinfoltokkal valé komponalas, feszte-
lenség, kiegyensulyozottsag jellemzi. Az
elvontsag, a tételszerliség, a szovevé-
nyes esztétikai elméletek teljesen ide-
genek Czdbel 1ényétdl; a mester Goethé-
vel vallja: ,Sziirke minden tedria, s

az élet aranyfaja z6ld...” (Goethe:
Faust, I. rész, Sarkoézi Gyorgy fordi-
tasa).

A Kratochwill Ferencné aAltal rende-
zett tarlat anyagdabdl hadd emeljik ki
— mint kiilondsen emlékezetes mive=-
ket — a ,Vorés pad”-ot, a ,Nyak-
lancos fej’-et, Egri Janos portréjat, a
,Pihend akrobata”-t, az ,Artatlansig”
cimli lednyaktot, az ,Ecsetek”-et, az
»Azaleds csendélet’-et és az ,Erdélyi
bluzt viseld leany”-t... E mivek lat-
tdn a mester egyik méltatéjanak ne- °
gyed szazaddal ezelétt papirra vetett,
de az ujabb Czébel-miivekre is érvé-
nyes megallapitasai jutottak esziinkbe:
,Czébel mentes minden. divatossagtoél,
ami 4altal mivészete hervadatlan ma-
radt a sok ellobbant mutatvany koze-
pette... Elmosddé,. széles kontarjai, a
tompitottan is felfényl6 szinfoltok nem
a programokhoz és kialtvanyokhoz csat-
lakoznak, hanem a modern képz3mi-
vészet egészéhez. Erzékien és vizudlisan
valésigos az, amit Czébel Béla csindl,
és igy munkdlkoddsa minden {zében
hamisitatlan.” (Pogany O. Gaéabor: A
magyar festészet forradalmérai, 1947.)

»Lakodalmas menet”, , Kaposztatapo-
sas”, ,Kocsmai mulatsig”, ,Mennek a
keresztelére”, ,Réteskészité asszony”,
,»,Sétalé lanyok az uszodi utcan”, ,,Gyo-
csi Julis enni- ad az éhes huszarok-
nak”,.. — Benedek Péternek,a 85 éves,
paraszti szarmazasu festémiivésznek ké-
pei alatt olvashaték e cimek, — a fest-
mények pedig a ceglédi Kossuth Mi-
zeumban  lathaték, ,a népmiivészet
mestere” cimmel Kitiintetett idés fes-
t6 gyliteményes kiallitasan. (A mint-
egy szdz mi Osszegy(jtése és a tarlat
megrendezése Fehérné, Mihaly Ida mi-
vészettorténésznek és Szildgyi Miklds
ceglédi muzeumigazgaténak az érdeme)

Benedek Pétert ,naiv” festének szok-
tdk nevezni, a- jelz8 jogossdga azonhan
— az & esetében -—— vitathats... Ugy "
tinik, sokkal tudatosabb alkoté anndl,

711



mintsem hogy az 0szténos ,,vasdrnapi
festészet” korébe lehetne utalni a mun-
kassagat. Mindenesetre annyiban va-
16ban ,naiv”’, hogy nem jart akadémi-
dra, — de szivés. onképzés utjan el-
sajatitotta a mesterségbeli ismeretek-
nek mindazokat az elemeit, amelyekre
— fest8i koézolnival6janak, vilagképé-
nek maradéktalan kifejezése céljabél
— sziiksége volt. Benedek Péter térek-
vése a szdazad eleji magyar paraszti
élet izeinek, sajat ifjukori élményeinek
felidézése. Munkéssdga nem tarsada-
lombirdlé jellegd, képei nem vadolnak
és nem itélkeznek, de ecsete héen vall,
igazmonddan sz6él a hajdani magyar
falvak és tanyak régen elporladt la-
kéinak — a modos gazdaknak, a koéz-
ség eldljardinak, a kisparasztoknak, a
zselléreknek, a kukoricat morzsols, ke-
nyeret dagaszté és ruhanemit sulyko-
16 parasztasszonyoknak — mindennap-
jairél.

Valésag és dlom, éles megfigyeloké-
pesseg és koltészet olvad egybe Be-
nedek Péter életmiivében, amely —
mint Barcsay Jené mondotta a ceglé-
di kiallitdst megnyité beszédében —
»hem tartozik egyetlen irédnyhoz, egyet-
‘len iskoldhoz sem... Akarcsak Med-
nyanszky vagy Nagy Balogh Janos, Be-
nedek Péter is mindig 6nmagabdl me-

ritett, ezért festészete senkiéhez sem
hasonlithaté. Munkdssaga — amelyet
az id6 igazolt — toretlen; egyetlen

idegen hang sem zavarta meg egy pil-
lanatra sem.”

*

‘A néhdny esztendbével ezeltt elhdanyt

kivalé festéomiivésznek, az élete utolsé év-

tizedében Szentendrén maksdott Mo-
dok Mdridnak (1896—1971) festménye-
ib6l nyilt emlékkiallitds augusztusban
— Bodri Ferenc rendezésében -~ az
esztergomi Mijvelddési Kéozpontban.
Modok Mariat — aki 1940 6ta Czé-
bel Béla felesége volt — mar a 30-as
években kvalitasos fest6ként tartotta
szamon (és joggal...) a mivészeti kéz-
vélemény (a Munka cimd folydiratban
1938-ban Kassdk Lajos irt réla nagy-
rabecsiilé cikket), mivészeti kiteljese-
dése azonban csak az 50-es évek ma-

sodik felében — jéval tul ,az ember-
élet utjinak felén” — koévetkezett be.
A milvésznb kései — legszebb — mun-

kai tobbnyire kisméretliek; témavalasz-
tdsa nem mondhaté6 valtozatosnak:
szinte kizdrdlag virdgcsendélet, taj- és
varoskép, - enteriér és Kkisldnyfejek a
targykorei, — de vérbeli koloristira
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vallé szinskaldja, figyelmének a lényeg-
re Osszpontosuldsa, eléadasmoédjanak
takarékossaga, mivészi magatartasanak
poztalansaga, érzelemvilagianak O6szinte-
sége és gazdagsaga igen jelentdssé te-
szi munkassagat.

Modok Maria a 20-as évek elején
a nagybanyai festéiskola novendéke
volt, kés6bb pedig sokat id6zott Pa-
rizsban., E kett6s hatids — Nagybanvaé
és Parizsé — a miivésznd egész élet-
mivére ranyomta bélyegét: képeiben
a nagybanyaiak pikturajanak termé-
szetkbzelsége az Ecole de Paris fests-

inek mivészi batorsagaval, felszaba-
dultsagaval egyesil.
Lyka Karoly egyik konyvében —

igen taldléan — ,a suttogé beszédhez”
hasonlitotta Modok Maria munkassa-
gat, amelyet tiszta csengésl lira, az
élet egyszer(i 6romeiben valé Onfeledt
gyonyorkodés, példas szakmai tudas, a
virtuozitast6l, a latvanyos sziizséktdl
valé tartézkodads, miivészi aszkézis jel-
lemez. E vonasok biztositanak wmara-
dandé életet az esztergomi emlékkialli-
tds olyan darabjainak, mint a ,Szent-
endrei haztetdék”, a ,,Viragok csikos ko-
cségben”, a ,Kislany galambbal” vagy
a ,Kettds portré.”

*

A budavari Matyds-templomban ren-
dezte meg elsé kiallitasat Gajzdgd
Sdndor.- A fiatal fest6 nyilvanvaldan
a miivészettdrténet latomésos muiivésze-
inek (Blake, Gulécsy, Csontvary, Hra-
béczy Ernd) munkéssagdhoz és a sze-
cesszié pikturajahoz kapcsolodik. Tul-
nyomérészt a Bibligbdl, az apokrif ira-
tokbol és a szentek életébdl veszi ké-
peinek témait; munkainak koloritja fi-
nom, derengd, a mintegy harminc —
egy kivélelével kisformatumia — fest-
mény Osszhatisa igen egységes: a fosz-
foreszkalé szinek és az anatémiai sta-
diumokra kevés ligyet vetd, fantomsze-
ri figurak sejtelmes, misztikus hangu-
latot arasztanak. A tdrlat legszuggesz-
tivebb darabjai ,,A kafarnaumi béna
meggyoégyitasa”, a ,Krisztus bolondja”,
a ,Kereszteld Szent Janos” és a ,Hol-
tak feltdmaddasa”.

*

A XIV. keriileti Kassdk Lajos Mi-

velddési Hdzban Boroksa Andrds és
Szomori Jdnos fest6k s Murai J end
szobrasz allitotta ki munkait. A Kis

egylittes legérdekesebb egyénisége a
kézépkori nemzedékhez tartozd Borok-



sa Andras. Romantikus fatottséeglt mun-
kai az expresszionizmus korébe tar-
toznak; heves, zaklatott érzelmeket, ko-
mor, s6t nemegyszer keseri gondola-
tokat igyekszik megszélaltatni; szem-
betlingé torekvése érzelmeinek, gondo-
latainak jelképi szintre emelése. Mun-
kai azonban nem mindig meggy6zbek,
epyrészt mert még nem eléggé ura a
meétier-nek, masrészt mert a képeibdl

ZENEI JEGYZETEK
SEBESTYEN JANOS ORGONAESTJE

Sebestyén Jdnos a csembald kivdléd
mivésze, aki az orgona mellett sem
feledkezik meg kedves hangszerének
sajatsagos megszdélaltatisi moédjirol. Az
dltela wvdlasztott hangversenydarabok-
ban erre tobbnyire alkalom nyilik (pl.
C. Franck mive ben). Ennek révén els-
addsi stilusa elmélyiilt meditdciéval pd-
rosul., Felsorakoztatja oz alkotéeleme-
ket, hogy raituk keresztiil bemutassa
a zenemi életét. Sokszor gy tiinik:
a nyers formdlds technikai fogyatékos-
sdgbol eredé darabossigot hordoz. Pe-
dig csak arrol van sz6, hogy a kom-
poziciét ,sziiletése pillanatiban” ragad-
ja meg egyszerilien, hitelesen. Eléadoi
stilusa ezért korszeri, ugyanakkor tem-
peramentumos, izz6, a zenei szerkezet-
re fegyelmezetten odafigyeld.

A Madatydas-templomban tartott leg-
utébbi filharmoniai koncertjén a fen-
tieken kivil drdmai érzékérdl és a
programzene irdnti rendkivili fogé-
konysdgdarol is tantusdgot tett. Eldszor
Spethe két Toccata-jat szélaltatta meg
(Quinta és Prima). A dél-német mes-
ter (akinek Ddvid zsoltdrai, Paraphra-
sisa ndalunk is ismertek voltak a XVII.
szdzadban a latin iskoldkban) toccatdi
még a XVI. szdzadi formdnak megfele-
I6en keriilik az imitdciét, a figaszerit
szolamszovést. Merulo utéda féleg ak-
kord kus és figurativ épitkezésmddra
térekedett, amely az eléaddsban szépen
megmutatkozott. A Toccata Quinta las-
st tempdjat (3/4-es fiitem) szerencsésen
kévette a Toccata Prima brillidns pas-
sage fiizére. Ebben jol érvényesiilt a
csembalo-jatékos: hangszertuddsa és a
sok vildgos, fényes regiszter.

J. S. Bach a-moll fantdzia és fuga
(BWV 561) cimii orgonadarabje a nagy

— amelyeknek legtobbje tul harsany
— hianyzik a mértéket tarté fegyelem.
A kiallitas legmegoldottabb, legérettebb
darabja a ,Sirbatétel”, de sikeriilt mi
a nagyotakarastél mentes, hangfogoéval
eléadott ,,Onarckép” is, amely arra
utal, hogy Boroksa a lehiggadas, az
elmélyiilés, az Onmagdval szemben al-
kalmazott nagyobb szigor iranyaba ha-
lad. '

D. L

német mester ,szabad formdai’ koéziil
vald, és alighanem a weimari évek ké-
s6i termése. Az olasz triészondtik ha-
tasat mutatja. A fantdzidban az echos
-rész (orgonapontra épiil) kidolgozdisa,
a braviros regisztrdlis (nem a miivész
hibdja, hogy az orgondn barokk wvdl-
tozatok alig taldlhatok) dicsérends. A
fliga eldaddisa kevésbé sikeriilt. Nem
volt szerencsés dtmenet nélkil az el6-
26 rész  wégs6 hangjaihoz kapcsolni.
Azonkiviil meglehet6sen ideges tempd-
ben, elmarasztalva szélalt meg mind-
jart a- kezdé motivum. Hiba volt az is,
hogy a miivész — kicsit rapszodikusan
elfeledkezett a bachi zene dramldsdinak
folytonossdgdrol, amely pedig ebben a
szabad formdtumid kompoziciéban is
matematikai szigorral érvényesil, mint-
egy a mi ,sodrdisdat” biztositva. Anndl
meggybéz6bb, drnyaltabdb volt az Adagio

‘és a pasztordl-szerii befejezés, a trilldas

résszel: képzeletdusan, sokszindi muzi-
kalitissal szdélalt meg. Véleményiink

szerint Sebestyén Janosnak Bach da-

rabjainak interpretdildsakor a kinyor-
telen, mdr-mdr sivatagszeri elbaddsi
stilusra kellene torekednie, amelyben

umugyis jelen lesznek lirai erémyei.
Mozart c-moll Introdukcioja tulaj-
donképpen fantdzia. 1784-ben kompo-
ndlta @ szerz6 az azonos hangnemi
szondta bevezetdjeképpen. Struktirdjd-
ban, motivumaiban és az elbaddsi ne-
hézségek tekintetében taldn az f-moll
fantdziadhoz dll  legkidzelebb, amit Mo-
zart zenélé 6rdara irt haldla évében.
(Ugyanakkor ne feledkezziink el a ze-
nekari orgonaszondtikrol sem!) Mdr az
inditdsndl érezziik a rokonsdgot. Az
egyes motivumok szorosan kapcsoléd-
nak egymdsba, de pillanatonként szét
is vdlnak. A dallamszivésben, a széla-
mok dttortségében érezni mechanikus
dttételeket. Az alig lejdtszhaté passage-
-ok, a harméniafiizérek szabad rend-
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jébol fakadd rokoké mozgalmassdg, a
koOzépss és befejezb rész szimfonikus ha-
tasa, majd a mondanivalénak ismétlé-
sen alapuld zenei elmélyitése Sebestyén
Janosndl az egyik legjobb megolddsra
taldlt. Ereztiik a zenei szbvet egységét,
a szinek differencidlt kezelését, a re-
giszterek zenekari imiticiéjdt. A c-moll
Introdukcio elbéaddsa a koncert legsi-
keriiltebb miisorszdama wvolt.

Ami a zenei épitkezés torvénysze-
riiségeibdl, az alapokbdl kivetkezik,
Huzella Elek ,Epilog” cimi darabjd-

ban megtaldlhats. A két éve elhunyt
jeles zeneszerzié és zeneesztéta — mel-
lesleg filozéfiat tanulmdnyokat is foly-
tatott — ezzel az orgonamiivével 1957-
ben a wvercelli zeneszerzéi versenyen
elsé dijat nyert. A- minddssze néhdny
hangra (B-A-C-H) épitett zenei anyag
rendkiviil egyszerii, mdr-mdr a Kunst
der Fuge kegyetlen Onkritikdjahoz ha-
sonlit. A mdnidkusan ismétlédé han-
gokra mint alapra, épiilnek az akkord-
kovek. Az egész ,épiilet” legszebb disze
a benséség, a hallgatds. A kompozicié
a szineiben elevenedik meg. Kitiiné el-
gondolds volt szinte akkordonként vdl-
toztatni a jdtékokat, hogy a ,hangsze-
relés” dltal a szinekbdl elbtiinjék a siu-
lyos mondanivald. Sebestyén Jdnos in-
terpretildsa kifogdstalan wvolt.

Enrico Bossi a szdzadels egyik leg-
kivdlobb olasz orgonamitivésze hazdnk-
ban is tobbszir koncertezett. Egyhdz-
zenei alkotdsai (kérusok, Requiem) rit-
kin hangzanak fel templomainkban,
pedig a legértékesebb itdliai hagyo-
manyra épiilnek. A virtuozitisban gaz-
dag Scherzo ‘a mnagy barokk és a ro-
mantika jegyeit wviseli echos megoldd-
saival, kipattintott hangjaival, jdtéko-
san kellemes szineivel, harménidival.
Az adagio-rész csak pillanatnyi léleg-
zetvétel a miiben, hogy iujra kezdddjék
a darab, ordkisen ismételve, moduldl-
va ugyanazt a témdt, igazi olasz szen-
vedéllyel. (Mintha egy barokk téma pa-
rafrdzisdit hallanék.) Az eldadémiivész
konnyedén lirai és dramai hangulatok-
ban gazdagon szélaltatta meg ezt a hd-
las orgonamivet. A wvdltozatok bravi-
ros felrakdsdhoz kiovetendd példdt nyij-
tott.

A lassu tétel-formdk sokszor t6bb
technikai gondot okoznak az elGadé-
nak, mint a gyorsak. Tébbnyire a han-
gok értékrendjébol kovetkezik, hogy a
kevesebb idlegységen belill maga a
hang is ,rovidiilést” szenved. A lassi
iitemben az idének a =zenei egységén
beliil ,,perspektivdja” wvan. Lényeges
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épitéelemmé wvdlik. A jové ,zenei ké-
ve” alighanem a mediticios mitifajoké

(ha egydltaldan beszélhetiink ilyenek-
roll), amelyekben ,tetten érheté” a
hang, kielemezhet6 pszichés hatdsa.

(Gondoljunk az avantgarde-térekvések-
re!) A nagy romantika lassd tételei (de
mdr Baché is) hordozzdk szdzadunk ze-
néjének sejtjeit, és bdar legtibbszor
melddiadisak, folfénylik benniik a mo-
dern ember ,végtelen filozéfidja”, a-
mely a =zene jelképével is bels6 on-
vizsgdlatra indit.

C. Franck A-durfantdzidja monumen-
talis dallamivével tulmutat a tetsze-
tds formdkon és. bachi szigorral szer-
kesztett tomdrségével emelkedésre kény-
szerit. Van benne valami foldontili le-

_begés, és bizonydra mnem tévediink ha

azt mondjuk: kordl-szerii fétémdja (kii-
lonben teljesen eredeti franck-i elgon-
dolds) szakadatlan visszatérésekkel, va-
ridciés  ,,felbukkandsokkal”, egyhdzias
dhitattal a ,tiszta zene” hatdrdan jdr,
megfosztva minden romantikus szen-
vedélytdl. A fény sziiletése: igy nevez-
hetnénk, lassi dradas utin kitéré 6zon-
nel, minden szint kiilon megkiilonboz-
tetve. Az egyszerii, bensdséges téma az
elmélked6 ember szimbblumdvd vdlt
Sebestyén Jdnos eléaddsiban, aki ez-
dttal a kompozicié ardnyait — kolora-
turdban és hangerében — Kkitiinéen ér-
zékeltette.

Kiilon fejezete lehetne a zenetdrté-
netnek az impresszionizmuson belill a
hangutinzé és hangfestd mivek torté-
neti sorrendje. Ebbe a fejezetbe bele-
tartozna a XVI. szdzadi Jannequin és
a XX. szdzadi Vierne is. Ez utébbi
Carillon-jahoz, annak hangulatihoz, ze-
nei anyagdhoz, talin legkdzelebb Ro-
get: Montanyas del Rosello-ja 4ll leg-
kdzelebb jelezve: szdzadunkban Vierne
iskoldja folytatéra taldlt. A Carillon
eredetisége mellett a mestereknek: Wi-
dornak és C. Francknak stilusdt is koé-
veti. Vierne az orgona virtudéza volt,
és darabjiban is a virtuozitds érvé-
nyesiil. A westminsteri harangjdték
motivumdt dolgozza fel, koriilszéve a
rovid témdt lobogdan szines varidcidk-
kal. Az impresszionisztikus mozgalmas-
sdgban mintha jelen lenne a madarak
repiilése, a hangok vardzslatos, mdr-
mdr mdgikus jdtéka (a koltészetbsl
Poe azonos cimii versére kell gondol-
nunk), a ritmus rafindlt buktatdje, de
mindenekel6tt az a programzenei mon-



danivald, amely egyszerre szorakoztat
és ,extdzisba” ejt. Ez az ,elragadta-
tas” azonban mnem Szkrjabint, hanem
Resphighit juttatja esziinkbe, ez utobbi
egészséges szinvardzsdt, telve az egyé-
ni élmény koltészetbdl fakadb szépsé-
geivel. Vierne Harangjai a szépség ki~
nyilatkoztatdisa, amelynek részesei let-
tink — Sebestyén Jdnos kozvetitésé-
ben.

TOTH SANDOR

*®

(LEMEZFIGYELO) Egy Kkitiné md-
vész és egy sajnalatosan ritkan hall-
haté hangszer megismerésére kinal le-
het6séget az a két 4j magyar hangle-
mez, melyen Sebestyén Jdnos Bach
csembalora irt miveit tolmdcsolja. Se-
bestyén Janos elsGsorban ,felfedez6”,
azok minden batorsagaval és ujra va-
16 torekvésével megdldva. ElsGsorban
ennek koszonhetS, hogy jé néhany tem-
pévétele, arnyalasa talan ujszer(i elsé
hallasra, kés6bb azonban nyilvanvalé-
va valik, hogy kozelebb keriilunk al-
taluk a bachi mialkotas lényegéhez:
a kifejezés tisztasagdhoz, a lélek ben-
s6 koreinek megnyilatkozdsidhoz. A mi-
vész elsGsorban azokat a részeket tol-
macsolja hallatlanul izgalmas, belsé
fesziiltséggel, amelyekben a kor két
nagy Oriasa, Bach és Vivaldi talalko-
zott. A zenetudomény hajlamos a je-
lent6ségénél nagyobbra értékelni e ta-
lilkozast. Sebestyén Janos jatéka is
megérteti azonban, hogy Bach szama-
ra ez az alkalom nem masoldst kinalt,
hanem a maga nagyszeri invencidi-
nak még tdgabb megvaldsitdsi lehets-
ségét. Nem véletlen, hogy Vivaldi cso-
dalatosan fénylé vildga az 6 paletti-~
jan komorabba, tragikusan Aarnyaltab-
ba valik. Ezeket a szineket — mint
ahogy a tobbit is — hitelesen, Atélten
tolmacsolja Sebestyén Janos, ismét bi-
zenyitva, hogy a hangszer avatott md-
vésze s a zenetudoméany kit(iné isme-
réje egyszersmind (Hungaroton LPX
11613 és SHLX 90042).

Megjelenése idején mar zenetorténe-
ti érdekességnek szamitott az a feluji-
tott lemez, melyen két Bach-kantdtdt
hallhattunk Sandor Frigyes vezényle-
tével. A 161. cantitdban (,.Komm, du
siisse Todesstunde”) ugyanis Hamari
Julia mellett Réti Joézsef énekli a szb-
16t. Réti az elmuilt két évtized legna-
gyobb oratériuménekese volt, s ehhez
képest (jellegzetes magyar betegség,

hogy az igazan nagy mivészeket csak
haldluk utan becsiiljik érdemiik sze-
rint) felvételeinek szama aranylag cse-
kély. Ezek kozil az egyiket e Kkit(ing
eléadasban Orizhetjliik, s ismét megcso-
dalhatjuk a makulatlanul fényld, a kii-
1lonleges magassagokban csodalatosan ki-
nyilé hangot, a szinte paratlan elda-
dasi kulturdt és a magyar szinpadon
sajnos oly ritka pontos szévegmondast.
S csak e lemez tikrében ébrediink ra
igazdn, mily pétolhatatlan hianyt ha-
gyott maga utdn ez a nagyszerii mdG-
vész (SHLX 90044).

Nem hinnénk, hogy Carl Orff Carmina
burand-ja revelalé erejl mdalkotas, mely
a legnagyobbakkal volna egy sorba
allithaté. Az azonban vitathatatlan.
hogy olyan szerzé mive, aki nagysze-
rien ismeri a hangszerek lehetfségeit,
a zenekari hangzds titkait, az ének-
hang kitagithatésdgdnak modjat, s sze-
rencsés érzékkel tamasztja fel a hagyo-
manynak azokat a rétegeit, melyek az
erotika és a vagans humor kérébe tar-
toznak, s Ujra koézel keriiltek a husza-
dik szazadi ember érdekl8déséhez.
Mindez egyiitt azt eredményezi, hogy a
Carmina burana a szinpad bestsellerei
kozé emelkedett, s biztos sikert, telt
hazat jelent a hangversenyrendezdéknek,
mint ahogy jelen esetben eldre is biz-
tosan megjosolhaté lemezsikert hoz a
Magyar Hanglemezgyarté Vallalatnak,

Forrai Miklésé az érdem, hogy an-
nak idején nagysikeridi elSadas kereté-
ben felfedezte a mivet, igy alighanem
megérdemelte volna azt is, hogy & ve-
zényelje lemezre, s ne egy kiilénben
rendkiviil érdekes, de tobb vonatkoza-
saban vitathaté felvétel keriiljén for-
galomba. Ha akkor idejében foleszmél
a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat,
ma olyan magyar lemez forogna a vi-
lagpiacon, amelyen Gyurkovics Maria
és Réti Jozsef éneklik a szélékat. Igy
aztan most mi vehetjiik keziinkbe Ra-
fael Frithbeck de Burgos vezényleté-
vel, Wolansky Unger, Popp Noble, a
Wandsworth School Fitkoérusa és a
New Philharmoénia Zenekar kézrem-
kidésével a Carmina burana meglehe-
t6sen kamarajelleg stilizalt felvételét,
mely rengeteg, eddig ismeretlen rész-
letszépség felfedezésére kinil alkalmat,
viszont hijdval van annak a robbané
temperamentumnak és spontanul &radd
jékedvnek, amely a magyar elGadéaso-
kat jellemezte (EMI — Hungaroton
SLPX 11649).

(R. L)
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KEPERNYO ELOTT

FASIZMUS ES ANTIFASIZMUS

Tdrsasdgban a televizio aznap esti
programjdrol volt szé. Eppen hdboris
filmet wvetitettek és a tdrsasdg egyik
tagja méltatlankodva jegyezte meg:
»Mar megint a hdbori! Nem wvolt még
elég?” A kiozbeszOlonak részben igazat
kell adnunk: a hdborubdl valdoban elég
volt, de mdst jelent gytlolni a hdborit
és megint mdst jelent elfeledkezni a
hdborurol. Ez utobbi — széttekintve
mai vildgunkban is — kordntsem ide-
jétmult és tulhaladott: a hdborurol be-
szélniink kell, mert csek Ugy gytlol-
heti valaki a hdborit, csak akkor kiizd-
het a maga modjin ellene, ha tudja,
milyen @ hdbord. Es még ez is kevés.
Ismernie kell a hdboru — konkrétan
a masodik vilaghdbori okait, azokat az
eréket, amelyek a hdborit kirobbantot-
tik. Senki nem lehet antifasiszta, ha
nem tudja, mi a fasizmus. Harminc
év alatt felndtt egy 11j mnemzedék és
ez a memzedék mdr csak az iskoldban
tanulta @ harmincas,
torténelmét. Nem élte dt — legaldbbis
tudatosan nem — a rettegés esztendeit.
Kellenek tehdt a hdaborus filmek, kell,
hogy az intézményesitett embergyilko-

lis a maga teljes valésdgiban ismét és:

ismét feltdruljon. Ezért tesz kétszere-
sen is jo szolgdlatot a televizié, amikor
miisordra tiizi a hdboris, a fasizmust
és a fasizmus elleni harcot bemuta-
to filmeket. TObb ilyen filmet is ldt-
hattunk a kozelmiltban, de valameny-
nyi kozil kiemelkedik a ,,Nagy csatdk”
cimii francia filmsorozat és a Curzio
Malaparte mivébdl késziilt tévéfilm, a
»EKaputt”.

Nem tudom, véletlen wvagy szdndékos
volt-e — ha ez utobbi, akkor a miisor-
szerkesztést dicséri —, hogy a ,Nagy
csatak” befejezése utin két mappal ve-
titették a ,Kaputt’-ot. Jean-Louis Guil-
leud és Henri de Turenne — a két for-
gatokonyviré — és Daniel Costelle ren-
dez6 filmjének befejezb6 részében hi-
teles és débbenetes képeket ldthattunk
arrél, amit Otto Frank, ,,Lengyelorszdg
német kirdlya” Malaparte mivében. a
lengyel nép ,folemelésének”, ,kimtive-
lésének” mnevezett. (Latinov'ts - Zoltdn
jatéka hdtborzongaté remekléssel egye-
sitette a helytarté és Fiihrere jellem-
26 wvondsait.)

Valahdnyszor a filmsorozatban Hitler
alakja megjelent, én az arcdt filirkész-
tem. De ez az arc ismeretlen és titok-
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negyvenes évek’

zatos maradt. Olykor eltorzult a gyi-

lélettél, olykor a megszdllottak bom-
lottsaga iilt ki rd. ,Nagyzolé és kd~
romlé szdja volt” — irja Janos a Je- -

lenések Konyvében. Ugy tint, hogy az
emelvényen iivoltézé és hadondszé —
de valdjiban nagyon is jelentéktelen —
clak onmagdt hajszolja bele a ripacs-
koddsba, az dgdldsba. Brecht mondja
az ,Arturo Ui”’-ban, hogy Hitler ma-
gdnordkat vett egy segédszinésztdl. (Es
ennek a torz szinjdtéknak orszdgok és
népek estek dldozatul.) Az utolsé fel-
vételen egy rohamsisakos kisfilval fog
kezet, de az arca akkor sem drul el
semmit. Szobormereven tiinik el a né-
z6k eldl, hogy azutdin alattomosan és
gydvdn megmérgezze magdt a kancel-
laria bunkerjében. (Amikor elGszor jar-
tam Berlinben, még ldattam a bunkert:
olyan volt a fiives dombtetén, mint va-
lami Oridsi patkdanylyuk.) Végil még
egy atvilland kép: egy mar-mar folis-
merhetetlen, félig szénné égett arc. Ho-
gyan fanatizdlhatott ez az egyetlen em-
ber ezreket és milliokat? Mert hiszen
azokat is ldthattuk da képernyon: élje-
neztek, iivoltoztek és hadondsztak a té-
ren, az utak mentén, meneteltek az
emelvény elbtt és Eurépa orszdgutiain,
és még a végsé dsszeomlds pillanatd-
ban, Berlin ldngjei kozepett is egy-
egy pdncélokéllel akartdk feltartéztat-
ni a gybzteseket. Taldn az id0k vége-
zetéig megfejthetetlen titok marad a
biin misztériuma. Mint ahogy az is ti-
tok marad, hogyan mitkddnek démoni
erék az emberben, és mi rejlett vald-
jdban a ,hitleri jelenség” mogott? A
perben elhangzott mdr az itélet, de a
biintettek szelleme, példdija — ime,
megint a bin misztériuma! — néme-
lyeket még ma is elkdprdztat. Majda-
nek és Chile csak iddében esnek tdvol
egymdstéol — (bdr mi az a négy évti-
zed a torténelem hulldmveréseiben?!)
—: a szellem itt is, ott is ugyanez. Es
van-e tdvolsdg Oradour, Lidice vagy a
vietnami Phu-Loi, My-Lai kozott?!
En mem harcoltam a sivatagban, nem
voltam ott a normandiai partraszdllds-
ndl, mem ldttam (csak képernyén) a
gombafelhét Hirosima folott, nem wvo-
nultam végig a gydzelem utjain Moszk-
vdtol és Sztdélingrddtol Berlinig, de mé-
gis, a filmsorozatot és a ,Kaputt”-ot
nézve, mindeniitt ott voltam, mégpedig
kétszeresen voltam ott: a tényleges
helyszinen és emlékeim pillanataiban;
egy tekintet, egy kép, egy esemény jol
ismert arcokat, helyzeteket, eseménye-
ket villantott fol elottem. Nemcsak a



volt ndcikat és kollabordnsokat ldttam,
de példaul azt az oreg (mdr szenilitisa
hataran tuljutott) ezredest is, aki épp
ilyen lelkesen mondogatta az O6vohe-
lyen, hogy ,kozelednek mdr a felsza~-
badité német pdncélosok” és kifelé fii-
lelt, az dgyuddrgésre (a2 mdr nem ju-
tott el a tudatdig, hogy a szovjet had-
sereg dgyuit hallja). A kisfid, akivel
Hitler a langolé Berlinben kezet fogott,
engem egy mdasik kisfiura emlékeztetett.
Német Lkatonasapka volt rajta és ron~
gyos civilruha, kezében kimustralt pus-
ka. 1944. februdr 12-én este kopogta-
tott be hozzdink, hogy megmelegedjék
és egy csésze meleg levest vagy tedt
kérjen (,,& meleg viz is jo lesz” —
mondta), mert mdr hdrom napja nem
evett., Aztin elment ,kitérni” — me-
zitlab, fagydsi sebekkel, dideregve. Mds-
nap 6 is ott fekiidt valahol az utcdn,
a tobbi halott kiozott. Es a szovjet ha-
difoglyot  agyonlové  fiatal  katona
ugyanolyan wvolt, mint az, alki Buddn
utdnam vdgta a bajonettjét, mert zsido-
nak nézett. Egyszer sdrgacsillagos me-
nettel taldlkoztunk a Bécsi tton. Gép-
pisztolyos suhancok gy terelték a mé-
ket meg a férfiakat, mint a barmokat.
Egy oregasszony dsszeesett. A jardarél
eqy férfi ugrott oda, hogy segitsen. Ke-
zében orvosi tdska. Aztin csak kdrom-
koddsokat meg egy géppisztolysorozatot
hallottunk. Az orvost is, az oregasszonyt
is megoliék. Benniinket elzavartak, a

ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR

A-t61 Z-ig
EPIKEIA. (A gorbgben: epi-eikeia =
illetéség, méltanyossag.) Régi egyhégi
kifejezés, amelynek jelentése: valami-

lyen torvény tagabb értelmezése a betl
szerinti értelemnél. Akkor alkalmazha-
t6, ha jozan ésszel foltételezni lehet,
hogy adott esetben maga a toérvény-
hozé is elismerné a tagabb értelmezés
jogossagat. (Pl. a szombat esti mise va-
sarnapi beszdamitasa oly egyhdzmegyé-
ben, ahol ugyan valami okbdél még
nem hirdették ki, — de par kilomé-
terrel odébb, a masik egyhazmegyében
mar altalanos engedéllyel gyakorolha-
t6.) Az epikeia gatlastalan tulzasait la-
xizmusnak (= lazasiagnak) nevezziik. Az
epikeia helyes alkalmazdsa személyi
feleldsséstudatot és aggalyossagtol men-
tes lelkiismeretet feltételez.

ETIKA: (A gordogben: éthosz==szo-
kés,) A helyes emberi magatartast ta-

menetet pedig tovdbb hajtotték. Mint-~
ha ez a sortfiz dordiilt volna el ismét,
amikor a képernybn a wvarsoéi zszdokat
mészdroltdk.

»Nincs sz6, amely a kemeny, szinte
titokzatos német Kaputt kifejezésnél —
826 szerinti jelentése: »dsszetort, kiké-
sziilt, darabokra hullott, tonkrement« —
jobban érzékeltetné azt, amik vagyunk,
amivé Eurdpe lett: romhalmaz. Es vi-
lagosan le kell szogeznem, hogy ezt a
kapuit Eurdpdt jobban szeretem, mint
a tegnapit... Inkdbb wvdllalom, hogy
mindent ujrakezdiink” — irta a hdbo-
rit befejezésekor Malaparte.

Azéta hdirom évtized telt el és nem-
csak Eurdépa, hanem a vildg térképe is
gybkeresen megvdltozott A romhalmaz
Burépa ujjaé gyar-
matbirodalmakbol  fiiggetlen  dllamok
alakultak. Szdinté Erika irja a Radid
és  Televizio-ujsdgban: ,Meg akarjuk
érteni, mi tortént a vildigban harminc
éyvel ezeldtt, s bizony jo lenne, ha so-
kan mdsok — veliink egyiitt — megér-
tenék.” A mndci fasizmus, mint egyed-
uralmi dllamgépezet, 0sszeomlott. De
eszméinek gyomndvényei ‘mintha napja-
inkban ujra el akarndnak burjénzani.

Ezért kell az 4j meg uj onvizsgdlat
és szembesités, hogy akik mnem ¢élték
dat, tanuljanak, és akik dtélték, soha
tobbé ne felejtsenek: ne engedjék, hogy
a konkoly elszaporodjék a termest hozd
bizatdblaban.

BALASSY LASZLO

nité elvek foglalata., A keresztény er-
kolestannal sok tekintetben egybevag,
de azzal nem teljesen azonos: mert a
keresztény erkoélestan az isteni kinyi-
latkoztatast is tekintetbe veszi, mig az
etika csupan a jézan emberi belitdson
és a Kkialakult tarsadalmi szokasokon
nyugszik., Nem azonos az etika a vilagi
torvénnyel sem: mert a térvény nem
-szabalyozhat minden tettet, igy példaul
azt sem, hogy bajba jutott embertar-
sainkon kell-e segiteniink és hogyan.
Az emberi ,jéérzés”, vagyis az etikai
szabaly mégis azt kioveteli mindenkitél,
hogy ilyenkor segitsiink. Ilyen ertelem-
ben beszélink példdul orvosi etikardl,
agtévezet& etikarsl, munkahelyi etiké—
rél is.

EUCHARISZTIKUS IMA. (Latinul:
Prex Eucharistica)) Régebbi és ismer-
tebb néven: misekanon. Az 4j rémai
liturgidban egyelére négy kanon van &l-
talanosan engedélyezve.
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I’étude principale de ce numéro fut écrite par Tamds Nyiri, sous le titre:
»Jésus et son temps.” Est-ce que Jésus dit quelque chose a I'homme moderne? —
pose-t-il la question dans lintroduction. — Cela dépend de ce qu'on attend de
Lui. Qu’il ne s’adresse & Lui quicongue cherche la solution des problémes sociaux
ou intellectuels de notre temps: de ce point de vue, Il n’a plus de signification
qu’ll eut en son propre temps. Mais & la question s’ Il nous impose une décisi-
ont, une protestation, un changement radical de notre vie, la réponse est: oui! Et
non seulement pour le monde actuel, pour nos contemporains, mais pour chaque
homme de tout le temps... Le Jésus réel — continu l'auteur — fut presque
camouflé par la piété d’autrefois, par les disputes théologiques, par la fatuité
ecclésiale. Les disputes théologiques ont de moins en moins de sens (4 vrai dire
elles n’étaient jamais importantes) et le triomphalisme bizantin exirinséque sé-
pare certainement I’nomme moderne de Jésus... Bien entendu, I’histoire ne se
repéte pas, mais si je veux étre sincére vis-avis de moi-méme, je ne peux pas
cacher soit mon affinité pour l'institution, soit mon libéralisme, mon arrogance,
mes ambitions réformatrices ou mon penchant pour l'utopie. Les réformateurs
et les puritains, les révolutionnaires et les maximalistes, les techniciens d’un
dge d’or et les conservateurs de l'ancien régime mettent toujours volontiers
Jésus en leur cause. Mais Il leur échappe de méme qu’ll échappa aux Saducéens,
aux Pharisiens, aux Esséniens ou aux Zélotes: il leur dit qu’ils posent mal la

question, ils pensent sous une catégorie fallacieuse... Jésus était persuadé —
résume Tamas Nyiri — de ce que le bonheur des hommes — s’il est a atteindre
de tout — ne peut étre réalisé que par des moyens tout autres. Par le eomman-

dement d’aimer son ennemi il voulait sortir du schématisme de penser en ,ami-
ennemi.” Ce qui est vraiment révolutionnaire dans sa conduite, c’est le message
et la propagation de l'amour. Le changement des structures sociales n’entra
pas dans sa visée ainsi que le jugement ou l'enciassement des tarifs non plus.
Strictement dit, I1 n’avait non plus quelque ,enseignement social”; Il ne se déc-
lara non plus pour les systémes économiques qui se mélaient sur la terre de
Palestine. La libération proposée par Lui touche également le corps et l'ame,
les affaires et Vamour, le travail et la contemplation, les mariés et les prostituées.
11 s’est engagé plutét du cOté des pauvres, des prisonniers, des persécutés. Les
hommes hors-la-loi sont recus dans son empire, a ’effroi des politiciens et des
pharisiens. Il - est révolutionnaire d’un sens beaucoup plus profond que nous
entendons. I1 nous exhorte & ce que si inéluctable que soit le changement d’une
structure extrinséque, l'importance est ailleurs. Les désirs et les ambitions des
hommes ne peuvent s’engager dans une autre direction que par le ,,bouleverse-
ment” du coeur. Il désire de changer radicalement le style de se comporter, le
naturel des rapports humains, la logique y implicite. Il veut réarranger la vie
humaine. Il compléte la révolution sociale par I'idée de la révolution du Coeur.”

Gyorgy Rénay dessine un chef d’oeuvre de portrait de Pal Anyos, du ,Po-
éte malheureux”. — Istvdn Nemeskiirty, le littérateur et D’esthéticien du film
réputé, analyse l'oeuvre d’art de Fellini (,,Sur la route de la vie en vingt étanes”).
— ,Coeur de la Matiére” par Teilhard de Chardin, détail traduit par Roman
Rezek. — Sous la rubrique littéraire les poémes par Gydérgy Rdba, Ida Solymos
et Jdnos Banos, ensuite deux récits par Jdnos Koppdny.

Sdndor Bdlint, 'ancien professeur de l’ethnographie de l'université & Szeged
le savant d’une renommée eurovéenne de V’ethnographie sacrée, est félicité dans
ce numéro lors de son 70e anniversaire. Nous y publions son étude sur la rep-
résentation populaire de DArchange St.-Michel, sur son hommage traditionnel,
comnlétée par une étude de Sdndor T6th (. Sandor Balint sur la ballade ponulaire
hongroise”), et par une interview par Béla Hegyi dornt voild quelques détails:
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VIGILIA: Dans Ulintroduction du ,Dictionnaire de Szeged” vous écrivez:
»La source de mes oeuvres est un peu moi-méme«.

Bdlint: Ma terre natale de Szeged ifut pendant l’occupation turque d’aut-
refois complétement isolée de I’Europe latine. L’ame de Szeged fut 1’église Notre-
Dame-du-Mois et le monastére franciscain qui protégeait exemplairement 1la
langue maternelle et la vie ethnographique. Notire peuple fut inapte de recevoir
directement l'esprit tridentien. Ainsi conserva-t-il dans-son destin isolé beaucoup
de formes et de traits populaires de l'aspect catholique médiéval jusqu’a nos
jours, mais au moins jusqu’a la premiére guerre mondiale, tout comme les
Széklers en Csik, en Moldovie. Cette situation géographique et historique a part
possibilita la fleuraison d’un catholicisme populaire dont Gyula Juhéasz, Ferenc
Mora, Aron Tamadsi faisaient un témoignage tendrement humain...

VIGILIA: a notre su vous étes né non loin de I’église Notre-Dame-du-Mois,
elle séparée quelques pas de l'ancien cimetiére ou la téte de Gyorgy Dozsa fut
sépulcré selon les traditions.

Bdlint: Mes aieuls étaient matriculés comme habitants de Szeged, notamment
de la Ville Basse, depuis le XVlIe siecle. Je suis né en 1904, le jour de St.-Pierre-
du-Fer qui était une féte ancienne de Szeged. Mais aleuls paysans, ma tribu
nombreuse de la Ville Basse et des hameaux alentour célébraient mon bapté-
me le jour de féte patronale de Notre-Dame-du-Mois... Evidemment, dés mon
enfance je fus attiré par les traditions populaires sacrées. Ma mére veuve, Anna
Kénya (1865—1945) était une promotrice de la culture moderne dw paprika, enra-
cinée dans les traditions paysannes. Je me rappelle comment elle surveillait la
préparation du réveillon - maigre de Noél; le matin du Vendredi Saint, elle
balayait la maion de bonne heure, pendant I'orage elle allumait le cierge béni,
elle faisait souvent le pélerinage & pied & Radna, elle se souciait de marier ses
servantes et de célébrer leur mariage, elle fut fidéle jusqu’a sa mort a se
vétir du costume de Szeged. Elle était toujours fidéle & son église conservant
sa foi..

VIGILIA: Dans les années trente, un étudiant inconnu, un baccalauréat, allait
vous chercher a Szeged parce qu’il savait Sandor Balint propriétaire des livres
ethnographiques précieux qui lintéressaient lui-méme. Vous l'avez accueilli de
bon™ coeur et Yavez pourvu de livres, vous le receviez dans votre amitié et le
souteniez dés le début de ses recherches. Aussi fut grande sa joie en apprenant
plus tard que Sé&ndor Balint fut nommé professeur a l'université & Szeged. Cet
étudiant d’autrefois pense 3 lui avec beaucoup de reconnaissance et n’oublie pas
l’aide et l'amitié qui lui furent jadis offertes. Ce fut Gyula Ortutay et ce fut
lui-méme qui lui a rendu la médaille commémorative, & Sandor BAlint, lors de
son 70e anniversaire.

Balint: C’était une route difficile, ce coin de la vie populaire était largement
négligé par les recherches scientifiques, négligé aussi par les sciences ecclésiales
dans ‘le domaine pastoral et de la formation des prétres. Je me suis chargé de
trop, mais pourquoi parler des difficultés, des luttes et des humiliations? Je ne
fais pas de reproches a personne, tout devait se passer ainsi. Si je faisais ma
route tout seul, ,La joie parfaite” ne m’abandonna jamais... Mes oeuvres jus-
qu'ici publiées (Les priéres de notre peuple, 1937, Les Fétes de notre peuple,
1938, Le septembre hongrois; 1942, Sacra Hungaria, 1944, Invité par Notre-Dame,
1845) ne contiennent quw’'une petite part des documents personnellement recueillis,
des réflexions décennales; ces livres furent d’ailleurs complétement épuisés. Ré-
cemment la Société St.-Etienne pronnsa de publier mon manuscrit volumineux
traitant le monde traditionnel des Fétes.

VIGILIA: ,L’Année des Fétes” est une oeuvre d’importance européenne,
une oeuvre sans pareil laquelle essaie de fixer les traditions sacrées des fates
de l'ancienne Hongrie... Elle est un chet d’oeuvre de votre vie, la somme de
vos recherches, cette grande entreprise.

Bdlint: Oui, elle est loeuvre de ma vie entiére, toutes les preparatlons les
luttes y sont contenues. Je suis heureux de Pavoir faite, heureux de ce que javais
assez de force et de loisir... En ce moment je m’occupe de men écrit sur
Yethnngravhie des jours de fetes patronales, et je pense encore 3 écrire les tra-
ditinns des sent sacrements. Je ne me soucie pas de ce que si 7’y ai encore
assez d’intervalle et d’énergies..
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INHALT

Der einfithrende Essay unserer Nummer wurde von Prof. Tamds Nyiri geschrie-
ben unter dem Titel: Jesus und seine Zeit. ,,Hat Jesus etwas dem heutigen
Menscnen zu sagen? — stellt er die Frage. — Das héngt davon ab, was man von
Ihm- erwartet. Wer die Losung der sozialen und intellektuellen Probleme unseres
Zeitalter war. Wenn man aber fragt, ob er uns zur Entscheidung, zum Wider-
ist er auch heute nicht von grosserer Bedeutung, als er es in seinem eigenen
Zeitalter war. Wenn man aber fragi, ob er uns zur Entscheidung, zum Wider-
spruch vielleicht zur grundsétzlichen Anderung unserer Lebens-haltung be-
wegt, dann lautet die Antwort: Ja! Und zwar nicht nur in der heutigen Welt,
nicht nur fir unsere Zeitgenossen, sondern fiir jeden Menschen in jedem Zeit-
alter... Der wirkliche Jesus wird durch altmodische Frommigkeit, durch theo-
loglsche Diskussionen und durch Kkirchliche Selbstgefélligkeit belnahe vollkom-
men verdeckt. Uber gewisse Formen der Frommigkeit ist die Zeit unwiderruflich
vergangen. Die theologischen Diskussionen bedeuten immer weniger (wahrschein-
lich waren sie nie wirklich wichtig) und die byzantinischen Ausserlichkeiten
des Triumphalismus trennen bestimmt -den heutigen Menschen von Jesus... Die
Geschichte wiederholt sich natiivlich nicht, aber wenn ich aufrichtig bin, dann
kann ich, wenigstens vor mir selbst meine Zuneigung zur Institution, meinen
Liberalismus, meine Selbstgefilligkeit. meine Reformlust, oder meine utopistische
Neigung nicht leugnen. Reformern und Puritanen, Revolutionisten und Maxima-
listen, die Triumer eines besseren Zeitalters und die Wichter der alten Ordnung
berufen sich immer und iiberall auf Jesus. Er aber gleitet aus Ihren H#nden
ebenso, wie er aus dem Netz der Sadduzier, der Pharisder, der Essener oder
der Zeloten herausglitt: er sagt ihnen, dass sie verkehrt fragen, dass sie in
verkehrten Kategorien denken... Jesus war der Uberzeugung — bchrelbt zussam-
menfassend Tamas Nyiri —, dass das Glick des Menschen, wenn iiberhaupt,
dann mit anderen Mitteln zu erreichen sei; mit dem Gebot der Feindesliebe wollte
er das Denkschema: Feind-Freund tiberwinden. Was in seinen Benehmen wirk-
lich revolutionir ist, das ist die Verkiindung und die Verwirklichung der Liebe.
Die Anderung der gesellschaftlichen Struktur betrachtet er ebenso wenig fiir
seine Aufgabe als die Rechtsprechung oder die Einhebung der Steuer. Er hatte
keine »Gesellschaftslehre«; er sagte nichts {iber die auf dem Gebiet von Pa-
lestina sich vermischenden verschiedenen Wirtschaftsysteme. Die Befreiung, die
er verkindet, betrifft ebenso den Korper wie die Seele, die geschiiftlichen
Angelegenheiten und die Liebe, die Arbeit und die Kontemplation, die verheira-
teten Frauen und die Prostituierten. Er ist solidarisch mit den Armen, mit

den Eingekerkerten und Unterdriickten. Die ausser Gesetz Stehenden sind zu-

hause in seinem Reich zum Schrecken der Politiker und” zur Empérung der
Rechtsgelehrten. Er ist in viel tieferem Sinne revolutiondr als was wir unter
diesem Worte im allgemeinen verstehen. Er macht uns aufmerksam, dass —
wie unumgéinglich es auch sei, — die Umformung der #usserlichen Struktur in
sich doch nich geniigt. Ohne einen »Umsturz« des menschlichen Herzens kann
man den innersten Winschen des Menschen keine andere Richtung geben. Er
will den Styl des menschlichen Verhaltens, die Natur, die Innere Lovik der
menschlichen Kontakte umformen. Er will das menschliche Leben umorientieren.
Er ergénzt den Gedanken der gesellschaftlichen Revolution mit der Idee der
Revolution des Herzens.”

Gyorgy Ro6nay zeichnet unter dem Titel Der ungliikliche Poet ein litera-

turgeschichtliches Portrdt von Pal Anyos. — Istvdn Nemeskiirty analysiert die
Filmkunst von Fellini. — Eine weitere Folge des Werkes von Teilhard de Chardin:
Das Herz der Materie, in Ubersetzung von Romén Rezek. — Im Literaturteil

Gedichte von Gydrgy Rdba, Ida Solymos und Jdnos Banos, Erzidhlungen von
Jinos Koppdny.

In dieser Nummer begrisst unsere Zeitschrift den 70-jahrigen Sdndor Badlint,
emeritierter Professor der Volkskunde an der Universitdt von Szeged und be-
riithmter Fachkenner der sakralen Folklore. Aus dieser Gelegenheit verdffentlichen
wir ein Schreiben des namhaften Wissenschaftlers tiber die vdlkische Darstellung
und traditionelle Verehrung des Erzengel Michael, sowie einen Artikel von Sdn-
dor T6th (Sandor Balint iiber die ungarischen Volksballaden) und ein Vigilia-
gespréch durchgefiihrt von Béla Hegyi mit dem ehrwiirdigen Professor.
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4 Vigilia uiei

— A Bolognaban megjelend CSEO-documentazione januari (80.) szama
kozli Bogdan Istvan A kardcsonyolds c. néprajzi cikkét, mely a Vigilia 1973
decemberi szamaban, a februari (81.) szama Lukacs Laszlé Pilinszky Jdnos
Wildgmodellje” ¢ tanulmanyat, mely a Vigilia 1973 juliusi szdmaban, a mar-
ciusi (82.) szama pedig Mészdros Gyorgy tanulmanyat kozli Vallds, iinnepek
és hiedelmek a magyarorszdgi cigdnyokndl, mely a lap 1974 februari sza-
maban jelent meg.

— A nyugatnémet kiaddsu (Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts) evangélikus folyoirat, az MD 1874 marcius—aprilisi (2.) szédmanak
szemlerovata kozli a Vigilia marciusi szamaban megjelent ,,Egy korszak vé-
gén”’ c. szerkesztOségi kommentdrjat.

— Aprilis 21-én a Budapest-kelenfoldi Reformatus Egyhazkozség gyl-
lekezete Vigilia-estet rendezett az Skumenizmus jegyében. Hajdu Péter re-
formatus lelkész bevezet§ elmélkedését kovetben Doromby Karoly Graham
Green-rél tartott elGadast, Baldssy Laszlo Ernesto Cardenal életatjat ismer-
tette. Vasadi Péter sajat verseibdl szavalt, Hegyi Béla egy késziilé Vigilia-
beszélgetésbdl olvasott fel reszleteket. Az estet k6zos ima zarta be.

— Doromby Kdroly szerkeszt§ 1974. julius 4-t3l 7-ig részt vett a Kato-
likus Ertelmiségiek Nemzetkézi Mozgalméanak (Pax Romana) Wiirzburgban
megrendezett eurdpai talalkozdjan. amelynek térgykore a ,,Pluralizmus az
egyhdzban — pluralizmus a tarsadalomban” volt. A vitaindité referatumokat
neves el6adok tartottdk, tébbek kozott Wilhelm Breuning bonni teolégus
professzor és Pietro Scoppola rémai egyetemi tandr. A zard kerckasztal-ér-
tekezlet egyik meghivott résztvevéje Doromby Karoly volt.

— Nyiri Tamds professzor, szerkesztd bizottsdgunk tagja julius 15-én
a tlibingeni egyetem meghivdsiara vendégeléaddst tartott a mai magyar teo-
iogia felelssegérél. Ezt az elGadast ismételie meg Miinchenben, a jezsuita
filozofiai féiskola felkérésére. Az elbadisokat részletesen ismertette a Sud-
west-Funk és beszamolt réla a KNA hirigyndkség, valamint tébb holland
ujsdg is.

TAJEKOZODAS ve vonatkozéan is Gi felismeréseket szerez-
het, illetve tovabbgondolasra érdemes im-
pulzusokat nyerhet példaul azokbol a fejte-
Irodalmdirok és torténészek egyre (obbet és setésekbdl, melyek az ifjusag és a forra-
egyre szenveddlyesebben vitatiak az  utdbbi dalmisag. vagy a dezilluzié kérdéseivel fog-
iydp’ben a hazatisag és a forradalmisdg kér- lalkoznak.

Géseit. Alighanem a kitliné irodalomtorténé- A mai magyar prdzairodalom egyik leg-

szé, Kirdly Istvané az érdem, hogy e kérdé- " P s 5 :
PO Py AT s kiemelkeddbb alkotdja Déry Tibor. Erdekes
sea a7z ¢rdeklodes homlokterébe kerliltek, megfigyelni, hogy az irénia és a guny egy-

s aki az ¢ lobogé, az eszméket sok oldalrél p p . .
PP p i < o e masra rakodd rétegei alatt hogyan huma-
megkozel{té, minden idegszdlaval az Gjra t8- o354 ir6i viliga. MAr csak e folyamat

rekvd, ugyanakkor azonban az igazi hagyo- : 214 qs s iro-
méanyokbol taplalkozdé magatartdsaval szeret- 52%?;?{#{:5‘?6&}{%%‘,5{ f",ﬁé’f’;‘;‘ﬁ :;01% E;zlalggt
ne megismerkedni, haszonnal forgathatia h - B e i dletének
Hazafisdg €s forradalmisig cimd koényvét 1g¥ek?zﬂek em}oe_:rlfozelbe hognl, S ool
rely a Kossuth Konyvkiadénal jelent meg, ir6l utjanak 1§1t¢rokke1 szegélyezett emelke-
Kiralv Istvin Ady forradalmi magatartasat  GOit dokumentalni (Ungvari Tamds: Déry Tl;
érzi bamdimnénak s elsGsorban ehhez mér, bor, Szépirodalmi Konyvkiado), .111etve I'l"é
\‘is?onyit'ahﬁ mai’éiet és életméd  Altal fel- kiteljesedésének _folyamatdt az irodalomtor:

57 Ja 4 S ténetirds elfogulatlan mérlegére téve elemzi

vetett problémakat. Az 8 kezében Ady jo 2 B & 5 Ami
mérce marad. A mi szdmunkra pedig hasz- {Pomogdts Béla: Déry Tibor, Akadémiai

nos lehet egyfelsl az igarzsag Ugyéért vivott — onyvkiado).

ily szenvedélyes harc példaja. mésrészt a Sokszor halljuk a kesernyés, kicsit nosz-
-Anvyvben felvetett kérdések. melyek az talgikus sohajt: nem érteni a mai fiatal-
utdbbi években mind t6bb keresztény szer- sagot (mint ahogy a tegnapit sem értette
z6 mivében is felmeriilnek. Minden ke- a tegnapelStti)!  Bizonyos, hogy minden

resztény, minden hivd olvasé a maga életé- ifji korosztdlynak vannak eszményei, van-
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nak uj vagyai, melyek elsé impulzusra szo-
katlanok. érthetetlenek. Rendszerint épp ez
az értetlenség okozza a nemzedéki fesziilt-
ségeket, vAltia ki a néha végzetesen elide-
genitd surldédasokat. Egy ilyen mai fiatal
€élet tragikus kroénikdjénak vAzlatdt olvas-
hatjuk Nathalia Ginzburg olasz ironé Ked-
ves Michéle cimid regényében (Nagyvilig
1974/8.). Michéle zaklatott sorsanak szinte
sziikségszerlii végpontja a haldl. A kérdés,
mely nyitva marad, és nyugtalanitéan él to-
vidbb az olvaséban: hogyan lehetett volna
Michélét, hogyan lehetne a hozz4d hasonld
tehetséges fiatalokat Ugy iranyitani, hogy ne
forgéacsoljak el energiaikat, hogy ne csaldéd-
janak vagyaikban és varakozasaikban. A véa-
laszt persze nem az irodalmi muvekben
kell keresni. hanem a keresztény humaniz-
musnak és a szeretetnek életelvvé tételében.

Az ima mddszerei” cimii irds a Meérleg
uj  (1974/3.) szaménak talan legérdekesebb,
leghasznosabb tanulmanya. Yves Raguin, a
cikk iréja tobb izben is hangsulyozza, hogy
az iméadsig legnagyobb akadidlya a szoéra-
kozottsdg, széiszortsag, figyelmetlenség., Azo-
kat a lelki tényezdket igyekszik hat moéd-
szeres pontossaggal elemezni, melyek felsza-
baditjdk legbensébb éniinket és lehetdvé te-
szik az Istennel valé kapesolatteremtést. —
Figyelmet érdemel még Walter Kasper Jé-
zus a Vvitdk tiikrében cimd jol tajékoztatd
Osszefoglaldia.

Aki Boros Laszl6 Az emberben felénk haj-
16 Isten (Prugg Verlag, 1973) cimi megrazd,
a modern embert sokszor .sziven taldlo”
elmélkedéssorozatban a szerzé késébbi vAal-
sagdnak nyomait keresné, alighaaem csaléd-
nék. Az ember és Isten kapcsolatanak, kap-
csolatteremntési lehetdségeinek, az emberi élet
rendeltetésének, a tragikumboél valdé felesz-
mélésének szép dokumentuma e konyv, mely
a huszadik szdzad egyik Ilehetséges istenél-
ményének hi dokumentuma.

Az emigriciéo szépirodalmanak egyik leg-
jellegzetesebb vonasa a nem szindé nosztal-
gia, az elvesztett (vagy eldobott) anyaor-
szAg irant érzett hiség, lelkifurdalas ujra
és Gjra torténé megfogalmazisa. A dilettan-
sok és tehetségtelen irdék gicesesen fejezik
ki ezeket a valdban sulyos kérdéseket, ab-
rézoldsuknak ezért kevés a hitele (kivalt,
amikor egy-egy politikai célzdssal igyekez-
nek uj hazajuk irant valé hiiségliket is do-
kumentalni). Néhany ujabb miiben viszont,
melyet a ,harmadik hullam” {réi alkottak,
megragad benniinket az G§szinteség hitele és
az &brarzolds tehetsége. Mindenekelbtt Sadry
Eva Athaté esend (Lugano. 1973) cimd, szé-
pen illusztrilt gydjteményében, mert ebben
a mar-mar végzetes reménytelenséget djra
és ujra csOokkenteni latszik a koltdi tuda-
tossag és a sorsvallalds egyszer(i alazata.
Ugyancsak érdekes és jellemz6 dokumentum
a hangstlyozottan politikamentes Vagyunk

cimd folydirat koréhez tartozé Sarvari Eva
Kigyult a fény (Kanadai Magyar Irék) ci-
mi regénye, mely jo néhany esetlegessége
és tulirtsdga mellett is hitelesen &brazolja
azt az emigraciés kozérzetet, melynek meg-
hatdrozo Osszetevfje a bizonytalansdg és a
titkolva paldstolt vagyakozds a régi haza
irant,

Mérleg cimmel jelentette meg a Magvetd
Konyvkiadé Rénay Gyorgy valogatott ver-
seit (1931--1972). az életmd javat. A gydj-
teményes Lkotet. melyet Kass Janos finom
rajzai illusztralnak. keresztmetszetet ad egy
humanista kolt6 életutidnak a lira eszkozei-
vel megfogalmazott allomé&sairél. A Moéra
Konyvkiadé adta ki Igndcz Ré6zsa 1j mese-
kényvét, A hegyen-vilgyon szankaz6 diéfat,
mely hazai és kiilhoni gyermektdrténeteket
6lel fel. A kavargé., sok szinben pompazé,
élvezetes meséket, melyek a felndtt szdméra
is kellemes olvasmanyok, Szanté Piroska
rajzai diszitik. A Gondolat Kiadé kiting
Eurépai Antolégia-sorozatdban 14tott napvi-
lagot A francia szinhiz a XVIII. szizadban
c. szemelvény-gylijtemény, mely a felvila-
gosodasnak a francia szinmiuirodalomra tett
hatdsat Osszegzi.

Ugyancsak a Gondolat Kényvkiado jelentet-
te meg Kridy Gyulinak a magyar iroda-
lomrél sz6l6é {rdsait. A szobrok megmozdul-
nak cimmel.” Az Adyrol. Gardonyi Gézardl,
Reviczky Gyularsl, Jékai MOrrdél és masok-
rél rajzolt iréi arcképei Krudy Ujsdgirdi te-
vékenységének értékes darabjai. Osszegylj-
tésiik, gondozasuk a jo nevld irodalomtorté-
nész, Kozocsa Sandor érdeme. XKAar, hogy
az ir4dsok egy része hidnyosan — zardjeles

kipontozasokkal - keriilt a kotetbe, ami a
mai olvasé kedvét foloslegesen csSkkentl
és — ugy véljik — Krudyval szemben is

méltatlan eljdras.

Orosz Laszl6 esszéje a kiadé Nagy Ma-
gyar Ir6k sorozataban ldtott napvildgot. A
legujabb kutatisok és az eddig megjelent
elemz$ tanulményok felhaszndldsdval irta
meg Katona Jozsef életének, palyajadnak és
munkdassaganak dsszegezését, Alapos, szinvo-
nalas, hasznos munka.

A Hazafias Népfront Honismereti Bizott-
sdganak kiadasdban, To6ltési Imre szerkesz-
tésében jelenik meg a Honismereti Hiradé
c. negyedéves folydirat. Az 1974. évi 1. szdm
érdekesebb {résai: a helytdrténeti krénikdk
megirdsdhoz nyujt hasznos tandcsokat Glatz
Ferenc, Morvay Péter, és Zakonyi Ferenc
a nemzeti emlékhelyek és a temetdvédelem
fontossdgara hivija fel a figyelmet, XKallos
Zoltdn népkoltési gyljtét Andrasfalvy Ber-
talan mutatia be. Az 1974, évi 2. szdmban
Csete Gyorgy Koés Karoly életatjat ismer-
teti, ,.eltlint” balladdink nyomara vezet
Egyiild Arpad. Szathmari Istvin pedig az
onkéntes néprajzi és nyelvjdrdsi gyljtés je-
lenlegi helvzetérdl szdmol be.
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