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Szdamunk elé . . .

A katolikus irodalom kérdései, melyekkel szdmunk egy része fo’glqlquik,
legujabban ismét bizonyos érdeklédést keltettek. A magyar olvasé is er'te-
silhetett Heinrich Boll nézeteirsl (Valdsdg, 1974. 3. sz. 124. 1), valamint

Graham Greene dlldspontjdrdl, és arrél a tanulmdnyrdl, amelybgn — még
miel6tt Greene és Boll myilaticozott volna, s inkdbb némely kordbbi, nega-
tiv megdllapitdisokra reflektdlva — Ernst Josef Krzywon prébédlia a ,,Stim-

men der Zeit” hasdbjein a ,keresztény birodalom” fogalmdt és ismérveit
raeghatdrezni (Mérleg, 1974. 1. sz, 9-11. 1.). Van-e egydltaldn ,katolikus”,
vugy mint ujabban jeldlni szeretik, ,keresztény irodalom”? Ha wvan, mi-
lyen? Miten kiilonbozik, ha egyditaldn kildnbdézik, attol, amit minden meg-
Lillonbozteté jelzé nélkiil egyszeriien irodalomnak mneveziink? Krzywon ta-
nulmadanya, valljuk meg, nem sokkal wviszi elfbbre a kérdés megolddsdt; s
érzésiink szerint egyetlen lépéssel sem sikeriilt tovdbb jutnia anndl, amit
sokkal kevésbé ,skolasztikus” pedantéridval, sokkal inkdbb ,beliilrél”’, gya-
Lorlatbél Sik Sdndor mdr 1935-ben leszdgezett lényegében mdig is érvényes
»Egyetemesség és Forma” cimil esszéjében. Erre az alupvelé miire egyéb-
ként szdmunk tobbszorésen is hivatkozik: s aligha lehet eleget hivatkozni
rd, mert hiszen — a tapasztalat mutatja — még ma is vannak (s még a Vi-
gilia olvaséi koziott is), akik ennek az immdr negyven esztendeje megjelent
munkdnak az eredményeit egyszeriien hallatlanra veszik, s tovdbbra is csak
azt tekintik ,elfogadhatéonek”, ami lehet ugyan tokéletesen jo szandéku, de
— Sik Sdndor formuldjdit megforditva — se mem irodalom (mert nem felel
meg az irodalmi kévetelményeknek), se nem katolikus (mert nmem ,jigaz”:
mert, noha lehet, hogy bizonyos — téves — pedagégiai vagy erkdlesi to-
rekvések jegyében, hamis képet fest a valdsdgrdl). S ha mdr az in. ,erksl-
csosség”, illetve ,erkdlesi nmevelé hatds” keérdésénél tartunk, a Sik Sdndoré
mellett egy mdsik modern katolikus esztétikai alapmiire is wutalhatunk:
Jacques Maritain — szokdsa szerint ezuttal is rendithetetlen tomista megala-
pozotisiglh — milvére, az ,,Art et Scolastique”-ra, mely tizendt évvel még
az ,Egyetemesség és Formd”-t is megeldzi, és teljes (tomista) vildgossdiggal
vdlasztja széjjel az erkdles és pedagédgia (agere) meg a miialkotds (facere)
mds és mds célu, mds és mds eszkozdkkel rendelkezd birodalmdt.

Hogy a ketté 6sszekeverésének kdros ziirzavara — amit a kidzépkor és
keresziény milvészete még egydltaldn nem ismert — voltaképpen honnét, mi-
bol, milyen mentalitdsbdl szdirmazik, arra a maga német, de az egykori ma-
gyartél alig kiilonbdzé viszonylatai kozdtt igem megszivlelendben mutat rd
emlitett nyilatkozatdban Heinrich Boll. Abbél azonban, ha valaki nem vdl-
lalja, s6t elutasitja a — B6ll szavaival — ., minden irodalmi térekvést aka-
ddlyozd katolikus miliét”, még egydltalin nem kdvetkezik, hogy hitét, val-
ldsdt, egyhdzdt, kereszténységét s az irdntuk wvalé személyes elkitelezett-
ségét utasitand el. Eppen cllenkezéleg: o legtébb esetben dttér egy (olykor
kollektiv hipokrizisb6l emelt) falon, hogy eljusson az ,,él6 vizekig”, az Isten,
a 1ét, ¢ vildg és az ember egyetemes (vogyis katolikus), és mem méricské-
loen pedagogikus, hanem szenvedélyesen és felelésen elkitelezett megéléséig,

megragaddsdig és kifejezéséig. Egy mil keresztény wvolta — mint mdr szdmta-
lanszor elmondtdlke — nem erkdlesi-pedagdgiai célzatossdgdn, hanem az iré

hitén, hitének minéségén mulik. Ertheté, ha korunk kiztudottan keresztény
irdi, egy Greene, egy Boll, egy Emmanuel tiltakoznak az eredeti értelmével
elleniétben lesziikitd értelmiivé lett ,katolikus” jelzé ellen, s egyszeriien
irénak valljdk magukat, anélkiil, hogy ezzel hitiiket (ami nyilvdn egyik meg-
hatdrozé, de nem elkiilénité jegye vildgldtdsuknak) megtagadndk.
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Van azonban a ,katolikus irodalom” kérdésének egy konkrétabb, meg-
foghatobb, irodalomtirténeti oldala is. Vannek az irodalom életében korsza-
kok és helyzetel, amikor a ,katolilkus irodalom” wvildgosan ldthaté szerve-
zeti formdkat olt, programmal ép fol, hangsulyozza sajdt mindségét. Igy
volt ez tébbé-kevésbé minden ,dttérésnél”: ahol arrél volt sz26, hogy az irdk
— tobbnyire bizonyos tdrsadalmi tabuiendszerekkel egyiitt — megddintsék
a jamborsdgi-nevelési szemponiok egyeduralmdt, a klerikdlis igényekkel
szemben kivivijdk az irodalom, mivészet szabadsdgdt (mint a francia Re-
nouveau Catholique-ban); igy volt olykor — de tobbnyire meglehetésen ti-
rékeny érvénnyel — némely keresztény vagy katolikus tdrsadalmi-politiicai
mozgalmakkal pdrhuzamosan (mint ndlunk e szdzad elején) — s ilyenkor
torténeti szempontbdl tagadhatatlan e ,katolikus irodalom” létezése. Végig-
tekinteni torténetén, kiilsé és belsé vitdin, harcain, lchetéségein, idonkinti
folszabaduldsain, ,nyitdsain” s ezekre majdnem tirvényszeriien kovetkezd
bezdruldsain, az egyetemes irodalomhoz wvalé mindenkori viszonydn: mindez
folottébdb tanulsigos lemne. Sajnos, eddig csak elszort részlettanulmdnyaink
vannak; bdr ezek néha nem wvdrt meglepetésel:kel is szolgdlnak. Erdemes
lenne minden apologetikus elfogultsig nélkiil, tudomdnyos alapossdggal és
tdrgyilagossdggal, modern torténeti és egyhdzi (azaz zsinati) szemlélettel
folytatni a ritke kezdeményeket és legaldbb az anyagot kimunkdlni egy
majdani okos és objektiv szintézishez.

MAGYAR FERENC
A magyar katolikus sajté mai feladatairol

Mindenfajta wjsag informacios szolgalatot végez, tajékoztatja a vilag és a
szikebb kornyezet eseményeirdl olvasoéit. Aki azonban a sajté — és altalaban a
hirszolgalati eszkozbk — torténetébe mélyebben tekint, megallapithatja, hogy
a tajékoztatds sohasem volt ilyen egycéli. A jol srzerkesztett Gjség még a leg-
kisebb hireivel is wvalami mddon befolyascini kivianta olvaséjat. Nem pusztan
informalni kivant tehat, hanem formdini is. Manapsag fokozottabban érvényes
ez mindenfajta hirkozld orgénumra. Legjobb példa erre a kimondottan hirszol-
galati iroddknak gyakran nem is burkolt tendenciaja, holott ezeket eredetileg
azzal a céllal alapitottak, hogy kiszolgdljdk értesiiléseikkel a kilonbozd sajtd-
termékeket. Azaz, nyersanyagot szolgaltassanak a hirszerkesztéshez, kommenta-
rokhoz, publicisztikahoz. Mégis — ha figyelmesen lapozgatjuk ezeket a partat-
lannak mondott hirszolgalati kiadvanyokat — meg kell allapitanunk, hogy vala-
milyen partossig iranyaban elkotelezettek.

Napjainkban tehét az informadcidés eszkozok tevékenysége sokkalta inkabb jel-
lemezheté a formdlasra valé torekvéssel, mint az egyszerii tdjékoztatdssal. All ez
a mai magyar katolikus sajté esetében is, bar az Uj Ember pnéldiul, elsdsorban
nem ennek a vilig-divatnak kivan hoddolni, amikor egész tecvékenységében ki-
sebb jelentGséget és oldalain kevesebb helyet szan a Kkifejezett informacidnak és
t6bbet a formdlasnak. Egyszerlden egy sziikségletet igyekszik szolgalni, meégpedig
a helyi egyhaz sziikségletét.

Ha ugyanis a magyarorszagi katolikus sajté szamszerdségi helyzetét nézzik
— ¢sszehasonlitva azt a ném valldsos sajtdval és hirszolgalati eszkozokkel —
azt kell mondanunk: nagyképlség nélkiil aligha lehetme arra véllalkozni, hogy
ez a kis létszamu és kis példanyszdmu katolikus sajté informadlja a katolikus
kézénséget a vildg eseményeirdl, a hazai torténésekrdl. De teljesen irredlis vol-
na ez a vallalkozds még a mainadl bdévebb lehetGségek esetén is, hiszen ma
mar a katolikus olvasé sem egyediil a valldsos lapokat olvassa, hanem legambb
egy napilapot, egész sereg mds sajtéterméket, nem is beszélve a radiordl es a
televizioroél.
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Igen, mondhatja valaki, csakhogy ezek a lapock nem tdjékoztatnak sem a
vildgegyhaz, sem pedig a helyi egyhdz ‘eseményeirfl. Ez igaz, és nem is térhe-
tink ki ez el8l a kemény kérdés elSl. Szikos kériilményeink kozott is felada-
tunk, hogy a vilagegyhaz és a helyi egyhaz eseményeirdl tajékoztatast adjunk.
Ez igénye olvaséinknak is. Ebben a vonatkozasban azonban figyelembe Kkell
venniink a lap terjedelmét. A szikds négy oldal kényszerit arra, hogy ezeket
az informdacidkat is szlrjiik. Mégpedig annak az elsérangit szempontnak a ros-
tajan, amit a fentiekben maéar hangsiulyoztam: mik azok az itthoni és vilag-'
egvhdzi hirek, események, amelyek jotékonyan formaljdk olvasoink tudatat, tu-
dasat (informaltsagat), mennyiben taplaljak Krisztus egyhazahoz valé tartoza-
suk csaladias érzelmeit; vagy pedig mennyire képesek mozgositani az olvasdt
a katolikus aktivitasra.

Az informdacié azonban. sochasem lehet egyoldald, killonben nem eldre visz,
hanem félrevezet. Mint minden Uj, az egyhiz megujuldsa is fajdalmas vajuda-
sok kozott sziletik. A valsag jelenségei ko6zolt vannak olyanok, melyek az ela-
vult, az elhasznalédott, a felbomlé szerkezetek menthetetlen pusztulasat jelzik.
Arra mutatnak, hogy az egészséges — vagy éppen gydégyulé szervezet — Kkiveti
magabol az elhalt és idegen anyagokat. De vannak olyan valsdg-jelenségek is,
amelyek az élet jelei, a valtozds szimptomdi, amelyek az eldrehaladast jelzik.
Ezek tehat semmiképpen sem hallgathaték el, nem takargathatjuk a gyulladi-
sos gocokat. Az egyhaznak elég baja szarmazott mar abbdl, hogy nem akarta be-
vallani blneit, betegségeit, eltévelyedéseit. A kovetkezmény az lett, hogy egy
idejében még orvosolhaté lokalis fert6zés szétszivargott az egész organizmusba,
vagy éppen robbandsszer(ien kovetkezett be a baj. Az egyhdz mai tijékoztatdsi
szolgalatai végzetes mulasztast kdvetnének el, ha nem jeleznék idejében a kiildn-
b6zé lazakat, gyulladdsos jelenségeket. A diagndzist nyiltan, de a gyogyité kéz
ovatos tapintasdval, a beteg iranti gyengéd szereteitel, valéban a szolgalat szel-
lemében kell koézodlniink, ligyelve arra, hogy a pdnik, a stress, a valsag vak
larmaja senkit zavarba ne ejtsen. Hogy ugyanolyan folyamat induljon meg az
egyhidz szervezetében is, mint az emberi test vérkeringésében, sejtjeiben, ideg-
gdécaiban és mikrébatelepein, amikor valahol sérelem éri a testet. Minden gyo6-
gyité elem oda igyekszik, ahol felbomlott a harménia. Tudjuk, hogy a bajok
feltardsa mindig hordoz magaban valamit a provokaciébdél. Ez a szolgalatunk
olyan legyen, hogy az egyhdz iranti hiiséget provokdlja, azt a szeretetet, amely
a szeretett lényt hibaival, szeplbivel, fogyatékossdgaval egyiitt is szereti.

Ez az informdalva formialé szolgdlatunk nem igényli — s6t bizonyos mér-
tékig ki is zarja — az elGre tervezést, hiszen magukat az eseményeket sem le-
het elére tervezni. Sokkalta inkabb igényli az eldre Aatgondolt, a helyi egyhaz
sziikségleteihez és igényeihez mért tanité, felvilagosits, a hit vitalitdsdhoz tap-
lalékot nyujté szolgalatunkat.

Olyan vilagban éliink, amelyben szinte semmi sem segiti az embert abban,
hogy vallasos legyen, egyediil Isten kegyelme. Az emberre szinte pillanaton-
ként razuhané kiilénb6z6 behatdsok, értelmi és érzelmi csatornakon érkezé ma-
nipulacidék allanddan azt suttogjak fiillinkbe, hogy ha birtokolni akarod az éle-
tet, a foldet, tagadd meg az eget, mely csak eltavolit f61di boldogulasodiol.
A természetfeletti vildg csak illtiziékba kerget. Megszintek azok a korulmé-
nyek, amikor a bo6lcsét6l a koporséig szinte minden segitette az embert a hit
utian Isten felé. A csalddi kornyezet, az iskola, a tarsadalom, az egyértelinien
valldsos {innepek, a miivészetek, az irodalom,; sokszor még az egzisztencidlis
érdekek is. Ma ez egészen masként van, Még inkdbb igy lesz a jov6ben, ami-
kor — messzire 14té6 vallaspszicholégusok szerint is — inkabb az élet tutvesz-
t6in, kritikus helyzetein, kételyeken és konfliktusokon &t vezet a hit utja a
vallas felé. Nagyon is el kell gondolkodnunk azon a jelenségen, hogy mar ma
is egyre kevesebben lesznek, akik az Istent 6nmagédért az Istenért keresik, te-
hat megelégszenek egy szokvanyos valldsossdggal, mely csak a manké szerepét
jatszhatja az ember életében. :

Meg kell mondani, hogy az egyhaz hosszi idén keresztiil tUgy beszélt az
emberekhez, mintha azok koénnyen, szinte magiatdl értetédben valldsosak lenné-
nek. Motivalja ezt az altalanos helyzetet — s a mi esetinkben dontden mo-
tivdlja —, hogy ma mar masként latjuk az egyhiz missziés kiildetését, mint
a multban, amikor ez a misszids kiildetés gyors eredményeket akart elérni,
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minél tbb uj baranykat akart beterelni az akolba, de nem rendezkedett be
arra, hogy tartésan egyiitt kell élnie a nyajba be nem terelhetdkkel, azokkal,
akik az evildgi boldogulds utjat Isten és a vallas nélkiil keresik. Krisztus azon-
ban nemecsak azokhoz szdl, akik hisznek benne, hanem az egész vildghoz. Igy
kiildte a vilagba tanitvanyait, igy kiild minket is. Ez a kiildetés ma semmivel
sem nehezebb, mint a kereszténység elsé szazadaiban, igaz, nem -is konnyebb.
Csak sokszor a konnyebb végét igyeksziink megragadni ennek a kiilldetésnek,
amikor azt hissziik, hogy kizarolag a ,vallasos alkatu” emberekhez lehet sza-
vunk. Vagy: egy ujabban igen. felkapott jelszéval azt hangoztatjuk unos-unta-
lan, hogy elégedjiink meg a beliil szorongdk batoritdsaval, erfsitgetésével; csak
a meglehetdsen lecsokkent rezervatummal torédjink, vesszen a tobbi, ha vesz-
ni akar.

A mi felfogdsunk ebben a kérdésben teljesen vilagos: a krisztusi tanitast,
a keresztény igazsigokat, az egyvhdz tanitisat minden ember felé, az egész em-
ber felé és a teljes létet Aatfogd emberi egzisztencia felé kozvetiteni. Méghozza
erészakmentesen, egyaltalan nem a beetetés és a becsalizds szdndékaval és fo-
gésaival, hanem egyediil az igazsig erejével. Mindig szamolva azzal, hogy a. hit
kegyelme, mint lehetdség, mindenki szaméra adva van, s hogy a hit utjara
senkit sem lehet elvezényelni, csak megmutatni ezt az Istenhez vezeté utat. Ezt
a jo utra vezetd kalauzolast kell felajanlanunk mindenkinek, hivének és nem
hivének a krisztusi kiildetés komolysigaval.

A masik emberrel vald kapcsolatunk mindig is lényegesen befolyasolta az
életnek azt a rendjét, nyugalmat és hiztonsdgat, amelyet Szent Agoston igy
hataroz meg: ,tranquilitas ordinis”. Ma pedig ez a kérdés minden igazi nagy
problémank homlokterében A4ll.

A modern lélektan Ujra felfedezte — mégpedig teljes részletességgel —,
hogy az emberi egzisztencia egészsége fligg azoknak a kapcsolatoknak 6szinte-
ségétbl, amelyek bennilinket mdasokhoz fliznek. Ennek az G&szinteségnek titka:
tudnom kell, hogy a masik ember is személyiség, azaz a vildg életének, ala-
kitisanak és képviseletének egy sajatos kozpontja, akinek megvannak a maga
elképzelései, tervei, 6romei, vagyai, sikerei, csalédasai, onmaga kifejezésének, alli-
tasanak és megvaldsitasanak erdterei, A vilag— és benne az ember— életének
egészséga attol fligg, hogy uUgy tekintiink-e a masikra, mint egyenrangiu félre,
és kapcsolatunkat vele a testvéri szeretet, valamint a szabadsag jellemzi-e.

Masrészrél azt is megfigyelhetjiik, hogy manapsdg megnagyobbodott a sze-
mélyek elfogado képessége, vagyis az a tudatunk, hogy a 1étnek és szidndékok-
nak mindannyian sajatos alanyai vagyunk. Ugyanakkor viszont a vilag mint-
egy megkisebbedett: az emberek fizikailag kozelebb kerililtek egymashoz, sok-
kal gyakrabban taladlkoznak és érintkeznek egymassal. Amikor azonban a vilag
ezdltal egységesebbé valni latszik, a kollektivizmus korszakaban az ,,individu-
aliz4dl6das” jelenségei olyan elGjelekkel kisértenek, mint a kozdny, az Onzés,
elszigetel6dés, szembefordulds a masik emberrel, a tarsadalommal, s6t a szel-
lemi és erkolesi értékekkel is.

Feladatunk ramutatni arra, hogy merre visz ez az ut, ugyanakkor az em-
beri személyiség teljesebb kibontakozdsdnak tavlataiban kell felmutatnunk azo-
kat az erbket, angelyek a kozosséggel egytitt él6 embert segitik el6érehaladasaban.

Itt nemcsak a Kifejezetten szocidlis témakorre gondolok, a szocializdlédas
programatikus el6mozditdsanak agitativ gondolataira, hanem az olyan tapaszta-
lati tényekre, mint példaul az, hogy ma mair senki sem tud félrevonulni a sa-
jat, .killonbejdratd hitével, maganerkolcsével és személyiségére Oltoztetett hité-
vel. Mert, ha visszavonul, akarmilyen rendithetetlen hite van is, ennek az elvo-
nuldasnak kizard jelei vannak abbdl a kozosségbfl, amit egyhdznak neveziink. De
fel lehetne vetni ezt az elvonulast az Gdvozilés tévlataiban is; csak a magam
tdveziilésével torédjem? (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a liturgikus re-
form nagyon é€élesen expondlta ezt a problémat. Sokan azért nem szeretik még
ma sem az Uj liturgiat, mert nem ad lehetlséget a mise alatt végzett maganij-
tatossagra, a sajat-imara.)

Nem lehet eléggé hangsilyozni a csalad kozdsségi életre neveld, szoktatd je-
lent8ségét. De ne Kkergessiink illazidékat, mert a csalddnak azt az idillikus képét,
amely még a mi gyermekkorunkat jellemezte, ma mar hidba er6ltetnénk. A
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»csaladi szentély” illuziéja helyeit sokkal tobb sikerrel kecsegtet az otthon
varazsanak megteremtése. Az otthont azonban nemcsak a lakds berendezése, a
kulturdlt elrendezés alakitja vonzéva, hanem sokkalta inkabb annak j6 légkore.
Az otthonnak — ha wvaloban otthon akar lenni — meg kell teremteni a maga
sajatos életét. Kiilonben nem tdbb, mint egy palyaudvar, vagy akarmi mas hely,
ahol ugyanazok az emberek rendszeresen talalkoznak. Bizonyos, hogy a csalad ré-
gi modelljével tobbé mar nem szimolhatunk; de ha valahol el gkarunk indulni
a keresztény csaldd Uj modelljének megleremtése felé: az ut a vonzd, hazahivé,
egyliltarto otthonon keresztiiil vezet. '

Megdobbent6 a kép, ha vizsgalddasainkkal a rokoni kapesolatok felé fordu-
lunk. Es hidba okoljuk a varosiasoddst, a belsé vandorlast, a régi falu és varos-
kozosségek zart egységének felbomlasat. Kétségtelen, hogy mindezek is okai le-
hetnek a rokoni kapecsolatokban tortént fellazulasnak, mégis beljebb kell keres-
niink a dontébb okokat, amitél egy faluban vagy varosban laké sziil8k és gyer-
mekeik sokkalta ritkdbban taldlkoznak, mint egy jél Osszeszokott kartyaparti.
A testvérekr6l nem is beszélve. A Kkereszt- és bérmaszildéi rokonsagnak meg
mara mar szinte csak egy alkalomra szoldo jelentfségét tudjuk. Pedig ezekre mar
nem illik rd az a mondas, hogy a rokonokat Ordkli az ember, a baratait va-
laszthatja. S ha mar kimondtam a szdét, a bardtsagmak is van egy nagyon mély
keresztény értelmezése. S ha ismét a széldsmondashoz fordulok — hogy tdbbet
ér egy jobarat, mint szaz rossz rokon —, mar utaltam is arra, hogy a baratsag
is olyan szal, mely a kozdsséghez kapcsol. .

Az egyhdazat alapitdja az emberi egység Osszefogd erejének szanta a hit és
a szeretet kotelékében. A torténeti, hierarchikus, lathatdé egyhdz sziikséges ahhoz,
hogy oOsszefogja azokat. az eréfeszitéseket, amelyek a megvéltds miivét konkre-
tizaljak a vildgban. Ennek az osszefogasnak elsé lancszeme a liturgikus (eucha-
risztikus) kozosség. Ennek a liturgikus kozOsségnek a belsG élete, amihez nem-
csak a templom eseményei tartoznak, hanem az is, hogy a helyi egyhaz alap-
sejtjének, az egyhazkozosségnek tagjai milyen viszonyban vannak egymdéssal. A lel-
kipasztorokkal folytatott beszélgetéseinkbél az tlnik ki, hogy ezen a teriileten
valami kétségbeejté oOtletszegénységgel allunk szemben. Csak panasz van, de az
egyhazkozosség és a templomi élet aktivizalasara alig van elképzelés. Segiteniink
kell otletekkel, megvaldsult gyakorlatok felmutatasival azokat a lelkipasztoro-
kat, akik ugy tilnek oft plébanidjukon, mint egy panaszkod6é mesterember, akitsl
a szolgaltat6-haldzat elvette a munkat, vagy Ugy, mint egy Gelka-szerviz fénoke,
akinél legfeliebb a garancidlis javitdsokat rendelik meg.

Hadd idézek néhany sort az Octogesima Adveniens-bsl: , Az egyhdz wval6-
jdban egylitt menetel az emberiséggel és megosztja sorsdt a torténelem folya-
man. Meghirdetve az embereknek Isten szeretetének és a Krisztusban vald ud-
vozilésnek jé hirét, megvilagitja az emberi tevékenységet az evangélium fényé-
vel, ezaltal segilve ket abban, hogy megfeleljenek a szeretet isteni szandékanak
és megvaldsitsak torekvéseik teljességét.

A keresztény kozosségekre tartozik, hogy targyilagosan elemezzék orsziguk
helyzetét, hogy megvilagitsak azt az evangélium megvaltozhatatlan szavainak
fényénél, hogy a gondolkodis elveit, a megitélés kritériumait és a cselekvés di-
rektivait az egyhdz tarsadalmi tanitisabdl meritsék.

A Kkeresztény kozosségekre tartozik, hogy — a Szentlélek segitségével, a fe-
lelés plispokokkel egyesiilve, mas keresztény testvéreinkkel és minden joéakara-
tu emberrel parbeszédben — meghatdrozzdk azokat a valasztdsokat és feladato-

kat, amelyeket sok esetben siirg6snek és szlikségesnek mutatkozd tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi Atalakulasok érdekében végre kell hajtani.

Az eldmozditanddé valtozasok vizsgédlatiban a keresztényeknek meg kell Gji-
taniuk bizalmukdt az evangéliumi kovetelmények erejében és eredeti voltaban.”

Ide tartozik annak az egészen Uj jelenségnek a tudatositdsa, mely nemcsak
nemzetkézi, de hazai vonatkozasban is észlelhet8, mégpedig az eurépai és nem-
zetkozi politikai enyhiiléssel kapcsolatban. Kéiségtelen, hogy okunk van az op-
timizmusra, de az optimizmus egyik félrecsiszdsa az elbizakodottsag. Tudnunk
kell, hogy az enyhiilésnek és a békének akadnak ellenségei sajnos az egyhaz so-
raiban is, és ezek ma mir nem a hdbordra spekuldlnak, hanem a szellemi-
lelki-idegzeti konfliktusokra. Magyaran szolva: Kkiélezni, ami elvalaszt. Figyel-
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juk csak meg, hogy az egyhazi haladis hazai ellenz6i is taktik&t valtoztattak.
Milyen diadallal terjesztik a Vilagossdg egy-egy clkkének mondatait. Legutdbb
példaul Majtényi Laszlo cikkének ezt a mondatat: , A vallds megsziinése a hi-
vok aktiv kozremiikddése nélkil nehezen képzelheté el.”

Az antikommunizmus nemzetkézi er8i is lazas tevékenységbe kezdtek. Az 6
dolguk és a kommunizmus eréié — mondhatja valaki. Csakhogy tamadasukba
belekeverik a mi hazai fejlédésiink egyhazi érdekeit is, elképzelhetéen nem ugy,
hogy rajtunk segitsenek, hanem hogy Aartsanak és elérehaladisunkat gatoljik.

Helyezkedhetnénk arra az 4&llaspontra is, hogy nem figyelink ezekre a za-
var6 mozzanatokra, megylink a magunk utjan, kovetkezetesen azon az uton,
melyen egyhdzunk, vallasunk minél nyugodtabb életének lehetdségeit keressiik
az adott helyzetben. Tudva azt is, hogy ezeket a lehetlségeket nem masok, ha-
nem mi magunk teremthetjik meg a magunk szémdara. Ahol azonban az egy-
Lhaz és a vallis védelmének, szabadsaganak hangzatos jelszavaval ugy lépnek
fel és ugy. avatkoznak kivilrél a mi belsé dolgainkba, hogy a faradsagos, nehéz
és aldozatos munka Aarian megteremtett nyugalmunkat veszélyeztetik, ott ezt le
kell leplezni, és rd kell mutatni arra, hogy kinek wvagy kiknek, milyen cso-
portoknak miféle érdeke f{iz6dik ahhoz, hogy az 4allam és egyhaz viszonyat
konfliktusok jellemezzék. ?

LA mi népiink lassan halad elére, mivel nehéz cip6kben jar. Es tobbnyire
gyalog. Ezért nem is tudja kovetni a miiveltség tempodjat és a nagy gondolatok
roptét. Az eszmék is elmellézik 6t, mert azok mnem gyalog jarnak, azonkivil elsd
izlelésre ugy érzi a miiveletlen ember, hogy megemészthetetlenek az egyoldalu
koszthoz szokott gyomornak.”

Egy brazil teoldégus szavai ezek, abbél a memorandumbdl, melyet az ottani
lelkipasztorkodas felel6seihez intézett.

Sokan vélekednek gy nalunk is. Kiiléndsen a papsag korében hangzik el
gyakorta az a vad, hogy til magasra toljuk a nivdlécet. Azt ajanlgatjdk ne-
kiink, hogy igazodjunk jobban a ,nehéz cipéjd”, egyszeri hivok jardsdhoz, a
szegényes és egyoldali szellemi koszton él6k teherbirdképességéhez.

Véleményem szerint még Brazilidban is helyesebb volna arra az allaspont-
ra helyezkedni, hogy inkabb a nehéz cip6tdl kell megszabaditani a népet, sem-
mint igazodni a nehéz cipdjliek jarasdhoz. Nalunk azonban ma mar mas a hely-
zet, mert azt a bizonyos ,egyszeri” népet egyaltalin nem a szellemi igényte-
lenség jellemzi. Tessék csak utdnanézni a falusi konyvtarak forgalmanak: mit
és mennyit olvas ez az egyszer(i nép, mennyit tanul, milyen magas nivéju
eloadasokat hallgat a mivelddési hazakban. De nemcsak hallgatja a kiilonféle tan-
folyamok, el6adassorozatok elbadasait, hanem mar vitatkozik, érvel, kritizal is.
Es igy van ez helyesen, mert ha azt akarjuk, hogyv népiink nagy alkotdsokat hoz-
zon létre, elébb meg kell tanitani helyesen latni, jél itélni, hogy aszerint tudjon
cselekedni is. Senkisem allithatja, hogy &allamunk és tarsadalmi rendiink mivel6-
déspolitikdja évrdl évre lejjebb, nem pedig feljebb &allitand a koézmdvelSdési igény
nivélécét. S vajon okos dolog-e, ha ebben a tarsadalomban a hivé ember mi-
veltségét az igénytelenség jellemzi? Ha a valliasos emberek tomegeit mi magunk
akarjuk besorolni a miveletlen csodabogarak karamjaba? ¥a csak annyi mfvelt-
‘séget szanunk a hivé embereknek, amennyivel a templom négy fala ko6zott boldo-
gulnak? Nem lehet, hogy a vallasos ember kevesebhet és zavarosabban liasson a
vildg dolgaibol. Ellenkezdleg: lasson mindent, amit a nem hivé is lat, de annal
meg {0bbet és messzibbre! Tagabb horizontot, teljesebb szinképet!

Amit miveltségnek neveziink, annak i6 része a vallasbd!l csirdzott ki. Lemond-
hatunk-e arrél, hogy a vallds tovabbra is csirdztaté talaja, hordozdéja és kozveti-
téje legyen az emberi mGvelédésnek? .

De {aldn mégiscsak ott kellene kezdeniink. hogy vajon a mi valldsos témegeink,
a templombajar6 emberek, rendelkeznek-e azzal a fajta miiveltséggel, annak a
miuveltségnek mai, korszerd fokaval, amely miiveltséggel egyaltalan még a templom
falain beliil is boldogulni lehet? Bizonyira nemcsak nekem vannak olyan tapasz-
talataim, hogy vallasos kotelezettségeiknek példamutatoan eleget tevd felebarataink
ma sokkal tobbet tudnak a vildg, a haza, a ko6zség, a tudomany, az irodalom, a
lakaskultura, a napi és vilagpolitika dolgairdl, mint a vallds és az egyhiz dolgai-
rol. Tajékozottabbak a kozel-keleti valsdg és az olajkérdés {igyeir6l, mint akir a
helyi, akar a vildgegyhaz dolgairdl.
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Arra, hogy a valliasos emberek nalunk 1épést tudjanak tartani az altalanos
miiveltséggel, minden lehetéség biztositva van. Ebben a vonatkozasban csak az el-
len a karos szemlélet ellen kell kiizdeniink, hogy a hivé embernek ajanlatos va-
lami jotékony sbtétségben maradnia, ha meg akarja &rizni hitét. Ezzel a szemlé-
lettel kozvetve azt a tézist erdsitjik, hogy a vallds mégiscsak 6pium, mely annal.
jobban kabit, minél tudatlanabb valaki.

A hltben valé miveltséget azonban nem biztositjdk a mi koézmtvelddési mtez-
ményeink. Ezt nem is varhatjuk téliik. Eppen azért nekiink kell helytallnunk eb-
Len a kiildetésben, szorosan és tervszeritien egylttmiikédve minden olyan egyhéazi
intézménnyel, amelynek eredendden is ez a hivatasa.

VASADI PETER
A 8z6 valsagirédl, a sz6 6romérsl

Mi a sz6? Gondoljuk el, hogy nincs sz6, nem 1étezik betlikb3l vagy hangokbdl
4sszedllé képzédmény. Oroktdl fogva tartd csdnd van, ami teljes, de nem mozdu-
latlan. Lassan betelik idStlenségének ideje, Formalodik, folslriisédik ez a esond,
mar-mdar szétrobbantja a mondat — hallgat benne Valaki. Es ott, ahol a csond
a legkoncentraltabb, és akkor, amikor a legtarthatatlanabb, elhangzik az elsG szd.
A sz6 tehat nem kevesebb a cséndnél, a csdnd alakvéltozésa; az igazi szo!

Ahogyan az idétlenségben megérett az 1d6, Ggy érett meg a csondben a sz0.
1d6; lehet, hogy nem is mds, mint a szd feszke Az alkalom megteremtese a meg-
szolalashoz

Mi a sz6? A kijelentett 1&t. A csbnd forraspontja. A sz6 a Teremtd makrokoz-
moszabol érkezett. Az ember szavanak az ember mikrokozmoszabdl kell érkeznie.
Ha a ma kimondott szavainkon nem lehet {6lfedezni a szé genezisét, ha szavaink
mogitt nem érezzitkk a szild csond emlékezetét, akkor nem szavakat mondunk, ha-
nem — tobbé-kevésbé jol begyakorolt — betli- vagy hangjeleket. Pedig a sz6tél az
Ut egyenesen a szivig vezet.

A sz6 tehat a csond gyermeke — Istennél bizonyosan az. De Istennél nemecsak
egyszerilien sz6, hanem Ige. Es lehetetlen, hogy mas széfaj legyen, mint ige; vagyis
a sz6 elOiti csend és a szé utani szellem allitdsa. A kinyilatkoztatas igékkel él. Is-
ten a létigében értelmezi magat, — nem mds, O az, aki van. Lehetetlen, hogy bar-
melyik sz6faj még csak megkozelitfen is ki tudna fejezni az Abszolut Létezst, és
a Fiat; a fénév kevesebb lenne az igénél és valamiképpen személyre szoléan leha-
tarolt. A melléknév elmosni oroklétét. A hatirozészdé bezdrni az idébe. A koto-
szé kigunyolna. Isten szava él6 Ige, mert a legmélyebb cselekvés. Igeideje az orok
jelen. Ami csak ige, az onmaganak puszta allitAsa. Ha Isten az, aki onmagat
4ilitja, akkor a Teljességet allitja. Innen jott az Ige, maga is Teljességként. — Ezt
tudnia Kkell. az embernek, ahhoz, hogy megszélaljon, vagy hogy ne szdélaljon meg.

De az embernek hivasa van, az ember ,,meg van szélitva™; épp, hogy ember
lehessen, megszolittatott. Folébredt benne a szd, és § folébredt a széban. A Nagy
Csénd esélyei eldbltek az ember megszolalasaval. Ahhoz, hogy az ember megszé-
lalhasson, Istennek el kellett cstondesednie. Az ember szijaban a szd forrdsaga
megenyhtilt, egyértelmisége skaldt bontott, eléradt, mintegy vizszintes fajokra osz-
lott, szdfajokra, székapcsolatokra, mellé- és aldrendelt mondatviszonyokra, mint
maga a teremtett vilag, annak megfeleléseképpen.

Az emberi ige is egyértelmiségre torekszik, de ennek 4ra van: a szellem ird-
nyitdsaba, a gazdagsag egyszerlsitésébe, a rendezés mivészetébe keriil. Az ember
igéje maga koré gyQijti a szavak csalddjat; {gy akar emlékezni a paradicsomra. A
szavak csaladja kifejezi, megnevezi a teremtett vildgot. S kapcsolatainak végtelei
lehet6ségével tovabb teremdti.

S mikozben az ember szava ezt teszi, maga a szd is teremtddik; a szellem-
nek, mert él§ organizmus, szémolekuldi vannak. Az ember szava tehiat ember-te-
remiette 1ény. Nem a szellem 61tozéke, maga a szellem. Mire irdnyul ez a szellem?
A vildgra, vagy a csdondre? Amikor az ember szelleme a végtelen cséndre irdnyul,
megteremti a vallast. Amikor a vilagra irdnyul, a vilag realitisdra, megteremti az
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irodalmat. De a teremitett vilag csak a végtelen elGterében igazdn realitds. Nincs
realitas_ a végtelen csondje nélkil. A vilag és a végtelen kozti Osszefliggésekre ira-
nyitott emberi szellem megteremti a tudomanyt. Es amikor az ember szelleme a
szora, a vilagra és a csondre iranyul, megsziletik a Kko6ltészet.

Ha az él6 emberi nyelv nélkiilézi a valdsagos, tehat aranyitott vildgot és a
végtelent — lires héj csupan. Az ilyen nyelv, még ha a vilag lesz is a targya, adat-
ta silanyul, lefokozddik térképészeti segédeszkozzé, vagy az ember megbizhatatlan
kézérzeti hémeérdjévé. Koordinataival hamisan fejti meg a targyi vilagot is, és to-
megesen zorej benyomasat kelti. Vilagjelenség ma a lagy fecsegés vagy az ag-
ressziv larma.

Pedig az emberi szé beszédre vald, s a beszéd igénye nem mads, mint vagyo-
das a masik ember utan. Hogy a masikban 6t taldljam meg, de benne magamat
is. Hogyan, ha beszéd helyett kavicsokat csOrgetiink fadobozban? Beszélni annyi,
mint tudésitani. Igazzal megérvendeztetni. Szellemben megolelni. A beszéd lehet
hangos is, de ha a szavai telve vannak, megtaldlja a sziviinket. A beszéd embert6l
emberig, cs6ndtél csdndig épitett eleven hid, hallatlan teherbirast hid, ha valoban
az. S mivel az emberi szemeélyiség legmélyén csond, nemcsak odautaljuk igazi sza-
vainkat, hanem maguk a szavaink is oda hatralnak vissza, eligazodni, megméret-
ni és feltoltédni. Annyiban irdnyul az emberi beszéd az emberre, amennyiben a
csondjét keresi.

Az igazi beszéd tehiat a legszemélyesebb csondek cseréje, mert szavainkban
a szellemiink testesiil meg. S minél gazdagabb egy szellem, annil tagasabb- szel-
lemi tajakat tud a madsik szAmara érzékelhetévé tenni, annal nagyobb kaput nyit
meg személyisége végtelen keritésén.

Az igazi beszéd, mint valami fényes csérendszer, az emberi 1ét bonyolult kéz-
lekedési halézata. Titkok keringenek ezekben a csdvekben, taldn nem is a szavak
kimondésakor, utana, vagy el6tte; halljuk finom surranisukat. Ha valsidgba keriil
a sz6, ezek a kapuk csukdédnak be. Ezek a csbvek témédnek el. Ezek a ecsénd-
barlangok valnak pdékhalés odukka.

Antoine de Saint-Exupéry szerint az igazsidg a vilag megismerésének a nyel-
ve. Vagyis a nyelv, amely — akar tobbszéros rejtettségben is — nem elkitelezett-
je az igazsagnak, nem tud megismertetni a valé vilaggal. Helyesebben, nem a vald
vilaggal ismertet meg. Hogy mivel? Ezen a ponton az egység helyébe a szandékok
ellenfrizhetetlen sokasaga 1ép, s kitapinthaték a vAalsag jelei.

Vilagirodalmi alapismeret, hogy az a vildg, ami van, egységben a lathaté, és
a lathatatlan viliag, a maban gyotkeret eresztd jovébelivel egyutt — csakis az igaz
szellemii nyelvnek nyilik meg. Ugyanakkor a nagy alkoték nyelve igazolja: nem-
csak a Teremtd befoghatatlan a nyelv &lelésébe, hanem a teremtett vilag és az
ember is. Ezek az alkotdk is csak bepillantanak a 1étbe. Csak fényt villantanak
az egyetemes mozgasra. Csak ramutatnak a kulisszdi mogiil elOléptetett emberre;
6k azonban bizonyosat sejtenek. Azt, amit folfedtek, kitartéan kovetik, mint sze-
lid ragadozdk s van erejiilc ahhoz is, hogy a titkot titoknak nevezzék a névoszto-
gatds elharapoézott szenvedélyében is. Az igaz nyelvnek megnyilik a 1ét. Az igaz
nyelv batorsaga erkolcsi erejében van. }

Azt kérdeztliik az imént: mivel akar megismertetni a valsagba keriilt sz6 s a
nyelv? Minthogy az egyetemes vildg néma tomegként magasodik elébe, nem tud
vele mit kezdeni; sziiletésre ingerli lehangoldéan pératlan vilagat, amelynek nincs
égi vagy foldi megfelel6je, vagy ami a valédinak csak toredéke. Az ilyen foganas-
ra vagy termékenyitésre gyonge nyelvi vilagok fonnyadt gyiumdlesét hoznak; in-
kabb utdlérhetetlen oOtletességgel festik magukat, hogy paradicsomnak tessenek.
Nem az a baj, hogy részletjelenségeiket nem leljiikk meg a vald vildgban, hanem,
hogy mast, tobbet, az egész egységét nem sugdrozzik részletjelenségeik. Ez a nyelv,
ez a szb a részt abnormissd noveli, hogy kaprazatidban egésznek higgylik; elvesz-
tette az egység irdnti érzékenységét. Nincs, nem is lehet hitele.

A mivészet minden dgéban, és a beszédben is talalkozunk ezzel a szines és
elszomorité Urességgel, ezzel a villimlé tehetetlenséggel, az egymastél ellesett for-
mék ideges egyénitésével; mintha az id6 lenne a legfenyegetlbb ' ellenfeliink, nem
pedig a hazugsag.

A hitelét vesztett nyelv mélyen szeretetlen. Nem a vildg maginyosnak 1at-
sz6 dramajara figyel, nem arra, hogy az igaz sz6 gyégyit, elsbsorban azzal, hogy
foltar; hanem a szot, a nyergeletlen lovat betori, nyerget rak ra, abba beleiill a
szO sziilbje s vagtazni kezd érdeke felé, Holott az igazi szé nem tlri a nyerget,
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nem a sulyos lovast akarja hurcolni a hatin, hanem a kénnyd angyalt; a lovasnak
az a dolga, hogy kantaron fogva vezesse lovat a hegyvidék felé. A nagy nyel-
vek valéban paratlanok. Mégis, éppen a nagy nyelvek testvériségében folismer-
heté az emberi egyetemesség.

*

A szikkebl{i nyelvek elszegényitenek. Az Uj nyelv okozta valsig azonban kiva-
natos. Amikor megérkezik egy igazdn uj nyelv, nagy csetepaté kezdédik. Az Uj
nyelvnek meg kell vivnia a maga haborujat. Persze, ha szellemének szokatlan fel-
hangjat, szavait s gondolatait Ggy rendezné, mint elédei, nem lenne semmi baj.
De rikité szinekkel szovoget, haragszik a nyugalomra, mindent jobban tud, lato-
masos, délceg kakasként masirozik az elfoglalt hulladékdombocskak kozott! Mind-
iart megvan az {télet, — okoskodik, gyokértelen, vulgaris.

Valdédi oka a csetepaténak az, hogy az Uj nyelv mdst mond, masként mondja a
mést, az 0j szellem masképpen lat, mert mis szemekkel néz. Az 1Uj mddon hasz-
nalt szavak 4j erévonalak mentén rendezédnek. Ha nem is teremt 0j szavakat, ad-
dig ismeretlen haladasi irdnyokat jelez, és 0j asszocidciés lehetéségeket teremt.
{gy vezeti masfelé a vele és az utdna érzéket, magasabbra vagy mélyebbre. Van-
nak szavak, amelyeket sohasem vesz a szijara, mert a mogottitk 1évé fogalmakat
nemlétezéknek tartja, s azokat, akik élnek e fogalmakkal — okosan, de tiirelmet-
leniil — ,,Alklasszikusoknak.” fgy lassan megrendiil — meg is akarja renditeni —
az ellustult gondolkodasi formékat, s a szavak iirligyén tulajdonképpen elorege-
dett emberi magatartiasokkal tusakodik.

Akik gondolkodnak, le tudjak mérni az Uj nyelv igazsagait. Akik azonban
megszoktak, hogy mindig a legkisebb szellemi eréfeszitést fejtsék ki, kétféle méodon
reagalnak: vagy szolgaian szajkozni kezdik az djat, ami alapjaban véve megvetésiik
jele, s ett8l nyelviik, szavuk esetlenebb és zavarosabb lesz, mint volt; vagy az
uj szét, az 1j szellemet ellenségként kezelik. Mindkét magatartds veszteséges. Nincs
mas lehetdségiink: figyelnilink, tanulnunk s értékelniink kell.

A sz6, a beszéd valsiganak okoz6i kozott vannak a modern tarsadalmi hatdsok
is. A tarsadalmi &talakulas sziikségképpen magival gorget sok Uj szét, kifejezést,
szokapcsolatot, mert masképpen hasznalja a nyelvet; de a nyelvet haszndlja! Ha az
uj kifejezést foldolgozzuk, azaz elfogadjuk vagy elvetjiik, leleményekkel gazdagod-
hatunk. Ha azonban passzivan vele sodrédunk, derékig allunk a hordalékanyag-
ban. A nyelvvédelem jelenthet elutasitist is. A beszélt nyelv tragikus elszegénye-
désének 16 oka (azt hiszem) az, hogy aki beszél, nem térédik sem a szajdban meg-
forgathaté nyelv szépségével és tisztasagaval, sem azzal, hogy van vAalasztisi le-
hetdsége.

Ami bizonyos: a tdrsadalmi hatds oly nagy, hogy ostroméval mar-mar lenyfi-
goz és a nyelvi kifejezés sokoldalisigat elmiszakiasitva, az él§ szavakat para- -
méterekké lélekleleniti. Es a hideg szélemezek kozé szorult ember — nyegleséghgl?
ellenhatasként? — a toredékes, parlagi tolvajnyelvet vialasztja Onmaga kifejezésé-
re. Mi ez? Ennyi lett az ember? Zsugorodik, mint a szavai? A tdrsadalmi érintke-
zés mai nyelve a fogalmak, a szavak tekintetében tdtongé hidnyokat mutat, és
mivel a nyelv mutatja e hidnyokat, ebbdl a tudat hidnyaira kell kévetkeztetniink.
Egyaltaldn, nyelv az még, szé az még, amiben a beszél§d nincs jelen, vagy Ki-
hizodik belGle?

Tanui vagyunk annak, hogy a beszéld nem vallalja azokat a szavakat, amik
elhagyjak a szajat. Ez. az elidegenedés tiinete. Az elidegenedett nyelv beszél6it
nem lehet megkiilénboztetni egymastél. Sem a szavaikat, sem a kifejtés pozait. A
nyelvébdl kivonult ember beiil a fotelba, s diktdlt képet néz, dikidlt szét hall, de
beszélni még azt sem beszéli — onmagaval csak homdlyos érzetekben tart fenn
laza kapcsolatokat. Nem ura és nem alkotdja szellemének.

A sz6 a csond gyermeke. A csdnd nélkiili embernek azonban nemesak csdnd-
je nines, de igazi szava sincs. Pedig az emberi szellem nagyjai mindig igazol-
jak, hogy a nyelv hihetetlen valtozatossiga magédn viseli a személyes csénd ka-
rakterét. Gondoljunk Iomérosz, Dante, Jozsef Attila, Rimbaud, Illyés Gyula, vagy
Einstein nyelvére. Az ember szelleme a sz6 forrdsa, mihelye, kidllité csarnoka.

*

Van egy hely, egy konyv, egy csondesség, amelyben megmeritett szavaink
€18bbek, sovanyabbak s élesebben ragyogok lesznek. Ez a hely az evangélium. Nem
azért, mert a szavak fémjének kohéja. Az evangélium nem ,direktben” hat a sza-
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vainkra, nem tanulunk bel6le korszakos mondatflzést, talalé jelz6ket, kit{iné iro-
dalmi szerkesztést. S6t, mondatai esetlenek, ténykozlék, nem torédnek a szépség
kévetelményeivel. Az evangélium nem ad nyelvtant a szohasznilatra, nem nyuajt
alkotasra vald esztétikat.

Nem a gylimdles a gondja, nem az agak abraja, hanem a fa léte. Ezért, amit
ad, az a gyokerek taplaléka. De a gyokereket keresve s taplalva a lényeget ad-
ja: elénk allitva a lathaté Istenben a lathatatlan Istent, az élethen a létezést, az
embert folytonosan 6nmaga probajara, onmaga atértékelésére bocesajtja. Azt sugall-
ja: alkosd meg szellemedet. Isten majd egységessé teszi. Szellemed,igy hoz gyii-
molesot. Készits fészket szellemedbdl. Isten madara oda koltézik s lerakja benned
tojasait. De t{e vagy, te maradsz az, aki termi a gytimolesot, kikolti a tojast.

Az evangélium titka Isten odaaddsdnak a titka. Altala, miatta szellemiink
egyes pontjain, talan éppen a dontések, a megvallasok, a remény kritikus pont-
jain kilitkdzik az isteni. Masutt pedig, a lélegzetvétel, a tétovasiag, az elernyedés
hézagain ,,beszivarog” a kegyelem s megkeresi elsotétiilé gyokérzetiinket. Ezért sze-
retni az evangéliumot annyi nekiink, mint élni akurni. Annyi, mint ujidsziiletésiin-
ket szeretni. A benniink megjelené vérallannak, a ,beleillének”, a foélénk bolto-
zodénak a szeretete. Az isteni behatolds szellemiinkbe megteszi a maga végteleniil
gyongéd, de kiszdmithatatlan 1épéseit, 4m id6szamitasunkhoz tartja magat. Ha
eliramodik bennilink, bevar. Alapmunkat kovetel: kutatdst, &sast, éberséget, ala-
zatossagot, onatadast. Miénk a nekifutds gondja, de az ugras pillanata tarthat 6rok-
ké is.

A hit szenvedély — mondja Kirkegaard. A hit szellemiink tiize. Meg kell ki-
mélnie benniinket attdl, hogy az evangéliumnak Kkinevezett professzionistai legyiink.
Valasztott gyermekeinek kell lenniink, akik mernek csodalkozni. Egesse ki ez a
tiz beldSliink a kozhelyeket s teremtsen benniink helyet az egyetemesnek. Tegye
szavainkat pontossa és forrova. Iranyitson a mélység f6lé, s reményeinket erdsit-
se meg a magassaggal. Tagitsa korkdrdsen emberi szellemiinket, hogy megkisérel-
jlik az egészet befogadni., Visszaeséseinkbdl serkentsen 1j kisérletekre. Ertesse meg
vellink, hogy az igazi tudas a szeretet erdstdd vonzasaban Aall.

Igy a sz6 ,egy 1épés” lesz a szeretet felé, és az 6rom forrdsa. A prézai mi a
szavak hosszi gyaloglasa. A koltészet a konny(l futds, és repilés, sziineteivel. S
amikor a repililés megszakitatlan lesz, a misztikus hallgatdsba belevész a sz6 is,
az o6rom is. Ez a hallgatds nem hagy nyomokat. Jeleit folszivja a csond.

Elmélkedésiink sordn Csondnek neveztiik, akibdél kiindultunk. S most, hogy
visszaérkeztiink hozza, Szeretetnek kell 6t nevezniink. A sz6 volt az, ami Hozz4
irdnyitott.

BALASSY LASZLO

Katolikus élmény — katolikus irodalom

Sik Sandor Egyetemesség és forma cim( tanulmanyéaban olvassuk: , A katolikus
irodalom mindenekelStt: irodalom. A katolikus irénak tehat semmi jussa mas elbi-
rélasra, mint mas irénak, a mesterembertdl sem fogadninak el silanyabb munkat,
ha tudndk réla, hogy napi aldoz6.” EbbSl egyenesen kovetkezik, hogy a katolikus
ir6 nem azért ir6, mert katolikus (és ha torténetesen katolikus vallasu dilettdnsrol
van szd, valldsa nem szolgalhat menlevéliil, hogy helyet koveteljen magénak az
irodalomban). Az irdt az elhivatottsidga  teszi iréva: az a belsé parancs, amely va-
l6ban mivészi megnyilatkozdsra készteti. ,,Nincs katolikus iréd, csak ird van, aki
katolikus. Az iré legels6 kételessége tehat: ironak lenni, s az mar magdniigye, hogy
milyen modon nézi és éli a vilagot” -— irja Graham Greene. Vagyis: a katolikus
fogalom — mint jelz6 — jelolhet egy vallast, egy embert, de semmiképpen sem
jelolhet valldsi értelemben vett esztétikai fogalmat, mert ilyen nincs. Ha ,,a kato-
likus irodalom mindenekelétt: irodalom”, akkor a katolikus irodalomhoz tartozni
annyit jelent, mint hozzatartozni az irodalomhoz. A katolikus {rok alkotdsai nem
egy masik bolygoérdl, nem is egy masik vilagbdl, elkiiloniilt kasztbdl, esetleg ele-
fantecsonttoronybdl kiilldott lizenetek, hanem onnan és abbdl a korbdl valdk, ahol
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és amikor létrejottek: szerves részei egy adott nép irodalmanak és —~- népiink
irodalmaval egyiitt — szerves részei az egyetemes irodalomnak. Es ahogy ebben
a kozds, nagy egészben, irodalmi egyiittesben is kiilonféle nézépontok, vélemények,
stilusok, iranyzatok érvényesiilnek, éppugy érvényesiilnek mindezek a katolikus
irodalomban is. Mégpedig szabadon ~— a keresztények nagykordsiga szellemében
kell érvényesiilniiik, minden irodalomra illetéktelen gyamkodas nélkil. ,,Az egyhaz
els6rendii hivatasa a vildgban — irja Nyiri Tamas —, hogy a szabadsag tekinté-
lyél képviselje mind fiiggdleges, mind vizszintes iranyban. Mit jelentenek ezek az
iranyok? A szabadsag tisztelete fliggéleges iranyban azt jelenti, hogy az egyhaz
folfelé tiszteli Isten korlatlan szabadsagat, lefelé pedig a nagykoru keresztények
lelkiismeretének jogait. A szabadsag tiszteletének vizszintes vetiilete abban 4all,
hogy kolesonosen elismerjik és biztositjuk egymds jogait arra, hogy kiilénféle né-
zeteket képviselhessiink az egyhazon beliil is” (Tekintély és engedelmesség az egy-
hdzban, Vigilia, 1968 augusztus). Ez pedig gyakorlatilag voltaképpen nem més,
mint egyfajta parbeszéd: az egyhdzé és az irodalomé. A parkeszéd pedig eleve fol-
tételezi, hogy a benne résztvevd feleknek sajat véleményilik van, és ezt kdlcsémdsen
tiszteletben tartjak, semmilyen formaban sem akarjak a maguk véleményét egy-
masra raerészakolni. Bernanos irja A francia kereszténységrél szolé tanulmanya-
ban: ,Schasem kivantuk, hogy Ugy banjanak velink, mint a csecsemével. Mi a
jé Isten szabad gyermekei vagyunk, akiknek egylitt szabad enni a csaladi asztal-
nal, ha néha o¢ssze is torink egy-egy poharat. Mi a kereszténységben elsGsorban
nem tilalmakbol és Kkorlatozasokbdl 4llé bonyolult rendszert latunk” (A holnap ti
ragytok! Bozdky Maria ford.). ,,Novelheti-e dicsGségemet a szolgai, a rabszolgai
imadat?...” — kérdezi Isten Marie Noél Napléjéban. Es igy valaszol: ,Tereld fe-
1ém az embereket, irdnyitsd felém Oket, hogy Engem valasszanak. De ha te ked-
viikk ellenére tiszteletemre, vagy akarcsak térdhajtasokra, szavakra kényszerited
dket igéretekkel és fenyegetésekkel, ha lelkiiket szolgaméd leigazod, ellene mon-
dasz Leheletemnek, lealacsonyitod a hatodik napon alkotott mrivemet” (Vigilia,
1970 marcius, Papay Klara ford.). A parbeszédben az ir6 — ,Isten szabad gyer-
meke” — nem kényszerb8l mondatott szavakat ismétel. ,,Az irénak, amikor ir, leg-
elsé katolikus kotelessége: a tole telhetd legjobb miivésznek lenni” (Sik Sandor:
Egyetemesség és forma). ,,Az irét is koti az egész erkdlesi térvény, de amikor al-
kot, akkor i{r6 moédjara tartozik megvaldsitani ezt a torvényt., Iroi moraljanak f6-
térvénye azt parancsolja neki, hogy mondja, amit Isten mondania adott, tiikrozze,
amit a valosagbdl 1at, fejezze ki, amit érez és gondol; éspedig — minthogy a tiz-
parancsolat tiltja a hazugsigot — mondja, tikrozze, fejezze ki hiven és becsiilete-
sen, megalkuvas és szinlelés nélkiill azt és gy, amint latja és érti és gondolja.
Hat ha szennyeset 14t? a vildg tele van szennyel! Akkor is: rossz, hazug, erkéles-
telen tlkor volna, amely a tlikrézétt vildgnak csak bizonyos vonasait mutatna, —

és aki ir, tikrdzni tartozik. Ha biinGset érez? — az eredeti bilin 6ta. hajlunk a
blinre! Akkor is: szentségtorést kovetne el, aki a gydéndsbdl kihagynd, amit szé-
gyellnie kell — és aki kolt, az gydénik. Ha téveset gondol? — gyarlé szerszdm az

emberi ész! Akkor is: az igazsag utja a tévedések régein at vezet, és a kutatas
magaban foglalja a tévedés lehetéségét. Marpedig az ir6 (a maga médjan) igaz-
sagot keres, és mesterségével jar mélyre asni a lélekben. Mindent szabad ldtnia,
meg is kell latnia, amit meg tud latni; mindent meg szabad mondania, meg is
kell mondania, amirdl van mondanivaléja” (Sik: i. m.). Nincs tehat kiilén katolikus
téma, nincsenek kiilon katolikus szerepldék, nincsenek eldregyirtott katolikus ele-
mek: ,,A mi katolikus volta nem az iré katolikus szdndékdbdl, hanem Kkatoli-
kus élményébdl kovetkezik” (Rémay Gyérgy: Modern katolikus irodalmunk kérdé-
s¢hez, Vigilia, 1947 &prilis).

Dehat mit értink azon, hogy ,katolikus élmény”? Azt, amit maga a sz6 kife~
jez és amit idézett tanulmanyaban Sik Sandor igy fogalmaz meg: ,Katolikus any-
nyit jelent, mint egyetemes (,kbzonséges” — mint a régiek mondtak)”. A kato-
likus irodalom egyetemes irodalom, a katolikus élmény egyetemes élmény. Minden
beletartozik, ami a kiils6 és bels6 — az embert korilvevé és az emberben 1évé
— vilagban van és torténik: ,Katolikus élmény lehet a szenvedés, a kiizdelem, a
sovargas élmeénye is, lehet a jellegzetesen babitsi nosztalgia élménye is, lehet az a
reménytelennek tetsz6 éjszaka is, amelyben uUgy vagyunk Valakire, hogy nem is
tudjuk még, Kire vagyunk; csak a lelkiinkben f4jo hidnyt érezzik, s ez a fajda-
lom, a hidnynak ez a szenvedése: ez nemcsakhogy katolikus élmény, hanem a leg-
nagyobb katolikus élmények egyike” (Rénay: i. m.). Es hogy mi nem lehet az?
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Nem szép sz6, de ez fejezi ki a legtalilobban: a ,csindltsdg”. Bernanos Egy falust
plébdnos napléje cimi regényében Torcy plébdnosa mondja: ,,Volt az én idémben, a
nagy szeminariumban, egy kanonjogi tanir, aki koltének hitte magat. Csoda szer-
kezeteket fabrikalt neked, verslabakat, rimeket, cezurdkat és mindent, szegény
ember! még a kanonjogot is versbe éntdtte volna. Csak egy dolog hidnyzott beldle,
nevezd, ahogy akarod, az ihlet, a géniusz — ingenium —— mit tudom én, mi?” (Bo-
zoky M. ford) Amiben nincs jelen a valosigos élmény — a valdsag élménye — az
csak toredék. ,A koltészet targya — 4llapitja meg Claudel — nem d&lmok, kép-
zelgések és eszmék, mint oly gyakran allitjdk, hanem a szent Valésag, mely egy-
szer s mindenkorra adva van, és melybe bele vagyunk helyezve. A lathaté dol-
gok vilaga, melyhez a hit hozzdcsatolja a lathatatlan dolgok vildgat.”” Ami pedig
érvényes a Kkoltészetre, az érvényes az irodalom egészére is. Az {rénak hivalasabol
kovetkez6 feladata: az élmény mdiivé formalasa, az alkotds. ,,Kinek-kinek sajat ajan-
déka van Istentsl”, mondja az apostol, mindenkinek masként méretett a tehetség
foka és masként az élet-tartalom gazdagsaga, amelybdl az alkotds anyagot merit;
azért senkinek sem korlatlanok a lehetdségei, sem a mivésziek, sem az élmény-~
beliek. De azt, amit Isten élni adott, megélni a maga médjan és a maga mertéke
szerint egész-ember médra, és abbol, amit megélt, megalkotni a Mfivet a maga
modja és mértéke szerint legtékéletesebben: ez az irdé dolga — nemeslevele és
feleldssége” (Sik: Levél Takdcs Erndhoz, Vigilia, 1964 janudr).

Ha a katolikus iréra, mint iréra az irodalom tdrvényei a kotelezbek, akkor
eleve jogosulatlan masféle szabalyokat kérni sziamon a miitél, amelyet létrehoz.
A mivészet teriilete szuverén teriilet, nincsenek benne ,csak katolikus irék sza-
méara” fenntartott helyek, mint ahogy nincsenek ,katolikus {rék szaméra tilos”
helyek sem (ahova némelyek szerint csak feliigyelet mellett volna szabad belép-
niok, mert minden o6nallésaguk egyet jelenthet ,,a katolikus tanitds és erkdlcs meg-
sértésével”). A miivészet teriiletén azonban, ahol — mint Rénay Gyorgy Maritainre
(6és Maritain Szent Tamdsra és a tomistakra) hivatkozva irja — ,a tevékenység
létrehoz valamit, az a kérdés, mit, milyen mivet hoz létre, nem pedig az, hogy ho-
gyan gyakoroljuk kozben szabadakaratunkat: egyszeriibben szélva nem az szamit,
erkolesos-e a milvész, hanem az, hogy jo-e a mi, vagy sem” (Katolikus irodalom —
Lkatolikus filozéfia). A katolikus irodalomnak éppen a lényegét nem értik azok, akik
csak a vallas és valldserkdles motivumait keresik benne, és alapvetfen ezekhez
kotik egy m{i katolikus voltat. Akik a ,harmoénia” nevében tiltakoznak egy-egy
mi 4brazoldsmodjanak ,,merészsége” ellen, elfelejtik azt a — mar a kozépkori
miivészetben, a katedralisokéban is megvaldsult — elemi esztétikai igazsagot, hogy
a miivészetben, az irodalomban is, amennyiben funkciéja van, a disszonancidnak
is megvan a maga létjogosultsiga. S6t (mint a kézeépkor nagyon jol tudta) erkolesi
szerepe is: végsd soron csak az igazsidg (a kenddzés nélkiili valdsag) lehet ,épii-
letes”, csak az kelthet tisztité hatdst, katarzist. Tme egy példa a sokbél:

Voltak, akik megbotrankoztak azon, amit Simone Weil Krisztus kereszthalala-
rél ir. ,Krisztus szerencsétlen volt. Nem gy halt meg, mint egy martir. Ugy halt
meg, elkeveredve B latrokkal, mint egy kézonséges blin6z6, csak valamivel nevet-
ségesebben. Mert a szerencsétlenség nevetsédges is.” A fordité6 — Pilinszky Janos
— még hozzaflizi ehhez: ,,E meghokkentben végletes fogalmazassal Simone Weil
lényegében azt akarja érzékeltetni, hogy Jézus valdéban a leggyottrelmesebb, leg-
megalazobb halalt szenvedte el, ami feneketlen Kkikozositettségében semmiben sem
kiillonbozott egy kozonséges blin6zé halalatol. A bamészkodd tomeg ezért fordul-
hatott glanyoldédva feléje, vaksagdban még erkolesileg is magasabbrendyinek érez-
ve magat a ,péruljart’ szenvedbénél. A tokéletes isteni Aartatlansig igy valt a ke-
reszten a tokéletes félreértés kigunyolt aldozatdva.” Ha Ggy nézzilkk Jézus kereszt-
haldlat, ahogyan az a valdsagban tortént — és nézhetjik-e mésként? —, akkor
Simone Weil szavaiban nem taldlunk semmi megbotrankoztatét. Aki mégis talal,
annak a keresztre feszitett Jézusrdél alkotott képe idealizalt, tehat nem elég hite-
les olajnyomat, ahol minden ,kellék” megvan: a sotét hattér, a hegydomborulat,
a kereszt, rajta a Szenvedd, talan még a latrok is; csak egy valami hidnyzik —
egy nagyon lényeges tényez6: — a 10meg, amely szitkozddik, kopkod, koveket
hajigal, és mindennek célpontja nem a két lator (hiszen egyvikiik éppligy szitkozs-
dott), hanem egyes-egyediil Jézus. ,Megutilt volt és legutolsé az emberek kozdtt

a fajdalmak férfia, a nyomorisaghoz szokott... megutilt volt, nem is becsiiltiik
6t ... Poklosnak tartottuk és az Istent8l megvertnek és megaldzotinak...” — mond-

ja Izaias préféta. ,,A keresztre feszitett rettenetes mdédon halt meg... Szé szerint
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Ugy, mint a féreg, melyet nehéz csizma taposott s aztin A4tengedett megmadsit-
hatatlan sorsanak, a pusztulasnak!” — olvassuk Hynek koényvében (Krisztus ke-
reszthaldla a modern orvostudomdny wvildgdndl). Ezt az emberi valdsagot fejezi ki
Simone Weil megfogalmazisa: és a valosag igy, a maga teljes meztelenségeben és
iszonyatossagaban igazan megrenditd. A hivé lélekben éppen ez a megrendiilés
kelt még tudatosabb, még elmélyiiltebb dhitatot; mig a stilizdltsag, a megszépités
végs6 soron ellenkezd hatast ér el, mintegy elbagatellizilja Jézus szenvedését és
kereszthalalat. A szentek életrajzdban sem az a ,katolikus”, az ahitatra indité”,
ha egy-egy szentbdl — barmilyen jambor szandékkal — olyan giccses ,,eszményt”
csindlnak, aki problémitlanul, eleve kész uton, szinte lebeg az 6rok udvosség felé.
,,Szegény, joszandékd irok — mondja Bernanos ~—, akik buzditasul Osszefabrikal-
jak a Szentek Eletét, azt képzelik, hogy a jO emberek az extazis véddszarnya alatt
élnek, jo melegben s biztonsagban, mint Abrahdm kebelében” (Egy falusi plébdnos
napléja, Bozéky M. ford.). Inkdbb legyen valami — latszatra, pillanatnyilag — bot-
rankoztato, de igaz, mintsem tetszetds, Ugyesen ,lakkozott”, de élettelen és hazug.
Nines olyan emberi élet (a szentekét is beleértve), amely ne ismerné a kisériése-

ket, a kizdelmeket, a szenvedéseket, kovetkezésképpen az iré — vét hivatasa el-
len, ha ezt az életet leszlikitve, kiligozva, a valosag ,kikozmetikazott” masola-
taként abrazolja. ,,Gondolom — irja Horvath Richiard —, hogy az igazsag kimon-

dasa nagyon sokaknak, és sokszor éppen azoknak, akikéri ez torténik, nem tet-
szik és érviik ellene a gyaldzkodas, pedig az Iras szerint: ,Az igazsag szabadit meg
titeket’. Sorsuk maganyabol, zsenijiik vilagossagabol, szivilk nyugtalansagabdl szol-
nak az irok. Sokszor keménynek kell lennie a hangnak, hogy egyaltalan felfi-
gyeljenek ra azok, akiknek pedig az életiiket jelenti ez. Léon Bloy, Bernanos hang-
ja példaul ilyen volt” (Olvasds kiézben, Katolikus Szo, XIV. 20.). Igen, Bernanos
is szerette a ,végletes” fogalmazasokat (akdrcsak Simone Weil), és ma is van-
nak, akik azt mondjdk ra: Kemény beszéd! Ki fogadhatja el?

A botrankozdk azonban alapvetéen tévednek, valahédnyszor egy szovegrészt on-
kényesen, az egészbdl kiragadva, az Osszefiiggésekt6l elvonatkoztatva birdlnak,
és nem keresik mélyebb, atfogobb értelmét az egészben. Bernanos példaul a lelkek
kozombdsségérsl, az unalomrdl szélva a kovetkez3ket mondatja falusi plébdnosa-
val: ,,...vajon ismerték-e az emberek ezt a mostani unalomjarvanyt, ezt a leprat?
Valami elvetélt remény ez, a reménytelenség gyaldzatos formdja, mely kétségki-
viil olyan, mint a romlisnak indult kereszténység erjedése” (Egy falusi plébdnos
napléja, Bozéky M. ford.). A hasonlaton kénnyid félhaborodni, holott a mi egészé-
bdl nyilvadnvald, hogy nem a kereszténység lényegére vonatkozik (Bernanos egyal-
talan nem igy értette), hanem az olyan jelenségekre, amikor a tanitast sokszor
éppen a tanitisra hivatkozva, megfosztottdk eredeti rendeltetésétsl. Mert — Aalla-
pitja meg Bernanos — sajnos vannak Kkeresztények, akik ,szivesen hinnék, hogy
Krisztus csupan a birtokosok biztonsiagaért, a magas hivatalnokok presztizséért és
a kormidnyok allandésulasdért halt meg”. S ebben a vonatkozdsban nem beszél-
het-e- joggal az ir6, illetve a ,falusi plébanos” romlasnak indult kereszténységrol
és e romlasnak indult kereszténység erjedésérsl?

Mi hat a ,katolikus irodalom”? ,Mindazok a mivek, amelyekbsl katolikus
gondolatvildg sugarzik ki, vagy amelyek ezzel Osszecsengenek: ez katolikus iro-

dalom — mondja Horvath Richard. — Az élet minden problémaja; minden, ami
emberség; minden, akdrmi legyen is, ami feleletében, megoldasaban, abban, amit
észrevétlenlil is szuggerdl — keresztény. Tehat nemcsak a sziiletés szamit, sét,

nem ez a doéntd.” A keresztlevél éppugy nem igazolvany a katolikus irodalom-
hoz vald tartozdsra, mint annak hidnya az oda-nem-tartozasra. ,Keresztény fel-
fogéds szerint az emberi lélek természeténél fogva a kereszténységre van eligazitva:
€s a katolikus ember szemében keresztény és katolikus egyet jelent. Minél telje-
sebben ember és minél mélyebben keresztény tehat egy nem katolikus lélek. annal
kozelebb fog 4llni a katolikumhoz, még ha maga nem is sejti ezt. A katolikus ta-
nitas szerint az egyvhaz lelkéhez tartozik (tehat valéjaban katolikus) mindenki, aki
johiszemlen szolgdlja az Istent Ggy, amint hite szerint az Isten kivanja. Fz meg-
magyvardzza, miért érziink sokkal katolikusabbnak nem egy tiszteletreméltd pro-
testans vagy zsidé irét, mint azokat, akik katolikusnak vannak ugyan anyakony-
velve, de életlikben és mivészetilkben a katolikumnak nvoma sines, vagy akik
katolikusnak valljak ugyan magukat, de irisaikban a katolikumnak csak halvany
sejlelmeit, nemegyszer valdsdgos parédidiat adjak” (Sik: Egyetemesség és forma).

S ahogy a katolikus irodalom hatdrai nem keresztlevelekkel vannak kijelsl-
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ve, ugyanugy nem lehet folfogni ezt az irodalmat, mint a hithirdetés egyik for-
majat, vagy a vallds motivumainak versbe vagy prézaba fogalmazasiat sem. Alap-
lényege és alapkovetelménye a muvészet nyelvén, a miivészet formaiban megszo-
lalé katolikus élmény. ,,Van irodalom, van mivészet; irénak, mivésznek van kato-
likus élménye; s mi és mivészet, amelyben az alkoté katolikus élménye valdsul
a mivészet kovetelményeinek megfeleld miivé, katolikus mii és katolikus miivé-
szet” (Ronay: i. m.). Akik valamilyen lesiiritett keresztény tanitas és erkéles ne-
vében tiltakoznak egy-egy mi bator realizmusa, igényes Oszintesége, hiteles ki-
fejezései, szélesebb tematikdja ellen, elsGsorban nem a mivészet, hanem a vallds
igyének és tekintélyének artanak. ,Még mindég nem veszett ki végképpen sem
az a végeredményben manicheusi eredet(i tévedés — irja Sik Sandor —, amely a
preofan miivészet és irodalom termeékeiben valami rossz, vagy legaldbbis alarendelt
jelent6ségi dolgot 1at, sem az a félszeg pedagdgidbdl taplalkozd aggilyossag, amely
a természeti értékektsl a természelfolottit f£élti. Melvikiink nem ismert katolikus
nevel6ket, akik a nagy klasszikus regényektél is visszatartani probaltdk a rajuk
hizottakat, ahelyett, hogy — mint k&telességiik lett volna — ranevelték volna 6ket
azok értékeinek szellemiik és lelki életiilk épitésében valsé felhaszndldsara. Még
fulemben cseng annak a nagynevi( katolikus vezéregyéniségnek a hangja, aki egy
papokbdl és irdkbdl 41l tarsasag elStt dicsekedve jelentette ki, hogy 6 nem ol-
vas verseket — nyilvan ugy gondolta, hogy ez becsiiletére valik papi egyéniségé-
nek” (Szent Jeromos barlangja).
Ez a szemlélet ma mar a multé. Bar elmondhatnink, hogy mindenestiil az!

ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR ben félmillié iktatott levél ment ki, és

bejelentette, hogy ezt a thlz6é centra-

Astor z-ig lizmust csokkenteni kivanjak,
CANTERBURY. (Ejtsd: Xenterbori) COMMUNICATIO IN SACRIS. ,A
Angol varos, amelynek érseke egyuttal szent dolgokban (azaz: a szentségek
az anglikdn egyhaz primasa, tisztelet-  felvételében) valé kozds részesiilés”,
beli feje. Ha altaldnossdgban emlitik Teolégiai szakkifejezés, mely az egy-
Canterburyt, magat az anglikdn egy- hazak kozti egységtorekvések (== Oku-

hazat értik rajta. Jelenlegi érseke a
hetvenéves Arthur Ramsey, az dkume-
nikus mozgalom egyik legkivalobb kép-
visel8je. 1966-ban VI. P4al papanal is
jart hivatalos latogatason.

menizmus) kordban gyakran keriil szo-
ba. Azt jelenti: mas egyhazak lelké-
szeitfl kérni a szentségek Kkiszolgalta-
tasat. Gyakorlatilag f{6leg az Eucha-
risztia, valamint a blinbdnat szentsé-
gér6l van szo. Mivel a katolikus egy-

CENTRALIZMUS. (A latinban: cent- haz a keleti nem katolikus egyhdzak

rum = kozéppont) Olyan kormany- papsagat elismeri, sajat hiveinek enge-
zati, kozigazgatasi rendszer, amely a délyezi, hogy keleti ortodox papoktol
helyi szerveknek igen kevés Ondllésa- vegyék fel a szentségeket, ahol katoli-
got (autondémidt == oOnkormaényzatot) kus pap nincs. Azt is engedélyezi, hogy
biztosit, — ezzel szemben lehetdleg ortodoxok katolikus paptél vegyék fel
mindent kozpontilag irdnyit. A rémai a szentségeket. Az ortodox egyhazak

katolikus egyhézban a protestantizmus
ellenhatasara tulzott meértékben kifej-
16dott, féleg az I. vatikani zsinat ota.
A II. vatikdni zsinat a plspoki kolle-
gialitas (= kozos felelGsség-megosziis)
tjra felismerésével, valamint a nem-
zeti (ilet6leg taj-egységi) puspoki ka-
rok létrehozasdval elvben gatat akart
vetni a tulzott centralizmusnak. Gya-
korlatilag még kevés valésult meg ed-
dig beldle. Benelli pdpai &allamtitkar
1973 jaliusdban egy beszédében (Augs-
burgban) kifogasolta, hogy a papai al-
lamtitkarsagtél csupdn az 1972-es év-
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kozil eddig csak a moszkvai és kons-
tantinapolyi péatriarkatus fogadta el ezt
a kolesonosséget. Mas egyhazakkal tar-
gyaldsok vannak folyamatban. A kato-
likus egyhaz kivételesen, komoly lelki
sziikség esetén engedélyezi, hogy mas
keresztény egyhazak hivei is folvehes-
sék katolikus paptél a szentségeket, —
de ugyanezt sajat hiveinek nem enge-
délyezi. A strasbourgi plispoék 1973-ban
egyhazmegyéjében engedélyezte a kol-
csonds  ,,eucharisztikus  vendéglatast”,
hivatalosan azonban az egyhaz ezt nem
hagyta jova.



A Vigilia BESZELGETESE

THURZO GABORRAL
NEGY SZAMVETESBEN

Pest legjobb kenyerét a Rutterschmidtek siitotték a Vaci utcaban. A négy pék-
fiu életeleme volt a mfihely, kissé a jatszétere is. s mind a négyen megprobaltak
.hiek maradni” a csalddi hagyomanyokhoz. Kettd pék ma is. A legnagyobbik, a
Karoly — azt mondjak — még most is megsiit egy-egy veknit, ha sziikséges. De
csak a felszabadulds utdn dolgozott egy ideig a pékségben. Megtortént akkor az
is, hogy a j6 baratoknak, kuncsaftoknak hazhoz vitte a friss kenyeret, zsdmlét.

"— Nem szerettem a Karolyt. Amint lehetett, Gaborra valtoztattam. Egyébként
is ez a masodik keresztnevem,

— Es a csaldadnév?

— Hat lehet abbdl ird, akit Ggy hivnak: Rutterschmidt? Ugy éreztem, ha iré
akarok lenni, teljesen mas bérbe kell bdjnom. Igy lettem Gabor. Es Thurzs.

...Hol van mér az a kenyér és az a zséomle?

MENJ FEL KAROLY BACSIHOZ!

Rutterschmidt mama az ebédnél jelentette be:

— Karoly bdcsi vdr. Karcsikim, fel kell menned hozzd!

Karcsi engedetlen fintort wvdgott:

— Minek? '

— MindenekelStt bemutatkozni., Megmondod, hogy rokonok wvagyunk: apdd
és 6 tavoli unokatestvérek.

— Ert az irodalomhoz? Tud mnekem segiteni?

Rutterschmidt mamdt hatdrozottan bosszantotta a fia:

— Tud. El6szor is 6 a Szent Istvdn Tarsulat vezérigazgatéja, és most mdr
0 az Elet fiszerkesztOje is. Abba biztosan irhatsz majd.

Karcsinaic- felcsillant q szeme: irhat!

— Es modern ember? -

— Ugy hirlik, a ,v0r6s” Giesswein prelitus az eszménye. Amikor Jozsef
Attila egyik versét megmutattdik meki, felkidltoti: — Ki ez a nagy koltd? Arany
Janos ota ilyet még mem olvastam.

Karcsi hagyta meggydzni magdt.

AMasnap felkereste Erddsit.

— Hallottam hiredet — fogadta. — Oriilok, hogy a Rutterschmidtek k-
201t van egy értelmes is. Miket irsz?

— Mindent. Kritikat, regényt, esszét, novellit. De leginkdibb novelldt. Még
nem dontottem el, kritikus legyek-e wvagy mnovellista.

— Volne kedved szerkeszteni is? Berényi Ldszléval fogsz egyiitt dolgozui.
Igyekezz megnyerni magadnak. Egyelére prébaként dllits dssze hat szdmot. Hadd
ldssuk, mit tudsz és — mit akarsz!

Erddsi dtnyrijtott egy papirlapot:

— A szerzbédésed. A datumot me felejtsd el odairni.

— Hdnyadika is van ma? — kérdezte Karcsi.

— Oktdber 16.

— 1934.
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I. sxdmvetés:
Katolikus-e a katolikus iré6?

— Anyam csodalatos asszony volt,
Szinte mindent el tudott intézni. Mig élt,
allanddéan kordaban tartott. Az Gdvossé-
gemet is megszerezte volna. Most is
megesik velem, hogy Ulok a szobam-
ban, olvasok vagy vacsorazom, és hir-
telen eszembe jut, jaj, hat at kell
mennem anyamhoz. Megigértem neki,
hogy ha hazajovok, elmondom, mit Ve—
geztem a mai napon.

— Ez bizonydra afféle kényszerii, gyer-
meki kitelességbdl telt szdmvetés le-
hetett. A mi beszélgetésiink dnkéntes,
szivesen wvdllalt vizsgdlat mai és teg-
napi magunkrél. Most csak az a kér-
dés, mersz-e még olyan dJszinte lenni?
Es ugy és akkor, mint mikor a szi-
ved? Meg tudod-e a kalapod emelni
volt bardtok eldott, akikbdl ellenségek
lettek, és volt ellenségek el6tt, akiket
bardatokkd formdlt az id6?

— Nehezet kérsz t6lem. En mar min-
denhez oOreg vagyok. De megprébal-
hatjuk ... Mert az a baj, hogy akiknek
megbocsajtaniuk kellene, azok mindig
a legkeményebb sziviiek. Azok feled-
keznek meg a-leghamarabb arrdl, hogy
sohasem az egészségeseknek kell az or-
vOS...

— A harmincas évek elején friss
szelek kerekedtek a katolikus szelle-
mi élethen. Ugy tint, legaldbb egy elit
értelmiségi csoportnak sikeril a front-
attorés: a keresztény kozgondolkoddst,
a miivészi alkotémunkdt a kor szinvo-
naldra emelni.

~— Azok a friss szelek a harmincas
évek elején behatoltak a konzervativ
Szent Istvan Tarsulat gétikus falai ko-
zé is. Ekkor ujitottdk meg a Katolikus
Szemlét, ekkor vették a4t a csbdbe ju-
tott Eletet. Ide keriiltem, a hetilaphoz
afféle mindenesként én is. Elképzelé-
sem az volt, hogy az ujjasziilet6 Elet
ismét az legyen, ami nagyon fontos
szerepi el6dje. Tehat amellett, hogy
elsGsorban és természetszerlileg a ka-
tolikus szellemiség képviseldje, kapjon
benne helyet az 4j, a fiatal magyar
irodalom és tudomany. Itt kozoliék —
ahogy hajdan az el6dben Kosztolanyi,
Cholnoky, Mbéricz és még annyian —
kortarsaim ,melléktermékeiket”, f6kép-
pen a képes hetilapba valdkat. Az se
baj, ha a ,melléktermék” olyan lesz,
mint Méricz Harmatos rdzsdja, hogy
csak egyet emlitsek. Igy keriilt a lap
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munkatirsi garddjiba Szabo Zoltan, Or-
ley Istvan, Mandy Ivan, SG6tér Istvan,
Vidor Miklés és kés6bb, akkor mar
mint segédszerkeszté és mindenes, Pi-
linszky Janos. Természetesen megma-
radt a régi munkatarsak java is, olyan
tisztelt, megbecsilt irok, mint Szarka
Géza, Szira Béla, Dénes Gizella, Hal-
16sy Marta, Nagy Berta — s hogy egyet-
len asszonyiréonkat se felejtsem Kki: Szi-
li Leontin, akinek mikddése sokban
hozzajarult ahhoz, hogy a lap a kez-
deti 700 példany utan 35.000 eléfizetst .
mondhatott magaénak, Ez talan ele-
gend$ bizonyiték arra: érdemes és he-
lyes volt ez a megajulds. Hozhattam,
akiket csak akartam. Erdésinek tetszett.

Ott néttem fel mellette. Ott valtam
irova. Az Elet volt az én nagy irdi-
emberi iskolam.

— Akkor még elsésorban ,tdrsadal-
mi” helyzetet, ,rangot” jelentett az osz-
talylétran katolikus irénak lenni. Az az
ir6t  csoport viszont, amelyhez tartoz-
til zémmel az Uj kort képviseld em-
berekbél dllt, akik felismerték a tdr-
ténelmi wvdltozds-vdltoztatds sziikséges-
ségét is. Talan ezzel magyardzhatté a
hagyomdnyos cégértél wvalé szabaduld-
si kisérletetek, a kifutds nyilt és gdtak-
kal szabdalt pdlydkra.

— A harmincas évek elején indul-
tunk, lazasan vagy hi{vos fejjel, ki-ki
a vérmérséklete szerint. Hogy példat
mondjak: Ronay Gyorgy volt mindig
a higgadt, és én mentem mindig fe]—
jel a falnak. Ketténkre is hamar ra-
ragasztottdk a cimkét: katolikus irok.
Persze mi sohasem neveztiik magun-
kat annak. Irok vagyunk: természetes-
nek tartottuk, hogy elsGsorban katoli-
kus érdekeltségli lapoknak dolgozzunk,
mert bels§ vilagunkat, élményeinket a
keresztény hit motivalta. De mi ugy

véltuk, hogy a katolikus szé nem azt
jelenti, hogy csak oda, hanem hogy
mindenhova szabad belépésiink van,
mert minden, ami igazdn emberi —
katolikus is egyben. Nahat, ha mar
azoknak tituldlnak benniinket — gon-
doltuk —, tagitsuk ki a katolikus iro-

dalom nagyon szlik korét,
o sekrestyébél”,

lépjink ki
nézzlink szét mas ta-

* jakon is.” Befogad-e példaul a Nyugat,

egyiitt emlitenek-e mast vallé tarsaink-
kal, vagy ugy kezelnek minket is, mint
— sit wvenia verbo — egy getté-iro-
dalom képviselbit? Palyakezdéstink jo
csillagzat jegyében sziiletett.

En a Franklin Kiadé szerzbje lettem,
kés6bb cseréltiink Roénayval: 6 mint



szerz6 atment a Franklinhoz, én a Ré-
vaihoz. Egyszerre harom lapba irhat-
tam: az Eletbe, a vasarnapi Pesti Nap-
16 nyolcoldalas irodalmi mellékletébe és
a Nemzeti Ujsagba. Téth Laszls, a fe-
lelds szerkesztd nagyon szeretetf, de ha
torténetesen szabadsagra ment, nem jo-
hettem a lapban. Mégpedig azért, mert
a Bangha-érdekeltségi Kozponti Sajtod-
vallalat, amely a Nemzeti Ujsagot Kki-
adta és a Szent Istvan Tarsulat ko-
z6tt, amely az Eletet jelentette meg,
allandd  versengés folyt. En egyesek
szemében taldan a ,vetélytarsat” teste-
sitettem meg.

— Valéban uj korszakrdl, irdnyvdl-
tdsrél azonban csak az Uj Kor és a
Vigilia megjelenésével beszélhetiink, A
tobbi katolikus lapok lemaradtak, kon-
zervdlodtak, nem tudtik a ldtottakat
és ismerteket tudottd, a tudottakat él-
ménnyé, az élményeket pedig modern,
elkotelezett keresztény magatartdsként
kozvetiteni az embereknek.

— Aradi Zsolt, Balla Borisz, Posso-
nyi Laszlé, valamint Just Béla, ezek a
nyughatatlan kezdeményezOk megte-
remtették az Uj Kort, majd a Vigiliat.
Es tigy képzelték — hozzateszem: ugy
is lett —, a Vigilia és az § kezdemé-
nyezéseik @ magyar szellemi élet szer-
ves részeivé valnak. A mi dolgunk
kénnyebb volt, mint az 6vék, az ut-
toréké, — mi mar csatlakozhattunk,
a nehezén elddeink taljutottak. De azt
se felejtsiik el — az egyetlen koztlink
€16, Possonyi Laszlé a tani ra —
mennyit kellett harcolniuk méltatlan
ragalmak, gyanusitisok ellen. Még az
sem segitett, hogy a Vigilia program-
adé cikkét Schiitz Antal irta, és mun-
katarsidnak szamitott a nagy pankoltd-
triasz, Sik Sandor, Harsdnyi Lajos és
Mécs - Laszl6. Igy kezdddstt az erjedés,
ekkor tort a katolikusnak mondott ,.fe-
hér  irodalomba” Maritain, Claudel,
Mauriac, Bernanos, Guardini, meg a
tébbiek., Ez aztan mar egészen mis ké-
pet adott arrél, mi is a katolikus és
mi is az irodalom, vagyis hogy mi a
katolikus irodalom.

Sik  Sandor megrendité Oszinteségl,
Harsanyi Lajoshoz irott levelében, aki
afléle erdélyi mintaju katolikus Heli-
kont akart létrehozni, szomorian figyel-
meztet ra, hogy nem érett meg az id§,
fél kezén meg tudja szamolni, kik azok
az irok, akik nemcsak katolikusok, ha-
nem irék is. S ez nemcsak akkor volt
igy — a mi induldsunkkor —, egy

ember¢ltével kordbban is. Sik Sandor
igyekezett a rokonszenves Kképességli
Mindszenty Gedeont a szizadvég ma-
gyar. koltészetében mélté -helyére, talan
talzott buzgalornmal és elnézéssel is,
beiktatni. Es a proézairok 6Geléttiik? En
Domonkos Istvant becsiléom még most
is sokra, szerény helyen ugyan, de a
Mikszathok koréhez tartozik, és Andor
Jézsef nevét emlithetném egy masik
korben, a Herczeg Ferenc korében. Na-
gyon igaza volt Sik Sandornak, ami-
kor oOvott egy Helikon-tipusu katoli-
kus kezdeményezéstdl.

A mar emlitett nagy ,kolté-tridsz”
utian pedig, nemzedéknyi késéssel, mar
mi kovetkeztink, ha velink egy nem-
zedéknek tekintjik a nalunk id&sebb
Ballat, Possonyit, Aradit, Justot. Az 6
erejiiket azonban javarészt a hadako-
zas foglalta le, {b6leg Aradiét, Bal-
la Borisz Mauriacon és Musilon érle-
16d6tt tehetsége hamar elfulladt, Pos-
sonyinak is tobb gondot adott késébb
az ujjaszervezett Vigilia szerkesztése,
semhogy -azon a sikeres, jelentés tuton
haladt volna tovabb, melyet regényei-
vel, dramaival kezdett el. Nem szoro-
san kapcsolédott ehhez a csoporthoz a
nagy Kképességli Ijjas Antal roppant,
conrad-ferdinand-meyeri toérténelmi vi-
zidival, megrizo kilvarosi novelldival,
de Fekete Istvan sem, Dénes Gizella
sem. S rajtuk — és rajtunk — kiviil
maradt: Sik Sandor szavait szabadon
atfogalmazva — jo szandéku fél- vagy
egész miikedvelOk csapata.

— Végiil is: 1irokrol beszélhetiink,
akiknek tevékenységét, alkoté munkd-
jat tudatosan wvagy Osztoéndsen motivdl-
hatja keresztény wvagy nem Kkeresztény

hitiik, ateista wvagy wvalldisos meggys-
zédésiik. Nincs ilyen kategdria: kato-
likus iré. Mivészi-esztétikai mércék

vannak; gondolkoddsbeli nyitottsdg, em-~
ber-voltunk mindsége, az elkételezett-
ség kultirdja — ezeknek kell megfelel-
ni, kiillonben mit sem ér a wvildgnézet,
nincs kisugdrzdsa, vonzdsa, nem ad él-
ményt, belsdé feldolgozni wvalét.

— Egyetértek. S csak azt felelhe-
tem: természetesen lehetséges katolikus
szellem?l irodalom. De hogy ne valjék
Ujra se getté-, se ,sekrestye’-iroda~-
lomma, ahhoz ki kell a szik korbdl
torni, lerdzni a tabukat, -ahogy erre
most mar a mdéd is megvan. Gondol-
junk csak Puszta Sandor és Toldalagi
P4l nagyhatasi koteteire, Csandd Béla
verseire, Gerlei Joézsef novellaira.
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EISZAKAI SZINPAD

Mostandban minden éjjel wujraéli az életét. Mikor leszdll a csillagos sotét-
ség, azt hiszi, a sajit ura lehet, végre kinyujtézhat a lelke és beburkolozhat
bilinbdnataba. De az dlmok megvonjik téle a bdszen vdrt nyugalmat.

Mindig szinhdzrol dlmodik. A darabnak 6 a szerzdje, a szabdlyszerid ndrom
felvonds az életérdl szol. A fészerepet is magdnak osztotta ki, és a mi dra-
maturgidja megkivdnja, hogy a haldldval végzédjék. Ez a biintetése: naponta
temetik éjfél és hajnali hdrom ké6z06it. Csak pirkadatkor érti meg, miiyen dob-
benet élni.

A jelenetek, képek gyorsan peregnek. Megdllithatatlan ritmusban. A rég-
mult emlékei megfonnyadtak mdr, de keményen a szivébe vésédtek. Egész va-
16jat folsebzi, ahogy wonulnak, kiméletleniil vonulnak elétte.

Gyerekkoraban dadog. Beszélni tanitjik. Kigydégyul beldle, de minden meg-
razkodtatasndl 14jbol megbicsaklik a nyelve. Huszéves. Lapot csinal Roénay
Gyorggyel: Perspektiva a cime: Fél évig jogra jdr. Beleun. A Févdrosi Konyv-
tar olvasoterme gyakori taldlkozéhelyiik: Roémay, Vdrkonyi Zoltin, Sidlé Andrds,
a szobrdsz fie, Géczy Jéska és mdadsok. Tervek, remények, csaloddsok. Az els6
novella. Az elsé regény. Férfi-bardtsagok. Maginy.

Stk Sdndor. Szenvedélyesen tanitott: magyart, latint, gorégot. Az ovék az
utolso osztaly, amit vdllalt. Vele mentek szinhdzba: a sziinetben elemezte a da-
rabot. A fiatal Prohdszkdt is megszerettette. Hdrom pofont kap téle, mert hd-
romszor belesiil a Szép Ilonkdba.

Az anyjdval -néz szembe. Csalddfdé lesz, eltartd. Szerethet: svéd né. Otévi
hézassdg. Az elsé szindarab. Siker. Filmek. Filmek. Kezdenek mem mellé iilni. A
meélységbbl kialt valaki...

Az els6 napsugdrra felriad. Mindig valami jévdtehetetlen is lerakédik benne
reggelig — akdr a koviilet, megint egy réteg és megint egy —, amit aztin elhagy-
hatatlanul visz magdval, bdrhovda indul, bdrhovd érkezik napkozben. Ott mor=3
keze remegésében, teste hajlisaban, fennakad értelmének sziirdin is. Kinos napjai
vannak, de az éjszakdi még kinosabbak.

Hatvankét éve gyakorolja-rontja-szépiti az életét.

II. ssamvetés; Mi is — kés6bb még talalkozgatva né-

Hovd tiintek: a régi bardtsigok? ha a Vigilia szerkesztOségében és asz-
: talanal — szétszakadoztunk., A {frissen

— Sokkal tsbben indultunk egyutt, ~2akult U Ember  szerkesatéségének
mint ahogy ma gondolnink — ugyan-’ tagjait elsfsorban — és logikusan — a

azokkal vagy egymashoz hasonlé cé- hajfiani Nemzeti Ujsig, Uj Nemzedék
lokkal. Elsének hadd emlitsek meg két legjobb munkatarsai koziil valasztotta.
felejthetetlen halottat: Lovass Gyulat és Honay Gyorgy egy ideig meég a Révai
Molnar Katat. Velink volt S&tér Ist- Konyvkiadénal volt lektor, Toeldalagi
van, Birkds Endre, a koran és oly ért- Pél, ,eltﬁn‘t Y s,zém‘rala}n be;tegségeinek
hetetleniil elhallgatott Soés Laszls. fs  €eyikében, SGtér Istvan az irodalomtu-
velink volt — meg kell mondanom, domanyban taldlta meg a helyét, én
hogy Pilinszky jéval késSbb keriilt, fé- pedig — sosem titkolt célom mindig a

lig még didkként kézénk — a mél- szinhaz, a film volt — elészor a M-
tinytalanul ritkdn dicsért Toldalagi  v¢sz Szinhdz dramaturgja lettem, majd
PAal. a fordulat éve utan — jokora hallga-
) tasra kényszeriteltséggel — a filmgyar-

A felszabadulds utin az Elet, a Vi- hoz keriiltem, késébb a televiziéhoz.

gilia, a jezsuitdk, a Kozponti Sajto- s _
vallalat lapjai messiintek. 1945-ben  — Megmaradiok-e a bardti kapcso
nemcsak egy Uj esztendObe, hanem egy atox:

uj, gyokeresen megvaltozott vilagba is — A barati kapcsolatok megmarad-
atléptiink., Mar nem volt allamvallas a tak, de hol voltak mar azok az iddk,
katolicizmus, nem voltak meg anyagi amiker egyitt, egyittesen szerkesztd-
és hatalmi tdmaszai, elolrél kellett, és sgekbe rohangaltunk, kozos célokat
még nem elkésetten, kezdeni mindent. tiiztiink magunk elé, olyan lelkes val-
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lalkozdsba fogtunk, mint az A4ltalam
is kezdeményezett Eziistkor, melynek
anyagi fedezetét, Onzetleniil, a Szent
Istvan Tarsulat biztositotta?! Utolsé ko-
z6s munkank — mintegy nyitasként a
jovo felé — az volt, hogy hézalva a
sziitkséges anyagiakért, lehetlséget te-
remtettiink arra, hogy megjelenjék Pi-
linszky Janos elsd, vékonyka flizete: a
Trapéz és korldt. Es ehhez hadd te-
gyem hozza: mar nem is voltunk olyan
kkezdbk, s féleg olyan fiatalok. Mind
kevesebbet taldlkoztunk, kinek-kinek
megvolt a maga gondja, és — elsGsor-
ban magamra gondolok most — a ma-
ga uj kore, ez uj korokben pedig 1j
feladatai. Engem leginkdbb a szinhaz,
a film érdekelt, itt prébaltam valamit
tenni. Nem vagyok literdtor-természet,
engem az irodalom teljes egészében
izgat, foglalkoztat, kiilondsen azok a
teriiletek, ahol — mint Nadasdy Kal-
man olyan bélesen mondta — ,még
nem vagtak ki minden fat”, ilyen volt
a film, ilyen a televizid. Megvaltozott
tehdt valamennyitink munkateriilete,
mds problémak, és nem éppen kicsik,
téptek-gyurtak benniinket. Hol voltak
akkor mar a szerkeszt8ségek! az asz-
taltarsasidgok! Es hadd tegyem hozza —
hisz elhallgatnom nem lehet! —: hol
;/olt'az egymas irénti gyanutlan biza-
om!

— Eszerint mem beliilrél szakadtdl
el emberektél, hanem a kirilmények
dllitottak csapddkat, akaddlyokat. De a
koriilmények mnem alakulnak (6liink
fiiggetleniil, gyodngeségeinket, csufsd-
gainkat 1uj kornyezetiinkben sem wve-
szitjiik el. S azok erdsitik, hangoljdk a
meguvaltozott koriilmények negativ ha-
tisait és kivanalmait. Te sosem mer-
ted teljes biztonsdggal rdigorditeni éle-
tedet a szimpla iréi sinekre. Nyugha-
tatlan a természeted, mindig 1jdonsd-
gokra wvaddszol, hogy kiprébdld, hogy

HOGYAN IMADKOZHAT?

megbirkézz wvelilk., Ma mdst szeretnél
esindlni, mint tegnap, és holnap ismét
4j vardzslatokra wvdrsz. A mozgds, a
csavargds lételemed. A szinhdz, a film,
a tévé kollektiv mifaja, kotetlen nyiizs-
gése, sokkard Olelése ezért jelentett
révbe érést a szamodra.

— Nemesak mi voltunk igy. Milyen
izgalmas regénytéma lenne — s egy-
ben Kkortorténet —, hogyan bomlottak
fel mas baratsiagok is! hogyan kova-
csolodtak igy-ugy ujra oOssze! De hol
volt mar akkor a régi héfok?! 52-ig
rettentd nehéz id6k jartak ram, akkor
furesamodd tartottak a baratsagok is.
Ezekben a termdéketlen években azzal
vigasztaltam magam, hogy nem irtam
sem rossz regényt, sem feleslegeset, s
hogy talan j6 néhany novellam tuléli
majd a szorongattatdsokat.

— Hiség? A sokak szemében ,nagy
modern tridsz” — Ronay, Pilinszky,
Thurzé — egymdst-becsiilése? Ertése?

— Hifitlen lettem volna a régiekhez?
Nyugodt lelkiismerettel mondhatom: so-
hasem. Hogy félreértések eltavolitottak
minket egymastél — féként filmgyari
mikoédésem idején — az tény. De én,
hajdani érzelmeimben, meg nem vAal-
toztam. Most kAr lenne firtatni, ki és
mi volt az elszakadids oka. Miért ke-
rilltiink a sziiKségesnél tavolabb egy-
méast6l? ¥n mindent megtettem, amit
megtehettem, hogy ez a Kkissé talzén
,.hagy modern tridsznak” nevezett ba-
rati kapcsolat Ujra feléledjen. Ma —-
annyi év multdn rovidnek tetszé in-
termezzo utdn — ismét egymas nyelvén
beszéliink Toldalagival, Pilinszkyvel. Es

remélem — mert Ggy érzem, itt, a Vi-
gilia tdjan, elsGsorban erre vagy Kki-
vancsi — és bizom abban, hogy ezt a

kozos nyelvet Ujra megtaldljuk Roénay
Gyorggyel is.

Az emberek sok mindent beszélnek: ismertetdé jegyekkel litnak el, ilyen-olyan
feladatokat rénak rdd, ezt vagy azt mem a sajit érdemiiknek, hanem kizdrélag a
te kiilonleges tetteidnek, beavatkozdsodnak tulajdonitidk. En nem tudom eldénteni,
mi igaz abbodl, amit az emberek mondanak. Annyifélét tagadnak-dllitanak, egyik
igy, mdsik ugy. Ki tudja megdllapitani, melyik a valédi? Kinek van igaza? Bi-
zonytalan vagyok veliik szemben és mdr nem tudok feltétel nélkiil hinni mnekik.

Onmagammal is igy vagyok.

Hozzad fordulok ebben a wvildgtalan lelkidllapotban, J8s6ktél szdrmazé rette-
netes harc ez: megmeriilni végre az igazsigban, az egyediili torvény vildgdt gyij-
tani magamban-mdsban. A felndttek mdr nem vesznek Olbe, az egykoriak nem
fognak kézen, hogy kamasz maradtam, tzott lettem. Oly sokan borulnak le elGt-
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ted, hogy kzkenuszentsek a maguk dontését. Annyian imddkoznak, hogy csak mekik
kedvezz ne mdsoknak. Konyorgéseikkel ostromolnak, hogy nekzk higgyél, mert 6k
a tieid. De te ugye ldtod gyiimélcseit a fdknak, te ismered a szomjazék szomjit és
az éhezék éhét? Nem a testét, hanem a lélekét.

Uram, felismerheté vagyok a tobbi ember kozt!

III. szamvetés:
A tiszta életii pap az idedlom —
az Grddg iigyvédje

— A szent cimi regényed okozta ed-
dig a legtébb bonyodalmat. Még ma is
a szemedre vetik, hogy a kényv nem
belsé kritikaként, a katolicizmussal ko-
zosséget vdllalva irodott, hanem a ki-
viildlié itélkezdé kezével. A tdvolsdg-
tartissal pedig egy sematikus, végsékig
leegyszeriisitett tételt igyekeztél bizo-
nyitani, melyben nem a féltés, a ja-
vité szandék fogalmazodott meg félre-
érthetetlen érvénnyel, hanem a megro-
vdsé, a megszégyenité leleplezésé.

— A szent tarsadalmi regény, a fo-
galom mintegy klasszikus értelmében.
Célom nem az volt vele, hogy amo-
lyan .Kkritikai” szent-életrajzot irjak.
Hésomnek — és a kor aldozatinak —
az alakja csak Uuriigy, hogy leszadmoljak
a rejtett-magamban is kisérté malt
maradvanyaival. Vagyis hogy egy fik-
tiv szenitéavatdsi nyomozas urligyén
megvizsgdljam a kort, melyben éltem, s
melynek bineiért-hibaiért, de talan jo
tulajdonsagaiért is, felelés vagyok ma-
gam is. A regény tartalma alkalmas-
nak latszott e kor- és Onvizsgalatra.
Nagyon leegyszerlisitve: mi is voltunk
prelatusok, Széntay-Szinnerek, Erdélyi
atydk. Nem {télkezhettem tehat mint
kiviilalls, ezt nem is iehettem, hisz
hivé vagyok, ha azt, hogy ,hivé”, maés-
ként képzelem is el és Vallom mint
sokan e hit képviselsi. Ugy' vallom —_
két nagy példat emlitek csak —, olyan
kétely nélkiil, mint oOnvallomasa sze-
rint Mauriac, Greene; és annyi tarsa-
dalmi aggallyal, mint Heinrich Boll,
FEvelyn Waugh, Muriel Spark.

A regényt messze Magyarorszagtol,
egy stockholmi- télen at irtam, kisza-
kadva hazdmbodl, jelenébdl és multja-
bél. Mintegy sterilen. Onnan fentrél,
abbol a sajatsagos vilagbh6ol — amely
egy idére méasodik otthonom, vildgom
lett — minden tisztdbban, vilagosab-
ban latszott. Talan Ggy mondhatnam:
ez az atmoszféra, a maga bels6-kiilsé
40 fokos hidegével nemcsak kivilrsl
hiitott, hiitott beliilrdl is. fras kozben

380

.tan  —

kerlilt a kezembe egy német nyelv(i
breviarium XXIII. Jdnos papa gondo-
lataibdl. Koztik talaltam ezt: ,Isten
azért adta az &arnyékot, hogy Jjobban
lassuk a fényt’. Ehhez tartottam ma-
gam iras kozben kezdettél fogva: meg-
mutatni ezt az Aarnyékot. Célom tehat
nem lehetett ,,a kivilallé itélkezése”,
a ,,megrovas’, még kevésbhé a ,meg-
szégyenité leleplezés”., A tények a Ka-
szap-ligyben — hadd nevezzem nevén
a gyereket, hisz az & tragikus életé-
nek motivumait haszniltam f6! — ma-
guk voltak sajnilatosan leleplezék. Ezt
nemcsak korabbi értesiiléseim — be-
széltem osztalytarsaival, cserkésztarsai-
val — igazoltdk, hanem sajat ,detek-
tivi” kutatasom eredményei is. Meg az-
én nem Kaszap Istvan élet-
regényét akartam megirni, hanem egy,
a szenvedés 4&ldozatava vait Jozsef-
tarsasdgi movicius, Gregor Istvan éle-
tének és halilanak oOrvén azt a kort,
amelyben élt, szenvedett és meghalt, s
amelyhez — sajnos — hozzatartoztak
a klérus egy részének idészertitlen, cso-
davaré és- csoda-teremté manipulaciéi
is. Tdrsadalmi regényt irtam — ismét-
lem. A regény nemrég jelent meg ma-
gyarul harmadik kiadasban, de meg-
jelent. romanul, lengyeliil, most adtik
ki németiil is az NDK-ban és Auszt-
ridban. A lengyel kiadas visszhangjat
ismerem -— még a katolikus sajté is
tarsadalmi regényként méltatta, a Poz-
nanban jatszott szinpadi valtozatra az
ottani érsek mondta ki a ,nihil obstat”-
ot. Arrédl nem tehettemm — és megval-
lom, oriillosk neki —, hogy ez a tarsa-
dalmi korkép és koérkép rossz vagyai-
ban, hiedelmeiben sértette meg a t6b-
bé-kevésbé kihaldban 1évé ,tarsadal-
mi katolicizmus” mar kétszaz éve ido-
szerlitlen hatalmi illaziéit.

— Mit vdrtdl a regénytél? A regény
kéril tdmadt indulatoktél? Nyilvdnos
onvizsgdlatot?

— Azt, hogy termékenyits, hasznos
vita indul majd meg koralotte. Azt
reméltem, hogy segitem eloszlatni azt
az illaziét, hogy huszonot év elmul-
tdn is afféle tarsadalmi eléjogokat biz-
tosit6 a mi hitiink. MAar régen tdal va-
grok a megjelenés utani elsé hénapok



levél-6zéne miatti elkeseredettségemen,

haragon. Azok a levelek! Koztudott,
hogy levelet csak az ir, aki — névvel
vagy névteleniil — tamadni akar. Sok-

kal kevesebb az, aki egyszerfien kézdl-
ni akarja: szive szerint valo volt, amit
irtam. Megkaptam a levélbeli elisme-
rést is papoktdl, apicaktol, vilagiaktdl,
azoltol, akik Ugy érezték —— jogosan,
mert azt akartam! —, én @ hit becsii-
letét akartam wvédeni, és egyrészt le-
szamolni a ,tdrsadalmi Kkatolicizmus-
sal”, masrészt a kort, melyben éltink,
megmutatni. Veliik nem volt min vitiz-
nom, csak halas lehettem nekik. De a
ragalmazok! A becstelenebb persze név-
telenlil, a viszonylag tisztességesebb
névvel, pontos lakcimmel.

— Nem tudni, hogy egy regény al-
kalmas-e ilyen nagy horderejii, az egész
katolikus multat mértegre tevd kérdés
tisztdzdsdra. Mdsutt zsinatok, szinodu-

sok vitatémdja, messze wvisszhangzé
meaculpdja.
— En vitit vartam mindazokkal,

akik nem értenek egyet regényem kon-
cepcidjaval, felfogdsommal. Es igy, és
ez lett volna j6. De vajon mirél vi-
tazhattam volna azzal a Buda kodrnyéki
plébanossal — mnevét, falujat elfelej-
tettem —, aki levele elején izléstelen
ostobasiaggal azt kérdezie: mennyit fi-
zetett érte Kadar? Majd felsorolta —
rendkiviil primitiven, tgyhogy szantam
szerencsétlen, rabizott hiveit! — meg-
jegyzéseit. Végiil igen rosszul fogal-
mazott levelét azzal fejezte be: latott
engem a tévében, és most mar tudja,
milyen a megtestesiilt sitdn! Vagy mit
kezdjek azzal a Téapié-menti lelkész-
szel, aki levelében arrdl értesitett, hogy
lelkifiai azzal jottek hozza: ,Atya,
ilyen szentéletrajzokat adjon nekiink,
ezek a belevalék!” S kozolte: regénye-
met ugyan nem olvasta, de az orok
karhozat legyen érte részem. Vagy ho-
gyan szallhatnék értelmes vitdba azok-
kal, akik slirgették megboldogult Shvoy
plispokot, inditson ellenem becsiiletsér-
tési pert. A piispék ur azt irta: 6 ugyan
nem ismert a regénybeli plispokben
magara, de ezt egy hirlapi nyilatko-
zattal erfsitsem meg én is.

— Kik wvoltak a modelljeid?

— A pilispoék ur valéban nem ismer-
hetett magara, -modellem ugyanis
Fraknéi Vilmos pilispok, a neves, bi-
zarrul mulatsagos torténész volt, aki-
nek kisdidk koromban — idétleniil Greg

volt mar! — annyit ministraltam. Er-
délyi atya pedig... En nem akartam
a modellnek hitt Endrédy jezsuita atya
tiszteletre méltd, talan vakbuzgéd szemé-
lyét karikirozni, legfeljebb életrajziro
stilusanak naiv édeskésségét, csodagytj-
t6 buzgalmanak fattyuhajtasait. Az én.
Erdélyi atyam modellje egy német je-
zsuita, Pater Leppich, ,Krisztus show-
mastere”. Stockholmban hallottam pré-
dikalni abban a feltétlen, alazatos hiti
diaszporaban. A kartékony ostobasag
megtestesiilése volt, azéta rendi féha-
tosaga felkérte, vonuljon vissza, miko-
dése csak arthat az {ligynek, melyet
képvisel. Es ehhez hadd tegyem hozz4:
az ugynek nem én artottam, a hit ligyé-
nek a Buda kornyéki plébanosok, a
Tapié-menti lelkészek — nem szeret-
nék | lelkifiai” ko6zé tartozni! —, az ag-
gastyan Shvoy pilispokét haragra és
méltatlankodasra ingerlé tanacsaddk ar-
tottak — és artanak.

— Taldlkoztdl-e értetlenséggel, félre-
magyarazdssal a nem-hivék korében is?

-— Hogyne. Az egyik terézvarosi
konyvtarban tartott ird-olvaso talalko-
z6n néhanyan azzal tamadtak, hogy re-

gényem — klerikdlis propaganda. A bu-
tasdgnak, ugy latszik, nincs vilagnézete.
— A rossz lelkiismeretli suttogds,

pletyka szerint a kényv ,fels6bb ta-
ndesra”, ,,agit-propos megbizdsra” szii-
letett.

— Ezt az ostobasdgot nem kell meg-
cifolnom. Ez a pletyka — okkal hang-
sulyozom — nem engem akar diszkre-
ditalni, hanem kulturalis szerveink ve-
zetSit gyanusitani. Ez a pletyka, ha
masra nem, arra szemléletes példa —
mi ellen kell hadakoznunk. Es azt is
hozzatenném: sajnos, még -‘meddig.
Egyet azonban nem tagadhatok: engem
valéban ,fels6bb tandcs” bizott meg
regényem megirdsaval. A lelkiismeretem.
Negyedszdazadon &t foglalkoztatott a
gondolat: megirni Kaszap Istvan igazi
torténetét, felmutatni egy valéban hosi,
nemes lélek bels6 arcképét, megsza-
baditani alakjat a rakent maztol. Elsd
szandékom tehat egy, szent életiinek
mondhatd ifju életérdl lehdntani a ra-
tapadt hiedelmeket, tulzasokat, belema-
gyarazasokat. Egy ,,szent” élete, de dics-
fény nélkiil, emberként és nem oltar-
képként.

— Valamelylk régi Vigilidban éppen
te ismertetted Ida Friederika Gorres
megrdzé6 konyvét Lisieux-i Kis Teréz
igazi, hamisitatlan egyéniségérol.
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— AKki ezt a konyvet olvasta, csak
oromet érezhetett. Az életrajzban sz6
sem volt az édeskés ,Terézkérsl”, egy
hési 1élekrdl, nagyszabasi emberrél be-
szélt, felfedte rendjének karos, hamisi-
t6 manipuldciéit a haldla utédn, vagyis
a ,nagy lizletet”. A md hatalmas vi-
hart kavart az akkori Németorszigban,
de tényeit senki meg nem cafolhatta,
épp a francia domonkos atydk szAlltak
sikra mellette. Ebben az ismertetésben,
zardjelben, . megjegyeztem: ideje lenne
mar az egyhéztanité Paduai Szent An-
tal vagy Kaszap Istvan igazi arcat is
megmutatni. Vailaszként egy sereg méi-
tatlankodd levelet kaptam akkor is, —
de ugyanakkor néhany egri kispap is
kuldott levelet: nekem Kkellene megir-
nom Kaszap Istvin valdésdgos torténe-
tét. Akkor is kitértem a feladat elé],
késGbb is. S azt hiszem, igazam volt,
amikor azt feleltem: egyelére még sem
a kor nem alkalmas rd — a 40-es évek
végét, az b50-es évek elejét irtuk -—,
sem pedig én nem vagyok alkalmas.
Az egyik siirgeté kispap késGbb tdbb-
szor felkeresett, felkeresett 1965 tava-
szan is. Most mar az irodalmi kézszel-
lem is alkalmas -— mondta —, és ta-
1l4n én is. Es ekkor irni kezdtem még
idehaza a regényt, de a soha meg nem
tortént szenttéavatasi eljaras fikcidjat
felhasznalva, mar nem szent-életrajzot
irtam, hanem ahogy mondtam: tarsa-
dalmi regényt. Hat ez volt az ,agit-
propos megbizas” torténete.

— Es a drdma-vdltozat?

— Stockholmban talalkoztam Peter
Weiss-el, a kitind dradmairéval, meg-
kérdezte, min dolgozom. Erre elmesél-
tem neki regényem ,menetét”’, vagyis
afféle drdmai vazat. Weiss megkérdez-
te: miért nem dramatizdlom a regénye-

MENTSEGEDUL MONDOM

met? Akkor még nem volt szindékom-
ban, s kés6bb a Vigszinhdz felkérésére,
nem nagyon konnyen, ,engedelmesked-
tem” Peter Weiss-nek. Es szinre ke-
rillt Az érdog iigyvédje.

— Igaz az, hogy a regény kéziratdt
felkiildted Esztergomba egyhdzi jovd-
hagydsra?

— Egy régi-régi jo barat, egy feren-
ces szerzetes és egy civil, protestans
paratom volt a gépiréndén kivil a kéz-
irat els6 olvasdja. Arra kértem az
atyat, mondjon véleményt egyhazi
szempontbdl, korrigalja tévedéseimet,
tulzasaimat. A baridtom megtette ész-
revételeit — aprésagokra vonatkoztak
javarészt —, majd elkiildte egy teold-
giai professzornak, az pedig fel Esz-
tergomba. Eszrevételeik ugyanazok vol-
tak. Err8l az ,egyhazi jovahagyasrol”
csak a drama-valtozat egyik eléadasan
értesiiltem Szabdé Imre puspok urtol.

— Mi a lélektani oka annak, hogy
pap-héseid tobbsége egy-egy kdrtékony
magatartds és wvilagszemlélet kihivé
példdzata? Most nemcsak A szent né-
hdny szerepléjére, hanem a Hamis pénz
Sajdik atydjdira, Az oroszldin torka szer-
zetes hdzféndkére és sok mds mnovel-
ladra . is gondolok. Nem mintha nem
léteztek-léteznének ilyen tipusok, de az
eléfordulas gyakorisaga konfliktus jel-
zése lehet.

— Valéban., Egész életemben a tiszta
életti pap volt az idedlom. A felhét-

lenségiik, a foltnélkiliségiik, Aartatlan
szeretetiik elemi sziikségletemmé valt.
Kerestem, kutattam utanuk. Sajnos,
kevéssel, kevés ilyennel taldlkoztam.

Valoszinfileg én voltam a rossz kere-
s3, de az is lehet, hogy nem emberi
mértékkel mértem oket.

A szent 6ta mindbssze egyetlen novelldskotet jelent meg tdle: régi irdsai. Irt
1j regényt, de visszavette a kiadotol. Uj darabjit — pamflet a kilencszdzas évek-
bl — -visszaadta a szinhdz. Ez most konyvalakban ldt napvildigot, hdatha gusztust

kap rd egy mdsik szinidirektor.

Mdr maga sem tudja, mikor irt 4j novelldt. Fordit helyette, azt is ritkdn, mert
nem szereti a tolmdcsoldst. Mikszdath regényébsl, A fekete vdarosbol folytatdsos tv-
jatékot készitett. De a nagy kozoénségsiker nem elégitette ki. Mdsok vdlldn nehéz
sokdig dllni. Nyujtézkodni pedig lehetetlen.

Ugy tiinik, elégedetlen onmagdval. Erzi, hogy A szent utdn tobbet, jobbat,
de legaldbb ugyanolyan 'szintdi munkdt vdrnak a mevétdl. De azt is érzi, hogy A
szenttel élete magyobbik felét kiirta magdbdol. Ismét felmeriil benne egy régi-régi
terve, hogy megirja Vorosmarty utolsé 6t évének torténetét, melyben a Kkolté és
a kor éppolyan -modell, mint A szent hése és kirnyezete volt.
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Erthetd tehdt, hogy menekiilni szeretne valahovd, valakihez. Ahol sziiletését6l
fogva él, nyomasztje, emészti. Szabadulni akar, kiszakadni a tilsdgosan is megszo-
kottbdl. De ehhez tdrsat kellene taldlnia. Megtanulnia ujra felelbsen szeretni, sze-

retni ujra felelésen.
Egyediil él a kutydjdval.

1V, szdmvetés:
Magam — magam

— Erthetetlen, hogy kész regényedet
visszavetted a kiad6tol. Ilyenre aligha
akad példa.

— Talan tul koézel van még hozzam
mindaz, amirél irtam benne.

— Mirél szol 4j regényed?

— Egy évek O6ta halott ifjukori ba-
rat alakjat probaltam a magam sza-
mara is megfogalmazni., Mig élt, ez
nem sikerlilhetett. O volt ,a nehéz
eset”, az ,élhetetlen”, a mindenben és
mindig ,lgyetlen”. Egy emberrél em-
lékezem meg, aki mindig megtette a
kotelességét, aki becsiiletes volt a becs-
telenek ko6z6tt, naivan idealista a cél-
szerlien ,praktikusok” kozott, aki so-
hasem tudott megalkudni sem 6nmaga-
val, sem mésokkal, sem az éppen ids-
szer(i torténelmi fordulattal, melynek
cselekvfen vagy szenvedOleg szerepls-
je kellett, hogy legyen. Es mindig a
legtébbet varta, wmemcsak O6nmagitol,
hanem masoktél is, és olyan kovetke-
zetesen, hogy ez Kkicsit végzetévé is
valt. Nehéz eset, mert nem arra a kor-
forduldora alkalmas, melyben élnie ada-
tott, s melyben mindig az ellenkez6jét
cselekedte annak, amit elvartak téle.
Egy tiszta ember tehat, egy kicsit Par-
sifal.

— A legnehezebb j6 cimet taldlni...

— Cime még nincs, de valdszindleg ez
lesz: ,Jelenetek egy ember életébdl”.
Egy Varsé és Krakkdé kozti utazas né-
hany oéraja alatt elevenitik meg két
ember emlékei ezeket a ,jeleneteket”.
1dézdjelben mondom, hogy ,jelenete-
ket”, mert mindegyik egyben egy-egy
korszak, egy-egy magatartis, egy-egy
érzelem torténete is. Nem irtam Atkom-
ponalt regényt, ez a zaklatottabb, je-
lenetrdl jelenetre épitkezés illett mon-
danivalémhoz, valasztott  hésomhoz,
meg aztdn — ha jél emlékszem, Marai
mondta valamikor — egy regényben
mindig legkeservesebb, sokszor legfc-

‘mindazt, ami

kotdanyagot  megirni,
feltétleniil sziikségesnek
latszik, hogy egy-egy dontd jelenet
megsziilethessen.

loslegesebb a

— Novelldidra, regényeidre egyardnt
jellemzd, hogy szinpadképes jelenetek
sordra bontodnak fol, melyekben a le-
irdsok legtobbszor utasitdsok, rendezdi
vezényszavak, a dialégusok viszik el6-
re a torténetet, bonyolitjik a jellemek
fejlodését. Mindegyik novelladban egy-
egy regény lehetésége van, jelen, mult,
jové szinte egyidejlileg kindlja magdt,
regényeid wviszont inkabb novellafiizé-
rek gazdag gylijteményének tinnek.

— ElsGsorban novellistainak érzem
magam, nem izlésem szerint valé a

széles, epikai elbeszélés, szitudciokban
latok, ezért ,atkompondalt” regényeim
is — csak A szentet emlitem példa-
ként — valdjaban jelenetek, olykor

mar szinpadon is eljatszhaté jelenetek
sorozatabol dllnak. Egy ifja irodalom-
torténész, Ronay Laszlé (egyébként ke-
resztfiam) rovidesen megjelend, rélam
52616 monografidjaban ezért megrott,
kényelmességet vet a szememre. Holott
ez nem kényelmesség, s6t még az olyan
novellista alkatnak is, amilyen én va-
gyok, nehéz. Csak a 1f6léslegrél mon-
dok le. A szentben félosleges lett vol-
na a prelatus és Erdélyi atya nagy
pérbeszédét  afféle hangulatfestéssel,
bels6 monolégokkal fellazitanom.
Ugyanezt mondhatnam az Egy ember
vége cimi kisregényem java részének
mintegy szinpad szamara dialogizilt fe-
jezeteir8l is. Ez nem kényelmesség te-
hat, hanem maddszer.

— Legjobb kitetedet, A rdszedetteket
olvasva, tgy ldtom, hogy azokat a mo-
vellakat wvdlogattad Ossze benne, ame-
lyeket a legjellemz6bbeknek taldltdl
magadra, életedre mnézve. Majdnem
olyan mint egy Onéletirds, sors-vallo-
mds szépiréi tételekben. Es nemcsak
tartalmilag. A kotet szerkesztése egy
regény lépcsbzetes felépitését koveti, az
elsé novellara ugy felel az utolsé, mint
a nyité és zdaréd fejezet. Taldn még a
kényv cimét is magadra-magatokra ér-
tetted?
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— Nemcsak magamatl érzem rasze-
dettnek, hanem egész nemzedékemet.
Es ha elhibdzottnak érzem az élete-
met, annak érzem nemzedékemét is.
De hogy elhibaztuk volna? Hogy mi
magunk lettliink volna az okai? Ez
azért Kkicsit mégiscsak tulzas. Igy kel-
lett élniink, ilyen terheket hoztunk ma-
gunkkal a multbél, ilyen és ilyen aka-
dalyok és felismerések, Onvizsgilatok
elé allitott a torténelem. Most mar, tal
a hatvanon, a betakaritds van hatra, a
végss, a legutolsd szamvetés. Sosem
irtam koénnyen, ha sok irasom tul
kénnylinek is talaltatott. Joggal, jogta-
lanul, az nem most deriil ki. Nem va-
gyok az az irdi tipus, aki naponta Ora-
mi{i pontossaggal ébred, felkel és reg-
geli utan mint egy mechanizmus, 9-t6l
ebédig veri a gépet, majd az ebéd utani
pihenét koévetbéen a vacsoraidéig. Ne-
kem mozognom kell, lélegzenem az
életben, Osszeltkdzni a valésdggal, mert
az irdshoz indulatokra van sziikségem
— ezért volt szdmomra mindenkor jé
iskola a szinhdz, a film és a televizid.

— Az ihlet kivdlté oka tehdt wva-
lamilyen indulatforrds, amely hevesen
felfakad és ingeriilten omlik. De az al-
kotéfolyamat nem oGnmagadra kirétt pe-
nitenciag-e? Az élménnyel-anyaggal bir-
kézds, formdba-fogalmazdsba kénysze-
rités mem irdi vezeklés-e?

— Bizonyara észrevetted, mennyien
gvénnak irdsaimban, egy-egy lélek Ki-
tarulkozasat — a magamét is persze
— ilyen szabalytalan gyénasokban fo-
galmaztam meg. Az iras folytonos &n-
vizsgdlat a szdmomra: j6l élek-e, rosz-
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szul élek-e? S most azt kutatom, eleget
tettem-e az ifji Keresztury Dezs6 szép
intelmének — fiatal voltam akkor én
is, huszéves alig —: ,azért irj, hogy
megmentsd vele a lelked iidvGsségét”.
Ez nagyon sokat szamitott nekem egész
életemen &t: blinds voltam, artatlan
voltam, ember voltam, amikor és ahogy
lehetett.

— Megbocsdjtottdk a bilineidet? Meg-
koszonték, ha joét akartal? Méltanyoltak
mindig emberségedet?

— Talan. De egyet biztosan tudok:
amig élek és irok, szabadulni préba-
lok attél, amit rossznak, félreérthets-
nek érzek magamban. Belatom azon-
ban, mivel ember vagyok, ez orokké
csak Kkisérlet marad, megunhatatlan és
abbahagyhatatlan kisérlet. De azok,
akik a legszebb traktatusokat irjak a
szeretetrfl — irék és nem irék —, akik
a megértést hithi kotelességiiknek tart-
jak, sokszor csupan jatszanak a sza-
vakkal. Jol adminisztraljadk szeretetiket
Isten és az emberek eldtt.

— Mi hat a mentséged? A mentsé-
giink?

— Eltlink, éliink. En e viharos, ne-
héz szazad elsé negyedében sziilettem,
és elBrelathatélag az utolsé negyedében
fogok meghalni. Igyekeztem megfelel-
ni a kotelességemnek, amit magam roét-
tam magamra, és amit a vilag, a kor
ré6tt ram, valamennyiiinkre, hivékre és
hitetlenekre. De te még megérheted a
kétezret is. S neked a vildg talan nem
alibi lesz elsdsorban...

HEGYI BELA
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P. HORVATH LASZLO DRAMAJA ELE

P. Horvdth Ldszlo 1930-ban sziiletett Pdpdn, munkdscsalddbdl. Apja vasbeton-
szerelé volt és 6 maga is 21 éves kordig gydri munkdsként dolgozott. Kozben esti
iagozaton elvégezte a gimndziumot, majd beiratkozott az egyetemre, megszerezte
a tandri diplomdt, tanitott magyar irodalmat, megnésiilt, hdarom gyermeke wvan.
Mint fiatal koltét, 1953-ban a Csillag mutatta be, késébb a radié is, tobbszor — és
mindannyiszor (mdr kézel a negyvenhez is) fiatal koltéként. 1969-ben verseskotete
jelent meg a Magvetdonél. Ekkor mdr két dramadjat is jatszottik, egyiket a Déry-
né Szinhdzban, mdsikat Békéscsabdn, a Népmiivelési Intézet kiaddsaban pedig nap-
vildgot ldtott Meztelen csiga cimii dramdja, majd egy egyfelvondsos: a Sajndlatos
eset, amelyet késébb az Irodalmi Szinpad mutatott be. Legutébb az Irészévetség
Dramai Szakosztdlydnak taldlkozdjin Mdria Magdolna cimii dramdjit Kohut Mag-
da és Sinkovits Imre olvasta fel. Hat dramdja ez év tavaszdn Piinkésdi kirdly cim-
mel kotetben is megjelent.

Sajotos dramaturgidjinak legjellemz4bb példdja a Mdria Magdolna. Kétszemé-
lyes drama. A szinen — a feltémasztott Ldzdr sirbarlangjéban — mindvégig ket-
ten vannak: Magdolna és Ldzdr. De ez a két személy is valéjiban egy. A drima
tényleges szinhelye: Madria Magdolna képzeletviliga. A gondolatai, ahogy kétség
és hit, csiiggedés és remény viaskodik benniik a bizonyossdgért. Igy idézi fol az
¢életet mindig gyakorlati oldaldrol neézd Madartdt, testvériiket Ldzdrt, Ldzar elakjd-
ban pedig a két apostolt: Pétert meg Jdnost, és Efraimot, a gazdag kereskedst,
aki Magdolna kezét kéri, de végiil Mdrtdt veszi feleségiil. Magdolna nemet mond,
mert Magdolna az Igazsdgé. Az Igazsig — Jézus — tdmasztotta f6l a testvérét, és
még elébb 6t is uj életre hivta az életben valdé haldlbdl, a binbdbl. P. Horvdth drd-
mdja tehdt két hangra alkalmazott egyetlen nagy monoldg, koltéien megkompondlt
vallomds az Igazsigrol. Erzékletesen, emberi hitelességgel dbrdzolja azt a Torténel-
mi Pillanatot, amikor a megvdltds mdar végbement, de még nem virradt fel piin-
kosd reggele. ,Valami elkezd6dott!... Valami megtortént!.., Letagadhatatlanul.
Visszavonhatatlanul!” — wvisszhangzanak Mdria Magdolna lelkében a Jdnostél hal-
lott szavak, de sem Magdolna, sem az apostolok nem értik még a teljes valbsdgot.
a Lélek — Isten Lelke — majd csak ezutan jon el, hogy megvilagositsa 6ket.

(B. L.)

MARIA MAGDOLNA
Részletek)

Irta P. HORVATH LASZLO
ELSO RESZ

Szoba magysdgu sirbarlang Jeruzsilem hatdrdban. Bal oldalon kissé elol, 6ridsi
hossztkds, lapos k6 a halott szdmdra. Korilotte néhdny kisebb faragott k6 he-
ver. Hdtul a jobb oldalon kiélépcssé vezet fel a killvildgra. A 1épcsit, részben
a barlangot is megvildgitja a késé délutdini nap.

A nagy lapos kovon felénk fordulva mozdulatlanul il a még mindig szép MA-
RIA MAGDOLNA.

A lépcsé felett a nyilds egy mllanatm elsotétedik, ma;)d megjelenik LAZAR,
MARIA M.: férfi testvére. Kezében égé lampds.

MARIA M.: (Anélkiil, hogy hdtrafordulna.) Ime, eljott Lazar az én testvérem.

LAZAR: (Megdll a lépcsé aljan.) Te mondod, Mdria. (Magasra emeli a ldmpdst,
mikozben korilnéz, megborzong.) Kerestelek és megtalaltalak.

MARIA M.: Biztos vagy benne?

LAZAR: Hogy megtaliltalak?

MARIA M.: Hogy megtaliltal?!
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LAZAR: (Még mindig Mdria M. mdgétt.) Nem. Nem vagyok benne biztos. (Egy
kére leteszi a ldmpdst, a ldngot lejjebb csavarja.) De kerestelek, Mdria.

MARIA M.: Magdolna.

LAZAR: De kerestelek, Maria Magdolna.

MARIA M.: Mert igy ismernek engem.

LAZAR: Igy ismernek.

MARIA M.: Neked azért lehetek Maria is.

LAZAR: Oriilok, hogy Maéria vagy.

MARIA M.: Maria Magdolna. (Sziinet.) Tehat kerestél,

LAZAR: Kerestelek.

MARIA M.: Es még mindig keresel?

LAZAR: (Tekintete tétovdn siklik ide-oda a barlang mennyezetén és a falakon.
Jobb tenyerével dorzsoli a bal felsé karjdt.) Hiivés van itt. Nagyon hdvds van.

MARIA M.: Mert ez egy sirbarlang. Azért.

LAZAR: (Idegesen.) Jol tudom, hogy ez egy sirbarlang!’

MARIA M.: Ez a — te sirbarlangod.

LAZ{&R: (Idegesen.) JOl tudom, hogy ez az — én sirbarlangom!

MARIA M.: Bocsass meg! Helyesbitenem kell! Ez a te — volt sirbarlangod.

LAZAR: (Megnyugszik.) Ko6szonom. Igy mar jobb. (Sziinet.) Nem szeretek itt
lenni, Maria. Nagyon nem szeretek it{ lenni.

MARIA M.: Megértelek. Tokéletesen megérielek. A sirbarlangok roppant ba-
ratsagtalanok ... Altalaban. Még haszndlat utan is.

LAZAR: Akkor hogy jutott eszedbe éppen idejénni?

MARIA M.: De vannak baratsagos és kellemes sirbarlangok. Kivételesen. —
Azt kérdezed, hogyan jutott eszembe épp idejonni?

LAZAR: Igen! Hogyan jutott eszedbe éppen idejonni?

MARIA M.: Sehogy. Egyaltalan nem jutott eszembe. (Sziinet) Kerestél, és még
nem talaltal meg engem. Még nem bizfosan.

LAZAR: Ezt mar lesziogeztiik, Maria.

MARIA M.: Szogekr6l ne beszélj! (Behunyja a szemét.) Még mindig hallom,
ahogy a tenyerébe verik a szogeket. Latom is. (Séhajt.) Csak az arcidt nem latom
mar. (Sziinet.) Egy ideig még lattam a szemem moégétt. De most mar nem latom.

LAZAR: Ezt igazan gydnyorlen mondtad, MaAria.

MARIA M.: Mert olyan felemelS pillanat volt.

LAZAR: Igen. Amikor felemelték a kereszlen.

MARIA M.: Hogy lassa a vilag. Lassik az emberek, és minden é16 teremt-
ménye Istennek a tisztat, az igazat meghalni a gonoszok, a blintsék haldlaval. —
Micsoda ellentmondas! .

LAZAR: Oriasi ellentmondas!

MARIA M.: Az ilyen ellentmondédsoknak mindig van valami dobbenetes, lin-
nepélyes hangulatuk.

LAZAR: Pontosan és kellemesen fogalmazol. Vélasztékos a te beszéded. Okos
vagy, Maria, és borzasztéan mivelt.

MARIA M.: Méltatlan vagyok a dicséretedre. Nem szivesen hallom, amit mon-
dasz.

LAZAR: Pedig szivesen dicsériek. Es 8szintén.

Csond.
MARIA M.: (Most fordul elBszor Ldzdr felé.) Csak dicsérjed Mariat, Simon Pé-
ter, nyugodtan. — Megszoktam mar, hogy mindenki 6t dicséri.

LAZAR: Dicsérlek én téged is, Marta. Mar hogyne dicsérnélek! Kiilon dicsé-
rem azokat a szép, nagy, erés kezeidet, amelyekben csak ugy ég a munkal...

MARIA M.: Miért? Simon Péter szégyelli mar, hogy olyan hosszd ideig a ha-
laszatbdl é18?

LAZAR: Dehogy szégyelli. Kiilénosen Ldazar hdzanak legderekabb szolgaldlanya
elétt nem szégyelli. . .

MARIA M.: (Kissé rezigndltan.) Lizar hazdnak ~- egyetlen szolgilélianya elGtt.
s idésebb névére elstt. — Ulj le mar, Simon Péter, és aruld el, miért jottél!

Csind.
LAZAR: (Mereven.) Nem szeretem az ilyen kifejezéseket.
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MARIA M.: Milyen kifejezéseket?

LAZAR: Hogy: aruld el

MARIA M.: Mi van ebben?

LAZAR: Hogy mi van ebben, Marta?! — Benne van az arulds! Vagy ha nincs
benne, olyan — mintha benne volna'

MARIA M.: Megertelek Tokéletesen megértelek. Az druldst én sem szeretem,
amiota a Mi Urunk... Szegény!

MARIA M.: Maridhoz jottél?
LAZAR: (Bizonytalanul.) Tulajdonképpen ... hozza.

Csénd.

MARIA M.: Csak sokdra jon meg. Azért megvarod?

LAZAR: Inkabb iizenetet hagynék. Ha &Atadnad. (Sziinet.) Holnap este, amikor
feljon a hold, legyen ott a... az Olajfak hegyén.

MARIA M.: Az Olajfak hegyén?

LAZAR: Az Olajfak hegyén.

MARIA M.: A Getsemané kertjében?

LAZAR: A Getsemané kertjében. — Kinek igy, kinek ugy. (Sziinet.) Az a fon-
tos, hogy ott legyen. ,

MARIA M.: Miért fontos?

LAZAR: Azért fontos, mert... ha egy pillanatra abbahagyod a lencsepucolést,
magad is kitaldlhatod.

MARIA M.: (Nem hagyja abba.) A lencsének meg kell f6ni, mire hazajonnek.
(Sziinet.) Tanécskoztok?

LAZAR: Amikor feljén a hold.

MARIA M.: Féltek, Simon? Simon Péter?

LAZAR: Jobb félni, mint megijedni.

MARIA M.: Most aztdin nem tudjatok, hogy mihez kezdjetek. (Sziinet.) Biz-
tosak vagytok benne, hogy feltdmadott?

LAZAR: Marta, ezt éppen te kérdezed?

MARIA M.: Lazdr az més! Lazar itt maradt kozottiink. — Mindenki lathatja.
Mindenki, aki kivancsi ra.

MARIA M.: En vagyok az Igazsag és az Elet — valahogy igy mondta. Igaz?

LAZAR: Igaz. — En vagyok az Igazsag és az Elet.

MARIA M.: Es ti 14tni akartitok az lgazsagot, hogy élni tudjatok. Latni akar-
tatok, hogy feltimadott az Igazsiag. Hogy nem lehet végleg megdlni az igazsigot.

MARIA M.: Most még siit a nap.

LAZAR: Es ragyognak a varos fehér falai.

MARIA M.: Hagyjad a vdrost, Lazar! — Besiit ide is. (Sziinet.) Nézd a hétad
mogott a démonokat.

LAZAR: (Rémiilten megfordul.) Hol?

MARIA M.: A hatad mogott.

LAZAR: (Ismét megfordul.) Hol vannak?

MARIA M.: (Nyugodtan.) A hatad mogott.

LAZAR: (Ismét megfordul) Nem latom &ket, Maria! Nem latom &ket!

MARIA M.: Mert a hatad mogott vannak,

LAZAR: Hogyan nézzem a hatam mégott, amikor a hitam mogott vannak?!

MARIA M.: Taldn tdl hirtelen fordulsz.

Csénd.

LAZAR (Lassan, nagyon 6vatosan fordul meg.) Ime, lassan fordulok és még
sincsen mas, csak a sziirke koéfal.

MARIA M.: Mert ez sirbarlang. Azért.

LAZAR: (Idegesen.) JO1 tudom, hogy ez egy sirbarlang!

MARIA M.: Ez a te sirbarlangod — volt. (Sziinet.) De a démonok mégis ott
vannak. Pontosabban itt. Bezarva a kéfalakba.

LAZAR: Hogy keriilnek az — én sirbarlangomba a -— te démonaid?!
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MARIA M.: Fogalmam sincs, Lazar. Fogalmam sincs. A tény azonban az, hogy
ilt vannak. (Sziinet.) Valdészinli kolcsonvették a — te sirbarlangodat. (Sziinet.) Mert
nekem még nincs sirbarlangom. (Sziinet.) Még sirbarlangom sincs. (Sziinet.) De
mar nem veszélyesek,

LAZAR: Aha! Mintha latndm az egyiket. (4 ldmpdssal megvildgitja a jobb
oldali falat.)

MARIA M.: Az ott Zebub, a Htuslégy.

LAZAR: Igen, Zebub, a Huslégy.

MARIA M.: Az meg Akbar, az Egér.

LAZAR: Igen, ez meg Akbar, az Egér.

MARIA M.: Az meg Atalléf, a Denevér.

LAZAR: Ez meg Atalléf, a Denevér. — Bar ha jobban megnézem, cseppet
sem hasonlit a denevérre.

MARIA M.: Inkabb egy kd&dudorra.

LAZAR: Egy — kialld kédudorra a sziklafalon.

MARIA M.: Vagyis?

LAZAR: Mit akarsz ezzel a vagyissal?

MARIA M.: En?! — Semmit. Te akarsz valamit ezzel a vagyissal. Azt akarod
mondani: vagyis nem hasonlitanak semmire. Pedig hasonlitanak. S6t, 6k maguk
azok. (Sziinet.) Kolcsonvették a te sirbarlangodat, mert nekem még sirbarlangom
sincs.

LAZAR: Ezt mar mondtad, Maria.

MARIA M.: (Nem reagdl.) Mindenemet szétosztogattam. (A kavicsokat a nagy
lapos kérél osszestpri, és a tenyerébdl a foldre csurgatja.) De ne hidd, hogy saj-
nalom.

Lazar: Biztos vagyok benne, hogy nem sajnalod. Hiszen mindenedet az —
6 szegényeinek adtad.

MARIA M.: Nem az 6 szegényeinek. Neki sohasem voltak szegényei.

LAZAR: (Meghokken.) Hogy érted ezt, MARIA?

Csond.

MARIA M.: Sohasem voltak.

LAZAR: Azt hiszem, hogy félreértettiik egymadast. Ugyanis én azt mondtam,
hogy mindenedet az — § szegényeinek adtad. Te — adtad az 6 szegényeinek. (Szii-
net.) Valészinl bennem van a hiba. Kissé pontatlanul fejeztermn ki magam.

MARIA M.: Nem értettelek félre, Lazar.

LAZAR: Nem? — Akkor én értettelek félre téged.

MARIA M.: Pontosan fejezted ki magad. De neki megsem voltak, sohasem
voltak szegényei. Igy hat nem is adhattam mindenemet az 6 szegényeinek. — A
szegények a gazdag Kkereskeddké, a penzvaltoke a farizeusoké, Herodesé, az el6keld
rémaiaké, a helytartéé, Tibérius csiszaré. (Sziinet.) Az ugyancsak elékels prosti-
tualtaké. Nekik van szikségiik a szegényekre. Hogy érezzék, hogy tudjik, hogy
gazdagok. — (Sziinet.)) En a — sajat sZegényeimnek osztottam szét a Vagyonomat

amikor feloldédtam az 6 szeretetében.

LAZAR: Hol taldlkoztil vele? Hallod, Marta? Hol taldlkoztal vele? (Tiirel-
metlentil rdzza a mdsikat.) Miért nem vdlaszolsz?

MARIA M.: Sehol sem talalkcztam. Ki sem mozdultam a hazbol.

LAZAR: Akkor miket fecsegsz itt &sszevissza?!

MARIA M.: Csak azt mondta, hogy holnap este, amikor feljon a hold, le-
gyen ott az Olajfak hegyén.

LAZAR: A Getsemané kertjében?

MARIA M.: Ide j6tt Simon, és ezt az lizenetet hagyta.

LAZAR: Oriilt ez a Simon? — Oriilt mind! Teljesen megdriltek!

MARIA M.: Elszédiilsk, ahogy igy kerengsz koriilottem. Mint akit ketrecbe
zartak.

LAZAR: Zartak?! — Err6l van szo! Nem akarom, hogy mi is rdcs mogé ke-
riiljiink! Vagy ami még ennél is rosszabb!...
Csond.

MARIA M.: A keresztre?
LAZAR: A keresztre. (Sziinet.) Maria hol van?
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MARIA M.: Jarja az 6 kiilonds atjait.

LAZAR: Milyen kiilénés utjait?

MARIA M.: Fogalmam sincs.

LAZAR: Akkor honnan tudod, hogy — kiiléngs?

MARIA M.: Az a baj, hogy Maria nem ismeri a kozéputat. A 16 egyik olda-
14rdl a masikra esik. Mar azzal is, hogy mindenét szétosztogatta.

MARIA M.: Ha én olyan szép lennék, amilyen & még most is!...(Sziinet.) Rosz-
szul gazdalkodott Isten ajandékaival. Es még mindig rosszul gazdalkodik. (Sziinet.)
Faradt vagy? (Sziinet.) Miért is ne lennél faradt? — Ma sem kaptdl munkat.

LAZAR: Te mondod, Marta. Tulsagosan ismertté valtam a varosban. Amiéta
visszajottem a... sirbdl. (Keserdien.) Bar ottmaradhattam volnal...

MARIA M.: Halatlan vagy, Lazar.

LAZAR: Ahol a kiszolgaltatottsig tovisei teremnek, ott elpusztulnak a hila
viragai.

MARIA M.: Ugy hallottam, Efraim elvenné &t feleségiil.

LAZAR: Az a gazdag kereskedd?

MARIA M.: Az. Akinek a hajoi a messze tengereken udsznak. Tevekaravénjai
tavoli orszagok mesés varosaibol draga holmikat hoznak.

Csond.

LAZAR: Feleségiil?

MARIA M.: Feleségiil.

LAZAR: .... Feltétleniil beszélnem kell Magdolnaval.

MARIA M.: Engedd meg, uram, hogy addig én megmossam a te labaidat.
Ahogy illik uram.

(Kisebb, tdl alaki lapos kovet tesz Ldzdr liba elé, liba folé hajol, megcso-
kolja.)

LAZAR: J6l esik nekem ez a ldbmosas, Marta.

MARIA M.: Boldogga teszel, uram. (Kibontja hosszi, dus hajit, és azzal torol-
geti Lazdr ldbat.)

LAZAR: Most latom csak, hogy neked is milyen dus, hosszii hajad van.

MARIA M.: Igen, uram, Efralm A hajam hossza és dus.

LAZAR: Es madjnem olyan szép, mint Magdolnaé.

MARIA M.: De csak — majdnem.

LAZAR: (Megsimogatja Mdria M. hajit.) Majdnem olyan selymes. — Béar én
még sohasem simogattam Maria hajat. — Még nem volt szerencsém.

MARIA M.: Légy tiirelemmel, uram.

Ldzar Mdria M. dlla ald nyil, és kivdncsian tekint az aldzatosan gornyedd
asszony szemébe. ’ :

MASODIK RESZ

A sirbarlangban Mdria M. kibontott hajjal Ldzdr eldtt térdel, pontosabban
gornyed, mint aki rosszul van. A lépcsé felett a nyzlas most mar teljesen sO-
tét. Bent csak Lazdr lampdja vildgit.

LAZAR: (Az asszony dlla ald nyul, és aggédva néz elgyotort arcdiba.) Rosszul
vagy, Maria?

MARIA M.: A szbgekrdl hallgass, Lazar!

LAZAR: Persze, persze! A szogekrdl! (Keményen.) Csakhogy én éppen a szb-
gekrdl akarok beszelm kedves Mariam. (Feldll, ellép.) A szogekrsl! Pontosabban
Jézus kereszthaldlarol. Amir6l mar beszéltlink ugyan, vagyis inkdbb — mellé-
beszéltink. Alaposan mellébeszéltiink. (Sztinet.) Maria, ha egyszer 1gaz hogy Isten
a szubsztancidk szubsztancidja, ha Isten maga a vilag, és mivel mi a vildgban
eliink, tehat Isten bennink is lakik, és Jézus most Istennél van, akkor miért érez-
zik mégis hidnyat?! Miért nem erezzuk 6t magit?! Itt — ebben! — az atkozott
sirbarlangban?! — Hallgass! Csak azt ne mond, hogy te érzed! Mert ha éreznéd,
¢rezheinéd otthon is. Nem buijtdl volna el el8liink — ide! (Sziinet.) Valami szorny{
dolog tortént vellink, Mdria. Akarjuk vagy sem, gyotor benniinket a kétség.

389



MARIA M.: (Nagyon gyengéden.) Igy van, Janos.

LAZAR: (Réviilten.) Janos?

MARIA M.: Janos. — Lazar mondta, hogy hamarosan felkeresel.
LAZAR: Es felkerestelek, Magdaléna!

Csond.
MARIA M.: J6 beszélni veled. Nagyon j6 beszélni veled — réla. (Sziinet.) Azt

hiszem, nincs maés, aki ugy szerette volna Gt, ahogy mi szerettik. Es 8§ ugyanugy
szeretett minket.

LAZAR: (Mdr alig, késébb egydltaldn nem figyel Mdria M.-ra.) En ismét latom
Jézust. Latassal latom!...

MARIA M.: Es latod a fenevadat!... A hatalmasck egybegyiltek, hogy ha-
dakozzanak azellen, akit Hivnek és Igaznak hivnak.

LAZAR: ... Es az 6 szolgii ellen. Es megfogaték a fenevad, a hatalmasok, a
hamis préfétak, akik imadtidk a fenevad képét!...

MARIA M.: Mind, akik imadtdk a fenevad képét!...

LAZAR: Es 14ték egy nagy fehér kirdlyi széket, és a rajta 1il6t, akinek tekin-
tete eldl eltlnék a f6ld és az ég, és helylik nem taldltaték. Es 1latam a halottakat,
nagyokat és kicsiket allani az Isten el6tt, és konyvek nyittatanak meg, majd egy
mas konyv nyittaték meg, amely az életnek konyve, és megitéitetének a halottak
azoktol, amik a konyvekbe voltak irva az 6 cselekedeik szerint.

Csond.

MARIA M.! Ezutan latod az 0j eget, az 4j foldet mert az elsé ég elmilt vala,
és a tenger nincs tobbé.

LAZAR: Es én, Janos, 1latdm a szent varost... az Gjat... elkészitve mint egy
{érj szamara felékesitett menyasszony! ¥s hallék nagy szézalot az égbdl: Imé az
Isten sétora az emberekkel van, és veliikk lakozik, és azok az & népei lesznek, és
nem lesz tobbé sem gyasz, sem fajdalom, mert az elsék elmultak.

MARIA M.: Mikor lesznek meg mindezek? (Sziinet.) Miért nem kérdezed meg,
hogy mikor vAlnak mindezek valéra?

LAZAR: Megkérdezhetern?

MARIA M.: Persze, hogy megkérdezheted — LAzir, ezt egyenesen elvirom
t6led:

LAZAR: Mert erre kivancsi az ember. Igaz, Maria? Azért?

MARIA M.: Tehat?!
LAZAR: Tehat . mikor lesznek meg mindezek. Mikor véalnak ezek mind
valéra? ;

Csond.

MARIA M.: (Szomordan) Nem tudom, Lazdr. (Sziinet.) Szeretném tudni, de
nem tudom.

LAZAR: (Vigasztaléan.) Nem baj, Maria. Semmi az egész!

MARIA M.: Neked — ez! — semmi?!

LAZAR: 'Ogy értettem, hogy te nem tehetsz réla, ha nem tudod. (Szunet) Vi-
szont Janos megmondhatta volna.

MARIA M.: Azt mondta: hamar.

LAZAR: Igazdn? — Akkor nincs vész, Madria.

MARIA M.: Mit tudod te, mennyi az a hamar az — isteni idében?

LAZAR: Mdria, mi van az Uj, szent vérossal?

MARIA M.: Ugyanaz, Lazar. — Es mi van az emberekkel?

LAZAR: Tényleg, mi van az emberekkel?

MARIA M.: Ezt én! — Kkérdeztem elGbb!

LAZAR: (Vdllat vont.) J6. — Ugyanaz.

MARIA M.: Ugy érted, hogy a régi eltakarja az Gjat?

LAZAR: Ugy értem. — Béar lehet, hogy egy kicsit szimplifikdlom a kérdést.
(Sziinet.) Maria, Jézus meg akarta valtani a vilagot, de végiil is nem sikeriilt neki.
MARIA M.: Ez a meggy6zddésed, Lazar?
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LAZAR: Ez a meggy6z6désem (Séhajt.) Mi tudjuk mar, hogy nem lehet meg-
valtani a vilagot.

MARIA M.: Valéban tudjuk?

LAZAR: Valéban tudjuk. De ugy kell élnlink, mintha meg lehetne valtani a
vilagot.

MARIA M.: Mintha — meg lehetne?

LAZAR: Mert igy, csak igy, sehogy madsként nem lehet megvéaltani a vilagot.

MARIA M.: Furcsa gondolataid vannak, L4zar.

LAZAR: (Nem reagdl.) Mert valami elkezdédott!... Valami megtortént!...
MARIA M.: Letagadhatatlanul.
LAZAR: Visszavonhatatlanul! .... Ezutdn ugy. kell élniink, hogy hirdesslik

az Igazsag igazat!

MARIA M.: (Anélkiil, hogy Ldzdr felé fordulna.) Ime eljott Lazar, az én test-
vérem.

LAZAR: Te mondod. (Magasra emeli a ldmpdst, kérilnéz, mint aki meg akar
gydzédni arrol, hogy nem hagyott ott valamit, miel6tt elmegy.) Kerestelek, és meg-
{alaltalak.

MARIA M.: Biztos vagy benne?

LAZAR: Hogy megtalaltalak?

MARIA M.: Hogy megtalaltal?!

LAZAR: Nem. Nem vagyok benne hiztos. De kerestelek, Maria. (Sziinet.) Lehet,
hogy még — ma megtalallak.

MARIA M.: Ma? — Lehet. Hajnalodik mar.

LAZAR: Hajnalodik .(Elfdjja a ldmpdst.)

MARIA M.: .... és ragyognak a véaros falai...

A bejdrati lépesé is ragyog a hajnali fényben. Ldzdr lassan felmegy a lépcsén és
eltiinik. Mdria Magdelnag pedig il tovdabb.

Bottos Geré: Magvetd
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A VIGILIA
GALERIAJA

KONDOR BELA PALYAKEZDESE

1945 tavaszan a pesti Bulyovszky ut-
cai romos, ablaktalan Kemény Zsig-
mond gimnazium negyedik osztalydban
4j fid jelent meg, szilei akkor koltéz-
tek Angyalféldre, a Gyongyosi tutra.
Kondor Bélat azonban csak Osszel is-
mertem meg alaposabban, amikor a
haborts karok okozta helyhiany miatt
ideiglenesen egyesitett oszidlyt ujra
szétvalasztottak. Az akkor alakulé redl
tagozatra az Uj osztdlyféndk, a nagy
tudasu és j6 pedagogiai érzékfi, de igen
szigori matematika és Aabrazolé geo-
metria tanidr Neukomm Gyula csak husz
tanulét vett fel — félelmetes hire miatt
nem is volt sokkal tébb jelentkezd. Ez
a létszam is hamarosan tizenhétre
apadt. A negyvenes évek végének pezs-
g6 szellemi élete ebben a valdéban va-
logatott osztalyban erGsen éreztette ha-
tasat, a kamasz fidk tudomanyos, mi-
vészeti és politikai vitdiba sokszor a ta-
narok is bekapcsolédtak, a magyar, tor-
ténelem és mivészettorténet orak ko-
zil nem egy telt el igy, aminek leg-
feljebb a tanterv, semmiképpen sem a
didkok lattak a karat.

Kondor Béla — Béluska — nem volt
,csodagyerek”. Kezdetben a gyenge ko-
zepes, majd a jé kézepes tanuldék ko-
z6tt foglait helyet. Az osztily élénk
szellemi életébe sem tudott még elein-
te aktivan bekapcsolédni, fékezb6en ha-
tott taldn az otthoni tisztes Kkispolgari
kérnyezet is. Nem emlékszem, hogy —
tehetségén kiviil — mi volt az elsé in-
diték a képzémiivészet iranti érdekls-
désének felkeltésében, de feltétleniil
nagy hatast tett r4a Gyorgyfi Gyorgy,
kivald mivészettorténet tandarunk. Rajz-
oktatas sajnos mar akkor sem volt a
fels6 osztilyokban, de a heti egy mi-

vészettorténeti  6ran  hozzaértéssel és
szeretettel, mindig a kor egy-egy jel-
lemz3 alkotasahoz Kkapcsolédva tudott
megismertetni vellink annyit, amennyi
elég a megindulashoz az egyéni, ala-
pos ismeret megszerzésének utjan. A
gyakorlati oktatdast néhanyan a romos
szertarbdl 6sszeszedett mértani testek
rajzolgatasaval potoltuk, puszta magan-
szorgalombdl. Kondor térérzéke itt kez-
dett megnyilatkozni. Erre mutatott az
is, hogy a kozepes tanulé é&brazold
geometriabél — a redl tagozatoen latin
helyett els6sorban ezt tanultuk — min-
dig a jok kozé tartozott.

Mar a hetedik osztaly padjait kop-
tattuk, amikor Béluska komolyan kez-
dett rajzolni és festeni. Addigra az én
elsésorban természettudomanyos érdek-
16désem is lankadt, és kamaszos ag-
noszticizmusba fulladt, viszont akkor
kezdtem igazan megismerni a mivé-
szet vilagat. A Kklasszikus zenéért és a
modern festészetért lelkesedtem, az im-
presszionistakat ¢s a Kkubistakat cso-
daltam. Ez volt az az idészak, amikor
Béluskaval kozel keriiltink egymashoz,

és évekig — uUgy érzem — a legjobb
bardtok voltunk. Obenne a tehetség
nyiladozott, viszont én akkor még —

szerencsésebb korlilményeimnél fogva
— targyi tudasban, miivészetszemlélet-
ben, kritikdban adni tudtam neki. Bé-
luska ezt nagyon bokezlien honoralta:
kezdeti idészakanak csaknem minden
termését nekem adta.

Visszatérve Kondor fejlédésére, az
egyltt tanulmanyozott igen szerény va-
lasztékly, de neki mégis sokat jelentd
miivészeti konyvek, reprodukcidok, né-
hiany muzeum- és tarlatlatogatis mély
élményt jelentettek szamdara. Az els§
ihletet — 1Ugy emlékszem — késébbi
mestere, Kmetty képei adtik. Nagyobb
csendélet-sorozat sziiletett néhany hét
alatt. Az elsén még talan redisz-tollal
htzta meg a kontdrokat, és egy re-
d6zott asztalteritével olyan feladat elé
allitotta magat, amellyel nem tudoft
megbirkozni. A fejlédés azonban ug-
rasszerd volt. A bemutatott tempera-
képnek mar témavalasztisa is ,kon-
dori”. A konyvre csapott bakancs, a
vasalé és a kavéf{ozéedény egylittese
ugyancsak messze esik a polgari csend-
életek vilagatél. A formak oOsszefogot-
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Kondor Béla: Kriszius a kereszten

(Rouault utan szabadon)
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tak, az erGteljes kontirok a geomet-
rikus térfelfogas kifejez6i. Ez a latads-
mod taldn meég jobban kifejezddik egy
késébbi képen, ahol cserépkocsogot, po-
harat és egy igen nehéz témat, egy
papirzacskét festett meg valéban bra-
varosan, mintegy el6revetve az érett
Kondor sokat csodalt, virtuéz rajztu-
dasat. (Meg Kkell jegyeznem, mjivészet-
térténet tanarunk mondta egyszer, hogy
talan legnehezebb egy Osszegylrt pa-
pirt jol megrajzolni!) A kép hatoldalan
Cézanne -, Vordsmellényes fid” cimd
képérol olvashatunk lelkendez6 sorokat
(tobbek kozé6tt: ,,En azt hiszem, hogy
ez a legabsztraktabb kubizmus”), ami
arra mutat, hogy tobb oldalrél szivta
magaba a hatasokat, mindig kivalaszt-
va azokat, amelyek egyéniségéhez il-
lettek. Nem volt arra sem sziikség, hogy
a hatas onmagaban kiilondsen szinvo-
nalas legyen. Magam is rajzolgattam
kezdetleges tuddsommal absztrakt abra-
kat, amelyeket 6 nagy figyelemmel né-
zett meg. Majd néhiany nap mualva el-
kezdett 6 is hasonldkat, csak mérhetet-
leniil jobbakat rajzolni. Ennek egyik
bemutatott példaja, egy szines ceruza
kompozicié, mar az érett Kondor vila-
gat csillantja meg.

Az univerzilis mivész is hamarosan
megnyilatkozott. Az ,,Akasztottak bal-
laddja” az irodalmi élményt jelzi, de
sajat kolt6i probalkozasai is feltfintek.
Sajnos ezekbdl csak egy 6nmagiban
semmitmondé kis téredék maradt, egyik
rajzdnak hétoldalan. Egyébként is ér-
demes alaposan szemiigyre venni mar
ezeket a fiatalkori képeit is. Egyik raj-
zdnak sarkdban példdul miniatir arc-
képét fedezhetjiik fel, Cyrano mddjara
hangsilyozott elallé fiillel (valészindleg
ez az els6 ,Valaki dnarcképe™). , Zene,
szenzacié” feliratd abszirakt rajzinak
hatoldalan “viszont tobbek kézt kotta-
toredékek lathaték. Sokat hallgattunk
egyiitt lemezeket. Mindig fesziilten fi-
gyelt, de ritkdn nyilatkozott réla. Al-
taldban — talan az osztdlyunkban elég-

gé elterjedt nagyképfiség ellenhatasa-.

ként — szerette teljesen miiveletlennek
mutatni magat. J6l ismert, felszinesen
itélve nyers modora mar akkor kiala-
kult. Pedig ebben az idében mar nem
sok valasztotta el 6t attél, hogy mind-
nyajunkat tdlszarnyaljon. Egyszer ko-

z0s bardtunkkal mentem hozzd. Eppen
a zongoranal {lt, és nem hallotta, hogy
belépilink' a szobdba. Abban az idgben
nalunk még nem volt divat a klasszi-
kus zeneszerzOket ,,modernizalni”, Bé-

"luska mégis — zenét schasem tanult

— valamilyen Bachba oltott, nagyon
szép modern zenét jatszott, nyilvan sa-
jat improvizaciéjat. Sajnos, néhany
utem utan észrevett minket, zavartan
lecsapta a pianiné fedelét, és sem ak-
kor, sem maskor nem volt hajlandé
el6ttiink  jatszani, barhogy Kkérleltik.
Beéluska tizenhét-tizennyolc éves Kko-
raban méar mélyen gondolkodé ember
volt, ha ezt tobb-kevesebb sikerrel ta-
kargatta is. Az akkor még kotelezd

hittandrdk, lelkigyakorlatok — Dbar
ilyen téren is Atlagon feliill kaptunk az
iskoldban — mem hiszem, hogy talzot-

tan mély nyomot hagytak volna ben-
ne, de latszdlag semmit sem kiméld
szokimondasaval legfeljebb a vaskala-
pos egyhdziakat sértette, sohasem a hit
lényegét. Egyszer kés6bb, mikor mér
a Féiskolara jart, négyszemkozt elpa-
naszolta életének sok bajat. Mikor vi-
gasztalni prébaltam, igy szdlt:

— A hit, az nagyon komoly dolog.
En sajnos nem tudok hinni. De (és ezt
mar biztosan csak elkeseredésében
mondta) a gonosz lélekben igen. Azt
szinte nem is hiszem, hanem tapasz-
talom. .

(Ugy emlékszem, ugyanakkor tette azt
a Kkijelentést is, hogy minden igazi
mivészet realista — és akkor akartik
6t kizarni a Féiskolarsl, éppen azért,
mert a realizmust kérték tdle ’szamon.
Csakhogy Kondor — és minden igazi
mivész — realizmusa nem fér bele
skatulyakba.) )

A csirdjdban levGé hit és az igazi
realizmus szép megnyilatkozisa 1949-
ben, az érettségi elott festett, elsd
Krisztus-képe. (Hatolalan a felirat:
,Rouault utan szabadon, fekete repro-
dukciorsl”. Ugy érzem, hogy az elékép
szuverén felhasznilisa mem von le ér-
tékébsl, hiszen Rouault szinte egész
életén végigkisérte.) Gondolom, hogy
aki ilyet tud festeni, és sajat szavai
szerint ,nem tud hinni”’, nem lehet
messze Isten orszdgitol.

GILYEN NANDOR
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PUSZTA SANDOR VERSE

Egyre hdatrdalsz

MISZTIKUS RAPSZODIA
(Részletek)

EGYIK nap mint madsik
novekszik

teljestil

érik

korbefut

én dllok a kor kozepén
szememben csillag

vallamon tejut

legbelsé korben az Isten dll

kérdtte
magany
stilyos
évezredek
egyre hatral

s el nem érhetik
mdr tudom
csupan a kisdedek

CSAK egyszer szabadna neved kimondani
egyetlenegyszer
egész életen

ahogy egyszer sziiletiink s ahogy
ismételhetetlen megyiink innen el
milliészor toriink el naponta
ki hid lehetnél

minden mély felett

hallgatok

s Osszezart ajkaim mint éjek
zordan

némdn

osszetekintenek

MINDENBEN ott vagy

mint a vég

és mindeniitt

te vagy a Kezdet

hazudnak

kik sz6lnak egyenes vagy
s hazudnak

kik meggorbitenek

obolnek part s partnak &ble
szilvakon hamv vagy kék viasz

jOssz jéssz felénk s csak hdtrdlsz egyre
elérhetben
s lényiinknek még sem az

MINDEN szdzad épitett rajtad
minden szdzad javitott
minden szdzad foldozott

és

malterozott

tatarozott
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minden szdzad rontott rajtad
rombolt
lopkodta Kkoéved

te ép maradtal
egy és vdltozatlan
megis vdliozdisban virul

MINDEN sziv elvesz valamit
beléled

minden sziv hozzddtesz
valamit

mindbe szétragyogsz
mind szétragyogtat
mint Osformdt a méma mozaik

mint széltél-védett ldngot ova
mind tenyerébe szivébe rejtene
de nem rejthet el
szivek ujjak Oble

kitorsz
mint lang
mint ujjongé zene

EL.TUROD hogy wvdltoztassunk rajtad
emberi ajakkal formdljuk valdd
elttirod hogy ldzpiros ujjaink
torjenek sokszdgbe

mint fonalat a pok

rejlélyedre mémasig a vdlasz

vakok wvagyunk

hidba dllsz napon

de néha lényéd dtsiit a homdlyon
s megcsillan
a kezdett wvdsznakon

REG kézel voltdl
most wveégtelen messze

hattered

meredek

orokkévaldsdg

hulldimzo szakdllad

eziist rétjeibe

hold szdnt

szelid

esteli bardzddt

csak allsz

és merengsz

koliok koltéje

agg éjek halnak

s sziiletnek uj napok
kihulltdl egyszer

— most forditott a kép —
feszkébél hullt maddrfiokad

lényeged

vagyok



TE adsz szemet a dolgoknak is
tudom

hogy ldtvan lasson

ami foldi

vak

s az égi ldtdas

villaimlo tiizében

leolvad

mit rad raktunk

a salak

nem szereted az arany kontosoket
a his gyongyot dis brokdtruhdt

a ldtok téged mind igy tapogatnak
oh boldog vak

ki

nélkilik is lat

SZORONGOK
hogy minden sor hidba

nem tudom uUgy
Lidaltani meved
hogy fényed siisson
a sebzett wvildgra
s minden él6
taldlkozzék wveled

és elveszthetlek magam 1s
mig mdsnak

mutogatlak

mint Uudvosség jelét

zord arcod 1z
mert megyven éve vdarsz s csak
megkezdtelek

s bennem toredék a kép

Kondor Béla: Csendélet
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HOLLANDIAI MOZAIK

irta SZARKA GEZA

— Mozaik? Helyes! — mondja Cicersném, aki mar hisz éve él Hollandidban.
— Mozaik, -hiszen tizenegy tartomdanybdl otvizodott Ossze, valamennyi kiilon nép-
viselettel, szokasokkal, s6t dialektus-arnyalatokkal is.

— Viszont a mozaik a szétesés lehet6ségét hordja magdban...

— De nem a holland mozaik! Ezt a vér, verejték és a kozds harc cementnél
szildrdabb kot6anyaga tartja Ossze. Achilles pajzsa sem volt egységesebb Otvozet
ennél! - ' ‘

Latszik, hogy bardtom a klasszika-filolégia professzora. No de ez cseppet sem
zavar az ellenvetésben:

— Hallottam valamit bizonyos friz autonom torekvésekrél.

O, a derék frizek! HAat persze, hogy nem akarnak mindent odaadni a szent
egységnek. Odaadtdk a remek fekete-fehér friz tehenet (szivesen), a holland gaz-
dagsag egyik alap-tényezdjét; vérsejtjeikkel megerdsitettélc a holland szorgalmat és
nyakassagot a szasz, frank és kelta vér allamalkotd erényei mellé. Tacitus is elis-
meréen emlili szabadsadgszeretetiiket, harciassdgukat, amellyel tbqkreverték két-
ezer évvel ezel6tt az elleniik kiildétt rémai 1égiot... Igy keletkezelt az id6ék folya-
man a szalldige: ,,Szabadsag és friz egy fogalom.” Szebben kifejezve: ,,Szabadsag:
friz a neved!”

Megtudom, hogy a nagy Vilma kirdlyné is friz volt, és ezt sohasem felejtette
el, Rembrandt felesége, Saskia, egy friz tanacsar lanya volt. Hagyomanyszeretet és
haladé szellem egyiitt, a holland lelkilet f6 sajatosséga, — ez is friz vonas. A
sok ajandék mellett hat persze, hogy ragaszkodnak ujabban egyes csoportok leg-
alabb 6si nyelviikhoz. De ez a mozaik szilardsagat cseppet sem veszélyezteti.

Eppen Frieslandban jartunk ugyanis, ahol a nagy mérndk, Lely, a legtébb ter-
moéfoldet ,rabolta’ el” a tengertfl mar a XVII. szazadban.

A FOLD. , A vilagot Isten teremtette — Hollandia kivételével, mert ezt mi,
hollandok teremtettiik.” Ez a talon-tdl ontudatos mondas minden holland el6tt
ismeretes a ,tengerrablas” vonatkozasidban. A mar emlitett Lely kezdte a tenger
Hlecsapolasat” a partok mentén és ez tobb szazezer hektar kitlind terméfolddel
(,,polder”) gyarapitotta az orszag termd teriiletét. A kiilonleges munkaharc melles-
leg a vildg legkivilébb gatépit6 és lecsapoldsi szakembereivé emelte a holland
mérnbkoket. Persze a tenger sem szentimentdlis. Minden valamirevalé holland még
ma is megborzong, ha a dortrechti katasztréfara gondol, amikor is — 1421 Erzsébet-
nap éjszakdjan — a gatat attoré tengerar varosokat és a falvak tucatjait sodorta
el, sokszdz embert temetve a hulldmsirba.

Azéta a veszélyes helyeket néhol 50 m. magas, tobb kilométer széles diina-
és kégatak védik.

— Itt minden ésszer — jegyzi meg klasszikus kalauzom. — Mindent potencia-
példaul mi a szél legfdbb célteljesitménye?

— Hogy cserélje a leveg6t, és beporzisokat végezzen.

-  — Es?
Kicsit gondolkodom, aztdn ravagom:
— Hogy hajtsa a szélmalmot.

— Zsenialis! Csakhogy most ugye az motoszkal benned: mi kéze van a szél-
malomnak a tengerhez és a foldért folyé harchoz? Hat igen. A szélmalom nem-
csak azért vamn, hogy gabondt 6roljon, és Rembrandtnak, a szélmolnar fidnak szal-
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litsa majd jovendé képremekeihez a fény-arny jatékat, a clairobscurt, hanem hogy
a gatak mogott a tengertdl elvett £6ld és a géitfalak szaritdsdhoz hajtsa a szivattyi-
kat (amig a motor it nem vette a szolgdlatot).

A holland paraszt fanatikusan ragaszkodik a foldjéhez. Van egy gerderlandi
mondas: ,,Az ember javitsa meg a foldet, hogy a fold megjavitsa az embert.” A
viragmez8k, a tulipdn-tengerek s a patydékilt legel6k bizony javitjadk az emberek
lelkét is (a holland joélelkd, Aldozatkész), de a zsebét is. A virdghénapokban ha-
vonta 2500 vagon virdghagymit exportalnak.

— Tudod, ki iiltette el az els§ tulipanhagymét Hollandidban a XVI. szazad-
ban? Az illetének van magyar vonatkozisa is. No, ki az?

— Ha megmondod...

— Carolus Clusius orvos és botanikus, aki Keletr6l hozta az elsé tulipAnhagy-
mat. Magyar vonatkozasa pedig az, hogy & irta le el8szor — persze latin nyelven
— a mi Dunéntulunk novényvilagat tudomanyos alapossaggal. Otszaz évvel ezel§tt.

IRGALMAS AMSTERDAM. Amsterdam, Eszak Velencéje felé kozelediink. Hat-
van szigetre épiilt és csatornak (,,Grachtok”) szelik 4t keresztiil-kasul. Joost van
Vondel, a nagy holland kolté mar a XVIIL. szdzadban ,,gydngyszemnek” nevezte
+Eurépa koronajaban”. Nem tudom, ha ma belesodrédna autdéjaval unos-untalan
a benzing6zés forgalmi dugdékba, gyongyszemnek nevezné-e Amsterdamot? Igaz,
a gyongynek nincs szaga, és nem berreg... Viszont ami a ,gyongy” értékét illeti,
az ma is megvan, s0t erGsen gyarapodva — gondoljunk csak a csod4ilatos Rijks-
museumra (a sok Rembrandttal) és a nemrég megnyf{lt Van Gogh Museumra.

Hitler gondoskodott arrél, hogy a régi Amsterdambdél hidnyozzék valami. Hidba
keresnéd a Rembrandt ecsetjével megorokitett zsidonegyedet szines vasarnapi va-
saraival, sozott uborkat arusité boédéival és gyéméntkoszorliseivel. Hitlerék 60.000
zsid6t hurcoltattak el és 6tezer hazat romboltattak le, ,hogy fliteni lehessen fa-
anyagukkal 1941 rettenetesen hideg telén”. Amsterdam, amelyet a zsidék valaha
»masodik Jeruzsdlemnek” neveztek, ma is hidnyolja ezt a kiilonleges szint a va-
ros palettdjarél. A lakossiag védte is az iildozdtteket, ahogy tudta. Nem messze a
»Dam”-tdl van az a haz, amelyben Anna Frankot rejtegették, amig fel nem fe-
dezték rejtekhelyét és el nem hurcoltdk a haldlba. Ma mizeum.

A lakossdg humanista lelkiilete és a néci megszallas ellen tiltakozé dokkmun-
kas sztrijk elismeréseként tette hozz4 Vilma Kkirdlyn6 a varos eddigi két diszits-
jelzbjéhez, a ,,h8sies’-hez és ,rendithetetlen’-hez harmadiknak az ,,1rga1mas” di-
szitd jelz6t. Biiszke lehet ra a sokat szenvedett Amsterdam.

De amit itt a Damon, a viros szivében latunk, arra nem lehet biiszke. El6ttiink
a kiralyi palota, hatalmas ké&zépiiletek, par lépésre a felszabadulds emlékmoive,
csodalatos miialkotds: egy, a felfeszitett Krisztusra emlékeztet6 szoboralak bilin-
cseit tori szét két robusztus férfi, egy masik pedig gybzelmi mamorral dobja kar-
jat az ég felé: ez lenylighz6; de alattuk a betontérségen szakéllas, gondozatlan, tor-
zonborz hippik nytzségnek; a kiralyi palota kapujaban is 6ddng néhany. A hippi-
nék az ,eldologiasitott” szerelem szabadsdgaval csak toményitik a hippi-sokkot a
jdmbor nézékben. Tilirelmesség, Hollandia a neved! Mert a hollandok nagy t6bb-
ségének nem tetszik ez a hippi-sziget a felszabadulds emlékmive alatt, — de egy-
részt sok a kiilfoldi koztiilk, mésrészt meg ott a kotelezd, szent tolerancia. Bara-
tom, aki 6t nyelven beszél, halkan megsz6lit egy amerikai Szemig-szakallt: nem
tartjdk-e kiilonosnek ezt a magatartist éppen ezen a helyen?!

— Eppen ezen a helyen? Eppen idevalék vagyunk, mert, uram, mit abrazol
ez a szobor? Ugye a felszabadulds a rabsig bilincsei alél. De mi nemcsak a po-
litikara értjiik ezt, hanem minden bilines, minden meg} {otottseg aldl. Az erkoéles,
a nyarspolgari szemlélet és az esztétika bilincsei aldl is... Mi élvezziik, ha a régi
rabvildg képviseldi rémiildoznek ... Ez a tisztulds jele — ez szimunkra a szabad-
sag mamorat jelenti...
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— Erazmus népe bizik abban, hogy a hippi-hulldim lassan letinik a mulan-
dosdg orvényébe — legyint tiirelmessé hollandosult vezetdm mosolyogva. De aztin
hirtelen elborul az arca:

— Vannak itt stulyosabb, elgondolkodtatobb bajok is, mint a ,hippizmus”. A
televizio példaul tegnap este nyolec perces beszélgetést folytatott a holland homo-
szexudlis csoportok vezetdjével abbdél az alkalombdl, hogy a parlament megenged-
hetének mondja ki az egynemiiek hazassdgat...

JOISTEN A PADLASON. — Ha mar a toleranciardl van szé6 — folytatta klasz-
szikus vezetém —, hadd mondjam el, hogy ez a végtelen tiirelmesség tulajdon-
képpen egy véres, tlirelmetlenségt6l hevitett évszdzados harcnak a gyumolcse.

— De csak di6héjban, kérem.

— HA4t persze! A megszallé spanyol Habsburgok kezdték: II. Fuldép a inkvizi-
ciéval, 30.000 protestdns vagy .eretnekgyanis holland &ldozat keriilt maglyara.
Oraniai Vilmos, a nagy Ordniai visszavigott a protestinsok {ildozése miatt. Ki-
robbantotta a németalfsldi forradalmat a Habsburgok ellen. Valtakozé hadiszeren-
cse. ErSs protestans reakcio. Ebb6l az id6b6l szarmazik a protestans ultrdk mon-
dasa: ,,Inkabb a torok, mint a papista” (ti. a spanyol). 1548-ban az Oréniai és hi-
vei a reformatus vallast tették allamvallassa és megtiltottak a katolikusoknak a
misét is.

Dugédkkal tarkitva csigalassan elkocogtunk az Oude Zijds Voorburgwal 40. hiz-
hoz. Most muizeum.

— Latod, igy védekeztek a katolikusok az elnyomés ‘ellen. Ebben az oreg haz-
ban lakott Johannes Hatmann, a gazdag német posztokereskeds, buzgé katolikus.
Az alsé szinten luxuslakas terelte el a figyelmet a felsé szinfr6l, a padlasrél, ahol
— hirom haz padlasit osszekdbtve — a Szent Miklos templom miikodott. Itt tar-
tottak istentiszteletiiket a katolikusok. Ez volt a ,Joisten a padldson”. A hagyo-
manyszeretd hollandok évenkint ma is kdérmenetben emlékeznek, és emlékeztet-
nek a nehéz idékre...

A spanyolok elleni hési harcnak végiil is megvolt az eredménye: 1581-ben meg-
sziiletett a mai Hollandia mint allam, amelynek fiiggetlenségét Fiilop is kénytelen
volt elismerni. Viszont Oréniai Vilmost egy spanyol {igynok harom évvel késébb
nieggyilkolta. .. :

A hosszi vallasi testvérharcnak a mérlege pedig: 1) a katolikusok szama majd-
nem egyenld mar a hajdani tulnyomé tdbbségld reformdtusokéval. 2) Allami és
népi jellemvonédsként kialakult a holland tiirelmesség, amely bizonyos vonatkoza-
sokban mar-mar mindent eltiréssé idomul.

Ciceroném a Rijksmuseum és a Van Gogh Museum felé kacsingat, de én oda
{riss agyat szeretnék vinni, — majd maskor.

A HOLLAND TEHEN. A legnagyobb élményem pedig Hollandidban ez: robo-
gunk a remek autépalyan Amsterdambol Utrecht felé, ez kb. 40 km, talan a leg-
forgalmasabb ut, és se jobbra, se balra nem latunk mast, mint végtelen legelst
néhany szélmalommal és fekete-fehér friz tehenek ezreivel. De ugyanez a kép, ha
példaul Rotterdam vagy Eindhoven felé hajtasz. Az Uttél 30-40 méterre mar a hol-
land termékenység szimbdluma, a nagytégy(d tehén kérddzik, Helyesebben: dolgo-
zik. O ugyanis tudja, hogy neki termelnie kell, mert holland fajta. Sokszor elnéz-
tem, amint fejét a f{i f6lé hajtva napszidmba harapja a flivet, mikdzben tégye
csoddlatosan telik. Szinte nevetséges, de el kell mondanom: estefelé, mikorra maéar
a tejnormat teljesitették, ,,lizemi megbeszélésre” verddnek 6ssze az automatikus ku-
tak korul. Mondanom sem Kkell, hogy kora tavasztdl késé Oszig, s6t egyes csopor-
tok télen is a szabad legelon tanydznak, mint a mi hortobagyi rideg-gulyaink.
Naponta kétszer fejfgépes auték jarjak koril a legelSket, és gydjtik a tejet. Hol-
landia a vilag elsé tej-, vaj- és sajttermelé orszdga. Az alkotd szorgalom megtes-
tesiilése ez az Orokké termel$ holland tehén. Meg is becsiilik. Majdnem minden
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prospektus-képen rajta van, és a nagy holland tajképfesték, mint Potter, Ruysdael,
Van Ostade, Cuyp, Pynacker és tarsaik a képzémtlvészet 6rok albumdéba emelték
a szorgalmas, jellegzetes ,munkatarsat”.

AZ ELEFANT. Komoly és derlis, s6t mulatés a németalféldi, ha az alkalom
ugy kivanja. Gondoljunk csak Teniers meg a tobbi nagy genre-festé vidam képei-
re. Es ma?

O igen, azdéla jobban befelé fordult az id8se, a fiatalsdg meg szabadabb, st
szabadosabb, egészében pedig megmutatkozébb lett a hollandi nép ©nirénidja. Ok
maguk mesélik: mit {rna a francia, a német és a holland példaul az elefantrol.

A francia: ,,Az elefant szerelmi élete.”

A német: ,Bevezelés az elefdnt szokdsait targyalé értekezésbe.”

A holland: ,,Az elefant hasznositisa.”

Mosolyognak rajta, tehdt igaz. A holland ember takarékos, de nem ,skét”:
ami sziikséges és humanus célokat szolgal, abban bdékezli. A legnagyobb vajter-
meld létére vajat alig eszik, azt exportalja, mert neki draga. A margarin olcsébb,
izletes és nem hizlal., Ha autéja is van, azért kisebb utakra a biciklit, nemzeti
jarmfvét hasznalja, elvégre néha a kirdlynéje is kerékparra iil. A szakall meg-
takaritja a borotvalkozast, — viszont a beteg gyerekek tamogatasira egyetlen
szombat esti misén az orszigban 5 milli6 Guldent adtak 6ssze a hivék.

A gyermek, az élet, a csalad kiildnben is kézponti értéke a holland léleknek.
Csupa szbke, bajos gyermek van nagy szdmban minden ,,mozaik kockan” Frieland-
t6l Brabantig. Aztian mikor felnének a sz6keség néha vdrheny6ssé, vagy barnava
valtozik.,

A JO ISTEN A TEMPLOMBAN. Németalféld a modern templomépitészet egyik
bolcs6helye Eurépdban. Sehol annyi meghdékkentden modern, miivészi értéki{i szent-
egyhaz nincs, mint itt — persze a nép szdmahoz aranyitva.

Es beliil? Van-e nyoma a holland vallasi krizisnek, a holland katekizmus ko-
rili heves harcnak, — amely remélhetSleg okos kompromisszummal végzddik? A
templomban nem latni nyomat. Telt templomok, sok fiatal (néha egy csalad meg-
tolt egy padot), koncentralt figyelem és fegyelem. Magyar embernek kissé furcsa
a két perselyezés egy misén, de tudni kell, hogy az egyik gy(jtés az egyhazi alkal-
mazottak fizetésére szolgil — 4&llami tadmogatds itt nmincs —, a masikat a temp-
lom fenntartdsdra és koltségeire forditjdk. Felemel§ viszont, hogy majdnem az
egész templom &aldozik. Az Isten hiza inkébb a fiataloké, és ez melegité élmény az
oregek templomahoz szokott turistdnak. Azt persze nem tudni, hogy a példas kiil-
s6 koncentracionak mennyiben felel meg a belsé ahitat.

VERRE VALT DEMOKRACIA. Templom és varoshaza: a holland varosok leg-
{6bb diszei. Sehol olyan szép, stilusos varoshézdkat nem lathatni, mint Németalfol-
don — Belgiumot is beleértve — meg a Hansa-varosokban. Az ardnylag kis hol-
land varosoknak, példaul Middelburgnak, Leydennek, a csodas, kis Goudanak
miremek varoshéza van. Mit mutat ez? Azt, hogy a polgarsig erls, 6ntudatos, O
maga épitette ki a demokriciat. Maga a nép tette magegya, Eurdpa legslir(bben
lakott orszagava ezt a kis orszagot.

Egy kicsit mi, magyarok is, hilaval tartozunk neki. Gondoljunk csak de Ruj-
ter admirélisra, a protestdns magyar gélyarabok Kkiszabaditéjira, és a magyar gyer-
mekek nagyszabasi anyagi megsegitésére az elsd vilaghabord utan. Ezt a népet a
szorgalom mellett a hiiség jellemzi: hiiség a gyermekhez, a virdghagymahoz, a
halaszhdlohoz, a tehénhez, hliség a humanista hagyomanyokhoz, valldsihoz, a tor-
vényhez és a haladédshoz. Vadhajtdsokat nyilvan most is lesz ereje lenyesni magarol.
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SIKLOSI JANOS VERSEI

Falu Tamas

Nyole vagy tizenkét sor Csak ennyi vagy

de minden szavad friss szivdobbands
szeretem apré kis dalaidat
Falu Tamds

Egyediil élsz egy csendes faluban

szelid életed nekem biztatds

dalaid driga gydégyszerek nekem
Falu Tamds

Oriilok mindig amikor iizensz

hangod olyan mint egy simogatds

ka fdradt vagyok szavad feliidit
Falu Tamds

Halkan rejtézve szblsz mint a tiicsok

versed kéznapi és mégis csodds

iinnep nekem ha hallom hangodat
Falu Tamdgs

Csupa bolcsesség vagy csupa deril

csupa apro kis sikoly halk sirds

ha fdj a szivem beldled olvasok
Falu Tamds

Dalolj dalolj ird kis dalaidat

szivbol oriilék hogy helyeden dllsz

beszélj hadd halljam szép szavaidat
Falu Tamds

Egyszerii vagy emberi és igaz

ilyen szerényen mem sz6l senki mds
szeretem csendes kis dalaidat

Elj még sokdig j6 Falu Tamds

Piros barackvirdagok

Pards hélé csurog a sdtét bakhdtakon
Egy sdrgarigé dtvillaimlik a sz6l6kardk folott
Mintha minden barackfa él6 piros tiiz volna

Barackvirdgtol vérzik a levegé

a gylimélesdsdk piros virdgsziromban dznak
A tavasz ma piros barackvirdgnyelven szl
a tavasz ma piros barackvirdgnyelven beszél

A barackfik tinoédve jérnak fol-ald

a kakukk mintha a végtelenbdl szdlna

a sz6l6hegy tele van barackvirdgok piros felhGivel
a szél tele van piros szikrdkkal és pardzzsal

a fény tele van szikrdzé tizfoltokkal

a gyep tele van piros és rozsaszintt lingokkal
mintha vérrel kevert tidz hompdlydgne a foldon

Piros ruhdba 06lt6zik a hegy

ruhdjin fehér gyongyok a fehér pincék
s 616 faklyaként jarnak a barackfik
Néhdny fa hirtelen magasba réppen

tiizet dobdl a napba

ldngokat szor a sdpadt nappali holdra
majd szirmot veritékezve ijra a foldre lép

A s26I6k folott minden piros piros

az égbél is piros barackvirdgesé hull

s a szirmokkal egyiitt hullnak ald az elsé csivogé seregélyek

s a szirmokkal egyiitt répkddnek az elsé tavaszi lepkék

Amerre nézek mindenfelé piros barackvirdgszirmot sodor a szél
A tavasz ma piros barackvirignyelven szél

a tavasz ma piros barackvirdgnyelven beszél
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DOKUMENTUM
A Torténelmi Adattar

Két fiatal temesvari hittandr, Ortvay Tivadar és Szentklaray Jend az akkori
csanadi pilispdk, - Bonnaz Sandor tamogatisaval TORTENELMI ADATTAR cimmel
1871-t61 1874-ig miik6dsé havi folydiratot szerkesztett. Az alcime megadja a fo-
lydirat jellegét és céljat: Torténelmi adattir a csanddi egyhdzmegye mailtjdhoz
é¢s jelenéhez. :

Célkitlizésiiket az els6 szam 7. oldaldan igy jelolik meg. , A fennlévé adatok
rendszeres és okfejtd gyljteményétél messze 4ll ma egyhdzmegyénk torténelme.
Els6 gondolatunk: szorgalommal gy(jtogetni a kutidket, s kiilénalld kotetekben
adni ki a plispokség, a kdptalan, s a plébanidk térténetét, nemkiilonben az ezek-
re vonatkozé nevezetesebb okmanyokat. Iy modszer mellett alakszenibb gyljteményt
nyujthaltunk volna a tudoménykedvel8 kodzonségnek... Kérilmények miatt azon-
ban havi fiizet lesz, melyek mindegyike helyt ad els6 részében a betlisorban
vett egyhdzmegyei plébanidk hitallapoti, politico-statisztikai, topografiai, mfi-
vel6déstorténelmi rajzainak. Mdésodik részében az egyhdzmegyei levéltarak figye-
lemreméltd okméanyainak, mig a harmadik rész kiegészitd filiggeléket képezend.”

Modszeriiket is megjelolik: ,,Partatlanok és minden szandékos igazsigtalan-
sagtél mentek akarunk lenni... Figyelemmel lesziink a pragmatizmusra, s elényt
adunk az okfejt§ elBadasnak... Diathézis (=korszakok elhatdrolasa) anyagunk-
ban még lehetetlen... A késGbb beérkezd adatokra jé6 leszen a Fiiggelék.”

Anyagi alapjukrél: ,JA Torténelmi Adattir egyhazmegyénk derék papsiagi-
nak anyagi tamogatasa és szives szellemi koézremikoédése mellett indul meg. Emel-
kedett kebellel és a reményiiket valésitott, a nemes és tisztes jelenség fo6lotti
oromérzetiinkben kezdjik meg szerkesztli tisztiinket. Mig erSink el nem zsib-
badnak, a j6é fligynek szolgilni, és mig lehet, nem hédtralni szédndékunk kivite- -
1ét6]1 Shajtunk — mely a sokszor siirgetett egyhazmegyei érdeknek nemcsak meg-
felel, de abbdl kiinduldsat is veszi.”

A folydirat négy ¢évig sikeresen valésitotta meg a két alapito kivansagait. A
legpatindsabb torténelemtudomanyi folyéiratban, a Szdzadokban is dicsérSleg em-
lékezett meg réla Pesthy Frigyes: ,,A csanadi papsig a hazafisdg és miveltség
legszebb péld4jat adja.” — De siirgetik, hogy egy ilyen folydiratnak szélesebb
alapokon kell nyugodnia, mert ,jelenleg tulnyomodan értelmes vilagi elem s a
kiilmegyékbeli papsig tartja fenn, kegyelmes Atydnk mecénasi nagylelk(isége
mellett” (1,3).

Az 1873-as, harmadik évfolyamot mér nem magannyomdikban adtdk ki, ha-
nem az Egyhazmegyei Nyomdaban. Az 1874-es éviolyam pedig nem is Temes-
varott, hanem Pesten jelent meg Ennek az volt az oka, hogy a két hittanar-
szerkeszt6t egyidében léptették eld: Ortvay a Nemzeti Muzeum szolgalatiaba 1é-
pett, Szentklaray pedig Torékbecsére Kkeriilt plébanosnak.

A szép kezdet és az alapos tudomAnyos felkésziiltség nem volt azonban elég
a lap hosszabb ideig valé fenntartdsara. Az el6fizet6khéz tobbszorosen intézett folhivas
stiiket fiilekre talalt, sok volt a hatralekos Az utolsé szdm, 1874-es IV. évfolyam
(191 oldal) igy mdokolja a lap megszlinését: ,,Tlsztelt Eloﬁzetomk' Midén négy
éve a Torténelmi Adattdrt meginditottuk, azon meggyszodésiink volt, hogy az
egy muvelt és hazafias olvasékozonség tamogatdsa mellett sikertilend befejez-
hetni szerencsésen. Reményiink mégsem alapult szilard talajban. A papsag, de Kkii-
1onésen a megyei, 1avol sem részesiti vallalatunkat azon tamogatisban, melyet
az megérdemelne. Egyharmada, mely névleg elbfizetSinket képezi, az elbfizetést
félév utan sem kiuldte be. S6t sokan a tavalyival is hatralékban vannak! Ilyen
korlilmények kozt egy terhes anyagi dldozatokkal jard irodalmi vallalatot fenn-
tartani lehetetlen... Nem marad mds hatra, mint csalatkozott bizalommal, és a
munka bevégzese elbtt visszavonulni. Ha vAllalatunk a kozonyo6sség miatt fenn
is akadt, fenntartjuk folytatdsa jogat, bizva egy szebb jovében.”

A lapnak tobb igen hasznos gyiimolcse mégis termett. Részben mar fenndl-
ldsa alatt, masrészt az utdna eltellett idSben. Az els§ kett6 orszdgos szempont-
bél is értékes eredmény:
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1) Igényt alakitott egy szinvonalas egyhdzmegyei lapra. 1878-ban, tehit négy
évvel a Torténelmi Adattar megszinése utidn az akkori Magyarorsziagnak papjai
létszamat tekintve harmadik nagysagd egyhdzmegyéje kiadott egy uj folyoiratot.
Ez mAar évtizedekig fennallt, cime elébb: Havi Kozlony volt, majd: Egyhazi La-
pok. Szerkeszt6i: Tokody Odén, Kovacs Antal Sandor, majd Czapik Gyula.

A cimvaltozas akkor tortént, amikor Czapik Gyula, elhagyva a temesvari
teologiai tanari székét, orszagos kozponti hivatalokat t61t6tt be Budapestén.
A mai, ezlistmisén feliil 1év6é papi korosztialyok ismerték és hasznaltik e lapot,
és mondhatjuk, hogy fdllenditette a hitszénoklatot, hitoktatast és a papsig egy-
hazjogl tajékozottsagat.

2) Tudomdanyos gylimolcse volt a Délmagyarorszagi Torténeti és Régészeti
Téarsulat megalakuldsa. Mar a Torténelmi Adattar 1872-es évfolyamidnak egyes
szadmaiban olvashatjuk, hogy sirgetik haziank mas tajegységeinek maddjan a Ba-
nat maultjaval foglalkozé egylet megalakuldsit. BEv végén sikertlt is, nem csupan
a papsag, de a varosi, f6leg temesvari értelmiség témoritésével a Tdarsulatot en-
gedélyeztetni. 1875-t61 tehat mar a Torténelmi Adatltdr megszinését kovetd elsd
évibl, évnegyedes lapként, de néha slrlbben is kiadtdk kézleményeiket TOrté-
nelmi és régészeti értesité cimen. Ennek a lapnak is hosszabb lett az élete,
mint az anyafolydiratanak. Huszonharom éven at, 1898-ig folyamatosan megje-
lent. Technikai okokbdl egy darabig sziinetelt, de azutan, egy évet sem hagyva
ki, 4j évfolyamszamozassal és azonos cimmel ismét megindult. Az 4j Toérténelmi
és régészeti érlesité husz éviolyamot ért meg, az elsd vilaghabori vége oszlatta
fel. Osszesen tehat fél évszdzadig volt a csanadi egyhidzmegyének térténelmi szak-
lapja, ha oOsszeadjuk a Torténelmi Adattar négy, és a Torténelmi és régészeti
értesité negyvenhirom évfolyamat. A tanulméinyokat nem csak papok irtak. Az
egyhazmegyei Kkléruson kiviil bekapcsolédtak a temesvari piaristdk, majd tobb
mizeumi vagy tandri hivatallal megbizott vildgi is. Szerkesztéi Janky XKaroly és
Miletz Janos. A plébanidk torténelmével nem sok tanulmany foglalkozott. A £68
témék a varosok, asatasok, nemzetségek histéridja, de folfigyeltek néprajzi ada-
tokra is, ami éppen a soknemzetiségli Bénétban nagyon jelentfs.

3) A papsig korében fiolkeltette a torténelemtudomdnyok irdnti érdeklddést,
s6t a tevékeny részvételt is. Ortvay Tivadar az Orszagos Széchényi Konyvtar
szakkatalégusa szerint 50 &ndllé miivet irt, a sok cikken, folyoirati dolgozaton
kivil. EbbSl csak tizenkett6 egyhazmegyei téma, a tobbi igen valtozatos: &sré-
gészeti Asatdsokrol, Pozsony torténetérél, a Zsarnokgyilkossig-gorbg szoborrsl,
stb. Szentklaray Jend szintén tagja lett az Akadémidnak. 23 konyvet irt, ebbdl
15 sz6l a csanddi egyhdzmegye multjardl. Oltvanyi Palnak 20 milive jelent meg
nyomtatasban, ebbdl 4 egyhdzmegyei téma, a tobbi jogi és pasztorilis. Rézsa
Ferenc és Varga Ferenc ffleg Szeged tdriénelmén buvarkodtak. Mindkettd sze-
gedi plébanosként halt meg Nagybecskereken volt plébanos Szabé Ferenc, aki
74 kotetet jelentetett meg, igaz, hogy nagyrészt forditast: Holzwarth-Weisz vi-
ligtorténelmének 9 kotetét, Anglia, Oroszorszdg, Ausztria nagy monografiiit. Egy
nemzedékkel utdnuk Juhdsz Kalman kovetkezett, aki 11 konyvével és 131 kisebb
tanulmanyaval szinte alig hagyott fehér foltot az egyhizmegye multjabél.

4) Legfébb eredménye a Torténelmi Adattéarnak az, hogy amit folydiratként
csak szaggatottan és alkalomszerdien tudott kezdeményezni, az utébb rendszeres
munkaval megvaldsult: 1898-ban Dessewify Sandor plispdk anyagi tamogatasaval
Szentklaray konyvben is kiadta A Csanddi Egyhazmegye Torténete elsé kotetét.
Az elszéban visszapillant a negyedszazaddal azel6tti kezdeményezésre, a Torténelmi
Adattarra... ,,Megnyugvassal tekintink vissza fiatalkori zsengénkre, melyet tavol a
tudomanyos irodalom kézpontjatol, sok akadaly és nehézség kozt, oly idében bocsajtot-
tunk kozre, midén nalunk még senki sem gondolt az effajta dolgokra. A megjelent
éviolyamok 123 ivnyi tartalmukkal oly uttér6 munkat képeznek, mely Dél-Ma-
gyarorszag torténetéhez most is keresett forrasul szolgial, s melynek életrevalo-
sdgat leginkabb az bizonyitja, hogy évfolyamai nyomban teljesen elfogytak...
Azbdta a feldolgozott megyei, varosi és egyhdzi monografidk rendkiviili terjede-
lemben bovitették torténelmi latékoriinket, a tudomanyos kritika pedig nemcsak
rendezte és tisztdzta az.ismereteket, de Uj irdnyokat is szabott a magyar torté-
netirasnak.” Majd részletesen bejelenti, hogy egyhiazmegyetorténete hdrom soro-
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zatban fog megjelenni, mindegyik toébb kotetben (plébanidk torténete, a piispok-
ség torténete, az egyhazmegye teriiletén mikodott kaptalanok, monostorok, rend-
hazak torténete). ’

A nagy tervbdl sajnos, egyelbére, csak az 6t kotetre tervezett plébania-tor-
ténet els6 kotete' valdsult meg. Aga kozségtdl Csanddig 30 helység plébania-
térténete. Valamennyien, csekély viltoztatastol eltekintve, azonos széveglek, mint
a Torténelmi Adattir tanulmanyai. Harom évtizedet Kkellett varni, mig Juhész
Kalman meg nem kezdte felbecsiilhetetlen munkéssigat. O azonban vAaltoztatott
a munka sorrendjén; eldszér nyolc kotetben koézreadta az eredetileg madasodik-
nak tervezett sorozatot, a plispokség torténetérdl. Eljutott 1699-ig. Anyagot még
tovabb is gyGjtott, elgondolasa szerint még tiz kotet lett volna 1700-t6l 1922-ig,
a kiilon Béanati puspokseg megszervezéséig terjed6 anyag. Dolgozott viszont a
harmadik sorozaton is, melybdl harom kotelet jelentetett meg.

Mit mond a Torténelmi Adattarrél az utékor?

Maga . Szentklaray 1898-ban: ,Munkam ebben az alakban, amelyben azt
nyujtom, egyediil 4ll a hazai katolikus torténetirodalomban. Toébb piispoki me-
gye dicsekedhet mar a pléb4nidk multjara vonatkozé nagyértékd adatgyiijte-
ményekkel, de rendszeres mfi, mely valamely pilispokség Osszes plébanidinak és
fickkozségeinek a multat a jelennel &sszefoglalé torténeti leirdsdt nydjtana, ed-
digelé még nincs... Munkdm értékelése akkor taksalhaté, ha sikeriilend azt
utdanam masoknak teljesen befejezni.” (Id. m. XVII. old)

Vanyé Tihamér az, egyes megyék Attekintésénél igy emliti (Regnum, 1940,
20. old): ,Széles alapon meginditott plébaniatdrténet, kar, hogy nem jutott be-
fejezéshez.”

LOTZ ANTAL

TUZ TAMAS VERSE

Vinecent

hogy azt az egyetlen vondst még folfedezze
magat vetette volna tiizbe és kereszire

azt a pdr foltot drnyat kurta litomdst
folyék partjin a fényt a rozsdaverte sdst

s amint egy vaskos dg dinyil az alkonyatba
o lankadé mezdn s magdin is tilmutatva
Lkét tliz kozétt didergett mig az ég alatt

a rézblérii nap tolldt féradt madarak

borzolgattik lustdn és dlmosan repiilve

a csillagokat rejtd mérhetetlen drbe
elidéztek roptiikben-ért fuvallatok
meézgds-izii szigetjein imitt-amott

altatd illatu flirtokbe csimpaszkodtak

s megrohamoztik vakmerén a csorba holdat
csak dllt ott félszegen jegyezgetett s a.fik
fiivek tarlék csillimlé univerzumdt

késtolgatta kesernyés szélhorzsolta szdjjal

mint ki magdban sincs mdr merSben magdval
napraforgékban él veliik taltekezik
megbabondzva szive meély rejtekeit

. aztdén mdar ez sem kellett csak zordan mogorvdn
hdnykolodott habok hullimok ormdn

egy korsé sor kis kdvéhdzi asztalok

miknek egén csak 6 s a lampafény vacog
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BORSAI ILONA

A kisebb keleti egyhdzak liturgikus
zenéjének zenetudoményi jelentdsége

Az eurépaiak tobbsége, ha a ,keleti egyhazak” kifejezést hallja, szinte kizirdlag
a bizdnci ritus egyhéazakra gondol. Kétségtelen, hogy valamenny1 keleti ritus ko-
ziil ez terjedt el leginkibb, s az egyetlen, amely szdmos eurépai nemzeten beliil is
— mint példaul a gorogok, bolgarok, szerbek, ukranok, oroszok, rutének, szlova-
kok, csehek, lengyelek, romanok, magyarok, albanok stb. — gyoOkeret vert. Egyes
eurdpaiak tudnak még az Ormény egyhazrél is — ebben az esetben nem azért,
mintha méas nemzetek is felvették volna az 6rmény ritust, hanem azéri, mivel az
srmény nemzet szomord szétszératdsainak kovetkeztében az 6rmény egyhidz tagjai
nagy szdmban talalhatok a vildg legkiilonbdzébb részein. A legtobb eurdpai azon-
ban még hallomasb6l sem ismer a bizancitdl és Srménytdl egyarant eltérd ritust
mas keleti egyhazakat, mint példaul a szir, kdldeus, maronita, malabdr, malankdr,
kopt vagy etidp egyhdzak. (1)

Mindezek az egyhizak pedig igen régi keletkezésiiek: alapitasuk a keresztény-
ség els6 szazadaira nyulik vissza, s rendszerint egy-egy nagy apostol-alakhoz kap-
csolédik. Igy valljak példdul elsé téritdjiknek a szirek az idGsebb Jakab apostolt,
az ormények Bertalan apostolt, a kaldeusok és a malabarok Tamis apostolt, a kop-
toek Mark evangélistat.

E kisebb keleti egyhazak mind nemzeti egyhdzak, azaz: hiveik Aaltaldban egy-
egy bizonyos nemzet tagjaibdl tevédnek Ossze. Igy peldaul az Ormény egyhaz or-
mény nemzetiség hivekb6l all; a szir egyhaz tag]al a mai Sziria terililetén é16 asz-
szir-utédok; a kdldeus egyhaz tagjai a mai Irak és Iran terliletén é16 perzsik; a
malabdr és malankdr egyhaz tagjai a nyugat-indiai partvidéken él6 hinduk; a ma-
ronita egyhazé a mai Libanon teriiletén él6 phoeniciai utédok; a kopt egyhazé a
mai Egyiptom teriiletén €16 6-egyiptomi utédok; az etiép egyhdzé az abesszinek.
E nemzeti jelleg megnyilatkozik abban is, hogy mindezek az egyhazak sajat nem-
zeti nyelviiket tették liturgikus nyelvvé, mindegyikhez kiilon irdst alakitva ki. fgy
az ormények liturgikus nyelve az 6rmény; a koptoké a kopt — ami nem mas, mint
az O-egyiptomi nyelvnek legfiatalabb hajtdsa; az etiép egyhaz liturgikus nyelve
a délnyugati sémi nyelvesalddbol szarmazé ghe’ez; a szir, maronita és kaldeus
egyhizaké a szir — annak az aram nyelvnek keleti aga, amelyet Krisztus idejé-
ben az akkorra mar holt nyelvvé valt héber helyett egész Palesztindban beszél-
tek, kiilonbozé nyelvjarasokban. S ha az 6rmény Kkivételével napjainkra mindezek
a nyelvek holt nyelvekké valtak is, a nemzeti nyelv mint alapelv megmaradt
mindeme liturgidkban, amelyekbe e népcsoportok mai népnyelve egyre erdsebben -
kezd behatolni.

A nyelvi, s az ebben megnyilatkozd gondolkodasbeli kiilonboziségek nagymér-
tékben hozzajarultak az V. szdzad krisztoldgiai vitdinak kiélez6déséhez; a Bizanc-
tél, s igy egyben az akkor még vele egységet alkoté Réméatél valé sorozatos el-
szakadasok {6 oka azonban éppen e népcsoportck erds nemzeti tntudata volt, amely
nem birta elviselni az egyre nagyobb hatalomra tor6 bizdnci pilispokoknek wvald
alavetettséget. A keleti szireknek is nevezett szir-kdldok a 431-es efezusi zsinat
altal elitélt Nestorius-féle tanitdshoz csatlakoztak, amely Krisztus emberi termé-
szetét hangsilyozta, s ezért Sziz Mariatél a Theotokos” — L, Istensz{ils” — jelzbt
elvitatta, s e nesztoridnus tanitist vitték magukkal India nyugati partjaira, az al-
taluk alapltott malabar egyhazhoz; két évtized milva viszont, amikor a 45l-es
chalkedoni zsinat az ellenkezd véglettel szemben foglalt éllést, a monofizita —
Krisztus kizardlagosan isteni természetét vallé — tanitést tették magukéva a Ja-
kob Baradai plispOkiikrdl jakobitdknak is mevezett nyugati szirek, az Srmények és
a koptok, majd a koptok &ltal megszervezett etidop és a szirek altal megszervezett
malankir egyhazak is. A sziriai Szent Maron kolostor szerzetesei, s a szir keresz-
tények koréjlik gylilekezett csoportja, a ,maronitdk” a VII. sz. folyamin a mono-
theléta — Krisztus két természetét egybekapesolé ,egy akarat” elméletét valls eret-
nekséget tették magukéva, de rovid idé mulva szakitottak ezzel. A maronitdkon és
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az id6k folyamdn a fentebb felsorolt egyhézakbdl kivalt kisebb uniés csoporto-
kon kiviil tehat mindezek szkizmatikus (szakaddr) egyhazak, sajat kiilon egyhaz-
foikkel és hierarchidjukkal.

Az etiép egyhaz kivételével kozds sorsa volt valamennyitiknek a szinte allan-
do iildozottség. A pogany csaszarok és uralkoddk utdn a szakadarsiguk-miatt elleniik
fordult bizdnci hatosagoktdl kellett sokat szenvednilik, majd a VII. szdzadtél kez-
do6dd arab, s a XIV—XVI. szazadi{ol kezd6dd torok uralom alatt ujbol és 1jbol
fellangold véres iildozéssorozatnak voltak kitéve egészen a legutolsé idbkig — egye-
sek még napjainkban is. Ennek kovetkeztében létszdamuk igen lecsokkent, (2) a
megmaradtak kozil pedig sokan a kivandorlasban kerestek menedéket, s jelenleg

szétszortsagban élnek: részint a kornyezd dllamokban, részint — ma méar egyre
nagyobb szamban — Eszak- és Dél-Amerikaban is. )
Az istentisztelet £6 formai mindezekben az egyhdzakban -— akarcsak a rémai-

ban vagy a bizanciban is — a szentmise és a zsolozsma (héra-imadsag). E két ima-
forma szerkezeti elemei lényegében azonosak valamennyi régi eredeti keresztény
egyhazban; a mod azonban, ahogyan ezeket az elemeket alkalmaztak: az imaszd-
vegek megfogalmazasa, sorrendje, a nép részvételének maédja, szovegei, az egyhazi
ruhak, szokdsok — mind tobbé-kevéshé eltérnek egymdstdl a kilonbozé egyhizak
gyakorlatdban. Ezt a sajatos modot, az imak és szertartasi cselekmények szabalyos
és elbirt rendjét nevezik altaldban ritusnak; ezért mondhatjuk, hogy lényegében
mindezeknek az egyhazaknak sajat kiilon ritusuk van — még ha egyes csoportok
liturgidja kozos alap-tipusra vezetheté is vissza.

E sokféle ritus a kialakulé kereszténysegnek azt az Gsi fazisat tikrozi, amely-
ben az istentisztelet formai még nem. voltak rogzitve. A zsinagégédkban megszokott
istentiszteleti formdékbol és az Utolsé Vacsora eucharisztikus cselekményének fel-
elevenitésébdl hamarosan kialakultak a szentmise f6bb szerkezeti elemei, mint az
olvasmanyok, felajanlds, megemlékezés él6krSl és holtakrdl, eucharisztikus ima,
atvaltoztatas, kenyérszegés, aldozds — mindezeken bellil azonban tag tere volt az
egyéni improvizacionak. Egy-egy nagyobb egyéniség szebb, koltoibb megfogalmz-
z4sat rendszerint Atvette egy kisebb vagy nagyobb koézdsség, kezdle rendszeresen
hasznalni: s mire — a IV—V. szizadtél kezdve — roégziteni kezdték az istentisz-
teleti szovegeket, akkorra mar minden egyes egyhazkeriiletnek megvoltak a maga
sajat szovegei, cselekmény-rendje, ritusa, amelyekhez az elszakadds utdn még in-
kabb ragaszkodott s azt fejlesztette sajédtos mddon tovébb. :

A kezdeti sokszin(ség emléke mutatkozik meg abban is, hogy a keleti ritusok
mindegyike tobbféle miseszdéveget hasznil mind a mai napig. A rémai egyhaz a
II. vatikdni zsinat utan tért vissza ehhez az Osi szokashoz, igy ma mar abban is
négy kildénbozd széveggel mondhaté a mise kanonja; a keleti egyhizak azonban
mindig is tobbféle kadnont — illetve gorogosen: anaphora — szbveget haszniltak,
hagyomanyaik szerint mindegyiket egy vagy tébb nagy egyéniségtdl szirmaztat-
va. Igy példaul a bizanci egyhazban leggyakrabban Aranyszaji Szent Jinos ana-
phordja haszndlatos, bizonyos alkalmakkor Nagy Szent Vazulé, egyszer évente Ja-
kab apostolé; a kopt egyhdaz leggyakoribb miséje szintén Nagy Szent Vazul (Ba-
silios) nevéhez flzbdik, bar lényegesen mas, mint a hasonlé nevii bizanci mise;
nagy lnnepeken a koptok Szent Gergely (Gregorios), nagybéjti id8ben néha Szent
Cyrill — illetve Szent Mark anaphordjit veszik elé; a jakobita szirek egyik ana-
phorija Szent Jinos evangélista nevét viseli, egy mdsik Szent Jakabét, illetve a
tizenkét apostolét; az etiép liturgikus konyvek 14-féle anaphorat tartalmaznak.

Mindezek az anaphorak — akdarcsak az ezeket megel3z6, bevezetl és olvas-
ményokat tartalmazé részek — j6éval hosszabbak, mint a nyugati egyhazéi. A keleti
ember szemlélédési hajlamanak megfelelen, mar a puszta szovegek is hosszasabban
elidéznek egy-egy téma f6l6tt; nem ritka az ismétlédés vagy visszatérés sem; az
olvasmanyok szama is nagyobb — a keleti szir misében példdul négy, a koptban
ot olvasmany hangzik fel; a hosszabb idGtartam egyik jelentds eldidézéje azonban
az, hogy mig Nyugaton a pap imainak legnagyobb részét a II. vatikdni zsinatig
csendben végezte, azéta pedig, ha fennhangon is, de tébbnyire beszédhangon mondja,
addig Keleten fennmaradt az az 6si, archaikus szokas, amely szerint minden {inne-
pélyes, szakralis szoveg természetszerlien dallamos recitdcidban hangzik fel, Lé-
nyegét tekintve ebbe a kategéridba tartozik a rémai egyhiz linnepi miséiben fel-
hangzo ordcio- vagy lekcibé-recitalas, vagy még inkdbb a Prefdcié és a Pater noster
uUnnepi, énekelt elfadasa; a keleti ima-dallamok azonban ezeknél jéval diszitet-
tebbek és szabadabban kezeltek.
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Ez az ,ének-beszéd’-nek is nevezett dallamos recitdcié minden keleti kultd-
rédban megtaldlhatd, a zsinagéga gyakorlatdban is megvolt, s fenn is maradt mind
a mai napig. Egyes ifeltevések szerint ezt a gyakorlatot vették volna &t a kezdeti
lteresztény egyhézak is. Ha azonban alkalmunk van behatébban tanulmanyozni a
kiilonbozé egyhazak ima-dallamait, azt tapasztaljuk, hogy bizonyos koézds vonasok
mellett — mint amilyen példaul a kotetlen ritmus, a diszitett eléadasmoéd, a gyak-
ran nazalis hangvétel vagy 3/4 hangkozok haszndlata — mégis minden egyes ritus
liturgikus recitativéja sajalos kiilon arculatot mutat. Ez a jelenség pedig nem ma-
gyarazhaté masként, csak ha az els6 keresziény egyhazak kialakulasakor minden
egyes nép ontudatlanul is azokat a dallamformulakat hasznalta a szakralis szo-
vegek olvasasakor vagy mondasakor, amelyekhez sajat népének hagyomanyai sze-
rint azel6tt is szokva volt.

_ Ha visszagondolunk arra, hogy az els6 szdzadokban még az istentisztelet sz6-
vegeiben is mennyire szabad lehetfsége volt az egyéni ihletnek, pillanatnyi val-
toztatasoknak, nyilvanvalova lesz szamunkra, hogy ez a szabadsidg még sokkal
nagyobb lehetett a. szovegeket hordozé hanglejtéseket, dallamfordulatokat illetGen.
A keleti népek szokésa szerint ugyanis mindaz, amit hangosan, kiemelve monda-
nak, magatol értetddden dallamossa valik — anélkiil azonban, hogy ezt a miifajt
Hének’'-nek tekintenék. A keleti ember természetesnek tartja, hogy mindenfajta
szakrdlis szoveg bizonyos dallamos hanglejtésben hangozzék fel, tdvol all tGle azon-
ban, hogy e hanglejtés dallamara kiilon figyeljen, azt elemezze, Osszehasonlitsa.
Ezért, ha az elsé egyhdzakat megalapité vandor-apostolok ima- vagy felolvasé-
dallama kiilonbo6zott is az azon a teriileten lakokétdl, ez minden valdszinlség sze-
rint nem, akadalyozta az Uj egyhazak tagjait. abban, hogy 6k maguk ne a meg-
szokott hanglejtésiikkel, dallamfordulataikkal adjidk elé ugyanazokat a szent szo-
vegeket. A kOzds hagyomanyban feln6tt tagok ezt adtak tovabb a kovetkezd nem-
zedékeknek — az elszakadds utan pedig mar kiilon gonddal és ontudattal ragasz-
kodtak sajat szokasaikhoz mindenben. Joggal tételezhetjiik fel tehat, hogy a kii-
lonféle keleti ritusok kilonbozé ima-dallamai tdbbé-kevésbé azokat a dallam-
fordulatokat Orzik nemzedékrSél nemzedékre, amelyekkel az illetdé népek mar a
kereszlénység felvétele el6tt is éltek tinnepélyes, szakrilis szovegeik mondasakor.

Még egy tanulsagot kell levonnunk a keleti egyhazak ima-dallamainak meg-
ismerése utdn: azt ugyanis, hogy mindannak, amit a liturgikus leirdsok vagy rub-
rikdk szerint ,fennszéval” vagy, ,hangosan” mondanak, olvasnak recitdlnak, ere-
deti megszolalasi formaja a dallamossdg. (3)

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy zenetudomanyi vonatkozisban
a keleti ritusok, keleti liturgidk emlegetésekor elsGsorban a szakadar egyhdzak
liturgidira gondolunk. Az az elzirtsag ugyanis, amelyben részben éppen szakadar-
mivoltuk miatt éltek, lehetGvé tette, hogy Gsi szokdsaikat hliségesen megdrizzék;
azok viszont, akik Rémaval egyesiltek, a hittételek elfogadasan .tal a legtibb eset-
ben kénytelenek voltak liturgidjukon is valtoztatni. E valtozdsokat csak szapori-
tottak az egyesilt egyhdzakban miikod6 nyugati szarmazdsi papok, akik ha még
oly buzgén torekedtek is megtanulni a folvett ritusok szovegeit, cselekmény-rend-
szerét, a hagyomanyos éneklési méd atvételére a legtobb esetben képtelenek vol-
tak. Az ilyesmit altalaban nem is tartottak fontosnak — inkabb azon voltak, ho-
gyan rovidithetnék, egyszerisithetnék a nyugati temperamentum sziamara mindig
tdl hossztiinak tindé keleti liturgidkat. Ez a fajta gondolkodasméd gyakran befo-
lyasolta az egyesiilf egyhizak bennsziilitt papsagat is, kiilénésen ha nyugati sze-
miniriurhokban nevelkedtek, nyugati izléssel és da.llamvﬂaggal telitédve. Az ily
médon 1étrehozott hibrid-, keverék-formakban természetesen taldlkozunk a Nyugat-
rol atplantalt, beszédhangon elbadott ,fennhang”-gal is; tudnunk kell azonban,
hogy ez az eredeti &llapothoz képest a romlas jele.

Hasonlé dallamossdg jellemzi a pap imdit idérél idére megszakité akklamdcio-
kat is. A keleti liturgidk &altalaban jéval dramatikusabb jellegliek a nyugatinal.
Igaz, hogy a II. vatikani zsinat 6ta a romai egyhéz e téren is kozelebb keriilt az
G6si gyakorlathoz, a keletiek azonban még igy is felilmuljak. Egyrészt maganak a
kozosségnek a részvétele is jéval intenzivebb bennik, mAasrészt a pap és a nép
kozott kozvetitd diakénus személyével harmas parbeszéd alakul ki, s igy valtoza-
tosabb. Ime példaul egy részlet a kopt mise Konszekraciéjat megel6z6 Anamné-

zisébgl: ,Pap: ... Leszillott az Alvilagha a Kereszt &ltal. — Ko&zdsség: Amen, hisz-
sziik. — Pap: ... Meg fog jelenni, hogy megitélje az egész vildgot ... — Koz0sség:
A Te irgalmad szerint, Urunk, ne a mi blineink szerint. — Pap: Rendelte nekiink
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ezt a nagy szentséget ... — Kozosség: Hisszilk és bizunk benne. — Pap: Kenyeret vett
az O szent, tiszta, makulatlan, aldott és életadé kezébe. — Kozdsség: Hisszilk, hogy
ez valdban igy van, Amen. — Pap: Felnézett az égre, Tehozzad, Isten, az O Aty-
jahoz és mindenek Urahoz. Halat adott — Diakdnus: Amen. — Pap: Megaldotta
azt. — Diakonus: Amen. — Pap: Megszentelte azt, — Diakénus: Amen. — Koz0s-
ség: Hissziik, valljuk és dicséitjilk!” Es igy megy végig, természetesen mindig éne-
kelve, 3-4, nagyobb lnnepeken akar 5-6 ordn keresztiil is, mint egy monumentalis
zenedrama.

E drama pédrbeszédei — a pap imai, az olvasmanyok, a didkénus buzditdsai,
a kozosség akklamacioli  — tulnyomoérészt proza-szévegekhen hangzanak fel; ezek
mellett azonban a IV. szdzadtdl kezdve — f6leg a sziriai Szent Ephrem hatasara
-— a strofikus himnuszkoltészet is kezdett egyre jobban behatolni a keresztény
egyhazak istentiszteletébe — elsfsorban a zsolozsma ima-6rdiba, kisebb mérték-
ben a misébe is. Ez a rendkiviill népszer(ivé valt miifaj még erGsebben szivta ma-
giba a népi-nemzeti jelleget minden egyes rituson beliil, mint a recitativikus formak.
E himnuszok egy része szillabikus — azaz egy-egy szb6tagnak tobbnyire egy-egy
dallamhang felel meg — és kotott ritmusit. Ritmusuk azonban rnem idémeértékes —
tehat nem a hosszi és rovid szétagok valtakozdsabdl jon 1étre —, mint a klasszi-
“ kus gorog vagy latin verselésben, hanem hangsilyos — tehat a stlyos és sidlyta-
lan szotagok valtakozasabdl all. A szétagok szama nem koOtott ezekben az alkota-
sokban, kizdrélag a hangsilyoké: egy hangsiulyt hordozhat ugyanis egyetlen szé-
tag is, d& megelézheti 2, 3, 4 sulytalan is, anélkiil, hogy a ritmus vagy dallam
lényege megvaltoznék. Hasonld vondsok jellemzik szamos keleti nép népdalait is
— joggal tételezhetd fel tehat, hogy e stréfikus himnuszok kialakulasdban nagy
szerepe volt az egyes népek népi dallamainak. Az Osszehasonlité zenetudomanyra
vir az a feladat, hogy minden egyes rituson beliil feldolgozza s elemezze a teljes
siréfikus himnusz-anyagot egyfelél, az illetd nép népi dallamait masfeldl, s a két
dallamanyag ko0zott az 6sszehasonlitast elvégezze.

A keleti egyhdzak gyakorlatiban azonban stréfikus szvegek gyakran péaro-
sulnak hosszi melizma-csoportokkal ékesitett dallamokkal is. Ezek eléadasakor
gyakori jelenség, hogy az énekesek a hosszd melizmdkkal szétvdlasztott valdodi
szotagok kozé értelem mélkiili pét-szétagokat iktatnak. Iy pét-szotagok példaul a szi-
reknél: ,ya-ye, yo, amma, mama, meme”; g kaldeusokndl: ,eia, eynga, eynge”’; az or-
ményeknél: ,ua, eu,ya,ye”’; a koptoknal az ,i” vagy ,e” hangzéval végzdds széta-
gok esetében ,,ey, ye”, az,,0”’ vagy ,u” hangzéval vég;zédc”) szotagok esetében ,,ou, uo”
diphtongusok. Az ilyen betoldott szdtagokkal énekelt melizmatikus folyondarok
néha percekig is eltartanak, a koptoknal akar 8 percig is! A zenetudomany e gya-
korlatban azt az 4altaldnos emberi igényt véli felfedezni, amely a szakralishoz
nem csupan az értelem 1Utjan, hanem a puszta hangzidsnak értelem alatti és érte-
lem [feletti erejével is kivan kozeledni. Hasonlé jelenségeket ismeriink az okor-
bdl is: igy példdul az o6-egyiptomi papok ,,hét maganhangzoés himnuszait”, (5) a
gnosztikus papiruszok ,maganhangzés énekeit” (6) vagy az ,,4, i, yga” szotag-be-
toldasokkal rdnk maradt manicheus himnusz-sziovegeket. (7) Nyilvanvaléd - tehét,
hogy ez esetben is egy igen régi hagyomany folyamatos fennmaradasarél van szd.

Hasonléan archaikus jelenség mindeme ritusok kereiében bizonyos it6hangsze-
rek hasznalata, JOl ismert tény, hogy az egyhazatydk Altaldban ellenezték minden-
fajta hangszer hasznalatit az istentiszteleteken, pogdny oOrékségnek tartva e szo-
kést. Az ilyen értelm(, gyakran visszatérd alldsfoglaldsok egyben Kit{ing dokumen-
tumok arra vonatkozéan, hogy az Gsegyhdz egyes kozosségeiben valdban szoka-
sos volt bizonyos hangszerek hasznalata; ebbdl az &si gyakorlatbél maradt fenn
egyes UtShangszerek liturgikus funkcmma a hagyomanydrzébb keleti ritusokban
mind a mai napig. '

Legarchaikusabb ebbdl a szempontbdl az etiop egyhaz liturgikus zenéje, amely-
ben gyakran hangzanak fel a ,nagarit” és ,kabaro” nev(i iist- és nagydobok, a
»aakel” nevii csengettyls csorgdék és a ,tsnasin” vagy ,dsanadsel” nevi zorgék. Ez
utébbiakat, az 6-egyiptomi mivészeti abrazolasokbdl jol ismert sistrumok sajitos
véltozatait, @ papok rézzak liturgikus téancaik kozben — mivelhogy az etidopoknél
még a liturgikus tdnc archaikus miifaja is fennmaradt.

Az 4satasok tanusdga szerint a koptoknal is megvolt egy ideig a sistrumok
liturgikus hasznalata, az utdbbi évezredben azonban semmiféle emlités sem esik
réla. A XVII, szazadban Egyiptomba latogaté Vanseb nevii domonkos az alexandriai
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egyhdazrdl iroft tanulményiban emliti kis csengdk és kis kalapacsokkal {itogetett
ébenfa-botocskak alkalmazisat a kopt istentiszteletekben; (8) ezer évnél régebbi
kopt kolostorokban pedig nagyméret(i cintanyérok talalhaték. Kopt liturgikus kéz-
iratokban és nyomtatvanyokban néhany helyen kifejezetten szerepel az utasitas,
bogy ezt vagy azt az éneket a nép iitbhangszer kiséretében énekelje — az arab
nyelvli rubrikdk szévegében azonban a hangszert jel6ld ,naqis” kifejezés barmi-
lyen idiophon hangszerre vonatkozhat. A mai gyakorlatban a k6tott ritmust dalla-
mok nagy t6bbségét cintanyér- és triangulum-kisérettel adjdk elé. Neviik: ,,daff”
és ,trianto” (,,muthallis”). Mind a cintanyér, mind a triangulum liturgikus hasz-
nélata szokasban volt az drményeknél is, el6bbi ,zinzgha” vagy ,,dzindzira”, utébbi
,yerangl” néven. Ezeken kiviil hasznilatosak még sok kis csengbvel teleaggatott
nagy liturgikus legyezb6k is — neviik ,kishotz” — amelyek mozgataskor sajatos
sustorgé hangot adnak.

Hasonlé jellegli csorgdk és csengdk hasznalatdt tapasztakhatjuk a szir és kdl-
deus liturgidkban is, utobbiak a cintanyérokat is kedvelik. Mindezek a jelenségek
megerdsitenek benniinket abban a feltevésiinkben, amely a kiilonféle ima-dallamok
megismerése utan alakult ki benniink: hogy a keleti ritusok zenéje szimos olyan
elemet 6riz, amely mdr a kereszténység felvétele elbtt is jellemezte az illeté ritus-
hoz- csatlakozé mép zemei vildgdt. S minthogy a. legtébb esetben igen régi, nagy
kultiraja néprdl van szé — asszirok, perzsik, egyiptomiak —, joggal remélhetjiik,
hogy e ritusok zenéjével behatdébban megismerkedve egyben a régi nagy kulturak
zeneéletérol is teljesebb képet kaphatunk.

Ez a lehetSség voltaképpen csak most, a XX. szdzadban bontakozott ki. Egy-
részt maga a zenei anyag nem volt hozzaférhet6 a zenetudomény szaméra, hiszen
— bizonyos hanglejiés-jelzésekt6l eltekintve — nem &alltak rendelkezésre régi dal-
lamlejegyzések, mint a rémai és bizanci ritusok esetében; vagy ha torténtek is ilyen
prébalkozasok, mint példaul az Ormény és etiép ritusokban, ezek a mai napig
sincsenek egyértelmiien megfejtve. Mindezek a jelek nem arra valék ugyanis, hogy
valaki ezekbsl ismerje meg egyik vagy masik dallamot, — inkabb emlékeztets je-
lek azok szdmdra, akik e dallamtipusokat amiigy is ismerik. E dallamok rendsze-
res tovibbadési formaja ugyanis e keleti ritusokban mindmaig az él6 szdjhagyo-
mdny. Ennek az atadasi moédnak igen nagy elénye, hogy. egyik nemzedék a masik-
t61 nemcsak a dallam vonaldt veszi 4t — amit irdsban jél-rosszul régzitenek —,
hanem az elBadasméd minden jellegzetességét: hangszint, diszitéseket, tempét, ago-
gikat. Mindezek valamennyire is megfelels, pontos lejegyzése nem volt lehetsé-
ges a XX. szdzadi hangrogzité gépek: fonogrif, gramophon, magnetophon feltald-
lasa el6tt, amelyeken a dallam minden kis részlete tetszés szerint ismételhets, sdt,
lassithatd s igy jobban megfigyelhetd.

E hangrogzité gépek tették lehetdvé a primitiv és népi tarsadalmak szintén
csak szidjhagyomanyban fennmaradt dallamvilagidnak tudoményos kutatasat, az
Ethnomuzikolégia és az Osszehasonlitd Zenetudomény 4gainak kialakulasat. E tu-
.domanyéagak vizsgilatai soran pedig nyilvanval6va lett, hogy a szdjhagyomdny dal-
lamfenntarté ereje rendkiviil nagy: évszézadokig, sb6t évezredekig tarthat. (9)

Ennek az allitAsnak nem mond ellen, csak kiegésziti az a jol ismert megélla-
pitds, hogy minden él6 szijhagyomany jellegzetes stilusjegyei kozé tartozik az 4l-
lando »aridlds. Ez azt jelenti, hogy altalaban egy dallam sem hangzik fel még Két-
szer sem teljesen azonos moédon, még ugyanazon énekes eladisdban sem. Ezért
olvashatunk gyvakran arrdl, hogy a keleti ritusok énekesei,szabadon improvizalnak”;
s ezért kérddjelezik meg sokan a szajhagyomany hitelességét, mert azt gondoljék,
hogy ezek az ,improvizdlasok” a szabadon. csapongé fantazia sziilottei, s a dal-
lamok teljes elvaltoztatdsit eredményezik. Mindenki azonban, aki médszeres vizs-
galédasokat, folytat barmilyen él6 szajhagyomény teriiletén — legyen az egy mat-
rai falu dallamkinese vagy a kopt liturgikus ének gazdag vildga —, megtapasz-
talja, hogy ez a hagyomany ,a lényeg azonossiganak és a megjelenési formak
valtozatossdgdnak dialektikus egységében” (10) jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a
hagyomanyban igazidn benne él6k esetében nem beszélhetiink ,szabad” improvi-
zAacidkrol: az énekest nagyon is L koti” egyfeldl a jol ismert dallamvaz, amelynek
1ényegét megbrzi akkor is, ha tudasa, képességei, gyakorlottsdga foka szerint igyek-
szik is azt minél jobban kidisziteni, vagy tdbbféle lehetséges megoldisban be-
mutatmi; de ,kotott” olyan értelemben is, hogy egy-egy dallamtipus tobbféle meg-
oldéasi és diszitési lehetdségeit is a hagyomanybdl meritette és azt viszi tovabb. (11)
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Mindezek alapJan nem tartjuk til merésznek azt a feltételezést, hogy e keleti
ritusok dallamai és azok el6adasi modJa igen régi zenekultirik viligidba adhatnak
betekintést. Fontos feladata ezért a mai zenetudoménynak, hogy teljes ethnomuzi-
kologiai felszereléssel és mddszerekkel végezze el e ritusok teljes dallamanyaginak
feltarasat, elemzését, rendszerezésél, kiilonb6z6 stilusrétegeinek, ezek egymas kozti
osszefliggéseinek és a helyi népzenével valdé kapesolatainak megallapitisit. Egy-két
teriileten elkezdddtek maér ilyen jellegdi munkéalatok, az anyag azonban oridsi: sok
munkas kézre és fejre volna sziikség, hogy ezekben az izgalmas kérdésekben tisz-
tabban lathassunk. Ez a fajta munka nem konnyd: toérténelmi, liturgikus és zenei
stilustorténeti felkésziiltség mellett komoly ethnomuzikolégiai tanulminyok és gya-
korlat, valamint a keleti nyelvek és iridsok ismerete is sziikséges hozzi. Mind e
faradozasokert azonban béségesen karpotol egy gazdag, sajatos zenei vxlag mé-
lyebb megismerésének Ordme.

Jegyzetek: (1). Magyarorszdgon ugyan 1971 6ta abban a kedvez8 helyzetben vagyunk,
hicgy egy kivald szakmunka, Timké Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhdazak c. mive rész-
letes ismertetést, teljes torténeti attekintést és gazdag bibliogréfiat ad valamennyi keleti egy-
n4zrél — valodszinl azonban, hogy e mi még tivolrdl sem jutott el a nagykdzonség széles
rélegeihez, — (2). Pontos szamadatokat nehéz ko&zdlni, mivel a hivatalos statisztikdk rend-
szerint még a valdésdgosndl is csekélyebbnek igyekeznek feltlintetni a szdmukra nem Kki-
vanatos kisebbséget. Igy pl. a monofizita koptok létszdmét egy 196l-es hivatalos adat 2 és
¢t milli“ra beesiilte; 1967-ben ugyanezek a koptok, sajdt statisztikdjuk szerint, 7 millié lel-
ket szamlaltak; az egyesiilt kopt egyhéz pedig mintegy 100 ezer tagot tart nyilvdn, az 196l-es
hivatalos kétezres adat helyett. A tobbi egyhdzak adatai- Timko Imre konyve szerint: a
perzsiai nesztoridgnusoké 70 ezer, az egyesiilt kaldeusoké 190 ezer, a malabiroké 5 ezer; a
jakobita szireké 130 ezer, az egyesiilteké 80 ezer, a malankaroké 700 ezer, a maronitiké 850
ezer; a monofizita drményeké mintegy 4 és fél millié, az egyesiilteké 100 ezer; a keresztény
silamban él86 monofizita etidopoké 20 millié, az egyesiilteké 60 ezer. — (3). Szlikségesnek tart-
juk ezt hangsulyozni, mivel a nyugati muvelédés korébe tartozdok szaméra ez a jelenség
Zltaldban nem eléggé ismeretes. MéEg a sajdt néplink hasonlé jellegldi gyakorlatat sem ismer-
ilik eléggé pl. a mondokak, gyerekjatékok vagy siralék teriiletén. KodAaly Zoltdn mar 1951-
ben figyelmeztetett arra, hogy ,,Van okunk hinni, még ha nem tudjuk is vdltozatokkal bi-
zonyitani, hogy a dallamtalanul kizdlt jatéekdalok nagyobb része dallammal jart, akkor is,
ha 2 Kko6zl6 szerint csak »mondjadk« (néplink az éneket is »mondia«).” (Magyar Népzene Tira
I, XIX. 0.) Azdta mar szdmos valtozattal tudjuk bizonyftani Kod4aly meglitdsinak igazsd-
gat; s ahogyan a magyar nép ,,mondja’ az éneket, ugy hasznaljdk a kiilonbozd keleti egyhazak
a k'ria, qara c karos (héber, arab, 6rmény: olvasis, mondds) vagy ekfonésis (gordég: fenn-
hang) kifejezéseket az ének-beszéd jeldlésére. — (4). 1. pld.: Edith Gerson-Kiwi: Der Sinn
des Sinnlosen in der Interpolation sakraler Gesénge. Festschrift Walter Wiora, Bérenreiter-
Kassel, 1967. 520—528. — (5). Pseudo-Demetrius Phalereus szerint, 1. Rhetores graeci, L. Spen-
gel, 1856, III. 278. — (6). Az e iémdira vonatkoz$ irodalom Osszefoglaldsdt 1. Egon Wellesz:
A History of Byzantine Hymnography, second editlon, Oxford, 1961, 64—70. — (7). Egon
Wellesz, i. m. 121. — (8). Vansleb J. M.: Histoire de I'Eglise d’Alexandrie (fondée par S.
Mare) qué nous appelons celle des Jacobites-Coptes d’Egypte) Ecrite au Caire méme, en
1672—1673. Paris, MDCLXXVII, 56—57. — (9). A magyar zenetudominyban Barték Béla, Ko-
daly Zoltan és Szabolesl Bence hivtdk fel a figyelmet a magyar népzene olyan dallamtipu-
sajra, amelyek hasonl6sdga az 4zsial rokon- és volt szomszéd népek dalaival azt bizonyit-
ja, hogy a magyarsdg tébb mint ezer éve él1 e dallamokkal. — (10). Borsai Ilona: Diszités
és varidlas egy matral falu dalaiban. Ethnographia, 1959, 1—3, 269. — (11). E témér6l részie-
tesebben 1. Borsal IL—T6th M.: Variations Ornementales dans linterprétation d’'un hymne
copte. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 11, 1969, 91—105.
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FARKAS GYORGY

A MOGYORODI APATSAG (1074 —1481)

ALAPITAS KORULI HELYZET. Csak a bencés rend letelepitése, illetve az apat-
sdg megalapitasa utdn beszélhetiink arr¢l, hogy Mogyoréd — igazolhaté médon —
telepiilés volt. Hogy ezt megel6zben lakott terulet lett volna, arra nézve csak fel-
tevéseink vannak. Egyik feltevés szerint lakhattdk avarck, akik a torzsek és nem-
zetségek altal meg nem szallt teriileten éftek. Mogyorédrél viszont tudjuk, hogy
Kurszan, Kartal, Akos és Kata nemzetségek szallasbirtoka kozotti, meg nem szallt
hatarterileten fekiidt. De lakhattdk besenydk is, akik az utak védelmét biztosito
régi féldvarak koriul telepedtek le, Ilyen besenyd-telepiilésre mutat — Mogyoro-
don kiviil — a kérnyékrél még Valkd, Szentlaszld, Besnyd, Pécel, Szada és Pardi-Palota
(Réakospalota). Barmelyik feltevés bizonyul igaznak, tény, hogy az apétsag alapi-
tasa 1] népelem betelepitését jelentette a régihez, mert a kor felfogasa szerint
birtokot és személyt egyforman lehetett adomanyozni. Az egész telepiilés pedig az
apatsig foldesuri joghatdésiga ala kertlt.

A torzsi és nemzetségi szallasbirtokok Kkozotti hatarteriiletek birtoksériések és
ebbol folyd vitak megeldzését szolgaltak; Szent Istvan intézkedésével pedig kiralyi
birtokka valtak, amelyb6l kés6bb a hercegi birtokok egy része alakult ki. Felte-
hetjiik, hogy Mogyordod is — miutian hatarteriileten fekiidt, majd kiralyi tisztvi-
selék kezelése ald keriilt — kés6bb hercegi birtok lett és Laszlé sajat birtokallo-
manyabdél adomanyozott, amikor az apéatsag anyagi alapjait vetette meg.

Az apatsiag alapitdsat — a Képes Krénika utdn — a legtobb forrashely foga-
dalmi jelleglinek mondja, amely a mogyorddi csata gy6zelmes kimeneteléhez fi-
z6ditt. Az alapitds azonban, fogadalmi jellegén kiviil, sokkal inkabb j6l megfon-
{0lt intézkedésnek tlnik. Kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a kozelben csak
Vécott volt egyhdzi intézmény (puspoki székhely) és Budian minddssze egy Kko-
lostor. Mogyorédtol keletre viszont a kozeli Galgamente és a tavolabbi kérnyék,
‘egészen Szolnokig, Ujvarig ez id8 tajt gyérebben lakott, de mindinkébb népesiild
teriilet volt; csaknem valamennyi Kkiralyi birtok, és hijidval minden olyan intéz-
ménynek, amely az Uj hit és az agrikultira terjesztésének céljait szolgalta volna.
Hasonlé volt a helyzet a mar emlitett Kartal, Akos, Kata és Bicske nemzetségek
szallasbirtokan is, amelynek tagjai atyafiai voltak Laszlénak, mert mindnyajan a
fejedelmi torzshoz tartoztak. E tények felismerése dontben befolyidsolhatta ILasz-
16 herceget az apatsag alapitasaban.

ANYAGI MEGALAPOZAS ES EPITKEZES. Az apatsig alapité levele — sajnos
— hianyzik. Igy nem ismerjiik sem a falutelepiilés és az adomanyozott birtok nagy-
ségat, sem a betelepitett szolgdk, mesteremberek szdmat és egyéb fontosabb koriil-
ményt. Az apatsag tizedfizetd helyeit is egy joval késGbbi, 1403-bdl szarmazd ok-
levél sorolja fel. Eszeript tizedfizetd helyek voltak kozvetlen szomszédsdgban: Fot
és Tarcsa; Tapié kornyékén: Siily, Sig, Bicske, Szent Vid, Bardcz (mai Baracs-
puszta), Hartyan, Indrcs és Pétharasztja; északon pedig: Nérad és Szécsény (NoO- -

rad késsbb elpusztult). Bonfini szerint az apatsdg — alapitasakor — ,nem kozepes
jovedelmii” volt (...,proventus quogue non mediocres”).
Maga az épitkezés — a mai Klastrom-hegyen — a csata utidn révidesen meg-

indult és par év alatt be is fejez6dott; szokdsos moédon a templomra, rendhizra,
szolgak részére kijelolt lakérészekre és a gazdasagi épliletekre terjedt ki. A temp-
lom roman stilusban épiilt, amely a XI, szdzad uralkodd épitészeti stilusg volt.
Emellety tanuskodik a plébanian 6rzott egyetlen oszlopdisztéredék is. Roman stilus-
jellegét a tatdrjards okozta pusztitds helyredllitdsa utdn is megtartotta.

AZ APATSAG KULFOLDI KAPCSOLATA. Valamennyi kiilfoldi kapcsolatra
utalé okirat papai eredetd; idérendben elsd s egyben az apatsagrdl fennmaradt leg-
régibb okirat 1235-b6l szdrmazik. Tartalma szerint, — a vaci plispék mellett — a
mogyorodi apat kapott felhatalmazast II. Endre varkaplédnjainak feloldozésara, mert
azok a Kkirdly kikozositése idején istentiszteletet végeztek. Jellemzb ez az okirat
az akkori kozdllapotra. Kétségtelen, hogy II. Andras alatt a pénziigyi és gazdasagi
helyzet leromlott, a kiraly meggondolatlan birtokadoméinyozasai folytdn alapjaiban

A tanulmzny jegyzetanyaga egy készilil§, Mogyordédrél sz616 monografidban fog megjelenni.
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rendiilt meg a birtoklasi rendszer; mégis a kikozosités ténye — a kiézrend védelme
cimén — elsGsorban a fourak kivaltsigos jogait kivanta biztositani, csaklgy, mint
az aranybulla (1222), illetve az azt kiegészitd kivaltsaglevél (1231). Erre a szere-
pére egyébként a Kkivaltsaglevél zaradéka utal is, amelyben a kirdly maga és uté-
dai nevében hozzajarul ahhoz, hogy a kivaltsigok megsértése esetén az esztergomi
érseknek hatalma legyen 6t, illetve utédait a ,kik6zosités bilincseibe verni”. Ré-
bert esztergomi érsek — elGzetes figyelmeztetés utdn — élt is ezzel a hatalmaéval.

A Kkiralyi birtokadomanyozis, mint kegyuri jog, a késGbbiek sordn is igen sok
birtokjogi vitanak volt a forrasa, egyhazi és vilagi foldesurak kozott egyarant. Tud-
juk, hogy a f6bb egyhazi javadalmasok kinevezése, birtokba helyezése papai jog-
kérbe tartozott (rezervicids jog), amely nem mindig esett egybe a Kkirdlyi kegyuri
jog gyakorlasaval. De maguk a foldesurak is dllandd birtokperben alltak egymaés-
sal, s kozottik gyakran — a feudalizmus modszereinek megfeleléen — erdszakos,
fegyveres birtokszerzésre keriilt sor. Ezért a vildgi és egyhazi foldesurak birtok-
allomanyuk barmiféle csorbitdsa ellen egyforman birtokosszeirassal védekeztek,
amelynek kiilon jelent8sége volt akkor, ha Kkirdlyi vagy pépai megerositést nyert.
A mogyorodi apatsag birtokOsszeirdsdra 1403-ban érkezett meg a megerSsité papai
valasz, amely valéjaban Zsigmond birtokadomanyozdsa ellen irdnyult, aki mar ki-
rallya valasztasakor kiadott hitlevelében (1387) megszoritasokat tett a papai rezer-
vacios jog gyakorlasiara nézve. Majd figvelmen kiviil hagyta a papai megerdsitést
is, és az apatsag birtokaibol 1405-ben Fdétot Kélnay Benedeknek, 1406-ban Hartyant
a vaci plispoknek, 1407-ben pedig Poétharasztjat a Haraszty csalddnak adoményozta.
Zsigmond késébb, kb. 10 év mulva elismerte a megerSsité bulla rendelkezéseit, de
akkor mar csak F6t keriilt vissza az apatsag birtokaba.

Ez id6bo6l (1402) szarmazik egy mésik, pépai rezervacios joggal kapcsolatos ok-
levél is, amely szerint — az esztergomi érsek és a vaci plispok mellett — a mo-
gyorodi apéat kapott 8t évre sz6l6 megbizdst a Visegrad melletti bencés apatsag ja-
vainak feliigyeletére és képviseletére.

KOLCSONOS KAPCSOLAT AZ APATSAGOK KOZOTT. A mogyorédi apatsag
1335-37 tdjan — Istvdn nev{d bitorlé apatjanak kinnyelmi birtokkezelése és egyéb
vilagias lizelmei révén — valsigos anyagi helyzetbe keriilt, amelybdl kolestn nyudj-
tiasdval a garamszentbenedeki apatsig segitette ki. A kolesdnt évi 6 aranyforint tor-
lesztésével kellett visszafizetnie az 1342-ben Visegradon megtartott nagykaptalan
hatarozata szerint.

Anyagi valsdgit az apitsag par évtized alatt Kiheverte. ErrSl tandskodik az is,
hogy 1366-ban a nagykiptalant Mogyorddon tartottdk meg, amelyen az orszdg va-
lamennyi bencés apétsiga kiilddttekkel képviseltette magat. Igy a Felvidékrél: Zo-
bor, Garamszentbenedek, Széplak, Tereske és Visegrad; Dunantilrél: Pannonhalma,
Almad, Kapornak, Hahdt, Foldvar, Zelics-Szentlaszlé, Ivdn és Pécsvirad; Drava-
Szava kozérdl: Dombé és Garib; Erdélybél pedig: Bizere, Bulcs és Kolozsmonostor.
A nagykdaptalan rendkormanyzati és pénziigyi kérdésekben dont6tt oly médon, hogy
a garabi apatot javadalmatél megfosztotta s helyébe Miklsés fia szerzetest ne-
vezte ki; a bizerei monostort évi 6 aranyforint, a bulcsi apatsigot pedig évi 10
aranyforint torlesztésére kotelezte a garamszentbenedeki apdtsig részére. Mind-
ebbdl az is kitlinik, hogy ez idében a garamszentbenedeki apatsidg - élén Szigfrid
apattal — anyagiakban és tekintélyben egyformén szdmottevs tényezd volt, mert val-
lalkozott arra, hogy mintegy 400 aranyforint koltséggel a vdilsiagba jutott apatsago-
kat megsegitse. A nagykaptalan résztvevSinek szadmabél pedig arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a mogyorédi kolostor tdgas, nagy befogadé képességl épitmény volt.

Egy miasik oklevél tanuisiga szerint ebben az iddében az apétsidg perben allt a
vaci plispbkséggel. Az ébudai prépostsdg ugyanis 1362-ben jelentette Nagy Lajos
kirdlynak, hogy parancsira a mogyorddi apatsigot eltiltotta a ,vaci plispokség
Szentjakab birtokdnak” haszndlatatél (mai Télgyes-puszta). A szdvegezéshdl ki-
tlnik, hogy a plispokség mar birtokon beliil volt. A birtokveszteségnek pedig azért
kell komolyabb jelentdséget tuldjdonitanunk, mert Szentjakab vamszedd hely volt,
a Csehorszigba iranyulé kereskedelmi tutvonalon, a Budai Nagyut mentén (Alag—
Szada-MAacsa vonaldban). A kereskedelmi kapcsola.t Karoly Roébert és Janos cseh
kirdly 1336-ban megkotott szévetségén alapult.

Az apatsidgok kozott fennallé kapesolatra kisebb jelentSségii oklevelek is utal-
nak; igy Henrik mogyor6di apat 1391-ben a nagymult(G zobori apitsig élére ke-
riilt; aleméniai Konrad, visegradi apat pedig 1439-ben a mogyorddi apitsig élére,

411



GYAKORLATI ISMERETEK TERJESZTESE. A bencés rend elsésorban a f6ld-
mivelés, gylumolcsis- és szblotelepités, halasté-létesités, malomépités stb. gyakor-
lati ismereteire tanitotta a falu népét. Ennek igazolhaté nyomait megtalaljuk
a mogyorédi apatsagnal is. A budai kaptalan 1291. évi bizonysaglevele szerint az
apatsignak a ,,Thusmal” d{lében (a mai Csikvélgyi d(lé Fét feldli része) szdl6-
tltetvénye volt. A szélémivelést a kora-feudalizmusban igaerdvel és telekkel nem
rendelkezd jobbagyok végezték, akik a telken iil6 szantovetSkkel egyiitt az Os-
termelék tarsadalmi rétegét képezték. Munkajuk mint szolgdltatds a foldesir-
ral szemben fenndlld kotelezettségiik lerovasat is jelentette. KésGbb, a XIV—XV.
szdzadban a sz6lémivesek rétege a teleknélkiili jobbagysag (zsellérség) tarsadal-
mi osztalydba olvadt be. Egy mésik tarsadalmi rétegrél is tudunk, éspedig az
uradalmi szolgalattevékérsl (tarnokok, kamarasok, 6rok). V. Istvan 1270. évi ok-
levele megengedi, hogy a mogyordédi 6rok ne fiist, hanem telek utian adozzanak.
Az 6rokrél tudnunk kell, hogy feladatukat képezte az apat satranak, lakasanak
6rzése, hadba kisérése, majd birtokiigyekben valé képviselete. Az engedélyezett
telek utani adozés pedig azért volt el6nyodsebb, mert egy telken mar tobb jobbagy-
csalad iilt, s igy megoszlott kézitilkk a teher. De egyben azt is igazolja, hogy mAr
megindull a telekosztodas folyamata, amely végkitejlédésében a zsellérség tarsa-
dalmi osztalyat hozta létre.

A gyakorlati kulturmunka terén ugyancsak bencés kezdeményezésnek tekint-
hetjilk a halasté létesitését (a mai Mélygat tajan), amelyrdl .az 1523, évi hatar-
jarasi jegyz6konyv még megemlékezik. Fersze, ekkor mar igen elhanyagolt alla-
potban, inkabb mocsar volf, mint halasté (,piscina sive stagnum”). Nagyon vald-
szinli, hogy a Mogyorédi patakra épitett vizi malom is a bencések munkdjanak
az emléke. A malomrél ugyanis meglehetésen késéi oklevél maradt fenn (1728. évi
tsszeirds), de tudjuk, hogy annak létesitése a rend hagyomanyos gazdasigfejlesz-
t6 eszkozeihez tartozott.

AZ APATSAG BIRTOKUGYI SZEREPLESE. A Dbirtokiigyi tevékenységnek
akkor volt kiilon jelentésége, ha az apatsag hiteles hely volt. A hiteles helyi jel-
leg pedig azzal jart, hogy a legkiilénbozébb birtokiigyi kérdésekben (adasvétel,
végrendelet, birtokcsere, egyezség, ajandékozas stb.) érvényes és kotelezd ereju
okmanyt allithat ki az érdekelt felek szamaéara, a masolatok meg6rzése mellett. Ilyen
természati oklevelekrél a mogyorddi apatsaggal kapcsolatosan nem tudunk; igy azt
sem allithatjuk, hogy hiteles hely lett volna. De erre a munkdjira szikség sem
volt, ha meggondoljuk, hogy a kozelhen két hiteles hely is miikodott, a vaci kap-
talan és az o6budai prépostsiag. Mindossze annyit mondhatunk, hogy legtobbszor
szomszédsagi alapon, egy-egy birtokiigyi ténykedésnél kozremiikodott, Igy: 1400-
ban hivatalos mindéségben jelen volt a kompolti plébania birtokainak az ottani apat-
sdg javara torténd bekebelezésénél, 1447-ben a Galga-mentén hatalmas birtokkal
rendelkez6 és gyakran pereskedd Rozgonyi csaldd birtokperében tanuként szere-
pelt Ulrich mogyorsdi apat: s végiil 1453-ban Go6dollé birtokanak ugyancsak a Roz-
gonyi csaldd javara torténd bekebelezésénél az apatsdg Mogyorddi Janossal kép-
viseltette magat.

MEGSZUNESENEK TARSADALMI ES GAZDASAGI OKAI Fennallasanak utol-
s¢ évtizedeiben (1460—1481) az apatsig vezetésében és gazdasdgdban visszaesés ko-
vetkezett be, ami elsGsorban az elhagyott jobbagytelkekkel fliggott Ossze. A telek-
elhagyis Mogyoréd kornyékére is kilerjedt, amint ezt az 1493-as Osszeirds is iga-
zolja; eszerint Veresegyhdzan 23, Szadan 14, Go6dollén pedig 19 volt az. elhagyott
telkek és pazsittelkek szima. A belsé jobbagyvandorlds hatterében a kozeli Tura
allt, a mar emlitett Rozgonyi-birtokok igazgatdsi kozpontja; Tura ugyanis 1467-
ben mezdvdrosi rangra emelkedett. A mezdvarosokrél pedig tudnunk kell, hogy a
jobbagysag részére szabad foldhasznilatot és szabad kereskedelmet jelentettek; a
{6ldesuri adot egy Osszegben, globilisan kellett fizetni, ami mindenképpen kedve-
23bb helyzet volt az egyhézi és vildgi foldestri jogviszonynil. Ezért a jobbagysig
jobb sorsa reményében — és élve szabad koltozkodési jogdval — mindig szivesen
menekiilt terhei el8l egy-egy koézeli mezévarosba.

A mogyorddi apatsdg meggyomgiilt gazdasagi helyzetét latszik meger6siteni M4-
tyas kiraly 1481-b6l szarmazé levele is, amelyben IV. Sixtus papatél az apatsig
javainak az o6budai prépostsidg birtokaba valé bekebelezését kérte, amelynek élén
akkor Karai L&szlé prépost, a magyar kényvnyomtatis meghonositéja 4llt. A Kki-
ralyi levél indokliséban olyasmi is szerepelt, hogy az apatsig birtokainak évi jo-
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vedelme minddssze 24 aranyat tesz ki, konventje nincs, sdt, bizonyos id6 6ta apat
sem &ll az élén. Tudjuk, hogy MAtyas levele eltulozta az apatsag helyzetét, éppen
a sikeres papai dontés érdekében; de valami zavar és fogyatékossidg mégiscsak
volt az apatsag vezetésében, mert a maga 1étét sem igazolni, sem megvédeni nem
tudta. A papa valasza kedvez8 volt: ,engedélyezve Ugy, ahogy kérik” (,,concessumn,
ut petitur”).

Ezzel a tollvondassal a mogyorddi apatsig 400 éves fennalldsa véget ért. Kiilo-
nés, hogy ebbél az id6bdl egyetlen olyan oklevél sem maradt fenn, amely birtok-
allomanyanak gyarap;ttasaval volna kapcsolatos; de annal tébb olyan amely annak
védelmével és csorbitasaval foglalkozik. Ugy latszik, hogy kora birtokszerzé maéd-
szereinek inkabb szenvedd alanya, mint cselekvd részese volt. Az apatsagot — a
késSbbiek sordn — puszta cimként adomanyoztik és adoméanyozzak ma is; mind-
Ossze ennyiben él torténelmi emléke.

A KOLOSTOR TOVABBI SORSA. A torok uralom alatt pap nélkiil maradt és
pusztulasnak indult. Pdzmany Péter 1629-ben elkészitett Sydoénusanak néviegyzé-
kén Mogyoréd még ,,vallasos helyként” szerepel; Pongracz Gyorgy 1675, évi jelenté-
sében pedig mint ,,templomos” hely, nyilvin a még hasznalhaté régi apatsdgi épit-
mények utan. A kolostor romosodadsa azonban a torék kilizése utian tovabb tart.
Err6l egy 1725-b6l valé feljegyzés igy emlékezik meg: ,,Hrajdan itt apatsag volt és
kolostor, amelynek romjai a falun kiviil, a dombtetén még megvannak.” Majd el-
tiintek azok is; a faluban 1747-49 k6z6th uj templom épiilt, amelynél beep1t1k a
régi "kolostor meg felhasznilhaté koéveit. Igy 1875-ben Rémer Fléris mar romo-
kat sem taldlt; csak a volt fundamentum flivel bendtt arkait, mintegy negativ
alaprajzat a hajdani épitkezésnek. Egy esetleges dsatds — a magénépitkezések meg-
induldsa elott — érdekes eredményekre vezetett volna.

TUZ TAMAS VERSE
Paul

ez a vilag siritett sotétbéri mint a
maszk nélkil kibuggyané sévdr Gsanyag
csupa sotéten kuszé husos-dgi inde

tor utat félig leeresztett dalmainkba
pillat borzongaté 6zonls sdskahad

mintha valami 6rékds nagy Luna Parkban
vajdkos holdjdrdsi torzsi szellemek
dtrendezték volna a szint az 6si dallam
zsargonban sz6l mdr fojtott zivatarban
ahol az ajk s a vékony sip alig remeg

ebben a visszhangtalan dus szinéjszakdban
drnyak keresztezik a glorids valot
dtforrésodva usznak égitestté viltan

az elrendelt Orvényl lomha csillag-drban
kerek gyiimolesok fik halak szigetlakok

csak mint a targyak s sz6k hanyagul odavetve
a testek leplezetleniil dllnak bele

az ég aljdn derengb rigténzitt keretbe

mint balzsamittas pogdny sugdrzo ereklye
amin nem fog mdr 6sz s a mulds istene
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B. KISS EVA4

KNER IMRE (1890 — 1944)

Gyomdn, a poros, alfdldi faluban telepedett le a milt szizad kozepén egy
vandorlé koényvarus csaldd leszarmazottja, Kner Samuel konyvkoté mester. Fia,
Kner Izidor, aki szintén megtanulta apja mesterségét, mellékesen a konyvnyomta-
tast is elsajatitotta, s 1882-ben nyomdat alapitott sziil6falujiban, azon a helyen,
»ahol — mint sajat vallomdsaban mondja — ez a foglalkozids nemcsak hogy fel-
lengds abrandokra nem jogositott, de a megélhetés reményével sem kecsegtetett”.
Az »Alapité«, ahogy 0t nyomdasz fia, Kner Imre nevezte, igen szegényes koriil-
mények kozott kezdte el a munkdt. Elszdr a gyomai Wodianer 4rvahdzban tett
szert egy szobara, melyet néhany év muiva felcserélt szintén egyetlen helyiségbdl
alio, azota lebontott épiiletrésszel, ,,amelynek nagy szobaja deszkafallal volt két-
felé valasztva; egyik fele szolgalt az lizem helyiségéiil, a masik fele az Alapité
lakésa volt”.

A szizadfordulén orszdgos hird lett a nyomda, tizenkét embert foglalkoztatott
mar, s alkalmazottai kozott volt a kitlinG szakember Angenfeld M. Miksa is, Kner
Imrének — apja mellett — elsé mestere.

Kner Imre igen kordn, még gyermekfejjel kezdte meg a mfhelyben a mun-
kat, majd a lipcsei tanuléévek utdn (1904-5) egészen fiatalon vette 4t Kner Izi-
dortél a nyomda vezetését. Keze alatt virdgzott fel a cég, s lett 150 munkast fog-
lalkoztaté tzemmé, de ugyanakkor szellemi miihellyé is, a magyar tipografiai ha-
gyomanyt felelevenité és folytatni kivandé officinava.

Kner Imre elsé 6nallé munkdai a jellegzetes szizadfordul6s stilus, az Un. sze-
cesszié jegyében sziilettek, de annak higgadtahbb, mértéktartébb, a tipografia rend-
szeretd szelleméhez méltébb és a szélsGségeket elkeriilé irdnyat képviselték. A ti-
zes években munkéi még egyszer(ibbekké, disztelenebbekké valtak, elméleti mun-
késsaga, szakiroi tevékenysége ekkor bontakozott ki. A vildghdbortt éveiben egyre
tudatosabban kezdett foglalkozni a tradicié kérdésével. Felismerte, hogy Morrisék
mozgalma, bar felhivta a figyelmet a ,mesterség”, a ,,mivesség” tiszteletére, a to-
megtermelés lebecsiilése kovetkeztében zsakutcaba jutott, a szecesszié és a milt
teljes tagadasat hirdeté mas mivészeti torekvések kovetése pedig nemzedékek Aal-
tal felhalmozott értékekrdl valé lemondast jelent. A habord utdn — irja — ,f&j-
dalmasan kellett érezniink egy folytonos, eleven, megszakithatatlan tradicié hia-
nyat... s kitint, hogy tegnap és holnap, milt és j6vé kozoétt nem lehet biintet-
leniil a kapcsot elszakitani”.

A kevesek szamara hozzaférhet6 luxuskiaddsok helyett olcsobb, szélesebb ré-
tegek szamdra is elérhetd igényes kiadvanyok megjelentetését érezte fontosnak. Ek-
kor kezdett kiadoi tevékenységbe. fgy sziiletett meg 19200 és 22 kozott a Hdrom
csepke kinyv, valogatas régi magyar szovegekbdl, a tizenkét kotetes Kner Klasszi-
kusok és a huszonnégy kétetes Monumenta Literarum a kiilféldi klasszikusok gon-
dosan valogatott miiveibfl. E munkAiban segitétarsai Kiraly Gyorgy és Kozma La-
jos voltak. ,Feltétleniil sziikség lenne arra, hogy a régi magyar irodalommal vald
kapecsolatot az olvasékozonség széles rétegeiben Gjra megteremtsiik ... Ez alkalmas
volna tobbek kozott arra is, hogy a teljesen kiveszett kvalitasérzéket Gjra kifej-
lessze... Azt hiszem tehat, hogy nagy fontossigi volna egy olyan gyljteményes
vallalat kiadasa, amely a magyar klasszikusokat tjra kozel hozna az olvasohoz...

...nem luxuskiadisra gondoleok, sem pedig olcsé tdomegcikkre, hanem olyan
nemes kidllitast konyvekre, amelyek mar kiilsejiikkel is kulttrat akarnak terjesz-
teni és a kvalitasérzéket fejleszteni...” — irta Kner Imre Kiridly Gyorgy iroda- |
lomtorténésznek, akit Baldzs Béla tandcsdra valasztott munkatarsanak a nagysza-
basn terv valdéravaltasdhoz.

S Kirdly valasza: ,,B. felszélitdsdnak annéal is inkébb o6riilok, mert régi vigyam
és tervem teljesiil...

... Azt hiszem, hogy a mi ké&zonségiink is “elég érett mar az ilyen irodalmi
csemegékre ... tudoméanyos szemponthél is valésigos szenzicié volna (ezt nyugodt
lelkiismerettel mondhatom, mert sajiat kutatisaim is e téren mozognak) egy régi
magyar mese- és novellagylijtemény, melyben olyan fejezeteket tudnék foélvenni
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Bornemisszatol, Szenczi Molnértc')l, Rozsnyaitél, Dugonicstél, melyek nemcsak hogy
kiadatlanok eddig, de még tudomanyos irodalmunkban is ismeretlenek, amellett
kulturhistériai szempontb6l a modern kozénség érdeklsdésére is nagymertekben
szamithatnak.”

“De nemcsak régi szovegek felfedezésével vagy ujrafelfedezésével igyekeztek
kapcsolédni a hagyomanyokhoz. Kozma Lajossal az Egyetemi Konyvtarban régi
konyvek szizait nézték at, hogy a formai hagyomanyt is feltdmaszthassak. Ehhez
jelentbs segitséget nyajtott Kozménak a népmiivészettel valé eleven kapcsolata is.
Céljuk a szdveg és a tipografiai stilus teljes egységének megteremtése volt, tehat
az, hogy a konyv minden izében a kultira, a minbség hordozdja legyen.

Sajnos, a hdborG utdni nehéz id6kben a vallalkozds ugyszdlvan teljesen vissz-
hang nélkiil maradt. A nyomdanak pedig sok-sok év kellett ahhoz, hogy kiheverje
az Oriasi anyagi erGfeszitéseket. FHasonlé nagyszabasd program megvalositasara
pedig az egyre stlyosbod6 viszonyok kizott gondolni sem lehetett. De magas szin-
vonalon elGallitott nyomdai termékei mindvégig az érték, a miivészet megbecsii-
lésére és szeretetére neveltek.

Kner Imre egész életében a magyar olvasékiozonség és az irodalom kapcsola-
tat igyekezett szorosabbra vonni, és ebben a kiizdelemben sajit személye mindig
hattérben maradi. Szenvedélyesen szerette hazajat, azt a hazit, mely 6t soha nem
fogadta be egészen, s amelyhez valé ragaszkoddsa végiil a haldlat jelentette. Abban
az iddében, amikor még elkeriilhette volna a kozeledé tragédiit, jgy irt Buday
Gyorgynek: ,,Felesegem is szegeny, meg a gyerekek is, azon az allasponton van-
nak, amelyen én: nem tudunk és nem akarunk masutt élni... Azt, amit én Atydm-
mal épilettem, nem lehet egyszeriien cserbenhagyni... Az egyetlen lehetséges dolog:
csindlni addig, ameddig lehet, tdirni, ameddig lehet s amikor mar nem lehet, itt
elpusztulni. Itt senki benniinket idegennek, beszivérgénak nem nevezhet. Mésutt
mindeniitt igen.”

Ma, amikor a folyton valtozé mivészeti torekvések és divatok versengve hirde-
tik teljes elszakadasukat a multtél, ezeknek mintegy reakcitéjaként, reneszanszat
éli szerte a vilagon a hagyomanyok feltimasztisa, a népmiivészet és a nemzeti
kultiira emlékanyagainak gy(jtése, a torekvés értékeinek korunk miivészetébe vald
beolvasztiasdra. A szélsGségesen elszakadni kividndk és a hagyomanyt fetisizalSk
Utja egyardnt buktatokkal teli. A gyorsan valtozé jelenségek forgatagiban eliga-
zodni kividndéknak megbizhatd ttravalét kinal Kner Imre megfontolt hagyomany-
értelmezése:” ,,A tradici6 nem 06ncél elSttiink. Nem akarunk belecsontosodni elért
életformakba, nem akarunk a rohanva névé és gyorsan fejléds élet elé giatakat
emelni, hogy az elért eredményeket renyhén élvez8k nyugodt emésztését biztosit-
va, a felfelé tord generdcidk eldl bastyazzuk el az utat. Mi a folytonossigot akar-
juk. Azt akarjuk, hogy a mualtban megszerzett erk ne vesszenek el, hanem szar-
nyat adjanak a manak és segitsenek meghdditani a jovot, de f6ként azt, hogy ne
kelljen a manak Ujra és ujra megillni olyan feladatok eldtt, amelyeket méar a
mult megoldott. Sok-sok generdcié munkdjénak kozos harcra valé dsszefogdsat, a
generaciok szolidaritisa érzésének felébresztését akarjuk.” )

Trodalmunk és kultartdrténetiink értékeit a ma szdmaéira is kozvetlenebb ko-
zelbe hozé koényvnyomtatd mester, Baldzs Béla, Lesznai Anna, Lukacs Gyorgy,
Filep La]os Kozma Lajos, Radnon Miklss, Kodaly Zoltdn, Moricz Zsigmond ba-
ratja és munkatirsa, harminc évvel ezelétt a fasizmus Aldozata lett. Eletmve,
tanitasa azonban nemzet1 kultirankat gazdagitotta. Mata J4nos, a debreceni koltd
és grafikus barat a Hdrmas kis tilkor oktaté versét utdnozva igy mutatta be 1944-
ben Gyomat:

Békés Vdarmegyének vagyon sik hatdra,
Sebes s- gdz-vasuttal juthatsz ott Gyomdra.
Hol is ha eddig hozott az vaspdlya,
Typographidt ldtsz, melly vildg tsuddja,
Mellynek léte ota mdr nem olyan drva
Tétfalusi Miklés setét siri dlma,

Mert itt vagyon immdr és nem lett hidba
Magyar Officina Elzeviriana.
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NAPLO
KONYVEK KOZOTT

ELS0 KOTETES KOLTOK

O, kolté, tisztdn élj te most, /| mint
a széljarta havasok [ lakéi és oly bin-
telen, / mint jambor, régi képeken |/
péttomnyi gyermek Jézusok. /| S oly
keményen is, mint a sok |/ sebtél vér-
26 magy farkasok.” — a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt cimi Radnéti vers az egyik
lehetséges huszadik szazadi kolt6-maga-
tartas talan legpregnansabb megfogal-
mazasa. A Radnéti jelezte koltdi példa,
a tiszta, blntelen élet iranyaba tdjéko-
z6dik elsd kotetében* Vasadi Péter is.
Nem fiatal koltd. Nem Gtkeres§. Nagyon
is tudatos elképzelése van a kolts-
sorsrol, idegeiben érzi azt a mar-mar
nyomasztéd felelGsséget, amit az igazi
koltének kell éreznie. A szavak, az el-
mondandé sulya néha szinte a foldre
nyomasztja, de mindig felemelkedik, s
halad tovabb ezen a nem kénnyd
uton. Kotete cfmadé versében van egy
arulkodé versszak, amelyben minden
tudatos ars poeticdnil tobbet mond el
onmagarél és arr6l., milyennek latja
és érzi a koltészet hivatasat:

Nincs itt hely lapuléknak, patkdnyfog
elvasik a szikldn. Feneketlen
kitba esik, ki repiilni nehéz,

Koh6 a figyelmiink.
Emilékezetiink hustéps
fogain ott villog

a mennyei éhség.

Ennek a valésigosan értelmezett
,mennyei éhség’-nek, ennek az egzisz-
tenciilisan meg- és &télt hianyérzés-
nek a koltGje 6. Valdéban a feneketlen
kuat folott kordz, és érezni a versek
anyagan, a torlédé képekbdl, a kiha-
gyasokbdl, az egymadasra fényképezett
emlékekhdl, hogy minden sor megirdsa
szenvedést jelent a szamara. Mert tu-
datdban van annak, hogy a nehezebb
utat valasztotta. A ,patkdnyfog elva-
sik a sziklan”, vagy egy kozismertebb,
s ugyanebbll a gondolatkdrbgl fakado
megfogalmazasban: , A langyosakat ki-
kopi az Ur”. Vasadi Péter nem langyos
kolts. Sosem lazitja fel a vers eresz-
tékeit, nem enged fantizidja és képal-

kot6 tehetsége Kkisértéseinek. Ujra és
*Vasadi Péter:

Jelentés Babylonbdl
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ujra nekirugaszkodik a holt anyagnak,
hogy életre galvanizilja, ‘s sziintelen
erGfeszitéssel vivja harcat a szdval,
hogy minél tobbet bizhasson ra abbdl
a titkos lzenetb6l, amelyet csak & hal-
lott meg, s amelyet csak az igazi kol-
ték 6riznek a sziviikk mélyén. Kiszol-
géaltatottan, de dacosan hirdetve az
emberi igazsdgossdgot, vakon hive az
emberség, a legnemesebb eszmények
végsd gylzelmében, épitik azt az em-
beri szemmel alig-alig lathaté csoda-
latos fény-hidat, mely a sottétségen is
gy6zedelmeskedik, s amely a hianyok-
bél kivezet abba a tartomanyba, ahol
a ,van” adja a dolgok végss értelmét:

Faklydd nincs
tenyered lires
ccak a sévargast hallod
csak a f4k 2zuhandsat

megmérsz, Kiszabaditasz, lemetszel
szorongasod tajfunok magja
meégis az éjszaka ko6tdmbje kozé
épited a f£ény kapuboltozatait
(Védbbeszéd)

A fiatal Pilinszky Janos annak ide-
jén igy kezdte robbané ereji elsd ko-
tetét, a Trapéz és korlditot: ,,Te gydzz
le engem, éjszaka! / Sotéten Uszé6 és
laza / hulldmaidba 1épek. T{inédve ben-
ned gorgetik / faké sziviikknek terheit
/ a hallgatag szegények.” Ugyanebben
az éjszakdban halad eldre Vasadi Pé-
ter is: JénAsaként cet-életemnek / ara-
szolok elére / e huslabirintban...

De tévedne az, aki azt hiszi, hogy az
6 éjszakija reménytelen. Vagy hogy re-
ménye vesztett az a tartas, ahogy a vi-
laghoz kozelit. Még akkor is, amikor
gyermekként panaszolja sebzettségét,
amikor a hidny tudatiban keresi a
van-t, a szeretet és a megértés igazat
hirdeti. Az elidegenedés koltéi gyakor-
lataval szembefordulva, konok kovet-
kezetességgel bizik a szeretetben, s
ahogy Szent P4l, a maga modjan, 6 is
annak himnuszait irja. Hogy ezek a
himnuszok nem fénylenek? Hogy
hidnyzik bel6lilk az Unnepi zengés és
a diadalének? Ez nyilvan Vasadi Pé-
ter kolt6i alkatdbdl is kovetkezik. Mert
alapiaban véve, barmily nagy és nehéz
kérdésekkel vivodik is, szemérmes, ér-
zéseit levnlezd tipus, akit ritkdn érhe-
tiink tetten, s épp ezért oly szépek és

(Szépirodalmi).



elgondolkodtaték azok a versei, melyek
a megtaldlt tdrshoz — és ez a tars az
& koltészetében voltaképp a sziintelen
jelenlévé hidny egyik ellenpélusa, aki-
be folyton bele lehet kapaszkodni, aki-
b6l erb6t lehet merfteni, . akitdl szere-
tetet és megértést remélhet — sz61-
nak, amelyben lirajanak rejtett erei
térnek a felszinre, csoddlatosan tiszta
vizet hozva magukkal.

Van a kotetben egy nyolcsoros vers,
Az6ta a cime. Az djabb liranak egyik
legszebb teljesitménye, melyet érdemes
egészében idézniink:

Mezén felejtett fardonk
vagy. Vdégatlanul heverteken
a szérnyd hajnal vagdosott
sugdrnyi {ejszefejjel.

Azéta kiszalkdsodott
sebedbe — forogva, égve
fonnakadva — csak
hullanak a csillagok.

Az egzisztencialista 4rvasidg minden,
mar-mar sztereotipidva valt koltéi ele-
me ott van ebben a nyolc sorban. El&d-
jét és rokonat mégsem itt kereshetjiik,
hanem annal a ko6lténél, aki olyan ma-
gatol értet6dd természetességgel irta le
ezt a sort: ,Hajnal suhint, forgacs-
fény roppen”’ — Jozsef Attilanal. Mert
a fényrdl és a csillagokrdl beszélni kol-
t6i kozhely is lehetne. De ha valaki
tapinthaté kozelségbe keriil hozzijuk,
akinek ,kiszalkisodott sebébe” mintegy
vigasztaldsul hullnak, csak hullnak a
mindenség hirndkei, az igazi lirikus.
Jozsef Attila és Radnéti Miklés. Az
Ujabb magyar lira nem muld és el nem
koptathaté o6szténzéi 6k, akik felé tu-
datosan fordul a legttbb palydjit kez-
dé lirikus. Vasadi Péternél szd sincs
tudatossagrél. Osztonss tehetséggel asz-
szimildlja eredményeiket. Jozsef Attila
a mindenséget O6nmaga mértékéiil Al-
lité szilard etik4djat éppen tgy, mint
Radnéti oly sok valtozatban megirt
tisztasidgat, megingathatatlan erkélesi
tartdsat. S a magédba olvasztott, a ma-
ga nyelvévé gylrt és szenvedett ha-
gyomanyokat tovabb is épiti. Hiszen
amit els§ pillanatban jellegzetesen bu-
kolikus idillnek érziink (Tdrt kapukon),
abban a versben is visszafénylenek az
Oszévetség nagy latomasai, David ki-
raly zsoltdrai, s amit egzisztencializ-
musnak hisziink, az voltaképp a ke-

*+Tamas Menyhért:

resztény ember természetes allapotanak
megfogalmazdédasa. Hiszen életiink és
rendeltetésiink szerint sziinteleniil a t6-
kéletesség felé kellene torekedniink. S
mennyire fijé, hogy annak rendszerint
csak a hidanyat érzékelhetjlik!

De aki igazdn életre tudja galvani-
z4lni a csendet, aki meghallja szive és
lelke titkos hangjait, az e hidnyon tuli
bizonyossagrol is hirt adhat. Ezt a meg-
szenvedett és ezért nagyon igaz lize-
netet véljilk Vasadi Péter — hadd
mondjuk ki végre orommel: kitGné -—-—
kotete legnagyobb erdsségének. S ta-
lan azért is ilyen teljes és ilyen hite-
les ez a hiradas, mert koltéje birto-
kaban van mindannak az eszkdznek,
ami a lirdt igazidn erfssé, tomorré te-
heti, s amely még kiizdelmeiben is
megajandékozza a felszarnyalds tiszta
6romével.

*

Szép és hiteles 6nvallomassal kezdi
els§ kotetét** Tamds Menyhért. Sem-
mit sem kezdhet a benne felgyllt sza-
vakkal — firja ebben — ,mig rende-
zetlen bennem az 6si sor”. S ez az el-
s6 kotet nem mds, mint szidmvetés,
mint ennek az 6si sornak 4 megidézé-
se. Tamids Menyhért magatartisit és
koltészetét ezekben a versekben alap-
vetéen az emlékezés két aspektusa ha-
tirozza meg. Van, ami mozdulatlan
emléke. Amit Ugy hozott magival, a
zsigereibe ivédva, a lelkébe rogzddve.
Ilyen péld4ul az a balladai, a dolgo-
kat a végsG csupaszsdgukban, a ma-
guk egyszerlGségében 14t6 koltsi tehet~
ség, mely elsGsorban az erdélyi kolié-
szetet jellemzi. S innen az &szinteség-
nek az a puritin gesztusa is, mely
Tamas Menyhért kotetét annyira em-
1ékezetessé és igéretessé feszi. S innen
a csondnek, a meditacionak az a tisz-
tult Ordme, melyet oly hitelesen fo-
galmaz meg egyik négysorosiban:

Hallgatok. Nincsen
Az egyszerlség csondje ez,
s az 4ttetsz6 Oszinteségé,

mely huségével korbe vesz.

semmi titkom.

A természet a masik kozege Taméas
Menyhért koltészetének. De nem a szi-
nek vagy a képek kedvéért, s nem is
azért, hogy ide menekiljon a vilag
ell. Nem modorossagbol vallalja a fak--
kal valé szovetséget. Itt taldlja meg

Szovetségben a fakkal (Szépirodalmi).
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azokat az Os-érzéseket, amelyek a leg-
nemesebb eszmények példai. A termé-
szet csendje a lélek csendje az 6 sza-
mara. S a fakkal szbvetségben ratalal
az emberi kapcsolatrendszerre is, arra
a kozegre, amely alkalmasnak latszik
feledtetni vele élete sok szenvedését és
megprobaltatdsdt. Mert nem vitds: Ta-
méas Menyhért koltészete ,,prés alatt”
sziiletett. Azok a nagyiv(i emlékezb ver-
sek sejtetik veliink, milyen sok szen-
vedést tartogatott szidméra a gyermek-
kor maskor felhétlen ege, s a nemze-
déke sorsarél elmondott néhany sze-
mérmes gondolatbdl is kovetkeztethe-
tiink arra, ha gyermekfejjel élte is 4at,
azért az 6 szdmara is meghatdrozo tény
a hébort, a pusztitds, a megprébal-
tatasok pokla, amelyeket idegeiben
6riz tovabb. De ahogy a sGtétbe zart
névények a fény felé tdjékozédnak,
Tamas Menyhért is-kitort ebbdl az ih-
letk6rbdl, s kialakitotta magaban azt a
képességet, hogy a haldl mogll is fel
tudja mutatni az életet. Kotete egyik
legszebb verse, az édesapja emlékének
szentelt Ké-arc mutatja taldn legtel-
jesebben ezt a — megszenvedett — ké-
pességét:

Ko&-are. Ez mér a végsd.
Viaszt rak rd a csond
s néma emlékeimbdgl
halotti maszkot ont:

réncaiban idétlen

a megdllt mozadulat —
megannyi KkKonok &bra
él6ire mutat,

A ,hiiség terhét cipelve” lépeget el6-
re kolt6i Gtjan. Nem konnyd teher alatt
roskadozik. S még nehezebbé teszi ut-
jat, hogy versalkotasdban is hi marad
a maga valasztotta modellhez. Nem
lazul fel, semmit sem biz a mellékes
tényezbkre, hanem elkotelezett hittel
keresi az igazsag felé vezérld oOsveényt.
Ezt az igazsagot magadban is hordja,
de kérnyezete is megajandékozza sok
csodalatos felismeréssel. A kett6, a kol-
t61 én és a koltdi kornyezet olyan vers-
alakité tényezévé valik, amely vallo-
masos erejlivé teszi a koétet legtobb
versét. Tamas Menyhért nem rdstelli
érzelmeit a vildg elé tarni. Nem szé-
gyelli sebeit — mert nem hazudott se-
bek. S nem hallgatja el Oromét sem,
mert az igazi orom. A boldogsignak
ritka perceiben szinte az egész minden-
séggel azonosulni tud. A Mdr minden-
nap -— mely egyik legszebb verse —
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befejez6 képsordban olyan magitél ér-
tet6ds természetességgel helyezi bele
dnmagat a végtelenbe, vetiti érzelmeit
a mindenségbe, ahogy a legigazibb te-
hetségek szoktik:

Egymdsra villandé szemiinktdl
robbanak f6l1 a hajnalok,
sugar-mosolyod zaporiaban
kitakart arci ég vagyok.

Manapsag, amikor a fiatal kolték oly
szivesen kalandoznak a neoavantgard
altaluk formatlannak és anarchisztikus-
nak vélt vildgiban, amikor mind tob-
ben hangoztatjak, hogy a ,szoveget”
kell a maga tisztasdgdban és érintet-
lenségében megdrizni, amikor mésok a
nihilbél wvalé kiutat a vershagyomany
otagadasaval” vélik meglelni, s egy
olyan lirai modellt teremtenek, amely-
ben a legszarazabb, mAar-mar kopar
ténymozaikokbdl kellene az olvasdnak
elvonatkoztatnia azokat az eszménye-
ket, melyekben a szerz6k sem hisznek,
Taméds Menyhért Gtja szinte anakro-
nisztikus. Mert amit & hirdet és wvall,
a hit, a hfiség és a tisztasdg eszménye
e hangos modernek szamara nem kor-
szertek. De ha a magyar koltészet leg-
jobb hagyomiényaira figyelink, nyil-
vanvald, hogy Tamas Menyhért a leg-
jobb tuton indult el. Az ,Onvizsgalat
napl6jabsl” valdk e nagyon jellemzé
gondolattéredékek:

Qldozom, -
masé,
mindazt, amit mds is nyGgként hord gyava-
esenddén.

elhagyom arcomrél mindazt, ami

Sikeriil-e végilil
egyszerien,
hasonlatok nelkiil?!

Az ©népités mindig o6ncsonkitas is. Es
Tamas Menyhért is ugy épiti a maga
végss arcat, hogy lehagy mindent, amit
feleslegesnek, 4alcdnak érez. A fakat
azonbkan, e hiiséges segitGtarsakat, s a
természet csandjét még akkor sem sza-
bad elhagynia, ha a késdbbiekben 14t-
vanyosabb, szinesebb vilaggal kecseg-
teti is a sors. Nem nehéz megjésolni
ezt, hiszen a Szovetségben a fakkal igen
szinvonalas, értékes kotet, mely magé-
ban hordja a tovabbi emelkedés, a kol-
t3i kiteljesedés igéretét.

SIKI GEZA



ZENEIl JEGYZETEK

A NAGYHET EGYHAZZENEJEBOL

Schiitz Lukdcs passiéja a mester el-
hanyagolt miivei kozé tartozik. Ennek
egyik. oka taldn az, hogy Bach soha-
sem zenésitette meg Lukdcs evangéliu-
mdbél a szenvedéstorténetet, tehdt a
Schiitz-m#i a hdttérbe szorult. Tardy
Ldszlé érdeme, hogy virdgvasirnap a
Midtyds templomban, hazdnkban elGszor,
felhangzott ez a passi6é is.

A mifaj torténetében lapozgatva,
szembetiiné annak kiilon utje. Mdr az
elsé keresztény szdzadokban oOndllé fe-
jezetként jelenik meg az egyhdzi zené-
ben, késé6bb pedig mind a négy evan-
géliumi elbeszélés megszélal a templo-
mokban elBadds formdjdban, tehdt dra-
matizdlva. Kezdetben pdp és diakénus
énekelte a megfelelé szovegeket, a XII.
szdzadtél fogva mds és mds személy
Hjeleniti” meg Krisztust, az evangelis-
tit és a mellékszereploket. A zenei
anyagot hosszi ideig a gregoriin je-
lentette. Ez az un. kordl-passié jelle-
gében akkor sem wvdltozott, amikor a
turbdkat kérus adta el6. A vokdlpoli-
fonia kordban a motetta-passié6 gazda-
gitotta a wmifaj kifejez6 erejét (min-
den szOvegrész tobbszélami kérustétel-
ben hangzik fel). A kétféle forma
Schiitznél- sajdtsigosan keveredik, meg-
érizve az egyéni jelleget. Hdrom pas-
siéjaban (Janos, Mdté, Lukdcs) hang-
szerek mem szerepelnek, q sz6listdk a
korus kiséret nélkiil énekelnek. A gre-
goridn-recitdldsban follelhetjiik annak
néhdny fajtdjit, de a mivek legfébb
forrdsai a ,firenzei opera-monédia és a
német dalkines”. A turbdik képszeriisé-
ge Schiitz utolérhetetlen dbrdzolé kész-
ségére wvall. A ,drdmai dtiitéers” (dra-
matische Schlagkraft), ahogyan Fritz
Stein nevezi, a Lukdcs passiéban kiilo-
nodsen figyelemre mélté. A kérusok ,lé-
legzése”, a hangfestés, a szélamok fény-
16 wvdltozatossdga mindvégig jellemz6i
a minek, ugyanakkor a turbdkban tet-
ten érheté a komponista éregkori szen-
vedélyessége 1is. Gyakran taldlkozunk
madrigalizmusokkal, amelyek a mozgds
abrdzoldsdtél a szdm-szimbolikdig, Las-
sustél Bach kantdtdin, Mozart operdin
dt hivatva voltak a zenét emberivé, ele-
venné tenni, szolgdlni a s26 realizmu-
sdt. elkeriilve igy a kbézépkori szerzék
vokdlis muzsikdjanak szévegtdl fiigget-
len .fels6bbrendiiségét”.

Schiitz aldzata kozismert: mélységes
hittel mindig azt akarta zenéjével szol-

gdlni, amit szdmdra a bibliai szoveg
sugallt, hiszen életmivének summdjdit
egyhdzzenei alkotdsai jelentik. (Elég csak
a Symphoniae Sacrae-t, a Ddvid és
Becker =zsoltirokat wvagy a Cantiones
Sacrae-t emliteni.)

A Midtyds templom énekkara a kar-
nagy instrukciéja alapjdn, aki figye-
lembe vette a schiitzi utasitdsokat és
az élé zenét ,koOzvetitette”, j6l litta el
feladatdt, s a mi egyszeriiségében rejld
nehézségeket is sikeresen oldotta meg,
jollehet ezuttal hangzdsban elmaradt
eddigi teljesitményeitfl. Keonch Boldi-
2sdr az evangelista szerepében biztos
pontja volt az elbaddéi egyiittesnek, ha-
tdrozott  intondldsdval, kristalytiszta
hangjdval.

Egy korus prébdja az a capella els-
adds. A kulturdlt éneklésre valé torek-
vés elsddleges szempont kell, hogy le-
gyen templomi énekkaraink életében is,
és ehhez kitiiné ,gyakorlat” a Kkiséret
nélkiili ének. Tobbszor elgondolkodta-
tott mdr: megéri-e, ha wvalamelyik
templomi egyiittesiink erejét meghaladé
mivekkel birkézik, s ha térik-szakad,
el6bb-utébb misordra tdzi: akdr a li-
turgia keretében, akdr egyhdzzenei dhi-
taton. Az digybuzgalom minden esetben
dicséretes, f6leg ha arra irdnyul, hogy
igazi remekmiveket tartson , mapiren-
den” az énekkar vezetéje. De... S ez-
zel kapcsolatban hadd irjam le, amit
nemrégiben egy zeneesztétikai kényv-
ben olvastam. A szerz6 (nem egyhdzi
ember!) nagyon bdlcsen, templomi
énekkaraginknak szdnja figyelmeztetését,
valamelyik egyhdzzenei alkotdsrg utal-
va, hogy abban mnem ,térténeti anya-
got” kell 1ldtni, a ,hangjegyek holt
tomegeét”, hanem ¢él6 muzsikdt. Vajon
nem vdlik-e tdrténeti anyaggd egy-egy
jelentés kompozicié, ha az egyhdzi kar-
nagy csak a repertodr blévitésére gon-
dol, még ha iigybuzgalombdsl is?

Zimdnyi Istvdn, a vdrosmajori temp-
lom karnagya tisztdban van ezzel aq kér-
déssel, és a legjobb dton halad, hogy
kérusa wvaléban szinvonalasan énekel-
jen. Err6l mdr a nagyheti egyhdzzenei
dhitaton is meggydzédtiink. Elbszér hd-
rom motettdt énekeltek, rendkjviil kul-
turdltan. (Kevés énekkarunk dicseked-
het ezzel!) Obrecht XV. szdzadi szer-
20 nagy motettijinak, az ,, O v0s om-
nes”’-nek félénk dhitatit a szélamok dt-
tort tisztasdgaban érzékeltiik, agbban a
csoddlatos - draddsban, amelyben benne
van az északi technika és a déli szim-
metria. Victoria: ,,Popule meus”-a, Per-
ti: ,,Inter vestibulum” cimil miive a szo-
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kottndl taldn lassubb tempodban hang-
20tt el (fiatal énekkarrél van sz6, @
sz6lamok tiszta hangzdsdra kell tore-
kedni elsédlegesen!), mégis szerencsés
volt abbél a szempontbdl, hogy Victoria
esetében a meditdcios melankolidt, Per-
tinél pedig a barokk monumentalitdst, a
pdtoszt éreztiik hitelesen.

A lassi tempé azonban mdr nem en-
‘gedhetd meg Pergolesi Stabat Matere
esetében. S itt megjegyezziik: a vdros-
majoriak kovetkezé feladata, a tiszta
szélamhangzds kialakitdsa utdn, hogy
legybzzék o félelmet: merjenek énekel-
ni a tempo-elbirasoknak megfeleléen,
nem feledkezve meg a dinamikai foko-
zisokrél sem. (Jé6 alapozdst kapnak,
nem kell tehdt attol tartaniuk, hogy a
forték mnem lesznek =zenei értékiiek, s
elcstisznak a mindent kdrpdtolni akard
kulturdlatlan hangos éneklésbe.)

A Stabat Mater stilaris felfogdsdba,
az emlitett wvontatottsdg kovetkeztében
az a hiba csiuszott be, amit gyakran
tapasztalunk:  tilsigosan  patetikussd
vdlt. Tudjuk: Pergolesi a ndpolyi opera
stiluséban alkotott, egy kicsit az ut-
ca nyelvén, de mindig észintén. S hogy
valéban imddkozott ez a fiatal zene-
kolts, azt az Oszinteséggel tdrsult valld-
sos szoveg garantdlja. Szépen sikeriilt
e hdrom, szigorian ellenpontos tétel.
(Stabat Mater, Fac ut ardeat, és a zdré
Amen.). Az ,Eia mater”’ kezdetd rész
tulsdgosan operai izd, lirai alt dridt a
szolista, Bogddny Anna inkdbb a drd-
ma javdra oldotta meg szerencsésen, S
ebben segitette a =zenekar drnyalt jd-
téka. A ,Quis est homo” duettja (Mo-
hdcsy Judit, Bogddny Anna), ,Largo”
jelzéssel, kiegyenstulyozottan, a magas
hangokban is biztosan szbélalt meg. (Ke-
vésbé mondhatjuk el ezt a harmadik
rész elmaszatolt felsé d-bé hangjainak
esetében.) A zdrOfugdt totdlis hangzds-
képben hallottuk, s ezzel biztatdst kap-
tunk a tempdgyorsitis sikeres megol-
ddsdre a — jovében.

A ,Krisztus hét szava a kereszten”
cimii Schiitz mii valésziniileg 1645-ben
irodott. A szereplék: Jézus, az evan-
gelista, a két lator és a 4-5 szélami
corus. A partitirdt forgatva szembetii-
nik, hogy az evangelista nincs ,hang-
osztdalyhoz” kotve, szerepét olykor az
énekkar wveszi dt. A misztikus kom-
pozicié Introitus-dt (otszélamu kordl-
feldolgozds) gydszszimfonia kdéveti, majd
a hét sz6 kovetkezik lamentdcids sti-
lusban. A rendkiviil egyszeril kisoraté-
rium kifejezésteljességét — mint g pas-
siokban is — az dabrdzolé részek gaz-
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dagitjék. Nemes dhitata az emberi szen-
vedés legmélyebb megértését tanisitja.
A  mindvégig visszatartott (leginkdbb
Langsam jelzésti) részletek a kérus ko-
loraturdjanak megfeleléen valdéban ezt
a szenvedésbbl fakado hitet sugalitik,
s taldn csak azt kifogdsolhatjuk, hogy a
szélamok finom dttorései olykor egysi-
ki finomkoddssd wvdltak, ezuttal a di-
namika kdrdra. A szélistak: Mohdcsy
Judit, Bogddiny Anna, Keénch Boldi-
zsar, Igléy Kdroly, Blazsé Sdndor 0Gsz-
szeszedetten, dtélten és drnyaltan - éne-
keltek. Az énekkar eddigi tuddsénak
legjavdt nyujtotta, a zenekar, a conti-
nuo (Bor Jdnos) pontosan kisért. Zi-
manyi Istvdn Schiitz miiveinek alapos
értéje, s a késGbbiekben az Auferste-
hinghistorie-t vagy legalibb annak le-
roviditett vdltozatdt, a Husvéti dialé-
gus betanitdsdt vdrjuk tdle.

AZ ALLAMI HANGVERSENYZENEKAR
KONCERTJE

A tavaszi bérlet B-sorozatinak 6to-
dik hangversenyét Ferencsik Jdnos ve-
zényelte. Koézremiikodott: Rudolf Ke-
rer zongoramiivész. A misoron Beet-
koven Esz-dur zongoraversenye, Kado-
sa P4l IV. szimfonidja és Debussy A
tenger cimi miive szerepelt.

Beethoven versenymiive a zenekdlto
taldén legnagyobb méretii koncertdarab-
ja. Kadencidt hidba keresiink benne,
de ha j6l megfigyeljiitk, a kompozicié
tele van rigtonzésekkel, ,tobbarci tiine-
ményekkel”. Az 1809—10-ben keletke-
zett zongoraverseny (szomszédsdgiban a
hires Hdrfanégyesnek, amely sorszene,
himnusz és tdrstalan lebegés is egyben)
idén kiviil, a csillagok kozé vezet, egy
megfoghatatlan vildgba, amely mégis
minden pillanatban a foldre szegezi te-
kintetiinket. Beethoven dbrdndja koz-
mikus dbrdnd az éj égboltja alatt, misz-
tikus megnyilds, amelyhez hasonlé csak
Rilkéé lehetett a prdgai éjszakdban.
Nem csoda, ha annak idején a mivet
meg mnem értés fogadta. Nem azért,
mert Adagio-janak ringatézé dallamd-
val megbékélést hirdet, hanem mert a
Rondo ,visszatér a faoldre”. Tdancol, éne-
kel a zeneszerz8, Oromével hirt ad ld-
tomasdroél. Légiességrdl tobbé szo sines,
mert ez a tdnc: paraszt-ténc. A mi
szerzdjének egyik legliraibb darabia.
Ezért is jelentett élményt az elbSadds.
Ferencsik Janos ugyanis valéoban az ér-
zelmi drnyaltsigokra tiqyelt, s n ldgy té-
nusi zongora, Rudolf Kerer eléadéi alka-
ta teljes 6sszhangot teremtett a karmeste-



i elképzeléssel. Es viszont: Ferencsik Ja-
nos mindvégig kitdinden alkalmazkodott
az eldadomiivészhez (karmestereink ko-
rében ez a szempont kevésbé ismert!),
nem szolgaian, hanem a zene strukti-
r4jabol fakaddé kézosségi érzékkel. Csak
igy beszélhetiink magas szinvonali mu-
2zsikdldsrol. Arrél lehet vitatkozni: he-
lyes-e Beethovent még az utolsé tétel
berobbané paraszttincdban is liraian
Hletten érni”’. Egy dolog azonban bizo-
nyos: a csenden 4t kevésbé megszdlald

,yThegymdszé dallam” akkor is azt a vi--

ldgképet kozvetiti, amely mindenkor a
mester gyongédségébél fakad, az Ada-
gio-szeril belemeriilésekbél, a 2zene
mélységeibdl. Ugy vélem: Beethovennél
végil is mnincs hatdra a piandknak,
sem a fortéknak. Rudolf Kerer virtuéz
érzékenysége, memes egyszerisége, TO-
mantikusok érzelmi gazdagsdgdabol tdip-
lalkozd eléadomiivészete egyik figyelem-
re melté megkizelitése wvolt ennek a
mélységnek.

Kadosa IV. szimfénidja vonészenekar-
ra késziilt. A musica humana jegyeit
viselé karakterisztikus mi (keletkezési
datuma: 1960) ,,gydszzene egy nagy
ember emlékére” — Beethoven Eroica-jat
idézi emlékezetiinkbe. A klasszikus ze-
nével wvald kapesolatat az els6 tétel
szondta-formdja el is drulja. S mint a
beethoveni kompozicioban, ebben is
zenei megfogalmazdst nyer a teljes hé-
si, kiizdelmes élet. A tétel szenvedé-
lyes, kemény dallamvildga (a remekiil
jatszé6 wvondbsok pontosan kovették a
karmesteri instrukciokat), konyértelen
harmoénidi, a hegediik monoton =zize-
gése, a Liszt Funerailles-ére emlékez-
teté szélesen uszdé melédia tempds elb-
addsban rajzoltik meg annak a hatal-
mas zenei tablonak az ivét, amely a
teljes tételt dtfogja. A II. tételben a
driémaisdg fokozédott, a III. tételben,
a szintézisben, az a belsébsl fakado, le-
sziirt szenvedély szélalt meg, amely a
visszafojtott jajkidltisokban is a gyot-
relmek értelmét ragadja meg. Nem a
sztoikus belenyugvdst, hanem a kikiiz-
dott dertit. Ferencsik Jdnos beérett mi-
vészete jol kozvetitette ezt a zemei gon-
dolatot. Keze alatt a vondskar énekelt
és meditalt. '

Oszinte érzelemvildgot tdr fel De-
bussy mive, A tenger. A termdészetes
bdj, a wvildgos kifejezés, a természet
irdnti vonzédds példdja ez a ,hdrom
szimfonikus wvdzlat”, amelyben a hul-
lam és a szél jdtékdn tul ott lobog az
impresszionista hangmdmor, a miszti-
kus élmény, amely a 18t értelmét zdr-

ja magiba. Ferencsik Jdnos interpre-
tildsdban a részletek Kkidolgozottsiga

. gybnyorkddtetett, a mdr-mdr jelzéssze-

riien belépd hangszerek finom regisz-
ter-vonala. Hatalmdba keritett az a moz-
dulatlan mozgds, amely a ,vdzlatok”
legfébb jellemzéje. Az antik derii,a hel-
lén oromhimnusz — a tenger himmnusza
— a legmélyebb emberi wvallomdssd
vdlt azdltal, hogy a napfelkelte erdtel-
Jes szineinek kicsenditése hangulati-
lag is Osszefonédott a harmadik rész
himnikus, harsogo zenéjével: a fény
sziiletése a folyton megujulni tudé de-
rivel. Dicséret illeti a zenekart az egy-
Séges, szép hangzdsért, a fokozott fi-
gyelemeért.

TOTH SANDOR

*

(LEMEZFIGYELO) Aki rendszeresen
figyelemmel kiséri a magyar zenei éle-
tet, észrevehette, hogy az utébbi né-
hdny esztendSben wvalésdgos nemzedék-
valtdsnak lehettink tanui. Mdr-mdr
kozhely a fiatal el6adémivészekrdl
sz6lni, hisz ezek a fiatalok ma zenei
életiink lenditdi, s kitiiné pedagbgusa-
ink joévoltibdl ott toporog mdr mogst-
tiik a kiévetkezé nemzedék (gondolom,
nem kis gondot okozva a hangverseny-
rendezd szerveknek, amelyek meglehe-
tosen nehezen adhatnak megfelel6 al-
kalmat mindegyik mivésznek). Epp
ezért ujra és Ujra Oromot és elismerést
kelt a Magyar Hanglemezgydrté Villa-
latnak az a tdrekvése, hogy mindegyik
arra érdemes fiatalabb évidrati mivészt
bemutassonr a nagykodzonségnek.

Az ujabb vilasztékbdl ezittal négy
lemezre hivjuk fel olvaséink figyelmét.

Mozart Divertimentéit a Liszt Ferenc
Kamarazenekar jitssza Sdndor Frigyes
vezényletével. Ez g kitdind egyiittes mdr
régbéta nagykorit és nélkiilozhetetlen ré-
szese a hazai zenei életnek, s nagy
része van a korszerdi Bach-kultusz uj-
raéledésében. Mozart deriis és jatszi di-
vertimento-miifaja bizonydra kozel is
Gallt az egyiittes tagjainak lelkialkatd-
hoz, igy nem csoda, ha friss, mozgal-
mas, pergd ritmikdji elSaddsban tol-
mdcsoljik a miveket. Kiilondsen ott-
honosan adjik el6 a két korai, olasz
jellegii alkotdst, melynek az az els-
irdsa, hogy egyre fokoz6d6 tempdban
kell megszélaltatni a tételeket. Sdndor
Frigyes stilusismerete, precizitisa ki-
tiné elbadd teljesitményre sarkallta a
zenekar tagjait. A lemezboritén érde-
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mes lett volna feltiintetni a K. 247 szd-
mu Divertimento kitiind kiirtszélistdjd-
nak mevét is (LPX 11605).

Szabé Csilla mdr tébb mint egy év-
tizede rendszeres és jeles szereplje a
hazai hangversenyéletnek. Jdtékdt elss-
sorban a férfias keménység, a ritmus
szinte kérlelhetetlen pontossiga jellem-
zi. Chopin-lemezének figy hdt termé-
szetszeriien az a legnagyobb értéke,
hogy mem lirizdlja el a miveket, nem
valik érzelgbssé a poézise. Hogy ez
volna az eszményi Chopin-kép, azon
lehetne meditdlni. Szaboé Csilla megko-
zelitésébél — hangsidlyozzuk: mem ja-
tékabol! — hidnyzik a szivdrvdnyos
valtozatossdg, az a sokoldalld szépség,
melyrél oly koltdi szavakat jegyzeit fel
naplojdban Gide. Tul feszes vondsokkal
rajzolta fel a portré vonalait, tul éles-
re keverte szineit. Igy is hatdsos port-
ré ez, de az eredeti taldn kicsit drnyal-
tabb és gazdagabdb (LPX 11583).

Torma Gabriella robbané tehetség a
fiatalsdg minden rokonszenves vondsd-
val, kiszdmithatatlansdgdval és a tel-
jességre valé torekvés nyugtalan vdgyd-
val. A romantika két Oridsdnak, Liszt-
nek és Brahmsnak miiveibdl ad izeli-
t6t. Persze ez a romantikdnak két kii-
10mboz6é arculata. Lisztnél minden pon-

KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI ES VIDEKI
KIALLITASOK

Ez év tavaszdn a Nemzeti Galéria
kiallitist rendezett a modern magyar
szobraszat egyik kivalé uttdréjének,
Vedres Marknak (1870—1961) mintegy
husz gipsz-szobrabdl és kozel negyven
rajzabol.

A tarlat szobrait Vedres 1925 és 1934
kozott Firenzében mintdzta: szerette
volna Gket kdébe faragni, azonban élet-
koriilményeinek alakulidsa folytan erre
nem Kkerilt sor. A mester a 30-as évek
derekan hazatért Magyarorszagra, nagy-
méreti gipsz-szobrai viszont Itilidban
rekedtek, s hosszd ideig uUgy tudtuk,
hogy zdmiik elkallédott vagy megsem-
misiilt. Az Arno 1966-os pusztité &ra-
désa azonban mnémi jét is hozott: a
viz elvonuldsa utdn egy raktarhelyiség-
ben gipsz-szobrokra . bukkantak: Ved-
res Méark lappangé munkéira... Ezek
a — mostaniaban hazakeriilt — szob-
rok alkotjdk a Galéria-beli tarlat ge-
rincét.
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tosan kérvonalazott, Brabmsndil a
klasszicizmusra utaldé jegyek is kodbe
vesz6k, borongdsak. Még a Paganini-
varidciék Beethovenre utalé sorozatd-
ban is felfedezni e titkos mélabut, a
szinekre wvetiilé drnyat. Mennyire mds
Liszt romantikdja! A Csdrdds macabre
félelmetes ritmusu kvinthangzatai, majd
az ebbdl hatdrozatlanul felsejld, utobb
éneklsé fotémdja mem visszamutat, ha-
nem elf6re wutal, egészen a huszadik
szdzadba, dhol majd egy olyan félel-
metes dallam felel rd, mint Barték
Allegro barbaro-ja (LPX 11572).
Lantos Istvén Schubert-lemeze is va-
16sdgos felfedezés. O is szerencsésen ta-
ldlkozott az alkathoz kozel dll6 mii-
vekkel. Schubert zongoramuzsikdja ld-
gyabb, liraibb, a pillanat ihletének job-
ban engeds, mint Beethovené. Emitt a
lira, amott a logika az uralkodo. S ezt
¢ mdr-mdr rogtonzésnek hatéd, uj és uj
dallamdtleteket koveté liraisdgot kitii-
nben fogta meg a nagyon tehetséges
mivész, akinek még arra is volt ere-
je, hogy a Klavierstiickdt, ezt a haldl-
kozelben fogant, a gydsz hangjait is
megzendité alkotdst hitelesen és telje-

-sen tolmdcsolja (LPX 11634).

(R. L)

Persze, nem voltak azért egészen is-.
meretlenek a hazai kozonség szdmAra
Vedresnek ezek a miivei, hiszen Rézsa
Miklos 1938-ban — a Magyar Miivé-
szet cimid folydiratban — mar szdlott
a mesternek errdl az alkoté periédu-
sarél, s a szép tanulmany meilett né-
hany reprodukciét is lathattunk. Heit-
ler Laszl6 — igen értékes — kis Ved-
res-monografidja (1973) ugyancsak fog-
lalkozott e kompoziciékkal, amelyek Ki-
vétel nélkiil aktidbrazolasok, tudlnyomé-
részt lg, 4ll6, tamaszkodd, fekvo és
1ép6 fiatal ndk figurai, amelyekre né-
mileg a kubista szobrdszat t6mbszend,
erésen szerkezetes formavildga nyomja
ra. a bélyegét... (Vedres azonban a
kubizmusnak egy, a természetszerii 4b-
razoldst nem elvetd, Archipenko, Duch-
amp-Villon, Lipschitz vagy Henri Lau-
rens kovetkezetes kubizmusanil sok-
kal mérsékeltebb, talan ,kuboklasszi-
cistd”-nak nevezhetd Utjat jarta.)

A kiallitason szereplé firenzei gipsz-
szobrok egyébként nem hatnak a szem-
1él6re a reveldcié6 erejével. Vannak
ugyan szép darabok kozottik (,,Kezét
csip6jére tevé né”, ,Hajat fogé nébi



akt?, ,,Két névér” stb.), de a szobor-
ciklus — 0&sszességében — kissé egy-
hangt. Igaza van Vedres monografu-
sanak, Heitler Laszlénak, aki — el-
ismerve e mivek ,biztos statikijat” és
,nagyvonalu formalasat” — ugy véle-

kedik, hogy a mivész e korszakanak -

alkotasai ,nem mindig szerencsések”,
minthogy a nsalakok ,mozdulatai oly-
kor keresettek”, mas mivek pedig ,az
lresség hataran dallanak”, A szobrok
hatoerejét az is csdkkenti, hogy azok
nemes anyagban nem tudtak testet
Glteni.

Mégis — hidnyérzetiink ellenére —
lépten-nyomon egy jelent3s szobrasz-
egyéniség jelenlétét éreztiik a kiallita-
son. Strébl Alajossal, Zala Gyodrggyel,
ifi. Vastagh Gyorggyel, Horvay Jénos-
sal s a kor tobbi akadémikus szobra-
szaval ellentétben Vedres tudta, hogy
mi az igazi.plasztika, s az § (és Beck
0. Filop) példamutatdsa nyoman szii-
ietett meg az eurdpai rangd magyar
szobraszmivészet. Medgyessy Ferenc,
Ferenczy Béni, Schénbauer Henrik,
Bokros Birman Dezsé szdmara Vedres
Mark (és Beck Fiilop) készitette elb
a talajt.

A finom papirra nyomott, gazdagon
illusziralt katalégus oldalain Csap Er-
zsébet miivészettorténésznek — a tar-
lat rendez8jének — és Kassdk Lajos-
nak egy-egy irasat, toviabbid a mester
életének és munkassaginak boséges
Vedres Mark " harminc rétli-rajzanak
(aktok, fejek, tancold, sportold, dolgozd
emberalakok) reprodukcidojat is kozli.
Fzek a friss, spontan, élettdl duzzadd
lapok a mivész grafikai nagysagat bi-
zonyitjak.

A nagykdérosi Arany Janos Mivels-
dési Kozpont Czébel Béla Kossuth-di-
jas festd huszonot festményének bemu-
tatasdval avatta fel 0j Kkiallitéhelyisé-
gét aprilis elején. A képek — amelyek-
nek legitbbje az elmult 6t év folya-
man, 1969 és 1974 kozott készilt —
par hoénappal ezelStt jottek haza Pa-
rizsbél, ahol a Galerie Drouet tarlatan
szerepeltek; a hazai myivészetbaratok
Nagykéroson taldlkozhattak elss izben
az id6és mester e munkaival.

Czbébel témakorei évtizedek 6ta val-
tozatlanok: fiatal nék aktjai és port-

réi (,Zsldkalapos Carola”, ,Ledny er- .

délyi blizban”, ,Mimi”, ,Ul8 akt”),
egy-két péztalan férfiarckép (,Feri”,
»Barbarossa”), csendéletek (,,Cserepes
virdg”, ,Ecsetek”), a mivész otthona-
nak, munkaszobdjanak atmoszférajat

ban

sugall6 enteriérok  (,Miterem”) és
szentendrei tajképek (,Kerti haz”, ,,Vo-
ros pad”) alkotjdk a nagykdrosi tarlat
anyagat. )

A mester szinskaldja -— harmine-
negyven év elStti képeinek koloritjdhoz
képest — sokkal vildgosabb, a régi
Czébel-festmények kesernyés izeit, gro-
teszk deformaciéit, vaskos-sulyos for-
mavilagat, az ecset heves, indulatos fu-
tamat a mivész temperamentuméinak
lecsillapodédsa, finom és gyengéd (de
nem ernyedt) el6addsmod valtotta fel.
A ldtszdélag pongyola kompoziciékban
rend, torvényszerlség ¢és Osszefogotisag
érvényesiil, a lomposnak t{in6, somma-
san felrakott szinfoltok mdgott sok
mérlegelés, koncentralt szellemi tevé-
kenység, biztos konstrukeié rejlik.

Czébel mester oOregkori munkai —
napjaink sok kiagyalt, mesterkélt, med-
dé képzdémivészeti produktumaval el-
lentétben — teli vannak természetes-
séggel, kozvetlenséggel, a természet és
az élet gazdag szinjatéka iranti cso-
dalattal, a das vegetacid, a napsiitot-
te tajak, a meghitt szobasarkok, a bar-
sonyos szirma virdgesokrok és a fiatal
emberi arcok-testek &abrazolasiaba valéd
boldog belefeledkezéssel.

A Kratochwill Ferencné altal ren-
dezett nagyko6rosi tarlat mélté folyta-
tdsa volt a korabbi Czébel-kidllitisok
(Szentendre, 1966; Mdfcsarnok, 1971;
Ernst muzeum, 1973) innepi sorozati-
nak.

A Kkis Helikon Galéridban marcius-
kamarakidllitds nyilott Gross Ar-
nold  Munkacsy-dijas grafikusmfivész -
— nagyobbrészt szines (azonban nem
kézzel szinezett, hanem szines festék-
kel nyomott) — rézkarcaibol.

Gross eredetiségét, kortarsaitol eliitd
szemléletét, munkainak humeorral, és
irdnidval atsz6tt koltészetét, nagy mG-
gonddal, kivételes mesterségbeli kész-
séggel megoldott lapjainak tiindéri han-
gulatat, jatékossdgat, a miivésznek a
mesz, a csoda iranti vonzalmdt mar
grafikdinak cimei is eldruljak: , A bi-
vész”, |, Vardzsfiivek, madarak”, ,.Nap-
sugaras kert”, »Emlékek kertje”,
,Oromiinnep”, ,,Kaleidoszkép”... A bid-
vész maga Gross Arnold, aki emlékei-
nek, almainak napsugaras Kkerijét, e
kert vardzsfiiveit, madarait jeleniti meg

szeme’:ft‘—lelket gyonyorkodtetd, dromiin-
nepl’(ent hatd rézkarcain, amelyeknek °
motivumai, szimbélumai, épitdelemei

oly véltozatosak, mint a gyermekko-
runkban forgatott kaleidoszkép-t6lesér
sosem egyforma dbrai... A tdrlat egyik
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legnagyszeriibb darabja a ,,Kondor Bé-
la-emléklap”, amelynek attribttumai is
(ifji ndk, légi szerkezetek, angyalok,
fényképezbgép, macska) és a kompoazi-
ci6 egésze is hitelesen idézi fel az el-
hunyt barit miivészi és emberi lényét.

A kiallitds — amelynek megrendezé-
séért Kratochwill Ferencné miveészet-
torténészt illeti elismerés — azt tanu-
sitotta, hogy Gross Arnold érzékeny,
poétikus vilagi, merdben egyéni han-
gon beszélé grafikus, akinek munkas-
sdga erfssége a mai magyar képzédmi-
vészetnek.

A kozépkord festdnemzedékhez tar-
toz6, a Balaton mellett ¢él6 Udvardi
Erzsébet Munkacsy-dijas festé ujabb

SZINHAZI KRONIKA

A MULT NYARON TORTENT
(Nemzeti Szinhaiz)

Vampilov, aki a szovjet drimairoda-
lom nagy reménysége volt, tragikus vé-
get ért harmincotodik sziiletése napja
elbestéjén. A Bajkdl tavon motoresé-
nak szerencsétlenség dldozata lett. Va-
16ban az emberélet tutjinak felén mon-

dott bucsut evildgi palyafutdsinak, pe- -

dig mint italiai koltétarsa, 6 is éppen
elmélyeddben volt az emberi bindék és
szenvedések stirtijében. Ndlunk most
bemutatott szinpadi miive — a fordité
szerint — legjobb alkotdsa. Mi a kiisz-
kod6, az emberi lét és boldogulds rej-
télyeit megfejteni akard, kutaté elmét
latjuk benne megtestesiilni. Természet-
tudéshoz hasonléan mikroszkép-lencse
ald teszi egy kicsiny emberi kizosség,
egy tajga-telepitvényre vetddott nyolc-
tiz fényi ember életét, jellemét, tragi-
- kus toréseit, és minden szinpadon ér-
tékesithets, kiprepardlisra érdemes vo-
nasukat.

A mbédszer Csehov ordksége, de 6
Vampilovhoz képest a nagyvildgot, vagy
legaldbbis o mnagyviligba wvdgyok cso-
portjait vetiti elénk mesteri csoporto-
sitasban. Vampilov wvildga sokkal kis-
méretiibb, de emberismerete mdr-mdr
megkozeliti mesteréét. Kitind jellem-
formdlé ereje van, ugy dllitja szinre
alakjait, hogy benniik, még ha tdvoli
tajgalakék is, egyszerre ismerdsokre,
his-vér emberekre taldlunk. Vildgldtisa
meglehetésen komor, mnem is lelink
alakjai kozott sorsiban megnyugodott,
vagy kicsit is boldog embert.
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munkdival taldlkozhattunk nemrégiben
a belvarosi Csok Istvdn Gualéridban. A
mivésznd jobbara tajképeket fest; eze-
ken az arany ¢és az ezist szin ural-
kodik., Virtudéz, dekorativ, artisztikus
munkak ezek, sajnos azonban hianyzik
belSliik a belsd sziikségszeriiség, az at-
éltség, a meggy6z6 erdé. A varakoza-
saink alatt maraddé anyagbdél mindossze
néhany festmény emelkedett ki: a ,,Ba~
dacsonytomaj”, a ,Reggel” és , A ha-
laknak prédikalé szent”, tovabbd a ,,Ta-
vasz” cimi akvarell, amelyen Udvardi
Erzsébetnek modorossigtol, felszinesség-
t6] mentesen sikeriilt formaba Ontenie
a t6 tlkrén megcesillané napsugarak
latvanya altal keltett élményt.

D. I

A vizesopp, amit oly gonddal, szere-
tettel és megértéssel elemez, egy taj-
gai tedzé wudvara, terasza és egyetlen
életben bizé alakjénak, a tizennyole
éves Valentyina nevil kiszolgdléldnynak
a kertecskéje. O még épiti dlmainak
pardanyi kertjét, néhdny cserépnyi vi-
rdgot egy kis filagériaszerid épitmény-~
ben, sajnos, eléttiink ldthatatlanul. De
tudjuk, hogy ezeken a virdgokon gdzol-
nak dt vakon és diihodten azok, akik
az élett6l mdr csak valami mohé, pil-
lanatnyi kielégiilést szeretnének, s mi-
nél pillanatnyibb ez a mnem is kielé-
giilés, csak oOndmitds, anndl diihddteb-
bek és csalédottabbak.

A tajgai tedz6 vezeténbje megpro-
bdlt asszony. Férje a vilighdboruban
féllabdt elvesztette, fogsigba, majd in-
terndlo taborba keriilt. Anna halottnak
hitte, idegen férfit6]l sziilt gyereket, mi-
re az igazi férj hazatérhetett. A férj,
a féllabd des vodkdba fojtja minden
bdinatit és otromba szavakkal ocsdrol-
ja részegségében a fidt igazi anyaként
szereté asszonyt. Az agyondédelgetett
Pdska, a fid wmindiuntalan otthagyje
munkahelyét és anyja tedzéjiban leb-
zsel, huligdinkodik és mint macska az
egérre, les Valentyindra, hogy megka-
parintsa.

Valentyina azonban a dolgot énmaga
el6tt is titkolva, Samanov vizsgdlébiro-
ba szerelmes, aki furcsa médon keriilt
a tajgdba. Valami gdzoldsi iigyben nem
tudta igazdt bizonyitani a birésdg elbtt,
s ezért szép feleségét és a vdrost is
odahagyva, megtort emberként a tajga
levegbjét szennyezi kihivé cinizmusd-
val, Eletpdrja is akadna a tajgai elvdlt



asszony patikusnében, de Samanov nem
akarja magdt lekdtni, csak futé pdsz-
torérakra ereszkedik le az érte rajon-
gé néhoz.

Szerepel még a darabban egy Oreg
vaddsz, Jeremejev, aki Otven évig dol-
gozott a tajga foldmérndkeivel, de
naivsigdban sohasem kért {irdst mun-
kahelyeirsl, és most dokumentum nél-
kiil hidba futkos nyugdija utin. Ez an-
ndl tragikusabb szdmdra, mert a fe-
lesége is meghalt és a wvaddszgatdst
oreg csontjai mdr nem birjék. Ehen-
haldsra wvan itélve. A tedzonak wvan
még egy zsémbes, Otvenéves agglegény
litogatoja is, Mecsetkin. Ez a tél dere
elél meleg fészekbe wakar menekiilni,
és miutan minden wvdllalkozé szelle-
mibb leiny a wvdrosba ment dolgozni,
Valentyindt kéri meg komikus esetlen-
séggel, de kinevettetés az osztdlyrésze.
Pedig Valentyina apja, a meglehetbsen
élettelenre formdzott Pomigaljev is azt
tandcsolja, hogy mds férfi hijan men-
jen csak a lanya hozzd a Tangot és
megbecsiilést biztosité idbs férfihez.

Valentyina rejtett szerelme lassan
megérinti a noblvolé vizsgdlobirdt is,
ugyhogy az levélben taldlkozora hiv-
ja a szerelmi dolgokban oly jdratlan
kislanyt. Az éber patikusné azonban el-
cseni a levelet, Valentyina hidba vdr
zdrds utdn hirt Samanov feldl, ‘aki ci-
nizmusbol azt sejteti Pdskdval, hogy a
ldny mdr az Ové volt. A diihidt Pdska
elébb le akarja 16ni wvetélytdrsdt, de
mikor fegyvere csiitértokoét mond, mds
bosszira szdnja magdt. A Samanov igé-
retében csalodott Valentyindt a szom-
széd faluba csdbitja egy kis tdanc dirii-
gye alatt, de dutkdzben brutdlisan ma-
gdévd teszi a bikaerés huligin ellen
védekezni sem tudé lednyt. Valentyind-
nak tehdt memcsak kertecskéjén gdzol-
nak keresztiil, hanem az életén, az dr-
tatlansdgdin is. Es ekkor benne is fol-
ébred az oOntudatossig dacos ellendl-
ldsa. Rdébred, hogy egyik férfihez sem
kotheti életét. Elindul a maga Jdtjin
most mdr ldtébb szemmel ugyan, de
az emberekben wvalé hitét mégsem ad-
ja fol, mert lehetetlennek tartja, hogy
ne lehetne jobbd tenni a vildgot.

Ez a ,lirai jdtéknak” mnevezett szin-
ma tehdt inkdbb sotét életkép Gorkij
modordban. Nagy wvesztesége a szovjet
irodalomnak, hogy Vampilov minden
alak- és atmoszférateremté ereje bir-
tokdban sem jutott el hirtelen haldla
miatt a drdmaszerkesztés magasiskold-
jdig. Bizonydra erre is megérett volna
tehetsége, ha id6t kap rd a sorstél. Igy
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szinpadi jdtékdban igazi drdmairére .
vallé fesziiltségek mellett iiresjdratok is
taldlhatok, és a telitalilatszerid alakfor-
mdlds révén sem tudja eléggé Kkihasz-
ndlni alakjai tragikus egymdsnak fe-
sztilésével a kindlkozé drimai titkozé-
sek lehetdségét. Mindent a tajga sajd-
tos levegbjének pompds éreztetésére tesz
fol, s akik ebben a légkdrben sohasem
fordultak meg, azokndl a mii mélabus
lirajabol is sok minden elvész.

A rendezés, a diszletezés és a jel-
mezek sem szolgdltdk eléggé a mii ér-
tékeit. Csdanyi Arpdd diszlete valdsdgos
rébusz. A teahdz wvalamiféle mélyedés-
ben fekszik, ahovd az utca szintjérdl
egyenesen az els6 emeleti szdlloda ré-
szébe lehet jutni a gerenddkbdl desolt
tedzénak. A tajgdval nem ismerds ma-
gyar nézének tehdt azt kell foltételez-
nie, hogy ezen a jeges, fagyos vidéken
ilyen foldbdstydk kozé épitik a talaj-
ba mélyiteit fahdzakat, hogy az id6-
jérds viharaitdl télidében jobban meg-
ovjik a szdlloda és a tedzé vendégeit.
A ldthatatlan virdgoskert wviszont egy
filagoriaszerd kerti épitmény tetejére
keriil, hogy a szdlloddba és az udvarra
torekvék a fakeritéses virdgokat legd-
zolhassdk, amiket Valentyina aztin ij-
ra meg uUjra ,rendbehoz”. Dehdt rend-
be lehet-e hozni egy legdzolt wvirdgot,
vagy virdgoskertet, még ha -csak né-
hdany cserépnyi virdgrél esik is $267?
(Sajnos, rejtély marad, mi van a réf-
nyi magas fakerités tomor falai mogott, -
cserepesvirdgok wvagy foldbeiiltetettek?)
Valentyina a darab végén egy olnyi vi-
riaggal emelkedik ki az Olszerti wvird-
goskert deszkafalai koziil. De tegyiik fol,
hogy a godorbe épiilt tedzé6 wudvardn
azért van a tetén a virdgoskert, hogy
a talajmenti fagyoktél megévjdk a zsen-
ge mnovényeket. Akkor 1is ésszeriibb
szinpadi megolddst kellett volna keres-
ni ennek a kacsaldbon forgé virdgpa-
radicsomnak az érzékeltetésére.

Vdgé Nelly lemondott arrél, hogy
folklér-érdekességii jelmezeket adjon a
szereplékre. Ha meggondoljuk, hogy dl-
taldnos emberi dolgokrél lévén sz26
amigy is, jdrhatnak a szibirjikok is
olyan ruhdkban, amilyeneket ma az eg-
2otikus vidékek kivételével vildgszerte
viselnek., Azért valami tipikusat is ve-
gyithetett wvolna szerepldi ruhatdrdba.

Nagy Andrds rendezésének {6 hibdja,
hogy ezt a diszletet elfogadta és bi-
lincseibe verve proébdlta szinpadképessé
tenni, hogy némi esztétikumot (éppen a
lirai hangulat folébresztésének igényét
szolgdlva) nyijthasson wa nézéknek.
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Nemrég Csehov Ivanovjdnak kertjét or-
motlanitottak el ugyanezen a szinpadon
egy viztoronyszerd, tobb .méteres dt-
mérdju tolgyfival, amibdl a villdm-
gyors szinvdltozds érdekében egy sza-
longarnitura bujt elg. Kisérletezni ki-
sérletezhet bdrmelyik szinhdz arra va-
lo darabokkal, de fdjo sebiink marad,
hogy éppen az Ivanovot és Vampilov
nagyobdb esztétikai gondossdgot igényld
mivét haszndltik erre, a darabok sti-
lusdéhoz cseppet sem illG diszletezéssel.

Gyorgacsev, g féllabd dcs szerepében
Sinkovits Imre nyujtotta a legemléke-
zetesebb alakitdst. Meg sem kelletft
szolalnia, hogy érezziik rajta a hdborit,
hadifogsdgot jdrt frontkatondt, aki rok-
kantsdagiban wmdr csak pdriaéletet él
erélyes felesége mellett. Pdpai Erzsi
belsé erdt sugdrzéan Ontdtte formdba
ezt a csak a fia ajndrozdséban hibdz-
tathato, dolgozd asszonyt. Szép sziveg-
monddsa is 6réom volt a fiilnek. Pdskadt,
a gardzda, elnevelt fiatal vagdnyt Ma-
roti Gdbor robusztus erdvel jelenitette
meg, ha fiatalos hevét mem is tudta
mindig kell6 wvisszafojtottségba kény-
szeriteni. Az emberi szenvedések galé-
ridjdban a kelleténél harsiényabb volt,
s helyenként elfeledtette wveliink, hogy
6 is kinlédoé ember.

Bodndr Erike mdsodik ,Egérke”-sze-
repében kelld szordindval tudta a lirai

FILMEK VILAGABOL
AZ IMADSAG MAR NEM ELEG
Chilei film

»Azt gondoljatok, azért jottem, hogy
békét hozzak a foldre? Mondom nek-
tek: Nem azt, hanem ellenkezést. Ezen-
* tal, ha oten lesznek egy hazban, meg-
oszlanak egymast koézt: harom kettd
ellen és ketté harom ellen. Szembeszall
az atya fidval és a fiu atyjaval, az
anya lanyaval és a ledny anyjaval, az
anyds menyével és a meny anydsaval.”
Némelyek értetleniil 4&llnak Lukacs
evangéliumanak e sorai el6tt, Ugy vé-
lik, ellentmondasban van Jézus tobbi
kijelentésével. De ha megnézziik, hogy
az idézett szavak hol, milyen koril-
mények kozbtt hangzottak el, ha egy-
bevetik a megel3z5 szévegrészekkel, tiis-
tént vildgossd valik minden. Lukéics
ugyanis azt irja: ,egy farizeus meghiv-
ta, hogy étkezzék ndla. El is ment és
asztalhoz iilt. Mikor a farizeus latta,
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jaték légkorét érzékeltetni. A rendezés
dolga lett volna annak kibontdsa, mi-
ként wvdlik a tétova drnyalakbél gz a
né, akiért két férfi teszi ki életét a
haldlnak. Valentyina apjinak passziv

szerepében Raksdinyi Gellért a tdle
megszokott szinvonalon, j6l szolgdlta
az egyiittest. Sink6é Ldszlonak elhit-

tiik a cinikus ndéhéditét, de &énszdm-

" dizetése egy nem til magy hivatali csa-

lédds miatt mehezen wvdlt elhihetdvé.
Moé6r Mariann fiatalon elvdlt, de élni

va4gyé Zindja tokéletesen fedte a vidék-

re vetdéditt, hdnyédd asszonyok életsé-
vdrsdgdt. Intrikus cselekedeteit is a
levéllopds esetében gondos lélektannal
készitette el6. Tyll Attila a besavanyo-
dott agglegény kéré félig komikus, félig
tragikus alakjdt kellé szinpadi Okond-
midval hozta elénk. Sinkovits mellett
a legemlékezetesebb karakter-alakitds-
sal a tajgdbél a nyugdija utdn kédor-_
g6 Jeremejev, az Oreg wvaddsz szerepé-
ben Versényi Ldszlé tette emlékezetes-
s8¢ a kissé hibrid elemekbdl, kevés ren-
dezbi érzékenységgel Osszetett elbaddst.
Szdnanddsiga cseppet sem volt szinpadi
csindlmdny. Mintha, valéban a tajga
fold ald buvd, fagyos kunyhbévermébsl
lépett wvolna a szinre. Taldin még Ti-
borcot is el fogja jatszani egyszer.

POSSONYI LASZLO

hogy étkezés elGtt nem mosdott meg,
meglitk6zott.” Jézus azonban véilaszol.
Es itt kovetkeznek a farizeusokra és
torvénytuddkra kidltott kemény atkok:
»Jaj mektek, farizeusok...”; ,Jaj nek-
tek, térvénytudodk...” Itt kovetkeznek
a tanitvidnyokhoz sz616 intelmek, hogy
ne féljenek az 1ldozéstdl; a példabe-
széd: a kapzsisag ellen; az éber szol-
gakrdl meg a hiitlenekrdl, wvagyis a
szeretet tanusiagtevéinek és a szeretet
vamszeddSinek ellentétérdl. Ez az .az el-
lenkezés, amit Jézus hozott. Igy érti
Az imadsdg mar nem elég” cimi
chilei filmben Jaime atya is, amikor
felolvassa hivei, a munkasok el5tt.
Ki ez a Jaime atya? Katolikus pap,
egy valparais6i plébania fiatal kaplan-
ja. Egy azok kéziil, akiknek Aldo Fran-
cia, a forgatékonyvir6 és rendezd e
filmjét ajanlotta: ,Keresztény baritaim-
nak, mert igazi keresztények voltak”.
Jaime atya az evangélium szerint akart
élni a hagyoményos tarsadalmi Kkér-
nyezetben, de 1épésrél lépésre bizonyo-



sodott meg arrél, hogy ez a hagyoma-
nyos tarsadalmi kornyezet hazug, em-
berellenes, megérett a pusztuldsra.
Amidta Jézus jajt kidltott a farizeu-
sokra és torvénytuddkra, kétezer év
telt el. Es a kereszt dramdija még min-
dig tart: a szeretet tanusagtevdinek és
a szeretet vamszedSinek 1tjai éppoly
véresen metszik egymadst, mint a ke-
resztfa agai a keresztfa torzsét. A vér
pedig ma is ugyanaz: az Emberfianak
vére. Milyen vilag vette koriil Jaime
atyat? A luxusnegyed és benne a ha-
jégyaros pazar villaja, ahol a tulajdo-
nos csekkel és szemforgaté alamizsndl-
kodéssal vélte csititgatni nem is tdlsa-
gosan haborgé lelkiismeretét. Ebben a
bankjegyekkel kibélelt vilagban madza-

gon suhantak az angyalok, a betlehe- .

mi  istdllé nyomorusdga kisjézuskas
életképpé béajolédott, a gyermek h4-
romkirilyokon és pdsztorokon zorgott-
susogott a papirmaskara (és ugyanezek-
kel a gyermekekkel a hagyoményos is-
kola hagyoményos hittanérdin kérus-
ban ,magoltatta be” a plébdnos a tiz-
parancsolatot, amib6l vajmi keveset ér-
tettek!). A luxusnegyed koriil pedig ott
sotétlett a szemétb(izt Arasztd, ragalyt
terjeszté nyomortelep a szervezkedd
munkésokkal, hogy jobb életiik legyen,
tiintetésekkel é&s szfrdjkokkal, rendér-
terrorral, munkisverésekkel, razzidkkal,
elhurcoldsokkal és sortlizekkel. Jaime
atya megismerte ezt a viligot és sors-
kozosséget vallalt annak szegényeivel.
Radobbent — amit a filmen ki is mond
—: ,Nem biztos, hogy Isten hdza min-
dig ott van, ahovad épitették.” (,Is-
ten orsziga koztetek van” — mondta

Jézus.) A kizsidkményolédssal kiegyezd
szeretet: hazugsig. P.-  Gustavo Gutti-
érrez ,Teolégia és felszabadulas” ci-

mdi kényvében azt irja, hogy az anyagi
szegénység, amelyet a Biblia undorité-
nak bélyegez, soha nem lehet keresz-
tény idedl. A helyesen — evangéliu-
mian — értelmezett szegénység: a lel-
ki szegénység, ez az igazi keresztényi
szegénység-eszmény, ami gyakorlatilag
a szegényekkel vallalt szolidaritast, a
kizsdkmanyoldssal szembeni harcot, a
kapitalista-feudalista korilmények ko-
z6tt a ,hic et nunc” aktiv forradalmi
magatartist jelenti. Erre az utra 1é-
pett Jaime atya, amikor képolnat 1é-
tesitett a nyomornegyedben, hogy ezen-
tal ne csak ,kilatogasson” a munks-
sok kozé hanem koézottik is éljen.
Mintha az Utolsé Vacsora termében
volnank, amikor az egyszeri oltarnél
— disztelen faasztalnil — misézve ki-

osztja hiveinek a kenyeret meg a bort.
Es mennyire igazak és hitelesek a hi-
vekbsl hangosan folszakad6é Kkonyorgé-
sek a csalddjukért, a gyermekiikért,
egészségért és munkaért. Jaime atya
nem szakit a hittételekkel és az imAad-
sidggal (ahogyan azt példdul a Magyar
Nemzet kritikusa tévesen értelmezi),
hanem korszeriien éli azokat. Nincs
egyetlen szava, egyetlen gesztusa sem,
amellyel megtagadnid hitét. Latjuk,
amint dontd elhatdrozdsa el6tt imad-
kozik. Problémaival eldszér plébanosa-
hoz, majd a plisptkéhez fordul. Ennek
a pilispoknek akkor — a T0-es évek
Chiléjében vagyunk, a Népi Egység-
front gy8zelmét megelfz8 idékben —
még nincs elég valésdgérzéke: XIII. Leo
pépara hivatkozik, 6v a ,tlirelmetlen-
ségt6l” (és a dobbenetes nyomor kéze-
pette a bikini flird6ruhdk és mini-
szoknyak ellen olvastat f6l1 kérlevelet
a templomban). De ez nem ,az” egy-
haz arca, csupin egyik arca. Ugyan-
abban a Chilében ma, a katonai junta
terrorja idején az egész piispoki kar —
élén Santiago biboros érsekével — egy-
ségesen és egyértelmien 1ép 61 az on-
kényeskedések ellen. A junta — néhany
hénap leforgisa alatt — szaznal tobb
papot mészaroltatott le és tobb szazat
hurcoltatott koncentricios taborba, mert
egylittmiikoédtek az Unidad Popularral
és szembefordultak a népirtdssal. Es
itt vdalik Aldo Francia filmje hitelesen
maivai. Itt valik a cimszerepet mélyen
atéld Marcelo Romo alakitisa a mai
Chile realitdasdvd, tanisagtétellé az iga-
Zi kereszténység mellett és vadiratta a
képmutatds ellen.

Jaime atya nem prédikdlni, hitvita-
kat kezdeni megy a szegények kozé,
hanem ugy élni, ahogy 6k, hogy velilk
egylitt kiizdjon az emberibb életért.
Segit az illegAlis nyomdaban, segit ki-
ragasztani a felhivédsokat, jelszavakat
fest a keritésekre, hézfalakra, és osz-
togatja a szolidaritdsra, sztrajkra fel-
sz0litd ropcéduldkat. De egészen a vég-
s6 pillanatig hisz abban, hogy erGszak
nélkiil is szembeszallhat az erlszak-
kal. Még akkor is, amikor élelmet visz
az ¢éhezbknek és a felbérelt tutondllék
véresre verik. (Egy filmkockédval elobb
az Ecce Homo jelenetet lattuk a hus-
véti passié-jatékon. Azt a székesegy-
haz elStt - rendezték; Jézus testén a
korbAcsiitések festve voltak. Rikitéan
hivalkodé csikokkal, Csak egy volt va-
1ésagos: Pilatus ,,vizet hozatott és meg-
mosta kezét a nép el6tt”.) Aztan elkd-
vetkezik egy pillanat, amikor — Gandhi
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szavait idézve —: elGbbrevalé az er6-
szak a gyavasagnal, mert a gyavasag
egyuttmiikodés az ellenséggel. A
sztrajkol6 munkésok békés menetben
vonulnak a varos kozpontja felé. Az
els sorokban, munkdashiveivel egyiitt,
Jaime atya is ott halad. A f6téren ka-
tonai kordon fogadja 6ket. Es akkor a
katonak folemelik fegyveriiket és el-
dordil az els6 1lovés. Jaime atya le-
hajol és kovet ragad. Itt merevedik
meg a kép. (,Kotelekbdl ostort font
és mindnyajukat kitGzte a templombdl,
a juhokkal és okrokkel egyiitt, a pénz-
valtoknak pénzét szétszorta és aszta-
laikat folforgatta” — irja Janos.) Van-

OLBEY 1REN VERSEI

Orék esiesok

Orék csicsok ametiszt-fényi kodben,
minden csupa bivilet, csupa nydr,
az azir égbolt szinte dttetszéen
langol s a rézsik folott ringva szdll

a mély idétlenség s elmondhatatlan
arany hullaimmal suhognak a fdk,
cseppenve hull az illat és a balzsam
s gyiimolesot lenget boldogan az dg...

Itt élek a Nyirség sziirke pordban,
de aranyba s azirba mdrtom szdrnyam,
bennem hétszinii csoda-szivdrvdny van.

S kigyil a kék horizont koriilottem:
a lelkem fdklydja felétek roppen,
orok csicsok ametiszt-fényid kédben.

Ironia

Milyen ironia.
Diszharmonia és harménia
kozott kell létiinknek vivédnia.

Tiindéri éj

Tiindéri éjszaka. Ujhold ldngol az égen,
eziistos sugara sepri a foldet.
Ha most egy csoda-lény leszdllana
a kéken
ég6 Marsbol, nem wvdgyna vissza tobbet.
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. nak pillanatoig amikor mar nem elég

csak jajt kidltani. Ernesto Cardenal,
aki a Népi Egységkormany idején ma-
ga is jart Chilében, egyik nyilatkoza-
tdban ezeket mondja: ,,Adédhatnak
helyzetek, amikor fegyvert fogni kote-
lesség. En még sohasem hasznaltam
fegyvert, még egy madarra sem. De ha
artatlanok védelmérél van szd, koteles-
ségem ezt tenni.”

Ahogyan e film alkotéi is tették,
akiken azdéta — meglehet — betelje-
sedett az Iras: ,,Nagyobb szeretete sen-
kinek sincs anndl, mint aki életét ad-
ja baréataiért.”

BALASSY LASZLO

Magyar Gdbor
illusztracioja
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SOMMAIRE

Ferenc Magyar finit son article sur ,Les tiches actuelles de la presse catholi-
que hongroise” par la conclusion suivante: ,Toutes les possibilités sont garanties
afin que les croyants puissent se maintenir au niveau d’'une culture générale. Dans
ce rapport il ne faut lutter que contre cette attitude tout a fait regrettable pré-
tendant que le croyant me peut conserver sa foi qu’en se retirant dans l'ombre
salutaire. Par cette attitude nous soutenons indirectement la thése de ce que la
religion n’est gu'un opium qui éblouit d’autant mieux plus qu'on reste naif. La
culture religieuse n’est pas patronnée par nos institutions publiques et bien entendu
tel patronage ne pourrait étre exigé d’elles. Elle est notre mission a nous, en colla-
borant conségquemment et strictement avec toute institution ecclésiale qui s'est
affiché ce but.”” — Péter Vasadi écrit dans son étude ,La crise du mot” sur les
chances de celui-ci: ,,Qu’est-ce qu'un mot? Il est l'existence formulée, sortie du
silence, arrivée du macrocosme du Créateur. Si la genése de nos paroles prononcées
aujourd’hui ne révéle pas cette découverte, en dépit des changements largement
répandus, si la résonance du silence générateur n’est pas contestable dans nos
paroles, nous disons seulement plus ou moins des notes ou des notations phoné-
tiques, mais non pas des paroles. Le chemin de la parole conduit jusquwau coeur.”
— Ldszlé Baldssy: Impressions catholiques — littérature catholique — Béla Hegyi:
Interview avec 'écrivain Gdbor Thurzé dont le roman , Le Saint” provoquait jusqu’
ici le plus de troubles chez les lecteurs catholiques. I’écrivain parle de l'origine
de l'idée de son roman, de I’écho qui eut lieu apreés sa publication de celui-ci,
de ses impressions personnelles, de sa vie, de son début et de ses contacts avec
Vigilia. — Ilona Borsai: La musique liturgique des églises orthodoxes moindres —
Antal Lotz fait connaitre les Annales Historiques publiées dans la période de
1871 A 1874, présentant dans ses cahiers le passé et le présent du diocése de Csa-
nad — Gyérgy Farkas: L'abbaye de Mogyoréd — Eva B. Kiss: Imre Kner -— Gyula
Jdnosi: Teilhard et Giesswein — Galérie de VIGILIA présente le début du feu le
peintre Béla Kondor par la plume de Nandor Gilyén — Ldszlé F. Horvdth: Marie
Madeleine (détails d'un drame) — Géza Szarka: Mosaique de Hollande — Poémes
par Tamds Tiz, Sindor Puszta et Jdnos Siklosi.

AVANT-PROPOS

Les problémes de la littérature catholique, touchés et élaborés en part dans
neire numéro présent, ont récemment provoqué certain intérét. Le public
hongrois put connaitre l'opinion de Heinrich B&ll (REALITE 1974/3, bp.
124), celle de Graham Greene, enfin ’étude ot Ernst Josef Krzywon tAchait
de définir l'idée et les critéres d'une ,littérature chrétienne” en ,Stimmen der
Zeit” (MERLEG 1974/1, p. 9-11), bien avant que Greene et Bo6ll eussent déclaré
leurs avis, mais s’appuyant, plutét aux déclarations ,négatives” précédentes. Est-
ce qu’il existe une littérature ,catholique” dite aujourd’hui plutdt une littérature
»chrétienne” au sens général, et si elle existe, comment est-elle? Si elle est une
littérature spécifique, en quoi se différe-t-elle (em tant qu’une telle différence est
évidente) de ce que nous disons tout simplement une littérature sans aucuns
critéres contestables? Il faut avouer, 1'étude de Krzywon m’avance guére la solu-
tion de la question; selon nous, il ne réussit pas de faire un pas en avant a ce
que Sandor Sik fixa en 1935 dans son essai ,,L’Universalité et la Forme” d’une
validité toujours actuelle, mais d’une pédanterie moins ,scolastique”, pleine d’'une
verve vécue. Nous nous réferrons souvent, mais jamais assez i cette oeuvre fonda-
mentale, ayant 'expérience de ce qu’il y a toujours (et méme parmi les lecteurs
de VIGILIA) qui ne prennent pas connaisance des résultats et des conséquences
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de cette oeuvre publiée déja il y a presque 40 ans, et qui, ahuris et consternés,
n’acceptent que ce qui fut écrit peut-étre d'une bonne intention, mais qui n’est
— selon la définition de Sandor Sik — ni littérature (ne correspondant pas aux
critéres littéraires) ni catholique (parce que peu ,fideéle”: reflétant une fausse ré-
alité, tout en ambitionnant certaines finalités pédagogiques et ethiques). En n’évi-
tant pas de parler sur cette ,moralité”, c'est-a-dire le probléme d'une ,efficacité
morale”, nous pouvons nous réferer aprés Sindor Sik, 4 une autre oeuvre esthétique
fondamentale, notamment & l'oeuvre d’intention inébranlablement thomiste de
Jacques Maritain, ,,Art et Scolastique” laquelle précédait de 15 années ,,L’Univer-
salité et la Forme” et laquelle partage d’une clarté compléte (thomiste) le domaine
moral et pédagogique (agere) de celui de la création (facere) ayant d’autres moyens
pour sa réveler, \

La déclaration de Heinrich Béll jette une lumiére trés éclatante, bien siOr
4 sa fagon allemande, mais trés peu différente de l'ancienne optique hongroise,
sur l'origine de ce trouble issu de la confusion de cesdeux disciplines et ignorée encore
complétement par lart chrétien du moyen age. Si quelqu'un n’accepte pas, de
plus il refuse ,le milieu catholique réfutant toute ambition littéraire” — citant les
paroles de Bsll — ce n'en est pas la preuve qu'il refuserait 'engagement person-
nel 4 sa foi, & sa religion, & son église et 4 sa chrétienté. Bien au contraire: dans
la majorité des cas il se fraye un passage A travers un mur (érigé parfois par une
collectivité hypocrite) pour pouvoir parvenir jusqu'aux ,eaux vivantes”, jusqu’aux
impressions non pas méticuleusement pédagogiques, mais d’une passion et d'un
engagement personnels de vivre Dieu, l’existence, le monde, enfin I’homme uni-
versel (c’est-a-dire catholique), parvenu .jusquwa leur perception et & leur for-
mulation. La caratéristique ,,chrétienne” d’une oeuvre ne dépend pas de sa tendance
morale-pédagogique, mais, comme nous Yavons déja bien des fois répété, de la
conviction, de l'attitude quahflee de son auteur. Aussi est-il évident que les auteurs
connus comme des personnalités chrétiennes, un Greene, un Bo&ll, un Emmanuel
protestent contre I'épithéte ,,catholique” trop étroite vis-a-vis de sa signification
originale, et ils se disent tout simplement des écrivains, sans désavouant ainsi
leur foi (qui est un signe déterminant, mais non séparatif de leur optique).

I1 v a cependant un cdté plus concret, plus palpable de la question de la
,littérature catholique”. Il y a des moments et des situations dans la littérature
olt la ,littérature catholique” doit s’afficher d’une construction évidemment claire,
se donner un programme tout en accentuant son importance a elle. Chaque ,en-
foncement” a eu lieu plus ou moins de cette facon: autant de fois lorsqu’il s’agis-
sait de ce que les écrivains détruissent — le plus souvent dans le cadre des sys-
temes de tabou — l'autocratie des points de vue pédagogiques pieux ou précieux,
au’ils s'assurassent la liberté des lettres et des arts vis-a-vis des prétentions
cléricales (p. e. dans le Renouveau Catholique francais): cela arriva — plusieurs
fois d’une validité assez fragile — paralldllement avec des mouvements socio-poli-
tiques chrétiens ou catholiques (comme par exemple chez nous au tournant du
siecle) — et alors l'existence d'une ,littérature catholique” fut irréfutable du
point de vue historique. Il serait bien souhaitable de passer en revue toute son
histoire, ses discussions internes et publiques, ses luttes, ses possibilités, ses libéra-
tions de temps en temps, ses ,,ouvertures” qui finissaient presque toujours par
des fermetures, ses rapports continuels & la littérature universelle. Hélas, il n’exis-
taient jusqu’ici que des études éparses, méme si elles contenaient maintes surp-
rises. I1 vaudrait la peine de continuer ces initiatives inestimables sans aucune
infatuation apologétique, d’une objectivité scientifique et méticuleuse, d’'une optique
historique et ecclésiastique modernes (c’est-i-dire conciliaire) ou tout au plus de
ramasser la matiére et la préparer pour une analyse (synthése) savante et objec-
tive laquelle verra le jour évidemment plus tard.

INHALT

Ferenc Magyar: Uber die heutigen Aufgaben der ungarischen katholischen
Presse. Der Autor schreibt unfer anderem: ,Dazu, dass die religidsen Menschen
bei uns mit der allgemeinen Bildung Schritt halten kénnen, sind alle Mdoglichkeiten
gesichert. In dieser Beziehung miissen wir nur gegen die schidliche Ansicht k#m-
pfen, dass ‘es fiir den gliubigen Menschen ratsamer ist in irgend einer wohlwollen-
den Finsternis zu bleiben, wenn er seinen Glauben bewahren will. Mit dieser
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Ansicht wiirden wir namlich nur die These bekriftigen, dass die Religion irgend-
wie doch nur ein Opium ist, das umsomehr berauscht, je unwissender jemand
ist. Die Bildung in Glaubenssachen wird von unseren Bildungsinstitutionen nicht
gesichert. Das kdonnen wir von ihnen auch nicht erwarten. Eben deswegen miissen
wir aber in dieser Hinsicht standhalten, eng und planméissig zusammenarbeiten
mit allen jenen kirchlichen Institutionen, die von je her schon dazu berufen sind.”
— Péter Vasadi: Uber die Krise des Wortes schreibend stellt der Autor unter
anderem fest: ,,Was ist das Wort? Das gesprochene Sein. Der Siedepunkt des
Schweigens. Das Wort kam vom Makrokosmos des Schopfers. Wenn in unseren
gesprochenen Worte-die Genesis des Wortes nicht erkennbar wird, wenn wir hin-
ter den Worten nicht die Erinnerung des gebirenden Schweigens, fiihlen koénnen,
dann sprechen wir nicht Worter aus, sondern Buchstabeh und Lautzeichen. Ob-
wohl der Weg vom Wort direkt zum Herzen fiihrt.” — Ldszlé Baldssy: Christliches
Erlebnis — christliche Literatur — Béla Hegyi: Vigiliagesprich mit dem Schrift-
steller Gdbor Thurz6, dessen Roman, betitelt Der Heilige ein grosses Aufsehen
erregte. Der Autor spricht lber die Vorgeschichte dieses Romans, {iber das Echo
unter der Leserschaft, sowie iiber seine persdnlichen Erlebnisse: {iber seine Lauf-
bahn und Uber seine persdnlichen Kontakte zur Vigilia. — Ilona Borsai: Die litur-
gische Musik der kleineren 6stlichen Kirchen — Antal Lotz: Ein Referat iiber ei-
ne Heftserie welche damals zwischen 1871 und 1874 erschien und die Vergangen-
heit sowie die Gegenwart der Diozese Csanad Bearbeitete — Gydrgy Farkas: Die
Abtei von Mogyoréd — Eva B. Kiss: Imre Kner, ein grosser Bahnbrecher der
ungarischen Typographie — Gyula Jdnosi: Teilhard und Giesswein — In der Gale-
rie der Vigilia schreibt Ndndor Gilyén liber die Jugendjahre des vor zwei Jahren
verstorbenen namhaften Malers Béla Kondor — Ldszlé P. Horvdth: Maria Magda-
lena (Teile eines Dramas) — Géza Szarka: Hollindischer Mozaik — Ged1chte von
Tamds Tiz, Sindor Puszta und Jdnos Siklési.

EINLEITUNG

Die Fragen der katholischen bzw. christlichen Literatur, mit denen ein Teil
unserer Nummer sich befasst, erregten neuerdings wieder gewisses Interesse. Auch
der ungarische Leser wurde mit den Ansichten von Heinrich Boll oder Graham
Greene bekannt gemacht, sowie mit dem Essay in dem — noch bevor Greene und
Boll ihre Erklirungen abgegeben hitten, und eher auf einige frilhere negative
Feststellungen reflektierend — Ernst Josef Krzywon in der ,Stimmen der Zeit”
den Begriff und die Kriterien der ,christlichen Literatur” zu definieren versuchte.
Gibt es liberhaupt so etwas wie eine ,,katholische” oder wie es 6fters erwidhnt wird,
eine ,christliche” Literatur? Und sollte es eine solche geben, wie ist sie? In was
unterscheidet sie sich, wenn sie sich lberhaupt unterscheidet, von dem was wir,
ohne irgendein unterschiedliches Beiwort, einfach Literatur nennen? Xrzywons
Essay, das miissen wir eingestehen, iriigt leider zur Lésung der Frage nicht viel
bei; und wir glauben, dass er mit keinem Schritt weiter iiber die Feststellung San-
dor Siks kam, die mit weniger ,scholastischen” Pedanterie, und vielmehr von ,,in-
nen heraus”, in seinem im Jahre 1935 erschienenen und bis heute gliltigen Essays
betitelt ,,Universalitit und Form” gemacht wurde. Auf diesem grundlegenden
Werk beruft sich unsere Nummer 6&fters; und man kann sich kaum genug auf
ihn berufen, es sei denn, dass — wie die Erfahrung es zeigt — es auch heute
noch selbt unter den Lesern der Vigilia) viele Leute gibt die die Ergebnisse dieses
Werkes einfach lberhéren und weiterhin nur das als ,akzeptabel” betrachten,
das zwar absolut wohlwollend sein kann doch — mach der Formulierung Sandor
Siks — weder Literatur (weil sie den literarischen Erforderungen nicht entspricht)
noch katholisch ist (weil sie nicht ,,wahr” ist, weil sie, obwohl im Namen gewisser
pedagogischen oder moralischen Bestrebungen, ein falsches Bild von der Wirklich-
keit gibt). Und wenn wir schon die Frage der sogenannten ,Moralitit” oder ,,der
moralischen Erziehungs Wirkung” angetastet haben, kémnen wir neben jenes von
Sandor Sik auch auf ein anderes modernes katholisches #sthetischen Grundwerk
hinweisen auf das — wie immer auch diesmal tomistisch fest untermauertes —
Werk von Jacques Maritain, , Art et Scolastique” das sogar mit 15 Jahren der
suUniversalitit und Form” vorangegangen war und mit einer volkommenen (to-
mistischen) Klarheit die mit ganz anderer Zielsetzung und mit ganz anderen
Mittel ,arbeitende” Welt der Moral und der Pedagogie (agere) und die des kiinst-
lichen Schaffens (facere) voneinander unterscheidet.
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Woher und aus welcher Mentalitiit diese schidliche Vermischung der beiden
(vollkommen unbekannt in der Kunst des Mittelalters) kommt, darauf weist eben
Heinrich Boll (aus seinen deutschen, und den fritheren ungarischen sehr dhnlichen,
Verhiltnissen ausgehend) sehr richtig hin. Daraus aber, dass jemand das — wie
sich BoOll ausdriickt — ,,jede literarische Bestrebung hemmmende katholische Milieu”
nicht akzeptiert oder sogar es zurilickweist, folgt noch gar nicht, dass er seinen
Glauben, seine Religion, seine Kirche, sein Christentum, und sein personliches
Engagement den selben gegeniiber, zurlickweisen wiirde. Im Gegenteil: in den
meisten Féllen bricht er durch eine (manchmal aus kollektiver Heuchelei gebaute)
Wand, um die ,lebendige Waéisser”, um die micht pedagogische sondern leiden-
schaftliche, universelle (das heist katholische) Ergreifung und Beschreibung Got-
tes, des Seins, der Welt und des Menschens zu erreichen. Die Christlichkeit eines
Werkes — wie das schon so oft gesagt wurde — hingt nicht von seiner pedago-
gischen Zielsetzung, sondern vom Glauben des Autors und von der Qualitdt seines
Glaubens ab. Es ist zu verstehen, wenn die im allgemeinen als christlich in Evidenz
gehaltenen Autoren unseres Zeitalters, ein Greene, ein B06ll, oder ein Emmanuel
sich gegen die einengende Bezeichnung ,,katholisch” wihren, und sich einfach als
Schriftsteller bezeichnen ohne damit ihren Glauben (der offensichtlich ein be-
stimmendes doch nicht absonderndes Merkmal ihrer Weltanschaung ist) zu ver-
leugnen.

Die Frage der ,katholischen Literatur” hat aber auch eine konkretere, greif-
barere, literaturgeschichtliche Seite, Im Leben der Literatur geben sich solche
Zeitalter und Situationen, wo die ,katholische Literatur” klar sichtbare Organisa-
tionsformen aufnimmt, mit einem Programm auftretet und ihre Qualitit betont.
Das geschah so ungefihr bei jedem ,Durchbruch”: wo es sich darum handelte,
dass die Schriftsteller die Alleinherrschaft der fromm-pedagogischen Gesichtspunk-
te (samt gewissen gesellschaftlichen Tabu-Systemen) zum Umsturz brachten, und
den klerikalen Anspriichen gegeniiber die Freiheit der Literatur und der Kunst
erkdmpften (sowie zB. im franzosischen Renouveau Catholique); dies geschah auch
— wenn auch mit ziemlich brichiger Giiltigkeit — parallel mit einigen christlichen
oder katholischen gesellschaftspolitischen Bewegungen (wie bei uns am Anfang
des Jahrhunderts), und in &hnlichen Situationen kann man vom geschichtlichen
Gesichtspunkt aus die Existenz der ,katholischen Literatur” nicht leugnen. Es
wiire sehr lehrreich die Geschichte, die inneren K#&mpfe, die Moglichkeiten, die
iberginglichen ,,Offnungen” und die darauf folgenden sich Absperrungen dieser
Literatur durchstudieren. Leider sind bisher nur einige Teilstudien vorhanden;
obwohl diese manchmal mit unerwarteten Uberraschungen dienen. Es wiirde sich
lohnen diese Initiativen mit wissenschaftlicher Griindlichkeit und Objektivitit aus
einer modernen Geschichts- und Kirchenbetrachtung ausgehend weiterzufiihren und
fiir eine spitere Synthese, wenigstens die Materie auszuarbeiten.
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TAjékozodas

Az embperiség fejlédésének, az emberi kul-

tura és civilizacié létrejdttének feltétele és
egyben kovetkezménye az. hogy az ember
megvaltoztatja kornyezetét” — ebbdl a gon-
dolatbol indul ki Szanté6 Gyérgy dr.. az Or-
828g0s  Traumatolégiai Intézet fdigazgatoja
Korunk epidemiaja: a trauma cimd
eldadéasaban, melyet az Orvosi Hetilap 1974.
4prilis 7-i szama ko6zolt. Az Atalakulds, az
ésszer természetvaltoztatd munka kétségte-
leniil szerves része az ujulé emberi életnek.
De a meggondolatlan természetpusztitds nyo-
man ma mar jogos a sériilések ijeszté mé-
retli szaporodédsarsl beszélni, arrél a tény-
r6l, hogy mig a korabbi évszidzadokban a
jArvanyos betegségek tizedelték az emberi-
séget. ma a traumak valnak az ember fé-
lelmetes ellenségeivé. Az urbanizécioval és
az iparositds fejlddésével parhuzamosan
ijesztden megndtt példdul a balesetek sza-
ma. ,,Az elhaldlozasi statisztikdkban -— ol-
vassuk a tanulminyban — a fejlett orsza-
gokban a fert6zé betegségek hAattérbe s7zo-
rultak és az 6ssz-populdciot tekintetbe véve,
a harmadik helyre... a baleseti haldlozas
keriilt.” Hazdnkban mar 1958-ban tébben
haltak meg kozlekedési balesetek nyoman,
mint példdul tbe-ben. Vagy egy masik el-
képeszté adat: 1969-ben a balesetek miatti
termelési értékkiesés 6 millidrd forint wvolt,
az bsszes egyéb KkAr pedig 7—8 millidrd. Szén-
t6 Gyorgy joggal {irja, hogy a fejlédés ter-
mészetes jele, hogy ndvekszik a gépkocsi-
allomany, az arra illetékesek mindent meg-
tesznek a kozlekedésben résztvevék kultu-
ralt ellatdsdért és kiszolgaldsdért. De senki
sehol nem szO6lt még arrdl, mi térténik a
tizonyosan névekvs baleseti sérliltek ell4-
tdsdnak megoldasara. O elsdsorban a kérdés-
nek ezt az oldalat szorgalmazza. Mi azon-
ban felvetjik azt is, hogy korunknak nem-
csak testi sériiltjei vannak és lehetnek, ha-
nem az emberi kapcsolatrendszerek bonyo-
16dasdval parhuzamosan ndvekszik a lelki
sériiltek szdma is. S az 6 megfeleld gyo6-
gyitasukra és elldtdsukra is fel kell késziil-
ni.

E felkésziilés els6 dllomdsa a gyermekkor.
Az epgészségesen és a szépségek irant fogé-
konyan nevelt gyermekek ellenallébbak lesz-
nek az életben is. Az ifjisdgi irodalom
dzsungeléhdl (nem véletleniil lingolnak fel
itt ujra és ujra a vitdk, nézeteltérések) két
mire iranyftandnk a figyelmet, mint biztos
fogodzora, Wedres Sandor Ha a vildg rigé
lecnne cimmel gydjtotte $ssze hallatlanul és
méltdn népszerd gyermekverseit, ezattal is
KFincz Gyula kongenialis rajzaival illusztrél-
va, (Méra Kiadd). Nem kevésbé izgalmas -—
néhol a felndtteket is meggondolkodtaté —
Pilinszky Janos A nap szilletése (Moéra Ki-
add) cimd verses mesegydjteménye Bilint
Endre rajzaival. Weores a jJatékosséggal, a
3z& és a ritmus varazslatdval nevel a szép-
ségre. Pilinszky a gondolatok sulyaval. Al-
kati kérdés is, ki melyik utat valasztja. A
lényeg Kkoézelébe visz mindketts.

A szépség, a tlindérl varazslat is lehet
megdobbentd. felrazd erejdi olvasmany. Ezt
példazza a huszadik szazadi magyar proza
2gyik legvarazslatosabb tehetsége, a tragi-
kusan koran elhunyt Gelléri Andor Endre,
akinek palyidjat Vargha Xalman i{rta meg
a Szépirodalmi Koényvkiadé Arcok és vallo-
méasok sorozatiaban. A szerzd természetesen
nem villalkozhatott részletes miielemzésre,
de az életit gondos felrajzoldsival is nagy-
szerd, neveld értekd irodalmi anyagot adott

az érdekldddk kezébe. (Igazsagtalansig len-
ne elhallgatni, hogy e tdrekvését nagysze-
rden segitik Moser Zoltan KkitGnd fotoi.)

Nemeshegyi Péter, a Tokiéban tanité ma-
gyar teologus A szenthiromsig cimmel irt
muvét adta ki RoémAban a Teologiai Kis-
kdnyvtar., A szerzd nagy érdeme, hogy a
témadat nem apologetikusan fejti ki, hanem
elsésorban a hit oldalarél kozeliti meg.
Konyve elsé részében az isteni Kkinyilat-
koztatas tikrében és az egyhdz tanitdsa-
nak értelmében koveti nyomon Isten lété-

nek nagy titk4t. A masodik részben azt
érzékeltetl, mit tett és tehet hozza a hithez
az emberi gondolkodas. Gondolatmenetének

summajat a sajat szavaival érzékeltethetjliitk
leginkdbb: ....a Szentharomsig titka nem
elvent elmélet, hanem egyéni és tdrsadalmi
életiink végsd alapjat, létének miligjét, nor-
majat és céljat tarja fel”.

Gabriel Marcel egzisztencializmus4rsol szél
a Meérleg 1974. évi 1. szdménak egylk leg-
érdekesebb  tanulmédnya. A Szindédusok Eu-
répa-szerte  eimd Osszefoglaléban a Lelki-
pasztori Szindédusok lendiiletet vett tevé-
kenységérdl  értesillink.  Vitathaté gondola-
tokat fejt ki, de kétségteleniil nasgyon el-
gondolkndtatd  ¢s  izgalmas olvasmény Gre-
gory Baum Megszentelt szexualitis cimid
tanulmanya. Szines. érdekes recenzié-anyag
egésziti ki a Mérleg Gi szamat. Az ismer-
tetések ezattal a tomizmussal kapcsolatos
ujabb midveket értékelik.

A Gondolat Kiad6 ujdonségal kdziil most
két mivet emellink ki: a kibernetika tudo-
ményidnak megalkotoja. Norbert Wiener va-
logatott tanulményai a tarsadalom és tu-
demény, fejldédés és  informdeid., nyelv és
k6zlésl masgatartds kérdéseivel és természe-
tesen a Kibernetika szertedgazd terilletével
foglalkoznak népszerien, a szélesebb olva-
sOkozonség szdmAra is élvezhetd forméban,
A francia irodalom a huszadik szdzadban
cimd gyditemény nagy francia {rék ¢és
ko61t6k portréidt mutatjia be, munkissigukat
méltatja neves magyar {rok, mdforditék és
esszéistdk  frasainak tilkrében. Vas Istvan
Saint-John Perse-r6l. Illés Endre Francois
Mauriac-rol, Rénay Gydrgv Jules Superviel-
le-rdl, Illvés Gyula Jean Follain-rdl tesz él1-
ményszerd wvallomast.

A Gondolat Kényvkiadé az Unnepi Kényv-
hétre  jelentette meg Richard Friedenthal
ILeonardo cimi{ monografidjat sok értékes,
szép illusztrdciéval. Friedenthal sdritetten
ismerteti e nagy kdozépkori polihisztor éle-
tét, sokdagu tevékenységét, s Kkitér legfébhb

maveinek részletes elemzésére is. Elvezetes
stilusban, kritikai hangon megirt esszéje
eseménye a magyar konyvkiadasnak. Az

5, Emlékiil hagyom az unok&knak, déduno-
kéknak, ldssiak, hogyan éltink és hogy az
G életiik szebb legyen egyszer...” cimmel
kiadott paraszi-6néletirdsok valdsidgos Kkor-
torténeti dokumentumok. Nines az a toér-
ténelemkényv, amely az emberek oldalarél
ilyen mélyen és megriazkddtatdan mutatna
be a koézelmult zivataros évtizedeit. A kote-
tet Vankéné Dudds Jull csod&latos rajzai
diszitik. Egon Erwin Kisch Szenzaciél
Szenzécié! cimid gydjteménye a ,,szadguldé
riporter” legjobb 1ujsagcikkeit, riportjait és
tudoésitasait adja az olvasé kezébe. Az aj-
sagirds klasszikusanak {rdasait Tandori De-
7zs6 forditotta kitlinden. A régéta vart No-
bel-dijasok Kislexikona a tudomiany, az iro~
dalom, a mivészetek és a béke nagy szol-
gdléinak enciklopédikus életrajzat és alko-
tas-ismertetését adja, gondos és alapos szer-
kesztGi munka eredményeként,



1974 jl’lnius
Ara 9 Ft

Berki Viola: Proféta



	Cím
	Tartalom

	Számunk elé…
	Magyar Ferenc: A magyar katolikus sajtó mai feladatairól 

	Vasadi Péter: A szó válságáról, a szó öröméről

	Balássy László: Katolikus élmény – katolikus irodalom

	Zsinatutáni értelmező kisszótár

	A Vigilia beszélgetése
	Hegyi Béla: Thurzó Gáborral

	Bottos Gerő: Pünkösd (rajz)
	(R. L.): P. Horváth László drámája elé
	P. Horváth László: Mária Magdolna 

	Bottos Gerő: Magvető (rajz)
	A Vigilia galériája
	Gillyén Nándor: Kondor Béla pályakezdése
	Kondor Béla: Krisztus a kereszten
	Kondor Béla: Akasztottak balladája

	Puszta Sándor: Egyre hátrálsz

	Kondor Béla: Csendélet
	Szarka Géza: Hollandiai mozaik

	Siklósi János versei

	Falu Tamás

	Piros barackvirágok 

	Dokumentum

	Lotz Antal: A Történelmi Adattár

	Tűz Tamás: Vincent

	Borsai Ilona: A kisebb keleti egyházak liturgikus zenéjének zenetudományi jelentősége

	Farkas György: A mogyoródi apátság (1074–1481)
	Tűz Tamás: Paul

	P. Kiss Éva: Kner Imre (1890–1944)
	Napló

	Síki Géza: Könyvek között
	Tóth Sándor – R. L.: Zenei jegyzetek
	D. I.: Képzőművészet
	Possonyi László: Színházi krónika
	Balássy László: Filmek világából

	Ölbey Irén versei

	Örök csúcsok

	Irónia

	Tündéri éj


	Sommaire

	Inhalt

	Tájékozódás

	Berki Viola: Próféta

