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Ui év olé

Mire ezel: a sorok az olvasé elé keriilnek, mdr megtortént az elmult
esztendé — Petofivel szélva — ,iinnepélyes haldla”. Ki-ki elvégezte mdr szdm-
adasat (hiszen ,ilyenkor minden jobb halandé — elzdrkézik s magdba szdll”);
és ezt ma mdr senki sem végezheti el dgy (amennyiben ,,jobb halands”),
hogy a wmaga ,tortozik--kivetel”-jébe az egész vildg tételeit bele ne kal-
kuldlnda. Mindenlki szeretné reménnyel dtlépni az 4§ év kiiszobét; de ha akar-
juk—ha nem: minden ,sajdt remény” figgvénye az egész emberiség reményé-
nek. Ez ma mdr kizhely:; mindenki tudja, hogy minden jé (az elézémél jobb)
kozérzet, minden gyarapodds és boldogulds féltétele a béke; mindenki tudja
— és sokan még emlékeznek rd —, hogy a hdbord mindent elpusztithat. Visz-
szanézve az elmult évre, remélhetiink?

Remélhetiinl:. Nem mintha nem lettek volna hdborilk; nem mintha az
emberiség életebil végleg kiiktotddott volna az erdszak. Ami tortént, annak
tanidi voltunk; hiszen a technika ma mdr a szobdnkba hozza az eseményeket.
Taniii voltunk azonban annak is, hogy ami torténni kezdett, vagy kordbbrdl
folyamatban volt, és régebben mintegy a sajdt tehetetlenségi silydval gorgott
végig pusztitva a vildgon, azt ma mdr meg tudja, mert meg akarja fékezni,
vissza tudja fojiani a ,,jobb halandék” ereje, értelme, lelkiismerete, A tiiz
még itt-ott kigyullad, mert még wmindig vannak gyujtogaték, de mdr mem
harapodzile tiizvésszé, hogy mindent ldngba boritson. Ez a tapasztalat volt
az elmult évnek talin a legmegszivlelenddbb ajdndéka. Ugyanakkor minden
»jobb halandét” a leginkdbb kételezd foladat a kovetkezdre.

Foladat; mert ma mdr ezt is tudjuk, ldtjuk, tapasztaljuk: a béke nem dl-
iapot, hanem fdladat és munka; nem elméleti javallds, hanem gyakorlati te-
vékenység, nem elkovetkezik, hanem kivivjik, mint egy gydzelmet. Kiviv-
jak? Kivivjuk: mert ma mdr azt is tudjuk, hogy nmem a ,kérilmenyektol”
fiigg, hanem a megszdmldlhatatlan millick tudatos dlldsfoglaldsénak és sze-
mélyes déntésének a kivetkezménye; és hogy ezeknek a személyes és felells

déntéseknek az dsszege végiil is erésebb lehet — ldatjuk, hogy kezd erGsebb
lenni — a minden pusztité kockdzatra mindig kaphaté erdszakndl.

Ez az erdszak, sajnos, itt-ott még ma is annak a Keresztnek a nevét bi-
torolja, amely pedig, éppen ellenkezéleg, drokké vérzé és él6 Jelnek dllitta-
tott az erdszak ellen. A keresztények soha nem hangsilyozhatjdk, példdzhat-
jak, tanusithatjik és gyakorolhatjik azt az alapveté igazsdgot, hogy a leg-
f6bb Aldozat, Krisztus nevében soha, semmiféle erbszakot mem lehet végre-
hajtani anélkiil, hogy az Ujabb ostorcsapds me lenne a Torténelemben veliink
és értiink 6156 és szenvedd Krisztus arcin; hogy ne lenne 1Ujabb (hdnyadik!)
Jidds-csék és drulds, mindig kétes és mulando tdrsadalmi és hatalmi érdekek
szolgdlatdban, o Krisztus hiveire minden korban és rendben egyardnt kite-
lez6 legfébb parancs, a Szeretet megesufoldsdara, és a ,gentes”, a nem ke-
resztények jogos botrdnkozdsdra.

Azoknak a sordban, akik a béke mellett dllnak és dolgoznak, ott vannak,
egyre gyarapods szamban és sullyal, a keresztények is. S ezzel az egyhdz
uj, nagy reménysegét is jelentik.

Ahhoz, hogy ez az oly szépen csirdzo reménység le me fugyjon, a mi
melengetd leheletiink nagyon kevés. De minden sok a sok kevésbil tevddik
Gssze; s az FEgész érezné meg, ha akdr a legkisebb cserben hagynd. Ezért
aztdn végsh sorom er a nagyon kevés is magyon sokkd konvertdlodik.

Kazos i5 munkit csak kézos jé szindékkal lehet végezni. Ehhez kérjik az
3 esztenddre olvaséink és bardtaink megértését és kozremitkodését, s ennek
nevében kivdinunk mindnydjuknak boldog 1j évet.



RICHARD E. LEAKEY, a Kenyai Nemzeti Muzeum wvezetdé igazgalodja

AZ ,1470-ES KOPONYA”

A Homo genus legkorabbi — csaknem hdarommillié éves — nyomainak felfe-
dezése Kenyaban arra késztet, hogy atgondoljuk Ujra az emberiség csaladiajat.

Valahanyszor elreplilok Kenya ériasi aliovize, a Rudolf td mellett kelet felé
elteriilé szaraz, szaggatott sziirkésbarna pusztak felett, mindig ugyanaz a gondo-
lat mertl fel bennem szorongéast keltve: valahol ott lenn megvan a kulcs.

Ez a rovid repiilés 1972 augusztusanak egyik ragyogd napjan ugyanilyen volt.
Szokésos kiszallasra indultam a szdrazfold belsejében folyd helyszini dsatiasokhoz
a té mellett Koobi Floraban lévé szdllasunkrol. Alacsonyan repiiltem a zaklatott
dombvidék felett és tekintetemmel végigpasztaztam a gazdag, dobbenelesen régi
lelghelyeket, amelyeket az elmult négy év alatt atkutattunk. Es mint mindig, sze-
rettem volna tudni, mikor és hol fudnank megtaldlni — a kulcsot az emberiség
eredetének megértéséhez.

Az ideiglenesen rogtonzott leszallopalya végén {6 helyettesem, Kamoya Kimeu,
aki 6t kenyaibol allé asaté csoportunk élén allt, a leplezetlen izgalom széles mo-
solyaval jott oda a hatiiléses Cessndahoz. Par 6ra mulva ujra mentem, de méar
egy kis taskira valo 4satag koponyatoredékkel, és meg voltam gy6zédve rola,
hogy ez a lelet rendkiviili fontossdgl. Mégis csak néhany hetes tovabbi &asas, ros-
talds ¢és faradsdgos rekonstrukeié utdn valt igazdn vildgossi, hogy milyen fontos
a lelet. Egymillié évvel jutottunk kozelebb homdlyos eredetiink megértéséhez, mert
minden bizonnyal az eddig felfedezett legrégibb Gsemberkoponyit taldltuk meg.

A fiatal Bernard Ngeneo bukkant ra az 0sszetérott koponyacsontra egy me-
redek, vad vizmosasban. Néhany csonttoredek 4allt ki a homokos iiledékbél. Az
els6 nap mdr tébb mint Harmine toredéket kidstunk, a legtobb kicsi volt, és sok
nem volt nagyobb a hiivelykujj korménél. A nagyobbak koziil kett6, a koponya
homlokrészébsl valéd, rogton elarulta nekem, hogy ezek mas hominida maradva-
nyai, mint barmely més ismert &semberfaj.

Az emberi nem eddigi legrégebbi nyoma 1,8 millié éves lelet volt. Apam,
néhai Louis S. B. Leakey Homo habilis-nak nevezte el ezt a fajt. Kiulonbozd ma-
radvanyait fedeztiik fel a 60-as években Tanzanidban az Olduvai szurdokban.
Tobb tudds azonban inkabb az egyik masik fajt, a Homo erectus-t tekinti az igazi
ember legkorabbi képviselGjének, amely egymiilié évvel ezel6tt élt.

Ezeket a Rudolf tétél keletre esé lelShelyen taldlt értékes Koponyatoredékeket
olyan uledékbdl mosta ki a viz, amelynek korat idékozben laboratdoriumban mint-
egy 2,8 millid évben Allapitottak meg. fgy multunk legalabb kerek 10.000 évsza-
zaddal tolédott vissza — és zavarba ejté Uj kérdések meriiltek fel az ember csa-
ladfajat illetéen.

Torténelem eldtti tiirelemjaték

A Rudolf t6 sekély vizd zo6ldellé partjainal levd szallasunkon feleségem, Meave
orommel — és szemdldOkét szigortan oOsszehtzva nézegette a toredékeket. ,,Tiire-
lemjaték — mondta —, csak nincsenek meg a csdesdarabok.” Féleg 6ra harult
a torott koponya Osszerakdsidnak feladata, amiben egy londoni anatémus, Bernard
Wood és masok voltak segitségére. A munka lassan haladt, Bernard és Meave min-
den nap nagyon varta 4j toredékek érkezését a helyszinen folvd rostald dsatisok-
b6l. Néha napok is elmultak anélkil, hogy akar két darabot is sikerilt volna
osszeparositdhi., Lassanként azonban primitiy és fejlett vonasok kilonos kevere-
dése valt megfigyelhetévé a koponyan.

Hat hét alatt a helyredllitas eléggé elérehaladt ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani a lelet roppant fontossagat. Nevet még nem adtunk neki. (Egyszeriség
kedvéért Aaltalaban ,,1470-es ember”’-nek nevezziik, a példiny leltdri szima utan
a kenyai Nemzeti Mazeumban.) Nyilvanvalova valt, hogy a koponyanak nincsenek
eléreugro szemoldokélei — nines ,haragos tekintete”, mint a Homo erectus-nak.
s az agykoponya, bar csaknem haromszor annyi idds, mint 2 Homo erectus, majd-
nem ugyanolyan nagy.

© National Geographic Society és Vigilia
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Orvosi felszereléslinkbdl wvett fecskenddvel és finom, homokkal prébaképpen
megmértiik az ,,1470-es” koponya kapacitdsdt. Laboratériumban Alan Walker, a
Nairobi Egyetem anatémusa késébb megerésitette becslésiinket, hogy a koponya
kobtartalma mintegy 800 kobcentiméter. Osszehasonlitisul megemlitjiik, hogy a
sokkal ledsobhi IMomo erectus példanyainak koponyatirtartalma csak 750 és 1,100
kébeentiméter kozé cesik (az atlagos mai Kkoponyalrtartalom mintegy 1,400 cm?).

Meégis, ez a meglepéen fejlett &sember, az ,,1470-es”, egyid6ében élt a ma
Australopithecus-nak nevezett fejletlen kelet-afrikai fajjal. A Rudolf t6 Kkisza-
radt mcder-részeibll a -kelet felé nyuld dombok kozott tobb mint 40 példany
Australopithecus kerilt eld igen hesszi iddszakhdl, koruk egymillié és 2,9 millid
év kozotti. :

A Rudolf té6 meiletti olyan leléhelyekrdl, amelyek korat megbizhatdéan lehet
megallapitanT, az expedicio tarsvezetbje, Glynn Isaac régész 300 egyszeri k6 vago-
eszkozt és fegyvert asott ki, néema bizonysagait annak, hogy valami — vagy valaki
— viszonylag magas szintre fejlodott értelemmel és ugyességgel élt és vadaszott
itt legalabb 2,6 milli6 éve.

Erdsen kételkedem abban, hogy az Australopithecus készithette vagy készi-
tette volna ezekel az eszkozoket. Bar ez a csaknem-ember tobbé-kevésbé felegye-
nesedve tudott jarni, koponyajanak atlagos drtartalma csupan 500 kobecentiméter.
Erdteljes 6Orlélogai mutatjdk, hogy ndvényevs volt, és aligha volt sziiksége szer-
szamkészitésre,

Csabité lenne, bar attél tartok, kissé korai, hogy ezeket a szerszamokat az
L1470 tipusd hominida kezének tulajdonitsuk. Mas lehetdségeket is tekintetbe
kell venni.

Itt van példaul a Homo erectus. Amint a jél ismert pekingi és javai Gs-
emberrdl is sokdig azt vélték, hogy a legdsibb lelet, hosszi idén a4t a Homo erec-
tus-t tekintették legrégebbi ismert éstinknek. Az eredeti becslések szerint 500,000
évvel ezeldtt éit. Ezt a kormeghatarozast azonban az 1960-ban Olduvaiban tett fel-
fedezéseink egymilliS~évre helyesbiteiték, ami sokkal tavolabbi mult, s6t valo-
szinlleg még régebbi példanyok is eld fognak keriilni.

Azutan itt van a Homo habilis. Egyes tudésok inkabb az Australopithecus cso-
portba sorolidk és azzal érvelnek, hogy viszonylag csekély — 650 kébeentiméter
— koponyafrtartalma nem engedi meg, hogy a Homo nembe soroljuk. Sajnos, nem
ismerhetjlik bizonyosan a testmagassagat, marpedig 650 kobcentiméter drtartalma
koponya még nagy is lehet rendkiviil kis, kénnyed termet(i egyed szdmadra.

Mintegy 90 hominida kidsott maradvanyai kozott az utobbi 6t évben kétmil-
1li6 éves rétegekbo6l szarmazd elszért Allkapesok és fogak toredékes bizonysagul
szolgalnak ahhoz, hogy habilis tipusi ember élt valaha a Rudolf to keleti vidékén,
de ebben nem vagyok biztos. .

Tébb millié éve, amikor az Australopithecus és az ,,1470-es ember” kortirsdk
voltak, a’ Rudolf t6 valdszinlileg sokkal nagvobb, friss viz t6 volt, amelyet tré-
pusi vizfolydsok taplaltak. A taldlt bdséges csontmaradvanyok vadban rendkiviil
bévelkedd, hatalmas zold erdGségek meglétét mutatjik.

A kornyék geoldgiai rétegei gvakori aradasokrdl és Kiterjedt vulkani tevékeny-
ségrél beszélnek. A t8 vizszintjének egykori emelkedései és sillyedései utdn
marado uledék pedig, valamint a vulkani hamutakard eléggé egyediilalléan egymis
{olé rétegezett leletanyagot tartalmaz.

A ludomdanyos kincsesbanya mintegy 900 négyzetmérfoldnyi kiterjedést. Béar-
mely szekeidban egyik leletet rendszerint mésik is koveti. Példaul néhény héttel
az ,1470-es” koponya felfedezése utdn az A&ltalunk 13l-es teriiletnek nevezett
12 négvzetmérfsldnyi szektorban Meave cerkopithekoid majom fogat és tébb ko-
ponyatoredékét taldlta meg — ez a faj tapasztalatunk szerint gyakran kiséri az
Gsemberleleteket.

Ugyanannak az éslénynek a labszaresontja?

Egy volgyon athaladva meglitogattuk John Harris-t, a Nemzeti Mizeum pale-
ontolégusat, aki sokaig egylitt dolgozott veliink a Rudolf tonal. Integetett, és oda-
mentiink.

-— Mi az? — kérdeztem.

— Hihetetlen — feleli —, nézze csak!

Mikor kozelebbrdl szemiigyre vettem, hogy mit talalt, gyorsabban kezdett ver-
ni a pulzusom. Osszetorétt fosszilis elefantesont halmazban erdsen fejlett. hominida
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fels6 labszarcsontjanak két végét lattuk. Tovabbi keresgélés utdn elSbukkantak a
hidanyz6 darabok, az alsé labszar részei és a sipcsont toredéke.

A teljes labszarcsontleletek rendkivill ritkdk a gyQjteményekben fosszilis ho-
minidaktél. A dogev6k bizonydra egy-kettdre végeztek a legtdbb elhullott példany
végtagjaival abban a sotét korszakban, amely a temetés szokasanak megjelenését
megelézte. Nos, ha egydltaldin van esély arra, hogy teljes &sembercsontvazat
taldljunk, most itt, van. Ugy tervezzik, még az idén tovabb asatunk.

John aztian valéban fel is fedezetl egy masik felsd labszarat a 131-es terileten.
Mindezek a labszarcsontok 2,6 millié évneél régebbi rétegekben fekiidiek. Vajon hoz-
z4 tartoznak-e az Ujonnan talalt ,,1470-es” emberinkhéz? Talan csalodast okoz, de
ebben nem lehetiink bizonyosak. Mindemellett egészen vilagos, hogy ezek a fels§
labszarcsontok nem olyanok, mint az Australopithecus-é, és meglep6en hasonli-
tanak a mai emberéhez.

John felfedezései hozzajarulnak a Rudolf totél keletre folyé adsatasaink mesz-
szemenéleg legsikeresebbnek nevezheld évének eredményeihez. Nem egészen négy
hoénap alatt mintegy 35 hominida maradvanyait tartuk fel, nagyjabol 1 millié és
2,8 milii6 év kozotti korbdl. Természetesen a legérdekesebb az dsszetorott ,,1470-
es koponya”. De mas meglepetés is vart — és ismét Ngeneo készitelte szadmunkra.
y 1972 oktdéberében, amint terepmunkank évadjanak vége felé kozeledtiink,
Bernard egy gyermek fogait és erfsen toredékes koponyajat talalta meg.

Annak a rétegnek a kora, amelyb6l az erdzié felszinre hozta ezeket a tore-
dékeket, megkozelitbleg azonos volt az ,,1470-es” lelet koraval, bar a két lelShely
egymastol 8 mérfoldre esett. Amint kezdtiik 6sszeallifani az j koponyadt, ugy ta-
laltuk, hogy az hasonld alakd. A fogak is mutattik, hogy nem Australopithecus-
féle. Kopésukbél» és novésiikb6l megallapitottuk, hogy a gyermel: mintegy hat-
éves lehetett halalakor.

Ennek az anyagnak a felfedezése Gjabb tombot szolgiltat az ember fejlédésé-
nek kialakulé mozaik-szeri képéhez. Ez a kép annak a nézetnek kedvez, hogy
tobbféle 8sember lehetett, sét lehettek ugyanannak a fajnak f6ldrajzi vagy regio-
nalis valtozatai. Kétségkiviil tobb darab fog felbukkanni, amint folytatni fog-
juk a National Geographic Society és az U. S. National Science Foundation altal
jelentdsen tdmogatott kutatdsunkat.

- Abban reménykedem, hogy képesek lesziink visszavezetni az ember 4satag
nyomait a Rudolf t6t6l keletre egészen négymillié évig. Itt talan megtaldljuk az

Australopithecus — a csaknem-ember — és a Homo genus, az igazi ember kozds
8sének maradvanyait.
Idékozben tovabb tanulmanyozzul\ gazdag Ieletanyagunkat — ¢és tovabbi meg-

lepetések érnek. Csak legutdbb, 16bb havi elemzés és kiillonbdz6é Osszehasonlitasok
utan jutottunk finom iréniaval szinezett kovetkeztetésiinkhoz: B
Figyelemre mélté ,,1470-es emberiink” — ugy latszik — né volt.

BELLER BELA

Biblia és altalanos miiveltség

Kiolvasott Biblidm
szél-forgatta kerub-szarnya,
beirott vilag-madar,
zudul az éjbe, a nyarba
(Szécsi Margit: A biblids tenger)

Szellemi latokorink kitagulasénak orvendetes jele, hogy 4ltalanos mivelt-
ségliinknek egyre inkabb szerves része lesz a biblia. A biblia Ujra elfoglalta tisz-
teletreméltd helyét a konyvespolcokon és — ami még fontosabb — kulturalis ér-
tékrendszeriinkben, is, egy sorban az emberiség olyan nagy reprezentativ alkotdsai-
val, mint az Ilidsz és az Odiisszeia, a Gilgames-eposz, a Ramajana, a Mahabharata
vagy Iran Dboélesessége, a Zend Aveszta Mindennapi nyelvhasznalatunkban is az
elvesztett s megtalalt drachma bibliai 6romével fedezziik fel Ujra a bibliai eredet
kifejezéseket, szolasokat, motivumokat, kép. és szimbdlumrendszert, gondolkodd-
sunk bibliai kategoriait.
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A Dbiblia reneszanszan beliil jelen sorok irojat hivatasanal fogva az a kérdés
izgatta, hogy ez az ujjasziletés mennyiben érinti a dolgozoék gimnaziumdban ta-
nulé, atlagos életkorat tekintve 18—20 éves ifjusdgot. Evégbdl kérdbives felmérést
végeztink egy budapesti munkaskeriilet, a XIX. keriilet (Kispest) dolgozék gim-
naziuma I—I1V. esti osztalyainak §0 tanuléjanal. A felmérés célja nem tanuldinl
biblikus miiveltségének szambavétele, hanem ennél jéval szerényebb: csupan nyelv-
hasznalatuk bibliai elemei s az irodalomtorténeti szoveggylijtemények bibliai- vo-
natkozasai ismeretének a feltérképezése volt. Els6sorban a h wzulrél hozott és nem
~az iskoldtsl nyert bibliai mulveltségelemek utédn érdeklsdtinnk. Ezért a felmérést
a jelen tanév elején az illet§ osztdly ez évi j — tehat még ntm tanult — irodalom-
térténeli szemelvényanyagan végeztik, leszamitva az 1. osztalyt, ahol — széba
jbhetd bibliai vonatkozasi anyag hijdn — magunk Aallitottunk Ossze bibliai vonat-
kozast szélds-, példabeszéd- és szimbdélum-anyagot. Ilyenforman az I. osztaly bibe
liai szolasokbél 19, a II—IV. osztilyok az irodalmi szemelvények bibliai vonat-
kozasaibol 10-14-12 feladatot kaptak. Ez utdbbiak irodalomtorténeti ive a Halotti
Beszéd ,Mennyi milosztben .. .”-jét6l Nagy Laszlé Menyegzbjének oIme testet &l-
tott az Igé”’-jéig terjedt.

A kildnleges nyelvhasznalati és irodalmi kérdések bevezetSjeként A4ltaidnos
olvasasszocioldgiai és -pszichologiai kérdéseket is feltettiink. Erdemes az ezekre
adott valaszoknal egy pillanatig elidéznink. Erre a kérdésre: Van-e Biblidja: a.)
GszOvetségi, b.) Ujszovetségi? — a megkérdezett 80 tanulé kozil 17 (21,2%,) va-
laszolt igennel az Oszovetségi és 22 (27,5%) az Ujszovetségi szentirdsra vonatko-
z¢lag, Bar a targyilagos ténykérdés nemigen batoritotta az emociondalis valasz-
adést, két tanuld mégis érzelmileg szinezett valaszt adott. Egyik megjegyezte,
hogy nagyszilei konyvespolcan taldlhaté a teljes szenlirds, a masik meg érezhetd
Luszkeséggel jegyezte fol kérddivére: ,Igen szép, értékes darabjai konyvtaramnak.”

Sokkal izgalmasabb, tanulsagosabb valaszt igértek a kovetkezd, altalanos jel-
legli kérdéseink: Erezte-e mar tanulmanyai soran vagy az életben valamilyen
elonyét vagy hatranyat annak, hogy ismeri, illetve nem ismeri a bibliat? és: Szi-
vesen tanulna-e mivelddéstorténeti szempontbdl tébbet a bibliardl: a) az iskola-
ban, b.) az iskolan kivil? Az elobbi kérdésre adott viélasz meglehetésen egyontetd,
sSt egyértelmd. A megkérdezetteknelk ugyanis pontosan a fele, 40 tanulé (509)
valaszolta art, hogy sem elényét, sem hatranydt nem érezte soha a biblia isme-
retének, illetve nem ismeretének és majdnem ugyanennyien, szam szerint 38 tanulé
(47,5"%) az ellenkezdjét. (A maradék 2 tanulé bizonytalan walaszt adott) Tegyiik
félre most a ,,sem-sem’”-valaszokat, és forditsuk figyelmiinket az igenekre, meg-
sravazok a maguk allaspontjat a biblia ismeretének hasznalatarél Aaltalaban azzal
indokoljak, hogy ez hozzatartozik az altalinos miuveltséghez, elGsegiti az irodalmi,

lképzémaveészeti  alkoldsok mélyebb megériését, kitagitja vilagképliket — mint
egvik tanuld megjegyezte — ,egy furcsa, mas vilag” megismertetésével. Ezek az in-

cdokolasok kéiségtelenné teszik, hogy tanuloifjisdgunk a biblidt elsésorban miive-
18déstirténeti értéknelk s nem vallasos alkotasnak tekinti. Erre enged kovetkeztetni
a7 a tényv is, hogy a biblidhoz vallaserkolesi fogalmak és érzelmek — pozitiv és
negativ értelemben egyvardnt — csak alig-alig tapadnak. Pozitiv értelemben egy
(ledny) tanuld nyilatkozik igy: ,,A bihlidt szeretem, mert sok lelki taplalékot vesz
fel (belSle) az ember.” Negativ értelemben is ecsak két tanulénil mutathatd ki
— polgari ateista fogantatisi — averzié a biblidval szemben vallasi vonatkozasai
miatt.

Hogy a binbliat tanuldifjusagunk sok tekintetben péaratlan muvelddéstirténeti
kinesként tartja szdamon, ebben alapjdban véve semmi meglepd nincs. Meglepd
azonban, hogy milyen tdton-médon jutottak erre a meggy8zddésre. A biblia isme-
retének elényével-hatrinyaval kapcesolatos valaszoknal feltindéen magas szamban
16 esetben (20",) szerepel kifejezetten a beszélgetésre, tarsasdgra, tdrsasigi vitara
valé utalas, ahol A vdalaszadd konkrét szitudcioban tapasztalta biblia-ismeretének
elényét, nem ismerésének hatranyat. J6 okunk van foltételezni, hogy ahol a va-
laszolok ditferencialtan elényt vagy hdtranyt, érdekeltséget, érdeklsédést stb. em-
legetnek (az elébbieken kiviil még 14 esetben [17,5%]), ezeknek forrdsa ugyan-
csak hasonld beszéd- vagy vita-szitudcié lehet. Ez az egyiittesen 30 eset (37,5%)
arra vall, hogy tanuldink ujabban sokkal gyakrabban, szinte minden mésodik-~
harmadik tanuld (pontosan 2,6 tanul6) keriil olyan helyzetbe, hogy allasfoglalisra
kényszeriil a biblidt illetleg. Az 4ltaldnos miveltség s ezzel egyiitt a tudomanyos
igény( vitaszellem terjedésének egyik biztatd szimptémaja ez.



Emlitett masodik kérdéslink — a siker-, illetve kudarc-élmény pszicholégiai ha-
tdsat kiaknazva — erre a kérdésre kért valaszt: Szivesen tanulna-e mivel6édés-
torténeti szempontbdél tobbet a bibliarél: a.) az iskolaban b.) az iskolan kivil?
A biblia intenzivebb iskolai és iskolan kivili oktatasdra egyarint 37-37, Ossze-
sen tehat 74 igen szavazat esett. Minthogy azonban a valaszadék. kozul 21 iskola-
ban, iskolan kivil egyarant szivesen foglalkoznék tdbbet a bibliaval, a 74 igen
53 tanulé (66,2%,) 4allaspontjat tikrozi. Ennyien érzik tehat eléglelennck vagy
legalabbis kiegészitésre szorulénak biblia-ismeretiiket.

Meg kell jegyezniink, hogy a tanuldk gondos mérlegelés utan adlik le igen-
16 vagy nemleges voksukat a fonti kérdésre. Ebbél a Szempontbol kilénésen tanul-
sagosak az egyik vagy mdsik, illetve mind a két iranyban leadott nemleges sza-
vazatok. Akik nem akarnak az iskcldban, illetve nem az iskoldban akarnak tébbet
hallani a bibliarol, azoknak donteseben ilyen megfontolasok szerepelnek, mint:
a biblia ismeretét is f[tliételezd, de alapjdban véve egy lkissé naiv dnhizalom (,Igy
is megértem a tananyagot!”); a tanari, illetve a tankonyv-magyarizatban valé
bizakodas (,,Elég az, ami az érakon elhangzik, vagy a jegyzeteliben foglaitatik!?),
s végil: a talterheléstél vald félelem. (,,Az iskoldban nem lenne erre idG!”) De
vannak ellenvélemények az iskoldn kivili biblia-tanulmanyokkal lapcesolatban is,
mégpedig nem csupadn a fontebb ismertetett két elsé ellenérvvel lényegileg egye-
z6k, hanem az az — antiklerikalis gydkerd -— aggodalombol fakado érv is. hogy
az iskolan kiviili biblia-oktatids papi biblia-magyarazat lenne, s vallasi hatdsoknak
nyitna utat. (Egy kissé nyers, de jellemzd megnyilatkozas czzel kapesolatban: , A
papoktol semmi esetre sem [hallanék tobbet iskoldn kiviil a bibliardl, mert] 6k a
biblidval bizonyitjak a bibliat.”)

Az Altalanos kérdések elemzése utidn ratérhetiink az osztalyok szerint diffe-
rencidlt kiilonleges kérdések eredményeinek vizsgalatara. A kérdések jellegébdl
kovetkez6en a mennyiségi elemzés nem kecsegtet kiilondsebb tanulsdggal, de el6-
készitheti, alatamaszthatja a mindségi elemzést. Ezért bevezetdben kozolitikk. Ha
egy Kkérdésre adotl helyes valaszt 1 pontra értékeliink, s az esgyves osztilyoknak
feladott kérdések szamat (19-10-14-12) megszorozzuk az osztalylétszamokkal (21-
2]—17—21), megkapjuk a maximalis pontszimot. Nem okozott kiilénosebb meglepe-
tést, hogy a ténylegesen elért pontszimok messze a maximalis alatt voltak, annak
csupan egynegyed-egytizenhatod részét téve ki.

. Maximalis Tényleges - Tényleges pontszam
Osztaly < oAt o 0F &
pontszam a maximalis pontszam %-dban
I 399 ) 25 6.2
IT. 210 52 247
III. 238 27 11,3
Iv. 252 43 17,8
Osszesen: 1099 149 13.5

Némi figyelmet érdemel az a tény, hogy a gimndziumi tanulmanyokban vald els-
rehaladas és a bibliai ismeretek ko6zott semmiféle kimutathaté oOsszefiiggés nincs,
vagyis: a magasabb osztily nem okvetleniil jelent magasabb szintdi bibliai tajé-
kozottsagot.

A mennyiségi elemzésnél sokkal mélyebb . tanulsdgokkal szolgal a mindségi.
Nincs médunk az egyes osztalyok eredményeinek elkulonitett vizsgilatira, ezért
osszevontan, bizonyos kategdridk szerint csoportositva ismertetjik a végeredményt.
Az értékelésnél a kovetkez6 kategoériakat allitottuk fel: a.) bibliai kifejezés nyelvi

értelmének ismerete — a biblidra vonatkoztatds nélkiil; b.) ugyanez — bizonyos
»aktualis” politikai vagy ideoldgiai belemagyardzassal; c¢.) ugyanez — halvany

bibliai reminiszcencidkkal és végilil d.) a bibliai kifejezés értelmének, stilisztikal
hangulatanak és eredetének egybehangzd ismerete. Mondanunk sem kell, hogy vizs-
galatunk szempontjahél csupan az utolsé jelentette a pozitivan értékelhets, pon-
tozhaté valaszt.

A legnagyobb meglepetés az a.) kategoridval kapesolatban ért benniinket. A
felmérésnél ugyanis abbdl az elGzetes feltevésbdl indultunk ki, hogy tanuldink a
bibliai kifejezés értelmét ismerhetik a biblia ismerete nélkil is. A kérdbivek meg-
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ingattak ezt a hipotézist. A kozhaszndlatu bibliai eredetd kifejezések koziil tobbé-
kevésbé helytalio értelmezést a kovetkezokrél kaptunk:

Elinnd a Krisztus konttsét is. -~ Mossa kezét, mint Pildtus. — Futkosott Pon-
ciustdl Pilatusig. — A tékozld fiu. — A csaldd Benjaminja. — Herdédesi kegyetlen-
sé¢g. — Salamoni itélet, illetve bdlcsesség., — A hét szilik esztendS. A helyes vala-

szok azonban itt is inkdbb tendenciit, mint térvenyszerﬁséget tiikroznek. A he-
lyes vagy helyes nun) ba mutaté valasz mellett ugyanis nem kevés volt a téves.
Példaul a tékozld {id eselében — egy bizonytalan, Rembrandt-festményre torténd
utalas kivételével — teljesen hianyzik a megtérés motivuma és bizonytalan a mo-
ralis elmarasztalas, vilagosabban: a kifejezés kezdi elveszteni pejorativ hangu-
Iatat. Ez utObbira engednek kovetkeztetni az ilyen értelmezések: ,nagystilii va-
gany”, ,Kiilekez)” ¢s tarsal. A ,csalad Benjaminja” kifejezés a helyes értelme-
zések melleit ilyencket is kénylelen elviselni: a csalad rossza, bolcse, ura, sét —
maupassant-i reminiszeenciaval — ,,328plid”, A ,hét szlik esztenddn” pedig egye-
sek egyszerlien probaiddt értenek, egyikiik éppen a szerelemre konkretizalva azt.

A tobbdé-kevésbé értett bibliai kilejezéseknél nem kevésbé -tanulsigosak az
egydllalan nem vagy csak alig értettek. Meglepd, hogy a ,tamaskodik” pontos
értelmeét csupin egy tanuld ismeri (az viszont bibliai vonatkozasaval egyiitt); a
tobbi ilyen értelmezést ad neki: hazudozik, arulkodik (nyilvan a ,,jadaskodik”-kal
tévesztik Ossze) 0gy tesz, mintha nem tudnd; nagy akar lenni; henceg. A ,szegény
lazar” értelmét — a szocidlis valtozasoknak megfeleléen — egyaltaldn .nem is-
merik, amit bizonyitanak az ilyenfajta értelmezések: pap, szent; szent, aki szegény;
apostol. A ,,véka ala rejtett gyertya” értelmétliscsupdn egy tanulé tudja; a tobbiek
aranytartaléknak, elrejtett pénznek magyarazzak, nyilvan az eldasott talentummal
keverve ¢ssze. Tz utobbinak értelmezésével csupan egy tanulé proébalkozik, szent
ereklyének nyilvanitva azt. (Taldn a talentum—talizmén hangzasbeli rokonséga té-
vesztette meg.) A ,valésdgos Szodoma és Gomorra!” — Kkifejezés értelmét csupan
egy tanuld talalta el; egy masik pontosan az ellenkezbjét érti rajta, erkdlesi fer-
t5 helyett ,,valosdgos paradicsomot”. A tbbbiek meg sem probélkoznak az értel-
mezéssel. Sokatmonddk és egyvben a szexudlis erkdles alakuldsdra is fényt vetnek
a ,balga szlizek” példabeszéd kovetkezo értelmezései: Aalszlizek; felel6tlen fiatal
nok ostoba lanyok. -

A7 1. osztalyon kiviil a II—IV. osztalyok kérdései kozt is taldlunk az elSbbiek--
hez hasonlé bibliai kifejezéseket, de a II—IV. osztalyos tanulék sem latszanak
tajékozottabbaknak ezen a téren az 1. osztélyosokndl. Ismerik tobbé-kevésbé az
Eden, a Paradicsom, a Noé barkaja, a babeli torony, a Mobzes és a Kénaidn, a
préfétak, a hozsdanna, a Jadés, a keresztrefeszités, a Pilatus, az alfa és az Omega
kifejezések értelmét, de ez sem mondhatd altalar‘.osnak A hozsannat példaul
ketten istenségnek, istenassmnynak vélik. Az alfa és O6meganak is vannak ilyen
értelmezései: nagyon nagy—Kkicsi, gyenge; a kiilonbozé -értelm( dolgok mikéntje:
alfa megoldasa 6mega. A bibliat ketten felszentelt imakonyvnek, tovabba szentek
torténeteineks, illetve valldsos monddnak, tehat afféle legenddriumnak tartjdk, a
zsoltart — az eredeti 6szovetségi mufa1r01 teljesen megfeledkezve — imanak, ima-
konyvnek, szenténeknek, illetve énekeskdnyvnek. Ezt az értelmezést nyilvin a
refcrmatus egyhazi hagyomany tapladlja. Az Ady-versben szerepld frigylada ér-
telmét viszont egyetlen tanulé sem ismeri; ketten hozomanyt vagy kelengyét, il-
letve valamiféle esk(ivdi szertartast, szokast értenek rajta. Ugyancsak nem tudjak
a Mammon sz6 értelmét; az egfyetlen IV. osztalyos magyarazat -kisérlet tobb mint
problematikus: a medfelemhtps és a zsarnoksag alakja.

A Db) kategéridba sorolt bibliai eredetdi kifejezéseknél, hivatkozasoknal ezek
tobhé-kevéshé hclyes értelmét ,,aktudlis” politikai vagy ideolégiai belemagyara-
zds homdlyositja el. Bar az Omagyar Mdria-siralom ismert gyonydrd versszakat
(,,Vildg vilaga...”) a tobbség helyesen a keresztrefeszitésre vonatkoztatja, még itt
is akad két furcsa, mondhatni: groteszk belemagyardzis. Az egyik valasz szerint -
a versszak tulajdonképpen nem maés, mint ,a blinés emberek feletti biralat”. Egy
masik a ,vasszegekkel veretel’-t igy értelmezi; ,,A koporsot vasszegekkel verték
le, hogy Orokre elszakitsdk egymadstol az anyat és halott fiat.” Vérdsmarty hivat-
kozasat a ,gyilkos testvérre”, Kdinra és az ,els6 &arvakra”, Abel gyermekeire
az egyik vdlasz igy értelmezi: ,,A gyilkos testvér a gazdag, aki lemészdrolja az
alattvaléit, és ennek a harcnak sok &arvdja van.” PetGfi ismert verssora (,Mert itt
van mar a Kanaan!”) ilyen értelmezést nyer: ,Ha majd egyenl6ség lesz a f51dén,
és nem lesznek jOk és rosszak, gazdagok és szegények, tehat ellentétek, akkor
jo lesz: »foldi paradicsom«. Szerintem ez — teszi hozzd — soha nem lesz. Ez csak
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remény és bizonyos fajta kiizdés.,” A legmerészebb belemagyardzasoknak azonban
a ,legbiblidsabb magyar ko6lt6”, Ady idézetei voltak kitéve. Ady ismert sorait
[,,Eljott hat végre a pusztankba / Isten szent kiildottje: a Satéan”], a forradalmi
szimbolikat félreérive magyardzza az egyik vdlaszadé: ,Jén a halal, a megvaltas
a foldi élettdl, de fogadjuk dicséséggel, és inkdabb haljunk hési halalt, mint felad-
juk a haza, a nép lgyét.” Egy masik, az elsd vildghdbori kitérését apokaliptikus
vizickkal idéz6 Ady-verset [,,Az égh6l diihddt angyal dobolt /Riadot a szomoru £51d-

../ Legalakb szaz csillag lehullott...”] az értelmezés az 1848-as forradalom
utani iddre antedatdlja (noha az idézetek lel6helyét [k61t6, verscim] minden eset-
ben feltiintettiik), kolt6i sorsokat értve a hulld csillagokon: ,,A 48-as forradalom
utdn nagyon sok Kkolténk elesett vagy visszavenult.”

A c.) vizsgdlati kategéridba — mint emlitettiik — azokat a bibliai kifejezéseket
soroltuk, amelyeknek nyelvileg tobbé-kevésbé pontos ismerete bizonytalan bibliai
vagy mas forrasu reminiszcencidkkal parosul. Akarmennyire elégedetlenek vagyunk
is ezekkel a nem teljes, hézagos, felemés ismeretekkel, mégsem szabad ellelejt-
kezniink arrdl, hogy mégiscsak ezek jelentik a biblia-ismeret elsd, kezdeti és kez-
detleges fokat, s mint ilyenek a mult vagy a jové ,,emlékei” egyarant lehetnek.
A kérd6iv nélkil bizonyara egyikiink sem gondolt volna arra, hogy milyen értel-
mezési nehézségeket okoz Zrinyi Szigeti Veszedelmének invocatidja a barokk eposz
»muzsajahoz”, a Jelenések kozmikus jelképeivel abrazolt Szlz Mariahoz. 21 tanu-
16 kozul 8 kisérelte meg ennek magyarazatat, s mikozben egy kozelitett a helyes

wegolddshoz, 7 egyoOntetlien téves nyomon jart, Maria csillagkoszorujat Krisztus
téviskoszorujaval azonositva. Ugyancsak tobbszords félreértésre adott alkalmat
Zrinyi epilogusa a szigetvari hés és tarsai lelkének angyalok altali mennybevite-
1érdl. Négy valaszadé ezt a szinpompas barokk assuntat Krisztus mennybeszalla-
sira, az angyalok mennybevitelére, a harcosoknak egy eredményes harc utani di-
cséretére vonatkoztatja. A legnagyobb meglepetést azonban két kozismertnek hitt
bibliai térténet nem ismerése, illetve mas torténetekkel vald fantasztikus Osszeke-
verése keltette., Komjathy kolteménye két sordnak [,Megkdvestlt, ki visszanézett,
/ De Loéth haladt biztos, dicsén-"] értelmezésével 17 IIl -os tanulébél 6 priébalkozott
. meg; sikerrel: 1, sikerteleniil: 5. A téves érlelmezések kozt vannak olyanok, ame-
lyek Lothot és feleségét Adam-Evaval, s6t Moézessel téveszlik Ossze, s mindkette-
jiuket kévé valtoztatjak. A legkiiléndsebb és mondhatni: a legfantasztikusabb azon-
ban két (egymds meilett 1ilg) tanulé tokéletesen egybehangzo értékelése: ,,Menekii-
16k cscportjat vitte at (ti. Loth) a nyilt tengeren, mivel a kozelben 1avakitorés volt.
Akik megalltak €s visszanéztek, azokat elontdtte a forré lava,. és ott koviiltek.”
Szodoma és Gomorra pusztuldsa Pompeji pusztulasaval, a sobalvannya meredt
asszony a lavatol elboritott pompeji katonaval, a- menekiiléket ment6 Loth Kris-
tof legendas alakjaval fonodik itt Ossze szinte szétvalaszthatatlanul. Hasonlo keve-
redés figyelhetd meg Ady ,szazezernyi parittyas David’-javal és ,gyava Goliat”-
jaival kapcsolatban. Ennek értelmezésére 17 tanuldbol minddssze 4 vallalkozott.
erk kéziil a bibliai vonatkozast 3 probalja kibontani, de mindharoem reményteleniil
belebonyolédik, Szerintiik David és Goliat AddAm. és Eva gyvcrmekei, akik a f01y0~
parton osszeverekedtek, és David megdlte Golidtot. Nyilvanvals, hogy David és
Goliat torténete ebben a verzioban Kain és Abel torténetével keveredik Ossze. A
Jénasra vonatkozd elég v11agos Babits-idézetet is két tanulé gy értelrmezi, hogy a
proféta alakjat Krisztus és Judds kozt tologatja, arrol nem is beszelve, ho“v végil
is Jerichd varosandl teteti partra a cethallal. Egy tanuld meg a ,,Futkmott Ponci-
ustol Pildtusig’-szélds {roniajat nem értvén, két szemeélyt csinalt Poncius Pilatus-
hél: egy romai helytartét és egy zsido fébirdt.

A d), vizsgalatunk szempontjabol idealisnak tuné kategoria, amikor a bibliai
kifejezések nem csupan koznyelvi értelmiiket, hangulatukat, hanem &kibliai vonat-
kozésaikat is hiven megfrzik, s igy teljes fénylek, tartalmasak, kép- és életsze-
viiek. Sajnos, a négy Kkozil e% a legsziikebb kategdria. Ezek mdogott a teljes értel-
mezéseik mogott nem kisebb-nagyobb csoportok, hanem a biblia-ismeret szempont-
jabdl valamilyen dknal fogva (érdemes lenne ezt az okot tiizetesen megvizsgdlni)
elényss helyzetben 1évé egyének, a 80-bdl mindéssze 6 tanuld (7,5,) all. Ok tud-
ijak — ha nem is egészen hibatlanul —, hogy a ,hét szlik esztendd” a farad jov8be
létr} alma; hogy Szodoméat és Gomor‘rét a blnds varosok, a blinbarlang szino-
nimajaként haszndaljuk; hogy a Voérosmarty &s Ady &ltal emlegetett ,,Béabel for-
nyat az égig akartdk épiteni, de nem sikeriilt, mert &sszezavarodott az emberek
nyelve”; hogy a Viérdsmartytol idézett ,Noé az 0zdnviz el6l barkdjaba menté (igy,
ezzel a régies félmult igealakkall) az él3lényeket”; hogy Petdfi ismert versében
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a zsidokat Egyiptombél kivezeté Moézesre hivatkozik; hogy a Téth Arpad versében
visszhangzd ,Jerichds visszhang” a falakat omlasztd kiirtharsogasra utal; hogy az
Aranynal felesattand ostorpatfogds a kufdroknak a templombél Krisztus &ltal
valé kitizetésére vonatkozik; hogy a ,,taméskodik” kifejezés az egyik apostolra utal,
aki ,kételkedett Krisztus sebeiben (1), mire az & (Krisztus) felszohtasara ujjal
belenyult a sebbe, meggy6z6dni valod1sagarél” hogy Petdfi Az itélet cimi kolie-
ménye az utolsd itélet fenséges eszkatologikus keretei kozt mozog stb.”

Nyelviink és irodalmunk bibliai elemeivel kapcsolatban végzett vizsgalatunk,
gy tinik, lényeges tanulsdgokkal jart. Ha csupdn arrdl lenne szé, hogy nyelviink,
irodalmunk, kultirdnk bizonyos elemeinek bibliai eredete ma mdar nem tudatos,
elhomadlyosult, de egyébként ezek az elemek normalisan miikédnek, viszonylag
még egyszeri lenne a helyzef. Nyelvtani, irodalom- és mivelGdéstorténeti studiu-
mokkal, tandri magyarazattal, magyardzé jegyzetekkel a “tankdnyvekben — mint
ahogy néhany tanuléonk véli-— konnyen potolni lehetne ezeket a hidnyokal, Vaid-
jdban azonban ennél lényegesen tobbrél van szé. Nyelvi téren: tanuldink a koz-
hasznalatil szavak egész sordanak nem csupdn bibliai eredetét nem ismerik, de
puszta jelentését sem. Ennek oka az, hogy nyelvhasznédlatukban a koriikben ural-
kodé kozosségi szerepviszonyoknak megfelelGen az implicit, szitudciéhoz kotott ver-
balis kozlésben kifejez6dd jelentések, a szociolingvisztika Aaltal partikulérisnak ne-
vezett jelentések domindlnak. Minthogy pedig a. széban forgd bibliai kifejezések
altalaban nem ilyenek, hanem individualizalt szerepviszonyt feltételezd, a szitua-
ciotol fiiggetienitett, explicit mddon verbalizdlt jelentések, vagyis: univerzilis je-
lentések, ezek nem wagy csak alig érthetSk szidmukra. Marpedig ilyen univerzilis
Jelentesek ismeretét Koveteli meg tanuléinktol az iskola is. Ilyenformén a parti-
kuldris jelentésekrsl az univerzilisakra, az Gn. korlatozott kédrél a kidolgozott
kédra valé Attérés nem is, sbét elsGsorban nem a bibliai ismeretek gyarapitdsanak,
hanem oktatasunk eredményességéne»k stirgetd kévetelménye.

Ugyancsak tdgabb Osszefliggésekhez vezet benniinket az irodalom és a miivé-
szet bibliai vonatkozasainak problematikija. Az irodalompszicholégiai vizsgilatok
kimutattdk, hogy mrivészeti dlkotasok esetér. egyrészt mindig maga az egész mi
hat rank a maga totalitdsaban, méasrészt nem kozvetlenill, hem egymagéban, hanem
az iréra, egyéb mdveire vonatkozé legkiilonbozdbb ismeretek halézatin keresztiil.
Ha ezek koziil csak egy tényezb is hidnyzik, csorbulni fog a mfvészi hatads. Azok
a hidnyzé bibliai ismeretek a bibliai vonatkozdsi mdalkotdsokban. tehdt éppen
nem elhanyagolhaté tényez8i az esztétikai hatdsnak, amelyekrsl kénnyG szivvel le
lehetne mondani! Rembrandtnak egyik tanulonk 4ltal emlegetett Tékozld fqua
kétséghkiviil felfoghaté a bibliai példabeszéd ismerete nélkii] is, de a parabola is-
meretével mennyivel gazdagabban foghaté fell

Es minthogy eddlg a biblia ismeretének fontossigat csupén eszkoz—mwoltaban
a magyar nyelv és irodalom jobb megértésének instrumentumaként hangsulyoztuk
most hatarozottan ki kell emelniink énmagdaban valdé autoném értékét is. Onmagé—
ban is érdemes megismerni ezt a paratlan irodalom- és kultlrioriéneti kincset,
az Oszovetséget mint az Skori Kelet egyik kulturilis szempontijabdl is jelentfs
népének egy évezredet feltleld kollektiv emlékezetét és tudasat, és az Ujszdvetsé-
get is mint egy sziilet6ben 1év3 vallasi kozisség valldsos tanitdsainak néhdny év-
tizedes példatardt és megfogalmazdsat (Hahn Istvan). Irodalom- és miivel6déstor-
téneti szemléletiink nem lesz igazan vildg-kézpontii mindaddig, mig oktatasunk-
ban, kdzmiivelddésiinkben nem keril mélté helyre a biblia, oda az Ilidsz, az Odiisz-
szeia, a Gilgames-eposz és tarsaik mellé! Csak akkor fogunk megszabadulni a
hungarocentrizmus korlatai utian az Eurépa-centrizmus ny(lgeit8l is, ha tanuléink
nem csupan Szophoklész kardaldbél halljdk kicsendiilni az emberi biiszkeség, &n-
tudat, alkotéer§ himnuszdi, hanem a bibliai J6b kényvébsl is (28:1- 11), ha nem-
csak a gyermekét felaldozo Agamemndn, Idomeneusz, Maiandrosz arcén fedezik fel
a mérhetetlen apai fajdalmat, hanem a Dbibliai Abrahém és Jiftdch arcan is, ha
a kiilonbtzd elnevezések alatt is felismerik a parjat vagy gyermekét siraté né
egyforman megrenditd alakjat ,,Isistdl, aki Osirist gyaszolja, Istar-(Mami)tél, aki
Tammuzt siratja, Astartétél, aki Adonisért bankédik, Kybelétdl, aki Attisért sir,
Demetert6l, aki Persephonéért hullatja konnyeif, egészen a Mater Dolorosdig, a
szenved8k anyjaig” (D. Mereskovszkij).

Tanuléink tobbsége — és ez a kérddives felmérés legfoniosabb tanulsdgal —
kész ralépni erre a csodilatos bibliai felfedez§ Gira, az iskoldban és az iskolén
kiviil egyarént Ujrda hallja falink Széesi Margit »biblids tengerének” fenséges
zligsat, Ujra megnyflik szemiink a ecsod4latos blbliai latomdésok elbtt. Az ember
egyetemessé tigitia szellemi horizontjat!
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SZIJ REZSO

EUROPICA VARIETAS

Az skumenikus szemlélet jelentkezése irodalmunkban

Alig tudunk valamit arrél, milyen okumenikus torekvések észlelheték vilagi
irodalmunkban, f6leg a XVII. szdzad els§ évtizedeitSl, amidta az egységtorekvések
elss jelel folbukkannak az eurdpai irodalomban. Az aldbbiakban a magyar litera-
tira egy kevéssé ismert alakjanak, Szepsi Csombor Martonnal (1595--1623) idevagd
nézeteit ismertetjiikx, remélve, hogy sikertl masokat is Osztindznink irodalmunlk
hasonlo érlelm(i vizsgalatara.

Szepsi Csombor Marton a Kassa alatti Szepsiben sziilefett; és 1616—1618-ban
Danckan (Gdansk) és Hollandidn at Londonig vetie szemiigyre Europa viszonyait,
hazafelé pedig Parizson &t Francia-, Cseh- és Lengyelorszagot. Kitind konyve a
valtozatos Eurépardl (Europica Varietas, Kassa, 1620) a magyar polgari vildgnézet
szeilemében fogant, s mai szemmel nézve is elsd teljes értékii magyar nyelvd
irodalmi utleirdsunk. A harmincéves habora kitorése elGtii europai pillanatot
¢rokiti meg. Ipar, kereskedelem, toldrajz, banydszat, mezdgazdasag, dllatienyésztés,
népkarakteroldgia, zenel és sportélet, az iskolaiigy és a konyvvkereskedclem, egy-
széval minden érdekelte, s ekdzben bd alkalma nyilt valldsi és felekezeti tekintet-
ben is allast foglalnia. Egy kalvinista iskolamester vette szemiigyre Furéopa vallasi
helyzetét, s a gyGlolkodés légkdrében tett bizonysigot humanista €s patriéta vol-
t4rol, bizonyitva, hogy Eurdpa-tisztelet és magyarsigszeretet nem egymast kizaré fo-
galmak, katolicizmus és protestantizmus is megférhet egymas melletl békességben.

Ebben az idében — 1616—1620-ban — mdar mind tébb hang hallalszik Kézép-
és Nyugat-Eurépaban a vallasok (felekezetek) békés egylitiélése érdekében. A pro-
testdns tdborban is egyre erételjesebben jutnak szohoz az unidés torekvések. De
minden jészandék falrahanyt borsénak bizonyult, s aki vallalta e szolgalatot, osztoz-
nia kellett Erazmus sorsaban: mindkét {él megtagadta. S ez még a jobbik esef.
A valldsi fanatizmus ebben a korban sem ismert gatlast. Annil meglepébb, hogy
Csombor Martonban nyoma sincs a vallasi elfogultsiagnak; e tekintetben még a kor
haladé szellem{i magyarjai koéziil is fejjel magaslik ki az Europica Varietas valla-
sos szemléletének emelkedettsége, mondhatni liberalizmusa. Pedig egészen termé-
szetes lenne, ha azok utdn, amik torténtek s kirobbanni készliltek a hazai protes-
tantizmus ellen, megragadna minden kinalkozo alkalmat, hogy 6 is kizuditsa lelke
keserd indulatait. Minderrdl szo sincs., Konyvét idehaza irta, a harmincéves habo-
ra elején, amikor a pfalzi valasztd a ,,csehek izgattatiasara” f6lvonult a speyeri plis-
pok ellen, ahogy Csombornal oivassuk, maguk a csehek fegyverben d&llottak a
csaszar ellen, Bethlen Gabor szintén. Ilyen koriilmények kozt konnyen szerezhetett
volna maginak bizonyos eldnytket tulzé kordk elstt, néhany kemény kirohanassal
mind a hazai, mind a kilféldi katolicizmus ellen. Ismerve e kor napvildgot latott
hitvitazé iratait és azok hangjat, a tlrelmes, folvilagosult szemlélet egyik legszebhb

Csombor éveiben mar vords fonalként fonddott bele a vallisos megosztottsag
a sokszin(i Furdpa életébe. De az & konyvének olvasasa kozben olyan érzésiink
tdmad, mintha az emberek til lennének a vallasi villongésokon; holott nem any-
nyira 6k, mint inkdbb csak maga Csombor nézi o6ket {5Hilrdl, s természetesen
eszerint szinezddik a kép is, amit a helyzetrdl fest. Flggetlenil azonban bedlli-
tottsdgatol, a tarsadalom haladdbb szellemii rétegeiben, tandrok, tudodsok, koiték,
jogaszok s féleg a kereskeddk korében is egyre tobben fordulnak el a meddd teo-
logiai vitaktol, s igénylik a dogmatikai vitdkhoz makacsul ragaszkoddék altal ,hitet-
lennek™ mindsiilé alldspontot; hagyjanak meg mindenkit a maga hitében, s hite
és egyéni vallasos meggybzédése miatt senki se héahorgattassék!

Ezzel az 6riokséggel indult a vildgnak Csombor, mondhatnék tgy is, hogy Beth-
len Gabor emelkedett lelkiiletével, s ez a lelkiség vonul végig konyvén.

A [folvildgosodas, illetve elvildgiasodas ebben a kezdeti szakaszdban még nem
jar egyiitt sziikségképpen az egyhdaztél vagy a vallastél torténd -elszakadassal. Két
vonal fut parhuzamosan egymais mellett, de éppen ebben mutatkozik a haladas,
hogy a maésiktol bizonyos tekintetben fliggetleniil fut, mert a realitdsckhoz igazo-
dik. Csombor \I;élvinisténa.k vallja magdt, anélkiil azonban, hogy ezt akarcsak egy
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mondattal is indokolni. Ez latszik szdméra a legmegfeleldbbnek, a legésszerlibb-
nek. Ez felelt meg a kialakul6é polgari szemléletnek és életérzésnek, valamint a
tékés gazdalkodasnak is. A kamat fogalmat Kalvin igazolta, bar nem § torvénye-
sitette — Firenze és Nirnberg bankarai koziill a keresztyének nem téle kértek iga-
zolast, a Talmud és az Oszovetség pedig sohasem is tiltotta a kamatszedést. De a
varosi polzarok, akik tékéjikbél és féleg iparbol és kereskedésbdl éltek, orommel
kaplak a reformitori igazolason. Csombor allaspontja koérilbeliill igy kérvonalaz-
hatd: tal lenni- a szérszalhasogatasokon s kozben megbecsiilni azt a keretet, amely-
be belesziilelett az ember. Altaldban igy gondolkodott mindenki, aki a haladas ira-
nyaban dohfozo%, akdrmilyen terlileten mozgott is, barmelyik felekezethez tarto-
zott is, és lénvegében ez adta a kor békeharcihoz is az ideoldgiai fegvvewet@t
Megheesiilni a masik él meggydzidését mmdaddlg, amig az erészakos téritési és
i si eszkozokhoz nem folyamodik. Erzelmi szinezddést annyiban kapott ez a
3 s szemlélet, amennyl szenvedés az elé6dok torténetébdl izzébbd fokozta az in-
dulatol. Tz all Hollandia kalvinistdira. tovabba Franciaorszig hugenottaira. De a
kor legiobbjaiban hatalmas erdvel csapott magasra a békevagy mar a szdzad két elsd
évtizedében. Elérelatobb allamférfiak, irok, tuddsok tudtik, mi lesz, ha nem tud-
jak megfékezni a vallasi szenvedélyeket. A ropiratok hangja egyre gyllslkod6bb,
s mire Csombor hazafelé indul, robbandsig fesziilt az eurdpai helyzet.

Benne is a békéért vald szidndék uralkodik. Mar elsé idevonatkozé megnyilat-
kozasaban orommel jegyzi £6l, mily egyetértdk a lengyel protestansok, ami ugyan-
csak ritkesigszdmba ment. A harmincéves hdboritban a protestdns szasz (lu-
theranus) valasztéfejedelem, ha rajta allf, mindig a katolikus oldalon harcolt a
javarészben kalvinista németek s a vellik s7ovetsw‘es de kilfoldi lutherdnus, kéal-
vinista s részben Kkatolikus tabor ellen. Ezért jegyzi tol orommel, ahol csak tehetx
a protestansok egymas melletti hékés egyiittélését.

1617-ben {innepli a protestins Eurépa a reformacié szdzéves évforduldjat: az
egyesiilés vagya magasra csapott mindeniitt. Ezzel szemben Magyarorszagon ép-
pen ez az iddszak a két ag teljes kiilonvaldsanak ideje, s a gyulélet a két protes—
tans [él kozott igen sok helyen semmivel sem kisebb, mmt koztiik és a romai egy-
haz kozolt.

Csombor viszont f6ljegyzi, hogy Toronya (Thorn) varosaban az iskola profesz-
szorai a kalvini irdanyhoz tartoznak, de a lakosok kozt a masik két fél, a rémai és a
lutheri is képviselve van. A két protestins felekezet oly békességben él egymas
mellett, hogy csak arrdl lehet Sket megkiilonbodztetni, hogy ki melyik templomba
megyen. — Ne felejtsiik el, hogy Kassan ugyanakkor a lutheranus tandcs sem a
kalvinistakat, sem a pdpistakat nem engedi templomi gyakorlathoz, noha a véros
Bethlen Gabor felvidéki székhelye. Thornban legaldbb a két protestins fél meg-
fér egymas meilett, és a katolikusokkal is, ha néha a jezsuita professzorokkal egy-
mas elleni 110<fattatdsuk és dlsputalasuk” eléfordul is.

Ettsl Ixezdve Csombor minden alkalommal egyforma targyxlagossaggal szamol
be mindharom felekezeirél, templomaikrdl, iskolaikroél, nem fukarkodva a jezsuita
intézmények meéltatdsarol sem, ha azok emberséges magatartasukkal kiérdemilik
azt. Majdnem két évig tartézkodik Danckaban, béven nyilt alkalma szemlélni,
hogvan rendezfdik ala a vallas, a felekezet a tarsadalmi és gazdasdgi ké6zos cél-
nak. Mindegyik f¢l tartja a maga meggy6zddését, de lényegében a kozds cél: a gaz-
dagodas, mindenki vagyonosodasa, bovilé kikotéi forgalom, a varos jévedelmének
emelkedése. Egyszdval a gazdasdgi haszon, a tarsadalmi "jolét. S nagyjabdl ez a
helyzet a magas politikaban is. Ebben a korban II. Ferdinand volt az egyetlen —
II. Filop spanyol kirdly mar régen halott —, aki valldsi meggy6z8déséért kész
volt a hadakkal tonkretenni viragzé tartoményait. Jelszavai rendszerint egészen
nyilvianvaloan hatalmi és hodité célokat takartak. Csombor, a felekezetek békes
egymds mellett élésének hive, a cseheket azért dicséri: felekezeti kilonbség nélkil
allnak szemben az elnyomé bécsi politikdval, s nem azért, mert az katolikus, ha-
nem mert erészakos politikat folytat. Anglidban megjegyzi, hogy a nép a helvét
(k4lvini) hitvallas kovetdje, de az egyhézi élet kiils6 képe erSsen hasonlit a rémai
egyhdzéhoz, amennyiben a kanonikussagok, orgondk, templomi fehér oOltozetek s
egyéb ehhez ,hasonlé adiaphordkat megtartatnak”. Ezzel igen jeliemz8 vonast arul
el magarol, egyik legfontosabb bizonyitékul folvilagosult gondolkodéséra. Ugyanis
hazai viszonylatban példaul egyhéza, a reformatus egyhaz, szinte masfél szazadon
4t egyetlen orgoniat sem engedett be a templomokba — a gyulafehérviriba is
Bethlen Gabor allittatta f61 —, aminek kovetkeztében a XVI. szdzadban még vi-
T4gz6 egyhazi és vilagi éneklésiink fokozatosan visszaesett. SzilvasaGjfalui Imre mar
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1602-ben igy panaszkodik az énekigy megromlasa miatt: , Valaki volt a muzsi-
kanak ... rontoja Kkoztiink, de igen asinus (szamar) fejd volt. Régen {fdiskolakba
be sem bocsatottak, ki ehhez nem értett.” Tudniillik a muzsikahoz, a hangszerek-
hez, koztiik az orgondhoz is. A hazai kalvinistdk azonban azt hitték, hogy Isten-
nek kedvesebb, ha csupasz falak kozt, orgona nélkiil dicsérik az Istent. Csombor
Hollandiaban szamos templomban két orgonat is taldl, pedig azok fenntartéi is
kalvinistak., Nalunk Totfalusi Kis Miklos fogarasi rektorsidga alatt .probal lenditeni
az éneklés helyzetén, s keserlien panaszkodik késébb is, hogy ez a nép a zsol-
tarok dallamat sohasem tudta. Kottaismeret, zenei alapmitveltség, tehat hangszerek
hasznalata nélkil nem is tudhatja, mert a dallamok meg sem tanithatok. Szenczi
Molndr gvonydriiséges zsoltarai ezért at sem mehettek a koztudatba, csak néhany
darabot kaptak 61 heldliikk, de azoknak is meghamisilottak szovegét és eltorzitot-
tak .a dallamat. Nem kivétel ezaldol a XC. zsoltar (Tebenned biztunk...) sem.
Nos, Csombor az ember Udvissége szempontjabdl adiaphoronnak, azaz kézdmbos-
nek mondja mindazt, ami az anglikdn egyhdz kiils6ségeiben el6tte 4all, az orgo-
nat is. Ahol csak teheti, tlizetesen megnézi és leirja. Agricolarol szolva, a nagy
humanista tuddosrél el nem mulasztja megjegyezni: nagyhirii orgonaépité volt. S
mindezt anélkiil, hogy propagandisztikus éle lenne, de nyilvanvaléan azzal a szan-
dékkal, hogy érzékeltesse: nemcsak ugy lehetséges a kdlvini hitvallas gyakorlasa,
ahogyan a hazai egyhdaziak elképzelik. Igaz, foganatja nem lett, Nyugat- és Dél-
Eurdpaban az orgona (marmint a mai elddje) most indul vilaghoditd utjara, hogy
par évtized mulva Schiitz, majd Bach kezén dicsdsége cstcspontjara emelkedjék
fiszakon is. Nalunk Csombor egyhazs majd csak a XVIIL szazadban allitja be az
orgonat elsé izben a sepsiszentgytrgyi templomba.

Csombor Martonnak Dancka varosa mindenképpen jo elStanulmany Eurdpa-
hoz. Minden botriankozas nélkil jegyzi meg, hogy ott a mesteremberek vasarnap
és Unnepnap is éppugy dolgoznak, mint mas napokon (de azért nem szakadnak
bele, és a sok sétalé kertet bizonyara ok is hasznaljak pihend o6raikban). Dancka-
ban tortént esetet mond el ,egy lator papista” emberrdl: hogyan vezette be sza-
marat a kalvinista templomba s mit mivelt oit vele. ,Nézz bz jo szamarka, az
kalvinista eretnekeknek templomukba. Nincsen fesziilet, nincsen szenteld viz, nin-
csen gyertyatartd, Ezeket megmondvan, kezdi szérnyen verni az szamart. A kezde
erdsen orditani. Az orditast, hogy az kozel valdk meghalldk, futnak az templomhoz
és latjak, hogy az szamart veri és szidja ily szokkal: Ah! Istentelen szamar! Thon
kicsinységedtdl fogvan feltartalak (folnevellek) ihon mar vénségedre az rémai
vallast el akarod arulni és kalvinistava tenni!” Cselekedetéért félesztendei kényszer-
munkara itélték az illet6t. A leirasban nyoma sincs a félhaborodasnak:; ahogy el-
mondja, még mosolyog is rajta az ember.

Legtdbbet kapnak Csombortol az apéacdk és a tudatlan” bardtok. Az egyik
apacaklastrom templomaban megpillant egy téblat, ,kinek olvasasin az embernek
haja feidll. miném{ nagy atokkal atkozza a papa azokat, kik a klastrombeli jo-
szdgokat keziikhoz kaparitottak”, azaz szekularizaltdk. De mar a jezsuitdk brauns-
bergai kollégiumardl igen elCnyosen nyilatkozik, amini hogy médszer tekinletéhen
s {Gleg a maguk szempontjabol a jo anyvagi megalapozottsag révén ebben a kor-

than altalaban szinvonalasak is a jezsuila kollégiumok. Ebbe, amint Csombor
megjegyzi, Erdélvbdl is sok ifjut kildiek tanulasra. A Katelikus iskoldikat minde-
niitt alaposan tanulmanyozta s dieséretikke! sem fukarkodoit,

Parizsban a minorita Meurisse professzorral kot igen meleg baratsagot, kit
muvei tovabbi irdsara is rdbeszé]l, s akivel részt vesz, mint hallgatd, egy vitaban
a Sorbonne-on. Csombor rokonszenve a parizsi hires jezsuita egyetemmel szemben
a szintén katolikus Sorbonne felé fordul, amely ekkor mdar a katolicizmusnak a
jezsuitakhoz képest haladdbb szellemi iranyzatat képviseli, féleg nemzeti tekin-
tetben. Megemliti, milyen nagy harc folyt és tart még most is a ,claromontanai”,
azaz jezsuita egyetem és a Sorbonne kozodit. Elmennek egvméas ablaka ali, s ha
az elbadasbol valami tamadhatot kivesznek, mar ropiratban viszik a nyilvanos-
s&g. elé. A jezsuita egyetem egy idoben teljes elnéptelenedeéssel lenyegelite a Sor-
bonne-t, s annak vezet6je, mint Csombor irja, kénytelen volt a parizsi tanicshoz
fordulni segitségért, leleplezve a jezsuitik nemzetellenes tevékenységét. Csombor
oly otthonosan forog a katolikus Parizsban, mint a maga kalvinista vilagaban.

Ot napig a minoritdk egyik leghiresebb taniranak vendége. Részt vesz egy
Jdisputdn, amelynek disszertdléja elveti az egyhézi tekintélyeket. Csombor emiatt
nem gy6zi dicsérni konyvében, pedig az opponensek vita koézben a leghiresebb egy-
hazatyakra hivatkoztak.
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Targyilagossdga nemcsak abban nyilvanul meg, ahogyan a katolikus oldalon
taldlhaté értékekrdl szol, hanem ahogyan sz6va teszi a sajat felekezete vallasi el-
foguitsagait is. Hollandidban nyilik erre leginkibb alkalma, megjegyezvén Vlies-
singennél, hogy ebben a varosban sem papistak, sem haladé kalvinistik (arminia-
nusok) meg nem maradhatnak, art tOrvényen kivil &allanak s barki szabadon
megoslheti 6ket. De okara — akaratlanul — maga is ramutat, mikor azt irja: a
helység a kozellévd Flandridban lakozé spanyolok ellen megerdsittetett. Tehat ott
allt a varos az elnyomo spanyol katolikus hatalom torkéban, nem engedhette meg
az idegenek jovését-menését, s minden valldsi elhajlasban az ellenség allaspont-
jdhoz valo esetleges kozeledésre, a kialakuléban 1évé allami egység megbontdsara
irdnyuld kisérletei kellett 1atnia. Marpedig ahol élet-haldlra folyik a harc, mint az
adott esetben is, mézhozza égbekialto szenvedések kiséretében, akkor oft az em-
beri kozosség roppant érzékeny latszolag kis dolgokra is. Csombor nem fliz ma-
gyarazatot az esethez, inkabb a tények csoporiositiasabol érezni ki allaspontjat.
Rolterdamroél peldaul azt {rta, hogy ez a varos abban kiilénbozik a tobbi varos-
16l, hogy henne mindenféle felekezet taldalhatd, papista, kdalvinista, arminidnus,
aridnus egyvarant. Semmi karat sem emliti ennek.

Minden valdszindség szerint mélyebben nem nézeit utdna azoknak a wvallasi
arnyalatoknak, amelyek akkor egész hollandiai, de mondhatni az egész nyugati kal-
vinizmust félkavartik, s amelyek Hollandidban a dordrechti zsinaton némelyekre
olvan szomort kovetkezményekkel jartak. E zsinat végzései értelmében ugyanis
a haladé iranyzatot elnémitotialk, képviseldi koziil Oldenbarnveldt kancellart —
igaz, egyéb {lrigyek cimén — lefejezték. Hugo Grotius jogtudost szintén elitéliék
és fogsagha vetették. Természetesen a teoldgusok most is elddontheletlen kérdések
folott vitatkoztak, mivel sokezer oldalas, s ma mar senki altal sem olvasott, mti-
veikben hiaba torték-zuztak izzé-porra ellenfeleiket, végiill is a vildgi hatalmat
birtak ra intézkedésre, déntse el 6 azt hatalmi szoval, amit érvekkel eldonteni
nem tudtak. Hollandidban Moric fejedelem alll az ortodox, maradi oldal élén. A
fegyver természetesen erdsebbnek bizonyult a mivelt és folvilagosodd polgarsag
szavanal. Sét Moric fejedelem nem elégedett meg a dordrechti végzésekkel: egy —
Haga melletti — Sluij nev{i helységben gy(lést hirdetett a haladd, liberalisabb
(arminidnus) iranyzat ellen, s bar maga a delfti ,f6pap” allt ki a zsinaton elleniik,
mégis magabol Delftbdl is harom pap Allott arra a ,,hamissigra”, olvassuk Csombor-
nél, ,kiket ez fejedelem szamkivetésbe 'zott, és az kiket helylkbe valasztott,
haromszor eskiidtette meg, hogy abban a valldsban, kiben 6 felsége, Mauritius
(Mdric) vagyon, mindenkor megmaradanddk lesznek”. Taldn, ha jobban mélyére
pillant a kérdésnek, megéllapithatta volna, mennyire arminidnus 6 maga is, leg-
alabhis egész szellemisége, magatartasa, forgolodasa vilagi dolgokban és katolikus
kérokben. Vagy talan a honi viszonyokra tekintettel irta le a haladé iranyzatrol
»a hamis” jelzét? Ki tudhatja ma mar. Kétséglelen, hogy egész mivén érezni bi-
zonyos foka fenntartist a teoldgial elfogultsdggal szemben. Hagyd a teoldgiai vi-
takat és lasd meg, mi van a vildgban — koriilbeliil igy lehetne Osszefoglalni allés-
pontjat. Merész emberi magatartas ez; s hogy konyvében is tlikrdzddik, ez egyik leg-
nagyobb ériéke. .

Hazafelé jottében Nancy falai ala ér. Figyelmeztetik: ebben a varosban évente
a reformatusok kézil ,nagy sokakat sikkasztanak el”, de 6 mit sem torédik vele,
a nagy Orizeten at is bemegy a varosba és megszemlél mindent, amire kivancsi.
KésObb egy helyen lutheranusnak adja ki magat, masutt zwinglidnusnak, csak-
hogy még jobban bészitse az ellenséget, amelyrdl tudja, hogy nem arthat neki,
barhogy vicsorog is ,,zwinglianus” volta miatt.

Dieppe francia kikétévarosrél megallapitja, hogy lakossaga helvét hitvallasq,
mégis minden kertelés nélkiil nevezi ,hitetlennck és kegyetlennek” fizleti élelmes-
sége miatt. Rouenrsl viszont katolikus jellegét emeli ki, noha a hatalom a refor-
matusok kezében van. Azt mondja, amit 1at, tehat a valosagot. Ez elég sokszin(i
és valtozatos, de 6 birja figyelemmel, s konyve méltan viseli a cimét.

Csak eannyi az egész — mondhatni valaki. Egy 1620-ban megjelent magyar
nyelvid utleirdsban valdban ,,csak” ennyi a tantsagtétel. A felekezetek békés egy-
mas mellett élése mellett, egy Bethlen Gabor fejedelem oldalan tudatos partallas-
sal kiallo, (&l Eurdpat — Kassatél, Nagybanyatsl Danckan at Londonig, Pari-
zsig — bejart fiatal kalvinista iskolamester tollabdl, a szerzett tapasztalatok alapjan,
protestans kornyezetben, protestans olvasékozonségnek szant konyvében. De az
adott politikai és vallasi viszonyok kozt talan nem is olyan ,kevés”, mint amilyen-
nek elsd pillanatban latszik.
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NYIRI TAMAS

A MINDENNAPOK IMADSAGA

De megragadni
Az idének meg az iddtlennek
Ketszépontjat: szentek foglalkozisa —
Nem is foglalkozas: valami adatik és elfogadtatik
Egy d¢letem At, mely csupa haldl a szeretetben,
Onzeilenségben, §nmegtagadasban, langoliasban.
T. S. Eliot: Dry Salvages (Vas Istvan fordl'tésa)

A Péarizsban megjelend Informations Catholiques Internationales 1671 6szén kor-
kérdést intézett olvasdihoz az imdadsagra vonatkozdéan. A valaszok nagy szama —
tobl mint ezer felelet — is jelzi, hogy az imadkozas a mai hivék egyik legégetébb
problémaja. Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e, hasznos-e az ima, a megkérdezet-
tek 96 szazaléka felelt igennel, az ima jov6jét azonban ennek ellenére boruld-
téan itélik meg. Megrendité Oszinteséggel és komolysidggal mondjak el, mit jelent
nekik az imadsag, de szinte egyhangian megdllapitjak, hogy a mai élet csaknem
valamennyi koriilménye neheziti, s alig valahany mozditja el6 az imadkozast.
Himadkozunk-e még? Beldtjuk-e mekkora jelentdsége van életlinkben az imadsag-
nak? Erezziik-e, hogy Kkotelességlink imAadkozni, hogy sziikségink van ra, hogy
megvigasztal, hogy szerepe van a gondolkodasban és a cselekvésben? Milyen ér-
zelmek kisérik az imadsag perceit? Sietség, unalom, vagy bizalom, benséségesség
és erkolesi ert? Talan még Isten titkat is atéljiik? Van imdénkban szeretet is?”
Alig egy éve hangzottak el a kérdések VI. Pdl papa ajkan. Csakugyan igaza volna
T. S. Eliotnak, hogy az imadsag a szentek foglalkozdsa, sGt kivaltsaga, ami csak
keveseknek adatik meg?

~A félreértett szekularizacio

Mi okozza a véalsdgot? A korszellemre, a szekularizmusra szoktak elsGsorban
hivatkozni. A nagykoruva lett modern ember nem igényli a vilag és az élet kiilén
magyarazatat, valldsos vagy metafizikali megokoldsat: a vildg ©6ndlld bensé vals-
sdgaban hordozza a 1ét és az élet érielmét. A technika robbandsszerti fejlédésében
igazolva latjak véleményiiket. Ebben az 6nmaginak elegendéként megmutatkozo
vildgban tarthatatlanna véalt a hagyomaéanyos istenfelfogas, és ez sokak szemében
maganak Istennek a kikiiszébolésével egyenls. S ha Isten léte nem illik bele a
mai ember vilaglatasaba, akkor az ima teljesen elvesziti értelmét és létjogosult-
sagat. A keresztény hivé sem vonbatja ki magat e vilagfelfogis alol. Ami nemrég
magatol értetédd volt, az egyre nehezebbé valik és foloslegesnek tUnik (Mihdlyi
G.).

Furcsa modon éppen szocioldgusok és pszicholégusok (Luckmann, Berger,
Geertz, Greeley, Mead, Vergote) olvasidsa figyelmeztet, hogy az a modell, ,amely
az embert a szakralistol a szekularis felé vald mozgdsaban- irja le”, kiigazitasra
szorul (Greeley). Egyre ritkdbban idézik Dietrich Bonhoeffert, Harvey Cox kivo-
nult az ,istennélkili varos” falai koziil, s ,,A bolondok iinnepe” cimi koényvében
visszahelyezi jogaiba az elmélkedést, a misztikat, az imat és az linnepet. Kivaltképp
Clifford Geertz tanulmanyai sugalljak, hogy az emberi természet félreismerésére
vall az a vélemény, amely szerint a nagykoriva lett embernek nincs sziiksége a
vallasra, az elmélkedésre, az iméra. Javaban és Marokkoban végzett kutatdsai ered-
ményeképpen allapitja meg, hogy a tarsadalom modernizdlasa és szelkularizaldsa
nemhogy kikapcsolnd, hanem még inkdbb folkelti a wvalldsi igényt, mivel kifejezi
és tudatositja ,,az értelmesség” kérdését. , Vallas, vagyis alapveté értelemnyujtd
rendszer nélkiil nemcsak értelmezhetetlen probléma.a haldl, a szenvedés, a balsors,
hanem a jelentés nélkiili vilag veszedelme fenyegeti az embert. Vallas nélkiil osz-
szeomlik az értelmezhetéség, s kdoszba siillyed a vildg” — irja. Geertz nem azt
akarja mondani, hogy csak istenhiv6 élhet értelmes életet, hogy kivétel nélkiil min-
denki gyakran topreng az értelmezhetbség kérdésén. Tagadhatatlan azonban, hogy
sokunknak — az emberek tobbségének? — igénye van legalabbis valamiféle elna-
gyolt s adott pillanatban ,hozzaférhet6” véalaszra arra vonatkozéan, hogy a vald-
sag jbéindulati-e vagy rosszindulaty, baralsadgos-e vagy baratsigtalan az ember-
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rel, hogy van-e érielme az életnek, hogy a j6 gybzedelmeskedik-e a rosszon, vagy a
gonosz a jon, hogy az ember tud-e kapcsolatot teremteni a ,,valosagos valosaggal”?
A vallas arra felel, hogy kinek van igaza: Macbethnek-e vagy Teilhard de Chardin-
nak, hogy az élet: ,,Csak egy tliné arny, csak egy szegény ripacs... egy félkegyel-
mi meséje, zengd tombolds, de semmi értelme nincs”, vagy a célja és az értel-
me , késziil6lélben 1évE”.

Isten meghalf, hirdették nemrég. Megddbbenéssel és megiitkzéssel, egyszer-
smind be nem vallott bilinrészességgel néztik, miként hantoljak el. Am idékozben
felnyitottdk a sirt, s a mélyére nézve tanusithatjuk, hogy ires. Isten-él, a vallas
tovabbra is néikilézhetetlen. Az ember nem szekularizilédik abban az érlelem-
ben, nogy teljesen lemond az 6sszes tobbi értelemnyujté rendszer — példaul a ter-
meészettudomany, a joézan ész, a torténelem, a haladas, az ideoldgia stb. — alapjaul
szolgilo, a legvégsd kérdéselire valaszolé értelmezési sémérdl. Az ezt fenntartd és
megvalosité | tarsalgas” az egyéni és a koxosségi ima. Feltehetéen fel kell cserél-
nunk a sorrendet, de legalabbis nem marasztalhatjuk el egyértelmien a szekulari-
zaciét az imadsag valsagaert. A torténelmi egyhdzak befolyisa csokken, taldn sz(-
néféiben van, de az imadsig irdnti igény nem apadt el. Csakugyan nem tudunk
imadkozni, de ezért nem csak a szekularizacié a felel8s. Talan elfelejtettiink, taldn
meg sem tanultunk a XIX. és XX. szdzadi katolicizmus raciondlis-formalista lég-
korében.

Taldn a tapasztalas talaja csiszoit ki wvalldsi fogalmaink aldl? Kant irja , A
tiszta ész kritikdja” bevezetésében: , A gondolatok tartalom nélkiil {iresek, a szem-
léletekk fogalom nélkiil vakok. Ezért éppen olyan szlikséges a fogalmakat érzék-
lelessé tenni (a szemléletbeli targgyal Osszekapcesolni), mint a szemléleteket ért-
hetové tenni (azaz fogalom ald vonni)”. A tapasztalastdl fiiggetlen gondolkodasnak
nincs valdsagos tartalma, a fogalommal nem értelmezett tapasztaldsnak nines
jelentése. A talajuktél elszakadt fogalmak iiresek, csak fogalmi jatékra alkalma-
sak, de nem a valdsig megismerésére. Amit a konigsbergi filozéfus mond az okos-
koddé gondolkodasrol, csaknem teljes egészében vonatkozik a tisztan fogalmakkal
operdld, értelmi-raciondlis imdadsdagra. Teilhard de Chardin irja egyik levelében:
,Tulajdonképpen kettében hiszek: Eldszor és alapvetfen a vildg értékében, mdésod-
sorban, hogy csak a mi Krisztusunk ajandékozhatja meg a vilagot egységgel, sziv-
vel és tekinteliel. Az egyetlen amit tehetek, akar alkalmas, akar alkalmatlan, hogy
folyton hajtogatom: az egyhaz addig fog sorvadni, amig meg nem szabadul a pusz-
tan szavakkal okoskodo teolégiatédl, ki nem lép a szamokban gondolkoddé szakra-
mentalizmus s a szdvevényes adjlatossagok mesterkélt vilagabol, ahova bezarké-
zott, hogy Gjra megtestesiiljon a valdsidgos emberi torekvésekben”. A teoldgiai ver-
balizmuson és a kvantitativ szakramentalizmuson -— Teilhard ezeket a Kkifejezé-
seket haszndlia — nevelkedett keresztény nemzedék miként talalhat ra a valdsagos
emberi torekvésck talajan kihajté imadkozasra? Nagyon megszivlelendé tanacsokat
ad A. Vergote: hogy miként tdltheték meg tartalommal az imadsig iires fogalmai,
miként vilagithaté at a foldi realitds, hogy az ember az imdénak tartalmat kdéleson-
z4 jel, hogy milyen a természetes ima strukturaja.

A vilagon atragyogé Isten

Sokszor felpanaszoljuk, hogy sziirke és egyhangu kotelességteljesités az iménk, ép-
pen csak kikényszeritjilk magunkbol. De miért az imadsag ilyen erdltetett, miért
. mnem a tarsalgds, a jaték vagy a dal? Hivaikozhatunk arra, hogy Istent nem ér-
zékeljiik kozvetleniil, és hogy nehezen halljuk meg szélitdsat, amire vdlaszolhat
imank. Ez vitathatatlan, mégis igazat kell adnunk Teilhard-nak, hogy a természet-
515tk értékek tulsdgos hangsuiyozasa elsorvasztotta természetes hajlanddsigunkat
az osszeszedettségre, az elmélyilésre és felemelkedésre, vagyis az imara. Imad-
sdgaink vadhajtasainak nyesegetése kozben elfeledkezliink a taptalaj megmive-
16sérdl: az érzések, vagyak, torekvések dpolasardl. A képzetektdl, a tudatos vagy
tudat alatti érzelmektél elszakitott szd tartalom nélkiili, kihantolt szoéhiively, egy
skizofrén nyelv része. Nem mond semmit, mert nem vonatkozik arra, ami érinti
az embert. Nem szovédik bele az ember valédi vilagdnak a szovetébe. Azt mondja
Szent Bonaventura, hogy Istenrdl senki sem beszél jol. Aki tehat beszélni kivan
Vele, annak arrdl kell szdlnia, ami emberi. Nemcsak egyoldall, hanem alapveten
téves az a felfogds, hogy Isten kedvéért szakitanunk kell a vildggal. Mar csak azért
sem tehetjiik meg, mert istenkézvetlenségiinket is a vilag és a torténelem Kkozve-
titi. Ha beszélni akarunk Vele, akkor az embert és a vilagot kell széba hoznunk.
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A keresztény hit éppen azt hirdeli, hogy Isten nem internalhato szent falak kozé,
hogy nem talalhaté elkiiloniilt helyeken, hogy a vildgban nincs szent meg isten-
nélkili kertilet, hogy a ,profan” és a ,szakralis” vildgon bel{ili hatarai leomlotiak,
s a vilag nem profan tobbé: a szent Istenre van rendelve, alapvetfen megnyilt
6nkozlése elbtt, és hogy ez az isteni onkozlés a teremtés legmélyebb oka. Isten
azért teremtett, hogy onmagat adhassa nekiink, akkor pedig mindeniitt., ahol bele~
mélyediink a vildg igazsigaba, megnyilik a vilag Isten felé.

Az imadsag a vilag és az ember megilletédoit szemléléséhdl indul ki. Az okos-
kodés, az Istenre alkalmazott fogalmak fontolgatdsa helyett emlékezetiinkbe idéz-
ziikk a vildgban szerzett élményeinket és benyomédsainkat, az igaz Isten megnyil-
vanuldsgnak él6 tormait. Imadkozhatunk ugy, hogy figyellink szivink ritmusara.
A kitagulas és az OsszehlUzodas,szabalyos valtakozasa az élet egyelemes jelképe, A
legnagyobb isteni ajadndék, az élet tudatos atéiése kozben Istenre, az élet forrasara
és céljara hangolédunk. Az imadsag belsOvé teszi, atvilagitja ¢és megszolaltatja a
kilsé vilagot. A konny( szavak megtelnek a vilagon &atragyogo Isten sulyaval —
amint a szentirds mondja —, dicséségével. A szavak nem mellézhet6k: Osszegydjtik
élményeinket, s megnevezik a lathatékban megnyilatkozd lathatatlan valosdgol. Az
1d6 korforgasaban az iddtlenséget, a fold szilard talajanak jelképében a létezés meg-
bizhalé alapjiat, az intellektualis élmény fényében az 6rék vilagossagot.

Hasonldképpen imadkozhatunk, ha a vizrdl, a sziklarél vagy a nyari dél-
utanok leveg6ben oldott aranyardl meditilunk. Kozvetlenlil nem taldlkozunk Is-
tennel: a dolgokrél és rajtuk keresztil az emberrdl szerziink tapasztalatokat. Ha
a gyermek odaadasaval és csodalkozasaval néziink, akkor szemiink el6tt bontakozik
ki a természetes jelképek lényege, jelentése, az objektum hozza valé viszonyunkiol
fliiggs tartalma. A végelathatatlan pusztidban él6 minden idegszdlaval érzi bizonyos
idé multan a puszta mozdulatlansagaban vibrald életet, az orok élet mozdulatlan
mozgasanak a jelképét. A meredek sziklafal latvanya tartalmat koélesonodz a koS-
szélnak”, amelyre alapozhatunk. Aki hisz Istenben, mert tdérténelmileg utolérte a
sz6, az mikézben taldlkozik a Red utald jelekkel, imaba fog. Imadkozni annyi, mint
visszaemlékezni, a lélekben folidézni az észlelt jelenségeket, s igy élményszerl
tartalommal tolteni meg az Istenre mutatd szavakat. Az élmény és a sz szorosan
osszetartozik: a szavak és a fogalmak értelmezik a viladgi jelentéshordozokat, s
alakitjdk at azokat Istent kozvetitdé szimbolumokka. Co

Nem azért okoz annyi gondot az ima, mert 6rokké létunk-futunk, hanem mert
egy tragikus ballépéssel a racionslis gondolkodas tartomanyaba utaltuk. Tal me-
rész lendiilettel akartunk foljutni a keresztényv imdadkozas allitélagos hegycsucsaira,
de az €16 Isten helyett csak az okoskodd ész fogalmaira talaltunk. A fogalmak fel-
tinden konnyen szakadnak el a tapasztalds talajatol, s ennek kovetkeztében eljon-
nek a bizalom és a derfi nyilt légkorét megzavard elméleti nehézségek. Ha vigya-
zatlanul gondolkodunk, a valdsag kisiklik a ravetett fogalmi halobdl, s jelentkez-
nek az ismert kérdések: Hogyan gondolhato el Isten mint személy? Milyen vonat-
koztatdsi rendszerben helyezhetd el? A vilag folott, vagy a vildg mélyén talalhato-
e? E kérdésekért nem szabad R. Bultmann és J. T. A. Robinson fejét venniink:
nem 6k talaltak ki, csak megfogalmaztdk a sokakban lappangé problémat. Bar-
milyen nélkiilézhetetlen is a fogalmi rendszer, egymagaban olyan, mint a csontvaz,
nem az élet, hanem a halal lehelete arad beldle. Kétféleképpen szemlélhetjiik az
életel. Nézhetjik kivilrdl, feliiletesen, de magunkba is szivhatjuk Osszes érzékszer-
veinkkel, Aki figyel a dolgokra, hallgat - a hangjukra — talan csak néhany szal
voros rozsaéra —, az a legjobb uton van afelé, hogy imadkozzék. Ha sikeriil szora
birnunk kornyezetiink dolgait, ha ugy figyelink titkos beszédiikre, mint a magzat
szivhangjara, ha &tvilagitjuk és valldsos heszédbe tomoritjik OSket, akkor felta-
rulnak az Istent kinyilatkoztaté természetes szimbolumok. Hogy nem koltd min-
denki? Valéban igaz. De arra valdé a koltészet — a miivészet, a filozéfia, a tudo-
many —, hogy elsajatitsuk az ember szamdra nélkiilozhetetlen szimbolikus fogékony-
sagot. A meggybzddéses marxista mlvész, Fernand Léger festészetérdl jegyzi meg
A. M. Cocagnac, hogy a nagy mester a dolgok Unnepét festi meg. Az Audincourt-i
kapolna uvegablakain az eszkozok hirdetik Krisztus kinszenvedését: a kalapacs le-
suit, a tovis szur, a szog lyukaszt, a landzsa doéf, az epébe martott szivacs undo-
rité, a korbacs tép, a katonak véresek. A dolgok hiven tikrozik Jézus szenvedé-
sét. Az eszkozOk szambavétele az emberbe fektetett isteni szeretel hiteles mérlege.
Nem ovezi dicsfény, sajat ragyogasuk vzszi koriil a dolgokat: természetes valojuk-
nal mélyebb igazsiguk lefrasa, alazatos, mindennapi voltuk gyéméantként szérja
szét Isten vilagossagat. Ha rahangolédunk igazsagukra, akkor egyszer csak
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birtokba veszi, s félmelegiti bensénket Isten {idvisséges, valaszunkat varé je-
lenléte.

Ellentétben Platénnal, mi nem latunk a természetben sem baritsigot, sem sze-
retetet, csak sziikségszeriliséget és véletlent, csak kényszert és embertelen logikit,
ami legfeljebb egy ,Dieu calculateur” szenvtelenségével néz az emberre. Bar a
természetben nem tarul fol kozvetlenll Isten jelenléte, annak, akihez eljutott a
Rola szolé iizenet, mégis olyan koézeg a vilag, amely tartalommal tolti meg az
Istent megnevezd szot. Vagy nem igy van a baratsiggal és a szerelemmel is? A
vildggal vald kapcsolat noveli és kifejti jelentésiiket. Séta, utazds, cséndes medi-
talds, a szépség kozos linnepe, munka és tudomany épiti meg a baratsiag és a sze-
relem otthonat.

%

Az ember transzparenciaja

- A vildgban nemcsak dolgok és testek vannak, nemcsak mennyiség van és
mechanikus mozgas, hanem mindség is: rend, értelmi Gsszefiiggés és jelentés. Amint
Eliade mondja, csak annyiban tudjuk ,viligként” felfogni kornyezetiinket, ameny-
nyiben ,szent kozmoszként”, azaz értelem- és jelentéshordozoként nyilatkoztat-
ja ki magat. Nem vagyunk valdsagos vilagban, amig jelentés nélkili vildgban va-
gyunk; nincs életlinknek egyetlen olyan, barmilyen mindennapi és ,,jelentéktelen”
mozzanata, amelynek ne voina jelentése. Mindennek van, de kivaltképpen a masik
emberhez valo kapcsolalunknak. A két utolsé sziazadban a katolicizmus sokszor rossz-
nak nézte a vilagot, meg az embert, olyvasminek, ami elvonja figyelmiinket
Istenré]l. Ennek éppen az ellenkezbje igaz: az emberi kapcsolatok mindig Istenrsl
beszélnek. A tarsadalompszicholégusok szerint a bajba jutott emberen valéd segités
szerves része a tarsadalomban él16 emberek lelki struktardjanak. Ez még olyan ko- -
rilmények kozott is megnyilvanul, amikor az ellenkezd bedllitottsag, az ellenséges
érziilet uralkodik: példaul a haboruban, amikor valamilyen emberiességi ok foly-
tan segitséget nyujtanak az ellenségnek. Nem hasonlé élmény t6vén hajtotl-e ki
az irgalmas szamaritinusrdl sz6lé példabeszéd? Nem ezt az alapvetben emberi
ellenségszereletet tezzi jelentéshordozéva Jézus szava?

Neéha imadsag az is, ha egyszerlien figyellink a masik emberre. Az idegenre,
aki gy 1ép hozzank, mint a tanitvanyok mellé az emmauszi Uton. A tolakodéra,
aki Ggy furakodik, mint a beteg asszony Jézushoz a tomegen At. Meg arra, akit
ismeriink és szeretiink, akivel megosztunk jot és rosszat, 6romot és banatot. A hivd
meggy6zédése, hogy a Szentlélek egyarant mikodik benne meg a masikban. Az
orokké keresd, a teljesebb létre irdnyuld csillapithatatlan emberi vagy Isten vég-
telenségének a szimbdluma. Kiilonos varazsa van annak, aki megbizik az emberek-
ben. Elllinik félénksége, felenged a belsd gores, megszlinik a neheztelés és az ala-
koskodas, nem torzitja el a valdsagot, és létrejon a derli: 6rom és béke, nagylel-
kiiség és tagsziviiség uralkodik lelkében. Tisztasidg veszi korlil: kézelében megnyu-
godnak és helvilkre keriilnek a dolgok. Csodalatos erd sugarzik a tisztasziviiekbd!:
a vildgossag, az atlatszosag ereje, az Onmagiban tokéletes forma beteljestilt szép-
sége, amely semmit sem akar t6liink, ideadja mindenét, amije van, és ez boldog- .
g4 teszi. Az ilyen ember az igazsdgot képviseli szamunkra. Nyitottsiga és tiszta
odaadasa Isten szeretetét lattatja meg.

Az igazsag meg a szerelet — a tisztasidg — hianyaban nyugtalan a lelkiisme-
retiink. Ilyenkor hajlunk arra, hogy embertarsunk iranti felelGsségre, Ortkés mo-
ralizalasra szikitsiik valldsossagunkat. Ritkan vessziik észre, hogy ttbbnyire csak
magunkat, terhes ,5nzetlenséglinket” nyGjtjuk a masiknak. Szabad-e az embernek
kivannia, hogy teljesen belSle éljen az, akit szeret? Egyetlen imadkozé ember sem
vetemednék erre, mert tudja, hogy tarsa belefulladhat a szeretetébe. A tlirelmes
és nyugodt imadsag tiszteli a masik oOnallosiagat, felfedezi valédi énjél, amit on-
maga sem ismert: azt a legmélyebb készséget, amit annyiszor eldrulunk, de soha
felejteni nem tudunk, amivel magunkba fogadjuk Istent. Nem avatkozik bele élet-
médjaba, nem halmozza el tandcsaival és nem fosztja meg a kezdeményezés o6ro-
métsl. Ehelyett inkabb belemegy legrejtettebb vagyaiba és térekvéseibe, s igy se-
git kibontakozlatnia a létezés értelmét s az Isten hivé szavit keresG életerejét. Az
ember, ha szeret, tovabbra sem tégit 6nmaga Atadasatél. Az ima kialakitja azt a
tapintatos tartozkodast, amelyben felenged és kibontakozik a szeretett személy, s
az imadsdgnak ebben az oldott légkorében megérinti az Isten szé tulajdonképpeni
mondanivaléja.
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Az ember vilaga telve van a transzcendencia jelzéseivel. Ejt nappalla téve uta-
zik a Kkisirt szemii anya, hogy meglatogassa bortonbe zart fiat. Régen tul van mar
els6 . felhdborodasan, s most aiig varja, hogy szivére olelhesse 6t. A racionalis elem-
zés az ivadékgondozas iskolapéldajat latja az anya viselkedésében. Igaza van. De
az emberi élet kivaltsagos pillanatainak teljesebb jelentése az, hogy Isten ilyen.
Az anya szeretetében — legyen az bdr ivadékgondozasi 0szibn — attetszé a vilag,
s {6lvillan, hogy Isten ilyen. Nemcsak abban az elbeszélésben, amit Lukacs jegy-
zett fel evangéliumdanak tizenétddik fejezetében az apardl, aki megindultan olelte
szivére hazatéré fiat. Aki imadkozik, az elméiyed a vilagban és az emberi dolgok-
ban. El-elgondolkozik az életrél, az emberi sorsrol, s jol mesjegyzi a transzparens
helyzeteket. Az Istenhez intézett szavak meghatarozdé és 06sszekotd ereje megjeleni-
ti az érzékfolottit az érzékelhetdben, a lényeget a jelenségben, s a lalhatatlan Isten
jelképévé teszi a lathatd vilagot.

Am nem elegendd megfigyelniink a vilagot: értelmezniink is kell az isteni
Szoval. Igy tesz Jeremids, amikor megmagyarazza a népnek aldatlan helyzetét: azért
kerestek emberi szovetségest, mert megszegtétek azt a szovetséget, amit az Ur, a
ti Istenetek kotodtt veletek. Igy tesz Szent Ferenc, amikor azt mondja a XIII sza-
zadi egyhaznak: aki a vagyonban és a hatalomban bizik, nem tud hinni (bizni)
Istenben. A valldsos szd (a szentirds mondatai, Jézus egy-egy Kijelentése stb.) bizo-
nyos mértékben ©6nallo életet él benniink. Kotetlenlil lebeg élményeink 10l6tt, s
tetszése szerint irdnyitja a lélek belsS életét. Nemrégiben megkérdeziék a vilig-
valldsok és a marxizmus néhany kivalé képvisel$jétol, hogy milyen személyes va-
laszt adna a XX. szizad keresd, mind az emberi, mind az isteni dolgokban bizony-
talan emberének. Helmut Gollwitzer, az evangélikus teoldégia professzora, igy va-
laszolt: ,Eletemet meghatdrozza és betolti egy 2000 éve élt zsido, akirél iorténe-
tileg keveset tudunk, és aki igy szdlt néhany emberhez: »Ugy kildelek titeket,
mint baradnyokat a farkasok kozé«. Ez a szd csodalatosképpen hozzam is eljutott,
s baranyként kild a farkasok vildgdba a farkasok kozé. Erre azt valaszolom, hogy
én ezt nem akarom, mert el6szdr is a baranynak nincs semmi esélye a farkasokkal
szemben, madasodszor pedig én nem vagyok béarany, hanem farkas, éppuagy, mint
valamennyien, szép szavaink ellenére. Ember vagyok, akinek onmaga a fontos, aki-
nek mérsékelt a batorsaga, és eléggé mértéktelen a gyavasaga, aki — eurodpaiként
— mostandig hasznot hiz a harmadik vildg kizsakmanyoldsabdl, amirdl beszéltiink,
aki kis kertes hazaban lakik Dahlemben és szeretne jol élni. Eppen olyan farkas
vagyok, mint a tébbiek. A 2000 év elStti zsid6, Jézus arra kér, hogy segitsek neki
az O iigyében — amint itt mondoltdk —, ami abbdl all, hogy a farkasokbdél em-
bereket és istengyermekeket alakitsunk, Vagy ahogy Ludwig Feuerbach mondla, »az
evildg kandidatusait és a masvildg kandidatusait«, Mivel csodalatosképpen ravett
arra, hogy még:s segitsek neki ebben, végilil is megkérdem téle: Ha én érted, tied
vagyok, ki az enyém, ki van énérettem? Es erre igy szol: En érted vagyok. Hogy Jézus
a miénk, hogy értiink van, a baranyokért, akiket a farkasok kézé kild, ennyit érek
fel ésszel az evangéliumbol”.

Az idézet is mutatja, hogy esztelenség lenne egyedill a szavakra és a fogal-
makra koncentralni, mintha donmagukban is jelentéshordozdk lennének. Azért kell
az imahoz bizonyos szétszortsig, hogy akadalytalanul mozoghassanak, a lélek leg-
rejtettebb zugaba is eljuthassanak a szavak, s mindent Istenhez kossenek, rea
vonatkoztassanak. Osszegy(ijtik s jelentéshordd élménnyé teszik a szétszort benyo-
masokat. Csak széban, csak fogalomban nem taldlhaté meg Isten. Azokkal szemben,
akik tulontdl hangsilyozzak az értelmi elemet az imaban, a II. vatikéni zsinat fi-
gvelmerztet Isten megtapasztalasara (Dei sensus) a dolgokban és az emberekben
(Gaudium et spes, 7). Az imahoz illd kénnved figyelem nem darabolja f6l, nem
elemzi raciondlisan g tapasztalati tartalmakat. Nem koncentril néhany adatra. ha-
nem felfedi az élmények emberi jelentségét; a szavak szabad tarsuldsa a képek-
kel fokozatosan kifejli ezek értelmét. A figyelem azonban iranyitott, hiszen-a vi-
lagi témdak. ellenpontja, Isten felé tart. A képekhez kapcsolédd valldasos szavak
szabjdk meg a céljat. Miként a nyelv kozegében lesznek teljes értelemben vilagi
jelentéshordozok a dolgok, a valldsos beszéd a végsé értelemnyiitdé rendszer alkal-
mazasaval transzcendens jelentés hordozéjava teszi a foldi valdsagot.
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A természetes ima sirukiaraja

Barmikor imadkozhatunk, akar orilink, akdr szomorkodunk. Az imadsag nem
oszlatja el koézvetleniil a banatot, de kivezet§ utat mutat. Az 6rém nem veszit em-
beri str(iségébdl, de az imadsag megvéd a pillanat vélt telitettségébe zars, maijd
szomortsdgba és szorongasha taszité fascindeidjatél. Csakhamar rajoviink, hogy lat-
szat a dolgokat és az embereket Ovez6 sliriség, s kénytelenek vagyunk igazat adni
Heideggernek, hogy ,,a létezés annyi, mint bedllitottsdg a semmibe”, A valldsi szim-
bolizalias bizonyos eltdvolodést, egyuital azonban vonatkozdsokat alkot: megma-
rad az élményvek relativ toménysége, de folenged merevségiik, s arra rezondlnak,
ami végtelenlil tulszarnyalja &Sket. Folemelik és az igazi valdsag birodalmaba ve-
zetik az embert. Az imadsag isteni jelentéssel télti meg az élményeket, és ezek,
onmagukat folilmald €16 jelképként, kiegészilé valdsigukkal, az isteni 1éttel kap-
csolnak Ossze.

‘Nem szobad szembedllitanunk az imAadsag természetes és természetfolotti moz-
zanalait, mert akkor érzelgds pietizmusha, vagy tulfeszitett evilagi misztikaba siip-
ped. Az imadsdg nem magunk szemlélése, és nem végcélja a teljes nyugalom, az
elmeriilés a megsemmisiilés tengerében., De nem is valamiféle emberfolotti erd-
feszités, hogy szakitsunk a {folddel, az élettel, a nehézségek terhével. Aki intad-
kozik, az gondoikodik, mégpedig &szintén és mélyen. Komoly és stilyos dolgokrdl.
Az élet és a lét, a tulajdon 1éte és a tulajdon élete nagy kérdéseirdl. Az eszével
és a szivével egy nagyobb egészbe integraija- életét, munkaijat, feladatait és ember-
térsait, hogy mindez értelmet nyerjen. Nem életiszony, nem menekiilés a cél,
hanem az élel meghecsiilése, és gondos meglrzése. Mindent, de csakugyan min-
dent, életiink tort részeit, szétesd darabjait, kinjait és 6romeit, folszines értelmet-
lenségeit, s6t még a blindket is - dssze lehet, Ossze kell fogni és feloldani Abban,
akiben minden {ennall és minden értelmet kap.

Hozza fordulunk a Mialyankban. Az egészen Méshoz, aki a mennyekben van.
A vallasos figyelem szamara Rola beszél minden foldi és emberi valosag. Leg-
bensejlikbél, lényiik legmélyérsl utalnak mindent atfogd és mindent egyesité meny-
nyei [Olségére. Mint apankhoz szoélunk lstenhez: a kifiirkészhetetlen Titokhoz, a
dolgok és az ember létének legvégsd alapjahoz, a foltétlen Valdsaghoz, aki min-
denhatd erSként nyilvanul meg a vildgban, az életben, az emberben. Isten azaltal
atydnk, hogy dnmagat apanknak jelenti ki. Atyai mivolta a kapcsolatokban nyil-
vanul meg, elsésorban a szavakban, mint ahogy a szeretet is ¢sak annyiban szere-
tet, amennyiben széban is kifejez6dik. Mivel az ember beszélé lény és a szd utjan
valdsitja meg magat, Isten akkor lesz a mi atyank, ha halat adunk az életért,
amit Téle kaptunk, s az élet értelméért, amit Jézusnak k*szénhetiink. A név hor-
dozdjanak jellegét és tetteit jeloli. Az atya nevének fGltéiien elismerése, annak a
névnek ,megszentelése”, amelyben Isten Kkijelenti magat, tanisigot tesz Udvozitd
jelenlétérdl valamennyi teremtményében. Az imadsigos beszéd ,,megvalésité nyelvi
gesztusként” hozza létre joakaratll és iidvozitd atyai voltinak teljes jelenlétét a
vilagban.

Ezutidn a vilaghoz és az emberhez fordulunk — mondja Vergote. Azima szavai-
ban atéljik Isteniink atyai jelenlétét, vele értelmezziik a torténelem folyaman kii-
16nféle alakot 6lt6 valdédi emberi torekvéseket. Meglatjuk bennik Isten orszaganak
az eljoveteléty s bedllunk a megvaltis mivét elémozditék sordba. Azon vagyunk,
hogy hatoljon be a megvaltis az emberek életébe, s egykor teljesen megvaldsul-
jon. Majd az emberi igényekre és sziikségletekre gondolunk. Két sz6, a mindennapi
kenyér foglalja magiba a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai torekvéseket. A vilag
az embernek Atadott és az emberre bizott teriiletként varja, hogy a Teremté mun-
katarsaiként tovabb fejlessziik, hogy emberi kozremikodésiink &ltal otthonnal és
boldogsiggal ajandékozhasson meg mindenkit. Nem feledkeziink meg a gonoszrol
sem, tisztelettel nézziik az erkolcsi erdfeszités terhét és méltésiagat. Gondolunk a
haldltdborokra, a javak igazsigtalan elosztdsara, nyomaszt a vietnami hébord és a
Moneda palotai gyilkossag. Minden erénkkel toreksziink, hogy érvényesiljenek a
békésebb, igazsigosabb, emberibb €életre irdanyuld erdfeszitések.

Isten szine eldtt megismerjiik a masok és a magunk igazsigdt. A hazugsagot
és az Onamitast nevén nevezik az imadsag szavai. Hogyne térekednénk nagylelki-
ségre magunkkal és mdasokkal, ha annak jéindulati és nagyvonald jelenlétébe Allit-
juk életiinket, akit Atyanak neveziink. Elstte kifejez8dnek és megtisztulnak a sziv
legbensd vagyai: kiengesztelédés onmagunkkal és masokkal, a szilikkorliség kor-
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latjainak a leomldsa, az egyetemesség iranti igény betdltése az egyéniség meg-
sz(inése nélkiil, s6vargas az artatlansag elveszett paradicsoma utan. Isten jelen-
léte nemcsak elutasité itélet, hanem megbocsaté irgalom, amellyel legy6zhetd Osszes
gonoszsdgunk. A valédi ima nem szépeleg, kikeriili az oOntetszelgést, nem vonul
ki az élet nyers valésagabdl, hiszen éppen ezt nem mell6zheti az, aki Atélt élmé-
nyekbdél indul el az Istenhez vivé Gton. Szélesre térja a lélek ajtajat és nyugodtan
varja, hogy Isten megajandékozza jéindulati, tevékeny és értelemnynajté jelenlé-
tének tnnepével.
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Illinois 1960. — C. Geertz: Islam Observed, New Haven 1968. — C. Geertz: The Religious
Situation, Boston 1968. 668. o. (Szerkeszt6: D. Cuiler) — H. De Lubac: Lettres intimes de
Teilhard de Chardin, Paris 1972. 182. o. — A. Vergote: Theologie der Gegenwart 16(1973) 12—18.
0. — A. M. Cocagnac: Informations cathcliques internationales 401. (1972) 17—20. o. — M.
Eliade: Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957. 38. o. — H. Gollwitzer: Publik 50. (1970)
13. 0. — M. Heidegger: Mi a metafizika? Budsapest 1945. 16. 0. — G. H. Mead: A pszichikum,
az én és a tarsadalom, Budapest 1973. 155. o. — A. Vergote: i. m. 18. o., vo.: Mérleg 9(1973)
228. o.
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Till Aran: A jerikéi vak (bronz)
20



RONAY LASZLO

CSENDES PROFECIA
Radnéti Miklés koltészete

»0, én! | Szoknyas gyerek még, |/ felemelt karral alitam / az ég alatt és / teli
volt a rét / csillaggal és katicabogarral!” — ezt a idilli szinekben pompdzé Onarc-
képet 1930 marciusdban rajzolta magarél a kolté Emlék cimii versében. A kolte-
mény befejezésében a bukolikus kép hirtelen elsetétedik, s keser(i rezignacioval igy
fejez6dik be a kései vallomas: ,,Akkor forditotta el rélam / egy isten a szemét!”,
A gyermekkor nem mulé emlékei, élményei, benyomasai sok tekintetben motivaljak
a felnotté érett koltd latasmodjat. Az Ikrek havdban az az egyik legmegdidbbentibb
részlet, ahol elmondja, hogyan végezték ki szeme lattara a katonat, aki elszantan,
de magara hagyatva varta a kikeriilhetetlen ‘halalt. Sokszor emlegeti — a legnyil-
vanvalobban talan a Huszonnyolc évben fogalmazza meg —, hogy 6 Ugy maradt
életben, hogy édesanyjanak és ikertestvérének okozta haldlat. Ahogy novekedett,
amint kitarult el6tte életének krénikaja, tgy valt egyre fojtogatobbi lelkében az
arvasag kinja, szenvedése. A mar emlitett versben, kicsit taldan megnéveszive a
régi vizidkat és rémiiletet, igy idézi vissza a ,,$zegény kisgyermek’-et:

Milyen mély volt gyerekkorom, kis 1itain, ha este lett
s milyen biivos. s pdrndaimon vért littam én,
Hivé szavad helyett kigyé a gyermeket elrémitd
szisszent felém jdtékaim nagy, hofehér pehely helyett.

Elet és halal végzetes osszefondédidsdnak tudatdban kezdte koltéi palyajat, s ezt
a tudatot megdonthetetlen bizonyossigga fokoztdk a harmincas negyvenes évek szor-
nyld eseményei. Részben épp e halalkozelségbdl igyekezett kiszakadni, amikor elsd
kotetében latszatvilagot teremtett maga koré, amelyben pésztorok és nydjak né-
pesitették be a napfényben firdd hegyoldalt, s a természet idilli szinei a belsé
béke megtaldlasinak lehetGségét igérték. A Pogdny kidszéntd és az Ujmédi pdszto-
10k éneke lesz az els6 két igazi kotete, amelyben néhol megcsillannak a kés6ébbi
mély szinek is; a kordbbi antolégidban, a Jésdgban ko6zolt kicsit szétfolyd, formét-
lansagukkal szinte kérkedS versei inkdbb az avantgarde nem egészen tisztazott
hatdsardl arulkodnak. ,Kétarct idill” jellemzi ekkori verseit. A latszatvildgban egy
rokoko népiinnepélyt rajzolgat mives gonddal, a mélyben azonban ott érvénylik. a
valé vildg is, a gazdasagi vilagvalsag Magyarorszaga, s e furcsa kettdsség vibrald
nyugtalansaggal, belsd szenvedéllyel teliti korai prébalkozasait:

A pasztor is lassan lejon a hegyrél, Megtériink mi is, asszonyainknak
karamba zdrva fehéren torlodik tiikrds szeme alatt feketébb lesz az

a nydj és napbafiirdott sziizek is a drnyék s csokunkbdl rankhavaz a tél;
dombrol ringd csipbkkel lefelé jomnek  hajunk is balul homlokunkba hull és
joszaguan s dlmatagon, mint minden senki sem simitja meggyulladt szemiink,
GOsszel, ha halnak fekete ég alatt g csak naplestii sziizek pdsztorok és nydjak
fak; naptestt sziizek, pdsztorok és nydjak jonnek le lassan a falu felé, hol

ionnek le lassan a falu felé. terhes felhSkben mdr Osszegyitl a bdnat.

Van ebben a képben, ebben a latszatvilag-teremt3 nekifesziilésben antik hatis is,
amely Radnéti kés6bbi koéltészetében tovibb erésodott. Mig azonban késébb elss-
sorban Vergilius szélesebb 1élegzetvételével és természetszemléletével taldlkozott
szivesebben, els§ koteteiben gyakoriak a horatiusi elemek (elsSsorban a Beteg a
kedves cim{i versben), melyeket szinte sztereotipidva kovesitett a rémai koltd ko-
vetSinek serege. Az antik hatds azonban madsodlagos, a kedvelt képek csupan arra
szolgalnak, hogy segitségiikkel még alaposabban ellenpontozhassa mondanival$jat.
Nem magdban 4ll6, minta és el6zmény nélkiil valéd volt a kezdeménye. A fiatal
Illyésnél — lazadébb, keményebb, keser(ibb képekben — ugyanesak gyakori e par-
huzamos ellentét, mely néla legszebben talin az Enekelj kélt6ben mutatkozik meg:

Nyomomban szelid borji lépked fiirgén, igy ldthattok engem,
jovok a dombok kizt,

Kemény homlokomra veres koszorit csapott a nap, mint
Arionnak
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S énekelni killdott —
Dalamtol felheviilt a levegs, délibdbot villog, ha dlmaimrél
szolok. :

Néha mégis elborul homlokom, koszorum lehullik cséréguve,

- A kémeny fiistjében Doézsa Gyiorgy sercegb bérére
emlékezik orrom,

Mintha haraptam volna belble, gyomrom felkavarog,
kdpésem vitriol,

Ha isten segit, meglatjatok még fekete mardsdt.

S vannak e versszerkesziésnek vildgirodalmi rokonsagai is: els6sorban Eluard-
nal, akinek kolt6i palyaja sok rokon vonast mutat Radnoétiéval. A Pogdny kiszén-
tébol amellett itt-ott kihallik Szabd Lérinc szaggatott lélegzetvétele, az olyan pél-
dak pedig, mint a Szegénység és gytiloler verse, Kassdk hatasa alatt sziilettek. Az
ma mar szinte kozhely, hogy a fiatal Radnéti sokat meritett az expresszionizmus-
bél, de nem annak mar-mar kdnonna kivesedett alapelveib6l, melyek szerint a
valosag tényei teljesen masodlagosak a miuvész szaméra, s mindenekel6tt intuicioja-
ra, vizidira kell hagyatkoznia, hanem inkdbb Kassak Programja szellemében, azaz
nem feleskiidve egyetlen izmus zaszlajara sem, ,reagalva minden természeti és
emberi jelenségre”. A humadanus elkotelezettség kezdettl jellemzi Radnoti kolté-
szetét. ,Testvéreinek” érzi az embereket, szolgdlni akarja O6ket, s finom, elomlé
képei mogott — (melyekrdl Balint Gydrgy, Radnéti koltéi kibonlakozasdnak leg- .
hivebb és legériébb tantija ezt irta a Nyugatban: ,,...a Kleinkunst avatott miivels-
je, apro hangulati rezdiilésekbdl, egy felrajzoldédd sziluettbdl, egy tavoli felbukkanéd
asszociaciobol, egy billentyd letitésébdl finom és széles érzésskaldkra tud kiépi-
teni”) — nagyon éber, erds tarsadalmi érdeklddés vibral, mely a Ldbadozd szél és
kiilondsen az Ujhold cimi{i kotetekben karakterisztikusabb megfogalmazist nyer.
A kolté tudatosan hangsutlyozza is azt a kilonbséget, mely ujabb kotetei és a
régebbiek kozott fesziil:

Akkor még virdgsziilé koltéként dlltam,
nézve, hogy a fik fdzo bokdjuk
bugyoldljik a lebegd levelekkel;

most harcaim ustora duruzsol

ruhdm ujjaban és késziil a téli csatdkra!

A tOrténelmi helyzet is kedvezni latszik a ,téli csatdknak”, ,mondjik, hogy
virrad a go6drok aljan” —— irfa Radnéti reménykedve a Férfinaploban, s hozziteszi
még egy ra oly jellemz§ természeti képbe rejtve: ,Taldn vihar jon, mert / simul
halasodva a borz viz, / széttette a csdnd ldbat / az Gl {6lott és harcos | zajok-
kal késziil marakodni!”.

Ha készill is a harcra, ha vallalja is azt, erSsebb benne a békevagy, melyet
ndla tisztabban, egyetemesebben kevesen fejeztek ki a szdzad lirajaban. Erre érzett
ré kegyetlenlil kemény jegyzeiében Babits Wihdly, amikor Ggy jellemezte a fialal
Radnotit, mint akinek ,modern szabadvers-uniformisa alatt {aldn halkabb lira
gyenge szive dobog”, am. azt sem hallgatja el, hogy ,.ebben a koéllészetben a Kraft-
ausdruckok poétoljdk az erdt, a pongyolasag a spontansagot, paraszii sziiletés a hi-
vatotisagot s a fenegyerekség a tehetséget”. Bahits verseszményétd! mi sem . 4llott
tavolabb, mint az osztalyharc nyers-naturalis megfogalmazasa — ahogy az Radno-
tinal, de kivalt Jozsef Attilanal megfogalmazodott. Erezte Radnoti tehetségét, s
birdlata végén szinte mentegetézve Iirja: ostorcsapas nélkil ,,az egyforma és
szintelen szabadversgyarosok proletarseregébe” siillyedne. Az ,ostorcsapAs” utan
azért simogat is a Nyugat. Koézli — ismét — Balint Gybrgy kritikdjat, mely a
Ldbadoz6 szél kapesan Radnéti kéltészetének legfontiosabb jellegzetességeit ragad-
ja meg, amikor ezeket irja: ,Szeretem azt a komoly, alig észrevehetd patoszt, mely
sirofaibol kicseng. Ez nem a szokisos dédai hang, mely egyutt jar a bukolikus
koltészettel. Onkéntelen patosz ez, a tdmegek mozgasanak, a tarsadalmi esemé-
nyek torténésének természetes, hogy Ugy mondjam, potencidlis’ patosza. Radndéti
verseiben a természeti elemek a viragok, az allatok, a hegyek, a szél rendszerint
emberi hangulatok, érzések és — igen gyakran — szocidlis események szimbé-
lumai”.
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A sokat emlegeteit Enek a négerrdl, aki n vdrosba mentben Radnéti egy divatos
eurdpai mifajban tett kisérletet, s eljulott a kifejezésnek arra a metszéspontjara,
ahonnan mar csak egy 1épés kései verseinek letisztult, végérvényes hangja. Ezt
a nagyobb lélegzetd epikus formét tagitotta a primér kifejezés felé Aragon, s ezt
a klasszikus elvontsdg iranydban példéul Barték a Cantata profindban. Egy évvel
késébb Radnéti szinte csalhatatlanul ratalal arra a hangra, amely oly egyénivé teszi
koltészetét. Az Es kegyetlen induldsa még nem sejtet semmi rendkiviilit. A befeje-
%és azonban hirtelen megemelkedik, egyetemes érvény(ivé tigul:

Oly félelem nélkiili igy az életiink és egyszerd,
mint a papir, vagy a tej itt az asztalunkon

és kegyetlen is,

mint mellettiink a lassu tekintetdi kés.

Lassuld lélegzetvétellel, aprélékosabban épulnek fel ezek a versek, mint a kordbbiak,
A koltének van ideje KkivArni, mig szinte ,robban” az ellentét, mely méar korab-
ban is versformdald tényezd volt koéltészetében. A csituld lélegzés, a mértékre vald
gondos figyelem finomitja a képeket, arnyalja a hangulatot. Ekkori . koltészetébe
lopakszik be a szomorusdgnak, kiszolgaltatottsignak az az érzése, mely mind-
végig jellemzi majd miveit. A Sik Sandornak ajanlott Tort elégidban olvassuk:

.Es mindennap ujsziilétt borzalommal élek
s oly nyugtalanul. Szeretém karoldsihoz is
gond ize jarul s egyre vadabb bennem

a szomorusag.

De néha azért 6, ha azt hiszi
nem veszem észre, titkon hisz egy istent,
és ahhoz imddkozik értem.

Amint attetsz6bbé valik a vers szbvete, egyenletesebbé liiktetése, szinte ontu-
datlanul, de egyetemesebben kezd latni a ké6lt6. Sosem volt és sosem lesz igénye,
hogy masok helyett széljon, de az 1934, februadr 5-én irt Kortdrs uatlevelére cim{
vershen mar meg tudja fogalmazni a jobbak életelvét, s hibatlan teljességgel tud-
ja kifejezni azt a ,jovOidejliséget” is, mely leginkabb az antik eposzt jellernezte:

Gondold el! hogyha ldzadsz, jovendd

fiatal koroknak embere hirdet

s pattogé hittel szamot ad életedrdl;
szamot ad és fidnak adja 4t

emlékedet, hogy példakép, erds fa

legyen, melyre rakiszhat a gydnge novendéek!

A Klasszilkus metrum Radnéti szabadverseiben is ott bujkalt. De nem vélet-
len, hogy épp szabad 1élegzetvételének megtalaldsa utan tdjékozodik Fist Mildn
és Berzsenyi felé. Ezek a tanulmdnyok elsésorban azért fontosak, mert bennik egy
késel utdéd vall elézményeirdl, azokrol a szalakrdl és eszményekrdl, melyek Ossze-
kotik bSket, és vall — Onmagarol, koltéi elveirdl. Nem oOnvalloméas-e a Berzsenyi
tanulmanynak az a néhdany nosztalgikus sora, melyben azt fejtegeti, mennyire
kiilonbozott egyméstél Horatius belenyugvé, tiirést hirdetd, s a magyar koltd indu-
latos, menekiilé egyénisége? Nem magara gondolt-e, amikor Fiist Milan ,,ldzadisa-
rol” ir, mely ,nem elhatirozas, hanem alkat kérdése”? Hiszen ldazaddé volt 6 ma-
ga is, nem harsogva, nem filippikdkat irva, hanem halkan, csendesen, mint a tisz-
taszivii ember. ..

Lazadas volt az is, ahogy a primér dobbenet élményszeriiségével, egyre redli-
sabban kozelitett a haldl realitdsdhoz. Mar az 1936-ban megjelent Jdrkdlj csak, ha-
ldlraitéltnek meghatiarozé motivuma a haldlkozelség gondolata. Az Istenhegyi kert-
ben még kérddéformaban ,,S fiatal férfi te! rad milyen haldl var? / bogirnyi zaj-
jal szall golyé feléd, / vagy hangos bomba tur a féldbe és / megtépett hdssal
hullsz majd szerteszét?”, az Aprilis II-ben mar mint félelmetes majdnem betel-
jesiilé latomas: .
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por szall, bombds gép szdll fold emészti el majd

a por felett, s ha j6 a nydr,
gaz polydlja virdgot hajt
a gybnge gyermeket, szivébol a halal.

, ... hdborat Ujsdgol a vérszagd ujsag” irja 1936-ban, s tétovan keresi-kulatja azta
magatartasformat, mely megajandékozza a ,tdlélés” vigaszaval. (Azt hangsilyoz-
nunk kell, hogy a ,tdalélést” Radndti sosem ,testi” értelemben értette, egészen
biztos volt abban, hogy meg kell halnia, s hogy meg is hal majd a haboruban.)
Vissza-visszatérd motivum verseiben a préféta képe. El6bb olyan alakvaltozatban,
amint a vilag f6lé magasodva a lélek vigaszat hirdeti:

Magosban élek s kémlelek: lélek!

koriil borul. kialtok fehér hangon én is.
Mint hajénak ormdn viharban, i

villaim fényinél Es hangomra folragyog

kidlt az 6r, ha partot litni vél, és hangom messzehordja

ugy vélek én is, mégis partokat és hitvos esillag és hiivos esti szél.

(Habords napld)

Aztan — kés6bb — felbukkan a profétdnak egy maésik képe is, a Lapszéli jegyzet
Habakuk profétdhozban:

Vdrosok Kihiilt mdr, Etelem,
langoltak, fekete italom
robbantak a pardzs, keseri.

a faluk! bkennem még Kormozz be
légy velem linggal ég talpig te
szigoru a tiizes fekete diih!
Habakuk! harapds!

A préfbéta mindkét valtozatdban jellemz§ alakja lesz nagy verseinek is, mint
ahogy ott teljesedik ki az a mar-mar paradox és mégis hiteles kettdsség, melyet
az Alkonyi elégia idillbsl hirtelen a halalba dtcsapd négy soraban igy fejez Kki:

Esti béke, téged kiszontlek,

az uton nehéz mapom pora szdll;

lassu szivemben ilyenkor lagyan
-~ szendereg a folyton késziilé haldl.

A végsd hang kialakitdsanak dokumentuma a Jdrkdlj csak, haldlraitéli. A cim-
adé vers egyetemes érvénytd, bamulatosan tiszta képe pedig mar a beteljesedést
elblegezi:

6, kolts tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakéi és oly biintelen,

mint jambor régi képeken
pottomnyi gyermek Jézusok.

S oly kemény is, mint a sok
sebtél vérzd, nagy farkasok.

Ami eddig tortént, csak jelzése, toredéke volt e palya igazi nagysaganak. Mint
oly sok naggya nétt alkotot, Radnoétit is a szenvedesek magasitottdk fel. Az em-
beri er6t messze meghaladé megprébaltatdsok, melyekre oly csendes eltokéltséggel
késziilodott. Mintha maga is tudta volna, milyen szédité tajak felé indul: kovet-
kez8, 1938-ban megjelent kitetének a Meredek 4t cimet adta.

»Az utcdn béke lengett s valami borzalom” — ez a sor akiar mottdéja is lehet-
ne a koétetnek. Nincs egyetlen verse sem, amelyben ne derengene fel a halalsejte-
lem, a haladlkozelség érzése. A kolté dobbenten tajékozdédik a komoruld vildgban.
Dobbenten, de nem rémiilettel. Tudja, hogy a test ki van szolgaltatva a vak erdk
jatékanak, de azt is, hogy a lélek az egyetlen, ami érintetlen marad, amit nem
ronthatnak meg a feltdmasztott démonok. ,,.Vad versre késziil”, de ,,rémiilt csond
keriti”. ,Reménytelen napokra véniil”?, mégis zihalva kapaszkodik a ,haldlos, hés
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orom™ fel¢, a ,széljarta sziklaszal felé vivé vad uton”, mely a lélek szabadsaganak
és érintetlenségének Osvénye, ,,s amely tilvisz majd e mély koron”.

Ahogy felfelé halad e virtuilis — mégis nagyon valésagos — kaptatén, néhol
. méar ratalal arra a hangra, modorra, amely kései verseit a vilaglira legmagasabb
tajaira ropteti. A Mdsodik ecloga csoddlatos parbeszéde ott késziilddik az Este a
hegyek kozottben:

,.Eszem, iszom, iszom, eszem,
mit is tehetnék én,
szeretnék itt egy-két ordt
ildogélni békén.”

A koltd és replld parbeszédében majd ugyanez a gondolat fogalmazdédik meg,
de sokkal etikusabban, sokkalta mélyértelmiibben, amikor a kolté elmondja: ,irok,
mit is tehetnék...”, azaz a Radnoti sokféle vdltozatban megfogalmazolt nagyon
fontos gondolatdt mondja el: a szellem fegyverével prébal vivni, mert ez az egyet-
len lehelfsége és adottsaga. Ugyanezt a gondolatot fejti ki aforisztikus tomorséggel,
immar a biztos halaltudat arnydban a Hajnaltél éjfélig elsd ,jegyzetében”:

Bardtaim, ha rovid a papir,

az ember akkor apré verset ir;
higgyétek el, rovid is elég,
meghalok, s 1gyis minden toredék.

A haldllal is lehet rezzenéstelen tekintettel szembenézni. Az igazi értékek tul-
élik az enyészetet, s ,z0ld lobogassal térnek udjra vissza”, mint a , Kosztolanyi te-
metésén” alcimet viselé Enek a haldalrél-ban olvassuk. A kései nagy versek elsd
variacioiban fogalmazza meg el6sz6r Radnéti hatalmas gondolatat; a jovéidejd-
séget, amely a lelket, az alkotast ,tulemeli” a haladl pillanatian, s orok életet biz-
tosit nekik. ,,A lélek oly ijedt és lebbené / akar a hiis, kénnyfiszarnyu felleg, /
melyre forré csillagok lehelnek” — irja, s mégis a ,lélek utjairdl” beszél, mert
ebben az utols6 korszakdban, illeive annak ,el6hangjidban” a testi léttel, életé-
vel tulajdonképpen leszamolt mar. Telve rémiilettel, mégis elszantan varja kikeriil-
hetetlen végzetét. Képzeletében felsejlik meég egyszer a nagy antikok példaja: hat-
ha szembe lehet szegezni az emberi szd tiszta tanitidsat a fegyverek zajaval. 1938-
ban a Pdsztori magyar Vergilius cim( kiadvany szédmara leforditjia a IX. eclogdt,
s amint Trencsényi Waldapfel Imre irja, ,Vergilius eclogdinak kétnyelvd kiada-
sat... ugy tekintette, mint a magyar béke-antolégia tervével egy barati kor Altal
vallalt addssdg részlettorlesztését”. A IX. ecloga a vergiliusi békevigy egyik leg-
szebb meglogalmazasa. De Radndtihoz kozel allhatott azért is, mert az a préfétai
ideal is kifejezédik benne, mely eddigi kolteményeiben (Lapszéli jegyzetek Habakuk
profétahoz) fel-felsejlenek. RKioeris, Vergilius egyik pasztora igy vélaszol arra a
kérdésre, hova igyekszik:

O, Lycidas, mit is ér meg az ember, hogyha sokd él;
hirtelen itt terem egy jovevény, s azt mondja e foldon:
WMind az enyém, takarodjatok innen régi lakdsok!”
Most letiportan — mert felforgat a sors keze mindent —,
Néki viszek godolyét, — dtok keseritse a husdt!

A vergiliusi mifajjal valé alaposabb ismeretségének is része lehetett abban, hogy
Radndti maga is miivelni kezdte az eclogat. A forditds elkésziilte utdn hamaro-
san megirta a maga Els6 eclogdjat, s Vergilius Georgiconjabdl a kovetkezé nagyon
jellemzé mottot valasztotta hozza (néhany mondatot szandékosan kipontozva, az
olvaséi egyiittérzésre bizva azok értelmi és érzelmi megfejtését):

Itt, hol biin az erény, harcok duljik a vilagot,
oly sok alakban 1ép fel a vétek, nem becsiilik meg
mdr az ekét, goz né, mert elhajtjidk a parasztot,
s vincellérkésbdl gyilkos kardot kdszériilnek.

(Trencsényi Waldapfel Imre forditasa)

Radnéti Elsé eclogdja még inkdbb az ismeretlen mfifaj teherbirdsdnak, korszer(si-
tésének probidja. A versben lényegesen tdbb a vergiliusi reminiszcencia, mint ké-
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sBbbi tarsaiban. Itt-ott azonban a koltd legszemélyesebb valloméasava forrésodnak
a sorok:

Irok azért, s ugy élek e kerge vildg kozepén, mint
ott az a tolgy él, tudja kivdgjdk, s rajta fehérlik
bdr a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
TMAT @ FAVAGO — it eeeeee e e eaeenan
Tudja, hogy ,kivagjak”, ,,de addig is 4j levelet hajl” —eza gondolat segiti Radnéti
koltészetét ahhoz a csoddlatos beteljesedéshez, mely majd a sirjabol elékeriilt no-
teszban 1évd verseket a magyar koltészet bizonyos vonatkozasban feliilmulhatatlan
remekeivé avatja. A remekmivek haldlkozeliségének, s halalon tulisaganak titkat
Balint Gyoérgy fejtette meg taldn elsének, a Nyugatban Radnoéti 1940-ben megje-
lent Osszes verseirdl irt meéltatasdban: ,JIgen, a halalt is le lehet gydzni, ha vallal-
juk, és nem torédiink vele, mikor csap le rank; ha a halidl kézvetlen koézelében
is 4gy dolgozunk, mintha o6rokké élnénk. Ilyen leckékkel csak a koltészet szolgal-
hat manapsag.” .

A természet is mintha megvéiltozott volna. Telve nyugtalan szinekkel, vibralé fe-
szilltséggel, ellenséges indulattal maga a 14j is. Az egymasra toriédd képek, a zak-
latottan liktet6 versmérték is a vilagrend megbomlasat sugallja:

Vasszini vad lobogoi koziil Borzas a felleg, az ég tiikvét mdr
nyugtalanul gomolyog ki a nap, jodrozza a szél, a kék tovaszdll.
gbzei dolnek; az ellebegs fény Felsikito betit ir alacsony repiiléssel
hullo kodbe harap. s készil a fecskemaddr,

(Nyugtalan &sziil)

A felbomlé vildgban, az egymaésnak fesziilé vak erék kozott ott all a kiszol-
galtatott kolté, ,,...kit végul is megélnek, / mert maga sosem élt”, aki még ezek-
ben az utolsé percekben, utols6 érakban is a racié megérzésében reménykedik s
azt szeretné, ha ,merész és tiszla szép halalt” halhatna, ,akir az Etna kraterébe
hullé mosolygé Empedoklész”’. A haldl azonban — Radnéti szemléletmdédja szerint
— nem befejezés. Az 1943-ban irt Negyedik eclogiban, melyben a Hang és a Kolté
beszélgetnek, igy vall errdl:

En mdr tudom, haldlra érek én is, Szabad leszek, a fold feloldoz,

emelt s leejt a hullimzé idé, s az 0sszetort vildg a fold felett:
rab voltam és magdnyom lassan lassan lobog. Az irétablak elrepedtek.
novekszik, mint a hold karéja né. Szallj fel, te sulyos szarnyu képzelet!

Ez a gondolat utolsé korszakanak meghatarozojava valik. Iszonyu szenvedé-
sek kozott, kiszolgaltatva és megaldzva, megcestfolva emberségében, tiszta, érin-
tetlen vildgot tudott kialakitani koltészetében. Itt malkulétlan tisztasaggal vilagit-
hattak eszményei, ujra és Ujra felsejlett a kedves arca és a ,régi béke” idilli szinei.
Ezt a vildgot maga népesitette be. Képzeletébdl és emlékeib6l gyurta éssze a Nyol-
cadik ecloga csoddlatos profétajat, aki immaér tébbet és stlyosabbat is mond, mint
Vergilius pasztorai, s aki valahonnan az id6tlenségb6l ad vigasztaldst és pillanatnyi
enyhiilést a végsbkig csigazott koltének.

Az a paratlanul.izgalmas és nagyszer(i munka, melyet Ké&szegi Abel végzett
Toredél cimil konyvében, megrenditd képet rajzol arrdl a hét honaprdl, melynek
idején Radnéti legnagyobb, vildgirodalmi szintd kolteményei sziilettek. O maga fi-
gyelmeztet azonban arra, hogy mindez csak ,.hattér”, a versek belsé ihletését nem-
csak ebbsl a forrashsl kell eredeztetni. 1944. majus 18-an kézbesitik a Shakespeare
Vizkeresztjét, ezt a tindéri lebegésii milvet fordits koltének a behivét. A kovet-
kez6 napon irja a Toredék cim(i verset. Ebben 6tsztr egymas utdn ismétlédik az
,0ly korban éltem én e f6ldon” sor, mely szandékos multidejével is jelzi: Radnéti
tudta, érezte, hogy az utolsé utja lesz. Ezt a kolteményét is atszovik az Okorra —
els6sorban az Oszovetségre utald jelzések, de ezuttal nem a szelid, halk pasztoro-
kat és a megértd profétat idézi, hanem a ,rettentd szavak tuddsat”, Ezsaidst:

Oly korban éltem én e féldon,

mikor a kolté is csak hallgatott,

¢s vdrta, hogy taldn megszélal djra —

mert mélté dtkot itt dgysem mondhatna mds, —
a rettentd szavak tuddsa, Esaids.

26



Ezekben az utolsé versekben az objektivitis nyugalmabél kisziiremkeds patosz a
legmegrendit6bb. Radnoti olyan részletesen, olyan csendesen, halkan és magatél
értet6dé természetességgel irja le, mi tortént ,,Zagubica folott, font a hegyekben”
hogy ez a mod messze tulmutat egy vers és egyetlen emberi sors keretein; éltalé—,
nos hdboruellenes profécidva valik. A Hetedik ecloge tanitisat még fesziiltebbé
teszi a képek és a forma ellentéte. Berzsenyi és Vorosmarty kozmikus vizidira utal
vissza a bevezeté kép, de mindvégig érezteti ebben a csodalatos az ilyen témaja
filmek képi hitelét is felilmulé néhany sorban azt a végzetesen redlis kozeget,
melyben az embernek mar csak az dlmai maradnak érintetlenek. S a képek alatt
ott*zakatol a béke és idill kifejezésére sziiletett és arra leginkabb alkalmas hexa-
meter:

Ldtod-e, esteledik s a sz0gesdrotial beszegett, vad
tolgykerités, barakk oly lebegd, felszivia az este.
Rabsagunk keretét elereszti a lassi tekintet,

és csak az ész, csak az ész, az tudja a drét fesziilését.
Latod-e drdga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak,
megtoretett testtinket az dlom, a szép szabadité

oldja fel és a fogolytibor hazaindul ilyenkor.

Rongyosan és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,
Szerbia vak tetejérél buvéd otthoni tdjra.

Buvé otthoni tdj! O, megvan-e még az az otthon?
Bomba sem érte taldn? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jobbra nyodszérg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

Milyen félelmetes a szakadék a raérésen gordilé sorok, az aprolékos gonddal ki-
dolgozott eposzi jelz6k és a ,kopasz, horkolo foglyok” képe kozott! S milyen ma-
gatol értet6dd természetességgel kapcesolja Ossze 6ket a ,,sort sor ala tapogatd” kol-
16! A kolto, akire a ,2x2 jozansiga hull”, aki itt jarja meg a ,1lélek hosszat”, s
aki ebben a biztos tudatban mondja ki .,sorsom elvégeztetett:

Gydkér vagyok magam is most, Virag voltam, gyokér lettem,
férgek kozott élek én, stlyos soétét fold felettem,
ott késziil e koltemény. sorsom elvégeztetett,

flrész sir fejem felett.
(Gyokeér)

Megint dobbenetes az ellentét a vers mondanivaléja és formaja kozott! A kozép-
metszetd sorok szinte jatékosan szokellnek, mikézben életétél blcesuzik a kolts. Per-
yze mar kordbban s mar t6bb valtozatban megfogalmazta, hogy a halal pillanati-
ban nem fejez6dik be az élet, ezért is mondhatja olyan hilvos biztonsiggal a
Levél a hitveshez csoddlatos vallomésaban: ,Mindent, amit remélek / f6lmértem s
mégis eltaldlok hozzad, / megjartam érted én a lélek hosszat...”. A Levél a hitves-
hez, majd az Erditetett menetnek a régi idillt idéz8 képe, a Kkedvest szélongatd
hangja a magyar szerelmi lira legszebb darabjai k6zé emeli e két kolteményt. Sze-
retet é&s vagy fonodik oOssze benniik, s a bizonytalansigon is diadalmaskodé hit,
hogy a kedves él még, s hogy érdemes folytatni a szornyd menetet, mert egészen
bizonyosan eltalal majd hozzi. Az Eré6lietett menet idillt szomjazé képei, majd a
végss, sejlelmes, haldlkozeli befejezés vildgosan jelzi, hogy a kolt, aki végigszen-
vedte mar, amit csak ember szenvedhet, ,kettés vilag’-ban él, e kett8sség minden
eleme atélt ¢€s redlis valosag. A szenvedéseki6l szinte eszméletleniil is fennen hirdeti,
hogy ,mar kozelit az az oéra, mar sziiletSben az orszig”, ahogy a préféta tette
kiildetésévé a Nyolcadik eclogdban:

Proféta

Csak hiszed. Ismerem jabb verseid. Eltet a méreg.
Profétik s kolték dihe oly rokon étek a népnek,

s innivalé! Elhetne belble, ki élni akar, mig

eljon az orszdg, amit igért amaz ifju tanitvdny,
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rabbi, ki bétoltotte a torvényt és szavainkat.

J6ji hirdetni velem, hogy mdr kézelit az az 6éra,

mdr sziiletében az orszdg. Utrakeliink, gyere gyiijtsiik
6ssze a mnépet, hozd feleséged s mess botokat mdar.
Vandornak jo tdrsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gdocsortds.

A kép a realitasbol fakad: a lager végsbkig elesigizott lakosai minden pillanatban
vartak a menetparancsot. Egészen kozel volt mar a front, menekiilék, visszavonulé
katondk, csapatukat vesztett honvédek o&zonlottek nyugat felé. Csendes napokon
hallani lehetett, amint ,Bulgaridbdl vastag, vad agyuszé gurul, / a hegygerincre
dobban, majd tétovadz s lehull”. De a realitdson tul ebben a leheletnyi képben,
a ,g0csortos bot” leirdsidban Radndti megint érzékelteti a tulélés bizonyossigat,
hiszen egyszerre utal vissza Vergilius V. eclogdjara, amelyben egy ,,veretes bot”
szerepel, mint a béke s a baratsag jelképe, s a mesékre, ahol a féldbe. vert szu-
ette bot hirtelen zoldellni kezd, friss, é16 Agakat sarjaszt. Ebben az utolsé néhany
versben az a legcsoddlatosabb, hogy a szenvedések kelyhét fenékig iirité koltd
visszataldl egy virtudlis idillhez, amely még az Erdltetett menet félelmetes lato-
mésat is tompitja, bar feltételes moédban fogalmazédik meg:

O, hogyha hinni tudndm: nemcesak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;
ha volna még! s mint egykor a régi his veranddn
a béke méhe zingne, mig hiil a szilvalekvar,

s nydrvégi csond napozna az almos kerteken,

¢ lomb koézott gylimolesdk ringndnak meztelen,
¢és Fanni vdrna szélén a rott sbvény elétt,

s drnyékot irna lassan . o lassu déleldtt, —

de hisz lehet taldin még! a hold ma oly kerek!
Ne menj tovabb, bardtom, kialts ram! s felkelek!

1dill és valésag csodalatos elegye a 2. Razglednica is, mely a vizet fodrozo apré
pasztorleanyaval és a ,felh6t ivoe” birkanyajjal, mintha az egyik eclogabdl lépne
elénkbe:

Kilenc kilométerre innen égnek

a kazlak és a hdazak,

s a rétek szélein megiilve némdan
riadt porok pipdznak.

Itt meg vizet fodroz a tora 1épd
apro pdsztorledny

s felhét iszik a vizre rdhajolva

a fodros birkanydj.

Ami ezutan kovetkezik: mar a legiszonytatdébb valosag. De a kéltének egy szdr-
nyld vonatutazds utdn még maradt ereje arra, hogy beteljesitse proféciajat, és
tudatosan vallalt személyes halalat meg is énckelje:

Mellézuhantam, atfordult a teste

s feszes wvolt mdr, mint hir, ha pattan.
Tarkolovés. — Igy végzed hdt te is, —
stugtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Haldlt viragzik most a tirelem. —

Der springt noch auf, -—— hangzott félottem.
Sdarral kevert vér szdradt fiilemen.

De épp ezzel a gesztussal emelkedett a haldl folé, s valt a szellem orok életének:
hirdet6jévé és példajava.



GAL ISTVAN

Radnéti-dokumentumok a Babits-hagyatékban

A Babits-hagyatékban Radndéti Miklosnak a nagy koltéhoz intézett tébb levele
és mas ra vonatkozé irat is talalhatéd. Nem esztétikai-irodalomelméleti problémak-
rél szélnak, de mégiscsak fontosak a két kolt§ viszonyat, Radnétinak a Nyugathoz
valé csatlakozisat illetGen. Eletrajzahoz és palyaképéhez némi adalékkal hozza-
jérulnak. Annal is inkabb, mert Babitsnak egy Radnoéti fiatalkori kétetéhez flizott
kritikai megjegyzése annak idején nagy port vert f£6l, és bizonyos fokig a Jo6zsef
Attilahoz hasonld ellenséges allasfoglalast véltek benne folfedezni. Radnétinak a
Nyugatban valé slird megjelenése, Baumgarten-dijjal valé kitiintetése és a Babits-
Imlékkonyvbe irt megrizé bulcsiverse még novelte a két kolté viszonyidnak tisz-
tazatlan jellegét. )

Nevének elsd el6forduldasa Balint Gyorgyékkel a TAtrabol kozdsen kiildott
levelez6lapjuk volt 1931. jualius 10-r6l. Balint Gyodrgy Babits kedvenc kritikusai
kozé tartozott, szavara sokat adott. A Nyugatban 6 irt elészér Radnétirdl, a Pogany
Koszontordl tobbek kozt ezt: ,,Igen tehetséges fiatal lirikus — abbdl az egyre rit-
kabb fajtabdl, amelynek szazszazalékra lirai mondanivaléi vannak és amely scha-
sem 1épi 4t az onmagunk demarkiciés vonalait... Csupa lira ez és mégis annyira
mas.” (Nyugat, 1930. II. 880. 1.) Nem sokkal uténa, de még az elsd iidvozlet eldtt
Kardos Laszl6 az Ujmédi Péasztorok Enekérdl ezt Allitotta: ,,Ez a paraszti nyers
diinnyogéstsl felszabadult, egészséges erotikiji, suhanc-nétdkbél és az idillekbe
kereked6 optimizmus tiszta dallamaibdl Gsszeszlirt zene, amely egy tajszavakkal
termékenyitett, gazdag és erés nyelven tor &t, mar a Radnoti Miklés kiilén hang-
ja.” (Nyugat, 1931, 1. 698. 1)

Mindenesetre még az Ujmodi Pasztorok Enekének megjelenése elbtt verseket
kildott Babitsnak, de véleményezésiik és kozlésiik annyira elhtGzédott, hogy kozben
megjelent 10j kotete, és igy Babits visszakiildte a verseket. 1931. oktéber 27-én
ujabb tiz verset kiildott be, éspedig nemcsak a Nyugatnak, hanem a kézben mar
késziild Uj Antolégidnak. Ez azonban nem a fiatal kélt6nemzedék bemutatkozdsa
lett, ahogy a Nyugat hirdette. Valéjéban az egész irodalmi vildg szidmdra kidbran-
dité kiadvany volt. Késziilésének technikaja kiszlir6dott, és ennek alapjan az egészet
inkdbb Torok Sophie tarsasjitékanak tekintették, aki a Nyugatban abban az id6-
ben futtatott kolténd-ismerései koziil igyekezett minél tobbet megjelentetni. Har-
mincharom kolt szaz versét tartalmazza, teljesen szeszélyesen valogatva ki a részt-
vevoket és aranytalanul a versek szamat. A Nyugat masodik nemzedékének, az
akkor mar 30 koriil jaré koltdnemzedéknek egylittes hivatalos elismerése volt ez,
nem pedig a legfiatalabbak bemutatkozdsa., Maga Babits irta hozzd az el8szoét,
ebben a nagy nemzedék kodifikacidéjal adta Erdélyi, llyés, Sarkozi és Szabé .Lo-
rinc elismeréséhez. Radnéti nemzedékére elBszor csak az altala és Fejtd Ferenc

keriilt sor.

Ez idd tajt jart Méricz Zsigmond Szegeden és f6lhivia a Szegedi Fiatalokat,
tamogassak az Ujjaszervezett Nyugatot. Buday Gyoérgy ,.szegedi fiatal” volt az elsG
a Nyugatban. Az 1931 novemberi szdmban jelent meg Joé Tibor ismertetése Bu-
day Boldogasszony bucsuja cim{i fametszet-gyGjteményérdl és ugyanoit a kényv-
b6l négy mutatvany.

Radnéti Babitshoz {rt maéasodik és harmadik levele a Nyugatban vald elsd
megjelenésérsl szol. A bekildott hérom versbSl egy, az Estefelé megjelent az
1932. december 1-i szdm 551. oldalan.

Ezutan nagy meglepetés toértént: Babits szigort megrovisa Radndti Labadozé
szél cimi kotetének megjelenése alkalmabdél a Nyugat Konyvrél-konyvre rovaté-
ban, az 1933. februdr 16-i szdmaban a 239. oldalon. Babits maga ezt a cikkét a
népiesség stilaris kilengései ellen irta és olyan fontosnak tartotta, hogy ,Irék két
haboru kozt? cimii kitetében ujra kiadta (140-142. o.): ,Egypar friss verseskonyv
tanulsagosan szemlélteti ennek az Ugynevezett ,uj népies irdnynak’ eredend6 bd-
neit s veszélyeit. Koltéik talan nem tehetségtelenek.” Ezutan Sért6 Kalman sok
sujtdssal és cifrézassal agyonterhelt és elrontott koltészetét biralja: ,,Bevallom,
szérnyiinek taldlom olykor ezt az etno-pornografikus koltészetet, mely koriilbeliil
olyan viszonyban van példaul az Illyés Gyuldéval, ahogy Lisznyai volt Arany Ja-
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nossal. A Lisznyaiak és Vas Gerebenek nem haltak ki, s6t soha tgy el nem bur-
janzottak mint ma. Sért6 Kalmdant olvasva nem vagyunk mindig messze a ,szotyo-
go-szolty’ és ,rotyogé-rotty’ poézisétél. S61 éppen egy masik fiatal koltd is, aki-
nek uj konyve paplanomon hever, s akinek modern szabadvers-uniformisa alatt
talan halkabb lira gyenge szive dobog: ilyen virdgéneket dalol:

Minden alszik itt, két virdg is szotyogva
egymdsra hajlik... s rotyogra né...

Ahol a viragok is szotyognak és rotyognak, ott nem csoda, ha a napfény ,hasra-
tekszik utakon és nagyokat mélazva vakarja farat’. Ebben a koltészeiben a Kraft-
ausdruckok pdtoljadk. az erdt, a pongyolasig a spontdnsagot, paraszti sziilelés a
hivatottsdgot, s a fenegyerekség a tehetséget. A kolté ,orvény és guta’, s osztaly-
harcos hitvallasdhoz hiven azt igéri magénak, hogy: ,nyelves tiliz leszek majd én,
urak fejebubjan!” Babits ugyan hozzafGzi: ,,Ostorom nem személyt vag, s ahol
személyt, ott ezt a személyt kiildnbsen becsiléom”. Az irodalmi korifeusok nem
fogadtak el Hatvany és Féja elragadtatott véleményét Sért6rdl mint koltorsl, Al-
talaban sulyos igazsdgtalansdgnak tartotta mindenki Radnoti és Sértdé egybefogasat.
Balint Gyorgy nem zavartatta magat Babits véleményéidl, s6t taldn éppen annak
ellenséges hangjara ajanlotta f6l azonnal ismertetését a megtamadott konyvrél

Ignotus a Magyar Hirlap 1933. marcius 25-i szamdaban Babits ellenében védel-
meébe vette Radnétit: ,Radndti egészen a maga laban jar s nem Ady-utdnzd, ami
azonban nem azt jelenti, hogy ne latszanék meg rajta, hogy Ady jart elStte. Nem
utinozza, hanem tanult bel6le — megtanulta t6le a megtanulhatatlant, azt, hogy
a kolté ott kezdddik, ahol sajat nyelve van.” »O tudja,« irja talan legszebb ver-
sében, melyet 1932. majus 5. cimén sajat 23. sziiletése napjara irt, »6 tudja« irja
kedvesérdl, »mikor keveredtek reti szavaim kozé A pesti dumak; mint a téleséres
Vihar, hogy hizott a nyelvem és Ropogott, s hogy vitte versekbe Szerte a libadozd
szél!« Ebben a par szoban ez a gazdag ifju maga mondja meg magdardl, hogy mi-
ben all gazdagsdga és penetransan »0«, vagyis sajat volta: egy réti szébdl és pesti
dumibol oGsszeslriilt nyelvben, melybdl Ggy vagja és vajja ki a verset, mint a
szobrasz a szobrot a kébdl, vagy a keményfabdl, erei és csomdi szerint formadalva
mondanival6jat. A falubél nétt ki, s az aszfaltba nétt le mint az akac-kolts.”
(I1dézi: Ignotus Valogatott Irasai. Szerk. Komloés Aladar. Budapest 1969. 273-274. 1)
Radnoéti véleményét a Babits—Ignotus-vitaban koltészete koéril nem tudjuk, nem
maradt irasbeli nyoma. Ortutay Gyula foljegyvezte, hogy Radnéti nem vette zokon
Babits szigort biralatidt, nem fordult ellene, mint Jézsef Attila: ,Radndéti Miklés,
akinek elsG kotetét Babits Mihaly az igazsagosnal kegyetlenebbiil ostorcsapas-sza-
vaval birdlta meg, nemcsak elzarandokolt ide (ti. Esztergomba) haldlos 4gyahoz, ha-
nem mesterének tekintette Arany Janos mellett, akinek szava a mérték, akit ugy
siratott, hogy ki nézi most tollforgatdé kezinket? ” (Babits Mihaly emlékezete. Ma-
gyvar Nemzet, 1961. aug. 13. 7. 1) '

fgy némi sziinet utdan 1934. janudr 23-an Ujabb hirom verset kiildott a Nyu-
gatnak. Ebbdl ketts, a Férfivers és az Es kegyetlen (az Anydm meghalt kezdet()
megjelent a kovetkezd szamban a 102, oldalon., (Ez a levél azért is érdekes, mert
Babits sajat kezlleg irta r4 Radnéti akkori lakascimét: V., Lipot krt. 5. IL 7))
Itt magam is jartam nala, dr. Kin Miklossal, régi szegedi baratjaval taldlkoz-
va ez alkalommal.

Professzora, Sik Sandor az 1935. évi Baumgarten-dijra ajanlta. 1934, decem-
ber 9-én kelt levelében hivatkozik r4, hogy Radnéti megfogadta Babits tandcsait
és Uj kotete szép fejlédést mutat.

Kovetkezd postai killdeménye egy Balatonfoldvarrdl irt képes levelezblap, rajta
kiviil a ko6ltd nejének aldirdsaval. Ezt Esztergomba cimezte és azért is érdekes,
mert naszatjarol kildte, 1935. augusztus 17-i keltezéssel. Radnoti Miklosné kozlése
szerint a Badacsony-kornyéki Kovagoorson fogadtak szallast, de ez annyira alkal-
matlan volt, hogy sietve menekiiltek el onnan. A Balatonon atkelve Foéldvaron tol-
tottek egy hetet és onnan gondoltak Babitsra.

1935 6szén Sik Sandor wUjabb, nyomatékos javaslatot terjesztett eld, eldz6
évi javaslatanak figyelmen Xkivil hagyasara hivatkozva. Ekkor Radndii valéban
részesilt a kitlintetésben.

Berzsenyi-tanulmanya Babitsnak annyira megtetszeft, hogy az 1936. februar
6-an foladott kézirat mar meg is jelent a marciusi szamban a Figyel6-rovat élén
a 232—234. oldalon.
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Tolnai Gabor 1936. november 12-én folajanlta Babitsnak, hogy Radnéti 14j
kényvérél 6 irna. A Jdrkdlj csak haldlraitélt! a Nyugat emblémdjaval jelent meg,
ehhez pedig Babits engedélye volt sziikséges.

Radnoéti életének ismeretlen mozzanata rejlik Sik Séndor egyik Babitshoz irt
levelében. A Baumgarten-alapitvany konyvtarosi tisztségére valé folyamodasardl
van szo. 1933 ota Sarkozi Gyorgy, Illés Endre és Feny6 Laszld toltotte be ezt a
tisztséget. A visszavonuld Fenyé Laszlé helyébe Sik Sandor Radnétit ajénlta,
Thienemann Tivadar professzorom engem javasolt; Radnoti igénybejelentésérél nem -
tudtunk. Egyikiink sem kapla meg az allast, Basch Lorant dontése alapjan Deve-
cseri Gabornak jutott. Sik Sandor levele Radnéti hivatali £6noki mindsitése miatt
is érdekes.

A Kkovetkezd 1étel képeslap. A Szépmiivészeti Muzeum képeslap-sorozatabdl
Bronzino Kriszius sziiletése cimi reprodukciojat kiildte mar az Gj lakasba, az Attila
u. 65/b ala.

Az utolso uUdvozlet csak névjegy egy virdgkildeményhez. A koltd életéhez tar-
tozé apro adat, hogy a Pozsonyi ut 1. sz. hazban, ahol lakott, volt az a virdgsza-
lon, ahonnét ezt a csokrot foladatta. Radnotiné mar nem emlékszik, milyen alka-
lomra tortént ez. Valdszin(ileg nagy gégeoperacidja utan.

Radnoti Miklés a Nyugatnak és utédanak, a Magyar Csillagnak valdéban belsd
munkatérsa lett, a harmadik nemzedék egyik legtdbbet dolgozd és szereplé képvi-
seléje, aki szamos versét és nagyszamui Kkritikdjat éppen a Nyugatban Kkozolte.
Ortutay és Tolnai Gabor mellett a Szegedi Fiatalok kozil 6 kotédott legjobban a
Nyugathoz. Babitson kiviil a Nyugat-nemzedékbdl csak Schopflinnel volt ennyire
benséséges munkatarsi viszonyban. A Nyugat maga is elismerte jelentéségét, a
mér emlitett Bdlint Gyorgyon és Kardos Laszlon kivil Lesznai Anna, Cs. Szabd
Lasz16, Tolnai Gabor és Vas Istvan ir{ réla a folydiratban.

Eijart a Nyugat Osszejoveteleire. Babits gégeoperaciéja utan gyakran jart
Esztergomban, neve ott van a hires irodalomtorténeti falon a verandan. Nem sok-
kal a kolt6 halala el6tt 6 volt az egyik legutolsd latogato, Ortutay és Vas Istvan
tarsasagaban. A 30 kiléra lefogyott, csupa csontviz koltd, akinek csak nagy, ég6
szeme viladgitott, megrazé élményt jelentett szdmdara, ahogy ezt a Babits-Emlék-
konyvbe irt Csak csont és bér és fdajdalom cim{ versében megodrokitette:

Csak csont és bér e test. Ki mézi most tollat fogd keziinket,
De most a nemzeté is ha betegen, fdradtan is, de mégis...
csak csont és bér és fajdalom. Ime, ki lesz az él6 Mérték most nekiink?

Baldzs, kihez konydrgitt, vedd karodba!

O, requiem aeternam dona ei... Domine! Halott keze nem fogja mdr a tollat,
béhunyt szeme mem ldt tobb éjszakdt.

Tudtuk mdr rég, minden hidba, rak Orék vildgossdg, kibomlé égi lang

marcangol és szemedben ott ragyog - roppen felé a foldi fiiston dt.

egy messzi és orok dolgokbdl font vildg,

s hogy oly idétlen vagy te, mint a csillagok.

: 1.
UDVUZLET A TATRADOL BALINT GYORGYEKKEL EGYUTT

Tatranskd Polianka 1931, jali 10.

Nagyon sok tidvozletet kiild, a kiézeli viszontldatdsig
Radnéti Miklos . Bdlint Gyorgy

2.
RADNOTI MIKLOS ELSO LEVELE BABITSHOZ

Mélyen tisztelt Szerkeszté Uram;

On legut6ébbi kézirataimat visszakiildte, hogy id6kozben kitetben megjelentek és
kért, hogy ujokat kiildjek. MindenekelStt bocsdnatit kérem Szerkeszté Uramnak,
hogy a kozben kinyvben megjelent kéziratokat mem kértem wvissza, ennek az a
magyardzata, hogy a konyvet (Ujmédi Pasztorok Eneke) rdgton, meggele'nese utdan
radiokorozéssel elkoboztdk s igy csak méhdny kritikai példdny jutott olvaséd elé.

Most kiildok tiz 4jabb verset, melyek sehol sem jelentek meg még, természetesen.
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Es olvasom a Nyugatban, hogy Szerkeszté6 Uram fiatal lirikusokbol antolégidt dl-
lit bssze. Szerkeszté Urnak birtokaban van eddig megjelent két verseskonyvem, a
Pogdny koszonté 1930 és az Ujmédi Pdsztorok Eneke 1931. Nagyon kérem Szer-
keszt6 Uram, hogyha személyemrsl az antolégiaval kapcsolatban sz6 lehet, ne fe-
ledkezzék meg rolam.

Virom Szerkeszté Ur vdlaszdt és bocsanatat kérem zavardsomeért.

‘Cimem: Szeged, Egyetem, Boélcsé- Tisztelettel tidvézli
szeti Kar, Szukovdti tér igaz hive
Szeged, 1931. X. 27. Radnoti Miklos

3.

RADNOTI VERSEI KOZLESET KERI BABITSTOL

SZEGEDI FIATALOK
MUVESZETI KOLLEGIUMA
Szeged, Tisza Lajos korat 37.

Meélyen tisztelt Szerkeszté Uram;

K(‘)"nyvem december elején megjelenik és ezért nagyon kérem Szerkeszté Uram,
— On meg is igérte, mikor utoljira otthon jdrtam — hogy a Nyugat november
16.-i vagy elsejei szamaban hoz wverset tdlem.

Tegnap ldittam, hogy a 16.~i szambol sajnos kimaradtam, igy nagyon kérem
Szerkeszté Uram, ha mbd van rd, az elsejei szamban jojjon irdsom.

Elére is haldasan kdszonom. Tisztels, igaz hive
Szeged, 1932. november 17. . Radnoti Miklos

4,

VERSEI KOZLESET KUOSZONI BABITSNAK
SZEGEDI FIATALOK
MUVESZETI KOLLEGIUMA
Szeged, Tisza Lajos korut 37.
Szeged, -1932. dec. 2.

Mélyen tisztelt Szerkeszté Uram,

nagyon koszondom, hogy uj kényvem megjelenése eibtt hozta versem a Nyugat-
ban. A konyvet két-hdrom hét mulva szeretettel kiildom.

Tisztelettel iidvozli ‘ igaz hive
. Radnoti Miklés
5.
BALINT GYORGY SORAI BABITSHOZ RADNOTIT VEDO KRITIKAJAROL

1933. II. 20.
Kedves Mihdly Bdtydm, mellékelten kildom a Radnétirol szolé kis kritikdt.
Sokszor tdvizol
Bdlint Gyorgy
6.
RADNOTI VERSEKET KULD A NYUGAT SZAMARA
Mélyen tisztelt Szerkeszté Uram,

mellékelten kiildok hdrom wverset a Nyugat szdmdra. Elolvasdsukat elére is hdld-
san koszonom és kérem, me haragudjék, hogy zavartam.

Tisztelettel iidvozli igaz hive
Budapest, 1934. jan. 23. : Radnoéti Miklos
V. Lipét kérut 5. II. 7.
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7.
SIK SANDOR LEVELE BABITSHOZ RADNOTI BAUMGARTEN-DIJA UGYEBEN

Kedves Bardtom, Szeged, 1934 dec. 9.
tegnap kaptam kezembe Radndti Miklos 4j verseskonyvének kéziratdt, mely janudr
elsd napjaiban jelenilk meg a Szegedi Fiutalok kiaddsiban. Mivel ezek o versek
szépen mutatjilk tehetségének fejlodését és a kissé idétlen népieskeds kifejezések-
td6l vald megtisztuliasdt (amit olyan méltdn roéttdl meg ndla!) — gondolom, elkiildém
czt is, hditha javdra valik a dontésednel.

8.
UDVOZLET NASZUTJAROL
Mely tisztelettel készénti igaz hive:
Radnéti Miklos
LBalatonfoldvdr, 1933 aug. 17. Radnoti Miklésne
9.

SIK SANDOR L.EVELE DASCH LORANTHOZ RADNOTI BAUMGARTEN-DIJA UGYEBEN

Kedves Baritom, Szeged, 1935 nov. 28.
sajnos, lehetetien felmennem a december 21 (hétfé) Baumgarten-iilesre. Engedd
meg, hogy igy irasban jelentsem be: iijra, a tavalyindl nyomatékosabban szeret-
ném ajdinlani tavalyi jeloltemet: Ortutay Guuldt a tudomdnyos, Horvdth Béldt és
Radnoti Miklést a koltéi jutalomdijra. Teszem ezt nemcsak Mihdlynak, tavalyi
biztato kildtdst nyitéd szavaira valo tekinteitel, hanem azért, mert tavaly ota mind-
hdarman igen szép munkdssigot fejtettek ki és belsé fejlédésrsl is tanusdgot tctlek.
Gondolok itt elsésorban Ortutaynak Buday Gybrggyel egyiitt kiadott Balladads
Konyvére és most megjelent nyiri meséire,... Radnétinak Ujholdjira és azota is
-— féleg a Nyugatban — megjelent verseire. Nagyon le volnék sujtva, ha a tava-
lyihoz hasonlo teljes kudarcot szenvednék velilk, mert természetszeriileg felvetné
a kérdést: van-e rdm sziikség a bizottsdgban. Szivélyesen iidvizil
tiszteld bardtod

Sik Sdndor

10. A

BERZSENYI-CIKKET KULDI
Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur,
ne haragudjék, hogy levéllel zavarom, de ma hidba kerestem személyesen, ezért
vdlasztom ezt a megolddst.
Mellékelten killdok egy ,Naplojegyzetet” Berzsenyi haldlinak 100 éves évfordu-
lojara és kérem Szerkeszté Urat, hogyha megfelel, kbzdlje a Nyugatban. .
Nagyon kérem, ne haragudjék kérésemért, de szeretném, hogyha Szerkeszté Ur a
mellékelt levelezélapon értesitene arrdl, hogy haszndlhatja-é a cikket. Azért kérem
ezt. mert hogyha a Nyugat nem kozli, szeretném mdshol értékesiteni, és a cikk
most idészeri. . .
Mg egyszer kérem Szerkeszté Urat, hogy ne haragudjék zavarasomért és mély
tisztelettel koszdntom; Sszinte igaz hive
1436. februdr 6, csiitértok Radnéti Milkids

11.
BABITS NEVSORA AZ 1937. EVI BAUMGARTEN-DIJASOKRA

Reményik Sandor, Szabé Lérine, Kodoldnyi, Illés Endre, Gyergyai, Hebjesi And-
rds, Jozsef Attila, Molndr Antal, Rapaics, Balogh J., Bohuniczky, Radnotli.
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12.

SIK SANDOR LEVELEBOL BABITS MIHALYHOZ
RADNOTI BAUMGARTEN-KONYVTAROSSAGA UGYEBEN

Szeged 1938 dec. 7.
Kedves Bardtom,

(Szabé Zoltin ajdnldsa utdn:) Basch bardtunk nyilvdn emlitette elbtted, ami-
r6l beszélgettiink: Radnoti Miklosnak esetleges kinyvtdirossigdrol. Ha nem hatdroz-
tad még el magad mds irdnyban, azt hiszem a koényvtdr sokat nyerne vele: a sze-
gedi Irodalomtirténeti Szemindriumnak hdrom évig volt kdényvtarnoka, tikéletes
lelkiismeretességgel, szakértelemmel és szenvedélyes konyvszeretettel. Hogy Szd-
mdra valosdgos megvdltds volna, ha elnyerhetné ezt az dlldst, taldn mnem is kell
mondanom. .

) ) 13.
RADNOTI KARACSONY! UDVOZLETE 1933-BEN
Mély tisztelettel és szeretettel koszont Mindkettdtoket
1939. kardcsony Radnoéti Miklés

14,
SZEGEDI UDVOZLET ORTUTAY HABILITACIOJAROL
1940

Ortutay Gyula magdntandrsdagdt innepeljiik a KAS-ban.
Udvozletet és kézes6kot kiild tisztelettel:
Tolnai Gabor

Kedves Ilonka és Mihdly!
Ez tortént velem, mint Gdbor ird. Kézcsokot kild és igaz szeretetiel iidvdzol
Ortutay Gyula

Tisztelettel, szeretettel és kézcsdkkal Radndéti Miklos
Baréti Dezs6
Paku Imre
15.

RADNOTI VIRAGKULDEMENYE A BETEG BABITSNAK
IBOLY . Nagysdgos
Virdgszalén Babits Mihdly ird, szerkeszié urnak
Budapest, . Pozsonyi ut 1. Attila u. 65.

RADNOTI MIKLOS LEVELE SIK SANDORHOZ

Radnéti Miklés levelét Sik Sandornak a Piarista Rend altal 8rzott hagyatékabol
kozoljilk., Akiknek a sorsardl professzorat tuddsitja: Tolnai Gébor, Reitzer Béla,’
Baréti Dezsd, Ortutay Gyula; valamennyien a Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollé-
giumanak tagjai, és szegedi Sik-tanitvinyok. A Szerb Antal sérelmére vonatkozd
részhez 1d. Szerb Antalné 1972 majusi szamunkban megjelent, ,,Szerb Antal cser-

késznaplojahoz” cimid cikkét,
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Mélyen (isztelt Professzor Uram,

ne méltoziassék haragudni, hogy csak ma vilaszolok. de ma jutottam egy Kis lélekzethez
és j6 hirem is van. Velem h4l' Istennek seinmi baj e pillanatban, az djsaghir nem az én év-

jaratomra vonatkozik, ellenben Géabornak jart volna le holnap a bevonulasi halasztdsa

E . (talan
emlékszik Professzor Uram, hogy a hadiigyminiszter hathavi haladékot adott neki, de a hadtest
csak hiromrsl értesitette) €s most telefonalt, hogy megjott a hathavi halasztas igazoldsa.
Most Gjra szabadon lélekzik s fdleg dolgozik harom hdnapig. Feri ligyében viszont semmi

sem tortént, Szentkirdlyszabadjsn van és sajnos nem egészsdges. Bélarol semmi hir. Dezsé
azt mondja, hogy dolgozik, de gyanakszom, hogy a hégség lrtigyén nagyokat alszik és sem-
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mit sem ecsinal. Gyuldék megjotltek a Bdcskdbol, Gyula nagyon szép anyagot gyijtott a bu-
kovinai székelveknél, meséket, babondkat, betlehemes jiatékot. S8 véglil én rengeteget dol-
gozom (nem panaszként mondom persze), augusztus végén jelenik meg miiforditdskstetem,
Crrheus nyomdaban lett végil is a cime, ma adtam oda a Franklinnak a nyomdakész La
Fontaine-t, de van egy ujabb munkim is, egy Huizinga Valogatott tanulmanykétetet forditok
(G&bor Aallitotta Ossze, 6 vezeti be) és a kivalé szerzd pokoli kérmondatokat ir, valésdggal
nyelvet kellene {eremteni c¢hhez a forditashoz. Vért izzadok vele, bdr szép feladat. Csak
butan lelkiismeretes vagyok azt hiszem, s igy~ ..rafizetek’. Szépen Kkeresek hal’® Istennek,
csak minden a koszira megy és nines id6m verset irni. Azért irok. De hianyzik egy Xis
semmittevés, egy Kkis koltéi életmoéd. Ezek az irodalmi hatarteriileten huzédé munkdk (pré-
zafordilas, sajto ala rendezés) nagyon Kkiszivjdk az embert.

Az Ujabb munkaszolgdlatos behivasokkal (1901—1905) kapcsolatban bevonult Haldsz Gé-
bor, Szerb ToOni (Gyula nagyon fél s bevallom, en is, hogy Téni ,,mélyzsido” érzelmei bur-
janozni fognak ettdl a sérclemtdl s tegylik hozza mindjart: az elsé ilyesfajta sérelem, ami
6t éri, hisz ezért haragszunk ri, ha ezt a neheztelést haragnak lehet nevezni; kiilénben
kertészetben dolgozik €s jo dolga van) és szegény Bernat Pali, aki bizony nem egészséges.
De ezt mint hallom, aem vették figyelembe, ott tartottak.

Boldogan olvastam, hogy dolgozik Professzor Uram ¢s hogy ennyi eredeti is van! Er-
dekes ez a .nyari poétasag”, a lirai mondanivald terjedelmét nem lehet megszabni, ha nem
aradhat télben, potolja a nyarban., Nagyon kivancsi vagyok a sorozatra, -izgalmas kisérlet
biztos. Kzt a folyton megujulni tuddst hogy szeretem Professzor Ur koltészetében! Es a
himnus?ok is meglesznek ugy szeptemberre... Meddig marad Professzor Uram? Kiildhetek
meég augusztus vegén oda esetleg a konyvbol?

Nagyon jé munkdl és kellemes nyaraldast kivanunk mindketten Professzor urnak,

fivi szeretettel és {isztelettel koszonti

Miklés
JEKELY ZOLTAN VERSEI
Arany-borostyan pillanat

RONAY GYORGYNEK
Sargult levelek zizegése, Lltitkben erre jdrva sokszor,
muzsikdvd erésddése hajszaluk fennakadt a bokron,
hivott: tekintsek szét a kertben — és most megdlltak, azt keresvén,
s fejem a pdrndn felemeltem. vagy, hogy hovd tiunt el az Osvény.
Tudtam, csak Ok dllhatnak ottan, S lattan sok mds, rit vdltozdsnak,
jelenlétiiktol megnyugodtam. tin6d6 arcuk méma, sdpadt,
(E1 bennem rég a bizonyossdg: faradt szemiik félig lecsukva —
az Gszok Oket visszahozzdl ...) Nem isimernel rdm, vén fiukra!

Az Jszben minden pusztuldban.
Ok dllnak az el-nem-muldban:
arany-borostyin pillanatba
attetszo-épen befalazva.

Szentgyorgypuszta, 1973

A4 Csend Jajszava

Szép templom, mért sikolt a csended?
Taldn az Isten jajszava

a torzult Emberért, kit valaha

¢ maga képére teremtett —

Kismarton, 1971
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Szecesszio, spiritudlis miivészet

I, rész

frta REMSEY GYORGY

Par napig ott 1ézengtem a tabori kérhdz koril, s ez idé alatt emberibb éjsza-
kaim lehettek volna, ha nem diiborogtek volna egész éjszakdkon at annak a tébb
nap 6ta tarté gigészi birkézdsnak az almot rablé szérnyG zajai, melyek az Orids
témegeket bevetd ellenfél atkarolo mozdulatai ellen védekezd keleti hadseregiink
tartalékainak felvonulé nehéz iitegei, lovas- és gyaloghadosztilyai robajabol és a
sebesiiltsz4allité szekerek végtelen soraiban fetrengd sulyos sebesiiltek jajaibol és
nyogese1b01 egy borzalmas dantei szimfénidba szovédtek Ossze,

~— Vizet, vizet... — riadtam fel nyomaszté6 almombol a legkdzelebbi reggelen,
s elmosédd felontudatombol lassan derengett valami olyan valosag, hogy egy fe-
1ulrdl lenyuld kéz levette rélam ennek a kaini irtdzatnak egész tudatomat vas-
pantként Osszeszoritd nyomadasat, s szabadda tett ebbdl a szidmomra hihetetlen és
szdorny( vizidbol. Eszmélésem els6é tudatos gesztusa az volt, hogy szereztem egy
jékora vodrot a legkozelebbi paraszthazbdl, s megmeritve az utszéli kutbél, oda-
mentem az aldozati béaranyokat vivé végtelen szekérsor melié, megallitoitam a
vonuld kocsisort és egy csorba badogpoharbél elkezdtem itatni a viz utan sévar-
g6 sebesiilteket.

Mikor belenéztem az els6 embertestvér szemébe (mellén és combjan a hevenyé-
szett kotés egészen elszennyesedett mar), s lattam ott a segélyért esdés és remény-
telenség kietlen Kkifejezését, ream szakadt az egész emberi tragédia minden nyo-
morusaga. Jézus kereszljének &rnya végigfekiidt az egész féldgolydn, s az epével
itatott Isten sebei ezeknek a véres aldozatoknak elkinzott testén {felfakadoztak.
Rettenetesen nyomorultnak éreztem magamat, ugy éreztem, hogy Atlasz vagyok,
kinek nyomorult vallaira nehezedik az egész emberiség minden &llatisaganak nyo-
morusaga.

Miért?... Miért?

Hiszen ezek a betdort melli, gerinclovéses, amputdlt 1abd embertestvérek —
magyarok, oroszok, oszirdkok, lengyelek — ez elSit a felfokozott hekatomba el5tt
nem 1attak egymadast soha, és most borzalmas sotétségii kényszer alatt egymas
gyilkosaiva lettek.

Miért?... Miért?

Hova lett az emberi 6ntudat? Az 6vék, az enyém, hiszen mindnydjan Jézus
nevével vagyunk megjelolve homlokunkon? S most mindny&jan gyilkosokki let-
tiink. Ok is, én is. Vizet... Vizet...

Amint megélltam egy-egy Ujabb szekér emberdldozat el6it, s belenéztem a
réveteg és irgalom utdn esdd szemekbe, s kezem a reszketé ajkak felé emelte a
csorba badogpoharat, elkeriilhetetlen voll, hogy meg ne érintsem a szennyes koté-
seket. Mindenik kotés kozepén tenyérnyi véres atlités s a szivargd vértdcsa ko-
zepen egy s6tét lyuk, amelybél vékony csﬂ(okban Jézus Araddé vérének folyamaik
egészen az én kezemig értek.

Oh, én Aartatlan szenved§ testvéreim!

Ekkor, ott a Belzec-Kowel-i orszédgtiton vetiilt lelkem falara a nagy vizid, a
jégbe és hoéba dermedt kiellen emberi végzetGton keserves nyikorgassal vonszo-
16d6 oridsi szekér, rajta magasan a végtelen, zord egekbe rajzolédva a szennyes
ginyakba burkolt ember-aldozatok véres kotéseikben, amint a kozmosz gloriolat
rajzol e sorsukba O0!t6z6tt, blintelen emberi teremtmények falé.

Igy sziiletett vizidszer(en azokban az ordkban Sebesiiltek cimi{i nagy vasznam,
melyet egy egész kollekeié hasonld targyu alkotdsommal egyviitt a habora eimulta-
val, 1921-ben a Nemzeti Szalon termeiben kiallitott a KEVE, s amelyet Budapest
szekesfovaros ugyanazon- 4,000 aranykoronas jubileumi dmal tintetett ki, amivel
1909-ben Guldcsy Lajos Almok kertje cimd alkotasat jutalmazta. Ugyane klalhta-
son Erdélyi menekiiltek cim( nagy vasznamat a. KEVE Beretvas-dijaval dijazta.

Az a rettenetes tragédia, amelynek mélységeibe zuhant e f5ldgoly6 egész ke-
resztény emberisége, ugyanezen a Belzec-Kowel-i Uton, a hattérbe zuhogéd szér-
ny(d viaskoddssal, ezer és ezer sebesliltjeivel, s karhozatba taszitott lelkeivel egy
masik drdmai viziéban rajzolédott elém. Ez a vizié egy lelkében, hitében, 6rjongd
meghasonlottsdggal egymist fenevadként marcangolé embercsaladot &brazolt, amely
az istenitéletként feje folott dulé vildgpusztulds kozepett, bolond kimérikért, kép-
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zelt igazsagokért és Oriillt gbgokért a szé szoros értelmében elpusztitja egymésban
és 6nmagaban is a lét Osszes alapjat és sivatagga teszi maga koril az egész életet.

Ez a rémvizid egy dramai misztérium formajat oltotte fel, s idSlegesen fel-
szabadult er6immel az 1916-os évben cgyszerre késziilt el a.Sebesiiltekkel. E misz~
térium Az eszeveszettek. Kés6bb, a Spiritudlis Mavészek Szdvetsége adta ki konyv-
alakban, Uj magyar dramdk sorozat cimmel (1932-ben) ez az els6 magyar spiritua-
lis drama

Az ellenfél 6ridsi tomegekkel végrehajtott oldalazé hadmozdulata hadseregiink
egész keleti szarnyat dramai gyorsasaggal visszavonuldsra kényszeritette. Orvos ba-
rataim az utolsd két nap sebesiiltjeivel egyiitt egy sietve 0Osszeallitott, mar utolsé
szerelvényre raktak fel engem is; s kétnapos, hosszii megallasokkal szaggatott
utazas utan hazdmban voltam ismét. Kilénos gondviselés révén éppen a goédollsi
kastély hadikérhazza atalakitott részébe transzportdlt sebesiltek csoportjdba osz-
tottak be. Betegségem nem volt olyan siulyos természetdi, mint amilyennek kiinn a
harctéren latszott, rovidesen csaladom korébe keriilhettem s erfim lassan vissza-
tértek. Amint a rettenetek vilagabdol eszmélni kezdtem, kutaté szemeim Keresni
kezdték tarsaimat, kiket a vész kitorésekor elhagyni kényszeriiltem.

Korosféi Aladar a temesvari pilispoki palota freskéinak tervén dolgozott. Nagy
Sandor ugyancsak a temesvari templom részére késziillé nagyméretid freské kar-
tonjain munkalkodott. Moiret a hédbord kitorésekor Bécsbe tette &t miikodési terii-
letét, Zoltan Ocsémrdl az Isonz6tdl semmi hiradds nem jott, Erdei katonasagra al-
kalmatlannak minésilt, Gulacsy volt az egyetlen, akinek hollétérdl és sorsarél nem
tudtam megbizhats éctesiilést kapni. Erdei emlitette, hogy comdi utazdsibol vissza-
érkezve elnehezedett életkériilményei miatt letargikus allapotok lepték meg, kény-
szerképzetekkel és buskomorsaggal viaskodik s ideggydgyaszokkal kezelteti magat.

Nehéz volt elhinnem errél a csupa fény és fejedelmi nyugalom-emberrdl ezeket
az ijesztd hireket, s labadozdsom utdn erdre kapvan els6 utam a. Rigé utca 14
felé vitt, ahol Guldcsy édesanyjaval egyiitt lakott.

Nehéz sejtések fekiidtek ra szellememre. Most nem vittek szirnyak, mint egy-
kor, a Sziliz utcai haz sikdtoros 1épcséin a fenséges d-moll toccita égbecsavarodd
hangérvényeinek hulldmain valami feketeség boritott el, ahogy a sbttét 1épcsére
tettem ldbamat és ez a feketeség 1épcsdrdl 1lépesbre nehezebbé valt.

Végre ott alltam a sdtétlé udvar saroklakésa el6tt, s alig mertem a jobbsd
falon levd csengét megnyomni. Hosszabb idd telt el, mig végiil csoszogd 1épések |
nesze hangzott, valaki megallt az ajté mogott és kikémlelt az elészoba tarkdn sziir-
ke ablakan keresztiil. -

— Ki az? — sz6lt egy tompa hang.

— Ln vagyok, Louigi...

Lassan kinyilt az ajto.

Két kezemet nyajtottam feléje.

— A — meglogta kezemet -—— Egy ember a .... holdbdl? Emlékszem rad., —
Keserfien fanyar mosoly vonult végig a bizarr vonasockon. Ahogy ott allt az el6-
szoba félhomdalydban, az arc, amely darabos rutsagdban is arkangyali szépségekkel
volt teljes, mig az élet nyugalmas szépségeinek vilagédban élt, most méarvanysze-
rilen fehér volt, s mintha egy sziirke fatyol vonult volna rajta végig. Furcsa, ku-
taté pillantdsokkal nézett ram, s szeme zilalt és véreres volt.

—~ Honnan jossz? A Nirvanaboél?

— Valahogy onnan — feleltem —, a csatatérrél.

— A ... igen... itt is csatatér van... ellenség... mindeniitt — sz6lt, s az ol-
dalsd szobaba vezetett, amely a padlétél a mennyezetig ragyogd remekeivel volt
beaggatva. O, mennyi fény aradt e falakrél, szemben az éjszakai boruldssal, ami
az egész emhert beboritottal

— Ulj le — szolt, mikézben nehézkesen ereszkedett le a bérdivanyra. Mogétte
a tlndéri velencei kép dragakészerilien csillogd szinei: A hidon bolondos, tarka nép-
ség vonul keresztiil.

Egyszerre egészen magaba siippedt, kezét az Glébe ejtette,

— Beszélj valamit, akdrmif. — Korililnézett. — Beszélhetsz, anyam a rokonok-
nal van egyediil vagyunk

— FEs te? — fordultam felé kérdezd arceal. —. Semmit se tudok rélad.

— Ah —- szélt, s halkan sdéhajtott —, én nem létezem, a viladg lires. Te be-
sz€lj... én nem tudok... itt... itt... — finom, csontos, hosszﬁ ujjaival végigsi-

mitott a homlokan.
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— Istenem, Louigi, mi tortént? -—— kérdeztem.

Kisérteties kacagas volt a valasz.

— Semumi...semmi...képzeld, nincs mas valaszids szamomra, vissza kell vo-
nulnom ... Naconxypanba. Ott akad még egy kis jo6 spelunka. Beszéltem mar
az illelékesekkel, a rendérkapitannyal, az egy baratsdgos filiszter, a polgdrmes-
ter... az gazember. O irta ala a behivokat, az &sszes behivét, én is kaptam egyet,
ha-ha-ha ... képzeld, Gulacsy Lajos onkéntes kozlegény ... puskat is kapok, szu-
renyt, usd, vagd, elére... onkéntes ur... onkéntes gyilkos, ha-ha... ide hallgass,
mikor dtmentem a hidon... oft a biszironal... egy katona settenkedett a hatam
moge. .. s a hatam mogott maradt, beleakaszkodott az drnyékomba, mint egy te-
tli, a bérombe csimpaszkodott; ez mar azért volt — érted? Bemenekiiltem az én
Oreg kisasszonyomhoz, tandcsot kértem. Azt mondta, nem lehet semmit tenni, tele
van a varos katonaval. De hiszen én 6riilt vagyok, mondtam, a bolond és a kato-
na.... Mindenki kapott behivét, nem lehet semmit tenni. De igen — kialtottam.
Lehet. Beszéltem a rendérkapitannyal, 6 mondta... lehet valamit csindlni... be-
széljek a dokiorokkal... igen, de én ezt nem tlrém tovabb... holnap kiadom a
parancsot ... akasszdk f6l a polgarmestert a legmagasabb toronygombra... O irta
alda a behivokat... majd ellatjuk mi d6kelmének a bajat... hohd... majd.

Egyszerre elhallgatott, szemeib6l kihunytak a fények, egészen magaba siippedt.
Hossza hallgatas kovetkezett. Aztan egyszerre ismét félvillant a [ény szemeiben.

— Te tudsz most festeni? Valamit... csak egy par groteszket... csak gro-
teszkeket ...

Minden vilagos volt mar eléttem.

— O, nem — feleltem —, most beteg vagyok.

— DBeteg ... beteg... beteg... — vagott kbzbe. — Az egész emberiség beteg. ..

— Aztan ismét csond, aminek nem akart vége lenni. Valami végtelen kietlenség
teriilt el koztink.

— Csak Naconxypan... nincs mds... Lasciate ogni speranza...
Ezek voltak utolsé szavai:
— Add 4at szerelmes izenetemet bella ragazza Gizellanak. — Most menj, talan

még latjuk egymast.

Soha tobbé nem talalkoztam vele. A f6ldgolyén arra lett Kain megélte a 161d
egyik legnemesebb Abelét. Gulacsy Lajos szelleme belépelt a reménytelenség ka-
pujan, és ez a kapu nem is nyilott meg el6tte tobbé az él6 halottak hazdban 1932-
ben bekovetkezett halalaig. )

Olomlassusaggal teltek a habord utolsé évei. TIels6bb parancsra egészségem
helyredllta utan, mint hadifestét a sajtéhadiszallas kotelékébe allitottak, ahol
Mednyanszkyval, Vaszary Janossal és Zador Istvannal egylift jartuk az északi front
harctereit, a hdboru jelenetéibdl anyagot gyljtve a bécsi Heeresmuseum szamara, s
ilven alkotdsaim egyik darabjat, a Kdrpdti 6rszemet 1919-ben a bécsi muzeum meg-
vasaroita.

Ebben az évben oOsszeomlottak a pokol 1l6vészarkai, maguk mogott hagyva a
testi és lelki Osszeomlasok, fizikai és szellemi nyomorok sivatagat és elesettségét.
A rakovetkez6 két év olyan anyagi légiires teret teremtett, amelyben a szétesett
orszag lehullott részeibél szdzezerszdmra vonultak a menekilé csaldadok a fovaros
felé, inséget és nyomort vonszolva maguk utdn. Ebben a zlirzavarban senki sem
tudott torédni mivészeink életével. Guldesy titani szellemi partnere, a kozmikus
vizioju Csontvary Tivadar is eltdvozott 1919-ben.

Alig egy évre ra, egy sajat iniciativajara elkezdett szobraszi alkotas, A grdndt-

etk mintdzasa kozben — (a milvet a mester haldla utdn Vaczszentlaszld kozsége
hési emlékiil megvasarolta a csaladtély — az orditéan hideg miiteremben Koérosféi

Aladar halalosan atfazott és négyhénapi vergbdés utan a budakeszi szanatorium-
ban tudévészben és csonttuberkuldzisban elhunyt.

Gulacsy, Kérosféi, Csontvary. Szomoru ténye a magyar tarsadalom akkori
életének, hogy ezeknek a kétségteleniil a nemzet legfelsébb szellemi normajat jel-
z5 alkotoknak a tarsadalom legkrudélisebb koézdnye Kiséretében, a szélsGséges em-
beri nyomor szégyenteljes jelei Lkozott kellett elhagyniuk a magyar szellemiség
kizdétereit.

A nemzetiinkre szakadt és teljes szellemi és anyagi cséddel végzddott haboru
utan a huszas évek elején rettenetes eszmei sivarsag iulte meg az egész magyar
lzépzOmiivészeti életet. Végigtekintve az akkori katalégusokon: a postimpresszio-
nizmus végsd, elenyészé hulldimai és a meddd ’art pour 'art kisérletei mlsttek
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szét a tarlatok falain. Ugy tint fel, mintha a morélis pusztasagka zuhant orszag-
bkan minden magasratorés és ambicio kiveszett volna a miivészi akarasokbdl.

Ocsém is hazatért az isonzoi pokolbdl, sajnos egy lappangé kért cipelve maga-
pan haborus orokségiil, de mivel idblegesen erdi valamennyire visszatértek, s mi-
vel az Istenbdl fakadd teremtdé élet volt lelkiink egyetlen vilagossaga, néhany ba-
ratunkkal egyltt elhataroztuk, hogy megalapitjuk a Spiritudlis Miivészek Szovet-
ségét, a Szliz utcai és godolléi életkozosségek erkdlesi alapjain. A godslléi Sztelek
Dénes, Naray Aurél és Alberth Ferenc voltak a kezdésnél a tarsaink. 1924 tava-
szan {ogtuk meg egymds kezét, a Nemzeti Szalon vallalta kiAllitasainkat, s az év
oktéberében megnyilt elsé kiallitasunk a Nemzeti Szalon 0Osszes termeiben. A ka-
talégus elészavaban par mondattal jeleztiiik célkitlizéseinket: ,,A Spiritudlis mii-
vészek hite az, hogy a mivészet célja sohasem lehet a formakkal valé jaték, ha-
nem egyesegyedil az emberi 1ét mélységei és magassagainak megmutatasa a for-
malatas eszkozeivel. Irodalomnak, zenének, képzémiivészetnek egyarant igazi célja
az, hogy az embert erkdicsi magassigokba emelje, s hid legyen ég és fold kozott.”

Megvallhatom, hogy mi, akik a csakhamar hozzank csatlakozé kivalobb fiatal
testttkkel és szobraszokkal rovidesen egy harmincot f6b6l Allé férumot alkottunk
és kétévenként irdnyt mutatd sdlyos értékid Kkiallitasokat rendeztiink a Nemzeti
Szalon emeleti és foldszinti termeiben, a font vallott par mondatnal sokkal széle-
sebb horizontokat akartunk nyitni az egész magyar szellemiség életében.

A Muzeum Kavéhaz kiilontermében hetenként tartott klub-estéinken meg-
egyeztunk, hogy egyéni és kozos erbfeszitéseinket a szellemi Ujjasziiletés felé ter-
jesztjik ki. Erdeklédési teriiletiink és akcidink kiterjedtek az egész szellemi és tar-
sadalini életre. F6 vagyunk egy vilagnézeti folyoirat volt, ez azonban csak 1932-ben
valdsulhatott meg a FAKLYA cimmel.

Hogy a magam alkoté munkassagarol is szoljak, a hébord és mindaz, amit az
elején és hadifesti szolgalatom alatt végigéliem, bennem mivészi meghasonlott-
sagha evolvalédott. A biblia fenséges vizidinak vilagaba menekiltem a szornyd
ertlékek utan. Ugy éreztem, hogy Istennél menedéket taldlok a foldi hazugsa-
gok minden fortelmeibdl. Sorban szilettek meg nagy bibliai vasznaim: Saul meg-
térése, Mozes a csipkebokorban, Izsdk folaldozdsa, Abrahdmot megldatogatia az Ur.
Mivel a godolloi telepiilés Koérosféi elhunylaval és a haboru hatdsira Eurdpa felé
szétoszlott, barataim segitségével militermem mellett szényeg és gabelin mihelyt
nyitofiam, ahol egyre-masra szévédtek nagyméretdi gobelinjeim: a Tristdn és Izol-
da, Pelléas és Mélisande, Mdtyas vaddszata és a Seherezdadé meséi s egy budai villa
szamara készult szines tivegablakaim, melyek Wagner Siegfriedjének, a Niirnbergi
Mesterdalnokoknak ¢és a Trisztdn és Izoldanak illusztraciéi voltak.

A S:zovetségink megalakulasa serkentd hatassal volt valamennyi miivésztest-
verltinkre: kiallitdasaink, célkitlizéseink rendkiviili vonzoéerét gyakoroltak a fiatalabb
nemzedek elmélyeddbb rétegeire. Harmadik kidllitdsunkon a revelacié erejével
hatott a kozelmnilt parizsi vilagkidllitdssal parhuzamosan kilon pavilonban ki-
allito Krivatsy Miklos szobrasz kollekcidjanak megjelenése. Az 6 forradalmian 1j
stilust teremté monumentdlis miivészete. két évtizeddel elézte meg a Henry Moore
vilaghirlvé valt mivészetét. Sok reprodukeid Kiséretében nagy jellemzést kozolt
rila a parizsi mlvészeti sajtéo akkor kivald orgdnuma, a Revue Moderne.

A spiritualis miivészek kiadllitasain bontakozott ki a Bazilidesz testvérek, Barna
és Sandor modern stilusteremté miivészete, Naray Aurél Fra Angelicéra emlékez-
leté s mégis modern Madonna-kultusza, Kdéveshdzi Kalmar Elza finom plaszti-
kaja és Ungvary Lajos muvészete, kinek Kossuth-szobra féviarosunk egyik legszebb
monumentalis alkotasa. Egyik nagyszabast bemutatkozénkon mar megjelent Dom-
jan Jozset is, a viragok lelkét szinte extatikus finomsagu fametszetekben kreald
alkotd, ki késébb kilftldre tavozott és mivei a vildg minden muzeumdaban meg-
talalhatok. Tagjaink soraban kollekcidkkal jelentek meg a Czene testvérek, Béla
és Janos, és Béla hitvese, a zsenidlis Hikady Erzsébet is.

A spiritualistak mélységesen hivé emberek voltak, milvészetikkel szemben
aldzatosak, es azt valloitdk, hogy igazi miivészetet teremteni nem lehet, ha az al-
koté6 nem akar lehatolni az élet legbensébb lényegéig. Mert az alkotds hasonlo a
Teremtoé gesztusdhoz, és éppen azaltal valik grandiozussa, hogy az alkoté miivész
a bensé latas utjan meglatja a felszin (a vizudlis kilsd) alatt dinamikusan rej-
1626 végtelen eréket. Igy lesz a latvanybél latomas, a jelenségbdl jelentés, amit a
néz6 a soha ki nem, meritheté szépséghen érez, és soha el nem felejt.
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Ezzel a szellemiséggel mi minden kiallitdsunkon gy6ztiink. Harmadik kialli-
tasunk utdn a Szovetséglinket a Kultuszminisztérium a Xépzémiivészeti Tanacs
tagjava valasztotta.

Oromiinkbe keser Urdmcsdoppként vegyiilt, hogy 6csém, Remsey Zoltan a hi-
boru utolsd aldozataként harminckétéves koriban harctéren szerzett betegsége k-
vetkeztében itthagyott benniinket (1925). Gond cimid mdvérél annak idején kilén
nagy irasban emlékezett meg a Minchener Neueste Nachrichten, Rachel siratja gyer-
mekeit és Az dlmodo Persapdn cimii gobelinjeivel bekapcsolédott a godolldi sz6-
nyegtelep munkéssiagaba. Gyodnyor(, éterikusan &atszellemiilt alkotdsa: Imddkozza-
tok, mig mécsetek vildgol tobb mas mivével egyiitt a Nemzeti Galéria birtokaba
kerilt.

1932-ben végre megnyilt a lehet8sége annak, hogy folydiratot adjunk ki, Miu-
tan megnyertiik a kivalé katolikus kolt6, Horvath Béla, és a Nyugat egyik neves
koltsje, Banyai Kornél kozremlkodését, 1932 év novemberében a Spiritualis M-
vészek Kiadasiaban megjelent a FAKLYA. Horvath Béla és Banyai Kornél végez-
ték tarsszerkeszt6ként a lap szerkesztését, a felelGs és fOszerkeszt6i teenddket pe-
dig én magam vallaltam.

A munkatidrsak névsora jelezheti a folydirat irodalmi szintjét. Ott talaljuk
koztik Foldessy Gyuldt, Szabd Liérincet, Tamdasi Aront, Baktay Ervipt, Sarkozi
Gyorgyot, Katona Jendt, Sinka Istvant, Berda Joézsefet, Zelk Zoltant, Mollinary
Gizellat, Strém Istvant, s a nyugati nagy nevek kozlil Paul Claudelt, Chestertont
és Fr. W. Foerstert.

1932—33-ban Eurdpa és a magyar élet {6lott szorny(i sOtétségek, egy vésze-
sen kaotikus pszichozis, slir(isddé fellegei vonultak {fel lagsli €s vészt jelzd nyo-
mulassal. Az elmult hibora véres magvetése félelmetes dudvaerdévé kezdett tere-
bélyesedni. A magyarsag vezet6i hatartalan muveletlenségiikben ahelyett, hogy
észrevették és folhasznaltdk volna a XX. szizad embermillidinak legmélyebb ré-
tegeit megmozdlto szinte kozmikus mozgast, a szocializmus O6ridsi jelent8ségét,
vaksagukban és onzésiikben pefrifikaltdk a feuddlis osztdlytagozddas tarsadalmat.
Irodalmunk alképletekbe menekiilt, Europa nyugati és déli fele a korlatlan fegy-
verkezés, a titkolt és kiszabadulésra kész gyllsletek robbané atmoszférajaban for-
golédott.

A FAKLYA az egész kontinentalis Oriilettel, s ugyanakkor a nemzet életében
rejlé és gennyesedésbe induld Osszes sttétségekkel szembefordult. Vezetd irdsaiban
kiévetelte az osztilytarsadalom leépitését, a nemzet! minden tagjinak egyenldsé-
gét és a munkanélkiiliség teljes felszadmolasit. Kiulon rovatot nyitott Béke cimmel,
amelyben kiméletleniil, adatok kozlésével leplezte le az eurdpai fegyverkezés tem-
péijat és a gylldletet szité mozgalmakat. Az egyetlen folydirat volt, amely nem-
zeti szégyennek bélyegezte a magyar egyetemeken folyd zsidéiildozést.

Dramai jatéksziniink megtjhodasa érdekében Uj magyar dramdk cimmel Szo-
vetséglink 1932—33-ban kiadta a bhdbord mar emlitett misztériumat, Az eszeveszet-
teket és azt a dramai dlomkolteményt, amelyet 1925-ben irtam, s amelyet késbb
az Oklahomai egyetem irodalmi folydirata, a Books Abroad 1952-ben Shelley mi-
veivel hoz parhuzamba. E m, A boldogok szigete, az emberi 1ét legnagyobb kér-
déseit s az emberi boldogsag kerdesot allitja kozpontjaba.

A FAKLYA irodalmi sikon elészér fordult testvéri kezekkel a jugoszlav, cseh-
szlovik és roman kolték felé, s forditasaival Szergej Jeszenyin személyében az
orosz lira felé.

Sajnos a gyudlolet vetése akkor mar hazankban is szarba szikkent. Egvik ira-
sunk (A Duna kérdés) a torvényes Uldozés kereszttiizébe keriilt, és lapunk to-
vabbi kiadasa lehetetlenné valt.

A spiritualistak alkotasainak javat mar 1925 wutin valogqtva tobb izben ki-
vitte a kulfoldi nagy miivészmetropolisokban rendezett dn. ,magyar reprezentativ”
kiallitasokra az &allami rendezébizottsag. Igy jutottak el alkotasainlk Genfbe, Niirn-
berghe, Stockholmba, Memelkbe és Osléba, s e kiallitdsok révén ismertették maG-
vészetlinket a londoni The Studio és a pdrizsi Le Revue Moderne (1929).

1934-t81 1944-ig a Spiritualis Mivészek Szivetsége még négy Kkiallitdst ren-
dezett, koztilk az 1939-ben a 15 éves jubilaris kiallitast.

A Spritualis MGvészek Szovetsége 1944-ben egy altaldnos rendelkezés kdvetkez-
tében, mely az 6nalld és iranyelvek szerinti csoportos mfikodést egy egységes ve-
zetés alattl mikodéssel kivanta helyettesiteni, tobb magyar mivészeti egyesiilettel
egyiitt besziintette miikédését,

(Vége
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AZ EGYHAZ A VILAGBAN

JKERESZTENYEK A SZOCIALIZMUSERT”

Giulio Girardi referatuma a bolognai Gsszejovetclen

A Bolognaban megjelend Il Regno szamol be (két oktéberi szdmaban) arrdl az
Osszejovetelrdl, amely 1973, szeptember  21—23-ig zajlott le Bolognaban, mintegy
kétezer részivevd jelenlétében. ,Keresztények a szocializmusért”, ez volt az dssze-
jovetel  jelszava és tartalma is, és bizonyos tekintetben folytatdsa volt annak
az egy évvel korabbi konvenciénak, amely ugyanennek a programnak jegyében
Santiago de Chilében kerilt megrendezésre 1972 6szén, A bolognhai 8sszejovetel
résztvevoi a legkiilonboz6bb tarsadalmi szervezeteket, politikai mozgalmakat kép-
viselték, de Iényeges 0Usszekotd kapcsot jelentett kozottik az a kettds ,,valaszias”
(ezt jelenti szd szerint a scelta szd, amiben értelemszeriien egy kicsit a dontés is
benne van), hogy egyszerre kotelezték el magukat a kereszténység és a szocializ-
mus mellett. ) i

Az Osszejovetel egyetlen, programadd referatumat Giulio Girardi, a neves sza-
lézidnus tarsadalomtudos tartotta, aki mar a chilei Osszejovetelen is kiemelkedd
szerepet jatszott. Az alabbiakban ezt a referatumol ismertetjilk b6 kivonatban,
majd idéziink néhdny érdekesebb megallapitist az Osszejbvetel zardodokumenfuma-
bél.

Giulio Girardi azzal kezdte el6adasat, hogy mindenekel6tt a megren-
dilt egytitérzésnek akar kifejezést adni a chilei elvbaratok irant, akik ,,ezekben
a pillanatokban” (a referatum tiz nappal a chilei puces utan hangzott el) a fasisz-
ta barbarizmus aldozatai lettek. Felolvasta azt a levelet, amelyet néhany nappal
korabbkan Gonzalo Arroyo jezsuita patertSl, a chilei ,,Keresztények a szocializmu-
sért” mozgalom titkaratél kapott és amelyben az, még a pucecs el6tt, a legnagyobb
6romét fejezi ki, hogy a chilei kezdeményezés mar Eurdépdban is meghozta gyiimol-
csét. . Mint sejtheted, boldogan veszek majd részt a bolognai értekezleten” — irja
sz6 szerint Arroyo péater, szindékanak megvalGsitdsdra azonban mar nem keriilt
sor. Mint ,marxista szimpatizdnst”, 6t is letartoéztattak, és oktéber végén azzal
a harmine baloldali beallitottsagd” pappal egylitt 1dvozott kiilfcldre, akiknek
kiengedését a nuncius eszkozolte ki a junta-vezetfségénél,

Giulio Girardi elfaddsinak bevezetd részében megelégedéssel dllapitotta meg,
hogy ,azoknak a keresztényeknek, akik mint keresztények kotelezték el magu-
kat a szocializmus épitése mellett, jelenléte a vilag minden részében annak a je-
le, hogy cgyardant biznak a vildgnak és a kereszténységnek is jév6jében; és jele an-
nak a bizonyossignak is, hogy a kereszténység nemcsak a haldokl$ vildghoz tar-
tozik, hanem ahhoz a vildghoz is, amely sziiletSben van”. Amikor a keresztény
ember a szocializmus mellett kotelezi el magat, ez a dontése kétségkiviil ellentmondé-
sokkal terhes. Ellentmondasokkal terhes annak ellenére, hogy a keresztény vilagon be-
Lil is sok minden megvaltozott. A Populorum progressio az abszolutizalt liberalizmus
szigort birdlatat tartalmazza. Az Octogesima adveniens, ha sock fenntartéssal is, de elis-
meri a keresztényeknek azt a jogat, hogy a szocializmust véalasszdk. A katolikus
kitldéttségek legutébbi talalkozdi az ortodox vallas képviseldivel Zagorskban, va-
16di evangéliumi értékek felismeréséhez vezettek a szocializmust épité népek 16-
rekvéseiben. Franciaorszag, Peru vagy Eszakkelet-Brazilia plispdkei élénk rokon-
szenvvel beszélnek a szocializmusrdl és a vildg minden részében sok didk- és mun-
kasmozgalom tett hitet a szocializmus mellett. Birmennyire jelentések is azonban,
mindezek csak margindlis jelenségek azzal az egyhdzban uralkodé ma még Altaléd-
nos mentalitdssal szemben, amelyet valtozatlanul az Gn. ,konstantini korszak” ha-
taroz meg. Fz utébbirdl szdlva a neves francia teolégus Chenut idézte Girardi, aki
I’Evangile dans le temps (Az evangélium az id6ben) cim{ mfvében irja:

~Amikor a konstantini korszakrol beszélink, ezen nem valamilyen meghata-
rozott torténeti periodust értiink, mint amikor példdul a Capeting dinasztiarél vagy
a Bourbonok monarchidjarél szélunk; olyan id6szak ez, amelyben a konstantini
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tmvenye‘k. kezdeti beiolyasanak eredményeképpen kifejlédott, majd szazadokra rog-
zilédslt az intézményes és strukturdlis gondolkodas egész komplexuma, ami azutin
nemecsak az egyhdz magatartasiban, hanem egész Lelmsagcmn uralkoddéva  leatt,
mégpedig nemcsak ténylegesen, hanem eszményként is, Szdizadokon &t vonszol\uk
magunkkal az egyhdznak ezt a mitoszat joval til a tényleges konstantini korsza-
kon, és tul a romai birodalmon”.

Girardi szerint azért volt dontd ez az esemény az egyhaz tortenetében, mert
a konstantini edictum valdjadban nemesak azt eredményezie, hogy az dllam elis~
merte az egyhizat, hanem ugyanakkor az egyhdz is torvényesilelte a fennallé
rendszert, tehat, ha hallgatolagosan is, de elismerte az erdsebbek jogat, ellogadta
azt, hogy a térsadalom szegényekre és gazdagokra, uralkoddékra és elnyomottak-
ra oszlik, és szankciondlta az elnyomdast és a kizsadkmadanyolast. Ennek kovetkez-
ménye volt, hogy magat a bibliat is most mar ugy olvastdk, hogy az nem az ural-
kodd rendszer megkérddjelezése, hanem inkabb annak torvényesitése. A hatalmon
1év6 egyhdz olvasta a szenfirast a hatalom szempontjabr'sl Az I\étaegtelen hogy
a kereszténység 6ridsi civilizdciés feladatot oldott meg, és a szdzadok soran igve-
kezett is a rendszert humanizalni, de kerdésessé sosem tette. Marpedig ennek a
konstantini helyzetnek az egyhéaz részérf'Sl tortént elfogadasa, ha hallgatolagosan is,
de ténylegesen osztaly-doéntés volt, az uralkodd o<7ta1y valasztasa. Nem véletlen,
hogy az ily modédon hatalomra Jutott kelesztenyseg vészesen hasonlitani kezdett arra
a vallasra, amely ellen Krisztus harcolt, és amely Ot végiil is keresztre feszitette.
Ugyanazokat a repressziv moddszereket kezdte alkalmazni a mas valldsokkal és a
keresztény vallason belili un. devidciokkagl szemben, mint amelycknek Krisztus
volt aldozata. R

Persze fel lehetne tenni a kérdést, megengedhetS-e az, hogy egy, a régi korok-
ban meghozott dontést a mai kor kategéridinak alkalmazasaval itéluink meg? Vé-
guil is milyen alapon varhatnank el az oékori vagy a kozépkori embertsl, még ha
buzgd keresztény volt is, hogy globalisan utasitson el egy rendszeri, egy mai, mo-
dern kovetelés szellemében? Az igazsag viszont az, hogy jelenleg is csak egy Ki-
sebbség {téli meg ugy a helyzetet, mint mi, mig a nagy tobbség vallalja. Itt te-
hat nem kronologiai, hanem politikai kérdésrol van sz6, nem az iddszer(iség prob-
lémajardl, hanem az osztalyszempontrol. Ertheté és tokéletesen megmagyarazhaio,
hogy a kereszténység a dominald kultura kategéridit tette magaéva. Azt azonban,
hogy ez elkeriilhetetlen volt, hogy a kereszténység ne lett volna mar akkor is
képes egy mas alternativa kifejezésére, ez végzetes félreismerése lenne az evan-
agélium megujité erejének.

Az a politikai dontés, amelynek eredményeképpen az egyhazban a Lkonzerva-
tiv osztalyszemlélet uralkodd lett, elvalaszthalatlan egy antropolégiai dontéstél. Azt
az embertipust, aki mellett ez az antropologiai dontés tortént, Girardi az wuomo
d’ordine-nek a ,,rend emberének” nevezi, leirdsabol azonban az ovatos, onallé gon-
dolkodasra képtelen, minden Aaron biztonsdgra torekvd és a hatalmasokkal szem-
ben meghunydaszkodd kispolgarra ismerink. Ennek az embernek alapvet6 magatar-
tdsa a torvény iranti engedelmesség és elulasit minden olyan torekvést, ami oOsz-
szeiitkbzésbe hozna vele, beleértve a szabadsagra iranyuld torekvéseket is. Ez az
ember az ,erds’, ,diktatorikus” rendszereket részesiti eldnyben, mig gyanakodva
nézi a széles néptomegeket, amelyeket az 6 szemében a kulturdlis ¢s erkolesi el-
maradottsag jellemez, tehat szerinte képtelenek a dolgok megitélésére. Ezért irtozik
a forradalomnak még a gondolatatél is, mert az szerinte nem mas, mint valami-
féle intellektudlis zagyvasdg llikroz6dése és az erkolesok lezillése, Azonkiviil ret-
teg is minden olyan valtozastol, amely a biztonsiasat veszélyezteti. Tekintélytiszte-
lete szorosan Osszefilgg konzervatlivizmusaval, amellyel a fennallé rendet és sajat cso-
portjdnak azonossagat minden &ron vedelmem Es itt valik voltaképpen egocent-
rikussa. .

Az egyhazban uralkoddva lett osztalyszemléletnek voll egy teolagiai alapja és
vonatkozasa 1is, nevezetesen, eltulozva hangsulyozta a lelki, szellemi javak pri-
matusat az ,,id6leges” anyagi javakkal szemben, ami ebben a polarizalt forma-
ban mindenképpen félreértése az evangéliumnak. Persze tudnunk Kkell, hogy vala-
hédnyszor a Kkeresztény tanitds valamilyen ideigvalé problémdaban, legyen az er-
kolesi, politikai, gazdasagi vagy pedagdgiai természetld, megnyilatkozik, nem vala-
milyen specidlis megoldast javasol, hanem csak azt, ami az adoit torténelmi pil-
janatban a leginkabb Osszhangban &llénak latszik az evangéliumi inspiraciéval.
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A szentirdsolvasas sohasem valami ,tiszta”, elvont dolog, hanem mindig magiba
foglal valamifajta interpretaciot, vagyis nem teljesen fiiggetlen az olvasdé antro-
poldgiai vagy politikai elkotelezettségétél. Igy tortént, hogy a domindns kultira
fényénél olvasva, az evangélium egy olyan tarsadalmi tanitdst sugallt, amely nagy-
mértékben a kialakult rend szakralizacidoja volt. EbbSl kovetkezik az is, hogy azok
a bizonyos szellemi, lelki javak, amelyeknek primatusat allitani szoktdk, és amelyek-
nek fényéneél az ideigvald dolgokat meg kellene itélni, nem autoném értékek, mint
azt tévesen hiszik, banem maguk is fliggenek az 1d01eges tehai antrooologlal és
politikai elkotelezettségektdl. Tgy azutdn Isten primatusianak a védelme objektiven
és tudatl alatt gvakran az uralkodd osztaly védelme volt. Az az Isten, aki az Iras
szaval szerint letaszitja a hatalmasokat a tronrdl és folmagasztalja az alazato-
sakat, gyakran kerlilt abba a szerepbe, hogy a hatalmasok tronjat biztositsa, és
igazolja az aldzatosok folaldozasat. Azt, aki azért jott, hogy a szegényeknek el-
hozza felszabadulisuk (Gzenetét, g&akxan hasznaltak arra, hogy ravegyek ezeket a
szegényeket: mondjanak le a folszabadulasukrol

Girardi szerint az itt felsorolt néhany szempont is elegend6 ahhoz, hogy ki-
mutassa, milyen ellentmondasos belyzetbe keril, lelkiismeretileg is, a forradalmi
érzelmi keresztény. Ez az ellentmondas feloldhato Ggy, hogy valaki elhagyja az
egyhazat, mint ahogy az nagyon sokszor tortént és torténik is, sokakkal, akik, ami-
kor vdlasztaniuk kellett a kereszténység és a szocialista forradalom kozétt, a szo-
cialista forradalmat valasztotidk. Naprdl napra novekszil azonban szerte a vildgon
mindeniitt, azoknak a keresztényeknek a szama, akik elutasitjak ezt az alternati-
vat és inkabb uUgy érzik, allitaniuk kell a szocializmus melletli dontés jogossigat a
keresztény vilagban, és a Kkereszténység melletti doniés jogossagat a szocialista
vilaghan.

Azokal a hiveket, akik elutasiijak a kapitalista vildgban ma uralkodd tarsa-
dalmi modellt, rendszerint kontesztaloknak, kritizdloknak, elhajlé Kkeresztények-
nck nevezik. Ugy hiszem — mondja Girardi —, itt az ideje, hogy elutasitsuk ezeket
a lényegében ncgativ jellemzéseket és az Uj keresztény jelenlét alapvetben pozi-
tiv jellegét hangsulyozzuk. Ez a jelenlét ugyanis ugyanolyan mértékben jelent
uj antropologiai, mint aj politikai és teoldgiai vdlasztast, dontést,

Kriszius életében és igehirdelésében dontd szerepet jatszoti az az alapvetd
koniliklus, amelynek kovetkeztében oOsszeutkdzésbe keriilt a ,,térvény embereivel”,
akiknek vallasossdga a ritusok elvégzésében ¢és bizonyos szabalyok megtartdsiban
meriilt ki és ugyanakkor az ember emberek f6lotti hatalmanak eszkoze lett. Az a
vallds ugyanis, amely a torvénynek szolgaltatja ki az embert, valojaban mindig
ar embernek szolgdltatja ki az embert. Krisztus, aki jé és megérté voll a sza-
maritanus, a hazassagtéré asszony és mindenfajta biinds irant, konyortelenné és
éles szaviva valik az erények professzionistaival szemben. Az az érzése az em-
bernek, hogy azt a Jézust, aki azért joit, hogy eltordlje a bilindket a fold szi-
nérdl, semmiléle blin nem zavarta olyan mélységesen, mint az irastudok és a fari-
zeusok erényei. Es Jézus halalat nem is az emberek biinei okoztdk, hanem a val-
lasi hatdsagok, a térvény és az ortodoxia képviseloi kiildték a keresztre, mert pré-
dikacidja tul nagy hatdssal volt a tomegekre. Krisztus halala a torvény atmeneti gy6-
zelmét jelentette, FoltAmadasa viszont a szabadsag és a szeretet gydzelmét hir-
deti, ezeknek jelképe lett. Ez a szabadsag és ez a szeretet all a kozponti helyen
azoknak a kereszlényeknek gondolkodasdban, akik az @j antropologiai elkételezett-
séget vallaltak. Krisztust és ellenfeleit nemcsak két kiillonbdzdé vallasi koncepeid
valaszija el, hanem az emberre vonatkozd két kiilénbozé elképzelés is. Jézus a
Jlorvény és rend emberével” a szabadsag és szeretet emberét allitja szembe. Amig
a ,rend embere” szamiara a szabadsag alda van vetve a torvénynek, addig a sza-
bad ember szamara a szabadsig egyetien normdaja maga a szabadsag, de egy
olyan szabadsdg termeszetesen, amelyet lényegileg hatdroz meg a tobbiek szabad-
saga, a kollektiv szabadsag. Egy olyvan szabadsag tehat, amelyet csak kozdsen lehet
atelni, egy olyan szabadsag, amely csak a szeretetben valdsulhat meg.

Az 0j antropoldgidhoz tartozik végiul annak felismerése is, hogy a felsza-
kadulasért folyd harcnak nemcsak a fenndllo térsadalmi rend ellen kell iranyul-
nia, hanem az emberek tudatinak berogzddései ellen is, amelyekkel belenyugodtak
a szolgasagba. Az elnyomas és Kizsakmanyolds nem lenne lehetséges, ha nem sza-
mithatna az ember tudat alatti belenyugvasiba. A felszabaduldst kiilénlegesen ne-
hézzé teszi, hogy az emberek gyakran jol érzik magukat a rabszolgasagban. Ami-
kor Mozes népét az igéret foldjére vezette, nemcsak a sivatagi aikelés nehézségei-
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vel kellett megkiizdenie, hanem az egyiptomi rabsag biztos nyugalmdba valé vissza-
vagyodassal is.

Az uj politikai dontésre akkor keriil sor, amikor a keresziény szeretet fel-
ismeri a vildgon a nyomorusig, a szegénység, az igazsagtalansiag ¢s az elnyomaés
nagy elterjedettségét. Es lelkiismeretében akkor kovetkezik be a minéségi ugras,
amikor felismeri, hogy a nyomorusag és az igazsagtalansag nem valamilyen kiilon-
leges vagy esetleges valdsag, hanem egyértelmlien a Kkapitalista rendszer szerke-
zeti torveényeiben gyokerezik. S a keresztény ember akkor megérti, hogy a ke-
resztény szeretet nem egyeztetheld Ossze a kapitalista rendszerhez valéd csatlako-
zassal.

Az Uj keresztény dontésnek van egy teolégiai vetlilete is. Ez az uj teoldgiai
felismerés legegyszeribben ugy Jjellemezhetd, hogy visszajara forditasa az eddig
vallott értéksorrendnek, amennyiben a tempordalisnak, az un. ,ideigvalonak” pri-
matusat hirdeti a szellemi, spiritudlis javak felett. Abbdl a felismerésbSl ered
ez, hogy Krisztus tanitdasanak ebben a vildgban és az emberek kozott kell meg-
valésulnia. Krisztus az Udvosség foltételévé tette az emberek materialis igényei-
r6l valé gondoskodéast, és biztosak lehetiink benne, hogy mindaz, ami egy vallasos
tanitasban esetleg ellene mond az emberi folszabadulas igényeinek, nem johet Is-
tent6l. Ez a felismerés megfeleloképpen csokkenti annak a sokat vitatott kérdés-
nek a jelentdségét, mik is azok a kiilonleges specidlis keresztény értékek a vi-
ligban és a tarsadalomban. Kétségkivil vannak lényeges keresztény értékek, mint
amilyen a szeretet és a felszabadulds gondolata, ezeket azonban ma mir nyugod-
tan tekinthetjilk nem specidlisan keresztény, hanem altalanos emberi értékek-
nek. Szitkséges, hogy ezt mélyen atgondoljuk, mert ez teszi lehetévé, hogy a ke-
resztény ne valamilyen kiilonleges idegenként, hanem a folszabadulasra térekvd
vilagha beallva és azzal azonosulva éljen az emberek kozott.

Mondanddjat oOsszefoglalva, Giulio Girardi kijelentette: vilagosan meg kell
mondani, hogy ennek az Osszejovetelnek nem célja sem az, hogy egy Uj partot
alapitson, sem az, hogy \j egyhazat. A szocializmust valaszté keresztények a leg-
kilonbozdbb keretekben vagy szervezetekben képviselhetik felfogdsukat és nézetei-
ket, amelyek a gyakorlati kérdésekben kiilonbozék is lehetnek, nagy tdvlatban és
lényegileg azonban arra irdnyulnak, hogy egy olyan tarsadalom -valdésuljon meg,
amelyben végre minden ember szamara lehetévé valik, hogy ember legyen és
amelyben a keresztény {iizenet végre a maga teljességében megvaldsithatova lesz.

Giulio Girardi referatumat kovetden kétnapos vitat folytattak az Osszejovetel
résztvevdi, majd egy négy pontbdl 4&ll6 zironyilatkozatot fogadtlak el, amely-
ben a tobbek kozétt megdllapitjak, hogy a szocializmust vallalé keresztényeknek
ez a dontése a valésig tudomanyos elemzésén alapul, valamint a kozodsség valla-
14san azokkal, akik vallasi, vilagnézeti kiilonbség nélkiil egylitt harcolnak egy
osztaly nélkiili térsadalomért. A magukat a szocializmus mellett elkotelezd ke-
resztények ezt a politikai dontést semmiképp sem kivanjak vallasi érvekkel iga-
zolni. Nem all szdndékukban, hogy a kereszténységet, amelyet oly sokszor hasznal-
tak fel a fennallé elnyomo rendszer igazolasara, most a forradalom igazolasira hasz-
naljdk fel. Nem kivannak semmiféle kildnleges tarsadalmi programot, ,keresz-
tény térsadalmi tanitast” képviselni. Amikor hangoztatjak a politikai déntések min-
denkor laikus voltat, azt sem akarjak allitani, hogy a hit és a politika egymastol
idegen szférak. A forradalmi elkotelezettség, amely a tarsadalom globalis atalaki-
tasdra torekszik, nem keriilheti el a konfrontaciot a vallds tényével, amelyet a ma-
ga szempontjai szerint és a maga eszkozeivel elemez, figyelembe véve a vallasos
magatartisoknak is gyakran félre nem ismerheté osztalyjellegét. Ugyanakkor a
feltdmadott Krisztusba vetett hitiink - Aallapitja meg a zardnyilatkozat —, nem
elégedhet meg azzal, hogy csak kultuszkapcsolatban legyilink Istennel és személy-
telen kapcsolatban a t6bbi emberrel: ennek a hitnek torténelmi erévé kell lennie,
amely mindeniitt tevékeny, ahol az emberek sorsardl van szé.

DOROMBY KAROLY

A tudds mindig fél a kételyektOl, a hit soha. Ezért er6sebb a hit a tuddsndl.
R. Tagore

Aki semmiben sem tud hinni, annak mem szabad élnie.
Gorkij
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Elet &5 Evangélium

URAK ES SEZOLCAK

,Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag
urainak tartanak, zsarnokoskodnak a né-
- peken, a hatalmasok pedig oOnkényliket
éreztetik velik. Koztetek azonban nem
igy van; hanem ha valaki nagy akar
lenni koztetek, annak a szolgatokka kell
lennie, ha valaki elsé akar lenni koz-
tetek, annak rabszolgiatokkad kell len-
nie.”

Ezek a sokszor idézett evangéliumi
mondatok épp abszurditasukban félre-
ismerhetetleniil Jézusra vallanak, de
ugyanakkor a messzirél érkezé gyanak-
vasat, s6t glnyos elutasitasat is kivalt-
jak. Mert miféle kézbsség is volna az,
kérdezheti akarki, amelyik ezt az alap-
elvet komolyan veszi? Ahhoz, hogy .az
emberiség haladjon, hogy benne egy-egy
kozosség boldoguljon, egészséges sze-
lekciéra van szikség. Arra, hogy a te-
hetséges, vezetésre termett emberek él-
re torjenek, és valdban keziikbe vegyék
a tobbiek sorsianak iranyitasit. Ha egy

csoportban ezek az emberek - akar
kénytelenségbdl, akar valamiféle aldza-
tossagtol vezetve -— szolga-szerepre jut-

nak, s helyettiik a hitvanyok kezébe ke-
riil a vezetés, akkor az a csoport on-
magat 1itéli halalra. Hamarosan le is
szorul az élet orszagutjarsl, helyébe
olyan kozdsségek 1épnek, amelyek élet-
revaldésagukat épp azzal Dbizonyitjak,
hogy alkalmazzik minden keneteskedés
nélkil a ,megfeleld embert a megfelels
helyre” elvet.

Szerencséje az egvhaznak és a keresz-
tény tdrsadalmi egységeknek, — folytat-
hatna némi irénidval egy masik dialégus-
partner —, hogy ezt a jézusi mondést
sohasem vette igazén komolyan. Ha egy
kozosség élni akar, marpedig az egyhaz
és a kereszténység élni, s6t hdéditani
akart, nem vallalhat életet gétlé etikai
normakat; s ha nyiltan elvetni restelli,
hat hazugsiagokba agyazza, s csak név-
leg tartja fenn &8ket. A keresztények
éppugy torekedtek hatalomra, mint maés
életre termett kozosségek tagjai, csak
szolgdlatnak nevezték el a méltosdagot:
servus servorum Dei-nek a papat, ,,mi-
nister”’-eknek az Aallami élet iranyitéit.

A folidézett vadak elevenbe taldlnak,
de mégsem mondhatunk le arrél, hogy
Jézus szaviban kozosségi életiink alap-
vetd stilustorvényvének megfogalmazasat
lassuk. Zavarunkbodl az segil ki, ha meg-
gondoljuk, hogy ezek az ,,abszurd” mon-
datok nem valami absztrakt térbsl hang-

zanak felénk, hanem épp Jézus szdja-
b6l. Kommentarul tehat az 6 életét,
egyéniségét s az apostoloknak meg az
apostoli egyhdznak életét kell melléjiik
helyezniink. Maga az evangéliumi széveg
ig folhivja erre a figyelmiinket; az idé-
zett mondatok tudniillik igy folytatdd-
nak: , Az Emberfia sem azért jdtt, hogy
neki szolgaljanak, hanem, hogy & szol-
galjon, és valtsagul adja oda életét so-
kakért.”

Hogyan szolgalt Jézus? Az utols6é va-
csorédn megmosta tanitvanyai labat:
,»Példat adtam nektek, amint én tettem
veletek, ti is ugy tegyetek!” Ez a lab-
mosas nem valami esetleges gesztus volt
szamdara. Valamit foltart a lelkiileté-
bol, ami végig jelen volt tettei és szavai
mogott. De egész életét mégsem azzal
toltotie, hogy méasok koril apré-cseprd
szolgdlatokat végezzen. Tudott és akart
mesterként és urként f6llépni.

A szolgalatra kotelezd jézusi példat
és parancsot az apostolok sem értel-
mezték Ugy, mintha emberi értékeik-
nek elrejtésére vagy megtagadasira ko-
telezte volna Oket. Szolgalatnak fogtik
fol kiildetésiiket, de (modern széval élve)
valéban ,,a hivek vezetd szolgdlatanak?”.
Hogy ez csak jaték a szavakkal? Ki 4l-
litand ezt nyugodt lelkiismerettel, mond-
juk, Szent P4l élete elbtt, aki oly egy-
értelmiien visszhangozza az evangéliumi
torvényt: ,,Amikor mindenkitél figget-
len voltam, mindenkinek rabszolgijava
tettem magam.” '

Jézus nem t6ri Ossze tanitvanyainak
becsvagyat; inkabb a nagypéntek és a
husvét titkdnak megtisztulé fényéber
emeli. Szent P&l pedig épp becsvagyat
akar ébreszteni a Krisztus népéhez tar-
tozékban. Hisz mindenkinek hivatasa
van arra, hogy valamiben elsd legyen.
Ez biztosit neki sajat helyzetet, hiva-
tast a kozosségben, ez az & szolgilata,
amivel a tébbieknek és Istennek is el-
ssorban tartozik. S a vezetés nem arra
valo, hogy a tagok Onmozgasit pétolja
vagy lehetetlenné tegye. hanem hogy
osszefogja.

Utépia? Ezzel a programmal 1épett a vi-
ligba Jézus, s ezt kéri szidmon minden
keresztény kozosségtél — a keresztény
csaladtdl az egyhdzkozségig vagy a vi-
lagegyhazig. Hogy ez a program bonyo-
lult, kijatszhatd, folytonosan résenlétet
kivan? De hiszen Jézus sose mondta
konnyGnek azt, amire meghivott. S ha
egy program megragadasa, megvalési-
tisa oly nagyon konny(d volna, talén
mar meg sem érné, hogy az életlinket
tegyiik ra.

’ TOTFALUSY ISTVAN
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A VIGILIA
GALERIAJA

TILL ARAN

Till Aran autodidakta szobraszmi-
vész 1909-ben sziiletett Hodmezdvasar-
helyen. Edesapja — aki fényképészmes-

ter volt — j6 baratsigot tartott a 20-
as években Vasirhelyen makéds fes-

tékkel és szobraszokkal: Tornyai Ja-
nossal, Rudnayval, Endre Bélaval, Pasz-
tor Janossal, Medgyessy Ferenccel.

Till Aran mar gyermekkoriban von-
zalmat érzett a képzémiivészet irant,
de csaladi korilményei sokdig nem en-
gedték meg, hogy a miivészetnek él-
jen. Szobrészi tevékenysége 1955-ben
kezdddott el. Els§d miive névérének port-
réja volt; 1956-ban késziilt el , Kereszt-
refeszités”-e, majd néhdny hoénap mul-
va ,,A jerikoi vak”.

A nyilvanossag el6ft elészor 1969-ben
szerepelt, a ,Magyar Egyhdzi Kultu-
ra” cimd rémai kiallitason. (E tarlaton
a mivésznd Szantd Piroska és Kakonyi
Asztrik festémiivészek, Kopp Judit szob-
rasz, Kondor Béla grafikus, Kovacs
Margit keramikus, Bartha Lajos 6tvos
s mas neves képzb. és iparmivészeink
tarsasagaban vett részt) A Kkidllitas be-
zarulta utdn a 1I. vatikani zsinaton
résztvevé magyar fépapok ajandékként
atnydjtottak VI. P4l pdpanak Till Aran
nek Ujszerlsége, érzelmi telitettsége —
a szemlanuk szerint — a Szentatyara
mely hatist gyakorolt.

1971 tavaszan kerlilt sor Till Aran el-
s6 onallé kiallitdsara a budavari Ma-
tyas-templomban; a tarlatot — amely-
nek Prantner Jézsef allamtitkar, az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal akkori el-
noke volt a védnoke az Orszagos
Egyhdzm(vészeti és Miemléki Tanécs
rendezte s dr. Cserhati Jozsef pécsi piis-
pok, a Tanacs elntke nyitotta meg.

A Kkidllitdas darabjait (,,Passié”, ,Fel-
ajanlas”, ,Meditaci¢”, ,IX. Szimfénia”,
,Magyarok Nagyasszonya”, ,,Bernadette”
stb.) mind a kozonség, mind a sajté
(Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Kato-
likus Szo6, Uj Ember, Vigilia) nagy el-
ismeréssel fogadta. Dominek Gyorgy a
Katolikus Szé-ban ,népi ihletésd, egy-
szer(i vonalvezetésl, erételjes muivek”-
ként jellemezte Till Aran szobrait; az
Ui Ember cikkiréia szerint a miivész-
né munkai ,,csaknem Kkivétel nélkiil az

evangélium szellemét tikrozik, de ta-
vol vannak minden megszokott kegyes-
sept6l”. Bojar Ivan, a Magyar Hirlap
miivészeti rovatvezetéje — a lap 1971.
aprilis 17-i szamaban — igy méltatta
Till Aran alkotasait: ,Alakjai sulyo-
sak, tombszerlek; a vallasi jelképrend-
szer Otvozédik bennik Hdédmezfvasar-
hely paraszti valosagérzésével. Ezek a
szobrok csalodast okozhatnak azoknak,
akik  megszokiak a  kegytargyuzle-
tek, a muilt szazadi polgari izlés sze-
rint feldiszitett templomok édeskés szob-
rait... Till Aran naiv szemléletli, tisz-
ta, etikus miivész; emberi magatartasa-
han és muveiben egyarant az ember-
nek az életbe vetett hitét tiszteljik.”

A budavari tarlat vendégkonyve tobb-
ezer latogald nevét tartalmazza, s tObb-
szaz veleményt... . Rutin, tudas, tech-
nika semmit sem érnek Onmagukban;
ez az igazi milvészet” olvassuk az
egyik bejegyzést. Beresztéezy Wik-
los dr. c. prépost, az Orsziggyliés al-
elncke: A miivészi alkotashoz nem
elég a j6 szem és az Ugyves kéz... A
f6 — a szemet-lelket iranyité 1élek.
Ezt a lelket éreztern meg a kidllita-
son. Koszondm.” — Prantner Jozsef al-
lamtitkar: ,,Till Aran alkotisai meg-
haté egyszerlséggel {ejezik ki az ember
Orémét, banatat és torekvését a jora.”
— Egy reformdatus presbiter: | Mai hi-
tet sugarzé mai mivek ezek a szug-
gesztiv erejl, a lényeget ado, megrazo
és felemel6 szobrok.”

A miivészné a kézelmiltban [ejezte
be stacid-sorozatat, amelynek az a kii-
16nlegessége, hogy — eltéréen a korab-
bi keresztut-abrazoelasoktsl mind a
tizennégy mu csupan Krisztus alakjat
jeleniti meg; a ciklus talan leskifeje-
zObb darabjai a , Krisztus megtorli ar-

cat” és a ,Krisztus Gsszerogy”.

*

Hodmezévasarhelyi otthondban beszél-
getiink Till Arannal; szlGkszavian fejezi
ki magat, kerili a nagy szavakat: , Egy
kritikus Matyas-templomi kiallita-
somroél beszamolva azt irta rolam,
hogy expresszionista vagyok és mun-
kaim Barlach szobraival rokonok. Lehet,
hogy igy van, azonban Barlach szob-
rait csak a cikk megjelenése utan lat-
tam egy mivészeti kdnyvben, amelyet
azért kértem Kkoleson, hogyv megtudjam,
kivel vetett Ossze a cikkiro. ..

Szobraimhoz rajzvazlatot nem készi-
tek. Munkéaimat agyagbol gyarom, az-
utdn gipszbe ontdém, s ha anyagi lehe-
t6ségeim engedik, akkor jon a fémbe-
ontés. .. DEVENYI IVAN
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SZEGHALMI ELEMER

AZ IGEZET ES VALOSAG KOLTOJE

Toldalagi Pal liraja

Toldalagi P4l hatvanéves. Neve és koltészete szinte dsszeforr a Vigilia évti-
zedeivel, munkdassidganak java e hasdbokon jelent meg és valt egy szlkebb, lirit
kedveld6 nemzedék koltéjévé, olvasmanyava. Elsé kotete, a Hajnali versenyfutds
kozel negyven esztendeje, 1936-ban jelent meg; 1971-ben a Magvets Kiadé Igézet
és valdsdg cimmel valogatott kotetet adott ki, amely a kolts legértékesebb. verseit
gydjtotte csokorba. (Legutébbi kotete, A visszahivott tenger 1973-ban jelent meg a
Szépirodalmi Konyvkiadonall)

Toldalagi esetében nem vezet eredményre a koltdi korszakok id8rendi attekin-
tése és elemzése, a fejlédés szemmel lathaté jelei nala nem mutatkoznak meg olyan
egyértelmien, mint a legtobb kolténél. Els§ versei a felkésziilt és érett koltd fegy-
verzetében mutatidk meg — s amit még doéntébbnek érziink, az els§ korszakban
mar kialakul a mindvégig jelenlévd lirai polifénia: az ,igen” és a ,nem” — az élet,
az emberi hivatas, a szépség dicsérete s élvezete — és mindennek a tagadasa, a
legmélyebbrél fakaddé pesszimizmus és lemondds, a 16t értelmetlenségének kettSs
érzete. Ez a kettésség valamennyi koltéi korszakdn végigvonul, a duzzadd élet-
érom hangjara mintegy ellenpontként szélal meg az emberi reménytelenség két-
ségbeesett szélama is. )

Néhany korai verse Kosztolanyival mutat belsd rokonségot életérzésben, hang-
vételben és szinkeverésben egyarant; a Daloltak vén harangjaink, de kiiléndsen
az Anydm nbévére volt — minden erdltetett belemagyarazis nélkiil — mintha a
Szegény kisgyermek panaszaibol lépett volna el6, s mindez nem utdnzdsra, hanem °
kozos lirai rezonanciara utal.

Arcképe itt az asztalon: nehéz selyemben s ugy suhog
mosédott rajzu, régi keép. a foldig éré, dus ruha,

S mig emlékét ragasztgatom, mint siron a vad ciprusok,

a vén keretbdl 6 kilép siron, mely es6tél puha.

(Anyam névére volt)

Ez a maultba forduldé nosztalgia nemcsak ,témdaja” a fiatal Toldalaginak, hanem
alkatabol fakadd sajdtossaga is. Amig mas koélték levetik magukrsl a fiatalkor
mulasiaval, 6 egyre inkabb betakarézik vele és sohasem tagadja meg, mint kolté-
koltészetében: a visszapillantd kolté ,labujjhegyen viarja gyermekkora néaszarnyat”,
masutt egy ,delejszerd lusta emlék” révén roppen vissza az annyira dhitott mult-
ba; — vagy egy illat s egy 1ind mozdulat idézi fel szamara a hajdani sejtelmes
6rakat és pillanatokat. Félig-meddig elfelejtett hazak, verandik és kertek sziluett-
jei jelennek meg rejtelmeikkel, hangokat, fényt és Aarnyat megérizve és é&letre
keltve. Ma mar talan magyarazatra szorul, de valamikor ez a koltéi attitid jelen-
tette a kivilallé szamara a koltét és a koltészetet: ez a krudys bolyongas a mult
arnyakkal-sejtelmekkel boritott vilagaban, egy nem annyira értelemmel, mint in-
kabb o6sztonokkel felfogott, szinte a bdrdon keresztiil érzékelt fogékonysig és ritka
képesség. Toldalagi ennek a koltéi tipusnak joforman egyediilallé képviselGje
kaltészetlinkben.

Ls hogy mennyire nem egyszind ez a lira, azt a nosztalgikus verseket kovetd
érzékletes, élettel telitett, mondhatnank ,bévérd” koltéi sorok bizonyitjak.

Jo lenne most, minden vald
s valdtlan részt lefesteni...

— hangzik a kolté belsé igénye, és sikerll is lefestenie lattatéan mindent, ami a
kolts vilagahoz tartozik. Megfoghaté valdsagnak érezziik a ,béres korott dongd, vad
dardzs, a hideg” szurasat, a ,kicsorbuld téli fényt”, a kalyhaban jajgaté bilikkét a
langok harapasa alatt, a ,lomha éjt, mely dlomba zuz”; s altaldban véve az em-
ber és a természet kapesolatanak szamos romlatlan elemét.
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A nagyszakdlli fiben tiicskik dudolva, lassan, vontatottan.

hevernek fiittyosen, hanyatt. A sz6lohegy veled dalol.
Kerek gallyakhoz ér a tested, Vad szdjad édes még a musttol,
és sturolod a gallyakat Arcod mapbarna, csupa por.

(Kaland a szdéldhegyen)

De az érzékletes, kitapinthatd versek moégott mar Gjra ott hulldamzik a tagadas, a
negativ érzésvilag és mondanivald 6zone. ,,Jobb hullni, mint a ké”; ,6rokké fuldo-
kolnak, kik onmaguk foglyai”; a kolté élete ,sarba vajt at” — regisztralja ere-
dend§ reménytelenségének konklizioit. Alig hissziik, hogy kizarolag emberi csalé-
dasok, az élet konkrét bukésai hoztdk felszinre a keser(i felismerést, sokkal inkabb
magaval "hozott, sajatos alkata ,termi meg” ezeket a lemondast, faradékonysagot
kifejezé s az élet nehézségeire ,elvonulassal” felel6é koltdéi valaszokat.

Minden egyes korszakan végigkiséri egy masfajta nosztalgia is, amely az ember
elvesztett Edenéért sévarog. Ennek a lirai ahitozasnak sincs konkrét gyokere a
f6ldi létberr, valami nem létezd idillt és tulvilagi réviiletet korvonalaz, jobbara
olyat, amelyet ember nem is tud megvalésitani. Vildgosabbd akkor valik, amikor
a keresztény élményvildg szélal meg verssoraiban; a komor isten-dbrazoldsok he-
lyett olykor derlis istenképet fest meg: ,,az Ur olyan derilt, mint nyari égbolt”,
mint az éden kertjében a felébredé elsG emberpar idejében volt. Még oldottabban
jelentkezik O6r6k gyermeki vonzédasa a betlehemi gyermekistenhez:

Engem harmincnyole éve mdr
ez a torténet elvardzsol.
Megjelenik és kivezet
az érzelmek sivatagdbol...
(Gyermekkoromban volt ilyen)

A koltéi elborulids és dermediség jelei azonban egyre inkdbb megmutatkoznak
Toldalagi lirdjaban. Sziveniité lirai kérdését: ,Visszajossz-e tundérids, te harma-
tos” — a dermedd vildg képe dvezi koriil kihilt vagyakkal, elfagyott emberi re-
ményekkel. A latasmod szlikségszerlien atveszi a bellilrdl kivetitett bizonytalansa-
got: a vilag inog, meginog és apré képekre toredezik. Lirai ,kamerai” egyre in-
kabb a ,szenvedések” ,mindennapos pokoltiizeire” irdnyulnak, s legtobbszor mar
filozé6fiai tanulsagai sem adnak megnyugvast: a ,,j6 és a rossz valahol talalkoznak

s megsemmisitik egymast” — ,egymas karira élink menthetetleniil” — az életér-
zésében jelentkez6 monotdéniat a koltéi kifejezés gazdagsaga és arnyaltsidga ellen-
sulyozza.

Lényének kettisségét, az egymdsnak ellentmondd vonidsok miikodését mar fiata-
labb koraban is érezte. A szerelem okozta mély sovargas és a test ordmeiben valé
elmeriilés. mellett a visszafogottsig magara kényszeritett béklyojat is tapasztalnia
kellett — ezt egy késbi vershen rogziti a leghitelesebben:

hol 6rddg vagyok, hol meg angyal,
én vagyok az igen s a nem... °
(Kettdsség)

Masutt a férfi és a né kapcsolatat kezdetben egyetemes élményként proébalja fel-
fogni, hogy aztan radsbbenjen az igézet, a blivolet mogiil felbukkand tényre, a
hus és a csontok kiadbrandité valdsagara.

A lélek és a szellem fellobbandsai néhanyszor kiragadjak depressziés hangu-
lataibdl, s ilyenkor a munkilkodas 6rémét és életet mentb erdit is meglatja: ,a
papir aldott fénye atjart”; igyekszik ,a boldogsig Osszetev6it” kutatni és |, ké-
szilédni egy mdésik napra”, mert ez az emberi élet értelme és belsd ritmusigénye.
Még arra is futja érdekl6désébsl, hogy békevagyanak egyéni leparlasaval jarul-
jon hozza az emberiség egyetemes békevagyahoz.

De a lényében rejléd kettdsség nem sokaig hagyja a feloldé6 hang reménytel-
jes szoélamait kicsengeni, Gjra csak visszajut a kiindulé pontra. Egyre t6bb az
adlom, a pihenés, a nyugalom emlegetése koltészetében, ,,szép és konny{d almokat”
6hajt és az ,Aldott forrastiszta csend” jelenlétét, mely betakarja simogatd karjai-
val. Es mivel Toldalaginal semmit sem vehetiink véglegesnek, — a jobdl a rossz
felé és a lemondastol a bizakodasig nyitva all az at a koéltdi ,,valtasokra” és fel-
villanasokra, bizvast reméljik, hogy liraja tovabb repiti nemcsak a ,tlizes nap”
és a ,nyilt szférak felé”, hanem ©6nndn emberi és kolt6i kiteljesedésének megér-
demelt révébe is.
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TOLDALAGI PAL VERSEI

igy is van

Rohannak a lovak a pdlydn,

az emberek szoronganak,

mert szamukra a pénz a bdlvdny,
s ha a célszalag elszakad,

magukba roskadnak, utdna
szitkozdédnak, Orjongenek,

azt hinném réluk, valamennyi
megszdllott, vagy elmebeteg,

de hazatérve otthonukba,
esznel és isznak, és az dgy

jo melegébe menekiilnek,
az életiik bocsdnatdt

nem kérik mdsnap, mégis vissza-
nyerik 6k az erejiiket,

elviselik a szenvedések

szdzait, nem lesznek iiveg-

torékenységiliek; lehajtjak
reggel a szeszt, nagy hdzakat
épitenek, és sosem érzik,
azt, amit az aldzat ad.

Az ellebegé dbrdand

Amokfuték és fegyverek,
a legszebb dbrdand ellebeg,
a rend vildiga mem jon el,
a kisértések oly kozel
férkéznek ahhoz, akiért
nem kiizdenek, aki nem ért
az egyszerii élethez, ezt
nem formdlja a4t a kereszt
akdrmiféle tanitds,

sotét agydban annyi mds

torz nyom, dbra és jel marad,
jatszik veliik és jdatszanak

a kisértések is wvele,

a gyermekek szelid szeme
nem inditja meg, tgy hajol
minden f6lé, hogy ldssa jol,
bevdlik-e a cselfogds,

hol van a rés, hol a kopds,
zsebében kés, vagy fegyverek,
a legszebb dbrdnd ellebeg.

Valamikor

A hoéban eés sarban taposva
megprébdlta, hogy visszahozza
az elveszitett erejét, mert
hasonlatos volt mdr egy szétvert
sereg  katondjihoz, hordo

volt a feje, 6 meg szorongo.

J6 lett volna egy tiszta bdrdny,
egy dus liget, amelynek ldttan
szeme fényes lett volna ijra,

Szegény,

Tiindérvilagot épitett magdnak,
hol szinekké, finom formdkkd vdltak,
datvaltoztak a dolgok; itt, a nydrban,
" mely 6rokds volt, élt magdba zdrtan.
Biztosan sétdlt, ]obb vdallan egy kocsag,
a pazsiton, mit angyalok locsoltak,
hogy friss legyen, szivet deritd, buszke
szemmel jelentésiiket kibetﬂzte,
hogy szamdra miket terveznek, mdsnap
napozni fog, nyugodtan vacsordzhat,
mert nem fogja 6t megzavarni senki,
nem kell neki gydlolkddni, szeretni,

mindennek meglett volna silya,
ardnya, kdprdzata, tisztdn
érezte volna egy talizmdn
csodatevé vardzslatit. A

téli, zimankos éjszakdba
kimenve, minden rettenettdl
szeretett volna szabadulni

és tudni, hogy rd senki nem tor.

megoriilt

minden ugyanaz marad, vdltozatlan,
tapintatosan egy virdg kipattan,
6vatosan megrezdiil egy fadg, a
szell6t feléje inditva; magdra
osszpontositott minden szépet és jot,
hogy ne akaddlyozzdak soha béklydk,
a mdsik vildg dolgai: valéban :

megorilt szegény, mem volt tobbé jézan.

Nem kell sajndlni 6t, mivel a jirom
helyett puhdan dédelgeti az dlom.
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A KIBEKULES (1L,
frta KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

Téli utca, piszkos kupacokban a hd, néhol hésapkas koesik, az tuttesten latyak,
korankel6 emberek siettek, amerre csak nézett, piroslé orrok, piros fiilek, s ellen-
tétben ezzel, gylrott, tbbbnyire vértelen arcok, almosan hunyorgé szemek. Min-
denki sietett, egyedil 6 nem. Nem akart a gimndziumba menni, mint eddig minden
reggel, s ett6l az utca képe egyszerre megvaltozott. A Jarokeloket htzta-vonta
valami, 6 kiviil maradt a vonzdson. Tudni csak annyit tudott, hogy faradtan és
keszuletlenul beililni a padba, til nagy kockazatot jelentene, most amikor Dardzsi
is feltort. A mulasztas kovetkezményei nem aggasztottdk, szilardan megalapozta
johirét, ha azt 4allitja, hogy gengszterek raboltdk el, hogy apjat megzsaroljik, az
osztalyfénok meg az igazgatd azt is elhinné.

Nagyon elégedetten 6nmagaval, szélesen elvigyorodott. Az o6tlet két masik otle-
tet fiadzott. Eddig a megszokott dtvonalat kévette, most irdnyt valtoztatott. M-
sortajekoztatot vasarolt az Ujsagarusndl. Két kiilonb6zé moziban megnézett egy-
egy filmet és miutan egy vendegloben megebedelt kabultan, de valamelyest meg-
nyugodva tért haza.

Mar a kiiszobdon megiutotte a filét a telefon berregése, Anyja hangja annyira
feldalt volt, alig ismerte meg, reszketve tamadott fiara:

— Hol voltal? Mi tortént veled, az Istenért. Inkabb apaddal maradok, csak
te ne.

— ‘\Ie nyugtalankodj, anya, — vagott kdzbe hidegen, erdltetett nyugalommal,
— semmi bajom. Tusolok és megprobdlok délutdn aludni.
— En mar azt hittem, hogy a valas miatt ... Rémeket lattam ... — szakadt

f61 a csond a vonal masik végén.

— Nem széltam semmit a vilas ellen...

— De hat akkor miért nem voltdl az iskoldban? ApAd is, én is, mint az 6riil-
tek, gy kerestiink.

A feJIemenyeknek ezt a részét Ricsi nem latta elére. Arra viszont, hogy hidny-
z4sat hogyan magyarazza meg az osztalyfénoknek, felkésziilt. Anyjat azzal az elGre
elkészitett hazugsaggal iparkodott leszerelni: szédiilés fogta el, bement az orvosi
rendelébe, mire megvizsgdltak, nagyjabol jobban lett. Valészinlleg vérnyomas
cs6kkenés okozta a mulé rosszullétet, ami egyébként nem komoly, gydgyszert sem
irtak fel. Igen, igen, majd elmegy az orvoshoz, igen, az apjat felhivja, hogy ne
idegeskedjék. Maskor nem csmal ilyesmit., Ugy latszott, Ricsit nem renditette
meg a csaladi drama.

“Ahogy anyjanak mondta, tusolt, lefeklidt és sikertilt aludnia, mintegy més-
fél-két érat, ugyhogy frissen, kipihenten fogadta szlileit, akik gyanakodva mére-
gették. Aggodalmuk maésodpercek alatt eloszlott.

— Vacsoranal talalkozunk, — vetette oda, s visszavonult a szobajiba, hogy
elmeriiljon tanulmanyaiban. Fogadkozott, hogy a valas kérdésével tobbet nem
foglalkozik, de a gondolatainak nem birt parancsolni. Tudata atuszott a feladatok
£516tt, hogy valami homadlyos részletre tapadjon, aminek a bekovetkezte mégesak
nem is bizonyos. Ilyenkor vagy felugrott Gltébél, vagy a fogat harapta Ossze dii-
hében. )

Elégedetlenségének azonban nem mdiatta jeldt, sem aznap, sem azutin. Ele-
tilk folyasa visszatért a régi mederbe, csupian a Takdcs Tdnival kapesolatos prog-
ramok szilintek meg. Nem véltozott a szavak hangsilya, a tekintetek tartaima,
mintha mi sem tértént volna, Brigitta ugyantgy jart el hazulrél és Ggy jart ha-
za, mint annak elétte. A felszin mit sem &rult el a mélyben végbemend esemé-
nyekrdl. Egészen egy csiitortoki délutanig.

Ketten tartézkodtak a lakasban - anya és fia. Brigitta ezittal koriiltekintén
vélasztotta meg a beszélgetés idejét. Szemlitomast lazitds céljabdl, Ricsi Couperin
egyik fuvolara irt mvét hallgatta.

— Egy pillanatig raérsz? — kérdezte, hogy az utolsé akkordok elhangzottak.

— Tessék, anya, — a fiG visszaereszkedett a Kkarosszékbe és kényelmesen
hatrad6lt.
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— Apaddal - beszéltem, — szolalt meg az asszony, hatdrozottan, fensGbbsé-
gesen, ahogyan mindig, — és megegyeztiink abban, hogy nem véarjuk meg a valas
kimondasat, hanem néhany nap mulva elkoltoziink.

— Kik? — kérdezte Ricsi érdeklédés nélkiil.

— Hat te meg én.

— Nem tudom, honnan veszed, — vonta meg a fia a vallat, — én nem kol-
tozkodom.,

Ami soha nem fordult el6, Brigitta dadogott, vonasai harmoénidja megbomiott,
lélegzete meggyorsult:

— Hat nem Ggy volt?...Nem abban Aallapodtunk meg?...Hat nem hozzam
htzol?...Ezt nem teheted velem. En nélkiiled... .

Osszeszedte magdt és tamadasba ment at.

— Miért nem szélsz semmit? Mi ez a sunyi hallgatds? Miért nem beszélsz?

— Mit varsz télem? Hogy oriljek?...

— Dehat egyszer mar minden rendben volt kozéttiink. Azzal kezdtem, hogy
minden marad a régiben.

— Hogy maradna a régiben, ha te elmégy? — Ricsi nem emelte fel a hang-
jat, a szokasosnal is halkabban beszélt. Mint egy céllovs, tgy valogatta meg a
szavait: ,

— Te, anya, mint az atlagnal sokkal miveltebb ember pontosan tudod, hogy a
valdst elsgsorban a -gyerekek sinylik meg. Igazan lehettél volna annyi tapintat-
tal, hogy varsz a kispolgari érzelmi ligyeiddel és nem akkor jelented be a valast,
amikor én életem legdontébb forduldja eldtt allok.

— De hat... — Brigitta tgyszélvan megkévilt, annyira varatlanul érték a va-
dal. .

— Azt is kozolted velem, hogy az életemet a véletlennek koszonhetem.

— Ez aztan végleg nem igaz! Hiszen azért mentem férjhez apadhoz. Egyediil
azért, hogy gyerekem legyen. Ne légy igazsidgtalan, Ugyis nehéz a helyzetem. Hidd
el, ha egy magamfajta nd ilyen 1épésre szanja el magéit, annak komoly oka van.,

Ricsi kissé lehajtotta a fejét, alulrél f('jlfelé firkészte anyjat. Mélyet 1élegzett,
csak aztéan szdlalt meg:

~— En akban a hitben néttem £6], hogy ti szeretitek egymast. Te beblzonyf-
tottad, hogy nem igy van. Tehéat becsap‘u,al engem. Te csaptal be. Mert apam
szeret téged.

Az ellenérveket Ugy soporte ki tudatabdl, mint a szemetet. Ot magst sem
gyb6zte meg. Uresség fogta korill és szédiilés fogta el, a vagy, hogy belézuhan-
jon, végleg elmeriiljon ebben az irességben. Egy pillanatra az a gondolat is fel-
villant benne, vakitdn éles fény, hogy visszakozik, maradjon minden, ahogy eddig
volt. A fény kihunyt; megértette, hogy régi életiiket most mar semmilyen emberi
erg, akarat nem tamaszthatja f6l. Egyetlen ut van el6tte, egyetlen ut: 4j élet
az uj partner oldalan.

— Es ezentul, hogy lesz kozittlink? — kérdezte félénken,

— Te elmégy. En itt maradok. Te dontsttél igy. Es kérlek, ne csindlj jelenetet,
riert mar eddig is nagyon visszavetettél tanulmanyaimban.

Este az apja megprébalta jobb belatasra birni a fiat, a legcsekélyebb eredmény
nélkiil. Néhany nap mulva Brigitta elhurcolkodott, anélkiil, hogy imdadott fiatél
elbucstzott volna.

A sebész hasznot szeretett volna huzni a ténybdl, hogy Brigitta elhagyta és
ezzel visszanyerte a szabadsagat. Most, hogy t6bbé nem érezte magan felesége szi-
monkérd tekintetét — ezt nem pontosan igy gondolta, de valahogy 11yenforman,
— most mar nyitott szemmel jarkalt a vildgban. Ugyszélvan 6rarél érara 4j 6ro-
mok kindlkoztak. Vagy legaldbbis azt hitte. Itt egy mosolygéds, amott egy mosoly-
gas. Kivirult a vilag koriilotte. Nem kényszeriilt rostidlni, mint amiéta Eva sza-
kitott vele, alkalomrdl alkalomra, hogy ez meg ez komoly né, felelGtlenség volna
kikezdeni vele, hiszen a gyerek miatt nem valhat. Maradtak a kis nécskék, akik
megtiszteltetés szdmba vették kozeledését, s el sem vartdk, hogy komolyan vegye
Oket.

Follélegzett, de még aznap, hogy az elsd taldlkat megbeszélte, elfogta a féle-
lem, mi lesz, ha Ricsi az 6 félrelépését is ugyanazzal az irgalmatlan szigorral,
ugyanazzal a. mar-mar gy(ilolkédé hajthatatlansaggal itéli meg, mint az anyjat?
Zavart szabadkozdsok kozepette mondta le a talalkat.

Igy hintazott egy ideig a vagy és a félelem kozott, mig végiil megint ratort
a tudat, hogy sajnos, kozelebb jar a hatvanhoz, mint az O6tvenhez, azaz kevés
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ideje van méar héatra, tavolodik, elhtzédik t6le minden, amiben 6romét lelhetné.
Suba alatt bonyolitotta le kalandocskait, évatosan, megbijva a palyaja kinalta
urligyek mogott: soron kiviili mitét, varatlan komplikacio, valsigos allapot, be
kell nézni a korhazba, stb.

Szerette volna legalizdlni a kimaradésait, szégyellte és megaldzonak tartotta,
hogy hazugsagokkal traktilja a fidt. A szoveget mar megfogalmazta magaban és a
jelenetet ismét és ismét atélte:

— Mit szélnal hozza, Ricsi, ha holnap vagy holnaputin estére randevit be-
szélnék meg valamelyik ndismerésdmmel? Férfiak vagyunk, te most kezded, én,
sajnos, az utols6 dobasaimnal tartok. Azért kérdem ezt téled, kisfiam, mert nem
szeretném, ha énram is gy megharagudndl, mint anyadra.

Hianyzott a batorsdga hozza, hogy a tervet valéra valtsa.

Barmennyire o6vatos, gyanakvé és tartdozkodé volt, mégsem Kkeriilhette el sor-
sat. Beleszeretett egy ndala negyedszazaddal fiatalabb koliéganébe, Ernaba. A ked-
ves természetli, kissé kovérkés, gondozott, gusztusos széke nébdl joforman teljesen
hianyoztak azok a tulajdonsdgok, melyekrél Zsolt olyankor abrandozott, amikor
éppen valni szeretett volna Brigittatdl. Korlatolt kis agya volt Ernanak, de tiszta,
jozan esze, amit semmi elfregyartott elem nem homadlyositott el, amellett csak
ugy. aradt beléle a gyongédség. A betegek imadtak. Azok is, akiket megkinzott
a fecskendétljével, azok is, akiknek tévesen &allapitotta meg a betegségét. Jolel-
kiségéhez nem. férhetett kétség, ez a kortidlmény olykor a hivatasos gonoszokat
is leszerelte.

Erna azzal zsarolt, hogy nem zsarolt, még a témajat is elkeriilte a hazassig-
nak, s ha azt kérdezte ,szeretsz”, soha nem flzte hozzd a kiegészi{t6 kérdést:
,0rokre?” Nem kalandra termett n6é volt és a sebész, ahogy a lelkében szilardan
meggyokeresedett elhatarozast, hogy feleségiil veszi, halogatta, egyre borzalma-
sabban szégyenkezett gyavasiga miatt.

Frettségi 6ta nem szorongatta olyan idegfeszitd izgalom, mint azon a délutin,
amikor végre elszgnta magat, hogy tandcskozik a fidaval. Ricsi persze sikeresen
érettségizett, sikeriilt a felvételi vizsgdja. Az Egyetemen mar az elsdé szemeszterben
folfigyeltek ra a tanarok. Az elsé évet évfolyamelsGként fejezte be, a jelek arra
vallottak, hogy a kovetkezd évben megtartja poziciéjat. Pihenésképpen épp pre-
klasszikus muzsikat hallgatott.

Akéaresak Brigitta annak idején, a sebész megvarta, mig a lemez lejar, csak
akkor szélalt meg, rekedt, mar-mar elesuklé hangon.

— Miért vagy olyan izgatott, apa, — kérdezte a fiatalember lekezelB, kissé
partfogé modorban.

— Mert életem forduléponthoz érkezett, s nem szeretném, ha engem is olyan
szigortian itélnél meg, mint anydadat.

Ricsi vallat vont:

— Titeket nem lehet egy kalap ala venni. O itthagyott a legvalsidgosabb kor-
szakomban. Te velem maradtal. — Sziinetet tartott. — Remélem, — folytatta
aztdn mas hangon,- — nem az én maginiigyeimrél sziandékozol targyalni velem.
Sokan gunyolnak, hogy nincs baratném, de nekem egyelére ilyesmire nincs idém.
Es az allaspontomat, ne haragudj, apa, a te rabeszélésedre sem valtoztatom meg.

— A te dolgod. Abba én nem szolok bele. Az én maganéletemrdl van szo.
Mondd, rossz néven vennéd, ha ujra megnésiilnék?... — hangja megremegett és
mindjart utana a laba is. — De Oszintén beszélj.

A kozlés szemlatomast varatlanul érte Ricsit. Ahogy az 6 fiatal arcarol levalt
a mosoly, 4gy véalt le az apa arcardl is. Es ugyanugy deriilt £6l, néhany méasodperc-
cel azutan.

-—— Jogod van hozzi... ’

— Azt tudom, — legyintett az apa idegesen, — nem a polgarjogi helyzetemre
vagyok én kivanecsi, hanem a te véleményedre.

— Apa, — lépett hozzd a fil, — én nemhogy ellenzem a hézassigod, hanem
a leghatarozottabban rabeszéllek.

Minthogy a fesziiltség folengedett, mindketten lelltek.

— Igyunk valamit, — javasolta az apa.

— Egy kortyot.

— Igy...hogy mondjam...baritségosan elbeszélgethetiink...Mondd, nem fog
zavarni, hogy egy idegen asszony lesz...

— A lakés tagas, ha békében hagy, ha nem gatol a munkamban, még az is
lehet, hogy megszeretem...
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— Egészségedre.

— Egészségedre, apa.

Ricsi annak a kortynak, amit az apja toltott neki, csak a felét itta meg. Uta-
na gondosan megtoriilte a szajat. A maga részérsl be»fejezettnek {télte az ligyet.
Az illenddség tartotta féken, az a homalyos sejtelem, hogy az apjanak most sziik-
sége van a jelenlétére. Egvebkent gondolatai mar a tanulményai koriil koészaltak.

— Tehetek valamil az érdekedben, apa?

Amaz értetlenil kapta f6l a fejét:

— Tessék?

Ricsi megismételte a kérdést. A sebész idegesen simitotta hitra a hajat. Ismét
ivott, kozben a szeme megakadt a Ricsi poharidnak fenekén szomorkodé mini
adag whiskyn. .

— Mondd, kisfiam, nem is vagy kivdncsi arra, hogy kit szidndékozom felesé-
guil venni? )

— Igazad van, apa. Erre nem gondoltam. Tudod, még kevés gyakorlatom
van a ndsililésben.

A fesziiltség feloldédott a kacagasban.

— Mit szdélnal egy vacsordhoz harmasban?

— Ha a napot én hatdrozhatom meg. Tudniillik...

— Tudom, — vagott szavaba az apja, — a tanulminyaid. Nézz utdna.

Miutan a napban megallapodtak, a sebész megkérdezte, hol legyen a Vacsora
szinhelye, vendéglében, vagy...

— Nekem csak az a lényeges, apa, hogy szerdan talalkozzunk és legkésGbb
hétkor asztalhoz tljunk. Tudniillik... ’

— Ma este kés6n jovok haza, — jelentette be a sebész félig még mindig
szorongdssal, félig mar megkonnyebbiilve.
— J6 mulatast, apa! — batoritotta a {id. Hangjaban elnézés és joindulat ke-

veredett. A kiiszobrol visszafordulva, biztatéan intett: ,rajta, fiacskdm, csak bat-
ran” — ilyenforman.

Brigitta tavozasa 6ta ez volt az elsd alkalom, hogy a sebész nyugodt lelkiis-
merettel maradt ki, s nem hazug Urliggvel. Kozérzetben, kedélyben masodpercek
alatt 6t évet fiatalodott. Ragyogva kopogtatott be Erna lakésira:

— Az els§ menetet megnyertik.

Hatra volt a mésodik, a megismerkedés.

— Nem, — razta meg rokonszenves fejecskéjét a doktornd, — nem ndlad va-
csordzunk és nem is vendéglében, ahol mindenkibe belefagy a szo, hanem itt nda-
lam, ahol otthon érzem magam.

A Kkis, egyszobas modern lakidsban a berendezési targyak kispolgarias izlés-
telenségét szerencsésen ellensilyozta a lakdlyossdg. Amolyan meleg fészkecske
volt, minden zug a tulajdonos szelidségérdél és gyongédségre valo szomjazasarol
arulkodott. Tul a kotelezd elsd hazassagon, mely egyben az elsG csalédas volt, a
napi munka utan ide bujt Erna az ellenséges vilag el6l, ebbe a modern darabok-
bol alkotott biedermeier meghittségbe, itt tdmasztotta magéat koriil enyhén iz-
léstelen mintaji, viszont els® osztalyu tollal tomott véankosokkal, itt védekezett
srd milanyag fuggdnyokkel az erds fények, a tapintatlan kivancsiskodas ellen. Az
arany biedermeier, vagy az oszlopos empire oOra helyét tévé foglalta el, tetején
kézimunka helyett széridban gydartott op art teritd, azon meg nippek helyett a
modern szobraszatot utanzé modern keramia. A technika valtozott csupan, a lel-
kiilet meg sem rezzent.

Erna, — egyébként vidékrél szédrmazoti Pestre, — mar elszakadt a nagy magyar
konyhai hagyomanyoktdl, a sziikség viszont ravezette arra, hogy egynéhiny gyor-
san elkészithetd étel siitését-fGzését-keverését megtanulja. Maga gondoskodott va-
csorarol.

Félszegen kezddd6, lassan feloldodd talalkozés. Sok minden megfordult a leen-
dé ifju par mindkét felének az agyaban, az véletlenlil sem, hogy az elsé akadily,
inkabb amolyan zavarbaejté6 mozzanat Ricsi ,kezit- csékolomja” lesz. Minél vilago-
sabban kiderult, hogy a két fialal rokonszenvezik egymassal, annil furcsidbban
hatott, hogy az apa tegezddik a fidval, meg a menyasszonyaval, amazok viszont
magazzak egymast.

— Egy dolgot szeretnék most mindjart tisztdzni — szélalt meg Erna a vacsora
végeztével — mégpedig azt, hogy a mi kapesolatunk milyen legyen.

— Ezt hogy tetszik- érteni? — tudakolta Ricsi udvar'lasan

— Mint anyaé és fiié vagy mint két haveré?
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— Ho6-ho, — roéhintette el magat a fiatalember, — anya és {iu? Az igazan
nem lehet.

— AKkor, szia, — hasznéalta ki a helyzetet az orvosnd.

Ricsi arcdn megjelent az Ugynevezett ,bajusz-mosoly”, melyben az 6nelé-
,;;lﬁltség valamelyes zavartsidggal hdzasodott. Habozva emelte koccintdsra a po-

arat:

— Szia.

— Ezt megpecsételjiik.

Az asszony athajolt az asztal folott, ugy csokolta meg Ricsit, aki szemérme-
sen visszacsokolt. Fiilig vordsen. A pirulds tudata néhdny percre megbénitotta.
Hogy valahogyan palastolja a jelenséget, szokadsa ellenére fenékig uritette poharat.

— Unnepeliink — valaszolt apja csodalkoz6 nézésére. Nyomatékul Gjabb pohar
bort hajlott fol, gatlasai meglazultak, a nyelve megoldédott, s amire példa nem
volt, bucsuzésig 6 szérakoztatta a tarsasagot.

Miutan a hézassdgot megkototték, Erna elfoglalta Brigitta hajdani szobdajat,
amely pillanatok alatt atalakult rézsaszines, félhomadlyos, néi fészkecskévé, Uj
targyak tlntek fel a sebész egyébként komor dolgozdszobdjdban, megannyi szin-
folt. Az Uj par ragyogott, a boldogsag holdudvarkéni ovezte 6ket. Ha olykor rajta-
kapta apjat-mostohdjat valami gyongédségen, Ricsi elnézé tekintettel simogatott
rajtuk végig. Ha gyOkeresen nem is, valamelyest kilépett zarkézottsagdbol. Készsé-
gesebb és kedvesebb volt Erndhoz, mint régebben az anyjahoz. Nemcsak 6 val-
tozott, nemecsak a sebész, aki ugyszélvan ujjéasziiletett, de maga Anna néni is. Erna
elérte nala, ami Brigittanak semmiképpen nem sikerilt, hogy hetenkint harom-
szor jojjon.

- Jél valasztottdl, -apa — jegyezte meg Ricsi egy alkalommal az ebédlSasztal
mellett, mikor Erna a konyhaba ment salitaért.

A sziintelen ragyogést, tindoklést, amiben mindannyian onfeledten lubickoltak,
ami Ernat illeti, egy kérilmény zavarta allandé jelleggel. Ricsi hajthatatlansaga,
a kovetkezetes ridegség, ahogy elzarkézott az anyja elSl. Ezt nemesak rosszallotta,
valdjaban el sem hitte, olyannyira ellenkezett az & természetével és meggybz6dése
szerint Ricsi természetével is. TObbszér megprébalta a kérdést széba hozni, mind-
annyiszor merev ellenalldasba 1itk6zott.

— Beszéljlink masrol.

— Hagyjuk ezt, Erna.

Egy alkalommal rajtakapta Ricsit, amint anyja egyik tudomanyos kozlemé-
nyét tanulmanyozta. Brigitta természetesen tovabb dolgozott és eredményeit publi-
kalta. Szinlelte, hogy semmit sem vett észre, de azt is atlatta, hogy a fiatalember
ellenalldsa nem annyira szildrd, mint ahogy mutatja. Tdmadott tehat, a maga
néies, sima, hizelkedd, cicds modoraban. Es abban a pillanatban, amikor Riesi mar
nem prefabrikalt témondatokkal védekezett, hanem magyarazkodasba fogott, tudta,
hogy a csatat 6 nyeri meg.

— Ricsikém — cirégatia —, én elismerem, hogy anyadd csinyan bant veled, nem
volt tekintettel rad...

— O, aki szakmabeli! Egy ilyen értelmi szinvonali né!

— De nem gondolod, hogy tul szigord vagy? Hiszen megblinhédott szegény.
Es a biintetés nines ardnyban a vétekkel. Végiil is sikeresen érettségiztél, sikeresen
tetted le a felvételi vizsgat, tehat anyad valasa nem befolyasolta rossz iranyban
a palyadat.

Ricsi maga elé nézett, ide-oda tologatta fél 1dbat a parketten, Uigy nézte, mint
valamj idegen targyat. Alig hallhatéan vilaszolt:

— Igaz. .

— Tudod, milyen az élet. Mi orvosok masokndl is jobban tudjuk. Edesanyad
mar nem fiatal, Isten Ovjon, de barmikor torténhet vele valami szerencsétlenség.
Magad mondtad, milyen erdszakosan vezet... Csak nem akarod, hogy az életben
ne lasson tobbé? Vagy hogy a halottas agyidhoz hivjanak?

— Ne folytasd — suttogta Ricsi és lenyerével elfédte a szemét.

Minthogy Erna nem ismerte, nem is akarta megismerni Brigittit, anya és:
fia taldlkozojat a sebész beszélte meg. Tavasz volt, Takdcs Téni a Rézsadombon
lakott, épp virdgoztak az akdcok meg a bodza. Mikézben beallt a villa kapuja el§,
Ricsi szive megdobbant, mikor meghallotta anyja Peugeot-jat. Egyébként csak
a marka meg a szin volt azonos, maga a Kkocsi Uj. Vérds séder ropogott a laba
alatt, amint befelé tartott. Oldalrél jott az akacillat, egyre édesebb hullamok-
ban, a szomszéd telekrol.
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Nem jutott ideje csOngetni, még fel sem emelte a kezét, nyiloti az ajté. Bri-
gitta nyitotta ki. Hosszi, néma pillantdssal mintegy magaba fogadta a fiat, csak
aztan hajolt hozz4 és csokolta meg Nem ugy, mint régen, nedves hideg ajakkal, hanem
melegen. Ettél meglep6détt és valamivel késébb viszonozta a csokot, mint illett
volna. Anyja arcat bereddzte az aggodalom.,

Annak ellenére, hogy oOregedett, Brigitta szép volt, szebb, mint emlékeiben és
masként szép, valtozott, dasitott tartalommal, életszertien, s nem elvontan, mint
azel6it. A valtozast, a meleg csékot, meg minden madst, ami a percbe belefért, Ri-
csi amugy gépiesen regisztralta, csakdgy, mint a szadmadara idegen kérnyezetet, kezd-
ve az el6szobat diszité trofedkon, folytatva a falra fiiggesztett kardokon, landzsa-
kon, puskakon, a zsirk6b6l faragott kinai szobrokon. Izzé szini kaukizusi szénye-
geken lépdelt, s 6vatosan iilt bele a dohanyszin(i bérhuzatos karosszékbe.

— To6ni bacsi hol van? — volt az els§ kérdése.

— Csak vacsorara jon haza, hogy ne zavarJon benniinket. Ha akarsz vele
talalkozni, maradj itt vacsorara.

— Mlattam kar volt tdvol maradnia. En nem haragszom ra.

Brigitta iigyesen kikeriilte a veszélyes témat, hogy Ricsi kire haragszik, kire
nem:

— Van idéd donteni, hogy vellink vacsorazol-e vagy hazamégy. Addig be-
szélgessink. Egyébként mindent tudok rélad.

- En is rolad — kottyantotta ki a fiatalember. — Minden publikéciédat ol-
vastam. Az utols6é rendkiviil érdekelt.

Egy perc, s mintha kézben nem mult volna el t6bb mint két év, anya és fia
elmertilt a matematikdban. Sulyos léptek zajara eszméltek ra, hogy estére jar az
1d6. Ricsi udvariasan felpattant tltébdl, gy varta az ajité nyilasat és a hazigazda
megjelenését.

Takdacs Toni baratsagosan nyudjtotta széles, az izeknél angolbajusz-szer(i szor-
pamacsokkal ékes kezét:

— Oriilok, hogy latlak, édes ocsém.

— En is orilok, T0n1 béacsi.

— Nem kinaltad meg semmivel? — kérdezte megdébbenten a felesegetol aki
mar nyitotta a barszekrényt és hozta a whiskyt meg a jégkockakat.

— Ugy elmeriiltiink a beszélgetésben — szabadkozott Brigitta — hogy a Kki-
néalasrol tokéletesen megfeledkeztem.

Takacs Toninak szemlatomast jot tett a hazassiag. Majdhogynem a kétszeresére
duzzadt, a tokdja mar-mdar racsuszott az adamcsutkdjara. Rosszalléan csévalia
meg a fejét:

— Amit ma megihatsz, ne halaszd holnapra.

Nyomatékul a szentencidhoz, egy hajtidsra magdba dontotte a vizespoharnyi
whiskyt ¢és mar nyujtotta felesége felé a poharat.

— Te meg mit szerénykedsz, édes ocsém? — fordult- Ricsihez, aki szokdasa
szerint épp csak egy vékonyka kortyot horpintett a béven mért italbdl

— Még tanulnom kell ma, tisztan akarom tartani az agyamat.

— Nem erdltetlek, Ricsi. De azt hiszem, hogy egy olyan lnnep, mint a mai,
feloldoz minden fogadalom aldl. Vagy neked nem {innep, hogy két év utdn ismét
latod az anyadat, akit allitélag ugy imadtal, mint egy istent?

Brigitta batoritén biccentett a fidra. Amaz hirtelen elhatdrozassal, ujjnyi
hijan, a pohér egész tartalmat felhajtotta és kitord kacagéssal dolt vissza a szé-
kébe. Anyja meg Takacs Toni vele kacagott. Egyikiik sem tudta, min mulat.

— No — mondta Takacs Téni — ezzél, azt hiszem, el is délt, hogy veliink va-
csorazol. Még egy poharral?

— Nem, koszonom.

— Ne er6ltesd, Téni.

— Mit akarsz a vacsordhoz, bort vagy sort?

— Nem tudom — tarta szet a karjat a fiatalember —, sosem 1szom alkohol-
tartalmu italt vacsoridhoz.

Takées Toni a combjara csapott, hogy csak Ugy csattant:

— De szépen mondtad! Alkoholtartalmi italt! He — roppentett egy rdéhintést
a megjegyzés utan., — He! — ismételte meg a mutatvanyt fejcsévalva.

Brigitta ugyan nem tartott lépést j férjével az ivasban, de nem-is maradt
el sokkal mogotte. Még egy-két Kkorty, egy-két mondat, aztdn a hazigazda felallt:

— A csalddhoz tartozol, Ricsi — mondta —, remélem nem veszed sértésszidmba,
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hogy a konyhaban eszlink. Tudod, ot minden kéznél van. Ha idebent deriil ki,
hogy ez vagy az hidnyzik, ki kell menni, vagy a konyhaba, vagy a kamréaba.

Brigitta valamij biccentésformaval fordult a férje felé, aztin egyetlen szé6 ma-
gyardzat nélkiil kiment a $zobabdl. Takacs Toéni jovendS tervei felél faggatta a
fiatalembert. A valaszra, hogy elméleti fizikdval szandékozik foglalkozni, kissé
félrehtzta a szajat, véleményét viszont megtartotta maganak.

Gongilités hallatszott, mélabusan, tompan, eloszlén.

— Végre — szokkent talpra Téni korpulencidjahoz képest viratlan mozgékony-
séggal. Atkarolta a lassan készdl6do fiatalembert, ugy noszogatta gyorsabb mene-
telésre.

Brigitta kipirult arccal varta 6ket a teritett asztal elétt, a frissensiltek fiistésen
zamatos illataban, kezében villa.

— Te oda iilsz! — mutatott az egyik székre.

Ricsinek majdhogy el nem csordult a nyala, felgerjesztették az illatok, fel a
latvany, a kiilonféle salatak, sajtok tomege.

— Adhatom? — kérdezte, s mar oda is rakott a férje tanyérjara egy jokora
szelet tarjat, egy masikat Ricsinek, a harmadikat maganak. Takdacs Téni, mint a
buvar a vizben merilt el az evésben. Csak idénként pillantott f6l, egy-egy cuppa-
nés, s elégedett morgas erejéig. Hirtelen megfagytak a vonasai. A fagy ennyi
vorosséggel parosulva bizarrul hatott. Eddig a paradicsom- meg a hagymasalatabél
evett, a fejes salatat alig kostolta meg, tanyérjama rakta a villajat.

— Megint kifelejtetted bel6le a fokhagymat.

Megallapitasként mondta, nem tamaddn, nem’ szemrehdnyén, Brigitta mégis
belepirult, s ugy ugrott a konyhaszekrényhez, ahol a flszerekel tartottdk, mint
akibe tt szartak,

— Persze — magyarazta Ricsinek a hazigazda — ezzel a fokhagymaporral
mar nem az igazi. Anyad kitiné salatakat csindl, a fokhagymardél azonban min-
dig megfeledkezik. Elvégre senki sem tokéletes. Még 6 sem. Pedig...

A tovabbi mondandét szétmorzsoltdk a fogai.

Ricsi az anyjara nézett, anélkiil azonban, hogy anyja észrevette volna. Szeme
a férje tanyérjan, szorakozottan evett, talan a falat izét sem élvezte. Mihelyt a
tanyér kiuriilt, kapta a villat, Gjabb frissenstiltet szirt ra, Takacs Téni még le
sem nyelte az utolsé falatot, mar ott g6z6lgdtt elétte az Gjabb ennivald.

— Ebbél egyél, Toncsikdm — fuvoldzta Brigitta és az uborkasalatara muta-
tott. — Ebbdl nem felejtettem ki a fokhagymat. Kiilénben is primdr.

— Himmmm — mordult f61 Téni —, nagyszerd anyad van. En vagyok a vilag
iegboldogabb embere. — A gyomrara Utott és Oblésen felkacagott — meg is lat-
szik rajtam.

— Es te? — szerette volna kérdezni az anyjiat a fiatalember. Inkabb ivott a

str{i vorésborbdl, amirgl Téni az elébb elmagyarazta, milyen vUton-moédon jutott
hozzé. Ilyen bort legfeljebb milliomosok isznak, koziilik is csak azok, akiknek a
pénzszerzés nem tompitotta el az inyét.

Téni jokedve az elfogyasztott hisok aridnyaban novekedett, s bar iparkodott
védekezni ellene, Ricsire is atragadt. Hangosabban beszélt, mint szokasa volt, s
nehanyszor rohamszerfien robbant ki a kacagasa.

— Te, Brigitta és te, Ricsi, ti nem is tudjatok, milyen boldog vagyok, hogy
igy egylitt latlak benneteket, egy asztalndl, jékedvben, anyat és fiat. Nem tud-
jatok, mert nem latjatok, hogy az én — Kkissé parasztias kiillsém, a nagy hangom,
— mennyi érzést takar. Nekem fajt, hogy ti nem talalkoztok, s hogy ennek vég-
eredményben €én vagyok az oka. Furdalt a lelkiismeret. Bizony. Ha nem is szdl-
tam rdla, szenvedtem. De most boldog vagyok, és hogy még boldogabb legyek,
pezsgbt bontunk. )

Harom lépéssel a frizsidernél termett, fiirge wujjal bontotla ki a dugdt 6vé
dréthaldt, hogy a dugd puskagolydként pukkanjon fel a mennyezetre, ugyanak-
kor mar toltotte is a poharakat. ‘

Egyutt tértek vissza a szobaba, egyltt dltek le, Téni szivarra gyujtott, hatra-
~ vetette magédt a karosszékben, s szinte biiszkén fajta a levegbbe a lilas, fatyol-
szerd szivarfiistot. Hogy jobban érezze magat, begyakorlott mozdulattal lerugta
mindkét cipbjét, ldbujjait megtornaztatta. Elmondott néhdny torténetet munka-
helyérél, aztidn monoldgszerfien, szavait ugyanis senkihez sem intézte, megszdlalt:
© — Most egy jo erds fekete volna jé. Az bizony. Egy j6 erds fekete.
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— Mindjart lesz — pattant f6l a fotelb4l Brigitta. Nem egyenesen az ajtohoz
ment, apré kerul6ét tett, a férje felé. Ricsi szemérmesen félrenézett, azt hitte, vala-
milyen hdazastarsi gyodngédség kovetkezik. Egy perccel kés6bb megértette, hogy a
keriilé célja- a cip6 volt. Téni lertgott cipdi. Azokat vitte ki egydttal. Mint ahogy
a papucsokat a feketével egylitt hozta be.

A whisky, a vorés bor, a tomérdek étel kodein keresztiil Ricsi, mint egy
latomast érzékelte azt, ami a cipbével meg a papuccsal tortént. Olyanszerd zavar
fogta el, mint amikor belezavarodoti az Osszeaddsba, elbtte a hosszi szdmosz-
lop, a tizedik vagy a tizenkettedik szidmnal elvesztette a nyomat.

Bjfél utan érkezett haza. Két kérds, két izgatott arc fogadta. Szamonkérd,
gyanakvo, bizonytalan csend.

— Kellemes volt — mondta — csak egy kicsit tobbet ittam a kelleténél.

— Halistennek, hogy jol telt az estéd — kapta el masnap Erna. — Ugye kéar
lett volna tovabb durcaskodni. Nem illik hozzad. Toértént, ami tortént, 6 is ember.
Orilsk, hogy kibékitettelek benneteket. Nem is vagy halas?

Eltolta magatél, mert valami meglitétte a szemét. Ricsi csakugyan nem ugy
viselkedett, mint aki halas.

— Kar volt elmennem — vallotta a fiatalember tompan — azel6tt legalabb
megvoltak az illtzidim.

Oly varatlanul érte a vallomas, hogy Erna 6tlet, gondolat hijan, pusztidn az
észtonére hallgatva, hevesen magdhoz szoritotta Ricsit, minden idegével érezte,
hogy szenved, s nem értette, mi lehet a szenvedés oka. Tudta, hogy vigasztalasra
szorul.

— Mondd! Mondd! — slirgette. — Tortént valami? Rosszul élnek? Anyad
boldogtalan?

— Nem, éppen az, hogy nem.

— Dehat, akkor?

— Szereti azt az embert, pedig cselédet csindlt belSle. Az én anyambdl, akit
ugy tiszteltem, mint egy istent.

— Cselédet — ismételte meg és lassan, lehajtott fejjel kiment a szobabdl.
(Vége)
Anti-Exodus Oly egyszerii itt minden

elészor bokaig
térdig siillyedsz
iszapndl mohobb kozegben

Sckat vdrsz az élettdl,
de az élet is toled,
; - amig el nem fogyasztod
észrevétlen L e
hiznak o mélyig betegdgyi befétted.
,,b8séged” hormonzavarai - Y .
Oly egyszerdl itt minden:
‘hol mnincsen mélység a sirod mindig nyitva,
csak tllalgmb 16 csupdn por kell békédre
a szenvedésben wvalé . 0 ,
oszt0zdsTa és béke poraidra.

az emberi térvény ‘ FALU TAMAS
termeszek szokdsaivd

bolydult

nem hiszed tobbé
rejtett hatalmu

_ szertartdsainkat Jegyzet egy fverseskb'nyvre
az ideiglenesség libasdban
rothadd idé

Hid ildg.
megmérgezi léted ideg vildg

De tisztabb,

ha gyokereid forrdsa mint a te orvul-szerzett békéd.

tobbé nem ontéz
PALOS ROZITA GROF JOZSEF
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NAPLO

KONYVEK KOZOTT

Két forrasbél taplalkozik Fenyd Istvan
esszéirasa. Az egyik: a jelen; ennek val-
tozatossaga, mifaji -sokrétisége, ingado-
zdsa okozza és magyarazza Feny6 prob-
lemaérzékenységét, s azt a képességét,
hogy a jelenségek koziil mindig a lénye-
gesre tudja Osszpontositani figyelmét.
(Két évtized cim{i kitete néhany évvel
ezel6tt azért is volt érdekes — és a maj-
dani kutatdé szamara sok vonatkozésban
forrasérték(i olvasmany, mert a szerzd
jol szelektalta kiilonbozé irodalmi talal-
kozésait, és el tudta valasztani az érté-
kest a talmit6l.) A maésik: a mall szdzad,
els6sorban a reformkor hallatlan szel-
-lemi erbfeszitése, a romantikus lobogis
és nyugodt, pontos nemzeti Snismeretre
valé torekvés kora, amely Fenyd Ist-
van esszéit mordlis felelGsségtudattal
telitette. Mivel magyardzhatnidnk mdas-
sal, hogy ujabb kétetében, (1) melyben
a reformkor irodalmarol kiilonbozé he-
lyeken publikdlt tanulmadanyait gydjtotte
0ssze, olyan bonyolult és sok esetben
ma is ,tabuként” tekintett fogalmakat
igyekszik tisztdzni és &rnyalni, mint a
cimben is szereplé ,nemzet”, ,nép” és
pirodalom”.

Irdsainak mindenekel6tt az ad tagas
megalapozottsdgot, hogy mindegyik vizs-
galt kérdést széles torténelmi tavlatba
allftva kozeliti meg. Szerencsésen egye-
siil benne a torténész és az irodalom-
torténész, s utébbi mindségében a vilag-
irodalomra, az elG6bbiben a vilagtorié-
nelem fontosabb eseményeire is kite-
kint, mint vizsgiléddsdnak motivalé —
olykor meghataroz6 — tényezdire. Per-
sze a reformkor irodalmi és torténelmi
jelenségeit csak az értheti meg igazan
mélyen, aki nemesak mint a magyar
fejlodés specifikumét, egyszeri, csoda-
latos tlineményét vizsgalja, aki legna-
gyobb alakjait nem egy torténelmi gyé-
kerét6l elvonatkoztatott magyarsag-esz-
mény csoddlatos megval6sitéinak véli,
hanem felfigyel azokra a szalakra is,
melyek a kor magyarsigit Eurdpahoz
fhzték, s aki a kor uralkodd eszméit
torténelmi hatterébe agyazva igyekszik
megfejteni. ) ’ ’

A magyar torténet- és irodalomtorté-
netirds az utolsé néhany évben nagy
l1épésekkel héditja meg a maga szamara

(1) Feny6 Istvan: Nemzet, nép — irodalom.
(2)- Bodolay Géza: Pet6fi didktérsasdgai
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ezt a kort, meg annak uralkodd héseit,
Petofit, Vorosmartyt és a tobbieket. (A
Petéfi-kutatas uUjabb eredményei szinte
lenyGgozoek.) Kezdjik végre a kor oOria-
sait nem magdnyos hésoknek l4atni, ha-
nem egy adott kor embereinek, akik ha
sokat adtak is a maguk torténelmi epo-
chajanak, sokat kaptakistéle. E tisztan
vagy inkabb ,tisztabban” latas feltét-
leniil érdeme Feny6 Istvannak is, aki
mar eddig tobb konyvében vizsgilta a
reformkor elfelejtett — valdjaban sok-
szor meghatarozé — szellemi és torté-
nelmi jelenségeit, csoportosulasait, ezit-
tal azonban tovabb 1ép, az adott kor
leglényegét igyekszik fel- és megfejteni.

Van a kotetében egy szinte eldugott
iras, Pet6fi és Koélcsey a cime. Azt vizs-
galja, hogyan jutott az ,apostol” moti-
vum Petéfihez, milyen Gsszefliggés van
a két palya ive, a két hatalmas szel-
lem kozott. Ez azonban még nem volna
perdonté bizonyiték arra, hogy e fon-
tos motivum létrejottében, illetve meg-
héditasaban része lehetett Kolcseynek, e
»nem kozénk valé” Kkivételesen nagy
embernek. Fenyd Istvan hat filolégiailag
is korbejarja a kérdést, s eljut Kolcsey-
nek Kazinczy felett elmondott emlékbe-
szédéhez, melyben a nagy nyelvrefor-
matornak ugyanolyan jellemzését ol-
vashatjuk, amilyen Szilveszteré az Apos-
tolban. Igy o6tvoz8dik Fenyd modszeré-
ben &ltalaban finom megérzés és a filo-
16giai megalapozottsag. S igy valik egész
kotete -tudatosan megkomponalt fejlé-
désrajzza, amelynek végpontjaban az
addig forrongé ,nemzet-tudat” siirgetd
sziikséggel emelte ki a korbél a maga
legnagyobb és legegyetemesebb megfo-
galmazaéjat, Pet6fit.

Bodolay Géza (2) régebbi nagyobb mi-
vének — Irodalmi didktirsasdagok —
egyes részleteit emeli ki s csoportosit-
ja ugy, hogy megismerhessiik a didk
Pet6fi kornyezetét. Konyvét didkoknak
szanta, s ezért megkiilonboztetett jelen-
tosége van annak az igen alapos és
arnyalt képnek, melyet a reformaéatus
kollégiumokban miikiéds didktarsasdgok-
rol rajzol. Ezekben készul6dott a maj-
dani hatalmas robbanas: a szabadsig-
harec, bar Bodolay nem hallgatja el,
hogy azok a szemléletbeli ellentétek sem
hidnyoztak itt, melyek késGbb, a nagy
torténelmi pillanatban megosztottédk a

(Magvetd, 1973)
(Mora, 1973)



magyarsagot. A kor irant érdekl6dének
izgalmas olvasmdanya, a tanaroknak pe-
dig nélkilozhetetlen konyve lesz Bodo-
lay miive, melyet kitiinéen megviloga-
tott képanyag egészit ki.

Vannak-e a koltészet fejlédésének
,vonulatai”? — ezzel a kérdéssel fog-
tam Bata Imre esszékotetének (3) olva-
sdsahoz. S ami megnyugtatott: miutan
elolvastam az 6 lirai vonulatokat meg-
idézd tanulmanyat, biztos lehettem, hogy
e fogalom nemn — vagy igy nem létezik.
Voltak nemzedékek — taldn vannak ma
is, de még ezek sem alkotnak Osszeflig-
g8, egységes vonulatot. Hat még husz
esztendd lirdja! Amelyben olyan hatal-
mas mivek akadnak, mint Wedres San-
doré, olyan merész szellemi Kisérletek,
mint Vas Istvané, olyan elképeszté val-
lalkozasok, mint Juhész Ferencé, olyan
Ontépd-onvizsgald pokolraszallasok, mint
Nagy Laszl6é, s olyan misztikus felive-
1ések, mint Pilinszkyé? Most latom azon-
ban: igazsagtalansig volna mindezt sza-
mon kérni Bata Imrét6l, hiszen 6 maga
is ezekkel az életmivekkel foglalkozik,
s - mihelyt a ,cstcsokra” Osszpontosit-
ja figyelmét a ,vonulatok” helyett,
maris izgalmas, szép megfigyelések so-
kasigaval orvendezteti meg olvasdjat, s
kimunkalt, finom esszéstilussal, mely
nem méltatlan folytatdsa a nagy el6-
dokének.

Bata Imre sokoldal(t érzékenységgel
kozeliti meg a pdlyakat, s nagy figyel-
met szentel a formai elemek vizsgalata-
nak is. Nem esik bele — hadd idézzem
egyik kedvenc szavat — a csapdaba,
s nem tulajdonit a kelleténél nagyobb
jelent8séget a miialkotdsok formajanak,
de egy pillanatig sem téveszti szem
ell azt a nyilvanvalé igazsagot, hogy

SZINHAZI KRONIKA

GANDHI
(Thilia Szinhaz)

Németh Ldszlé6 Gandhija elsé olva-
sdsra szinpadtol idegen, szinte megsze-
mélyesithetetlen miinek tdnt a feliiletes
olvasé elétt. De vannak még meglepe-
tések szinhdzi életiinkben is! Ez a nem-
zetfilozofiai mid, mint a magyar szinpadi
irodalom kimagaslé vildgesucsa keriilt
ki a rendezb és a szinészek jévoltdbdl.

{3) Bata Imre:

- lagban,

az alkotis miivészi voltdba igenis don-
t6 sdllyal - jatszik bele a megvaldsulds
mikéntje. S talan ezért is forrdsodik at
épp ott a hangja leginkabb, ahol ezek
a problémak fokozottan érdekesek (pl.
Wedres Sandor koltészetében; a Merii-
16 Saturnusrdl irt tanulméany igy val-
hat Bata Imre Kkotetének egyik legjobb
darabjava).

Minden kritikusnak, minden esszéistd~
nak vannak szemérmesen palastolgatott
,,szivszerelmei”. Bata Imrének bizony-
nyal Németh Laszlé életmiive az. Az a
négy irdsa, mely Németh Laszloval fog-
lalkozik, egyik legszerencsésebb és leg-
teljesebb megkdzelitése e hallatlanul
sokréti ir6éi palyanak.

A Moéra Konyvkiadé ,,Igy élt” soroza-
taban jelent meg Tiliskés Tibor irasa
a kolté Zrinyi Miklésrél. 4) A szerzd
azok kozé a szerencsések kozé tarto-
zik, akik a legmagasabb szellemi igé-
nyességgel kozelitve az adott témahoz
sem feledkeznek meg az ismeretterjesz-
tés nemes feladatarsl. Taldn ezért is
irt épp ebben a sorozatban Zrinyi Mik-
16srol, bar mondanivaldjabol alighanem
nagyobb Osszegzésre is futotta wvolna.
Hadd emeljem ki mindenekel6tt azt az
elfogulatlansagot, mely mindvégig jel-
lemzi konyvét. A kolté életének minden
fontos motivumardél ir, egyiket sem hall-
gatva el, egyiket sem emelve a masik
elé. Erzékletes, izgalmas képet — né-
hol freské6t — rajzol a korr6l is, jol
igazitja el olvasoit ebben a messzi vi-
mely hovatovabb csillagiszati
tavolsagokba keril ifjusdgunktdl, ha
nem akadnak rdéla ilyen reveldldé erejd
irasok, mint Tiskés Tiboré.

RONAY LASZLO

Beidegz4dott hitiink, hogy kis nemzet
fia alig-alig irhat vildgméretd, vildg-
problémdkat dtolelé és kozérdeklédésre
szamot tarthaté mivet. Lirdnkndl sok-
kal hatrébb cammogé dramairodalmunk
most harmadszor cdfolja meg ezt a

" beidegz4dott s igy babondnek is mond-

haté vélekedést. Maddch tragédidja nem
provincidlis mi, de kozel egy évszdzad
kelletett hozzd, hogy ez kéztudomdsivd
vdljék. Remenyik Zsigmond Atyai hdza,
még ha utdlag Thornton Wilder befo-
lydsokat is észlelhetiink rajta, szintén
a nagy vildgirodelmi vonalba tartozott,

Képek és vonulatok (Magvets, 1973)

{4) Tiiskés Tibor: Igy élt Zrinyi Miklos (Moéra, 1973)

61



sajnos nem akadt feldjitoja. S most Né-
meth Ldszlé Gandhija Orvendeztet meg
ilyen tdg lélegzettel, ahol az égtdjak
minden sarkdbol fuj a szél és a wvildg
népeinek egyiittélésérsl, jovéjérdl, ma-
gatartdsbeli elkiotelezettségérdl vitdzik a
szerzl6, aki a préféta vagdst Gandhit
rokonvondsai miatt vdlaszthatta hiséil.

Németh Ldszlé szokdasa szerint most
sem kdnnyiti meg olvaséi vagy szinhdzi
nézdi dolgdt. Taldn dgy véli, a kemény-
héju dis gyiimolese magvasabb, s ami-
nek eszmei féltoréséért jobban megdol-
gozunk, az lesz a maradanddébb élmény,
o tdpldlobb tdpldalék. A vildgpolitika 6t
vildgrészre valé kitdrulkozdsa, a néhdny
gyarmattarté birodalom szdmontartdsa
helyett mdsfélszazra mené fiiggetlen dl-
lam beliigyeinek ismerete bizony meg-
haladja az dtlag miveltségii ember be-
fogaddképességét. Mindenki hallott
Gandhirdl wvalamit, sejti legaldbb, hogy
Dél-Afrikaban wvolt iigyvéd és védte a
szinesek jogait, majd hazatért és 1919-
ben meghirdette az ellent nem dllds
sellendlldsi mozgalmdt” az angol impe-
rializmus ellen: a Szatiagrahdat. A kasz-
toktol érinthetetleniil elvdlasztott népté-
megek koz0tt 6 mert a kivetettek Lozt
élni, veliik étkezni s wvégtelen szere-
tetének erejével ledontdgetni a falakat,

amiket évezredek emeltek a hindu nép .

sokszdz millids tomegei kozé. Es a sze-
retet ellendlldsa sikeriil, mint ahogyan
tizenkét mezitlabas apostol hite is képes
volt megrenditeni a romai birodalom

kultirdt hordozé, de végsé fokon em-

berellenes vildguralmdt. Anglia végiil is
hajland6vd lesz India kiliritésére.

Es itt kezdddik Gandhi végsé kiilde-
tése, keresztiutjirdsa és életdldozata. Az
elnyomd angol gyarmatositas kiszipo-
lyozza ugyan a mépet, ezt a négy-oétszaz
millionyi soknemzetiségii mnépet, de fé-

ken 1is tartja Oket, a faji és wval-
laisi fesziiltségek robbandssal fenye--
geté6 gézkazdnjira fegyveres erejé-

vel teszi rd a fedét, 6 alkalmazza a
gbzszelepet, amig megbirkézhat a néma
ellendllds erejével. Mikor pedig kivonu-
ldsi szandékadt nyilvdnossd teszi, egyszer-
re kirobbannak a régen lappangd ellen-
tétek. Németh Ldszl6 nem wvddolja” az
angolokat, hogy ebben nekik is valami
résziik lehetett. De egyszerre megsziile~
tik Indidban a kongresszusi pdrt és a
Mozlim Liga, hinduk, mohameddnok,
szikhek és szdzféle mépfaj acsarkodik
egymdasra, mert a mozlim-hitiek hajtha-
tatlanok, kiilon orszdgot akarnak ayuga-
ton és keleten. Akdrhogy is osztjdk meg
azonban az orszagot. két, s6t hdrom
részre, 40-50 milli6 mdsvalldst indiai
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jut idegen wuralom ald. Es az elsé atro-
citdst koveti ldncreakcidban a tobbi,
mozlimok 6lik a hindukat és a hinduk
vissza akarjdk adni a kolesont.

Csupaszon véve Németh Laszlé doku-
mentumdramdt irt. India filiggetlenségé-
nek kikialtasatél kezddédben az esemé-
nyek egyre forrnak, torlédnak az or-
szdgban a bajok sdrkdanyfejeinek kino-
vésével ardnyosan. Gandhi pedig men-
teni akarja az emberséget, mindig o leg-
veszélyeztetettebb helyekre zarandokol és .
erkolesi hatalmdval meg is fékezi, nyug-
vasra készteti az indulatokat, Nem ib-
seni felépitésii mi a Gandhi, inkdibb az
epikus hiéskdéltemények kiozé tartozik.

Amikor Paulay Ede kiozel sziz esz-
tendeje el6 merte adni ,,Az ember tra-
nelmi jelmezekben valdé tobzéddsaban
bizott, mert nem hihetett a nézék gon-
dolati frekvencidkat folfogd képességé-
ben. Az ember tragédidje azdta dllan-
do tisztuldsi folyamaton megy dt a le-
egyszerisodés, a tiszta gondolatisag felé.
Ugy sejtjiik, ez lesz Németh Ldszlé
Gandhijanak wvildgirodalmi zardndokut-
dllomdsaindl is a helyzet. A Thdlia Szin-
hdz elSaddsa is lehalkul majd a lényeg-
re, ha megérink rd, mi, nagykozonség.

Kazimir Karoly, a rendezé-igazgaté
mindennel megprémezte, megfiiszerezte
ezt az elméletiségében elvont és hatal-
mas mivet. A nemzetek kizti megértés
himnuszdit. Németh Ldszlo nem tette 10-
15 milliés nemzetek korébe ezt a vilag-
problémadt, majdhogynem kontinens mé-
retlivé wvarazsolta kozos kérdéseinket,
hogy a kicsik is tanuljanak beldle. Igy
értheté a rendezé igyekezete, hogy a
gondolatisdigb6l mnéha ldatvdnyt csindl,
mert a ldtvdany a gondolatisigot szcl-
gdlja, pihentetéiil problémdk mnyomdsa
alol wvalé lélegzetvételnyi folszabadulds-
hoz. A szinpadi vardzslat éppen az, hogy
sikeriil sokmilliés tomegek hullimzdsdt
és Osszelitkozését érzékeltetnie az ardny-
lag szitk szinpadon.

Az ujjdalakitott Thdlia Szinhdzba va-
16 beléptiinkkor megvan az a szinhdzi-
lag szerencsés érzesiink, hogy ,,beléptiink
valahovd”. Ugy ldtszik, az a kozel ezer-
fényi tizenéves, akivel a harmadik vagy
negyedik eldaddst végignéztem — ugyan-
ezt érezte. A kozonség 95%-a beldliik dl-
lott, inkdbb gimnazistik, mint egyetemi
hallgatok lehettek. Es a bordé-arany
szinhdzban templomi dhitat honolt, egy
pisszenés, egy nyikkands sem zavarta a
lenytigo6z6 elbaddst. Pedig ezek a fiata-
lok  ugyancsak elevenek wvoltak. A szii-
netben is vitattdk a darabot — még az



eléadds sok tapssal fogadott befejezése
utan is, a ruhatdrban és az utcin. A

sziirke, kodos estébe iinnepi izek lopéz- -

tak: mindenki megilletédve érezte, hogy
itt igazi szinhdzi esemény részese volt.

Merészség kellett hozzd, hogy a 78
éves, kopasz, roskatagon is szivoés Gan-
dhi szerepét egy harminc év koriili szi-
nészre bizzdk. Kozdk Andrds maszk mél-
kiil, sz6ke hajjal élte a4t Gandhi szere-
pét, és a szinészi csoda éppen abban
allt, hogy elhittiik minden szavdt, elhit-
tiik, hogy 6 Gandhi, népe sokat szen-
vedett és koplalt profétija, akire immdr
nemcsak az indiaick jobb része, de a mi
lelkiismeretiink jobb része is hallgat. A
fiatal midvész *pdlydjan mnagy 1épés ez
a szinészetiink hdéstorténetébe ill6 sza-
bdlytalan szerepformalds.

Nehezebb elhihetfsége wvolt a mdsik
fiatal-Oreg szerepcserének. Harsanyi Gd-
bor Nehru miniszterelnokébsl egyre-
mdsra kivillant a pesti vagdny selma-
sdga s méghozzd 6 maszkot viselt. S a
maszk alél kikacsintott rdnk az igazi
Harsdnyi Gdbor. No dehdt a drdma
egyik sarokpontja az, hogy a hatalomra
keriiltek pozicicharcukban kénytelenek
foladni tiszta eszméik egy részét, s igy
ez a Harsanyi-féle cinikus mosoly-ki-
villands is értelmezhetd wolt.

Az elbadds egyik meglepetése Véguvdri
Tamds fanatikus hindu hazafija, aki vé-
gil is megdbli az addig dlsigb6l vagy
valosdgban is koriilrajongott Gandhit.
Egyéniscgében van valami keserii man-
dula izil, cidnos méregtartalom, ami ta-
lan még III. Richdrd szerepéig is elve-
zetheti.

KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI TARLATOK. MAI BEL-
GA KEPZOMUVESZEK. 1945-ben 1j
mivészesoport alakult Belgiumban; a
tarsasag a ,La jeune peinture belge”
(Fiatal belga festészet) nevet vette fel.
E miivészeti tomorilés tagjainak fest-
ményeibsl, grafikdibol és szobraibdl
nyilott kiallitis novemberben — a ma-
gyar-helga kulturalis csereprogram ke-
retében — az Ernst-mUzeumban. A tar-
laton résztvevé miivészek egyik része
(Godderis, Cox) figurativ szemléletd,
tobbségiik viszont absztrakt (Delehaut,
Luc Peire). Van kozottik szocialista
realista (Somville) és finom, artisztikus
posztimpresszionista (Slabbinck); van
olyan is, aki szirrealista Otleteket fest

A kongresszus elnokének szerepében
Nagy Attila a jovendd dllamférfi pozait
egyesitette szénokias szépbeszédiségével.
Imitt-amott narrdtor-szerepre kdrhozta-
todott, de ezt is izléssel tette kizvetlen
emberségiivé. A Mozlim Liga elnokeéet
Inke Ldszlé veérbd keleti szinekkel, mo-
hameddn fanatizmussal és meghunydsz-
koddssal, ugrasra kész fékezhetetlenség-
gel ékesitette. Gandhi békeszerzé esz-
méinek 6 a f6 -ellenlibasa, s tulajdon-
képpen haldldnak okozdja is.

Az indiai ideiglenesen még helyben
székeld alkirdly alakja hiteles megsze-
mélyesitére taldlt Rdtonyi Roébertben.
Kitiinéen egészitette ki az.alkirdly ha-
nyatlé hatalmdanak szineit Drahota And-
rea, mint Lady Mountbatten. Tedz6-sza-
16m parfé6mjébsl és pdrafiistjébél font
csicsergs alakja megédességében maradt
emlékezetes..

A majdnem statisztéria szinvonaldra
szoritott hindu és mozlim mnéptomegek
szavdnak megszélaltatisiban természet-
szertien Horvdth Terié az els6ség. Ami-
kor 6 megsz6lal, a fold szélal meg,
mindegy hogy hindu vagy magyar féld.
Jdaszai Mari epizédszerepbeli Onfeldldo-
zdsaira kellett gondolnunk, amikor
hangja kicsendiilt a jajongok kérusd-
bél.

Kedves szinfoltok  voltak Gandhi
linyunokdi, Gér Nagy Mdria és Kovdcs
Edit, valamint Gandhi serdiilében 1évd
fia, Benkd Péter. Mdrk Tivadar jelmezei
és Rajkai Gyorgy diszlete az elbadds
nagy céljdnak sikerét szolgdltdk.

POSSONYI LASZLO

meg (Collignon: ,Hegedlmivésznd”);
egyik-masik miivész (pl. Anne Bonnet
festén8) olykor  Abrazolo-realisztikus,
olykor elvont képeket alkot. A legte-
hetségesebb a kialliték kozil Willy Ant-
hoons szobrasz (,Ul6 gyermek”, ,Em-
beri katedralis”), Lismonde grafikus
(,,Sétany”, ,Tengeri taj”, ,Palestrina”), -
a fests Serge Creuz (,Onarckép”) és az
ugyancsak festd, ‘angol szarmazasi
Marc Mendelson (,Nagy szekrény”). A
nonfigurativ mivészek jobbara a geo-
metrikus absztrakecié hivei (Jo Dele-
haut: ,,Grandtalma™. Leny(ig6z6 mi
kevés volt a tarlaton, a kidllitas egé-
szére azonban a magas szinvonal, a

kulturdltsdg, a nagy mesterségbeli fel-

késziiltség volt jellemzd. i
Az 1905-ben sziiletett francia festq-
mivésznek, Edouard Pignonnak festmé-
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nyeit és rajzait lathattuk az elmualt év
végén a Mdicsarnokban. A mfivész ko-
rabban a kubizmus, a konstruktiv térek-
vések, Léger és Picasso igézetében dol-
gozott; Ujabb munkdira viszont a ma-
nierista és barokk festészet burjanzé
formai, nyugtalan, talfitott, egzaltalt
elbadasmddja nyomja ra a bélyegét.
Nem tudunk rokonszenvezni -Pignon
modoros, Uj korszakdval. Kar, hogy az
id8s mester * szem el6l tévesztette
Georges Braque megszivlelendé szavait:
pozeretem a szabalyt, amely korrigalja
az emoeiot...” A mai Pignonnal sem-
mi sem Kkorlatozza az emdbciot; djabb
mivei ennek kovetkeztében kaotikusak,
hijaval vannak a mérsékletnek, az on-
fegyelemnek; a kolorit nem gazdag,
hanem tarkabarka. )

Kokas Igndc Munkacsy-dijas fest6-

mivész akvarelljeit és gouache-ait (ko-
téanyagok és fed6fehér hozzdadasaval
létrehozott vizfestményeit) mutatta be
novemberben a Helikon Galéria. Farkas
Istvan  pesszimisztikus hangulatd, az
enyészetet, a pusztulast sugallé piktura-
janak oOrokoése Kokas. Témakdre szii-
kos: pusztakat, romokat, godris tdja-
kat, kébanyakat, temetbket, elhagyatott
aklokat, pontosabban: ezeknek emlék-
képeit idézi fel a milvész. Szinvilaga
is egyhangu: zold és sziirke szinek ural-
kodnak a képein. Kokas Ignidc mun-
kassdga kétségteleniil kovetkezetes;
permanens vigasztalansagot fejeznek ki
festményei, akvarelljei, gouache-ai,
amelyekbdél azonban elég néhanyat latni,
hiszen annyira hasonlé jellegliek.
UJ MUVESZETI KONYVEK. Egry Jo6-
zsefrél az elmult évtizedekben napvi-
lagot latott szamos értékes tanulméany
(elsésorban Oltvanyi Imre, Farkas Zol-
tdn, Genthon Istvian, Kallai Ernd, Kas-
sdk Lajos, Keresztury Dezs6, Németh
Lajos és Szij Béla irasaira gondo-
lunk...), mindezeknek a monografidk-
nak &s értekezéseknek volt azonban
egy nagy — bar nem a szerzék mulasz-
tasabbl ered6 — fogyatékossdguk: a
kell8 szdmu és jé6 minbségli szines rep-
rodukeié hidnya...

Lancz Séndornak a karacsonyi linne-
pekre megjelent Egry-albuma (Corvina,
1973) az elsdé olyan kiadvany, amely
végre mélté modon, huszonnégy szines
képtabla kozlésével mutatja be Egry ko-
rai — dokkmunkasokat, munkanélkiilie-
ket, a kiilvarosok lakéit Aabrézolé —
alkotdsait s a m{vész — mintegy 1920-
szal kezdb6d6 — érett, klasszikus kor-
szakanak remekeit: a balatoni és italiai
tajképeket, a bibliai targyt kompozi-
cikat és a mester megkinzott tekin-
teti Onarcképeit. .
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Az Egryvel foglalkozo régebbi pub-
likacidk legtobbje nem tulajdonitott na-
gyobb jelentéséget a mivész fiatalkori
festményeinek; Lancz viszont — igen
helyesen — nem mell6zi ezeket a szim-
bolista, szecessziés, expresszionista és
egyéb hatasokrdl tanuskod6é miveket,
amelyek nem vetekednek ugyan a két
viladghaboru kozotti chef d’oceuvre-ok-
kel, mégis: a szdzad eleji magyar fes-
tészetnek markans arculaty, id6tallsd
darabjai. Természetesen Ldancz is 1921-
t6l (a ,,Lemend nap” és a ,Napfelkelte”
cim képek létrejottétél) szamitja Egry
miivészetének kiteljesedését... A 20-as,
30-as, 40-es években sziiletnek meg Egry
,yhapimadé himnuszai” (Genthon), ame-
lyeket mitikus szemlélet, a természeti —
és természetfeletti — erdk el6tti ahitat,
kozmikus végtelenségérzet és fényt6l
atitatott, aranylé kolorit jellemez. E
mivek -— amelyeknek technikaja (az
olaj és a pasztell kombinaciéja) is 10j
— mar messze til vannak azon, hogy

‘iskolak, izmusok, stiluskategérialk cim-

kéit ragaszthassuk rajuk.

Lancz hiteles képet ad Egryrdl, a
kivételes formatima festérdl és a visz-
szavonult életet élt, tarstalan ember-
r6l; a tartalmas képelemzések -— igy
példaul a ,Keresztel6 Szent Janos’-rél,
a,,Cirkuszi kikialté”-rél vagy a ,,Vissz-
hang”-rél sz6lé passzusok — példasze-
riiek. Viszont a befejezd sorckban sziik-
ségtelen fanyalgast érziink... Lancz
szerint . Egry ,nem szélaltatta meg a
kor égetd szellemi és tdrsadalmi prob-
1émait” s ,nem tudta magat kivonni
a magyar szellemi élet Altalanos lehu-
z6 hatasa alol”, E vélemény — ha a
Szigligeti kupok”-ra, a ,,Szegény ha-
laszok”-ra, a , Tamaszkodé férfi”-re, az
,JLEdesanyaAm”-ra. az ,Aranykapu”’-ra
vagy a tobbi Egry-mire gondolunk —
nem tdnik megalapozottnak. Egry Joé-
zsef erkoélesének, mUlvészetének gyé-
mantkeménységével szemben a ,lehi-
z6 hatdsok”, a kor szellemi életének
rossz, bomlaszté tendenciai’ tehetetlenek
voltak. :

Jajczay Janos professzor Kardcsony a
mivészetben eimi konyve (Corvina) az
1973-ban megjelent hazai kénzomiivé-
szeti kiadvanyok egyik legszebbje; a
kotet negyvenot — Jézus sziiletését s
a péasztorok és a napkeleti kirdlyok

hédolatat  megjelenité —  festmény,
mozaik-kompozicié és gobelin szinhi
reprodukeidjat tartalmazza. (Az Egry

Jézsef-album és a Jaiczay-koétet nvoma-
tainak gondos elGillitdsa a Kossuth
nyomda dolgozdinak érdeme.)

Jajczay Janos nagy. mivészettérténeti
és ikonografiai hozzaértéssel pillant vé-



gig az Udvozité sziiletésével kapesola-
tos legfontosabb &brazoldsokon, amelyek
kozott ott taldljuk Fra Angelico, Botti-
celli, Piero della Francesca, Tiziano,
Hieronymus Bosch, Direr, El Greco és
Rembrandt munkait... Orém olvasni
kivalo miivészeti irénk élvezetes sti-
lusat, tomoér, a miivész és a mi leg-
lényegesebb jegyeit megragad6é kép-le-

irdsait... Hadd idézzink néhiny —
szinte talalomra kiemelt — sort a
konyvbél, Jajezay miivészettorténészi

kvalitdsainak és magvas, veretes nyel-
vének érzékeltetésére: ,,A Rajna menti
molndr gazdagsigot és nyomort egy-

ZENEI JEGYZETEK

A BARTOK VONOSNEGYES
BEETHOVEN-ESTJE

Beethoven vonésnégyeseinek miisorra
tiizése mindig jelentds eseménye a hang-
versenyéletnek. Amikor 1970—71-ben a
Tdtrai kvartett a nagy zenekdlté haldld-
nak 200. évforduldjdra emlékezve, bsszes
vondsnégyeseit elbadta, a késdi mivek
elemz6 interpretdldsin kiviil a korai
mivek konnyed, virtudz, stilushi meg-
szolaltatasaban is gydnyorksdtiink., Min-
den hangszer egyenértékiien szolt, a ka-
marazencélés legmagasabb kovetelme-
nyeinek megfeleléen. Most mindez j6
dsszehasonlitisi alapot kindl a Bartok
Vondsnégyes  Beethoven-programjihoz.
Amig Tatraick a sorozat elsé koncert-
jén a mivek belsé kdtédéseit keresték,
a rokonsagot (pl. az alapgondolatot és
annak tovdbbfejlesztését az egymdastol
idében tdvol esé kuvartettekben, szim-
fonikus mitivekhez valé kapcsolataikban),
a zenekolté teljes oeuvre-jét figyelembe
véve, addig Komlds Péter, Devich Sdn-
dor, Némeih Géza és Botvay Kdaroly a
vonosnégyeseket kronologiai sorrendbe
dallitotta. Koz0s csupan az op. 18. szd-
m, Lobkovitznak ajdnlott kvartettel-
b6l az F-dir volt. (Zenekutaték szerint
Becethoven korai korszalidnak legfonto-
sabb kamaramiive.) Tatraiékndl a to-
vabbi sorrend: f-moll op. 95 és a-moll,
op. 132. Mig a Bartok kvartettnél: Esz-
dur, op. 74 (,Harfenquartett”), illetve az
op. 59. Razumowvszkij-vonosnégyesekbdl
az F-dir. A torténeti-kronoldgiai sor-
rend kitiiné alkalom a zenekdslté fejlé-
désének bemutatdsdra. (Koéztudott: a vo-
nosnégyesek Beethoven alkoté periédu-
sainak legjellegzetesebb dsszefoglaldsai.)
A mivek ,belsd torténései” azonban ko-
rantsem  hatdrolhatéle le idérendben.

arant megprébilt fia, Rembrandt Har-
mensz van Rijn jél ismerte mind a
kiils6, lathaté vildg, mind a belsd vi-
lag, az emberi lélek fényeit és Arnyé-
kait. A Pdsztorok imdddsdt dbrazolé ké-
pén csak a csecsemdl testébdl sugdr-
z6 fény f6ldoéntuli; minden mas redlis,
sét: hétkdznapi. Hollandia kicsiny fal-
vaiban és a varosok szegénynegyedei-
nek ufcaiban, ahol Rembrandt is la-
kott, bizonyara igy alitdk koril az em-
berek a szomszédasszony gyermekének
bblesSjét, hogy hirt vigyenek a tavo-
labb laké ismerdsoknek.”

D. I

(Gondoljunk az a-moll kvartett hang-
szeres recitativojdra vagy a ,Harfané-
gyes” Prestéjdra, hogy a IX. szimfonia
is esztinkbe jusson!)

A Barték kvartett ezen az estén az
analizdld stilust vdlasztotta. Mintha suly-
ban is ugyanezt érezték wvolna az op.
18. F-dur vonésnégyesben, mint a mdsik
ketté6 esetében, s igy egy kicsit elne-
heziilt az eldaddsa. A kvartett két vdlto-
zatban maradt rink. A mdsodik kidol-
gozds a kozismert, amelynek elsé tétele
a haydni monotematikus szerkesztési
elvre épiil: az els6 motivum végig ural-
kod6 jellegii. S bdr a szondta-forma
még a rokokd mesterek (Haydn, Fors-
ter) szalon-izlését hordozza, a zenekil-
t6 madr folfedezi a hangot. (Pl. a kéda
rovid motivum-téredékeiben). Beethoven
szimfonikus hatdsokra torekszik. Ez a
jelleg j6l megmutatkozott az elbadds
folyamdn a részletek egymds mellé ren-
delésében, a kidolgozdsban és a dinami-
kai hatdsban, amely a II. tétel ,sirjele-
netének” komor hangulatat is uralja. A
zenekolté Shakespeare-rokonszenve mdr
itt szembetiing, mintegy elbvételezi a hét
évvel késébbi ,,Szellemiriét” vagy a
Macbeth-opera ~ terveit. Az  Adagio
ugyanis — Amenda szerint — Rémed és
Julia végbicsujat idézi, az ,utolsé sb6-
hajokat”. Hangulatdban a zenei roman-
tikat elBlegezi. A két tétel megszolal-
tatiséban a tempd wvolt kifogdsolhatd. -
A csupdn bels6 mozgdsra vald torekvés
kevésnek bizonyult. A Scherzo rendki-
viil bonyolult ritmikdjinak kiemelése és
a hangerében  jelentkezé kontrasztok
erdteljesebb megszélaltatisa helyett az
egyiittes inkdbb csak tiszta hangzdsra
torekedett. Az Allegro Mozartra emlé-
keztetd szondta-rondéjdban is a pontos
belépéseket, kristdlyos akkordokat cso-
ddlhattuk. A konnyed jaték elmaradt.
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A Razumovszkij-kvartettek a klasszi-
kus aranykor alkonydt jelentik Beetho-
ven mivészetében. Az utolsé ciklus
freskoészeril, széles feliileteivel, az orosz
népdalok jellegzetes hangszinével leg-
inkabb Haydn orosz kvartettjeinek foly-
tatdsa, de mdar az Eroica és az Appassio-
neta ,,kdzvetlen szomszédsdgdiban”. Az
aranyok szimfonikus formdkkal mérhe-
ték. A koncerten elhangzott F-dur kvar-
tett fé6témdja, a hires ,lépd dallam” a
csellon természetes konnyedséggel szo-
lalt meg, hogy aztdin dtlépjen a hegedi
melléktémdjdra és a rovid zdrd részben
a¢ gordonka kitartott, tiszta harmonidi
felett lebegjen. A szimfonikus ,hang-
szerelés” a f6 eés a melléktéma Ossze-
fonoddsdban  jelentkezett, amikor a
Kvartett tagjai valéban azt a ,harmé-
nia tombot” szélaltattdke meg, amely a
zeneesztétik szerint ,az egymdsbol ki~
sarjadds és egymdssal szemberobbands
beethoveni technikdjdat” hordozza. Tézis,
antitézis, szintézis: ez a Scherzo-tétel
jellemzéje, az eddigi pdrbeszédes forma
helyett. A leheletszerii csello-inditds rit-
mikus figurdciéi (a késéi Bartdkot jut-
tatjak esziinkbe), a rdfelelé mdsodik he-
gedil s a négy hangszer homogén egyiitt-
lépése a kopogod, démonikus ritmus szél-
s6séges hangulati hatdsait klasszikus fe-
gyelemmel fogtik Ossze. Legnagyobb él-
meény a harmadik tétel 6nvallomdsa volt,
a hangszerek ,szellemzenéje”, az elsé
hegedii mem  kirivd, braviros sz0léja,
amelybél megszakitis mélkiil bontako-
zik ki a findlé. Botvay Kdroly gazdag
muzikalitdssal, széles invencidval into-
ndlta az orosz mnépi dallamot, amit Né-
meth Géza, Devich Sdndor és Komlés
Péter lirai fegyelme, részleteket kiegyen-
sulyoz6 képessége 1gy épitett tovdbb,
hogy a kvartett utolsé tétele meggybzott
arrol a felfogdsrél, amely szerint Beet-
hovennél a népi eredet és a kultira td-
volsdga Sohasem érezhet6, s mindig az
egyéniség teremti meg q@ mi légkorét.

A, Harfakvartett” 1809-b6l wvald.
(Beethoven kamarazenéje ez idében mdr
,»kiilon sziiletik, egymagdban, zdrt opusz-
ként, mdsutt nmem folytatott tartalom-
mal.’) Atmeneti mi, s elnevezése nem
a zenekdoltétol szarmazik. (Az elsé tétel
pizzicato-iitemei adtak rd alkdlmat.) Az
elsé tétel végén és a Scherzéban ott
,,dobol” a Sors-szimfénia négy hangja,
a kozépsé rész pedig a C-dur Razu-
movszkij-kvartettet kapcsolja Ossze a IX.
Szimfonia Scherzdjival. A szimfonikus
hatdsok azonban mdr nem sejditsigai a
miinek, és a lassi tétel himnikus hang-
vetele mdr a végsdé vallomdsok eldlege-
zése. A koncerten ez a wvallomdsszeri
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hang wuralkodott, a beszéd és a csend
zenébe 1is alig foglalhato ,hatara”. A
lassu bewvezetés, a pizzicatok, a szinko-
palt zdrocsoportra épiilé tomdr expozi-
cid, majd az Adagio cavatindra emié-
keztets, mélybbl jové dallamossaga és
az, ezt kovetdé szaguldé Presto a hang-
szerek tokéletes egyiittiélegzésének vol-
tak szép pillanatai. Ugy véljiik, a Kvar-
tett tagjai ebben a wmiiben csillogtat-
tak meg igazi erényeiket, még ha a
zérotétel varidciosorozatat kissé rogton-
zésszeriinek, sziirkénel is éreztiik.

BACH H-MOLL MISEJE

Bach h-moll miséje a ,rejtélyes” mii-
vek kozé tartozik. A legtijabb kutatdsok,
vizsgdlatok — szinte mdr keétségbe von-
va a mi ilyen formaju létezését — ar-
ra mutatnak rda: Bachnak mnem volt
szandékaban misét irni. Csupdn a Kyrie
és a Gloria tételek megkompondldsa ha-
tdrozott célzatu (a szerzé udvari kom-

© ponista cimeért folyamodott s ehhez csa-

tolta az egyes szélamokat). A tobbi té-
telre vonatkozéan semmi sem maradt
rank. Ez a sajditsiga is — az alkalom-
nélkiilisege — a misét a Kunst der Fuge
zenei anyagdhoz kapcsolja, egyszertiségé-
ben rejlé mélységeihez.

Hogy a pesti ferences templom Liszt
Ferenc ének- és zenekara eddigi mii-
kodése sordn eljutott a nagy mii eléadd-
sdig, egyhdzzenei életiinknek is jelentbs
eseménye. A kérus tagjai nem hivatd-
sos muzsikusok, mnincs jogunk tehdat a
hivatisos énekkarok ,mércéjével” érté-
Lkelniink a produkciét, mégis elmondhat-
juk:  azzal az érzéssel tdvoztunk,
hogy Bucsi Ldszlé karnagy hosszi ,el6-
gyakorlatokkal” képessé tette az egyiit-
test a zeneileg igen mnehéz kérusok él-
ményszeri eléaddsdra. Kezdettdl fogva
célja volt Bach nagy egyhdzzenei mivei-
nek repertodrra tiizése, amely eddig
nagyrészt meg is valosult. Az énekkar
megérett a h-moll mise zenei koncep-
cidjanak megértésére: az eddigi mivek-
ben kivetelt képszerii dbrdzolds helyett
valdban a Mise zenei anyagara kon-
minden alkalmat elkeriilt, hogy a szdve-
get drdamai moédon dbrdzolja.) S hogy
ez  sikeriilt, & hozzdérté karmesteri
munkanak és az egylittes muzikdlis
készségének is kdszonhetd.

A szélistdk: Sass Sylvia (szoprdn), Bu-
day Livia (alt), Fiillop Attile (tenor) és
Jdnosi Péter (basszus) koézremiikddése
meggybzott arrél, hogy a . lipcsei mes-
ter jol ismerte-értette a katolikus litur-
gia szovegeit. (pl. A Credo: Et in unum



Dominum részletének csoddlatos kettd-
sében). Gergely Ferenc continuo-kisére-
te és o zenekar szép hangzdsa ugyan-
csak elismerést érdemel.

TOTH SANDCR

(EMLEKEZES KET NAGY ENEKES-
RE) Szinte egyszerre tdvozott az élok
sorabo! Gyurkovics Madaria, a kizvetlen
félmult és Réti Jézsef a jelen egyik leg-
nagyobb énekese. Az egyik inkabb az
operaszinpad, a mdadsik a hangversenyte-
rem Oridsa volt. A hdbord pusztitdsaitol
még felig alélt orszdgon szdarnyalt végig
Gyurkovics Mdaria hangja, hirdetve az
élet dicséretét, ¢ miivészet, az oOrck er-
tékekben wvald hit lebirhatatlan erejét.
Vilagsztir volt, de megmaradt mindveé-
gig magyar mivésznek. Hangje a leg-
nagyobbakkal allitotta egyvonalba.
Feénykoraban épp olyan magdtél értetd-
dé természetességgel szdlaltaita meg
Hindel Judds Makkabeusdnak sz0l6jdt,
mint Verdi Rigolettéjinak Gildajdt, épp
olyan csoddlatos wvolt Mozart Requiem-
jében, mint Rossini Sevillai borbélyd-
ban. De a legcsoddlatosabb taldn az volt
benne, hogy a siker csucsin is egysze-
i ember maradt, akinek indult, a kul-
tura szolgdloja.

FILMEK VILAGABOL

FELLINI ROMAI SETAJA

Maig tartja magat az a felfogas, hogy
a hetvendt éves mnltra visszatekinté
filmmd{vészet két alapito vezéralakjanak,
Louis Lumiere-nek és Georges Meéliés-
nek munkassaga egyuttal két iranyzatot
is jelent kezdett6l fogva, amely lénye-
gében kimutathaté napjaink filmmiivé-
szetében is. Lumiére hivatisanak érezte,
hogy a felvevogép elé tarulé valdsagot
olyan hiiségesen abrazolja, amennyire
csak lehetséges: az objektiv objektivita-
sa a mértéke. Méliés ellenben kilon-
b6z6 optikai eljarasok, studio-trikkok
segitségével fantasztikus képek, illuzidk
és belsé élmények rogzitésére torekedett,
a latvanyosségot a film elsérendii kéve-
telményének tekintette: az objektiv az
ember szubjektiv tlikre, latomasainak
,,eszkoze’”.

Az Un. Lumiére-féle filmeket, ame-
lyek a valésag hiteles, dokumentativ
dbrazolasara torekednek, a filmesztétik
egy része ,klasszikus filmkifejezési mod-
nak” nevezi, mig a Mélies-féléket ,a

Reéti Joézsef egészen mds alkat volt
az életben, abban azonban nagyon ha-

- sonlitott Gyurkovics Mdridra, hogy éle-

te végéig egyszerii, alizatos ember ma-
radt. Hogy pdlydja nem ivelt olyan si-
keres magasokba, az koztudott: nem
volt az opereszinpadok iinnepelt sztdrja.
Egyszerten nagy énekes volt. A legna-
gyobbak kozil valo.

Ha wvalaki megirja egyszer a magyar
egyhdzzene torténetét, kiilon fejezetet
szanhat majd neki. Nem volt olyan je-
lentds egyhdzzenei esemény, amelyrdl
hignyzott volna. Hol ezen, hol azon a
koruson csendiilt fel hangja és esemény-
nyé tette a Nelson-mise, ¢ Teréz-mise,
Beethoven C-dur miséje vagy a Schu-
bert-misék eléaddsdat. Egyszerre volt ez
zenei és lelki esemény. Mert Réti J6-
zsef gy énekelt, hogy aki hallgatta,
tudta, mit énekel és miért énekli. Amit
megszolaltatott, annak az igazsdgdrol
meg volt gybzédve, mert hitt benne. O
volt a Jdnos- és a Madté-passio csodd-
latos evangelistdja, aki mintha megérez-
te volna a kozeli véget, olyan erbvel és
lelki emelkedettségrél wvallott minden
egyes alkalommal a test haldldrél és a
lélek o6rok életérdl. Aki egyszer ezek-
ben a szerepeiben hallotta, egy életre
vitte el emlékezetét. R. L.

modern filmkifejezési modot” alkalma-
z6-képvisel6 muveknek, melyek a valé-
sag kotottségétol felszabadult ,,belsé 14-
tas” szabadsagat hangstlyozzak. Szerin-
tiik az Gn. modern filmnek nines sziik-
sége logikus torténetre, elézetes szerke-
zeti szabalyokra, s inkdbb a rendezé
szabad — de nem Onkényes -— alkotasa,
melynek ‘a spektakulum a legddntébb
tényezsje.

Kevés olyan kortarsi rendezé felel
meg ugy a Mélies-féle filmek , szabva-
nyvainak” — kiiléndésen ami a latvanyt
illeti ~— mint Federico Fellini kivételes
miivészete, , Filmet csindlok, a filmben
élek — wvallja egy nyilatkozatidban —,
mert a XX. szazadban szililettem, s mert
a képpel valé kifejezés szdmomra kon-
zsenidlisabb. Ha egy évszdzaddal korab-
ban éltem volna, ir6 vagy festé len-
nék ... A mivészeknek ama banslis ti-
pusdhoz tartozom, aki teljesen azono-
sul miivészetével. Tisztara esztétikai éle-
tet élek. A moralitdast, a magam mora-
litasat, a méltésdgot csak hivatasom
gyakorlasa kozben taldlom meg. Elete-
met, mind a mai napig, csak azért €l-
tem meg, hogy elmesélhessem...”
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Mindegyik filmje tulajdonképpen o6n-
életrajzi fogantatast, mindig sajat hata-
rainak foglya marad. Egyediil 6nmagat
fejezi ki, nem altatja kozonségét kiagyalt
torténetekkel, mert nala minden csak
alkalom arra, hogy visszatérjen 6nma-
gahoz és végérvényesen megtaldlja on-
magat. Szamara a képzelet vildga szer-
ves részét alkotja a valdsagos vilagnak.
Ha valds az életnek kiviilrél szemlélhetd
oldala, akkor ugyanolyan valdés a masik
oldal is, amely bensénkben foglal he-
lyet. A Dbels6d valdsagot térképezi £0l
hol mint pszicholégus alomfejté (Julia
és a szellemek, 1965), hol mint vilagi
teologus (Orszdgiton, 1954), vagy mint
moralizalé tarsadalomkutaté (Az édes
élet, 1959) s a létezés és alkotas tor-
vényszer(iségeinek analizatora (Nyolc és
fél,-1962), vagy mint egy antik filozofus,
aki bemutatja a poginy Réméat, ahol
nyilvanvalé -az Isten hiadnya, és azt a
pgklot, melyben az Ember él, akinek
még Krisztus nem hozta el az {idvisség
szabadito~tisztité hirét (Satyricon, 1969).

Fellini turista a sajat életében. Abbdl
a fajtabdl, aki legszivesebben mindig
ugyanazt a varost keresi f6l, mert ettél
az egyetlen varostdél kapta a legtébbet:
az életet, a hivatast és a hivatas gya-
korlasanak Osszes lehetOségét. Ezért for-
dul Ujra és Gjra, szinte freudi kotédés-
sel Rémahoz, tesz ujabb és ujabb séta-
kat benne, és nemhiaba érzi, hogy még
sosem sikerult igazan felfedeznie. Tu-
rista-Gtjanak szamit jéforman minden
filmje: varosnézd kirandulasnak a mai
és a tegnapi, s6t az okori Rémaban.

Most vetitett utolsé filmjének a cime
is Roma (1971), s talan éppen ezért var
téle az avatatlan néz8 valamiféle 1uti-
kalauzt, szinpompas Baedekert a Ia
Fellini. De mar az els6 képeknél kide-
ril, hogy a rendez§ itt is a maga sajatos
szemléletét érvényesiti, nem arrol beszél,
ami esetleg a nézét, hanem ami 6t ér-
dekli az Ortk Varosbol. Egyéni izléssel
és folénnyel valogatja ki életének epi-
z6djai kozil azokat, amelyeket elmonda-
ni ez alkalommal helyesnek itél. Ha
életmivének ismeretében vizsgaljuk a
Rémdt, azt kell latnunk, hogy nem sok
Ujat tesz hozzd ahhoz, amit mar eddigi
filmjeiben a varosrél aprianként elmon-
dott. Itt mintha mindent slritve ismé-
telne meg és magasabb szinten, egyete-
mesebb Osszefliggésben tarna elénk.

Gyermekkori élményeit idézi f6l a ka-
tolikus iskoldban vetitett, a Romat be-
mutatd diapozitivek kozé keveredett néi
akt-foté miatt tdmadt zlirzavar kapcsén,
az els6 rémai séta emlitésével, melyet
. akkor az osztillyal egyiitt. tanari kisé-
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rettel tesz meg. A Romdba valé vonu-
14s tobbszor is témaja a filmnek: a sza-
guldds a modern autdsziradan a varos-
kozpont felé apokaliptikus hangulatot
kelts, félelmetes erejii. Mintha a pokol
szélén gordilnének ezek a mai kordék,
vagy a kozelgd vilag vége eldl menekiil-
ne a jarmikaravan, mikézben az at két
oldalan fel-feltinnek a tarsadalom meg-
alazottai és szamkivetettei. Dantei kép-
sor ez: a semmibe igyekszik az emberi
had, bar azt hiszi, a betonpalya végén
megsz(nik az észtvesztd ricsaj, megsze-
1idiil a féktelenség. De a varosban, mely
elérend$ célnak latszott a film elején, a
varosban sincs megoldas. Nem lehet
mast tenni, magara kell hagyni, sor-
sara kell bizni. Ezt sugallja a film vége,
amikor a jovd, fiatalok motoros csapata
hatat fordit a varosnak, azok, akik a
megoldast jelentenék, diibdrégve kivo-
nulnak az évezredes falak koziil. S most,
a findléban bukkannak fel egy-egy vil-
lanasra Roma, nevezetességei. Bucsut int
a Trajanus-oszlop, a Colosseum, a Trevi-
kut, hidak, templomok, muzeumok sora.
A varos lassan elveszti fényét, megko-
pik szépsége, vilaghird patindja: vég-
képp eloregszik, ha a fiatalok nem haj-
landok tobbé a multjat birtokukba ven-
ni. Ok megtagadjak ezt a Romat, és
versenyt széguldva a széllel, motorjuk-~
rol vissza sem tekintenek ra.

Fellini szerint a kornyezet, melyben
éliink és dalmodunk, mindenkori fele-
bardtunk. A kornyezet nemcsak a puszta
targy vagy az anyatermészet, hanem az
embertars is, a testében erétlen, de lel-
kében felszarnyalni tud6é ember. Ezzel
a szentferenci megértéssel és jozansag-
gal néz a varos masik, blndsebb arca-
ba. Az egykori oromtanydk és a Piaz-
za di Spagna lépcsGsoran szerelmeske-
dé hippik egymas mellé keriilnek, két
id8sik simul 6ssze egy kerek harmadik-
kéa, amely mér Fellini emlékezetében
nyeri el végsd, vetitheté formajat. Az
idésikok csusztatasa, oldasa és kotése
egyébként a film jellemz8 jegye: a ma
mintha mindig csak apropo, csak uta-
14s volna régmualt dolgokra, arra, ho-
gyan is tortént ez vagy az korabban,
évekkel, évtizedekkel el6bb.

Spengleri latomassd tagul Fellini ,.ald-
széllasa” a varos mélyére. Az Orokisen
épiilé metré alagatjaban egy 6&shiillére
hasonlité gépszorny soépri magaba a {6l-
det, befal mindent, ami utjaba kerdl,
legszivesebben az embert is elnyelné —
ennél a jelenetnél akaratlanul is esziink-
be jut Fritz Lang Metropolisa —, ha
tehetné, ha az ember kezében nem sze-
lidiilne meg. A technika ura azonban
mégiscsak kétségbeesett rab: az idé fog-



lya, képtelen meghdditani a mulandésa-
got, az oroklét diadalmaskodik folstte.
Az alagutban egy kétezer éves patrici-
us villat fedeznek f6l, melynek szines
freskdi, kecses szobrai tikéletes, hibat-
lan szépségben pompaznak, tulélték az
egész ujkori torténelmet. S egyszerre
csak hullani kezd a vakolat, megfakul-
nak a szinek, a szobrok elvesztik vardzs-
latos formajukat. A keszon tulnyoma-
sos levegbje és a magas paratartalom
elpusztitja a maradandoésagot, az ember
félemészti a multjat, hogy a jovéjét
megteremtse. A spengleri kultirapusztu-
re, az értékek, az emberi abszolutumok
megsemmisiilésének katasztrofajat.

Fellini néhany epizédja — béar valéd-
sagos eseményen alapul — egy ponton
menthetetleniil ataszik a viziékba, sze-
repldéi mar-mar sziirrealista vildgban le-
begnek — s tobbé nem lehet visszaran-
tani 6ket a tények korlatai kozé. Ilyen
epizéd példaul a hercegnd groteszk di-
vatbemutatéja is az egyhazi viseletek
teljes kollekeiojaval. E kiilonds Ossze-
jovetelre meghivott biboros, aki egyut-
tal mint a Vatikdn képviselje van je-
len, a bemutatd alatt elbébiskol, fejét
mellére ejtve alszik, igy sem hozziszdl-
ni, sem &llast foglalni nem tud a latot-
takkal kapesolatban. Végeredményben
nélkiite, kivtile zajlik le 'a palastos, piis-
poksiiveges divatrevii. ,Fellini a XXIII.
Janos papa kezdeményezte zsinati szel-

lemben hadakozik — irja Nemeskiirty
Istvdn a rendezérél szoldé tanulmanya-
ban —, ingeriilt és felhaborodott, s mi-

vel hivs, tudja, hova sdjtson, hol fog
fajni; ezért szisszen fel minden film-
jére a vatikdni jobboldal. De azért 6
beliillrsl birdl; s szamara Gelsomina sze-
reteténél nincs tébb és szebb a f61dén.”

Kritikajanak koézéppontja ezattal a
forma, a hivalkod6 kiils6ségek, amelyek

KEPERNYO ELOTT

Németh Laszlé: Irgalom

MU ES ILLUSZTRACIO. Az elsé ket
rész utdn az volt a sejtése — érzése — a
nézének — feltéve, hogy kordbban madr
konyvalakban is olvasta Németh Ldsz-
16 ,Irgalom” cimi regényét —, hogy a
képernyoén a ma teljes értékil viltozatdt
latja majd. Tehdt nemcsak illuszirdciét
hat folytatdsban, hanem egy életmil 0sz-

eltakarjdk, hozzaférhetetlenné teszik a
belsé lényeget, kifelé hamis képet adnak
a tartalomroél, mely maga a hit, a meg-
valtas tana. Kiméletlenlil ostorozza az
értelmetlen dekorativitast, a talmi fény-
{izést, mert az egyhaz mint intézmény
dramajat és alapveté tévedését latja
benne. Tudja, hogy igaza van, ezért
,,emeli meg” a latvanyt, irénidjat a ne-
vetségessé tételig fokozza, hogy amit ki-
fejez, minél erdteljesebb legyen és mi-
nél erdteljesebb legyen a visszhangja a
nézdtéren. Az ornatusok sirlin kdvetke-
z$ egymasutanjaban feltinik egy-egy
neonreklamokkal diszitett, csillog6-villo~
g6 Oltozet is, mely mér igét is hirdet,
és biztosit arrdl, hogy az egyhaz — ime!
— halad a korral. Lehet-e még tovabb
fokozni a latvanyt? Fellini gondoskodik
rola. Merev, sujtasos plispoki formaru-
hak kovetkeznek, melyekbél mar az em-
ber is hianyzik. Beépitett szerkezet bic-
centi meg a plispokivveget, emeli aldas-
osztidsra a kezet, lenditi elére a péasz-
torbotot.

Egy oncéluva lett, feudalis ,,papi ura-
lom” kegyetlen parédidja ez. A rendezd
vildgosan beszél: akik visszakivanjak ré-
gi hatalmukat, kikezdhetetlen dicséségili-
ket, akik igyekeznek a hitet is kisajati-
tani és a pompéval, a szemet vakitd
ragyogassal azért veszik koriil magukat,
hogy elkiiloniiljenek a néptdl, szeretnék
az egyhézat is visszaforditani régi, meg--
tagadott utjara. Fellini a hit nevében,
a zsinat hangjan mond véleményt, és -
nem kétséges, hogy mivészi itélete azo-
kat sujtja, akik a zsinati szellem érvé-
nyesiilését akaddlyozzék, az id8t prébal-
jak megallitani és sajat érdekeik sze-
kerébe fogni. ,Katolicizmusa nagyon
modern — véli Alberto Moravia, a ki-
tind olasz ir6 —, egyaltaldn nem Kklasz-
szikus vagy barokk katolicizmus. Nap-
jaink katolicizmusa ez.”

HEGY! BELA

szefoglaldsit (ahogy egy gotikus kupold-
ban is 0Osszegezidik az egész épitmény,
vagy Michelangelo egyetlen szobraban
az egész reneszansz.) Hiszen az ,Irga-
lom™ wvégigkiséri Németh Ldszlé életét
és pdlydjat. O maga mondja: ,az irga-
lom (a négy regény-nészobor kiziil Me-
dici-kdpolndm leghajnalibb alakja) egész
irét pdlydmat dtoleli, a fényrejutds kdp-
rdz6 keresgélésétél a fénytél megvdlds
bilesuszavdig.” Am ahogy szétdgazott (és
stiris6dott) a regény cselekménye, gy
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vélt mindinkdbb wvdzlatossd (csak ,be- -

bepillanté” dokumentummd) a film.

Ez nem elmarasztalas akar lenni. A
képernyon ,jelen volt” a Németh Ldsz-
16-i szemlélet — a maga emberszerete-
-tével, részvétével, a bin elesettségében,
mélységében is tisztasdigkeresésével —,
a nézé ,mindenbdl kapott egy keveset”,
ami végkifejletében létrehozott egy re-
gény ihlette, o6ndlld tévefilmet. Csakhogy
ebbol megint Ujabb probléma adédik: a
film némely utaldsai, csak a film isme-
réi el6tt homdlyosak, indokolatlanok.
Ezért nem maradhatott meg a kritikus
eztttal egyetlen wvonalon: az Ontorvé-
nyii tévéprodukceié vonaldn. Elkeriilhe-
tetlen aqz Osszehasonlitds (néhdny kiraga-
dott példaval, eltéréssel), éppen az alap-
mil és a belble késziilt vdltozat homd-
lyos taldlkozdsai miatt.

MONDANIVALQ, SZEREPEK, SZEREP-
LOK. Hintsch Gyérdy, forgatokényviré-
rendezé veégigkiséri az alap-motivumot:
Agnes (harmadéves orvostanhallgato)
vdrja hadifogsdgbol hazatérs apjat, akit
szinte elektrai ragaszkoddssal szeret (és
csoddl). Kozben széthull korilitte a2
otthon, a polgdri kiérnyezet: anyja hd-
zassdagtorévé lesz, apja radobben a valo-
sdgra, elkoltézik hazulrol. Agnes pedig
a maga egyéni dramdjin dt, eljut az
egyetemes  szeretetig, az irgalomig.
Ahogy a regény befejezésében olvas-
suk: ,S kozben gy érezte, mintha
. nemcsak Ferit, de az anyjdt, apjdt,
Bolceskeynét, a haldoklo Matdt, az egész
elfekvét, a nagy emberiséget hizta volna
mellére — a sdnta emberiséget, amely-
nek hitet kell adni, hogy futni tudjon,
s a labdra is vigydzni, hogy sdantasdgd-
ba bele ne gabalyodjék.” A film is ez-
zel a mondattal — a regény mondani-
valdéjinak foglalatdval — zdrul (ezt ké-
pileg is illusztrdlva: a santa fil, Feri —
mikozben Agnes mellett fut és a ldny
vezeti — szinte szdrnyakat kap). De
ugyanennek a mondatnak az utaldsait
csak az érti meg, aki olvasta is a re-
gényt. Peélddul: hogy Mata, aki dpolo-
n6é az elfekvében, miért lett Ongyilkos
(amit az iré6 a regényben lélektanilag
az elfojtott és viszonzatlan szerelemmel,
morfinizmussal — miként valami agyse-
bész wvagy boncoloorvos — részletesen
indokol). Vagy éppen a regény wvezér-
motivumdt: a hdzaspdr elhidegiilését. A
filmen egy asszony — félve az Oregség-
tél, az elhagyatottsigtél — jéval fiata-
labb szeretbjéhez menekiil. A képernydén
viszont teljesen kimaradt az a motivum,
ami — ha etikailag nem is igazolja,
nem is bocsdtja meg — ,emberileg”
megmagyardzza a hdzassdgtorést: a férd
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fiatalkori napldja, amelyben mintegy az
idegorvos anamnezisével analizdlin”
menyasszonydt, késébbi feleségét. Erzel-
mei nem a vdlasztottnak szélnak, hanem
egy idedlnak, amivé az asszonyt nevelni
akarja. Tehdt: mdr a wvdlasztds pillana-
taban, eleve elbukik, mert nem a sze-
retei és nem a szerelem él benne, ha-
nem az onzés. Is szinte teljesen illuszt-
raci6 marad a filmen az elfekvé kér-
hdz, Balldnak, a féorvosnak kapcsolata
Matdhoz, orvostdrsaihoz, Fiiredi doktor
felelbtlensége, Viktoria névér egyénisé-
ge. Mindebbdl — és még sok mdsbdl —
csak o, jelzéseket” kapunk (miként ha egy
ird zsebnoteszdt lapozgatndnk, vagy egy
viazlatkdnyvet).

A film meglepetése Széles Anna. O
jatssza Agnest. Nemecsak kiilsé megjele-
nésével — torékenységével, egész lényé-
bol sugirzd tisztasdgdval — ,nétt fel”
Németh Ldszlo hésndjéhez, hanem egy-
szeril eszkoztelenséggel, és meégis ugyan-
akkor , megélten”, a maga lélektani fej-
lédésében emberkizelbe hozva a figurdt,
jutott el az egyetemes irgalomig, az On-
zetlen dldozatvdllaldisig. Az dldozatig,
ami bemocskolhatatlan.

Torocsik Mari az anya szerepében —
a forgatokonyv hidnyai ellenére is —
teljes értékd alakitast nyujtott. Férje
irdnti ldtszolagos ¢érzéketlenségében —
kiils6leg nemegyszer gorombasdgdban
— mindeniitt ott volt a vivddds, gyot-
rédés — néhol még a szinalom is —:
egy kétségbeesett lélek vergddése az el-
tékozolt tisztasdgért.

Felejthetetlen élmény az apdt jitszé
Mensdros Ldszlé® alakitisa. A hadifog-
sdgban taldlkozott az akkor még csak
vajudo, eszmélé ujjal. Roskadtsdgdiban
is olyan volt, mint a gyermek, akinek
most nyiladozik ¢ szeme: tdrgyakat lét,
vonalgkat, mozgdst, és sejti benniik azt
a tisztultabb valamit, amit még nem ért,
jollehet az mdr jelen van. Ezt a jelen-
lévét — az igazsdgosabb tdrsadalmi ren-
det, a szocializmus eszmevildgdt — ép-
pen egy sdnta fiu, Feri alakjiban fo-
galmazta meg az iré. Harsinyi Gdbor
jatéekaban egyardnt érvényre jut a még
ki mem tisztult tiirelmetlenség és az
eszmékben (vagy taldin mdr az ember-
ben is) valé hit.

Erdekes dsszjdtéka a véletlennek, hogy
a tévesorozattal egyidében keriilt bemu-
tatdsra Németh Ldszléo egy mdsik mi-
vének, a ,,Samson’-nak operavdltozata.
Ott — egy mdsik mifajban, a zene nyel-
vén megfogalmazva — egyiitt és egyen-
rangidan érvényesiilt mindkét alkotds.

BALASSY LASZLO
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A L’AVANT DU NOUVEL AN

Au moment olt nos lecteurs liront ces lignes, ,la mort solennelle” de l’année
passée — pour se servir du mot de Petéfi — a déja eu lieu. Chacun de nous
a déja fait son compte (,puisqu’ en ce moment-1a chaque »meilleur« se reploie
sur lui-méme et se recueillit”); mais ce compte ne peut plus se faire (s’'il s'agit
vraiment d’'un ,meilleur’”) en n’y comptant pas parmi les propres ,,doi-et-avoir”
ceux du monde entier. Tout le monde voudrait passer le seuil du Nouvel An avec
bonne espérance; mais — que nous voulions ou non — chaque ,espoir personnel”
est un dérivé de l'espoir du genre humain. C’est déja un lieu commun; cependant
tout le monde sait que la condition d’un bon état général (d’un meilleur qu’au-
paravant), d’'une prospérité et d’'un avancement est la paix. Tout le monde sait et
il y’en a beaucoup qui le savent de propre expérience qu’une guerre peut tout
détruire. En jetant donc un dernier regard sur année passée, nous demandons
si nous pouvons espérer?

Bien sfir, nous pouvons. Non parce qu’il n’y ait plus des guerres; non parce
que la violence soit définitivement éliminée de la vie du monde. Nous tous étions
des témoins de tout ce qui vient d’étre passé il y a peu, puisque la technique
ameéne les événements dans notre chambre. Mais en méme temps nous sommes des
témoins aussi de ce que la force, l'intelligence, la conscience ,,des meilleurs” avai-
ent pu retenir et freiner toute la dévastation qui autrefois aurait roulé d'une
puissance automatique sur le monde entier. Le feu s’allume encore ca et 13,
puisquil y a toujours des allumeurs, mais il n’incendie plus pour couvrir tout
de flammes. Cette expérience fut peut-étre le cadeau le plus remarquable de
VTannée passée, en méme temps qu’elle obligea chaque ,meilleur homme” & son
devoir le plus urgent.

Devoir; aujourd’hui nous savons déja, nous voyons: la paix n’est pas, un état,
eile est plutdt un devoir et une lutte; elle n’est pas une proposition abstraite,
mais des activités pratiques; elle ne se fait pas automatiquement, elle doit étre
victorieusement gagnée. Gagner? Nous la gagnons: aujourd’hui nous savons déja
gwelle ne dépend pas des ,circonstances”, mais elle est le résultat de lattitude
et de la décision personnel — les des millions et des millions; le résultat de ces
décisions individuelles et responsables peut étre plus fort (et nous voyons qu’il
devient de plus en »nlus puissant) que toute autre violence préte a tout risquer et
dévaster.

Cette violence fait encore, hélas, abus de la Croix, un Signe éternellement
sanglant et vivant, érigée justement contre elle. Les chrétiens ne peuvent jamais
prétendre, soulinger, témoigner, et pratiquer cette vérité cardinale sans avérer
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que toute violence ne soit un coup de fouet sur le visage du Christ qui a histori-
quement souffert avec nous et pour nous, que ce ne soit un baiser de Judas
et une trahison, dans le service des intéréts et des puissances loujours douteux
el éphémeéres, une parodie et une profanisation de 'amour du Christ obligatoire
pour toutes les époques et tous les ordres sociaux, et qualors ce serail une
consternation légitimée des ,gentes”, c’est-a-dire des non-chrétiens.

Parmi ceux qui sont du cOté de la paix et qui travaillent pour elle, il y a
le nombre croissant des chrétiens et cela annonce le grand espoir nouveau de
I’ Eglise.

ZUM NEUEN JAHR

Bis diese Zeilen den Leser erreichen, wird der ,feierliche Tod” des vergan-
genen Jahres — wie Petéfi sich ausdriickt — schon vorbei sein. Ein jeder hat
schon seine Abrechnung gemacht (es sei denn, dass ,bei dieser Gelegenheit jeder
bessere Sterbliche... sich verschliesst und in sich kehrt”); und diese Rechnung
kann heute keirer mehr so vornehmen (besonders wenn er ein ,besserer Sterbli-
cher” ist), dass er in seinem personlichen ,,Soll und Haben” nicht die Sitze der
ganzen Welt einkalkuliert. Ein jeder mochte die Schwelle des neuen Jahres mit
Hoffnung ibertreten; ob wir es aber wollen, oder nicht: eine jede ,perstnliche
Hoffnung” hiangt von der Hoffnung der ganzen Menschheit ab. Das ist schon ein
Gemeinplatz; ein jeder weiss, dass die Vorbedingung jedes (besser als der fri-
here) Wohlbefindens und auch die des Wohlergehens und des Wachstums, der
Frieden ist; und ein jeder weiss — und viele erinnern sich noch daran —, dass
der Krieg alles vernichten kann. Zuriickschauend auf das vergangene Jahr —
konnen wir hoffen?

Wir konnen hoffen. Nicht als ob keine Kriege gewesen wiren; nicht als ob
aus dem Leben der Menschheit die Gewalt endgiiltig sich ausgeschaltet hitte.
Wir waren Zeugen von all dem was geschah; die Technik bringt die Geschehnis-
se in unser Zimmer. Wir waren aber .Zeugen, dass verhingnisvolle Geschehnisse
die friuher sozusagen mit der eigenen Trigheitskraft durch die Welt rasten, heute
mit der Kraft, mit der Vernunft und Gewissen der ,besseren Sterblichen” gebén-
digt werden konnen. Hier und da entsteht noch der Brand, weil es Brandstifter
noch uberall gibt, dieser kann sich aber nicht zur Feuerbrunst ausbreiten und
alles in ein Flammenmeer setzen. Diese Erfahrung war das wertvollste Geschenk
des vergangenen Jahres. Gleichzeitig ist es die verpflichtendste Aufgabe eines
jeden und ,besseren Sterblichen” im kommenden Jahre. )

. Eine Aufgabe; weil wir heute schon wissen und auch die Erfahrung haben,
dass der Frieden kein Zustand, sondern eine Aufgabe und eine Arbeit ist; er
ist keine theoretische Mahnung sondern eine praktische Tatigkeit; er kommt nicht
von sich selber, sondern muss errungen werden als ein Sieg. Wird er errungen? .
Wir erringen ihn: weil wir auch schon wissen, dass der Frieden.nicht von den
,Umstinden” abhingt, sondern eine Folge, einer bawussten Stellungnahme, eine
persdnlichen Entscheidung von unzihligen Millionen ist; und dass die Summe die-
ser personlichen und versantwortungsvollen Entscheidungen am Ende stérker sein
kann — wir sehen, dass es schon anfingt stirker zu werden — als jede, auf
vernichtende Risiken immer bereite Gewalt.

Diese Gewalt missbraucht leider noch immer hier und da jenes Kreuz, wel-
ches im Gegenteil als ewig blutendes und lebendigens Zeichen gegen die Gewalt
aufgestellt wurde. Die Christen konnen nie genug die grundlegende Wahrheit
verkiinden und praktisch bezeugen, dass im Namen des grossten Opfers, Christus,
nie und keine Gewalt durchgefiihrt werden kann ohne damit einen neunen Peit-
schenschlag auf das Gesicht des in der Geschichte mit uns lebenden und fiir uns
leidenden Christus zu geben; ein immer neuer (wer weiss wievielter?!) Judaskuss
und Verrat im Dienste immer fraglicher und verginglicher, gesellschaftlichen und
Machtinteressen, hohnsprechend dem. alle Christusgldubigen verpflichtenden Haupt-
gebot der Liebe, und zum gerechten Anstoss der ,Gentes”, der nicht-Christen.

In den Rheien jeder die sich fiir den Frieden entschieden haben und dafiir
arbeiten, sind im stdndig grosserer Anzahl und mit wachsendem Gewicht auch
die Christen. Und sie bedeuten damit die neue, grosse Hoffnung der Kirche.
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A-t0l Z-ig

Szerkeszidséglink  folkérésére Waigand J6-
zsef, a Hittudomanyi Akadémia magantana-
ra, a kitdndé zsinati szakértd A&llitotta &ssze
azt a ,,Zsinatutdni érielmezd kisszoétart”,
amelynek folyamatos kozlését most elkezd-
juk. A zsinat megnyitisa 6ta eltelt évtized-
ben, mas tudomanydgakhoz hasonléan, a teo-
l6gia nyelve is rohamosan fejlédott, 0j szak-
kifejezések keletkeztek és sok régi kapott 4j,
gazdagabb értelmet. Szotarunk szerzdje azért
irta egybe a ,zsinatutdni” szét, mert elsé-
sorban nem iddrendiséget, hanem szellemisé-
get kivant megjelolni ezzel. A szdtdranyagot
a szerz§ &ltal rendelkezéslinkre bocsatott ha-
talmas anyagbol vdlogattuk ki. A vilogatas
szempontja az volt, hogy a mai katolikus
(teoldgiai, torténeti stb.) szakirodalomban
gyakran haszndlt és régi lexikonokban nem
kelléen definialt szavakat gyujtsiik esokor-
ba. Teljességre a dolog természeténél fogva
nem torekedhetiink, de az esetleges észrevé-
teleket halasan fogadjuk.

AGGIORNAMENTO. Az eredeti olasz
sz6 a kozgazdasagi nyelvbél vald és je-
lenti a konyvelés ,,a-giorno”, azaz ,nap-
rakész” allapotat. Hasznaljak tankony-
vekre, szétarakra is; jelentése ilyenkor:
Hbeljesen Kkorszer(i”, azaz bele vannak
mar dolgozva a legdjabb szavak, illet-
ve tudomanyos eredmények és szakiro-
dalom. XXII[I. Janos papa szellemessége
alkalmarzta ezt a szot a zsinattal Ossze-
fliggésben, amelynek feladataul tlizte az
egyhaz | korszerlsitését”, de nemegyszer
bhangsulyozta, hogy tul a zsinaton, allan-
do feladata az egyhaznak ez az aggior-
namento, vagyis ,,napra kész” alkalmaz-
koddas a vildg és a benne €16 emberek
igényeihez.

AKOLITUS. (Az credeti gorog szé ér-
telme: scgedkezd) A Szentszék 1972,
augusztus 15-én kelt Ministeria quaedam
rendelete megszintetie a régi Un. ,ki-
sebb papi rendeket” és az alszer-
papi rendet, és helylikbe két | szolgédla-
tot” létesitett. Fzek mar nem az 4ldo-
zopapsag felé vezeld allomasok, hanem
vildgiaknak ,avatiasi szertartis” révén
adott moeghizafisok, amelyek a romai ren-
delet szerint a hivek egyetemes pap-
sdgaban gyikcereznek. A két szolgilat:
az akolitusi ¢s a lektori, Az akolitus
lénvessahen a régi alszerpapi feladatokat
lathatja o1, szilkség esetén &ldoztathat

is.

ALAPTORVENY (EGYHAZID. (Hiva-
talos nevén: Lex fundamentalis Eccle-
siae.) Az adllamoknak ma szinte kivétel
nélkiil van alaptérvényik, amelyet ,,al-

kotménynak” neveznek. Ez altalaban
nem jogszabalyokat tartalmaz, hanem
a mindenkor meghozanddé jogszabalyok
elvi, jogi alapjat, kereteit és meghoza-
suk modjat irja eld. Az egyhdznak mos-
tanaig nem volt ilyen alkotméanya, csak
egy jogszabaly-gyljteménye a Codex ju-
Tis canonici, amely azonban mnemecsak
jogszabalyokat, hanem erkélcesi eldirdso-
kat és hivatalos dogmaértelmezéseket is
tartalmaz. Az alaptérvény, a Lex fun-
damentalis gondolata az 1967-ben tar-
tott plspoki szinoduson meriilt fel. A
vildg pilispokei akkor, aranylag nem
nagy tobbséggel, elvileg jovdhagytak
egy ilyen egyhazi alaptérvény meghoza-
talat, de az eléjlik terjesztett szoveget
elvetették. A szoveg atdolgozdsaval most
ugyanaz a bizottsdg foglalkozik, amelyet
még a zsinat hivott életre a kénonjogi

ALDOZATI LITURGIA. Az ,igelitur-
gia” mellett a szentmise masodik féré-
sze: a felajanlassal kezdédik és a szent-
aldozéssal végzbdik.

ALLOKUCIO. (A latin alloquor =
megszolitok szoébdl.) Kilénleges fontos-
sagn papai beszéd, amelyet a papa a
biborosi testiilet el6tt, mint az egyhaz
feje mond el. Az allokuciék hivatalos
egyhazi okmanynak szamitanak.

ALTALANOS FELOLDOZAS. A ré-
mai Hittani Kongregécié 1972. junius
16-an kiadott Sacramentum poenitentiae
kezdett instrukcidja engedélyezi kivéte-
les esetekben az altalanos feloldozast
(pl. ha kevés a gydntatsé és sok a gyono),
amely egyenértéki azzal a feloldozas-
sal, amelyet fiilgyonas esetén az egyes
személy kap.

ANAKRONIZMUS, ANAKRONISZTI-
KUS. (A gordg Kkronosz = idd sz6bdl
a keresztbedllast kifejezd6 ana képzs-
vel) Korellenes, idGszerfitlen, azaz a
kortél idegen, régi idék vonasainak be-
leerdltetése egy Gjabb, mai korba. A zsi-
natutani egvhazban szinte A4tlés ellen-
téte az aggiornamentoénak.

ANALOG, ANALOGIA. A megfelel§
g6rog szé jelentése: hasonlosag, hason-
lat, viszony, arany, minta, példa, majd-
nem ugyanolyan. Amikor azt mondjuk
pl., hogy Istenrdl csak ,,analdg értelem-
ben” tudunk beszélni vagy gondolkod-
ni, ezzel azt fejezziik ki, hogy a maga
teljes valésdgdban Kképtelenek vagyunk
Ot megragadni és a vele kapcsolatos
kijelentéseink csak hasonlat jelleg(iek.
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Erdekes, tartalmas vita folyt az Elet és
Irodalom hasédbjain (1973. okt. 6. skév.,) a
snyelvi kiszolgaltatottsdg’ kérdésérSl. A mai
vildgban, amikor sosem l4tott lehetdségek és
eszk6zOok terjesztik a kulturdt, taldn magle-
p6é arrol beszélni, hogy egyes foglalkozasi
agak miivelsi egyre messzebb Keriilnek egy-
mastdl: sokan meg sem tudnak mukkanni,
ha nem olyan tarsasdgban forgolédnak, ahol
velilk egyivasuak vannak. A hozzészoldsokat
olvasva dobbeniink ra, milyen nehéz a dol-
ga, s milyen nagy a feleléssége a mai kor
papjédnak, akinek mindeniivé — érthet§ és
felfoghat6 mdédon — el kell vinnie a rabi-
zott lizenetet. A vitdban felmeriilt gondola-
tok bizonyidra megszivlelendd tanulsidgokkal
gyarapithatjdk 1lyen iranyu tapasztalataikat
és ismereteiket.

Sokan vetették mar fel a kérdést: vajon
jol safarkodunk-e multunkkal, vajon a hazai
katolicizmus multjaval, annak ,haladé” vo-
natkozasaival eleget foglalkozunk-e, hogy al-
kalomadtan hasznositani és mozgdsftani tud-
juk a torténelmi tapasztalatokat? Erre a keér-
désre ez idaig aligha lehetett pozitivan vala-
szolni, bAr Kkétségteleniil voltak ritka Kki-
sérletek. Ezért értékeljilk nagyon fontos, kez-
demeényezé lépésnek Magyar Ferenc ,,Csen-
des, de alkoté jelenléttel” cimi vezérecik-
két az Uj Ember november 4-i szamaéban.
A lap feleldés szerkesztGje Darvas Jozsef
egyik cikkével kapcsolatban fejti ki gondo-
latait. Darvas a harmincéves balatonszarszoéi
talalkozora visszaemlékezve megemlitette,
hogy Szarszon az akkori baloldalt széles
spektrumban képviselték a jelenlévék, akik
kozott szép szammal akadtak a Kkatolikus
szervezetek tagjai kozil is. Magyar Ferenc
joggal veti fel a gondolatot, vajon a szarszoi
talalkozdét koveté évtizedek politikai mozgésa
sordn nem Kkeriilt-e tulsdgosan is héttérbe
az a baloldali Kkatolicizmus, mely ott ké-
sziilodott a KALOT és az EMSZO szerve-
zeteiben? Természetesen a katolicizmus tor-
téneti szerepének Ujraértékelését feltétleniil
nekiink magunknak is kezdeményezniink
kell, bdir — mint a vezércikk joggal és oko-
san irja — ma mar volt szervezeti kereteik
helyett a népfrontban tevékenykednek, nem
,,hivalkodva” maultjuk pozitiv rétegeivel, ,.de
schasem megtagadva vildgnézeti hovatartoza-
sukat, ...csendes és alkotd jelenlétiikkel
szolgdlva mindazt, ami el6bbre visz”.

Mualtunk alaposabb megismerését és érté-
kelését Gergely Jendnek a Vilagossag novem-
beri szamaban megjelent Prohdaszka és a ma-
gyar neokatolicizmus cimi elfogulatlan, nagy
anyagismerettel megirt tanulménya is surge-
t6 szukseéggé teszi. Vald igaz: Prohdszka nél-
kiil aligha Ilehet hazai katolicizmus értéke-
lésével és torténetével foglalkozni., Gergely
Jendé tanulménya sokat segithet abban, hogy
megkezdjliik e fontos életmu elfogulatlan fel-
deritését. A Prohaszka utdni Kkorszak egyik

legjelentékenyebb hazai katolikus személyi-
sége Sik Sandor volt, az 6 Prohédszka-kony-
ve is sok fogédz6t adhat a Kutatisban. Ot
is hallatlanul izgattdk az Istenhez vezetd
ut lehetdségei. Emlékezetes sorozatot tartott
annak idején Lelotte koényve alapjan szaza-
dunk Kkonvertitairol. (Huszadik szazadi kon-
vertitdk ttjar Istenhez. A kettSs végtelen cf-
mu kotetben.) Részben az 6 utjat folytatja
az Eisenstadtban megjelené Szolgilat Isten
mai tanui cimmel Osszedllitott szdma. Kit(ind
portrékat kozol olyan keresztényekrdl, akik
mindennapi életlikben példdink lehetnek, s
akiknek élete sokszor volt szentségi élet,
Egy-egy tanulmanyt olvashatunk Edith Stein-
rél, Dietrich Bonhoeferrfl, XXIII. J4nosrol,
Joseph Cardijnrél, de olyanokrél is, akiket
alig ismertiink, de akik valéban tanai vol-
tak a koztiink €16 Istennek.

SzerkesztGségiinkbe a koévetkezé jelentGsebb
konyvek érkeztek: Nagy Laszlé: Versben
bujdosé (Szépirodalmi). Ujabb koltészetiink
egyik legizgalmasabb teremt6 egyénisége
Nagy Laszlo, aki a hagyomanyos koltéi ele-
mek ujszeri mozgodsitasaval igyekszik a 1é-
nyeg kozelébe hatolni, s igy teremt sokszor
,nagy” koltészetet. — Kodolanyi Janos: Piin-
kosdi daridé (Magvet6). Mintegy tiz eszten-
dé — 1922 és 32 kozott — rovidebb lélegzetd
irasaibél kaphat valogatidst a kotetben az
érdekléd6é olvaso. Sok kozottiik az eddig Kki-
adatlan. Emlékezetessé teszi a kotetet Kodo-
lanyi szenvedélyes — néha-néha igazsag-
talan értékitéletek forrasava valé — igazsag-
keresése. — Kamondy LA&szl6: Vad és va-
razslat (Magvet§). A tragikusan koran el-
hunyt 1iré elsGsorban elbeszéldnek volt je-
lent6s, darabjai viszont sok tanulsigot rej-
tegetnek azok szdmdra, akiket az ifjus4g mal
probléméi érdekelnek. — Kézenfogva (Réma,
1973) ,.Imakonyv papjainkért” aleimmel je-
lent meg e Kkis kotet. Szinte a teljes papi
€letet végigkisérve., amolyan ,,imé4dsagos tér-
képet” ad keziinkbe.

Felhivijuk a figyelmet a Gondolat Koényv-
kiadé aldbbi ujdonsigaira: A finnugor &sha-
za nyomdban ifj. Kodolanyi Janos Kit(ind
szerkesztésében ad felfedezés-szamba mend
valogatast a magyar G6storténet-kutaték fra-
saibol a Domonkos-rendi Ricardustél Zsirai
Miklosig. — Robert Jastrow, a Columbia Egye-
tem professzora tv-el6adédsainak gyiijteménye
a Vords 6riasok és a fehér torpék, mely a koz-
mosz titkaiba vezeti el olvasoéit, megismer-
tetve a csillagok élettorténetével és a vilag-
egyetem egységes voltdnak magyarazataival.
— Georg Simmelnek, a szdzadfordulé egyik
legnagyobb hatasi német filoz6fusdnak és
szociolégusdnak tarsadalomelméleti tanulmé-
nyai most jelennek meg elGészér magyar
nyelven. A vallasr6l sz6lé esszéje érdekes
osszefoglaldsit jelenti a ma mar tulhaladott
és tobb oldalrdl is cafolt vulgadrmaterialista
feltevészknek, amelyek a Kkorszerl, tudomé-
nyos igényu kritikai vizsg4léddst nehezen &ll-
jak.

A KIADOHIVATAL KOZLI: Megjelent a Vigilia 1973. évi nyolcoldalas tartalomjegyzéke, 1,—~

forintos bélyeg bekiildése ellenében a Kkiad6hivatal kérésre megkiildi.

januari szimunkhoz mellékeltiik.
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