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Szdamunl. elé ...

Ennek a hénapnak a végén toltené be kilencvenedik évét Babits Mihdly,
és ebben az évben iinnepelte a vildg Pascal sziiletésének 350. évforduléjdt. A
"Vigilia ebben a szimdban egyiitt és egyszerre hédolhat e két nagy, és sok
mindenben rokon szellemnek: Babits irdnt — Gdl Istvdn jévoltébél — egy
kiadatlan tanulmdnydnak koézlésével rohatja le tiszteletét, és Pascal emléke
“el6tt a Gondolatokat méltaté Babits szavaival tiszteleghet.

Szdmunk tobbi részében a szecesszié tudomdnyos életiinkben mind tob-
bet vitatott, s ma mdr a képzémiivészet és irodalom kézdnségét is mindjob-
ban érdekld kérdésével foglalkozunk. Pontosabban: adalékokat prébdlunk
nyijtani a kérdéshez, vagy annak egy-egy részletéhez. Altaldnos tdjékozta-
tisul elsBsorban Pék Lajos A ‘szecesszié cimil konyvére (Gondolat, 1972) utal-
juk az olvasdt, aki itt a szecessziés mozgalmak térténetének és esztétil:djanak
ismertetése utdn memcsak j6l vdlogatott dokumentum-gyiijteményt tdldlhat,
hanem gazdag illusztrdciés anyagot is. Akit a jelenség részletesebben érde-
kel, annak béséges tdjékoztatdst ad a mi bibliogrifidja, elsGsorban a szecesz~
sziéval foglalkozé magyar konyveké, tanulmdnyoké és folydirat-szdmoké (pl.
Helikon 1969/1.).

A mi szdmunk tanulmdnyai részben a godolléi miivészteleppel és mun~
ledssdgdval foglallcoznak, részben a magyar szecesszié egyik (azt mondhat-
ndnk: nem-polgdri és nem-dekadens) dgdnak ,nemzeti forma- vagy stiluske-
resés” cimszé ald foglalhaté torekwvéseivel. Ezek természetesen sokszorosan el-
lentmonddsosak; az lenne a meglepd, ha az adott tirsadalmi képletben nem
lennének azok. A mi tanulmdnyaink — egyelére — nem err6l az oldalrél ki-
zelitik meg a jelenséget; célunk wvaldban csak ,,adalékck” szolgdltatdsa (kiz-
il kiillonleges hely illeti meg a kor még koztiink él6 egyik koronatanijinak,
Remsey Gydrgynek iréilag is szdmot tév§ emlékezéseit). Szdmos kérdés nyit-
va marad (tarsadalomtirténeti, egyhdzmiivészet-torténeti, s nem wutolsésorban
valldsossdg-torténeti: volt-e, s ha volt, milyen volt a ,szecessziés valldsossdg”,
Szecesszios kereszténység?”’) — de az ilyen tudatosan nyitva hagyott kérdé-
sek mindig jobbak, mint az elnagyolt vagy pusztdn szélamos vdlaszok: — ku-
tatdsra, és komoly tanulmdnyon alapulé megolddsi kisérletekre serkentenek.
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GAL ISTVAN

BABITS PASCALROL

Babits és Bartok 1930-ban egyiitt és egyszerre kapta meg a francia becsiiletrend lo-
vagrendjét, a francia nemzet legnagyobb kitintetését iroda’muk és miivészetiik kiil-
fo1di szakértéinek vagy szellemi rokonainak. Babitsot a francia kulturalis hatdsdgok.
francia irodalmi tanulmanyaiért, forditasaiért és nem utolsésorban miivészetének la-
tinos, francias jellegéért tiintették ki. A francia kultiriba Babits még gyermekkori-
ban kostolt bele. A prozai irdsaib6l jol ismert nagynéni, a legendas Nenne, tanitotta
francidra’ még mint kisdidkot. A pesti bolcsészeti karon a magyar és a latin mel-
lett a francia szakra jart, didkkoraban Kosztoldnyihoz francia nyelv(i levelet is
irt, mint didk a Dreyfus-iigyben magat exponilé Zoldhoz intézett 6dat, mint fia-
tal irora Bergson volt rd nagy hatdssal (rola irt esszéjét Bergson sajat elmélete
legjobb Osszefoglaldsanak tartotta), Italidn kivil fiatal tanadr koriaban csak Fran-
ciaorszdgba igyekezett eljutni (,és Avignon nevetett mint Tolna™), az elsé vilag-
hé&bord alatt Romain Rolland pacifista magatartisa batoritotta, forditotta Baude-
laire-t és utolsdé nagy francia élménye volt Julien Benda két nagy mfiive: ,, Az irds-
tuddk &rulésa” és a ,Beszéd az eurdpai nemzethez”. Francia ird- tudds- és dip-
lomata-baratok éppugy elésegitették a kortars francia szellemi életben vald 1a-
jékozodasat, mint annak kitlind magyar szakértéi, Benedek Marcell, Gyergyai Al-
bert, Haldsz Gabor, Kuncz Aladar. Az elsé vilaghaboru el6tt futdlag jart ugyan
Parizsban, de tervezett hosszabb utjara azutédn mar sohasem sikerllt eljutnia. Egész
sereg Kkisebb francia forditasa és ismertetése ellenére, amelyek egy része kézirat-
ban maradt féonn hagyatékaban, még olyan kitling Babits-tanitvinynak, mint Gyer-
gyai Albertnek, éppen az 6 francia kapcsolatairdl szélé tanulmdnya sem o&leli f61
mindazt, amit a francia irodalom iridnti érdeklédése irasbeli dokumentumokban
meglrzott.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Babits-archivuméban talal-
haté a mostani, 90. sziiletésnapja alkalmabél itt kozzétett el6adasa, amely a ma-
gyar radié Szdz Koényv sorozatidban hang'zott el 1935. december 21-én. Pascal, akar-
csak. Montaigne, élete ufolsd éveiben- volt nagy vigasza, bar Pascal iranti érdek-
16désének fiatalkori eredetét is fol lehet f6dni. Az egyetemen hallgatta Medveczky
Frigyes magantanavi eléaddsait a francia filoz6fiardl és az 6 Pascal-konyvét ismer-
tette is a Nyugatban. Sajat lelki- vivoddsainak, lelki valségainak, egész életén at
tarté lelkiismeretvizsgdlatainak hd tiikkre ez a gyodnydrd esszé. Jelzi Babits vias-
kodasat az egyhézzal, a hittel és a szabadgondolkodassal. KeserG utalasok for-
dulnak el benne a ,jezsuitizmus’-rél; nyilvan sajat személyes {ildoztetésének
visszhangjaként az 1910-es évekbdl. Dante és az Amor Sanctus forditéjat csak
- glete utolss évtizedében becsiilte meg a rhagyarorszagi katolikus vilag., A Vigilia
mar induldsakor megtisztelve érezte magit, ha Babits egy-egy fontos Uj megnyi-
latkozédsat atengedte neki. Fiatal kora vitaiért a katolikus egyhaz véleményeit po-
zici6jukbdl hivatlan prékatorokként kifejezé civilek sértegetéseiért érezhetett elég-
tételt Brisits Frigyes, Sik Sandor és az Uj irénemzedék irdnta megnyilvanult tisz-
telete nyoman. Az elsé vilaghaboru szérnyliségeinek okait nyomozva, mindenféle
irracionalista gondolat ellen hadjaratot inditott, a huszas évek kozepe felé azon-
ban a hit nélkiiloézhetetlen fontossagat hangstlilyozta. Pascal-tanulméanya bonyo-
lult- lelki alkatdnak és vivdédasokkal teljes gondolatrendszerének klasszikus meg-
fogalmazasa. Illyés Gyula Babits temetésén elmondott gyaszbeszédében a két vi-
laghidbora kozotti Eurépa legnagyobb gondolkodéjanak nevezte a nagy magyar
ko61t6t és filoz6éfust. Babits Pascal-esszéje ennek egyik legszebb bizonyitéka.

A kovetkezd oldalon Babits Mihdly kis tanulméanyit a kolté eredeti kéziraia nyomén kozdl-
jik és még a kodzpontozast is véltozatlanul hagyjuk.
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BABITS MIHALY

PASCAL GONDOLATAI

Kiilonts dolog hogy a tizenhetedik szidzadnak melyet a francia hagyomany az
irodalom ,nagy szédzadanak” nevez, igazaban nem volt koltészete. Legaldbbis nem
volt liraja mely az emberi lélek legmélyebb kiizdelmeit az érzelmi valilomas for-
majaban ontotte volna széba és ritmusba. Anndl ragyogdébb alkotasokat hozott
létre az ész tlin6déseinek irodalméaban. Lehet mondani, ez volt a lirdja. A 1lélek
legegyénibb vivédasait altalanos emberi problémikka avatta ez az okoskoddé md-
faj, melynek mivelsit ,moralistaknak” szoktdk nevezni. Alkotasai mégis tavol
vannak attél a hidegségtfl mely az ilyen altaldnos elmélkedéseket rendesen jel-
lemzi. Kérdései és témadi. az ember1 1élek érzékeny helyeit érintik, akar a lirai
koltészet kérdései és témai.

A moralistak mifaja nem halt meg, maig is él a francia irodalomban. Az er-
kolesi dilemmaival kiizdé és szocializmusba menekvé André Gide, s a masik ol-
dalon a valladsi érzések kiilénds magaslatait ostromlé ,ujkatolikus” irdk egyfor-
man sokat o6rokdltek e miifaj irdnyaibol és hagyoményaibdl. Par rovid széval alig
lehetne jeilemezni azt a mély és kiterjedt hatast amit a ,nagy szizad” francia
moralistdi az egész utanukjové vildgirodalomra gyakoroltak. Elég csak arra gon-
dolni hogy kézéjliik sorakozik példaul Szalézi Szent Ferenc is, akihez az egész mo-
dern vallasos és hitvéds literatirit oly szoros szdlak fizik, s~ nemkevésbé hoz-
zajuk tartozik példdul La Rochefoucauld, akinek oroksége viszont egy cinikus és
paradox-kergetdé aforizmairodalom. Eléggé tavolesd végletek. S e végletek szinte
érintkeznek a Pascal alakjdban és hatdsiban! Pascal bizonnyal a hit harcosa, s
valdsaggal tragikus hése; s mégis szigoruan valldsi munkdi a szkeptikus és egy-
hazellenes Voltairet csabitottdk jegyzetek és kommentdrok irasara. S valdban e
nagy hivé kiiionos lelkiharcai nem lényegtelen helyet foglalnak el a voltairei fel-
vildgosodas lélektani el8zményei kozt.

A mordlistdk ezer és ezer targyrdl irtak, a legkiildnbszdbb szellemi irdnyzaw
tokkal. De az a kozponti élmény, az emberi szellemnek az a nagy belsé kalandja,
amelynek egész mfiifajuk eredetileg és lényegileg kifejezGje volt, éppen a kétely
és a hit viaskodasa! A kétely ott allt mar e mffaj bdlcsejénél; nem véletlen, hogy
az els6 mordlista Montaigne, a modern szekpszis 6sapja, az Anatole France-ok eld-
képe. Montaigne nem t{int el nyomtalanul; ez a derfis filoz6fus a kétely mérgét s
a tin6dés szenvedélyét hagyta orokségbe. S Montaigne £5-f8 olvaséja a ,nagy sza-
zadnak” az a legnagyobb ,moralistija” aki épen Pascal.

De 6t nemcsak Montaigne indithatta el a kételkedés irdnyaba. Elindithatta a
tudomany is, a matematika, amely elStt nincs tekintély, nincs érzelmi engedmény.
Pascal a bizonyossiag szerelmese és szenvedélyes kergetfje volt. Mohd esze maér
kora gyermekségében ravetette magit az egyetlen és legf6bb bizonyossigra, amit
az emberi ész elérhet: a matematikai bizonyossdgra. Valésagos matematikai csoda-
gyvermek volt; mert a matematika, az értelem zenéje, abban is érintkezik a zené-
vel, hogy csodagyermeket produkil. Boldog, abstrakt vilag, ahol még egy gyermek
is kitlinhet! Ahol nincs sziikség életismeretre, mert még nem léptek {6l az élet
megfoghatatlan komplikaltsdgai. Amint megkezdsdik a ,moralizdlds” s az élet
felé vetll a gondolat, mar nem tlinnek f6l1 a dolgok olyan egyszertinek. Konnyd be-
l4tni Euklides axiomdit. De mily nehéz el nem bukni a vildg kisértései kozt! Es
hinni mindabban, amiben hinniink kell, hogy el ne kérhozzunk! Teljesiteni az
Egyhdz parancsolatait! Igazidn az Isten kiilon kegyelme kell ehhez, amirgl Szent
Agoston beszélt.

Pascal azonban azt latta, hogy az emberek sokkal kénnyebben fogjak f6l a
dolgot, s még az Isten szolgai is megalkusznak. A jezsuitdk, akik oly észszer(ien
tudnak eligazodni az élet csataterén, az emberi gyengeségekhez-is alkalmazkodnak
az észszer(i életcélok érdekében. Kazuisztikdjuk mindenre tud ha kell, megoldast
s kibuvét. Altaldban fenséges és bdles alkalmazkodds volt ez, az élet tokéletes is-
meretéb6l foly6 onzetlen engedékenység, egy nagy és szent hare idSleges taktika-
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ja. De Pascal nem tudot{ megalkudni és alkalmazkodni. Az ész rideg és kemény
heroizmusa dolgozott benne. S mar egész fiatalon azoknak a hatidsa ald kertlt,
akik hadat lizentek a jezsuitizmusnak, egy szigoribb, Agostoni doktrina s puri-
tanabb erkodles nevében. Ezek a janzenistdk, Jansenius pilispdk kovetdi. Mentsva-
ruk a Port-Royal apalsig, melynek oly nagy szerepe volt a francia irodalom tor-
ténetében, hogy Saint-Beuve, a nagy kritikus hét kéitetes konyvet irt rola.

Ide vonult el Pascal is a vilag el6l. Itt irta a Vidéki Leveleket. Maro szatira
ez, a jezsuitdk ellen, kazuisztikajuk birdlata, egész életmagatartdsuk kegyetlen
arcképe. A megalkuvds nélkiili fanatikus csodalatos megfigyel6nek és eleven em-
berrajzolonak bizonyul. Amit kigtnyol, ma mar nincs, vagy nem aktudlis. De a
Levelek élnek még, 6rok példai a miivészet és stilus konzervalé hatalménak. Pascal
mesterségesen tette konnylvé stilusat. Megszabadult a hosszd mondatoktél, a ne-
hézkes cafrangoktol, a skolasztika minden hagyoményatél. Stlyos kérdésekrdl egy-
szer(i és mindenki Altal érthet6 nyelven irt. Taldn a matematikus is dolgozoit
benne, lehantva a foloslegest, s kivilagitva a gondolatot, a ,sziikséges és elégséges”
‘szavakkal. A szent felhaborodastél hajtva, s a valldsi cél érdekében, Pascal “meg-
‘alkotta a modern irodalom stiljét. A ,konnyed” francia stilt.

Hatdsa csakugyan oriasi volt. A jezsuitdk és janzenistdk harca vegxgvonul a
shagy szézad” irodalmén. Egyik oldalon a hajthatatlan igazsdgkereses és fanati-
kus szigor, masikon az élethez valé alkalmazkodas és ,kényelmes” kazuisztika.
Kézépen 4llt Meaux plispoke, vagy ahogy mondani szoktdk , Meaux sassa”, a nagy
Bossuet. O egyetértett a janzenistdk erkolesi szigoraval, de nem helyeselte teols-
‘giai elveiket, melyeket az egyhdz tekintélye nem tamogatott. Boldog Bossuet! G
optimista szemmel nézte a vildgot, az egész vilagtorténetet, amelyrdl kdnyvet irt.
O ugy latta, hogy a gondviselés mar eleve az egyhaz diadala érdekében rendezte
"be ‘az eseményeket, és semmi baj sem torténhetik.

Pascalt azonban gyotrd kételyek emésztették. Ugy érezte, hogy ,egy mélység
szélén 4all, amely egyiitt jar vele”. Senki jobban ki nem fejezte a gondolat elsd
megddbbenését a hit és hitetlenség szornyl vélaszitjan, mint 6 azokban a jegyze-
tekben, melyeket haldla utan Gondolatok cimen gydjtéttek Ossze s melyekbsl egy
nagy hitvédé iratot, a keresztény vallds hatalmas apolégidjat akarta Osszeallitani.

Igazat tanit-e a keresztény vallas? Micsoda észérv vagy matematika gydzhet
‘meg err5l? Minden emberi dolog bizonytalan, a hitek délkérdk szerint valtoznak,
‘az erkéles a klima fliggvénye. Mily kicsi pont az ember, a csillagos mindenség
végtelen cs6ndjében! Csupdn a matematika bizonyos, egyebekben az igazsagot
csak haldlunk utan tudjuk meg.

De mi nem vérhatunk addig! Cselekedniink kell, élniink, a vallds parancsai
szerint, vagy ellenlik. Mit tegyiink? Ha szerintitk éliink, mennyi visszahozhatatlan
sromtdl fosztjuk meg magunkat, mennyi édes szabadsigtél gondolatban és csele-
‘kedetben! Es esetleg hidba, haszon nélkiil rontjuk el egész életiinket! De ha elle-

niik éliink, kitessziik magunkat az ¢rok karhozatnak. A legkisebb hanyagsag, egy
' ‘pHlanatnyi megfeledkezés, véget nem érd6 kinokra itélhet. Az Isten parancsa bi-
zonnyal nem Kkevésbé szigori, mint a matematika torvényei: nincs kozépit, va-
lasztani kell. Pascal elStt kisebb kockéazatnak tlint fol a vallist valasztani: ez az
6 hires pari-elmélete. Logikus lelke a teljes bizonyossagot és hiztonsiagot szomjaz-
ta: a vallast valasztani szdmara a- végletes aszkézist, minden vilagi orom és di-
cs6ség megtagadasat jelentette.

Es mégis — téliink fiigg-e a valasztas? A legvégletesebb aszkézis, a legtel-
jesebb lemondds, a legvallasosabb élet is, egymagdban, biztosithatja-e {idvissé-
glinket? Bizopnyal nem; ahhoz els@sorban a bensé érzés kell, a hit, amely végss
fokon nem filigg t6link. Nem fiigg akaratunktdl, és nem fligg esz{inktfl sem,
amely a hit igazsagait sohasem lesz képes bebizonyitani. Az ész nem vezet el
Istenhez. Itt raszorulunk ,kiilénds” kegyelmére, ,ingyen” kegyelmére az érthetetlen
Istennel, aki nem is akarja hogy 6t mindenki megismerje. S ezen a ponton lesz a
logikus és matematikus Pascal az ész tagadéja, a vilag érthetetlenségének hirde-
46je, a modern antiintellektualizmus egyik elsé préfétaja. (Kézli GAL ISTVAN)
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FARKAS ATTILA

A hazai szecessziéo és a zebegényi templom

A SZAZADFORDULO MAGYAR EPITESZETE. Hazédnkban 1896-t61 1925-ig, mint-
egy harom évtizedet olel fel a szdzad eleji magyar épitészetnek az a korszaka,
amely szervesen hozzatartozott a Franciaorszigban Art nouveau-nak, Németor-
szagban Jugendstilnek, Bécsben pedig Sezessionnak elnevezett miivészeti torekvé-
sekhez. Bar a kdznyelv ezt a minden mivészeti dgat érintd és csaknem az egész
kontinensre kiterjedé mivészeti megujulast egyetlen &tfogd széval ,,szecesszidé’-nak
szokta nevezni, a kiilonbézd terminusok mégis jelzik, hogy a szecesszié megjelenési
formaja nagyon is valtozatos. Lyka Karoly, mint a Mdvészet cimid folydirat szer-
kesztéje mar 1902-ben, a ,Szecessziés stilus —— magyar stilus”’-rél irt elemzésében
srétvdlasztja a szecesszié altalanos és specidlis jegyeit, az utébbiakban hangsulyoz-
va a sajatos nemzeti, népi hagyomdanyokhoz koétott jellegeket: ,,ElsGsorban megalla-
pithatjuk, hogy szemtanui vagyunk egy egyetemes, egész Eurdpara Kiterjedd uj
mlvészeti {orekvésnek, amely az Gsszes kultirAllamokban lényegileg azonos. Min- -
deniuitt hadat lizentek az ujiték az akadémikus doktrindknak, mindeniitt felsza-
baditjak magukat a mitorténeti stilusoktol, s mindeniitt egyéniségiik szabad ki~
fejlesztésére torekszenek. Masodszor rnegallapithatjuk, hogy ez az egyetemes aji-
, tési torekvés egyes orszidgokban nemzeti stilusnak ad létet. Aziltal, hogy a mdvé-
szek felszabadulnak a rajuk nézve immar elavult stilusok formditdl, teljes sza-
badsigban kovethetik miivészi egyéniségiik impulzusait, s juttathatjale érvényre
egyéni vérmérsékletiiket, faji, nemzeti jellegiiket. Ez a nemzeti vonés hol er§seb-
ben, hol gyengébben bizonyos megkilonboztethetd nemzeti izt ad legkivalébb mf-
veiknek.”
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Az épitészetet elsGsorban az ipari forradalom, a technika fejlédése és az Uj
épitési anyagok — a vas és vasbeton — megjelenése kényszeritette Gj utakra. A
belga épitész, Henry van de Velde irja ,,Az 4j stilus’-rél: ,, A vasszerkezetek, hidak, -
palyaudvari és- kidllitasi csarnokok lapos ive fesziil szdzadunk f6lé. Ez pedig a
meodern ritmus lehetfségeit feltételezi, aminthogy az egyenes vonalak parhuzamos-
saga a gordog mivészet ritmusat, a boltives és csucsives szerkezetek pedig a ro-
mén és a gotikus miivészet ritmusat!” A varosiasodas, illetve Ang.idban, Hollan-
"didban és Finnorszdgban a csaladi hazak épitésének felfokozott igénye szintén j
lehetdségeket nyuajtott az épliletek Gjszeri, dekorativabb feliiletképzéssel torténd
kialakitasara. A formai meguajuldas csakhamar a (0meg- és térképzés gyokeresobb
megujulasdhoz vezetett. A népi és nemzeti épitészeti hagyomanyok tervszerd ku-
tatdsa és az eredményeknek az 0j épitészetbe vald atliltetése a finn G. E. Saarin-
nen és az angol J. Ruskin életmivében mutatkozik meg legszemléletesebben., A
népies épitészet iranyzatanak kovetdi Ruskin kijelentésére hivatkoztak: ,,Ami iga-~
zan nagyot és megragaddt mivész létre hozott, magén viseli sziléhazija erfs bé-
lyegét” (Magyar Iparmivészet, 1908). A teljesség kedvéért nem é&rdektelen megje-
gyezniink, hogy bar a szecesszié kora és mivészeti jelenségei nem mentesek a
belsd ellentmonddastol, a mozgalom legkivalobb képviseléi és a mivészeti irdnyzat
egésze a tarsadalmi haladas szemszogébhdl pozitiven értékelheték. Kérosféi-Kriesch
Aladar is erre céloz 1904-ben ,,Az angol praeraffaelitakrol és Ruskinrdl” széld
gondolatsordban: ,Mi mindnyajan az 6 tanitvanyai vagyunk, akar olvastuk csak
egy sorat is, akar nem. S az egész modern miivészi mozgalomnak — ennek a ta-
lan mégis novekvd- lavindnak — & a meginditéja... O volt az, aki az emberi
munka eltérolhetetlen értékét proklami’ta akkoriban, midén a gydaripar kezdett
Anglidban az emberbdl is gépet csindlni, s az emberiséget részben haszontalan,
részben folosleges produktumokkal elarasztani... Morris volt az atyja, a megindi-
tdja a modern kor mivészi torekvéseinek, amennyiben azok az iparmivészeire vo-
natkoznak. Tehat, hogy egy jo hazai szdval éljek — a szecessziénak... Igaz, a
név ,szecesszi®’ talan nincs szerencsésen valasztva, pedig csak a hagyoményos
rossztol vald elszakadast akarja jelenteni...” (A mivészet vilagitétorony, Bp.,
1904). :

A szecesszié hazai iranyzatinak tarsadalmi és torténelmi osszetevoi a XIX.
szdzadi magyar reformkorban és a kiegyvezést kovets, monarchia ellenes bels6, szelle-
mi ellenallasban gytkereznek, amely a relativ nemzeti fiiggetlenséget maximdlisan
igyekezett kihasznalni. Koéztudott az is, hogy a mult szdzad masodik felében Eu-
ropa-szerte megfigyelhetd érdeklédés a folkléor, a népmiivészet és a népi hagyo-

- manyok irdnt, ij tudomdanyagat hoz létre: a néprajzot. Ennek jegyében indul meg
hazdnkban is a mAdszeres kutatomunka és az egyre céltudatosabb gy(ljtés, re-
gisztralas (Ipolyi Arnold, Romer Fléris stb.). A népi hagyomidnyok udiraértékelésé-
nek sajatos lendiiletet ad az 1896-os millenniumi év. Nem véletlen tehat, hogy a
magyar szecesszié kezdete. ehhez az id6ponthoz kothet8. Az 0j miivészeti torek-
vés nemesak a XIX. szdzadi romantika utdhullamainak és az ©ndllAtlanna valt
eklekticizmusnak 4ll ellen, hanem szembehelyezkedik a Bécsbsl importalt konzum-
szecesszioval is. -

HUSZKA—LFECHNER—LAJTA UN. ,MAGYAROS SZECESSZIO”-JA. Huszka Jo-
zsel, Lechner Odon és Lajta Béla teremteiték meg azt a stilusirdnyzatot, melyet
némi éllel ,tulipdnos magyar szecesszionak” szoktak nevezni. Huszka Jézsef (5-
leg' a magyar etnografiai és ornamentikai kutatasok terén szerzetf eléviilhetetlen
érdemeket, mig Lajta Béla a keleti (perzsa, indiai, asszir, sumér) motivumok ta-
nulmanyozasdban jeleskedett, és Lechnerrel egylitt egy 1j, népies, dekorativ ha-
tasu épitészeti stilus kialakitisan faradozott. Lechner 1906-ban igy fogalmazta meg
torekveseit: ,,A magyar nemzeti stilus igenis megvan a magyar népaél: mégpedig
hatarozottan, felismerhetéen. A jaratos szem hamar megtalalja jellegzetes vonasait.
Abban a szlik korben, ahol a nép az 6 kis szlikségleteil elégiti ki, bamulatosan-
kifejlddstt és meghatéan kenzervalédolt e formanyelv mind a mai napig. . Ne-
kiink ezt a magyar népstilust meg kell taldlnunk, mint valami népnyelvet... Ki
*kell taldalnunk szabalyait, bele kell mé'yedniink sajatos szellemébe, hogy majdan,
mint kulttiremberek belevigyiik e formék szelleméf a mai kor nagyobb, fejlettebb,
s6t monunfentilis épité feladataiba”. (A magyar formanyelv nem volt, hanem lesz,
1906). A ,magyaros szecesszi‘ra” Lechner (don munkdssiga nyomja ra bélye-
gét. Alaprajz és tomegkialakitis tekintetében alig szakad el a régi megoldasoktol,
de rendkiviil szines az a formavildg, amely a magyarsidg eredetére utalé keleti
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ornamensekkel gazdagitja a jatékos vonald falfeliileteket, tetGszerkezeteket. (Ipar-
miivészeti Muzeum, Postatakarékpénztar épiilete, Foldtani Intézet, Kobanyai Szent
Laszl6 templom, Kecskeméti -varoshaza stb.). Lajta szerkezetileg egységesebb, &sz-
szefogottabb stilust teremt (Budapesti Vakok intézete, Szeretethaz — ma Orszagos
Idegsebeszen Kutato Intézet —, Vas uvteai iskola stb)

A LZJMAGYAR NEPIES EPITESZET” ES A ,FIATALOK CSOPORTJA”. A mz’isik
irany, amely a szecesszién beliil, de stilarisan attol 6nallobb forméaban jelentke-
zett: a ,,magyar .népies épitészet”. A szazad e.s6 évtizedében végzett épitészek egy
kisebb csoportja ,Fiatalok” néven, a nemzeti épitészet gytkeres megujitisat tlizte
ki céljdul. Mkodésiik kezdetén kilfoldon mar elmuldban volt a szecesszid orna-
mentikaval tulterhelt, kissé 6ncéld formajatéka. Az épitészet fejlédésének dinamika-
jAban a modern kezdeményezéseket megel6z6, Un. praemodern fazisaba jutett. A
HFiatalok”, érzékelve a valtozasokat, elsésorban az éplilet funkciéjdra vannak fe-
kintettel, tiszteletben tartva a szerkezeti elemek szerves Osszefiiggéseit és aranyait.
Mindezt a még él8 népi, épitkezési hagyomanyok atultetésével kivanjak megoldani.
Ezért tanulményozzak gondosan a népi épitészetet, elldtogatnak a Dunéntilra, Er-
délybe és a Felvidékre. Amig Kodaly és Bartdk a népzene motivumait gyGjti, 6k
a paraszthazak, templomok formavilagat, szerkezeti részleteit vetik papirra. Czaké
Elemér 1908-ban a Magyar Iparmiivészet hasabjain igy ir a ,Fiatal épitészek”-rol:
LKozos jellemvondasuk, hogy az iskolan kiviil egy masik iskolat jartak, a népmivé-
szetét, amelybdl azonban nem etnografidt meritettek, hanem bizonyos nagyjelent6-
ségl elveket. Mindnyajan jartdk az orszagot, s mindannyian vissza-visszatértek a
kalotaszegi Koérosfére... Itt talalkoztak és értették meg egymast mind a hatan:
Janszky és Tatray, Kozma és Koés, Gyorgyi és Mende. Szbvetségi jegyiil is hasz-
na'tdk a torony képét... Mit képvisel hat tulajdonképpen a kérosféi torony? Ro-
viden: olyan erpdeti alkotdsokra vezetd elveket és modszereket, melyeknél a suly-
pent nem az utdnozhaté formanyelven van, hanem az adott koriilményekkel sza-
molé taldlékonysdgon. A mi néplink épit6készsége szoros kapesolatot tart nem-
csak a rendeltetéssel, hanem a természettel is. Pé'daul Kalotaszegen vagy a szé-
kelyeknél minden haz, minden templom ugyszélvin bele van komvonalva a taj-
képbe. Mintha csak Ggy nétt volna ki szervesen a f6ldbdl, akar valami noévény...
A zebegényi temnlom, az 6 iskoldik, nédgradi kastélyuk, udvarhazuk, miivészhizuk
mind-mind egy bizonyos helyre vannak tervezve, bizonyos koriilményekhez.”

Err6l a megujulasrdl vall Kos Karoly is PAl Balazshoz irt, 1962. december 21-én
keltezett levelében. A temesvari szarmazasi Kos Karolyt inkabb irodalmi munkas-
sagarol — regényeirdl és dramairdl — ismeri a nagykozonség, holott mint épitész
a ,Fiatalok” csoportjanak egyik legjelesebb tagja volt, és sok kiemelked$ alkotasa
(a. budapesti Allatkert pavilonjai — Zrumeczky Dezs6vel kozisen tervezve; a Va-
rcsmajor utcai iskola -— Gyorgyi Dénessel kozosen tervezve; a Székely Nemzeti
Muzeum és a kozkdrhaz Sepsiszentgyorgyon; a kolozsvari reforméatus templom stb.)
mellett a zebegényi templom tervezfjét is tiszteljiik benne. Az épitész-iré igy
emlékezik: ,,Johiszemii tévedés volt a zsenidlis Lechner ddén annak idején ,ma-
gyar stilusnak’ minésitett és szinte az egész magyar kozvéleményt, s6t az épité-
szek tobbségét is hosszii ideig megtéuesztd ,mézeskalacs szecessziéja’ is. Az én
véleményem szerint azonban nem ez volt az igazi, komoly magyar szecessz’s,
hanem a Lechner-féle magyar stilusbél kijézanodott kozvetlen Lechner-tanitva-
nyoknak és a korban legfiatalabbaknak utkeresése. Ez a mozgalom szdzadunk el-
5§ ¢évtizedében a nyugati Utkeresé nagymesterek alkotd tevekenysege és tanulsigai
nyoman, illetsleg a magyar épit6hagyomanyok és a nép sa]atos epltoszemlelete )
alanjan induli el & korszerii magyar épitészet sziikségszer(i, 1j tartalmi és formai
alakuldasanak keresésére... Bizony, ez voli a magyar szecesszié, s Ggy hiszem,
hogy ez mégsem zsikutca, hanem egy sziikségszer(d Utépités komoly, igéretes ma-
gyar kezdése. Ennek az Gj szemlélet(i alkotémunkanak, az (j ut keresésének foly-
tatasdt azonban a magyar sors sorozatos tragikus eseményei: az els§ vilaghabord,
a hdbort utani szegénységgel stb. akaddlyoztdk, gatoltdk, pusztitottdak szinte-szinte
lehetetlenné tették. Egykori inditéi pedig részben elhullottak, részben elszérod-
tak...” (P4l Balazs: Kés Karoly. Akadémiai Kiadé, Bp., 1971) A ,Fiatalok” és
Kas Karoly akkori lelkesedésére je'lemz8  az a miivészi hitvallas, melyet Kés a
zebegényi templom terveinek elkészitési évében, 1908-ban irt: ,Elni kell e kozt a
nép koézt, a lelkét kell megtalalni, hogy bele tudjuk vinni a mi tudatos mivésze-
tiinkbe azt, ami itt ontudatlanul, osztdnszerfien magyar... Bele kell furaunk a
lelkiinket ebbe a foldbe, amelyre épiteni akarunk. Ami a vadmadarmak az & szar-
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nya, ami a virdgnak az & illata, azza kell lennie e f0ld, e nép szeretetének a mi
szamunkra, magyar épitészek szdmara... Ezért akarom élni e gyonyori magyar
nép életét, dlmodni az 6 almait, ezért akarok tgy gondolkodni, mint 6.” (Koronghy
Lippich Elek: A mfivészetek és a stilus cimii cikkében, Magyar Iparmf{ivészet,
1908). -

. A ,Fiatalok” csoportjdban fel kell figyelniink a zebegényi templom tarsterve-
z8jére, Janszky Bélara is, aki 1939-ben irt tanulmanydban (,A magyar forméra
vald torekvések kritikai megvilagitasban”) visszatekintve elemzi a csoport szere-
pét: ,,... jellemz3 volt a népies irdnyra, hogy elsGsorban a népnek nem teljesen
vérosias épitési anyagait, mint a f4at, és mint format a meglehet6sen magas te-
t6zetet alkalmazta. A lechneri epigonok kacskaringds vakolat — vagy majolika —
attikdinak helyén a vizszintes faparkény. a jatékos koérvonalli oromzatok helyén
pedig az egyszer(i, egyenes vonali oromzatok jelennek meg. A mozgalmas kontur-
nyugtalansdg helyére nagy nyugalom, egyszerliség 1ép, de gyakran tultengenek itt-
ott a kotetlen, mondhatni funkcionalis alaprajzok koévetkezményelként mindinkabb
bonyolultta vélc’) tetdalakok.” Janszky a tanulmdinyt altaldnos értékeléssel fejezi be
és a csoport munkajardl, eredményeirél kissé rezignaltan nyilatkozik: ,,Ami a né-
piesek csoportjat illeti, mai szemmel tekintve, merész kezdeményezésiik, még in-
kébb szélmalomharcnak latszik az idé tzivlatébél, mint a kozvetlen Lechner-ké-
vetdké. Akarmilyen kozel is alltak a néphez és a magyar stilushoz, az a fa,
amelybe fejszéjiket vagtak, nagy és kemény fa volt. Noha vallalko7asuk kollekt[v
jellege elvitathatatlan, a munka feliillmulta erejiiket a véarosi tarsadalom atalakuléasa
nélkiil, mely tavol éllt attél, hogy lelkében és izlésében teljesen magyarra valjék,
vagy visszamagyarodjék; valéban merész kisérlet volt az 6vék, akik nem tdreked-
tek szalonképességre és nem akartak alkut kotni meggy8z6désiik rovasara... A
népiesek csoportjanak minden hib&ja eltérpi! a polgarsag mulasztisa mellett...”
(A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kézlonye, Bp., 1939.)

A ZEBEGENYI TEMPLOM. A magyar népies épitészet els6 és tulajdonképpen
egyetlen katolikus temploma a Duna-kanyar legfestéibb tajegységéhez tartozd Ze-
begényben épiilt. A f6leg német ajkd, a XVIIL szazadban ide telepitett 6slakos-
s4gbdl és a jobb mdda nyaralékbol &llé kiskozség a szdzadforduléban Nagymaros
plebamaszervezetehez tartozott, mint lednyegyhaz (filia). A falu csak 1926-ban
nyert onallé, telJes jogu plebamat

Az 1779. és az 1813. évi Canonica visitatiéb6l ismert, hogy Zebegény régi je-
lentéktelen kiilsejli, kismeretdi és a hagyomdany szerint az egyik domboldal mester-
séges barlangjanak felhaszndldsaval épiilt templomocskajat 1852-ben javitottdk ki,
és a szoban forgé uj templom épitését kovetéen bontottdk le. A régi templom
mar alkalmatlan volt a 6-700 f6b6l All6 katolikus hivékozosség igényeinek kielégi-
tésére. Amint az a zebegényi plébania Historia domus-abdl kitlinik, az 4j templom
épitésének leghliségesebb szorgalmazdja, a kozség szlilottje, Koperniczky Ferenc
— elébb nagyotlvedi plébanos, majd papai prelatus, pozsonyi prépost, szeminariumi
rektor volt.

Koperniczky 1925-ben, a kozség ,Iskolaszékéhez” irt levelében a templom-
épités indokaira és a vallalkozds kezdeti nehézségeire emlékezik: ,,Tudom, hogy
a kozség lakoi -nagyon mérsékelt anyagi viszonyok ko6zott mozogva, anyagi aldo-
zatra nemigen képesek és ennek dacara mar 1873. évben templomot akartak épi-
teni éppen azon alkalombol, hogy elsé szentmisémet 1874. évben mar ezen terv-
he vett Uj templomban végezhessem. Részben sziléfcldieimnek ez a kivaléan
gyongeéd figyelme és halds nagyrabecsiilést kivalté é&ldozatkészsége keltette fel
lelkemben azt a gondolatot, hogy Isten segitségével rajta leszek ezen templum-
épitési készségitknek meghalaldsara — mely nem az 8 hibajukbdl hiusult meg...,
de még ink&bb abban, hogy az eddig csak filidlisképpen mas anyaegyhdzhoz tar-
tozé Zebegény ©nallé plébdnost kapjon és igy ne érezzék hidnyat a lelki igények
kielégitésének sem a templomban, sem az iskolaban... Nagvobb gondot okozott
azonban 'a templom épitése. Tiz krajcaros cédulakat nyomtattam és kiildottem az
orszag legtobb papneveldéjébe a ndévendékeknek, hogy a sziinidékben ezeknek el-
drusitdsdval jaruljanak hozzd a zebegényi 1j templom épitéséhez” (Zebegényi
Plb. Irattar, Historia domus mellékiete).

Koperniczky nem . tér ki arra a szimunkra nagyon fontos részletre, hogy a
templom épitésére vonatkozéan két, egymast kovetd terv késziilt el. Vaszary Ko-
los esztergomi érsekprimas (mikodott: 1891-—1912) és Rajner Lajos segédplispdk,
altalanos. helynok korményzasa alatt elészor Robitsek Ferenc nagymarosi plébanos

728



fordult az Erseki Féhatéséghoz a templomépités targyaban: .Isten segitségével
elérkezett. az id6, hogy a zebegényi templom épitése feltl komolyan gondolkozva
a bevezetd6 munkalatokat megtegyik... milyen a templom telkének, tervrajzinak
elkészitése illetve kiszemelése, esetleg megvétele stb: Hogy a felel8sséggel - jaréd
munkaban magamra ne maradjak s lehetbleg segitve legyek, bizottsagot kérnék
kinevezni, melynek feladata volna a plébanost a zebegényi templomépités ligyében
telhetdleg tamogatni” (Primasi levéltar, Cat. 29. 1508/1899). A plébanos elndklete
alatt, f6leg a helyi lakosokbdl, Koperniczky Feérencbdl, valamint Czobor Béla &l-
dozépap, egyetemi tandrbdl allé bizottsagot a primas megerdsiti, és egyben els-
irja a plébanosnak, hogy ,megfeleld telekrél gondoskodjék, valamint terveket ké-
szittessen, melyek azonban eléz6leg az egyhazi f6hatésidgnak bemutatandék lesz-
nek”. Az iratokbodl kiderul, hogy az elsé terv elkészitésével — Czobor Béla egye-
temi tanar 0Osztonzésére — Gyalus Laszlé muépitészt biztdk meg, terveit Robitsek
mar 1899. augusztus 17-én eljuttatta Esztergomba: ,,Van szerencsém Gyalus Ldaszlé
miiépitész Urnak a létesitendé zebegényi templomra vonatkozé tervét felterjesz-
teni, aki kotelezte magat 16 ezer forinton -a templomot felépiteni és belséleg is
czéljainak megfelel6en elkésziteni. A templom 500 hivé befogadasara van tervez-
ve, de ugy kontempldlva, hogy sziikség esetén a templom megnagyobbithaté azaz.
kiépithetd legyen.” 1900. janudr 27-én a F6hatosag biztositja a tervezét, hogy ha a
koltségvetés és a tervrajz kielégitd, azokat elfogadja. ,,Tekintve az, hogy az egész
épités hdazilag lesz eszkézolve s ardanylag olcsod pénzen (32 ezer korona) keresztil-
vive, egyaltalaban nem fog kifogdsoltatni, hogy a munkalatok keresztiilvitelével
Tek. Gyalus L&szlé6 miépitész Gr bizassék meg” szabalyszer(i és joévahagyotl szer-
z6dés szerint, amelyet a Féhatésag hagy jova (Pr. Lt. Cat. 29. 552/1900)).

A telekvasarlisra iranyuld targyalasok, a Koperniczky/ prelatus levelében em-
litett széles kord gyljtés és az épitkezésnél felhaszndlasra kerild kovek  kifej-
tése megkezdddstt. 1900, marcius 26-4n az Krseki F6hatésdg elfogadja a miszaki
iratokat: ,,...olyannak taldltam (ui. azokat), amelyek szerint az épitkezés meg-
kezdhetd leszen... A munkalatok 28 ezer korona erejéig foganatositassanak. Mi-
vel azonban a széban forgd czélra csak mintegy 24 ezer korcna &4ll Nagyontiszte-
lendéséged rendelkezésére, ...a beliigyminisztérium engedélyét kieszkdzolve gyij-
tés tarthaté.” A plébanos kdzponti segélykérésére — a tovabbiakban — igy vala-
szol az érsek: hogy ,,az épitkezésre a rendelkezésemre 4ll6 alapbdl segitséget nyujt-
sak, ki kell jelentenem, hogy ilyen alap egyéltaldban nem létezik... Tehat ne
szamitson. semmiféle segitségre” (Pr. Lt. Cat. 29. 1355/1900.). Ugy tiinik tehat, hogy
a kezdetben konnyelmien kalkuldlé épitész kivitelezési terveinek koltségvetési Osz-
szege tetemesen megemelkedett, és az anyagi gondjaival magéra hagyott, kissé
tehetetlen plébanos a kivitelezés megkezdését — a felszolitisok ellenére — kés-
leltette. A templom felépitése igy néhdny évet varatott magéra — sorsszerlen!

Az 4j plébanos — Portelki Tivadar — 1907. &prilis 10-én jelenti Féhatdsiga-

nak, hogy a templomépitésre 32.000 korona &ll rendelkezésére. Az Gjjaalakilott ’

Templomépité Bizottsagkdél hidnyzik Czobor Béla, helyette — az idevonatkozd
okmany szerint — a ,nyaralék részér6l” bevalasztva ott taldljuk Gyorgyi Dénes

miépitészt és Bartéky Jézsefet, a Fioldmiivelési Minisztérium egyik titkarat. Az

elébbi a ,Fiatalok” csoportjanak illusztris tagja, az utobbi, reformétus valldsa
ellenére, a Templomépité Bizottsag tarselndke és mindvégig a templomépités ligyé-
nek legaktivabb mozgatoja. (Erdekességként kell megjegyezniink, hogy Bartoky
Jézsef lednya volt B. Melinda, Szdnyi Istvan festémilvész masodik felesége.)
Bartokynak és Gyorgyinek koszonhetdé az a szerencsés fordulat, hogy a Gya-
lus-terv helyett 1908. augusztus 4-én a keét fiatal épitész Koés (Kosch) Kéaroly
és Janszky Béla vazlatait terjesztik a bizottsdg elé. Kés Kdéroly néhany hénap-
pal elébb fejezte be az ébudai reformatus ,pardchia és imahdz” épitését, és a
zebegényi templom terve is ennek a népies épitészetnek szellemében fogant. A fel-
vett jegyzékonyv sejteni engedi, hogy az Gj, de f6leg tUjszer( terv elfogadtatdsa
nem ment zokkenék nélkil. Gyorgyi Dénes — minden bizonnyal a ,kedélyek

megnyugtatisara” — némi kontorfalazidssal mutatta be a vazlatokat. Idézziik a -

Jegyz6konyv erre vonatkozd részét: ,,A Gyodrgyi Dénes ur &ltal bemutatott terv-
véazlathoz szélt hozzd a f6tiszt. elndk ur, a mélt. tarselndk Ur és Légrady Jénos
jegyz6, az eszmecsere eredményeképp Gyorgyi ur kijelenti, hogy a miiépitész
urakkal egyiitt, alapul véve a jelen tervet, romdn stilben fogjik tervezni a temp-
lomot. Gyorgyl Gr e Kkijelentését megnyugvdssal és bizalommal vette tudomasul a
bizottsag. Végiill Bartéky tarselnsk ur azt inditvanyozta: mondja ki a bizotiség,
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hogy a Forgacs-féle telekre épit.... Készittesse el a terveket, mutassa be a Ma-
gyar Mérndk és Epitész Egyesilletnek folilbiralasra, az egyhAzi hatosignak pe-
dig jovahagyas czéljabdl, hogy a templom az idei 6sz végén tetd alatt legyen”
(Pr. Lt. Cat. 29./ 4944/1908.).

Minden bizonnyal az is nehézséget okozott, hogy a fétervez6 — Kdés Kéaroly
— reformatus_vallasu volt. Ennek némi palastolasira szolgdlhatott az a megoldas,
hogy a zebegényi plébania irattirdban Orzott tervrajzokon Janszky Béla neve
szerepel els6ként, Késé (Kosch alairdssal) masodikként, Janszky csupan a torony
lervezésén hajtott végre némi moddositast. A gyakorlati nehézségeket Bartoky ki-
tin6 érzékkel oldotta meg: a Magyar Mérntk és Epitész Egyesulet ajanlé bira-
latdt az Erseki Féhatdsig természetesen elfogadia, s a terveket j6vdhagyta. Alla-
mi tadmogatasbdl nagy Osszegll segélyeket szerzett: igy a Foldmdvelési Miniszté-
riumtdl 8.000 koronat, a Va'lis- és Kozoktatdsi Minisztériumtél 7.000 koronat
(Pr. Lt. Cat. 29. 5857/1908 és 8225/1908 ill. 6270/1908.). Janszky és Kobs 1908. szep-
tember 10-én nyutjtottdk be' ,,A Zebegény kozségben épilend6 rém. kath. templom
elbiranyzatos koltségvetését” 41.884 korona végosszegegel. A kivitelezési munka-
szerz8dést ifj. Melezer Karoly budapesti épitdmester irta ald és a Fdéhatdsag 1908.
szeptember 29-én hagyta jova (Pl Irt. Zeb). Kozben — TFiesvl Kéaro'y kdzségi
bir5 ,Bizonyitvany”-a szerint — a templom alavkovének iinnepélyes letétele szep-
tember 12-én megtortént, s6t ,,szeptember 8 6ta a féldmunka naprél napra mér
rendesen folyik, széval az épités megkezdédott” (Pl Irt. Zeb)).

A munkdilatokat flleg Janszky ellenérzi és a Lkét tervezd éoitész eldirasai
szerint a vizmentesités és az épitkezés 16 {itemben halad. Az 1909. szeptember
5-én megtartott bizottsagi gyf{ilésen ,a bizottsag felkéri az elndkld plébanos urat,
hogy az 1j templom miiszaki feliilvizsgalasa és hatdsagi hejarasa czéljabol a ia-
rasi fész.bird Grnal a lépéseket megtegye, egvben felkéri Janszki Béla miiépitész
urat; hogy a végelszamoldst atnézni és hitelesiteni sziveskedjék” (Pl. Irt. Zeb.).

A felépilt templom {linnepélyes megaldasara 1910. julius 31-én Kerilt sor, amit
a kozség kérésére és a FBhatésig engedélye alapjdn Koperniczky Ferenc végzett.
Melczer Karoly 1910. aprilis 5-én keli levelében jelzi, hogy az ,épitész urak al-
tal helyesbitett végelszamolds teljes Osszege: 48.383 korona 22 krajcar” (Pl Irt.
Zeb.).- A templom belsd felszerelése mar lassabb itemben tortént.

A berendezési targyak terveit Koés Karolynak kellett elkészitenie. Valdszin(-
leg takarékossagi szempontok és az id8 rovidsége miatt, Bartoky segitséget kért
a fBoltar iigyében. Az Orszégos Magyar Iparmivészeti Iskola 1909. julius 1-én
jelezte, hogy az illetékes minisztérium engedéye alapjén hajlandé &tadni egy
8z intézet mihelyében késziilt goétikus, festett faoltart” (Pl. Irt. Zeb.). A temp-
lom stilusatél idegen oltar atvételére azonban nem Kkeriiit sor. 1910. julius 18-Ams
az Orszégos Iparmivészeti Tarsulat ,Kivitelezésre rmelegen ajanlja” a tervezé 4l-
tal benyuajtott tervet, amely némi modositassal el is késziil. Ugyancsak Kos fervez-
te a fagerendakbol osszeilesztett, nemesen egyszerd szdszéket és a fapadokat. A
keresztelokut Gyoérgyi Dénes miive. A templom tovabbi felszerelésére Porteleki
plébanos a kirdlyi kabinetirodatél 200 korona segélyt kapott 1911-ben (Pr. Lt. Cat.
20. 2707/1911)). . :

Ha osszehasonlitjuk a templom terveit a kivitelezett épiilettel, észrevesszik,
hogy az hizonyos vonatkozasokban médosult. A Magyar Iparmdvészet 1908-ban
kdz'i a tervezett zebegényi templom latrajzat. A kivitelezésben g kozéptensgelytdl
szamitott jobb- és baloldal (az Osszes architektdnikus elemekkel) felcserélsdott.
Kétséglelen, hogy az éplilet ebben a megoldashan szerencsésebhen simul bele
kornyezetébe. A rajzon a nyildsok inkdbb cslicsivesek, a megvaldsuldshan fél-
korivesek. A zebegényi plébania irattaraban 6rzott, vaszonra festett tervrajzok
kozil figyelmet érdemel a homlokzati rajz. Ez tobb olyan dekorativ elemet tar-
talmaz, amely a kivitelezésénél — sajnalatosan — elmaradt. gy a kaput az 6tos ab-
laksorral és az oromzattal Osszekotd kereszt alaky diszit6-elem is.

Szolnunk kell még a templom belsd festésérSl. Az épiilet belsG {ér-megoldasat
kittinéen emeli ki gz 6ndallo értékkel rendelkezd képsorozat: Korosféi-Kriesch Ala-
dartol., Az Iparmiivészeti Féiskola tanara az 1902-ben alapitott Godolléi Miivész-
telep egyik legmarkansabb egyénisége. 1908-ban készitette el a Zenemfivészeti
Faiskola els6 eme.eti nagyméretl freskéjat, majd 1914 tavaszatdl 6széig dolgo-
zott a zebegényi templomban. Valészinlleg a templomépité bizottsig és az utdkor
szamara készilt az a ,, Tajékoztaté”, melyef a zebegényi plébania Historia do-
mus-adban Oriznek, s amely méltatja a jonevi szecessziés festdmivész alkotdsat.
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Ebbsl idéziink még néhany jellemz8 részletet: ,,A mult szazad a naturglista-imp-
resszionisztikus vilagnézettel kapcsolatban nemigen Kkedvezett a monumentalis
feladatok felvetésének. Igen gyakran csak a kulsd csillogas, a tetszetGs megjelenés,
a pillanatnyi gyonydr, az impotens l'art pour lart gyerekes jatéka, tehat mfivészi
tiszaviragok adtdk a munkak- bels6é tartalmat... A templomok rendesen .¢sak szo-
bafest6i kiképzést nyertek. Ha pedig itt-ott akadt freskészerd figuralis kivanalom,
vérbeli miivészember ritkan juthatott hozzd, mert kontar. templomfest6k nagyob-
bara barokk utinzatokkal elégitették ki a nem nagy igényd vallasos koézdnséget.
A miivészi felfogas azonban lassan megvaltozott... A mivészet, mint a lelki moz-
galmak Kkompasza, mar évek ota kilengett a naturalista felfogds irdnydbdl s az
idealis tartalom és a nagyvonald felfogas felé billent. Ennek az irdnynak egyik
képvisclbje Kordstbi-Kriesch Aladar, a jeles festdmivész-tandr. A zebegényi temp-
lomban a monumentalis, a régi mozaikmiivészetnek nagystiliségét reveld.é, gran-
didzusan dekoralé templomfestészeti elv érvényesiil... A dekorativ falfestészet’
képalapja a freskétechnika: a markans vonalak s a nagy szinfoltok mivészete...
A templom Nagy Konstantin diadalénak 1600 éves érforduldjara festettetett ki s
ez adta a mivészi abrazolas gondolati tartalmat. Az egésznek alapgondolata a
szent Kereszt diadala és felmagasztalasa... E munka Koérosféi-Kriesch taniar cse-
dalatos tanitomesteri mive, amelyel vezetése alatt Leszkovszky Gyorgy tanar-
segéd és az iparmivészeti iskola novendékei: Didsy Antal, Fabry Dezsd, Gaspér
Mor, Klosius Karoly és Schindler Valér végeztek. Technikailag didaktikai okok-
b6l az volt a torekvés, hogy minél tobb festdi eljarast alkalmazzanak. fgy az
aldrendeltebb ornamentdlis részeket egyszer(i enyves festékkel, a fontosabb or-
namenseket, a templom legnagyobb részét, a mdar sokkal nemesebb és tartésabb
kasein festékkel, a hat figuralis- képet friss vakolatra igazi freskotechnikaval, vé-
gil a kilsé be Jarast amely az id8 v1szontagsaga1nak leginkabb van kitéve, sgraflt-
téval festették ki.”

A zebegényi templom a szdzad elejei magyar épitémivészet egyik legérettebb
alkotdsa. Taldan mements is az utokor szAmara: a stilusok, stilusjegyek egyetemes
sodriasan beliil soha sem szabad megfeledkezniink arrdl, ami sajatos érték. Mai
épitészetiinknek is arra kellene tirekednie, hogy gyorsan valtozé varos- és falu-
képeink — a modern technika és architektira felhasznd'dsival — megdrizzék sa-
jdlosan magyar. nemzeti vondasukat. Kblcsey szavait kissé megvalteztatva ugy is
mondhatnank: miivészi ,nyelvében él a nemzet”.

BOZOKY MARIA

GULACSY LAJOS
(1882-1932)

»Hiszen reim nem az idé -~ a kdaprdzat hatott"
(Gulicsy)

Fernand Khnoptf, a Gulacsynal huszonuégy évvel id8sebb szimbolista belga
testd alkotasa, bronz-szdrnyakkal ékesitett, elefantcsont maszk (1897), Gulacsy
megdicsfiilése lehetne: a tekintet fennkoliten messzeréved, homlokan csillog az
apro turkizekkel megtlGzdelt borostyankoszord. Valaki, aki megpihent az életisl
s megtartotta annak annyira kedvelt ékes, csillogo, nyugtalanito jegyeit.

Tarsakat keresnénk Gulicsynak, sajat korabol s a megel6zobdl, és slrd at-
moszlérara bukkanunk., Megvonva a szimbolizmus, praeraffaeiizmus, szecesszid
hatartalan hatarait, azt mondhatnank, hogy mindez a stilusbeli torekvés mar nem
is stilus, hanem atmoszfera Kiuat keresese az unott, mindennapi életbdl, melyben
mmdenk1 mindent elérhetett vagy elért. Almodozassal révedezéssel, kepzelgesek—
kel teli megkozelitése a lényegnek, de nem am gy, ahogy a mai kor egyszerre
csak asztalra teszi az eredményt, s az dijelz8 mivek tisztdn mutatjik a nagy kép-
letek, fizikai s szellemi torvények boncolgatdsa nyoman jars, monoton utat is
vallalé behatol4st a titkokba. Nem igy a szecesszi6. Az atmoszféra érzékeny,
képzeletbeli bonyodalmakkal telitédik, visszadlmodja magéit a multba s azt hiszi,
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ezzel tartalomra taldl. Telit6dési foka elmosédik, hatirvonalain kompromittalédik
a mondanivald, vizeny6s, lap-tiz(i fatamorganak lelkesitik... Ha tiizetesen meg-
vizsgaljuk ennek a kiilonos, mintegy harminc-negyven evre terjedé kornak alko-
tasait s levakarjuk roéluk fmom pengével a melyseges szineket, Bocklin, Desboutin,
Xavier Mellery, Stuck, stb. vdsznainak egymaisra rétegez6dd arnyalatmt a hinaros
indigokéktsl a fonnyadt tirkizig, a temetd illatd’ sotétzoldeket s a kontrasztot
képez6 bibort, megplllanthat]uk hogy nincs alattuk semmiféle igaz v1lag, realis
odaadas. A fOldl vagy &lomvilaggal kimért hit ernyedten lazitja fel, ugy tlinik,
a torténelem és a mitosz Osszekevert esélyeit, a ,szeretném?” mmtha opiumos
lazban cserélédne fel a ,tudom”-mal, ,akarom”-mal. A hangsily Kkizarélag a
szépre terelédik, a ,,szép” fuvallata leng at mindent, mig a4t nem valt valamilyen
exaltalt, exotikus szépség morbid hilvosségére... Ott &all eldttiink a ,,mondani-
valé”, allegorizalt, csontvazza sorvadt vagy virulé testekkel, gydszban vagy epe-
désben, a négy évszak szimbolumdban, anderseni szellemekben; almatlan sotét
éjszakdk gyotrddnek kiilonleges tavaszokkal (Hodler), melynek tajait a narancs-
fakkal, alpesekkel, a szemlélé leginkabb az észak-olasz tavakhoz helyezi (Max
Klinger: Parizs itélete, 1885)... S tartalom mégsincs. Az emberi tarsadalom va-
randds, kivands allapotaban él, s nyelve szivesen tapad a régi izekhez. Mik ezek
az egykori fzek? Nos, az Orok természet, a hit, a mondak vildga. Az emberiség
zardndokldsa kudarcot vallott torténelmének kereszteshadjarataihoz, sététnek mon-
dott kozépkoranak fiilledt, homélyba borult allomésaihoz.

Szinte kitapinthaté az alkotéi vajudas. Goresds kapaszkodds valami vékony
réteghez, melybe beledltoztetik a szazad ,,spleen”-jébe belemaértott mitoszhésoket,
Prométheuszt, Pegazust, a Szerelmet és Halalt. Az Ot-hatszdz éve sirba szallt
Dante, nyugtalanité egyéniségével és kdaprazatos vilagaval, mint idealis hds a le-
hetséges megtirtént s elképzelheté birodalom, a hit és Kkiatkozds hatarvonalan, ki-
sért6 szellemként csabitja be ebbe a birodalomba a kutatdékat, kereséket, hitetlen-
hivéket ... Kiilonos perspektivaval ifjodik vissza hozzda a késGbbi, raffaeli vilag,
s eggyéotvozédnek. .

Messzire mentiink annak kedvéért, hogy Gulacsynkat beemeljiilk ebbe az
,atmoszféraba”, Nem valészinli, hogy amikor elsé alkotédsaival, husz-huszontt-
éves koraban szinre 1ép, a korabeli stilustorekvésekkel ohajtana egyiittartani,
de valoszinlibb, hogy az ,atmosziérikus nyomdas” benne van lelkében. Predeszti-
nalt ra. A hazai talajon, a Nagyalfoldnek a Beszkidek s a Mdaramarosi havasok
ald esd beregi csticskén, a szétmallé dzsentri-sorsban konnyen fellazultak gyo-
kerei, emlékei, kdtdédései, hogy szebb vilagba véagyjon el, s hogy huszéves kora-
ban egyenesen Roma, majd Firenze varazsaba szédiiljon.

Lehet-e megdllds ott, ahol egyetlen véglet sem .mondja magaénak a vergd-
d6, keresd tehetséget? aki majdan azért fest, hogy valamilyen levegdben lebeg§,
titokzatosan torténelmietlen birodalmat Aalmodjon magéinak, mely végre megkos-
se, témat adjon neki, levezesse indulatait, telhetetlenséget gunyolodésat, epedéseit?
Beregi gydkerekkel — budapesti sziiletéssel — rémai évekkel vonja meg Na-
conxypanjanak soha bizonysdggal meg nem hizhaté hatarait.

Félig naconxypani, félig kavéhazi életet élve késGbb, kiildnos emberekkel ba-
ratkozik, akik a legkiilonfélébb palydkon mikédnek s 6hajianak ervenyesulmr
vagy mar bé is érkeztek (Keleti Arthurtél Sarréti Dardczy Sandorig, a Munka-
csy-szakalla ,hippi’-festéig), — de nem kotddik ,tiszta eszményt” keresd embe-
rekhez, ahogy a nabi-k kotédtek egymashoz, mert a haza nem is szolgédl tizen-
kettedlk szazadbeli kolostorokkal, tiszta valldsi irodalommal. Torténelmi eszményei
pedig a szizadforduldn ott uszkalnak a Monarchia Eurdpa-politikdjanak a Bosz-
porusztol az Ortallé cseh hegyek1g terjed6 bdséges A4llovizein, mint szivarvany-
szint olajfoltok ... Menekvés nincs. A két vildgot — a valod ,,bohemeletet” s az
. eszmények, nagy érzelmek fennkolt vildgat — kitartani, tisztdn éltetni, kimivelni
lehetetlen. Elni kell s emlékezni egyszerre, de emlékezni valahogy a sévargas
fokan. Idegen képekre emlékezni, melyek a sOtét, kopott miiteremben iltetéd-
nek bele a hazai talajba, szemérmes, &lmodé tisztasiggal rejtéznek el a szinek
sird filiggonye mogé, a valé tapasztalatok ocsmanysaga el6l... A félszeg 1élek,
tele gyongéd érzelmekkel, titkolt s nem titkolt képzelményekkel, ezerszer is ne-
kiszaladva valamicske valéravaltdsnak, kétfelé hasad, mint a beregi nyirek pu-
ha, fehér f4ja. Ellenillds az élettel szemben nincs, mert az életnek tartalma, esz-
menye nincs. Csak szépséges tiukrizédések, emlékképeknek feszes kontirjai, ezer
és ezer fény madsmilyensége alljak utjat koroskeril, s ide-oda, egyik zugbol a
masikba 16kddsik képzeletét, alkotderejét. Minden téma: a Watteau -reminiszcen-
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ciaktol kezdve (,Rozsalovag”) a ,Papos vénkisasszonyig...”, héhulldstél (,Na-
conxypanban hull a hé”) a ,,gétikus busongasig”, ahogy Markus Laszlé az 1907. évi
Ernst-mtzeumbeli kiallitds katalégus-elészavdban madris a festd elevenjére tapint.

S mégis: festénk besorolhatatlan marad. Tiszta marad filledt, elfulladé at-
moszférajaban, Onmaga s vagyalmainak kergetese kodzben olyan utat ir le a ma-
gyar festészet torténetében, melyet rdézsaszirmokkal vagy kukoricaszemmel kellett
volna behintenie, hogy maga vagy mas Ujbdél megtalalja. ,,Kivonult” Gnnepélyesen,
egyszal magaban, parhuzamosan a hivatalos szecesszidéval, egész magyar koranak
festészell iranyaibdl, s nem vett tudomast arrél, hogy mikézben képeit festegeti
. s vaksagaval sajat rovid életébdl is elveszt még egy évtizedet, korulétte bandlis,
szellemtelen dolgokat alkotnak, fémjelzett nevek iinnepeltetik magukat alkota-
saikban, mig az 4 szegény neve id6 elStt lehull a korhazi fogsdg grafikonjéra...

»Masok mivészetéb6l csak azt tudta kiszedni, ami zavaros viziéihoz, homaélyos
alomképeihez, groteszk elképzeléseihez segitette” — irja Lazar Béla az 1922, évi
Gulacsy-kiallitas kataldgusdnak eldszavaban,

Kiilonés hozzaallas egy monstre-kiallitashoz, melyen 128 kép, Gulacsy minden
jelentésebb miive szerepel: ,,N6 rézsaval”, ,Beatrice” és ,Hamlet”, ,Bohéc egér-
rel”, ,Boszorkanyszombat”, ,,A hidon bolondos, furcsa népség vonul Kkeresztiil”’,
oLelkek tava”, ,Don Juan kertje”, ,,Opiumszivé Alma”, , A spiritualista”; vala-
mint Magnasco-, Botticelli- és Luini-képidk... Ha ‘csak igy végigsodorjuk is te-
kintetiinket a cimeken, latjuk, hogy ebbe a fest6i vilagba valéban mar nem
fért bele tobb: s ime, a lélek par évre ra ,kilép medrébdl”, megtelt, kidradt...

A nagy lélektelitédés a legszebb szinek, a magyar palettdra ugyszélvan visz-
szahozhatatlan fény- és szinkomplikdciok mentén, gydngéd-évatos visszapillantdsok-
kal, halvany korallpiros és okker &rnyalati hatterekbe menekiilve, odalapulva a
romai és comoéi emlékképek elefantcsontszinii falaihoz, elrejtbézve a ciprusok, tu-
jak és babérfik kék Arnydban ment végbe, mérte ki ,zavaros” vilagat. Az alkota-
sok csendjébél kiszlirdédik az ujjongds, de a zokogds is: az Onmagaval lelke mé- .
lyén vitdba szalld, perlekedd mivész, aki egyébként tragikum hijan sajat tragi-
kumat huzza sotét lepelként magéira és szellemére, csak ezeket a kiilonds, lepihent
hangokat o6hajtja hallani, kedvesen akarja felidézni emlékeit és kedvesen sz6lit-
ja meg modelljeit: rokokosan Watteau-san, mulatsdgosan. Nincs biin egyetlen
alakjaban sem: az Opiumszivokat, a kisasszonyokat, az eksztézisban OlelkezGket,
a maganyos szlav josnét, Khnopff ,Kirdlynjé’-nek hamusziirke gyaszba o61t6z6tt
higat, elkeriilte a szenny, Guldcsy hanyatott életének don quijotei erejével £616zi
le roluk a zavaros tartalmat, a kisértést, a vaskos erotikat...

Mivének egyenetlenségei, a témdért valé sokféle kapkodds, bizonytalansdg is
inkabb a lelki tisztasdgot jelzi, -mely a sokféle hatdson keresztiil, mint valami
iszalagos vizen, &tladbalni kivan, hogy megtalilja a leghlvebbet a leggydngédebben
tikrsz6dét, festeszetlleg a legoldottabbat Mivei mar kezdetben jelzik azt a ten-
denciat, hogy szineit, arnyalatalt mint fiiggetlen tartalmakat, szinte desztilldlja a
tématol, a targyllagosbol szivesen atmegy valamiféle meghataromtlanba bels tar-
talom vizié-részleteibe. De, mert a hiszas évekig vagy nines tudomadsa arrél, hogy
mi minden tortént ezen id6 alatt a mdvészetben, vagy, mert alapveto lfral ter-
mészetéb6l amugysem oldédott volna ki semmit'éle avantgardista merészség, s
még az expresszionizmusnak,nevezett stilustdrekvés tudatossigdnak hatéran is in-
nen maradt, az 1922. évi Ernst-mtzeumban rendezett gy(jteményes kiallitasa is
a fentiek folytatdsat mutatja. Dekadens kavargds. Lidérenyomésos bal. Mégis ki-
lométerkd-miivek jelzik, hovd s meddig loccsantak ki ennek a szikrdzé, nyugtalan
festdi birodalomnak a hatdrai. 1909-ben festette meg bizarr m@vét: ,A hidon bo-
londos, furcsa népség vonul keresztiil”. Nolde figurdinak extatikuma, megkésett
Goya-Daumier-vonal villan fel a tiindoklé szinfoltokkal odavetett, megbicsakls .
mozdulatokban. A hosszii c¢im semmi irodalmiassiagot nem f{iz hozza, s ha Gula-
csy tétovan meg is akart volna magyarizni vele valamit, a kép és cim kozdsen
tartalmazzak mivészetének legvonzobb jegyét: az atmoszférat. A kép vazlatos-
siga forréra heviti ezt a megkérdGjelezhet6 viddmsagot, a céltalansiagnak ezt a -
hindisztikus felvonultatasat, az ég és fold kozt atkels, lampionos pettyekben ug-
randozo menetet. ..

Mindéssze tiz évnyi idétdvolsig ive feszlil 'ki az 1907-ben megfestett ,,Zariando-
kok hazatérése” és az 1916/17-ben alkotott ,,Arte vita natura” cim@i mfve kézt.
Mintha egyik pillérrel az innensS, masik pillérrel a tulsd parton allna: koriilbeliil
ezekben a miivekben o6lt6tt viszonylag szildrd testet minden kompézicionslis el-
képzelése, mondanivaldéjanak hatarozottabb betdjoldsa. A ,,Zarandokok hazatéré-
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sé-"nek turmalinzéld tdjan a kék nyirfatorzsek, nyirott bokrok és az elmaradha-
tatlan ciprusok valamiféle Seurat-s, elviragzott manirra utalnak, de &4.lnak a ro-
zsaszin falak és ivek, s a diszletek ateresziik a percevale-i pirosba b6ltozott zaran-
dokokat... Paul Sérusier 1895-ben megfestett képe (,,Eleusis misztériumai?) s
Maurice Denis 1918-as alkotasanak (,Kormenet Gruyeéresben”, Piccadilly Galéria,
London) datuma kozé esett ez a kép. Mintha Scylla és Charybdis kozt hajozott
\éolna el festénk, hogy. a maga boldogabb tajairdl vezesse haza vigadozd zaran-
okait...

Ugy tlnik, hogy utébbi alkotdsiaval, az ,,Arte vita natura”-val, tette fel a ko-
ronat jo értelemben vett széthu.ld miGvére. ,,Zarandokok hazatérése” ez a kép is.
A lepelbe burkolt alakok szépséges, tiszta mezdn, antik oszlopcsonkok koézt, mint
Salondban vagy valahol Romaban, tavolodnak el a szemlél6tél. A kompozicidéba
jelek, narancssarga - kacskaringok, tlizes cindber fények zuhannak bele, minden
ok nékill, mint derilt égbdél hulldé meteoritok, tudtul adva, hogy Gulacsy miivé-
ben ‘is felutdtte ragyogd fejét valamiféle kilonos, kihivo stilus: beleépitkezés a
semmibe, atmoszférikus parassagba, csillogé kijelcléseken Kkeresztiil, el6re-hatrato-
- logotva a kép szinterét, mint forgészinpadot. Bonyolulttd téve ezédltal azt, hogy

realis tajékozottsiggal lehessen megtalalni rajta a témat, hogy wujjal lehessen
ramutatni az eseményre. Mi maéas ez, mint expresszionizmus, megtincoltatva fe-~
liletén a sziirrealizmus elfolyd, liiktetd jegyeit és konturjait, kigvullasztva a szel-
lemiség szabadon villogé jelzb8lampadit: pirosakat és narancsfényfieket, kivéve ez-
altal a kép értelmességébdl valamit, a szabad festészet, a szinek javara...

Milyen messze lehetne vinni ezt a képletet! Korunk megérte, hogy Georges.
Matthieu-nek példaul mar csak a fekete éjszaka maradt vasznan, eziist kalligra-
fidkkal, Max Bill pedig visszarendezte a szabadon Usz6é narancssarga, cinéber, or-
gonalila felhdket sakktabla-kompoziciéba (olajfestmény, 1955) s ezzel véget ve-
tett minden irodalmi maskardnak. Korunk eifl megszokott a vizid, melyet Gu-
ldcsy még tiszteletének minden odaadéasaval fiirkészett, hogy valamivel tobbet
tudjon meg belble, s lekerekitse benne fojtott lzgalmamak folosleges kiugrasait.
Hogy a viziékban késse ki élményeinek, a 1ehet0nek és lehetetlenségnek csaloka
targyiassagat, tartsa féken azt a vergddést, mellyel nem tudott elszakadni a mult-
tol-s nem mert elébevagni a jovOnek, ahogyan fantomokat, személyeket és ot-
leteket dédelgetett s nem nézett tul rajtuk a képletig... -

Hol is lettek volna az &6 vilagaban, dekadencidjaban, hdborus iszonyatdban
logikus, merész képletek? Nala csak az inditék volt tiszta, a tisztelet, hogy egy
vilaggal vonuljon beljebb a valé vilagnal. Tgy vesztették el szépséges latomaésai
— még a valosdg is, — szarnyszegetten, ég és fold, élet é&s dlom kozt lebegve,
1étjogosultsagukat. S ebben a folytonos elvesztésben ért ki s tetdzédott be miveé-
szete, megalapozva a magyar festészet Ujabbkori torténetében az egyszeri, besorol-
hatatlan stilus, ¢ megdny hagyoméanyat.

SZABADI JUDIT

Nagy Séndor miivészetérdl

Nagy Sandor mfitermes haza Go6ddllon 4ll egy elvadult kert buja vegeticio-
jatol félig-meddig benéve, roskatagon, oOsszeddlt” fatornaccal, melynek székely
faragdsil népi’ ornamentikdjat éppugy szétroncsolja, elmossa majd az id3, mint
ahogyan az angol stilusban épult vorcs téglaépiiletet, a belsd csigalépesét, az
egy-két ottfelejtett butordarabot is kikezdte mar az enyészet. Van valami pompas
és megrendité ennek a félig-meddig elhagyoit (a foldszintet ugyanis lakjik), pusz-«
. tulasra itélt haznak a mulandésagéban, ahogyvan a bdadité illatii bokrok, hatalmas
fak, magas fiivek és folyondarok lassanként birtokukba veszik ezt a valaha nagy-
szerli otthont és a hatalmas, csupa-fény muitermet, melynek poros ablaktibldin ma
mar valdésaggal szétkenddik és befatyolosodik a napsugir. Nagy Sandor 1950-ben,
82 éves koraban halt meg ebben a hézban; a felesége pedig még j6 néhany évwel
tulélte, az egykori g6d5.18i otthon ma mégis olyan, mintha emberslték teltek vol-
na el azéta. Valahogyan olyanforman, mint ahogyan ez magéival Nagy Séandor-
ral, illetve az életmiivével tortént: tobbé-kevésbé feledésbe meriilt, mintha még
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a miivészettorténelem emilékezetébsl is kihullott volna. Mikor néhany évvel ez-
elétt Bernath Aurél ,felfedezte” Nagy Sandor pesterzsébeti freskéit, felismerése a
meglepetés erejével hatott, hiszen mit sem lehetett tudni arrél, ki is volt egyal-
talan az az ember, aki ezeket a falképeket 1938-1940-ben megalkotta Am, Ber-
nath Aurél felfedezese és lelkes méltatd sorai sem voltak elegendék ahhoz, hogy
a mester egész életpalyaja felszinre keriiljon és behatoljon a muveszet1 kozvele-
mény tudataba.

Igaz, Nagy Sandor nem volt izgalmas, nem volt modern, és az igazsdg ked-
véért azt is hozza kell tenniink: nem volt eredeti festd. Csakhogy nemecsak festd
volt, és nern is elsésorban fest6, hanem iparmiivész és grafikus, és olyan rmeg-
szal.ott, erkdlesi és muivészi meggy6zidestol atfiiott ember, aki vezére lehetett —
baratjaval, Koérosféi-Kriesch Aladarral egyiitt — egy igen hatarozott programot
valld miveszeti csoportosulasnak., A godoélléi miivészkoléniat ugyanis 6k Kketien
alapitottdak 1902-ben, a mult szdzad masodik felében miktdé két angol mester,
Ruskin és Morris elveinek szel.emében. Olyan miuvészetet akartak teremteni,
amely az élet minden terililetére kihat és megszépiti azt; ezért nem korlatoztik
munkassagukat a tablaképfestészet, vagy a monumentalis miivészet teriiletére, hanem
a butortervezést6l kezdve a bérmiivességig, az alkalmazott grafikdtdél a gobelin-
szOvésig az iparmiivészetnek is jé néhdny agat mivelték. Megszervezték egy ma-
nufakturalis a.apon miikéd6é szényegszové miihely munkajat, melyben a pamutok
{estését is maguk végezték, ezzel is éreztetve a gydaripar termékeivel és egyuttal
jltalaban a nagylizemi termeléssel és a kapitalizdlédassal valé szembenallasukat.
A népmiivészet formakincsét tudatosan alkalmaztdk miveiken; ugy akartak kozos-
3égi mivészetet létrehozni, hogy az &sforrdshoz, tehat a népmiivészethez fordultak
inspiracicért. Az esztétikai értékeket elvilaszthatatlanoknak tartottak az erkélcsiek-
t6l: moralis inditékd és hatast mivészetért szalltak sikra; nézeteiket erdsen for-
maltak a tolsztojanus eszmék. S telték mindezt azzal a fanatikus hittel, hogy az
élet valamennyi teriiletére Kkiterjesztett miivészeti tevékenységiik tarsadalomfor-
malé erd, melynek nyoman egy primitivebb, manufakturalis fokon &llé, népi jel-
legli tarsadalom sziilethet — az egyetemes szereteten és a szép szeretetén alapuld
kozosség tarsadalma. Mint ahogyan Korosféi-Kriesch Aladér irja: ,,...a modern
életbe viruld mivészetet nem tudunk belevinni mindaddig, mig... &ntudatosabb
alakban tjra vissza nem 4llitjuk ama tarsadalmi Allapotokat, melyek 6ntudatlanabb,
primitivebb megjelenésiikben is sziikségszertien élett6l duzzadé — mert annak
minden megnyilvanulasat athaté — miivészetet eredményeztek. Amig meg nem
adjuk embertarsainknak a testvéri szeretetet, a becsiilést és a tiszteletet, minden
egyes tettében az erkolesi felelsség érzetét, vele a munka megbecsiilését és a
minden egyes boldogsagit egyforman szivén viselé eleven kotelességérzetet.”

Nagy Sandor teljesen azonosult a palyatdrsa altal megfogalmazott nézelek-
kel, mikézben egész élete és miivészete Osszeforrott a godollsi iskola 1étével. Ezért
nem is lehetne miivészetének a kézelébe férkdzni anélkiil, hogy mit se tudjunk
annak a szellemi kovasznak a természetérdl és jellegér6l, amely Osszetartotta ezt
a kis kozdsséget, s amelyet Korosféi-Kriesch mellett éppen Nagy Sandor erjesziett
Ugyanakkor ezek a nézetek, melyek nagyon is ellentmonddsosak voltak — (za-
varé moédon elegyedtek benniik a szecesszi6 egyes modern és demokratikus eszméi
uldpisztikus és idealista tanokkal) — nemecsak teoretikus Gtmutatast nyu]tanak az
iskola programjarsl, hamem Nagy Sindor emberi és muvészi karakterébe is be-
pillantdst engednek. Hiszen rendkiviil tiszteletet parancsold, szuggesztiv egyéni-
ségnek, de ugyanakkor naiv, szinte gyermeki léleknek is kellett lennie ahhoz, hogy
az 1900-as évek els§ évtizedeiben mintegy szembeszégiiljon a tarsadalmi fejlédés-
sel, és ne csak létrehozza, hanem teljes kielégiilést is taldljon ebben a szinte re-
zervatumnak haté g6dolléi ,,paradicsom”-ban, mely Elek Artir szavai szerint a
ymivészeti idealizmus szigetévé lett a naturalizmus tengerében’”. Egyéniségének
egvarant meghatarozd vonasa volt a keresztény ahitat és a leleményes gyakorlati-
assdg, a puritan gondolkodés és a képzelet utvesztGiben valé Onfeledt bolyongds,
az Uj mivészeti eszmék és formak iranti fogékonysag és az olykor vaskalapos kon-
zervativizmus, Festészetében és grafikajaban a 1ényét, illetve a miivészeti szem-
léletét alkotd elemek mintha kettészakadtak volna: egy-egy ritka kivételtdl elte-
kintve tdbla- és falképei akadémikus alkotasok, melyeken szenvteleniil, sziraz,
szinte kedvetlen megfoga mazasban bontakoznak ki a bibliai targyd jelenetek vagy
a torténeti festészet agyoncsépelt témadi., Ezzel szemben grafikdin — akar ex lib-
ris-r8l, akar illusztracidrsl, akar onéllé igényld mirsl volt is sz6 — egyszerre csak
életszeretete, derlije, fantazidja kerilt elGtérbe, mégpedig olyan araddan és meg-
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fékezhetetlenil, hogy nemesak az akadémikus sablonoktol sikeriilt megszabadulnia,
hanem eljutott egy igen invencidzus, eredeti. grafikai stilus megteremtéséhez. Igy
az utokor, mely tobbé-kevésbé joggal volt kozémbos konzervativ festészetével szem-
ben és megtehette hogy elfeledkezzék az ,anakronisztikus” préfétarol is, egyut-
tal egy olyan grafikai életmivet is Kkirekesztett az eleven hagyoményok lam_ola-
tabdl, amelynek mikrorealizmusa, szilirrealisztikus képtelenségei, az ornamentdlis
és térgyi motivumokat egybesziiv(i és a képfeliilet egészét behidlézé ,horgolasi”
technikdja ma is eleven és eredeti szemléletmddot jelent grafikiankban. (Elsésorban
Gross Arnold és Szenes Zsuzsa miiveire gondolunk.) Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy Nagy Sandor festészetének és grafikdjdnak ily eltérdé jellege és mind-
sége valamiféle szkizofrénidnak a kovetkezménye. Nincs semmi ellentmondas, nincs
semmi misztikum ebben a megdobbentének latszé ,kettéhasadas”-ban; csupan
arrdl van szd, hogy Nagy Sandor a grafika® mozgékony és intim kozegében talal-
ta meg azt a legtermészetesebb mifajt, amely miivészi formitumanak hidnytala-
nul megfeielt.

Grafikai stilusa kialakitdsaban a legerdteljesebb Osztonzést a szecessziotél kap-
ta. Nemcsak a szecesszié érzelmi vilaga -— olykor érzelgSssége, szentimentalizmu-
sa és erotikdval atsz6tt melankolidja — irant volt fogékony, hanem stilizdlo, deko-
rativ torekvése, féktelen diszit6kedve irdnt is. Ugyanakkor a szecesszido egyik alap-
vetd torekvésében is tamogatta; az emberi 1ét nagy kérdéseit, melyek féleg a sze-
relem és a mulandésiag gyonyor( - és fajdalmas taldnyara iranyultak, olyan peda-
gbgiai célzaty, altaldnos és jelképes formdaban igyekezett megfogalmazni, amihez a
,,modern stllus” szimbolizmusa egyszerre szolgaltatott példat és igazolast.

A Tovdbb cimil, négy részbsl all6 grafikai ciklus az ember zarandokutjanak
kiilonbozs é.llomasalt jelenili meg a keresztény felfogés szellemében. A batyuba k-
tott btinok alatt roskadozé emberpar nehezen vergédik at a. kisértések 6zénén,
hogy végiil is ellenallva nekik, megszabaduljanak terhiiktél, s az utolsé szakasz-
ban jelképesen ruhajuktél is, ezzel mintegy visszakeriilve a paradicsomi Allapot
blntelen artatlansagiba. Az angol praeraffaelitdkra emlékeztetd klasszikus kom-
"pondlasi méd, a moralis igény( és erbsen irodalmi jellegii &brazolas még a nagy-
sandori festészettel mutat rokonsagot, és csak a részletek aprélékos megfogalma-
zésa és az egész kompozicién végigvonulé ornamentdlis friz sejtet valamit a mes-
ter stilusanak dtalakuldsabdl. Sokkal merészebb, nagyobb vonali rajz a Vdgyddds,
mely a szecesszi6 egyik kozkedvelt ikonografiai tipusat, Evat jeleniti meg. Még-
pedig nem a bibliai Evat, az esend8, blinos és Isten haragjit maga ellen méltan
kihivé asszonyt, hanem azt a csibos ndét, akit éppen a biline tesz vonzéva, és aki,
mikézben enged a kigyd kisértésének, kihivd szépségl, erotikus testével maga is
csabitéva valik. A krétarajzon annyira uralkod6 a szecesszié életérzésének hatasa,
hogy a mesterben teljesen elnyomja a moralistdt. A mivészt azonban felszaba-
ditja: Nagy Sandor valddi szecessziés leleménnyel és artisztikummal jeleniti meg
a témat, mélyen rafinalt szimmetridban egyiitthullimzik az affektalt pézban hat-
rahajlo test, a meggodrbiilt fa térzse és a fara tekeredd kigydé. Ugyanebbsl az élet-
érzésbél taplalkozik egy iivegablakhoz késziilt, Addmot és Evat abrizolé kompozi-
cié. A finomrajzd kartonvazlaton az egymadst atoleld par testére szép ivben, valé-
sagggl diszitGelemként fonédik ra a hatalmas kigys, mikézben az almafa gyon-
géd 4agai kecses fiizérként omlanak ala. A kép csupa harmoénia, és olyan deko-
rativ értékd, hogy a testek is semlegesen, a diszitGelemekkel egyenrangtian simul-
nak bele a sikokra redukalt kompoziciéba.

Nagy Sandor grafikdinak meghokkentd Ujszerfisége és bizarrsaga azonban nem
a szecesszidnak ezekben a stilaris kozhelyeiben ecsillan meg, még ha olyan koény-
nyedén és egyuttal meggy6z6en fel is hasznilta és 4t is élte Oket. Divatos és kissé
modoros rajzstilusa a tizes évek elején valtott at egy nlyan kifejezésmédba, ame-
lyikben a szecesszié affektilt és eltdlzott formadi, ékes vonalritmusa és kiagyalt
rafinéridja a naturalisztikus abrazolas aggalyos pontossagdval parosult. Ez az ab-
razolasmasd, amely a mikroszkopikus nagysagl részleteket is szinte fény{izé apro-
1ékossdgegal kivitelezte, a naturalista megjelenités szdraz targyilagossigat hirtelen
atbillentette valami egészen mas, vele elleniétes hangulati és jelentésti szfériba,
a groteszk, az abszurditias olykor ironikus, olykor vizidszerd vildgéba. :

A Pelleas és Melisande szerelmi jelenetét meg6rokité tusrajz 1912-bél szar-
mazik, és mar ennek az Uj latdasmodnak a megnyilvanuldsardl taniskodik. A pa-
pirlap minden egyes négyzetmilliméterét beszovi a formék buja dzsungele, mely-
ben mint két szélam fonédik Ossze a ,fekete” és ,fehér” rajz, azaz a hattér és az
elStér sotét tussal huzott fai, bokrai, fuve1 és a kozéptérben eclhelyezett ,f6 té-
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ma” vildgosan kiugré ,gerince”. A kompozicié rendkiviil raciondlis, az abrizolas
pontos és részletgazdag, az egész jelenetet mégis valami dlomszer(i szuggesztivi-
tas és sejtelmesség hatja at. Nagy-Sandor ebben a cizellalt, realisztikus rajzaban
sem mondott le a szecesszidé szenvelgl és artisztikus megoldésairdl: az ablakon ki-
hajlé né haja zuhatagként omlik le, hogy behalézva a kertben &ll6 férfi testét,
gsszevegyiiljon a feldgaskodé novények hosszi szdraval. Csupa keecses vonalhul-
ldamzas ez a kép; a nagyvonalu kompondlas és a kicsinyes megmunkalds varizs-
latos otvozete. .

Nagy Sandor omladozé mfitermében van azutdn egy egész sereg tollrajz, mely
ebben a felfogdsmddban késziilt. Valdszinileg illusztriciénak szanhatta 6ket, any-
nyira szabalyos formatumuak és azonos méretliek. A rajzokon azonban — egyet
kivéve — nincsen cim, és igy tdmpont sincs, hogy konkrétan mit illusztralt velik.
Ugyanakkor olyan valtozatos ez az 6t lapbdl 4llé sorozat, annyira nem kovetnek
semmiféle mechanikus sémat a kompoziciok, hogy voltaképpen a téma ko6zém-
bés is; nem az illusztrativ jelleg dominal, hanem a képzémivészeti - megjelenités.
S mikozben erfs rokonsag flzi 6ket a Pelieas és Melisande mikrorealizmusihoz,
egy olyan Uj elem is felbukkan benniik, amely még inkabb az abszurditidshoz
kozeliti a rajzokat, s ez a fantasztikum. A groteszk nemcsak a képtelenségig tul-
bajtott naturalizmus eredménye immar, hanem a bosch-i lényeké is, amelyek a
csilldron himbalédznak vagy benépesitik a 1épes6feljarét, vagy pompas lakomén
vesznek részt. Kis ordogfiokdk ezek vagy oroszlan-, vagy madéarfeji lények, va-
lamint békdk és kigyodk, m/elyek teljes természetességgel vegyiilnek el a polgari,
illetve nemesi ruhas emberék és a meztelen nék témegében. A bosch-i jelzé nem
véletlen, ugyanis Bosch volt az .a fest§, akinél mindenfajta képtelenség a legna-
gyobb gyonyorliséggel és magiatsl értetédottséggel megtirténhetett, jollehet furcsa
szornyeinek meghatarozott ikonografiai jeIentése és ezaltal tartalmi létjogosultsaga -
volt a festményben. Pontos jelentésiiket azonban csak 6 és néhiny kortarsa ismer-
te, s képeit, akarcsak Nagy Sandoréit, anélkil is élvezni lehet, hogy megfejtenénk
valamennyi szerepl6je rendeltetését.

Természetesen ez a bosch-i utalds, illetve parhuzam nem jelent semmiféle
klasszifikalast, csupan tampontot arra nézve, mi is volt a Nagy Sandor-féle fan-
tasztikum természete. Hiszen a természete éppen a természetessége volt, a hihet6-
sége, a realitdsa, de egy olyan vilagban, ahol minden megtorténhet. S mig hidny-
zott beldle a szecesszids fantasztikum kiagvalisdga, perverzitasa és teatralitasa,
olyan uj teriiletet héditott meg a képzémiivészet szdmara, amely lényegében mér
a sziirrealizmus torténetéhez tartozik. Nagy Sandor ugyanis egyetlen sikba helye-
zi az egyidében torténd, de egymastél tdvoles§ cselekmények szinterét, mikozben
egymdisba mossa a fantasztikum és a koznapi realitds hatarait: a hatborzongatd
szornyeket és az anekdotiba ill§ figurdkat, a repils tigrist és az elomlé aktokat.
Bar a rajzok altalaban tele vannak elbeszélé elemmel, csupa leiré mozzanattal
tehat, a kompozicidk a formék arabeszkjeinek egymadasba fonédd, kaprazatos soro-
zatai. A szornyek csapjai és kotéllé sodrodd végtagjai, a nék hulldmzé hajzuha-
taga, illetve langesévaként fodrozodd, kigy6zd vonal-6rvénylése és a virdgagyak
gyongysorra emlékeztetd vonulata homogén elemként szévi keresztiil-kasul a pa-
pirlap teljes feliiletét, s ezaltal az eltérd szférdk azonos képzémiivészeti mindség-
gé transzponalédnak.

Nagy Sandor grafikai nyelve még mivészetének legérettebb korszakaban sem
volt egyszolamd; lagy akvarellek, szimbolikus és allegorikus rajzok, laz&bb- és csak -
egy-egy motivumra koncentralé kompoziciék e viziészer( tollrajzok mellett és utin
is jellemezték munkéassdgat. Ezért 6nkényesség lenne kijelenteni, hogy a szecesszio-
tol tobbé-kevesbé elszakadd, invencidézus grafikai nyelvének kialakitdsa valami vég-
legességet vagy beteljesiilést jelentett volna mivészetében, s ezért még azt sem
igen lehet feltételezni, hogy tudatosodott volna benne: megtaldlta egyéni stilusat.
Hiszen ha ezt felismeri, életmiive nem hullott volna szét epizédszerd szakaszok-
ra, 8 a késdbbiekben nem engedett volna a rutinos megolddsok kisértésének. Mégis
-~ még ha nem is kamatoztatta azt, amit felfedezett — ezekben a grafikdkban
nemesak tehetsége legvégsé hatdrdig jutott el, hanem képességeinek igazi természe-
téhez is. Bennik gazdag munkéssigdnak legkoncentraltabb, legfeszesebb, legto-
talisabb teljesitményét nyujtotta; azt is mondhatjuk, ezek a groteszk szupernatu-
ralista rajzok a legmaradanddbbak egész életm(vébsl. Nagy kar lenne, ha a go-
dolléi hazzal egylitt belesiippednének a feledés kozényébe, mert velikk a magyar
gz:z;f}llia egyik legizgalmasabb kezdeményezése hullana ki esztétikai értékeink so-
rabol.
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DEVENYI IVAN

A godsllsi miivésztelep

A szfzadfordulén négy nevezetesebb mivésztelep jott létre Magyarorszdgon: a
nagybanyai, a szolnoki, a kecskeméti és a g6dolléi. Mig az els6 harom tarsulds
alapitasi koriilményeit és megsziiletésének datumdt pontosan ismerjik, addig a
g6dolléi kolonia megszervezédésének idépontjat csupan hozzédvetélegesen tudjuk...
~Annyi bizonyos, hogy 1901-ben mar ott dolgozik Kriesch Aladar (1863—1920) fes-
t6- és iparmlvész, mivészeti Ir6, a budapesti Iparmiivészeti Iskola tandra (aki
utobb nevét ,Korosféi-Kriesch” formdaban haszndlta), Nagy Sandor, fest6- és
iparm(vész, egyhazmivész (1868—1950) és Nagy Sandorné Kriesch Laura ipar-
mitivész, fest6, konyvillusztrator, Kérostéi-Kriesch Aladar testvérhuga.

A minden alapszabaly, irdsban lefektetett szervezeti megkotottség nélkiil mG- -
kodé kozosséghez rovidesen ujabb festék, szobraszok, grafikusok, iparmiivészek
csatlakoznak: Juhédsz Arpad, Raab Ervin, gréf Zichy Istvdn, a ma is él6 és mun-
kalkodo, irodalmi tevékenységet is kifejté Remsey Jendé és occse: a koran el-
hunyt Remsey Zoltan, aki — ,Virgo” cimi{i képe ezt tandsitja — egyike volt a
magyar piktira nagy igéreteinek. 1904 és 1914 kozott Leo Belmonte svéd gobe-
linmfivész is a telepen dolgozott. A g8dolléi miivészek intenziven foglalkoztak az
iparmiivészet kiilénb6z6 agazataival is; szényegszovd miihelylk karpitjait 1902-ben
Torinéban, 1906-ban Milandéban aranyéremmel tintették ki. !

A g6dollsi képz6- és iparmlvészek 4909-ben kozds tarlatot rendeztek a Nem-
zeti Szalonban; ez volt az els6 (és egyben utolsd) egylttes szerepiésik. Az elsé
vilaghabord, Koérosféi-Kriesch betegeskedése, majd halala (1920) és az 4llam A&l-
tal juttatott anyagi tdmogatds megszakadasa 1921-ben a koldénia megszilinését ered-
ményezte, — bar a Nagy Sandor-hazaspar és a Remsey-testvérek tovabbra is go-
dolléi lakosok maradtak.

. 1920-ban Korosféi-Kriesch tanitvanyai és tiszteléi (Diésy Antal, Hende Vince,
Leszkovszky Gyorgy stb.) megalapitottdk a ,,Cennini Tarsasig’-ot, amely miivésze-
tiink torténetében marginilis jelent8ségilinek bizonyult. Latva a ,,Cennini Tarsasag”
mikodésének kozénybe fulladasat, a magukat Kordsféi-Kriesch szellemi orokdsei-
nek érzé miivészek — élitkén Remsey Jendvel — 1924-ben Gjabb egyesiiletet hoztak
létre, a ,Spiritualis Mavészek Szovetségé’-t. Az 1945-ig fennallé csoport tagjai
f6ként szimbolista és szecessziés szemléletd alkoték voltak; legtobbjitk szivesen
abrazolt misztikus témakat. A Szovetség programjit Remsey Jend szOvegezte meg:
,A spiritualis mivészet... Gj -embert, ¢j életet és Gj miivészetet hirdet, mely fil-
emeli az embert a sarb6l és ujra isteni méltésdgra emeli 6t, az Or6k Szépség és
az orok Igazsag erejével.”

_Hiaba voltak azonban e lelkes, patetikus szavak, a ,;Spiritudlis Mtivészek Szo-
vetsége” sem tett szert nagyobb jelentSségre, — annak ellenére, hogy a téarsa-
sdghoz tobb kvalitisos miivész is csatlakozott, igy Koveshazi Kallmér Elza szob-
rasz, Nagy Balogh Janos hii bardtja: Muszély ‘Agost, Basilides Barna, Czene Béla
és Karinthy Frigyes ségora: Erdei Viktor, akinek alakja Borsos Miklés ,,Vissza-
néztem félutambél” cim@ onéletrajzi mivének oldalain is megjelenik. A koér spi-
ritus rectora, Remsey Jend is a markéns arculatd mfivészek kozé tartozott; a Ma-
gyar Miivészet cimi folyéirat 1930. évfolyamaban Lyka Kéaroly -— beszamolva a
., Spiritudlis Mivészek Szovetségé’-nek téarlatirél — ezeket irta Remseyrél: ,A
kidllitas résztvevdi kozott a legkeményebb vagisinak Remsey Jendét tartjuk. Van
benne valami a rog darabos erejébdl. Ugy érezziik, hogy a magédét mondja el a
maga nyelvén.” .

A g6dolldi mivészek (és a nyomdokaikat kovetd ,,Cennini Téarsasag” és a
»Spiritudlis MQvészek Szivetsége”) a keresztény kozépkor mély hitéhez, transz-
cendens eszmevilagdhoz és szakralis miivészetéhez kivantak visszatérni, de a ke-
leti misztika és a panteizmus is megérintette Sket: ,,Annyiban ember az ember,
a?{mfenn});)iben magat elvalaszthatatlanul egynek érzi a Mindenséggel” (KoOrosfoi-

riesch).

Az érett reneszanszot és a barokkot kevesebbre becsiilték, mint a Trecento és
a Quattrocento Ahitatos, Aatszellemiilt mivészetél. Cimabue, Duccio, Giotto, Fra
Angelico és Botticelli voltak a legkedvesebb mdvészeik, valamint a XIX. szdzad
elsé felében miikédott un. ,nazarénus” festk. A godslldiek szorgalmasari olvastak
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a XV. szizad elején élt Cennino Cennini olasz festd konyvét, amely festéstechni-
kai tandcsokat, festékkeverési recepteket is tartalmaz. (A Cennini mester iranti
tisit)elet volt a magyarazata az 1920-ban alakult ,,Cennini Té4rsasag” névvalasztisd-
nak. -

A Biblia és a keresztény koézépkor szellemi hagyatéka mellett Tolsztoj ianai
és a modern civilizaciét elutasité életvitele (az Un. ,tolsztojanizmus™) s az angol
praeraffaelita miivészek és teoretikusok (Rossetti, Morris, Burne-Jones, Ruskin,
Crane stb.) gondolatai gyakoroltak nagy hatdst a godolldiekre. Ok is — .akdrcsak
a ,Praeraphaelite Brotherhood” (Praeraffaelita Testvériség) tagjai — szembefor-
dultak a kapitalista gépipar izléstelen és sablonos tomegtermékeivel, s megpro-
baltak feléleszteni a hajdani textil-, butor- és keramiakészitd§ manufakturikat. A
t6kés nagyipar altal el6allitott kommercidlis hasznalati targyak elleni kiizdelmiik
tiszteletreméltd, egyszersmind — természetesen — utépisztikus és irredlis volt: a
(;?'hes iparhoz és a manufaktaridkhoz vald visszatérés a XX, szdzadban romantikus
alom. ..

A praeraffaelitikat kovették abban is, hogy — a képz6- és iparmivészet Osz-
szes mufajira kiterjedd — egységes stilust kivantak megteremteni, kimunkalni.
Ezt az egységes stilust 6k nemzeti és népi jelleglinek képzelték el... Nagy San-

dor és Juhdsz Arpad féleg a maty6k, Ko6rdsféi-Kriesch pedig elsésorban az erdélyi
Kalotaszeg ornamentikajat, motivumkincsét tanulményozta és gydGjtotte. ,Ezt az
Usztonos miivészetet (ti. a népmiivészetet, D. 1.), amely &szinte emberi érzéseket
zér magéba, forrasként tisztelheti minden m(vész... Igy valhat a mivészet nem-
zetivé, minden sallang nélkiil” — olvassuk a tollat is jél forgatd Korosféi-Kriesch -
egyik irasaban. A folklér felé valé fordulas, a magyar paraszt- és pasztorm@vé-
szetnek szentelt figyelem kétségkiviil értékes, elGremutaté és fontos vondsa a go-

dollsiek munkassidganak, — sajndlatos viszoht, hogy népiességiik' jobbira nem volt
t6bb, mint a népi miivészet kiilsGségeinek atvétele.
A g5dbllsiek — akdrcsak el@deik: az angol praeraffaelitdk — szakitottak a

I'art pour lart esztétikaval. Korosf6i-Kriesch, Nagy Sandor és koriik szerint a md-
vészet nem o6ncél; a vonalak ritmusa, a szinek, a formdak, a kompozicié nagy emberi
érzéseket, kozosségi, nemzeti, vallasos, emberbarati szellemi tartalmakat kell, hogy
kifejezzen. A godolldiek arra toérekedtek, hogy alkotdsaik ne csak a szemhez, az
érzékekhez szoljanak, de a lélekhez is. Szépen irja réluk Lyka Karoly: ,,A gbtdol-
18i mesterek ... valdésigos tarsadalmi kiildetésnek tekintették munkalkodisukat.”
Szolgdlni és haszndlni, az embereket jobbd, tisztidbba, igazabbd tenni, ez volt a
g6dolléi mivészek programja. Elveiket Kérost6i-Kriesch tomoren és vildgosan igy
fogalmazta meg: ,,A miivészet Gsszébb hozza az embereket; voltaképpen ez a hi-
vatasa...” '

A go6dslléi koldnia mivészettdrténeti. érdemei kozé tartozik egy sor — halotf-

nak vélt — mfivészeti technika feltdmasztisa... Falképeiket nedves vakolatra ,al
fresco” eljarassal festették; gobelint szbttek; terveztek (s kiviteleztek) szines iiveg-
eblakokat, — 4ltaldban nagy érdeklddést tanusitottak a monumentilis és muralis

feladatok irant. Mozaik-kompoziciéik anyagszer(ségét, dekorativitdsat ma is meg-
csodaljuk, akarcsak gipsszel alapozott, tlikorsiméra csiszolt deszkalapra (s nem
vaszonra) temperaval (s nem olajfestékkel) festett tdblaképeik rendkiviili mégond-
jat. .
Egyes miivészettorténészek, esztétdk (Lyka Karoly, Fieber Henrik) szeretettel
és megértéssel, masok (igy pl. ,,A magyar impreszionista festészet” ciml konyv
szerzéje: Rozsa Miklés) némi szkepszissel, megint mdasok (pl. Boléni Gyodrgy) <ka-
tegorikus negacioval fogadtik a godslléiek munkadit, szandékait és mulvészi attitGd-
jét. Lyka Karoly szivéhez kozel allottak ,,a mlvészet e remetéi, cséndes aposto-
lai”, Boloni, az avantgarde iranyzatokhoz, az Ecole de Paris-hez, a Nyolcakhoz
htzé kritikus viszont — a Magyar Nemzet 1909. szeptember 24-i szaAméaban meg-
jelent cikkében — igen szigoruan itél réluk: ,Ne Aaltassuk magunkat azzal, hogy
haladé vagy modern vagy egészséges lenne ez a mivészet... Ne higgylik, hogy
stlyos értékeket jelent ez a piktara...”

A két vilaghdbora kozotti mivészetiorténészek koziil Genthon Istvan — , Az

G magyar festdmiivészet torténete” cimf konyvében (1935) -— Nagybédnya ,,ro-

mére veti az ,import-jelleget”. Genthon azt is megjegyzi, hogy ,a kortirsak egy
Uj valldsos muvészet eléfutarait 14ttak a godollsi festGkben, a régen vart esemény
— a magyar valldsos mivészet Ujjasziiletése — azonban nem kovetkezett be”. Pé-
ter Andris — ,,A magyar miivészet tdrténete” cimd mii (1930) szerzdje — szerint
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»na godolloxek vertelen quattrocenteszk stilusinak . zgen kevés hatdsa volt a ma-
gyar pikturara”. Nagy Zoltdn — az ,,Uj magyar muvesze ? cim{i monografia (1940)
iréja — egyetért Péter Andrassal abban, hogy ,a gbtdolléieknek a tovabbi fe j16dés-
re nem volt szambavehetd hatasuk”, azonban ugy vélekedik, hogy ,,Korosfm -Kriesch
Aladar és Nagy Sandor miivészi viléga az eurdopai szecessziénak .magas szinten
valo megvaldsulasa”.

Igen figyelemremélté (és a térgyilagossagot megkozelité) az az értékelés, ame-
Iyet, a marxista mivészettorténetiras kivalé képviseldje, Németh Lajos ad -— , Mo-
dern magyar mivészet” cim{ konyvében (els6 kiadas 1968; masodik, atdolgozott
kiadds 1972) — a godolloiekrdl: ,,A godolloi telep jellegzetes szecesszids képzdd-
mény volt... A godolidiek azt csindltdk a képz6- és iparmiivészetben, amit a
Lechner-iskola az épitészetben: a népi ornamentikat tették stilizalé formanyelviik
alapjava... Céljuk az életet megszépits, lelkeket tisztit4, vallasos ihletésti midvé-
szet ... megteremtése volt.., Szdmos alkotdsuk a szecessziénak, e nemzetkozi sti-
lusnak rangos hazai példaja.”

A gbdollsi koldnia (kiilonodsen pedig két leszarmazottja: a ,,Cennini Téarsasag”
és a ,,Spiritudlis Mivészek Szovetsége”) nem tartozolt a XX. szizadi magyar mi-
vészet alakulasat dontSen befolyasold irdnyzatok és tomoriilések kozé, Képzdmii-
vészetiink tovabbi fejlédésére csekély volt a godolldiek hatisa, mert miivészet-
szemléletiik, célkitizéseik nemesek és rokonszenvesek voltak ugyan, de munkds-
saguk értékét, hatderejét erbsen cstkkentette szadmos alkotdsuk modorossaga, mes-
terkelts_ége, népieskedése, szimbolikus kompozicidik egy részének sapatag érzelmes-
sége,

Ugyanakkor azonban sok imaradandéd, az utdkor elismerését megérdemlsé vo-
ndsa is van miksdésiiknek, igy a kongdé akadémizmussal valé szakitds, az ate-
matizmussal szemben a gondolati, eszmei mondanivaléhoz valo ragaszkodés, a mii-
vészetiiket athato altruizmus, erkolesi emelkedettség, a kor uralkodé stﬂusirény-
zatdhoz: a szecesszidhoz valdé ontudatos kapcsolodas, a mesterqegbeh igényesség,
az iparmiivészeti tevékenység, a kornvezetformalas megbecslilése és a muifaji sok-

oldalasag.

A szizad elsd evtlzedeL magyar mivészetének nem a go6dolidiek voltak a 16-
szerepl6éi, hanem Csontvary, Gulacsy Mednyanszky, Rippl-Ronai, Ferenczy Karoly,
Kernstok Karoly, a Beck-fivérek és Lechner Odbn, mégis: muveszetunk torténete
szegényebb lenne a gidolldiek nélkul, akiknek java munkait (Koérosfdi-Kriesch
Aladar: ,Beck O. Filop portréja”, Korosfm Kriesch: ,,Virdgzé szilvafak”, Koéros-
{6i-Kriesch: ,En vagyok az Ut, az Igazsig és az Elet”, Nagy Séandor: ,Kettds
portré”, Nagy Séandor 111usztrac101 Ady Endre verseihez, Nagy Sandor freskéi a
pestszenterzsebet1 katolikus templomban, Remsey Zoltan: , Virgo” stb.) joggal meg-

“illeti a ,klasszikus” epiteton.

B. KISS EVA

A g6dbllsi iskola iparmiivészeti torekvései

A szdzadforduld az 4ltaldnos eurdpai béke, a konszolidacid, a polgari fejlédés
viragzasanak kora volt. Magyarorszagon csak két-harom hyugalmasabb évtized
elézte meg a ,fin de siecle”-t, s ez az id3 éppen csak a polgari viszonyok csira-
janak kibontakozisara volt elegendo valdsagos gazdagsag, igazi polgari életstilus
nalunk még nem alakulhatott ki. A szilet6 0j tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
dése, mivel az eurdpai fejlédéshez képest hozzink megkésve érkezelt, és az en-
nek talajan keletkezett kulturalis és mivészeti élet igen sok ellentmonddst hor-
dozott magédban, Ennek kovetkeztében intenziv mozgasba lendiilt a szellemi élet.
Ez a magyarazata annak, hogy a magyar szdzadfordulé a ,Herkules bolesék ideje
volt”, olyan déridsokat teremtett az irodalomban, mint Ady Endre, a zenében, mint
Bartok, a képzémiivészetben, mint Csontvary, Gulacsy. Ekkor nevel6dsétt a Nyugat
indité6 gardaja, Nagybanyan fest6-koldonia létestiit, melynek tagjai hadat iizentek
a Mificsarnoknak és az akadémizmusnak, folyéiratok, komoly szellemi hatdsugari
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tarsasagok alakultak. Az egész kulturdlis élet csupa varakozds és késziilddés volt,
egy évszazadra valé erd és energia halmozoédott fel ekkor. S mig nétt a ,,hés jo-
vékkel jegyz6ds”, unalméban ,kigyokat fojtogaté csapat”, vele nétt az ‘elmalds
szorongatd nosztalgidja, a ,koéd a szivekben”, a ,mély banatok, kiket gz 6sz ko-
vacsolt”.

Megkésettségiink ellenére elészor sikeriilt a nemzetkozi fejlodéssel azonos fa-
zisban csatlakozni egy Gj muvészeti stilushulldmhoz, melyet Eurépa kiilénb6z8 or-
szdgaiban kiilonféle neveken emlegettek. A ,szecesszio” vagy ,Jugendstil’, vagy
egyszerlien ,modern stilus” ndlunk azonnal valésigos Kkorstilus igényével jelent-
kezett, s meghdditotta az apré hasznélati cikkek formavilagitél az épitészet ma-
gasztos szférajaig a mivészet minden teriiletét. A korszakkal foglalkozé kutaték-
kal egyetértve ,el kell fogadnunk azt a tételt; hogy a szecesszié stiliris megnyil-
vanulasai mogott mindig a szé valddi értelmét a kivonuldst’ keressiik. Legyen az
akdr Anglia vagy Ausztria, a szecesszié6 mindig egyet jelent a beidegzett miivészi
gyakorlat felett érzett csomorrel, a miivészetnek tisztdbb, magasabb rendd régiok-
ba emelésének igényével, a megint és nemesebb tartalmak megjelenitésére mar
alkalmatlan stilusok tagadasaval.” (Bernath Maria: A szecesszié miivészetének ki-
alakulasa és jellemz6i az Osztrik-Magyar Monarchidban., Helikon, 1969.) A ma-
gyar szecesszié fejlédésére sajatos mdédon nem Bécs gyakorolta a legdént6bb ha-
tast, gyokerei elsGsorban angol elzményekhez kapcsolédnak.

John Ruskin (1819—1900) és kovetdi alapitottdk Anglidban 1848-ban a ,,Prae-
raphaelite Brotherhood” nevld mivészeti csoportot, mely a gydripari fejl6dés reak-
ci6jaként jott létre. A modern szériatermékek sivarsagdt allitottak szembe a ko-
zépkori kézmiives mesterek munkdijaval. A formai-miivészi elsekélyesedésért az ipari
fejlédést és a nagylizemi termelést tették feleldssé. Tanitdsuk szerint ,mlivészet-
re...minden embernek = joga és sziiksége van...a mlvészet mindnyajunké”. .
{Kriesch Aladar: Ruskinrél és az angol praeraffaelitakrél) Ruskin koveteléseit
William Morris (1834—1901) igyekezett valdéra valtani. Harcba szAallt az embert
géppé alakité gydaripar ellen, kézmiives miihelyeket szervezett, ahol iivegfestéssel,
szovéssel, korongozassal foglalkoztak. Mindent sajitkezlileg Allitottak els, a fo-
nalfestékt6l a textilalapanyagokig. Kozépkori technikdkat kutattak és elevenitettek
fel, s tudatosan tanulminyoztdk a népmivészet primitiv technikait. Morris szerint
»a gép haszndlati targyaink nagy részét megrontotta. Nem becsiiljilk a targyakat,
s az emberi munkat.”

A gyari termelés elutasitisa mellett a mozgalomnak erds térsadalomkritikai
tendencidja is volt. ,,A gazdag nemcsak a kenyerel vonja meg a szegényil, de
megvonja a tudist, megvonja az erkolesét...” — mondotta Ruskin, tehat az er-
kolesi és miivészi igazsagokat kozis forrasbél fakadonak tartotta. Walter Crane
(1845—1915) a praeraffaelita tanok magyarorszdgi kozvetitje, flleg grafikaval és
kényvmivészettel foglalkozott. Miveib8l 1900-ban kiAllitdst rendeztek, Budapes-
ten az Iparmivészeti Muizeumban, Cranet nemcsak mint a tanok hazai elterjesz-
16jét kell megemlitentink, hanem azért is, mert tovabbfejlesztette Ruskin és Mor-
ris tanitasat, mar megbékélt a géppel és igy az ipari miivészet uttoréje lett.

A praeraffaelitdk irodalmi tevékenységét itthon f8leg Kdorosféi-Kriesch Aladar
(1863—1920) népszerlsitette. Kriesch Aladart az iparmiivészet, a kézmdipari ter-
melés problémai mivészi palyajinak kezdetétél erdsen foglalkoztattak. Mar 1900
el6tt tervezett szényegeket a pozsonyi szovéiskolanak, a Haas-gyarnak és az ak-
kor még miikodé Kovalszky Sarolta-féle szényegszovd lzemnek. Ezek a szénye-
gek szerepeliek az 1900-as pdarizsi vilagkiallitdson, és ott nagy megbecsiilést sze-
reztek a magyar iparmivészetnek. Kriesch réomai tanulmanyatjan, 1892-ben ismer-
kedett meg Nagy Sandorral (1868-—1950), aki végig htiséges fegyvertarsa és késébb
sogora is lett. Vele egyiitt telepedtek le 1801-ben Go6dollén, és megalapitottdk a
godollsi mivésztelepet. A telep valédi karakterét az 1904-ben létesitett szovéiskola
hatdrozta meg. Az inditékot Kriesch diszitémulivészet felé valé vonzalma mellett
az a konkrét lehet8ség adta, hogy az Iparmiivészeti Tarsulat 1982 novemberi iilésén
a feloszlé pozsonyi szovliskola és a cs6dbe jutott torontali szényeggyar ligyét tar-
gyalta. Ezekbgl és a Kovalszky Sarolta-féle szintén feloszlé németeleméri szévé-
mhelyb6l kultuszminisztériumi tdmogatissal sziiletett meg a gb6dolléi szoviizem.

Kriesch a szov8székeket egy, a lakasukkal szemben 1év8 bérelt hazban helyez-
te el, és a mihely 1904-ben megkezdte miikédését. Ekkor hivtik Godsllére Nagy
Sandorral kozos svéd baratjukat, Belmonte Leét is, akit Parizsban a Julien Aka-
démian ismertek meg, és aki a francia Manufacture des Gobelins szévés és fo-
nasmodjat tanulta meg. Belmonte a francia technika ismeretét vitte Godolldre.
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Bz6nyegszovésre helyi parasztlinyokat tanitottak be, s 6k kivitelezték a telephez
csatlakozé mfvészek terveit. Korikhoz tartozott Kriesch Aladdron és Nagy Séan-
.doron, gz alapit6 mestereken és Belmonte Leén kiviil Frey Vilma és Roza, Nagy
Sandorné Kriesch Laura, Remsey Jené és Zoltdn, Zichy Istvdn, Radb Ervin, Ju-
hdsz Arpad, Sidl6 Ferenc és Undi Mariska is.

A godolléi mesterek a tervezés, az 6nallé képzémiivészeti alkotémunka mellett
(freskok, livegablaktervek, konyvillusziriciok) ‘sajat eldallitast festékeket kisérle-
teztek ki, szlinteleniil foglalkoztak a gyartas technoldgiai problémaival. 1907-ben a
Kultuszminisztérium M(vészeti Osztilya vezetdjének, K. Lippich Eleknek javasla-
tara a godoiléi szovbiizem az Orszagos Iparmivészeti Iskola gyakorld iskoldja lett,
s ettél kezdve 4llami szubvencidéval mikodott. Ekkor az iskoldhoz esatoltak Dék4ani
Arpad halasi csipkeverd mihelyét is. '

A godolléi mivésztelep 16 érdeme, hogy a ruskini tanitis lényegét tudta at-
menteni, s a magyar miivészeti fejlédés részévé tenni. Ez a lényeg a fejlddés kény-
szere kovetkeztében egymdstdl eltdvolodott élet és muvészet egységének keresése,
torekvés a mivészet mindenki szdmara valé hozzaférhetévé tételére. Ezt a felada-
tot, ha nem is tudtdk a nehéz koriilmények kozott kielégitéen megoldani, mégis
6k voltak azok, akik e céloknak polgiarjogot szereztek mivészetinkben. Nekik ko-
szonhetjiik, hogy- ,,valami belopdzott Gjra a miivészetbe az egyetemességnek abbdl
a szellemébdl, mely a kultira legjobb szakaiban élt benne. ...egy Uj tipus 1ép fel:
azé a mivészé, akit egyarant foglalkoziat mindaz, ami a miivészetet az életbe bevi-
szi, ami kornyezetlink eredeti és nemes felékitésére szolgal.” (Petrovics Elek: A
g6dollsi telep kulturtorekvéseirgl. Magyar Iparmivészet, 1909) ,,Célkit(izésiik ép-
pen a Gesamtkunst-nak, ennek az alapvetden szecessziés mfvészetszemléletnek
megvalositasdban rejlett, mely a ,grand art’ hatarvonalakat elmosni...igyekszik.”
(Bernath Madria: A magyar szecessziés festészet helye az eurdpai aramlatokban.
Filolégiai Kozlény, 1967.)

,Bgy nagy — legnagyobb — kincset ismeriink — irja Kriesch Aladar Miivészi
Programjaban — ezt Apoljuk, Kkeressiik: az élethez valdé oromot. Ennek tiizét szit-
juk minden erbénkkel dnmagunkban és egymaésban. Egyediili segiténk ebben a ma-
gunkhoz és masokhoz val6 szeretet.” (Magyar Iparmiivészet, 1909.) S hol véiték fel-
fedezni ezt a kincset? Mint mér Petrovics Elek megéallapitotta, ,,ha torekvéseik az
egyetemes eurépai mozgalom magjabdl néttek is ki”, e mag a mi életlinkben is
gyokerezik, munk&djukkal a magyar nemzeti mivészet megteremtéséhez kivantak
hozzajarulni.

A szazadfordulé mivészeti mozgalmait Eurdpa-szerte a nemzeti vondsok ke-
resése jellemezte, a hagyomdanyos akadémizmussal vald szembefordulds természe-
tes velejaréja volt mindeniitt a népmiuvészet tiszta forrasidnak felfedezése. Az ,egye-
temes Ujitasi torekvés egyes orszagokban nemzeti stilusnak ad 1étet. Azaltal, bogy
a mivészetek folszabadulnak a rajuk nézve immaér elavult stilus formaditél, teljes
szabadsagban kovethetik miivészi egyéniségilk impulzusait” — &llapitia meg Lyka
Kéaroly. — Barmely miivészeti térekvés ,barhonnan eredt légyen is, idével nemze-
tek, illetve népfajok szerint differencialddik... Végre megallapithatjuk azt is,
hogy a magyar miivészet még sohasem volt a maindl kedvezSbb helyzetben egy
magyar stilus elsd akcentusainak kialakitasira, s hogy e részben még kedvezébb
a helyzete a t6bbi nemzeténél.” (Lyka Karoly: Szecessziés stilus — magyar stilus.
Miivészet, 1902.) :

A népmiivészet értékeinek felfedezése a szdzadfordulé idején altalanos volt
Eurépéaban. ,,Az emberiség torténetében sok-sok ezer év telt el anélkiil, hogy ez a
fogalom ,népmiivészet’ mint kilénallé valami, tudatunkra ébredt volna — irja
Kriesch Aladar —. Mi az oka annak, hogy egyszerre oly nagyon kezdjik megbe-
cstilni, csoddlni és szeretni a nép legegyszerlibb gyermekeinek muivészi munkal-
kodasat, melyet ezel6tt még 6tven évvel talan sohasem emlitettlink volna meg a
miivészettel kapesolatosan? Két dolog az, ami az altalunk népmiivészetnek ismert
valaminek kiilonos érdeket kolesonoz... Az els6, hogy néhany fébenjaré mivészi
elvnek jelenleg legharmonikusabb, legtisztabb tipusa, képvisel8je, hirdetdje. A ma-
sodik, hogy gerincében, lényegében hatarozott nemzeti faji jelleggel, zamattal bir.”
(Kérosfoi-Kriesch Aladar: A népmfivészetrdl. Magyar Iparmfivészet, 1913) A nép-
miivészetben érvényesiils mivészi erényeknek a célszerfiséget, anyagszer(séget, de-
korativitast és az autochton jelleget tartja. Ezek az altaluk felismert elvek a hu-
szadik szdzadi modern ipari mlvészet, formaalakitd miivészet torekvéseinek maig
is érvényes alapelvei.
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A godollsiek kiilon érdeme a népmfiivészet felfedezésén tal az a gyGjtémunka,
melyet a néprajztudomany szolgdlataban végeztek. T6bb gy(jt6utat tettek Erdély-
be, Kalotaszeg kornyekere Gyljtéseik eredménye a Malonyay Dezsé Altal szerkesz-
tett »A magyar nép mdveészete” o6t kotetében jelent meg. Kriesch Aladdron és
Nagy Sindoron kivil aktiv kutatébmunkat végzett Wigand Ede épitész is. Veliik
egyltt muikodott egy fiatal épitész-csoport, melynek tagjai szintén gyakran jartak
Koérostore, Kozéjlik tartozott Janszky Béla, Kozma Lajos, Gyotrgyi Dénes és Koés
Karoly.

Erdekes Kresz Maria megfigyelése, mely szerint a népmiivészetet gyiijtd mfi-
vészek célkitlizéseiket elhatiroljdk a néprajzi kutatdstél, s6t bizonyos idegenkedés-
sel, ellenszenvvel viseltetnek a néprajz irant. (Kresz Maéaria: A népmivészet fel-
fedezése. Etnographla 1968.) Ezek a miivészek a népmivészettdl csupan alkot01
modszert, milivészi anyanyelvet akartak tanulni.

A godolléiek torekvéseinek sok pozitiv vondsa mellett kétségteleniil akadt sza-
mos korlatja is. Er6tlen miszticizmusuk, 6nként vallalt elszigeteltségiik végiil fej-
16désiik akadalyozoja lett. A hdborad a ,,Gesamtkunstwerk” egészséges fejlédését
derékba torte, helyette a kiabrandulasok és csalédisok, a 1étért vald kiizdelem
csak erdsitette a vonzddast az irracionalizmus felé, A menekiilni vdgyas motivuma
aj tartalommal telit6dott.

Az elsé vildghaborti utidn a régi mivésztelep tagjai maguk is reménytelennek
1lattak a megkezdett Ut folytatisat. Céljaikkal, gondolkodasukkal elrugaszkodtak a
valosagtol ? Mivészetiik sok esetben valdban bizarr eredményhez vezetett. ,,Csak egy
oriasi miiveltségi korszak végnapjaiban gondolkodhatnak igy a mivészek” — Aalla-
pitja meg Ybl Ervin. (Lyka Karoly Emlékkonyv, 1944) De nem szabad elfelejte-
niink, hogy a torténelemben a vég, az Osszeomlas mindig valaminek a “kezdetét
is jelenti. Fiilep Lajos szavai az atmeneti kor minden mitivészéhez szélnak: ,.Bele
kell torddniink, hogy a maiak megtermékenyitdk, nagy kezd8k, nagy torzok, tére-
dék-emberek. Amire vallalkoznak, egyediill kénytelenek keresztiil vinni, és ez
szinte — abszurdum. Olyan mivészetrdl Almodoznak, melynek ismét szildrd ba-
zisa legyen, szildrdabb, mint az. egyén, és tobb legyen mint az egyéni. Nagy har-
mdnidkrél almodnak, de azokat még el nem érhetik. Mivészetilk zaklatott és tore-
dékes marad. De mint 6tszdz év eldtt antik toredékekbdl, egy oszlopbél, egy letort
karbol, egy 1labbsl, egy fejbsl, egy torzébdl alakultak ki egy uj stilus elemei —
ngy lesz a mi kezdomkkel A ma toredék-embereibfl éviilhet csak {6l egy UJ sti-
lus.” (Fillep Lajos: Uj mfivészeti stilus. Uj Szemle, 1908.)

RONAY GYORGY

Egy szecesszids regényiinkrél

Sem a j6, sem a kevésbé jé irodalmi miveknek nem szokott a javukra valni
a beskatulyazds: attél még sem egy koltemény, sem egy regény vagy elbeszélés
nem lesz se kivalébb, se gyarlébb, ha raragasztjuk valamilyen irodalom- vagy
stilustorténeti meghatarozas cimkéjét. A kell§ tapintattal és a kelld fonntartdsokkal
(vagyis nem a minden mozzanatra érvényes abszolit megfejtés igényével végzett)
,betijolasok” azért mégsem foléslegesek: lehetdséget kinalhatnak olyan vonésok,
jelenségek magyarazatara, amelyek egyébként teljesen egyedinek, rokontalannak
kivételesnek tetszenének,

Harsanyi Kalman regénye, A kristdlynézdk is ilyen: latszolag semmiképpen sem
illik bele a magyar regényirodalomba, és kiénnyebb lenne egy Novalis, egy E. T.
A. Hoffmann, egyszéval a német romantika kései leszarmazottjanak, mint Moricz
vagy Gdrdonyi kortdrsanak, Jékai vagy Mikszath bAarmilyen tavoli 6rokodsének
tartanunk. Visszatekintve ugyan mar nem hat ilyen magdnyosan: mondat-gor-
getegei, stilaris er6mutatvanyai, ,szertelentil indulatos szavai”, idonkinti ,,bele-
lovaglésai a gy(iolet keser{i tengerébe”, kivalt ha kihozzdk a sodrabol »a tizféle-
képpen is felemas varos”, vagyis Budapest ,cinikus pojacii”, minden, csak vala-
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‘mennyire is tdjékozott olvasénak eszébe juttatidk Szabé DezsGt. Ez egyébként elég-
gé kozudomasi errél ,a regénynek nevezett foljajdulasrél”, ahogy megjelenése
(1914) utén tizenhdrom évvel, a masodik, szinte visszhangtalan kiadas elGszava-
ban nevezi A kristilynéz6ket Harsanyi Kalman.

A kiilénbs,” és a magyar regény altalanos ,természetrajzabé6l” eléggé kirivéd
dolog ez, hogy az a politikai-kozéleti préfécia vagy pamflet Osszevegyill a torté-
net ,,0okkult részével”, mint ugyancsak az 1927-es elGszé mondja, pontosabban egy
meglehetésen szélsGséges lélektani kérdéssel illetve kisérlettel, amely a cselekmény
voltaképpeni vazat és a regény cimét is adja. A kristalynézés nem varazslas, ha-
nem autoszuggesztié; a hds, Balogh Fabidn ,foltevése egyszerien az, hogy az au-
tohipnozis szeszélyes latomasait kormanyozhatokks is lehet tenni és az igazi, a
redlis valésdg meglatasara szoritani”; tehdt £f6l lehet idézni vele a maga hiteles
valésdgaban a multat és a tévolit. A kisérlet nem sikeriil, és Balogh Fabian be-
le6rifl a kudarcba. - _

Hogy az iré sajat magat gyurta bele hésébe, az magabdl a regénybél is gya-
nithaté; bizonyos életrajzi parhuzamossigok és vallomasok kétségtelenné teszik.
I'dbian egy csalddi tragédia utan temetkezik el hétéves vidéki szamiizetésébe, s on-
nét tér vissza egy utolsé prébara a févarosba. Harsanyi Kélman elsd két kéteté-
nek nem a legjobb fujtaték (Téth Béla és Rékosi Jend) 4ltal gerjesztett ,,zajos
alsikere” utan — mint & maga mondja 1926-os Onéletrajzaban — meriilt a névie-
- lenségbe €és menekiilt vidékre; mig aztdn — irja — ,,a haboru kitérése elstti ho-

napokban még egyszer elfogott a vagy, hogy Budapesten szélaljak meg s kiadtam
egy tervezett regénysorozat elsé, de ©6nallé darabjat; a Kristdlynézéket. Folytata-
sat elsoporte a habord”. Regénybeli alteregdja szenvedélyes lélekbuvar; lelkét
sfolyton darabolja, vagja, j6 mikrotomnak is becsiiletére vAalé finom hartyapara-
nyokat szeletel le belble: Ugy teszi nagyité ala” — ami taldn egy pillanatra még
azt a reményt is kelthetné az elvaséban, hogy a tovabbiakban (mert az idézet a
regény elejér6l valé) majd egy valédi mélylélektani regény fog kibontakozni, mas-
féle voltaban is parjaul Babits egykoru (1913) és szintén tarstalan Galyakalifd-
janak. ’ i

De sz6 sines réla. Balogh Fabian tal hiszékeny lélekelemz8, és ez az, amit
sosem kalkuldl bele kisérleteibe. Sokkal tobb benne a lappangé és Kki-kirobband
Haelirium”, semhogy a legminimalisabb mértékben is targyilagos lehetne, €5 még
a kételkedése is inkdbb szuggeral, mint ellenériz. A lélektani s e nemben ,,szi-
gortan természettudomanyos” kisérlet regénye tele van lélektani képtelenségek-
kel, atlatszé naivsigokkal; az ird 1lépten-nyomon az olvasd beleegyezd, egylttjat-
sz6 joindulatara szamit,” s ahol ,miszerei” cs6d6t mondanak, mikoédésbe 1épteti
a szapora verbalizmus narkotikumat. Ami végiil nem is meglepd: irdi-emberi ter-
mészete buktatéin botlik el. Sik Sandor, aki jél ismerte és a maig alighanem leg-
jobb tanulméanyt irta réla (a Kodlovagok esszé-gyljteményében), igy jellem=i:
,Harsanyi egyszer féligsikeriilt titdnnak nevezte magat, és csakugyan, egész egyé-
niségében van valami titdni elem, valami nem e vildgra vald nagysag csiraja,
amely ha fejlédésnek indul, nem fér el az adottsag szlkos keretei kozott, és ha
. szét nem tudja vetni azokat — mint az 6 esetében — Ossze kell zsugorodnia. Min-
dig nagyot akart, mindig nagyobbat a lehetdnél.”

Sik Sandor mintha a vezérszét is kimondana: ezzel a titanizmussal (és hoz-
24 ,,az érzéki gazdagsag szenvedélyes vagyaval”’, ,.a képek és szinek szomjusdga-
val?’, a természettudomanyoktSl a misztikusokig iveld hatalmas érdeklédésével és
tudasaval, kispolgar-utdlataval, valamint ,,a szellem Ahitatos tisztelelével”) Harsanyi
‘Kalméan valéban a német romantikusok rokona lenne, és valdban ennek a ro-
mantikinak egy sokadkezi valtozatahoz talalt volna Osztondsen is vissza egy idé-
ben Schmitt Jend kiilonés nyugat-keleti ,,gndézisaban”? Mégha netan valamilyen
tetszelds és tétova (egyelbre tdl kalandosnak tetszd) igent mondanank is a kérdés-
re: — ez a ,féligsikeriilt titan”, aki didkkoratdl szentil meg volt gydzddve roéla,
hogy ,vezetGszerepre sziiletett”, s erre ,;szdz bizonysdga is volt”, csak éppen soha
nem birta kiverekedni magédnak a neki jaré magaslatot, mert nemesebb vagy g6-
gosebb volt, semhogy az Oklét hasznilja a maga érdekében, ahogyan az Egy iré
napldjdban vallja, szokdsa szerint itt is kevélyen és keserfien — ez az iré6 mégis-
csak a sajat kordban élt és irt és mondanivaldjat mégiscsak a sajat kora ,ezrei-
nek, tizezreinek” szerette volna elmondani.

Amit elmondani akart, az egyetlen kifejezésbe tomoritve nem maés, mint —
Lechner Odén szavaival — ,a magyar nemzeti stilus”, amely — immar Balogh
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Fablan szerint — ,gazdag és valtozatos, eredeti és kimerithetetlen, Eurépa szel-
lemével megfékezett dzsiai fantdzia sziilotte, vagy a Kelet pompaszeretetétél meg-
ihletett nyugati gyakorlatiassagé, ha ugy esik jobban neked”. Az egész kristily-
nézés (ami azért a szecesszio, a ,kivenulds” szimbélumdénak is vehet), az egész,
indokaiban elég homalyos, multbéli szerelmi grand-guignol és jelenbeli megismét-
16dése a szellemi bosszu formdajaban: mindez alapjdban csak ennek a legfonto-
sabb mondandénak a hordozéja, vehiculuma. Ahogy mar kimondtuk, ahogy mar
a fenti idézetb6l is kivehetd (éppugy szerepelhetne a fiatal Lyka Kaéroly, Lechner
Odon vagy TFilep Lajos valamelyik {rdsdban, mint A kristélynézékben), és ahogy
mér Lechner Oddén neve is jelezte: a magyar szecessziéé. Amire egyébként —
mar szinte csak ad usum Delphini — a regény A&atlatszd kulcs-nevei is utalnak.
Mert, hogy a.cselekmény elsé seregszemléjében, a rézsadombi villa vendégseregé-
ben ki kicsoda (hogy példdul Thoroczkai nem maés, mint Koérostéi-Kriesch Aladar,
akivel Harsdnyi Kalman baratsidgban is volt, hogy Takats Sindor — még jelleg-
zetes jardsaval is — Nagy Sandor, hogy Haller Odon, a nagy épitész Lechner
Odon, hogy Zsibé Ferenc, a fiatal szobrész Sidlé Ferenc), azt minden kiilénosebb
fejtorés nélkiill barki megfejtheti. Ha viszont (mintegy forditott prébaként) egy
megalmodott varosképrél — amilyennek Budapestnek kellene lennie — ezt olvas-:
suk: ,Erkélyek, teraszok, oszlopos torndcok, mdrvénycsipkés loggidk mindeniitt.
Sehol egyetien tégla, sehol egy tenyérnyi vakolat, sehol egy ontétt ékitmény, se-
hol egy banalitas! Csupa k6, csupa mdrvany, csupa mozaik, csupa eozin, csupa
dnkonturos iivegszinjaték, csupa fresko, csupa szépség” — e szavakat az els§ pil-
lanatra éppugy tulajdonithatnidnk a Sugdr ati palotdk gipsz kariatidjait és mf-
marvany oszlopait ostorozo, helyilikbe ingeriilten anyagban-forméaban valddibbat és
idevaldbbat koveteld Fiilep Lajosnak, mint a Balogh F&bidn lazdlmait tolmdécsolé
Harsanyi Kélméannak.

A kristdalynézdk szecesszifs vonasai azonban nem korlatozodnak pusztin keép-
z6miivészeti elvekre és kivanalmakra, a népi gyokerekbdl taplalkozé nemzeti kul-
tira és ,nemzeti stilus” igényére és propagilasira (amilyen példaul Haller Odén,
alias Lechner Odon ,,Hydrobiolégiai”?, vagyis Foldtani Intézetének dicsérd emlité-
se), sem a kozismert szecessziés miivészekkel azonosithaté statisztériara. Abra-
zolasmoédjaban, kifejezésmoédjdban is folfedezhet6k jellegzetesen szecesszidés — fes-
tészettel, grafikaval analég — jegyek. Abban a jelenetben példdul, amikor Julia,
a kiviil gyényor(i, beliil gonoszul ires, gyermekgyilkos egykori feleség megjelenik
Fibiannal, hogy még egyszer visszahdditsa magdnak: test, szinek, vonalak szin-
telen, erotikus hulldimzasa, araddsa, tdlburjanzisa, amint a prdéza ritmusat is a
maga liiktetéséhez formalja, mintha egy szavakra &tvaltott szecessziés dekoracid,
dekorativ festmény vagy véget nem érdé grafikai tobz6das volna. ,,So6tét hidegzold-
b6l ragyogd pavakékbe jatszd, konnyil selyempongyola volt rajta, b6 fatyolujjakkal,
mély kivagassal. Az ©Ovében két gyonyord langsdrga krizanténum. Megrazkédott,
azutan azzal a ring6, puhan lebegd-lengd jarassal, amelyet Fabidn valamikor ugy
szeretet!, s amelyet mindig a legszebb tadncnak nevezett, elindult feléje mosolyog-
va... Mikor mar egészen a kozelébe ért, oldalvast libegett el mellette, azutén,
mindig szemkozt maradva vele, hatrafelé ringott végig a szoban. A karjaival, a
nyakaval, a derekaval alig mozgott... A miiterem végét6l megallds nélkiil kez-
dett ujra felé ringani. Es most mar beszélt is hozzi, anélkiil, hogy abbahagyta
volna a jarast, a tancot...” ,

Némi roviditéssel idéztiik ennek a két teljes lapon 4t megéllithatatlanul tarté
~ruganyos, finom hullamzasnak” ‘a lefrdsit; -a mai olvasé ugyanis, mai izlésével
nem annyira meginditonak, mint inkdbb unalmasnak vagy komikusnak taldlja;
éppen ugy, mint Julia szenvedélyes tiradajanak a legszebb szecesszids folyodiratok,
a Ver sacrum vagy a The Studidé java illusztracidival vetekedd (s egy szecesszids
falkarpitterv omlékenyen ind4zé motivumaira emlékeztetd) ,lilioméat, amelyben
langol a méz”, ,hetérajat, akihez imadkozni kell” és ,rézsis elefantesontbdl valo
vonojat, amely egyetlen huron végigmuzsikalja a vildg minden gyonyorét”; — de
elég csak belelapoznunk az 1952-es ziirichitél napjainkig tartott eurépai retrospek-
tiv szecessziés kidllitdsok katalégusaiba, hogy lissuk: mindez nem mé&s, mint egy
(nem- kénnyen koriilhatarolhats, sokrétl, sok valtozatu, térbem-idSben eléggé szét-
agazo) korstilus irodalmi megnyilatkozasa.

] Az analégiékat béven lehetne szaporitani. A Julia derekdn ingé két krizan-
ter’lum‘ »Szemelyében” példaul a szecessziés képek annyira kedvelt viragmotivu-
maval "talalkozunk; a test sziintelen ringasa — (,Meg4llt eldtte és elhallgatott. De
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alltaban is folytatta a tancot, a ringast. CsipSje hullamzé koroket {rt a levegs-
be, s ezeket a hullaimz6 kordket lagyan szelte ketté egy-egy alulrdl félfelé futé re-
megés. A két krizanténum ide-odahajlott, mintha bokrian ingatta volna a vihar
szele.,”) — megfelel a szecesszié oly félreismerhetetleniil jellemzs, hires, 6nmagat
mindig tovabb metsz6 kacskaringé-vonaldnak; maga az egész kompogzicié pedig a
szecessziés képzémilvészet szdmos csék-abrazoldsdnak, példdul a Pék Lajos ‘kitdi-
né konyvének (A szecesszid, 1972) illusztraciéi kozott lathatd Behrens-télének,
ahol hasonlé ,lagysaggal szeli ketté” az Gsszehajlé két arcél fiigglegese a kacs-
‘karing6k szeszélyesen egybefonédé-indézé tekervényeit. Ugyancsak Pék Lajos kény-
vében szerepel Kurzweil NG sdrga ruhdban cimd festményének reprodukcidja:
ilyen lehetett Julia végzetes bdli ruhakélteményének ,sarga barsonyzuhataga”. Az
meg mindezek utdn mar csak jelentékteleniil jellemzé aprésig, hogy Balogh Fa-
bidAn &agya folott hat esztendfs ,.szecesszidés emigracidéja” alatt éppen Munch két
litografiaja flggott; vagy hogy a csdondesiilé epilepszids rohamaban fekvg Jilia
(,,elratult nyak, kiduzzadt ereivel...verejtékes fej, mely hol olyan volt, mint egy
tébolyodott vénasszonyé, hol olyan, mint egy szivenlétt gyermeké, halaltusaban...
rettentd tancot jardé arcvondsok...torz, ijeszté mosoly...{iveges, merev tekintet”)
goinden erdszakos analdgia-keresés nélkiil is — szecesszié és expresszionizmus ha-
taran — Ensor képeire emlékeztet.

Végiil még egy utolso, talan az eddigieknél is jellemz8bb idézetet. Fabian az
iménti jelenet utédn kimeriilten egy székre roskad, kezébe temeti arcat, s dgy
érzi, szemébsl most vérnek kellene folynia. Ami erre kdvetkezik: egy agynak, egy
léleknek ez a ,kereszitmetszete”, egy képzeletvilagnak ez a rontgenképe, akarmi-
lyen lazalomszer{i is (vagy éppen' mert ilyen lazalomszer(ien ,hipervalésigos”?),
voltaképpen a szecesszi6 legsajatosabb és legjellemzébb stiluselemének, a képeket,
plakatokat, a szabad féliilletek minden. talpalatnyi helyét s néha magat az egész
kompoziciét elborité sét, olykor a kompozicié sziilé és rendezd elvévé is eldlépb
kacskaringénak, ,szakadatlan keringésnek” wvalamiféle belsd, pszichikai-genetikus
folvétele. Ha vérrel tudna sirni! — gondolja Fabidn, akkor ,a forré vérdzon talan
kis6porné agyabél azt a millio formadtlan, alaktalan gondolatot, mely nylizsgd ra-
jokban falja egymast odabent, mint vizesoppben a plazma-8sragadozok. Szaka-
datlanul faljak, emésztik egymast, de Ujra részekre bomlanak s csak kicseréléd-
nek, de maradnak ugyanannyian, ugyanolyan formatlan tdomegben. Elet és halal
ezerobli béségszaruval, ezerdgli kaszaval jir kozottik, de sem anyagukon, sem szé-
rmaukon, sem formatlansdgukon nem véiltoztat semmit. Ha meg is szakad belé a
feje, ezt a millié formatlan gondolatot nem kergetheti ki az agyabdl, csak csere-
berélhet, Gj forméatlanokra valthatja, s nem valtoztathat mivoltukon. Benne ma-
radnak s milliészor vagtatjak végig agyatdl szivéig s szivét6l agydig az utat. Fe-
ketén vonulnak el s pirosan térnek vissza, hogy tjra feketén induljanak a sza-

kadatlan kering6 utra...” — Mintha ez a gondolat (vagy élmény) nyerne kifeje-
zést — a maga grafikai nemében szinte kisérteties rokonsdggal — Nagy Séndor

egyik-masik, mar-mar démonian zstfolt kései rajzan.

Azzal persze, hogy szecessziés regény (amit a fontiekben valdszindsiteni pré-
baltunk), A kristilynéz6k még semmivel sem lesz jobb regény annal, amilyen: fe-
lemas torzdja s egyik lazas kudarca a ,féligsikeriilt titAnnak”. De kiilonés rokon-
talansaga, sehova sem tartozdsa azért meégiscsak megszlnik azzal, hogy szecesszids;
s igy mar iréja sem marad — palyajanak minden ,kovetkezetesen megkomponalt”
balsikere, minden maganyosséga, minden sebzett kevélysége ellenére sem — azaz
egyediil csak ,,onfényében bolygd csillag” (Sik Sandor szavai), akinek latszott, és
akinek szivesen lattatta is magat. Mégiscsak tartozik valahova, regénye ebben a
kérnyezetben kapja meg igazi értelmét; és viszont: ha Ujat esetleg nem is ad hoz-
z4, egy-egy jellegzetes vondst és kapesolatot azért taldn mégis erdsebb vilagitas-
sal emel ki a magyar szecesszié arculatan.
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Szecesszié, spiritudlis miivészet
I. rész

Irta REMSEY GYORGY

Ha valarmkor — talan nemsokara — megsziiletik az a Carlyle szabasa eszté-
tikus, aki a XIX. szdzadvég és a XX. szazad elsd évtizedei mfivészeti megujhodas--
vagyanak bensd, lelki és szeliemi Gsszetevbire egységesité és mindenben az emberi
1ét leglényegét érinté médon ra tud majd vilagitani: akkor egész szélességében és
mélységében 1ol fog tarulni ennek a csodélatos, hatar nélkiil termd és teremtd kor-
szaknak egész, szinte azt mondhatnank Uj embert szilld nagyszerisége. -

A 900-as evek elején Cézanne a ,szines lélektan” A&ltala felfedezett elvei alap-
jan még képalkoté volt (a masik két korszakos uttord, Van Gogh és Gauguin mar
nem élt); de az 6ridsi hatds, amely a koturnuszon jaré akadémizmust, mely az
ember miivészi latasiat egy minden izében kiélt s halott szellemiség mellett akarta -
megmereviteni és mozdulatlansigra itélni, egyszerien elsoporte a folserdiilé -fes-
ténemzedék vizudlis vildgabdl. Ez a hatds elementdris volt és behatolt Eurépa min-
den, barhol létezd padlasszobdjdba, amely muiteremnek volt nevezhetd — és va-
lami altalanos és megmagyarizhatatlan nyugtalansagot okozott.

Persze az id6sebb és a konzervativ formak dogmatizmusiban €1 s abbdl els-
nyoket élvez6 miivészek hermetikusan elzartik fényes mittermeik ajtéit a ,,nyu-
gati ragaly” el6l, de azok — az a nemzedék — akik a XIX. szidzad utolsd évti-
zedeiben sziilettek, s a 900-as évek kezdetén felserdiilt festf-ifjtinak szémitottak,
részben az alig eltavozott francia oridsok életmilivébG! hatartalan sarkallé erdket
meritettek; masrészt a halott formak és kifejezések ny{ligét6l valé megszabadulas
vagyatol vezettetve, felfokozott érzésekkel kutattak Gj utak s Gj képlatis felé, és
surgetd érdeklddéssel véartdk, nézték és lattdk az Eurépa minden centrumaboél
6z6nlé 1latomasokat.

Es ezek jottek szakadatlanul minden iranybdl: a halott miltba merengés he- -
lyett a minden értelemben vett féktelen felszabaduldsi vdgy muvészeti és tarsa-
dalmi vonalon is, nagy intenzit4dsd, pezsdité és gyonyorkodtetd sejtések, gondola-
tok, koényvek, események egymasutan3a1 tolsztojanizmus — Ruskin és Morris —
a praeraffaehtak — a szocializmus 4thaté aktivitisa — Walter Crane és Axeli
Gallen Kalléla megjelenése Budapesten, — a bécsi szecesszié — Klimmt — Mest-
rovits a Nemzeti Szalon francia kiallitisai — Puvis Chavannes — a ,VER SAC-
RUM” — a Hollésy iskola — Nagybanya -— Rippl-Rénai; kik akkor éltiink O6rd-
kos, boldog izgalomban éltiink, azt sem tudtuk, merre forditsuk a fejiinket, mind-
ezek a latomasok egy hatalmas bensd riadé hangjdn kialtdsszerfien hatottak, s ez
az Uj széoségek vilagabdl felénk sugérzott gerjedés mag4aval ragadott mirden si-
heder miivészfiék4t: ennek a vérereket is mozgdsba hozd, zsibongé gerjedésnek
semmi mdédon nem lehetett ellenéllani.

Csodalatos, visszahozhatatlanul értékes idSk voltak ezek az évek, mert a ma-
gyar Globuszon elsd izben viharzott végig egy 11yen tavaszi vihar, s olyan nevek ka-
varogtak e kavargésok szarnyain, amelyek az Uj modern magyar festeszet legvalésabb
aranyalapjat jelentik most napjainkban és tovabb az id6k végtelenségéig. Ferenczy,
Rippl-Rénai, Mednyanszky, Csontviry, Gulacsy, Nagy Balogh.— micsoda paratlan
antolégiat lehetne ezeknek a magyar csillagoknak az alkotdsaibol a magyar fiatal
festék vizualis latdsdba sugirozni! ’

Ahol Budapest valamelyik kiilvarosi vagy belv4rosi utcacskaJaban egy mfite-
remfélében, vagy akarmelyik- miivésznévendék-tanya falain paletta logott és az
asztalon szanaszet hanyt plajbaszok, krétak, pasztellek, egy staffelei és a sarkok-
ban vakkeretek és vaszongbngydlegek voltak lathatok, izzoéfald vitakompénia ala-
kult, egy lathatatlan tiavolokbdl sugirzé tlizgolydbodl smkraeso hullott a hajlék tfiz-
helyére — és a pesti alkonyok homdlyidban surrandé arnyak vonultak bacsijaras-
ként ez eszmei fékuszok felé, és az ott Gsszegy(ltek kérdései és feleletei orvény-
lettek egy Gj miivészet Orids perspektivai felé; szovédd almok, sejtések, varakozé-
sok, képzeletek és reménységek.

A végtelenségekkel jatsz6 emberi képzelderd sodrdsa sodorta a fiatal lelkeket;
mindenki, akinek csak egy szikra jutott is az istenek ajéndékaibél, alkotni akart, képe-
ket latott, Gj szineket, j vonalakat, ij ténusokat, (ij horizontokat — de 4j jelenté~
seket is: talan egy egészen uj v1lagot telve 1gazsagga1 emberséggel, josdggal, szep-
séggel, élettel, elettel élettel.
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. Vajon hogyan lehetett volna barkinek is ennek a zsongits, boldogits, egyete-
mes gerjedésnek ellendllani? Igy jutottam én is 1904-ben egy ilyen ellenillhatat-
lan érvénynek az erévonalaba.

Az 1904-es év emiékezetes a magyar dramai vilag megujhodasanak torténeté-
ben. A THALIA megalakuldsdnak éve ez. Gizella nev{i névérem, aki mar nyole
éve a szinészek akadémidjanak végzett novendékeként mint kész-és igen tehet-
séges dramai szinésznd hanyodott a vidéki tarsulatok utvesztdiben, egy szép na-
"pon a tehetségek utan kutatdo Thalia Ibsen szinészn6jeként jelent meg csaladi
kériinkben. Ibsen, Heyermanns, D’Annunzio és Strindberg szerepekben jatszott, s
ezzel az én sodridsom is egy végzetdrama ouverture-jévé szervez3dott.

Mint a Marké utcai (nemrégen meég Kiradlyi Katolikus) gimnazium hetedikes
névendéke, 6todikes koromtol kezdve konyveim és irkdim margdjara ismételt kalli-
grafidval irogattam, hogy Miinchen, — Miinchen, — Miinchen!! s a szinészn6 ne-
nével (6t évvel fiatalabb korban) dréamai kisérleteket 6tvozgettem, és az Onkép-
z0kdrben forradalmi verseket irkdltam, — ez a thdiiai panordma valami ,,meny-
nyeknek megnyildsat” vizionalta szdmomra. Mert mit akartak a Thalidaék? Aaxzt,
amit ennek a régibbl és avatagbol egy Uj vilagba szecesszionalé kor minden el6re-
halad6é mivésze akart; hogy a vildgossag belorijon az élet legsdtétebb zugaiba, hogy
egy uj szellem az ember ontudatinak legfels6bb régidibdl leereszkedve &athassa
és szublimdlja a tetszhalottd merevedd régi, merev és haladasképtelen emberi ak-
ciokat. Hogy a drama, az egész emberi drdma, ne a kevesek szérakoztatd tiizijaté-
ka legyen, hanem szdlljon le a millidk életének mélységeibe, tarja fel a nemzeti
16t mar bevarasodni nem tudé gennyes sebeit, és. a minden irdnya katarzis tisz-
titd tiizében alakitsa ki az Isten képére ieremtett ember tiszta boldogsagat.

Eppen Heyermanns Reményének prébai folytak, mikor én, ki a szinésznévér
révén szabad bejarast kaptam a- szinhazba és ott lebzseltem a kulisszdk arnyé-
kéban, megpillantottam névéremet, aki egy csoport férfi tarsasidgdban beszélget-
ve allott az egyik elektromos lampa vildgossdgaban.

Ahogy ott, a félarnyekos, misztikus vilagitdsban 4116 férfiakat egy festSembrié
szemével szemigyre vettem, az egyik mar ismerdsnek tetszett: 4thaté erejd szem-
par villogott eld a nagy fest6kalap aldl, s egy sapadf, biblids komolysdgi zsidé
arc, vonésain a hatezer éves kultira hallgatag ontudatival.

A mdasik — szinte hérihorgas férfi — hattal a fénynek allt, drnyékba borul-
va, darabos, inkdbb ratnak, mint szépnek mondhaté vonasokkal, de a szemei egész
genezxst sugarzottak (ezt a genezist azéta Nakon-Xypan néven ismeri a mtér-
ténelem), s egész alakja valami olyan elSkelGséget és fensBséges nyugalmat 4rult
el, mintha a fekete redingotban és hosszi pantalléban egy aranysarkantyts lo-
vag volna elrejtézkodve.

A harmadik férfi — az el8bbihez hasonléan magas, hossziikds, aranyként csil-
logé szakall ovezte sapadt fehér arc — hatarozottan az orledns-i herceg képét
juttatta az ember eszébe, Ez is el6keld jelenség, valdsagos férfiszépség.

Novérem észrevett s ramvillantotta szemét:

— QGyere csak ide! — s a férficsoporthoz fordult: — Engedjék meg, hogy
desémet bemutassam.

En elfogédottan kozeledtem. Ok keziiket nytjtottdk:

— Guldcsy

— Erdei

— Fiilep.

— Vegyék gondjaikba ezt az én Arvamat — sz6lt mosolyogva névérem —, kép-
zeljék, harom muzsaval esett haldlos szerelembe, egyiket sem képes faképnél hagy—
ni. Muzsikusnak indult, most vad szocialista képeket fest és egy fioknyi verse van,
amit nem mutat meg senkinek.

— HAt, ha muzsikus — sz6lt folényesen Fiilep —, jojjon fel hozzdm, van
egy Lendvay nevli baratom, majd az megmondja, hogy érdemes-e muqukaval
foglalkoznia.

— Legjobb volna, ha eljonne a szerdai vagy a pénteki estéinkre a Sz{iz ut-
cdba. Hirom szdm, a lépcs6é az udvar hatuljdn van. Masodik emelet, de vigyaz-
zon, hogy a nyakat ki ne torje a lépcsén. Maskor is johet, mindig szfvesen latjuk.

Igy valtunk el, s igy lettem a Szliz ulcai miterem, és parhuzamosan a Thélia
elbaddsainak latogatéja. Itt szovidott elvalhatatlan barati viszonyom Erdei Vik-
torral, ki par évvel taldlkozdsunk utdn Karinthy Frigyes névérét, Adat vette fele-
ségiil; de ugyanakkor s ott kotottem testvéri baratsigot Gulicsy Lajossal, Mu-
szély Agostonnal és a Szliz utcai csodilatos Oliimposz késébb megjelent harma-
dik torzstagjival, Nagy Balogh Janossal.
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Ks eljott a szerda; ellendllhatatlan erd kényszeritett, hogy Hérodotoszt és Ta~
citust sarokba vagva elinduljak a legsttétebb Jozsefvaros altalam soha nem latott
tajainak s e tdjakban az azdéta legendas hirlivé valt Szliz utcai miivész-odunak
folfedezésére, amelyik csoddkat rejtegeté misztikus szépségével szebb volt nekiink
akkor Murger minden bohémtanydjanal, mert benne almodtuk életiink legszebb
latomasait. ‘

Valahol a Tavaszmez6 utcanal akadtam ré a szlik s oreg hézakkal sziirkés-
kedd utcdra. A mdsodik oreg haz kapujan belépve macskakdves udvarba jutottam,
s atvagtam keresztbe a hatsé jobb sarok irdnyaba, de még a hosszi udvar koze-
pére sem értem, amikor a szirkiilé és mar-mAar sotét télvégi alkony mennyei ma-
gassagaib6l hatalmas staccatokkal megszaggatott aradé zene hangjai zuhogtak
ram. Megrendiilve a feliilr6l jov6é Kkinyilatkoztatds fenségétsl, lenylgbzve Alltam
meg, labaim foidbe gyokereztek, s nem tudtam egy 1épést sem tenni tovabb.

A hangok el8szor tomor falanxokban jéve valdsdggal eldllitottak a lélegzete~ -
met, aztdn ugyanazon er3vel, de mar decrescenddban teriiltek szét, mint a ten-
ger vihar el6tti hullamtorléddsainak fehér tajtékba simuldé elomlasa, majd ismét
hatalmas, égre csavarodd viztdlesér eget ostromlé szilaj ostorcsapésai csattantak
fortissimokba; aztdn ismét staccatok, elszelidiils, s burjanzdan elmélylild sotétségei
a generalbasszusnak — aztan a codaszerd befejezésben ismét a végtelen felé tord
hangoszlopok, amint szétteriilnek, majd dsszefonédnak, s aztédn ismét szétteriilnek,
mint valami 6rias fehér szarnyak, s aztdn egyetlen nehéz, elmélyiilé akkorddal le-
zarjdk a csodalatos zene Aaraddasat. .

Sokdaig &alltam még ott magamba meriilten, valésigosan uUgy éreztem, hogy
szarnyaim néttek...aztdn nekiindultam a facsargds 1épesé felé, s mig felkanya-
rodtarn a szuroksttétségl rozzant 1épcsén a masodik emeletig, ilyenféléket motyog-
tam magamban: HAt igen, ez a miivészet...igen...lehetséges, hogy az ember te-
remté szandékai Isten teremt$ szdndékaival egyestliljenek.

Oszintén megvallva kissé elfogédottan &alltam meg a maésodik emelet sziik
sikdtoran a magasméretli szarnyas ajto eldtt. Mit fogok latni ott benn, ha az aj-
tészarnyak szétnyilnak, és hogy fognak fogadni ezek a komoly, érett mivészek,
akik koziil Erdei megjarta mar Miinchent, s Gulacsy a Thalia diszletmestere volt,
aki Ibsen, D'Annunzié, Heyermanns és Strindberg draméihoz egészen 1j dramai
szinteret alkotott.

Kopogasomra a haz gazdaja, Erdei nyitott ajtét; komoly vonasai nem huzéd-
tak mosolyra, de szeme vidamsigot és Oromot sugarzott felém:

— Mar vartunk. Gyere csak. Ity van Nagy Balogh is, bar 6 ritkdbb vendég
nalunk. :

Kezet fogtunk, s egy kis elStéren &t bevezetett egy mdterembe, melynél kol-
18ibb és munkara serkent6bb hatdsti miitermet azéta sem lattam — egész éle-
temben. )

Ennek a miiteremnek a varazslatossagat egyszerlien nem tudom lefrni. Pad-
14asba épitett hatalmas hodaly volt voltaképpen, de a rézsttosan lefelé futd, hajo-
padidval boritott telfzet az egész padlasszerkezet szépségét megbrizte; az ember-
magassagd faburkolatos falak, a rdaereszkedd teté6 taldlkozasaival itt-ott megbu-
jé sarkokat alkottak, amely sarkok megannyi- puha sz6nyegekkel boritott heve-
r8kké. voltak alakitva, szdmtalan szdttes pérndkkal boritva. Kozépen e csaknem
lovagterem hangulatii hodaly egy hatalmas faburkolatos oszlop 4altal, mely a tetd-
gerendazatot tartotta, négy kisebb intim térre tagozddott. Az egyik oldalon a pad-
16t61 a tetShajlasig végig szarnyas livegablaksor vonult. Az egész egy még Parizs-
ban, a padlasszobdk varosaban sem latott eszményi piktortanya varazslatos atmosz-
férajat arasztotta, amely izzott a benne csatézé tiszta gondolatok és érzések egy-
masba sz6véds aramaitsl, mikdzben a reneszénsz és biedermeier székeken meg a
tetdsarkokban 1il3, fekvd vagy konyokls, égd szemi festfsiivilvények a legszen-
tebb parbeszédekbe elegyedtek a mfiterem mindennapos szellemvendégeivel: Cé-
zanne-nal, Daumier-val, Rosettivel, Van Gogh-gal, Toulouse-Lautrec-kel. Ha lete-
kintett valamelyikiink az oldalsor ablakain a hdz maésik oldaldan a foldszinten el-
{erjeszkedd korcsma udvarira, ott mAr virdgba borultak a barack- és cseresznye-
fak, és csak egy Krudy A4ltal jellemezhetS parbeszédek és sziiremlS .énekhangok
kusztak fel az 6reg repkénnyel befutott falakon felénk — egy andalitéan sikon-
gatd és asztmas zongoraverkli édes hangjaival olelkezve.

Mikor beléptiink, egyetlen kérégds petréleumlampa fényében, a pamlagokon
osszehuzddva ott kuporogtak fényls orcikkal ezek az emberek. Gulicsy még a har-
moénium forgoszékén (lt, lehajtott fejjel, mint aki magdba néz; az égbe csavarodd
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zzgehullémok még ott tornyosodtak a miterem alkonyanak sejtelmes gtmoszféra-
jéban

— Ime — az ember... — sz6lt Erdei ream mutatva.

Mindnyajan fénylé szemekkel néztek ram.

— Az ember.., — szo6lalt meg valami halk, fatyolozott hangon Guldcsy —
tudjatok mi az ember" A végtelenség: ez az ember Isten kepmasa maga a min-
denhatésag...a fény, a megfagyott sotét végtelenségben...és ez a minden em-
beregyénben lakozé isteni valdsdg az, amelyre az ember nem akar radébredni. Va-
16s4dggal féliink ettdl a végtelen élettdl, a sajat énitinktdl, az emberi lehet8ségek
hajnalpirkaddsan, most — most... mert ez az a kor, megremulunk sajat éniinktdl,
és csak kevesen mernek szembenezm a valosag és a hatartalan erdk fényével,
amely most van terjeddben a vilag felett.

— Csak egy valdésag van, a Kubikus, A kubikus... — ddérmégte kézbe egy
érdes, darabos hang, s mikor odanéztem, abba a sarokba, ahonnan a hang jitt,
éppen olyan darabos, érdes arc sejlett el a félhomdalybdl, telve ragyaval, és hatal-
mas orral a marvianyba kiviankozé arc koézepén. Nagy Balogh volt, a szobafestés-
b6l é16 fesi, aki Frans Hals-i erejii onarcképeket festett magardl.

Valahogy én is elhelyezkedtem egy. keresztesldbti reneszansz széken, de szoil-
ni egy kukkot sem mertem, mert én még csak egy hetedikes didk voltam. Guldcsy
ugyan csak héarom évvel volt oregebb, mint Jomagam de bennem kialakulatlan
volt minden, ami a mfivészi alkotds kérdéseit illeti, és mohén szivtam be min-
den szot, amlt ezek a haldlosan komolyan él6 festok a szdjukon kiejtettek.

Gulacsy vette fel ismét a sz6t:

— Mindenféleképpen két valdosag van ezen a sargolyén. Az egyik a formak
és feliiletek valdsdga, a masik a formik mogott €16 6rok valosigok vildga. A ma-
vész szamara végzetesen fontos, hogy alkotasai ezt a bensd valdsdgot is tokéletesen
visszasugarozzdk. A mivészet csak szuperlativuszokban beszélhet, és orok kérdé-
sekre kell valaszolnia. Az igazi alkotasnak, a chef d’oeuvre-nek a teremtés oOrok
egységét és tokéletességét kell az embertirs felé szétsugarzani s a Grande Art-nak
soha nem lehet célja a formak és feliiletek jatékos valtozasait megorokiteni; en-
nél magasabb célja és rendeltetése van...olyan miveket alkotni, amelyekben a
felszin szépségein atiit a végtelen isteni élef, a lélek és a szellem Orok sugarzasa.

— A spiritus, a szellem...a szellem...de hol taldlom ezt? Hallgassitok csak,
egy mivész beszél: ,Szeretném a lelkemet a viszonra vinni; mast nem is aka-
rok, és nem nyugszom addig, mig izzé védgyam szét nem terul a vaszon mezbin”
(Feuerbach) — lassatok itt van a mivészi alkotds tengelye, északi és déli sar-
ka. En ‘élni akarok, élni, a bennem él§ végtelen élet életét, azt a fényt, amit Is-
ten oltott belém, ezt, az én szivemet, ezt akarom adni az embereknek, az én
almaimat, az én valésdgomat, az én Nakonxypanomat — ezt az én egyetlen vald-
sagomat, amit senki sem adhat az egész teremtésben, csak én.

A festd, mint egy meggytjtott méaglya, fellobogott, két széles, gesztikuldlo
karjaval valoban ugy hatott, mint egy szellem, orcai égtek, s a rut arc arkangya-
livdA valt. Szavai éppugy ég felé csavarodtak és szarnyakka teriiltek, mint a fa-
csargés 1épesdn lopakodva hallgatott szarnyalé staccatokkal megszaggatott zene
hangjai. ;

Megilletédve hallgattuk — aztan ismét leiilt forgdszékére, s lemondé . hangon
igy szolt tovabb:

— Es...menjetek ki most a Mucsarnokba s nézzétek meg, hogy mi van ott:
targyak, lelek nélkili targyak, élettelen és megolt szinek rongyalba oltozott vi-
l4g. Tavasz? — nem, a mai mfivészet megolte a szivet, a vér liiktetése nem raj-
zolddik ki a vésznakra Hideg és makacs figurak, aklk nem akarnak, vagy nem
tudnak élni. Csak egyetlen egy isteni élet, egy istenember van az egész tavaszi
tarlaton, ez ott iil a hegytet6n, vilagi rongyaiba burkolézva, és belémered égd
szemevel az Orok végtelenségbe., Fonséges, mint maga az Isten. Egy Mednyanszky.
Menjetek el és nézzétek meg. A milvészet iil ott — a végzetes magassagok folstt.

Alig mertem megszélalni, mert az elmondottak egészen megrenditettek, de
aztdn mégis raszéntam magam, hogy megkérdezzem:

— Mi volt az a csodalatosan szarnyalé zene, amit az udvar kozepétdl a fa-
csargds lépecsfkon folbotorkaldasom koézben végighallgattam?

— Az? Bach d-moll toccitija — sz6lt Erdei.
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— Csod4latos volt — rebegtem; de aztdn megint nagy cséndesség tilte meg az
egés;_ tarsasagot. Mindenki érezte, hogy egy confessiénak volt akaratlan részt-
vevdje.

De hat mi tortént kozottlink?

Lelkek tarulkoztak és zarddtak, gondolati er8k mérkdztek, fonddtak, kiegésziil-
tek, szétagaztak és konvergaltak a rank t6ré valosiagok kereszttiizében.

Hova, merre, mikor, hogyan?

Ott {ltink, szinte eksztalikus &llapotban, egy télvégi alkonyat sejtelmes ho-
malyaival telitett padldsszoba maganyos langja koriil, a faburkolatos falak Attet-
sz0vé valtak, mint az lveg, az Oreg jozsefvarosi festdtanya tetégerendai szétnyil-
tak, és mi ott Ultlink a végtelen égbolt alatt, szépségek felé remegd vagyaink Osz-
szefonodtak a csillagok sugdrzasaval, és éreztiik, hogy nem is a foldén vagyunk,
hanem valahol a sugarzé végtelenben. Mennyboltra vetit6dd arnyékunk oriasi di-
- menziojuakkd novelte szdnalmas figurainkat, s maga a mihely mint egy tiindéri
wlata morgana” emelkedett bele a kozmikus éterbe — és szdllt, szallt egyik met-
ropohsbol a masikba, és ott e metropohsok mindenikében, egy hasonléan &ttet-
sz6 fala festomuhelyben éppen Ugy ott Ult a hidrom vagy négy vagy ot, varazs-
latokba meredé szemii, emberalak( arny, akik eszel6s szédiiletben ugyanazon o&riilt
latomasra szegezték méniékus izzasba réviilt szemgolydikat: — Az emberi nem
tiszta és vég nélkiili boldogsagara.

S kik voltak ezek az emberek, itt — és ott?

Ahogy egy ilyen réviilet utdn ezeken az embereken végignéztem: az Oszbvet-
ség puritan élet(i biblikus zsidéja, a keresztény lovagkor tiszta szerelmeinek A&l-
mal folé borulo festo -poéta és a tarsadalom nehezkes nyomasa alatt vereJtekezo
nyugo7te lelkemet és szent elhatarozasokra mdxtott

Ime, valéban, emberek, igazak, makacsok és erdszakosak, mert erdszakot tet-
tek a durva matéridk zsarnoksigan, hogy gyé6zelemre vigyék a szellemet a XX,
szazad létért vald tillekedéseinek vilagaban.

Tudtam, hogy igazuk van, — hogy valami végzetes szublimil6das megy vég-
be az egész XX. szdzad szellemi életében. A szellem behatol a restté valt halott
matéria molekulai kozé, felbontj’a az elhalo sejtek kozosségét és mindeniitt a vi-
lagosabb, fénnyel telt élet zonai felé sodorja ellendllhatatlan erdvel a valdésagos
élet, a valésagos mivészet felé,

szenkllenc éves életem meghddolt az életszentség elbtt, s elhatiroztam, hogy
én is erre az utra 1épek.

De vajon nem voltunk-e &brandok kerget6i? Béarmerre néztiink, mindeniin-
nen a legheterogénebb festdi irdnyok, kezdeményezések ugrottak elénk Lehet-e
tisztan bensd ihletettségdi miivészetet csindlni, amelyben a lélek bensé fénye 4that-
ja az anyagot, kilil a formdak éleire, szétteril az alkotds egész szerkezetének nem-
26 vonalaira és ami a legfens6bb cél: szuggesztiv er6vel magéval ragadja az em-
berek milliéit, s a szemeket a bens6é élet végtelenségeinek szemléletére kénysze-
riti? ’

S eszembe jutott amaz Egy, a Megvalté Istenember mondésa: ,,Az er8szakoso-
ké a mennyeknek orszaga!” -

Taldn mégis valésig az, amit mi a Szfiz utcai padlasszobdban rejtelmes és
sejtelmes szivvel almodtunk?

Hosszi 6t év telt el. Megprébaltunk a mfivészet nyelvén szuperlativuszokban
beszélni. Hol sikeriilt, hol nem, utaink néha szétagaztak, aztdn megint konvergal-
tak, de egy dologban haldlos makacssiggal Kkitartottunk és egységesek voltunk.
Mlvel a mindenfeldl felénk 620nl6 mavészeti iranyok ujult erdinek lattan meggys-
z6dtlink arr6]l, hogy a miivészet olyan kozmikus er6, amely a gondolatot fejleszii
és képessé teszi .a mindenség fogalménak a kutatasira és megértésére (Rodin),
feladatunknak éreztiik, hogy elfogadvidn minden megijhodé stiluseredményt, amely
az emberi 1ét expresszmjat tokéletes forméaban kozli az embertestvérrel, ' — mi
olyan mfivészetet teremtsiink, amely nem &ll meg a forma forradalménil, hanem
a latvanyt latoméssa, a jelenséget jelenéssé emeli.

Lattuk és tudtuk, hogy a XX. szdzad embere, dacdra a tudomany példatlan
eredményeinek, sem 6nmagit nem ismeri, sem az 6t kdrnyezé vildgécedn bensG
térvényeit és fejlddési periddusait nem tudatositotta még Gnmagiban. Az volt a
meggy6z6désiink, hogy a miivészet, ahol az ember legkdnnyebben és leggydnyodr-
teljesebben taldlkozhat onmagéval és teremtdjével’ is, ilyen valdsagdban a legha-
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talmasabb tanit6ja lehet az egész emberi nem megijhoddsanak, s egy magasabb
rend( emberi 1lét kiteljesedésének.

Ezek az érzések és gondo.atok csapodtak ki a Szliz utcai faburkolatos festd-
odt atomreaktori atmoszférijabél. Megprobilom szaggatott jegyzésekben érzékel-
tetni az eseményeket, amelyek cselekvé indukcidink lancreakcidjaként az idék
sodrasaban egymas utan kovetkeztek.

Rovid egymasutianban, ahogy a gytngyszemek sorakoznak a gyongyfiizéren, je-
lentkeztek a Sz(iz utca nevei a kidllitisi naplékban. Egymas utan két renckivili
kiallitas is jelezte, hogy e kis embercsoportban nagy emberi érték s életerd van,
amely helyet kér a magyar miivészet megijhodasa torténetében.

Gulacsy els6 kollektiv megjelenése utdn megnyerte a f6viros 4.000 aranyko-

- ronds -jubileumi dijat, és miivei megjelentek a londoni nemzetkozi kiallitason.
Ez eseményt kovetben Erdei Viktor megrendezte kollektiv kiallitasat a Vaci utcai
PHILANTIA virdgszalon nagytermében, s katalégusaban Fiilep Lajos szép jel-
lemzésben emelte ki a mivész ,léleklaté emberdbrazolé erejét”. Alig egy {é1 évvel
késébb megjelent Erdei gazdag grafikai mappaja, amely az Erosz immaterialis ci-
met viselte és kivalé sajté-elismerést hozott alkotdjanak.

Ezekbenr a hoénapokban egy mélyen tragikus banyaszerencsétlenség razta meg
egész Eurépa lelkiismeretét. E szerencsétlenség a belga banyavidék Courriéres va-
roskajaban tortént, s a hivatalos vizsgalat megallapitotta, hogy a kapitalista veze-
tHség kapzsi és 6nzé hanyagsiga, mely a banyagerendézat elhanyagoldsat ered-
ményezte, tobbszaz vajar életét fullasztotta az akndk haldlos sotétjébe. A hosszi,
kétségbeejtd mentési munkdlatok, melyek alatt egész Eurdpa lélegzetfojtva varta’
a halalba zuhant embertarsak felszinre keriilését — végiil a menték tehetetlensé-
ge és a .bekovetkezett totalis fragédia elsopré haragot valtott ki Eurdpa jobb- és
baloldali sajt6jabol egyarant.

Ez a viharzds az én lelkemet is megragadta: a mély megindultsig, a részvét
dradéasa, az emberi festvérietlenség Kkozonye feletti felhdborodas egész valémban
megrenditett. Ebben az idegizgalmi &llapotban litomas jelent meg képzeletemben.
Orids szénhalom al6l két okolbe szoritott, feketére szenesedett emberi kar mered
vAdlén az .ég felé, a komoran s6tétls, egbe tornyosulé gyari épiiletek haldlos hat-
terére.

E latomasbdl kép sziiletett, s ezt a muvet bekiildtem a Nemzeti Szalon akkor
meghirdetett kiallitasara. Kozepes méret{i grafikai md volt, de a komor egekbe
rajzolédo latomason szétomlott az emberi kozdny és gonoszsag feletti felhaboro-
déas elemi ereje. A mii cime Courriere-volt, s a Szalon kiallitasan rendkiviilj fel-
tlinést keltett. Reprodukciéja megjelent a Magyar Iparmiivészet cim{i folyédiratban,
és csodalatos tény, hogy a folydirat szerkeszt6jének, Gyodrgyi Kalmannak javalla-
tara, a Ferenc Jozsef-i feudalis kor kultuszminisztériuma jelentds oszténdijat biz-
tositott szamomra. Ez a siker az elktvetkezd idékben szokatlan aranyu tevékeny-
ségre sarkallt. A courriéres-i katasztrofa szememet az akkori tarsadalom elnyomott
" rétegeire forditotta, s egymas utan sziilettek meg azok az alkotasaim, amelyek
rovidesen és hosszi id6kre a tarsadalom elnyomottjainak é&s félreszoritottjainak
a soraiba kényszeritett engem is. Kezembe keriiltek Csizmadia Sandor versesko-
tetei, amelyeket egy akkor szdmomra ismeretlen Nagy Sandor nevid fest6 illusziralt.
A versek is, az iliusztraciék is megragadtak kepzeloeromet 1909-ben egész sorat
kiildtem be a Mfcsarnok tavaszi tdrlatira az ilyesféle cimii képeknek: A téke, Az
iga, A gydr, A moloch, A vdros, Proletdirok — mintegy huszonkét alkotasbol 4116
gyu;temenyt A zsiiri egyhangulag visszautasitotta. A Miicsarnok kapui két epész
éviizeden At zarva maradtak alkotdsaim eldtt. fgy lettem én is ,kitaszitott” és aka-
ratlanul is ,elidegenitett” tagja a magyar glébusz alkotd vilaganak. Am a vissza-
hiizé erdknek ez a cselekvése az Uj kor szellemének megfelelé retorzidra késztette
a visszautasitottak tetemes részét. Két miivésztarsammal egyttt (egyikik, Sos Gé-
za S$zobrasz, Félix Salten magyarrd honosodott fivére volt, ki révidesen feleségiil
vette Gizella nénémet, masikuk Balint Rezsé fest6) megszerveztilk a magyar fol-
don elsd és egyetlen Salon des Refusés kiallitasdt, s ennek megnyitdjan megjelent
Axeli Gallén Kalléla, a finnek nemzeti biiszkesége, akinek a parizsi vilagkiAlli-
14son szerepld nagyszabasi Kalevala falfestményeit a ,,Grand Prix” aranyérmével
tiintették ki nemrégen.

A kiallitds a Gresham palota egész els§ emeletét foglalta el, s megnyitasat az
egdész magyar sajté mint valami felszabadulasi i{innepet Unnepelte. Gallén egyik
mivemet megvasdrolta, egy masikat (A vdros) megvétette Kohner Adolffal, s
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ugyanezen a megnyitén értesitést kaptam a bécsi szecesszié vonalan mar két ki-
allitdst rendezett KEVE miivészegyesiilet elnokétdl, hogy .alkotasaink uj szellemd
jellege alapjin engem és BAlint Rezs6 kollegamat az egyesiilel alkoto tagjaiva
valasztottak.

Nem érezhettiik-e méltdn e par kezdS esztend8 utan, hogy eszmei célkiti-
zéseink helyesek, és az a szellemi iranyzat, amely alkotasaink jellegzetességeit for-
. mazza, a magyar mivészeti megu;hodas allando és intenziv hatéerejévé valt? Hogy
elkepzelesemk latomasalbol és Jeleneselbol embert folemelo alkotasok szuletnek
keseket kapott és el‘natarozasamk ugy “teriiltek szét égre terJesztett szarnyakként,
mint a macskakdves udvaron blviletben végighallgatott d-moll toccata staccatds
akkordjai.

Folujjongd érzéseink nem ismertek hatart. Mivel Istenbdl jovs és Istenbe ka-
paszkodo emberek voltunk, megdéleltiik egymast és azt mondottuk: Ime, gyéztiink,
Isten veliink van. Folemelkedo fejjel néztink szét a magyar grénicon. Hol vannak

magyar testvéreink?!

Ahogy még a Salon des Refusés kiallitds tartama alatt mngelentem a KEVE
szerdai talalkozm egyikén, akkor lattam, hogy az egyesulet mar Erdeit is tagjai
kozé valasztotta. Es akkor talalkoztam eloszor az akkor mar eurépai nevi nagy-
vonalu szobrasszal, Moiret Odénnel, aki szintén a KEVE tagja volt, s miivészeté-
nek spiritualis Velleltasa révén akkomban a méar orszagszerte elhlresedett g6dolsi
miivésztelep mestereivel kotott szoros baratsagot, és ideiglenesen G6dollén telepe-
dett le ifju feleségével.

Ez a tavasz a Salon des Refusés megrendezésével, Axeli Gallen meg;elemese—
vel, s azzal, hogy a KEVE rendez8sége a berlini Shulte Galéria meghivisa révén
rendezendd berlini kiallitison az én alkotdsaimat is kiallitotta, sorsdonts valtozdsok
elé allitotta egész életemet.

A berlini KEVE Kkiallitds rendkiviili sikere, a Die Kunst m(iveimet kiemeld kri-
{ikaja, s Axeli Gallén surgeto kozbelépése, hogy az allam osztondijjal parizsi ta-
nulmanyttra kildjon, végsé fokon azi eredményezte, hogy a Kultuszminisztérium
akkori 4llamtitkara, Korongi Lippich Elek tetemes 0sztondijat szavaztatott meg
" szadmomra egy hosszabb tanulmanyi idére, amely id6t a gtdslléi mivésztelepen kell
eltoltenem. Ha most visszaemlékezem ennek az egyetlen, 909-es tavasznak az ese~
ményeire, lehetetlen nem Ggy gondolnom a velem és vagyaimmal torténé valdsa-
gokra, mint kegyelmi aradasra amely kiemelt a hétkOoznapok vilagabdol és gon-
doskodé atyai szeretettel rdigazitotta téveteg gyermeki lépéseimet arra az utra,
amelyen életemnek felsG rendelés szerinti céljat elérhetem. E gondolat valosaga
akkor valt bizonyossa, mikor a ,visszautasitottak kidllitasa” és egy szadmomfa revé-
licidkat tartalmazé nyari miincheni és béesi tanulményut utdn, melyet még a
Sztiz ulcai bajtarssal, Erdei Viktorral egyiitt gyonyorkédtem végig, eljutottam
oda, hogy az &llami oszténdijat elfogadva, megismerkedhettem a g6dolléi mesterek
vilagaval.

Még a fest6i szépségli Izar volgyében nyaralasunk idején értesiilttink arrdl,
hogy a KEVE berlini Shulte Galériaban -val6é kiallitasdnak nagy sikere alapjan
meghivast kaptunk-a drezdai, diisseldorfi és lipcsei galéridktél., A berlini anyag
tovabb vandorolt e varosokba, s mindeniitt nagy becsiiletet hozott a magyar pik-
tiranak. A végs6 allomas a bécsi Kiinstlerbund Hagen volt, amely egyesiilés t6-.
rekvései a bécsi Szecesszio (Klimmt) és a Ver Sacrum (Klimmt, Mestrovits, Metzner
és Shiele) hatasat tiikrozték.

Hogy az orvényszerden kavargdé miivészeti események, irdnyzatok egymast ko-
veld és egymast keresztez6 hatdsait par jelenséggel jellemezzem, ugyanezen évek-
ben &llitotta ki a Iparcsarnokban és a Muegyetemen Csontvary Tivadar megdoéb-
bentden dramai, s végeredményben spiritualis expresszionistinak nevezhet6 kollek-
ciéjat, amely akkor razta meg el8szor a dogmatikus akadémizmus malladozé épii-
letét. S 1909-ben volt a Nemzeti Szalonban a G6doll6iek kiallitdsa is, amelyen
méar Lliszta és vildgos aranyokban és vonalakban valtak lathatéva ennek a csoda-
latos embercsoportnak egészen magasrendd és eszményi tisztasdgu célkitlizései.

Egész kis regényt lehetne irni azokrsl a pardzs discussinkrél, amelyek a nesti
festGodukban, és persze a Szlz utcdban is éjfelekig tarté szécsatikban lezajlottak.
Mivel Fiilep Lajos akkor méar Olaszorszag és Parizs uGtvesztSit jarta, a Szilz ut-
ca torzstagjaul szegddott I.ehel Ferenc sommazta a kiillitdsokrél a kis emberkor
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véleményét. Mig Csontvaryt és Gulicsyt a XX. szdzad legnagyobb festG-kitéréseinek
deklaralta, a gbdslléiekrol a leglestijtobb véleményeket hangoztatta.

Kozel hatvaniét év tavlatabdl kristdlyos vonalakban rajzolédnak lelkem falara
azok a szellemi vondsok, melyek a godoélldiek csoportjanak alakjait és cselekvései-
ket iranyité eszméiket jellemezték. Oszintén megvallva nem tudok meghatoltsig
nélkiil szdlni ezekrdl az emberekrdl, akiknek életpélddja szdmomra is folytonos
erGszerzés forrasa volt, akikkel évtizedeken &t tiszta célkitlizéseikben vallvetve
tudtam . egyiittmikoédni, s akikben soha az Onzésnek még a makuldjat sem tud-
tam életem egyetlen fazisdban sem folfedezni.

Mint fontebb emlitém, tetemes 0Osztondijat kaptam az akkori kultuszminisz-
tert6l azzal a feltétellel, hogy Lképességeim Kkifejlesztése céljabsl néhany évet a
g06dol16i mesterek segité irdnyitasa mellett kell eltoltenem.

Nyugalmas orommel tekintettem ez érett mesterekkel valé talalkozasra, kikrdl
tudtam, hogy életiik zenitjén all6, s eurdpai nevld mesterek, életmiviiket az egész
orszag ismerte mar, s kozépiletek &rizték monumenidlis alkotasaikat. Nem lehet
célom, hogy e rovid emlékezés keretében -széles perspektivaju és mélységd alko-
tasaikrol attekintést nyujtsak, inkdbb a velllk valé érintkezés, a kozds torekvések
kivitelében megnyilvanulé nemes gesztus és a legmagasabb rendl emberi magatartas,
amely minden cselekvésiikben megnyilvanult, késztet arra, .hogy életlikkel és
nemzetiink miivész-alkotéi életében vald rendkiviili munkassidgukkal foglalkozzam.

Mikor én 1909 késé 6szén elsé izben Koérosfé6i Aladar Erdé utcai portajanak
kapujan beléptem, olyan szellemi atmoszféra fogadott, amelynek hatdsit még eb-
ben a pillanatban is lelkemnek minden izében érzem. A késé esti alkony arnyé-
kdval mar egészen beboritotta a terebélyes didéfa alatt suhogé tarlott bokrokat, s
ebben a violasra mélyilt mély arnyékban egy egészen eziistbe jatszé hajbozont
aloél egy fiatalosan rozsds férfiarc és egy, a deriilt nyari ég kékjében ragyogé
szempar nyilott rdm, egy szempar, amelyben a hegyi patakok kristdlyos tisztasa-
ga tindokolt. . :

— Igen... igen, tudtam méar jovetelérsl. J6jion — és derekamon gyengéden
atolelve a haz felé forditotta lépéseinket —, a csalad, a mi nagy csalddunk éppen
a vacsoraasztalnal ul. On is kézénk tartozik ezentil — igy szélt kezét felém nyujt-
va.

Egy széles és tagas ebédlbe léptiink, amelynek hosszi faragott didfa asztala
koril vagy masfél tucat mosolygés arct csaladtag {ilt: a mester felesége, gyer-
mekei és az akkor mAr hét éve miikédd miivésztelep koré csoportosuld ifiak és
ifju nék. A tejes korsékkal, gyiimolesds kosarakkal, vajjal, di6val és mézzel ddsan
megrakott asztalndl, mint egy nagy embercsaldd, vgy tlltek Aladir mester kis és
nagy gyermekej, )

A csillogé szemek mind ramszegezddtek, s én megilletédve iiltem le a nagy
teritett asztal mellé. Leiiltem és éreztem, hogy én is csaladtag vagyok.

1gy lettem a Sziiz utcai padlasodd kis emberkdzossége utédn egy nagyobb szel-
lemi kozbsség tagja és munkatarsa. Egy szellemi kozosségé, amely egymésnak tfest-
véri szeretettel kezet nyudjtva, egész nemzetének, minden emberi szépség felé a
legnemesebb aldzattal 4j utakat akart nyitni mdvészi alkoté tevékenységével, mé-
lyen emberi és a végtelen tdvolok régioit is megnyité remekekben.

,,Gylimoéleseikr6l ismeritek meg Gket” — mondd egykor Jézus, mikor ember-
ismeretre akarta tanitani tanitvdnyait a csalattatisok vildgaban.

Valahdnyszor csak emlékezésem recehdrtyajara folrajzolédik az az egylittes,
amelyet én akkor ott elsd belépésemkor megpillantottam, egy Gskeresztény gyiile-
kezet képe rogzitédik szellemi 6ntudatomban.

Nem tudom, volt-e Eurépdban hasonld, lélekben egybeforrott munkakozisség,
de az bizonyos, hogy csak Istenbdl induld és Isten szellemével kozdsségben €16 em~
berek tudnak akkora szélességld és mélységli, a nemzet életére nézve oly mélyre-
hat6 munkaéssagot kifejteni, mint amilyen Ké&rdsfdi Aladaré, Nagy S4indoré és az
1905-ben hozzdjuk csatlakozéd s GoOdolldn letelepedd svéd szdrmazdsd, Belmonte
Le6 festd és gobelin mesteré volt.

(Folytatjuk)
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AZ EGYHAZ A VILAGBAN

Sorsunk a halal utin

Xavier- Léon-Dufour tanulméanya

»Hiszek a test feltdmaddsdban és az Orok életben — ez az a formula, amely-
lyel minden keresztényhez hasonléan megvallom a hitemet abban, hogy a halal
utan vég nélkiili élet kovetkezik, egy olyan ujfajta élet, amely atalakitja a foldi
életet és egyben beteljesiti, de anélkiil, hogy barmi is veszendébe menne, ami
ezt az életet jellemezte.

Nos, mi ez a test, amelyrél a Hiszekegy beszél? Vajon az a test-e, amelyet
most latunk és amelynek révén kifejezziik magunkat, és azt jelenti-e a féltama-
das, hogy Ujra magunkra oltjuk ezt a f6ldon hagyott testet? Misrészt mikor xo-
vetkezik be ez a foltamaddas. Vannak teologusok, akik Kkijelentik, hogy ez a fol-
témadas a haldlban kévetkezik be,(igy L. Boros és P. Benoit). Ez esetben azonban
mi értelme van annak, hogy az id6k végérsl is beszéljink, amikor a test feltd-
madasa majd bekodvetkezik ?”

A fenti sorokkal kezdi a francia jezsuitdk nagytekintély( folydiratiban, az
Etudesben Xavier Léon-Dufour neves francia teolégus azt a tanulmanyat, amely-
lyel a magyar olvasékat meg szeretném ismertetni. A tanulmany megértéséhez
azonban el kell mondani létrejéttének koériilményeit, és néhany szét kell szélni
magirol a szerzérol.

Xavier Léon-Dufour jezsuita, a Lyon-Fourviére-i teolégiai fakultdson a bibliatu-
domany professzora. Még a mult év elején jelent meg Resurrection de Jésus et message
pascal (Jézus feltamadasa és a husvéti {izenet) cimd konyve. A kényv nyoman
hatalmas vita keletkezett elészor csak a szaksajtéban, majd -—— mint a svijet
Orientierungnak adott interjujdban maga Léon-Dufour mondotta el — a kozén-
ség szélesebb rétegeiben is, ahol szintén nagyon megoszlottak a vélemények. Vol-
tak, akik halalkodé leveleket irtak a szerzének, elmondva, mennyire segitett ne-
kik a kodnyv, hogy a feltdmadott Jézus titkdhoz kozelebb keriiljenek, mig wvoltak,
akik magukéva tették a vadat, amely egy katolikus hetilapban jelent meg, és
amely szerint Léon-Dufour a kereszténységnek valamiféle gnosztikus koncepcié- .
jat vezeti be, és kiliresiti a foltimadas torténeti realitasat.

Valéjdban semmi sem &llt ennél tdvolabb a neves szerz6t6l. Hogy ennek el-
lenére részben ilyen meg nem értésbe litkozott, annak taldn az is oka, hogy olva-
séinak tekintélyes része csak nagyon kevéssé jaratos az un. strukturalista mdéd-
szerben, amelyet Léon-Dufour alkalmaz. O ugyan nem tartozik a strukturalizmus
reprezentinsai kozé és nem is abszolutizdlja ezt a moddszeft, de nagyon hasznos-
nak tartja, amikor a rendelkezésiinkre &allo szdvegek alapjin egy olyan misziéri-
umot kell megkozeliteniink, mint amilyen a f6ltdmadis. Egy évvel konyvének meg-
jelenése és az 4altala keltett viharok eliilte utidn ez év AaprilisdAban az Esprit ha-
sdbjain amolyan utész6-félét irt, ebben a témakodrben megjelent irasaihoz, és itt
mondja el, hogy a kérdésben elmélyedve legfelt(inGbb tapasztalata az, milven
sokféle kifejezéssel irja le mar maga az Ujszévetségi szentiras is azt a hitet, hogy
Jézus a haldl utédn ismét éb: Isten {eltdmasztotta, megdicsGitette, fGlmagasztalta,
6 a mi Urunk, avagy Krisztus él, életre kelt, feltamadott... Mar ezért is Ggy érez-
te, a lényeges dolog tulajdonképpen nem magénak az eseménynek a rekonstruila-
sa, hanem annak a misztériumnak a koriiljarédsa és megkozelitése, amelyet ezek
a szavak Kkifejeznek. Itt jutott el ahhoz a jellegzetesen strukturalista megkiildn-
boztetéshez, amelynek ismerete nélkiill nem lehet igazdn megérteni érdekes fejte-
getéseit,
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Magyar nyelven nem konnyd feladat pontosan visszaadni azt a megkiilonboz-
tetést, amelyet Léon-Dufour — és a strukturalizmus — a langdge és a parele ko-
z0tt tesz, mégis figyelembe kell venniink, mert ennek donté szerepe van egész
gondolatmeneteben A langage szétari magyar megfeleldje: nyelv, beszéd, kife-~
jezésmod. Léon-Dufour elmagyarazza, hogy a langage szon 6 mindenekeldtt mind-
azt érti, ami egy nyelv rendszerében kifejezddik, tehat mindazok a jarulékos ele-
mek is, amelyek egy vildgot, egy kort strukturdlnak, tehat az intézmények, a kul-
tura, a menlalitds. Az egyszerlség okaért a szdovegben mi itt a nyelv vagy nyelv-
hasznalat szot alkalmazzuk majd, de mindig tudatdban kell lennunk annak, hogy
Léon-Dufour ezt a kifejezést sajat bevalldsa szerint kiilonbozd szinteken alkalmaz-
haténak tekinti. Ilyen értelemben beszél majd 6 a foltdmadds nyelvérdl (nyelv-
hasznalatardl) és a folemelés, folmagasztalds nyelvérdl anéltkiil, hogy ezekben csak
egvszerll szavakat ldtna.

A parole, vagyis a szé Léon-Dufour hasznilataban a nyelv megvalésitdsa és
gyakorlasa akir az egyesek, akdr a koézosség 4altal. A szerzé itt a nagy nyelvész-
re, Ferdinand de Saussure-re hivatkozik, aki szerint a szé olyvan értelemben ,Kki-
vitelezi” a nyelvet, mint ahogy a zenész ,kivitelezi” a partitirdt. Ennek megfc—
lelden van olyan apostoli szd, amely példaul az elsé Korintusi levélben - (15,3-5)
a foltdimadds nyelvét hasznalja mig egy ugyanilyen apostoli sz6 az elsé Timo-
theusban (3,16) a folmagasztalds, az egzalidcié nyelvét,

Ehhez kapcsolédva mondja el Léofl—Dufour az Orientierungnak adott nyilat-
kozataban, hogy idevigdé munkassiganak egyik f6 targya éppen a husvéti lize-
netnek ez a hermeneutikaja. , Mint tudjak — mondja szé szerint — ma sokan van-
nak azon a véleményen, hogy a f6ltamadds Kkifejezést helyesebb lenne az életlel
f6lvaltani, eszerint elegend§ lenne kijelenteni, hogy Krisztus él. Ugy gondoljak, hogy
kortarsaink szdmadra ez érthetfbb lenne és tohbet mondana. Szerintem azonban ez
tévedés. Ha ugyanis csak annyit mondok, hogy Jézus él, akkor miben kiilonbézik
ez az élet mondjuk Mozart életétdl, aki szémomra akkor is elevenné vélik ha va-

azt kockéaztatom, hogy nem ertenek meg. Ha azonban azt mondom hogy Jezus
¢l, akkor azt kockaztatom, hogy félreértenek.”

E néhany magyarazé bekezdés utian lassuk, mit ir Léon-Dufour a mar idézeit
Eiudes-beli tanulméanyban. Szerinte, ha meg akarjuk taldlni azt a nyelvet, amelyen
a mai emberrel a mai fogalmi kdrnyezetben kézdlhetjik a feltaimadast, 4t kell te-
kinteniink, honnan ered az idevigd hagyomaényos, klasszikus nyelvhasznalat.

Klasszikus értelemben a halotiak feltamaddasat hGgy képzelték el, hogy az idSk
végezetével minden ember visszanyeri majd testét. Ez lesz az utolsd itélet, amely
altal a vildg végén a vildg beteljesedik. Ebb8l azonban, ezt jél érezték az emberek,
még nem deriil ki, hogy mi az egyes ember egyéni sorsa a haldl utin. Ezért sza-
moltak az individualis véggel is. A klasszikus katekizmus, mint tudjuk, beszél a
kiillonitéletrGl, amelynek révén a tesitsl elvalt lélek sorsa elddl. Eszerint a halal
pillanatatsl kezdve a 1lélek sorsa vagy a visio beatifica, azaz Isten boldog szine-
latasa, sziikség esetén csak a tisztitotlz megjirdsa utdn, avagy a pokol, vagyis
az IstentBl elszakitott 1ét. Ez a két allitds azonban, amely egyrészt a végitélet-
r6l, masrészt a kiilonitéletrdl szol, problémat okoz annak, aki meg szeretné vizs-

galni, hogyan létezhetnek ezek egyszerre. A probléma egyik megoldasa volt az a
féltételezés, hogy a lélek teljesen boldog, amig el van valasztva testétsl az idék vé-
gezetéig. Viszont mit ér az olyan lény boldogsaga, aki nines testének teljes birtokdban.

Méar a kozépkorban rendkiviil érdekes vita zajlott le ezzel a kérdéssel kapcso-
latban. A vitdban két egymast kévetd papa keriilt ellentétbe egymassal. Az egyik

. XXII. Janos, a mdasik az 6t kovetd XII. Benedek. XXII. Janos, aki rendkivil ér-
zékeny volt a hagyomanyok és bizonyos szentirdsi megfogalmazasok irént, azok-
nak az egyhazatyaknak a nézetét tette magaévs, akik szé szerint véve a Jelenések
konyvének szavait (6,9), amelyek szerint a testtsl elvalt lelkek wvértanuk, akik ti-
relmetleniil varjdk az oltar alatt, mig a tanusagtévok szdma teljes lesz, az igazak
boldogsdganak tokéletlen jellegét hangsulyoztak, mar csak azért is, hogy a gnos§z-
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tikusokkal szemben az anyag értékét hangsilyozzdk., Nemesak Origenes, Hilarius,
a két Ciril, Aranyszaju Szent Janos és Agoston, de a XI. szdzadi Szent Bernéat is
ugy véite, hogy a szentek csak arra varnak, hogy az igazak mind Osszegyiilekez~
zenek az id6ék végén. XXII. Janos papa tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az igaz lelke, még ha haldla utdn a mennyorszigba keriil is, nem részesiilhet Isten .
boldog szinelatasiban.

Henri de Lubac Catholicisme cim{ kdnyvében v1zsga13a mi vezette az egyhéz-
atydkal és Szent Berndtot is erre a megdllapitisra, és harom okot is talalt. ElG-
szor is, hogy a szentirds az igazak jutalmazisat Ssszekoti az utolsé itélettel. Itt
voit aztdn a millenarizmusba vetett hit: az a hiedelem, hogy a paruziat, vagyis
Jézus Gj megjelenését egy ezeréves periddus elézi meg, amely valamiképpen meg-
hosszabbitja a f6ldi életet, ez alatidmasztotta azt a foltevést, hogy az embereknek
az idék végezetéig varniok kell. Emellett az els§ évezred keresztényeiben nagyon
erGsen élt az Uidvisség szocidlis jellegébe vetett hit. ,,Szivesen képzelték el, hogy
az egyhdz — {irja de Lubac —, csak akkor mehet az égbe, ha mar gydzedeimes-
kedett. Amig a kiizdd egyhdz szerepében van, addig, az akkori, persze kissé zava-
ros elképzelések szerint, egyetlen tagja sem részesiilhet a teljes gyGzelem Oro-
mében.” De Lubac szerint mindez voltaképpen hibads értelmezése volt egy alap-
jaban valdsagos okozati Osszefliggésnek.

Mindenesetre XXII. Jano$ nézetei heves ellenallast valtottak ki a kortar-
sak Lkorében, olyannyira, hogy halalanak elGestéjén visszavonta véleményét és
megvallotta azt, amit utédja azutdn linnepélyesen kihirdetett. XII. Benedek, az
utéd, Benedictus Deus kezdetd bulldjaban jelentette ki, hogy az igazak halaluk
pillanatatél kezdve birjak a boldog szineldtast anélkiil, hogy féltdmadasra varna-
nak. Ez a megdllapitas egy mélységesen és hitelesen keresztény meggy6z6déshsl fa-
kadt, amely szerint az emberi személyiség nem maradhat tartésan a tehetetlenség
éllapotdban, Isten litasa nélkul. Tény az, hogy nagyon sok ujszovetségi szoveg
allftja, hogy a haldl pillanatdtél kezdve egyiitt éliink Istennel. Szent Pal a filip-
piekhez irt levelében (1,21) ezt mondja: ,,Vagyom a halalt, hogy egyiitt legyek
Krisztussal”, Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az uGjplatonista-
hellenizmus. mar kezdett6l fogva befolyasolta és fokozatosan at is jarta a keresz-
tény - gondolkodast. Ennek kovetkezménye lett, hogy az eredeti hitbeli bizonyoss4-
got egy olyan antropolégia segitségével fejezték ki, amely a lélekben és a testben
nemcsak az é16 lény kétféle aspektusit kiillonbdzteti meg, hanem olyan szubsztan-
cidknak (6nallé létezéknek) tekintette ezeket, amelyekbdl az ember Osszedll, és igy
elképzelhetd, hogy a haldlhan a lélek elvalik a testt6l, hogy bemen]en az Orok
boldogsagba, vagy a szenvedésbe.

XI1I. Benedek és a bullajat kovetd katekizmusok szerint tehat mindaz, ami 1é-
nyeges, mar a lélek sorsaval eld6l, hiszen az igaz lelke mindjart a haldl utidn a
nmiennyorszagba megy. Amib3l persze az kévetkeznék, hogy a feltdmadds mar csak
afféle jarulékos kiegészitése a lényegbeli boldogsagnak. Ugyanakkor Szent Tamas
teljességgel elutasitotta ezt a kovetkeztetést. Ks Léon-Dufour szerint lényegében
ez a probléma magja. Az tudniillik, hogy ha a halalt kovetd boldog szinelatdsban
mar minden megadatik, mit tehet még ehhez hozzd az idék végén bekidvetkezd
foltdmadas. Folteszi azonban a kérdést, hogy amikor ehhez a megoldhatatlansdghoz
eljutottunk, vajon nem azt kell-e felismerni, hogy a kérdés mar eleve helyteleniil
lett folvetve, és voltaképpen nem két valdsig kozott &ll fenn fesziiltség, hanem
ugyanannak a valdsidgnak két, egymast kiegészitd szemlélietése, bemutatasa, nyelv-
hasznalata (langage) kozott, amelyekkel az ember arra torekszik, hogy a halal uta-
ni létezés egyetlen misztériumat a maga teljességében megragadija.

Dufour szerint ha ennek a problémanak a megoldédsit keressiik, a biblia nyel-
vébdl kell kiindulnunk, hiszen az egyhaz is mindig a biblia nyelvére hivatkozik,
barmilyen kor embereihez széljon is.” A biblia nyelvét és koncepcidjat viszont két
posztulatum (gondolati kovetelmény) hatdrozza meg. Az els§ Isienre vonatkozik.
Amig mi, egyfajta naturalista filoz6fiatol eltelten Ugy képzeljiilk, hogy- természetes
dolog, hogy élink, a biblia szerint egyediil Jahve él. O az az egyedil é1§, aki
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yhaldlt hoz és életre kelt”, mondja Annanids éneke, Minthogy pedig egyediil
Isten éi, az embert mindenkor csak Isten kegyelme élteti. Ami azt jelenti, hogy
pérbeszédes viszonyban van Istennel, és ez az a viszony, ami az ember 1étét 1étre-
hozza. Nem1 mondhatom azt, hogy: Isten és én, mindketten vagyunk, hanem azt
kell mondanom: ,Isten van és én is, én azonban Isten &ltal vagyok”. Nem emel-
hetem magam egy szintre Istennel, hiszen az 6 kegyelmébsl létezem és az életem
nem mas, mint részvétel Isten 1étében. Ez a biblia koncepcidja.

A biblia méasik posztulatuma antropoldgiai természeti. Amig mi a mAar fen-
tebb is emlitett gordg gondolkodasmdd neveltjeiként hajlunk arra, hogy az embert
ugy tekintslik, hogy az két szubsztancidbol, a testbsl és a lélekbdl tevddik ossze,
(a ketté koziil a lélek a halhatatlan és a test az az anyag, amely ideiglenesen
rendelkezésére lett bocsajtva), addig a biblia szerint az ember egyetlen egység.
Ebben a koncepcidban az ember ugy jelenik meg, mint megelevenedett és szellem-
mel &thatott test és nem 1gy, mint testet oltott lélek. Amig tehat mi gyakran
.ugy fogjuk fel a haldlt, hogy az a lélek elvaldsa a testi6l, addig a biblia embere
.szerint ha az ember meghal, mindenestsl leszall egy fold alatti helyre, a Séolba,
hogy ott tovabbra is testi életet éljen, ez azonban olyan 6sszezsugorodott, beszii-
-kiilt 1ét, hogy mar nem nevezhets tobbé életnek. Tehat amikor az ember meghal,
megszumk élni, noha tovabbra is létezik.

Ez a két posztuldtum hatdrozza meg, miként érti a biblia a foltamadast A
biblia iréi nem ismerték a lélek halhatatlansigaba vetett hitet. Amig a szomszédos
népek, a gorogok vagy az egyiptomiak viszonylag hamar eljutottak a halhatatlan-
sag valamifajta fogalmaig, a zsidok ezt a hitet a Kriszius el6tti 1. szdzadig nem is-~
-merték. A biblikusok ma t6bbé-kevésbé megegyeznek abban, hogy a donté for-
dulatot az Antiokhosz Epiphané 4ltal inditott 1ldozés hozta a XKrisztus el6tti
167. évben. Ennek sok vértantja volt, és az 6 haldluk utédn alakult ki az a hit,
hogy az igazs#gos Isten nem hagyhatja a Séolban, vagyis az élet nélkiili 1étezés
.allapotaban azokat, akik az "él6 Isten tanti voltak, hanem igazsigossigdban visz-
szaadja nekik az életet. Ettdl kezdve hittek a zsidék abban, hogy a fﬁltémadés
eltavozdsa utdn 0j testet kap, vagy akér a hellenizalt keresztenyseg megfogal-
-mazdsa szerint’ a sajat testét, ami mar holttest volt, kapja vissza, hanem a fol-
tdmadas a teljes életre érkezést jelenti, mégpedig egy teljesen 1j létforma és annak
.teljesen 4j megnyilatkozdsa révén. A Dbiblia nyelve tehét mar kezdett6l fogva
nagyon tavol volt a lélek halhatatlansaganak hellenista koncepciojatél. A biblia
nyelvhasznalatiaban a test feltdmadésa, vagyis a teljes személyiség feltimadasa nem
kiegészitéje a lélek halhatatlansaginak, hanem ez maga az igaz ember végssd
sorsa.

Persze folmeriil a kérdés, meghatdrozhatjuk-e pontosan a bibliai f6ltamadas
természetét. A szentiras altal nyudjtott erre vonatkozd koncepcidk, ugyanigy, mint
~a korabeli zsidd szovegek, nagyon sokfélék. Ingadoznak a szélsGségesen materialista
és a szélsGségesen spiritudlis magyarazatok kozott. Az elobbit alkalmazza az evan-
géliumokkal egyidds Baruch apokalipszis, amely szerint: ,,a fold visszaadja a ha-
lottakat, amelyeket kapott, gy, ahogy én adtam oda neki, Ugy tdmasztja fel
6ket... Azok, akik ma ismerik egymasi, kolcstntsen wjra felismerik egymast és
az itélet akkor 1ép érvénybe...” Szent Palnal is taldlkozunk a kérdés ilyen jel-
legli kezelésével. Ugyanakkor a spiritudlis irdnyzat szerint a feltdmadottak az an-
gyalokhoz hasonlitanak majd, és olyanok lesznek, mint a csillagok. K6z8s vondsa
mind a két irdnyzatnak, hogy megmutatja, mennyire torekedtek az emberek egy
olyan &llapot leirdsira, amely voltaképpen leirhatatlan. A biblia azonban min-
denképpen arra int bennunket hogy a megchcsoult test leirasaval kapcsolatban
maradjunk rendkiviil mértéktartéak.

Ez annél is inkabb indokolt, mert mint Léon-Dufour a tovabbiakban megilla-
pitja, a feltdmadd4ssal kapcsolatos, az el6bbiekben ismertetett nyelv nem az egyet-
len volt annak elmondasara, hogy mi torténik a hivékkel a haldl utdn. Van egy
masfajta nyelvhasznédlat is, amely arra torekszik, hogy ugyanazt kifejezze, amit
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az el6bbi: ez az ,egzaltidci6”, vagyis a folmagaszialas, vagy folemeltetés kifejezést
hasznalé nyelv. Ez abban kiillonbézik az eldbb ismertetettsl, hogy amig amaz egy
torténeti sémanak engedelmeskedett, amelyben eldtt-r6l és utdn-rél van szé, amely-
ben tehat az ember idébeli hatarvonalat hGz a haldl el6tti és utani élet kozott,
addig ez a masik séma, amely apokaliptikus eredet(i, ugyanazt a dolgot a lent és
a font megkilonboztetése révén probalja Kkifejezni. Mindennek a megértéséhez
azonban szolni kell a zsidé kozmoldgiardl.

A zsidok a foldet lepénynek képzelték, amely alatt egy alagsor teril el: a po-
kol, vagy Séol, mig a fejiik fslott Isten lakdhelye van. Egy nagyon régi hagyo-
many szerint, amely jéval kordbbi mint a feltdmadis hagyomdanya, Ggy vélték,
Isten annyira igazsdgos, hogy nem hagyja a igazakat a halidl szakadékiba slily-
lyedni. Az igaz halalat tehat tgy képzelték, hogy az f6lemeltetés, égbe emelés.
Az o6szovetség Hénok és Illés ilyenfajta égbe emelésérél beszél. A zsoltaros is 1gy
énekel: ,Isten kiragadja életemet a halal kezébdl és folemel engem” (Zsolt 49,16),
vagy egy mads helyen: , Jobbomnéal fogva vezettél engem és toviabbirdnyitasz ter-
veid szerint, majd késdbb dicséségben folmagasztalsz” (Zsolt 73,23-24). Latjuk, hogy
UGjra meg uUjra visszatér a ,ragadni”, ,folemelni” ige, ami azt a mélységes vagyat
tejezi ki, hogy az ember nem akar elszakadni Istent8l. Ezt a hitet, a reménységet
fejezi ki Izaias profécidja és a Bolesesség Konyve is. Es ebben a hagyoményban
fejezték ki az elsd keresztények a halala utan is é16 Jézussal kapcsolatos élmé-
nyeiket. Szent P4l példaul, amikor a filippiekhez irott levél masodik részében
Jézus sorsardl beszamol, azt irja, hogy Jézus Onként szallt le a haldlig és a ke-
reszthalalig, de nem emliti a feltimadéast, hanem csak a fdlemelést az égbe. Igy
beszélve — és egész sor més szoveg is van még, amely ily médon reflektdl a hala-
la utin is é16 Krisztusra —, a keresztények egy olyan nyelv segitségével széltak,
amely nem horizontalis vetiiletet alkalmaz, tehat nem olyat, amelyben elStt és utdn
van, hanem egy olyat, amelyben nines szé az id6k végérdl, legkevésbé Jézussal
kapcsolatban. Ebben a.gondolkodasmédban és nyelvben a kozonséges idé megill,
és a font és a lent jut dontd szerephez. A lent az, ahonnan az igaz folemelkedik
az égbe.

Hogy mennyire tartés ez a masodik nyelvhasznilat, azt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a Sz(iz Maria égbe emelésérdl szolé dogma. O ugyanis ,folvétetett” az
égbe. Amikor ezt a dogmat definidltdk, el akartdk keriilni annak a kijelentését,
hogy Maria meghalt. Ehelyett egy hagyomdanyos beszamoléra hivatkoztak, amely
szerint Mdaria élete végén ,elszenderedett”’. Léon-Dufour gy gondolja, hogy a dolog
mélyén, és kétségkiviil nem tudatosan, a dogma megfogalmazéi olyan nyelvhasz-
nélatnak engedelmeskedtek, amely egyedil Jézus Krisztus szdmadara tartja fenn
az id6ben val6 feltamadast. Amikor eltekintettek annak kijelentésétfl, hogy Maria
meghalt, elkeriilték azt, hogy valaki Ugy érthesse, hogy feltimadott; ezzel szemben
kijelentik, hogy a Szfizanya testével és lelkével egylitt emeltetett £51 az égbe, mind-
jart életének a végén, hogy ne kelljen azt mondani, hogy haldla utdn. Méria sor-
sa ilyen médon a fent és lent nyelvhasznilatival keriilt megfogalmazasra, ami,
mint az az eddig mondottakbél kideriil, a masodik lehetséges mdd az igazak sor-
sanak lefrasira.

LAtjuk: hogy akar feltimadasrdl akar felemeldsrdl vagy felmagasztalasrsl be-
széllink, mindenképpen arrol a kijelentésrdl van szé, hogy az igaz a maga teljes-
ségében van Istennél vagy Isten kozelében akar az id6k végén, amennyiben felta-
madasrol szolunk, akdr a haldl pillanatatél kezdve, ha a felemeltetésrél van szd.
A két nyelvhasznilat nem zarja ki egymadst, s6t mindegyik igényli a maésikat is,
hogy a misztériumot a maga egészében megragadhassa. Bizonyos értelemben azon-
han mégiscsak ellentétesek, minthogy az egyik &llitja a halal utdni idGtartamot,
mig a masik ezt tagadja. Ezért tehat — Léon-Dufour szerint — érdemes még egy-
szer visszatérni a keét kozépkori papa vitdjahoz, hogy megérthessiik, miként ku-
tatta az igazsdgot az egyik és a masik. ‘ )

- A halélt a foltdmaddastél elvilaszté atmeneti id6t XXII. Janos az Gszdvetség,
vagyis a Séol perspektiviajaban latta. Amikor igy jart el, a jelek szerint nem is-
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merte fel azt, hogy Krisztusban méar megjelenik eléttiink a boldogsig teljessége:
a foltdmadas. Ugyanakkor viszont, mint de Lubac helyesen megallapitja, XXiI.
Janos jogosan hangsilyozza az igazsig egyik szempontjit, nevezetesen azt, amely a
boldogsag szocjdlis dimenzidjat allitja. Tény ugyanis, hogy ha egyszerden kijelen-
tem, hogy haldlom pillanatatél kezdve az 6rdk boldogsig részese vagyok, voltakép-
pen félreismerem a Kkeresztény kinyilatkoztatds egyik alapvet6 allitasat, amely
szerint mindnydjan gssze vagyunk kotve marv csak létiink idGbelisége révén is, és
nem gondolhatunk valamiféle individualis boldogsagra, hanem csak olyanra, amely
valamennyi testvériink boldogsdgdval elszakithatatlanul éssze van kétve. Ez az igaz-
sagnak az a része, amely vilagosan utal a halottak feltimadasinak varasira. Eb-
ben a nyelvhasznilatban mondhatjuk azt, hogy Krisztus egyiitt munkilkodik ve-
link a vilag &talakitdsaban. Es ezért jelenti ki Szent P4l is, hogy eljén a nap,
amikor Krisztus maga adja vissza Atyjanak az atalakult viladgot, hogy az bemen-
jen az Islen orszdgaba. Tévedés tehat azt 4allitani, hogy Krisztus nem &ll tébbé
benne az iddben, és nem gondolhatunk és beszélhetiink Krisztusrél anélkiil, hogy
bele ne helyeznénk 6t az idébe. A nehézséget itt csak az okozza, hogy a gondol-
kodésnak egy sajatsagos feltételér8l van szd, hiszen id6hdz kotdtt nyelvhasznalatot
kell" alkalmazni, hogy kifejezhessiik magunkat. Ebben a nyelvhaszndalatban gondol-
kozva nem tudom az emberek boldogsiganak teljességét elképzelni anélkiil, hogy
azt az id8k végezetébe vetiteném. Es ennek folytin tudok a halottakért is imad-
kozni, és emiatt kell tovabbra is reménykednem annak a munkédnak eredményes-
ségében, amelyet Isten orszigdért végzek. Erre a nyelvhaszndlaira tehat sziikség
van, és ez az igazsagrész abban, amit XXII. Janos mondott, és amit végzetesen
félreériene, aki megédllna a ,lényegi” boldogsdgnal, amely, mint mondjik, a halal
pillanatitol kijar a valasztottaknak. Ezért nem tudom elfogadni — mondja Léon-
Dufour — azt az allitast, hogy a halal pillanatdban f6ltdmadunk. Ha ugyanis azt
mondjuk, hogy a haldlban féltamadunk, akkor ez félreismerése az igazsig ama
részének, ami az id6k végezetére valé utalds mogott rejtdézik; a haldl pillanatiban
val6 feltdmadasrél beszélve tulajdonképpen két kiilonboz4 nyelvhasznialatot keve-
riink Ossze.

Mindezek utdn persze meg kell keresni Léon-Dufour szerint azt az igazsagrészt,
amely XII. Benedek allitasaban, illetve az el6djére vonatkozd biralatdban jut ki-
fejezésre. Az kétségtelen, hogy a pdpa itt annak a filozéfianak engedelmeskedett,
amely a szellemi lélek halhatatlansigira vonatkozott, szemben az anyagi test ha-
landésagaval. De ezzel a, mondjuk hellenista, nyelvhasznilattal is egy alapvetd
realitast fejezett ki, azt tudniillik, hogy az embert nem hatarozza meg egyértelmden
az a viszony, ami-a tobbi emberhez fizi; 6 a sajat személyében is kapcso:atban
van Istennel. A halhatatlansidg Isten adomanya és ez azt jelenti, hogy allandéan
kapcsolatban vagyunk Istennel. Isten attdl a pillanattél kezdve, hogy egy lényt
megteremtett, allandé jelleg(i dialégusban marad vele, Es ezért van az, hogy a
halél pillanatdban ez a reldcié nem szlnhet meg. S6t az Istenhez f(iz6d6 kapesolat
ckkor valik tokéletessé és ezt nevezziik boldog szinelatdsnak. XII. Benedek meg-
fogalmazisanak mélyén az emberi személy értékének lényegbe vagéd 4llitasa rejtd-
zik. Amikoézben egy olyan antropoldgiat alkalmaz, amely agy képzeli a halalt, hogy
ez test és lélek elvdldsa, lényegében azért azt jelenti ki, hogy az ember fSnnma-
radd lény, aki magéval Istennel van kapcsolatban.

XXII. Janos é3 XII. Benedek tehat voltaképpen két olyan iranyzat megteste-
sit6i, amelyek mindegyikét tisztelethen kell tartani. Nem a benniik kozds antro-
polégidt, amely elfogadja az ,elkiilontlt 1élek” leirdsiat, hanem az id6ével kapcso-
latos magatartdsuk kiillonbozdéségét. XXII. Janossal olyan nyelvet beszéliink, amely
fenntartja az idébeliséget, és a haldllal bekovetkez6 &llapotot az elétt és az utdn
vonalaban helyezi el, mig XII. Benedekkel tagadjuk ezt az id6t, és behelyettesit-
juk foldinek és éginek, lentinek és foniinek az allitasaval. ‘

A kérdés most mar csak az, mi lehetne a ma id@szerfi. nyelvhasznalat a fel-
tamadast illetéleg. Léon-Dufour szerint itt mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
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hogy amikor a test feltdmaddsirél beszéliink, a testen nem azt az anyaghalmazt
értjik, ami ,el van véalaszitva a 1élekt6l”, hanem magat az embert a maga halandé
mivoltaban. A test feltimadasa tehéat a teljes személyiség feltdmaddsat jelenti, és so-
hasem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a két nyelvet vagy nyelvhasznilatot nem
lehet 6sszegezni, hanem egymashoz vald viszonylatukban kell elhelyezni 6ket. A folta-
madéasrol sz6lé nyelvhasznilat nem kiegészitGje a boldog szineldtasrdl szélé kijelen-
tésnek, de az egyikre és a madsikra is sziikség van, hogy szemiigyre vegylink egy
_olyan misztériummal teli valésigot, amely ©Onmagédban Kkiszokik felfogé képessé-
‘glinkb6l. Nem adhatjuk tehat 6ssze a két nyelvet, de mindkett6t felhasznalhatjuk
arra, hogy jobban lassuk a valésagot.

A legfontosabb kérdés azonban, hogy milyen funkciéja van ma a halottak fel-
tdmadasaba vetett hitliinknek. Ezért olyan fontos, hogy megfelel6képpen ragad-
juk meg a foltamadas kettds dimenziéjit. Az ugyanis a teljes emberre vonatkozik:
vertikdlisan nézve az embernek az Istenhez f(iz6d6 kapcsolatit veszi szemiigyre,
amelyet a ,lélekkel” jellemezhetnénk; mig az ember horizontilis szemlélete a tobbi
emberhez és az univerzumhoz f£(z6dé kapcsolatat veszi szemiigyre és ezt a ,,test”
jellemzi.

A leglényegesebb azonban az, hogy az emberek feltdmadéisdba vetett hitnek
csak akkor van értelme, ha az a Jézus foltdmaddsaba vetett hitbe gytkerezik.
Ez a hit biztosit benniinket arrél, hogy a szeretet erésebb, mint a halal és hogy
ennek kovetkeztében a halal pillanatatol kezdve gyézedelmeskediink Jézus Krisz-
tussal, akiben az élet diadalmaskodott. Az Istenhez f(iz6d6 személyes kapcsolat,
amely idelent kezd3dott, ekkor valik tbkéletessé. Az Istennel folytatott dialégus
eleve szembenézés. Ez a vertikalis kapcsolat Istennel. A horizontdlis kapcsolat tart
meg viszont benniinket abban, amit Ugy is nevezhetnénk, hogy reménység. Es
talan a reménység nyelvhasznélata lehet ma a legbeszédesebb szdmunkra. Ha
megértettem, hogy Jézus féltamadasa voltaképpen annak az &allitdsa, hogy Krisz-
tus uralkodik az univerzum folétt és 6 az, aki azon miikédik az univerzumban,
hogy ott a szeretet uralkodjék a gyiilélet helyett, akkor hitemnek ez az &llitasa
megerdsit abban a reménységben, hogy a szeretet er8sebb a halalnal, nemcsak szi-
momra, hanem minden testvérem szaméra. Ha hiszek abban, hogy a ndazéreti Jé-
zus élve jott ki a halalbél és €16 a haldlon tal is, akkor reménykedni tudok ab-
ban is, hogy a vildg 4talakulhat.

Ha azenban igy &allnak a dolgok, egész sor kérdsés tinik ha nem is jelenték-
telennek, de mindenesetre madsodlagosnak. Mib6l a1l a megdics6iilt test? Legyen
elég, ha azt mondjuk, hogy a haldl utdn tokéletesen onmagunk lesziink. Hogy mi-
ként marad meg az azonossig a két individuum kozott aki voltam és aki most
vagyok? A teoldégia nyitva hagyja ezt a kérdést. Voltak, akik elengedhetetlennek
tartottdk, hogy az ember kiilénleges kapcsolatban maradjon a sajat holttestével,
nem véve figyelembe az igy folmerild 6ridsi nehézségeket. Méasok viszont arra
gondoltak, hogy egyszerien az univerzumhoz f(z6d6 kapcsolatunkrél van szo, ah-
hoz az univerzumhoz, amelyhez holttestiink visszatér. Ennél sokkal fontosabb azon-
ban az, hogy a folytonossag latszolagos hidnydn keresztiil egy sokkal mélyebb foly-
tonossag koéti ossze a feltamadottat azzal az emberrel, aki a f6ldon élt. Egy olyan
folytonossig, amelyben nem az a déntd, hogy az egykori testnek valamilyen kémiai
vagy szerves része folmagasztaltatik-e, hanem az, hogy ezt a folytonossdgot két
tényez6 biztositja. Az egyik, hogy ezt a folytonossidgot maga Isten hozza léire,
aki eredetileg is a 1létbe hozott és akinek tevékenysége végén nem allhat mas va-
laki, csak az, aki én voltam. A folytonossig madsik tériyezbje az a tény, hogy éle-
tem soran a szeretet aprdnként testesiilt meg bennem. Abbél a szeretetbsl vagyok
szgve, amelyet kaptam és amelyet adok. Es ha igaz az, hogy csak a szeretet halad
at a halalon, elmondhatjuk azt is, hogy mennél inkabb Kkinyitottam énemet Isten
és a masok totalitdsa szdméra, anndl inkdabb leszek az az én, amelyet a napok
egymasutianjdban megatkottam. '

DOROMBY KAROLY
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SOLYMOS IDA VERSEI

Mert visszavdrhat

Ott is itt is neked vagyok
barhogy bdrmerre éljek
Rigolydk foldrajzi okok

bogok és cellardcs mem érvek

Tapinthatatlan gépezet:

a’ légi hid hintdzni kezd

Sok sejtés grafitzold vizek
daltudé dgya kinn a volgyben
Homlokodtol homlokomig
sujto-tuddst nagy pupilla
lebegteté mosolya szomja

s a beméretlen messzeség
tdvolsdgai kozt egy irkalap
azon tervez a képzelet
arcodnak mevet és 1uj fogalmakat

LE 1]

Tiivel fogai kozt a vdgy
ablakot-ajtét is bevdg
folsebzi anatémidd

a hdm qld szir

véreret sért

kicseréli benned a testvért
préddjit — odahullat mdsnak
fuldokldsnak féltémaddsnak
és tra kiild

— wvdlni hosszd bdnat —

de lélegzik mert visszavdirhat

A havazas diesérete

Csendfiité oromodnek
ki hallja énekét?

ki kottdzza le benniink
elhulldmz6 zenéd?

ki kényszerit megdlini
bogdncsos réteken

- nem-vdrt taldilkozéra
véled, ki sejtelem

és foghaté valdsdg
kozt ugy lebegsz a tér
kéntosét datpihézve,
hogy mem riaszt a cél,
nem tdntorit a mailds,
nem a hamar-haldl

s az év forgdsa ismét
‘rétjeinken taldl...

Veled Kkésziil a nyugvds,
a téli éjszakdk
ablak-bezdré csondje.
Veled hajlék a hdz.

Kit falhoz ver a szégyen,
dgndl halkabban él.
Joveteled hirére
megrezdiil és remél.

Eltiinoben

Az dgy a szeglet ez a térség

hol minden tele haldldval

Mdr nem igényli, hogy megértsék
ivegsima nyugsdggal drnyal

-Hangja maghdza belseje

haldntékomba épiil falnak
Fordul kérbe monoton gorbe

- wvett magdnak ott veit hatalmat
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Nincs mdsa Neki hangja van
Nines teste csak halo beszéde
Szétdra is mdkonytalan

bukik hanyatt a szenvedésbe

1

Emléke is templomtalan
esak méha véletlen-személyes

Lombtalan fdt
nagytorzsiit-korondtlant képez
Masszivan terebélyesiil
bérombdl rétegzik rd kérge

testemben nytihetetleniil
célld szilardul
folyton-élve

* dongja-mondja a Krdtert

érveimbdl bukom a vérbe



SOBRI

frta SZARKA GEZA

Taxival ment haza a kiallitdsr6l, de nem egészen a hézig. Nem! Csak furi-
kdzzanak hazt6l hazig a beltenyésztett nyarspolgarok! Mori Dezsé rokkant tra-
fikos az utolso szazmétereken gyalog aknazza ki a djadalt.

Régen vart mar ezekre a forré ordkra. Amiéta kutyija van. Ezerszer elkép-
zelte, Kiszinezte, élvezte a szive gyoOkeréig, — de ezerszer lehitétte a kidbrandito
valdsag.

Most aztan itt van. Pulija nyakan ott a nagydij szalagja, a Gazdi kezében pe-
dig maga a nagydij: egy remek kristdlyvaza eziisttalppal.

Sobri, a nap hése biiszkén fesziti pérazat. Jobbra-balra poérgeti a gubancét,
rezegteti a farkat, a boldog Gazda alig tudja tartani. Dé igy jé ez! Csak hizd,
tépd, kiskutyam, ne sajnald, mert ilyen csodat még nem latott Zuglo! Ezt 6 tud-
ja, a trafikos, aki mindent tud, ami Zuglé vildgegyetemében torténik — hézon
kival ...

Hogy diadala teljes legyen, sikeriilt neki némlleg elsikdlnia a bicegését is.
Diadalmeneten nem szokas bicegni.

— O, hogy Asszonyka nem lathatja ezt, te, Sobri! — diinnyigte gyerekesen,
meghatédva, és koszongetett, gligyogott jobbra-balra. Minis pipiknek puszit csii-
csoritett a szdjaval, — ilyenkor kissé behtizta a pocakjat, — és két vendéglébe is
betért frocesre, csak 1gy talpon, latvanycsan, elvégre kuncsaftjai ezek a gebine-
sek is, — aztan meg kutydsok &k is, hadd gazsuldljanak egyszer az életben egy
eleven nagydijasnak, hozza egy fehérpulisnak!...

Moérocz, a boxeros, nem tudta leplezni, hogy rigja m&jit a sarga irigység.
Hogy azt mondja: fehér puliban nem volt olyan nagy a folhajtds, mint boxer-
ban. Mori Dezs6é nagylelkiien vihoraszott. Hagyjuk meg neki az onamitias vigasz-
dijat!... Hanem mikor azt mondta neki, ,,/ni az, Dezs6kém, te mama nem is bi-
cegsz?”’, Moéri racsapott:

— Mama sziinnapot tartunk, Lojzikdm! Tudod, van miért!

Es rakacsintott Sobrira, mire a Boxer elnémult.

Asszonyka a karosszékben varta d6ket. Rossz volt a szive, az orvos eltiltotta
minden izgalomtdl, tételesen a kiallitastol is, mert az egy vérbeli kutyasnak f{§lér
egy izgalmas futballmeccsel. A radiobdl azonban mindent tudott mar. Most mégis
elérzékenyiilt. Osszevissza csékolta a Sobrit, és rizsashust adott neki veldscsonttal.

— Eletem legboldogabb napja! — pihegte koénnyezve — Dezs6kém, mondd,
hat igaz ez? Nem &lom? No, mondd sokszor: igaz, igaz!

— Igaz, igaz, szorozd be szézzal. Hiszen lathatod: itt a nagydij! .

— Nagy-dij! Egy ilyen nimolé kis trafikosnak, egy ilyen névtelen senkinek;
mint amilyenek mink vagyunk!...Nagyd{j!...Hat...hat te, fiacskdm, mégis van
demokracia!

Megint szipogott a meghat6déstél.

Nem volt gyermekiik., A Sobri volt a gyermekiik., Asszonyka anyai boldog-
sdggal hallgatta tovdbb a nagydijas aradozast.

— 'Csuda volt, kérlek, az a fényképezés, ami ott ment!

—- No és a zsiirizésnél a folvezetés a te labaddal?!

— Ment, mint a parancsolat! Semmi bicegés, semmi bokkend! Elajultak a
Sobri korseta]atoU No aztdn a vésérlasi ajanlatok..

— Még az is?

— Mi az, hogy?!...Ez természetes...Azt mondja valami Domjdn nevli mé-
tyasfoldi tenyeszto fehérpuli-kennelt 'kéne csinalni, egy igazi kennelt!... Sobri
volna a sztarja... Te, fiacskam, ,Mérivari Sobri nagydijas torzskan, a kennel
sztarja” — no hogy hangmk"

— Ne folytasd, mert rosszul leszek a gyonyor(iségt6l... De azért a Sobri nem
eladé!

— Hat persze, hogy nem! Mit kepzelsz"

— Folytasd csak!

— De hiszen az elGbb azt mondtad . .

— Az mas!... Nézd, a szivesek és az asztméasok tudjdk, hogy van szdraz koéd
és van nedves kod Az jé, ez rossz. Igy van a rosszulléttel is. A gyonyort6l, az
j6, — a sokktol, az rossz. Meséld csak tovabb a gydnyériségeket Sobrirdl.
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Méri Dezsé most lazdn odadobta a szé6t:

— No és a végén a miniszter. ..

— A miniszter?...Sajat maga?

— Hat persze! Elvégre 6 is kutyas!...Szoval odajén a boxunkhoz a nagy
Zleppel, mereszti a szemét Sobrira..., aztan azt mondja, hogy ,mint egy komon-

or...”

— Mint egy komondor? Igy?

— Igy. Csuda volt, te! Még kacsintott is a szemével.

Olajba martott onasgyernant most Moéri arca. Kéjjel vakardssza a Sobri nya-
kat, A kutya szeme csak ugy lefetyel az 6romtol.

— Széval azt mondta, hogy ,mint egy. komondor”. — Asszonyka hangjéban
kis 1zgalom érzédik. — Erdekes Pontosan igy mondta?

Igy, ha mondom. Miért? Mi bajod ezzel? Olyan fejlett, olyan ..olyan im-
ponélo mint... egy komondor... Namat! Mi itt a bibi?!

— Semmi..., 4 semmi!...De azért furcsa egy Kicsit.

— Mi furcsa?

— Az a ,komondor”.

— Mar miért volna furcsa? Ez csak elismerés! Hat nem?

Asszonyka kérdéssel felelt, mint a vizsgilébir6é, ha Gj szimatot kap:

- Mondd csak, Dezs6kém, nem volt a miniszter hangjdban valami vallvere-
getés? Valami gyanakvé {z?

— Gyanakvé iz?... Mi a hétfene! Hat lekvarkereskedd vagyok én, hogy is-
merjem az izeket?

Ingeriilten, majd iiresen bamult maga elé. Aztin hirfelen a kutydjara meredt.
Nézte jobbrol, nézte balrdl, eliilrdl és hatulrdl. Most latta csak, hogy mekkora a
feje é&s a talpa. Pedig pedigrés kennelb6l szarmazik, igen..., ez igaz, viszon#
az anyja Bugacon sziiletett, ebben a Kutyab4belben, ahol majdnem annyi a ko-
mondor, mint a puli... »

Eletiik legboldogabb napjan nyugtalanul aludtak. Méri Dezsd tSbbszor meg-
gyujtotta a villanyt, és flrkészgette Sobrit. Reggelre azonban mar tiszta volt a
feje, visszatért az optimizmusa, és Gjra a nagydij mamordban élt. Asszonyka arca
a nyugtalansag kavernait tiikrozte:

— Es mondd csak, Dezs§ — vallatta szelid konoksidggal az emberét -—, Dor-
gicsei hallotta a rmmszter szavait?

— Hat hogy a fenébe ne hallotta volna. Hiszen ott &llt!

— Es?

— Es nevetett.

— A...a...,komondor’ szénal?
— Annal.

— Bs hogyan nevetett? Gunyosan ugratva, vagy csak ugy jovidlisan? IHehe-
részve?

— Rohogott! De miért fontos ez?

— Hogy, miért? Mert, édes fiam, az nem mindegy, hogy hogyan nevet egy
szerkesztd! S6t!. .. De hiszen te ismered Dorgicseit! Kéjeleg, ha valami diszndsagot
szimatolhat ... H4t ezért szeretném tudni a nevetés ténykoriilményeit.

Mori kimeresztette a szemét, annyira erfltette az emlékezGtehetségét.

— No, megallj! Hogy is volt?...Igen, Dorgicsei a minisztert6l fél-jobbra &llt
a fotoriporter mellett...igen, és a Sobri felé tartotta a fejét..., de aztdn félre-
nézett . .. kiskeribe, ahogy szoktik mondani.

— Szoéval tugyszolvan sanditott?!

— IfIgy valahogy.

— Es igy nevetett?

— {gy. Nekem az volt az érzésem, hogy ez az ember nem a Jelenvalo dol-
gokon nevet, hanem...hanem.

— A jove felé, ugye‘?

— Ez az, a fene egye meg azt a cigdny pofajat! Mintha elére nevetett volna
valamin!.

Asszonyka egészen folizgult.

— Helyben vagyunk! Elére nevetett valamin! De min? No, taldld ki, éreg
rejtvényfejté!... Nos? Nem megy? Ez nehéz keresztrejtvény, ugve" . Nem megy"

. No majd en' Hat azért nevetett a bitang, amit majd meg fog 1rn1 Rolunk! A
Sobnrol' Atyaisten!
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Moéri Dezs6 megtérolte verejlékes homlokat.

— A kapitalista diszné! Héza, balatoni villaja van! Van neki egy elsdijas
fehérpulija is...Mit akar hat akkor egy ilyen vakarék kistrafikos, mint én?! Nagy-
dijal ennek a gyanus pedigréji pthderﬁ . Letoroljuk! Kivégezziikk a kutyaja-
val egyitt.

Asszonyka meglatta a piros foltokat Mari homlokédn, és megijedt. Csititani’
gezdte; azért ilyen messze taldn mégse szabad menni...

De a sotét, onkinzé logika lavindjat mar nem lehetett megallitani. A kis M6~
ribdl kirobbant a rettegés: Dorgicsei kisiiti majd a jovd vasdrnapi szamban, hogy
a zsiiri tévedett. A Sobri nem fajtiszta puli, hanem puliba ojtott komondor. Te-
hat korcs. Ez persze istentelen hazugsiag, — de ki védi meg Sobrit és a nagy-
dija hitelét a kutyasok el6tt, ha egyszer bekdpik a kozvéleménybe, hogy szar-
mazasa gyanus?!...Ki védi meg egy A4artatlan, nemes kutya becsiiletét? Van erre
egyaltalan jogvédelem? Prdébalna valaki egy fennforgé emberre — mondjuk, egy
f6trafikosra vagy egy miniszteri fémuftira -— azt mondani, hogy ,korcs!” Olyan
becsiiletsértési pert akasztandnak a nyakéba, hogy no! Pedig taldn tényleg kores.
De ha egy fajtiszta kutyara ilyen miniszternyal6é stréber, mint ez a Dorgicsei, az
tjsdgjaban rasiiti, hogy kores, — nincs az Istennek az az ligyvédje, aki vallalna
a becsiletsértési pert!

Masnap délelstt Asszonykanak kellett bedllnia a trafikba, Méri Dezsé robo-
gott a minisztériumba. Mikor a- titkdr megkérdezte t6le, hogy mi okbél kér kihall-
gatast, Mori izgatottan hebegte:

— ‘A kutyamrél, a nagydijas fehérpulimrél van sz6, kérem szépen...Szeret-
ném még egyszer hallani g miniszter elvtars velemenyet amit a klalhtason mon-
dott ...

A titkar ingeriilten csapott ra: ,,Ugyan, elvtars, az ilyesmivel nem lehet za-
varni egy minisztert! Mit képzel, elvtarsam?!”

Mori leforrazva tavozott, de a harcot nem adta f61. Masnap telefonon hivta
£f61 a minisztériumot. fgy batrabban mer beszélni, nincs gdtlds, Most nem is hebe-
tiilt, hanem hatdrozott hangon kérdezte, hogy miért, mely célzattal mondta a
miniszter az 6 nagydijas pulijardl, hogy ,mint egy komondor”...

— Ostoba! — csak ennyit orditott vissza egy hang a telefonba, nyilvin a
titkaré. A Sobri gazdija megsemmisilten tette le a kagylét.

Lbhen a pillanatban elhatarozta, hogy siirg6sen eladja Sobrit, még mieldtt
Dorgicsei meghurcolja 6ket...Domijdn, a matyasfoldi kenneles, nagy Osszeget igért
neki a kiallitdson. :

Asszonyka hata mogott kellett megesindlni a szomort Uzletet. Szornyl do-
log: sosem titkolézott a felesége elétt, de most Ugy érezte: muszaj. Asszonyka
nem tudna elviselni a hiitlenséget a szemilk fényéhez...

Kiméletesen kozolte vele, hogy Sobrit elgdzolta a villamos a Keleti eldtt.

Asszonyka remegé hangon kérdezte:

— Kinek adtad =1?

A férfi nyelve hirtelen odaragadt a szdjpadlasdhoz. Biintudatiat még fokozta
a kiszolgaltatotisiag és eltiportsdg az asszony arcan. Kitért belSle a tehetetlen ha-
rag:

— ‘Gyaldzat! Istenbizony, megolom ezt a Dorgicseit!

Asszenyka monoton hangon panaszolta:

— Végigesinaltam Sobrival minden fokozatot kolyokkoratél kezdve...Hol
van az a kulya, amelyik hat hét alait szobatiszta lesz, mint a Sobri?!. ..Es most
nem lesz, aki a szemével beszél hozzam, mikor egyedul rostokolok a négy fal ko6-
zétt! Hat Dezsd, lehetséges ez?!...Miért tetted ezt veliink, te hoéhér?!

Zokogott. Hidba hebegte a bilinds, hogy lesz uj pulikolyok, Kacib-szlildkt6l, —
s6t nem banja, ha trokbe fogadnak egy fitt vagy kislanyt, hiszen ezt is tervez-
ték valamikor, ez tulajdonképpen humanusabb lenne mindennél: Asszonykat nem
* lehetett megvesztegetni.

— Kuss! Arulé! — Csak ennyit harapott feléje, aztdn' tovabb hajtotta a pa-
naszmalmot: & a szivét épitette bele ebbe a kutyaba, igen, a maradék, forré szi-
vét. Most uudJa csak, hogy ennek a szuperkutydnak minden mozdula‘a a kutya-
tehet%eg maximuma volt beszélt a szeme, beszélt a nyelve, beszélt a fejranditdsa,
mikor ugy sokatmonddéan felrelettyenlette a fejét, mintha azt akalta volna mon-
dani, hogy ,én tobbet tudok a&m, mint ti hiszitek!”
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— HAat nem érted, hogy én Dorgicsei orvtdmaddsét. akartam elére kivédeni?!
— kidltotta most mar nekikeseredve Madri.

Nem, nem értette. Nem maradt mas hatra: Moéri taxiba vigta magat, és ro-
bogott Domjanhoz, a kenneleshez. Téredelmesen megvallotta neki, hogy baj van
a Sobn pedigréje korul, A lelkiismereter nem hagyja 6t nyugodni, &szintén meg
kell vallania, hogy egyes szakérték -komondornyomokat fedeéztek {61 Sobri jelle-
gében. Csinaljak hat vissza az lizletat

A tenyészt3 azonban megmakacsolta magit. Az lizlet: iizlet. Fiitylil a bédnat-
pénzre is, amit Méri felajanlott neki.

— THat akkor gyeriinl: a kézepibe! — pgondolta az elkeseredett kis trafikos.
Asszonykanak vett =gy c¢ridsi doboz legfinomabb desszertet, és az orvaosival ki-
16nszobat biztosittatott szamara a firedi szanatériumban.

Mindezt a Sobri arabdl.

Vasdrnap aztan lerdndult Filredre. Asszonykihoz.. Amikor keziikbe velték
Dorgicsei iapjat, kdprazd szemmel olvastik:

,»Sobri, a kutyakidllités nagydijas fehérpuli kanja, egyike fajtija legtisztibb,
legrompdsabt példinyainek. Gratuldilunk Mori Dezsének.”

Mikor Asszonyka iddig ért az olvasasban, orvosért kellett csengetni.

FALU TAMAS VERSEI

Kolto

Mit lelkem nem birt el,
elbirta a testem,
mit testem nem birt el,
elbirta a lelkem.

Es amit nem birt el
se testem, se lelkem,

Betegen

Hosszuk az éjszakik,

" hosszik a mappalok,

kérdeznek, felelem:
Készondm, megvagyok.

Miulnak az éjszakdk,
mulnek a mappalok,

elére felelem:

szivem leszoritva,
Kgszonom, nmem vagyok.

azt elénekeltem.

Viragok a siron

Virdgok a siron
kegyelettel teli,
illatat mindegyik
lefelé leheli.

Virdgok a siron

oly sokdig szépek,
hadd kapjon dltaluk
vigaszt az enyészet;

Hdarom szé Idegen

Egy mds csillagrél jottem ide,
ezért voltam itt idegen,

meleg sziv, melengets lélek
oly kevésszer jutott nekem.

Ha az ember meghal,
megsemmisiil neve,
hacsak a gyors élet
mdr mem toriilte le.

Az élet néha megszélitott,
tiresen kongtak szavai,

idegen nyelven beszélt hozzdm,
nem,_ tudtam leforditani.

‘Hdrom sz6 lesz most mdr
drékds otthona

a vilag végéig:

Senki. Sehol. Soha.
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Van, de nincs

Van tavasz, de nem hoz ibolydkat,
mosolyabol mardosé guny drad.

Van forré nydr sok féval a kertben,
de gyiimdélesiik lehullik éretlen.

Szine lila a sz6l6k hegyének,
van sziiret, de nincs sziireti ének.

Van zuzmare, dér, tél, van kardcsony,
de mnincs dié a kardcsonyfimon.

Van szink6, mely messze szdll rohanva,
ami nincs mdr, az csilingel rajta.

Gydszjelentések

Jelentéseket gytijtok,
gydszjelentéseket.
Sok-sok halott sirjabol
bicsiuzva integet.

Felolvasom neviiket,

oly bisan hangzanak,
ezek a nevek mdr mind
eltemetett szavak.

Gondolatom 4s6 lesz,
évek mélyébe ds,
nekem emlékezés ez,
nekik feltdmadads.

Fiiszal

Nem 2dszlé6 wvoltam
magassagokban,
virdgos réten -
egy fiszal voltam.

Almodé tagja
egy filcsalidnak,
de nem kiméltek
és lekaszdltak.

Most mdr kiszdradt
dlmom és vigyam,

s egy szdl vagyok egy
szénaboglydban, '

X. Y. éneke

Sziilettem, meghaltam,
s e kettd kozt éltem,
nem tudtam elérni,

mit vdrtam, reméltem.

Keveset kaptam én
és keveset adtam,
nem ragyog emlékem
c6ben, vagy iratban.

Nem marad fenn nevem
biiszkén majd utdnam,
esak a keresztnevem
marad a mnaptdirban.

Nem sikeriilt

Nem sikeriilt ez sem,
Nem sikeriilt az sem,
nem sikeriilt nydr, 6sz,
a tél és tavasz sem.

Téves volt a péros,
téves a pdratlan,
pedig Osszevissza
sokat probdlgattam.

Péntek napjdatél is
oly hidba féltem,

mert a tobbi hat map
volt a szerencsétlen.

Hétkéznap-

Nem tortént semmi, ez a jb,
diresen jott-meg a hajé.

Nem hozott mérges anyagot,
az uton léket mem kapott.

Nem zavartik meg 2Zitonyok,
utdina egy csékot dobok.

Egyik utasa kihajolt,
életem mai napja volt.
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Elet és Evangllium
ODU £S FESZEK

»A rékanak odva van, az ég mada-
ranak fészke...” Az evangéliumi mon-
datkezdetet = sziviink szerint valahogy
ilyestéleképpen egészitenénk ki: ,,az em-
ber meg arra torekszik, hogy otthona le-
gyen”. Odunal, fészeknél nem is taga-
sabb taldn, .de meégis olyan, amelyik
nemcsak a testmeleget Orzi, hanem az
egész emberi életet, s6t nem is c¢sak
egy ember, hanem egy csalad életét:
hézastarsak szerelmét, kdlesonds odaada-
sat, fiak. és unokdk nemzedékeinek egy-
mdsra rétegzddS s egymassal vitdzé él-
ményeit, tapasztalatait, almait.

Az igazi otthon, a legegyszer(ibb is,
nevel. Epp azzal, hogy az ujjbogy és az
orr tajékozédasi szintjéig lebontva tar-
gylasitja a csaldd szellemét. Ezért ,beati
bene nati”: nem foltétleniil a j6létben

sziiletettek (akiknek volt ,gyerekszobd- .

juk”), hanem azok, akiket gyerekkoruk-
ban egy igazi otthon néman is ember-
ségre nevelé kiornyezete fogadott.

Az otthonnal szemben mds igényei
vannak az alkoté korat él6 felndttnek,
mas a gyereknek, megint m4s az em-
lékeit Orizgetd Oregnek. Az otthon-te-
remtés igazi bravirja ezeknek az eltérd
igényeknek Osszebékitése, egymadsba jat-

szasa., Az megg:shet, hogy ideig-6raig-

nem értenek egymassal szét, az egy
csaladba tartozék. Otthontalannak, ide-
gennek gzonban senki sem érezheti ma-
gat a kozos fodél alatt. Egy-egy oreg
fotel vagy egy plakatokkal kitapétizott
gyerek-sarok a legsziikebb otthonban is
helyet taldl. Valahol mélyen, sajit ké-
nyelmiink biztositdsdn tul, mindnyijunk
vagya, hogy egymadsra taldljunk, amikor
hazaérkeziink.

Az igazi otthon emberkozpontu. Igé-
nyeket tAmaszt a benne lakokkal szem-
ben, nemcsak kiszelgilja 6ket, hanem
tartdst is ad nekik. De értiik: van, s
agyon nemn nyorghatja Oket. :

Aztadn az ember otthona nyitott. Nem
satjaréhaz” vagy vendégfogadd, de aj-
taja ablaka van: bebocsatja a vilagot
és a jovevényt. A réka nem fogad
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vendéget az odvaban, a madar riadtan
elkergeti fészkét6l az odatolakoddt, de
az ember szivesen latja otthondban a
masik embert.

1llyés Gyula panaszolta, hogy a fran-
cia jol eszik-iszik, s szegényes lakdst
tart, a németnek a kosztja sovany, s a
lakasa fény(iz6; mi magyarok meg el-
irigyeltitk a francia konyhat s a német
lakéaskulturat. Manapsag, szazados ha-
gyomanyok hirtelen megrendiilése ide-
jén, fenyeget az a veszély, hogy az ott-
hon reprezentacios jellege tulhangsulyo-
z6dik, butor, szdényeg és keramia std-
tus-szimb6lumma alakul, kifelé fordul,
aminek a benséséget kellene biztosita-
nia, s az ember ellen timad, ami az
emberért van.

»A rékanak odva van, az ég mada-
ranak fészke...” — Jézus szava — tud-
juk — meghokkent6 médon folytats-
dik: ,,az Emberfidnak pedig nincs hova
lehajtania fejét”. Az {idvosségtorténet je-
lentds szerepldinek meghivatdsa mind
azzal jar, hogy el kell hagyniuk az
otthonukat. fgy hagyta el Jézus is a
nizdreti hazat, amelyet szegényes, de
marasztald otthonnd Maria keze mun-
kéja tett, s igy kivanta meg tanitva-
nyaitél is, hogy megosszdk vele a van-
dorapostol otthontalan életét. A termé-
szetes emberi életben is vannak alkal-
mak, amikor kinek-kinek el kell hagy-
nia az otthonat. Ha 'maskor nem, akkor,
amikor ,,elhagyja apjat és anyjat”, hogy
tarsat véalasszon, és azzal Uj otthont
alapitson. Az ofthon igazi egyenstlyat,
gy latszik, azok ismerik, akik ezt az
elszakadast is vallalni tudjak.

Jézus nem egy uj csaladi fészek fol-
épitése végett szdlitotta ki otthonukbél
az apostolokat. Maga is nagyon komo-
lyan sorskozisséget akart vallalni azok-
kal, akiknek itt a f6ldén nincs igazi
otthonuk. Nem mintha megvetette volna
vagy nyarspolgéri életeszménynek tar-
totta volna azt az életet, amit egy em-
berhez szabott, j61 mégépitett otthon fog
keretbe. Azt akarta tisztazni, hogy igazi
otthonunk az Atyanal van, ,akit6l min-
den atyasig (otthonépit6 szeretet) szar-
mazik”.

TOTFALUSY ISTVAN



FENYVESI FELIX LAJOS VERSEI
Titokban

Madéar rak titokban

olyan fészket,

amilyet méhedben a haldl.
Népdalld zsugorodsz az ajkamon,
amit nem lehet elénekelni se mdr.

Vedd kEarodra

Hasztalan illlatozik az 6szi pdzsit
Harmat hull az almafikra.

Takard be,

vedd karodra szél, ha fdzik:

sosem volt neki nagykabdtja.

Tovisként szur a sitét

Arnyékom wvarji csipegeti.

Gyongyvirdg megkoviilt koénnyénél is fehérebb a Hold.
A csipkebokor alatt lecsdzlizott rigd
és egy akdcfiirt haldoklik észrevétlen.

Szépiilé szerelem

Szegfiliszagu szélliny szépiilé szerelmét:
egy szal virdgot kapsz:
én vagyok.

Minden kiddlt fatorzsben majd az én
szivem dobog.

Temetetlen tiizek vagyunk.
Séhajaidtol égek.

Véres as ég
Ha sotét lesz, '
s véres az ég,
" mondd meg nekem, nddiveréb,
hovd, hovd
bujsz elble,
ha hé hull a hdrserdére.

Epigramma

A leggazdagabb hdz az enyém:
kettéezerhdromszdznegyvenot verseskotetem van.
Hajnaltol estig annyiszor nem ettem.

Az dgy megvetve

Nyole 6ra van.

Tolvajtalpakon jon az éj.
Holdharmatban flirdik asszonyod.
Az asztalon bor

és kezedtdl kettétort kenyér.

Testvérek

Testvér a tested és a testem!
Karod betakar, altat, dtolel.

A szerelem tiizét szemedben
a szél se fujja el
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C)Zaﬁjainlc

" A békeer6k moszkvai vilagtalalkozéja utan

Korunk nagy udjdonsaga, hogy a tdrténelem — az emberiség életében eldszor
— egyetemes torténelemmé valik. A kozlekedési és a tOmegkommunikaciés esz-
kozok- fejlodése a Fold orszdgait olyan kdzel hozta egyméshoz, hogy mai egységiik-
héz viszonyitva az elmult idék torténelme helyi Jellegu kréonikak gy{jteményé-
nek tinik.

Az, amit eddig ,torténelemnek” neveztiink, a szé jelenlegi érielmében véget
ért. Az, amit most torténelemnek nevezink, uj jelentést kap: a mult pusztdn ers-
gyljtés voit azzal a céllal, hogy megtalaljuk 6nmagunkat, egvesiiljink a vilagtir-
ténelem feladatainak végrehajtasara és — mind szellemi, mind technikai szem-
pontbdl — felkésziiljink az altalanos haladas, a jolét és a béke korszakanak meg-
valdsitasara.

Ez az 4j torténelem napJalnkban veszi kezdetét, amikor a felkész{ilést, az egy-
mas megismerésének és az azonos érdeki{ és torekvesu er6k egyesitésének folya-
matat felvaltja a kozos cselekvés, az érte.mes gyakorlat. A modern technika olyan
magas fokot ért el, hogy' mindenfajta civilizdciot tonkretehet, vagy pedig uj, bol-
dogabb, sohasem latott vilagot teremthet. Ennek a vildgnak a kiiszobén allunk.
De sokakat kétség gyotor, ha a tavoli jovébe tekint: vajon az ember, ez a harcos
fajta, lehiggadhat-e, megbékélhet-¢ valaha is annyira, hogy boldog lehessen? Haj-
lamaink — amelyek vad, désemberi mivoltunkbél kulturdlt, mivelt lénnyé emeltek
benntinket — azt sugalljak, hogy nem szabad megadnunk magunkat. Az ember
mintegy szdzezer évig. kiizdott a természettel és sajat fajtdjaval: most mar sajat
természetével kell megbirkdznia.

Hogyan szilethet meg ez az Uj vilag? Mindenekel6tt olyan egyiittes tevé-
kenységgel, az emberiség békeszeretd erdinek olyan oOsszefogésdval, amit mérhetet-
lenil fontosnak*tartunk, de gmely még korant sincs mindenben tokéletesen ossze-
hangolva. Az oktober 25—31-ig Moszkvaba-osszehivott békeerdk vildgkongresszusa
ezért tekintette els6rendd feladatanak, hogy behatdé vizsgadlat ala vegye azt a
helyzetet, amit a vildgban és a vilag irant elfoglalunk. A vilagkongresszus félre-
érthetetleniil leszdgezte, hogy az Uj realitisok — a megvaltozott nemzetkézi 1égkor,
az egyetemes béke Kkilatdsainak kedvezé feltételei, az emberiség gazdasagi és de-
mografiai problémai stb, — és a kéke hiveinek vilagszerte megnodvekedett tekin-
télye — a béke-vildgmozgalom politikai és erkdélesi befolydsa, a szocialista tébor
kbvetkezetes béke-akcioi, -az egyhazak békére és szeretetre neveld hithirdetése stb.
— létrehoztdk azt a nagy torténelmi pillanatot, amikor a hébord egyszer s min-
denkorra kikiiszobolhetdvé vilhat az emberiség életébbl. Uj fejezeteket nyithatnank
a vilagtorténelemben, amelyek a tarsadalmak és népek erkolcsi és szellemi fel-
emelkedésérél szdmolhatnak majd be. Akkor pedig ez a torténelem nem lehet
mas, mint ezeknek a gyumoles6zé cselekedeteknek hosszii-hosszii sora, amelyek
mindegyike ®nmagaban is teljes és hasznos, de ugyanakkor arra is képes, hogy
mindig Gj és uj cselekedeteket hivjon életre a béke és a biztonsag javara.

A moszkvai béke-vilagkongresszus azonban hangot adott annak is, hogy még
nem mindenki kotott tartds szovetséget a Békével és az Alkotassal, a Szeretettel
és az Ertelemmel. A Pusztitas, ha tamad, alattomosan tdmad, megprébalja indo-
kolni az arulast és a gyilkossdgot, kifogasokat keres és Alnokul érdemekre hivat-
kozik. De a kormidnfont és nemegyszer az igazsagossag mezében tetszelgd Puszti-
tdsnak semmi és senki nem nyuajthat menleveiet. A torténelem lényege és a 1ét
kovetelménye, hogy az emberiség legjava a kpllektiv béke-akarason és egyiittcselek-
vésen keresztiil véglegesen ontudatra ébredjen az élet és a munka minden te-
riiletén és odaig jusson el, hogy rendeltetését szembe tudja &llitani a rombolas
vak végzetével.

Csaknem mésfél szdz orszag képvisel6i vallalkoztak arra Moszkvaban, hogy

a4z 4j vilégtbrténelem formaldsanak — amelynek kozéppontjaban a béke megdrzé-
sének és biztositdsdnak "programja all — els6 lépéseit megtegyék. Ahhoz pedig,
hogy ez valéra valjék és az ember .— legaldbb az alapvet6 dolgokban — telJes

egyetértésben éljen embertarsaival, arra lenne sziiksége, hogy az 1gazségnak és a
humanumnak megfelelden éljen és hogy Onmagit elkidtelezze a teremtésnek, a vi-
l4g szolgalatanak. Az elkdvetkezd évek, évtizedek nemes feladata lesz ennek az el-
kotelezett szolgalatnak a segitése, kibontakoztatdsa vildgméretekben.,
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DOKUMENTUM

Braziliai piispokok és rendfénokok korirata
-a tarsadalmi igazségtalanségokrél

Eszakkelel Brazilia tizenkét piispSke, ¢lén Dom Helder Pessoa Camaraval, Olin-
da és Récite érszkével, valamint a pernambucéi ferences, jezsuita és redemptorista
provincialis, tovabba a bahiai bencés apat irta a.2 azt az ez év majusaban kiadott
kozods kialtvanyt, amelyben a keresztény lelkiismeret nevében tiltakoznak a Brazi-
lidban uralkodd tarsadalmi igazsigtalansag -ellen. A brazil renddérség nem engedé-
lyezte az okmany terjesztését és annak kozlését taviratilag tiltottak meg minden
sajtéorganumnak, radis- és TV-allomasnak. Ennek ellenére mintegy nyo.cezer. pél-
danyt sikerilt belSle szétosztani, mint ezt a péarizsi Le.tre egy Brazilidbol érke-
zett bizalmas ko6zlés alapjan megirta. A Letire kozli is a Jelentos dokumentumot.

A Korirat egy, az Oszovetsaghdl vett idézettel kezdddik, és a faradk zsarnok-
saga alatt nyogd Izrael népéhez hasonlitja Brazilia népét. ,Lattam népem nyomo-
rusagat és hal.ottam a kialtasait, amelyeket elnyoméi valtottak ki beldle. Igen, is-
merem szorongasait’ -— mondja Mozesnek az Ur az Exodus tantsdga szerint.
Megaldzott és szazadok 6ta elnyomott népilink szenvedéseinek lattan, Isten szava
arra késztet bennilinket — irjak a brazil puspokok —, hogy allast foglaljunk. Al-
last foglaljunk a nép oldalan, allast foglaljunk mindazoknak oldalan, akik vele
egyiitt igazi felszabadu'dsaért kiizdenek. A kialivany részletesen megindokolja, hogy
mi késztette felszdlaldsra a pilispokoket, akik ugy érzik, hogy az embereknek nem-
csak szellemi, hanem testi joléte és egész embersége veszélyben forog. Vitiba szall-
nak azzal a hivatalosan terjesztett propagandaval, amely szerint Braziliaban ,,gaz-
dasagi csoda” megy végbe. A dicsOitett gazdasagi fellendiilésb6l ugyanis csak ke-
vesen huznak hasznot. A hivatalos szamadatok is ezt bizonyitjak. Igy példaul
1060—1970 kozott a brazil lakossidgnak az a 20 szazaléka, amely a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezik, a nemzeti jovedelembdl vald részesedését 54,4 szazalék-
rol 64,1 szdzalékra emelte, mikézben az amugyis szegény 80 szdzaléknyi lakossig-
nak a nemzeti jévedelembdl valé részesedése a 45,5 szazalékrol 35,8 szézalékra
esett vissza. De a vagyonok Koncentricidja még szembedtlébb, ha figyelembe vesz-
sziilk, hogy ugyanez alatt a tiz év alalt a lakossdg leggazdagabb 1 szazaléka a
nemzeti jovedelembdl vald részesedését a 11,7 szazalékrdl 17,7 szdzalékra emelte
fel. 1961—1970-ig a bérbsl él6k realbére 38,3 szazalékkal csbkkent, noha ugyan-
ebben az xdoszakban az egy fére esé termeles1 realérték 25,6 szazalékkal emelke-
dett. A rendszer védelmez6i arra hivatkoznak, hogy a ,hasznot elébb fel kell duz-
zasztani, miel6tt szétosztandk”. Semmi jele sincs azonban annak, hogy a jelen
braziliai rendszerben valaha is egy ilyen igazsdgos elosztds érvényesiilhetne. Hi-
szen még az addzas is a legszegényebb rétegeket sdjtja. Egy kilogramm szaraz bab
vagy mani’ka liszt arabdl tébb az addé, mint amennyi egy luxus étteremben elfo-
gyasztott étkezés 4rabol addként befizetend3. Az ilyen és ehhez hasonlé hivata-
los adatok kozlése utdn a plispokdok korirata igy végzddik:

Az egyhidz nem maradhat kozémbods a fentebb kifejtettekkel és a szemiink
lattara lejatszodé eseményekkel szemben.

Tud]uk hogy nem fognak benniinket megérteni azok, akik nem akarnak meg-
érteni s a tények ereje sem gydzi meg Oket, Onzésiik és érdekeltségiik kdvetkez-
tében. Készséges védelmez3i 6k a mostani slatus quénak. Erthetd okokbél tzy sze-
retnék feltiintetni, hogy a keresztény hit csupan személyes kapcsqlat Istennel és
semmi kéze sincs az ember tirsadalmi elkételezettségeihez. Ideolégiai fegyverként
hasznaljak a vallast olyan intézmények védelmében, amelyek valdéjaban nem az
ember szolgalatdra vannak és ily modon Isten terveivel is szembeszallnak.

Az udvésség nem olyan valosag, amelynek helye a vilidgon kiviil van. Tehéat
nem olyasmi, amit csak a torténelem végén, a siron tuli életben érhetiink el. Az
iidvésség mar itt“kezdddik. Az o6rok élet, noha nem élvezziik még, azért maris
adva van szadmunkra Isten Fia révén, itt és ma az emberi életben. Ez az Isten 2l-
tal adott lidvosség a torténelem szovetében bontakozik ki az ember felszabadilisa-
nak bonyolult folyamatiban. Barmennyire fontos is azonban személyes és belsd
dimenzidja, az embernek ez a teljes felszabaditdsa nem lehetséges, ha nem fog-
lalja magaban a politika dimenzi6éjat, ha nem tételezi fel a gazdasigi és tarsa-
dalmi kontextust. A felszabadulds tehat a nép altal és a nép koérében tdrténhet csak,
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Nyilvanvald, hogy a rabszolgatarto hatalom birtokosai ugyanugy, mint egykor
a farad, nem ismerik el és nem ismerik fel az udvosseg értékeit a nép harciban.
Nem akarjak meglatni Isten jelenlétét a szegények é.6 erejében. Holott oh, wJahvé
szegényei”, kivaltsdgos helyet foglalnak el Isten kinyilatkoztatasaban és igéinek
mmdennapl megtestesiilésében, abban a reménységben, amelyet a felszabadulasra,
a békére és testvériségre iranyulé torekvesek rejtenek magukban. Az elnyomok,
akik minden pillanatban a leigdzas eszkozeivel élnek, szintén felhasznaljak Istent a
maguk ideoldgiai érvelésében, hogy sajat eszkoziikil hasznilhassak, hogy a ,,fenn-
8116 rend” szolgdlataba allitsak. Szliz Maria, az lsten Anyja, a nép egyszerd le-
anya azonban visszautasitotta ezt a koncepmot amikor az Istent$l kapott béleses-
ség tokéletes kifejezésével mondotta: ,Hata.masokat levetett a trénrél és kicsi-
nyeket felemelt. Ehezéket betoltott jokkal és iiresen bocsatott el gazdagokat”
(LI 1,52-53).

Hltunk fényénél és annak az igazsagtalansagnak tudataban amely orszagunk
gazdasigi és tarsadalmi strukturait jellemzi, komoly revizidonak vetjiik ald az el-
nyomottak, a szegények iranti magatartasunkat.

A Brazilidban fenndallé gazdasagi és tarsadalmi strukturdk az elnyomasra €s
igazsagtalansagra éplilnek; a nagy nemzetk6zi hatalmi kozpontoktol filiggd kapi-
talista gazdalkodas fiiggvényei ezek. Hazinkban egy elenyész6 kisebbség, amely
biintarsa és kiszolgaldja a nemzetkdzi kapitalizmusnak, minden rendelkezésre 4llé
eszkozt felhasznal arra, hogy megérizze ezt a maga hasznara kialakitott allapotot.
Ily modon egy olyan helyzet &llt el6, amely embertelen és ennek folytan keresz-
ténytelen.

A gazdagok egyre gazdagabba lesznek és a szegények egyre szegényebbé, an-
nak a gazdasigi koncentraciénak kovetkeztében, amely elkeriilhetetlen velegaré]a
a jelenlegi helyzetnek.

A kapitalista rendszer biztonsigat szolgidlé elnyomdas naprél napra kegyvetle-
nebbiil nyilvinul meg egyrészt a torvényhozasra és az egyéb alkotmanyos szervek-
re nechezedd nyomds, madasrészt a mezbégazdasagi és ipari szakszervezetek depoliti-
zacioja, valamint a didkszervezetek elnémitdsa révén, és eszkozill hasznilva a
cenztira mechanizmusat, a renddri eljardsokat a munkdsok, a parasztok és az ér-
telmiségiek ellen, valamint a papoknak és az egyhdaz laikus képviseldinek bantal-
mazasat, ami a bebortonzést6l a kinzasokon és csonkitdsokon at a gyilkolasig ter-
jedhet.

Amellett ez a nyomortsagos valosag, amely kiiléndsen siulyos moédon nehezedik
orszagunk északkeleti vidékeire, nem a természet elégtelenségének valamiféle el-
kerlilhetetlen kévetkezménye; ez mindenekelétt egy olyan folyamatnak a kévetkez-
ménye, amelyet azoknak az embereknek akarata inditott el, akik a nemzetkozi
kapitalizmus oldalan koteleztés el magukat. Ez tette lehetévé egy clyan igazsag-
talan tarsadalom folépitését, amelyben a kapitalista termelési viszonyok szlikség-
képpen novelik az osztdlyok kozotti diszkrimindciét és igazsagtalansagot.

Az osztalytérsadalom és a kapitalista uralom torténeti folyamata végzetszeriien
vezet az osztalyharchoz. Es bar naprdl napra ez, egyre vilagosabba valik, az el-
nyomok tagadjak ezt az Osszelitkozést. Ugyanakkor mar ez a tagadas is annak va-
16sagat 1gazol]a A munkasok, a parasztok és Kkistisztviseldk elnyomott tomege fel-
ismeri ezt és fokozodik vagyédasa a felszabadulasra.

Az uralkodé osztaly szamara nincs mdés kiut a szabaduldsra, minthogy ralép-
jen arra a hossza és faradsdgos ttra, amely a termelBeszkdzok tarsadalmi tulaj- -
donba keriiléséhez vezet. Ez a legfontosabb alapja annak az odriasi torténeti fo-
lyamatnak, amelynek sordn a jelenlegi tarsadalom egy uj tarsadalomma alakul
at, amelyben lehetdévé valik azoknak az objektiv foltételeknek a biztositdsa, ame-
Iyek altal az elnyomottak visszaszerezhetik emberi méltésdgukat, amit6l most meg
vannak fosztva, és akkor lehullanak szenvedéseik lancai, és legy6zve az osztaly-
ellentéteket, végiill meghddithatjak a szabadsagot. ’

Az evangélium minden keresztényt és minden jéakarati embert arra hiv, hogy
ebben a préfétikus folyamatban elkdtelezze magit.

A keresztény reménység, amely egy Uj és onmagival kiengesztel6dstt emberi-
ségre irdnyul, nem engedi meg, hogy tétleniil alljunk, kivllrél varva, hogy ,a te-
remtett vildg is felszabaduljon a romlottsig szolgasa’.géb(’)l az Isten fiai dicsGségé-
nek szabadsagara” (Rom 8,18-22), hanem figyelmes és tevékeny jelenlétet kovetel,
amely kepes arra, hogy a torténet folyasaban felvillantsa a foéltdmadas és az elJo-
vendd 1Uj embenseg koérvonalait.

D. K.
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NAPLO

KONYVEK KOZOTT
Illyés Gyula tijabb verseirdl

Mintha a ko6lt6é sziintelen a Tisztdk cimi szinm{ débbenetes, nyitott végsza-
vaira keresné a vélaszt. Mintha 6 is egyiitt kérdezné Perellaval, hol a vigasz, s
csliggedten jut ugyanarra a végkovetkeztetésre, melyet az igy fogalmaz meg:
» - - Nagyon-nagyon-nagyon akarva mégse ordogfi leszel tdn: nem a kinzé, hanem
a kinzott! De — fdlnéz — segit ez neked? Diihvel. Mert ha még ez sem?! Fogdt
csikoritja néma zokogdsban.”. A tragédia eredetileg verses valtozatnak késziilt. En-
nek utolsé6 darabjaban, az Es ez az utolsé imdnkban mintha még teljesebb és &t-
éltebb volna a Kkoltéi valasz az emberi élet legvégs6 kérdéseire:

Mi kozosit ki, mi nyom ki magdbdl
benniinket? Orvendjiink neki!

Gég és hazugsdg.

Micsoda hidnyunk miatt

nem illiink annyira kozé?

Az legyen biiszkeségiink.
Kiszemeltettiink, igen ki s el: innen!
Stigmaként égnek sebeink.
Vildgitjik az ember éjszakdjdt.

Nemcsak a délfrancia albigensek vigasztaldsa lehetett. ez. Ez a kolt6 legbensébb
és legmélyebb vallomasa is. A koltéé, aki szemérmesen palastolgatja ugyan a ma-
ga elhivatottsigdnak és szenvedéseinek stigmait, s aki a Khdron ladikjdn-ban kicsit
ganyorosan azt vallja, hogy nem is égelnek annyira sebei, de aki mégis némi
szkepszissel irja legujabb kotete folé a sokatmondd, s az egész palyara oly jel-
lemz3 cimet: ,,Minden lehet”. Igen: minden lehet. Illyés Gyuldnak elhissziik, hogy
tud ,le s f6l jarni” azon a 1épcsdén ,hol Ninive is pihené csak”, s hogy ,,Urr nap-
égette valyogfalan all / a hegyi préshaz, melyb8l ma is még / kirdlyként nézek
le a volgybe, / ha d6l az esé s ég a t{iz". Volt egy misik k6lt6 — aki mindenik-
nél kozelebb alit Illyés Gyula szivéhez —, ki ha nem is kiralyi gesztussal, de ugyan-
csak a hegyoldalba éplilt kis hazbdl nézett le a volgybe s a Dunara, s ott, ebben
a rejtegetd asylumban alakult ki benne a gazdanak az a csodalates gesztusa, mely
a mai Illyést is annyira jellemzi. S itt zarédott végs6 formava verseiben az a kér-
dez8, a vildg titkait vallaté magatartés, mely Illyést palydja kezdetétSl jellemzi.
A tihanyi magdnyba huzédé Illyés Gyula igy vélik az esztergomi ElShegyen téio-
van toprengd Babits folytat6java, s a Minden lehet j6 néhany kolteménye ugyan-
ezzel a magatol értet6ds természetességgel folytatja, épiti tovabb a Vers a csirke-
hdz mell6l alapérzését.

Németh Laszlo egyik szép és igaz hasonlata szerint a palyajat kezd8 Illyés
szamara a huszas-harmincas évek ujnépiessége volt az a Gibraltdr, ahonnét az
Oceanra hajézhatott. S azéta is a végtelen vizek, a titokzatos messzi tavolok ha-
jésa maradt. Néha feltlnik sajkdja a hanykol6dé hullamokon, de aztdn 4j titkok
felé hajtja az ingadozé csénakot, Gj kérdésekkel ostromolja a végtelent:

Filmszalag-kocka iramdval
pergd ablakok, vildgképek!
Kerestem sokdig a rendjiik.
Ki irta a forgatokdnyvet?

Az id6 mulasa, megéllithatatlansiga, racionalitisa kezdeltdl Oszt6nzbje, s egyik
f6 ellensége. Ez teszi legbékésebb és legidillikusabb képeit is vibrildan izgalmassj,
befejezetlenné. Erre a jelenségre’ érzett ra Gadl Gébor, amikor a palyakezd§ Illyés
,rebellis bukolikajd”’-rél irt. Persze mas volt méar kezdeteinél is ez az idillikus
- vilagérzés, mint Fiist Mildnndal, akit Illyés egyik mint4ajaul és Osztonzljeképp em-
leget az irodalomtorténet-irds. Fiist koltészetében sziintelen az antik kérus végzet-
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hivogaté imajat véljiik hallani. Illyés lirdja meghatarozott és kotott: kezdettdl bea-
ne zeng a hazai tajnak az a lilktetd, zeng6 orgonaszava, melyet megint csak Németh
Laszld hallott ki elfszér lirdjabol. Fiist Milan a végtelen felé tagit, vilaga lehet
itt a {0ldon, de lehet egy virtudlis, maga teremtette bolygén is. Illyés kézege min-
denest6l ez a Fold, ez a Haza, a maga kis £s nagy problémaival, melyet hol per-
lekedve, hol szégyenkezve, hol fellélegezve igyekszik 6 maga is megoldani.

Sziintelen készenlétben van. Figyel, mint az 6rtalls, akirél nemrég kozolt meg-
renditd verset. De ennek a szlintelen készenlétnek, ,,fogcsikorgato” (Babits Jénasa
is fogat csikoritotta tehetetlenségében) figyelemnek is vannak csodalatosan elldgyult,
idilli pillanatai, a Cél felé, bdr kdézombdsen, mely Ilyés kozmikus ihletésének egyik
'legs?ebb s legteljesebb bizonysaga, egy vibraléan szép, modern bukolikus képpel
indul:

Olajukat a foldbdl szopva ldmpaként
égtek a sziirkiiletben a karcsi torzsi rézsafdk...
Egyszerre hunytak el.

‘ Csekély zigds utdn
dtszallt, de dll6 testtel, mint a mennybe Jézus,
egy szarvasbogdr, egyre finomabbd
sz6ve maga mogé g cséndet.

Az egyik elsG Illyés-vers, a Jel ,didergd” és didergetd képe villan az olvasé em-
lékezetébe. Ebben a ,hajdtlan hajésok, atlanti- idok feledettjei” kidltanak a feled-
ni kész emberiséghez, mig a kései versben -— mintegy feleletiil — ott porlik ujjaink
kozott ,,ez az évszazad roncsaival, hulldival”. Az ember héat legybzte az idst, az
atlanti idd feledettjei tanui lehetnek az Gj pusziulasnak. Es épp ez a sosem sziindé
romlas festi tragikussid Illyés néha-néha fellebbend idilljeit, ez teszi izzdéan hite-
lessé, ellentéteket magédba olvasztéva vallomdasait.

Aki mélyen belehallgat ezekbe a tépett, keser(i, egymasra torlédé hangokba,
aki a zengd, hatalmas orchester egyes hangszereit figyeli, éhatatlanul kihallja majd
koziiliikk a fajdalmas nosztalgia halkan zokogd panaszat. Azt a gyermekkori kicsiny
viskét sirja vissza, mely a vagyott békesség jelképe volt annak idején, amelyben
évezreddel elébb Vergilius pasztorai és prdfétai taldlkoztak. Most mar csak pihe-
nést és enyhet adhat e kezdetleges haz, de mindig folfelé nyilik beible az ut:

Valami kezdetleges hdzat,

primitiv tizhelyet Osszerakok
barkdcsolva a szegényes anyagbdl,

ha erre johetsz tin az uton,

ha erre engednek utadra,

ha erre szokhetsz még utat remélve

s pihenni vdgysz.

Mert innen is foljebdb haladnak él6k,
szerszammal, vagy anélkiil.

S még az a réges-régi, szinte a kéltészet archetipusaiig visszautalé vagyoédas is ben-
ne él, hogy egy rejtett éjszakan hajéra léphessen, s a jo szelek szarnyan kiréppen-
hessen e romlott vilaghol. De 6 nem az antikok vildgon kiviili, valahol nyugaton
terpeszkedd szigetét keresi, hanem Baudelaire nyoman a ,f6ld alatt” repiilne fur-
csa hajojan. Es csak a hozzad hasonld vilagteremts kolté képes arra, hogy egyszer-
re, egymasra rétegezve érzékeltesse e hajéut szenvedéseit, kildtastalansdgat és cso-
dalatos, kotetlen szarnyalasat:

Zeng-ziig, de nem a szél repiil,
g hdz rohan, a fold alatt.

Igy utazott O, a Riadt,

ldtva kiviil is, mit beliil.

Ki mégis dalt hagyott nekiink!
Uti dalt! Hogy fura hajonkban,
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¢ fold alatt futéban,
— ,,Vén kapitany!...”
— Megyiink.
Szeliink ma biztaté van!

A nosztalgia, az elvagydodas jellemz6 motivuma Illyés Cyula lirdjdnak. Nyilvén
abbdl az emlékezd gesztusbdl is tapldalkozik, mely kezdettdl jellemzi miiveit, eldbb
mint motivalé tényezd, mint a lelkiismeretfurdalds lassacskan felelésségtueatta,
egyetemessé novekedd érzése, majd mostan, mint a birtokadt még egyszer korben-
jaré gazda szamba vevd, emlékeit, gazdasigat ellendrzé tekintete. Iilyés Gvula em-
lékeiben minden fontossa, jelentdssé valik. Egy szivdobbanas. Egy érintés. Egy
osszevillané pillantas. Vagy egy gyermekkori kedvtelés, melyet a Hosszu tél cimd
remek versében a halal ellenpontjanak ir meg: -

Fagyott, havazott, szél fitt, de az 6
divatid tomzsi méh-kaptir a kertben
— hogy kamasz kezemmel zsuppjira vertem —
miikodott, mint egy modern dinamd.

Ujjam emlékezik rd, most, hogy héfehér haj
szeles telében kiizdb szivemet

tapintja (mert fdaj): milyen iizenet

zsibong abban is; milyen konok méh-raj?

Oh, ha tudndm bdr magam, mit vdlaszolnak!

Mi bennem — mint benned is — t6bb, nagyobd
anndl, mi muld létemmel vagyok?

Fogadj be kas: 6rok melegd holnap!

»Egyre szikiilnek / a hatarvonalak kériildttiink, a riadt / nép fiilelésében a ko-
zelgs |/ dgyadorejben” — olvassuk a Fogyé idében ugyanennek a gondolatnak, a
haldlkoézeliség tudatdnak masik megfogalmazasat. Valéban: .Illyés kései lirdjanak
kiillonos fesziiliséget ad a halallal valé birkozdsa. Mar-mar legy6zi, végérvényesen
feloldva rettenetét, mint a Khdron ladikjdn-ban, de ezek csak ritka pillanatok,
hisz az Oregedés sziikségszer(i korlataival nagyon is tisztdban van. Nem véleileniil
tamasztja fel Tithénosz mitoszat. A kis tlicsok halk szava — gy véli — az 6
koltészetének is jelképe. O is szolgalni, nevelni akart, szépet adni lirijaban, de
hangja az idé el6rehaladtdval mintha gyengiilne. Persze ez csak amolyan kolt6i
kép. De az nagyon is igaz —- legaldbbis egy bizonyos vonatkozisban —, amit
Tithonoszdban ir:

Mert dallamtalan mdr a dal,
zenétlen a zene,

hangjdra nem jé ki a multnak
csak egy egere se...

Valoban ,dallamtalanok”, zeneietlenek Illyés Gyula ¢j versei. Tébbnyire egyetlen
1élegzeltel mondja ki 6ket, még akkor is, amikor a fiék aljdn lappangd, félbe-
hagyott kéziratot fejezi be. Szinte kidobja magédbol a gondolatot, mint a tfizhanyé
a fortyogé magmat. Talan sosem alkalmazoti ennyi enjambement-t, egyetlen mas
kotetében sem &llta Gtjat az olvasé gyorsan haladni vagyé szemének ennyi gon-
dolatjel, annak jelzéséiil, hogy a kolté nagyon sokat és nagyon silyosat akar mon-
dani, hogy szinte heroikus harcot viv feltolulé gondolataival-gondjaival, melyek olykor
mar-mar maguk alda temetik, s a kinok keresztjére szegzik, hogy stigmaként ég-
jenek sebei, hogy ujraélje a kinokat, mint a keresztjére szegezett lator, aki nem
hisz a megvaltiasban, a megvalthatésigban:

Es lett két szarny a két lator.
Es az egyikkel szdllni vdgyik,
3 fol-fol a fold mocskaibdl!
Es visszardntja mind a mdsik.
Fol is, le is,
le is, fol is
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rerdes a szdrny és vér frocsog.
S egyhelyben dll.
Eg s fold kozott.
Meglétt madar.

Mert vége, ha ide le esik.
S vege ha — fo6l, foll — wvisszaszdll,
(Isten-ember)

A modern koltészetnek egyik alapvetf jellegzetessége az ember egzisztenciilis ma-
ganyanak, rémiletének kifejezése. De barmily nagyhatdsdak, megrenditéek is ezek
a koltemények, mivek, tobbnyu‘e csak az izoldlt ember vallomdsai. ,,A mivészetek,
kilonosképpen az irodalom — irja W. H. Auden — elvesztették hagyomanyos
legfontosabb emberi témdjukat, a cselekvé embert, a ko6zds lgyek részesét.” Illyés
lirdja épp azzal hozott Gjdonsagot elsd lélegzetveteletol hogy visszahozta az em-
bert a koltészetbe. A cselekvd és szenvedd embert. Aki nem magdnyos. Aki nem
a proféta konok diihével ostorozza a varost, hanem rémiilettel, a rettenetes Aldo-
zatra készen, elborzadva, de egyiittérzéssel nézi biineinket. Magatartisa ebben is
babitsi. De Babitsot vele szliletett félszegsége, tartézkodasa, kicsit arisztokratikus
kolté-idedlja sosem engedte ennyire emberkdzelbe. (Nem véletlen, hogy lirdja épp
Iliyés hatésara ,tdgul” ilyen vonailkozisban.) Illyés Gyula leszall a koznapi ember
vildgaba, nyelvét beszéli — ezért is érezziikk sokszor prézainak —, mert igy akarja
rddobbenteni, milyen félelmetes szakadékok fol6tt egyensilyoz. Nemcsak a habord
és az embertelenség szakadéka ez. Vannak ebben jellegzetesen mai és jellegzete-
sen emberi bilineink is, "amelyek éppugy vétkei az egyes embernek, mint az em-
beriségnek. Kodolinyi félelmetes latomdsa éled ajra Illyés egyik tomorségében
végteleniil kifejezs, megrenditd versében:

Késziil még egy-egy gyermek. Friss-meleg kenyér.

Szimatol, az ajtéfélfahoz dll:
tengédve valameddig még el él,
el, a halal.

1tt, ezekben a torkot szoritéan hiteles ladtomasokban emelkedik Illyes Gyula kolté-
szete a nagy romantikusoké mellé. Igaz, alapvetden hidnyzik belle a romantika
valasziékossaga, ,,diiborgése”. De neki is vannak kozmikus latomdésai, ha nem is a
»régi dicséségiink”-rél, hanem arrél, Kiket sziilt Katalin (azaz: kiket nem sziilt),
milyenek A mester gondjai (amikor a hasznossagra vald torekvés mellett a munka
moralis értéke és tartalma csokken, s a kontaroknak kiszolgaltatott ember rémiil-
ten keresi az igazi mesterembert), s milyen az ember sorsa A démonok kezében (a
nagyon is f6ldi hatalmassidgoknak kiszolgaltatottan). A hétkdznapok litomdsai ezek.
De a végpontjukban ugyanolyan dodbbenetes képet sugallanak, mint Voérésmarty
nemzethaldlanak latomaédsa a Szézatban. Pedig Illyés fel sem emeli hangjat. Nem
nyomatékosit, nem tigitja a képet. Ahol nagyon indulatos, ahol kétségbeesése nem
ismer hatart, ott egy koznapi széval, kiromldssal segit magdn. De ez minden. A
szenvedéseibe belefaradt ember koppand szavaval mondja el e kotetében: Kiket
sziilt Katalin. Az utébbi évek nemzeti perspektivdaji lirdjdnak egyik legemlékeze-
tesebb, sziven 1ité darabja ez. Mér-mar proza, de épp proézaisdgaban valik egy
emberkozelségben és az emberért élni vagyé lirikus egyik legteljesebb vallomdsiva:

Sziiltem volna egy mérnikot.
Mdr-mar vildgra hoztam. De el6bb
meg kellett szilnom egy jégszekrényt.
Akartam sziilni egy tandrnoét.
Meg is sziilhettiik volna, de

csak hatodiknak, hetediknek,
kilencediknek, mint a dédszilék.
Meg kellett sziilnom egy lakdst,
ennek az idegennek itt,

aki poérdzra vett tekintetével.

Meg kellett sziilnom egy kocsit,
belé a szomszédok dhitatdt.
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Meg kellett sziilnom a nyugdijainkat
foleg az 6 deris

cregkordra, aki végiil

e gyermekei utin felzabdl majd engem is.
Meg kell még szillném temetésemet
olyannd, hogy ne fdjjon

neki a tetszelgésre jéétvdgyunak.

Meg akartam sziilni magam.

Meg is sziilhettem volna, ha

lehetett volna még kitél.

»A kolté egyre kevésbé dalol ugy, ,ahogyan a madar dalol’ — mondja a mo-
dern koltészet formanyelvérdl Guillevic —. Napjainkban egyre biralébb szemmel
néz koril a vildgban, és a szava egyre inkabb ennek a szembesitésnek az ered-
ményét kozvetiti. ,Mindent elmondhatni’ ~ Eluard formuldja szerint. Az igazi
probléma az, hogyan. Erre nincs kész recept. Kiilén-kiilén minden egves koltg-
nek sajat kotelessege valaszt adni e kérdésre — a kolteményeivel.” Nos, Illyés
Gyula alighanem megtaldlta e mai kor adekvidt nyelvét. Nemesak mar jelzett
nyelvi eszkozeivel, a tudatosan véallalt kodznapisiggal, a koéznyelv beépitésével a
versbe, nem is csak a gondolati sirités tort félmondataival, hanem azzal a kész-
ségével, hogy szinte végletes, kibékithetetlennek, antagonisztikusnak 14tszé ellen-
téteket is egybe tud fogni, s a koltdé szuverén indulatdval, patoszaval oldja fel vé-
glil 6ket. A Szadistdk és genociddk petdfis és adys kiaromldsa épplgy ebbe a sor-
ba tartozik, mint az Eretnek ima. S til az ellentéteken, a sokszor megkévesiilt em-
beri szavakon, Illyés lirdjaban érintetlen tisztasdgban ragyognak az emberiség
nagy eszményei, a szeretet, a haza, a josag és becslilet képei. Ki feledné a Csata-
vesztés remeklését, melyben talan mindegyik versénél teljesebben és hitelesebben
fejezi ki ezt a furcsa, mar-mar paradox kettdsséget, mely a bukésban is megdrzott
remény igazsigat vallja és vallalja:

A ,Trieszti N6”

Lkerthelyiségében mialatt a kihajtott inges beszélt:
Tiatalmasan, tindokletesen
allt talpra mezteleniil, 6,
a sorfoltos zold asztalok fole,
b ldmpion-gyiimdlesds fak folé, &,
szerelmeink, a gydri lanyok
aranylé kontya folé, és magasodott, 6,
a szombati csillagokig tiindérien
a haza, az az édes, 0,
aki most odadt forog,
fogolyként, ket karjival hol arcdt,
hol a tarkojit védve, tudva jol,
hogy meggyaldzzdk azon véresen,
mialatt te is, én is rohanunk

. s a grandt gunykdpésként érkezik

: s basszus-rohejekkel orvend

‘a tdvoli nehéz tilzérség.

Az Osszefliggés vilagos: a koltd, aki voroskatonaként élte a4t a szolnoki vereséget,
el6re latja és érezteti a fehérterror nehéz iddszakat. De a remény, az eszmények
gybzelmébe velett hit még ebben az életét fenyegetd pillanatban is erdsebb, hisz
aki ilyen mar-mdar mitologikus teljességben rajzolja meg a haza kepet tudva-tud-
ja, hogy az ujra felemelkedik majd ,,a szombati csillagokig”.

Masik _]ellegzetes vondsa az ujabb Illyés-versnek a sziintelen kérdezés gesztusa.
Félelmetes, vivodé és megvalaszolhatatlan kérdéseket gérget maga elstt. O maga
nem is valaszolhat ezekre a kérdésekre. Csak az egyes ember s az egyetemes
emberiség. A kolté — példdjaval — csak hozzdsegithet a helyes valaszhoz, amikor
két sorban igy jeloli ki a ,,maradék élet” perspektivajat:

S te megmaradtdl.

Kiulonbnek lenni tenmagadndl.
(Meghalt)
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Folyvast nehezebbé és meredekebbé valé koltéi Gt ez, melyen egyre fenyeget6bb
sziklak, meredélyek 4alljdk utjat az elobbre igyekvOnek. Néha maga is megriad a
feladattol., Aztan dsszeszoritott foggal az elhivatottsag és a feladat sulya alatt ros-
kadozva ugyan, de teljesiti hivatasat. A Szdmadéban, Gjabb lirank e kivételes re-
meklésében igy vall errdl:

Osziil hajom, mélyilnek a reddk.
Tobb egyre kordttem a fiatal.

Vakoskodvdn érzek szomju erét,
legyek a legmesszebblité magyar.

Lappangé juhdsz-szdmadéi gond
susogja, nem mehetsz még, munka vdr.
Oriznem kell egy nem-enyém vagyont,
Rdam néz egy jéguverés csopiilte nydj.

...Szétszératvdn, 6s ldpokba vonult
hite-konok kdzség hil papjaként
(kit azzal d4ld, amivel ver az Ur!)

templomtalanul, paldsttalanul
. (s vivédva folyton, mit hoz rdnk az ég)
kell osztanom urvacsordt s igét!

Illyés Gyula ujabb koltészetének ezek a legkiemelkedGbb pillanatai. A Hegylakd
két valtozata vagy A fecske és a falevél, amelyben megint elkapréztat azzal, mi-
lven magdtol értet6dé természetességgel Oleli magdba a multat és jelent. Régebbi
koltészetében a mualt inkabb még csak a ,félmualt” voit, ma mar azonban -— neki
— megvan a kelld tavlata, hogy attekintse egész torténelmiinket, s megvan a te-
kintélye, hogy szembesiilve eseményeivel mint az ordkulum, vagy préféta mondja
el igéit. Nem a ,,varos ellen” rohano, l4zas atkokat széré proféta diihével, banem
annak a gocsértds botra tamaszkodé aggastyannak a szelid, mégis kemény szavival,
aki 14t6 tekintettel néz koraba, aki tudja és ismeri a még meglévd bajok gydgyi-
tésénak, enyhitésének orvosszerét. .

Aki vAllalja kiildetését, aki egy néphez igyekszik szélni, szlikségszeriien veszit
erejébsl. Mégis Illyés Gyula lirdjaban szemiink elStt jatszédik le a Corba bicsiuzil
csoddja: a szaz sebbdl vérzd lirikus épp a tett haszna tudatédban emelkedik f{el,
végja el sorsa kemény koteleit:

Sziven szurtdl: most szabaditasz.
*

Pontos dofés: nyitotta celldm.
*

’

D6l a sotet aldm szivembdl.
Emelkedem
halottaimbal

"

Sziven szurtdl! Celldt nyitottdal!
Ejt vérzem! Vildgosodom!

RONAY LASZLO
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' SZINHAZI KRONIKA

Nyugatnémet szinhfzi levél

Max Reinhardt sziiletésének szdzadik
Jorduldjit dinnepli a mivészi vildg a
Szdvetségi Koztarsasdgban is. Az iinnep-
1és kissé lankadt tempoban folyik. Ki ér
ma rd emlékezni? Mégis — az évfor-
dulé iinnepi legkorében — megprébdlok
jémagam visszaemlékezni az dltalam ld-
tott Rejnhardt rendezésekre. Az el
36 volt a ,Mirakel”, vendégjdték a pesti,
akkori Vdarosi Szinhdzban a huszas évek
elején. Oridsi témegjelenetek, templomi
vardzslat, bacchandlidk. Egy s20kott apd-
ca torténete, akit a vildigi o6romok el-
csabitanak. De aztdn jon a keserii éb-
redés, a vildg Orémeinek kesertivé vd-
ldsa. Tékozlé lednyként omlik a zdrda
kiiszobére. De semmi — mdr eleve ma-
gdra wvdllalt biintetés se vérja. Amig
6 odavolt, iires volt Sziiz Maria szob-
rinak talapzata. A megtévedt apdcdt
Szliz Mdria helyettesitette kotelességei-
“ben, ameddig a kolostort6l elkéborolt,

A dekorativ tomegjelenetekbél fogal-
mat alkothattam magamnak arrél, mi-
lyen lehe.ett Reinhardt ,Oidiposz ki-
rdly” rendezése. Es aztdn ldthaitam a
lehiggadtabb Reinhardtot is. A salzburgi
Dom memesen egyszerii barokk homlok-
2ata eldtt a csak a lényegre szoritkozé
mozdulatokkal ékes, minden embert el-
érg végzetet, amikor eljon érte a Haldl.
A nagy, vildghirt kavaré reinhardti ren-
dezések utin egy polgdrinak is mond-
haté drama elbéaddsdra utaztam fol Bécs-
be a harmincas évek végén. Nem tud-
tam, hogy ez az wutolsé Reinhardt-eld-
adds kontinensiinkén. Franz Werfel ,In
einer Nacht”-jdt jdtszottdak a Joseph-
stidter Theaterben. A Hitler bevonu-
lisat megel6z6 id6k cseppet sem ked-
veztek mdr a mivészi teljesitmények-
fnek. Benne légott a levegiben, hogy az
emberiség most egyeldre kikapesolédik
a mivészetbdl és vezeklésének legszor-
nyiibb évtizedét éli 4t memsokdra. Wer-
fel dramdja ugyanis az erdszakrdl sz6lt.
Valahol a burgenlandi tdjakon él egy
feuddlis 4r, egy bdrd, aki Bécsben ,fél-
szedi” felesége ifjikori szerelmét és
hdzitanitéjit. Szinte kényszerrel hozza
"hdzdhoz az iddkézben Dél-Amerikiba
vdndorolt, s Bécsben csak ldtogatéban
jdro orvost, mert gyanakvdsiban, ala-
csonyabb-rendiiségi érzésében ma is fél-
tékeny az egykori kis kopott. 6rdkat
is adé orvosndvendékre, a tivikus hdzi-
tanité-turledny szerelemre. A drdmdt, mit
idézzem towdbb, szinte jelenetrsl jele-
netre megtalalhatjuk Mdrai Sdndor ,,A

gyertydak csonkig égnek” cimi regényé-
ben. Csoddlatos egyezésektdol hemzseg a
két mi. Dehdt Werfel mive az An-
schluss el6tt keriilt szinre és komor
tartalma miatt elsiillyedt az idS8k mély-
ségeiben. A reinhardti rendezésnek azon-
ban valésdgos hattyidala volt. Egy pol-
gdri drdma, amelynek minden jeleneté-
re, minden kis mozzanatira ma is gy
emlékezem, hogy utdna tudndm rendezni
bdirmely pillanatban. Igaz, a szereposz-
tds -is parddés volt. A burgenlandi bd-
rot  Attila Horbiger, feleségét Helene
Thimig, az orvost Edthoffer, a félig ma-
gyar csendért Hans Thimig jdatszotta.

Reinhardt rendezése a nyugat-eurdpai
kultira hattyidaldnak tint. Most pedig
a mai Nyugat-Németorszdgban keresem,
van-e valami nyoma ennek a rendezdi
zsenialitdsnak keletkezésének szinhelyén.
Mert habdr Reinhardt Pozsonyban szii-
letett, ennek a nyugati éghajlatnak ki-
fejezéje wvolt, mint ahogy Sztanyiszlav-
szkij a Keleté.

Epp ezért érdekel elsGsorban a mai
Németorszigban Kelet és Nyugat taldl-
kozdsa. A ,Miinchner Kammerspiele” az
apai agon Mdramaros megyébdl szirma-
26 Eugéne Ionesco ,Macbett”-jét jdtssza
a vendég Liviu Ciulei rendezésében, Ge-
deon Kovdces diszletei koOzdtt, Na, it
mindnydjan képviselve vagyunk Pdrizs-
tol Bukarestig, sét tovdbb, mert Ciulei
rendezése a romdn fovdaros Lucia Bu-
landra  szinhdzdnak  Ordkségeképpen
csOppet sem nélkiill6zi a Sztanyiszlav-
szkij ihlette rendezési modszer alapossd-
gait és lassusdgait.

Ionesco drdmai Shakespeare-orzdsa
azért is érdekes szimomra, mert ugyan-
ott préobdlja folytatni, ahol Werfel 1937-
ben abbahagyta az eurdpai szinpadi iro-
dalom dpoldsdt: az erbszak elitélésé-
nél, kigunyoldsdndl, tudatositisdndl. Tu-
datositdisandl, hogy harcolhassunk elle-
ne., Sikeriil-e meki? Sikeriil-e Liviu Ci-
uleinek valami tobbet adnia, mint a
német rendezéknek? Ez bizony nagyon
kétséges. Ionesco Shakespeare parafrdzi-
saban a Macbeth-drama karikaturdidt
adja. A francia forradalmat kévetd pol-
gdri korszak idejébe helyezi a cselek-
ményt, de a forradalom elStti kopottd
valt foéurt ruhak cafrangjaiban jitszat-
ja a bohézatosra vett Macbeth-Duncan-
Banco tragédidt egy mult szdzadi bér-
hdz udvardn. S6t, hdtsé udvardn., Van itt
folnyithaté csatornanyilds a hulldk eltiin-
tetésére, drnyékszék a karikatira ked-
véért és lift a hatalomra-torekvés szim-
bolizdldsdra. Kicsit kavarcsos az egész.
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Az értbk z0me sem nézte-olvasta végig
a Macbethet egyszernél tobbszor, s hdt
még a nem ,ért6k”? Liviu Ciulei ren-
dezése, habdr nem sziikilkodik otletek-
ben, cseppet sem reinhardti, cseppet sem
letisztult. Mintha Sztanyiszlavszkij ren-
dezési 'moédszerei szerint jdtszott Cara-
giale-darabot ldtndnk a Lucia Bulandra
Szinhdzban. Az emberi -esetlenség és
esendbség lassitott folvételi karakterisz-
tikumdt. A miincheni eléadds mégis fol-
. kavarobb, lazité-hatisibb, mint a pdri-
2si. A végjelenet néhdny pillanata a gon-
dolatébreszts. Shakespeare darabjaiban a
tragédidk végén mindig megjelenik a
biztaté, gonoszt legy6zé hés, aki békét,
igazsagot, emberiességet igér az uj re-
zsim jegyében. lonescéndl és Ciuleinél
ez a megvdlté hés asztalrd 4ll és onnan
hirdeti: igenis ezutin is- az erdszak, a
gyilkolds, az embertelenség fog tombol-
ni, mint eddig. Ez a lazité katarzisa
Ionesco miivének, melyet az utolsé kio-
vetkezmény-levonds nélkiil eldadni sem
lett volna érdemes. A tiszta vonalveze-
tésnek, a rendezéi Okondémidnak azon-
ban nyomdt sem taldljuk ebben e kap-
kodva Osszerendezett és taldn kapkod-
va Osszeirt darabban. No dehdt az eré-
szak ellen irodott, s ezért bocsdnatot is
érdemel.

S menjiink csak tovdbb az erbszak
nyomdn, amely oly jellemz6 szagként ve-
zeti a drdmairodalom nyugati dzsunge-
lében cserkészb kozép-eurbpai kritikust.
A masfél évtizede alakult miinchent
,» Theater 44” (épp 44 nézé fért el akkori-
ban a nagyobdb szobdnyi szinhdzban) haj-
dandban-dandban Samuel Beckett, Kata-
jev, O’Neill, Williams, Steinbeck, Mro-
zek, Sartre, Genet, Ugo Betti, Arrabal,
Ionesco, Cocteau, Obaldia, Peter Weiss,
Osborne, Diirrenmatt, Camus, Shaw, Al-
bee, Kafka, Strindberg, Harold Pinter,
Brecht darabokat. jdtszott. Jelenleg egy
David Parker mnevi, elbttem ismeretlen
iré ,Der Fdnger” (A néragado?) cimi
darabjat jatssza. A darabnak az a hire,
hogy az igazgaté és a felesége nyilt
szinpadon meztelenre vetkdzik, s igy egy
olcsobb vdlfajat jelenti a sztriptiz mutat-
vdnyoknak.

+ Parker darabja szinalmas kis alkotds.
Valdban csak korités a vetkbzéshez. Fo6l-
megy a figgdny és a szin kdzepén egy
mult szdzadbeli rézigy dll. A rézdgy
. mégy oldaldn rézgombok dllnak ki di-
sziil. Az igazgato, iugy is mint néraga-
ao, bejon, szijakat erdsit a rézgémbdikre,
hanyatt fekszik az dgyban, leszijazza
magdt. Johet a néragadds. Es jon is mdr
a szdlfamagas férfi, karjaiban egy alélt
nével. Es elkezdi fényképezni aléltsdga
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alatt és utdn. Csak fényképez, fényké-
pez, fényképez. Ugy ldtszik, ez Kkiilon
perverzitas. A né néha erbre kap, egy-
egy lexikonnal, széklabbal, miegyébbel
le akarja iitni elragadodjit. De az soha-
sem sikeriil. Végiil a n6, akit Miranddinak
hivnak, megunja a jatékot és ledobja
fiirdékopenyét, amely alatt nincs semmi.
A Clegg-nek mnevezett férfi ugyancsak
ledobja flird6kopenyét, amely alatt csak
a csupasz teste van. Egy hosszi percig
igy dllnak, Nem torténik semmi, hisz
a civil életben férj és feleséget jdtsza-
nak. Miranda erre ujra bebidvik fir-
dékdpenyébe. Clegg koveti példdjdt. Mi-
randa erre ki akarja dsni a falat, hogy
menekiilhessen ettél -a Cleggtél. Clegg
rajtakapja, végre elbveszi a szijakat és
az igazgatot szijai alol  feloldve, az
dgyhoz kotézi a tépett ruhdju nét és
fényképezni kezdi bilincseiben. A da-
rabnak vége. Végeredményben az er-
kolesrendészetnek sem lehet kifogdsa el-
lene, mert fényképezni szabad és a da-
rabban fényképezésen és leiitési kisér-
leteken kiviil egyéb nem torténik. Csak '

az erdszak lditszata.

Ezutdn a heidelbergi ,,Zimmer Thea-
ter’-be vdltok jegyet, habdr a most futé
Aldo Nikolaj ,,Non era la quinta, era
la nona” (Nem az 6todik volt, hanem a
kilencedik) cimd rémbohdzata cseppet
sem igér sokat. A bohozat 12 képbbl
dall. Az els6ben mnem wveszi észre a fér-
fi, hogy egy né is ott napfiirdézik a sdt-
rak kpzott és félmeztelenre vetkozik. Az-
tin a nd, hogy megbosszulja a férfi ud-
variatlansdgdt, ugyanezt teszi. Kozben
kideriil, hogy az ilyen elterel6 mozza-
natokra nagyon is sziikség van, mert a
né, a milliomos gydros felesége, a pénzt
nehéz munkdval keresé tolmdcs (a vet-
k626 férfi) vadonatij autdjat tomkresila-
nyitotta, Viszont folajdnlja, hogy sajat
qutéjin fuvarozza haza. Ujabb karam-
bol, a férfi keze-ldba eltérik, de a né
leguggol az iilésben és sértetlen marad.
Most a kérhdzban nyomorgatja & fér-
fit, s aztin bortonbe is juttatja, mert
hajtdsi igazolvdny hidnydban azt hazud-
ja, hogy a Kocsit a férfi vezette. A férfi
bortonbe keriil, de a n6 ott sem hagyjo
nyugton. Tdvollétében direndezi a lakd-
sat, kidobja ruhdit, elkergeti hdzvezet-
néjét és bardtnéjét, és birtokba veszi a
férfit, aki nemsokdra kiszabadul. S mi-
utdn milliomos férje minden kivdnsdgdt
teljesiti, hdldbol végképpen megunja 6t,
és rdabeszéli dldozatdt, a szeretett férfit,
hogy egy homokzsdkkal és a filrdGszoba
kinyitott gdzcsapjdval 6ljék meg a fér-
jet, akitdl vdlni nmem akar, mert miért
jusson az mds né birtokdba? Miutin



pedig a férfi zenebolond, Beethoven 6t~
dik szimfénidjinak hangzatai kézitt fog-
jak megdlni, hogy konnyebdb legyen neki
a haldl. A véletlen azonban kozbeszol.
A férj és a férfi Osszeismerkednek, a
zenében kozosen oldodnak fol és barat-
sagot kotnek. A férfi megvallja a férj-
nek, hogy egyiittesen meg akarjik 6lni.
S mdr csak egy futé kép a tizenketts-
bol. A ferj és a férfi gydszruhdban
jonnek a feleség temetésérdl, akit min-
den valdsziniiség szerint egyiitt tettek el
16b aldl. De akkor pénteken este Ratkor
nem az otodik szimfonidat jdtszottik, ha-
nem a kilencediket.

Az erbszak, a gyilkossig tehdt most
mdr bohdzati kellék is. Nem gy, mint
Ionescondl, ahol még van elrémitésre va-
16 szandék.

Aldo Nicolaj darabjinak csak egy
mentsége wvan, hogy taldin a legjobb
Reinhardt utini rendezd, Gillis von Rap-
pard wvardzsolta szinpadra a kommersz
vigjatékot. Reinhardt értelmezs, tiszta
vonali rendezésének nyomdt mar csak
kommersz vigjdtékok stilusdban ismer-
hetjiik f6l. -

Kevés értelme lett volna, ha klasszi-
kusokat mézek meg a német szinpadokon.
A mai életet kerestem benniilk — és ezt
taldltam. ‘

POSSONYI LASZLO

Vérds zsoltar

A sok wvitdt kivdltott magyar filmet,
Jancsé Miklos rendezését, a ,Még kér
a nép... -et kiilféldén ,Véres zsoltdr”
cimmel vetitik a mozik. Ennek a film-
nek gazdag szimbolumrendszerébdl, moz-
gds- és hang-kavalkddjdbol, tézis-meta-
fordaib6l — mondhatndnk: a forradalmi
film-relikvidkbol — kapunk mintegy
masfél 6ranyi adagot a 25. Szinhdz sze-
zonnyité bemutatéjin.

A szinpadi ,Vorés zsoltdr” miifaji
besoroldsa éppoly nehéz, mint volt elé-
26leg filmi megfelel6jének. Van, aki for-
radalmi musicalt, van, aki nép-reviit em-
leget. Azt hiszem, akkor vagyunk legin-
kibb kdzel a meghatirozdshoz, ha az
eléaddst racionalista misztériumjdtéknak
tekintjiik. Igaz, sokan ellene vethetik,
hogy mem a mifaji kategéria a déntd,
hanem a szinhdz maga, az élmény, az
dltala ébresztett érzelem vagy gondolat
héfoka. De ahhoz, hogy wvaldéban szin-
hdz létesiiljon, tehdt bdrmiféle drdma,
konfliktus kibontakozzon, nem elég j6l

s

ismert — és torténelmileg-tirsadalmilag
tokéletesen igaz — politikai tételek fel-
olvasdsa, elmonddsa, még inkibb — el-
jaiszdsa: elengedhetetlenek a gondolatok,
az eredeti gondolatok, vagy — ezek hid-
nydban — nélkiilozhetetlenek a figurdk,
az ¢élé és formdlodo jellemek. Maris hall-
juk az ellenvetést: ez mem a kbéznapi
értelemben vett szinhdz, ez a totdlis szin-
hdz, ének, zene, proza és mozgds egyiit-

" tese (a teljességhez mdr csak a szaglds

és a tapintds hidnyzik, az izlelés mem,
mert Berek Kati felszélitdsira a misor
végén mindenki ihat fél-fél deci bort
,multunkra és jovendénkre” koccintva)
— dm ha totdlis, legyen kovetkezetes.

A kozépkori iskoladramdk, misziéri-
umjdtékok is sommdsan, végletesen ‘itél-
keztek, alapveté hittéziseket és kozhi-~
edelmeket probdltak — mérhetetlen le-
egyszerisitéssel és sarkitdssal — dbrdzol-
ni, a kizardlagossdg biztonsdgdval ma-
gyardzni. Hernddi Gyula és Jancsé Mik-
16s a ,,Voros Zsoltir”’-ban ellenkezd el6-
jellel valésitja meg ezt a misztériumot.
A kozépkori — jorészt szerzetesek ir-
ta — jdtékok egyik fOszerepldje leg-
tobbszor az Orddg, vele szemben sorako-
zik fol az Angyalok kara (valamelyik
arkangyal vezetésével) talpig fehérben,
kezében gyertydval vagy fehér liliom-
mal. Megkezdddik a kiizdelem. A Gonosz
minden eszkdzt igénybe vesz, hogy gysdz-
z6n. A harc kimenetele azonban aligha
kétséges, mert jé elére tudjuk, hogy Is-
ten beavatkozdsa (Deus ex machina)
folytin elGbb-utobb megiscsak az An-
gyaloké lesz a diadal.

Hernddi Guule szinpaddn megjelenik
a ,tipikus”’ — mulatozd, busmagyarkodo,
képmutaté — magyar Ur, az uralkodé
osztaly megszemélyesitGje (Iglédy Istvdn)
zsindéros mentében, bricsesznadrdigot és
pantallét vdltogatva, végiil reverenddban
is. Minden eszkozt felhaszndl, hogy gyéz-
z26n, hatalmdt megtartsa: megfélemlitést,
erdszakot, 1igérgetést. Fitisztelendbként
dlszenteskedve a valldssal széditi az el-
nyomottakat, s mennyorszdgot igér cse-
rébe a belenyugvdsért, a meghddoldsért.
Vele szemben dll a Nép, talpig fehér-
ben, gyertyival vagy piros keszkendbvel
a kézben. Osszecsapnak. De magyon jél
tudjuk, hogy a sorozatos csatavesztések,
elbukdsok, druldsok ellenére is, a Nép
fog diadalmaskodni, mert meg van fir-
va ‘— a karvezetd, Berek Kati erre
minduntalan figyelmeztet is — a klasszi-
kus torténelemkonyvben. :

Mintha o Hernddi—Jancsé szerz6pdros _
a ,talpira akarnd dllitani” a kozépkori
misztériumdrdmdt, amikor formdjiban —
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eszkozeiben, jelképeiben, hangulatiban
—, azaz irracionalista kontOsben jeleni-
ti meg a racionalista wmondanivalot.
Ez azonban olyan ellentmonddst kdleso-
noz az eléaddsnek, ami szinte feloldha-
tatlan. Hogyan lehet didaktikus torténe-
lemoktatist ugy wvégezni, hogy a tartal-
mat dt- meg dtszéje egy téle idegen for-
ma? NMds az eljirds, mint az utasitds.
Mds a modszer és mds a bizonyitdis. Ez
eleinte belsé fesziiltséget okoz és lendi-
téje az eléaddsnak, de a forma ujra és
ujra attori sajit kereteit és belejdt-
szik a darabba: felhangzik a szoci-
alista Miatydink, Isten a Nép druld-
jaként tagadiatik meg (azt a vulgdris
hibdt is elkoévetik, hogy. Istent a foldi
egyhdzzal, az egyhdzat a fépapsdaggal
azonositjak) és a ,zsoltirok™ olyan prob-
lémadtlan jovendst énekelnek meg, amely
mdr csak a paradicsom lehet. Isten nél-
kiili paradicsom. Ami — gy ldtszik —
egyediil a hitetleneké, a hivék elétt zdr-
va van.
Itt a ,,hit tdrgya” a torténelem isteni-
tése, ami magdban rejti az elidegenedés
- c¢sirdit is. Mindenekel6tt a keresztény-
ségtél vald elidegenedést, hiszen a ke-
reszténységet s keretét, az egyhdzat ha-
misan értelmezik, olyan funkcidt tulaj-
donitanak az egésznek, amit csak a
r és2t6l igazsdgas szamon kérni. Anndl
is inkdbb, mert a misor — szdndéka
szerint — a szdzadvégi agrdrszocialista
mozgalmaknak kivin emléket dllitani.
Egyfajta mementét a feledés oOnkénye
ellen. Kéztudott azonban — s ebben ldt-
juk a témdtdl valé elidegenedés felbuk-

KEPZOMUVESZET

UJ KEPZOMUVESZETI KIADVANYOK.
Kilencven évvel ezel6tt, 1883-ban sziile-
tett Egry Jozsef, szdzadunk magyar (és
egyetemes) mdvészetének egyik legna-
nagyobb alakja. Az évforduld alkalmabdl
a mester egykori badacsonyi lakéhaza-
ban emlék-muzeum nyilott, Eri Istvan
veszprémi muzeumigazgaté szerkesztésé-
ben pedig Egry Brevidrium latott nap-
vildgot (Veszprém megyei muizeumok
igazgatdsdginak kiadéasa, 1973). A kotet
a miwvész Onéletrajzi feljegyzéseit, a
miivészetrdl és a természetrdl papirra
vetett aforizmadit, axiémait, hetvendt to'l-
és ceruzarajzanak reprodukciéjat és hi
baratjanak, Keresztury Dezsének Egry-
esszéjét foglalja magéban.

Egry Jézsef nem tartozott a tollat
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kandsit —, hogy ezek @ mozgalmak
alapjukban még nem materialista fogan-
tatisu mozgalmak voltak, hanem nagyon
is kereszteny indittatdsu, evangéliumi
levegéjii elszdndsok, a biblia ,,aki nem
dolgozik, ne is egyék”-elvének forradal-
mi kovetelései. Messianisztikus, az em-
beri megvdltist hirdets Osztonds szer-
vezkedések javarészt, amelyek csak a
maguk torténeti konkrétsigiban és Osz-
szetettségében vallathatok. Itt minderrél
s20 simcs: ugy lépnek elénk a Nép fiai,
mint ontudatos, képzeit forradalmdrok,
akik o dialektikus materializmuson ne-
velkedtek.

Tetézi a bajt, hogy bdar az Ujszovet-
ségbdl suriin idéznek. a szerzbk, tobb-
nyire hibdsan- és rossz dJsszefiiggésben
teszik. Attél sem riadtak vissza — mi-
nek egyénit, s foleg ujat irni, ha van ké-
szen —, hogy dtirjik Viorosmarty Széza-
tit és Petéfi Szeptember végén cimi
versét, Leginkdbb a kisérdszoveg zava-
r6. A szerzdpdr mem bizott eléggé zene,
ének, mozgas tokéletes kifejez6 erejében.
A harmoénia ezért bomlott meg, keve-
sebb lehetdséget nyujtva Jancsé Miklds
z2senidlis koreogrdfidja szdmdra. A telje-
sitmény: a tdrsulat koz0s — fiképpen
fizikai — teljesitménye igy is elsérangi.
A ,tébmegben” gondolkodds, a képi fan-
tdzia és a kultikus elemeket is feldol-
gozé mozgdsrendszer azonban még nem
gys2ott meg benniinket a totdlis szinhdz
— totalitdsarol.

HEGY! BELA

szaporan forgatd, gordilékenyen fogal-
maz6 muvészek kozé, — visszaemléke-
zései és tOomor szentenciadi azonban teli
vannak szép és mély gondolatokkal:
»Egy mivész fiatalsaga addig tart, amig
a megoldandd miivészi problémai”, —
irja egyhelyitt. Masutt Spinozat idézi:
»Azok, akik hozzajarulnak valami 6rok-
életi dolog létrehozasahoz, 6k maguk is
részesiilnek az oOrokkévalésidgban.” Azok
kodzé tartozott, akik inkdbb nélkiilsz-
tek, mintsemm hogy engedményt tegye-
nek a koézizlésnek, a miikereskedelem-
nek vagy a hivatalos kultirpolitika ki-
vanalmainak: ,, A korkovetelmény? Va-
16di mvésznél nem létezik megalku-
vés...” Az oOnteltség, a narcisszuszi at-
titdd tavol &allott téle: ,Bizonyara azok
a munkidim lettek volna kivaléak,
amelyeket szerettem volna megfesteni”,
— de azért nagyon is tudataban volt



sajat mlvészete jelentdségének: ,,Az én
dolgaim-munkaim a jové magyar kép-
zdmivészetének alapjahoz fognak jarul-
ni.” A miivészeti élet piacdn élelmesen
érvényesiilé piktoroktél onérzetesen el-
hatarolta magat: ,, Az atlagfestd azért
fest, hogy éljen, a kivalé festd azért él,
hogy fessen.”

A tizenotezer példanyban kozreadott
Egry Breviarium illusztraciés anyaga a
mester senkihez sem hasonlithato, éntér-
vényld mavészi vildgat, szovege pedig
Egry Jbézsef Dbolcsességét, lelkének gaz-
dagsdgat, szellemének, etikumanak emel-
kedettségét tarja elénk. Koszonet illeti
mindazokat (elsésorban Eri Istvant, Ke-
resztury Dezs6t és a miuivész Kéziratait
sajté ala rendez6 Takdcs Margitot...),
akiknek részitk van ennek a nagyon
értékes kotetnek a megsziiletésében.

KEPZOMUVESZETI KISLEXIKON. A
Zador Anna és Genthon Istvan &ltal
szerkesztett négykotetes Miivészett Lexi-
kon (1965—1968) sikere arra Osztonozte
az Akadémiai Kiadot, hogy ujabb —
ezuttal egykotetes — képzd- és ipar-
mivészeti lexikont jelentessen meg. A
szeptember 6ta kaphaté Képzémiivészeti
Kislexikon természetesen tdbb tekintet-
ben elmarad négykotetes ,batyja” mo-
gott: kevesebb cimszot tartalmaz, mint
a ,,Zador-Genthon”, papirjdnak mingsé-
ge is gyengébb, a kozolt reprodukcidk
szédma is lényegesen kevesebb... Ugyan-

akkor azonban az Uj — elédjétél fig-
getlen — enciklopédia nem csekély
tobbletet is nyujt. a kordbbihoz ké-
pest... Lajta Edit f6szerkeszté és Nagy
Ildiké felelés szerkeszt6 ‘bemutatjik
tébb — a négykotetes lexikonbdl kife-
lejtett — mfivész (Czimra Gyula, Czi-

raki Lajos, Berczeller Rezsd, Giron Ema-
nuel, Magyarisz Imre stb.) munkdssi-
gat, a fiatal nemzedék legjobbjait (Csa-
ji Attila, Karatson Gabor, Kovats Al-
bert sth.), a Zador-Genthon-lexikonban
kissé mostohan targyalt épitészeket és
iparmivészeket (Attalai Gébor, Mako-
vecz Imre, Szenes Zsuzsa, Szilagyi Ju-
lia stb)), a kulfoldén €16 magyar mf-
torténészek és miivészek koziil j6 parat
(Bogyay Tamdas, Marosian Gyula, Székely
Maria) és a hazai miivészeti irodalom
tobb jelességét (Boloni-Gyodrgy, Hamvas
Béla). A négykdtetes enciklopédia meg-
emlékezett ugyan Csaba Lé&szlé épits-
mivész tevékenységéril, de az A4ltala

tervezett templomokrél nem beszélt, —

az ﬁj_ kislexikon pedig fotét is hoz a
Csaba-féle holléhédzi katolikus templom-
rél. Igen objektivek és vildgosak a ma-

sodik vildghdbord utédni kulfoldi maG-
vészeti iranyzatokrél és jelenségekrol
(action-painting, conceptual art, hard
edge, minimal art, land art, informel,
kinetikus miivészet stb.) tajékoztaté kis
cikkek is.

Hidnylistdit benydjtani nem lenne ér-
telme; néhdny szamottevdé mivész (igy
pl. Martinszky Janos, Végh Dezsd, Hal-
my Miklés, Samu Géza) kétségteleniil
kimaradt, ezt azonban valamelyest meg-
magyarazza a terjede.em korldatozottsaga.
Kovetkezetlen viszont a kislexikon a
muvészek eredeti vezetéknevének feltiin.
tetése - terén ... Farkas Istvannal vagy
Czigany Dezs6nél megtudjuk e meste-
rek korabbi csalddnevét, Ban Bélanal,
Berény Robertnél vagy Petri Lajosnal
viszont nem.

A kislexikon azonban — elenyész hi-
bai ellenére — igen értékes kiadvany;
a mivészetkedveldk tabora haszonnal
fogja forgatni. Magas szinvonaldnak és
szép stilusdnak érzéke.tetésére hadd
idézziink néhany sort a Rouault-rél szé-
16 méltatasbdl: ,,Georges Rouauli festd
az expresszionizmus legkivalébb francia
képviselSje. - Képeinek hangja tragikus;
mély konturok foglaljidk abroncsba so-
tét, sulyos szineit. Vissza-visszatérd té-
makorei a Krisztus-, bohdc- és prosti-
tualt-abrazolasok. Miveit tadrsadalomkri-
tikai szigor és mély vallasos dhitat hat-
ja 4at... Rouault igazi rokona a romdn
kor miivészete, a kézépkori iivegablak-
festészet. Expressziv rajzai Goya és
Daumier o6rokét folytatjak.”

*

KET KIALLITAS. M4csai Istvan mun-
kdcsy-dijas festdmiivész a Csok Istvan
Galéridban allitotta ki djabb munkait,
amelyeknek legtobbje csendélet, varos-
kép, ndi akt és arcmas. A neoklasszicista
miivész szabatosan el6adott, gondosan
kiszamitott, preciz, aprdlékos ecsetvona-
sokkal megfestett, derekas mesterségbeli
felkésziiltségrdl tantiskodé kompoziciéi
— tudomasunk szerint — nagy kozonség-
sikert arattak. Kar, hogy a fdlényes
technikai tudason kiviil egyéb érték alig
akad M4csai munkdaiban, amelyekbdl t6-
kéetesen hianyzik ,,a dolgok misztériu-
méanak megéreztetése, — az, ami fel-
emel benniinket, amikor egy szép képet
szemléliink” (Czdbel Béla).

Egyes kritikusok Vermeer van Delft,
a metafizikus piktara, a magikus realiz-
mus és a Neue Sachlichkeit torekvé-
seinek folytatdsat latiak Mdcsal munkai-
ban, mi viszont egy uj akadémizmus
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jelentkezését latjuk benniik. E tetszetls,
széles korben haté képek — amelyeken
gyakran jelennek meg szép, fiatal ndi
arcok és vonz6, ruhatlan néi testek —
sajnos, Kkordnfsem tartoznak a modern
és progressziv mivészet korébe. A tar-
laton szerepelt festmények kozil egy-
rdl tudunk csak dicséretiel megemlékez-
ni, Devecseri Gébor kolt6 — hatdsvada-
sz6 kiilsGségek, modoros fogésok nélkiil
megoldott — portréjarodl.

Ligeti Erika szobrasz és Bartl Jézsef fes-
t6 rendezett kozos kidllitdst a kozel-
miiltban., Kettejitkk koziil Ligeti Erika
a tartalmasabb egyéniség. Kfszobrai (igy
az onironikus ,,Onarckép”), bronzba on-
tott portréi (pl. ,Kadar J. Miklés festd
arcképe”) és érmei (Fe'ix Mendelssohn,
Apollinaire, Jellinek Mercédesz) egy-
arant kitin6ek, de mestere a fabdl fa-

ZENE] JEGYZETEK

A GREGORIANROL

A Zsinat utdn egyre t6bb sz6 esik
a gregorianrdl. Templomi hangversenye-
ken (egyhdzzenei 4hitatokon, filhar-
moniai rendezvényeken) sorra felhang-
zanak azok a maAr-mar elfelejtett dal-
-lamok, amelyek ,minden dallamszovés
forrasai és mintaképei”. Ez a nosztalgia
a még nem is olyan régen viragzo6, tu-
désok, zenekoltGk 4&ltal szamtalanszor
elemzett kdzép-tengeri dallamkines irant
vajon nem. a gregoridn végét jelenti-e?
Ezzel a kérdéssel kezdtiik beszélgeté-
siinket Rajeczky Benjamin zenetudoéssal,
- aki éveken at vezette a Magyar Tudo-
manyos Akadémia dallamtdrténeti cso-
portjanak munkajat..

— Kétségtelen, hogy napjainkban a
gregoridn aggddo hivei a végét emlege-
tik ennek az 6si zenének. A népi ta-
pasztalat szerint azonban ez jé jel, mert
akinek hamar haldlhirét keltik, az so~
kaig él. Err6l jut eszembe: Tardy Lasz-
lonak mdultkori, kitGnd nyilatkozata
konnyen félreérthets, mert a szliken ér-
telmezett ,stilus” és a ,minta” szem-
beillitdsa azt a benyoméast kelti, mint-
ha a.gregorian csak ,,a maga kordban”
felelt volna meg ,a zene és a szoveg,
a. zene €s a liturgia, 4 zene és a kultd-
ra, valamint a teoldgia kavocsolatianak”,
ma viszont mar nem. Pedig a liturgi-
kus konstitiicié (116. pont) a gregoridnt
.ma is ,,a réomai liturgia sajitos éneké-
nek tekinti”, nem -csupdn ,mintinak”;
ha meggondoljuk, éppen stilaris alapon:
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ragott szobroknak is (ndk, kislanyok,
kamaszfidk aktjai). Oszinteség, egyéni

arculat, invenci6, érzékenység jellem-
zi valamennyi munkajat.
Bartl Jo6zsef festményei mar sokkal

kevésbé kvalitdsosak és hitelesek, mint
Ligeti Erika plasztikai. Bartl képeinek
legtobbje izléses, kellemes lakberende-
zési targy, kulturdltan megesinalt, de
mégiscsak — kommercialis munka. E
megallapitdsunk nem vonatkozik nagy-
méret{i napraforgds csendéletére és egy-
két grafikdjara (elssorban a ,Gyli-
moleskosir” cimii lapra); a kiallitds e
darabjai reményt nyujtanak arra, hogy
Bar{l Jézsef munkalkodasa nem reked
meg a képcsarnoki ,arutermelés” ka-
tyGjaban.

D. I

hiszen a stilus egy meghatarozott zenét
alakitdo er8k sajatossagat jelenti — for-
ma, anyag, tartalom és funkcié bels6
egymasra hatasat. Marpedig ,liturgi-
kus”, tehat a liturgidbdl eredé és an-
nak egészéhez, minden torténelmi kor-
szakdhoz hozzaitartozé voltdban, azaz
funkciéja révén a rémai egyhaz isten-
tiszteleti zenéjének legelsé rend(i kép-
visel6je. Ez formai sajatsagaiban is meg-
nyilvanul: a legtermészetesebben alkal-
mazkodik az aktiv részvétel igényeihez:
a legegyszer(ibb reciticiétdél és felelge-
tést6l a legtechnikdsabb, hallgatni vald
sz6ldénekig mindent feldlel, amit az
egyszer(i hétkdznapi és az {innepélyes
fépapi szertartis az egyhdzi év bar-
mely napjan, a szentségek és szentel-
mények alkalmazasianak momentumai-
ban megkivan,

A mostani, modern egyhdzzenei to-
rekvések alapjdn inkdbb azt mondhat-
ndnk: a gregoridn vdlsdgban van. Va-
jon mem olyan zenetdrténeti jelenség-
gel dllunk-e szemben., mint Palestrina
korgban, amikor a polifénia 11j egyhdz-
zenei nyelvet jelentett?

— FEz ecsak az egyik megkozelitése
a probléménak — feleli Rajeczky Ben-
jamin. Az bizonyos, hogy a modern
egyhdzi zenesti'us Kkialakitiasa ugvan-
csak kiizd nyelvi, de flleg érthetBségi
gondokkal, s ez legutébb, az egyhazze-
nérdl folvtatott beszélgetésbsl vilago-
san kideriilt. Ami a kérdést illeti: meg
kell vallanom, hogy az 4j stilus azzal
az igényével ellenfele a gregoriannak
(mint minden més eddigi zenestilus-



_nak is), hogy egészen ujfajta hallds-
" és zenélésmodra akarja atallitani a tar-
sadalmat, a 11turglaban tevékeny népet
is, megpedlg nyilvan klzarolagossagl jog-
gal (ami a dolog természetével is jar).
Chailley-val egyiitt Ggy gondoljuk, hogy
ez most inkdbb a gregorian javara szol-
gal, mert ebben .az &tmeneti id8ben,
amikor a kortarsak sincsenek tisztaban
a modern zene maradandd érfékeivel
(egyeldre nem is lehetnek), a tarsada-
lom 8sztonosen fordul a torténelmi érté-
kek felé, tehat bizonyos értelemben
,a régi mivészetnek Uj mivészetértel-
me van: eddig ismeretlen jelenség”. A
krizis masik oka — és ez szembeti-
nébb —, hogy a nyugati kolpstorok jé
része is (Solesmes és még néhany kivé-
telével) megérzi az egész viidg papsa-
ganak korében jarvanyszerGen fellépd
latinofdbiat. A valsag igy elsGsorban a
népnyelvi liturgia kisérleteibsl, vilag-
szerte torténd bevezetésébsl ered. A fur-
csa a jelenségben az, hogy az okozat
latszolag nincsen ardnyban az okokkal.
Nem kellett volna az elég egyértelmiien
értékelt, egyiigyld népnyelvii alkotasok
miatt a katedralisok és kolostorok gre-
gorian gyakorlatat egy csapdsra meg-
sziintetni.

Magam is tapasztaltam: a latin nyelv
,,el6” kordban a klerikusok korében
igen nagy ellenszenvet wvdltott ki az
officium recitdlt része. Ugy gondolom,
nemcsak a nyelv miatt.

— Bizony nem. A nevelés miatt.
Ugyanis a szeminariumokban, s6t a ko-
lostorokban is évszdzadosan elhanya-
golt teriilet volt a zsoltirmagyarizat, a
liturgikus d$zévegértelmezés. A népnyel-
v{i officium sdpri el maga mellél a la-
tin nyelv(i éneket. ,,Az frastudék &ru-
lasa” volt a folyamat meginditéja, saj-
nos az irdstudatlan iréstudéké. A tor-
ténelembdl tudjuk, hogy a nép maga
ilyen folyamatot nem indit meg: Mainz-
ban a XIX. szazad elején a gregorian
mellett kitarté néppel szemben karha-

talmat “kellett alkalmazni a ,deutsche -

Singmesse” bevezetéséhez.

Eric Werner, a jeruzsilemi és New
York-i zsid6 egyetem professzora mond-
ta: ,,Ahol a latin nyelv haszndlata meg-
sziinik, ott azzal egyiitt eltinik a gre-
goridn is; aki ezt nem ldtja be, az bo-
lond vagy csalé...” Nem jelent-e ez egy
mdsik végletet, amely szerint a gre-
goridn léieleme a latin nyelv? Van-e
koribbi példa a kétnyelvi énekre?

— Manapsag az irastudék ijedelmé-
nek és tandcstalansdgianak lehetiink ta-

nui. A Consociatio Internationalis Mu-

sicae Sacrae, a régi Allgemeiner Ci-
cilienverein mai utédja (1963-as pépai
alapitasa intézmény az egyhazzenei fel-
adatok gondozasara) chicagdéi konferen-
cidjara neves tudoésok, mint Urbanus
Bomm, Maria Laach-i apat vagy az
emlitett Eric Werner tébbedmagukkal
valéban a masik végletbe - estek.
Ugyanezek a tudosok ugyanakkor azt
is magyarazzak, hogy a zsinagégai dal-
lamkincs hogyan 6tvézédott a gordg és
latin idiémaval (Ggy latszik a zsidé
nyelv ennyire rokona ezeknek), amint
természetesnek veszik, hogy nagypénte-
ken ugyanazt a dallamoi két nyeiven
éneklik az Agios-Sanctusban, mint vi-
ragvasdrnap a Deus, Deus-Eli, Eli-ben.
Az is kozhely, hogy Nagy Karoly, lato-
gaté gorogok antifénait fordittatta Ila-
tinra, és az egész karoling teriileten sza-
zadokon at divat volt linnepélyes alkal-
makkor a kétnyelv{ ének. Miért hat a
{tlzott megallapitas? Mert attol tarta-
nak, hogy a népnyelvi gregoridn atve-
szi a te jes dallamrészletet és megsziin-
teti a latin nyelvd éneklést. Pedig a
népnyelv{i gregoridn sem 1Uj és nem is
destruktiv jelenség. Az elsé évezred vé-
gétél &allandéan feltlinedez6 bekapceso-
16dés a latin éneklés folyamatdba, vagy,
akklamacié vagy forditas vagy valtozo
kétnyelvl elBadés, vagy végiil folyama-
tos népnyelviség formajiban ott, ahol
a viszonyok azt sziikségessé tették, mint
példiaul nilunk a torck idék paphianya
esetén. Jellemz6, hogy az emlitett main-
ziak egy sor gregoridn himnuszdallamot
énekeltek német nyelven is, mint ahogy
a mi csangdinknak is latin és ‘magyar
nyelvli repertoarjuk van, Werner pro-
fesszornak sem kellelt volna messze
mennie ellenbizonyitékért, mert az
episzkopalis anglikdn templomokban,
New Yorkban is teljes gregorian szer-
tartasokat (misét, vesperast, processzi6t)
végeznek angol, méghozza régies angol
nyelven.

‘Mindezek utin mi a véleménye a
professzor urnak: a gregoriin egy szi-
gorian egységes, hivatalosan szerkesz-
tett dallamtdir-e, vagy pedig beszélhe-
tiimk ,,vdltozatokrol” is?

— Elvek és tények allnak ma a gre-
gorian esetében egymassal szemben. El-
lentétiik megoldasa nem az ismert ,an-"
nal rosszabb a tényeknek”, hanem az
elvek verzi6ja. Az alaphiba ezekben az
iménti szemlé.et, amely szerint a grego-
ridn szigortian egységes, benne minden
dallam lezért, egyedi egység. Ezzel
szemben a tény az, hogy a-kozépkor fo-
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lyamén a gregorian dialektusok, illetve
azon bellil kéziratcsoportok valtozat-
csaladjait taldljuk tgyszélvan egyhaz-
tartomanyonként egymadas mellett, a
szerzetesrendek sajat verziéit nem is
szamitva (magdban Roémaban™ két dia-
lektus élt egylitt a XIII. szdzadig). A
XVII—XZX, szazadban egy erfésen rom-
lott dailamkészletet terjesztett Réma, X.
Pius reformjdig, s ez a reform is allan-
d5 tovabbjavitasokra szolgal, kiemelve,
hogy a Kyriale a leggyengébben sikeriilt
a hivatalos kiadvanyok kozott. Az Anti-
fonalé javitott kiadasiat (a Vaticanumtdl
vald dadami eltérésekkel) a Solesmes-i
bencések készitették el Antiphonale Mo-
nasticum cimen 1934-ben, s a Graduale
uj kiadasa hatalmas apparatussal készii-
1l6ben van.

Koztudott dolog: Rajeczky Benjamin
kéziratos konyvek alapjin dllapitja meg
az eredeti dallamformdt, s nem a Liber
Usualis t6bbé-kevésbé megbizhaté anya-
gdbdl. Csak egy példdit emlitek: a Nép-
zene és Zenetorténet elsg kidtetében rieg-
jelent Igléi toredékek pontos, gondos

feldolgozdsit.

— Egy-egy dallamtipus alkalmazési
moédja kilénbsz6 szévegekre (adott eset-
ben szdzra is) éplil, a dallamok hajlé-
konysiganak gazdagsdga nem tanulma-
nyozhatdé csupan a Liber Usualisbdl.
Sajnos, ez az olesd eljarasméd még tu-
demanyos kérokben is otthonos.

B. Stiblein: Die abendlindische Mu-
stk cimi munkdjiban megjegyzi és
Rajeczky Benjamin legijabb tanulmd-
nydban idézi is, hogy ,,Egyetlen 1j val-
lds sem teremt Ommagdbdl uj zenél, ha-
nem egyelére azokat a formdkat és
eszkbzoket haszndlja fel, amelyeket a
mindenkori kulturdlis helyzet kindl...”
Ez a mnépnyelvii gregoriin esetében is
fenndll. S amint Rajeczky Benjamin
hozzafizi: a kéziratok vildgdib6l deriil
ki, hogy a gregoridnnak az eurépai
népzenével kéz0s gydkerei ma is kimu-
tathato kozos dallamtipusai, és a grefo-
ridnban felfedezett wvdltozat-térvénysze-
riségek pdrhuzamos volta a népnyelvi
gregoridin redlis alapja. Ezért érezte
Eurépa mnépe a gregoridint sajdt;'dna,k,
ezért tudott a Magyar Koérus d har-
mincas években ndlunk is oly szép
eﬂ;dményt elérni annak népszeriisitésé-
vel.

KISZELY GYULA (1900—1973)

Zeneszerz6i tevékenységének ebben az
évben lett volna 6tven éves jubileuma.
Siklés Albert egykori tanitvanya sza-

786

mos mfivet irt: operdkat, miséket, ora-
tériumokat. Valamennyi
bol tiszta embersége szol, a békéért, az
igazsagért és a josagért kiizdé mivész
6szinte hangja. A VI. Pal papatél nyert
emlékérmeken kiviil, az Orszidgos Béke-
tandcs Katolikus Bizottsaga els6sorban
a XXIII. Janos papanak ajanlott Béke-
miséje és a jelenlegi Szentatyanak irt
Békeoratérium = elismeréseképpen Béke-
jelvénnyel tintette Kki.

Az emlitetteken kivil f6bb mivei:
Egyenldség (szatirikus vigopera), Csizmas
kandur, Gonosz torpe (meseoperak), Al-
bergo Italia, Lionardo (operak), Mari-
huana (zenedrama), Szent Istvan (kisé-
rézene Sik Sandor dramajahoz).

TOTH SANDOR

(LEMEZFIGYELO) A Magyar Hang-
lemezgyartd Vallalat elismerésre méltd
munkat végez az irodalom népszeri-
sitése terén. A népszer(i ,,Nagy magyar
koitdk”-sorozat kislemezei mellett egy-
re siuriibben jelennek meg mas kiad-
vanyok is. A Petoti-évfordule tiszte-
letére kiadott Petéfi-lemezen példdul a
kolté eszmei fejlédését szinte hidnytaia-
nul kovethetjilk nyomon, még akkor is,
ha a sokféle versértelmezés és elbaddi
gyvakorlat kicsit ellentétben Aallott egy-
massal. (A romantikus patosztol egy-
fajta rosszul értelmezett &lobjektivitasig
mindegyik ma divatos versmondasi is-
kolat ,megesodalhattuk” a lemezen.) A
radié egyik archiv felvétele nyoman
jelent meg A helység kalapdcse Ascher
Oszkar tolmdcsoldsiban. Ascherrél koz-
tudott, hogy egyike volt a versmondds
megszallottjainak, s nagyon sokat tetf
a huszadik szazadi lira megismerteté-
séért és népszerfisitéséért. Természete-
sen nem mindegyik kolté allt kozel
szivéhez és egyéniségéhez. Amikor
azonban megcsillanthatta 1ényének
egyik legjellemz3bb vondsit, az irdéniat,
egyszeriben ,kivirdgzott”, szdmtalan val-
tozatban reprodukalta Onmagat. Ilyen
kivéte'es remeklés Petéfi ,,hoskolteme-
nyének” tolmdcsolasa. Mindvégig ,ki-
viilrgl” kozeledik a mihoz, hisz Petéfi
maga is pardédidnak szanta alkotédsat: a
romantikus eposz és az idejét mailt
héstorténetek -felett mondott benne
megsemmisitd — taldn azért mesgsemmi-
sit6, mert nevetséges — biradlatot. A
mavész remekil érezteti a m{ nyelvi
elemeinek leleplezd voltat is. Néhol
sziporkdzéan szellemes értelmezése, t4-
kéletes artikulacidja — melynek oly f4-
jé hianyait tapasztalhatjuk manapsag



még befutott, naprél napra szereplé és
ezrek nyelvét, hangsilyozasat rontd szi-
nészeknél is — emlékezetes élménnyé
avatja elbadasat. (LPX 13721)

,,Sziilbhazam, e langoktdl olelt kis or-
szdg” — e sokatmondo idézetet adta a
hazaszeretet legszebb verseibdl valoga-
tott lemezének ciméiill Benedek Andras
rendezf. Kolcseyt6l Benjamin Laszlbig
ivel a névsor, melyet természetesen ka-
pasbél lehetne béviteni, s egy hason-
léan impozans hianylistaval tamadni.
Mindez azonban természetes, hisz a
magyar lira egyik legnemesebb eszmé-
nyét mutatja be a lemez, azt az ihlet-
korét, mely szdzadrol szazadra dujra-
sziiletve vilagirodalmi rangu alkotasok-
nak lett kiindulépontjava. S Sromiinkre
szolgalhat, hogy a lemezen is hallhatunk
néhanyat e kiemelkedd remekmuivek
koziil. Sainos ezuttal is zavarja azon-
ban a hallgatét a sokféle versmondés.
Bessenyei Ferenc szinte robban az in-
dulattsl, Gabor Miklés medital, ki-ki
alkatanak megfelelen kozelit kedves
koltdjéhez. A kép természetesen nem
lesz egvséges, és sokféle szinében gyo-
nydrkddhetiink. Taldn szubiektiv lesz
itéletink, amikor a sok kitlind és -ta-
nulsigos tolmacsolds koziil kiemelitik
Berek Katiét és Mensdros Laszlaét: két
lehetséges véglet kozitt az 6vék kétséa-
teleniil a csticspontot jelképezi (LPX
13704).

A MelAdia érdekes tijdonsiea az a le-
mez, melyen Virgilijus Nerejkdt, a ki-

FILMEK VILAGABOL

TOZOLTO UTCA 25. Irta és rend.: Szabd
Istvan; kép: S4ra S.; zene: Tamassy Z.;
15sz.: Békés R., Lucyna Winnicka, Balint A.

Szabé Istvdn a folytonossig megszal-
lotja. Pontosabban a nem létez6 foly-
tonossagé. Még pontosabban azonban:
azé a folytonossagé, melyet nem ba-
nyasztak még el6, holott benne wvan
a zsigereinkben, a mindennapjainkban,
csak éppen jelentékteleniil, mert nem
tudtunk még nevet adni neki. Torténel-
miink zegzugos Utjanak ugyanis aligha
jellemz8je a folytonossag. Moh4cs, to-
rokvildg, negyvennyolc, vildghéboruk:

egy-egy fbldrengés és Ujrakezdés A&llo- -

masai. Kozottiik korok, melyek csak
kilon-kiilon targyalhaték. Holott a sza-
kadasok két oldaldn ugyanazok az em-
berek éltek, akik a felszinen megnyil-

N

tné tenorénekest hallhatjuk, Férfias,

kemény egyéniség, aki azonban olvadd

temperamentum. Ezért kiilondsen az .
orosz opera klasszikusainak mfveit tol-

macsolja hitelesen, er6vel és beleérzés-

sel. A Nagy Szinhdz Zenekara Borisz

Hajkin vezényletével hajlékonyan, al-

kalmazkodén kiséri (C 01679-80).

(ZENEI KONYVEK) A Stendhal m-
vei sorozat kilencedik koétetében Zenei
irdsait jelentette meg a Magyar Heli-
kon Kionyvkiad6, Rénay Gyodrgy fordi-
tasaban, Szabolesi Bence- kiséré tanul-
manyaval. Ezek a zenei irasok korant-
sem olyan sulyos @ olvasményok, mint
a cim igéri. Stendhal elblviléen, csa-
pongva és bamulatosan szellemesen cse-
veg a zenérdl és olyan nagy zeneszer-
z6kr6l, mint Haydn, Mozart és Rossini. '
Sosem tudéskodva, hideg objektivitassal
kozeledik a mGhoéz, hanem az {ré iz-
gamaval és elegancidjaval. Ha a tor-
ténet Ugy kivanja, természetesen bele-
épit fejtegetéseibe egy kerek novellat.
Mblskor egy emlékezést. S mindebbsl
az az utolérhetetlen elegy jon ki véglil,
mely oly hasonlithatatlanul egyénivé
és érdekessé teszi mindegyik irasat. Aki
itélkezés targyanak tekinti a muzsikat,
aligha az 6 véleményére hagyatkozik.
De aki szereti a m(vészetet, tdmasz-
kodjék ecsak Stendhal karjara, csoda-
szép dolgokat lathat.

R. L.

vanuldé valtozdsok Aarnyékaban onmagu-
kat és a vildgukat mentették at. Eze-
16tt kétszaz évvel Pestnek alig volt
magyar anyanyelvi lakosa; mintha a
jelen és mult kozott valamiféle atha-
tolhatatlan cezdra lenne, pedig ha nyo-
mon kdvetnénk a személyesség folyto-
nossagvonalait, folismerhetnénk a kote-
1ékeket, - melyek ezer széllal 0Osszekot-
nek azzal, ami latszélag t6link ktiilén-
bozb volt: a kétszaz évvel ezeldtt ift
élt szerbekkel és németekkel csakugy,
mint a Tdzolté utca otven év elbtti
lakosaival.

Filmjeink tébbnyire az un. ,nagytor-
ténelmet” veszik célba. Valamiféle
,,nagytdrténelmi” Onismeret hidnyzo is-
kolazasdnak feladatat végzik, vagy sze-
retnék végezni. De a torténelem val-
tozasait 4tél6 emberrdl van-e filmiink?
Arrél az emberrdl, akinek. a torténe-
lemmel kapcsolatos dontései mindig
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csak a hétkdznapok szférdjaban jatszod-
nak le a laiszatra jelentéktelen cseleke-
"~ deteik szorosan o6sszefonddnak azzal az
orokséggel, melyet nemzedékeken ke-
resztiil atorokitettek egymasnak a kor-
szakokat elvalaszté6 szakadékokon ke-
resztiil? Rolunk tehat, a személyessé-
giink konfliktusairél, melyeket naprél
napra tapasztaiunk, letagadunk és —
Szabé filmjér6l szélva — megdlmo-
dunk? Meg kell almodnunk azt, amit
a maga idejében nem volt méd kife-
jezni, _

Szabd legujabb filmje valdjdban bur-
kolt csalddregény;,; ha mindenképpen
stildris kategoriat keresiink ra, sziirre-
alisztikus keretben a nagyonis konkrét
idében gyokeredzd Kkapcsolatok és ta-
pasztalatok tovabbitasanak A4rnyalt ké-
pe. ,Egy haz lakéinak évtizedeken A4t
zajlg - élete egy éjszaka 4almaiba. s{rit-
ve.” De megvaldsitisaban ugyanaz az
elemi sokszin(iség, a valtozatossagnak
és szovevényességnek ezernyi sokréti-
sége, akar a csalddregényekben. A sze-
mélyesség szintién, ahol a dontésekbe
és a véilaszokba az 6tven, szdz és két-
szadz évvel ezelftt él6k rég elsiillyedt
dontései szbélnak bele a hétkéznapok
beidegzfdésein keresztiil. A ,mit dem
Hut in der Hand” és a ,nicht vor den
idegenek” kozhelyviliganak olcsd ta-
pasztalatai és az ezeket folyton cafold
- véres valésdg. Latszélag maga az atomi-
zaitsdg: kiilonféle csaladok élettérténe-
te, kozilik egyik se hangsilyozédik
erdsebben. Mégsem érezziik szétdara-
boltnak a filmet; olyan, akar a hétksz-
napok, melyekben ugyanilyen elemek-
re bontottan, egymaéast keresztezd vi-

gyaktél és félelmektSl szinezve érzékel-
" jik a valdésagot. Maga a ,nagytorté-
nelem” csak stilizidltan jelenik meg, jel-
legzetes figurdi — a 19-es roman kato-
natiszt, vagy a nyilas partszolgalatosok

— béabfigurdk, ahogy az esendd emlé-
kezet foleleveniti Gket. Véresen komoly
valosigként pedig a személyes sorsok:
az Oreg zsid6 orasmester tragédidja, aki

hidba prébalja a kétkezi munka bizton-

sidganak segitségével Aatmenteni folyto-
nossagat a lanyaiban; a lengyel L. Win-
nicka (a Mater Johanna {3szereplGje)
alakitotta Maria koézéposztalyi csalad-
janak folbomlasa, melyet ‘legkevésbé a
kozhelyes atyai tanacsok —- ,kalappal
a kézben” — akadalyozhattak meg; a
masok segitségét vallalé Gaskdy - pék
feleségének feldrolt élete. A torténelem
szenvedd vesztesei 6k, hamvukban holt
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kelet-eurépai Buddenbrookkok, akikben
a mult és a jelen egyiitt él, mint ahogy
6k is egylitt élnek a valdsagban azok-
kal az emberekkel a Tuzolté utcdban,
akikkel a multjuk kozds: a hizmester-
nével, aki 1944-ben a lakdkat figyelte,
ma takaritast vallal, az egykori gréffal,
akit Kkitelepiteitek, a gyerekekkel, akik
idékozben felnéttek — és mindennapos
cselekedeteikben rejtetten ott fognak
dolgozni az események.

Szabo mellett talan csak Jancsé olyan
rendezénk, akinek munk&ssigaban eny-
nyi Osszefliggd és egymadasnak felelget
fejlédési 4.lomasokat talalunk. Akarcsak
Fellini, Szabé is mindig wugyanazt a
filmet késziti, egyre taguldé korsket te-
remtve. Az Apdban (1966) az ,apatlan
nemzedék” a torténelem meg-megszaka-
do felszine alatt ott rejls, de még meg
nem talalt folytonossig jelképe. A Sze-
relmesfilm (1970) ugyancsak az embert
a vilaghoz flizd gyokereirdl, a ,lélektsl
1élekig” kiizdelmes utjardl szdél. Szabéd
énmagahoz volt kovetkezetes, amikor a
Tiizolté utca 25 el6készitéseként két kis-
filmet forgatott (Alom a hdzrél, 1971;
Budapest, amiért szeretem, 1971). Nem
stilaris ujigyakorlatok ezek, hanem -—
Szabora jellemzien — a mélység, a tar-
talmi Osszetettség és a lényegiség ke-
resésének &llomasai. Nem ,,stilaris” mG-
vész, nem formabonté vasgy teremid;
filmjeiben ink&bb valami klasszikus ki-
egyensulyozottsagot, az elemzés tartéz-
kods finomsagat fedezhetjliik f6l. Lehe-
t8ségei nem elsGsorban a konkrét 14t-
vanyban”, hanem a struktira terhelé-
sének fokozasaban reilenek. RAla el-
mondhatjuk, hogy tartalmi ,mglyités”
nélkiil semmi volna, mert puszta stilusa
nem tudni fonntartani. Személyességé-
nek névelésével, sajat belsd konfliktu-
sainak kivetitésével, differencidlt elem-
zésének . metafizikus” feltdltésével gaz-
dalkodhatna merészebben, Miivészként
annak a vonalnak a folytatdia, melyet
nalunk az elfelejtett Pentelei Istvan,
Cholnoky Viktor, Sarkozi Gyorgy kép-
viselt. A ,hovd lettél, hova levél”, a
»Soha mar”, a ,szép idegenség” mivé-
sze, akinek igazi lehetdségei végil a
mivészetrsl, jobban mondva a ,mfivé-
sziesr6l” va'é lemondisban bontakoz-
nanak ki, onmaga személyességét min-
den magabiztos objektivalds nélkiil, ter-
mészetes mivoltdban valdsitva meg mi-
veiben. : R

UNGVARY RUDOLF



KEPERNYO ELOTT

ZRINYI

A televizi6 bemutatta Orsi Ferenc:
#Zrinyi” cimd hdromrészes televiziédrd-
mdjdt. A forgatékényv ugyanakkor
nyomtatdsban is megjelent. A szerzd
elézetes  nyilatkozatiban ,pervjrafelvé-
telt” hirdet Zrinyi haldle koriilményei-
nek tisztdzdsdra, és ebben egyértelmii-
en a politikai merényletet fogadja el
hitelesnek. ,Készen dllok tehdt most —
irja —, hogy befejezzem a kiizdelmet az
éridssal, s elkezdjem a kiizdelmet mind-
dzokkal, akik még mindig hamis képet
oriznek Zrinyi Miklosrol.” A kihivds
megtartént, a kritikusok pedig — amint
az az els§ reflexibkbél kitlinike — szint-
ugy egyértelmiien elmarasztalték az irot,
véleményét megalapozatlannak, drimd-
jdt pedig felszinesnek itélték. Jémagam,
a szerz6 nyilatkozatdtél is felfokozott
érdeklddéssel néztem végig a hdrom es-
tére felosztott bemutatét, majd elolvas-
tam — tGbbszor is — a kényvet. Beval-
lom: én Orsi miivét — jbllehet van-
nak hidnyossdgai — jelentds vdllalko-
zdsnak érzem (vdllalkozdsnak!) mind
mondanivaldjdban, és formai felépité-
sében, mind pedig kulturpolitikai hatd-
sdban.

Az tronak — ha torténelmi drdmdt ir
— szuverén joga, hogy az adott tor-
ténelmi valésdgbol mit és hogyan hasz-
ndljon fel. A dramdiban — az iréi kon-
cepcibnak megfelelden — némely ese-

mény, helyzet hangsilyozottabbd vdlik,.

s van ami esetleg teljesen el is marad.
A dramaird itt elsédlegesen iré és csak
azutdn krénikds. Hését belehelyezi a
‘torténelembe (a valdsigba, ahol éit), de
ugyanakkor a mdhoz, a jelenhez, a ma-
ga kordhoz sz6l. Orsi dramdjinak meg-
itélésében sem az a lényeg — fiigget-
leniil attél, hogy az iré kései taniként,
torténészi igénnyel 1is jelentkezik —,
hogy a wvadkan vadkan volt-e, vagy —
mint Szerb Antal irja — ,,a puska, me-
lyet dllitélag Bécsben 6riztek, és amely-
re rd volt irva: ,Ez a vadkan 6lte meg
Zrinyi Miklést’.” Egyébként az iré6 —
nyilatkozatdval ellentétben — egydlta-
idn nem bizonyitja a merénylet tényét.
Bizonyit viszont — ezzel szoros Jssze-
fiiggésben — egy olyan térténelmi tényt,
amely mellett teljesen lényegtelen az,
hogy ki hizta meg (vagy meghiztik-e
egydltaldn) az orgyilkos feqyver rava-
szdt. Ha ugyanis a beleegyezéssel szen-

tesitett kivdnsdg is blin (mdrpedig az!),-

akkor Zrinyit nem a vitatott merénulet
pillanatéban Olték meg, hanem élete

megannyi pillanatdiban szakadatlanul
gyiltkoltak. Es akkor — most mdr a dré-
™ma.Szerepldit nézve — tevékeny. részt
vallalt a gyilkossigbél a horvat bant
szemmel tarto ezredes éppugy, mint az
akaratgyenge Lipdt csdszir és Portia
gréf, a csdszdr tetteinek és rendelke-.
zéseinek sugalmazéja, vagy Rottdl gréf,
akitél az Otlet - szdrmazoit, de — leg-
alabbis blnrészes volt — a pdrtoskodd,
vagyondt- és. hatalmat félt6, rangkér-
sagban szenvedd magyar fénemesség is.
A fegyvert azok adtdk a gyilkos kezé-
be (ténylegesen wvagy képlelesen), akik-
ért az dldozat a maga akaratdbél tu-
datosan foldldozta életét. A ,feszitsd
meg” koronként mds-mds kornyezetben
hangzott fol ugyan, de folhangzott, és
mindig ugyanazt jelentette, mint a ré-
mai helytarté palotija elbtt (és Zrinyi
helyén akdr ha egy Széchenyi, Sem-
melweis, Ady — wvagy Johanna is dll-
hatott volna!). Ismét csak Orsi nyilat-
kozatdt idézve (ahol a megirds nehéz-
ségeirdl, illetve Zrinyi szdzadokon tul
is haté egyéniségérdl ir): ,Erbsnek kel-
lett lennem: ,mert a mi sebiink senkinek
nem fdj ugy, mint nekiink’, és konnyil
haldl az egyes embernél a lassan pusz-
tité hektika, de egy mnemzetnél nincs
ennél szérnylibb.” Es ez félreérthetetle-
nil magdiban foglalja a drama mondani-
valojdt. Az adott torténelmi helyzet,
akardsokkal és dldozatvdllaldsokkal és
bukdsokkal (a mnemzet reménységeinek
foldldozdsdval) terhes (és — minden tra-
gikuma ellenére — a hoési- tettekben
mégis gazdag és dicséséges) maultunk
megannyi hasonlé helyzetének a tiikor-
képe. A képernybn Zrinyi mogott —
mintegy szimbdélumként is — fol-foltd-
nik a fesziilet. Orsi Ferenc — és Zsurzs
Eva, a drima rendezéje — mindvégig
hitelesen  érzékeltette, mit jelentett
Zrinyinek — Pdzmdny Péter és a je-
zsuitdk mneveltjének — a Krisztusban
valé hit, s honnan meritett — élete leg-
tragikusabb pillanatiban is — erdt, hogy
ossze me roppanjon. ,Zrinyt az udvaeri
szdzad fia volt, és minden mozdulata
szolgdlat. Szolgdlat abban az dtvittebd
érielemben, mint mestereinek, a jezsui-
tiknalk élete: isteni szolgdlat, az eszme.
szolgdlata” — irja Szerb Antal. Sik Sdn-
dor pedig igy jellemzi: ,Elete, egyéni-
sége, milve a wvildgirodalomban is pdr-
jat ritkit6 példdnya o nagyszabdsid im-
manens-misztikdnak, és azon belil an-
nak, amit jellegzetesen realisztikus ma-
gyar istenélménynek ismertiink fel...
Zrinyinél lehetetlen meg mem érezni a
lélek belsé monumentalitdsdt, amely
kongenidlisan tidvozli, szérvesen haso-
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nitja magdban és egészen egyénivé teszi
a kor mnagylélegzetii Ister-élményét.”
Orsi drdmdjidban ezt a Zrinyit lattuk
viszont. Megrdzd és feledhetetlen pilla-
nata volt a cimszerepet alakité Besse-
nyei Ferenc jdtékdnak is, amikor — el-
drultsdgdrol végleg megbizonyosodva —
WZrinyi fajdalmasan a komédhoz fordul,
és felcsapja a Biblidat, csak magdinak
olvassa a szdveget: ,Akik Izrael fiai ko-
ziil onkeént kiteszitek lelketeket a wve-
szélynek, dldjatok az Urat; uj hdbordit
készitett az Ur, s Jaz ellenség kapuit
magae donti le. Szereti szivem Izrael
jeleseit, akik Onként mentek a veszede-
lembe, dicsérjétek az Urat. Amen,
Amen, Amen.’”

A L, Zrinyi”, értékei ellenére sem re-
mekmil. Alakjai néhol a drdmai szbveg
teriiletér6l a szomoki emelvényre téved-
nek. Diszletei bdntéan szegényesek. Még

»

csak nem is televizibdrdma a miifaj sa-
jdtos értelmében. Mégis: kdr lett volna
nem bemutatni. A  forgatokdonyv hid-
nyossdgait a nagyszeri rendezés és a ki-
tiné szinészi egyiittes — ha helyrehozni
nem is tudta — kiegyensulyozta, biz-
tositva a szuggesztiv hatdst (és a ko-
zonségsikert). Lehetetlen wvolna . vala-
mennyiiiket folsorolni és érdeme sze-
rint értékelni, hiszen a mnépes szerep-
osztds legkisebb figurdit is élvonalbeli
szinészek jatszottdk.

A televizié nézétdabora sokmillids, és
bizonydra lesznek koztiik, akik éppen
a bemutaté hatdsdra olvassik el (né-
melyek taldn ellsz0r) Zrinyi Miklés
miveit. Es Orsi Ferenc drdmdjinak, a
televizié wvdllalkozdsinak megitélésénél
ez sem megvetendd szempont.

BALASSY LASZLO

Menyhart Laszlé6 munkija
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SOMMAIRE

Au bout de ce mois Mihaly Babits, le grand poete hongrois aurait accompli
sa quatrevingt-dizieme année, tandis que le monde féte I’anniversaire 350 de Pascal.
Le numéro actuel de VIGILIA fait hommage a ces deux esprits analogues sous
maint rapport: & Babits par la publication de son écrit inédit, par l'intermédiaire
d’Istvan G4l, et hommage a Pascal par ce texte de Babits commentant ses Pensées.

La partie majeure de ce numéro, contenant surtout des dates et des détails,
s'occupe de I'Art Nouveau (Secession) souvent discuté dans la vie théorique et
qui évoque de plus en plus Pintérét du public connaisseur des arts et de la litté-
rature. Pour une information générale, nous renvoyons le lecteur au livre de Lajos
Pék (,La Secession”, Ed. Gondolat, 1972) ol il lira l’histoire des mouvements de
I’Art Nouveau et de son esthet1que On y peut épuiser d’informations abondants
de la biographie des livres et des études hongrois traitant cette question (p. e.
,,Helikon” 1969/I).

D’autres études de notre numéro (par Attila Farkas, Maria Bozdéky, Judit
Szabadi, Ivan Dévényi, Eva B. Kiss, Gybérgy Ronay et Gyorgy Remsey) présentent
d’'une part le campus d’autrefois des artistes de G6dollé et ses activités, d’autre
part les, efforts de ’Art Nouveau hongrois lesquels pourraient étre sommés sous le
titre ,,recherches d’une formation stylistique nationale”. Ces recherches étaient
souvent contradictoires, mais elles étaient sans doute moins frappantes intégrées
au cadre social donné. Nos études ne touchent que superficiellement ce coté de
la question; notre but était pluté6t de publier des détails (dont les mémoires de
Gyorgy Remsey, un contemporain, occupent une place remarquable). Bien des
questions y concernant restent ouvertes) des questions de l'histoire sociale, de
I'histoire des arts sacrés, et surtout celles de I’histoire. de la religiosité: s’il existait
ou non une certaine ,piété de secession”, un certain ,christianisme de secession”)
— mais telles questions ouvertes sont toujours meilleures que ne sont les fausses
solutions ou les solutions brutalement logiques, parce qu’elles inspirent des re-
cherches fondées sur de§ études plus approfondies.

Sous notre rubrique L’Eglise dans le Monde, nous parlons des -écrits de Xavier
Léon-Dufour, théologien francais réputé et les disputes provoquées par eux.

Finalement nous publions la lettre pastorale des évaques du Brésil Nord/Est
traitant la situation sociale brésilienne. — Viennent ensuile un récit par Géza
Szarka, et les podémes de Tamds Falu, d’Ida Solymos et de Félix Lajos Fenyvesi

INHALT

Am Ende dieses Monats wiirde Mihdly Babits sein neunzigstes Lebensjahr
vollenden und in diesem Jahre feierte die Welt das 350. Jubilium der Geburt
von Pascal. In dieser Nummer der Vigilia huldigen wir gleichzeitig den 2zwei
grossen und in vieler Hinsicht verwandten Geistern, zum Andenken des mamhaften
Dichters veréGffentlichen wir — Dank demi Herrn Istvdn G4l — einen unverdffent-
lichten Essay in dem Babits die ,,Gedanken” Pascals wiirdigt.

Im weiteren Teil unserer Nummer beschaftzgen'wzr uns mit der Frage des
Jugendstils (Sezession), mit einer Frage, die im wungarischen Wissenschaftlichen
Leben immer stirker diskutiert wird und auch das Kunst und Literatur liebende
Publikum immer mehr interessiert. Genauer gesagt: mdchten wir zur Frage oder
2u einem Teil derselben einige Beitrige leisten. Als allgzmeine Information weisen
wir auf das Buch wvon Lajos P6ék: A szecesszié (Die Sezession; dies ist ndmlich
die im Ungarischen geldufige Benennung des Jugendstils) hin, in dem der Leser
nach einer Schilderung der Geschichte und Asthetik der Sezessionsbewegungen
nicht nur eine gut zusammengewdhlte Dokumentensammlung, sondern auch ein
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reiches Illustrationsmaterial finden kann. Fir diejenige die sich fiir das Phdnomen
wusfiihrlicher interessieren, gibt die Bibliographie des Buches eine ausgiebige
Information.

Die Essays unserer Nummer (geschrieben von Attila Farkas, Maria Bozoky,
Judit Szabadi, Ivin Dévényi, Eva B. Kiss, Gyorgy Rénay und Gyorgy Remsey)
beschiiftigen sich teils mit der Kiinstlerkolonie von Go6dollé und mit der Titigkeit
derselben und teils mit einem (wir konnten Sagen: mnicht-biirgerlichen, micht-de-
kadenten) Zweig des ungarischen Jugendstils dessen Bestrebung man auch als
eine Suche mnach ,Nationalen Formen” oder ,Nationalstil” benennen konnte. Diese
Bestrebungen waren natiirlich in vieler Hinsicht widerspruchsvoll; iiberraschend
wdre, wenn in dem gegebenen sozialen Kontext nmicht das der Fall gewesen wire.
Unsere Artikel wollen sich aber vorliufig nicht von dieser Seite dem Phidnomen
acnndhern; unser Ziel war nur gewisse ,Beitrige” zu liefern (unter denen einen
besonderen Platz den Erinnerungen von Gyérgy Remsey, einem mnoch lebenden
Kronzeuger des Zeitalters zukommt). Viele Fragen bleiben mnatiirlich offen. So
z¢um Beispiel die gesellschafts-geschichtlichen, die christlich-historischen, mnicht
zuletzt die religions-geschichtlichen: ob es gob, und wenn es gab, wie eine ,Ju-
gendstilreligiositit” wie ein , Jugendstil-Christentum” aussah? Ahnliche offen ge-
lassene Fragen sind immer besser, als ungenaue und nur aufskizzierte Lidsungen,
sie spornen mnidhmlich zu tiefgreifenderen Forschungen wund wissenschaftlichen
Analysen an.

In unserem Feuilleton ,,Die Kirche in der Welt” beschdftigen wir uns mit den
Schriften tber die Auferstehung von Xawvier Léon-Dufour. Als Dokument wverdf-
fentlichen wir ein Rundschreiben der Bischife des brasilianischen Nordostens tiber
die soziglen Verhdltnisse in Brasilien. Zwischen den Besprechungen, ein Thealer-
brief aus der Bundesrepublik. Erzihlung von Géza Szarka, Gedichte von Tamds
Falu, Ida Solymos, Félix Lajos Fenyvesi.

Ernesto Cardenal
(Kovetkezi., decemberi szamunkban rola szélo
tanulmanyt ¢€s egy irasa. kozoljuk.)
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Magyar kritikusok a TOZOLTO UTCA 25 cimii filmrsl

EtWorlap.

,,Szabé Istvan... olyan filmeket csinal, amelyekben lirai k6ltéként szinte
személyesen van jelen.”

Bernath Laszlé

Magyar Nemzet

»A T{zolté utca 25 nem téglakbol: emlékbdl épiilt... Szabdé Istvan
megszamolja az emlékezet otthondnak sarkait, minden zugat, aldja 1at
a mallé vagy az ujratapasztott vakolatnak, ajtékat nyit £6], emlékek
szemébe néz.”’

Zay Laszlo

NEPSZARBRADSAG

»AKi... elsdsorban a lirai vonatkozasokra, a stildris értékekre, részlet-
szépségekre fogékony, az nem tudja kivonni magat a film hatisa alél.”

Gyertyan Ervin

Macvar Hirwap

~Tekinteteket visziink magunkkal... tekinteteket, amelyekt6l nem tu-
dunk, amelyekt6l nem lehet szabadulni...szinészekét és civilekét, ...
akik mindannyian bet6ltik a legnagyobb szabdlyt: nem jdtszik, nem
alakit egyvikiik sem, hanem teljes emberi valdéjdban oft él a film~
ben, amely egyébként Sara Sandor operatdri teljesitményével aligha-
nem a vildg idei filmtermésének egyik legélményszeri(ibb darabja.”
Geszti Pal

TUZOLTO UTCA 25 Szines magyar film

Szeptember 27-t6l a mozik misoran




Vigilia

1973 november
A'ra 9 Ft

Taijékozodas

,,K01té a senkiféldjén”. —
Ezzel a nagyon is sokat
(bizonyos vonatkozésbhan
pedig taldn keveset) mon-
do cimmel jelentetett meg
esszét Béladi Miklés Pi-
linszky Jéanos koltészetérol

a Tiszataj szeptembert

szaiméban. Ez az elsé olyan
marxista igénnyel irt elem-
zés, mely Pilinszky Janos
életmfivébe magatol értets-
dé természetességgel ,.eme-~
1i be” az U3 Ember hasédbia-
in megjelentetett ,,Egy kol-
t6 jegyzeteit”, s a tobbi ki-
sebb {rdsait. Igy minden
koribbinél teljesebb képét
és értékelését tudija adni e
koSltészet legfontosabb erb-
vonalainak. Pilinszky Ja-
nos lfraja vitathatatlanul
vildgirodalmi rangi. sem=-
miképpen sem lehet kdz8m-
bds tehit, mikénp értékelik
6t épnen nalunk. Nos, Bé-
1adl Miklos esszéjének ta-
nulsdsa szerint: rangia,
koltél sdlya szerint mint az
41 magvar lra egvik legie~
lentdkenyebb, egyfaita ma-
gatortist és vildgérzést a
letmagasabh fokon 0Osszeg-
z§ egyéniségét,

Tragikum é&s vpesszimiz-
mus. Az ember és a vilag
viszonva. — Ezek a gondo-
latok térnek vissza kiUlén-
b8 vetllletekben BélAd]
ess7éiében. s ez a tAmakor
Németh L4szl6 Morus Ta-
mAsr6l  frt vallomsdsdnak
(s7intén a Tiszatij mdar jel-
zett szadméban) is. _mely
nemesak azért jelent8s ég
fontos frdsmd, mert benil-
lantédst enged a dramafird
mihelyébe. hanem azért is,
mert kisérletet tesz az
egyvén tragikus vildgérzésé-
nck megfejtésére. vald
igaz: az élet tragédidi kdz-
ben mindnyaian fog6dzét
keresiink magunknak. A
drémafré egy driméban
»irja ki” magdbdl a témat,
a zeneszerz$ taldn egy
szimfénidt teremt, Mi, hi-

v6k nem vagyunk ilyen
kiugré tehetség birtokosai,
helyzetlink mégis kénnyebb
az Ovékénél, Hiszen itt van
velink az, aki igérete sze-
rint a vilag végezetéig meg-
osztja vellink Oromeinket
és banatainkat. Csak rd kell
ismerniink, feléje kell nyij-
sanunk Kkeziinket.

Csoda volna ez? Semmi-

‘képpen nem! Ez a legtel-

jesebb valosag. A ,,csoda”
szoval kiilonben 1is vissza-
élnek azok. akik hiszékeny
embertarsaikat raszedve
szellemeket idéznek, asztal-
kakat tancoltatnak, s ran-
devira invitdlidk a lelke-
ket. akik sokszor ,meg is
sz6lalnak’, bar. furcsa moé-
don — mint Allan, Schiff
és Kramer szellemes kony-
vének a Hamis szellemek,
igazi csaléknak egyik feje-
zet-cimében olvashatjuk:
LA  talvildgon szaszul be-
szélnek”. Hogy mennyire
,.evilagi” eszkdzdkkel! dol-
gozik az okkultizmus és
spiritizmus, annak nagysze-
ri bizonysdga és szellemes
leleplezbje ez a kis koény-
vecske, mely hirom évsz4-

zad ».Szellemvadészatat”
mutatia be (Gondolat
Koényvkiadé),

Izgalmas és tanulsigos az
a véalogatas, melyet a Lat6-
hatir szeptemberl szdma
koz6l Vita kézben: a ma-
gyar kozoktatds cimmel.
Napjainkban, amikor meg-
allithatatlanul novekszenek
a vilagrél val6 ismereteink,
megnd az oktatds modsze-
reinek jelentSsége, nem 1Is
szb6lva a pedagbdgus szemé-
lyiségének szinte déntd té-
nyez86vé vald eldrelépésérol.
Ezeket a jelenségeket o6sz~
szegzi a cikk-vdlogatas,
melyet kiilébndsen azok for-
gathatnak nagy haszonnal
és tanulsiggal, akik hittant
tanftanak, tehét eligazitast
kivdnnak a pedagégia és a
hazai oktatédsligy legid&sze-
ribb kérdéseiben.

A Meérleg ez évi harma-
dik szdmara is els8sorban
pap-olvasodink figyelmét
hivjuk fe]. (A folyéirat a
Kulturanil eléfizethetb.) A
tanulméanyok kd&zilll kiemel-
kedik az a beszélgetés, me-
lyet a lap Antoon Vergote-
val, a leuveni egyetem val-
laspszicholégiai taniraval
folytatott. Ebben sz6 esik
méis egyebek koz8tt a ,.hit
jovéié’-nek sokat emlede-
tett és vitatott kérdésérdl
is. A t&bbi kb&zitt ezeket
mondia a professzor: ,....az
eevhiznak a i18vlben egy-
re jinkdhb nvilt eavhizzi
kell vilnia, ahol eltiinnek a
hivék és nem-hiv8k kHzét-
ti &'es hatdrok”. Rendkfvill
tanulsdgos Helmut Hucke
tanulménya az Gl egvhaz
és valldsos 7enérSl. Pierre
Delooz korunk egyik dén=
t6 nroblémAiardl. a csaldd
szerkezetének dtrétegerbdé-
sérél {fr A csalad a mi kul-
tirkdriinkben eimd, kitling
tanulmanydban,

A Gondolat Koényvkiadd
Ujabb vaskos tanulmanyko=-
tettel lepte meg a mdalko-
tasok sziletésének betekin=-
tésébe vagyo olvasoit. A
Mivészetpszichologia a tu-
datos €s a tudattalan folya=
matok, a tehetség és a fan-
tazia, az alkotoképesség és
az emberi idegrendszer bo=-
nyolult oOsszefliggéseit tdr-
ja fol neves kulfoldi szer-
z0k — a szakterilet leg~
jobbjainak — irasaival.

G. H. Meadnek, a kivald
amerikai szocialpszichol6~
logusnak A pszichikum, az
én és a tarsadalom ¢. kény-
ve (Gondolat Kiad6) az
egyénnek a kdzosséghez
£(26d6 humanista kapcso-
latait és azt a folyamatot
vizsgdlja, amely az embert
sajét szlGk vilagabo6l — el-
lentmondisok, problémak
és Kkitér6k utdn — a tarsa-
dalom tdgas, mindenkit be-
fogad6é s alakité vildgdba
visz el.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-

tesen meg nem beszéltiink, csak akkor valaszolunk, ha kozilhetSknek vagy atdol-
gozhatoknak taldljuk. Kéziratokat nem orziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztoségi fogadoérik: hétfon és csiitortokon 11-t6l 17 oraig, a tobbi napokon
(szombat kivételével) 11-t6l 13 oraig.
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