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HODOLAT
KARL RAHNERNAK

Megkértek, hogy vezessem be néhdny mondattal a Vigilidnak ezt a —
foként az ,én” teolégidmmal foglalkozé6 — szdmdt. Szeretném teljesiteni kéré-
siiket, bdr nem koénnyé feladat. Magamrdl beszélni nehezemre esik, hiszen
taldn Onmagdt ismeri legkevésbé az ember; és torekedtem is, hogy sajdt
magamat — amennyire csak lehet — kihagyjam teolGgidmbél.

S ez mdris az ,én” teoldgidm egyik jellegzetessége, amelyre — taldn
sokak meglepetésére — igényt tartok: egydltaldin mem érdekel, hogy kiilono-
sebben rajta legyen személyem bélyege. Az egyhdz tanitisdit szeretném ma-
gyardzni, hitfelfogdsdt dtgondolni, igehirdetését széhoz juttatni. Taldn meg

. lehetiink gy06z6dve arrdl, hogy egyéni tudatunk — amennyiben bizva integ-
rdiédik az egyhdz kollektiv tudatdba — szintén hozzdjarul az egyhdz kol-

lektiv tudatdnak tovdbbi kibontakoztatdsdhoz; az is igaz, hogy csak egyé-
nenként munkdlhatjuk didvdsségiinket és dllhatunk meg Isten elétt, mivel min-
denkinek magdnak kell hinni, s ezt cseak (az egyhdz hitéhez kapcsolédds)
egyéni hitével teheti. A teolégidban azonban nem az ,eredeti” egyéni gon-
dolat, hanem az a kérdés érdekel, hogy az egyhdz fel tudja-e ismerni sajdt
hitét a teoldgiai reflexidban, és vdllalhatja-e (legaldbb hallgaidlagosan) hité-
nek és életének egyik jogos értelmezéseként. Ha wvalaki mégis eredetiséget
és haladé szellemet tulajdonitana teologidmnak, akkor az eredetiségnek és a
haladé szellemnek -— szdndékom szerint — csak az az értelme és a rendelte-
tése, hogy a mai ember is meghallja és hitelesnek tartsa az egyhdz iizene-

tét. Ez, és semmi mds. Azonkiviil persze ellent kell mondanom — nem is
egészen ritkdn — egyik vagy mdsik teolégusnak, aki hitértelmezését (a hit —
régiesen, vagy Uj mdédon — mindig interpretdlt) az egyhdz hitével teljesen

azonosnak és ezért egyhdzilag kételezének tlinteti fol, bdr egydltaldn nem az.
Vonatkozhat ez egészen elterjedt teolégiai véleményekre, még az egyhdzi mél-
tésdgok koponydjiban tobbé-kevésbé maguktél értetédd nézetekre is. Ezek
az ellenvetések azonban mindig az egyhdz hitére, az dltala helyeselt szabad-
sdgra -s tdgabb (mint amilyennek eleinte ldtszik) hitfelfogdsdra tdmaszkod-
nak, és az utolsé sz6t meghagyjdk neki. Ez még akkor is érvényes, amikor
egy pdpai korlevélnek annyi és nem t6bb kitelezd erdt tulajdonitunk, mint
amennyi az egyhdz tanitdsa szerint valéban megilleti. Teoldgidm minden-
esetre abbél a meggybz0désbél indul ki, hogy az igazsdg nem egyéni gyi-
nydriiség, hanem a tdrsadalomhoz, s6t az intézményhez is kidze van, és hogy
a teoldgia igazdn csak akkor érdekes, ha egyhdzias, hogy csak ezen beliil
lehet az egyhdzat birdlé férum, és nem kiilsé autoném nagysdg. Hogy az
»én” teologidmnak ez a szdndéka megvalésul-e és mennyire, azt természe-
tesen mdsoknak kell elbirdlniuk.

Teolégiam mdsik szdndéka a ,filozéfiai” lenne; ezt azonban — hogy ne
vezessen félre — helyesen kell érteniink. S26 sincs a teolégia lehets legna-
gyobb ,rendszerezéséril”. Mdr azért sem, mert teolégiai munkdm, z6mében,
eleve nem rendszerezhet8 tanulmdnyok gyfijteménye. Azt sem mondom, hogy
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a teolégia elbfoltétele zdrt filozofiai rendszer (az ijskolasztika sem), amely-
ben, dgyannyira, hogy végiil is a filozéfia uralkodnék a teolégidn. (Ez gy
is lehetséges, hogy a tanitéhivatal nem vonja kétségbe a teoldgia igazhitii-
séget.) A . filozéfiai teolégia” inkdbb azt jelenti, hogy ennek a teolégidnak
meggybézédése, hogy Isten Lelke (a szabadsdghoz intézett ajinlat formdjdiban)
mdr a sz6beli kinyilatkoztatds és torténelmi dton wvalé elterjedése és teols-
giai megfogalmazdsa elétt kidrasztotta kegyelmét az emberre; hogy ez a ke-
gyelem mdr tulajdonképpen és a legalapvetébben a természetfeletti kinyi-
latkoztatas (mivel a kegyelem megvdltoztatja az ember ,transzcendentdlis”
tudatdt); hogy tehdt a ,filozéfia” (az ember énmagdhoz téréseként) mindig
is tartalmaz teoldgiai mozzanatot (akdr tudjuk kifejezetten, akdr mem); és
czért (tomdren és csaknem durvdn kifejezve) a teolégia nem lehet mds, s
nem is sziikséges, hogy mds legyen, mint (a kegyelmet nyert ember!) gyo-
keresen Oonmagdhoz téré filozéfidja. Ez a filozéfia természetesen elsGsorban
nem annak az egyedi embernek az egyéni reflexibjdban wvalésul meg, aki
magdt nevezi ki filozéfusnak és teolégusnak, hanem az emberiségnek abban
¢ torténetében ébred a legradikdlisabban 6ntudatra, amelyet az idv és a
kinyilatkoztatds torténetének meveziink.

Azért is ,filozéfiainak” mondandm teolégidmat, mert bdr nem veti meg
a pozitiv teolégidt s a kinyilatkoztatds térténetére és az egyhdz hitfelfogd-
sdra valé reflexiét (hogyan is tehetné, amikor ez a torténet éppen a kegyel-
met kapott ember transzcendentalitésinak a torténete?), s6t dpolni is kivdn-
ja, mégis az o meggybzédés hordozza, hogy a ,Denzinger-pozitivizmus” nagy
veszélyt jelent az egyszerii evangéliumi iizenet elsajdtitdsdra; hogy mindig
ujonnan kell folfedezniink a kereszténység tulajdonképpeni, egyszerii és él6
magvdt, mert csak ez érteti meg és hitelesiti a teoldgiai tételek sokasdgdt;
hogy mem maradhat iires sz6 ,,az igazsigok hierarchidja”, amelyrél a II. va-
tikdni zsinat beszél; hogy az egyhdz minden hittételét és a teolégusok vala-
mennyi véleményét (teologumenon) vissza kell és vissza tudjuk vezetni (nem
kiiktatni) abba az Istennek nevezett folfoghatatlan titokba, aki didviinkként
onmagdt kozolte kegyelmében., Az isteni onkézlés torténelmi megjelenése és
visszavonhatatlan igérete a Ndzdreti Jézus. Ez az egyszeriisit, a titokra visz-
szavezets (reductio in mysterium) szdndék dll amdogdtt, amit teoldgidm transz-
cendentalitdsdinak mondanak. Semmi mdst nem akar ez, mint (az éppen ren-
delkezésemre dllé -filozéfiai és nyelvi eszkozdkkel) az egész bonyolult teold--

gidt visszavezetni — megérteni — arrg a kozéppontra, amely a ,transzcen--
dentdlisan” mindig és mindeniitt Isten titkdra utalt emberben — Isten On-
kozlése révén — eleve adva van mint didv és kinyilatkoztatds. Teoldgidm
abbdl indul ki, hogy az ember — a benne véghezvitt maradandé isteni tett
miatt — mindig jéval keresztényebb, mint amennyit tudatosit és elismer,
hogy tehdt a teolégia azt mondja csak az embernek, ami az ember. Csak
az a kérdés, hogy szabadsigdban elfogadja-e az ember is, ami — akarva
vagy akaratlan — & maga.

Rarl Rabwe 4
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NYIRI TAMAS

KARL RAHNER EMBERKEPE

A torténelem irénidja, hogy a filozéfusnak indulé Karl Rahnerbdl teoldgus
lett. Freiburgi professzora nem fogadta el a maréchali ismeretkritika gondolatait
tovabbiejleszts, azéta két kiadast is megért ,, A szellem a vildgban” (GW)* ci-
mii doktori értekezését. Filozofiai képessegét nem a skolasztikus boleseletbdl szer-
zett doktori oklevél, hanem tanulmanyok szizai tanusitjak. A katolikus teoldgia
vildgaban — mondja — tobbé nincs egyértelmiien elhatarolhaté ,tiszta” filozéfia,
hanem a teolégiai tapasztaldson bellili elsddleges transzcendentdlis kérdésfeltevés
(VL. 91. o). A filozdfiai pluralizmus arra kényszeriti a teoldgust, hogy lemondjon
a bolcselet ,szolgdlatarél” s sajat maga gondolja 4t hitét. A mai teoldgia ugy
van a filozéfidval, mint a nagyvarosi ember szomszédaival: nagyon sok a szom-
szédja ahhoz, hogy egy igazi legyen. A hit ligye nem bizhatdé egy filozéfiai rend-
szerre; vildgossdgat — mivel valamennyin tallép — csak sok filozéfia szemlél-
tetheti (VIII. 79. 0.).

A teoldgia visszavonulasa filozofiai elGterébdl nem menekiilés az absztrak-
cidk vilagaba. A transzcendentilis gondolkodas ,per definitionem” az emberrsl
teszi fel a kérdést. Az ember nem partikularis téma Islen, az anyag, a vilig, a
kegyelem ,mellett”., Transzcendens megnyildsa valamennyi létez6 felé kirekeszii
a naiv emberkézponti beszlikiilést: az ember ,,valamiként minden”. A helyesen
értett emberkozpontisdg nem ellenkezik az istenkozpontusdggal. A meghatarozott
tirgyra vonatkozo filozofiai-teoldgiai kérdés — mivel a kérdés foltétele a szub-
jektum latéhatara — magaban foglalja a kérdezé alany utani érdeklédést (VIII,
49, 0.): a teolégia bels6 mozzanata az antropoldgia. A felelGsségteljes teoldgia a
kinyilatkoztatds és az emberi 6nértelmezés megfelelését keresi, azt a helyet, ahova
emberfelfogasunkban elhelyezhet§ szava. A rendszeres teoldgia legfontosabb feladata
ma, hogy a modern ember szamara felfoghatéan fogalmazza meg az evangélium
lizenetét, hogy eloszlassa a lappangd félreértéseket, a ferde elképzeléseket, az
értelmetlen kovetkezményeket. ,,A teoldgidnak sokat kell még tanulnia... amig
ugy tud beszélni, hogy beszéde sajitossdgait valéban kodzvetleniil és vildgosan meg-
érthessék az emberek” (IX. 124. o). Ebbdl is kivilaglik, hogy a transzcendentilis
kérdésfeltevés — a megismerés alanyi feltételeire vald reflektilds — nem becsiili
le a torténelmet s a tapasztalast (IX. 99. o.).

Gondolkodasidt hordozé antropoldgiai alapélménye az ember transzcenden-
cidja, szellemisége, a 1ét egész tagassigira iranyultsdga. Nem esik azonban az
idealizmus hib4djaba. Az ember vildgi szellem, végtelen tavlati dinamikajat 1é-
pésrél-lépésre, a vilag térben és iddben torténé megismerése révén képes kibon-
takoztatni, csak az anyagi vildg fokozatos birtokbavétele utjan veheti birtokba
onmagat. Masrészt wvéges szellem, nem reflektidlhat hiadnytalanul sajat végielen
horizontjara (V. 229. o), nem vazolhatja fel semmiféle torténelmietlen-racionalis-~
ta ész (II. 249. o0.). ,,A szabadsig végsé minésége reflektalhatatlan™ (V. 119. o.),
a sziv mélyét egyediil Isten ismeri (II. 292. o0.), ,az ember végteleniil felilmuilja

az embert” — hivatkozik Pascalra. Mivel az ember titok, mivel voltaképpen nem
definialhaté, nem vallalkozik "teljes és koherens antropoldgia kifejtésére (H. 20-
38. 0.). Az ember — mondja tételszerien és a teljesség.igénye nélkiil — testi-

anyagi lény, tobbdimenziés egység, szellemi és torténelmi személy, s a legmélyén
Istenre irdnyulé dinamika.

Testi-vilagi 1étezé

Az ember a ftld sziildtte, s a vilag az otthona. A keresztény gondolkodék ha-
laszthatatlan feladata anyag- és vildgfelfogasuk uUjraértelmezése. Az, amit ma-
gunkban és kornyezetiinkben anyagnak neveziink, nem lényegtelen és latszolagos,
amint a goérdg filozofia vélte. Aki az igazi valésig részét alkoté anyagi vildgot
megveti, s a beteljesiilt embert kiutasitja a vilagbél az dllitélag tiszta szellem
boldogsagdba, az eldrulja és megroviditi a £6ld gyermekét (II. 223. o). Isten f8l-

* A rdviditéseket ldsd a tanulmény végén.
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di valdsagok (sz6, esemény) révén Kkozli magit az emberrel, nem alruhat oltott,
igazi ember lett az Ige: ,véges, vilagi, anyagi, torténelmi létez8, at kellett men-
nie a halal sziik osvényén is” (V. 204-206. o.). A kereszténység nem idealizmus:
a konkrét testi-anyagi valdsidg ,valéban megmentd és orokérvényG” (V. 217. o).
Létiink lényeges vonasa a tér- é&s idSbeliség, a bioldégiai alkat, az élet kezdete és
vége: ezen a zirdjelen belill ,a végesség konyOrtelen indexe alatt van minden”
(V. 267. 0.). A vilag ,mégsem puszta negativitas” (I. 29. o), a teremtés nem vet-
te le Isten napifendjérdl: a megtestesiilés koévetkeztében Isten sajat valdsiga
V. 137-155, 0.). A vilagi feladat szerves része a keresziény egzisztencidnak. A
hivé ,az egyhaz tagjaként a keresztény létezés nyersanyagdva teszi, megviltja,
megszenteli a vilagként megmaraddé vilagot” (II. 362. o) — irja a vilagiak
apostolsagardl, ,

Az anyagi vilag az emberben ébred Ontudatra: ,az anyag magarataldlé alap-
torekvése onfeliilmulasa révén véglegesen érvényesiil a szellemben” (V. 186. o.).
De hogyan csaphat 4t az anyag a szellembe? Egyaltalan mit ért anyagon, anyagi
1étez6n? Az emberi megismerés metafizikija valaszol kérdésiinkre (GW. 243. o.).
Abbdl a kiilonds tapasztalasbol indul ki, hogy egyrészt minden ismeretiinkben
tudunk a végtelenr6l, masrészt csak a véges megismerése kozben fogalmazddik
meg ez a tudasunk. A transzcendencia foltétele az érzékelés, amit a szellem bo-
csat ki magabol a mds befogadasara, mivel az ember mds révén jut vissza Otnma-
géhoz. ,Az ilyen szellem belemegy a matéridba, hogy szellem lehessen; az ember
bemegy a vildgba, hogy a vilagon is tulterjedé 1ét elé keriithessen” (HW. 177.
0). A matéria nem a modern gondolkodas anyagfogalma, hanem az arisztole-
lészi-szenttamdsi redlis létlehetOség. Anyagi 1étez6 mindaz, amit megismerhetiink:
személyes kornyezetiink, kilvildgunk, ismeretvildgunk (HW. 178. o0.). Az anyagisag
a személyes 1ét feltétele: ,ez az anyagi vilag a szellem testisége” (V. 173. 0.). Ko-
vetkezésképpen az emberre — s nem a szellemre — vald tekintettel hatirozha-
16 meg az anyag. Az ember szellem, minthogy a valosag abszolit alapjiara utalt-
saga miatt visszatérhet onmagihoz. Az ember anyagként fogja 61 magat és kiil-
vilagat, amennyiben az emlitett visszatérés a konkrét adottsdgokkal, az Onként
foltdrulé létez6kkel vald taldlkozas kévetkezménye (V. 189. 0.). Az anyag az em-
ber szidmara nélkulézhetetlen ,mas”’-nak a foltétele: a tér- és idGbeliségnek, az
embert elidegenitd és ezdltal magihoz visszavezei§ maslétnek, a szellemi létezdk
kommunikéciéjdnak, a torténelemnek és a szabadsig nyersanyaganak (Uo). Az
ember ,az él6 anyag Onfellilmulasa”, amelyben ,tevékenyen eléri hianyzé6 maga-
sabb tokéletességét” (V. 191. o).

Az anyag-szellem ellentétpart nem fedi a test-léleké. Kapcsolatuk a jelkép
és a jelzett valésidg egységeként értelmezhetd. ,A szimbdlum teolégidjardl” irt
egyik legjobb tanulmanyiban (IV. 275. o.) fejti ki a ,realis szimbdélum” fogal-
mAat. A jelenség nem utélag s nem mellékesen jarul a mar elbzetesen megvald-
sult lényeghez. A lényeg a — t6le kiilonb6z6 — jelenségben 1lép ki a tér- és id6-
beli, torténelmi vilagba, s valdsul meg. Jo példa rd a testi kifejez6dés: a gesz-
tus vagy a szé kijelenti és megvalésitja a belsé magatartdst. A redlis szimbdélum
ugyanigy nem valaszthaté el a kifejezett valdsagtédl, mint a szeretet kifejezddése
a szeretettfl. A szimbdélum ,a megjelend valdsagnak belsd, bar tdle kilonbozd
mozzanata”., A valddi jelképet ,az egyesiti reilisan a jelzettel.... hogy ennek on-
megvaldsulasa fejti ki azt” (IV. 310. 0). A létezd6 I1ényegileg szimbolumszerti,
mivel a kifejezédésben valdsul meg lényege. A szimbolum ellszor az oOnismeret
és onfelfogds modja, mésodszor az a kozeg, ,,amelyben a masik ismeri meg a lé-
tez8t” (IV. 285. o). '

A jelkép ontoldgiaja vilagositja meg az antropoldgiai kérdést. ,,A test a lé-
lek szimbdéluma, amennyiben a lélek — bar nem teljesen megfelel6 — O6nmeg-
valosulasa alakitja ki, és megjelenik... a t6le kilénb6z8 testben” (IV. 306. o.).
A testrészek nem Osszeadhatd mennyiségek, egyetlen tekintetben vagy taglejtésben
kifejezodhet az egész ember, bar a szeme vagy a keze egy része csupin. A 1é-
lek ,eredetet ado elvként”’ fejez6dik ki az emberi testben (IV. 307. o). Az em-
ber kiilénds, paradox lény. Ertelmi megismerésben és szabad valasztisban ma-
gdhoz térl, megismételhetetlen és levezethetetlen szellemi alany. Es mégis — a
szabad alany és a biolégiai meghatarozasok teljesen nem reflektilhaté egysége-
ként — a bioszféra tagia, az 4tfogé kozmikus egész része. ,Testisége szellemileg
is meghatirozott, és nem taldlhaté benne testileg is meg nem hatarozott szel-
lemiség” (IV. 474. o.).
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Plurilis egység

Az ember {6bbrétd létezd. ,Egységében és egysége ellenére szimos &s na-
gyon kiilonbozd dimenzidban terjed ki: anyag és szellem, természet és személy,
akciéo és passzié” (II. 219, o.). Ebben az idézetben a személy a tobbféle egymés-
ra vonatkoztatott dimenzié egyike. Masutt a ,,személyes lényegen” a konkrét em-
beri valdsiag sokféle, részben ellentmondé ,hangoltsaganak” (egzisztencidl) az dssz-
hangjdt érti, ,,Az erkoélcsiség elbzetesen adott 1ényegiink szabad, személyes elfoga-
dasa, bizalomteljes hagyatkozis dinamikus valdésigunkra annak valamennyi egye-
sitett plurdlis dimenziéjaban.” Onmagunk egzisztencialis vallaldsa nem jon 1ét-
re egyetlen pillanatban, idot igényel, torténete van, mikézben sajat személyes va-
I6sdgunknak és masokénak Gj meg 4j dimenziocira bukkanunk (V. 496-498. o.). A
személy dinamikus egység. Kezdetleges 1éte megvaldsitidsra szorul. ,,Az embrié
is ember, itt van mar lényege a haromnapos csirdban; visszavonhatatlan kezdet,
egy ember végérvényes kezdete; ez és nem mads. Az ember mégis olyan 1ény, aki-
nek szeme van és aki énekelni tud, aki szeref, s nem &llithatjuk, hogy ezeknek
a lehet6ségeknek semmi koziik az embridéhoz. Az embrié — bar létez6 1lény — csak
abbdl érthetd meg, ami majd lesz beldle” (V. 499. 0.) — mondja ,,A szeretet pa-
rancsa a tobbi parancs ko6zott” cimil értekezésében. A szeretet — az egész emberi
személy totalis megvaldsulédsa, teljes oOsszhangja (V. 511. 0.) — az emberi torténel-
miség titka: ,,az egyes idémozzanatok dialektikdja az egy iorténeten, s a rész di-
alektikus titka az egészen beliil” (V. 497. 0.). A rész és az egész dialektikdjat az
erények és a szeretet erényének a viszonyan szemlélteti. Az egyik erény a ma-
sik nélkiil ,az ember egész személyes lényegének teljes elfogadisara irdnyuld egy
mozgis iddbeli mozzanata”’. A kulonféle erények akkor teljesiilnek be, ha ,lénye-
giink teljes elfogadasaba, a szeretetbe” szervezddnek. A szeretet ,nemcsak a moz-
zanatok Osszege. Amikor a személy egészen birtokba vette magat, egészen elksote-
lezte, egészen bevetette magdt szabadsagdba, akkor szeret, mert csak a szeretd
ember képes ilyesmire.” Egészen 6 maga lesz, megvaldsul, és ebbe a tettébe integ-
ralodik az Onmagat lassan megtaldlé személy szellemi torténetének wvalamennyi
eseménye; ez az egész nyilvanvaldan tobb a megel6z6 mozzanatok Osszegénél, ép-
pen a szeretet s nem mas, olyan aktus tehdt, ami nem irhaté le valami massal,
mert per definitionem az egy személy egy ésegész Onmegvalosulasa, amely — mi-
vel egy — nem az egyes mozzanatok osszeadasa. A szeretet nem magyarizhatd
meg, csak éppen ezzel az egy emberrel, aki azonban akkor tudja, hogy (egészen)
mi és ki, amikor szeret” (V. 498. o.).

»Az Ige hallgatdéja” cimii (HW) mivében hosszan fejtegeti, hogy szabad va-
lasztasunkkal végsd soron mindig magunkrdl, — s nem egy cselekedetrél vagy do-
logrél — dontiink. A személy 6nmagat alakitja, s megszabja szeretetének mintd-
jat. ,Nemecesak dtveszi szeretete és gyllolete struktarajanak a torvényeit, hanem
szabadon allapitja meg az eleve elfogadott helyes torvényeket, vagy a szeretet valodi
rendjével szembehelyezi sajat toérvényeit., S mivel nem Osszefliggéstelen tetteket
helyez egymés utan, hanem minden tettével egész életének és cselekvésének a
torvényét alkotja meg, azért nem jot vagy rosszat tesz, hanem az ember lesz
jo vagy rossz” (HW. 132, o.). Minthogy a maga vallalta vagy megszabta torvé-
nyek szerint él, sohasem koézémbds alany, nem semleges, partatlan megismerd.
sIsten konkrét megismerése attol fligg, hogy az ember miként szereti és becsiili
a neki adott dolgokat” (HW. 133. o0.). Az ,objektiv’ megismeréds az egyik legve-
szedelmesebb filozdfiai Abrand, illetve amennyiben megvaldsul, foltételezi a he-
lyes szeretetet. Az 4ltaldanosan elfogadott — példaul matematikai — igazsdgok
sem bizonyitottabbak, mint a metafizika igazségai. Mintha Heisenberg beszélge-
téseit hallanadnk a fizikai tapasztalds megalapozasirsl (Der Teil und das Ganze,
Miinchen 1971. 16. 0.). A matematikai-természettudomanyos igazsagokat — mondja
Rahner — A4ltaldban azért fogadjdk el, meért az emberi 16t kiils6 teriiletéhez (a
szamhoz és a térhez) tartozva nem ellenkezhetnek a szeretetb8l fakadé ©Onértel-
mezéssel. , A metafizikai ismeret szigoribban és sziikségszer(ibben bizonyithaté,
mert létezése mélyén sziikségképpen elfogadja az ember, bar csak akkor ismeri
meg kifejezetten, ha az atmegy a szeretet szabadon alkotott struktirajaba” (HW.
134, o.).

A tobbdimenzids egységben végbemend szellemi tdrténet kezdete alapvetd dén-
tésiink (optio fundamentalis), amellyel elfogadjuk vagy elutasitjuk az emberi 1ét
struktirajat. A torténet befejezése a szeretet, amelyr6l csak a legvégén deriil ki,
hogy voltaképpen mi. Nem elbirhaté teljesitmény, hanem ,az, amivé lesz minden
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ember, a lényegének megismételhetetlen megvaldsuldsa kozben kialakulé helyet-
tesithetetlen sajatossag, valami, amit csak akkor ismeriink meg, ha mar meg-
tettilkk”, Csak annyit tudunk, hogy teljes sziviinkbd] Kkell szeretniink Istent. A
sziv — amit latba kell vetni — egyetlen és megismételhetetlen, ,,2 személy leg-
bensé kozéppontja”, s hogy mit tartogat egyetlensége, az akkor deriil ki, amikor
az ember utoléri magat és konkrétan tudja, hogy kicsoda. , A szeretettel... sa-
jat, eleinte elrejtett valdésaganak kalandjdba bocsitkozik mindenki” (V. 510. o).

Szabad személy ’ .

A plurilis egység kbdvetkezménye a meghatarozottsag és szabadsag fesziiltsége.
A konkupiszcencia teoldgiai fogalmarol” irt tanulménydban a szabad valasztas és
az azt megelézd s vele szembefordulé onkéntelen vagyodas viszonyat elemzi. A
dontés lényege a szabadsdg, ellentétben a vagyoképesség onkéntelen tevékenységé-
vel, amely a szabadsig hianya folytdn erkoles elStti elem (I 390. 0.). A szabadsag
transzcendentdlis feltétele az akaratunkat hordozé és a véges javakon feliilemeld,
a végtelen joéra iranyul6 dinamika. A dontés arra torekszik, hogy — az ember leg-
bensejébsl, metafizikai 1ényegébdl kiindulva — a kozéppontbdl eredd egész lényt
és lényeget meghatdrozza. ,, A szabad dontés arra iranyul tehat, hogy Isten elslt
rendelkezzék a cselekvd alanyrédl” (I, 393. o). Igy, bar létlink legmélyét elsza-
kithatatlan kotelék flzi Hozzi, donmagunkat elutasitva Istenre is nemet mondunk
Természetiinkbdl eredbéen nem sikeriilhet teljesen, létliink egész szélességében a to-
tilis dontés. ,,A személy és a természet abszolit azonossdga lehetetlen” (I. 397. o.).
Hogyan érti ezt? Az ember személy, amennyiben szabadon dént magirél, s vég-
érvényes valésdga szabadsaganak a miave. Természet mindaz, ami a dontés fel-
tétele- és targyaként elGzetesen adott és meghatarozott az emberben. A termé-
szet és a személy dualizmusa — a dontést megel6z6 lényeg szembeforduldsa a
szabad alany torekvésével, hogy teljesen birtokba vegye — nem vezethetd vissza
a szellemiség és az érzékiség primitiv megkiilonboztetésére (I. 394. 0.). A szellemi
vagy (g6g, irigység, hatalmi akaras) az érzékiségnél sokkal hatalmasabb akaddlya
a személy épségének. Ha az érzékiség és a szellemiség hatdrvonalat vizszintesen
hizzuk meg, akkor a személyét és a természetét fliggblegesen kell elgondolnunk.

A szabadsig onrendelkezésre, onmagunk tevékeny kialakitasara irdnyul. A
»természetszer Onkéntelen vagyddas személyes Atalakitdsa” erkolcsileg kébvértelmf,
hiszen nemcsak szeretetébe, gytloletébe is ,0sszeszedheti” wvalaki magit. A kon-
kupiszcencia nemcsak a tokéletes erényt, hanem — Istennek hdla — a tikéletes
blint is gatolja. A személy sohasem érheti el, hogy az ember egész valdsiga kife-
jezze azt, amint személyes kozéppontidban értelmezi magit. A konkupiszcencia
azt jelenti tehat, hogy ,a szabad vAlasztas nem gyézheti le teljesen a természet
és a személy dualizmusat” (I. 399. o). Megosztottsiguk a teremtmény jegye. ,,Ahol
személy van, ott szabadsidg van, o6nrendelkezés, a 1ét és az élet belsd dontésbol
eredd kialakitdsa... A véges személyben meg kell kiilonboztetniink a szabad ren-
delkezést megel6z6 és azt szabAlyozo természetet és a személyt, amivé ez a lényeg
szabadon teszi magit s amiként értelmezi magit’. A dontést szabdlyozo termé-
szet megoldhatatlan feladatokat (szenvedés, halal) r6 az emberre, s meghiasitja
a teljes gdutarkidra vald torekvését. A személy mégis kifoghat a természeten: ha
véllalja sorsdt (IIL. 90. o.). Példaul ha elfogadja latdsa elvesztését, akkor vilagta-
lanul is emberien élhet. Rahner teolégidja a haldlrél a személy és természet di-
alektikus-antropolégiai fesziiltségére épiil.

A teremtményi akarat sokszorosan fligg az elbzetes ,természeti adottsdgoktol”,
a ,transzcendentdlis kot6déstol” és a kegyelemt8l. Hatarai és lehetdségei az iid-
visségtorténetbsl ismerhetk meg legvilagosabban., Félreértjiik a keresztény iize-
netet, ha Ugy fogjuk f6l Isten Udvozits intézkedéseit, mintha két egyenld lehetd-
ség ,koziil kellene valasztania a magédban 4ll6, semleges akaratnak”. Az tidvés-
ségrél vagy a kérhozatrél, Istenrsl vagy a maginyr6l személyesen kell dontenie
mindenkinek. Isten azonban nem elégszik meg azzal, hogy feldllit egy szinpadot,
amelyen az ember egyediil jatssza élete dramajat. Elére eldéntdite a drdma ki-
menetelét s nem szabad azt hinniink, hogy a torténelem két esélyli (K. 15. o).
A Jézus haldldnak és foltamaddsdnak a dinamikijdval beoltott vildgfolyamat eleve
Isten felé sodorja az embert. A tdrténelem -— mondja valahol Rahner — Isteniink
emberszeretetének a cselfogésa, alkalom az isteni szeretet szabad elfogadisdra.
Az el8zetes meghatérozias nem manipulalja méltatlanul a szabadsigot, nem sz(i-
kiti le teljesen a terét (II. 261. o). Az ember cél és nem eszkéz (1I. 258. 0.), nem-
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csak az Altaldnos esete, hanem ,személyes konkrétum”; levezethetetlen egyetlen-
sége ,nem puszta negativitds az altalanos, tehat megsokszorozhatdé lényeggel (Was-
heit) szemben” (D. 12. o.). Ezért lehetetlen a minden részletre kiterjedd erkélesi
térvény. A levezethetetlen erkolesi dontés feltétlen méltésagiban ,kozvetlenill és
eredetien adott az orokkévalé” (IV. 433. 0) — mondja. ,,A halottak életérsl” irt
rovid tanulmdny a teolégiai igazsdg antropolégiai kozvetitésének a mestermiive.
Az orokkévalésag nem végnélkiili, hanem végbement id6, a megvaldsult szellemiség
és szabadsag létezési moddja, nem az idd folytatdsa, hanem megsziintetése és meg-
Orzése a foltétlen érvényl erkolcsi tettekben. De honnét tudjuk, hogy ilyesmi tor-
ténik a mulé idében? Onmagunk megfigyelésébél és a kinyilatkoztatisbél, az em-
beri létet értelmezd isteni szobdl. A nagyon szeretGket szeretetilk sorsdonté pil-
lanataiban kimerithetetlen és lerombolhatatlan ragyogis veszi koril. A hiiség nem
teszi le a fegyvert a halal el6tt. A valédi erkdlesi jésdg nem riad vissza a rosz-
szal szembeni, latszélag teljesen eredménytelen eréfeszitésektSl. Az erkolesi ta-
pasztalas vildgosan megkilonbozteti azokat a javakat, amelyek azért szépek, mert
elmulnak, attél a jotol, amelyet nem ununk meg soha, mert nem terhel meg, s
ezért nem is kivanhatjuk, hogy elmiljék. Vagy nem azért olyan fajdalmas a ha-
141, mert mér életinkben halhatatlannd valtunk? Az ilyen és hasonlé élmények-
ben, az erkolesi allasfeglalas foltétlenségében koézvetlentl Atélhetdé orokkévaldsa-
gunk torténése. S aki nem tapasztalja meg? Ha elég vildgos a szelleme és elég
aladzatos a szive, majd meglatja azt, ami el van rejtve a felliletes és tilirelmetlen
szemléls eldl, A vaksag nem bizonyitja, hogy amit nem latunk, az nines (IV. 431.
0.). A keresztények egzisztencidlis idéfogalmat nem ismerik az evilagi utépidk.
Az ember ,jovéje nemcsak jové..., a személy szellemi tettének gytimélcse az
Orokkévaldsag” (V. 169. o.).

A személynek médjaban All rendelkezni 6nmagiardl, de a doéntést nem uta-
sithatja el. A kitérés is dontés (I1. 255. o.). Elvétheti magat, bar szabadsaginak a
tere elbzetesen meghatarozott, ,,6s nines, aki 1étezésének a szabadsigat megel6z6
valésdgdban — amelyet az képtelen teljesen utolérni vagy kioltani — ne lenne
valamiként keresztény: a vagyodas embere, a maradék szeretet embere, ember,
akinek a szive mégiscsak inkdbb oriil az igazsignak mint a hazugsagnak, aki
még lat kiilonbségeket, mert a legrosszabb pozitivista és szkeptikus materialista
sem tudja megtenni, hogy ne lasson meg, ne fogjon fel egvetlen erkédlesi k-
vetelményt vagy felhivast sem”™ (V. 30. o). A torténelmi kereszténységet elutasit-
hatja, az emberi létnek és az isteni kegyelemnek a keresziény egzisztenciara ira-
nyulé dinamikajiat azonban nem hitsithatja meg.

A szellemiség ‘

A metafizikai antropolégia elsG tétele, hogy az ember szellem. , Az ember
lényege abszolit nyiltsdga a létre, vagy egy széval: szellem” (HW. 50. o). ,,A
transzcendencia a létre Aaltalaban — irja Metz az atdolgozott kiadasban — az em-
ber alapvetd alkata” (HW2. 71. o). Az ember szellem, mert ismerettargyait a
létre iranyulé végtelen mozgdsdanak mozzanataiként ragadja meg, mert sziintelen
kinyajtja kezét az abszolatum utdn, mert élete mindenkor nyitott Isten elétt, mert
egyre csak Feléje halad, akar tud réla, akdr nem. A szellem ,a létre magara
irdnyul6 transzcendencia helye” a vildgban (HW. 84-87. o). Az ember ,a vilag-
ban van és Istenrdl kérdez, s ha sajitmagirsl érdeklédik, a vildgban levfnek lat-
ja magat, aki 4llandbéan uton van Isten felé: elsGsorban ez a kettd az ember,
egyik sem a masik nélkil” (GW. 405, o).

A szellem lényege — nem reflektalhaté alapként, kimondatlan magatélértetd-
doségként, reflektdlatlan horizontként — ,istenkozvetlensége”, Maréchal azért nagy
— mondja Rahner —, mert — a zsenidlis felfedez6k szokdsa szerint — észre-
vette Szent Tamas latszélag mellékes tételét, s a szellemi természet megértésének
a kézépponijaba helyezte. Maréchal hivta f61 a figyelmet arra, hogy a szellem ird-
*nyultsdga Istenre nem masodrangd, ami ,szintén” eléfordul az emberben, hanem
éppen isteni hangolisdga — amelyet csak bln &aran fojthat el magiban —— teszi
.emberré (IV. 214. 0.). Barmilyen elkeseri{td is, amikor észrevessziik, hogy mennyire
fiiggiink a bioldgiai alapoktél, tirsadalmi szokasoktél, hogy Onerénkbsl nem lép-
hetjiik At a létezésiink kozepén fészkeld hatirt, hogy megfakul az élet ragyogasa
és szorny(i sotétség vesz koril, a homadlyban is megtapasztalhaté a transzcenden-
cia: ,,A Titok orskké az marad, de Végtelenként, Felfoghatatlanként, Kimond-
hatatlanként — Istennek nevezzilk —, 6nmagat elajandékozé abszolut kozelségként
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kozli magat az emberi szellemmel, mikdzben ez atéli véges lirességét” (V. 15. o).
A szellem végtelen tavlatdban, transzcendencidjaban felfedezhetd isteni jelenlét
»valosabb, realisabb minden véges-dologi valdsigndl, mert a valésag mértéke az,
-hogy mennyire van valami onmagéandl és a 1ét abszolut végtelenségénél” (V. 20. o.).
A létet nem a kozmikus természettel, hanem az emberrel értelmezi, mert sza-
munkra benne van itt a legteljesebben. Ezért mondja a ,valésadg” mértékének azt,
" hogy mennyire van ,6nmagdnal”, s — ennek f6ltételeként — az abszolut létnél.

A szellem nem elvont fogalom. Az érzéki megismerésre utalt szellemi alany
a bioszférdhoz tartozik: az Oonmagat felszabadité alanyisagiél nem szigetelheté el
a teremtményi fiiggéség. Az ember ,teremtett szubjektivitasa folytdn az abszolu-
tumra utalt” és ,kategoridlisan az elézetes adottsdgoktol fiigg”, bar ,testi lényként
is szellemileg meghatarozott”: megtestesiilt szellem. Ezért ,térben-id6ben targyi-
lag megnyilvanulé kulturdlis javak alkotdsa koOzben val6sul meg alanyként” (IV.
474, 0.). A szellem ©nmegvalésulidsa nem korlatozodik a tudomdény teriiletére. On-
magunk ,megtalaldsanak” és a szellem ,felszabaditisanak” — a koézvetlen hasz-
nossdg és a bioldgiai sziikség alél — valédi lehetSsége a miivészet, a muzsika, az
6rom, a személyes kapcsolatok, a szerelem (IV. 488. o0.). A szellem konkrét struk-
tariajahoz — nem elvont fogalmahoz — tartozik egzisztenciilis hangoltsiaga. ,,Pél~
daul tudatos logika uralkodik az ember szellemi életében, miel6tt még egyetlen
gondolatot pazarolt volna a logikara” (I. 409. o.). A szellemiség — transzcenden-
cia, szabadsag, elbzetes létismeret stb. — nem unnepi vendég, hanem minden-
napos jelenség az életben; taldn nem reflektalt, nem {argyiasitott, de mégis tu-
datos. A tudat legeredetibb tényei — ismeretei — a szellemi eréfeszités hosszu
torténete utdn ,foghaték fel megfogalmazottan és targyiasitottan” (V. 229. o.).

Az ember konkrét szellem, ,,igy van a létnél” (ugy rendelkezik a 1ét eldzetes
ismeretével), hogy el8szor ,a vilagnal van”: a tble kiilonbdz8 megismerése koz-
ben fedezi fel 6nmagat és Onmagaban a létet. A megismerés — tanitja Szent
Tamis — conversio ad phantasma. az anyagi vildgon keresztiil megy végbe: az
ember csak 0gy ,juthat onmagahoz”, ha el6bb ,kilép 6nmagabdl” (GW. 382. o.).
A vilag az ember kiegészitd fogalma, az Isten-ismeret is csak akkor vildgosodik
meg, ha a szellem vallalja a f6ldi sorsot. Az ember végzetesen kétértelmi lény:
sorsa a vilaghoz koti, de egyudttal azon tul is elkotelezi. Kilépését a vilagba szel-
lemének végtelen vagydédisa hordozza; ,az érzékiségbe, a vildgba és annak sor-
sdba valé bebocsitkozias az abszolitumra t6ré szellem megvaldsuldsa” (GW. 406.
0.). Az anyag nem azonos a szellemmel: ,az Isten és a vilag, az id6 és az Orok-
kévalosdg kozott lebegs ember rendeltetése és sorsa ez a hatiarvonal” — mondja,
s Szent Tamist idézi: ,,quasi quidam horizon et confinium corporeorum et incor-
poreorum” (Uo.). A hatar elvalaszt és 6sszekot, a hataron 1év6ék azonosak és kii-
16nb6zék. Akkor helyes az emberképilink, ha egyszerre gondoljuk el a szellem és
az anyag azonossigit és kiilonbozlségét. Az ember szellem, mert elbzetes 1étis-
merete tallépi az anyagi vilagot, mert a 1ét elSzetes megragadasa (Vorgriff) Is-
ten létének bennfoglalt allitdsa.

Torténelmiség

A transzcendencia nem meriti ki a szellem fogalmat: a metafizikai antro-
polégia masodik tétele a szellem torténelmisége. ,,Az ember torténelmi lényként
szellem, Transzcendencidjanak a helye mindig torténelmi- hely” (HW. 143. o.).
A torténelmiség nem utdlag, nem mellékesen, nem véletleniil tarsul az ember-
hez. A véges szellemnél sokkal taldlobb a torténelmi szellem meghatarozas (HW.
176-180. o.).

A torténelmiség szlikebben az ember tér-idSbeli alkatat jelentli: az emberiség
egységéet, azt, hogy az egyed egy a tobbi koz6it, bizonyos értelemben megismé-
telhetd, hogy az emberi lényeg teljes gazdagsigit az emberi nem bontakoztatja ki.
,»Tulajdonképpeni értelemben” a torténelmiség az egy emberiségen beliili szabad
és megismételhetetlen személyek tevékenységének a kolesonhatiasa. Az emberi tor-
téaelmiségen azt érti, hogy a személy hasonlé személyek kozosségében, a szabad-
sagunkat elGzetesen meghatdrozé szabad dontések mezejében valésul meg (HW.
166. o.).

Rendkiviil dialektikus készséggel elemzi ,a vildgtorténet és az lidvisségtor-
ténet” viszonyat. Mivel nem lehet kétféle torténelem: ,a profin térténelemben
bent van az tdvosségtorténet” (V. 117. o). Az iidvisség mem térténelmi mozzanat,
rem a vildg erejébll sarjad, a térténelem éppen nem az lidviosség tere. Mas—

728



feldl Isten Onkozlése és kegyelme nem torténelem £o6lotti. A vildggal, a masik
emberrel, a torténelmi feladattal valé taldlkozasban, az egyén és a kozosség tor-
ténetében fogadjuk el, vagy wutasitjuk vissza a felajidnlott idvdsséget. ,,A vilag-
i6rténelem valamennyi eseménye Orok élettel vagy végtelen pusztuldssal terhes”
(Uo.). Mégis annyira kiilonbdzik a vilagtérténelem az tidvtorténettl, hogy a tor-
ténelem megnevezés sem hasznalhaté egyérielmiien. A torténelmi folyamatban ob-
jektivalodnak az emberi dontések és tettek: az (dvosségtorténet nem tArgyiasit-
haté teljesen. Béarmilyen sok igazsdg van benne, a vilagtorténelem nem a vildg
megitélése; nem a profan toriénelem magyarazza az dvidriénetet, hanem az t.dv-
torténet értelmezi a vilagtorténelmet. Els6sorban mitosztalanit, kijelenti, hogy Kro-
nosz ¢és  Anagké nem isten, hogy a torténelem nem {idvisség. Azlan figyelmez-
tet a torténelemn antagonizmusira és kétértelmiiségére. A keresztények szamara
kotelezd isteni igényességgel mért tOrténelem sohasem lesz az o6rok béke és
sarnytalan viligossig” orszaga., Végill Atértékeli a vilagtorténelmet: leszallitja a
Lvilagtorténelmi tettek” értékét, hiszen a legellentmondasosabb képzédmények is
kbzvetithetik lidvosséglinket (R6 8,35), egyidejlileg folértékeli azzal, hogy az o6rok
tidvosség valosul meg benne. A vilagtérténelem és az ilidvosségtorténet kapceso-
latanak alapja és célja Krisztus megtestesiilése (V. 134. o.).

A torténelmiség és a transzcendencia Osszefliggésére épiti vallasfilozofiajat.
»Az ember az a létezd, akinek figyelnie kell torténelme folyaman Isten esetleg
emberi széban jové kinyilatkoztatasara” (HW2. 206. o.). Abbdl indul ki, hogy a
jelenség ismerete révén jutunk el a lét kifejezett megismeréséhez. A jelenség
valamennyi vilagi létez6, nemcsak a kozvetleniil érzékelhet8k, hanem az ember
is. aki a vilaggal folytatott parbeszédben fogja fel sajat lényegét. Mivel a jelen-
ségben tarul fel szamdra a 1ét, nincs akadalya, hogy a {ranszcendens valésag
emberi széban, torténelmi jelben nyilvanuljon meg, foltéve, hogy isteni szabad-
sdgaban koz6lni akarja magat — életét, vildgossdgat, szeretetét — az emberrel
(HW. 196. o.). :

A kereszténynek kotelessége viszonylagositani, de nem mell6zheti a torté-
nelmet. Senki sem kezdi életét abszolut nulla pontrdl: torténelmi elézmények
hatdrozzak meg létfelfogisat és onértelmezését (III. 455-459. o). Nem hanyagol-
hatja el altalanos elvek kedvéért az adott szituaciét (II. 272, o.), a jové polgira-
ként nem lehet a tegnapi képviselGje, nem htzodhat vissza az események ,holt
sarkdba”’ (V. 175. o.). Torténelmi alanyként nem valhat a torténelem térgyava. Az
egyhdz sem kapott felmentést ,a torténelem torvénye” aldl, nem ,véglegesen meg-
épitett és bebutorozott haz”, hanem €16 valésag (VI. 461-476. o), nem az Uldvés-
ség, hanem annak jele, ,06s-szentsége” (VI. 520. o0.). ,,Az egyhdz tehat — helye-
sen értelmezve — sajat ideiglenességének hirdetésébol él, és sajatmaganak tor-
torténelmileg elérehaladé megsziintetésébdl Isten eljovendd orszagaban” (VI. 415. o.).
A Kkeresztény hivdé nem fél attdl, hogy feleslegessé valik és eltlinik az egyhaz; ha
csakugyan megszlinik, nem is lesz ra tobbé szlikség. Rahner ismeri az egyhdz
torténelmiségébdl adddd silyos problémakat. De tudataban van annak, hogy a
transzcendencia torténelmileg kozvetitett, hogy az Orok igazsiagok az ember min-
denkori Onértelmezésére, torténelmi helyzetére vald tekintettel realizédlédnak ben-
niink. Ennyiben nem tartja a zavartalan ortodoxiit s a kristalytiszta teolégiat ok-
vetlenil elényGsnek., A kinyilatkoztaté Isten igazsiga ,,megnyilds az attekinthetet-
lenség felé, a parttalansig kezdete” nem fliggetlen az ember igazsiaganak tor-
ténelmiségétbl: Isten igazsdga ,mindenekelstt kezdet és elindulds, nem lezaras és
vég” (1. 169-170. o.).

Istenre hangolt létezd

A végtelenre hangolt szellern Atélése végiil is a vilag folotti orokkévalé meg-
tapasztaldsahoz visz. A létének dinamik&ajira reflektidlé ember hamarosan észreve-
szi, ,hogy a szellem tdbb, mint az id&beli vilag egy darabja”, hogy nemcsak ,a
foldi létezés fhszere”, hanem a voltaképpeni valésig. ,,Az ember szellemként —
mégpedig redlis egzisztencidjaban és nem a spekuldciéban -— valéban Isten és
a vilag, az idG és az 6rokkévaldsag hataran é1” (II1. 108. o). Aki igent mond
a 1ét megvildgosodasara, transzcendencidjara, az Isten eldtt &ll s vallalja léte-
zésének Istenre hangoltsigit. Az istenkozvetlenség — foltételezve, hogy az egész
teremtett vildgot Atkarolja Isten kegyelme — folfoghatd ,természetfslstti hangolt-
sagként” is (IV. 170. o). Ez a személy 1étezésének az alapjit vonja be a meg-
hatarozott személyeken tdl a végtelen Istenre irdnyulé szeretetbe (II. 250. o). A
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kereszténység szerint a vallas nem emberi Onértelmezés, nem autoném emberi
mu, hanem az onmagat kozlé ,Isten tette az emberrel”.

A vallasnak, az ember Istenre-utaltsdginak gyodkere a szemdélyesség. Az em-
beri 1ét kilénds sajatossaga az egyén tarsadalmi vonatkozisa. , Az egyetlen és
képviselhetetlen Ugy taldl magara, ha a masikhoz forduld szeretetében megfeled-
kezik magarél” (IV. 474. o), ,,csak annyiban személy, amennyiben megnyilik a
masok iranti szeretetben és szolgalatban” (II. 251. o.). A személyes kapcsolat ab-
szolut sziikségesség, az ember az én-te kommunikiciéban egzisztdl (V. 413. o). A
vallds tdrsas viszony: emberi személy All szemkiozt a személyes Istennel, redlis
tarsként fogadja el, vagy utasitja vissza a felkinilt szeretetet (I. 337. o0.). Isten
személyessége abban nyilvanul meg, hogy ,torténelmi parbeszédet kezd
az emberrel, hogy az embert valéban személyként fteremti és fogadja
el” (. 125. o). Az ember méltosaga az, hogy kozvetlen-személyes
kapesolatra hivatott Istennel (II. 252-259. o.). A metafizika kisértése, hogy
a vilagot Isten fiiggvényének tekintse. Nem érti meg, hogy a személyes Isten —
mivel végteleniil feliilmulja — valédi Ontevékenységgel ajandékozhatja meg a
t6le teljesen fiiggd vilagot, hogy a személyes-szellemi viladg valdban képes véila-
szolni Neki, hogy az ember Vele szemben is szabad (I. 126. o). Az ildvtdriénet
nem elvont ,dialogikus elv”’, hanem valédi péarbeszéd: Isten személyesen szélitja
az embert, s ezzel ,megalapozza a kozvetlen istenkozosség lehelbségét”. Szabad
személyként és valdédi tarsként a ,felajanlott — s elfogadott — megvaltas és
kegyelem, vagy a Vele szembeni blin alanya” lehet az ember. Kozvetleniil talal-
kozhat a Végtelennel, aki nem azért teremtette a véges vilagot, hogy eltivolitsa
magatol, hanem hogy legyen mire elpazarolnia szeretetét (V. 172. o). Mivel a
személy alapvetSen tArsadalmi (testi, foldi, anyagi, torténelmi, politikai) lény, a
vallds individualista meghatarozdsa helytelen; nem pusztdn ,maganigy”, nem-
csak ,lelkiismereti kérdés”, nem zarkézhat a ,sekrestyébe” (II. 252. o). A ki-
nyilatkoztatds nem meghatirozott szdmu mondatot, hanem Istent személyesen koz-
li az emberrel, ,torténelmi parbeszéd Isten és ember kozott, amelyben tdrténik
valami”: a kinyilatkoztatds célja Isten és ember visszavonhatatlan, nyilvanvalo,
végérvényes taldlkozdsa (I. 59. o.).

A kereszténység ennek a kmyﬂatkoz.tatasnak a horizontjdban értelmezi az em-
bert, Koriilutazzuk a Holdat és valdszinileg leszallunk a Marson, teljesitjilk az
eldiranyzott hustermelést, senki sem szenved majd inséget és szﬁkséget, lesz elég
pénziink és idénk, hogy a legjobb nevelést biztositsuk gyermekeinknek, olyan
kulturalis javakbdl részesiilhetnek, amilyenekbdl csak akarnak. Mégis az a be-
nyomdsom — irja —, hogy ez a jové nem tér el kiilsndsebben attdl, ami mar ma
is lehetséges, sGt részben szokdsos. A kereszténység 1j embert hirdet, azt, hogy az
ember valéban taldlkozhat a végtelennel és foltétlennel, hogy kozvetleniil van
dolga Istennel, hogy a kimondhatatlan Titok — Istennek nevezziik — ,nemcsak
transzcendencia élménylink sapadt horizontja, nemcsak végességiink atélése...,
hogy a megkozelithetetlen vildgossagot, a felfoghatatlansigot, a végteleniil boldog
életet szinrdl-szinre- latjuk” (V. 172. o.).

- Es mi a titka Rahnernek, az embernek és a teolégusnak? Mi a magyardzala
rendkiviili termékenységének, szelleme szarnyaldasinak, meggydz6 okfejtésének? A
valasz roppant egyszer(i: minden szava igaz. Hiteles, mert konkrét gondolkodasa
nem szakad el a tapasztalastél. Nem beszél — a szellemrdl, a transzcendenciarol,
a kegyelemr6l —, hanem kimondja azt, amit mindannyian Atéltink. Nem értheté
nehezen. Fogalmi erdfeszités nélkiil lehetetlen gondolkodni, de aki hajlandé hasz-
nalni az eszét, abban — vilagos gondolatai nyoman — kideriil a 1ét értelme, ra-
gyog igazsiga. Mivel a becsiiletnek nincsenek vildgnézeti hatérai, kiviilrdl is el-
ismerik tudomanyos tisztességét, s mivel az igazsig provokativ, szembefordulnak
vele belilrél is — otrombén vagy szubtilisen, nyiltan vagy titokban, akik mond-
jak (hiszik) ugyan, de nem teszik, :

Szédmtalan valtozatban megfogalmazott alapélménye a kegyelem: ,a végtelenség
mint végtelenség az ember szivében” (V. 171, 0.). A megtestesiilés vilAgossigaban 14at-
juk, ,hogy Isten é&s Krisztus kegyelme az &ltalunk véalaszthaté valdsag titkos lénye-
ge: ezért ha barmit elvesziink vagy odaadunk, — igy vagy Ggy — mindig Istennel
és Krisztussal is foglalkozunk” (VII. 263. 0.). A kegyelem megtapasztaldsa nem int-
rovertdlt szubjektiv élmény. , A szellem nem jovevény a kériilstte k6zémbodsen ke-
ringd szellemtelen vildgban. Az anyagi vilag a szellem testisége, az ember tigabb
értelemben vett teste, s ezért osztozik ennek céljabél és sorsabél’ (V. 173. o). ,,A
hétkoznapi dolgok” cimG rovid {rdsAban az alvas, az evés, az Allis, a nevetés stb.
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példajan mutatja be a kegyelem megtapasztaldsinak két mozzanatit: a szellem
transzcendenciajanak s foltétlen odaadasanak az Atélését. A szeretet célja Isten
megtalaldsa minden dologban, ,Hallar Dios en todas las cosas” — mondja Szent
Ignidc nyoman., Miért talalhaté meg Isten mindenben? Mert a vilaggal Osszetéveszt-
hetetlen dicsGségével és életével ajandékozta meg a vildgot. Ez nem filozdfiai
igazsdg, nem a dolgok kozvetitette transzcendencia A4télése, Hiszen akkor elég
lenne filozofusként eltivolodnunk a vilagtél, vagy azt kellene mondanunk, hogy
csak kozvetve tudunk Istenr6l. Senki nem fordul olyan radikilis szeretettel a vi-
lig felé — a ,kozbmbosség”’, a Krisztussal valé meghalds, a kereszt ellenére —
mint az a keresztény, aki a vilagba alaszills, megtestesiilt Istennel egyiitt teszi
(E. 296~297, o0.). Konnyli megtalalnunk Istent az életiinket segitd és elémozdilé jé-
téteményeiben, de minden dologban, — a kemény és kegyetlen, a veszélyeztefett
és megosztott vildgban, a torténelem iszonyu utvesztéiben, ellentmonddsaiban, az
egyéni élet tragikuméban és Orok beteljesiiletlenségében — csak az taldlja meg,
aki nem riad vissza a Megvalté keresztjétdl; hisz a szeretetben, bar Keresztre szo-
gezetten kell élnie a vilagban. Istent csak akkor taldlom meg minden dologban,
csak akkor latszik 4t mindenen az ellentéteket konkrétan 6sszebékitd — s nem
pusztdn szellemileg kozvetité — szeretet, ha hajlandé vagyok talalkozni Vele a
vilag slrijében is — ahol a legkevésbé Atlatszé és a legdthatolhatatlanabb — a
Krisztus keresztjén (B. 273. o.). ;

Az Istent minden dologban megtaldld szeretetnek nem idegen a gydngéd,
szlzi istenkozvetlenség, mégsem ugorja 4t a vilagot, mert a szeretet oszthatatlan,
mert ugyanaz a megvalté szeretet kot Istenhez és a vilaghoz (VI. 277. 0.). A rah-
neri antropoldgia zaré akkordja, hogy a minden dologban megtaldlhaté Isten
nem idegeniti el az embert sem 6nmagatél, sem a masik embertdl, sem a vilagtol.
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LUKACS LASZLO

AZ ,ANONIM KERESZTENYEK” FOLFEDEZESE

,Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét” — vallja kolt6 és koltészet
viszonyar6l Babits Mihaly. Nem valami absztraktiul végleges, szuverén m{vész
teremti miiveit, nem a kész filozéfus alkot filozdfidt. M és m(Gvész, alkoté és al-
kotas teremtd kolesonhatdsban vannak egymaéssal: a mivész az alkotds kozben,
miive altal sziiletik, a filozéfust is formalja a kortars gondolatvilagokkal kolesdn-
hatdasban 4116, alakuldéban 1évé gondolatrendszere. Leginkdbb mégis talan a teold-
gusok ,sziletnek” ilyen teremtd koélcsonhatasbdl, hiszen mivik elsésorban nem
énmagukbdl, nem Onmaguknak épll, hanem az embernek adott, az egyhiz kozos-
ségében 616 kinyilatkoztatast szolgalja. ,)Dala” nem maginyos ének, hanem .része
teljessé — s ebben az Osszjatékban sziili meg énekesét.

Rahner gondolatvilaga is ilyen mi: egységes rendszer, amelynek részei egy-
‘mést foltételezik, magyarazzik és kiegészitik; katolikus rendszer, amely belesimul
az egyhdz é16 hagyoményéba; és mai rendszer, amelynek problémiai, de megol-
dési kisérletei is korunk gondolkodasabél. adédnak. Gondolatok rendszere: barme-
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lyik lényeges fogalmabol elindulva tehat beldthatéva lesz gondolatainak egész kris-
talyracsa. S e kristaly prizmajanak torésében ott fénylik a katolikus teoldgia él6
hagyomdnya, de korunk emberének problematikaja is.

Rendszerének egyik kozel harom évtizedig Kkristdlyosodé gondolata az ,ano-
nim kereszténység”. (1.)

Kik az ,anonim keresztények”?

Az egyhazon belll kinz¢ kérdés, az egyhédzon kiviil botranyké volt djra meg
ujra: ki tUdvozilhet? Isten Krisztusban lépett az emberrel életkozosségre, s az al-
tala alapitott egyhazban él tovabb, A keresztény ontudat alapja ez; csak az jut-
hat el Istenhez, aki hitével befogadja uzenetét, szeretetével pedig megéli az &
1étformajat — vagyis aki keresztény. De mi torténik a tobbi emberrel, a Krisz-
tus elétt éltekkel és a Krisztus hatdkorén kiviil élékkel? Es mi torténik Isien
kegyelmével, amely Krisztuson keresztiil az egész emberiségre, minden egyes em-
berre kidradt? Isten mindenkinek folkinalja 6nmagat, szeretetkozosségébdl csak
az ember maga zirhatja ki sajat magat, sajat tudatos dontésével. De tudatosan,
szabadon donthet-e az, aki meg sem ismerhette, hogy Kki-mi mellett vagy ellen
kellene dontenie? :

Rahner az egyhdz hitébdl indul ki. ,Isten azt akarja, hogy mindenki {idvd-
ziuljon” (1 Tim 2,4). Akarata nem pusztin kivansdg, reménykedés, hanem haté-
kony tett. Kegyelme elér minden embert, hat ra formalé erejével akkor is, ha
a benne miik6dd kegyelem — mint példaul a szervezetiinkben haté vitaminok —
nem valik tudatossd szdmaéra. Ebben a kegyelemben is Isten tarulkozik fol elGt-
tiink, s ez a kegyelem is Krisztuson keresztiil jut el hozzank, bar ezuttal ez nem
szavakkal, fogalmakkal torténik, mint Krisztus (és az egyhaz) nyilvanos tanité
miiksdésében. A teremid Istennek ez a kegyelme szabad szeretetének ajandéka:
tehdt &ltalunk el nem véarhatd, ki nem kovetelhetd tobblet eredeti emberi termé-
szetinkhoz képest. Ez a kegyelem nyitja rd a végtelenre a transzcendens, lénye-
. génél fogva tagulékony emberi szellemet.

Aki tehat elfogadja teljességre tor6, ,transzcendens” Gnmagit, az vele — béar
o6ntudatlanul, de létét és tudatdt mégis formaldéan — a magat felkindlo t{eljessé-
get, Istent fogadta el, és egyuttal ,sajat Isten felé mozgdsdnak beteljesiilését és
garanciajat, Krisztust”. ,,Az ember transzcendencidjanak, hatartalan nyitottsaga-
nak megtapasztaldsiban — barmilyen homadlyos és megfoghatatlan legyen is ez.
az €élmény — a kegyelem felkindlkozdsat is megdli: nem feltétleniil nevezi ke-
gyelemnek, szabadon elfogadhaté természetfolotti meghivdsnak, valdjaban mégis
ugy kezeli.” Lehetnek tehAt olyan emberek, akik Krisztusnak tételekbe foglalt
tanitasat nem ismerik ugyan, vagy félreérthets, torzult formajaban megismert
tanitdasat jo széndékkal talan el is utasitottak — s mégis ,,anonim keresztény-
ként” Krisztus kovetdi: mert az életikben adott kegyelmet, az Aaltaluk elérhetd
legteljesebb életet elfogadtdk és megélik.

Rahner joggal hivatkozhat arra, hogy elgondolisa egybeesik a II. vatikéni
zsinat tanitisdval, ha az elnevezés nem is szerepel a zsinati okmanyokban.
»Mindazok elnyerhetik az oOr6k Udvosséget, akik Onhibajukon kiviil nem ismerik
Krisztus evangéliumit és egyhazit, de Oszinte szivvel keresik Istent, és a ke-
gyelem hatdsa alatt torekednek ra, hogy tetteikkel teljesitsék az & akaratat.” (2.)
Annak részletes feltarasa azonban még varat magira, hogy a Szentirasnak hit-
vallast koveteld, é16 hitfogalma hogyan @Allithaté parhuzamba a csak 1étiikben
keresztény anonim keresztényekkel,

Isten végtelen személyes horizontja borul ra tehidt minden ember életére. Az
egész horizontot nem érik at fogalmai -— titok marad még a feltdmadés utAni
kozvetlen szinelatisban is —, de a szdmara megragadhaté vilagot is csak e horizont
alatt értheti és hasznalhatja igazan. A ,csupa-megnyilottsig” ember igy él a
végtelen horizontja alatt, megvalésitva véges ©nmagat és meghéditva a véges.
vilagot. Ilyen személyes horizontként borul ri a csecsemére édesanyjanak szere-
tete. Az egész szeretetet &térteni, réla ,fogalmat alkotni” nem képes, ,tudatosan”
csak egyes megnyilvdnuldsait, gondoskodasdt, mosolyat stb. fogja fel. Létét és
tudatat mégis az egész személyes horizont, édesanyjanak szeretetburka hatirozza
meg. Szakképzett, de nem anyaszivi 4poléndkt8l egyes részjelenségeket talan hi-
batlanabbul kapna meg, mégis egy életre sériilt marad, ha ezek csupin ©6nallé
jelenségek maradnak a személyes szeretet horizontja nélkiil. Biolégiai igényei ki-
elégiilnek ugyan, de az azokon tullépd, ,transzcendil$” igényei nem.
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Teljessé, tehat tudatosan is atélt valosagga és a kozdsségnek is észrevehetd
jellé akkor valik ez a kegyelem, ha kilép névtelenségébél: az egyhdz lathaté ko-
z0sségében. Az €16 egyhaz jeleiben (,,szentségeiben”) az emberiség mélyén mun-
kalé kegyelem valik lathatéva és elérhetévé. ,,Az evangélium tehiat nem Istentdl
és Krisztustdl teljesen elhagyott embereket formal kereszténnyé, hanem anonim
keresztényeket olyan emberekké, akik a létiilk mélyén lappangé kegyelemrdl most
mar tudatosan, nyilvanos kozosségben is megfogalmazott formaban vesznek tu-
domast.”

A tudatos keresztény hitnek ez a tobblete persze nem pusztin annyi, hogy
most mar nevén tudja nevezni azt, ami eddig csak foél-nem-ismerten volt meg.
Egy-egy emberi szeretetkapcsolat is mennyit mélylilthet egy-egy valloméssal: ami-
kor fslfedeznek valamit énmagukban, egymasban vagy egymadas iranti szeretetik-
ben. ,Az Atyat nem latta senki, csak a Fiu”, Isten személyes horizontjit atfogni
a keresztény ember se képes. De mennyivel tébbet tudhat meg titkaibél a Fiaval
valé tudatos testvériségben, az egyhdz ko6zosségében! Mennyivel meghittebb ko-
zelségben érezheti magahoz ezt a horizontot, aki megszélitja Krisztust és az egy-
haz tanitasaban, aki rendelkezéstinkre bocsatja magat a szentségekben, aki éte-
litnkiil kinalkozik az Eucharisztidban -— megmaradva mégis mindig titoknak.
Mert befogadhatjuk 6t, a Titkot, életlink részévé tehetjiik — de e befogadds 4l-
tal & az, aki befogad benniinket, a végtelenben adva otthont szidmunkra.

Az elmélet kialakuldsdnak torténete

Rahner érdeklddése kezdeltél fogva az emberre irdnyult. Az ember lényegét
elészor a megismerés elemzeésébdl kiindulva, a filozéfia fogalomrendszerével hata-
rozta meg. Maréchal és Heidegger nyomén kidolgozoll antropoldgidjanak alapté-
tele: az ember a vilagban él16, az anyagba agyazott szellem, aki szabadon foglal-
hat alldst a vildggal szemben, s ebben a szabadsdgban alakitja ki Onmagat. A
szellem ,a hatartalan megnyiltsag”, ,,az a feltarulkozds, amely eleve nyitott a
végtelen Titok teremtd felszdlitasa nyoman”. Ahogy a csillagok mogott ott fe-
szlil az ég végtelen horizontja, gy huzodik ott a véges (tehat fogalmakba zar-
hato) targyak mogott a (fogalmainkba kozvetleniil, ,tematikusan” bele nem f£érd)
végtelen. Az emberi megismerés és akarat elemzésébél arra a kovetkeztetésre jut
Rahner, hogy az ember lényegénél fogva nyitott a végtelen és megragadhalat-
lan titokra: megismerését és szabadsigit ez a végtelen, abszolit, személyes ,ho-
rizont” fogja at. Ha tehat ez a Titok koz6lné magit az emberrel, akkor ez a
kozbsség az ember transzcendencidajinak csodalatos beteljesiilését hozhatni. (Av-
val a probléméaval csak késObb, a kérdés teoldgiai vizsgalatakor néz ismételten
szembe Rahner, hogy ebben az elgondolasban hol huzédik az emberi természet
és a természetfolotti kegyelem hatarvonalal)

Mivel azonban Isten tényleg megszélitoita az embert, az ember tovabbi tit-
kai, rendeltetése, lényege a kinyilatkoztatds adatainak felhasznaldsdval tarhato
Az emberi természetet eddig alulrdl, az alacsonyabb rendli természet feldl vizsgdl-
tuk, Rahner most (Maréchal ,transzcendentalis tomizmusa” nyoman) feliilrdl, ter-
mészetfolotti beteljesiilési lehetbsége fel6l méri fel.

Sok részletkérdést tisztaz ezutdn a természet és a kegyelem viszonyéanak vizs-
galataval. (4.) Elgondoldsa szerint az emberi ,természet” nem lezart, merev fo-
galom, hanem dinamikus valdsag; transzcendencia, amelyhez kegyelmi tébblet-
ként, de szdmunkra el se valaszthatéan simul hozzd ranyilottsiagunk Isten termé-
szetfolotti valdsdgara, Lképességiink Isten megnyilatkozasdnak befogadasara. Ez
a természetfolotti ranyitottsig mar maga is Isten szabad ajandéka: kegyelem,
amely az emberi természet megnyilottsdgiaba agyazdédik bele.

Az ember tehdt ugy valik egészen emberré, ha transzcendencidja belenyil-
hat Isten személyes végtelenjébe: ha az ember istenné lesz. Ez valik lehetdvé az
emberré lett Istenben, Krisztusban. Az ember lényege csak Krisztus titkdban ta-
ruthat {6l egészen el6ttink. (5.) -

Teilhard de Chardin hatdsidt magéitél elhdritva, mégis sokban az & gondo-
lataival pérhuzamosan, {gy épiti bele Rahner a maga ember- és viligképét a
megtestesiilés tényébe, korunk antropocentrikus vilagképét krisztocentrikus vildg-
képpé fejlesztve tovabb,

A fejlédé anyagvildg alaptorvénye a transzcendencia, s e fejlédés célja az
pntudatra és szabadségra ébredd szellem, az ember. (,Az ember az él6 anyagbdl
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kinévé transzcendencia.’) Az anyagvildg- az emberben ébred o6ntudatra: benne
képes megformalni ©nmagat és kapcsolatba 1épni létének gyodkerével. A koz-
mosznak ez az emberben felszabaduld transzcendencidja azonban csak akkor va-
lik teljessé, a taguld, fejlé6dé mindenség csak akkor bontakozik ki egészen, ha
a 16t abszolit teljessége szabad személyként foltdrja magdt elltte, s szeretet-
kapcsolatra 1ép vele. (Anélkiil, hogy ez az embernek barmi médon ,kijarna”: ez az
egység mindig Istennek szabad ajandéka marad.) Ez az egység Jézus Krisztusban
jon létre, aki valosiagos Isten és valésdgos ember. Ett6l kezdve Isten tehat nem-
csak a vilag folétt munkalkodé teremtS, hanem ,a mindenség cstcsan eggyé lett
a mindenség egy darabjaval”’. Ez a mindenség fejlédésének cslicsa, amelyben
a vildg tokéletesen onmagira taldlhat, és kozvetleniil egyesiilhet Istennel.

»Az Istenember eszméjének folismerése azonban még nem szikségszerfien esik
egybe a ndzireti Jézus Krisztusnak, mint egyetlen, egyszeri, valdsiagos Istenem-
bernek elismerésével.” Kereszténnyé pedig csak az lesz. aki hitével elfogadja és
szeretetével megéli a torténelmi. Jézus Krisztusban létrejovs egységet az Istennel.
A megtestesiilés pedig egyszeri, helyhez és idohtz kotott torténeti esemény, amely
egy lathaté, tarsadalomhoz kotott kozosségben és annak érzékelheté jelekhez
kotott szentségeiben é1 tovabb. Mi torténik tehat azokkal — és ez a tobbség! —,
akiknek nincs lehetdségiik arra, hogy talalkozzanak ezzel a torténelmi Krisztus-
sal és a tarsadalomban megjelené egyhdzaval? Az egyhdz ma mér tul van a ké-
zépkor optimizmusdn: nem azonositja tébbé a ,kulturvilag” hatarait a keresz-
ténység hatdraival. Targyilagosan szembenéz avval a ténnyel, hogy kisebbségi
csoportot alkot a tdrténelem vandoratian. De mi lesz akkor a tébbiekkel? Ho-
gyan érheti el O6ket Krisztus kegyelme? Hogyan taldlkozhatnak 6k Krisztusban
az Istennel? E dilemma kapcsan, gondolatrendszerének természetes fejlodésével
jut el Rahner az egyhdz problémajdhoz (6.), s vele az ,anonim keresztény” for-
mulihoz, i

A kérdéssel elszor és legrészletesebben XII. Pius papa Mystici Corporis Christi
kezdeti enciklikdjanak elemzése kapcsidn néz szembe, Ki tartozik az egyhiazhoz?
Az enciklika tételeit és az egyhaz korabbi tanitasat elemezve arra a megalla-
pitdasra jut, hogy a teljes jog( tagsagon kiviil kell lennie egy nem lathatd, belsd,
mégis valdsagos odatartozdsnak is. Ez az odatartozds az ember bels6 doéntése
alapjan jon létre: igent mond sajat létére és annak 4&ltala elérheté teljességére,
tehat ha kézvetve és Ontudatlanul is, de az Isten felkindlta teljességre — és ez
megigazuldsara szolgdl. Ezek az ,igazak lathatatlanul tartoznak hozza a lathaté
egyhazhoz a Kkegyelemben. De odatartozasuk valamiképpen lathatéva is wvaliz
életiikben és cselekvésiikben, amellyel sorskozosséget valldlnak a teljességre to-
rekvd és Isten altal a teljességre meghivott emberiséggel”. Az életlikben munkald
kegyelem tehat lathatéva is lesz, anélkiil, hogy ezt a kegyelmet tudatosan, szdban
kimondva fogadnak el.

Ha mindez igy van, akkor eszerint kell Aatértékelniink a nem keresztény val-
lisokhoz, s6t az ateizmushoz val6é viszonyunkat is. Rahner, immar munkahipo-
tézisként kezelve az anonim kereszténység fogalmat, az egyhdz onvizsgalodasa-
nak és az Aatértékelésnek zsinati éveiben egy sor tanulményiban gondolja végig
ennek a ténynek a kovetkezményeit, a megajulé vitdk tiizében Gjra meg Gjra ki-
felé és befelé egyarant tisztazva, érlelve Aallaspontjat.

Mi mindent kellett tisztaznia?

Minek gyart elméleteket a nem keresztényekrsl, miért akarja helyettiik el-
végezni az 6 lelkiismeretiikk szdmvetését? Bizzuk &ket Istenre, és avval foglalkoz-
zunk inkabb, hogy nekiink miért kell hinniink és hirdetniink az evangéliumot,
s az anonim keresztények gondolatival ne sorvasszuk el az egyhdz missziés len-
diilletét — mondtak tamaddi. (7))

Rahner lathatira, hllen az egyhéz katolicitdésdhoz, mindig egyetemes. Egye-
temes elGszor kiterjedésében: a II. vatikdni zsinattal egyiitt tudja, hogy az egy-
hdz nem kiilénall, elzart ,elit”, hanem Isten népeként része, de egyben haza-
varo otthona is a népek nagy csalddjanak, az egész emberiségnek. Probléma4ait nem
oldhatja meg, Ontudatit nem alakithatja ki masképp, csak ennek a nagy egész-
nek figyelembevételével. Tisztelnie kell anonim keresztény testvéreit, de mindig
tudnia, hogy 1étiik csak a hitvallé kereszténységben teljesedhet be igazin.

Egyetemes aztdn mélységében: Isten é&s ember taldlkozdsdnak folyamataiban
Rahner legjobb tudédsa szerint mindig a teljes embert veszi kiinduldsi alapul, és
azt vizsgdlja, hogyan hatnak ra Isten nagy tettei, a Kkinyilatkoztatds, a kegye-
lem, a megtestesiilés, az egyh4z kozGssége. Végiil egyetemes kiildetésében: tudja,
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hogy az egyhdznak nemcsak sajat kérdéseit, hdzon beliili problémadit kell tisztdz-
nia, hanem Krisztustdl kapott missziés kiildetése folytdn segiteni kell minden
embernek, megmutatva a Krisztushoz vezeté utat, nem folényes lekezeléssel, ha-
nem a vandortars egyiitt kiiszkdds, de foltétlen szeretetd alazataval.

Rahnernek nemegyszer kellett elhatarclnia magat a katolikus teologian beliil
tévedésbe csuszdé iranyzatoktol, vagy azoktol a kovetSitdl, akik egy-egy tételét
leegyszer(isitve, nem elég d4rnyaltan fejlesziették tovabb. Természet és kegyelein
viszonyat példdul éppen az ,uj teolégia® Aallitdsait birdlva elemzi, amely sze-
rint a kegyelem természetes velejaréja a természetnek. S éppen mivel annak gon-
dolatai sokban rokonok az Ovéivel, pontos valaszvonalat huz ke{tjik kozott —
s ez a valaszvonal egybeesik a tanité egyhaz Altal kijelslt hatérvonallal: a ke-
gyelem nem természetes folyomanya az emberi természetnek, hanem Isten sza-
bad, természetfolotti ajandéka. Amikor pedig Anita RlOper az ,anonim Kkeresz-
tény” formulat készpénznek véve tulzott Aaltalanositasokhoz jut el, Roéper Die
Anonymen Christen (Mainz, 1963) cimlG konyvének ismertetése kapcsan Rahner
Ujra osszefoglalja a maga elgondolédsat,

Szembe kellett véglil néznie avval a veszéllyel, hogy a természetfolottit a jé-
emberségre leredukald, Krisztust emberi eszményre sovanyité, napjainkban diva-
tos mozgalmak érvet kovacsolnak egy-egy kifejezésébdl. Ezeken a terilileteken
azonban ,elhatarolnia” sohasem kellett magat igazan: hiszen teoldgidja annyira
feltétleniil katolikus, Ujszerliségében is annyira kovetkezetesen hagyomdanyh.

A jovd kutatdsinak kell majd eldontenie, hogy Rahner elnevezése, az ,,anonim
keresztény” formula helyes-e. Koriil kell még majd hatdrolni azt is, hogy mik az ano-
nim kereszténységnek pontos feltételei, mi a kapcsolat az anonim keresztények
és az egyhaz kozott: Azt azonban birdléi is elismerik, hogy a probléma keresz-
tények és nem keresztények szamara elevenen él, és Rahner munkassiga sok
szempont folvetésével, sok részletkérdés tisztazdsaval segitette Oket kozelebb a
megoldashoz,

Az elmélet tanulsiagai

Hogy az ,anonim keresztények” mit szélnak ehhez a szemlélethez, hogy meny-
nyire lenditi ez eldre a parbeszédet a nem keresztényekkel és a nem-hivokkel —
erre nekik maguknak kell véalaszolniuk., Mindenesetre felkindlja nekik a keresz-
tények feltétlen elkotelezettségét a vilag szolgalatidban, Oszinte, bajtarsi szolidari-
tads ez, a minden jé mellett valé szenvedélyes elkotelezettség — nem pusztan va-
lami tulvilagi jutalom reményében, immel-ammal végzett ,kézmunka”, de nem is
a mindent Istenre hagyd elbizakodottsig tessék-lassék latszat-tevékenysége.

Folkindlja a fejlédés és a jovsé tavlatat, értelmezve a naggya és egyre na-
gyobba novsé ember dinamizmusat, Ebren tartja, s6t maximélisra fokozza az em-
ber nagyra térd vagyait: nem hagyja, hogy megdllapodjon részeredményeknél,
részértékeknél vagy részigazsagoknil. A transzcendencia dinamizmusaval mozgas-
ban tartja a vildg meghdditasdra és onmaga kiteljesitésére téré emberi szellemet,
a végtelen horizontjival pedig relativizdl minden egymadasra kovetkezd fejlédési
fokot, egyre tovabb Osztondzve az embert.

Folkeltheti végill az emberben az igazsag és az értékek felelos tiszteletét, a
bizalmat a 18t végtelenjében sajat végessége ellenére is, a nagyobbra ricsodalko-
zist, s6t esetleg a hala és az Ahitat érzését is, megsejtetve valamit a 1ét végsd tit-
kabol. Mert a 1élek a kegyelem titokzatos utjain tételes hit nélkiil is eljuthat a fel-
kinalt szeretet halas elfogadésiig:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
S azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattané szivem feszitve hurnak
dalolni kezdtem ekkor az azirnak,
annak, kir6l nem tudja senki, hol wvan,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, bardtom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam,

(Kosztoldnyi: Hajnali részegség)
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Mindezeknél azonban fontosabb azt megkeresniink, hogy milyen félismerések
adédnak ebbdl a szemléletb6l a keresztény oOneszmélés szamdira. Rahner vizsga-
16d4sanak reflektorfénye nemecsak a lathaté egyhazon kivil él6kre vilagit ra, fel-
villantva néven nem nevezett keresztény voltukat. Vizsgdléddsinak fénye vissza-
verédik a keresztény nevet tudatosan vallalok életére is, belevilagitva keresztény
életiink névtelenségben meghtzédé mélyeibe,

Embernek és Istennek egyarant megvannak ezek az ,anonim mélyrétegei”,
amelyeket éppen a feliiletes keresztény gondolkodas sodorhat veszélybe.

Az ember névtelen mélyrétegei: Isten kegyelme Krisztus hatékony szavan és
lathaté jelein keresztlil kozvetitédik az ember szdmdara. Nagyon joél tudjuk azon-
ban, hogy a kegyelmi megigazulds csak akkor jon 1létre, ha nem csupan a sza-
vakat, jelzéseket fogjuk fel, hanem bensénk is megnyilik a kegyelem befogadasa-
ra. ,, Az igaz a hitb6l é1” — de a hitnek nemcsak megvalldsa, hanem egyben
megélése Altal. A gyakorlati keresztény életben azonban Gjra meg UGjra szétesi-
szik a Kkettd, kiilénvalva a vallasi élet gyakorlataira és a profidn emberi élet
tevékenységeire. Ima és élet szkizofrénidja a keresztény élet visszatérd betegsége,
holott a kettbének egymast élteté s egymésbédl taplalkozd ikervaldsagnak kellene
lennie. Hiszen a kegyelem erbterében &llnak benne ,semleges cselekvéseink” is:
minden helyzetben dontésre kényszeriiliink, elfogadjuk vagy elutasitjuk traszcen-
dencidnkat, végsd soron a kegyelmet, Hitvallasunk és imank pedig csak Ugy lesz
teljessé, ha életiink Isten el6tti megnyilasat teszi sz6va, a lélek mélyén térténd
kegyelmi talalkozdsnak valik jelévé.

Isten ,névielen mélyei” a végtelenbe érnek. A lathatatlan Isten "Krisztusban
1athat6 alakban jelenik meg, az egyhazban pedig fogalmi rendszerbe, szertarta-
sok formadiba foglalva lép az ember elé. Testkozelbe kertil hozzadnk a 1ét abszolut
titka és teljessége, foltarja magat elGttiink, életkdzisségre hiv — de ekodzben, ez
utan is, mindoérokre titok marad, altalunk egészen scha &t nem foghat6: Atérni
nem tudjuk, csak elérhetjiik, beszélni réla nem tudunk, csak megszélithatjuk. A
tudatos kereszténység fogalmi rendszere, szertartdsai kénnyen elhomélyosithatjak a
keresztény koztudatban Isten abszolit {itok jellegét. Imdaink bizalmas megszo-
litasaival, formuldinkkal, szertartasainkkal &rtalmatlanni tehetjik a titkot, vé-
ges vildgunkba redukalhatjuk a végtelenjét. Pedig Isten nem a vilag ellen-
pblusa, nem épithetd be a vilag, még egy vallas fix pontjadba sem. Végtelen ho-
rizontja &tfogja életiinket, de ezt nem cserélhetiiik ki valami emberkéz épitette
kupolaval. Erintkezésbe juthatunk ezzel a horizonttal, de nem a végtelent a
végesbe zsugoritva, hanem csak a mi végtelenbe taguldsunk, ponttd zsugorodo
aldzatunk ardan. Mert éppoly idegen a kereszténységtSl a beavatottak folénye.
akik a maguk talvildg-eszméjének patentjével vélnek megoldhatni mindent, mint
a kivulallék hamis magabiztosséga, akik az embert a 16t korlatlan és feltétlen
uranak tartjak.

Jegyzetek: 1. A témit részletesen féleg a kovetkezd tanulmanyai targyalidk: Die Gliedschaft
in der Kirche mnach der Lehre der Enzyklika Pius XIT. , Mystici Corporis” (Schriften zur
Theologie II. 7.); Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen (Schriften V. 136.);
Der Mensch von heute und die Religion (Schriften VI, 13.); Die anonymen Christen (Schriften
VI, 545.); Atheismus und implizites Christentum (Schriften VIII. 187.); Anonymes Christentum
und Missionsauftrag der Kirche (Schriften IX, 498.). — 2., Lumen Gentium n. 16; vd. Gaudium
et spes n, 22; Ad Gentes divinitus n. 7. — 3. Geist in Welt, Miinchen 1539. Horer des
Wortes, Miinchen 1941, A 2, kiadds szamira (Mlnchen 19857, ill. 1963.) mindkét mivet J. B.
Metz dolgozta at. — 4. Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade (Schriften 1. 323.); Uber
die Erfahrung der Gnade (Schriften III. 105.); Natur und Gnade (Schriften IV. 209.). — 5.
Probleme der Christologie von heute (Schriften I. 169.); Zur Theologie der Menschwerdung
{(Schriften IV. 137.); Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung (Schriften
V., 183.). — 6. Die Gliedschaft in der Xirche nach der ILehre der Enzyklika Pius XII.
,Mystici Corporis’ (Schriften II. 7.); a Schriften VI., VIII, és IX. kotetének tanulményai. —
1. Joseph Ratzinger: Das neue Volk Gottes, Dtisseldorf 1969.; H. U, v. Balthagar: Rechen-
schaft, Einsiedeln 1965.; Wer ist ein Christ? Einsiedeln 1965.; H. de Lubac: Geheimnis, aus
dem wir leben, Einsiedeln 1967; vd. Kl. Riesenhuber: Der anonyme Christ, nach Karl Rahne;.
Zeitsebrift fir kath, Theol. 1964. 286.
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SZABO FERENC SJ] (Réma)

A halal teologiaja Karl Rahnernél

Két évtizeddel ezelStt, a Schriften zur Theologie I. kotetének elején K. Rah-
ner felvazolta egy ,modern teoldgiai summa” tervét. A teoldgiai megujulas egyik
vezéralakja slirgette az Udvosségtorténeti szemlélet integraldsit és az egész dog-
matika uUjraszervezését: szerinte az intellectus fideinek tengelyét egy teolégiai
antropolégianak kell képeznie, ez pedig sziikségképpen a krisztologidhoz kapcso-
16dik. Az 4j, ,egziszfencidlis’ teolégiai summa — természetesen — nem lehet egy
ember miive. Rahner az elmult évtizedek sordn tobb lényeges pontot Kkidolgo-
zott az emlitett ,,vazlatbél” (1).

A halal teolégidjaval kapcsolatban ezeket jegyezte meg: ,,Ha az ember meg-
nézi a halal teolégidjara vomatkozé bibliografidkat, meglep6dve tapasztalja, hogy
milyen kevés, vagy hogy teljesen hidnyzik a dogmatikai reflexié ezzel a témAval
kapcsolatban. Koltok és filozéfusok reflektdlnak a haldl misztériuméra. De a mai
teologidban legfeljebb csak hidegen megallapitjik, hogy a haldl az eredeti bin
blintetése, Es koriilbeliill ez az egész, amit megtudunk. Az eszkatolégiaban is alig
egy tizedrészét fejtik ki annak, amit a kinyilatkoztatdsbol kibonthatnank, ha 1é-
lekkel és szivvel tanulmdnyozniank a kérdést” (I, 20-21).

Rahner az emlitett ,vazlatban” a haldl teologidjat (a ,Részleges dogmatika”
részben) a ,,Blinbeesés és megvaltas” szekcidjat képezd A megvdltoitak teoldgiai ant-
ropoldgidja cimd alfejezet paragrafusaként helyezi el. Jegyzetben hivatkozik egyik
dolgozatara, amelynek alapgondolata a kovetkezé: ,,A haldlt mindenekelStt dgy
kell szemlélniink mint az egész életet érintd aktust, a keresztény élet egy részét;
olyasminek kell tekinteniink, ami — jéllehet az egész emberi valésag végét képezi —
benséleg jelen van az emberi életben, minthogy egész életiink sordn mindennap egy
kicsit el6vételezziik a haldlt —...so dass man durch das ganze Leben hindurch aut
den Tod hinstirbt” (2). Ez anehéz, lefordithatatlan mondat lényegében Heidegger gon-
dolatat idézi: az ember (Dasein) halalra-szant-lény (Sein-zum-Tode); az egész
emberi élet a Vég felé mutat és onnan nyeri értelmét is. Rahner egyébként ma-
sutt kifejezetten hivatkozik Heideggerre (3), aki szerint a halal alapvet8 val6siga
hatdrozza meg a Dasein egész 1létét és az élet jelentését. A ,Jedermann”, a
mindennapi ember, a 1lét autenticitasatél a ,szérakozdsba” menekiild ember nem
gondol a haldlra, nem akarja elfogadni, hogy ,haldlra-szint-lény”. Az autentikus
létet keresd, igazdn szabad ember viszont vallalja sorsat, 6 maga ad jelentést a
haldlnak és kovetkezésképp az életnek is. Rahner — tovabbfejlesztve Heidegger
gondolatat — megmutatja, hogy a halal aktusa lehet a legfébb tett, a szabad
teremtmény végsé dontése, a szeretd engedelmesség legfébb kifejezése. Jézus
haldla (meg a vértaniké) a bizonysig erre.

Tanulményunk elsé részében Osszefoglaljuk Rahner Zur Theologie das Thodes
:imq }x{nonogréfiéjét (4), a masodik részben pedig néhiny kritikai megjegyzést
tesziink.

Viazlat a haldl teolégidjahoz )

Rahner el6bb meghatarozza az emberi haldl igazi természetét, majd pedig
konkrétan, a torténelemben szemléli a halal jelenségét.

A ,meghalds” olyan esemény, amely az egész embert érinti. A haldl lénye-
gét keresve Rahner hangsilyozza, hogy az ember haldla lényegesen kiildnbozik
az allatétdl. Az ember ugyanis tobb, mint természet; nemcsak anyagi, biolégiai
val6sag, hanem szellem, vagyis értelmes és szabad lény, személy. Lényegileg Osz-
szetett: test és lélek szubsztancidlis egysége. Kovetkezésképp az ember vége (a
haldl) nem csupédn biolégiai vég, hanem olyan esemény, amely az egész embert,
tehat a személyt is érinti.

a.) K. Rahner itt biralja az emberi haldlrél adott hagyomanyos leirasokat.
A katolikus hagyomdany ugy szokta leirni a haldlt, mint a test és a lélek szét-
valasat. Ez a leiras (nem teologiai definicid) kifejezetten nem taldlhaté a Szent-
irdsban (bar bizonyos helyeket ilyen értelemben vettek). Rahner megengedi, hogy
van részigazsig a lefrdsban. Csakugyan, az ember életelve, a lélek egészen uj vo-
natkozasba keriil a haldl révén azzal, amit foldi élete sordn testnek neveztiink.
A lélek tébbé mar nem ad format a testnek, nem ad neki 6nillé strukturat, te-
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hat a test nem él1 tébbé; ilyen érielemben azt mondhatjuk, hogy a lélek kiilén—
valix a testt8l. A kérdéses leirds kifejezi a katolikus tanitdsnak azt az igazsé-
gat is, hogy a szellemj lélek nem tlnik el (semmisiil meg) a testi struktira-fel--
bomlisdval, hanem tovabbra is fennmarad a létben, jéllehet 1étmédja, a minden-
séghez valo viszonya egészen més lesz

De ez a leirds elégtelen — folytatja Rahner —, mert nem fejezi ki azt, ami
sajatosan emberi az ember haldlidban. Nem emeli ki azt az alapvetd igazsagot,.
hogy a ,meghalas”’ az egész embert érinti, tehat a személyt is, minthogy az em-
beri halal nem csupan egy biolégiai 1ény vége, hanem a Dasein (szellemi 1étezd)-
végsd aktusa. A haldlban nemecsak valami ,torténik” a lélekkel (= a lélek ,el-
valik” a testt6l, de ez amolyan ,jarulékos” esemény...), az ember nem csupan
»elszenvedi” a halalt, hanem maga cselekszik, a meghalds aktusiaval véglegesen.
meghatarozza 16tét.

Rahner még hozzaflizi: a most birdlt leirds (,a lélek elvdlik a testtdl”) azért
is elégtelen, mert szétfolyd, mert jelentése nem pontosan meghatarozott. Csakugyan
tobbféleképpen értelmezték. Vajon a lélek az ,elvaldskor” teljesen elszakad az:
anyagi vilagtol (az univerzumtél), amelyhez csak a test kapcsolta, tehat ezentul
a kozmoszhoz semmi kapcsolat sem f(izi; avagy — éppen ellenkezdleg — a tér-
id8 korlitaitdl megszabadulva mélyebb és egyetemesebb kapcsolat fizi a kozmosz-
hoz? (Rahner szdjatékaval: a-kosmisch — all-kosmisch.) Rahner — radikalizilva
a test-lélek szubsztancidlis egységér6l szdélé skolasztikus tanitast —, azt bizonyit-
ja, hogy a masodik alternativa a helyes (V6. T, 19-21).

Lassuk most roviden azokat a teoldgiai érveket, amelyekkel Szerzdnk ala-
tamasztja ezt a hipotézisét (T, 22-26):

1.) A Szentirisra tamaszkodé Gjabb teoldgia kimutathatna, hogy az angyalok
— egzisztencialis déntéslik révén — befolyast gyakorolnak erre a vildgra, az egész
kozmoszhoz oksagi kapcsolat flizi 6ket. Mas széval: az angyalok az ember kérnye-
zetéhez (Unwelt) tartoznak. Jéllehet, vagy inkabb: mivel nincs testiik, az emberi-
ség kozmikus kornyezetét képezik, 6k a vilag ,Fejedelemségei” (V6. Kol 1,16; 2,10;
2,15; Ef 1,22; 3,10; Gal 4,3; 1 Pét 3,22...), vagyis: 6k a vildg principiumai, ,,6s-
alapjai” (Urgrinde). Ha tehat a szellemi lények filyen kapcsolatban vannak a
kozmosszal, teoldégiai szempontbdél nem elképzelhetetlen, hogy az ember szellemi
principiuma is teljesen megnyilik a haldlban a kozmosz felé, egyetemes vonatko--
zdsba keriil a vilagmindenséggel.

2.) Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, jobban megérijik a tisztitétdzrél szold
egyhazi tanitast is. Minthogy a tomista felfogis szerint a bocsanatos bilndk le-:
het6ségének alapfeltétele a testben valé 1étezés (az ember szabadsagit a test.
korlatozza, ezért lehetnek olyan aktusai is, amelyekkel nem dont véglegesen orok
sorsarol), lehetséges az, hogy a bocsanatos blnék bilintetése is egy bizonyos ,testi
mivolthoz” van kotve, jollehet ennek kiilénboznie kell a foldi élet korporalita--
satél (Ve. LTK, IV, 51-55), ’

.3.) A harmadik érv a test feltdmaddsinak dogmajaval kapcsolatos. Rahner
itt hangsilyozza a keresztény antropoldgia egyik alaptételét (szemben a neoplato--
nizmussal); a lélek és a test szubtancidlis egységét kovetkezetesen Allitanunk kell,
akkor is, ha a feltimadasrél van sz6. Ha a halidl csupian a léleknek a testtél
valé szabaduldsa lenne (a neoplatonizmus hatidsdra a keresztények is sokszor-
csak igy latjak a halalt: a lélek megszabadul a test b6rtonébél...), és ha ez len-
ne az ember A4ltal oShajtott végsd cél (minthogy a meghalds nemcsak passzivitas,.
hanem tett is!), nem igen latja az ember, miként vagyakozhatnank még a vi-
lag végén bekovetkezd feltdamaddisra, mennyiben jelentene a lélek szamadra be-
teljesedést a test feltdimadédsa. Ellenkez6leg: ha elfogadjuk a fenti hipotézist,
akkor j6l megértjik a test feltdmadasanak jelenségét, amelyrdl Szent PAl is be-
szél az elsd korintusi levél 15, fejezetében. A feltimadott test a megdicsiilt sze-
mély egyetemességének tiszta kifejezése (Ausdruck) lesz, vagyis annak a pén-
kozmikus viszonynak a megnyilatkozasa, amelyet a lélek a haldlban elért. (Rah--
ner késGbb visszatér még e kérdésre, amikor Krisztusnak az alvilagba valé ala-
szallasat értelmezi. — T, 59-61.)

b.) A halilt formalis (nem egzisztencidlis) szempontbél még ugy is szoktdk:
iekinteni, mint a ,status viatoris”, a vandordllapot végét. Ez a szemlélef azt akar-
ja mondani, hogy a testi halal utan az ember mAar t6bbé nem dont, érdemszerzs
cselekedeteket nem végezhet, tehat a halil pillanatdban egyszer s mindenkorra:
megpecsételi orok sorsat (Vo. Jn 9,4; Lk 16,26; 2 Kor 5,10; Denz 457, 464, 493a,.
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530 skk, 693). Ez a felfogds tehat mar a személy halalat tekinti. A katolikus tanitis
ezzel az Allitdssal nem akarja kizarni azt, hogy az ember a halal utén valami-
képpen ,fejlédik”, tehidt nem akarja azt a benyomdst kelteni, hogy a halal utdni
1étiink Isten kozelében valamiféle ,halalos” merevség, mozdulatlansag lesz. Hi-
szen mar maga a tisztitétliz tana is feltételez egy bizonyos ,,mozgast”, ,fejlédést”;
tovabba a jovends feltamadasba vetett hit és a vildg végsé atalakuldsanak va-
rasa is magédba zarja a ,valtozds” gondolatit, még ha az a talvilagi ,fejlédés”
lényegesen kiilonbozik is az evilagitél. A ,status viatoris” vége kijelentés 1ényegé-
ben ki akarja emelni azt, hogy az ember a haldlban- véglegesen dént 6rok sorsd-
r6l, tehat hangsilyozza, hogy ez az élet igen komoly, hogy torténetiink visszafor-
dithatatlan. Az emberi térténés nem ,0rok visszatérés”, hanem igazi torténelem,
amelyet a teremtd szabadsdg alkot, amely a Kezdet és a Vég kozott fesziil.

A vilaggal egylitt teremtett id6 az ember szabad tevékenysége révén lesz tor-
ténelem (Geschichte). Ez a torténés a vildg végén az Isten orokkévaldésagaba tor-
kollik, de nem lesz ,haldlos” mozdulatlansdg, hanem létteljesség, mert az Isten-
ben beteljesiil. A vildg teremtését6l a parlzidig nydloé egyetemes torténelem 1é-
nyegében ilidvtorténet (Heilsgeschichte), hiszen Isten 6rok iidvozitdé terve iranyitja.
Az ember torténete a sziiletéstél a haldlig ebbe az ilidvtorténetbe Aagyazddik be.
A halalban az ember megpecsételi, dsszefoglalja £0ldi sorsat: haldla nem puszta At-
menet ebbdl a vilagbol a maésikba, hanem az 6rokkévaldsag kezdete, ha ugyan be-
szélhetiink ,kezdetr6l” az o6rokkévaldsaggal kapcsolatban.

E ponthoz érkezve Rahner felvet egy kérdést, amelyre kiilonbozbképpen va-
laszolnak a katolikus teol6gusok. A haldl jelentése ettél a valasztol fligg, ezért
érdemes itt elidOzniink. A kérdés igy hangzik: vajon az emberi személy végle-
ges onmeghatarozdsa szlikségszerlien benne foglaltatik a meghalds aktusdban,
vagy pedig csupan Isten szabad dontése kapcsolja a halalhoz, de ¢nmagdban ez
az aktus nem von magaval ilyen végleges onmeghatirozast? Vagy még konkrétab-
ban: vajon Isten azért tekinti a halal aktusat itéletnek, mert az ember ezzel a
tettel véglegesen meghatarozza onmagat; vagy: az itélet de facto azért koveti a
halalt, mert Isten gy akarta? E masodik esetben Isten itélete nem lenne immanens,
a haldl aktusdban benne foglalt, hanem Isten egyszerfien a haldl utian véglege-
sen rogzitené az ember Orok sorsdt. A most felvetett probléma egy masik teolé-
giai kérdéshez kapcsolddik: vajon Isten azért veti el az embert az itéletkor, mivel
mar az ember véglegesen elvetette 6t a haldl aktusiban; avagy: az ember nem
tud, nem akar elvetetiségébdl visszalérni Istenhez, mert Isten véglegesen elve-
tette 617

A kritikai megjegyzésekben visszatériink még a kérdésre, érintve P. Boros
hipotézisét is a végsé dontésr6l. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy Rahner
Damaszkuszi Szent Janos és Szent Tamas nyoman (5) azt vallja, hogy az ember
végleges dontése a meghalds aktusiban magaban benne foglaltatik, teh4at a ha-
141 aktusa maga a szellemi lény végsé Onmeghatarozdsa (T, 29). Csakugyan, mivel
az ember szellem, tehat nemcsak biolégiai 1ény, hanem személy, haldla sem csu-
pén bioldgiai ,,esemény”, nem olyan ,incidens”, amelyet csak elvisel, hanem a
személy 6nmeghatdrozé tette: a legfébb tett, amellyel az ember Osszefoglalja egész
életét és véglegesen dont Isten mellett vagy ellene (T, 29-30 és 76-77).

Rahner perspektivajaban tehdt a haldl ugy tekinthet6, mint Isten igazsigos-
sdganak és irgalmanak végsd hivasa, — az utolsé esély az ember szadmdira, hogy
IGEN-t mondjon a Szeretetnek.

A haldl az iidvosségtorténetben

Miutan megvizsgdlta a haldlt formélis szempontbél, Rahner az {idvisség-
torténet tivlataba allitja a misztériumot: a haldl mint Adiam blnének kovetkez-
ménye, Krisztus haldla é a keresztény haldla ,Krisztusban”,

a.) A haldl: Addm biinének kiovetkezménye. Tapasztalatbél tudjuk, hogy min-
den ember halandd. De a halil egyetemes sziikségszer(isége a hivé sziméra nem
valami indukcié eredménye, hanem a hit Allitdsa. A keresztény tudja, hogy min-
den embernek meg kell halnia, mert tudja (hiszi), hogy miért kell az embernek
meghalnia. A b{in miatt vagyunk alavetve a haldl torvényének: a haldl az ere-
deti bln blintetése és azoknak a személyes blnodknek a kifejezése, amelyekkel ra-
tifikaljuk, jévdhagyjuk (magunkéva tessziik) Adam blnét (T, 15-17).
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A Szentiras szerint (Rom 5,12 skk; 6,23; Bdles 2,24; Gen 3,17 és 19) a ha-
14l Adam vétke kovetkeztében lépett a vildgba. A meghalds sziikségessége tehat
egy ,torténeti” tény kovetkezménye (és nem csupan az ember végességébél ko-
vetkezik). A haladl bilintetés: kizards abbél a kivaltsdgos (bukds elétti) Allapot-
bdél, ahol az élet vége az ember beteljesedése lehetett volna (Vo. T, 33, 40, 44-45),

A haldl tehat nem ,természetes” olyan értelemben, ahogy ezt egyes mate-
rialistak vagy idealistak (panteistdk) veszik, hanem valésagos katasztréfa: er-
- kolesi katasztréfa kovetkezménye, Nem beteljesedés, hanem szakadis, ,elidege-

nedés”: annak a ,haldlos” bilinnek (Todsiinde) a kifejezése, amellyel az ember
eltdvolodik IstentSl, elszakitja magit az él6 Istentfl. A fizikai haldlban tehit a lé-
lek haldla ,0lt testet” és a foldi haldl az orok haldlt jelzi el6re [(V6. Rém. 1,32;
7,9-10; 8,13 etb; Jak 1,15 és Szent Jdnos) (T, 46-47)1.

Rahner kiemeli azt is, hogy a katolikus teolégia nem tekinti a halalt kiza-
réolag (blosz) a bln biintetésének és kifejezésének, hiszen — ez a kozds emberi
természetbdl kovetkezik — van minden haldlban egy koézds, egyetemes, ,bermé-
szetes” elem is (naturales Wesensstiick). Hogy mindjart elejét vegye a protestins
ellenvetésnek, Rahner rogton hozzaffizi: a katolikus teolégus nem akarja ,sem-
legesiteni” a haldlt, tehat nem akarja tagadni a meghalas személyes és természet-
feletti vonatkozdsdt: hiszen XY (a konkrét ember) haldla mindig mordlis &llas-
foglalds, tehdt az Udvdsség vagy a kéarhozat eseménye, minthogy (ezt fentebb
lattuk) az ember a haldlban véglegesen dont Isten mellett vagy ellene (6).

Mi tehat a kozbs vonas (,természetes elem”) minden meghalasban? Nem mais,
mint a tapasztalati haldl (a konkrét emberek haladlanak) ,lefatyolozottsaga”
(Verhiilltheit): az a tény, hogy a Konkrét esetekben sohasem tudhatjuk biztosan,
vajon ennek az embernek a meghalds udvissége avagy kérhozata lett-e? Azt tud-
juk, hogy az ember a haldl utdn is tovabb létezik (den Tod iiberdauert), de azt
nem tudjuk, hogy hogyan folytatja 1étét: hogy Istenben megtaldlta-e a 1létbel-
jességet, avagy a végsb ,elidegenedés”, az Istentbl valé elszakadas kévetkezménye-
ként o6nmaga létlirességébe zuhant,

b.) Krisztus haldla és a keresztény halila ,Krisztusban”. A hivé szadmdra a
halil nem csupdn a bln blintetése és kifejezése, hanem lehet a Megvaltasban
(Krisztus haldldban) valé részesedés ,szentsége” is: ,halal Krisztusban”.

Krisztus mindenben hasonlé lett hozzink, a bilint kivéve. A megtestesiilt Ige
teljesen magdra vette az emberi &llapotot, halandé sorsunkat. Krisztus haldla igazi
emberi halal volt. (Ezzel persze nem akarjuk azt mondani, hogy Krisztus halala
minden szempontbél hasonlé volt a miénkhez, hiszen O az Isten Fia volt) Amit
az emberi halallal kapcsolatban elmondottunk (a haldl lényegér6l van szd), az
— mutatis mutandis — 4&ll Krisztus haldldra is. Tehat Krisztus sem csupan el-
szenvedi a haldlt, hanem szdmadra is ez a legfébb tetf, egész életét és kiildetését
osszefoglaldé, megpecsétels aktus.

Ezen a ponton Rahner birdlja a Krisztus megvalté miivével, az elégtétellel
kapcsolatos hagyomanyos teéridt (T, 53-61). Nem részletezzik ilt ezt a kitérést. Je-
gyezzilk meg csupan azt, hogy Rahner igazolni akarja, miért éppen Krisztus ha-
14la valtott meg minket. (A hagyomdnyos felfogés szerint az Istenember, sze-
mélyi méltésaga kovetkeztében, barmelyik erkdlcsi tettével megvalthatoit volna
benniinket.) Rahner nem azt a kérdést teszi fel: ki valtott meg minket, hanem
arra irényitja figyelmét, hogy mit tett a Megvalté értlink. Természetesen az el-
s kérdést sem tehetjiik zdréjelbe; de — hangsilyozza Rahner — ha j6l megér-
tettilk ezt a masodik kérdést, akkor beldtjuk azt is, hogy egyediil Isten fehette
azt, amit Krisztus tett értink a haldlban (V6. I, 215-216; IV. 157-172),

Szemléljiik tehat Krisztus keresztjét. Ez a szemlélodés 1j fényt vet az em-
beri haldl jelentésére is. Minthogy a bilinds képtelen Onmagit megszabaditani (a
blinés onelégiiltségének ,pokoli koérébdl” képtelen Kkitérni, minthogy nem fogad-
ja €], hogy szliksége van a megvaltdsra), Isten irgalmas szeretete szlikséges sza-
baduldasdhoz (VO. Ef 2,4-8). Az Istennel valé kiengesztelddést az emberré lett Is-
ten Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus vitte végbe, aki ,, .. Kiliresitette onmagét...
engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-8). Minthogy a
testté lett Ige teljesen vallalta az emberi Allapotot (beleértve a bilin kdvetkezmé-
nyeit is), t6kéletes valaszt adott az isteni hivasra, amikor a halilban kimondta a
teljes IGEN-t. ,Isten Fia, Jézus Krisztus ugyanis... nem volt majd Igen, majd
Nem, hanem az Igen valosult meg benne, Ezért hangzik fol altala az ajkunkon
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az Amen Isten dicsGségére” (2 Kor 1,19-22). Az emberiség Feje a halilig mené
engedelmessége altal megforditja Adam bnét, ,megtériti” Istenhez a Téle elfor-
dult emberiséget: megvaltoztatja az emberi allapotot — in melius. (Ez a valto~
zds a [leltAimadasban lesz nyilvanvald) Ezért mondhatjuk, hogy Kriszius hald~
la a mi megvaltasunk,

Krisztus haldla tehdt annak a szeretd engedelmességnek tokéletes kifeje~
zése, amely a teremimény igazi magatartdsa: a teljes rédhagyatkozds Istenre, tel-
jes onatadds; tehat kitarulds Isten ajandékanak (a kegyelemnek) és ugyanakkor
onmaganak elvesztése a szeretetben. Teljes passzivitas és teljes aktivitas: ez az
onkiiiresité szeretet extdzisa a Kereszten (T, 57-60).

MielStt a keresztény haldlardl szélna, Rahner kitér még Krisztusnak az al-

vildgba valé alaszalldsara (T, 59-61). Erre tanulmAnyunk masodik részében visz-
szatériink, )

. A Szentirds tSbb helytitt beszél az ,,Urban” vald halalrél (Jel 14,13; 1 Tessez
4,16; 1 Kor 15,18). Ez a haldl tulajdonképpen nem is haldl, hiszen nem az 0Orok
haldl kezdete, hanem éppen az 6rok életre valé sziiletés. ,,Mindaz, aki belém ve-
tett hittel él, nem hal meg sohasem” — mondja Jézus Lazir feltimasztisakor
(Jn 11,26), Mindaz, aki ,Krisztussal” hal meg, kozOsségbe lép az é16 Istennel (2
Tim 2,11; Rom 6,8-11),

Lattuk, hogy az ember a halalban véglegesen dont Isten mellett vagy ellene,
Mivel szabadsagunk sebzett (a bln miatt), csakis ,Krisztusban” vagyunk képe-
sek kimondani az IGEN-t Istennek, csakis a kegyelem szabadit fel benniinket,
hogy hivé engedelmességgel fogadjuk az ,elidegenité”, latszélag megsemmisit
halalt (T, 78-79). A meghalds mindig az iidvOsség eseménye. Rahner meghatiro-
zasa szerint: , A keresztény haldla a hit szabad szabadsaga (freie Freiheit des Glau-
bens); ez azaktus valéjaban ésigazdban az egész életet atfogja, amennyiben elfogad-
ja a halandé ember elkeriilhetetlen sorsat mint Isten értelemmel és szeretettel
teljes akaratat” (T, 86). Azok, akik hittel fogadjak a halalt, ,,Krisztusban . hal-
nak meg” nemcsak azért, mert Kriszitusban éltek, hanem azért is, mert haldluk
is részesedés Krisztus haldlaban, A keresztény meghaldasa tehdat olyan esemény
— a szabad szabadsag legfébb tette —, amely Atfogja az egész emberi egzisz-
tenciat, meghatarozza o6rok sorsat, minthogy az lidvosségben valé részesedés csucs-
pontja. A végsd passzivitas és elhagyatottsag — Krisztussal és Krisztusban — az
Atyaval valé kommunio, egyesiilés, — tehdt az Orok élet kezdete.

Mivel azonban a konkrét haldl mindig ,lefatyolozoit’, a keresztény haldla-
nak konkrét jelentése is rejtve marad a mindennapi tapasztalat szamara. Isten
irgalmassagdban bizunk, de kifiirkészhetetlen itéletének mélységébe nem latunk
be. Van azonban egyetlen kivétel, ahol a keresztény jo halala Aattetsz8, ahol a
»misztikus halal” Aattetszik a ,fizikai haldlon”: ez a vértanusig. A Kkeresztény
vértani tokéletesen részesedik Krisztus halaldban ,,aki Poncius Pilatus elbtt szép
tanlsdagot tett — martyrein tén kalén homologian” (1 Tim 6,13). A haldl el6tt
vald szabadsig és az onkéntes vértantsag legszebb példaja Jézusé: ,Senki sem
veszi el tdlem életemet, dnmagam adom oda” (Jn 10,17). Es a keresztény vérta-
nuk az 6 nyomdokain jarnak (T, 87). Az igazi vértantsagrél az egyhidz tesz hi-
telesen bizonysagot, minthogy az egyhaz az Isten szentségének ,,Osszentsége”. A
vértanik viszont tanuskodnak az egyhdz szentségérdl: a torténelem sordn jelen-
valova teszik a Keresztrefeszitett haldlat, amelyben megvaltdsunk van (T, 88 skk).

Rahner a vértanitsigot ,,Ubersakrament”-nek nevezi (T, 92). Ezutan roéviden
sz0l a t6bbi szentségrél is, amelyek hathatésan jelzik azt, hogy a keresztény ré-
szesedik Krisztus haldlaban: a keresztség (V6. Rém 6), az Eucharisztia és a szent
kenet szentsége a Kkeresztény élet kezdetén, az élet folyamén és végén hathaté-
san jelzi azt, hogy a keresztény részesedik Krisztus haldlanak és feltdmadasdnak
lathatatlan kegyelmében. Szent P4l igy fejezte ki a keresztény meggydz6dést
(bizonyara egy Oskeresztény himnuszrél van szd): ,Ha vele halunk, vele is fo-
gunk élni; ha kitartunk, vele is fogunk uralkodni...” (2 Tim 2,11-12)

Kritikai megjegyzések

A német jezsuita tanulménya 1ittoré volt a halil teolégidjanak tjrafogalma-
zasdban. Igaz, néhdnyan mér elbtte is felvetették a végs6 dontéssel kapcesolatos
régi problémakat és megprébiltdk 1Uj szemszogb6l tekinteni a haldl aktusat; gon-
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dolunk itt P. Glorieux és E. Merséh irdsaira (7). De Rahner tanulmanya egé-
szen Uj szempontokat vetett fel; meglatdsait masok jobban kibontottdk, pél-
daul R. Troisfontaines és L. Boros (8).

1. A ,MEGHALAS” AKTUSA ES A VEGSO DONTES. Rahner nagyon he-
lyesen kiemelte azt, hogy a haladl (mindig az ember haldldrél van sz6) nem csu-
pan passzivitds, hanem személyes tett, az egész életet Osszefoglalé és sorsun-
kat véglegesen meghatarozd aktus, Szerzénk, majd pedig Troisfontaines, Bo-
ros ramutattak arra, hogy a ,végsé dontés” hipotézise megoldana tobb égetd
teolégiai kérdést is, példdul a keresztség nélkiil meghalt gyermekek és a hitet-
lenek iidvéssége, a tisztitotlz, stb.

L. Boros igy fogalmazta meg hipotézisét: ,,A haldlban nyilik szimunkra az
elsd alkalom a teljes személyi aktus szamara; igy a haldl az ontudatra ébredés,
a szabadsag és az Orok sorsunkkal kapcsolatos tulajdonképpeni dontés helye”
(9). A halal aktusdrél van tehat szé6 (=a halal pillanatidban tett déntésrdl), nem
pedig arrdl, ami eltte vagy utdna torténik, Ebben a pillanatban — Istennel ta-
lilkozva — az ember valéban birtokolja dnmagat, Osszefoglalja életét és sza-
badon dont Isten mellett vagy ellene. — Jegyezziik meg: P. Boros (miként Tro-
isfontaines is) a konvergencia moddszerét alkalmazza érvelésében. Ahogy ezt az
egyhdz is ajanlja (Denz 1769), egymassal Osszeveti a keresztény hit misztériumait,
majd hipotézise tavlatdban megmutatja az Osszefliggéseket és az 4Gj ,,megoldas”
gazdagsagat. De Boros a Muysterium mortis-ban filozéfiai megalapozast is végez.
Kiindulva Heidegger gondolatabdél (ti. abbdl, hogy a Dasein=Sein-zum-Tode),
alkalmazva. a transzcendentalis médszert (Maréchalt kiegészitve Blondellel, Berg-
sonnal és Marcellel), rdmutat az ember alapveté befejezetlenségére, az ernberi
1ét szétszakitotisagara (Zwiespalt), ugyanakkor pedig sejteni engedi, hogy a ha-
lalban lehetdség nyilik a teljes személyes aktusra, a ,befejezddésre”, dnmagunk
teljes megtalalasara.

Rahner maga nem beszél kifejezetten a ,végsé dontés” hipotézisérdl. A kér-
dés teolégiai vonatkozdsaiban nincs lényeges eltérés Rahner és a hipotézis vall6i
kozott; inkabb a filozéfiai alapstruktiridban (az antropolégiai kérdésekben) mu-
tatkozik eltérés. Vilagos az, hogy minden katolikus feolégus elfogadja az egy-
haz tanitasat a dogmakat érinté alapkérdésekben: minden ember csak egyszer
hal meg, a haldl utdn mar nem végezhetiink lidvisségszerzd cselekedeteket, tehat
sorsunk mindérékre eldo6lt; Isten azt akarja, hogy minden ember udvéziiljén, stb.
Ezeken a pontokon nincs eltérés Rahner és Boros kozott. Egy latszélagos elté-
rést is el kell héritanunk: Ugy latszik, hogy Boros szerint az embernek oOntuda-
tanal kell lennie a haldl pillanatéban, hogy a teljesen személyes aktust megte-
hesse; Rahner viszont kiemeli (T, 76), hogy az ember oOntudatlan is lehet a meg-
haldas aktusaban, — ,meglepheti” a halal, ha e ,haldlon” az élet utolsé pillana-
tat “értjilk. De az eltérés itt csak latszélagos. Hiszen Boros maga is megjegyz,
hogy a haldltusa, a végs6 onkiviilet még az abszolit halAl elétti pillanatot kép-
viseli; a hipotézis szerint a dontés éppen az Istenhez valé atmenet pillanatdban
torténik, tehat sem az abszolit halil elStt, sem pedig utana.

Lényegesebb eltérés mutatkozik Rahner és Boros kozott egy kévetkezd pon-
ton. Jollehet Boros is hangsulyozza azt, hogy a végs6 dontés nem fiiggetlen els-
z6 életiinktél, gy latszik, nidla ez a dontés mégis inkdbb ,pontalakt” (=egy pont-
ba s(ritett); Rahner viszont Ggy fogja fel a halalt, mint az egész élet soran mar
jelenlevé és haté valGsagot: a haldl mint Vég(cél), mint Erték jelen van a
f6ldi életben. Az ember a Vég felé tart, a Vég szerint dént és ezt a Véget
késziti el6 kis dontéseivel, hogy majd a haldl aktusa a mindent beteljesité6 és
osszefoglalé aktus legyen (a hivé szamdara a végsé egyesiilés a Szeretettel). Mas
sz6val Rahner felvazolja (Heideggert6l elindulva) az ember végének ontolégiajat
és hangstlyozza, hogy az ember mar valamiképpen foldi élete soran elbvételezi
a haldlt. De végiil is inkdbb csak hangstilyeltoléddsrél van sz6 Rahner és Boros
nézete kozott, hiszen Boros is beszél arrél, hogy az egész élet ,felkésziilés” a
halalra.

2. A ,MEGHALAS” TERMINUSA ES AZ EGYENI ESZKATOLOGIA. Rahner
egyik kedvenc gondolata: a test és a lélek ,kiilonvalisa” nem jelenti azt, hogy
a lélek a haldl utdn teljesen elszakad a kozmosztél (,a-kosmisch” lesz), hanem
inkdbb egyetemes vonatkozasba kerlil a vildgmindenséggel (,all-kosmisch” lesz).
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Lattuk, hogy tételének igazoldsidra felhozta az angyalok, a tisztitotliz és a test
feltAmadasanak teologiai kérdéseit, — késGbb Krisztus pokolra szélldsival kap-
-csolatban is kitért még a probléméra.

Ugy tinik, hogy Rahner nem tisztdzta még 6nmaga szimdra sem az angya-
lok és a tisztitotGz teoldgiai keérdéseit (Vo. LTK I, 533-538: , Angelologie”; LTK
IV, 51-55: ,Fegfeuer”). Ezt a két témat itt most nem is vitatjuk. Inkabb né-
gényh megjegyzést tesziink még a feltdmadas és Krisztus pokolra szalldsa keér-

éséhez,

Részben igazat adva egyes protestans teolégusoknak (pl. O. Cullmann), Rah-
ner helyesen visszaillitja az Ujszovetség felfogasit az emberrdl; — a katolikus
teoldégidban gyakran besziiremkedett neoplatonista tendencidval szemben erd-
teljesen hangsulyozza a test és a lélek szubsztancidlis egységét, kovetkezésképp
azt, hogy a haldl az egész embert érinti (tehat a lelket is) é hogy a lélek hal-
‘hatatlansiga helyett inkdbb a teljes ember feltimadasarél kell beszélniink. A pro-
testansokkal szemben azonban a katolikus antropolégus megjegyzi: a ,lélek hal-
hatatlansagarol” vallott katolikus tan nem a természetfeletti UdvOsségre vonat-
kozik, hanem a szellemi lélek franszcendencidjat jelzd filozofiai tétel: antropolé-
giai &llitds. A katolikus teoldgus is vallja a Szentiras alapjan, hogy az egész
embernek, a testnek és a léleknek egyardnt sziiksége van a megvéltasra, és hogy
a természetfeletti halhatatlansag a test feltdmadasaval egylitt Isten wGjrateremtd
aktusanak miive.

Amikor Rahner a ,kiilonvalt" léleknek az univerzumhoz f{Gz6d8 egyetemes
kapcsolatarél beszél, lényegében nem tesz méast, mint radikalizélja a test és a 1é-
lek szubsztancidlis egységérdl szol6 tomista tanitast (T, 21). Kétségtelen, hipoté-
zise szokatlan; szamos més kérdést is felvet (pl. a .halidl utin mar mindjart be-
kovetkezik ,egy bizonyos fok(” feltdmadas, amely a végsd feltdmaddskor lesz
nyilvinvaléva mindenki szdmdira?). Mindenesetre, az egyre divatosabba vAalé pa-
rapszichol6gia ¢és bizonyos kétségtelen okkult jelenségek figyelmeztetnek ben-
niinket arra, hogy még igen kevéssé ismerjliik a ,lélek” és az anyagi vildg kap-
csolatait! Tegyik még hozza azt is, hogy Rahner egyiltaldn nem akarja azt mon-
dani, hogy a haldl utdn mintegy a kozmosz lesz az ember ,teste?”; nincs arrdl
sem sz6, hogy a lélek mindeniitt jelen lenne a mindenségben, hiszen — j6llehet
fennmarad a létben — a lélek test nélkiil képtelen megmutatkozni ebben a ta-
pasztalati vilagban. Miutdn megszabadult a tér-idé korlataitél, a lélek kapcsolat-
ba léphet a ,vildg szivével”, a vildg tapasztalaton-tilesd kozpontjival. De hogyan?

Erre a kérdésre némi valaszt taldlunk azokon a lapokon, ahol Rahner Krisz-
tusnak a ,,poklokra” valé aldszallasardl beszél. Krisztus emberi lelke a haldlban
megnyilt az egész univerzum felé és ontoldgiai kapcsolatba keriilt a ,vilag szi-
vével” (V6. Mt 12,40). Rahner szerint Krisztus pokolra széllasdt nem szotério-
16giai szempontb6l kell tekintenlink (a régiek szerint Krisztus haldla utin le-
szallt a Seolba, hogy kiszabaditsa az Oszévetség igazait...), hanem Krisztus meg-
haldsanak (transitusdnak) bels6 mozzanataként a halal teolégidjdban kell réla
t4rgyalnunk (T, 59-60). Krisztus emberi val6siga beteljesedett a haldlban és az
emberek sziméra olyan végleges ontolégiai meghatdrozds (Existentiale), olyan
Kozpont lett, amellyel minden ember sziikségszertien kapcsolatba keriil és amely-
nek révén mindenki eléri az Udvosséget. Krisztus emberségében is az lett, ami
istenségében volt: a ,vildg Szive”, minden teremiett valdsig belsé MiliGje (T,
60-61). .

Rahner inkibb kolidi leirast ad, semmint pontos teolégiai korilirdst. Mé-
gis intuiciéjaban sok igazsag van. (Talan kiegészithetnénk azzal, amit Teilhard
de Chardin mond az Egyetemes Krisztusrél: Le Milieu divin, 133-164. lapok.) Egy
theologoumenont felhoz hipotézise aldtamasztisdra: a hagyomanyos katolikus ta-
nitds szerint Krisztus embersége minden ember szdmara a kegyelem ,fizikaj” esz-
koz-oka. Krisztus emberi-testi valésdga nemcsak jogi-moralis, hanem kozvetlen
(instrumentdlis) oka a kegyelem kozvetitésének: tehat Krisztus emberi-testi va-
16sdga a tulajdonképpeni Osszentség (Ursakrament). Krisztus aldszalldsa a ,,pok-
lokra” a megtestesiilés ,leszalldsanak” (Onkiliresitésének) meghosszabbitdsa: a meg-
halt és feltimadt Krisztus valéban befutia az egész mindenséget, hogy mindennek
Ura legyen megdicséiilt emberségében is (10).

Krisztus embersége (testi mivoltdban) marad tehat szdmunkra az Istennel
‘valé kozosség ,helye”, szentsége. Ezzel a szentséggel, kozponttal taldlkozik a
‘1élek a meghalas pillanatdéban; Krisztusban halva, Altala-Vele-Benne mondja ki
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a végsd IGEN-t az Atyanak és 1ép abba a szeretetkozosségbe, amelynek kapcsa
a Feltdmadott Lelke. Krisztus révén lesz valamiképpen egyetemes, Krisztus ré-
vén lép kapcsolatba a mindenséggel és ez az egyctemesség nyilatkozik meg mejd
a végs6 id6kben, amikor az igazak feltimadnak &s a vildgmindenség is koveti
az embert a dicséségben. Akkor majd Isten lesz minden mindenekben (1, 25-26).

Jegyzetek: (1) V. ,,Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik’, Schriften zur The-
clcgie, 1. kotet, 9-47. lapok. A koévetkezdkben magdban a szdvegben utalunk a Schriften
Koteteire a megfeleld romai szammal és a lapszamokkal; tehat: I, 9-47. Az 6sszegyGjtott
.Teolégiai irdsok” 9 kitetén kiviil K. Rahner bizonyous témdkat Osszefoglalt még a Lexikon
tiir Theologie und Kirche Kkoteteiben is (utalds: LTK, I. 618), még rovidebben pedig a K.
Rahner — H. Vorgrimmler: Kleines Theologisches Worterbuch-ban. A rahneri teolégia alapos
megértéshez okvetleniil ismerni Kkell két alapvetd munkat: Geist in Welt és Horer des
Wortes (az elsé a szellem metafizikdja; a masodik valldsfilozéfiai alapvetés). — (2) Schrif-
ten I, 46. Utalds a kovetkez6 tanulmdnyra: ,,Zur Theologie des Todes”, Synopsis, 3. Heft
(Hamburg, 1949), 87-112, Rahner ezt a clkket késSbb 4tdolgozta és 1957-ben a Zeitschrift fir
katholische Theologie-ben tette kozzé (79. évi. 1-14), 1958-ban pedig hozzacsatolt egy excursust-t
a vértanuasiagrol és az egészet a Quaestiones disputatae (Herder) c¢. monogréfiasorozat 2. fi-
zeteként adta ki. Tanulmanyunkban erre a fiizetre hivatkozunk , 7T’ jellel (magaban a szo-
vegben adjuk meg az utaldsokat). — (3) Vo. Schriften III, 8§83-90 és K. Rahner: ,,Introduction
au concept de Philosophie existentisle chez Heidegger”, Recherches de Sciences Religi-
euses, t. XXX (1940), 152 skk. — (4) Franciiul: Ecrils théologiques III. (ford. G. Daoust SJ).
Desciée de Brouwer, 1963, 103-206, K. Rahner gondolatmenete nem mindig egészen vildgos,
német stilusa kozismerten nehézkes. A francia forditds néha vildgosabb (részben értelme-
zés); a tekervényes mondatokat rovidebbekre bontotta szét. — (5) J. Dam.: De Fide orth.
II, 4: ,,Hoc enim est hominibus mors quod angelis casus”. Ezt a mondatot Szent Tamdés
tébbszor kommentalta. Lasd: P, Glorieux, .Endurcissement final et gréces derniéres” Nou-
velle Revue Théol., t. 59 (1932), 870 skk. — (6) K. Rahner kis kdnyvében t8bbszér érinti a
természel és a természetfeletti (a természetfeletti existentiale) nehéz problém4ajat. Erre itt
nem tériink Kki. Legyen szabad utalnom Gj kényvemre: Henri de Lubac az Egyhdzrél, Réma,
1972. Ennek bevezetdjében ismertetem a ,‘természetfelettl” koritl kialakult Osszetett vitat., —
() P. Glorieux fentebb emlitett tanulminyan kiviil l4sd még: ,In Hora Mortis”, Mélanges
de Science Religieuse, 6 (1945), 185-216; E. Mersch SJ, T.a Théologie du Corps Mystique, I

kot. (1946), 318-320. Mersch mar 1940-ben foglalkozoit a kérdéssel. — (8) R. Toisfontaines
sSJ: ,Je ne meurs pas...”, Ed. Universitaires, 1960; L. Boros SJ: Mysterium mortis, Der
Mensch in der letzten Entscheidung, Walter Vg, 1962. -— (9) Boros L&szlo: Reménybdl élunk,

Szolgdlat 3, Eisenstadt 1969 (eredetileg németiil: Aus der Hoffnung leben), 17. lap. Ez a
ianulmany (,A haldl mint végsd A&llasfoglalas™) népszer(ibb nyelven, roviden Osszefoglaija
a Mysierium mortis hipotézisét, elhagyva a filozsfiai megkozelitést. — (10) V6. P. Benoit
OP: ,Corps Téte et Plérdme dans les Epiires de la captivité”, Exégeése et Théologle, II.
kot (1961), 138-152. lapok.

HETKOZNAPI DOLGOK TEOLOGIAJA

Irta KARL RAHNER

Ha ugy érzed, hogy hétkéznapjaid sze-
gényesek, ne O6Ket vAadold; vadold ten-
magadat, amiért nem vagy elég erSs
ahhoz, hogy gazdagsdgukat felismerd.
Rilke:

Ha megprobaljuk, hogy a hétkoznapi dolgokat, mint amilyenek példaul a
pihenés, az étkezés, az alvas stb. a keresztény hit megvildgitisiba helyezziik és
teolégiai kérdésként gondolkodjunk el réluk, mem szabad elfelejteniink, hogy
az ilyen teolégia sohasem képzelheti azt, hogy a hétkdznapot iinnepnappd tud-
ja valtoztatni, Hagyjuk csak meg a hétkéznapot nyugodtan hétkéznapnak, ezt
mondja elsdsorban az ilyen teolégia. A hit és az O6rdk bolcsesség mégoly ma-
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gasztos gondolataival sem lehet a hétkdznapot linnepnappa varazsolni és ne is
akarjuk. A hétkoznapnak megédesitése és idealizaldsa nélkiil kell megmaradnia
annak, ami, mert éppen csak igy vdalhat azzi, aminek a keresztény szdmadra
lennie kell: a hit életterének, a jozansdg iskoldjanak, a tiirelem begyakorlasa-
nak, a nagy szavak és nem igaz idedlok iidvds leleplezésének, a csendes alka-
lomnak arra, hogy igazdn szeressiink és hiiek maradjunk, és hogy kiidllja a pro-
bat az a targyiassdg, ami minden végsd bolesesség csirdja.
A latasrol

A hétkoznapjaiban és hétkoznapjainak ¢€16 ember alapvet8 funkciéi kozé tar-
tozik a latas is. Akar fizioldgiailag, akar ismeretelméletileg kozelitiink hozzd, min-
denképpen Ugy érezziik, hogy a latads a legobjektivebb és legtirgyiasabb médon
kapcsol benntiinket ahhoz a vildghoz, amelyben éliink. A 1atds nyitja meg a leg-
nagyobb mértékben a vilagot kozel hozza a tavolit és vildgosan tdvol tartja t6-
link a kozelit, rendezi, megkiilonbozteti &s osszekdti a térgyakat, egységes, sok-
szinl és szép vilagot alakit beldliik. A szem azonban (az Irdsban is) az az ab-
lak is, amelyben a személyiség megjelenik és megmutatja magat, az a kapu,
amelyen &t nemcsak a vildg lép be az emberbe, hanem & maga is rejtett ben-
sejébél kilép és megjelenik. Az Irds szerint az ember szemébdl olvashatjuk ki
félelmét, honvagyat, bliszkeségét, irgalmat, josagat, gonoszsigit, megvetését, guny-
jat, irigységét és hamissigat. Mdasrészt ugyanakkor megint csak az Iris szdmara
a szem azt fejezi ki, ami az emberben kiils6séges, azt, amit a tébbi ember lat,
mig Isten a szivet, az ember szabad és hozzaférhetetlen bels6 vilagat, tehat 1é-
nyegét nézi, Igy a 1laté6 és kipillanté szem titokzatos kozbensd kozeggé valik az
ember és a vildg, a bels6 és a kiilsG kozott, ami begy(jt és kibocsat, arulkodik
és elrejt. Szinte kimerithetetlen téma lenne, ha arrél akarnank beszélni, hogy
a valldsos széhaszndlatban hanyszor fordul eld a 1atds az Istennel és Krisztus-
sal valé talalkozas kifejezésére. Maradjunk azonban csak a hétkéznapok lata-
sdndl, Hiszen ez is elmond valamit az emberr6l, hogy milyen és milyennek kel-
lene lennie: nyilt és koriiltekinté az ennek a kivanalomnak megfelelé ember,
akiben van elég batorsag és gyanutlansig ahhoz, hogy megmutassa magat, 1at-
hatéva tegye bels6 vildgat, kifejezze magat és elviselje, hogy olyannak ismer-
jék meg, amilyen., Aki igy néz a vilagba, és a sajat 1étét is igy tekinti, aki mas
sz6val elég merész ahhoz hogy a vilagot olyannak lissa, amilyen és nem Kkettdzi
meg a vilagrél sz6lé képét, amennyiben az egyszeri kép f6lé egy vagyképet raj-
zol; aki olyannak mutatja magat, amilyen, akiben nincs mega valésig és a latszat ket-
tossége: — annak egyszerd a pillantisa, egészséges a szellemi tekintete. Réla el-
mondhatjuk, amit Jézus mondott a hegyi beszédben a szemr6él, amikor a szem
hétkdznapi latdsat hasznilja fel kép és hasonlat gyanant az igazi ,vilag-nézet-
re”: Tested vildgossiga a szem, ha szemed egyszerd, akkor egész alakod csupa
fény lesz (Mt 6,22).

A nevetésrdl

A hétkoéznapokhoz — legalabbis remélhetdleg — nemcsak a mindennapi mun-
ka komolysaga, hanem a nevetés is hozzatartozik. A nevetés nagyon komoly do-
log. Hiszen sokszor tobbet eldrul az emberrdl, mint a szavai. Ha itt most a ne-
vetésrol szélunk, a joiz(i nevetésre gondolunk. Bar a bolondok és a biinésok
is nevetnek, mint a béles Sirdk tanitja (21,23; 27,14), olyan nevetéssel, amelyrdl
fajdalommal sz6l az Ur (Lk 6,25). Nem erre a nevetésre gondolok. Hanem a fel-
oldo nevetésre, amely gyermeki és viddm szivbsl jon. Erre csak az képes, aki a
szeretet révén szabad és oldott rokonszenvet érez minden és mindenki irant, aki
mindent olyannak tud l4ini és elfogadni, amilyen: a nagyot nagynak, a kicsit
kicsinynek, a komolyat komolynak és a nevetségest nevetve. Minthogy mindez
van, és ugy, ahogy van: akarja az Isten, ezért kell tehat elfogadni ugy, ahogy
van, és ezért nem szabad mindent egyformén felfogni, hanem a komikuson, a

745



. nevetségesen nevetni kell. Erre azonban csak az képes, aki nem &énmagin mér
le mindent, aki szabad Onmagitél, akiben megvan a minden és mindenki iranti
titkos rokonszenv, és akiben és aki elGtt mindenki szohoz jut, elmondhatja a
magaét, Erre azonban csak az képes, aki szeret. fgy azutdn a j6 nevetés is a
szeretet jele; — megnyilvanuldsa vagy iskoldja a minden irdnti szeretetnek Is-
tenben. Isten gyermekeinek ez az 4rtatlan, nem banté mevetése még tébb is en-
nél. Ez is hasonlat. Isten szava mondta ki az analdgiadt, amelyre gondolok. A ne-
vetésrdl, errdl a kicsinyke teremtményrsGl, amelyrdl azt kellene hinniink, hogy
a semmibe kell némulnia, amikor Isten végtelenségének termeibe 1ép, maga az
Ifras mondja, hogy az Isten bels§ vilagdnak képe, hasonmésa. Meg is rémiilhet-
nénk az Iras szavit6l, mégis azt mondja, hogy Isten nevet a mennyekben: a gond-
talanok, a biztonsidgban 1évék, a nem fenyegetettek nevetésével nevef, egy vé-
resen szenvedésteli és eszelGsen gonosz vilagtorténelem szérny( zavarai f6lott is
isteni folénnyel nevet, oldottan, résztvevbéen és mindent tudva ennek a f6ldnek
koénnyekkel teli szinhdzarol, (O, & megteheti ezt, mert 6rék igéje maga is veliink
egylitt sirt, és végigszenvedte ennek a vildgnak minden IstentSl elhagyatottsagat
is.) Isten nevet, igy mondja az Irads és igy bebizonyitja, hogy a legkisebb nevetés is,
amely valahol eziistds fénnyel és tisztdn egy tiszta szivbdl a vildg valamiféle os-
tobasdganak lattdn folszakad, az Isten fényének képe és tiikr6zG6dése, a torténe-
lem és az Orokkévalésig gybzedelmes és dicsiséges Istenének visszfénye, hiszen
ennek az Istennek sajit nevetése bizonyitja leginkadbb, hogy alapjaban véve még-
iscsak minden jél van,

Az ¢étkezésrdl

Azaltal, hogy evéslinknek és ivdsunknak folyton csak a kémiai és fizioldgiai
oldalarél beszélliink és irunk, az a veszély 4ll elG, hogy ezt a hétkoznapi és még-
is oly rejtélyes folyamatot csak afféle fizikai eré-,tankolasnak” tekintjik, ami
csak arra jo, hogy testiink gépezete tovibb miGkodjék. Amikor az ember valéban
mint ember eszik, é nem fal, mint az allat, akkor az evés az egész ember ligyé-
vé lesz és azza is kell lennie, olyannyira, hogy ahol nem 06rzik meg az evésnek
azt az egész emberi jellegét, ott még a folyamat fiziolégiai oldala is kéarosodik.
Alig van titokzatosabb dolog hélkéznapi tapasztalati vildgunkban, mint a tap-
lalkozds: a halottnak él6vé vAltozasa, az idegen anyagnak sajatta tétele, egy 1é-
tezének egy magasabb és Atfogébb valésagba valé felemelése, sajatsdgainak
meglrzése mellett. Csak az mem csodidlkozik ezen az 4talakuldson, aki azt hiszi,
hogy az élet nem mds, mint a csupian kémiai és fizikai val6sdgok mechanikailag
bonyolult lincolata. Es az emberben meg éppen az emberibe térténik ez a be-
lealakulds, egy olyan valdsigba, amely ontudatra ébredt, ,,6nmagéinil van”, ren-
delkezik onmaga f6l6tt és a vildg benne ébred tudatdra. Ha az ember az alacso-
nyabb rendit, lényegében csak a magasabb rend(i fel6l nézve értheti meg (és nem
forditva, amire mindenfajta lapos gondolkodés csébit), akkor voltaképpen azt
kell mondani, hogy az evés a legalacsonyabb renddi, de legalapvetsbb formé&ja
is a megismerésnek és a szeretetnek, annak a folyamatnak, amelyben egy létezd
a felismerés révén magaéva teszi a korililvevd vildgot és a vilag teljességét sze-
retetben birtokdba veszi. Es ezért voltaképpen magatél értet3d5, hogy ha az
emberi lét nagyobb, magasabb értékeit foghaté testiségben akarjuk megjeleniteni,
mindig az étkezés a legszivesebben alkalmazott jelkép. Jelképévé valik, mi tobb
foghaté megvaldsitasiva lesz az étkezdk szeretd és bizalommal teli egységének,
mert kolcsdndsen oda -engedték egymast 1étiik koézos alapjahoz, a testi taplalék-
hoz, hiszen amikor mindenki megkapja a maga részét, koleséndsen egymdésban
is részesednek. Igy azonban az étkezés az emberek végsS egységének jelévé is
valik, s ez akkor €éri el a legnagyobb beteljesiilést, amikor az 6rokkévalosdg tap-
141ékat, az embert az Istennel és az embereket egyméssal egyesitd kenyeret eszik
és kelyhet dritik, magébdl az Urb6l tdplalkoznak. Eppen ezért barhol is esziink,
legyen mindig valami linnepi még a hétkoznapok étkezésében is. A hétkéznap-
nak ez az linnepi pillanata. Hiszen azt az egységet hirdeti, amelyben minden és
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mindenki menedéket keres, amelyben mindenki védelmet taldl és megszabadul ma-
gainyossagat6l, halkan, mégis hallhatéan beszél a hétkéznap keretében az oOrdk
élet {innepi lakomajarel.

Az alvasrol

Yletiink j6 egyharmadat A4talusszuk, Az alvds tehat nagyon is hozzAtartozik
é&letiinkhoz, ehhez a mindenki &ltal gyakorolt tevékenységhez ¢&s mfvészethez.
Van-e az alvasnak is teolégidja? Minden bizonnyal van. Az Iris mindenekeldtt
csodalatos emberséggel igazolja az Alommal kapesolatos tapasztalatainkat: beszél
azoknak a nyugodt almardl, akik derekasan dolgoztak, azoknak az Artalmas al-
matlansagarél, akiket az ligykédés nem hagy nyugodtan aludni, a lustdk tilsa-
gosan hosszil alvasarél és még sok méas hasonlé dologrél. Az Irds szaméra azon-
ban az alvis az emberi 1ét egy mélyebb valésiginak hasonlata is: jelképe a ha-
lalnak, jelképe a haldlos korldtozottsagnak, hasonlat a blinben valé elmertiltség-
re. De az Irads szdmara az alvas az ember oldoltsdginak ideje is lehet, amikor
Isten utmutatdsa elérheti az embert példaul értelmes almok révén, amelyek —
‘minthogy az ember lelkének egyébként elnyomott mélységei térnek fel bennitk —
Isten = Utmutatisarsl is szélhatnak, Tény, hogy a hétkbznapi alvis titokzatos
dolog. Az ember, aki személy és szabadsag, aki birtokolja és irdnyitja énmagét, az
&lomban elhagyja magat, kiengedi kezéb8l a sorsat, rabizza magat egy olyan
1ét hatalmaira, amelyet nem 6 teremtett és amelyet nem tud A&ttekinteni. Az al-
vias a bizalom aktusa, az emberek vildgdnak helyességébe, biztonsagaba és jo-
sagiba vetett bizalomé, a gyanttlansig aktusa és a belenyugvasé abba, ami ha-
talmunkon kiviil 4ll. Ha igy alszik wvalaki, tehat nemcsak egy fiziolégiai mecha-
nizmus gy6zi le tompan, hanem egész emberségével oldottan és bizalommal val-
lalja ezt az aktust, akkor az ilyen alvas voltaképpen az imadsig bels§ struktu-
rajaval rokon, hiszen az sem egyéb, mint oOnfeledt réahagyatkozds a sajat vals-
sagunkra, a szeretettel elfogadott isteni intézkedésre. Nem csoda, hogy a keresz-
tény GUgy érzi, alvasdt az esti imaval kell bevezetni, s ez az ima az imédkozo
‘helyzetének megfeleléen joéakarati, tisztité és megbékélé blesi a naptél és an-
nak hétkéznapisagdtél, é& onmagunk rabizdsa arra a titokra, amely &allandéan
szeretettel vesz koriil benniinket. Ha igy fogadjuk el az almot, akkor lényiink-
nek az a sOtét mélysége, amelybe alvds kozben belecstszunk, aldasossa valik.
Es Isten angyalai, nem pedig a sotét mélységek angyalai 6rzik almunkat. S
akkor ez az 4lom békés és oldott, és kapcsolatba hoz benniinket mindazokkal
az alapokkal, amelyeken az ember szabad személyisége és minden tudatos élet-
terve alapul, és amelyekben gydkereznie is kell, ha az ember ép és egész akar
maradni vagy azzi akar lenni,

Minden mestermii: imddsdg, Eppigy dicséiti Istent, mint a csillagok, amelyek
-éjszakdnként hdlaimdt zengenek a Mindenhaténak. Minden mivészet: Isten di-
«csérete, Nem az a lényeg, hogy a milvészet a wvallds motivumait tiikrézze, mert
4 miivészet mindig hitvallds. A keresztény embernek semmi sem profén, még a
‘meztelen test sem a2, mert Isten hivott létre mindent, és minden isteni mii: szent.

Ernesto Cardenal
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BEKES GELLERT OSB (Réma)

KERESI-E A MAI EMBER ISTENT?

Isten képe, amit az ember élete folyaméan kialakit, esetleg félbehagy vagy
ialdn el is ront magdban, nem mer6 emberi elképzelés, hanem az él§ Istennek,.
Isten valdésdganak emberi kivetilése és tiikrozddése tudatunkban. Ez a hivé em-
ber meggy6zédése. (1) De ha ez valéban igy van, akkor az istenkép kialakitasat
meg kell el6znie valamiféle valésagos istenismeretnek. Nem egy mai gondolkodé
véleménye, hogy az ember minden bolcseleti okoskodasat megel8z8en mdr tud az.
Istenr6l. Homo est capax Dei, mondjdk a régiek. Valami 6sztonszerG hajlandésa-
ga és képessége van arra, hogy megismerje, és valamiképpen meg is ismeri az
Istent., Az @segyhdz tanitdi, a szentatyak ennek gyokerét abban lattak, hogy —
amint a bibliai teremtéstérténet mondja — Isten a maga képére és hasonlosagara .
alkotta az embert. Ezt a tényt sztoikus gondolatmenettel parositva, Ggy vélték,
hogy az ember azért képes megismerni. Istent, mivel egyrészt a természet rend-
jében az 6 egyetemes teremtd és rendezd értelme, a Logos nyilvanul meg, mas-
részt az ember a Logos részeseként maga is logikos, értelmes és gondolkodé lény,
aki a hasonlésag alapjan és isteni megvildgitasra mivéb6l felismeri Alkot6jat.

De ugy tlnik, mintha ez a hajlandésig és képesség a mai emberben veszen-
débe ment volna. Kit érdekel ma az Isten ugye? Technokrata vagy koézem-
ber, mintha Kkizdr6lag csak a jelen vilag érdekelné, s6t annyira meg van
gy6z6dve rdla, hogy a mai problémdk megolddsdra nincs sziiksége Istenre, hogy
végiil i(s2 Sartre-ral kijelenti: még ha volna is Isten, mit sem valtoztatna a hely-
zeten. (2)

Erdekes, hogy ma tjra elégedetlenek vagyunk az ilyesfajta valasszal, mert.-
ugy latjuk, hogy nem befejezett tényrél van itt sz6, hanem csak a kidzépkori
gondolkodas ellenhatisaként jelentkezd felviligosodas és az abbdl szarmazé sze-
kularizalt létszemlélet atmeneti hatdsirél. S ezért ma UGjra id6szeri a kérdés Is-
tenrél. Vajon jelentkezik-e a mai ember tudatdban is valamilyen forméban az
Isten iranti érzékenység? Nem kivaltsdgos elmékre gondolok, hanem a koézem-
ber mindennapi gondolkodasdra, nyugtalanité kérdéseire, tudatos vagy tudattalan
keresésére. Keresi-e a mai ember valamiképpen Istent?

A kérdezd ember és a végsé kérdések

Heinz Zahrnt a mai ember istenkeresésérdl irt munkajaban 6si nyomokon,
de eredeti moédszerrel a kérdezd ember fenomenolégiai elemzésével kozeliti meg a
valaszt. (3) Altaldnos tapasztalatunk, hogy aligha van jellemz6bb tulajdonsdga a
tudatara ébredt embernek, mint az a tény, hogy kérdez. Kérdez a gyermek, mert
értelmi ébredésének jeleként tudni akarja, mi van korilotte. Kérdez a felnétt,
mert meg akarja ismerni a vildgot, az embereket, 6nmagidt. Ami az embert em-
berré teszi, az éppen ez a megismerési Osztdne és képessége, Am a megismerés
felé az elsd 1épés a kérdés, illetbleg az a csodilkozis és felfigyelés, amibdl a
kérdés ered. Szokratész megallapitisa, hogy minden megismerés csodalkozassal
és az ebbbl eredd kérdéssel kezdbdik, orékérvényl. Antik bolesesség, modern fe-
nomenologia vagy altaldnos tapasztalat egyetértenek abban, hogy az ember 1é-
nyegében kérdezé lény.

De mit kérdez az ember? Nyilvdnvaldan azt, amit nem tud, pedig koézvetleniil
érdekli. Kérdezi, ami életének mindennapi dolgaira, kérnyezetére, tapasztalataira,
sziikségleteire vonatkozik, S mint felnéttet flleg az érdekli, hogyan taladlja meg
helyét a vilidgban, hogyan tudja biztositani 1étét, érdekeit, boldogsidgiat abban a
kornyezetben, amelybe akarva-akaratlan keriilt. Kérdéseit egyéni és csalddi gond-
ja-baja, a t6bb kereset, a jobb életkériilmények, a biztosabb j6vé hatirozzidk meg.

Am az az érdekes, hogy ismereteinkkel egyiitt kérdéseink is szaporodnak:
egyik kérdés természetszerfien sziili a méasikat. Minél tobb a kérdéslink &s mi-
nél véaltozatosabbak a kérdéseinkre kapott valaszok, anndl jobban tdgul isme--
reteink kore és anndl tobb Gjabb kérdésre érziink inditdst. De még ennél is ér-
dekesebb az, hogy kérdéseink nemcsak szidmban szaporodnak, nemcsak a meny-
nyiségitkk novekszik, hanem a mindségiik is megvaltozik. Tapasztalat bizonyftja,
hogy tudaskoriink tégulasdval kérdésskalank is szélesebb, valtozatosabb és szi-
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nesebb lesz, mert egyre tébbet vesziink észre az élet szamtalan tényébdl és vo-
natkozasabdl, A kérdezd ember szellemi ébersége, intelligencidja is novekszik.
De ez a szellemi éberség nemcsak abban nyilvanul meg, hogy az embert egyre
tobb dolog érdekli, — nem, az értelmes ember a dolgok hogyanjat és miértjét
is tudni akarja. Erdekl6dése nemcsak tapasztalatdnak felszinére, széltére és hosz-
szdra, hanem magassdgdra és mélységére is kiterjed. Ertelmi fejlettsége éppen
abban mutatkozik, hogy a dolgok felszinén tul azoknak megokolasat, sajatos bel-
s6 mivoltat és természetét is tudni akarja.

Heidegger ennek a jellegzetesen emberi oknyomozé gondolkodédsnak két faj-
tajat kiilonbozteti meg. Az egyik a tervezd, szamitd és szervezd technikai gon-
dolkodds, das rechnende Denken, a masik a dolgok mélyebb értelmét keresé el-
mélkedés, das wesentliche Denken. (4) Az els6t merSben hasznossigi szempon-
tok érdeklik: dolgok és szemeélyek hasznalhatésaga, intézmények miikédése, ilize-
mek termelékenysége, széval mindaz, ami a tarsadalmi jélétet és fejlédést nyil-
vanvaléan elémozditja. A masik 4tlép a hasznossagi kérdés hataran és magat a
hasznossagi elvet is kérdésessé teszi. Miért keressilk a jobb életkoriilményeket?
Mi voltaképpen az egyéni és tarsadalmi jolét meghatarozéja? Mi a techmikai fej-
16dés célja, a torténelmi haladas értelme? Végilil is mi az, amit az ember keres?
Es miért keres egyaltalan?

Ma a technikai civilizidcié kordban ugy tlinik, mintha az emberi gondolkodas-
nak éppen ezek a magasabb és mélyebb tavlatai mennének veszendébe. A termé-
szeti erdk tudomanyos megismerése és technikai felhasznaldsa a tarsadalmi élet
-egyre ésszeribb megszervezését koveteli és megnyitja az emberi jové szinte mér-
noki eléretervezésének utjat. Mindez, érthetben, hattérbe szoritja a dolgok értel-
mét keresd gondolkodidst és a mai ember figyelmét a teljesit6képesség, az ered-
ményes mikodés, a gazdasdgi termelés gyvakorlati kérdéseire irdnyitja. Az egyén
nem képes kivonni magdt a tarsadalmi gondolkodas sodrasabdl. Nincs mit okos-
kodni, mondjak. Az életet Ugy kell elfogadnunk, amint van. Sorsunk alakuldsa
a tarsadalmi korilményektol fligg, de okos ember, némi szerencsével, mégiscsak
megtaldlja boldoguliasianak utjat. Prius vivere, deinde philosophari.

Ez a gyakorlati gondolkodds azonban szellemi és erkolesi tunyasagra vezet s
ezzel maganak az embernek humanus értékét, onmaga irdnt érzett felelGsségének
tudatat csokkenti. Emberi méltésagunk koveteli, hogy ne hagyjuk elsatnyulni
magunkban kérdezésiink természetszerli dinamik3ajat, inkabb segitsiik els, hogy
kérdéseink az egyéni érdek zart korébél egyre atfogobb, Altaldnosabb érdekd,
egyetemesebb kérdésekben bontakozzanak ki. A jobb megélhetés és a biztosabb
jovd kérdése logikai kovetkezetességgel felveti az alkalmasabb eszk6zok és ko-
tilmények megteremtésének kérdését., Ezek a tarsadalmi szervezés és gazdasigi ter-
melés problémaihoz vezetnek., Miféle intézkedésekre, tervekre, eszmékre van
sziikség az emberibb életkoriilmények megteremtésére? S mindennek mi az érték-
mérje? Mi az, aminek valédi humanus értéke van, s miért humanus az, amit
annak tartunk? Mi az emberi lét végs6 értelme és igazsaga? Hol az emberi bol-
dogsag?

Az emberiség évezredes szellemi fejlédése a sziintelenil tarté és hatarokat
nem ismerd emberi kérdezés dinamikajanak koszonhet6. Ennek barmi médon ha-
tart szabni és azt a technikai civilizdcié korlatai kézé szoritani annyit jelent,
mint magat ezt a dinamikat elfojtani. Kétségtelen, hogy a technikai civilizacié
uj formaban veti fel az emberibb 16t s a humanusabb tirsadalmi berendezkedés
kérdéseét, de ennek megvalaszolasa is logikai kovetkezetességgel elSbb vagy utébb
a végsd kérdések elé 4llitja az embert.

Jézus egyik példabeszéde pontosan errdl szol: ,Egy gazdag embernek bésé-
ges termést hozott a foldje. Igy okoskodott: Mit tegyek? Nincs hova gytjisem a
a termést. Tudom mér mit teszek, Lebontom cslireimet és nagyobbakat épitek,
oda gyljtém a termést és minden vagyonomat, aztin elégedetten mondom: Em-
ber, van elég vagyonod, sok évre eltart. Nyugodjal meg végre. Egyél-igyal, él-
vezd az életet. De Isten igy sz6l hozzd: Esztelen! Még az éjjel szamonkérik t6-
led életedet. Kié lesz mindaz, amit szereztél?”, (Lukdacs 12,16-20)

A gazdag ember ,kapitalista” gondolkoddsmddja nyilvidn egész intézmények
és rendszerek életszemléletét is kifejezi. Am amit Jézus kifogisol benne, az nem
az emberi szorgalom és az eredményes termeld munka, a jobb megélhetésre, em-
beribb életkériilményekre valé torekvés. Hat micsoda? Kétségteleniil ennek a
gondolkodasnak korlatolisiga és lezartsaga. Nincs mds torekvése, mint az anyagi
jolét: ,Kincset gy(ijt magénak ahelyett, hogy Istenben gazdagodnék”. (uo. 21)
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Jézus tanftdsa ezzel szemben az, Hogy ,nem a vagyonban valé bdvelkedéstsl fiigg
az ember élete”, (uo. 15) Hat mitdl? Pontosan attél, hogy foldi torekvései ne le-
gyenek lezartak és oncéltak. Az ember akkor mélté onmagihoz, ha nyiltan all
1éte végss értelme eldtt és nem fojtja el magiban kérdezésének él6 dinamikajat.
Ez a dinamika arrdél tantskodik, hogy minden emberi kérdés gyokerében ott rej-
lik a végsd.

Ervényesek a végsé kérdések még ma is?

A végsd kérdéssel kapcsolatban egészen Ujszerli nehézségek 4allnak el a mai
ember gondolkodasdban. Voltaképpen nem is csak egy kérdésrdl, hanem a kér-
dések egész sorardl van itt sz0, mert a 1ét értelmének gyokeres kérdésétél a va-
16di humanum, az emberi szabadsag, a szenvedés és boldogsdg, a blin és bilinhédés,
végiill a halal problémaja elvalaszthatatlan. Az utébbi évtizedekben az egziszten-
cialista gondolkoddk, féleg Kierkegaard nyoman kiulonds érdekldodéssel foglalkoz-
tak ezekkel a kérdésekkel. Hogyan jut el a kozonséges értelemben vett létezés-
b6l léte tudatos megélésére az ember: arra a személyi létezésre, amit az existence
authentique, vagy az Eigentlichkeit szakkifejezéssel jeleznek? — ez az alapvetd
kérdésiik. Valaszuk lényegében az, hogy az embernek tudatosan és jézanul szem-
be kell néznie létének hatareseteivel, f6leg a szenvedéssel és a haldllal, és sza-
badon vallalnia kell azokat, mint az emberi 1ét sorsszer(i és sorsdénté meghata-
rozo6it. Amig ezt nem tette meg, addig valdéjadban még nem birtokolja tudatosan és
szabadon onmagit s még nem képes arra, hogy autoném dontéseivel maga ad-
jon értelmet tulajdon létének. Pedig enélkiill nincs hiteles és valdédi emberi 1é-
tezés. Még ha volna is Isten, az sem véltoztatna ezen a helyzeten, mert az em-
ber szabadsagidval végzetszerlien dnmagdra van utalva s csak & maga valthatja
meg onmagdt. Ez az ateista alldspont. (5) Az irdnyzat keresztény képviselbi, mint
Gabriel Marcel, nem zarjdk ki a 1ét sorsszerl elemeit, de valljak, hogy minden-
nek értelmet az ad, ha az ember, mint homo wviator, a transzcendens remény-
ség oOnatadasdval, tudatosan vallalja és jarja végig foldi zardndokutjat. (6)

Ezzel az egzisztencialista gondolkodassal szemben egy ujfajta, Gn. szociolégiai
szemlélet terjedt el a fiatalabb nemzedék korében és djabban a ,tarsadalmi el-
kitelezettség teoldgidjardl” beszélnek. (7) Véleményiik az, hogy az egzisztencialista
gondolkodas az individualista ,polgari” szellem megnyilvanulasa. Barmiként is
legyen ezzel a szocioldgiai szemlélettel, annyi bizonyos, hogy az egzisztencialis-
tak olyan mértékben elvonatkoztattak az egyéni létet a kornyezethez és a tar-
sadalomhoz valé viszonyatdl, hogy véglil megfeledkeztek arrél, hogy az ember
nemcsak személyi ego, hanem, mint Marx mondja, ,,az életkériilmények Osszes-
sége” is. A szociolégiai szemlélet azt kivanja, hogy az embert ne elvontan, egyéni
léte elszigeteltségében tekintsiik, hanem tarsadalmi viszonyainak Jsszességében. A
kozosségi élet egészében, szerintiikk, az egyén végsd kérdéseinek nincs akkora
jelentOségiik, amekkorat az egzisztencializmus tulajdonit nekik. Munka és farad-
sag, szenvedés és haldl, az élet természetes medrében folyik, az emberi sorsnak
a kozosség ad tarsadalmi életkeretet, emberi tédmaszt, célt vagy értelmeti. Létiink
egyéni értelme, mondjik, a tarsadalom egészében teljesedik be.

Ennek a felfogisnak az a kovetkezménye, hogy a szociolégiai szemlélet hivei
nem tartjdk tisztességesnek a hagyomanyos apologétika médszerét, amiszerint gy
kell Istenhez vezetni az embert, hogy a végsd kérdések kutyaszoritéjadba haj-
szoljuk, ahonnan aztidn nem lat mdas kivezet6 utat, csak az Isten felé. Ma nem
a lét peremén, a végsG kérdések hatarzénajadban kell keresniink Istent, han-
goztatjdk, hanem az élet kells kozepén. Ma emberi kozosségben kell talalkoz-
nunk Istennel, megosztva embertdrsaink, az egész tarsadalom minden gondjat-
bajat. Kiilonben is a végs6 kérdések egzisztencialista elemzése azzal a veszély-
lyel jar, jegyzik meg, hogy ha példdul a szenvedés értelmérdl gondolkodunk,
akkor nagyonis konnyen, szinte magatdl értetédbéen elfogadjuk a szenvedés t1é-
nyét, ahelyett, hogy arra torekednénk, hogy kikiisz6boljik el6idézd okait.

Ko6vetkezik-e mindebbsl, hogy a végsé kérdések hitelilket és érvényiliket
vesztették Isten mai keresésében? Szogezzilk le mindenekeldtt, hogy ezek a kér-
dések egyaltalan nem a ,polgari” gondolkoddsbdl erednek. Valdjaban olyan ré-
giek, mint maga az értelmet keresdé gondolkodas, ami az ember szellemi ébre-
désével kezd6dott. Az ember azéta nem sz(int meg kérdezni, hogy mi a vilag
és benne mi 8 maga. Mi a j6 és az igaz? Miért a rossz, a szenvedés, a biin?
S egyaltaldn mi értelme az életnek? Minek Gzl a boldogsdg kék madarat, ha
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végzetét el nem Kkeriilheti? Kérdezi ma, és kérdezni fogja holnap és holnaputin
is. Nyilvdn nem tarsadalmi és kulturilis koérnyezetétdl elszigetelten, Onértelme-
zésének elefantcsont tornyaba zarva, hanem abban a konkrét helyzetben, 1été-
nek abban a szdmtalan gazdasdgi, tarsadalmi és .mfivelédési vonatkozisaban,
amelyben él. S6t Ugy tlinik, hogy a mai termeld és fogyaszté tdrsadalom mecha-
nizmusdban, a racionalizilt munka és a formalissd valt emberi kapcsolatok fo-
gaskerekei kozt Orlddve, még erbsebben érzi elveszettségét é még siirgetGbben
jelentkeznek kérdései. Az alkoholizmus és a kdabitészerek terjedése, a valasok és
dngyilkossigok szaporodisa, meég ha negativ értelemben is, nem az értelem ke-
resésének a bizonyitékai? ‘

De tdl az egyéni problémakon, ma a technikai civilizicié és a nyoméban
kialakulo ipari t4drsadalom maga veti fel egészen Gj Osszefiiggésben a végsé kér-
déseket. A mai embernek ugyanis nem Kkisebb a tdrekvése, mint hogy tudo-
manyanak és technikajanak szinte kimerithetetlen erfivel felépitse a maga em-
beribb vildgat és altalanos tarsadalmi jdlétet teremtsen. Uj technikai humaniz-
musrél, az atomkorszak emberibb tarsadalmi rendjérfl beszélnek vilagszerte. Er-
re a ragyogé uj vildgra azonban, akarva-akaratlan, ravetddik az embertelenség
baljos arnyéka, Egyre slrlibben hallani a kérdést, vajon a merdben raciondlis
technikai és tarsadalmi szervezés nem éppen a legelemibb humanus értékeinket
fenyegeti? Az ésszerlien Kkitervezett emberibb vildgnak nem maga az ember
esik aldozatdul? Még a kevésbé tapasztalt, de annial érzékenyebb fiatal nem-
zedéket is gondolkoddba ejti a mai fejlédésnek ez a belsé ellentmondisa és két-
értelmisége. Hogyan lehet ebben a racionalizilt technikai tdrsadalomban nem-
csak megmenteni, hanem maradéktalanul érvényre is juttatni a valédi humanu-
mot?

Tarsadalmi vonatkozasban a dontd tény az emberiség ugrasszerd szaporodé-
sa, 1970-ben mintegy hetvenmilliéval ndvekedett az emberiség szama és ma tobb
mint harom és fél milliArd ember elemi sziikségleteinek kielégitésérdl kell gon-
doskodni. Ez a mezbgazdasag és az ipar tervszer( fejlesztését, a termelés fo-
kozédsat, a termelt javak aranyos elosztasat koveteli. Korunk tudomianyos és tech-
nikai felkésziiltségével, s foleg az atomerd birtokdban, Ggy tlinik, nem hianyoz~
nak ennek a raciondlis gazdasigi szervezésnek az anyagi feltételei. De Aallithat-
juk ezt a huminus és erkolesi feltételekrsl is? Vajon az emberiség mai és hol-
napi vezetli, akiknek vallalniuk kell a szervezés feladatdt, humanus és erkolesi
hivatdsukra is fel vannak késziilve? A termelést korszeriisité technolégia kiilén-
bdz6 dgaiban a szakemberek és szervezdk egész seregét képezik ki, akik a tech-
nikus szemével, a gazdasigi fejlédés szempontjabdl tekintik a vilagot. De nem-
csak kenyérrel él az ember! A vezetd nemcsak az ember fizikai jolétéért felelGs,
hanem az egész emberért. Az aldott emlék(i Jdnos pdpa, de Pdl papa minden
tarsadalmi jellegi megnyilatkozdsa, apostoli levele is arra int, hogy a tudomény
maj eredményeivel és az altaluk nyajtott gazdasdgi és politikai hatalommal ara-
nyosan az ember erkélesi érzékét és felel@sségtudatdt is fejleszteni kell. A né-
vekvé tudomdny és hatalom csak noéveli az erkélesi felel6sség stlyat. Pedig ez
korunkban, amikor emberi mértéket meghaladé félelmetes er6k allnak a hatalom
rendelkezésére, mar akkora, hogy szinte csak a teremtd Isten teremtménye irdnt
érzett felelGsségével mérhetd. Ki akadalyozhatja meg a tarsadalom emberibb vi-
lagot tervezd ,mérndkeit” abban, hogy vissza ne éljenek hatalmukkal? Hol az
az erkolesi tekintély, amit mindenki elismer? Hol azok a humadanus értékek és
erkdlesi elvek, amiket f6nok és kozember egyaradnt tiszteletben tart? Mi jogon
lehet megkovetelni, hogy a vezetSk ne énkényesen, hanem a felelGs szolgdlat szel-
lemében gyakoroljak hatalmukat?

A technika és a természet viszonyéat tekintve nem kevésbé nyugtalaniték a
mai ember kérdései. Kétségtelen, hogy a technikai fejlédés folyamatat akadalyoz-
ni felelGtlenség volna. Az iparosodas munkat és kenyeret, a varosiasodds jobb
életkorlilményeket és muavel8dési lehetdséget biztosit az embernek. De ugyanak-
kor mindez atalakitja az ember természetes kornyezetét, kdros hatassal van a no6-
vényekre és az allatvilagra, beszennyezi a foldet, vizet, levegbt. A problémat még
stlyosabba teszi, hogy a technikai fejlédés tarsadalmi hasznat kozvetleniil meg
lehet tapasztalni, a természet tisztasiginak és egészségének megldrzése viszont
latszdlag csak 4ldozatot kovetel, s ezért az a veszély fenyeget, hogy természe-
tes életfeltételeink védelme terén poétolhatatlan mulasztisok torténnek. Pedig, ha
az ipar fejlesztésére, akkor nyilvdn a szennyezfdés kikiiszObolésére is megvan-
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nak a megfelelé technikai eszkozok. Hatasos alkalmazdsukrél azonban csak ak-
kor lehet sz6, ha a technikai és tdrsadalmi fejlédés iranyitéi a kodzvetlen sziik-
ségletek mellett az ember egyetemes javara is tekintettel vannak. Ehhez pedig
ismét erkélcsi erd és felel@sségiudat sziikséges.

Mindebbél nyilvanvald, hogy a végsé kérdések a mai ember gondolkodasa-
ban teljesen Uj tadrsadalmi Osszefliggésben vetdnek fel, s ezzel hitelességiik és
érvényességiik is egészen eredeti forméban jelentkezik. Ma nemcsak sajat sorsa-
nak, tulajdon személyi létének értelmét keresi az ember, hanem az egész tarsa-
.dalmi 1ét és torténeti fejlédés hogyanjat és miértjét is kérdezi, s a maga sor-
.sat ebben az egyetemes Osszefiiggésben akarja megérteni. Tudomanyos és tech-
nikai erOfeszitései egy emberibb vilag megteremtésére ellentétes értéekd és két-
-rtelml eredményekre vezettek. Természetszertien keresi tehat azokat az egyete-
mes érvényld humanus értékeket és feltétleniil kbtelezd erkodlesi elveket, amik
.a racionalis tervezés és termelés vildgdban a tudomdny és technika személytelen
erdivel szemben megvédik személyi jogait és szabadsdgit, egészséges életkoriil-
ményeit, igazsadgos tarsadalmi rendjét, emberibb jov3jét és boldogsigat.

Hogyan keresi Istent a mai ember?

A kérdés azért helyénvalé, mert gy tlinik, hogy amikor a technikai tarsa-
-dalom humanus értékei és értelme fel6l kérdez az ember, akkor voltaképpen 6n-
magat, a sajat emberibb vildgat keresi. De nem teszi ezzel a tokéletes tarsa-
dalom emberi eszményét az Isten helyére? S nem éppen ez az, amire az ateista
humanizmus is térekszik?

Nem, sz6 sincs rola, hogy hiv6 ember Osszetévessze Istennek minden mas
1étez6t meghalad$ transzcendens mivoltdt a tokéletes tarsadalom emberi eszmé-
nyével, mégha a legtisztabb erkoélcsi idedl és a legszocidlisabb létforma volna
is az. Arrol sincs sz6, hogy az ember tulajdon tokéletességére torekedve mint-
egy Onmuikoédé torvényszerdséggel, akarva-akaratlanul Istenhez jutna. Isten ki-
1onben sem valami tudomaAnyos megismerés targya, amit onerejébél felfedezhet
és birtokaba vehet az ember. O személy, st abszolut értelemben az, akit valodi
mivoltaban csak akkor ismerhetek meg, ha személyesen kozli velem onmagat.

Amj itt foglalkoztat benniinket, az annak a felderitése, hogy vajon a léte ér-
telmét keresd emberben nem éppen ez a keresés, a valédi humanum 6szténos
igénye az a pont, ahol mintegy megnyilik az Isten felé, s mivel nyiltan &ll Is-
ten elGit, 6 természetszerti valaszként beléphet az ember életébe. ErrSl az érint-
kezési pontrél van itt szd, amit az Gjabb német teolégia Ankniipfungspunict szd-
val jelsl. Isten ugyanis, éppen mivel feremtménye onkéntes szeretetét varja, nem
erélteti ra magat, de eleve olyannak alkotja, hogy képessége és igénye legyen
felismerni és elfogadni Teremtdjét. Ez az emberi keresésben megnyilvinulé ké-
pesség és igény az az érintkezési pont, amire Szent Agostonnal pontosabban
aligha talalt ra istenkeres6 ember: Tu fecisti nos ad te et inquietum est cor
-nostrum, donec requiescat in te — magadnak, arra, hogy a tieid legyunk, terem-
tettél minket és nyugtalan a mi sziviink, amig tebenned meg nem nyugszik, (Val-
lomésok I, 1)

Ennek az érintkezési pontnak helyes megértése visszavezet a kérdez6 ember-
hez. Zahrmt nyoméan (8) most magat a kérdezést, mint jellegzetes emberi tu-
lajdonsagot, s a kérdezés belsG szerkezetét elemezziik, Nem nehéz minden kér-
.dezés harom jellegzetes vonasat megallapitanunk. Az elsé mindjart a kérdezés
tényében megnyilvanulé bizalom: nem kérdeznénk, ha nem varnank valaszt, és
nem biznank abban, hogy azt a valaszt kapjuk, amire vaArunk. A masodik a kér-
dezés jovore iranyuld nyiltsdga: nem kérdeznénk, ha nem volna valami szandé-
kunk a valasszal. Belsdleg azért nyilunk meg a kérdezett felé és azért vagyunk
készek elfogadni valaszat, mert attdl varjuk, hogy elérjik, ami szandékunkban
van, de ami még csak remélt jov6. Végill a harmadik az a kiilonds hidnyérzet,
.a kérdezett dolog ismeretének a hidnya, amij egyszersmind annak bizonyos meg-
elbz6, sejtésszerl, homdlyos tudasdval parosul. Nyilvin nem kérdeznénk, ha tud-
nank azt, amit kérdeziink. De — s ez itt a donté — akkor sem kérdeznénk, ha
mar eldzéleg nem tudnank valamit arrél, amit kérdeziink, Német szaknyvelven
ezt az elozetes tudast Vorverstindnis széval fejezik ki, Ha példaul azt kérdez-
zilk, mi az atomerd, feltételezhets, hogy mar tudjuk azt, hogy az anyag legap-
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rébb alkotdelemét atomnak nevezik, és hogy ebben valamiféle technikdban al-
kalmazhatd fizikai erd rejlik. Amikor tehal kérdeziink, akkor olyan valaszt va-
rink kérdésiinkre, amj hiadnyos, toredékes vagy homdlyos ismeretiinket megvila-
gitja és kiegésziti, szoval pontosabb megismerésre, vildgosabb és teljesebb tudas-
ra vezet.

Az emberi kérdezésnek ez a harom jellegzetes vondsa: a bizalom, a jovire
nyiltsdg és a teljességre torekvés arra segit, hogy jobban megértsik az emli-
tett érintkezési pontot. A kérdezd ember ugyanis bizalommal és nyiltsaggal for-
dul ‘a vilag felé, de éppen kérdezésének jovOre irdnyuld dinamikus jellege miatt
nem elégszik meg av egyszer(i kozlésekkel és kozvetlen megokolasokkal. A ka-
pott valaszokb6l egy-egy Gjabb kérdést, a kérdések egész sorit formadlja. A démtd
itt az, hogy kérdései nemcsak szdmukban szaporodnak, hanem tartalmukban is
altaldnosabbak, mélyebbek, humdénusabbak lesznek, anélkiil, hogy személyi vo-
natkozasukat elvesztenék. Kérdéseivel valéjaban sziinteleniil feliilmilja ©Onma-
gat, szellemileg noévekszik az ember. Kérdezésének ez a ,transzcendens”’ dina-
mikéja végiil is egyéni, tarsadalmi és torténeti létének végsd és valédi értelmére,
a teljes valésig megértésére iranyul.

De éppen az imént emlitett elézetes tudas értelmében azt kell mondanunk,
hogy nem volnank képesek erre a ,transzcendens” kérdezésre, ha Osztonisen és
sejtésszerGen nem tudnank, hogy a végsd valasz, az emberi 1ét valédi és teljes ér-
telme, magit az embert s mindazt, ami emberi, feliilmilja és meghaladja. Ha
nincs vdlasz el8zetes kérdés nélkiil, kérdés sincsen megel6zd valasz nélkiil. Nem
tudnank bizalommal kérdezni, mi létlink értelme, ha valamiképpen nem sejtenénk,
hogy valéban van értelme. Nem tudnink nyiltan nekivAgni a jovonek, ha ez a
jové, mint valami bensénkben megfogalmazott igéret nem vonzana. Nem keres-
nénk a végsd és teljes valdsédgot, ha ebben valamiféle eldvételezés formajaban
nem volna mar résziink. De éppen azért keressiik, mert Oszténszerfen tudjuk,
hogy amit Kkeresiink, voltaképpen az hordoz minket, mert ,benne éliink, moz-
gunk és vagyunk”. (Apostolok Cselek. 17,28).

Mindez végeredményben annyit jelent, hogy az ember minden tudatos gon-
dolkodédsat megelfz6en, mégha homdlyosan és sejtésszerfien, de mdr tud Isten-
rél. Létének végsSé kérdéseiben valamiképpen mar jelen van az Isten. Tud ré-
la, nem mint kérdéseire ®nerejébdl adott vildgos valaszrél, hanem mint a vég-
leges, valodi és teljes valasz bels§ igényérdl. Kétségtelen, hogy azt ,,a reményte-
len szakadékot a kérdezd ember és a vilag hallgatdsa kozt”, amirél Camus be-
szél, a maga erejébol nem hidalhatja at. Préfétdk é&s miivészek, bolesek és koltdk
évezredek O6ta igyekeznek széldsra birni ezt a néma vildgot és ihletett szavuk
nyomdn, ha tobbet nem is, de azt mindenesetre tudjuk, hogy ,alles Vergingliche
ist nur ein Gleichnis” (Goethe), minden mulandé csak jelkép és szimbdélum: az
Orokkévalot jelzi, De hogy voltaképpen ki 6, azt foldi ember nem képes meg-
érteni és elmondani. ,Nem lithat engem ember ugy, hogy életben maradjon”,
mondta mar Moézesnek Isten (Exod. 33,20), de ,Isten — ez az Apostol hitvallasa
—, aki azt mondta: A sotétségbSl tdmadjon vildgossdg!, vilagossdgot tdmasztott
a mi sziviinkben is, hogy Isten dicséségének ismerete folragyogjon nekiink Jé-
zus Krisztus arcdn” (2 Korint. 4,6). Ezért azt a belsd érintkezési pontot, a kér-
dezd emberben rejlé istenigényt is csak akkor ismerjitkk fel magunkban telje-
sen, ha mar kimondottuk a hivd igent a Krisztusban o6nmagat kinyilatkoztaté
Isten szaviara. Amde mégse volndnk képesek kimondani ezt az igent, ha nem
volna meg benniink erre az el6zetes belsd képesség és hajlanddsig.

Tény az, hogy Isten arra teremtett, hogy o6véi legylink, és — tudva vagy
tudattalanul — nyugtalan szivvel keressiik 6t ma is.

JegyzeteK: (1) Békés Gellért: Isten, képzelet vagy valosdg? Katolikus Szemle (Réma), XXIII
(1971) — (2) J. P. Sartre: L'Existentialisme est un Humanisme, Ed. Nagel, Paris 1951, 95. old. —
(3) Heinz Zahrnt: Gott kann nicht sterben, Piper Verlag. Miinchen 1970, ¢0. Xk. old. —
(4) Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Klostermann, Frankfurt/M. 19518, 43 kk. old, —
(3) J. P, Sartre id. m, 38-39. old. — (6) Gabriel Marcel: Homo vialor, Prolégoménes a
une mélaphysique de Yespérance. Aubier, Ed, Montaigne, 1944, — () J. B. Metz: Zur
Theologie der Welt. M. Grinewald Verlag, Mainz és Ch., Kaiser Verlag, Miinchen, 1968;
a kérdés megvitatisa: Dibattito sulla ,,Teologia politica”, Ed. Queriniana, Brescia, — (8) H.
Zahrnt id. m. 102 kk. old.
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KELECSENYI AKOS.

A KOPERNIKUSZI REJTELY

A toronyszoba remetéje

Rankmaradt portréin a szogletes all, a kiugré arccsont erételjes, hatarozott:
egyéniséget sejtet. De mintha az egymdstol tavol all6, sétét szemek pillantasiban
meégis valami bizonytalansdg lenne. Vagy bizalmatlansdg. Amit még jobban ki-
emel a mogorvan, szinte sértédotten ivel6dd szaj. Ez az ember maganyos:. Ezt
az érzésiinket megersiti egykori kollégijanak és baratjanak levele az egyik
frauenburgi kanonokhoz: ,Mivel egészséges koraban is kedvelte a magéanyt, azt
hiszem, kevés baratja akad — aggodalmaskodik Kopernikusz sorsa f6lott Tiede-

man Giese kulmi plisp6k —, aki most, betegségében segitségére lemne. Pedig.
feddhetetlenség és tananak jelentSsége miatt ez kotelességiink... Ezért kérlek,

légy Orzbje és oltalmazdja ennek az embernek, akit mindketten szeretlink, hogy-
ha mar ilyen a természete, mégse maradjon barati segitség nélikil...”

A hetvenedik éve felé koézeledé nagy csillagisz halala el6tt néhany hénap-
pal kelt ez a levél. Taldn ez idd tajt irta reszketd, oreges betlikkel egy kényvjel-
26re a Doctor Angelicus gondolatait: ,,Az élet révidsége, az érzékek tompasaga,
"a Trestség megatalkodottsdga meg a sok haszontalan foglalatossig az oka, hogy
olyan keveset tudunk. Raaddsul az emlékezet ellensége és a tudas hiitlen safara,
a gyors felejtés az id6k soran még ezt a keveset is kirostalja belSlink.”

Sokszor magunk el6tt latjuk, amint e sorokat irja. Ott él immar harom év-
tizede — az utolsd tiz évben egészen tavol a kozligyekt6l — a frauenburgi var-
fal északnyugati tornydnak kanonoki lakdsdban, Elképzelem, amint alkonyatkor-
odamegy a mariaiiveges ablakhoz és felnyitja. A nap éppen eléri a latéhatar
peremét, & pedig nézi, amint a véres korong 4 perc alatt méltdsagteljesen a ho-
rizont ald siillyed. Minden nap a szemnek ugyanaz a bizonyossiga. S e bizo-
nyosiggal szemben az elméletébe vetett hit, amelynek egyik pontja szerint ez.
az egész jelenség csupan latszat, a gémbolyl Fold tengely korili forgasanak ko-
vetkezménye,

De hol van ehhez a bizonyiték? Rég letett mar arrél, hogy megtalalja. Most
sem azért allt az ablakhoz. Mégcsak nem is a napnyugta szépségéért, hiszen ez
hozza a csontot szaggaté borzongast. Hanem ami utana kovetkezik. Amint las-
san felszivédik a nap bucsufénye és kezdenek felpisldkolni a csillagok, évente né-
“hany ritka alkalommal révid ideig lathatévd valik a Merkur. A legenda ugy
tudja, hogy egész életében egyszer sem sikeriilt megldtnia ezt, a Naphoz legko-
zelebb esd bolygét. A legenda. Amij ugy atszétte a tudomany torténetét, mint a.
trépusi Gserdét a liAnok és folyondarok. A tudomiany nagy széléridsait a mitosz
és szajhagyomdany buja és szinte athatolhatatlan aljnévényzete veszi koriil, for-
rasok mellékmondataibél masodkézben mar bekezdésekké, fejezetekké kereki-
tett legendak.

Koényvében mindenesetre beszamol arr6l, hogy a Merkurt nem sikeriilt meg-
figyelnie. Panaszkodik, hogy nem volt olyan szerencsés helyzetben, mint a ,ré-
giek”, az alexandriai csillagiszok. ,Arrafelé derlisebb az ég ~— irja —, s ahogy
mondjik, a Nilus nem lehel olyan parat, mint nalunk -a Visztula... Benniinket,.
ridegebb tdjak lakéit sok utveszt6vel és bajjal kinzott meg ez a csillag, amikor
pélyaeltéréseit akartuk vizsgdlni. Végiil is harom niirnbergi megfigyelés adatait
Kkellett kolesonvenniink.”

De megint vigyaznunk kell, hogy ez a végsé fokon lényegtelen, de legenda-
va alakult korilmény tévatra ne vigyen benniinket. Kénnyen ugy A&llhat el6t-
tiink Kopernikusz, amint éjszakarél éjszakara faradhatatlanul végzi megfigyelé-
seit és réja fel végtelen szamoszlopokba eredményeit. Es mi a valésag?

Egy fiiggblegesen felallitott 12 1ab magas fenydléc felsé végéhez csukldsan
odasllitott egy masik lécet. Ezt elldtta dirdnyzékkal, hogy pontosan célbavehes-
se a csillagokat. S hogy a megiranyzott csillag hany fokkal 4ll a horizont felett,.
azt egy harmadik, vizszintes lécr6l tudta leolvasni, amelyre tintdval beosztdsokat
jegyzett. Ezzel a Ptolemaiosz utasitdsai szerint barkacsolt kezdetleges miszerrel
végezte megfigyeléseit a torony masodik emeleti szobadjabél nyilé teraszon. Vol--
tak még mas mfiszerei is, de ez volt a leglényegesebb.
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Amikor élete vége felé megjelent nadla Rheticus, a jeles matematikus — ez
a foglalkozis akkoriban csillagiszt is jelentett —, elarulta neki, hogy nagyon bol-
dog lenne, ha 10 ivpercre tudta volna redukélni méréseiben a hibahatart. Alig
érthetd igénytelenség. Ennél mar az Skori Alexandria csillagdszai is nagyobb pon-
tossagra torekedtek. Nem csoda, ha igy példdul a méréseihez bazisul valasztott
Spica csillag helyének meghatarozdsidban a holdkorong 4atméréjénél is nagyobb
szoggel tévedett.

De nem is nagyon végzett méréseket. Nagy milive megtalalt kéziratdnak tant-
sdga szerint egész életében ha 70 csillagészati megfigyelést végzett, de ezekbdl
is csupidn 27-nek adatait épitette be mlGvébe — hdrom évtized alatt.

Mindezt nehéz megérteni. Elméletének bizonyitasdhoz nem érezte a megbiz-
haté6 miszerek sziikségességét? TAavcsd persze akkor még nem volt, de héazilag
készitett eszkozeinél mar lényegesen megbizhatébb bronz és réz asztroldbiumok,
kvadransok és armilldris szférak csillogtak Eurdépa kiilonbézé csillagvizsgaldiban.
Kanonoki jovedelmébdl igazdn tudott volna ilyeneket vésarolni.

A tudos kanonok

Mert fiatalon kanonok lett. Apja koran meghalt, neveltetésérél anyjanak fi-
vére, az ermlandi plispok gondoskodott. Akkortajt jart a krakkodi egyetemre, ami-
kor Kolumbusz nekivagott, hogy a gombalakd Fold megkeriilésével a szokasos-
sal éppen ellenkezd iranyban jusson el az Indidkra. Krakkét négy év milva
nagybdatyja hivasara hagyta ott. Haldoklott egy kanonok, és a plispok az uno-
kaoccsének szanta a megliresedd stallumot. Ez alkalommal azonban nem volt
szerencséje. A kanonok szeptemberben halt meg, marpedig a kialakult gyakorlat
szerint az ermlandi pilispoknek csak péaros honapokban volt joga kanonoki stal-
lum betoltésére. Par év mulva aztdn paros hénapban Uresedett meg egy hely,
és nagybatyja kanonokka tette. A kinevezés Italidban érte utdél, a bolognai egye-
temen, ahonnan késGbb Padovdba ment &t tanulmanyait folytatni. Véglil a dok-
tori fokozatot — jogbdl — Ferrardban szerezte meg. Azon az egyetemen ugyan-
is nem volt szokasban a ,diploma-aztatds”, vagyis az avatast kévetSen a kol-
légak megvendégelése. Takarékos ember volt.

Az Italidba olt tiz esztenddt is igyekezett minél gylimdélesozébben kihasz-
nalni, Mint uomo universale tért vissza 1505-ben hazajaba: elsajatitotta a go-
rog nyelvet, hallgatott bolcseletet, jogot, matematikit és asztrondmiat, valamint
orvostudomanyt. Vannak tudomdanytorténészek, akik azt hangstlyozzik, hogy kora
tuddsai kozott egyediil 6 rendelkezett a tandnak kidolgozdsdhoz sziikséges mate-
matikai képességgel.

Otthoni miikodését mint orvos kezdte el plspok nagybatyja mellett. Rank .
maradt portréin olykor gyodngyviragot tart kezében, az orvosi hivatis szimbdlu-
mat. De a ,kor” méar benne volt. A heliocentrikus tan gondolatat szinte egyet-
len emlékként hozta magaval Italidbél — hiszen lattuk, hogy a Visztula kodos
északan nem a kék olasz ég nosztalgidja fogja el, hanem a hellénizmus tdja, a
Nilus vidéke. Ahol Ptolemaiosz munkilkodott. Bolognidban Dominicus Maria No-
vara tlnnepelt csillagdsz mellett nyilt alkalma dolgozni. £z a mester a mi Ma-
tydsunk udvardban is miikodd, fiatalon elhunyt Regiomontanus tanitvanyanak val-
lotta magat, s egyaltalAn nem rejtette véka ald a ptolemajoszi rendszer ellen
emelt kifogasait. Regiomontanushoz mennek vissza egyébként mar a krakkéi sza-
lak is: az ottani tandra, Brudzewski szintén &t tartotta mesterének. Kopernikusz
hangsulyozza ugyan mfive el8szaviban, hogy tanulmanyozta a heliocentrikus tan-
nal foglalkozé gorog filozéfusokat (érdekes, hogy legpregninsabb megfogalma-
zojanak, Arisztarchosznak nevét nem emliti, ill. kéziratdban kihdzta), de tulaj-
donképpen a heliocentrikus tan italiai tartézkodasa idején tgysz6lvan ,a levegSben
volt”,

Es még egy itAliai ©6rokség. A humanista hirnév-igézet korrelativumat, a
nevetségességt6l valé félelmet Ugy hozta magdval olasz f6ldrél, mint vele egyiitt
ott tanulé fivére a gyédgyithatatlan leprat vagy vérbajt. ,Tokéletesen tisztiban
vagyok azzal, Szentséges Atydm — irja nagy milvének III. PAil papahoz sz6ld
ajanldsdban —, hogy egyesek, mihelyt megtudjik, miszerint én bizonyos mozgdso-
kat tulajdonitok a Fd6ldnek, rogtén azt kiabaljdk majd, hogy ki kell engem fii-
tylilni — me explodendum cum tali opinione clamitent...Ilven megfontolasok alap-
jan a kiglinyolastdl — contemptus — valé félelem miatt majdnem elejtettem ter-
vemet.” Eletir6i egyébként meg is emlékeznek egy ilyen kigtinyolasrél: virosiban
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egy mokas tarsangi felvonulés alakjai kozott valaki kanonoknak 6ltézve bamul-
ta a csillagokat.

A Kkopernikuszi szorongis

Bar egy irat presbiterként emliti, de nem tudjuk biztosan, hogy az egyhazi
rendben eljutolt-e eddig a fokozatig. A gyakorlat szerint a tizenhat frauenburgi
kanonok koziil csak egy volt felszentelt pap. A tobbinek részt kellett vennie a
napi kérusiméan, egyébként élték a vidéki nemesség életét. Szolgakat tartottak,
fegyvert viseltek, igazgattdk a magy kdptalani birtokot. Kopernikusz is szdmada-
sokkal bajlédik és épitkezést iranyit, birdskodik és emlékiratot készit a pénzrom-
las ligyében. Mai kifejezéssel , meglehetbsen fesziilt politikai légkérben é1”. Len-
gyel és porosz teriilet kozé ¢&kelddott varoskdjukban a lengyel kiraly érdekeit
védi a német lovagrenddel szemben.

Kozben elméletének alaptételeit fogalmazza, s 1514-re el is készil a kézirat-
ban maradt Commentariolus. Ebben lefekteti a heliocentrikus tan alapelveit: a
bolygoérendszer s egyben a vilagmindenség kozéppontja a Nap; az égbolt 1l4tszo-
lagos napi forgdsa nem mas, mint a Fold tengelykoriili forgdsanak vetiilete;
ugyanigy a Fold keringésének vetiilete a Nap egyéves latszélagos korutja az
égen. Ezeknek az alapelveknek kifejtése és matematikai bizonyitdsa lett volna
élete munkdja — s valéban rd is ment egész élete. A Commentariolus utin tobb
mint harom évtized telt el, amig nagy miive kéziratat végre 1542-ben hajlando
volt nyomdaba adni. Pedig a keézirattal 1530 tajan mar készen volt.

Miért e hosszti vonakodas? Miért vart még egy évtizedet? Ez a kopernikuszi
rejtély, amelynek megfejtéséhez legkézenfekvébb magyarazat lenne a szorongis:
félt az Egyhaz megtorlasatol. Ezt a feltevést tdmogatni latszik néhény emiléke-
zetes esemény, amely fiatalsdganak idejére esik. Nyolc éves, amikor Spanyolor-
szidgban bevezetik az inkviziciét. Savonarola elégetésekor 6 is Itadlidban van. Ro-
viddel a Commentariolus Osszedllitdsa utan egy nagy foldrengés elsd morajaként
Luther kiszogezi Wittenbergben 95 tételét... Es nem bizonyitjAk-e szorongisinak
indokoltsdgat bizonyos események a haldla utdn? 1600-ban elégetik Giordano
Brunét. Kopernikusz konyve 1616-ban indexre kerill a Galilei-iigy kapcsdn, amely
oly sajnalatos mdédon fejez6dik be 1633-ban, amikor a nagy tudést tanai vissza-
vonasara kényszeritik,

Itt azonban &lljunk meg egy pillanatra. Az indexre-tétel Kopernikusz kony-
vének megjelenése utdn 73 évvel, vagyis tobb mint két embersltével késGbb tortént,
amikor a reformécié okozta féldrengés kovetkeztében Eurdpa teljesen megvalto-
zott szellemi klima ald keriilt. Mert bar a torténelem évszazadokat tekint at,
mégsem szabad elhanyagolni olykor az évtizedes tavlatokat sem. Gondoljunk pél-
daul arra, hogy Ferenc Jozsef haldla és az Anschluss kozott j6 két évtized telt
el. S ez a lényegében jelentékielen id6koz mégis vilagokat vilaszt el egymastél.

Kopernikusznak nem kellett az elijeszté példdkra gondolni. Erre bgséggel
hozhatunk egyéb példakat.

»A Foldet Anaxagorasz kerek pajzshoz hasonlitotta, masok talalakunak tar-
tottak, amelynek lejtds peremérsl a targyak a kozéps6 bemélyedés felé esnek.
Mivel ezek a nézetek sok mindent magyardzat nélkiil hagynak, nem marad mas
hétra, mint leszdgezni, hogy a Foéld gombalaktu...” Ezt az angolszdsz Béda irta
le, a Tiszteletreméltdé.. Majdnem ezer eszienddével Kopernikusz el6tt, a ,leg-
sttétebb kozépkorban”. De haja szila sem gorbiilt meg, az Egyhaz szentként
tiszteli. Kopernikusz sziiletése cl6tt egy évtizeddel halt meg Nicolaus Cusanus,
aki nemcsak azt tanitotta, hogy a Fold gémbdélyl, hanem azt is, hogy mozog,
és egy a rengeteg csillag koziil. Senkinek sem jutott ezért eszébe elvenni téle a
biborosi kalapot. (Mellesleg Giordanc Brundét sem annyira a végtelen sok vilag-
r6l vallott nézete, mint inkdbb pantheista eretneksége miatt égették el. A vég-
telen sok vilagrél szélé tanitds inkabb csak egy konnyen megérthets, tetszetds
gondolat Kopernikuszt is lefitymdalé nézetei kozott.)

Erdekes bejegyzésre bukkantak egy Miinchenben &rzétt kdédex lapjain. ,,VII.
Kelemen papa ajandékozta nekem ezt a kéziratot 1533-ban Réméban — érte-
sitenek benniinket az egykori sorok —, amikor a Vatikdn kertjeiben kifejtettem
neki Kopernikusz tanitisat a Fold mozgisdrdl. Joh. Albertus Widmanstadius.” A
Medici papanak ez a bdékez(i ajandéka szintén nem olyan 1légkért sejtet, amely
miatt Kopernikusznak nyugtalankodnia kellett volna. Ellenkez8leg. A sorok sze-
rint batran élhetett abban a meggydz6désben, hogy az Egyhdz éppugy zdkkend
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nélkiil tudomasul veszi a heliocentrikus tant, mint a Fo6ld gtmbolyliségét és ten-
gelykoriili forgasat. VII, Kelemen elédje is Medici volt, X. Led, a tudomdiny és
miivészetek békezli mecénédsa. O alatta kapott meghiviast Kopernikusz — a Com-
mentariolus révén szerzett tekintélye alapjan — a naptirreformot el6készitd bi-
zottsdgba, bar ezt nem fogadta el. A két Medici papa utin a Farnese III, PAl
kévetkezett, akinek Kopernikusz a koényvét ajanlotta. Mindhirom papa kornyeze-
tében ott taldljuk Nicolaus Schoenberg biborost, aki 1536-ban levélben siirgette a
kanonokot miive megjelentetésére, de kérte, hogy addig is koltségére kiildjon neki
kéziratos masolatot.

Mindezek inkadbb azt a nézetet erdsitik, hogy éppen egyhazi férfiak biztattdk
és kisérték joindulattal munkassagit. A ml cime De revolutionibus orbium caeles-
tium lesz, de természetesen a revoliucié drtatlan értelemben forgast jelent, és
sehol sincs nyoma, hogy a kanonok forradalmisig vadja ellen védekeznék. Az
ajanlasban is csak arrdl a félelmérdl ir, hogy tanat ,JGjnak és lehetetlennek” fog-
jak taldlni, S6t, mint latni fogjuk, vizsgalataival éppen az egyre inkabb veszélybe
keriild hagyomanyos arisztofelészi elvek igazianak megmentésére torekedett.

A kopernikuszi rejtély mogott tehat folosleges szorongast keresniink. Ez az
ember nem az Egyhdazzal, hanem tandval kiiszkodott.

A hianyzé bizonyiték

Nem volt lazas felfedezS. Mert a felfedez6k is olyanok, mint az emberek. A
zsenialitds mellett az egyik ldzas, a maésik tiirelmes, vagy szorgalmas, vagy ra-
ér5. Raérd volt példdul Tycho de Brahe, akinek hatalmas és pontos megfigyelé-
si adathalmaza nélkiil Kepler aligha talalt volna rid a bolygdék mozgasanak tor-
vényeire. Kepler viszont a szorgalmas, firadhatatlanul szamolé tudésok kozé tar-
tozott, egy percig sem tartva attdl, hogy megelézik. Nem uGgy, mint a tlirelmetlen
Galilei, aki felfedezéseit igyekezett minél gyorsabban publikdlni. S a tudomény-
torténeti legenda szerint egyszer elfogta a tlirelmetlenség Newtont is. Amikor az
alma-eset kapcsdan megfogalmazédott benne a gravitacié eszméje, eredményte-
leniill prébslta ezt a Hold mozgéisaval igazolni, Evek multdn aztin, amikor a
Fold-Hold tavolsag 0j mérési adatarol értesiilt, 4llitélag olyan tiirelmetlenség
fogta el, hogy képtelen volt szamolni, Egy baritja végezte el helyette a szliksé-
ges miveleteket — és elképzelése beigazolédott,

Erre a legendds pillanatra vart a kanonok egy egész életen keresztiil. A bi-
zonyitékra. .

A Commentariolusban még minden olyan egyszerlinek latszott. BAr mir ak-
kKor is.tisztdban volt vele, hogy tanitisa ellene mond a latszatnak, és nem bizo-
nyithaté.

Egy perdéntd bizonyitéka lett volna, a parallaxis jelensége. Ennek megtala-
ldsa lett volna az a newtoni pillanat, amelyre hidba vart egész életében. Pedig
addig nem akarta kinyomtatni mdvét.

Tanitiasa szerint a bolygérendszer az alléesillagok szférajan bellil mozog. Mint
ahogy kolt6i lendiilettel irja konyvének az Egi pdlydk rendjérdl cim( fejezetében:
,Legfolil helyezkedik el az elsd szféra, az Aallocsillagoké... Az egésznek a ktiz’e—
pén pedig a Nap trénol. Vajon helyezhette volna-e bdrki is jobb helyre a lampast
ebben a gyonybdriiséges templomban, mint ide, ahonnan egyszerre be fudja vila-
gitani az egészet?” Elképzelésében tehat az allécsillagok éppen tgy a Napt6l kap-
jak a fényiiket, mint a bolygok. MAirpedig a bolygék fénye ugyancsak valtozik
aszerint, amint a Fold kozelebb kerill hozzdjuk vagy eltdvolodik. A esillagok
fényénél ilyen eltérés nem tapasztalhats, pedig egy félév alatt ezt észre kellene
venniink. Tovabb4 — és ez sokkal lényegesebb — a Fold palyadjanak két szem-
benfekvd pontjan egészen mashova keriil az ég kupolija alatt. Hogyan lehetsé-
ges, hogy mégsem mé4s csillagzatok 4llnak ilyenkor felettiink? Miért latjuk a
csillagokat mindkét pontb6l ugyanabban az irdnyban?

Kétségtelen, hogy. megtaldlta és vildgosan meg is fogalmazta az egyetlen le-
hetséges magyardzatot: ,Ennek oka az — magyardzza —, hogy az allécsillagok
szférija t6liink mérhetetlen tavolsigban van. Emiatt nem észlelhetjiik a Ftilq évi
korpalyajat, illetbleg annak vetiiletét az 4llécsillagok gombjén, Bizonyos tavol-
sdgon tdl ugyanis a lathaté dolgok is észrevehetetlenné valnak, amint azt az op-
tika tanftja. Hogy a legkiilsé bolygétél, a Szaturnusztél az Aallécsillagok szféra-
jdig még igen nagy a tavolsdg, azt egyébként az Allécsillagok fényének pisléko-

lasa is bizonyitja.”
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A magyarazat alapjaiban tokéletes. De mennyi ez az ,igen nagy tfavolsag”?
Feltételezése szerint a Naptol 1142 foldgombsugarnyira vagyunk, ami az akkori
szamitdsok szerint nagyjabol 7,7 millié km-nek felelt meg — a valdsagos 150
millio km helyett. De 6t mir ez a nem egészen 8 milli6 km is nyugtalanithatta.
Milyen messze kell akkor lennie az égboltozatnak? Kaphatnak ott még a csilla-
_ gok fényt a Naptél?

Koranak vilagegyeteme még szelid, ,haztaji” jellegli volt térben és iddében.
Nézetiik szerint a vilag teremtése par évezrede tortént, s j6l tudjuk, hogy Kolum-
busz is joval kisebbnek vélte a valésdgosndl a foldgolyét. Kopernikusz sematikus
abrézolasan a bolygdpalydk koncentrikus koreit meghitt kozelségben boritja be
az Aallécsillagok szféraja. De miért nem lehet mérni a parallaxist, a csillagok-
nak azt a bizonyos félévi elmozdulasat?

Kopernikusznak e problémaja £6lott nem szabad elsiklanunk. Emlitettiik, hogy
a heliocentrikus tan az idé tajt mar ,a levegbben volt”, s a tobbi csillagaszok
emialt a nehézség miatt rettentek vissza a kopernikuszi 1épéstfl. Az égboltozat
féléves eltolédasat nem lehetett észlelni. A feladatba tébb mint két évszidzad
multdn még olyan kivalé megfigyeldnek is belettrt a bicskdja, mint Herschel, s
csak a mult szazad tokéletesebb mfiszereivel sikeriilt ezt a féléves eltolédsst el
szOr megfigyelni. De hova lett mar akkorra a heliocentrikus rendszer meghitt csa-
ladiassaga, amelyben az egész viligegyetemet a Nap vilagitja be?

Az érettségizé kozépkor

Ami azonban a legfeltlin6bb Kopernikusz egész életmiivében, hogy uagy lat-
szik, mintha nem is kereste volna minden erdvel ezt a bizonyitékot. Egészen biz-
tosan eszébe jutott, hogy pontosabb miszerekkel nagyobb lenne az esélye. Miért
nem szerzett be ilyeneket?

Mint mondtuk, neki tandval kellett harcolnia. Ez azt is jelenti, hogy ebben
a zarkézott, maganyos Oridasban lezajlédott kora tudomanyossiganak nagy kiiz-
delme: a skolasztikus, humanista és természettudomdnyos gondolkodds oOsszeiit-
kozése. Nagy mive valéjaban a kozépkor érettségije. Bemutatta, hogy mire ké-
pes a fegyelmezett palyakhoz szoktatott gondolkodds. Mint Funck-Brentano irta
rola miiszerei lattan: ,Nem annyira a megfigyelés és szidmolds, mint inkdbb a
gondolat ereje volt az, aminek segitségével ez a langesz(i pap felfedezéséhez el-
jutott, s modern miszerek hidnyaban nem is tudta rendszerét bizonyftani mas-
sal, mint az Osszetevé részek tokéletes osszhangjaval.”

Mert hallgassuk csak meg, hogyan érvel konyvében: ,,Mivel a mozdulat-
lansdg nemesebb és magasztosabb A4llapot, mint a mozgds és valtozas, tgy vél-
jiik, hogy ez utébbi inkabb illik a F6ldhéz, mint a nagy vildgmindenséghez.”
Nekiink méar vannak jobb bizonyitékaink — neki még csak jobb ellenvetései
voltak, s igazat kell adnunk Burtt angol tudoménytorténésznek: ,Ha mai empiri-
kusaink a 16. szazadban élnek, 6k lettek volna az elsdk, akik a vildgmindenség
tj elméletét megcafoljak.” -

Két évvel ezel6tt felkerestiik Regensburgban a muzeumnak berendezett Kep-
ler-hézat. A lelkes vezetd Kepler életmfivének ismertetése kozben mellékesen
megemlitette, hogy felfedezéseibsl ,még olyan lényegtelen mozzanat is’, mint a
bolygék ellipszis alakd pdlyaja, milyen fontossdgot nyert korunkban a miiholdak
pélyaszamitisanal. E megnyilatkozds rendkiviil jellemzd. A bolygépilyak ellip-
tikus alakjat hajlandék vagyunk mellékesnek tekintzni, holott cbben rejlik meg-
értésliknek kulcsa. Beleesett ebbe a kelepcébe nem kisebb ember, mint Galilei
is, aki csinya modern kifejezéssel ,,oda sem figyelt”, amikor Kepler levélben
hivta fel figyelmét e korlilmény fontossdgira. Egyébként mar Kopernikusz Krak-
kéban hallhatott az ovalis alakd bolygdpalyardl, mert az ottani hires csillagasz,
Brudzewski felvetette ennek eszméjét.

Arisztotelész tanitdsa szerint a bolygdék mozgdsa, az ,abszolit mozgis” csak
koralaki és egyenletes lehet. Ezt a val6sdgnak — és igy természetesen a megfi-
gyelésnek is — ellentmondé kovetelményt csak Ggy tudtik megmenteni, ha fel-
tételezték, hogy a bolygék nem egyszer(en k6r mentén, hanem a koron tova-
véndorlé kisebb kor, az epiciklus mentén haladnak. S ahogy a megfigyelések
tokéletesedtek, Ugy kellett ezeknek az epiciklusoknak a szAdmat egyre szaporitani
a ptolemajoszi vildgképben. Kopernikusz sem tudott szabadulni tdlik. A Com-
mentariolusban még azt igéri, hogy szamukat 34-re cstkkenti, de kéziratiba maAr
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-48 lopakodott be, holott a 15. szdzad elején Peurbach 40 epiciklussal meg tudta
magyarazni a geocentrikus rendszer mozgasait. A

Helyesen mutatott rd4 Kepler, hogy Kopernikusz Gj nézetével is inkabb
Ptolemaioszt akarta megmagyardzni, mint a természetet. A Commentariolus sze-
rint valdban azért kezdett el foglalkozni a heliocentrikus eszmével, mert az atisz-
totelészi principiumoknak ellentmondé hibat akart korrigdlni. Mint ahogy az ele-
jén olvashatjuk is: ,,Gyakran gondolkoztam azon, hogy nem lehetne-e a korok
ésszerlibb elrendezését megtaldlni,... amelyben minden egyenletesen mozog sa-
Jjat kozpontja koriill, amint azt az abszolit mozgas torvénye elbirja”. Kepler iga-
zat bizonyitja Kopernikusznak az a nevezetes levele, amelyet Johannes Werner
csillagész ellen irt. Ebben kifogasolja, hogy Werner kétségbe merte vonni Ptole-
maiosz és Timocharisz megfigyeléseinek megbizhatésagat. ,,I116, hogy szigoruian
kovessiitk a régiek moédszereit — irja —, és szorosan tartsuk magunkat megfi-
gyeléseinkhez, amelyek szent orokségként szdlltak rank. Aki azt gondolja, hogy e
tekintetben nem bizhatunk f&ltétleniil benniik, annak szamaira a tudas kapuja min-
den bizonnyal zirva marad.” 1524-ben irta e sorokat, amikor mar egy évtizede
dolgozott kéziratdn és épitette bele sajat megfigyelései helyett a régiek megbiz-
haténak vélt adatait. Ezaltal a Commentariolus csillogé elképzelése egyre roska-
tagabb lett — és vele az egyetlen bizonyiték is: az Osszetevd részek harméni-
dja. A Werner-elleni levél utdn tiz évvel Rheticusnak bevallotta, hogy a régiek
raszedték, ,mert 6k sem voltak elfogulatlanok, és sok megfigyelésiiket aszerint
modositottak, hogy egyezzen a bolygdk mozgasarél alkotott — elképzelésiikkel.”
(Késébb Kepler ugyanezt az eljarast észrevette Kopernikusz munkdssagiban is.)

Nem csoda, hogy nem sietett a kiadassal.

Nagy trauma?

Sigmund Freud szerint az ujkori természettudomdny hdrom magy traumdt
okozott az emberiségnek, Az elsdt Kopernikusz, amikor a Foldet kidobta a vilag-
mindenség k&zéppontjabdl; a masodikat Darwin, amikor az embert az A4llatvilag
egyik szerencsésen alakult fajtdjava degradalta; a harmadikat 6, amikor ramu-
tatott, hogy az ember a megmaradt kis portdjan sem szuverén tur, tetteit tudat-
alatti tényez6k befolyasoljak,

Anélkiill, hogy megallapitdsdval vitdba szdllnank, le kell szbgezniink, hogy
Kopernikusz konyvének megjelenése semmiféle traumat nem okozott a kortar-
saknak., A De revolutionibus tulajdonképpen minden idék egyik legnagyobb ,anti-
bestsellerje” lett. Az elsG kiadas ezer példdnyanak egy része a kiadé nyakidn ma-
radt. Az elkovetkezendd 400 év alatt minddssze még négyszer adtdk ki. Rheticus,
aki az elsd kiadas koriil babaskodott, s méltdn tekinthette volna magat a mnagy
mester szellemi orokosének, csendben elhallgatott. Kopernikuszrél irt életrajzat
nem adta ki, s egyik késGbbi munkdjaban sikra sz3llt amellett, hogy a német
egyetemeken Proklosz ptolemajoszi kommentirjait tanitsidk. A kovetkezd nemzedék
legnagyobb csillagiasza, Tycho de Brahe csak azzal a feltétellel adta oda hatalmas
megfigyelési anyagat Keplernek, ha nem kopernikuszi szellemben dolgozza fel.
Mégis Kepler volt az els6 tudds, aki sikra szillt a heliocentrikus tan mellett, 54
évvel a m(i megjelenése utin. Addig — tdblazatai miatt — inkdbb asztrolégusok
hasznaltik a mivet 3

Es a midvelt nagykozonség? A kovetkezd két nemzedéket egyiltalan nem ér-
dekelte. Ahhoz a mii — cimlapja szerint ,csak matematikusoknak” — tdlsagosan
tudomanyos koncepcidéjdban alig kovethet6 volt. Vilagabdl eltlint a képzeletnek
biztos tdmaszt adé szildrd koézpont, eltlint a ,fent és lent” arisztotelészi kate-
goéridja, de ugyanakkor hidnyzott még belble a newtoni Altalanos tomegvonzas
osszetarté ereje. Az alapelveket ismertetd elsé fejezetek utdn a mi 90 szdzaléka
a viligos elméletet oly bonyolultti tette, hogy még a szakemberek sem olvastik,
vagy legalabbis semmivel sem taldltdk egyszerlibbnek Ptolemaiosz rendszerénél.

Az 4ltaldnos kozonyb6l az Egyhaz sem maradt ki. Nem sokkal a kanonok
haldla utédn Glt Ossze a tridenti zsinat (1545-1563). hogy vildgosan megfogalmazza
a reformdcio kovetkeztében megrendilt Tant. A heliocentrikus rendszerrel kap-
csolatos A4llasfoglaldsra ,nem merilt fel igény”.

Kopernikusz életmiive koriil kés6bb kezdtek el kavarogni az emberi indu-
latok. Az ezekbsl felszallé fiist pedig megnehezitette a tisztinlatast. Megindult ko-
riillotte a soviniszta versengés is. Ma mar tudjuk, hogy lengyel volt, de a néme-
-tek szerették volna maguknak megszerezni. A vita hevében mindenki Ggy érezte,
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hogy ha mar egyszer bebizonyitotta nemzeti hovatartozasit, a faradozas jutalmdaul
a babért is kizdrdlagosnak szerették volna: egyediil § volt a heliocentrikus rend-
szer feltaldldja, és 6 rajzolta meg a helyes vildgképet.

Ennél kevesebbrsdl és tébbrdl van szd. Kevesebbrdl, mert & is elmondhatta
volna magarél, amit Newton, hogy azért latott olyan messzire, mert oridsok
vallan allott; tovAbba megkockaztathatjuk a frivolnak hangzé megallapitast, hogy
egyetlen negativumon kiviil — nem a FO6ld a vildgmindenség kézpontja — sor-
ra doltek Osszes tételei. A vildgmindenség kbzéppontjdban mar régéta nem a
" Nap &all, a bolygék nem koralaka pdlyadn keringenek, s hova tlint mar az allé-
csillagok szférdja, amely a Naptol kapja a fényét?

De tobbrdél is van szé. Kivdlé matematikai felkésziiltséggel Osszefoglalta
mindazt, ami a kozépkortdl tellett. A hagyomany és tekintély tiszteletében olyan
szintézist alkotott, amely ramutatott a megoldasra varé kérdésekre, Szindéko-
latlanul az egyik legjelentfsebb rést Utdtte az arisztotelészi filozdfia hosszi ideig
hasznos, de kordra méar idejétmuilt és sokat tAmadott koézépkori épiiletén. A gd-
rog boles tekintélye éppen a vildgmindenség topografidjaban élt legtoviabb a ma-
ga pontos leltdraval, s régdéta esedékessé valt mdar uj leltdr felvétele. Ezt kezdte
el korszakalkoté médon Kopernikusz, s ebben rejlik nagysaga.

Lélekharang

A kék hang szdll, hegyet-vilgyet bejdr.
Akinek szol, szegény mem hallja mdr!
Szeress engem, ismeretlen halott:
bdarmely pillanatban meghalhatok.
Itthagyom Ot, ki most széltél zildlt
fével hallgatja a harang szavdt,

s nem sir majd értem! Egy marék kivet
dob a siromba, egy szdl ibolydt,

s az dtkozott temet6blol jovet
szdkellve lép horpadt sfrokon dt —

O is meghalhat bdrmely pillanatban!
Akkor zokoghatsz, kék lélekharang:
iszonyt gydszommal magam maradtam.

A bakacsinba vont téli vilégon
eget-foldet betOltd zene zeng,
jajgat a tér a vérzd, vak hidnyon,
mit oktalan eltiinése teremdt,
tiljajgatja keserdt zokogdsom.

Vését ragadva minden foldi szobrdsz
helyett faragni kezdek egy kévet,
melyen nem fog se porladds, sem oszlds;
szive folé roppant fdt iiltetek

kétezer évig él6 cédrus-6rjdst.

S wvigasztalédva a lombsuttogdson,
melybbl némult ajakkal 6 iizen

a torzsbe majd e két sort belevdgom:
NE SIRJATOK! A LELKE ODAFENN
BEATRICE MELLETT A MASVILAGON

JEKELY ZOLTAN
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HOGYAN LETTEM KATOLIKUS

irta GRAHAM GREENE Forditotta RAAB GYORGY

Vivien* rémai katolikus volt, de szdmomra a vallds nem jelentett mélyebbet
az iskolai kapolnidban énekelt érzelg6s himnuszokndal. Az egyetlen dij, amit az
iskolaban nyertem, kiilén kitGzétt pdalyadij volt a legjobb ,képzeletdis” dolgo-
zatra, Ezt egy id8s tanartél kaptam, aki az els§ vilighiboriban elesett fia em-
1ékére alapitotta. Akkor osztottdk ki elszor, és a tanar ur, mélyen vallisos em-
ber lévén, szomoruan tlintette ki ,képzeletdis” dolgozatomat, amely egy oreg,
szenilis Jehovar6l sz6lt, akit magara hagytak a kihalt mennyorszagban.

A lannyal, aki késGbb a feleségem lett, Ggy ismerkedtem meg, hogy egy
levélkét hagyott a Balliol-kollégium kapusinak fililkéjében, tiltakozva pontatlan
széhasznilatom ellen. Egy filmkritikdmban ugyanis a katolikusok Szliz Maria-
kultuszaval kapcsolatban ,im&datrél” irtam ,tisztelet” helyett. Erdeklédni kezd-
tem az irant, akit e képtelen teoldgia arnyalati kiilonbségei valéban érdekelnek,
és nemsokira személyesen is megismerkedtiink.

Azutin az is eszembe jutott a hosszi, lires reggeleken, hogy ha katolikus
lanyt vennék el feleségiil, legaldbbis meg kellene ismernem vallott hitének ter-
mészetét és korlétait, Legaldbbis ennyit meg kellett tennem, mivel 6 tudta, mi-
ben hiszek: azaz, hogy nem hiszek semmi természetfelettiben. Kilénben is —
gondoltam — eliitdm ezzel az idét,

Egy nap sétilni vittem Paddy kutyamat a kormos, neogétikus Katedralishoz.
Ez mindig valamj komor vardzzsal hatott ram, mert a felfoghatatlant és az el-
képzelhetetlent testesitette meg. Fafiilkéje is volt, én pedig bedobtam egy cédu-
14t, és instrukcidékat kértem. Aztdn visszamentlink lazackonzervet uzsonnidzni €és
Paddy megint okadott. Egyaltalin nem akartam az Anyaszentegyhazba befoga-
dast nyerni. Hogy ez megtorténhessék, el6bb meg kellett, hogy gy6zddjem igaz-
sagar6l — és ez akkor még tavoli lehetbség sem volt szdmomra.

Még lehetetlenebbnek tartottam akkor, amikor egy hét mulva visszamentem
a Katedralisba és taldlkoztam Trollope atyaval. Az ezutin kiovetkezd hetek so-
ran nagyon megkedveltem Trollope-ot, de elsd l4tdsra mindazt 1latni véltem ben-
ne, amit az egyhdzrol vallott személyes nézeteim értelmében gyaldltem. Magss,
nagyon kovér ember volt, sima {okdval, amelyet mintha sohasem kellett volna
borotvalni — nagyon hasonlitott azokra a figurdkra, amiket a Piccadilly rosz-
szabbik oldaldn 1évs képkereskedék boltjaiban lehet latni a tizenkilencedik sza-
zadi festményeken : szerzetesek és kardinalisok élvezik pénteki bojtjiikket tgy, hogy ha-
talmas rdkokat szabdalnak szét és 6blds serlegekben hajtjdk le a bort. Szegény
Trollope, a megjelenése valdsaggal onragalmazd volt. Hiszen nagyon is aszketi-
kus életet élt és egyik legnagyobb megprobaltatidst az a tilalom jelentette neki,
amely — ebben az idében — a sziniel6addsok latogatdsara vonatkozott. Trollope
atya ugyanis azelStt szinész volt a West Enden, nem csillag, csak egyike azoknak
a hasznos, megbizhat$ szinészeknek, akikre mindig sziikség van a masodrangit
szerepekben. ElSbb katolikus hitre tért, majd valami bels6 kényszer arra késztei-
te, hogy a papi hivatdst valassza, Kényvespolcan a teolégiai munkik koézott sok
dalx;ibot lattamm -— képzeletével igy juthatott el legkézelebb a szinhAazi reflekto-
rokhoz.

J6 néhany hét eltelt, mig elmondta nekem a torténetét, és mintha figyel-
meztetd kéz nehezedne a vallamra. ,Latod, milyen veszélyes, ha az ember tul
messzire keriil?’ — csengett ki torténetébdl fenyegetben. ,,Vigydzz, nagyon vigyizz.
Maradj onnén mélységed hatdrain beliill. Kinn a tengeren veszélyesek az aram-
latok, és elsodorhatmak, akarmerre,” Trollope atya bizony j6 messzire elsodrédott,
de a haborgé tenger még nem tudott végezni vele, Magas fisztet t6lttt be Not-

* Az {r6 késGbbi felesége.
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tingham katolikus tdrsadalmaban: 6 igazgatta a Katedralist, s ez a hely kiilo-
nosképp alkalmas volt ra, hogy eldrejusson a ratermett embereket méltanylé
hierarchidban. De Trollope atya mélységesen elégedetlen volt minden olyan palya-
futassal, amit sikernek lehet tekinteni: még nem hozott elég &ldozatot. Néhany
évvel késdbb, amikor mar elhagytam Nottinghamot, megirta, hogy belép egy
rendbe, abba, amely nekem mindegyik kozlil a legkevésbé vonzd: a Redemptoris-
takéba. Mi koze lehetett a szinhdzi festék szagiért és az Osszecsap6dé fliggonyosk
suhogésdért rajongé volt szinésznek ezekhez a baratokhoz, akiket a kotelesség
arra szo6lit, hogy minden prédikacidéban, minden meditdciékor a pokol valdsdga-
val foglalkozzanak? Talan egyedilil az a véagy, hogy aldbukjanak.

Néhany €év mdulva Trollope atva meghalt rdkban.

Csak joval késGbb jottem rd, hogy elsd benyomasom réla teljeserr hamis
volt, és tulajdonképpen a felfoghatatlan josdg 4&llott velem szemben. Hetente
egyszer-kétszer folkerestem Trollope atyat dtbaigazitdsért és legnagyobb megle-
petésemre egyre inkabb virtam ezeket az alkalmakat, és csaldédast okozott, ha el-
foglaltsdga miatt olykor azokat el kellett halasztanunk. Néha kiilénos helyeken
hangzottak el az instrukciék: példaul az evangéliumok kronoldgidjirél egy eme-
letes villamos tetején kezdtink beszélgetni, mialatt az kid6cogott Nottingham
valamelyik kiilvdrosiba, ahol Trollope atyianak dolga akadt, és Josephus Flavius
jelentfségével fejeztiikk be egy kolostor ajtatos, szurokfenysfkkel diszitett fogadé-
termében,

Mar elejétdl fogva becsaptam azzal, hogy nem mondtam meg neki, miért is
kérek utbaigazitisokat, vagy hogy rdémai katolikus lanyt jegyeztem el. Kezdet-
ben azt hittem, hogyha eldrulndm az igazat, tulsdgosan is konnyd prédanak tar-
tana, késébb pedig attél kezdtem félni, hogy bizalmatlan lenne megtérésem Gszin-
tesége irant, ha a sors netalian gy hozna, hogy az egyhdz kotelékébe fogadta-
tom. Ez a ,ha” egyre kevésbé volt valdsziniitlen néhany heti komoly vita utdn.
Gore plispok nagy mivében a valldsos hitrdl azt irta, hogy az elsddleges ne-
hézséget az isteni szeretetbe vetett hit jelentette szdméra; az én elsGdleges ne-
hézségem pedig magiban az istenhitben rejlett. Az evangéliumok keletkezésének
id6pontja, a torténelmi bizonyitékok mind egy emberi Krisztus létezése mellett
sz6lnak: mindezek felettébb érdekes témadak, de semini kéziik sem volt hitetlen-
ségem magvahoz,

En nem Krisztusban, hanem Istenben kételkedtem. Tudtam, ha egyszer
meggy6z6dom egy legfels6bb, mindenhaté és mindentudé er8 létezésének barmi-
Iyen tavoli valészin(iségérdl is, mir semmisem lehetetlen. En a dogmatikus ateiz-
mus talajarél harcoltam, éspedig nagyon keményen. Mintha csak az életemért
harcolnék,

Baratném, Antonia White, sok esztend6vel kés6bb elmondta nekem, hogy
amikor édesapja temetésén vett részt, miként prébalta egy oreg pap, aki gyerek-
kora 6ta ismerte Ot, visszavezetni az egyhdzhoz, Végre, bizonyara azért, hogy

oromet szerezzen az oreg papnak, Antonia azt mondta: — H&t akkor, Atyam,
idézze f6l nekem az Isten létezését bizonyits érveket.
— Valamikor tudtam, de mar elfelejtettem -— vallotta meg hosszit habozis

utdn a pap.

En is ilyen emlékezetzavarban szenvedek, csak arra emlékszem, hogy 1926 ja-
nudrjiban egyszerre megvilagosodott el6ttem, hogy bizonyosan létezik az, akit
Istennek hivunk — noha ma mir nem szeretem ezt a sz6t, antropomorf kép-
zettarsuldsaival és inkdbb vdlasztom Teilhard de Chardin ,Omega-pontjat”. S
hitem nem az olyan erdtlen, medds filoz6fiai vitdk sorén tédmadt, mint amilye-
neket Ldtogatds Morinban cim@ novellAmban gilnyoltam ki,

Hiszen — mondhatndk — afféle fiatalember nem is lehet egyenrangu el-
lenfele egy képzett papnak. Pedig, huszonkét éves koromban, éppen elvégezvén
az Oxfordi Egyetemet és némi jartassigra téve szert a szellemi gyakorlatokban,
sokkal inkabb tudtam vitdba bocsajtkozni valamely elvont keérdéssel kapcso-
latosan, vagy disputdlni ilyen vagy olyan térténelmi tényr6l, mint ma. Lehet,
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a hosszi élet segit rdérezniink az emberi természetre, de az emlékeknek és asz-
szocidcioknak az a tOmege, amit magunkkal cipeliink, mint valami talzsufoit
t4skdt utazdskor, ma mdr tul sulyos teher lenne az olyan vitakban, mint ami-
lyenekben . akkor élvezetem telt. Ma mar nem farasztomm magam az emlékezés-
sel — egyszer(Gen elfogadoki. A haladl kozeledtével egyre kevesebbet toré6dém a
vallas igazsagaval. Mar nem sokdaig kell varnom a reveldciéra, vagy a sotét-
ségre.

Noha csak 1926 februar elején fogadtattam be az egyhazba, néhany héttel
koridbban kellett dontésre jutnom, mert januarban irtam anydmnak egy levelet,
amelyben — sok mas dolog utdn — hanyavetin megjegyeztem: , Gondolom, ra-
jottél mar, hogy magamra Uttetem a skarlat bett.”* A konnyedség megjatszott
volt; a szellemi erGfeszités élvezete pedig mar véget ért. Bejartam véges-végig
a foldet és a tenger vart ram, hacsak nem akartam visszafordulni. Nevettem,
hogy ne veszitsem el a batorsagom.

A feltételes megkeresztelést megel6zd elsG gyonas, amely Kiterjed az ember
megelszs életének teljességére, megaldzd torttira. Kés6bb méar megkeményedve
hozzidszokhatunk a gyo6nas formulaihoz és dnmagunkkal szemben tiplalt kételyeink-
hez: taldn csak félig akarjuk megtartani tett igéreteinket, mig allandé balsike-
rink, vagy maganéletiink korilményei végil is lehetetlenné tesznek barmiféle
igéretet, és sokan koziilink elmaradnak a gydéndsrél és az aldozasrdl, hogy csat-
lakozzanak az egyhdz idegenlégidjdhoz és olyan véarosért harcoljanak, amelynek
tobbé méar nem teljes jogll polgarai. De a megtért, az elsé gydénaskor egészen
hisz onnén igéreteinek. Ugy vittem le 6ket én is magammal a Katedrilis egyik
kihalt, kora délutdn méar s6téted6 zugdba, mint silyos kéveket, és megkereszte-
1lésemnek csak egyetlen tandja volt: az asszony, aki a padokrél térdlgette a
port. Tamdas nevét vettem fel — a Kétkedd utdn — s aztdn visszamentem a
Nottingham Journal szerkeszt8ségébe a totéeredményekhez és siilt krumplibdél &l-
16 vacsordamhosz.

Nagyon tisztdn emlékszem, hogy milyen érzelmekkel léptem ki a Katedra-
lisb6l: nem volt bennem Orém, csak valamiféle iinnepélyes aggodalom. Az el-
56 1épést kotendS hazassdgomért tettem meg, de a f6ld mar megnyilt ldbam glatt
és féllem, hogy merre ragad majd az ar. Még a hdzassigom is bizonytalannak
tlint. Es ha folfedezem magamban a véagyat — mint ahogy Trollope atya is haj-
dan felfedezte magiban — a papi hivatds utan... — hiszen ez kordntsem lehe-
tetlen! Csak most, tobb mint negyven esztendd multdn tudok mosolyogni e fé-
lelmen és ugyanakkor némi szomorl nosztalgidval is gondolok vissza ra; hiszen
- tobbet veszitettem, mint amennyit nyertem, amidta ez a félelem mar visszavon-
hatatlanul a maulté.

* Utalds Nathaniel Hawthorne amerikair {rd (1804-1864) regényének cimére.

Eletrajsi toredék

Jézus jajt kidltott a képmutatékra és nem bocsdtott meg nekik.

Wolfgang Amadeus Mozart udvari muzsikus volt. ,,Muzsikus cseléd” — mondta
gazddja, a hercegérsek.

Es mert nem szolgdlta 6t, mint cseléd, az érsek kidobta;

az udvarmester meg akkordt rigott belé, hogy legurult a lépcson.

Az érseket akkor Hieronymus Colloredonak hivtdk (ma mdr kit érdekell)
Mozart kutydja sok csontot — néha még hist is — kapott az érseki konyhdn.
.Az érsek nagy dllatbardt volt,

Kiilondsen kedvelte a kutydkat.

BALASSY LASZLO
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UTAZAS
(Romok. Szinek. Madarak. Gorogorszag.)

irta KERENYI GRACIA

ARPADNAK

Valaha, baratsagunk kezdetén, gyanakodva kérdeztelek, vagy inkabb kérie--
lek: ne az intellektusom legyen fontos neked, ne a tudomanyos ismeret-anya-
gom, inkdbb az ,emberi tapasztalatom”, amit humanitdsnak nevezek. Te akkor-
valaszul — s tédn ¢épp azok a legigazibb valaszok, amelyek nem toltik ki pon-
tosan a kérdés kontarjait, inkabb a valaszadé megfogalmazisat, variansat adjak
a kérdezd témajara —, azt mondtad: te a masik emberben ,izgalmat”’ keresel —
milyen fiatal vagy, milyen szivszoritéan fiatal! — a ,teljesség” az, ami vonz. A
masik ember teljessége: nem azonos a ,tokéletességgel” — hisz benne vannak
a hibak, a diszharménidk is! — s megintcsak szivszorité a réismerés, amikor
Apam hajdani gbrogorszagi naplojat olvasom: a ,teljesség” és a ,tokéletesség” fo-
galmadval birkézik 6 is, amikor el6szor jar, és akkor is, amikor nem eldszor, Hellas
tajain.

Nem programszert, inkdbb antitézis ez az én utinaplém, mert nem az; tu-
datlansagom, ismereteim fogyatékossiginak belsé elfogaddsa a kiindulépont, mert
nem lehet mdas: s mert nekem, Apam-Anyam ladnyanak, s mint aki ,magam is
klasszika-filologus volnék”, nagyon sokat kellene tudnom, nem lenne szabad
dilettdnsként, az antikvitds parventijeként ezt a féldet jarnom: beismerem, eldl-
jaréban, hogy nem késziilhettem £61, csak nagyon is tokéletleniil, erre az eleve hé-
zagos, teljességtelen utazasra.

Utamat Anyammal feszem meg, Apam a svajci szanatériumbél még csak ta-
nacsait sem kildheti; nem ko6zvetlenil jarom nyomait, ,nem akarom befolya-
soltatni magam”, mondhatndm; s az izgalom ingerét — hatha tudok még fiatal
lenni? — talan novelem a distancidmmal. Anydm negyvenkét év utan latja vi-
szont ,szellemi sziil6f5ldjét”, én pedig az elmuilt huszonét év alatt nagyon mds-
felé kanyarodtam ,szakmailag”, a gorég koényvek refrénként térnek vissza csak,
ot-tizévenként, életembe; most hat hadd legyek anti-sznob — idézze fel a tu-
datmélyi rétegekbe lesiillyedtet a frissen-latott —, én, aki harom-négyéves ko-
romban a vendégek 6romére a gérég abécét szavaltam, és a csaladi kronika sze-
rint Poseiddnt ,vizi Jézusnak” neveztem... elég az exhibicionizmusb6l? ha le-
vél ez, amit irok, elbirja a mifaj, s kiilonben is, szlikségszerlien személyesebb
onvalloméas lesz, hisz Hellas nekem eredet (ha masért nem volna: mar Apamért
és Anyamért is), s mindegyre megvaldsitandé feladat, ha azt mondom: az eurd-
pai kultira bolesdjénél jarok — ezért kell Krétira is elmennem. —, s ha épp
ez az, amit azzal a bizonyos humanizmus-eszménnyel el szeretnénk érni — mi-
ért ne hasznaljuk gy a sz6t, azzal a nemes 1{0ltetével, amit épp a mi Jézsef
Attilank avatott ranggi, éspedlg Thomas Mann urligyén —, elérni, megdrizni és
tovdbbadni: az eurépaisigot?

*

Az Akropolison az elsd, amj meglep: a pipacsok. Vilagosak és vidamak, akar
a Parthenén marvéinya, s emberibbé teszik, él6bbé: a romokat. Jo sz6-e a rom?
Szeretem, hogy igy allnak, az oszlopok, a toredékek, hogy nem szinezték 8ket 1jra,
nem korszerﬁsw és nem rekonstrual itt a tudomany propaganda-apparatusa. Athéna
istennét sosem szerettem tilsdgosan, az Arachné-eset csak egy volt a feszélyez§
torténetek koziil, miért vette annyira komolyan onmagit? Mégis az & virosa,
ne legyek héat elfogult ellene: ez az egész, a teljes harmoénia koriiléttem, a
sokszeriségében, az é16-r6zsaszini oszlopok, a kék ég é& a fehéren kibomlés, ter-
jeszkedd varos alant és amerre csak ellat a szem, a hegyek koérben és amott
a tenger is, szinte bagatellizAltan, a tdvolban: mindez okosan van igy, s hogy
az egész vildg turistdi? Az 6reg amerikai nénik (az ,Oreg” és a ,fiatal” dialek-
tikdja vonzhatja Oket: hisz az Oreg itt, ami a legfiatalabb) s a németek, inint.
mindeniitt? De athéni iskolaslanyok is, tanulményi kirdndulds, hat persze, mo-
soly: de j6, hogy épp itt vannak, az akropolisi mitzeumban, az archaikus szob--
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tok, a mosolyukkal! A nagyképliség, a fontoskodas ellen: ne szamlzzétek a mi-
vészetb6l a humort — a blirokracia atka? A szép nem birokratizalhaté!

A perzsa haborukig, magyardzza Anyam, az archaikus mosoly, azutin tlnt
el (az én ,archaikus mosolyom” nem Auschwitz utdn tint el, ahhoz mas, nem-
kozOsségi, csak-nekem sz6lé kinlédas kellett, ,kinlédas, kis sziinetekkel”, neuro-
zisok) — de megmaradtak a szinek, a szinek ©rokkévaldok, s a mai gorogok is
mosolyognak, a negyedik évezred derdje? Igéret, biztatds, nekiink? Ami ma lat-
szik és nem latszik: a folytonossig a jelenvald, a megszakitottsigok elmosédnak,
csak az ész proébalja meghtGizni a vonalat, a torésekkel egyiitt. Az ész, mely fo-
galmakkal dolgozik, pedig ez nem a fogalmak vilaga. De elbirja csikorgas nél-
kil a fogalmakat: 6 gorég filozéfia! ilyen talajon konnyedebb voltil, hogy is
ne szerettetted volna meg magadat, ezen a hegyen? ilyen ageran?

A pipacsok a lengyel katonak dalat idézik: Monte Cassino pipacsait, s ez
megkonnyebbiilés, mert hidnyoznak itt a lengyelek, nekem, még itt is rajuk gon-
dolok, s nem hallok, hacsak én nem mondom, lengyel beszédet: bar Slowacki
hamarcsan ,bejon”, a lengyel romantika, a verses utazasa, Napolybdl a Szent-
foldre, Gorogorszagon at, 1836-ban; &6t fogom idézgetni, bar nem itt, az Akropo-
lison; a pipacsok utdn a f6ldon, a kovek kozott kiszé kamilldk Miront ,hozzik
be” nekem, a varséi felkelésrél irott konyvébdl, ahogy az Ovaros macskaké-
vei kozt, még miel6tt rom romra, amikor még ké kovon volt, s a macskakéve-
ken gyerekek jatszottak, negyvennégy augusztusdban: ilyen kamilldk, s azutin
jottek a megmosolyoghatatlan romok -—

»Rom, rom és rom, S Ugy érleli magat romma a haz, a varos, a vilag, ahogy
gylumolcesé érik a virag” — kevesen ismerik ezt az Illyés-verset, Teleki Pal on-
gyilkossdga utdn irta; lehet a rom szép és attél még rom marad, s Athéna fen-
sége utan lenézni a Plaka haztetbire, egy, nem, tucatnyi Szentendre, £6liilrél,
felnagyitva, a tavolsagok is: két fehér galamb, hirtelen, a szlurés agavék f£6lotl
majdnem-folrepiilnek, Aphrodité, az ,édes” Aphrodité madarai — a Plaka élete,
pedig itt is volt, habord, de mennyi, és azért mégis mosolyoghatunk, és szépek itt
a toredékek, itt fent, és lent a muzeumban is, a talpazathoz tapadt labfejek, de
j6: nem idéznek mar iszonyt, az iszonyat is lelilepedett, és , Athén virdgzobb,
mint valaha”...

*

Nem szereted, ha ,,moralizdlok”, azt akartam javasolni egyszer, mi lenne, ha
a ,j0” és ,rossz” helyett mindig ,szépet’ és ,csunyat” mondanank? De itt most
te is konfliktusba keriilnél: hisz minden csak nem lehet szép? Kosztolanyi egy-
szer(ien azt mondta: ,jaj, minden oly szép, még a cslinya is, a fajdalom, a Kkol-
dusginya is” és azutan ezt idénként rossz néven vettiik tdle; mas itt a hiba: a
szép megintcsak -— dehogyis ,érdek nélkiil tetszik”! — emocionalis kategoria,
mert példaul az a csunya bérhaz Krétan, Iraklion velencei kikoétdjével szemben,
akar terézvéarosi is lehetlne! Ha szép a rom, ha szép a toredék, s a teljesség-
ben benne van néha a sivar, a kietlen is, mi cstnya akkor? Kideriil-e ez is,
mire az utaziasom végére érek?

*

A folytonossag: szavak és nevek, A szavaknal: az eredeti jelentés megmara-
désa visszamosolyog absztrahidlé kulturtudatunkra, a gorbgorszagi utazék ujjon-
g6 {felfedezései, hogy a Patyolatot katharzisnak hivjdk és a Tefut metaforanak,
kétfelol ,litnek vissza” rank: hisz a ,Patyolat’” meg a ,, Tefu” is absztrahalas, nem-
csak fenséges gorognevi fogalmaink! A neveknél: a ,torténeti”, irodalmi és mi-
tolégiai rétegek teljes harmoéniaja, harom évezred tudatdnak osszemoséddsa, az
egyenjogusag szelid igényét tamasztva sznobisztikusan csak-antik felé fordulé
atlagmiveltséglinkkel szemben: igen, Apollén utca és Hermés utca, Athéna és
Aiolos utca, Euripidés és Sophoklés, Miltiadés és Themistoklés, Harmodios és
Aristogeiton utcija, de: Kolokotronis és Venizélos utca is, ezekr6l mit tudok, tu-
dok-e egyaltalan? Es megintcsak Slowacki, a romantikus lengyel koltd helléniz-
musinak megejté ,teljessége”, — igaz, jékor is sziiletett, 1809-ben, igv hat amikor
gyermekként Hektdért siratta és elhatarozta, hogy a dicsGséggel jegyzi el magait
-— a hattérben: az irodalomtorténész apa, s az elsd, gyermeki szerelem ldngo-
lasa és csalédasa —, az Ilias héseivel egyszerre ismerte meg Kanaris, Miaulis,
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Botzaris nevét, tudatiban egymas mellé keriilt Thermopylai és Missolungi... Ne—
kem? Byron — Chatakvéla — Szentirmai Rudolf, Jékai. Es a mai goérég beszéd?
Slowacki is tudott gorogiil pszomit és Kkraszit, kenyeret és bort kérni, s nyilvan
tobbet is; Apam nemcsak szébadll a gordgokkel, meg is érti, amit mondanak
neki, az orszdg barmely vidékén; nekem nem az elsd egyetemi évem nyelv-
leckéit idézi, inkabb az elsé alkalmazast: auschwitzi gorég baratnéimet, Vaszét
és Katinat, Olgat és Evtichiat... Huszonegyen voltak, goérog politikaiak, ndk, a
brzezinkai tdborban, tizenhatan Szalonikib6l, kommunistdk, és oten Kritibsl, Kré-
tar6l, ,anglofilia” miatt; Vaszéval rogton oOsszebardtkoztam, kolté volt és egye-
temi hallgaté, akarcsak én, és szamomra hozzaférhet6 nyelven mesélt a gesta-
po-kihallgatasarél, s késébb szeptemberben, amikor kérdeztem, hol a szemiivege?
hogy eltort, mert nem tudott jol aratni és a ,germanos” pofonvagta; amig egy
blokkon laktunk, esténként ,kaliniktaval” buestztunk egymastdl — és csokkal
is? nem tudom, Istenem, elfelejtettem, hogy megcesdkoltuk-e egymast minden
este! — és megtanultam a lakcimét, ,,6rokre”, Thessaloniki, Tzimiski 59, beleir-
ta a versébe is, amit rélam, roélunk irt, elkiilldte késébb, tan 47-ben, azdéta se
tudok réla... Es Olga, a mindig biztatd, nagyszer(i latrina-hireivel, a félig-gorog,
félig-orosz Olga, ahogy rékezdfe: polemos glichora telon echi, hamarosan vége
lesz a habortnak...

Akadémia Platénos, Platén akadémidja: a 62-es busz bliszkén viseli ezt a
végallomas-nevet, filozofusnevl Kkiilvarosi utcakon Kkanyarog velink a tavolsagi
autdbusz-palyaudvarig. Az akadémidnak nem talaljuk nyomadt, viszont megvehet-
juk a jegyet a peloponnésosi jaratokra, példdul Mykénébe., De masnap, reggel
nyolckor, mégis valami iskolaféleség: fiatalemberek mennek f6l az 1Uj &allomas-
épuilet emeletére, keziikben nagyalaka {fiuzet. Sikeriil megfejtenem a roviditést,
ELTA-szakiskola, Ellenika Tachydromia: postasok tanulnak itt — megint valami
atavisztikus, nekem: postas-gének, mondanid Apu, a nagyapamat, dédapamat em-
legetné: hogy nem véletlen ez sem...

*

Olvasom Apam 1935-ben irt peloponnésosi Gtinapldéjat, most, utdlag olvasom,
s megintcsak Osszeszorul a szivem, ahogy Kinyilik a baedeckere, és az utazo bu-
csus parasztasszonyok kinevetik, a préselt viragaiért. Onkénteleniil kdvetem Aput,
a viragtépd mozdulataim spontdnul jottek, mindeniitt. Az elsé: ez a két vores
pipacs, biborvérds volt, nem vilagos, Mykéné rideg késivatagaban; a flizetem lap-
jai kozt azéta lildva, csaknem feketévé patindsodtak. Nem tehetek réla, min-
denképp Kkiontott vérrdl beszélnek, Agamemnén és Klytaimnestra vére, s ez a
taj, koroskoril, a riaszté koparsag és tagassdg is, a messzi hegyek sem zirjak le
a perspektivat, s a kovek mar rég hasonultak, alig ismerni f£6l: mi az, amit a
természet 16kott ki magahdl, és mi tobbezeréves épiilet omladéka. Itt minden-
képp Slowacki mondja a versét bennem, Agamemndn sirjat, Lator forditasidban
is: ,,Az Atreiddk vére e szomor( hely falaira szaradt...” ,,JK6 alatt buvé tiicsék
dala sz01 itt... Cirpel§ zene, szava siri mélynek, csend-sziilte himnusz, jelenéses
ének ...” Azutidn megejt6, ide nem illén lagy alliteracidk:

Igy hdt a sorsom: ilni horpadt halmon,
Torékeny, lenge bdnatokra vdrvdn,

Troént iilni csendes dlombirodalmon,

S csak holtak halljdk hangnélkiili harfam...

De a leginkabb mégis a természeti kornyezet hasonlésaga és kiilonbsége, s az is-
merés, spontdn mozdulat:

Fenn a sir ormdn lomb borul a kére,

Egy Kicsi tolgyfdt nevel a sir dombija,
Veréb vagy galamb wvolt az iiltetéje,
Sirii a fdcska haragoszdld lombja:

Nem tilz a sirba egy szemernyi fény sem.
Egyik kis dgrol egy levelet téptem. ..

Most nem né kicsi tolgyfa a fels6 kO-haromszogbél, s nekem tiiesok se cir-
pelt, bar égve tlzott le a nap; de a madarak csiripeltek, be-berepiiltek a sir-
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bolt avagy Kkincseshdz htsébe, meg-megliltek a bejaratot szegélyzé bokrok galy-
lyain, s hidba kérdeztem a szakszer(ien magyardzo Ort: miféle madarak? vere-
bek, fecskék?

A ticskOk a knossosi palotdban, avagy labirintusban cirpeltek, egy kultd-
raval régebben, — itl, Mykénében a patinds, Schliemann Henrik-l4atta ,Belle
Heléne’ étterem (szemben az Elektra-bar, meg az Orestés-camping) s valamivel
foljebb: a ,Petit Prince” panzid.

A koparsagon nem sokat frissitenek a narancsligetek: afféle porlepte gyi-
molesosok, kétoldalt szegélyzik az utat Argosig, Tirynsig, Nafplionig, el6ttiik kint
il a tulajdonos és arul. Argos fétere akidr Myslenice Rynekje is lehetne, csak font
a var, lejjebb a kolostor, Szent Illés és Héra Akraia... egyaltalan, a varak,
varromok, mindeniiti: meglepetés, ezeket nem képzeltermn bele a gordg tajba, a
kozépkor és kora-ujkor hazaivd szinezd rom-jelenlétét.

Helyi buszjaraton be Nafplionba, iskoldsldnyok mennek haza Argosbdl a
kornyékbeli falvakba, meg kiskatondk is, szombat van, be a garnizonba; van-e
férjem? kérdezi a mellettem l6, nevetve vdlaszolom a mindenre j6 ,den Kkata-
lavéno’-t, ,nemértem”-et; Nafplion nemcsak a varak — harom var, ketté font
a dombokon, egy a tengerben —, hanem a szobrok varosa is: itt talalkozom el§-
szor szemtbl-szembe a ,hajégyujtogaté” Kanarisszal, Kolokotrénis régi lovasszob-
raval és Kapodistrias 1j fehér emlékmiivével, a ,torckfalé” Nikita Nikitarasszal
és a Ilejkendds parasztasszony-Bubulinaval. Nafplion f6varos volt egy ideig, tu-
datositom magamban utélag, mi is volt akkor, amikor Slowacki Gorogorszagban
jart? Epp az el6z8 évben koltozott Otté kiraly Athénbe, és Kanaris csak joval
késGbb vallalt tarcat, 1831 utan visszavonult (akkor olték meg Kapodistriast),
igy kerilt abba a falusi hazikoba, ,valyoghaziké, mint Euander haza”, ahol Slo-
wacki fdolkereste. Egyszerd, létra-forma lépcsin kapaszkodott fel az emeletre, hogy
{6ltegye ,,a langok kirdlyanak” a sztereotip lengyel kérdést: Ha majd elj6 a né-
pek feltamadasa, mi mddon lehet majd Lengyelorszig sirkovét elgorditeni?

A visszauton Korinthos el6tt bedoglik a busz, a kalauz tiirelmesen, szinte
vidadman fekszik aldja, azutan bent, a varosban, a Mercedes-szerviz elétt mind-
nvajan kiszallunk és varjuk, mig megjavitjak a tomitést. Csupin a tavolbél egy
pillantas ,,Archaios Korinthos” felé, — Xorinthos: a vendégszeretd Aphrodité
temploma, emlékeztet apAm, nekem: Szent Pal, az elsd korinthusi levél 13. fe-
jezete, ,,Széljak bar az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretetem nincs,
olyanna lettem, mint a zengd érc vagy a pengd cimbalom...” Edes Aphrodité,
ha a szerelmemben nincs szeretet, olyanna lettem, mint... tudta Szent P&l, miért
épp a korinthusiaknalk...

Birkik, oszvérek. A fanyergen oldalazva 1ld, bekotott fejl-allu gdrog-bizan-
ci Mariak,

A Kkorinthosi csatorna utdn, a sztrada-sorompondl, szemben: Hungarocamion.
Ilyennel hoztam haza a hazamat, Zakopanébdél Dobogdksdre. Fanyerges Mercedes.

A sztrada két szélén leanderek,

*

Ez a két égerfalevél, a bogyokkal: Livadiabdl., Léthé és Mnémosyné, a Fele-
dés és az Emlékezés forrasa ahol egybefoly, ott all a két fa, terebélyesen, mint
a platanok. Elmondhatnam itt is, hogy hol nem voltam: sem Trophdnios jos-
szentélyénél, sem Orchomenosban, ahol a Charisok — Ilatinul Gratidk -— lak-
nak ... de hisz tudtam, hogy igy lesz, a lemondis miivészete, megint — ahol nemn
voltam, ha mind felsorolnam! Kellett nekem, utazni? ez az tGjabb megismerés,
Ujabb ismerkedés eddig nem sejtett nosztalgidkkal? Hisz Thébaiba sem kanya-
rodtunk be, tdrsas autokarral indultunk Delphibe, reggelt6l estig mit ismerhet
meg az ember, szervezett kényelemben? Apadm lovon jart erre, s gyalog is; lova-
golt Slowacki is 1836-ban, s tilinddve-rosszallva emlegette: majdan delizsinszon
mennek a Parnasszusra Eurdpa koltéi...

A Parnasszus turistattjai? Apam a Korkyrion barlangndl is font volt, és hany

helyiitt még! De hiszen elGszbr, nem utoljara jarok itt... hallgatjuk, hogyan
magyardzza az archaikusan szép csinya-ldny, a kirandulds vezetGje: amott a
hiarmas keresztit, ahol Oidipus Laiost megslte, — taldlgatjuk, miféle ragadozé

madarak keringenek a kopar rétek birkanyajai felett, és a flérat nézem, per-
sze, a tiiskés cserjét, mely sargdllén borit be itt Parnasszust, Helikont, meg a
ciprusokat és az aleppdi fenybket, ahogy ApAm hivja Oket; miért ismerjem a
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wiragokat itt, a neviiket, hisz odahaza a sajat kertemn valamennyi viragat sem
ismerem név szerint! Mégis letépek néhany szalat, kéket, sargat, Apollon temp-
lomaban, Delphiben, és a muzeumra szant id6bdl csemek el Kasztalidnak: a Mu-
zsdk forrasanal nem tudom, milyen ritust koOvessek, iszomn is beldle, arcomat is
megmosom, s megint Osztoénds mozdulattal hadrom kavicsot veszek £0l, a vizbdl:
egy pirosat, egy fehéret, egy zoldet, s mibe tegyem? Egy flugefalevélbe...

A muazeum termeiben: festénovendékek, az itteni miivészteleprél; masolnak,
aranyossagot tanulnak, formét adni a vonallal; de ott vannak a forrasnal is,
meg font, a szinhazban, az ifjusdg nemzetkozi kilsejét viselve, csak egy fehér
fejlepli mohamedan ri ki kozullik, a karzaton fekszik. Ez a szinhaz is, idefenn!
Szentély felett, szent Ut feleit, forras felett, a hegyek széttarulé vallai kozt mesz-
szeségbenézén, — hogy tudtak térbe kompondlni, a gordgék! Ami az Akropolison
oly evidens, megrendit Eginan: a sziget nyergén fent az Aphaia-templom, ten-
gerrel kétfel6l. S hat még Sunion, ama szirtfokon Poseidén atvilaglé osziopai, —
Byron nevét keresem, Mami 42 évvel ezelStt megtaldlta, — s hozza még vihar
is kerekedik, nemcsak a hagyomanyos voOroésié naplemente... De nekem a hir-
nék jar az eszemben, megjott-e Sunionbdl, ki kell-e mar a méregpoharat innod,
.Sokratés? Egészségedre kell kivannunk: hiszed, hogy megegészségesiilsz, a kakast
.azért kapja Asklépios. )

A szinek: a sok fehér, meg a kékség, a fehér hdazakon kék zsalugaterek, meg
.a kupoldk, a képolnadkon és templomokon, ugyancsak Egindn ragadotl meg el6szor,
ugyis mint magyarazat: az a sok kék, a falfestrnényeken, a szobrokon és mozaiko-
kon! Hisz tengert, tengert lattak mindeniitt, és kék eget. S németek, Eginan,
-ugyancsak: fiatal hazaspar, eléggé tudatlanok, ahitattal hallgatjak Anyamat, amint
Aphaidt magyarazza nekik, — én meg 0riilok, hogy nincs ,,német-komplexusom™
-és nem magyarazok, nem magyardzom meg nekik a karomon lathatd, ugyancsak
kék, tetovalt otjegylG szamot.

Megveszem szent Nektdrius emlékérmét, Egina védészentje, nagyon tetszik
nekem, az édes neve; tan itt kezdek el6szor gondolkodni, az édességrél, hogy
mennyire szeretik, és miért, a gorogék, vagy tan a déli népek mind? Mindent
szeretnek, amij édes, lukumit, bort és siiteményt, de legféképpen a mézet, az
-édesség forrasat. Az istenek Osibb eledele, az ambroszia el6tt, a méz volt, irta
Apam, s a korai kékorszakban az emberek taplaléka is; mézet aldoztak az is-
teneknek, s az G&sibb istenek egyike, Kronos, méztdl részegedett le, mert ak-
kor, Dionysos sziiletése el6it, még nem volt bor. Az édesség = boldogsag, egy kré-
-tai felirat megfejtése idézi fel Apamnal a gondolatsort: ,alabirintus Grnéjének mé-
ze” ... el kell mennem Krétidra mindenképpen.

De egyeldre, itt: a kék, s a tenger és a forrasok, ez a Kkettd: koroskériil, a
-szarazfoldon és szigeteken., A kezdet és a vég?

Argolisban a kiszdradt folydk, és masutt is, Kkiszdradt patakagyak; miota,
milyen gyakran szarazak? Es a hegyek, Peloponnésoson, s masutt is, szerte: nmidta
koparak? Mert déliek? ,,A szabadsdg pestise pusztitott erre, irtva embert, erdét”
— irta Slowacki, a szabadsigharcok utdn. Azéta? Vagy: ezen az égévon cafolni
keil, hogy minden, ami dél, mediterran, buja s termékeny is? (Nem az egész
Peloponnésoson: Arkaddia mas. De én nem voltam Arkadidban.)

A szinek: a szinhazban, Herddes Atticus Odeionjaban, az Akropolis oldalan.
Didkok adjak el6, az egyetemy szinmiivészeti tanszaka, Aischylost, teliholdas este,
de a reflektorok elhomadlyositjak odafent Artemist-Selénét. J& tarkasig: sok a
-didk, a fiatal, otthonosan ismerések a felmdaszé hajas-szakallas, vaszontarisznyas
fiak, de ,civilek” is jonnek béven, mindenféle korosztaly: ahogy felnézek, a 1ép-
csbzetes nézétérre: breugheli szinpompa, nagyon mozgalmas és nagyon vidam kép.
.alant pedig a vizinovényként-polipként kigyozé Eumenisek kérusa. A koreografia
«6s a szinkompozicié volt a fiatal rendezl szdmara a legfontosabb: megtanulta az
:antik hagyomanybdl, hogy a ndalakok fehérek, a férfiak vorosek, -— Orestés vo-
ros arca-teste-bére kékfestésli, és mai kiejtéssel recitdljak az 06gorog szdveget.
s mai az antik zene, amivel alafestik: mai, hogy mindig muzsikilni, muzsikalni
és énekelni kell.

Sok az énekes madar, mindeniitt, kalitkdban. Es sok a sovadny macska, kébor
macskadk az Akropolison, -

*

Krétaba legaldbb egy hétre menjen, mondja Apu baratja, Preveldkis, az iro-
ko616, Kréta szilotte és megéneklbje, az athéni marvanylépesds hdzban (@ mar-

768



vanyt béven adja a Pentelikon-hegység, tobbezer év utdn is). Egy napra megyek:
reggel repiilok oda és este vissza, Anyamat nem hagyhatom egyediil Athénban
éjszakara, Tehat megintcsak eleve: izlelgetés, a minimumba bes(irithets teljesség-
anyag. Vagyis: nagyon figyelni, mindent megjegyezni, az aprésagokat. S a ma-
gam médjan maszkalni, nagyon kotetlenll és nagyon tervszerlien.

Eginan érzékeltem el6szor, hogy a szigeten-1ét elsGsorban fliggetlenség, sza-
badsag, és nem kiszolgaltatottsag. A replilégépen iskolaskori emlék jut eszembe:
ahogy tulnyomoérészt németbardt érzelmii osztdlyom a masodik vildghébori évei-
ben nyugtalan reménységgel lesle tanaraink megnyilvanuldsait, akik mégiscsak
tulnyomorészt a szovetségesekkel szolidarizdltak, — s egyszer az algebrabol fe-
lelé a tablanal hiaba kereste a krétat; a tandr hattérnélkiili szellemeskedése:
,Nem vagyunk mi angolok, hogy elveszitsik Krétat” — és az osztdly harsany
elégedett nevetése. Rogton ra, megint, az auschwitzi goroég lanyok: Krétdbol odten,
anglofilidért,

Iraklion: palmak, szines vitorlasok az obolben, de rogtén mellettiik kezdédik
a kopotitsdg, a kis utcdk elhanyagoltak, piszkos benyomaést kelték. A ,loggia” es
az oroszldnos kut alig illik ide, pedig valdosagos Velencét idéz, a bazaros kor-
nyezetben, mint a Matyas kirdlyé Visegradon. Knossosba konnyen eljut az ember,
varosi busz jar ki, 6tos; élmény-e Knossos? Az is, meg nem is; 6rom, hogy szd-
iGboritotta dombok, tébb lombos fa és arnyasabb fenyfk, hogy ennyire otthonos
a mi panndn tapasztalatunk szamdara. Hogy itt volt, ami volt; mert a rekonst-
rukciét nem tudom igazdn megszeretni, a falfestmények uvegalatti masolatait,
a szinesre — piros, fekete, terrakotta — festett oszlopokat. De a trén igazi az
egyik trénteremben, megprobalom lefényképezni, siralmas eredménnyel. Rengeteg
csoportos Kkirdndulds, percenkint mdas-mas vezetd szovegrészletét kapja el fi- .
lem, angolul, németiil, francidul; a hatalmas korsék, a pithoi, a kiralyoknak és
az isteneknek szant adomanyok, a megfejtett feliratokon &t, a tanujelek: hogy is
irta Apdm? ,hogy a legrégibb Eurdpa e legmesszebb délkeletre fekvd sziget- és
hegyvidéki tdjain kultira- és vallastorténetiink elkezd6dott mar Homéros el6tt...”

A kultira szdszerint midvelés, s ezek a leglsibb mivelések, gondolom: a
5z016, méz és olaj, s amikor egy romrészben sikeriil egy kicsit eltévednem, me-
gint csak: el me felejtsek Balint Pistiéknek lapot irni, valdéban labirintus, és a
{alfestmények kék alapszinére jol rafelel, hogy éppen kék viragok burjanzanak
a kovek kozt, letépek belblikk: taldn vad hortenzia? Nem-emberi erdék o©6lében
otthonosan, de ugyanakkor Kkiszolgaltatottan: a minosi kor embere, végiil is a
foldrengések elharithatatlan dontései utdn, a keze mivében épp igy maradt rank:
talanynak, de megfejthetének. A labirintus: tinc és alvilag, a kiinduldponthoz
visszatérd, szogletes spirdlis vonal; a szogletesség az emberi mi, a sziget vonalai
lagyak mindeniitt. Es a mai emberek?

Iraklionban a muzeumra marad még délutin id6, azért eleve beterveztem egy
teljességgel magénjellegd kiranduldst. Egy vdaroskaba, avagy faluba, melynek a
térképen csak neve van, de nem all mellette a turistakat és kiilfldieket csa-
logatd jelek koziil egy sem: nincs asatdsa, kozépkori, bizanci miiemléke, barlangia,
o6rhdza, kolostora, strandja, campingje, szallodaja sem. A térképemen a neve fo-
gott meg rogton: Agios Miron, Szent Miron; vagyis az én Miron baratom pat-
rénusa. a plispok, aki véletleniil benne volt, Szent Jacekkel egyiitt, a naptarban
épp abban az évben, amikor 6 Varsdban sziletett, igy lett névaddja: itt ,lakik”,
Krétan, a Ida-hegy kozelében. Fol kell keresnem, ez lesz a ,rdadasom” a krétai
uthoz. Hogy egy lapot kiildhessek onnan, Varséba. Hogy amit megismerek, auten-
tikus legyen, masféleképp, magamhoz és Krétihoz mérve.

Hol van a tavolsagi buszvégallomas, ahonnan Agios Mironba lehet menni?
A megszolitott mosolyog az utcan, Iraklionban. A helyi busz (itt egy drachma,
Athénben kett§d otven) kalauza ugyancsak mosolyogva igéri, szolni fog. Nagy,
poros tér, a varosfalakon tul. Tapolca. Sok f{ires busz. A vard-iroddban franci-
aul beszélek, megtudom, hogy félegykor megy, s haromkor jon vissza; addig
egy kicsit elcsavargok a bazar-utcdban, nézelddém. Itt még dragabb a mianyag
a valodinal. Magyar szines-vécék, furdékadak. A sz6léomiveld vidék ismerés Arui:
demizsonok, lopétokék, Megint Tapolca. Emitt magy kosarban harom drachmaért
kanalak, cinkanalak. Jé volna egy kolat inni. A kavézdéban csizmas, bajuszos
parasztbacsik, inkabb soOtétsz6kék, mint feketék. Egy oOregebb passzianszot rak,
zoldposztés asztalon., A sarokban négyen kartydznak.

A vardban egy hatvan év korili bacsikdra biz a forgalmista, az is Szent
Mironba megy, s tud franciaul. De gorog székészletem szegényessége hallgatdsra
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indit. A kilsém eléggé nemzetkozi, farmernadrag, tornacipd, frotirbliiz, s azt hi-
szem, eléggé kortalan is. Hoéség van; a prospektusok szerint Krétan augusztus-
ban sincs harminc foknal melegebb. A prospektusok hazudnak,

A buszban elbtterm fiatal lanyok iilnek, 6k is az iskolabdl mennek haza, a
kornyezé falvakba. Csinosak, nem-egyformak, van koztiik sz6ke, barna, nyari ru-
ha, réovid haj, hosszd haj. Szent Miron falu vagy varos? Kérdezem, falu: tan
800 lakosa van, mondjak. Csak tizenkilenc kilométer Irakliontdé]l, megint élveze-
tesen otthonos tdjban visz az ut: ahogy be Szigligetre. Bar mas a lankak vonala,
masképp illeszkednek egymashoz a sz6l6k, s olajliget-parcellak ékelédnek kozé-
jik. A tévolban eltlinik a tenger, akar a Balaton, s nem-koporséforma, komoly
hegyek bukkannak fel: az Ida, vagyis Psiloritis, 2456 méter magas, s eléggé er-
dés, halistennek. A mi kis hegyeinkre gondolok, melyek nyugalmat kindlnak, nem
a feladat, az erdfeszités sziintelen igényét...” — irta Apam 1929 Zprilisiban, At-
hénben: most dobbenek r4, § is feladatrdl feladatra élt, mint én? A gordog he-
gyekkel 6 is uUgy volt, mint én; de Kréta madas, s nagyon értem, hogy mért sze-
rette meg.

Kicsi falvak, fehér és kosziirke hazak, megdllunk Pedamodion bekétéjéndél,
azutdn mégis bemegy a busz a faluba, akar Raposkara. Megérkezink: Agios
Miron, a fekvése kiilénlegesen szép, de melyiknek mem? Lagy volgyek kozt emel-
kedik két dombon, kétpupu falu: az egyik domb tetején tornyos épiilet, kideriil,
hogy iskola, a masik domb a megdliétél jobbra visszafelé, azon is hézak. Bal-
fel6l hegyek messzebb, jobbfel6l ugyancsak messzebb a Psiloritis; a barlang,
ahol Amaltheia kecske Zeust szoptatta, a tulsé felén van a hegynek. Ahogy le-
szallok, harom fiatal lany megsz6lit: tudok-e angolul? A béacsi, akire a forgul-
mista rabizott, franciaul rogton az egyik kavézdéba invitdl, s csalédott, amikor
latja, hogy tovabbmegyek: a falut magat fedezem fol el6bb. Tobb a kopott hiz,
mint az 0j, a nyomorusag-latszat. Az utcdk is kéboritdsosak. A templom fehér,
a bejaratira oldalrél rozsalugast futtattak fel, koriilotte akiacok, a torzsiik ugyan-
csak fehér-kékre festve. Maga a templom ujnak latszik -— a kapu folott évszam:
1886 —, de a harangos oromfal gyanusan régi: tizennegyedik szdzad. Csukva, de
ahogy nekidllok lefényképezni innen a falut, latom, szép 0j kéléncsé vezet le,
az alant kanyargd autouthoz. S odalent: meszelt-fehér kéritésben Szent Miron
barlangja. A csoda-barlang, amirdl a helység nevezetes. Eléggé szegényes kialli-
tasd, néhany voliv-kép, s a mélyben cseppké-forras csopdg, a hangjat hallom,
{olotte egyszerd konvhai badog-mer6kanal, meg egy mfianyag-t6lcsérféle is. Ugyan-
az, ami a Kasztalianal: tétovazom, milyen ritust? Meritek egy Kkicsit, megkosto-
lom, megnedvesitem arcomat-homlokomat. S fényképezek. Hidba, nem sikeril a
kép. So6tét van.

L.dm, a prospektus ismét becsapott, hogy ,nincs itt semmi”, vagy a biecsu-
jéréhelyek eleve nem szdmitanak? A templomtdl kissé idébb amolyan f6tér-fé-
le, 1uj hivataléplilettel, orszagzaszlé és szobrok; a kozség hdés szilotte, loannes
Makrakis, végigharcolta Kréta Osszes szabadsagharcat, 1872-ben sziletett, 1912-ben
esett el, a liapsistesi csatdban, harcsabajuszos, 6vében kés, puska. Ujra meg ujra
tudatomba dobben a sziget torténelme: mennyire fel akart szabadulni, és a
nagyhatalmak hogyan tiltottdk meg GoOrogorszagnak, hogy timogassa a mozgal-
mukat, 1869-ben. De Kréta nem nyugszik bele, Ujabb felkelések, 1896-97, meg-
tanulom: Makrakis, végiil 1908-ban egyvestilhet Gorogorszaggal, okicber 6. ezt is je-
lenti, ezentul, de a balkadni hdboru kellett, melyben Makrakis elesett, ahhoz, hogy
Torokorszdg végleg lemondjon Krétarol...

Most méar nekiindulhatok, hogy bejarjam a falu ©sszes utcait, és lapot ke-
ressek., Kavézéd van vagy oOt, elsé latasra; Ulnek, iszogatnak, a férfiak. A csdpp
bolthan, amikor képet kérek, a pdpahoz Kklldenek, egy fil velem megy. A popa
nénje, vagy felesége ill6képpen fogad, s nagy darab occse vagy fia elindul a
kulesokkal és velem. Megtudom t6le, hogy a falu 400 méter magasan fekszik,
kinyitja a templomot, s az ereklyés ladikat is, Szent Miron képe s néhiany csoni-
darab, talan elvarja, hogy megesékoljam. de nem teszem meg. Amikor kérdez-
tem, itt élt-e Szent Miron, azt valaszolta, nem; most azt mondja, ez itt a sir-
ia. Veszek t6le képet, meg érmeket, szép pirospalastos, féslilt szakalli szent,
Agios Miron, Kréta plispoke. A poépafi az életrajzat is eladna nekem, de hat az
én anyagi lehet6ségeim — megkdszéném s megvek, egy uUjabb boltot felfedezni,
ahol megint csak rézsas lapok vannak, de végil a boltos elGissa egy lada mé-
1vérél a nagyon-régi, kéknyomdasos bucstis-anzixot, a templom és a falu képével.
Megirhatom,
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Ugy szeretném a falut lefényképezni, hogy benne legyen az Ida-hegy is, fol-
megyek a masik dombra, mogottem; féléram van még az autébuszig. Ahogy a te-
tére kiallok, mogottem kapu nyilik: két vihogé kislany. 8-9 évesek. Az egyiknek
nyirott a haja, a masiknak hosszd, sotétszéke, hulldmosan kibontott. Ruhijuk
tiszta, labukon zokni, szandail. Egy kis tejet kérek t6lilkk, a nyelviikén, vihogva
hivnak be: az anyjuk -— tej az nincs — rogton ebéddel kinal. Toltike, sz6l6le-
vélben, kenyér és helybeli, krélai sajt. Nehezen nyomom le, pedig nagyon jé.
Nincs étvagyam, ilyen melegben. Koézben nagynevetve beszélnek, mesél az asz-
szony, a kislanyok rogton el6hozzak iskolai térképliket, megkeresni, hol az az
Ungaria. Az Oreg nyanya horgol, hetvenhat éves, akiar az én anyam. Egy tanyé-
ron gyomolestt rak elém az asszony:narancs, alma, néhany sapadt sargabarack. Meg-
hamozzam? kérdezi s mar hamozza is, felvagja az almat. Nem birom végigenni,
egy toltike ott marad, nem teszi vissza a labosba, a hulladékba, moslékba keriil.
Nincs kecskéjik., Szillejiilk annal inkabb. Aztidn a németekrdl mesélnek, milyen
rogszak voltak, a haboruban; az asszony batyja is hazajon kozben. Megprobalom
a szobabdl lefényképezni a Psiloritist, jol latni, rajta az ablak keresztfaja, el6t-
te a horgolé oreg nyanya. A felvétel sikeriil: tisztan latszik rajta a néni, a
falon a kanalak, a naptar, s a vizcsap is az ablakndl, a kiszélesitett ké-parkany-
mederrel, nincs lefoly6, nem pazarolnak itt a vizzel. De a Psiloritis nem jott bele,
s6t: még az ablak keresztfaja sem, csak nagy-nagy napfény helyettiik. Nem tudok
fényképezni, ahhoz képest igazdn nem rossz, s a masik kép sem, amit az egyik
sikatorrol készitettem: a szamar farkastul lemaradt rola, de a zsinegen szaradd
ruhanem( benne van,

Szamaron megy ki a hatarba dolgozni egy-két ember, asszony; a szamér ol-
dalan vizes sajtarok. Egy masikhoz két kecske odakotve, kétfelSl, rézsttosan
mogottiik. Fakosarga kecskék, uj szin. A legcesinosabb, Gjonnan épilt kavézo elétt
kinn il a popa is. IdGsebb. A fiatalnak, akit induliaskor Iraklionban a buszvég-
allomdason lattam, olyan kontya volt, mint Gergely Martanak.

A buszon mosolyog a kalauz, amikor kiszdmoltan adom &t a tizenegy drach-
mat: tudom, mibe kerilil a jegy. Féléraval késébb jott, de igy is marad az irak-
lioni muzeumra masfél 6rdm. Hiszen alaposan megnézni ugysem elég, tén egy
hét sem. Mindenitt ez. Mar Anyam is belenyugodott: hogy a muzeumokat nem
szeretem. Nem jo szd: elfdradok benniik, t6lik. Attél, hogy teljesség-igényt sze-
geznek nekem. Nem dolgozhatom f£6l, nincs ra erém, idém.

Jobban zavar, hogy nem tudok beszélni, nem tudtam ismerkedni igazidn. Nem
lathattam bele az életiikbe, bar kivancsian bamultam Athénban a hurcolkodé ha-
romkerekd ,metaforak” tartalmat. Hogy lathatnék? Hat belelatok-e akar a legked-
vesebbjeim életébe is? Es az enyémbe hanyan latnak bele? Milyen jogon kiva-
nok beleldtni? Nem &szintébb igy? Hogy ebédet adnak, s lefényképezem az oreg
nyanyat? Turista vagyok, nem hipokrita. De taldn mégis hozzatartozik, hogy leg-
aldbb ezen az egy napon azt higgyem: visszajoviok még ide?

*

Mit lattam, mégis? mi az, ami megmutatkozik, a kiviildllénak, tizenkét nap
alatt, .,a mai Hellas életéb8l”? Az utolsé tiz esztend@ben viragzott fel, mondjak,
akik jol ismerik. A rend, a tisztasdg. A munka. A civilizdciés fejlédés, az atomkor-
szak? nem, a tévé-korszak velejaréja — mindeniitt? eurépaszerte legalabbis —,
a politikai rendszert8l, a diktatdratél fiiggetlentil; a ,szabadsig” hidnya, — a
kék alapon fehér feliratok, tablak, diadalkapuk az utakon, ,,Gordogorszag a go-
rogoké, a keresztényeké”, meg: ,éljen aprilis 21”7, — s a didktiintetések a ,hunta”
nemzeti Unnepén, a szervez6k katonai birdsig elbtt, — de a gyerekek a legel-
dugottabb falvakban is szanddlban, zokniban, de tisztdk a vécék, s mindeniitt
van papir...

Szépek a gordg fitk, szalasak, feketék, baratsagosak, nem szemtelenek. A
bholtokban, a bazarokban alkudni kell. A madarak a kalitkdkban kint a mitihelyek,
lizletek ajtaja eldtt, de még az utedn is, van ugy, szembején egy férfi, csdpp
kalitkdban tengelicét visz. Papagdj is van, mégis a kaniri a leggyakoribb. Va-
jon Osszefligg Kanarisszal, a nemzeti héssel? elmélkedem, de nem ezt kérdezem
meg, amikor egyik boltost faggatom: tidn a fidnak, vagy o6cesének mutatia, most
kapta? vette? vagy csak szérakozik vele? a kanarijat; miért tartjdk? Mert éne-
kel, valaszolja. Szokds-e itt is, kérdezem, &ldozdcsiitortokén szabadon engedni a
rab madarakat? Igen, felelik, de latszik, nem nagvon érdekli fket a kérdésem.
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Knossosban fecskék voltak, meg verebek, nem volt nehéz megismernem. Az
ér Mykénében nem tudta, furcséllotta, hogy épp ezt kérdezem? milyen mada-
rak? Azt hiszem, ott is verebek, meg fecskék.

Akar itt, Dobogékén. Oket megismerem. De a t6bbit? A kakukkot konnyd.
A csaloganyt, a csizt, gyurgyalagot? Pedig szeretném. A dalukrdl, a tollukrél.
Amig nem vakulok meg, nem siiketiilok meg.

Addig nem akarok meghalni, ne félj. Amig a madaraimat meg nem tanulom.

Aztdn mar nem banom, akar le is zuhanhat velem a gépmadar.

Replilni szép.

TOLDALAGI PAL VERSEI

Akiknek nines mar sserepiik

A véletlen vad myomordba masokat illet, életiikhoz

zuhant férfiak, ndék kozitt por alakban tapad a kin,

tltem és tudtam, csak azt érzik,

hogy woltaképpen iild6zott morzsolodnak a szenvedések
dallandé és szabdlyszeri

mindegyikitk; a sors, a végzet hulldmverésében, és mindegy,

kergeti Oket, rakja le hogy testiikon van-e tetii,

egy viskéban a szalmazsdkra

vagy loki ki a semmibe, hogy élnek, halnak; tildogeéltek

szétesett arccal, és a sz0,
mert szdmukra mdr mnincs szerep, mem ami belbliik méha feljott,

szamitanak, a baldachin ijeszté volt s zokogtato.

Panasz Majd egyszer
Anydm wmeghalt. A meleg fészek, Amit csindlok, méry csindlom?
a szeretet nélkil didergek. minek élek, ha oly mnehéz ez?
Ki wvagyok dobva a wvilagba, Ritkdn keriiltem én a mdsok
hol szakadékok wvannak, vermek, kozelébe, mdsok szivéhez,

kegyetlenség van és kemény harc,
ellenfelek dulakoddsa,

vigydznom kell, hogy hova lépek,
ki vagyok dobva a viligba,

csak épp keriilgettiik a kdsdt,
a bizalomig el se jutva,
csékoktdl megtisztitott szdjunk
hogy a vén elkényeztetettet sz2ép hazugsigait hazudta,
megbiintesséle és megfenyitsék,

anydim eddig erejét adta

szdzegy éves kordban is még, mikben ott volt a féligazsdg

és a reménység, hogy majd egyszer
de meghalt és magamra hagyva kimondunk mindent, nem torédve
rdbizom magam a panasra. akdrmiféle felelettel.

Kivdnatos megtisztulas

Sird ki magad és tisztulj meg egészen. és mem marad szdmdra mds,

Ha mdr ezt sem tudod, csak az utdlkozds, a lizadds
te vagy az elveszett, ki az utolsé minden ellen, mindenki ellen,
vizsgin is elbukott, palackjibol szabadult szellem

iranyitja a tetteit.
Sird ki magad és légy szelid.
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P
Elet és Evangtlium
LLEGYUNK OSZINTEK!

Mélyre raktarozott gyerekkori emlié-
kem: a stabilizacié6 évében (egy ma-
rék diak) Zalaban toltottiik a nyar
masodik felét. Augusztus végén — még
forint nélkil — Xkirandulgattunk az er-
dG- és sz6l6boritotta dombok kozitt;
ismertek és szerettek mindenfelé. Egy
portydnkon csemegesz6l6t sziiretel6 cso-
port kozelében vezetett az utunk. ,,Lép-
jink elébbre — ajanlotta valamelyi-
kiink, — ha meglatnak, behivnak.” WAk~
kor inkabb becsiiletesen lopjunk!” —
hangzott a hirtelen valasz, egyik legko-
molyabb tarsunk vélasza. — ,Becsile-
tesen lopni”: aki kelleti magit, hogy
meghivjak, az szabélyszerien jar el, de
mégsem becsiiletes. A lopas erkdlcso-
sebb: épp azzal, hogy Oszintén véallalja
az egyenes, bar torvényszegb utat.

A ,gyerekszaj” egy kor — a mi ko-
runk — erkolesi vilagképének talan
legjellemz6bb elvét fogalmazta meg. A
ma emberének szemében a legnagyobb
— hovatovabb egyetlen igazi — biin a
hazugsig. Ez nemcsak sorrendi ujitas,
hanem mindent sarkabél kifordité for-
radalom, mert parosul azzal a meggyl-
z6déssel, hogy a régi értelemben vett
erény Altalaban hazugsag (tehat bin),
s a régi értelemben vett blin Oonma-
gunk ©6szinte vallalasa (tehat erény).
Valaha a janzenistdk a kegyelem nel-
kiil 616 emberrdl mondtdk (tévesen),
hogy erényei csillogé vétkek. Korunk
hitetlen ,janzenizmusa” az 0Oszinteség
,kegyelmét” jelenti ki minden érdem és
udvosség egyetlen feltételének. ,Szeress,

és tégy, amit akarsz!” ~ hangzott az
agostoni elv. ,Légy Gszinte, és tedd, ami
i6l esik!” — hangzik a mai jelszé filo-

z6fusok és tizenévesek ajkan.

Paul Ricoeur Marx, Nietzsche és
Freud nevéhez Kkapcsolja ennek a —
szazadunk egész gondolkodasmaédjat oly
alapvetben meghatirozé6 — Oszinteség-
igénynek a jelentkezését. Mas-mas ki-

indulépontrél, de mindhdrman a ,ha-
mis tudat” kritikajat tfizték ki célul

az illaziérombolds, a mitosztalanitas, a
deheroizalas lobogéja alatt. Mint Ricoeur
irja: ,éppen nem a tudat tonkretétele,
inkadbb annak kitdgitdsa-elmélyitése ér-
dekében”. NAlunk 1912, majus 23-a4n

Babits disztichonai fogalmaztik meg ezt
a programot: , J6jjon az elhazugult élet-

re haldlos igazsdg... Félre vakult cso-
kevény, s ti koholt idedlok! Nem jaték
a vilag! Ldtni, teremteni kell!” A lel-
kiismeretek forradalma akkor mér for-
radalmi témegeket mozgdsitott.

Az Gszinteség itélo angyala azdta val-
toz6 alakban keresztiil-kasul jart Eurd-
pan és a vildgon. Meg kell vallanunk:
nemegyszer pusztité vihar gyanant.
Sartre és Simone de Beauvoir utan
kezdjilk megérteni Kosztolanyit, aki a
,Jbecsiiletes varosbdl” sietve hazatoloncol-
tatta magat. ,,Sok minden rokonszen-
vesebb volt ottan — vonja le a képze-
letbeli kirandulas tanulsagait. — De
be kell vallanom, hogy itten mégiscsak
jobb. Mert ha az ottani és az itteni
emberek koriilbeliil egyformdak, az it-
teniek javara sok mindent £61 lehet
hozni. Tobbek kozt azt, hogy ezek itten
néha legalabb szinesen, kellemesen ha-
zudnak egymadsnak.” Mi ez a parado-
xon? Felelftlen iréi otlet? Gyava me-
nekiilés az erkoles és az igazsag sz-
goril tajairdl a leleplezett, de nélkiiloz-
hetetlen illazidk kellemes kisértései
k6zé? Inkdabb tan annak folismerése,
hogy az G6szinteség-becsiiletesség abszo-
lutizildsa Onmagat cafolé vallalkozas,
mert a megvetett ,hazugsig” néha egy
teljesebb &s igazabb igazsdg megfogal-
mazodja.

Az Gszinteség tisztité-pusztité viha-
rara, krizisére valéban szitksége volt a
vilagnak, sziiksége van a mi lelkiis-
meretiinknek is. Am aki minden mas
erkolesi értéket kétségbe vonva csak
Gszinte akar lenni, az ujabb, minden-
nél veszedelmesebb illdzié rabja lett.
Mert kényes portéka az ember; s az
jgazsdgnak nem a kimondasa, hanem
a megtaldldsa nehéz, Batorsdg kell eh-
hez is, de hajlékony, alazatos, tiirelmes
és tapintatos. Olyan batorsag, amely
mer keresni, prébalkozni, visszavonul-
ni, és mas véleményére is figyelni.
Olyan batorsdg, amely a részigazsig el-
vakultsagidval hdsiesen szembeszegzi az
egészhez valé hiiség parancsat

Ha alkalmatlan idében vendégem ér-
kezik, s egy-keftore kiteszem a sz(irét,
#szinte voltam? Batran-becsiiletesen ki-
fejezésre juttattam a részigazsdgot, pil-
lanatnyi bosszisagomat. De gyavan és
vakon elejtettem azt a sokkal fontosabb
igazsdgot, hogy én ezt az alkalmatlan
idében érkezd embert tisztelem, mem
szeretnék neki fajdalmat okozni. Szabad
egy élet egész igazsigit megtagadni a
pillanat parancsira — az O0szinteség és
a becsiilet nevében?
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Béll irja valahol, hogy szeretne talal-
kozni egy pappal, aki dadog. Mert az
Oszinteség dadogas, és nem betanult
mondatok folyékony elGadisa. Azdia
egy lépéssel tovabb jutottunk: modor-
nak bizonyult a dadogas is. Az igaz-
sagot keresni kell, és az O&szinteségre
torekedni lehet. De O&szintén csak ugy,
ha mem csak &szinteségre toreksziink,
hanem olyan harménia Kkialakitdsara,
amely tiszta tlikorré tesz az igazsag
fénye elbtt. Es szeretetre, mert az igaz-
s&g mem a maganyos farkas kincse,

juk meg, az igazsagot akkor, ha egymds
kozott Dbeszélgetiink roéla. Optimalis
esetben nem dadogva, hanem az emberi
nyelv arnyalatokban gazdag szabalyai
szerint, mert a nyelv nem hazugsagra
és szemfényvesztésre, hanem épp a ne-
hezen megkozelithetd igazsag kimon-
dasara valdé.

S ha szeretet, én-te kapcsolat nélkiil
nincs igazsag és Gszinteség, akkor az
igazsdg és az Oszinteség lepnapfénye-
sebb fennsikjaira — nyilvan a jo imdd-

hanem az igaz én-te kapcsolatban &l Sdg kapaszkodéja vezet.
emberé. Oszinték egymdshoz lehetiink,

magunkat egymds szeme tiikrében 14t- TOTFALUSY ISTVAN

o

A Szerkeszté levele

Ismét vihar tdmadt a Vigilia ellen. Nem eldszor, és bizonyos, hogy nem is utol-
jara. De ha egy lap vdllalja, hogy kovetkezetesen szolgdlatiba szegbdik az 1j-
nak, ami egyhdzi vonatkozdsban zsinatit jelent: eleve kiteszi magdt annak, hogy
idénkint viharok tdmadnak, mdskor meg viharokat szerveznek ellene.

Tipusukra nézve ezek a viharok er8sen hasonlitanak egymdsra. Botrdnkozds
és felhdborodds, papi gyliléseken wvalé hangos megbélyegzés, egyhdzi, s6t vildgi
f6hatosdgokndl wvalé foljelentgetés, suttogé wvagy nyilt tekintélyi propaganda a
lap ellen, kisérletek bizonyos hatalmi retorziéra (csoportos rendeléseknél egy-
egy lelkész wvagy plébdnos 25-50 példdnyos csoportos megrendeléseket az el8fi-
zet6k megkérdezése nélkiil egyetlen hatalmi tollvondssal megsemmisit, mire a
kdrvallott olvasok sorra bejonnek a lapért a kiadéhivatalba, és csoportos eld-
Jizet6kbol egyéni elbfizetdvé vdlnak): — ezek a f6bb jellemzd wvondsok. Ervelés:
sehol. Bizonyitds: soha. A vddlott vagy vddlottak megkérdezése: soha.

Ezek persze nem szép dolgok, nem férfias eljdrdsok, s félént a keresztény sze-
retetre mem mnagyon jellemzéek. Jobb lett volna ialdn hallgatni réluk. De hdrom
eve, miota szivesen vdllalt foladatomme lett a Vigilia szerkesztése, munkakizés-
ségiink annyiszor tapasztalta O6ket, hogy most mdr, ugy gondolom, nyilvdnossd
kell tennem, elsGsorban azért, hogy elbfizetéink és olvaséink hdla Istennek egyre
novekvd tdbora munkdnknak ezt a mem kellemes oldaldt is ldssa. Anndl is in-
kabb, mert ezittal a vdd valéban silyos, és ha helytdllénak bizonyul, waldban
elmarasztald.

Doromby Kadrolynak, szerkesztéi munkakioz0sségiink egyik tagjinak a szep-
temberi szdmban ,Hatalom, klerikalizmus és ideoldgia az egyhdzban” cimmel

774



megjelent tanulmdnydrél van s26, annak is legféképpen az 557. lapon olvashato
kovetkezé mondatdrél: ,, Az, hogy Jézus maga nem akart kiilbn papi rendet ala-
pitani, mdr azért is nagyon valdszint, mert az akkoriban valldsi szempontb6l mdr
nagyon formdlissd vdlt zsid6é teokrdcia ebbll a szempontbél nagyon rossz példit
mutatott.” Ha ez a wmondat valoban a papsdg szentségének krisztusi eredetét
tagadja, mint a vddlok dllitjak, akkor a Vigilia ebben az iigyben menthetetlen.

Ebben a mondatban azonban, ha valaki figyelmesen olvassa, és azt olvas-
sa, ami valéban irva van, s nem azt, amin botrdnkozni szeretne, ilyesminelc még
az drnyéka sem taldlhaté, Egyébként a vildgon semmi 4j sincs benne. Mint
ahogy Doromby Kdroly egész tanulmdnydban sincs (amivel persze egy jottdnyi-
val sem akarom kivdlo értékénél alibb becsiilni ezt a remek irdst); aki csak
valamennyire tdjékozott a Zsinat utdni egyhdzi irodalomban (ha egyebet mem,
legaldbb a Mérleget és a Szolgdlatot elolvassa), az mdr az elsé mondatokbdl ki-
hallja azt a zsinati (vagy Zsinat utdini onvizsgdlati) hangot, amely ma a katoli-
kus vildg legnagyobb multu és legtekintélyesebdb folydiratait jellemzi, a Stimmen
der Zeit-t6l vagy a Hochland-t6l a francia jezsuitdk sok-sok éves Etudes-jbig.
Ezek mnem ,holland hdézongések” (ahogyan egy paptol becsmérldleg hallottam),
és milli6 mérfoldre vannak mindenféle kontesztdldstol. A Vigilia semmi egyebet
sem tesz, mint ezt a szellemiséget kozvetiti u magyar kereszténységnek nagy o6va-
tossdggal és mérséklettel, Ugyhogy az emlitett lapok szinképében inkdbb Kképvi-
seljiik a konzervativ, mint a haladé arnyalatot,

De térjiink szorosabban a tdrgyra. Arra, hogy Jézus ,kiilon papi rendet”
akart volna alapitani, sehol semmi nyom sincs. Az ellenkezéjérdl viszont, hogy
tudniillik nem akart kiillon papi rendet alapitani, nyilvin tanidskodnak az evan-
géliumok, az apostoli levelek, az G8segyhdz torténete. Kiilon papi rendjei (de hi-
szen ez vildgosan benne van Doromby Kdroly tanulmdnydban) a pogdny valld-
soknak wvoltak: Jézus bizonydra mnem ezeknek a szervezetét akarta lemdsolni,
hanem ellenkezbleg, valami egészen mds, nem kasztszerd papsdgot akart. Amikor
a vihar kitorésének hirét vettem, ismét elévettem Doromby irdsdt, valamint a
kezem tligyében 16v6, a témdt érintd vagy tdrgyald, egyhdzi jévihagydssal megje-
lent munkdkat, ellendrizend8, ha mdr csak post festa is, vajon a felel6s szer-
keszté6 mem wvolt-e ezuttal felelétlen. Meg kell mondanom: semmi lelkiismeret-
furdaldst sem érzek, amiért Doromby Kdroly cikkét leadtam. Szeretettel kérném
tehdt kdrhoztatéinkat, nézzenek utinag Ok is a dolognak: mit is mondott Jézus,
hogyan is dllt a dolog az elsé tanik, az apostolok kordban: nem rendi egységrél
van $z6, hanem a kiézvetlen tanikndl letéteményezett ,hagyomdny” tiszta meg-
Orzésérdl és tovdbbaddsdrdl, a ,minden nemzeteknek”, vagyis mindenkinek sz6lo
tanitds és tanusdg minden memzetekhez wvalé kozvetitésében.

Ezek kozhelyek a modernebb biblikus és Osegyhdztirténeti irodalomban; nem
is folytatom tehdt ezt az érvelést Doromby Kdroly igaza mellett, mdrcsak azért
sem, mert ndlunk még mindig jdrja a folfogds, hogy aki mem végzett teolbgidt
(nincsen papirja rola), annak ezekben a dolgokban hallgass a mneve. Nem éppen
a Zsinat szellemében: de mégis. Kdrhoztatéink bizonydra nagyon megbdntéd-

ndnak, ha azt mondandm, hogy a Zsinat ellenére. Igy hdt ezt inkdbb mem mon-
dom.

Elgondolkodom viszont azon, hogyan, mibdl, miért keletkezhetett ez a félre-
értés, egy tokéletesen wvildigos és egyértelmii szévegnek ez a félremagyardzdsa,
ragy mint Pdzmdny mondand, elcsiirés-csavardsa. Az egyik ok, gondolom, maga
a téma. A mi magyar egyhdzunkban, ahol nem egy sziv csiicskében él még az el-
veszett kozéleti hatalom vdgya; ahol oly szembeszokd még ma is (kiillfoldiek ref-
lexioiban mérheté le a legjobban) az egyhdz elklerikalizdléddsa, le egészen az
egyhdzkozségi életig, ahol a vildgi hivek oly lassan, olyan mehezen tudnak hangot
kapni még az elsédlegesen mem a papra tartozé dolgokban is (pl. pénzkezelés); s
ahol végiil naprél napra tapasztalhatjuk még napjainkban is a keresztény tani-
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tdas elideologizdloddsdt, vagy elideologizdlodottsigdnak féltékeny tovdbb oOrzését: —
a mi egyhdzunkban egy tanulmdny a hatalmi, a klerikdlis és ideologizilt egyhdz
ellen eleve kihivja a gyanit, az ellentmonddst, o botrdnkozdsra valé készséget.

Erre az ellenkezésre, berzenkedésre szamitottunk is. De hogy az ellenkezdk
épp ezen a kozismert tényeket rogzitéd mondaton akadjanak fénn s éppen ebbdl
kavarjanak vihart és kovdcsoljanalk fegyvert: — ez meglepett. Végiil nem gondoi-
hattam mdst, mint azt, hogy itt egy véletlen vagy szdndékos félreértésrdl van szo,
egy nyilvdnvalé fogalom-csisztatdsrol, amellyel — iigyet sem vetve a megvildgito
kontextusra — a ,papi rend” fogalmdt &sszecserélték az ,egyhdzi rend” szentsé-
gének fogalmdval. Igy aztdn mindjdrt konnyebb rdolvasni fejiinkre az eretnekséget.

Amirdl persze szé6 sem lehet: mds a ,papi rend”, mint szociolégiai alakulat,
és mds az ,egyhdzi rend”, mint Krisztus alapitotia szentség. Doromby Kdroly tud
annyira magyarul, hogy a kettét megkiilonboztesse; egyes olvasédi, sajnos, nem
tudtak, vagy nem akartak tudni.

Egyre azonban mindenképpen jé volt ez a vihar: kideriil beléle a rend sz¢
stlyos félreérthetésége. Mit jelent a mai koznyelvben a rend s20? Jelenti elsé-
sorban azt, amit a rendctlen fidkban csindlunk, meg ami egy jol vezetett vdlla-
latndl van: itt minden rendben van, s ha netdn nincs, rendet kell csindlni. De
jelenti a tdrsadalmi rendet is, egyrészt mint osztdlyt (harmadik rend, azaz pol-
gdrsdg, negyedik rend, azaz munkdssdg, nemesi rend, stb.), mdsrészt mint tdrsa-
dalmi-politikai rendszert: szocialista rend, kapitalista tdrsadalmi rend, stb. Ha
azt mondom vagy irom: egyhdzi rend, papi rend — a mai olvasék tulnyomd tobb-
sége természetszerileg az egyhdziakat, o papsdgot kilon, elkiilonilé tdrsadalmi
alakulatnak, kiillon kasztnak értelmezi, A kifejezés tehdt: ,jegyhdzi rend”, akdar-
milyen értheté is még azok szdmdra, akik kiskorukban csak gy fajtdk, hogy
shatodik az egyhdzi rend”, meg azok szdmdra, akik mintegy belterjesen hasznil-
idk (papoknak, teclégusoknak), végiil akdrmilyen hii, sét szolgai forditdsa is a
megfelelé latin terminusnak — gyakorlatilag haszndlhatatlannd vdit, mert félre-
érthetd, mert a mai ember szdmdra mdst jelent mdr, mint ami. Ezt a nyelvi vdl-
tozdst komnyen észlelhetik (észlelhetnék) a papok is, ha tobbet forognak (forog-
nanak) Isten népe kozt és mémivel tobb figyelmer szentelnének a vilagnak és
folyamatainak. Ezt a nyelvi folyamatot, vdltozdst tudomdsul kell venni, akdr tct-
szik, akdr mem, Kivdll, ha hiven a Jézus elgondclta mnem-rendi papsighoz, szot
ckarunk érteni ,,minden nemgetekkel”, vagyis mindenkivel, hivékkel is, de hitet-
lenekkel is. Ezért azt javasolndam tisztelettel: dobjuk el ezt az elavult kifejezést,
és taldljunk ki helyette valami jobbat., Ment ez minden mnehézség nélkil az
,,0todik az utolsé kenet” esetében is: ha egyszer a tobbség reszketett téle, mint a
haldlos itélete végsé megpecsételésétdl, s az erésitdé (tehdt inkdbb gyodgyuldsra se-
gitd) ,kenetet” mdr-mdr olybd vette, mint a haldlba vezetd csiszda megolajczd-
sat, az egyhdz a rossz széhaszndlatot nagyon bdlcsen megvdltoztatta, elejtette a
régit és bevezette az uUjat; lett az utolsé6 kenetbSl (extrema unctio) a szentség
igazi tartalmdt magyarul edekvdt moédon kifejezld betegek szentsége. A példa meg-
van; mi akaddlya, hogy ezuldn a megtéveszté és félrevezetd, rossz csengésiivé leti
wegyhdzi rend” helyett a papsdg szentségérdl, vagy még diusabb értelmil Lkifeje-
zéssel a papi szolgdlat szentségérsl beszéljiink?

Ezzel bucstzom is, kérve azokat, akik eddig is szerették lapunkat és mun-
kdnkat, szeressenek minket tovdbbra is, hiszen sziikségiink van a szeretetiikre, s
kérve azokat is, akik oly konnyen készek kikidltani rdnk az anatémdt, terjesz
szék ki rdnk is, mieldtt megitélnének, azt a krisztusi szeretetet, amelyrél olyan
sokat szoktunk beszélni, de tetteinkben sajnos mindannyian oly sokszor megfeled-
keziink.

A SZERKESZTG:
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NAPLO
Ernesto Cardenal AZ OROKKEVALOSAG

Mi tobbé mar nem halunk meg. A mi haladlunk a keresztség, amely altal ré-
szesllink Krisztus halaldban, Krisztusban meghalunk, Krisztus meghalt értlink
és helyetilink, ezért nem kell meghalnunk soha toébbé. A testi halal nem mads,
mint az 6rok élet kezdete, a feltdmadis elbfeltétele. Akit megkereszteltek, az mar
tulélte a halalt. A masik ,haldl” mar nem halal, hanem taldlkozds Krisztussal.

Krisztus ,,az elsdsziilott a holtak koziil” — mondja Pal. Ez azt jelenti, hogy
Krisztus voit az elsd, aki halottaibél feltamadott, aki a haldl testébdl elsGként
szliletett az 0j életbe, A tobbiek pedig kovetik Ot, mint testvérek, akik az els6-
szU16tt utdn jonnek viligra anyjuk méhébdl.

A szerzetesnek, a hitét é18 embernek tobbé nem 1étezik a halal, hiszen mar
régen legyézte azt. Es aki Isten kozdsségében ¢l, jol tudja, hogy a haldl immar
nem ijeszté.

Telve a vilag aggodalommal, hogy olyan hirtelen elrbppen az élet. De hi-
szen mi éppen annak oOriiliink, hogy elroppen, hogy olyan gyorsan tovatlinnek a
napok. Tovasuhan az élet, mint a gyorsvonat, és mi oriilink, mint aki oriil, hogy
mar a vonaton van, és az robog, robog vele a cél felé, a boldog viszontlatis fe-
1é6. Szaguld a vonat — az id6 — szaguld veliitnk Valakihez,

Hazudik, aki azt mondja, hogy az élet révid. Az élet nem rovid, az élet orok.
Nem a haldl van el6ttiink, hanem az oOrokkévaldésag., Nem azért sziilettlink, hogy
meghaljunk, hanem hogy éljlink, és orokké éljiink. Ne sirassuk a tovatGnd idét,
az élet nem szanik meg, csak az idé sziinik meg (és az id6: a jovd szintelen
aramlasa a multba, folyam, amely a még-nincsbél a mar-nincsbe tart), és aztan
i6n az oOrokkévalésag, a mindig-jelenvalé-jelen, ahol nines j6v6, és nincs mult,
és nincs vég: csak élet az orok jelenben. Nem kell hat félniink a halaltél. Nem
halunk meg, csak Aatlépiink egy teljesebb — igaz-élettel teljesebb — jovdbe.

Mint a hernyd, amely szunnyad a babban, és aztin mint pillangé, folébred.

LUj eget laltam és uj foldet” — mondja Jinos a Jelenések Konyvében. A
vildigmindenség nem szGnik meg, nincs vég, csak meghjulds. Amikor azt olvas-
suk, hogy ,a csillagok lehullanak az égrél”, az csak annyit jelent, hogy kialakul
egy 1j viligmindenség, egy szerkezetében uj kozmosz. Bs ezen az Gj vildgon is
lesz élet: Gj élet. Mi ehhez a vildgmindenséghez “tartozunk, a most fejlédé uj
vildgmindenséghez, amelynek els§ gabonaszeme: a feltdmadott Krisztus. (,0 az
elsGsziilott a holtak koziil” és ,,a holtak zsengéje”.) Ez a gabonaszem csirat hajt
és sokszoros termést hoz mindaddig, amig az uj vildg el nem foglalja a régi he-
lyét. (,Hasonlit a mennyek orsziga a mustdrmaghoz...”) Az anyag — a magha-
sadas és a sejtosztodds Aaltal — atrendez6dik, mint ¢j és romlatlan matéria, és
ennek az 1uj vildgnak kozéppontja Krisztus lesz, koriilotte forog majd _az egész
teremtett mindenség, ahogy a Fo6ld és 'a bolygék a Nap koril. ,,A varosnak nem
kell sem napsugar, sem holdvilag: Isten dicsGsége vilagitja meg, fénye pedig a
Barany” (Jelenések: Konyve, 21, 23). Ha egyesiilunk Krisztussal, eggyé lesziink a
viligmindenség feltimaddsiban és megujhodasaban, ¢s a tavasz kristalytiszta
forrasabol iszunk,

A cikadok larva alakban 17 éven at rejtéznek a foldbe temetkezve, aztin jon
egy tavasz, és 6k hirtelen feltdmadnak és harsany énekbe kezdenek: ilyen Krisz-
tus feltdmadasa, és ilyen a mi feltdmadasunk. Minden Gj tavasz: a feltAmadas.
szimboéluma.
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KONYVEK KOZOTT

Négy esztendbvel ezel6tt Farago Vil-
mos megkongatta a vészharangot: baj
van a mai magyar novellaval. Azéta jo né-
hany kotet megjelent, de taldn ma sem
oszlottak el még egészen a baljos fel-
legek, s még az olyan reprezentativ
valogatiasok is mint Thurz6 Gaboré*
vagy az olyan nagy onkontrollal Gssze-
allitott kotet is, mint Birkds Endréé**
felvet néhany olyan kérdést, amely-
re teljesen megnyugtaté valaszt aligha
adhat a kritikus. Mert sem Thurzé Ga-
bor, sem Birkas Endre nem ad ujat, s6t
Thurzénal a régebbi novellakat erdseb-
beknek érezziik az Gjaknal, Birkas End-
re pedig akkor van igazidn elemében,
amikor a katonasdg léleknyomorité, ki-
latastalan vilagat idézi, ugyanuigy, minti
az Elfelejtett emberek cimi regényé-
ben tette. Természetesen ostoba tiirel-
metlenség volna azt kivanni az igazi
iré6tol, hogy minden irasiban 0j utakat
torjon, mindegyikben varatlan megle-
petésekkel szolgdljon. Az azonban e két
valogatas tlikrében is érzékelhetd, hogy
Thurzé is, Birkas is szikebb koérben
mozog, mint koridbban, régebbi irasaik-
ban tagabb a perspektiva, primérebb,
izgalmasabb az élmény.

Thurzdé Gabor harom ciklusba osztotta
elbeszéléseit. Az elsd cime: ,Szlik kor-
ben”, s ezek a novelldk valéban meg-
lehet8sen kis terilileten jatszédnak,
Akad kozottiik érdekes, izgalmas iras,
példaul a gyermekkor élményeit nagy-
szer(i beleérzb6 képességgel visszaidézd
Gézfiirdé, vagy a kegyetlenségében is
hiteles Kifosztjuk Lujza mnénit, java
részilk azonban inkabb tarca, koénnyed
eleganciaval, laza kézzel feldobott vaz-
lat. Annal érdekesebbek masodik kor-
szakanak elbeszélései. Ekkor — 1945
utdin — dobbent ra, milyen felelGsség,
milyen nehéz hivatas irénak lenni. Er-
rél vall a felszabadulas utan el8szor irt
A csontokban, amelyben Babits Joéna-
sanak ihletésére sem nehéz raismerni;
Babits préfétija azonban fenyegetd at-
kokat is tudott szérni a 1éha varos-
ra, mig Thurzé hoése ,elszégyellte ma-
gat egy kicsit, vallat vont, s behtzott
nyakkal megindult lassan lefelé a he-
gven., Megindult az élet, a tliskés-csa-
lanos ajandék felé. Es barmennyire is
orilt, hogy préféta lehetett, kicsit ne-
heztelt Istenre, mert rabizta — mit te-

*Thurzé Gabor: A rdszedettek (Magvet§. 1972)

gyen”. Az iroé egész egyénisége, ars
poeticija benne rejlik ebben a néhany
sorban. Mert hisz 6 maga az, aki lefe-
1¢ botorkal a hegyrél, s vallat vonva
tudomasul veszi, hogy neki maganak
kell eldontenie, mit is tegyen az élet
és tehetség adomanydval.

A nagy elbeszélésekben mindeneset-
re jol safarkodott mindkettbével. A
Térj wissza gybztesen nagyszer( lelep-
lezése, a Rokonok az Angyalfoldon em-
lékezé lirdja, Az oroszlan torka félel-
metes hitelli felismerése s az Amen,
Amen remek kornyezet- és jellemrajza
az iro életmiivének jellegzetes csuicsaira
vezet. Kiilonosen izgalmas szamunkra
Az oroszlan torka mordlis Kkérdése:
meddig vagyunk felelések tetteinkért,
milyen hatarig hagyatkozhatunk az is-
teni kegyelemre a cselekvés Kkotelezett-
sége nélkil. Nemrégen a televizié is su-
garozta a novella darab-valtozatat, s
akkor szélesebb korben gylrliztek io-
vabb ezek a kérdések, amelyeknek az
is kiilonos fesziltséget adott, hogy Thur-
z6 ,megélt”’, valdsagos témat dolgozott
mely szerint a gydntaté legalabb any-
nyira felelés a torténtekért, mint az or-
szagot a haboruba hajszolé miniszter-
elnbk — meg is lehet kérdGjelezni
(hiszen a gyoné eleve cinikusan és
blinds lelkiilettel fogadta a feloldozas
szavait, s azoktol csak tettei igazolasat
varta), vitathatatlan, hogy ebben a no-
vellaban — keletkezése idején — Thur-
z0 éget6 tarsadalmi probléméakat vetett
fel, s §szintén, hatarozoitan igyekezett
szakitani a mult egyes karos erkolesi
orokségeivel., (Nem éreztem ezt a szan-
dékot ennyire meggydzonek a Bdrdny
az akolban cimd elbeszélésben, - amely-
ben az ir6 a régi katolikus didkegye-
stiletek szellemiségét pellengérezi ki.
Kétségtelen, jogos kritika érheti mii-
kodésiiket, de e kritika gyakorldsara a
szatira mifaja nem lehet elegendd és
alkalmas fegyver, hiszen torzitisa erd-
sebb a kelleténél. S ugyanilyen kétsé-
gek vetddhetnek fel a Bogndr tandr 4r
balladdjdval kapesolatban is, bar en-
nek valésig-magvit sem lehet kétség-
be vonni. Thurzénak egyik legnagvobb
erdssége, hogy indulattal ir, néhol érez-
ni. ahogy az élmény, a harag vagy ke-
seriiség szinte elfullasztja 1élegzetvéte-
16t, &m ugyanez a kozvetlen élmény-
szerliség az oka, hogy nem mindig é
nem mindeniitt drnyal eléggé)

++Birkas Endre: Almatlan nappalok (Magvets, 1972)
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Kozhely azt emlegetni, hogy Thurzé
a Belvaros iroja. Sokszor az eldugott
Vaci utcai hazbdl is egyetemes pers-
pektiva nyilik. Talan az Amen, Amen
a legjobb Lkizonysaga ennek. Alig-alig
hallatszanak el az Erzsébet-hid ron-
csain tualra a felzaklatott f&évaros 16-
voldézései, s a kis macskabundas oreg-
ur is amolyan divatjamult figura. Még-
is szemiink lattara bomlik ki egy élet-
és magatartasforma- Kkorszeriitlensége,
tarthatatlansaga. Finom leirasok, igazi
iréi telitaladlatok teszik e novellat a
felszabadulas uténi elbeszélés-irodalom
egyik legrangosabb, maradandé darab-
java. S az lenne a Négyen a harminc-
hatbdl is, amelyben az iré mai életiink
visszassigait igyekszik pellengérre tGz-
ni, ugyancsak rendkiviil oGtletesen, szel-
lemesen, néhol azonban engedve is a
szellem csdbitdsainak, s ilyenkor az
irénia erésebb lesz a kelleténél.

Ma, amikor szemiink lattara alakul
at az epika, s a hagyomanyos mifa-
jokba, a regénybe is, az elbeszélésbe
is besziremkedik a dokumentumszer(i-
ség vagy az esszé, kililondsen megbe-
csiilendd, hogy Thurzd, noha allandéan
hangstlyozza a személyes jelenlét tény-

szer(iségét — majdnem mindegyik mi-
vét egyes szam elsé személyben irja —,
szandékosan olvasmanyos, fordulatos

akar lenni, Erdeme is ez de néhany
Ujabb mivének tarcaszerlisége figyel-
meztet a buktatokra is. ,, Azt sem hiszik
el — mondja az egyik elbeszélésben az
iré alteregdja, a fest6 —, ha 6szinte
vagyok. De azt sem, ha hazudom. Hat
mit csindliak?”’ Majdnem ugyanezt a
kérdést feltette A csontok [6szerepldie
is, s aztan vallat vont, s elindult tel-
jesiteni kildetését. Ugy hissziik, ezt kell
tennie az irdnak is. aki eddig is mindig
tiulemelkedett a valsigokon és bukta-
tokon, hogy azutidn maradandé értékeit
alkossa meg mai prozairodalmunknak.

*

Birkds Endre szomoruan és aligha-
nem jogos keserliséggel viseli az ,el-
felejtett iré’ nem épp hizelgd cimké-
jét. Keveset ir, géresosen, az iriskész-
ség magatdl értet6d6 konnyedsége nél-
kiil. Mégis magaval ragadd erejliek el-
beszélései. Taldn azért, mert minde-
gyikben magunkra, sajat kis embersé-
giinkre, esendd problémdinkra ismertink.
Vagy talan azért, mert az embert sok-
szor megkisérti az a reménytelenség,
kiattalansag, amely hdseit jellemzi. S
ilyenkor taldn egy pillanatra még meg-

oldasnak is tlnik a Csipdficam iro-£6-
hosee, aki a cseresznyepalinka és a soO-
rog kellemes bodulataban oly konnye-
dén, feltines nélkul lendil at a korla-
ton, hogy mindent maga mogott hagy-
jon, s befejezze reményielenné valt éle-
tét. Persze ez nala is csak ritka kivétel.
A tobbiek élnek tovabb, egyik naprol
a masikra vonszoljak mazsasnak érzett
kis terheiket, s ha egy-egy pillanatra
fel is sejlik tudatuk meélyén, hogy mas-
ként is lehetne, sosem jon el az az él-
meny, amelyik kiragadhatna 6ket a hét-
koznapok szirkeségébdl, Mert Birkas-
nal soha nincsenek Unnepek. Nincs la-
zulds. A varva vart nagy bemutatkozo
uzsonnan a gyerekek hanyni kezdenek.
Agnes, aki olyan, mint egy sell§, mint
a tlindér lebeg a Balaton partjan, am
»€g8y masodperc alatt elnyalt a f6ldon,
hasan elteriilve, mint egy béka”. Es
amikor felallt, mecsufolva, rémiilien,
JKiszakadt beldle a zokogas, és vad fu-
tasnak eredt’. Nem groteszk elemek
ezek, hanem az élet kisszerlségének
szuggeraléi. Mint ahogy végletesen re-
ménytelenek azok az elbeszélései is, me-
lyeket a ,Katondk” ciklusban gy{ijtott
ossze. Ez a témakor ujra és Ujra fel-
tlinik mai irodalmunkban. Nemeskiirty
Istvan a Requiem egy hadseregértben in-
kabb dokumentumszerfien idézi fel a
masodik vilaghdborii nagy osszeomla-
sat, Koénya Lajos Onéletrajzi hattér-
be oldva. Birkasnal is megvannak az
onéletrajzi elemek, de 6 maga mégis
tapintatosan a hattérben marad, s &at-
adja a nem éppen halas fészerepet a
remekiill megformalt katona-figuraknak,
akik szinte az elsé pillanattél tisztaban
vannak helyzetiik és sorsuk kilatastalan-
sagaval, de tenni mem képesek ellene
semmit. Talan Takdacs, a Beszélt mdr
Kurtz Richdrddal? cim{ Kkisregény f£G6-
szerepléje az egyetlen, aki mar-mar 16-
vésre emeli pisztolyat, hogy végezzen
a nyilas tizedessel, ,mégis elhibazta a
16vést. Hidba, sok éve, tényleges kora-
ban 16tt utoljara revolverével. A 18té-
ren. Meg persze a sok szeszt6l mar nem
is latott tisztan. A lovés alig tett kart
a tizedesben, csak a vallat sturolta. An-
nak, hogy még egy golydt beléeresszen,

TakAcs nem latta mar értelmét”. Bir-
kas h6sei — ha lehet egyaltalan hés-
nek nevezni Oket — Aaltaldban képtele-

nek valamit is tenni, vagy egyszerlien
megrekednek a felismerésnél, s az élet
értelmetlenségének elfogadisdnal. Fejet
hajtanak a végzet el6tt, nem lazadoz-
nak, csendesen varjak a bard zuhani-
sat. Van, amelyikiikkre le is sujt. De
van olyan is, aki élhet tovabb. Ertel-

779



metleniil,
vetetten.

Kovetkezetes, ontérvény(, nagyon zart
ir6i vilag ez, amelyben tobbnyire a
sziirke szinek wuralkodnak. Majdnem
mindegyik szerepl6jének arca sovany,
sapadt, hegyes. S majdnem mindegyi-
kiik lelkében keser(i gondolatok kava-
rognak, Nem ezt vartak az élettél. Ki-
semmizettek, csalatkozottak. Paradox do-
log ezek utidn azt mondani, pedig igaz:
valahol meégis nagyon igaz, Atalt és
oszinte amit mond és ahogy elmondja.

maganyosan, a lét peremére

SZINHAZI KRONIKA

Szomory szinhdza irdnti érdeklédésiink
vart oréomét hozta — a II. Jozsef, a
Hermelin, a Bella s az Incidens az
Ingeborg-hangversenyen feldjitdsai utdn
— a II. Lajos kirdly mostani, Maddch
szinhdzbeli bemutatéja. Hogy meny-
nyire megérdemelte ez a darab a szin-
hdz érté érdeklédését, azt bizonyitotta
a sikeres elbadds, a Mohdcs-kori tor-
ténelem szoritdsdban kibomlé magdn-
¢leti és memzeti drdma — ez a pazar
ékszer Szomory teljes regiszterrel zen-
g6 zenei nyelvének foglalatiban.

A II. Lajos Kkirdly — Szomory leg-
jobb kirdlydramdja — elsGsorban a ma-
gdnélet tragédidja. De két vergédd em-
ber — Lajos és Madaria — drdmdjdt
Szomory a XVI. szdzad eleji nemzeti
sors poklavd tudta mélyiteni, nemzeti
biinnek és szenvedésnek olyan o6rvény-
16 1ldtomdsdvd, amelynek megvdltéja,
nagy katharzisa a wmohdesi haldl. A
Habsburg-drimdk mnagyoperai szerkesz-
tése, ,zengé tumultusai” utdan Szomory
most bensdségesebben kompondl, wmé-
iyebb, fdjdalmasabb lirdt szdélaltat meg
egy a muzsika minden drnyalatdt gaz-
dagon kibonté — kamarazenekar jdté-
kdval. ,A darab minden szdétagjiban
és gesztusiban ott a tragikus élmény
formdja: a vdrakozds — irta Szerb An-
tal a 1I. Lajos kiraly 1922-es, Magyar
szinhdzbeli 6sbemutatdéja utdn. Minden
felvonds egy-egy vdrakozdst jelent, majd
futdrra, majd hatdrozatra, majd meg
seregre.” Osszekitve két ember drdmd-
jdt, sorsdt a torténelemmel, a felajzott
vdrakozds soha meg mem valbésulé cso-
ddra irdnyul; futdrra, amely nem a re-
ményt hozza, hanem a pusztulds kézeli-
ségét, hatdrozatra, amely mdr megszii-
letésekor sem az er8 pecsétje, csak a
kétségbeesésé, és seregre, Szapolyai

780

S ne feledjik: kevesen vannak iro-
dalmunkban, akik ilyen ¢nkinzé 6szinte-
séggel tartdk fel a maéasodik vilagha-
borit embertelen iszonyat. Szavainak
épp az ad hitelt, igazsagot, hogy mindezt
ugy abrazolja, hogy szerepl8i él16 em-
berek, s lelkiikben nemcsak a rossz él,
hanem apro, szinte Kkivehetetlen gesz-
tusok erejéig a j6 is megmutatkozik. S
az ellentétek harcabdl talan egyszer
az utobbi is diadalmaskodhatik.

SIKI GEZA

negyvenezer katondjdra, amelyet a szd-
mité megfontolds nem indit el soha. Es
ez a meg nem valdsulé csoda mint va-
lami mnagy, fekete, baljés maddr bedr-
nyékolja Szomory szinpaddt: kiterjesz-
tett szdrnyai alatt, mindegyik felvonds
orole éjszakdja alatt lobog, vergédik, el-
falo futamokba hal a drima; az elsé
felvonds konyorgs imdvd forrésodé éne-
kébe, a mdsodik kétségbeesett elszdnd-
sdba, a harmadik bucsizé fdjdalmdba,
a negyedik haldl utdni dermedtségébe.

A 1I. Lajos kirdly nem a torténelmi
er6k oOsszelitkozésének drdmdja. A da-
rab csehovi dramaturgidja a Mohdcs
el6tti torténelmi vdkuumban Jdsszerop-
pané hoés6k tragédidjat hordozza gy,
hogy a két vergédé ember szivének dob-
bandsdira minduntalan a torténelem
vészharang-kongdsa felel. Lajos és Md-
ria fenyegetett, haldl drnyékdban ki-
bomlo szerelmét helyezte Szomory lirai
litomasanak fékuszdiba, de az érzelmek
dramdjaban a memzeti katasztréfa Lom-
ponenseit is megmutatta. Lajos emberi
tragédidja maogott e kirdlyét, aki nem
lehetett ,,a félhold gyilkos szarva alatt”
vérz6 memzete megmentdje, csak tehe-
tetlenségi nyomatéka folytin — annyi
tarsaval egyiitt — a memes haldl oén-
kéntes elfogadoja. Vergédé, tétova aka-
rata koriil mdr készen a hdlo, mikor
Szomory az elsé felvonds elvdagyodas,
kapkodds, vdrakozds feszitette Lépsorait
felvillantja; az iré6 mnem elbttiink szovi
a tehetetlenségnek ezt a gyilkos hdlo-
jat, de elejtett mondatokbdl, vadakbdi,
félszavakbdl mégis megvilagosodik ké-
s6bb a koriillményeknek az a kirdlyt
bénitsé lincolata, amely féurak és ren-
dek ©mz06, népellenes tetteibsl fonodott
ossze. Meégis, ezek a drdmdban mdsod-
lagos szerepet jdtsz6, de minduntalan
jelenlévd tarsadalmi okok alakitjdk ki
azt a komor torténelmi levegdt, amely-
ben mint kiilonleges hangerdsité kozeg--



ben — a nyelvi megjzleniiés csoddja-
ként — felerésodik és meély drémad¢ so-
dor lirai pdrbeszéd, emlékezés és ldto-
mdas.

Mint a sajat palotdajabun is iildozott
arnykirdly, gy jelenik meg elbttink
Lajos a tragédidt érlelé budai éjsza-
kan, aludni mem tud a kirdlyné mel-
lett, mert Mdria ,hangos dlmdn dtsii-
vit a Sdtdin.” Elvdgydédna Visegradra, a
nyugalom és jaték nyari palotdjiba, «
régi béke wvaddszatainuk solymaként
képzeletében Istenig szdvrnyaina, de 02
idé guritja szennyét” mdr, a végridék
romldst mutatdé képe minduntalan szdr-
nydt tépdesi az elvdgyodddasnak. Buddn
mindenhol mulatnak ezen az éjszakdn,
sokdig gy tinik, csak Lajcs hordozza
magdban a pusztulds fdajdalmdit és Md-
ria, akire ,tornyok déinelk” dlmdban,
keresztek égnek a husiba. Elvdgyddds
és felelemmel teli varakozdis uralkodik
mindenen az elsé felvondstan, cselek-
vés ami wvan, csak reményvesztett, zi-
hdalé kapkodds, mégis, a félelem bugy-
raiban kivirdgzik olykor ikét ember em-
lekezb6 és egymdst kereso jdtekdnak 1i-
raja, roviden lobogé mécseskeént az éj5-
szaka végtelen alagutjaban. Az életed
egy hosszd csék legyen” -— emlékezik
Lajos egyik nevel6jének, Burgundi
Gydrgynek tanitdsdra, felvilluntva egy
hedonisztikus életdrom-élvezés minden
szépségét és — az egymds utdin érkezd
hirek dobbenetein dt — minden binét.
,Oh aranyszivii Mdridm, oh Maridm!
oh Madriém! Oh adjad rdm fehér ru-
hdm, fehér ruhdm, Oh dldjad meg a
korondm, a korondm, Az wujjamon kis
karikdm, kis karikdém, Oh aranyszivi
Mdridm, coh Mdridm! oh DMdridm! -—
csendiil fel a Kkirdly és a kirdlyné aj-
kin az egész darabot dtszinezd ének,
el6szor csak a haldlt kijdtszd vardzs-
latként, aztin, a véres kard koriilhor-
dozasakor, a konyorgés felfohdszkodo
imdjakeént.

Az elsé felvonas szaggatottan szer-
kesztett, érzelmi willodzdsokbsl Gsszedl-
16 képsorai utdn Szomory négy egy-
mdsba dthulldmz6, egymdst gondolati-
lag — érzelmileg erésité kép drama-

turgiai egységére épiti a ndsodik fel-~

vondst. A romlds, pusztulds lirai féj-
dalma filozéfiailag mélyiil el a nyité
kép meditdcidiban: ,Ugy tinik, meghal
az 1dé maga” — mondja Velius, a kol-
té, a budai éjszaka wvdrakozds-hangu-
lataban. A lirai és gondolati megko-
zelités utan a mar-mdr komikumba
hajlé tandcskozds-jelenet — a darab
egyetlen nagy torténelmi tabléja — uj

szinekkel drnyalja-értelmezi a drdma
tragikus életérzését: féurak és rendel
mint csahold ebek dllnak szemben egy-
mdassal az éjszakdban kézeledd torok
farkascsorda drnyékaban. Csak Tomory
érkezése hangolja dt a kétségbeesett el-
szands képére a groteszk tabldt, az el-
szands értelmét azonban mdr most a
reménytelenséggel keriti a vezér Tomo-
ry haldlvdgya, a kovetkezd felvondsban
kiteljesedd madartiriumsdg-ekardsa és a
hattérbdl félelmetesen irdnyitd, kirdly-
sigra tord Szapolyai, aki Szomory nagy
erejii nyelvi jellemzése szerint ,tudja,
mit sodor ez éj... leszdllott rbgton,
mint esett baromra” a vergédd kirdly-
néra, Lajos Drdva-menti haldlinak re-
ményében a szerelmen keresztiill kivdn-
va elérni a tront. A harmadik kép bi-
zonytalansdga, Szapolyai szamito, tre-
sen csengd igérgetése utan mdr a Ko-
zeli haldl drnyékdban teljesedik ki La-
jos és Maria szerelmének lirdje, a Md-
ria gbégjén daitoré vallomds forrosdga.

LAz éjjel nagy zsoltdra sz6l”, a bu-
csuzo élet minden fdjdalma, szépsége
még utoljdra egyiitt zenél abban a bujn
lélegzésii kertben, ahol Lajos szamot vet
életével, szerelmével a csata elbili
ordkban, o harmadik felvonds Szapo-
lyai seregének megérkezésében reméniy-
kedé csodavdrdsdban. ,Kik vagytok, hé!
A Szapolyai seregjei?” — szakad ki
Lajosbél a bizakodds, majd cstiggedés
mds-mds hangjdn, ujra meg ujra «a
kérdés, mely uralkodik az egész felvo-
ndson, de maga is tudja, mdr minden
elvégeztetett, nem marad meg szamdra

mdas, mint a bucsizds.
A drama hdrom felvondsa szerves
egység, egymdsba jdtszé hdrom lirai

futam, a mnegyedik, a haldl utini der-
medtség képe, Szapolyai most mdr nyilt
ostroma korondzdsa elftt Mdria kezé-
ért, — a Szomory életmil érté kriti-
kusa, Réz Pdl taldlé megjegyzése sze-
rint — mdar csak a ,rdadds”.

A drdmdhoz mélté a darabbal tel-
jesen azonosuld eldadds. A rendezd
Adam Otté rendkiviili érzékkel nyult
a Szomory-széveghez, a szinpadot mnc-
hezen biré mondatok kihagydsdval, a
sz0veg lirai tOltését ezdltal nem gyen-

gitve, hanem felerbsitve — a Szomory-
hasonlatok, -széképek  figurateremtd,
dramdt sodré erejében bizva — mind-

veégig egy modern, lirai értelmezésti pd-
tosz magaslataban tartja az elbaddst.
Szinte Gabor diszlet-elképzelésének ki-
ralyi palotai megolddsdbol hidnyzik a
gazdagsignale és romldsnak az ¢ bonyo-
Wit dialektikdja, amelyet a Mdtydsra
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emlékezé Jagello-kori palota  képé-
vel Szomory éreztetni akart. Moré piis-
pok kerti hdzanak diszlete sem tiikro-
zi a maga puritansdgdval Szomory gaz-
dag, buja kertjének ldtomdsdt. A gydsz
és fdjdalom szineivel csak a pozsonyi
templom képe miivészileg igazdn hite-
les.

A Magyar Szinhéz Osbemutatéjira
emlékeztetben — ToOrzs Jen6 és Darvas

Lili jatszotta akkor a két fészerepet —
életkorban és lélekben egyardint fiatal
szinészgdrda wviszi sikerre most is az
elbaddst. Huszti Péter Lajos kirdlya
olyan, amilyennek Szomory megdlmodta
ezt a figurdt., Tétova, szorongd, a mo-
dern emberi lélek minden hurjdn jdat-
sz6 kirdlynak, aki feladott jatékai utdn,
tragikus, beteljesiiletlen  szerelmének
magaslatin, mint eddigi hedonisztikus
életét, ugyanolyan kinnyedén wvdllalja
a hési haldlt. Bamulatos, ahogy a bo-
nyolult emberi lélek rezdiiléseit ez a
fiatal, szinte mdr mindent tudd szinész
valamennyi  drnyalatdban  visszaadja;
félelem és Ddtorsdg, zengd ndtosz és
bensgséges liraisdg, finom irdnia és gon-

KEPZOMUVESZET

KIALLITASOK BUDAPESTEN ES ESZ-
TERGOMBAN. Két magyar szarmazisa
francia képzémiGvésznek, a hetvenhirom
esztendds Kolozsvdry Zsigmond (Sigis-
mond XKolos-Vary) festébnek és a ndla
egy nemzedékkel fiatalabb Székely Pé-
ter (Pierre Székely) szobrasznak kézos
tarlatat 1lattuk augusztusban a Miicsar-
nokban. Xolozsvarytél — egy 20-as
évekbeli olajfestményt és néhany 1940
koriili grafikat leszamitva — ujkeletd
munkak szerepeltek a kiallitdson: finom,
valasztékos koloritil nonfigurativ kompo-
zicidk, amelyek tagas térségek -— vi-
zek, mezlségek, égbolt — hangulatat
sugalljak. Kolozsvary Zsigmond rokon-
szenves és kulturalt mdvész! hibatlan
az izlése, szépek a feliiletei, képei kozott
kellemes elid6zni, — az erd, a tempera-
mentum és a kifejezésmdd eredetisége
azonban nem tartozik az id8s fest6 {6
erényei kozé. Néhany miive (,Akt” 1926,
,LLegeld” 1969, ,Leviticié” 1971) valédi
élményt nyujt, munkdinak tébbségénél
viszont zavardéak a hangzatos, patétikus
cimek (,Ezen a dramai éjszakan”,
»Hogy a fény ne haljon meg”, ,Inter-
planetaris drédma”), amelyek sulyos
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dolati izzds anyagabol épitve fel a fi-
gurdt. Jatékdnak intellektudlis-érzelmi
fényei mellett halvdnyabbnak tinik, in-
kabb csak az Osszeroppands drnyalatai-
ban teljes Almdsi Eva Mdria Kkirdly-
néja; ,a wvad, zord, kirdlyi gyermek”
g6g0s tartdsdt hidnyoltuk jdtékdbol, Vé-
gig csak nyelvi erdvel, visszafogott
szenvedélyességgel orszdg sorsiba bele-
szolni tudd, hatalmas nyers erdt cérez-
tet Koltai Janos Szapolyai-alakitdsa. Ju-
hdsz Jdcint Tomory Pdljiban nem elég
meggy6z6 a mdrtiriumsdg-akards deka-
dencidjanak  drnyalata. Lehetetlenség
volna megemliteni a mnagyszerd elbadds
sikeréhez hozzdjdrulé wvalamennyi szi-
nészi jatékot; Dozsa Ldszld expressziv
dobbenetii  futdr-alakitdsarél, Uilaki
Laszlé életerb6s oreg Bornemisszdidrol és
Cs. Németh Lajos kesernyés bolondjd-
rol azonban feltétlentil meg kell emlé-
kezniink.

A drama Maiaria-énekéhez és a har-
madik és negyedik felvonds kézotti tra-
gikus pauzdhoz Petrovics Emil szerzett
nagy erejii zenét.

CZERE BELA

mondanivalékat sejtetnek, holoit a ké-
pek artisztikumnal, delikat szinharméo-
nidknal nem adnak tobbet.

A kidllitas masik résztvevdje a negy-
venkilenc éves Székely Péter; 1946-ban
telepedett meg Franciaorszagban, 1950
6ta készit absztrakt k6- és {émszob-
rokat, egyhazmiivészeti munkissigot is
kifejt. (1966-ban — egy épitész tarsasa-
gaban — 0 alkotta meg a Valenciennes-i
karmelita kapolnat.) Szobrai hol finomra
polirozottak, hol riicskos, érdes feliile-
tliek, de mindegyik monumentalis ha-
tasu. Székely is — akdarcsak Brancusi
vagy Henry Moore — a prehisztorikus
id6k idoljaiban, menhirjeiben, dolmen-
jeiben és a primitiv népek szobrasza-
taban taldlta meg a miivészelét tapldld

forrast. Finomkodastdl, szépelgéstol
mentes, robusztus munkai egy vérbeli,
nagyszerli szobrasz alkotasai. Plaszti-

kainak legtobbje szimbolikus jelentésii
(,,Kibontakozas”, ,,Szellem”, , Megtijulas”,
LFejlédés” stb.); Székely mibGvei meg-
erésitik Maurice Denis szavainak iga-
zat: Minden mivészet — amely a dol-
gok felszinénél mélyvebbre hatol és a
természet belsé értelmét fejezi ki ~—
jelképes...” Székely Péter grafikai lap-
jait sem hagyhatjuk emlitetleniil: rajzai,
litografidi szobraival egyenld érték(iek.



LVITEZ JANOS ES KORA” cimmel
nyilt szép kidllitds a kozelmultban az
esztergomi Bibliotékaban — dr. Ko-
vach Zoltan konyvtarigazgaté és Mucsi
Andras muvészettorténész szakavatott
rendezésében — az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a budapesti Egyetemi Koényv-
tar, a Nemzeti Muzeum Eremtara, a
kalocsai Erseki Kényvidr, az esztergo-
mi Keresztény Muzeum, az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtar és a Koma-
rom megyei Allami Levéltar tulajdona-
ban 1évé illuminalt kédexekbél, 6s-
nyomtatvinyokhbol, otvistirgyakbol, ok-
levelekbdl, XV. szazadbeli tablaképek-
bol és érmekbdl. A magyar humanizmus
nagy alakja, Vitéz Janos halalanak 500-
ik évforduléja alkalmabdl rendezett tar-
lat bemutatja azt a szellemi kornyeze-
tel. amely a tudés f6papot koriulvette,
azokat a kddexeket, amelyek egykor
a Vitéz-kényvtar féltett kincsei voltak
(s amelyek koziil egyikben-mdsikban az
érssk sajat kezl Dbejegyzéseit talaljuk)
s azokat az okleveleket, amelyek Ma-
tyas Kkirdly és Vitéz Janos kapcsola-
tardl vallanak. A kiallitas képzémtivé-
szell része is rendkivil gazdag: Peselli-

noénak, Crivellinek, Palmezzanoénak,
Pietro Giovanni d’Ambrogio-nak, Mat-
teo di Giovanni di Bartolénak s a

Quattrocento mas jeles észak-italiai
mestereinek munkaibél Allitotta 0Ossze

a két rendez6 a tarlat festészeti
anvagat.

GLATZ OSZKAR (1872—1958). 1872 ok-
toberében — szaz esztendével ezelbtt —

sziiletett Glatz Oszkar, az elmalt ember-
01tk magyvar festészetének széles kérben
ismeort és becsilt alakja.

Amikor emlékét a sziletési centeni-
riumon felidézziik, megjelennek elbttiink
a mester fiatalkori munkdi, a magyar
naturalista és plein-air festészet md-
vészeltorténeti rangd alkotasai, a ,Ba-
nvaszok reggeli imaja”, a birkdit le-
gelteid pasztorfiat dbrazolé ,,Est a ha-
vason” (e md az 1897-98. évi elsd nagy-
banyai kidll{tdson indokoltan keltett
nagy figyelmet), a ,Fahordsk”, a meg-
érdemelten gyakran reprodukalt . Bir-
kézé fitk”, a pasztézusan traktalt, tii-
zes szinvilagd ,Roman asszonyok a
toresvari szorosban”, valamint a Lyka
Kdrolvrél. Babitsrdl, Farkas Zoltan mfi-
vészeti kritikusrél s a kor mds promi-
nens szellemi embereir6l festett kit{ing
Glatz-portrék.

A mester azonban hamar eltdvolodoit
a nagybanyai mivészet-szemlélettsl, s
eltdvolodott a nagybanyaiak legjobb-

jainak — Hollésynak, Ferenczy Karoly-
nak, Rétinek, Thorma Janosnak — pu-
ritan mivészerkolcsétol is. A 20-as, 30-
as, 40-es években tetszetds, kisigényd
rutin-képek hosszu sora kerilt ki a mi-
termébdl; e festmények magyar népvi-
seletbe 0ltozott figurdkat mutatnak be
érzelmes, s6t édeskés beallitisban, a
népszinmd-irodalom és a kiilsOséges né-
piesség szellemében.

A mivésznek ezek a — sajnalatos
fest6i megalkuvast, a konjunkturalis ko-
rilményekhez valé alkalmazkodast ta-
nasité — vasznai Szényi Istvan elgon-
dolkoztaté szavait juttatjak esziinkbe:
»Joformdn minden tehetséges festd el-
jut egyszer oda, hogy munkai taldlkoz-
nak a mnagykozonség izlésével, s ezt a
kozonség azonnal honoralja is. Ha a fes-
t6 megelégszik az elért sikerrel, ha nem
torekszik tobbre, magasabbra, hanem a
népszeriliség érdekében elkezdi énmagat
ismételni, — akkor megsz(inik a miivé-
szet és a helyét elfoglalja a finom
ipar...”

Glatz Oszkar esetében is a Szényi
altal leirt folyamat jitszédott le. A mii-
kereskedelem szamara festett, szaporan
és oOnkritika nélkiul ontott zsanerképeit
azonban szerencsére ellensulyozzak azok
a muzedlis szinvonali mivei, amelyek
a. szazadfordulon sziilettek s amelyek a
nagybanyai piktura dics6séges torténe-
tének fontos és szép fejezetét alkotiak.

KOVACS MARGIT 70 EVES, Ez év no-
vember 30-an tolti be életének hetve-
nedik esztendejét Kovdcs Margit Kos-
suth-dijas kerdmikus és szobréisz, a Ma-
gyar Népkoztarsasag kivalé miivésze, a
jelenkori magyar egyhazmiivészet Kki-
emelkedd egyénisége.

Sziiletésnapja alkalmabdl tisztelettel
és szeretettel koszdntjiilk a modern ma-
gyar agyagmfivesség UttOré mesterst,
valtozatos ornamentikiji, szemet-lelket
felvillanyozé kancsék, tdlak, vazik gaz-
dag sorozatanak, szdmos muralis mun-
kénak (pl. a gyéri Szent Imre templom
portaljanak) és megannyi remek figu-
ralis kompoziciénak (,,Kugléf-Madon-
na”, ,Salome”. ,Eurépa elrablasa” stb.)
alkot6iat, aki humort, der(it, bajt sugar-
z0, jatékos, népmesei ihletésli oeuvre-
jével, kivételes dekorativ érzékrél tantis-
kod6, a XX, szizadi keramiamiivésret-
ben egyediildllé miveivel oly sok 6rd-
met és gyOnyorlséget szerzett hazai és
kiiltsldi hivei népes tdboranak. ..

D. L
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ZENEI JEGYZET EK

(BUDAPESTI ZENEI HETEK — KO-
DALY ZOLTAN CSILLAGZATA
ALATT) Ki is dllhatna inkdbb az or-
szag zenei iinnepének kozéppontjdban,
mint éppen Koddly Zoltdn, aki wegész
életét és milvészetét « magyar zene
iigyének szentelte? Es kire emlékezhet-
nénk nagyobb tisztelettel és szeretettel,
mint Ord, aki Ot esztendeje koltozott
el az €l6k sordbdl, de hidnydt ma sem
tudjuk megszokni még? Olyan termé-
szetes wolna, ha egy hangversenyen
megjelenne jellegzetes, karakterisztikus
arca g Fdiskola tandri piholydban,
vagy ha egy nehezebb kérdésben 6
is megszdlalna s lényegldto, tomor sza-
vaival megfogalmaznd az igazsdgot. Ot
éve halott mdr, s még ma is szorongva
fontolgatjuk a megemlékezésnek  és
szamuvetésnek azokat a szavait, melye-

ket Illyés Guula fogalmazott mueg:
.Ezekben a mnapokban wvildgszerte a
gydszlobogot Magyarorszagrol  emlé-

kezve thizik ki. De mi drvdk vagyunk.
Ma megbecsiilt drvdk. De mdris szo-
ronghatunk a wvdrakozds itéletétél: mi-
képp tudunk megfelelni mi a mi kor-
szakunknak, az 6 szellemiikben, hozza-
juk méltéan”. Igen, kivdlt a Zenei He-
tek figyelmeztetnek Barték és Koddly
példdjara, s arra, hogy oOrokségiiket tisz-
tdn Orizziik a kovetkez6 memzedékek-
nek. S hogy ez a hagyaték wvaldban
érintetlen és az igazsdgot Kkifejezd le-
het, abban taldn Ferencsik Jadanosé a
legf6bb érdem. Nem wvéletlen, hogy az
iinnepi hangversenyek akkor forrosod-
nak dat igazdn, amikor 6 1ép a karmes-
teri pulpitusra, mert a kozonség érzi
és tudja, hogy & Orzi leghivebben azt
a tradiciot, mely Bartéok és Koddly élet-
atjdnak vezérlé csillaga wvolt. Ezért is
arathatoit olyan felejthetetlen diadalt a
Zenei Hetek elsé eseménye, a Székely
fono eldaddsa, ezért csapoit rdnk per-
zselé forrésdggal a Nydri este megszo-
lalasakor annak a csoddlatos wpillanat-
nak az emléke, amikor az irodalomban
Ady, a zenében pedig Koddly és Bar-
tok elindultak valami egészen mds, uj
dton, amely azt igérte, hogy végre a
lényeghez juthatnak el. Ezért wvdlhatott
egyetemes vallomdssd a Psalmus Hun-
garicus, amely egyszerre idézi egy mép
pokoljdrasdt, de erre rdarétegezve a dan-
tei tokéletességet is, azt a litomdsos,
viziondrius ihletést, melyrél Toéth Ala-
ddr 1irt felejthetetlen sorokat, amikor
Toscanini vezényelte a Zsoltdart. Ezek
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az esték valaszt adhattak a kétkedol-
nek, akik szerint Koddly nem igazdn
egyetemes zenekoOlté, s hatdsa sziikebb
korre korlatozodik. O wvaléban .o mi
nagy patriota alkotoink kiézé tartozott
— mint Németh Ldszlo irja —, akik-
nek onmaguk teljes kifejtésénél fonto-
sabb, hogy amit tudnak, a wmagyarsdg
javdra forditsik, anndl, hogy iddszeri-
nek, a legiddszeriibbnek tartsik OJ6ket,
hogy mnépiikk az idében megdllhasson’.
Mar ez az Ot esztendd elég lehet annalk
megdllapitisdra, hogy a ,zenei iddészd-
mitasban” a magyar megdllte helyét, s
hogy ez igy van, igy lehet, abban Ko-
daly vilagot dtsugdrzé tekintélye is se-
gitett,

A mivek pedig — és a Nydri este
nagy sikere arra is figyelmeztet, hogy
ebben a csoddlatos birodalomban mdg
eléggé fel nem tdart értékek is rejtez-
nek — mintha egyre tisztulndnak, fé-
nyesednének az idében. A Psalmus ha-
talmas wvallomdsa ma is ugy a miénk.
mint wvolt félszdzada. A Missa brevis
(melyet Forrai Miklés szélaltatott megy
ugyancsak emlékezetes sikerrel) ma is
a modern egyhdzzene egyik legtokélete-
sebb remeke, melyet a keletkezése ota
sziiletett #j darabok sem homdlyosita-
nak el. Koddly valéban az a kivétele-
sen szerencsés zenekolté, aki minden
nemzedékben ugy sziletik ujra, ahogy
haldlakor Keresztury Dezs6 irta:

Boldogabb wvolt 6, ki
is el6re nézett:
akkor  sziiletett,
Arany: éneklé ifju

szivekben sziiletik 6 is wujrc,
s él, mig él nemzet e hazdn.

visszatekintve

amikor  meghalt

Valéban jelképesnek kell érezniink a
datumok e wvéletlen egybejdtszdsat.
Amikor Arany Jdnos csillagzata kihunyt,
akkor fénylett fel Koddlyé, hogy meg-
Orizze, és érintetleniil adja tovdbb azt
a szellemiséget, melyet a nagy ko6lto-
eléd képviselt. S hogy e szellem eleven
erével él a mdban is, 6t évvel a Mes-
ter haldla utdn, annak ékes bizonysdiga
az a hatalmas siker, mely mindegyik
miive elbéaddsdt fogadta. Persze ehhez
a tradiciohoz olyan személyes és lelki
szalakkal kotott egyéniség is kellett,
mint Ferencsik, aki még a Psalmus te-
nor-szolistdjanak bosszantdé hibdit is fe-
ledtetni tudta, s az egyedi mogétt igy
is éreztetni tudta az dltaldnost, melyet
oly csoddlatosan fogalmazott meg a
Psalmus egyik elemzésében Toth Ala-
dar: ,Koddly wvaléban a béke harcosa:



mikor egy Osszetort, elgyotort, sotétség-
be hullott, tragikus-heroikus nép profé-
tdjaként dll az elnyomottak, kifosztot-
tak, szenvedok élére, akkor is egy dia-
dalmas, boldog nemzet, egy teljesen
toretlen teremts életet ¢él6, nagy és di-
cs6 emberiség dlma lebeg elbtte, és
mivel a kélt6 mélyen, rendithetetleniil
hisz ebben az dlomban, ez az dlom rd-
sugdrozza legkétségesebb kiizdelmeire is
a beteljesedés folséges harmonidjdt.”

Meég joforman gyerek voltam, ami-
kor egy-egy felejthetetlen zeneakadémiai
est utan ott maradtunk a bejdréondl,
s tiszteld csendben vdartuk, mig Koddly
kijon az oldalsé bejaraton, s tisztes
tavolbol kisértiik, mig eltlint szemiink
eldtt a koruti forgatagban, Sokszor gon-
doltam arra, hogy oda kellene rohanni
hozzd, hogy megcsdkoljam a kezét, hi-
szen kimondva-kimondatlanul, ngy
tekintettiink rd, mint a legnagyobb él6
magyarra. Azota kihiilt a kéz, de érinté-
sét, intését ma 1is itt érezhetjiik, mint
valaha . ..

(LEMEZFIGYELO) Nemcsak a Zenei

Hetek szervezéi dllitotték kozéppont-
ba Koddly mevét, hanem a Magyar
Hanglemezgydrto Villalat is. Egyre-

mdsra jelennek meg a rendkiviil izlé-
ses kiallitdsu, kitind sztereo-hatdsu Ko-
ddly-lemezek. Koziiliikk a ,magyar pa-
rasztzene apothedzisa”, a Székely foné a
legnagyobb esemény. E mivében Koddly
Sztravinszkijjal egy iddben és azonos
uton haladva a zenei formanyelv arche-
tipusaiig dsoft vissza, s e nyelven pré-
baltg ujrateremteni azt a mifajt, ame-
lyet alig-alig lehet definidlni, s amely-
hez a tdrsas egylittlétnek egy mdr-mar
kihaloban 1év6é formdsa épp tgy hozzd-
tartozik, mint maga a népdal. A lemezt
irdnyité Ferencsik Jdnosnak szinte véré-
vé wvdlt ez a tradicié, érthetb, hogy ke-
ze alatt a mi hamvas bdja épp gy
érvényesiil, mint mizenei tokéletessége.
A szglista gdarda ugyancsak a teljességre
torekszik, a mnegyven év el6tti bemuta-
t6 énekesei azonban sokkal inkdbb visz-
sza tudtak idézni nz eredetiség vardzsdt.
Vagy talan negyven év alatt a Székely
foné mdr mindenestél a legmagasabb
rangu mizene kategéridjiba lépett? Le-
het, hogy igy wvan. Pallé Imre, Basili-
des Maria, Rosler Endre, Bdthy Anna,
Maleczky Oszkdr és Budanovics Mdria
azonban ma mdr legenddvd magaszto-
sult, igy hdt érthetd, hogy a birdlé az

6 teljesitményiiket, kiejtésiiket -— mert
a dalok ,ize” sem Ilényegtelen! — érzi
egyszeri, felilmulhatatlan csoddnak, s

e mostani lemez technikai tokéletessé-
géért sem cserélné el azt a wvaloban
magyar hagyomdnybol sarjadd mivészi
teljesitményt, amely o bemutatét oly
nagy eseménnyé tette. (LPX 11504-05)

Koddly nemesak a népdalt Orizte ere-
deti tisztasagiban, hanem erre az alap-
ra tdmaszkodva alakitotta teljesen uj-
jé a magyar wmidalt is. Ezért jelent
kivételes értéket a Zenekari dalok cimii
felvétel, amelyen Lehel Gyobrgy bizo-
nyitja be, hogy értéje e nyelvnek és to-
rekvésnek. A felejthetetleniil tragikus
Kdddr Kata, a hiiségrdl példdlédzé Mo-
ndr Anna, vagy Ady Sirni, sirni, sirni-
ja ma mdr e megzenésitett formdban is
elidegenithetetlen része a magyar kul-
tirkincsnek, s a kitind elbadds aligha-
nem ujabb hiveket szerez majd e mii-
veknek. (LPX 11450)

A Korusmiivek sorozat hatodik leme-
zén Vdsdrhelyi Zoltdn wvezényli a Ra-
didkoérust (karigazgato: Sapszon Ferenc),
s a karmester, valamint a kitind egyiit-
tes a mdig éI6 tradicié olyan idjjdélesz-
tésével, olyan 4j vondsokkal valé szine-
sitésével kdprdztatja el a hallgatot, mint
e sorozat egyik lemezén sem. Igaz, «
koddlyi koruskultiira olyan remekeit
hallhatjuk, mint a Jézus és a kufdrok,
az Oregek, A szélelyekhez, Mohdcs. E
csoddlatos alkotdsokat hallgatva wjra és
Ujra elkdprdztat a zenekiolté egyeternes-
sége, ahogy egyszerre tud az egyén, egy
egész memaet, s6t az emberiség legne-
mesebb eszményeinek sz6sz6l6ja, kife-
jezéje lenni, s a lélek és torténelem
szintézisében teremti Ujra az igaz em-
beri értékeket. (LPX 11522)

Ember legyen a talpdn, aki meg tud-
ja mondani, Korédi vagy Kérody And-
rds vezényli-e a Hanglemezgydrté két
uj Mendelssohn-lemezét.

Kacérkodunk a gondolattal, hogy a két
kiilonboz6 névirati személy egy és
ugyanaz, de ha nem, akkor is elmond-
hatjuk, hogy Kordédi és Korody is ki-
tling értéje, ismerGje ennek a desztillalt
romaniikdnak, s rendkiviil finoman, iz-
lésesen kelti életre a csipkés zenei sz6-
vedéket. A Szentivinéji dlom kisérd ze-
néje rengeteg felvételben ismert, ez a
mostani csiszolt elegancidjdval kelt ha-
tast. A Skét szimfoénia kodos homdlyae
is megtisztul ebben az értelmezésben,
s egy sz2ép, kései klasszikus képpé vd-
lik. Mindkét lemez sok érdmet szerezhet
a gyijtéknek, ha mem is oOrvendeztet
meg Uj felismerésekkel, De miért is kel-
lene folyvdst 4j ismeretek birtokdba
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jutnunk? Elég, ha a régieket olyan fris-
sé, pezsgbve tessziik, mint Korédi (és
Koérody) e két lemezen Mendelssohn
muzsikdjat. (LPX 11482 és 11561)

Es végiil egy csoddlatos lemez: Fe-
rencsik vezényli az Eroicit. Az ember,
minden kor minden embere szenved,
gydszol és kiizd ebben a zenében, mely-

RADIO MELLETT

A VATIKANI RADIO TEGNAP ES MA

Naprol napra folhangzik az éterben
a jol ismert hivojel, a Christus vincit
dallama. A Vatikdani Radié hivgjele. Kii-
16n6s (vagy nagyon is természetes) ér-
zés, ami ilyenkor foltamad bennem.
Nem honvéagy, ha a szé Aaltalanos értel-
mében vesszilk (mint amikor messze
idegenbdl haza vagyodunk), és valami-
képpen mégis az, mert a lélek 6rok
honvagya csendiil meg benne: nem az
évezredekbe, hanem a man- és tegna-
pon-tuli-Idébe, amelyet mem az évek
mértékével mériink. Az Osszes radidal-
lomas koziil a Vatikani Radié az egyet-
len, amely ,a lélek hullimhosszan” is
szol a hallgatokhoz (mindenekel6tt azon).
Ha valaha megirjdk majd a Vatikani
Radié torténetét, az elsé oldalon (ahol
masutt folfedezOkrél és technikai kez-
detekrél van szd) itt bizonyira ezek a
szavak fognak allni: ,Menjetek el az
egész vilagra és hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek”.
(Mark 16, 15). Az 6romhir miar koézel
kétezer évvel ezelGtt eljutott az akkor
ismert vilag legtavolabbi részeibe (ahova
a radicdhullamok sokkal, de sokkal ké-
s6bb jutottak csak el — és akkor is
fokozatosan!). Nem kellett hozzd sem
mikrofon, sem ado6-vevs berendezss, és
mégis: a Krisztus utdni negyvenes évek-
ben méar hallottdk Sziriaban, Kisazsia-
ban, Gorogorszigban és a Rémai Biro-
dalom (az antik vildg) févarosdban:
Réméaban. Mindez gyakran eszembe jut.
Valahanyszor félesendil a hangszéréban
a Christus vincit dallama. Es eszembe
jutott akkor is, amikor a Via della
Conciliazionén a Vatikdni RAadig szer-
keszt8ségébe tartottam. (A kézponti épii-
let — igazgatd, legf6bb iranyitis — nem
itt, hanem a Vatikdni kertekben van.
A leaddk pedig Roéman kiviil, a Santa
Maria di Gallerin miikédnek.)

fIdrom évvel ezelbtt — (akkor jdrtam
el8szér a Vatikdni Rddiéban) — még a
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nek komor gydsza és a végzetbe bele—
nyugvd patetikus induldja egyardint a
teremté geéniusz legnagyobd teljesitmd-
nye. Es Ferencsik vezényli az Eroicdt.
Mit  kell ehhez még mondani...?
(LPX 11551)

RONAY LASzZLO

szerkeszt6ség is mdsutt volt. Ide csak
nemrég koltoztek dt. De 1931-ben — az
elsé rendszeres addsok meginduldsakor
— még a Via della Conciliazione sem
létezett. 1936 utdn épitették, a laterani
egyezmény emlékére. (Innen a neve is:
»a kibékiilés utja”.) A Vatikdni Radio
1931. februdr 12-én, XI. Pius pdpa be-
szédével kezdte meg mukodését. Negy-
venegy év telt el. Ott, ahol mincs teg-
nap és mnincs holnap, ,ezer év annyi,
mint egy map’, ahogy a zsoltdr mondja.
De nekiink: egy egész torténelem. Es
az egyhdz evilagi, lithaté életében: XI.
és XII. Pius, XXIII. Jdnos — és most
— VI. Pdl pdpasdginak évei. Evek (és
immar korszakok is), amelyeknek min-
den mozzanatirol innen, a Vatildni
Rddié studioibdl is értesiilt a vildg. Az
els6 ado még 12 kilowattal mikddott
és csak rovidhulléimon sugdrozta mi-
sordt: harangszot és pdpai misét a Szent
Péter bazilikabdl, egyhdzi zenét és hi-
reket. Szerény kezdet volt ez, dehdt ma-
ga az egyhdz is szerény kezdetekrdl in-
dult el. Késébb, ahogy a technika fej-
16dott, a Vatikdni Rddié berendezéseit
is tovdbb fejlesztették. A régi gépek he-
lyébe ujak keriiltek, az adétdvolsdg fo-
kozatosan béviilt. A tdvolsdgi kozveti-
tések sordt — még a 12 kilowattos adé
korszakdban -— a buenos-airesi eucha-
risztikus kongresszus mnyitotta meg. De
micsoda bonyolult médszerrel! Amig XI.
Pius pdpa radidbeszédét a Vatikanddl
a kongresszusi terembe tovdbbitottdk,
kdibelek és rovidhullédmai adbék egész ldn-
colatdt kellett kozbeiktatni. Mindez ma
mdr mult és emlék. Egy fejezet a vd-
diozds 6skordbdl és a Vatikdni Rddid
torténetébbl. 1937. december 25-én iizem-
be helyezték az 1j, ,,Telefunken” rend-
szerti, 50 kilowattos adét. Ezzel lehetd-
vé valt Eszak-, Kozép-, és Dél-Ame-
rika, Kelet- és Dél-Azsia eléréese. Az
esztenddk soran ez 1is tovdbb fejlédott,
nétt a teljesitmény erldssége és szélese-
dett a hatétdvolsdg. A fejlédésben je-
lentds segitséget nytjtottak a holland
katolikusok (1950-ben egy ,,Philips”,
1961-ben pedig a Frings biboros dltal



XXIiI. Janos pdapanak felajinlott ,Te-
lefunken” adoédtlomdassal), tovabbd az
ausztralok, uj-zélandiak, valamint 1966-
ban az amerikaiak. A Vatikdni Rddio
ma kozép- és rovidhulldimon (utdbbin
egész sor hulldmsdvon), a vildg min-
den taja felé, a nap minden szakdban,
megszakitds nélkiil sugdrozza miisorait.
De ez mdr a jelen torténetéhez tar-
tozik, amellyel szemt6l szemben magam
is taldlkoztam.

A gyorslift nesztelenul suhant fol ve-
lem a harmadik emeletre, kiléptem és
— ismerds latvany fogadott: éplil6 sta-
diok, szerkesztOségi szobidk mindenfelé.
Mintha csak a budapesti radioban vol-
nék, ahol szintén nagy atalakitdsi mun-
kalatok folynak. Szemkozt a lifttel —
egy livegajtéon tul —: a kiilfoldi szekci-
Ok. Az els6é években a Vatikani Radio
csak olaszul (és elég gyakran latinul)
sugarzott hireket. Ez a szdm a harmin-
cas évek maéasodik felében — az uj,
nagyteljesitmény(i, iranyitott antennaju
ado lizembehelyezésével — hat élényelv-
re nétt. s ma? Hosszd volna elsorolni
az adasokban szereplé nyelvekel (szam
szerint harmincat), amelyek kozott a
magyar éppugy hallhatdé, mint a német,
angol, francia, orosz, spanyol, portu-
gal, arab, harom indiai nyelv, Kinai, ja-
pan és igy tovabb. ,Menjetek, tanitsa-
tok minden népet...” és: ,Tanutsagot
tesztek majd rélam... egészen a fold
végsd hataraig” (mind az 6t kontinen-
sen, Eurdpatél Ausztralidig és Uj-Zé-
landig).

A radié iranyitdi, és altalaban mun-
katarsai: papok és apacak. VI. Pal pa-
pa 1971, februar 27-én — a Vatikani
Radié fennallasanak negyvenedik év-
forduléjan — kihallgatason fogadia az
intézmény valamennyi vezetdjét és
munkatarsat. Hozzajuk intézett beszéde
elején kiemelte azt a tényt, hogy a leg-
fébb igazgatasban — amely tébb szek-
torra oszlik — vezetd szerepet tolte-
nek be a Jézus Téarsasig tagjai. Kozii-
lik harmincharman iranyitjak legfel-
s6 fokon a radié munkajit. A rend ki-
zarélag ennek a feladatkornek -ellata-
‘sara ajanlotta fel O&ket. Az A&llandd
munkatarsak szima mintegy kétszazhet-
ven f6, a kils6 munkatarsaké kozel
kétszdz,

A magyar osztily vezetSje: Szabé Fe-
Tenc SJ, akit ez év elején neveztek ki
erre a tisztségre. (Teoldgiai, irodalmi
cikkeivel a Vigilia olvaséi tobbszor ta-
Jalkozhattak mar a lap hasébjain.)

Az adasok rendszeres mfsorideje 4l-

taldban 14 perc, de az olasz nyelvnek
tobb id6 4ll rendelkezésére. Ezenkiviil
a nagyobb nyelveknek (igy a francia-
nak, spanyolnak és portugdlnak, angol-
nak, németnek, lengyelnek) még tovab-
bi 14 perciik van, amely kizdrdlag a
mitisor ismertetésére szolgal. Az este 10
orakor kezddd6é magyar nyelvli adast
masnap délben 11,45-kor megismétlik. A
programban naponta rendszeresen sze-
repel roézsafiizér, vasdr- és lUnnepnapo-
kon latin és olasz nyelvi szentmise
(az olasz keretében szentbeszéd is), to--
vabba — ugyancsak vasar- és innep-
napokon — szentmise és szentbeszéd a
keleti liturgia szerint. Hetenként kétszer
— kedden és csiitortokon — egyhaz-
zenei hangversenyt sugaroznak, A hir-
anyag tudodsit a Szentatya megnyilat-
kozasairél, programjarol, valamint a vi-
lagegyhazban torténtekrél. A szerkesz-
téségek kozvetleniil a Vatikan illetékes
forrasaibol, valamint a hirligynokségek
a vilagegyhdz- és egy-egy adoit orszag
egyhazi sajtojabdl szerzik értesiiléseiket,
de figyelemmel kisérik a mas felekezeti
és a vilagi sajtéorganumokat is. A na-
pi hiranyag egyébként a szerkesztOsé-
gekre nem kotelez6, annak sugdrzasat
a hirek fontossiga szabja meg.

Minthogy a Vatikani Radié a Szentszék
radidéja, magatél értet6dsé, hogy elsé-
sorban a Szentatya beszédeit, tevékeny-
ségét ismerteti, a Szentszék hivatalos
megnyilatkozasait sugarozza. A prog-
ramban kozponti helyet foglalnak el a
II. vatikdni zsinat tanitasai (ezt cé-
lozzdk a teolégiai-biblikus-lelkipasztori
adasok, valamint a vilagnézeti jellegi
sorozatok)., A Vatikani RAadié Aallasfog-
lalasaiban ondllosdgot élvez, azok tehat
— hacsak kiilon nem hangsulyozzak
hivatalos jellegiiket — a szerkesztGség,
illetve az eléadok véleményét tiikrozik.
Természetesen elképzelhetetlen volna ezt
az Onallésagot barmiféle hitellenességgel
vagy egyhdaziatlansiggal Osszetéveszteni.
De a hit és erkdles mormain beliil sza-
bad példdul a tudomdnyos, teolégiai,
filozofiai, bibliakutatéi, és mas tedridk.
nézetek elfogadasa, vagy elvetése, sza-
bad a vélemény-nyilvanitds politikai,
szocidlis, muvészeti, stb. kérdésekben.
Vagyis: a dialégus, amit az egyhiz a
vilaggal és onmagaval (az egyhaz tag-
jaival) folytat. A szerkesztk tehat —
bizonyos keretek kozott — o©ndlléan al-
1itjdk ossze misoraikat, a°Vatikini Ra-
dié adasai — igy a magyar adasok is
—: a dialégus szabad férumai. Ennek
megfelelden alakul a heti misor rend-
je is.
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A program Osszeallitasaban messze-
menéen figyelembe veszik a hallgatdok
igényeit, kivéansagait, Persze: mindig
mindenben és mindenkinek lehetetlen
a kedvében jarni, mar csak azért is,
mivel a beérkez6 kivansdgok gyakran
ellentmondanak egymasnak. A szerkesz-
téségek id6nként kikérik a hallgatok
véleményét. Legutébb ez év tavaszdn
tettek kozzé ilyen korkérdést. A vala-
szok — a vilag minden tajarél — azt
tiikrozték, hogy a hallgaték tobbsége 4l-
taldban meg van elégedve az adasok-
kal, a misor egészének ,profiljaval”.
(Valdban felbecsiilhetetlen a segitség,
amelyet a magyar nyelvli adasok hazai
teolégusainknak, hitoktatéinknak nyuj-
tanak, Ugyanigy — kiilonosen a vilag-
egyhdz életébdl vett dokumentumok, iro-
dalmi témak — hathatésan segitik ka-
tolikus Ujsdgirdsunkat és irodalmunkat.
Es ez a segitségnyGijtds, eligazité ta-
jékoztatas a szerkesztOk szdndéka is.) A
magyar osztaly munkatdrsai rendszere-*
sen tudésitanak a hazai egyhézi életrdl,
eseményekrdl. Eppen aznap, amikor ott
jartam, készilt interju Fabidn Arpad
piispokkel, szombathelyi apostoli kor-
manyzéval (aki éveken At a Péipai Ma-
gyar Intézet rektora volt). A Vatikani
RAdi6é rendszeresen ismerteti a hazai
katolikus kiadvanyokat, teolégiai és
szépirodalmi kényveket. A hétrél hétre
jelentkez6 irodalmi mdsorokban t5bb
magyar iré is megsz6lalt maéar, részben

interji keretében, részben 06nallo el6-
adassal. Igy példaul Rénay Gyorgy ha-
rom alkalommal beszélt a mai magyar
irodalom katolikus vondsairél, interjat
készitettek a Roémaban tartozkodé
Weobres Sandorral és feleségével, Ka-
rolyi Amyval, Kiszely Gyula zeneszer-
z6vel, Markus Ldaszléval, a Magyar Ku-
rir  fOszerkesztGjével, és igy tovabb.
,Lelkipasztorkodds a mai vilagban™
cimmel a koézelmultban Cserhati Jozsef
pécsi plispokkel, Tomka Ferenccel, a
Papai Magyar Intézet 0sztondijasaval
folytattak beszélgetést. Az év elején le-
zajlott rémai zarandoklat minden moz-
zanatdrél — szinte percr6l percre —
tudositottak. A zenei miisorban helyet
kapnak a legmodernebb térekvések, ki-
sérletek — igy a beat egyhdzi énekek,
beat-misék — is.

Es a jov8? VI. P4l papa a Radidé hi-
vatasat ,,az isteni igazsag és a keresz-
tény oOr6mhir hilséges szolgdlatd’-ban
jelolte meg. Ennek szellemében a Va-
tikani R&di6 tovabbhalad a megkezdett
uton — vagyis az aktiv dialégus Gtjan
—, és amint a Szentszék, Ugy maga is
minden alkalmat megragad a parbe-
szédre. Adasrél adasra tanutsigot tesz
arrél, amit Szabé Ferenc igy fogal-
mazott meg: ,,A hit nem ,Isten rabjai-
nak’ kényszerli szolgasdga, hanem Is-
ten baratainak oréomben gylimoélesdzd
szolgélata”.

BALASSY LASZLG

Fétisizaltan...

fétisizaltan

a mozdulatok
mozzanatdban

még visszalép

a halk hang

aztin tovabbsiet

a zaj kozott

a zajtalan homalyban
az arnyék...

Valami jelzés,

hogy a raeszmélt oéntudat
visszajelentsen
miel6tt letérnék . ..
valami jelzés
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hogy érzékeim

el ne haljanak

félig észrevétel

az a mozdulat,

mely beliilrél

az elfojtottsagon 4t is
sugdarzik,

mintha csak zardjelek kozott
lapulnék

s mindez

érzékeimben

s én

a mozdulatok mozzanatéaban
bénultan bamulok. ..

VEKEY TAMAS
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SOMMAIRE

Dans ce numéro, nous publions prépondéremment des études, sous le titre
»HOMMAGE A KARL RAHNER”, lesquelles présentent les activités considérables
de ce fameux théologien-penseur de notre temps. L’article d’'introducition fut écrit par
Karl Rahner méme, destiné & VIGILIA viennent ensuite les études de Tamds Nyiri
(,L’image de I'homme chez Karl Rahner”), de Ldszlé Lukdcs (,La découvertes des
chrétiens anonymes”), de Ferenc Szabdé SJ (Rome) (,J.a théologie de la mort chez
Karl Rahner”), enfin de Karl Rahner (,La théologie des choses quotidiennes”).
— Gellért Békés OSB (Rome) écrit son étude, sous le titre: ,,Comment I'homme
cherche-t-il Dieu?’ — Akos Kelecsényi évoque dans son étude ,Le mystére co-
pernicien” le souvenir du grand chanoine et atsronome polonais. — Dans la rub-
rique littéraire, un écrit de Graham Greene, ,Comment je suis devenu catholique’.
les poémes de Pdl Toldalagi, de Zoltan Jékely et de Ldszlo Baldssy sont publiés.
— Dans le Journal de notre revue, Ldszlé6 Baldssy présente Phistoire et les ac-
tivités actuelles du Radio de Vatican, sous le titre: ,L.e Radio de Vatican, hier
etaujourd’hui”. Grdcia Kerényi: ,Voyvage’.

INHALT

Unter dem Sammeltitel HULDIGUNG AN KARL RAHNER veroffentlichen wir
an der Spitze dieser Nummer einige Aufsiitze und Essays die sich mit der Té-
tigkeit des grossen Theologen und Denkers befassen. Den einleitenden Artikel
schrieb Karl Rahner selbst flir Vigilia. Es folgen: Tamds Nyiri: Das Menschenbild
Karl Rahners, Ldszl6 Lukdcs: Entdeckung des anonymen Christen, Ferenc Szabo
SJ. (Rom): Die Theologie des Todes bei Karl Rahner, und Ausziige aus Karl
Rahners Buch: Theologie des Alltags. — Gellért Békés OSB. (Rom): Wie sucht
der heutige Mensch Gott? — Akos Kelecsényi: Das kopernikanische Geheimniss.
Literarischer Teil: Grdcia Kerényi: Reise; Erzihlung von Graham Greene; Gedichte
von Pdl Toldalagi, Zoltdn Jékely, Tamds Vékey und Ldszlé Baldssy.

KARL RAHNER
EINLEITENDE SATZE

Man hat mich gebeten, zu dem Heft dieser Zeitschrift, das sich vor allem
mit ,meiner” Theologie beschiftigt, ein paar einleitende Sitze beizusteuern. Ich
will dieser Bifte entsprechen, obwohl sie schwer zu erfiillen ist und meinen eige-
nen Neigungen nicht sehr entspricht., Denn man kennt sich vielleicht selbst am
wenigsten und ich habe mich bemiiht, aus meiner Theologie mich selbst, so gut
es geht, drauszuhalten. Und damit komme ich schon auf eine Eigentiimlichkeit
»meiner” Theologie, die ich vielleicht zur Uberraschung micht weniger fir sie
beanspruche: ich habe gar kein Interesse daran, dass meine Theologie sonderlich
den Stempel meiner eigenen Person tragt Ich mochte die Lehre der Kirche inter-
pretieren, ihr Glaubensbewusstsein reflektieren, ihre Verkiindigung zu Wort kom-
men lassen. Man kanm vielleicht davon iiberzeugt sein, dass auch das eigene
Bewusstsein, insofern es in das kollektive Bewusstsein der Kirche vertrauend
hineinintegriert ist, einen Beitrag zur weiteren Entfaltung des kollektiven Bewusst-
seins der Kirche bedeutet; man kann wissen, dass ja man selbst, als der
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einzelne, vor Goitt nur bestehen und sein Heil wirken kann, indem man
selbst glaubt und dies nur kann mit seinem eigenen Glauben (allerdings als dem
auf den Glauben der Kirche bezogenen). Aber in der Theologie interessiert mich
nicht die eigene Individualitit einer ,originellen” Meinung, sondern die Frage, ob
man den Glauben der Kirche so reflektiere, dass die Kirche ihr eigenes Glaubens~
bewusstsein in dieser Reflexion erkennen und (wenigstens stillschweigend) als
eine legitime Interpretation ihres Glaubens und Lebens annehmen kann. Sollte
jemand meiner Theologie eine gewisse Originalitdt oder Fortschrittlichkeit zubilli-
gen wollen, dann ist in meiner Absicht diese Originalitdt und Fortschrittlichkeit
nur dann sinnvoll und nur dazu aufgebracht, dass ein Mensch von heute die
Botschaft der Kirche horen und als glaubwiirdig anmehmen konne. Dazu, zu nichts
anderem. Dabei ist es freilich vielleicht nicht ganz selten notwendig, dem oder
jenem anderen Theologen zu widersprechen, der seine Interpretation des Glaubens
(und jeder Glaube ist immer alt oder neu interpretierte Glaube) fir einfach iden-
tisch mit dem Glauben der Kirche erachtet und darum eine Interpretation fir
kirchlich verbindlich hélt, die es gar nicht ist. Ein solcher Widerspruch kann
sich auch auf weitverbreitete theologische Meinungen beziehen, auch auf solche,
die in dem Kopfen kirchlicher Wiirdentridger als mehr oder wenig selbstverstindlich
gelten. Aber immer wird bei solchen Einspriichen an den Glauben der Kirche
selbst, an die von ihr bejahte Freiheit und an ihr grosseres Glaubensbewusstsein
(als es zundchst zu sein scheint) appelliert und dieser Instanz das letzte Wort
gelassen, Das gilt auch noch, wenn einer pépstlichen Enzyklika nach der Lehre
der Kirche nur der Verbindlichkeitsgrad zuerkannt und von einem héheren ab-
gegrenzt wird, der ihr wirklich zukommt. Auf jeden Fall will meine Theologie
von der Uberzeugung ausgehen, dass Wahrheit kein individualistisches Privat-
vergniigen ist, sondern mit Gesellschaft und sogar Institution etwas zu tun hat,
und dass erst recht Theologie nur interessant sein kann, wenn sie kirchlich ist,
dass sie Kkritische Instanz fir die Kirche nur in ihr selbst sein kann und keine
autonome Grosse ausserhalb der Kirche ist. Ob und wieweit diese Absicht ,,meiner”
Theologie wirklich verwirklicht wurde, muss natiirlich von anderen beurteilt
werden. Wenn ich noch eine andere Absicht dieser Theologie vindizieren soll, dann
wire es eine ,philosophische”. Das Wort muss gut verstanden werden, soll es
keine Missverstindnisse hervorrufen. Es handelt sich nicht um eine moglichst grosse
Systematisierung” der Theologie. Schon darum nicht, weil der Grossteil meiner
theologischen Arbeit in gesammelten Aufsiitzen besteht, die diese Systematik von
vornherein gar nicht haben konnen. Mit philosophischer Theologie ist auch micht
gemeint, dass ein geschlossenes philosophisches System vorausgesetzt wird (auch
nicht das der Neuscholastik), mit Hilfe dessen nun alle theologischen Aussagen
gemacht werden in einer streng homogenisierten Terminologie, bis am Ende dann
die Philosophie Ulber die Theologie herrscht (was auch bei einer kirchenamtlich
gar nicht bezweifelten Orthodoxie einer solchen Theologie moglich ist). Mit dem
Wort ,,philosophische Theologie” ist vielmehr einmal gemeint, dass diese Theolo-
gie von der Uberzeugung ausgeht, dass der Geist Gottes schon (mindenstens in
Modus des Angebotes an die Freiheit) den Menschen begnadet, bevor auf ge-
schichtlichen Weg Wortoffenbarung zu ihm gelangt und Theologie ihn anfordert,
dass in dieser Begnadigung schon in fundamentalster Weise eigentlich iibernatiir-
liche Offenbarung geschieht (weil Gnade des ,transzendentale” Bewusstsein des
Menschen verdndert), dass also von daher ,,Philosophie” (als Zusichselbstkommen
des Menschen) schon immer auch ein theologisches Moment enthilt (ob man es
reflex weiss oder nicht) und also (einmal massiv und fast grob gesagt) die Theo-
logie von daher gar nichts anderes sein kann und zu sein braucht als radikal
zu sich selbst kommende Philosophie (des begnadigten Menschen!), deren radikals-
tes Zusichselberkommen natiirlich primér micht in einer privaten Reflexion eines
einzelnen Menschen geschieht, der sich selbst zum Philosophen und Theologen
ernennt, sondern in der Geschichte der Menschheit, die wir Heils- und Offenba-
rungsgeschichte nennen. ,,Philosophisch” méchte ich meine Theologie auch darum
nennen, weil sie zwar die positive Theologie mit ihrer Reflexion auf die Geschichte
der Offenbarung und des Glaubensbewusstseins der Kirche nicht verachtet (wie
konnte sie dies auch, wo doch diese Geschichte eben die Geschichte des beg-
nadeten Menschen in seiner Transzendentalitdt ist?), sogar auch zu pflegen sucht,
aber doch von der Uberzeugung getragen ist, dass ein ,.Denzingerpositivismus”
eine grosse Gefahr fiir die Assimilation der einfachen Botschaft des Evangeliums
ist, dass man immer neu und lebendig den eigentlichen, einfachen Xern des
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Christentums entdecken miisse, von dem aus alle die vielen theologischen Sitze
nur verstdndlich und glaubwiirdig werden, dass die ,Hierarchie der Wahrheiten”,
von der das Zweite Vatikanische Konzil spricht, nicht ein leeres Wort sein
diirfe, dass man immer neu alle Glaubensitze der Kirche und alle Theologumena
der Theologen zurilickfiihren (nicht abschaffen!) miisse und kénne hinein in das
unbegreifliche Geheimnis, das wir Gott nennen, das sich selbst als unser Heil in
Gnade mitgeteilt hat und diese seine Selbstmitteilung in Jesus von Nazareth
geschichtlich erscheinen und unwiderruflich werden liess. Diese Absicht einer
vereinfachenden ,reductio in mysterium” steht hinter dem, was man den Tran-
szendentalismus meiner Theologie genannt hat. Dieser will gar nichts als (mit
den philosophischen und sprachlichen Mitteln, die mir eben zur Verfiigung stehen)
alle differenzierte Theologie zurilickfithren und verstehen von jener Mitte aus,
die im Menschen als dem ,transzendental” immer und {iiberall in das Mysterium
Gottes Verwiesenen durch die Selbstmitteilung Gottes schon immer als Heil und
Offenbarung gegeben ist. Meine Theologie will von der Uberzeugung ausgehen,
- dass der Mensch durch die dauernde Tat Gottes an ihm immer schon viel chri-
stlicher ist, als er reflektiert und zugibt, dass also die Theologie dem Menschen
nur sagt, was er schon ist, wobei nur die Frage ist, ob er auch in Freiheit
annimmt, was er — ob er will oder nicht — ist.

Somogyi Gyorgy: Szent Antal és a halak (tollrajz)

F. k.: Varkonyi Imre — 6582-72. F6véarosi Ny. 5. telep — F. v.: Ligeti Miklos
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A KOZELJOVOBEN JELENIK MEG

Varnai Péter: Oratoriumok koényve

A kiadviny a miifaj mintegy 100 legnagyobb remekét — egyben a ma-
gyarorszagi Koncertrepertodr oratéorikus részét — ismerteti. A mifaj

mai értelmezésének megfeleléen magaba foglalja a raiséket, Requieme-
ket, Stabat Matereket, Te Deumckat, egyhazi kantatakat is.

Ara: kb. 48.-- It

LEGUJABB EGYHAZI KOTTAINK

Dufay—Darvas: Missa ,,Caput” (partitura) Ara: 30— Ft
J. Haydn—Nagy: Messe in B. (partitira) Ara: 60— Ft
Liszt—Darvas: Krisztus oratdrium (kispartitara) Ara: 180.— Ft
Obrecht—Darvas: Missa L’homme arme (partitira) Ara: 35— Ft

Ockeghem—Darvas: Missa L’homme arme (partitiira) Ara: 35— Ft

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen meg nem beszéltiink, csak akkor vilaszolunk, ha kozolhetdknek vagy dtdol-
gozhatoknak taldljuk. Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztdségi fogadoorak: hétfon és csiitortokon 11-¢61 17 ordig, a tébbi napokon (szom-
bat kivételével) 11-t61 13 oraig.
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AMOR FATI

Vajon mondhatom-e é€n,
sajnalom, hogy nem sziilet-
tem Julius Caesarnak, Goet-
henek, nagy festének, ke-
ményebb jellemiinek; orli-
16k, hogy nem szillettem
vaknak puaposnak, hindu
parianak, vizilénak, egérnek
vagy a Missisippinek?

Semmi esetre sem. Tu-
lajdonsagaim, sziiletési ko=
riilményeim elvalaszthatat-
lan egységet alkotnak az
én soha nem Ismétiéds EN-
érzésemmel, az Ineffable
bergsonienne-1.

Ha Julius Caesar vagy
Goethe lennék, mAir maés-
képp ennék és aludnék,
méasképp 14tndm a hizakat,
nem lenne, vagy maés tipu-
si lenne a zenei érzékem,
méasképp fogadnidm a di-
cséretet, egyszéval semmli
nﬁ.vereségem sem lenne be-
161e.

Ha én nem vagyok én,
mi kéz8m hozz4? Tévedés
ugy képzelni a dolgokat,
hogy Enem a kdényv, tulaj=-
donsigaim a kdnyv kétésae,
amelyet tetszés szerint ki
lehet cseréini. Az EN olyan
kényv, amelvnek, ha a ko~
tését kicserélitik, maga is
massd valik. M4s hasonlat-

tal; az EN olyan folyadék,
amelyet ha mas edénybe
toltlink, maga is madassa vé-
lik.

Omne Individuum in ef-
fabile,

Persze én az amor fatit
nem valamilyen torok fata-
lizmus vagy epiktétoszi ko=
zony értelmében gondolom,
meég nietzschei értelemben
sem. Nem, ha az ember be=-
leesik egy mocsarba, masz-
szék ki beléle, az ég6 haz-
b6l menekiiliéon ki, belsé
problémait probalja rendez-
ni. Kiilonbséget kell ten-
nink a Fatum Mohameta=
num és a Fatum Christia-
num koz6tt, az utobbl a
szabad akaratot is magaban

foglalja.
Isten semmit sem tett esz-
teteniil, hiaba, vagyaimat

nem helyezte egy vak, ére
telmemet egy vizild testébe,

Amint a fizikdban az
egyik rendszer idejét nem
vihetjiik 4t egy masik rend-
szerre, hanem azt a Lo-
rentz-féle transzformécié
segitségével szamfitjuk ki,
ugyanugy a pszicholégia-
ban az egyik ember élmé-
nyét sem vihetjik 4t a
maésikra.

Azt mAr igenis mondha-
tom hogy szeretnék a vi-

14g leggazdagabb embere
lenni, vagy U}-Zéland csé-
szara, mert vagyaim telje-
slilései elvileg nem lehetet-
lenek, Enem korét nem 1é-
pik 4t.

De a szubsztancia bilin-
csét — Leibnitz kifejezésée
vel élve — ,,vinculum sub¥-
tantiae” nem tudom szét-
torni, ezek végyaimat, el-
képzeléseimet is kotik.

J6l tudom, hogy minden
emberben nagyon sok le=-
hetdség rejlik, és az egyén
nagy er6feszitéssel elsaja-
tithat valamely t6le idegen
képességet — gondoliunk a
dadogé Démoszthenészre, —
Ezenkiviil sikeres pszicho-
analitikus kezelés utdn az
egyén megvéaltozhat, beallf-
t4sa, hajlamail 4talakulhat-
nak, reftett képességei ki-
bontakozhatnak, bizonyos
fokig még az érzékiség jel-
lege is megvAaltozhat. — De
az FN legbels6bb magja
ugyanaz marad.

A ldgnagyobb fantizia az,
amely a fikeci6k lehetetlen-
ségét felismeri. Ez a meta-
fizikal pszicholégia azt fog-
ja kimutatni, hogy EN csak
EN lehettem, a végs§ titkok
7zariadt fogia felkattintani,
Isten terveit tapintani.

KOSZTOLANYI ADAM

SZAMUNK IROI. — HAldsan k&szénjiikk Karl Rahnernak, korunk e kimagas-
16an nagy teoldégusdnak, hogy muivének szentelt szdmunkat el8szavaval személyes
jelenlétével is megtisztelte. Nemigen szokott magarél beszélni; ritka kivétel nédla
az olyan személyes hangl, mar-mar vallomésszerd irds, mint szdmunkban olvas-
haté bevezetéje. Hogy éppen nalunk szolt ilyen kozvetleniil énmagardl, azt kii-
16n is koszonjik neki; taldan nem tévediink, ha olybd vessziik, mint lapunk jérészt
az 6 Osztonzéseit kovetéd munkajanak és torekvéseinek méltanyolasat.

Graham Greene irdsa részlet az ir6 A Sort of Life cim( onéletrajzi miivébsL
A forditas az amerikai Commoweal c. folydiratban kozdlt szemelvénybdl késziilt.

Békés Gellért a romai Szent Anzelm egyetem biblikus professzora; Szabé Fe-
renc a Vatikdni RA&di6 magyar osztalyanak vezet6je; Lukdcs Ldszlé a kecskeméti
piarista konviktus igazgatéja.

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYE

Felhivtdk rd a figyelmiinket, hogy Szakony Ferenc oktdberi szdmunkban meg-
jelent ,,A modern csalad szerepe” cimi irasdban a szerz0 sz6 szerint, vagy majd-
nem sz6 szerint Atveszi a Locsei Pal vélogatisaban és elGoszavaval megjelent ,,Csa-
14d és hazassdg a mai magyar tarsadalomban” cim{ csalddszociolégiai tanulmany-
kotet (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971) tobb részletét — anél-
kul, hogy a szoveget idézte, a forrast pedig megjelolte volna. A szerkesztéség a
tanulmény iréjdnak ezt az eljaradsat a sajté- és tudomanyetika kovetelményeivel
osszeegyeztethetetlennek tartja, — és a jogaiban sértett szerz6knek ez uton saj-
nalkozasat fejezi ki.
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