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TOMKA FERENC

AZ EGYHAZBAN LEVO VALTOZASOKROL

Az egyhazi életnek vannak olyan formdi és struktirdi, amelyek
,smegalvadt hibaknak” tlinnek. Az egyhdz Onmagahoz valé hi-
sége nem jelentheti azt, hogy megrogz6djék e hibakban. A
kritikus teologianak itt hatarozottan ellent kell mondania.

J. B. Metz

Ha egyhazrél beszéliink, elészor azt kell megkérdezniink, melyik egyhézfoga-
lomrél van szo. Hiszen lehet valaki - latszat szerint — a .lathaté egyhaz tagja,
bar nem tartozik Krisztushoz, masvalaki viszont latszolag nem tagja az egyhaz-
nak, de tagja Krisztusnak. (Az egyhazrdl 14). A Krisztus altal lathatéan meg-
szervezett egyhdz célja, hogy Krisztus miivét folytassa: Krisztus életét élje, ke-
gyelmét kozvetitse a vilag szamdara. Ugyanakkor az egyhdz emberek kozossége,
amely még akkor is, ha tagjainak formalisan blinds mulasztdsaitél eltekintiink,
magan viseli az emberi fogyatékossagokat. A krisztusi és emberi egyhaz kozott
— bizonyos értelemben — csak elméletben tehetliink kiilonbséget. Gyakran mégis
alkalmaznunk kell e megkilonboztetést, mert enélkiil félreérthets, sét téves meg-
allapitasokhoz jutunk. Ilyen téves és egyoldali megallapitds az, hogy az egyhaz
lényegét tekintve ,kisiklott”. Az egyhdz maga Krisztus, azaz nem lehet lényege

a ,kisiklas”, Krisztusi volianak egyik nagy bizonyitéka éppen az, hogy — bar
torténelmében voltak sulyos hibak — ,egy-egy hullamvélgy utan sajat — azaz
Krisztus — erejébdl emelkedett fel (jra az eszmények magaslatara”. De nem

kevéshé téves az az Allitds sem, mely szerint ,,az egyhidz scha nem késelt le”.
Az egyhiz torténetét vagy akar jelenét redlisan tanulményozénak megdobbenve
kell tudomaésul vennie, hogy az egyhaz ,intézménye” milyen gyakran siiket volt
az idék szavaval szemben.

Ha az egyhaz hibairdl, a meguajulas siirgetd fontossagarol van szd, az egyol-
dalian pneumatikus egyhdzszemlélet arra hivatkozik, hogy kar az aggodalomért,
hiszen ugyis a Szentlélek vezeti az egyhazat, s ez biztos garancia. De vajon nem
éppen azaltal vezeti-e, nem azt garantdlja-e, hogy minden korban tamaszt meg-
mozduldsokat, vagy egyéniségeket, akik kritikdt gyakorolnak az ,intézményes egy-
haz” korszerltlensége felett? Nem ilyen nagy kritikus volt-e Szent Benedek, As-
sisi Szent Ferenc, Keresztes Szent Janos, vagy a legutobbi zsinat?

Az ,intézmény” késése

Minden tarsadalmi intézmény természetében hordozza az igényekhez vald foly-
tonos alkalmazkodas szilikségességét. Viszont minden létesitmény, amely emberi
elvdrdsokra hivatott valaszt adni, késik, hiszen az intézmény valaszat az igény
hozza létre, illetve valtja ki. Elébb hangzik el a kérés, az igény, s csak utdna jo-
het a valasz. Egy uj toérvény példaul dltalaban akkor jon létre, ha el6zdleg mar

szilkség volt rd. Amig a térvény nem jogerGs — bar a tarsadalom mar igényelné
— bizonyos ,,vikuum-allapot”, Un. joghézag 4ll el4: az igény mar létezik, de az
intézmény még nem adott ra véalaszt, — nem alkalmazkodott hozza.

Egy intézmény életképessége és korszerlisége attél filigg, hogy mekkora az
érzékenysége, illetve, hogy milyen hamar tud vélaszt adni az igényekre. Az igé-
nyek iranti érzékenység viszont az intézmény belsd szerkezetének fliggvénye -~
€s egyenesen ardnyos a bels§ demokricidval. Minél demokratikusabb egy kozos-
ség ,alkotmanya”, annil hamarabb eljut a tagok igénye a vezetSséghez, és an-
nal fermészetszerlibb, hogy a vezet8ség megfeleld valaszt fog adni. A zsinat de-
mokratizdlé torekvései, a kollegialitdsnak és a nemzeti pilispoki karok szerepé-
nek hangsulyozdsa, a Kuria nemzetkézivé tétele, a papi- és laikus tandacsok 1ét-
rehivasa, mind e célt szolgaljak., (Itt meg szeretnénk jegyezni, hogy az egyhaz
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,demokratizalédasian” a jelenkori teoldgiai irodalom nem ,uralmi format” ért —
ez ugyanis meghamisitand az egyhazat -—, hanem sokkal inkabb ,életformat”,
a krisztusi testvériség és az egyetemes felelGsség komolyan vételét) Kétséglelen
azonban, hogy az egyhaz ,intézményének” szerkezele a legutéobbi idékig feuda-
lis és diktatorikus volt (amit részben megokol a letint kor kormanyzasi stilusa).
Ennek lett kovetkezménye az a szociolégusok kozott jol ismert és sok adattal iga-
zolt tény, hogy a katolikusok dtlagandl visszafejlédott a kritikai érzék és ezzel
parhuzamosan az egyénj kezdeményezés iranti fogékonysag.

A kritika és az ©onallé gondolkodas hianya viszont a tespedés tdptalaja. Ez
a szellem képtelen felismerni a kor igényeit és még kevésbé képes azokra va-
laszt adni. A Roma locuta, causa finita (Réma nyilatkozott, az Ugy tehat be van
fejezve) elv ijesztGen sok teriileten alkalmazast nyert. Ennek alapjan sokan nem-
csak felmentve érezték magukat a gondolkodas aldl, de a hit elieni vétségnek is
tartottak volna a kérdést, hogy ez miért van igy, vagy nem lehetne-e jobban?
A szellemi diktatira kovetkezménye az is, hogy a tagok ki sem merik fejezni
igényiiket, mert ezzel esetleges fenyiték veszélyét vonhatjdk magukra. S ha az
igény mégis megfogalmazddik, 0gy egyrészt a biirokriacia utvesztéin kénnyen el-
vész és szamtalan esetben el sem jut az illetékesekhez, masrészt még ha el is
éri a cimzettet, a ,feladd” ritkan kap megfelelé valaszt: a fels6bbség nem érzi,
hogy valasszal tartozik. Ilyen okok, tények miatt az egyhazi intézmény valéban
magaban hordta a korszertitlenseg, illetve a ,lekésés” csirdjat.

Elgondolkoztaté példa az igények meg nem hallgatisdra McNally konyvében
—- Az elmulasztott reformban — feldolgozott anyag. A md bdséges adattal szem-
1élteti, hogy azok a kérdések, amelyeket a II. vatikdni zsinat elkezdett megviala-
szolni — az egyhdz strukturajanak, a liturgidanak, a Szentirdsnak vagy Kkinyi-
latkoztatasnak problémai — jelentbs résziikben felvetddtek mar a Tridentinum
idején is. Nemcsak a reformatorok részérél, akik a vitdban egyes tételeket ta-
lan kisarkitottak (bar a sarkitas a katolikusok oldaldrél is tapasztalhatd volt), de
a romai egyhaz kebelében maradt teolégusok részérdl is. Az egyhdzi vezetdség
azonban — részben a strukturdlis adottsagok kovetkeztében — érzéketlen volt
az igények irant, s nem adoit radjuk valaszt. A mai katolikus térténeiiras is je-
lentds tényezOként tartja ezt szamon a reformacié okai kozott.

Az Aatlagos katolikus ember szemléletének eltorzuldsa — ti. a kritika és az
¢nalldsag hisnya —, valamint az egyhdznak ezzel kapcsolatban levé megmere-
vedése egyebsk kozott két jelenséggel hozhatd Osszefliiggésbe: a ilekintély és a
torténelem misztifikalasaval.

A tekintély misztifikalasan azt értjik, hogy bar a teologia elméletben min-
denkor kildnbséget tett a tévedheletlen és nem tévedhetetlen egyhdzi tanok kozitt,
a kozfelfogas a leglébb egyhdzi tanitdst tévedhetetlenként kezelte. Ugy érezték,
hogy az egyhdz tekintélyévecl ellenkezne barminemil tévedés:; illetve az egyh:izi
tekintély iranti tisztelet koveteli meg azt, hogy gondolkodas nélkil elfogadjuk
mindazt, amit az egyhaz vezel6sége mond. Ez a szemlélet bizonyos értelembon
a teoldgusok kozt is gyokeret vert. Jellemzé példaul, hogy — bharmilyen parado-
xonnak tlnik — a legutébbi évekig senki nem merte kimondani a ,,nem téved-
hetetlen” tanitdsokra, hogy ,tévedhet8”’, mert ezt sértésnek érezték volna. E [el-
fogasbol természetszerlen kovetkezett az emlitett passzivitds és vak engedelmes-
ség elve és gyakorlata.

A tekintély misztifikdlasaval Osszefligg a torténelem misztifikalasa., A kif=j-
tett hibds tekintély-elv csak akkor létezhet, ha az ezt cafolé torténeti tények-
r6l nem vesznek tudomdst. Amint Kis Szent Teréz onéletrajzaban nem tudtdk
egyesek elviselni az ,,emberi’ elemeket, és a kordbbi kiadasokbdl kihagytak eze-
ket, éppugy torténelemszemléletinkre is az apologetikus célzati retusilas volt
jellemz6. McNally megallapitasa szerint sokszor ,,a papok sem ismerik az egyhaz-
nak, mint €16 organizmusnak életét, s még kevésbé az egyhaz torténelmében is
mikoédé Rossz titkdnak problémajat”. ,Mivel a torténelem becstiletes, muajd--
nem mindig nyugtalanitéan hat egyesekre”. Eppen ezért példaul a hitoktatas--
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ban, prédikicioban is bevett szokds volt ,elhallgatni a botrinyt keltd eseménye-
ket”. A zsinat vége felé — egy, a pilispokoknek tartott eldaddsaban — H. Kiing
is azt kifogdsolta, hogy az egyhdzi koézvélemény formaléi a torténelem folyamdén
»a legkiilonbozébb &lutakon kerestek menedéket, hogy védhessék azt, ami véd-
hetetlen volt és ne kelljen elfogadniuk, hogy az egyhdz tévedett’. Jellemzésként
idézi az ismert mondast: ,Senatus non errat, et si erret, non corrigit, ne videatur
errasse”. (A szendtus nem téved; ha pedig mégis tévedett, nem helyesbit, ne-
hogy ugy lassék, mintha tévedett volna.)

Az egyhdz természetszerfien magén viseli a kor vondsait. Az egyhazi tanok
és formdk sok esetben kifejezetten egy kor sziilottei és a korhoz vannak koétve.
A jelenben, amikor eddig soha nem tapasztalt mddon felgyorsult a térténelmi,
tarsadalmi, emberi viszonyok vdéltozasa, az egész keresztény tudat jutott 1ét-
bizonytalansigba. Az a katolikus, aki eddig csak tévedhetetlen tanokrél tudott,
most egyszerre szamtalan vallasi kérdéssel taldlja szemben magdt, amelyekre
megvaltozott koriilmények kovetkeztében 1j valaszt kellene adnia. De az Uj utak
keresését, az ujszerl valaszadast tiltja eddigi felfogasa. A katolikusokban ta-
madt belsé ellentmondis megolddsa végett tehat ma Ilétkeérdés, hogy szembenéz-
ziink e misztifikdlt tekintély- és torténelemszemlélet hibajaval, és tudjunk az egy-
hdz emberi arcarél, korhoz kotottségérél, tévedéseir6l és fejlédésérdl. Mert csak
a helyes egyhdzkép alapjén leszlink képesek megtaldalni helylinket a vilagban a
jelen allandé valtozasai kozt.

A fejlodés sziikségszeriisége

A teoldgia fejlédésére sok teriileten alkalmazhatjuk Marx alap—felépitmény
tanat. A tarsadalom erkolese, etikettje, formai, mivészeti stilusai stb. jellemzéek
a korra. Az egvhaz is meghatarozott korban él, és ugyancsak magan hordozza
a kor jellemzdit. Isten és Krisztus igazsiga egy. Azonban a Deus semper maior
(Isten mindennél nagyobh) elv értelmében a végtelen Isten igazsdgait az emberi
képek sosem képosek teljesen visszaadni. Az Istenrdl alkotott fogalmak (teo-
1ogia), az Istennel valé talalkozis kozosségi formai (liturgia), az Istenhez vezetd
egyéni utak (lelki élet) stb. is magukon viselik a kor szellemének bélyegét, ezért
koronként komoly eltérést mutathatnalk.

Isy lehet — és van — fejlédés az egyhdz tanitdsdban is. Egy példa szem-
1éltetheti talan ennek magatdl értetddd voltat: A térben elhelyezkedd testet a
sikbol szemléld a sik elmozdulasaval 1j oldalairdl, 0j latészogekbél ismeri meg.
Az idom valtozatlan, a rola alkolott kép azonban a szemlélé helyzetéidl fliggden
valtozhat. (A valtozatlan test jelen esetben az o6rok és valtozhatatlan igazsagokat
akarja jellképezni, amelycket a valtozo idében é16 ember koranak megfelelé ,14-
t6szoehol” szemlél) Nemcesak a dogmafejlédést, hanem az dszovetségi kinyilat-
koztatas fejlédését is e szempontbdl érthetjiilc meg. Mi az oka, hogy az Oszovet-
ség szemléletében olyan oridsi kibontakozasi folyamat tapasztalhato, pedig ugyan-
az az Isten a kinyilatkoztatds forrdasa? Hogyan lehetséges, hogy Krisztus sok
esetben lényegileg megvdltoztatja az Oszovetség — kinyilatkoztatds altal kozolt
— tanitasat és formait? A valasz témankba vagod részét az alap—felépitmény gon-
dolatban talaljuk. Egyrészt a kinyilatkoztaté Isten meghatarozott kor emberéhez
sz6l, tudva, hogy az ember a fejlédés bizonyos alacsonyabb fokan nem képes egyes
igazsagok megértésére, amelyeket azonban késébb felfoghat. Masrészt Isten sza-
vat az ember hallgatja: azt érti meg és hangsdlyozza ki belSle, ami az illeté kor
embere szamara felfoghatd.

Nem ijedhetiink meg tehat a fejlédéstél. Hiszen — a Szentiras allitja, hogy
— ,most még csak toredékes a tudasunk, a préfétalasunk... most még csak
tikdrben, homalyosan latunk” (I Kor 13,9-13). A cél pedig a végteleniil gazdag
— a mindennél nagyobb — Isten. Amint a kinyilatkoztatasrél szélé zsinati kons-
titucié mondja: ,,Az egyhdz a szdzadok folyaman allandéan az isteni igazsdg felé
tart, amig csak be nem fteljesednek benne az Isten igéi”.
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Még kézenfekvibb a valtozds fontossaga az egyhdazi élet formdiban, kiiléndsen
fakadt. Mivel pedig mindkettd fejlédik, egy résziik sziikségképpen eloregszik.
Az egyhazi életnek, igy példaul a liturgia forméinak is az a céljuk, hogy az
adott kor emberét Isten felé irdnyitsik. Ezért &ltaldban nem rendelkeznek sem-
miféle 06nall6 jelentdséggel. Az intézményt viszont épp e vonatkozasban allan-
déan fenyegeti a formalizdlodds veszélye: tagjai (pl. akik nagy munkaval alkottdk
meg a formakat) mintegy ,beleszeretnek” a kiils6ségekbe, megszokjik azokat
és elfelejtkeznek a 1ényegrél, azok eredeti jelentésérdl (lasd farizeusok). A for-
makban vald megrekedés volt sok tarsadalmi rend vagy allam hanyatlasanak
egyik f6 oka. Krisztus azonban semmit6l nem 6vott jobban, mint hogy valaki
a kiulsGséget, a ,bett” tartsa fontosnak a 1ényeg helyett. Az egyhazban kiiléno-
sen is mdéd nyilik a formdk fetisizdilasira és tncélla télelére, mert a szakralis for-
mak és targyak, példaul a szent edények, ruhdk — valldsi rendeltetésik miatt —
nemegyszer bizonyos onallé tisztelet targyaiva valtak; amint mondtdk, Gn. ,o0b-
jektiv szentséggel” rendelkeznek., A formak fetisizdlasa idézte elé a liturgia meg-
merevedését. Ha ugyanis ez a forma vagy kiils6ség ilyen voltaban szent, akkor
kézenfekvének latszott a kovetkeztetés, hogy megvaltoztathatatlan. (Gondoljunk
arra, hogy hanyan megvaltoztathatatlannak tartottdk a latin misét, — a miseka-
nont; az aldozas pedig ma is sokak szemében csak ostyaval érvényes sth.) A feti-
sizalt forméktél és tdrgyaktdl pedig mar egyenes Gt vezet — ttbbek kézott — a
szentségek magikus — vardzslas modjiara elképzelt — szemléletéhez.

A II. vatikdni zsinat ezzel szemben ismételten 6v a ,vildig méagikus felfoga-
satél” és a ,babonds cstkevényektsl” (Egyhéaz a mai vilagban 7).

Gyakorlati kovetkeztetések

Témank — az egyhaz rugalmassaganak, illetve megijuldsanak kérdése —
a zsinatnak szinte egyetlen f6 problémaja volt. A gyakorlati kévetkezmények ko-
zil éppen ezért csak egy-egy szempontot emelhetiink ki a teljesség igénye nélkiil.
ElsGsorban azokat, amelyeknek terliletén adva vannak a megujulds lehet8ségei is.

Az intézmény struktiurédjédval kapcsolatban lattuk, hogy a legsilyosabb
hiba a feudalis-diktatorikus felépités és szemlélet. Ez teszi lehetetlenné a meg-
felel kommunikaciés csatorndk kialakuldsat, amelyeken az igények, az informa-
ci6k a vezetdséghez aramlananak. Vildgiak és papok sok esetben meg sem fogal-
mazzdk elképzelésiiket, nem fejezik ki igényliket a magasabb egyhdzi férumok
felé, mert — rossz tapasztalataik alapjan — nem remélnek valtozast. Mennyivel
mas a zsinat altal eléirt (!) és sok orszigban mar megvalosult nemzeti — vagy
egyhdzmegyei — zsinali szellem, amelyben kifejez6dhetnek és valaszt kapnak az
igények. A ,valasz” sziilkség esetén az egyhdzmegye és a lelkipasztorkodas teljes
strukturdjanak atalakitiasa is lehet, amint példaul — hogy ne menjiink messzebb-
re — a bécsi zsinat hatdsara, Konig biboros egyhazmegyéjében tortént.

Az egyhaz életében valo felelés részvételnek, a véleménynyilvanitds sza-

badsagianak minden szinten meg kell valdésulnia — igy legalsé férumon — az
egyhazkozségben is. ,,A folszentelt papok ismerjék el és mozditsak elé a vilagiak
megbecsiilését és felelGsségét — irja az egyhdzrél sz6lé hittani rendelkezés —,

hasznaljdk fel okos tandcsukat, ruhdzzanak rijuk feladatokat, hagyjanak nekik
cselekvési szabadsigot és teret, s6t lelkesitsék Oket, hogy Onként is tudjanak te-
vékenykedni” (37). Jelenlegi egyhazkozségi tanécsaink tobbnyire legfeljebb guny-
képei a zsinat altal vazolt elképzelésnek.

A liturgikus megujuléds megindult, de nagyon az elején jarunk még.
Ha meggondoljuk, hogy liturgikus formdéink — ruhdink, mozdulataink, kifejezé-
seink vagy szimbélumaink — mennyivel méast jelentettek keletkezésiik kordban —
hogy az akkori ember szidmara legaldbb tobbségiikk annyira kézenfekvd volt,
amennyire idegenek a mai embertfl. —, akkor nem marad kétségiink afelSl, hogy
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még nagyon sok fontos tennivaléra lesz szikség. Mindenekelétt meg kell taldl-
nunk a mai emberhez kozelallé jelképeket. Mert vajon van-e értelme folytono-
san olyan jelképek haszndlatinak, amelyekr6l el6bb meg kell magyarazni, hogy
mit is akarnak jelképezni?!

A teolégia kifejezéseinek megijitdsat vildgviszonylatban slirge-
tik. Ha egy szé elvesztette eredeti jelentését, ha a hallgaté mast ért azon, mint
amit mondani szeretnénk, akkor vagy ugy koril kell irnunk, hogy ne okozzunk
félreértést, vagy — és egyes esetekben ez sokkal kézenfekvébbnek latszik — meg
kell valtoztatnunk kifejezéseinket. A prédikaciék és a hitoktatis legkGzismertebb
szavai — pl. mennyorszig, pokol, ©rddg, angyal, mennybemenetel, lélek, Isten,
szent, jamborsag, pap stb. — sok esetben elvesztették eredeti jelentésiiket, vagy
legalabbis annyi hamis babonds képzet tapadt hozzijuk a koztudatban, hogy ele-
ve félreértéshez vezet, ha magyarazat nélkiil beszéliink réluk.

A kifejezéseken 14l — ha vilagos szdmunkra a teoldgia fejlédésének lehe-
tésége — nem jelenthet probléméat az sem, hogy példiul minél hamarabb meg-
Gjitsuk a Credo, a ,Hiszekegy” szdvegét. Nem azért, mintha ezentil nem hin-
nénk mindazt, ami benne van! Mostani Credé-ink azonban olyan gondolatolkal
foglalkoznak, amelyek a mult évezred valldsos emberét érdekelték, s szamtalan
alapvet6 maj valldsos kérdést nem is érintenek (amelyek viszont akkoriban nem:
jelentettek problémat). Az Uj hitvallds mai igényeket szem el6tt tarté megfogal-
mazasat méar tobben megkisérelték, — tobbek kozitt maga VI, PAal papa is.

A lelki élet megujitasa: ez bizonyara az egész reform alapfelté-
tele. Hogy ismét Krisztus és az egyéni lelkiismeret keriiljon a kézpontba, s ne
a torvény! Hogy a szeretet domindljon, és ne a szabalyok! Hogy gyakorlatj éle-
tinkben ne tartsuk Krisztust fantasztédnak, akit valéjaban képtelenség kovetni,
s akinek tanitasabdl csak annyit kell elfogadnunk, amennyit a mi ,bdles em-
beri belatiasunk” megenged.

Az egyhdz jelenkori valtoziasdval, meguajuldsaval szemben gyakran hivatkoz-
nak annak — 4&llitélag — valtozatlanul egyenes irdnyban fejlédé torténetére. Ez
a téves elképzelés azonban ugyancsak a torténelem emlitett misztifikalasabol
szarmazik. Hiszen a megszokotthoz valé ragaszkodas ismert emberi tulajdonsag..
Az egyhaztorténelem pedig éppenséggel szamtalan példat szolgiltat arra, hogy
a helyes megujulds csak nagy harcok — mondhatjuk, hogy krisztusi forradal-
mak — aran tudott diadalra jutni. Assisi Szent Ferencet éppugy gyanakvo, s6t
elitélé szemmel nézte kora egyhazi vezetéségének jelentés része, ahogy egyhézi
birésag elé allitotta Aquindi Szent Tamdast vagy Loyolai Szent Ignécot (kilenc-
szer); és elhallgattatta nemcsak Galileit, Teilhard-t, Congart, de Lubacot vagy
Rahnert is. Természetesen abbodl a ténybdl, hogy az egyhazi vezetés szigord vizs-
galat ala vett, s6t olykor elitélt a torténelem folyaman olyanokat, akiknek igaz-
siga és személye a kés6bbiekben kozismertté valt, nem vonhaté le olyan kovet-
keztetés, hogy az egyhdzi vezetésnek nincs joga itélnie. vagy egyes bizonytalan
tanokat megfékeznie, Hiszen a ,tévesztések” mellett nagy szdmua téves tant is el-
utasitott., Az egyhdz feladata Orkddni a tanitis tisztasidga felett. Eleinte azonban
minden 1j megfogalmazis szokatlan; — a felelés tényezdk szadmdara is az. Eppen
ezért — s erre int a torténelem is — mindenképpen O6vatosnak kell lenni az
itéletalkotasban. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az egyhéz bizonyos tag-
jai, illetve egyes felelés egyhazi vezetbk itéletet mondtak olyan ujszerd megla-
tésok felett, amelyek kés6bb beigazolédtak, nem az volt a £6 hiba, hogy bi-
Zonyos személyek ,nem érték fel ésszel” az 0j gondolatokat. A baj az volt, hogy
tévedhetetlennek képzelték magukat olyan teriileteken, amelyeken Krisztus sem-
miféle tévedhetetlenséget nem garantdlt szamukra: — az volt a baj, hogy —
sarkitva a fogalmazast — nem tudtiak elképzelni, hogy kivilik més is gondol-
kodhat okosan, mast is vezethet Gszinte igazsdgkeresés; vagyis, hogy nem hall-
gattdk meg a szdmukra idegennek tné vélemény megokolasat, hanem elhall-
gattattak azt, aki masként vélekedett, mint &k.
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Mindez vildgosan arra utal, hogy a jové utja az egyhazon beliili dial6gus
utja. Ma sokan félnek ett6l és arra hivatkoznak, hogy til sok nem eléggé meg-
alapozott vélemény vagy kritika -hangzott mar el a zsinat 6ta. A pszicholégia-
és a tarsadalomlélektan azonban arra tanit, hogy egy kozosségben a pusztitd
ereji ,robbanasokat”, forradalmakat éppen a visszaszoritott, elfojtott és ezaltal
karosan felgyiilemlett energiak valtjak ki. Az igények meg nem hallgatisa, a
vélemény-nyilvanitisnak gyakorlatilag lehetetlenné tétele olyan bensé fesziiltsé-
get okoz, amely a rombolé és felel6tlen kritikdban torhet ki. Részben ez a ma-
gvarazata az egyhazi életben ma olykor nagyon is fellelhet6 széls6ségeknek és
fesziiltségeknek. A dialégusban — a szellemi- szabadsiag és a szeretet légkorében
— ellenben nincs méd karos energidk felhalmozdédasara, hiszen itt meghallgatast
nyer és emberi valaszt kap minden vélemény. Ezért siirgetik ma minden szin-
ten ezt a ,hdzon beliili” parbeszédet. ,Es noha o6rommel latjuk, hogy a dialo-
gus megindult — irja VI. Pdl papa az Ecclesiam suam enciklikiban —, a munka
nagyobb része még hatra van. Silirgeté kivadnsagunk, hogy valjon még elevenebbé
és szélesebb kortivé mind a témdakat, mind a beszélgeté partnereket illetéen, —
s ezaltal novekedjék Krisztus Titokzatos Testének életereje és megszentelédése. . .
Hiszen a szeretetben vald parbeszéd hozzatartozik az egyhdzhoz, amelynek lényegi
alkotoeleme a szeretet.”

A zsegrai templom
(Szepes megye, Csehszlovdkia)
Szent Istvan képe. Késziilt 1280 Kkoriil.

KIRALY ILONA

SZENT ISTVAN
ABRAZOLASOK
(XI—XV. szazad)

Szent Istvan kirdly egykoru d&brazolasat a székesfehérvdri miseruha Orizte
meg szamunkra: himzésén ott ékeskedik a donatoroknak: Szent Istvannak és
Boldog Gizellanak alakja. Allamalapiténk fejedelmi békezlséggel halmozta el ba-
zilikajat, de adomanyaibdl csak ez a harangalaki miseruha (kazula) maradt
fenn. Felirata szerint az ajandékozds 1031-ben, valdszin(ileg Szent Imre halala
atan tortént. A XII. szazad végén a kazulat elol felvagtak, palastta alakitottak.
Kiradlyaink koronazaskor viselhették, ezért kapta a koronazasi palast nevet.
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Kovacs Eva tanulménya tisztdzta,! hogy a palast anyaga bizanci brokat,
hasonlé a bécsi egyhazi kincstarban O6rzott Szent Istvan-sapka selyméhez. Az
alakok el6rajzoléja eurdpai nivéja hazai mivész volt, képessége még szembeti-
nébb a kazula Pannonhalman Orzétt mintdjadnak rajzan. A himzés technikéja bi-
zanci, hiszen a veszprémvdilgyi gordg apacik kolostoraban, a kiralyi himzémi-
helyben készlilt. A kazulan azonban a bizdnci muiivészet csak nagyon mérsékel-
ten, nyugati kozvetitéssel tikrozodik. Ellenben egyenes szdlakkal fizédik a szin-
tén bizdnci hatds alatt 4116 otté-kori német mivészethez. Gizella kirdlynd egyé-
nisége magyaridzza meg ezt a befolyast. Bar az arcokon némi realizmus, sét a
miniaturdk hatdsa is mutatkozik, a himzés technikija azonban bizanciasan me-
revitéleg hatott a kivitelezésre. Az alakok merev elhelyezése pedig hordozhaté ol-
tarra emlékeztet, szinte otvosmunka benyomasat kelti. Ez viszont érv arra,
hogy hazai mivész tervezte, mert nalunk az o6tvisség mar Szent Istvan kora-
ban virdgzott. ‘

Szent Istvan a kazula kozepétél jobbra, a legalsé sorban, a vértanuk kéru-
saban abrazolt véddszentje mellett all. Tunikdjat ov fogja Ossze, paladstjat jobb
vallan diszes csat tartja Ossze, Jobb kezében landzsat tart, baljiban orszagalimit.
Fején diademszerd alacsony koronat wvisel. ArcAn méltosag tukrozddik. Szinte
illusziracioja a Nagyobbik legenda fellogasanak (1077 korul), hogy ,XKrisztus ka-
tondaja”, aki ,orcaja komolysagaval arrdl tantskodott, hogy XKrisztust hordozza
szajaban, Krisztus lakozik sziveében, Krisztus él minden cselekedetében”.

Az esztergomi fészékesegyhaz diszkapujdnak timpanonja a Szent Islvan-i orsziag-
felajanlas elsé koébevésett emléke. ITI, Béla Kirdlyi palotidja mellé pompas székes-
egyhdzat épittetett, amikor az el6z6 leégett. Az alapitds oklevele csak 1198, évi.
atirasban maradt rank, azonban a benne szerepldé III. Béla Kkiraly és Job érsek
uralkodasianak diatuma lehetévé teszi, hogy a diszkapunak, a templom f6ékességé-
nek elkésziilését 1185 és 1195 kozé helyezziik. A bazilika a torokok elleni har-
cokban erbsen megsériilt, 1764-ben pedig a délnyugati torony beomlott és Ossze-
torte a diszkapu timpanonjat., Csak néhany toredéket Oriznek belSle az eszter-
gomi kdtarban, és két XVII. szazadi festményen maradt fenn abrazolasa. Ezek
felhasznaldsaval alkotta meg Lux Kalman a rekonstrukcidiat.

A diszkapu alapanyaga vords mdarvany, az alakokat vérés és fehér mar-
vanyberakas adja, tehat technikaja @ helyi adottsigokhoz alkalmazkodik. A koz-
pontj helyet nem a diadalmas Krisztus foglalja el, mint a korabeli timpanonokon
altaldiban, hanem a tronon {il§ Istenanya. Sziz Maridnak ilyen abrazolasméd-
jat Deresényi Dezsd a Chartres-i katedralis (1145 koril) és a parizsi Notre Dame
Szent Anna kapuja (1170 koril) hatasanak tulajdonitja. Feltételezését igazolja
III. Béla erdsen francia érdeklédése, és Capet Margittal ebben az idében (113G)
kotott hazassdga. Bogyay Tamds a bizénci befolyast emeli ki. Szerinte a kaput
diszitd Oszovetségi szobrok sorrendjében és az Istenszild kozponti elhelyezésében
bizdnci gondolat jut kifejezésre. Elgondoldsit III. Béla egész életre kihaté bi-
zanci neveltetésével indokolja.? Feltételezését erdsitik az uGjabb kutatasok: Magyar-
orszag és Bizanc kapcsolatairél egyre tobb adat all rendelkezéslinkre.

Az Istenanya gyermekével az idbék teljességét mutatja, a mellette 4ll6 két
szent pedig a keresztény Magyarorszag megalapitoja és elsé kiralyunk megkeresz-
teldje, nemzetiink jelképei. Sziz Ma4ria a kis Jézussal egyltt a balrdl 4llé szent
kiraly felé fordul. Szent Istvan 6sz, szakallas, komoly arcan &hitat és méltésag
tiikroz6dik. Fején magas, nyitott korona, nimbusza voros marvany. Fehér o6lto-
nye felett fehér szegélyll vords kopenyt visel. Kardjat mellette all6 kisérdje tart-
ja, ezzel hangsulyozza, hogy Szent Istvian a hit véd6je és az orszdg ura. Szent
Adalbert az Istenanya jobbjan all, teljes pilisptki diszben, pasztorbottal. Egyhazi
ruhit viseld kisér6jének Kkezében misekdnyv és tomjénezd.

A timpanon alapeszméjét a személyek kezében tartott feliratok szdlaltatidk
meg. Szent Istvian tablajan felajanldsa: ,,Suscipe, Virgo pia, mea regna regenda,
Maria.” (Fogadd el, kegyes Szilz, és Te kormanyozd orszigomat, Maria.) A Szliz-
anya tablajan valasza: ,Suscipio servanda tuis, si iura sanctorum summat Adal-
bertus, sicut petis.” (Elfogadom és meg6rzom a tieidet, ahogyan kivanod, ha
Adalbert is vallalja szent hivatala jogan.) Szent Adalbert tdblijan beleegyezése:
,Annuo, Virgo tui iussis ac exequar sicut vis.” (Engedelmeskedem, 6 Sziiz, pa-
rancsodnak, és teljesitem, amint kivanod.) A feliratok szép stilusa mélté pérja a
korabeli esztergomi oklevelek valasztékos nyelvének, amely szintén francia ha-
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tdst mutat. Dercsényi lehetségesnek tartja, hogy a timpanon alakjainak mozgal-
massaga és a feliratok alliteracids lejtése ihletdleg hatottak olyan liturgikus dra-
ma Kkeletkezésére, amelynek éppen az orszag felajinldsa lett a témaja. Igy talan
a timpanon alapgondolata mint liturgikus drama is élt Esztergomban, Szent Adal-
bert templomaban.

Az esztergomi diszkapu magas muvészi értékd alkotds. Jellemzdi: egységes
kompozicié és biztos vonalvezetés. A kiilonbozé hatdsokat jél egyesiti a Kivite-
lezésben. Létrejottét III. Béla hatalmas egyéniségének koszonhetjiik, de ihletdie
Hartvik Szent Istvan legendaja (iratott az 1116 el6tti években). Szent Istvan ke-
zét és szemét a csillagokra emelve igy kialtott fel: ,Eg Kiralynéje, e vilag jeles
0jjaszervezbje, végsé konyorgéseimben a szentegyhizat a plspokokkel, a papokkal,
az orszigot a néppel és az urakkal a te oltalmadba bizom: nekik utolsé Isten-
hozzadot mondva lelkemet a te kezedbe ajanlom.”

Szent Istvan legrégibb, miivészien kidolgozott miniatlir képét utolsé Arpad-
hazi kirdlyunknak, III. Andrasnak a XIII. szdzad maésodik felébél szarmazé hd-
zioltdra Orizte meg teljes szépségében. Ez a diptikon (két tablabosl 4ll6 oltar)
jelenleg a berni torténelmji muizeum kincse. Stammler Jakab 1888-ban olyan ko-
moly kutaté munkaval foglalkozott vele, hogy tobb eredménye még ma is elfo-
gadhaté. A magyar ismertetések azdta is az 6 munkajabdol meritenek, berni dip-
tikon néven emlegetik.?

A kozépkorban igen kedvelt és gyakran eloforduld hazioltdrok koziil a legértéke-
sebbek kozé tartozik, ha méreteit, gazdagsagal és mivészi szépségét tekintjik.
Valészintileg templom vagy kapolna részére késziilt. Két 44 c¢m magas és 38 cm
széles tablabdl &ll. Alapanyaga hdarsfa, a tablak szélét pedig didéfakeret erdsi-
ti. A kiilsé részt aranyozoit ezistlemezek burkoljak, amelyeket vésett mintak-
kal diszitettek. A mintak rajzai nem késziltek korzé pontossaggal, szinte fel-
tiné szabadsagot mutatnak. Jellegiik egészen korai gét. A belsd oldalt aranyalap
fedi, pompds Otvosmunka és igen gazdag ékké és dragagyodngy diszitéssel. Mind-
két tabla 23 kiilénbozé nagysaga és alaku teriiletre oszlik, ezeken vannak a per-
gamentre festett miniaturdk és egy 11.5x9.5 cm nagysagu, sotét szinl jaspiské
relief. A képek kozét aranyalap tolti ki, 16 mm széles, miivészien diszitett csi-
kok vadlasztjik el egymastdl és aprd gyongyok keretezik. Krisztusnak és a szen-

ragyognak a koronak &abrazoldsain.

A két tabla a megvaltas torténetét allitja elénk. A jobboldali tabla kozpont-
jaban 1év4 jaspiskovon a Kkereszten fuggé Krisztus alakjat latjuk, mig a balol-
dali a diadalmas Krisztust abrazolja. A korilottik elhelyezett pergament képek
bibliai jeleneteket és Sziz Maria mennybevitelét mutatjdk be. A négy szélen
elhelyezett miniatlrok pedig az életiikkel Krisztust hirdetd dészovetségi eléfutarok
és ujszovetségi szentek dbrazolasai. A jaspiskovek biztosan tobb évtizeddel régeb-
biek, mint a pergamentképek. Nemcsak feliratuk gorogbetils, hanem jellegiik
is hangsulyozottan bizanci. A kereszten fliggé Krisztus fején nincsen toviskorona,
ez is bizonyitja, hogy legkés6bben a XIII. szdzad els6é éveiben késziilt. A bal tab-
la - jaspiskovén, a diadalmas Krisztus alakjan, még jobban Kkitlinik a bizanci
merevség. Hatalmat jelképezd szivarvanyon il, jobbjat Aaldasra emeli, baljaban
csukotlt konyv, négy hatalmas szarny( angyal veszi koril. Stammler feltevése
helytdllénak latszik, hogy a jaspiskoveket Konstantindpoly meghéditasa utan
(1204), sok bizanci kinccsel egyltt a velencei Kkeresztesek hoztdk magukkal, a
miniatirak sorozatat pedig a reliefek felhasznalasidval késSbben készitették.

A miniatirak kordnak elég pontos meghatdrozasahoz t6bb adat siet segit-
ségilinkre. A latin feliratok korai gét latin betltipusa a XIII. szdzad mdsodik fe-
lére utal. A szentek kanonizaciéjanak éveib6l pedig megdallapithatdé, hogy melyik
év elgtt nem késziilhettek képeik. A domonkos rendi Veronai Szent Péter vér-
tanu szenttéavatisi éve 1253 az utolsd, tehat diptikonunkat csak ez utdn allithat-
tdk Ossze. Viszont mivel — amint majd latni fogjuk — III. Andras tulajdona
volt, csak Habsburg Agnessel valé eljegyzése eldtt (1296) késziilhetett el. Ugyan-
is a vértanu szentek kozil hidnyzik a XIII. szidzadban igen népszerd Szent Ag-
nes, a magyar Kirdly pedig semmj esetre se hagyhatta volna ki menyasszonya
vedszentjét, akit Habsburg Agnes kiilonosen tisztelt és Bécsben partfogisa alatt
@allé kolostort is alapitott.
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A berni diptikon velencei jellegének, sdt velencei szarmazasanak bizonyita-
sara tobb érvet sorakoztat fel Stammler. A miniatirdk helyesirdsaban felsG-ita-
liai jellegzetességeket mutatott ki, példdul a H betd hidnyat. Elena=Helena,
Catarina=Catharina, és a szokatlan Agustinus Augustinus helyett. A szentek helyi
kultusza is fontos tampont. A néi vértandk kozott szerepld Fumiit (Eufumia) és
Marinat féleg Velencében tisztelték, ott volt templomuk. Az 6tvosmunka sodrott
diszei, a képeknek vékony hegyi kristidlylemezzel valé burkoldsa szintén a velen-
cei miuvészet sajatsaga.

Diptikonunk csodalatos kiéllitdsa €és nagy értéke bizonyitja, hogy tulajdonosa.
el6keld, gazdag személy volt. Azonkiviil a hazioltarok szentjei kapcsolatban vol-
tak készittetojikkel. Marpedig ezen tulsulyban vannak a lovagok, kirdlyok és
csaszdrok, s8t a jobbszarny felsé szélén a diszhelyet Arpad-hazi szentjeink:
Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszlé és Szent Erzsébet foglaljak el. Tehat ma-
gyar kirdly szam@ara alkottdk. Akkor pedig diptikonunk kora és velencei sti-
lusa miatt csakis III. Andrds, a ,velencés” johet szdmba., Az & személyére utal,
hogy védészentje, Szent Andras apostol és anyai aganak védsdszentje, Tamas apos-
tol (Tomasini Tamdas leszarmazottja) szintén megkiilonboztetett helyet kaptak.
Stammler {feltételezi, hogy III. Andrés édesanyja, Tomasini Morosina Velencé-
b6l hozta magival ezt a fejedelmi ajandékot, amikor fia meghivta 6t Magyaror-
szagra, és idésebb kiralynd rangjaval ruhdzta fel (1291).

Ezzel szemben Berkovits Ilona felveti a gondolatot, hogy a tabla velencei
jeliege ellenére is Magyarorszagon készilt. Hiszen magyar miivészek is tanul-
tak Eszak-Itdlidban, és III. Andras 10bb velencei mestert hivott meg hazink-
ba. Szerinle az is lehetséges, hogy konyvboritdnak készilt, marpedig azok kivite-
lezésében a magyar Otvosok remekeltek., S6t a miniatar festészet is virdgrott
mar ekkor nalunk. Dercsényi Dezsé sem tartja lehetetlennek a hazai szarmazdst.

A diptikon torténetét I1I. Andras halala utan is nyomon koévethetjik. Mikor
tzvegye, Habsburg Agnes 1301-ben az Arpad-haz utolsé tagjaval, a tossi (Svajc).
domonkos zdrda késébbi névérével, Boldog Erzsébettel elhagyta az orszdgot, ma-
gaval vitte férjének ajandékait. A tossi kronika meg is emliti, hogy Agnes meg-
mutatta Erzsébetnek az atyjatol kapott kincseket. Mivel pedig még hdazassaga
elott is vagyodott a kolostori élet utan, most mar visszavonulhatott a konigsfeldi
ferences kolostor koézelébe, és annak adta minden vagyonat. Szerencsére a ko-
nigsfeldi krénika megérizte a kolostornak adoményozott kincseknek még Agnes
életében, 1357-ben Osszeirt jegyzékét. Ebben szerepel ,eine grosse Tafel mit 2
grossen Steinen in der Mitte, besetzt mit Gestein und Perlen.” Ez a leiras, f6-
leg a két nagv k6 (jaspiskovek) emlitése diptikonunkra illenek. Konigsfeld 1415-
ben Bern uralma ala keriilt. A kolostor szelleme hanyatlott, 1523-ban pedig lakdi
csatlakoztak a reformacidhoz, és elhagytak zirdajukat. A berni tandcs birtokaba
velte, és Bernbe szallitotta a kolostor értékeit. Diptikonunkrél ekkor is egykora
kronika emlékezik meg: Murner Tamés ferences felsorolja az elkobzott javakat,
és azok kozott ,,der Konigin von Ungarn guldeinen Tisch == Tafel”.* Tehat igy ju-
tott diptikonunk a berni torténelmi muzeumba, ahol ma is Orzik.

Mivészi értéke még a reprodukcion is mélységes hatdst gyakorol. Az 6tvis-
munka gazdagsaga, a gyongykeretek finomsaga, a csavart-diszitések valtozatos
vonala felulmualja a legtébb korabeli velencei alkotdst. A miniattirokkel kapcso-
latban Stammler kiemeli, hogy a San Marco mozaikjai utdn egyik legrégibb em-
léke a velencei festészetnek és annak hatasa alatt all. Tobb kézés motivumot
mutat ki a szentek Aabrazoldsiban, példaul hasonlé a diadém alakja, a szlzek
fatyla, a hitvéd6k keskeny keresztje, de féleg a kifelé forditott tenyérrel valo
abrazolas hasonlé. Diptikonunkon a San Marco mozaikjainak bizancias merevsé-
gét ellensulyozza a késdGbbi nyugati formdak hatdsa. A szinezés gazdagsasa is a
bizanci formaktél valdé szabadulast jelenti, de f6leg a vonalak lagysagaval, az
arcok élénk Kkifejezésével miniaturaink alkotoja versenyezhet a korabeli mavé-
szekkel. Bar az evangéliumi jelenetek, Sziz MAria haldla és mennybevitele ti-
pusokra vezethetSk vissza, de mozgalmassigot és finomabb vonalakat visz belé-
juk a miivész. Ebb8l a szempontbdl hasonlithatjuk nagy kortarsdhoz, Pietro Ca-
vallinihoz, a nagy romai mozaikfest6héz. A kozds tipus hatdsian tal felting vo-
nalvezetesuk rendkiviil hasonlésaga, példdul Jézus sziiletésének és a harom ki-
ralyok imadéasinak Aabrazolasanal.
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A diptikonon szamunkra Arpad-hizi szentjeink miniatirdi a legfontosabbak,
Szent Istvan &brazolisa mar nem a himzés kotottségében, a marvanyberakas me-
revségében jelenik meg, hanem nagy festémiivész alkotta finom ecsetvondsokkal.
Szent kiralyunkat hosszd, 6sz haja és kétagu hosszu, hoéfehér szakdlla oregnek
tinteti fel. fgy jelképezi kegyességét, bolcsességét és utédaival szémben atya-
sagat. Fenséges arckifejezésén a Pantokratos (Krisztus, a vilag Ura) képeknek
hatasat is felfedezhetjiik, hiszen a fenséges alakok ezzel a tipussal mutatnak
kozos vonast. Azonban a vonalak sokkal lagyabbak, a szemek élnek és energiat
sugaroznak., Ezt a képet méltan allithatjuk parhuzamba XIII. szazadi verses his-
tis” (Mezey Ldaszl6) az apostol, kinek nevét és hivatdsat az elsd vértand hir-
deti. Kegyes, de hadakban gy6zelmes, biles és vitéz uralkodd, a vad és kegyetien
nép igdba tordje.

Oltozete is fejedelmi: biborszini kéntdsét aranyszalak és gyongyok ékesitik,
hatracsingé kék paldstot visel. Jobb kezében tartja kormanypalcajat, balkarjat
pedig a tipikusan el6re forditott tenyérrel emelj melle elé. Fején gyongyokkel
diszitett, haromszogl, csukott Kkoronat visel. Ilyen korona csak itt fordul el6.
Valdszinlleg a diadém megmagasitasa, mint amilyznt a kazulara himzett Szent
Istvanon, vagy a Monemachos-korona uralkoddin lithatunk. Ez a motivum te-
hat a bizdnci hatdast hangstlvozza. Allamalapitéonk tébhi képén (XT—XV. s74-
zad) harom koronatipus szerepel: 1) diadém, 2) nyitott levélkorona, 3) =zart fél-
kér alakdl korona, az altaldnos uralkodé jelvény-tipusoknak megfeleléen. De ép-
pen ilyen koronat talalunk egy XIII. szazad kozepén festett kélni miniatiran, a
haromkiraly tipusszerdi Abrdzolasan. A magyvarazat kifejti, hogy ez a kép a bi-
zanci hatds bizonyitéka, amelyik ezen a német teriileten késén, éppen a XIIL
szazadban mutatkozik.> Diptikonunknak a haromkirdly imadasat megelevenité
képe is ugyanarra a tipusra megy vissza, mint a ko6lni miniatara. A héromki-
raly kozott még nincsen néger, hanem a f6 életkorokkal fejezik ki az emberi-
ség hédolatit a Gyermek el6tt. Az oreg kirdly mindkét képen kozvetlenil a
kis Jézus eldtt térdel  8sz haja, szakalla, korcndja hasonlit Szent Istvanéhoz. A
haromkiraly abrazoldasok ilyen felfogasat vparhuzamba &allithatjuk harom szent
Arpid-hdzi kirdlyunkkal, azonban az § alakjukban a szimboélum mint térténeti
valdsag testesiil meg Szent Istvan fenségében, Szent Ldaszlé érett hésiességében és
Szent Imre ifjd langoldsaban. Ezért ragyoghatott fel ilyen beallitisuk a diptikon
minjattarain is. Hiszen ebben a korban az eurdpai uralkedohdzak szent kirdlvaik-
ra voltak biiszkék. De uralkodidsuk megalapozasanak kezdetén hdérom szenttel
egvetlen torzs sem dicsekedhetett.

Szent Istvan képeinek idérendi bemutatdsa (jra hazankba vezet vissza.
A XIII. szdazad masodik feléb8l valé miivészeti emlékeinkre nemcsak fenn-
maradt részleteikb8l, hanem legendairodalmunk leirdasabdl is kovetkeztethetiink.
fgvy Szent Margit életrajza toébbszér szdl csoddlattal a szigeti templom és ko-
lostor képeirdl, sét az Asatdsok legelsé leirdsa a falakon akkor még lathats fes-
tés-maradvanyokrél is megemlékezik, Még tobbféle idegen befolyassal kell sza-
molnunk, hiszen nemcsak a német és olasz kereskedelmi utak vezettek ha-
zankon A4t Bizénc felé, hanem idegen mivészek is vandoroltak rajtunk keresztul.
Ma3asrészt hazai fest6ink is tanultak, s6t dolgoztak idegenben.

A szepességi zsegrai templom (Csehszlovakia) egyik ([reskéja Szent Istvan
kirdlyunk legrégibb hazai képe. A templom alapitisanak éve, a szepeshelyi
kaptalan levéltaranak oklevele szerint 1270, alapitéja Sigray Janos grof, aki-
nek modjaban volt Kivalé mivészre szert tenni, és a zsegrai freskék mestere
valdéban magas nivoju képeket alkotott. Sajnos a kép mar erfsen kopott, szi-
nei megfakultak, térdt6l rongalt, fénykép-felvételr6l és aquarel maésolatrél azon-
ban megismerhetjiik. Feltlinden hasonlit a berni diptikonhoz. Szent IstvAnt szin-
tén oreg férfinek festi meg, igy hangsulyozza bélcsességét. A ruha merevebb
redézete, s6t még arcvonasai is erdsebb bizanci hatést tiikroznek, bar az élénk
szemek itt is erdt sugaroznak. Fején nyitott levélkoronat visel, jobb kezében jo-
gart, baljdban a diptikonhoz hasonlé mozdulattal az orszidgalmat tartja melle
el6tt. JelentSsége, hogy kés6bbi mdalkotasainkban tovabb él6 tipusnak ez az
elsé hazai emléke. Masrészt a zsegraj mester tobbi képével egyitt (Szent Laszlo,
Utolsd vacsora) miivészi értékben felveszi a versenyt a Kkorabeli kilfoldi al-
kotasokkal és a mi veszprémi Gizella kapolnank apostolképeivel.t
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A XIV. sziazadban olasz emlék a legelsé: 1320 koriill a ndpolyi Donna Re-
gina faldn szerepelnek Szent Istvannak és Arpad-hazi szentjeinknek freskoi.
Az Oregedé Pietro Cavallini tanitvanyaival egyltt festette meg remekmdvét.
A hires mester magyar kapcsolatainak még okleveles bizonyitéka is van, egy
1308. december 15-i adomanylevél, amelyben Roébert Karoly évi segélyt ado-
manyoz Cavallini ,rémai festének”.

A romai Szen' Péter bazilika 1361-ben keltezett 1eltara Arpad-hazi szent-
Jjeinknek pompds, de sajnos elveszett abrazolasarél ad leirast. Ugyanis Erzsébet
anyakirdlyn6, Nagy Lajos kiralyunk édesanyja 1343-ban Napolybél visszatér-
ve nagy kisérettel meglatogatta az apostolok sirjat. A Szent Péter bazilika
1épcsdjén  biborosok fogadtak, Erzsébet fejedelmi ajandékokat hozott nekik., A
legszebb adomdny egy himzett oltarterité lehetett. A leltar szovege ,,dorsale’-
nak nevezi, az olasz ismertetés ,paliotto”’-nak, oltarteritének és nem szényegnek
forditja. Ez anndl is helyesebb értelmezés, mert a himzés alapanyaga violaszind
vészon. (A feltevést igazolja, hogy hasonlé anyaga és beosztasa van a hal-
berstadti — NDK — doém kincstardban 6rzott XIII. szazadi oltarteritének.) Er-
zsébet ajandéliat a leltar leirasa szerint 9 kép diszitette: kozépen a Miasszo-
nyunk képe, tole jobbra Szent P4l apostol, Szent Istvan, Magyarorszag kird-
lva, Szent Imre, Magyarorszig trénorokose és Szent Lajos — a szintén Ar-
padoktél szarmazd toulouse-i Szent Lajos plispok (11274), akit Nagy Lajos véds-
szentjének tisztelt —;7 balra Szent Péter, Szent Laszlé magyar kiraly, Szent
Erzsébet magyar kiraly lanya és Szent Margit magyar kirdly lanya. A képek
kozé kettés aranykaldszokat, a vords vaszon szélekre pedig arany rézsakat hi-
meztek, Bizonyosan magyarorszigi himz6-mhelyben késziilt, hiszen hazaj him-
zésiink ekkor europai hirnévnek o6rvendett. Nyelvi bizonyitéka, hogy Francia-
orszaghban is az egyik finomdoltés fajtat ,point de Hongrie’-nak nevezték. Saj-
nos a képeknek rajzuk sem maradt fenn, tehdt nincs tipusfejlédési jelents-
ségiik, de anndl fontosabb bizonvitékai Arpad-hazi szentjeink tiszteletének.

A XIV. szdazadi miniatdr festészetiinkben fontos szerepet jatszik Szent Ist-
van kirdlyunk alakja. A pazar Kkiallitdsa Vatikdni Legenddriumbdl (1338) saj-
nos ¢éppen az 6t Jbrazolé miniaturdk [o6liéi vesztek el. Egyetlen képe Szent
Imre legendajaban szerepel. Mint megtirt, o6reg ember nagy, nyitott ablakon
keresztil nézj fia holitestét, Arcvondsairdl, alakjarol eltint a bizédnci merev-
ség, befelé hajlé testtartiasa konnyed: hagyomanyos, hosszit 8sz haja és sza-
kalla szabadon leng. Nyitott koronat és piros oOltonyt visel. A bolognai hatds
azonnal felismerhetd.®

A Képes Kromika (1358) miniatora csillogé fantdziaval és folényes tudas-
sal beszéli el Szent Istvan életét sziiletésétél halalaig. Ezért nem adhat egy-
séges tipust. Mivészj stilusa a trecento Aaltalanos sajatsagait tiikrozi, tehdt ki-
16nbdz6 német és olasz elemeket foglal magaban, a bizanci motivumok hatdsa
csak Altalanossdgban mutatkozik, A 20/a. £6lion, az S inicidlé kék hatterében &ll-
va, mint gyb6ztes hadvezért, harcias vallasossaggal telitett lovagkiralyt &brazol-
ja, erlGs ellentétben a régi oreg kiraly tipussal. A 20/b. folibn Szent Istvan
tronusan ul. Fején o6taga levélkorona, kezében jogar és korménypdlca. Oszes
haja és szakalla rovidebb, mint eddigi képein. Arca energikus. A 21/a. f6li6
miniaturdja uralkodoi diszben &brazolja. Mellén Kkettés kereszt, baljan orszag-
alma. A 21/b. f6li6 az obudai templom alapitasat illusztralja. A kegyes oreg
kirdly és Gizella kirdlyné a templom modelljét tartjak. Remek haromszog alaki
kompozicié. A 22/b. félién Szent Istvan megtort, dreg ember, arckifejezése ag-
'g6do, menekiilésre o6sztonzi az elétte Aall6 Endrét, Bélat és Leventét. Ugyanezt
az arcot festi meg Szent Imre temetésénél a gyaszolé kiralyrél. Végiill a kopor-
s6ban fekvS halott Szent Istvant szinte fiatalnak tiintetj fel, igy jelképezi meg-
dicsGlilését.

Freskofestészetink XIV. sziazadi emlékei megsokasodnak, hiszen a XIV. és
XV. szazad gotikank virdgkora. A fennmaradt mialkotdsok f{6leg az orszag
északi és délkeleti vidékeir§l szarmaznak, mert ott kevésbé voltak kitéve a
t6rokok pusztitdsainak. Altaldnossigban még erSsen hatnak az idegen, féleg
olasz, német és bizdnci befolydsok. A bizanci jellegli képek ebben a korban va-
lészintileg olyan fest6k mitivei, akik ekkor a Karpatokon tul a dunamenti bal-
kénj orszadgokban is dolgoztak, és onnan még szinte klasszikus, régi bizanci ké-
pek mintaival tértek vissza. Példa ra az Jraljboldogfalvi (Romania) templom-
‘képek bizanci stilusQ sorozatianak mestere, aki a Szent Kereszt megtalalasat ab-
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razolo festinenyén egyiitt szerepelteti a bizdnci és magyar 6lt6zetli hdscket. Ez
a torténtetj festészet azonban nemcsak kiilfoldi gyokerekbdl taplalkozott. Nagy
Lajos kirdly hatalmas egyéniségének, aki Szent Laszlét valasztotta eszményképé-
nek, fontos szerepe volt abban, hogy az érdekiédés nemzeti szentjeink felé fordult.

A mezételegdi templom (Romania) nyugati falan maradt fenn harom vasba
01tézott szentiink freskoképe. Huszka Jozsef” f6leg a feliratok bettitipusabdl ko-
vetkezteti, hogy a XIV. szdazad masodik felébdl szarmazik. Szent Ldészlénak saj-
nos éppen a feje hidnyzik, Szent Imre alakja annyira kopott, hogy csak a ke-
zében tartott liliomrdl ismerhetd fel. Szent Istvdn arca teljesen ép. Itt a har-
mas abrazolasnal oOnként addédott az oreg fipus. De az arc energikus, nemcsak
a kegyes, hanem a hés kirdlyt is mutatja. Fején levélkorona, kezében buzo-
ganyt és orszagalmat tart. Nyitott vords olténye alol kilatszik vaspancélja. Al-
litélag a freskénak kilénssen a szinskaldja gazdag: minium vores, sziirkéskék,
arzénzold, sérga és karmin valtakoznak rajta.

A Kassa kozelében fekvé Csécsi templom falképei joval gyengébbek a zseg-
raindl. A szentélyben 1év6 a magyar cimeres pajzsot tamtd ifja Szent Imrét ab-
razolhatja, mig a diadaliven lathaté két kiralyt kivont karddal: Szent Istvant
és Szent Laszlét, Erdekes, hogy ruhdzatuk inkébb bibliai h&sék viseletéhez ha-
sonlit. A feliratokbol csak néhany betli olvashatd, ebb6l és a diszitések orna-
mentikajabdl kovetkeztetett Huszka XIV. szazadi eredetiikre.'

A muraszombati (Vas megye) templomban Szent Istviannak A4llitélag még
1342-b6l vald falképét Orzik. Feltehetben a XIV. szdzad végén alkothattdk. Tré-
nuson Ulve Abrdzolja a kegyes oOreg kiralyt, érdekessége a jobb kezében tartott
levéldiszben végz6dsé magas kormanypalca. Az almakereki (Romaéania) templom
freskokkal gazdagon diszitett falan mar jellegzetesen magyaros vonasokkal és
viseletben latjuk Szent. Istvan alakjat.

A XV. szdzadban a hangsily a freskdkrdl a tdblaképekre tevddik at. A
Vitkoci templom (Csehszlovakia) régi féoltaranak egyik szarnyan Szent Istvant
fara festett képe Szent Imrével és Szent Laszloval egylitt dbréazolja. Fején nyilt
levélkorona, ruhdzata ezlistdos pancél, feletle voros, zold bélésti képeny dus re-
dékben omlik ala. Jobb kezében kormanypdlca, baljdban orszagalma kereszt-
tel. A templomrél mar 1390-b61 van emlités. Az 1458-ban kelt oklevél tanusiga
szerint Orszdg Sebestyén és Mihdly voltak a templom uajjaépitésének jotevoi, az
oltdr tehat 1460 koril késziilt.!!

A mathedci templom (Csehszlovakia) szarnyas oltdran (1460 koril) a kozép-
kép Szent Istvant és Szent Imrét abrazolja. Szent Istvdn a hagyomanyos kegyes
kirdly, magas nyitott koronaval, jogart és orszagalmat tartva kezében. Mint a XV.
szazadi el6kel6k, diszes, mintas o6ltonyt és hatul hosszan lelégd palastot visel.
A nagyméretli alakokat nyugodtan &llva &brazolja, kompoziciéja elég szegényes.

Mozgalmasabb a szepeshelyi f8oltar szarnyképe (1470 koriil), Arpad-hazi szent-
jeink a harom életkort személyesitik meg, Szent Istvan vasba 01t6zolt alakjat
pompdas nyitott képeny keretezi. A képen mar érezhetd a renesziansz hatasa.

Egyik erdélyi fest6nkrél oklevél is megemlékezik: Palndr Péter kolosmonos-
tori apat sz6l6jikbdl két holdat adomanyoz borsajtoval egyiitt a Kolozsvar kiil-
varosaban laké Lukacs mesternek, hegy az a Szliz Maria templomra és a ba-
ratok lakohézira képeket készitsen. Sajnos alkotédsairél nines tudomdsunk.

Hazai szobraszmiivészetiinknek mar a XIV. szdzadban volt két eurépai hi-
ri mestere Kolozsvari Gyorgy ¢és Marton személyében. A nagyvaradi templom
mellett magaslott fel Szent Laszlé lovasszobra (1390) és Szent Istvan, Szent Imre
allé szobrai (1370). A nép annyira szerette ezeket, hogy a torckok azt hitték
balvanyok, és ezért Osszetorték (1660), Europai magaslati értékiikr6l csak alko-
téiknak maéasik szobra, a pragai Szent Gydrgy szobor alapjan alkothatunk né-
mi képet.

A XV. szdzadban az orsziag északi részén két nagy szobraszunk: Kassai Ja-
kab és, Licsei P4l iskoldjanak emlékei maradtak fenn. Kassai Jakab neve mu-
tatja magyar szarmazdsat, de csak bécsi miikodésérél tudunk. Az & iskola-
jahoz tartozott a kassaj muzeumba keriilt Szent Istvan szobor muvésze (1480).
A zsegrai areot lathatjuk rajta viszont, ruhazata azonban remek reddzetben
omlik ala. Koézéputat taldl a talfinomultsdg és a tulzott dramaisag koézott re-
alis beallitottsdgaval.l2
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Ldcsei PAal mesternek kapcsolata volt vilaghirG kortarsival, Vit Stovval, a
krakkoi székesegyhaz vildghird féoltaranak szobraszaval. Ldcsej Pal tanitvanya
volt a matheébei kiralyszobrok (XVI. sz, els§ tizede) mivésze, akinek Szent Ist-
van szobrat tokéletesen biztos vonalvezetés, lendiilet, elegans konnyedség, re-
neszansz vonasok jellemzik. A kompozicié mozgalmas, a rideg péncélra konnye-
dén csapédik a hatalmas koépeny. A sulyos szakallal o6vezett arc energikus, fen-
ségét a magas korona is noveli.
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VAS JOZSEF

SZENT ISTVAN MISEJE

A kronikasok 1083-at irtak, amikor Istvan Kkirdly holttestét orszdgos {innep-
ségek Kkeretében kiemelték a fehérvari kriptabdl, és az életszentségét igazoldé két
csoda utan VIL. Gergely papa a szentek soraba iktatta. Azdéta nemcsak jtthon,
hanem 1687-t61 kiilfoldon is gyorsan terjedt a tisztelete. Bizonyitjak ezt tobbek
kozott az lUnnepeire késziilt miseszovegek is.

Ismeretes, hogy a kozépkori misekdonyvekben, az Un. sacramentariumokban a
szentmise részei koziil csak azok voltak meg, amelyeket a misézé olvasott. Te-
bat az &ldozat liturgiaja, kiegészitve a konyorgésekkel (oratio, secreta, postcom-
munio), valamint a bevezetd és a befejez6 ritus. Az ige liturgidjat rendszerint
kiilén konyvek (Lectiondlék, Antiphonariumok, Gradualék, Evangelistariumok stb.)
tartalmaztak. Ezért Szent Istvan miséjének torténeti attekintésekor a misekony-
veken kiviil figyelembe kell venniink az Osszes jelentGsebb szertartaskonyveinket.

HAROM KODEX VALLOMASA. A magyarorszagi miseliturgia legrégibb, XI.
szazadi emlékeit mindossze harom kutfé, a Hahoti-, a Szelepchényi- és az Olah
Miklos-féle kédex Orizte meg. Ezek koziil az elsé a zagrabi, a masik kett6 meg
az esztergomi érseki konyvtar tulajdonaban van.

A Zaigrabban levé Hahdti-kédex hidnyos éllapotban maradt reank. Tartalmét
tekintve misekonyv. Névaddja a Zala megyei Hahét kozség volt, mert az ottani
bencés apatsag szdmara irtak 1073 és 1092 kozott. Zagrabba Szent Laszlé (1077-
1095) idejében Kkeriilt, valdszintileg a plispokség alapitasakor (1093). Ebben Szent
Istvan lnnepe mar augusztus 20-an, a szentté avatdsanak évforduléjan van. Kez-
detben nem volt kotelez6 a megiilése, a szabolcsi zsinat (1092) azonban a pa-
rancsolt Unnepek rangjara emelte, Szent Laészlé torvénykonyve (1,37) pedig vi-
giliaval latta el. Ett6l kezdve a naptaraink piros betlvel irjak, és az Osszes li-
turgikus kédexeink szdmon tartjdk. A latin nyelviiek: Elevatio, illetéleg Tran-
silus corporis Sancti Stephani regis, a magyar nyelvlek pedig: Zent Estuan ki-
ral halala, vagy Zenth Ystwan kyral napia stb. néven emlékeznek rea.
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A miséjének kezdeti6l fogva sajat oratidja, secretdja és postcommuniéja volt,
ami az akkori felfogas szerint sajdt misét jelenteit, mert ellenkez3 esetben
mindent a kozosbdl (Commune Sanctorum) vettek, beleértve a harom konyor-
gést is. Szent Istvdn miséjének koényorgései a 82, f6lién olvashatok, és arrol ne-
vezetesek, hogy lényegében Kkilencszdz esztendd oOta vdltozatlanok. Eredeti szove-
guk igy hangzott:

Oratio. Deus qui beatum Stephanum Regem et confessorem tuum terreni
imperii gloria coronasti et sanctorum tuorum societate sublimasti, presta quesu-
mus, ut quem pannonia meruit habere diuine religionis doctorem in terris, eum
modo ecclesia tua mereatur habere defensorem in celis. P.

Secreta. Sacrificium, quod tue, domine maiesiati offerimus, benignu uultu
respice et intercessione beati Stephani regis et confessoris tui nos ab omnjum
inimicorum insidiis defende et premia eterne uite concede. P.

Postcommunio. Tuere domine familiam tuam et quam per doctrinam bLeati
Stephani regis et confessoris tui de tenebris ad ueram lucem conuertisti, eam
post istius temporis decursum oblati sacrificii numine clementer perducas ad
regna celorum. P,

Latnivalé, hogy az oratio értelem szerint, a secreta és a postcommunio pe-
dig, a szérendtél eltekintve, szinte betli szerint megegyezik a mai propriumban
levével.

Vannak, akik azt allitjak, hogy els6 szent kiralyunk legrégibb, XI. szaza-
di miséjéb6l ezen a harom konyorgésen kivill mas nem maradt rank. Egyrészi,
mert a Hahoti-kodexb8l hianyzik a Miserend (Ordo missae), amelyben az al-
dozat liturgiajanak, valamint a mise bevezetd és befejezd ritusdnak a szovege
volt leirva. Masrészt, mert az Esztergomban levé két evangéliumos konyvink
(Evangelistarium), a Szelepchényi — és az Olih-kdédex 1083 el6tt készilt. Sze-
rintik tehat ezekben hidba keressiik Szent Istvdn miséjének evangéliumat.

Ugy tldnik azonban, hogy ez a kizardlagos allitas nem felel meg a valdsag-
nak. Tudjuk ugyanis, hogy az Arpdd-kor folyaman a szentek miséit mindig a
kozosb6l mondtak, Ott pedig a nem fépap hitvallék (Confessor non pontifex) tn-
nepeire a Videte, vigilate et orate (Mk 33,33-37) kezdetli evangélium van el6-
irva. Nagyon valészini tehat, hogy kezdetben Szent Istvan innepén is ezt a
szakaszt olvastak., Annal is inkabb, mert néhiny késdbbi misekonyvben, augusz-
tus 20-an ez szerepel. Kovetkezésképpen az eddigi véleményekill eltérGen, el-
s6 szent kirdlyunk XI. szdzadi miséjéb6l nemcsak az oratiot, hanem az evan-
geliumot is meg tudjuk nevezni.

UJABB KUTFOK ADATAI Az emlitett harom kédex adatainal sokkal tob-
bet tud felmutatni a XII, szdzad végérél valo, bencés eredetli Pray-kdédex és a
XI1I1. szdzad elsé felébll szarmazo, valoszinlleg a pécsi egvhazmegye szamara
késziilt Németujvari-misekoényv.,

Az el6bbi ugyanis nemecsak sacramentarium, hanem Radé Polikdirp szerint li-
turgikus Collectaneum, tehat gyGjteményes mii. Az utébbi pedig a legrégibb, ma-
gyarorszagi teljes misekdnyv. Mind a kett6bdl latni lehet, hogy:

1. A szent kirdly tisztelete nagyon népszerd volt a kozépkorban, mert a vi-
gilidval egybekotott £6 Unnepén kivill megilték a haldla évfordulédjat (augusz-
tus 15-én), testének megtaldlasat (oktéber 11-én) és 1I1. Istvan (1162-1172) ural-
koddsa ota a Szent Jobb dtvitelét is (majus 30-an). Neki tehat ot, a tobbi szent-
nek pedig egy, legfeljebb két ilinnepe van a koédexekben.

2. Az ot Unnep kozil azonban csak négynek volt sajat miséje, illetéleg ora-
tidja, és ezeket az Arpad-kor folyaman az In virtute tua kezdetd kozds misé-
be illeszteiték bele. A késébb keletkezett 6t6dik innepen pedig ugyvanazt a mi-
sét mondtiak, mint a negyediken, mivel a tiszieletik targya is egyezett.

3. Hazidnk miseliturgidja az Arpad-korban &tmenecti jellegd volt. Vagyis a
magyar puspokok &ltal 1100 tdjan elfogadott romai ritus még keveredett a ko-
rabban hasznalatos frank eredetli, gallikdn liturgia elemeivel. Erthet§ 1{ehat,
hogy az akkori Szent Istvan-mise szertartisa tobb helyen eltér a ma is hasz-
nalatban levé rémai ritustol.

Bevezetd része a sekrestyében kezdddstt hosszadalmas elékésziileti és 6ltdz-
kodési imadsagokkal. A lépcs6ima elsd felét az oltarhoz menve végezte a misé-
26, mikézben a koérus az In virtute tua (Ps. 20,2-3) kezdet( introitust énekelte.
Az oltirhoz érve vélasztott egyet a gallikan liturgidra emlékeztets, kiilonféle
Confiteor-tipusok, feloldozasi szovegek és banatimak kozil. A Kkoruson pedig
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zengett a Kyrie. A Gloria intondlasa utan koriltéomjénezte az oltart, és kéz-
mosast végzett. Majd ,Dominus vobiscum”-mal ko&szontotte a hiveket, és el-
mondta a szentmise konyorgését.

Az ige liturgidja ugyanazokbdl a részekbél allt, mint ma. A szent leckét
a Bolcsesség konyvébol (Ecel. 39,6-14) vették, és az istenfélé ember erényei vol-
tak felsorolva benne Iustus cor suum... kezdettel. Ezt kiévette a gradudlé vagy
1épcséének, amelyhez a 111, zsoltar bevezeté sorai (Beatus wvir...) szolgaltatta
a szoveget. Majd az evangélium, amelyben Szent Maté (24,42-44) a Vigilate szé
ismétlésével ugyanazt az allandé éberséget slrgeti, mint Szent Mark a legré-
gibb Szent Istvan-mise Videte, vigilate et orate kezdetli evangéliumgval. Az ige
liturgiajat szentibeszéddel és a Hitvallds elmonddsaval fejezték be.

Az aldozat liturgidjanak részei kozil leginkdbb a felajanlas tért el a mai
ritustol. Egyrészt, mert hianyzott beléle a I.avabo-zsoltar a kézmosassal. Mas-
részt itt tortént a halottakr6él valé megemlékezés a Suscipe s. Trinitas konyor-
gés utan. De a kiilonféle felajanlasi imak, az Orate fratres-re adott hosszadal-
mas valasz is azt mutatja, hogy az Aaldozat liturgiajanak ez a része szinte teljes
egészében a gallikan ritus maradvianyanak tekinthet6. Ellentétben a Prefdcioval
és a Kdnonnal, amelyet a romai ritus szerint mondtak. Ezért a kozépkorban hasz-
nalatos tizenegy prefacié kozil Szent Istvan két augusztusi linnepére a De Beata,
a tobbire meg a Commaunis volt elbirva. Sajat prefaciéja a rendelkezésiikre al-
16 forrasok szerint késébb sem volt. A kanonban a maitdl mindossze egy 1é-
nyeges eltérés mutathatd ki, az Urfelmutatds hidnya.

A Pray-kédex és a Németujvari-misekonyv szerint ugyanis a pap az atval-
toztatds szavai utan a kezében tartott szent ostyat nem mutatta fel imadisra
a hiveknek, hanem letette az oltarra és igy szolt: ,Hic uere fit corpus Xti.” Most
valéban Krisztus teste lett. Ugyanigy nyilatkozott a bor Aatvaltoztatasakor is:
. Hic uere fit sanguis Xti.” Térdhajtdst azonban nem végzett sem a . kenyér, sem
a bor atvaltoztatiasa utan. Ehelyett ujabb fohéaszimakkal juttatia kifejezésre, hogy
Berengar téves tanitasaban nem hisz.

Az A&ldozas szertartdsa szintén vegyes tipusd volt. Imainak bdséges valasz-
téka ugyanis a gallikdn, az Ite missa est és a Placeat imadsdg rovidebb valtozata
viszont a rémai ritusra enged kovetkeztetni. A hivek megaldasiat a Pray-kédex
iroja nem emliti, pedig Rémaban ez is szokasban volt. Végil vegyesnek mond-
haté a szentmise zsoltarokbdl és killonféle konyorgésekbél allé Befejezd része,.
amelyet a miseruha levetése utan, kezdetben az oltar el6tt, késébb pedig a sek-
restyében kikozosités terhe alatt el kellett mondani a papnak.

Amint lattuk, az Arpad-kori misék liturgidjdban kétféle ritus keveredett.
A kozoset, az egyszer(t szorgalmazé rémaj és a valtozatosat, az egyénit kedve-
16 gallikan. Az Arpad-korra virradé humanizmus az utdbbinak Ujjasziiletését
segitette el6. Ezért a XIV. szdzadtél kezdve a magyarorszagi miseliturgiaban
nagy atalakulasi folyamat ment végbe, amely természetesen a Szent Istvan-mi-
se {Orténetében is Uj korszakot nyitott.

AZ ANJOU-KORTOIL TRIDENTIG. Ebbél a harom szazadbdél harmincnégy
kézzel irott és koriulbelil harminc fajta nyomtatott misekdny (6snyomtatvany)
maradt rank tobb kiadasban, de elég kevés példanyszamban. Ezek 6sszehason-
litasabdl elsé tekintetre latszik, hogy Szent Istvannak mind az 6t linnepe nincs
meg mindegyik misekényvben. Tovabba, hogy a meglévok szertartdsa sok he-
lyen eltér az Arpad-kornitdl, akar az ige, akar az Aaldozat liturgidjat vizsgaljuk.

1. Az ige liturgidjdban végbemend, tobbnyire szovegeserékbél All6 valto-
zésok vilagjelenségnek mondhaték, mert nemcsak a hazai, hanem a kilfoldi mi-
sekonyvekben is el6fordulnak. Nalunk a kialakulasuk valészinlileg az Anjou-
kor elsé felében fejezddott be, mert az 1363-bol valdé Soproni-misekényv sze-
rint mar nem az In virtute tuag, hanem az Os iusti kozos misét mondjak Szent
Istvan kiraly liszteletére. Ebbe illesztik bele {innepeinek oratiéit, és ez lesz
a miséje 1632-ig, a magyar proprium megjelenéséig.

Magatdl értet6dd, hogy a misetipussal egyidejlileg megvaltozott a régi Szent
Istvidn-mise elsé f6 része, az ige liturgidja is. Eszerint az augusztus 20-i vigilias
innep 4j olvasmanya a Dedit dominus confessionem ... (Blinbdné szivet adott az
Ur fidnak...) kezdel(i szakasz lett a Bdlcsesség konyvébdl. Evangéliuma pedig
a messzi foldre utazé kirdlyi ember (Homo quidam peregre proficiscens...) pa-
raboldja Szent Lukdcs (19,12-26) elbeszélése alapian. A lecke és az evangélium
kozott levd zsoltarének, a gradudlé, ekkor mar felvette a mai, révidebb alak-
jat. Tehat nem az egész zsoltart énekelte el a koérus, mint az Oskeresztények
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idejében, hanem csak néhany versét a hozza tartozé kis allelujaval (versus alle-

lujaticus) egylitt. A gradualé: Domine prevenisti eum... (Ps. 20,4-5), az alle-
luja pedig: Justus ut palma... (Ps. 91,13) szavakkal kezd8détt. Mig az Gj offer-
torium szovege a 88. zsoltar Veritas mea... kezdetd mondatabol alakult Kki.

2. Az &aldozat liturgidjaban levd Gjitdsok szintén kiilfoldi eredetlek, és mind-
Ossze négy az emlitésre mélté kozilik. Egyik az un. Proskomidia, amely azt je-
lenti, hogy a misézék a bort és a vizet nem felajanlaskor toltotték a kehely-
be, hanem kozvetlenil a lépcséima eldtt vagy utan, ahogyan a XIIL szizadi pa-
rizsi, illet6leg a kés6bbi dominikénus ritus eléirta. Ez a szokds Nagy Lajos (1342-
1382) uralkodésa idején, az egyik Kassai-misekonyviinkben tfinik fel el&szor, és
hamarosan orszagszerte &llandésul. A masik Wdjitds az Urfelmutatds, amelynek
elvégzésére egyik Pozsonyi-misekényvink mar 1341 elétt igy figyelmezteti a pa-
pot: ,Hic eleuet corpus domini’”” Azutdn pedig: ,Hic eleuet calicem...” Ebbdl
mindenki lathatja, hogy nalunk kezdettél fogva kettés Urfelmutatis volt. Né-
melyik orszigban azonban a kehely felmutatiasa csak évtizedek mulva kévette
a szent ostydét. A harmadik 10jitas az an. ,szent csend”, amelyre a pap aldozasa
és a communio (,Beatus servus...”) elmonddsa kozott keriilt sor. Ennek meg-
tartasat a Romai-misekényv a II. vatikani zsinatig csak a papnak ajanlotta:
,Quiescat aliquantulum in meditatione ss. sacramenti...” Aldozds utdn meril-
jon el kissé az Oltariszentség imadasaban. A zsinat utdn azonban a hivek ko6zds-
ségére 1is kiterjesztették. Végiil ujitds mutatkozik a nép megaildasdban, amely
kezdetben néma, késGbb bizonyara szbveges keresztvetéssel tortént, de adatunk
egyikre sincsen. Hazdnkban a misevégi aldas elsd nyomtatisban is kozzétett kot-
1as szovege késén, 1503-ban bukkan fel az Esztergomi-misekonyvben kétféle
valtozatban: ,,In unitate sancti Spiritus, benedicat vos Pater et Filius.” Aldjon
meg benneteket az Atya és a Fiu a Szentlélekkel egységben. A gyaszmisékben
pedig: ,Deus vita vivorum et resurectio mortuorum, benedicat vos in secula
seculorum. Amen.” Aldjon meg benneteket az él6k és a holtak Istene mindorok-
kon orokké.

Utols6 evangélium ekkor még nem volt. A Befejez6 ritus halaadé imait
azonban el kellett végezni, de mar nem a .kikoOzosités” terhe alatt.

Koénnyen megdéllapithaté, hogy az eddig felsorolt ujitdsok Szent Istvan mi-
séjében nem mindségi, hanem csak mennyiségj valtozast idéztek el6. Hiszen az
4ldozat liturgidjanak csupan a cselekményén mdédositottak. Az ige liturgidjat
pedig az oratiék kivételével a szovegcserék utan is a k&zosbél (Commune Sanc-
torum) kellett mondani. Ez azonban, éppen a rendeltetése miatt, nem volt al-
kalmas sem Szent Istvan, sem mas szentek igazi énjének, szirmazidsinak és
sajatos életszentségének a megvildgitdsara. Ezért az Arpad-kori miseliturgia
humanista szellemd Aatdolgozdsdhoz nélkiilézhetetlenné viltak a szentek egyénisé-
gével részletesen foglalkozé irodalmi alkotasok, a sajat himnuszok, szekvenci-
ak és az allelujak.

Ezek felhasznéldsa valészinlleg méar a XIV. szizad elején megkezdédstt, de
adataink tobbsége a szazad masodik felébdl vald. A Kkiilfsldi misekdényvekben
ugyanis ekkor jelenik meg a husvéti titok kéltGijének, Wiponak (990-1050) Vie-
timae paschali kezdetd verse. Gerson (1363-1429), a pAarizsi egyetem vildghird
tanara ekkortajt allitja oOssze az Oltariszentség miséjét, beleillesztve szekven-
cidnak Aquinéi Szent Tamias Orokszép himnuszit, a Lauda Siont. Es nalunk is
ekkor jelenik meg Szent Istvian miséjében az elsé szekvencia, amelyet az is-
meretlen szerz6k tolldbdl szarmazéd és szinte egyhazmegyénkint valtozéd kis al-
lelujak népes csaladja kovet.

Az utdbbiak két csoportra oszthatdék. A kéziratos misekényvekben levék még
kezdetlegesek. Rovid, litdniaszerii megszolitasok minden mivészi érték nélkiil.
Ennek tipikus példdja a legrégibb, Pozsonyi-misekényviinkben olvashaté: ,Iste
rex stephane miserere nobis.” De a fiatalabb, Esztergomi-misekényvé sem mond
tébbet: ,Sancte rex stephane ora pro nobis famulis devotis.” Viszont a szaz
évvel kés6bbi nyomtatott misekonyvvek kis allelujdi mar részletesen tajékoztat-
‘adat. Az egyik a Pécsi-misekényvibdl (1499): ,Sancte Stephane, hungarorum apos-
tole ave doctor pannonie, tu pro nobis ora clementer ad dominum.” A masik
meg az Esztergomi-misekonyv 1484., 1486 és 1493 évek kiaddsibdl: ,Beatus rex
‘Stephanus, qui fulges ut sol in celo, amplectens immortalitatem gaudens ine-
ternum in paradiso.” O, boldog Istvan kiraly, te tiindokolsz, mint nap az égen,
€s a halhatatlansag biI"tokéban orokké orvendezel a mennyben.
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Az ilyen és ezekhez hasonlé adatok alapjan az a felfogas valt altaldnossa
a hazai kutatok kozott, hogy a kis allelujdk kialakuldsa ndlunk a XIV. szdzadra
tehetd. Ezt az eléggé elterjedt véleményt azonban megcafolta Gdbor Gyula felfe-
dezése, aki 1910-ben, Bamberg varos konyvtardban, egy XIII. szizadbdl vald
szertartaskonyvben, a hires Bambergi-gradudléban talalt egy Szent Istvanrodl szé-
16 kottds allelujit, amely egykord a bajororszagi gradualéval. Szerinte ez vagy
agy kerult Bambergbe,. hogy a gradudlét a tatarjards utdn, elttiink ismeretlen
okbol Magyarorszagra hoztak, és itt varrtdk bele a kitépett 34. lap helyére a
Szent Istvanrdl szolé részt; vagy pedig Ggy, hogy egy magyar szdrmazast szer-
zetesi kozosség haszndlta Bambergben. Az alleluja kottdja nagyon elmosddott,
a szbvege azonban jol olvashato: ,,Alleluja De s(ancto) stephano rege: Sanctissime
confessor dominj Ungarorum pater et rex stephane intercede pro nostra omnium-
que salute...” Istennek szent hitvalléja, magyarok kirdlya és atyja, Istvan,
jarj kozben mindnyijunk lidvosségéért.

Kétségtelen, hogy ennek az allelujanak a hangjegyei a magyar zeneiroda-
lom legrégibb emlékei k&zé tartoznak, ritmikus prézdban irott szovege pedig on-
allé koltés valamelyik magyar szerzd tolldbdl, de a legnagyobb értéke mégis az,
hogy dokumentum! Bizonysigtétel arr6l, hogy Szent Istvin miséjének a XIII.
szdzad kozepén mar nemcsak sajat oratidéja, hanem sajit gradudléja is volt
kottas allelujaval, amelyhez egy évszazadon belill sajat szekvencia is jéarult.

A szekvencia szé a latin ,sequor”, kévetni igébél szarmazik. Eredetileg olyan
prézai szoveg volt, amely a kis, illet6leg a nagy alleluja utolsé @& hangjanak
dallamos elnyujtasat kovette. Kés6bb Eurdpa legtobb orszagdban a szentekrdl
és a hittitkokrol sz6lé 6nallé kolteményeket is felhasznaltik szekvencidnak. Ezek
koziil a kozépkori angol és francia misekonyvek 163-at, a lengyelorszadgiak 164-et
ériztek meg. Olaszorszigban viszont csak négy volt, Spanyolorszagban pedig
egy sem. Ndalunk nyolcvanra teheté a sziamuk, és ebbdl négy a magyar szentek
dicséretét hirdeti.

Szent IstviAn miséjében az Anjou-kortol a iridenti zsinatig (1545-63) a Corde
voce kezdetlt hasznaltdk, amelynek konnyedén hullamzé trocheuszai iinnepélyes,
meleg hangulattal arasztottdk el a Panndnia megtérésén és a magyar erkolesok
megszelidiillésén o©rvendezé névtelen kolt6 versét.

Corde uoce mente pura Tiszta lélek, sziv és ajak
solvens deo laudis iura, Isteniinknek hdldat adnak.
Ydolorum spreta cura A bdlvinyok veszte miatt
letare pannonia... - Orvendhetsz Pannénia.

A tridenti zsinatot kovet6 miseforma alapjan a sokszaz szekvencia koziil
mindséssze &t (Victimae paschali, Veni Sancte, Lauda Sion, Dies irae, Stabat
Mater) keriilt bele az V. Pius &ltal 1570-ben kozzétett és a II. vatikdni zsinat-ig
haszndlatban levé misekényvbe. Ertheté6 tehat, hogy Szent Istvan miséjében
négyszaz éven at nem volt szekvencia. De az is érthet6 lett volna, ha a II. va-
tikéni zsinat visszaallitja els6 szent kirdlyunk miséjének ezt a minden bizony-
nyal magyar szerz6tdl szarmazo, koézépkori himnuszat.

llyen elézmények utdn nyilvanvalé, hogy az Arpdd-korban rémai alapokra
helyezett hazai liturgidnk - az Anjou-kortél Tridentig tobb forrasbol taplalkozott,
de mindegyikt6l figgetleniil, onalléan fejlédétt. Ezért talaléan nevezte el Dan-
k6 Jozsef, a Kkivald liturgiatbrténész romai-magyar ritusnak. Ez azonban csak
haromszaz évig tudta megbrizni Onallésagat. A tridenti zsinat utdn az tortént
vele, amit a magyar pilispoktk mar Kalman kiraly idejében, az 1100 kériil tar-
tott nemzeti zsinaton kértek: beleolvadt a rémai ritusba, és eziltal Gjabb, négy-
szaz évig tarto Korszak kezd6dott a magyarorszagi miseliturgia torténetében.

TRIDENTTOL. NAPJAINKIG. A tridenti zsinat liturgiareformjira két okbdl
volt sziikség. Egyrészt, mert a kézépkorban Eurépa-szerte olyan szovegek, imdk,
illet8leg cselekmények is meghonosodtak a szentmise szertartasaban, amelyek az
dsi liturgia szellemének nem feleltek meg. Masrészt a szentmise eredetj jellegét
csak egységes liturgiaval és egy holt nyelvnek, a latinnak kotelezgvé tételével
lehetett megvédeni. Ezért a zsinat 1562-ben bizottsdgot Allitott Ossze, amelynek
az volt a célja, hogy a legjobb kéziratok alapjdn az 1100 koril atvett rémaj ri-
tust megtisztitsa az idékdézben hozzatapadt idegen, vagy kevésbhé értékes elemek-
t6]. Ez a munka V. Pius idejében (1566-72) fejez6dott be, aki az Gj misekdnyvet
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1570 nyaran, Quo primum kezdeti bulldjaval a vildgegyhdz szdmara kételezévé
tette. A pépai rendelet értelmében az 1j misekonyv ritusara fokozatosan kell at-
térni, de sem hozzdadni, sem elvenni beldle nem szabad.

Ez a zsinati dontés nem vonatkozott a kétszdz évnél régebbi szokasokra. Ko-
vetkezésképpen hazank kozépkori miseliturgidjara sem. De az esztergomj érse-
kek: Oldh Miklés (1493-1568), Forgdcs Ferenc (1566-1615), féképpen pedig Pdzmdny
Péter (1570-1637) rogton felismerték, hogy az egységes liturgia és az egységes li-
turgikus nyelv nemzetj Osszetarté er6t is jelent a harom részre szakadt orszag
teriiletén. Ezért{ mindent megtettek a rémai ritus meghonositasa érdekében. A
6 érdem Pazmanyé, aki ebben az ligyben a ,,valamit valamiért” (dout des) elvét
alkalmazta. Egyrészt ugyanis az orszaggyllési rendek bevonasavall azt kérte a
papatdl, hogy Szent Adalbert és Szent Istvdn miséjét vegye fel a Rémai-mise-
konyvbe, vagyis tegyve Kkotelez6vé hazdnk hatarain kivil is. Masrészt ot tarto-
manyi zsinaton elnokolt, hogy a magyar plspokokkel, a haromszdz éves hazai
liturgiank feldldozdsa &ran is, elfogadtassa a rémai ritust. Az eredmény az lett,
hogy a =zagrabi kdaptalan kivételével a tobbi egyhazmegye kiildottei beleegyez-
tek. De ennek fejében azt kérték a Szentszéktél, hogy a magyar szentek miséit
és zsolozsmajat tovabbra is megtarthassdk. Amennyiben Rdéma ezt megtagadna,
visszatérnek a régi ritushoz. Ismeretes, hogy VIII, Orban pdpa 1631-ben &rommel
teljesitette Pazmanyék Keérését, 1632-ben pedig értesitette a primast, hogy Szent
Istvan magyar kiraly Unnepét az egész egyhazra Kiterjesztette. Ettdl kezdve ter-
mészetesen a Szent Istvan-mise torténete is két dagra szakadt.

Kilfoldi torténetét hivatalosan innen szadmitjuk. A gyakorlatban azonban —
tébb mint 6tven évig tarté huzavona utian — csak 1687-ben kezdddott, amikor
XI1. Ince (1611-1689) papa Szent Istvan kilféldi tinnepét, Budavar visszafoglalasd-
nak (1686) emléknapjara, szeptember 2-ra tette, miséjell pedig a kozépkori Os
iustit jelolte ki, de természetesen a tridenti zsinaton ujjaszervezett liturgiaval.

Az ujjaszervezés azt jelenti, hogy vettek el beldle, de adtak is hozz3i. Hoz-
zacsatoltak a Iudica zsoltdrral boévitett 1épeséimat és az utolsé evangéliumot.
Ezt a kettét évszazados kozépkori gyakorlat alapjan V. Pius vette fel a Romai-
misekényvbe és a II. vatikdnj zsinatig hagytdk benne. Viszont az ige liturgidja-
bél kimaradt mindaz, ami magyar vonatkozdsti volt. Igy a szekvencia, amelyet
nem is poétoltak; a gradualéhoz tartozd sajat allelujdk, amelyek helyett ezentul
a kozoset kellett mondani. S6t az &6si konyorgéseket is atalakitottak. Az evan-
gélium megmaradt ugyan, de az 4j olvasminy (Beatus vir...) mar a Kkozdshdl
keriilt ki. Az daldozat liturgiajabdél pedig kihagytdk a proskomidiat, mert nem
mindeniitt honosodott meg. Az Urfelmutatds és a szent csend viszont megmaradt,
mert mindeniitt elterjedt a kozépkor folyaman.

Szent Istvan miséjének ett6él a kiilfoldi szévegét6l a magyar propriumban levé
csak annyiban tér el, hogy ami kiilf6ldon introitus (Os iusti) volt, itthon némi
valtoztatassal gradudlé lett, és forditva. Az ifthoni oratio azonos a kiilfsldivel,
de a secreta és a postcommunio a Hahéti-kodexbdl vald. Az offertorium szodve-
ge nem azonos, de a communio és a tobbi szovegrészek szé szerint egyeznek a
tridenti misekonyvben levdkke], bizonysagaul annak, hogy Pazmdanyék kérését nem
teljesitette Roma. A magyar szentek miséje és zsolozsmaja nem tarthatta meg
régi, kozépkori liturgiajat.

Négyszaz év mulva, a II. vatikdni zsinaton ismét Ujjaszervezték a miselitur-
giat. Feloldottdk a tridenti merevségeket, és lnneprendezést hajtottak végre. En-
nek kovetkeztében Szent Istvan kilfsldi lnnepe augusztus 16-ra, mennyei szii-
letésnapjara keriilt. Miséjét pedig hazadnk hatarain kiviil szabadon vélaszthat-
jdk a Commune Sanctorum hat szovegtipusa kozil a korabbi koényorgésekkel.

Hazai linnepei kozil csak kettd maradt meg, az 6sj augusztus 20-a és a Ma-
ria- Terézia idejében Ujra engedélyezett majus 30-a, a Szent Jobb tiszteletére.
A {6 lUnnep miséje egészen Uj és sikeresnek mondhaté Osszedllitasban keriilt a
hivek elé, mert minden része jellemz8 Szent IstvAnra és korara. Az introitus
.Beata gens’-nek mondja a magyarsidgot. Az olvasmanybdl (Pét 4,10-15.18-27)
Szent Istvan Intelmeit lehet hallani. Leckéje (Ef 4,17-24) a pogénysdgunkbdl vald
megtéréstinkre utal. Evangéliuma (Mt 7,24-29) pedig az egvhaz késziklajara épi-
tett orszdgot, a ,Beata gens” lakéhazat juttatja esziinkbe. Ordmiinkre szolgal, hogy
a miséjéhez sajat prefacioét szerkesztettek, de ugyanakkor fajlaljuk az 8si szek--
vencia és a sok szép alleluja sorsat.
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SZANTO KONRAD

A JASZOK ES A FERENCESEK

A jaszok és a ferencesek kozti hétszaz éves kapcesolatra figyelmiinket a jasz-
berényi volt ferences templom és kolostor 6tszdz éves jubileuma irdnyitja. 1472-
re készilt el az a szentegyhadz és zarda, amelyet a jaszok ‘haldbél épittettek a
baratok szamdara, amiért megajandékoztak oket a keresztény hittel. A jészok
lelkébe iiltetett j6 magot és a beldle sarjadt bd termést a torsk héditis idésza-
kdban a ferencesek &rizték meg. A térok kilizése utdn a megérzott valldsos buz-
gdsdgot a ferencesek oOregbitették, novelték a jaszsiagi nép szivében.

A tatarjards utan IV. Béla altal visszahivott és véglegesen letelepitett térok
kunok és aldn eredelli jiszok mar mint egységes nép jelentek meg a magyarsig
szine el6tt. Ez lehet az oka annak, hogy a jaszokat a kunokkal egyltt sokdig egy-
séges népként kezelték., Az egykori forrasok ezért Aaltalaban csak a kunok meg-
is, akiknek megtéritése a kunokkal egyiitt tortént.

A jaszok és a kunok pogany vallasi, nomad életmodot folytaté népként jot-
tek hazankba, és igy idegen elemet képeztek a magyarsdg testében., Néplink biz-
tonsdga, egysége szempontjabdl igen fontos volt, hogy a poginy kunok és jaszok
a magyarsaggal oOsszeolvadjanak, ugyanolyan termelési moédban €16 néppé ala-
kuljanak., Ezt a hatalmas torténelmi {feladatot a ferencesek végezték el, akik a
tatdarjaras utani betelepitést kovet6en azonnal megkezdték hosszi és nagy aldoza-
tokkal jarée munkdjukat. 1245-ben IV. Ince pdpa a minél eredményesebb munka
érdekében kiillonleges meghatalmazasokkal 1atta el a téritd franciskdnusokat.

1278-ban ujabb erdket kiildott III. Miklos papa felszélitdsara Adorjan feren-
ces tartomanyfénok a jaszok megszeliditésére. Arrdl, hogy a XIII. szdzadban mi-
lyen eredménnyel mikodtek, nincs tudomasunk. A misszios munka eredményé-
r6l az elsé adatunk Karoly Robert uralkodasidnak idejébdl, 1323-bél vald. Ekkor
a jaszok felsd, el6keld rétege mar keresztény. Valészini azonban, hogy erre az
id8re mar a szegényebbek kozil is sokan felvették a kereszténységet. Lehetetlennek
tnik ugyanis, hogy a ferencesek szaz év alatt csak az el6keléket tudtdk volna meg-
tériteni.

Az egész jaszkun nép maradéktalan katolizdldsdra az utolsé nagy akcidt
Nagy Lajos kiralyunk inditotta el 1348-ban. VI. Kelemen papatél leiratot esz-
kozodlt ki, mely felszdlitotta Marton magyar rendfénokot, hogy kildjon ujabb té-
rit6ket a kunok teljes megszelidiiésére. Homan szerint 1365 koriill mar teljesen
befejez6dott Kotény népének katolizalasa.

A megkeresztelkedés azonban még nem jelentette azt, hogy a jaszkunok egé-
sze véglegesen le is telepedett volna. A nép nagyobb része tovabb folytatta no-
méad életmdédjat. A ferencesek vandorapostolként kovették Oket. Ennek a vandor-
apostolkoddsi formanak a természete megkivetelte, hogy a franciskdnusok a jasz-
kun nemzetségre Kkiterjesztett plébanosi joghatdsiggal rendelkezzenek. Azt, hogy
valéban birtak az effajta, Gn. nemzetiségi plébanosi joghatosiggal, IX. Bonifdcnak
egyik bullajabdl tudjuk, amelyben a pdpa meghagyta, hogy ha a ferencesek a
kunokkal mas plébania terliletére is kdszdlnak, a kunok f&létt az illetd plébdnos-
nak semmiféle koévetelni valdja ne legyen.

A jaszkunok nomdad életmdédjat lassan felvaltotta a feudalis gazdasagi-tar-
sadalmi rendbe valé beépiilés. A XIV. és XV. szdzad folyaméan véglegesen le-
telepedtek. Mihelyt egy-egy jelentésebb helység keletkezett, az egyhazZ ezek-
ben plébanidkat szervezett, melyek vezetését vilagi papokra bizta ra.

A franciskédnusok kétszdz éves hésies munkajanak jutalma a Berénszalldson,
a Jaszsag kozpontjdban valé végleges letelepedés lett. A halas jaszok, feltehetGen
Szildgyi Erzsébet tAmogatasaval, csuesives stilusit templomot és kolostort épit-
tettek szamukra.

A csucsives stilusnak hazankban a Jlegf6bb terjesztéi a szerzetesek voltak.
Ezek kozott is elGkeld helyet foglaltak el a ferencesek. Koldulé rend 1évén, ha-
talmas katedralisok helyett szerényebben diszitett, mindenben a legfontosabb js-
tentiszteleti céloknak megfeleld templomokat épitettek: nagy tdmegeket befogad-
ni képes egyhajés szentegyhézakat, amelyeknek szentélyei is tdgasak voltak, hogy
oit a baratok a zsolozsmat nyugodtan végezhessék.
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A jaszberényi templomot is, val6észinien rendi épitémester tervei alapjan
ilyen ferences tipusi cstcsives szentegyhaznak épittették a jétevék. A négy me-
z0b6l allé tdgas hajé keleti oldaldhoz csatlakozik a keskenyebb, de szintén nagy,
harom mezés s a nyolcszog harom oldalabdl képzett szentély.

A szentegyhaz és klastrom 1472-re készilt el teljesen. Matyas kirdly szerez-
te meg a pdapatdl az engedélyt, hogy a tulajdonnal nem bird franciskanusok az
4j hajlékot lakoékként elfoglalhassak. IV. Sixtus papa 1472. majus 18-an kialli-
tott bulldjanak kézhezvétele utdn Igali Fabidn, a konventudlisok tartomanyfé-
noke vonult be rendtarsai élén az Uj szentegyhdzba és rendhazba, melyet a
Boldogsagos Szent Sz(iz tiszteletére szentelt fol.

A {ferencesek egyik hires torténetiréja, Karacsonyi Janos azt allitja, hogy
1480-ban a berényi rendhdzban mar nem az enyhébb.irdnyzati konventualisok,
hanem a szigoribb obszervansok (a késSbbi szalvatorianusok) laktak, és 6k kaptik
a kiralytél azt a kedvezményt, hogy vildgi gondviseldjiikk (anyagi dolgaik intézéje)
minden adozastél mentes legyen.

A kedvezményt biztosité eredeti oklevél a Ferences Levéltar birtokaban van.
Az oklevélb6l Karacsonyi véleménye nem igazolhatd. Matyas kirdly egyszerden
csak ,a Szent Ferenc Kisebb Testvérek Rendjéhez tartozdé berénszallasi kolos-
tornak” adta meg a kivaltsagot. ValoszinlGbb tehit a szalvatoridnus rendtarto-
many torténetiréjanak, Fridrichnek véleménye, mely szerint az obszervansok csak
1492 tdjan vették &t a jaszberényi rendhdzat.

A tagas, jo6l berendezett kolostor a szalvatoridanus provincia egyik legjelen-
t6sebb allomashelye lett. Volt ids, amikor a tartomény vezetfségének kozgylilését
is itt rendezték meg.

A rendhaz azonban nemcsak a ferencesek, de az egész jasz nép életében is
igen fontos szerepet toltott be, kiilondsen a térok iddk elsd é&vtizedeiben, majd
a torok kilizése utdani szazadok folyaman. A jaszok a koztlik él6 és munkalkodd
franciskanusoknak koszonhették, hogy a torokvilag és a vallas(jitds viharaj ko-
zepett kisebb ingadozasokat leszamitva megérizték 6seik igaz hitét.

A franciskdnusok a jaszberényi rendhazbdl 1567-ig pasztoraltdk a varos és
a kornyék népét. 1567-ben a torok kilzte Oket otthonukbél, és erdditménnyé ala-
kitotta azt. Ennek ellenére a bardtok nem hagytik magukra a jaszokat. Karicsonyi
a magyar ferencesekkel foglalkoz6 nagy mivében azt irja, hogy a berényi francis-
kdnusok a Kkilizetés utan csak mint igehirdeték jartak ide a gyongyosi kolos-
torb6l 1583-ig. Ezutan csak i6bb, mint szdz év mulva rendelt ide a ferences
vezetBség egy atyat, Hetényi Albert személyében.

Kardcsonyi értesiilései hidnyosak. 1586-ig bizonyithatéan @llandéan Jaszbe-
rényben tartézkodott egy-egy atya, aki innen még Kecskemétire is atjart rend-
szeresen az ottani hivek gondozasdra. Ezt a tényt Karacsonyi a kecskeméti rend-
héz torténetét targyalva a sorok kozt maga is elismeri, viszont amikor a berényi
rendhdzrél ir, mégis az ellenkezgjét allitja.

A 15 éves haborua (1591-1606) idején Jaszberény elpusztult, lakossidga elmene-
kiilt. Amikor a haboru utdni nagy visszatelepitési akcié kovetkeztében a helység
Gjbol benépesiilt, ismét megjelentek a torék idS6k berényi pasztorai, a baratok.
Erre lehet kovetkeztetni abbol a ténybdl, hogy a varos lakédi 1623-ban tdrok en-
gedéllyel ideiglenesen rendbehoztak a Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt temp-
lomukat, 1639-ben pedig teljesen restauraltak szentegyhazukat. amelyet 1649-ben
a ferencesbdl lett belgradi pilispok, Pozsegai Ibrissimovich Marinus konszekralt.
A templomi szolgalatot ellaté lelkészek a ferencesek voltak, Dr. Fodor Ferenc, a
jaszok torténetének kitling ismerSje kéziratos forrdsokra hivatkozva a kovetkezs-
ket allitja: a torokvilag magyarorszagi fénykoranak 1661-ig terjedd idészakaban
nem laktak allandéan a varosban lelkészek, csak idénként jelentek meg a lelkészi
szolgalatot teljesit§ vandorlé baratok. 1661-ben mér van &llanddan a vdarosban
tartézkodd pleébanosuk, Nagy Lukéacs ferencrendi szerzetes személyében. A Kkato-
likus (értsd vilagi) papok csak a torok uralom vége felé szivarogtak vissza a va-
rosba.

Arra vonatkozélag, hogy a bardtok Jaszberényben j6 munkat végeztek, az a
jegyzék a bizonyiték, amelyet az 1649-es viziticiés és bérmakoruat alkalmaval a
mar emlitett belgradi puspok titkara készitett. EbbSl a jegyzékbdl a tobbek kozt
megtudhatjuk, hogy Jaszberényben 204 volt a katolikus haz 1300 katolikus 1lélek-
kel, és az 6t alkalommal torténd bérmdélds soran 593-an vettédk f61 a bérmaélas
szentségét.
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A franciskanusok tehdt nem hagytdk magukra a jdszokat, ahogyan nem fe-
ledkeztek el a Gyongyostdl Szegedig és Temesvirig terjeddé vidék magyarsdga-
rél sem. Ezen a teriileten olyan vallds- és nemzetment6 hivatast toltottek be,
mely feladatra a t6rok valldspolitikdja miatt egyéb szerzetesek és vilagi papok
nem nagyon vallalkozhattak. Nem csupan a hit d6rei, hanem a magéira hagyott
nép minden bajanak orvosloi, s6t a kultira terjesztdi is voltak. A hoédoltsig szo-
moru idéiben nevezte 6ket a nép baratainak.

1694-ben a baratok templomuknak és klastromuknak c¢sak romijait fog-
lalhattdk el. Nem estek kétségbe. Elbszér a XIII. szazad végén emelt, de ek-
korra méar romhalmazza valt Kis Szent Ldaszlé kapolnat épitették f6l. Utana
a templom rendbehozatalat kezdték el.

Karacsonyi szerint a templom épftésére 1711-ig, a Rakodczi-féle szabadsdg-
harc befejezéséig gondolni sem Ilehetett. Ertesiilései azonban ebben is hianyos-
nak bizonyultak. Pentz Janos egri kamarai tisztvisel6 1699-ben Osszeirta a jasz-
sdgot és a kunsigot. Az Osszeirds Jaszberénnyel kapcsolatban elmondja, hogy van
egy katolikus temploma, egy kilén kéapolnaja, egy kolostora és ennek egy temp-
loma, ami méar be van fedve, oltira nincsen, hanem egy uGjonnan épilt
kis kapolndban van az istentisztelet. (Az 0Osszeirdsbdl kivilaglik, hogy a romba-
délt templomot legkés6bb 1699-ig befedték, tehat épitéséhez hozzéifogtak. Arra
pedig, hogy az épitést a Rakodczi-féle szabadsigharc idején is folytattdk, a Fe-
rences Levéltarban talaltam feljegyzéseket. Ezek ko6zt olvashaté pl.: ,,1701. Ecc-
laesiae Bereniensi datus est titulus Sanctissimi Nominis Jesu.” A berényi temp-
lomnak Jézus Legszentebb Neve cimet adtak.) 1701-ben tehat ismét vallozds tor-
tént a templom torténetében. A kozépkori szentegyhizat eredetileg a Boldogsagos
Szent Szliz tiszteletére szentelték f&l. Ha 1701-ben nem kezdték volna Gjbdl hasz-
nélni, mi értelme lett volna annak, hogy a kiils6leg mar rendbe hozott templom-
nak 4j titulust adjanak?

Az el6bb emlitett feljegyzések azt is hiriil adjak, hogy az épitkezést 1710-ben,
tehat még a Rakoczi szabadsagharc idejében folytattak. Ebben az esztendében
fogtak hozza t6bb oltarnak az elkészitéséhez.

A templom teljes feljitdsa természetesen csak késGbb tortént meg, amikor
anyagilag mar jobb helyzetben voltak a hivek, 1723-55 kozt. Az akkor uralkodé
barokk stilusban épitették 4t az Osi szentegyhézat, mely azonban a nagy at-
alakitids ellenére is meglrzott tobb gotikus részletet. A régi cstcsives templom-
b6l megmaradtak a tampilléres falak, a padlastérben 1évé gétikus ablakkeretek,
és egy csucsives ajtékeret a gyontatéfolyoson. -

Isten kéb8l késziilt hazdval parhuzamosan igyekeztek épiteni és szebbé tenni
a lelkek szentélyét is. Istentiszteleti tevékenységiiket Kkiszélesitették, és a barokk
kor {zlése szerint megszinesitették. A lélekgondozas &ltaldnosan végzett gyakorlatain
(szentmisék, prédikacidk, szentségkiszolgaltatasok) kiviil az egyesiileti élet fel-
lenditésével, bucsujardsok szervezésével, és templombucsuik minél fényesebb meg-
linneplésével probalkoztak koézelebb férkézni a szivekhez.

A magyar baratok orszigszerte gazdag, szines, mozgalmas, elsGsorban fe-
rences vonatkozasti tarsulati életet honositottak meg templomaikban és kolosto-
raikban. Jaszberényben is mar 1701-ben megalapitottdk az egész orszagban egy-
re jobban terjedd kordasok testvériiletét, melyet Szent Ferenc tarsulatnak is
szoktak nevezni. 1757-ben a kordasokénal szigorubb szabilyzatu ferences har-
madik-rendi kozosséget szerveztek meg., Mindezt azonban elhervasztotta II. Jo-
zsef racionalizdlé egyhdzpolitikdja. A Jaszberényben régebben viragzé egyesii-
leti élet csak az 1900-as években lendiilt £6], amikor a berényi bardtok is at-
vették a XIII. Leé papa altal bevezetett reformot. A berényi harmadik-rendi
testvérek szama 3-400, a kornyezd helységekben pedig 5-600 koriil mozgott. 1926-
ban a terciariusok a tehetés hivek segitségével impozins és j6l berendezett kul-
tirhazat épitettek, mely a varos katolikus életének, sét karitativ tevékenységé-
nek is kozéppontja lett. .

A pasztoracié masik, nem mindennapos, de igen hatdsos eszkdze, mellyel a
berényi baratok is éltek, a zarandoklatok szervezése volt. A varos és kornyéke
hiveit a franciskdnusok elGszeretettel a Matraverebély-Szentkit nevii ferences bu-
cstjaré kegyhelyre vezették. Arrél nincs adatunk, hogy a barokk korszakban mi-
lyen tomegek vehettek részt egy-egy szentkuti butesin, de hogy a Szent Antal
napi bucstjarasnak 6si hagyomanyai lehettek, az nagyon valészind.

A zarandoklatok szervezésén és vezetésén kiviil a berényi franciskdnusok
templomuk bucstinak minél fényesebb megiinneplésével gyakoroltak nagy hatdst
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a vidéki és helybeli tomegekre. A Historia Domus koéteteinek évente rendszeresen
visszatéré megjegyzése, hogy Jézus Nevének lnnepén, még inkabb az augusztusi
porciunkulai buesin ,ingens multitudo”, hatalmas témeg vett részt, amelynek
csak egy része fért be a templomba. Az 4ldozék szama sokszor elérte, st meg
is haladta a haromezret.

Amilyen nagy volt a_jelentésége a jaszberényi ferences templomban telje-
sitett lelkipasztori munkénak, ugyanolyan nagyra lehet ériékelni azt a tevékeny-
séget, amelyet az atydk a vidéken mint egyesiiletvezeték, igehirdetfk, kisegitok
és misszionariusok végeztek.

A tdlnépesedés kovetkeztében méar a XVIII. szdzad végén, {6leg azonban a
XIX, szazad elején egyre tobb jasz Kkoltozott el Berénybdl, és telepedett le a mai
Lajosmizse és kornyéke teriiletén. Berénybll eleinte csak idénként, nagyobb iin-
nep alkalmaval latogatta végig a helységeket és tanyakat egy-egy barat. Kiilo-
nosen a tavaszi vizitdcionak volt fontos szerepe, mert ekkor Aldottdk meg az
atyak az 4llattenyésztéssel foglalkozd jaszok legeldit, allatait. A lakossig nove-
kedése kés6bb allanddan koztik €16 és miikodds lelkipdsztort kivant meg. A misz-
szios jellegli pasztoracié kozpontja Lajos kozség lett, ahonnan kiindulva 1854-t6l
1875-ig Gajdos Sebestyén ferences atya litta el Lajos, Mizse, Bene, Borbds, Szent
Kirdly és Szent Lérinc nevl helységek és tanyaik hiveinek lelki gondozisat. Se-
bestyén atyat Bokor Gedeon valtotta f6l. 1879-ben vilagi papok vették at a la-
josmizsei lelkészség, majd plébania vezetését.

Szentmargitszigeti nagyfa

Oriasfa. Meg kell allni. Megcsodalni., Megimadni.
Koénnyld néki: egyedill van! Terebélye nagy, kerek,

Nem kell néki szélviharban a szomszédjat Utni-vagni
gbresds aggal, mint csindljak erdésirlis emberek.

Nincs mit tenni. Meg kell allni. Megesodalni. Megimadni.

Szaz méter az agak hossza. Szidz a karja. Ezer ujja.
Szdzméteres karoldssal ©lel napfényt, sugarat.

Szdz [0gaju, ezer sipu orgondva lesz, ha fijja

az orkan vad fujtatéja. Am fonsége megmarad,

akkor is, ha csend van, s lepkét ringat némely pajkos ujja.

Nagy fanak sok s nagy a titka, sok a sebb6l mélyult odva:
ugy fészkelhet benne méhraj, bagoly, harkaly, seregély,
hogy egymadsrél nem is tudnak, s a gubé pillangdsodva
tiindériilhet s elrepiilhet. Viharvigta sebe mély,

akkor is, ha csalogdnydal csattog rajta tavaszodva.

Nagy fdnak nagy az arnyéka. Alltam ember-hirességek

faja mellett: lelkiikk lombjin &rny lappangott s téboly, bin.
S alltam szentek faja mellett; a malaszti fényességet

tgy ittdk a Napistenbdl, hogy a lelki lombderiin

kerubos lang nyilazott at, melyt6l minden &arny kiégett.

E fa latta Arany Janost. Téle jobbra &ll a szobra.
Szemérmes volt: Biblidn ndtt kélvinista, puritdn.
ElStte strand. Meztelen nép. Nézi nekikomorodva,
mivé lettek a Piroskdk és a Toldik: a titan
Or-parasztok ivadéki! Nézi Arany méla szobra.
Arany Janos. Oriasfa. Mennyi titka, f4j6 odva!
Puritan volt, — s azt a tragar, szabadszaju gorogot
forditotta, kinek vaskos vigjatékin viddmodva

az okori Gorogorszag lnneplében rohogott.

Meg kell Allni. Megesodédlni. S odébbdlini dlmélkodva.

Al N
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PERGEL FERENC

A NYUGAT UT()DA, A MAGYAR CSILLAG
(1941——1944)
A MAGYAR SZELLEMI ELLENALLAS TORTENETEBOL

Az igazsdgot akkor is ki kell mondani, ha javunkra szolgal” — ezzel a mon-
dattal kezdi egyik cikkét Szab6é Zoltan 1945-ben az Uj Magyarorszdg hasabjain.
»Volt a magyar életnek — szdél tovabb az irds — nem egy, s nem is egy igen
fontos szektora, amely éppen a hdbort alatt a régi Eurdpa értékeit szedte Ossze
annak a jovonek, amely Németorszag leverése utan kezdddott el... Volt egy-két
¢€v, s éppen a legvészesebb és legsulyosabb haborus évek, amikor Eurdépa magya-
rul beszélt... Amikor az egész magyar szellemi élet szinte ijeszt6 buzgalommal
€3 ltemben dolgozott azon, hogy az eurdpai szellem integritdsa Magyarorszagon
magyarul megmaradjon.” Mindez akkor toértént, amikor ,a szivetséges népek koz-
véleménye Ugy tudta mar akkor, hogy Magyarorszig egészében a goebbelsi pro-
paganda gézében fuldokol”.

Ez az idészak a Magyar Csillag mikodésének id6szaka is. Illyés Gyula fo-
lyéiratanak torténete 1941-ben kezdddott. Ebben az évben orszigunkat, irodal-
munkat tobb tragikus esemény sujtotta. Mar két éve tartott a vildghaboru, 1941
tavaszan Teleki Pal miniszterelnsk ongyilkos lett, Magyarorszig kozremGkodott
Jugoszlavia lerohanasaban, Hitler megtamadta a Szovjetuniot, Bardossy az or-
szaggytlés tudta nélkil hadat lizent a Szovjetunidénak &s néhany hoénapon belil
haborus &allapotba 1épett egymilliardnil tobb lelket szamlilé népcsoportokkal.

Az irodalmat is nagy csapas érte ebben az évben: augusztus 4-én meghalt
Babits Mihaly, a Nyugat felelos szerkesztéje. ilalala a 34 éve miikédd folyoirat
haldlat is jelentette, mert a Babits nevére szélé lapengedélyt azonnal bevontak.
Még egy Babits-emlékszam megjelenését sem engedélyezte a torvény.

A koényvkiadast, a sajtét kozponti totalis cenzlra ellendrizte. fgy latszolag a
korszak sajté- és irodalompolitikdja nagyon egyszeri: a cenzura minden hala-
do gondolatot tartalmazo mil megjelenését megakadalyozta. I11és Laszlé Az anti-
fasiszta irodalomrol cimid tanulménydban éllapitotta meg: ,,A Nyugat nyomdo-
kait kovet6 Magyar Csillag Illyés Gyula vezetésével megprobalja szekértdborba
gyljteni a demokratikus irodalom legjavat, megszodlaltat népieseket, polgarokat,
s6t munkasirékat is és a fiatal szocialista lirikusokat. A fojtogatd, nehéz viszo-
nyok kozott a Magyar Csillag eréfeszitései mégis egy visszafojtottabb hangvé-
telli rezignaciéba csendesednek, s kizardlag a magyar értékek atmentésében tor-
kollanak.”

A két vélemény — Szabd Zoltan és 1llés LAaszlé véleménye — tiikrozi a haé-
bord alatti irodalmi helyzet megitélésének alapvetd kiilonbségeit. Es természe-
tesen tikrdzi a Magyar Csillag eddigi értékelésének bizonyos kérdéjeleit. Mert
ha a Magyar Csillag szervesen beleépiilt a magyar irodalmi életbe, akkor tikroz-
nie kellett a Szabd Zoltidn idézte szellemi ellendllast, és egyik szektora lehetett
a magyar szellem tiltakozasanak a fasizmus, a h#abort ellen, ha viszont Illés
Laszlo véleményét fogadjuk el, akkor kimaradt az irodalom vérkeringésébdl, és
valéhan egy elszigetelt terlileten, bizonyos értelemben az élettdl elszakadva, iro-
dalmi széplelkek szatocskodasa volt. Mielétt barmelyik vélemény igazit vagy té-
ves voltat bizonyitanank, néhany korabeli statisztikai adatot idéziink a magyar
konyvkiadas teriletérdl és a Magyar Csillagban megjelent irasokrél.

Mindenekel6tt tekintsiink az 1941-es Eurdpa térképére. Moszkvatdl Marseille-
ig a német katonasag szallta meg valamennyi orszagot, kivéve Svajcot és Svéd-
orszagot. Es kivéve Magyarorszagot. Korildttiink az ugynevezett kis-antante or-
szagai darabokra hulltak, a birodalmi Németorszighoz csatoltak egy résziket,
mas teruleteken a németek Kkrealta protektoratusok élén valamilyen naci babkor-
many allt.
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Eurépa magyarul beszélt

A héaboru alatti évek konyvészeti tevékenységét semmilyen hivatal nem tar-
fotta nyilvan részletesen. A statisztikai hivatal kézleményei is elsdsorban szam-
szerlségre torekedtek és a mindséget nem hatdroztik meg. Egyediil az Orszdgos
Széchényi Koényvtar Novedéknaploiban taldlhatunk egészen részletes adatokat ar-
ra, hogy milyen nyelvrdl kiket jelentettek meg forditdsban a magyar kiadok.
Szabé Zoltdn mar idézett cikkében kozli, hogy az 06t legnagyobb magyar kiads-
vallalat 1940-ben 103, 1941-ben 147, 1942-ben 216, 1943-ban 350, 1944-ben (a né-
met megszallasig) az elsé harom hénapban korilbeliil 90 Kilfsldi szépirodalmi
miivet jelentetett meg. )

Az egyes nemzetek, illetve nyelvterlletek részesedése a Kkiadott koényveket
illetéen 1941—1944 koz6tt a kovetkez6ként alakult: angolszdasz, francia, orosz: 7T7%:
német 169,

(A német szerz6k miveinek forditdsanal figyelembe kell venni, hogy a magas
szazalékaranyt a kovetkezd irok magyar nyelvi kiadasa jelentette tébbek kozott:
Freud, Heine, Goethe, Heinrich Mann, Thomas Mann, Schiller, Franz Werfel,
Arnold Zweig, Stefan Zweig... Az ¢él6 birodalmi német szerz6k részesedése a
magyar nyelvli megjelenésben nem haladta meg az Osszes német kiadvanyok
19/,-at.)

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Novedéknapléi, mint emlifettiik, f6konyv-
szerlien rogzitették a magyar nyomdak altal eldallitott és a koényvtarnak meg-
kiildott irodalmi miiveket. Ezekb6l jegyezziik ide a kovetkezdé adatokat: az angol
nyelv({ irodalom az Osszes forditott mtivek 40%,-a volt. Csak az 1944-es év elsd ha-
rom honapjaban angol, amerikai irék kozil tobbek kozott a kovetkez6k miivei
kerliltek konyvkereskedelmi forgalomba: 1. Bromfield, W. Cather, G. Chesterton,
J. Conrad, A. Cronin, C. Dickens, W, Disney, J. Hilton, A. Huxley, J. Knittel, S.
Lewis, J. London, T. Macaulay, S. W.Maugham, U. Sinclair, H. Spring, T.Wilder,
P. Wodehouse... A francia irodalom részesedése szintén kiemelked6 aranyban je-
lentkezett a magyar konyvforgalomban. Baudelaire, Dumas, Flaubert, France,
Gautier, Géraldy, Gide, Giono, Jammes, Maupassant, Moliére, Rimbaud, Simenon,
Stendhal, Verlaine, Verne, Villon neve olvashaté a megjelentek listajan.

Kiilondsen érdekes a szovjet-orosz irodalom kiadasdnak ténye. 1940-ben alig
jelent meg valami, 1941—1943 ko6zott a leforditott muivek 8-—9%,-a szovjet-orosz
volt. (Ekkor jelent meg pl. Solohov Csendes Don cimd mave is.) 1944-ben konyv-
kereskedelmi forgalomba keriilt Aldanov A kules cimil regénye Cserépfalvi Kki-
adasaban. Dosztojevszkij Bin és biinhédés cimil regénye a Franklin kiadé gon-
dozasaban jelent meg. Ekkor latott napvilagot Fagyejev Nanja és a férfiak cimi
miive. Tovabbi orosz nyelvrél tortént forditasok 1944-ben: Gogol Holt lelkek, be-
vezette Szerb Antal, Maxim Gorkij Gyermekéveim, Ilf-Petrov két mdve, Pu-
dovkin A film technikdja, Puskin Anyegin, L. Tolsztoj A Kreutzer szondta és J.
Tarle 1812—Napbleon (az elsG francia csaszar Oroszorszidgban). A teljesség ked-
véért megemlitjiik, hogy az olasz irodalombél Dante és Machiavelli mivei sze-
repeltek a leforditott mivek kozoit.

A felsorolt tények mellé idekivankozik még a magyar konyvkiadas egyik ha-
talmas vallalkozasa éppen a habords években. Ebben az idében tervezték és va-
16sitottdk meg Az Eurdpai Irodalom Kincseshdza ciml sorozatot. Ebben szere-
pelt Halasz Gébor szerkesztésében Az angol irodalom kincseshdza, Keresztury
Dezs6 szerkesztésében A német irodalom kincseshdza, Ruzicska P4l szerkesztésében
Az olasz irodalom kincseshdza és Illyés Gyula szerkesztésében A francia irodalom
kincseshdza. Az antolégidkat az Athenaeum konyvkiadé 1942-ben hozta forgalomba.

Illyés Gyula a francia kotet bevezetdjében egyebek kozott a kovetkezfket ir-
ta: ,,A jobb id46 és alkalom reményében szinte alapkovil teszem le ezt a kony-
vet... Hogy fejezi ki halajat az ember egy nép irant? Bessenyei, Pet6fi 6ta hany
magyar iré gazdagodott a francia szellem kincseshdzabdl? A forditas tisztelgés is.
Halank jeléiil szeretnénk felmutatni ezt a tisztelgés-gyljteményt a francia népnek,
sorsa nehéz pillanataban.”

_ Szé szerint jegyezziik ide az Uj Magyarorszdg egyik 1946-ban megjelent cik-
kéb8l a kovetkez8 részletet: ,,...Erdekes és jelentSs az a statisztika, amelyet a
.Der Schweizer Buchhandel’ cim{i svédjci konyv-szakfolyéirat 1943, szeptember 13-i
szama kozdlt a legnagyobb svijci kinyvexport-véllalatnak, a Schweizer Vereins
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Sortimentnek 1940/41. és 1941/42. évi exportjarél. A részletes kimutatds lényege,
hogy mig 1941/42-ben a S. V. S. Osszesen 111.213.50 sfr. értéki(i kényvet expor-
tilt a vilag 43 allamaba (Magyarorszagra 9.613.50 sfr. értékit, azaz 8,6%,-ot), addig
1941/42-ben, amikor teljes exportja 173.000.58 sfr-t tett ki, Magyarorszag egy-
maga 54.691.09 sfr. értékd svajci konyvet importalt, az egész svajci exportnak
kozel egyharmadat. Magyardn szélva: a haboru kellés kozepén Magyarorszag
joval tobb svajci kdnyvet vasarolt, mint a vilag barmely mas dllama!”

A svajei szakfolyéirat a slatisztikahoz hozzafizi még, hogy bar ez csak a
S. V. S. exportjat tiinteti fel, a svajci kényvkiadok — lényegesen kisebb — sajat
exportja korilbeliil ugyanazon aranyokat mutatja. Megjegyzik még, hogy amikor
a svajci konyvexport az amerikai kontinens felé cs6kkent, ugyanakkor ,egyes eu-
répai allamok” felé ugrasszerlien emelkedett.

Ami Stockholmot illeti, onnan féleg angol, amerikai és emigrans eurdpai irok
miveinek kontinentalis kiadésait és német nyelvii forditasait (leginkdbb a Ber-
mann-Fischer Verlag, a Ljus Forlag, a Continental Book Company stb. kiadva-
nyait) hozattdk a magyar konyvkereskeddk.

»Vétkesek kozt cinkos aki néma...”

A haboru alatti magyar konyvkiadasnak a forditasckon kiviil vitathatatlan
eredményeként konyvelhetjik el az 6nalldé magyar mivek kiad4sat, illetve djra-
kiadasat. Hiszen szinte valamennyi haborit viselG orszigban csokkent a szépiro-
dalom kiadasa. A Droit d’Auteur cimi folyéirat szerint, amelyet a Bernben mu-
kodd Nemzetkozi Szerzéjogvédelmi Iroda adott ki, az Egyesiilt Allamokban 0,8,
Norvégidban 2,1, Bulgaridban 4,3, Nagy-Britanniaban 1,5, Magyarorszagon — a
habora megkezdésének évében — 6,7 volt a 10.000 f6re juté o6nallé szépirodalini
kiadvanyok szama.

Nagy csokkenés mutatkozott az 6nallé kiadvényokat illetben a legtébb or-
szigban, Igy példaul Finnorszagban 21%,-kal, Nagybritanniaban 7,3%,-kal csok-
kent az 0©nallé mGvek kiadasa.,Ezzel szemben Magyarorszagon a konyvkereske-
delmi forgalomba keriilt szépirodalmi miivek 1939-hez viszonyitva 1941-ben 119/-
kal novekedtek. 1943-ban példaul 7034 szépirodalmi mi latott napvildgot, 149 &t-
lagos oldal-terjedelemmel. Ez kiilénosen azért figyelemare méltd, mert mar érvény-
ben volt az 1942-ben kiadoft miniszterelnoki rendelet, amely ponyvalektoriatus
létrehozasat rendelte el. E tevékenység lényege: minden 3 pengé alatti md meg-
jelenését kiilon engedélyhez koététte. A ponyvalektoratus flggetleniil miksdott a
cenzuratdl, és ha a cenzlUra At is engedett valamilyen ponyvat, a lektoratusnak
joga volt a kiaddsat megakadalyozni. Eltek is ezzel a lehet8séggel, s6t azzal is,
hogy a méar megjelent filléres vagy pengls ponyvat bevonjik, zuzdaba kiildjék.
A lehetGségeket mutatja a kovetkezd szam is. Ebben az id6szakban Magyarorsza-
gon ezernél t6bb nyomda miikédott, a kiaddék szédma pedig meghaladta a ha-
romszazat.

Az egykoru statisztikdk szerint az 1942. és az 1943. évben eredeti szépirodalmi
mii, tehat els6 kiadas, az Osszes megjelent irodalmi miivek 80%,-at tette Kki.

Jelzésként néhany ir6é nevét és mil cimét idézziik. Radnéti Miklostol 1940-ben
jelent meg az Apollinaire-forditds, az Ikrek hava és a Vdlogatoit versek. 1942-
ben La Fontaine-forditasa, 1943-ban az Orpheus nyomdban cimd vilogatott mi-
forditasok jelentek meg, és 1944-ben eldkészitette Uj gyljteményes kotetét, amely-
nek megjelenését a német megszallas tetle lehetetlenné.

Illyés Gyulatdl ezekben az években a kovetkezd miivek hagytak el a nyom-
dat: 1940 Osszegytijtott versei, 1941 Csizma az asztalon, 1943 Mint a darvak, 1943
Valogatott versei, 1944 A tii foka (drama).

A kiemelést a legnagyobbal folytatjuk: Moricz Zsigmond 1941-ben jelen-
tette meg Arvdcska cimi kisregényét és Rozsa Sdndor a lovdt ugratja cimi re-
gényét. 1942-ben: Rbzsa Sdndor Osszevonja szemdoldokét, Kapitalista a tanydn,
Rojtos Bandi, Fillenté, Nosza rajta, A fecskék fészket raknak, Kisiklott élct,
Hdzassag vége, A csillagszemtl cimen jelentek meg mfivei. Erre az idészakra esik
a Magvetd cim Moricz-6sszedllitas tdbbszori kiaddsa is.

Az 1944. év els6 harom hénapjaban megjelent magyar mivek szerzinek ne-
vét jegyezziik ide, tavolrol sem a teljesség igényével: Acsddy Igndc A magyar
jobbagysdg térténete a Faust kiadisaban, Ady Endre Osszes versei, az Athenae-
umnal jelent meg 100.000 példanyban. Ambrus Zoltdn, Arany Janos, Babits Mi-
hily, Baldzs Anna, Berczeli A. Karoly, Berda Jézsef, Béka Laszls, Bozodi Gyorgy,

529



Féja Géza, Fekete Istvan, Csathé Kalman, Dercsényi Dezsd, Dobrovits Aladar,
Dsida Jend, Géardonyi Géza, Gulacsy 1rén, Gyulai PAal, Herczeg Ferenc, Hunyadi
Sandor, Igndcz Rozsa, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Jokai Mor, (7 mivel), Ka-
dar Erzsébet, Karinthy Frigyes (Tandr ur kérem, Vértes Marcell rajzaival), Kel-
1ér Dezs6, Keszj Imre, Krudy Gyula, Laczké Géza, Kodolanyi Janos (4 mivel),
Koroda Miklés, Kosztolanyi Dezsé, Lyka Xaroly, Lajtor Laszlé (Kossuth dunai
konfoderdcios terve és elézményei, a Faust kiadasdban), Mandy Ivan, Mdraj San-
dor (3 muvel), Maria Béla (az illegilis kommunista part tagja volt, a jeles ideg-
gyogyasz, de koltészetével is harcolt, versei a Mentor kiadéndl jelentek meg),
Mécs Laszlo, Mikszath Kalman, Mohdacsi Jend, Mollinary Gizella, Mdéra Ferenc
(¢ mi), Moéricz Zsigmond (3 mu), Munkdcsy Mihaly, Németh Andor (Jdzsef At-
tila ciml munkajat a Cserépfalvi adta ki), Németh Laszlo, Passuth Laszld, Rath-
Végh Istvan, Reviczky Gyula, Ruffy Péter, Sandor Pal (Két magyar filozdfus cim-
mel jelentetett meg téle konyvet a Faust kiaddé. Itt jegyezziik meg, hogy az elsé
magyar nyelv(i Hegel-valogatas és forditas is téle latott napvilagot ezekben az
években.), Szabédi Ldszld, Cs. Szabé Léaszlo. Szabdé Pal, Szalatnai Rezsd, Szerb
Antal, Szini Gyula, Tamasi Aron (3 md), Tersdnszky Jozsi Jend, Thurzoé Gabor,
Thury Zoltan, Vajda Janos, Varkonyi Nandor, Vas Gereben, Vészi Endre, Ve-
res Péter, Voinovich Géza, Zilahy Lajos, Zolnai Béla, Zrinyi Miklés (A torok
Adftum ellen valé orvossdg, avagy a térdknek magyarral valo békessége ellen vald
antidotum c¢im munkajanak megjelentetése nemcsak irodalomtorténeti kurio-
zum, hanem a nemzet figgetlenségének, szabadsiganak megérzése, illetve kivi-
vasa nagyon is idOszerlivé tette Zrinyi mivét), Zsirai Miklés. ..

A felsorolt nevekkel szemben felvetédhet az a jogosnak tetsz6 kifogas, hogy
.az Osszeallitds tendencidézus volt, mert példaul teljesen kihagytuk a fasiszta. anti-
szemita, antidemokratikus szerzbket. Valdban igy tortént, ennek okaként ssupan
azt az egyszer(i tényt jelolhetjitk meg, hogy szamottevé magyar iré6 — néhanyat
kivéve, akiknek a jobboldalhoz vald csatlakozdsa szinte klinikai okokra vezet-
heté vissza — nem adta el tollat olyan vilagnézetnek és politikai csoportosulas-
nak, amely emberiesség-ellenes vagy antidemokratikus volt. A tobbiek, akiknek
mivei a felszabadulds utdn a Magyar Miniszterelnokség Sajtdosztalya altal Ossze-
Allitott jegyzékben szerepelnek, mdsod-, harmadranga alakjai voltak az iroda-
lom, de még inkabb az irodalmon tali életnek, s akik elsGsorban a fasiszta, nici
nyilaskeresztes elméletet meglovagolva gondoltak pétolni hianyzé irodalmi te-
hetségiliket. A jegyzékben szerepld kiadvanyok elsésorban politikai fluzetek voltak,
szépirodalmi md ebben a vonulatban egyetlen egy sem sziiletett olyan fajsulya,
amely fennmaradt volna a minden irodalmi mivet megmérd idd rostdjan. (A
jegyzékben szerepld kiadvanyok az Osszes megjelent mivek 20,-at teszik ki.)

Ezzel szemben elvitathatatlan érdeme a magyar konyvkiadasnak mind iro-
dalomtorténeti, mind politikai szempontbol a zsidé szerz6k ©6nalld, vagy antold-
giakban torténd megjelentetése. Ezekb6l a kiadvanyokbdél néhany antolégiaszerd
mivet emlitiink csupdn. 1939-ben jelent meg eldszor, de kiadtdk még az 1944.
-6évben is Komlés Aladar szerkesztésében az Arardt ciml évkonyvet, amelynek
1944, évi kotetében a kovetkezd szerzék szerepeltek: Pap Karoly, Varnai Zseni,
Ligeti Ernd, Molnir Akos, Kecskeméti Gyorgy, Goda Gdébor, Grész Erng, Kar-
‘dos Pal, Kardos Laszlo, Turbezi Trostler Jozsef, Berend Laszls, Mohdacsi Jend.
A masik kiadvany Zsidé Evkdnyv cimmel jelent meg szintén 1939-t6l. A har-
madik ilyen antolégia az OMZSA mnaptdr, a negyedik a Magyar Zsidék Konyve.
Ezekben az antoldgidkban esszéket, szépirodalmi alkotasokat taldlunk, ugyanak-
kor a vildgirodalom jelent8s zsidé iréitél vélogatiasokat, sét évrél évre az él§
héber, illetve jiddis nyelven alkoté irdk miveibdl is jelentGs valogatast kozol-
nek. Mindez torténik akkor, amikor Eurdépdban mar a krematdériumok szizezre-
ket nyeltek el, és a koncentricios taborokban Hitler fajelmélete alapjan embe-
rek milliéi sinylédtek. Hogy érzékeliessilk a magyar irodalom tetteinek sulyat,
Ujra Eurdpara kell tekinteniink.

Konyvek fiistje Eurdpa felett

1933-ban, amikor Németorszdgban a nacik szerezték meg a hatalmat, Josef
Goebbels, az &ltala szervezett népfelviligosité propaganda minisztérium vezetSje,
a naci birodalmi kultirkamara elndke Naplém cimi konyvében leirja e hatalom-
Atvétel elétti napokat és uralomra jutdsukat. Részletezi a feladatokat is. Egyebek
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kozott ezeket irja: ,,A hivatalban egész sor személyi valtozast hajtok végre, 16-
leg a radiét illetéen. A sajtéosztaly is Gjra cselekvoképes... A sajté most mar tel-
jes egyontetliséggel dolgozik... Szellemi hoditéhadjarat elétt allunk, amelyet a
vilagban épp ugy meg kell valdsitanunk, mint ahogy Németorszagban keresz{iil-
vittik ...”

Mivel kezdték a szellemm héditéhadjaratat? Mint a vilagtériénelemben annyi-
szor, a konyvek elégetésével. 1933 majusaban Berlinben lobogtak fel el6szér a
konyvmaglydk., Az Ut cimi baloldali folyédirat tuddsitasaban a kovetkezbket ol-
vashatjuk errél: ,Majus 10-én a berlini opera és a berlini egyetem kozott fek-
v6 tér kiilonos latvanyossag szintere volt. SA egyenruhas, keziikben faklyat tartd
didkok hatalmas maglyat Aallottak korul, amely a gyujtogatds tudomanyinak
minden szabdlya szerint készult — konyvekbdl. Teherautdék egyre Ujabb és tjabb
kosarakat hoztak telve irodalommal... Doroglek a rezesbandak, s amikor a lan-
gok belekaptak a konyvrakasba, Németorszag felszabadulisanak oromére, him-
nusz szallt az ég felé... Azon, hogy Marx, Lenin, Sztalin munkait elégetik, iga-
zan nincs mit csoddlkoznunk ... Amde a fasiszta fiatalok nem elégszenek meg ez-
zel... Zweig, Mann, Doblin... ugyanugy tlzre kerllnek, mint Remarque, Gla-
ser és masok. A konyvekbdl emelt maglya a berlini egyetem el6tt nemcsak ama
egyetemi bajtarsak bolondos garazdalkodasa, akik a konyveket sohasem szeret-
ték... Ez a tliz az egész vilagnak megmutatja a hatart, ameddig az emberiség
elért...”

Berlin utdn a tobbi német virosban is kigyulladtak a kényvtiizek. Ezt kéve-
tbéen szervezett, tervszerli pusztitas kovetkezett. A naci irodalmi kamara feke-
telistara tette a nemkivanatos konyveket. Minden k#nyvnek, amely ezen a listan
szerepelt, pusztulnia kellett a konyvkereskedésekbél, raktarakbol, konyvtarakbol,
maganlakisokbdl egyarant. Az él6 szerzéknek menekiilniok kellett az orszagbdl.

A Goebbels-idézetben megjelolt program: a vilag kulturajanak Aatszervezése
kovetkezett. Németorszag utan Ausztridban semmisitették meg a nemkivanatos
konyveket és (izték el hazdjukbdl a néacikkal szemben &ll6 irékat. Azutidn Cseh-
szlovakia kerlilt sorra, ezt kovette Lengyelorszag kultirdjanak atszervezése. Len-
gyelorszag lerchandsa utdn rovid idén beliil haromezer lengyel nyelvli kényvet
helyeztek indexre. Késébb betiltottak az angolbdl, németbdl, franciabdél forditott
kényveket is. Aztan bevontak valamennyi lengyel torténelmi, féldrajzi és irodal-
mi tankonyvet. Amikor ezzel elkésziltek, elpusztitottak a konyvtarakat is. Len-
gyelorszagban a konyvtarak 70%-a semmisiilt meg. Varséban 12 nagy konyvtarat
tettek tonkre a németek. Ezeknek a legértékesebb darabjai azonban nem Len-
gyelorszdgban pusztultak el. A németek 1939 novemberében OsszegyGjtotték a
kincseket érd lengyel konyveket (koztlk a szejm hires kiilfoldi parlamenti nap-
16gylijteményét és nemzetkozi jogi konyveit) és killonvonaton Németorszagba vit-
ték. Koriilbeltil 50.000 kotet konyv és 3300 folydirat szamtalan évfolyama ke-
riilt igy Berlinbe. (A berlini csatiban ezek nagy része elpusztult) A varséi nagy
zsinagoga hires héber konyvtara Bécsbe keriilt, s oft nyoma veszett.

Kelet-Eurdpa lerohandsa utidn a nacik Nyugat-Eurdépat hdéditottak meg és
folytattak a kultira atszervezését. Luxemburgban Kkiraboltdk a nagyhercegi pa-
lota konyvtarat, tilos volt a francia beszéd, és betiltottdk a francia nyelvd tan-
konyveket is. Hollandidban is a tankényvek jutottak eldszér a ‘megsemmisités
sorsara. Belgradban szintén Kkiraboltdk a konyvtarakat. Az angol konyvtarak vi-
szont a bombazdsoktdl szenvedtek rengeteg kart. A British Muzeum koényvtard-
ban egyetlen éjszakan 150.000 kotet konyv égett el. A Szovjetunioban a németek
altal megszallt terlileten 4000 konyvtirat romboltak le, és ezek 17 milliés kotetnyi
allomanyat elpusztitottak.

Hogy mindezt miért tették, arra Babits Mihaly szavai adnak magyarazatot:
»Az idei magyar konyvnapot kevéssel el6zte meg az eurdpai kényv tragikus nap-
ja: a berlini konyvégetés... A Konyvégetbk a végsé kovetkeztetést levontak: a
konyv hatalom ... A barbar 1lélek hatalmat 1at a betliben és elégeti...”

Kultirdiplomicia a szellemi ellenillisért
Mielétt a Magyar Csillag keletkezésével, mikodésével foglalkoznénk, az elébb
idézett tényekkel szembedllitunk néhény dokumentumot, kiegészitésként a ma-

gyar kényvkiadok és kényvkereskeddk tevékenységéhez. Az Altaldnos Sajtofigyeld
1943. november 20-i szdmdaban olvashatjuk a XIiilfoldi Sajtétermékeket Ellen-
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¢rz6 Hivatal egyik jelentését: ,,A hivatal négyévi tapasztalata azt mutatja, hogy
a németorszagi konyvbehozatal csékkent... Ez érthet6 is. Koztudomasd ugyanis,.
hogy a III. Birodalom az irék, kolt6k munkassdgdt is a propaganda szolgalata-
ba Aallitotta. A magyar olvas6é tehdt német helyett mas ijrodalom utan érdekls-
dik... A németorszadgi konyvek kdarara tortént behozatal ellensulyozadsara” bi--
zonyos szervek kormanyintézkedést koveteltek, azonban minden ilyen kisérletet
a Kiliigyminisztérium Kulturdlis és Sajtéosztilyanak vezetdje, Ullein-Reviczky
Antal kovet, mint kiilpolitikai szempontbdél id8szertitlen cselekményt megakads-
lyozott, ,,azon nyomban megtette a sziikséges intézkedéseket és a javaslat ad acta.
keriilt...”

Egy masik érdekes jegyz6konyv a folyamhajozds mellett m{kodd févamhi-
vatal munk4jarsl szoél: ,Fébian Ldszlé vamszaki félandcsos 1943 oktéber végén
atvette a hivatal vezetését. Az addig is szandékosan mell6z6tt rengeteg német
nyelvld és birodalmi eredetli sajtétermék vamkezelését elodazta, késedelmesen, alaki
hibakkal terjesztette fel.” Ennek egyebek kozt az volt a jelentdsége, hogy a késén vam-
kezelt sajtétermékekre olyan Osszegli fekbért szabtak ki, hogy azt a megrendeld
nem tudta, vagy nem akarta kifizetni, igy inkabb eltekintett annak &tvételétdl,
a vamhivatal pedig visszakiildte a feladéonak Németorszigba. Ezt példazza a ko-
vetkez8 jelentés is: ,, Az utébbi idbében nagy mennyiségili, koriilbelill 38 ezer da-

rab német birodalmi tankoényv érkezett... A nemzetiségi szempontbdél kozombos.
természettudomdanyi... stb. tankonyvektfl eltekintve, a kiildemény Ilegtébb da-

rabja a magyar Onérzetet sért6, banté részeket tartalmaz, magyar varosok neveit
kovetkezetesen német 4tirasban kozli és meghamisitja a torténelmi adatokat. Majd
mindegyik kozli Adam Miller Buttenbrun magyarellenes megéallapitdsait, koz-
leményeit, jéllehet maveit évtizedek 6ta kitiltottdk az orszdgbdl. A hirhedt Schwa-
benliedjét a most érkezstt 1000 darab tankényv és hiszezer oktatdsi segédkonyv:
is tartalmazza.” E kiadvanyok feliilvizsgdlatara bizottsag alakult, amely lassisa-
gdval szabotdzs-szimba mend tettet hajtoit végre, tudniillik a magyar-német kul-
turdlis egyezmény értelmében a birodalmi német anyag elvileg cenzurdzias nélkiil
keriilhetett konyvkereskedelmi, illetve Ujsagéarusi forgalomba.

Osszegezve: a magyar konyvkiadds és a magyar irék, valamint a hivatali ap-
paratus bizonyos szekcidéja merte és tudta is vallalni a naci szellem elleni har-
cot, akkor, amikor Eurépa teljes német megszallas alatt volt, illetve a német szu-
ronyok csindltdk a kultirat szinte egész Eurdpdban.

A faklyat a Magyar Csillag viszi tovibb

1941. augusztus 4-én halt meg Babits Mihaly. Az irodalmi életben és a Nyu-
gat gardajaban zavar volt a lap megszlnését illetéen. Tobben lgy gondoltik, hogy
a Nyugat nem szinik meg, mert sem az 1938. évi sajtotorvény, sem az 1940.
évi cenzurarendelet nem tartalmazott ilyen jogszabilyt. Azonban a miniszterel-
nokség sajtéosztalya jol tudta, s ezt a Nyugat szerkesztéinek dis tudomésul kel-
lett venniiik, hogy 1939 decemberében Imrédy miniszterelndk alairiasaval par so-
ros rendelet jelent meg, a sajtétorvényt kiegészitends, amelyben benne foglalta-
tik az a tény, hogy egy lap akkor is megszlinik, ha a szerkesztGje meghal vagy
a lapot életben tarté tarsulds (mint jogi személy) megszhnik. Igy keriilt sor ar-
ra, hogy a Magyar Nemzet Babitsot bucsiztaté cikkében megallapitotta: ,,A Nyu-
gat megsz(nt, nines tobbé irodalmi folydiratunk.”

A korabeli évkdnyvek szerint koriilbeliil 150 folyodirat és 25-30 napilap irodalmi,
muvészeti melléklete ANt rendelkezésiikre az irdknak. Mégis, harminc év tavia-
tabol, jogosnak tetszett ez a megéllapitds. Ezt felismerte valamennyi irodalmi
csoportosulds is 1941-ben. Versenyfutds indult — a kulisszdk mogdtt — a Nygat
jogutédlasaért. A jobboldal kiilonbozé csoportosuldsai ostromoltdk a miniszterel-
nokség sajtéosztalydt azzal a céllal, hogy birtokukba vegyék és szdrostil-boros-
til Tenyeljék a Nyugat Irodalmi és Konyvkiadé Ri-t, mint nemkivanatos zsido,
polgari radikalis, baloldali csoportosulast és ,a kor szellemének” megfelelSen
atszervezzék. Milotay Istvantél Dovényi Nagy Lajosig és Kolozsvary-Boresa Mihalyig
sok jobboldali szerkesztd nyajtottabe igénvét, hogy valamelvik partfogoltjanak sze-
rezzen irodalmi lapengedélyt és beiiltesse a Nyugat Rt. élére.

Versenyen kiviil, szinte kedve ellenére adta be a kérést Illyés Gyula egy-
Gj lap alapitisdra. Sajat szavai szerint minden reménv nélkiil, becsiiletb8l. Tar-
sai sem biztattdk sok eredménnyel: ,Két év kell csak ahhoz, hogy megértesd, amit:
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akarsz' — mondja Marai. ,Irj inkabb” — mondja Illés. Es Keresztury: ,,Nem
ismered az irokat...” ,Nemcsak az Osszefogidsra kapok legyintést. Legyintés-féle
lebben a jéakarati mosolyokban is. Egy biztatasra atlag harminc kétely esik:
most? Ilyen viszonyok kozt? ilyen felfogassal?” Németh Ldaszlé és masok viszont
biztattdk: ,,J6 tiz éve irtam a Nyuguatba az irodalom onkorményzatardl... Ak-
koriban a politika kulondsen rancigalta az irokat, recepteket rakott eléjuk, mind-
sitette, egymasnak unszolta o6ket... Mai eszemmel Ugy latom; az irodalomnak
szliksége van az ilyen kisérletre.” Cs. Szab6é Laszlé ,az irodalom koztdrsasaga-
nak megteremtését’, Ottlik Géza a ,szellemi szabadsag bastyajanak” létrehozi-
sét siirgette.

A lapalapitas hivatali és lélektani folyamatarél mondta a (Gszerkesztd Illyés
Gyula: ,Mindnyajan éreztik, rendezni kell a védelem hadsorait. Az ellenség be-
16tt. Babits még életében hevesen amellett fogott pArtot, a Nyugatot folytatni kell,
barmi moédon, ha mas cimmel is. Haldla utan tébbszér jartam a Varban, a mi-
niszterelnokségen. Antal Istvannal targyaltam. Sokat segiteit a lapengedély meg-
kapasaban Komjathy Aladar, aki a sajiéosztalyon dolgozott, és ismert minden
belsd fogast. A negvedik latogataskor kozolték, hogy Schopflin és én kapunk lap-
engedélyt, de az eredetileg javasolt Csillag helyett Magyar Csillag cimet kell ad-
ni a lapnak. A feladattal Ggy voltam, mint Jonas a proéfétasaggal, Babitstol oOro-
koltem és ingyen kaptam a kovet, és nyakamba a feleldsséget...”

A folyéirat még meg sem jelent, de az Ujsdgok hangorkanja tamadt fel el-
lene, vagy mellette, Harmincndl tobb cikkben a még meg sem sziiletett folyo-
iratr6l van sz6. fzelit6iill a hangra és a moédszerre idézziink néhany cikkrészle-
tet.

A Magyarsdg cim( nyilas napilap a Magyar Csillag megjelenésérdl szolé hir-
detéseket kommentalva irta: ,Nagy oOrom napja virrad oktéber elején a magyar
irodalmi baloldalra. Megjelenik a Nyugat szellemi jogutéda, Ilyés Gyula folyo-
irata a: Magyar Csillag. A Népszava cimet visel§ marxista szaklap oly készséges
ielkesedéssel hirdeti ezt az eseményt, mintha az egykori Voros Csillag ujjasziile-
tését varna Illyés Gyula aj iistokosétél.” .

A Nemazetér emigyen kesergett: ,,Arrél a Magyar Csillagrél van szé, amelyet
Babits halala utdn ragasztottak a szomori magyar égre, mégpedig azért, hogy a
Nyugatban uralkodé hibroid-polgari-materialista szellemnek magva ne szakadjon...”

Voltak, akik azt javasoltak, hogy Vords Csillag vagy Zsido Csillag néven je-
lenjék meg a folydirat. Masok pedig éppen programja miatt irodalmi gittegyletet
lattak a Magyar Csillag iréi gardajaban, és ,elefantcsonttorony!” felkidltassal itél-
ték el a lapot és szerkesztdjét.

_Illyés Gyula fOszerkeszts, Schopflin Aladar tdrsszerkesztd, Keresztury Dezsd
rovatvezetd és Gellért Oszkar azonban nem hatralt.

Az 1941 oktéber elsején megjelent elsdé és az azt kivetd szdmok mutattak meg
ezt. Ha kézbe vessziik az Ujsziilottet, lathatjuk, hogy formara, killsére a Nyugat
lenne, mert még a Mikes Kelement 4brazolé embléma is a helyén van. Csak a
tartalomjegyzék f6l6tt olvashaté az Gj cim: Magyar Csillag. Es a szerkesztd neve
helyén, ahol valamikor Ady, Ignétus, OsvAt, Babits, Moricz, Gellért neve volt
olvashatd, Illyés Gyula és Schopflin Aladar neve allt. A lap terjedelme 64 ol-
dal, azaz négy iv volt. frdemes felsorolni az elsé szam tartalmat. Ez mar magéban
is sokat mond arrél, hogy az irodalom egyesitésérél vallott szdndék nem csak
program volt:

Illyés Gyula Széchenyirbl irt kolteményt. Schoépflin Aladar Magyar Csillag
cimmel a lapindité6 és programadé cikket irta. Babits Mihalytél 6t, eddig meg
nem jelent kolteményt kozoltek. Moéricz Zsigmond proézaval, Béka Laszlé verssel,
Cs. Szabd Li4szlé tanulmannyal, Szabd Lérinc miiforditassal, Illés Endre novel-
laval, Erdélyi Jozsef Babits haldlara irt kolteményével, Mohdacsi Jend tanulmany-
nyal, Sarkézi Gyorgy hérom kolteménnyel szerepelt. Az Adat és anyag rovatban
Arany ismeretlen levelét és Veres Péter szociografia-jellegd irasat talaljuk. A Mér-
ték rovat Halasz Gabor bevezet§ cikkét, a Figyelé Boka Laszlé, Tolnaj Géabor,
Cs. Szabé Laszlo, Schopflin Aladar és Kerényi Gyérgy kritikait kozolte. Orjdrat
rovataban Jo6 Tibortol Irdnyitott tudomdny cimmel tanulminy jelent meg.

Az elsé szamot még negyvenhét megjelent Magyar Csillag kévette. Ezekben
hetvennél tobb magyar kolté mive latott napvildgot. Szadmuk meghaladja az
otszazat. Harmincharom szerz6 nyolcvannégy novellaja, negyven tarca és riport
huszonhét irotol és két regény (Illyés Hunok Pdrizsban, Ottlik Hajnali hdztetdk)
a széppréza mérlege.
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Az orszdg legjelentGsebb és hossza iddn keresztil egyetlen irodalmi folyédira-~-
tanak iranyitasaban a szerkesztékon kivil még jé néhany ir6é részt vett. Nagy-
részt a Nyugat masodik, harmadik nemzedékének képviseléi alkottdk ezt az iréi
gardat. Esszé-irodalmunk és kritikusaink legjobbjai voltak a folydirat iranyité mun-
katarsai: Illés Endre, akinek mar Babits mellett is jelentds tanacsaddi szerepe
volt, a szintén Babits szlikebb koréhez tartozé Kivételes tudasu Haldsz Gébor,
Cs. Szabd Léaszld, Rénay Gyorgy, Kolozsvari Grandpierre Emil, Boka Laszld, Ka-
dar Erzsébet és a Nyugat képzémiivészeti rovatinak vezetGje, Farkas Zoltan.

A legtobbet szereplé munkatiarsak: Elek Artar, Gulyas Pal, Jékely Zoltan,
J6esik Lajos, Képes Géza, Komjathy Aladar, Makay Gusztav, Matyas Ferenc,
Marai Sandor, Nagy Lajos, Németh Laszlo, Ortutay Gyula, Radnoti Miklés, Sar-
kozi Gyorgy, Sétér Istvan, Szabd Lérinc, bzabo Zoltan, Szerb Antal, Tamasi Aron,
Thurzé Gabor, Vas Istvan Veres Péter, Weores Sandor voltak.

Hogyan kapcsolodoﬁ; az eurodpai értékek Osszegyljtéséhez és milyen szerepet
161t6tt be a habortl, az embertelenség elleni harcban a Magyar Csillag?

Ujra csak Illyés Gyula szavait kell idézniink. ,Nem minden irodalomnak
volt irodalmon tali feladata. A mienknek volt, s mindég is lesz.” Hol direkt ,,po-
litikus” irasokkal, hol indirekt ,apolitikus” magatartissal, de belesz6lt a magyar
irodalom a politikdba, illetve elvégezte a maga teriiletén azt a feladatot, amelyet
a politika nem tudott, vagy nem akart elvégezni.

A 48 megjelent Magyar Csillag szamban a kritikai rovatban vagy 6nallé ta-
nulmanyban 500-nal tobb kilfoldi ir6é miivének ismertetése, kritikdja jelent meg.
Kozilik huszonnégy angol iré mivérdl szélt, hdrom irids az angol irodalom at-
fogdébb kérdéseihez kapcsolédott. (Pl. a Halasz Gabor szerkesztelte Angol iro-
dalom kincseshdza c¢im@ mu biralata, Biré Pal A modern angol irodalom torté-
nete 1890—1941 cimi munka birdlata.)) A francia irékrdl és a francia irodalom
altalanos kérdéseir6l 6ivenegy irds szélt. A német nyelvd irodalommal tizennyolc-
szor foglalkoztak a Magyar Csillag hasébjain. Ebbél hiaromszor Goethe, négyszer
Schiller, négyszer Hauptmann kerilt az irdsok kodzéppontjiba...

A Magyar Csillag munkajat, kiilonosen a kritikdk tematikdjat figyelve és szam-
bavéve, Ujra utalnunk kell arra a tényre, hogy a folydirat megjelenése 1941—1944
kozé esik. Ekkor Magyarorszag hadiallapotban allott a Szovjeluniéval, az angol-
szasz hatalmakkal.

Szamban nem az elsé helyen szerepel, de mindségi és politikai silya miatt
elészor beszélink az orosz és a szovjet irodalommal foglalkozd irasokrol. Az
orosz és a szovjet irodalommal kozvetleniil foglalkoztak példaul a kovetkezd ira-
sok: Haldsz Gabor Turgenyevrdl irt ragyoco tanulmanyt a lap 1943. ]anuar 1-1
szamaban. Az orosz forradalmar tipusat és a masik két orosz ird-érids, Doszto-
jevszkij és TolsztOJ tipusalkotésit elemzi. Kadar Erzsébet é16 szovjet irérol, Leo-
nyid Szolovjovrél és miivérdl a Csendhdboritérdl irt kritikat az 1944. janudr 1-i
szamban., Szerb Antal Gogol-tanulmanya 1944. februar 15-én jelent meg. Gogol
iriigyén szot ejt az él6 szoviel irodalom olyan alkotéirdl, mint IIf és Petrov —
akiknek Szovjet milliomos cim( muviik akkor jelent meg —, emlitést tesz Solo-
hovrdl és miivérdl, a Csendes Donrdl. Ennek megint az ad kiilonods jelentOséget,
hogy a Cserépfalvi kiado ezekben az években jelentette meg a Csendes Dont.
Kozvetve két irds foglalkozik az orosz, illetve a szovjet élettel. Cs. Szabd Laszlé
Troyat Dosztojevszkij konyve cimmel ismerteti az orosz szdrmazdsa francia iro
Dosztojevszkij-tanulmanyat. Ertékeli, mingsiti a munkat és a Dosztojevszkij élet-
miivet. Ezen kiviil kiemeli, hogy a konyvet Déry Tibor és Sarkozi Gyorgy fordi-
totta, kit{inden. Joe E. Davies Moszkvai Kkiildetés cimi konyvérél Csécsy Imre irt
ismertetést. A konyv szerzéje a harmincas években az USA moszkvai nagykévet-
sépét vezette. Ezekre az évekre emlékszik vissza. (A kényv német forditdasa 1943-
ban jelent meg Zirichben) A szerzd és a cikkird is félreérthetetlen szimpatiaval
vall az orosz-szovjet életrdl, a szovjet vezetékrdl, diplomatdkrdl. Az 1944. marcius
1-i szdmban Kiss Dezs8 Az orosz rejtély cimmel irt tanulmanyt. A szerzd Orosz-
orszig ¢és a nép torténetét elemzj és eljut az 1917-es forradalomig. , A forrada-
lom politikai és materidlis kihatdsat ismerjiik, de nem tudjuk lemérni befolyasit
az orosz nép lelkére és formdld erejét. A bolsevizmus nem csupdn politikai for-
radalmat jelent, hanem jelent egy rendkivil meggyorsitott, 1ldzasra felfokozott...
szerves gazdasagi atalakulast is... A nagyipar keletkezésének és fejlédésének min-
den kinjat és szenvedését, amely Eurdpaban és Amerikdban nemzedékekre el-
osztva mégiscsak elviselhetd volt, az orosz népnek egy lasst fejlédés utan kéti és
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fél éviizedre siritett formaban kellett magara vallalnia...” A tanulminy — bar
tobb pontja vitathaté — egy pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy a szerzd
a szovjet gy6zelmét varja, s6t biztos abban. Pacsimu a cime Boldizsar Ivan no-
velidjidnak (1944. maricus 1-i szam), P. G. meséli el a habori értelmetlensége
és a visszavonulas miatt letargidba esett tarsainak egyik élményét. Orosz anya,
annak menye és Nyikolaj, a fia, de az egész falu felvillan egy pillanatra, embe-
rien, szenvedlen. Aztan a haborui kegyetlensége, a haboris haladl kiszamithatat-
lansiiga ad driamaj fordulatot a novellanak. Az emberség, a szenveddé anya miértje
fia halala miatt igazi miivészi megformalast kapott.

Ehhez hadd idézziink egy-egy peéldat a francia és az angol irokrél kozolt kri-
tikakboél:

Szabd Zoltdn Az elsé hdboris remekmid cimmel vezeté cikkben ismertette:
Antoine de Saint-Exupéry Pilote de guerre cim( koényvéf, amely a ,francia tra-
gédiardl”, a németek elleni haborurdl szolt. A regénynek még nem jelent meg a
magyar nyelvi kiaddsa, ezért Szabdé Zoltan oldalakat forditott és nagyon részie-
tesen ismeriette a tartalmat. Nem a Kkritikat értékeljik, hanem felidéziink néhany
sort a forditasbdl, amely szervesen éplil az iras gondolatmenetébe, amelyben a
regény alaphelyzete: a német csapatok el6renyomulidsa és a francia csapatok meg-
semmisiilése egy francia pilota szemével — vilagosan &brazolva volt, Szabdé Zol-
tdn cikke és forditasa szerint a regény igy dbrazolja a németek Lkozeledését:
... Egy nyar tartdlyaibdl kifogy az lizemanyag. Lattam elhagyott cséplégépe-
ket. Elhagyott aratdégépeket és kévekot6gépeket. Az utak arkaiban elhagyott, dog-
161t gépkocsikat. Elhagyott falvakat lattam. Egy iires falu katjabdél folyt el a
viz... Hirtelen egy lehetetlen kép meriilt fel eléttem. Ugy lattam, hogy a torony-
6rak is megéallottak. Minden toronyora megallt. A falusi templomok toronyd6rai.
A palyaudvarok jelzéorai. Az ingadrak, az lres hdzak kandalléin. Es itt, egy el-
menekiilt 6rias boltjanak Kkirakataban egész mumiasereg, megannyi ingaéra-hul-
la. A habord... nem huzzak fel tobbé az ingadriakat. Nem takaritjdk be téb-
bé a répat. Nem javitjdk ki tobbé a sériilt vasuti kocsikat. S a viz, amely nem-
rég még szomjat oltott, vagy valyaba kényszeriilt... pocsolyava arad a templom:
el6tt. S az ember juniusban meghal.”

Az angol regény, amelynek a kritikdjarél szélunk: Eric Knight This above all
(Légy hi magadhoz). A kritika ir6ja, S6tér Istvan a regény alaphelyzetét viligo-
san vazolta fel: Az angolok harca a német hadsereg ellen, akkor, amikor mar
az els6é nagy vereséget is elszenvedték Dunkerque-nél, és a német repiildk bom-
bazzdk az angol varosokat. Clive, a frontot — Dunkerque-t — jart proletar ka-
tona az angol tarsadalmi rendszert akarja lerombolni. Vele szemben Prudence,
a fit szerelme, aki a high life tagja szarmazisa szerint, — fogalmazza meg az
angolok megmaradasanak alapgondolatat: harcolj Anglidért! Most minden, igy
ahogy van, az életet jelenti. ,,Ez a regény vitairat és eposz — irta Sétér —, a
védekezd Anglia héskolteménye... Clive és Prudence nagy jelenete a sziklatetén,
amelynek érveire, atkaira, keserliségeire ma még ugy figyelink fel, mintha a mi
szavainkat kidltandk az éjszakaba...” S amikor Clive meghalt, a német bombak
gyujtotta tiznél Prudence London utcdit jarja és ott mondja ki a méhében 1évi
gvermekéhez beszélve: ,Most nekiink azért kell harcolnunk, amiben én hiszek.
Es aztdn, majd azért, amiben 6 hitt. Meg fogjuk nyerni ezt a héborat, mert ki-
birjuk a végsbkig.”

A magyar vonatkozdsu irdsok koéziil néhdnyat emlitiink meg. Illyés Gyula ti-
zenhdrom folytatast kozolt Hunok Pdarizsban cimi regényébdl. Errdl elmondhat-
juk. hogy kurzusellenessége mellett az igazi Parizst, a francidt idézi meg. Ebben
vallalja Illyés 1919-et, az illegalis munkat, az emigracio munkdsmozgalmat. Ba-
torsdga csak Ugy mérhet§ le, ha valaki elolvassa a jobboldal lapjait, de még a
baloldalinak szamité lapokat is. Az évforduld kapcsian egymdst tdllicitdlva ta-
gadtdk meg 1919-et.

Még egy epizdéd IllyésrSl: a szélsGjobb egyik hatalmassiaga kisajatitdsi és
édesgetési céllal tanulmanyt kozolt Illyésrél. Illyés versben valaszolt és elhata-
rolta magat minden egylittmiikodéstél. A Tiizes tréon cim( kolteményre az Uj Ma-
gyarsdg valaszolt. Egyebek kozott szemére vetette Illyésnek, hogy az G forradal-
manak egyik valtozata az 1918~—19-es forradalom. Ha Illyés Kkitart emellett, ak-
kor minden eszkdzzel harcolnak ellene. Ezt a valaszt atvette az Egyediil Vagyunk
is. Illyés Gyula a Tiizes trénon cimmel ismertette az Uj Magyarsig valaszat, és
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néhany megjegyzést fizott a cikkhez. ,,A magunk részérél csak annyit tesziink a
vitdhoz... hogy el6szor mondjak meg nyiltan: Mi a véleménylk a Magyarorsza-
gon 1év6, kozel egymillié zsidésagrél, a zsidokérdésrdl?... Mi a véleményik a
zsidé iréknak a kommunizmusban jatszott szerepérél? Erre valaszoljanak!” Illyés
valaszolt. Mindenkinek kozolte az irasat, akié elérte a mivészi rangot. A fajtér-
vényeket semmibe véve vallotta:,Ez a lap a magyar szellem szabad parlamentje.”

A Magyar Csillag hasdbjain ldtott napvildgot Darvas Szilard kélteménye, a
Két keresztény beszélget. Az Egyediil Vagyunk vezércikket irt a vers és a Magyar
Csillag ellen. Kozolte és elemezte a vers félreérthetetlen sorait. Végiil igyészi el-
jarast kovetelt a lap és a vers szerzdje ellen.

Sorolhatnank a példdkat, de ezek vildgosak és egy kis utdnjarassal elérheték.
Inkabb a kritikai ellenallds egy sajatos forméjira utalunk. Ezt Rénay Gydrgy ira-
sadban taldltuk meg. Rénay Bernanos Egy falusi plébdnos napléja cimi regényérél
készitett kritikat. Ebben irta: ,Nalunk még ma is sok tévhit él a katolikus iro-
dalomrol, s ott is, ahol éppen kiizdeni kellene e tévhitek ellen. Bernanos megta-
nithat ré, hogy a katolikus irodalomnak, sem mdvészetben, sem ,vildgnézetben’
nem szabad megalkudnia, és legfébb kotelessége a konyortelen 6szinteség... A
katolikus irodalmat_nem lehet eladni semmiféle programnak és politikdnak, mert
a katolicizmusnak csak egy politikaja lehet: az evangéliumé. Az pedig nem gyii-
1oletre tanit, hanem szeretetre.”

a9+« Ki ne fosszdk a legszegényebbeket...”

A népi irok, az urbAnusok, a polgarok, a konzervativok, de minden iré tu-
domasul vette a torténelmi tényt: Magyarorszagon a dolgozékat nem lehet kihagy-
ni a szamitasbdl, nem lehet kihagyni az irodalombél. A Magyar Csillag hasab-
Jjain ezt nevek, alkotdsok bizonyitjak. Mindenki helyett, vagy nevében Veres
Péter szavait idézziikk: ,,Az ir6ék kozt talan most mar béke lesz... Persze nem
lesz valami szent és Orok béke az irék kozott sem, csak talan annyit remélhe-
tink, hogy a legjobbak, akik még birnak parancsolni indulataiknak, megértik
az id6k szavat és nem kapkodnak és hadakoznak egymds kozt feleslegesen ... Nem
szabad tobbé eszkoziil adni magunkat semmiféle politikai vagy sajté-Osszeeskii-
vésnek, amely a maban mar a jovd szabadsagat fojtogatja,... minden réteg élet-
érdekei fontosak, de nekiink arra kell vigyazni, hogy a mi szavainkkal, a mi esz-
méinkkel és a mi becsililetinkkel ki ne fossziak a legszegényebbeket, az igazi
sokasagot, a munkdasokat és a parasztokat, azokat, akiknek. nincsenek jintézmé-
nyeik és nincsenek sz6sz6l6ik, rajtunk, un. népi irékon kividl... Mi irdk vagyunk,
nekiink nem kell a hatalom: nekiink az igazsiag kell. A torténelmet nem mi hoz-
zuk, a torténelem rank gordg, mint a lavina, de akarmi lesz is, ha csak egyetlen-
egy megmarad is koziilink, annak az a kotelessége, hogy a legalulmaradtakért,
a munkdasokért, a parasztokért, cselédekért, napszamosokért szé6t emeljen... S most
mar félni sincs okunk. Sajté-osszeeskiivés, politikai elhallgattatds mar nem art-
hat nekiink. Mar benne vagyunk a magyarsag torténelmében, nemcsak a kényveink-
‘kel, hanem a magatartdsunkkal is. Mar nemcsak leszlink, hanem vagyunk is.”

Nemcsak a nagy eurdpai nemzetek harciat és irodalmat kisérték figyelemmel

a magyar irék a folydirat hasabjain. Akkor, amikor Hitler csapatai megszalltak
Kozép- és Délkelet-Eurépa kis dllamait, szomszédainkat, s akkor, amikor a hitle-
ri politika ezek megsziinésérél beszélt, és a birodalmi térképeken mint protekto-
ratusok szerepeltek, akkor a Magyar Csillag hasdbjain Joécsik Lajos A kelet-euro-
pai irodalom cim( tanulmanyaban ilyen gondolatokat vetett fel: ,Iit éllink Dél-
kelet-Eurépéban, kilenc nép, mar egy évezred oOta élink egymds mellett, s eddig
alig figyeltiink egymadsra. A kiilsé hatdsok ugy szétdultak benniinket, hogy egymast
mar megismerni sem akartuk, holott annyira hasonlitunk egymdésra, mint ko&zos
szilok kilenc gyermeke. Olvasom a kilenc délkelet-eurdpai nép alkotdit, lesem
prézairéik munkait, s az alkoto tudatot a munka mogotit, s mindeniitt ugyanaz a
lélek viaskodik, oriill az életnek vagy tdpreng az emberi és nemzeti sors felett.
Milyen hatalmas azonossdg! Ady nagy feljajdulasait diktdlja az emlékezés min-
den pillanatban: Miért nem taldlkozunk héat...? Itt vagyunk egyiitt. Egymas
mellett. A sejtések fajdalmasan ébrednek fel az elszalasztott torténelmi lehet6-
ségek utdn. Ha okulhatunk egydltaldn, okulasunk széljon a jovenddnek, mely még
teljesen eléttink al1l.”
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Talan tal sok az idézet, de mondanddnknak és allitdsunknak harminc év tav-
latdbdl csak igy szerezhetiink érvényt. Csak tényekkel-bizonyithatjuk azt, hogy
a Magyar Csillag szerkesztbéi és irdi orszagunk egyik legnehezebb id&szakaban
vallaltdk a Nyugat orokségét, az emberi szabadsig védelmét, és a hdborival a mo-
dern kor kévetelte harcos humanizmust allitottdk szembe. A Magyar Csillag 6nallé
lapként vonult be irodalmunk torténetébe és a Schopflin Aladar lapindité cik-
kében megjelolt utat végigjarta: tovabb vitte a magyar irodalom faklyijat és a
sotétség idején is vilagitott.

»Az irodalom az emberi szellem egyik maximuma”

Elfogadva Gyarfas Mikldés egyik 1945-6s cikkének megdallapitdsit, hogy ,az
irodalom az emberi szellem egyik maximuma; a nacizmus a minimum teljessége”
— vitathatatlanul megdallapithatjuk: a magyar irodalom és a magyar szellemi
élet jelentds vonulata, a Magyar Csillag szerkeszifivel az élen vallalta az ellen-
allas maximumat. De felvetédik a kérdés, hogy vajon hogyvan torténhetett meg
mind a konyvkiadasban, mind a folyéiratban mindez? Az okokat keresve figyelni
kell arra, hogy létezett Magyarorszagon valamiféle polgari szabadsdg és demok-
racia ezekben az években. Pontosabban a hiliszas évek elején gyakorolt nyilt el-
lenforradalmj terror utan létrejott Bethlen-féle korcs polgari demokracia 1léte-
zett, Kiszolgdlva a foldesuri és kapitalista érdekeket, de éppen létrejottének
koriilményei miatt valamilyen hasonlésagot mutatott a. fejlettebb eurdpai polgéri
demokracidkhoz. Az irodalom oldalarél nézve az &llamapparatus tébb szekcidjat,
egy liberdlis jellegli polgdri demokrdaciardl beszélhetiink, amely ugyan nem val-
toztat a rendszer lényegén, azonban e ténynek motivalnia kell térténelem- és
irodalomtorténeti szemléletiinket. Nem ohajtunk a torténészek altal kutatott te-
riiletekre Atnyudlni, inkabb az & eredményeiket figyelembe véve megallapithat-
juk, hogy Magyarorszagon ebben az idészakban a kormény szervei, Kallay Mik-
16s miniszterelnokségével, a nyilas mozgalmat szinte teljesen szétzilllesztették oly-
annyira, hogy a német megszallaskor, 1944 marciusiban képtelenek voltak egy nyi-
las korméanyt létrehozni. Az a sajatos helyzet tortént meg, hogy az orszagunkat
kériilvevé nemzetek megszallasa, nacizdlésa a magyar szellemi élet jelentés szek-
cidinak balratolédasat eredményezte, és az uralkodd osztaly — mind a polgér-
sdg, mind a féldesuri réteg — egyes csoportjait is arra kényszeritette, hogy hiva-
talukban demokratikusabb 4llaspontot foglaljanak el gy jutott el Bajcsy-Zsi-
linszky Endre is sok tarsaval a nemzeti ellenillds gondolataig, illetve a fegyve-
res ellenallas gyakorlatahoz, és a diplomécia teriilletén Ullein-Reviczky Antal sok
diplomata tarsaval a szolgdlat megtagaddsaig a német megszallas utan, illetve a
szovetséges orszagokban kiilonbozd ellenallasi kozpontok létrehozasiig. MAas teri-
leteken is az indirekt ellenallds nagyon is jelentls tényeit tapinthatjuk ki. Ilye-
nek voltak példiaul a 100 ezer lengyel befogadisa, csaknem 50 ezer lengyel férfi
atszoktetése a magyar hatdron a szovetséges csapatokhoz, a francia, az angolszisz,
a szovjet hadifoglyok védelme, a németorsziagi koncentricids taborokbdl szokott
mas nemzetiségli zsidé és nem zsidS ildozottek felkaroldasa a Magyar Voérdskereszi
4ltal, ami mind egyfajta németellenes-fasisztaellenes tevékenységet bizonyit. Mind
az irodalom, mind az egyéb teriileteken felsorolt tények azonban kétségteleniil
a nemzeti ellendllas gyengeségét is mutatjadk. Torténelmi példaval élve: ahogy a.
magyar tarsadalomban egy elbukott Martinovics-Osszeeskiivés és a nyelvijitds volt
a valasz a nagy francia forradalomra, Ugy a masodik vilaghdbort idején elsGsor-
ban a magyar irodalom tevékenysége — érzékeltettilk ennek mindségét — volt
a vélasz Eurépa népeinek szabadsigharcira a nacizmus ellen. Es errdl a tevé-
kenységrdl megallapithatjuk: nincs miért szégyenkeznlink. A maga teriiletén, te-

hat a szellem, a miivészet terliletén — megallta a helyét, s egy pillanatra — tor-
ténelmi mértékkel mérve az id6t — az emberi gondolkodas legjavat, a goro-

goktBl a leglijabb szovijet alkotdsokig, Magyarorsziagon Osszpontositotta.
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MAKKAI ADAM (Chicago)

A szerves kétnyelviiség mint
wanyanyelvi” kérdés

Nyelvészeink, iroink, a kozélet irdnyitdi, és nem utolsésorban fiatal gyermekek
sziilei sokat foglalkoznak mostandban mind Magyarorszagon, mind Amerikaban
az anyanyelvi fennmaradas kérdésével. A kérdés rendkiviil bonyolult és Osszetett,
hiszen gyakorlati, szentimentdlis, nyelvészeti, tdrsadalmi, és nem kismértékben pe-
dagoégiai-lélektani kérdéshalmaz, amiben az a tény is okvellen szerepet jatszik,
hogy amerikai magyarok és magyarorszagi magyarok mas tarsadalmi rendszerek-
ben élnek.

Nagyon sokaig nem tortént semmi. Végre a tavalyel6iti nyari anyanyelvi kon-
ferencia Debrecenben megmozgatott egész sor hazai és kiilféldi szakembert. Nem
szandékozom ezittal a konferencia részletkérdéseivel foglalkozni, kizardlag mint
nyelvész és mint praktikus, maga is szerves kétnyelvliségben él6 amerikai magyar:
szeretnék szét ejteni egy olyan kérdésrdl, amely mindeddig elkeriilte mind a ha-
zai, mind a kilfoldi érdekeltek figyelmét.

Egy Amerikdban (vagy madas angol nyelvteriileten) sziletett, avagy oda igen
fiatalon kikerllt magyar szamara egzisztencidlis szempontbol egész masodla-
gos kérdés, hogy megtanul-e magyarul, vagy sem. Ez els6sorban hazai emlékek-
kel teli sziileit és id6sebb rokonait foglalkoztatja, mint valamiféle lelkj igény,
melybe igen gyakran sajat bilntudatuktél sugallt tilzasok elegyednek, és vala-
miféle tragédiat, szégyent, bukist lattatnak velilk, ha a gyerek ,elamerikaiasodik”
vagy angol akcentussal, térve birja csak a magyar nyelvet. Tudom, hogy ezzel
igen kényes kérdéshez nyualok, de azt hiszem ttbbre megyink, hogy ha a boncolé
orvos késének hatirozott vagasaval a dolog értelmi gécidhoz hatolva lehéntjuk
a felesleges szentimentalizmus hancsait. Az igazsig az, hogy hatrany olyan csa-
ladba sziiletni, ahol a sziil6k csak torve beszélik az angolt, és ahelyett, hogy
a befogadd orsziag kultirijabél a legtobbet és a legjobbat nyujtandk gyerme-
kiikknek, egyfajta hortobagyi csikés-fokos &al-romantikaval t6ltik a gyereket, aki
idegennek és kissé megbélyegzettnek érzi magat, mikor iskolds korba keriilve
azt veszi észre, hogy cstfoljak, mert neki idegen akcentusa van, és nem Ugy éli at
kortarsai kis Oromeit és banatait, mint aki koézilik valé. Nem egy magyar csala-
dot ismerek, ahol a gyermek els6 nyelve a magyar volt, és az angol hasznalatit
egyfajta hisztérikus borzalommal Kkeriilték, mert attél tartottak, hogy ha ango-
lul beszélnek, a gyermek sohasem fog magyarul megtanulni. Minden egyes eset-
ben épp az ellenkezbje tortént.

N. Bandit 6téves koraban ismertem meg a Boston melletti Doverben, Ma-
ssachussetts-ben. Anyja is, apja is magyar. Csak magyarul beszéltek a gyerek-
kel elsd elemista koriig. A gyerek elbeszélhetetlen kisebbrendliségi érzésen és.
megaldztatason esett at, mert alig tudott valamit angolul, mikor iskolaba kertilt.
Oly fokozott volt benne a kortarsaival valo azonosulasi vagy, hogy minden lelki
energiajat az angol elsajétitdsara forditotta, ami két év alatt sikeriilt is neki.
Csakhogy tobbé egy magyar szét nem tudott kimondani. Ez, a ma huszas évei ele-
jén allé ftiatalember alig ért valamit magyarul, és a legnagyobb zavarba esik, ha
valaki megkérdi téle, miért nem foglalkozik sziilei nyelvével. Egyszer bizalma-
san bevallotta, hogy éveken &at szégyellte magat az amerikai iskoldban, mert &
»idegennek” szdmitott. GUnynevei voltak; irds-olvasisbdl rossz jegyeket vitt ha-
za, és egész fiatalkori tapasztalata nyelv-ellenessé tette. ToObbszér bukott latin-
b6l és franciabdl, és a nem verbalis tédrgyakban tett ki magdért els6sorban, mint
a szamtan, vegytan és fizika, meg a sportok teriiletén. N. Bandi esete nem izolalt
hanem rendkiviil tipikus; csak kozvetlen ismerfseim korében ismerek két tucat
csaladot, ahol ez az eset 4ll fenn. A szilék minden egyes esetben Kkeziiket tor-
delve kérdezik a nyelvészt, a lélektani szakembert, és a haziorvost: ,,Hol vé-
tettiik el? Hol hibaztuk el Bandika nevelését?” Vagy: ,Mi igazan mindent el-
kovettlink, hogy jé magyar ember legyen bellle, angol gyermekrimek helyett a
Toldit olvastuk neki mar haroméves koraban, tudta is egy darabig, de hétéves:
kora 6ta, mintha elvagtak volna, meg sem szélal magyarul.”
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Sokkal szerencsésebbek azok a csaladok, amelyekben a sziildk egyenrangl
angol nyelvtudas mellett nem er6ltetik a magyar nyelvet, hanem mintegy kivana-
tossd ¢és érdekessé teszik azt gyermekeik szdmara. Tipikus példa a Connecticut
allamban él6 G. csaldd, ahol a konyviaros apa és angol tanidrnd magyar anya
két gyermeke tokéletesen kétnyelv(i, azaz bilingvis lett az évek folyaméan. El6-
feltétele ennek az is, hogy a sziilék egymas kozott is beszéljék az angolt és a
magyart, felvaltva, s egyik nyelvnek ne legyen valamiféle misztikus, titkoldd-
z6, Kkivéltsdgos szerepe a masik mellett. Sok magyar csaldd elkéveti azt a md-
hibat, hogy a magyart ,bizalmas beszélgetésekre” hasznalja, az angolt pedig
koznapi célokra. Egy chicagdi csaladdal tortént, hogy miutan a magyar volt a
.,szlldi titkok nyelve”, az egyik gyermek teljesen elbizonytalanodott és megun-
dorodott tfle, mig a masik egyfajta fanatikus réviiletbe eseit, és magyarul csak
kiilénleges kozmondasokat, verssorokat, énekeket és emotiv jellegli frazisokat
tanult meg. A fent emlitett connecticuti csalad teljes jozansaggal tizenkét hoéna-
pos koruk ota arra oktatta a két kislanyt, hogy ,amerikai bacsival és nénivel
angolul kell beszélni, az iskoldban is ugy fogtok a gyerckekkel, veliink beszél-
hettek, ahogy jélesik, és ha magyar bacsi vagy néni jon a hazhoz, akkor ma-
gyarul kell beszélni.” Vagyis a két Kkisldny a nyelvek hasznalatat a tarsadalmi
helyzett6l tette fliggévé kétéves kora 6ta. Sokat segit a G. csalddon, hogy mi-
utdn jobb mddban élnek az Atlagnal, megengedhetik maguknak, hogy nyaranta
Magyarorszagon, toltsenek egy-egy hénapot, ahol a gyerekek megint csak ,termé-
szetesen” kapesolddnak a magyar nyelvhez, és nem valamely szilbi szeszélynek
tlind kényszerhelyzet folytan.

Tizenot éves amerikaj nyelvészeti és irodalmi tijékozodédsaim soran alkalmam
volt megfigyelni szamos emigridns magyar kulturegyesiiletet, és a benniik kelet-
kezett emigrans csoportokat is. Altaldnos torvényszerliségként ez vonhaté le: Mi-
nél miveltebbek a sziil6k az angol nyelvii irodalomban, zenében, filozéfiaban,
szinhazi és képzémiivészeti életben, anndl nagyobb a hiteliik a magyar kérdé-
seket illeten, és fOleg 18-20 éves korba 1€p6, egyetemi tanulmanyaikat kezdd
gyermekeik el6tt. A 18-20 éves korban Ohatatlanul bekovetkezd ifjonti ellendllds
a ,maradi” sziilével szemben hatvanyosan fokozédik, olyan sziild esetében, aki
nemcsak az automatikus kor- és generacidkiilonbség miatt ,,morzsolédik le” ér-
telmiségi szempontbdél amerikai gyermeke mogott, hanem azért is, mert nyelvi
korlatozottsagai miatt nem képes gyermeke tagulsé értelmiségi horizontjaval 1é-
pést tartani. SzAandékosan vdalasztottam a 18-20 éves korhatart, ugyanis szdmos
latens tragédia van majdnem minden amerikai varosban koriilottem, melynek
naprol napra szemtanja vagyok. A biiszkeségt6l szikrazé szem( sziilé, konnyel
a szemében, ujjongva ujsagolja, hogy a magyar cserkész csapatba tartozé 12
éves és 14 éves fia harminc népdalt tud magyarul. Magam is meghatva hallga-
tom lelkes énekiiket a Szent Istvan napi disznétoros vacsora utdn, legyen ez
Clevelandben, Ohioban, vagy Toronto valamely nagyobb magyar lakta kilvaro-
siban, Canaddban. Ohatatlanul megesik ugyanis, hogy jelen van egy 18-20 éves
testvér is, aki unottan 4sit, és hamisitatlan, bennsziil6tt észak-amerikai akcentus-
sal odastg a melleite unatkozé amerikai osztalytarsédnak, akit a vacsorara hozott
€l, ,ne aggddj, nemsokara leléplink, én is unom mar”. A gyermekkordban két-
nyelviinek felnevelt egyén tehdt nem feltétleniil marad meg, mint kétnyelvli kul-
tartényez8, ha egyszer az ©Onallésag Gtjara lépett.

A kérdés brutalis, egyszer s mindenkori ,megoldasa” persze az lenne, ha min-
den kulfdldon é16 magyar hazakoittézne Magyarorszagra, vagy ha a magyart hi-
vatalos tars-nyelvvé lehetne mindeniitt tenni, ahol legaldbb G&tezer magyar él,
hogy ezaltal a nyelv birdsa kézzelfoghaté anyagi érték, .haszon” legyen a be-
sz6816 szamara. Ez azonban lehetetlen.

Tizenttéves megfigyeléseim és szakmai tanulminyaim alapjan kialakult vé-
leményem, hogy az anyanyelvi fennmaradas tUtkeres6i téves Gton jarnak, mikor a ma-
gyar anyanyelviiség fenntartasat mesterséges, vagyis egyoldali médon igyekeznek
megvaldsitani. Mesterséges fenntartdsi Kkisérletnek érzek minden olyan torekvést,
mely a magyar nyelvet a befogadd orszig nyelvét6l fliggetlen 1étezési és Onkifejezési
formanak allitja be, amelynek megdrzése valamiféle orokslt ,,moralis” koételesség.
Vagy el8bb, vagy utébb, de az ilyen megérzési kisérletnek aldvetett egyén élete
egyik vagy maésik kritikus korszakdban okvetlen valamiféle lelki sériilést szen-
ved; vagy elégtelennek érzi magit mint ,magyar”, vagy kisebbrendiiségi érzései
lesznek mint ,amerikainak”. Szerintem az anyanyelvet nem szabad mestersé-
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gesen apolni, mert akkor mdar nem anyanyelv. Az ,anyanyelv’ lényege az egyén
életében m@as nyelvekkel szemben éppen az, hogy tudattalanul sajatitédik el, mint-
egy jatszva és boldogan, az egyén tudatos energidjanak és koncentraloképességének
kiakndzasa nélkil. A magyar sziilék csaladjadban szililetett amerikai gyermek hely-
zete tehdt igen nehéz, és csak a sziilei segithetnek rajta. Ha tudatos elhatdrozas-
sal csak magyarul tanitjAk a gyermeket, olyan ,anyanyelvet” adnak neki, mely
az iskoldba lépés pillanataban megsziinik boldogité ,,anyanyelv”’ lenni, és kisebb-
rendliségi érzést okozd nylggé, teherré valik. Itt meriil fel a kérdés, hogy hasz-
nos volna-e, nagyszamu jol felszerelt, és esetleg Magyarorszagrol anyagilag tamo-
gatott iskoldt tartani fenn az Egyesiilt Allamokban. Vialaszom egyértelmd NEM,
a leghatarozottabb caveat és lebeszélés lehet csak. Megint ecsak az t6rténnék, hogy
egy olyan kultdrtartalmakkal és  allaspontokkal felszerelt generdcié néne fel
ezekben az iskolakban, akiknek az amerikai életben valé érvényesilés terén mind-
az, amit tanultak vagy felesleges, vagy hatdrozottan gatlé és artalmas lenne.
Mas a szerepe az otthon valdé tanulasnak: aki eléri, hogy iskolazasa bizonyos
fokan Magyarorszagon tartézkodhat, annak ez kimondottan elény, de legyiink
6szinték: csak akkor, ha az illetd nem nyelvi kotottségli nemzetk6zi szakmaban
kapja ezt a tipikusan ,hazai” kiképzést. Vagyis: mar egyetemista kordban 1évé
fiatal amerikai magyar nagyon is sikeresen érvényesilhet a befogad6é orszag-
ban, ha zenei kiképzésére, matematikai kiképzésére, avagy babszinhdz techni-
kusi kiképzésére Magyarorszagon toltott két esztendét. De gondoljuk meg: ha
kint akar maradni, ezt a szaktudasat kint kell érvényesitenie, s ez megint csak
azt jelenti, hogy els6sorban angolul. Mas kérdés, ha a hivatasos nyelvészek ko-
zil valaki oOsszehasonlité finn-ugor szakos, az jol teszi, ha Helsinkiben is, Bu-
dapesten is eltdlt egy-egy vandorévet. Ez a szakma azonban erfs kisebbségben
van, s magan a nyelvészeten beliil a finn-ugor szak taldn csak négy vagy ot egye-
temen reprezentalt az Egyesiilt Allamokban.

A magyar nyelv nincs egyediil utényelvi jellegében és sorsaban az Egyesiilt
Allamokban, és az anyanyelvi konferencia hazai szakemberei jél tennék, hogy ha
a kutatadsi terlileteket, Osszehasonlité tamszempontok megszerzése végett, kita-
gitandk az amerikai lengyel, roman, német és mAs nyelvekre is. Ebben a ma
mar tobb, mint kétszidz milliés angol anyanyelvi orszidgban minden mdas eurépai
nyelv hidrom-négy generdcién 4t utényelvi mindségben (dllandé romilassal) megél
az utédok ajkain, s idérél idére csak azért eleveniil fel, mert Uj bevandorlék
érkeznek, akik tovabb folytatjdk az Gjsdgok és a szérvany kulttrcsoportok mun-
kajat. A bevandorlé nyelvek tehét dllanddan elhalnak (egyes egyének és utéddaik
szamara) és ugyanakkor életben maradnak, mert a bevandorlas folyamata allan-
dé. Ez a kép se nem ftragikus, se nem optimista: egyszerien ez a realitds, amit
mindenkinek tudomdésul kell vennie. A helyzet azonban koranisem reménytelen,
és az anyanyelvi konferencia hazai és kinti munkatarsai hatalmas mértékben se-
githetnek a magyar nyelv amerikai fennmaradasa, s6t javulasa és terjedése te-
riiletén, hogy ha a mesterséges-szentimentalis fenntartdsi metdédusokrél attérnek
a szerves-bilingvis maddszerre.

Az aldbbiakban vézlatosan ismertetném a ,szerves-bilingvis” moédszert, ahogy
az. az ¢észak-amerikai magyarsdgra mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél
alkalmazhaté.

ElsG 1épés: A gyermekkori kétnyelviiségi trauma és nyelvi depresszié
elkeriilése. Igen fontos, hogy a szililék a befogadd orszag nyelvét beszéljék
gyermekiikkel az elemi iskola (6 éves kor) megkezdéséig. Ezaltal elérhets, hogy
a gyermek (ellentétben a Massachussetts-i N. csaladdal, lasd fentebb) sajat kor-
osztidlya egyenrangu tagjaként 1ép érintkezésbe osztilytarsaival, és nem fejleszt
ki magaban tudatalatti ellendllast a sziilék nyelvével szemben.

Masodik 1épés: A kétnyelviség — tobbnyelviiség kivdnatossd tétele. A sziildk
konnytszerrel elérhetik, hogy a t0bbnyelviiség gondolatinak korai, gyakorlati al-
kalmazasai soran a gyermek Osztonszerfi érdeklédéssel tobbnek tartsa magit, ha
mas nyelveken is tud. Ez Amerika-szerte igen kénnyen elérheté. Majdnem minden
nagyobb varosban van francia konyvtar, német kultirkoézpont, magyar tArsasag,
olasz otthon stb. Idegen (nem angol) anyanyelvl sziilék koérzetenként vagy va-
rosi kerililetenként szervezett, rendszeres érintkezésben allhatnak egymaéssal, és
elérhetik, hogy mire gyermekiik elsé osztdlyba 1ép, tudjanak egy-egy Lkoészontd
mondatot két-harom nvelven. Bonjour Monsieur, Bonjour Madame, Comment
allez-vous? Griissgott, Guten Tag, Arrivederci, Come vai? Szervusz, Hogy vagy?
Koénnyen, szinte jatszva elsajatithaté barmely otéves gyermek 4&ltal, ha a sziilék
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nem mesterségesen, hanem a kell6 kontextusban, a nyelvet beszéld mas gyer-
mekek és sziileik tarsasdgaban, szervesen érik el ilyen és ehhez hasonld, egyszerii
mondatok haszndlatit. Az ilyen mondatok hasznalata jutalmazhaté is; angol ki-
szinez6 konyvecske helyett francidt hoz a Mikulds.

Harmadik 1épés: A tobbnyelviiség természetessé tétele. Minden nyelv mester-
séges, ha nem hasznaljuk valamind kontextusban. Ha a szomszédom is amerikai
magyar, és annak is torve beszéli a gyereke a magyart, nincs értelme, hogy az
én gyerekem és az O6vé egyltt pusmogjanak fele rossz-angolul és fele rossz-ma-
gyarul, hanem sokkal tobbre megyiink, ha a szomszédom és én, kozos erbvel, egy
pesti gyereket, aki egy szét sem tud angolul, meghivunk ide nyaralni, és vagy
aZz enyém, vagy az ové ugyanakkor Pestre megy egy hoénapra. Ma, az Urhajozas
koraban egy eurdpaj Ut majdnem mindenkinek médjaban &ll; szinte nincs ra
mentség, ha valaki nem utazik, f6leg olyan orszagba, amelynek nyedvét a csalad-
jaban fenn akarja tartani.

Negyedik 1épés: Az idegen nyelv nélkiilozhetetlenné tétele az elsé nyelv szol-
galatiban. A sziilldnek meg kell értenie, hogy az angol az elsé (anya-) nyelv, és
a magyar a ,luxus’-nyelv, a jaték, a ,hasznos szérakozas”. Es ennek tudomasul-
vétele utan érheti csak el, hogy a gyermek profitdlni kezd épp az angol hasz-
nalata szempontjabdl, ha jol megismeri és megérti a masik nyelv nyelvtani
szerkezetét. Ezzel a 1épéssel elértiink a tudatosan tanulé (14-15-16 éves) korba.
Az egynyelvli amerikai gyerek és a fiatal tanulé legnagyobb hatranya eurédpai
kortarsadval szemben, hogy botfild az idegen nyelvekhez. Az indoeurdpai nyelvek
eset-rendszerét képtelen megérteni, mert a morfolégiaj végzddéseit elveszitett an-
gol anyanyelv talajan allva nem latja be, nem érti meg azok hasznat és szere-
pét a mondatban. Az accusativus és nominativus kiilonbségét az angolban a sz6
mondattani helyzete hatirozza meg, mely bizonyos merevséget ad az angol mon-
dat szoérendjének, példaul a magyarral szemben. Ha angolul azt mondom Jim hit
Bill, ,Jim megitotte Billt’, a szérendet a mondat értelmének megvaltoztatisa
nélkiil nem cserélhetem fel. Bill hit Jim azt jelentené, hogy ,Bill iitotte meg Jimet’
mig magyarul: Pistdt Pali iitétte meg vagy Pali iitétte meg Pistit egyformén
abrazoljdk a ,jogi kérdést’, hogy ki volt az agresszor és ki az Aaldozat. A Pistdt
Pali iitéte meg mégis ,mast jelent’, mint az egyszerlibb valtozata: Pali iit6tte
meg Pistdt vagy Pali megiitétte Pistdt, mig természetesen mindharom mondat he-
lyesen képzett a magyarban.

A fentebb kivonatolt négy pont persze csak kiindulds, és lehetséges, hogy a
pedagogiai gyakorlatban a lépések felcserélhetSk vagy kibd4vithetdk.

Amit a legnagyobb hangsullyal ki kell azonban emelnem, az a kévetkez6: az
anyanyelvi megmaradas legbiztosabb moédszere, leghasznosabb életteriilete és ugyan-
akkor legfeltaratlanabb 6sbozétja a szerves kétnyelvi oktatds és a gyakurlati
kontrasztiv nyelvészet.

Az amerikai magyarsag el6tt, nagy tavlatokban, harom Ut all a nyelvhez kap-
csolt kulturdlis és tudati kibontakozas teriiletén: az elséd a legatlagosabb és a
legkevésbé érdekfeszitd, ez az egynyelvilivé valas utja. 96%-ban a magyar elfe-
lejtése és a teljes elamerikaiasodas az ara. de van akj hazatér, és gy oldja meg
a kérdést. A masik Ut is igen gyakori, és ez a nyelvkozottiség Aallapota. A be-
sz€él6 magyarja angollal kevert, vagyis magygol, és angolja magyarral kevert,
vagyis Hunglish. Két akcentussal csufitott, nyelvtanilag hibas nyelvet beszél; két
apolatlan fattyd-hajtds terhét hurcolja és tarsadalmilag lenézett egyénné alacso-
nyodik mind a magyar, mind az amerikai értelmiségi kortkben. Mellék esete
a magygol-Hunglish beszélének az ugynevezett ,sikeres bevandorolt”, akj értel-
miségi foglalkozdsa révén magyarsagat megdrzi, és angolul is megtanul annyira,
hogy a mondattan hibai eltlinnek, és csak egy ,érdekesnek” tartott idegenes kiej-
tés marad meg, ami féleg nagyvarosban szinte természetesnek vett jelenség. Ilyen
bevandorlék esetében azt tapasztaltam, hogy magyar tudasat az Orizte meg a leg-
jobban, aki angolul szinte tokéletesen megtanult. Ha valaki, az ismert sznobizmus-
bél kiindulva, azt ,panaszolja”, hogy méar elfelejtett magyarul, mérget lehet ra
venni, hogy hibas angolt beszél.

A harmadik Gt ,a szlik kapun a4t vezet”, — de ez viszont a nyelvi megma-
raddson tdil a nyelvi el6remenetel felé, A Hunglish-magygol-t6l el iehet és el is
kell tudni jutni a magyarul tovidbbgondolkodas és az angol anyanyelvi szint el-
éréséig.
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MIHA KVLIVIDZE VERSEI

Griz vagyok, 1925-ben sziilettem.

A koltészet szamomra mindig a ,megbomlott harmonia” helyreallitésara ira-
nyulé torekvés volt. Ha a harmoniarol beszélek, mindig az egyén és kilvildga,
a8z ember és a természet kozotti egységre gondolok, melyet kiegészit a belsé nyu-
galom. De ha a koltészet feladatarol kell beszélnem, mindig félek a gondolataimat
megfogalmazni. Sziazadunkban a tudomaényos-technikai fejlédés hatalmas erét adott
az emberiségnek: az ember olyan mindent-tehetévé valt, hogy képes az eddigi
legmerészebb almokban sem megjelend gyonyori életet megieremteni, de képes
arra is, hogy az életnek még a csirdjat is megsemmisitse. Mindkett6t megteheti!
De hogy mégis mit tesz majd — ez erkolesi fejlettségének fokatol fiigg. A technika
nem fejleszti az erkolcstket, és igy ezek elmaradnak az ember erdinek, lehetd-
ségeinek fejléttsége mogott.

A koltészet feladata tehat korunkban az, hogy foldiink lakéja emberségében
is felnfjon azokhoz az eszk6zokhoz, amelyeket megteremtett, s ne a kamasz
Onzésével, hanem a felndtt eszével és érzéseivel hasznilja ki lehetdségeit. A kol-
tészet azonban nem didaktikus, hanem esztétikai neveld eszkoz. Ars poeticAm sze-
rint a legbonyolultabb gondolatot is ki lehet a legegyszeriibb formaban fejezni.
Bérmely bonyolult érzés kifejezheté egyszerd, koznapi szavakkal. Hogy ezt meny-
nyire sikeriilt megvalésitanom, itélje meg az olvasé...

Miha Kvlividze

Juddas monolégja

Csillagnydjak az égen. A magas,
tortrajzit dombhdt sitétben thinédott.
S mondd Jézus: ,Mielbtt ¢ kakas
harmadjdra megszélal — egyikdtok
elarul engem...” ,Eldrul? Lehet?!”
Es mi az asztal koriil megremegtiink.
Halkan lopédzva mar ott lépkedett
az Alszentség, a Hazugsdg koézdttink. ..
Jézus mosolygott. A hilé hamut
gondolkodva turta egy zsenge gallyal.
A hang még kakas-torkokban aludt,
de érlelte mdr odakinn a hajnal.
Benniink nehéz csend és kételkedés.
Egyszercsak a sotétben messzehangzo-
harsdnyan, mint az dgyudorrenés,
felrivad zengdn az els6 kakasszé.
Szél szdll, az ég felhSrongyaival
jatszik, majd elroppen a ldthatdrrél...
Mdr a mdsodik kakasszé rivall —
az drulé csak nem ad jelt magdrol!
Nem, nem tévedhet mégse Mesteriink,
a Proféta, lelkiink parancsoléja!
Porrda omlik mi vdlasztott hitiink,
hogyha a joslat nem vdlik valdéra!
Elhullunk, mint a fi, szétszératunk,
nincsen remény, sem ima, mely segitsen.
Ha mem adjuk haldlra 6t magunk,
meghal benniink a magunk-sziilte Isten.
Legyen enyém hdt a vildg el6tt
a bin, a vdd, az arcpirité szégyen!
En tudom: haldlra kell adnom Ot,
meg kell 6lném Jézust — hogy Krisztus éljen!
Hamar!. .. .

Egy csillag szaladt le, felém,
az ég-alj piros fényvirdgot bontott...
...Hozzdja lépvén, csdkkal illetém,
Es felismerék Ot a darabontok!

RAB ZSUZSA forditisa
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Akvdarium

Fekiidtiink, tenger-takaroba burkolédzva.

A fejiink felh6-vdinkoson pihent,

de nem aludtunk.

Mezitlen testiink, végzetesen Osszefonédva,

hosszu, lankatag végtagokkal olyan volt,

mint kilonoés vizi dllat,

vagy vizi novény, amelynek

kigyoméd tekergd, lombtalan dgai kozt

lassu ttemben dramlik a viz...

Hal-rajok cikdztak koriulottink... Tisztin
latszott, ahogy az aprd, gyors halak

éjsotét hoémaljunk alatt és szétvetett

labunk kozt elsuhannak...

Faké fénnyel kagylék derengtek, mint drdgakives gyiriik,
diszitve csopp libujjaid... S a heves szomjisdg,
hogy csokolhassam dJket, mint a pusztik
magdnyos vdndordnak szomjusdga,

égetett s haldlra epesztett.

A tenger mormolt s hdnytorgott. Mint tér markolatdt
a veéset, tikkrét kionnyd fodrozodds

diszitette ... Lenn a mélyben pedig,

a vizfenéken, ahol hosszu harc utdn

faradt testiink dlmodott, és ahol

— mint véres itkézet utin a harcmezén — most
halalos csend fekiidt:

ki tudja, mi tortént. Taldn egy

ismeretlen uj élet sziiletett...

De mi tudtuk: mindaz, ami koriilvesz,

tenger, szdrazfold, égen uszé6 felhdk,

fakon derengé kagylok és fiirgén villané halak,
s mi ketten, kozos takaronkba burkolédzva

csak ismételtiik azt, ami

valaha réges-régen, emlékezet-elGtti GsidGkben
egyszer mdr megtortént a foldon.

*

A haldl — borton. Benne
sinylenek életfogytigra itélve
sziviink szerette lelkeink.

Az dlom — a borton beszéldszobdja.

En pedig

minden éjjel

elmegyek beszélore,

egy egészen rovid taldlkozdsra
veled, mama.

*

En tegnap megyek hozzdd vagy tavaly,
te meg holnap jossz hozzdm wvagy jovore
mikor pattano riigyet hord a gally,
mikor beérik az dgak gyiimdlcse,

mikor ugy unjuk mdr élé magunk
szerepét adni ebben az iddtlen
szindarabban, hogy talalkdt adunk
eagymdsnak a Miultban vagy a Jovében,

RONAY GYORGY forditdsai
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A KAUKAZUSI MEN

Irta POSSONYI LASZLO

1944 augusztusat irtuk, esé volt elég, s a kietlen Sarrét melletti t4] Bi-
tharban még ebben a kés6i hénapban is zoldellt, ami méskor nem szokasa.
Az esztend6 b6 volt, mintha a gondviselés el akarta volaa latni a héborutol
kizsarolt népet némi tartalékkal.

A németek vad iramban jottek kelet fel6l, autdikkal elgazoltdk ndvé-
rem két, hizdsra szdnt, de még legelére jaré mazsdnyi disznajat, amint
éppen hazafelé kocogtak a tarlorol.

Névérem, aki tizenharom évvel volt idésebb nalam — s akit jo magyarul
csak nénémnek hivtam —, Szvegységét toltotte ebben a Zsaka nevil faluban.
Mert a szovetkezeti alapon dolgozd és épp ezért gyarapodé csaladnak — a
{érje csaladjanak — ez a falusi udvarhdz volt a kirepité fészke. Nagy pa-
rasztudvar, téres istallok tartoztak hozza, de a csaldd kirajzott a koérnyezd
tanydkra. Az 06si hazat mégsem adiak el, pedig csak afféle paraszti épiilet
volt, egy szobanyi éllel az utca felé, hanem a csaldd mindenkori Gzvegye
kapta meg végkielégitésiil, s ha a faluban szalltak meg a tanyasiak, itt vol-
tak az istallok lépihentetésre, etetésre, miegyébre. Most azonban németek vet-
ték igénybe a tdgas udvart, s hiarom fél-tatar, fél-ukran hadifoglyot is hur-
coltak magukkal. A katondk egyenesen a Kaukazus tovérsl jottek, igen gyors
visszavonulas (temében. A tobbi 16 kozott hoztak egy sziirke mént is, kissé
leromlott allapotban. Valamelyik elesett parancsnokuk zsidkmanyolta s meg-
hagyta katondinak, hogy a lovat vigyék haza Németorszigba, a feleségének.
tat Zsakaig eljutott a 16. ‘

Zsdka fél-roman, fél-magyar koézség volt. S ezek az ukran-tatdr hadi-
foglyok hamarosan szot értettek a falubeliekkel. Bekototték a lovakat az is-
talléba, de a sziirke mént a nagy, kopar udvart a veteményest6l elvalasztd
keritéshez béklyoztdk, Aztan szétrajzottak a faluban, ahol a nép szivesen fo--
gadta &ket. En nem tudom, hogy az istilléban 4ll6 lovak gondozasat hogyan
lattdk el, mert oda nem tettem be a 1&dbam, de hamarosan rajéttem, hogy a
sziirke mén étlen-szomjan kinlédik a keritéshez panyvazva.

Soha én l6val nem tér6dtem, nem értek hozzajuk végzetesen urbanus
mivoltommal. A leveg6 most fesziilt volt; éreztiik: eljott a dontés oraja.
Bent, a hlivos lakasban, irégépem asitott ram, mégis gyakorta kimentem a
kertbe gyomlalni, mert a siiri es6kben embermagassagnyira nétt a paréj. S
kertben mindig szerettem némi kis rendet tartani: megszabaditani a nemes
novényeket élésdin burjanzo vetélytarsaiktél. A lagy foldbsl kénnyedén
huzigaltam ki a kisfdnyi paréjokat, és a sziirke mén kivankozva, csiklandé
nyeritéssel kellette magét felém. Gydnyérd 4allat volt. Csekély zooldgiai isme-
reteim szerint arabs telivér, kissé lefogyva a Kaukazustél idaig vezetd tton,
de testén anndl jobban kirajzolédtak a vérerek és inak. Hamvassziirke volt,.
csak a homlokan s6tétlett valami rozsdabarnis szérd csillag.

Odanyujtottam neki egy kitépett paréjtbvet. Vadmohén falta £51. Bol-
dogan nyeritett. Aztin akdrmi névényhez nyultam a kertben, nyihogassal
jelezte, hogy enne belSle. Metsz6olloval az akécfak surjan hajtasait nyese-
gettem a keritések tovén: nyihogott. Hacsak kiléptem a németektdl ellepett,
s éppen azért t6liink elkerilt udvarra, tdncolé labakkal, idegeit mutatd ne-.
mes vih&ncolassal jelezte 6romét. Mikor egyediil maradtunk, megmeritettem
a gémeskutat s inni is adtam neki. Mohén ivott. Meglehet, hogy napszamra
se enni, se inni nem adtak neki. Hit a védencem lett.

Zsdka babondas falu volt, f6ként a gordgkeleti lakossiga. Itt ha eltsrt a
birka vagy a kutya laba, bekstotték az asztallabat és riolvastak. Az almés-
szlirke lovat azonban a falubeliek régtsl fogva rossz jelnek vették. Mondo--
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gattak, hogy az eljon valakiért, akit el akar vinni. Talan ezért karhoztattdk
mostoha sorsra ezt a nemes cséddrt. Menjen el minél el6bb, ne tudjon el-
vinni senkit. A szerencsétlen 16 egészen rammaradt.

Augusztus utolsé harmadaban jartunk. Novérem perelt a németekkel: a
diszndi arat kovetelte. Ekkor jott a hir, hogy Romdénia mar csatlakozott a
gyozelmesen tovahdompdlygd szovjet sereghez, s maholnap vége lesz itt is a
német uralomnak. Névérem otvennégy éves volt akkor, megyeszerte hires
szép asszony kétszeres nagyanya kordban is. Es a kvartélycsinald német &r-
mester vagy Feldvébel &6t is megsértette. Vilagéletében hédolni jarultak
elébe a férfiak. Most pedig ez a tejképli, kicsit hizdsnak indult, harmincét
év korili német alsarzsi azt mondta nénémnek a disznék £6lotti vitdban:
— Schaun’s, Mutti... nézze, mama! Az ellenségeskedés ezzel tokéletes lett,
és néném attél a naptol fogva fézetett is az orosz foglyoknak; a kis romén
szolgalo lopta be hozzdjuk az ételt. Azok meg jol eltelve a vendéglatsé falusi
menyecskék f6ztjét6l, esak ugy turkdltak a finom falatok kozott. De a sziirke
meénnel ezutdn sem torddiek.

Novéremnek csak egy lanya maradt, azt is sulyos vorhenybdl, félig halot-
tan hoztdk vissza gyermekkordban az életbe. A szive megsinylette a nagy be-
tegséget. Par éve ment csak férjhez, két szép fiugyermeket hozott a vilagra.
Az orvosok azt mondtédk: tobb sziilést nem bir ki a szive, hacsak nem gon-
dos orvosi felligyelet mellett s ugy, hogy alig fél éra alatt megsziilje a har-
madikat. A kishugom azonban rajongott a gyermekért, soha allapotos ru-
hait be nem szlkitette, hogy jo lesz az a kovetkezé aldashoz, s most is ma-
kacsul hordozta harmadik terhét. Az anyja meg rémiilettel latta, hogy a
hédboru egyszeriben &tcsap a Karpatokon tulrdl Debrecen ald, és éppen a
lebetegedés idejére ér majd ide. S hogy az az abszolit nyugalom, ami beteg
szivl lednya szliléséhez sziikséges, nyilvan nem lesz biztosithatd ebben a z(r-
zavaros iddében.

Hat § viszi akkor beteg lednyat tovabb, orvosi feliigyelet ala, nyugodtan
sziilni. S egyben szabadul a néaci siserahadtol is. A szeptember hidegen, sok
esével koszontott rank. A falu 10l6tt gyakran megszélalt a légiriadd sziré-
naja. Néném pedig a pincében csomagolt, s szedett 6ssze mindent, amit szik-
ségesnek tartott egy ilyen idegenben vald sziilési expedicidhoz. Mert nem-
csak zsirosbtdonoket, bef6tteket meg flistolt husckat akart vinni, hanem
tehenet is, hogy az ujszilott kézvetett taplalasardl ezzel eleve gondoskodjék.
A front méar Arad, Torda és Kolozsvar kozott hulldmzott. Néném Hajdubo-
szorménybe igyekezett, ahol sziléotthon is varja majd a lanyat, s rokonok
is élnek ebben a mindig almos-csendes varoskaban. Még egyszer nekitdmadt
az 6t ,,Mutti”-zassal megsértd Feldvébelnek, hogy a diszn6i arat pedig tls-
tént fizessék ki. Néném németiil is lendiilettel, folyékonyan tudott perle-
kedni. Ugy megrettentek téle, hogy a két d1szno fejében folajanlottdk neki
a sziirke mént, amirdl mar sejtették, hogy ugysem juttathatjak el parancs-
nokuk 6zvegyéhez. Névérem tiltakozott, nem hagyta az igazat: pénzre van
sziiksége, nem egy zsdkmanyolt orosz léra, amelyet tisztességgel sohasem ne-
vezhetne a magaénak. A Feldvébel ugyancsak megmakacsolta magat, nem
arulta el, hogy 6k mar mindenképp tovabballnak. Masnap reggel iires volt
az udvar, az istdlls, csupan a sziirke mén &rvalkodott a kerités mellett ki-
kotve. Mikor kiléptem az ajtéon, boldogan nyeritett, s varta napi kosztjat.
Tejes tengeri csoveket téptem neki a kertbél. Csuhéstél falta fol, kikapdosta
kezembdl, nem hagyta, hogy lehdntsam.

Névéremtol bucstztam aznap, § Boszormény felé indult, s vezetéklonak
vitte a kaukazusi mént is. En Varadra mentem be, gondolvan, hogy oda ha-
marabb érnek el a szovjet csapatok. N&véremrol csak oktober vége felé kap-
tam hirt: azt, hogy halott. Ott fekszik a bdszérményi kriptacskaban. Hidba
féltette Ugy a lanyat, a végén 6 ment el az izgalmakban. Mar Debrecen ta-
jan haladva, a kis karavan belekeriilt a katlancsata eldjatékaba. A vezetéklo
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épp elkétve legelt a pozsgdasfiivld, nedves mezén. Oszi nap stitétt. Repiildk
bombaztak, s egy repeszdarab a homlokédn, a csillagos homlokan talalta el a
Kaukazustol a magyar alféldig elhurcolt szirke mént.

— Valakit magaval viszen — mormolta a fél-roman, fél-magyar kocsis
babondsan, mikézben beakasztotta az istrdngokat. Siettek, hogy estére Bo-
szorményt elérjék. Ott a névérem rogtén dgynak délt s fekiudt is két napig.
Az orvosi vizsgalatot varta, de még dgyba hoztak neki az ebédjét, hogy addig
se faradjon. Tokkaposztat tettek eléje silt tojassal.

— Megint tukortojas... — séhajtott. Hatrahanyatlott és meghalt. Oda
temették a rokonhalottak ko6zé Boszorményben. A lanya viszont, akit any-
nyira féltett a harmadszori sziiléstél, hirt kapvan a besorozott uratol, Pestre
j6tt és beszallt a legbels6bb ostromgyiirtibe, a Rath Gydrgy utcai szanaté-
riumba. Gyonyérd leanygyermeke sziiletett. A gydnge, sokat féltett szive ki-

birta az éhezést — hiszen Boszorményben maradt a sok fiistdlt hiis meg a
beféttes livegek sora — s kibirta az ostromot is, mig egész Buda f5l nem
szabadult.

DONTES

Irta KALLO FERENC

~ Nehezen bandukolt hazafelé a kanyargds hegyi uton. Feje meg a hala is
foldnek hajolt, mereven figyelte a kékeményre szikkadt kerékcsapast, a csaléka
gorongyoket, 6vatosan lépegetett, elére kitapogatta minden lépésének a helyét. Igy
is végignyilallt laban a fajas egészen a Keresztcsontjaig, egyfolytdban nem is
birta sokdig a jarast, id6nként kénytelen-kelletlen meg-megallt, levette kalap-
jat, letordlte homlokdrdl a verejtéket, belebamult a lehunyé napba és kériljartatta
szemét a tdjon. Olyan az most is, mint maéaskor is volt igy, szeptember derekan.
A Rubanya oldaldn ugyantgy guggolnak az aranyos-barna meg sirga meg fa-
koézold bokrok a torpefenydk tarsasagidban, mint tavaly, moégdtte a tobbi jsmerss
hegygerinc is sziazadok 6ta egyformén rajzolédik a lilasvérds égre, nem nagyon
lelne 1Gjat rajtuk. A gyongyoz8 verejték, ahogyan a tetd felfl aramlé szellGtdl
rahiivosiilt a homlok4ra, szinte folmosdatta kabulatédbdl, kérdéseket riasztott fel
‘benne, hidegeket, jegesen jézanokat, s hidba szerette volna megkerilni O&ket,
hiszen valaszolni tgysem tudott rajuk, nem tagitottak, eltsltotték aggodalommal,
bizonytalansiggal és alaktalan félelemmel.

Most is befelé bamult a lelke sarkdban leselked§ sotétségbe, ami a tavaszon
lopakodotit belé a lababan alattomoskodé fdjdalommal egylitt, s azéta csak nétt és
terjeszkedett. Nemigen panaszkodott. Minek is tetézné Ancsa gondjat, hiszen volt
abbdl éppen elég. Amidta tetd ald keriilt az Gj haz, azt hitték mindketten, hogy
egy gonddal kevesebb., Csakhogy a gonddal is dgy van, mint a kidontott fa-
val: hogy 1j tavaszra csak az Isten a tuddéja, hany 0j hajtds bujik el a tonk-
b6l. Jutott a gond-hajtdsokbdl bdven mindkettSjliknek. Ancsanak a hirom gye-
rek, kozilik Pisti, a legidésebb is csak libapasztornak vald; Andris éppen hogy
elkezdte a betlGvetés tudoményat, a kis Julika pedig a két labon bukdacsolék
nehézségeivel kiiszkddott. A  gyerekek még hagyjan, a mosdas, vasalas, foldo-
28s, £6zés meg ami ezekhez tartozik, sz6t sem érdemel. Kevés asszony kezében
égett Ugy a munka, mint Ancsaéban, Megbirkézott 6 a veteményes Kerttel, a
végébe telepitett mdlndssal, az édesapja {liltette gylimélesfakkal. Szegény — Is-
ten nyugosztalja! — mar nem lathatta meg, hogyan teremnek, s milyen szépen
pénzel Ancsa bellik juniustél szeptemberig, amikor a nyaraldk ellepik a he-
gyeket. Gondozta a két tehenet, az anyakocat a malacaival, a siildét meg az ap-
réjoszagot, egyszéval: akadt dolga Ancsdnak béségesen reggelidl estig, alig is
keriilkozott ideje a kert végébdél szalagként hullamzé mésfél holdnyi foldecské-
re. A téesznek nem Kellett, megmaradt haztdjinak meg vesz8dségnek, hiszen
jocskédn meg kellett dolgozni azt a sovany foéldet, kapalni a kukoricat, krumplit
meg répat. A lucerna és a csalamadé Gdésparra maradt, az 6 kezébe mégiscsak
jobban illett a kasza.

546



Nem is volt Ancsdnak panasza Gasparra, segitett 6 mindenben, ha maradt
ra ideje utgondozoi hivatala melleft. Nem a munkaidével volt a baj, hanem a
tavolsaggal. Maga az utszakasz, amit hol toltogetni, hol kapargatni, hol domockol-
ni, de mindenképpen apolnia, gondoznia kellett, elég hosszi volt, messze is esett
az otthonatdl, megvolt az menet is, jovet is jo haromfertaly o6ra. Az Gj haz ta-
valy tél elejére késziilt el. Még be kellene butorozni tetszet6sen, varosiasan, mert
eddig csak egy-egy divatos heverore futotta a régi agyak helyett, mind a két szo-
baba. Ok maguk tavasztél 6szig meghdzodndnak hatul, a régi viskéban, a szo-
bakat meg kiadndk. ) .

Dolgoztak és takarékoskodtak. Ugy okoskodtéik ki, hogy egy kevéske kolcson-
nel megvehetnék a két szekrényt, asztalkat, néhany széket, s ami a legfontosabb,
rékapcsolodnanak a vizvezetékre. Amikor err6l beszélgeltek, még az arcuk is
kitlizesedett.

Sok szé esett err6l a hossza téli estéken, rottak a szamokat egymas ald, ta-
nakodtak és reménykedtek. Mire kitavaszodott s megnyaltak a nappalok, Gaspar
egyre jobban huzta a labat. Hivtdk mar innét is, onnét is mindenféle haz ko-
rili munkdara, amit oraszam fizettek volna. Nem birta vallalni. Annyira kifa-
rasztotta a fajdalom, mikézben az utat egyengette hajnaltél délutanig, hogy ott-
hon csak lekutyorodott a tlizhely mellé, Ultében is fajt, bar nem olyan élesen,
inkabb csak zsibongott végig a laban, fel egészen a keresztcsontjdig, néha a ve-
sé€jéig is.

-— Nagyon fij? — kérdezte Ancsa és hangjaban a fajasckban valé jartassag
asszonyj folénye érz6dstt, de valamiféle lekicsinylése is a férfiember tlrdképes-
ségének.

— Csak nem gondolod, hogy nem akarok dolgozni! Tudd meg. mar februar-
ban kezdte, de akkor eltitkoltam. Hanem most mar szégyenszemre Kkifog rajtam.

— Majd meleg s6t rakunk ra éjszakara. Meglatod, az hasznal.

Eleinte forré sot, késébb két megforrositott és ruhdba bugyolalt cserépzsin-
delyt kapott éjszakara, hogy deréktél térdig melengesse a labat. Bedorzsoiték jo
er6s palinkaval is. Sajnalta Gaspar a derekatdl, szivesebben szedte volna belséleg.
Nem volt iszakos, de reggelente, kiilbndsen hideg napokon szivesen ledntdtt egy
kupicaval. Még mintha l4bdban a hasogatids enyhiilt volna téle, csak Ugy mesz-
szir6l zsongott, akar a tavolodé gép zugdsa.

Egy darabig haszniltak a hdazi szerek. De hisvét utdn mar nem birta tovabb;
munkaja végeztével felkereste a korzeti orvost. A szomszéd faluban rendelt, Gas-
parnak uGtjaba esett hazafelé menet. Voltak elétte vagy tizen, de jottek még utéa-
na is, hat nem sok id§ jutott egy-egy betegre. Roviden, katondsan pattogtak
az orvos kérdései: — Mi a panasza? Midta faj? Miért nem jott eddig? Mutassa
magat!

Megnyomta valahol az Uiléguméja alatt, Géspar foljajdult és ugrott volna
is egyet, ha tudott volna.

— Nana! — nyugtatta a doktor, meglepte a talerds visszahatas.

— Igen egyszerre eltaldlta a doktor ur.

Az orvos erre gyanut fogott és szemiiveges, papos arca egyszeriben megvil-
tozott: homlokan rancokba wugrott a bér, magaval rantotta mindkét szemoldokét,
amelyeknek tovében egy-egy felkidltéjel tamadt.

— Irjam ki hiarom napra? — kérdezte -— Otthon volna dolga?

— Dehogy akarok én tdppénzes lenni, minden fillérre sziikségink van most
nekiink. Csak valami orvossigot tessék adni, hogy ne fajjon.

Az orvos letette a 14zmérdt, megreszelte egy nagyobb és egy kisebb tiveg-
cse nyakat, fecskendbbe felszivattyltzta tartalmukat.

— Madsodnaponkint kap egy injekciét, felirok még piruldkat is, azokbél bevesz
napjaban haromszor egyet-egyet.

Mialatt beszélt, bekente joddal tomporon a bdért, hirtelen mélyen beleviagta
a tt és benyomta a fecskendd tartalmat az izomzatba.

— Semmi ez, jovok én akar minden nap is, csak meggyégyuljak. Ugyan
tessék mondani, doktor ur kérem, nagy bajom van?

— Ideggyulladas. Hogy sulyos-e, az majd elvalik.

Géspar nem lett ugyan okosabb, de most mar nevén tudta nevezni a beteg-
ségét. Ballagott, tanakodott, s vagy tiz perc multin csak arra eszmélt, hogy
nem faj a ladba. Aldotta az eszét, hogy orvoshoz ment és bosszankodott, hogy
eddig nem jutott eszébe a korzeti doktor, holott az jar neki az alldsa utan, s hoz-
z4 a patika is.
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Oriilt Ancsa is, bar szive mélyén nyugtalanité érzés tamadt. Edesapjira gon-
dolt, akinek rettenté fajdalmai ugyanigy elcsitultak egy-egy oltastdl, aztdn veégiil
mégis elvitte a betegség. Igaz, neki a gyomraval volt baja...

Géasparba visszatért a munkakedv. A piruldk is hasznjltak, de jgazan csak
az injekciék utdn allt ki a lababdl a fajas.

Nagy nehezen végigsantikilta a nyarat, de most mar — hogy 06szre for-
dult az id6 — nagyon fogytan volt tirelme. Panaszkodott a doktornak, hogy
nemcsak fajast érez, hanem valamiféle duzzanatot hatul a combja tévében.

— Mikor vette észre? — kérdezte az orvos, mialatt vizsgalta.

~— Annak bizony mar jo hat hete is van.

— Nem tudott mindjart sz6lni? Hiszen jart injekciokra! Minden nap nem
vizsgalhatom végig mindnyajukat!

Igen cs6valta a fejét, hiimmogott, tologatott az irdasztalan mindent, ami a
keze Ugyébe Kkeriilt, majd gyorsan, olvashatatlanul irkalt valamit egy receptlap-
ra, lepecsételte és Atadta Gasparnak, hogy jelentkezzék vele masnap a hegy-
vidék korhazanak sebészetj rendelésén.

Sebészet!... Csak nem akarjak vagdosni? MAas mar nem is hianyzik. De
mit vagnanak rajta?... ElSkotorta zsebébll a cédulat, silabizilta betdrél betd-
re; de hidba, egyetlen érthetd sz6t sem birt kibongészni. Es mit mondjon Ancsa-
nak? Még azt hihetné, sajniltatni akarja magit, bizonygatni, hogy mennyire faj
a laba. A sebészeten majd kiokoskodnak valamit, amit nyugodtan megmondhat
Ancsanak, Igy lesz ez jél.

— Holnap felilvizsgalaira kell mennem — robbant ki beldle rogtén az ad-
jonisten utéan.
— Nem is banom — felelte Ancsa —, toébb szem tobbet 1at. Hatha végre ra-

hibaznak az igazi orvossagra is.

Sehogyan sem akart alom jénni a szemére. Orokké a doktort latta maga el6tt,
ahogyan idegesen tesz-vesz az irdasztaldn, mintha tandcstalan lenne. Nem mert
forgolddni, csak helyezgette a 1l4bat igy is, ugy is, hogy ne hasogasson olyan ke-
gyetleniil. Nydgni sem mert, de még sohajtozni se, nehogy felébressze Ancsat.

Alighogy megfakult az ablak, nem volt maraddsa tovabb az 4gyban. Moz-
duldsdra Ancsa folneszelt, egy szét sem szolt, vizet készitett a mosdétalba és ke-
nyeret meg szalonniat az asztalra.

— Haj, de nyomorék is lettem! — sohajtotta Gaspar reggeli koszonés helyett.
— Kiszolgalsz engem. Mit koll még megérnem?

— Ejnye, miket beszélsz! Mindig is én adtam {6l a reggelit, nem?

— Persze... csak éppen mondtam. Ahelyett, hogy segitenék, inkabb terhed-
re vagyok.

— Ne ilyeneken jartasd az eszed, Gaspar! Te csak gyogyulj, az a te dolgod.

Erre legfoljebb bolintani lehetett. Megmosdott, falt is egy keveset a szalon-
ndbol meg a kenyérbdl, félcihelédstt és nagy kinosan elsantikdlt a falu boltja-
ig. Ha mar tappénzes lesz erre a napra, legaldabb megtakaritja az autébusz vi-
teldijat, gondolta és folkéredzkedett a kenyérgyar autédjara. Felvették és nagy ke-
riilével ugyan, de magukkal vitték, a vezetd egészen a kérhaz kapujdig fuvaroz-
ta. Nagy hetykén akart lelépni a vezetdflilkébdl, de arca eltorzult a fdajdalomtdl,
és alig birt megallni a 1l4ban. Elvanszorgott a kapuig. a portds utbaigazitotta. Ha-
mar megtaldlta az ajtét: ,Sebészeti szakrendelés”. Kopogtatott és mert vilaszt
nem kapott, batortalanul benyitott. Bejutott a varészobaba, ahol a falak mentén
hiz6dé fehér padokon mar toébben illtek. Egy gombélyded, dtven év korili dpo-
16n6 lecsapott ra:

— Mutassa a beutaléjat! Hadd lam, ide szél-e?

Gaspar kigombolta révid kab&atjat, belsé zsebébdl elGhaldszta a személyazo-
nossagi igazolvanyit meg a zsebnaptdrit, és a lapok kozil kihazta a beutalét.

— Rendben van, lelithet. Majd szolitjuk — mondta az apolénd és otthagyta.

Nem sokdiig kellett varnia, a tobbiek el6tt szolitottdk be. Ahany doktor csak
volt a rendelében, &t bamulta. Harom meg is tapogatta a csecsemdfeinyi duz-
zanatot meg a lagyékaban fiizérbe csomésodott mirigyeket. Es suttogtak hozz4,
vagy latinul mondtak egymdésnak egy-két szo6t. Gaspart mindez lassan titokzatos
félelemmel t6ltdtte el. Mit csoddlnak rajta? Mit firtatjdk annyira, hogy mikor
kezdddott. mikor vette észre és mivel kezelték eddig?! Felelgetett a kérdésekre,
eleinte batran, kés6ébb egyre halkabban és bizonytalanabbul, végil — amikor ki-
mondtdk a dontést, hogy meg kell operdltatni magat, mindjart megkapja beutalé--
j&t Budapestre persze, a vasuti jegy arat is megtéritik — mér se éIt, se halt, nem
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birt sem igent, sem nemet mondani. Haligatasat a doktorok beleegyezésnek vet-
ték, kiallitottak a papirokat és maéris tessékelték kifelé, kedvesen ugyan mint egy
nem kivanatos vendéget. Gaspar csak az ajtéban kapott észbe, onnét kérdezte
fatyolos, rekedtes hangon:

— Kérem szépen, miért nem itt operadlnak, ha mar muszaj?

— Erre a miutétre a fovarosi intézetnek kiilon felszerelése van;, a mi korha-
zunk ra nincs berendezve.

— Es mi bajom van? Tessék megmondani! Biztosan megkérdezi majd a fe-

leségem.
— Tumora van.
— Tumor... az micsoda betegség?

-—— Az a duzzanat a tumor és ki kell vagni, mégpedig mentSl el6bb, mert
csak tovabb né. Utazzék mar holnap, ezt tanacsolom. Jo utat!

Gyalogszerrel indult hazafelé. Volt még néhany szem piruldja abbél, amit a
korzeti orvos rendelt neki, a kérhaz kapujaban lenyelt egyszerre kettdt, a portas-
t61 kért hozza vizet. Aztidn meni végig a varoson, majd az orszagit szélén hur-
colta gondda gerendasodott életét {ol, a tetére.

Utolérte az uUtépiték anyagszallitd 'vontatdja, a vezet6d maga mellé invital-
ta: — Szallj fo6l, Gaspar! Vagy hazaig akarsz santikalni? Mi jaratban vagy?

— Korhazi vizsgalaton voltam — valaszolt Géspar és oriilt, hogy a vontato
puffogasa miatt vége szakadt a beszélgetésnek.

Ancsa igen elcsodalkozott, amikor hazuk elétt megallt a vontaté és Gaspar
maszott le rdla nagy keservesen, aztan a vezet§d megbokte a sapkaja ellenzdjét
€s tovabbpuffogott. Most aztdn mar igazdn nem lehetett tovabb titkolézni, hiszen
holnap mar utaznia kell.

— Megoperalnak?

Gaspar bélintott.

— Mondtam ugye, majd megtalaljadk bajodra az orvossigot — mondta Ancsa
csak hogy mondjon valamit. — En is megyek veled. Atszaladok édesanyambhoz,

igyeljen holnap a gyerekekre meg a hazra.

Ugy ment ki a hazbol, mintha kergették volna, de oddbb meglassultak léptei,
s mire megjarta oda meg vissza az utat, mar kisirta magdbdl az ijedelmét.

Masnap kora hajnalban indultak és tizenegy dra tdajban mar a budai kérhézban
voltak, ahova a beutald szolt. Rogtén fel is vették Gaspart és fél kettd felé mar
a professzor vizsgalta. Egészen mas volt, mint a tobbi doktor, még a keze is ligye-~
sebben tapogatta koril a duzzanatot. De amilyen lagyan siklott keze a fajé pon-
tokon, olyan parancsoléan csengett a hangja:

— Vigyétek at rontgenre! Kétirdnyu felvételt kérek. Délutin, a vizit utan
megnézem a képeket.

Gaspar egyszeriben Ggy érezte, ez az 6 embere, s amit mond, az ugy is van.

A rontgenen Gaspar hamar atesett, azéta ott tGlt Ancsival a folyosén, a kér-
terem melletti padon. Mondanivaléjuk lett volna egymés szamdra, de beszélni-
valdjuk nem akadt. Pedig most az esett volna jol, beszélni akarmirdl, arrél, hogy
a nyaron sikeriilt rdkapcsolédniok a vizvezetékre és az milyen koénnyebbség An-
c¢sanak; vagy arrdl, hogy a szobdk berendezése félbemaradt, pedig éppen arra nagy
sziikségiik lehet a jov6é évadra, ha netaldntan Gaspar még nem birna dolgozni.
De csak egy-két széra futotta, mert az igazi gondolataikat nem merték kimon-
dani, és még onmaguk el6tt is titkoltdk az igazsdgot.

De minden varakozdsnak vége szakad egyszer. Megvolt a vizit, jott az &po-
16n8, 6 vitte Géspart a professzor elé, aki a tejliveges vilagité szekrény elStt allt
és a két rontgenképet tanulmanyozta. Ujra megvizsgalta Géaspart is.

— Nagy baj van, fiam. Daganat.

— Vadhts — hozakodott el6 Gaspar a tudominydval., — Ki koll vagni.

— Nem is az a baj. A rontgenfelvétel segitségével sem tudtam elddnteni, nem
beteg-e a csontl is. Ez majd csak mitét kézben dertil ki és ettdl fligg, megma-
rad-e a ldba, vagy esetleg t6bs6l amputalni kell.

— Levagni?!... Az egészet?!

— Sajnos, ha a csonton Ul a daganat, mast nem lehet tenni.

— Levégni... t6b6l — suttogta maga elé GAaspAar.

— Nehéz dolog ez, de most kell megkérdeznem, hogy beleegyezik-e, mert a
miitétet altatisban végezziik, akkor hidba kérdezném, ugysem tudna felelni ra.

Gaspar megrémiilt, erre nem széamitott. A professzor megfogta a vallat. —

549



Ne féljen, fiam, ha nem kell, nem amputdlom, de ha a csont is beteg, akkor
nem lehet és nem is szabad mdast tenni. Erti, amit mondtam?

— Igen.

— Nem kell most déntenie, majd megtanicskozza a feleségével. Elébb azon-
ban vele is akarok beszélni. Jobb, ha én magyardzom el neki a dolgot. Kiildje
be most mindjart!

A vallat el sem engedve, kitessékelte Gaspart a folyoséra.

Idegesen gyujtott r4, de alig szippantott néhanyat, mikor batortalan kopog-
tatds utdn belépett Ancsa. Elnyomta a cigarettit és hellyel kinilta meg az asz-
szonyt. Az szabadkozott, de uUjabb batoritdsra zavartan és szerényen mégis leiilt
a szék peremére.

— Nem is kérdezem, latom a szemébdl, hogy szereti az urit. — Ancsa bo-
lintott, ijedten varta a folytatast. — Oszinte leszek, ha senkinek, még az urdnak
sem beszél arrdl, amit most mondok.

— Tudok én hallgatni, tanar ur kérem, de akar meg is eskiiszom ra.

— Eskit nélkiil is elhiszem. Rossz hirt mondok. Az urdnak rosszindulati da-
ganata van.

— Jézusom segélj!... Rak?... Tessék mondani, az?

— Nem az, hanem olyasféle.

Elmagyarazta Ancsanak is, hogy miitét koézben dé6l el, le kell-e vagni Gas-
par labat vagy sem.

— Figyeljen rdm jél! Ha nem operaljuk meg, akkor az ura aligha lat tsébb
nyarat; ha megoperalom, taldn meghosszabbitom az életét. Fél labbal is jobb
élni, mint két labbal a sirban fekiidni. Igérni semmit sem tudok és nem is aka-
rok, de afel6l biztos lehet, hogy emberileg mindent megteszek.

Ancsa figyelmesen hallgatta, de csak az eszének tudott parancsolni, a kony-
nyeinek nem.

— Ugy latom, maga nemcsak derék, hanem okos asszony is. Kevés szébdl
megértett. Nem silirgetem a dontést. Jol tudom, az ilyen elhatdrozdshoz ,a keze
munkajabol él6 embernek idére van sziiksége. En is nehezen valnék meg a fél
labamtél. Most pedig menjen, mert az ura még azt hiheti, hogy 0Osszebeszéliink
a hata mogott.

Ancsa visszaiilt a padra Gaspar mellé. Mevev volt az arca, merev a dereka,
minden erejét Ossze kellett szednie, hogy el ne sirja magat. Magan érezte Gas-
par tekintetét; kivéncsisag és gyanu lobogott benne, vigaszt varé szomorusig és
halvany remény.

Megmondta neked is? — Ancsa bélintott. — Hogy 16b6l, azt is mondta?
De c¢sak ha Kkoll.

Semmit éré ember leszek, féllabu...

Még nem bizonyos.

Mihaszna koldus.

Miért lennél mihaszna? Teszol-veszdl majd a haz koriil, ha netalintan
muszajra fordulna az operacio.

— A héaz kortl, azt mondod? Mit lehet csindlni fél labbal? Ténferegni. Mas
semmit.

— Van mflab is, ha minden kotél szakad.

— Van... Persze, az van. Mégsem lennék egész ember... csak olyan féllabu...

Mert naluk igazi becsiilete csak az épkézldb embernek volt. Aki a héabo-
riban csonkult meg, az még csak-csak: szerencsétlen rokkant...

— Ha legalabb katona lettem volna és lgy — mondta ki gondolatat.

— Akinek nem tetszik, ne nézzen rid. Kiilénben sem vagtik még le. Hat-
ha meg is maradhat.

PETTT

— HA4t vellnk... — szdélt Gaspar hosszd hallgatis utén — a mi életlinkkel
mi lesz?

— A mi életlinkkel? — Ancsa megdibbenve nézett r4. — Mi lenne?... Mi
lehetne?

— Veled meg velem.

— Ahogy megvoltunk eddig, meglesziink holtunkig, Gaspér.

— Elvallalsz engem, Ugy fél labbal is?

— Miért ne vallalnalak, Gaspar?! Az maradsz nekem, aki eddig is voltil: a
hites uram és a gyermekeim apja.

Szétlanul iiltek tovabb a padon. Sziviik telve volt szomorusaggal, gonddal,
bajjal, de a legfontosabbat maér elintézték. Dontottek...
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Elet és Evangélium
UDULES, VAKACIO, SZABADSAG

Az életiinknek ritmusa van, s ebbe a
ritmusba beletartozik a munka és a
pihenés, a hétkdoznap és az Unnep, a
»dolog-id6” meg a ,szabadsag” jatéka.
Varietas delectat — mondtak a régiek:
az életkedv az élet valtozatossagabol fa-
kad.

A komoly ember — és a nagyon ne-
héz sorsu ember — ezt a valtozatos-
sagot hajlandé kidobni az életébsl. Nincs
ideje a pihenésre, sziiksége sincs ra;

dolgozik, mig fejbe nem kélintja az

dlom, a hétvégeken 1jabb munka var-
ja, s igaba fogva tolti a szabadsag-
idejét is. Mintha félne, hogy Ossze-
roskad, ha csak egy percre is Kkilép
a kotelesség, a ,muszij’ fegyelmébdl.

Ha az életritmust hullamvonallal ab-
razoljuk, a kotelesség rabja az, aki
megprobalja élete hullamvonalat egye-
nessé lapitani. Komolyan kisért azon-
ban az ellenkezé véglet is. Valami fur-
csa tudathasadds  szétdobdlt pontok,
egyenesdarabok egymast tagadé soro-
zatdva tépheti napjainkat. Hanyan te-
kintik a munkajukat robotnak, amely-
lyel megszerzik a pénzt és a jogot a
szabadsig gatlastalan élvezetére, Ezek
az emberek aztin 4Ugy indulnak az
innep vagy a nyaralds elé, mint a
matréz a régvart kikoté rekldmfényes
éjszakdjaba egy hosszd és embertelen
hajéuton. Ugy érzik, van mit feledniiik,
s viszont most minden Kkijir nekik,
mert elére megfizettek mindenért.

Ezeknek a varakozasoknak legmeg-
hokkent6bb biintetése a csalédds. AKki
mindent egy utazasra, egyetlen sokszor
megalmodott vakaciés programra tett
f0l, az szilikségszerlen elégedetlen lesz,
mert nem kaphatja meg azt, amit
megalmodott. A Balaton mellett sért6-
dotten néz majd ki az es6be, a ven-
déglében meggy(lik a baja a pincérrel,
a szallodaban alkalmatlannak talalja a
berendezést, kilfoldon  megallapitja,
hogy lenézik: mindig és mindenitt azt,
hogy Osszeeskiidtek ellene és ratul el-
bantak vele. S ha nincs miért f6lha-
borodnia, az ilyen ember akkor is ires-
nek érzi a dragdn megvasarolt napo-
kat.

Ez a kétféle ember: az egyik, aki
munkajiba temetkezik, s a masik, aki
a szabadsig szokéseiben keresi 6romét,
valdéjdban ugyanott hibazott. Magara
maradt az életével, a végezni- s él-

vezni-valdival. ,,Csak mdsban mosha-
tod meg arcodat” — irja Jézsef Attila.
A dologba jatékot, a szabadsigba fe- '
gyelmet kell csillantanunk. Eletiinkben
meg kell valésitanunk az ellentétek
egymast kerget6, de egymaéasban to-
vabbhat6é valtozatossagat, — hogy ked-
vink legyen élni. Animum debes mu-
tare, non caelum: a levegévaltozds On-
magaban nem sokat ér, lelkiinknek kell
megujulnia. Az pedig csak ugy sike-
rilhet, ha ki tudunk 1lépni Onmagunk-
bol, és vallaljuk a személyes kapcso-
latok kalandjat: kockézatat és felelGs-
ségét, — a szeretet kalandjat, kockaza-
tat és felelGsségét.

Szabadsagnak mondjuk azt a hosz-
szabb-rovidebb idét, amelyet évente
megszokott munkarendiinkbél, életkere-
tiinkbG6l kilépve-kitépve tolthetlink el.
A maganyos ember nem lehet sza-
bad. Szabad wvalaki szamdra lehetek ah-
hoz, hogy szabadda legyek, szabaditéra
van sziikségem, aki meghozza az éle-
tembe az ajandék és a meglepetés o6ro-
mét. ,,Van rabszolga-szabadsag — irja
V1. Jankélévitch —, amint van koldus-
gazdagsag is... A zsarnok szabadsaga,
mondja Kierkegaard, fiiggés, s a f6s-
vény kincse: szegénység.”

Elet és evangélium? Eletiink kisérté-
seinek és esélyeinek elemzése kozben a
Hegyi beszéd és a nyolc boldogsag pa-
radox igazsigainak kozelébe jutottunk.
Fontos tarsadalmi vivmany a vasarnapi
munkaszinet, a nyolcéras munkaidé s
az évente vissza-visszatérd szabadsag.
Eletlink keretei azonban hidba valnak
emberibbé, ha mi magunk az emberség
alapallasabdl kilépiunk.

Szamunkra, keresztény emberek sza-
méara a ,mas”’, akiben arcunkat meg-
moshatjuk, nemcsak a¢ mdsik ember —
az idegen vagy az ujra felfedezni valé
feleség-férj, testvér, gyermek, szilé. Sza-
badsag-idénk, idiilésiink az Istennel va-
16 taldlkozasnak, az imadsagnak és az
elmélkedésnek ideje is. Unnepiink a he-
tedik napra nyilik, arra a nyugalomra,
amelyrdl a Zsidékhoz irt levél beszél.

Schopenhauer tgy gondolta, hogy ha
minden rossz a pokolba vettetik, a
menny szamara fonnmarad az unalom.
Mi, keresztények, abban hisziink, hogy
életiink vandordtja — a munka s pihe-
nés, elkotelezettség és szabadsig dia-
lektikdjadban — olyan Udvdsségbe tart,
amelyet Isten szeretete t6lt be, tesz
orokkétartovid és boldoggd. Ez a hit és
ez a remény rajzolja vdaltozatossa. mé-
gis egységessé életiink hulldmvonalat.

TOTFALUSY ISTVAN
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- A VIGILIA
GALERIAJA

BORSOS MIKLOS

A két vilaghabord kozott — Vedres
Mairk és a Beck-fivérek szazad eleji
kezdeményezései nyoman — eurdpai
rangu magyar szobraszmuvészet bon-
takozott ki. A 20-as, 30-as években
sorra sziiletnek Medgyessy, Ferenczy
Béni és Bokros Birman chef d’oeuvre-
jei. Medgyessy Ferenc, Bokros Birman,
Ferenczy Béni még erejuk teljében
munkalkodtak, amikor egy fiatal szob-
rasz-generdcié zarkdzott fel melléjik;
ennek az Uj szobrasz-gardanak -— Mé-
szaros Laszlo és Vilt Tibor mellett —
Borsos Miklés volt a legkivaldbbja.

Borsos 1906-ban sziiletett a  szasz
Nagyszebenben, nagy multd székely
csaldad gyermekeként. Borsosék a 10-es
években — a haborus események ko-
vetkeztében — Gydérbe kaltéztek, ahol
az apa — folytatva korabbi mestersé-
gét — orasmihelyt nyitott.

A fiatal Borsos Miklés festének ké-
sziilt; 1928-ban néhany hénapot Firen-
zében toltétt, majd rovid ideig a bu-
dapesti Képzémivészeti Foiskola nd-
vendéke volt. Akadémiai tanulmanyait
félbehagyva Ujra felkeresi Italiat (Bo-
logna, Fiesole, Lucca, Genova, Velen-
ce), s bejarja a délfrancia tengerpar-
tot is. Hazatérve a Nemzeti Szalon-
ban — 1932-ben — kiallitdst rendez
festményeib6l (6nportrék, firenzei, ve-
lencei véarosképek). Gyorott él, — ke-
nyerét otvosséggel Kkeresi meg. (,Ti-
zenpnyolc esziendeig véstem, hogy ne
kelljen meggy6z6désem elleni dolgokat
csindlnom” — irja egyik levelében.)

Borsos, a szobridsz a 30-as évek el-
s6 felében jelenik meg mivészeti éle-

tiinkben; készobrokat (,,Onarcmas”,
,Mosoly”, ,Siraté asszony”, ,Bivaly”)
farag és vdorosrézreliefeket Hirébel”
(,,Angyali hiradas”, ,Utolsé vacsora”,

,Pihend munkds”, ,Ledny barannyal”).
E miivek 1941-es budapesti kiallitdsan

nagy sikert arattak, — miivészeti iréink,
esztétaink legjobbjaira (Lyka, Petro-
vics Elek, Karpati Aurél, Kallai Ernd)
reveldcicként hatott a fiatal miivész
munkéssaga.

1943-ban késziti el Barcsay Jené fes-
témivész és Lyka Karoly miivészettor-
ténész bisztjét. E szobrok merében kii-
lénbbznek a korszak akadémikus és
neobarokk szobrészatj termékeitél. A
szobraszmlvészet évezredek sordn ki-
alakult — bar néha feledésbe mertld
— alaptorvényeinek (tombszer(iség,
szlikszavusag, a valasztott anyag ter-
mészetéhez valé alkalmazkodas) ér-
vényre juttatdsa és az 4brazoltak egyé-
niségének — Lyka bdles szelidségének,
tolerancidajanak, Barcsay kemény &ll-
hatatossaganak -— megragadasa jellem-
zi e muveket.

A felszabadulds utdni esztend8kben
néhany nonfigurativ (vagy legaldbbis:
az absztrakt mGvészet fogalmahoz ko-
zeljird) kompozicié is kikeriil Borsos
miitermébdl, alkotdsainak tobbsége
azonban természetelvii munka (,Fekv§
néi akt koszoruival”, ,Ledanyarc” 1947):
E mlvek a mediterrdn, pannén szép-
ségeszmény jegyében fogantak, s .a
1lét fenséges, Orok és iddtlen nyugal-
mat hirdetik” (Kérner Eva).

Az 1949 és 1953 kozotti évek Borsos
szamara sem voltak koénnylek; révid
ideig fogsagot is szenvedett. De Kkisza-
badulva nyomban ujra kezébe vette a
vés6t, a kalapacsot, a rajztollat. ,.Csi-
nalni kell a dolgunkat, mert a tét-
lenség a halal” — olvassuk egyik le-
velében. O ,csindlta a dolgat”; 1951-
ben Egry Jézsef vorosmarvany portré-
javal, 1952-ben a .. Tihanyi pasztor’-ral, -
1953-ban a ,Déméter’-rel gyarapitotta
munkéinak egyiittesét.

1947-ben felkérték, hogy mintézzon
érmet Eminescu romén lirikusrél. Az

Eminescu-plakettet egy Assisj Szent
Ferenc-érem kovette... Igy kezdédstt
el gazdag éremmuivészi munkassiga.

Ma mAr a Borsos-érmek (Arisztopha-
nész, Vivaldi, Kodilv, Racz Aladar.
Tersanszky, Bernath Aurél, Szed6 Dé-
nes. Berda Jézsef. Pilinszky Janos stb))
szama megkozeliti a szazat; mindegvi-
ket .arnyvalatos finomsdgok, iz1és. mi-
veltedg, mértéktartas jellemzi? (B. Ké-
rv Tlona).

Borsos munkassaganak
részét alkotidk raizai (.Salomé”. .Sa-
ulus a damaszkuszi Gton”. . Csendélet
szOl6fiirttel”, | Szobrisz a Balaton part-

szédmottevd
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Borsos Miklos: Onarckép
(1970—71, voros marvany)
A muvész felvétele.

EMZ))/

o1 Rajzok Borsos Miklos 1uj, 1971-es mappajabol.
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Borsos Miklos: Illés Endre
(1971, olasz mészko)
Rajzok Borsos Miklos nj, 1971-es mappajabol. A muvesz felvétele,




jan”) és konyvillusztraciéi (Devecseri:
Allatkerti utmutaté, Képes Géza: K&
és festék, Babits: Erato stb.), amelyek
a XX. szazadi magyar grafika kivéte-
les értékl alkotisai kozé tartoznak.
B. Kéry Ilona — abban az irasaban,
amelyre mar hivatkoztunk -— utal Bor-
sos 1950 korili ,,nyugtalan éveire és
zaklatott koérlilményeire”. Azéta e ,ko-
riilmények” lényegesen és oOrvendete-
sen megvaltoztak: a mestert 1957-ben
Kossuth-dijjal, majd a Magyar Nép-
koztarsasig érdemes mivésze cimmel,
tavaly pedig a Munka Erdemrend
arany fokozataval tlntették ki. 1966-
ban az 6 mivei képviselték a magyar
szobraszatot a Velencei Biennalén, —
munkairél monografia (Laszlé Gyula
professzor tollabdl, 1965) és tartalmas
tanulmanyok (pl. Hamar Imréé a ,, M-
vészet” cimd folydirat 1971. évi de-
cemberi szamaban) lattak napvilagot.
A miivész régebbi (Barcsay-fej, ,,Ti-
hanyi leanyka”, a gyéri evangélikus
templom Kkeresztel¢medencéje) és Ujabb
munkai (,Godot-ra varva”, ,Canticum
Canticorum”, ,,Orpheusz”’, ,,Sine Nomi-
ne”’, ,Genezis’, Szabé Loérinc-, Kas-
sdk-, Illés Endre-, Illyés Gyula-port-
rék stb.) eurdpaisdg és magyarsag, ha-
gyomany és modernség szintézisét va-
16sitjak meg magas fokon. E miiveken
végigpillantva Keresztury Dezsével kell

egyetértentink: , A férfikora delelGjére
érkezett Borsos szenvedélyes tempera-

mentumét biztos arinyérzék fékezi, ki-
sérletez6 merészségét ritka szakmai tu-
das”. (Jelenkor, 1968. évf., 10. szam.)

A hatvanhat esztend6s Borsos Miklés
életmiive — amelynek darabjai kozott
k8- és bronzszobrok, dombormiivek,
érmek, rajzok és rézkarcok valtakoznak
— az Uj magyar képzémivészet egyik
legjelentGsebb fejezetét alkotja; az e
szadmunkban reprodukilt Borsos-alko-
tasok is ezt bizonyitjak.

DEVENYI IVAN

AZ 0 MAPPA

Borsos minden évben készit
kat, vagy miel6tt faragni kezd, vagy
utana, 6sszel. Ez a tavalyi, 1971-es
gyljteménye -— ellentétképpen a ma
uralkodd, Ujszerliséget hajhaszo, talzsd-
folt grafikdval — nem uUjszerli, hanem
uj. Mert egyszert.

Borsos mindig emlegette, hogy a ré-
gi nagy mesterek nem a sokfélét, ha-

rajzo-

nem az egységeset mutattik be; ez
akkor is igy volt, ha a targy bongé-
szésre csibitott — mint Diirer Melan-
koélidja esetében, vagy tomegjelenetek
abrazolasakor, mint Rafael csodalatos
Sposaliziéjaban. Most, az j mappéban
az a meglepetés, hogy mar nemcsak az
egységes, hanem az egy szerepel; ék-

szer-halmozas helyett egy  gyodngy-
szem vagy maganyos brilidns.
A kidolgozids legyen sallangtalan,

egyszerl, Borsos jegyzete szerint:

.Mi a rajz? Egy formahoz tapadé
meghatarozasa a gondolatnak vagy je-
lenségnek, Megtlri a tlzdsokat, a nem
oda tartozot, de nem fogadja el. Mert
ilyen a természete. Jel, disegno.”

Uj témakat latunk.
Ismét jelentkezik a szin.

Nem mintha Borsos vilaga megval-
tozott volna. Ma is az, amit eddigi mun-
kai révén atadott nekiink, s amelyben
oly szivesen tartézkodunk: kérnyezete,

a balatoni hegyvonulatok, a végtelen
terek: égi szinjatékok és vizi zenék,

a tussal felrakott festGi ellipszis az
égen és vizen, koézepén fehéren hagy-
va. Néha azonban nem tudja mar az
ember: vajon az elveszett paradicsom-
rél, egy uj Jeruzsdlemrdl, vagy egy-
szerfien az orok jelen csodairél van-e
267

Borsos a keletkezés, a teremtés, a
csirazas figyelGje, boncolgatéja: a te-
remtd kéz az j mappaban is magasba
emeli a vilagot.

Az 0j témdk viszont: a hegediilé em-
ber, a hegedli maga, tancolé kottdk
kavargisa, a kottatarté. Gerlicék, elbi-
volé finomsdaggal. Tovabbi egyszerd té-
mék: egy borospohar, tojastartdé tojas-
sal, s a legalapvet6bb: a megszegett
kenyér. )

A végtelenség forditottjaként: az egy-
szerl, az alapvetd, az egy. Egi szin-
iaték, éijszakai tragédidk mellett: a
pirosgerendas tetGszoba, benne az oda-
addéan hegediild ember. A telitett ma-
gany.

Legajabban Borsosnak mar két he-
gedlije van, s mint az ikreket kozos
tokba &gyazta Oket. Az 4j darabot el-
vitte egy szakért6hoz, aki alaposan
megvizsgalta, rendbehozta, s bent, az
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eltavolitott — rendszerint hamis — cé-
dula helyén még egy faba siillyedt,
eredeti névjegyet taldlt: Anselmus Bel-
losius, 1774. Velencei mesterhegedii! A
névjegy hajszalnyira egyezik a hege-
di-lexikonban levd abraval.

Azbéta Borsos hegediilésének nincsen
hatdra. Ul a pirosgerendas tetdszoba-
ban, és jatszik. Vivaldit, Corellit, Bon-
portit, Albinonit; végilii Bachot kertil-
geti, egy tisztabb, emelkedettebb vi-
lag muzsikijat, ahol volt még ember-
ség, nemesség, Ahitat, — legaldbbis a
zenében.

Nem merném azt mondani, hogy ez
nosztalgia a részérél, menekilés vagy
védekezés. Mert hiszen lathatéan olyan
jél érzi magat sajat bbrében, kornye-
zetében és szamtalan jé baratja ko-
z6tt, hogy nincs mit6l menekiilnie. Nem,
6 a zenében is, mint minden maésban,
az igazi értéket keresi — erre van
bedllitva — s nem holmi vigasztalast.
Vivaldiban és kévetbiben meglelte az 6
Massacciéjat, Piero della Francescajat,
Pisanellojat. Aztan meg: mast csindl,
mint eddig; s ez a kiegészitds — a
legnagyobb miivészeknél is latjuk —
szitkséges, levezetni a {fesziiltségeket.

Igy aztan Uj témakér sziiletett: a
megszallott muzsikus, hangjegyek ka-
vargésa, a Bellosius-féle hegedii— em-
lékeztetve Bernath Aurél talan legvon-
z6bb olajfestményeire — majd oromtel-
jes sokk-hatassal, karcstin: egyetlen {fi-
nom Kkottatartd, hatteriil gyengéd hal-
vany sziirke szin.

A Borsos-grafikak évek folyaman
mindinkabb kozeledtek a festményhez.
Legutébb mar inkabb képeket kaptunk
fekete-fehérben, most végre ismét meg-
jelent a szin. Egyelére csak kettd;
valami fényes, meleg barna és finom
halvany gyongysziirke., Nagy mesterek
becses hagyatéka. Alapszinnek néhany-
. szor megjelenik egy-egy tompa vOrds.
(Az éjjeli haz) Mégis mar szinek! a
firenzei fest6 kezd mozgolédni. Ez az
Uj mappa maéasodik meglepetése.

A lapok nem egészen grafikdk és nem
egészen akvarellek. Egységes alapon je-

lenik meg a tollal vagy ecsettel ravitt
fekete kép. Ugy érezzitk, ezek a gyd-
nyord, meleg barndk vagy finom sziir-
kék nemcsak alapul, hanem jhletéul is
szolgadlnak. (Hatalmas, sziirke ég, sav-
nyi barna f6ld, apré emberi figuradvall)
Hallatlan erével érvényesiilnek ezek az
alapszinek; 6k épp annyira f&szerepldk,
mint a ,,téma”.

A pohdr. Mélybarna alapon; font, ta-
lan a gerendan, pici kereszt. Ez az
egész. Osi, egyszerd dolog, nem kell
a képbe manipulacié. Ilyen poharba
kapjuk a csopakj vagy pécseji bort
Buba, a felesége asztaldndl. Volt idé,
amikor éppen ilyen poharbél miséztem;
ha nines mas, ez is engedélyezhetd.

Megszegett kenyér. A legfontosabb.
Visszavezet a manipuldlt vilagbdl oda,
ahol még a kenyér szent, megszegése
szertartds volt. Krisztus is ,,él6 kenyér-
nek” nevezte magat; a vap ezt az él§
kenyeret mutatja fel a szentmisén.

A Dborsosi életen eltlinddom: ,.Tedd
kenyeredet a foly6vizekre, mert sok id§
utdn megtaldlod azt” (Préd 11,1). A bi-
zalomrél szél ez a vers, jelen esetben
igazadn a folyovizekre vetette Kenyerét,
a bizonytalansdgba, jarta és jérja a ma-
ga uatjat, s ime: sok idé milva meg-
talalta azt; ott fekszik, megszegve asz-
talan és tud taplialni belSle sokan ma-
sokat is.

A mappa végén Borsos megfestette
a tihanyi gerléket, amint a kuat kava-
jan csékoléznak, isznak a vodorbdl,
vagy mozdulatlanul tlnek egy dagon.
Ezeknek a képeknek frissesége, ele-
gancidja azonban mir nem irhaté le.

Borsos kétségkivill realista. Viszont
nem az a mivész, aki ne mutatna tul
a realitdsokon. Keze alatt megndnek a
dolgok, jelképpé vilik a jel. Az eszté-
tikum valamivel tobb, mint egy jelen-
ség dbrdzoldsa. Ez a t6bb nem szin-
dékos, nem is akarhatd: bels6 tartal-
makiol fligg. Dosztojevszkij magat ,,ma-
gasabb realistAnak” vallotta; talan ez
illik rd leginkibb Borsos Miklésra is.

SZEDO LASZLO
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HEGYI BELA
Parbeszéed és kommunikaeio

Jakab Sandor A4 tomegkommunikdcios rendszerek hatékonyabb munkdjdrél
cimii cikkében (TArsadalmi Szemle, 1970 februar) a kovetkezdket irja: ,,Fejlodé-
sink mai szakaszan a szocialista nemzetji egység és az alapveté érdekazonossig
sérelme nélkiil léteznek csoport- és rétegellentétek, egyéni, csoport- és Ossztarsa-
dalmi érdek kozotti kiillonbségek. Uj vondsa tarsadalmunknak, hogy miutédn az
antagonisztikus osztilyok megsziintek — lehetségessé valt az egyéni- csoport-.
és Ossztarsadalmi érdekek Osszhangjinak megteremiése. Az érdekek egyeztetését,
az oOssztirsadalmi érdek helyes megfogalmazasat, tdrsadalmi életlink minden terii-
letének fejlesztését, az egészséges kozhangulat kialakitasat, illetve erfsitését kony-
nyiti és gyorsitja az ésszerl hatarok kozott folys, de ebben a szférdban nyilt, in-
tenziv és széles kor(i véleménycsere.”

Ismerjiik az emberek kozotti kapcsolatoknak sok olyan kérdését, amelyet e
véleménycserének ma leghatékonyabb férumai, a tomegkommunikaciés eszkozok
—- sajto, radid, televizio, film stb. — még nem vagy nem kielégitéen valaszoltak
meg az egyén és tdrsadalom, az egyes ember és a hozzd tartozd kozosség, kiilo-
nésen pedig az eltérd vilignézet(i tarsadalmi csoportok, hivék és nem-hivék vi-
szonyat tekintve. A gondolatok cseréjét, az egymasra vonatkozé tobboldala tajé-
koztatas és tdajékozddas eredményeit vizsgalva kiderul, hogy nem szimoltak kel-
16képpen az intézményes kozlés és a személyes kozlés klilonbségével, a koélcsdnos
megismerés és megértés fokozddd igényével. Azzal, hogy az un. kétlépcsés kozlés
mindkét lépcséje — tehit a hangadd és az altaluk befolyasolt emberek infor-
macioi — kozelebb keriiljon a kommunikaciés eszkozok informacidihoz, és eldse-
gitse a néz6pontok cseréjét, a ,,mdasik fél” helyzetébe valé beilleszkedni tudas gya-
korlatat, nehogy ellentmondd, téves vagy hidnyos informécidknak tegye ki ma-
gat. Ha ugyanis az intézményes tijékoztatds és a tarsadalom egyes rétegeinek fel-
fogdsa, a hivék és nem-hivék térekvésej nem mutatnak folyamatos koézeledést,
periodikus érintkezést és allandé sziikségletet a tartdosabb egylittmikodés megte-
remtésére és kielégitésére, fesziiltség keletkezik, amely mind a  tajékoztatasra,
mind a parbeszédre nézve karos lehet,

»Figyelembe kell venni — irja Szecskd Tamdas a tomegtajékoztatas fejleszté-
sérél Irott tanulmAnyaban (Tarsadalmi Szemle, 1970 majus) —, hogy rétegzett tar-
sadalomban élink, amelyben meglehetésen nagy eltérések vannak az egyes tar-
sadalmi rétegek és csoportok kozott, tobb szempontbol is, Egyebek mellett mas-
mas a tdjékozottsiguk és kiilonbozé erejli az ,informacio-éhségik’ az egyes tar-
sadalmi rétegeknek.” Ez szamunkra egyrészt azt jelenti, hogy iddénként nem anta-
gonisztikus ellentétek, feloldhaté nézet- és érdekkiilonbségek tamadnak a tarsa-
dalom hivé és nem-hivé csoportjai, valamint a valldsos emberek és a tomegkom-
munikacids eszkozok tevékenysége kozott; masrészt, hogy véleményiink szerint egy
valéban hatékony informaéaciés rendszer nem nélkilézheti az orszag hivé lakos-
sagaval létesitett szorosabb kontaktust, a tarsadalom vallasos vildgnézetd cso-
portjaival folytatott dialogust.

A nemzeti egység és a szocialista demokratizmus mindenekelétt a kozos te-
vékenység tovabbi fejlesztésében, hivék és nem-hivék nyilt és sokoldalt érintke-
zésében valosul meg, hiszen az ember a méasik emberben és rajta keresztiil a tar-
sadalomban hatdrozza meg Snmagit, amit mar valamilyen forméban a kommu-

nikacié vezérel és ©sztonoz. ,,A kommunikicié folyamata — ahogy G. H. Mead
allitja — egyetemesebb, mint akdar az univerzalis vallas, akér az univerzalis gaz-
dasigi folyamat...” (Mind, Self and Society) A tevékenységek cseréje igy minden

esetben az informdciok cseréjét is magaban foglalja, vagyis a tevékenységek cse-
réjét hol megelbzi, hol koveti az informdciok cseréje, a kommunikicié, amelynek
megfeleld kozegben megfeleld valtozasokat kell kivaltania. A tomegkommunikacids
eszkdzok, amelyek az ember megismers tevékenységének eszkozei is, ismereteket
és érzelmi &allapotokat adhatnak At, s mintegy a dialégus szintereivé véalva, koze-
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Jithetik egymashoz a kiilonbozd rétegeket és csoportokat, kielégithetik kolesénos
érdeklédésiiket egymds irdnt, hogy a tdarsadalmi érdekeket eziltal is Osszehangol-
jdk és a kozos cselekvések folytonossagira készitsenek fel. Ezért hangsulyozza
Grész Karoly a Gondolateserét minden emberrel! c¢im@ cikkében (Tarsadalmi
Szemle, 1970 augusztus-szeptember): ,,Tudnunk kell, hogy a kommunikdiciés fo-
Iyamatokon kiviil milyen egyéb tényezdk befolydsoljik az egyén véleményét, ma-
gatartasit. Vizsgdlnunk kell a kis csoportok, a kiilonbdzé tarsadalmi rétegek fel-
fogésanak és politikai magatartdsanak azonossagat és kiillonbségét, valamint azo-
kat a jelenségeket, amelyek a kiilénbdzé csoportokban sajatos hatésokat kelthet-
nek.” Természetes, hogy e tekintetben a vallasj kot6dések, az eltéré vilagnézeti
alapallasok (hagyomanyok, vaildserkoélesi normak stb.)) a legkevésbé sem jatsza-
nak elhanyagolhaté szerepet.

Mi a sorsa az informdacidknak, a madsik embertél vagy valamelyik kommuni-
Kéci6s eszkoztdl szarmazo kozlésnek, miutdn az ember felfogta és idegpdlydin to-
vébbitotta a latott vagy hallott dolgokat? Melyek a kommunikaciés folyamatnak
az emberen beliil lejatszodd bioldgiai-élettani reakcidi?

A pavipovi reflexelmélet egykor elinditéja volt az emberi tudat és magatar-
tas egzakt megismerésének, és ma is kétségkiviil fontos kiinduldépontja, alapja a
tudomanyos kutatdsoknak. Ha azonban legdjabb ismereteinket sszevetjilk az em-
berr6l alkotott régebbi képlinkkel, hibasnak tlnik az a szemlélet, amely mindent
Pavlovval akart tételesen magyarazni. A klasszikus reflextanhoz valé merev ra-
gaszkodas tudomdanyos dogmatizmushoz vezetett. Eppen a szovjet tuddsok (Szoko-
lov, Filatov, Leontyev) voltak azok, akik elsékként megallapitottdk, hogy az el-
méleti és gyakorlatj kovetkeztetések megrekedtiek egy korabbi szinten, amiknek
mar ellentmondott mas tudomanyagak rohamos fejlédése is. Néhany évvel ezeldtt
hozzalattak a pavlovi reflexelmélet feliilvizsgalatihoz.

Lényeges hibdjanak tartottdk, hogy nem vette figyelembe: az emberi tudat
nemcsak a valdsag jelzésére, tiikrozésére képes, hanem a kiilsé ingerekre adott
valaszahoz hozzateszi a maga tobbletét is. Amellett, hogy feltarja a valdsigot,
egyuttal Ujraalkotja, ujrafelfedezi és sajitosan egyedi meglatasaival itatja at. Az a
tétel példaul, hogy az érzékelés passziv lenyomata az ingereknek, csak részhen
igaz, mert e folyamat sohasem fiiggetlenithet§ az észlel6tdl és kordbbi tapaszta-
lataitél. Az emberi tudat nem egyszer( klisé hanem ontevékeny rendszer. Mindezt
igazolja az a biolégiai-idegrendszeri felismerés is, hogy az ingeriilet nemecsak a kdz-
ponti idegrendszer fel¢ halad, hanem utkozben elagazddik, eltér a pdlyatdl, majd
visszacsatolodik,

Ha tehat kommunikécién azokat a mechanizmusokat értjiik, amelyeken ke-
resztlil az emberi és tarsadalmi viszonyok léteznek és fejlddnek, akkor a hatni
akards, a gylimolesozd parbeszéd érdekében nem lehet eltekinteni a hivé ember
és bizonyos tarsadalmi csoportok jellegzetes vondsaitdl, érzelmi hangoltsigatdl és
kialakult tudatszerkezetét6l. Ennélfogva a klasszikus reflexelméletet ki kell bo-
vitenlink a reflexkor-elmélettel és a visszatiikrozédés fogalmaval, hogy az érzéke-
1és folyamatdnak kiegészitésével teljesebb és értékelhet6bb képet kapjunk az em-
ber magatartdsformair6l. A benniinket éré kiilsé ingerek a reakciék milyenségét
és erejét meghatarozzak ugyan, de a vdalasz tébbnyire aktiv és szuverén: fiigg a
tudat 4allapotdtdl, befogaddképessegétsl, az ember miiveliségi fokatdl, érdeklddé-
sétél és jellemétdl. Azaz bioldgiai adottsdgainktdl épplsgy, mint szerzett tulajdon-
sagainktol, neveltetésiinktfl és a minket ért ingerekkel kapcsolatos eléz6 megfigye-
1éseinkt6l. A kommunikaciés ingerekre kapott reakcidk éppen ezért szervesen ko-
16dnek az ember bels§ élményeihez, lelki-szellemi tevékenységéhez — vilagnéze-
téhez, vallasos meggy6z0déséhez —, amiért is ezek a reakciék a vartakhoz képest
modosulhatnak, véltozhatnak, sét bizonyos esetekben el is maradhatnak., A hata-
soknak Kkitett egyén vagy csoport legtbbszér arra torekszik, hogy meg6rizze vi-
lagnézetének és meggy6z6désének aufondmiijaf, tehdt minden olyan kommuni-
kativ beavatkozissal szemben, amely felfogisiat vagy szokésait alapjaiban biral-
ja, kisebb-nagyobb mértékben védekezni fog: elutasit, mérlegel vagy egyszer(en
a maga képére formalja, magatartdsdnak megfelelen értelmezi a kommunika-
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cios kozlést. Az egyén vagy csoport ilyetén viselkedése azt a régen felismert, de
csak mostanaban megfogalmazott igazsigot tamasztja ala, hogy a reagilast, a visz-
szatlikroz6dés folyamatat nem lehet kizArdlag fizioldgiai 4altaldnositisokkal kife-
jezni; az ember biolégiai funkciéit pszichikuméval komplex egységben kell vizs-
galni, és forditva: lelki-idegi tevékenységét és élettani folyamatait sohasem szabad
szétvalasztani. )

A tomegkommunikaciés eszkozok a nemzeti egység céljainak szolgalataban és
a hatékonyabb tadjékoztatasért tett erdfeszitéseikben mindjobban figyelembe ve-
szik, hogy a kiilénboz tarsadalmi rétegek és csoportok tagjai nem pusztan a mo-
dell szerepét toltik be, magatartasuk nem A4ltaldnosithaté minden viszonyra és ha-
tasra: nemcsak a ,tomeget”’ alkotjik, hanem tipikus vonisaik mellett vannak sa-
jatos, megkiilonboztets jegyeik is. A tdmeg ugyan szemlatomdist egyontetd, de a
téinegen belll csoportok, kiskozisségek hatnak, amelyeknek hangulatai, kritikai,
allasfoglalisai befolydsoljak a tobbség viselkedését, véleményalkotisat: Osztonoznek
vagy kozombosségre inditanak. Dontéseiknél végs6 soron a lelki-tudati tényezbk
szabjdk meg véalasztisaikat az Oket ért behatdsok kozott, mint ahogy valaszaikat is
ezekre a behatdsokra, ezért nem nevezhet6k sem tehetetleneknek, sem kiszolgal-
tatottaknak a kozlés szempontjabél.

A szociolégiai és kozvélemény-kutatisok a fentieket teljes egészében igazol-
jak. ,,Az egyén oOnmagarél alkotott képét tekintve — irja J. T. Klapper A tomeg-
kommunikdcié hatdsai cim( munkajaban — az olyan teriiletek, mint példaul a
valldsos vilagnézet, bizonyos emberek szamira donté fontossédghak, és egy-egy
nézet vagy magatartas-rendszer kozpontjai. Ezért hasznaljak idénként ezekkel
kapcsolatban ,az En-t (Ego) érintd magatartasformdk’ kifejezést, és alapigazsignak
tartjdk, hogy a személyiség mélyében gytkerezd nézetek kiilondsen -ellenalldak
nemcsak a témegkdzlés, hanem minden mas eszkozzel szemben.” P. H. Tannenbaum
vizsgalati eredményei pedig azt mutatjak, hogy azok a nézetek, amelyekhez az
egyes ember kiilondsen ragaszkodik, mert szamara erételjes elkotelezettséget je-
lentenek, nehezen alakithaték, de konfrontaciéra, parbeszédre mindig készek:
»....emberi viszonyok nem léteznének, ha nem beszélnénk Gket életre” (Maurice
Cornforth), Tanulsdgosnak tlinik Lazarsfeldnek és munkatirsainak 0n. egylittmi-
kodési kisérlete, amellyel arra kivantak feleletet kapni, hogyan tudnak tart6s kon-
taktust teremteni egymadssal eltérd vilagnézetet vallé emberek. Megfigyelték, hogy
akik meggy6z6désiikben szilardak és kitartéak voltak, magahbiztosabbak és jobban
tdjékozottak, azok a maés felfogastakkal torténdé egyuttmikodésre készségesebbek-
nek bizonyultak és nyitottak maradtak minden kézeledésre. Akik azonban sem
tudasban, sem lelkiekben nem értek el bizonyos szinvonalat, a legkisebb vita vagy
félreértés megzavarta Gket, kételyeket ébresztett benniik hol a partner, hol énma-
guk irant. Mivel kell§ ismeretanyaggal, intelligencidval és a korigény szabta 14t6-
korrel nem rendelkeztek, nézeteikben és érzelmeikben sziinteleniil ingadoztak s
a legtobben érzelmileg meghasonlottak. Az ebbdl adods belsd fesziiltség az Onbi-
zalom hiényé_ban, tilzott 6vatossdgban és az elkotelezettségtdl vald tartdzkodas-
ban nyilvanult meg. A parbeszéd résziikrél kimeriilt a védekezésben, nézeteik szd-
lamszerl ismételgetésében és a diihodt tdmaddsban. ,Nyilvdnvalé — mondja
Aquinéi Szent Tamés —, hogy minél erdsebb az értelem fénye, annal mélyebbre ha-
tol a dolgok felszine ald.” Az alapos vildgnézeti felkésziiltségliek, akik az értelem
fényénél keresték a kozds igazsdgokat, mindenféle taktikai vagy egyéb megfonto-~
last hattérbe szoritva villaltdk partnereiket, mert ezzel sajat nézeteiket Gjabb szem-
pontok és feltételek elé allithattdk,s e probatél maguk is erdsodtek és gazdagodiak.

A tomegkommunikiciés hatias eddigi felmérései megerssitik azt a feltevést, hogy
a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és csoportok a kapott informéciékbél azt fogad-
j4k el, azt asszimil4dljak a maguk szdméra, ami semmit nem vesz el ismereteik
és tapasztalataik meglévd anyagébdl, hanem inkdbb kiegésziti vagy korrigalja an-
nak egy részét. ,Konnyebb egy egészen (j nézetet kiépiteni, mint lerombolni a
mar kialakultat — vallja J. T. Klapper —. Amennyiben pedig a koézlés tomeges
eszkOzei egyaltaldn véleményvaltozashoz vezetnek, azt rendszerint az adott kér-
dés tjrafogalmazasdval oldottdk meg”, amikor is a parbeszéd kinek-kinek a meg-
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gybz6dését tiszteletben tartva folyik, de a kozos érdekek az ellentétek és kiilénb-
ségek 1olé emelik az egylitmiikodés valamennyi lehetdségét és megvalOsuldsat. A
tomegkommunikéciés eszkozok ,hatékonysiginak egyik kulcsa mindenképpen az,
hogy milyen mértékben képesek figyelembe venni az ismeretek és igények réteg-
z6dését” (1. Szecské Tamas i. m.), ami a hivé ember szdamdara abban is megnyil-
vanulhat, ha kozte és a tarsadalom ttbbi tagjai kozott idénként fellépd fesziilt-
ség onnan ered, hogy bar egytuttmuikodik a tarsadalom tobbi tagjaival, mégsem
kap annyi informadaciét, mint azok.

Az emberek mar eleve olyan témegkommunikéicidcknak vetik ald magukat,
amelyek valészintileg egybeesnek kialakult allaspontjaikkal és  érdekeltségiikkel,
vagyis,,minél kozelebb van valamely szféra az egyén mindennapi életéhez, kozvei-
len szilikségleteihez, annal tobb informéacidja van réla, vagy anndl koéveteldzébben
igényli a réla szdlé informadacidkat” (Szecskd Tamas). A tdmegkommunikdcios esz-
kozoknek tehat érdemes a tovabbiakban még jobban és differenciadltabban szamol-
niuk meglévé nézetekkel és érdekekkel, ugyanakkor azonban a vdarhaté valtoza-
sokkal és atalakulasokkal is.

Jakab Sandor megallapitja, hogy ,az egyéni, a csoport- és tarsadalmi érdek
egy-egy szituaciéban ellentétbe keriilhet egymaéssal, de magasabb szinten és hosz-
szabb tivon végsd soron egybeesik és osszehangolhaté” (Jakab Siandor i. m.) Az
orszig hivé lakossaga ezt agy is felfoghatja, mint a dialégus kiteljesedésének
programjat, a nemzeti egység gyakorlatinak szélesebb értelmezését. De vajon a
hivé ember akklimatizaléddsa és mind kifejezhetébb részvétele a tarsadalom életé-
ben érdembeli teret kap-e a tomegkommunikacios eszkézok munkajaban? Tiik-
rozédik-e tevékenységiikben megnyugtaté moédon, hogy ,a nép érdekeinek, szo-
cialista épitémunkajanak megfelel5 helyzet kialakitidsaban a part, az allam he-
lyes politikdja mellett szerepe van a hivé tomegek demokratikus Aallasfoglalasai-
nak”? Mivel ,tllnyomé tobbségének egyetértése és aktiv kozremilkodése a szo-
cializmus épitésében” intenziv és eredményes, nagyobb gondot kellene forditani a
tomegkommunikaciés eszk6zokkel szemben tamasztott igényeikre: a dialégus szin-
vonalara és mindségére. Kétségtelen, hogy a miivészi alkotdsokban egyre inkibb ki-
fejezésre jutnak nemzeti egységtorekvéseink; sok biztaté kezdeményezésrél, j6 szin-
dékrél gydz8dhetiink meg. MindenekelStt a radio, a televizié és a kényvkiadas vo-
natkozasaban érdemel dicséretet az a gyakorlat, amely lehetdvé feszi, hogy a sok-
arci néz6- és olvastkozonség, a lakossdg valamennyi rétege rendszeresen megta-
lalja és kivalassza a kinalatbél az {zlésének legjobban megfeleld mivet. Ez az
izlés-demokratizmus azonban nem jar mindig egyiitt az alkotdsok kivdnatos tar-
talmi és formai értékeivel.

A dialégus fokat jelenleg a tomegkommunikiciés eszk6zok szabjik meg, mert
tudatformalé mindségiik semleges, de hatdsuk potencionilisan pozitiv. Ugy tiinik,
felismerték soron kovetkezd feladataikat is: a kiilonbozé vildgnézetl rétegek és
csoportok hozzdértd informaldsit, onallé dontésekre és kozds cselekvésekre vald
felkészitését és a tudatosabb tarsadalmi magatartas szolgilatat, hogy hivék és nem-
hivék kovetkezetesen és tartésan a technikai minimumnil gazdagabb informécié-
mennyiséghez jussanak. A parbeszéd ilyen irdnya kibontakoztatisdban megsziv-
lelend6k Cartwrightnak, a neves szociolégusnak szavai: ,Ha valamely akciét, te-
vékenységet a tomegkommunikicié meggy6z6 kozlésével akarunk megvalésitani, ak-
kor az egyéneknek é&s a csoportoknak azt kell érezniiik, hogy a szindékolt tevé-
kenység lehetové teszi valamely sajatos, redjuk jellemzd cél megvalésuldsat is”.

A parbeszéd ilyen jellemz§ célt képvisel hivék és nem-hivék egylittmikodésé-
nek mai fokan, mindjobban igazolva Teilthard de Chardin egykor ‘merész Allita-
sat: , Mindazokkal, akik meg vannak gy6z6dve, hogy a modern emberiségnek épp
az a nagy hivatédsa, hogy utat torjon elére, keresztény vagy nem keresztény legyen
is, minden ember, akit ez a sajitos meggydzidés éltet, egvveretl kategdriat alkot.
Bar a halad6é emberiség két széls6 szirnyahoz tartoznak, meégis félreértés nélkiil
mehetnek elére, kéz a kézben, mert magatartasuk egyaltalan nem zAarja ki egy-
mast, s a keresztény nem is akar mast, mint éppen azt, hogy kiegésziilhessen
masokkal.”
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DOKUMENTUM
GJnBB TALLOZAS n KASSA! NAPLOBAN

UJABB ELFELEJTETT JOZSEF ATTILA-VERS

Az 1926. év nem volt jelentéktelen a Kassai Naplo torténetében. Az ez évi
januar 1-i szam f6szerkesztének dr. Szepessi Miksat és Telléry Gyulat tiinteti £ol.
wSzerkesztésért és kiadasért feleldgs: Sikora Emil.”” Telléry Gyula régi ujsagird,
1922 tavaszan {linneplik huszonédt éves Ujsagir6éi miikodését, ekkor a Szepesi Lapok
f6szerkesztGje. Sikora a lap tulajdonosanak, a Globusnak nyomdaigazgatéja. A lap-
nak, mely eddig Az Ujsdg (Kassai Napld) jelzéssel jelent meg, marcius 10-t5] kezd-
‘ve ismét Kassai Naplé a f6cime, és Az Ujsdg az alcim, november 6-dt6l pedig ez
az alcim is elmarad. Ugyanett8l a naptél kezdve a szerkesztGi gdrda jelzésében is
lényeges valtozds 41l be: Politikai f6szerkeszt6: Telléry Gyula — Szerkesztd: Szent-

mihdlyi Valéria — Pragai szerkeszt8: Dr. Tomori Janos — Budapesti szerkeszt6:
Dr. Farkas Imre (,Gellért szalloda”) — Bécsi szerkeszto: Szemere Pdal (Wien, II.
Taborstrasse 7.) — Szerkesztésért és kiadasért felelds: Dr. Szepessi Miksa lgyve-

-zet6-fOszerkesztd. Szepessi 1927 marciusidban ismét megnyitja lgyvédi irodajat, és
ezért kivalik a szerkesztGségbll. Ezutdn ,FelelGs szerkeszt6: Kortvélyessy Miklés”,
fészerkeszté Telléry Gyula, a tobbi szerkeszté marad, mint eddig, de a névsor
gyarapodik a kozgazdasigi rovatvezetd Szollés Gyuldval. Mindez 1927. marcius
16-an torténik, MArcius 28-4tdl kezdve csak Kortvélyessy és Telléry jelzik az Gj-
sagot, a tobbi szerkeszt6 neve mar lemaradt a laprél. Ez az adathalmaz foldsle-
gesnek tlinnék f61, ha nem volna itt egy parhuzamossig, ami az embert kisértésbe
hozza, hogy &sszefiiggést keressen a ditumok egybeesése kozott, noha lehet, hogy
csak véletlen miive az egész. A két jelent6s szerkesztGségi valtozas datuma —
mint lattuk — 1926. november 6. (esetleg november 5) és 1927. marcius 16. meg
28. Nos, Jézsef Attildnak a Kassai Napléban €l8szor ugyan 1925. november 1-én
jelenik meg verse (1d. Vigilia 1971 december), azutén elhallgat itt, de 1926. no-
vember 14-t61 1927. marcius 20-ig tizennyolc verse olvashaté ebben a lapban, ja-
nuart kivéve egymdas utan minden vasarnap (de januar 30-an egyszerre hdarom).

1926. november 14-én jelenik meg tehat Gjabb Joézsef Attila-vers a Kassai
Naploban, de nevével az Ujsdg olvaséi miar a november 9-i szadmban is taldlkoz-
tak. Ekkor jelentik be a Méricz Zsigmond Kassdn cimi cikkben a kassai haladé if-
jusdg immar kétéves kultiregyesiiletének, a Renaissance-nak mivel6dési terveit:
»A magyar irodalom, miivészet és tudomdany reprezentédnsainak kassai elGadasi
ciklusa” — ,Konyvkiado6-vallalatot is létesitett a Renaissance kulturegyesiilet”,
amely ,jelentds tényezdje lett Kassa, s6t egész Szlovenszké magyar kultiréletének”.
Mar a kozeli hetekre igérték a Renaissance-konyvtar elsé fuzeteit. 48—64 oldalas
»Eonyvek” lesznek ezek, és négy koronds arban fogjdk forgalomba hozni (dssze-
hasonlitdsul: a Kassai Naplé egy-egy szdma egy Kkorona). ,A, legkitiinébb szlo-
venszkdéi, magyarorszagi, erdélyi és kiilféldi irék munkait fogja tartalmazni a Re-
naissance-konyvtar, melynek elsé sdrozatdban Barta Lajos, Dévény Jend, Farkas
fstvan, Garami Ferenc, Gy6ry Dezss, Ignotus, Jarno J. [ézsef], Jozsef Attila (kieme-
1és t6lem), Juhasz A. [rpad], Kaczér 1. [llés], Sandor Imre, Sarosi Arpad, Sebesi
Erné és Sipos Ividn munkdival fog taldlkozni a koézonség.” Tudomasom szerint (ez
31z adatom azonban még ellenérizendd!) Osszesen hét kotete jelent meg a Renais-
sance-kdnyvtarnak, de Joézsef Attila versei nincsenek koztiik.

Lrdemes it egy kis kitérSt tenni a Renaissance eldadassorozatival kapcsolat-
ban. Elsé eldadéknak Modricz Zsigmondot és Szabé Dezsét sikeriilt megnyerniok.
Moricz 1926. november 11-én a modern irodalom 0j irdnyvonalairdl ,adott képet”
»a Kkozonségnek”, és legujabb irasaibdl is olvasott f6l szemelvényeket. Beszélgetés
Méricz Zsigmonddal cimen a Kassai Naplonak éppen az a szama kozél interjut,
amelyben Ujra megszolalt itt Jozsef Attila. Elmondja Méricz, hogy jart 6 mar mas-
kor is Kassan, igy nevezetesen kozvetleniil érettségije utan is azzal a szandékkal,

559



hogy dramai szinész lesz. A szinigazgatét keresve egy szinészbe botlott, akinek
bejelentette, hogy ,dramai szinész” akar lenni. ,Ezzel a termettel? — volt a va-
lasz. — Ezzel csak komikus lehet.” A letort fiatalember mar meg sem kereste a di-
rektort. Beszdmolt Moricz arrél is, hogy Kodaly Zoltdnt folkérte, készitsen zenét
Odisszeusz cim( operaszovegéhez, de Kodaly halogatja a munkit, pedig mar egy
éve hever nala a kézirat. Arra a kérdésre, min dolgozik most, ezt valaszolta: ,Na-
poleon-dramat csindlok, de nem tudom, szinre kertul-e valamikor is. Nincs szinész
az egyes szerepekre.” Tulajdonképpen ,Jozefin tragédiadja”. (Kassai Naplo, 1926.
november 14.)

Moéricz Zsigmond szereplése harmonikus nagy siker volt. Szabé DezsGé botrany-
ba fulladt. O koriutat tervezett a Renaissance rendezésében. (Kassai eldaddsai: de-
cember 18, — Ady Endre koltészete és jelentdsége; december 19. — Korunk iro-
dalmi valsaga; december 20. — Az én utam, miivészetem lényege, eszkozei és cél-
ja) A Kassai Ujsagban irt cikkében azzal vadolta meg a rendezdséget, hogy ke-
vesebb pénzt adtak neki, mint ami jart (a bruttd jovedelem 409,-at kérte és meg
is kapta). Egy masik varosban a rendezék kénytelenek voltak személyi kolesont
félvenni, mert Szabd Dezsé mdar az elGadas eldtt kovetell egy nagyobb osszeget. A
Kassai Napld szerkesztGsége igy summazta véleményét: Szabé Dezsé markdans
alakja a magyar irodalomnak, de ,szlovenszkoi felolvasé korutjat szerzddésszegés-
sel kezdie és ragalmazasokkal folytatta: személyes primadonnaskodasbdl lemondta
az eperjesi elbadast és ragalomhadjaratot inditott a Renaissance kultiregyesiilet
ellen”. Lehet, hogy félrevezették, de utana Kkellett volna néznie, mi az igazsiag.
{Kassai Naplo, 1926. december 24.). A Ruszinszkéi Naplé (Keleti Ujsag) még erd-
sebben fogalmaz mar a cimében is: ,,Szab6é Dezsé alaposan becsapta Ruszinszké
magyarsagat.” Megokolja: ,,Kétezer korona elSleget vett fel elGadasaira, de az el6-
adasokat nem tartotta meg sem Ungvarott, sem Munkdcson, csak Beregszidszott, de
ott is botrAnyokat rendezett.” (1926. december 28.)

Visszatérve mar most Jozsef Attilara, a kolté — mint ismeretes — 1925 Gszén
Bécsbe ment, és itt tiz hénapot toltott. Bécsi tartdézkodésa alatt csak egy verse je-
lent meg a Kassai Naploban (1925. november 1.). Amikor az emlitett tizennyolc
kolteményét kozolte a Kassai Naplo, a kolté mar nem volt Bécsben. Ezért nem
teljesen szabatos Bokor Laszlé igen szinvonalas, alapos tanulményanak (Jézsef
Attila Bécsben, I. tk. 1963, 6. sz.) ez a mondata: ,,A verseiért jaré honorariumok-
bdl is igen gyéren csurrant-csOppent, a bécsi hénapok alatt Osszesen husz verse
jelent meg bécsi, csehszloviakiai és magyar lapokban. Ha még a Kassai Naplo
viszonylag magas, versenkénti huszkoronas tiszteletdijat szamitjuk is, alig jelenthet.
tobbet mindez havi 40—50 schillingnél” (669—70. 1.). Tudjuk, hogy Joézsef Attila
Bécsben megismerkedett a magyar emigransokkal, azt is tudjuk, hogy a magyar
emigransok kapcsolatban &llottak a csehszlovakiai magyar irékkal, lapokkal. Eo-
kor Laszlé értesit, hogy a koltdé barati kéréhez tartozott Fritz (Forgics) Béla emig-
réans is, akinek ujsagarusité standja volt, és akit ebben a foglalkozasdban Joézsef
Attila id6énként helyettesitett is. Lattuk, hogy éppen a széban forgdé iddben, a
versek megjelenésének idején kiilén bécsi szerkesztbje is volt a Kassai Napldonak
Szemere PAal személyében. A Kassai Naplo 1922, januar 1-i szdma kozli tudosi-
t6inak teljes névsordt varosok szerint, igy tobbek kozott: Budapesten Liptéfalvy
Istvan, Berlinben Marai Sandor, Bécsben Szemere P3il. Tehadt Szemere mar régi
munkatarsa a lapnak, akkor is az volt, amikor Jézsef Attila Bécsben tartézkodott.
Elképzelhet6, hogy Jézsef Attila, miel6tt Bécset elhagyta, t6bb versét atadta, talédn
éppen Szemere Palnak vagy Fritz-Forgicsnak vagy akar valaki maésnak, akinek
kapcsolata volt a szlovenszkéiakkal, esetleg éppen azzal a céllal, hogy az emlitett:
és tervbe vett Renaissance-kényvtar egyik fiizete gyanant megjelenjek. fgy keriil-
hettek aztin a Kassai Naploba. Az elképzelést aldtimasztja a versek keletkezési
idépontja: tobbségiikben korabbi idékben sziilettek meg. Egynek, az aldbb koézlen-
ddnek keletkezési id6pontjat nem tudni, a t8bbi tizenhétbdl egy 1924-bdl vald, nyole
1925-b61, hét 1926-bSl és csak egy (Virdg, kés6bbi cimén: Kultura) sziiletett:
1927-ben.
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Ennek az 1926. november 14-t61 1927. marcius 20-ig napvilagot latott tizen-
nyole versnek a Kassai Naplo-beli megjelenését szamon tartja a kritikai kiadas
is — egy kivételével. Erthetetlen, hogyan keriilhette el a kutaték figyelmét a ,,so-
rozat” hetedik darabja, amely Feleségem cimmel a Kassai Naplonak éppen a ka-
racsonyi szamaban jelent meg. Az 56 oldalas karacsonyi szam irodalmi mellékle-
tében talalhaté ez a koltemény, Bar szombat van, de az irodalmi melléklet cime
a szokdsos: ,,A Kassai Naplo vasarnapja”. (Ezt a melléklet-cimet az ujsdg 1922
juliusa 6ta hasznalja) Igaz, most nem a melléklet elsé lapjan jelenik meg Jézsef
Attila, mint eddig minden alkalommal novemberben és decemberben, ezuttal az
els6 oldalt (sziAmozas szerint a 9-et) Gy6ry Dezsd harom verse kapta. Jézsef At-
tila a 13. oldalon talalhato Kelembéri Sandor és B.[lerkesné] Palotai Boris versei
tarsasdgaban. Rajtuk kiviil még a kovetkezd koltbk szerepelnek ebben a kara-
csonyi szamban (el6forduldsi sorrendben): Mihalyi Odon, Dévény Jend, Foldes San-
dor, Jarno Jézsef, Kassai Zoltan, Sebesi Ernd, Urr Ida, Szaboleska Mihaly (Kara-
csony fel¢), Mécs Laszld (Csak menj!) és Kosztolanyi Dezs§ (Piac). A karicsonyi
szam prozai szerz6i kozul Sipos Ivéant azért emlitem meg, mert réla azt irja a
Kassai Naplé 1926. december 29-i szdma, hogy éppen ezen a kardcsonyi napon
lett ®ngyilkos Budapesten (ezuital kisérletrdl lehetett sz6, mert a Magyar Irodalmi
Lexikon 1932-re teszi 6ngyilkossagat).

Jézsef Attila Feleségem cimi elfelejtett versének lelShelye tehat: Kassai Naplé
1926. december 25. szombat, XLIL. évf, 291. sz. 13. oldal. Az eredeti helyesirdssal és.
tordeléssel kozlom:

L

Engem kildtek mindig boltba gyermekkoromban

Az ostobak engem nevettek mindig jobban

En a feleségem megtalédltam.

Az én feleségem szeme hiis akar a gyodgyszertarak

Es mint a harmatos dombok melyeket hegyes galambok
kordljarnak

Az én feleségem patak mélyén neveli csékjait olyan tisztak.

Van-e valami folmutatandé frissebb a most vagott
almagerezdnél ?

Van-e valami erdsebb a tlzvészben fennhangon énekld
sziveknél?

Vasasok én mindig partoltalak benneteket

Allitsatok magas szerkezetet

Az én feleségem ala.

En a feleségem megtalaltam

Es most az uccara kimegyek

Lassédk meg az én arcomat a komor kapuk

Es nyiladozzanak és oriljenek.

II.

Ki az akinek szomjusagara az ivéviz zavara leiilepszik?

Ki az akj komiszok kozt igazat tesz a szépségével?

Az én feleségem négat engem:

Nosza keress kenyeret hamar a te két karod erejével.

Az én feleségem nevet engem:

Nosza fuss kalapod utan mig a szoknyam legszebben
lobog ...

Az én feleségem igazén nagyon szép

Osszecsokol munka utédn ha megmosdatott.

Gyere kedves

Erre jonnek bardtaim — a mi esténk osszehozéan holdas —
Kinyitom én az ablakot a szebbiket hogy te eléjiik
kihajolhass.

Irta és kozzétette ZIMANDI P. ISTVAN
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NAPLO
A TEVEDHETETLENSEG PROBLEMAJAHOZ

Irta LUKACS LASZLO

Az ubdbbi éveknek talan legviharosabb, a zsinat utani egyhaz egyik nagy
gondjara ravilagitdé vitajat inditotta el Hans Kiingnek, a tlibingeni egyetem pro-
fesszoranak Tévedhetetlen? cimil konyve (H. King: Unfehlbar? Eine Anfrage. Ben-
ziger Verlag, Einsiedeln, 1970).

A konyv a reformaéacié hitvitiinak szenvedélyes indulatival megirt harcos vi-
tairat, pamflet, amely hamarosan teolégiai bestsellerré valt. A szerz6 a teologu-
sokhoz és a nagykozonséghez intézett korkérdésnek, allasfoglalasra kényszerit6
felhivasnak szanta konyvét. S valdban vilagméretd vita bontakozott ki azéta a
kényv kérdései-tételei nyoman: alig van olyan teoldgiai folyéirat, amely — eset-
leg cikkek és valaszcikkek sorozataval — ne foglalt volna Alldst a kérdésben.
A folydiratokban megjelent valaszok és viszontvalaszok mellett (illetve részben
azokbol Osszevalogatva) a ,Quaestiones disputate” cimi kozismert tanulmany-
sorozat legujabb koteteként Karl Rahner 15 teolégus biralatat, Kiing kérdésére
adott valaszat jelentette meg (Zum Problem Unfehlbarkeit. Herausg. von Karl
Rahner, Herder, 1971). A német, a francia és az olasz plspoki kar hivatalos nyi-
latkozatban foglalt allast. Az olasz nyilatkozat formalisan elitéli a ,katolikus
tanitastol eltéré nézeteket” tartalmazé konyvet, a német (és nyoman a francia)
plspoki kar viszont tételesen Osszefoglalja a cimben feltett kérdésre vdalaszul
a katolikus tanitast.

A szerzé ,erb6sen kritikus, de vitira kész lelkipasztori szolgilatnak” nevezi
mivét. Mint egyik radidnyilatkozatdban elmondotta, konyvével ,,a zsinat 6ta el-
telt id6 visszds eseményeit’ akarta birdlni: az egyhdz zsinat utdni megujuldsa
megrekedt, a zsinat pilinkdsdi lendiilete megtort. ,,A zsinat reformjavaslatai elle-
nére is az egyhdz hatalmi struktuirija lényeges pontokon vAltozatlan maradt.”
Ennek legf6bb oka Kiing szerint a , Réma-centrikus, zsinat-visszafordité egyhaz-
politika”. Siirgeti, hogy gondoljak WUjra &t ,az egyhazi tanitéhivatal sziikséges-
ségét, lényegét és funkeidjat”.

fgy jut el gondolatmenetében a cimben jelzett kérdéshez. Az egyhiz életé-
ben tobbszér okozott karokat az, hogy a gyakorlatban talzottan kitigitottdk a té-
vedhetetlenség korét, s a kozvélemény olyan megnyilatkozasokat is tévedhetet-
lennek tartott, amelyek valdéjadban, a szakteolégusok szabatos elemzése szerint,
nem voltak azok. Ezt a megfigyelését Kiing a Humanae Vitae enciklika példa-
ian igazolja: nem az enciklika tartalmét, a sziiletésszabdlyozds természetjogi vagy
erkolesi kérdéseit boncolja tehdt, hanem az enciklika létrejittét, a tanitéhivatal
miikédését és szerepét. Kiing szerint VI. Pal papa azért nem fogadta el a szak-

bizottsdg 18bbségi véleményét, mert nem akart ellentétbe keriilni kordbbi — elv-
ben nem tévedhetetlen, a gyakorlatban mégis kotelez6 érvénylinek tartott — pa-

pai megnyilatkozasokkal.

Ezen a nyomon elindulva a konyv masodik fele a tévedhetetlenség elmé-
leti problémdit vizsgilja. King legfébb kérdése ez: azt jelenti-e az egyhaz té-
vedhetetlensége, hogy tévedhetetlen, tehat feltétleniil igaz tételeket fogalmazhat
meg? Sajat kérdésére a szerzé nemmel valaszol. Isten igéretei biztositjak, hogy
az egyhaz megmarad az igazsigban. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy meg-
fogalmazhat feltétlenll igaz hittételeket. Isten az egyhdazat ,minden lehetséges té-
vedése ellenére tartja meg az igazsagban’.

Hadiizenet nélkili tamadds? Derlilt égb6l villamesapds? AKki tajékozott jelen-
korunk horizontjan, aki ismeri az egyhaz egén ma Atvonulé felhdket, azt mégsem
érte egészen véaratlanul Kiing kérdése.

Korunk egyik jellemz8je, hogy nem fogad el eleve jonak és adottnak egyet-
len tekintélyt és intézményt sem, s6t tobbnyire gyanakvassal kozelit hozzajuk.
A jelenség j6l ismert az egyhazon belll is, értékes és karos kovetkezményeivel
egyltt: a kérdéjelek horgival sok idejétmult lomot, szemetet lehetett kihorgdsz-
ni az egyhdz tisztuld vizébdl, de hegyes kampodjuknak gyakran az igazi értékek
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is védteleniil ki voltak szolgaltatva. Kérdezdé korunk eldbb-utébb sziikségszerii-
en ki kellett, hogy tlizze a kérddjelet a tekintély utolsé bastydjara, az egyhaz
tévedhetetlen tanitotekintélyére is.

Milyen kérdéjel Kingé? Tisztitdé vagy pusztito? Hatasat elssorban azokon
a cikkeken mérhetjilkk le, amelyek nem sommas elitéléssel, hanem parbeszédre
készen valaszolnak Kiing kérdésére. Az olyan teologusok, mint K. Rahner, J.
Ratzinger, Y. Congar, M. Lohrer, W. Kasper, maguk is ttbbszor ramutattak a
zsinat szellemében (0rténd, igazi meguajulast gatld, fékezé6 erdkre. Most is el-
itélik a tévedhetetlenségnek ,a koztudatban eltdlzott értelmezését”, ,,inflacio-
jat’, ,eszkalaciojat”, ,,a rémai tanitéhivatalnak a gondolkodast korlatozé mono-
péliumat”, féleg az utolsé szdz esztendSben. ,Kiing kérkérdése — mondja Loh-
rer — olyan égetd problémat vet f6], amelvet semrniképpen sem lehet elgkelé hall-
gatassal megoldani.”

Nem idegen t6lik a konyvben fdlvetett elméleti probléma sem. Maguk is
tobb tanulmdnyban prébaltdk mar egyre arnyaltabban koériilirni a tévedhetet-
lenség fogalmat. A vitdba most belekapcsolédva tobben mar kordbbi megfontoli-
saikat mondjak el a hitigazsagok értelmezésérdl, az uUjrafogalmazas leheidségeirdl,
a dogmafejlédésrél. A hitigazsagok sohasem képesek Isten valdsagit kimeritéen
megragadni, csupan utalhatnak ra, elvezethetnek hozzd. A tételbe foglalt igaz-
sag csak eszkoz (a II. vatikdni zsinat szerint szimbélum) ahhoz, hogy kapcsolat-
ba Kkerllhessiink Isten lét-igazsagaval. Vorgrimler szerint az egyhaz elmélkedd
reflexi6jdban folyé megismerési folyamat visszafordithatatlan: amit mar egy-
szer Istent8l kozolt igazsdgként ismert f5l, az nem véalhat tobbé érvénytelenné.
Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a rakovetkez6 korok a wmaguk ajfajta ,,gon-
dolkoddashorizontjaval”, ,.gondolkodasi struktaraival” udjraértelmezzék, koruk nyel-
vén Kkifejezzék a megismert hitigazsdagokat, gy azonban, hogy megbrzik az azo-
nossdgot az eredet; tartalommal. ,,A dogmafejlédés — mondja Congar — nem te-
kinthetd naivan vagy optimistidn egy folyamatos fejlédésnek.” A tévedhetetlenség
alapja az, hogy ,Isten népe, bar az emberi torténelem zardndokutjan jar, az uj
és Orok szovetségben Krisztus feltamadasa és a Szentlélek eljovetele altal megnyi-
tott eszkatologikus idébe 1lépett. A tévedhetetlenség azt a célt allitja elénk, amely-
re Isten népének élete iranyul: az igazsigban és az igazsagra. Krisztus és a Szent-
lélek az igazsagban élteti Isten népét annyi gyongesége ellenére is.”

A koényvnek tehat mind gyakorlati, mind elméleti problémaja évek ota is-
nmert a teoldgia vitaférumain és kutaté munkdjaban. A Tévedhetetlen? mégsem
dongetett nyitott kapukat, s6t bombaként robbant éppen a haladé teolégusok ta-
boraban. Ennek oka csak részben lehet a kionyv szenvedélyes hangneme, amelyet
még allitasaival egyetértd biraloi is kifogasolnak. King maga is elfogadja, hogy
miive vitairat. Stilusa e miifaj szabalyai szerint ,kemény, agressziv”, ,draszti-
kus”, indulatos és indulatokat kelts. Ismételten vallja azonban, hogy a tanitéhi-
valal kemény Kkritikajaval nem d&rtani, hanem 6&szintén és becsliletesen hasz-
nalni akar az egyhdznak.

A II. vatikani zsinat munkdja megmutatta, hogy a teoldgiai vizsgalodas
mennyire szoros kapcsolatban van az egyhaz belsé életével és a kor szellemi
dramlataival. ,Rémai teolégia” és ,halad6 teologusok” fesziiltségei egyfels]l, s a
tévedhetetlenség fogalmanak elméleti bogozgatidsa masfeldl eddig két kiilon vi-
lagot alkottak. Kiing most egy hitvitdzd szenvedélyességével kapcsolta Ossze a
kettdt, éppen legérzékenyebb pontjukon. Ugyanakkor foltarta azt is, hogy meny-
nyire jelentds ez a kérdés a nem katolikus keresztényekkel és korunk nyelvfi-
lozéfidjaval valé parbeszédben is. Az akadémikusan zart és biztositott vita igy
egyszerre felizzott, s a langnyelvek Kkicsaptak a teolégiai mithely zirt kohdjabol.

A tételes Aallitdsok igaz volta erésen foglalkoztatja szdzadunk nyelvfilozéfi-
4jat. Mennyire adekvat a val6sagrél alkotott fogalomrendszeriink? Allitdsaink
mennyire fedik a valdsidgot? Az elmult évtizedek nyelvfilozofiai kutatisai egyre
hitelesebben tartdk fo6l a kapcsolatot a valdsidg és annak nyelvi megfeleldje ko-
zott. Allftasaink sohasem azonosithaték teljesen a valdsdggal, csak perspektivi-
kusan kozelithetik meg a pontatlansagok, féligazsagok homdalydabdl. Minden 4l-
litdsunk a torténelmi pillanat és a kimondé személy Altal meghatarozott és ezért
toredékes.

Ezek a folfedezések 0j vizsgilodésokhoz vezettek a teoldgidban is. A kér-
.dés tisztdzdsa itt élet-haldl kérdéssé valt, hiszen nemcsak a teoldgia tudomdnya-
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nak léte és hitele, hanem a kinyilatkoztatdst hittel befogadé ember sorsa is fordul
azon, hogy az egyhaz képes-e tételrendszerbe foglalni Isten kinyilatkoztatott szavat.

A nyelv megajult szemlélete is hozzasegitette Kiingsét egy okumenikus teol6-
gia kidolgozasdhoz. Az Jkumenikus pdrbeszéd egyik legkényesebb pontja éppen
a tévedhetetlenség kérdése, s a szerz6 egyik {6 célja éppen az volt, hogy e kér-
dés holtpontjan atlenditse a parbeszédet. Sartory tarja fel tanulmanyidban King
mostani konyvének hatterét, gondolatvildgdnak alakuldsat. Kiing kezdettsl fog-
va egy Okumenikus parbeszéd elinditasan faradozott. Az igazi pérbeszéd, a szem-
benadllé nézetek nem kompromisszumos egyeztetése csak Ugy lehetséges, ha a
kiulonbozé nyelvi megfogalmazasoknak a valésag felé mutaté tavlataiban koze-
lebb léphetliink a valdsaghoz, és igy az igazabbul, magasabb szinten fogalmazott
valoséglatdsban egységessé vdalik az, ami egy alacsonyabb sikon ellentmondas-
nak latszott. Els6 koényvében (Rechtfertigung) ,Kiingnek sikeriil a Tridentinumot.
Barth nyelvén, Barthot pedig a Tridentinum nyelvén ujraértelmeznie”, s ezil-
tal bebizonyitania, hogy Ilehetséges ,egyszerre tobb nyelven gondolkozni”, és a
okakofénidbél a szimfdénidt kihallani”. King kovetkezetesen haladt elGre a ma-
ga Utjan, avval a céllal, hogy ,a sajat nyelvén fogalmazza meg ugyanazt, amit
mas teoldégusok és az egyhaz tanitéhivatala mAas nyelven fogalmazott meg”,

Eléri-e ezt a célt Kiing mostani kényve is? Sikeriil-e a tévedhetetlenség fo-
galmat egy magasabb, dkumenikus szinten, az egyhdz tanitdsihoz hilen djra-
értelmeznie?

Kiing szerint az egyhdz minden tévedése és tévedékenysége ellenére ma-
rad Krisztus igazsagaban. Birdléinak kérdése ez: ,Hogyan maradhat az egyhaz
az igazsidgban minden tévedése ellenére, ha a hit szolgalatdban nem rendelkezik
tévedhetetlen hitigazsigokkal is (természetesen nem csupén azokkal!) — téved-
hetetlen, tehdt kotelezben igaz tételekkel?” (Scheffczyk). Rahner szerint ha ,az
igazsagban megmaradast” komolyan vessziik, s nem csupan Aatvitt értelemben
mint ,,az igazsaghoz mindig Gjra visszatérést”; ha az egyhidz nem csupidn valami
foghatatlan igazsag-posztulatum, hanem torténelmileg foghatd, a torténelembe
heletestesiilt igazsédga Istennek, akkor nem Ilehetnek tévesek azok a tételei, ame-
lyekben igazsiaga testet Olt.

Alfaro az egyhaz hitébél indul ki, amely Isten kinyilatkoztatott szavat hor-
dozza a foldon. Mint minden emberi Aallitas, ,,az Istenrél és Krisztusrol szolé-
allitasok is mindig elégtelenek. A hitnek azonban vallalnia kell azt az elkeriil-
hetetlen kockdazatot, hogy leforditédik az emberi nyelvre. Nem mondhat le ar-
rol (kiilonben onmagat tagadna meg), hogy lerogzitett allitisokban meg ne fogal-
mazza Isten létének és a Krisztus-eseménynek bizonyossagat. Ha Jézus feltama-
dasa realis esemény volt, a hit nem foghatja fel masképp ezt a realitist, csak
emberi tételekben kimondva. Ez az alapja annak, hogy vannak olyan emberi ki-
jelentések, amelyek képesek arra, hogy a Krisztus-eseményt valéban megragad-
jék, és olyanok, amelyek erre nem alkalmasak.”

»Az igazsag igaz tételekben objektivalédik”, mondja Rahner. , Az egyhaz.
nincs feltétleniil egyetlen meghatirozott emberi mondathoz kétve, mint hitének
egyetlen torvényes kifejezéséhez. De nem lehet Krisztus egyhdza anélkiil. hogy
meg ne vallja Krisztusba vetett hitét, s hitét nem tudja megvallani meghataro-
zott emberi allitasok nélkiil, amelyekben kiilonb6zé 1Uj képekkel és szavakkal is
egy és ugyanazt a valdsagot fejezi ki: a Krisztus-eseményt.”

Erdekes, hogy a protestdns Cochrane miben latja a konyv allasfoglalidsinak
értékét és veszélyét. ,,Kiing a kiilonbséget, sOt az ellentétet hangsilyozza a té-
vedheteten tételek és Istennek igérete kozott, hogy az Igazsag Lelke az igazsag-
ban fogja vezetni az egyhdzat. Ezt a kilonbséget feltétlenil latni kell: maés az
Isten igéretébe vetett hit, és masok az emberi tételek. De Ugy latszik, mintha
King nem eléggé hangsilyoznid a kapesolatot Isten igérete, masrészt az emberi
szavak meg Aallitdsok kozott.”

Kiing maga is kérdésnek szadnta mfivét, sajat &llaspontjat pedig kiigazitha-
ténak és tovabbfejleszthetének. Biraldi itt jelzik azt a hatdrmezsgyét, ahonnan
katolikus és Skumenikus moédon tovabb kell lépni, kiillénben valéban ,,megsziinik
az egyhdzon belili parbeszéd koz6s alapja”, s ,az eszmecsere — mint Rahner
mondja — legfoliebb ugy folytathatd, mint egy liberalis protestidnssal”.

A legteljesebb és legtaldlébb taldn Walter Kasper osszefoglalasa: ,Kiing jog-
gal fordul a dogmatizmus, vagyis a dogménak ,dialektikatlan és kritikitlan el-

564



kiilonitése és abszolutizdldsa’ ellen. A koényv azonban magaban rejti azt a veszélyt,
hogy az evangélium abszolut igény(l elkotelezettségét realizalja Atmeneti, prag-
matikus megoldasok és valami meglehetésen hatdrozatlan ,igazsdgban megmara-
das’ kedvéért. Kiing maga semmiképpen sem akar ide eljutni. Némelyik Aalli-
tasabol azonban logikusan ez kovetkeztethetf ki.”

,Kiing konyve olyan kérdést vetett f6l, amely az egyhazon belilli parbeszéd-
ben jogosult, s6t hasznos is lehet. O maga azonban ugy valaszolt erre a kér-
désre, hogy az komoly meggondoldsokra késztet.” EI§ Kkereszténység nem kép-
zelhetd el olyan hitvallas nélkiil, amely feltétleniil koételez és megbizhatéan koz-
vetiti a valésigot. ,Ezeket a kérdéseket azonban nem lehet sem egyhéazi fenyi-
tékekkel, sem teolégiai csatdrozasokkal megoldani. A teolégidnak ehhez &t kell
gondolnia valdsag-felfogdsdnak alapjait, az egyhdznak pedig meg kell vizsgil-
nia, vajon konkrét struktirai és modszerei az evangélium meggy6z6 erejével hat-
nak-e korunkra. Ha a tévedhetetlenségrdl szdlé vita ide vezetne, akkor nem rob-

bant ki hidba, és semmiképpen sem lesz karara az egyhdznak.”

KONYVEK KOZOTT

“Szemelvények a vilagirodalom mo-
-dern katolikus miiveib6l” alcimmel je-
lentette meg nagyméreti, gazdag anva-

Balassy
Laszl6 és Horvath Léaszls. Nem Kkis
batorsig kellett ehhez, hiszen Kkétség-
telen, hogy kivalt nalunk, az utolsd
félszazadban némi pejorativ mellékér-
telme is tdmadt ennek a kifejezésnek:
,Katolikus irodalom”. Ennek elsGsorban
az a magyarazata, hogy kétféle, magat
kizar6lagosan katolikusnak érzé és ne-
vez6 irodalom é&lt és létezett egyszer-
re és egymas mellett. Sik Sandor nagy
muiveltsége és szellemi batorsiga kel-
lett hozza, hogy programma emelje az
igazi értékek katolikumat, akkor, olyan
kornyezetben, amikor a ,katolikus” iro-
dalom egyet jelentett a csipkés, édeskés,
rokoké fogalmazassal, amikor az iré té-
maja alig lehetett a valdsidg, minden
gazdagsagaval és érzelmi Osszetevdjével,
hanem inkabb bestseller igényt kellett
kielégitenie. BOven hozhatniank példa-
kat a harmincas évekbdl, hogy milyen
botranyt kevertek a magukat katoli-
kusnak vallé korokben — amelyek még
véletleniil sem vallottdk a megbocsaj-
tds és a szeretet eszményét— az olyan
miivek, amelyek tdrsadalmj problemati-
kaval foglalkoztak, aggddd jelzéseket
adtak arrdél, hogy a nyugalmasnak lat-
sz6 felszin alatt valami nincs rend-
tolikus sajtéban évekig csak &4lnéven
publikilhattak egy-egy ilyen latvdnyos
botrany utdn. Es sajnos ismeriink olya-

‘*Baldssy Laszl6—Horvath Léaszlé: Kelj fol és

nokat is, akiknek jeles tehetsége meg-
feneklett, mert a kozizlés kielégitése
kozben megfeledkeztek az iré legna-
gyobb feladatardl: a teljes igazsag meg-
valdsitasarol.

Es hogy érzékeljiik, milyen Osszetett
feladat megvalésitasara vallalkozott a
jelen antolégia két szerkesztbje, még
arra is figyelmeztetnink kell, hogy a
vilagirodalomnak az a rétege, melyet
ma fenntartds nélkiill vallunk magun-
kénak, hosszu ideig csak keriild utakon,
ellenkezéseket és ellenérzéseket keltve
jutottak az olvaséhoz. (Graham Greene
Hatalom és dicsGsége az egyik legjobb
példa erre) Része volt ebben a katoli-
kus sajté megosztottsaganak is (idéz-
ziik csak vissza a Korunk Szava és a
beléle kivalt Ujkor konfliktusat, izlés-
és szemléletklilénbségét), s az olvazsd-
kozonség konzervativizmusanak is (az
Uj 1d6k mindig ©sszehasonlithatatla-
nul népszertibb volt a Nyugatndl). Sik
Siandor nagy, tisztazé tanulmdnyinak,
az Egyetemesség és formdnak kellett
megsziiletnie ahhoz, hogy kitaguljon a
vilagirodalom befogadisanak készsége,s
egy olyan tudatos irodalomszervezs egyé-
niségnek kellett eljonnie, mint Possonyi
Laszl6, aki tobbek kozott azért alapi-
totta a Vigiliat, hogy hatarainkon ,Aat-
nyulva” — ez az 8 szava — a kortars-
vilagirodalom értékeivel is megismer-
tesse a lap olvaséit. Es ekkor indult
irodalmunkban az a fiatal irdgenericié
is (Rénay Gyorgy, Sétér Istvan, Thur-
z6 Géabor, Toldalagi Pal stb.), amely
sosem vallotta ugyan magat ..neokatoli-
kus”’-nak, de érdeklfdése és izlése mé-

jarj! (Ecclesia koényvkiadd, 1972)
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gis Ohatatlanul ezzel az aramlattal ro-
konitja, s muforditasaival, tanulmanyai-
val, viladgirodalmi tdjékozottsigaval so-
kat tett a katolikus irodalom igazi ér-
tékeinek megismertetéséért. (A Szent
Istvan Tarsulat kiadasdban megjelent
Kaleidoszkop cim prézai antologiat pél-
daul Possonyi szerkesztette, s ott sze-
repelnek forditasaikkal az akkori fiata-
lok is.) Elsésorban épp az & miikodé-
siik alapozta meg a Kelj fol és jarj!
cimi antolégia anyagat, hiszen 6k hé-
ditottdk meg az europai nagy katoli-
kus irégeneracié els6 és masodik nem-
zedékét.

Ezek a nagy irék — Claudel, Gert-
rud von le Fort, Eliot, Graham Greene,
R. Schneider, Evelyn Waugh — 1eljesen
megvaltoztattak azt a fogalmat, melyet
nagyjabdl a romantika kora d&ta alkal-
mazunk a katolikus irodalomra. Rend-
kiviili jelentdséget ad miikodésiiknek,
hogy a vilagban észrevehetéen foko-
z6dik a deszakralizdlédas, 6k azonban
6rzik a hagyomdényokat, és 16bbnyire
sikeresen valésitjak meg az ,evilagi vi-
l4g és az evangéliumi hit szintézisét”
(Curt Hohoff: Was ist christliche Lite-
ratur?). Ezért fogadjuk o6rémmel, hogy a
Kelj fol és jarj! szerkeszt8i igen nagy-
vonaltian értelmezik a  ,modernség”
egyaltalan nem {tisztdzott fogalmat, s
szinte kivétel nélkiil bevalogattdk a
gyljteménybe azokat is, akik ma mar
inkdbb a keresztény irodalom klasszi-
kusai.

Charles Moeller korunk egyik legna-
gyobb problémajénak a hit megren-
diilését érzi, s a katolikus irodalom
egyik rétege igazolja is ezt a véle-
ményét, hiszen R. Schneider, Bernanos,
Eliot, Greene, Hausmann és a tdbbiek
miveinek koézéppontjdban is a hit el-
vesztésének és megbrzésének  kérdése
all. Naluk a bibliaj széveg nem kiin-
dulépont (mint példdul Thomas Mann-
ndal), hanem olyan szemléleti-szellemi
alappillér, melyre végsé mondanivalé-
jukat épitik. Alkotasaikban majdnem
mindig szintetizalédik az irodalom és a
filozoéfia, s ,,a leglényegesebbre, az em-
beri dramara o6sszpontositjak figyelmii-
ket: a vilagba dobott, haldlra szant és
szorongsé ember belsé vildgara akarnak
fényt deriteni: a honnan és a hova, a
miért és a mivégre Orok kérdéseire”.
Ezt a nemzedéket is, de a nyomukban
kovetkezdt is a valdsag ,spiritualizals-
sanak” — Pierre Emmanuel fir errd6l —
vagya vezeti, s ugy érzik, hogy ,a kol-
t6i sz6 nem rics, amelyen keresztiil
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felfedezziik a vildgot, hanem részvétel
a teremté aktusban, amely most és ma
is tart”. :

Persze nemn mindenki fogalmazza ezt
meg ilyen vallomasszerG evidenciaval, s
nem is mindegyik miiben reveldlédik
egyértelmiien a nemes szandék. Min-
den antolégia szilikségszerli velejardja,
hogy vannak benne telitaldlatok, s van-
nak vitathaté miivek is. Baldssy Laszld
és Horvath Léaszlé a teljes vilagirodal-
mat akartdk bemutatni, s ez a torek-
vés mindenképp elismerést érdemel, hi-
szen olyan ) miveket és neveket
hoznak latészoglinkbe, amelyekrdl alig
vagy semmit sem hallottunk eddig, s
a képnek nem is sejtett teljességét tud-
jak megvalésitani. Amit adnak, az va-
16ban a modern katolikus irodalom tel-
jes keresztmetszete, még akkor is, ha
néhany név és ml elmaradasat fajé
hidnynak érezziik. Evelyn Waugh, Thor-
ton Wilder, M. Hausmann, K. Klepper,
Nelly Sachs, Gabriela Mistral, Charles
Péguy, Zelma Lagerlof — természete-
sen csak Otletszerien véalasztottuk ki
és helyeztiik egyméas mellé e neveket —
feltétlenilil helyet érdemeltek volna az
antolégiaban.

A valogatis munkajival kapcsolatban
is az elismerésé az els6 szavunk, hi-
szen a kimerithetetleniil gazdag és jel-
lemz5 anyagbo6l majdnem mindegyik iré
esetében olyan szemelvényt sikertilt va-
lasztaniok a szerkeszt6knek, amely ma-
gaba slriti iréja legjellemzibb térek-
véseit és eszményeit. JOl tajékoztatnak
a bevezetd rovid szdvegek, kar, hogy
a terjedelem okozta korlatok néhol tul-
sagosan  aforisztikussé teszik  Oket.
(Egyetlen Kirivo példdul a Verhaerenrdl
irtakat idézziik: ,Belga-francia kolto.
Katolikus szimbolista lirikus, nehéz ve-
reti versei az utékorra is nagy hatast
gyakoroltak. Meggy8z6déses szocialista.
Gyorsvonat gazolta halalra”. A két utol-
s6 mondat igaz, de ilyetén kapcsolata
inkabb dert, mint tanulsigot kelt) S
ha ‘részletesebben elmélyediink a szove-
gekben, még akadhat egy-két fenntar-
tasunk, melyeket azért is érdemes el-
mondanunk, mert remélhetfen elGbb-
utébb sor keriil majd e jelentds valoga-
tds masodik kiadasjra is. Chesterton
esetében egy prozai mil taldn tobbet
mondott volna. Cronin bizonyara oro-
met okoz a népszerli irodalmat kedve-
16 olvasék korében, de egész miivé-
szete aligha a nagy probléméakkal vias-
kodé katolikus gondolat reprezentinsa.
Emmanuel feltétleniil tobb teret érde-



melt volna. Boltsl taldn szerencsésebb
szovegrészt is lehetett volna valasztani.
Ezek azonban természetesen nem alap-
vetd megjegyzések, hiszen a valogatas
mindig a valogaték izlésének tlikorké-
pe is, s az egész mi e tekintetben ked-
vezd képet mutat.

J6 néhany olyan ujszerli felismerés
birtokéba is juthatunk a kotet alapjan,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
tovabb szélesitsék a katolikus irodalom-
rol kialakitott, szintelenilil mozgasban
levd képiiket. A legjellemzébb és leg-
fontosabb taldn az uGjabb koltészet
primer politikuma. Kiilénosen 4ll ez
a fejlédé orszagok népeinek irodal-
mara. Legmuvészibben és legteljeseb-
ben Sedar Senghor és Ernesto Carde-
nal verseiben fejez6dik ki ez az ih-
letés. Ernesto Cardenal koltészetébdl
valosagos keresztmetszetet  kapunk a
gyiijteményben — és ez igy talan kicsit
aranytalan, még akkor is, ha ezek a
versek valéban megrizdéak —, s a ,,Vagd
szét a szogesdrétot” cimil kotetbdl va-
lasztott modern zsoltarok mar a kato~
likus koltészet tovabbi fejlédésének eset~
leges lehetbségét is jelzik, Ezek a zsol-
tar-parafrazisok szinte az egész modern

KEPZOMUVESZET

KIALLITASI BESZAMOLO. Az elmult
tizenot esztendd folyaman Eurépa nagy-
varosaiban  (Brisszel, Bé&zel, Roéma,
Rotterdam, Parizs, Miinchen, Hannover,
Frankfurt am Main stb.) sorra nyil-
tak a kiallitdsok az uUn. naiv festék
munkaibél. E miivészekrol tobb alapos
monografia is napvildgot latott (igy
Anatole Jakovsky és Otto Bihalji-Me-
rin konyvei); Pozsonyban pedig 1966
6ta rendszeresen megrendezik a naiv
festészat triennaléit... A ,vasarnapi
festészet” (art populaire, Insitic Art,
neoprimitiv muiivészet) irant tehat nap-
jainkban Eurépa-szerte rendkiviil élénk
érdeklddés nyilvanul meg.

Ez az érdeklsdés hozta létre a Nemzeti
Galéria Magyar naiv mivészet ¢ XX,
szdzadban cimi tarlatat (maius-junius)
amelynek megszervezéséért elsGsorban
Fehérné Mihdly Ida és Bdnszky Pdl
muvészettorténészeket illeti a koszonet.
Ugyancsak az 6 érdemiitk a sok adatot
és harmince reprodukciét tartalmazo
katalégus Osszeallitasa is.

vildgot beleslritik a hagyomdnyos kol-
t61 forméba, s az ad kiilonds vibralast,
izgalmat nekik, hogy a megszokott ké-
peket naturalis kozbevetésekkel vari-
aljak., Hadd idézziik ennek bizonysa-
gaul mindjart a legels6 zsoltart:

Boldog, aki nem ko&veli a gonoszok tanacsit
és soraikba nem vegyll,

aki nem ul gengszterek asztaldhoz,

hadbiré generalisok ko6zt nem foglal helyet.
Boldog, aki nem szimatol a testvére utdn

és diaktarsit nem &rulja be.

Boldog, aki nem bongészi a boérzehireket
és hazug rekldmokra nem figyel

és betliikben nem bizakodik.

Olyan az, mint forriashoz iiltetett fa.

Es egy masik, szinte szdgesen el-
lenkez6, inkdbb a  hagyomaéanyokban
gyokeredz6 Gt: a misztikum vallalisa a
legvégsd konzekvenciakig., Simone Weil
nagyszer(i felismerése, hogy ,aki szere-
tetével Isten felé fordulva marad, azt.
a lelkét Atjaro szerencsétlenség odaszeg-
zi maginak az univerzumnak a koze-
pére. Ez a vilag valdédj kozepe, mert
nines kozépen, mert kiviil van {éren
és id6n, mivel maga az Isten”.

SIKI GEZA

A magyar naiv mvészet a 20-as, 30~
as évek szildtte. Ekkor kezdte meg”
festdi miikodését Benedek Péter, Gaj-
dos Janos, Gydéri Elek, Sili Andras,
Aldozs Jozsef, Oravecz Imre és néhiny
tarsuk. A kis csoportbél messze kima-
gasodik Siili Andrds. Mig a tobbiek-
(pl. Gajdos Janos) az elsé sikerek ha-
tasdra a konvencionalis, naturalisztikus
festészet utjara léptek (aminek kovet-
keztében odaveszett muvészetiik frisse-
sége, Gszintesége, varazsa...), addig Sii-
li megmaradt annak, aki volt: a Kkiil-
vilagot gyermeki elfogulatlansaggal
szemlélé és 4abrazols, az akadémikus
piktara kénonjaira lgyet sem vetd, dis
képzeletd, gazdag érzelemvilagld, egy-
szer(i beszédd mépi miivésznek, paraszt-
festomek ... A Sili-festmények — igy
a ,,Hajok a Dunan”, a ,Vasutdllomas”,
»A csalad ebédel”, a ,Baromfiudvar”
vagy a ,.Ségorndém szobija” — muze-
alis rangu alkotdsok, a magyar képzs-
muiivészet bliszkeségei.

Az elmilt években — a Nemzeti Ga-
léria és a Népmitvelési Intézet buz-
dité és gyijtd tevékenységének ered-
ményeként — Ujabb naiv mfivészek,

567



.,0stehetségek” bukkantak fel. Vankoé-
né Dudas Juli galgamacsai ,,pingald-

asszony”-t6l a ,Halott a ravatalon” ci-
mi akvarell, Csajbokné Pahy Erzsébet
,»Oszir6zsdk” cimi népdal-hamvassagu
csendélete és ,,Viddmpark” cim@ élet-
képe, Vago Jolan ,MAlyvas udvar” és
HKormenet” cimi — iideséget, kozvet-
lenséget sugarzé — kompoziciéi, Pethd
Janos kivételes megjelenité képességre
vallé ,,Szegedi blcesu’-ja vagy Gyovai
Eszter fabél faragott, szines ,Kor-
pusz’-a mivészetiink e specidlis aga-
nak — a naiv festészetnek és szobra-
szatnak — remekbe sikeriilt darabjai.
ridjadban (volt Diirer terem, Bajcsy Zsi-
linszky ut) a studié tagjainak egy cso-
portja rendezett kozos tarlatot; a helyi-
ség kiesiny voltara vald tekintettel a
kialliték csupin egy-egy mivel szere-
pelhettek. Gyurcsek Ferenc, Csikszentmi-
halyi Roébert, B. Farkas Adam é&s Pa-
pachrisztosz Andredsz nyugodt, harmo-

nikus hatasq, nemesen fogalmazott
marvanyszobrai, Kocsis Imre .,Gy{jte-
mény”’ ciml szellemes, ironikus olaj-

festménye, Végh Andras ,Nyitott tér-
ben” cim{, dinamizmussal teli nonfi-
gurativ munkaja, Mizser P4l artisztikus
szines metszete és Kovics Tamdis ,Me-
se” cim(, nagy miigondot, kivalé mes-
terségbeli felkésziiltséget  elaruld toll-
rajza tlnt ki az anyagbdl; maradandd
élményt nyGjté, kvalitdsos mi minde-
gyik,

Hat fiatal avantgardista festd ésszob-
rasz (Cerovszki, Gordecs, Németh Géza,
Orvos, Prutkay, Szemadam) munkait
lathattuk jdniusban a Karolyi Mihaly
utcai E6tvos-klubban. A kiallitott anyag
egy részét — sajnos — hevenyészett-
ség. megoldatlansdg, az alkot6i koncent-
racié hidnva jellemzi, — Cerovszki
Ivdn szobrasz, Orvos Andrds és Németh
Géza fest6k viszont éretf, kész miivé-
szek., Orvos .Rézsa” cimi képe, Né-
meth Géza ,Fliggbleges metszet” cimd
olajfestménye, Cerovszki harom kisplasz-
tikaja: kiforrott, karakteres, autentikus
munkdk.

*

MUOVESZETI IRODALOM. A Mai ma-
guar rajzmivészet cimi vaskos. kozel
‘kétszaz grafikaj mii reprodukciéiat tar-
talmazé kotet (Képzémlvészeti Alap Ki-
adé6vallalata, 1972) nem mentes ugyan
az esetlegességektdl és a  kisebb hi-
Anyossagoktsl, mégis: figvelmet és meg-
Becstilést érdemld mivészeti kiadvany.
A képmellékletek meggyBz8en bizonyit-
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jak Barcsay, Korniss, Borsos, Martyn,
Szabd Vladimir, Szanté Piroska, Duray,
Balint Endre. Bartha Laszld, Orszag
Lili, Kondor Béla, Gross, Rékassy, Gy.
Molnar Istvan, Gyulai Liviusz s mas
grafikusaink kivalé tehetségét és nap-
jaink magyar rajzmitivészetének altala-
nosan magas szinvonalat. Elséranguaak
Koffan Karolynak a kétetben szerep-
16 mivészekrdl készitett fotéportréi is.

Persze, sz6vad lehetne tenni néhdany
jeles mivésziink mell6zését (Medveczky
Jené Homérosz-illusztracidi, Végh Gusz-
tav, Laszlé Gyula, Végh Dezsd, Dudis
Jend, Hornyanszky Gyula, Kolosvary
Balint grafikdi minden bizonnyal he-
lyet érdemeltek volna a kotetben...),
de reklamdacidéval élni, hidny-listat be-
nyujtani aligha lenne méltdnyos: a mi-
vészeti albumoknak (akarcsak a lexi-
konoknak...) mindig vannak szepldik,
vitathaté pontjaik, mulasztisaik, aprébb
feledékenységeik. A Mai magyar rajz-
mivészet sem hibatlan md, — rendel-
tetését azonban be fogja tolteni: infor-
malni fogja (s nagyjabdl hliségesen
fogja informalni...) az érdeklsdst gra-
fikdnk és rajzmf(vészetiink jelenérdl,
fontosabb irdnyzatairél, kiemelkeds kép-
viselbirdl.

A Kkotetet Solymdr Istvdn  eleven,
szuggesztiv stilusi esszéje  vezeti be.
Solymar nem egy esetben — par sor-
nyi terjedelemben — talalé, tomoér jel-
lemzést képes nyajtani a kotetbe fel-
vett muivészek alkotéi arculatardl; kii-
16ndsen lényegre tapintéak a Barcsay
Jendrdl, Kondor Bélardsl és Orszag Li-
lir6l szdlé passzusok, Nehéz azonban
osztanunk azt a lelkesedést, amellyel
Kajari Gyula iiresen deklamilé raj-
zait és Szasz Endre virtuéz kézzel eld-
adott bloffjeit kommentilja Solymar, —
nem latva meg Kajdrindl az ©6blss
hangtd magyarkods Aal-patoszt, Szasznal
pedig a kommercidlis futészalag-pro-
dukciét, a mesterkélt, belsd fedezet nél-
kiili szimboélumokat, a mimelt mélysé-
get.

Székely Andras Spanyol festészet
cim munkaja (Corvina Kiadd, 1972) a
kozépkor — Un. ,mozarab” és roman
stilusit — egyhazmiivészeti alkotdsaitol
a XX. szazad spanyol festéinek (Picas-
so, Juan Gris, Salvador Dali, Joan Mi-
r6, Antonio Tapiés) munkéssagaig te-
kinti 4t a spanyol piktara mintegy ezer
esztend6t feloleld torténetét. A kotetet
mivészettorténetirasunk  és miivészeti
kényvkiadiasunk  értékes termékének
tartjuk: Székely Andras eldadasmédia
vilagos és elegans, targyismerete impo-



nald, milelemzései finom esztétikai ér-
zekrdl tantskodnak, a reprodukcidk pe-
dig — amelyeknek mindegyike szines
— igen j6 min6séglek...

A konyv természetesen a spanyol fes-
tészet négy legnagyobbjaval (El Greco,
Veldzquez, Goya, Picasso) foglalkozik a
legrészletesebben (a 48 illusztracié kéziil
is mintegy husz e mesterek kompozi-
ciéit mutatja be), de a kora kozépkori
anonim kédex-miniatorok és oltarkép-
fest6k, valamint a kisebb formatumui
barokk mivészek (Zurbaran, Murillo
stb.) tevékenységének is szép oldalakat
szentel Székely.

A maéasodik vilaghabori utini spanyol
festészeti felviragzasrol viszont —
amelynek olyan eredeti és erGteljes
egyéniségei vannak, mint Francisco Bo-
rés, Luis Feito és Antonio Saura —
szivesen olvastunk volna tobbet. Miré
kolt6i, jatékos, merész Kkoloritu, derfit
és életoromot sugarzd oeuvre-jének
targyaldasa a konyv legemlékezetesebb
részletei ko6zé tartozik, azonban az a
megéallapitis, hogy a mester ,vissza-
hazédott a vilagtél s lemondott a tar-
sadalmi harcokban valé részvételrsl” —
helyesbitésre szorul. Joan Miré ugyanis
1971-ben — idds kora ellenére — részt
vett a spanyol ellenzéki entellektiielek
egy csoportjdnak a Franco-rezsim el-
leni tiltakozé ilésztrajkjaban.

Vértes Varieté cimmel — Somlyé
Gyorgy forditisdban, Bajomi Ldzdr
Endre utészavaval, a szerzd konnyed
tollrajzaival — magyarul is megjelen-
tek; (a Képz6mivészeti Alap XKiaddja-
nal) Vértes Marcellnek (1895—1961), az
elmilt évtizedek tgen népszer(, nagy-
sikerG grafikusédnak és festéjének em-
lékiratai. (A memoarkstet elsé kiada-
sa 1952-ben latott napvilagot Parizsban,
Amandes Vertes, azaz Zold mandula
cimmel.) ’

Vértes litografidi, metszetei, konyvil-
lusztrdciéi — mint Bajomi L&zdr End-
re utészavdbél megtudjuk — annak ide-
jén Colette, Jean Cocteau, Francis Car-

ZENE] JEGYZETEK

(BACH: H-MOLL MISE) Lehel
Gyorgy életében elGsz6r vezényelte a
h-moll misét, s a Rddiokérus tehetsége
legjavdval szolgdlia elképzeléseit,a Rd-
dibzenekar azonban fdiradtan, erétleniil
muzsikdlt, s néhol szokatlan intondciés
hibdk is gdtolték a csodédlatos mialko-

co, André Salmon, Claude Roger-
Marx dicsér6 epitetonjait is elnyerték,
— a konyv azonban, sajnos, csalédast
okoz: a Vértes Varieté mérsékelten szo-
rakoztatd, szerény igényl, week-endre
valo olvasmany; kellemes lekt(r,
amelyben akad néhany jé ,sztori” — a
kotet eredményeinek szambavételét ev-
vel ki is meritettik.

A Vértes Varieténél lényegesen tobb
figyelmet érdemel , A mdvészet Kkis-
konyvtara”-sorozat (Corvina Kiadd)
Rdtz Istvdn altal irt Bene Géza-kote-
te, amely miivészettérténetirdsunk, mi-
vészeti konyvkiaddsunk mulasztasainak
egyikét teszi jova... Az 1900-ban szii-
letett és 1960-ban meghalt Bene Géza
a magyar avantgarde mivészet Kkonst-
ruktivista 4gdnak egyik legértékesebb
képviselje volt. Mivészetét olyan kor-
tarsak Dbecsiilték sokra, mint Xassak,
Egry Jézsef, Berda Jozsef, Kallai Erné6,
Gadanyi Jend, Barcsay. 1967-ben Ti-
hanyban nagyszabdsi emlékkiél]{i:cés
nyilt alkotasaibol, mégis: Bene Gez’a
munkdassaga mind a mai napig nem re-
szeslilt olyan megbecsiilésben, aminsgt
ez a minden hamis gesztustél mentes,
keveset markol6, de sokat fogé életmi
megérdemel. Bizunk abban, hogy a kis
— bdségesen illusztrilt — Kkonyv meg
fogja ndvelni Bene ismerdinek és tisz-
telGinek taborat. )

Ricz Istvan nagy tdjékozottsiggal
kommentélja Bene Géza pikturdjit; a
tanulméany stilusa is csiszolt, vonzd. Kar
azonban, hogy Récz a mivész munkai-
ban sziirrealista vonasokat igyekszik ki-
mutatni (Breton, Max Ernst vagy Mir6
sziirrealizmusdhoz Benének igen Kkevés
koze volt...); avval sem tudunk egyet-
érteni, hogy a tanulmany filozé6fiai és
metafizikai mondanivalékat magyaraz
bele Bene Géza tdjképeibe. A magunk
részérél nugy véljik, hogy Benét nem
a boleselet végsé kérdései foglalkoztat-

tak; 6 a jo6 képek festésének titkat
kutatta. S e titoknak birtokdba is
jutott.

D. L

tds minden szépségének érvényre jutd-
sdt.

Pedig Lehel Gyobrgy karmesteri alap-
dlldsa igazdn ,nagy” elbaddst sejtetett.
Megérezte, hogy a h-moll mise nemcsak
a barokk kor zenei betetézése, ha-
nem a zeneirodalomnak olyan ki-
emelkedd alkotdsa, amely a folytonosan
felfelé torekvs embernek egyik teljes
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értékd wvallomdsa, a szakadatlanul a
»mdsik vildgrend felé tdjékozédo lé-
leknek olyan teljesitménye, melyet
nagy-nagy ritkdn képes felmutatni a
mivészet. A kor tébbi nagyjai is létre-
hoztak halhatatlan remekeket. Vival-
dindl ujra és ujra rabul ejt benniinket
a zenekar csoddlatos fénye, Scarlatti el-
biivsl invenciéjdval, Héindel lenytigoz
monumentalitdsival. A h-moll misében
mindez egylitt van jelen, egyszerre va-
losul meg. A Kyrie kettése olaszos
fénnyel cseng, a Gloria nagy kartételei
mintha Hdndel mnagy oratériumaibol
2zengenének fel, s az egész mil mégis
csoddlatos, szavakkal szinte alig kife-
jezheté egységességet, fenséget draszt.
Mintha a mindennapos hajsziban meg-
tort, szerényen a csalddja korébe hi-
20d6 Bach eldtt egy pillanatra feltdrult
volna az Orékkévalésdg, mintha bepil-
lantdst nyert volna az &6rék boldog-
sagba, s ebben a pdratlanul felfokozott,
boldog lelkidllapotban prébdita wvolna
kivetiteni ldtomdsait, melyeket sem
azelGtt, sem azéta mem élt dt az emberi
géniusz ilyen evidencidval, Igaza van
Molndr Antalnak, amikor azt mondja,
hogy Bach erkdélesi ereje Miltonéval ve-
tekszik, s ,dutkeresd, hitvalldsok kozt
bukddcsold kordt & tette méltévd a Bib-
lidra”. Duhamel irja egyik tanulmdnya
folé a cimet: ,A zene: megvdltds”. Nos,
a h-moll mise taldin a legjobb példa
ennek igazoldsdra. = Mert Bachnak a
mise soha nem fakuld, mindig megijuléd
csoddjdt sikeriilt itt megragadnia, s
egyetemes érvénytivé tennie. Hammer-
schlag Jdnos finom tanulmdnydnak ide-
vdgé sorai fejezik ki talin legteljeseb-
ben a h-moll mise mnagyszerit wvoltdt:
»» - -egyediildllé Bach alkotdsai kozott,
sOt az egész zeneliteraturdban ... Gigan-
tikus sziklatombokbsl emelt és faragoti,
orids boltives grdnittemplom”.

Lehel Gyorgy dtlelkesitett, érté tol-
mdcsoldséban valéban felsejlettek a mo-
numentdlis katedrdlis korvonalai. Né-
hdny felejthetetlen pillanatot szerzett
példdul a Sanctus és az Agnus Dei tol-
mdcsoldsdval. Nem rajta milott, hogy
az egész mi nem szélalt meg e remekiil
megoldott részek szinvonaldn. (S taldn
a zenekart sem jogos hibdztatnunk, hisz
egy ilyen nagysdgrendid alkotds hibdt-
lan, dtélt megolddséhoz mnyilvdn nem
annyi prébdra wvan sziikség, amennyi
ndlunk szokdsos. Itt egyik hangverseny
koveti a mdsikat, senki sem csoddl-
kozhat ezért azon, hogy hdrom wvezetd
zenekarunk olyan  egyenetlen teljesit-
ményt nyujt évek 6ta.) Ismét megceso-
ddlhattuk Eurépa egyik legkitin6bb
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oratériuménekesét, Kurt Equiluzt, aki
rendkiviili biztonsdggal és tuddssal éne-
kel. A tobbiek mem emelkedtek az 6
magaslatdra.

(LEMEZFIGYELO) Voilt Operahd-
unknak egy csoddlatos korszaka, ami-
kor Lamberto Gardelli vezényletével és
betanitasdval keriiltek szinre a mifaj
olasz reprezentdnsai. Gardellivel szinte
egyszerre jelentkezett egy olyan énekes
gdrda is, amelyik hallatlan mivészi ér-
zékenységgel és szinészi képességgel
rendelkezett (Ldszl6 Margit, Réti Jo6-
zsef), s wvolt két olyan O6ridsa opera-
jatszdsunknak, mint Székely Mihdly és:
Melis Gyorgy. Az 6 egyiittesiikbbl nétt
ki az a csoddlatos Sevillaj borbély,
amely taldn egyediildllé volt az eurdpai
operajatszasban. Mint ahogy kivételes:
remeklés volt a mi rddidfelvétele is,
amelybél hamarosan megjelent az elsd
felvonds legsikeriiltebb részleteit tartal-
maz6 lemez. Ennek 4j, stereo-vdltoza-
tdval lepett most meg benniinket a
Magyar Hanglemezgydrté Villalat (LPX
11547). Hadd wmondjam meg, érdemes
lenne egyszer az egész mivet kiadni,
mert ezek a  tokéletesen  megoldott
részletek Ghatatlanul jelkeltik a hallga-
t6 nosztalgiajat: bdrcsak visszaidézhet-
né még egyszer azokat a felejthetetlen.
éveket és élményeket! S mondjuk meg
Oszintén: a Sevillaj borbély ismert fel-
vételei koziil egyik sem kozeliti meg
Gardelli tolmdcsoldsdit. Azok el6add-
sok. Ez a muzsikdlds olyan spontin
oromét, a tehetség olyan régtonzéseit
idézi, amelyet csak néha-néha hallha-
tunk.

S egy mdsik felejthetetlen emlék: a
Filharméniai Tdrsasdg egyik Dbérleti.
estjén — hovd lettek ezek a remek bér-
letek... — Ferencsik Jdnos és Fischer
Annie szblaltatték meg Schumann Zon-
goraversenyét. Valéban azt a ,mdgikus
kort” idézte az a csoddlatos elbadds,
amirbl Schumann irt a zongoramtvész-
nek szdnt tandcsaiban. S most, annyi év-
utdn ismét mintha az a régi este is-
métlodnék: Rdnki Dezsé, a fiatal zongo-
rista-generdcié taldn legnagyobdb lirai
tehetsége szélaltatja meg a miivet a
Lehel Gyb6rgy vezényelte Rddiézenekar
kiséretében (LPX 11495). Rdnki nevét
annak idején a zwickaui Schumann-
versenyen aratott szenzdciés gydzelme
ropitette fel, de — dgy hissziik — e le-
mez is hozzdjirul majd hazai és nem-
zetkdz;j tekintélyének tovdbbi nbvelésé-
hez,  Felejthetetleniil szépen, oldottan.
jatssza a lassi tételt, az Allegro vivace
el6tti dtmenet néhdny taktusa pedig @



Jegnagyobbak tolmdcsoldsira emlékezte-
ti a hallgatét. Ezen a lemezen a tér-
hatds is jol érvényesiil (amit nem min-
degyik magyar lemez kapcsin lehet el-
mondani).

A Lengyel Kultura ujdonsdgai koz0tt
néhdany magy zenei élmény akad, olyan
felvételek, melyek a régi és a modern
egyhdzi zene fejlédésérdl vald képiinket
gazdagitjik. A ,Musica antiqua Poloni-
ca’ tobbszor is elismeréssel méltatott
sorozatdban a Xozépkori vokalis zene
cimii lemez egészen kivételes pillana-
tokat szerez (Muza SXL 0578). A Wroc-
lawi RA4di6 kérusa szélaltatja meg a
miiveket Stanislaw Krukowski avatott
vezényletével. A zenetdrténet ama per-
ceinek lehetiink tanui, amikor a gre-
.goridn taldlkozott az egyéni invencidval,
8 a kettd Otvozetébdl felsejlett az uj
kor 4j miivészete.

FILMEK VILAGABOL

HAGYOMANY ES FOLYTONOSSAG

Vannak korok, mikor uUgy tilnik, ki-
.alszik az emberek torténelmi tudata,
a tarsadalom intézményei veszik At a
személyes 4alldspont szerepét a t{orté-
nelmi folytonossiggal  kapcsolatban.
Mivel kettés tudatj allapotban tébbnyi-
re senki sem szivesen létezik, rendsze-
rint a kozosség érzékelési modja val-
tozik meg, és a tudatos 1ét feladasara
kerlil sor, mert értelmetlennek t(nik,
hogy az egyének valasszdk ki a nekik
megfeleléd folytonossagvonalat s annak
hagyomanyait képviseljék. A madsodik
vilaghdbord és a vele jar6 katasztro-
fdk a haborut kévetd nemzedékben ki-
valtottdk a torténelem el8l valé mene-
‘kiilés érzését, a multtal valdé szakitést.
fgy lett a hagyomany és a folytonos-
sag terhes nylig, az Aaruldsra emlékez-
tetd6 fogalom. Ennek a gondolkodisnak
a fényében elsikkadt az Osszefiiggés a
mult és a joévo, a torténelem és az ut6-
pia, a hagyominy és a forradalom ko-
zott, s ezzel egylitt az a — ugyancsak
torténelmij — felismerés is, hogy min-
den vAaltozds eredményét a hagyoma-
nyokban rejlé lehetdségek szabjak meg,
s mindaz, ami ezeken a lehet8ségeken
tilmutatna, mér irraciondlis forrisbél
taplalkozik, a gondolkoddsnak abbél a
— jatékos vagy végzetes — képességé-
'bdl, hogy a valdsiggal szemben a nem-

A madsik lemezen Romuald Twar-
dowski és Dimitry Bortniansky egyhaz-
zenei muveit hallhatjuk a Capella Byd-
gostiensis kitiiné tolmdcsoldsiban, Sta-
nislaw Galonski wvezényletével. Bortni-
ansky a XVIII—XIX. szdzad milvésze
Giotto témdira irt hdrom darabja ki-
mivelt, szépen hangz26, a romantika
irdnyaba is kaput nyitogaté alkotds.
Twardowsk; viszont annak a nagyszeri
generdcionak a tagja, amelynek Pende-
recki a vezéregyénisége. A ,Kis orto-
dox liturgia” cimd, kérusra, bariton-
s20léra és ftitékre kompondlt mid a ha-
gyomdny és a modernség szintézisének
kitiing kisérlete. A ,Hdrom tanulmdny
Giotto nyomdn” a régi téma mai dtélé-
sének ugyancsak rangos megnyilatkozd-
sa. Ez a lemez is kitind technikai szin-
vonalu, s nagyon szép a tasakboritoja
(SXL 0592).

RONAY LASZLO

valosagosat, a foldi tokéletlenséggel
szemben a tulvilagj (legfeljebb ott meg-
valésithatd) tokéletességet tudja elkép-
zelni.

A film, a toébbi mifajhoz hasonléan,
ald van vetve az adott korszakra jel-
lemz6 kollektiv érzékelési modnak. En-
nek a moédnak a valtozasara utal, hogy
a kelet-eurdpai orszigok miivészetében
hosszabb-rovidebb szlinet utdn Ujra a
hagyomény, a mult és a folytonossag
kérdései felé fordulnak az alkotdk. Fzt
a folyamatot — legalabbis Magyarorsza-
gon — a torténelemtudomany felélén-
kiilése vezette be, mely a koézgondolko-
dasban a deheroizdlas inkébb ko6dosito,
mintsem a lényeget megnevez6 fogal-
maban tudatosult. A deheroizilissal,
mint latszatra a hagyomanynak hadat
Uzend megkozelitésméddal valgjaban
azonban éppen azok a térekvések ju-
tottak széhoz, amelyek mogoétt a ha-
gyomannyal és a folytonossdggal vald
fokozott kapcsolat szdndéka rejlik. Két-
ségtelen tény példaul, hogy egész sor
torténelmi jelenség vizsgalatdban, me-
lyeket koribban még sommdsan hala-
dénak vagy retrogradnak bélyegeztek,
lényegesen differencidltabb mddszerek
vették a4t a vezetd szerepet (nacionaliz-
mus, Dézsa-parasztldzadas, Mohéacs), ami
nyilvan elékészitette a talajt a tobbi
mifaj szadmadara is.

Jancsé filmjeiben az elvont-allegori-
kus keretekbe csomagolt, elszint dehe-
roizilas talan az egyik legkétségbeeset-
tebb hagyomanykeresési kisérletet lep-
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lezi: véres-komolyan igyekszik kiabran-
ditani a multbdl, hogy ezaltal ratalal-
jon igazi folytonossagara. Ugyanez a
szandék érhetd tetten a t6le teljesen
eltéré eszkozokkel dolgozé Huszdrik
filmjében (Szindbad), ahol ez a kere-
sés a romantikus megkozelitési méd tal-
értékelésével parosul; Huszarik a nosz-
talgiaval Uz Ovatos-szépséges  jatékot,
melyben azonban ott rezegnek a XIX,
szazadi torténelminkhoz fGz6d6 érzelmi

kapcsolataink — eddig mintha nem 1é-
tezbnek szamité — szalai. A cseh Ka-
chyna (Szekérrel Bécsbe. Mégis ver-

senyt szaguldok a széllel) tartézkodobb,
klasszicizalé s gyakran ironikus elem-
zéseket készit torténelme tovabbéls foly-
fonossagarol. Az Uj romantikinak tel-
jesen a lengyel Wajda adta oda ma-
gat; tulméretezett filmtabléjdban (Taj-
kép csata utan) ugyancsak halmozva az
emocionalis eszkbzoket, de mégis konk-
rétan probalja tetten érni a szilakat,
melyek az 1945-6s Lengyelorszagot a
maltjaval és jelenével (tehat akkori jo-
véjével) osszekapesoltdk. A multba for-
dulassal egylittjaré érzelmi toltés és a
tudatosan vallalhaté folytonossag tisz-
tazatlansagdbdl szidrmazé rossz kozérzet
Wajdat — néhdny nyugat-eurépai kor-
tarsdhoz hasonléan (Visconti: Haldl Ve-
lencében; Losey: A kozvetitd) a felfo-
kozott érzékenység és a szertelen ro-
mantika felé is elvezette (Nyirfaliget),
hogy az igy ujrafeltaldlt emberi szen-
vedélyek abrazoldsaval a  folytonossag
és a hagyomany egyetemesebb megfo-
galmazisaig jusson el.

Itt azonban alljunk meg egy pilla-
natra! Jancsé, Huszdrik, Kachyna vagy
Wajda miivészetében a hagyomanyhoz
és a folytonossaghoz f{(iz6d6 érzékeny-
ség nem értelmezhetd valamiféle tra~
dicionalista-neokonzervativ zaszlébontas-
ként. Szamukra csak a hagyomany je-
lentdsége értékelsdott ujra, mely tobbé
— s ez alapvetd valtozas az eddigiek-
hez képest — se nem arulés, se nem la-
zadasra valé indok, s f6leg: egyaltalan
nem egyértelm valami, hanem olyan

orokség, mely el6l — tarsadalmi jele-
niink toérténete a bizonyiték — nem le-

het kitérni, melyet nem lehet lerazni
harcias huszarvagasokkal. A tradiciona-
lizmus médszer; az emlitett rendezdk-
nél azonban a folytonossag és a ha-
gyomany csupdn a tarsadalomban je-

Nines olyan nagy baj, ami el tudna
retetlenség is elvdlaszt tole.
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lentkez8 letagadhatatlan tényt jelenti, s
mint ilyen, a filmek tdrgya. Rajtuk ke-
resztul a jelen értelmezhetd, tobbek ko-
zott az a kérdés, hogy egyaltalan: uj-e
és miben 1Uj az, amivel szembekeril-
nek ?

Ha a {folytonossdg szerepének jelen-
t6ségét a tarsadalom kozossége nem is-
merj f6l, akkor tovabbra sem képes
szamot vetni sajat  1étezésmddjaval.
Filmjeinkben ez a szamvetés folyik, és
az esélytelenség fokozatainak meérlege-
lésekor az a legfontosabb, hogy kilsn-
véalasszuk egymadstél a torténelmi foly-
tonossag alapjian valoban bekovetkezett
és bekovetkez6 valtozasokat az irracio-
nélis forrdsbél szarmazd megszallott va-
gyaktél és messianisztikus szandékoktol.
Az irracionalizmus boncolgatasaban a
legtovabb Jancsé ment; a sors — ko-
rantsem ritka — iréniija, hogy a bon-
colgatds kovetkezetes inkvizitori diithé-
ben s nem utolsésorban a ,reményhez”
valé csak azért is goresds ragaszko-
dasaban mar-mar maga is valamiféle
irracionalizmus hatarat stdrolja, melyre
a Még kér a nép néhiny részlete el-
gondolkoztaté példa lehet; az ugyanis
aligha kétséges, hogy az irracionaliz-
must lehet ugyancsak irracionalis ala-
pokon tagadni; az Orok megvaltas és az
orokos elarulas hitei egyforma inditta-
tasnak.

Abban a felismerésben, hogy minden
torténelmi korszakot az elbtte jard kor-
szakok Oroksége hatdroz meg, semmi
4j sincsen, legfeljebb a miivészi raesz-
mélés idépontja toldédhat el kiilonféle
okok miatt. Taldn ezért is van, hogy
ezekben a filmekben igazi tragédiak-
kal nem nagyon taldlkozhatunk, hidny-
zanak a drdmai Osszeiitkdzések is; a ho-
sokre inkdbb jellemz8, hogy ©nmaguk
tulértékelt, periférikus indulatainak le-
vében fének, s ott, ahol dramaturgiai-
lag konfliktusoknak kellene kibontakoz-
niuk, bels§ inditékokra robbannak ki
beldlitk a szenvedélyek, Mindez érthetd,
ha meggondoljuk, hogy benniikk nem
az Uj itkozik 6ssze a régivel, hanem a
jelen a néha idétlen, néha meg csak
a régen jelenvaléval. Az azonossagok
eme sajatos — tobbnyire szomord vagy
ironikus — egymadsba akaszkodasdbdl a
kordokumentumok hideg, frissité zuha-
nya szliletik meg.

UNGVARY RUDOLF

vdlasztani IstentSl, de a legkisebb sze-

Considine



KEPERNYO ELOTT

(JOJJION EL A TE ORSZAGOD)
Filmszinhdzaink néhdny évvel ezelltt
nagy sikerrel wetitették -— késébb a
televizio is bemutatta — Wiedermann
Kdroly ,,A holtak visszajdrnak” cimi
filmjét. Ebben a filmben a rendezé (és
forgatékényviré) egy kdpldnt dllitott az
események  kozéppontjiba, mégpedig
azok aktiv, redlisan dbrdzolt cselekv-
jeként. A Jbjjon el a te orszagod cim-
mel ez év mnagycsiitortdkén sugdrzott
tévéfilmben — amelyet ugyancsak Wie-
dermann Kdroly rendezett — a pap
szintén a kozépponti szereplék egyike
(a németek dltal haldlraszdnt bdnydsz-
falu plébanosa, aki sorskdzisséget vdl-
lal az iildézottekkel), a cselekményt pe-
dig (mintegy pdrhuzamként) dtszévik a
krisztusi szenvedéstorténet motivumai.

A miivészet sematikus korszakdban a
pap, a hivé, mint pozitiv” figura, a
vallds, mint téma (vagy muivészi mo-
tivum) Glteléban mem wvolt ,szalonké-
pes®. Az egysikd dbrdzoldsméd irai-
lan ,esztétikdja” (aminek ugyan vajmi
kevés koze volt az esztétikdhoz) itt is
feldllitotta a maga kovetelményeit (és
tilalomfdit). A papok (és hivék) — cse-
kély kivétellel (a kivételek féként a tor-
ténelmi témdkban érvényesiiltek) — a
farizeusok, kufdrok, a termelést és fej-
16dést akaddlyozo ellenségek kategori-
djiba tartoztak. (Persze — félreértés
ne essék — voltak kozottik ilyenek is.)
A sematizmus felszdmoldsdval a mi-
vész — alkosson a mivészet bdarmilyen
dgdban — wvisszanyerte a valésdghoz, az
drnyalt dbrdzolashoz, az alkotéi szabad-
sdghoz wvalé jogdt (ami természetesen
nem wvdlhat szabatossdggd, az értékek-
kel, eredményekkel wvalé szembefordu-
ldssd). Az egysikid ,jellemek” (volia-
képpen zorgd papir-utdinzatok) sem mint
sidedlok”, sem mint kbévetelmények
(adminisztrativ eldirdsok) nem léteznek.
(Magdtél ertetédik, hogy éppily anak-
ronizmus volna, ha katolikus szemléle-
tit  alkotomtvészeinktbl, kiadébinktol,
mivészeti férumainktél csakis é35 kizd-
rélag az tgynevezett ,pietisztikus” mi-
vészetet fogadndnk el ,egyediil katoli-
kusnak” — ami nyilvdnvalé visszalépést
jelentene a ,kegyesre lakkozott”, prob-
lémdktél mentes, ,fehér” dlmivészet-
hez.)

Wiedermann filmjeinek pap és hivé
szerepl6i itt és most élnek, valldsi mo-
tivumai itt és most érvényesiilnek. Ami-
kor a J5jjén el a te orszigod plébdnosa

a bdnye egyik zugdban (ahovd a falu
aprajat-nagyjat tuszként beterelték a né-
metek) annak a mdsik Nagycsiitértok-
nek (a torténelemben elsének) az ese-
ményeirdl kérdezi a gyermekeket, a sza-
vak (a kozel kétezer évvel ezelbtti —
immdr Orék Pillanatot idézé kérdések
és wvdlaszok) megtelnek mai tartalom-
mal. A téma feldolgozdsa kilép a konk-
krét — 1945 tavaszdt — megjelenit6
torténet kereteibdl, a kérdés (ami ki-
mondatlanul ugyan, de tartalmilag kife-
jezben, érzékelhetben benne van a kép-
ernyén dbrdzoltakban) a mai néz6hoz is
sz6l: Ember, vdllalod-e emberségedet?
Ember — wvagyis mindenki, az egy-tdr-
sadalomban él6 egyének sokasdga, k-
z0ssége, akiknek egyiittesében a pap,
a hivé nem ,mizeumi lelet”’, nem ,cso-
dabogdr”’, hanem éppoly Ember, mint
a tobbiek.

Wiedermannt — mint rendez8t, mint
mivészt — a papban is az ember ér-
dekelte, gy, amint létezik, a maga
emberi, hivatdisbeli torténéseivel, kon-
fliktusaival — s6t: éppen azokkal —
egyiitt. Elfogadja az embert embernek
akkor is, ha pap, akkor is, ha hivé. El-
fogadja, elGlitéletek  mélkiil tudomdsul
veszi, hogy szocialista tdrsadalmunk-
ban papok is és hivdk is élnek: a wval-
lisos hit a ma wvildgéban is jelen van
(természetesen: nem  hatalmi, mnem
egyeduralmi igényekkel és értelemben.
Ez — a hit lényegébdl, a kereszténység
torténelmi-evangéliumi eredetébdl  ki-
vetkezben — magdtél értet6ds). Ha pe-
dig léteznek hivék és papok, akkor
ezekkel (és benniik) torténik is valami
— ahogy minden emberrel térténik —,
és e torténések — legaldabbis t6bbségiik-

ben — memcsak ,egyediek”, hanem ,ti-
pikusak” is.
Alkalmasak arra — amint azt Wie-

dermann Kdroly filmjei is bizonyitidk
—, hogy dltaldnos érdeklédést kelt (és
egyetemes mondanivaléjit) milvészeti al-
kotdsok — 1igy tévéfilmek — témdjdul
is szolgdljanak.

(ISMEREM POLDINI URAT) A tel-
jes értékii muvészet: mivészi tikor,
ami a szinpad, a film vildgdban azt
is jelenti, hogy a teljes értékd mi-
vész egyszersmind tdrsszerz6vé is vdlik,
tdrsszerzbjévé az frémak, és tdrsszerzG-
jévé az ommagdt alakité, formdld, isten-
képiségét tokéletesité — wvagy eltorzito
— embernek. Amikor Tomanek Nandor
mint Poldini dr — Gode Gdbor szati-
rdjdnak  cimszerepléje — mozzanatrol
mozzanatra leleplezte wvaloédi dnmagdt,
rddobbentem (és — gondolom — a té-
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vénézék tobbsége is igy volt vele), hogy
ez az ember-utdnzat, ez a mindig he-
lyezkedé (de soha szint nem wvalld), e-
gész korszakokat ,dtvészels” dl-jellem:
volt, van, létezik. Es én ezt a sok dl-
" arcd Poldini urat ismerem.

Poldini 4r ,mnapon olvadd aszpik” ti-
pusdrél, az dltala képviselt ,semleges-
ségrél” azt mondja az iré, hogy az
»Csakis egy torténelmileg kiselejiezett
idépontban dbrdzolhatd teljes dimenzio-
iban”, Nos, Tomanek Ndndor jdtékdnak
nagy érdeme éppen az, hogy kiemelte a
tipust egy torténelmi hatdarhelyzetbdl, és
az adott személyi vonatkozdsokon til-
menden, dltaldnos érvényivé, ma is id6-
szeriivé avatta. Ahogy rezzenéstelen,
szenvtelen, nydjas arccal élte a maga
hétkdznapjait (és éloskodoit a mdsok jo-
hiszemiségén), Juddsra emlékeztetett:
ilyen lehetett az is, amikor még Jézus
kozelében, meghitt tdrsasdgdban élt, de
mdr késziilédott az druldsra. Ez az d4l-
land6 druldsra késziilédés, ez a min-
dig-ugrdsra-készenlét benne wvolt (és
benne van) Poldini tUr egész mivoltdban.
De memcsak ez, Az a Poldini ir, akit
Tomanek Ndndor szinte  hologrdfkép
formdjaban elénk vetitett, egyazon ido-
ben hamis tand és kipenyét megszag-
gato Kaifds. Amikor pedig latszélag ott-
hondba fogadja (valéjiban kiloki az éj-
szakdba, a biztos haldlba) a ndla mene-
déket keresst, gesztusaiban megvillant a
minden hamis f{télkezésben. megvillané
pildtusi kézmozdulat. Es amikor e fia
a szemébe vdgja, hogy gyilkos, mente-
getézése: Kdin-menteget6zés. Valéban:
hogy is lehetne Poldini dr — ez a ,sze-
Tény” és ,szelid” lény — gyilkos? Hi-
szen 6 a méltbsdg sznobos szobra. (De

ha mnektir csOppen mdrviny-ajkdra,
megelevenedik és jbizien lenyalja. Sét
— bdr ovatosan — még a méhektbl
nyilizsgd kaptdarok kozé is bemereszke-
dik. Viszont el6fordul olyan eset is,
hogy — persze ,akaratin kiviil”? — va-
lami fébb hellyel tisztelik meg. Ilyen-
kor soha mem mulasztja el az alkalmat,

hogy -— sokat sejteté célzdsokba, ,pél-
dabeszédekbe” burkolézva — fennen
hangoztassa ,méltatlansdgit”’ és ,0rdk

optimizmusdt”, Es ,szerény” és ,szelid”
marad akkor is, amikor szuperlativu-
szokban magasztaljik.) Némelyek elvte-
lennek tartjak. Pedig ez tévedés. Poldi-
ni urnak éppen az az elve, hogy: elv-
telen. Poldini ur kotéltancos egy pad-
l6ra fektetett kotélen: a legnagyobb lel-
kinyugalommal végzi szemkdprdztatd
mutatvdnyait, tudja, hogy semmit sem
kockdztat.

A film befejezésekor — egy pillanat-
ra — mintha megrendiilne az onbizal-
ma: tiresnek és  haszontalannak érzi
az életét. Ongyilkossdgra gondol, de el-
csuszik a dunaparti lépcs6koén. Ez az
elesuszds elegendé ahhoz, hogy wvissza-
nyerje ,kiils6-belsd egyenstilydt”. Es To-
manek Ndéndor alakitdsdnak egyik fe-
ledhetetlen mozzanata: feltdpdszkodik,
megfordul, és lucskos nadrdgjdban el-
indul — a hivatalba. ,Elpusztithatat-
lansdga tudatdban, biiszkén kihidzza
magdt: rd ,szikség wvan”. Még a
kisértését is elhesegeti annak, amit az
élet dialektikdja — a Jelenések Kony-
vének szavaival — mond: wIsmerem
tetteidet. Bdrcsak hideg volndl vagy
meleg! De mivel langyos vagy és se hi-
deg. se meleg, Lkivetlek a szémbél”?

(Jel 3, 15-16). BALASSY LASZLO

SZAMUNK IROIROL. — Tomka Ferenc teolégiai doktor, jelenleg a PApai Ma-

gyar Akadémia Osztdéndijasa Rémdban. ,,Csalad, valds, magdnyos élet” c.

1972 marciusdban kozoltik.

irdsat

Kirdly Ilona tanarnd, legutébb (1971 majus) ,.Szent Margit ereklyéinek tor
ténete” és ,Szent Margit legendii” c. tapulmanyait kozoltik.
Vas Joézsef tandr a szentendrei ferences gimnaziumban.

Szdnté Konrdd ferences tandr a rend esztergomi gimnaziuméban. Legutébb
(1971 oktéber) ,,Valtozo és fejl6dé erkolesi toérvények” c. cikkét jelentettitk meg.

Makkai Addm 1957 6ta az Egyesiilt Allamokban él. Nyelvészeti tanulményait
el6szor a Harvard, majd a Yale egyetemen folytatta, az utébbin 1965-ben doktori
{Ph. D.) fokozatot nyert. F'§ kutatasi terlilete a szemantika, a forditdselmélet és a
stratifikaciés nyelvtan. 1967 6ta az University of Illinois at Chicago Circle tanara
.associate professor”-i rangban, Idiom Structure in English (Az angol nyelv idi6-
marendszere) c. kdonyve tavasszal jelent meg a hagai Mouton kiadé gondozisaban.

Lukdcs Ldszloé piarista tanar a rend kecskeméti gimndziumaban., 1970 decem-
berében , A boldogsdg karjaiban (C. S. Lewis)” c. tanulmanyat koézoltiik.
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SOMMAIRE

Ferenc Tomka introduit son étude prépondérante (,Sur les changements dans
I’Eglise”) avec les paroles de J.B.Metz, théologien allemand réputé. L’auteur parle
des ambitions progressivistes de I'Eglise en sa qualité d’institution, de la mysti-
fication du respect et de la nécessité de la progression. ,,La vitalité et la moder-
nité d’'une institution dépendent — dit-il — de sa sensibilité, c’est-a-dire combien
vite elle réagit aux exigences. Cette sensibilité vient cependant d’une fonction de la
structure intérieure de linstitution et elle est coordonnée avec la démocratie int-
rinséque, Sans doute, la structure constitutionelle de ’Eglise était jusqu’d nos jours
d’un caractere feudal et dictatorial (qu'exigeait, en part, le style de gouverner dans
les temps passés). D'oul le phénoméne bien connu, enregistré et documenté par
les sociologues: le sens critique du commun des catholiques fut en régression, et
simultanément, des initiatives individuelles reculaient sensiblement. La forma-
tion des canaux d’information correspondants, lesquels auraient di amener ces
informations jusqu’aux autorités ecclésiastiques, fut donc entravée.”

L'année jubilaire de St.-Etienne, annoncé le 20 ao(t 1971, va terminer dans
ce mois. A cette occasion, nous publions 1’étude illustrée de Ilona Kirdly, traitant
les représentations du roi St. Etienne aux XI-XV. siécles, tandis que l'étude de
Jozsef Vas contient un résumé chronologique des messes St.-Etienne. — Konrdd
Szdnié écrit dans son étude commémorative des relations de 700 ans des Iazyges
(jaszok) et de Yordre franciscain, & loccasion du jubilé cing fois centenaire de
lancienne église et du monastére franciscains a Jaszberény. — L’article par LdszIé
Lukdcs ,,Sur le probléme de Vinfaillibilité papale” présente le dialogue mémorab-
le de Karl Rahner et de Hans Kiing, ef son écho dans le monde. — Ferenc Per-
gel est lauteur d’un chapitre poignant de Phistoire de la résistance spirituelle
hongroise (1941-1944), déclarant dés le titre que ,Le Périodique littéraire Magyar
Csillag” (Etoile Hongroise) fut le continuateur de la revue ,L’Ouest”. Les rep-
résentants prominents de la 2¢ et 3¢ génération, groupés autour de ,L’Ouest”
participaient & la direction et & la rédaction de cette revue, rédigée par Gyula
Illyés, l'unique revue littéraire du pays pendant longtemps. Les meilleurs criti-
ques et essayistes hongrois en étaient les collaborateurs: Endre Illés, Gabor Ha-
lasz, Laszlé Cs. Szabd, Gydrgy Roénay, Zoltdn Farkas, ete. L’auteur cite les pa-
roles de Gyodrgy Rénay, écrites dans lintroduction du roman de Bernanos, ,Le
Journal d’'un Curé de campagne”, traduit alors en hongrois, et qu’il considére
comme une formule particuliére de la résistance critique: ,JI1 v a encore chez
nous beaucoup de préjugés vis-a-vis de la littérature catholique, justement 12,
ot il faudrait vaincre de tels préjugés. Bernanos nous apprend que la littérature
catholique ne doit se compromettre ni au domaine des arts, ni d’'une Weltan-
schauung quelconque, et qu’elle ambitionne avant tout la franchise intrépidable...
La littérature catholique ne peut étre expropriée et exploitée par aucun prog-
ramme et par aucune politique, puisque le catholicisme n’a qu'une seule politi-
que: celle de 'Evangile. I1 nous enseigne cependant I’amour, et non la haine” —
Addm Makkai (USA) professeur de University of Illinois at Chicago Circle, analyse
dans son étude ,Le bilinguisme organique, probléme de la langue maternelle”,
les chances de la survivance de la langue hongroise parmi les Hongrois vivant
en Amérique. — Dans notre ,,Galerie de VIGILIA”, Ivdn Dévényi, critique d’art
et esthéte, et Ldszlé Szedé présentent, avec beaucoup d’illustrations, l'oeuvre du
sculpteur d’une renommée européenne, Miklés Borsos, et ses créations récentes.

Sous la rubrique littéraire, nous publions les nouvelles de Ferenc Kdll6 et
de Ldszlé6 Possonyi, ensuite les poémes de Ldszlé Mécs et du poéte géorgien Mi-
ha Kvlividze, traduits par Zsuzsa Rab et Gyorgy Roénay.

Sous la rubrique{ DIALOGUE un article de Béla Hegyi sur Paction réciproque
du dialogue et de 124 communication dans les communautés sociales.
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INHALT

Uber die ,,Aenderungen in der Kirche” schreibt Ferenc Tomka in seinem Essay,
das der erste Artikel unserer Nummer ist. Er spricht iiber die Modernisierungs-
bestrebungen der Kirche als Institution, liber Mystifikation der Autoritit und iber
die Notwendigkeit der Weiterentwicklung. ,,Die Lebensfdhigkeit und Zeitméissig-
keit einer Institution — schreibt er — hidngt davon ab, wie gross ihre Empfind-
lichkeit ist, beziehungsweise wie rasch sie auf die Anspriiche Antwort geben
kann., Die Empfindlichkeit den Anspriichen gegeniiber hiingt dagegen von der
inneren Struktur der Institution ab und ist in direkter Proportion mit der inneren
Demokratie, Es besteht kein Zweifel, dass die Struktur der institutionellen Kirche
bis zu den letzten Zeiten feudal und diktatorisch war (was teilweise mit der
Regierungsform der vergangenen Zeiten begriindet werden Kkann). Infolgedessen
kam es zu der, unter Sozioclogen gut bekannten und mit Fakten bewiesenen Tat-
sache, dass bei den durchschnittlichen Katholiken der Sinn der Kritik zuriickge-
gangen ist und parallel damit auch die Empféinglichkeit zur Initiative. Das macht
die Ausbildung von entsprechenden Kommunikationskanidle unmoglich, wobei die-
se Kandle dazu berufen wéiren die Anspriiche und Informationen zur Obrigkeit
weiterzuleiten. Ofters geschieht es, dass Laien und Priester ihre Vorstellungen
nicht einmal konzipieren und sprechen dieselben nicht aus, weil sie — aufgrund
schlechter Erfahrungen — keine Aenderung erhoffen. Wie anders ist der Geist
der vom Konzil vorgeschriebenen und in mehreren Lindern schon verwirklichten
nationalen — oder Didzesan — Synode, in welcher die Anspriiche sich ausdriicken
kénnen und auch eine Antwort bekommen. Noétigenfalls kann diese Antwort
die ganze strukturelle Umé&nderung der Didzese oder der Seelsorge sein, wie das
— um nicht weiter zu gehen — z. B. infolge der Wiener Synode in der Didzese
des Kardinals Konig, geschah. Die verantwortungsvolle Teilnahme im Leben der
Kirche und die Freiheit der Meinungsdusserung miissen auf jeder Ebene ver-
wirklicht werden, so auch auf dem untersten Forum, also auch in der Pfarrei.”

In diesem Monat endet das am 20. August 1971. verkiindete Heilige Stephan
Jubildumsjahr. Bei dieser Gelegenheit vertffentlichen wir den Artikel von Ilona
Kirdly Uber die Heilige Stephan Abbildungen vom XI. bis XV. Jahrhundert, so-
wie einen Beitrag von Jézsef Vas iiber die Messtexte des Zeitalters vom Heiligen
Stephan und ein Essay von Konrdd Szdnté tber die siebenhundert Jahre hin-
durch andauernde Kontakte zwischen den Jassen und den Franziskanern.

In seinem Artikel betitelt ,,Zum Problem der Unfehlbarkeit” berichtet Ldszlé
Lukdcs iiber die denkwiirdige Diskussion zwischen Karl Rahner und Hans Kiing
und das Weltecho derselben. Ferenc Pergel ruft einen aufregenden Kapitel des
ungarischen geistigen Widerstandes in den Kriegsjahren (zwischen 1941 und 1944)
in Erinnerung. Er berichtet liber die Zeitschrift ,Magyar Csillag” (Ungarischer
Stern), die als Nachfolger der Zeitschrift Nyugat erschien und von Gyula Illyés
redigiert wurde. Diese Zeitschrift war damals das wichtigste Organ des ungari-
schen Geistes- und Liferaturlebens und die besten Essayisten waren die fithrenden
Mitarbeiter der Zeitschrift, so unter anderen: Endre Iliés, Gdbor Haldsz, Ldszl6
Cs. Szabo, Gyorgy Roénay, Zoltin Farkas usw. Der Verfasser zitiert einen dama-
ligen Beitrag von Gydérgy Rénay den er gelegentlich des Erscheinens des be-
rilhmten Bernanos Romans ,Tagebuch eines Landpfarrers” schrieb, ,Viele Miss-~
verstdndnisse bestehen bej uns — schrieb damals Rénay — im Zusammenhang mit
der christlichen Literatur und auch dort wo man gegen diese Missverstindnisse
kampfen sollte. Bernanos lehrt uns, dass die christliche Literatur weder in den
Fragen der Kunst noch in den Fragen der Weltanschauung in kein Kompromiss
eingehen darf und ihre Hauptaufgabe die unerbittliche Aufrichtigkeit ist.”

Addm Makkai, Professor an der University of Illinois at Chicago Circle,
analysiert die Probleme der Beibehaltung der Muttersprache im Kreise der Un-
garn in Amerika. Er befiirwontet die ,,organische Zweisprachigkeit”, wie er sich
ausdriickt.

Unfer dem Kopftitel DIALOG vertffentlichen wir einen Aufsatz von Béla
Hegyi in dem er die Wechselwirkungen des Dialog’s und der kommunikation in
gesellschaftlichen Gemeinschaften untersucht.

In unserem Feuilleton, Gallerie der Vigilia besprechen Ivdn Dévényi und
Ldszl6 Szedé das Lebenswerk und die neuesten Arbeiten von Miklés Borsos, des
berithmten Bildhauers, Im literarischen Teil veridffentlichen wir je eine Novelle
von Ferenc Kall6 und Ldaszld Possonyi, sowie Gedichte von Lészlé Mécs und
Miha Kvlividze; letztere in Ubertragung von Zsuzsa Rab und Gydrgy Rénay.

F. k.: Varkonyi Imre - 5346-72. F&varosi Ny. 5. telep ~— F. v.: Ligetl Mikl6s
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A ,berni diptikon” Szent Istvén, Szent Imre,
valamint Szent Lészl6 és Szent Erzsébet miniatarai.
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III. Andras hézioltdranak (,berni diptikon”) baloldali szirnya.
Késziilt 1253 és 1296 kozott. A kozépsG jaspiskovon Krisztus a kereszten,
koriilotte evangéliumi jelenetek. A felsG és alsé sorban szentek és vértanik
4bréazoldsai.
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