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SZENDI JOZSEF

A MODERN TEOLOGIR SZEMELYES JELLEGE

Az elsd vatikadni zsinat a korabeli racionalista vildgszemlélettel szemben a
kinyilatkoztatast f6képp igazsdg-jellege szempontjabél védte meg. A hitben elsGsor-
ban természetfeletti igazsag megszerzését latta, mely hihetd, s6t hiendé ha nem
is onfénye: a belatas, de a kinyilatkoztaté isteni tekintély miatt. A hit az az erény,
amellyel igaznak fogadjuk el mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott” (Denzinger—
Schénmetzer 3008). Ehhez a racionilis szemlélethez hozzdjarult Szent Tamas Sum-
majanak felliletes magyarizata, mely annak articulusaiban csupan a teologia té-
teleinek halmazat vagy Osszegét latta. Szent Tamds viszont mivének rogton az ele-
jén (1. 1,7) vilagosan megfogalmazza annak élteté elvét és szervesen egységesité
ten Isten nem a teolégus tehetsége és kénye-kedve szerint alakithato targy, hanem
a teologianak személyes tudasalanya, aki a kinyilatkoztatasban nemcsak feltarja
sajat személyiségének titkait, hanem azoknak ismeretelve, igazolo tényezdje is.
Isten — mint minden Onmagarol, sajat lelki élményeir6l beszamolo személy —.
c¢sak sajat maga miatt, személyes oOnatadasban és szeret6 hitben fogadhaté el
minden természetes targyi bizonyiték kizdrasaval. Errél Horvath Sandor, korunk
egyik legkivalobb Szent Tamads szakértéje igy ir: ,,Aki a Summat Szent Tamas el-
gondolasa szerint akarja megérteni, annak az 1.1,7-ben felvetett kérdésre adott
feleletet mindig szem el6tt kell tartania és minden tételt ennek a vildgossdgaban
kell megitélnie. Sok hidbavalé harcnak lehetett volna elejét venni, ha az istenfo-
galom emez uralkoddé jellege a részletkérdések targyalasanal kidomborodott volna.
Amde a tudasalany kiselejtezésével kiolték a teologia lelkét s utat nyitottak a doc-
trina sacra ellaposodasanak és elvilagiasoddsanak” (Orék eszmék).

Az elsé Vatikanum utan ily modon kialakult egy teoldgiai intellektualizmusnak
nevezheté irdnyzat, mely ugyan beszélt Istenrsl és azt allitotta, hogy meglehetSsen
sablonos teolégiai miveiben az altala kinyilatkoztatott igazsdgokat targyalja rend-
szeresen, mégis azt a benyomadst keltette, hogy bennitk az Isten mint kinyilat-
koztaté személy hattérbe szorul kinyilatkoztatott igazsigai mogott. A teolégia ha-
sonlova lett az érdekhazassaghoz, melyben nem annyira a hazastars személye, mint
a hozomanya a fontos. Els6sorban nem az az isteni személy érdekelte, aki kinyi-
iatkoztatott, hanem inkabb azokkal az igazsagokkal volt elfoglalva, amiket kinyi-
latkoztatott. Ezeknek hitét megmerevedett rendszernek tekintette, mely befejezet-
ten fekszik eldttiink a Szentirasban és a keresztény hagyomany emlékeiben. Ugy
bant vellik, mint a boncmester a személyiikté]l elhagyott hullakkal: a kritika és a
teolégiai réacié éles késével szedte szét Oket gondolatelemeikre (vo. Karl Adam:
Der Christus des Glaubens. Disseldorf, 1954. 18, oldal). A dogmalika ezeket igye-
kezeft raciondlis érvekkel hihetévé, s6t hiendévé tenni és rendszerezni. A jogi szem-
léletd mordlis pedig kazuisztikava sildnyodott: az erkodlesi életnek lehet6leg minden
helyzetére iparkodott személytelen, objektiv normakat megillapitani. Ez az elja-
rasmoéd lassanként a teoldgia tobbi szakjait is atjarta és azok elszemélytelenitett,
objektiv targyalasdhoz vezetett.

Ez az iranyzat megfosztotta a teoldgiat élteté lelkétdl: a személyes Krisztustol,
aki a beléje vetett hitlink és Onatadd szeretetiink révén egyediil lehet személylink

kiteljesitéje és megvaltoja. Ez a teoldégia — annak ellenére, hogy arrél az Istenrdl
LStargyalt”, aki Szentharomsag, tehat haromszorosan is személy — eltargyiasitott,

személytelen igazsagok bamulatos rendszerévé valt. Borotvaéles kovetkeztetésekre
feléplilé gondolatbravurjai azonban sem a papok lelki életének, sem az igehirde-
tésnek nem lettek formaloiva. A kiviilallék vilagatél pedig teljesen elszakadt és el-
idegenedett: semmi hatassal sem volt ra, ellentétben a nagy atydk és a viragzd

rek szolhattak hozzdjuk, hisz megértésiik rendkiviili elmeélt és iskolazottsadgot ko-
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vetelt. Az erkolestan pedig egyre jobban hasonlitott a farizeusokéhoz, melyet az.
irastuddk tobb, mint hatszaz térvénnyel bastydztak koriil, de amelyet az egyszer(
nép sem megérteni, sem megtartani nem tudott s aminek lelketlen jogaszkodasai
ellen Jézus egész magatartasaval és tanitasaval szembeszallt. A kazuista moralis
a hivét erkolesileg kiskoruva tette: a sok torvény miatt (a CIC 2414 kanonja!)
bizonytalanna lett. Aggdlyossagdban allanddan szakértéket volt kénytelen megkér-
- dezni, mitév6é legyen, nehogy valami altala nem ismert torvénybe litkozzék. Meg-
szlint ©ndlléan, a bolcsességen alapuld szeretetben szabadon donteni és felelSsen
cselekedni, holott Szent Palnak épp az volt a nagy élménye, hogy az Oszovetségi
torvény nyomaszté szolgasdga aldl felszabadult lsten fiainak szabadsagara (vo.
Rém. 8,15).

A II. Vaticanum el6tti teoldgia ily modon legtobb mivel6jében szaraz, csupan
néhany szakavatott teolégus szamara hozzaférhetd, személytelen ideoldgiava lett,.
melynek a gyakorlati keresztény életre a sok tilalom kimonddsan kiviil alig volt
hatdsa. Ez is csak addig tartott, amig a koézépkori vallasi tekintély valahogy még
allt. De a maéasodik vildghaboru végképp olyan helyzetet teremtett, hogy €z az irany-
zat teljesen elszigetel6dott a keresztények wvilagi életkoriilményeitbl és gyakorlati
feladataitdl. Kozben — mint minden emberi alkotds — a racionalizmus is meg-
szunt divatos szellemi aramlat maradni. A modern bolcselet és a lélektan egyre
inkabb az ember személyiségében fedezte fel a legnagyobb evilagi értéket. A
személyiség ugyanis méltosagban, elidegenithetetlen jogaiban és transzcendens ira-
nyulasaiban messze felilmulja a személytelen targyakat. Az Uj szemlélet az embert
nemcsak gondolkodé lénynek tekinti, aki testbSl és 1lélekbdl all, hanem szeretd,
értékeld, allasifoglalé és cselekvd személynek, aki csak mas személyekkel vald sze-
retetviszonyban teljestilhet ki. Vildgossa valt, hogy az emberi személyt nem sze-
mélytelen javak, targyak: példaul vagyon, még csak nem is szellemi javak: tudo-
many, mivészet teszik igazan tokéletessé és boldoggd, hanem csak egy masik sze-
mély, akivel En—Te viszonyba léphetiink a szeretetben, hogy az igy kialakulé Mi
kozbsségben kiteljesiiljiink és boldogga legyiink. Ebben az En—Te kapcsolatban a
masik személy nem egyszerlUen kutatdsunk vagy megismerésiink ,,tArgya”, hanem
a szeretetben megnyilé, 6nmagat ajandékként feltiré alany. Ezért nem is termé-
szettudomanyos maédon ismerjiik meg, mint a tobbi targyakat, hanem személyes
és mégis megtapasztalhatdé intuiciéban, A Te személyes valosidga ugyan mindig tul-
fekszik ontudatunk sziik koérén: franszcendens, de ha szeretetben kinyilvanitja el6t-
tink magat, mi a viszontszeretetben Kkiléphetlink ©Onzéslinkbsl és atodlelhetjik a
masik személy transzcendens valdésagat, hogy benne kiteljesiiljlink és gazdagodjunk.
Ezért van az, hogy az igazsig és a tudds mint objektiv javek csak részben tudnak
boldogitani, mert az emberi személy nemecsak ész, hanem sziv és akarat is. Biztos
megallapitast nyert, hogy az embert nem valami, hanem csak valaki: egy masik
személy teheti maradéktalanul boldogga, aki nemcsak esziinket, de egész szemé-
lyvinket rabjiva teszi a szeretet, baratsig vagy a szerelem ondtadasaban, s akit
mi egész személyiségiinkkel mindenestiil viszont szerethetiink (v6. Lotz: Ich-Du-Wir).
Ezt az iranyzatot perszonalizmusnak nevezzik. Ismertebb képvisel6i: M. Buber, R.
Guardini, G. Marcel. A szizadfordulé éta egyre erdsddik és lassanként minden
teoldogiai szakot atformal (vo. Vorgrimler cikkét a Lexikon fir Theologie und
Kirche ,,Personalismus” cimszava alatt).

Ilyen el6zmények utén iilt 6ssze a II. Vaticanum, hogy a modern ember id-
vosségre vonatkozé problémaéira véalaszoljon. Felismerte, hogy nem elméleti, ideold-
giai rendszert kell adnia, nem is kik6zosité hatarozatokkal kell elnémitania a té-
vedbket, hanem egzisztencidlisan megélt hitben mutatni be 6nmagat, mint a misz-
tikus Krisztust. Azt a Krisztust, aki személyesen van kozéttlink egyhazaban a vi-
lag végezetéig, hogy minden 6t keres6 rétaldlhasson és belSle, mintegy szentség-
b6l iidvot merithessen. A személyes Krisztust lattaté és roéla tanusagtevd igehir-
detés ragyog fel minden dokumentuméban. Ez az &segyhazhoz és a szentatydkhoz
visszatérd, szentirasi, perszonalis lelkiilet az, ami a II. Vaticanum utdni teolégiat
is els6sorban jellemzi és ami visszaadja annak erkolcsi és igehirdetd értékét is.
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Nem teljesen Uj irdnyzat ez, hanem régi igazsigoknak uj kiemelésekkel vald
korszerUsitése. Ami eddig aprébetlis jegyzetekben volt taldlhaté, most hangsulyo-
zottan a kozéppontba kerill, mert a hangsilyozastél nagyon sok fligg. Az 4j teolo-
gidnak ezt a hangsulyozottan perszonilis jellegét tliikkrézi Gal Ferenc Istenrél be-
széliink és Teremtett és megvdltott ember cimi két koényve is, melyek hasznos
segitséget jelentettek e tanulmény Osszedllitdsandl; az alabbiakban tébb helyen is
kiévetem gondolatmenetiiket és idézek beldlik.

A modern teolégia az ember egzisztencidlisan megélt személyiségébdl indul ki.
Kiilon fejezetet szdn az emberi személyiségnek. Az antropoldgiai szempontokon tul
azért érdekli a személyes méltdsadg, mert az ember ezen keresztill valik az Isten
telel6s partnerévé az lidvrendben. Ma az embert inkabb a személyisége oldalarél
tekintjiik, amennyiben En—Te kozosséget keres. Mivel felismeri Istent, mint sze-
mélyt, szeretne vele taldlkozni, benne akarja megélni tudisvagyanak, szeretetva-
gvanak teljesedését és nala reméli megtaldlni a menedéket 1étének bizonytalansa-
gaban. Isten ugyanis nem egy igazsag, amire ra kell jonni, nem is valami isme-
retlen dolog, amit meg kell taldlni. Tehdt nem tdrgya ismeretiinknek, hanem
személy és az Osszes titkok foglalata, aki megszélit és kinyilatkoztatja magat,
mert ugy teremtette meg az embert, hogy megoszthassa vele életét és boldogsagat.
Ezért Isten elfogaddsa nem csupan egy ismerettartalom tudomasulvétele, hanem
személyes magatartds. Az elméleti megallapitasok, melyekkel 1étét igazoljuk, csak
bevezetolll szolgalnak a személyes kapcsolat kialakitasdhoz. A filoz6fia a 1ét sa-
jatsagaibdl kovetkeztet Isten sajatsagaira. Eljuthat a személyesség megdllapitdsaig,
de nem az 4ll az érdekldédés elGterében. A kinyilatkoztatdsban ellenben a személyes
Isten sz0l és cselekszik. A kereszténység meggy6z6dése, hogy Isten teljes kinyi-
latkoztatast adott magarol Jézus Krisztusban, aki azért jott, hogy feltarja elSttiink
személyiségének titkat. ,,Mdr nem mondalak titeket szolgdknak, mert a szolga nem
tudja, mit tesz az ura. Barataimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul ad-
tam nektek” (Jdn 15,15), O nem a Szentharomsigot akarta kinyilatkoztatni, hanem
a teljességet. De a teljesség éppen a Szentharomsag. Krisztus arrél az Istenrsl
beszélt, aki az OszOvetségben hirt adott magirdl s aki mar jelezte, hogy népének
atvja akar lenni. Krisztus ezt az Istent kiilonleges médon Atyjanak nevezi, sajat
magérol pedig azt allitja, hogy 6 a Fid, akit az Atya kiildott, 6 viszont az Atyaval
egylitt elkiildi a Szentlelket, hogy mellette tandsigot tegyen és miivét befejezze
Jan 15,24). Amellett Krisztus Kkitart a legszigoribb monoteizmus mellett, tehat
az Atya, Fia, Szentlélek emlitése nem akar az istenség sokszorozdsa lenni. Sajat
magat egynek mondja az Atyaval (Jdn 10,30), a Szentlélekrél pedig azt Aallitja,
hogy az Atyatél szarmazik s ugyanakkor a Fiutél kapja mindazt, amit kijelent
(Jan 16,16). Istenben tehdt csodalatos teljesség van, amit csak az Atya, Fid, Szent-
1élek személyes kapcsolatdaval lehet kifejezni.

Ha a szavaknak teljes értelmet adunk, azt kell mondanunk, hogy a Szentha-
romsagnak szoban és tettben megvalésult kinyilatkoztatdsa maga az iidvrend. Hi-
szen nem tételek kozlésére kell gondolnunk, hanem Isten valdsdgos kozeledésére.
Isten Onmagét kinalja fel ajandékképpen az ember szamara ebben a természet-
feletti, személyes onkinyilatkoztatdsban. Neki minden tette hatékony, azért ha mint
Atya nyilatkoztatja ki magat, annak az lesz a hatasa, hogy az emberben meg-
valésul a fiusag. Ez pedig mar a legtokéletesebb személyes kapesolat, ami létre-
ibhet az ember és Isten kozitt, Az egy Isten, mint Atya valdsiagosan az ember felé
fordul a Fiuban és a Szentlélekben. Isten az emberiséghez mint Atya mondta ki a
végsd sz6t a Krisztusban. Isten a szeretet (I Jan 4,8—16). A szeretet teljes értelem-
wen azt jelenti, hogy a személy kitarja és hozzaférhetévé teszi a maga bensejét a
masik szamaéra, akit szeret (K. Rahner: Schriften zur Theol. 1. 141))., Krisztus
eljovetelére tehat sziikség volt, hogy megismerjiik Istennek végsSkig elmend szere-
tetét. Aki elBlegezi a szeretetet, aki megbocsajt, aki tiirelmes, azt nem 6nzé érdek
vezeti, az nem akar nyerni semmit. Csak az ember nyerhet, mert Isten szeretete
hatékony: természetfeletti értéket, megigazulast, istengyermeki méltésdgot olt be-
1énk és arra képesit, hogy a felhivasra szeretettel valaszoljunk, nemcsak azzal a
hittel, mellyel igaznak tartjuk az isteni kinyilatkoztatdst, mint a szamité ordégék
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(Jakab 2,19), hanem egész egyéniségiink hdalajaval és bizalmaval, teljes onatadasa-
val (v6. II. Vaticanum: Hittani Rendelkezés a Kinyilatkoztatasrél 5.). Ebben a hit-
ben nem az az elsédlegesen fontos, hogy mit mond el az Udvozité, hanem hogy O
mondja. S mikor személyes titkait tarja fel, azt nyilvidnvaldéan barati kegybél teszi,
s azokat csak 6nmagaval tudja igazolni. Ezért nem is jelenti ki magat csak annak,
aki szereti 8t s err6l a szeretetr6l parancsainak teljesitésével tesz bizonysagot (Jan
14,21). Az isteni kinyilatkoztatis nem a kivancsiskodd észt akarja uj, csodalatos
igazsagok birtokéba juttatni, hanem személyes, szenthdromsigos életét akarja &l-
tala kozdlni, mert Istenben igazsag és élet azonos. Szent P4l szamira sem elsé-
sorban az a fontos, hogy mit hisz, hanem hogy kinek hisz (2 Tim 1,12). Mert ha
egész lényiinkkel, hittel és reményked$ szeretettel befogadjuk Jézus kijelentéseit,
altaluk a Szentharomsadg életében részesediink: ,,Aki szeret engem, megtartja ta-
nitasomat. Atydm is szeretni fogja 6t, hozzd megyiink és benne fogunk lakni”
(Jan 14,23). Az emberi személy ugyanis csak a Szentharomsagban talalja meg végsé
kiteljeslilését. Azzal, hogy az embert sajit hasonlatossidgara teremtette, beléje ol-
totta a személy két lényeges velejargjat: az elidegenithetetlen egyediséget és mas
személy elStti feltaruldst. Az ember egész életén At kapcsolatot keres més szemé-
lyekkel, hogy az igazsiag és szeretet kozlése altal boldog legyen. De csak ott kot
ki végleg, ahol az igazsig és szeretet végtelen személyes létben jelenik meg elétte:
az Igében és a Szentlélekben. Természetlink ugyanis a végtelen igézetében él: sem-
mi végleges nem tud lekodtni és boldoggid tenni. Azzal, hogy az ember hisz Jézus-
nak és a szeretetben &tadja magit neki, nemcsak vele, hanem az egész Szent-
haromsdggal személyes kapcsolatba lép: ez a megszenteld kegyelem. Arrdl eddig
kevés szé esett, hogy a kegyelem Aaltal Isten személyesen mikodik teremtményei-
ben, illet8leg, hogy az ember személyesen kapcsolédik bele az isteni életbe, mely-
nek Jézus Krisztus Altal részese lett. A teremtd és megvalté Isten ugyanaz, és sze-
mélyes kapcsolatra hiv: ,Igy szél az, aki téged teremtett és alkotott: Ne félj, én
megvaltottalak és neveden szdlitalak, az enyém vagy” (Iz 43,1); ,Orok szeretettel
szerettelek, azért tartottam meg szadmodra jéakaratomat” (Jer 31,3).

Az ember személyes kibontakozasat a bln akaddlyozza, mert altala megtagadja
transzcendenciajat és 6nzdé magat tekinti célnak. A megvaltast nem valami hiany
megsziintetése hozza meg, hanem valaki, aki a maga személyes En — Te kozossé-
gébe emelés szeretetével rasegit, hogy o6nzésembe zarult személyiségem kiteljesed-
jen. Jézus Krisztus, akit az Atya masodik Adamként kiildott ebbe a vilagba, sajat
személyének  a halalban vald tokéletes Onatadisa 4dltal vitte végbe a megvaltast,
hogy feltdmadva a haldlbdl orok élet szerzdje legyen mindazoknak, akik benne
hisznek. Ezzel megalakitja egyhdzat, mely neki teste és annak teljessége, aki minde-
necket mindenben betolt (vo. Ef 1,20—23). Titokzatos személyi kapcsolat ez Jézus
és az Ot szeretd6 hivek kozott, annyira, hogy aki 6ket 1ildozi, (Csel 9,5), amit egy-
nek kozilik tesznek, magénak Jézusnak teszik (Mdié 25,40), s6t: aki befogadja azt,
akit én kiildok, engem fogad be s aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem
kuldott (Jan 13,20). Jézus személyesen él egyhazaban (Mdté 28,20), mely igy a meg-
testesiilés titkdnak folytatasa a torténelemben. Az egyhaz tehat elsGsorban nem
jogi kotelékekkel egybefont tokéletes tarsasag objektiv normdkkal, hanem szemé-
lves, kegyelembd]l kialakulé kozosségi kapcsolat a megdicsiilt Krisztussal. Hogy
a blne altal Onzésébe zart emberi személy kinyiljon Krisztus és embertarsai felé,
az annak a Szentléleknek a mive, aki a harom isteni személyt egymas felé kitarja
és ugyanakkor.egy istenséggé kapcsolja Ossze. A Szentlélek a szentségekben teszi
lehetévé, hogy megvalté Krisztusunkkal taldlkozzunk és vele egyiitt meghalva a
Iinnek isteni életre tdmadjunk fel. A szentségek az Uj teolégiai szemlélet szerint
nem ex opere operato hatdé objektiv kegyelem-automatak, hanem a Krisztussal
valé személyes talalkozds 1étrehozéi hitben és szeretetben. Ezt alapvetfen megva-
16sitja a keresztség és a bérmalas, hogy ecstucspontjat érje el az Eucharisztidban.
melynek Unneplése ktzben meg kell halnunk onmagunknak, hogy Krisztusban 6érok
aldozatta lehessiink testvéreink oOnzetlen szolgalataban. Igy az 6 halalat hirdetjiik
mindaddig, amig el nem jon. Ez a liturgikus megtjulds lényege, mely felszamolja
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a merében eltargyiasitott ritualizmust és liturgikus legalizmust (Alois Miiller: Ke-
reszténység — Egyhaz — Uj szemmel. Wien, 1970. 33). Krisztus az egész vilag
megvaltéja és ebben a megvaltott vilagban biztositja kovetdinek kegyelme altal
azt az életteret, ahol kibontakoztathatjuk erkolesi személyiségiinket, amennyiben
embertarsainkat 6 érte szolgdljuk tevékeny szeretetben. Hiszen ha O szeretett és
valamennyiiinkért meghalt, akkor akik élnek, mar ne énmaguknak éljenek, hanem
annak, aki értiik meghalt és feltamadt (2 Kor 5,14—15). A Kkeresztény erkolcs a
modern moralteolégus, Bernhard Hiring szerint nem rajtunk kiviil all6 normdk
személylelen, objektiv teljesitése, hanem a Krisztus Jézusban valo élet (Moral-
verkiindigung Nach dem Xonzil. Frankfurt a. M. 1966.93). A moralis megtju-
ldsa mind az el6adétermek tudomanyos targyaldsaban, mind az igehirdetésben
csak a Krisztus-misztériummal és a rajtunk megvalésulo udvtorténettel valéd ele-
venebb kapcsolatb6l kovetkezhet be (uo.). A keresztény és pogdny egzisztencializ-
mus cimid fejezetben Hiring kimondja, hogy a mordlis kézéppontjanak mindig
Krisztus személyét kell tartanunk és ezért a mordalis mindig Krisztus kovetése (48—
49, oldal). A Zwei Grundformen des Personalismus cimii fejezetben Ebner és Buber
nyoman ismerteti a bibliai perszonalizmust, annak En - Te— Mi kapcsolatat, mely
annyit jelent, hogy igazi énemet csak Istennel valé Onatadésban talidlhatom fel,
amennyiben 6t embertarsaim kozésségében szolgdlom (110. o.).

A II. Vaticanum a papsag képzésér6l hozott hatarozatiban igy intézkedik:
,KUlonds gondot kell forditani az erkolestan tokéletesitésére: ennek a tudomanyos
kifejtése taplalkozzék jobban a Szentiras tanitasabél és vildgitsa meg a hivek
Krisztusban valé elhivatasinak a magasztossdgat és azt a kotelességlinket, hogy a
vilag életéért szeretetben gylumolesot hozzanak” (16). A keresztény erkoles nem
magatartis-receptek betanuldsa sablonos helyzetekre, hanem személyes, szabad
szolgalat' a bennink laké Szentlélek ihletésére. Ez az Isten gyermekeinek szabad-
sdga. Kinek-kinek egyéni adottsidgai szerint kiilénb6z6, de mindenkiben felelGs
aldozatvallalas és Onkiliresités Isten orszdganak eljoveteléért. A keresztény mindig
szemeélyes, egyéni, soha meg nem ismétlédd konkrét feladatok el6tt &ll és annak
megolddsara nemcsak esze és lgyessége, de egész személyisége fel van hiva. Ah-
hoz, hogy eljusson a férfiti életkorra, melynek mértéke Krisztus, a szeretetben
egész személyiségét latba kell vetnie (v6. Ef 4,11—16). Ezért féparancs a szeretet
(Maté 22, 37—40), mely Krisztus sajatosan Uj parancsa (Jdn 15,12). Ez 6rokos dl-
dozat, mert ®nzésliink tiltakozik ellene, de a nyolc boldogsig paradoxonjanak az a
lényege, hogy ,aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki Krisztusért el-
vesziti életét, megtaldlja azt” (Mdté 16,25). A keresztény tokéletesség csak kereszt-
hordozas aran érhetd el: ,,Ha valaki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye
fel keresztjét és kovessen engem.” (Mdté 16,24). Ezért — mondja Szent Pal — nem
tartozunk a testnek azzal, hogy test szerint éljlink. Ha ugyanis test szerint éltek,
meg fogtok halni. De ha Lélekkel megolitek a test cselekedeteit, élni fog-
tok. Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiaii Nem a szolgasdg lel-
két kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fia-
sag Lelkét kaptatok, melyben azt kidltjuk: Abba! Atya! Maga a Lélek tesz
tanusiagot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk, ha pedig fiai, akkor o6rokései
is: orokosei Istennek, Krisztusnak pedig tarstrokosei. El6bb azonban szenvedniink
kell vele egylitt, hogy vele egyiitt meg is dicsBiiljiink (Rém 8,12—17). Mert O 4jja
alakitia gyarlé testiinket és hasonléva teszi az O dicséséges testéhez azon erejénél
fogva, mellyel hatalma ala vethet mindent (Fil 3,20—21). Midén pedig minden ala
lesz vetve neki, akkor a Fill maga is aldveti magit annak, aki mindent aldvethet
neki, hogy az Isten legyen minden mindenekben (1Kor 1521-—28). Persze attél
még messze vagyunk, hogy valaki Szent Tamdsként tudatosan az egységes tudds-
alanyra épitse fel a teljes teolédgiat, hogv Krisztus személye alljon a kozéppont-
ban a teolégia minden agéban. De a fenti idézetek azt mutatjdk. hogy a fejlédés
a bibliai perszonalizmus bens@ségesit irdnya felé mutat. Anndal is inkabb, mert

nemcsak dogmatikajat, hanem erkélestanat is.

293



A modern perszondlis latdsmoéd szerint a kereszténység nem tan, nem is ideolo-
gia, hanem egyetlen él6 személyben foglalhaté Ossze: a kereszténység Krisztus!
Krisztus nemcsak szerzfje, hanem egész tartalma is a kereszténységnek. Ebben kii-
16nbdzik minden mas vallastél és ideoldgiatél, melyek létezhetnek szerzéjuk sze-
mélyétdl fluggetleniil is (v6. Karl Adam i. m. 11—16.). S ha a teremtett személy
csak a Jézus Krisztusban koztiink megjelent és egyhazaban a vilag végéig 616,
végtelen isteni személyben teljeslilhet ki, akkor szdmunkra a mai idék nem re-
ménytelenek, hanem nagyszer(i lehetfséget kinalnak, ha hitelesen tesziink tanu-
sadgot nemcsak igehirdetésiinkben, de szolgalé szeretetlinkkel is a benniink é16
Krisztusrol, aki egyediil képes megkonnyiteni és boldogga tenni a faradt és meg-
terhelt embert. Az embereknek elsésorban nem tanok Kkellenek, hanem olyan
€16 személy, aki végtelenll tokéletes, és aki a hozzd jovoket tokéletessé is tudja
tenni a szeretetben. Nekiink tehdt nem az a dolgunk, hogy vardzsrecepteket ke-
ressiink az emberek bajaira. Nem is az, hogy napndl vildgosabban bebizonyitsuk
Krisztus tanitdsat, mert az minden emberi értelmet felilmuld misztérium. Hisz két
emberi személy baratsiga is az. Nem is az a feladatunk, hogy objektiv torvénye-
ket hirdetve moralizdljunk, mert ezzel csak elidegenitjik az embereket. Nekiink az
a kotelességlink, hogy életlinkkel tantsagot tegylink a kegyelme 4&ltal benniink
él6 Krisztusrol, az 6 O6romérdsl és békéjérdl, melyet ez a vildag meg nem adhat.
Ehhez azonban az kell, hogy az evangélium paradoxonjait el6bb mi magunk is
atéljiik, és 6nz6 modon ne magunknak éljiink, hanem sziamunkra az élet Krisz-
tug legyen (Fil 1,21).

A pasztoralis levelek és Szent Ignac leveleinek piispoke

GYURKI LASZLO

EPISZKOPOSZ PRESBITER, PUSPOK

Az ujszovetségi Szentirdsban szerepld ,episkopos” — pilispdk — nem fedi a
mi ,,plispdk” fogalmunkat. Az ,episkopos”-nak nincs meghatdrozott és pontos je-
lentése kezdetben. Ugyanakkor Szent Igndc leveleiben mar a mai értelemben vett
pluspokoét jelenti az ,episkopos”. Milyen fejlédésen ment &t ez a Kkifejezés? Tud-
juk-e pontosan kisérni ezt a fokozatos fejlédést? Sok szempontbdl csak hipotézi-
sekre hagyatkozhatunk, még akkor is, ha ezek j6l megalapozottak. Az Ujszovetség
irdsai a kezdeti allapotot tikrézik, bennik még csak a maggal talalkozunk, amely-
nek szarba kell szoknie. Ezt a fejlédést szeretnénk roviden megvizsgalni.

Az ésegyhaz hierarchiaja

Az elsé piinkdsd utdn még elég kezdetleges volt az egyhdz szervezete.! Meg-
talaljuk a ,tizenkettdt” — az apostolok testliletét — és a tanitvanyokat. Az apos-
tolok kozlil kezdetben kivalik Péter, mint feje a tizenkettének. A jeruzsdlemi ko-
z0sség nem szakadt el azonnal a zsiddsagtol. Az Apostolok cselekedeteinek tant-
saga szerint gyakran latogatjdk a templomot (2,46; 3,1; 5,42). Lassan kezdtek csak
“szervezkedni. Az apostolok erejét meghaladta a munka, s ekkor véalasztottdk a dia-
koénusokat (Apes 6). A diakénusok nemcsak anyagiakkal foglalkoztak, hanem ige-
hirdetéssel és kereszteléssel is.

A Palesztindn kivili keresztény kozosségeket a jeruzsadlemi mintdjara szer-
vezték meg. A kozOsségeket valamelyik apostol alapitotta, s id6rél idére meglato-
gatta Oket. Az apostol a fej, 6 irdnyit. Sokszor levelei Gtjan, maskor meg tanit-
vanyai, megbizottjai Gtjén. De az apostoli vezetés és irdnyitds mellett kialakul a
helyi hierarchia is — zsidé mintara. Minden zsidé kozosségnek megvolt a maga
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presbiteriuma, Oregek tandcsa, amelyet Oreg, tiszteletre mélto, tapasztalt férfiak
alkottak. Minden zsinagéganak megvoltak a ,vénei” — legaldbb hét ember —,
akiknek adminisztrativ, pénziigyi és itélkezd szerepiik volt. Az evangéliumokban
hallunk a kafarnaumi és jeruzsdlemi vénekrdl. A fGpapokkal és irastudokkal egyiitt
6k alkottdk a szanhedrint, a f6tandcsot. A zsidé véneknek ez a tanidcsa befolyast
gyakorolt a keresztény kozOsségek szervezetének kialakuldsira. Bizonyos id6é mul-
va megtaldljuk a keresztény kozOsségekben a véneket, a presbitereket. Ez az in-
tézmény tehat a zsidésagbol jott &t a kereszténységbe. PAl és Barnabas Jeruzsa-
lemben a presbitereknek adjak at az adomanyokat, amelyeket Antiochidb6l hoz-
tak. Az elsé zsinaton is megtaldljuk Oket az apostolok mellett. Pal és Barnabas
is igy szervezi meg a poganysigbdl megtért keresztényeket jeruzsdlemi mintara.
Minden egyhaznak vannak kézfoltétellel rendelt presbiterei (Apes 14,23). Ezek egy
meghatirozott kozosséghez tartoztak. Vajon mar ekkor volt-e a kozdsségnek helyi
Z6noke, felligyel6je, ,episkopos’-a, aki a presbiterek, diakénusok és hivek fo-
lott 411t?

Az Ujszovetségi Szentirias néhany helyén az ,episkopos” és a ,presbyteros”
ugyanazt a funkciét jelzi (Apes 20,17; Tit 1,5). Mas helyeken viszont az ,episko-
pos” magaba foglalja a presbitereket is. Szent Pal beszél a plispokokrél és dia-
konusokrél, s nem szol a presbiterekrél. Pedig a kozosségben presbiterek is vol-
tak (Fil 1,1; 1Tim 3,1.13). Tovabbi érdekessége ezeknek a helyeknek az, hogy az
sepiskopos” tobbesszamban szerepel, pedig Efezus vagy Filippi varosdban nem le-
hetett — a hagyomany szerint — tobb plispok, mint egy. Ebbd4l is latjuk, hogy
nem szoros értelemben vett plspokrdl van szo. Minden arra utal, hogy az ,.epis-
kopos” és ,presbyteros” az Ujszévetségben — néhany kivétellel — azonos tartal-
mat jelez. Ez az egzegetak daltalanos véleménye. Miért volt akkor mégis két szd
hasznalatban? Vagy talan kilonbozé volt a funkciéjuk? Plispoki vagy papi fela-
datuk volt? Hogyan fejlédott ki e helyzetbdl a monarchikus plispokség? Egyhazi
hagyomdanybdl-e, vagy pedig visszavezetheté Krisztus alapitasara?

Az ,episkopos” és ,presbyteros” kozti kiilonbség

Nem valdszinfi, hogy szinonim szavakrdl van szd.! Elemzésiik éppen az ellen-
kezit bizonyitja. ,,Presbyteros” = oreg, éltes, vén. ,Episkopos” = felvigyazo, fel-
tgyelé. Az els6 allapotot, a masodik pedig hivatalt, funkciét jelent. A ,presby-
teros” a zsidéknal és gorogoknél egyarant az eldkelbket jelentette, akik koruk,
vagyonuk, csalddi szdrmazasuk miatt tekintéllyel rendelkeztek. Hivatalos és kol-
lektiv tekintéllyel: tanacsot alkottak, véleményt nyilvanitottak és szavaztak. Nem-
csak a zsidd kozosségekben, hanem a pogany vildgban is megtalaljuk ezt az in-
tézményt (pl. Egyiptomban a presbiterekb&l 4ll6 hasonlo testiilet volt a varos élén;
ismerjik a mesterek presbiteriumat, tovabba 6k alltak a vallasos testiiletek élén
is). A presbitereket szinte minden népnél megtaldljuk, egészen a modern ,szend-
tusz’-ig. s

Egészen maés volt a jelentése az ,episkopos’-nak. Nem méltosagot, tekintélyt,
hanem egy hivatal betoltgjét jelentette. Nem kollektiv és névtelen, hanem sze-
mélyes és felelésségteljes hivatalvisel6t jelzett, 6rkodés, felligyelet volt a feladata.
Az Oszdvetségben a sz6 kovetkezd jelentéseit talaljuk: kormanyzé (Bir 9,28), ka-
tonai parancsnok (4 Moéz 31,14; 4 Kir 11,15), a templom szolgilatira rendelt fel-
iigyel6 (4 Moz 4,16; 4 Kir 11,18), megbizott a munkasok bérének Kkifizetésére (4 Kir
12,11).

Megtalaljuk az ,episkopos”-{ (mebaqqer) a kumrani szekta irataiban is3,
kiulénosen a Damaszkusz-iratban. A Szekta-iratban két helyen szerepel (1QS VI.
12, 20). ,,A nagyok gyllésén ne mondjon ki senki olyan sz6tf, amely nem a Na-
gyok, vagy a Nagyok felett ,felligyel§ férfi’ tetszése és felfogdsa szerint van.” A
felugyeld tehat a kozosség vezetdje vagy vezetd tisziségviselsje. O itélkezik a tor-
vényszegésben vélkes felett: ,Ha valaki a Tan ellen vét és felebaratia latja, de
egyediil van, s az ligy haldlos biintetéssel jar: fedje fel a feliigyeldnek’ feddésként

295



a vétkes jelenlétében.” A visszaes6 blindst Ujbol jelenteni kell a ,felligyelének”
(CD. IX. 17—22). Minden privat ligyben is hozza kell fordulni (CD. XIV. 11—12).
A papnak is ki kellett kérni a ,felligyel¢” tanacsat (CD. XIII. 6). Ezenkiviil a
felligyel6 nemecsak bir6i tekintély, hanem 6 tarsainak pésztora is: ,,Oktassa a Na-
gyokat Isten tetteire... oldja fel minden kotelékiiket, amelyek glzsba kotik
tket...” (CD. XIIL. 7—10). A jelentkezlket egyediil a feliigyeld beleegyezésével le-
het a gyiilekezetbe vinni (CD. XIII. 11—12), s 6 tesz probat a jelentkezbvel (CD.
XV. 7—8. 11). Egészen kiilonleges tisztsége van a feliigyel6nek a szekta egész ta-
bora felett. Hatdskorébe tartozik a papok testiilete, tovabba a tiz birdbdl allé
testiilet is, amelynek négy tagja pap, hat pedig laikus (CD. X. 4—10; XIV. 12—18).

A gorog-romai vilagban is megtalaljuk az ,episkopos’-t: a varos eldljarodja,
adminisztrativ hivatalnok, templomfeliigyelé formajidban. Amint latjuk, a ,pres-
byteros” és ,episkopos” Kézti kiilénbség az, hogy az els6 méltésig, a masodik pe-
dig hivatal. Elképzelhet6 azonban a kettd egyiitt, s6t ez természetes is: a vének
kozbsségébbl valakire hivatalt is biznak. Igy a ,presbyteros” ,episkopos” is lett.
Mai példa: egy szenator prefektus lesz. A prefektus és szendtor nem szinonim
szavak.

A ,presbyteros” szé6 a régibb. Az els6 iddkben csak ezt taldljuk. Amint lat-
juk, 6k vannak az apostolok mellett Jeruzsalemben; az apostolokkal 6k vezetik a
jeruzsalemi zsinatot; veliik taldlkozik P&l Jeruzsidlemben; 6k valasztanak kiséréket
Pal és Barnabas mellé (Apes 14,13). Az ,episkopos” csak késGbb jelenik meg. El6~
forduldasa sokkal ritkabb és elszigeteltebb a szovegekben, mint a ,presbyteros’-é.
Az ,episkopos” bizonyos kapcsolatban van a diakénussal (Fil 1,1; 1Tim 3,2.8). A
diakonus a profan gordg forrasbol ismert szd, egy meghatdrozott szolgalatot tel-
iesit6 személyt jeldl, aki ala van rendelve a koz6sségnek. Amint latjuk, ez is el-
lentétben van a ,,presbyteros” jelentéssel.

Az ,episkopos” és ,diakonos” az &si hierarchia fejlédésében valdszinlleg uj
fazist képviselsd. Az egyhaz novekedett és az dregek tandcsanak sziiksége volt se-
gitségre. Igy aztan felelés vezetSket &llitottak és meghatirozott feladattal lattdk
el O6ket. Ezek voltak az episzkoposzok és diakonoszok. Konnyen elképzelhetd, hogy
mindez a hellenista kornyezet hatisara jott 1étre, melyben az egyhaz egyre inkabb
elterjedt. Ezek a szolgalattevs személyek onként vallaltdk a szolgilatot, legalébbis
az episzkoposzok a presbiterek koziil. Erre utal az a kérlilmény, hogy egyidében
presbitereknek és episzkoposzoknak is nevezi &ket a Szentirds. Nem ugyanazon a
jogeimen, mivel el6bb presbiterek voltak, a vének tandcsahoz tartoztak, akik kor-
méanyoztidk a kozosséget, -és csak akkor lettek episzkoposzokka, mikor meghatdro-
zott feladatot is kaptak. Ezt a specialis feladatot meg lehet mar kiilonboztetni
attél, amely csak a presbiteri testlileté volt.

Az ,episkopos” feladata

Vajon az ,episkopos” felszentelt szolgalattevs volt-e, vagy csak egyszerd vilagi
ember? Egyes szentirdsmagyarizék szerint semmiféle szentelésrdl sincs szd, az
»episkopos”’ laikus volt. Ezt azzal prébaljak alatidmasztani, hogy kezdetben az is-
teniisztelettel és lelki hatalommal kapesolatos dolgok a vandor misszionariusok
szamara voltak fonntartva. Ezek a karizmatikus személyek — az apostolok, pré-
fétak, doktorok, evangélistdk (1Kor 12,28; Ef 4,11) — alkottdk a felsd hierarchiat.
Veluk szemben a helyi szolgalattevék -— az episzkoposz és a diakénusok — rem
Voltak masok, mint vildgi hivek, akiket hittestvéreik vélasztottak maguk kézil a
kozosseég iligyeinek intézésére, vagyis a kozosség javainak kezelésére, dzvegyek se-
gélyezésére, vendégek fogadasara stb. Ez az anyagi jellegd szolgdlat kitlinik maga-
bél a névbll is, amelyet gordg kornyezetbdl kolestndztek. Csak késébb, az apos-
tolok, missziondriusok eltlinésével kaptdk meg a helyi szolgdlattevok a lelki ha-
talmat is, és igy lettek a tanitdsnak és istentiszieletnek is egyediili szolgai. Ha
ez a vélemény beigazolédnék, akkor kérdésessé valnék az egyhézi hierarchia apos-
toli, a papi hatalom isteni eredete. A Szentirdsban azonban éppen az ellenkez&jét.
1atjuk.
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Amikor Szent PAl a Timoéteusnak és Titusznak irt levélben megrajzolja a jé:
,»pUSpOK” és j6 ,diakénus” portréjat,” nemcsak idgleges dolgokkal hozza azt kap-
csolatba (1Tim 3,1—23; Tit 1,6—9). A kivant tulajdonsagok koz6tt valéban megta-
ldlhaték azok is, amelyek az anyagi javakra vonatkoznak. A pilispoknek tehét
ilyen szerepe és feladata is volt. Megtaldljuk azonban emellett azokat a vonat-
kozasokat is, amelyek kifejezetten a lelki hatalomra vonatkoznak. A plispok le-
gven alkalmas a tanitasra (Tit 1,9): tehat volt tanitéi hivatala, feladata. Sajat
hazdban legyen j6 gazda (1Tim 3,5), azaz vezetje a kozosségnek. Ezért is nem
lehet Ujonnan megtértb6l azonnal pispsk (1Tim 3,6). Az igehirdetés és kormdany-
zas mellett a plispok feladata az isteniiszteleteken az eucharisztia bemutatasa. Ez
a hatalom ninecs kifejezetten emlitve a szévegekben, de 6si id6k o6ta feltételezik.

Mar kezdettdl sziikség volt vezetokre minden kozosségben a lelkiek vonatko-
zasaban is. Az apostolok ugyan megalapitottak az egyes egyhazkozségeket, de:
utana tovabb utaztak, és ha vissza is tértek kés6bb, csak rovid id6re. Vajon ta-
vollétikben ki tanitotta az tjonnan megtérteket, ki elnokolt az imadsagnal és kii-
londsen az eucharisztikus liturgianal? Az els6 kozosségek valdban fontosnak tar-
tottdk, hogy gondoskodjanak tagjaikrél, de legaldbb ennyire fontos volt a fiatal
kozosség hite és a kultusz is, amir6l szintén gondoskodni kellett. A megbizott ve-
zet6k nem sajat tekintélylikkel kormanyoztak a kozosséget, hanem az apostolok
megbizasabdl. Az Ujszdovetség irasai ngynevezett alkalmi irdsok, és ezért érthetd
modon nem targyaljak kimeritGen és vilagosan ezek megbizatasat. Amikor azon-
ban szélnak roluk, mindig az apostolokra vagy az apostolok taniivanyaira utalnak.

Pal és Barnabas presbitereket rendelnek a fiatal Lykaonia és Pizidia kozbs-
ségébe (Apcs 14,23). Pal apostol megbizza Tituszt és Timdéteust, hogy Kréta szi-
getén és Efezus kornyékén presbitereket rendeljenek és allitsanak a hivek élére
{Tit 1,5; 1Tim 5,22). Az efezusi presbiterek elStt arrdl beszél az apostol, hogy a
Szentlélek rendelte Sket (Apcs 20,28). A Szentlélektsl jon a szentelés az apgstolok
kézfoltétele altal (vo. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6). Ezek a szdvegek torténelmi valédszin(-
séget adnak arra, hogy a presbiterek és episzkoposzok lelki hatalmat kaptak vagy
az apostoloktdl, vagy azok megbizottaitol. Konnyen elképzelhets, hogy bizonyos
népi jelolés is kozrejatszott kivalasztasukban. E kériilmények azonban egydltalan
nem jogositanak fel arra az allitasra, hogy csak egyszerd vilagiak voltak, minden:
lelki hatalom nélkil. Az egyhdazi hagyomany éppen az ellenkez8jérdl tanuskodhat.

Ha az ,episkopos” is felszentelt szolga volt, mint a ,presbyteros” akkor mi-
ben kiilonbéztek egymastél? A Szentirds szovegei erre nem adnak vildgos feleletet.
Az episkopos” rendelkezett bizonyos el6ljaréi és vezetbi tisztséggel a kozodsség-
ben. Nem lehetett aldarendelve a preshitereknek, hanem éppen ellenkezéléeg, 6 volt
a kozosség vezetlje és formaldja. Valdszinlileg a presbiterek koziil keriilt ki, Go6-
rog és zsidd kornyezetben is talalunk erre példat: a vezetét a Tandcsbol valaszi-
jak bizonyos végrehajtéi feladattal. Talan ebbdl lehetne érthetébb az 1Tim 517
is: voltak presbiterek, akik nem elnokoltek az istentiszteleten és nem tanitottak
a kozOsséget. Az episzkoposzok voltak azok, akik ezt a feladatot ellattdk, vagyis
6k elnoksltek az Osszejoveteleken, 6k mutattik be az eucharisztikus aldozatot, 6k
intézték az anyagi ligyeket. Mindebben a diakonusok segitettek nekik. A tobbi
nem episzkoposz-presbiter elvben gyakorolta a hatalmat, de ténylegesen nem,

Azt sem tudjuk biztosan, hogy az episzkoposzok mindig ugyanazok a szemé-
Ivek voltak-e. Elképzelhetd, hogy feladatuk csak egy bizonyos idére szélt, és a
presbiterek mind részesiiliek ebben a szerepben. Ujra csak talalunk erre girog
és zsido' példat. Igy esetleg minden presbiter lett egyszer episzkoposz is. Ezt a
Szentirés szovege kifejezetten nem allitja, de nem is tagadja.

Maga az ..episkopos” szé nem volt meghatarozott jelentésl. Jelenti az elsljarot,
(Tessz 5,12: Rém 12,8); a pasztort (Ef 4,11); a kormanyzassal és eldljaréi tiszttel
megbizott személyt (1Kor 12,28). Valdszinilleg ezekben a szavakban a plspok 6si
funkciéit kell latnunk. Ugyanaz a funkcid, de kiilénbéz6 a név. Az ,episkopos” szé
keriilt ki e valtozdsbdl gybztesen és valt meghatirozott kifejezéssé, mivel szilard
erkdlesi és lelki feliigyelet tarsult hozza. A régi gordgdk episzkoposznak nevezték
isteneiket is, mert vigvaznak az emberre és Orkodnek folotte. Az Oszovetség al-
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kalmazza Istenre is (Job 20,29), Szent Péter pedig Krisztust nevezi lelkiink ,epis-
kopos”-anak (1Pét 2,25)., Valédszinlleg ezért is valasztottak az elsé keresztények
ezt a nevet, hogy az ,episkopos” is 6rkédjon £6lottiik, mint Krisztus; mindezt az
6 nevében tegye.

Tdérténelmi fejlodés a II szazad elejéig

Az 6skeresztény id8ben nem tdnik fel a monarchikus puspékség minden te-
ruleten azonos id6ben. Antiochiai Szent Ignac (+107) leveleiben mar megtalaljuk a
mai értelemben vett plispok lényeges jegyeit: ¢ a kozbsség feje, a presbiterek és
diakénusok felett all (Ep. ad Magn. 6,i; Ep. ad Trall. 2,1; 3,1; 7,2. — Ench. Patr.
44. 48. 49. 50). Két jellegzetes vondsa: 1. a kbzdsség egyetlen feje, szuverén hata-
lommal rendelkezik a presbiterek testiilete felett; 2. ugy korményozza &ket, mint
Krisztus az apostolokat.

Ez az 4allapot azonban mar fejlddés eredménye. Sajnos hianyoznak a bizonyi-
tékok, amelyek az &atmenetet vildgosan mutatniak az Ujszovetség irasaibol Szent
1gnac leveleihez. Ugy lehetne mondani, hogy a lanc két végét tartjuk csak keziink-
ben, de a kozbilils6 lancszemeket nem latjuk. Ezek poétlasdhoz részben a pasztordlis
levelek és némi feltételezések nyujtanak segitséget.

A kollektiv vezetésb6l az egy tekintélyen alapuldéhoz kénnyen elképzelhetd
az dtmenet. A presbiterek tesiiletéb6l konnyen Kkitlinhettek a plispokok, akik a
kozosség vezetését ténylegesen kézben tartottdk. Ezek azutdan lassan-lassan foléje
emelkedtek a tobbieknek, mint kivalasztottak és olyanok, akik alkalmasak a ve-
zetésre. Ennek a bizonyitdsdra nem sziikséges sziveg sem, mert ez a fejlédés tel-
jességgel valoszinli. Az akkori zsido kozosségekben is talalhaié hasonld fejlédés.
Itt utalhatunk djra a kumrani szekta szervezetére is. Amint lattuk, a , mebaqqer”
szinte az egész szekta teljes vezetését kezében tartotta®. A keresztény kozdsségben
az egy tekintélyen alapulé vezetés még érthetSbb. ,,Egy a ti tanitétok, Krisztus'
(Mt 23,10). Az egy plispokvezet6 ezt a gondolatot még jobban kifejezte.

Ez az egyetlen plispék azonban nem volt még minden szempontbdl a mai ér-
telemben vett plspok. O még csak az els6 volt a presbiterek kozott, hidnyzott
azonban nala egy lényeges jegy: az apostoli tekintély.

Az ,episkopos” és az apostoli tekintély

Az els6 keresztény kozosségek igazi feje és vezére az alapité apostol volt.” A
helyi megbizott csak az 6 tavollétében iranyitotta a koézosséget. Az iranyité az
apostol maradt, aki személyesen vagy levelei uUtjan vezette a kozosséget. Ez az
apostoli tekintély azonban nem maradhatott mindig csak az apostolok kivaltsiga
Sziikségképpen at kelletl mennie ennek a hatalomnak segitdtarsaikra is. Ezek kozé
a segitétarsak kozé tartozott Mark, Szilas, Timéteus, Titusz, Lukacs és még masok,
akik kisérték az apostolokat. Pal példdul igen sokszor megbizta ezeket bizonyos
rendelkezési joggal, amely bizonyos apostoli tekintélyt is kolcsonzott nekik. Nem
voltak ugyan Krisztus tanui, mint az apostolok (ezt a jelleget ugyanis nem lehet
atadni), mégis apostoli hatalomban részesliltek, amikor egy-egy megbizatast kap-
tak az apostoloktdl. Lathatjuk ezt Timodteus példajaban is. Pal valasztotta és hivta
maga mellé (Apcs 16,1). Amikor Korintuszban bizonyos nehézségek addédtak a ko-
zGsségben, P4l elkiildi hozzajuk Timdteust Efezusbol, hogy rendet teremtsen. Ti-
moéteus itt Pal képviselGje, az & nevében beszél és cselekszik, és olyan tisztelet
illeti meg, mint magat az apostolt (1Kor 4,17;16,10). Ugyanigy akarta elkiildeni
Timoéteust Filippibe is (Fil 2,19). Késébb Timéteust Efezusban talaljuk. Az apos-
tolnak hozzad kiildott levelei megvilagitjak tekintélyét és hatalmat: az egész ko-
zosség 1016ttt gyakorol hatalmat, neki kell 6rkédnie, vezetnie és feddenie (1Tim
5,1—186), 6 elnokdl a liturgikus Osszejoveteleken (2,1—15), az 6 feladata a tanitas
(4,6—13—16;6,3). A plispokok és presbiterek f6l6tt all: kiprobalhatja 6ket (3,2—7),
kézfiltétellel Ujakat rendelhet (5,22), a vétkeseket megbiintetheti (5,17—21). Nem-
csak egy kozbsséshez van kiildetése, s nemcsak meghatarozott Gigyben. Ugy lat-
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szlk, az egész vidéken megteheti mindezt (1Tim 2,8). Hatalma azonban csak &t-
meneti (1Tim 1,3;2Tim 1,4;4,9.21). Ugyanezt latjuk még vilagosabban Titusz ese-
tében is. Neki egész Kréta szigetére van megbizatasa, hogy presbitereket és plispo-
koket rendeljen (Tit 1,5). Az 6 kiildetése is idGleges, mert az apostolhoz csatlako-
zik, amikor Artemés és Tichikus veszi 4t a helyét (3,12).

Timéteus, Titusz, Artemas, Tichikus, Epafrasz, a kolosszei egyhaz megalapi-
téja — és még sokan masok részesedtek az apostolok hatalmaban. Ez azt jelenti,
hogy a kozosségekben fels6bb hatalommal rendelkeztek, felszentelt szolgdkat ren-
delhettek, amit nem tehettek meg a helyi piispokok. Ezek az apostoli tanitvanyok
a jovend$ plispokok hatalmat gyakoroljak. Nem pispokok a szé késGbbi értelmé-
ben, mert nincsenek allanddan egy kozosséghez kotve, mint a piispok, de itt mar
csakk egy lépés valaszt el a monarhikus plispokségtél.

Késébb a kozosségek erdstdtek és sokasodtak, az apostoli tanitvanyok meg-
bizatasa is megsokasodott, terliletiik pedig leszdkiilt. Az apostolok haldlaval
a meghatarozott egyhazban apostoli tekintéllyel miulkodtek. Pal életében el-
engedhetetlen volt, hogy az &ltala alapitott egyhdzban & iranyitson, de aztan
mar 6 maga rendelt minden jelentGs kozosség éiére vezetét. Ez a  te-
kintély természetes modon egy-egy meghatarozott Kkozosségben Atszalit a
helyi kozosség vezetbjére. Hogy a helyi plispok hogyan gyakorolta konkrét mdé-
don ezt a hatalmat, nem tudjuk. Ez kiilonbozé kordlményektdl flggott. Amikor
azonban megkapta ezt a hatalmat, a szé teljes értelmében vett plspok lett.

Amint latjuk, a pilispokség maradandé intézménye két forma egybeolvadisa-
ként tekinthetd: egyrészt az apostoli feliigyelet, mdsrészt pedig a helyi és egyet-
len pilispok jelentbsége jatszottak kozre. Két ellentétes iranya fejlédés talalkozot:
itt. Alulrél folfelé a kozpontosité tevékenység, amely kiemelt a presbiterek kozii
egy eloljarot, akibll plispok lett, mint a kollégium elndke; valamint feliilrdl le
felé, amikor az apostolok hatalma a tanitvanyok kezébe, majd kozvetlen munka-
tarsaik kezébe Kkeriilt egy-egy meghatarozott teriileten, hogy azutdn ez a hatalom
a helyi plispok kezébe menjen at. Az apostoli felligyelet visszafejlédétt -—— nem
tekintélyben, hanem kiterjedésben — a helyi pilspok hatalma pedig novekedett —
nem Kkiterjedésben, hanem tekintélyben. Ez a két fejlédési vonal talalkozott és
hozta létre a plspéki intézményt, amelynek t{ehat kettés eredete van: egyrészt,
kiindulva a helyi plspoktél, egyetlen f6vé valt egy meghatarozott kozdsségben,
amellyel szoros kapcsolatban is maradt, madasrészt pedig az apostoli feliigyeldség
utoda lett, s igy az apostoloktdl 6rokolie az apostoli hatalmat. E korillmény gyo-
kerében kilonbozteti meg 6t a presbiterek koziil valasztott episkopostol.

Tudjuk, a monarchikus pilisptkség nem tlint fel az egész egyhizban egyiddében.
Ennek tobbek kozott az is lehetett az oka, hogy ha egy kozbsséget kezdettsl fogva
apostol kormanyzott, akkor ez a kozosség nem fejlédott az elébb emlitett mdédoen,
mert ott kezdettfl fogva adva volt mindez. Jeruzsalemben Jakab apostol kormany-
zott kezdett6l fogva, Antiochidban Péter és Pal helyi apostoli tekintélyek voltak.
Ugyanez lehetett a helyzet Szent Jénos apostolndl is, aki élete vége felé pilispsks-
ket rendelt Efezus kornyékének varosaiba. Azokon a terileteken, ahol az apostolok
csak episzkoposzokat rendeltek, de nem adtik a4t a hatalmat nekik, a fejlédés sok-
kal lassubb volt. :

Mindez azonban nem valtoztatja meg az elvi és tényhelyzetet, azt ti. hogy a
plispokok egyrészt az apostolok utédai, masrészt pedig a régi helyi kozosségek
plispokeinsk oOrokosei. Ez utobbiaknak a nevét &rizték meg, mintegy a kiildetést
és a lelki Orkodést fejezve ki ezzel. Ugyanakkor régi térsaik, az egyszer( piispd-
kok a presbilerek kozos nevét vették fel, s igy lettek a ,,papok” elédeivé.
Jegyzelek: 1. Pierre Dornier: Les epitres de Saint Paul a Timothéé a Tite. Cerf. 1951. 10—14.
o. 2. Kiss Jend: Ujszovetségi gorog—magyar szotir. Ref. Egyetemes Konvent Sajtdosztdlya,
1951. — H. Haag. Bibel-Lexikon, St. Benno-Verlag. 53. 0. 249, 0. — Dictionnaire encyclope-
dique de la Bible. Brepols, 85. o. 344—345. 0. 3. Mayer—Reuss: Die Qumran-Funde und die
Bibel, Pustet. 89. o. — M. Burrows: A Holt-tengeri tekercsek. Bp. 1961. 281—373. o. 4. P.
Benoit: Exegese et theologie. II. Ed. du Cerf, 232—246. 0. — Les origines de 1'épiskopat dans
le Nouveau Testament. 5. V6. Reuss: Der erste Brief an Timotheus. St. Benno-Verlag —
Geistl, Schriftl, 15, — Der zweite Brief an Timotheus. St. Benno-Verlag, Geistl. Schriftl. 186.

—- Der Brief an Titus. St. Benno-Verlag, Geistl. Schriftl. 17, 6. V6. Mayer—Reuss és M.
Burrows i. m. 7. P. Bennoit i. m, 241—242. o.
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CSANAD BELA

LELKIPASZTORKODASUNK R ZSINAT UTAN

Az egyhaz torténelmében nem volt még példa arra, egészen a II. Vatikdnumig,
hogy a zsinati atydk kifejezetten és elsGsorban azért liltek volna Ossze tandcskoz-
ni, hogy az egyhdz tevékenységét megdjitsdk. Mindeddig legtobbszOr tanbeli kér-
désekkel foglalkoztak, hittani tételeket fogalmaztak meg, s csak masodsorban ter-
tek ki a gyakorlatra.. Nem igy a II. vatikéni zsinat. Ez ,a szent zsinat azt a célt
tizte ki maga elé, hogy a krisztusi életet a hivok kozétt naprél napra meguijitsa.
Tovabba azokat az intézkedéseket, amelyek valiozasnak vannak aldvetve, korunk
sziikségleteihez jobban alkalmazza” — olvassuk az els§ nagy jelent6ségl zsinati do-
kumentum bevezetéjében, a Liturgikus Konstiticiéban. A II. Vatikdnum paszto-
ralis zsinat voli.

A £6 cél tehiat: a hit és gyakorlat szembesitése, a tevékenység reformja és.
alkalmazisa (aggiornamento). Ez a célkitlzés jorészt abbdl a meggondolasbél fa-
kadt, hogy létezhet gyakorlati herezis is, amely sokszor veszélyesebb az egyhaz-
nak, mint egyik-masik tévtanitas.

Az ilyen gyakorlati célu zsinati munka persze sokkal nehezebb és bonyolul-
tabb feladat, mint hittani tételeket megvizsgalni és megfogalmazni. Sokkal tobb
embert érint kozvetlenil egy-egy gyakorlati jellegli zsinati hatarozat, mint az
elvi allasfoglalasok. Féleg nehéz az ilyen zsinat ,végrehajtasa” az egyhaz minden-
napi életében, hiszen nem csupdn ,atvenni” és ,elfogadni” kell valamit a rész-
egyhazaknak, hanem az egységhez és a kozos célhoz igazodva részletezni és alkal-
mazni a sajdtos feltételek és kortilmények szerint kdtelezd hatdrozatokat. A pasz-
toralis zsinat igazi problémai tehat az ulésszakok hivatalos befejezésével kezddd-
nek, mivel a pasztoralis zsinat sikerének mértéke és egyben ellenprobaja éppen a
megvaldsitas, a gyakran tavoli és belathatatlan kimeneteld gyakorlat.

A zsinat végrehajtdsa, helyesebben szélva megvaldsitasa mindig a helyzet fel-
mérésével, majd alkalmazkodd tervezéssel kezd6dik. A helyi egyhazak a rajuk
vonatkozé iranyelvek részletezését és alkalmazasat legcélszerlibben a helyi (egy-
hézmegyei, s még inkidbb a ,nemzeti”) zsinaton tudjak elvégezni. Kozismert, hogy
ebben a vallalkozasban a holland egyhdz volt az elsd, amely a Holland Egyhéz-
tartomany Pasztoralis Zsinatdt még a II. vatikani zsinat befejezése el6tt meghir-
dette. A hollandok ezzel vallaltdk a Kkisérlet és az uttorés kockazatat is, vallaltak,
hogy tanulsiagul szolgdljanak a tobbi egyhaz szamara. S hozza még nemcsak a
megvalésitdas szandékaban adtak példat, hanem a zsinati modszer tekintetében is,.
amikor sajat zsinatjukat a vilagi hivek felel6sségének felébresztésével és a széles
néprétegek bevonasaval akartak lebonyolitani. Tulajdonképpen ezért volt a hollan-
diai egyhazi eseményeknek hatalmas, nemzetkozi sajt6visszhangja. (Most, amikor
mar az ,aprémunkat” végzik, szinte alig figyel rajuk valaki, pedig pasztoralis
szempontbdél nem kevésbé figyelemre mélté mostani munkajuk is.)

Nalunk, Magyarorszagon nem kovette a II. vatikdni zsinatot olyan helyi fel-
mérés, amely pasztoralis feltétele a zsinati iranyelvek széles kortd, felelGsségteljes
alkalmazisinak és a megalapozott, readlis kezdeményezéseknek. Ilyen vizsgalddas
hidnyaban a lelkipésztorkodé papsdg jorészt arra van utalva, hogy feliilrél varja
a zsinati reformintézkedéseket és ezeknek engedelmeskedve — csokkentett felelds-
ségvallalassal — végrehajtsa azokat. A vilagi hivek pedig, mivel legtSbb helyen
nincsenek felkészitve a bensé megujulasra, és f6leg nincsenek bevonva a munkdba,
sokszor nem is tekintik sajatjuknak az ugyet vagy csak kiilsGségnek latjak az
egész zsinatot és nehezen tudnak annak szellemébe behatolni. Vannak persze ki-
vételek, olyan egyhdazkozosségek, amelyekben reményt kelté élet van.

Az altaldnos felmérés hidnydban is meg kell azonban kisérelniink, hogy szem-
besitslik magunkat a zsinati iranyelvekkel. Meg kell vizsgalnunk, hogyan all lel-
kipasztori tevékenységiink a zsinat utdn hat évvel. Mit valésitottunk meg és me-
lyek a legsiirgbsebb teend6ink? Az aldbbi ,szembesités”, mivel nem &ltaldnos és
kozosségi, valdszinlleg itt-ott hidnyos lesz és taldn néha egyoldald is. De Bszinte-
ségre torekszik. Az Oszinteség elsGsorban magunkkal szemben kitelez: keressiik az
okokat elsésorban 6nmagunkban, s ne haritsuk a felelésséget masokra, kiilsé ko-
riilményekre. Annal is 'inkdbb, mert az osszkép dertlatasra sarkall. A magyar
egyhdz nem Aall rosszul eurdpai viszonylatban sem, f6leg ha azt latjuk, milyven
elézményeken kellett feliilemelkednie a zsinatig.

\
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Rivid visszapillantas

Minden felmérésben jelentdés adat a jelenre és a jovore vonatkozodlag az az
oriokség, amely a helyi egyhaz mualtjabol szarmazik. Ezek koziil szeretnénk néha-
nyat kiemelni.

1. A magyar egyhaz tradicionalizmusa. A kKereszténység magyar £61don tobb mint
ezer éves. Ezer év alatt egyhaz és allam hazankban sok szallal fonédott Ossze:
kulttraban, életstilusban, torvényekben, érdekekben, klizdelmekben és torekvések-
ben. Sokak szdmara magyarsig és kereszténység szamtalan esetben majdnem egyet
jelentett (pl. a torokok elleni kiizdelmek idején). Evszdzadok alatt a magyar nép
egész kulturdja, mindennapi élete, szokasvilaga atitatédott a kereszténységgel,
ugyhogy — elmondhatjuk — vérében hordozza a kereszténységet, mint &sei Orok-
ségét, mint tradiciét. Voltak idfszakok a magyarsag torténelmében, amikor ke-
reszténységét nem a tudatossig és nem is a ,hivatalos” egyhaz tartotta fenn, ha-
nem a hagyomany, az oroklott keresztény szellem és a szokasok.

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a magyar keresziénység mindig nagy
jelentdséget tulajdonitott a hagyomanynak, ehhez ragaszkodott is, mert megérzdé
er6t latott benne.

Egész multunk bizonyitja, hogy a vallasos hagyomany szerepet vallalhat a
fejlédésben, a megujuldsban is. Fel kell vetniink azonban a kérdést: meddig tud
ilyen szerepet vallalni, és melyek azok a hagyomanyok, amelyek a fejlédést szol-
galjak? A hagyomanyok megdrzése ugyanis 6nmagdban nem lehet célunk, felhasz-
nilasuk pedig komoly vizsgalatot és okossagot igényel.

2. A mai magyar egyhdznak (és vele a mai pasztoraciénak) nagy tehertételt
jelent a hierarchikus egyhdz (a papsag,. az egyhazi vezetSség) és az uri tdrsadalom
szoros kapcsolata a kozelmiltban. Orszagunk 1945-ben, a felszabadulassal tarsa-
dalmi forradalmon ment keresztiil. Ezt megel6z6en azonban az egyhdz vezetd ré-
tege sajndlatosan azonosult a neobarokk, uri vezet6 réteggel, mely a tarsadalmi
fejlédés szempontjabosl retrograd és szellemében nemegyszer fasiszta szinezetd volt.
Egy bizonyos ,harcos katolicizmus” és a tarsadalmi vezetd rétegek érdekei szo-
rosan oOsszekapcsolodtak a neveléstol kezdve a kozosen beszedett és végrehajiott
adéig. A fbépapsag az arisztokrata réteg felé orientalédott, a habord el6tt minden
plispok automatikusan a fels6hdz tagja lett. Vallasossig és kozélet dsszefonodott,
sokszor vallasi eszméket kétes és korszerfitlen tarsadalmi érdekek szolgalatdba ai-
litottak, az allam és egyhaz alkotmanyszerl egysége Kkitenyésztette az un. kozéleti
kereszténységet, tele tadrsadalmi vonatkozasl egyhazi intézménnyel és egyesiilettel,
f6leg az urak vilagaban.

A parasztsig alsé rétegei, a hagyomanyra tamaszkodva és tekintélyelvi ala-
pon tajékozddva, nyugodtan élték a maguk megszokott valldsos életét, de a pa-
rasztsag elvandorléd rétegei mar nagyrészt gydkérteleniil és bizonytalanul kapeso-
16dtak az egyhazhoz. A munkassag pedig ugyszoélvan teljesen kiesett az egyhaz
haiokorébsl. A papsidg — néhany szérvanyos, hésies probalkozastol eltekintve —
a munkasok problémaival szolidarisan alig foglalkozott. (Jellemzd adat, hogy a
Rerum Novarum teljes szovege nalunk csak negyven év mulva, a Quadragesimo
Anno megjelenése idején latott napvilagot.) Az egyhaz mint ,tdrsadalmi képlet”
feudalis berendezkedési volt, sokszdzezer katasztralis holddal. (1935: az Osszes
megmivelt 15114504 kat. hold foldteriilet 5,20/;-a, azaz 790.164 kat. az egyhaziak
tulajdondban.) S mindez akkor, amikor kozismert szociolégusok hazdnkrél, mint a
harom millié koldus orszagarél beszéltek. Az adatokhoz hozza kell tenniink, hogy
a feuddlis berendezkedésben nem is annyira a szamarany (az 5,2%) a sulyos, ha-
nem maga a tény és az a mentalitds, amely miatt a katolikus egyhaztél sokan el-
idegenedtek.

A forradalmi valtozdsok soran a munkassig és a parasztsdg vette at a veze-
{ést az orszagban. Az a munkdassag, amellyel az egyhdz megel6zéleg teljesen el-
vesztette kapcsolatdt, s a parasztsagbdl éppen az a réteg, amely a legelevenebb, a
legszegényebb s lelkipasztorilag is a legelhanyagoltabb volt. Igy nem csoda, hogv
a forradalomban az egyhaz mint tarsadalmi .intézmény” megbukott. Sajnos, sen-
ki sem akadt az akkori hierarchidban, aki felismerte volna az id8k jeleit, a véar-
hato fejlédés irdnyat, s eléje ment volna az eseményeknek. Ehelyett az egyhaz
vezetoi inkabb passziv magatartasban tilintek ki, sokkal inkdbb emlegették a sé-
relmeket és a vesztett kozéleti pozicickat, sbt az esetleges restauréciés lehetGsége-
ket, semmint a realis. alkalmazkodo, eléremutatd pasztoralis tavlatokat és terve-
ket. Ennek, a lényegében passziv magatartisnak ax idészaka — Kkisebb-nagyobb
buktaték, csapasok, vereségek és veszteségek kiséretében — tartott egészen 1958-ig.
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Amikor 1956 &szén végképp szertefoszlott minden romantikus restauracids illuzio,.
az egyhaz szaméara is megnyilt a hatarozottabb tervezés és felemelkedés utja.
Azok szédmadra is, akik érzelemben és meggy6zddésben még mindig tavol alltak az
uj térsadalmi rendtél, elérkezett az eszmélédés ideje: Don Quijote-i szélmalom-
harc lenne a szocializmus fejlédese ellen kiizdeni, s ilyen kiizdelemhez az egyhdzat
hivni fegyvertarsul.

Mindezek az évek — elsGsorban a lelkipasztorkodasban — 6riasi veszteségeket
jelentettek a magyar egyhdznak. Ezeknek a tarsadalmi és politikai jellegli kiiz-
delmeknek méghozza az az eredménye is lett, hogy idSkozben az 1j tarsadalmi
rendbe beilleszked6 Keresztények nem értették meg az egyhaz vezetGségét, s rajtuk
keresztll az egyhazat sem, elidegenedni, s6t félni kezdtek téle. Nem a hittél, ha-
nem az egyhaztél mint intézménytdl, f6leg a papsagtol.

Ezeknek a kérdéseknek és fesziiltségeknek a megoldasdra, az egyhaz és az
allam k&zotti viszony megjavitasara alakult az egyhazon beliil, mar 1950-ben a papi
békemozgalom. Barmi is legyen valakinek a véleménye err6l a mozgalomrdl a to-
rekvések és a munka részleteit illetden, ma méar nem lehet tagadni torténelmi
jelentGségét. Amikor az egyhdzon beliill szamosan a békés egyiittélés lehetfségeit
keresték, ugyanakkor el6készitették az egyhaz tevékenysége, a lelkipasztorkodas
szamara is a megujulas utjat. A mozgalom azonban 1957-ig meglehetdsen elszige-
telten miikodott az egyhazon belill. Jelentds datum a kibontakozas eseményei ko-
z6tt az 1964 Oszén kotott részleges megdllapodds, amely a Vatikdn és a Magyar
Népkoztarsasidg kozvetlen kapcsolatai révén sziiletett meg, s azéta is tobb igen
jelentls eredményt hozott, fejlédéképes tavlatot nyitott meg.

A fent vazolt események, kiizdelmek és térekvések sodraban a magyar egy-
haznak alig jutott ideje arra, hogy az egész egyhaz helyzetével és problémiival
{oglalkozzék, akar teoldgiai, akar gyakorlati szinten. Igy azutan teljesen késziilet-
leniil ért minket a II. vatikdni zsinat, olyannyira, hogy sokdig a zsinat indokait
és szempontjait sem értettlik meg igazdban, s mulasztdsainkat és lemaradasunkat
maig sem tudtuk pétolni.

A zsinati megajulas szelleme lassan vert gyokeret a magyar egyhazban. En-
nek okai kozott azonban nemcsak a kézelmalt egyes eseményeit kell felsorolnunk,
hanem mindenekel6tt azt az dltaldnos konzervativ magatartdst, amely — ha csék-
kené mértékben is — még mindig erbsen jellemz8 a magyar egyhazra. Konzerva-
tiv lelkiiletb6l, amely csak a mult értékeinek megérzését tartja feladatianak, nem
bontakozhat ki dinamikus zsinati munka. Féleg akkor nem, ha azok az ,értékek”,
amelyekhez ragaszkodunk, nem is értékek, hanem idéGszer(itlenné valt eszkozok
az egyhaz életében.

A magyar egyhaz konzervativizmusa

A konzervativ magatartas nagyrészt a mult oroksége, s leginkabb a magyar
papsag gondolkodasaban, életformajaban és munkastilusdban jelentkezik, valamint
egyes egyhazi struktirak és modszerek fenntartasiaban. Természetesen nem aka-
runk altalanositani: nem mindenki ilyen a magyar papok ko6zott, s magiban a kon-
zervativizmusban is sokféle arnyalat lehetséges, a megcsontosodott vaskalapostol a
_ tontolva haladé tradicionalistdig. A konzervativ magatartids okai sokfélék. Néhany
koziluk:

A mult tdrsadalmi helyzet oly erbsen befolyasolta a gondolkodasmaddot, hogy
idGésebb korban ezen mar nehéz valtoztatni, mindig marad beldle t6ébb vagy keve-
sebb a mentalitasban, a stilusban és a gyakorlatban. Ez lélektani torvény. — A
kozéleti kereszténység, az intézmények jogi biztonsidgot is: nyujtottak, s flleg sze-
mélyes biztonsagérzetet keltettek, — ezzel szemben a megujulds nagyobb nyitott-
sagot kovetel, s nagyobb kockazatot is jelent a papsag szamara. Az is tény, hogy
az egyhdz (fentebb vazolt) viharos idészaka a maga ,bizonytalansigaval’ meg-
erdsitette tobbekben a mult vonzasat és reminiszcenciait. Mivel pedig a meg-
fjulds elSkészitése nem tortént megfeleld6 modon, sokan a varatlan reformtorek-
vésekben is ,ellenfelet” lattak, olyan krizist, amely megzavarja nyugalmukat és
biztonsdgukat. — Mindehhez hozzd kell szamitanunk, hogy a magyar papsag meg-
lehetésen eloregedett. A reformokra hajlo fiatal papsiagnak csak ritkdn volt ereje,
hogy érvényesitse elgondolasait. Gyakran érvelés Lelyett megokolatlan ellenallasba
és tiltasba iitkozott. A végén a vesztes a reformszellem lett.
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Feltlin6 vonds a magyar konzervativizmusban, hogy altaldban csak egyhazi
térre korlatozdédik. Nemegyszer olyanok is, akik tarsadalmi vonatkozasban haladé
szellemiiek, az egyhazi reformok teriiletén mégis maradiak.

Kilonosen két teriileten jelentkezik a magyar egyhazi konzervativizmus: a) a
feudalis strukturak és neobarokk magatartds maradvéanyaiban; b) a teoldgiaban
(ide szamitva a gyakorlati teoldgiat is). Mindketté igen jelentds az egyhaz maga-
tartasa és Ossztevékenysége szempontjabol.

Feudalis és neobarokk maradvanyok

Azok az alapok, amelyek feuddlis és neobarokk stilusra és magatartiasra ©sz-
tonozték a magyar papsagot, eltiintek ugyan mAar 1945-ben, maradvanyaikban, ko6-
vetkezetes hatdsukban azonban nem ftlntek el teljesen a magyar egyhazi életbdl.
Lépten-nyomon taldlkozhatunk olyan jelenségekkel, amelyek most mar nemcsak
korszeritlenek, hanem teljesen alap nélkiiliek is. Ezeknek felsorolasaban nem td-
rekedhetiink teljességre, de néhany fontosabb tényt emliteniink kell.

A zsinati reformtorekvések megvalésulasdnak egyik legnehezebb akadalya: a
plébdniai rendszer feudalista felfogdsinak fennmaraddsa. Ismeretes tény, hogy a
kozépkori feudalizmus idejében a plébaniai rendszer (és az egész egyhdzi terlleti
jogrendszer) az akkori tarsadalmi rend mintajara alakult at, vagyis a birtoklasi
rend elveihez igazodott. Ez a rendszer a plébanidk terileti beosztdsat és paszto-
ralis kérdéseit hamarosan, tobbé-kevésbé birtoklasi joggd és beneficidlis liggyé-
degradalta. Ebben a rendszerben igen erfs szerepet vitt a birtokosi tekintély elve,

majd kés6bb a birtok nélkiili tarsadalmi tekintélyelv is. A gyakorlatban — és
sokszor jogilag is — a hivék éppugy teriilethez voltak kotve, mint a legtobb nagy-
birtokon, — a jobbagyokhoz és cselédekhez hasonléan néha egy-egy teriilet ,bir-

tokosainak” ,tulajdona” voltak. A feuddlis szellem értelmében a plébanos ,birto-
kosa” lett hiveinek: hozzi voltak kétve sok vonatkozésban, neki tartoztak fizetni,
stb. Adott esetben (pl. ha mashol akart hédzassagot kotni), ,,szabadsigat’ meg kel-
lett valtania (stdla-jog).

J6l tudjuk, hogy a plébania-kozosség eredetileg nem jovedelmi alapot jelen-
tett, mégcsak nem is jogi (joghatdsagi) rendet elsésorban, hanem liturgikus kozos-
séget: a megkereszteltek gylilekezetét a kereszteld egyhaz (a keresztkut) koril. A
plébania manapsag a gyakorlatban legtobbszor adoszedési hatart, kiilonb6zé cime-
ken fizetési kotelezettséget, vagyis financidlis helyhezkotéttséget jelent, tekintet
nélkiil arra, hogy a hivének milyen liturgikus vagy krisztusi kozosségi kapcsolata
van a plébaniaval. Ebbe a felfogasba tartozik a stélarendszer elavult, feudalis szi-
nezetld gyakorlatanak fenntartdsa is, a nem kételezd tiszteletdijak szorgalmazasa
szentségek kiszolgaltatasanal (pl. az anyagi kérdések elsGbbsége temetés, hazassag-
kotés stb. alkalmaval), s ami sokszor még sulyosabb, mert altalanosabb vonatko-
zasi: a tekintélyelvi pasztoracié feudalista formainak konzervaldsa, ami legtobb-
szOr pasztordlis passzivitdsra nevel: a pap a plébaniaépiiletben varja a hiveket,
hiszen ,nekik volna kotelességiik” oda menni. Ennek a szellemnek kévetkeztében a
plébania (mint éplilet is) puszta adminisztrativ szervvé zsugorodik.

Az ifju papsdg nagy része sokaig csak vergddik az elavult keretek kozott és.
passzivitasban sinylédik vagy kedvét veszti, esetleg beletorddik (és ,belenevels-
dik”) a régi formdkba. A hivek koziil a fiatalok nagyrészt értetlenil allnak e je-
lenségek el6tt, amelyek semmiképpen sem a megijulast, a vildgiak megbecsiilését,
a keresztény testvériséget és szolgalat szellemét sugirozzdk, amirél pedig oly sokat
és szivesen hallanak és olvasnak a zsinat utdn. Szamos esetben aztdn ennek az
ellentmondasnak és kovetkezetlenségnek az eredménye az egyhazbol valé kidb-
randulds, a ko6zOmbosség vagy valami Gj ,,polgari kereszténység”. Ilyen egyhaz-
fogalomban és egyhaztudatban felnéve legfeljebb jogi intézményben érzik magukat
»résztvevdnek”, tagnak”, semmint részesnek Krisztus misztériumaban. S ilyen ko-
rilmények kozott persze feleldsségtudatuk és véallalasuk sem, vagy csak alig
novekszik.,

A feudalis tekintélyelvi pasztoraciés moddszerek fennmaraddsa azt is eredmé-
nyezi, hogy indokolatlanul nehéz a zsinat &ltal javasolt, demokratikus szellemi
vezetési és pasztoriaciés formakat, modszereket megvalésilani. A zsinat utdn na-
lunk is megalakultak azok a kollegiilis vezetést siirget6 zsinati kollektivak, ame-
lyeket az egész egyhazra vonatkozdélag elrendelt a zsinat. Megalakultak a papi
szendtusok az egyes egyhazmegyékben. Pasztorilis tandcsaink nincsenek, de tobb
évtizedes hagyomdnnyal rendelkezd egyhdzkoézségi tandcsaink vannak a plébania-
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Xkon. Egyik sem mikodik tokéletesen, pedig az egyhazkozségekre épililve kialakul-
hatna az esperesi, illetve egyhazmegyei pasztoralis tandcs. A papi szendtusokkal
.az a baj, hogy titkosan valasztott tagjai nem értik vilagosan szerepliket. Az ed-
digi papi szenatusok — ugy latszik — inkabb kritikai vagy jovahagyd (auktorativ)
férumnak képzelték magukat, semmint kezdeményezb6 és tandcsadd szervnek. A
kritika onmagdban zsakutcaba vezet, kezdeményezési ,,jog” és lehetdség nélkiil
nem novekszik a felel6sségtudat. Az egyhdzkozségi képviselbtestiiletekkel és ta-
nacsokkal kapcsolatban pedig beigazolédott, hogy legtobbszor kénnyebb uj for-
makat kialakitani, mint a régieket (rossz szokasokat, beidegzddéseket) meghjitani.
Alapvetd probléméaja minden ilyen' ,szervnek”, hogy csupan intézménynek fogjuk
fel, nem pedig a nagy egészbe (az egyhazba) illeszked8, beépiilé kriszbusi kozods-
.ségnek, amely nem szektaként kell hogy miikodjék, hanem az egység, a nagy ko-
z0sség érdekében és szellemében. Végsd soron persze ezek mogott a nehézségek
mogott az egyoldald, miltbeli egyhdzfogalom és egyhdzkép all, amely szerint az
emberek egyhazon Aaltaldban csak a hierarchidt és a papsagot értették. Legelsd
feladataink ko6zé tartozna a zsinati egyhazfogalmat és egyhdzképet kialakitani;
tudatositani azt, Hogy az egyhaz benniink van, mindnyajunkban, mi vagyunk Is-
ten népe, Krisztus misztikus teste. Hivatdsunk, feladatunk és egyhazi szolgalatunk
ugyan kiilonbo6z6, de Krisztusban egyforman testvérek vagyunk.

Az egyhazi strukturak korszertltlen vondasairél szélva még egy szempontra sze-
retném felhivni a figyelmet. Altaldnos szociolégiai megsllapitasként elfogadhat-
juk, hogy az idejétmult masod-strukturdk csokonyds fenntartasa (a torténelmi fel-
épitmények konzervalisa) mindig hamis ideologizildshoz vezet, vagyis olyan ma-
.gyardzatokra és magyardzkodasokra csabit, amelyek (legalabb pillanatnyilag) el-
fogadhatéva teszik az egyébként tarthatatlan formdakat. Ez a hamis ideologizalss
.az egyhdzon beliil feltétleniil a nyilt, testvéri 6szinteség, s ezaltal a szeretet és a
megujulas karara van. Masrészrol az elidegenedett formak elidegenitik a modern
strukturakban é16 hiveket, kiilontsen azokat, akik a mai informaciés &aradatban
-élve nagyrészt kils6 ingerek szerint tajékozédnak és a vallasossag periféridirol
.szemlélik az egyhdzat. Ezek a hivek a struktirik megujitdsdnak elutasitisa esetén
az egyhdzban nagyon konnyen csak mlemlékvédelmet, esetleg torténelmi rezer-
vatumot latnak. Anndl is inkdbb, mert kozismert szociolégiai tétel az is, hogy a
-strukturdk erésen meghatdrozzdk a funkcidkat. Vildgos, hogy a zsinati megutjulas
feltételezi egyes régi strukturak megujitasat is.

Teolégiank lemaradasa

A teolégia maradisdgardl és hianyairol csak néhany szempontot szeretnék
felsorolni @& tovabbi vizsgalodds érdekében. A kérdés nagyon sokrétli, lemarads-
sunk okai kiils6k és belsék egyarant.

A magyar egyhaz viharos iddszakaban, amelyr6l fentebb beszéltink, a ma-
gyar papsagnak, ide szdmitva a hivatdsos teolégusokat is, alig volt idejiik, kedvik
és lehet8ségiilk arra, hogy teoldgiai téren nemzetkozi méretekben tajékozéddjanak.
Koziiliik sokat lefoglalt az a felesleges kiizdelem, amely a maradisagban gyoke-
rezett és azt tovabb téplalta. Amikor a zsinat idején értesiiltiink arrél a teoldgiai
krizisrdl, amely éppen a zsinat idején ért a tet6fokra vildgszerte, sokan még
orultek is, hogy informadciés lehetlségek és érdeklédés hidnyaban megszabadultunk
egész sereg Kisérleti allapotban 1évé, vitatott teoldgiai kérdést6l. Most azonban
ugy latszik, hogy a teolégiai fejlédés lépecséfokait nem lehet Atugorni, legaldbbis
a mi koérilményeink kozott. Ilyen helyzetben ugyanis a biztos, Uj teoldégiai ered-
mények is érdektelenek vagy elfogadhatatlanok maradnak. Eppen ezért rengeteg
a poétolnivalénk minden  téren, konyvekben, kutatdsokban, tudomdanyos Osszmun-
kaban, stb. Ma mdar nagyobb lehetéségeink vannak teolégidnk fejlesztésére, mint
10 évvel ezelGtt, nemcesak a rémai Papai Magyar Intézet, hanem nemzetkozi kap-
csolatok, hazai munkakozosségek segitségével'is. Mégis azt kell mondanunk, hogy
jelenlegi felkésziiltségiink és targyi adottsdgaink nem elegend6k a hazai teolégia
felemelkedéséhez. Kiilonosen a zsinati szellemid gyakorlati teolégidban van nagy
lemaradasunk. (A jelen iskolaévig lelkipasztorkodéasi tanszék sem volt a buda-
pesti Hittudoményi Akadémidn.) Kétségtelen, hogy a teolégia fejlesztéséhez ko-
moly anyagi 4ldozatokra (kényvtarfejlesztés, intézetek stb.) volna sziikség. Ennek
ellenére a tudomanyos munka jobb megszervezésével és a teoldgiai képzés reform-
javal madris nagy lépést tehetnénk elére.
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A teolégiai konzervativizmust segiti elé az a korilmény is, hogy az elmult
évtizedekben a teoldgia miivelése és tanuldsa hazdnkban szinte kizardlagosan
klerikalis iliggyé lett. A vildgiak kirekesztésével vagy elhanyagoldsival — a vildgi
és tdrsadalmi informdciok és igények hidnyiban — teoldgidnk meglehetGsen egy-
oldaluva, s6t gettoszerivé valt. Az ilyen teoldgia képtelen ,az egyhdznak a mai
vildgban” valé helyzetét egészségesen megitélni, és képtelen azokat a feladatokat
helyesen megjelélni, amelyeket éppen a vilagi hiveknek kellene végrehajtaniok.
A fejlédés érdekében minden eddiginél szélesebben fel kellene tarnunk a teold-
gia tanuldsdnak kapuit a vildgi hivek el6tt, ideszdmitva a néket is, éppugy, ahogy
mindeniitt kilfoldon. Hogyan? Kiilon, a feln6tt oktatds keretében vagy egyiitt a
teolégusokkal — ez mAar részletkérdés. Ugy gondolom, ilyen fontos iigy nem mul-
hat ,technikai akadalyokon”.

Quid nunc?

Minden lelkiismeretvizsgalat és felmérés célja a megujulas, a helyes tervek
elkészitése, a gyakorlati teendok megallapitasa. Ezeket a teendéket lényegében
meghatdarozta a zsinat. Fel kell ismerniink ezek kozott a legsiirgGsebbeket, azokat,
amelyek szamunkra kiilonlegesen is idOszertiek. A kovetkezdkben az elmondotta-
kon kiviil még néhanyat szeretnénk emliteni.

1. Els6é és taldn legfontosabb pasztordlis feladatunk a helyes egyhdzkép, a
zsinaton felmutatott egyhazfogalom tudatositisa és gyakorlati megélése, — mas-
ként igy is fogalmazhatnank: az egyhdzban vald részesedés tuwdatos és hatékony
megvalositdsa,

A helyes és idOszerl egyhazkép kialakitdsa a zsinati okmanyok tanulmaéanyo-
zasaval kezdddik. A zsinati dokumentumok, legalibbis a leglényegesebbek, meg-
jelentek magyar nyelven. A papsdg tovabbképzd kurzusokon beszélte meg ezeket,
rekollekciok és papi Osszejovetelek alkalmaval a rendelkezéseket. Altaldban azon-
ban azt kell megallapitanunk, hogy az elvi magaslatokbol ritkdn tudunk a gya-
korlati munkaig eljutni. Valdéban kulcskérdés a papsdg helyes egyhdazfogalmanak
kialakitasa, a régebbi, inkdbb jogi és tdarsadalmi jellegi egyhdzkép Atalakitdsa és
kiegészitése, de nemcsak teolégiailag, hanem gyakorlatilag is. Fontos a teologiai
eszmélédés is, hiszen a zsinati egyhazfogalom megértése segiti legjobban a pap-
sag helyzetének és szerepének, valamint pasztordlis magatartasdnak a megujula-
sat. Az egyhaz krisztusi struktirdjanak megértése képesiti csak a papsiagot meg-
feleld pasztordlis alkalmazkodasra és mai modszerek hasznélatira. A helyes egy-
hazfogalom kialakuldsa egyik feltétele a vilagi hivek bens6bb és felelésségtelje-
sebb részvételének is az egész egyhaz életében.

Az egyhaznak mint csupan intézménynek, hierarchikus rendszerdl tarsasagnak
a felfogdsa — amint err6l mar kordbban szé volt —, legfeljebb kiils6séges egy-
haztagsagot eredményez, egészében pedig Un. népegyhdzat (inkdbb mondanam igy:
tomeg-egyhazat) hoz létre. Sokkal fontosabb vonasa az egyhadznak a zsinat szerint,
hogy Isten népe, Krisztus kozossége. (A német szakirék ezért beszélnek annyit
a Volkskirche helyett a Gemeindekirchérél) ,Isten orsziaga bennetek van” — en-
nél id&szertbb tétel a pasztordlis tudatformalds szempontjabol kevés van. ,,Sze-
retett minket Krisztus, sajat vérén megvdltott minket, Istennek, Atyjdnak or-
szagdva és papjaiva tett minket” (Jel 1,5—6). Lényegében persze nem Uj ez az
hogy az egyhazrol mint uUdv-intézményrél megfeledkezhetnénk., De 6sszehasonlitva
a Tridentinum utani egyhdazfogalommal, amelyet a hiv6k az iskoldkban tanultak,
gyakorlatilag is Uj egyhazkép alakul ki. S tapasztalati tény, hogy madar kezdeti
fokon dinamikusabb és felel6sségvallalasban nagyobb munkara sarkall.

Az ,0j egyhaz” megvaldsitisdban, az &skeresztény korszakhoz hasonldan, is-
mét igen jelentGs szerepet visznek gyakorlatilag a helyi egyhdzak, vagyis azok a
kisebb, krisztusi kozosségek, amelyekben a hiv6k konkréten meg tudjak élni Krisz-
tushoz és egymadshoz valé tartozdsukat, az egy hitben és testvériségben (,konkrét
egyhaz”’). A mai embernek olyan kozosségre van igénye, amelyben nemcsak {iin-
nepi, hanem hétkdznapi valdsdgga is valik Jézus szava: ,Egy a ti Atyatok, ti
pedig mindnyajan testvérek vagytok” (Mt 23,8). Ilyen kézosségként kellene élnie az
egyhdzkdzségnek, a plébanianak, illetve azoknak a csalddoknak, akik az egyhdz
(az ,egész”, .nagy egység”) életében bensdségesen részt vesznek. Sajnos, jelen-
degi helyzetlinkben, elsGsorban plébédnia-rendszerlink teriileti nehézségei és felfogas-
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beli visszassagai miatt nagyon nehéz az egyhazkozségek igazi, krisztusi ko6zOsség-
gé alakulasa. — Masik nehézség, féleg varosokban, hogy az emberek kozosségi
irényulasa és alakuldsa egyre kevésbé torténik a ,hol lakik?” kérdése szerint,
hanem sokkal inkabb mas szempontok szerint (munkahely, szérakozas, tarsadalmi
irdnyulds, szak-érdeklSdés, beat-zenekar, sport, hobby stb.). Eppen ezért a modern,
kozosséget épité lelkipasztorkodasnak uj lehetOségeket kellene adni a hagyomanyos,
plébaniai keretek mellett vagy azokon beliil.

Az egyhdaz orok idGszerd vondsait hangsulyozva, Kkrisztusi kozdsséget épitve a.
zsinat utdn, sohasem merllhet feledéshe az egyhdz sajdtos, lényeges vondsa, az a
tény, hogy az egyhdz udvosségre rendelt kozosség, -— a Liturgikus Konstittacid
fogalmaival élve — misztérium-kozosség. Mindenki, aki egy kozosségnek adja éle-
tét, igy a hivé ember is, tudni akarja, miért teszi ezt, mi a specialitdsa annak a
kozosségnek. A kozéleti kereszténység gyakorlatilag meglehetfsen elmosta a sa-
jatos egyhazkép jellemz6 vondasait. A mai hivé ember csak akkor tudja igazan
elfogadni és megélni az egyhazat, ha t6le olyasmit kap, ha benne olyasmiben ré-
szesiil, amit sehol masutt meg nem kaphat. S az egyhdz nem is akar versenytarsa
lenni semmi evilagi intézménynek, tarsadalomnak, kulturalis vagy politikai ko-
zpsségnek. ,,Az én orszigom nem evilagbél valé” — mondja Jézus. Erre a Kije-
lentésre nagyon jol kell emlékeznie a pasztoraciéban vezetést vallaloknak. Az
egyhdzra nem evilagi intézmények poétldsaként van sziksége a hiv6knek, hanem
az lidvosség miatt. Az egyhaz az tdvisség egyetemes szentsége.

2. Az egyhaznak, amikor mind iokéletesebben meg akarja valésitani 6nmagat,
sajatos feladatait Kkell teljesitenie. Sajdt tevékenységét kell folytatnia. Az egyhaz
tagjanak lenni gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyhaz tevékenységében (6nmeg-
valdsitasaban) részt venni. Ez a részvétel mindig sajat és masok uUdvosségére
szolgdl, s mindig kozosségi jellegl, mert a jelenlévd Krisztusbol indul ki és Krisz-
tus Testét épiti. Az egyhaz tevékenysége minden tagjara vonatkozik, nemcsak
passziv értelemben, hanem tevélegesen is, ezért mondhatjuk a zsinat utan, hogy
az egyhdz minden tagja valamiképpen lelkipaszior. Az egyhdz egész tevékenysége
— tag értelemben — lelkipdsztorkodas.

A II. vatikdni zsinat utdn nem lehet kétséges egyetlen hivé ember eldtt sem,
hogy az egyhaz tevékenységei kozott a legfontosabb: a liturgia. Ebben valésul meg
legkozvetlenebblil iidvosséglink miive, az egyhdz célja Ujra meg uUjra, ebben lesz
leginkdbb jelenvaléva Krisztus élete és tidvozitd munkaja. Erthetd, hogy a zsinat
egész konstitticiét szant a liturgia Ugyének, s azoknak a pasztoralis kovetelmények-
nek, hogy a liturgidban mindnyajan tevékenyen vegylnk részt.

Nalunk a zsinat utdni pasztoralis iranyelvek kozilil azok hatnak a legjobban,
amelyek a liturgikus életet irdnyitjak. Igy van ez, annak ellenére, hogy hazank-
ban a zsinatot nem eldzte meg tobb évtizedes liturgikus mozgalom, mint kiilfoldén.
Az el6készités hidnya persze szamos nehézséget is felvet. Sok helyen csupan kiilsé-
részvételrdl beszélhetiink. A kezdeti sikerek utan kovetkezd feladatnak latszik a
belsd részvétel (devotio!) elmélyitése, tovabba a liturgia kozdsség-formild erejé-
nek kihasznédldsa. A liturgia ugyanis nemcsak a személyes szentség hatékony jele
és eszkoze, hanem a krisztusi kozosseg alakitoja is, a konkrét egyhiz szeretet-ko-
zgsségének életét és élményét meghatarozdé er6é is. Ahhoz, hogy mindez hatérozot-
tabban megvaldsuljon, egész sor pasztordlis feltételt kell biztositani, attél kezdve,
hogy a liturgidban résztvevék szamdira a’ térbeli kommunikaciét meg kell terem-
teni, egészen addig, hogy az eucharisztikus kozosség (kilfoldon igy szeretik em-
legetni: asztalkdzOsség) tagjai ismerjék, szeressék, segitsék egymast, azaz életté,
hétkoznapi cselekedetekké valtsak a liturgidban valé bensG részvételt.

Az egyhdz tobbi tevékenysége kozlil ki kell emelniink a szeretetszolgdlat, a
diakénia pasztordlis jelentSségét. Es itt most nem is a hivé emberek testvéri,
egymast segité szeretet-szolgalatardl van szé, amely az alap, hanem a vildg szol-
gdlatdrol. Arrdl, hogyan szolgédlja az egyhiz a vilag {idvosségét a szeretet &ltal,
példat véve az Isten szeretetérdl, ,aki ugy szerette a vildgot, hogy egysziil6tt Fidt
adta érte”,

A II. vatikani zsinat egyik nagy teoldgiai ,felfedezése” volt, amit az egyhaz-
rél kijelentett, hogy az egyhaz ,sacramentum mundi”. Tudjuk, hogyan kell ezt
érteni. Az egyhdz a vildg lidvozité szentsége elsGsorban tagjai 4ltal, azoknak szent-
sége altal hatékony jel, kegyelem, amely a vilag iidvosségét munkalja. Nem aka-
rok most részletesen belemenni ebbe a kérdésbe, barmennyire is csabité lenne
kifejteni, hogy a keresztények személyiikben . is kegyelemkozvetitd jelek a vilag--
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ban. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy a mi koriilményeink kozott kiilondsen
harom moédja van a szolgdlé szeretetnek, mindharom rendkivil fontos pasztoralis
feladat. Az egyik a szekularizdlt karitdsz tudatos tdmogatdsa, fejlesztése, s rész-
vételinkkel valé megszentelése. Arra gondolok, hogy a hajdani nagy egyhdzi sze-
retet-miivek szekularizdlédtak. Nem az egyvhdz monopoliuma a kultira, a kérhéaz,
a szocidlis segitség stb. Ez nem jelentheti azt, hogy barki hivd is sértédotten visz-
szavonul, vagy Ugy érzi magat, hogy .munka nélkiil” maradt. Az egyhdznak oriil-
nie kell, hogy az &allam, a tarsadalmi szervek &tvették az intézményes gondosko-
dds, a szocialis szeretet miiveit, és tamogatnia kell ezeket. Ez a vilaggal valé
egyluttmikodés, a vilagért vald szolgdlat nagy lehet8sége az egyhaz szamara. A
masik teriilet a segilé szeretet megnyilatkozasara mar személyesebb. Tudjuk, hogy
a szocidlis biztonsdg terjedésével sohasem szlinik meg egészen az igény az irgal-
massag cselekedeteire. ,,Szegények mindig lesznek veletek” — mondotta Jézus. Az
emberi szegénység, a raszorulisag sok esetben — spiritualizalédik. Az egész nyu-
gati kultira bizonyitja ezt. Az Un. joléti allamokban egyre tobb a szerencsétlen,
lelkileg tonkrement ember. Ezeket a lelki betegeket legtdbbszor nem lehet kollek-
tiv. moédon kezelni, hanem a személyes szeretet tetteire van szlikség. Az irgal-
massdg lelki cselekedeteinek gyakorlasara talan sohasem volt ilyen igény, mint
napjainkban. Elidegenedett, sériilt lelk(, wvigasztalan, maganyossagban verg6dé
stb. emberek visszavezetése a szeretet kozOsségébe ma a pasztoralis feladatok egyik
legszebb része. Harmadik nagy teriilete a szolgdlé szeretet megnyilatkozdsdnak a

vildg irant — s ez szintén a zsinat ajanlata! —: a dialogus, amely az ,Ecclesiam
suam’™ eredeti értelmében gyakorolva igen nagy jelent6ségli pasztoralis feladat.
Bizonyara nemcsak ndlunk, hanem kiilfédon is, — de ebben mi nagyobb gyakorlat-

rél adhatunk szdmot. Sajnos, a dialégus értelmezése 16bb helyen jelentésben le-
sz{ikiilt, s vannak, akik a vitdt, a megbeszélést értik ezen. Vilagos, hogy a dial4-
gus — a zsinati ertelemben — sokkal tobb: a koélcsénds szeretet megnyilatkozésa.
Gyakorlati sikon annak keresése, hol és hogyan tudunk a kozos érdek, a kozos
jo hasznara egyiitt dolgozni, hogyan lehet a koegziszienciabdl proegzisztencia. NA&-
lunk a gyakorlati dialégus terén szadmos lehetdség kindlkozik (békemozgalom, szo-
cidlis mozgalmak, hazafias célkitlizések, kozos tarsadalmi programok stb.), s a
hivék tulnyomd tobbsége ordommel veszi tudomadsul, hogy XXIII. Jdnos papa kez-
deményezése, az egyhaz nyitottsdga ndalunk ilyen nagyardnyuan Kkibontakozik. A
mai ember nem szeret gettéban élni. A dialdgus a szabadsag érvényesiilését, a
szeretet szabad megnyilatkozasat is jelenti az egyhdzban s mindenképpen az em-
beriség fejlodését, felemelkedését szolgalja.

Végiil beszélnink kell az egyhaz harmadik nagy tevékenységi teriiletérdl, a
tanusdgtételrsl. Ide tartozik az igehirdetés, a keresztény nevelés és szamtalan mas
feladat. A részletezésre jelenleg nincs helylink és id6nk, most csak a tanGsédgté-
tel pasztoralis jelent&ségérél, a tanusagtétel tudatos véallaldsédnak fontossigirédl sze-
retnék sz6lni. Szent Janos evangéliumaban, az utolsé vacsora torténetének leira-
sdban van egy részlet, amelyre mostanaban kezdiink felfigyelni igazaban, illetve
most kezdjlik atfogéan megérteni, mit jelent. Judas Tadé azt kérdezi Jézustdl:
»,Hogyan van az, hogy nekiink nyilatkoztatod ki magadat, és nem a vilagnak?”
(Jn 14,22)., Egy pillanatra meghodkken az ember, amikor ezt olvassa, aztdn meg-
vilagosodik elbtite Jézus vdlasza, az 6 szandéka: a vilag szamdra az apostolokban,
az egyhazban nyilatkoztatja ki 6nmagat. Eszerint a tanusagtétel — bizonyos érte-
lemben — &llandé, tovabb €16 és fejlédé kinyilatkoztatas a vilag végéig. ElsSsor-
ban a szeretet Uj parancsinak teljesitésében: ,Ugy szeressétek egymast, ahogyan
én szerettelek titeket.” Johetnek teolégiai vitdk, valtozé pasztoralis elméletek,
nagyszer(i elgondoldsok az egyhdzban, de nekiink tudnunk kell, hogy mindennél
tobbet ér és mindennél fontosabb pasztoricié: a megélt kereszténység, a benniink
és koztiink tovabb é16 Kriszbus bemutatisa hétkoznapjainkban, a csalddban és a
tarsadalomban, személyes és egyhdazi kozosségi életlinkben. A tényekkel nem le-
het vitdzni. Az egyhdz tanitdsa esetleg nem érdekli az embereket, de az életforma,
annak kérdése, a ,miért”: igen. A vilag részér6l mindennap felhivis érkezik a
keresztényekhez, mutassdk meg az Atyat és Jézus Krisztust, akit 6§ kildstt. Krisz-
tus bucsuzé szavai is naponta megudjuld felhivast jelentenek a vilag végéig: Tegye-
tek tantsigot rélam... Nem szabad, hogy valamikor ismét elhangozzék Krisztus
szajarél a panasz: ,Annyi éve vagyok veletek, és még mindig nem ismertek
engem?”’
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HEGYI BELA

KERESZTENYEK ,MARXIZMUSA”

»A szocializmus mellett tortént dontésink nem lehet a kereszténység lénye-
gétél idegen — irja Gerald Gotting A keresztény a szocializmust vdlasztja cimi
muiavében. — Nagyszerliek voltak a haladé keresztényeknek azon kisérletei, ame-
lyek — a keresztény tanitds elveib8l és kovetelményeibdl kiindulva — a korabbi
évszdzadok mindenkori osztalyhelyzeténél és osztdlyuralmdanal igazsagosabb, embe-
ribb arci tarsadalmi rend tervét és perspektivait rajzoltak fel s készitették eld
megvaldsulasat.

Ezek a kereszténység fejlodéstorténetében megszakitatlan lancot alkotnak: az
Osi kozosségek elsG keresztényeit6l és az Okeresztény egyhaz vértanuitdl, a letlind
6kor és a kezd6dé kozépkor egyhizatydin és Morus Tamdason at a szocialista és
nemzeti felszabadité mozgalmakig, az ujkor forduldjaig, ahonnan nyilegyenes ut
vezet az utopistikhoz, a szocidlreformerekhez, akik az ipari forradalom kezdetén
léptek fel...”

1.

Franz von Baader, a modern gépkorszak hajnalan fellépd szocialreformerek
és utopistak egyike mar szdzoétven évvel ezel6ft hangsulyozta, hogy a keresztény-
ség és a szocializmus a tarsadalmi eszmék és a szekularizalt elkotelezettség tekin-
tetében rokonsagot mutat, ezt bizonyitja, hogy ,a hithd keresziényeket mindig
megtaldlni a mindenkori térsadalmi haladasért kiizdék élvonalaban is”. Bizonyos
egyhdzi és allami korok hivatalos bojkottja és Uldoztetése ellenére Baader élete
végeig kitartott ,,a kereszténység és a szocializmus elvalaszthatatlansidganak” gon-
dolata mellett, melyet — mintegy a torténelmi folytonossagot igazolva — az evan-
gélium kozosségi felelSsségtbl athatott kijelentéseibll vezetett le. A keresztény ko-
telességeként jelolte meg az egyhazon beliil és a vilagi szféradban egyarant, hogy
rajta keresztill az emberek szolgilata, a szeretet kollektiv szervezd és osszekap-
csolé erbvé valjék (Baader tobb helyiitt ,,emberbarati kozosségrol” beszél, sot
Lhumanizalt tarsadalomroél”, amelynek egyetlen célja az allampolgarok ,testi, lelki
és szellemi jolétének, fejlédésének és 4altaldnos harmonidjanak biztositdsa”). A
valodi kereszténység bizonysdga ugyanis nemcsak a belsé meggy6z6dés megvallasa,
hanem a tetterds segitség, a koz javaért vivott harc is. Fontosnak tartotta, hogy
egy eljovendd Uj tarsadalom a szikséges gazdasdgi és politikai tevékenység mel-
lett (a banydk és nagyuzemek koéztulajdonba vétele, a nemzetkozi munkasszGvetség
megalakitdsa stb.) az egyhaz szocidlis atalakuldsat is elémozditsa és a ,csaknem a
szocidlis nulla szintjére lesiillyedt klérust a diakonatus hivatalanak visszaadja”.
Baader szerint a Kkereszténység mindenekelétt humanizmus, a szocidlis igazsagos-
sdg torvényét képviseli: mindenki kapja meg a gazdasagi javakbol azt a részt,
amely 6t teljesitményei alapjan, a kézjé kivAnalmainak megfeleléen megilleti.

A progresszista Lamennais konyvérdl (A wvallds dolgaiban valé egyenlGségrél,
1826) irt kritikajidban meggydzéen fejtegeti a Konstantin el6tti kereszténység for-
radalmi, dinamikus fejlédésének jellemz6it, és szamos példaval bizonyitja, hogy
az egyhaz kés6bb is — éppen alapitéjanak tanitdsai és személyes tani-
sdga nyoméan -— megtehette volna, hogy a tarsadalmi valtozasok résztvevije
legyen, s6t tarsa a feltorekvs néposztalyoknak, vagy legaldbbis e valtozdsok Osz-
tokéje legyen. Az egyhiz vezetd testiileteinek tdrsadalmi tagadasa és a krisztusi
tanok tarsadalmisdga kozott fenndallé ,botranyos ellentmondast” az 1835-ben ki-
adott A vagyontalanok vagy proletarok jelenlegi egyenlétlensége a vagyont bir-
tokl6é osztalyokkal szemben cimii munkajaban targyalja részletesebben. Erésen ta-
madja a korai kapitalista gazdasigpolitikat, mely nem ,szocialis harmoénidhoz”,
hanem egy tarsadalmi osztily tartés elnyomorodasahoz vezet. E muavével honositja
meg a német nyelvhaszndlatban — és Marx t6le veszi a4t — a proletdr, kisajd-
titott, kisajdtitds stb. szavakat.
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Baader érdeme, hogy — jollehet nem ismerte fel, hogy a tdrsadalmi viszonyok
radikalis rendezéséhez egzakt tarsadalomtudomanyi analizis és az elnyomott osz-
talyok mozgésitasa szilkséges — els6ként emlegeti a keresztények legfontosabb
moralis feladataként az egyhdzi élet permanens reformjat és a tarsadalmi haladas
elésegitését. Ilyen értelemben ostorozza a ,papizmus” visszassiagait, a mas hiten
1lévOk ragalmazasat és kikozositését, a kuria hatalmi torekvéseit és a tulzott dog-
matizmust. 1831-ben veti papirra a kovetkezd profetikus mondatot: ,,A vallds és az
egyhaz csak akkor lesz szabad és erls, ha nem 4&ll a vildg irdnyitdsa alatf, s nem
iranyitja a vilagot.” Szazotven évvel a II. Vaticanum el6tt ,a keresztényseég koz-
mikus jelentOségérél’, a felekezetek leibnizi ihletési — azaz a kiegyenlit6désre,
toleranciara és a jové optimista szemléletére tamaszkodé — Kkapcsolatarél s az
cgyhaz strukturajanak szikségszer( ,atépitésérél’ beszél. Nem véletleniil tartjak
ma Baadert Teilhard el6futdrdnak, az Okumenizmus és a laikus katolikus nagy-
korusdg egyik elszadnt védelmezdjének.

Wilhelm Emmanuel Ketteler mainzi plspok (1811—1877), akinek — mint el-
lenfelei terjesztették rola — ,,egész eljardsa arra mutat, hogy egyetért a forradalmi
partokkal”, egyenesen az &allam gazdasigi szerkezetének gyokeres megvaltoztata-
sédban latja az alsébb néprétegek felemelkedésének és kizsdkmanyoldstél valé meg-
szabaduldsanak egyetlen biztositékat. Csakis a jelenlegi gazdasagi alapokkal és a
javak elosztdsdnak modjaval magyardzhaték a tarsadalom konfliktusai, mert mi-
ként volna kilénben lehetséges, hogy ,mig egyik oldalon gazdagokat és vagyono-
sokat talalunk, akik a legelemibb természeti erkolcstérvények megvetésével fe-
csérlik el vagyonukat, masfel6l pedig a szegények éhenhalnak s gyermekeik el-
vadulva ndnek fel — minekink még csak a lelkiismeretiink sem razkédik meg
bele?” (Die Arbeiterfrage und das Christenthum, 1863).

A szociadlis plspok”, vagy ahogy f6ként kortarsai nevezték: a ,streitbarer
Bischof” igy vall tevékenységérdl és a munkdssdg irdnt érzett szolidaritdsardl: ,,Azt
hiszem, a nyilvanossag el6tt mir annyiban is jogom van a munkdaskérdésrél nyi-
latkozni, amennyiben az a keresztény nép anyagi szilikségleteivel foglalkozik. E
szempontbdl a szocidlis kérdés egyuttal a keresztény szeretet kérdése is. Isteni
Megvaltonk a keresztény vallast mindenkorra Osszek6totte mindazzal, ami az em-
berek testi-lelki nyomoranak enyhitését szolgdlja. S ugyanezen oknal fogva min-
den kérdés, mely a nyomor valamely nemének megszintetésére iranyul, sziikség-
képpen keresztény és vallasi kérdés is, melybdl az egyhaznak és minden é16 tag-
janak részt kell kérnie... A munkdasok java engem mint plispokot is érdekel, mert
érdekel szeretett hiveim joléte, akik a munkdsosztaly tagjai, s6t messze e szlik kor-
laton tul is, érdekel a vilag valamennyi munkdsdnak a java, akikkel Krisztusban
egy csalddba tartozom” (Freiheit, Auctoritit und Kirche, 1862).

Nézeteire nagy hatast gyakorolt a korabeli német munkasmozgalom Lassalle-
ben az ellentétek egységét tekintette alapvetSnek, az &llamot osztilyfeletti intéz-
ménynek fogta f6l és arra torekedett, hogy a polgari tarsadalom keretei kozott

létrehozza az Un. szabad népdllamot, amely — mint Ketteler irja — , megakada-
lyozza, hogy a nagy tOkepénzesek a munkésnépet ©nzé6 modon és irgalmatlanul
a sajat hasznukra kiszipolyozzdk”. ,,A kapitalistik nemcsak azért nytzzdk a

munkdst, mert profitéhségiik csillapithatatlan, hanem mert hititk sincsen, isteniik
sincsen, lelkiismeretiik sincsen, és ha a munkdssig nem fog Ossze és nem kove-
teli t6lilk a maga jussdt, el6bb Gket bocsatjdk Aaruba, utidna a hazajukat és a vi-
lagot is, mint ahogy mar a vallasukkal, erkolesiikkel és becsiiletiikkel megtették”
(Liberalismus, Sozialismus und Christenthum, 1871).

Az 1871-ben kihirdetett papai tévedhetetlenség dogmé&javal szemben — szdz
évvel Hans Kiing és Karl Rahner igazsigkeresd vitdja eldtt — Ketteler (aki egy
szamottevd ellenzék vezére volt, melyhez tobbek kozott csatlakoztak — mindegy,
milyen okb6l — az Osztrak-Magyar Monarchia piispokei is) kitart amellett, hogy
semmiféle etikai vagy hittel Osszefiliggd dontés nem kivan csalatkozhatatlan kije-
lentéseket. A helyes lelkiismeret ugyanis nem zarja ki a tévedést, de az ész ité-
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lete is tartalmazhat téves elemeket. Az emberi megismerés allanddéan veszélyez-
tetett, folyamatos korrekcidkra szorul, mert a torténelemben szlinleleniil uj igaz-
sagok és Uj szituaciok keletkeznek, s ezért az egyhaz igazsagai és dogmai is té-
ves tételekkel keveredhetnek, -anélkiil, hogy ez barmit is valtoztatna az egyhaz
lényegén és az igazsidghoz valo hiiségén. Az egyhazf6k feladata a kormdanyzas,
nem pedig a tanitis kérdéseiben felmerilé kételyeknek a tekintélyelv alapjan
torténé elhallgattatasa. A tévedhetetlenség kivaltsaga egyediil az Istené (Das un-
fehlbare Lehramt des Papstes, 1872).

Baaderrel és Kettelerrel egyid6ben fejti ki munkéssagat Olaszorszagban An-
tonio Rosmini katolikus teoldgus és filozéfus. Az 6 nevéhez flzddik a keresztény
boleselet italiai megujitasa. De nemcsak jelent6s gondolkod6, hanem nagy em-
berbarat és koranak eszméit érté6 és alkalmazé egyéniség is. Megalapitja az Isti-
tuto della Caritd nevli (és Rosminidnusok néven ma is miikods) szerzetszerii in-
tézményt, amelynek tagjai az Onmegszentelés mellett a mindenkor addédoé szeretet-
munka korlatlan szolgalatara kotelezik magukat. Rosmini ugyanakkor bekapcso-
lodik a fliggetlenségre iranyuld olasz nemzeti mozgalmakba is, olyannyira, hogy
alkotmanytervezetet szerkeszt a létrehozandd ©ndallé és egységes Olaszorszag sza-
méra, és az {igy érdekében elvallalja a Torinéban megalakult korméany rémai kép-
viseletét is. Az egyhdz Ot sebe (Le cinque piaghe della Chiesa) ¢imd — a Szent
Cificium &ltal indexre tett és csak 1966-ban rehabilitalt — koényvében a keresztény-
ség szenvedéseit és valsdgait okozo 6t fajdalomgdcol a kidvetkezdkben jeloli meg:
1. a Kklérus elszakadt a keresztény néptdl; 2. a klérus miveltsége hidnyos; 3. a
piispskokbdl kiveszett annak tudata, hogy egyetlen testet alkotnak, éliikén a pa-
péval; 4. a vilagi uralkoddk illetékteleniil beleavatkoznak olyan ligyekbe, amelyek
kizarélag az egyhdzra tartoznak; 5. az egyhdz lemondott a kezdeti szegénységrél,
s ezzel kiszolgaltatta magat e vildag erdinek.

A szazadforduld nagy katolikus szocidl-avantgardistdaja Wilhelm Hohoff, August
Bebelnek, a német szocidldemokracia és a II. Internaciondlé egyik legkivaldbb,
népszerl vezetfjének baratja, akinek olyan tdrsai voltak és olyan gondolkoddék val-
lottdk mesteriiknek, mint Theodor Steinblichel, Robert Grosche, Ernst Michel,
Josef Wittig, Marcel Reding és Cornelius Rossain. August Maria Knoll bécsi szo-
ciol6gus Hohoffot ,,az els6 katolikus marxistdnak” nevezte, aki a marxizmust néi-
kiilozhetetlen tarsadalomtudoméanynak tekinti, ,irdnytlinek a torténelemben és a
gazdasagi életben”.

Az 1902-ben megjelent munkajaban (Az dru értéke és a haszon) Marx £6 mu-
vérdl, A tékérS8l mint kiemelkedé tudomadnyos teljesitményr6l beszél, amely min-
tapélddja annak, hogyan lehet a dialektikat, mint ,a valdsig vizsgidlatinak madd-
scerét helyesen alkalmazni a politikai gazdasagtan teriiletén”. ,Ki akarnad tagadni
— irja —, hogy a szellemi és a ldrsadalmi é&let szférdiban az ,anyagi’ vagy ,gaz-
dasagi' az 0sztonz6? A gazdasdgi struktira az egész tarsadalmi felépitmény redlis
bazisat képezi, s ez a felépitmény eltartatja magat vele.”

Marx eszmerendszerében két kifejezetten vallasellenes tendenciat 14t: a ma-
terialista torténelemszemléletet és az- osztilyharc fogalmdat, amit azonban ,semmi
esetre sem szabad a keresztény vallisrél és erkdlesrdl hangoztatott vulgiarmate-
rialista nézetekkel 6sszekeverni, ezeket mir Marx is elutasitotta. Marx tapaszta-
lati tényekbdl vonta le kovetkeztetéseit, elsGsorban a francia restaurdcié viszo-
nyaibél. Napéleon bukésa utdn - visszadllitotta és megszilarditotta hatalmat az egész
feudalis francia fOpapsag, a kilencven szdzalékban arisztokrata plispdkok testiilete,
s létrejott a trém és oltar hirhedt szbvetsége, melynek eredményeként a vallas
politikai eszk®z lett a Bourbon-uralom fenntartdsira. A papsdg zome nem értette
meg a forradalomban feln6tt tomegeket és szembefordult a fejlédés Gj iranyaival.
A Bourbonok bukédsa azutdn tdmeges aposztdzidhoz és a polgarsag hitetlenségéhez
vezetett. A polgirsig és a kizsdkmdanyolt munkéssag osztidlyharciban a munkés-
sadg rokonszenve eleinte a liberilis, ateista polgdrsaggal szemben hatdrozottan az
egyhaz felé fordult, onnan remélt szerefetet és megértést. Az 1848-as parizsi for-
radalom nem egy folemel jelét mutatta annak, hogy a feltdrekvé negyedik rend
és az egyhdz kozott alighanem az egvetériés szdlai szovédnek. Es mi tortént?
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XIII. Leo, majd XI. Pius pépa szerint a tizenkilencedik szdzad legnagyobb bot-
ranya a munkasosztdly elvesztése, egy Uj szovetkezés tron és oltar érdekeinek ki-
fejezésére, most mar polgari szinekben, III. Napodleon égisze alatt. A kovetkez-
mény: Franciaorszig a szazad végére misszids teriilet lett.”

Az 1848-as februari parizsi forradalom gy&zelmét kiharcolé munkassig meég
keresztény volt. Akkor a munkassag vezet6i igy szénokoltak: ,,A munkas is pap,
mint a szocializmus alapitéja, Jézus Krisztus volt”; ,,Az evangéliumtél nyilegye-
nesen vezet az Ut az 1789-es forradalomhoz. A rabszolgdk felszabaditdsa utdan most
eljott a proletarok {elszabaditdsdnak ideje”; A Kkereszténység az Uj tarsadalom
boltozatkove” stb., Akkor még az ateista sz6 a munkisok tudatidban egyet jelen-
tett az arisztokrataval, a voltairidnus nagypolgdrsaggal, a reakciéoval. S a ke-
reszténység irant érzett tiszteletiikket csak fokoztdk a kor nagy katolikus forradal-
mar iréi: Lamennais, Ozanam, Lacordaire és Foisset, a ,voros demokratak’. De e
rovid taldlkozds utdan tokéletes szétvalas és nyilt ellenségeskedés kovetkezett,
mert az egyhéazi vezetés kiegyezett a bonapartistakkal, kés6bb pedig a burzsoazia-
val, és kiszolgalta 6ket. Ugy tlint, igaza van Marxnak, aki szerint a nép amita-
sara alkalmas csillapitészertil legjobban a vallds felel meg.

Hohoff a tdrténelmi materializmust az ember torténelmi tevékenységének
vizsgalati médszereként értelmezte, szocioldgidnak, amely e tevékenység eszmei
inditékainak analizisét is elvégzi a tarsadalom mozgastorvényeinek feltarasakor. -
Az osztalyharcot szerinte nem Karl Marx, még csak nem is a szocializmus taldlta
ki, mert nyilvanvalé6 gazdasidgi és torténelmi jelenség, amely végighuzédik az
emberiség torténetén. ,,Aki mindenfajta osztilyharcot mindenkor tagad — Aalla-
pitja meg —, az kovetkezésképpen eldmozditja a hatalmon 1évé osztdly uralmit,
tehat a birtoklé osztalyt védelmezi.” Kiilonds energiaval fordult a kereszténység
6s szocializmus Osszeegyeztethetetlenségének dogmadja ellen. Ugy vélte, hogy a szo-
cializmus eszméje a kereszténységtol szarmazik, s bizonyos mértékig ,.érthetd és
igazolhaté reakciéja szamos keresztény cimkéjli tarsadalom kudarcanak”. Vissza-
utasitja, hogy szocializmus és ateizmus azonos fogalmak lennének; ,csak notdrius
demagégok tarthatjdk a modern hitetlenséget a szocializmus specialitdsanal”,

A kereszténység birdléinak altalanos tévedése — folytatja —, bar ezért a
tévedésért csak részben feleldsek, hogy az egyhdzat azokbdl a jelenségekbfl itélik
meg, amelyek a kereszténység egy szlk rétegének gyakorlati magatartasibol ko-
vetkeznek. Az egyhdznak, mint a hivék kozdsségének nem lehetnének politikai
céljai, de bizonyos kérok és intézmények gyakran éppen ezeket varjak toéle, vagy
arra szoritjdk, hogy ilyen célokat vallaljon. Egy tarsadalmi rendet azonban nem
lehet keresztény szempontbdél sem mdasképp vizsgdlni, mint hogy az kozelebb
hozza vagy eltavolitja-e az embereket egymaéstdl, kozosségivé és igazsigossi te-
szi-e a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, tehat a marxizmus médszereivel, és
ami e kérdés tobblete: mindezeken At vagy mindezeken tul a hiv6 ember sza-
kadon valaszthatja és elérheti-e Isten orszagat, tudvéin, hogy az intézményesiilt
egyhdz maga is nemegyszer pusztin f6ldi érdekek mérlegelésével dontott uralmi
rendszerek mellett, amely érdekek nem mindig feleltek meg Isten orszaga kéve-
telményeinek.

Baader, Ketteler és Hohoff korukban alig talaltak meghallgatisra. MegelSz-
ték korukat, a tarsadalmi-térténelmi fejl6dés azonban messzemenden igazolta
Oket az egyhaz életében is. Urs von Balthasar, a neves svajci teolégus, aki a
»hierarchia viladgi befolydsanak megtoretését” tartja az egyetlen megolddsnak, hogy
a klérus politikai tévedéseitfl végleg megszabaduljon, Renan szavaira figyelmez-
tet: ,,A nagy tagad6 egy évszazaddal ezel6tt irta, hogy az egyhaz kikozositettjei
és mellozottjeli egyattal mindig az egyhdz elitjét is jelentik. Elébe mennek az
idének. Mégis, a ma eretnekeibdl lesznek a jové ortodoxai” Romano Guardini
ehhez hozziteszi: ,Mit sugallnak ma nekiink Renan cinikus megéllapitdsai? Az,
hogy az elitnek mindig meg kell haladnia az adott intézményt, a gondolkodé fék-
nek a jové talajat kell el6készitenilik a széntdshoz és a vetéshez — barmilyen
fesziiltség keletkezik is az egyhdz és eszméje kozott —, és az intézménynek min-
dig készen kellene allnia a megudjulasra.”
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Baader, Ketteler és Hohoff igazsigait fogalmazza ujra Clemens Brockmdller,
amikor az atomkor holnapjanak kereszténységét megrajzolja, Nell-Breuning, ami-
kor sz6t emel a szubszidiaritds elve mellett, olyan gyakorlat kialakitdsat silirgetve,
amely szocidlis intézkedéseket foganatosit, Chenu, amikor kidolgozza a munka

s

vildg teolégidja cimil eléadésiban leszigezi, hogy lehetséges, s6t sziikséges ,,a békés
és az egylittmiikodés terén boviilld kozosség” keresztények és marxistak kozott.

Wilhelm Hohoff ,szellemi utédainak” nevezik magukat a Gonzales Ruiz és
Ruiz Gimenez pater koré gy(lt spanyol leoldgusok, akik félreérthetetleniil az el-
nyomé kormaényzat értésére adtik: ,Nem tudjuk tovdbb tagadni, hogy szdmos ka-
tolikus teljesen elfogadta a marxista kérdésfeltevést. Most mar csak arrdél van
sz6, hogy kéz a kézben harcoljunk-e a marxistdkkal egy igazsdgos és testvéri
tarsadalom felépitéséért.” Gonzales Ruiz szerint ,az emberiség szabadsagaéri és
haladasiért vivott harcban a munka vildga foglalja el az els6é helyet”. Ruiz Gi-
menez pedig a Témoignage Chrétiennek irt cikkében hangstlyozza: , Az egyhaz
kétszdz éves késéssel valt liberalissa. Meg kell akadalyoznunk, hogy ugyanazzal
a kétszdz éves Kkéséssel valjék szocialistava!”

2.

Suhard biboros, Parizs érseke nem sokkal haldla el6tt, 1949. januar 31-én nyi-
latkozatot adott a Le Monde-nak, melyben ez a torténelmi joéslat hangzik el:
»Kétségtelen, hogy bekovetkezhetnek olyan korlilmények, melyek a katolikusokat
arra inditjdk, hogy tevékenységiiket a kommunistdkéval parhuzamosan fejisék
ki a kozérdek szolgadlatiban, meghatirozott és megbizhaté célok elérése érdeké-
ben.” Ada Alessandrini a Rinascita cimid olasz folyéiratban Suhard kijelentését
ekképp kommentalja: ,Egyetlen intelligens ember sem tagadhatja vagy utasithatja
vissza &allitdsait, mert ezek immar torténelmi jelentdségliek. Valojaban senki sem
tarthatja apriorisztikusan kizdrtnak, hogy a tarsadalmi igazsdgossig kovetelmé-
nyeként a hivék a marxistakkal sz6t értve cselekedjenek.” A tovabbiakban Affre
érsek példdjara utal, aki az 1848-as péarizsi forradalom idején jol tudta, ,,miképp
kell kiengesztel6dnie a valtozatlan katolicizmusnak azzal, amit az idé hoz ma-
gaval mindennap az emberi tarsadalomba.”

Pater Riquet, ez a széles latokérd, nagy tudasu pap Suhard biboros gondo-
latait koveti: ,Nem a katolikus egyhdz feladata, hogy a tarsadalom politikai és
gazdasagi megszervezésével foglalkozzék; azt a rendszert fogadja el, amely nem
sérti az ember erkolesi és szellemi jogait, ezen tul pedig gondoskodik anyagi id-
1étérdl. Elitél és elutasit viszont minden olyan tarsadalmi berendezkedést — le-
gyen az akar a kapitalizmus, akar az egocentrikus liberalizmus vagy fasizmus —,
amely az emberi egyéniség jogait és méltdosdgat labbal tiporja, eréit kiméletleniil
kizsdkmanyolja és mind erkélesi, mind anyagi jolétének elémozditdsit semmibe
veszi.”

André Mandoure tanulmanyédban (Elfogadni a kinyuajtott kezet, Les chrétiens
et la politique, Temps Présent, 1948) igy ir: , A dolgozd tomegek sokkal egész-
ségesebben gondolkodnak a kereszténység—szocializmus problémairdl, mint a
polgarsag, a teoretikusok vagy a teolégusok, mégpedig azért, mert a gyarakban,
iizemekben, lakénegyedekben stb. jobban megismerték egymdst, a mas vilagnézetii
embert... Nincs szidndékomban kommunista kereszténységet vagy keresztény kom-
munizmust alapitani, de nem tudom a jovOnket elképzelni mdsként, mint hogy
a kommunistdkkal kéz a kézben meneteliink, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ket-
ten vagyunk, vagyis kiilonboziink egymastél... Igaz, nem minden nehézség nél-
kiil jutottam erre a meggydz8désre. De ugyanakkor tudom azt is, hogy nem az
én kereszténységem elhalvanyuldsa vagy megcsonkitdsa 4ardn érlelédstt meg ben-
nem ez az elhatdrozds, hanem egy olyan keresziénység novekvd igényei miatt,
amely magat integralisnak kivanja latni” Szamunkra ugyanis nincs mdas Gt —-
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fejezi be sorait —, csak az élet utja; a marxizmus pedig ma ezt az utat kovezl
ki. Csak ezen az uton haladva igazolhatjuk Salinas abbé szavait: ,A demokricia
az a mozgalom, amit az evangélium inditott el”, és Lamartine lelkesedését: A
forradalom a Kkereszténység Kkidradasa, a Kalvaridn sziiletett, hogy o©sszes leends
bliineit6l megmentse a vilagot”.

Montouclair, a neves dominikdnus teolégus ugy véli, hogy ,nem lehet valaki
Litében korszerd, ha wugyanakkor nem az tarsadalmi nézeteiben is. A haladas
és béke kérdésében, éppen ugy, mint masok, a Francia Kommunista Part oldalan
foglalok &llast.” Nem véletlenil jut tehat Martin Chauffier erre a kovetkeztetésre:
,.Ozanam id6szerlGsége mindaddig jelentés marad, amig egy Uj tarsadalmi rend
véget nem vet annak, hogy az egyhdz tovabb aludjon, amikor Krisztus agonizal a
nyomorultakban, az igazsagért szomjazokban és a szabadsdgért kizddkben. A szo-
cializmus természetesen nem fog sohasem tetszeni a gazdagoknak, a machiavellis-
taknak, az egyhdazban a tekintély-kultuszt imaddéknak, mert semmit sem nyerhet-
nek a testvériség Uj rendjén, mert nem tudjdk megbotrankozas nélkil hallgatni
sem az evangélium Vae divitibusat, sem Szent Jakab fenyegetéseit a szegények
tipréival szemben... Amikor Lamennais az elnyomottakat ellenalldsra buzditotta,
a jovenddt féltette; az egyhdzat attol, hogy a torténelem periféridjara szorul, a
keresztényt attél, hogy nem tudja majd megoldani egyhdz, hit és valdsag ellent-
mondasait. Ezért idézik 6t is szerte a vildgon, mindeniitt, ahol a nép kenyérben
és igében sziikséget szenved: ,Amidén szenvedéseitek mérhetetlensége arra kény-
szerit benneteket — sz6lt annak idején a parizsi munkassighoz —, hogy kéve-
teljétek elnyomoitoktédl azokat a jogokat, amelyektél megfosztottak titeket, rend-
zavarassal vadolnak mindnyajatokat és mint ldzaddékkal bannak el veletek. Kivel
szemben lazonganatok? Nines mas lehetséges lazadas, mint az egyetlen igazi szu-
verén hatalommal, a néppel szembeni ldzadis. De hogy lazadhat fel a nép a nép
ellen? A lazadék azok, akik a nép bbrén igazsdgtalan elSjogokat szereznek ma-
guknak, legyenek bar az egyhaz alkalmazottai is, akik armanykodéassal vagy erg-
szakkal a népet leigdzzak. A nép nem lehet rendbontd; ellenkezbleg — helyre ki-
vénja allitani a rendet és akarata mindig igazsagos.””

Talan a legradikalisabb a francia munkaspapok megfogalmazasa, akik 1954
elején a Kkovetkez6képpen foglaltdk Ossze tapasztalataikat a Feltin biborosnak
ajanlott Zold konyvben:

»Megtanultuk, hogy a munkasosztaly szervezett és tudatos cselekvéséhez sziik-
ség van a szabadsig megszerzésére ott, ahol a kizsdkmaényolds koriilményei ko-
z6tt az egyéni szabadsdg csalétek csupan. Most mar tudjuk, hogy a munkéssag
magara hagyatva, osztalyontudat és mozgalom nélkiil sohasem lesz képes legydzni
a minden oldalrél tdmadd ellenséget, amely szazszoros f6lényben tdmad ré, ha
nem is létszamat és mindségét, de az elnyomds és megtorlds eszkozeit tekintve,
amelyek a nyilt és brutilis harctél a kétszinl joéindulatig és a wvallds narkotiku-
maig terjednek. Ugy véljik, kotelességiink részt venni az osztdlydntudat és a szer-
vezett cselekvés Kkialakitasdban, s hogy ez a jotékonysdgnak éppolyan sziikséges
és kovetkezetes formdja, mint az egyéni segitség.

Megtanultuk, hogy az osztdlyharc nem erkblesi fogalom, amit az ember el-
fogadhat vagy elutasithat, hanem nyers val6sig, amelyet rakényszeritenek a mun-
kassagra; ez a birtokosok egységes harca a munkasok ellen, s pillanatnyilag a
dolgozék szemében az egyhaz is a birtokosok kozé tartozik. Részt kell vennink
nekiink is e harcban a dolgozék anyagi és szellemi felszabaduldsdnak érdekében.

Megtanultuk, hogy a politika nem ugyanazt jelenti a hatalmon levéknek és a
munkasnak. A hatalomnak csak szabad mivészet, erejének gyakorlisa, de a mun-
kasnak a kenyerét, a bOrét és a jovojét jelenti; kovetkezésképp a munkdsosztily
politikdjat kell folytatnunk, ha becsiiletes munkédsok akarunk maradni...

Megtanultuk, hogy ezt a harcot ugyanigy megkoveteli az emberi méitésag
igénye, mint a pusztan anyagi koveteléseké, mert ebken a harcban egyforma fon-
tossaggal bir az uj emberi kapcsolatok kialakitdsa, az életviszonyok Atalakitdsa
és az emberiség kollektiv felemelkedése.” (Editions de Minuit, 230—232. oldal)
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Emmanuel Mounier francia filozéfus, a perszonalizmus egyik jeles képviselje
a vilag két legnagyobb emberformild erejének a marxizmust és a kereszténységet
tartotta, melynek kozosen kell az emberiség legveszedelmesebb ellensége, a kapi-
talizmus ellen fordulnia. ,,Amikor az egyhaz megszervezése napirendre keriilt —
irja egyik tanulmanyaban 1949 végén -, az intézmény a koriilmények folytdn osz-
szefonddott az 4allamok politikajaval. Sulyosan megterhelték és gyakran eltéritet-
ték Utjabol a reakeids hatalomnak tett szolgalatok. A kereszténységnek, hogy egész-
séges maradjon ujra meg Kkellett testesiilnie a hierarchian kiviil, a keresztény nép-
ben, a széles tdmegekben, hogy a megijult test megmenise a keresziénység lelkét
és jovojét. Egyrészt a nehézkes, Onmagdat marxistanak vallé dogmatizmus, amely
azzal fenyegeti, hogy megfojtja, masrészt a kereszténydemokracia betegségei kozott
kell ezt a keresztény népnek ma elvégeznie. Arra varunk, hogy 0j emberekkel
és cselekv@képes szellemmel egy é16 és szigort szocializmus sziilje Ujja Eurdpa
népeit. A mi feladatunk, hogy erre buzditsunk. De ne faradt és kimeriilt szivvel
fogjunk ehhez, mint valami utolsé lehet8séghez, hanem fiatalos lelkesedéssel, mint
egy széles korl és mélyrehaté reform kezdetén, amelynek sordan nem mondunk
le arrdl, hogy segitslink a marxistdknak kitizni a maguk démonait, mint ahogy
Ok is segitettek és segitenek nekiink, hogy kilGzzilk a mieinket... A kereszténység
jogosan kivanja, hogy minden allamforma ismerje el a vallas helyét azoknak az
életében, akik élni akarnak vele. A szocializmus és a kereszténység akkor fog csak
igazan tartésan egylittmikodni, ha a tarsadalom sem a valldsnak, sem az ateiz-
musnak nem biztosit kivaltsagot a masik rovéséra...’

3.

A marxizmus tudomanyos vildgnézetnek vallja magdt, ezért elméletét fig-
getlenitette a vallastél. Az ateizmus a marxizmusnak szerves része, enélkiil Marx-
nak a totdlis emberrfl alkotott képzetét és a kommunizmusrdl vallott felfogésat
nem fudnidnk megérteni. A marxistdk ma altaldban nem-hivék, de a keresztény
-ember szamdara fenndll a lehet6sége annak, hogy a marxizmust dgy fogadja el,
mint tdrsadalomtudoméanyt és a torténelmi-gazdasigi valtozédsok vizsgalati mod-
szerét. S azt is Allithatja, hogy e moddszer nélkiil a mai valésig megismerése és
feltdrasa lehetetlen volna, és korszeri gondolkodds nem képzelheté el. Aki igy
vélekedik, az természetesen nem azt kivanja bizonyitani, hogy a keresztények sza-
mara ez az egyediil elfogadhaté allaspont, hanem azt, hogy a keresztény hittel
Osszeegyeztethet6 és lehetséges allaspont, kovethetd magatartds (mint a Vigilia
is vallja).

»A vilag, mikozben egy ideig hol jobb, hol szélsGségesen bal iranyba téjékozo-
dott — mondja Franz Werfel —, megfeledkezett arrél, hogy van még harmadik
dimenzié is: folfelé és lefelé”, azaz a fejlédésnek mindent &llandéan meghaladé
vonulata, amely az adott viszonyokon, a kész, befejezett allapotokon tulmutat és
minGségileg Uj viszonyokat és j allapotokat vetit elére, hiszen az ember egytttal
mindaz is, ami tallép rajta, vagyis csirdjdban az egész holnapja, s egy torténelmi
pillanatban lezajlé kilsd vagy bels6 mozgas mérhetetleniil kicsi és semmitmondd
lesz a filozéfia rendszereket és korszakokat atfogé, egyetemes magassagokat meg-
ho6dité s onnan letekintd nézbépontja és (j szintézisei mellett.

Egy ilyen marxizmus a keresztény vilaglatasnak is természetes tartozéka 1le-
het, kiillénosen a szocialista tdrsadalomban, amelynek a hivé ember maga is részt-
vevlje, alakitéja és fejlesztSje. Beéplil abba a transzcendens irdnyultsiga tudat-
ba, amely ugy értelmezi az ember 16ldi rendeltetését, mint szabad és felelSs te-
remtést. Ez a szemlélet — melyet a Pacem in terris és a Populorum progressio
enciklika is tlilkr6z — minden teriileten megkdveteli és feltételezi eredetiink és
véglink, realitisaink és almaink tjra meg ujra torténdé feldolgozdsat és értékelé-
sét (sohasem vehetjilk a dolgokat dnmagukban lezdrtaknak és hatdrozottan meg-
ismerteknek). Nem tekinti az embert dnmagiban és dnmagéinak elégséges lénynek,
és ezért elengedhetetlennek tartja — legaldbbis a hivé szdmara —, hogy kitaruljon
a végtelen Isten felé. Ennek 4llitasa egyet jelent annak tagaddsaval, hogv az egyes
ember barmikor is teljesen realizdlhatja magat életében.
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Amikor akar a keresztény vilagnézet, akar a marxizmus képvisel6i a multban
is, ma is ,keresztény marxizmus”’-rol vagy ,marxista kereszténység'-rél beszélnek,
€ félreérthet6 definiciéval nem elvi egyezséget kivannak kotni, mintegy ,megke-
resztelve” vagy identifikdlva ellentétes kiinduldépontu és végcélu — bar kozos ér-
tékekben gazdag — ideoldgidkat, hanem arra probalnak ramutatni, hogy nincsenek
és sohasem voltak steril, szintiszta eszmék és hogy minden korszakos gondolat-
rendszer taplalkozik mas gondolatrendszerekbdl, azokkal konfrontalva fejlédik és
azoknak részeredményeit felhaszndlva — mint Lenin emliti Materializmus és em-
piriokriticizmus cim{ miivében — tovabb épiti szintézisét. ,,A kiilonboz6knek lat-
sz6 filozofidk — mutat r4a Hegel — egy filozéfiat alkotnak a kialakulas kiilon-
bo6z6 lépcséfokain.” Ami pedig ebbdl kovetkezik és amit gyakran szem el6l té-
vesztink: ,,...egy filozofiai rendszert cafolni nem azt jelenti, hogy elvetjlik, hanem
hogy tovéabbfejlesztjik, nem azt, hogy helyettesitjiik egy masik — egyoldali — el-
lentétes rendszerrel, hanem hogy belefoglaljuk valami magasabba” (Lenin).

Ahogyan a kereszténység a maga képére gyurta at a ,pogany” filozofidakat,
mindenekel6tt Platont, Arisztotelészt és Averrodst, hogy bel6lik Uj min8séget
hozzon 1létre, ugyanugy tett Marx és Engels, amikor kordnak Osszegezé és kap-
csolatokat keres6 filozé6fidit, tudomanyat és a torténelmi tényekbél adsédé tanul-
sagokat mindségileg 0j szintre emelte és Uj eszmerendszert alkotott. Munkaikban
kétségteleniil kimutathat6 — Hegel, az utépista szocialistdk és az angol koézgaz-
daszok mellett — Baader és Ketteler hatdsa, a kor keresztény reformmozgalmai-
nak szocialista tendencidja és valdsag-feltaradsa. Ez azt jelenti, hogy a keresztény
gondolkoddbk egy része Marxszal egyidében, vele parhuzamosan ugyanazokra a tor-
vényszerliségekre és ugyanarra a lényegre bukkant, de vagy més konkluziokhoz
jutott, vagy a dolgok megoldasat masképp vetette fel.

Ez azonban forditva is igaz. A XIX., szazad végétdl kezdve a marxizmus mind-
maig termékenyité hatdssal van a Kkereszténységre, kiilonosen tarsadalmi nézeteire
€és allasfoglalasara, s ez természetes is, hiszen minden nyitott és felfrissiilni képes
gondolat merit a meglévibdl, a jelenkort meghatarozébdl, ha egyetemesnek tudja
magat. A hivé ember elkotelezettsége a szocializmus mellett nem rakényszeritett
vélasztas, hiszen ,a konkrét értelemben vett politikai meggy6z6dés, tarsadalmi
felel6sség nem az egyhdzi hierarchia {igye, hanem a katolikus hiveké” (Konig bi-
boros), inkabb sajat tarsadalmi tapasztalataibol, a val6ésdggal mérk6z6 hitébdl és
érett, vildgosan differencidlé tudatdbol kovetkezd szabad vélasztds. A keresztény
egyetemesség és kozosségiség gyakorlati megnyilvanulasa.

Telhasznalt irodalom: 1. Kannengiesser—Hérics—Rudnay: A német Kkatolikusok (Gyoér, 1896),
2. O. Pfilf S. J.: W. E. Freiherr von Ketteler (Herder, Freiburg, 1899), 3. Louis Martin—
Chauffier: L’homme et la bete (Paris, 1946), 4. Henri Guillemin: La vie intellectuelles cat-
holiques (Paris, 1947), 5. P. A. Szorokin: The Basis Trends of Our Times (New Haven, 1964),
6. Robert Coffy: Teilhard de Chardin et le socialisme (Lyon, 1966), 7. P. A. Baran: Das En-
gagment der Intellektuellen (Rotbuch, Berlin, 1968), 8. Egy ,keresztény marxizmus” felé?

(Vildgossag, 1970/8—9.), 9. Lenin Mdivei 38. kot., 151. old., 10. Hegel: A filozé6fiai tudoméanyok
enciklopédidjanak alapvonalai (Bp., Akadémiai Kiado, 1950).

Valko Liéaszlo:
Meditdacio

(tusrajz)
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BENCZE JOZSEF VERSEI

Kiesorbult LEésem

Kicsorbult késem
er6s fogam kozt,
vért haraptam
buza-kacaj kozt.
Jéggel ékeljétek
kék tidém dongdjdt,
csillag oklendezik
az ég tiizes szdjan.

Tegnapi hamubol

ki keleszt ki langot?
ki ad bdnatomra
csoppnyi vigaszsdgot?
Eltorzultan élek,

mint kicsorbult kések.

Szivkorhdazi vers

Iti angyal vigydz a
betegel kanaldara
folyoson ha jdrok
tamaszt angyal villa

s konnyfeltorlé ronggyal
jar utdnam angyal.

Gydss

Anydmnak valaki elmondta,
hogy hiszek a szerelemben.
Anyamat elfogta a sirds.

Csalk Erzsébet

Csdk Erzsébet gyere velem,
udvarunkba kegyelmesen,
bimbozik mar az almafa,
parban mi iljink alatta,
sziviink szépen ott idbzzén
egész mnydron, egész 6sz0n,

s tél ha jon, tdn fol se keljiink,
lassan hoban iinnepeljiink.

Swierkiewicz Robert:
Bukads

(rézkarc)



BORSAI 11LONA

NEPENEKEINK AZ ELO SZAIHRGYOMANYBAN

Az eurdpai zeneélet nagy taldlmdanya, a hangjegyirds, rendkiviili jelentdségl a
tobbszolamu zene, a zenetdrténet és a zeneelmélet szempontjabol. Mivelt zenész ma
nem képzelheté6 el a hangjegyirds ismerete nélkil; s a zenei iras-olvasds elsajati-
tasa egyre inkabb bekeriil az altaldnos mfiveltség feltételei kozé is. Igy latta leg-
aldbbis nemzetiink nagy zenei nevelSje, Kodadly Zoltdn, aki sokoldali munkéassaga-
nak szinte aranytalanul nagy részét szentelte annak, hogy a nagy tomegek ,zenei
frastudatlansagat”’ megsziintesse, s ig8y a zene ez Aaltal is valoban ,mindenkié”
lehessen.

Am ugyanaz a Kodaly Zoltan, aki oly szivésan szorgalmazta a zenei iras-olva-
sés elsajatitasat, egyben vildgosan latta annak korlatait is. Népzenei és zenetor-
téneti kutatdsai egymast kiegészitben gy6zték meg arrdl, hogy az egyszdlamisdgban
kiviragzott nagy énekes kulturak szdjhagyomdnyban' él6 dallamai olyan gazdagsagot
tartalmaznak, amihez képest az iras mindig szegényes marad. Mar 1933-ban, ,,Nép-
rajz és zenetdrténet” cimi elfadasidban? hangsulyozta, hogy ,a legjobb nyomta-
tott forrds sem tarja fel a dallam igazi életét.””® O, aki Bartokkal egyiitt akkor
mar évtizedek O6ta faradozott azon, hogy gépi hangfelvételek alapjan késziilt, ad-
dig még soha nem tapasztalt tudomanyos pontossaggal jegyezzen le szajhagyo-
manyban éI6 dallamokat, j6l tudta, hogy e dallamok ,igazi mivoltat” még a hang-
felvétel alapjan ,nagy faradsdggal készilt, aprolékosan pontos lejegyzés” sem ad-
hatja vissza, mert ,ez a zene nem csak iratlan, hanem végeredményben leirha-
tatlan”, hiszen ,mindig marad benne valami, amit a legfejlettebb kottairds kiilon
e célra konstrualt jeleivel sem tud abrazolni.”*

Magyar egyhazi népénekeink anyaga — amint ez az egyes dallamok zenei sti-
luselemzéséb6l azonnal Kitlinik — igen vegyes: a legkiilonb6zobb zenetorténeti
korszakok nyomait viseli magin. E dallamok terjedési médja azonban, szinte ki-
zarélag, egyforman a szdjhagyomdny maradt, még ha a XVIL szazadtél rendsze-
resen megjelend ének-gyljtemények egy résziket irdasban rogzitették is. ,Jellemzé
— irja Kodaly —, hogy mind a katolikus, mind a reformatus kottds énekeskony-
vek minden Gjabb kiadasa ujabb sajtohibakat hozott. Nem javitottdk, senkii sem
zavart, mert nem Kkottdbdl énekelték, nem annak révén terjedt. A kotta csak nél-
kiilézhetd konyvdisz.”d Ez a helyzet nagyjabol vdaltozatlan mind a mai napig: a
kottat altalaban csak a Kkantorok hasznaljak, a nép nagy tomegei, ahol még —
vagy mar — énekelnek, hallds utan énekelnek. :

A halldas utan val6 éneklés azonban ma mar kéiféle lehet: 1. a tobb évszaza-
dos hagyomany Atvétele, tovabb-éltetése; 2. e szajhagyomany ismerete nélkiil, kot-
tas énekgyljteménybdl jatszo-éneklé személy tanitdsa alapjan.

Melyek a leglényegesebb kiilonbségek e ketté kozott?

1. A szajhagyomanyban é16 dallamok lényegéhez tartozik — ismét Kodaly Zol-
tan szavaival élve — a ,proteusi vdltozds”. A hagyomanybdl taplalkozé énekes
emlékezetében pontesan él a dallam vaza: ennek alapjan teremti meg minden
egyes elGadasban a ,kidolgozott képet”, de ,taldn soha kétszer egyformén”.® Min-
den dallamnak megvannak a maga lényeges pontjai, amelyekhez t6bbféle médon
is el lehet jutni — s a hagyomanybdl é16 eléadas szabadon valtogatja e lehetl-
ségeket. Ezzel szemben az irds egyetlen egyet ragad meg — rendszerint taldlomra
— e szdmos lehetBségbbl, ezt az egyet rogziti: s igy mar magat a dallamvéazat is
joval szegényesebben mutatja be, mint amilyen az valéjaban.

2. A hagyomianybdl él3 eldadds nem ismer mereven egyforma ritmusképlete-
ket, egyforma negyedeket vagy egyforma nyolcadokat: az egyes hangok hosszi-
saga természetesen igazodik a megfelelé szétagok hosszisdgahoz; e hosszisig vagy
rovidség azonban kiilonb6z8 idStartami aranyparokban jelenik meg, f6ként 2 :1
vagy 3:2 aranyban, tehat a lagyabb, harmas vagy otos egységekben (rendkiviil
ritka az éles, pontozdsnak megfelelé 3 :1 viszony).

Ennek a ,koétetlen” ritmusnak semmi koze sines a szétagok cigdnyos, régi-kan-
toros, Onkényes 0Osszerdngatasidhoz, ami kifejezetten hangszeres jellegll; ellenke-
z6leg, a vokalis zenének megfelelGen, a szdveghez igazodas formalja e valtakozo,
gvakran aszimmetrikus, gazdag ritmusképleteket.

E ritmus lényegének nem ismerése sziilte azt a végzetes félreértést, amely e
konnyed, lebegd dallamokat katonds merevségli egyvenletes negyedekbe sorakoatat-
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‘ta nyomtatott kiadvanyainkban, majd minden ilyen negyedet a bangszerkiséretben
kulon harméniaval is megterhelt, olomlabakat rakva igy a dallamra. (Pedig ha
mar mindenképpen kisérni akarunk, e dallamokhoz is legfeljebb egy-egy tamaszto-
akkord volna stilusos, mint a gregorian dallamok esetében.)

3. A hagyomanyos el6adasmod jellegzetes ismertetdjele tovabba, hogy ,a dal-
lam é13 elSadasban diszité hangokkal bévilt”.? E diszité hangok a dallam egy-egy
{6 hangjahoz kapesolodva, annak szotagjaval kiejtve, de annal kisebb intenzitassal
és kisebb hangjegyértékben hangzanak fel, s szerepik valéban az, hogy a dallam-
vézat ékesebbé, virdgzobba tegyék. A XVIIIL. szdzad végéig az eurdpai miizenében
is elevenen élt ez a gyakorlat, s a XVI—XVIII, szizad elmélet-iroi koziil tébben
is megproébaltak irasba foglalni e gyakorlatbdl ismert ékesitéseket. Ha ezeket az
elméleti irasokat oOsszevetjilk a magyar népénekes gyakorlattal, meglepve tapasz-
talhatjuk, mennyire azonos diszités-formakat taldlunk a XVI—XVTIIL szazadieurd-
pai, s a mai magyar népi elSadasmoédban. E diszités-formulak itt is, oft is két
alap-torekvésre vezethet6k vissza: 1. a dallamban levé ugrasokat kitolteni atmend
hangokkal; 2. a lépcsézetesen haladé dallamot megtorni beugrd és elugrd valtéhan-
gokkal. Ezek a dallam eredeti vonaldval ellentétes torekvés( diszitGhangok tehat
alland6é mozgasban, hullamzdsban, s egyben Kkiegyensulyozédasban tartjak a dalla-
mot. E gyakorlatrdl azonban a nyomtatott énekeskdnyvek altaldban mit sem tudnak.

Mi kovetkezik mindebbél? Ne gondoljuk, hogy az énektanitias legtokéletesebb
maodja jelenleg a nyomtatott gyljtemények alapjan torténik, s hogy az, aki ezek-
b6l felkésziilt, most mar az irastuddk gégijével nézhet az egyszerl, ,tanulatlan”
népre. Ehelyett: azokban a kozségekben, ahol még él az énekes szijhagyomany
— és sokkal tobb helyen é], mint gondolnank —, a zenei ,irdstud6k” hallgassak
figyelemmel az ,énekes asszonyok” mise, litdnia, rozsaflzér el6tti és utdni, vagy
halottvirrasztaskor szokédsos énekeit, olyan alkalmakkor tehdat, amikor csak 6k
maguk, kantor nélkiil énekelnek.

E megfigyelések alapjan probaljak ezt az éneklési stilust minél jobban elsaja-
titani. Mégis: e dallamok tovabb-tanitasit lehetbleg ne 6k maguk végezzék; vallal-
jdk ehelyett inkabb a hid, az Osszekodtdé kapocs szerepét a hagyoményt még Orzd
egyének és az Gjabb nemzedék ko6zbtt. Teremtsenek lehetdséget, hogy a ié6 énekes
asszonyok tanithassak az énekeket a gyermekeknek s a templomi gyiilekezet né-
pének; az ,irastuddk” szerepe szoritkozzék e talilkozdsok megszervezésére, a fe-
gyelmezett 1égkor biztositasdra, s a megfeleld kezdBhang megaddsara (oktav-toré-
sek elkerlilése végett).

Ahol mar nincsenek hagyomanyos modon énekl$ asszonyok, ott legaldbb hang-
felvételekrdl kellene megismerni, elsajatitani és elsajatittatni a hagyomanyos ének-
lési stilust. Mai technikai lehetdségeink mellett ez egydltaldn nem megvaldsit-
hatatlan.

Akéar igy, akar ugy, de tenniink kell egy 1épést ez irdnyba, ha nem akarunk
éncsonkité médon tudatosan hozzajarulni népének-kincsiink elszegényitéséhez.

Jegyzetek: 1, A népi terminolégia értelmében az ,,ének” mindig valldsos tArgyd. an.
szent-éneket” jelent; ha nem errdl van szd, népiink a ,,dal” vagy ,nota” kifejezéseket hasz-
nalja. Ugyanigy: ,.énekes asszony” az, aki e szent énekekbdl sokat és jol tud, s {gy eléénekes
szerepet tolthet be. 2. Ez az eléadas 1933, mare. 23-4n hangzott el a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag kozgyllésén, majd megjelent az Ethnographia-Népélet 1933, XLIV. 1—2. szédmdéban (4—15.
0.), ill. kilén tanulméanyként a Koddly Zoltdn 4ltal szerkesztett Magyar Zenei Dolgozatok 10. szd~
maként, Bp., 1933. Ujabb kiaddsban megtaldlhaté a ,,Visszatekintés” c. gyiljtemény II. ko=
tetében, 225—234. o. 3—7. Visszatekintés. UsszegyUjtott beszédek, nyilatkozatok. Sajté alda ren-
cCerte ¢s bibliografiai jegyzetekkel elldtta: Bonis Ferenc. Zenemikiadé Véllalat, Bp. 1964. II.
229. old. — 231. old.

Tetemrehivas

Gyongéden erGs kezével Roncsolt sebe most megindult,
nyult héna ald. Olelve lattam hiiledezve. Vére
tartotta a szdrnyas angyal ot dgra szakadt sugdrban
ernyedt tetemét a holtnak. szdllt sarig-arany kehelybe.

SZEDO DENES
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TOLDALAGI PAL VERSEI

Anyam haldila

Szdazkettsé évig lobogott,
aztan kihunyt; sokdig sirtam.
Hiszem, megdicsoiilt, de a
teste ott van a hideg sirban,

a gyermektestté lett oreg:
voltaképpen csak csontok és bor.
Otvennyole évig éltem én

erét ado szeretetebdl,

megfiirédtem a mosolya
napsiitdtte, meleg vizében.

Mi lesz velem most, jaj, mi lesz?
Oly sokdig belble éltem,

és nem fogyott ki sohasem
vigasztald, nagy gazdagsdga.
O meghalt, én pedig bele-

Zuhantam a nagy drvasdgba.

Hogy meghkiovessék

A rét arcd halottoltoztetd

letépte szegényrdl a hdlbingét.

Mi lehet az ilyen emberben? Ezt,
ha tudndnk is, hidba, el se hinnénk.

Talan az dllati vadsdg, a sziv

zord tompasdga, megkdvesedettség.
Az kellene most, hogy az emberek
helyette az anydmat megkovessék;

emlékét ldthatatlan ibolydk
vegyék koriil, és ldthatatlan lepkék
szineiben tiindokoljon szegény;

ne jelképezze 6t az elesettség,

a kiszolgdltatottsdg, hanem &t
ringassdk emberfolotti erék.

XX, szazad

Hova siillyedtiink, milyen mélységekbe
veteit minket ez a huszadik szdzad?

Gseink inkdbb dlmodoztak, édes
reménykedések és pipiske vdgyak

félhomadlyos lugasdaban; a farkas
valésdg aztdin minket rémitett meg,
hullik témege, zord szdmiizetések
és felillmilhatatlan, szornyd tettek

kisértenek nappal is, nemcsak éjjel,
és ujak jonnek és ujabbak rdjuk,
tiizet nyitnak dz embertémegekre,
elsiitik a puskdkat és az dgyut,

és millickat mdshova terelnek,

hogy éljenek ott, ahogy tudnak, vagy hdt

pusztuljanak el, és arcdra fdtyolt

terit a bus, megszégyeniilt szabadsdg.

Atvdltozds

Azt mondta, a siralom volgye
az 6 wvilaga, és kezét

szivére tette, fdjt a kinnal
megsziiletett, csupasz beszéd,
ezért a szamjegyekhez fordult,
osztott és szorzott évekig,
kod alakban jelentkezett csak
tudatiban, hogy létezik,

aztin valaki megszerette

és el6hivta 6t, akdr

egy negativot. Most, ha sétdl,
mellette megy egy szép agadr.
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A VIGILIA
GALERIAJA

ORSZAG LILI

»AZ a négy fest6, akinek miivészete
a legizgalmasabban penditi meg képzs-
mivészetiink 0Gj problémait, Gruber Bé-
la, Csernus Tibor, Kondor Béla és Or-
szdg 'Lili” — irja — Modern magyar
milvészet ciml konyvében (1968) —
Németh Lajos. E sorok megérdemelten
jelolik ki Orszdg Lili helyét az ujabb
magyar festénemzedék élvonalaban.

Orszag Lili Ungvarott sziiletett, mii-
vészeti stddiumait a budapesti Kép-
z6miivészeti F@iskoldan végezte 1945
és 1950 ko6zott; mestere Szényi Istvan
volt. Tanulmdnyainak befejezése utan
az Allami Bébszinhaznil helyezkedett
el; babokat készit — mind a mai na-
pig — a szinhéaz szaméra.

A miivész eddigi munkassiaga négy —
meglehetésen vildgosan elkiiléniilé —
szakaszra oszlik. A f6iskolarol kikeriilve
~— Chirico és Max Ernst hatasa alatt —
sziirrealista képeket festett; fotomonta-
zsokat is komponalt ebben az id&szak-
ban. Az 1957-es — mivészettdrténeti
nevezetességl — Tavaszi Tarlaton fel-
tinést keltett egy munkaja, amelyen
oriopéd cip6k sokasaga volt lathatd. E
korszak — amely ,fanyar, ironikus, ke-
serli szemléletrél tandskodott” (Szabadi
Judit) — 1957-ben ért véget. Orszag Li-
lit 1958 és 1960 kozott az ikonok vilaga
igézte meg, igy e masodik alkoté pe-
riédusara az ,ikonos” jelz6t alkalmaz-
hatjuk. A bizanci és a pravoszlav szak-
ralis mivészet és a kozépkori kddexek
élénk szinl miniatarai voltak a mfG-
vészn8 ihlet6i ezekben az években, me-
lyeknek f6 mtivei a ,,Betlehem”, a ,Ha-
rom kirdlyok”, a ,Pietd” és az ,Iszfa-
hani mese”. 1960-t61 1966-ig tart a har-
madik, a ,varosok”-korszak, amelynek
darabjain mallé falu oSkori varosok, ut-
cak, katakombdk, kapuk, palotaromok,
eréditmények, temeték motivumai je-
lennek meg (,Varos a Kkirdlyok kora-
bél”, ,Jeruzsdlem falai”, ,Persepolis”,
sMezopotamiai est”, ,Nekropolis”). A
festbnek a mitikus és legendas korok
irdnti nosztalgidjat azonban &t meg Aat-

szovi a modern torténelem &aldozataival
vald egyittérzés, a XX. szazad f{ragé-
diai, kataklizmai feletti megrendiiltség,
a humanisztikus elkotelezetiség (,,Teme-
t6 Urban és Hirosimédban”, ,Rekviem
az erfszakkal elpusztitott varosok ésem-
berek emlékére’). 1966—67-ben kezd6-
dik Orszidg Lili negyedik — mindmaig
tart6 — alkotéi periddusa, amelynek
jellemzd sajatossaga kilonb6zé d6si —
Shéber, perzsa és kopt — irdsjelek fel-
hasznalasa (,Megkévilt panasz”, ,,Az
Irés szilletése”, ,Lament4cié”, ,De pro-
fundis”, ,Irdasok és jelképek Babelben™).

E mivek — 4&allapitja meg Orszag Lili
pikturajanak szentelt szép esszéjében
Kolozsvary Erné — ,a megtisztulds él-

ményét valtjak ki az elmélyiilt szemlé-
16b6l... A mi ajkunkon is felhangzik
az 6si zsoltdr: De profundis, ad Te cla-
mavi...”

A Ziador Anna és Genthon Istvan 4al-
tal szerkesztett Mivészeti Lexikon III.
kotete ,,a nonfigurativ festészet képvi-
seldjeként” emliti Orszag Lilit. A mi-
vész kétségtelenlil meritett az absztrakt
(elvont, nem-abrazolé) mivészet vivma-
nyaibdl, — munkassidgdnak egésze azon-
ban nem nevezheté nonfigurativnak, hi-
szen alkotasai (,Alvé né”, ,Szarnyas
kapu”, ,Ikonosztaz”, ,Latomas a falon”
sth.) mindig tobbet nyajtanak a szin-
és formajatékok artisztikumanal.

Orszag Lili — bulgdriai, jugoszlaviai,
szovjetunidbeli, izraeli, pragai és italiai
tartézkoddsai sordn — behatéan tanul-

manyozta a keleti és a nyugati keresz-
ténység miivészetét (Rubljov-ikonok, ro-
man-kori mozaikok, gétikus katedrali-
sok, Cimabue-, Duccio-, Giotto-festmé-
nyek), a régi zsidé kultira emlékeit
(Palesztina, Praga) és a XX. szazad
avantgarde mozgalmainak, irdnyzatainak
alkotéasait. E sokféle forrasb6l meritve
— s e sokféle inspiraciét feldolgozva és
Osszebtvozve — alakitotta ki a magyar
festészetben tarstalan — taldn csak Vaj-
da Lajos és Balint Endre vildgéval ro-
kon — mivészetét, amelyet ,stilyos és
tinnepélyes mondanivalék jellemeznek, s
amelyb6l csend és emelkedett hangulat
sugarzik” (Passuth Krisztina).

Orszdg Lili festményeib6l 1966-ban
Izraelben, 1967-ben a székesfehérvari I.
IstvAn kirdly mtizeumban, 1968-ban R6-
maban (Galleria d’Arte il Babuino),
1971-ben pedig Gydrétt és Zagrabban
nyilt kiallitds. 1970-ben részt vett PAa-
rizsban az ,Art Hongrois Contempo-
rain” cimd tarlaton (Musée Galliéra),
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Orszag Lili: Romdn kori Krisztus (ikonosztaz)






majd — ugyancsak 1970-ben — a Da-
vid Katalin 3ltal rendezett, az ,Egyhazi
gylGjtemények Kkincsei” c¢imi emlékeze-
tes kiallitdson is (Magyar Nemzeti Ga-
léria). Orszag Lili mQvészetérdl +o6bb
alapos elemzés és méltatdas irédott az
elmult esztendGkben, — ezek koziil elss-
sorban Pilinszky Janos, Balint Endre
festémiivész, Szabadi Judit és Kolozs-
vary Erné esszéi emelkednek ki. (Pi-
linszky irasa Orszdg Lili rémai tarlata-
nak katalégusaban, Balint Endre cikke
— amely Orszag fotomontazsaival fog-
lalkozik — a Fényképmiivészeti Tajé-
koztaté 1965. évf. 2—3. szdmaban jelent
meg. Szabadi Judit elaboratumat a Kép-
z6muvészeti Almanach 1969 évi 1. ko-
tete, Kolozsvary Ernéét pedig a szombat-
helyi Eletiink cimi folydirat 1971 évi 5.
szama ko6zolte.) :

Orszag Lilinek — a jelenkori magyar
festészetet egy sor maradandé értéki
mivel megajandékozs festonek — tartal-
mas, szuggesztiv és hiteles munkdéssaga-
bol nagy o6rommel nyGjtunk i{zelité6t a
Vigilia olvasdinak.

DEVENYI IVAN

ﬁzenet

En mdr csak tdancolni szeretnék,
ugrdndozni és énekelni.

Mondjdtok,

mért baj, ha valaki boldeg,

s otthon van a mez6kon, a madarak kozt?
Meért irigylitek a pdsztort,

akinek hdza sincsen,

mert mindig azt a barlangot keresi,
ahol a Gyermeket ldtta?

Nem ismerem «a ravasz hallgatdst,
hat intsetek meg fecsegésemert.

S ha mar mem jottok velem,
hallgassatok meg iizenetemet

és énekemet a hegyekbél.

Ha egyszer mégis utra keltek,
Keressétek ti is azt a wvdrost,

mely csak falain kiviil nevezetes,
mert barlangjaban lakott az Isten,
és ott laknak ma is a szegények.
Keressétek aztin azt a mdsikat is,
amelynek kapujin nem léphettek be
2sak a Koponydk Hegyén keresztiil.

CSANAD BELA

B

SZEDO DENES VERSEI

Patmos=z

Keresztbe rakva ldbfejét,
tenyerébe hajtja fejét
Patmosz szigetén. .

Mit lat a vén?
E labat mosta mestere;
ura mellén pihent feje
a végvacsordn.

Es azutdn?

A Bdrdny holtaban is él,

az Ige szétlan is beszél.
Janos pedig ir,

tintdja vér,

s hangot hall: Itt a konyvtekercs:
nyeld el! Minden mast elfelejts!

Keservét nme nézd:

a magva meéz.

Az ajto

Ez hdt a rejtekajto,
mely kivezet a bajbol.
Nyitatlan nyilt. Be nem
csukhatja senki sem.

Karunk tartotta igy reég
az aranykapu jvét.
Atbijvdn alatta,
kiléptimk a napra.

Szita, szita pentek,
szerelem csiitortok,
dob szerda.

Hazxz

Széljarta hdz,
zegzug lakds,
iivegfald. Kisértet
ili az iires széket.

Fény, dtderengd.
Hallgat a csengé.
Hol a mennyasszony?
Befalazott asszony

hunyt szemmel les:
,Vdlts meg, kedves!
Fény huz, fal nyom,
meg kell halnom.”
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LENGYEL MONTAZS

irta VASADI PETER

Az alkotoi id6szamitas szereti meglepetések elé allitani az emberf. Ldtni a va-
16sagot, ami az élmény oka és kihordani ezt az élményt, két dolog. Ami e két
dolog kozott van, az érési id6 ugyanis zavarba ejt6 mddon 06nallé; mintha valami

boszorkanykonyha receptje szerint lehetne egyetlen pillanat — az élménybe ,at-
tdnés” pillanata — vagy akar tizenot esztendd is. Es mélységben, sulyban a két

idé kozott nines semmi kiilonbség: de éppen abban van valami elkeriilhetetlen és
igazsdgos, hogy ezek az iddk .ilyen kiilonfélék lehetnek.

Gyanus id&eltolédds ez: mintha torvényt rejtene. Lehet, hogy valamilven:
idéntuli allandésag érdeke szerint mindig télnek kell lennie, vagy soha nem sza-
bad télnek lennie, vagy éppenséggel nem fontos, hogy tél van-e vagy nyar — bi-
zonyitandé a szellem szuverénitasa?

A szellem belsé szabadsagaval igy kifogunk a zUzmaras ablakon, meg a kani-
kuldn, de koézben mégis mindennek megadjuk az arat: izzadunk is, fagyoskodunk
is, amikor kell, s ezzel a puszta ténnyel kénnyen agyon lehetne csapni okoskoda-
sunkat, s a haszontalan ideak vilagdba utasitani, de valé igaz; a téli, lengyel ta-
ion &trobogd gyorsvonat itt és most rengeti alattam a behavazott foldet.

Az utazads els6sorban nem helyvaltoztatds, valami mas: radikalis vedlés, az
ember elhdnyja szokdsainak megrdncosodott felhdmjat, s aj tdjak, események,
szavak, épitmények, égboltok és visszautasithatatlan emberi korlatok szoritojaba
keriil, s ebben a szorossaghban frissebben reagilé énjére bukkan.. Az utazas beletart
az ismeretlenbe. Egy 0j orszagba nemcsak figyelmes csoddlkozasunkat vissziik el,
hanem 1étlink egész addigi ,zengését’. Ez a varos nemecsak az, amij, hanem az is,
ami bensémet tovébbzengeti. S minél inkabb ez, ilyen, anndl valdsigosabb, an-
nidl mélyebben félderitett, anndl inkabb onmaga. A fold minden szépsége és
esellegessége az emberen torlédik £61, s réla hullik vissza, mint forrd sziklarsl
a tengerar.

{gy ér 6ssze bennem mindaz, amit lengyelnek ismertem meg a valldsrol és a.
koltészetrél ejtett néhany gondolattal.

(Ebben az irdsban ezek a gondolatok majd idjra és ujra foltlinnek, akdr a soly--
mok, akiket megroptettiink a taj folott; mikor eltiinnek, elhalvdnyodnak benniink,.
mégis, mire visszatérnek, emlékeziink rdjuk.

A koltészet eredetét s minden mastol megkiilonboziethetd erejet — wmegfog-
hatatlansdgdt, onmaga felé hajlo mozdulatdat, dltaldnossdgdt, szelidségét és forro-
sagdt, valamiképpen szent felelOtlenségét, mert mindenki ajkdra odamerészkedik,
ligyan dtadja magdt s mégis birhatatlan marad — ezt az erejét nekem Szent Jd-
nos apostol evangéliumdnak elsé sora, elsé sordnak toredékessége, egyszeriisége
és wvilagos titoktartdsa mutatja meg: ,Kezdetben volt az Ige, ez az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige.”

Az Ige Jézus Krisztus, mint Isten szava, mdr volt a kezdetben. De ahol az Ige
van, ott kell lemnie a szénak, a hangnak, a betii Osmintdjanak, az ember igéjé-
nek is ott kell lennie az Orok Ige szivéhez kiézel, ha éppen nem a szivében —
milyen kényszeritd ereje van az ember nyelvének a Mindenhatéra az Oszdvetség-
ben: ahhoz, hogy Isten kozdlje magdt az emberrel, be kell tartania az emberi
sz6 szigoru mnyelvtandt, fogalmi kdrét, értelemszabta hatdrait, amikor hangba Ol-
tozik. Az emberi s26 igy, mint valami fényes csatorna, emberinel: s isteninek ta-
ldlkozohelye.)

A 16ld az emberi taldlkozasok végtelen lehet8sége. Most a Nyugati Beszkidek
északi lejt6jén fut vellink a vonat. A fililkében egyetlen utitirsam van, egy ba-
razdalt arcu lengyel parasztasszony. Id6nként rdm mosolyog, én vissza ra, héabo-
rus emléket idézd, rossz kiejtés(i, rossz szdérendl némettel kisérletezik, de inkabb
csak mutogat; ha az iddre kivancsi, a kardéramra, ha a tdjjal dicsekszik — minden
csupa hé, jeges, térékeny hofelillet borit héazat, dombot, tavolsigot —, az ablak-
ban kalamol csontos kezefejével, ha meg &lmos, tenyerébe hajtja a fejét s meg--

322



ereszkedett, oreges szemhéja s rancai kozul kipillog. Aprd szemében kozlékenység
s baratsag fénylik. Aztidn O6lébe ejti a kezét, fejét a kabatja mogé rejti és el-
alszik.

Allomasok mellett robogunk el, derékig éré hoban hazacskdk szerénykednek.
Falaikat megrohanja a diiborgés, és puhan futunk tovabb..Késé délutan folsza-
kad a felhézet. A kék ég felélénkiti a tdjat, s egyszerre jelentds lesz minden,
ami havas.

Balrél egy mély, fenyvesekkel kortlvett lapdly nyilik. A lejtén halvanysziirke
pontok mozognak, s gyorsan tavolodnak. Mintha a kerekek alél ugrott volna Ki,
vagy harminc nyulacska szalad szerteszét. Egyszerre elborul a fiilke, slirii erd6be
ériink, majd a mindkét oldalon messzire elnyulé hémezokidl ismét kivilagosodik.
Aztan ujra egy fenyveserdbn robogunk at. Jobbra-balra délnek a vagonok, s kii-
16nos, hiives vilagossag uralja a fiilkét. Atsugarzik rajtunk a hé fénye, mintha
vastag tivegh6l volnanak a kocsi falai. A hang is olyan tompan vergdédik a ke-
rekek kozott, mintha a tengelyeket vattdval pakoltdk volna. A 1lélek utazisa ez?

A lengyel fold fenyvesei elhliznak mellettiink, hosszu, csupasz feny6torzseken
fent egy bokornyi lomb. A farengeteg mogott ott villog a nap. Most egy mély
volgy kovetkezik, csemetékkel beiiltetett domboldal, hatalmas fakaridmok a szar-
vasoknak; széles, faba vajt OGzeteték, egy apré fahazas falucska, most egy havas
siksag, melyen nagy csapat facan lépeget. Befutunk egy mély és soétét horhosba, s
mire Ujra kibukkanunk, beesteledik.

Ejjel, Katowicében, az dllomason. Az érkez6 vonatok ontjdk a kialvatlan em-
bereket, akik hazafelé igyekeznek. Hamar rakapat benniinket a hideg a lengyel
tedra: egy pohdar forré vizben addig emelgetjiik a kis tasak teaport, amig a viz
teaszinli lesz, kinyomjuk a szelet citromot, s letapogatva a meleget a poharroél,
kikortyoljuk a teat.

Egy fiatal apdca hozza mellém a poharat a pultra, egy idsGsebb testvére ki-
séri. Mar-mar leplezetleniil figyelem 6t. Kiilénos arca van, éles alla, egyenes orra,
szemgddrei az arcdba mélyednek, homloka magas, nyilt, sima fal. Ami ebben az
arcban csodalatos, az kifejezetten a részletek elutasitisa az egész javara, az Ossz-
hang zart fegyelmezettsége, ami mogott ott, a csendben él az igazi elevenség. Nem
Hlestliti” a szemét, csak éppen lefelé néz a tedra, amit lassan keverget; nyugalma
igazi, mély, természetes. Egyszer folpillant, tekintetében diszkrét érdeklédés van,
s olyan félreérthetetlen nyiltsig, hogy azon kapom rajta magam, én is teljesen
azonos modon, szeretetteljes érdeklédéssel és kitartéan nézem 6t. Tudomdasul vesz-
sziik 1tt1etunket de mintha megértenénk valami nagyon lényeges egységet, azutan
mindketten elnezunk és tovabb kavargatjuk a teankat.

(Az ember igéje Orokolt erbvel teremt az ember szellemében. A szénak ezt o
teremtd potencidjdt hivjuk koltészetnek. Ott élt ez az erd Isten telitett hallgatd-
saban, s amikor az ember megsziiletett, a sz6 kirajzott az isteni hallgatdsbél, eb-
Ol a tokéletes beszédbdl.

Igy a mi szavunknak természetfélotti érzékenysége van. Az ember bukdsa a
szénak csak természetfolotti erejét fokozta le: 4Uj értéket mem tud ugyan terem-
teni, de megidézheti a romlatlan rend képét. Ezért a remekmdii ,quasi teremtett
személy”, taldlkozni fogunk vele e paradicsomban. Szavunk a szellem féldjébe
bardzddt vés. Ha az agyonhaszndlatban kicsorbul, mihelybe keriil, ahol jelentése,
fénye megujul. A koltészet mihelye ez.

A 520 — mds részr6l — teremtett lény. Nem a szellem §ltézéke, maga o szel-
lem. A koltészetben — mnem mint mifajban, hanem mint alapélményben — szét-
bonthatatlan egységben jelenik meg, mint lényeg, kifejezés és szépség. A kéltészet
ereje mindig erre az eredeli egységre utal.)

Krakké — ,est le coeur de la Pologne Cette ville, ou regne la beauté. —_
Polonia szive, ahol uralkodik a szépség. Valdban, ez nekem egy téli nap latoma-
saban 1gazolod1k

Strd kodben all a Rynek, a f6tér, amikor eldszér megpillantom. Egy robusz-
tus torony homdlya latszik, s a kod mélyén egy csipkés gerincl éplilet arnya. Itt,
mellettem, kis saroképiiletben, s6tét mélyedésben egy kozépkori vaskapu all. Fo-
lotte két apré torony kézott kamzsds, meggdrnyedt tdrpe fintorog. Egy rendhaz
épiilete ez, beliil a csondes éneksz6 lathatatlan é16krél ad jeleket, itt kint, a halot-
tak rendjét ldtom a falon, a kapu mellett egymdésra ragasztott gyaszjelentéseken.
Kereszt-kereszt hatan, név mellett név, s ahol a papirréteg elvalik a faltél, olyan.
vastag, mint a fakéreg.
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Az utcikon igen sok fiatallal taldlkozom. A karcsu nék — tudjak, hogy a sze-
relem nagyhatalom — hosszi sz6rd, himzett bundédt viselnek. Mindenfelé a len-
gyel arc lagy, s mégis mélyen megformalt, szlav intellektusa fogad. Akit meg-
kérdezek, kedvesen vélaszol. Amikor megmondom, hogy magyar vagyok, karon-
fognak, és csak ott eresztenek el, ahova igyekszem, Szavaikat elhadarjak, a mas-
salhangzdk susogva, mint valami lebbenékeny hattér, atlengenek e szavakon; a
lengyel hanglejtés varatlanul f6lszokik, mintha a besz&lé folyton csodalkoznék.

Kis tlzletek, cukraszdak, siiteményes boltok melleit haladok el. Mogottem régi
patika ajt6i csukdédnak. A torténelmi Kkapualjak stukkés mennyezetld termeket,
vagy pincébe épitett, vorss téglafalas, fehér figas ,barlangokat” rejtenek. Fara-
gott karfas falépcs6k kanyarodnak a belsS, szlik udvarok loggia-lakdsaihoz.

Mikor f6lszall a kod, a Rynek bemutatkozik, Gyonyorld kéttornyu katedra-
lisénak, a Podgorskinak ott van a téren az ellenpontja, egy apré lengyel templo-
mocska., A tér kozepén 4all a Sukiennice, az arkados posztécsarnok, benne a sok-
fiilkés bazarsor, ahol miivészien megmunkalt fa, bér, s himzett remekek kaphaték,
bérmellények, ostorok, papucsok, babdk, nyergek, stélak, hatalmas fakanalak, ku-
pék, kosarak, filczekék, karimds filckalapok.

A tér szélén Allok. Egyszerre megragad a varos torténetisége, s az az egyen-
suly, amit a Podgorski és a tér igazi éke, megépitett, tagas liressége kozott meg-
pillantok.

(Es a vallds? Mi mds a vallds, mint az egésznek, a teljes létnek a megvalldsa?
Annak, hogy Isten van, 6 az, aki egészen van, és a létfokozatok csokkenése sze-
rint minden van, ami Istenen kiviil van?

A vallds hajlam a teljes valésdg vdllaldsira. Ez a hajlam elismeri a létezék
létét. Atéli a ,nem-kirekesztést”. Elismeri, hogy a legélébb az, ami a leglétezdbb.
Villalja, hogy a wvalldsos ember Osszezdruldsra oly fogékony emberi szerkezeieit
mindig ujra, s mind szélesebbre tdrja, mert valésigos ismereteinek, fdlismerései-
nek, de mindenekelétt hitének egyenes kivetelménye ez.

A wvalldas és a koltészet egyardnt az egész folismerésére tor. Nem is lehet mads-
képpen: a teremtés oOta szétvdlaszthatatlanul egybefonédva mindketté tanija egy-
mas torténetének. S ahogy eldre haladunk az iddben, folyton kdlcsonzik egymds-
nak legjobb javaikat.

A wvallds bilcsességét, a koltészet latomdsdt. A wvallds az iddtlenséget, a kéi-
tészet a milvekben az idé metszeteit. A vallds a tokéletesség fokozatait, a kolteé-
szet az onfeledt bocsanatot. A vallds az irgalmat, a koéltészet az ember szomjat uz
irgalomra. Egymds felé zuhogé két dramlds ez; az egyesiilés habjdbol remekmniii-
vek emelkednek ki, mint a romlatlan rend paradicsomi szigetei.)

A lengyel nép itt, Krakkdéban, s masutt is szdmontartja torténelmét. Szamon-
tartja anyagi kincseit is, s megépitette Lengyelorszadg ipari ,éléskamrajat’, Nowa-
Hutat, Hatalmas anyagi forras ez, a szellemi forrastél lépésnyi tavolsagban.

Es forrds az a fehér asztal is, amely mellé letelepsziink lengyel barataim-
mal. Van egy pillanat, amikor a nyelvek makacs valasztéfalan atnyalhatunk, eés
egy gondolatban, vagy amikor egyszerre folnevetiink, a testi érintés erejét s mele-
gét érezziik. E pillanatban megsziiletik a baratsag.

Azutdn egy masik lengyel tér — torténetesen francia — neve, amikor meg-
értem, vdaratlanul, akir egy csapoajté, foltdrja eléttem a habori ma mar képbe,
miemlékbe, muzeumi targyba merevedS iszonyatat: ,,La place des Héros du
Ghetto” — a getté hoseinek tere a Visztula partjdn. Taldn nincs kényv Lengyel-
orszdgban, amelyben egy sor, egy kép, egy utalds ne emlékeztetne a habord ré-
miiletére., A francia forradalom lengyel nyelvi konyvét forgatom, s a torténelmi
alakok rézkarcai koziil, mint egy logikus 6riilet konok érvelése, fénykép hull az
olembe: egy lengyel ir6t kiszabaditanak a KZ lagerb8l. Az arcbdre, mint a per-
gament. A nyaka lefogyoft csuklényira. Beslippedt arca szinte vilagit. Amikor
fogsagébdl kiszabadult, mondjik, drakon At nem szo6lt semmit, csak bélogatott.

Milyen irtézatos, tengermélyi, sotét és artatlan monoténia lehetett az.

(A koltészet mindenr6l sz0lhat. Miel6it a misztikdban elérné a csucsdt, semmi
emberi nem idegen téle. Igénye van a vildg minden lényére, tdrgydra, dolgira.
A misztikanak mdr nincs. O, akdr a maddr, amikor utolsé szdrnycsapdsiban be-
vonja Kiterjesztett szdrnydt, a lebegés vdgydrdl lemond, a szétterjesztett szdrnyak
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élmeényét tokéletesen elfelejtve, szorosra zdrt, elnyilt testtel, tehetetleniil a célba
zuhan, a misztika, mint ez a maddr, mdr csak annak él, amiben Isten kozvetlen
jeleivel taldlkozik. A misztikaban elhalnak a koltészet utolso léptei.

De addig minden az 0vé. A Kkoltészet mem wmoralizdl, szemében tehdt nein-
csak az él, ami jo. Abbol teremt, amihez hozzdjut. Hasonlé egy kozmikus mohé-
sagu szdjhoz, amely cet-étvdggyal emészti fol a feléje sodrédo létet. Valoban,
sdrbdl teremt szellemet.

S mégis, mirdl sz6l? Ugyan mi az az emberben, vagy az ember Kkoriil, amit
kihagyhatna? S megforditva: ugyan mi az az emberben, vagy az ember koril, amit
meg kell emlitenie? Amit, ha elhagyna, a teljességrél mondana le?

A kéltészet nem leltdroz. Titokzatosan hiiséges és szuverén. Igy, kiilonos el-
lentmonddsban Onmagdval, szinte létezését kockdra vetve dll a megszélalds foly-
tonos késziiltségének és a teljes csondnek a hataran. Egyben ez a szabadsdga is:
egyardnt szolhat, s hallgathat mindenrél. Ha wugyanis beszél az adoit dologrél,
ugysem réla sz6l, inkdabb az iiriigyén — mégis, amit réla mond, abbél korrekt mo-
don folismerhetd.

Ha pedig hallgat a vildg dolgairdl, az, amit mond, csak ldtszélag egészen mds:
¢ mindig 1j teremtés reményeiben igazabban él a vildg is. A kiltészet szavaiban
rejtéznek a vildg tdrgyai, s megrenditd tisztasdgban vdrnak sziiletésiikre. Igy a
vildggal sziniiltig toltve dll a koltészet ommaga dllitdsinak és tagaddsdnak hatdr-
mesgyéjén, mint akit megigéztek. Allitdsdnak, mert a koltészet lényege az, hogy
megszolaljon, s tagaddsdanak, mert folytonosan csak késziil a tokéletes széra. Vdr,
kogy szdrnyra kapjon. De ha ideje elérkezik, egy sorban, egy képben, egy pillanat-
ban follobban, hogy az egész létet megkisértse.

E kisértés dra magy: a semmi tolti ki, amennyiben a semmi a minden lehe-
tésége. Amennyiben éppen a valami az, ami ires bolcsére dhitozik. A viz az, ami
mederre vagyik. A tokéletes meder az iires meder. Igy a koltészet a sz6 szoros
értelmében — wvdrakozdisdban — ,folfegyverzetlen”, mint az ércedény, amit csak
egy jol irdnyzott kb, egy folkialtds, vagy egy teétova rajzi karcolds zenget meg
erételjesen, vagy alig hallhatéan. Folfegyverzetlen — wvdrakozdsiban; de teljes
erejével folkésziilt mesterségében. Ercedény, nem iivegedény.)

A német SS alakulatok Krakkéban egész varosnegyedeket szalltak meg, s a
legslirtibben lakott hazakat pirkadattol reggelig Kiliritették. Az SS komor és fe-
gvelmezett oszlopban félsorakozott a kapu mellé, folyos6t alkotott, melynek a ma-
sik végén ponyvaval letakart gépkocsik hosszil sora allt. Azutdn felpérgetett mo-
torral megindult egyik kocsi a masik utan.

A kiuritést a legfels6 emeleten kezdték, s ez Aaltaldban nem volt tdl hangos.
Elfojtott zokogds hallatszott és a szapora ,schnell, schnell” kialtas. Az SS f6tiszt-
jei kijelentették, hogy Krakké minden tornyan — igen sok tornya van a vAarosnak
— horogkeresztes zaszl6t fog lengetni a katowicei medence szele, és a szépség
varosabol 0j Berlin lesz. Mint tudjuk, nem igy tortént.

Egyszer(i, parkettds szobdm falara iiveggel fedett, lapos, barsonybéléses ka-
zettdk vannak fOlakasztva, s kissé el6rebuktatott, sttét alapszinli olaj arcfestmé-
nyek. Az apré vitrinekben avitt, voros-fehér selyemszalagon 1830-bdl valé csa-
szari Kitiintetések, csapatkeresztek, aranygyapjas rendjelek, lovagkeresztek fiigg-
nek, s amikor az utcaban elhalad a kékre festett villamos, ezek az érmek re-
megni kezdenek. Kiilonds latvany: az id6 folégette mogottilk a cselekedetet, az
érdemet, a ténylegességet, s végil viseldjét, az embert. Az a vilag, amely ado-
manyozta, porrd omlott; illuzérikussd lett az id6, amelyben stlya volt, a hely,
amely a stabilitdsat adta, a tarsadalmi keret, amely szentesitette.

Van valami megddbbenté abban, hogy minden é16t tuléltek ezek az élettelen
targyak. Igy azonban, kiszakadva az id86bél, amelyet szimbolizéltak, egymagukban
jelentéktelenné valtak, akar a vardzsigék a halott varazslo ajkan. Egyetlen ment-
séglik az, hogy figyelmeztetnek: ami elmult, csak ugy tud rdnk visszatekinteni, ha
engedelmesen belesimul a pusztuldsba. A pusztulds ugyanis része a térténelemnek.
A pusztulé id6 olyan, mint a viselds anya: az elhomaélyosulds és a folragyogds
ritmusédban pedig épp az a legszebb, hogy megallithatatlannak latszik.

Mielbtt elindulnék Wroclawba, még egyszer meglatogatom a Wawelt és a
székesegyhazat. Azutdn lassan elmarad mogottem a kiralyi var harom &arkadsoros
épiilete, folotte a kodon Atvoroslé nap és a lustan Kkeringd varjak.

Elmarad mogottem a székesegyhaz is, és az egyik baloldali mellékoltar alatt,
Uvegtabla mogott egy Krisztus-szobor. Kihilt, halott test, Krisztus hulldja. Sar-
gassziirke, kivérzett, az arca egészen sdrga. Ajka nyitva van, a szemét lezirtik.
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Két elnagyoltan faragott kezét egymas mellett nyugtatja a mellén. Embersorsa
teljesen beérett. Egy wvalami nyugtalanité rajta: éppen a hékessége, ez a vona-
kodas nélkiili csend, ami a halott testet nem evildgi egységbe zdrja. Nemcsak az
ajka hallgat, hanem az egész teste, a labszarak, a kéz szorosra zart ujjai, a be-
esett agyékok. Hallgat az egész test — az egész test fog ragyogasaban foléledni
egy kiszamithatatlan pillanatban. ;

(Jézus elérhetetlen pillantdsa, érzékenysége s tirelme. Es a koltéé, e legna-
gyobb drnyékdban? Mi az 6vé?

Az érzékenysége, amellyel folfog s visszahat. A pillantdsa, amellyel az ard-
nyokat keresi. A gyanuja, amellyel fiirkészi a csondet. A tiirelme, amellyel kivdr.
A figyelme, igazi szenvedélye. :

Maddrpillantdst, tiszta figyelem ez. Nem gy figyel, mint aki kikényszeriti
az eseményekbdl azt, amit litni akar. Nem gy, mint a biré, aki tudja, része van
a vallomdsban. Nem wvalamit figyel, hanem mindenben azt, ami belble kivetkezik.
Nem szuggerdl, figyel. Nem wallat, vdirakozik. De minden szelidsége ellenére is
van ebben a figyelemben valami az angyal szigorabdél. Az angyal eltérithetetlen:
kiildetése koré kristdlyosodik. A koOlté is érzi arca bérén az eltérithetetlenség fe-
szességét, s érzi a dolgok feliiletén, hogy eseményektél terhesek.

Igy él, igy figyel. Figyelmével elébe megy a kizeledd egésznek, de attol kar-
nyidjtasnyira megdll és csak az egyetlenért nyul ki. Ez az egyetlen, amitdl teljes
nyugaling megzendiil. Egboltja eltdvolodik, és a wvalésdg kérében hozzdfog egy
vers megirdaschoz. Mds most nincs a szivében, csak a hallgatag elszdintsdg, hogy
merje mérni azt, amihez nincs mércéje. Az élmény Ordme helyett a pallér, vagy
a szénhordd konoksdgdval rak, s lapdtol,

De a wvdrakozdsa vdrakozds marad: sosem a mi garancidja, hanem a kockd-
zata. A kolté olyan, mint a csatorna. Befogadja azt, aminek ki kell folyni beldle.
Igaz, ami a csérendszer mikrokozmoszdban, visszhangzdé széljdrdsdban torténik,

termékeny titok. A vdrakozds az 6 aldzatossdga.)

A wroclawi gyorsvonatot vékony jégréteg boritja, amil a sebesség, mint az
acélgyalu, tilkorsimara csiszolt. Ahogy elhagyjuk Krakkot, héboritotta mezdk kozott
futunk, a szlirkésfehér ég a szirkésfehér hétol elvalaszthatatlan, s a tavoli fak
fekete hajszalér &agaikkal az égbe fagytak, csupaszon, mereven. Az ember, aki
lassan tori a havat a mozdulatlan fak alatt, kiilonos, de nem zuhan ala.

Azutan a fehér mezbket latyak-szlirke foltok éktelenitik, majd sliri héesésbe
kKeruliink. A szdguldé vonat megdrjiti a nyugalmas szllingdzast, a hullé hé esze-
veszelt tancba kezd, rohan vellink, visszafut, majd mintha egy oriasi tolcsérbol
slivitene eld, alulrdl folfelé zuhog, azutdn egyszerre megszinik, a Kkocsik atmeleg-
szenek, s mire befutunk a wroclawi pdalyaudvarra, esik az esd.

Elkedvetlenitd, sziirke, csatakos zsafoltsdg mindeniitt. A magas, emeletes ha-
zak alatt — a fehér és magdnyos utazas utdn — a benyomasoknak oly tomege
fogad, hogy bemenekiilok a szdlloda szobdjaba s nyomban az agyba.

Krakké? Mintha egy torténelmi panndt tartana elém valaki: ime, egy len-
gyel csoportkép. A csoport tagjai mar nem- viselnek medvekucsmaét, eziistsujtdsos
bundat, rékaprémes tarisznyat, hanem szines farmert, vorés csizmat, himzett kis-
bundat. De az ég, a tornyok, a kévek rajza ugyanaz.

Wroclaw? Mindjart az els6 estére meghfvast kaptam a katolikus intelligencia
klub 0Osszejovetelére. Utkozben megdlltam az Odera kéfaldnal. Egy mély, sziirke
arokban piszkos héval fedett jégtikor alatt lehetett a folyd, de oly ismeretlen
maradt nekem, hogy hihetném azt is, egy varosokon 4tkanyargd iiveglap alatt
ériasi, tengerzdld angolna rejtézik.

Haboru-kiégette s Gjjaépitett templomokban jartam, ahol meglepett a tervezék
leleményessége és muvészete. Egyszer(i, lesimitott s fehérre meszelt falfeliiletet
1attam, érdes oszlopok kozitt az eredeti freskék bamulatos szépségét, mint térképen a
szarazfold foltjait. Az a mdéd, ahogyan egy-egy ilyen szemcsés cementfeliiletbdl ki-
hajol egy kdzépkori, dhitatos k6-angyalarc vagy késiiveges egyhazatya feje, valo-
ban csoddlatos — megdriz és vadol egyszerre. A brutalitds elpusztitotta fal, szo-
bor, arkdd hianya igy bepétolt hidny marad, s mint valami 6roklétre kiszemelt
antikvitds, ebbdl a hidnybdl ,kifigyel” a mault.

Wroclaw a templomoknak, de a héabori Orjongésének is a varosa. Egyik
templombél a masikba lépek at. Ezt csak régi haznak vélem, pedig-egy hétszaz
éves templom. A katedrdlisban a kaputarté kéoszlop tovénél kezd folfelé teke-
redni egy remek dombormv{ szalag,” amott meg egy félig romos épliletbs! ki-
nyalik egy roman boltiv, alatta gyoényosri kapolna.
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,Itt Ggy égett az utlca, mint a zsir” — mondjak. A német katonak a szét-
bombazott Uttestre fagerendakat fektettek, hogy a gumikerek{ csapatszallité gép-
kocsik Aatgurulhassanak a go6drokén., S amikor kivonultak a varosbdl, a geren-
dakat lebntotték benzinnel s felgytjtottak. Napokon At lobogott a tliz a katedra-
lisban is.

Megismerkedem egy fiatal orgonistaval. Sapadt, fehér arca van s kese sza-
kalla. A katedréalis orgondja mogott lilve bugatja hangszerét, hattal a szentmisé-
nek, s tikrokbdl figyeli az oltir eseményeit. A szentbeszéd alatt valtunk né-
hany szot.

Van Thomas Dylennek egy csodalatos kis konyve, serdiild korom egyik leg-
szebb olvasmanya, mely az iré ,kolyckkutya korardl” szdl. Ez az o6rdongos, jo-
szimatu, jatékos ,kolyokkutya” az id6tlenségbe tolta at egész gyermekkorat, mint
valami ilvegmozdonyt. Az A&thancurozott alkonyi taldlkozasokat a pajtasaival, az
atcsatangolt, holdsiitotte éjszakakat, a heveréseket a fél eget betdlt6 eperfa alatt,
s azt az igéz6 s asité emeleti ablakot, amelybdl a kedves lany zongorabﬂlentesea
kihallatszottak. Ez a kis konyv mer§ kaland, mer6 koltészet: lobogé békesség.

De amikor azt mondja lengyel orgomsta bardtom, hogy hétéves koradban 6
nem az iréi képzelet szilstteként volt kolyokkutya, hanem igazi kutyasorban éit,
hitetlenkedem. Hogyan?

Koncentracios taborba hurcoltak &t is, a sziileit is. Ot kinevezték a tabor ku-
tyajanak, s odalancoltdk a taborkapuhoz. Ha a kapun athaladt egy kocsi, az volt
a dolga, hogy ugasson. Négykézlabra ereszkedett, hangosan vakkantott, nagy ne-
vetés s térdcsapkodds kozepette. Naponta egy tanyérnyi ételmaradékot s kaposzta-
torzsat kapott, amit kutyamoédra csak a nyelvével kikanyarintva s behabzsolva
ehetett meg. De mivel megtudtdk, hogy igen jo halldsa van, id6nként leoldottak
.a lancardl és a zenész legenyek behividk a barakkjukba, hogy megadja a normal
4-hangot, aztan mehetett vissza ugatni.

Tilélte ugyan a tdbort, 6rz6it is, de azéta Ggy érzi, mintha a maja és a gyomra
ko6zott valami hus-kampoféle kahmpalna Néha oly erdésen ver, hogy beledjul,
ilyenkor folmossak, de utana is, mintha viselés lenne a rettegés megsziilhetetlen
magzataval. Az orvosok semmit sem taldlnak testének e tajain, igy hat emlék-
nemi lévén a dolog, megfoghatatlan marad. Igen, csakhogy az ajuldsa, a reme-
gése és a felejthetetlen ,kutyasiaga” él, ugy él és lélegzik, akdr egy lény, megfog-
hatéan &benne. Hogy mégis mosolyog s baratsagos, ez a szeretet torékeny tal-
erejétél van.

(A koltészet ,tulerd”: az élot élGbbnek dbrdzolja, az esett embert éppen esett-
ségének dbrazoldsdval teszi emberivé, a gyengét azzal magasztalja fol, hogy meg-
hagyja gyengének, a brutalitist azzal bélyegzi meg, hogy olyannak mutatja, ami-
lyen, a fogyatékost ,cs6kkent létéeben” mutatja teljesnek. Ha a koltészet ezt mil-
veli, vagyis minden ldthaté mogott a ldathatatlan teljességre utal, s ezzel megte-
remti a hibdtlan létezés lehetBségét, akkor az emberi szférdban Isten mintdjdra
«cselekszik.

Az Uj égben, az 1j foldon valamikor ismét minden egész lesz, minden ismét
tokéletességenek, ,toltottségének”, ,hozzd-mdr-nem-adhatdésdginak” szépségében fog
ragyogni. Nem lesz tobbé torés, bukds, elégtelenség, tiredékes fdjdalom.

Amikor a koltészet teremt, ennek a wmegsejtett tokélynek az elGeérzetét fejezi
ki: igy ad hirt a teljessegrél a tdrsunkkd formdlodott vildgban. Ezért a kiltészet
hivatdsbol vdllalja a vildgot; dm nemcsak a ldthaté, hanem a létezd vildgot.

Ebbél ered, hogy a kiltészet mem a témdn maulik, hanem az érzékenység
4tits erején; azon, hogy milyen mélységbe ér le ez a hatderd, hogy a kolté képes-e
megsejleni az emberi lét szomjusdgdt?

A koltészet erre a szomjusdgra ihaté vdlaszt tud adni — magdt az igét. Ezért
~— azonosulva az emberrel — folyton vallomdst tesz.)

Wroclaw: a katolikus intelligencia klubestje. En sem tudom megfejteni, mi
az oka népeink szeretetének. Vannak ismert torténelmi érintkezéseink, sét egybe-
Jobbandsaink, de énnekem most, itt ez fontosabb, ez a felem aramlo személyes
érdeklddés.

Megragad egy idGs professzorasszony okossiga és tiirelme, egy lengyel fiatal-
ember, akiben folyton sz6t kér a magyarok irénti lelkesedés, de nem langoldan,
hanem egy mai mérnok barati, pontos és mértéktartd modjan, aki nemcsak em-
1ékezik, hanem jol emlékezik; egy lengyel fiatalasszony utdnozhatatlan kedvessége,
aki nyiltan kéri és figyeli a magyar szdt, hogy izlelgesse, épitgesse maganak a fé-
lig sejtett, alig értett magyar mondatokat.

327



Nem azt tartom e szeretet fokmérdjének, amit mondanak rola, hanem amire
engem képessé tesz: még soha nem beszéltem ilyen lassan, ilyen tagoltan, igy
zengetve, ilyen értelmesen, élénk s finom meérlegeléssel ,produkdalva” anyanyelve-
met, mint ezen az estén. ‘

Koriililiink egy hosszti asztalt. Velem szemben, az asztal talsé végén egy so-
vany, szemiiveges lengyel pap ul, majdnem mozdulatlan, slriin dohanyzik, néha
réank pillant, majd elnéz mellettiink, arcdn azzal a mélazé kedvességgel s okos-
séggal, ami a toprengé embert jellemuzi.

A kérdés, ami szavaink nyoman kibontakozik: mit tegyen a ma keresztény
papja, a ma kereszténye, hogy feloldja elszigeteltségét. Ha egyaltalan van ke-
resziénységh6l ereds, kereszténység miatti elszigeteltség — rovidesen kideril, hogy
csak gyongén megélt, rosszul értelmezett, az ember mélységeitél visszariadozé
keresztény magatartas elszigetelodésérdl van szé —, egyetlen dolgot tehet: embe-
rek kozé kell mennie, fogalmazta meg egyik asztaltarsunk.

Akkor, taldn kissé hevesen, azt vdlaszoltam: én nem hiszek abban, hogy egy-
altalan lehetséges emberek ,,k6zé” menni. Azért nem, mert aki erre képes, az nem
ember, masrészt, mert valami médon az is emberek kozott él, aki ugy képzeli,
hogy neki sikeriilt ,falakon kiviilre” helyeznie magat. Hiszen a levegd, a tavolsag,
a tér maga is telitett az ember tiizeneteivel és miveivel, hogy a hivdsdrol ne is
beszéljink. Az embernek emberrel valé taldlkozdsa elkeriilhetetlen.

De — tegyitk f61 — ha lehetséges volna emberek ko6zé menni, csak ember-
telen poziciob6él volna lehetséges: s el lehet-e képzelni ennél lehangolébb, bizony-
talanabb s szorongatébb taldlkozast? Aki emberek ,kozé” menne, ember 1étére,
mintha csupdn szaréprobat venne, késtolgatnd az emberi létet, amit csak ald-
meriléssel lehet megizlelni. S alighanem sietve visszahatrialna arisztokratikussa
tompult érzékszerveivel hideg és steril maganyaba.

Aki emberek ,ko0zé” ereszkedik, arrdél els6 pillanatban latszik, hogy nem éI
emberek ,kozott”. Mit is jelent emberek kozott élni? A ,csorda melegét” (J. Os-
born), de ,hideg tumultust is” (S. Weil). Biztonsagot, de a surlédas forrosagat is.
Noévekedést, de a kopas hidnyat is. Am az emberi hivatids oldalardl: jelenti min-
denekeldtt azt, hogy az adott ember életébdl vallalom a ram es6 részt. Azt a mon-
datot, amit én kell, hogy kimondjak neki. Azt a cselekedetet, amit tdlem var,
télem és nem mastél, mert mistél — éppen életliink szereposztdsa szerint — mdés
cselekedetet var. Jelenti a figyelmet, amellyel talan éppen e pillanatban segitem
6t élete fordulépontjdhoz. Jelenti készenlétemet a megszilitasra. Fegyelmemet a
hosszi hallgatasra. Az a tény, hogy vagyok, mellette vagy mérfoldekre téle, bar
éppen Onmagamba zartan és szétlanul, mégis, az a tény, hogy vagyok, szamara
lehet figyelmeztetés, talan korlat, hogy attorje, oromének oka, esetleg intés, vagy
mély biztatds arra, hogy végre cselekedjék. Kell, hogy lassa a viddmsdgomat is.
Talan a keser{iségemet, mely kilil az arcomra, vagy a dadogdsomra. Kell neki,
hlo'gy tanuljon beldlem, hogy elviselhessen, hogy folderiiljon. XKell, hogy miattam
éljen.

De tud-e miattam élni az a keresztény, aki nem igy él az emberek ,kozott”?
Ismeri-e a kinjaimat, aki csak Unnepi pillanataimat ismeri? Ha nem, Ggy mar
az sem elég, hogy az emberek kozott éljen, velink kell élnie.

Annyira velunk, hogy Osszetéveszthessenek benniinket egymassal. Hogy azt
mondjidk rank: méar nem is prédikilnak, csak forron beszélnek. Nemecsak hirdetik,
elosztjak az igét. Nem bizonyitjak, hanem megélik. Nem diszeikr8l lehet 6ket fel-
ismerni, hanem igaz életiik belsé szépségeir6l. Nem a hanghordozasukrél, hanem
emberszolgdlatukrol — minthogy istenszolgalatuk vitathatatlan.

Ha igy él kozottlink a mai keresztény, el kell veszitenie kiilonbozdségének
kiils6 jegyeit. E jegyekkel szegényebb lesz ugyan, de veliink gazdagabb. Aki igy
él az emberekkel, az az egylittélésbdl fakadd természetes tapasztalatok utjan el-
jut a megértésig, ami nem az itéletre sarkall, hanem a szeretetre.

AKki igy é1 kozottink, lehet, hogy elvesziti a lélek Sinai hegyeinek a magi-
nydt — ami nem azonos a lélek megkiizdott békéjével, mely béke marad a beékét-
lenségben is ~—, és az emberek volgyében sokfajta ld&rméval taldlkozik. De ez a
larma maga az élet.

Nem tudom, hogy holnap mi ér. De egyben biztos vagyok: mielétt a nap fel-
kelne, a Gondviselés mdr felkelt.

Lacordaire
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Szerh Antal eserkésznapléiihoz

Az apa, aki gyermekét a ,,gettobol” akarja kiszabaditani, apro fidval, fele-
s¢geuel egyiitt megkeresztelkedik. A jo, zsido csalddapa gondol gyermeke j6vé-
iére, tigyel arra, hogy a Kereszt folvétele me csak formdlis legyen, gondja van
arra, hogy a gyermek szamdra a katolikus vallds tartalmat is kapjon. Tudja, hugy
jol kell megvdlasztania a keresztapdt, nagyra tor, s nem tudni hogyan, megnyeri
e tisctségre Prohdszka Ottokdrt. S hogy a még bilcsében fekvének elére elkép-
zelt karrierjét tovdbb egyengesse, adott pillanatban majd egyhdzi iskoldba iratja,
a piaristakhoz. Minden szépnek és jonak, bilcsen elrendezettnek tinik ahhoz, hogy
a tehetséges gyermek jovéje elbtt me legyen gat — a szdrmazdsa.

A gondos, a magyon szeretdé édesapa a szdzadel$ liberalizmusdnak a beolva-
ddsba wvetett hitében bizva nem mérhette le, hogy milyen — a haldlan tul is
Kordott — keresztet rakott a gyermek gydnge vdlldra. Milyen, mdr eleve adott
ellentmondds Orolhette az emancipdlt, felviligosult polgdri zsidé csalddbol szar-
mazé —, de az egyhdzi iskola tanitdsait is komolyan vevd kisfiu lelkeét!

A katolikus egyhdz méltosiga, pompdja, a lelkek megnyerését szolgdlé hatal-
mas appardtusa lenyilgozték, egész lényét dthatottik. A templomok barokk fénye,
misztikus rendje, vele sziiletett eszteétikai érzékét elégitette ki, Feltétleniil hilt
neveldi bolcsességében, tanitdsaikat és sajdt kotelességeit mélységesen komolyan
vette. Kétely még nem kisértette: sziileit, neveldit fenntartds nélkiil tisztelte.

A paradicsomi dllapot: egynek lenni a tobbivel, nem tartott sokd. A piarista
atydk nem tirték a ,hdzon belili” antiszemitizmust, de a sérelemnek nem kell
durvdnak lenni ahhoz, hogy elviselhetetlenné vdljék. Elég egy 0Osszénézés, egy-egy
— talan nem is személyének sz6lé — zsidbzds, s madris Osszeddlt a hamis épit-
niény, amellyel az édesapa korilbdstydzni igyekezelt a nagyon félteit gyermeket.

A barokk pompa fénye elfakult, 4j és mds szellemi élmények jottek, de a hit,
a belsd tartalom, amely minden hivé szdmdra, és szdrmazdsatdl fiiggetleniil adott,
az megmaradt. Katolikusnak lenni: magatartissé vdlt. De ez sem segitett hely-
zete kétértelmiiségén; védtelen és kiszolgdltatott lett.

Nyzlo értelme, kutaté szelleme és szinte egyediildllé irodalmi miiveltsége vé-
gl is atsegmk az els6 kamaszkor buktatéin a tagabb vildgba lépd ifjut. De a ,ki-
tértség” amigy is mehéz alaphelyzetei tjabb problémdkat hoztak a fehérterror
idején tizennyolc éves félkamasz életébe. Az ellenforradalom egyik legkomiszabb
tmkk}evel a proletdrforradalmat ,zsidéiigy’-nek nyilvdnitotta. A mesterségesen
és nagyon tudatosan szitott zsidogyilolet kildndsképpen a zsidd értelmiséget ma-
rasztalta el a forradalom ,biinében”. Ekkor kovetkezeit a még szinte kamasz

Szerb Antal életében az a fdzis, amelyet 6 maga ,mneokatolikus” korszakdnak ne-

vezett. A kérnyezd vildg zavarossd, dttekinthetetlenné, kétértelmilvé vdlt szdmdra,
és mert tanulni akart, rendre vdgyott. Hajlama a rend're a békés mumkdra, az
0r6k tanuldsra, olyan vildgképet igényelt, amely megmenti 6t a kor aktualzs
kdoszdtél. Es ami mnagyon lényeges: olyan wvildgképre wvolt sziiksége, amelyben
egyenértékiinek tudhatja 6nmagdt embertdrsaival —, éppen mert megbélyegzett
lett. A szildrd pont a katolicizmus volt, amelynek vildgokat dtfogé kiézbsségében
a maga emberi egzisztencidjdt sebezhetetlennek vélte.

A koz0sség nem’ fogadta be, s nem véletlen, hogy legszitkebb bardti kiore eb-
ben az idbészakban — az egy Szabé Lérinc kivételével — egytdl egyig katolizdlt
2sidokbol allt (Juhdsz Vilmos, Sdrkézi Gyorgy, a Szedé-testvérek...). Akkor még
nem tudhatta — de élete végén megértette —, hogy az ellenforradalom Magyar-
orszdgdban tisztdbb lelki képlet zsidénak, mint konvertitanak lenni.

E korszakdnak végét mdr csak az egyhdz lenyilig6zé hierarchidjinak enyhén.
ironikus tisztelete, a milvészi formdk gazdagsigdnak, esztétikumdnak elismerése
sellemzik., Es kériilbeliil itt ér véget kapcsolata a katolicizmussal.

De Szerb Antalnak élete végéig bardtja maradt Sik Sdndor, aki a kisdidk pél-
daképe, elsé nevelbje és mestere volt. A kis naplét dthatja iranta érzett szere-
tete. A publikdlt levelek pedig élete végéig tarté tiszteletérsl, és hozzd vald hii-

ségérdl taniskodnak.
M M
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SZERB ANTAL PIARISTA CSERKESZ FELIEGYZESEI
Napirend

Heétfé: Felkelés T-kor. Imadsag, mosdas, 061t6zés, szdjmosas. Iskoldba menés.
1-kor hazajovetel. Ebéd. 2—!/5 3 olvasas. 1/, 3—3 algebra (esetleg latin). 1/; 4-ig ter-
mészetrajz. 15 4-ig pihenés. Utdna I. Torténelem. II. Latin mondattan. III. Toldi.
/5 uzsonna, utdna séta vagy korcsolyazas. Ha nem Kkorcsolyazom, 11/, éra sza-
bad id6. Ezalatt olvashatok, vagy tanulmanyaimmal foglalkozom. (Versolvasés,
Zaldn futasa, Mértani rajzok, Torténelem.) 8-kor vacsora.

Kedd: Reggel, mint el6bb. l-kor hazamegyek. 3-ig Algebra, Latin. Indulas
francia 6rara. 1/,4—1/, 5 francia 6ra. 35 érkezés haza. Esetleg egyenesen korcso-
lydzni megyek. 1/;7 indulds. Itthon esetleg Latin, Német tanulds. Lelkiismeret-
‘vizsgalas.

Szerda: Mint elébb. /5 3-ig olvasas. 3-ig Algebra, 1/; 4-ig Természetrajz, 1/, 4-ig
pihenés, 3/,-ig Latin, 1/;6-ig Hittan, Toldi. Uzsonna, utdna séta, korecsolyazas, ta-
nulmanyok. Lelkiismeretvizsgalas. .

Csiitortok: 3/, 3-ig olvasas, 1/54-ig Torténelem, Német, utdna tanulméanyok,
késziilés az Orsi Ordra. 3/,4 indulds szolgédlatra, 4—86-ig szolgalat. 1/, 7-t6l vacso-
raig tanulméanyok, olvasas. ‘

Péntek: 12-kor jovink az iskolabdl, Délelftt megtanulom a statisztikat. Ebéd
utan készillés a francidra. Latin forditas. 3/, 3 indulas francia 6rara. 3—4-ig Fran-
cia. Utdna korcsolyazis, séta 6-ig. Hazaérkezés utdn Magyar (vers). Hittan. Olva-
séds vagy tanulmanyok.

Szombat: 12-kor joviink. Tanulmanyok. Ebéd utan 3-ig olvasas és késziilés az
Brsi Orara. 1/, 4—5-ig Grsi 6ra. Utana uzsonna, séta estig.

Vasdrnap: 8-kor szentmise. Utdna exhortatio vagy csapatgy(lés. Délelstt ta-
nulds. I. Természetrajz (negyedéra) II. Stilisztika (féléra) III. Latin (n.4) IV.
‘Térténelem (féléra) V. Német. Délutin latogatas.

Lelkiismeretvizsgdlat

Nem hazudtam? — Nem voltam alattomos? Nem hizelegtem? — Nem vétet-
tem a hazaszerefet ellen? — Szigori voltam magammal szemben? — Uralkodiam
nyelvemen, cselekedeteimen? — Nem voltam udvariatlan? — Nem voltam lusta?
— Nem kinoztam A4llatokat? — Nem bantottam az 6csémet? — Engedelmesked-
tem? — Sziileimnek engedelmeskedtem? — Jdékedv( voltam? Nem vagyok vala-
kivel haragban? Nem estem kétségbe? Nem sértettem meg egy tarsamat? — Nem
mérgelddtem? — Nem pazaroltam? — Nem beszéltem ,csinyat”’? — Megtettern
a napi jétettet? — Nem vétettem a IV. torvény ellen? — Nem mulasztottam el
egy alkalmat a segitésre? — Vonakodas nélkiil engedelmeskedtem? — Elvégez-
tem kotelességeimet? — Torndztam? — Elveimhez h voltam? — Onallé vol-
tam? — Nem vétettem bardtaim ellen?

Ondllétlansag

1. Nevetni, mikor a tobbiek nevetnek. — 2, ,Orditani a farkasokkal” — 3.
Mas véleménye &ltal, ha az nincs megokolva, befolydsoltatni. — 4. Az égre nézni,
ha mas odanéz. — 5, Hatrafordulni, ha mas odanéz. — 6. Jokedv elvesztése rossz-
kedv( tarsasigban. — 7. KliilsG befolyds alatt asitani. — 8. Megvetni valakit vagy
valamit, mert a toébbiek megvetik. — 9. Allitasunkat feladni, ha nem is vagyunk
teljesen meggybzve az ellenkezbr6l. — 10. Elvet elhagyni, mert a tdbbiek ne-
vetnének. ’
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Naplé

1914, XII. 30. Orsi 6ra. — Gondolkodjunk az 6rs kiilon jellegérdl. Cserkész-

szeretet. Apolhatjuk ezt: I. Ha gondolunk cserkésztestvéreinkre. — II. Ha Ossze-
jovink velik. — III. Ha segitiink cserkésztestvéreinken. a) aldozatok Aran is, b)
kotelességteljesitésbdl, ¢) jutalom nélkil. — IV. Ha védencet valasztunk.

1915, 1. 3. Segitettem. Cél: Horvathnak megmutatni, hogy baratja vagyoi.
Megirom a felvételi vizsgara sziikséges dolgokat.

I 4. Orsi 6ra. — Sz6 volt a munkarél. — Cél: Dukovicesal és Hauerral be-
.szélni, — Nem fogok egyaltalan vizet inni.

I. 5. Mi a hasznom a cserkészetb8l? I. Javulok. (L. alabb.) — II. Erdsodom
testben és lélekben. — III. Edzem magam. — IV. Sok fiuval megismerkedem és
ezek mind jé barataim lesznek, — V. Megismerem a természetet. — VI. Tanulok
engedelmeskedni. — VII. Tanulok tanulni. — VIII. Tanulok dolgozni. — IX. Meg-
tanulom az idémet helyesen beosztani. — X. Szolgilatokon segithetek madasokon,

-esetleg a hazanak is szolgdlatot nyujthatok. — XI. J61 mulatok. — XII. Sok hasz-
nos gyakorlati dolgot tanulok meg.

Mennyivel lettem jobb, miéta cserkész vagyok? — I. Onallésagra torekszem, —
1I. Elveim vannak., — III. Udvarias lettem. — IV. Jékedvil vagyok. — V. Mun-
kamat lelkiismeretesebben végzem el. — VI. Kész vagyok mésokon segiteni. —
VII Lelkiismeretvizsgalatot tartok, és ha egy hibat fedezek fel, igyekszem le-
-szokni réla. .

Cél: Bakonyival foglalkozni.

I. 6. Segitettem. Nem teljesithettem célomat, ezt tehat Gjra kitizém, azon-
kiviil beszélek Dukovicesal. Ma letettem a felvételi vizsgat. Mihelyt lesz alkalmam,
fogok térképet rajzolni. Azt inditvadnyoztam, hogy vegylnk Orsi pénzen O&rsi Bi-
babét. Inditvanyom megbukott. Elhataroztam, hogy ha hét Kkoronink lesz, Ujra
fogom inditvanyozni. Meg fogom kérni Budayt, hogy elmélkedjiink egylitt a mun-
kér6l. Elhatdroztam, hogy reggel Atolvasom a leckét. Elhataroztam, hogy cserkész-
Jegyzeteimet magammal viszem az iskolaba. Elhataroztam, hogy Borossal nem
‘foglalkozom tobbet, 1évén ez hidbavalé idélopas. — Cél 1I: Nem fogok mérgelSdni.
Elhataroztam, hogy nagyobb napi jotettet csindlok.

1. 7. Segiteltem sziileimnek, barataimnak. Els6 célomat ma sem valdsithattam
.meg. Elhatiroztam, hogy udvarias leszek és vonakodas nélkiil fogok engedelmes-
kedni. Elmélkedés: Miért sziikséges a munka? Mert munka nélkiil nem tudnéink
élni. A kiizdelem minden normalis embernek életsziikséglete. Mindenkinek célja
tokéletesedni. (Almasytol hallottam.) Munka nélkiil ezt nem éri el. Az elmélke-
.dés is munka.

Cél: Udvariasnak lenni, vonakodas nélkiill engedelmeskedni, Bakonyival be-
'5z€lni, elmélkedni a munkardl. (Almdasyval beszélni errél)

I 8. A mai nappal nem vagyok megelégedve. Nem végeztem el eléggé kote-
lességeimet. Nagyobb jotettet nem csindltam, amint azt elhatdroztam. Céljaimat
nem teljesitettem eléggé. Ezért ezeket ismét kitlizom és iparkodni fogok teljesi-
teni ezeket. Ordmet fogok szerezni sziileimnek. Elmélkedés: Miért sziikséges a
munka? Mert Orémet nyujt. Mert élvezet a munka eredményét latni. Meg fogom
litogatni a masodik tizpercben Almadsyt. Verset fogok tanulni.

I. 9. Egy holgynek a villanyosban helyet adtam. Ma délelott feledékenységem-
nek, fellletességemnek szomoru kovetkezménye volt. Igyekezni fogok, hogy ez
tobbet ne forduljon el§. Délutin gyontam. Holnap aldozom. Cél: Méltén &ldozni.
Mértani rajzokat rajzolni.

I. 10. Ma Aaldoztam. Déleldtt nagyon szomoru voltam, anélkiil, hogy ennek okat
tudtam volna adni. Elhataroztam, hogy fogok errél beszélni Majorral. Holnap
‘beszedek 6rsi dijat. Cél: Bakonyival beszélni, lehetSleg szombati hibdkat jéva-
tenni, figyelni, sziileimnek oromet szerezni. Megkezdem az (j napirend {rasat.

1. 11. Egy embert utbaigazitottam. Orsi 6ran szé6 volt a mentésrfl. Rajottem,
‘hogy miért voltam szomorit. A Bakonyival kapcsolatban levd cél lassan teljesiil.
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Cél: Hibamat jovatenni, Dukovicsot kikérdezni. Most mdar végleg folmegyek a
- 111—-1V. B)-be. Megmondom Almasynak, hogy kérdezze ki 6 is Erdsst, mint én
Dukovicsot. Adomanyok az &rsi pénztarba elfogadtatnak.

I. 12, Ocsémet megtanitottam geometridra. Bakonyival i{innepélyesen kibékiil-
tem, Gyakorlatom igen sok cserkészbaratot szerzett, Cél: Almasyval beszélni, el-
mélkedni, hogy hogyan kell dolgozni. Lelkiismeretesen, jokedvvel, kotelességtel-
jesitésbal.

I. 13. Ma nagyon lres nap volt. — Cél: Egyik baratomnak nagy oromet sze-
rezni.

I. 14, Ma sétdlni voltunk a ,barlangban”. Cél: Ami tegnap. Tovabba: Meg--
figyelni, milyen problémak fordulnak el6 az iskolai életben.

I. 15. Segitettem ofthon. Problémak: Hogy’ kell viselkedni a cserkészgylo-
16kkel szemben? Hogy’ kell viselkedni a romlott cserkésztestvérrel szemben? Cél:
Dukovicsot kikérdezni. Kéniget a II. oszt. vizsgara oktatni.

I. 17. Ma ismét aldoztam. Elhatiaroztam, hogy ha lehet, mindén héten fogok
aldozni. Holnap beszedem a tagsagi dijat. Cél: Vonakodas nélkiil engedelmes-
kedni, onallénak lenni.

I, 18. Ocsémnek segitettem tanulni. Orsi éran atismételtiik a tanultakat. El-
hataroztam, hogy Engelt megkérem, hogy figyelmeztessen, ha lusta taldlnék len-
ni! Elhatdroztam, hogy megtargyalom Engellel a ,romlott” cserkésziars megja-
vitasanak tervezetét. Elhatiaroztam, hogy nem fogok torddni a cserkészgy(ilolok-
kel. Ez a cél holnapra. ‘

I. 19. A mai nap mar jobb volt valamivel, mint az eddigiek. Irtam magyar
gvaikorlatot, a tanultak felhasznaldsaval. Cél: A ,romlott cserkésztars”’.

1. 20. Ocsémet apoltam. Holnap megkezdem kit{izott célomat. A , vonakodas
nélkiill valé engedelmeskedés” mar egész jol megy. Most jon az udvariassag.

I. 21. Ma voltam szolgdlaton. A kitzott feladatot ez alkalommal pontosan
végrehajtottam, ambar ez nehéz volt. A célom is halad. Holnap Dukovicesal is-
togok foglalkozni, tovabba HorvAathot vigasztalni. A  mai nappal meg vagyok
elégedve. Beldtom, hogy minden napomat ki kell hasznalni ilymédon.

I. 22. A mai nap egyike legszebb napjaimnak. Nagy célom, melyrél azt gon-
- doltam, hogy egy évig tart, mig sikerilni fog, mar majdnem kész van. A ,rom-
lott cserkésztars” rajott célomra, ez 6t f6l6tte meghatotta (Ugy latszik, mégsem
olyan elvetemedett, mert akkor kinevetett volna), azt mondja, hogy mar javul,.
Gj életet kezd, azéta, amidta Sik tanar Gr felhivta a szobdjdba. Igy nem az
enyém az érdem, de én mégis boldog vagyok, hogy 6 a helyes Utra tért és egy
igaz barattal tobbem van. Es ha igérete nem igaz, Ujra kezdem munkémat. Ered-
ményt fogok kivivni. Es ez Winnetoui munka lesz! Remélem, hogy nem lesz
¢zilkség ra. Eljen Sik tanar ur!

I, 23. Ma ismét voltam a misszidban &s ott segitettem az ,jiskolat’ berendezni.
Célom mintha nem egészen teljesiilt volna! Csak kitartds!

I. 24. Célom, ugy latszik, mégis teljesiilt. Eszerint Majornak nem volt egé-
szen igaza, mikor azt 4llitotta, hogy nem jdl csindltam. Dolgozom tovéabb. Horvéath:
segitotarsam lesz.

I 25. Orsi 6ra: Nagy vérzések. Az iitSeres vérzésnél csipesszel be lehet fogni
az eret, esetleg ujjal. Azutdn az Essmann-féle pélyaval elkotjik. De két oéranal
tovabb nem célszeri a polyat fenntartani. Ha két ér van elvdgva, alul is, feliil is:
el kell koétni. Horzsoldsndl fertStleniteni kell. Egési sebek. Hajjal bevont vagy
hideg borogatdst tenni rd. Holyagot ki lehet sztirni. Ha a tliz leviszi a bért, a
sebhelyet bekenjik olajjal vagy boérvazelinnel. Ha az égési seb vérzik, akkor:
mint vérzési sebet gydgyitjuk. Ha az ember tdbb, mint egy liter vért vesztett,
akkor elvérzik. Egési sebre Wismuth-pélyat tesziink.

Az Orsi onképzokér megalakult, én majdnem elntk lettem.

I. 26. Semmi 4j.

1. 27. Semmi 1j.

II. 3. Hosszu betegség utan holnap reggel megyek elészor iskoldba. Nagy cé--
lommal egyelére nem fogok foglalkozni. Holnap egész kiilénts lesz taldlkozni is--
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kolatdrsaimmal. Szocidlis célt most egy évig nem fogok magamnak kitzni. Hol-
mnap folytatom ,izoldlé munkam”-at. Fogok magammal foglalkozni. Igy példaul
megfigyelem magamban a gyermeki szeretetet és fejlesztem.

I1. 4. Holnapra mégis igérkezik valami szocidlis feladat. Ui. Téthnak batyja
meghalt, 8t kell vigasztalni. Sokat fogok magammal foglalkozni.

II. 5. Ma voltam el8szor ‘iskoldban. Sok bajom volt Bakonyival. Hja, ezek a
makacs civilek. T6th nem volt iskoldban. Cél: Udvariasnak lenni, segiteni kiilono-
sen édesanyamnak.

II. 10. Ma a hilyeség (paralyzis) eléjelei mutatkoztak rajtam.

II. 11. Ma voltam szolgilaton. Egy breslaui lanyt kalauzoltam. A villanyosban
egy holgynek helyet adtam. Nil novi, a kémrendszer mikdodik.

I1. 17. Ma prébaltam levelet irni Sik tandr Urnak. Napjaim most liresen tel-
nek el. Erzem a tavasz jovetelét.

1I. 18. Ma kezdd4dott Anglia blokadja. Voltam sétalni.

II. 22, Ma az 6rsi 6ran koényvet koétni tanultunk.

II. 23. Ma meglatogattam a beteg Dezs6t. O figyelmeztétett a kovetkezd rossz-
tulajdonsagaimra: egylabon himbalédzom, monoton hangon beszélek, cinikus
vagyok. )

II. 21. Csapatgytilés volt. Schiitz tanar Ur igen szépen beszélt.

II. 24, Ma Hatvani tanar Ur nagyon furcsa dolgokat mondott nekem.

II. 26. Ezentdl az udvaron lesz 6rsi taldlkozé 10-kor, a kutnal.

II. 27. Horvath cserkész lett.

III. 1. Orsi 6ra” A mérgezések. Levegd utjan torténd mérgezések: széndioxid-
mérgezés, fulladast okoz minimalis idé alatt. Léghuzatot kell csindlni. Ha be kell
menni, nagy lélegzetet vesziink. Ha a mérgezettet kihoztuk, mesterséges lélegzést
végzunk. Szénoxid: ua. négykézlab megylink be. A beteget izgatjuk.

A méreg egy anyagi test. Vannak maré meérgek (helybenhaték) és fnés (al-
talanosan haté) mérgek. A maré mérgek: a savak: a salétromsav, vitriol, sésav,
kirdlyviz. Ilyenkor olajat tesziink a kiils6 sebekre, elészor itatossal leitatjuk a se-
bekrdl a savat és krétaporral behintjik. Tejet és olajat adunk az illetének. Szap-
panosvizet is lehet adni, ez megkéti a savat. Lugmérgezés: ecetet, borksvet v.
citromlevet itatunk vele, ez neutralizalja a bazist. De csak oldatot adunk be. Vagyis
hérom mozzanatot kiilonboztetiink meg. 1. A kiils§ sebek kezelése. 2. A méreg
neutralizdldsa. 3. Az enyhités. Vizet is adhatunk neki egyhitésiil. Altaldnosan haté
mérgek: foszformérgezés. A foszfor vizben nem oldédik, de zsirban igen. Ilyenkor
konnyen hény az ember, de azért hdnytatni is kell. A beteg hanyadéka a sdtétben
csillog. (Hanytatészerek: torokcsiklandés, szappanos viz stb.) Csillapitét adhatunk
be. Az altaldnosan haté mérgeknél altaldban hanytatunk. Hogy legyen mit hényni,
vizet stb. adunk be. A foszformérgezésnél el6tt kalium-hipermangan 2/00—es ol-
datot adunk be, vagyis egy fél liter vizbe tesziink egy kristalyt. Az arsenmérgezés:
az arsen = patkdnyméreg. Hanytatunk stb. Van arsen-ellenméreg. De ezek nem
nagyon jok, mert pl. a sé is méreg. Az Slommérgezés: hanytatunk, tojas fehérjét
adunk be. A rézmérgezés: ua.

III. 8. Elhatiroztam, hogy igyekezni fogok iigyes lenni. A tizoraira is elhata-
roztam valamit. Ma egyébként igen nagy kellemetlenségem volt a Krizsala cser-
késztestvér miatt, és kellemetlenségeim lesznek. Elhatdroztam, hogy a csapéso-
kat férfias lélekkel fogom tirni és Krizsalat lelkembdl meg fogom vetni.

II1. 11. Ma voltam rédlizni. Pal Kkificamitotta derekat, a cserkészek vitték el.
Ez nagy tiszteletet szerzett a cserkészeknek az osztilyban. Egyébként meg fogom
latogatni a Palt és fogok vele foglalkozni. Pintér és Horvath betegek.

III. 19. Elhataroztam, hogy részletesen fogok naplét vezetni. Azért hagytam
ki egy részt, mert egészen mas vagyok, mint akkor voltam, mikor naplém el6zd
részét irtam. Sok minden tortént velem. Foerster is nagy hatdssal volt ram. Igen
lényeges az, hogy tegnapeldtt elviltam esetleg Ordkre legjobb baratomtsl, Néze-
iink kozdtt mar szérnyld nagy kiulonbség volt. Errdl persze egyikiink se szélt, de
mind a Kketten éreztilk. Mikor elvaltunk, azt mondta, hogy majd egyszer értem
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joén. Tudtam, hogy ezt ugyan varhatom. Csodalatos, hogy nem busultam rajta.
Talan azért, mert én vesztem volna Gssze vele, ha tovabb egylit letttink volna.
Tegnap voltam sétalni. Major igen érdekes dolgokat mesélt a pedagdégiardl. Haza-
felié menvén elpanaszoltam Olahnak, hogy milyen nagy lelki harcom lesz ma-
gamban, vajon elismerjem-e Buday Lacit egyenfokinak, vagy magasabb fokon
4allénak és jobb tanulénak nalam. Tény A) hogy Budaynak jobb volt a bizonyit-
vanya, mint az enyém. Nem il hatul. Bizonyosan tiszta jeles lesz év végére. Mat-
ray tanar Ur 6t jelolte ki, hogy az igazgatohoz menjen. B) Oneki volt engedélye
elmenni a godol6i kirandulasra, Major 6t intelligensebbnek tartja nalam stb. Er-
demes tehat, hogy legjobb baratom legyen. De vajon nem &ll felettem?!? Ma
délelStt Major felk6szontbtte az igazgatd urat. Miel6tt bementiink Hatvani tanar
Ur megkérdezte, hogy miért én jovok fol az igazgaté urhoz. Hisz én az utolsé
padban ilok. Kérdezte, hogy szégyenlem-e magamat. En nekem az az dlmom ju-
toit eszembe, melyben Hatvani a Stessellel verekedett, Ezért elfeledkeztem, hogy
tanarral vagyok szemben és azt feleltem, hogy nem szégyenlem magamat. Ezen
szornyen dihongott. Elhatdroztam, hogy algebrabdl jol fogok késziilni. Nagyon
meg vagyok zavarodva. Harom kellemetlen eset és nem {udom, melyik kellemet-
lenebb.

III. 20. Hatvani tanar Grndl gyontam blinbanatom jeléiil és elhataroztam, hogy
nem bantom tébbet 6t, s6t! jél fogom magam viselni. Gyonas utdn Horvathtal be-
széltem, de nem sikeriilt komolyabb dolgokat szoba hozni.

TII. 21, Ma A&ldoztam. Aldozads utan csapattsszejovetel volt. Major tisztté lett
kinevezve, aminek nagyon megoriillem, Schiitz tanar Ur visszatért Foerster sza-
vaira és buzditott minket, hogy otthon, a csalddi életben is mutassuk meg, hogy
cserkészek vagyunk. Osszejovetel utan Téthtal sétdltam, vele mar beszéltem kissé
komolyabb dolgokrdl is. Délutan meglatogattam PAalt. Itt talalkoztam Gonczivel.
B. cserkész akar lenni. En helyeseltem szdndékat és buzditottam, hogy tanuljon
jobban, Ez egyike elsd cserkész-szonoklataimnak és elég jol sikeriilt. Holnap sz6-
lok rola Majornak. Sok gondolattal gyarapodva fejezem be a mai napot. Cél: Uj
napirendet csinalni.

SZERB ANTAL LEVELEI SIK SANDORHOZ

Budapest, 1935. mdrcius 29.
Igen tisztelt Professzor Ur,

nagyon nagy dolog ez a szamomra és még nem is tértem egészen magamhoz.
Képzelem, mennyi fdradsdgdba, idejébe, alkalmatlansdgdba keriilt ez az eredmény.
Nagyon igyetlen dolog, igy levélben hdldlkodni, pedig minden frazis, ami az
eszembe jut, ezuttal Oszinte tartalmiu. Csak annyit: nemcsak a leendSé habilitacié-
nak orilok, hanem annak is, hogy éppen Professzor uUr volt az, aki kidllt értem.
Mert, hiszen tetszik tudni, didkkorom 6ta mindig a Professzor ur rélam valé vé-
leménye volt az, amire minden raciondlis mértéknél nagyobb fokban adtam,
vagy pontosabban, amitél legjobban féltem, még dlmaimban is. Egy-egy rosszallé
megjegyzése honapokra letorte az onbizalmamat. Hogy most, egy ilyen iinnepé-
lyes és mnyilvdnos alkalombdl, mellém dll, sok mindent igazol bennem, vissza-
mendleg is, az ifjusdgomat. Bdr tudom, hogy jo véleménye sulyos kifogdsokat is
magdban foglal, és hogy azokat csakugyan megérdemlem, egy magasabb nézépont-
rél, mint ahogy dltaldban szemlélni szoktem a dolgaimat. Es tudom, hogy a dolog
azzal nincs befejezve, hogy habilitdlnak — akkor kdvetkezik az én részem, hogy
megmutassam, hogy megérdemeltem a Kitiintetést.
Igyekezni fogok, hogy me csalédjanak bennem.
A viszontlatasig idvozli hdldas és igaz hive,
Szerb Antal
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Igen tisztelt Professzor Uram,

megkaptam a Pdzmdnyt, nagyon-nagyon koészonom. Még csak nézegettem —
de maris megvan a j6 véleményem rola. Irhatnék rola a Nyugatban,* vagy valaki
mdr igényt tart rd?

Egyébként — az élet csak nem akar konnyili lenni. Irodalomtérténetemben a
szentatydkndl tartok, sokszor gondolok ebbdl az alkalombdl is Professzor 4rra,
eszembe jutnak dolgok, amiket dogmatika- és egyhdztbrténet-6rdkon magyardzott.
Taldn ezért, hogy Tertullianus és Agostcn olyan személyesen érdekel. Mikor jén
Pestre?

1939, Mély tisztelettel igaz hive
Sz. Toéni

Budapest, 1939. november 7.
Igen tisztelt Professzor Uram,

megint egy mnagy kéréssel hdborgatom, mint mdr annyiszor, — de remélem,
ezl a kérésemet kdnnyen teljesiti, ha jonak ldtja.

A napokban ismét beszéltem Basch Lérdnttal és érdeklédtem, hogy milyen
reményem lehet Baumgarten irdnydban. B. L. azt mondta, hogy nagyon sok sz0l
ameilett, hogy megkapjam, minthogy az ,esszéista memzedékb6l” én vagyok csak,
aki nem kaptam meg masodszor, és Cs. Szabd, aki azonban nincs is rdszorulva.
Ezuttal azt a tandcsot adta, kérjem meg Professzor Urat, hogy legyen hivatott
s20820l6m ebben az tligyben. Szerinte az tdmaszthatna nehézséget, hogy az utobbi.
érben mem jelent meg uj kdnyvem, egyébként is kevéssé szerepeltem. Ezt a ne-
hézséget, mondja, taldn elimindlni lehetne azdltal, ha Professzor Uram megemli-
tené, hogy egy év Ota egy magyobb konyvon dolgozom, vildgirodalomtorténetemen,
annak egy jelentékeny része mdr nyomdakészen dll és kivdnatra nagyon szivesen.
bemutatom Babits Mihdlynak. (Mdsik mehézség — ezt én mondom —, hogy mit
fog Babits Mihdly sz6lni ahhoz, hogy én is vildgirodalomtorténetet irok. Meg kell
mondani, hogy ez egészen mds céld, mint az 6vé: informativ jellegii, kézikonyv,
aprélékos és adatokban gazdag.)

Nem folyamodnék a Baumgarten-alapitvdnyhoz, ha a kérillmények nem kény-
szeritenének. Tisztdban vagyok vele, hogy a dijat egyszer megkapni kitiintetés, de
mdsodszor mdr anyagi korilmények kell, hogy megokoljik. Az én anyagi helyze-
temet egyszer mdr elpanaszoltam Professzor Urammak, amikor Baumgarten-dijra
még nem is gondoltam. Havonta 300 pengdt kapok kézhez, mint tandri fizetést, a
tobbit kiilonféle addssagaimra levonjdk. Ezenkiviil még az Athenaeumtél kapok
eloleget most késziil6 mivemre és cikkeimmel keresek wvalamit. A Rddiéban, a
Népmivelési Bizottsigndil nem szerepelhetek, forditdsra nincs kildtdsom. Jove-
delmembdl el kell tartanom teljes egészében apdmat, anydmat, feleségemet, dllds-
talan Ocsémet és elsG feleségemmnek tartdsdijat kell fizetnem. Igyekszem legaldbb
kifelé fenntartani bizonyos polgdri életnivét, mert nagyon nehezen wviselném el,
ha oz emberek tudndk, hogy milyen rosszul megy nekem. Mindennek kovetkez-
tében adéssagaim is vannak, ha nem is nagyon sok és nem is nagyon kellemet-
len természetiiek. Hozzdjarul mindehhez az a kildtds, hogy tiz hétre be kell ta-
lan wvonulnom katonai kiképzésre, erre az idbre csalddom minden mellékkere-
setemtdl elesnék.

Professzor Uram, nem szeretném Ont elszomoritani. En ezek kozétt a koriil-
mények kozott is nagyon jol érzem magam, amikor mds, nem anyagi természeti
dolgok mem mnyugtalanitanak, nem is megy rosszul a sorom és ijabban bizom
benne, hogy megy majd jobban is. Csak nagyon mnehéz, kiizdelmes. Elseje koriil
olyan komplikdlt pénziigyi milveleteket hajtok végre, hogy mdr-mdr azt hiszem,
palydt tévesztettem és a bankszakmdra kelleit volna mennem. Es egyre nehezebb

* Szerb Antal: Pazmany Péter, Sk Sandor kényve. Nyugat, 1939. II, 111115,
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lesz: az Athenaeumtol lassankint felveszek minden eldleget és a hitelforrdsaimat
is lassankint kimeritem. Ugyhogy legjobb lelkiismerettel dllithatom, hogy a
Baumgarten-dij tdmogatdsdt, legaldbb is anyagilag, megérdemlem, bizonydra van-
nak ndlam sokkal szegényebb irdk is, de mnincsen valamennyinek ennyi kotele-
zettsége.

Ugy tudom, Babits Mihdlynak sem ellenszenves a gondolat, s a tandcsban
Rédey Tivadar is tdmogatni fogja.

Igyekezni fogok, hogy Professzor Uram legkdzelebbi pesti tartézkoddsa alkal-
‘mdval élészéban is elmondhassam ezeket a dolgokat s ami taldn még sziikséges.
Addig is bocsdnatot kérek ezért a hosszi levélért és maradok, Professzor Uram

ordkre hdlds tanitvdnya,
Szerb Antal

Professzor Uram,

csak azért irok, mert olyan rég mem beszéltiink egymdssal és mert reggel a
villamoson eszembe jutott valami.

Egyszer azt mondta, én vagyok az a tanitvinya, aki a legkevesebbet vittem
magemmal az iskoldbol. Hat most tiltakozom.

Azt is Professzor Urnak kdszonhetem, hogy befejeztem azt a Vildgirodalom-
torténetet, nemzedékem legvastagabb konyvét. Taldn még emlékszik vd, didkko-
romban olyan fiunak tartott, akibeh nincs semmi kitartds, aki mindent abbahegy.
Azota dllandbéan azt igyekszem megmutatni, féképp dnmagamnak persze, hogy
nem wvagyok olyan hisztérikusan dllhatatlan, befolydsolhatéo és megbizhatatlan,
amilyennek Professzor Ur gondol. Azt hiszem ezért irok mindig vastag kényveket.

Es a tandri pdlydn is mdr tizenhatodik éve dolgozom. Es ha az elsé hizas-
.sdgom bolond is volt, a mdsodik nagyon komoly dolog. Es nincs ugyan volami
SO~ meggylzodésem, de azt a Keveset mdr nem igen vdltoztatom.

Ugye megkomolyodtam, Professzor Ur?

Budapest, 1942. V. 9. Oreg tanitvdnya,
Szerb Antal
Igen tisztelt Professzor Uram,

azt hiszem, Radnéti Miklosék emlitették mdr Professzor Uramnak, hogy egy
tobbnyelvii antolégia dsszedllitdsdval foglalkozom és ebben szeretném Projesszor
Ur néhdny miforditdsdit felhaszndlni. Nevezetesen a kév. forditdsok kizléséhez
kérnék engedélyt:

Assisi Szent Ferenc Naphimnusza, Leopardi: Passero solitario

Azonkiviil szeretnék egy vagy két latin himnuszt is bevenni, talin egy O-egy-
hazit és egy kozépkorit — esetleg egyet a liturgia révén kiozismertek koziil, a Dies
Irget vagy az Adoro Te Devotét. Ugy hallom, hogy Professzor Uram tujra foglal-
kozik himnuszok forditdsdval, nagyon hdlds volnék, ha eljuttatnd hozzdm mnéhdny
forditasdt, amelyet (és amelynek az eredetijét) a legalkalmasabbnak tartja arra,
hogy az antologiadba bevegyik.

Nagyon hdlds volnék, ha Professzor Uram legépeltetné a szimomra a Nap-
himnusz és a Passero Solitario olasz szbvegét, mert mostani ,erds elfoglaltsigom”
mellett nem igen jutok hozzd, hogy kiényvtdrakban utdna jdrjak és Professzor
Uramnak bizonydra kéznél van.

Egyébként a fiuk bizonydra arrol is informdltdk Professzor Uramat, hogy
nincsen tilsdgosan rossz dolgom, kertészkedem, erdsodom, lebarnultam és a sza-
badsdgom elvesztésén kiviil inkabb csak azt fdjlalom, hogy olvasni mnincs iddm.
De hdt a szabadsig elvesztése magdban is...

Azt mondjdk, hogy most mdr nem tart sokd az egész és remélem, hogy nem-
.sokdra ismét szabadldbon és abban a helyzetben leszek, hogy Professzor Uramat
viszontldthassam. Addig is végi ragaszkoddssal tidvszlom és minden jékat ki-
vdnok,

Budapest, 1943. szept. 19. orok hive,
Szerb Antal
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A Vigilia BESZELGETESE

JANCSO MIKLOSSAL ES HERNADI GYULAVAL

1GY JOTTEM

Hegyi: -—— Mit jelentetek egymasnak?
Van-e kozottetek vilagnézeti azonossag?
Jancsé: —— Azt hiszem, igen, de minde-
nekeldtt baratsag van.

Hernddi: — Az a véleményem, hogy a
baratsag tulajdonképpen a valasztott ér-
tékrendszer azonossagat kell, hogy je-
lentse. Ha mi vitatkozunk egymassal, az
lényegében csaladi vita. Pedig sokszor
vitatkozunk kétségbeesetten részletkér-
désekben, mert a baratsdg nem azt je-
lenti, hogy mindenben feltétlentil egyet-
értink. A lényeges dolgokban igen, és
ez mindenképpen vilagnézeti azonossa-
got jelent.

Hegyi: — Hogyan realizalédik ez a ko-
zos alkotémunkaban? Hogyan egésziti-
tek ki egymast?

. Jancsé: — Gyuszi talalja ki a torténe-
tet, megadja az alapot a filmkészités-
hez, 6 az agytroszt.

Hernadi: — Azt hiszem, az én szerepem
mindodssze a muvészi amplifikatoré, a
muvészi erfsit6é, ahogyan a kommuni-
kaciéban adva van. Szamomra a film és
Miklésnak ez a vizudlis-konstrultiv
agya, allandéan korrigdlé gondolkodés-
modja nagyon hasznos az irodalomban.

Hegyi: — Valéban rendkividl filmszerd,
amit irsz, mintha mar eleve filmre kom-
ponalnad.

Hernddi: — Nyilvanvald, hogy Miklds-

nak is van haszna abbél, hogy én al-
Jandéan az ontolégiai lényeget Kkeres6
kérdésfeltevéssel kozelitem meg a va-
16sagot.

Jancsé: — Ugyhogy nem lehet mellé
menni, vakvaganyra, és az igazsagot el-
tériteni.

Hegyi: — No de te a forgatékonyvet
mégiscsak kiinduldsi alapnak, puszta
inspiraciénak vagy Kkatalizdtornak te-
kinted. ’

Janes6: — Szamomra az is.

Hernddi: — Pontosan ezért. A forgatd-
kényv ugyanis nem olyan dolog, mint
azt az irodalomcentrikus magyar koz-
vélemény tartja. Azt hiszik, hogy ha
valaki megir egy forgatékdnyvet, az
mar maga a film.

Jancs6: — Ez a Kklasszikus felfogis a
forgatokonyvrél, ami a hollywoodi film-
gvartasra jellemz6, Hollywood irodalom-
centrikus, bar abszolite nem irodalmat
dolgoz fel, hanem dltaldban szemetet.

Masodrendd irodalom ez, mert valddi
irodalmat majdnem lehetetlen visszaad-
ni filmen.

Herndadi: — A leirt szbveg szerint.
Jancsé: — Tehat tulajdonképpen best-
sellert vagy uti-lektiirt szoktak vaszon-
ra vinni, mert igy a forgatdékonyvet a
producer jobban tudja ellenérizni, hi-
szen a film kéziratként a kezében van.
Tehat inkabb forgatdokonyv-centrikus-
sagrol beszélhetlink, nehogy félreértsék.

Hegyi: — Mikortol datalodik a barat-
sagotok ?
Hernddi: — Nemeskurtynek koszonhet-

juk. Amikor a Magvetonél lektorként
dolgozott, s ott egyik konyvemet szer-
kesztette, felhivta a figyelmemet Jan-
esora, ,egy igen értékes emberre”, aki-
vel szerinte azonos struktiraban gon-
dolkodunk és jol megférnénk egymassal.
Amikor aztidn kinevezték a Budapest
Filmstudioba jatékfilm csoportvezetének,
arra buzditott, hogy irjunk koézosen for-
gatokonyvet. Ez 1958—59-ben meg is
tortént. Belekezdtliink a ciganyokrél szo-
16 forgatékonyv irasaba.

Jancs6: — Ez volt az els6, amit nem
engedélyeztek. Utdna még sok kovetke-
zett.

Hernddi: — Akkor azért nem lehetett.
mert a cigdnykérdés még tabu volt.

MINDENNAPI FELELEM

Hegyi: — Igaz-e az a pletyka, hogy a
producereddel 6sszevesztél a Mindenna-
pi félelem forgatisa kozben, mert nem
ragaszkodtdl az eredeti forgatékdnyv-
n6z? Ennek kovetkeztében allitélag szer-
z6désbontasra kerlilt sor.

Jancsé: — Nem egészen igy all a dolog.
Hernddi: — Réviden mondd el, hogy a
pletykdknak véget vessink.

Janesé: — Sajndlatos mddon a fészerep-

16, Monica Vitti ragaszkodott a leirt
szdveghez, annak ellenére, hogy barat-
saggal kezd6dott a forgatds, hiszen a
film azért késziilt el, mert 6 akart fil-
met csindlni velem. Abban egyeztiink
meg, hogy ugy fogjuk forgatni, ahogy
Antonioni szokta, tehat hogy kozben
valtoztatunk. Egyszer csak megijedt, ra-
jott arra, hogy ez nem olyan film lesz,
amilyet 6 szeretne. O néhany év 6ta,
amiéta egyaltaldn nem azon az Gton
halad, amelyen elkezdte az életét, al-
kalmi komédidzdsban &rli fel erejét és
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idegeit. Nem rossz szinésznd, de nem
mély egyéniség, felszines tehetség. Ak-
kor, amikor rajott arra, hogy én mas
filmet csindlok, mint amit elképzelt,
félteni kezdte a hitelét egy bizonyos
fajta kozonség elStt. En ugyan megpro-
baltam meggydzni arrol, hogy talan job-
ban ismerem ezt a vilagot, mint 6, s
hogy az ilyen fajta kézonség nem ,hi-
v6”, az ilyen fajta kézbnség a pillanat-
nak él és nem egy koncepciénak. El
is veszitheti a kedvencét. S ez tortént
vele is. Kétségbeesett helyzetben van,
mert senki sem akarja filmen szerepel-
tetni: harom filmje bukott meg egymas
utdn. Mégis — miutin belement a val-
toztatdsokba, a roégtonzésekbe — Kkiilén
. szerz6dést kotétt a producerekkel a ha-
tam mogott. hogy ellenérizhesse a fil-
met, amirél én nem tudtam, akkor még
amatér voltam ebben a vildgban. Végiil
is a film az 6 kezébe keriilt. Elészdr
csak a producerek vitatkoztak rajta egy-
mas kozott, mert ez egy erdsen balol-
dali film. Az egyik, akir6l késébb ki-
deriilt, hogy a legnagyobb ¢sszeggel
vett részt a vallalkozasban, kiiléndsen
nagy hangadé volt. Vizsgalatot inditott
Monieca ellen és ellenem, aminek az lett
az eredménye, hogy el8szor is atvagtik
a filmet, ezutdn pedig betiltottak.
Hegyi: — Akik lattak a filmet, azt al-
litjak, hogy nem sikeriilt, ezért a vissz-
hangja sem igazan jo.

Jancsé: — Valéban nem nagy sikertd
film. Valdszintileg azért, mert nem any-
nyira érdekes, mint mds filmem, annyira
szélsGséges, bar azt hiszem, az olasz ki-

rilmények kézott mégis figyelemre-
mélto.
Hernddi: — Miért nem sikeres? Amiért

Antonioni Zabriskie Pointja nem sikeres
Amerikdban. A lényege a dolognak az,
hogy az olaszok meg vannak sértédve,
amiért egy keleti orszagbdl jott film-

rendez6 pregnansan talalta a sajat
problémaikat. Ezt a kritikét 6k nem
voltak hajlandék elfogadni.

Jancsé: — Nem neorealista film. Min-

den olasz film ugyanis még ma is neo-
realista. Ok azt szeretik, amikor ketten
szemben allnak egymassal az utcan, or-
ditoznak és j6 vicceket mondanak. Ma
mar nemecsak vicceket mondanak, ha-
nem diszné szavakat is, mert ez a di-
vat.

Hernddi: — Es ma mar szabad: enge-
délyezett . ..
Jancsé: — Nem idézem. Az nem igaz,

hogy mar mi mindent el lehet mondani
filmen, és ezen mindenki nagvokat ro-
hég. A mi filmink az egyik olasz 1é-
nyegrol sz6l: a szélsébal és a szélsd-
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jobb Osszelitkozésérdl, és a Kettd ko-
zOtt valakirdl, aki egy viszonylagos em-
beri utat keres, nem kotelezi el magat
az erdszak mellett, de elbukik, annak
ellenére, hogy a végén 6 is erBszakot
alkalmaz az er8szak ellen.

Hegyi: — Nincs ebben a filmben ultra-
balos tendencia? Itthon ugyanis felveto-
dott, hogy maoista filmet csinaltal.
Hernddi: — Be kéne mutatni ezt a fil-

met, ha masutt nem is, a Filmmu-
zeumban.
Jancs6: — Termeészetesen még azok is,

akik a filmjeinknek hivei, az érzéke-
ayebb kritikusok sem tudtdk elsé la-
tAsra megitélni a filmet, hogy mit is.
jelent. Tobbé-kevésbé elhiszik, hogy mi-
vel Hernadi és én csinaltam, lehet ben-
ne valami, mégis, el6szor azt mondtak,
hogy ez most Onmagunk paroédidja. Ha
azonban még egyszer megnézik, rijon-
nek, hogy nem az, és mit is akar mon-
dani valdjaban. Elképzelheté ezek utdn,
hogy az olaszokat mennyire zavarta,
hogy ez a film realis kdrnyezetben jat-
szodik, az utcdkon felvonulni latnak
maoistakat, anarchistdkat, fasisztakat,
és egyszerien nem Kkerekedik mindeb-
bél vilagos kép a szamukra, nem tud-
jak a gondolatot kihamozni beléle, mert
ndlunk meg Kkell szokni, hogy mi nem
ugy mondjuk el a gondolatot, mint pél-
daul a Doktor Zsivagéban vagy a hozza
hasonlé filmekben szokds, az Un. szdj-
baragds filmekben, ahol tébbszér is be-
jelentik, hogy most ezt és ezt fogom el-
mondani nektek, buta koézonség.

Hegyi: ~— Sokat irnak errél a filmrol,
bizonyara azért, mert nem fogjik be-
mutatni. Kevés szd esik azonban masik
filmetekrdl, az Attildrél, ami az olasz
televizionak késziilt. Ki ez az Attila?
Isten ostora? A hatalom megszallottia?
Milyen figura lett?

Jancsé: — Nem. Ez kamarafilm. Nem
sok embert mozgat. Talan harminc em-
ber vesz részt benne. Attila egy mani-
pulator tulajdonképpen, aki az ellensé-
geit és a sajat baratait is manipulalja, a
végén pedig, miutian az altala terem-
tett koriilmények kozott megolik a test-
vérét, Budat, halottnak tetteti magat a
batyja és a baratai eléit. Azok ongyil-
kossagot kovetnek el, mert nélkiile re-
ménytelennek és kildtastalannak latjak
a helyzetet, annyira egy emberhez ko-
tédik az életiik.

Hegyi: — Tehat diktator.

Juncsé: — Nem egészen. A film végén
Attila elmondja a Buda haldlinak egy
részletét olaszul, szabad versben. Mada-
ras Jéska mondja sirva. Hogy is van
Arany Janosnal? ,Csillag esik, fold



reng: jott éve csudaknak! ;/ Ihol én,
ihol én porolyje vilagnak! / Sarkam ala
én a nemzeteket hajtom: / Nincs a ke-
rek foldnek wura kivil rajtam!”

Hernadi: — Na tessék, Jancsé még ezt
is tudja!
Hegyi: — Ez azt jelenti, hogy megban-

ta tetteit?
Hernddi: — Dehogy. Meghatédik a sajat
hatalmatdl, nagysagatol.

SIROKKO

Hegyi: — Ma hogyan nézel vissza, Az
erdéd és a Szdraz barokk utdn, a Péntek
lépcsGjére? :
Hernadi: — Miat egy kotelezd iskolai
dolgozatra.

Hegyi: — Az olvas6k egy része miszti-

cizmust, a mai ember transzcendencia-
igényeét latta benne megfogalmazva.
Hernddi: — Akkor ezek az olvasdk fél-
reértették. En pontosan azt akartam
elmondani, hogy a megszoritott kisem-
ber milyen valasztisok elé Kkeriil, med-
dig altatja magat, milyen nehézségek-
kel kiizd, mivel kénytelen szembenézni.
De Ugy latszik, nem sikerilt, talan mert
a stilusa olyan volt és elsé személyben
irodott, bar kell§ distancidval. Akkor a
stilusa is Gjnak, szdraznak t{int, de ma
mar tul nedves. En nem tartom keresz-
ténynek. Persze, érthetd volt a ké&zon-
ség reagalasa, mert akkor maésfajta
igényt Kkielégité kényv nem nagyon je-
lent meg. Ebb6l szarmazhatnak a bele-
magyarazasok is,

Hegyi: — Melyik a kedvenc novellad,
van-e ilyen?
Hernddi: — Nincsen. Mint ahogy a két

lanyom kozil sem tudom megmondani,
melyiket szeretem jobban.

Hegyi: — Mi az oka annak, hogy leg-
tobb irasodat félreértik?

Hernddi: — Akarcsak Jancsé filmjeit,
persze azokhoz is van némi kézom.
Hegyi: — Meglep6, kiilénésen a Kkritika
magatartasa.

Hernddi: — Engem is meglep.

Hegyi: — Néha ugy hordoznak koril,
mint elrettenté példat.

Hernddi: — Engem is meglep, mert én

nagyon szelid, szolid, jovidlisnak mond-
haté ember vagyok.

Hegyi: — En is Ggy veszem észre.
Hernadi: — Ez egyébként az idedlkép-
zésnek, a tényképzésnek a szocioldgid-
ban és a csoport-pszicholégidban ismert
modszere. Mindig kell valaki, aki kiviil
van, s ha nincs kiviil, kitaszitjdk. Ahogy
a gyerekek jatszanak a szdnyegen, Kki-
alakul a csoportérzés, az Osszetartozas

érzése, ami sajat kozosséglik tudatat
erésiti, s aki e csoporton kiviil van,

azt meglamadjak, Osszefognak ellene.

Hegyi: — Mit gondolsz, mi az oka en-
nek a te esetedben?
Herndadi: — Valoszinlileg az, hogy a

csdkds verebet mindig megverik. Biztos
ismered a példabeszédet a csidkos ve-
rébrél, akit mindig kinéznek a tobbiek
maguk kozil.

Hegyi: — Azért, mert kiilénb? »
Hernddi: — Azt nem tudom megitélni,
hogy kiilonb-e, legfeljebb azt, hogy mas,
szokatlan, mert az eddigi kategériakba
nem sorolhaté, mas mint az A&ltaldban

elfogadott.
Hegyi: — Mert nem egykdénnyen ska-
tulyazhato.
Hernddi: — Valoszinlileg. De van itt

egy furcsa személyi probléma is: nem
ismernek. En az irodalomba mint out-
sider jottem, nem voltam bdélcsész, mint
a tobbiek. Akkor jelentkeztem, amikor
mar lényegében megszilardultak az iro-
dalmi klikkek, a klant Attorni éppen
ezért nagyon nehéz volt. Ugy néztek:
ram, mint a szennyes ruhéara: ki ez?
Ez a kozgazdasz mit akar kozottiink?
Miért nem marad a kaptafdjanal?
Hegyi: — Tehat berobbantil a klikkbe?
Hernddi: — Ha nem is robbantam be,
de kissé meglazitottam a megmereve-
dett irodalmi kapcsolodasokat. Kényte-
lenek voltak tudomdst venni rélam. De
még mindig nem ismernek. Valakit nem
ismerni, mentséget jelent a gyaldzko-
dasra. Tudniillik kir6l lehet irni? Féleg
olyanokat, mint rélam? Ha te személye-
sen megismerkedel velem, nem létezik,
hogy leirjad. Az emberek majdhogy-
nem tartanak attél, hogy velem szemé-
lyesen megismerkedjenek, mert akkor
vége a feltételezéseiknek.

Jancsé: — Ezaltal az ellenségképzés leg-
alabbis mérséklédne. vagy nem élez8d-
ne tovabb.

Hernddi: — Ha az illet6 velem reggeli-
zik és egyitt sziliresoljik a teat, vagy
este porkoltet vacsordzunk csevegve,
masnap nem fogja leirni rélam, hogy
fasiszta. Vagy ha leirja, megint nem
ehetiink egyitt porkoltet hossza ideig.
Jancso: — 1Igen, mert akkor nem ez,
vagy nem igy irja le. Ez a Mao-prob-
lematika: testvérek egymaéas kozott ve-
szekedhetnek és elintézhetik a vitas
kérdéseket.

Hegyi: — Kilon izgalmat Kkeltett iro-
dalmi berkekben az Elet és Irodalom-
nak adott interjud, melyben Kkissé ,1le-
kezeled” az ujsagirékat és ,valamiféle
ideol6giak feletti &lldspontrdl nyilatko-
zol, mintha nem ennek az orszagnak
a torzsvendége volnal”.

Hernddi: — Csak azt mertem elmon-

339



dani a marxizmusrol, hogy nem dogma,
hanem a mindennapi gyakorlat nyelve
és eszkéze, és hogy nem lehet a mar-
xizmust élni véleményszabadsag nélkiil,
kaloddba =zarva. A marxizmus nem
megkovesedett tételek gyQjteménye. Ez
ellen mar Marx is tiltakozott: Nem va-
gyok marxista! — mondta, Azaz nem
akarl semmiféle izmust csindlni.

A HARANGOK ROMABA MENTEK

Hegyi: — Milyen rokonsdgot tartasz
mas filmrendezékkel és filmstilusokkal?
Kiknek a hatasat vallod be? Milyen
kapcsolatokat talalsz Abel Gance né-
mafilm-korszaka és filmjeid kozott?
Jancs6: — Abel Gance-{ nem ismerem.
A Napdleont lattam téle egyedil. Valo-
szinlleg uUgy vagyunk ezzel az Ossze-
vetéssel, mint ahogy én az irodalommal.
Bar amatérnek érzem magam benne,
nagyon régéta mar csak szemelvényeket
olvasok, akkor is inkabb csak 6koriakat.
Szeretek olvasni még a kevés raéré
idémben is. S ha sikerll elolvasnom
tiz lapot, mindig valakihez viszonyitom,
a vilagirodalom mas kitlinéségéhez. Fel-
allitok kategéridkat és ezeket haszni-
lom tajékozodasul. Ilyen értelemben
a magyar irodalomban Hernadihoz vi-
szonyitok, a vilagirodalomban pedig He-
mingwayhez. Mas nem is igen van...
Ko61té talan, abbdél van elég... Amint
én, a kiviilallo, azonnal keresek egy ro-
konitasi lehetOséget, megkeresem, hol is
van biztos talajom, elGképem az olva-
sott m{hoz, ugy vannak az emberek a
filmmel is. Holott egyszerre vagy egy-
mastol figgetleniil is torténhet gondo-
latok sziiletése. Az emberfajtdk is vala-
hogy igy szilethettek szerte a foldon, és
nem egy kozds O6st6l szdrmazott a fe-
hér, a fekete és a rézbéri.

Hegyi: — Es kit fogadsz el rokonod-
nak a filmmivészetben? Kiket érzel a
legktzelebb magadhoz?

Jancsé: — Négy embert érzek, akarmit
is csindlnak. Andrzej Wajda nekem
mindig a példaképem marad, sokat ta-
nultam téle, mindig szeretni fogom, ha
kevésbé jot alkot, akkor is, mert mind-
jart kész vagyok megmagyardzni a bizo-
nyitvanyat. Ugyanezeket mondhatom
Bergmanrdl, Antonionirél és Godard-
rél is. Godard-t meg tudnam 6lni az el-
vei miatt, mert a széls6séges maoizmus
hive, de az, hogy nem tiszteli a beideg-
zO0déseket, a megkopott torvényeket,
hogy tud kivil Allni és meri vallalni
ennek a kockézatit, tiszteletet ébreszt
bennem, mert ez nem poz, hanem ter-
mészetes magatartds a szdmara. Erté-
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két tovabb noveli, hogy kiviilillasa egy-
uttal elkotelezettség is, részvétel is a
tarsadalmi kiizdelemben, Egyéniség.
Hegyi: — Mit jelentenek szamodra a
szobad falain lathato fesziiletek és iko-
nok?

Janes6: — Egy furcsa, elmult vilagot.
Hegyi: — Antik szépséget? Mint mond-
juk a miléi Vénusz?

Jancsd: — Igen, de ennél tobbet. Koz-
vetlenebb, tisztdbb szépséget... Nem
tudom pontosan megmondani.

Hegyi: — Nincs ebben valami nosztal-
gia?

Jancso: — A vallas utdn nincsen. A
hit utdn van, amennyiQen az Ujszdvet-
ség egy nagyon leszlrt humanitist kép-
visel. Akkor hiszek benne. Egyébként
nem szeretek hinni transzcendens dol-
gokban.

Hegyi: — Nem szeretsz, vagy hem
tudsz?
Jancsé: — Nem szeretek, mert a hit el-

fed valamit a vilaghdl, a megismerés-
nek, az allandé keresésnek a vagyat
vagy lehetdségét, az allandé szelektdlas
és oppozicid valasztasat. Azt a lehet6-
séget, hogy az igent vagy a nemet min-
dig megtalaljuk, a hit akadalyozza. A
hit nem teszi lehetdvé a kérdezést, mert
beszGkit. Nem engedi, hogy mast mondj,
mint ami a parancsa. Prébalj csak ké-
telkedni, a hited nem véd meg,

Hegyi: — Hogyan latod mégis a hivd
tudés vagy a hivé filmalkoté hely-
zetét?

Jancsé: — Ez furcsa kett6sség, de mas
a tudomany és a mivészet, mint szak-
ma és ugyancsak mas a valldsossdg. Na-
gyon lehetséges, hogy Kepler vagy New-
ton mint matematikus és csillagasz na-
gyon realisztikusan mérte fel a vilagot és
ennek ellenére mélyen hivé volt. Nagyon
lehetséges, hogy Fellini értékes és kiemel-
ked6 egyéniség a filmmiivészetben —
bar én nem szeretem —, és hivé em-
ber. Ezek az ellentmondasok valéban
léteznek. Azt hiszem, ezt mi is fel tud-
juk meérni.

Hernddi: — A mivészet ellene mond a
vallisnak, és viszont.

Jancsd: — Nagyon jol tudjuk, hogy a
mivészet nem propagandaképzés.
Hernddi: — De még akkor is. Jol tud-
juk, hogy példaul a Szent Csaladd is
csak huas-vér alakok formajaban jele-
nithet6 meg, a transzcendencidnak eh-
hez az &abrazolashoz vajmi kevés koze
van. Még az ikonoknal is, ahol nagyon
koriilhatdrolhaté és célzatos miivészi
munkardl van sz4: az anyag eldtor a
keretekbdl, a téma f6ldi megoldasu, em-
beri eszkozokhoz és elképzelésekhez ko-



tott marad, és azt tikrozi, amit a mia-
vész a valosagrél tud. Nem véletlen,
hogy a zsidé és a mohamedan vallds
nem engedte meg szobrok készitését.
Nyilvan érezték, hogy a vallasnak ke-
resztbe all a mfivészet és a muvészet-
nek Kkeresztbe all a wvallas. Allandéan
konfliktusba keriilnek egymassal nap-
jainkban is.

Hegyi: — Szerintetek ez a konfliktus
fennallott Balassinal, Adynal, Babits-
nal? Es egyaltaldban: a koézépkori nagy
miivészeti megtjhodast nem éppen a
vallas segitette el6? Nem a hit fe-
dezte?

Hernddi: — Taldn ez volt az egyetlen
korszak, amikor a kettd ideig-6riig ta-
lalkozott egymadssal, hogy aztin a szét-
valds annal véglegesebb legyen.
Jancsé: — Nem hiszem, hogy példaul
Adynal, az ,istenkeresd Adyndl” ez a
keresés valésagos belsé harc lett volna.
A kiilsé szemlélé lehet, hogy igy latja,
de valosagosan lehet, hogy nem errdl
volt szd. Esetleg olyasmik elmondasa-
r6l, amiket csak ebben a kéntdsben, eb-
ben a szaftban lehetett elmondani.
Hernddi: — A mvészet etnolégiaja el-
lentmond ennek.

Jancs6: — A mivész maga nem érzi ezt
a belsé harcot.

Hernadi: — Nem akarok senkit sem
megbantani, mindenki vallja azt, amit
a magdénak érez. De engedtessék meg
nekem, hogy a Kkereszténységb6l Kki-
1épjek . ..

Hegyi: — Ne félj, senki sem akar té-
ged megtériteni. De ugyanazt kérjiik mi
is: engedtessék meg neklink, hogy a ke-
reszténységiinket kifejezhessiik.
Hernddi: — Hadd fogalmazzam meg
végiil is ennek a problémdanak a lénye-
gét: a huménum kérdésében, az embe-
rek irdnt érzett cselekvd szeretet és
minden mas pozitiv erkélesi értékben
egyetértek veletek, de a transzcendencia
az, ami vizvalaszté, A transzcendencia-
ban én a vildg felesleges megkett8zését
latom, a személyes Isten 1étét és a vi-
lagnak tdéle valé fliggdségét tulajdon-
képpen szabadsdgkorlatozasnak tartom.
En az onteremtd vilagban hiszek. Lehet,
hogy ez sivArabb, nem valamiben meg-
kapaszkoddé hit, ha ez hitnek nevezhetd.
Az onteremtSé individuumban, az é&n-
teremtd kollektiv formaciéban valé bi-
zalmamra épiill az én filozéfiai meg-
gyb6zbdésem. Jézussal, mint mitikus te-
remtménnyel, aki lényegében az emberi
“nembeliségnek tipikus képvisel8je, tet-
teivel, kollektiv képzetével teljesen
egyetértek, ez egy percig sem kétséges.
De volna ezzel kapesolatban egy meg-

jegyzésem. Ebben a mitoszban Jézus, aki
egylitt szenvedett az emberekkel, tani-
totta Gket, védte is, haldla utdn feltd-
mad és itthagyja ezt a foldet, elhagyja
az embereket. Mégis, azt hozza kell
tennem, hogy mindaz, amit ma Jézus
jelent, tiszteletet és elismerést kelt ben-
nem. Végteleniil tiszta, csodalatos figu-
ra, azt hiszem, valahogy ilyenné akar
valni minden boles és igaz ember. Jézus
szamomra foldi Isten.

Hegyi: — De nyilvan azért ilyen, mert
nem emberi lény. Ember nem tudna
ennyire, ilyen hasonlithatatlanul jo és
megértd leuni.

Hernddi: — De ha lejott az emberek
kozé, akkor maradjon is itt kozottik.
Hegyi: — De ha teszem azt, itt ma-
rad az emberek kozott, akkor wvajon
nem az{ mondanak roéla: Miért avat-
kozik bele a dolgainkba? Mi kiéze hoz-
z4? Mas vilagbdl jott, mit akar itt rend-
be hozni?

Hernddi: — Ne avatkozzon bele. De
maradjon itt orok példanak, megsemmi-
sithetetleniil. Hogy az emberek hinni
tudjanak a jéban és valtozni tudjanak
a jora.

Jancs6é: — Ez mesevildg. Gyerekeim Kko-
ziil csak a legidGsebb tanult hittant.
Legutébb Romaban egyiitt voltunk az
éjféli misén. O kérdezett, elmondtam
neki, mi a szertartds, mi a Hiszekegy,
mi a karacsony meglnneplésének tor-
ténete. S egyszer csak kinyilt el6tte —
ahogy bevallotta nekem — az emberi-
ség torténete, utkeresése, amely a meny-
nyet kereste ezen a f6ldon, s felhasznal-
ja ehhez mentséglil a mesevildgot. Es
nekem is eszembe jutott, hogy Krisztus
és az evangélium olyan legendavilag,
amelyben benne van egy csomd Kelet,
a humanum, a szektds réteg, és az,
hogy valakinek Kkiviil kell lennie t6-
link, el kell hagynia benniinket ahhoz,
hogy szeretni tudjunk, mint a népme-
sében a harmadik Kkiralyfinak, hogy
egyszer majd visszatérjen és minden-
kinek igazsagot szolgaltasson. Aki olyan,
mint Lear kiraly, egylitt él a néppel,
veliikk alszik a foldon, de egyszer csak
visszaszerzi a fele kirdlysagat, ott van
szadmdara a lehet8ség, hogy Gjra magira
teritse a kiralyi palastot. A szegények-
nek ez a romantikus hite, az a konkrét
személyes nyomor, amire az a felelet,
hogy lehetetlen, hogy a vilag ilyen le-
gyen ‘és ilyen maradjon — a keresztény
mozgalomhoz vezeti el Gket.
Hernddi: — Van, ami nagyon rokonszen-
ves nekem a kereszténységben. Mégpe-
dig az, hogy a praxisban ennek a rend-
szernek a human elemeit lehet alkal-
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mazni, Abszolit médon koézosséget val-
lalok a kereszténységnek ezzel a lehe-
téségével.

OLDAS ES KOTES

Jancsé: — Az intézményesitett emberi-
ség, ha olyan gondolatokat hordoz, ami
human, baloldalinak szoktuk nevezni,
mert a baloldal az, ami nyitott, ami
széles. Az Ujszovetség szamomra olyan
humanum, mint a munkasmozgalom
hagyomanyai. Van egy analdgiank erre.
Sztalin nem tehetett mast, mint a
munkasmozgalomnak allandéan ezt a
human gondolatsorat ismételte. Amikor
beszélt, sohasem arrdl beszélt, amir6l
egy jobboldali, mondjuk Hitler, aki azt
mondta, hogy a ciganyok nem emberek,
a zsidok nem emberek, a szlavok nem
emberek, csak egy fajta van: ‘az arja,
és ezért a tobbieket el kell pusztitani.
Hitlernél a szavak és a tettek egybe-
estek. Sztalin ezt sohasem tehette meg,
6 folyton azt mondta, hogy mi demok-
ratdk vagyunk, humanistdak vagyunk,
nalunk a legf6bb érték az ember, de
mindennek az ellenkezjét csindlta. Itt
olyan kontradikcié volt, ami egyszer
csak a hiveire is visszahatott, és meg-
kérdezték: Hogy van az, hogy én azt
mondom, a demokracidaért és a munkds-
osztalyért harcolok, humanista vagyok,
kritizadlhatok, és mégis embereket 616k
ezen a cimen. Ha intézményesiil egy
baloldali gondolat, az mindig veszélye-
ket rejt magaban. Es ez volt a sorsa a
kereszténységnek is. Mihelyt Jézus in-
tézményesiilt az egyhazban, retrograd
lett a tanitésa.

Hegyi: — Ugy latom, ti a keresztény-
séget azonositjatok a szervezettel és az
ideolégidval, noha a kereszténység so-
hasem volt pusztdn ideoldgia és szerve-
zet. Ha csak ez lett volna, mar régen
megsemmisitette volna egy masik in-
tézmény, egy masik hatalom, amelyik
a torténelem folyaman egyeduralomra
tort. Viszont a kereszténységet mindig
elébbre vitték azok, akik nemegyszer
az egyhézzal szemben a hitet képvisel-
ték és a toretlen emberséget. Ezek uji-
tottdk meg mindig a krisztusi tanokat,
mert a kor fényét koélcsdndzték nekik,
az emberi tudas és lelkiség Uj energidi-
val frissitették fel.

Jancsé: — Ez mar a praxis. Az Ujszo-
vetségben a transzcendencia a mese, a
propaganda, ami viszont emberi, gya-
korlati magatartds, az a kovetendd er-
kolesi torvény.

Hernddi: — Teilhard de Chardin is meg-
kisérelte oOsszekapcsolni a hitet a tu-
dassal, a kor eredményeit a valldsos
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felfogassal, de ebb6l mégiscsak zavaros
kolt6i filozofia lett, hata mogott a
transzcendens teleoldgiai mondanddval.
Nekem a problémam éppen a transz-
cendencidhoz valé eroszakolt kotédés.
Miért nem lehet enélkiil?

Jancsé: — Mert transzcendencia nélkil
nem tudom eladni a mozgalmat azok-
nak, akik sok minden okbol kenyéréit
harcolnak, mert ¢éheznek, ruhaért har-
colnak, mert mezitelenek, és azért har-
colnak, hogy nap mint nap meg ne
oljék o6ket a sarkon — ezeknek a moz-
galmat csak zaszloval tudom eladni. A
transzcendencia az a zaszld, ami ment-
sége is ezeknek az embereknek. A ke-
reszténység nekem nem egyszerien em-
beri magatartas, filozéfia, hanem szer-
vezeti forma is. Nem tudok az egyik
nélkiil a masikrol beszélni.

Hegyi: — A hit személyes ligy, sokkalta
személyesebb, mint barmiféle ideoldgia.
A hitet megmagyarazni akar egy masik
hivének is, de még inkabb nem-hivé-
nek, lehetetlen vallalkozds. Mindenki
masképpen hisz, lelki és szellemi kap-
csolata mas és mas a transzcendencia-
hoz: egyénitett. Aki valdban hisz, so-
hasem az intézményben hisz.

Jancso: — Pszichés lgy! Az igaz azon-
ban, hogy a szeretet olyan dolog ben-
niink, amit nem tudunk pontosan meg-
magyarazni.

Hegyi: — Amikor filmet forgatsz, a for-
gatékonyvet semmibe veszed. Lotsz-
futsz a stab koril, meg tudod-e ma-
gyardzni rohandésaidat, izgalmadat, hir-
telen oOtleteidet, hogy mit hogyan kom-
bindlsz, valogatsz ossze? Az egész al-
kotéi folyamatot?

Jancs6: — Ezt senki sem tudja meg-
magyarazni. Gyuszi se. Sokszor megkér-
dezem tble, hogy jon Ossze ez a mon-
dat.

Hernddi: — Ezek a tudatalattinak a
szovevényei, amiket nem lehet mecha-
nikusan magyarazni. A tudatalatti ki-
16nb6z6 formacidi. De ez egyre inkabh
elemezhetd és feltarandé tgy. Nem le-
het elkenni irracionalizmussal.

Hegyi: — Ez a vita akkor volna eldont-
het6, ha be tudnad bizonyitani, minden
ismeretiink stabil és megvaltoztathatat-
lan. Ennek azonban az ellenkezGje igaz:
minden ismeretiink rendkiviil labilis, al-
landéan korrekcidkra szorul, el&bb-
utébb Gjakkal valtjuk fel. Nem is be-
szélve érzelmeink hulldmzasarol, valto-
Zasarol.

Hernddi: — De nem tételezek fel egy
abszolut ismeretlent, mert csak a rela-
tiv ismeretleneket érzékelem.

Jancso: — Eszerint nyilvan feltétele-



zem, hogy van valahol egy centrum, ami
mindent irdnyit, mar bocsanat a kifeje-
zésért, de elég rosszul. S kilonben is,
hogy jon ahhoz az illetd, hogy engem
elzarjon attél a lehet8ségtdl, hogy min-
dent tudjak? Az emberiség ezzel meg
akarta magyardzni maganak, hogy nem
tud eljutni a bolcsek kovéhez.

Hegyi: — Nem hiszem, hogy Isten léte
azt jelentené, hogy az embereket meg-
akadalyozza a tudds megszerzésében. Az
emberiség torténelme nem ezt igazolja,
és a kinyilatkeztatds is ennek éppen az
ellenkezdjét tartalmazza. Egyébként is,
szerinted el tud jutni az emberiség a
bolcsek kovéhez?

Jancsé: — Nem tudom megvalaszolni,
hogy igen-e vagy nem. De ehhez ne-
kem nem kell a megszemélyesitett
transzcendencia.

Hegyi: — Eszerint te az eszményeket
is tagadod? Vajon megfoghatdk és tel-
jességgel megvalosithatok-e azok?
Jancsé: — Miért tagadnam?

Hegyi: — Mire van szilksége az em-
beriségnek, hogy eljuthasson a Dbolcsek
kovéhez?

Herndai: — Immanens eszmeényekre,
mindenekeldtl szabadsagra.

Hegyi: — Milyen szabadsagra?

Jancsé: — Mindenki szabadsagara, ki-

véve a gyilkosokét, a kozveszeélyes bi-
nozoékeét.

Hernadi: — Tarsadalmi és egyéni sza-
badsagra, amelynek megvannak a konk-
rét szabalyai. A szabadsag filozofiailag,
szociologiailag és pszicholdgiailag is

megfogalmazhaté, annak minden réte-
ge szavakba foglalhatd.
Jancso: — Egy mai forradalmar a leg-

szabadabb ember, mert nem kotik me-
rev foldi szabalyzatok.

Hegyi: — Egy mai keresztény a legsza-
badabb ember, mert nincsenek abszolat
foldi Kkotottségei: transzcendens ira-
nyultsagu. Ezért a Kkeresztény is lehet
forradalmar.

Hernddi: — Elére allitva a kérdést: a
keresztény is lehet forradalmar, de mi-
nek? Mert ha megduplazom magam, és
mindazt, amit teszek és vallok még at-
helyezem a transzcendenciaba is, csak
azért, hogy személyes kapcsolatot léte-

sitsek vagy biztonsagot keressek — ak-
kor minek teszem?
Jancsé: — Mert minden csaléddsom és

kudarcom esetén még mindig ott van
nekem az én Atyam héaza.

Hegyi: — Amit most mondtal, dicsé-
retnek is beillik. De ti ugy beszéltek,
mintha pontosan tudnatok és leképez-
nétek, hogy én példdul miben hiszek
és hogyan gondolkozom efelél. Te ta-

lan azt mondod most el ilyen vulgari-
san, amiben valamikor hittél? Amikor
hittetek, miben hittetek?

Janes6: — Az még gyermekkoromban
volt. A mesevildghan. Mai ésszel nem
tudnam megmondani.

Hernadi: — En is tizenegynéhany éves
lehettem. Nem tudom, mi vigasztait
meg akkor.

Hegyi: — Es kiké ez a szabadsig? He-

lye van benne a kereszténynek, a mas
vilagnézetet vallonak is?

Jancs6: — A mi szabadsigunk a tié-
tek is.

Hernddi: — Senki sem akar intolerans
lenni. ¥n nyugodtan elmondom a vé-

leményemet, te is elmondod, de ez sza-

bad és kolesonos tiszteleten alapulo
beszélgetés.
Hegyi: — Akkor annyi lehetOséget ad-

jatok nekiink, hogy kifejthessiik néze-
teinket és megismertethessiik magunkat
veletek, és szétoszlassuk rélunk alko-
tott téveszméiteket.

Hernddi: — A legnagyobb mértékben.
Jancsé: — De ugyanakkor hadd mond-
jak most egy ellenkezd el6jeld példat.
A katolikus egyhdz ma Magyarorszagon
nincs hatalmon, gazdasdgi helyzetébdl
Kifolyolag nem olyan nagy ur, mint
negyvendt elétt volt. Itt most ti kér-
hettek. De ugyanakkor egy masik or-
szagban, ahol a katolikus egyhdz nagy
politikai és tarsadalmi hatalommal ren-
delkezik, ott én vethetném fel, hogy
legalabb annyi lehet6séget adjatok, hogy
elmondhassam a véleményemet, azt,
hogy marxista vagyok!

Hegyi: — Ez nem olyan egyértelmu.
Dél-Amerika, Afrika egyhdza, a spa-
nyol papsdg tilnyomd része, a holland
egyhaz stb. nem hatalmi, hanem szol-
gdlé egyhazza akar valni. Ezekben az
orszagokban a kereszténység 0Osszend a

haladéssal, a fejlédés &llandd inspird-
ciéjat jelenti.
Hernddi: — Ezt mind elhiszem. Csak

szamomra a dolgok tisztdzasanal a
transzcendencia olyan plusz tehertétel,
ami megspoérolhato.

Jancsé: — Sok minden lehet mdogotte:
lehet pszichés dolog is ez a térhéditas.
A latin népek — ugy latszik — fogé-
konyabbak. Nem véletlen, hogy nagyon
hossztl idén keresztiil Sziria és Ale-
xandria volt az egyhaz bazisa. Nem
véletlen, hogy nagyon lassan szivargott
4t Eurdpdba és ma Latin-Amerikdban
és Afrikdban lehet els6sorban épiteni
rd és mondjuk nem Kozép-Eurdpaban.
De az biztos, hogy ha a kereszténység
nagyjaira gondolunk, nem lehet zoko-
gas nélkill felidézni Camillo Torrez,
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Luther King, XXIII, Janos, vagy akar
John Fitzgerald Kennedy alakjat.
Hernddi: — Tisztazni kell a dolgokat!
Eppen az ellen akarunk harcolni, hogy
intoleransak legylink. A baloldali ma-
gatartdsnak éppen az a lényege, hogy
tagad mindenféle dogmatizmust, meg-
kulonboztetést, eleve elrendelt megko-
tottséget. A baloldal az, amelyik az
univerzalis értékeket proébdlja megdriz-
ni, amelyik kitarult és el6renézd, biz-
tositja a vélemények spektrumat. Ezen
a baloldalon természetesen a keresz-
ténységnek is helye van, ha konzekvens
onmagaval és vallalja a baloldalisag
Osszes ismerteté jegyét.

EGI BARANY

Hegyi: — Miklos egyik nyilatkozatidban
a kovetkez6ket mondta: ,,Az én emberi
utam, fiatalsdgom is tele volt naiv és
romantikus szemlélettel. S ebbdl j6 né-
hény keser(i tapasztalat alapjan prébal-
tam valamiféle racionalitis felé men-
ni.” Mik voltak ezek a keser(i tapasz-
talatok ?

Jancs6: — Peéldaul a sztalinizmus. En
megrogzott sztalinista voltam. Aztin ra-
jottem arra, hogy ezt igy nem lehet
elintézni. Radobbentem, hogy miket csi-
nalok azért, hogy a népet boldogitsam.
Kozel keriiltem olyan mddszerekhez,
amelyekkel sohasem értettem egyet és
szégyelltem.

Hegyi: — Masutt meg ezt olvastam t6-
led: ,,A legnagyobb hatdst az ligazsag
egyszer(i feltdrasa jelenti.” Filmjeidben
mindig ez tdrténik?

. Jancsé: — Legaldbbis remélem.
Hegyi: — De az igazsag ilyen primitiv
és vulgaris volna, ahogy te abrazolod?
Ilyen csontvazszerG? Nem Osszetettebb,
bonyolultabb?

Jancso: — Az igazsag mindig egyszer(.
Ez relativ kérdés. Az éhezének kenye-
ret kell adni, az biztos, s6t, nem is ad-
ni kell a kenyeret, hanem az éhezének
kell olyan Kkoriilményeket teremtenie
maga koriil, hogy kenyere legyen neki
is és mindenkinek.

Hegyi: — Hogyan épititek fel a mito-
légiatokat? Ma mar az avatatlan nézé
elétt is vilagos, hogy a Jancsé—Herna-
di filmek sajatsdgos filmmitologiat ké-
peznek jelrendszeriikkel. TértSl és ids-
t6] fliggetlen mitolégia ez.

Hernddi: — De immanens mitolégia.
Hegyi: — J6zsa Péter éppen arra mu-
tat r4 a Valésdgban irt tanulmdanyéban,
hogy példaul az Egi bdrdnyban megje-
lenik maga a S4t4n is, embernek 4lca-
zott lények jonnek-mennek, cseleked-
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nek, a gydloletet, a hatalomvagyat vagy
az erdszakot megtestesitve, hogy végiil
egymassal is megiitkdzzenek és egy in-
ferndt létrehozva, Kilépjenek belble és
visszatérjenek az ideak vilagaba.
Jancsé: — Népi jaték.

Hegyi: — Ez nagyon talalé. Magam is
népmesei elemeket fedeztem fel benne
és a rémirodalmat. Mindent leegysze-
risitve: boszorkanyok, ordogok, angya-
lok képletei vonulnak fel, E. T. A. Hoff-
mannt és Poe-t megszégyenitve.
Hernddi: — Ez differencidldas! Nem
pszichésen, hanem mozgassal differen-
cialunk, amely masfajta érzést idéz elé.
Filmjeinkben stilizaltan mozognak a figu-
rak, stilizaltak a szituaciok: pontosan en-
nek ellenhatidsa a hosszu snitt, ez ad-
ja meg a film-konvencidék elhagyasaval
elveszitett valésag-szuggesztié helyett
az igazi valdsag-szuggesztiét. Filmjeink
ingerld hatdsa azonban mégsem ebbdl
fakad, hanem inkdbb a gondolati anyag

ingerlé.
Hegyi: — Mit tanacsolsz filmjeid né-
zGinek ?
Jancsé: — Gyulat, mint irét nem lehet

abbdl megitélni, hogy most megjelent
egy novelldja az ES-ben. El kell olvas-
ni tobbet téle, hogy meg tudjad itélni,
ki 6. Igy van ez a filmjeinkkel is. Nem
azzal az igénnyel lépnek 6], mint ami-
vel annak idején az Oldds és kétés fol-
1épett, hogy egy {filmen bellil majd-
nem egy egész regényt jatszik le. Ma
mar meg kell nézned legaldbb négy
filmet ahhoz, hogy tudd, kit hova he-
lyezzél el, ezek a figurak mit jelképez-
nek, a szituaciok miért ismétlddnek.
Hegyi: — En csak egyetlen jelenetet
kérdezek meg téled: mit akart jelen-
teni az, amikor az Egi bdrdnyban Ol-
brychski 4tdofi a vérz8 szivii és tovis-
koszoris Krisztust abrazold zaszlét?
Jancs6: — Olbrychski a filmen egy
rosenbergi  vildgot képvisel, aki a
Mithos des Zwanzigsten Jahrhunderts-
bél 1lépett ki. Olyan jobboldali, aki még
benne van a Kkereszténységben, de mar
nem jelent neki semmit. Akinek mar
nines szitksége azokra a szimbélum-
rendszerekre, amik a népre még hat-
nak. Ezt t6bbek k&zott azzal fejezi ki,
hogy Aatdsfi a Krisztus-zdszlét.

Hernddi: — Az egész emberiség konkrét
torténete tele van mitolégiaval, szim-
bolumokkal. De ezeknek semmi kéziik
a transzcendencidhoz. Mi is szimbdélum-
rendszerrel dolgozunk, amelyik egy tar-
sadalmi-forradalmi  szituaciét prébat
segiteni. A lehet6 legkonkrétabb torté-
nelmi-tarsadalmi  formécidkat  jelké-
pezi.



CSEND ES KIALTAS

Hegyi: — Hogyan latjatok a XX. sza-
zad két nagy misztikusat, Simone Weilt
és Edith Steint?

Hernddi: — Simone Weil és Edith Stein
annyiban fogadhaték el a szamomra,
amennyiben miivészek. Weil dolgozatai
szépek, remek stilusa van, Pilinszky le-
forditotl néhanyat nekep:.

Hegyi: — Amennyiben tnivészek. Te-
hat emberként nem fogadod el 6ket?
Hernddi: — Annyiban nem fogadom el
6ket, amennyiben Janus-arca van a
magatartasuknak, Amikor Weil éhenhal
azért, hogy ugyanannyit egyen, mint az
a francia fogoly, akkor elfogadom, vele
egylft megyek, és utdna csindlnam, ha
volna hozzad erdm.

Hegyi: — De hat éppen a transzcen-
dencidja adja neki az er6t ehhez. Ami
szamodra elképzelhetetlen, az az & sza-
mara sziikséges!

Hernddi: — De én nem vonom el téle.
Ha jéra hasznalja fel a {ranszcenden-
ciajat, legyen az ové.

Janecs6: — Csak egy baj van: a transz-
cendencia mindig alkalmat ad olyan
emberi csoportosuldsra, amely elfedi a
lényeget és a jobboldal melegagya le-
het. Az a mitosz, amelyik nem lelep-
lez6 mitosz, a reakciét szolgalja ki. A
mitoszbél el lehet jutni oda, hogy ne-
kem a rend, a szervezettség a mitosz,
vagyis a vakfegyelem, amely meg fog-
ja hatdrozni kinek-kinek a szabadsag-
lehetGségét is.

Hegyi: — Vajon a marxizmus torzuld-
sai, a személyi kultusz nem juttathat-
nak el idaig?

Jancsé: — A marxizmus mindig arra
nevel, hogy azl mondjam, nincs mito-
16gia, hogy ne higgyem el, Sztdlin az
isten. Azt a lehetfséget adta még a
sztalini korszakban is, hogy ez gyoke-
res tévedés, és ma ugyanakkor el tu-
dom mondani, hogy Mao hazug vilagot
képvisel.

Hegyi: — Azt tapasztaltuk, hogy a
marxizmus torzuldsai, a szektas kispol-
garisag sziilGje lehet a nacionalizmus-
nak, a revizionizmusnak, az &lforradal-
misdgnak, a dogmatizmusnak.

Hernddi: — De mikor lehet sziilGje?
Amikor transzcendenssé valik. Tudniil-
lik ha karizmatikussa valik, vakhitet és
vakfegyelmet terjeszt, abban a pilla-
natban Mao és Sztalin istenné valnak.
A marxizmus ekkor ,,vallasivd” lesz, a
racionalista, immanens elméletbdl hie-
delmek gy(ijteményévé alakulhat at. Ily
moédon Sztilin és Rékosi az isten, neki
koszonhetem az életemet, 6 a forrasa
minden jénak, 8 a mindenhaté és a

mindentudd, 6 old meg mindent helyet-
tem. Ugyanugy harcolnom kell ellene,
mint a vallas ilyen iranya {érekvése

ellen. 3

Hegyi: — Es Assisi?

Hernddi: — O szamomra a keresztény
baloldal.

Jancsé: — Assisi az isten fia, aki a

{6ldre szall. A gazdagok gyereke, aki a
nép kozé megy, és masképpen itéli meg
a vildgot, mint a szegények gyereke,
akinek soha sincs lehetfsége arra, hogy
a csalddja megmentse.

Hegyi: — Van papismersotok?
Jancsé: — Nincs.

Hegyi: — Honnan veszitek a filmjei-
tekben szereplé papfigurdkat?

Jancsé: — Ezek mind torténelmi figu-
rak, tipusok.

Hegyi: — Milyen érzéseket ébreszt ben-
netek a mai pap alakja?

Hernddi: — Bennem semmit.

Jancso: — Mast kelt bennem itthon és

mast kelt Romaban. Réméban kifeje-
zetten ingerel, mert egy elnyomé gé-
pezet tagjanak érzem. Itthon nem. Itt
inkabb egy sok mindent megélt, bol-
csen tartozkodd lojalis allampolgirnak.
Hegyi: — Ugy ldtom, te Miklds tulsa-
gosan leegyszerlisited a vildgot, a ben-
ne él6 emberekkel egyiitt. Mit tartasz
az emberiség alapproblémdajanak?
Jancsé: — Az emberiség alapprobléma-
ja, midta a vilag vildg az intézmények
problémaja. A javak mennyisége véges.
Orok probléma marad tehat, hogy az
éhezb6knek kenyeret kell adni, a ruhat-
lanoknak ruhéat...

Hegyi: — ,,...mert szegények és bete-
gek mindig lesznek koztetek...”
Janecsé: -— A javak elosztiasa pedig a

hatalom kérdése, a hatalom kérdése egy-
dttal az intézmények kérdése is, és az
intézmények iszonyatos moédon ismét-
lik magukat a torténelemben. Minden
korszakban, mihelyt megszilardultak a
gazdasagi alapok, ugyanazok a model-
lek szliletnek meg. Ahhoz a majdnem
tragikus felismeréshez jutsz el, hogy
nem tudsz tallépni a modelleken, mert
orok korlétja marad az emberiségnek
az, amikor csoportosulni kezd. Ezt a
korldtot nem tudja meghaladni. Abban
a pillanatban, amikor Konstantin alatt
intézményesedni kezd a kereszténység,
ugy 1ép fel — gondoljunk ecsak a kii--
16nbdzé zsinatokra —, mint erdszakosan:
hédit6, kidtkozé és megsemmisitd ha-
talom, amely feltétlen uralmat és enge-
delmességet kivdn magdnak a lelkek
és testek felett.

Hegyi: — A Kkereszténység legjobb erdi
— az apostoloktél mindmaig nagyon
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hosszu a névsor, nem sorolom fel -~
éppen ez ellen kizdottek. Az mas kér-
dés, hogy az intézmény, a végrehajtd
hatalom sokszor ennek ellenére jart el.
Jancsé: — Ugyanazt mondod, amit mi
a marxizmusrél mondunk. Egy kildnb-
séggel: neckiink biztosabb az itéletlink
ebben az ugyben.

Hernddi: — Ronay, Pilinszky, Hegyi. a
Vigilia jelenti ma a magyar baloldali
katolicizmust. Pillanatnyilag. A balol-
dali értelmiségrél van sz6, nem az egész
egyhdzrél., Mi ugyanazt valljuk, mint ti.
Azt, hogy szamunkra a transzcendencia
felesleges megosztasa a vilagnak, csak
baratilag mondjuk, és egyaltalaban nem
azért, hogy most irj ala a nevetekben
egy nyilatkozatot, hogy ,transzcenden-
cia pedig nincsen”. Am legyen nektek
az a transzcendencia, amig j6t csinal-
tok s az embereknek hasznosat.

Jancs6: — Ez értelmiségi csevegés. S
amit a Vigilia és amit mi csinalunk
lényegében ugyanannak a dolognak két
oldala.

MEG KER A NEP

Hegyi: — Nagyon sokszor a szemetekre
vetik, hogy filmjeitekb6l hidnyzanak a
pozitiv eszmények, csak kidbrandulast
keltetek az emberekben, elkeseredést,
hogy ime, ilyen az ember, ilyen a ha-
talom, aminek ki vagyunk szolgaltatva,
és tulajdonképpen semmit sem tehe-
tiink.

Jancso: — Az emberiségnek az az ige-
nye, hogy zaszlok és transzparensek vo-
nuljanak el6tte és menetelhessen uta-
nuk, akdr a haldlba is. Valami lebeg-
jen odairva az égre. S ha egyszer azt
mondjadk el neki, hogy ember, te itt,
ezen a hidon meg fogsz litkdzni egy
masik tarsasdggal, amelyik ezt meg ezt
a nézetet képviseli, amelyik rosszabb,
mint az, amit mi képviseliink, mert el
akarja nyomni a szegényeket, ténkre
akarja tenni benniink az emberséget
— értetleniil kapkodja a fejét.
Hernddi: — Adorno azt mondja a mi-
vészet feladatardl, hogy amig a vilag-
nak egy kis terlletén is szabadsag-
hidany van, addig a mivészetnek egyet-
len lehetdsége van: ennek a szabadsag-
hianynak a deklardldsa. A szabadsag-
hidny abszolit mddon problémaja ma
a vildgnak, Indokindtél Dél-Amerikaig,
ezért az embernek egyetlen lehetdsége
van, az, hogy a szabadsag-hidnyt ne-
galja. Ennek ttbbféle utja lehet, nem-
csak az, amit mi csinalunk, és mi ezen
a mddon tudjuk csinalni. Ez van az
agyunkban és az idegeinkben.
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Hegyi: — Uj filmetek, a Még kér a nép
jelent-e valtozast, eltérést valamiben az
eddigiekt6l?

Jancs6: — A Még kér a nép pozitiv
ritus, a pozitiv népmesei jatéknak a
megjelenitése. S ugyanakkor a Fényes
szelek szinpadi valtozata is hasonléan
pozitiv eszmények hordozdja.

Herndadi: — Filmjeink pozitiv hatasat
csak abban latom, hogy katartikus on-
vizsgalatra inditanak, ami az els6é lépés
arra, hogy helyzetiink analitikus, racio-
nalis felmérése utan egy ténylegesen ra-
cionalis vilagot teremtslink. Egyébként
a miuiivészet mindig meghaladja a tar-
sadalom fejlédését, az adott alakulato-
kat, mindig elére jelez és médosit, fel-
vazolja a kovetkezd lépések lehetséges
variansait.

Hegyi: — A masik vad. amit felhoz-
nak filmjeitek ellen, az az abrazolt ke-
gyetlenség ...

Jancso: — ...ami azérl ,veszélyes’ a

nézékre, mert halviany masai az élet-
ben elbfordulé kegyetlenségeknek.
Hegyi: — Hovatovabb a kegyetlenség
szokvanyos, s6t unalmas dolog lesz, hi-
szen a kozonség ezt kapja filmen, a
televiziéban, a radié- és ujsaghirekben.
Lassacskan semmiféle emocionalis ha-
tadst nem tesz ra az erdszak megnyilva-
nulasa.

Jancso: — Ezek szerint Csdrddskirdly-
nét és Love storyt kell csinalni?
Hegyi: — Nem. De azért jutunk el a

Csdrddskirdlynbig és a Love storyig,
mert a nézbt mar elfogja a csomor a
sok brutalitastél.

Jancsé: — En nem ebben latom az oko-
kat. A Kkispolgarsag kezébe vette a vi-
lagot, és ehhez nem kell sem barna
ing, sem fekete ing, sem z6ld ing. Elég
hozzda — de az nagyon kell — egy fe-
kete o6ltony, fehér nylon ing és lehetd-
leg s6tét nyakkendé.

Hernddi: — Nekem kék van. Talan az
is megfelel.

Hegyi: — Nekem bordé.

Jancs6: — Ez az egyenruha hatalmaba

keriti a vilagot. Ez a hatalom a Kis-
polgarsdg biztonsaganak a szolgalataba
allitodott. Ez a Kkispolgarsdg a maga
sziirke életét proébalja fenntartani, a
nyugalmat 6rzi, nem akarja, hogy ezt
barki is érintse. Ennek érdekében még
arra is hajland6, hogy tiltakozzék a
vietnami haboru ellen, de tlintetni ¢s
megveretni magukat a Fehér Haz elott
mar csak a nagypolgarok gyerekei me-
rik, a kispolgdr nem. Odaig elmegy.
hogy megbuktatja Johnsont és tamo-
gatja Nixont, mert hékét igért. Ez a
kispolgarsdg el akarja felejteni, hogv a



vilag mindig Kkegyetlen, és kiilonosen
az a vilag, amelyiket nem tamogatja.
A harmadik, a szegényebb vilag mindig
kegyetlen, mert ott tényleg a napi lé-
tért folyik a harc és nem azért, hogy
a kis tuzletem, a kis hazam biztonsag-
ban maradjon. Ott azért folyik a harc,
hogy a gyerekem nemhogy jollakjon, de
legalabb naponta egyszer egyék. Ez a
vilag valdban brutalis, mert a szemben-
allok — akik lehetnek éppugy keresz-
tények, mint én, lehetnek éppolyan vé-
leményen, mint én — sohasem teszik
le a fegyvert. A mi fehér vilagunk kis-
polgarai el akarjak felejteni a harma-
dik viladgot, meg akarjak akadalyozni,
hogy az agyukig, a tudatukig jusson ez
a vilag. Ennek kovetkeztében természe-
tesen fel van haborodva, ha az utcai
botozasoknal vért lat, ha a vilag bor-
zalmairél van sz6. Ma ujra divat az,
hogy arrél beszéljiink, milyen is az
égi és foldi szerelem, amely rozsak ko-
zOtt jatszodik., Van ennek egy masik
valtozata is, a szexi, mert ez a kispol-
garsagnak ugyancsak kivansaga — a
tiltott jatékok —, amit nem Kkaphatok
meg az élettél, de azért tudom, hogy
van, azt legalabb ilyen poétmegoldassal
élvezzem, mert csiklandozza érzékeimet
és kielégit. Nyilvan ez r}élunk ennyire
tisztdn és ennyire élesen nem jelent-
kezik, de sok minden okDbdl, ellenallasi
okbdl is, azt mondjak, hogy most pe-
dig elég volt, eleglink volt, a moziban
el akarjuk felejteni azt, ami a politi-
kaban, az lizemben, a vildgban van. Ez
merdben reakcidés nézet, aminek semmi
méas végeredménye nem lehet, mint-
hogy — most erbsen fejezem ki magam
— fasiszta er6k veszik at a vilag ira-

nyitasat. Mert a semlegesség mindig
aktiv cinkossag.
Hegyi: — De mit tehet a dolgozd kis-

ember, aki egész nap becsliletesen vé-
gezte munkajat, faradtan hazamegy és
miel8tt 4gynak délne, a vacsora utan
szorakozni, kikapcsolédni szeretne?

Hernddi: — Legalabb annyit, hogy gon-
dolkozik a dolgokon és nem utasitja el
magatol azokat a problémdakat, amiket
filmjeink felvetnek. A kérdésfeltevés-
hez neki is el kell jutnia. Ezek a fil-
mek azonban nem hozzak 6t olyan
helyzetbe, hogy a szénak naturalis ér-
telmében kegyetlenséget, vért
mert filmjeinkben soha sincs ilyen di-
rekt médon Abrizolt kegyetlenség. Per-
sze, én értem, te félted az embereket
a felesleges fajdalmaktol, az 6nkinzés-
tél, mert mindenkinek elég a sajat éle-
te, miért kelljen neki még a filmtél is

lasson,

ugvanezt kapnia?! De ne felejtsd el.
hogy a miivészet nem feloldas, a mt-
vészet nem tudja megoldani a biindk.
kovetkezményeit, nem ment fel. Nem
tudja cukros vizbe aztatni, mert a md-
vészet csak a vilagot, a nyers valdsagot
tudja leképezni. A vildg leképezése,
egy masfajta eszkozzel torténd analiza-
lasa ez. :

Hegyi: — Vigjatékot sohasem rendez-
nél?

Jancso: — Gyuszi biztosan tudna ivni,
neki van humora, nekem nincs.
Hernddi: — De hat a vigjaték, az

absztrakt vigjaték, a szatira még ke-
gyetlenebb.

Hegyi: — A harmadik vad filmjeitek el-
len: a meztelenség. Egy interjuban azt
mondtad, hogy nalatok ,a megalazott-
sag aktképeit” jelenti.

Hernddi: — A ruhatlansig tulajdonkép-
pen kiszolgaltatottsag. S mindenlit a
vilagon, ahol megalazas folyt és folyik,
az elsé dolog mindig az volt, hogy le-
veik6ztették az embereket. Auschwitzto6l
a hadifogolytlaborokig, a kihallgatdsok-
nal — tokéletes pszichikai raérzéssel vé-
gezték és végzik a lemeztelenitést. Ha
én ruhdban vagyok, a masik meg mez-
telen, én vagyok fdlényben, gyakorolha-
tom rajta a hatalmamat. Miklés a Még
kér a népben is alkalmazza a meztelen-
séget, de itt a felszabadultsdg, az drém
kifejezésére szolgdl, tehat éppen az el-
lenkez8jére, mint eddig. Ezt is el lehet
érni vele.

CSILLAGOSOK, KATONAK

Hegyi: — Mi az ars poeticitok?
Jancso—Hernddi: — Eletliinket megha-
tarozé tényezd volt a személyi kuliusz
idészaka. Minden filmiink tulajdonkép-
pen egy dologrol szél: a becsapds és
félrevezetés miivészetérdl, a hatalom
visszaéléseir8l. Az intézményrél, amely
elszakadhat eszméit6l és végill mar az
ovéit sem kiméli. Ez a hatalom, akér
egyhéazi, akar vilagi, egyforma eszkozok-
kel dolgozik. Mi emlékeztetni akarunk a
sztilinizmusra, amely mély nyomot ha-
gyvott nemecsak bennlink, hanem az em-
berek t6bbségében. Nehogy i6jjon egy-
szer egy Ujabb nemzedék, amelyik mér
nem emlékezik erre s amelyikke! meg-
ismételhetik. Tesszlik ezt azért, niert hi-
sziink a szocializmusban, mert marxis-
tdk vagyunk, és tudjuk, hogy a szocia-
lizmus mindig képes progressziv méd-
don megudjitani dnmagat.

H. B.
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NAPLO

SZINHAZI KRONIKA

A Vigszinhdz uj bemutatéje, Galambos
Lajos Fegyverletétele drdmai tanulmdny.
Ha ugy tetszik: tézises drama. (Ezt a
tanulmdny-jelleget jelzi a darabot meg-
el6z6 két kisregény — Kenéz Imre ha-
nyattatisa és haldla Magyarorszagon
1848-ban, Miguel Dorado kadét két val-
loméasa —is. Nem a konkrét torténelmi
helyzetbol bontaicoztat ki dramai Ossze-
csapast, hanem bizonyos tétel, monda-
nivalé szdmdra keresi meg a megfeleld
dramai életteret. Azt vizsgdlja, hogy egy
tiszta ember, hazdjiért minden dldozat-
ra kész forradalmdr megitélése sordn
hogyan torzulhat el az igazsdg a latsza-
tok, véletlenek csapddin dt. Kenéz Imre
mdsodszori  vessz6futdsdhoz az  ird
konstrudl a wvéletlenek, ldtszatok anya-
gabol targyi bizonyitékokat; mindez
azonban naiv, erblteteit konstrukcid len-
ne a feldllitott tétel — a tett és meg-
itélés hamis reldcidja — bizonyitdsa,
elemzése érdekében, kiilonGsen valdszi-
niitlennek tidnik az, hogy a wvolt tiszti-
novendék Perczel agyonlovést (!) elren-
delé parancsdra — akdr pillanatnyi ,za-
varodottsdgdban” is — fegyvert rdntana
eszményképére, Gairgeyre. Mindazok a
dramaturgiai eszkoézok, amelyek a had-
birdsdgi eljdrds ismétlédésének bizarr
monoténidjdt létrehozzdk, hamisaknak,
keresetten wvéletlenszeritknek bizonyul-
ndnak, ha nem hitelesitené azokat az
egész mdsodik rész — a gybzelemben
is alapveté meghasonldst mutaté — ma-
gyar tdiborképe. Kenéz Imre alakja eb-
ben a mdsodik vészben, a képtelen el-
lentmonddsok sz6vevényében vdlik iga-
zan tragikussd. Mdr a Réth-Filippovics
birésdg elé is torténelmi paradoxon dl-
litotta, de ott tiszta lelkiismerettel vdl-
lalhatta forradalmi tettét. A Goérgey—
Perczel hadbirésdg itélete azonban az
arulds vddjdval semmisiti meg az életét;
Kenéz Imre itt mdr a forradalmi tdbor
ellentmonddsainak tragikus szenveddije.
Kenéz sorsdval dsszhangban, annak &sz-
szetevdiként az elidegenités dramaturgid-
idval dolgozé drémai tanulmdnyban a
koztudatban él6t8l lényegesen eltérd ké-
pvet kapunk a forradalom szerepldirdl.

A f6hés sorsinak egyik alakité kom-
ponense az eszménykép, Gorgey Artur
magatartisa. Galambos — rehabilitdilva
e mnagy katondt — markdns Gorgey-
portrét rajzol, amelybll nem hidnyoz-
nak @ hadvezéri talentum zsenialitdsa
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mellett emberi, intellektudlis erejének a.
szinei sem. Mégis, hidnyzik valami
Gorgey alakjabol: az igazi humdnum,
amellyel az emberi sorsot megértené.
Kenéz Imre ozorai diadalhoz hozzdse-
gité tervének az elfogaddsat, majd a
f6hés teljes magdra hagydsdt litva a
biztos halalos itélet felé haladd tdargya-
lis embertelenségében, azt érezziik, hogy
Gorgey szamdra az ember csak értékte-
len figura egy iszonyl sakktdbldn.,Sze-
gény forradalom” — séhajt fel keseriien
¢ drama végén Gorgey, Kenéz kivég-
zésének hirét hallvin. Pedig a Kkatonai
korrektséggel takarézé kozonyével, a
fegyelem ceremonidinak val tiszteleté-
vel — mdr-mdr célld emelve az eszkozt
— maga is hozzdjdrult egy igaz ember
pusztuldsihoz.

Gorgey izgalmas, ellentmonddsos di-
namikdji alakja mellett — torténelmi
szerepiikhoz képest — furcsa drnyéle-
tet latszanak élni dramai ellenfelei. A
radikdlis forradalmdr Perczel Mér mint
egy a Homvédelmi Bizottmdnnyal fenye-
getédz6 hisztérika jelenik meg a szinen,
a nagy ellenfél, Kossuth, részben Gor-
gey csipbs megjegyzéseiben él, mds-
részt a ,deheroizilds” — torténelmi ala-
kokat hol brutdlisan lemeztelenits, hol
valddi emberkozelségbe hozéo — folya-
matdban is meglehelésen szokatlan kép
alakul ré6la a hadbirésdgi {rnok-holgy
figurdjan keresztiil. Ez a buzgé hon-
ledny csak formailag egyszertt irnok a
targyaldson. Galambos hangsilyozza,
hogy a Honvédelmi Bizottmany megfi-
gyeldje és Kossuth ,dgydsa” egysze-
mélyben. Nagyon rosszizii dolog ez, nem
maga a tény, a holgy Kossuth szeret6-
jeként wvalé szerepeltetése, hanem a
kétfajta szerepkor: a honvédelmi bizott-
mdnyi és a szeretfi Osszekapcsoldsa.
Ezek utdn mdr azon sem csoddlkozumk,
hogy a Honvédelmi Bizottmdnynak a
hdaromtagi birésdigban jelenlévdé kdzvet-
len képviseléje — Juszko Samuel — kor-
latolt, rosszindulatu, ,ultrabalos” fan-
taszta, ,kolt6i igazsdgszolgdltatdsként’”
ugyanigy golyé éri, mint a mdsik biré-
sag szadista, ,szélsGjobboldali” tisztfi--
gurajit. Gorgey vakfegyelem-tiszteletén,
a nagy katonai feladatok megolddsa k6-
zepette mutatott emberek irdnti ko6z0-
nyén kiviil, ezek a szakértelmet ldngolé
szavakkal helyettesité, minden szélsGsé-
ges tulzdsra hajlamos radikdlis, a Hon-



wvédelmi Bizottmdny koré tomorilt figu-
rdk jelentik Kenéz Imre tragikus sor-
sanak mdsik Osszetevdjét.

Az elemzés tobbszori nekifutisa am-

bivalens épitménynek érzi Galambos
drdmdjdat:  ldtszatokbédl, véletlenekbdl
tulsdgosan is megkonstrudltnak, amely

Jkonstrukciot azonban az eszmei-politi-
kai eépitkezés szélesebb horizontja hi-
telesiteni ldtszik. Az iroi koncepcid ele-
meinek kovetkezetes képpé illesztése
azonban — az 1848 szeptemberében-ok-
téberében hazdt ments, a semmibdl
pénzt, fegyvert, hadsereget teremté6 Hon-
‘védelmi Bizottmdny furcsin egyoldali
‘megjelenitésére gondolunk elsésorban —
erésen megkérdbjelezi ennek a szélesebb
horizontnak a valdosdgértékeét.

Székely Gdbor a drdma eszmeisége
irdnt fogékony vigszinhdzi vendég-
rendezésével ezt az erdsen tanulmdny-
Jjelleget hangsilyozta. Fehér Miklés disz-
letei, a jfunkciojatol megfosztott, egy-
szerre borton és tdrgyaloterem kdpolna,
a jelzésszerii, kiismerhetetleniil abszurd
erok indulati terepévé wvaléo kaszdrnya-
udvar segitségével nem tompitotta, ha-
nem inkdbb fokozta az iré ,szuverén”
valosdgkezelésének képeit.

A szinészi egyiittesb6l a Kenéz Imrét
alakito Koncz Gdbor emelkedett ki ja-
tékdanak egyszert, puritdn eszkozeivel.

KEPZOMUVESZET

Budapesti tarlatok. ,A magyar
képzémivészet szdz éve Bdcs-Kiskun
megye muzeumaiban” cimmel gazdag
anyagot feloleld kiallitas nyilott — Te-
lepy Katalin dr. rendezésében — a Nem-
zeti Galériaban; a tarlaton a kecskeméti,
a bajai, a kiskunhalasi és a kiskunfél-
egvhazal muzeumok legszebb XIX. és
XX. szazadi festményei — kozottlik Ba-
rabas, Székely Bertalan, Mednyanszky,
Ferenczy Karoly, Rippl-Rénai, Ivanyi
Griinwald, Rudnay Gyula, Ferenczy Noé-
mi, Marffy, Dési Huber, Holl6 Laszl6
munkai — Kkerliltek bemutatasra. A Kki-
allités néhany méltatlanul elfeledett kis-
mester — igy Faragd Géza, Javor Pal és
Prohészka Jo6zsef — emlékét is felidéz-
te; de izelit6t kaptunk két — Kkiilféldre
elszarmazott — jeles festénk: a kubista
Bossanyi Erné és az Ecole de Paris szel-
lemében dolgozé Korda Vince munkéas-
84gabol is.

A legnagyobb élményekkel azonban
Sz6nyi Istvan (,Fekvé Vénusz”), Tor-

Jatéka egy mnaiv, tiszta hitd, forradalmi
energidju ember — mdr a fizikai véget
megel6z6 — haldla. Mellette alapveté
szereposztdsbeli tévedésnek  bizonyult
Tordy Géza Gorgey Arturja. Egy-egy
felvillandstol eltekintve — mdr alkatilag
is — képtelen volt feleleveniteni a nagy
katona markdns, egy tombbiél faragott
alakjat. Gorgey melegebb, benséségesebb
pillanatainak kitdrulkozdsdt kevéssé hi-
telesité fecsegéssé degraddlta a jdték
intellektudlis erejének hidnya. Ugyan-
ilyen szereposztdsbeli tévedés volt Bits-
key Tibor nbies — a kisregény szerint
hermafrodita — szadista féhadnagya. Ezt
a két elemet Bitskey meg sem prébdlta
jatékdban egyesiteni. Bdrdy Gyoirgy és
Somogyvdri Rudolf — a haditérvény-
székek elnokeinek szerepeiben -— taldn
a kelleténél magyobb biztonsdgy rutin-
nal oldottdk meg feladataikat. Dedk
Sdndor jdatéka kitiinGen éreztette a hor-
vat hadbirésdg Pesten doktordlt f6had-
nagydnak személyében a véletlen dltal
a reakcié tdibordba keriilt, onnan a bel-
s0 0sztom parancsdra Onmagdt is meg-
semmisitve kiszakadé emberi soreot. Pap
Eva folytonosan megaldzott testii Johan-
ndja és Bilicsi Tivadar hadieszkozként
kezelt Susics Imréje kulcsszerepl6knek
bizonyultak Galambos elidegenité ,ta-
nulmdnydban’. .

VIGH BELA

nyai Janos (,Slugovica-részlet szivar-
vannyal”), Thorma Janos, (,Nagybanyai
gesztenyés”), Czébel (,Ul6 gyerek”),
Kmefty Janos (,Csendélet gitarral és
kottalappal”) és Martyn Ferenc (,Kom-

. pozicid szobortorzéval és hangszerrel”)

ajandékozott meg benniinket, valamint
Nagy Istvan, akinek fukarszavi pasztell-
jei (,Legels allatok”, ,,Osz a Bakony-
ban” ,,Viragok koécsogben”, ,Szantas Er-
délyben” stb.) ,az abrazolt dolgok leg-
bens6bb lényegét adjak” (Suranyi Mik-
16s). Kevés olyan milvésziink van, aki-
nek munkaiban festészetiink — nem
konnyen megfogalmazhaté -— nemzeti
jellege hitelesebben nyilatkozna meg,
mint Nagy Istvan pasztelljeiben és szén-
rajzaiban. Egry Jozsef ,Badacsony”-a
is varazslatos alkotis; a kép légies szi-

neiben, misztikus fényeiben ,a Végte-
lenség leny(ligbz6 folényének érzete”
(Oltvanyi Imre) fejezddik ki.

Orvos Andrds fiatal fest6 Fényes

Adolf-terembeli Un. ,,0nkdltséges” kial-
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litasan szépen megmunkalt felilleteket,
cleven szineket, markans formaékat,
tisztan, atgondoltan fogalmazott kompo-
ziciékat lathattunk. A tarlat egyik-ma-
sik kritikusa az iparmivészet korébe
utalta Orvos képeit. Hogy a kiallitason
szerepelt tizenhét festmény alképzc’i-
tozik-e, ennek eldontését masodlagos
kérdésnek tartjuk; egyébként is: ,diszi-
teni ugyanolyan mehéz és szép feladat,
mint abrazolni” (Barcsay Jend). A ma-
gunk részérdl megelégsziink annak meg-
allapitasaval, hogy a fiatal mivész be-
mutatkozé tarlatdnak anyaga tehetség-
rél, igényességrél, egyéni arculatrél és
kisérletezé batorsagrol lantskodik.

Swierkiewicz Robert fiatal grafikus
monotipidit (azaz egyetlen példanyban
késziilt nyomatait), sokszorositott grafi-
kait és sgrafitto-terveit allitotta ki feb-
ruarban a Fényes Adolf-teremben.
Swierkiewicz a XX. szdzadi mfivészeti
iskoldk (absztrakeid, sziirrealizmus) for-
mai vivmanyainak felhasznalasiaval ké-
sziti lapjait, azonban sosem leckefel-
mondo miGvész... Grafikdi nem nélkii-
16zik a hidnytalan technikai tudast és a
gondos milvességet, de mégsem fcrté-
lyaikkal, virtuozitasuklkal, oOtletességiil-
kel ragadjadk meg a szemlélét, hanem
gondolati és érzelmi telitettséziiklcel, fi-
lozofikus és spiritualis mondanivaléik
gazdagsdgaval. Mind a szines, mind a
fekete-fehér grafikdk kozott sok nagy-
szeri darabot taldltunk; , A pénzem”, a
.Virraszt6”’, a ,Leszallas”, a ,.Jéb gaz-
dagsaga”, az ,lIsten beszéde a forgdszél-
bél”, a ,Vorhenyes feliillet”, a ,,Voros
nyarnyu figura” cimd lapok alkotéjat a
jovében a magyar grafikusok legjobbjai
kozott kell szamon tartanunk.

Az Ernst Muzeumban — a miivész
70-ik szlletésnapja alkalmabol — gydj-
teményes Kkiallitds nyilott a Tatan mun-
kalkodé Munkacsy-dijas festé: Dobrosz-
ldiv Lajos akvarelljeib6l. Az 1902-ben
szliletett miveész a nagybanyai plein air
naturalizmus utolsé6 miivelSinek egyike;
piktiridjat a XX. szdzad mivészeti for-
radalmai alig érintették, — munkdinak
a magyar tdjak valtozatossaga, az év-
és napszakok szinjatéka a témaja. Nem
korszerli mivész, de — egy elmult mi-
vészeti szemlélethez valé hiiséges ra-
gaszkodasdval — tiszteletremélté és ro-
konszenves miivészeti jelenség... Azok
a tarlatlatogatok, akiknek szivéhez Edvi
Illés Aladar, Vidovszky Béla, Benkhard
Agost vagy Boldizsar Istvan munkassa-
ga all a legkozelebb, nagy tetszéssel fo-
gadiak Dobroszlav nemesen konzervativ
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felfogdsu, egyenletesen magas szinvona-
lu vizfestményeit (,Régi malom”,  Sop-
roni utca”, .,Felh6ék a Duna felett”, ,,Bu-
dai részlet”, ,Banhidai hegyoldal” stb.),

amelyek arrél tanuskodnak., hogy az
idés mivész — a festészet feladatat il-
letéen — Corot-val ért egyet: ,Festeni

annyil tesz, mint a belle dame-nak, a
Természetnek udvarolni.”

Ké Pal fiatal szobrasz elsé o6nallo kial-
litasat februarban rendezte meg a Miu-
csarnok; a bemutatott miivek arrél val-
lottak, hogy K& alapos mesterségbeli
fetkésziltségli, invencidzus, elhivatott
muvész. A debutdldo szobrasz kedves
anyagat, a fat szépen és jzesen mun-
kélja meg, — kar azonban, hogy egyik-
masik fafaragasa iskoldsan tapad iro-
dalmi miivekhez (p). Hemingway: Az
oreg haldsz és a tenger). Klasszikus irg-
kat, koltéket (pl. Juhasz Gyvulat) meg-
jelenité Dbiisztjeiben, reliefjeiben még
nem képes teljesen elszakadni a kon-
vencioktél, -— bardtairél, kollégairél
(Swierkiewicz Robert, Péterfy Lajos)
mintazott portréi viszont kitlinéek. Erett,
szuggesztiv munka ,,Van Gogh” cimfi
kisplasztikdja és ,Egy régi templom
emlékére” cimi kompozicidja is.

A Hédmezbvasarhelyen é16, 1936-ban
szliletett Fejér Csaba fest6 munkaibél
nyilt kamarakiallitds marciusban a M-
csarnokban. Az alapos felkésziiltségii,
tartalmas beszédd, rokonszenves egyéni-
ségli miivész képtargyai egyszeriiek: leg-
t6bbszor a fest§-mesterség kellékei, oreg
tanyahazak vagy az eltlin6ben 1évé régi
paraszti élet atmoszférajat sugallé mo-
tivumok jelennek meg képein. Szinben
is igen puritin Fejér Csaba; festményei-
nek koloritja erfsen redukalt: mindossze
egy-két szinnel él... A szinbeli szegé-
nyesség fest6i programma emelése azon-
ban zatonyra futtathat egy festét; agy
veljuk, Marffy Odoén szavai igen meg-
szivlelenddek: ,Hittel vallom, hogy nem
szabad a szinekrdl, errél a nagy haté-
erérél lemondani, és a festészetet ezaltal
grafikava degradalni, mert kérdem:
melyik mitvészet fejezze ki magat a szi-
nekkel, — ha nem a festészet?!”

*

Jajczay Jdnos nyolcvan
éves. Majus 8-4n tolti be élete 80.
esztendejét Jajczay Jdnos dr. miivészet-
torténdsz, egyetemi cimzetes rendkiviili
tanar, Budapest mulljinak faradhatat-
lan kutatdja, szamos — egyhazmivésze-
ti, ikonografiai és iparmiivészeti targya
— konyv és tanulmény tudds szerzdje.

Jajezay értekezéseinek, cikkeinek, tar-



lati beszamoléinak, recenzidinak szama
jéval meghaladja az ezret; irt Giottorol
és Vogyeraczky Istvan Barték-portré-
jarol, a Kolozsvari-testvérekrdl. és De-
gas-rél, Tintorettérol és Cézanne-rol,
Diirerr6l és Rodinrdl, Sir Joshua Rey-
noldsrol és Ferenczy Noémir6l... Egy-
arant otthonosan mozog a trecento, a
reneszansz, a barokk, a klasszicizmus és
a XX, szdzadi mivészet vildgaban, de
nemzetkozi tekintélyd szakembere a sz6-
nyegeknek és gobelineknek is. Erdekls-
dési korének szélessége, targyismereté-
nek bésége és mélysége muvészettorté-
neti idrodalmunk élvonaldaban jeloli ki
Jajeczay Janos helyét. Mint kritikus, £6-
ként a neoklasszicista romai iskola hive
volt; e miivészcsoport tagjaihoz (Patko
Karoly, Aba Novak, Jalics Erng, Med-
veczky Jend, Patzay P4al, Arkay Ber-
talan, Sztehlo Lili, Molnar C. Pal stb.)
benstséges baratsag is flizte. (E barat-
sag dokumentuma Aba Novak Vilmos
Jajezayrdl festett mesteri arcképeé.)

A Jajczay-irdsokat — amelyeknek leg-
tobbje a Magyar Mduvészetben, a Ko-
runk Szavdban, a Napkeletben, a Ma-
gyar Kulturaban, a Katolikus Szemlé-
ben, a Diadriumban, a Die -christliche
Kunstban, a Nouvelle Revue de Hong-
rie-ban, a Mivészettérténeti Ertesits-
ben, a Vigilidban jelent meg — a stilus
elevensége, valasztékossiga, vilagossaga
jellemzi. Legszebben fogalmazé miivé-
szeti iréink egyike; a keleti szényegek-
r6l 2616 — 1935-ben napvilagot latott
— esszéjét igy inditja: ,,A keleti ember
a szbényegen sziiletik és azon leheli ki a
lelkét. A szényeg gondolatokat, vagya-
kat, érzéseket, Almokat fejez ki; a keleti
szényegbe bele van csomoézva egy darab
emberi élet: benne van az ezeregyéj-

ZENEI JEGYZETEK

(OPERAI ESTEK) ,Fel kell robban-
tani az operahdzakat!” — vdgta oda né-
mi szerepjdtszdssal a ma mdr hirhedtté
vdlt jelszot Pierre Boulez, korunk egyik
nagy zeneszerzdje és karmestere. A ko-
zonség azonban mnem ldtszik tudomdst
venni errél a meglehetésen anarchista
izl felszOlitdsrol, és estérll estére meg-
tolti a mézéteret, a zenekdlték pedig
megprébdliik bebizonyitani, hogy a mi-
faj ma is életképes. Hogy mennyire az,
ékesszoloan igazolja Benjamin Britten

Szentivanéji Alom cimi szerzeménye,
melyet a debreceni Csokonai Szinhdz

mutatott be hazinkban, s most az Erkel

szaka mesevilaga, izgalmas karavanutak
torténete, pletykald asszonyi beszéd, ba-
nat, 6rém, konny, nevetés...”

Jajezay Janos ma is tevékenyen dol-
gozik; a keleti szényeg-muvészetrél irott
vaskos konyve, valamint Cimabuerdl és
Ducciérdl sz6lé monografidi megjelenés
el6tt allanak, Michelangelo Osszes leve-
leinek és Diirer napldja legérdekesebb
részleteinek magyarra valo atllietésé-
vel is rovidesen elkészil...

A 80. sziiletésnapjdhoz elérkezett Jaj-
czay Janos professzornak 6szinte sziv-
vel kivanunk valtozatlan szellemi fris-
seséget, el nem apadd alkotberdt, to-

vabbi munkas, gylimélesozé esztends-
ket! .
Vaszkoé Erzsébet sziiletés-

napjdra. Hetven esztenddvel ezel6tt,
1902, aprilis 27-én sziletett a szentend-
rei miivészcsoport — és a mai magyar
festészet — nemes hangu, értékes egyé-
nisége: Vaszkd Erzsébet. Vaszary Janos.
taniivanya volt, a 20-as évektdl kezdve
vesz részt kiallitasokon; mivészetének
kibontakozasa, beérése egybeesett bara-
tai és nemzedéktarsai: Gadanyi Jend,
Crouy Chanel Ldaszls, Barcsay, Mihaltz
P4al, Paizs Goebel, Bene Géza munkas-
saganak Kkiteljesedésével.

Korner Eva szerint ,,a szinek és for--
mak hatarozott ritmusa’, Laszlé Gyula
szerint ,,a szigoru szerkesztés és a gyen-
géd szépség”, Balint Endre szerint ,sej-
telemszer(iség, poétikus hangulatok” a
f6 vonésai Vaszko Erzsébet tajképeinek
(,Jegenyék”, ,Szénaboglyak”, ,Hegyi
ut”, ,Matrai hegyek”, ,Erdészéle” stb.)
és csendéleteinek, amelyek az djabb ma-
gyar piktara legkivalébb produktumai
kozé tartoznak.

D. L

Szinhdzban is szinre keriilt. S yhogy a
zenei félmilt is folyton 4j arcdt tdrja
felénk, nyilvdinvaldévd vdlt Muszorgszkij
Hovansesinajanak nagysikeri felujitdsd-
val az Operahdzban.

SFérfias koszonet onnek — irta Mu-
szorgszkij Sztaszovnak —, én mdar egé-
szen a Hovanscsindban élek, mint an-
nak idején a Boriszban... Népi drdmdt
akarok irni, léthatja mennyire akarok!”
Szemben Wagnerrel Muszorgszkij elss-
sorban a konkrét wvalosdgbdl tdplalico-
zott, az ,élettartalom els6dlegességét”
hangsilyozta, s minden zenei eszkdzét
ennek a programnak rendelte ald. Ezért
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is érzik sokan ,szcenikus szimfonidk-
nak”’ operdit, melyekben a ldtvdny mad-
sodlagos elem, a kifejezés szolgdja. Bé-
kés Andrds felujito-rendezé munkdjd-
nak taldn az most egyik legnagyobb ér-
deme, hogy tud elvonatkoztatni, és egyes
jelenetekben Kkifejezetten az oratorikus
miifaj szintjéhez alkalmazkodik.

Alighanem felesleges ismertetniink az
opera cselekményét, amelyben hdrom-
féle szdndék — a hatalomvdgy, maradi-
sdg és felvildgosultsig — fesziil egy-
mdsnak, méhol féktelen erdvel, mdshol
taldn kicsit tételszerilien (aminek az is
a magyardzata, hogy mig a Borisz Go-
dunovban Muszorgszkij Puskinra is td-
maszkodott szdvegirds kdzben, itt telje-
sen egyediil szelektdlta a hatalmas tor-
ténelmi anyagot, s maga épitette fel a
dramaturgiai vdzat). Végeredményben
egyik eszme sem iilhet diadalt a darab
végén, mert a drdma lejdtszéddsa utdn
rézfuvokon megszélal a cdri himnusz
egy toredéke, s mintha kérdbjellel, ki-
dbrandult fintorral zdrnd le — s hagy-
nd nyitva — a cselekményt. A mosta-
ni felujitasbél ez elmaradt, s igy meg-
csonkult a zenekolté szindéka, a mii
szegényebb lett egy olyan. gesztussal —
manapsdg taldn ,elidegenité”-nek nevez-
hetnénk —, amely a ma szinpaddn igen-
csak otthonos. Ez persze csak rvészlet-
kifogds, boven kdrpoétol érte az o ma-
gasfoku fesziiltség, melyet Ferencsik Jd-
nos (az elsé szereposztds karmestere)
teremt. A pdlydja csicsdn 16v6 mivész
kiegyensilyozott nyugalmdval, mindenre
dsszpontositani tudé figyelmével, a 18-
nyeget a lényegtelentSl elvdlaszté biztos
‘itéletével vezeti az egyiittest, melynek
két kiemelked6 énekese Melis Gyorgy
— Saklovitij szerepében — és Komlossy
Erzsébet, aki Mdrfat kelti életre, a s20
legnemesebb értelmében. Kitlind alaki-
tds Palcsé Sdndoré, jé6 Faragé Andrdsé
és Sz6nyi Ferencé.

Senki sem sz26lt még szelidebb és
mélységesebb hangon lelkiinkhdz — irta
Muszorgszkijrél lelkesiilten Debussy —.
Egyediildllé muzsikus, s az is marad,
mesterkéletien és minden szdraz formau-
ldt megveté mivészete folytin. Egysze-
riibb  eszkdzikkel még egy komponista
sem fejezett ki igy hallatlanul kifinomo-
dott érzésvildgot.” S ha a mi izlésiink
nem is finomsdgait, hanem inkdbb di-
namizmusdt érzi a lényegesebbnek,
tény, hogy az érzésnek hallatlanul szé-
les skdldjat tudta érzékeltetni.

A Szentivdnéji dalomrél életem csodd-
latos élményét Orzom, hiszen gyerek vol-
tam még, amikor a Szigeten a zenekari
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arok szélén tilve végigcsoddlhattam Lu-
kacs Margit, Bdsti Lajos és Mészdros
Agi remek triojat, mikozben a zenekar
Mendelssohn zenéjével festette ald a
cselekmeényt. Ez a Kisérizene szinte tel-
jesen alkalmazkodik az eredeti hangulat-
hoz, olyan mint a vardzslat, a szavakat
mdr nem is kell hallanunk, a zene is a
cselekmény teljes tartalmdt kozvetiti.
Britten operdja viszont épp azért toke-
letes, mert egyazon magaslatra emeli a
zenét és a latvdnyossdgot, tehdt ,ope-
rdt” teremt. Az elb6adoi appardtus fél-
Uton van a nagy- és kamaraopera meg-
kovetelte letszdm kozott, az illuzié azon-
ban teljes. Britten tudja, mi kell a ké-
zonségnek, s ugy wmodern, hogy a ha-
gyomdnyokat is szivosan megdrzi. Ne-
kem személy szerint hallatlanul rokon-
szenves ez a magatartds, hiszen mikoz-
ben egyik kollégdja fel akarja robban-
tani a zenés szinhdzat, egy nagy kar-
mester ugy nyilatkozik, hogy személyes
jelenléte nélkill az operdk elBaddsira
forditott Osszeget egyszeriien ,kidobjak
az ablakon”, Britten csendesen alkot,
minden mifajban maradanddét, és sze-
rény létszamil egyiittessel, sokszor fel-
dolgozott témaban is érzékeltetni tudja
a hagyomany teljességét.

Az Erkel Szinhdaz mnézéterén Vdimos
Laszlé jovoltabdl egy pillanatra meg-
elevenedik a shakespeare-i vardzslatos
éjszaka. Még békdk is gorognek a szi-
nen, igaz, tdncosok személyesitik meg
6ket, s Puck ugy ropkod a szemiink ldt-
tira, mintha nem is drotra fiiggeszked-
ne. De kit érdekel az a drot? Senkit
sem a technikai megvalositas mihelytit-
kai foglalkoztatnak, mindenkit lekét a
litvany és a pergé ritmusd jdték. Mert
jaték ez, még akkor is, ha egy-egy pil-
lanatre a tragédia szele suhog. Es az
énekesek is ugy jdtszanak, hogy egy
pillanatra sem stilizdaljadk magukat, ha-
nem datélik a szerepet, s igyekeznek ab-
bol mindent kihozni. Van ennek az el6-
addsnak is egy spiritus rectora, aki pe-
dig voltaképp mellékszereplé — ha egy-
dltaldn létezik ilyen fogalom —, Dudds,
a fuvd-foldozd, Réti Jozsef személyében.
Alakitdsaban érezziik meg igazdn, mi-
lyen is az, ha az énekesi és szinészi tel-
jesitmény adekvdt. De igazsdgtalansdg
volna emlités mélkiil hagyni tdrsait, S6-
lyom Nagy Sdndort, Vdrhelyi Endrét,
Varga Andrdst, Kiilkey Ldszlét és Ka-
tong Lajost. Ok adtdk az élet teljességét,
mig a tulajdonképpeni .f6” szerepldk
mdr Shakespeare darabjiban is sdpad-
tabbak kicsit, hiszen valamelyest elvo-
natkoztatottak, Szirmay Mdrta és Bende
Zsolt alakitdsdt vittiik el emlékbe még,



és Lukdcs Ervin szellemes, pergl, otletes
zenei elképzeléseit.

(LEMEZFIGYELO) A ,Zene minden-
kinek” sorozat ujdonsdgai koziil szeret-
ném kiemelni Ungdar Imre lemezét.
Chopin 24 prelidjét jdtssza, s ha a le-
mez technikai kivitele nem a legtike-
letesebb is, minden taktusbdl érezni egy
nagy milvészegyéniség jelenlétét, aki va-
laha épp Chopin-jdtékaval alapozta meg
nemzetkozi tekintélyét. — Hasonlo érom-
mel fogadtuk a mdsik udjdonsdgot, a
Farkas Ferenc alkotdsaibdol &sszedllitott
lemezt, melynek csiucspontja a Dsida
Jeno wverseire szerzett lirikus kantdta,
a Szent Jdnos kutja, ez a Respighit
idéz6, az emlékezés és melankdlia hang-
jait megzengetd alkotds, amely olyan for-
mai braviurokkal is megdrvendezteti a
hallgatét, mint a Kolozsvdr szépségeit
megelevenitdé fuga (HLX 90029 és 90037).

A ,Kortérs magyar zene’ sorozatban
David Gyula alkotdsaibol jelent meg
vatogatds. Sokoldalu, etsdsorban medi-
tativ alkatu miveész, aki a lagyabbd, li-
rai szineket festi tokéletesebben, mig «
modernebb iskoldk kovetése kozben oly-
kor elvesziti egyéniségének legrokon-
szenvesebb Osszetevdit. A lemezen sze-
replé miivek koziil emlékezetes élmény
az 1965-ben befejezett Hegediiverseny,
melyet Kovdcs Dénes tolmdcsol érezhe-
t6 szeretettel, nagy migonddal, j6l ér-
vényre juttatva a mi lirai karakterét
(LPX 11411).

Weiner Leé Csongor és Tundéje nmem
a legmodernebb zene, de ma is 6rom-
mel hallgatjuk szellemes, invenciézus
zenei dtleteit, melyek Vordsmarty mi-
vének lényegét ragadjik meg. Nagyon is
idoszerd wvolt a kisérézenébdl készitett
szvitet megjelentetni, ‘hisz a szerz0 egyik
legsikeresebb kompozicioja. Weinernek
hovatovdbb az.elfelejtett zeneszerzé hd-
latlan szerepe jut: ifjui éveiben még
Bartok és Koddly tdrsaként emlegették,
ma mdr inkdbb csak tanitvinyai orzik
egyénisége legenddit, milveit azonban
mind kevesebbet halljuk. A Csongor és
Tiinde részleteit 1914-ben Reiner Fri-
gyes mutatta be, s Csdith Géza a tobbi
kozott ezeket irta rola a Nyugatban:
,, Az egész nagyon érdekld, vérbeli zene-
kari muzsika. Polifénidja rendkiviil ele-
gans, konnyed és emellett mély és za-
matos. Kongenidlis Vorosmartyval!” A
lemezen Breitner Tamds vezényletével
kitiinben muzsikdl a Rddiézenekar (LPX
11526).

Chorearum collectanea cimmel magyar
vonatkozdst késé-renaissance tdncok je-
lentek meg. Amint Falvy Zoltdn

megjegyzi ismertetesében, a lemez anya-
ganak egy része kiilfoldi kéziratokban
maradt fenn, jorészt azért, mert e kor-
szak kozérdeklédése a torok uralom
alatt sinylédé6 magyarsdg felé fordult,s
legaldbb kiils6ségeiben igyekezett hang-
sulyozni egyiittérzését. Nagyon szépek
azok a tdncok, melyek Kdjoni Jdnos
csiksomlyoi  ferences orgonatabulatirds
kéziratdbol valbk, s leginkdbb kézel dll-
nak a kor népi ihletésii dallamkincsé-
hez. A Czidra Ldszlé vezetésével milko-
dé Camerata Hungarica egyiittes Kitli-
nd zenei teljesitményt nyidjtva viszi dia-
dalra a miiveket s ezt az igen jelentls
lemezt (LPX 11498).

A ,Nagy magyar elbadémivészek” ci-
mu népszerit sorozatban ezuttal Pal-
16 Imre lemeze jelent meg. Ha valaki,
hdt 6 igazdn rdszolgdlt erre a meghatd-
rozdsra, hiszen sikereinek csucsdn is el-
utasitotta a hosszabb idbre szolo Kkiil-
foldi meghivdsokat: izig-vérig magyar
mivész volt, eki a hazai operaszinpadon
érezte otthon magdt, s azok wvoltak a
legnagyobb szerepei, amelyekben ma-
radéktalanul adhatta nemes egyéniségét,
deriis jellemwvondsait. Olyan Hary Jdanos
aligha sziiletik egyhamar, mint 6 volt.
(A lemezre bizony felvehették volna a
Felszantom a csdszar udvardt kezdetii
részletet!) Emlékezetesen nagy Verdi-
énekes wolt, aki hallotta fénykordban,
ma is elblivilve emlegeti Székely Mi-
hdllyal valé kettését a Don Carlosban.
(A lemezen szereplé Bucstaria Pallo
legjobb tehetségét mutatja: szinte min-
den apré részletet gondosan kidolgo-
zott, a legjelentéktelenebb hangoknak
is sulyt, tartalmat adott.) Ugyanilyen
ma mdr legenddssdi wvdlt elbaddsban
énekelte annak idején a Simone Bocca-
negra cimszerepét (Rigo Magda, Székely
Mihdly és Halmos Jdnos tdrsasdgdban,
Failoni vezényletével). Az itt hallhato
Békedal maradandbé énekesi remeklés.
Az Iphigeneia Aulisban-bél vald részlet
az egyetlen halvinyabb: Pallé Imréhez
taldin nem dllt annyira kozel ez a sti-
lus, ritmusdt sem érezte annyira magdé-
nak. Ragyogo bel canto teljesitménye
viszont Bdnk dridja. Pallé wvolt az, aki
a tenorra irt szerepet bariton fekvésben
is elfogadtatta. 1940-ben az egyik lap
ezt irta remek teljesitményérdl: ,Ki le-
het mondani réla, hogy megfelel az Er-
kel és Katona elképzelései szerint vald
tragikus hési eszménynek.” E lemezzel
nemcsak egy mnagy énekesnek tartoz-
tunk, hanem a magyar opera tdrténeté-
nek is (LPX 11569).

Mozart hangversenydariai dltaldban
nem érik el a kozismert operdk dridi-
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nak érzelmi melységét. Nyilvdn azeért,
mert a kornyezetbdl kiszakadva, csak
az énekes adottsdgait szem el6tt tartd
mivek mnem illeszkednek semmilyen
folytonossigba. Vagy mégis? E kérdés
elészor most vetédott fel benniink Réti
Jézsef tenordridinak hallatdin. Ez a va-
loban nagyszerii mivész ezeket az drid-
kat is értelemmel, szivvel teliti, s hogy
nem mint énekesi feladatokat kezeli
6ket, szamdra a matéria adott, a leg-
nagyobb mnehézségeket is jdtszi komnyed-

FILMEK VILAGABOL

MEG KER A NEP

Végigtekintve Janecsé Miklés filmjei-
nek sorat — a Szegénylegényektdl az
Egi bdranyig — kétségkivil megallapit-
hatjuk: a rendezé mindig konkrét tor-
ténelmi eseményekbdl indult ki, hogy
id6t6l, torténelmi szituaciotol fliggetlen
igazsagot ragadjon meg. Végigjarta ily
moédon a forradalom s az ellenforrada-
lom, a zsarnoksag, az elnyomas, s6t még
a tévedéseknek is csaknem valamennyi
adodo mezsgyéjét, hogy behatoljon a
lényegesbe, megragadja a jellemzot, azt,
ami nem csupan az adott helyzetben,
de attél fliggetleniil és azon fellil is ér-
vényes. Ezuttal, a Még kér a nép cimi
alkotasdban masként cselekedett. Nem
a konkrétbél indult ki, hanem egy elkép-
zelt helyzetbl, olyanbdl, ami voltakép-
pen soha meg nem torténhetett a vasz-
non megjelené elvont és idealizalt for-
maban. Jancs6 ezittal a mult szizad vé-
gén lezajlott agrarszocialista mozgalma-
kat valasztotta témaul, féként a Szantd
Kovacs Jéanos-féle hoédmezdvasarhelyi
eseményeket — amire a Valdsagban
megjelent forgatokényv is utal. Az ese-
mények idépontjat a véasarhelyi véros-
hédza megostromldsiat kovetd negyedik
esztendfre teszi, tehat 1898-ra, akkorra,
amikor a forradalmar vezet8k mar rég
bortonben liltek.

Kérdés, hogy miért? Nos, erre sok-
féle feleletet lehetne adni. Taldn azért,
mert a torténelmi események nem vol-
tak eléggé szinesek egy heroizald szin-
déku film szamara? Meglehet. Am, ha
ezt elfogadjuk, nyomban felmeriil egy
masik kérdés: miképpen lehet ide4lis
magassagba emelni egy alapjaiban téves
és meglehetGsen naiv mozgalmat, mely
elszigeteltsége, politikai elSkészitetlen-
sége miatt eleve kudarcra volt itélve, s
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séggel birja, marad hdt modja az ér-
zelmi kidolgozdsra, amelyet pompds
szovegmonddsdval (ezuttal olasz nyel-
ven!) is aldtdmaszt. Gyonyorid elGadds-
ban sz6lal meg a K. 431-es dria, amely
Mozartnak is legjobb teljesitménye eb-
ben a mifajban. A lemez Orome és
biiszkesége lehet minden zenekedvell-
nek. (A Filharméniai Tdrsasig Zene-
kara latja el a kitiind kiséretet Jancso-
vics Antal vezényletével — LPX 11485.)

RONAY LASZLO

csak véres mészarlast, még nagyobb el-
nycmast valtott ki, tehat voltaképpen
az elnyomoéknak hasznilt, ilirigyet szol-
galtatva a megtorlasra? Ha ezekre a
kérdésekre felelélet keresiink, csak egy-
féle magyarazat adhatoé: Jancsé clore
kivant mutatni, a jovobe, a gylzelmes
forradalom iranyaba. Azokba az id6kbe,
amikor a Szanté Kovdacs-féle hasonlat
beteljesedik, amikor a véletleniil talalt
és szandékosan eliiltetett dié hatalmas
fava terebélyesedik. Keresett tehat egy
sosem-volt szitudcidét, mely alkalmasnak
mutatkozott arra, hogy bemutassa a ke-
gyetlen elnyomds reakciéjaként lassan-
ként ontudatra ébredS nép noévekvd
forradalmi indulatdt, az elnyomoék tul-
erejével szemben fegyverteleniil jogu-
kat koveteldé agrarproletarok reményte-
lenségében is reményteljes megmozdu-
lasat. Mivel az eliiltetett dié sem az
tltetének hozza gytimolesét, hanem az
utokornak. Kivélasztotta dzt a torténel-
mi pillanatot, amikor a nép még nem
elég ontudatos, er6s vagy inkdbb nem
kellSképpen szervezett ahhoz, hogy el-
vegye a magaét, hanem még csupan kér.
Jogot kér az emberibb, a tengddésnél
valamivel teljesebb életre.

Janecsé tehat egy vizidébdl indul ki,
olyan latomasbdél, melyet megtortént
tényként kezel. Mi sem természetesebb
annal, mint hogy ez a vizié tele van el-
lentmondasokkal, hiszen egymassal me-
rében ellentétes valdsag-tartalmakat
kell hordoznia. Mindenekel6tt azt a
tényt, hogy a nép kér, noha tudja min-
den idegszalaval, vezet6i nem gy6zik
hangoztatni, hogy az urak egy jottanyit
sem engednek eldjogaikbdl, csak azt
adjdk meg, amit erdvel elvesznek {6-
litkk. Nos, ezt az alapellentmondast érzi,
tudja a rendezd is, ezért olykor szabad-



jara bocsajtja a feszilé indulatokat, s
belsé kényszerére hallgatva eléggé me-
rész cselekedeteket enged meg tegyver-
_telen forradalmarainak: a Kkasznart
zsdkba huzva tlzbe vetik, felgyujtjak
az uradalmi templomot stb. Ez bizony
nyilt zendllés és elképzelhetd, hogy a
valosagban miként valaszoltak volna az
elnyomoék! Ehelyett jo a katonasag, de
snajdig fenyegetéseken és odamondéa-
sokon Kkiviil mas nem torténik — viszont
a film vége felé a majalison békésen
mulatozé, tdncold parasztokat halomra
lovik! Kozben akadnak, akik meghalnak
és feltamadnak, s6t kétszer, haromszor
is meghalnak ujra. S a végjelenet. J6
a piros ruhds forradalmar lednyzd és
egyetlen forgopisztollyal valésagos szim-
bolikus vérfiirdét rendez — lepuffantja
a gréfndt, a parancsnokld tiszteket, sé6t
egyenként a bamba, békésen allé hu-
szarregiment katonait is.

Igen, ez a vizié olykor mAar-mar gro-
teszkre, nemegyszer mosolyt kelté nai-
vitassa torzul. Tudjuk, hogy Jancsé pél-
daul mit akart kifejezni ezzel a t6bb-
szoros halallal: azt, hogy majdnem min-
dig ugyanazok aldozzak fel magukat a
tobbiekért, a kozosség javaért, hogy
életik aran végul is kivivjak a szabad-
sagot. Elfogadhaté is lenne mindez, ha
a film megmaradna a vizié 6ntdrvényd
realitdsdban s nem kacérkodna a lato-
mason belilli s annak ellentmondé, ir-
realis valosag-igénnyel. Természetesen
ily médon mindketté veszenddbe megy
és szimbdlumok helyett-csak képzavarral
szolgal ... Azt is tudjuk, hogy a mezi-
telen test a védtelenség, a megalazott-
sag szimbdéluma — Krisztust is meg-
fosztottak ruhaitél. Igen, akiket meg
akartak alazni a torténelem folyaman,
azokrdl letépték a ruhat — de senki sem
vetkezett le onként. Vagy talan annal
forradalmibb indulati valaki, minél ke-
vesebb ruhat visel? Ha egy szil pen-
delyben jar, hdt még ha a nélkiil? Eset-
leg a szép, fiatal, pucér ndéi testek a ve-
szendOségre kivanjak felhivni figyel-
miinket? Nehéz ezt a szemléletet elfo-
gadni, hiszen minden emberi élet egy-
forman értékes — a cslnyaé is, az ore-
gebbé is... Akadnak azonban mas, Kki-
derithetetlenebb értelml felvételek is.
Egyikiik hatterében modern, &gas, ra-
csos vastartokon drotkotélpilya esilléi
libegnek, 1898-ban, Hédmezdvasarhely
kérnyékén? Ugyan mi akar ez lenni?
Egyike a sok, mar-mar didaktikus szine-
zetli, elére mutaté jelzésnek? Vagy vé-
letlen csupdn? Operatéri slendriansag?
Ki tudja!

Pedig szép, nagyon szép ez a vizd,
egyes felvételei szinte képzdmivészeti

tarlatra kivankoznak. Gyonyord szinek,
meg a vasznon. A sokmozgisos, hova-
tartozandésag szerinti csoportosité szer-
kesztés most is érvényre jut, a szem
maradeéktalanul megkapja a magaét,
még az oOncélava valt sztriptiz is mito-
logiai ihletésiinek hat helyenként, mint-
ha antik istennék lejtenének elSttiink,
nem pedig egyszerli parasztldnyok. A
tomegjelenetek is kaprazatosak, leny(-
gozbek. Minden egyitt volna tehat ah-

hoz, hogy kivalé rendezdénk toretlentil
folytassa eddigi sikersorozatat — és
mégis ... Mintha éppen legfébb erénye

hagyta volna cserben, az a Kképesség,
ami idé6tlenné tudta tenni az idéhoéz ko-
tottet, az, ami a sok, szerteagazdan bo-
nyolult részletbél egyértelmd egészet
kovacsolt. A részletek, barmily tokéle-
tesek legyenek is, 6nalld életet élnek
és sehogy sem akarnak egysligé ren-
dezddni. A mondanivaldé, az el8remu-
tatas szintigy idéhoz kotott marad,
megmerevedik a multtd lett jévdben,
de a maig sehogy sem tud elérkezni.
Talan azért van ez, mert a rendezd
igyekezete thl gbrcsds, tul erdszakoltan
didaktikus ahhoz, hogy be tudja fogad-
ni a lelket és életre keljen. -

Ki kell tehat mondanunk, barmily
fajdalmas is, hogy Jancsé Miklés ezattal
zsakutcaba tévedt. Olyan oOncélu jatékot
alkotott — lehetne sziirrealistinak is
nevezni —, amelybdl nemigen latszik
kiut; ennek a labirintusnak .egyszerden
nincsen Ariadne-fonala. Ugy latszik, az
alkoték az Egi bdrdnnyal befejezték
nagy témajuk koriljarasat, a kér geo-
metrikus értelemben is bezarult. Ha to-
vabb erfltetik a folytatast, a kor spi-
ralissa valik, amit' a végtelenségig le-
het vezetni, de ugyan mi értelme lenne?

Cromwell Szines, szélesviasznd an-
gol film. Irta és rendezte: Ken Hughes.
Fészereplék: Cromwell — Richard Har-
ris, 1. Karoly — Alec Guinnes.

Eszmeileg, tartalmilag egyarant tul-
haladott gondolat az angol imperializ-
mus, am érzelmi gyokerei tovabb élnek
még a széthullott gyarmatbirodalom sze-
rény Orokségében, a brit nemzetkozos-
ségben. A torténelmi mult, az egykori
dicsGség ad ennek némi belsé fényt, a
heroizalas igénye ott vibral az angolok
lelkében, hiszen 6nbecsiilésiik, biiszke
tartdsuk nem 10j keletl:az 6-angol nyelv
is nagy I-vel irta az Ich-et, az ént. Ez
a ,ch” iddvel lekopott, de a nagy I-t
még a gyarmatok elvesztése sem volt
képes kicsire koptatni. Nem csoda te-
hat, hogy a brit torténelem egyik két-
ségteleniil nagy alakjarél, Cromwellrél
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készilt szines, szélesvasznu film kockain
is evvel a nagy I-vel taldlkozunk in-
kabb, mint a historikus valdsaggal.

Nagyon is csillogéra lakkozott képes-
konyvet tar ugyanis a nézé elé ez a
film, mely Cromwell életének a politikai
szerepvallalastél az egyeduralomra ju-
tasig terjedd szakaszat vazolja. Vazolja,
mert a megértéshez sziikséges tarsadal-
mi-politikai hatteret nem motivalja elég-
gé. Am nem csupdn a motiva-
ci6t mellézi, hanem félrevezet6 modon
szimplifikal is. Ken Hughes rendezd
ramutat ugyan Cromwell szalkas fara-
gatlansdgara (egyszerl, vidéki birtokos
"volt), s arra is, hogy bar nem volt kép-
zett hadvezér, kitarté makacssaga és
szervezOkészsége mégis alkalmassa tet-
te egy hadsereg megteremtésére. Rette-
gett ironsides-jei (vértesei) dontd ténye-
z6i voltak a polgadrhdborinak. Hosszi
képsorokban bizonygatja a majdani
lordprotektor megvesztegethetetlen pu-
ritansagdt — mindvégig a parlament
nevében harcolt —, emberi szivjésagat,
akit puritan tarsainak szenvedései kony-
nyekre fakasztottak, ugyanannyira, hogy
a néz6 végil is valami keménykotési
szentet képzelhet magidnak.

Pedig Cromwell korantsem volt szent,
sOt! Akaratossdga képtelenné tette arra,
hogy a sajatjaval ellenkezd nézetet csak

megérteni is probalja. Egyszerfien nem-

tlrt ellenvéleményt. Valldsi tiirelmetlen-
sége, elfogultsiga, bigott protestantiz-
musa — melyet egyértelmilinek tekin-
tett az emberi szabadsag egyediil lehet-
séges kifejtési formajaval —, izzé kato-
likus-gytlolete nem egyszer embertelen
cselekedetekbe sodorta. Ir hadjarata
alatt kiirtatta a szerencsétlen leigizottak
felét, lemészaroltatta az elfoglalt kelet-
irorszagi kikotd, Drogheda csaknem va-
lamennyi polgarat.

Es Stuart Karoly? Fura képet fest
réla is a film. Erélytelen és végtelen-
ségig onhitt. Hatalmat isteni eredetiinek
-mondja és hiszi, Ggy érzi, a kiralynak
mindent szabad. Am csak allandé tor-
vénysértéseire torténik utalds, arra,
hogy minduntalan szembefordul a pol-
garsaggal, a parlamenttel és barmikor
kész tronja megmentéséért segitséget
kérni hazdja ellenségeitsl. Felesége, a
francia szarmazasu, katolikus Henriette
Marie dontéen befolyasolja kapcsolatait
es kapkodasait. Ostoba gbégjét és hallat-
kiralyhli Cromwell is megelégeli és vér-
padra kiildi.

FGhb vonalakban ez mind igaz is, 4m
a részletek és utalasok mell6zése el-
torzitja a valdsdgot. Semmiképpen sem

356

érzodik az orszag kulpolitikai veszélyez-
tetettsége, a skét és az ir tdmadasok, s
arrol sincs sz, hogy a Kkirdlyt végtére
esztelen pazaridsa allitotta szembe a
parlamenttel, hogy a bevett addkat el-
herdalta, ahelyett, hogy utéképes had-
sereget allitott volna. Mindez annyira
felbosszantotta a takarékos ,kerekfeji-
eket”, hogy a legitim Tunnage and
Poundage adot sem szavaztdk meg neki.
fgy azutin teljesen érthetetlen a nézé
szamara a polgarhaboru; mivégre har-
colnak, 06lik egymaést rakasra, ha egy-
szer a Kkirdlyt nem akarjak eltavolitani,
csupan torvényességre szoritani? Nem
érzékelteti a film a parlament felfogas-
beli, valldsi megosztottsagat sem, az
egymassal verseng8 puritanok és ritua-
listak, az anglikdn és a kalvinista egy-
hizak és hiveik tusakodasat. Es ki tud-
na kellé térténelmi ismeretek hidnyaban
kiokosokodni, hogy volt egy rovid s egy
hossz(t parlament? Azt latjuk csupan,
hogy a tandcskozasok szdcsatakba ful-
nak, mindenki a sajdt zsebére dolgozik
mindaddig, amig a kiraly eliiéltetése és
kivégeztetése utan akarata ellenére ura-
lomra jutott, lordprotektorrd lett Crom-
well meg nem unja a siralmas szin-
jatékot, szélnek nem ereszti az urakat
s be nem zaratja a parlamentet. A kor
bezarul tehat. Cromwell, aki a torvé-
nyességért harcolt, maga is torvénysze-
g6 diktatorra lesz.

Kétségteleniil igaz, hogy ‘egy jaték-
filmtdl nem kérheté szamon a pontos
torténelmi hiség. A cselekményesség és.
fesziiltség fenntartasa, a jatszhatosag
eléir bizonyos elhagyasokat és kiemelé-
seket. Ez azonban nem mehet az érthe-
t6ség rovasara. Ami a megvalositast, a
technikat illeti, kitaposott Uton jar ez a
képeskonyv is. Gyonyordek a kosztii-
mok, latvanyosak a csatajelenetek. Meg-
nyerd a végjelenet is, amint az elkerge-
tett parlament elarvult elnoki székében
iilve Cromwell programbeszédet tart
onmaganak, miként szandékozik a sza-
bad tanulas lehetbségeit megadva, Ang-
lidt nagy és miivelt nemzetté tenni.
Annyira meggy6z6 ez a zaroszé, hogy
mar-mar elfeledjiik torténelmi ismere-
teinket. Azt, hogy mindennek megva-
l6suldsa mégsem ment ennyire siman,
hiszen a Stuart-restauracié alatt, két
esztendGvel a lordprotektor halila utan,
felastdk a nagy puritdn forradalmir sir-
jat, enyészé tetemét pedig felakasztottak.
Ez a barbar cselekedet azonban mar
nem fért bele a dicséséges Anglidrol ké-
szitett torténelmi képeskonyv heroizalé
elképzelésébe.

BITTEI LAJOS
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Noire numéro de janvier contenait en majorité des articles illuminant la ques-
tion de la ,démocratie chrétien” de plusieurs cotés. Nous lisons maintenant dans
les lettres adressées & notre rédaction qu’il y a des lecteurs — pourtant exception-
nels, — qui avaient mal compris ou interprété le sens de certains problémes; en
présentant l'étude de Nell-Breuning, laquelle parcourut la presse mondiale, on
préférait a v voir des efforts pour miner le respect ecclésiastique, etc. Nous som-
mes persuadés de ce que dans telles questions, comme dans d’autres, chacun doive
former son opinion de bonne conscience et sur les connaissances tirées des infor-
mations autant larges que possibles. VIGILIA observe naturellement sa propre vue
soigneusement constituée; tout le monde put l'apprendre dans notre numéro de
janvier ou nous avons essayé de la préciser explicitement dans lintroduction de
la revue. Loin est de nous dimposer cette attitude a qui que ce soit,
dans cette question ou dans une autre, mais nous regrettons de ne pouvoir
accepter une discussion sans bord. Tandis que nous voulons s’avancer vers l’éla-
boration d’une attitude de lintellectualité chrétienne, eux actifs et parfaitement
conscients dans la société socialiste, ainsi que vers la recherche des possibilités
d’une vie chrétienne dans les cadres de lavenir socialiste. Dans tout cela nous
avons naturellement recours aux traditions aussi. Si elles étaient mieux connues
en général par les chrétiens, ils comprendraient mieux plusieurs choses et ils se-
raient moins ahuris. Ils ne s’arréteraient pas par exemple a l’expression ,marxis-
me chrétien” dont on se servait dans le compte-rendu lors de la visite des ré-
dacteurs de la revue , Vie et Littéreture”, faite dans notre rédaction a la fin de
T'année passée. Ce que ,le marxisme chrétien”, ou ,le marxisme des chrétiens”
veut dire, cette idée a des traditions importantes et bien précieuses depuis la pen-
sée sociale chrétienne. Pour préciser ces rebations et ces idées, 1'étude de Béla
Hegyi en épuise un peu, sous le titre: ,L.e marxisme des chrétiens”, tout en ré-
vélant les motifs fondamentaux sur lesquels la direction de VIGILIA s’est con-
struite, y compris les relations nationales (Giesswein, Prohaszka etc.).

Jozsef Szendi s’occupe dans son étude ,La caractéristique personnelle de la
théologie moderne”, des problemes de la personnalité humaine, étant la plus gran-
de valeur tellurique, en se servant des analyses philosophiques et de la psycholo-
gie moderne. ,La vue nouvelle, les réformes, — écrit-il — ne considérent ’homme
seulement en tant qu'un étre réfléchi, constitué de corps et d’ame, mais plutdt
comme une personnalité aimant, appréciant, réfléchie et active qui ne peut s’ac-
complir que dans l'amour avec les autres... La théologie moderne s’occupe de la
personnalité existencielle de '’homme. Au-deld des points de vue anthropologiques,
elle apprécie la valeur personnelle, parce que celleci assure & I’homme d’étre le
partenaire de Dieu dans l’histoire du salut. Accepter Dieu n’est seulement de re-
connaitre quelqu’un, c’est en méme temps un geste personnel.”

Béla Csandd touche & une question trés importante, avec circonspection et pré-
cision, dans son étude ,Notre vie pastorale aprés le Concile”; comment lesprit
du Concile est devenu ou bien n’est pas devenu dominant dans la vie catholique
d’aujourd’hui. Quant a 1’état arriéré de la théologie hongroise, il écrit: ,Le con-
servatisme théologique est dl au fait que dans les décades passées, l'étude et la
culture théologiques étaient une affaire purement cléricale dans notre pays.
Par lexclusion ou bien la négligence des laiques, notre théologie s’est
rétrécie, elle se retira presque comme dans un ghetto. Telle théologie fut inca-
pable de juger sainement la situation de 1'Eglise dans le monde d’aujourd’hui, et
d’indiquer les tdches destinées aux laiques. Considérant les problémes de l'église
hongroise, il constate: ,Le clergé hongrois est vieilli. Les jeunes prétres pensant
dans Yesprit des réformes, n’avaient guére jusqu'ici I'occasion de répandre leurs ~
idées.
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L’étude de Ldszlé Gyiirki poursuit le développement des fonctions épiscopales
depuis la premiére église (,Episcope, presbytérien, évéque”).

L'ENTRETIEN DE VIGILIA swadresse cette fois au régisseur Miklos Jancsd
et 4 Gyula Hernddi, auteur des librettos des films de Jancsé. A la question de
Béla Hegyi, linterviewer, comment concoivent-ils l'idée fondamentale de leurs
films, ils répondirent: ,L.a période du culte stalinien a bien frappé notre vie. Tous
nos films traitent explicitement le seul theme: l'abus et la duperie, les abus du
pouvoir., L’institution laquelle abandonne ses propres idées, finit par ne pas éparg-
ner ses propres fidéles non plus. Tel pouvoir, soit ecclésiastique, soit mondial, a
les mémes moyens. Nous voulons soutenir vif le souvenir du stalinisme lequel a
laissé des vestiges profonds pas seulement en nous, mais en la majorité des hom-
mes. Que la geénération nouvelle ne Voublie pas et quelle ne soit asservie a lui,
pour répéter cette tournure encore une fois. Nous faisons cela justement parce que
nous avons confiance dans le socialisme, parce que nous sommes des marXistes,
et nous savons que le socialisme est toujours prét de se ‘renouveler au sens
progressif.” .

Interrogeant leur opinion vis-a-vis des dépendances transcendantales, ils di-
" rent: ,Dans les choses transcendantales, nous voyons une duplicité superflue du
monde, nous considérons l’existence du Dieu personnel et la dépendace de Lui,
comme une restriction de la liberté. Nous croyons dans le monde autocréateur.
Notre convictions philosophique s’est batie sur la confiance de l'individu auto-
créateur, sur la formation collective auto-créatrice. Nous sommes parfaitement
d’accord avec Jesus comme le représentant modéle du genre humain. Tout ce que
Jésus veut dire pour aujourd’hui, est digne de respect et d’hommage. Il est une
figure infiniment pure et admirable, nous croyons que tout homme sage et juste
ambitionne de lui ressembler. Jésus est le Dieu a nos yeux.”

Dans le ressort arts et littérature, nous publions les cahiers de scout inédits
de Antal Szerb, ainsi que ses lettres écrites & Séndor Sik, avee une bréve intro-
duction de Mme Antal Szerb; nous publions des courtes réfléxions de voyage de
Péter Vasadi: ,Montage polonais®, les poémes de Dénes Szeds, de Pdl Toldalagi,
de Jozsef Bencze.

Hors-texte: oeuvres de la peintresse Lili Orszdg, interprétées par Ivdn Dévé- -
nyi, historien d’art.

INHALTSVYERZEICHNTIS

In unserer Januar-Nummer beschiftigten wir uns mit der Frage der sog.
nchristlichen Demokratie” und trachteten dieselbe von mehreren Seiten zu be-
leuchten. Von einigen, an die Redaktion gerichteten Briefen sehen wir, dass —
wenn auch sporadisch — gab es und sind auch solche Leser die gewisse Sachen
missverstanden haben und gewisse Begriffe anders deuteten, wie z. B. der Bericht
uber den beriihmten Essay von Nell-Breuning, der als eine Untergrabung der
kirchlichen Authoritit verstanden wurde. Wir sind der Uberzeugung, dass in al-
len diesen Fragen, ebenso wie auch in anderen, ein jeder selbst seine Ansichten
gestalten muss, uzw. nach dem eigenen Gewissen und aufgrund eines mdéglichts
grossen Informationsmaterials. Vigilia hat natilirlich auch ihre Ansichten ausge-
bildet, wie es auch aus unserer Januar-Nummer hervorging und wie wir es in
der Einfiihrung derselben Nummer kurz und bilindig zu konzipieren trachteten.
Wir wollen unsere Ansichten weder in dieser Frage, noch in keiner anderen nie-
mandem aufzwingen, Wir wollen uns aber auch nicht in eine uferlose Diskussion
einlassen. Wir wollen nicht stehen bleiben, sondern Schritt fir Schritt in der
Ausbildung einer bewussten christlichen intellektuellen Denkweise nach vorwérts
schreiten, wobei wir auch die Existenzmdiglichkeiten dieser Denkweise zwischen
den Rahmen des sozialistischen Lebens zu sichern trachten. Bei all dem stlitzen
wir uns auch natiirlich auf die Traditionen. Wenn die Christen alle diese Traditio-
nen besser kennen wiirden, wiirden sie vieles besser verstehen und wiirden sich
iiber weniger Sachen aufhalten, so z. B.‘iliber den Ausdruck ,,christlicher Marxis-
mus”, der im Rahmen jenes Besuches ausgesprochen wurde, mit welchem — am Ende
des vorigen Jahres' -— das Wochenblatt Elet és Irodalom (Leben und Literatur)
unsere Redaktion beehrte. All das, was dieser ,,christliche Marxismus” oder ,Mar-
xismus” der Christen bedeutet, hat ebenfalls grosse und wichtige Traditionen in
dem christlichen sozialen Gedankengut. Um die Begriffe zu kliren gibt eine klei-
ne Sammlung aus dieser Tradition der Essay von RBRéla Hegyi: ,Marxismus” der
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Christen. Wobei auch darauf hingewiesen wird, auf welchen Grundlagen die
Denkrichtung unserer grossen Vorfahren, wie Giesswein und Prohaszka und auch
die der Vigilia sich stiitzt. :

In seinem Essay ,Personlicher Charakter der modernen Theologie” schildert
Jozsef Szendi, aufgrund der Analysen der modernen Psychologie, die Problematik
der menschlichen Personlichkeit als grossten Wert des Diesseits. Die neue Sicht
— schreibt er — betrachtet den Menschen nicht bloss als denkendes Wesen, son-
dern auch als denkende, bewertende, stellungnehmende und handelnde Person,
die sich nur in einem Liebesverhélinis mit anderen Personen voll entfalten kann...
Die moderne Theologie geht aus der existenziell erlebten Personlichkeit des
Menschen aus. Uber die antropologischen Gesichtspunkte hinaus interessiert sie
die personliche Wiirde deswegen, weil der Mensch dadurch zum verantfwortungs-
vollen Partner Gottes in der Heilsordnung wird. Und eben deswegen ist die Ak-
zeptation Gottes nicht einfach die zur Kenntnisnahme eines Kenntnisinhaltes, son-
dern eine perstnliche Stellungnahme.

In seinem Essay ,,Unsere Seelsorge nach dem Konzil” befassi sich Béla Csa-
ndd mit einer ausserordentlich wichtigen Materie. Er stellt die Frage, inwiefern
der Geist des Konzils im ungarischen katholischen Leben sich geltend macht,
bezw. sich nicht geltend macht. Uber den Riickstand der ungarischen Theologie
schreibt er: ,Der theologische Konservativismus wird auch durch den Unstand
begiinstigt, dass 'das Lernen und Praktizieren der Theologie in den vergangenen
Jahrzehnten eine beinahe ausschliesslich klerikale Sache wurde. Durch Ausschluss,
bezw. Vernachlidssigung der Laien wurde unsere Theologie ziemlich einseitig, sie
bhat sich sogar gettoartig eingeengt. Eine solche Theologie ist nicht féhig die Si-
tuation der Kirche in der heutigen Welt gesund einzuschiéitzen und auf diese Auf-
gaben hinzuweisen, die gerade von den Laien Gliubigen durchzufilhren wéren.”
Im Zusammenhang mit den Problemen der ungarischen Kirche stellt er fest: ,Der
ungarische Klerus ist ziemlich veraltet. Die jlingere Priestergeneration, die zu den
Reformen eher geneigt wire, hatte nur selten die Kraft ihre Ideen durchzufiihren.
An Stelle von Argumenten stiess sie oft auf unbegriindeten Widerstand oder Ver-
bot. Der Verlierer war der Reformgeist.

Der Essay von Ldszlé Gyiirki untersucht die Gestaltung der bischoflichen
Funktion in der Urkirche, ’

Das VIGILIA-GESPRACH wurde diesmal mit dem Filmregisseur Miklés Jan-
¢cs6 und mit seinem stdndigen Drehbuchautor Gyula Hernadi gefithrt. Auf die
Frage des Intervierenden Béla Hegyi: wie sie die Grundgedanken ihrer Filme
konzipieren kénnten, antworteten sie wie folgt: ,Ein entscheidender Faktor unse-
res Lebens war die Zeitspanne des Personenkultes. Im Grunde genommen spricht
jeder unserer Filme {iber eine einzige Sache, {liber die Kunst der Irrefiihrung,
iiber den Missbrauch der Macht. Uber die Institution, die sich von ihren Ideen
losgerissen hat und am Ende nicht einmal die Ihrigen schont. Diese Macht, sei
sie kirchliche oder weltliche, arbeitet mit denselben Mitteln. Wir wollen an den
Stalinismus erinnern, der eine tiefe Spur zuriickgelassen hat, nicht nur in uns,
sondern in den meisten Menschen. Wir wollen nicht, dass eine neue Generation
kommt, die sich nicht mehr daran erinnert und mit der man all das wiederholen
kann. Wir machen das, weil wir an den Sozialismus glauben, weil, wir Marxisten
sind und wir wissen, dass der Sozialismus sich immer auf progressiver Weise
erneuern kann.” Uber ihr Verhiltnis zur Transzendenz, erklirten sie das Fol-
gende: ,In der Transzendenz sehen wir eine uberfliissige Verdoppelung der Welt.
Die Existenz eines personlichen Gottes und die Abhingigkeit der Welt von ihm,
halten wir eigentlich fiir eine Einschrinkung der Freiheit. Wir glauben an eine
sich selbst schaffende Welt und wir vertrauen in eine selbstschaffende, kollektive
Formation. Mit Jesus als mytische Gestalt, der eigentlich ein typischer Reprisen-
tant des menschlichen Genus ist, sind wir vollkommen einverstanden. All das,
was Jesus heute bedeutet, erregt Achtung und Anerkennung. Eine unendlich reine,
wunderbare Figur, und wir glauben, dass ein jeder weise und gerechte Mensch ir-
gendwie so sein mdchte. Jesus ist der irdische Gott fiir uns.”

Im literarischen Teil verotffentlichen wir das bisher nicht herausgegebene
Pladfinder Tagebuch von Antal Szerb, sowie seine Briefe an Sandor Sik, mit einem
Vorwort der Witwe des Schriffstellers; ein polnisches Reisetagebuch von Péter Va-
sadi. Gedichte von Dénes Szedd, Pdl Toldalagi, J6zsef Bencze.

Kunstbeilage: Reproduktionen wvon den Werken der Malerin Lili Orszdg mit
der Einfiihrung des Kunstkritikers Ivdn Dévényi.
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SZAMUNK 1IROIROL. — Szendi Jozsef teologiai tanar Esztergomban.
Guiirki Ldszlé olaszfai plébanos, bibliakutatd, az elmult évben két tanulma-
nyat kozoltlik: ,,Az 6segyhaz igehirdetése és Jézus torténetisége” (1971 marcius),

»A Szentirds igazsaga” (1971 november).
Hittudomanyi Akadémia pasztoralis tfeolégia pro-

Csandd Beéla a budapesti
fesszora.

Borsai Ilona zenetorténész, az MTA Népzenekutaté Csoportjanak tudomanyos
munkatarsa, foként a paldc-teriiletek népzenei hagyomanyainak és a kopt litur-

gikus zenének ismerdje.

3 Y K3 T N4 .
A Vigilia postéiibol

Amikor kézhez vettem a Vigilia mar-
ciusi szamdat és elolvastam, hogy a szer-
kesztoség a marciusi szdmot a szexuali-
tds, csalad és tarsadalom égeté problé-
mdinak szenteli, kissé gyanakodva gon-
doltam arra, hogy a cikkek milyen
meglepetéseket és ujdonsdgokat tartal-
maznak. A cikkeket csaknem egyfoly-
taban olvastam végig. Az dttanulmdnyo-
zds utdn arra a meggy6zédésre jutot-
tam, hogy harmincegy évi lelkipdsztori
munkdmban, tizendt eévi szentszéki bi-
r6i mukodésem alatt ezek a gondolatok
lappangva vagy nyiltan, néha talan dr-
nyalati kiilonbséggel mdsként fogalmaz-
va, esetleg ldzongva mdr ott éltek a
lelkemben. Oriilék, hogy ezek a cikkek
a ,iustitia liberabit vos” elv alapjdn
végre mnapfényre keriilhettek. Lényegé-
ben ugyan még érvényben vannak a
talmudi szellemben wmegirt kdinonok. o
hdzassdgi perrendtaridsi elbirdsok, de
végre szembe merink nézni olyan kér-
désekkel, amelyekhez eddig nem volt
jogunk a sajdt véleményiinket kinyilvd-
nitani. ..

Mint pap az iddsebb korosztilyhoz
tartozom, de szeretném remélni, hogy
még megérem, amikor ezekhez az Osz-
szetett, differencidlt és sok esetben
egyedi, illetve egyediildllé problémdk-
hoz az egyhdz és a j6 szandéku lelki-
pasztorkodd papsig hozzdértéssel, meleg
szeretettel segitséget ésvigasztaldst nyujt
a lelki szenvedéoknek. Hdldsan kiésziondm
a cikkirdk faradozdsdt, bdtor kidlldsu-
kat, és arra kérem, hogy a munkdt eb-
ben a szellemben folytassék tovdbb,
hogy wvégre feloldédjon a merevség és
gybézzom Krisztus irgalmas josdga és
tuldaradé szeretete.

Sz. Gy. kanonok, esperes
(Rimaszombat)

Lapjuk régi olvasdjaként szeretnék
reflektalni legutébbi, azaz a 3. szédm-
ban megjelent cikkekre és az egész
témakorre.

Egyrészt gratulalni kell, hogy végre (1)
eljutottunk odaig, hogy ehhez az eddig
valoban ,tabu-témahoz” is hozzi mer-
nek nyulni, mert valdban, ami van, azt
nem lehet letagadni, agyonhallgatni. Es
bizonyos fokig jo,ha tudjak a mai em-
berek -— fiatalok és id6ésebbek egyarant
—, hol és hogyan is all a mai egyhdiz
ebben a nehéz ¢s valdéban aktualis kér-
désben! A cikkek részben tudomdanyos,
részben filozofikus, részben népszerl
statisztikai feldolgozisa szerencsés kez-
detnek latszik. De legyen szabad meg-
kérdeznem, miért csak ezt az igazin
tiszteletreméltd szik (szerkeszt6i) kort
szolaltattdk meg, miért nem inditanak
valomiféle szélesebb rétegll hozzaszdlo
féorumot, ahol a nép minden rétegébdl
lennének véleménynyilvanitok? Akkor
talan még nem Kkésé a fiatalok korai
hazassaga, csaladtervezés, gyermekvalla-
1as és a vildgon sajnalatos médon egye-
diilalié6 magyar ©Ongyilkos statisztika
szomoru okairdl is beszélgetni. Persze
ezek csak Otletek.

Nekem leginkdbb Farkas Attila cik-
ke tetszett, egyrészt széles latokord,
masrészt tiszteletre méltéan, kozismert
vilagnagysagokra valo hivatkozasa
miatt, s bar egyes dolgokban nem ér-
tek egyet a cikkiréval, mégis van egy-
két gondolata, amit jo lenne tovdbbve-
zetni, befejezni. Példdul amit az ember
kiteljesedésérdl ir, hogy ti.: ...ez azt
jelenti, hogy az emberi személy lényege
szerint csak mas személlyel kapcesolat-
ban és csak torténetiségében lehetsé-
ges”. Ez mind igaz. En magam is, ko-
zel negyedszazados feleség és gyakorld
édesanya vagyok, Sokat olvasok és még
tébbet szeretnék olvasni mindenféle fi-
lozéfial vagy valldserkolesi, vagy barmi-
lven komoly témardl, kiulféldiektdl és
honiaktél egyarant. Egyrészt mert en-
gem minden érdekel, masrészt csak iegy
tudom lassan-lassan a helyes uUtra ira-
nyitani a rambizottakat, vasv aznkat,
akik mint jomagam is — még keres-
nek... Kérem, irjanak méaskor is —,
és kérem, ha lehet. inditsanak nvilt
Wvitaférumot”. nyissak ki az ablakokat
ezen a téren is.

Gy. J.-né (Budapest)
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