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GAL FERENC

AZ EMBERRE LETT ISTEN

Sok jel mutat arra, hogy a Jézus Krisztusrdl szdlé beszéd nem valami divatja-
mult vallalkozds. Nemcsak a sokszor sablonosnak litszé templomi tanitdsra gon-
dolok és nem is a lelki igényeket célz6 vallasos konyvekre, hanem inkabb arra,
gyomany elég érdekes és izgalmas ahhoz, hogy pozitiv vagy negativ Aallasfoglaldsra
késztesse az embereket.

A hédboru utadn Franz Kafka hagyatékanak kezelGje, Max Brod lépett el, Der
Meister (1952) cimii regényével. A gorog Meleagros és a zsidé Zsuzsanna szerelme
szolgédltatja a keretet ahhoz, hogy Jézust szerepeltesse. A lengyel Dobraczynski Ni-
kodémus lelki vivodasaba akar belevildgitani Jézus tanitdsaval, nagyjabél gy,
ahogy annak idején Erdds Renée megprobalta a Lysias-ban. Robert Graves Jézus
Kiralya inkabb a II. szazadi Kelsos-ra emlékeztet. Egyszerfien kiforgat
mindent amit a keresztények Jézusrél mondanak, s az evangéliumi helyze-
tek negativ bedllitdsdval teszi érdekessé meséjét. Jézusrél azonban igazdban nincs
mondanivaléja.

Johannes Lehmann (Das Geheimnis des Rabbi J, 1970.) azonban pozitiv re-
gényhdst csindl beldle. Meg akarja szabaditani alakjat ,,a hamisitastol, idealizaldstol
és ideologizalastol”, amellyel az elsé keresztények korilvették., Nala Jézus a kum-~
rani szekta tagja és a rémaiak ellen kiizd, de hivei késébb a lebukott hbsbsl spiri-
tualizdlt megvaltot, emberfidt és istenfidt csindltak. Arra torekszik, hogy meg-
tegye a szabadsag és a demokracia képviseldjének, aki a boldogsagot térvény és
onmegtagadas nélkiil akarja megvalodsitani. Hasonlé torekvés sugallja Frank An-
dermann Das grosse Gesicht (1970) cimi regényét. A térténetet a naci tildozés ide-
jén a zsido Alfred Rubin mondja el. A téma az, hogy a keresztények meghamisi-
tottdk Jézus életét. A keresztrefeszitett Krisztus a megnyugvas és a tehetetlenség
jelképe lett. Alakjat ravésik a kegyszerekre, azokat maguknil hordozzak, de nem
térédnek az ildozottekkel, pedig Jézus az életét adta barataiért.

Mig az el6bbiek a multba néznek és a torténeti Jézus alakjabél indulnak Ki,
addig Giinter Herburger csak a Krisztus-fogalmat kolcsonzi a kereszténységtsl, de
egészen Uj utakra téved. A Jesus in Osaka cimi regényében (1970) a fiatal nem-
zedék valldsos életérzését akarja megfogalmazni, s azt keresi, milyen Jézus, mi-
Iyen megvalté felelne meg a feltorekvé nemzedéknek, a nagyvarosi, ipari és fo-
gyaszt6i tarsadalomnak. Az osakai Jézus a nézareti és rdémai Jézus ellentéte. De-
mokrata kozember, épitémunkas, utazd, Gjsagirs, albérld, szakszervezeti tag, széval
mindenki, aki dolgozik, tanul, szérakozik és érvényesiil. Nem akar sem vasirnapi
Jézus, sem kereszire feszitett jelkép lenni. Szereti 6nmagit, az életet, nem akar
példat adni, torvényt alkot, nem akar senkiért meghalni. Egyetlen célja: az életet
elfogadhatéva, kénnytivé, szélamoktél mentessé tenni. De miért kell ezt a koteles-
séget mégis Jézus alakjdban megszemélyesiteni? Erre Herburger nem ad valaszt,
valészinlileg nem is gondol az ellenvetésre, mint ahogy a hippik sem gondolnak
r4, amikor Jézusra emlékeztetd kiuls6ségekkel fejezik ki szembenallasukat a hagyo-
ményos tirsadalommal. A filozéfus Heidegger és Jaspers eszmevildgdban taldn azt
mondhatna, hogy itt Jézus wvaléban megfejtendé ,kéd”, ,chiffre” lett, amelyben
az ember érzékelteti egzisztencidlis torekvését, transzcendens igényét.

A krizis-krisztologia

A teolégus természetesen nem beszélhet kétetleniil és egyéni moédon Jézusroél.
Figyelembe kell vennie azt a torténeti jelenséget, amelyet a szentirds és az apos-
toli iddkig visszanyGlé hagyomény képvisel. De mivel az egyhdz tanusigtételében
arr6l van szé, hogy Jézus Krisztus az emberré lett isteni személy, az Isten Fia,
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aki életével, karizmatikus tetteivel és féleg feltamadasaval igazolta kiildetését, azért
Reimarus (XVIII. szizad vége) 6ta a kérdés az evangéliumok torténetiségére tolo-
dott at. Ennek jelenleg a Bultmann-féle fazisaban vagyunk, amelynek az a koz-
ponti témaja, hogy a kereszténység szent kdnyvei a korabeli mitikus kifejezések-
kel a hit Krisztusat rajzoljak meg, de a torténeti Jézusrél vajmi keveset monda-
nak. Ami természetfolotti vonatkozas talalhaté benniik, az mind csak a hit kife-
jezése, nem valdsag. Bultmann o6ta a Kkrisztolégiai irodalom legnagyobb részt en-
nek a vitdnak a lecsapdédésa. A szerzék a ,kriszioldgia krizisét” (Schierse) igye-
keznek bonyolitani vagy oldozgatni.

A hiv és az igehirdet6 papsdg azt tapasztalja, hogy az Ujszovetség eleven
Krisztusa helyett , Krisztus ligyérol”, ,,Krisztus-eseményrél” olvas. Meg kell emész-
tenie az ilyen tételeket: Nem Krisztus csodiit hissziik, hanem a csodatevé Krisz-
tusban hisziink; nem feltdmadasaban hisziink, hanem a feltAmadt Krisztusban.
Amikor pedig messidsi ontudatarol targyalnak, .,igyekeznek belé vetiteni a személy
azonossagardl alkotott minden teoridt vagy a mazochizmus hatdran jaré onelem-
zést” (J. Crossan: Concilium, 1969; 756. 0.). Az evangéliumok viviszekcidéjat végzé
és egymas véleményén ragddd szerzok természetesen tudosok, szakemberek akar-
nak lenni, egymasnak irnak, nem pedig a nagyobb megismerésre vagyodo és a hi-
tet keresd embereknek. Illésnek a tiizes szekérr6l lemaradt profétai kontose he-
lyett megelégszenek a tudds tégajaval. Az ,Isten halala” teoldgia le is vonta a ko-
vetkeztetést, és vallja, hogy Jézus Krisztusrél nem mondhatunk semmi természet-
£6lotti allitast. M@vét csak azzal folytatjuk, ha példaja nyoman ,emberek lesziink
az emberekért’, Ha pedig hidanyzik a prdéfétai tantskodas, nem csodalkozhatunk,
ha j6 szidndékt emberek sem tudnak egyebet ismételni Jézusrdl, mint a keresz-
ténység felé irdnyulé udvarias szolamokat: ,,0 a szeretetet, igazsagossagot, josagot,
megbocsatast hirdette; milyen békés lenne az élet, ha megfogadniank tanitasat.
Még egy Moltmann is megelégszik azzal, hogy Krisztusban az isteni igéretek tel-
jesedését kell meglatnunk, ezért -a keresztény élet mozgatéja és tartalma a remény
(Theologie der Hoffnung, 1969). Pedig Janos és PAl apostolok az igéretek teljese-
dését abbdl vezetik le, hogy az Atya a Fiuban egészen és végérvényesen kinyi-
latkoztatta magat. A remény alapja az a hit, hogy Jézus Krisztusban az Isten
emberré lett és feltart mindent, ami mondanivaldja volt az emberiség szamara.

Jézus kilétének megfogalmazasa

Az ember személyes autcnoémiajabol és célratord termeészetébdl kiindulva lo-
gikusnak talaljuk, ha hit hidnyaban az oOnmegvaltds utjait keresi. Amint el6bb
lattuk, a Jézussal foglalkoz6 regények is alulrol akarjdk megrajzolni a Megvalté
alakjat. De az ilyen kisérlet szikségszerlien megreked az immanens problémaknal.
A haldl, szenvedés és j6v6 problémajira nincs megoldasa. A blnt legféljebb az-
zal az optimizmussal szinteleniti el, hogy a fejlédés majd tokéletesebbé teszi az
embert. Ezzel szemben a kereszténység Krisztusanak az a jellemzsje, hogy feliilrdl
valo és felismerése is természetf6lotti hatiasok eredménye.

Az a hit, amely Jézus Krisztust az Isten Fianak, Megvalténak mondja, torté-
neti képzédmény, nem elméleti foltételezés. Abban a konkrét kozosségben kezds-
dott, amely a nazareti Jézus koré csoportosult és folytatni akarta mivét. Ezért jo-
gosultsidgat eredetében kell keresniink. Elsd megjegyzésiink az, hogy a kiindulis a
husvét volt, nem a karacsony. Pedig ma a Jézusrdl szdélé beszédet szeretjik a ka-
racsonnyal, a sziiletéssel kezdeni. Ennek azonban akkor még a nyilvanossig el6tt
nem volt bizonyité ereje. Az apostoli igehirdetés nem azzal az &llitassal kezdddott,
hogy az Ige testté lett és koztiink lakott, hanem olyan hivatkozassal, amelyet barki
ellendrizhetett. Péter plinkdsdi beszédében igy fogalmazza meg a tantsagtételt: , A
nazareti Jézust az Isten igazolta eldttetek hatalmas csoddkkal és jelekkel, amelye-
ket — mint tudjatok — &ltala muivelt koztetek. Ezt az embert gonosz kezek altal
eltettétek az Gtbol, az Isten azonban feloldotta a halal bilincsét és feltdmasztotta
6t” (ApCsel 2,21—23). De az apostolok azt is tudjidk, hogy a hisvétnak nincs je-
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lent6sége, ha nem azt pecsételi meg, amire Jézus igényt tartott, hogy ti. 6 a Meg-
valto, az Isten Fia. Az apostoloknak azelétt is volt valamilyen hitiik, kiilénben
nem kovették volna mesteriiket és nem vartak volna téle valamit, de csak a fel-
timadas utan szereztek teljes bizonyossigot kilétér6l. Kezdetleges hitiikk abbédl tap-
lalkozott, hogy Jézus abszolit kovetelményekkel 1épett fel s lgy viselkedett, mint
Isten felségjogainak hordozéja. Karizmatikus tetteire Ugy hivatkozott, mint istent
killdetésének igazoldsara. De az apostolok hitének a tdrgya mégsem az a t{orté-
neti Jézus csupan, akit6l a lehetéségeket vartak, hanem az, akiben a lehet6ségek
megvalosultak. Ezt a megvaldsulast nevezték megvaltasnak. Jézus nem ugy ta-
madt fel, hogy egy ideig még folytatta f6ldi életét, hanem ,bement az Atya di-
cs6ségébe”. Utja befejezédott, célhoz ért. A megvaltashoz azt kellett igazolni, hogy
annak az élete ért célhoz, aki azel6it vandor volt. Az ember sziamara csak akkor
van jelentdsége a természetfolotti rendnek, az ,,Atya hazanak”, ha egyedi tudata
szerint remélheti annak elérését, illetve foldi létének Kkiteljesedését. Boldogsag-
vagyunk is csak akkor elégiil ki, ha fogyatékos, tOrékeny és halalraszant embersé-
¢link taldlja meg a teljességet és a halhatatlansigot.

A husvét tehat arra késztette az apostoli egyhazat, hogy visszatekintsen Jé-
zus nyilvanos mulkodésére és azon tul, az oOszovetségi jovendolésekre. Az evangéliu-
mok valéban nem regényhést, nem mitoldgiai alakot raizolnak meg, hanem a
megvaltasrol és a Megvaltordl beszélnek. Az észovetségi eseménvek és Jézus mi-
kodése nyilvanvaldva tette, hogy Isten belenyult a torténelembe és elBkészit vala-
mi végleges megoldast. De a husvétig csak részleteket lehetett latni. A feltdmadés
azonban meghozta az Osszképet, ahovd az egyes részletek beillettek és minden
értelmet kapott.

Els6sorban meg kelleft viligosodnia annak a homalynak, el kellett tinnie an-
nak a botranynak, amit a kereszthaldl okozott. A messids-varasnak lényeges része
volt a meggy6z6dés, hogy Isten uralomra segiti kilildottét, s6t tgy kezeli, mint
fiat. Jézus felfeszit6éi viszont azt olvastak ki baldlabél, hogy az Isten elhagyta,
megtagadta, tehat messidsi igénye hamis volt. Annal kdnnyebben vallottdk ezt, mi-
vel viselkedése nem illett bele nacionalista vallasi felfogasukba. Az apostolok sok-
kal inkabb néplk gyermekei voltak, mint hogy maguktdl feloldottdk volna a ke-
resztnek ezt a botranyat. Csak isteni koézbelépés segithette a4t 6ket a megtorpandson.
A megjelenések leirasa mutatja, hogy ez sem ment zokkend nélkiil. A valésag tal
iermészetfolotti és til nagy volt ahhoz, hogy beleférjen emberi elgondolasukba.
Végil mégis megértik, hogy a feltdmadasban Isten jobban igazolta mesteriiket, mint
6k egyaltalan elgondoltak. Hiszen gy6zott a bilin és a haldl felett s uralma az
orokkévalésagra tamaszkodik. Innen visszatekintve merték kimondani, hogy halila
nem volt tragédia, hanem az, aminek 6 maga mondta, s amit a préfétak hirdettek:
kildetésének vértanuisaggal vald megpecsételése és engeszteld aldozat. De ugyan-
akkor elkeriilhetetlenné valt az is, hogy névbe vagy cimbe foglaljdk bele Jézus
személyét. Hiszen a roéla szélé6 kérdés az Istenrdl sz6lé kérdéssé valt, aki végleg
bemutatta, mit akar az emberrel, hogyan valaszol tapogatézasira, blinére, imajara
és vezeklésére. Azirdnt most mar nem lehetett kétség, hogy a megvaltds valdsag
és az é€letnek van értelme, az embernek van jévéije.

A cimek megvoltak az észovetségben: Messids, Emberfia, David fia, Isten Fia,
Ur, Béke fejedelme stb. Egyik-mésikat Jézus is hasznélta, mint példdul az Ember-
{i4t, vagy elfogadta azoktdl, akik a hitiiket akartdk megvallani eldtte. De a ne-
vek jelentése bizonytalan volt. Husvét utdn Péter szdmara ez a két név fontos:
.Isten drrd és messidssd tette azt, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36). PAl
apostol a feltAmadasban az istenfilisag bizonyitékat latja: ,,0 test szerint David
nemzetségébdl sziiletett, a szentség lelke szerint azonban a haldlbél valé feltdma-
dasiaban az Isten hatalmas Fia lett” (Rom 1,3), mert ott 6ltétte magara a neki ki-
jaré dicsGséget. Erthet6vé valt az is, miért mondja a zsoltdros, hogy Isten a jobb-
iara tlteti 6t és hatalommal ruhdzza fel minden ellensége f6l6tt (110,1), vagy
miért keresi sziiletését az orokkévaldsagban (2,7). Teljes értelmet kapott az Atya
kijelentése, amely a szinevaltozdsban és a kereszteléskor elhangzott: ,Ez az én sze-
retett Fiam.” Innen pedig mar teljes hittel lehetett visszatekinteni azokra az ese- ~
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ményekre is, amelyeknek csak Maria volt a tandja, vagyis a gyermekkor miszté-
riumaira. Aki a feltdmadasban orok dicsGséget kapott, hogy fitisdga nyilvanvald
legyen, annak foldi sziiletése el6tt is léteznie kellett, vagyis sziiletése az Isten em-
besrélevése volt. Utjanak tehat ez az Osszefoglalasa: ,Eljdttem az Atyatol és a vi-
lagba léptem, most elhagyom a vildgot és visszatérek az Afydhoz” (Jdn 16,28).

Az ember és a Fil

Jézus életének, tanitasdnak, halalanak és feltdmadasidnak az volt az eredmé-
nye, hogy benne, a valdsidgos emberben felismerték az Atya orok Fiat, de ugy,
hogy isteni személyisége nem " csorbitotta a szigort egyistenhitet. Ez a szentha-
romsagi vonatkozas most messzire vezetne, azért inkabb csak arrél szélunk, hogyan
lehet 6, az ember, isteni személy. Az egyhdzatydk koraban a Kalkedoni zsinat (451)
egvensulyt teremtett az ellentmondd nézetek kozott, és igy fogalmazta meg Krisztus
misztériumat: Benne az isteni és emberi természet a FiO személyében egyesiilt,
vagyis az isteni személy egyszerre, elvalaszthatatlanul, de Gssze nem keverve bir-
tokolja az isteni és emberi természetet. Ez a meghatirozas azonhan csak a sztati-
kus létet tikkrozi, de nem vilagitja meg Krisztus fiGsagat, tovabba istenségének és
emberségének dinamikus kolcsonhatasat. Ezért jobb, ha az elméleti fogalmak he-
lyett a konkrét emberbél és Krisztus konkrét viselkedésébdl indulunk Ki.

Az ember személyiségét az egyszeri, megismételhetetlen én-tudat fejezi ki. Egész
életén a4t 6 maga élményeinek hordozd alanya, illetbleg forriasa. De ugyanakkor
Atéli azt is, hogy léte rajta kiviil 4ll6 forrasbdl ered és allanddan Gtban van vala-
mi felé. Mas széval: mindent kiviilr6l kap és érzi, hogy valamit el kellene érnie,
valahol ki kellene kétnie. Ez a kétiranyu nyitottsig az ember transzcendenciija.
Allandé bontakozésban van, célokat valdsit, keresi a tuddst, a boldogsiagot. A bon-
takozas a halalig tart, csak ott valik azza, amivé tehette magat.

Ha mindezt Krisztusra alkalmazzuk, rigton feltlinik egyéni misztériuma. Nala
a kétoldald nyitottsdg helyébe 1ép ez a Kijelentés: az Atyatdl jottem, az Atyihoz
megyek., Nala az ember transzcendenciidja konkrét. format o6lt és teljes hatarozott-
saggal az Isten felé mutat. Mas ember csak azt éli at. hogy mindent kiviilrél kap,
Krisztus azt &llitja, hogy mindent az Atyatol kap: tudasat, erejét, dicsGségét. Mi
csak azt tudjuk, hogy a nyitott jové felé haladunk, Krisztus visszatér az Atyahoz.
Benniink a rejtelmes emberi kotelességérzés — a Kant-féle ,,Du sollst” — dolgo-
zik, Krisztus minden lépésében az Atya akaratara hivatkozik. Tizenkét éves kora-
ban ,az Atya dolgaiban akar lenni”, kiildetése fel6l soha nem kételkedik: azért
jott, hogy kinyilvanitsa az Atyat az emberek el6tt. Ellenfelei elétt azzal igazolja
magdt, hogy ném sajat dicsOségét keresi, hanem az Atyaét. Szembeallitja magat
hallgatéival: Ti alulrél vagytok, én felilrdl vagyok (Jdn 8,23). Eletét ebben foglalja
Ossze: megdicsbitette az Atyat, s csak egy kérése van, hogy az Atya is dicsGitse
meg 6t (Jdn 17,5). Aki eredetében és céljdban ennyire az Atyatdl filigg, az csak a
Fit lehet. De fiusiga tullépi a f6ldi kereteket. Mieldtt Abraham lett volna, 6 mar
volt, s6t a vilag teremtése el6tt az Atydéhoz hasonld dicsGséggel rendelkezett. A
példabeszédek szolgaival szemben & a Fi, az 06rok6és. Nem akarmilyen proéféta,
hanem olyan, akinek az Atya mindent &tadott, sét arra is van hatalma, hogy az
Atyatol elkildje az igazsig Lelkét. Fiusdga annyira 6rok és bensdséges, hogy 8 az
Atydban van, az Atya pedig Gbenne, azért aki 6r4d néz, az Atvat liatja (Jin 14,10).
En-tudata ebben csicsosodik: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jén 10,30).

Krisztus misztériumat igy is Osszefoglalhatjuk: 6 nem mint ember néz Istenre,
hanem mint a Fit néz az Atyara. Vagyis ami benniink emberi, az 6benne fitisagga
valik. Embersége tehat nem magara Olt6tt jelmez, hanem pontos kifejezése orok
fiusaginak. Ebbfl pedig az is kovetkezik, hogy isteni személyisége az emberi sze-
mélynek, az én-nek a helyét tolti be. Emberi tudatinak és viselkedésének a kiz-
pontja a Fil személye. A két természet nem azt jelenti benne, hogy egyszer em-
bernek maskor Istennek érzi magat. O egy valésiag: az 6rdk Fil, aki emberségén
keresztiil fejezi ki magat.
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A megviltis szempontjai

Mar emlitettitk, hogy az emberi személy id6ben bontakozik ki, életének egész
torténetével fejezi ki magat, s alakuldsat csak a halal zarja le. Krisztus ,,minden-
ben hasonld lett hozzdnk, kivéve a bint”, tehat ez a térvény Orad is érvényes. Elete
folyaman egyre jobban megmutatta, hogy az Atyatél jott, 6ra tekint vissza, 6t
képviseli, hatalmat, szentségét, az emberek irdnt valé magatartiasat hordozza.
Vagyis emberségét egyre jobban belevonta abba az 6rok pérbeszédbe, amely fenn-
all az Atya és Fia kozott. Kimutatta azt is, hogy egyre jobban &atadja magat az
Atya szolgalatanak és semmit sem tart vissza maganak. Az onatadas a haldlban
érte el a tet6fokat, itt mutatkozott egészen Filnak, azért erre mar csak a meg-
dicsdlilés kovetkezhetett. Az emberi élet teljes abécéjét hasznalia fel arra, hogy
Isten Fidnak mutassa magat, ez pedig mar a megvaltis bejelentése. Ha az em-
beri természet és élet alkalmas arra, hogy benne és Aaltala az isteni személy kife-
jezze magat, s hogy tiikkroz6djék benne az Atya és a Fia orok péarbeszéde, akkor
igazolva latjuk, hogy az ember eredeti elgondolds szerint is az Isten képe, tehat
célja és személyes igényeinek kielégitése csak az Isten vildgdban kereshets. A
megvaltas abban &ll, hogy Krisztus mint valdésigos Fiu, belevonja embertestvéreit
az Atyaval fennallé viszonydba, vagyis fogadott gyermekekké teszi. Ezt az alla-
potot nevezzilk megigazuldsnak, kegyelemmel vald toltekezésnek.

Krisztus tehiat nem csupan erkélesi vagy szocidlis hatést akar gyakorolni, ha-
nem hazavezetni az embert az Atydhoz. Az & miive nincs bezdrva fo6ldi, imma-
nens keretek ko6zé, hanem az élet transzcendens torekvéseit elégiti ki. Teolégiai
nyelven azt mondjuk, hogy a miive eszkatologikus, vagyis a végsé célt, a teljes
megoldast hozza, aminél tobb és ujabb nem johet. Erre a biztositék az, hogy iga-
zolta istenfiusagat s a feltdmadasiaval bemutatta, hogy hol kot ki az istengyermeki
élet. A kereszténység nem tud és nem is akar mdas bizonyitékot. Ha 8 testi valé-
sagdban hazatért az Atyahoz, akkor az {idvisség lehetb6sége elvben biztositva van
mindenki szdmara. Anndl inkabb, mivel & az {idvrendben hivatalbdl képvisel min-
den embert. Ha egyszer az o6rok FiG, a valdsagos isteni személy kozénk jon, bele-
sziiletik csalddunkba, akkor azonnal fejlink és kozvetiténk lesz, s ezt a szerepet
tudatosan vallalta. Mégpedig nem akarhogyan, hanem a legkifejez6bb médon. Or-
vosnak tudta magéat, akire éppen a betegeknek van sziikségiik, olyan pasztornak,
- aki utana megy az elveszett bardnynak is. Arrél az Atyardl beszélt, aki a tékozld
fiut is visszafogadja és aki a kenyeret kér6 gyermekének nem ad kovet. Igazolta,
hogy Isten nem isZonyodik a gyarlé embert6l és nem fél a biinétél.

De ezzel megadta a vallasi programot is szamunkra. Utaltunk arra, hogy az
emberi személy a haldlig alakul és bontakozik. Krisztusban az emberi természet és
az élet minden vonatkozasa az oOrok fiusag kifejezbje lett. A feladat mindenki
szamara az, hogy sajat gyarlé emberi természetét egyre jobban belevonja az Is-
tennel, mint atyaval fennallé kapcsolatba és ezéltal gyermekévé vdaljék. Ez a prog-
ram volt a kereszténység Ujdonsiga, s az is marad mindvégig. A folyamat meg-
kezdédik a hittel, amennyiben elfogadom, hogy az Atya Fidban felkarolt benniin-
ket (Ef 1,6), folytatédik a reménnyel, amely altal Krisztus tarsordkosének érzem
magam (Rom 8,17), s kibontakozik a szeretelben, amellyel kifejezést adok Isten
és az embertarsak irant valé elkotelezettségemnek.

Természetiinknek az istengyermekségbe vald bevonasa nem megy zokkend és
egyéni kiizdelem nélkiil. Krisztus mint Isten Fia sziiletett a vildgra, de a mi f&ldi
természetiinket vette magara -- az apostol nyelvén a ,bfin testében” jelent meg
(Rom 3,3) — azért neki is keresnie kellett az Atya akaratat, hangos kidltdssal
imadkozott ahhoz, aki ,meg tudta menteni a halalbdl” (Zsid 57), a szenvedésbhdl
engedelmességet kellett tanulnia (uo. 8), s csak a halalban adhatta a4t magat fenn-
tartas nelkiil az Atyanak, mint léte értelmének. Nem csoda, ha sajit kiovetését
kereszthordozasnak nevezi. O szerette a viladgot, de tudott lemondani a vilagrol.
Mivel gazdag volt, tudta egészen Kiliresiteni magat.

Azota is a hitnek meg kell kiizdenie a kereszt balgasigaval, a reményt pré-
bara teszi Isten latszdlagos gyengesége, a szeretetet neheziti a gondviselés érthetet-
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lensége és a gonoszsag latszolagos folénye. Mégis rajovink, hogy személyiséglink
ebben a kiizdelmes életben teljesedik. A megvalids révén az is a naggya-levés
eszkoze lehet, amitdl visszaretténiink. Krisztus ezt az életet valtotta meg, tehat
nemcsak a siker, az alkotds és az orom visz eldre bennilinket az istengyermekség
atjan, hanem az is, ami akaratunk ellenére keresztezi terveinket. A tirelem, a
lemondas, a meghocsatds, a nagylelk(iség, a szenvedés elviselése nem iktathaté ki
az életb6l. Ezek éppligy hozzatartoznak a szeretet gyakorlasdhoz, mint a lelkiisme-
retes munka, a vallalkozd kedv és az igazsigossag. Krisztusban az Isten ugy lett
emberré és Ugy nyilvanitotta ki magat az emberi élet egész abécéjében, hogy va-
16ban mindenkinek példaképe lehet, és az élet minden vonatkozasdban Isten gyer-
mekeinek érezhetjiik magunkat: egészségben és betegségben, sikerben és megaldz-
tatasban, békében és uldoztetésben, s6¢ a halalgyotrelemben is. Azok ideologizal-
jék el az alakjat, akik sajat vilagmegvalté gondolataik igazolasat keresik benne.
Akik az oOsszképet feledve megrekednek turelménél, a szelidségrél mondott sza-
vaindl, a mindent elnézd megbocsatasdnil vagy esetleg ostorforgaté szigordnal. Még
jobban Kkiiiresitik alakjat azok, akik csak szabadsighfst vagy a zavartalan béke
almodozojat vélik benne felfedezni. Az evangéliumok olyan Krisztust allitanak
elénk, aki egészen Isten és egészen ember. Az Isten szentségével elutasit minden biint
és megalkuvast, de isteni irgalmaval és emberi szivével megértést tanusit a,test gyen-
gesége” és a ,megrokkant ndd” vagy a ,fust6lgé mécses” irdnt. Mar Pal apostol
megmondta, hogy 6t csak ,lélek szerint”, azaz hitb6l lehet megismerni, nem pe-
dig ,test szerint” (2 Kor 5,16). ;

SCHRAMM FERENC

AZ EIFEL MISE NEPI SZONASMINAK TORTENETEBOL

Szamtalan feljegyzés tanuskodik rola, hogy hazankban nemcsak a szentestét, de

még az éjféli misét is annyira atszétte a nép a maga inneplési modjanak szine-
sen sajatos szalaival, hogy a papsag minden kigyomldlé igyekezete ellenére szinte
napjainkig fellelhetéok. Kodaly Zoltidn is talalkozott ezzel a jelenséggel, s mint
1916-ban az Ethnographidban beszdmol rola, menyhei adatkozléi szerint ,,még ugy
Otven esztendd el6tt a karacsonyi templomozas vigabb volt mint manapsag. Kiilo-
nosképpen az éjféli mise alatt szokas volt néhany olyan néta, amelyekre tancolni is
1ehetett volna. Ahogy pedig az akkori kantor megeresztette hozza az orgonat: tisz-
tara agy szolt, mint a duda.”
' A katolikus népéletet legalaposabban ismeré Balint Sandor irja, hogy régen
Szegeden az ¢éjféli mise alatt a pasztorok dudaltak a templomban a kis Jézus
tiszteletére. A tapai hivek még ma is megkivanjak a kantortél, hogy éjféli misén
dudaszerd hangzatokat csaljon eld az orgonabdl. A Vac melletti Didsjendn a kandsz
urfelmutataskor betiilk6l a megsziilletett Jézus tiszteletére a templomba.

Az Esztergom megyei Nagydlved kozség lakdinak is megvolt a maguk sajatos
szertartisa az éjféli misére, mint a FOszékesegyhdzi Konyvtir MSS II. 163. szam
alatt orzott kézirata bizonyitja. Katalégus-adta ciménél (A nagydlvedi templomban
szokdsos énekek és djtatossdgok) tobbet taldlunk benne; templomi, iskolai rendtar-
tast, kormenetek rendjét egyarant szabdlyoz szerzdje, megorokitve énekei kozott
Az Addam siralma cimen orszagszerte ismert panaszt is. Jéllehet a magat meg nem
nevez6 szerzé nem ir datumot a csaknem 400 oldalnyi kéziratban, de gyakran hi-
‘vatkozik Bozoky Mihaly énekeskonyvvére, féleg dallamainak ad mnotamjara, mely
1797-ben jelent meg, el6tte tehat nem késziilhetett a kézirat. Advent negyedik és
‘nagybojt 6todik vasarnapjan pedig azt olvassuk, hogy a kantor tartsa meg egyediil
‘a litanidt, mert a plébanos kaplanjaval egyiitt ebéd utan mindjart a filidba, Ku-
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ralra megy gyontaini, ez pedig 1810-ben lett expositura. Kéziratunknak ezek sze-
rint tehat e két évszam Kkozott kellett keletkeznie. Fogalmazasabdl kit(néleg a
szerz6 személyét a nagyodlvedi plébanosban kell keresuilink, aki a mult szazad for-
duldjanak idején Kratochvila Mihaly volt (1786—1817). (A Magyar Sion 1865. év-
folyamdaban megjelent életrajza a templomatya részére irt mivére hivatkozik, fenti
kéziratunkat csak futdlag emliti.) A bdérkotéses, quartalaki kézirat zomét a 76. ol-
daltél a templomi Aajtatossagoknak az egyhazi év rendjében valé részletes leira-
sa adja.

Roratékra hdromfertdly otre van az elsé harangozas, mégpedig jé hosszan, fel-
tehetoleg ébreszté szerepe miatt. Az egy Oraval kés6bben torténd beharangozaskor
a mester, azaz kdntor a kérusra megy, a néppel kozosen énekli a Jojj el Szent-
lélek Uristen kezdetii éneket mindaddig, mig a pap ki nem jtn katekizdlasra, hit-
magyarazatra. Ennek befejeztével mindjart az orgondra Ut és latinul énekli az in-
troitust: Rorate coeli desuper... Hajnali mise alatt csak két éneket énekelnek ur-
felmutatasig, és uUrfelmutatastél mise végéig a masodikat. Szokatlan, hogy turfel-
mutatas alatt is szdél az orgona, a szerzd szavaival csak simphonidz orgondval a
kantor. Mise végén az Urangyaldt imadkozzak, maijd a megholt hivekért vald fo-
hasszal befejezve, a pap 4lddst ad a cibériummal; kimenetre pedig az O fényessé-
ges szép hajnalt éneklik.

Még aproélékosabb gondossdgegal irja le az adventben tartandé hétkoznapi és
vasarnapi litinidk rendjét, az utolsé szombatnil megjegyezve, hogy akkor szoktdk
végezni a hivek kardcsonyi gydénasukat, a masnapi misére ,elegendd partikuldkat

készéjen a mester”, — tehat az orszag egyéb falujahoz hasonldéan az ostyasiités itt
is a kantor feladata volt. Kardcsony vigilidjan rorate nincsen, szép reggel mond a
pap misét.

Kiilon fejezetet kap a kéziratban az &jféli mise Kardtsonyi Itzakdn cimen, mely-
nek leirdsa megérdemli, hogy a szerz8 sajat szavaival adjuk kozre. ,Haromfer-
talykor tizenkett6re beharangozds utidn a templomba menvén a sekrestyénél vald
csengettyvel jel adatvan, a mester arra a korusba tizenkét 6rat littet kezében 16vES
csengettydvel. Erre a bakter a templom el6tt 1évé domboceskan tizenkett6t tilkol
Ezutan a kérusba valami jé6 erds hangu vicekantor elkidltja a kovetkezend$ ver-
seket bakter moédgyéra:

Kelj fel ember egy két szora! Ezen angyalok vigadtak,
Tizenkettét vert az ora, Es Istennek hdldt adtak,
Melyben hajdan Krisztus Urunk  Azért mi is felserkenjiink:
Sziilettetett Messidsunk, Ez nagy csuddt jol tekintsik:
Az Madria tiszta sziizt6l, Dicsérvén a Jézus Krisztust,
Fogantatvdn Szentlélektiil, Amen, mindoérokké amen!

Ezek utdn csendétés adatvan a sekrestyénél, megszolamlik az orgona a szokott
sipokkal, kakukokkal, és fog szdlni még a pap az oltdrhoz menvén, ottan le nem
teszi a kelyhet.” A pap magyarul, és a szlovak hivekre valé tekintettel szlovakul is
felolvassa az epistolat és evangéliumot, mely utdn kezdddik a mise. Lépcséima alatt
sz0l az orgona a tobbi sipokkal egyiitt, introituskor kezdik csak orgonakisérettel
énekelni a Szidz Mdria e vildgra nékiink kezdetii ének két versszakat, sine repeti-
ticne ultimae strophae — szdél az utasitas. A ,tobbi sipokkal” kifejezésen, melyet
tobbszér is olvashatunk, mixtarat vagy négy labas sipokat, esetleg teljes orgonat
kell érteniink. Minden responsoriumra ,orgonaval és sipok s kakukokkal feleltetik,
banem a verkl a predikdlo székben mindég sz6lhat, még a praefatio és elevatio
alatt is” — utasitdst az orgona ismerete nélkiil nehéz értelmezni, de mivel az utolsc
evangélium alatt ismét orgondval és sipokkal vald jatékot emlit, valdszinileg az utol-
jara emlitett feltevést érti rajta. Erdekes szokds, hogy az Un. pasztormisét nem hajnal-
ban, hanem mindjart az éjféli mise utdn olvassa a pap. a hivek is jelen vannak
mindnydjan. Urfelmutatdsig a Csordapdsztorok éncket, utdna mise végéig a Menny-
bél az angyal pasztorellat éneklik,

A nappali misérél kettét kell kiemelniink: az elsG, hogy nappal, mint a szerz6
megjegyzi, sipolds mar ninecsen, a masik az offera szokdsa. Ez a hazankban még a
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kozépkorban kialakult szokas, hogy ti. a hivek maguk viszik az &ltaluk felajanlasra
szantakat az oltadrhoz, a mult szazadban mar kiveszett. Pénzadomanyra kell tehit
az analégidk alapjan gondolnunk, amit azonban nem minden vasdrnap, csak na-
gyobb ilinnepeken tartottak. Ellentétben a mai gyakorlattal, nem mise alatt, hanem
el6tte végezték, jovedelme mindig meghatirozott célt szolgalt. Nagyolveden is szent-
beszéd utidn, a nagymise elGtt tartottdk, az utasitasbdl Kkitlinbleg, mely elbirja, hogy
a mester A hajdani pdsztorok kezdetd éneket énekelje offera alatt, minden ver-
set megismételve, ,s6t az ismétlés utan orgonaval ismét minden vers utdn repetitiot
koll tenni, hogy ezen pasztorella egész offera alatt tarthasson”. Ha figyelembe
vessziik, hogy 12 versszakos énekrdl van szo6, biztosra vehetjiikk, hogy a hivek vit-
ték (pénz) adomanyaikat az oltarhoz, nem a harangozé jart korbe persellyel. Ennek
befejezte utan kezdédik a mise, melynek elején ,a Szentség szokis szerint Kkitéte-
tik”, vele vald aldas fejezi be kardcsony harmadik miséjét. A monstrancia elott
tartjdk délutin a litdnidt is, melyen a lorettéi litinia elmonddsa helyett a Sziz
Mdria e vildgra nékiink kezdeti éneket éneklik végig, ugyanigy kardcsony mas-
napjan, Szent Istvan iinnepén is.

Karacsony és Gjév kozoétt mindennap orgonds mise van, melynek énekrendjét is
feljegyezte Kratochvila. E napok egyikénél egy nota benét olvashatunk: ,Kara-
csony utan valé vasarnap kihirdettetik, hogy az nap estvéli harangozasra a pasz-
toremberek, masnap pedig a juhaszok Osszegyflljenek az oskolaba tartand6 pész-
tori katekizmusra. Aholott mester, harangozd és tizedes bakterral <jelen vannak.”
Mivel a pasztorok az 4allatok kihajtdsa, gondozidsa miatt nem jarhatnak rendszere-
sen templomba, itt kéri t6lilk szdmon a plébanos hitbeli ismereteiket, pétolva az
esetleges hianyokat.

A kardcsonyi, éjféli misének ezek a szokdsai, melyeknél nem kevésbé érdeke-
sek Kratochvila Mihaly feljegyzésében a nagybojt, husvét és piinkésd templomi
szokésai, feltehetSleg a régdéta él6 helyi hagyomanyokat igyekezett a liturgiaval
Osszeegyeztethetben megorokiteni.

VOLLY ISTVAN

SZEKESFEHERVARI BOLCSOSKE

Székesfehérvar-fels6varoshan, a pasztorok temploma tdjan, a jobbara foldmi-
vesek lakta régi utcakon karacsony el6tti héten boleséringatd dalokat tanulnak —
vagy legaldbbis tanultak par évtizede még — a kisldnyok az oreg sziléktdl: Ord-
mest ringatlak, Szivembdl ohajtlak, Aludj, aludj!... Boiti kis csengdeskét, bal kéz-
ben tartva, lUtemesen razogatjak, gyakoroljak a halk cseng6-muzsikat. Aztan Kki-
osztjdk a szerepeket: 7—8 éves csengl-sz6lo hangu kislanyka lesz SzGz Maria meg-
személyesitdje, négy, kortlbelil egyforma magas, 14—15 éves ledny lesz a négy an-
gyal, és egy hasonlé koru fil Szent Jozsef, Hoéfehér a lanyok bluza, keményre va-
salt berakott szoknydja, csipkés koténye, harisnyaja és — kesztydje (!), viszont
fekete a magas szari gombos cipbje vagy csizmaja. Ez Kkell a siaros utra. Az an-
gyalok a hajukat befonjak, vagy vallra hosszan kifésiilik. Fehér mirtuszkoszorat
tesznek homlokukra, és a koszoru folytatasaképp, a szalagra ko6tott mirtuszagacs-
kak flizére hatul lefut a derekukig. A vallukon keresztbe széles, halvanykék sza-
lagot kotnek, a csipdénél csengé log a végén. Bal kézzel csengetnek, jobbjukkal a
diszes gyertyatartot fogjak. Mariacska fejét és vallat fehér kend6 takarja ,ma-
donnasan”. Két kis kezében festett parasztbolesét tart: kicsi mésa a ringé fabol-
cs6nek, melyben a székesfehérvari gyerekek novekednek. Fehéringes jatékbaba fek-
szik benne. Szent Jozsef megszemélyesitéje, a fitgyerek, kenderszakallt és bajuszi
kot, kiforditott asztrahansapkat, fekete kabatot, nadragot, csizmit és botot visel.
Régebben ingben és gatydban jart, mint a pasztorok vagy betyarok, fokossal. A
,szent csaldad” el6tt mindig egy idésebb asszony jar, valamelyik gyerek édesanyja.
Lampéaval vilagitja a s6tét utcat, 6 megy be elébb az udvarba, 6 kopogtat az aj-
t6n, és belépés elStt meggyujtja az angyalok gyertyajat.
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— Szabad-e bemenni a koészéntéknek? — kérdezi kopogtatas utan.

A haznép a falakhoz huzdédik, a szobacska kozepe a boleséringatéké lesz. Egy
angyal széket tesz a szoba kozepére, s négyen a négy sarkahoz allnak, arccal be-
felé fordulnak, és a gyertyafényben fiirdé arcocskak énekelnek:

Csondes, csondes az éccaka, Gloridt kidltani: -
Juhaimndl volnék vala, Kidltjdk a gloridt,
Halljuk az angyalokat zengeni, Szentséges Sziiz Madridt!

Egyszerre mindnégyen megrazzdk csengbeskéiket a dallamsorok elGtt:

1 82dllj be Jozsef Mdridval, ! Szdlljatok be sziviinkbe,
1 Sziiletett kis Jézuskdval, 1Szdlljatok be sziviinkbe.

Maridacska és Jézsef csak akkor 1ép be, amikor nevét énekelik, Mdaridcska le-
teszi a bolcsdt kozépre, a székre, Mindnyajan letérdelnek. Az angyalok Jozsef felé&
fordulva énekszéval kérdezik:

10, te Jozsef, mit gondoltdl, ! Ilyen kemény idében,
! Hogy istdllot vdilasztottdl ) Jézus sziiletésére?

J6zsef felall. Szinte szavalva énekel. Nagyobb nyomaték kedvéért botjaval oda-
edazuhint a foldre: -

! Megszdllték a felhdzakat, !Nincs helye a Jézusnak,
!Es a vendégfogadokat: ! Nincs helye a Jézusnak.

A négy angyal halkan csenget végig, néha az ének 4—5 verse alatt:

Mennybél az angyal lejoétt hozzdtok, Hogy Betlehembe sietve menvén

Pdsztorok, pdsztorok, Lassdtok, ldssdtok...
Elindulnak koszéntésére Szép ajindékot vivén sziviikben
Botokkal, botokkal, Magukkal, magukkal. ..

Ezutan a ,boldogsadgos kis mama” két kezzel megfogja a bolesSeskét és gyon-—

géden ringatja, litemenként oda-~vissza, és 6 maga énekel csengé cérnahangon halk
altatédalt:

Orémest [ringatlak / Az én éle- |temnek [ egy remé-]nye,|
Szivembél | 6hajtlak / Orémest | ringatlak |
Aludj, a-/ludj.../ Szivembdl / ohajtlak /

Aludj el mag-/zatom, | napom fé-/nye,/ Aludj, a-/ludj.../

Aludj el, fi-/acskdm,/rézsaszd-/lam,/ Szivembdl | ohajtlak, |
Aludj el zold-/dgam, [ kis vio-/lam,/  Aludj, a-/ludj.../
Oromest | ringatlak, / Aludy, a-/ludj.../

A régi fehérvari asszonyok taldn innen tanulgattak a ,virdgénekek” hangjat?
Vagy az 1ldozott viragénekek szavai szovodtek a szelid szinjatékokba? A gydngéd
dal utan Mariacska korbejar a bolesével és minden nézének meginutatja a héfehér
parnan pihené ,gyermeket”. Igy tanitott tisztasagra, gyermeknevelésre is a népi
jaték. Ezalatt karacsonyi ,induléval”, pasztorénckkel bucsiiztak el a hdaziaktél a
bolcsOskések:

Maria, induljunk, E hdzra,

Jézus a mi urunk, Urdra, .
Terjessze rank dldasdt, Boldogsdgot kivdanunk utoljdra,
Az & szent korondjdt, J6 éjszakat kivinunk utoljdra!

A Kkisérbasszony megcsorgeti perselyét. A koszontbknek némi pénz jar. Ebbél
megtéril a diszité kellékek koltsége, a folét pedig elosztjdk a gyerekek egymas
kozott. MAaridcska nem részesedik a ,keresetb6l”. Néki cukros sliteménnyel, kifli-
vel kedveskednek a j6 népek minden hazndl, amiért gyonge gyermek létére a  ho-
ban, sarban, fagyban, a sotét utcdk godreiben néha el-elbukdacsolva — faradhatat-
lanul viszi a kis Jézus bolcsGjét, a koltészet és tisztasag képét.

Karacsony hetében éppen a ,Fehérvarra vezet6 hadi titon” hirdették 6k a békét.
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PARBESZED

TEILHARD DE CHARDIN MAGYARORSZAGI HATASAROL

Irta SIMON JANOS ATTILA

Nem fekintheté véletlennek, hogy Teilhard de Chardin neve Magyarorszagon
«gyid6ben bukkan fel a Vigilia cimil rémai katolikus és a Vilagossiag cimii mate-
rialista vildgnézetd folydiratban. Sokkal inkdbb jelképnek tekinthetd, hogy Eurépa
e ,.metszépontjan”, a tomegében is impozans romai katolicizmus képviseléi és a mar-
xista tuddsok egyszerre nyultak a jezsuita pater mivei felé. Tortént ez a II. va-
iikani zsinat bejelentése és az els6é Ulésszak kozoiti- félidében, 1961-ben, ami nem
elhanyagolhaté datum. A rémai katolikus egyhaz megujuldsénak szelei a haladé
magyar romai katolikus koroket is megmozgattak. Igen sokan Teilhard de Chardin-
ben kerestek tamaszt az ,,Uj” megszolaltatdsdra és annak felszdmoldsira, amit egy
jeles zsurnaliszta igy jellemzett: ,,1950 6ta Romabdél nem is kevesen, nem is jelen-
téktelen személyiségek ugy tekintettek rank, mint akik egyhazilag csak félig-med-
dig szamitunk legdlis katolikusoknak. Voltak, akik ki is mondték, hogy martirsorsot
szantak nékink, s csak azt tekintik magukénak, aki olyasmit tesz, hogy martirra
legyen kinevezhetd. Igénylink, vigyunk megvolt arra, hogy Gjra az egyhaz teljes
jogu tagjainak tekintsenek bénniinket, de megvolt a politikai sziikségessége is an-
nak, hogy a pdpasdg végre azzal az 50 millid katolikussal is torédjék, akik a szo-
cialista orszdgokban élnek”.! llyen igény és vdagy adta a tollat Mihelics Vid, a Vi-
gilia akkori neves és jél tajékozott szerkesztGje kezébe, hogy a ,Teilhard de Char-
din {igyr6l” irjon, s ebbe az iranyba tajékozodhatott a Vildgossiag is, amikor W.
Hollitscher Teilhard de Chardin, az eretnek cimd irdsat kozdlte.

Bevezetdnkben koordinatiakat szerettiink volna adni — s majd egy izmosabb
anyagon pontosan meg is htzzuk — Teilhard de Chardin életmiive magyarorszagi
felbukkandsianak és hatasanak felméréséhez. Ezt a torekvést két tényezd teszi még
vilagosabba. Egyrészt a magyar rémai katolicizmusnak a fenti idézetbdl is jol ki-
vehetd, sajatos rétegezddése, s az utébbi 25 évben, a szocializmusban és a marxista
a tény, hogy marxista filozéfusok, ha jelents és erds kritikaval illették is, poziti-
van értékelték Teilhard tudomanyos és filozofikus életmiivének sziamos elemét. A
dialégus egyik legalkalmasabb bdzisdnak tekintették értékeléseikben. Ezzel djabb
komoly 15kést adtak a hazai teilhardidnusoknalk; egyuttal bizonyos szinezést is en-
nek az irdnynak és a Teilhard-al foglalkoz6 irodalomnak.

Az elébb emlitett tények mérlegelésekor figyelembe Kkell venniink, hogy nem
lehet az egész rémaij katolikus elit Teilhard-orientacidjardl beszélni. Sokkal inkabb
néhany teoldégusrél {(nem mindig az élvonalbeli, publikalé ,.szakteoldégusokrdl” van
sz6, hanem tutkeresS, j6l tajékozodéd lelkészekrdl és a sajtonal dolgozd papokrol),
féként pedig intellektiiellekrsl, Ennek mérésére semmiféle statisztika nem all ren-
delkezéslinkre, de a Teilhard-aramlat erejére enged kovetkeztetni, hogy a marxista
filoz6fusok is élénken érdeklédni kezdtek, s késébb komoly fajsilyu tanulmanyok-
ban polemizaltak a teilhardizmussal. Ezek a tények motivaltak azt a nagyon 1é-
nyeges szempontot is, hogy Magyarorszdgon nem alakult ki az a merev, dogmati-
kus jellegi ,teilhardizmus”, ami nyugaton megfigyelhets. A tovabbiakban is, ami-
kor teilhardizmusrél beszélink (a terminus technicus-t minden bizonnyal elutasi-
tandk és birdlndk a magyarcorsziagi Teilhard-kutatdk!) csupdn a konnyebdb jelolés
kedvéért tessziik, de egész mds tartalmat értink rajta, mint a nyugati ,teilhardid-
nusok”. Még egy szamottév6 parhuzamra kell rdmutainunk: feliehetd, hogy mas
szocialista orszagokban is ez id6 tajt kezdenek terjedni Teilhard gondolatai, kivalt-
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képp Lengyelorszagban, azutdn Csehszlovakidban., S Teilhardnak ez a hatdsa és ho-
ditdsa ma is é16; erre bizonyitékot szolgdltatnak a valtozatlan tempoban megjelend
tanulmanyok -— Kkatolikus és marxista részrél egyarant — az eldszor lengyelil,
majd nalunk is megjelend Teilhard-kotetek, antolégiak.?

Osszefoglalasul a kovetkezd képet szeretnénk kérvonalazni: a ,nyugati” katoli-
cizmussal szemben a ,keleti” meglehetGsen konzervativnak mondhaté; legalabbis
nehézkesebb, és merbében mas adottsidgok kozott élve, kérdései is masok. A ldtszo-
lagos stabil és konzervativ kiilsé mdgott azonban Uj erdk jelentkeznek é&s keresik
kifutisukat. Egy bizonyos akkumulalasi idé utdn, a kinalkozd lehetfségek kozil,
olyan csatornan torténik a kislilés, amely minden tényez6 szamara a legelfogadha-
16bb. A toltd energiat egyrészt a ma mar gyorsabban felfogott, kiilénbozé ,,nyugati”
aramlatok, ezek Osszecsapasai; és az ,egyetemes katolicizmus” — Roma mozdulatai
ielentik. Masrészt az az energia, ami a fennmaradast munkalja s ami a marxis-
ta-ateista vilagnézet kohéjaban eo ipso magasabb hoéfokot jelez. Magyarorszagon, a
katolicizmus vildgméretli erjedése idején Teilhard de Chardin addédott az egyik
alkalmas csatorndnak a magyarorszagi progressziv katolicizmus laicizdltabb részé-
nek. Tapasztalatom szerint szdmos laikus, orvos, mérnsk, részben az egyetemistik
is ezen a csatornan kapjak meg és ide vezetik megtijuldst siirgeté kivanalmaikat
és bizonytalan kérvonall, de annal égetébb ellentmondésaik feloldasat. Ezt a képet
szeretném a tanulmany tovabbi részében kidolgozni: megvizsgalni Teilhard de
Chardin eszmeéinek sorsiat a romai katolikus egyhazban, majd a marxista kritika
fényében; véglul azokat az er6-csoportokat, ,vektorokat” Osszegezni, amelyek a ma-
gyarorszagi romai katolicizmusban Teilhard égisze alatt ma hatnak.

Teilhard de Chardin a magyarorszagi romai katolicizmusban

Szamunkra rendkiviil értékes az a kéziratos elGadas, amelyet Ronay Gyodrgy
1963-ban, Vézeley-ben mondott el, az ott tartott szokasos szeptemberi Teilhard-
szimpozionon.3 A francia nyelvi eldadas szovege tudtommal nyomtatésban nem je-
lent meg, igy csak madasodrend{i — de nagyon fontos — forrasjelleggel bir. A ,na-
gyon fontos” jelzést tobb szempontbdl kell igazolnom. El8szér maginak Rénay
Gyorgynek a személye miatt, aki nemcsak a maga nevében, de egy iranyzat kép-
viseléjeként beszélt. Mésodszor az elbadis fényt derit a teilhardizmus magyaror-
szagi elotorténetére. Harmadszor jél mutatja a magyarorszagi Teilhard hatds for-
mait és szineit.

1. Magyarorszagon a szazad 30—40-es éveiben bontakozott ki a ,,neokatolikus”
vagy ,baloldali katolikus” iradnyzat. Tébb sajtéorgdnum koéré csoportosulva, mint
»a Korunk Szava, Uj Kor, Vigilia; mar a 30—40-es években a katolicizmus at-
keresése szolgilatiba szegb8dott, a feudilis hatalmi magyar egyhaz kordban. Bal-
oldali katolikusoknak, neokatolikusoknak nevezik azokat, akik maést akartak, akiket
nyomotit az egyhaz mozdulatlansaga, evilagi hatalma és kozépkori merevsége”t Az
eltelt id6 ennek az irdnyzatnak dolgozott; ez a mozgalom ma is él. ha egészen mas
céllal is. A f6 torekvés inkidbb az egyhdz belsd életének megviltoztatdsira kon-
centralédott. Errél vall Rénay 1962-ben irt két cikke az Uj Emberben: ,,Ami a hi-
tet, a lényeget, vagy ahogyan Kissé laza gy@jténévvel mondtam, ami az ortodoxiat
illeti: kereken és vildgosan nem neokatolikus. Az egyhdz bels§ kérdéseiben azonban
nagyon is neokatolikus ez az irdnyzat”5 Ez a fesziiltség, ,fontolva haladis” majd
meglatszik Teilhard-felfogiasukon is, akinek nevét zaszlajukra tizték. A tovibbiak-
hoz azonban feltétleniil sziikséges volt tisztdznunk, hogy kik — mely iranvzat,
milyen programmal — kezdiék meg sajatos szellemi és az egyhiz egész életére
iranyulé munkajukat Teilhard gondolatainak felhasznilisival, beépitésével.

" 2. Nézziik, mit mond ez a kézirat Teilhard ,.el6torténetérsl”, a magyar rémai
katolicizmusba valé betorésérdl. Az eldtorténet romantikusan izgalmas: a titokban
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terjesztett kéziratok, illetve masolatok ,véletlentil” eljutnak Magyarorszigra az
ausztriai Sank{ Gabriel bei Fehring kolostorbol. ,, Az otvenes évek vége felé csak
Teilhard de Chardin nevét ismertem, cikkeit az Etudes-ben és néhany masolatban
terjesztett kéziratat...”® Az elébb emlitett Kolostor féndknéje, aki ,,szilard csoda-
16ja Teilhardnak”, rendszeresen bekiildi a daktilografalt miiveket, s itthoni olvaséi
egyre égetébb igényét érezték az egész teilhardi életmii megismerésének. ,, Anndl is
inkabb, mert az életmiive nyoman tdmadt erds vitak visszhangja eljutott a tavoli
Magyarorszagra is. Megértettiikk, hogy ez a gondolkozds donté modon uj, sét forra-
dalmi, s hogy élénken vitatott; hogy az egyhdzi konzervativizmus diihddten td-
madja...” . :

Teilhard magyar rémai katolikus olvaséi méar az els6 és toredékes ismeretek-
b6l megértették a lényeget: ,,egy kivételes nyitottsdgot a korunk szamaéra, ponto-
sabban szdmunkra — szocializmusban é16 keresztények szidmara ~— adédé problé-
mak irant; a mi katolikus egyhézunkra gondoltunk, amely talan az egész keresztény-
ség torténetében paratlanul kiélezett helyzetben van” (Avec une acuité presque
sans pareille).” A ,kiélezett” helyzetre a tanulmény t6bbszér is hivatkozik. Vala-
hanyszor a ,nyugati” katolicizmus értetlenségével és politikai aggalyosodisaval po-
lemizal, vagy amikor Teilhard de Chardin életmivét ér6 tdmadasokat ,megértés.
nélkiili, s6t testvérietlen® magatartdsnak mindsiti. Teszi ezt annak a marxista
kritikdnak a fényében, amely nem ok nélkiil regisztralta a katolicizmus kriziskép-
letét a Teilhard életm@ durva tdmaddsaval, amely nyugatrdl indult ki.

Feleletet kapunk arra a donté kérdésre is, hogy miért éppen Teilhard de Char-
din valt Magyarorszdgon ennek a mozgasnak, az Uj kibontakozasanak egyik ru-
gojava?

Teilhard itt kétségteleniil tulnétt az eszmei sikon folytatott — nalunk Kicsit
luxusnak szdmité — vitdkndal. , Végsd analizisében arrdl volt sz6, hogy miként le-
hetséges a keresztény magatartas s a kereszténység altaldban a marxista filozofiara
alapozott tarsadalomban, amely egyediil a marxista kcncepcié szerint ragadja meg
az anyagi fejlédés és a kultura kibontakoztatasat. Teilhard de Chardin gy jelent
meg elbttiink, mint az élet igérete, mint ama vilagba vetett bizalom hitének a meg-
vallasa amely — poganysagaban vagy ateizmusdban — az Isten szandékai teljesiilé-

sének nagyszerl szinhdza, s amely minket — lényegében — a visszautasitas és a
dezavualas helyett egyiittmikodésre hiv...™®
Hivatkozik arra is, hogy — Cuénot szavaival élve — Teilhard utdn nehéz a

kereszténységet a nép o6piumanak nevezni. Idézi Bakunyin két kitételét: 1. az egy-
héz minden ténykedése olyan negativumokon nyugszik, amelyb8l csupin az ,Isten
profitdl”. 2. a keresztény ember képtelen a vilag értékeinek elismerésére. Mindkét
vadat megcafolja Teilhard optimizmusa s a vildg nagysdgénak és szépségének fel-
ismerése s a benne végzett munka elismerése.

3. Végll elemezniink kell — s ezen a ponton mar til kell 1épniink az el6tbr-
téneten, eddig haszndlt ,modellinkén” — azokat a vektorokat, amelyek a magyar-
orszagi Teilhard-hatast szinezik, azt is mondhatnank, hogy sajdtossa, egyedivé
teszik.

Ezek kozil az elsé és a legfontosabb a marxista Teilhard-kritika bizonyos ha-
tiasa a romai katolikus Teilhard-felfogasban. Csak egy példat idéziink. A Teilhard-
antolégia elészavaban Ronay Gyérgy!l a jezsuita pater életmiivét, a bator és szép
méltatas mellett, kritikdval ajanlja olvasdinak. A kritika pedig nem a megszokott
katolikus érveket sorolja fel, hanem elsérend{ien azt, hogy ,Teilhard egy Kkissé
mindig az adott tarsadalmi valdsdg fo6lott €lt... nem vette észre korunk alapvetd
ellentmondasait”.!! A jovendd olyan tervezdjének és megilmododjanak tekinti, aki-
nek fantazidja sokszor atsiklott a ,,ma problémain és ellentétein”, bar a habori,
a fejlédés kérdéseiben 4llasfoglalasa ,korunk legnagyobb keresztény humanistai
kozé emelték”. Ez a kritika pedig, a méltatds tobb szempontjaval egylitt, erfserr
hasonlit a marxista kritikahoz és méltatishoz, a maga sajatos teoldgiai és bolcse-
leti vonasainak csorbitdsa nélkiil. Ez viszont természetesnek mondhaté, ha figye-
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lembe vessziik, hogy Teilhard magyarorszagi olvaséi — f8ként a mai ,huszonéve-
sek” — mégiscsak 16bb marxizmust tanultak, mint hittant. Az is kielemezhet§,
hogy a klérus egy része nem szivesen latta Teilhardot a hazai sajtéban. Legaldbb-
is erre enged kovwetkeztetni az az erbfeszités, amely az els6 Gsszefoglalé ismerte-
tésekben — a késBbbiekben még ratériink erre — egy ,megkozmetikazott” Teil-
hard-képet kényszerilt bemutatni.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy Teilhard gondolatainak hatasa két mer6-
ben mas jellegd hatéerd kozott novekedett: az egyhazi konzervativizmus és a mar-
xista kritika er&terében.

1L

Teilhard de Chardin gondolatainak sorsi&t a magyarorszdgi rémai katolikus
egvhazban az Attekinthet6ség kedvéért harom fazisra tagoljuk. A megkiilonbdzte-
tés nem idobeli, azaz torténeti, mivel a torténeti felmérés nem titkrézné pontosan
azt a valésagot, melyet éppen az egymasmelletiség, az egyes iranyok Osszefondédasa
jellemez.

Kibontakoezas

Az elsé nyomtatisos publikaciok Mihelics Vid tolldbdél szdrmaznak az ,Esz-
mék és tények” rovatban.’? Egyértelmiien megallapithatd, hogy ezek a tanulményok
Daniélou nyoman készililtek. (Daniélounak, az azéta biborossid kinevezett francia
jezsuita szerzetesnek, az Etudes-ben taldlhatdé tanulményai kétségteleniil igazoljadk
ezt!) A neves francia teolégus azok kozé tartozott, akik minden erejiikkel szeret-
ték volna besorolni Teilhardot a tomizmus egészébe és igy legalizdlni a hivatalos
rémai teolégia el8tt. Mihelics is hangoztatja, hogy ,Teilhard irasai konnyen meg-
zavarhatjdk a hitiikben felliletes keresztényeket...: a nem Kkeresztényeket valami
bizonytalan kérvonald kereszténységre hangoljdk”.!3 Ezért sziikséges, ugymond, a
HKritikai vizsgalat”; erre harul az a feladat, hogy ,kifejtse és megvilagitsa Teilhard
igazi gondolatait...” és ,0sszhangzatosan értelmezze azokat a nem mindig szaba-
tos kifejezéseket, amelyek veszedelmes kétértelmiiségeket tdmasztanak”.’® Ebben az
atdolgozésban Teilhard minden érdessége és probléméat okozd teoldgidja eltling.
Mihelics igvekszik gy beallitani Teilhard-t, mint akire ,sem a katolikus Blondel,
sem az egzisztencialista Heidegger, sem a tomistdk, sem a marxistdk nem gyako-
roltak befolyast”.’ Majd ugyanitt emliti meg, hogy ,sokat tanult a skolasztikatol”
(ti. Teilhard), de szakitott vele és a ,,zéré pontra helyezkedett”.’® Nem érdemes a
nyilvinval6é ellentmondasokra tovabb figyelni. Forduljunk inkabb afelé, ami érté-
kesebb a Teilhard ,ligy” szempontjabol a kibontakozas idészakéban.

Osszegezésiikben e fentebb emlitett tanulmanyok mégiscsak legalizaltdk a meg-
szeliditett Teilhard-t Magyarorszagon, s a katolikus hetilapok is egyre tobb he-
lyet szenteltek a nagy gondolkodénak. A kibontakozis tehdt megindult és sebesen
gvir{izott tovabb., Mihelics cikkei, ha modositottdk is a Teilhard-képet, nem tor-
zitottdk el. A lénveg: a friss gondolatok terjesztése sikertilt. S ami ennél is fonto-
sabb: Mihelics mdasodik tanulmdanya, amely Teilhard atya etikai nézeteivel foglal-
kozik!?, hidat vert a f6ldi valdésagok, a mindennapok munkdja. a térsadalom egé-
szébe valdé bedllds felé. Ezzel azoknak segitett. akik mozdultak volna az egvhaz
passziv és langvosan konzervativ oldalan, csak éppen nem tudtdk, milyen katolikus
elvek és alapok szerint tegyék ezt

Ekkor joit az akkori Szent Officium 1962-es monituma. Ahogyan ezt Magyar-
orszagon Kkivéditék, az lényegében a magyarorszagi teilhardizmus sikerének legfé-
nyesebb bizonyitéka. Mihelics most egy masik nyugati teolégus, Rabut kényvéhez
nydl. A domonkos-rendi szerzetes irasanak (Dialogue avec Teilhard de Chardin)
ismertetése utdn, amit apolégidnak szant, felteszi a kérdést: mi a tennivalé? ,,Csat-
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lakozzunk most mar azokhoz, akik Ugy fogadtdk el a Szent Officium figyelmezte-
tését, hogy jobb, ha katolikus részr6él nem is nyllnak hozzi Teilhard de Chardin
miiveihez? Ugy vélem nagyon rosszul tenndénk! Nemcsak azért, mert visszahtizéda-
sunkat sokan ellenlink magyaraznak, hanem f6képp azért, mert sokunk szdmdra
elviselhetetleniil lesziikiienék gondolkoddsunkat és olyan tdmpontoktol és 0Oszton-
zésektol fosztanank meg magunkat, amelyek magyon is megkonnyitik derdldtdsun-
kat és helytdllisunkat ebben a vildgban...1 ]

A dolgok alakulasdhoz csak annyit tegylink még hozza, hogy két évvel ké-
sébb a Budapesti Kozponti Szeminariumban a kozmolégia anyagaban Teilhard
eszméit kezdték tanitani.

A formalo kritika — Teilhard de Chardin a marxista kritika fényében

Az az indirekt hatds, amely Teilhard de Chardin magyarorszagi hatasat, a
rémai katolicizmusban nalunk elfoglalt helyét, jelentdésen befolyasolta: a mar-
xista kritika. Emlitettiik, hogy a marxistédk érdeklédése ugyanarra az iddre tehetd,
amikor a katolikus sajtoban az elsé kozlemények megjelennek. Kezdetben &k is
kiilfoldrdl veszik a4t a sajat szempontjaiknak megfeleld anyagot. Igy az elsé iras
még W. Hollitscher tollabdél szarmazik!, Hangvételén az a rokonszenv érzddik,
amit Teilhard hanyatott sorsa, a hivatalos egyhaz viselkedése egy humanista mar-
xistabol kivalthat. A kovetkezé irds a Szovjetuniéban megjelend Vaproszi Filoszofii
komoly fajsulyd tanulmanya, J. A. Levade munkija.2 Majd egyre nagyobDb in-
tenzitassal kapcsolodnak a Teilhard-vitdba a hazai marxista tudésok. Tobb Ossze-
foglalé, tudomanyos tanulmanyt szentelnek Teilhardnak.?!

Mi jellemzi ezt a marxista kritikat? Mig a katolikus interpretatorok igyekez-
tek szalonképessé tenni Teilhard gondolatait, a marxista kritika érdemben foglal-
kozott vele. Ezt a kritikat mindvégig az a rokonszenv és készség jellemzi, amely
a ,teilhardizmust’ hajlandé vitapartnernek és egy posszibilis keresztyénség (ill.
vallasossag) lehetséges formajanak elfogadni. Nyalabba fogva, megragadhatova téve
a mondottakat, a koévetkezd értékelést, struktirat alakithatjuk Kki:

1. ,Teilhard nézetei elvontsaguk és altalanossiguk kévetkeztében alkalmasak
arra, hogy kiilonbozé tarsadalmi célok érdekében, kiilonb6z6 oldalaira, vonasaira
tamaszkodjanak.,”® 2. ,,...a marcistéknak feladatuk, hogy a progressziv teilhar-
dianusokkal folytatott pdrbeszédben erésitsék, védelmiikbe vegyék korunk jelentls
gondolkodéjdnak tanait, kibontsdik a benniik rejld haladé lehetdségeket.”?

Erre a struktirdra — amely majd minden magyar marxista tanulmény ten-
gelye — harom tényezé vezetett. Eldszor is minden olyan mozdulat, amely a hiva-
talos egyhdz konzervativ doktirindjat progressziv irdnyba igyekszik &ttérni — pon-

tosan a tarsadalmi haladds érdekében — Kkivaltja a marxistak érdekl6dését.? Ma-
sodszor a teilhardi tanok szdmos vondsa, de kiiléndsen annak tarsadalmi vonat-
kozdsai (az emberi energia és alkotékészség foltétlen értékelése, a szocializacié és
a totalizacié stb.) részint lezaratlansigukkal, részint a marxista tanokhoz valé vi-
szonylagos kozelségilikkel, megértésre taldlt a marxista ideolégusok koérében. Ide
kell még szamlalnunk azt a tiszteletet, amit Teilhard szaktudési mivolta, tudo-
manyos és korszer( nyelvezete valtott ki. Mindez arra a felismerésre juttatta a
marxistakat, hogy Teilhard ,nem pusztidn Gj kifejezési mddot talilt a régi tarta-
lom kifejezésére, hanem 1j gondolatrendszert teremt””? Ez a megéllapitis oly
dénté fontossagl, hogy nem is lehet eléggé méltatni; és meggydz6vé teszi a po-
zitlv marxista allasfoglalast.

Tartalmara nézve a marxista kritika két jelentds vonassal rendelkezik. Az elsé
a teilhardi kisérletnek — amelyet leegyszerisitve a tudoméanyos és a vallasos gon-
dolkodas szintézisének neveznek — a kudarcit igyekszik kimutatni. Az egyik leg-
jelent8sebb és témamegragaddsaban ujszeri marxista tanulmany ezt summazza.?®
A filozofiai szakkonyvek értékelése is ebben foghaté meg leginkabb.?’ A kritika
masik irdnya a teilhardi gondolatrendszer marxista analizisében is pozitiv vona-
sait ragadja meg, amennyiben a konzervativ katolicizmushoz és a hivatalos egyhéaz
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tanitasahoz viszonyitva a pdrbeszéd és egy haladobb egyhdz nagy lchetbségeit litje
benniik.

Lassuk e két vondast egyutt, a tartalmi vizsgalat szemszdgéb6l: ,,Nézetlink sze-
rint a legfébb tennivaldé az, hogy 'Teilhard koévetkezetlenségeinek, kétértelmuiiségé-
nek, ellentmondésainak feltardsa és biralata mellett emeljik ki tanainak haladé,
pozitiv vonasait. Ez azt is jelenti, hogy kimutassuk: Teilhard éppen a vallasos
alapgondolat érvényesitése miatt kovetkezetlen legfontosabb elvének, az evolucid-
elvnek az érvényesitésében... ez vezet oda, hogy panbioldgizmusa elmossa a tar-
sadalmi élet specifikumait, hogy vallasi misztikaja — minden szubjektiv térekvése
ellenére — Osszelitkozésbe keriill a tudomanyos fejlédés objektiv kovetkezményei-
vel. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak Teilhard de Chardin progressziv hiveit segit-
jlik ezzel a tarsadalmi haladas érdekében végzett tevékenységlikben, hanem ei8-
segitjik a marxistdak és keresztények parbeszédének fejlédését és konkretizdlasat
is. Ez a differencialt magatartds...az alapja annak az elvszer( dialégusnak, me-
lvet a béke és a tarsadalmi haladéas vallasos hiveivel folytatunk”.Z

Egyik marxista filoz6fusunk, Tordai Zador igy vélekedik a teilhardizmusrél:
»8 dialégus szempontjabol a legnagyobb jelentOséggel a katolicizmuson beliill a
teilhardizmus és a ,Paulus-tirsasig’ bir.”?? A teilhardizmuson beliili tendencidkat
a vézeley-i ulésr6l beszamolva elemzi. Az 1966-os taldlkozbéan — allitja Tordai —
j6l észrevehetdé volt, hogy Teilhard tanai ,a tarsadalmi cselekvésre vonatkozd né-
zetek vazlatossaga és elvontsaga” miatt elméletileg a tarsadalmi haladas és a ret-
rogrdad magatartas lehetségességét egyarant igazoljék. Gyakorlatilag azonban az
utébbi felfogds hivei kisebbségben maradtak. Mindez bizonyitja ,azt a marxista
értékelést, amely szerint a teilhardi ideolégia jelentisége abbdl fakad, hogy...meg-
préobalja a teoldgiat és a vallast Ugy atformalni, hogy azokat a tudomany igaz-
sagaihoz és a haladds gondolatdhoz alkalmazza™3® Tordai, beszdmoldja soran egy,
a protestantizmus szamara nagyon megszivlelendé6 megjegyzést tett: tobb mar-
xista tudédssal egyiitt arra a gondolatra jutottak, hogy ,a teilhardizmus, ott, ahol
nem Kkatolikus kornyezetben terjed, az egyhdzi kotelékek mas jellege miatt vala-
mivel szélesebb tud lenni, és igy kevésbé fenyegeti az a veszély, hogy esetleg szek-
tava szukiiljon”.3! Ez a kijelentés is jol érzékelteti, mennyire sajnilatos, hogy re-
formétus egyhazunkban, de az egész magyar protestantizmusban is eddig csak
igen kis mértékben kozelitettiik meg a Teilhard-problémat.

Vilagosan lathaté, hogy Tordai irdsa merre konkludal: ,,Ugy tlinik, hogy a -
baloldali teilhardista iranyzat szélesedik, s ezt a keresztyénségen beliil jelentkezd
reformtorekvések részének Kkell te;kinteni, a katolicizmuson bellil kétségteleniil ez
a legjelentésebb és a legtdbb perspektivaval biré modernista iranyzat”.3? Tovabb
haladva még érdekesebb, témank szempontjabél rendkivil fontos eredményhez
jutunk: ,Ha tehdt a wvallds létével szdmolunk, akkor a szocializmus érdekének
egy olyan vallasi forma felel meg, amely lehetGvé teszi a hivéknek, hogy bekap-
csolédjanak a szocializmus épitésébe”.33 Ezt koveti a félreérthetetlen kovetkezte-
tés: ,Ezért azt, hogy az integrista tipust wvalldsossigot baloldali teilhardizmus
vdltja fel, a marxizmus a népi demokrdcidk esetében is pozitivan értékelheti”3*
Ezzel egészében elbttlink all a marxizmus altalunk ,,formalé kritikdnak” nevezett
hatdsa. Innen vezet Utunk kovetkezd allomasunkhoz.

A kialakulé egyensily

Nyilvanvaloé, hogy a magyarorszadgi rémai katolicizmus konzervativizmusat,
nemcsak a teilhardizmus oldja, fesziti. A teilhardizmus hatdsit, erejét még akkor
sem szabad eltGloznunk, ha viligosan &ll el6ttiink, hogy a keresztyénség mai kri-
zise, erjedése idején sokféle ,afium” ellen, mindkét oldalrél 6hajtott orvossag le-
hetne. Azt, hogy mivé lesz, az id6 fogja eldonteni, felelStlen préfécidkat nem
szabad mondanunk. Tény az, hogy Teilhard gondolatai a magyar katolicizmusban
nem ,dogmatizalédtak”, és nyitottsdguk egészséges teilhardizmust csiraztatott ki
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‘Magyarorszigon. Ezt a teilhardizmust — amint igyekeztiink kimutatni — toébb ha-
tas érte, elGrelenditve és fékezbleg is. Szabad azt mondanunk, hogy kialakult va-
lamiféle jotékony egyensiily? Valaszunk az lehet, hogy kialakuléban, ,en marche”
mar beszélhetliink egy sajatos magyar teilhardizmusrél. Erre vonatkozéan két ta-
nulméanyt idéziink a magyar rémai katolikus irodalombdl. Az egyiket Kecskés Pdl
irta, aki nem sorolhato a legprogresszivabb teologusok kozé.3% frasinak kritikaja
kiterjed Teilhard filozéfiai, metafizikai, természettudoményos és teolégiai gondo-
lataira. Végkovetkeztetése mégis pozitiv: Targyi szempontbdél hibdztathatd maéd-
szere és Kkijelentései ellenére, elismerést érdemel Teilhardnil a modern természet-
tudomany és a vallds Osszeegyeztetésére iranyuld torekvés, a vallasos gondolkodéas
Osztonzése a vilagi feladatok irant, a mulandd és az orokkévald 16t Ssszetartozi-
sénak élénk tudatositisa. KovetSinek feladata miivének olyan irdnyd értelmezé-
se...amely a teilhardi vildgszemléletnek Teilhard szandékolta értelmet és hatast
biztositani képes”.36

Hajdok Zsolt, egyik neves rémai katolikus Teilhard szakértdnk, Teilhard hii-
perfizikajarol értekezve megallapitja: ,,J6 sziandékabdl, nem vitathatd eredmé-
nyeibdél és nyilvanvalé kudarcaibél egyardnt csak okulhatunk. Lehet, hogy igaza
van Schoonenbergnek, hogy a teilhardi gondolatok épitékévekiil fognak szolgalni
egy eljovendd teoldgiai szintézishez. De ha ez nem is térténnék meg, akkor is ma-
radna Teilhard Jézus Krisztus igaz tandjanak”.®?

Ma ez a targyilagos és nyitott magatartas jellemzi a magyarorszagi katolikusok
Teilhardhoz valdé viszonyat. Végeredményében a Teilhard-hatds grafikonia a kez-
dett6], az egykori Szent Officium monituméanak nagyszerd kivédésétdl fogva emel-
keds, de ha szigortan {téliiik is meg: azonos szinten van. Teolégiai munkanknak
szamot kell vetnie azzal, hogv a magyar rémai katolicizmus egyre taguld koérei-
ben Teilhard de Chardin él és hat.

JIL.

Végiil szélnom kell arrél a belsé képleirdl, ami nemesak a magyarorszagi teil-
‘hardizmusra, vizsgdlatunk témdjira, hanem — ennek nyoman merem ezt a hipo-
tézist allitani — az egész magyar romai katolicizmusra érvényes.

Tagitani és helyesbiteni kell azt a felfogdst, amely a ,keleti”, pontosabban a
szocialista orszigokban é16 katolikus egyhazakat mint a konzervativizmus végva-
rait kényveli el. Ez az erfltetett és a rank nehezedd vivddasokat felszinesen 14t6,
sckszor az egyetemes kereszténység naiv, vagy szandékoltan maradi és sotét korei-
b6l szarmazik. Sokszor azoktdl, akik nem egészen tiszta inditékok nyoméan ,méartir
szerepet” szannak nekiink, és szivesen vennék ha véllalndnk ezt a szerepet, mit
sem szdmolva mindnyijunk legfébb {igyével: a nazareti Jézus Orbmuzenetével. A
magyarorszagi teilhardizmus vizsgélata segithet helyreigazitani, s6t kivédeni ezt a
felfogast. Mert mindenfajta elnagyolas és &ltaldnositds hibas képet nydjt a ,ke-
Tleti” katolicizmusokrol.

Ha figyelembe vessziik a hazai katolikus sajté megnyilvanulasait és az élvo-
nalbeli teolégusok kényveit,® akkor a végvar tedriat és a jobboldali katolicizmus
tovabbélését nalunk erdsen moédositanunk kell. Mit tudunk felirni a hibas képlet
helyett? Elsdként azt, hogy a szocialista milié oldotta és lazitoita a konzervativ
vezetésl és teoldgiat. Az elit és részben a tomegek felfogdsat athatjdk a modern
irdnyzatok is; a teilhardizmus inkébb a laikus oldal fel8l és szorosan mellette a
modern iranyzatok, példaul a rahneri iskola, egyre jobban érvényesiilnek mind a
papsdg, mind a laikusok koérében. Hic et numc, Magyarorszdgon is él a vilagke-
resztyénség kimondott, kimondatlan vagya és feladata. Teilhardndl maradva hadd
idézzek egy érvényesebb és igazabb képletet: ,,Ujra kell épiteniink egy részint
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agy, hogy latogathatébb’, lakhatébb legyen a mai nemzedékeknek, amelyek meg-
maradt iveit és oszlopait anakronisztikusaknak talaljak és méar nem értik a falaira
festett jelképek jelentését. Uj épiiletet kell tehat emelniink a régi és valtozhatat-
lan szentély koéré; s ennek az Uj épliletnek a terveit kindlja nékiink Teilhard de
Chardin."® Korvonalaiban ez lenne a mi k$zos munkdnk, s ez nem is kevés,

Jegyzetek: 1. Sadd Béla: A zsinat budapesti szemmel, Bp., Vigilia, 1967. 4. o. — 2, A
,Lndlunk” kitételt azért haszndlom a magyarul is helyett, mert Teilhard els§ fordi{t6i és fel-
dolgozéi a kiilféldon €18 magyar rdmai katol'kusok (pl. Rezek Romin Sao Paulo, Szab6 Fe~
renc SJ. R6ma stb.), akik vagy a béesi Herdernél vagy a Washingtonl Ocecldental Pressnél
adtak ki és killdték be mfivelket. Ez természetesen nem sziamithaté be teljesen a ma-
gyarorsz4dgi Te'lhard-hatésba, de nem is hanyagolhaté el. — 3. Rénay Gydrgy: Tellhard de
Chardin Magyarorszigon. Az 1%3-ban . Vézeley-ban tartott sziimpozionon elhangzott el8adas
kézirata., 40. 0. — 4. Sadd Béla 1, m, 24—25. o, — 5. U] Ember, 1962. jun. 17. — ,Neo vagy
nem neo?”; u. 1. 1962, okt. 21. ,,Jobb vagy bal?” — Jelenségek és tanulsdgok a francia kato-
likusok torténetéhdl, — 6—9. Rbénay Gydrgy i. m. 4. és 22. o.— 10. Hit az emberben c. Teilhard -
antolégia. Bp., 1968. Szent Istvadn Térsulat. Rénay Gyorgy el8szavival. — 11, Hit az emberben.
— 12—18, Vigllla in Eszmék és tények — Mihelics Vid, 1962. 4prilis, méjus, oktSber. — 18.
Vildgossdg 1961, jun. II. évf. 6, szdm: W. Hollitscher: Tellhard de Chardin az eretnek, 20—31. o:
— 20. J. A. Levada: Vitdk a Te'lhard jelenség korill, Vildgossig, 1962. III. évf, 38—40. 0, -
21, Irdnyzatok a mai polgirl filozéfidban, Budapest, Gondolat, 1964, 225—263. o.; Sandor PA4l:
A filozéfia térténete, III, tom. 534. o. — 22—23. Agh Attila: Teilhard de Chardin filoz6fial
antropolégidjdhoz. A Le Phénomene Humaine olvasdsa kozben. Val6sig, 1967. 4pr. 11—12. és
26. 0. — 24. vd, Varga I[vAn: Teilhard de Chardin és a katolicizmus Kkittkeresése, in TA4rsa-
dalmi Szemle XXIII. évf, 8—9. sz. 1963. aug. T—78. 0. ~ 24—25, Ebben a tanulményban tisz-
tazza a marxistdk 4llaspontjdt. Minden kimozdulds a konzervativ vallasossigb6l pozitfv, mert
a vallds krizisére mutat, bomlasztja. Erre az elképzelésre tijabb teéridk rakédtak: ..,A marxis-
t4ak kozott sem uralkodik egyértelm( felfogds abban & tekintetben, hogy mit értsen a val-
1l4son, Jjelen esetben a katolicizmuson bellili nyflt, Gjft6, progressziv &4ramlatokon’”. Egyesek
gzerint ezek csak a vallisos pozicidék meger8sodését célozzak. Mésok szerint — g ide sorol-
hatok a magyar marxista ideolégusok — azt is hangstlyozni kell, hogy ezek az Aramlatok
»egyszersmind azt az objektiv, valésdgos tarsadalmi sziikségletet is kifejezik, mely a progresz-
sziv egyhdzi tbrekvések mégitt meghizédik, mégpedig azt, hogy a fennills vilig elleni til-
tekozds egy forméjat... juttatidk kifejezésre”, A ,kiatkeresésre’” is érdekes vilaszt kapunk;
kiiléndsen Teilhard-al kapcsolatosan. Haromféle viltozdsl struktiurat védzolnak fel, ezek k-
ziil — Ggy vélik — Teilhardé a legelfogadhatébb., ., Mindegylk utnak van egy kdz8s vonésa:
az evilagi, immanens tartalmak bevonuldsa a valldsos gondolkodisba ... Teilhard ezt v&-
fasztotta”. . m. 73. és 78. 0. — 26. Agh Attila: Tudoményos istenkeresés &8 antropolégial ku-
tatds Teilhard de Chardin munkéissigéban, in Magyar Filozéfiai Szemle, 1968. 1. szam 1-—~-62. oO.
— 27. Séndor P&al: A filoz6fia torténete, III. kotet 514. o. — 28, Varga Ivéan: i. m. 78. on —
2934, Tordal Zador: A dialégus gyakorlatdbdl in Vildgossag, 1966, VII. éve. 11, szam, 669—673.
0. — 35—36, Kecskés P4al: Te'lhard de Chardin vildgszemlélete in Vigilla 1963, 146. 0. ~
— 37. Haid6k Zsolt: Teilhard de Chardin hiiperfizikdjdnak értéke in Teolégla 1969. III. é&vf. 4.
szdm. 230. o. — 38, Pl. A Katolikus Szé tobb cikke, koztlik: Jegyzet a haladasrél- A kereszt
értelme; Magatartasunkrol; Elére és folfelé; gondolunk itt Nyiri Tamd&s, Gaidl Ferenc, Rénay
Gybrgy munkéira. — 39. Ronay Gydrgy: Szentek, Ir6k, Irinyok, Bp., 1970. Szent Istvdn Tar-
sulat,. 200. o.

A szeretet mem csiigged a balsorsban, mert béketiir6; nem bosszulja meg
magdt az ellenségen, mert békeszeretd; nem bdntja az idegen szerencséje, mert
nem irigy; s mem gyotri a rossz lelkiismeret, mert rosszat nem cselekszik.

Szent Berndt
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TOLTESI IMRE

A HONISMERETI MOZGALOM*

Torténészek, nevelgk, irok, politikusok egyre gyakrabban emlegetik, vizsgaljdk
a nép, a nemzet, a nemzetiség fogalmat, az osztaly és a haza, a nemzeti patriotiz—
mus és a szocialista nemzetkoziség Osszefliggéseit, tartalmat.

Tanulmanyok, ujsagcikkek, elbéadasok boncolgatjdk a hazahoz valé kotédés
clégtelenségének, olykor hidnyanak jelenségeit, illetve a kot6dés erdsitésének lehe-
tOségeit. Sokszor beszéliink torténetszemléletiink hibairél, tulzasairol, vitatkozunk
a szocialista hazafisignak a torténelmi mualtba, népi-nemzeti hagyomanyokba ka-
paszkodé hajszalgyokereir6l, vagy internacionalista osztalyharcos elemeirdl. Keres-
siik az oktatasban, a mivelddéspolitikdban és a tomegtijékoztatdsban az igazi haza-
fisdgra valo nevelés feladatait.

A honismereti mozgalom keretében a fenti fogalmakroél altalaban a kelleténél
kevesebbet beszélnek, de a fogalmak tarsadalmi megértéséért, gyakorlati megvalo-
sitéasukért sokat tesznek. Ez a gazdagon arad6é mozgalom oOnkéntes, valtozatos mun-
kajaval apolja az egészséges lokalpatriotizmust, széles tomegek szamara teszi érthe-
tové a szocialista hazafisag és internacionalizmus oOsszefiiggéseit. Torténelmi mul-
tunk, forradalmi és halad6é hagyomanyaink, anyagi és szellemi értékeink feltardsa-
val, jobb megismerésével erdsiti a minden nép szamara nélkiilozhetetlen nemzeti
tudatot, onérzetet, valamint a magunk és a mas népek eredményeinek, fejlédésének
megbecsiilését. S mindezt nem ires, szélamos hazafisiggal teszi, hanem tevésre,
cselekvésre alkalmat adva, lehetdségeket kinalva, tervszerli akcidkat szervezve.

A mozgalom fejlodése

A honismereti mozgalom alulrél jott, népi kezdemeényezésii megmozdulas. Ami-
kor az elédoket keresik, sokan a koézépkori kronikdsokig nyulnak vissza. De emle-
getik a mult szdzad vagy még korabbi id6k népkoltési-néprajzi gyGjtdit, nyelvé-
szeket, torténészeket, foldrajtuddsokat, vagy az uGjabbkori szociolégusokat, faluku-
tatokat. Masok a mozgalmat a Szegedi Fiatalok, a Gy6rffy-kollégistak és a NEKOSz.
pozitiv hagyomanyai folytatéinak tartjdk. Ez mind igen megtiszteld, s a mozgalom
igyekszik az elddokhéz mélté lenni. Egy kétségtelen: sokan alakitottak, formaltak.
Lakohelyiiket, sziil6foldjiiket szeretd, azt megismerni vagyé lokalpatriétak kezde-
ményezték, pontosabban kezdték és csinaltik, néha nem is tudatosan. Késébb meg-
alakultak — egy-egy lelkes pedagdégus vagy helytorténész koriil — a laza, valtozatos.
érdeklodésit gytitéesoportok, rendszerint valamilyen intézmény: iskola, muzeum,
miivelédési haz keretében.

A mozgalom orszagos kibontakozisa tizenkét éves multra tekinthet vissza, ami-
kor a Népmivelési Intézet — a Hazafias Népfront tdmogatasival — megkezdte
honismereti szakkoriok szervezését, iranyelveket, valamint mdédszertani utmutatokat
bocsatott rendelkezésiikre. A mozgalom fejlédésének madas segitéi is voltak. Elsé-
nek taldn a mutzeumok ismerték fel a honismereti mozgalom tudoményt segité sze-
repét a torténeti emlékanyag-gylGitésben, a forrasanyag feltarasiaban, valamint sa-
jatos népmdivelési feladatai megvaldsitasdban. Igy alakultak meg a mizeum- és
varbarat korok szerte az orszigban. A muzeumi szakemberek iranyité, hozzaérté
tamogatasaval a kedvtelésbdl végzett adatgy(djté munka egyre inkabb alkalmassd
valt a természeti és tarsadalmi kornyezet tudomanyos megismerésére, a tarsadalmi-
torténeti Osszefliggések lattatasara és a mindennapi élet, a helyi és orszagos poli-
tika megértésére.

A Néprajzi Mizeum és a Magyar Néprajzi Tarsasig elinditotta az onkéntes
néprajzi gyljt6-mozgalmat. Az anyagi és szellemi kultira, hagyomdany értékeinek
OsszegyGjtésére Kkiirt pdlydzatok eddig 200 ezer oldal terjedelmi irdsos anyagot

* A szerzd a Hazafias Népfront Honismereti Bizotisdganak titkéra.
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eredményeztek a népi gazdalkodas, az ipar, az épitkezés, a taplalkozas, a ruhdzat,
valamint a hiedelemvilag, népmivészet ¢s a tarsadalmi élet szokasai stb. vonatko-
zasaban. Ezzel egyidejliteg az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag a foidrajzi nevek gyljtését, a nyelvjarasok kutatdsat szorgal-
mazta. Az eredmény. Zala, Somogy, Vas és GyO6r megyékben befejezédott a fold-
rajzi nevek oOsszegy(@jtése, sok jarasban a befejezéshez kozeledik vagy éppen még
folyik. Egyetlen adat a munka nagyszer(iségének lattatasara: a Zala megyei kotet
koriilbeliill 30 ezer nevet tartalmaz. Az oOnkéntes néprajzi és nyelvjarasi gyijt6é-
mozgalom az idén rendezte meg nagysikerti VI. orszagos taldlkozéjat Sarospata-
kon és Satoraljanjhelyen. Fellendiilt a helyi irodalmi hagyomanyok, emlékek gydj-
tése is. Tobb emlékszoba, irodalmi emlékhely létesiilt az orszagban.

Az Orszigos Muiemléki FeliigyelGség iranyitasaval a miemléki albizottsagok-
ban érdeklddd ezrek valtak a mulemlékvédelem és a miivészettorténet értéivé. Az
aktivistak nemcsak szambavenni segitették a miiemlékeket, hanem védik, népsze-
rusitik is azokat. A mulemléki albizottsdgok is régi honismereti multra tekintenek
vissza: VI. orszagos értekezletiiket tartottak meg az idén Gyorott.

A honismereti mozgalom legfejlettebb, legaltaldnosabban elterjedt agazata a
helytorténeti, helyismereti gytGjtés, kutatas, feldolgozids. Ezen beliill pedig a va-
ros-, falu-, intézmény- és lizemtorténet, a munkasmozgalmi gy(jtés, a kronikairas.
Most kapott erdre a nemzetiségi honismereti munka is.

A helytérténeti tevékenység leggazdagabb termését felszabadulasunk 25, év-
forduléja alkalmaboél hozta, amikor a helyi, jarasi, megyei és orszagos palyazati
kiirdsokra sok ezer dolgozat késziilt. Csupan a Hazafias Népfront Orszigos Tanacsa
és az Orszigos Népmiivelési Tanacs felszabaduldsi palyazatira félezernél tobb pa-
Irvamiivet nyGjtottak be. A helyi vetélkedbk, palyazati kiirdsok, valamint a helytér-
téneti kiallitisok mind azt a célt szolgaltik, hogy mennél tobb egykori esemény,
dokumentum, forrasanyag Keriiljon napvilagra, amelyek hGen lattatjak az ellen-
4llas, a felszabadulds, a forradalmi valtozas tényadatait. Egyes megyékben, jara-
sokban valamennyi telepiilés (falu és varos) feldolgozta és megirta az elmilt ne-
gyedszazad torténetét. Az évforduld kilénosen az emlék-kronikairast bontakoztatta
ki, eddig soha nem litott méretekben, de elbresegitette a helyismereti kutatds min-
den agat.

A mozgalom meghonosodott egyéb teriileteken is, amilyen a természetismeret,
orszagjaras, a szociografia, a népmiivészeti agak stb. Ez utébbiak kozil is kiemel-
kednek tevékenységiikkel n6k korében a diszitd mivészeti szakkérok, tovabba ele-
venségiikkel, a ,,ROplilj pava”-korok, amelyek helyi hagyoméanyokat tesznek él6vé.
1de tartoznak az irodalmi szinpadok néprajzi feldolgozasai, helytorténeti gyGjtésen
alapulé dokumentumjatékai; a sziil6folddel vald kapcesolattartas sokféle megnyil-
vanulasi formai: a volt sarospataki, papai didkok lokdalpatriotizmusa, a Szentesrél
és mas helyrdl elszarmazottak budapesti klubjai, a kazincbarcikaiak miskolci, Mis-
kolc és Borsod megye f6varosi bemutatkozasa, tovabba a t4ji honismereti napok
gazdag programja, s egyebek.

A mozgalom tamogatéi és iranyitoi

A honismereti mozgalom az elmult évtized folyaman nemcsak munkateriiletek-
ben gazdagodott, hanem tamogatékban is. A KISZ, az 1967-ben Kalocsén megren-
dezett Didk-Honismereti Konferencidja é6ta évrél évre nagyobb erbvel szervezi az’
iskolai honismereti szakkoroket. Az 1970-ben PAapan megréndezett II. Diak-Honis-
mereti Szakkori Konferencidn meggy6z6 szdmok mutattdk az orszagos didknapok
néprajzi és nyelvjarasi gylijté-palyazatanak sikerét. A honismereti szakkorvezeté
tanirok tanfolyamai, az évenként egyre nagyobb szamban megszervezésre keriild
honismereti taborok. az ,Ifju Népmfivész” cimért inditott palyazati kifras, a sza-
badtéri néprajzi muzeum f616tt vallalt KISZ-védniskség, mind az ifjlisigi honisme-
reti mozgalom erételjes fejlodését tanusitjak.

A Hazafias Népfront, a Népmiivelési Intézet és a KISZ mellett a mozgalom
fenntartéi, tdmogatoi soraban taldljuk a szakszervezeteket, a Tudomanyos Ismeretter-
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jeszt8 Tarsasagot, egyes szakminisztériumokat, a mar emlitett mizeumokon kiviil a le-
véltarakat, konyvtarakat és a megyei mivelSdési kozpontokat. Tagjai kozremlko-
dése révén kozvetlen befolydst gyakorolnak a mozgalomra az Orszidgos Helytorténeti
Bizottsag, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat helytidrténeti és lizemtorténeti
szakosztalyai, tovabbd az egyetemek, foéiskolak tanszékei.

Mint az eddig elmondottakbél is lathatd, a honismereti mozgalom igen sok agon,
tébb mederben folyik, s szamos irdnyité koézpontja van. Terileti szervei, dgazatai
6ndlléak, szervegzeti formai valtozatosak. Lazan Osszefliggd, de mégis egységes moz-
galomma a part szovetségi politikajat megvaldsité és a nemzeti egységet megtes-
tesi{td§ Hazafias Népfront politikai-mozgalmi munkaja o6tvozi. Ennek kovetkeztében
atakult Ggy, hogy az érdekelt szervek, intézmények bizalmabol — egyetértd kodzre-
mdkodésiikkel — az orszdgos elvi, mozgalmi egyeztetést, dsszefogist a Hazafias Nép-
iront Orszagos Elnoksége mellett szervezett Honismereti Bizottsag latja el. A bi-
zottsdgban az orszigos szervek és tudoményagak képviseldikkel vesznek részt. A
szakmai, moddszertani irdnyitast a tudoméanyagak és a Népmivelési Intézet 1atja el,
s ez utdbbinak feladata a szakkori vezeték és mdas honismereti iranyitok képzésé-
nek, tovibbképzésének szervezett allami megoldasa is.

A mozgalom O6sszefogasat, befolyasolasat szolgdlja az Orsziagos Helytorténeti
Bizottsdg és az Orszdgos Honismereti Bizottsig ko6zbs szerkesztésében megjelend
Honismeret-Helytorténet cim{ idGszaki kiadvany, valamint 1972 elejétél a Honisme-
reti Hirad6. A mozgalom iranyat, f0bb tennivaldéit az Orszdgos Honismereti Bizott-
s&g tarsszervekkel egyeztetett akcidi, elhatdrozasai is megszabjik.

A természeti és kornyezeti értékek nemzeti adattira

Kétéves elokészités utdn a Honismereti Bizottsag — az Orszagos Természetvé-
delmi Hivatal és az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium tamogatasaval — ki-
dolgozta a ,Természeti és kornyezeti értékek nemzeti adattara” elkészitésének or-
szagos programjat, modszerét. Az els6 Ot megye természeti, kérnyezeti értékeinek
Osszeirasahoz sziikséges felvételi Grlap elkésziilt és az orszagos akcidl elindité elsd
gyihlés Miskolcon lezajlott. A Borsod megyei Tandcs V. B. az adattar elkészitését
100 -ezer forint Osszeggel tdAmogatja. Az orszdgos akcié célja az, hogy az dllami és
tudomanyos intézmények irdnyitasdval, de a természetbaratok: erdészek, vadaszok,
barlangkutaték, biolégus tanarok vezetésével az iskolai szakkorok, mezdgazdiszok
stb. tomeges bevonisdval valamennyi féldtani, noévény- és &llattani, tajképi, koér-
nyezetvédelmi és egyéb védends nemzeti értékiinket szambavegyiik. Az adattar a
kiornyezetvédelem, tovabba a terliletrendezés tavlati fejlesztését is segiti, mert az
adattar alapjan gyorsabban tudnak egyes kérdésekben donteni.

A felmérés kiterjed a torténelmi-irodalmi emlékhelyekre, a falu- és varosképi
jelent8ségi népi midemlékekre, valamint a temetfkre és természeti kornyezetiikre
is. Az igy elkészitett adattdr — a mar nyilvantartasba vett mGemlékekkel egylitt —
36 lehet6séget ad arra, hogy természeti, kornyezeti, épitészeti, mlvészeti értékein-
ket és nemzeti emlékhelyeinket céltudatosan allitsuk a hazafias nevelés, az orszag-
jaras és az idegenforgalom szolgalataba.

Jelentdsebb éviordulék

A kozeljovoben kébt olyan torténelmi évfordulé kovetkezik, amelynek mélté
megiinneplése egész népiinknek feladata. Az egyik Dézsa Gyorgy sziletésének 500,
évforduloja. EbbSl az alkalombdl orszigos nagygyillés és tobb tudomdinyos emlék-
{ilés szervezésére keriil sor a honismereti bizottsig és mozgalom kozremiikodésével.

A masik az 1848 évi forradalom, az 1848—49-es szabadsdgharc és e kor nagyjai,
elsGsorban Pet6fi sziiletése 150. évforduléjanak mélté megilinneplése. Kidolgozas
alatt van az a javaslat, amelyik azt célozza, hogy a Hazafias Népfront és a helyi
tandes minden volt jobbagyfaluban, mezévarosban orokitse meg 1848 forradalma-
nak emlékét: hany jobbagy-, illetve zsellércsaladot szabaditott fel, s mennyi ro-
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bhotnaptél, eziistforint fizetéstdl, dézsmaadéstél mentesitette Oket. Ezeket az évfor-
duldkat kiterjedt helytorténeti-honismereti kutatds egésziti ki, amelyben a hon-
ismereti mozgalom sok tarsadalmi munkésa vesz részt.

Ezeken tulmenden szeretnénk az elkovetkezendd években a kerek évforduldk
alkalmaval megemlékezni minden olyan jelentds személyrél vagy eseményrol, akik
vagy amelyek hazdnk és a kelet-eurdépai népek életében, kozeledésében egyarint
jelentOs szerepet jatszottak. Az évfordulé-naptar Osszeallitasa mar folyamatban van.

Nemzeti nagyjaink emlékének apoliasa

Az Orszidgos Honismereti Bizottsdg keretében létrehoztuk a Nemzeti Sirkert
Munkabizottsagot orszagos programmal. Célja: a magyar nemzet nagyjai emléke-
zetének dapolasa, emlékhelyeik mélté megbecsiilése, de elsGsorban a torténelmi sir-
kert (Mez6 Imre uti temetl) létesitésével, tovabbfejlesztésével kapcsolatos felada-
tok tarsadalmi osszefogasa. A Févarosi Tanacs V. B, altal 1956-ban Nemzeti Pan-
teonna nyilvanitott Kerepesi temetOben nyugszanak a reformkor nagyjai, politiku-
sok, tudosok, irék, mitivészek, az 1848—49-es honvédek, a munkasmozgalom halottai,
a felszabadité harcokban elesett szovjet harcosok. A Kerepesi temetd egyben az
orszag legnagyobb szabadtéri szobormuzeuma: 168 mivésznek mintegy 600 nagy-
értékd szobra talalhato benne.

A munkabizottsig ez év szeptemberében munkaprogramjat megtargyalta s ezek
megvalositasara négy albizottsagot szervezett. Az altalanos és jogi albizottsag fel-
adata a megvalositashoz szilikséges politikai, allami, tarsadalmi intézkedések el6-
készitése, az ezekhez szlikséges altalanos és jogi kérdések feltarisa, egyeztetése. A
miiszaki-m{vészeti-kertészeti albizottsag feladata a Nemazeti Sirkert végleges kiala-
kiiasira, teriiletének rendezésére kiirandé orszagos tervpélyazat elGkészitése, amely
a miivészeti alkotdsok megdvasit és pihendpark kialakitiasat is feldleli. A kutatd
albizottsdg a Kerepesi temet6ben és hazdnk mas temetdiben, tovabba a hatirain-
kon tul nyugvé nagy halottaink sirjait veszi szamba, valamint kutatja a mitivészi,
torténelmi értékidi siremlékeket és a magyar temetdkultura emlékeit. A kegyeleti
albizottsig feladata, nemzeti nagyjaink nyughelyének gondozidsa mellett,, emléke-
zetiik fenntartdsa, eszményképiik, példaadisuk felhaszndlasa a hazafias nevelésben.
Fzt a munkat az egyhazak eddig is készségesen segitették, S hogy erre sziikség
van, példinak elég megemliteniink, hogy a Kerepesi temetdben 1848—1862 kozotti
idében eltemetett halottakrol csak egyhdazi anyakonyvek tanuskodnak.

A honismereti mozgalom mindenkié

A feladatok soroldasit még sokdig folytathatnank, hiszen csak néhany fonto-
sabb tervet ismertettiink. Az eddig elmondottakbél is lathaté azonban, hogy a hon-
ismereti mozgalom ma mAr a varosok, kozségek jé részében és a févarosban is
gyokeret eresztett. A helyi kozélet jelentds tényezdjévé valt, fontos szerepet tolt
be a laké- és munkahely, a sziil6fold, népiink és egész hazdnk megismerésében, a
kozgondolkoddas, a helyes torténelmi szemlélet alakitasdban, a helyi kézmivelodés-
ben, tovabba a torténelmi, kulturalis magatartasbeli értékek meg0lrzésében.

A mozgalom azonban nem 4ll meg az orszidg hatdrainal. A kilfoldon é16, a
tengeren tul letelepedett magyarsag és ennek csak szlik rétegét alkotd politikai
emigraciéo sok targyi és szellemi értéket vitt magaval. Ezek Osszegy(ijtése, feldol-
gozasa, megmentése a jové szamdara egyetemes nemzeti érdek. A kivandoroltak ko-
zOtt igen sok az értelmiségi, az alkoto ird, mivész, gazdasagi és miszaki szakem-
ber. Kozilik szamosan valtak hires emberekké, Az & tevékenységilik, kevés kivétel-
lJel — ha koézvetleniil nem is a magyar hazat gazdagitotta a multban, vagy erdsiti
a jelenben — mindenképpen a magyar nép hozzajarulasaként értékelheté a befo-
gadé orszag fejlodéséhez, eréscdéséhez. Ugyanigy foghatjuk fel az alkalmazotti mun-
kakérben, a termelé vagy szolgaltaté ipari dgazatokban elhelyezkedett magyar mun-
kasok tevékenységét is.
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Szép feladata lehetne a kinti és a hazai magyar intézményeknek, szervezetek-
nek a vilagban szétszért magyarsig eredményeinek és nagyjainak szambavétele,
tovabba a magyarsag-, és szarmazastudat fenntartasa, a kulturdlis kapcsolatok sok-
oldaitt apolasa. A szamos koziil csak egy kiemelkeddé példat emlitiink meg, a Finta
Sandor vilaghirli szobraszmivészét, aki szlil6varosara hagyomdényozta mestermi-
veit. A turkevei Finta Muzeum minden kiallitott darabja ékes példaja a hazafisag
hatarokon tulhato erejének. De a honismereti mozgalom feladata a koézép-kelet-
eurépai testvéri népek és a kozottik €16 magyarsig életének, értékeinek jobb meg-
ismerése, a kolesonos kozeledés munkdlésa is. )

A mozgalom minden jészindékiy Allampolgarunk szamara széles kaput tar, hogy
aktiv részese lehessen a honismereti munkanak. Nincsen olyan tarsadalmi réteg, amely
ne venne részt akcidiban. Fizikai munkdésok, parasztok, értelmiségiek, a tanuléifjasag
és a felnéttek egyarant oromet. taldlnak benne. Sokan érdekesnek tartjak, hogy
milyen sok az egyhizi ember a mozgalom munkasainak soraiban. Pedig nagyon
lermészetes, hogy kllontsen az id6ésebb generaciékkal szorosabb kapcsolatot tarté
papsag nemcsak a békemozgalomban tevékenykedik, hanem a helytorténeti-hely-
ismereti, néprajzi, nyelvjardsi és egyéb kutatidsban, gyljtésben is. Ezekre nemcsak
allamunk szocialista demokratizmusa és népfront-politikdnk ad lehet8séget, hanem
azok az adottsigok is, amelyekkel papsiagunk az &ltaluk vezetett egyhdzi anya-
konyvek, vagy példaul a historia domusok révén is rendelkezik. A jovében is cse-
lekvBen vegyenek részt a honismereti munkaban, s6t ebben a tevékenységben a vi-
14agi testiiletek: az egyhazkozségi tandcsok, presbitériumok tagjainak megnévekedett
érdeklodésére, kozremiikodésére is szamitunk.

PILINSZKY JANOS VERSEI

HASONLAT A TOBBI KEGYELEM
Kules elkglliédni, A félelem s qz dlom
zdr bezdrulni, volt apdm és anydm.
cipé megdllni, A folyosé meg a
amennyire csak szamok tudnak valakit kitdrulé vidék.

kézreadni és idegenné tenni,

i . 0
olyan mély e mi elhagyatottsdgunk. Igy éltem. Hogy halok meg:?

Milyen lesz pusztulasom?

A fold eldarul. Magdhoz dlel.
A tébbi kegyelem.

. VAN GOGH IMAJA

Csatavesztés a foldeken. - DE EZ SE
Honfoglalds a levegében.
Madarak, nap, és megint magdarak. Téren-idém tul, utoljdra
Estére mi marad belblem? a tiszta akadaluy.
. A matatds,
Estére csak a ldmpasor, veszkb6dés egy zsinorral,
a sdrga vdlyogfal ragyog, korttyal,
s a kert aldl, a fékon dt, falattal, mely leztdul,
mint gyertyasor, az ablakok; végigzudul arcodon-arcomon.

Aztdn az égi nap kerek
gyonyoriisége fényesen,
vdratlanul, megkésve, mozdulatlanul,

hol én is laktam, s nem lakom,
a hdz, hol éltem és nem élek,
a teté, amely betakart.

Istenem, betakartdl régen. De ez se végleges.
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SZEGHALMI ELEMER

KRISTALYSZINU KOLTESZET

A hatvanéves Takdts Gyula liraja

Vallomassal kezdem: valamikor régen, az olvasmanyok forrd igézetében még
azt hittem, hogy a vers és a moigotte meghiz6dé maganember azonosak s annyira
dsszetartoznak, hogy szivhangjaikat sem lehet megkiilonboztetni egymastol. Azutdn
évtizedek multak el és a sok-sok olvasas, mihelymunka és frékkal valé taldlkozas
koézepett megismertem valakit, akiben a koéltészet és a versekhez kapcsoléddé mogan-
"ember minden rezdiilése, tartozéka szinkronban .élt egymadssal, akar sajiat kérnyeze-
tében, akar idegenben hozott 6ssze vele a sors. Ez a koOlté és ember Takats Gyula
volt. Személyes kapcsolatunk megerdsitett ifjakori hitemben — s bar tudom, hogy
a i6 alkotds Oonmagiban véve is ritka és megbecsiilendé produktum, teljesebb 6ro-
met szerez, ha az ir6 egyéni alkatdval, emberiségével, bels§ dobbandsaival is iga-
zolja miiveit. ‘

Bels6 utmutatisnak érzem, hogy Takats kolt6i életmivének elemzésekor nem
a szabalyos mederben aradnak gondolataim. Lirai koteteinek hivasira hosszi éve-
ken keresztiill érdekes és vonzd kirandulasokra indultam, ezuttal magam véallal-
kozom a vezetésre: a kolté legyen a vendég. és olvasdi elképzelésem szerint jar-
juk be egyiitt koltészetének széles kiterjedés(, szines vilagat.

2.

A Kkolték ismertetd jegyeinek olesé besorolasa — durvabban szdélva: beskatu-
lyazasa gyakori jelenség irodalmunkban. Kosztolanyit a palyakezd6 kétetek ,,szerep-
jilsz6” versei, a busongas, az ifjlisdgtél vals buestizds korai attitlidje alapjan hosszi
ideig dekadens koltének tartottak, holott vitalitisa, minden irdnyba utat nyito
ko61t6i ereje sokkal inkabb jellemz8je életmiivének, mint a melankdlia. Juhéasz
Gyula neve sokakban csak az Anna-ciklus halk szav(t és lemond6 kolt6jét idézi
fel — de milyen egyoldald szemlélet lirdja kapcsian a Szeged-vidék szineskrétdju
fest6jérél s az emberi lélek érzékeny megfligyeldjérél elfeledkezni. Takats Gyula
esetében a ,1taj-kolt6” koran raaggatott kolonce huzza félre a tagabb vilagot fel-
mutatd lirikus szellemi poggydszit. Bar kétségtelen tény, hogy els6 verseiben si-
keriil megteremtenie egy sajatos életérzést és bels tonust, amely ,,pannon szellem”
néven ismeretes, — s az sem vitds, hogy a verssoraibdl felénk csapé hamisitatlan
derd és harmonia elringatja az olvasdt, mégis joggal érezhetd félrehalldsnak, ha e
lira polifénidjabdl csak a tdjra vonatkozé hangokat szdrjiikk ki magunknak. A Ki-
bontakozé természeti versekben a helyi szinezet mellett parhuzamosan er8sodik
a kolt6 valdsagérzéke is; nem véletlen, hogy t6bb versét a konkrét vilag kisebb-
nagyobb jelenségeinek, képeinek hajszdloontos megorokitése teszi emlékezetessé. De
ugyanakkor a maganynak, a lélek belsG feszitésének érzése is jelen van e versek-
ben, sejthetd, hogy a koéltd nem éri be a szlikre szabott, regiondlis hatdrokkal, —
a sziild{old valésdgbdl — szinbdél rott, hiteles rajza mellett 6nndn elmélyitését, s
az ember és a vildg szélesebb ivi befogadasat is megalapozza.

A pécsi Floridn kocsmdban latomasokat, tirténeti reflexickat gomolyogtatd, ,.6s-
kajani” réviilete, s a ,,tindokld egek” felé ropité koliéi hivatads forrd toliése egyre
nagyobb feladatok megoldasara serkenti. Egy-egy korai kritika maéar felismeri Ta-
kéts Kkoltészetének tartopilléreit; Radnéti Miklos a Kit megjelenésekor a taj ,.bil-
vélete” mellett a lirikus sokrét{i egyéniségére és miveltségére is pontosan ratapint.
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3.

A magasra toré alkotdi igény és a kozeled§ vildgégés tlinetei egyre inkabb
4thalézzak a kolt6t, a természeti ember Gsnyugalma egyszeriben érzékeny miszerré
alakul at, a vilagbol érkez6 legkisebb rezdiiléseket is atveszi. A harmincadik éve
felé haladé lirikus tudatosan épiti kolt6i palydjat, egyik verse:.a mozdulatlansaghdl,
a szénaillat és az érd szilva idilljébsl kimozdulva, vératlanul és kit(ind ellenpon-
tozdssal érzékelteti az olasz vandormuzsikusok megjelenését:

S mig én vitdiztam egy merész tiicsékkel
az 6szi versek dallamdn,

addig, akdr a gerle olyan bigén, Es ahogy jott a bokron, kerten dltal
ha izzitja fehér szivét, a méla dal s a két olasz,

megsz6lalt @ hdrfa a poros ton, virdg s az ég nagyot dobbent a hdzzal,
megsajditva mindenkiét, mint lany ldttdn a kis kamasz...

Az eleven szinekben €&16 hattér s az A4ll6képbsl dinamikussa valé cselekmény
egy ,képen tuli” gondolatot is felizzit: a zene, a tiszta hang és ezen keresztill a
szebb és emberibb élet nosztalgidjat.

Harfdsok, mily szép lenne mostan is,
ha eljonnétek még kozénk

e korba, melyben minden hang hamis,
s pdr 6rdt egyiitt toltenénk!

Egy estét, mikor sdrgdn szdll a Hold,
akdr egy éhes nagy dardzs,

s idéznénk, ami szép és drdga volt,
dalolva roluk, mint a hdrs. ‘

(Harfdasok falun, 1940)

Ebben a korszakban a tajra, a mult hagyomanyaira s az emberi életre lesel-
ked6 veszély megsokszorozodik, a lirikus egyre fajobban hordja a ,nyakara hur-
koloédé kotelet”, népének és hazajanak neheziild sorsat. A békét keresé multidézés
sem adhat irt fajdalméra, az apokaliptikus kavargads, a hé&boru ,megveszett tul-
kéanak™ Orjongése mar-mar a leirhatatlan, verssé nem érlelhetd élmények kozé
tartozik. A gladiator-szabdlyokat kovetd, megbomlott ember nem fékezhetd tobbé.
Takats Gyula — amint néhany korabeli verse tanusitja — egy ideig a személyes
érzelmek és a feledés oltalmaba probal huzdédni, de aztdn épp ez az elfordulds,
a végsl cserbenhagyis érintése fakasztja fel benne a haza irdnti mély, csillapit-
hatatlan szeretetet és egylittérzést. A reformkor és az elbukott szabadsagharc koltéi
sem némultak el teljesen koruk vigasztalansagaban, Takats Gyula is a tett, a mun-
kalkodas lehetségét szegezi szembe a zsibbadt tétlenséggel és a pusztulassal. A ha-
borus driilet tarthatatlansagat aradé sorokban hirdeti, s néhany éles végassal a
régi, elkorhadt rendnek is odasuhint.

Nem féliink, éhség! Erészak! Vad pokol!
Mert sosem polydlt a biszkeszdju rend,
de sejtjiilk millién, a ziir 61¢bél

j6 még a zdszlo, mely boles rendet teremt.
Addig kutass, keress! Nomdd 6szténdd
legyen a csillag, 6rl6d3, bus fajom,

s a példa: szabadsdg, rit mocsarban is,

és dolgos puszta békés domboldalon!

(Kétségek kozott, 1942)
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4.

A haborus élmények elenyészése utdn tijabb agak vilnak termdvé Takats Gyula
koltészetében. Mar a palyakezdés soran feltlimk rendkiviili érzékletessége €és szi-
nek irdnti fogékonysaga, ezek a vondasai az éretté valt kolté tovabbi életszakasza-
ban még jobban hangsulyozodnak. A legfébb valtozast, a szellemi kitagulas lehetd-
ségét a 10ldrol egy végtelenbe nyilé koltéi ut gyakori megtételével teremti meg. Ez
a végtelen nem homalyba burkolt, kodés vilagot és valésagiol irtozdé menekiilést
takar — a kolté maga elé tlzott eszményeinek sugarzé magaslatat, embermivol-
tunk legigazabb vagyait és torekvéseit jelenti. ,Ki nem az Egé Szarnyra épit —
szanando szolga mind. — Epitsd magadba hat az égnek — tiindokld sarkait” (Ica-
rus a kolt6hoz, 1946) — igy alapozza meg ennek a ,platinatiszta palyanak” a tala-
jat, ahol vildgosan kirajzolédik elStte az emberi élet, a mult és a jové lehetSsegel
is megcsillannak, A foldszagd, sugaras valdosag és az eszme lepdarolt tisztasdga ke-
vés kolténél ér el ilyen finoman egybecsengé hangzast és értelmet, mint Takats-
nal. A ,dallalgy6ngyozott” madar, a feltelé toré manduléds, a kert megemelkedé ha-
tarai ott tundokolnek a magasban, maskor pedig az ég jon vendégségbe a foldre,
s a kék végtelenség, a szivarvany ivodik bele az ember hétkoznapi életébe, a ku-
tak, a galicos vodrok vagy akar a moslékos dézsa kézzelfoghaté valdsagaba.

Mintha szdrnyas kék tapéta S egy gdlicszini kdpolndban
az égen csendesen kinyilna, ébredtem font a hars alatt,
oly fényesen teriilt korém — a rom tovén, — amelybe —
a hajnal temploma. gazddnk a kddjdt obligette.

(Pincei ldtomds, 1958)

Ez az ég és fold kozott megieremtett ,lirai gyorsjarat” a tdjat is sokkal &t-
{itottebbé, emberibbé vardzsolja, mintha csak kiils6, naturalis rajzok adnanak sza-
mot a szikkebb hazardl, a Dunantulrdl. Takats Gyula lirdjat nem szabad az ellen-
kezd végletbe atcsapva a taj belsé toltés és kiilonleges elemekbdl All6 szépségeitdl
megfosziani, de az sem kétséges, hogy mindez egy nagyobb attétel(i ,szellemi haj-
tokar” mikodését szolgalja: az emelkedd, az élet szabalytalan vonalait is leiré s a
vilag bonyolult mozgasait megfigyel§ lirikus pusztan a taj leirdsaval onmagat és
eletmiivét szoritana szik kalodaba. A Takats Gyula alkotta ,tajban” a taj [ol6tti
és melletti rétegek, a szerves él6vilag, s6t az emberi gondolatok is lazas lliktetéssel
dobognak., Az &ltala teremtett ,villogé tejut” korulotte szikrazik — masutt a ,kris-
talyszin id6be” tarja érzelmeit s a ,méhek hitével” méri a létet, a ,csillagos és
zugd vonulast”, E pazarul csillogd szavak mogott a valosagérzet, az emberi és Kolt6i
hivatas-vallalds aranyfedezete huzoédik; szilard magatartdssa, tetté alakitva az egy-
ségbe fogott szellemi erdket. A koltéi tér kettdés vilagdnak birtokbavétele, a ,két
labbal” és ,két szarnnyal” valé megkapaszkodds, vagyis: az ihlet és a tett, az
egyediség és az egyetemesség, a nemzet ¢s az emberiség egymdsra haté, egymaést
kiegészité kapcsolata, torekvése mind ott vibral ebben a lirai aAramkorben.

5.

Egy-egy életmi(i regisztrdldsidnak nagy fogyatékossaga lehet, ha bizonyos kép
vagy jellemzés kialakitdsa utidn nem vesszik szemiigyre az Gjabb termést. Takats
Gyulat mar a korai kotetek hatdrozott konturjai és szintartalma elismert koéltévé
avatjak, egymast kovetd lirai gyljteményei az évek soran tjabb jelentds elemekkel
egésziilnek ki. Otvenes évein tul az ,egyetlen uton”, a kitizott feladatok ,hegyein”
keresztiil halad a teljesség felé, s ezaltal az ember és a koltd szamara is allandd-
sitja a ,,dontd villAmu iitkozetet.” Verseinek bolcseleti magja is egyre csonthéjasabb
lesz, a 16t kérdései mar nem a szinek tobz6do ékességével bukkannak fel, hanem
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kristdlyos egyszeriliséggel jelentkeznek. Erzi, hogy a ,jé ©szténdk parancsait” kell
kovetnie, s a bizonytalan kimeneteld sorsot csak a bels§ tartasnak, a sokféle elem-
b6l all6 életstilusnak és az emberi. produktumoknak harmonikus 6tvozetével biz-
tosithatja. A nagy életmlivek felidézése — mint Babitsé is — romlatlan értékké,
,.szentséggé” emeli az embert kifejezd s folemeld ihletet és szellemi’ munkélkodast.
Ars poéticdja mar nem kivanja a korabban szemsugaridba vont pazar diszletet és
hattért, a lényeget akarja kifejleni burkabdl.

— Csak egyszertien, oly annyira Es akkor mind,

mint tételét a logika, és én is veled

gy bontsd ki versedet!... oly szdrnyakon emelkedem,

Nem rongyait, de lényeget, s oda, ahol nincs mdr se kép, se szin:
mdr annak is csak metszetét, és nincs poétika!

— széwval a legtisztdibb eget —, Csak O lakik:

ezt kérem téled ... a sziiz Harménia., —

26 skezet!
Szép emiékeze (fs akkor mind, 1962)

Sokszor karcol és éget ez a Kkoltdi ut, a toviabblépés reményét olykor csak ,vére
hullasaval” vivhatja ki, maskor illiiziokat is rombol a tisztédnlatis érdekében; a
kénnyed futamok helyett ,kovicsként edzi” a verset és a kimondhaté szét — de
mindig az ,,0t érzék tiizével” — fdldet, nyelvet és gondolatot anyjavad fogadva —
heviti egyre magasabb héfokra.

A soron kovetkezd versek bizonvara a most Kkoériiljart életm{ Gjabb gazdago-
déasat viszik majd hirtil az olvasdknak.

TAKATS GYULA VERSE
MADACH

— A SZTREGOVAI KERTBEN —

— méma iskoldk — melyet a rendiiletlen kéz
tapossik egymdst ezredéve — e mindig mdsnak djja s26
mely vdg ha mdr vagyok —

— mint trigydt a skarabeuszok
és foldi égi parkijaim
sikolté utjain a csond —

— felelet helyett
kérdések sora
_megannyi tizujjas fogds
bilszke részlet e,

péntol fejet és kezet — A kastélybdl kiront az éj!

— 6 tollam csillag-mondata
csak most vezess ma még
kis kerti hdzamig haza —

A tolgy s a szerkezet folotte
..................... mintha papiron betiisor zoérogne.

Sztregova nem is ldtszik.
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Daflos Sandor embéléce

Ha élne, most volna hetven esztend6s szdzadunk irodalmédnak ez az érdekes,
szépen felivels, majd a koriilmények és szubjektiv adottsigai folytdn lehanyatld
palydju mivésze. Induldsdban a valdsdg és az arra rdrétegz6dé irraciondlis elemelk
szintetizdldsdt igérte. Betegek cimii regénye, elsé jelent6sebb alkotdsa, egy tu-
dégyégyintézet elesettjeinek néhdny O6rdjit mutatja be, verisztikus-naturdlis ele-
mekben is tobzédva, ,de mindeniitt kellé spiritudlis ellensullyal”, ahogy Kardos
Ldszlé jellemezte 1réi eljdrdsdt. Mdr ez a kisregénye is felvillantotta stilusinak
szinte pazarlé bbségét, nyelvi erejét, a szinek és hangulatok irdnti kiilonds fogé-
konysdgdt, melyek lebegd fénybe vontik mive komorabb valosdgrétegét is. Ehhez
:arosult késébb wvalami tlinékeny ironikus mellékiz is, amely legtragikusabb és
legsivdrabb torténeteit is a josig és megbocsdajtis felhangjaival szétte at. A Mint
a kébor kutydk két csavargdja is az irénia fénytorésében vdlik igazdn his-
vérbél vald figurdvd, olyan valésdgos emberré, aki dllja a megprébdltatisokat, aki-
nek az éhezés kinja se veszi el életkedvét, s aki toretleniil 6rzi magdban a felemel-
kedés vdgydt, hitét. ,Friss-nyers iz” volt ez az akkori magyaer irodalomban (Kar-
dos Pdl jellemz8 szavaival), sajdtos otvézetben sziintelen jelen 1évé etikai szdndé-
kdval, amely legszomoribb elbeszéléseit is megemelte, megaiiandékozva olvaséjdt
azzal a felismeréssel, hogy érdemes jénak lenni, érdemes hinni a szeretet gydzel-
mében. A Mint a kébor kutyadk ziro képében tizenhdrom esztendét ugrik elbre
az idében, hogy mdr boldog biztonsdgdnak idilli fényébdl pergesse vissza a meg-
probdltatdsok nehéz, de egyéniségét meg nem tor6 esztendeit.

»Az ember nyomdban” — onéletrajzi ihletésii s nagyon fontos mivének is ezt
a cimet adta — akart sziinteleniil haladni, s amikor Ugy érezte, hogy a wvildgban
uralkod6 rossz ellen nem tud Zrvényre jutni a memesebb szindék s a tiszta esz-
mény, iréi leleményéhez folyamodott, s a wvaldsigra rdlehelte a csoddt, amely
egyszeriben Kisimitja a rdncokat, eltiinteti az ellentéteket, s helyredllitia oz esz-
ményi vildgrendet. Ez jellemzi Dundntili legenddskonyvét, mely azon-
btan azért is figyelmet érdemel, mert az akkor vitdk kézéppontjiban dll6 leird
szociogrdfiai miifaj megijitdsira is kisérletet tett benne (a bevezetésben nyoma-
tékosan hangsilyozza, hogy mem a lehangolé tények puszta feltirdsinak szédndéka
vezette), s ez a Mezei Mirakulumot is, amelyben azonban mdr eluralkodik
€gy olyasfajta panteisztikus természetszemlélet, amely az ekkortdijt megismert
Giono miveit jellemezte. A Dundntili legenddskényv a Jbésdg diadalinak forréd
iréi vallomdsa. A kis torténetek hitelét sokszor csorbitja ugyan a csodds elemek
talburjinzdsa. S ez még akkor is vitathatd irdi elidrds, ha a torténetek kimondva-
kimondatlanul a legenddriumok tiindéri forrdasvidékérél szdrmaznak.

Dallos Sdndor egyik legnagyobb ereje a jellemzés gazdagsdga, az emberi lélek
apré rezdiiléseinek megfigyelése. J6 bizonysigae ennek példdul a Kapitdny cimid
elbeszélése, amely a Magyar Csillag utolsé szdmdban jelent meg. Ugyanazt a 1é-
mdt dolgozza fel, amit Orley Istvdn A Flocsek bukdsdban, s ha vdzlatosab-
ban, jelzésszerlibben is, e rovid keretben is sikeriil érzékeltetnie a gyermeki ké--
zdsség felbomldsadt.

A felszabadulds utdn a film irdnydban tdjékozédott. Néhdny sikeres filmitor-
ténet utin az életrajzi regény miifajdt miivelte, s Munkdcsy-életrajzot irt két ko-
tetben. A nap szerelmese és az Aranyecset fel-felvillantottdk tehetségét
(.,kiizd a tények dradatdval, a pedagégiai szdndékkal, az ismeretteriesztés kitel-
meivel, de a kényv java szépirodalom” — irta e miivei jellemzéséiil taldiléan Abody
Béla), s érezhetben az a becsvdgy wvezette, hogy Uj életre galvanizdlja azt a mi-
fejt, melyet a harmincas évek bestseller-iréi kompromittdaltak. Maga a mifai azon-
tan tilsdgosan is torékeny volt ahhoz, hogy ez a mnehezebb fajsilud témdkkal,
megolddsokkal birkézé iré igazdn kifejthette volna benne legjobb adottsdgait.

Rénay Ldszlo
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DALLOS SANDOR KET IRASA

EGY SZAL GYUFA

Pal Janoséknal tortént ez az egyszer(i kis eset, melyben nem torténik
tulajdonképpen semmi. Oreg Pal Janoséknal, az éreg napszémosékndl, a tél
folyaman, hogy méteres hoval havazta be a Joisten a falut s oly csendes,
egyszeri volt ez a vilag, mintha az emberek csak mint ho alatti csendes és
egyszeru életii bogarak maszkalndnak, szdszmétdlnének, kicsit élnének, aztan
visszaadndk egyszerten a Joisten kezébe az életet, akit6l vették volt, mond-
van: lejart az idém, oszd ki az életet masnak, Uram.

S mint ennek a csondes, ho alatti életnek nincs kezdete, taldn vége sincs,
gy a torténetemnek sincs tulajdonképpen, s meg vagyok akadva, hogy hol
is kezdjem. Mert akarhol elkezdhetném,

Mert Pal Janos megsziiletett napszdmos sorbdl, csak a vildgra nyikkant
egy szép tavaszi napon, kodvetkezményeként egy augusztus végi Olelésnek.
Nem huztak meg ilinneplére a harangokat, nem slitétt fényesebben a nap,
az emberek nem beszélték izgatottan a nagy eseményt, a Bodri sem vak-
kantott eggyel se tobbet, s még csak egy falevéllel se bajt ki tébb a nagy
eseményre, hogy Pal Janos megsziletett. Minek is? A szegény emberek ugy
sziiletnek, mint a gyep vagy a virdg: titokban és észrevétleniil. A baba két
napig ment hozzajuk, aztan minden a rendes kerékvagasban ment tovabb.
Az anyja kilencednapra mar kint kapalta a kukoricat.

Cseperedni is ugy cseperedett Pal Janos, mint a kis biikkok az erdén,
vagy mint az egyszerui bogancsok a hatarban, Ugy noétt s telt fel erével, mert
e vilagon mindennek erdsnek kell lenni, de a szegény embernek Kkiilondsen,
mert annak masa se lesz aztan egész életére, csak az ereje. Ez ad betévd
falatot neki, ez takarja be ruhaval a testét, ez hozza a csalddot s ez hozza még
az Oromekget is, meiyek a szegény embert meg-meglatogatjadk néha. Talan
kivancsisagbdl, hogy miként is mehet ott az élet.

INo, hat felcseperedett P4l Janos kenyéren, tejecskén, kukoricaprészan
meg a szegények tobbi eledelein, apranként felnoétt, tizéves koraig libakat
drizett, aztan a falu birkdit az oreg Kovacs Mihéllyal. Kézben megismerte a
csillagos eget: az Isten szemét, a Kaszast, a Fiastyukot meg a tébbit, folér-
tette, melyek a mérges fliivek s melyek azok, amelyeket nyugodtan haraphat
a joszag, megtudta, hogy esé utdn kapja a bhika a kergeséget a folszippantott
apré bogaraktdl. Bizony nem akart 6 semmi kulonéset, mint ahogy az embe-
rek hitsagbdl, nyugtalansdgbdl vagy szomorusigbol akarnak néha. Epp ezért
szeretettel vette, ha azsombikosban laba nyoman felbuborékolt a viz, ha a
szarcsa szOlt este a nadasban, s ha tavasszal a firge allatok szerelemmel ke-
resték egymast. Mihdly bacsi volt a vildg legnagyobb bolcse. A jegyzé, a pap,
a tanité — hat azok csak urak. Egy egesz idegen s oly messze vilag, akar a

* Kaszas-csillag az égen.

Tizennégy éves kordban kévét kotott, tizenhat éves kordban aratott mdr.
Ezen a télen kezébe nyomtak a fejszét, hogy menjen irtani az erdst. A fej-
szét hona ald vette s ment. Es déntogette a fakat, rakta a tlizeket a hé ko~
zott, s hazahordta, amit keresett.

A Julist tizennyole éves koraban szerette meg krumplikapaldskor az ura-
sagi foldon, nyaron aratd$ban méar osszekerestek, sziiretre osszeadta oket a
pap egész egyszerlien, minden kiléngsebb vildgmozgaté emoécio nélkil egy
csip6s 6szi délutdnon, aprilisra az elsé gyerek is megvolt, aki éppugy jott, -
mint Pal Janos hajdandban: egy levéllel se bujt ki tobb jottére az agon.

Aztan nyolc gyereket hozott a vildgra az asszony. P4l Janos nyolc szdj-
nak keresett, egyszerli és természetes kovetkezményeképp apasiganak s anél-
kiil, hogy egyszer is fellazadt volna.

820



Ezalatt a vildg természetes rendje szerint megoregedtek. Az asszony el-
hullatta a fogait, elvesztette a szépségét, Pal Janos derekaba beallt a reuma,
lababa a koszvény, izmaiba az 6regség. Mig idaig jutott, két ujjat elvitte a
szecskavagd, labat megvagta a balta, hajat kifakilotta az id6 s mindezek
mellett szarnyra bocsdjtott nyole 4j embererét: nyolc vallat, hogy emeljen,
nyolc par kezet, hogy birkdzzék és nyole szdjat, hogy izlelje a vilagot s pa-
naszkodjék, ha éppen van panasza, de csdkoljon is, mert megint csak kell az
ember az egyszerli kotelességek ala.

Egy nap arra ébredt, hogy 76 éves, a felesége meg 70, hogy iszonyatos
szép tél van, amilyet csak gverekkordban latott, hogy munkiban rég nem
volt mar, nem bir mar semmiféle szerszamot, hogy mar harom hete csak ugy
oltozotten hever az dgyon, a gyerekekt8l csurran ez-az, eleség, kis ruha meg
bakancs, s egy nap kiléndsképpen arra, hogy a tizhelyben vigan ropog a
venyige, szép foltokat rajzolva a féldes pAdimentomra, a pap ott {il elétte jé
bundiban s igen szépeket mond neki a Joistenrdl, a mennyorszigrél meg az
angyalok kararol.

Ahogy a pap kifordult, azért csak megdicsérte.

-— Derék ember ez, te, hallod-e Julis.

— Az — mondta az asszony. — Azér pap.

Ezzel elintézték.

Vacsoraig ugy fordult, hogy kialudt egy cseppig a tz és sotétben ették
meg a déltél maradt krumplikdsat.

— Hallod-e Julis — dadérgétt az ember az 4gyon —, gyujthatndl vagy
egy szal gyufit, mert nem taldlom a szdjam.
— A lampat — mondta az asszony. — -Vén ember, te, majd meggyuaj-

tom a lampat, hogy megtanald.

Kotort a tlizhely koriil, meg is taldlta a gyufdskatulyit, de muszdj volt
nevetnie, olyan nevetséges volt a dolog.

-— Hallod-e, ember -— kuncogott —, méan musz4dj lesz a fiiledbe rakni
azt a kdasat, mer bizony nincsen itt egy szal gyufa se. A t{iz meg éppen
hogy egészen lehunyt.

Ezen cstndes dodorgéssel elnevetgéltek. Mert nevetséges is, mikor nincs
a haznal egyetlen szdl gyufa se, a tliz meg éppen hogy akkor hiny le egé-
szen. Mar most ugyan miképpen lehet ilyenkor ldmpat gyujtani, hogy az
ember megtaldlja a szajat.

— Haszen csak megessziik igy is valahogy — nyugodott bele az ember.
— Ambator nem is koéll mér.

S letette maga mellé a ladara.

Kint vastagon esett a ho, szél paskolt az apréka ablakon, mintha dé-
rémbdlne.

— Féazik a szél, Julis ereszd be — mondta az ember. .

— Nem fazik az — mondta a vénasszony —, otthon van az odakint,

Mar ezt az 4gybo6l mondta, a masik 4gvbol, mert 6 is lekdszolédott. Kez-
dett kihdlni a szoba, hideg volt ilyen &éreg asszonynak fént babralédni a
s6tétben.

Igy az estéli fekete csondben, mig kint hullott a téli ég hava, a gyere-
kekre fordult a beszélgetés. A Jancsira, aki kocsis, a Joéskéra, aki béres, az
Andrisra, akinek fél 1abat levagtdk, meg az Annusra, aki a ravazdi erdg-
ornél van férjnél, meg a tdbbire mindre, akiket fdlneveltek s kirdpitettek
6k ketten szegényemberek. S mig a sz6 ballagott, az Oreg sz6 baktatott to-
- vabb, az embernek megint eszébe jutott a mennyorszag, s dicsérte cséndes-
{ényd széval. »

-—— Ott am nagy a ragyogds, hallod-é: tyd, Julis, borzaszté fényesség
van ottan. A sok arany meg eziist, gyémant meg mindenféle drigasig csak
ugy fénylik, s ahogy az Atyaisten il a trénuson, hat az ojan, no, ojan az,
hogy napra nézhetsz, de Ord bizony sehogy sem. Csak akkor, mikor aszon-
gya: no, fiam vagy janyom, gyeride, oszt igazitsd meg ezt a vankust a l4-
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bam alatt, mert kegyetlen rosszul Ulok. Hat akkor ranézhetsz, mer ez annyit
jelent, hogy: no, haland6é ember, hat tedd komotta magad.

— Meg aztan, — ingerkedett az asszonnyal, mert vilagéletében tréfas
ember volt —, azér is jé leszen odafont, tudod, asszony, mer, hogy nem mu-
szdj gyutanak lenni a hdaznal, hogy kigyujthasson az ember. Mer hogy ott’
Orok leszen a vilagossag.

Ezen aztan eialudiak szépen, csondesen, a két szegényember, akiknek
nem volt soha hosszabb vigyuk egy szal gyufdnil. Ratették szépen a véan-
kusra a fejliket, s kint huliott a ho, flityilt a vén csavargd téli szél. Ugy
tizenegy dra tajt a vénasszony nyoszdrgésre riadt fel s gondolta ki kellene
gyujtani, hogy megnézze, mi van az emberrel, hogy ugy nysdszérog. De men-
ten eszébe jutott, hogy nincs a haznal egyetlen szal gyufa sem, hat meggon-
dolkodott rajta még egy kicsit s azt gondolta még, hogy megnézi reggel, még
inkabb, hogy megkérdezi az embert6l magdatdl, hogy mit almodott. Mert azt
gandolta, hogy taldn kergetik almaban, azért nyoszorég. Mindamellett csak
az egy szal gydjton mulott, hogy nem gyujtott viligossagot.

Reggel aztan, hogy az Isten gondoskodott fényességrél, ott taldlta oreg
P4l Janost kinyujtézkodva az agyaban. Bizony hideg volt mar és kemeény,
akar az agy deszkaja maga, szépen fekidt mellén a két keze, csak a jobb
hivelyk és mutaté ujja allt olyanforman, mintha igazitana valamit, s a sza-
jan volt boldog mosolygas. De ez is csak csondes és olyan, mint ahogy a sze-
gényemberek szoktak mosolyogni, mikor valami nagy oérom éri 6ket, zavar-
tan és batortalanul.

Ez hat Pal Janos torténetének a vége, ha ugyan végének lehet nevezni.
Mert P4l Janosok mindig vannak, akik ugy jonnek a vilagra, mint a gyep
vagy a virdg, s ugy is mulnak el: titokban és észrevétleniil. Ami kozbil van,
az csak annyi, mint egy szl gyufa vildgossaga. Egy szal kis gyufaeé...

LEVEL REGI FOLDRAJZTANAROMHOZ

Adassék ez a levél régi, jo, kedves tanarom, f6tisztelend6 Horvath Cézar
kezébe Komadaromban, a bencés gimnaziumban, amint il, mondjuk, a masodik
osztaly katedrijan és hallgatja, amint foldrajzbél felelnek a gyerekek. Ne
haragudjék, hogy zavarom, de a ketténk dolga ez s neki szeretném elmon-
dani, amit itt irand6é vagyok. Lehet, hogy csak ennyi az egész: tanar ur, ké-
rem, rajottem valamire, tessék csak meghallgatni! De az is lehetséges, hogy
valami kis panasz is van benne. Nem, nem a tanar ur ellen! Dehogy! Csak
hadd emlékeztessem egy egyszer( jelenetre, Tanar ur!

Lehet, hogy 1914 tavaszan volt, nem tudom ponfosan. Mindenesetre béke
volt, én masodikos didk voltam s vagy negyedmagammal ott Alltam a pa-
dok elott egy foldrajzoran. Nagy ismeétlés volt, ha jél emlékszem, a tanar
ur fent ult a katedran s azt kérdezte:

— No, mondd meg nekem, mi Peru févarosa?

En ott alltam és megijedtem, mert nagyon elevenemre tapintott. Nem
tudtam ugyanis pontos feleletet adni a kérdésre s most méar bevallhatom, hogy
sokdig, még nagyon sokaig tisztazatlan volt bennem a dolog, hogy vajon
Peru f6varosa Lima-e vagy Valparaiso? En természetesen Valparaisé6t mond-
tam -— a vakszerencsével soha életemben nem voltam joban, azéta is tartjuk
a kozombds viszonyt —, s rogton el is szégyelltem magam, mert a tandr ur
arcan lattam, hogy rosszat mondtam, s én még jeles didk voltam akkoriban.
Hat rostelkedtem az egész oOrdn, sét egész délelStt bantott az ligy, mert tiszta
jeles bizonyitvanyt szerettem volna hazavinni s azt gondoltam, annak most
vége Peru miatt.
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Ez tortént, s tulajdonképpen ez volt abban az idSében az egyetlen béa-
natom. Nem sokaig tartott. Mert rettenté boldog tudtam lenni abban az
id6ében még, talan a hdaboru is emiatt tort ki, emiatt a tulzott boldog-
s4g miatt. Mert én emlékszem, boldog volt a Ferenc bécsi is, akinél laktam
és Bindernicsék is boldogok voltak, az volt a Laky koényvkereskedd is, a
sekrestyés a Szent Andras templomban, valami zsé-betiivel kezddédott a neve,
ugy emlékszem, és korilbeliil mindenki boldog volt. Az akkori boldogtalan-
sagok! Eh, egy kicsi felhé az égen s kész. Hat nem sokaig nyugtalankodtam
Peru miatt — ne haragudjék a germanizmusért —, ,,muszaj” volt boldognak
lennem.

Mindez most jutott eszembe, ma délutan, hogy ujsagot olvastam és szép
rendesen, mindennapian, megszokottan kimondiam magamban egy idegen
kozségnevet. Ett6l a névtdl jutott eszembe az egész huszonot esztendével ez-
elétti jelenet, s az is, hogy én amiatt a Feru miart tulajdonképpen tartozom
a tanar urnak egy becsiiletes és komoly beszamoioval a foidrajzi tudasomrol.
Igen, szeretném a negyedszizados csorbat — csak ugy egymas kozt és bizal-
masan — kikgszoriilni,

Mert azota ugy meglanultam a foldrajzot, kedves j6 Tanar ur, hogy so~
hasem felejtem el. Szinte — mintha csak blntetés lenne azért az egy mulasz-
tasért — azodta Ures oraimban folyton-folyvast csak foidrajzot tanuitam, egyre
csak azt, orszagok és vilagrészek foldrajzat... Istenem, szigorlatozni is tud-
nék ebbdl a tantargybdl! De csak késdi potvizsgara jelentkezem a ‘l'anar ur-
nal, s elmondom példaul, hogy Abesszinia se ejt ma mar zavarba. En ponto-
san tudom, egy iires térképbe biztosan belerajzolhatnam, hogy hol van Gon-
dar. De azt is, hogy hol fekszik Adua, Harrar, Akszum, s6t Makalle, sét Di-
redaua. Egyetlen milliméterrel sem tévedek, Tandr ur: az olasz-etiép habora
ota csaknem Uugy ismerem Abessziniat, mint a hazdmat. De jelesre referal-
hatok, Tanar ur, Spanyolorszagbol is. Akar negyven-Gtven kisebb-nagyobb
spanyol varos és kozség nevét felsorolom egyszuszra és nem lehet megfogni
engem: soka tartott a spanyol polgarhaboru.

S a lengyel foldrajzban is jartas vagyok. De még mennyire! Almombadl
felkeltve megmondom akéar, hol fekszik Modlin, hogy kanyarog a Visztula
és a Narewts hogy Ciechanow és Mlawa, a varsé-dancigi vasutvonal két nagy
allomésa. Przasnysz Ostrolenkatdl mintegy 40—45 kilométerre talalhaté nyu-
gat felé Wyskow, Pultusk, Lomza és wizna a Narew meliett. Wloczlawek
¢s Torun Visztula bal parti helyek, de mar Plock és Plovsk a jobb parton
teriilnek el.

Nines itt hiba, Tanar ur kérem, hisz most volt a lengyel-német habora.
Igaz ugyan, hogy csak hat hétig bujhattam a térképet, de azért egész jol
megtanultam. Barmelyikrél kérdezhet, Tandr ur, nem tévedek. Toébbé nem
kétségesek a fogalmak: Peru févarosa Lima és Chiléé Valparaiso. Megbiz-
haté a tudasom, pontos és allandé.

Csak éppen: szomori vagyok egy kicsit, Tanar ur! Itt egymas kozt s
ennek az 1940-es Ujesztendének a mar egyaltaldaban nem érzékeny €és nem
romantikus kezdetén megmondhatom, hogy szomoru vagyok; egy kicsit gaz-
datlan s egy kicsit céltalan, s arra jottem ra; hogy mindez emiatt a rengeteg
és preciz foldrajztudas miatt van. Amiatt, hogy tobbé nem jovék zavarba
és nem keverem Ossze a helyneveket. Nem tudom &ket Osszekeverni, az
agyam rogton helyesbit.

. Tulsagosan sok foldrajzot kellett tanulnom az elmult huszoniét év alatt,
kedves j6 Tanar ur! Hogyan lehetne ezt elfelejteni? Ne haragudjék, hogy za-
vartam ezzel a levéllel, de tessék megmondani, hogyan lehet ezt a temérdek
foldrajzot elfelejteni?!

(1940)
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MEZESKALACSOK
ES BABSUTESEK

A mézeskalacsossig — vagy babslitd-~
mesterség — nem tartozik az eredendfen
magyar mesterségek kozé, Német ere-~
detd, de id6k folyamén teljesen ma-
gyarra lett. Készitményei hosszll idén At
a vdsarok és bucsUjard helyek elmarad-
hatatlan, népszert cikkei voltak; valto-
zatos formaik nemcsak a készitd meste-
rek taldlékonysagarol és izlésér6l tants-
kodtak, hanem arrél is, hogy a mézes-
kaldcsokat mind az egyszer falusi nép,
mind a ,mfiveltebb” varosi lakossag szi-
vesen véasarolta.

A mézeskaldcs — mint a neve is mu-
tatja — f6tt mézzel és cukorral OGssze-
kevert lisztb8l késziil, amelyhez egy ke-
vés burgonyalisztet és szénsavas am-
moniumot, népies nevén szalakalit kever-
nek. A tésztagyurdé asztalon alaposan
megdolgozott tésztdt a kivant nagysag
szerint feldaraboljak, majd kissé belisz-
tezve a Kkivésett negativ formaba kézzel
erésen belenyomkodjdk, tigyelve arra,
hogy a tészta a lehetdség szerint egyen-
letes maradjon. Olyanforman préselik,
mint a Kkeramikusok a gipszformaba az
anyagot. A mintidbdl 6vatosan kiveszik
a 10—24 6raig szivodott tésztat, nyitott
kemencében lassu t(izén megsiitik, vagy
inkabb szaritjadk. (Csak az ,ut6fa”-for-
makrdl beszélek; nagyon érdekesek vol-
tak az vgynevezett bok6é6faval vagy vas-
sal késziilt mézeskaldcsok is.)

Valészindi, hogy a mézeskalacsok elein-
te vallasos targyuak voltak, a katolikus
egyhéz tiinnepeinek megfelels témdakkal.
Csak késdbb készitettek viseletet abra-
zolé darabokat, amelyeknek vAltozatos
formaiban a rokokd, barokk, empire,
biedermeier, magyar uri és népies vise-
let mellett a katonasigot is megtalaljuk.
Szerepeltetnek azonkiviil allatokat, min-
dennapi hasznalati targyakat, valamint
szimbolikus jelentdségli vagy éppen hu-
moros alakokat és tirgyakat (bdlesé —
baba — sziv — tanyér — 6ra — pipa —
kecskén lovaglé szabllegény — szarvas
— kakas stb.).

A babsiitdk az Alfsldén, fGleg Debre-
cenben voltak népszer(iek, de kisebb-na-
gyobb elterjedtséggel a Felféldon, tal a
Dundn s az orszag tébbi részén, még
Pest-Budan is mfikddtek.

A mézeskalicsossdggal mint ©6nallo
mesterséggel hazankban csak a XVIIL
szazad els felében talalkozunk; bar va-
16szini, hogy mas mesterségekkel kap-
csolatban (pék, faklya-gyertyadntd stb.)
mar el8bb is létezhetett. Az elsé német
céh Pozsonyban 1619-ben alakult, a Du-
nantilon 1660 koriil (Stimeg), a Felvidé-
ken a XVIII szdzad elsG felében. Deb-
recenben 1713-ban alakult az elsé céh.
Az elsé vildghabord elb6tt még tiz mes-
tert tudtunk Debrecenben. A mésodik
vildghdborti utdn a mesterség kihalt, az
utolsé mi{ikédd mézeskaldcsos, Beliczay
Obudén élt. Miutdn m{kédését abba-
hagyta, pétolhatatlan értékfi ,.Ut6fai”
Pécsi Sandorhoz, jeles szinésziinkhéz ke-
riiltek.

Népmfvészeti szempontbsl a mézeska-
lacsok kozott gazdagnak ugyan nem
mondhatb, mégis eléggé viltozatos diszi-
tG-motivumokat talalhatunk, A diszits-
elemek elrendezésében kedves naivitds
mutatkozik. Latjuk a minta készitGiének
kiizdelmét az anyaggal, a témaval. Min-
dig a legegyszerfibb megoldisra torek-
szik, és ha egy-egy erejét fellilmulé targy
keriil elé, nem egyszer torz alakot .hoz
1étre. A figurdlis alakokon meglatszik,
hogy a mester korabeli ,.divatlapok” utin
dolgozott, mert itt az alakok formai t6-
kéletessége elarulja a gyakorlott raj-
zolét.

A legkedvesebbek az 6nallé felfogéast
visszatiikr6z8 darabok. Az egyes alakok
elhelyezése a térben (pl. 16 vagy huszar
virdgok kozott), a tér kitdltése mar nem-
csak j6 rajzold, de szobréaszi képességet
is kivan, s a térgvakon elémlé béjos
egyszer(iség és természetes megoldds bi-
zonyitja, hogy a régi mézeskalicsos mes-
terek kozoétt nemesak j6 rajzold. de sok
kivals szobrasztehetség is akadhatott.

A diszitd elemek koézott legtébbszor a
virdg fordul el8: rézsa, muskatli, szeg-
£, tulipan, nefelejes, melyeket rende-
sen levelek vagy virdgfiizérek kozé he-
lyeznek el, néha cserépben vagy éppen
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vazdban. Rendkiviil érdekesek a mézes-
kalacs babuk. Kedvelt cikkek ezek, mert
ajandékozasra, Kkiilondsen gyerekeknek
rendkiviil alkalmasak. A bé&buknak két
£6 tipusa van. Az egyiken a bébu telje-
sen pélydba van bugyoldlva, a masikon
a két karja szabadon van. Egyrdl sem
hidnyzik a fejkots. A pélyakostdket csi-
nos motivumsorok jelzik. A katona alak-
ja is rendkiviil népszerd. Nem is any-
nyira katona, mint inkdbb huszédr. A ba-
bosmester szemében nincs szebb viselet
a vildgon a husziregyenruhinil. Itt ked-
vére pazarolhatja diszité motivumait.
Nemcsak a huszdr lova, 14szerszdma di-
szes, de a talaj is, melyre a huszar lo-
va lép, csupa virag.

Az Al61don a debreceni-mézes ter-
jedt el legjobban. Az Alfsld egyetlen
mézeskaldcsminta-faragé mestere Szik-
szai Sandor. Szikszai témdi nagyban meg-
egyeznek a hagyoményos mézesbdbmin-
takkal (huszar, juhdsz, magyar legény,
magyar leany, baba, sziv stb.). A régi
mintdkat azonban 1j motivumokkal bé-
vitette (autd, revolver). Megmintiz né-
hiany mesterembert is, példaul a kémény-
sepr6t és a cukriszt. A mézesbabmintat
olyan fabol készitették, amely j61 4allja
a faragast, mint a vadkorte, korte, did.

Ami engem illet: féként fextilt fes-
tek; talaltam egy nagyon-nagyon régi
kis szerszamot, az Un. batik-pipat, mely-
lyel csodélatosan lehet rajzolni és gyo-
ny6rQ grafikai hatdst lehet elérni. Most,
miutian folfedeztem magamnak a mézes-
kaldcsok figurait, megprébilom &atvinni
Oket a textilre. Ha mar a babsiitd mes-
terség kihalt, legaldbb igy szeretném
megmenteni, amennyiben lehetséges. Egy-
egy mézeskalacs mintidb6l ,formiat ve-
szek”, majd a pozitivet megprébilom
lerajzolni; s miutian a szinek nincsenek
megadva, tetszés — és a lehet8ség —
szerint kiszinezem. ,Mifajom”, azt hi-
szem, sok lehet6séget rejt magéban, s
taldn egyik uUtja-médja annak, hogy ko-
runk szamara elfogadhatéva tegyiik a
népmiivészetet. Ezt sziikségesnek érzem
és a magam szimAira életre sz6lé prog-
ramnak vallom.

SINKOG VERONIKA

TAKATS GYULA VERSE

HEGYI LEGENDA
(A CITERAS)

A landzsdik eldl,

de értiik, — kik rdszegezték —.
hdtrdlt fehér ingben,

pengé citerdval a hegyig.

A pincét ratorték.

Az els6 lindzsds torka, i
mint visszhang zengett a borba...
S magasra félmutatva

a dermedt, z0ld butella

nézett, mint rémiilt

iivegfuvonek arca.

Kutattdk tovdbb:

a horddk pajzs-sora elbtt.
Prés... Dardlé... Csdntér

és sajtirok, muszkolék kozott
égre-foldre a citerdst!

S csak egy gdlicos kabdt...
Mint a szdzados pdncélja d1lt!

Belé, mdogéje néztek. ..

Mint Tamds a sebbe,

a mustos vértbe nytltak csendbe.
— Tédn ott d4ll, aki zeng,

s e bort aki sziirte? —

Mdér mem is azért...

Végiil a sipon dt

kék négyszbg, az égrél

emelte zdszlajdt!

Akkor rdhajoltak djra.
Szakdlluk réten égett,

mint téli rozse...

Kbostoltdk s mdr nem kezikben,
tivegbll metszve...

Sziviikben zengett

és mintha mind s a hang is
vissza, rdaja emlékezmne...

Folottiik a festett gerenddn
nemes-penész egében szdllva,
nyilvert vadlid szdrnya.
Keziikkel a freské is

Lkinyilt utdina

és mintha foglyuk volna,
korilvették ... Ldtték a borba!...

Az éles vasakat akkor
vértjitkre rakva,

kihordtdk mind a nyest
és rokakormds hoba...
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BENEY ZSUZSA VERSE
KARACSONY

Az arc, a héfedett, Csengettytisz6: a kéd felhéit dthasitja,
és a mdsik, héhulldimok felett trombitasz6: a medves levegl cseng.
gyengéd-fehéren: mindig ugyanaz. Alkonyi angyal:

Két dlarc: egymdsban rejtekezd. hoba borulj rdm.

L]

Foldmélyi felhok alatt a fényes
tiz pelyhei, izzik a bolygé.
Kint a szemen til: kékhavi éj.
Te: odakint, odabent.

*

Foldbol, forrdsok, folyok nyildsain, tengereken
dramlik, gytrdédik, torlédik a ho,

torlédnak az égboltok.

Eltdnt koztik a f6ld, nem hallik a kod zizegése.

*

Dallam laza kdérvonala.

Ablakban angyalarc.

Virdg virdga, haldlnak haldla
bolesében, jdiszolban, sziklik alatt.

HEGEDUS LASZLO VERSE

SZAVAKHOZ MENEKULSZ

Sinylédni hagynak? Mit vdrsz a vildgtol?
Hidba hi az élethez szavad.

Mint zaboldtlan 16, levet magdrol

a szaladé id6, vagy elragad.

Tegnap voltdl gyermek, s botor legényke,
ldnyszoknydk utdn séhajté s kevély.
Maholnap riadt szivvel veszed  észre,
hajad sotétjében tobb mdr a dér.

Szavakba fogbdzol: valami kitne,
emberszivekhez, Istenhez taldn.
Kezedbdl minden kihull. Erzed, tobbre
hivattil, s hogy mem éled igazdin,

csak félig az életed. Irt szavakba
orokitetted a mulé idét,

mely dlini ldtszott, pedig szdllt. S te rajta.
Elhagy egyszer. S magdba zd4r a fold.

Eltinsz, magad is folddé leszel végiil.
Majd csak szavaid Orzik bdnatod,
harcaid, gondod. Kereszt, menedékiil.

S mem jobb semmivel, ha nem wvdllalod.
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FEKETE ISTVAN HAGYATEKABOL
NAPLORESZLET 1944-BOL

1944. december 25.

Karédcsony €ls6 napja... Soha ilyen karacsonyt!

Szolnak az agyuk, kelepelnek a géppuskak. A harc — allitolag -—— mar a
hivésvolgyi hadaprédiskolandl folyik. Budapesten, mely — szintén A&llitélag
—— az orszag szive.

Jaj, de beteg ez a sziv! Taldn romlott is...

A fik némin és csendben &llnak az ablakom alatt és a téli dermedtség-
ben unottan hallgatjak, miként marcangoljak egymadast az emberek.

Karacsony napja van. ,Békesség a foldon a jéakarati embereknek...”

Jéakarati ember? Van ilyen is? Hiszen j6t akar ez mind — Onmagi-
nak...

A tereken a feny6k derékba vannak vagva, a szent Unnep, a valldsos
kultira, az emberiesség és szeretet nevében.

Reszket az ablakiiveg. A gellérthegyi lteg repiildgépre 15, és az uton egy
kis kutya futkos tanacstalanul. Taldn azt hiszi zivatar van?... Hat igen. Zi-
vatar. Es talan 4j vilag, a Béke vildga sziletik, a Béke orok, szent iinnepén.

Egy nyul motoszkdl nagy nyugalommal itt az ablakom alatt a kis er-
dbében. Néha billegeti a fiilét. Tul nagy a larma, nem gondolhat arra, hogy
korvadaszat van. Az emberek most egymasra vadasznak, és nagyobb &allatok-
rél lévén szd, nagyobb kaliber(i fegyvereket is hasznalnak.

A telefon még jo. Csodalatos. Délel6tt a radié misét kozvetitett, és mi-
kozben lagyan hullamzott a harangszé és szallt a karacsonyi ének, tankok
diiborogtek a budadrsi uton és hujjogva mentek a granatok hazunk felett.

Mennyi meddd erd, mennyi elpocsékolt munka! Amennyi erével ezek a
harckocsik, ezek a pusztulds megériilt szekerei itt koptatjak az utcdkat, fél-
ora alatt fel lehetne szantani 6tven hold féldet, el is lehetne vetni, le is le-
hetne aratni, csépelni, 6rélni, puha, l4gy kenyérré siitni, s6t — és ez is fon-
tos — meg is lehetne enni.

Szén még par napra van. Eddig kocsi nem volt. Most odament a kocsi a
csuzddhoz, de mér eldlltdk a sort masok. Vartak délig és hazajottek {liresen.
Ujabb kocsi mar nerng lesz. Minden lefoglalva hadaszati célra. Tegnapel6tt
lattam, hogy egy nagy katonai teherauté fogast vitt ide, a hadtest szamdara.
A huszkilés fogast harom baka fogta... a s6f6r mellett tiszt ilt. A fogast
Orizte? Vagy a katondkat?

Talan harom napig még f(tiink. Szerencsére hésugarzét kaptam ajdn-
dékba. Ha megszlnik a villany, ennek is vége. Aztan jon a bunda, aztén a
személyes kalédria. Es azutén?

~ Most egy kis csend van. Csend alatt azt kell érteni, hogy az Agyuzistol .

nem potyognak ki az ablakok.

. A madarak eltlintek a kornyékrdl. Az elébb egy rigd igyekezett inasza-

kadtabdl at a Sashegyen. Elkésett a kis dreg és szaporan szarnyalt hazafelé:
— Meg vannak ezek 6rilve? — gondolhatta, és tal&n még most is csé-

valja a fejét valahol az erd§ stlir(ijében békésen és béntatlanul, ahol pedig

csak ,,vadak” élnek.
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Egy auté van betéve gardzsunkba. A ,Sturm” nagy auté. szép autd. Most
katonai célokat szolgal. Ezel6tt taldn vas-, flszer- vagy textilszakmaban dol-
gozott, val6szinli nagyobb eredménnyel. A sofér hidba eréltette a kocsit, dél
6ta nem tud kimenni a meredek, sikos uton.

— A kuplung — mondja unottan —, a kuplung... Adtam a sofdrnek
fél vizespohdr rumot, de az autd ettdl se ment ki.

L 3

Esteledik. Mint maskor. A szomszéd szobaban homaly hullt mar a kara-
csonylara, csak a csillogé diszek szikraznak még, ha egy-egy rakéta végig-
szall a pusztuldsra itélt varos felett és a feny6 bus gyantaszaga leng at hoz-
zam, mint valami puha bizakodas.

A [fa alatt ott vannak még az ajandékok. Nem nyultunk hozzajuk, mint-
ha semmi értelme se lenne elrakosgatni 6ket, megbontani a fat és tervez-
getni, hogy a kesztylit majd vadaszaton hordom, a vastag harisnyat is, és a
nyakkendét a sziirke ruhamhoz... Szirke ruhdmhoz? Hat lesz még tavasz?

— Lesz! — mondta bennem valami, és Gjra a fa ala néztem. Megpillan-
tottam Mackét és 6 vidam cipégomb szemével visszanézett ram.

A Mackénak — akdarhogy is 16nek — muszaj par sort szentelnem, mert
a csaladhoz tartozik, nyolc éves és tud mindent. Tudja, mi a karacsony, a
csillogé fa és joindulata Oregséggel nézi az Uj tagokat: babékat, zsirdfokat,
konyveket, siléceket.

Macké pisze orrd, sarga szbrli, nyolc éve kapta a fiam. Sok vihart kial-
lott azéta, és nem szakadnak el egymastél még éjszakara se.

— Gyere, Maci, aludni! Almosak vagyunk — mondja fiam és Macké
szinte asit. Emberi kis &4brazataban annyi vidam jésag, annyi béles humor
van, hogv egy orszdghdznak is elég lenne. Ha a gyerek vakaciéra megy, még
az ajtébodl is visszaszdl:

— Mackoéra tessék vigyazni..

Es VIgyézunk is. S6t elofordult hogy ha egyedul voltam a lakasban, Mac-
ko6t akkor is lefektettem.

— Aludj j6l — beszéltem hozzi egész komolyan, és reggel, amikor el-
mentem, odaiiltettem a divany sarkéba.

Hat igy vagvunk Mackéval. Szeretjiik nagyon. Es most ram néz.

— Mi lesz ebbdl, Mackékam?

Macks mindent tud, csak beszélni nem, de szemébdl régi, boldog kari-
csonyok néznek ram.

Este van mar. 1944 karacsonya A Béke linnepe.

Ujra szélnak az 4gyuk, és a visszhang mint mennydoérgés horog a buda
dombok felett.

1944. december 26.

Istvdn napja, nevem napja.

Nagyon rosszul aludtunk. Persze csak ugy feloltézve. A gyerekek levet-
koztek. — Hat nem mindegy — mondtik. ..

Reggel felmentem T-ékhez kenyérért. Ok siitottek. Amig ott vagyok, 16~
giriadé. Hat nem mindegy — gondoltam, pedig nem egészen volt mindegy,
mert hazunk felett zajlott le az egész paradé. ,,Jol” zajlott. Feleségem még
akkor is reszketett, amikor hazaértem. Fiam a repulok kilStt toltényhiivelyeid
szedte Ossze a kis erddben.

— Csuda rendes volt! — &llapitja meg, és most a fiistés hiivelyeket Vim~
mel pucolja a firdészobaban.

KésGbb nagy csetepaté.
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— Tessék Ocsit kidobni innen, 6sszekoszol mindent azokkal a ronda pat-
ronokkal.

Bementem és kidobtam.

— Nem Vimmel kell ezt pucolni, te. Homokkal! Ott van az a finom
légéhomok az udvaron.

Gyanakodva nézett ram, hogy nénjének adtam-e igazat; és elloholt a
patronokkal.

»

A harc mar a farkasréti temeténél folyik. A telefon még mindig j6. Be-
szélni ugyan nem mindenhova lehet, de egy-két szam felel, s ez még a kul-
turat jelenti.

Vajon igazan kultura volt az, ami ilyen koénnyen 0Osszed(ilt? Mert, hogy
dsszedilt az nem kétséges.

Hazunkkal szemben zarda van. Fél szdzad sorakozik az udvaron. Kemény
vezényszavak -— a szazadost ismerem -—, a tomeg all a félhomalyban és egy
kis, Oreg apaca kosarba gy{ijtott, szaraz avart visz a kerités mellé. A katonal
e]mennek s az apéca a hullott avart hordja, hordja..

Csak a tél csendje jar az utakon, s az éjszakaba veszd szirkiilet,

*®

Egy haz ég messze alattunk, a kobanya mellett. Eg a haz. Nem latom,
bogy oltjdk-e, nem szl a sziréna és flirge tizoltok nem maszkalnak a 1ét-
rékon. Eg egy haz — Istenem —, hat ég. Es ha a miénk lenne? Hat csak a
magunkénal kezdodik a fajdalom? Es az emberszeretet? Es a mas otthondért
valé aggdodas, a bibliai kozosségi érzés?

Nem érzem!

— Mi ez?

— Cs6d, uram, csod!...

*

Most csend van. Besotétedett. A tiizérek most szdmitjak ki a 16elemeked.
Ide 16vink, oda loviink. Jobbra, balra, par sziz méter nem szamit, Az a tluzér
eivilben szintén -— civil. Kényvel6 vagy nyomdasz, vagy pék... De most
tlizér, katona, harcos.

Talan a sajat otthondt 16vi.

1944. december 27.

Nem tudtam az éjjel se aludni. Valami csikorgé tank felébresztett, az-
#An mar csak a tandcstalan sotétséget nézegettem. Aztan gyertyat gyujtottam
és regényt olvastam a mult szdzad Anglidjarsl. Hat volt valaha ilyen élet is?
Urlicomb, portoi, lazac és béke? Teritett asztal és nyugodt alom?

A telefont nem gy6zém dicsérni, de a villanyt mar nem dicsérhetem.
Reggeli utan elaludt, és most gyertya mellett irok., Békésen lobog a gyertya
és gyerekkorom éjszakdit idézi. Szeretek gyertya mellett irni 6reg hdzban,
hol kopott koékockak vannak az ambituson és bolthajtas 6rzi a lakok almat;
szeretek gyertya mellett irni, hol almosan dérmég a kalyha és vén kutydk
vakkantanak céltalan &szi estéken, szeretem a gyertya puha fényét, hol gond-
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talanul alszik a kert, az Oreg feny6 és az aggdédas férgei megbuijnak hideg
padlasokon, de most — most nem szeretem a gyertyat, mert embertelenséget,
félelmet és kildtastalan masnapokat jelent.

Mégis reménykedem, hogy nem lobbanik el teljesen és imbolygé, puha
fénye tdvoli naptarakra és boldogabb emberekre vilagit.

..

A granidtok kozben repkednek. Lehet, hogy nem is granitok, hanem
aknak, de ez nem fontos. Az anyafdld testében itt-ott kart tesznek. Lyukat
vagnak, tolesért robbantanak, vagy barazdat hasitanak. Nem sajndlom a fol-
det, majd begyogyul, elég erds, de a fakrdl levert zzmarat sajnalom. Olyan
ﬁnom olyan kénnyf, olyan fehér, mint a menyasszonyi koszoru. Erintetlen
és csﬂlogo

Bunkoval nippeket agyonverni? A zizmarit sajnilom!

*

Egyébként lekoltoztiink az alagsorba, mert a hang és fényviszonyok kezd-
tek mar az idegeinkre menni. Most egy idegen irdasztalnal irok. Az ir6asz-
talon — tobbek kozott ~— orvossagos livegek is vannak szép sorjdban. Régi
livegek, barnak és fehérek. Az egyik barnin ez van: ,Idegesség esetén, fél-
ordnként bevenni. Balatonfiired”.

Fiiredre gondolok, a nagy kék vizre, a nadasokra, halakra, Uszkalé bubos
vocsokre, melyek rekedten kialtanak hajnalonként, ha a gyongyhazszinl csend
végigballag a partokon.

Fiiredre gondolok, hol a sétény titkait alabardosként orizték a jegenyék
és lehullattdk leveleiket egy sor iras nélkiil, mert hiiségesek és titoktartéak
voltak, mint maga a Balaton.

Fiiredre gondolok, hol a mélé kiveit a somogyi Koppény Ur vizel emész-
tették és a nap ugy kelt fel a kenesei partok felett, mint az Oriilt festék ai-
ma. Fﬁredr‘e, "a napslitésre a tavoli vitorladsokra, hulldmokon rengd csilla~
gokra... és arra a boldog békebeli patikusra, aki azt hitte, félérankint kell
majd ebbdl az Uvegbdl pér cseppet bevenni.

Féloranként?

Es ha féléra milva nem lesz mar semmiféle csillapitéra sziikségem?..

Hi, de ellagyultam. Még csak ez hidnyzott. Szidem magam.

~— Emlékszel, amikor a moziban Amszterdam égését nézted? Emlékszel
az olajfinomitok apokaliptikus langjara, flistjére? Emlékszel London borzalmai~
ra, a rémiiletre, menekilésre, a hontalanok orszaguti kalvaridjara? Emlékszel?

— Nagyon sajnaltam...

— Sajnaltad? Hat sajniltad. Azt mondtad: Istenem, ez a habora...
utdna megittdl két korsd sort az Apostoloknal. Hat most ne nylszits, mint
megvert kutya, mert tudhattad, hogy Isten ostora, ha végigvag a vilagon, nem
hagyja ki ezt a te nyomorult kis orszigodat se. Légy férfi, ne sajnald magad
és azt a multat, amibdl ez a jelen lett. Ne sajnild, még ha sirgyertya ég is az
asztalodon. Mert asztalomon sirgyertya ég.

Most mér nyugodt vagyok. Van miltam és van sa]at sirgyertydm. Nem
fliggok senkitdl. Akkor vildgitok magamnak sirom éjén, amikor akarck. Per-
sze szép id6t valasztok ki. Aranyos 6szt. Lombhulldsos, halk, napsiitéses 8szt.
Igaz, hogy most tél van, de az idé nagyon szép. Déreziistds fak alldogalnak a
gorrll'ooldalon, az avar aranyara eziistot hintett december, és a hideg is meg-
elels.

.. A sirgyertydban azonban mégis van meleg, kaléridban alig kifejezhet$
hé. Lagy lobogasuk a szeretet soha el nem mulé melegét sugdrozza, a viasz-
ba ontott kegvelet, a mindenszenteki esték meg nem sziiletett konnyeit, ax
emlékezés hétkSznapi gyalogldsat, az iinnepek felé a misegyertyakat, az iin~
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nepi gyertydkat, a babosok gyertyainak eljovendd hitét, a nyari buesuk arany-
porat, a satrak szakadt vasznat, a hetykeség fiatal ldngolasat, a szfizi titkok
vé.gyait — és annyi josidgot sugaroz, hogy azt sem leirni, se érezni egyszerre
nem is lehet.

Eg a sirgyertya asztalomon és emlékeztet.

Sirasokra, melyek hidegen hulltak a szivemre, ma mégis melegem van
t6liik, éjszakdkra, amikor a laz forré keze markolaszta a szivemet, és éjsza-
kékra, amikor gyertyafény hivogatott valahova, ahol szerettek.

Meleg, meleg, sok melegség van ebben a sirgyertydban, az élet és a jov6
melege,

1944, december 29.

Nehezen kezdem ma az irast, mert nyugtalan éjszakdnk volt. Ejféltdjon
— mikor a lelkek 6raja ver — ujra lehurcolkodtunk az alagsorba, és négy
‘6raig néztiik egymaéast. Akkor felmentiink a lakésba és nyolcig tébbé-kevésbé@
aludtunk. Persze csak ugy fél szemmel mint a nyul, az dlom és ébrenlét mes-
gyvéjén, a remény és az aggodalom hintijdn. Nyole 6ra tajban mégis felkel-
tiink és torddotten, dlmosan megkezdtiikk a napot. Feleségem takarit, és hidba
mondom, hogy ez most nem fontos. O takarit.

Ma reggelre — egyébként — tujabb meglepetés ért benniinket: nines viz
A vizvezeték csak gargarizal, hordg, szuszog, de nem ad semmit. Két kad
viziink van még, pér liveg bor, sér, aztdn...

Erre az aztdnra kétségheesve gondolok. Ma reggel telefonalta K. Jénos,
hogy nagybéatyja hdzdba becsapott a granat és egy hézbeli vendégiiket agyon-
vagta. A férfiak levitték a halottat az egy emelettel lejjebb 1évd lakésaba.
A feleség — 4atesve az els6 Ozvegyi zokogdson — figvelmeztette a férfiakat,
hogy uréit ne tegyék a divanyra, mert vérével 8sszepiszkolja.

— H&t hova tegyilik?

— A foldre.

Letették a padlora a még vérz5 halottat. Nem plSZkOl]a be vérével a
hitvesi divanyt..

*

Az Aagyuzas kétségbeejté. Kisebbfajta pattogas, durrogds, csattands maéy
fel se tlinik, de a robbanasok bolondité hangorkanna folynak 6ssze, és remeg
az egész kornyék. Kapunk egyik oszlopit mar ell6tték, és az emelet sarkat is
elvitte egy akna. A l6vedékek szarnyaldsa sohase tudni, hol ér véget, és ha
az ablakra nézek, arra gondolok, a légnyomds mikor vig ezer szilankot a
szemembe.

Estefelé — sziinetelt egy kicsit a 16voldszés — klszaladtam az udvarra
kortilnézni, de ahogy kiértem, meglassidtam. Hullott a hé és régi karacso-
nyok gyantas illata sz&llt a kesernyés, fiistés levegében. Milyen nagy biin
volt akkor az emberslés, milyen szenzicié, milyen rettenet!

Es ma? Ma semmi. Nem is tudja, aki 6], nem tudjik a rokonok, az isme-
résok. Nines gyészrovat, nines koszori. Nem tudjdk a baratok és nem tud-
jak az ellenségek se.

De az elhunyt azért tudja...

Esik a h6 (egy akna idevagott, a toll majdnem kiesett a kezembdl), éa
puhan, pirnasan, égi békével simogatja a blnds foldet.

Fgi békével?

Hat van még Eg?

Ha meghalok is, ha ebek harmincadjara vetnek is ezek a veszett id6k, van;

Van!
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CSANAD BELA VERSEI
HAJNALI HIMNUSZ AN YA’M SZENVEDESEROL

(ALES DIEI NUNTIUS)

A hajnal szdrnyas hirndke Fdjdalmak, gondok térei,
hdrmat kidlt az udvaron. de sosem kidltja: elég!

Aludni régen mnem tudok, Tudja, ezerszer megnyeri,

anydm jajjait hallgatom. aki elveszti életét.

Hogy tépi, szaggatja a kin, Ujra sziilettem dltala,

pihenni egy percet se tud! 4julé kinjai utdn

A szoba mnégy sotét fala tgy lett nem egyszer, szdzszor is,
felldngol, aztdn messze fut. mindennapon szilé anydm.
Miéta megsziilettem én, Kakas kidlt az udvaron.

mily forré ldzak égetik, Anydm, mondd, érted mit tegyek?
mily éles térok sebzik Ot, Eletemet, ha messze jdrsz,

mint Maridt, a mennyeit! hogy védi majd az életed?

Dicsérem érted az Atydt,

s kit Szdz Anya sziilt, Szent Fidt,
s a Lelket, vigaszt aki dd

most és Orok idékon dt.

GYERMEK, 1970

Az esti hold

a sichdti dombon

hatalmas félnarancs.

Egy kisfiu kidlt a parton:
Nézzétek, milyen nagyszeri,
nézzétek, mint a fold!

Micsoda kozmikus
drhajos tdvlatokbol
beszél e kisgyerek?!

KARACSONYI EPIGRAMMA

Az Isten Fia Betlehemben
jaszolban fekszik, oly szegény.
De drva csillagom is elfér
sziik istdlléja szép egén.

MADARAK FAJDALMA

Madarak riadt rebbenéseit Ilyenkor mindig megvigasztal,
orzik fekete szemeim. ha ldtom az atyai hdzba
Madarak hazdtlan vonuldsdt haza igyekvb tékozld fitkat.
gyermekkorom ege. Milyen aldzatosak 6k,

kiknek semmije sines mdr,
Félszeg szdrnyakra ismerek s milyen reménykeddk!
tétova mozdulatomban. Biztos léptekkel menetelnek
Bucsiz6 kezem drnyékdban a vildg
madarak fdjdalmdra. egyetlen otthona felé.
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RIPORTFELE VELENCEROL, AZ ORMENYEKROL
ES AZ EMBER TRAGEDIAJA FORDITASAROL

Irta MIKLOS ROBERT

A Dorsoduronak nevezett velencei hatodba csak az megy el, aki igazan
szereti Szent Mark evangélista varosat, s aki feiteszi magapan, hogy ineg-
ismeri a megismerhetetlent, aki nem etet tenyérbol galambot és nem fény-
képezi le a Sohajok Hidjat. A varosnézé turista az Accademia — a velencei
szepmuvészeti muzeum — hidja utan inkabb balra, a Santa Maria della Sa-
lute, az eurdpai barokk e remeke felé fordul. A gyakoriottabb utazé innen
meég a régi vamhaz, a Dogana hegyesszogi sarkara is kimegy, mert tudja,
innen szeme egyszerre fogja be a aodzsék palotdjat meg a San Giorgio Mag-
giore-t.

Pedig é;demes az Accademia di Belle Arti épiilettombje mellett jobbra
is fordulni. Kedves calle-k zegzugja vezet Peggy Guggenheim velencei gyij-
teményenek érintésével a Szent Margit terére, ahol kissé az az érzésunk,
mintha mar nem is Velence koveit taposnank; mert itt aztdn még habori-
tatlan az Gslakok élete. Az apré boltokban nem emléktargyakat, bazari mu-
tyliroket, hanem a hétkoznapok megannyi hasznos eszkézeit aruljak. A ke-
reskedd nem ékszert vagy muranéi uveget kinal, hanem inget-nadragot, mun-
kahoz, halaszathoz, eskiivére vagy temetésre. A gyéren vilagitott mihelyek-
ben kismesterek Uzik az ipart, akdr harom-négyszaz esztendonek elétte, var-
gak, szabok, barka készit6 hajoacsok, asztalosck, kefekotdk. Igaz, a teret le-
zaré hazsor mogott, tul a Rio San Niceolén, a kereskedelmi kikété modern
éridsdarui meredeznek, s ezek mintha feledtetnék, hogy moégottiink alig hisz
percnyire Eurépa legszebb tere — a vildg koézepe — a Piazza di San Marco
pompazik,

A Campo Santa Margherita-t nyugat fel6l a XIII, szdzadban éptilt, ké-
sébb erdsen barokkizalt I Carmini templom monumentdlis oldalfala hata-
rolja. Erdemes ide is benézni. Cima da Conegliano Jézus sziiletésérdl festett
képe megfakult ugyan, de van ott az ifju Tintoretténak egy alkotasa — Be-
mutatdas a templomban -—, kétségtelenil mas, mint a késobbiek. Az 1 Car-
mini el6tt az utca meghitt terecskévé obldsodik, a sarkon 4all6 Mora-haz bu-
san tekint a Rio della Santa Margherita zdldessirga vizébe. A hagyomany,
amelynek itt nagyobb a hitele — s valdszind joggal —, mint az irott tor-
ténelemnek, Ugy tudja, ez volt egykor a szerencsétlen Otelld6 haza. Megle-
het, a velencei mér talan nem is volt mor, hanem a Mora-csalad egyik bol-
dog 6se? Ki tudja? Egy bizonyos, inkdbb higgylink a néphagyomanyoknak,
mint a toérténelem irott forrasainak. Kissé lentebb, a Giudecca felé vezet$ rio
mentén taldljuk Szent Sebestyén templomat. Velencei viszonylatban elég
késén, a XVI. szazad els6 két évtizedében épitették. De ez nem is fontos!
Szinte alig latogatjak, pedig ez a femplom minden tulzas nélkil az egye-
temes muvelodéstorténet egyik legszeniebb kegyhelye. Egykor kolostori
templom volt, priorja 1555-ben azzal bizta meg azt az ismeretlen veronai ifjut,
aki nemrég érkezett a varosba, fessen néhdny képet a sekrestye mennyezetére,
S a huszonhét esztendés piktor, aki eddig mesterei példajat kovette, itt ta-
lalt igazan magéra. Maria megkoronazisa, a Négy evangélista kompozicidja,
kolorizmusa mar a maga Utjat jard veronai, Paolo Veronese muvészi igazat
hirdeti. A San Sebastiano sekrestyéje hozta meg szamdara a j6vot, a halha-
tatlansagot. Nagy volt 6 a legnagyobbak kozétt is. Tudta ezt Napoleon, nem
talalomra lopta el egyik legszebb képét a Doge-palota Tizek Tanacsa termé-
bél. Veronese sem lett hiitlen ehhez a helyhez, ahonnan fényes palyaja elin-
dult, a szomszéd hazat bérelte, itt is temették el hatvanesztend6s koraban a
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templom kriptdjaba. A Veronabdl ideszakadt idegen velenceibb volt minden
velenceinél. Harmincharom évig dolgozott szakadatlanul a varosban a va-
rosert.

Persze mindezekrdl a jobb tutikényvek, kalauzok, baedeckerek is szélnak.
Arrdl azonban soha, hogy ebben a kilvarosnak szamité varosrészben — le-
het-e Velencében kiilvarosrél beszélni? — van a vilag egyik legszebb, leg-
jobban felszerelt kézépfoku tanintézete, az drmények kollégiuma, a Colleggio
Armeno.

Az trménység vilaglétszamat illetSen aligha lehet akdrcsak megkozelitéen
pontos szamadattal szolgdlni. Egy azonban bizonyos, szétszérva a nagyvilag-
ban, Eszak-Amerikdban éppen ugy, mint AusztrilidAban ugyanannyi Srmény
€l, mint az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasdgban. Tobbségiik joméda,
gazdag kereskedd, nagyvallalkozé. Pénziik toméntelen, osszeksttetéseik min-
taszeriiek. Ennek a szinte pératlan diaszporinak szellemi kézpontja Velence,
az Adria jegyese. De taldn nem is annyira Velence, mint inkdibb a Laguna
legparanyibb szigete, San Lazzaro, melynek tenyérnyi feliiletét teljes egészé-
ben az 6rmény-katolikus mechitarista szerzetesrend kolostora foglalja el. Er-
demes ezzel a kolostorral kissé kozelebbrdl is megismerkedniink.

A rendet Mechitar Péter 6rmény laikus szerzetes alapitotta Konstanti-
napolyban a XVIIL szazad elsé éveiben. Reguldit az Gtvenegy esztendds ko-
réban péapai tronra jutott XI. Kelemen erdsitette meg 1712-ben. Mechitar Pé-
tert a rendalapitdsban az 6rmények valldsi megosztottsdganak felszdmoldsa
vezette. Az idSk folyamdan a helyzet ugyanis kiilonésen alakult: az odahaza,
Orményorszdgban maradtak tobbsége az autokephal — a pépat el nem is-
merdk — egyhédzihoz tartozott, mig a diaszpordban él6k zémiikben elismerve
a papat egyhazuk fejének, a romai katolikusokkal azonos egyhazhoz tartozé-
nak vallottdk magukat. A szertartas nyelve mind a két egyhizban a nemzeti
nyelv, az 6rmény. Mechitar rendje a két egyhaz egyesitéséért kiizd ma is.

Kezdetben a rend az un. Antonius-reguldk szerint élt, ezeket egy évtized
multdn Szent Benedek regulaival bévitették. (Hivatalos megnevezésiik ma
is: Congregatio monastica Antonianorum Benedictinorum Armenorum.) Elsd
apatsagukat Moreaban épitették fel, azonban a torok szultdn — az 6rmény-
ség Osi ellensége — csakhamar kitildozte Sket. Ekkor, pontosabban 1717-ben
— a velencei Serenissima kegyesen atengedte nekik a paranyi San Lazzary
szigetet, amely egykor — még a XV. szazadban is — a kéztarsasag leprate-
lepe volt, s bar a szigetecske kozvetleniil a varos alatt van, mindenki, aki
csak tehetette még abban az iddben is elkeriilte, amikor mar kozel két év-
szazada nem is laktdk e szorayd betegség aldozatai. Igaz, szerzetesi feladat
volt a lepratelep koveibsl templomot, kolostort épiteni, a kolostorban kényv-
tarat létesiteni és legfiképpen olyan nyomddt felszerelni, amely kényvvel,
ujsaggal, folyédirattal latja el a vildg minden tdjan €16 dSrményeket. (Jegyez-
zilkk meg: Jerevan utan itt van a legnagyobb Ormény konyvtar, alloménya
10000 ormény és keleti nyelvi kotet, 4000 kézirat, koztiikk a 902-b6l vald
6rmény nyelvii evangélium.) A rend minden valdszinlség szerint a vilag
legkisebb szerzetesrendje: mindéssze negyven tagja van és egyetlen apatsaga,
a San Lazzaro-i. (A bécsi mechitarista apatsdgot — rendtagok szdma harminc-
hat — a rendbdl 1810-ben kivalt tagok alapitottdk.) A San Lazzaro-t italiai
tartézkodédsa alatt Byron is szivesen felkereste. A szakallas, fekete reveren-
déas, bércingulusos szerzetesek biiszkén mutogatjidk azt az olajfat, amelynek
arnya alatt a lord-kolté olykor talan élete legboldogabb 6rait téltotte. Nem
is allja meg a kés6i vandor, hogy a térzsét meg ne érintse. Ez mar igy van.
A val6sagos emlékhelyek aladzatra késztetnek. Néha Ahitatra is.

A mechitaristdk San Lazzaro-i vetése csakhamar beérett: kitlinéen fel-
szerelt, egyre korszeriibb nyomdajukbél mindig tébb és tdébb kényv, folyd-
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irat indult Utnak a szélrézsa minden iranyaba, hisz 6rmények mindeniitt él-
nek, mert mindeniitt sziikség van kereskedelemre, és aligha van még egy
clyan népe a vildgnak, amely Ugy ismerné a kereskedelem fortélyait, mint
az érmény. A rend tagjai szegénységi fogadalmat is tesznek, és valéban sze-
gények is; pénz csak néhanapjan fordul meg keziikben, szappanra, fogke-
fére. De maga a rend gazdag, nem is annyira a rend, mint inkdbb pértfogdi,
a Kilbenkjan tipusi hajétulajdonosok. Igy torténhetett, hogy 1840-ben, a
Dorsoduronak nevezett varoshatodban megvasarolhattdk az egyik patricius
‘palotajat és abban Colleggio Armeno-t alapitottak.

A tanintézet, amelyet most felkeresiink, 130 esztend8s. A hatalmas épiilet
— kiviilr6l sziirke, eléggé jellegtelen —  korai barokk alkotds. Akkor épiil-
hetett, amikor hajdani gazddja méar nem taldlt maginak egy talpalatnyi he-
lyet sem a Canale Granden. Nyilvan faziseltolédassal gazdagodott, nem ugy,
mint osztalyos tarsai, a dozsékat adé nagy velencei csalddok. A hely viszont
kereskedGembernek vald: kézvetlen rio-k koétik Ossze a kikotével, A palota
helyiségeinek méretei, s ami itt Velencében nagy ritkasag, tagas, szép kertje
nem talmi pompa, tekintélyes gazdagsagra vall. O, az a kert! Perzselé julius-
ban is édenbe ringat. A XIX. szdzad els6 fele, a galydkat kiszorité gézhajéd
és még. sok minden, ami végll is ennek az arisztokratikus koéztarsasdgnak a
bukasahoz vezetett, ezt a csalddot sem kimélte. A mechitaristdk megveszik a
palotat Ugy, ahogy van: berendezésestiil, képestiil-szobrostul. Es ma tizenkét
orszdg 57 Ormény didkja — legtobbjilk Térokorszagbhdl és Iranbdl valé —
olasz tanterv szerint, de 6rmény nyelven végzi benne gimniziumi tanulmg-
nyait. A tanarok rendtagok és olasz ,civilek”. Hire sem rossz az intézmény-

nek: az itt szerzett érettségi bizonyitvanyt béarmely nyugati egyetemen el-
fogadjak.

Nyar van, a vakacié vastag csendje telepedik az épiiletre. Bizonytalanul
csengetiink. A villanycsengd valahonnan az épiiletkolosszus mélyébél alig
hallhatéan jelzi, hogy valéban megnyomtuk a gombot. Aztian ismét csend,
feszlilt varakozds. Végre csikordul a kulcs, civil portds jelenik meg, olyan,
amilyennek a jambor laikus a kozépkori kolostorok kapusait elképzeli. Kez-
detben sehogy sem érti, mit akarunk, pedig ugyancsak tagoljuk a szavakat,
olaszul-francidul-németiil vegyest, hogy ti. Fogolydn Andras patert keressiik.
Fo-go-lyan, ismételjiik, aztdn le is irjuk, még mindig semmi. Aztdn még egy
kisérlet: elmondjuk, hogy a pater magyar. A kapus szemmel l4thatéan meg-
kénnyebbiil, 6 is unja a jatékot. ,,A... Pad’Andrea!” kialtja. Hat persze, igy
kellett volna kezdeniink. Mit Fogoly4dn, mit ungherese, ez csak természetes,
itt csak Pad’Andrea van.

A torténeti hiliséghez hozzatartozik az is, hogy mér idehaza tudtunk réla.
Radé Gyérgy, Madich Imre utazé nagykovete hivta fel figyelmiinket arra,
hogy él Velencében egy magyar szdrmazisti 6rmény szerzetes, aki Az ember
tragédidjdt forditja. O nem ismeri ugyan, de szives levelezési viszonyban A&ll
vele, ime, itt a cime: I Carmini 2596. Nem kis dolog ez! Az 6rmény vilag-
nyelv, mert mindeniitt élnek ©ormények, s valami halvanyan derengett is
arrél a San Lazzaro-i nyomdardl, a nagy multi 6rmény irodalomrdl, meg a
28 bet(ibsl allé sajadtos drmény &bécérdl. Ezt a péatert meg kell keresniink.
Hat megkerestiik. )

A kollégium fogadétermébe lépve, mintha egy lathatatlan bényaliften
a XVII. és a XVIII. szdzad forduléjdra ereszkedtiink volna: a butorok, a sz8-
nyegek, a képek mind seicento-settecento. Tartézkods kivancsisdggal varjuk
a patert. Korat feledve, energikusan robban a szobiba. Nem hinnék, hogy
8lvenhat esztendds. Magas, aszkéta-alkatn, szikdr férfi. Fehérbe fordulé sza-
kalla erSteljesen kiemeli olajbarna arcszinét, nyugodt, éles tekintetét. Bo-
csdssa meg pater Fogolydn, az elsé pillanatokban mintha megrettentiink vol-
na, pedig semmi feszesség, csak hatarozottsag. Alkonyati félhomaly van, s mé-
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gis... a masodperc tort része alatt megtelik a fogaddszoba... mivel is?...
kevés a szo: derflivel... ez még mindig kevés, égi dertivel! Elmondjuk jove-
telink okat-céljat. Nyoma sincs a meglep6désnek. Pater Fogolyan Andras ké-
retlenlil és szivesen beszél rendjér6l, munkajarél, a Tragédidrél. A legkeve-
sebbet dnmagardl, mintha ezzel is példazna, rendjén kivill nincs kiilén élete.
Rohannak a percek.

Erdélyi szegény, sokgyermekes ormény csaldd fia, Sepsiszentgydrgyoén
sziiletett, Budapesten jarta az els6 gimnaziumot, Tizenkét esztendés kora o6ta
€l San Lazzaro szigetén, 1927 d6ta. Ezt az 6todfél évtizedet csupan a Réméban
toltott stadium évei szakitottdk meg. Sommasan ennyi Fogolyan Andrés cur-
riculum vitaeje. Rohannak a negyedorak.

Forditasairdl beszélgetiink. Az els6 impulzust A Pdl utcai fiukrol készi-
tett angol—magyar koprodukciés film adta. Tanitvanyaival latta a filmet. J6
volna ez a regény az ormény fiataloknak is — gondolta —, és leforditotta,
esak Ugy, kedvtelésb6l. A munka kdnnyen ment, nem voltak sem nyelvi, sem
stilaris nehézségei. (Mi is szinte hihetetlennek tartjuk, miként tudja valaki
negyvenvalahany esztendén at ilyen toretlenill megérizni a magyar nyelvet.)
Aztan az Egri csillagok kovetkezett, s a kedvtelésbdl allando jelleggel Gzott
foglalatossag lett, ha azt iskolai elfogldltsaga is lehetévé tette. Majd lefor-
ditott még egy-két kotetet, tobbek kozott Toth Tihamér Jellemes ifjujat. So-
hasem érezte, hogy ez a munka farasztani. Jegyezziik meg: délelSttonként
{6ldrajzot és természetrajzot tanit, és & a kollégium beszerzéje is. Rohannak
a félorak. ,

Az ember tragédidjit hosszabb stidium, nagyobb nekifohészkodas eldzte
meg. Szadmos kiadast szerzett be, f6képpen jegyzeteseket, Maga sem tudja
mar, hanyszor olvasta el a mivet, magyarul is, olaszul is. Majdcsaknem konyv
nélkil recitdlta. Aztan elkészitette a nyersforditast, a lehetd legpontosabbat.
A nehézségek csak ezutan surusodtek. Az orményben igen sok a hosszi sz6,
metrikailag tehdt nem lehet Madach verselését kovetni, helyenként a sorokat.
is meg kell torni, s ezért az ormény Tragédia tizenhat sorral lesz hosszabb
Madach miivénél. Persze a szavakbol, az irasjelekbdl egy hangot, egy betit
sem értlink, még csak fonetikusan sem tudjuk leirni, amit pater Fogolyan
diktal. Ime: ,Mondottam, ember kilizdj és bizva bizzdl”, érményiil: , Mart,
Oszi, bajkére, pajc lidbesz vszddhe!” Pad’Andrea hamarosan elkésziil a teljes.
forditassal. Az elsé hét szin meg is jelent a Pdzmdvebben, ebben az 1848 6ta
folyamatosan megjelené folyoiratban, amely éppen szazhuszondt esztendeje:
szolgalja az Ormeény kulturat; ugy tlnik, nem is rosszul. (A folyodirat cime
polihisztort jelent, forditsuk Mindentudonak.) Rohannak az érak.

Kinn az éjszakai Velence fényei vibralnak, El kéne koszonni. Még egy
kérdés bujkal benniink. Nehezen fogalmazunk. Hogyan is kellene ezt a kér-
dést feltenni? Kinos, mert tulajdonképpen olyan valamit akarunk ‘kérdezni,
amit nem lehet szavakkal megfogalmazni. Milyen nyelven &almodik? Vagy
ehhez hasonlét szeretnénk téle kérdezni. Mit tekint hazajdnak? Nemzetisége-e-
az ormény? Ehhez hasonld gondolatok tolakodnak elénk, mondunk is réla
egy-két suta, bizonytalan mondatot. Pater Fogolyan Andrids — Pad’Andrea
— megérzi kinunkat. Felénk fordulé tenyérrel enyhén széttarja a karjat és
mosolyogva mondja: ,En magyar vagyok”. Csak Krisztus-szobrokon latni
ilyen mozdulatot.

Ha az ember féreggé alacsonyodik le, ne csoddlkozzék azon, ha az élet orszdg-
utjadn rdtaposnak.

Kossuth Lajos
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A Vigilia KORKERDESE

MIT JELENT A BIBLIA AZ ELETEMBEN ?

A Biblia a vilag legolvasottabb és legnagyobb példidnyszamban megjelend
koényve. Napjainkban a Biblia teljes szévege mintegy 600 nyelven olvashatd, a rész-
leges forditasok csaknem 1100 nyelven hozzaférhetdk. Az irodalom és a miivészet
valamennyi aga telis-tele bibliai ihletést alkotiasokkal, melyekben a bibliai téma
hol mint a személyes mondandd kifejezése hol mint akfudlis tdrsadalmi mondani-
valé jelenik meg.

A hivé ember szimara ,az Ige kenyere”, »Isten szava” a tanitasra, feddésre,
megjobbitasra, az igazsdgban valdé nevelésre, hogy ,tokéletes legyen az Isten em-
bere, minden jé cselekedetre felkészitett” (2 Tim 3,15-17).

A nem-hivé szamdra elsGsorban ,rendkiviil értékes emberi és miivelddéstir-~
ténct: dokumentum, amelynek értékét nem teszi kétségessé az, hogy a vallasos vi-

" lagnézet, az egyhaz Kkinyilatkoztatisként, 6rok érvényd és hiteles igazsigok gyUljte-
ményeként, életreceptként és realitdsként tartja szamon” (Népszabadsdg, 1971. feb-
rudr 4.).

E kozos kincs irdant érzett kozos tisztelet és megbecsilés inditotta a Vigiliat
arra, hogy idén ezt a kérdést tegye fel — v1lagneze‘cre valé tekintet nélkiil — a
magyar szellemi élet és elsé izben a kulfoldl magyarsag jeles képviselGinek: Mit

jelent a Biblia az életemben?

A beérkezett valaszokat névsorban kOZOL]uk.

DR. BALLAY JUDIT gyermekpszichid-
ter, az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyin-
tézet osztdlyvezeté féorvosa:

— ,,Mert nem mindenki, aki azt mondja
Uram, Uram, megyen be a Mennyek
Orszagaba, hanem aki cselekszi az én
Atyamnak akaratat.”

Nem tudom, pontosan 1deztem -e, azt
sem, hol 1rodot1. le a Biblidban, de sza-
momra — megfogalmazottan — mint er-
kolesi utravald, ez maradt meg.

Tizéves korom1g a Biblia hallgatasa,
olvasisa és megbeszélése életem termé-
szetes tartozéka volt. Nehéz megfogal-
mazni ennyi év utan, mit jelentett akkor
a szamomra. Ma, erre gondolva, egy-
szerre jelentkezik az otthon légkoére, az
apam hangja. Adventi esték és sziirkiilé
téli reggelek, amikor j6 volt azt éne-
kelni, hogy a szarvas ,,szép, hives patak-
ra kivankozik...” — és elképzelni nyari
tdjban a patakot., Tudtam, hogy mas,
mint a tobbi konyv, tudtam, hogy tor-
ténetei eligazitdsul szolgalnak az élet
dolgaiban, de nem ezért figyeltem —
mert nagyon figyeltem — a szavaira. Ré-
gies nyelve &hitattal toltott el. Jozsef
szép, kék koponyege, Jonds és a cethal,
még inkabb Jakob lajtorjaja, mesevila-
gomhoz illeszkedett. Nem éreztem a tor-
ténetek realitdsat, mégis iranyitottak a
realitasok kozott.

Tizéves korom felett az iskolai oktatas
elvette a bibliaolvasas 4hitatat — a
mesét is. Egyéb tanult tirgyak ismeret-

anyagahoz nem kapcsoltdk, a vallds ok-
tatdsa valahogy tantargyon kiviili volt,
szarazza, idegenné valt. Serdilékorom
elején mégis megrazé modon bukkant
fel tudatomban a kezdé idézet. Par év
mulva ugyanilyen varatlanul tett bilin-
tudatossd az eldsott talentumok hirtelen
felbukkané emléke.

Ma elméleti érdeklddésbdl veszem ke-
zembe néha a Biblidat, de gyermekko-
rom biblia-élményének ezzel semmi kap-
csolata nincs.

BERKI FERIZ ortodox esperes, az Egy-
hdzi Krénika szerkesztéje:

— Ha az anyagat nézem: egy konyv,
olyan, mint annyi meg annyi maéas. De
hat a konyvek lényegét nem az anya-
guk, hanem a tartalmuk adja. Es ez az,
ami a Biblidt a vilag valamennyi mas
konyvét6l annyira megkiilénbozteti, hogy
lehetetlen a t6bbiek ko6zé sorolni.

Olyan konyv ez, amelyben magyara-
zatot taldlok arra, hogy honnan jéttem,
hovad megyek, és egyalialan miért is va-
gyok a foldon.

Olyan konyv, amelyb8l a hatalmas,
orokkévald Isten sz6l hozzadm, a jelen-
téktelen porszemhez, hogy isten-gyer-
meki méltésagra emeljen engem. Hiszen
ennek a koényvnek a bizonysiga szerint,
4z Isten Egysziilott Fia kozosséget val-
lalt velem: ,legkisebb testvérének” ne-
vezett. Es ugyanebbél a koényvbsl tu-
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dom meg, hogyan halalhatom meg Is-
tennek ezt a mérhetetlen jdosdgat, le-
ereszkedését.

Olyan Konyv, amelybdl hitet merithet

a huewen, tudast a tuaatlan, batorsagot
" a batortalan, erot az erouien, megpihe-
nést a megtaradt, szabadsagot a rab,
reménységel a remeényvesztett, oromet a
szomorkodd, menedeket az uldozott, sze-
retetet a tarstalan, békesseget a ha-
borusagot szenvedd, utmutatast a té-
velygé.

Olyan konyv, amely nélkil a vilag
olyan mérhetetieniil szegény lenne, hogy
ezl a szegenyseget az emberi elme vala-
mennyi alkotasa egyiittesen sem tud-
na feledtetni.

Mert a biblia: Isten ajandéka, és mint
ilyen — akarcsak maga az élet — sem-
mivel sem poétolhato. Ha mégis beszé-
link roéla, csak igy nevezhetjik: a
,Konyvek konyve”.

CS. SZABO LASZLO iré (London):

— Melyik része?

Kobor szilajpasztorok harca egy kua-
tért a pusztaban, akkori golyoszoréjuk-
kal, egy kampoés bottal? Ahogy Mozes
els6 konyvében Aall. Kiralytancoitaté ag-
gastyan feddé szézata az idegen eldzon-
1és arnyékaban? Esaias proféta konyve.
Hitében maximalista, politikdjaban mi-
nimalista udvari tandcsos intelme meg-
alkuvasra a rabsag kiliszobén, hogy Kki-
ralyistenek keresztutjan ne fujjak el
nyomtalanul Izrael gyermekeit a had-
jarasok? Amint Jeremias proféta kony-
vében olvashatdé. Az Gj honépités, fal
mellett, o6vatosan, a  szétszorattatas
utan? Nehémias koényve. Vagy a halal-
tanc hatborzongtatd freskéfestéje, a Pré-
dikator? Asszir, babiloni, perzsa és hel-
1én hédoltsdg utin a végsé felszabadu-
1as bosz latnoka, Daniel?

Melyik Biblia, az Oszdvetség?

Vagy amit az Acs fia tanit a sziv Iel-
szabaditasarol, eretnek a dogmatikusak és
szektésak kﬁzﬁtt, példakért sz6lomivesek
és kémivesek dolgidhoz és utszéli korok-
hoz fordulva? Akit az asszonyok Oszténs-
sen jobban dtéreztek, mint ahogy elméjii-
ket feszitve megértetiek a férfiak. Hogy
nem elég, nem elég nem eléga Torvény!S
aki egyediil virrasztva a horkoldk felett,
mar kinhaldla el6tt belehalt a magény-
ba. Vagy a zaklatott, satorszové P&l
frontdlis tdmadasa leveleiben a mulan-
dosag félelme ellen? Félholtra verve s
megpdkdosve is abban a szenvedélyes
hitben, hogy Krisztus koévetéin kicsorbul
a démonok fegyvere, a haldl. S azzal a
mar-mir kafkai gondolattal, hogy ha-
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mis képzetiink az idérél, idéhéz régzott-
ségiink késztet az Utolsé Itélet varasara,
mert a per mar folyik, végitéletben
éliink., Vagy a patmoszi remete titkos
nyelvii, réviilt joéslata a Domitianus-fé-
le o©ldoklés idején az uldozottek végsd
diadalarol az 1ldozd felett? '

Melyik Biblia, az Ujszovetség?

Ha Direré, a Szamonkérés, ha Rem-
brandté, az Irgalom konyve.

Igaz konyvbol persze tevtanokat is ki
lehet szurni. Maga a konyv nem felel
azert, amit odaadd, ahitatos olvasojule
onaltatassal aparol fiura hozzagonaol.
Hogy peldaul a kereszthalalert egyutte-
sen és Orokre blnrészes egy nep. Hogy
alkudj meg a csaszarral. S hogy alacso-
nyabb rendd az asszonyi allat, munt a
tertii Ha a vallashaboruk csataterein
utkozet utdn kiforgattak volna a holtals
zsebeit, legtobbjeben taldlnak egy Bib-
liat. Hamarabb tudtam a hit veszelyeirdl,
mint aldasarol. Pedig a konyvet, amely-
ben szaz konyv van, gyermekkoromtol
szeretem.

Kalvinista iskolaban neveltek, azaz a
Biblian; betéve tudtuk rovidebb-hosz-
szabb reészeit. De izes oblosségének ele-
inte nagyobb hatdsa volt a nyelvemre,
mint a hitemre. Hiv6, rossz hallassal is,
ének kozben voltam, zsoltarozva. Lelke
mélyén hivé ember minden énekls. Iga-
zan akkor kerekedett a Biblia tzenete
az lizenet modja: szép, 6don zengése
£61é, amikor modern forditasokban kezd-
tem olvasni, eleinte sziikségbdl, idegen

‘nyelveken. Annak idején gordg koéznyel-

ven irtak az Ujszovetséget, s az Oszovet-
ség minden forditdsdhoz is gorog valto-
zata, a Septuaginta szolgalt, forditasbol
késziltek a tovabbi forditdsok. Eredeti-
leg senki sem torddott stilus-szépségek-
kel. Ezért vagyok makacs hive annak,
hogy a Biblidt félszdzadonként ujrafor-
ditsédk, maskiilonben nyelvemlékké ne-
mesedik. Azaz kovesedik. A Biblia a
mienk is, az (Grrakétdk napjaiban, nem-
csak a prédikatoroké a torok hodoltsag
alatt. Kegyetleniil &8szinte konyv, nem
hallgat el semmiféle emberi gyongesé-
get és hitvanysdgot, minél jobban is-
merem, annal inkabb rajovok, hogy el-
bukottakrél szoél. Elbukottak azok is,
akiket felmagasztal. Mégis vigasztalé a
hatdasa. Ezért bizom benne,

Az utolsé tizendt évben havonta, né-
ha hetenként elGvettem. Volt egy nehéz
esztendém, amelyen nem kis részt P4l
levelei segitettek at. Ujabb kényveim-
b6l A nyomozds s a Rémai muzsika te-
le van bibliai idézettel, s gy érzem,
szinte észrevétleniil olvadnak a mondan-
démba. Hisomma vAlt az Ige.



Nagy irammal allitédlag olyan irany-
ba fe¢jlédlink, hogy hamarosan csak a
komputerek tudnak majd emberi nyel-
ven, mint holmi villam-nasbeszélék, ma-
ga- az ember annyi makogasra se lesz
képes, mint emlekmorzsakon ragédva
Beckett figurai, nyakig egy szemetes
vodorben. S mondjak, hogy a masodik
vagy harmadik atomhaboru utan az em-
beriség csekély maradéka visszamaszik
majomnak a fakra. Nem tudnam, miért,
hiszen lomb se lesz a csonka torzseken.

Torténhet azonban masképp is. Lehet,
hogy a megmenekiilt Adam tiszta, csen-
g0 hangon megtanitja Eva gyermekeit a
Miatyankra. S ujra kezdddik az élet a
j6 uton, elviselhetd lesz az adakozé sze-
retet altal.

A Miatyank is benne van a Biblidban.

DEVECSERI GABOR +t k&lts, mdfordit6:

— A Biblia szdmomra: konyv. Bizonyos
értelemben még szent konyv is; de meg
kell mondanom, hogy nem valldsos ér-
telemben. En végképp nem vagyok val-
lasos. Emellett életemn folyaman allan-
doéan foglalkozom az O6kori mivekkel. S
aki vallastorténettel is, mitolégiaval is
foglalkozik, annak nagyon nehéz, sok-
kal nehezebb a Bibliat szent konyvnek,
vagy sugallatnak felfognia, mint mond-
juk egy matematikusnak. Biblia és ma-
tematika még jobban egyeztethetd, mint
Biblia és mitologia, Bibiia és vallastor-
ténet, Biblia és a hozza vezetd konyvek
ismerete. A Biblia szamomra mindenek-
elétt kiilonalldé miGiveknek — joreszuk-
ben remekmuveknek — az Osszessége.
Beszéljiink elészor a kiilonallésagrol.
Ez a kulonallésiag valtozatos mufaji;
hatalmas torténeti, irodalmi, érzelmi, 1é-
lektani, jellemtani oOsszefliggéseket mu-
tat meg az embernek és tesz vilagossa
szamara; tehat agy is mondhatom, hogy
a Biblia konyvei- kiilon-kiilon is sugall-
nak. Ok sugallnak. De 6k az én szamom-
ra nem sugallat termékei. Es az Enekek
énekét, a Profétak kohyveit, de kiilono-
sen az Ujszovetség konyveit kilon-kiilén
nézve, a miifaji kilonbségek és a mi-
tolégiai hattér, szamos gorog mitikus
hds Krisztus-azonossiga, keresztény szer-
tartdsok Kkereszténység elGtti léte, ke-
resztény eszmevildg kereszténység elotti
ismerete — ez mind jézan akadilya an-
nak, hogy a Biblia szamomra mas le-
gyen, mint torténelmet részben foljegy-
z6, részben mitikusan s{irité, vagyis a
torténelmet koltészettel egybeitvozod
koényvek tara. S akkor még mindig csak
a zsiddok torténetét emlitettem. S a go-
rég mitoszokat, amikkel egy életen 4t

foglalkoztam. Hol vagyunk még az egész
foldgomb mitoszaitél, vagy mondjuk az
északiaktol. amikkel a gordggel kapceso-
latban foglalkoztam, vagy az indiaiaktél
vagy a kinaiaktdl, amikkel nem foglal-
koztam, vagy a prekolombidnusoktél?

A Kkereszténység eldtti ,keresztény”
szertartasok masok elott mint egyedi
esetek, s6t mint elsé esetek jelenhetnek
meg; a mitolégidkkal foglalkozok elott
kevéshé. De még az Oszovetségi torté-
netek is, mint példidul Abraham Izsak-
felaldozédsa, azonnal maguk mellé rant-
jak iker-parjaikat, jelen esetben Aga-
memnén — sokkal késébbi, de ugyan-
csak legbsibb gyokerid — Iphigeneia-
felaldozasat, ez utobbi pedig elddjélil és
mintajaul jelentkezik szamos keresztény
martirné hulltaban is szemérmét takaro
alakjanak.

Ennyit a kiilonallésagrol. ,

Ami az Osszességet, az egységet illeti
— azt is elfogadom. Vagyis a Biblia
Osszeallasat, pontosabban Osszeallitasat,
melynek sordn az elhajlé irasokat kire-
kesztették; mert a Biblia jelen egysé-
gében nem a Vallas, hanem a wvallasi
intézmények terméke. Tehat a harom
allomas: Isten, Vallas, Egyhaz kozil a
legvilagibb, legesenddébb és legertszako-
sabb, az Egyhaz avatta a Bibliat ezzé
az egységgé.

A katolikus vallasban nevelédtem. Szii-
leim nem voltak vallasosak; de peéldaul
a hitoktatéoném — természetesen — na-
gyon is, és igy az Oszovetségi és Ujszo-
vetségi torténetekkel eldszor mint ele-
mista ismerkedtem meg. Tény, hogy ak-
kor hittem is; nem a tudomany, hanem
a logika téritett el engem a hittél. De
aztan az a tudomany és az az irodalom,
amivel foglalkoztam és amit mivelek,
nem volt alkalmas arra, hogy a hitet
bennem visszaallitsa a tronjara.

Mégis elfogadom igy egységnek, még-
hozza kett6s egységnek, - egy-konyvnek
is tehat, e rengeteg konyvet; mert a
Biblia, amiota hat, ilyen egységként hat
az egész vilagkulturira; tehat mar na-
gyon-nagyon sok évszazadban, mint a
legkiilonb6zGbb  égtajakrdl szedett, de
egy cserépbe ultetett viragok oOsszessé-
ge, foltétlenil és mindig egylitt hat és
egyltt termékenyiti meg, és ihleti a kol-
tészetet, -képzémivészetet, filozéfiat,
egyaltalan a gondolkodast, és az embe-
rek viselkedését.

Nem ébresztett azonban bennem, hogy
kozbevetbleg megjegyezzem, valami kii-
16n6s ahitatot az, amikor Jézus kilizi az
ordogot egy megszdllott emberbdl, és
ahogyan erre mar gyerekkoromban
anyam figyelmeztetett, belefizi egy disz-

839



noéfalkaba, és a disznok fejjel a szikla-
nak rohannak. Még akkor is, ha elfo-
- gadnam, hogy csakugyan az emberek
az Isten fontos teremtményei és a disz-
nék nem, anyammal értenék egyet, aki
szerint azoknak is van fajdalomérzésik,
és miért nem lehet az 6rdogot, kuléno-
sen ha valaki Isten, Ggy kitizni, hogy
csak kilizze, de ne f{izze bele egy falka
disznébd; azok a disznék teljesen Ar-
tatlanok.

A Kkatolikus vallas egyedil {iidvozité
mivoltat nem is a Biblia, csak a biblia-
magyarazok fogalmaztdk meg. Ezen be-
1iil azonban kiilénésen taszit a megke-
reszteletlen Kisgyermekek elkarhozasa-
nak gondolata.

Emlitettem, hogy a Biblia mint egy-
séges kettdskonyv, Oszovetség és Uiszo-
vetsée felmérhetetlen és tébbnvire Alda-
s0s inspiralé hatassal volt mivészetre,
gondolkozasra és mindennapi életre. A
mindennapi életre csak akkor volt atkos
hatdssal, amikor félremagyaraztik; te-
hat mindannyiszor, amikor egyv testiilet
lépett be a lelkiilet helyébe. [gy tehat
a Biblia az én szamomra gyermekkorom
egyik legfontosabb kényve, majid dkori
tanulmanyaim része. Mint olvasénak pe-
dig mindvégig mint valéban masgasztos
érzésekkel, de nem valldsos érzésekkel,
nem valaszokkal tehit, hanem kérdések-
kel megajandékozott olvasénak kincses-
kényve.

Ami annyit jelent, hogy — a Vigilia
kdrkérdésének végsd mondatait idézve
— 4allandéan ,,sugall is valamiféle meg-
oldast a vildggal, az emberrel valé ki-
nok és aggodalmak felszamoldsira” ne-
kem; a természet és az emberi termé-
szet 4brazoldsaval pedig, ugyancsak &al-
landéan, néveli e kinokat és aggodalma-
kat, tovabbgondolkoztat tehat. ,Vagy
csupan koltészet?”’ — végzddik a kérdés.
Hadd feleljem azt: szdmomra igen: de
az emberiség torténelmének, lelki életé-
nek, testi és lelki természetraizanak leg-
lényezesebb emlékeit és tanitdsait ma-
gébadtleld, magiahoz-emeld kiltészet. Ami-
bdl az is kideriil, hogy én ebbdl a mon-
datbdl a csupdn szdcskat kiiktatom.

FELEGYHAZY JOZSEF, az egyhdztirté-
net tandra a romai katolikus Hittudo-
mdnyi Akadémidn:

— Amikor a most befejez6dott A Biblia
pvildga cim{ radiés sorozat keretében fel-
kértek ,,A Biblia foldrajza” cimiQ parbe-
szédes elbadds megtartdsara, elsé gon-
dolatom az volt, hogy engem sajat szak-
targyam mas iranyba koételez el. A teo-
légiai  Studium  Biblicum (amelynek
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nagyszeri tudomanyos eredményeit cso-
dalom) tehat nem kenyerem. Annal in-
kabb azonban az maga a Szentiras. S
ha ijesztett volna megbizatisom — bib-
liai foldrajz — szaraznak tetsz8 jellege,
a kovetkez6 pillanatban maris az élet
fesziiltségével telitédtek szdmomra a
Biblidnak gondolatviligomban megjele-
né foldrajzi pontjai: hegyek és vélgyek,
folyok és tavak, varosok és sivatagok.
Sichemben ott lattam Abrahamot, majd
a mindenkit6l lenézett, de Jézustdél meg-
dicsért irgalmas szamaritdnust. Jerikd
romfalainidl a varos dramai meghddita-
sat: majd a két jerikoi vak Jézus Altal
valéd meggyogyitasat. Kafarnaumban
mintha az anostolokkal adtunk volna
egymasnak talalkozét. A Genezareti-té-
nal elvegyliltem a tomegben halleatni a
Naziareti minden emberi bolcsesséret £65-
lilmuls szavait. Betdnidban — viziém-
ban — Lazarék fehér asztalanil vendé-
geskedtem. de jott a dobbenet: Mit ke-
resek itt, hiszen ide Jérus is beiiratos!
Maris szedtem volna ldbamat, de ma-
rasztalt a Mester biztaté példaia. aki
~eegylitt eszik a vamosokkal és blindsok-
kel”, mert mint mond4: .Nem az egész-
ségeseknek van sziikségiik orvosra, ha-
nem a betegeknek” (Mt 9,11—12).

Betlehem, Nazaret és Jeruzsilem sok-
kal kiemelked6bb helyek, hogysem né-
hany sajat széval gazdagithatndm olva-
soimnak hozzajuk kapcsol6édé ismereteit.
az evangéliumok, a Szent VAarosét Jo-
sephus Flavius {irasa reflektorozzak
elénk. Ez utébbinak magyar irodalmi
visszhangjat, a kezdetleges iskoladrama-
kon tul, legnasyobb dramairénk, Kato-
na Joézsef erdsszavd szovege (Jeruzsi-
lem pusztulasa) Orzi.

Ezen atélt, de mégis szubjektiv meg-
nyilatkozdson tGl hadd idézzem radids
eldaddsom kis részletét. Ceram A régé-
szet regénye ciml nagytekintélyG mdd-
vében olvasom: ,Roviddel ezelftt nem
tartottak-e mindent egyszerlien monda-
nak, amit a Két-folyam orszigardl hir-
detett a Biblia? Es nem deriilt-e ki,
nem bizonyosodott-e mar be, hogy
mindezek a mondak igazsdgon alapul-
nak?” A Biblia egyik legmondaibb ele-
mének a bébeli tforony 1étét tartottak.
Am a kutatdsok kimutattdk, hogy azt
mar emliti Hamurapi i. e. 18 évszdzad-
dal. majd t6bb mint ezer év utin Na-
bukodonozor. Es csak ezutidn jott az a
perzsa Xerxes, aki a tornvot lerombol-
tatta. De még Nagy Sindor is megil-
let6dve allt meg a hatalmas romok elbtt.
A tovabbi pusztitést elvégezték az idé és
az elemek. Korunkban végiill Koldewey



régész rataldlt Etemenankinal és kiasta
a f6ld alél! A lazasan folyd régészeti
asatasok tehat a Biblia mellett tants-
kodnak!

Radidel6adasom befejezése ez volt: ,,Az
akkori vildgban, kozponti helyzeténél
fogva, a Biblia orszdga és népe volt a
legalkalmasabb a monoteista isteneszme
hirdetésére, egy tisztultabb erkéles tani-
tdsara és a vildgban valé szétsugirzisa-
ra. S ezzel az egyetemes kulttara fejlesz-
tését s az emberi torténelem elGbbre
1ép6 irdnyat is kedvezden el8mozdi-
totta.”

S ha a fentiekhez f{izve most azt val-
landm, hogy a Szentirds életutamon
o4zis volt, amelynél mindig feliidiilhet-
tem és Gj erbre kaptam: ez, bar igaz,
patétikus frazisként hathatna. Maradok
tehat anndl, amit soraim elején irtam: a
Szentird&s mindennapi kenyerem, mely
taplal, s egész belsd életem leggazdagabb
forrdsa. Transzcendentilis rendeltetésem-
hez pedig a Szentirids: Verbum Dei —
Isten igéje. :

GECSE GUSZTAV tudomdnyos kutatd,
az MTA Filozéfiai Intézetének munka-
tdrsa: :

— A Biblia mind a zsid6, mind pedig
a Kkeresztény tanitds szerint sugalma-
zott (inspiralt) konyveket tartalmaz. A
sugalmazas vagy inspirdcié azt jelenti,
hogy a Biblia elsédleges szerz8je Isten,
aki eszkozként hasznalta fel annak em-
beri irgjat. Ily mdédon a Biblidban té-
vedés nem lehetséges. A legutébbi idé-
kig a teolégusok &ltaldban a szé szerinti
sugalmazast vallottdk, amely szerint min-
den egyes sz6 Ugy Kkeriilt bele az ere-
deti szovegbe, ahogy azt Isten akarta.
Ma mdr a sz6 szerinti sugalmazéist sen-
ki nem vallja a teol6gusok koziil. Ma
altaldban csak az un. vallasi igazsago-
kat tartjak tévedhetetleneknek a Bib-
lidban és megengedik, hogy torténeti le-
irdsai vagy természettudomanyos meg-
dllapitdsai tévedést is tartalmazhatnak.
Hogy mely koényvek tartoznak az inspi-
ralt, sugalmazott kényvek osszességéhez
— azaz a Biblidhoz —, azt a hivatalos
vallasi testlilet (pl. egyhdz) dontétte el
azaltal, hogy kanoniziltnak nyilvanitotta
azokat. .

A Péapai Bibliabizottsag 1909. jiinius
30-an kijelentette, hogy azok a térek-
vések, amelyek kétségbe vonjak a bib-
liai Ostorténet torténetiségét, semmiféle
komoly alapnal nem rendelkeznek.
Ugyanez a bizottsdg 1948. januidr 16-an
hivatalos déntést hozott, amely szerint
a bibliai O6storténet irodalmi formdja-

nak kérdése igen bonyolult és homalyos,
mivel kozléseit sem a klasszikus, sem
pedig a modern irodalmi mifajok elvei
szerint vizsgdlni nem lehet. Nem lehet
tehat ezekben a fejezetekben modern ér-
telemben vett torténelmet 1latni. De
ugyanakkor azt sem szabad gondolni,
hogy ezek a szovegek egyaltaldn nem
tartalmaznak toérténelmet. Képletes nyel-
ven bar, és egy kevéssé fejlett emberi-
ség tudatdhoz alkalmazkodva ugyan, de
mégis az emberi nem és a valasztott
nép eredetének térténelmi leirdsait kéz-
lik. Protestdns biblia-magyarazék és
Ujabban a katolikusok koziil is sokan,
mar nem torténelmet, hanem un. val-
lasi igazsigokat keresnek a bibliai G&s-
torténetben. A modern tudoményos bib-
liakritika a bibliai 8storténetet az Gkori
keleti teremtés-elbeszélésekhez hasonlo
mitosznak tartja.

HAHN ISTVAN egyetemi tandr, vallds-
torténész:

— Az Otestamentum a torténeti zsidé
nép kollektiv emlékezete. Kialakuldsa-
nak ideje éppen a spontaneitids kovet-
keztében rendkiviil hosszi. Legrégibb
fennmaradt részei és legkésfbb keletke-
zett részei kozott tobb mint egy évez-
red fejlédése feszil. Ez azt is jelenti,
hogy egy évezreden beliill a gondolko-
dés, a vildgkép, nem is beszélve a tar-
sadalom jellegérsl, politikai hattérrdl,
messzemenden megvaltozott. Ezzel szem-
ben az Ujtestamentum egyes konyvei
mar eleve egy meghatarozott vallasos
koncepciénak, ha szabad ezt a kifeje-
zést haszndlnom, propagildsdra késziil-
tek, tehat ilyen értelemben sokkal tu-
datosabb, atgondoltabb, sokkal szorosab-
ban &sszetartoz6, Osszefogottabb alkotés.
Ennek megfelel az a tény is, hogy az
Otestamentum kialakulasinak tébb mint
egy évezredes korszakaval szemben az
Ujtestamentum legkorabban és legkésdb-
ben keletkezett konyvei kozott sem igen
lehet t6bb, mint egy évszizados kiilénb-
ség, nem véve esetleg figyelembe bizo-
nyos késGbbi betoldasokat. Az Ujtesta-
mentum nem egy népnek, hanem mind-
jart vallasi jelleggel szervezddott kozos-
ségnek nem kollektiv emlékezete, ha-
nem vallasos tanitdsainak példatara és
megfogalmazdasa.

A Kkereszténységnek az Otestamentum-
hoz valé viszonya, kiilénosen a kialaku-
1as idejében, nem volt egyértelmd. Ids-
szamitisunk masodik szdzadaban igen
jelentdés mozgalom indult, Un. eretnek-
ség Marcionnak a részérdl azon irany-
ban, hogy az Otestamentumot teljesen
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jktassdk ki a kereszténység szent kony-
vei kozil. Tulajéonképpen a marcioni
irdnyzatra valé vdlasz volt a katolikus-
nak nevezett egyhaz, tehit az egyete-
mes érvényre jutott egyhaz képviseli
részérél, hogy az O- és Ujtestamentumot
egybeolvasztottdk, az Ujtestamentumot
az Otestamentum szerves tovabbépitésé-
nek, az ott elhangzott jovendoslések meg-
valésitisanak tekintsék. Az elsé nagy
mi, melyben az O- és Ujtestamentum
kozdsen jelent meg, voltaképpen Hiero-
nymus Jeromos egyhdazatyanak latin for-
ditdsa, a Vulgata, amely a Septuaginta
szerinti, tehat a bdvebb 6- és tijtesta-
mentumi kanont mar teljes egységben
foglalja magdéban.

Miben latom a Biblia mivelddéstor-
téneti jelentbségét? Ezt a kérdést pri-
mer és szekunder moédon lehetne meg-
kbzeliteni. A primer megkozelitési mod-
ban azt ldtom, hogy az Otestamentumot
— elsGsorban erre gondolok ebben az
osszefiiggésben — Onmagaban, értékelé-
sét6l, tovabbi sorsatol, hatdsatél fiigget-
leniil, mint irodalmi -alkotist veszem
szemiigyre. Akkor pedig az Otestamen-
tum, mint az O6kori Kelet egyik kultu-
ralis szempontbdél is jelentés népének
kollektiv emlékezete és kollektiv tuda-
sa, egy sorba allithaté6 a korai emberi-
ség olyan nagy reprezentativ alkotésai-
val, mint a Gilgames-eposz, az Ilidsz, az
Odisszea, a Ramajana, a Mahabharata,
vagy Irdn bolecsessége, az Aveszta. Ter-
mészetesen mindeniitt hozzatéve: ,mu-
tatis mutandis”, mert hiszen ezek mi-
faji szempontbél meglehet3sen hetero-
gén alkotasok. A szemléletnek szekun-
der modjat6l sem lehet eltekinteni, A
Gilgames-eposz — legyen szabad ezzel
szembeallitanom ~— hatalmas irodalmi
alkotds, a mezopotidmiai irodalom tébbi
nagy eposzaival az emberi irodalom leg-
nagyobb alkotasai kozé tartozik. Amde
évezredeken keresztiil kiesett az emberi-
ség emlékezetébsl. A XIX. szizadban
kellett 6ket Ujra felfedezni, ujra meg-
fejteni. Az Otestamentumot, az Ilidszhoz
és Odisszedhoz hasonléan, nemcsak ol-
vastak, hanem évsziazadokon keresztiil a
muveltségnek egyik elemi hatiasu alaki-
tojava lett. Mi akarva-akaratlanul az
Otestamentum szimboélumrendszerével,
motivumainak a gazdagsagaval éliink,
és nagyon sokszor nem tudva is, ezek-
ben a kategéridkban gondolkodunk.

Minden miveltség a miiltnak bizonyos
motivum- és szimbdlumkészletén ala-
pul. Ezért fordulunk napjainkban is
profdn szemmel és nagy muvelddéstor-
téneti érdeklGdéssel a Biblia felé, azon
Hkonyvecskék”-nek a gy(jteménye felé,
amelyik kozvetlentiil és kozvetve, primer
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és szekunder modon egyarant gazdagitot-
ta,” szinezte, s6t alakitotta mai kézmi-
veltségiinket.

HONTHY HANNA szinmivészné:

— A Bibliat nem csupan klasszikus ol-
vasmanynak tekintettem és tekintem,
hanem valsdgos oraimban lelki tapla-
léknak is. ‘

Sok olyan kérdésemre adott feleletet,
amikre a természettudomanytél meg-
nyugtaté valaszt nem Kkaptam.

Hogy hasznat vettem-e mindennap-
jaimban, gondolkodiasomban — én re-
mélem, igen.

De erre valaszt majd csak mds adhat.

HORVATH TERI szinmivésznd:

— Nem vagyok valldsos, de hiszek. Az
én biblikus ereji és 0si mélységekbsl
taplalkozé hitem az emberben van, az
életben és a halalban, ebben a nagy
Mindenségben, ami a kezdet és a vég
kozott feszil.

Ugy szeretem a vallast, ahogy athat-
jdk a dalok, a betlehemes jatékok, a
népi képzeletvilag. Ezek a gyermekkor-
bol hozott emlékek maig is a szivemben
élnek, s tudom, hogy elkisérnek éle-
tem végéig. ;

JANCSO MIKLOS filmrendez6 — HER-
NADI GYULA ir6:

— Ateista vagyok, de ha egy évig egy
kopar szigetre zarva egyediil kellene
élnem, a létfenntartasi eszkozokon ki-
vil a Biblidt vinném magammal olvas-
manyul.

Mert a Biblia az a nagy, gazdag, ek-
lektikus elv-gy(jtemény, amely a maga-
tartasok minden lehetséges valtozatat
tartalmazza.

KOPACSY MARGIT iréné:

— Nem szeretném, ha vizsgaznom Kkel-
lene a Szentirasbdl. Félek, hogy egyet-
len részt sem tudnék hibatlanul elmon-
dani. Es mégis: semmi sincs, amit biz-
tosabban tudnék, mint a Bibliat. Ugy
tudom, mint a gyermekkoromat: részle-
teiben is maradéktalanul. Idegeimben
hordozott mesevildg: mérfsldjaré csiz-
ma, gonosz kiralyfiak, akik irigységbdl
eladjdk még a testvériiket is; tiindérek,
vitéz Kkis torpe, aki parittydval a kezé-
ben legyézi a sarkanyt. Operencids ten-
ger, ahonnan mar csak egy 1épés kara-



csony; csillag-mutatta varos, melynek
hamarabb tudtam a hevét, mint a sziil6-
helyemet. A szél mar akkor fajt, és
bojti volt, amikor — abban a hitben,
hogy én- is bojtolok — bliszkén tom-
tem magamba a nagypénteki halat.

Ha kimondom a szét: Biblia, a gyer-
mekkorom jut eszembe. Gyermekkorom
Biblidja mesélt nekem, szeliden okta-
tott. Kar, hogy nem szivleltem meg job-
ban a tanitasokat, és dithédt kinomban,
mert tulsagosan nagy volt nekem, Ossze-
tortem a két k6tablat. A tiz parancsolat-
b6l egy sem maradt, amelyet felmutat-
hatnék: ime a Torvény, amely ellen nem
vétettem. Rovidre fogtam és sajat ké-
pemre formaltam az imamat is: Mi
Atyank, add meg a mindennapi kenye-
ret, és bocsdss meg az ellenem vétke-
zOknek.

Ha kimondom a szé6t: Biblia, a mf-
vészet jut eszembe. Minden igazi alko-
tds a gyarlé ember megrenditd talalko-
zasa a tokéletes Istennel. Keservesen ki-
vivott taldlkozds — az ostromlott Isten
a tuddja, aki olykor mégis megadja ma-
gat —, hogy egyszeri és igaz lehessen
az ember, mint egy kicsi biblia.

Ez az én Biblidam! Eltint és megvan,
mint a szlikség — Aaldott nagy ur —, és
aldott a szilikség, mely térdre kényszerit.

LUKACS GYORGY ¢+ filoz6fus:

— A vilagfolklér egyik legszebb konyve.
Nagyon kevés olyan népi mondagyidjte-
ményt ismerek, mint amilyen az Otes-
tamentum. Nekem a Biblia tdobb nyel-
ven is megvan, nagyon szeretem olvas-
ni, ahogy nagyon szeretek népmeséket
is olvasni, vagy Homérosztél az Iliaszt
és az Odisszeat.

Amikor az 6korban a polisz-rendszer,
a VvAarosallamok rendszere valsigba ju-
tott, létrejottek a kiillonbozé filozofiai
iskoldk (sztoikusok, epikureusok), hogy
az egyén szabadsaganak kifejezést ad-
janak, akkor 1lépett fel a nazareti Jézus
is a privat ember vallasos sziikségletei-
nek a kifejezésére, a privat ember eti-
kajanak megfogalmazisira. Olyan érde-
kes személyiség volt, mint annak idején
Székratész.

A kizarolag Jézusra vonatkozd Ujtesta-
meptumi jeleneteket Ujra és ujra elol-
vastam, mert nagyon érdekeltek. Ehhez
hozzi kell tenni, hogy szamomra az Uj-
testamentum is torténelmi dokumentum,
tehat hogy ez az érdeklfdés valamilyen
pozitiv valldsos viszonyt fejezne ki ré-
szemrdl, annak az égviligon semmi alap-
ja. Ez az érdeklédés nyomban megszii-
nik, mihelyt a transzcendens motivumok

lépnek el6térbe. Jézus mondanivaléi
ugyanis hatalyosak és érvényesek min-
den transzcendencia nélkiil is. Hogy az-
tan mindazoknak az erkoélesi nézetek-
nek, amiket a nazareti Jézus fontosnak
tartott, van-e és mennyi az aktualitdsa,
ez mar természetesen a hivé keresztény
dolga.

MEZEI MARIA szinmiivészné:

— A Biblia magikus konyv, csak an-
nak nyilik fel, aki €16 hittel olvassa.

Huszonhat éve minden nap felnyitom.
Tanitém és neveldm. Vigasztalom és ve-
zetbm. Kimerithetetlen fényforrds. To-
kéletes Utmutato.

Elképzelhetetlen, igen, talédn elvisel-
hetetlen lenne az élet nélkiile.

MESZOLY MIKLOS iré:

— Hagyomanyos protestans ,,bevezetést”
kaptam a vallasba. A Biblidt mar ko-
réan kellett sfirin lapoznom, nem téve
lényegesebb hangsuly-kiilonbséget O és
Uj kozott. Tandcs és kovetelmény volt,
hogy egyforma alapossiaggal ismerjiik
mind a kettét. A szerves osszefiiggést.
A logikai-id6érendi kapcsolédast. Ezért
még iréként is hdalas vagyok. Mintegy
igazolta, s tovabb fejlesztette azt az
0sztonds erdlkdodésemet, hogy minden el-
vontat — vagy a még azon is tulnyuaj-
t6z6, kovethetetleniil valésat — fold, em-
ber, indulat, torténelem szlirgjén keresz- .
til prébaljak megérteni. Janost, mond-
juk, a Kirdlyok vagy a Birdk Konyvé-
vel parhuzamositani. Lehet, hogy Kkissé
erdltetetten hangzik ez igy. Nekem mé-
gis igy volt, s maradt hitelesebb az
osszefliggések bonyolultsaga. Mas vonat-
kozasban is. Ha az illeszkedésben mu-
tatkozott annyi ellentmondés, az elemek
kozt annyi tavolsagtarté idegenség, ami
az egységet — torténést, rendszert, bar-

.mit — képes volt nyitotta tenni. Vagyis

é16vé. De ez mar késdbbi felismerés, ké-
s6bb beért hala a ,bevezetésért”.
Sokaig, s még alig benne a kamasz-
korban, de mar nyakig benne Doszto-
jevszkijben, s6t, oktalanul koran ragéd-
va Bergson Les deux sources de la reli-
gion et de la morale-jan — a Biblia
még mindig tobb fejtorést és érzelmi
zlirzavart okozott, mint & masik ketté
egyiitt. Paratlanul vilagos egy- és t6bb-
értelmiisége tartoés nyugtalansaggd taro-
16dott bennem. Lelkesiilt nyugtalanség-
gd, hogy a valésig lényege valéban csak
az egyértelmiiség szikségszerli tobbér-
telmiiségeiben fogalmazédhat meg, és
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forditva. Mivel, ami nyilvanul és nyil-
vanittatik, mar eleve nem lehet kizaro-
lagosan sem ez, sem az. A nyilvanulas
maga olyan tény, esemény, ami minden
pillanatban teremt6dd Lehetdség, és nem
lezartsag ... Roviden: a Bibliat bizonyos
gondolhaté és tovabbgondolhaté lehetd-
ségek, euroOpaisagomban is adott tarha-
zanak tudtam elfogadni; s a kulturkor-
t61 fliggetlen, pusztdn emberi, végsd
toprengések alap-0sztonzdjének. Mdég ak-
kor is, ha egy szavat sem kivantam
volna elhinni, illetve elhelyezni a valo-
&ag valamilyen pontjan. Kénytelen vol-
tam vele. S vagyok is, valtozatlanul. De
nem kevésbé Grz6m magamban, mond-
juk, a Tibeti Halottaskdnyvet is, tajé-
kozédasomnak ezt a sokkal késdbbi, ma-
radandé élményét. S amivel még nem is
zarnam le a sort, a Nagy Megkozelitések
autonémiijukban is kozos gyokerid jel-
rendszereinek a sorat.

Jel. Fontos sz6. Egy korat eldzd lel-
késziink kiilonleges érzéke és érzékeny-
sége, hogy a lehetséges valésagot, még
a-,legfoghat6bb” formajaban is, jelként,
valaminek a hordozojaként értelmezze,
~— bizonyara ez is hozzajarult, hogy a
bibliai szévegek sz0 szerinti sommiAzéd
elfogadasara mar gyermekkoromban sem
volt hajlamom. Igy tortént, hogy a Bib-
lia' a jelek iranti érzékemet is iskolazta.
S persze, a logika akarasat is, hogy a
szemem el6tt, bennem érje el végsd ha-
tarat. Egy kis kitérével kanyarodnék
vissza ehhez a gondolathoz.

A Biblia — szeretném tbébbes szamba
tenni, hogy minden lehet6-leendd lehe-
toségnek egyuttal ki is szolgaltassam a
gondolkoddsomat -— olyan alkotas, al-
kotottsdg a szamomra, amiben az ember
valéjdban hésies kockazattal és makacs-
sAggal meghaladja Onmagat s a befog-
haté vilagot. S méghozza gy, hogy
hidnyzik beldle az akaratlagossag, az
un. vilagnézetek motorja. S ami az iga-
»olt felismerésekre adott valaszok egyik
legfébb jellemzdje. Valdban, mintha bi-
zonyos értelemben megtorténtetne ve-
liink az emlitett ,,meghaladas”. Hogy a
vilag emberképlinek mutatkozik benne?
Ez bhvds kdr. .S ha az ember — min-
den kivetitésével egyiitt, és lényegét te-
kintve —~— elkeriilhetetleniil vilagképii?
A nyomozo6, 0sztokéld bizalmatlansag
mindkét irdnyba, egyidejlleg jogos. S
nagyon is korunkbeli ez a bizalmatlan-

sag. Egy Teilhardé vagy Simone Weilé

példaul. Nemegyszer divatos lelkesedés,
belterjes kultusz zsongja kortil oket, —
bar inkabb kevesebbszer, mint tébbszor
emelik ki irasaikbél azt a teremtd
kételyt, ami talan a legkozvetlenebbil
utalhat a metafizikum valamilyen nem
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kodifikdlhats, nem dogmatizalhaté ré-
tegének kikeriilhetetlenségére. Hacsak
fel nem teszem, hogy egy szerves egész,
amilyen a vilag mindenest5], megtiirhet
olyan benne és belSle sziiletett Kivetité-
seket, melyeknek semmilyen valésdg-hi-
telliik nincs ugyanazon az egészen beliil.
A logika ismer abszolut téves Aallitast.
Csakhogy a vildg nem logika. A logika
a Vilagnak esupdn egy tormeléke, amit
kiilén Kkicsiszoltunk magunknak. A fel-
tinden tartés allitasaink ezért elgondol-
koztatdak, legaldbbis. Pro és kontra —
hogy legyek a batortalansagig targyi-
lagos...

Egy régi bibliaéra jut eszembe. Az
utan érdekliédtem, hogy amennyiben ér-
vényes az anyag megmaradasanak az el-
ve, lehetséges-e, hogy ugyanugy érve-
nyes a' gondolatoké és érzelmeké is. A
valaszra nem emlékszem. De valdszing,
hogy természettudomanyos pontossagu
valaszt vartam; mint minden kamasz.
Ma kevésbé vagyok kovetelddzd. Felte-
szem, hogy a Biblia — a biblidk — ép-
pen nem természettudomanyos jellegiik-
nél fogva, megfogalmazasaik szilard
azonosithatatlansaga révén, — mintegy
alkati nyitottsaguk tobbértelmlségében
hordozzak az esélyt, hogy a mindenkori
igazolhaté strukturdk és Kkiegészitések
mogott, valami teljes kiegészitettségre
utaljanak. Egy ilyen tipusa nyitottsag-
gal szemben a tudomany tavlata lefegy-
verzéen igazolt, szarnyaldéan izgalmas és
szikséges, magat folyton utolérs, de ma-
gabdl soha kilépni nem tudo tavlat. Amit
a biblidk képviselnek, a teremté kétely
és bizalmatlansdg provokalé onkihivasai
is. S mint ilyenek, szlintelen ,,6n-kilé-
pésben” vannak. Mindig lehetdségben,
és soha lezartsagban. A tudomdany ha-
tira abban a felismerésben van, hogy a

- reflektor elvileg mindent megvilagithat,

csupan hasonlé igazoltsiggal Onmagat
nem. Ennyiben determindltan lezart. A
nyitottsag viszont, amirél beszéltiink, en-
nél a hatirnal kezdi ‘el 6nmagat. Itt
kezd torténni — itt kezd torténtetni. E
vallalkozas — torténtetés — belathatat-
lanul sok valtoz6é forméat olthet meg. S
taldn mar nem is fog emlékeztetni a
régire; csupan a lényegben. Elpusztitha-
tatlan esélylik az ontolégiai kivancsi-
sag akaratlansidga; s a logika elégtelen-
sége, hogy a teljes nyitottsagban is ér-
vényes maradhasson. A logika eléri a
hatarat. So6t, dgy képes éppen Onmaga-
val kioltani magéit, hogy a logikédn tulit
helyezi evidencidba. S éppen a tul-éle-
zettcégével hagyja az ,abszurdban” el-
helyezkedni a szuper-értelmeset. De et-
t6l fliggetleniil is; valészinlleg mindig
lesz benniink annyi gyengeség. hogy az



adott hatdraink ellen — a logika és az
igazoltsagok minden ajanlatat is szami-
tasba véve — teremt6 kétellyel lazad-
junk. S nem lesz sziikség ra, hogy ezt
makacsul hitnek nevezziik, aminek Ggyis
lerontodott a hitele.

Amig irom ezt (kissé tulsagosan is el-
kalandozva, talan mert soha nem fogal-
mazgattam effélét) — ide kivankozik
egy erds emlék, az okoskodasok mellé.
A habori bedobott egy s masba, ami
tal volt minden ésszerln. Hazudnék, ha
azt mondanam, hogy a sokkok valami-
lyen ,vallasossagot” hivtak el6 bennem;
— azon az ,érintettségen” kivil, ami
kezdettsl fogva volt, és lesben allt ben-
nem, hogy a biztosan magyarazhatét és
indokolhatét — mar csak az On-nyugta-
lanitds kedvéért is — a metafizikum fe-
161 kikezdje. Egy wvaléban hivé tudja,
hogy ez mennyire semmi, s mennyire
tavol van attél az oOnkéntes meghddo-
1astél, amit egy hivé mar nem érezhet
onkéntesnek. Valéjaban szerény dolgok
torténtek velem, az iszonyatok végletei-
hez képest. Bajtarsaink hulldjabél csi-
nalni 16v8sancot, ez még olyasmi volt,
aminek a megrendiilés-tavlatait, ott
helyben, tulsagosan is . befolyasolta a
megmaradas fontossiganak fiatalos gor-
cse, amit a batorsag lehetdsége még
szemfényvesztévé is tett.

Egy masik emlék illébb ide, talan épp
azért, mert szlirkén, s végiil is békebe-
lien mindennapos, mint alaphelyzet. A
kornyezet és el6zmények adtak a tobb-
letet. Két tiszta tudattal haldoklé ko-
zott fekilidni egy fogolytabor pricesén,
akik testi érintést, a valakibe kapaszko-
dast is igényelték (koziiliik az egyik a
Balkanon végigvert, idegileg is felmor-
zsolt német hadsereg SS altisztje, az
értelmes téboly Oszinteségéig lecsupa-
szodva, talan volt keretlegény is — miért
ne, s ki tudja?) — huszonharom évesen
ez volt az elsG olyan sokkom, amikor
nem logikabdl, raciobdl, értelmi megér-
tésbol kellett vizsgdznom. Adnom kel-
lett valamit, hogy emberként iilhessem
végig kozottlik az éjszakat. Kivételes
ligyetlenséggel és zavarral a Bibliat sem
keriiltem ki, botcsinalta papként. Ké-
s6bb azzal vadoltam magamat, hogy ez
is csak szerepeim egyike volt. De ha
tobb van bel6lik — s mar tisztaztuk,
hogy a tobbértelmiiség az, ami van —
sok jogom nines, hogy egyértelmiinek
higgyem magamat. k

Mégis, nem kevés évtized utin, vala-

hogy 1igy Osszegeznék a SzerkesztSség
kérdésére: a Biblia nekem — legbonyo-
lultabban — a termékeny kétely isko-

ldja maradt. Allit4sait, kijelentéseit két-
ségbevonhatva, olyan ,kivalasztott” sem-

mibe segitett eljutni, ami magat rendezi
be Gjra, mar télem, a Bibliatél, minden-
t6l fliggetleniil. Vagy éppen hogy nem
mindentél. A dogmatizalt Isten széval
valtozatlanul nem tudok mit Kkezdeni.
Csak az {iresen maradt helyével, ami
mintha zsufoltabb lényeggel és tarta-
lommal volna tele, mint amit a meg-
nevezés, utalas és rafogas valaha is
kévébe gyljthet. A Jézus-alak — nekem
— ebben a kimetszett, liresen maradt
térben a leghitelesebben biztaté magara-
hagyottsag. A Lehetség legrejtélyesebb,
emberi kihivasa.

PAKOZDY LASZLO MARTON, a refor-
mdtus teolégiai akadémia tandra, a
Theologiai Szemle fészerkesztéje:

— 1918 6szén, nyelcéves koromban a
Bethesda-koérhaz egy esti istentiszteletén
Biberauer Richard lelkész prédikacidja
az Exodusrél annyira érthetdé volt és
ugy megragadott, hogy hetekig foglal-
koztatott. Tizenkét éves lehettem, ami-
kor egyszer édesapdm konyvszekrényei-
ben olvasnivalé utan kutatva, ratalal-
tam az Un. 1908-as Karolyi-revizié 1898-
ban megjelent 6szovetségi prébakiadasi-
ra. Ebben édesapdm bejegyzéseire buk-
kantain; megtudtam, hogy a Bibliat ti-
zenkét éves kordban olvasta el el8szor,
az 1j forditas olvasisat december 13-4n
kezdte meg s a régit az 06szon olvasta
at utoljara. A tizenkét éves fit &rva
kovacsinas volt: Rackevén, a harminc-
két éves férfi cs. és kir. katonaallator-
vos Homorédalmdason. Nagyon elgondol-
koztam a csalddi bejegyzéseken, és —
,ha apam, akkor én is” — akkor kezd-
tem el olvasni a Bibliat.

KitGné wvallastanaraim voltak. Refor-
matus voltomra még akkor is biiszke
voltam, amikor serdiilékorom egy sza-
kaszdban alig hittem Istenben, egyhaz-
ban. Anyam haldla nagyon megrendi-
tett. O hivé rémai katolikus volt. Az
éjjeliszekrényén ott talaltuk imadsagos-
konyvében apam Oreg Szikszay-jabél
jelzének a megfelelé helyen betéve azo-
kat a kivalt lapokat, amelyeken az
,imadsag boldog haldlért” Aallt. Meghall-
gattatott. Utélag tudtuk meg: naponta
folkelt betegagyabdl, noha szigoriian ti-
los volt — megfdzni a csaladnak. Délben
pedig az 4gybdl szelid mosollyal figyel-
te, hogy dicsérjiikk a cselédecskénk f6zt-
jét. Egy ilyen alkalommal egy pillanat
alatt 4llt meg a szive. Ett6l fogva valt
igazan sziviigyemmé a Biblia,

Egy Soli Deo Gloria-konferencia al-
kalmaval, tizenhat-tizenhét éves lehet-
tem, megtakaritott pénzembél dogmati-
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ka kézikonyvet vasaroltam; sok haszna
mellett bizonyos mértékig sziik 1at6-
skord ,,torténelmi kalvinistava” tett. A
hédmezévasarhelyi reformdatus gimna-
ziumban kitiné tandraim voltak, koz-
tik harom rémai katolikus pap vagy
szerzetes. Neviikket ma is halaval emli-
tem, Megszerettették velem a torténel-
met, a nyelveket, a logikus gondolkodést,
a szép magyar beszédet és a természet-
tudoményt. A palyavalasztas idején ma-
soknak jutott el6bb az eszébe, nem ne-
em: ,aki ennyire ismeri a Bibliat és
ennyire a reformatus dogmatikat, an-
nak teoldgidra kell mennie”. Ugy gon-

doltam: az igazsag keresése megér egy-.

két esztendSt, még ha taldan nem le-
szek is lelkész (mivelhogy kiskoromtol
fogva szinte iszonyodtam a nyilvanos
f611épést6l; még az onképzdkorben sem
szavaltam...). Szivem Pest és a ,kdalvi-
nizmus” felé vonzott, csalddunk néhany

miivelt, unitarius meg egyéb vallasta
karatja Debrecen felé iranyitott. , Az
egyetem mégiscsak egyetem...” Maig

halas vagyok nekik is.

Debrecenben kivalé professzorok ko-
zelébe, de egyben a kritikai bibliatudo-
méany - vonzékérébe is keriiltem. Szakta-
naraim tudoménya mogil megéreztem
személyiségiik értékét, hitelességét, .és ez
volt az egyik erd, ami az elsd hetek
foldrengésszerli valsagai és a tovabbi
hénapok nehézségei kozepette megtartott
nemcsak didknak a péalyan, hanem vé-
giil egy erdsebb, szélesebb 14tészogd re-
formatus hitben is. Végigvergédtem a
Wellhausen alkotta grandidzus 6szovet-
ségi panoraman és megvaltam a pie-
tista-neokalvinista primitiv biblicizmus-
tol. Az els§ év végén belsé kiizdelmeim
folytdn nem tudtam elmenni az izagé-
gika (0szov. irodalomtorténeti) kollok-
viumra. Kallay Kalman tudta, hogy Kki-
t{in6re tudom — és haladék helyett sze-
1lid és megérté6 mosollyal beirta (kollok-
vium nélkiil) a kollokviumot. Ezzel a
kollokviummal délt el, hogy az 6szovet-
ségi targyakat fogom legjobban tanul-
ni. Korabbi dogmatika olvasmanyaim-
boél a ,locus de incarnatione” nem eresz-
tett el, és a . Biblia ,gyarld, emberi, kor-
hoz kotott, toldott-foldott” jellegét, vagy-
is az Isten igéjének irést oOltott testét
. ebben a mivoltidban a testet 0ltott Ige
analégidjaként fogtam f6l, és ez mind-
jobban folszabaditott a Biblia tudoma-
nvos megismerésére. Masodéves korom-
161 fogva az arabbal és az asszir-babi-
lonival elkezdtem a sémi nyelvek és a
vallastorténet tanulmanyozasat, és mar
teolégus diakéveim alatt a torténeti-kri-
tikai-irdsmagyarazati méodszer hivévé
valtam, mert beldttam, hogy az a re-
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formatori sola Scriptura-, illetve Scrip-
tura Sacra sui ipsius interpres-elvének
elharithatatlan, szilikségszerd kovetkez- -
ménye. Isteni ,lizenetéhez” az Ut ezen
a val6sagos emberi, torténeti kapujan
at vezet. Ebben Kallay Kalmanon és a
nagy Varga Zsigmondon Kkivil igen so-
kat koszonhetek Révész Imrének, a leg-
nagyobb magyar torténészek egyikének,
aki egyszerre volt a kritikai historizmus
exegetiaja — még a gylulekezeti biblia-
6rain is, ahol negyven-hatvan teolégus
is hallgatta —, meg lenylgozd, bator,
tarsadalomkritikus, igazan proéfétai ere-
ji prédikator.

Kilfoldi orientalisztikai tanulméanyaim
soran a Biblia vildga — a lathatéval a
lathatatlan is — mind kozelebb keriilt
hozzam. Ezekben az években ismerked-
nem lettem barthidnus; tanitisanak rész-
letei hatottak ram, nem a rendszere. A
fasizmus éveiben a bibliai, torténelem-
szemlélet adott erdt; nemcsak lelkieket,
hanem er6t az ellendllashoz is. Az éles
killonbségtételhez az edzette szemem,
hogy a Biblidban nem egy vallast talal-
tam, hanem legalabbis kettSt, elnagyolva
ugy mondhatnam, hogy a ,,profétait”,
illetve a ,papit”, az ,igazsagossag”’, il-
letve az ,aldozati kultusz” szinteleniil
fesziiltségben allé hitét. Vagyis, hogy a
Biblia nem ugy mindenestiil, a, cimlapja-
t6l az impresszumig Isten igéje, hanem
a hit és tudomany kemény kiizdelme
kozepette vilagosodik meg azzd egy-egy
szakasza. A profétak szocidlis tanitédsai
mar gimnazista koromban foglyul ej-
tettek.

Amikor 6tévi kilféldi tanulméanyutam-
rol hazajottem, nem Kkellett tanakod-
nom, hova is alljak egyhazilag, politi-
kailag. Ezekben az egyre sotétebb idok-
ben Bereczky Albert segédlelkésze vol-
tam, aki mellett nagyon jol megfért a
,kommunista bujtaté”, ,zsidéments”,
,,Zzsidébiblids” ,vordés kaplan”. Egyiitt ke-
restiik a profétik és az evangélium vi-
lagossagdnal a jovendd (j Magyarorsza-
gat. Hogy a habord utani éviizedben
erGsen Kkivettem részemet az egyhazpo-
litikai eseményekbdl, arra is a Biblia
inditott. Eletem értelmének tartottam,
hogy az Uj magyar bibliaforditds mun-
kajdban az O6szovetségi szakbizottsag
ugyvezet6jeként (mar mint debreceni
egyetemi tanar) 1948-t61 1964-ig részt
vehettem, és egy infarctussal tettem ra
pecsétet, amikor elvi és személyi okok-
bol kiszorultam ebbdl a munkabdl.

Az okumené redlis szemléletd hive is
a Biblia alapjan lettem mar igen ko-
ran, Lencz Géza professzornak hazdnk-
ban els6 dkumenikus kollégiuman (1928-
29). ,Jézan”, vagyis nem kodevs hive



vagyok, mert vallastorténész és bibli-
kus 1évén, tudom, hogy az Ujszdvetség-
nek Krisztusrél sz6l6 bizonysagtétele
nem egy hiuron pendil, hanem sokféle
bizonysagtételben zeng. A kiilonbozé ta-
nitasi tipusok nyoméan szinte sziikség-
szerileg keletkezett az egy egyhazon
beliil a sokféle felekezet. A kénon ©&sz-
szefogta Oket anélkiil, hogy kiilénbsé-
giikket elmosta volna. Az egyhaz egysége
-eszkatolégiai valésdg és nem ékumenikus
diploméciai probléma. Az ©sszefogd so-

lus Christus-bizonysag nyomaban va-
gyok én protestins, presbiteridnus re-
formatus.

Valamennyi kérdésiikre egy mondat-
ban is felelhetek: az Elet Konyve az
életem konyve.

PONORI THEWREWK AUREL csilla-
gasz:

— Az Ujszidvetség keletkezésének koriil-
ményeit sem érthetjilk meg torténelmi
hattér nélkiil. A nép részben a képmu-
taté papsag, részben a rémaiak elnyomoé
uralma alatt a zsiddsdg megszabaditojat,
a Messidst varta. A legkorabbi Ujszo-
vetségi konyvek keletkezése idején ez a
messidsvaras erdsebb volt, mint valaha.
Az idegen uralom elleni zsidé nemzeti
felkeléseket Roma részérdl borzasztd meg-
torlasok kovették. Az idészamitdsunk
kezdete koriili id6kben jambor ésharcias
szonokok, igehirdet6k és profétak jar-
tak Palesztinidt. Hol itt, hogy ott tilnt
fel egy-egy messias-jelolt. Sok-sok le-
gendabol. elferditett hiresztelésbdl, cso-
das, részben a gordog-rémai vilagbdl at-
vett mitoszb6l és torténetbll szovédhe-
tett Jézus alakja koré az a csodakkal

teli életrajz, amelyet az ujszévetségi
kényvek, elsGsorban az evangéliumok
tartalmaznak.

SCHAAR ERZSEBET szobrdszmiivész:

— El tudom képzelni, hogy a marxista
vildg fogja a jézusi tanokat megvaldsi-
tani, a Biblia &ltal megigért ,aj eget
és 1j foldet” kiteljesiteni.

SCHEIBER SANDOR torténész, orienta-
lista, az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet
igazgatodja:

— Miért szeretem a Bibliat? Emberi,
tudomanyos és szubjektiv okbdl.

1. Nincs még egy irodalmi md, amely
az Okori életet oly teljességben, olyan
kendézetlenill és oly emberkozelségb6l

mutatnd be, mint a Biblia. (Még a ko-
z6s mediterran hagyomdanybdl taplalko-
z6 Homérosz sem foghaté hozza, mert
alakjaiban inkabb héroszokat kivan raj-
zolni.) S amint az Osszeomlasbél mene-
kiilni kényszerult Thomas Mann a zse-
ni természetes biztonsagaval nyult vissza
az Osatyak torténetéhez, hogy megment-
se a humanizmust, ugy €épiti fel a félel-
mekiél megszabadult ember az uj er-
koélesi reneszanszot a Biblia — egyszeri-
ségiilkben is klasszikus — elbeszélései-
re, Egyre inkabb tapasztaljuk, hogyan
folyamodnak a toll mesterei itthon és
kulfoldén — lirikusok, elbeszél8k és
dramairék — a Biblidhoz targyakért,
motivumokért. A héber eredeti ismerete
fokozza a hatast, mert aki forditasbol
ismeri, olyan — Bialik, az uUjhéber kol-
tészet legnagyobbjanak hasonlataval —
mintha fatylon keresztiil csélkolnd meg
édesanyjat.

2. Mennyire oriiliink minden apré ira-
sos vagy targyi tormeléknek, amely az
6korrél felmeriil. Itt van elSttliink az
okori Kelet gazdag tarhdza, s nem be-
csiiljuk meg eléggé. Szazharom év Ota
— a Mséss-felirat felbukkanasatél —
ami csak elékeriilt a fold alol, igazolta
a Bibliat. Az egyiptomi, mezopotamiai,
kisazsiai és izraeli leletek tiikrében a
Biblia hiteles forrasnak bizonyul a tor-
téneti események és tarsadalmi allapo-
tok felvazolasara. Elég, ha Pritchard
koényveire utalunk (The Ancient Near
East in Pictures relating to the Old
Testament. Princeton, 1954; Ancient Near
Eastern Texts relating to the Old Tes-
tament. Princeton, 1955; Supplementa-
ry Texts and Pictures... Princeton,
1969). A filologia és régészet kulcs a
kezunkben a még rejtett vonatkozasok
feltardsara. Nem a széveg értelmetlen,
mi nem értjiuk.

3. Mindezeken til a Biblia tandcsado
és vigasztald a sorsforduldékon. S itt
hadd hivatkozzam sajat példamra. Ami-
kor 1944-ben elpusztult mindenkim és

- mindenem, egy zsoltarvers erdsitett: ,.Ha

nem lenne a tudomany gyonyérdségem,

bizony elvesznék nyomorusigomban”
(119 : 92); élet és halil mezsgyéjén, stru-
maoperaci6 elétt — a miitéasztalon —

egy bibliai mondat dobolt bennem: ,Ko-
zeledik segitségem, hogy elérkezzék”
(Jes. 56 :1).

»A nap rovid, a munka sok.,” Az ak-
kor Kkilencvenéves Berensont, a neves
mitorténészt idézve én is megallanék az
utcan, levett kalappal, s kérném a ja-
rokeldket: ,Dobjak bele felhasznalatlan
perceiket”. Ujbél végigtanulnam, ujra
felfedezném magamnak a Bibliat.
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SELYE JANOS orvosprofesszor (Mont-
réal):

— Korkérdésiikkre személyes vallomést
kivannak t6lem. Ismerni kivianjik véle-
ményemet ,a tudés és maganember
szemszogébol”.

Ezek a megkotések nem okoznak gon-
dot. Azért nem, mert egész életem és
tudoméanyos munkéassigom  valéjiban
személyes vallomas. A tuddés és magan-
ember szemlélete az én életemben nem
kiiloniil el. Mindent és mindenkor a
tudomany megvilagitisdban latok. -

Sokszor elmondtam, még tobbszor le-
irtam, hogy nem sok olyan dolog érde-
kel, melynek kevés koze van a tudo-
manyhoz. Képességemet és minden fi-
gyelmemet, immadaron évtizedek, fiatal-
korom ota sokrétdi tudomdényos feladat
megértésére és megoldasara forditottam.

Tavolrél sem csak egy hatds adott
er6t. A mindennapok elviselésére bib-
lini és mas forrdsu és szemléletll igaz-
sagok és bolesességek egyardnt lendi-
tettek. Lelkesen kerestem és faradhatat-
lanul keresem a nagy titok nyitjat, te-
kintet nélkiil arra, hogy valamely ,iiro-
dalmi md”’, vagy ,mélyebb érték” ha-
tisa-e az, ami hivatdsom betbltése felé
vezet.

SOMLYO GYORGY kdlté, mifordits:

— Nem kaptam vallisos nevelést. S ha
nyilvin az iskolai vallasoktatds kereté-
ben tértént is elsd taladlkozasom a Bib-
lidval — igazi taldlkozdsaim maéar azon
kivil torténtek vele, ugyanolyan, vagy
igen hasonlé korlilmények kozott, mint
a tobbi konyvvel. Személyes élmény te-
hat nem indit arra, hogy ne koényvnek,
s6t ne kényveknek tekintsem.
L,Objektiv?’ meggondoldsok még ke-
vésbé inditanak ra. Hiszen, ha minden-
képpen kivételes koényv is, az eurdpai
ember szdmdra valamiképpen ,,a” konyv
— nem lehet nem tudnunk; hogy vol-
tak el6tte is, masutt is, s6t létesiiltek
azota is ilyen Kkivételes konyvek. Sét,
maga ez az ,,Egykonyv”’ is, tudjuk, leg-
alabb két konyv, még kozelebbrdl néz-
ve, kényvek — testamentumok — soka-
sdga: Pentateuchus, négy evangélium, s
megannyi més konyv. Es mogottikk, e
szentesitettek és ,kinyilatkoztatottak”
mogott ott van az elrejteni valé”, az
apokrif konyvek egész kiatkozoit téme-
ge, melyek csupan ilyen vagy amolyan
torténelmi kiizdelmek onkényessége vagy
esetlegessége, hatalmi erdviszonyai, cen-
2hGrak és dekrétumok folytdn nem valtak
részeivé a kinyilatkoztatisnak. A |, ki-
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nyilatkoztatas” is egy irodalmi forma,
az ember torténeti léte egy sajatos hely-
zetében kialakult magatartds megnyilva-
nuldsa, egy korszakfordité atmeneti kor
miifaja; de azért mifaj, akar az apo-
l6gia vagy az epillion.

Remélem, minden provokativ él nél-
kiil elmondhatom, hogy szerencsésnek
tudom magam, amiért, ahogy fentebb
irtam, nem vallasos kornyezetben is-
merkedtern meg a Bibliaval. Ugy ér-
zem, igy kerilhettemm hozza, a lényegé-
hez, igazadn kozel. Ellenpéldaként meg-
ergsit ebben két nagy kolté-baratom —-
egy magyar és egy francia — egymas-
tol figgetlenlil, mas-mas id6ben, mégis
teljesen egybehangzdan elmondott élmé-
nye arrél, hogy éppen vallasos nevel-'
tetésiik miatt elblik a Biblia teljesség-
gel zarva maradt, némcsak mint ihlet-
forras, még mint puszta olvasmany is.
Sem nyelvét, sem gondolati-koltdi tar-
talmait nem tudtdk soha toébbé elvonat-
koztatni a gyermekkori valldsossag csa-
ladi-iskolai-templomi kornyezetétél, a
kotelezé asztali aldasok, ministralasok,

‘katekizmus-tanulasok, olajnyomat-szent-

kép-imadasok ugyancsak nem magas
muvészi izlési és intellektualis szinvo-
nald vilagatdl.

Nem hiszem, hogy akar ezeken a ha-
sabokon is kilonosebben vitathaté vol-
na az a tény, hogy korunk nagy mivé-
szetének csak igen Kkis része sorolhaté
a ,vallasos”, még kevesebb a szigoruan.
vett ,katolikus” vagy ,protestans’ vagy
,»,Z8id0”’ miivészet vilagahoz. S kiilonods
megfigyelés: ami kevés ilyen van, az is
igen kevéssé és félve nyul a Biblia
anyagdhoz. Korunk nagy biblikus tar-
gyu miiveit — mert ilyenek viszont szép
szammal akadnak — &ltaldban nem
,hivek” alkottdk. Gondoljunk csak a
Vence-i Matisse-kdpolnara vagy a jeru-
zsalemi zsinagéga Chagall-festette lUveg-
ablakaira... Még kevéshé lehet valla-
sos miiveknek tekinteni azokat a nagy
irodalmi és zenei alkotasokat, amelyek
pedig targyukat és ihletiilket a Biblia-
bdl meritik. Sem Thomas Mann Joézsef-
tetralégidjat, sem Lorca szent-roman-
cait, sem Sztravinszkij Zsoltar-szimfo6-
ni&jat, Schonberg Mobzes és Aronjat vagy
Honegger Ddvid kirdly-oratériuméat. Még
a Jézus életérdl sz6l6, irodalmilag leg-
értékesebb alkotisok is tébbnyire laikus,
torténeti szemléletliek, Renantdl Robert
Graves-ig. A magyar irodalom régebbi
nagy bibliai targyi miive, Madach nap-
jainkban reneszinszat él6 Mdzes-tragé-
diaja éppoly hatarozottan vilagi és tor-
ténelmi, mint irodalmunk legutébbi je-
lent6s bibliai regénye, Mészoly Miklés
Saulus-a.



De nem is csupan_a huszadik szazad-
ra, az egész ujkori fejlédésre jellemzd
ez, A Barlangi Madonna festbje ugyan-
az a Leonardo, aki a vallas hatarozott
tilalma ellenére emberi testeket boncol;
s a csodalatos toledoi Krisztus attél a
Goyatdl szadrmazik, aki egész életében a
Szent Inkvizicio ellen kizdott.

Ha lehet is ellenpéldakat felhozni —
elsésorban a francia neokatolikus kol-
tészet néhany kiemelkedé alakjat, Clau-
deit, Pierre Emmanuelt — ez a helyzet
majdnem természetesnek latszik., Hiszen,
akinek szadmara a Szentirds valdban
szent irds, amelynek minden szava, a
magyar nyelv oly érzékletes képletes
kifejezésével élve, szentirds, az nem-
igen képes azt a maga irodalmi kifeje-
zése anyagaként haszndalni, vagyis alaki-
tani-modositani-tovabbgondolni-atlénye-
giteni, ha kell torzitani, a mdalkotés
természete, olykor kegyetlen Ontorvénye
szerint. Aki viszont ugy tudja tekinteni
ezt a hatalmas konyvet, mint konyvet,
mint magahoz hasonlatos emberek al-
kotasat, mint az emberi mult egyik leg-
nagyobb szabasu Osszefoglaldasat, mint a
torténelem egyik legforrongobb, legna-
gyobb fordulatot hozd koranak olykor
az emberi Aatélési lehetOségek legszélsé
hataraig merészkedé és szarnyald Kkife-
jezését — az éppoly szabadon és gatlas-
talanul, maga is megszarnyasodva me-
rithet bel6le, mint mindazokbdl a koény-
vekb6l, amelyek ebben a Biblia parjai:
a gorog mitologiabdél vagy a Veddkbol
vagy a Popol Vuhbdl, vagy az egyete-
mes népkoltészetbol.

Nekem, miéta, tizentt-tizenhat éves
koromban, komolyabb ismeretséget kezd-
tem kotni vele, a Genezis és az evan-
géliumok, a profétak és az apostolok
legnagyobb olvasmanyélményeim kozé
tartoznak. Altaluk taldlkozhattam meg-
valésult formaban azzal a harom alak-
kal, akiknek jellemével és dramajaval
egy-egy pillanatban azonosithatni tu-
dom azt, amit magamban és altaldban
az emberben, lehetéségként minden em-
berben a legjobbnak érzek: Joézseffel,
David kirallyal és Krisztussal.

Karoli Géaspar szbvegében — ezenki-
viil — a magyar nyelv legnagyobb tan-
konyveére is taldltam. Hieronymus és
Luther utan Karolit érzem a legnagyobb
bibliaforditénak, a vilagirodalom egyik
elsd forditojanak, a csodalatos magyar
forditasirodalom felilmulhatatlan meg-
teremtGéjének.

A Birdk Konyve 19—21, fejezete alap-
jan irt, malt évben bemutatott kantata-
mat egyben hddolatnak is széntam az
0 emléke el6tt. Neki koszonhets, ha ta-

lan sikerlilt olyan modern muavet irnom,
amelynek pedig egyetlen epizédja sincs,
amely ne szerepelne a Biblidban, és
szinte egyetlen szava se, amely ne &ll-
na az 86 XVI. szdzadi szovegében.

SZIGETI JENO adventista lelkész, a
Magyarorszdgi Szabadegyhdzak Tandcsa
Leikeszképzojének tandra: ’

)

— Talan azt, amit reggel, délben meg
este a Kkenyér az asztalon. kz igy ki-
csit banalis, de a kenyérrél sem szok-
tunk beszélni, ha arrol kérdeznek, mit
ettiink ebedre. Gyermekkorom 6ta volt
Bibliam, az els6é olvasmanyélményeim
hozzd4 kotédnek. Elfszor jottek a .torté-
netek, melyekben az emberiség hist6-
rian tali torténelme revelalédik, Bel6-
lik tanultam meg, mi az, hogy ember,
meg azt, hogy én ki is vagyok.

Régen ég bennem a blineset lapidaris
tomorségli torténete, a hangtalanul sur-
rand kigyoé és a fajdalmas embert ke-
resé Kkérdés: , Adam, hol vagy?’ —
...6s Jézus torténete, tanitdsa, ami Is-
ten embert keresé kérdésére tanit bi-
zakodva véalaszolni. A torténetekbfl ké-
s6bb kibomlott a jellemek titka: Judas,
aki azzal élt vissza, hogy Jézus nem
arulta el 6t; a karddal hadonasz6 Pé-
ter; az 0ldokléstdl lihegb PAal, akit tehe-
tetleniil vezetnek oda, ahova elindult,
Damaszkuszba; a haladlos fenyegetés elSl
halédlba menekiilni akaré Illés proféta;
Jénas testvériink, aki ,,méltan” harag-
szik mindhalalig azért, mert Isten —
kegyelmezett; vagy az a nyomorék, aki
a Bethesda-t6 partjan igy séhajtott Jé-
zusnak: ,,Uram, nincs emberem”.

Bibliaolvasdsom 1Uj periédusa volt,
amikor eredeti nyelven kezdtem' ismer-
getni a Biblia szépségének titkat. Ek-
kor az Oszovetség verses részeinek har-
szerkezetét, vagy a Ninive elleni nahu-
mi proéfécia liktetéd ritmust hangfesté
pompéjat. Egy Gjabb periédus volt az,
amikor a Biblia belsé hiteléért birkédz-
tam a szoveggel. Szembesitettem a kor-
ral, és Uj szépségek, Uj igazsiagok bon-
takoztak ki. Volt olyan is, amikor meg-
probaltam legendaként, mitolégiaként,
vagy mitologiadtlanitott, elszellemiesitett
forméban a magasabb kritika aramvo-
nalas boncasztalara fektetni, de az ered--
mények -— elmaradtak, mert egy gyo-
nyorlien preparalt novényi sejt keve-
sebb, mint az él6 virdg vagy a termés.
Igaz, hogy &attekinthetébb, tudomaéanyo-
san jobban regisztralhaté, de nem tud
teremni, mert nem él.
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TARJANYI BELA,az Oszbvetség tandra
a rémai katolikus Hittudomanyi Aka-
démidn:

— Hiszem, hogy naponta taldalkozom
Istennel. De nem csak az imaban és a
szentmisében. Latom, hogy O iranyitja
életemet a Kkiilonb6z6 események Aaltal;
érzem, hogy O szeret azokon keresztiil,
akik szeretnek engem. O int a jora ma-
sok szavaval és példajaval; és — ha
kérdezemm — kozvetleniil is szél hozzam
lelkiismeretem szavaval.

Lelkiismeretem azonban tévedhet. Az
¢élet konyve is nehéz olvasmany a ma-
gamfajta fiatal, tapasztalatlan ember-
nek. Van azonban egy konyv, amely-
hez mindig bizalommal fordulhatok ta-
nicsért: és ez a Szentirds. Tudom, hogy
beléle mindig Isten sz6l hozziam, min-
dig Isten szeretete sugarzik felém. Ha
olvasom, szinte latom mindannyiunk
Atyjanak felém nyujtott gondviselé ke-
zét.

Csoda-e hat, ha 6rommel olvasom?

THURZO GABOR iro:

— A hivd protestins csaladjaban otthon

van a Biblia, a miénkben — legtobb
esetben — szivesen latott vendég. Ugy
neveldiliink a hitlinkre — az egykori

hitoktatdsra emlékszem, a mait hem is-
merem —, hogy a Bibliat szépen, ta-
nulsigosan és célszerfien Aatfogalmazott
torténetekbdl ismertiik meg. A lényegét,
»amit Isten hinnlink elénk ad”, megta-
nultuk a hittanordkon, és ez j6 is volt
igy. De magaval a szent szoveggel ugy
ismerkedtiink, baratkoztunk meg, mint
Homérosszal a regékben, Shakespeare-rel
a Lamb-mesékben. Nagyon sokaig job-
ban ismertem Kempist ¢és Prohaszkat,
mint a Bibliat. Pedig volt nalunk oda-
haza egy régi, szép német nyelvi pél-
dany, még a nagyanyamé. Csak Oriztiik,
senki sem forgatta. A Biblia aztan, a
szent szdveg nagyon sokira, de tan még
idejében, keriilt a kezembe. Egyfajta
kivancsisag, akar irodalmi kivancsisag-
nak is nevezhetném, nyittatta ki velem
a kicsit poros német forditast, majd
megszereztem Kaialdyt. Akkoriban a Ka-
roli-forditast nem olvashattuk, de Kal-
dy is mestere volt nyelviinknek, mai
megitélésem szerint sem sokkal kisebb,
mint Karoli Gaspar.

Es mi vezetett még a Biblidhoz ezen
az ,irodalmi” kivancsisigon tul? Egy
masfajta - kivancsisdg, nyugtalansagnak
is nevezhetném — a kamaszkor zavaros
kételkedése, semmi kotelezd megfogal-
mazasban nem bizé oknyomozasa. A for-
rast akartam megismerni, — és felfe-

<h0

. tatasainiban,

dezé Wtra indultam hitem forrasvidéke,
a Biblia felé. Az kezdett izgatni, érde-
kelni — hogyan is kezddik vasy foly-
tatédik a szentmiséken elmondott evan-
géliumi szakasz? Kikerestem az idéze-
tet, és folytattam, és elolrfl kezdtem,
eldsz0r a négy evangelistit természete-
sen, aztdn az Oszovetséget. Akkoriban
jelentek meg Sik Sandor elsd zsoltarfor-
ditisai, — olvastam ezeket a remeke-
ket egy-egy nagyhét titokzatos hangu-
lataban, Jeremids siralmai utan, bords,
koratavaszi, magibasz4illasra, Onvizsgi-
latra készteté délutanokon, estéken. Az
evangelistdk. A Genezis. A zsoltirok.
Es utdnuk — nemcsak hitem legnagyobb
élménye mindmaig — Szent PAl levelei.
A kétkeds, a zavart-dadogé, a hitbeli
konformizmus ellen tiltakozé kamasz va-
lami nagyon él6vel, nagyon egyszer(ivel
taldlkozott. Egy emberrel, akit Saulus-
nak hfvtak és P&l lett, aki intelmeiben,
korleveleiben mindenre felelt, amire ki-
vanesi voltam. Helyeselte, ha igent
éreztem, megcafolta dbéreségemet, ha
nemet akartam mondani.

Egy mai embert ismertem meg, hivé
kortarsamat, példit a kamasznak, soha
el nem hagyott eszményt a felnSttnek.
Vigasztalét rossz napokban, megoprdébal-
Igazol6t, Baratot. Es egy
ir6t, aki irénak is egyike a legkiilon-
beknek. Csak halaval emlékezhetem ki-
t(ind piarista hittaniraimra, Sik Sandor
és Schiitz Antal kés8bbi nagybdjti kon-
ferenciabeszédeire, — de az eget Szent
Pal nyitotta meg elbttem. S ma is, ha
kinyitom a Biblidt, ott nyilik ki, ahol
évtizedek 6ta mindig: Szent Pal leve-
leinél. Igy nevezem magamban: a jé-
zan hit kényvénél.

TOLDALAGI PAL kélt6:

— Egy korabbi és mashonnan jott, méas-
féle kérdésre azt feleltem, hogy az igazi
koltészettel akkor taldlkoztam elBszor,
amikor még nem tudtam olvasni, tud-
niillik neveldném a sajat meséit olvas-
ta fel nekem, s ez, valamint az, amikor
Baudelaire versei jutottak a kezembe,
tettek azza, ami vagyok.

Most, amikor a Vigilia kérdésére vai-
laszolok, dobbenten allapitom meg, hogy
az évek mulasaval a két Testamentum
lettek életem tartéoszlopai és igen sok
irasom alapjaul szolgaltak. Az éden-
kert, a blinbeesés, a szamkivetés a Pa-
radicsombdl, Jéb, aki egyiitt van Isten-
nel, de egyuttal ellene is szegiil, a
mennydérgl Ezsaids, menekiilés Egyip-
tombél, a betlehemi jaszol, a péasztorok,



a J6 pasztor, mint Jézus szimbdluma,
az emberfeletti szelidség, mely beldle
arad, hiszen haragra csak egyszer ger-
jed, amikor is a kufarokat kikergeti a
templombdl, a megbocsatas, a kinhalél
— elidegenithetetlenek t6lem. Ezek 4&al-
tal igazodom minden maéashoz. Esendd;
s6t nagyon esendG ember vagyok, de
Krisztus szavai, amiket az egyik lator-
hoz iftézett, batoritanak: ,Bizony mon-
dom neked, még ma velem leszel a Pa-
radicsomban.” S a nehéz haldlra el6ké-
szit utols6 mondata: ,Istenem, Istenem,
miért hagytdl el engem.”

Evvel be is kellene fejeznem, de fon-
tosnak taldlom, hogy utaljak egy masik
jelenetre, mikor Jézus ezt  mondotta:
,,Mit féltek, kicsiny hitGiek?”

VILT TIBOR szobrdszmiivész:

—  Kifejezetten vallasos nevelést kap-
tam. Kisfitkoromban a Maéaria-kongre-
gacié tagja voltam; késébb, tizenharom
éves koromban a szokdsos havi szent-
gyénds alkalmaval beszamoltam arrol,
~hogy Anatole France Thais cim{ md-

e s oa v eaw
sener edsan

Bee0rnsenn

Swierkiewicz Robert:
Fej
(litografia)

vét olvastam. Ez abban az idében nem-
csak a kongreganistdk, hanem &ltaldban
a katolikus hiv6k szamara indexen
volt. A pater nagyon megdorgilt, mond-
van, hogy tiltott konyvet olvastam. Sza-
momra Anatole France-szal kezdddstt
az irodalom. Akkor még fejet hajtottam.

Nem sokkal ezutdn Bangha péter, je-
zsuita rendfénok lelkigyakorlatot tartott
a kongregiciéban, kitért Ady Endrére,
akit a t6le megszokott médon (mint ké-
s6bb jottem ra) kiprédikalt. A koltészet-
tel valé taldlkozds és Ady Endre ugyan-
azt jelentette akkor a fiatal fiinak. Ez
a két megnyilatkozas elidegenitd volt,
és folidézte emlékezetemben hétéves ko-
kom szelid és sz6ke hitoktat6jat, aki
arra tanitott, hogy Jézus Krisztust a
zsid6k Olték meg. Tizenkilenc éves ko-
romban eld6lt, hogy a képzémiivészet
hivatdsomma fog valni.

Az emlitett atrocitdsok utdn és ké-
s6bb sem Kkerililtem meghitt kapcsolatba
a Biblidval. Ez az oka annak, hogy a
Biblidban foglaltak szdmomra a Kkate-
kizmus nivéjan rekedtek meg.

(H. B)

EDITH STEIN
IMAJA

Add Uram, hogy vakon
Jdrjak utadon

Mit rendeltél felolem
Nem Kkutatom

Hisz Atydm wvagy

Aki gyermeked

Sotét éjen dt is

Hazavezeted
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NAPLO
SZINHAZI KRONIKA

BECSI SZINHAZI LEVEL

Dramairodalmunk megrekedésének egyik
hathatos ellenszere a kis szinhdzacskak-
ban elszantabb kozbénség eldtt jatszodo
studidetbadasok divatja. Ha Katona Jo-
zsef kordban a majdnem studidelbadd-
sok szintjén mozgo, kisérleti stadium-
ban levé magyar szinjditszdas még ke-
vesebb anyagi Dbefektetést, diszletet
igenylé aprobo tdrsulatokkal is rendel-
kezix, ki tudja hovd fejlédhetett volna
egy-két tlyen szinpadon mégiscsak eld-
adott Kiserlet utdn a kecskeméti reme-
teségbe wvonulo iré szinpadi gyakorlata.
Vagy akdr a Maddché is, akit most or-
szagszerte  élesztgetiink  eltemetettnek
véit darabjai hamvaibél. Nem tartjuk
tehdt foitostegesnek, hogy nyugati, Pesten
elbadott jatek (,Tojas Joe naialanak egy
napja’) es egy kirgiz eredeti szovjet
iro Heidelbergoen jdtszott studio-drd-
majdbol memi pdrhuzamokat vonjunk
le. A nyugati iro Peter Nichols, a ke-
leti Mar Bajdsejev, akinek nem egészen
szinpadkész emberi latomdsdt Akszjonov
adaptalta orosz nyelvre. A német szin-
lapok szerint a ,Duell”, azaz a ,Pdr-
baj” az 1969—70-es szinhdazi évad leg-
toobszor jatszott darabja wvolt a Szov-
jetunioban. Ezt az dllitdst innen ellen~
orizni lehetetlen.

De vonjunk taldn elbszor is pdrhuza-
mot a hozzdnk Nyugatrol importdlt,
vagy hazai foldbol sarjadt stidioszinjd-
tékok és a szovjet studiodarab kozott.
A nyugati és hazai termés tilnyomé
része a legsGtétebb pesszimizmus tala-
jaban vdjkadal. No hiszen pesszimista on-
kontroll is kell az Onismerethez. De a
szovjet darab is emberi tragédiakbol
hivja elé alakjait. Megtartja azonban a
tragikum  lélektisztito  katarzis-t6rvé-
nyeit, és miutdn megrdzott, fol is emel.
Kiutat wvillant fol az emberi biindk,
esenddségek és szerencsétlenségek mély,
sotét erdejébdl. A két darab tartalma
vildgos példa erre, érdemes tehdt egyen-
ként elmesélni Oket.

Peter Nichols tanitéja, Bri egy isko-
liban tanit, de otthondban is eldrulja
szadista-mazohista  Osztoneit. Kiborult
ember. Tiz éve él feleségével, Sheildval,
akit szeret, de hdzassigukra szOrnyd li-
dércnyomds nehezedik: kisldnyuk gyé-
gyithatatlan, testileg és szellemileg visz-
szamaradt gyermek. A fiatal pdr mindent
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megkisérel a csalddi egyensily, a hdzas-
sag fonntartisdra. Sheila csak gyerme-
kenek el, s nagynéha szerepel egy mii-
kedveld szinjatszocsoportban. De otthon
is jatszik — férj és feleség egyardant.
Eljatsszak gyermekiik sziiletéesének és a
gyogyithatatian betegség folfedezésénrnek
szomoru torténetét, Ongunyba, bohocko-
ddsba menekiilve teszik ezt, a valésdgot
kiilonben nem birjak elviselni.. Es bo-
héckodnak akkor is, amikor nyomott le-
vegdji otthonukba bardtaikat meghiv-
jak. Ezek rd akarjik beszélni Sheildt,
hogy tegye be a gyogyithatatlan gyer-
mekek otthonaba Joet. De Sheiliaban él.
az anyai érzes. Tovdbbra is gyermeke
apoiasanak akarja Sszentelni etetét. A
ferj azonban ezen az estén elarulja,
nogy sitanyabb anyagbdél van formaiva.
Eljaissza vendégei eiott belilrél melen-
getett vagyalmat: mi lenne, ha nyomo-
rek gyermekiik meghalna, vagy meg-
olnék. Végiil pedig felesege tudata nel-
kil s aneélkil, hogy cumét tudatnd,
Ausztraliaba szokik, magdra hagyva a
gyermeke szeretetéeben fololvadd és hoz-
za mindig hi asszonyt.

Redlis tragikomeédia wvaloban. Es akit
nem ért ilyen csapds életében, mem is
vethet Kkovet elsonek a feleldtlen Bri
fejére. Csak éppen az undor fojtogatja
az ember torkat, amikor a hdzi tragedid-
bol kis kofferével kisurran, hogy o6rokre
nyoma wvesszen, a gyermek életéért
ugyancsak felelos ,erdsebb” fél. Lehet,
hogy Peter Nichols célja éppen ez wvolt,
az undor folkeltése és az undor katar-
zisdnak kiprobdldsa a kozonségen. A
reakcié kivdltdsa sikerilt is. S mnéma
aggodasunk elkiséri a  szerencsétlen
Sheildt, aki most mdr minden tdmasz
nélkiil kell szembenézzen gyermeke
megtartisdval.

A Pesti Szinhdz elGaddsa annyiban
stidideléadds, hogy éjjel jdtsszdk, a ren-
dez6, Kern Andrds egészen fiatal szinész,
s 6 maga vdlogatta Ossze ocska diszlet-
elemekbbl a darab szinpadi dekordcidit.
Ezek kopottsigukban megfelelnek egy
beteg gyermek orvosi koltségei alatt ros-
kadozé kiskeresetii csaldd szedett-vedett
otthonanak. Az eléadds féhése a foldult
idegzetii, ,tovdbb mdr mem birom” férj.
Tordy Géza jellemformdldisa kimagaslé
csicsa a fiatal szinész férfikorba éré-
sének. Pap Eva a gyermekéhez két6ds
mdrtir-asszony szerepében néhdny em-



ékezetiinkbe vés6dé mozzanatdval érez-
teti, hogy memcsak jdtssza, de szive mé-
lyébdl Gt is érzi Sheila sorsdt. Az dtfuto
szerepldk, Baldzs Péter, Sulyok Mdria és
Szegedi Erika kellemesen torik meg a
viaskodé hdzaspdr tragédidjdnak mono-
tonidjat. A mai ember ijedezését, dl-
szent részvétét- és megfutdsdt jdtsszdk a
megprobdltatds el6l, és igy mintegy a
szokevény apa korusaként szerepelnek,
s annak sildnysdgdt hidzzdk ald. Az anya
mellett viszont nem dll senki, csak egy
benne ¢él6 magasabb erkdlcsi hatalom. S
‘ezt még ebben a sivdrsigban sem lehet
egészen eltemetni.

Nézziik ezutdn a kirgiz Mar Bajdse-
jev ,,Pdrbaj”’-dt. Itt hdrman viaskodnak
és szintén egy élGhalott ,haldlinak egy
napjat” ldatjuk. A Zimmertheater Heidel-
berg foutcdjin, egy bérhdz hdtsé lép-
cs6hdzdan dt kozelithetd meg. Az udvar
végén pardnyi eldécsarnokba jut az em-
ber, aztin két emeletet kapaszkodhat
kiilonb6z6 mivészi ateliék bejdratai
el6tt, amig a szinpadon dat fiil6helyéhez
jut.

A szovjet darabndl szinte ijeszté a
szinpad. Durvdn mdzolt hegyvonulat a
hdttér, héval a csicsokon, és balrél ot-
rombdn festett kékvizd t6. A foldon
pdsztortiizhéz  dsszerakott  gallycsomo,
néhdny ledontott fdbol késziilt iilb6ke.
Egy paravdnszerid falra festett két ot-
romba fa jelképezi az erddt. Aztin egy
sdtorszerti jelzés a szin jobboldaldn
sdmlival, hordozhaté rddiéval és ter-
mosziivegekkel. Egy wvederben krumpli.
Igy dthaladni a szinpadi kellékek kozt,
mieltt a szinészi jaték élettel toltené
meg a merev tdrgyakat, valéban kihivds.
Kihivisa a rendezésnek és a szinészek-
nek: ez van a szinpadon és mi ezt meg
azt csindljuk beldle.

A szinpadon aztin a darab kezdete-
kor’ — mert fiiggdny persze mncs csak
riili mezitlibas ledny mozgolédik a pdsz-
tortiiz, a tdskarddic és a képzeletbeli
to kozétt. Unalmdban bekidlt a mdr ha-
vasormi hegyek kozé. Szezonvég, kései
sdtorozds ez. A vele 1évé férfi haldszik
a téban, és 6 unatkozik. De kidltdsai a
végtelenbe mintha G§szi szarvasok hivé-
jele lenne. Es a volgybdl is félhangzik
egy mdsik kidltds. Harminc év korilli
sdpadt, vézna férfi jelenik meg. S nem
tudjdk, melyik hivta a wmdsikat, mind
a kettd segélykidltdst hallott. Két sajét
élete tragédidjaban fuldoklé emberi lény
taldlkozdsa: 4ré6i és rendezbéi bravir.
Milyen nehezen drulnak el magukrol va-
lamit. A ldny druhdzi alkalmazott s f6-
nokének « szeretbje. A férfi, Asis, ten-

gerész volt, de mdris leszdzalékolt nyug-
dijas, a volgybeli szanatériumban dpol-
jdk, ahonnan ebédiddig kiszokott. Még
csak két embert ldattunk a hdrombdl, de
a légkor dgy Osszestrisodik koriilottik,
hogy a vézndn jelzett diszletek wvaldsd-
gos szibériai tévd, a hegyek havasokkd
s a sorsok emberi sorsokkd dllnak Ossze.

Pdrbeszédiik rovidre fogott, zaklatott,
mert mindig a haldszatbol visszatérd
agreg fénoktol félnek. A férfinak pedig
vissza kell szbknie orvosi vizit és étke-
zések idejére a szanatériumba. Strd-si-
rii a légkor, bar a két férfi nem is taldl-
kozik. Asis, a beteg katona egy majom-
babdt hoz a lednynak, akinek elsé rossz
sziilése utdn nem lehet tGbbé gyereke.
Ezt a majmot taldlja meg a fénék az
autéban. Es kivallatia a lednyt, aki da-
cos, harap és semmit sem tagad. Elege
volt a prostitudltsdgbsl., Iskander, a f6-
nok Osszeveri a ldnyt, mikor az menni
akar téle a volgy felé. De ekkor torté-
nik valami. Helikopter szdll el a volgy
folott. Es memsokdra jon az izenet a
szanatériumbol, a sugdrfertbzott tenge-
rész hirtelen nagyon rosszul lett, vérdt-
omlesztést kapott és elvitték egy févd-
rosi szanatériumba.

A helikopter brummogé zugdsa festi
ald Nasi és Iskander utolsé viadaldt.
Nasi bevallja, hogy ezt a tengerészt sze-
rette, és boldog, hogy megcsékolhatta,
hogy a néi test melegének vigaszdt su-
garozhatta rdé néhdny ropke pillanatiq,
amig a mdsik a haldl fele menetelt. Es
most mdr Iskander is mémdn tiri, hogy
a ledny vegye a kofferét és a mujmot,
és elinduljon a volgy felé, mem tudni,
hovd, mem tudni, milyen dlldsba, de
prostitudlt lényétdl megtisztultan, em-
beri vdllaldssal.

Hogy ez alapjdban a fiatalabbik Du-
mas, Zola. s6t Bisson ,Névtelen asz-
szonyd”’-nak érzelemdis és kdénnyes ro-
mantikdja  Osszevéve, mnaturalizmusba
fiirdetve és realisztikusan eljitszva —
az mit sem tesz a hatds mérlegén. Ha
odivatu is, de igazi szinhdz, s a ledny
szakitdsa a kényszerld multtal igazi ka-
tarzis. S dgy ldtszik, csak 4j — ezittal
szovjet miliGbe — kell csomagolni az
orok egy témdt, a Mdria Magdolndk

- megtisztuldsdt: a hatds nem marad el.

Koszonhet6 ez persze Gillis van Rap- -
pard mindig folenyesen az elevenbemi-
g6 rendezésének is.

A masfel ords eloadasban alig beszél-
nek s mégis minden megtérténik, ami--
nek a lelkekben torténnie kell. S ezt bi-
zony kevés mai szindarabrél dllithatjuk
ilyen egyontetiien. )

POSSONYI LASZLO
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A francidk dltal a kézépkorban elne-
vezett marionettek mar Kindban is is-
meretesek voltak, s a teremtési mitoszo-
kat feldolgozé ,wayang purve” figurdi
(pdlcdkkal mozgatott bdbuk) mdr egy-
ben a mivészi babjdték technikai lehe-
téségeit is hordoztik a hindukndl. (Ma
féként ezeket a figurdkat haszndljak a
bdabszinhdzak.) A Kelet-teremtette ra-
vasz, vaskos mnépi marionett-hésék (a
torokoknél Karagéz, Iranban Pahlevan
Kecsel) éltek tovdbb az europai kozép-
korban, s féként a francidkndl szdmos
vdltozatuk sziiletett. A legismertebbek
Jehan des Vignes és Jehan de la Ville.
A német Faust-jiték pedig Goethe f6 ih-
letéje wvolt. Nehéz hatdrvonalat hizni,
mett6l kezdve beszélhetiink miivészi
babjatékrol. A kozépkor mnépi alakjai
furfangjaikkal annak a jdtéknak a meg-
testesitoi, amely ott bujkdl az ember
mindennapi életében, s a népkoltészet-
hez dll legkozelebb. A wvdsdri bdbjditék
analégidja a népkoltészet, mig a miivé-
szi jatéké az irodalom. Talan Georges
Sand Nohant-i estéi hoztdk meg a vdl-
tozdst. Sand népi bohozatai, Nodier fel-
nétt meséi eljegyezték a babszinhdzat
is az irodalommal. Ett6l kezdve jogos a
megdllapitds: ,,A bdbjiték a gyermeke-
ket és az eértelmes felnétteket egyardnt
szorakoztatja’.

Az EO0tvos Marionett Stiudié
elbaddasdn szemianui lehettiink mindkét
kisérletnek: a vdsdros mutatvdnynak s a
szigoru szabdlyokhoz kotétt midvészi
igényd bdbjdtéknak. Az elébbit a ,Tdnc,
tine, tdnc” cimi irdni commedia
dell’arte, az utobbit Saint Exupéry Kis
hercege képviselte. Kazanldr Emil ren-
dezb, bdbkészité és bdbos (maga is
Iranban sziiletett) a Pahlevan Kecselr6l
sz0l6 monddk egyikét vitte szinpadra.
Kecsel, a kissé ostoba népi figura, egy-
szerre hdrom asszonnyal hadakozik, mig
végiil Div, az 0Grdog wveszi feleségiil
mindhdrmat. Az improvizdlt szoveg nem
minden esetben volt szerencsés, miként
a végsé mdgikus tdnc sem, amit a pa-
ravdnok eldtt lejtettek e babuk, s igy
mozgatoik is szinre léptek. Goethe Wil-
helm Meisterének példdja illik ide. Wil-
helm ugyanis bekukucskdlt a fiiggényok
mogé, s egyszeriben elvesztette az ,,0s2-
szefiiggést”, mert megtudott valamit. Di-
cséretre meélté a zenei vdlasztds (Dervis
Khan biedermeier eskiivéi dala eredeti
és torz vdltozatban, valamint a 300 éves
irdni népdalok), és az iszfahdni bazd-
rok eredeti bdbui. Mindez Kazanldr Emil
munkdjat dicséri.

Exupéry ,, A kis herceg” cimd, felndt-
teknek sz6l16 meséje (Rénay Gyorgy gyo-
nyérd forditdsdban) szdmos IehetSséget
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kindal a bdbszinpadnak, s ezeket most
csak részben sikeriilt megvaldsitani. Ami
a darab mondanivalojdc illeti, az tuind
a mese hatarawn, s a komor valosaguan
gyokerezik. (Ezért volt szerencsés mario-
nett-szinpadra atkalmazni!) kxupéry mi-
ve 1943-ban jelent meg New Yorkban,
amikor a szerz6 szinte elviselhetetien-
nek érezte az ellentmonddst ,az em-
ber lehetiségei és az ember wvalbsiga
kozt”. Egykor Rousseau Almodozdsaiban
irta le azt, amit Exupéry A kis herceg-
ben: ,Ugy élek a foldén, mint egy ide-
gen bolygém...” A kis herceg hat boly-
got latogat meg, s valamennyin a felnét-
tek értelmetlen vildgdval taldlkozik.
Egyedil a lampagyujtogatéoval tudna
megbardtkozni, aki ,,mdssal torédik, nem
sajét magdval”. ,Csakhogy igazdin tul
kicsi a bolygdoja. Nem férnek el rajta
ketten...” A hat bolygoképet — az elb-
és utoképen kivil — a dramaturg négy
képre szikitette: a kirdly bolygdja, a
bankdré, a limpagyijtogatéé és a fold.
Ezek — bdar a szinpadon teljesen on-
allé életet élnek — a kis herceg ember-
ismeretének fejlédésében szervesen dsz-
szefiiggnek. Jollehet az egyes képek
konkrét jelentése teljes szoveghiiséget
kovetel, s Exupéry eszkoztelensége egyet-
len felesleges mondatot sem tir meg —
mégis, ami a szoveg ,mogé”’ kivdnkozik,
mint a ,dramai folytonossdg”’ biztosité-
ka: (fény, hang, diszletvdltozds), sokszor
hidnyzott a jelenetek Osszeffizésébol.
Mindez legszembetinébb a roékajelenet-
ben wvolt. Elsotétitett szinpad helyett
akdr a diszletvdltozds (egyetlen nap-
korong!) is szerencsésebb megolddst ho-
zott wvolna. Igy az apprivoisier Exupéry-i
tartalma inkdbb emlékeztetett valami
katasztrofdlis pillanatra, mintsem a
megszeliditett dllat fénylé bolcsességére:
»JOl csak szivével 14t az ember.’’ Leg-
sikeriiltebb képnek az uralkodé és a kis
herceg pdrbeszéde tfint. A bdbuk ki-
emelt nagysdgukkal, s a kitGné széveg-
mondds éppen azt érvényesitették, amia
bdbozds fontos kévetelménye. Kdr, hogy a
zdréjelenet mély tartalma a szinpadon
kissé elsikkadt. A rosszkor jott sotétités,
a kis herceg hirtelen ,eldontése” ellene
s26lt a szdvegnek. (Ott ez dll: ,Szeliden
délt el, mint a fdk.”) Szép volt viszont
az utolsé kép, egyetlen felvillané fény-
nyel, amely hangtalanul is a mi igazi
mondanivaléjéra utalt. A rendez6i szor-
galom, Perlusz Katalin dramaturgiai
vdllalkozdsa mindenképpen dicséretes.
Kovits Tamds diszletei, Kazanldr Emil
bdbui hiven kévették Exupéry mnaivan
kedves rajzait. A zenmei anyag megvd-
lasztdsa azonban mnem volt szerencsés,
bdr Abrinyi Andor j6 érzékkel tette a



darab elejére Gilbert Bécaud: O toi de
Saint Exupéry kezdetlt sanzonjit, ém az
egyes részekhez fizott zemei szovet tul-
sdgosan tarkdra sikeriilt. Szerencsésebb
lett volna az egysiki zenei anyag. (Vagy
csupa preklasszikus, vagy csupa mo-
dern mt.)

KEPZOMUVESZET

Kiallitidsok Budapesten és
Visegradon. A Nemzeti Galéria Pest
megyei tdrlatinak gerincét természete-
sen a szentendrei mtivészek munkai (Bar-
csay: ,Képarchitektura vorosben”, Ba-
lint Endre: ,,Van Gogh éjszakaja”, Cz6-
bel: ,Csendélet 19607, Ilosvai Varga
Istvan: =, Gillbaba-koz Szentendrén”,
Szanté Piroska: ,Magyar Krisztus”, Mo-
dok Maria:, 0bol”, Hegyi Gyorgy: ,.Szent-
endrei f6tér”’, Balogh Laszl6: ,,Mozgas”
stb.) képezték. E mivek egylittese is-
mét bebizonyitotta, hogy a mai magyar
mivészet legszamottevébb ~— s6t: egyet-
len szamottevs... — mivészeti kozos-
sége a szentendrei avantgarde (fauve,
konstruktivista, szlirrealista) fest6k cso-
portja. A Kkiallitds tobbi festd résztve-
voje koziil egyediil a Vacott €él6 idds
Végh Dezs6 képei (,Montmartre”, ,,Oreg
Parizs”) alljak a versenyt a szentendrei-
ekkel. A tarlat szobraszai kozil a fiatal
Szabé6 Edit fabél faragott ,,All6 néi akt’-
ja és a Mihelics Vid-siremlék alkot6ji-
nak, id. Pdl Mihdlynak tenyérnyi szob-
rai (,,Vizbeléps”, ,,Reggel”) tintek ki ma-
gas kvalitasukkal. A tdal sok (harom-
szdzhetven!) mftargyat felvonultaté Kki-
Allitas rendezdi (D. Fehér Zsuzsa dr. és
Téth Antal mQGvészettorténészek) jobb
munkat végeztek volna, ha az anyagot
gondosabban megrostdlva a semmitmon-
d6, tartalmatlan munkakat kirekesztik a
tarlatrél, amely a régi igazsagot juttatta
a nézd eszébe: ,Kevesebb t6bb lett
volna...”

Az oktoberi mizeumi hénap kereté-
ben nemzetktzi kisplasztikai
kidllitas nyilott a M(csarnokban. A
tarlaton tobb eurdpai orszag (Itdlia, Go-
rogorszdg, NSZK, NDK, Svaje, Finnor-
szag, Szovjetuni6, Ausztria, Csehszlova-
kia stb.) és néhdny Eurépan kivili al-
lam (Japdn, Kanada, USA, Ausztrilia
stb.) szobraszai vettek részt. A bemuta-
tott anyag stilaris tekintetben valtozatos
volt /(realista, geometrikus absztrakt,
neodadaista, szimbolikus, neoprimitiv és
egyéb formanyelvi munkdk egyarint

A szereplBk koziil kiemelkedett Hel-
ler Madria mozgaté-szinkronjdaval, Avar
Andrds kirdaly-hangjdval és bibmozgatdi-
sdval, valamint Milencsik Sdndor ugyan-
csak remek karakter-hangjdval.

TOTH SANDOR

szerepeltek), s a mivek szinvonalbelileg
is nagy eltéréseket mutattak: groteszk,
,,vicces” (nemegyszer izléstelen) Gtletekre
alapitott, a meghtkkentésnél tobbet nem
ad6 bizarrsagok mellett és kozott érett,
igényes alkotdsokkal talalkozhattunk.

A kiilfoldi mesterek munkai koziil ki-
magaslottak a svdjci épitész, szobrasz,
festdé és teoretikus ezermester Max Bill
nonfigurativ kompoziciéi, a finn Antti
Louhisto vaskos, tombszerli ,,Parasztok’-
ja, a gorég Titsa Chrysohoidou szépen
proporcionalt, harmonikus néi aktjai, a
kanadai Pierre Heyvaert szines mi-
anyaglapokbol szerkesztett elvont mun-
kai, a keletnémet Walter Arnold ,Ten-
gerpart” cimi-—az antik miivészet szel-
lemét idéz6 — aktos reliefje és az
osztrak Fritz Wotruba professzornak a
természetelvli miivészet végsé hataran
jar6, nagyereji ,All6 figurd”-ja és
,HFe)’-e.

A magyar kisplasztikdt is értékes mii-
vek képviselték, igy Borsos Miklostél a
,Sine Nomine” és a ,,Genezis” (az eléb-
bi korplasztika, az utébbi rézdombori-
1as), Vigh Tamdstél az ,Osok idézése”,
Pdtzay Fadltol a ,,Vizbelép6 né” és Schadr
Erzsévettél a ,MéElylulés” és a ,Bels6
tér’ (mindkettd iivegkompozicio).

A hazai szobraszok kozil a leggazda-
gabb, legterjedelmesebb anyaggal Fe-
renczy Béni szerepelt; egy egész te-
remnyi Kkisbronz, érem és grafika bizo-
nyitotta a négy esztenddvel ezel6tt el-
hunyt mester miivészetének eurdpai
rangjat. A kiallitds latogatéit a mnagy
mialkotasok élményével ajandékoztik
meg Ferenczy rajzai, akvarelljei (,Jat-
sz6 fidk”, ,Ebredés”), plakettjei (Fe-
renczy Karoly, Kassak Lajos stb.) és
szoborportréi, aktjai, &llatadbrazolasai
(,Agaskodé 167, ,Evokaci¢”, ,Danae”,
»Atalanta”, Louise de Vilmorin és Fe-
rencsik Janos arcmdsa stb.), amelyekrodl
oly taldléan irta Frangois Gachot: ,E
szerény méretd szobrok tele vannak
élettel és fojtott szenvedéllyel, egyesitik
magukban az erét és a gyengédséget, a
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kozvetlenséget és a tartézkodast (e leg-
ellentétesebb tulajdonsagokat), s eldke-
16ség és mélyr6l feltoré6 emberszeretet
hatja at oket.”

A kozépkoru nemzedékhez tartozé Bér
Rudolf festémiivész Ujabb termését a
belvarosi Csék Istvan galéria mutatta
be. A kiallitott mivek kozil az indoko-
latlanul hatalmas méretd figurdlis ké-
peket (pl. az ,Eletérom” cimit) és az
~Alom” cim{ pongyolan, kivitelezett kol-
lazst (amelyrél a raragasztott papirda-
rabok mar most, roviddel a kép elké-
sziilte utan lefoszléban vannak) nem
tartjuk sikeriiltnek, — viszont Bér teli-
tett koloritd, dis traktdlasa tdiképei-
vel (.Sajkéd”, ,Alkony”, ,Szentgyorgy-
hegy”) és kubisztikus szellem{i csendéle-
teivel orommel ismerkedtiink meg,

Bartha Laszlé Egry- é Munka-
csy-dijas festd 8szi kiallitasa (Csék Ist-
van galéria) csalédast okozott. A termé-
keny, boszorkdnyos konnyedséggel dol-
goz6 mivész ez alkalommal gyenge
anyagegal lépett a koéztnség elé. A kiva-
16 kolorista szinei ezittal nem elég tisz-
tak, a képek szerkezete nem eléggé fe-
gyelmezett, a felhasznilt szimbdélumok
banilisak (a habord pusztitdasait példiul
egy i6n oszlop tormelékei jelkévnezik az
egyik képen...), az idegen hatdsok (pl.
Hans Hartungé) tul szembetlindek. A
poétikus, valasztékos
esetben patétikus) cimek (,A Kék- tit-
ka”, ,Harc az angyallal”, ,Vilaglr”,
LApollo Muzagetész” stb.) nem illenek
az alkotdi komolysagot és elmélytiltséget
nélkiilozé festményekhez, amelyek a te-
hetséges miivész — remétjiik, csupan at-
meneti — megtorpanasanak, elernyedé-
sének termékei.

A magyar miivészek hagyatékat be-
mutaté tarlat-sorozat egyik lancszeme-
ként Megyeri Barnabas (1920—
1966) emlékkiallitdsara Keriilt sor a Nem-
zeti Galéridban. Megyeri munkdainak
egyik része realisztikus alkotas (.Eurépa
elrabldsa”, ,,Spartacus”), mas mdvei vi-
szont modern épilletek dekorilasara hi-
vatott nonfigurativ ornamentumok. Me-
gyeri szobrai. reliefjei és rajzai ingado-
26 szinvonaliiak: a minddssze negyven-
hat esztendSt élt mivészben rejlé je-
lentds adottsigok nem tudtak maradék-
talanul kibontakozni, — van azonban
élete utolsé éveibdl néhény nemes han-
g, finom kisbronza (,Leanyakt”, ,Anya
gyermekével”, ,Integeté”, ,NGi akttor-
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(s6t egyik-masik.

z$’), amelyek az tjabb magyar szobri-
szat legjobb, 1egizesebb darabjai kozé
tartoznak. :

Id6sebb (Fekete Nagy Béla, Magyarasz
Imre) és ifjabb (Németh Géza, Takéacs
Zsazsa, Fekete Janos) avantgarde mf-
vészek részvételével a kozelmultban ki-
Allitas volt 1athaté a visegradi , At-
keld” étteremben. A tarlat anyagabdl el-
s6sorban Papp Oszkdr és a fiatal Hor-
vdth Katalin festményei emelkedtek ki;
mindketten kulturalt és invenci6ézus kép-
visel3i a magyar absztrakt mlvészek egy-
re népesebbé valé taboranak.

*

Perruchot kényve Lautrec-
r 31. Henri Perruchot francia mQGvészet-
és muivel6déstorténésznek — az impresz-
szionista, pointillista és posztimpresszio-
nista mesterek monografusinak — Tou-
louse-Lautrec élete cim{i munkéija nem-
régiben jelent meg a -Gondolat kiadénal.
(Perruchot Manet-, Cézanne- és Gau-
guin-biografidi mar koribban napvildgot
lattak magyar nyelven.)

Perruchot Lautrec-kbnyvének cime
nem egészen szabatos, hiszen a vaskos
kotet nem csupan életrajz; a szerzdnek
magvas megallapitasai vannak a sza-
zadvégi francia piktira és grafika nagy
egyéniségének miivészet- és vilagszemlé-
letérdl is, amelyt6l — Perruchot szerint
— tavol allott mindennémd térsadalom-
biralé szandék vagy mordlis allasfogla-
14s; ,Lautrec nem ostorozza kora er-
koleseit... Nem helytelenit és nem he-
lyesel: megfigyel. Nem {télkezik: ele-
mez.” Perruchot — parhuzamot vonva
Van Gogh és Lautrec m(vészete kozbtt
— taldléan allapitja meg: ,,Van Gogh
vasznai vallomdsok, Lautrec munkai fel-
ismerések. Van Gogh csupa egyiittérzés,
Lautrec csupa tisztdnldtds.” A mQvész
mesterségbeli lelkiismeretességének, al-
kot6i miigondjanak is fontos passzusokat
szentel Perruchot: ,Lautrec vazlatot vaz-
lat utdn vet papirra... Légiesen kecses-
nek tin6 vondsait -— amelyekrdl azt
hinnénk, hogy egy-egy kiviltsdgos pil-
lanatban szaladtak ki a fest6 ecsetje
vagy ceruzdja alél — tilirelmes és hosz-
szadalmas tanulmanyok eldzték meg.”
Az idézett mondatok talan érzékeltetik
Perruchot pszicholégiai s esztétikai ér-
zékenységét és stilusanak eleganciajat,
aforisztikus tomorségét.
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ZENEI JEGYZETEK

(BUDAPESTI MUVESZETI HETEK
1971) Természetesen lehetetlen egyetlen
recenzi6 keretében szdmot adni arrél a
rendkiviil arnyalatos, gazdag kulturd-
lis programrol, mely ebben az évben is
jellemezte a févdros miivészeti életét
szeptember vége és oktéber kizepe ko-
20tt. Még a zenei eseményeket is nehéz
nyomon kévetni. Amit hallottunk, vagy
amirél tudomdsunk van, az mégis fel-
kelti a nagyon halk, nagyon O6vatosan
megfogalmazhaté aggodalmat: az elmilt
éviekhez viszonyitva wmintha romlottak
volna a hangversenybérletek, illetve —
6s ez Osszefiigg elébbi megdllapitdsunk-
kal — a meghirdetett hangversenyek
nem igérkeztek egységesen magas szin-
vonaliaknak. S ugyanakkor nagy orom-
mel dllapithatjuk meg, hogy sok és tar-
talmas egyhdzzenei hangversenyt hallot-
tunk ebben az id6szakban (ezek miisora
nem szerepelt a hivatalos programban,
ami azonban nem befolydsolta ldtoga-
tottsdgukat).

Ami a Mivészeti Hetek programjit
illeti, vitathatatlan, hogy eurépai rangi
eseményeket tartalmaz, s igaz oromiink-
re szolgdl, hogy févdrosunk egy teljes
hénapra a memzetkdzi érdeklédés hom-
Tokterébe keriil. Ugy hissziik, csak emel-
né a szinvonalat, ha a hivatalos miisor-
ban helyet kapndnak az egyhdzzenei
hangversenyek is, mint példdul a Bécsi
Unnepi Hetek alkalmdval. A hivatalos
osztrdle mifisorban ugyanigy megtaldlni
a templomi hangversenyek részletes mil-
sorait, mint a hangversenytermekéit, s
ez természetes is, hiszen a kettd elvd-
lasztdsdval csak a zene egysége szenved-
het kdrt. E kivdnsdg teljesftése- termé-
szetesen gondos és alapos ,elbre”-terve-
2ést kivanna mindkét részr6l. A Mdivé-
szeti Hetek eurdpai tekintélyét az egy-
‘hdzzene ‘megijelenése bizonydra csak
gyarapitand, mint ahogy Kkétségteleniil
az egyhdzzene iigye is nyerne belble.
(Olyan hangversenyeknek, mint Haydn
Harmoénia-miséjének megsz6laltatisa a
Madétyds-temnlomban, a Bazilika ének-
6s zenekardnak Vivaldi- és Bach-estje,
a vdrbeli orgonaesték, az Egyetemi-
templom orgonadélutdnjai, a Bazilika or-
-.gonadélelbttjei, a Belvdrosi Féplébdnia-
templom zenés miséi, az Alkantarai
Szent Péter-templom egyiittesének egy-
ségesen magas nivéji eléaddsai és ter-
‘mészetesen az OMCET rendezvényei —
minden bizonnyal nagy sikeriik volna a
kiilfoldrél jott vendégek korében is, és
dokumentdlndk a hazai egyhdzzene nem-

zetkdzi meércével mérve is szép szinvo-
nalat.)

A hangversenybérletek prog-
ramjat illetbleg: hovatovdbb gyakorlat-
ta vdlik, hogy egy nyolc estébdl dllo
bérletben legfeljebb hdrom-négy jelen-
tés est igérkezik. Van természetesen mii-
vész-foglalkoztatdsi probléma; és az is
tagadhatatlan, hogy a jelentGsebb egyiit-
teseknek feltétleniil bemutatkozdsi al-
kalmat kell adni; de ugyanakkor elgon-
dolkoztaté, hogy — a jelek szerint —
a bérletek az idén nem wvoltak olyan
kelendéek, mint mdskor. Ezzel termé-
szetesen semmiképp sem szeretném ald-
becsiilni a valdéban jelentés mivészi tel-
jesitmények értékét (mint wvolt Martha
Argeriché, Erdélyi Mikléseé, Hans
Schmidt-Isserstedté és Viado Perlemu-
teré), vagy a kitiné és izgalmas zenei
versengések hitelét. Végiil pedig — mind-
ezzel kapcsolatban — hadd mondjam el
szokott ,ceterum censeo”-mat, nem is
csak a magam, hanem a 2zenekedvelbk
ezreinek mnevében: szivesen ldtndnk egy-
egy oratériumbérletet még akkor is, ha
nem hivndnk neves kiilféldi vendégeket.
Hogy mennyire zenei igény ez — ki-
valt a fiatalabb nemzedékekben —, arrol
meggybzhet az oratérium-estek ldtoga-
tottsdga is, meg egy alkalomadtin vég-
zett ,kozvélemény-kutatds™ is.

(LEMEZFIGYELO) Tulajdonképpen
nem azzal a szdndékkal kértem el a M i-
cimacké cimi magyar lemezt (Hun-
garoton LPX 13703), hogy recenziot fr-
jak rdéla. A ragyogd cimlapot nézegetve

dicséri) wvalami megmozdult emlékeim
mélyén. Nem tudom, hogy Milne vagy
Karinthy érdeme-e, de hirtelen felve-
tédott a mault kutjébdél Micimacko, amint
izgatottan mdszik be Nyuszihoz, de any-
nyit eszik, hogy visszafelé nem vezet
ut, s egyhetes koplalis utdn tud csak
kibtjni a lyukon; eszembe jutott Ma-
lacka és Roébert Gida, ez a két tindéri
figura, s 4Ugy hittem, nagy oromet szer-
zek majd e lemezzel csalddunk legifjabb
tagjainak. Még most sem merem be-
vallani: taldn én oriiltem mneki legjob-
ban. Mert a Micimacké deriije, ez a
mdr-mdr sztoikus filozéfia, s a pompds
nyelvi lelemények mindinkdbb a felndit
korosztdly gyonydriségei (anélkill per-
sze, hogy a gyerekek ne hallgatndk szi-
vesen). Meg wvagyok gybzédve, hogy a
meséld Gdbor Miklés is az idGsebbek-
nek mondja a mesét, valami leheletnyi
kiviildlldst, tdvoli perspektivdt éreztet-
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‘ve, mellyel sajdtos, izgalmas lebegést ad
a torténesnek. Domjan Edit, Margittay
Agi és Békés Itala wviszont inkdbb a
gyerekeknek mondjik a torténetet, Ok
beleélik magukat szerepiikbe; Mensdros
Ldszlé pedig (Fiiles) a két felfogds ki-
20tt egyensulyoz. Hogy kinek van igaza,
dontse el a hallgaté. Vitathatatlanul ki-
tiindek ellenben a zenei Osszekité ré-
szek: Az dllatok farsangja szinesen meg-
formdlt, remekiil kivitelezett epizddjai
(Kérody Andrds wvezényli a Hangver-
senyzenekart, s hallhatjuk Dénes Vera
azéta elcsendesiilt csoddlatos gordonka-
hangjdt is) s a Barték-részletek.

Az Eterna-cég tujdonsdiga a Silbermann
orgonalemezek sorozatdnak 14. darabja.
Erich Piasetzky a mnassaui orgo-
ndn jdtssza misordt, s ezt a csoddlatos
hangszert hallgatva bizony irigységet
érziink. Hdny és hdny Silbermann-or-
gona maradt épen, mig ndlunk a sok
pusztulds kézepett a soproni jéformdn
az egyetlen, amely ,korhit” felvételekre
alkalmas. Kiilonben taldn épp a korhii-
ségre wvald torekvés kovetkeztében vdlt
Piasetzky jdtéka tiulsdgosan is ritmikus-
sd, gépiessé; s méhol annyira szdmizte
az érzelmeket, mintha nem is Bachot
jdtszana. Jol érzékelteti a zene bels6
folyamatdt, az egyes frdzisokat, de a
mindezt egységbe forraszté ,lélek” elég
ritkdn szdllja meg. Az a-moll prelidium
elGaddsa sikeriilt legszebben.

(EGY ZENEI KONYVROL) Krob
Gyorgy ,,A magyar zeneszerzés 25 éve”
cimii dsszefoglaldsa mdr a vdllalkozds
okdn is tiszteletet ébreszt: kortdrs mond
itéletet benne a kortdrs-zenérbl, jéfor-
mdn minden perspektiva (az id6 pers-
pektivdja) hijan, teljesen egyéni szemn-
pontok alapjin. Hallatlanul izgalmas vdl-
lalkozds utat vdgni a striben (a Zene-
élet-sorozat szinte mindegyik kbtete
ilyen utat nyité konyv), hiszen az em-
ber hallja ugyan, hogy a mdsik oldal-
r6l is kozelednek, mégis sziintelen foj-

RADIO MELLETT

(PARBESZED A BIBLIAROL) Az euré-
pai rddibzds torténetében egyediildlld és
jelentds vdllalkozds volt az a tiz adds-
b6l Gll6 sorozat, amely ,,A Biblia vild-
ga” cimmel ¢ Rddi6é tudomdnyos és is-
meretterjeszté rovatdnak mlsoraként a
Kossuth rddiéban elhangzott, A sorozat
résztvevdi — Hahn Istvdn, az ELTE O-
kori Tanszékének professzora, Komorédeczy
Géza egyetemi adjunktus, Czeglédy Kd-
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togatja a kétség: hdtha elvéti a magdét.
Kro6 Gydrgynél ilyenrdél nincs sz6. Ki-
tliinden jeldli ki az 1j zene legfontosabb
jelenségeit, a fejlédés leglényegesebd
pontjait, 8 innen tdjékozédik mnagy biz-
tonsdggal és némi elfogultsdggal. Ez az
elfogultsig konyve legértékesebb és leg-
elfogulatlanabb megdllapitdsaihoz segi-
ti, hiszen taldn elsének jeléli ki a ma-
gyar zenének azokat az Ordkségeit, il-
letve 1uj jegyeit, amelyek nemzetkdozi
viszonylatban is kiemelkeddek, és a pro-
vincializmus — taldn erbés sz6? — sok-
szor ldtvdnyosabb eredményei mellett az
igazi jelzésekre figyel.

Konyve értékeit, jelentdségét egy pil-
lanatra sem vitatva, hadd tegyek én is
egy szubjektiv kifogdst: alapvetdé hidny-
nak érzem, hogy mem vett tudomdst a
magyar egyhdzzene utolsé 25 évérél. Igy
tudniillik mdr a mi cime is megkérdé-
jelezhet6: valéban az egész magyar ze-
neszerzés utolsé negyedszdzaddrél szél-e,
vagy annak csak egy részérbl? S ugyan-
fgy kétségessé vdlik a kiilonben meg-
gy626 kép teljessége is. Nem szeretnék
a mévsorolvasdsok hibdjdba esni, de a
teljesség kedvéért azt feltétleniil észre
kell venniink példdul, hogy a zsinat utdn
a hazai egyhdzzenén belill is erds po-
larizdlédds figyelheté meg: egymdsnak
fesziilnek a neoromantikus és modern
tendencidk. Vagy egy mdsik nagyon
fontos tényezb: szinte minden jelentds
zeneszerz6 magdtbl értet6ds természe-
tességgel kezeli az egyhdzzene hagyo-
mdnyos miiformdit is (hirtelenében Far-
kas Ferenc kitinG Szent Andrds-miséje
jut eszembe, mert azt hallottam utol-
jdra), s azt életmfive elidegenithetetlen
részének érzi. Gondolom, akkor a kréni-
kdsnak is a maga teljességében kell
néznie azt az életmfivet. Vajon Mozart
az iaazi Mozart lenne, ha méltatéja meg-
feledkeznék — mondjuk csak a Re-
quiemrSl is...?

RONAY LASZLO

roly, az ELTE Sémi-filolégiai és Arab-
nyelvi Tanszékének vezetbje, Félegyhd-
2y Joézsef, a Romai Katolikus Hittudo-
mdnyt Akadémia professzora, Pdkozdy
Ldszlé Mdrton, a Reformdtus Teolbgiat
Akadémia professzora, Scheiber Sdndor,
az Orszdgos Rabbiképz8 Intézet igazga-
téja (a hebraisztika vilighiri mdvelbje
és a magyarorszdgi zsidé térténelmi em-
lékek jeles kutatéja) és Rénay Gyérgy,



a Vigilia foszerkesztéje — az elhangzott
beszélgetésekben a Biblia két nagy gyij-
teményét — az O- és Ujszovetséget — a
mivelbdéstorténet szempontjd-
- bol vizsgdltak. Azt Keresték, milyen tor-
ténelmi emlékeket Oriz, milyen tdrsa-
dalmi és kulturdlis viszonyokat tiikroz,
vagyis mi az,ami a tobb ezer évvel ez-
elowi korszakok tdrsadalmarél, termé-
Szet- és vildgismeretérdl a Biblidban
rdnk maradt. Hogyan hatott a Biblia a
muvészetre és a vildgirodalomra. A so-
rozat célja tehdt az volt — mint azt
Rapcsdnyi  Ldszlé  szerkesztG-riporter
eloljaroban hangsilyozta —, hogy az
emberi mivelédéstorténet alapvetd mii-
vét, a Biblidt, amely az O6kori keleti
kulturdban sziiletett, néhdny f6 vond-
sdban bemutassa a hallgatésignak. A
vdllalkozds egyediildllé wvoltdt és nagy
Jjelentéségét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy arrél a memzetkézi sajté or-
gdnumai — egyhdzi és vildgi lapok —
Europa-szerte beszdmoltak.

A Biblibnak — mint azt Hahn Istvdn
professzor is megdllapitotta — ott a he-
lye a mivelt ember kinyvespolcdn, az
Ilidsz, az Odisszea és a Gilgames-eposz
mellett. Az eurépai kultira, az eurépai
irodalom a Biblia forditisaibol sziile-
tett meg és azokon csiszolédott. Irodal-
mi és zenei alkotdsok, a képzémivé-
szet remekeinek sora bévelkedik bibli-
kus motivumokban: egyszeriien lehetet-
len megismerni és megérteni OGket a
. Biblia ismerete nélkiil. A Biblidnak ezt
a kimerithetetlen gazdagsdgadt tiikrozték
az egyes beszélgetések is: ,,Mi a Bib-
lia?”, ,Osztdlyok és osztdlyharcok a
Biblidban” fami egyben a préféték fel-
lépésének tdrsadalmi hdtterét is meg-
vildgitotta), ,,A kritikai bibliatudomdny”,
,A Biblia és az 6kori Kelet”, ,,A Biblia
tudomdnyos vildgképe”, ,.A bibliai nyelv-
tudomdny dtjai’, ,,A Biblia féldrajza”,
,Torvény és igazsdgszolgdltatds a Bib-
lidban”, ,,A Biblia a régészet tiikrében”,
,A Biblia hatdsa a mdvészetben és a
vildgirodalomban”. Magdbél a témdbél
— és egy-egy beszélgetés cimébll is —

FILMEK VILAGABOL

Kes (angol, szines). Hines regényé-
bél irta: B. Hines, K. Loach és Garnett;
kép: C. Menges; zene: J. Cameron; rend:
Kenneth Loach; £{6sz.: David Bradley,
Freddie Fletscher, Lynne Perrie.

A ,szabad film” az 6tvenes évek ma-
sodik felében a dokumentumfilmezés-

nyilvdnvalé, hogy egyetlen félmondat,
egyetlen utalds konnyen alkalmassd vdl-
hat vitdk. felkavardsdra, valldsi, vildg-
nézeti érzékenység megsértésére. Joleséen
és elismeréssel dllapithatjuk meg, hogy
ez @ sorozat mindett6l mentes maradt.
A résztvevbk vildgnézeti kilénbség nél-
kiil, a korszerfi tudomdny rangjin vizs-
gdaliak a kérdéseket. Nem akartak sen-
kit — sem egymdst, sem a hallgatékat
— meggybzni filozofiai nézetekrél. Az
eléaddsok hangjdban az d4szinte diald-
gus érvényesiilt. Ennek a szellemében —
jollehet minden beszélgetés zdrt témd-
nak tint, mégis — logikus &sszefiiggés
volt a tiz adds kozott. A szerkeszt6-ri-
porter felkésziiltsége, a méd, ahogyan a
beszélgetéseket vezette, a témdk kibon-
tisdnak hangneme  és logikdja egyiitte-
sen érték el azt a ritka eredményt, hogy
a sokféle wvonatkozdst sorozat mindvé-
gig koOzértheté és élvezetes maradt. A
résztvevék — a kérdés jeles magyar tu-
désai, akiknek mneve és munkdssiga ha-
tirainkon kivil is messze ismert — j6
kontaktusban voltak memcsak a kérde-
26vel, de a rddié sokmilliés hallgatésd-
gdval is.

Persze az Osszesen kétszdz percnyi
misorid6 kevés a téma alapos megvi-
tatdsdéhoz. Hiszen a Biblidnak koényvtdr-
nyi irodalma wvan, és ez sziinteleniil
1jabb, korszerii mivekkel gyarapszik.
Mégis — ugy érezzilk — ,A Biblia vi-
laga” megtaldlta (és az adott kereteken
beliil jol megoldoita) azt a tudomdnyos
célt, amit kitliz6tt. Az olyan koényvnél,
amelynek a vildgi hatdsa épp annyira
jelentbs, mint a valldsi, aligha van jér-
hat6bb 1t az elfogultsdg nélkiili, tudo-
mdnyos pdrbeszédnél.

A Petéfi-adon egyébként — mint ar-

-6l értesiiltiink — december 7-t61 kez-

dédsen, hetente 2—3 naponként az egész
sorozatot megismétlik. De az ismétlése-
ken tulmenben is olykor szivesen vissza-
lapozndnk egy-egy témdra. Ha wvalami,
ez a sorozat foltétleniil megérdemelné a
kiaddst nyomtatdsban is.

BALASSY LASZLO

bdl kiindulva megajitotta az angol film-
mivészetet. Loach mir a mozgalom m4-
sodik nemzedékéhez tartozik. Disztelen,
komor, szociografiai hangvételd miavé-
vel a tOmegtarsadalom iparvidékein é16
emberek vildgat o6rokiti meg, akarcsak
elédei: J. Clayton (Hely a tetén, 1959),
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T. Richardson (Egy csepp méz, 1961; A
hosszutdvfuté magdanyossdga, 1962), vagy
L. Anderson (Egy ember dra, 1963).
Loachra kiilontsen jellemzd, hogy az ob-
jektiv, magyardzat nélkiili latvanyban
keresi a képi 4abrdzolas lényegét. .

A Kes a mindennapos kegyetlenség
filmje. Hoseit, a gyar- és béanyanegye-
dek lakoéinak életét a gépies bérmunka,
a lelketlen termelbeszk6zok formaltak a
maguk képére. A tomegméreti terme-
1lés és fogyasztas korforgasdban magukra
hagyatva vergddnek, a munkat oromte-
leniil, a tanulast kozénnyel fogadjik, s
ingerszegény életilkben akaratlanul is
egymast gyotrik. Csupa durva, ingeriilt
sz6 hangzik el a filmben, mintha vala-
mennyi szerepld csak a kiméletlenséget
tartand az egyetlen célravezetd eszkoz-
nek. Loach egy, a kegyetlenséghez hoz-
zdedzodott, s hasonlé eszkozokkel véde-
kezd kisfiti, és egy Aaltala befogott rab-
16madar torténetében dbrazolja ezt a 1é-
nyegében foldrajzi helyhez alig kotott
vilagot.

A gyerek a néhiny fogdsra nagy ne-
hezen betanitott vércsében éppen a fiig-
getlenséget, a szelidithetetlenséget be-
csilili, s feln6tté vilasiban valamiképpen
sajat példaképét latja benne. Altala on-
magét keresi, s sajat sorsat igyekszik
‘megérteni. A Kkegyetlen jelkép mogott
azonban kibontakozdsra vard, melegebb
emberi érzései rejtdznek. Ebbe a folya-
matba avatkozik be a kornyezete, hogy
a termelés kérlelhetetlen tdrvényeit jel-
képezve, akaratlanul is elpusztitsa a ma-
darat. Az objektivitds, mellyel Loach
filmez, igazolja a képeket, veliik egy-egy
jel szerepét jatszatja el: a madir célra-
toré repiilése a prédira, a gyerek vé-
dekez8 gesztusai a kornyezetével szem-
ben, a kozelben fiistélgd iparnegyed
baljés képe, vagy akadr az olyan ellen-
tétek, mint a korszerd iskola és a tanu-
16k brutalis, atavisztikus magatartésa.

Az objektiv latvanyban folismerhet-
juk a rejtett gondolatot, melyre a film.
épiilt: a termelés lélektelensége ujabb
lelektelenséget sziil, anélkill, hogy az
emberben a kiut keresésének Osztonét
véglegesen megsemmisitené. Errél a ma-
gatartasrol van tehat szo, s a réla szolo
film annyira lesz jelentds azok szamara,.
akik masutt nézik, amennyire ez a ma-
gatartas jelent a szamukra valamit, mert
maguk is érintettek téle. Loach filmjé-
ben nincs semmi idegenség, s még jel-
legzetesen ,angolos” részletei — példaul
a ,Ha...” cimi filmmel -ellentétben,.
melynek légkorére olykor emlékeztet —
sem tlnnek f6l. A vildg latszatanak a
leleplezését latjuk az objektivizalt ké-
peken, s ez annyit jelent, mint maga-
nak a vilagnak a leleplezése, anélkiil,
hogy valamiféle pragmatikus eszmerend-
szer kapcsolédnék hozzid. Van ugyanis
egy egész nagy élményteriilet, mely nem
koveteli az értelmezést, mivel mar az
6t dabrazolé kép is sokatmondé; ez a
megnyilvanulas esete. Ott, ahol a sze-
repldt fedik a gesztusai, viselkedése,
helyzete, ott a nézé6 énje elhalvanyul a
filmen l4athaté ,6” mogott, mert hely-
zete alapjan azonosulhat vele, és a lat-
vanybdl tanulsig lesz. Loach, akarcsak a.
vele egylitt emlitett rendezdk, pontosan
a szemmel lathatét tarjdk {61, s ezért
végiil is t6bbet mondanak roéla, mint
barmely magyarazé vagy Kritikai sz6-
vegmelléklet. Pedig — s éppen ez az
értékiik — nem tézis-filmek, s semmi-
féle nézetet nem hangoztatnak benne.
Ezek a filmek arra épiilnek, hogy az
ember lényege a megnyilvianuldsiban
van; ha ezek a megnyilvinulasok az
ipari tarsadalomban azonosak, akkor
azonos kritika illeti 6ket. Az angol ,,sza-
bad film” a maga objektivitisiaval, az-
zal, hogy nem fz hozzd semmit a kép-
hez, a nézdt becsiilli meg, akit eziltal
magaval egyenrangunak tekint.

UNGVARY RUDOLF

A gyildlet és a szeretet soha sincs annyira tdvol egymdstél, hogy az egyik

ne adhatna helyet a mdsiknak.

Ha nem gy éliink, ahogyan gondolkozunk, hamarosan gy gondolkozunk majd,

ahogyan éliink.
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DOKUMENTUM
EGY ELFELEJTETT JOZSEF ATTILA-VERS

A Kassai Napléban bukkantam ra. Itt jelent meg 1925. november 1-én, vasar-
nap, a 41. évfolyam 247. szdmdaban a 9. oldalon, az els§ hasdbban. Kozvetlenil fo-
l6tte Szenes Erzsi Oszi, szerelmes vers cimii kélteménye, Kettejiilkén kiviil ebben
a szamban az irodalmat még Simandy PAl képviseli Apdczai Cseri Jdnos alkalmd-
bol cim(i megemlékezb cikkével, sziiletésének haromsziz éves forduldjara.

»Az irodalmi szempontbdél legszinvonalasabb napilapot a hiiszas években a ma-
gyarorszagi emigransok adtdk ki Kassan, Kassai Naplé cimmel — irja Csanda San-
dor (Els6 nemzedék, 22. 1). A lapot még 1884-ben alapitottik, egy ideig Gy6ry De-
zs6 is szerkesztje volt (1925-ben), s éveken at itt jelentek meg Fabry Zoltdn ra-
dikalis cikkei és kritikai is.” 1929-ben szlint meg ,,a 125. szammal. 1919 jiniuséban
a lap Kassai Vords Ujsdg cimmel jelent meg” (A Magyar Kultura 50 éve Kelet-
Szlovakidban, 145. 1). Régebben meg Felsdmagyarorszdgnak hivtik. 1925-ben ismét
valtozott a cime. Ennek rovid torténete a kovetkezd. 1925. julius 16-4n a [6szer-
kesztd még Szepessi Miksa dr., felelds szerkeszt6 Gyo6ry-Wallentinyi Dezsé. Julius
17-én Szepessi Miksa neve mar nem olvashatd, csak Gylry DezsGé. Az tortént,
hogy Koves Illés, a Kassai Ujsag tulajdonosa megvasarolta a Kassai Naplé kiad6-
janak, a Globus részvénytarsasagnak a részvénytobbségét, és menesziette Szepessi
Miksat. A ,,polgdri korok” azonban visszavasdroltdk a Globust, és igy a Kassai
Naplét is. A Globus igazgatdsdgianak hatirozatabdl Sikora Emil vette 4t a vallalag
vezetését. Amikor a Pragai Magyar Hirlap meghivta munkatdrsai kérébe Gy6ry-
Wallentinyi Dezs6t, a Kassai Naplonal Sikora Emil lett a felel6s szerkesztd 1929,
szeptember 18-t6l (17-én még GyOry jelzi a lapot). Szeptember 30-in Sikora Emi}
bejelenti az olvaséknak: ,, A Kassai Naplét korlatlan rendelkezésre felajanlottam
dr. Szepessi Miksa fOszerkesztGnek”, aki oktéber 1-t61 Az Ujsag — Kassai Napld
cimen jelenteti meg a lapot, mint f&szerkesztd. Szepessi ugyanebben a szdmban
Sikora bejelentésében hozzateszi, hogy azért valtoztatja meg a cimet, mert kifeje-
zésre akarja juttatni, ,hogy semmi kozdsséget nem vallalunk a Kassai Naplénak
azzal a legutébbi két hoénapjdval, amely a lap jéhirnevének olyan sokat artott”.
Koves Illést, az atmeneti tulajdonost, elsGsorban tiizleti szempont vezette. Allandb
lapja, a Kassai Ujsiag tele van gyilkossiagokkal, betérésekkel, rémtorténetekkel és
egyéb szenzaciokkal, meg féhercegek szerelmi histéridit targyalé folytatasos re-
gényekkel.

Jozsef Attila versének pontos leléhelye igy ez: Az Ujsdég — Kassai Naplé. F6-
cim Az Ujsig, a Kassai Naplé pedig alatta kozépiitt olvashatd, kozvetleniil a £6-
szerkesziG neve f6lott. A vers megjelenésekor tehdt ismét Szepessi a f8szerkesztb,
a felel6s szerkeszt6 és a kiaddsért is felelds Sikora Emil. Aldorfai Benedek kassat
premontrei tanir, aki a hiszas évek els felében a kassai Kazinczy TArsasdg va-
lasztmanyi tagja és a szlovenszkéi irodalmi élet részese, Szepessirél igy nyilatke-
zik: , Rokonszenves megjelenésii és modord, haladé gondolkodast, mivelt, széles
14t6kori, a magyarsdg jogaiért kiizdé egyéniség volt. Jogot végzett. Ma kb. 83
éves lenne. A hitleristak o6lték meg. Lapja, a Kassai Naplé szabadelvdi, liberilis,
demokrata lap volt.” — Amikor Szepessi Miksa ujra atvette a lap szerkesztéséd,
Vécsey Zoltan kozvetlen hangi, hosszu levélben iidvézidlie 6t, Gyéry Dezsd pedig
versben. Vécsey is, GyOry is nem sokkal elébb mentek el a Kassai Napl6tél a Prd-
gai Magyar Hirlaphoz. Gy6ry Dezs6nek Kassa felé cim@i és ,Szepessi Miksanak
kiildom” jelzésli verse igy kezdddik: ,,Volt értelme, latom a tiszta harcnak” (Kassal
Naplo, 1925. november 26. 4. o.). Rokonlelkek lehettek tehdt Vécsey, Gyéry ée
Szepessi, és talan nem alaptalanul talalhatjuk jellemzdnek a Kassai Naplé szelle-
mére Gyory Dezsbpek a koévetkezd sorait. Akkor irta ezeket a lapba, amikor 1925.
januar 15-én Dzuranyi Laszlé tavozdsa utin a lap felel6s szerkesztését atvette. Ez
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