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PAUL CLAUDEL

VIiZKERESZTI ENEK

A vadonatuj esztend6 e hajnaldn, mikor talpunk alatt herseg a zuzmara, akdr
) a kristdly,
S élkes menyasszonyként keresztségi ruhdt 6lt mind az egész tdj,
Jézus, Osi Vidagy gyiimolcse, hogy decembernek vége most lett,
Jelenti magdt fénykorében a bekoszonté Vizkeresztnek.
A vdrakozds hosszi volt ugyan, de a mdsilc ketté, valamint Boldizsdr,
Nemkiilonben a démon elindultak Azsidn dt, késve mdr
Ahhoz, ‘hogy érkezésiik idejét kivdrja a Kardcsony,
- Igy hdt akkorra 4jév hatodnapja lett immdron!
Amott a csillag, mely megdll, és Madria, ki karjin Istenével itinnepel!
-Madr késé megtudni, hogy ekézben a pokol mit mivel!
Nincs hdtra mds, csalc nézni, tigra nyitva a szemet,
Mert Isten Fia véliink, és mdr tizenkét napja, hagy megsziiletett!

Gadspdr, Menyhért s a harmadik dtnyidjtjdk ajindékukat, melyet magukkal hoztak.
Mi pedig velilk mnézziik Jézus Krisztust, ki  hdromszorosan nyilvinult meg
aznap.

Az e]s6 titok tdrgya: a Kirdlyok, kik egyben Boélcsek.

Mert ami a szegenyeket illeti, a dolog egyszeri, a Jadszol tajékdn kivehetbleg
Nem ldtni mdst, mint elsésorban juhot, jambor asszonyt, nemkiilinben pdsztort.
Ezek legkisebb kétely mélkiil, egy szivvel valljdk a Megvdltot.

Szegénységiik a jo Istennek nemigen 4j dolog,

Es Fia, ha megsziiletik, koztiile azomnal otthonos.

Am a tudbésokkal s kirdlyokkal az iigy mdr mdsképpen dll!

Hogy ilyen hdrom is akadjon, felbolygatni a foldet volt muszdj.

S még igy sem a legkivdlobbak s legelGkelGbbek koziil valdk:

Afféle tarka-barka mdgusok és kicsiny, gyarmati uralkodék.

S elinditéjuk mem holmi idézet volt, konyvbeli: '

Az expediciot valoédi égi csillag vezeti.

Ez els6iil kezd sétdlni, rendkiviil sért6 médon fittyet hdnyva

Az asztronomiai torvényeknek, s nagy munkdt réva az apoldgidra.

Ha pedig egy csillag, mely vildg kezdetétdl veszteg dllt, elindul,

Nem csoda, hogy egy kirdly, s6t — Uram bocsd’! — egy tuddés miatta felindul.
Igy hdat egy reggel Jozsef és Madria arra ébred, megijott Gdspdr, Menyhért és
Boldizsar,

A hosszu dthoz képest jokor, tizenkét napi késéssel habdr.

Isten Anyja, fogadd szivesen e tisztes személyel hédolatdt:

Egy percnyi kétségiik sincs afeldl, kit ldtnak ott a tdvcséviikén dt.
S amit néked Perzsia vagy Abesszinia mélyérél hoznak fdradsdgot nem kimélve,
Igen jelent6és és mnagybecsii ajindékok utévégre:

Az arany (manapsdg 6rlés és cidnozds tisztogatija)

Joszerivel a hamisitatlan és csorbitatian Hit ércalapia;

A mirha, annyi gondot igényld, sivatagi térpe fa:

Kesertl, siri illatdval a Szeretet szimboluma;

S annyi mdglya halhatatlan hamvdnak elcsent egy csipetje,
Szemernyi tdmjén: a Remény. A labad elé Menyhért tette.

Ezer szekéren hozva s kétszdznyclcvan fényi teve rajin:

Kivétel nélkiil mind dgy bijtak 4t egy til foldn.

Miurunk mdsodik epifdnidja a Jorddn-beli keresztsége mnapja.
Szentséggé lesz a viz, jutvin az Ige erejével kapcsolatba.



A mezitelep Isten belép a mély habok e keresztkitjiba, mely a sirunk helye,
Ahogy ez Ot mivéliink egyesiti, éppigy egyesit benniinket Ovele,

A sivatag utolsé kutjiig, az uton képzoditt kis godorig

Nem lelni tobbé olyan csepp vizet, mely kereszténnyé me tehetne valakit,

S mely legél6bb s legtisztabb valdnkig lehatva,

Bels6képp jovends csillaggd me avatna.

S mivel oly dthidalhatatlan szakadékot mdr nem ismer az Eg,

Milyet az Irds elsé versei szerint Isten vdlaszta szét,

Krisztus, férfikora teljében az Emberiség csalddjiba 1ép,

Mint tikkadt utaz6, kinek szomjdt tengernyi viz sem oltja.

Egy cseppje sincs az 6cednnak, melybe le nem szdll, melyre sziiksége ne volna.
Viderunt te Aquae, Domine — igy a zsoltdr. Megismertiink, Istenem,

S hogy kéziiliink ismét felszinre jossz mdmorosan és meztelen,

Végsé sévdargdsod, mielbtt végképp tdvozol, )

Veégsé kidltdsod a kereszten is az, hogy még mindig szomjazol!

A galileabéli lakodalomrol szol a harmadilk titok.

(El8sz0r ugyanis nem mint vendéglité mutatkoztdl, hanem mint meghivott),
Mikor is Edesanydd halk szavdra borrd vdltoztattad

A tiz korsé wvizet, mit lopva félre raktak.

Szegény a vllegény; lesiiti szemét kinzd szégyenében:

Ciszternatviz nem lakodalomhoz illé ital semmiképpen!

Kivdlt igy augusztusban mnem, mikor a viztdrlok apadnak,

S gyitijtéhelyei szennynek és undorito dzalagnak.

(Mintha ,,Szent Nagy Kdroly” iinnepén pezsgd helyett

Fiolaban cseppfolydsitott Ernest Havet-t nyakalna az elbusult didkgyerek!)
Istennek egy szava elég e rejtekben vald sziiretre,

Hogy poshadé viziink berra vdltozzék dt, tokéletesre.

S a bor, mely el6bb l6re volt, a végén java bor lett.

Helyes. Amelyet adtdl, hamarosan viszonozzulk a kelyhet.

Te vagy megmondhatdja, a végére tartogattuk szdmodra a legkiilonbet:
A nektdart egy epével és ecettel dtitatott spongydn,

Mellyel egy renddrtiszt kindl meg buzgdlkodvdn.

A nappal epifinidja elmilt, marad nekiink az éjjelé;

A gyermekeknek megmutatjuk, mint vonulnak a mdgusok honuk felé

Eltéré utakon, nagy keriilével mind a hdrman, 6vakodva.

A téli tdg égbolt meztelen: csupa csillag és csillagocska,

Olyan ég ez, fehér a feketén, amilyen Eszak-Kina és Szibéria felett honos,

Hatmillié csillaggal, mind Orids, és ereje teljében remeg s tdviratoz!

Ennyi Nap kiziil ugyan melyik az, melyet egy angyal csévaként talilomra
kiragadott,

Hogy vildgitson, amerre a hdrom aggastydn vonul amott?

Nem tudni. Az ég ujra az lett, ami volt: minden szikrdzik, s mindeniitt
hallgatagon.

Az Eg megfejthetetlen kényve sarkig tdrva siit lenyfigbzémod nyilvdnvalon.

Udv, Hitnek tdgas Ejjele, csalhatatlan osillagdszati Vdros!

A Ekatolikusoknak nem a kéd: az Ejjel a hazdjok;

A kéd vakit és fojtogat, behatol szdjon, szemen s minden érzékeken,

Benne jar, nem tudva, hol jdr, a k6z6mbds és az istentelen;

A vak s a kozombds a kédben hem tudja, hol jir, sem hogy mage kicsoda:

Afféle félresikeriilt lény, Igen-re, Nem-re mnincs szava!

Ldam az éj, nappalndl kiilonb, utunkon igazit el,

Jellel, ha kell, s megannyi végérvényes csillagképpel.

Im, vadonatitj év kel, s kirds-koriil milli6 szemmel néz a sarkpontra ma,

Székhelyedre az Eg terében, Tengernek Csillaga!

Forditotta SZEDO DENES



BARTOK EMLEKE

ILLYES GYULA

BARTOK

Nyilvdnossagnak szdnt elsé fényképe készitésekor a pdlyakezdé Barték
sujtdsos fekete atilldban. dllit a gép elé. Ez a fiatalsdga s nyiltsdga folytin
oly meghaté — ,,odadllds” diktdlta neki ismert jelmondatdt is, mely azért oly
hiteles és oly szivbizsergetd, mert Edesanyjdnak irvdn vetette papirre, hogy
,minden téren, mindenkor és minden modon” a magyar nemzet és haza ja-
vdt fogja szolgdlni.

Amit ma mi ,kollektiv szellem”-nek, ,kiézdsségi szolgdlat’-nak: szocia-
lista magatartisnak mondunk, azt jelentette abban a korban, ebben . a levél-
ben nemzet és haza, még az eredendd értelme szerint e szavaknak. Emlékez-

ziink: ezekbe ndlunk Kolesey, Viorésmarty, Széchenyi, Pet6fi toltott — mdig
romlatlan tartalmat. )

Barték — mint Koddly is — eleven kozdsség szolgdlatdt vdllalta. Vagyis
ott — azon a mostoha helyen is — ahova a sors vetette; s olyan dllhatatos-

sdggal, minden kovetkezmény wvdllaldsdval, aminek egy életen dt tarté telje-
sitéséhez ahdny rész tehetség, legaldbb annyi rész jellem is kell. Nemcsak
,isteni szikra”, hanem prométheuszi tiirés. Félig érti csak Barték ,kiildetését”,
oki azt hiszi, azért fordult a néphez, hogy el- vagy dtvegyen valamit, ha csak
delt is. Eppannyira fordult feléje azért, hogy adjon neki. Igy tudott vulé-
ban azonosulni a néppel, azzal, melyet igy a nemzetnek tekintett.

Egyike wvolt annak a négy-6t embernek, akik a szdzadfordulén djra fo-
gulmaztdik a nemzet jelentését, megtisztitottik s félemelték a haza lejdaratott
nevét. Eszményt tudtak tiizni, elsGsorban a kiozdsségi Onzetlenség eszméjét,
egy szolamok mérgezte ifjusdg elé. Miért épp Barték és Koddly szava hang-
zott legmesszebb és legtisztdbban: legvildgosabban? Hisz mnem is széval fe-
jezték ki magukat, hanem =zenével, dallal, amelyben a ,;sz6veg” hovatovdbb
mellékes lett! :

Taldn épp azért, mert ,,mds teriilet”’-rél jottek. Nem a ,szavuk”-kal szél-
tek igazdnbdl, hanem a magatartdsukkal. S mintha mégis, még a zenében is
ez volna a fontosabb; a jellem szava és szévege.

Bartékért lelkesiilni mem zeneértéi kivdltsag volt. Azolt kézé a didkok
kizé tartoztam, akiket a vezetd tandr mdr az évnyité énekprobdn reményte-
leniil kidllit a karbdl. Mért lettem mégis, mdr fiatal fével az 6 munkdssigd-
nak rajongdja? Azt hiszem, mdr nem sokat kell magyardznom.

Azok kizé a nivendék folvildgosultak kozé dlltam, akiknek szdjszoglete
a hazafisdg puszta kiejtése kizben a guny goresét randitotta. Ki oldta fol ezt
a gdresot? Hogyan nevelédtem rd, hogy épp ezt a sz6t igyekezzem ejteni a
leghibdtlanabb értelemmel, legtisztdbb ajakkal?

Szdmomra ilyen értelemben is Mester 6. Kevés volna azt mondanom, -hogy
8, a merész Ujité vezetett be a mai zenébe. Igaz, magyar dallamgyiijteményé-
ben a népdalok lelBhelyéiil az én legsziikebb pdtridm falunevei dllnak, s igy
legbdtrabb (leghivebb) ,foldolgozds’-ai gyermekkorom énekeit mondtdk visz-
sza. Az élet és a foladat vdllaldsiban volt vezetd mesterem mekem is.

Elgondolkodtats, bdr nem elsé eset, hogy irék — s&t pontosabban kol-
t6k — koz0s harci széul zenész mevét vdlasztjdk. A francia irodalom egyik
korszakalakité folyéiraténak neve Revue Wagnerienne volt. Torvény-
szeriinek érzem azt a kiozds vondst, amely azokat a magyar kéltket Ossze-
flizi. akiket Barték személye vers irdsdra inditott. A kozosség irdnti szomj
és kotelességérzet vondsa ez; s a kozisség megtarté és megvdlté erejében
valé hit, vagy legaldbb remény.



MOLNAR ANTAL

BARTOK BELA VILAGA

Nagyon nehéz foladat az ilyen kivételes emberrdl jézan szavakkal talalo képet
adni. A forradalmir és uttéré miivész belsé tlizekt6l langol, s lehet kifelé bar-
mennyire higgadt, egész munkassiga a lelki lazassag jegyében folyik. Mi jellemazi
a forradalmart? Hogy nem viseli el a megalkuvast, a kiegyezést, ellenben a tiszta
erkoles alapjan Allva minden eszkozzel igyekszik megsemmisiteni azt, ami utidban
all az erkolesi akaratnak. Lassunk egy szimpla példat! Szazadunk elején az éhezd
munkissag kivonul a parlament elé és ,Munkat! Kenyeret!” jelszdval tiintet. A
kormanyzat erre ugy véli megvédendének a fonnalld allapotokat, hogy katonasag-
gal belé lovet a tomegbe. Ilyen élmények utan fejlédik ki a forradalmsrban egy
bizonyos meggy6z6dés, s annak kozponti parancsa, hogy azt a tirsadalmi rendet, a
katoniakkal vérengzdt, ki kell irtani. A politikai forradalmar teh&t direkt akci-
6kkal cselekszik., A mivész forradalmar tettei: indirekt akciék; 6 — ha zenész —
a kottapapiron, a poédiumon cselekszik. Neki- is megvannak a cselekvésre hivé
éiményei.

A Barték-irodalomban ma mar kozhely, hogy miivésziink gyokeresen szaki-
tott 1908 tajan a romantikus muzsikdval. Miért vajon? Nem tetszett neki talan
Schumann Karnevdlja vagy Wagner Trisztdnja? Az ok egészen mashol keresendd!
Sziazadunk elején az utéromantika mAar nemcsak egyszer(ien a polgari lélek tiikre,
hanem a romldsé is, amely a kilsGséges eszk6z6k tulhajtdsiban nyilvanul. A tar-
sadalomtudomdényon tajékozédé milvészetelemzésnek sikeriilt megtaldlnia szociold-
gia és esztétika kozOs ugrépontjait. Ebbol mi kovetkezik? Ha a miivész elfordul
egy bizonyos irdnyzattdl és ahelyett madst, az ellenkez6t szorgalmazza: ugy & egy-
dttal annak a tarsadalomnak is ellenfele, amelybsl az elitélt miivészet fakadt. Tud-
juk, a fiatal, fejl6d6 Bartok raébredt addigi kedvencének, Richard Straussnak belsé
urességére. Ez a lapossag és takarodja. a virtudz csillogds a szazad eleji polgari
viszonyok hazugsagait képviselte. Artalmas hazugsag volt akkor mar, hogy szép
és élvezetes a vilag, nyomorgs millickkal és dézsolé tizezrekkel. A muzsika idillje,
szépséges hangzatai, gyonyorQ szinorgidi moégodit hizodott meg az a vilag, a ,pén-
zért minden kaphatd vilaga. Mammon oltara el6tt borult le az utéromantika .
zenésze, 6 is kaphaté volt pénzért, akarcsak a mamoros dallamokkal dicséitett,
ékszerért,  luxusért megvasarolhaté szerelem. Az uzletté aljasodott hazassag,  a
bankoktol iranyitott politikai élet, a 1éha cinizmus tobzdédasa nyomor és éhhalal
f6l6tt: ilyen volt a tarsadalmi sziilé hattér, ez tette gy(iloletessé Barték szamara
a romantikus zene {Uinnepelt kicsengését. Szakitott vele tehat, éspedig szakitott
forradalmar moédjara, Nem reformokkal, modositdssal, enyhitéssel, javitdssal, ha-
nem gyokeres megujitassal, az addiginak elvetésével, kiirtasaval, mer6ben ma4s, el-
lenkez6 akarati mivészet kiharcolasaval.

Ennek a bensd, bartoki folyamatnak szilé forrasa: a teljes igazsag, a mnvers
valésdg, a tiszta erkolcsiség. Mert egyszerden nem igaz, hogy az emberi bensé, a
lelki élet kiegyenlitett, harmonikus; az ember telides-teli van sotét mélységekkel,
rémit§ félelmekkel, orok kérdésekkel, ez a belsd diszharmoénia csak tettetés,
arulds, hazugsag utjian leplezhet6. A valahai nagy romantika miivésze tgy igye-
kezett Urra lenni f6lotte, hogy elmenekiilt; elmenekiilt boldogtalansagha, rossz-
kedvbe, népies illiziokba és f{6ként tiindéri abrandokba. gy simogatta, becézte,
takarta gyolcsba a sebeket. De azokkal nem szamolt le, mert a romlott vildgot
megjavithatatlannak itélte. Barték az ellenkezd oldalra allt. Igenis szembe kell
nézniink minden rettenetiinkkel, férfiasan, erételjes elhatarozottsiaggal! FElhataro-
zdsaval annak, hogy végére jarunk az emberi nyomorusagnak, kiviil-beliill. Mindent
elkdvetiink, hogy az emberi élet mélté legyen a Vildgegyetem 6ntudatos lényéhez.

o

Ezért az 6 zenei hangvétele -attél fogva, hogy ratalalt egyéniségére, kihivo, sokszor
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bantéan éles, nyers, edzett élvezéknek vald, sohasem hizelgsé. Bartok zenéje ko-
losszalis  folépitésével, erémuiveletével akar tetszeni, nem a hangzasok
tetszetGsségével. Igenis szaporan disszondns, mert t&4 akar ébreszteni belsé
igazsagainkra, s ezek az igazsagok f[ajoak, bantdak, javitéo cselekvésre késztetdk.
Bartéknak minden egyes, idegekbe hasité hangzasa: félhivas; folhivas a teromlott
emberiséghez, hogy kiuzdje ki a neki tehetségénél, hivatasinal fogva kijaré jobb
sorsot. Szavaknal ékesebben kozli az adaz kiizdelemre valé biztatdst Bartok I. vo-
nosnégyese. Romantikus almodozassal indul ez az életprogram, abboél ébreszt fol
és vezet a finalé acélos kilizdelméhez. A harcos, aj ember liheg ebben a remek-
miiben, s amikor végezetiil leengedi sisakrostélyat, a forradalmar égd szemeibe
pillanthatunk. Majdnem mindegyik nagyszabasu Barték-miben kézponuti, vezetd sze-
repet kap a harc, a kiizdelem. Elégedetlenség hajtja ezt a kiizdelmet; Bartoknal
alig-alig jut széhoz megnyugvias — legftljebb ott, ahol a miivészlélek otthonra
talal paraszti korben.

Amikor ugyanis kivagyott a romilott kornyezetbdl, a civilizacid embertelensé-
geibdl, Bartok a végtelen természethez menekilt, a szlld és gyogyité orok erbk-
hoz. Meggy6zidése volt, hogy az emberi tudomany, talalékonysagz a természet
erdinek helyes alkalmazisival elérheti teljes megtjulasat. Ha pedig azt kutaits,
a jelen emberiségnek mely része, mely eleme 4all az &stermészethez legkoze-
lebb, csakis a parasztsigban lelhelte meg azt. A parasztsag ért legjobban a no-
vényi er6k kiakndzdsédhoz, a parasztsdg kezeli leghelyesebben foldi tarsainkat, az
allatokat, a parasztsag €l legkozelebb az élefet adé foldanydhoz. Nem holmi 181d-
miives-imadat késztette Bartokot erre a rokonszenvre, hanem a természet erbinek
valé hoédolat, a benniik vald reménység, és a tudat, hogy egy darab Jsigazsag, &s-
valosag maradt fonn a foldhoz ragadt nép életében. Ezért és nem masért lett Bar-
tok néprajztudéssa, ezért és nem masért alkalmazta mivészetében a teljes zenei
anyanyelvet megujité népzenei elemeket. Itt aztén ra kell mutatnom az emberiség
szakadatlan vagyakozasira a valahai aranykor utdn. A régiek ugy fogalmaztak
meg az aranykor jellegzetességét: ,amikor az istenek még az emberek kozott éltek’.
Ugy vélik, hogy amikor az emberiség még testvérien értett a természeti koérnyezet-
hez, ismerte a novények gydgyité erejét, vizzel, napfénnyel orvosolt, baratkozoti
az allatokkal, az oroszlan ugy aludt el, hogy fejét az ember vallin nyugtatta, stb.
Ennek nyoman mondja a biblia, hogy ismét elj6 a korszak, amikor fegyvereink-
b6l ekét kovacsolunk és a barany egyttt legel a tigrissel. Barték nem ilyen gyer-
meki modon, mesébe illéen képzelte visszatérésiinket a természethez. Ellenben
meggy6z6dése volt, hogy levetkezvén a romlott civilizacié kényszereit és erdszak-
szervezetét, a természet erdinek helyes, egészséges kihasznilasival, a hatalmassa
fejlett miszaki- és természettudomany segitségével valoban el fogunk jutni magas
kultirahoz, az eddigieknél erkélesiekben sokkal kiilonbhdz. Ennek az Gj muivels-
désnek kiharcoldsa élteti Barték képzeletvilagit; abban a kulturdban nincsen
tobbé helye ellenségeskedésnek, hiszen legelemibb érdekiink, hogy testvéri egyet-
értést tamasszunk a népek kozétt. Minden eléfeltételiink megvan hozzda a nekiink
kijutott bolygén. De gondoskodnunk kell, hogy az eddig atkozott £f6ld Aldotta
legyen.

Ismétlem tehat: Barték miiveiben az uralkodé szirds, nyers, sebz6 hangzdis
harcra késztet. Mert az elégedettség csak megpecsételheti a romlast, a pusztulsst.
Ma még nincs helye a mivészetben a kielégililtség jelképeinek, az csak a valahai
jovében lesz helyénvald, a kiharcolt testvéri harménidban. Igy értsiik a nagysza-
bédsi Barték-miivek végén, csakis a végén azt a néhany, megalmodottnak t{ndg,
biztaté harménidt, mint példdul a vonésokra késziilt Zene, a Hegediverseny, a II.
zongoraverseny befejezése el6tt. Azok az utdpia, az ahitott j6v6 ltemei. Azt hi-
szem, egyetlen nagy miivész alkotasa sem nélkiilozhette az utépidt. Mert ha nem
hittek volna az emberiség méltésigaban, -jovébeli nagysagaban, a jelenkorok ezer-
nyi nyomortsiga kiverte volna keziikbél a tollat, az ecsetet, a vését. Ok Bartdkkal
egyiitt nem elégedtek meg a természetben és az emberi’ talalékonysdgban vald
bizakodassal sem. Elmeriiltek a vilagegyetemnek csak sejthet6 rejtelmeiben, koz-
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mikusan kitagulé érzéseik adtdk nekik a formakristaly megalkotasara képesit6, fol-
emeld tudatot: az ember is egyike a Mindenség alkoto erdinek. Ahogy csillagmi-
riddok tamadnak végtelen erdk hatdsara, ugyanazok az erék képesitik az embert
tovabbi teremtésre. Amikor Barték e titokzatos, kozmikus Oroklét erdforrasaival
térsalog, akkor keletkeznek az olyan alkotdsai, mint Az éjszaka zenéje, vagy a
II. zongoraverseny II. tétele, ez a szibillai mélységl lizenet ismeretlen régiokbol.
Hallatara Michelangelo faliképei jutnak esziinkbe a romai Sixtus-kapolnaban.

Vilagos, hogy az ekkora nagy jové tudatidval szemben igen torpének, Kicsi-
nvesnek, szinte elviselhetetlenlil posvanyosnak tlinik a jelen. Bartéknal hatalmas
szerep jutott a gunynak, a groteszknek; egész sorozata a zenemiveknek tamadt
nala a torz jelen Kkigunyolasara. De nem Kkevésbé fijdalmas is zenepoétianknak,
hogy ilyen korban kell életét eltoltenie. A groteszknek kiegészitbje tehat az elégia,
a sirato, a fajé busongas. Csak két siramat emlitem nagymesterlinknek, a t6bbi
ezeknek tarsa: egyik A fabol faragott kirdlyfi tancjaték busongd kozéprésze, masik
a vonés Divertimento lassi darabja. Szivszaggatoak és jol éreztetik, hogy a mii-
vésznek belé Kkellett volna vesznie a fajdalomba, ha nem talal kell6 vigaszt a jové
elgondoldsidban és a miivészi munkiban. Nemcsak éppen keserves meki a jelen,
de részt is vesz benne, atéli rettenetes kényszereit. A természetbll kihullott, el-
bukott ember sorsa: folytonos hajsza, vak rohandas, tolongas, Helyét nem taldlas.
De a j6 akaratu, tiszta ember sorsa is a megvaltatlan vilagban. Senki olyan 1é-
legzet-fullasztéan nem tudta zenévé nemesiteni az 4daz hajszat, mint Bartok. Ilyen
mivei példaul a hajmeresztd III. tétel a zongoraszvitben, vagy A csoddlatos man-
darin szédlletes vad hajszaja. Ugyanez a tanckoltemény adja kozponti példajat
annak, hogy a szerelem Bartéknal a vilagteremté erdk egyike, teljesen hijaval
barmi szentimentalis vonasnak. A waldodi szerelem — ez is Orok igazsag — sona-
sem érzelgbs; lehet gyengéd, mint A kékszakdlli herceg vdrdban, vagy koveteld,
szenvedélyes, véres, tragikus — de alapjaban nem egyéb, mint ugyanazon erd,
amely égitesteket teremt. Innen a mély komolysdg Barték szerelmi zenéiben. Ez
is forradalmi jelenség a romantika erotikaja, csékos idilljei utan. Sulyos aikotd-
részt vallaltak mesteriink mivészetében tovabba a v1gasztalan gyasz inuzsikai,
mint a Bagatellek kozt az Elle est morte vagy a Négy zenekari darab egyike, a
Gydszindulé., Mert a pusztulds, a halal aratasa vég nélkiili végzetink marad, ki-
latas nélkiil a haldl legydzésére, ha belé vesziink balitéleteinkbe, ellenségeskedésbe,
~a nyomorusdg fert6jébe. Csak a mindig magasabbra emelkedd, idétlen kilatasa
alkotés, a tudds és testvéri megértés humanitisa vezérelhet ki a haldl soiétsége-
h6l. Ez a masik, fényes oldala Bartok gyaszba gyaszt 0lt6, komor zenéinek, a
rank teleped$ jelen hitetlenségébdl szarmazd, nyomasztd kisérteteknek., Mihelyt
ugy olti majd egyik nemzedék a masikba életerejét, hogy a kévetkez6 mindig tob-
bet, jobbat, szebbet, nagyobbat alkot, Uugy a halal csak az élet egyik sziikségszer(i
formaja marad, mint hervadas a viragnak. Azért oly szbrnyen leverd a gyasz Bar-
tok halotti zenéiben, hogy menekiilni akarjunk beldle. Mar a fialal mester is ilyen
értelemben szolaltatta meg a Kossuth-szimfonia funebralis zenéjét; ott egy mem-
zet késziilt sirjdba hanyatlani, — a temetdé szélén muzsikalja hozza Barték: ,,Van
foltamadas!”

Folmeriilhet persze a jogos kérdés: honnan tudom, mit akart Barték a mu-
zsikdjaval mondani? Hiszen legtobb mive hangszeres, szioveg nélkili zene, és a
mester sohasem mellékelt magyardzatot, mint Liszt a szimfonikus koélteményeihez.
Megvallom, kell bizonyos merészség a zene értelmezéséhez, annal is inkabb, mivel
a szavak sohasem fodik a muzsika bels§ értelmét. Lehet, taldn idével mddositani
vagy tagadni fogjak, amiben Barték szellemi 1ényegét latom. De 4allithatom, hogy
nekem pontosan azt mondja, amit ismertetni batorkodtam. Idénként még 6Gmaga
is segitséglinkre siet. Példaul, amikor elsé tanckdélteményében bemutatja a divat-
majomsag, a civilizdcids liresség torzképét: a fababtancban., Vagy amikor az V.
vonosnégyes vége felé a folszabadité roham megszakad, és a pillanatnyi megtor-
panas résében megszolal a szégyenletes jelen, a lekiizdendS koldusossdg, holmi
nyomorult verklisz6 alakjiaban. Persze a gyilkos Europa féhangnemében, a levi-
tézlett durban! Ez félreérthetetien.



FODOR ILONA

NAGY ALBERT FESTOMUVESZ CANTATAJA

»Kevés helye az életnek ott, hol tul sok a vér,
kevés helye az embernek, hol tul sok az isten”
(Szildgyl Domokos: Barték Amerikaban)

Az atvaltozds: az emberlétbdl allatlétbe, emberb6rbél dllatbdrbe Oltszkodés:
az egymdst kizdré helyzetek, allapotok, térvények: errdl beszél Barték Béla Can-
tata profandja. Errdl, els§ latasra Nagy Albert kép-Cantatdja is. A minden lehet-
ségest megtestesitd emberré]l, ember és allat mély rokonsagardl: errdl is vall a
Cantata zenéje. Errdl beszélt Nagy Albert festményén az ember és a szarvas. Ar-
rél a rejtett — nemecsak rokonsigrol — de sorskozosségrol is, mely az élet nagy
és tragikus pillanataiban reveldlédik, amit kiilsG és belsd nagy féldomlasok tesz-
nek még nyilvanvalébba. Igaza van a bukaresti magyar koltének, Szilagyi Do-
mokosnak: , Kevés helye az életnek ott, hol til sok a vér, — kevés helye az em-
bernek, hol tul sok az isten”. A kolt§ Bartok dzsesszes Amerikdjara, e sok-istenes
és istentelen vildgra, a masodik vildghdboriu {izte zeneszerzbre, a megtagadott s a
megtagado otthonra: egyfajta Cantata-élményre utal: ,,F4j az otthon, ki megta-
gadott. — Faj az otthon, a megtagadott”. S Uzottség kialt Nagy Albert alkotdasabél
is: a riadt, ruhdtlan emberalak a kolt6 e sorat példazza: ,,Haldl el6l meghalasba
‘menekiil, aki é1”.

Igen: a Cantata, a mindenkori cantatdk tiszta forrasinak vizét a habord za-
varja 61, a szarvasok Kkristdly-kemény, szigora torvényét a haborus esztelenség
z2izza szét. ,,Ember az embertelenségben”: e mérték — paradox mdédon — egyre
inkabb mar csak az 4llatvilagban érvényes. Sziikségszer(, hogy Bartdék Bélat is a
haboru vérzivataros elfszele l6kje a Cantata roman népi forrasahoz, a szarvassa
valtozott kilenc fiu balladijahoz. Aminthogy az is térvényszerl, hogy Franz Mare,
a Verdunnél elpusztult festomivész, a legendis Kék lovas, festdje, a 1ovészarokban
débbenjen ra embersors és &llatsors rokonségara, arra, hogy voltaképp mit is sej-

tett meg j6 elére Allatsorsok sorozatdban. ,,Az egész — tudniillik a harctérre ké-
s6bb megkiildstt levelezélap madsolat — udgy hatott rdm, mint ennek a mostani
haborinak a megeérzése’ -— irja Marc és hozzateszi: ,,Valami részvétes egylivé

tartozas, kozos tudat kot Ossze minket (az allatokkal is)...az igazsag egészen mashol
van, mindnyijan beldler sarjadunk és hozza tériink vissza.”

»Ki nem hallotta, hallja itt Barték Cantata profandjit’ — kérdi Franz Marcot
idézve, s a masodik vildghdborus iszonyra utalva a csehszlovikiai magyar iré,
Fabry Zoltdn. S kérdését ujabb kérdéssel toldja meg: , Ki nem hallja itt a be-
szennyezett emberség tisztasdg-vagyat, poshadt, allé6 vizektél valo undorodasat, a
szarvasok kérlelhetetlen forrds-szenvedélyét: a tisztasig, a szabadsag szigora éne-
két?!” Bartok tobbet szenvedett a haboriuban mindenkinél! Neki a megtagadott
otthonnal is egylitt kellett éreznie: neki a kreatura szenvedése is fajt. Neki az al-
lat-tragédidkat is szamba kellett vennie s szamontartania. Igen: a lovak szenve-
dését is. A szarvasokét. Nem mondhatta t6bbé: ,En szabadabb és megfoghatatla-
nabb vagyok minden maddrnal.”

Ember ¢&s 4llat: a Xreatura kozos sorsa a szenvedésben: ezt abrazolja Nagy
Albert kolozsvari festdmivész legutébbi talidnyos mive: Cantatdja is. Ma is el8t-
tem a kép, ma is felkavar. Taldn mert alkot6ja -—— nem tudni mi okbdél — elhall-
gatta. Talin mert csak reprodukcioban lattam, ezért egészitettem Kki képzeletben
a tobbi, nemrég latott képek szineivel, Azt mondtam: Nagy Albert nem beszélt e
festményér6l? De hiszen csakis errdl vallott ottlétemkor. A zenérdl. Es mindarrél,
ami kép-Cantatidjat, ez Osszegezd miivét létrehozta. Es Bartokrol. Ahogyan szép de-

,Diogenész elindult fényes nappal Athén utciin. Kezében lampa. Azt kérdez-
ték tole: mit keresel? Azt mondta: az embert. Engem mindig az ilyen keressk,
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ilyen Diogenész-lelki emberek vonzottak. Ilyen volt Barték Béla is. Szerencsém

volt, hogy az én szememet is 6 nyitotta f6l. Amikor feljottem Pestre, a Képzémi-

vészeti Akadémiara, mint légy a tejfelbe, Ugy estem bele a magyar szellemi élet

legjavaba, amit Ady, Moricz, Barték, Szabé Dezsé jelentett. Egy alkalommal volt

szerencsém szerepelni hallani; ott volt ez valahol a Podmaniczky utca koril, a

vasut mellett. Akkor lattam életemben elészor. Ez a kép végig megmaradt ben-

nem. Megjelenése egy roppant idegéletet él6 egyéniséget arult el; ez raiilt arcara,

kiilondsen a szemeiben élt. Sosem lattam ilyen szemeket. Az egész ember zené)ével

egyutt — igy kell mondanom —: olyan brutalis élményt jelenteit, hogy néhany

évig se nem littam, se nem hallottam egyebet. En magam nem gyakoroltam a

zenét, de ett6l kezdve a zene fantasztikus modon lekotétt. Palestrina, Bach, Beéetho-

ven: ebbe a nagy ,koritésbe’ keriilt bele Bartok, bar csak sejtettem még, hol a he-

lye. Festeni Rudnaynal tanultam. O is nagy mértékben hatott ram, annyira, hogy

féltem attdl, nehogy utanozzam. Igy — hogy, hogy nem — akadémiai éveim alatt

joforman ecsetet sem vettem a kezembe. Rajzoltam. Azt gondoltam: egyénisége-

met a maga ,sz(zi tisztasidgiban’ csak igy tudom megérizni. Orizkedve minden

hatastol. Ha varok. Ez a ,sz(zi tisztasag’ akkor mar — koérvonaltalanul bar — Bar-

tékot jelentette. — Masodik talalkozdsom a zeneszerzével mar Olaszorszagban tortént.

Akkor Firenzében éltem. A harmincas évek kozepén lehetett, lehet, hogy 36—37-

ben. Az Academia Santa Cecilidban tartott szerz6i estet Bartok., Emlékszem: a
konzervativ olasz kozbnség csak félig toltdtte meg a termet; a masodik részben

mar pisszegiek, fiitty is hangzott itt-ott. A végén bementem a miivész-szobaba. Ott

allt Bartok roppant passzivan és mereven, mint aki teljesen kiviil van a dolgokon. .
Mint aki kiviill van mindenen. Ujra a szuggesztiv szemek maradtak meg bennem.

S az ugyanolyan szuggesztiv zene. Egészen az utolsé taldlkozasig. Ott voltam bu-

csuhangversenyén. Elég kozel, az orgona alatt Ultem. Ugyanazt a benyomast tette
ram akkor is: valahogy nem volt jelen. Es mégis voilt, talan még sokszorozotiab-

ban, mint addig barmikor. Ekkor mar benne volt a levegdben: nem jén vissza.

Bucstizni mentiink a muvész-szobaba. Keserves dolog volt. Még keservesebb nél-

kiile. Nem is maradtam sokdaig Pesten, ahol életem leghorzalmasabhb, mar hdbo-

ratél terhes korszakat éktern. 41-ben hazajottem Kolozsvarra. — Negyvennégybol

valé a relief, amit az Utunk évkonyve kozzétett. Valamivel késébbi Bartdk-szob-

rom. Csodalkozik, hogy festd létemre szobrot csindltam? En eleinter — tiébbek

kozt — szobrasznak is készultem. Magam sem tudom miért: Barték bennem min-

dig a szobraszt nyugtalanitotta. Mind a relieffel, mind a portréval kapcsolatban
egyetlen miivészi probléma izgatott, az, hogy a portré hasonlitson. Hasonlitson

mindahhoz, amit csak egy szobor mondhat ki, s hasonlitson az emberhez, aki min-
den, csak nem szobor: ahhoz a keménységhez, kristalyos tisztasaghoz, amit sze-

memben Bartdok jelentett. — A Barték-portrék kozil néhanyat lattam. Koztitk

Berény Robertét érzem legtaldlébbnak. Mégis: az 6 Bartdkja is, valahogy tul puha:
Barték sokkal keményebb volt. Szinekben azért is olyan nehéz megragadni. Zenéje
pedig egyenesen vésé utan kiglt.”

A festd hirtelen elhallgat. Taldn, hogy av zenét beszéltesse, mely — egész id6
alatt ez volt az érzésem ~—: ott vibralt a levegbben. Aztan feldll és képeit mu-

tatja, egyiket a masik utdn. Olykor révid megjegyzést tesz. En ujra Cantatija utan
kérdeznék, de nem akarom megzavarni. Megprobilok ember és szarvas viszonyara,
a taskamban lapuld reprodukeidéra a tobbi festménybdél kovetkeztetni. Abbdl a
miivészi magatartisbdl, ami példdul Scherzo elnevezés(i képe sajatja. Két ember
van a festményen. Nem Oregek, nem fiatalok: vannak. Ahogy a fest6 mondja:
.van egy ng és van egy férfi”. Valéban: két kilén vildg. — ,Es itt ez a fintor” —
mutat a rézsat kinalé férfira a mivész. Az a fintor ez, mely csaknem minden
Nagy Albert képen megtaldlhatd, az a tudatos kozhely, ami miatt egyik kritikusa
eléggé enigmatikusan ,kétbalkezes asztalosmesternek” nevezte. ,Tudja - magya-
tdzza Nagy Albert — valami irdsos-varrottas dolog jart eszembe, valami népi és:
primitiv: — a kettd az én felfogdsomban nem ugyanegy! — innen a virag, a zotld
fal, a piros drapéria.” — Lassuk csak: a szandékolt kozhely, az akart primitiv,
a ,mesteremberi”: ez lehetne a magyardazata annak a szputnyiknak is, mely a
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kép—Cantaté'n embert és allatot riasztja? Mi az a diszparat: egymaéashoz nem ill6,
a mivészit6l eliité valami, ami minden képén mellbevdg? Egyaltalan, mi a ma-
gyarazata egy-egy kozhelyes szituiciénak, mely egy-egy arckifejezésrél, a ,van
egy nd és van egy férli”-viszonylatbdl, a két zart vildgot mesterségesen athidalo
tgyetlen, félszeg gesztusbél hangoskodik: bizony, ilyenek vagyunk...?

Pierre Citron, Bartoék [rancia ismerdjének hasonld kérdéseivel prébal meghir-
kézni Rénay Gyorgy is; megprobal felelni arra: miért, hogy Bartok tancjatékai,
dramai mivei ,0sszeegyezteihetetlen dolgokat igyekeznek 0&sszeegveztetni”? Miért,
hogy a szbveg, a jaték a zenei mondanivaloval szemben kdzhelyesnek hat? Rdnay
magyaradzata Nagy Albert szandékolt primitivizmusara is valasz, a festmények
diszparat jellegére is magyarazat. A képek lattan, akarcsak a zene hallatan ,mind-
antalan az az érzése az embernek: egy temperalt vilagba (a festményen a koz-
helyes alapszitudciéba) be-bezidul valami természeti vihar, berontanak az elemek.
Ez a fabol faragott kirdlyfi, de a nem fabdl faragott, az igazi is. kicsit hontalanok
mar Bartok ekkori ege alatt. Szinte csoda, hogy o6ssze nem toérnek, hogy ki nem
s6pri 6ket, mint divatjukat mult rekvizitumokat a bartéki orkin elemi lazadisa.
Bartéok mar a természet fell, a természetbdl nézi, érzi, éli a vilagot. A ,szdveg’
az irodalom, s szimbolizmus, kissé a lélektan fel§l. Bartok mar egyre inkdabb .a
szabadban’. A szbveg még az erddt, még az elemeket is az ,liveghdzbdl’, A" két
13t4s nem illik egybe. Zene és kép nem fedik egymast”.

Nagy Albertre mindez annyiban all, hogy &6 sajat elsé képi megszovegezésével
keriill szembe; haladja azt t0l egy masik, elmélyiiltebb, primitivebb ,zenei” kon-
cepcié révén. Igy Mandarinjdn, melyet most tesz elém, jelen van a szandékolt
. mesteremberi” csakigy, mint a muivészi elvonatkoztatds. Utdlag ezt is Roénay
Gyorgy Barték-koncepcidéja jussdn tudom megmagyarazni: ,,Vakmerd, tudatosan
vallalt disszonancia és diszharmonia, végletek Osszeiitkézése” a képen is; a man-
darin: ,,a nagysag, egészség, nyilisag moralja... egy bordély keretei koézt, a mi-
tikusan legmagasztosabb a valdsigosan legsildnyabban, az igazi, a valodi a min-
denestiil hazugban és talmiban. ... (A mi), amint van, valami rettenetes belsd
disszonancianak, gyotretésnek, diithos meghasonlottsagnak a vallomésa. Miért latta
Bartok valddinak a talmit?” —— kérdi Rénay Gyorgy, s mintha neki valaszolna,
mintha a szdndékolf kozhelyes szituAcidkra adna magyarazatot, Nagy Albert amaga
Csoddlatos mandarinjardl kezd beszélni:

»Zenéjéb8l A csoddlatos mandarin az, ami leginkidbb megrenditett. Nem
a jaték, ami benne végbemegy, amit itt Kolozsvarott is lattam. De a zene,
mely annyival tobb a jatéknal! Nézze: igy forditottam le a magam nyelvére.
Azt kell mondanom, hogy leforditottam, mivel zenéjét 1épésrél 1épésre kozelitettem
meg. Sokaig dihds is voltam magamra. S dithés vagyok ma is, amikor egv-egy
mivét, igy az elvontabban haté vondsnégyeseit nem tudom kovetni. Szerintem
6t megérteni: a korszeri gondolkodést jelenti. Bennem ma, hatvannyole évesen is,
rengeteg a torekvés az igazi korszerliségre. J6, hogy ezt most valakinek elmond-
hatom. A Mandarin zenéje sem azonnal kinalta magat.  El6bb csak alzt éreztem
meg, hogy itt valami fantasztikus dolog torténik. J6 néhanyszor &t kellett gondol-
nom, amig megértéttem a bartéki ,,utasitast”. Azt, hogy itt nem az a lényeg, hogy
a Mandarint meggyilkoljak. Hanem az, hogy mindannyian valami idedllal jéviink
a vilagra, melyet ha tulsdgosan hajszolunk, életiinkbe Keriil. En nem fogadom el,
hogy a szerelmi ldz a legnagyobb emberi indulat. Még maélyebb régiéi
is vannak az emberi léleknek. Még magasabbra is nézhetiink. Bartdok is
tobbet mondott annil, mint amit szévegiréja mond. Persze: mondja a
koznapi szoveget is. De  annal valami sokkal egyszerilibbet, az ember lényegét in-
kdbb érintébbet is. Ezért egyszerusitettem le én is a cselekményt s redukaltam
a szereplék szamat. Szerintem ez az egész Mandarin-ligy harom személyre tar-
tozik. S mind a harom vildg a Mandarinban csap Ossze. Nézze az arcat: rémiilet,
a birasnak az o6haja, elflegzett Orome: esze agdban  sines meghalni. Halvany fo-
galma sines, mi torténik a hita mogott, mire késziil az Aalarcos alak, kezében a
késsel. Az egész figura a gyermeki odaadds maga. Igaza van: bohéc is. Valamiféle
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maszkot képzeltem ra, maszk nélkiil is. O az eszkdz, hogy a mivész kifejezze rész-
vételét a babjatékban, amit emberi életnek neveziink. A néi alakban mindkét le-
het6séget megfestettern: a Mandarin csalédasat s a beteljesiilést is. Ami végered-
ményben ugyanaz. Ezért ,csattan” a kép a sarga platina-hajon. E mo6gott a haj
mogott huzédik meg minden, ami a koOznapi értelemben vett életet jelenti: az
orom, a jo — de a gyilkos szandék, tragédia is. Azt mondja: szandékoltan koz-
helyes az apacs ,bali’ maskarija? Lehet. En igy érzem igaznak. Rémképbe illGrnek.
Rémregénybe kivankozénak. — Engem ez a festmény nagyon megkinzott.”

Bs ekkorra mar mindent tudtam kép-Cantatajarél. Azt, amit most utdlag igy
fogalmazok meg: a megfogyatkozott élet s a megsokasodott istenek: a habort miatt,
a magat istennek almodé emberben ott van a mezitelen didergé. Nagy Albert kii-
lonben sem o6l1tozteti szivesen alakjait. Ott A1l hat égre tekert nyakkal a riadtan
keresd, mezitelen ember, aki megijedt sajat isteniilését6l. Megretten a maga 4altal
eszkabalt égitesttl, miiistokostSl: a félelmes langesovaval rohané {rrakétatsl. Ha
jobban megnézziik, latnunk kell: valami hidnyzik a képrdl, épp, ami a Cantata
lényege: az atvaltozds. Kiilonos Cantata ez, ahol az ember: ember, a szarvas:
szarvas marad. Kiilénos paradicsom, mely -az embert mar a mindentudas, a bfin-
beesés utan fogadja -be. Es egy szinten az allattal. Mert Nagy Albert Cantatdjan
csak ember és allat létezik: ,,van az ember és van az 4allat”; nincs falu se varos,
csak a mindent beborité levegbég, Tajta a gépesitett emberi alommal. Mely mar
oly kevéssé emberi. Ennek a félelmetes valaminek ott az égen semmi koéze sincs
a festmény tengelyét képezé szelid kis fahoz. Lam, ezen a képen ez a néhany-le-
veles facsemete is ,mesteremberi” lelemény. Mert ennek a paradicsomnak mar
nincs idillje. Az Urrakéta, mely bet6lt eget és foldet, a csenevész facska ellenére
i6tt létre. Ember és allat: a természet ellenében. Ez a festé fintora. A fa vertikalis
vonala kettébe oszthatja a kompoziciot, hogy annal harsogobban egybemosson em-
bert és allatot. A fa, mint szimmetria-tengely figyelmeztet a két él6lény jelként

egybecsengd, égre meredd és jelképként figyelmeztetdé — igen: ez is ,kézhely”
itt! — szinte fizikai hasonlésigra, ember és Aallat ko6z6s ritmusdra, egy szintre
emelt és siillyesztett félelmére. Foldbegyikerezettségére., Mely — az ember eseté-
ben — talan reményt is viragzik. :

Csak igy, ebben az egylittesben érvényes az, amit ez a kép mond szdmunkra. Azt,
hogy: minek atvéltozds ott, ahol a lényeg azonos? Egyiltalan: minek absztrahalni
tdlsagosan, ahol a kozos élmény: a fenyegetettség egy szintre emel: kihozza be-
16liink, ami nagysdgos és ami kozhelyes. Es minek a kialté szinek, ahol az azo-
nossag a fontos? Tarlatnézé kritikusa a kép kolorisztikus hlivosségébGl a festd sze-
mélyes dilemmadjanak hilvisségére kovetkeztet: a letompitott szinek miatt a 1lat-
vany elmosodottsigara. De hat miért mondott el nekem — gy érzem — mindent
a reprodukcié fekete-fehérje? Mert amit Nagy Albert ez osszegezd miivével ki-
mond, olyan mint az Utunk hasabjain a kép: fekete-fehér. Ez a Cantata a tények
festménye. Ezt csinaltuk. Erre késziilhetiink. Igy védekezhetiink. Ezen a Cantalan
az ember mar elfeledte a varazsszot, mellyel a megveszekedett botot Gjra sepriivé,
az ajt6 mogé kussolhatja vissza. Talanyos kép? Az Sokkal inkabb paradoxonban,
mintsem szentencidban beszél. Olyasvalamire kérdez, amire a mottéul valasztott
koltemény e sorai: ,,Van-e ut, mely nincsen?’ Vagy inkabb erre: ,Haldl elél meg-
halasba menekiil, aki é1?”

Azota is e kérdések motoznak bennem. Pedig Nagy Albert ottlétem idején
nem beszélt haldlrdl. Eletrdl beszélt, tehat szenvedésrdl is, amit a mivésznek min-
den mivével 4t kell élnie:

",Nem tudom megmondani, miért: mindig az az érzésem: Bartéknak nagyon
meg kellett kiizdenie anyagaval. Bennem ez a zene — mint mar mondottam — az
anyagszertség képzetét kelti. Rokonomnak érzem 6t abban, ahogyan épitkezik.
Azt, amit biraléim mindannyiszor kiemelnek képeimen, az ,anyagba-téglaba, ce-
mentbe, fiba beéplilé emberi vagyak festészetét’. A ,festészet kétdimenziés alapter-
mészetéhez vald szigori ragaszkoddsom’. Miveim anyagszer(ségét én inkabb igy
értelmezném: a targyak anyagi karakterének érzékeltetése lehetséges az ecsettel is.
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De a zenével is. Van ugyanakkor egy misztikuma is az anyagnak, ami nem defi-
nidlhaté. Ez a kimondatlan valami pedig az, hogy az anyagon tdl mindig marad
valami kifejezhetetlen. Valami festészeten tuli, ami a szomszédos miivészet hatar-
teriiletére csabit. Engem a szobraszat, Gjabban mindinkabb a zene teriiletére. Az
én szememben nem a collage anyagszer(li. Az a dolgok megkeriilése. Nekem kell
a dolgok lényegéig lehatolnom, ecsetemmel ezt a bels6t megjelenitenem, méghozza
agy, mintha csak a kiils6 érdekelne. En festményeimen is szoborszerfien mintazom
az embert. Ezt a megmintazottsagot, mely nem korilhataroltsag, de mélység és
magassag: ezt érzem Bartok zenéjében. Anyagszerliséget. Mely egyben absztrakeid.
Ezért van a bartoki absztrakcionak nagyon is kotott helyi jegye: jellege. A Can-
tata profana a hegyi ember belsé és Kkiilsé vilaga. Barték zenéjébe beleépiilt az
erdélyi t4j, forrasaban az erdélyi hegyi patakok vize csobog. Es mégsem kizard-
lagos nala a hegy. A hely tobbnyire térré szélesiil. Mindezt azért mondom el, mi-
vel ta] és mivészi jelleg kapcsolatardl kérdezett. A helyhez-kotottség sohasem
csak foldrajzi, az idd sohasem csak napszakot jelent. Nézze ezt a paraszt-Dioge-
nészt. En ebben mint konkrét személyre Medgyessy Ferencre gondoltam, Anélkiil,
hogy 6t mintidztam volna, Voltaképp magamat mintaztam. Ez a baranyt szorité
pasztor lehet ugyan a helyi ballada, a Miorita pasztora is, de ez a masik ,pasztor’
mar Szabd Pal, az iré. A lényeg mindkét pasztor esetében nem a hegy vagy a
siksag, hanem az a totemisztikus hit, ahogyan a baranyhoz kétédnek. Miveimben
én inkdbb az alf6ldi embert, az egyszerldbb alfoldi architekturat érzem kozelaild-
nak. Hatéves koromban, legfogékonyabb életszakaszomban az Alféldon éltem.
Apam, aki rimelgetett is, Pet6fib6l, Aranybdl és Jokaibdél adott koran izalitét,
Ugyanakkor azt sem mondhatom, hogy a hegyek nem tartanak esztétikai izgalom-
ban. Lassi temperamentum s nem lévén gyakorlati ember: érzékeny vagyok a pil-
lanatnyi koriilményekre. TObbet gondolkozom, mint festek. Egyaltalan: a mivészi
formanak a gyakorldasa spontanul alakul. Szerepe van benne a féldrajzi tajnak is.
Am a mivészetben nem a tij logikdja a donts. A mi logikiajat a mondanivald
szabja meg. Az oOncéliu forma: logikatlansiag., Eltérés a lényegtol. Illetve olyan
kornak, olyan mivésznek logikaja, aki a mivészetet a gép uralma.alid rendeli. Ez-
zel azt mondom: az atombontas logikus kovetkezménye az oOncéld formabontas. A
hangsuly természetesen az oncélisidgon van. Ha az ember nem vigydz — atomi-
z4l6dik, ahogyan azt egy Shaw-krokiban olvastam. liletve oda repiil, ott robban
szét, oszlik el, ahol mar levegl sincs. Az ember szétszakadasa ellen kiizdott Bartdk
is. Ezzel a rettentd veszéllyel szembe Kkell szillni minden mivésznek: Kinek-kinek
a maga teriletén. Meg kell akadalyozni, hogy a ,Vasarely-tlinetek’ — igy nevezem
az op-artot és pop-artot — maguknak vindikdljak a mitérténetbe vald logikus be-
illeszkedés jogat. Barték erre is mérték. O a logikai utmutaté: meddig mehetiink
— a mivészet veszélyeztetése nélkiil — a forma szétfeszitésének utjan. Meddig
szolgalja a forma a tartalmat s mikor ©nallésul oncéluan. A festészet és zeune egy-
masbol, egymasba folyé problérhai, a bartéki titok egyre inkadbb az én diogenészi
utkeresésem vezéreszméje lesz. Ars poeticidm, ha ugy tetszik. Ars vagy poetica-e
valéjaban mindez? Egyik sem. Az ember keres egy olyan format, egy olyan Ki-
fejezésmddot maganak, ami elviselhetdvé teszi szamara az életet. Ez ars poetica
volna? Hatha — ahogyan mondani szokidk — ez lenne a ,nyers valdsig'? Egy
biztos: az Ut az egyszerlGsodés felé vezet. Epp, mert annyira bonyolult minden korii-
16ttlink és benntink. A cél: a lényeghez eljutni, mint Bartok is tette.”

A lényeg. Sokszor ejtette ki e szét Nagy Albert beszélgetésiink soran. Tobb
izben arra a kovetkeztetésre jutott: ez a lényeg az Orokké keresett s megtaldlha-
tatlan. Ezt Keresi a muivész egész életen 4t. Ez a lényeg Nagy Albert festészeté-
ben: a ,nyers valésig”, igy idézbjelesen, ahogyan mondta. De idéz6jel nélkil is,
ahogyan e valdsagrdl Bartdk kapesidn beszélt, Ez a lényeg tartalmdban a mivész
felelGsségérzete. Ez a lényeg formajaban: a sajdtos nagyalberti épitkezes. Egészé-
ben: a mindig megajuld, soha nem faradé mivészi kivancsisag.

Alig érkeztem haza, mairis jott, levele, koszénete: ,Koszénoém..., amiért el6-
szor volt alkalmam interjui keretében egyilitt targyalnom a bartéki problémit sa-
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jat. mondanivalémmal”’, a lehet&séget, hogy ezutin ,még pontosabban tudjam kor-
vonalazni magamnak az O jelentdségét”. Magamagara és Bartokra utalva irja:
sLassacskan egységbe verddnek azok a szempontok és életiink elemei, melyek csak
egyiitt alkotjak azt, amit lényegiinknek éreziink.” Majd Juhdsz Ferenc vers-Can-
tatajara tér, s az wjabb Juhész versekrgl mondja: ,Még nem tudtam megkozeli-
teni (teljesen) ... mégis allitom, hogy pontosan tudom a helyét a magyar irodalom-
ban. Nagyon szeretném miveit megszerezni.,” S a levél legvégén: ,,A Cantata pro-
fana juhészi fogalmazasa szebb az eredetinél.”

Valaszomban err6l faggatom, s arrdl, miért nem beszélt sajat Cantatajarol?
Aztan .

Aztan soha sliketebb, soha pofonverébb valaszt! A -posta gyasz;elentmet hozta.
Meghalt Nagy Albert. ‘

Nos, tanuként bizonyitom: tudni sem akart meghalisrél. Ellenben a halalt,
mint minden mivész, az élet kenyeres pajtasanak tudta. Most is hallom, amint
Mandarinjarél mondja: ,Esze agdaban sincs meghalni. Halvany fogalma sines, mi
torténik a hata mogott”.

Ezért nem tudom masképp felfogni tdvozasat, mint hogy ,,meghaldsba mene-
kiilt a halal elél”. De még inkabb igy: ,Halalba menekiilt a meghalas el6l”. Hogy
annal tovabb éljen. A Cantata utolsé nagy mive volt. Ezentdl a nagyalberti titok
legkifejezébb tulélGje.

RONAY LASZLO

BARTOK £s A NYUGAT

Amikor 1908-ban a modern magyar irodalmi és muivészeti torekvések Osszeg-
zéseképp megjelent a Nyugat elsé szama, szerkesztéit elsésorban a korszerd tajé-
kozodas igénye vezette. Szemiiket nyugat, Péarizs felé emelték, ahol tarka egymas-
utanban jelentkeztek az Gj meg 0j torekvések, s ha ezeket a Nyugat korul cso-
portosulé fiatalok nem is fogadtak el, vagy éppen kritikaval szemlélték is — mint
példaul Ady a futurizmust —, tudtak létezésilikrél, olvastdk manifesztumaikat, és
azzal az Ontudattal nézhettek szembe itthoni pohmkal és irodalmi ellenfeleikkel,
hogy 6k a nagyvilag dalnokai.

S ha mar otthonuk a mivelt vildg volt, igyekeztek is minél alaposabban ta-
jékozddni benne. Mint ,szabadon portydzé sereg” (Németh Laszlé kifejezése ez)
vagtak neki a vilagirodalom ormainak, egyre-masra jelennek meg a Rimbaud-,
Baudelaire-, Verlaine-forditasok, s Poe Holléja koriil hamarosan elméleti vita ic
kerekedik, amelyben Kosztolanyi és Elek Artur méas és mas szemszogb6bl, de
ugyanazt a kérdést feszegetik: mi irodalmunk viszonya a vilagirodalomhoz, melyek
azok az erdvonalak, amelyek mentén tajékozddva a legbiztosabban epxthetguk fel
modern koéltészetlink fellegvarait.

Es szinte hangrél hangra rimel erre a torekvésre a megindulé Nyugat zene-
kritikai szelleme, tevékenysége. Félig-meddig teljesen elfelejtett, a lexikonok cim-
szavai koziil is kirekedt kitlind Kkritikusok — Jasz DezsG, Balint Aladar, a festé
Berény Rébert — s velik a Nyugat nagy korszakdnak egyik tragikus torzdja,
Csath Géza, az egyik legnagyobb zeneesztéta, Molnar Antal mind a vilag zenéjé-
nek hangjait figyelik, s a kés6romantikus bombasztikus zenekari zengésbdl, s az
impresszionizmus 14gy harménidibol igyekeztek felfogni azokat a jelzéseket, me-
lyek Osszecsengtek a legjobb hazai torekvésekével. Reger, s vele a mivelt, de ra-
tindlt hatisokra épitett neoromantika, Strauss, Debussy, Puccini, Schonberg és
iskolaja voltak a kor uralkodd csillagzatai, Sztravinszkij fénye majd késébb ér
idaig, Honeggeré is, de Ot meglehetds fenntartasokkal fogadja a szakmabéliek ta-
bora. A szdzadvég zenei irdnyzatai és alkotéi felkeltették ugyan a Nyugat érdek-
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‘16dését, de az igazan nagyot, az eléremutatd tehetséget nem talalta koztilkk egyet-
len krnitikus sem. Regerrél azt olvashatjuk, hogy ,matematikus, mivelt alkot6, de
a manak igazi nagy muzsikusai kozott nemigen kaphat helyet”. Strauss Elektra-
janak bemutatdja 1910-ben valdsdgos kulturtérténeti esemény, a virdgkorat €16
sznobizmus zenei {innepe, a hddolat és elismerés hangja kozé mégis belopakszik
a kétségé is: ,,Semmi esetre sem olyan j6 zeneszerz6 — firja Jasz Dezs6é —, mint
amilyen j6 miivész”, s az este tanulsagat abban foglalja Ossze, hogy ,végre nem
unatkozott” az Operaban. A Puccini-laz ekkortajt keriti hatalmédba az operahazi
kozonséget. Ady Rémaban hallgatta végig a Nyuget ldnye premierjét, s benyoma-
sairol a koévetkezd, nem éppen hizelgbé képet adja (s ennek az is érdekessége, hogy
Puccinit a futuristak kézé sorolja): ,,Hat én utdlom a futuristdkat, termeészetesen
csak azért, és els6képpen azért, mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon prog-
ramosok. Ez mar bolt, egy kimérd iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozdnséget
miként lehetne idecsalni, megrészegiteni s becsapni...Ott voltam a Nyugat linya els6
kontinentilis premierjén Rémaban, s minden jelenetnél azt éreztem, hogy itt egy
Herczeg Ferencbe taplalt késO és rossz Mascagni dolgozik.” A zenei ismeretek gaz-
dagsaga, a virtuéz hangszerelés amigy sem volt jé ajénldlevél a Nyugat kritikusai
korében. Molnar Antal azért mondott szigori itéletet Schonbergrol, mert ,,a kozvetlen
invencié hidnyat akarja bamulatos tuddssal elleplezni. Ez a tudas nagyszeri lehe
téséget nyitna az egyszerliség: Utjan, ha az ihlet igazi lenne”, a Schonberg-iskolat
pedig ,betegen harmonizilé” zenei kisérletnek véli, amely ,elhanyagolja a mel6-
diat és formaképzést”, s igy ,minden a harmoénidba szorul”.

Debussy s vele az impresszionizmus valt az igazi mintavad és a zenei el6reha-
ladas példajava. Igaz, a zenekoltét ,,neuraszténidsnak”, ,mnervézusnak” nevezik, de
elismeréssel méltatjak a szépség Kkifejezésére tett torekvéseit, melyek mem a ro-
mantikusok csinalt komolysagara emlékeztetnek, hanem a szépség elétt -megtor-
pand néma borzongasra. Ilyen tétova tisztelettel figyelik zenekari tabldéinak wva-
razslatos szineit, de ugyanilyen lelkesedéssel hallgatjak a Borisz Godunov elemen-
taris harsogisat is, amely a népi Oseré jelentkezésének bizonysaga, de ez az Gserd
nem a maga naturdlis valdsdgaban revelalédik a partiturdban, hanem eszményit-
ve, zenei szépséggé finomodva”, Igen, ez volt az idedl: a népi 6Gserd, amely az
igazi tehetség kezében kimerithetetleniil valtozatossd, magaval ragaddan ersSteljessé,
igazzd valik. A ,népiség” eszménye jelentkezik itt, ugyanigy, ahogy példdul Ady
koltészetében (errdl részletesen ir Kiraly Istvan Adyrédl szolé konyvében), igaz, nem
annyira tudatosan, s inkabb osztalyfeletti elképzelés alapjan, mégis hasonlé, ki-
tarulkozé lelkesedéssel:

Kirabolt, szegény, kis magyar, Magyar Sors josoltat velem:
Kitdrul felé karom, Gréfok mem johetnek velem,
Kit magyarrd tett értelem, Egy-két harcot most mdar dllunk,
Parancs, sors, szandék, alkalom De uj értelem, uj magyarsig

Lesz most mdr mindlunk.

A millennium fényétél elkapraztatott értelmiség legjobb része hamarosan ra-
ébredt, hogy a magyarsig fogalmaval tlires jatékot folytatnak az uralkoddé oszta-
lyok, s megindult az irodalmi, mivészeti harc a ,lélek” igazi kifejezéséért. ,Uj
emberek kellenek — irja Balint Aladar —. Uj emberek, kik a vonésok nagyvo-
nala szoélamaiba bele tudjak vinni a maguk testéb6l, agvabol, idegszalaibdl ko-
vetkezd melodiat”. A ,hivatalos és elismert” zene nem tudott ilyen tehetséget fel-
mutatni. A hozzd nem értés, az lres frazisok, a neoromantika tobzoddsa jellemezte
a hazai zenei életet. Amikor 1911-ben szinpadra erdliették Delmar Albert Carmela
ciml operdjat, igy fakadt ki a Nyugat kritikusa: ,Ha Zichy Géza, Mihalovich,
Hiavos Ivan, Erlanger, Frankenstein és Szabados kasszadarabjait a szinpadra lehe-
tett vonszolni, sermmmi akaddlya se lehet annak, hogy & is széhoz jusson. A darab
megbukott. Ez a bukas azonban nem Delmar maganiigye, hanem szégyelletes bot-
ranya az allampénzen fenntartott operanak, illetve vezetdségének.” Voltak azonban
biztaté jelek, Ujszer torekvések, amelyek arra mutattak, hogy ha csirdjaban is,
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de kialakult egy olyan réteg, amely képes a modern zenét megteremteni és be-
fogadni. 1910-ben megalakult és eljatszotta els6 hangversenyét a Waldbauer-vo-
nosnégyes, amelyet Kuncz Aladar koszontott a Nyugatban: ,Waldbauer, Kerpely,
Molnar, Temesvari. Négy név, melyhez sok eseményes koncert fog még f{izédni.”
Aztan szinte belerobbant a zene élvonaldba Weiner Led, akinek ,,emelkedettsége”,
»izlése” azt a reményt keltette a Nyugat koreiben, hogy megteremti az igazi ma-
gyar hangszeres zenét, melyet Liszt ,megrontott”’. Az UMZE, az Uj Magyar Zene
Egyesiilete pedig mar intézményes szinten igyekezett szolgdlni a zenei szellem
megtjulasat. Berény Roébert, a kitling festémiivész rendszeresen tudoésitott az UMZE
zenei eseményeir6l, s mint Cato, 6 is &llanddan visszatérd fordulattal fejezte' be
irdsait: ,,Holgyeim és Uraim, legyenek az UMZE tagjaiva, jarjanak el koncertjeire
és fizessenek a jegyekért!” ’

A hangversenyélet is megélénkilt. Tango Egisto szerzddtetése fellenditette a
zenekari jatékot. ,Harom estén at vezette a zenekart — irja lelkendezve Balint
Aladar —, és az almos test ezen a harom estén megfiatalodott, hajlékonysag, friss
erd, tlz, temperamentum koéltozott a dermedt tagokba.” A koncerttermekben Doh-
nanyi személye és nagyszerld jatéka jelentette az igazi vonzerét. 1913-ban példaul
a Dohnanyi—Enescu—Casals tri6 adott példatlan sikerii hangversenyt, az ,,emberi
élet egyik kiilonleges linnepén, amikor a fajdalom emléke kilobban a hétkéznapok
namva aldl”. E Kkivételes Unnepek soraba tartozott Barték Béla szereplése is. A
Nyugat els6 szamaitél megkezdte a harcot Barték miivészetének megismertetéséért,
hogy kés6bb elismeréséért kiizdjon, majd a beérkezett miivész magysiga clott
hédolhasson.

Harc Bartok megismertetéséért

A zenei koztudatban Csath Gézat emlegetik Barték felfedez6jéiil, s ha ez igy
taldn talzas is, kétségtelen, hogy elsének & figyelt fel a bartoki mi legjellegzete-
sebb vondsaira, 6 probalta megkeresni elédeit és a vele parhuzamos egyéb rokon
torekvéseket. Bartok Beélardl irt tanulménya a Nyugat elsé éviolyamaban jelent
meg. Kifejti ebben, hogy Wagnerrel befejez6dott a zenei romantika, utédai Gj utra
tértek. ,Barlok Béla ezek kozé tartozik, akik -— ha ugy tetszik — inkabb mdivé-
szetet irnak, mint muzsikat... Kiilénosen zenekari darabjaiban benne liiktet ér-
dekes temperamentuma. Szilaj, szangvinikus magyar kedély, gunyolédasokra, haho-
tazasokra és haragra egyarant hajlamos. Els6é hires munkajdban, a Kossuth-szim-
fénidban kiginyolta és macska-muzsikdvi travesztilta a Gotterhaltét, nem a finom
¢s elokel6 Haydn-melddiat, hanem a Habsburgok csalddi himnuszat. Aki ilyet mer
esindlni, tobb, mint abszolut muzsikus.” Persze ez a kép hibatlanul beleillett
volna a kor magyarkoddé tabléjaba is, Csath azonban felfigyelt Bartok és a népzene
kapcsolatara, erre az uj elemre, amely a kortdrsak értetlenségét és tamadésait
valtotta ki. ,,Hasonlit ez a fantazia-birodalom az Ady Endrééhez. Csakhogy Barték
vidamabb, egészségesebb” — {irja Csith, és szerencsés érzékkel talal rd a Bartok
zcne legmélyebb parhuzamara, arra a titokzatos szdlra, amely Adyval, Ady to-
rekvéseivel kapcsolta Ossze.

Ahogy Adyt, Bartékot sem értették meg kortarsai, s eleinte még a Nyugatban
is megfigyelhetni bizonyos fenntartasokat. A maga modjan Barték is @ népi forra-
dalmisag eszményét képviselte, s ezzel nem tudott mit kezdeni a Nyugat. A Hu-
szonnégy zongoradarab megjelenésekor, 1909-ben olvashatjuk az alabbi sorokat a
Nyugat recenziéjiban: ,Szubtilis, elrugaszkodoit, az alom és 6&rilet hataran mozgé
lelkidllapotok ezek, amelyeknek kifejezésre valé jogosultsagit vagy érdemességét
mindenki tagadhatja ...” Elismerték, hogy Bartok teremtette meg a magyar szim-
fonikus formanyelvet, amelynek irdnyaban Liszt, Erkel és Mosonyi csak kisérlete-
zett, de az I. szvit négy évet megkésett bemutatdjarsl mégiscsak ennyi mondaniva-
l6ja akad kvitikusdnak: ,,...az a csardahangulat jellemzi, amit Ady Endre magyar
verseiben talalunk. Céltalan, konnyes elblsulis, boros pohar mellett, hajnalig Du-
haj f6lujjongas és heje-hujazis.” Koran kialakult tehat a Barték-mitosz, amely
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nem vett tudomadst zenéjének alapvetéen demokratikus mondanivaléjardl és eszko-
zeinek magyarsagar6l, hanem megelégedett egy mitizalt irraciondlis magyarazattal,
hogy Bartok ,elementaris”, ,,vilagfoloiti” s kozben leglényegét hagyta figyelmen
kivil az elemzés, a szandékos népiséget, a népzenéhez vald kozeledést.

Amikor Kodaly 1910 tajan zeneszerzoként is a nyilvanossag elé lépett, az ové-
vel egylitt emlegették a bartdéki zenét, s a két fegyvertars a kritika szemében is
azonos irdny zenei képvisel6jévé valt. Csath Géza penditette meg a gondolatot,
hogy Goethe és Schiller mintdjara 6k is azonos utat jarnak, s velik ,az 4j magyar
muzsikdba nagy lehetfség érkezett”. E nagy lehetlség elsé megvaldsulasainak egyi-
keként idvozolték Bartok Portréit és Romdn tdncat. A két mibvet az Orszigos
Szimfonikus Zenekar mutatta be 1911. februar 12-én. ,Mindenekelétt a Portré az —
irja a Nyugatban Balint Aladiar —, amelyrd6l sokat szeretnénk beszélni, mindenek-
elétt azt a véleményiinket, hogy ez a megdobbentben eredeti, zsenialis muzsika
hatalmas fejlédést jelent a fiatal zeneszerz6 mivészetében. A Portréhoz hasonlée
egységes, nagyszabasui zenekari szovést mi még magyar szimfonikus muzsikdban
nem lattunk. Oriasi v, hatalmas =zenei' gesztusok, izgatéan tartozkodo fejlédas,
melynek alapja egy sajatsigos, merSben egyéni zamatd, mégis elbijoléan szabad
melodika, és a szolamok taldlkozdsa egy a tonalitastél teljesen emancipalédoett,
harmonizilé fantazia blvos atmoszférajaban. Ha meg akarndnk magyarazni, mi-
{éle munka is ez a Portré, talan a Trisztan nyitidnyara, vagy a Lohengrin elbja-
tékara hivatkozhatndnk., Wagneres benyomast azonban nem tesz egy pillanatra
sem...”

A megismertetéshez tartozolt az is, hogy igyekezett emberi kozelségbe hozni
Bartokot a Nyugat. (Ez is sokszor mitoszteremtéssé valt) Berény Roébert Bartok
Béla esete cimii irdsa az egyik els6 és teljes kisérlet ebben az iranyban. De nem
az teszi maradandéva, ahogy az ,aszketikusan csendes, szerény” ember portréjat
felvazolja, egy festé részér6l ez természetes is, hanem inkdbb az, hogy elsdének
mondja ki a magyar zenetudomanyban: Bartéknak Bach, Mozart és Beethoven, a
nagy formateremték az igazi elédei. S mintha csak igazolni akarna a latnoki sza-
vakat a zeneko6lt6: 1908-ban megirja formateremtd kisérletének egyik legnagysze-
ribb bizonysagat, az 1. vondsnégyest, amelyr6l Molnar Antal irt koltéien szép
elemzést (,Az élet legelhagyottabb mélységeibdl szall fel ez a zene, s mint egykor
az egyhdazi kompoziciokrol mondtik, mintha nem e vilaghol lenne. De nem az égi
angyalok éneklik, hanem a végsé cél, az Orok emberi megadas, az egyetlen igazsag
kéznaptagadd szellemei... A mélységek extézisaban ott latjuk az embert, az egész
allat- és novényvilaggal Osszefogdédzva, amint egyiitt csékolja azckkal a napsugara-
kat, és Osszeolvad velik a meleg és a fényesség végtelen imadatidban...”) — és
1911-ben az Allegro barbarét, amelynek facsimile kottdja a Nyugatban jelent meg
két esztendovel késGbb.

A Nyugatbdl meritette Bartok korszakzaré nagy alkotasanak, A fdabol faragott
kiralyfinak témajat is. 1912 decemberében jelent meg a folyéiratban Balizs Béla
tancjatéka. S mintha az egész szam a kozeledd vilagégés hangulatat, A fabdl fara-
gott Kkiralyfi dobbenetét sugdrozta volna. Ugyanebben a szamban szerepelt Ady
A csontvdzak katedralisdban cim verse is, amelynek félelmetes haldlhangulata
visszazeng majd a bartéki mi elemeiben:

Es Haldgl-Ur templomdban Rettegve, félve hoédolok,
hol tolongva hal fil az Elet, S félek, hogy mdr tin nem is félek.

Egy tragikus kozjaték: a vilaighabora

Ezt az alapjaban felfelé iveld folyamatot, a zenei haladds lassG térhéditasat
derékban torte ketté az els6 vildghdbord és a nyomdiban magasra csap6é naciona-
lista hulldm. A zenei élet mélypontjara zuhant. ,,Ma nincs zene — irta Molnar
Antal 1915-ben —. Amit ma hallunk, az visszhangja annak, ami volt. Szobdjukban
maradt zeneszerzGk részben sirnak, részben pedig gy6zelmi indulékat irnak.” A ma-
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gyar zenei élet érdeméiil mindenesetre elmondhatjuk, hogy kevés gy6zelmi induld
szlletett ... Egy-egy koncertre azért zsufolasig megtoltotte a kozonség a hangver-
senytermeket. Hubermann, Wanda Landowska estjei hoztdk lazba Budapestet, 1917
legnagyobb eseményeként pedig Dohnanyi végigjatszotta Beethoven osszes zongora-
versenyét, s Baré Karollyal és Kerpely Jenével a Hdrmasversenyt is.

A francidkhoz és a francia kultirdhoz vald viszony lett ekkoriban a vizvéa-
laszt6. A Nyugatban egyre tobb iras foglalkozott a francia irodalom idészerG je-
lenségeivel, s ha eleinte, példdul Kosztolanyi Anatole France-rél irt cikkében,
akadtak is nacionalista felhangok, késGbb magatartas formald erévé valt a francia
irodalom példaja, amelyet a faradt, beteg Ady is olyan odaadd szeretettel ébreszt-
gelett. A zenei életben is megfigyelhetd ez a franciids orientacio: Strauss Alpesi
még Beethoven Pasztordl-szimfonidjanak emlékével Kkacérkodott, Molnar Antal
azonban a Der neue Merkurbdl kozol forditast, amely szerint ,Straussnak nem
volt Uj mondanivaldja, csak régi és igen régdta ismert dolgokat mondott el, rosz-
szabbul, mint eddig”. Molnar még megjegyzi: ,,A németek igazan nem tehetnek
réla, hogy jelenleg nincsen jobb zenészik. Mindaz a hodité energia, mi a német-
‘séget oly nagyon jellemzi, hidny nélkiil megvan benne. Ezért lelkesednek érte el-
sdsorban. Az esztétikus szemében félmiivész, a vilagtorténelem szempontjaba Allit-
va a kor embere.” Mennyivel mas Claude Debussy-nek az ,0rokkévaldsag’, a ze-
nei halhatatlansag felé valé torekvése, a valéo vilag 16lé emelkedése, ahogy azt
Kodaly elemezte nagyszer(i tanulmanyaban, a Nyugatban! Ez az irds a francia kul-
tira mellett tett hitvallas, az Orok mivészet eszményének vallalisa és hangozta-
tdsa. S a masik er6tadé forrds: a hagyomany. Ebb6l termékenyiillt meg Weiner
francids izléssel irt Csongor és Tiindéje és Kodaly Gj alkotasai is, melyeknek be-
mutatojarél ugyancsak lelkesiilten szamolt be a Nyugat (az esten Barték is koz-
rem{ikodott).

Bartékot a vildghaboru kitorésének hire (Ion Binaunak irt levele tantséga
szerint) szinte ,megbénitotta”, s csak 1917 koriil kezdett eszmélni. Kés6bbi Onélet-
rajza szerint ettél az évtdl szamilotta, hogy a kozdnség megbaratkozott alkotédsai-
val. A frontattorést A fdbol faragott kirdlyfi remekmiv( elGadisa jelentette Tango
Egisto vezényletével, s még ugyanebben az esztendSben Lengyel Menyhért ,,panto-
mime grotesque”-jével, A csoddlatos mandarinnal valé megismerkedése, melyet a
Nyugatban olvashatott. 1918-ban Tango vezényelte a Kékszakdllit is, melyrdl Ko-
dily irt a Nyugatban. Kiemelte Bartok mivészetének ujszer(iségét, az Gsprimitiv-
ség és a modernség szintetizaldsara vald torekvését. ,,Az 1j magyar Zenébbdl — irja
— egy mas, mélyebb gyokerd, elhasznilatlan magyarsig sz(zi, tiszta levegbje Aarad,
olyan, mint a székely fenyveseké amelyek kozé szorultan megmaradt valami egy
valamikor orszigot atfogé monumentilis élet-aradatbdl.” Ezt az életaradatot in-
nepli Kodaly Bartdk II. vondsnégyesének bemutatdéjardl szolé kritikajaban is. Hang-
stilyozza, hogy nem programzenét irt Barték, mondanivaldéja mégis gazdagabb, mint
e hanyatlé kor barmelyik zenei termékéé.

»Sajnos, ezt a kedvezd fordulatot — mondja tovabb az Onéletrajz — 1918 Gszé-
nek politikai, gazdasigi Osszeomlasa kovette. Az ezzel kapcsolatos és mintegy mas-
fél évig tarté zavarok nem voltak alkalmasak komoly, nyugodt munkara.”

A csics felé

1920 és 25 kozott ért tetbpontjara a Nyugat zenekritikdja. Ekkor kapesolédott
be a lap munkijiba intenzivebben T6th Aladar, akit bizvast nevezhetiink a leg-
nagyobb magyar zenekritikusnak. Vildgos, klasszikus szempontjait, bAmulatosan Kki-
egyensulyozott, szép stilusat, miiveltségét és hozzaértését az Uj magyar zene szol-
galataba &llitctta. Rogtdn felismerte, hogy a sokat emlegetett ,harmassag”, Bartok.
Kodaly és Dohnanyi egylitt szerepeltetése a magyar zenei élet tehertétele: Dohna-
nyit ugyanis nagyszer(i eléadénak, de kozepes zeneszerzdnek tartotta. (Bar zongora-
jatékaval kapcsolatban is hangoztatta fenntartdsat: ,feltétleniil a dekadensek kozé
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tartozik” — irja egy helyen.) Szinte mindegyik irdsdban a zene lényegéhez vezetd
utat koveti, a népzene és a modernség szintézisére tett torekvéseket lidvozli. Kodaly
vonostrigjarol irva a kovetkezO6képp elemzi a modern magyar zene legértékesebb
vonalat: ,,Ezt az utat a magyar népzenéhez Kodaly Barték Bélaval egyiitt tette
meg. Persze Bartok Kkizardlagosabb, szertelenségeiben is szigoribb temperamentum,
aki szinte vakon megy ra zenei élményeinek feldolgozasara, nem tantoritjak el
szép mellékkorilmeények, tulftott vizios képzelete nem ismer hangulati asszocia-
ciékat, Kodalynal viszont épp ezek a hangulati elemek keriilnek el6térbe, mintegy
agyat vetnek a tisztdn zenei gondolatnak.” Két kiilénbozé ut, de mindegyik a 1é-
nyeghez, a néplélek kifejezéséhez vezet. S ezért Aallitotta szolgalatukba tehetségét
T6th Aladar. S mert a kortars kozépszer is felismerte e zene demokratikus érté-
keit, meginditotta tdmadasat, ezattal Kodaly ellen, akit Bartok-utanzénak, te-
hetségtelennek kidltottak Kki. Ekkor jelent meg a Nyugatban Barték vallomasosan
szép cikke kettejlik fegyverbaratsagarol, eszmei azonossagarol és az Uj zene ligyérol.
»Egy id6 ota — irja 1922-ben — Kkivalé szeretettel szoktdk bizonyos zenei kordk
személyemet Koddly Zoltan ellen kijatszani. Ugy szeretnék feltiintetni a dolgokat,
mintha a koztlink 1évé baratsidgot hasznalna ki Kodaly érvényeslilesére. Ez a leg-
otrombabb hazugsag! Mint zeneszerzé, Kodaly napjaink legkivalobbjai kozé tarto-
zik. M(vészetének gyokere, éppugy, mint az enyémé, a magyar parasztzenébdl és a
francia muzsikabdl sarjadzott ki...”

A ,hivatalos” zenei korok azonban nem voltak hajlandék tudomasul venni Bar-
tok. és Kodaly ujszeriségét és korszakos nagysagit. A hangversenytermekben a
modern zenét a német és olasz zeneszerz0k miiveinek megszdlaltatasa jelentette.
Epp a ,,zenepolitikai”’ szempont magyarazza To6th Aladar mai olvasé szdmdara Kissé
~Kemény” szavait: ,Mahler utdédjai a Schonberg-iskola esztétizalé dekadencidjaban
szaradnak el... Webern, Wellesz, Berg ad abszurdum vezetik mindazt, amit mes-
teruk megkezdett, kiszivjak stilusdnak oOsszes még hatralévé lehetdségeit... Hinde-
mith zavaros beszéd(i ember, talan kiforrja magat, talan torzé marad, mint Reger.”
A zene és a humanizmus varait védte ezekkel az irdsokkal Té6th Aladar, s a mo-
dern zene minden rezdiilését érzékeny lélekkel kovette. Az egyik legszebb és les-
hatalmasabb méltatast inrta a Psalmusrél bemutatdéja utan; s késébb orommel nyug-
tazta, hogy lelkes tanarok valtak Barték es Kodaly eszményeinek és zenei célki-
tlzéseinek zaszlovivoivé. Olykor a hivatalos hataiommal szemben is védelmezi az
igazi magyar zene Ugyét: az 1923-as Greguss-dij kapcsan ‘szarkasztikusan jegyzi
meg (a dijat a tehetségtelen Szendy Arpad kapta): ,,Balazs Béla arnyat vet Bartok
tokéletes zenéjére.” Emellett sziintelen igyekezett pallérozni a kozonség izlését.
1825-ben azt vArta a hazatéré6 Dohnanyitél, hogy azt fogja megszerettetni a kozon-
séggel, ,,ami igazi Koltészet, igaz Kultira, Szellem, Idedl”. ~

A Tanacskoztarsasag utan Barték egy ideig hallgatdsra kényszerilt, ez is ma-
gyarazza, hogy csak 1921 utan jelent meg ismét a konceriteremben. Ekkor ajitjdk
fel II. szvitjét. Toth Aladar ezzel az eléadassal kapesolatban el6szor hivta fel a
figyelmet azokra a rejtett hajszalgyOkerekre, amelyek Bartdék zenéje és a magyar
avantgard kozott vannak. ,Ugy vagyunk ezekkel a tételekkel (az els§ és utolso),
mint Kassak Lajos fiatalabb verseivel, melyeknek féképp Babits felé kapaszkodd
gvOokere erfsebb a szarnal. De egyszerre csak ,koppan fogain aranyvillaja kacagas-
nak’, Kkifesziti mellét és az extazis felszitoty tlizében ujjasziiletett mivész kiloki
magahdl az eddig lefojtott szavakat.” Bartdok matinéjaval kapcsolatban pedig egyik
kedvenc téméjahoz tér vissza: Osszehasonlitja a kétféle el6addi alkatot; s egy pilla-
natig sem titkolia, hogy szamara a Bartok képviselte dioniiszoszi tipus a rokonszen-
vesebb, ,nem ismeriink éI¢ zongonamiivész?t, aki ilyen Kkis felliletre annyi monu-
mentalitdst tudna Osszesriteni”.

A kifelé gazdagodas és befelé elmélyilés” korszaka ez Barték mivészetében.
Még nem ér fel a Cantata humanizmusanak magaslatara, még nem debta ki ma-
g4abol a Concerto iszonyu vallomasat és nem keriilt olyan koézel a végtelenhez, mint
a III. zongoraverseny természel-zenéjében. De érlelédtek mar a motivumok, s
Téth Aladar a hiséges kréonikas szeretetével figyeli ,korunk legnagyobb zeneszer-
zGjé " -nek sziintelen tovabblépését. Amikor a II. szvit felGjitasa utan a napisajté is-
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mét hajszat inditott Barték ellen, T6th Aladar az els6, aki igyekszik megvilagitani
e zene legmélyebb hatisrendszerét, zsenidlis hangszerelését, amely mogott rendkivil
koncentralt tartalom, a népiség-eszmeény ujfajta Kkiteljesedése is rejlik. Szedé Mi-
haly igy fogalmazza meg ezt a Nyugat 1922-es éviolyamaban: ,Barték idén bemu-
talott négy zenekari mivében szembetinG az 6si 1éleknek a modern kultirival valo
sajatos keveredése. Bartokra ez a kultira nem volt kartékony... pusztan csak ér-
tékeit aknazta ki, melyek megtisztultak koho6jiban.”

1922-ben Barték hosszabb kilfoldi utat tett, Londonban és Parizsban, a mo-
dern zene fellegvaraiban jelentds sikereket aratott. Az uGtrél Toth Aladar tajekoz-
tatta a Nyugat olvaséit. Azt is megemliti, milyen jelentfsége van Bartok Sztra-
vinszkijjal és a Hatokkal valsé talalkozasdnak., E péarizsi Gtja jelentds allomésa volt
nemzetkozi elismertetésének. Valoban: ekkortijt mar az egész miivelt vilag szamon-
tartotta Bartdok nevét, idehaza azonban egyre késett az elismerés. Szerzdi estjeire
elment a lelkes fiatalsag, de hidnyoztak ,a zene korifeusai” (Péterfy Istvan irta
Barték szerzéi estjével kapcesolatban). Egyetlen zenekari alkotdsa nem hangzott fel
idehaza autentikus, kidolgozott eléadasban, egészen 1925-ig, amikor Vaclav Talich
vezényletével a Pragai Filharmonikusok O6riasi stkerrel szoélaltattdk meg a Tdnc-
szvitet. Erdemes kicsit részletesebben idéznlink Téth Aladir szinte himnikus be-
szamol6jat, famely a feltétlen elismerés hédold szavait tolmécsolja Bartdknak és a
megvetés igéit a hivatalos zenei szerveknek. ,Barték Béla orkesztrilis szerzemé-
nyeit... midta e sorok iréja figyelemmel kiséri zenei életlinket, tehat tiz éve,
egyetlen egyszer sem hallottuk kifogastalan és igazan megérté interpreticioban. Az
utébbi években Barték zenekari mivei teljesen eltlintek a filharmonikusok bérleti
hangversenyeinek musorar6l. Nem bélyegezheté meg eléggé ez a szokatlan nem-
torédomség, ez a nem éppen hazafias és mivészi magatartas, amellyel korunk leg-
internacionalisabb nevi magyar zenem(vészét hivatalos zenei intézményeink le-
kezelték. Ennek a vétkes nemitorédomségnek koszonhetjiilk, hogy megértiik azt a
szégyent, hogy egy ,ellenséges’ allam orkesztere mutatta meg nekiunk, magyaroknak,
miképp kell Barték zenekari mivészetét méltéképpen megszédlaltatni. A prégai
filharmonikusok Kkitliné zenekara, melyet a nagy tuddsi, zsenidlis Vaclav Talich
karmesteri palcaja a modern zeneirodalom legkivalobb tolmacsoléinak soraba emelt,
frenetikus sikerrel mutatta be Bartok nagyszer(i Tdncszvitjét. A kozonség csak
most latta igazan, mi az a Barték zenekar! Csak most érezhette teljesen, micsoda
rettenetes erejli koltéenergidk fesziilnek ebben az orgiasztikus partitiriban! A ma-
gvar zenekarok vezet6i pedig lathattak, micsoda nagy koézonségsikert jelent egy
tokéletesen megszdlaltatott Barték-szerzemény, lathattdk, hogy a kozonség nemhogy
nem akarja, hanem kétszer egymdas utén akarja hallani nagy zenekoltéje miivét. ..
lathattak a magyar zene Romajat, ahovd 8k maguk, nem térddve miivészi kiteles-
ségiikkel, nem akartak elzarindokolni.” ’

S egy masik jelentés esemény: Bartok hosszii sziinet utdn ismét hazai hang-
versenyteremben is a zongora mellé liilt. ,Beethoven ¢és Mozart jatékdban adja
legmélyebb értékeit” — jegyzi meg a Nyugat kritikusa —, s részletesen elemazi,
hogyan emelkedett Barték a Kreutzer-szondta zongoristdjaként sosem sejtett ma-
gaslatokra. Igen, ezek a magaslatok mar ott sejlettek a Zongoraszondta . kontra-
runktikus, a preklasszicizmusra tudatosan visszautalé zenei szdvetében, s most kez-
denek mind erGsebben, mind karakterisztikusabban kiteljesedni Barték zenei mfi-
vészetében.

’

A csicsokon

1930 és 36 kozott a Nyugatban nem jelenik meg érdemleges zenei fras. Két-
ségteleniil a lap hanyatlé korszaka ez — paradox modon a magyar miivészeti élet
a két vilaghiaboru alatt épp ekkor emelkedett fel —, s tovabbi kutatisnak kell
majd tisztdznia, vajon Babits vagy Mdricz idegenkedett-e a rendszeres zenekritikik
kozlését6l. A lap és Barték kozott valtozatlanul erések maradtak az Gsszetarto
szdlak, amelyeket még feszesebbé font a kozds humanista-antifasiszta célzat.
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1936-ban nem véletleniil a Nyugatban jelentette meg akadémiai székfoglaldjat Bar-
tok, azt a nagy jelentéségl Liszt-tanulmdnyt, amely nemecsak az elmult korszak
zenei elemzése volt, hanem az igazi népiség kifejtése, s az Uj generdciénak az els-
dokhdz valdé viszonyanak tisztdzasa. A mi értékeit kiilom is méltatta a Nyugatban
Keszi Imre, aki a lap novellapalyizatin érkezett be, de mindvégig megtartotta a
Bartok—Kodaly-iskolaban szerzett zenei érdeklédését is. Ugyancsak 1936-ban jelent
meg a Melodien der Rumdnischen Kolinde méltatdsa. Prahdcs Margit szép szavak-
kal idézi ebben Bartdk, a tudds jelentdségét. ,,A folyton megGjulé természeti erdbe
vetett hite segiti 6t a tudés aldzatidhoz, ahhoz az alazathoz, amelynek egyetien
vilagité6 faklydja az ember leghdsiesebb, legnemesebb torekvése: az Igazsag kere-
sése. Ebben az eszményben csodalatos harmoénidban olvad Ossze Bartok emnberi,
mivészi és tudds egyénisége.”

1936. november 9-én mutatta be Dohndnyi vezényletével a Filharméniai Tar-
sasag a Cantata Profanat, a mnagy humanista vallomést. Ennek szarnyan igyekezett
Bartok sotétiilé kora folé emelkedni. ,,Mi gy hissziik — irta Keszi Imre a Nyu-
gatban —: a Cantata Bartéknak elsé olyan miive, melyben teljesen sikerult lekiiz-
denje a kisérletezés csabité zavarait, melyben a bartoki.fesziiltség végre meglelte a
bartdki format. A természet és szabadsag zenéje, mely gatakat nem ismer, csak

amelyekkel Onmaga szabalyozza magat... Ugy érezziik, korunk legkiilonb zenéjét,
legnagyobb zenei eseményét volt alkalmunk szavakkal kovetni. Es boldogok va-
gyunk, hogy erre alkalmunk nyilott...” Aztdn mintha a bucst gesztusa volna:

‘Bartéok a Nyugatnak ajanlja fol Neépdalgyiijtés Torokorszagban cimlG radideléada-
sanak bovitett valtozatat, mely meg is jelent az 1937. évfolyamban. A faji gyalol-
kiédés elleni hitvallas egyik legszebb dokumentuma ez a mi is, mint a tobbi ekkor-
tijl keletkezett mépzenei kapcsolédasit iras, melyeket mar csak a rémiilt, szétzilalt
életdi, itthoni sorsat reménytelennek laté ember emigraciéja kovethette. Bartok és
a Nyugat kozott azonban nem szakadtak meg a szdlak. Az elidegenedd vilagban
a Nyugat is Orizte még a humanizmus hitvallasat. Es épp ennek nevében vallott
a hatvanéves Bartékrdl 1941-ben Szabolesi Bence, aki latnokian szép szavaiban
mar azt a vildgot is felvidzolja, amely beteljesitheti a bartéki eszményt és mivet:
.Egyre bizonyosabb, hogy az eurdpai zene Debussy utani korszakit Barték Béla
neve fogja jelolni — irta egy flamand iré két évvel ezel6tt Bartdkrol szélé kony-
vében...Ebben a széditd lendiiletben, ebben a vildg végéig kergetd feszlltségben
hagyta maga mogott egész fesziiltségben vergédé korat, a romantikus macionalis-
tdkat, az impresszionistikat, az expresszionista és ujklasszikus kisérleteket, s6t —
6, a kozosség meghirdetfje — a Kozosségek Uralmat. Az egyetlen, amit sosem
hagyhatott el, ami visszahivo varazslatként tartja fogva, az Id6tlen Zene, a népeké
és a régi nagyoké, melyben mindig Ujbdl testvérére ismer. Mint sokszor elmondot-
tak réla, leszallt a gyokerekig, a fajta és a népiség 6rok alapjiig. Hogy id6kdzben
e gyokerekbdl jelszé lett: divat és politikum, nem érdekli; az az Eurdpa, mely a
gyokerek és kozOsségek jelszavat megtanulta és Atvette, éppen megérett ra, hogy
‘BRartok odahagyja, mint zsakutcdvi lett egykori iskoldit, és levesse magéirél, mint
a kin6tt ruhat. Talan még jokor arra, hogy Eurdpa igaz lelkének megmentésére
segithessen, hogy 6 képviselje veszendd vildgunk nemesebb és halhatatlan részét,
egy tagabb, Uj vilagban, mely a réginek roncsait félresépri majd.”

Barték élete: a meg-nem-tagadhaté kiildetés. Barték miive: egyetlen szabad-
sagharc. Csak a kidtkozva-elégetett Giordano Brunohoz, az emberiség legnagyobb
és legbatrabb szellemeihez hasonlithatoé életének és jellemének tisztasiga és ko-
vetkezetessége, kegyetlen, dnemésztd szabadsagszeretete (amely ugy ette fol a sza-
badsig tapldléka nélkiill onmagit, mint mamoros szervezetek), és milvének mul-
tat-folperzseld, folszabadité, az egész létezést Ujra-szerkesztd, maganyos, minden-
eddig-voltat ujravizsgilé konok batorsaga.

Juhdsz Ferenc,
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HAITS GEZA

BARTOK ES KODALY
A CONCERTO TUKREBEN

A XVII. szazadi olasz concertét, killonbozé hangesoportok egymassal szembe-
Allitott versengését, a harmincas évek elején Sztravinszkij ajitotta fel és tette di-
vatossa.  Jatékos, hatdsos concertéiban is teljes otthonossdggal talalja fel magat.
De paratlan alkalmazkodésa a kilvildghoz, villamgyors eligazoddasa a sokréid élet
feltiletén, mar szinte azonosulasa a kiilszinnel: voltaképpen alarc, amely mogott
nyugtalan elevenséggel elmélyedd, tudatos lénye rejtodzik.

Koddly végzetes komolysaggal, feszes Unnepélyességgel szélal meg a Concerto
barokkos kontosében. Bartdék legfelszabadultabb hangjait hallatja benne. Mindkét
Concerto hiven tlikrézi alkotdojanak egyéniségét.

Kodalynal szembeszoké a puszta Vart pour l'art-gyonyorkodtetést atnemesito,
tanitéi célzat. Pillanatig sem téveszti szem el6l, hogy nemzetének nagy nevelbje, ira-
nyitoja. FelelOsségérzése hatartalan, mert épité munkassagaval a jovendéert szall
sikra. Meglep6é a rokonsaga Liszt Ferenccel. Kozds vonasuk a szolgalat. A nagy
{eladatokra kotelez6 géniusz Onkéntes alavetése a nemzeti kozosségnek. Maginak
az egesz emberiségnek. Ebben a rendeltetésszer(i hivatastudatban rejlik természe-
tes és ellendlihatatlan hatalmuk, sugalmazo erejik. Voltaképpen mindketten tlizes
prédikatorok. Mar a puszta -hangjukkal hatnak és elragadtatott hiveket szereznek.
Liszt: bensejében vezekld szerzetes — tiindoklé csillogas kiils6 mezében. A szeliem
cslicsain tinddé Koddly: bensejében szédité virtudz, aki képzeletének aradasat
nem gy6zi eléggé visszaszoritani keskeny medrébe, egy szigoruian zart mivészi for-
maba.. Mindkettejiik ihletése gyakran nem elsé érintésd. Kiviilrél, idegen eredeti
fényforristdl lobban langra szellemiik, de mert teremté erejiiktél nyeni zenéjiik él-
tetd melegét, kozvetlenil ellendllhatatlanul hatnak.

A harom részre tagolt Concerto megszakitis nélkill, egyvetlen nagy léiegzettel
folépitett szénoki remeklés. Férfiasan zengé, érces hangjanak, lankadatlan lendi-
letének meggy6z0 jelentése, egyetemes hatasu becsértéke: a példaadd magatartas.

A barokk Concerto folélesztésével, éber Orkodéssel a multat a jelennel egyen-
sulyozo Kodaly a klasszikus nyugati zenei nyelvet gazdagitotta a magyar verbun-
kes és a magyar népdal formaépité elemeivel. Mint uttord, dongd léptekkel egy-
maga taposta be zenei fejlédésiink folytonossig-hézagait, arra torekedve, hogy a
magyar zenemuvészetnek megteremise a hidnyzo hagyomanyt. Megigézén, Bach és
Hindel klasszikus veretli zenei pompaja tindékol, de magyar testvérhang olel ko-
riil. A gyors tételek Kkecses szilajsagaban a magyar alkat boles jozansiaga diadal-
maskodik. A mozdulatlan Alfold tikkaszté nyari dele terjed a Lassdban. Delejes
jelképe a szemérmes, borongé magyar kedélynek.

Bartok a sajat képmasat figyelte és Orokitette meg pihenéstelen, merész kisér-
letekkel és forradalmi ujitasokkal a Valéddiért sikraszallé alkotasaiban. Minden ut
tudasszomia, gyujtészenvedélye, s6t pedagodgiai munkassaga 4s: nyilegyencsen veze-
telt a végcélhoz. Az ember, a vilag, az élet megismeréséhez. Concertoja rembrandti
erejd onportré.

Szerette, Onmagat igazold szaraz humorral, legmélyebb gondolatait és érzéseit
megtévesztd cim ala rejteni. A gondiliz6, szdérakoztaté Divertimento nala kisérteties
titoklesés. Egymassal versengdé hangszereivel a konnyed, olasz stilust, enyelgé Con-
certo igy lett hordozdja a legatfogbébb atélésii bartoki igazsignak. Akarcsak Beetho-
vent, a legvégsd kérdések érdeklik. Az élet és a haldal hatdrmezsgyéjén megkisérli
a szarnyatlan lebegést, amikor a szellem, érezve még a test melegét, szabadulni
igyekszik nylgétol.

A Concerto elsé tétele (Introduzione), mint a legtobb bartoki kezdet, talanyos.
Elégyakorlatszeri, bemelegité Gyors. Es miként Buxtehude, Pachelbel atjatszott



toccatdin és fugain a kompondalasra felkésziild Bach, Bartdk is elSbb szemiigyre
veszi zeneszerz6 kortarsait, hallatja a vilag hangjat. Eszrevétlenill, mintha nyom-
talanul elkallédnék, belevész a kornyez6 élet nyilizsgésébe. Kz a tétel egy késébbi
kor esztétikusait és filoldgusait bizonyara béséges életrajzi adatok és lélektani uta-
lasok bogozasara fogja serkenteni.

A masodik tétel (Giuoco delle coppie) Baridk egész munkassaganak talan leg-
bensdbb leleménye. Kegyelmi dllapotban: tettenérése a legboldogitébly élmenynek,
alkoté zsenijének. Maganak az elemezhetetlen kedélynek, az udité vidamsag varat-
lan jottének. Csoda, mint égbdl pattant szikra. Minden értékelés és érzékelés fe-
letti latoméasnak, szavakkal kifejezhetetlen fényességnek tudomanyos alapossagi
megfogalmazasa.

A harmadik tétel (Elégia) a hazajatol mar hirom éve elszakadt mester emészt6
honvagya. Atértékeléssel még el nem fojtott, gattalan kesergés. Gyermeki &szinte-
séggel felfakadd, fajdalomoldo siratdéének. Nyers szépsége mellett is némileg {eszé-
lyez8, mert annyira egyéni, mértéktelen, elviselhetetlen kintél gyotort, hogy a hall-
gatéban csak a felzaklatott egylittérzés nyugtalansiga marad vissza, a vallomasa-
val megenyhitilt koltének részben visszanyert nyugalma nélkiil.

De a negyedik tétel (Intermezzo interrotto) Félbeszakitott kdézjaték: tarantellds
fintorokkal még csak tragikusabba siillvedt szenvedése — azonnal, minden hallga-
téban tokéletes visszhangra talal. Itt a sorvaszté fajdalom, mint létink alapanyaga,
legbensénkig megriz és konnyeket fakasztva, gydgyitd mosollyd szépiil.

Beethoveni varazs, hogy a szédité élmény utidn a nagyvarosi utca forgataganak
emberi gyarlésig vasaran. Utolsé tételeinek viharos szagulddsaban a sieté emberek
tillekedése, boldogsidg utani mohdsiga eleinte hivogatén megkisértd, de késbbb el-
maradhatatlanul kidbrandits. Korabbi miiveiben megérzi személytelenségét. Elve-
gyil ugyan a forgatagban, de feliilr6l szemlél és kritikai észrevétel nélkil abrazol.
Itt, végre, kiméletlen rajzat adva a kiilvilagnak, keseri nyiltsaggal megmondja le-
sujté véleményét az elembertelenedésrol.

A Concerto Kodalya: kézvetlenebb, érthetébb, megvaldsult eszményként kovet-
hetd. Mar azonnal a koraval azonosulé géniusz. }

A Concerto Bartokja: életében Kkortarsainak idegen, ,lidércfény, északfok” —
az id6k folyamdin lesz egyre él6bb, mai, természetes.

RONAY GYORGY

SZELJEGYZET A CANTATAHOZ

BARTOK ES ,SZOVEGEI”

Sok igazsag van abban, amit egy Bartokrdl sz6lé — igen jo — francia konyv
iréja, Pierre Citron mond. Ha nem is sz6, de 1ényeg szerint azt mondja: Bartdoknak
nem volt kiilondsebb szerencséje a szovegiréival. .

Szdveg és zene, pontosabban szoveg ihlete és zene ihlete kézt mindenesetre
lappangd Ossze nem illést érezni. Balazs Béla ihletének forrisvidéke valahol a szim-
belizmus kornyékén van. Mégesak nem is az elsOrendd szimbolizmus koérnyékén;
hanem a Maeterlinck birodalmaval hatéros, az & szép, sejtelmes, biagyadt alkony-
fényében 4ll6 tdjakon. Akarmilyen olecsén kindlkozik a maeterlincki cim, a Serres
Chaudes analdgidja, nem lehet kitérni el6le: valdban tobbé-kevésbé ,meleghazi”,
liveghézi vilag ez, mesterséges tenyészet, ha tulfinomitott nodvényei kozt itt-ott
folklér-viragok diszlenek is. Hidba keresslik itt a természet végilil mégiscsak egy-
értelml sokértelmiiségét. Helyette ebben a mindig kissé flilledt légkorben sok foj-
tott és rejtett — de azért minduntalan eldtolakodé-pszichologizaldsssal taldlkozunk,
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egymast tikrozoé és a tlikrozésben egymas korvonalait bizonytalanna oldd .szimbé-
lumokkal, sé6t — sajnos — szimbdélum-magyarazatokkal. Pedig a szimbolum addig
igazan mivészi, amig Onérteimd, amig nem szorul magyarizatra; amig valoban
jelképez, azaz képben slritve kimond. Az igazi jelkép nem a dolgok bonyolitdsa
felé halad; ellenkezbdleg: a fogalmi kifejezés bonyolultsdgat igyekszik Aatvagni, a
fogalmi magyardzat utjanal kozvetlenebb uton igyekszik megértetni, kozdlni, at-
adni, kifejezni valamit. Az igazi szimbdlumot lehet ugyan, de semmiképpen sem
kell magyarazni; a legtobbszor teljesen folosleges is: onmagaért beszél.

Ennek a kései — jorészt masodlagos — szimbolizmusnak a szimboélumai azon-
ban tobbnyire nem beszélnek onmagukért. Ez a legfeszélyezébb benniik: hogy ér-
tik kell beszélni. Persze nem mindig és nem mindenben — tehetsége valogatja —,
de altaldnossidgban van bennik bizonyos illusztricids jelleg. Mintha sok esetben
el6bb volna a tétel, és ahhoz keresnének vagy gyartanamak aztan szimbdélumot. En-
nek anyagat, elemeit b6éven meritik természetesen a folklérbol is. Csakhogy mig
a folkldr primér természet, itt, ebben a félhasznaliasban mar korantsem az; itt in-
kabb kellék és illusztiracié. Ezért hat ma mar ez a fajta szimbolizmus egyrészt szer-
ves vegylilet helyett esetleges keveréknek, masrészt mivinek: kiagyaltnak, kite-
nyésztetinek.

Ilyesféleképpen vagyunk mind a Kékszakdlli, mind — taldn még inkabb —
A fabol faragott kirdlyfi ,szovegi” részével. A visszds érzés amabban kevésbé ér-
vényesiil, mert ott még Barték is kézelebb van Debussyhez; A fabél faragott ki-
rélyfi esetében azonban mar nyilvanvaldan jelentkezik a disszonancia: mintha
Bartoknak egy kicsit a szoveg ellen kellene dolgoznia. Pierre Citron errdl azt mond-
ja: ,,Bizarr torténet, melyben a szimbolumok és témak, ahelyett hogy kolcsondsen
gazdagitanidk egymast, zavaré moédon {iitkdznek egymaissal. A tlindérmese a maga
sematizmusaval, teljesen egyértelm(i jellemeivel illik a baletthoz; Balazs és Bar-
ték azonban pszicholdgiai tartalmat akartak adni neki.”

Baldzs és Bartok: azaz mind a ketten? Vagy csak Baldzs Béla, természetesen;
hiszen miivészete egyik korszakdnak eéppen ez a jellegzetessége? Mindegy. A tény
az, hogy ,lélektani tartalmat” akartak adni valaminek, aminek lehet hogy van
Htartalma”, s6t ,lélektani tartalma”, de semmiképpen sem kell adni neki tartalmat,
marcsak azért sem, mert egyaltaldn nem biztos, hogy a benne természetszeridleg
meglévé ,tartalom” valdban azonos azzal, amit adni akarnak neki.

A jelkép, a mese, a mitosz mindaddig, amig megmarad annak, ami: jelképnek,
mesének, mitosznak — kozvetleniil ,,érthetd”. Epp ugy eszkéze — egy mélyebb,
vagy magasabb sznten — a kozlésnek, mint a nyelv; legfoljebb siritettebb, to-
morebb, nagyobb feszliliségli eszkéze. Hogy ,mit akart mondani” a mivész, vagy
a nép a szimbolummal vagy a mesével: ez a kérdés értelmetlen és f6losleges. Nem
mdst akar mondani, hanem azt, amit mond: a mesét vagy a szimbdolumot. Es ez
a ,,k6zonség” szamara mindaddig wilagos, amig megmarad annak, ami: jelképnek,
mesének, mitosznak; amig szét nem elemzik, foltételezett darabjaira mem bontjik
— tehat eredeti mivoltidban meg nem semmisitik.

A jelkép is, mint a természet, primér jelenség; élmény, ha tetszik latomas
dolga. De ha a jelképnek, mely természetszerlien tobbértelmit (hiszen sokrétd, sok-
faju dolgokat szintetizdl egyetlen Uj, 6nelvid és 6nértékl valésdggd), valamilyen
meghatarozott ,pszicholégiai tartalmat” akarok adni: ez mar minden, csak nem
primér élmény; ez mar valahol a tudomdnnyal rokon elmemfivelet (és a jelen
esetben, A fdbol faragott kirdlyfiéban bizonyara nem is lenne nehéz kinyomozni a
.tartalomadas” kapcsolatait —— els6sorban Balazs Bélan keresztiil — a folklér el-
pszichologizaldsdnak Freudbdl taplalkozd, s éppen akkor virdgkorat é16 tudoma-
nyaval és divatjaval). Barték ezuttal a ,,mese” pszicholégiai igényei kovetkeztében
mintha olyan fdéladattal keriilt volna szembe, vagy olyan féladatot valasztott volna
magdnak, amely nem egészen a sajat fejlédésének a menetében fekiidt. ,,Ossze-
egyeztethetetlen dolgokat igyekezett Osszeegyeztetni, azokbdl igyekezett szinté-
zist alkotni” — mondja Pierre Citron. O ezt els6sorban a m{i — szerinte nem elég
egységes — zenei stilusarél mondja. De ami diszparatnak hat, vajon nem azért,
vagy legalibb nem azért is diszparit-e, mert Barték a maga mfvészi fejlddésében
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egy lépéssel mar til volt a dolgoknak azon a megvilagitidsan, amelyben a mesét
a kezéhez kapta? A Balizs Béla kissé rejtélyesre temperalt, ,,meleghizi”-szimboli-
kus mesevilagiba a zene révén be-bezGdul valami természeti vihar, be-berontanak
az, elemek. Ezek a jelképes Kiralyfiak, akar fabol faragva, akar nem, Bartok ekkori
ege alatt egy kicsit hontalanok mar. Csoda, hogy nem tornek Ossze; hogy nem
sopri ki Oket, mint divatjukat mult kellékeket, a bartoki orkan elemi forgataga.

Mert Barték mar a természet fel6l, a természetb6él nézi, érzi, éli a vildgot. A
,szoveg” viszont jellegzetesen az irodalom, a szimbolizmus, a lélektan feldl. Bartok
mar egyre inkdbb kint van ,a szabadban”; a sddveg viszont még az erdSt és az
elemeket is beviszi az lUveghdazba.

A két 1atds nem illik egybe. Zene és kép nem fedik egymést.

A csodalatos mandarin esetében szerencsésebb volt Barték? Pierre Citron sze-
rint ezuttal sem jart jobban., Baldzs Béla szimbolista-lélektani mesevilaganak for-
rasvidéke a maeterlincki tajakon volt. Lengyel Menyhérté esetleg Francis Carco
tajain? Bordélyoknak és csibészeknek, szajhaknak és apacsoknak abban az irdnikus-
szentimentalis nagyvarosi romantikajiban, amely — részben Carco masod-felon-
téseként — egy ideig eurdpai divat volt? Lehet. A Mandarin ,szovege” azért vala-
mivel mégis tobb ennél: megjelenik benne a megotlhetetlen hés vagy szerelmes kii-
lonféle népek folklorjabol ismerds alakja — a nyers, dithds, szarkasztikus realiz-
musban a fantasztikus és mitoszi. ,, Tobbet ér ezaltal? — kérdezi Pierre Cifron. —
A nagysag, egészség, nyiltsag moralja elvész a szajha csabitdsai kozt, abban a
mocsokban, amit a mandaninon kivil a tébbiek képviselnek. Bartéknak ezuttal
sem volt elég biztos irodalmi izlése; képzelete ismét aranyat latott a talmi ék-
szerben.”

A dolog persze nem ilyen egyszerl; ennél a Mandarin problémaja sokkal bo-
nyolultabb. Az azonban nehezen vitathat6, hogy a ,széveg” eziital sem megnyug-
taté. Semmiképp sem valdédi arany. Miért latta Bartok mégis nemesebb fémnek,
mint amilyen? .

Kérdés, egyaltaldn nemes fémnek latta-e. Lehet, hogy az egész nem egyéh,
mint ingeriilt kihivas. Csikorgd szarkazmus, ugyanannak a valtozata a- témava-
lasztdsban, amely ott liiktet és csikorog a zenében is. Vakmerd, tudatos disszo-
nancia, kihivdsnak szdnt diszharmodnia, végletek Osszelitkoztetése: a ,nagysig,
egészség, nyiltsdg moralja” egy ocska bordély keretei kozt, a mitikusan legmagasz-
vosabb a valésagosan legsildnyabban, az igazi a mindenestiil hazugban, a valédi a
talmiban. Ez a mandarin hds is, de balek is, mitosztermé 6sindulatok képviseldje
is, de foliiltetett ,pali” is; egyszerre folmagasztosuldasa és sarba tipratasa, meg-
dics6iilése és megaldztatisa a természetnek. Es mert egyszerre ez is meg az is,
egyszerre magasztos és ordenaré, nem véletleniil, hanem tudatosan: ez a veldkig
tépd groteszk valami rettenetes bels§ disszonancidnak, indulatos gyotretésnek, di-
hos meghasonlottségnak a vallomasa.

Miért latta Barték valdédinak a talmit? Mert ,tartalmat” adott neki: beleve-
titette a maga Sturm wund Drangjanak vad és keserli érzelmi tartalmat. Sokkal
inkabb a sajat indulatain At latta a vilagot — és a ,szoveget” — semhogy valodi
értékét le tudta volna mérni. Akarmilyen kevéssé ismerjiik Bartok ,érzelmi életét”
(és nyilvan nincs is itt az ideje még, hogy titkait feszegessiik), sejteni azért meégis
sejthetiink valamit a Kékszakdlly és A fabél faragott kirdlyfi mondandéjanak szub-
jektiv mozzanatairél, és arrél, mennyit vall meg, és milyen Attételekben ez a két

mi — és utidnuk, harmadikul a Mandarin is — Bartok legbensébb élményeibdl,
érzéseibdl, férfi és né viszonyardl valé szubjektiv fogantatasu, de objektiv — mi-

vészi — érvényt keresd mézeteibdl.

Hogy a Mandarin esetében ,megint” cserben hagyta volna irodalmi izlése?
Vagy egyaltalan nem is lett volna biztos irodalmi izlése? Egy bizonyos: a tiszta
latashoz tiszta szem kell. Ahhoz, hogy ne lasson tObbet egy szdvegben anndl, ami
valéoban bemne Yan; vagyis hogy a szbveget a maga mivoltiban ldssa, ne pedig
magan, a maga érzésein, indulatain, onkifejezési igényein, vagy éppen valsdgain at:
— ehhez az kellett, hogy kitisztuljon a ,szeme”, az érzelmi élete. Hogy magait a
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szoveget olvassa, és ne azt, amit 6 olvas ki belSle. Hogy elsGdlegesebben érdekeljck
a lét dolgai, mint a sajat dolgai. Hogy viszonya a vilaghoz, egyaltalan a ,létezés-
hez” targyilagosabba, hitelesebbé valjék, anélkiil, hogy intenzitdsa egy jottanyit is
csOkkenne. .

Ez persze részben életkor kérdése is. A Sturm und Drangbél valé végleges
kildbolassal azenban egybeesik, és nyilvan nem véletlenil, Bartdk legbensébb ¢ér-
zelmi életének rendezése. Ugy latszik, most mar semmi nem akadalyozza meg t5bbé
abban, hogy azt, ami van, olyannak lassa, amilyen. Es Ggy latszik, semmi nem
téritheti el tobbé attél, hogy mar ,,csak tiszta forrasbol” igyék.

A Cantata profandhoz 6 maga keresi meg, és most mar tévedhetetlenil, ezt a
valoban tiszta forrast.

A szbveg, tudjuk, roman kolinda-szoveg. Barték maga valasztotta, maga for-
ditotta. A Természet miivésze, zenésze — (gondoljunk Szabolcsi Bence tanulma-
nyara: ,Ember és természet Bartok vilagaban”) — ezuttal valéban a legalkalma-
sabbat, neki legmegfelelébbet kérte 6l ,szovegironak”: magat a Természetet, a Ter-
mészetnek azt a megnyilatkozasat, ami a népkoltészet. Szamtalanszor idézték a mi
— és tervezett, de el nem készilt két tdrsa — ,vezéreszméjét”, ahogyan Bartok
maga nhevezte: vagyis ,,a népek testvérré-vilasanak eszméjét, a testvérré-valasét
minden haborusag és minden viszdly ellenére”; bévebben errdl foldsleges volna Dbe-
szélni. Legfoljebb azt a kérdést lehetne folvetni, miért hagyott fol a Cantata utan
Barték a triptichon tervével, amivel pedig még 1933-ban is foglalkozott. Nem ta-
lalta volna azt az ,,0sszekdét6 gondolatot”, amely a részeket ,,0sszetartsa”, ugy azon-
ban, hogy kiilon-kilon el8 lehessen adni 6ket? Tul programszer(inek érezte volna
a vetekedé haromféle orszagrol valo szovegvazlatot, ami papirjai kozt fonnmaradt?
Vagy ami lényeges mondanddja volt, azt elmondta a Cantatiéban? Osszefoglalt és
lezart vele valamit, s m{ivészi Utja onnét mar maéasfelé vitt?

A Cantata mindenesetre Osszefoglalis és betetbzés. Vajon nem moaodosul-e utina
valamelyest Bartoknak a Termeészettel valdé kapcsolata, nem ugyan mélységében,
hanem mindségében? Természethez, elemekhez, elemi léthez valé viszonya? Az,
hogy Kklasszicizaldédik, konnyen félreértheté kifejezés; de 1ényegében mégis mintha
ilyesmirél lenne szé: hogy ez a kapcsolat a Cantata elétti korszakban inkdbb (per-
sze bartékian) romantikus jellegi, attél fogva viszont inkabb (ismét csak bartdkian)
klasszilkus. A Természet jelen van példaul A fabdl faragott kirdlyfiban is, meg a
Zenében is; de masként van jelen ott, és mdasként itt; és a mivész is masként van
jelen miive 4ltal a Természetben (mive altal is, és magaban a miben is): amab-
han lazasabban, magat jobban belevetve, onfeloldébb panteizmussal, emebben nyu-
godtabban, szuverénebbil, és birtoklobban. Amott birkézik a természetért; emitt
birtokolja a természetet.

Kozbiil ott a Cantata, ez a magas vizvalaszto.

Idézziik még egyszer és utoljara Pierre Citront: tételei — az ellentmondas ré-
vén — megkonnyitik mondandénk Kkifejtését. Mit akart kozolni Bartok a Cantatd-
val? Sokfélét, sokrétit; stilizaltan vallani akart vele sajat emberi és mivészi fej-
16désérdl is. De féként egy tanulsigot akart kihozni: azt, hogy ria kell taldlnunk a
valédi termeészetre, nem amolyan alkalmi kiranduldsokkal, hanem beléje integra-
16dva, s meg kell taldlnunk és valdéban élniink is kell a valédi szabadsagot. Ezért
szakitani kell az el6z6 nemzedékkel, még ha ez nehéz és kegyetlen foladat is. Ami
pedig a tiszta forrast illeti, ezt vonatkozdsba kell hoznunk Barték egy 1931-b6l
valé levelével, ahol a m{ vezéreszméjét fogalmazza meg, sz6 szerint igy: ,.Ezt az
eszmét — (vagyis a népek testvéresiilését) — igyekszem, amennyire erdmtél telik,
szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas alol, eredjen
az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egész-

séges legyen az a forras!” — Eszerint — mondja Pierre Citron — a természet,
melyhez az embernek vissza kell térnie, a primitiv egység békés és testvéri ter-
mészete lenne; ezzel szegiilne szembe a csaladi élet — értsd: a korldtolt naciona-

lista hagyomianyok. A Cantata profana szandékaban vannak személyes mozzanatok
(Bartok tisztasaganak egyik formaja természetének keménysége volt), vannak filo-
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zofiai eszmék, és vannak kétségkivil politikai gondolatok is: ebben a viszonylag
boldog korszakiaban a mivész feszélyezettségének forrasa a Horthy-rendszer némi-
leg burkolt, de valésagos elnyomdsa volt: ezért utasitja vissza a szarvas az apai
hivast. Az eszmék, latnivald, kissé tétovak, és nem egészen illenek Ossze. Bariokot
ezuttal is félrevezette a kiilénosség iranti hajlama...”

Nem, Bartokot ezuttal nem vezette félre semmi; inkabb kommentatorat vezet-
ték félre téves foltételezései, tulracionalizalt azonositasai. Mert az idézett Bartok-
levél egysltalan nem azt mondja, hogy a tiszta forrds, amelyhez vissza kell térni,
a népek valamilyen 0si, természeti egysége, a folklér valamilyen aranykora. Fél-
reérthetetlentil azt mondja: minden modon, és elsfsorban a szamara elsédlegesen
adott moédon, vagyis mint muzsikus és folklorista, a népek testvéresiilését szol-
galja; ennek érdekében (s hogy ezt zenéjében, zenéje szintézisében megvaldsitsa)
minden hatast elfogad, minden forrasb6l merit, azzal az egyetlen, de elalkudha-
tatlan foltétellel, hogy a forras tiszta legyen. Azaz tiszta népi, vegyitetlen, keve-
retlen, nem pedig holmi népinek 4alcizott dzsentri zene, alnépdal, kispolgari mi-
népdal, vagy olyasféle muzsika, és mogotte olyasféle érzéstartalom, konnyes illu-
zionizmus, mint a ,,Szép vagy, gyonyori vagy, Magyarorszag”, amit elutasit inaga-
tél és kiganyol. Ezt jelenti a ,tiszta forras”.

Hogy a Cantatdban ,abrazolt” csaladi élet, vagyis az apa hivasa a Kkorlitolt
nacionalizmust jelentené: ez — fliggetleniil a motivum folklorbeli megfelelGit6l és
kapcsolataitéol — a szoveg futdé atolvasasa utan is képtelenségnek tetszik. Bartok
sokkal nagyobb és természetesebb mivész volt, semhogy ilyen koérmonfont példa-
16dzashoz folyamodott volna, Meg nyilvanvalobb képtelenség az apa hivasanak
visszautasitdsa meg a Horthy-rendszer elnyoméasanak megbélyegzése kozott kKapceso-
latot koholni. Hogy Bartoknak mi volt a vélemeénye a Horthy-rendszerrdl, azt ma-
gyon jOl tudjuk, 6 sem csinalt titkot belble; de ezt a véleményét ismételten is
masutt mondta el, nem abban és azzal, hogy a szarvassa valt fitk nem mehetnek
vissza a szil6i hazba. Ezen az alapon tovabb menve némi leleményességgel az asz-
talon varé serleg, a serlegbe t6ltott bor, az asztal és a faklyak ,,politikai megfele-
16jét” is meg lehetne jelolmi. De ki vallalkoznék ilyen hiabavalésagra?

A Cantata a népek testvéresiilésének jegyében, Barték e ,vezéreszmeéjének”
csillagzata alatt sziiletett meg: ez kétségtelen. Roman szdveget dolgoz 161 magyar
miben és magyar forditasban: ennyi is elég — és elég volt kivalt az akkori lég-
korben — a vezéreszme félreérthetetlen megvallasara. A magyarazatban azonban
ne menjlink tul a leghitelesebben: maganak Bartoknak a magyarazatan. ,,A Can-
tata profandban — mondja — csak a szoveg roman; tematikus anyaga sajat szer-
zemény, nem is utdnzdsa a roman népzenének, egyes részeiben egyaltalan nincs
is népi hang. Ezt a mdvet tehat csak tugy volna szabad emliteni, mint ,roman ko-
linda-szdoveg megzenésitését’ .

Nincsenek a miben ,filozéfiai eszmék™; az emlitett ,testvéresiilésen” tal nin-
csenek benne ,politikai gondolatok” sem. Barték nagyon jol tudta, hogyan és hol
fejtse ki és mondja ki politikai gondolatait; ki is mondta, ki is fejtette 6ket. De
nem a Cantatdban. Ebbe 6, deleldjére érve, eszkozei teljes birtokaba jutva mar
nem ,vitt bele” semmi olyasmit, ami eredetileg ne lett volna meg benne. Ha va-
lami hianyzott volna beldle, valami, amit bele kellett volna vinni: Bartdk nyilvan
nem ezt a roman szoveget valasztja és forditja le. Volt olyan gazdag néprajzi is-
merete, hogy talalt volna mast, szandékanak megfelelébbet. De mert ez volt a
szandéka: ennek a szandéknak éppen ez a szOveg felelt meg. Tehat ezt valasztotta.

Szandékot mondtunk; inkiabb élményt kellett volna mondanunk. Mert a Can-
tata nem prédikdcid és nem vezércikk. Elmény, létélmény kifejezése. Muvészileg
— a zene mellett jelképben, mesében, ha tetszik mitoszban. Olyasmiben tehat,
amit nem lehet szétszabdalni, csipeszekkel széjjelszedni. Magaért beszél, ugy, amint
van, a maga egészében, és a maga sokértelmiiségében. Ha Bartoknak valamilyen
kozvetleniil egyértelmi fogalmi mondandéja lett volna, nyilvian tollat fogoit volna
és leirta volna, 1gy, ahogyan fogalmi mondandoit koézolni szokta. De mivészi él-
ménye volt, miivészi ,latomasa”; egzisztencidlis, azaz létélménye volt a 1ét egy
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alapvetd mozzanatardl; olyasmi, amit a maga teljességében, és a legkozvetleneb-
bil a jelkép, a mese, a mitosz tud kozdlni. Mit akart ,mondani” a Cantatdval?
Magat a Cantatdt; sem tobbet, sem kevesebbet; de azt mindemestiil, zene és szi-
veg ,,egzisztencialis”’ egysegében.

A 1ét folyamibodl lassan emelkedik ki a szarvasokka valt fitk dramdja. Mint-
ha egy drdma szinpada lassan megvilagosodnék. A fidk addig jarjak az erd6t, ad-
dig vadasznak, mignem szarvasokka valnak. Az apjuk keresésiikre indul; szarvast
1at, megcélozza. A szarvas megszolal: ,,Kedves édes apank, — rank te sose célozz...”

Fenyeget? Fenyegeti az apit, hogy izzé-porra zuzzdk, kdszikldhoz vagjak? Ez
a lenorsz6lé nem fenyeget. Ez kényordg; tele van eredendd, megrenditd, 1étbél fa-
kadé tragikummal, elemivel és természetivel: — nem tehetnénk madsként, nem
iehetlink masként, ez a vildg, vagy a végzet rendje. Nem gylldlet ez, hanem vi-
lagrend; mert hiszen kd&szikldhoz vagva, szarvunkon dobalva, patank ala tiportan
is csak a mi ,kedves édes apank” vagy. Ezt mondja a ballada, ezt mondja Bartok,
ezt mondja a szarvasfiu szivszoritéan, kétségbeesetten jajongd tenorja.

A kérus par sora: mint a Természet szava, részvétele, taniszerepe. Most az
apa szol és hiv; a dallambél egyre jobban kideriil, hogy reményteleniil; hogy eleve
reményteleniil hivja a fiait. Megteszi, amit szive szerint tennie kell; hazahivja 6ket;
de tudja, hogy nem johetnek haza. Konyorgé dallama csupa esdekld gyongédség.
Térfinak, apanak csak azért lehet ilyen csodalatos gyomgédséggel esdekelnie, ami
Ggyis reménytelen. S ha a dallam taldn valakinek nem mondani el ezt: elmondja
vildgosabban a zenekar kisérete. ,,Az asztal is készen...” Innét, ahogy follobognak
a gyertydk, van mindebben wvalami szakralis, valami nem is annyira profan, mint
inkdbb elemi, vallasok el6tti, Osi, eredendd szakralitds (az elsd lépés a Harmadik

zongoraverseny felé?) — és itt egyszerre vilagossad valik, hogy a md ,nem orato-
rium, hanem kantata”, mint Bartok mondja; és vilagossa valik az is, hogy miért
profdn kantata, a szénak nem mindennapi, hanem sajatosan 6si, elemi — s akar-

milyen paradoxul hangzik is — szakralis értelmében.

Mi ez a dallamokban is sugallt szakralitas? Mibdl sugarzik? Abbdl, hogy olyas-
mirdl van szo, ami eleve, a maga mivoltaban ,szent”: a 1ét alapvetd tényeirdl,
kapcsolatarél a sorssal, a megméasithatatlan vildgrenddel — profanul szakralis,
mint a sziv, a szeretet, az apa tehetetlen hivasa és a fill tehetetlen elutasitdsa —
az egész zene, minden dallam mind arrél vall, hogy barhogyan szeretnék is, apa
és szarvassa valt fia, nem tehetnek masként, mert az apa nem valtozhat nem-apava,
és a szarvassa valt fia sem valtozhat tdobbé nem-szarvassa. ,Kedves edes apank, —

te csak eredj haza — a mi édes j6 anyankhoz! — De mi nem megyiink...” Nem
gonoszsagbdl, nem szivtelenségh6l mem mennek, és nem is azért nem — mint

Pierre Citron veéli (ki tudja miért) — mintha Bartdék engedne itt kemény termé-
szetének; hiszen Bartok talan soha zokogébb zenét nem irt, soha gyongédebbet,
soha esengébbet; — egyszerfien nem megylink, mert nem mehetiink, lehetetlen
menniink, ez a sorsunk, a rendeltetésiink: hogy soha ne mehessiink wissza. ,Mert
a mi szarvunk — ajtéon be nem férhet...”

Van csak arnyéka, van csak sejtelme is valami diadalnak abban, amikor a
szarvasfii elGszor mondja ki, hogy szajuk tobbé nem iszik poharbdl, ,csak hlGvos
forrasbdl”? Nem diadal ez, hanem torkot szorfté megrendiiltség, a ,nem tehetek
mast” sorsra-eszmélése: hogy aki egyszer szarvassa valt, sosem ihat masbél. — S
a végsd hang: az talan diadal, harsonasz6? Nem, ez a végsé ,csak tiszta forrasbol”
sem az. Ez is a megmadsithatatlansdg vallomasa. Sors, elrendeltetés: szarvasnak
lenni, nem ihatni masbdl, ,csak tiszta forrasbél”.

Hésiesség is. Ki tudta volna jobban Bartoknal?
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KASSAK LAJOS

BARTOK
KIADATLAN NAPLORESZLET *

... Bartékra nem a magyar hazafisig tulcsorduldsa, hanem a XX. szdzad
felvildgosult, nagyigényii embereinek fdjdalmakkal teli érzésviliga, o minden-
napok hatdrain tulszdrnyalé képzelete és szigort onfegyelme jellemzd.

Valé igaz, hogy népdalkincsiink feltirdsdval, ujjiformdldsival kezdte, de
ez csak annyira jellemzé rd, amennyire a gyerekre jellemzd, hogy anyja kezét
fogva indul el elsé kalandos utaira. Hamarosan tuljutott milvészeténelk ezen
a kezdeti szakaszdn. Gyors és erds szdrnycsapdsokkal indult el az ismeretlen
magassdgok felé, ahonnan beldtta a vildg tdvlatait, és maga is ldthatévd valt
a vildg szdmdra.

Barték Iiilonos fejlédésének, egyéni kiteljesedésének felismeréséhez je-
lentds segitséget nyujt Koddly miivészetének helyes értékelése. Egyiitt, egy
eszme sugallatdra indultak el, s ma mdr épp, hogy emlékeztetnek egymdsra.
Egyazon forrdstél indultak, ldtszatra egyazon cél felé, és wvégeredményben
egészen mds tdjokra jutottak el.

Koddlyt egy életre magukhoz kototték a mép dalaiban rejld zenei élmé-
nyek. Bartéknak vdgyakat és szdrnyakat adtak, felszabaditottdk benne azokat
az erdket, amik olyan sajdtosan egyéniek, s utébb olyan sajdtosan egyéni
hangokon szélaltak meg. Koddlyt orok foglyukkd tették a népdalok vardzs-
latos szépségei, Bartok maga is ,vardzslévd” wvdlt dltaluk. Nem meriil ki a
mult nagyszerii ajdndékdnak varidldsdban, ujra és ujra formdldsdban, s bdr-
ha sohasem szakad el téle, mégsem folytatja, hanem emlékezve rd, meriben
ujat teremdt.

Gondoljunk csak Bartok és Koddly két szinpadi mivére, A csoddla-
tos mandarinra és a Hary Jdanosra, és litni fogjuk a ketté kézdtti
feloldhatatlan kiilonbséget, lényegi ellentétet. A csoddlatos mandarin
Barték, hanem zeneszerzd a sz6 egyetemes értelmében. A népzene erdi fel-
szivédtak benne, mdr nincs rd sziiksége, hogy a kozkinccsé vdlt értékeket a
sajdt érdekében dokumentdlja. Akarva-akaratlanul magyar szdrmazdsi zene-
szerz6 marad a vildg el6tt, de igazi nagysdgdt mdr nem szdrmazdsi driksége,
hanem az egyetemes életet magukban foglalé alkotdsai hatdrozzdk meg. Vele
szemben Koddly megmaradt magyar zeneszerzének, életmilve ezért is sziikebb
skdldju és kisebb hatésugaru egykori népdalgyiijts tdrsaéndl.

Ha végigkisérjik Bartok fejlédésitjat, csoddlatba kell, hogy ejtsenek
ezok az 6si indulatok, dromok és szomorusdgok, Gsszességében az az elemen-
tdaris férfilira, ami egész miivészetének alaphangjdt és hatéerejét jelenti. Nem
kénnyedén optimista, de nem is reményvesztetten pesszimista. Az & miivé-
szetét végzetszeriien meghatdrozottnak érezziik, és mégis csupa ellendllds.
kemény nekifesziilés mindannak, ami megvdltoztathatatlannak ldtszik.

Emlékezziink csak Az éjszaka zenéje kis zongoradarabra, és gon-
doljunk egy hasonlé motivumiu Debussy-kompoziciéra, és megint vildgosabbd
vdlik elSttiink Barték nagyszerii egyénisége. Mennyi remegé félhomdlyt, me-
lankdlidra hajlamos, mdr-mdr femininnek mondhaté érzékenységet, plain-air
tmpressziét taldlunk Debussynél, és micsoda makacs erbk, kérlelhetetlen vias-
koddsok hangzanak fé1 Barték Ejszaka zenéjében. Barték mnem elleste

*Ez a részlet Kassak Lajos 1955 els§ felében irt, Szénaboglya cimd kiadatlan nap-
16jab61  valdé, ElsG mondata egyes olyan — részben sematikus, a Barték kérdést erdsen
szimplifikiléd (smemléletiikben ma mAr messze tialhaladott) — megemlékezésekre utal, me-
tyek Bart6k haldldnak tizéves évfordulSjdn lattak napvildgot.
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az éjszaka hangjait, hanem mintha maga is szerves része lenne az éjszakdnak,
helyesebben a beldthatatlan, felmérhetetlen, kiismerhetetlen, orokds -harcban
gyotrédo természetnek.

milyen Osi erGk feltorésével, tragikus egymds ellen fesziilésével taldlkozunk a
[II. vondsnégyesben. Egy magdrahagyott, lemeztelenitett ember szenved
a viharban. Szinte a végpusztulds kizeledtétél retteg a zene hallgatéja. Az
egész vildgmozgds a hangok kiilonds wvdltozataiban testesedik meg, minden a
" maga 6st lényegében, cizelldlds és stilizdlas neélkiil érzékelhet6. Barték fejlo-
désének ezt a szakaszdt elég taldléan pokoljdrdsnak szoktik nevezni; joma-
gom a mindenségnek ilyen énmagdval vivott harcdt még sosem éltem gieg. A
rendetlenségnek ezzel a végzetes rendjével, az emberi én ilyen frenetikus fel-
hdboroddsdval, kényortelen vélemény-nyilvdnitiasdival még sosem taldlkoztam.
Szenvediink ett6l a zenétél, gyotér és probdra tesz, de végiil is megtisztu-
lunk tole.

Mert nem az Orjongé gytlolet, hanem az igazsdgkeresés fanatizmusa, a
legtisztabb értelmil énvédelem ldza tdpldlja és heviti ezt a harcot.

Barték mem azért jdrja a poklot, hogy gyonydrkidjék a tiizre vetettek
szenvedésében, hiszen hallhatjuk, azonositja magdt az dldozatokkal, egyiitt
tombol és egyiitt iivolt velitk. De sajnos, a fénynek ahhoz a tiszta forrdsdhoz,
chovd el akart jutni, ezeken a szdrnyil tdjakon dt vezet az it. A pokoljdrds
a végsé erépréba a szdmdra. Vagy belepusztul, vagy dtgdzol rajta, pdlydjinak
ive vagy kettétorik, vagy a maga egészében beteljesedik.

Sikeriilt a tulsé partra jutnia, ardnylag rovid élete végén felcsendiiltek
zenéjének wvilagos harmoénidkkal, bilcsességgel és bizalommal dtszétt kristdly-
csillogdst hangjai. Ha nem is volt ideje hozzd, hogy nagy életmiivét teljes-
séggel lezdrja, hegediiversenye magyardzatot ad Barték élethaldlharchoz ha-
sonlé alkotoi kiizdelméhez. Vildgos elbttiink, hogy gyézitt a lemarasztalé té-
tovdzdsok és torbe csalé tévelygések felett.

A térékeny emberi alkat, meg mnem értéstdl, kudarctél vissza mem riadé
szellem a legnagyobbakkal, legerlsebbekkel, legfenségesebbekkel keriilt egy
sorba. Miivészetét nemzedékek szdmdra megérzi az id8, hogy szerethessék
benne azt, ami testvérien emberi és istenien magasztos.

MISSA SOLEMNIS

BARDOS LAJOSNAK

Az sz karmester frissen intondl Egy mds vildg ez, mégis a mienk,

S a fiilledt csond csoddra wvdltozik, Szdllhatsz feléje boldog ritmusdn.

Telitve mdar a lég az égi hanggal. A Hang itatja szomjazé valdénkat.

Missa solemnis Szdz futamdnak

Dallama szdllong, Mdmora hajtja

Balzsamos illata hull a szivedre. Mind magasabbra az iinnepek ormdn.

E foldi téer elfonnyadt szavai O, kell az ének itt! Nagy szellemek

Enekké vdlva fényt sugdrzanak. Vardzspdledja mnyitja rejtekét

Egy mds wvildgnak ihletébdl A Hangra vdro szent titkoknak.

Zeng a magasban, Hallod-e hogy zeng?

Zsong a szivedben Zsongjad utina

Isteni titka az emberi létnek. Hadd melegitse kordtted a foldet.
Nagy Miklos



PARANCS JANOS VERSEI

Py

VARATLAN VISSZATERES

Ez a tompa zUgds a fejben

ez a gazddtlan kitarté dobolds

ez a sirbél folkapaszkodd gyonge sirds
ez a karcsudereku fuldoklé wvirdg

ez a bekerithetetlen birodalom

ez a fold ald bukd gydnyord gdlya
elhalo és elosuklé trombitaszé

ez az elvitorlazé gyerekkori tdj

a tdj emléke az emlékek megalvado
iiveges és kocsonyds ldapvildga

A gatat dtszakitva szilaj rohands
mozdulatlanul a szélnél sebesebben
a lépcs6hdzban bukddcsolva

és egyre kimeriiltebben

a hdtrauszo partok kozott
sodrodva visszafelé az idében
elviselhetetleniil fdjo opdl ragyogds

Egyetlen délutin kinagyitva
minden részlet kiilén kiszakitva

a szemcsés porusok kozdtt a veér
riadt liiktetése és csapkoddsa

a folgydjtott hdz az eperfa dga
soha be nem fejezheté mozdulat sutin
félbeszakitva eldrehorgad és
l6dulna ujra de ismét elakad
minden 0Ossze-vissza halomrahdnyva
szorongds szégyen és a ragyogdsbél
végil semmi sem maradt

Csontszoba csontfoiyosd csontpalota
ez a csontbol épiilt oszlopsora
csontbol kifaragott csontdllatok
foszforeszkalo zoldcsovdju tiz

ez a liikteté bodito fajdalom

ez a tdvolodé bibor lobogds
tiindoklé homdly kristalykehely
ez a mocsoktél biizlé magdiny

ez a tébolygé szdrnyatlan maddr
dalmaban nyilként suhan

OLYAN EGYSZERTU

Olyan egyszeri és mégis hihetetlen,
hogy elvitorldzol és vonulsz

a hallgatag szikldk kozott,
suhanva az erdén dt bizakodva,
és koszontenek a pdrdk, a Tombolk,
a pafrinyok lebegve,

a fivek foldre hajolva,

amint a puha homdlybol

kivdlik karcsi alakod,

és eluszik ringva cséndesen

a lomhdn dramlo vizen,

s valami belsé ragyogds,
rendithetetlen nyugalom
fénykoszoriuja homlokodon,

nem is értem hennan ered

ez az Unnepélyes furulyaszo,
honnan ez a permetezd tiz,

bodito wvirdgillat, ez a

vdratlan ujjongé orém,
mindehhez nékem mi kdzom?

és mégis, tagadhatatlan,

erre vdgytam én is, Ontudatlan
almaimban hdnykolédva,

hogy csapzott testiinkbél,

az elkeriilhetetlen pusztuldsbél
valami, és te elindultdl bdtran,
mint aki tulvilagi szozat
csalogaté hangjat kéveti,
dlmodozva és tdntorogva,
imbolyogsz tovdbb figyelve

apré moccandsra, az éjben
folhangz6 tétova zokogdsra,

és a haldlt ujabb megfutamoddsra
kényszeritik a te elnehezil6 lépteid.
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NYIRI TAMAS

AZ EGYHAZ JOVOJE
BESZAMOLO A BRUSSZELI TEOLOGIAI KONGRESSZUSROL (I11)

A teoldgia egyhdzi funkcidjanak, a keresztény uzenetnek és az egyhda tarsa-
dalmi jelenlétének a megvitatisa utan a negyedik napon az egyhazi struktiirik
kérdésével foglalkozott a kongresszus.

4. A HOLNAP EGYHAZANAK STRUKTURAI

B. Van lersel nijmegeni egzegéta szerint a jovd egyhazi strukturai nem olvas-
haték ki az elsé szdzadi keresztény kézOsségek szervezetébdl. ElsGsorban azért nem,
mert nagyon hidnyosak az idevagdé adataink. Nem ismerjik példidul az Ggyneve-
zett hazkozosségek és a helyi egyhdzak viszonyat, sem a helyi egyhazak egymas
kozti kapcsolatait. Mas adatok alapjan sokkal vildgosabb, de nagyon eltéré képet
alkothatunk magunknak a fiatal egyhdz szervezeti szabalyairél. A zsinagogai elol-
jarésagra emlékezteté kollégidlis modell mellett megtalalhaté a hellenista kozosségi
életbdl vett episzkopalis modell is, Hatiraik elmosédnak azonban, s amig Korin-
tusban a szervezeti kérdést mellékesnek tartjak, addig a pasztorilis levelek élet-
fontossagtinak tekintik. Nem tisztazott az sem, hogy e Kiilonb6z6 modelleknek mek-
kora érték tulajdonithaté. Az elsé keresztény kozosségek nem fejlesztettek ki sajat
struktirakat, hanem Aatvették kornyezetlikbdl. Ez az oka, hogy az Ujszdvetség az
egyhazszervezetet nem tulajdonitja Isten vagy Jeézus akaratdnak, Péter az egyetlen
kivétel: lekintélyét Jézus szavira vezetik vissza a kiilonbozd egyhazakban, kiilén-
bozé helyeken és fejlédési szakaszokban kelt irasok (Mt 16,13-19; Lk 22,32; Jn
21,15-18). Az Ujszdvetségb6l nem deril ki azonban, hogy Péter kivételes helyzete
és az egyhazi kozosségek szervezeti szabalyai kozétt van-e valamiféle kapesolat.
Egyediil a szentirids alapjan nem donthet6 el sem az, hogy az idevagd helyek Péter
.maradand6é hivatalarél” beszélnek-e, sem az nem bizonyithat6, hogy csak a ,tér-
téneti” Péterrél szdélnak. Az, hogy ezek a szivegek viszonylag késibbi hagyomdany-
b6l valék, arra mutat, hogy Péter ,hivatala” haldlival sem vesztette el jelentd-
ségét. Péter kivételes helyzetétdl eltekintve azonban sehol sem vezetik vissza az
egyhazi strukturidkat Isten szavara vagy a féltdmadt Krisztusra. Ez a hallgatis
azért olyan beszédes, mert a Foltdmadt megjelenéseinek az elbeszélései (Mt 28,
16-20; Lk 24,44-49; Apcsel 1,8; Jn 20,19-22; Mk 16,15-18) Kkifejezetten Krisztus-
nak tulajdonitjdk mindazt, ami fontos a fiatal egyhdznak; az eucharisztiat, a b(in-
bocsdnatot stb. A legrégebbi egyhdazi szervezetbdl nem kévetkezik tehat semmi.
ami akar pozitiv, akar negativ értelemben doéntd lenne a jovd egyhdzi struktirai
szempontjabol.

Van Iersel szerint az egyhdzak Onértelmezésébél kell Kkiindulnunk. Eppen a
nagyfoki és sokréti kiilonbségek segitenek hozza, hogy megallapithassuk a fiatal
kereszténység Onértelmezésének az allandéit. A kiilsnféle vonatkoztatasi rendsze-
rekben és a kulonféle szavakkal kifejezett lényeg igy fogalmazhaté meg: a legelsd
keresztény csoportosuldsok Isten és Krisztus gyiilekezetének tekintik magukat.
Egyrészt hangsulyozzdk a torténelmi folytonossagot, masrészt kifejezik azt az Gj
helyzetet, amit Krisztus teremtett. Mintegy csoportta lett Krisztusként értelmezik
magukat, akik Jézus Ugyét viszik tovabb. Ha Jézus legfobb gondja Isten orszaga-
nak az eljovetele, nekik is ezt kell hirdetniiik a maguk nyelvén. és ezért kell te-
vékenykedni6k a maguk médjan. Igaz, hogy Isten orsziga helyett Jézust hirdetik
-amig el nem jon”, Isten orsziaga nem valaszthaté el azonban Jézus személyétdl
(Lk 11,20) és fellépésétSl. Az elbadd szerint joggal allithaté tehat, hogy a legelsé
egyhizkozségek legfébb gondja ,Jézus ligye”, Isten orszaginak eljovetele, amely
lithaté lett Jézusban. Kovetkezésképpen az egyhaz életében is latszodnia kell Jé-
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zus fellépésének. Az egyhaz akkor hiliséges Jézushoz és Onmagahoz, ha felismer-
heté benne Jézus.

Krisztus egyhaza — mivel emberek alkotjak — Jézus gyililekezeteként sem
vonhatja ki magit a szociologiai torvények — és az ebbdl adédéd kisértések — alél.
Elsé kisértésként a szervezet és az igazgatdsi apparatus azonosuldsat emlitette. A
rémai katolikus egyhdzat még ma is kisérti, hogy az egyhazi szervezetet a koz-
igazgatassal azonositsa. Még ma is azt mondjuk, hogy az egyhaz elitélte a fogam-
z4sgatlé szerek hasznalatat, voltaképpen azonban az egyhazi hivatalviseldk mnyilat-
kozatait értjiik ezen. Az egyhdz azonositisa a kaderekkel a kozigazgatds hierarchi-
kus berendezkedésének, foként az egyhazi hivatalok szakralizdlasédnak tudhato be:
ez hozta létre a kaderek és az-egyszerli nép 6riasi — az Ujszdvetséggel Osszeegyez-
tethetetlen — kiilonbségét. Az evangéliumnak vitathatatlanul ellentmondé tekintélyi
szervezetek keletkeztek. A mdsodik kisértés, hogy Krisztus egyhdiza érdekkozosség-
ként értelmezi magat. Isten nem azért gydjtotte egybe népét, hogy az sajat érdekeit
szolgilja, hanem hogy csoportként szolgilja az egész emberiség Ugyét. Krisztus
kozossége sem tekintheti magat érdekszévetségnek. Jézus nem kereste a maga ja-
vat; akik az 6 ligyét folytatjak, azok Kkozisségiik javat sem kereshetik (Fil 2,1-11).
A kozosség is csak akkor szolgalja Jézus ligyét, ha kozosségként is képes lemon-
dani onmaga érvényesiilésérél. Nem volna szabad szervezeti strukturakkal bizto-
sitania fonnmaradasat, Jézus ligye — és Lelke — elég erés ahhoz, hogy érvényesiil-
jon. A struktura csak ugy biztosithatja az egyhaz azonossagat és hliségét Jézus
ligyéhez, ha nem onfenntartasra iranyul. Harmadik kisértésként emlitette, hogy so-
kan tuilsagosan is konkrét célokban latjak az egyhaz feladatat. Attol félnek, hogy
a tarsadalmi gondoskodds az egyhazi aktivitas terét szlkiti. Bar az egyhaz — azok-
nak az embereknek a csoportjaként, akik magukéva tették Jézus ligyét —— sohasem
mondhat le a konkrét célokrol, Isten orsziga mégsem azonos a szocidlis gondozas-
sal. Isten orszaganak az eljovetele mindenképpen tébb a konkrét célokndl, s éppen
ennek a tobbletnek koszonheti 1étét Krisztus egyhiaza. Az a feladata, hogy a Jé-
zusban lathatéva lett tobbet képviselje.

Az egyhdznak wvan azonban gyoégyité feladata is. Isten orszagianak eljovetelét
jelzi, hogy Jézus o6rdogot Uz ki, hogy gyodgyit, hogy megbocsiatja a blinéket, hogy
a kitaszitottakat visszavezeti az emberi kozosségbe. A koréje csoportosultakat is
kiildi Jézus, hogy képviseljék tgyét, hogy démonokat (zzenek és betegeket gyo-
gyitsanak (Mk 3,13-15; 6,6-13; Lk 10,1-20). A feltamadt Jézus megjelenéseinek
az elbeszélései kifejezetten emlitik a kozosség gyogyitd feladatat (Lk 24,44-47;
Jn 20,19-23; Mk 16,15-18). Eppen az egyhaz és Jézus kozti Osszefiiggést tanitd el-
beszélések hangsulyozzik ezt. Nem ok nélkiill emeli ki Lukdcs Péter és PAl csoda-~
tetteit, gyakran éppen Isten orszigianak a hirdetése kozben (Apcsel 4,29-30; 19.
§-12). Szent Pdl Isten adomAnyai k&zé sorolja a gyogyitis adomanyat is (1 Kor
12,9-10.28.30). Isten eljovends orsziga belsé kapcsolatban 4all a legkisebb jocse-
lekedettel is. Mindegy, hogy hiv6-e, vagy nem hivd, aki éhes vagy szomjas, mezi-
telen vagy beteg. Krisztus egyhiaza nem karitdsz-kdzpont, nem csak a sajat tag-
jaival tor6dd érdekszovetség. Isten eljovendd orszégat hatékonyan és felismerhetéen
kell tanusitania. Az egyhaz gyégyité funkciéja nem a nyomor allandésitaséra, nem
az elnyomé struktirdk indirekt fenntartasara iranyul. A tarsadalmi struktirak
megfeleld atalakitisa azonban igen sok idébe telik s az egyéni sziikséghelyzeten
addig is kell segiteni — mondja Van Iersel. Az egyhdz elarulnd Jézust, ha nem
lépne labnyomaba. A jové egyhazi struktGrainak jol kiveheté diakénia (szolgalat)
jelleget kell 6lteniiik.

Abbdl azonban, hogy az ©6rdogok kilizése és a betegek gydgyitasa Isten orsza-
ganak az eljovetelét jelzi, nem kovetkezik, hogy Krisztus egyhazédnak ezekre a
konkrét célokra kell szoritkoznia. Az 4j égrdl és az Gj f6ldrél van végil is sz6,
az uj Jeruzsilemrdl (Jel 21,1-4), Isten vAarosardél, amely egyuttal az ember virosa
is (Jel 21,3). Az egyhaznak a reményt kell éltetnie, azon kell munkalkodnia, hogy
az emberek tudjanak hinni megvalésulasaban. Allanddéan emlékeztetnie kell arra,
hogy e varos félépitése meghaladja az emberi erfket, hogy Isten. orszigit csak
Isten alapithatja meg véglegesen. Miként szolgdlja Jézus kozissége Isten transz-
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cendens orszagat? A liturgian és az igehirdetésen tdlmenden — itt el@vételezziik
Krisztus masodik eljovetelét: Isten orszaganak, az uj Jeruzsdlemnek megvaldsula-
sat — az egyhaz arra is hivatott, hogy felemelje proéfétai szavat mindennemi el-
niyomas ellen. De kell-e az egyhaznak tarsadalmi-politikai kévetkezményekkel jaro
konstruktiv megoldasokat is adnia? S f6ként, kell-e masképp, mint szavival sir-
getnie ezek megvalositasat? A torténelem tanitott meg arra, hogy ezen a téren
arnyaltan gondolkozzunk., (Milyen hosszu idébe tellett, amig rajottiink, hogy amint
nincs keresztény miivészet vagy irodalom, ugyanigy nincs keresztény allam, politika
vagy tudomany sem. Azok a szocioldégusok, akik forradalmi elméletté akarjak atfunk-
cionalni a teologiat, tiltakoznamak leginkabb a keresztény allam vagy a keresztény
‘politika ellen. Ha lehetne forradalmi teoldgia, akkor nehezen lathaté be, hogy
miért ne lehetne keresztény politika vagy keresztény &llam? A forradalomra mint
emberi-tarsadalmi jelenségre éppigy reflektalhatunk teoldgiailag, mint az emberre
amely azonban nem tévesztendd Ossze a forradalmi teolégiaval. Itt is az iétan for-
dul meg minden.) Helyesen mondja Iersel, hogy ha a vilagegyhdzrdl, a nemzeti
egyhazakrdl, vagy akar egyetlen egyhdzmegyér6él beszéliink, még a latszatat is el
kell kerilnink annak, hogy az egyhazat hatalmi intézménynek tekintsiik a tobbi
hatalmi intézmény (part, szakszervezet stb.) mellett. Az egyhaznak tartézkodnia
kell a kozvetlen aktivitastol, egyrészt, mert kilénben ohatatlanul hatalmi inteéz-
ménnyé valik — s ezzel legigazibb lényegét arulja el —, masrészt, mert ekkora
szervezetben aligha értene mindenki egyet a konkrét cselekvésre vonatkozdan.
Egészen masként kell megitélniink a kisebb keresztény kozosségeket; joval kisebb
a veszély, hogy hatalmi intézménnyé valnak és jéval nagyobb az egyetértés esélye.
De a kis kozosségek sem valhatnak politikai parttd vagy parlamenten kivili ellen-
zéki csoporitd. Feladatuk lehetne, hogy 06k is tegyenek javaslatot a konkrét kérdé-
sek megoldasira; kiilonbozé utakon érhetdé el ugyanaz a cél. Lehet olyan konkrét
helyzet, amely kifejezetten Kuisztus gyllekezetétdl varja a célravezeté javaslatot.
A Krisztus ligyét folytato egyhaz sokkal tisztdbban jelenik meg a helyi egyhazak-
ban, mint a csucsszervezetekben, de ezek sokkal nagyobb sullyal beszélhetnek az
egész. vilagot érinté kérdésekben, szavuk és létiik nélkiilozhetetlen. Az egyhiz-ese-
mény oti ¢brténik azonban, ahol eljovendd Isten orszaga: ahol egybegyGlnek a
keresztények, hogy Jézus ligyérol gondolkozzanak, hogy Jézus emlékezetét {inne-
peljék, hogy tevékenységilikkel kozelebb hozzak Isten orszagat, hogy hirdessék és
ébren tartsak hitiiket.

Isten orsziga nemcsak eljovend6, hanem részben mar megvalosult. Nem aboan
az értelemben, hogy azonos az egyhdzzal, de Jézus kozosségének bels6 és kiilsé vi-
selkedésén latszodnia kell valaminek, ami felkelti Isten eljovendd orszagaba vetett
reményiinket. Olyan struktarak Kkellenek tehat — flzhetnénk hozza —, hogy re-
ménytkeltd esemény legyen az egyhaz, kiilonben teljesen hitelét veszii. Az egyhaz-
ban nem lehetnek olyan hatésagok, amelyek az elnyomas, az igazsagtalansag, a
lelkiismereti kényszer latszatit kelthetik kiviil vagy bellil. Az egyhazi szervezet-
nek a killonbségeket megel6zd s a szikséges megkllonboztetések ellenére is jol ki-
vehetd egyenldségre kell épulnie. Az egyhazban csak funkciondlis megkiillonbozietés
lehet, hiszen Pdl Krisztus testének, Madté pedig testvéri kozosségnek tekinti, Az
Ujszévetségi idékben még éltek az egyenlOségge!, nem hasznaltak az egyhazi hivs-
talokra szakralis megjelolést, mert ez hatranyos megkiilonboztetéseket sugalll volna.

Mindezek alapjan Van Iersel az altalanos egyenlOséget és a helyi egyhdzal:
els6dlegességének az elvét javasolja a jové egyhaza strukidradjaként,

A. M. Greeley chicagbi szociologus az egyhazi vezetésrdl tartiott eléadast. A
szociolégus nem lepbédik meg azon — amit az egzegétik és a teolégusok monda-
nak —, hogy az egyhaznak sziiksége van vezetésre. Nincs olyan tarsadalmi szerve-
zet, amely hosszabb ideig fonnmaradhatna és miikodhetne megfeleld vezetés és
iranyitas mélkiil. Az egyhazi vezetés stilusanak a hegyrél kellene vilagitania, meg
kellene gyvOznie a szervezetek vezetdit, hogy lehetséges hatékonyan és embersége-
sen vezetni. A nagy tarsadalmi szervezetek valamennyi szintjén — nemcsak a csa-
csan, — ilyen vezetésre van sziikség. A vezetési stilus megiijitisanak legnagyobb
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akadalya az a kiilon6s hajlam, hogy mi magunk nem vagyunk hajlanddék gyako-
rolni azt a stilust, amit folotteseinkt&l elvarunk. Valéban kevesen képesek arra,
hogy ,lefele” legyenek emberségesebbek, s akik megprébaljak, azokat meg a {ar-
sadalom is Osszeférhetctlennek vagy nehéz embernek bélyegzi. Csak akor kivan-
hatom meg, hogy baratian banjon velem a pilispékém, ha én is igy viselkedem a
hallgatéimmal vagy a hiveimmel. Egyre vildgosabban latjuk azt is — mondta —,
hogy a mai tarsadalom kulcspozicidiban nem egyének, hanem csoportok alakitjak
ki a dointést; egyetlen ember sem rendelkezik a dontéshez szikséges valamennyi
informaciéval. A csoportok akkor miikddnek jol, ha tagjaik jo6 baratok, ha biza-
lom, tisztelet, rokonszenv flizi 6ket Ossze. Ez a baratsag memcsak j6, ha van, ha-
nem a hatékony egyiittmikodés foltétele is. A dontéseket kialakitdé csoportok (de-
cision-team) vezetdinek az a feladatuk, hogy megkoénnyitsék és O6rizzék a barati
kapcsolatokat. A vezetésnek ez a barati stilusa évja meg a modern tarsadalom nagy
szervezeteit (a kormanyzatot, a gazdasagi életet, a szakszervezeteket, a kozoktatast,
az egyhazakat) attél, hogy lélektelen géppé fajuljanak. Az eléadd nem tartja irrei-

lis kovetelménynek, hogy az egyhiz — amelynek alapitéja szerint a vezetés barat-
sag — elol jarjon az Gj vezetési modell kifejlesztésében.

A vezetés elsG kOvetelménye, hogy szimbolikus legyen: a vezeté vonzd egyéni-
sége megtestesiti a szervezet céljait, értékeit és lendilletét. Az igazi vezetd ,transz-
parens”, tiszta, vilagos, lelkes, meglatszik rajta, hogy hisz abban, amit csinidl. A
hatvanas évek nagy amerikai egyéniségei, példaul John Kennedy és Martin Luther
King nem ,bavolték el” hiveiket, de félreérthetetlen volt meggydz6désiik és el-
kotelezettségiik. Sugarzott Oszinteségiik. Ok igazan hittek abban, amit mondiak, és
igazan biztak abban, hogy elérik kit{izott céljukat. A szimbolikus vezeté6 nem ér
ra, hogy sajnalja magat, nem tordeli a kezét, nem takarézik a viszonyokkal, nem
ovatos duhaj, aki biztonsiag okabol két léra tesz. Bator és szellemes, a reménybél
él, vallalja a kockazatot is, nem fojtja el, hanem a megfelel6 mederbe tereli ener-
gidjat és lelkesedését. John Kennedy példijara nem azt kérdi ,miért?”, hanem:
, miért me?”’. Az ilyen vezetd profétai és gyogyitd szerepet tolt be, provokal és
vigasztal. Kovetbit folébreszti almodozdsaikbdl, kildditja Sket onelégiiltségiikbsl és
ontetszelgésiikbsl. Nem elégedett a dolgok menetével, s hiveit6l megkivanja, hogy
minden erejliket megfeszitve dolgozzanak. Nem a varos szélén Ul azonban, nem
vadaskodik és nem panaszkodik mint Amos vagy Jeremids. Vigasztal és er6sit,
er6t, nyugalmat, Uj életkedvet ont kovetéibe, Ha azt mondja, hogy valamit meg
kell csinalni, akkor azt meg is lehet csinalni. Préfétai szava utin kovetéi alkal-
masabbnak érzik magukat feladatukra, mint annak el6tte.

Az ideoldgiai kovctelmény azt jelenti, hogy a vezetSnek tisztdban kell lennie
az 0sszképpel (big-picture), s el kell képzelnie a jovét. Ismernie kell szervezetének
hidnyossagait, valamint a szervezet ideolégidjat alkoté hagvomanyokat és értékeket.
A szakemberek a maguk feladataival tr6dnek, és a tapasztalat szerint nem szive-
sen foglalkoznak az oOsszképpel. A vezetének meg kell 6vnia kovetdit attol, hogy
6nmaguk koril forogjanak. Nem a valaszadds, hanem a kérdésfeltevés a feladata,
nem megoldast nydjt, hanem problémakat vet fel, s igy arra készteti a csoport
tagjait, hogy feladataikra reflektdljanak. A vezet6nek kell visszautasitania a cso-
port célkitlizésébe vagy hagvomanyaiba nem illg helytelen valaszokat is. A valldsi
vezetonek példaul vissza kell utasitania azokat a javaslatokat. amelyek az emberi
élet iranti tisztelet figyelmen kiviil hagyasaval akarnidk megoldani a szexualitds
problémait. .Mit jelent a szexualitas hitliink és wvallasi életiink szamara?” — kér-
dezi a vezetd. A valaszt azonban munkatdrsaira kell biznia. Nem a vdilaszhoz kell
az ész, hanem a helyes kérdéshez, és a megfeleld s a nem megfelelé valaszok meg-
kiilonbztetéséhez. A rémai egyhdzban -— balszerencsénkre — nem sok az ilyen-
fajta ész.

Nem nélkiilozheti a vezetés a személyes kapcsolatokat. A vezetének olyan 1é2-
kort kell teremtenie, amelyben munkatarsai a legnagyvobb teljesitményre képesek:
a csoporton beliil optimalis szabadsagot, kiviil pedig tarsadalmi tamogatast kell
biztositania. A vezetének arra kell térekednie, hogy a munkatarsak kozti elkeril-
hetetlen 0Osszelitkdzéseket nyiltan és becsiiletesen oldjdk meg. Az Osszeliltkbzések
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nem iktathatok ki az emberi egyiittélésb6l. A minimumra csékkentheték azomban
rossz Kovetkezményeik egyfelél azzal, hogy a konfliktusokat a nyilvanossag elé
viszik, masfel6l azzal, hogy a konfliktus nem veszélyezteti senki személyes bizton-
sagat, nem jelent tamadast személyiségének magva ellen. A vezetének olyan koz-
vetito-készséggel kell rendelkeznie, mint a csaladban az édesanyanak; aki feltéte-
lezhetéen Kkiegyenliti a véleménykiilonbségeket, gyogyitja a sebeket, védelmezi a
gyengébbek jogait, hozzasegit a képességek kibontakoztatasdhoz Greeley hozza-
fizte azonban, hogy a legjobb modern csalddokban az apa éppugy kiveszi részét
ebb8l a szocialis-érzelmi vezetésbdl, mint az anya a teljesitményre iranyuld ve-
. zetésbol.

Igazgatdis mélkill nem miikédhet semmiféle emberi ecsoportosulds: sziikség
van adminisztriciéra is. Abbol, hogy egyes egyhazi vezeték a vezetést [oleserélték
az igazgatassal, nem kovetkezik, hogy az egyhazi szervezetek igazgatas nélkul is
mikddhetnek. A jé vezeté nem parancsolgathat. Eppen olyan kénny( a parancsot
megtagadni, mint kiadni, féként akkor, ha a karhatalom, a ,brachium seculare”
nem kényszeriti ki a parancs teljesitését. Barmennyire is meg van valaki gy8z6dve
hatalmanak isteni eredetérdl, mit sem ér ez a hatalom, ha nem ismerik el azok,
akikre iranyul. Cs6dét mond az a vezeté — barmilyen magas cimre hivatkozhat —,
akinek nem sikeriil fontos politikai dontés elS6tt munkatarsainak jelentékeny részét
megnyernie. A vezet6 feladata, hogy vezesse a parbeszédet, amely valaszol az Aal-
tala felvetett kérdésre. Mindenkinek, akire sziikség van a dontés végrehajtasiban,
k.i kell vennie részét a doniés meghozatalabol is. Aligha sikerill a dontést
végrehajtani, ha olyanckon 4&ll, akiket kirekesztettek a dontés meghozatalabol. A
vezeté koordinalja munkatirsai tevékenységét, hogy minimalis erdkifejtéssel maxi-
malis eredményt érjenek el. Teljesen felesleges ropgytlést tartani azért, hogy
mennyi bélyeget vegyenek, vagy naponként negyeddrat vitatkozni azon, hogy mi-
lyen énekeket énekeljenek a misén. A vezetdnek szemmel kell tartania a hdaztartas
és a konyvvitel tételeit, de munkatarsai valdszinlen morogninak, ha a részletekbe
beavatnd 6ket. De még jobban morognanak, ha a vezetd kezébdl Kkicsiszna a gyep-
16, s nem gondoskodnék a szervezeti rendrdl és egyensulyrsl. Ugyelien a vezetd
arra is, hogy az igazgatasi rend lehetévé tegye a kisebb csoportok sokféleségét. plu-
riformitasat. A kisebb csoportoknak a — lehetéséghez mért — legnagyobb ©nalls-
siga, kezdeményezése, hajlékonysdga és felelGssége biztositja az egész szervezet
hatékonysagit. A pluriformitids nehezen illik bele a szervezetek Kkartotékrendsze-
rébe, a hidnya azonban az életerd, a taldlékonysag és alkotdkészség sorvadasat
eredményezi. A Max Weber-féle bilirokratik legrosszabb tulajdonsaga, hogy uni-
formizaltak.

A baratsagnak és a vezetésnek a kombindciojat nem nélkiilszheti az az intéz-
mény, amelyik azt hirdeti, hogy a mindenség szive a szeretet, hogy tagjai olyan
szoros kapcsolatban Allnak egymadssal, mint a férj feleségével, vagy a sz6l6t4 a
sz6l6vesszovel. Az, hogy még nem értiilk el ezt az eszményt, nem lehet érv az
ellen, hogy megprébaljuk. Olyan fontos ez, hogy -— Chesterton szavaval élve —
még azt is megéri, hogy rosszul csinidljuk., A vezetd ebben a modellben nyilvin-
valéan atyai (nem atyaskodd) szerepet 1611 be, amelybdl azonban nem kivetkezik,
hogy gyermekként kezelje vele teliesen egyenrangl munkatdrsait. A vezetést min-
dig veszélyezteti az, hogy atyaskodassa fajul, mert a térsadalomban még mindig
tilsdgosan nagy az igény az erds, energikus, atydskodd vezeiSkre. Az a vervetd,
aki nem hajlandé végigjatszani a neki szant atyaszerepet, ma még félelmet kelt
és kihivja maga ellen munkatarsai gytloletét., Sokkal intenzivebben gytlslik, mint
a hagyomdnyos atya-potlékot. Minél inkabb vigyaz, hogy ne manipuldlja tdrsait,
minél kevésbé lép fel ,tekintélyi” mddon, anndl tébben gyiilolik, f6ként azt, aki-
ben megsejtik az Onfegyelmet, a t6érekvést arra, hogy ne uralkodjék tarsain.

Az ilyen vezetéknek még hijdval vagyunk a hierarchia minden szintjén. Sokat
tehetlink azonban érte, nem azzal, hogy folfelé kritizalunk, hanem azzal, hogy mi
magunk probdlunk igy vezetni. Ha Jézus baratunk lett, akkor abszolit biznunk kel}
a baritsagban. Meg kell prébdlnunk olyan modellek kifejlesztését, amelyben a ve-
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zetés igazi baratsaggal parosul. Ha ez sikeriil, akkor megvalésitottuk a legfonto-
sabbat, amit jelen pillanatban tehetiink az egyhaz és a vilag érdekében.

A kongresszus egyik legnagyobb eseménye Ywves Congar el6adasa volt. Azzal
kezdte, hogy a kongresszuson hallottak és tapasztaltak alapjan kénytelen velt meg-
véaltoztatni el6re elkészitett el6addsat. A négy mnap alatt annyit tanult a . vitakbél,
h0z2asz014sokboél, birdlatokbél, abbdl, hogy kiilonbozé szint, faju, kilénbozé teolo-
giai iskoldkat képviseld és kilonb6z6 konkrét feladatok elétt 4llé teolégusokkal
talalkozhatott, hogy mar képtelen eléadiasat ugy elmondani, amint elkészitette. A
holnap egyhazdnak lényeges struktirairdl beszélt. Az egyhaz jovojét Isten hisége
biztositja. A Szentlélek tanitja meg a toérténelemben kibontakozé egyhézat a hii-
ségre sajat lényegéhez, az id6é kovetelményeihez. Ebb6l a két szempontbdl vizs-
galta az egyhaz lényeges strukturait.

Az 1969 évi puspoka szmodus esevmemyeq arra mutatnak hogy az Isten nepe-
kategoériak és a kozos felelossegvallalas a kozossegben egyesiilnek, A kozos kiilde-
1ésbél (cum munus) valé részesiilés hozza létre a kozbsséget (com munio). A kozel-
jovd elméleti és gyakorlati feladata az atyai és a testvéri tekintélyi modellek &t~
vozése, a tekintély és a szolgalat Osszebékitése. Az egzegétdk szerint az Ujszdvet-
ségben megtaldlhaté mind a kozosségi, mind az arisztokratikus (plispoki), mind a
monarchikus (Péter) modell. Az egyhaz életéb6l nem rekesztheté ki egyik sem. Bar-
milyen praktikus lenne a ,demokratikus” szd, az egyhdzi életre mem alkalmazhato
megkiilonboztetés nélkiil. A szokészlet és a kategdriak kérdése elsérendlien fontos:
azt kell elényben részesiteniink, amely jobban megfelel az egyhdazi élet realitasa-
nak és az egyhazi hagyomanyoknak. A testvéri modell nyilvanvald eltilzasa az a
torekvés, amely az ,ordinalt” hivatalviseloket valasztottakkal akarja felcserélni.

A testvéri kozosség fogalminak mélyebb elemzéséb6l kitlinik, hogy nem csa-
ladszociologiai eredményeket kell alkalmaznunk az egyhazra. A testvéri kozosség
azt jelenti, hogy tdbbet tudjunk egymadsrol, hogy ugyanctt érezzik magunkat otthon,
hogy kozosek a céljaink és motivumaink, hogy részt vesziink és részt adunk koé-
z0s életiinkbdl. A tomegek szintjén ilyesmi lehetetlen. Egyre jobban szaporodnak
a kis kozosségek. Mindegy, hogy miként nevezik magukat, abbdl a beldtasbdl szii-
lettek, hogy az egyhaz mint tmegintézmény nem felel meg- a valddi igényeknek: a
témegintézményt6] nem kapja meg az ember, amit keres, és nem is fogad el min-
dent, amit ez az intézmény mond. Sokan vannak, akik csak részben azonosulnak
az egyhazzal, akiknek nem teljes a hitlik, bar keresztények akarnak lenni vagy
maradni. A mai emberek nehezen fogadjak el a dontéseket, amelyek nem veszik
figyelembe az egyének valdsiagos kérdéseit, tapasztalatait és konfliktusait. A kis
kozosségek szaporodasaval karoltve kétféle papi tipus kdrvonalai bontakoznalk ki:
a kozosségekben bent €16, hazas emberek tarsadalmi munkaként vallaljdk a pap-
szenteléssel jaré feladatokat, s leszmek olyanok, akik féfoglalkozasként, minden ide-
jiket papi feladataiknak szentelik.

A jovében az egyhdz egysége nem lesz ,monolitikus”, nem hatarozza meg tel-
jesen az utdlag rahtzott jogi keret. Jobban kell szamolnunk azzal, hogy az egy Ur
épiti egyhazat, aki kilonféle adomanyokat juttat hiveinek. A jovOében megvaliozik
a ndk helyzete az egyhazban. A jovd egyhazaban (j egyensudly alakul ki a hierarchi-
kus és a hivok kozosségébsl kifejlédé hivatalok kozott. Nem az lesz a papok fel-
‘acdata, hogy kozvetitsenek Isten és az emberek kozott, hanem, hogy a kozisség
egységéhez jaruljanak hozzid. Nem annyira Isten és ember, mint inkabb ember
és ember kozott kell kozvetiteniik; amint a kerékagy oOsszetartja az egybefuto kiil-
[Gmet A ib’v6 eoyhézét a pluralizmm 1‘e11emzi, s mécr na:zyon sokat kell ‘canulmmk
koddashél, hogy megal]aplthassuk meddlg terJedhet a sokfﬁlesog az egyhazban ugy,
hogy ne sziintesse meg az egyhaz egységét.

De errdl az egységrdl sem alkothatunk magunknak apriori fogalmat. Az egy-
séget mindig ugy Kképzeljik el, hogy megszintetjik a kiilonbségeket. Az eucha-
riszlidban val6é részvétel athidalja a személyes vélemények, a tarsadalmi helyzet,
a politikai felfogas kiilonbségét. Mindezek az utolsdelStti valdsagra vonatkoznak,
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mig a eucharisztia, az egység kenyere a legvégsé valdsagbol részesit minket. De ez
csak Ugy igaz, ha a Jézus Krisztus melletti elkotelezettségiink nem mossa el utol-
sGelotti  elkotelezettségeinket., Az egységet ugy képzeljiik el, hogy megsziintetjiik
a kulombségeket; hegy a mi felfogasunkhoz kell alkalmazkodniok a {obbieknelk is.
Az 616 tarsadalom nem nélkilozheti azonban a véleménykiilonbségeket és nézet-
eltéréseket, mert ezek a fejlédés és a novekedés rugoi. A hivonek meg kell ta-
nuinia, hogy a legvégsd valdsagbdl valé kozos és egylites részesiilés nem szlintet-
heti meg az utolséelStti valdsag kiilonbozéségeit. Az egyhaz minden egyes tag-
ianak el kell sajatitania a kiilonbségek értékelése, a parbeszéd, a kritika crikolesét.
Felul kell vizsgdlnunk gondolkozasi formdinkat, s végre el kell sajatitanunk a tor-
ténelmi gondolkodast. Rendelkezésiinkre alihatna az egyhaz egységének modellje:
a helyesen értett liturgia. Az idék folyaman azonban annyira megterhelte a sok
felesleges szertartas és hierarchizmus, hogy mai formajaban sajnos feudalis, ka-
tonai modell. ‘

Elbéadasianak masik részében az idok kovetelményei szempontjabdél elemezte
Congar a jovo struktarait. Az egyhaz els6sorban Istené, a szolgilat rendjében azon-
ban a vilagért van. Ezt kétféleképpen valdsitja meg: egyrészt elvezeti az embere-
ket Isten egyhazahoz, masrészt Isten akaratat jelzi a vilagnak. Kettés szolgalata
mit kivan meg az egyhaztél a jovében? Nyilvanvald, hogy a vilag teszi fel ezt a
kérdést s a vilag diktalja a valasz elfogadhatésaganak a {6ltételeit, ha nem is
magat a valaszt, bar a valaszok mindig fliggenek a kérdéstdl is. Az egyhaz leg-
belsé strukturai (a helyi egyhazak rendje, plébaniai szervezetek stb.) is figgenek
a vilagi foltételektdl és kormyezettél. A legfontosabb azonban megismerniink a
mai embert. -

A {6mor tény, hogy csaknem mindig olyan emberrel talalkozunk, aki nem az
egyhazi vilagbél szarmazik, a vilagi vilagbol jon: a demokracia, a panszexualiz-
mus, a reklam, az égvilagon mindenrdl valo azonnali tudédsitas, a technika, a sze-
kularitas, s6t ateizmus vilagabol. A termelés bizonyos teriiletei, a dolgozék wvilaga,
a kifejezés vilaga nem vallasos; a kultira alkotéi messzemenben ateistak, meég-
pedig a kereszténység utani korszak ateistai. Ezzel magyarazhato, hogy a zsinat
utani id8szak annyira kilonbozik a zsinat idejétél. A jovében az ,aggiornamen-
to”-nal sokkal tobbre van szilikségiink. Helyesen &allapitjak meg, hogy a reformok
idejének vége, most mar az ujjateremtés (re-création) ideje kovetkezik. A jovében
gondolnunk kell arra, hogy elGkészitsiik az embereket a keresztény valésagunk be-
mutatasara. A jelenlegi strukturakon belidl lehetetlen a Kkeresztény hazassagra eld-
készitentiink azokat, akik ezt kérik. Nemcsak az idegen vilaghdl szarmazé tomeg-
gel van dolgunk, hanem sajat ,irregularis” hiveinkkel s olyanokkal, — akik lega-
labbis pillanatnyilag — nem képesek mindent elfogadni és megvalositani. Nem
feledkezhetiink meg arrdol sem, hogy az egyhaz nemcsak sajat életterén bellil, ha-
nem kivil is él, a fent vazolt vilagban.

Miként oldhaték meg a problémak? A hdzassdg és a csalad megszentelése a
legtobbet {géré vallalkozas: els6sorban a feindtteknek kell hirdetnunk az evangé-
liumot. Sokat igér a kilonboz6 csoportok egyhdzi megsrervezése is. Az egyhaz ko-
rantsem szukitheté a klasszikus plébiniai szervezetre. Ezen kivill is van alkalom
az egyhazi szolgalatra. Senki gsem dehet meg mindent. Rendkivil sokféle szolga-
lattal valdsithatjak meg a keresztények Istenik emberszeretetét; példaul biblikus
tanulmanyi koézpont, felndttek katekézise, filmklub, hazassagi tanacsadas, vendég-
munikasok befogadasa.

A sokféle szolgalatban az egyhdz irgalmas szamaritanus és vendégfogado, anol
a sebesilteket is apoljak. Azt mondja Szent Pdl, hogyv Isten a kiengesztelés szol-
galatat bizta rank (2 Kor 5,18-19). A II, vatikani zsinat szerint az egyhdiz az egés:
emberiség lUdvosségének és egységének a szentségi jele. Emlékeztetniink kell a
héber ,salom’: béke, udvisség, uUjraegyesiilés és kiengesztelédés kimerithetetlen
mélységeire. A messiasi id6k legfébb java ez a béke. Az egyvhiaz egyik legfontosabb
feladata lenne, hogy menedéket nyajtson a szétesé és onmagaval meghasonliott
embereknek, hogy kilizze az embert dnmagatél elidegenité erdket a vallasos ¢let
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teriiletér6l is. Ebben a témakorben sok értékeset kozolt Harvey Cox és Roger
Schutz. Bernard Besret mutatott ra arra, hogy mit jelent egy férfi vagy né, vagy
egy kozosség, amelynek megvan az a kiilonleges adomanya, hogy otthont nyujison
a hontalannak: ,Ha akad olyan haz, amely kész arra, hogy megnyiljék az eszme-
csere szamadra, az egeész varosbol sietnek oda az emberek, hogy rész vegyenek az
eszmecserében, mert eszmét és értelmet keresnek” (B. Besret: Libération de 'hom-
me, 144. 0.). A jové egyhazi strukturaihoz hozzatartoznak azok a helyek is, ahol
az emberek ismét magukra talalhatnak, ajra felfedezhetik a dolgok és létuk értel-
mét, reflektalhatnak sokrétli elidegenedésiikre, szabadon kifejthetik véleményiiket,
eszmecserét folytathatnak a tobbiekkel és atélhetik a testvéri szeretetet. Természe-
tesen nem biztosithatja ezt a kiils§ szervezet, beliilrél kell jonnie, a legvégsé vald-
sag kozéppontjabsl, ha megtériink Hozza.

A kongresszus eseményérdl legalabb annyit lehetne irni, mint az elSadasokrol,
amelyek kozlil nem egy eseményszamba ment. Az egész kongresszus tlkrozodik
azonban abban a jelenetben, amelyrél L. Kaufmann is beszamolt lapjaban. A told-
kocsiban {ilé Yves Congart faggattak az Gjsagirok. ,,Egész életemen at tanultam —
mondja a teoldgia megljulasanak egyik atyja -, s itt Briisszelben is nagyon so-
kat. Latom azonban, hogy alapvetfen meg kell valtoznom. Bar néha prédikaltam,
3 a hivekkel is beszéltem, a legszivesebben szovegekkel foglalkoztam. Eddig szo-
batudés voltam, de itt rajottem, hogy nem zarkédzhatom be.” Felillt, s két manko-
jara tamaszkodva elindult a kitart ajtéok felé.

MAKRAI GYULA VERSEI

Verseim nem Kkellemes olvasmanyok. Gorcsosen indulatesak, nem ismerik a
lebegést, a kiviil- és feliilallast azon a vilagon, melynek igy vagy ugy részesei
vagyunk, gyermetegiil székimonddak, érzékenységet sérték, nem elégitenek ki a
boldog megszerkeszthetfségig, sem a megtervezett emberi cséd analizisével. Mindez
ott &all verseim hatterében, s ha tematikailag is érintik ezt a réteget. ez Sk
annyit jelent: a tidé friss leveglre, a szem és a gondolat a felismerés kalandjara
vagyik. .

En még most is, talan id&szertitleniil, komolyan veszem azt, amit az emberi
nem felszabadulasarél a jelesek elképzeltek, ezért irok. Nem lehetek elégedett a
részeredményekkel. A késeket, melyek a megismerés kinjanak jelképei lehetnek,
onmagam ellen forditottam, s vannak perceim, amikor elviselhetdének tartom ma-
gam,
Irasaim eddig a Kortars, az Uj Irds, Napjaink, Vigilia, valamint heti- és napi-

lapok hasabjain lattak napvilagot.
fegt -t GuL_

DE PROFUNDIS . ..

Hallgass meg engem, mintha gyermeked volnék, aldzatos biineért vezekls. Fogadj
el engem, nyomorultat. Ldsd meg tisztasdgra késziild akaratomat, higgy méltatlan
tairsadban, rendelj kicsiny helyet meki lelked tdgassdgdban, hol védve lesz majd
cnnon lelkének divadaitél. Teritsd ram jésigod védé paldstjit s tedd, hogy én is
jo legyek, tdgas lelkii és szivil; befogads, mint a régi katedrdlisok.

Ki megtorted biiszkeségemet, derekam porig aldaztad, hitembdl kiforgatva a haldl
rokondvd tettél. S én minden nap, minden ordn és percben talilkozom wvele, gal-
lérom mogé kukucskdl, majd nevetve elhagy, tudvdn, hogy utjainkat igyis Ossze-
begoztad.
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fgy biintetsz engem a haldl sodronydra kifeszitve, csak Olsz, csak élsz engem, ki
életaddé voltdl.

Tudom, rdszolgdltam @ kinokra mind, amiket nyakamba tarisznydztdl, s bdr halnék
meg mindent igazul elfogadvdn, de te késlelteted a véget, keresztbeforditott utain-
kat ujra kiegyenesited.

Nézd temérdek kinomat, a szenvedést, mit eddig kidllitam, el6le nem hdtrdltam, de
kerestem, hogy lassd tiizében megtisztuljek, hisz az is a te miived bennem, hogy
a tisztasdgot ujra megszerettem.

Fordits el engem a konok haldltél, ne engedd, hogy ennyire esendd legyek, eny-
nyire kiilonbézzem tetdled.

Minden perc hatalmas késekkel zuhan rdm, nincs semmi ép bennem, ide-oda wvet,
meghurcol engem a szenvedés, libaid elé lok.

Konyoriilj rajtam. ..

FEKETE NAPLEMENTE

A gyermekkor tdjain taldlkozom wveled

ddléutak partjan, két gondolat kozétt kanyaroguva
a végtelen és magukbaforduld diiléutakon

de rajtuk nem lehet visszafelé haladni.

Olykor még mellém telepszel, bijsz

régi kertele vannak a szemedben

olykor mdr nem kérdezel, a kerités vasrozsdi nyilnak
és mindent befed a fekete naplemente.

APAM

az égigéro falakat mem én raktam o kitban napestig

leszedném koriiled beléle nem johetsz ki

. . ars megbonthatatlan kékaram az
letisztitandam arcod az idotél egyemberd, éjszaka edénye

maradni

jaj mar Orokre lentmaradni

a kis kort lejarva ma is még

talin még holnap holnaputin

a gorbebot koppandsai k6zott

az engesztelhetetlen aggsdg szétrongyolt dabrdi kozott
dzenet nincsen

a fényreteszen tuli vildgbol

Az ember energidinak nagy részét arra forditja, hogy gazdag érzelmi életet
probdaljon élni. Az ember buzgom keresi a mdsokkal valé benséséges kapcsolatot.
S keresése arra inditja, hogy korlétok nélkiili emberi kapcsolatok utdn vdgyédjék,
fenntartds nélkiili koz6sség utdn. Megjelenik a cél: a bensBségesség, amely niélkiil
nincs foldi boldogsdg.

Roger Schiitz
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MESZLENYI ANTAL

A KERESZTENY EGYSEG UTKERESESEI

A II. vatikéni zsinat célkitlizéseinek egyik igen fontos kérdése volt a keresz-
tény egység utjanak jarhatova tétele és ehhez a sziikséges eldmunkalatok elvégzése.
A kezdeményezés dicsGsége XXIII. Janos papat illeti meg, mig a folytatasé utdd-
jat, VI, Palt. Az el6bbi kiérettebb papi éveiben, 1925-ben a rémai Szentszék kép-
viseletében lekeriilt a balkani részekre és itt két évtizedet toltott Szofidban és
Konstantinapolyban. Ezalatt nem egyszer fel6tlott benne a gondolat, hogy a nyu-
gati, azaz rémai kereszténység térben és lélekszaAmban mily sokat vesztett a keleti
ortodoxia elényére. Természetes, hogy ez a jelenség lehangolta, mikor az sem
volt eldtte titok, hogy Eurdpa kozépsé és északi térségein ugyanigy erdsddott
meg Kkilonbozé agazataiban a protestantizmus. S amikor 1945-ben Parizsba kallett
idvoznia, itteni nunciusi évei alatt (1945—b53-ig) még vilagosabban tarult eléje a
réomai egyhaz veszteséglistaja.

A kereszténység sokrétl szétszakadozasa, pillanatnyilag sem hagyott neki nyug-
tot, de azért tlirelemmel virta az id6t, mikor lehet valamit tenni Osszetomoritésere.
Ez végre 1958. oktdber 28-an bekovetkezett, amikor biborostirsai az egyhaz fejét
koszonthették benne. Szivébe zart tervével aranylag rovid idé mulva, a kovetkezd
év janudr 25-én a nyilvanossig elé lépett, amennyiben a Réma falain kiviili Szent
Pal bazilikdaban, a hallgatésidg legnagyobb meglepetésére kihirdette, hogy egyetemes
zsinatot szandékozik Gsszehivni. Azt sem hallgatta el, hogy &z meghivas lesz a ke-
resztények egységére. E szdndeékat csupian két bizalmas munkatarsa ismerte: L.
Capovilla, a magdntitkdra és D. Tardini biboros, allamtitkara. Erthets, ha a je-
lenlevs tobbi biboros is elcsodalkozott a mem vart hiraddson. De azutin, hogy Uj-
bhol tisztelegtek nala s megkaptak a bdvebb magyarazatot, odaadd tisztelettel nyil-
vanitottdk ki koézremiikddéstiket.

Zsinati atmutatas

Igen-igen rovid foglalatban, ilyen elGjelek mellett indult meg a nagy készi-
16dés. Els6sorban a zsinati célt kellett lerdgziteni. Ez harmas pontban tortént, még-

keresztények egyesilésének slirgetésében. Erre kovetkezett a jinius 29-én kiadott
Ad Petri Cathedram enciklika, mely gy tekinthet6, mint az Okumenikus zsinat
hivatalos és Unnepélyes bejelentése s az el6bbi harom feladat bévebb kifejtése.
Alaphangjat az igazsaggal és szeretettel 6tvozott egység eszméje iiti meg, s ennek
vezetd helyet kell biztositani az egyhaz és az emberiség értékvilagaban.

Ezek utidn kovetkezett az események hétkoznapibb része. 1960 elején megala-
kultak a feladatok végzésére kijelolt egyes bizottsagok, koztiik a Keresztény Egy-
ség Titkarsiaga, a neves és nagytudasi A. Bea (11968. november 16.) elndkletével
és G. Willebrands prelatus, ma szintén biboros, titkarsagaval. Itt kellett kidolgozni
az okumenizmus dekrétumat, nemkiilénben a nem keresztényekkel és a valldssza-
badsaggal foglalkoz6 szkémat, azaz javaslatot. Minden egyes bizottsigban a legjar-
tasabb teolégusok alltak munkaba, ami érthetd, hiszen a vilag szeme fesziilten né-
zett a Péter-bazilika kozépsé hajéjabdl atalakitott iilésterem felé.

A zart ajték mogottih munkalatok oly szaporéan haladtak el6re, hogy Janos
papa 1962. oktéber 11-én, Maria anyasiaganak iinnepén, linnepélyesen megnyithatta
a zsinatot, Beszédében kijelentette, hogy nem a régi, ismert tanitdsok megismétlé-
sér6l lesz sz6, hanem a vAltozatlan és megvaltozhatatlan krisztusi tanitisoknak és
tizeneteknek a mai gondolkodas myelvén, uj forméban, 4j kontosben torténd kife-
jezésérol. Szolt a keresztény egységrél is, hangoztatva, hogy itt kiilonosképpen nem
a szigorisigot, hanem az irgalmassiag gyogyité balzsamiat kell hasznilni.
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A szives meghivas és meg-megismétiédsé atyai hang szép szammal vonzoita a
nem katolikus keresztényeket, hogy tanui legyenek, mi is torténik a Szent Péter
kupoldaja alatt. A mintegy 2500, hol tobb, hol kevesebb mitras fépap testvériesen
fogadta Oket, de mindnyajukat f6lilmalta az aggastydn papa josaga és kozvetlen-
sége. Nem egy meghivott agy nyilatkozott rdla, hogy aki egyszer beszélheteit vele,
t6bbé nem tudja elfelejteni. De szivesen emlegelték a vitdkat is, s ha voltak is
ellenkezések, azok szintén a magasabb érdekeket szolgaltak. Végelgmzésben a Va-
tikdnt azzal a kellemes érzéssel hagyhattik el, hogy a zsinati alyak kozt a testvéri
osszhang uralkodik.

A latottakbdél és  hallottakbdl levontak azt a tanulsagot, hogy szintén
ki kell 1épnidk zartsagukbdl és keresnitk a kozeledést. Készen 4allt erre a pra-
voszldv Szent Szinodus éppugy, akarcsak a protestiansok vilagszovetsége. Az
utébbi rovid idékozben kétszer is meghivta a mieinket Unnepies manifeszta-
cidira, elébb 1963 juliusdban kanadai konferenciajara, majd a kovetkezd év augusz-
tusdban a német reformatusok frankfurti kozgyllésére. S a meghivottak nemcsak
néma figyeldkként vehettek részt, hanem ott az egyhdzi alkotmdany vitajaban szd-
lalhattak fel, itt pedig az 6kumenikus taldlkozdkat slirgethették egymadssal.

Kozben a bizottsagok derekasan dolgoztak, de munkajukat eléggé hatraltatia,
hogy hol sziikitették, hol pedig tagitottdk a feldolgozandd anyagot. Ennek tulaj-
donithato, hogy az elsé lilésszak befejezéséig, 1962. december 8-ig a vartnal joéval
kevesebb eredményt sikeriilt felmutatni. Az aldott lelki Janos papa nem is érhette
meg terveinek befejezését, mivel mar ekkor stlyos beteg volt. Annyira még vitte,
hogy sikeriilt elzarandokolnia Lorétéba és Assisibe, nemkiilonben befejezhette az
altalanos oromet keltd Pacem in terris enciklikajat. A jél végzeit munka utan,
1663. junius 3-an szolitotta magéahoz az élet és halal ura.

Az altalanos gyaszban sokakat foglalkoztatott a néma és nyilt kérdés: ki lesz
az utéda? Nem egész harom napos konklavé utédn, junius 21-én a felgomolygo fe-
hér fist jelezte, hogy G. B. Montini kardindlis személyében megvan az (j papa,
aki a VI. P4l nevet vette fel. O mar masnapi radidbeszédében bejelentette, hogy
legfontosabb feladata lesz a zsinat folytatdsa. Ugyanezt megismételte koronazasi
szozatdban (junius 30), kisarkitva az egyhdz megfiatalitdsanak sziikségét, a dialégus
felvételét, illetve folytatiasdt a Romatél kiulonvalt keleti és nyugati keresztény egy-
hazakkal. S6t magaval a vilaggal is, hogy ember embertarsaval testvérként egve-
suljon s békében szolgadlja Krisztust.

Mi tagadas, egyéniségében nem oly kozvetlen, mint elédje volt, de az kétség-
telen. hogy meleg szivet, Istenért, valldsért, egyhazért és emberiségért égb lelket
rejt. Erre vallanak utazasai is, melyek vilagméretre fokozdédiak. Bevezet§ utja 1964.
januar 4—6 kozt a Szenifdldnek szoélt, ahol a harmas dialégus kezdetét akarta
munkalni. Forrpontja volt ennek az Athenagoras konstantindpolyi patridrkaval val-
{ott: békecsokja. De emellett a veszélyeztetelt vildgbéke oOnkéntes koveteként is fel-
lépett. Ezért értheté, ha e harom nap a vilagszenzacié erejével hatot!, s a kiulon-
boz6 vallaskozosségek versengve Unnepelték.

Ugyancsak a béke, keresztény derl, o6réom é€s szeretet aramat vitte magéval a
Bombay-i Eucharisztikus Kongresszusra, december elsé napjaiban. Nem is egyszer:
ama hé dhajanak adott kifejezést, barcsak minden ember megértené ezen a foldon,
hogy testvérek vagyunk és Isten a mi kozos Atyank. Minden egyes embernek meg
kellene tanulnia, hogy egymaist szeresse, egymas jogait és személyes méltosagat
tisztelje. :

Hasonloképpen a béke zarandokaként kivant szerepelni, amikor 1965. ckicber
4-én New Yorkba repill, hogy meglalogassa az Egyesili Nemzeleck Szervezetst,
mint a vilaghéke orét. Elsdsorban ezt a maogas és egyetemes képviseletet figvel-
meztette, de &altala a vilig valamennyi népét, hogy ismerjék el a legfdébb [f51di
célnak a békét. S minderre kdvetkezeti negyediknek, 1969. julius 31. és augusztus.
2. kozt lezajlott utazasa az afrikai Ugandaba. Dicsérdleg emlékezelt meg az itteni
négerek lendiiletes katolikus ¢lelérdl, s emellett kihangsilyozta a dialdogus sziik-
ségét a mas vallasuakkal,
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Vilagrészekre kiterjedéen iparkodott az emberiséget a jobb és megértébb élet-
formakba bekapcsolni, s mialatt 6 igy faradozott a tdvolban, otthon az egyes ilés-
szakok idején a zsinati atyak csiszoltak a rajuk rétt feladatokat. Ez sem ment oly
egykonnyen, s egy-egy tervezet nem egyszer keriilt vissza az illetékes bizottsaghoz
korrekcié végett. Ez alél az Egység Titkarsdga sem volt kivétel, de azutan sikertilt
az idevagé javaslatokat elfogadhaté formaba onteni, amit 1964. movember 21-én
Pil pipa Decretum De Oecumenismo néven térvényerdre emelt.

Az egész hiarom fejezetre oszlik: 1. az okumenizmus Kkatolikus elvei; 2. az
egységtorekvés gyakorlati modjai; 3. az elszakadt kozosségek ismertetdé jegyei. Esze-
rint az egységre~-jutis elengedhetetlen feltétele, hogy egymast kolcsontsen és Oszin-
tén megismerjik. Ez viszont megkivanja, hogy az évszazados elbGitéleteket és téves
fogalmakat felszamoljuk. A kedvezdbb 1égkdr egymas megismerésére és megbecsii-
lésére csakis igy johet létre, ami azutan eredéje lesz a tovabbi megbeszéléseknek,
vagyis a dialdégusoknak. S ha mindezt kellé tapintattal, alapos megfontolissal hajt-
juk végre, kozelebb jutunk egymashoz.

Persze ez tdvolrél sem jélenti azt, hogy szemet hunyjunk az itt és oit elko-
vetett hibak f6l6tt. De ahogyan ezek is szdba Kkeriiltek, azonképpen az érdemek
sem hallgattattak el. A keleti ortodoxianal elismertlik, hogy azonosak vellink li-
turgiajukban, szentmiséjiikben, Mdarianak és sok szentnek a tiszteletében, tovibba
puspoki és szerzetesi intézményukben stb. A nyugati protestansoknal szintén ta-
lalunk egyez6 vonasokat, igy a keresztség szentségét, Krisztus istenségének hitét,
a szentirds nagy tiszteletét, tiszteletremélté olvasasat és elmélylilt tanulményoza-
sat. De azt is'meg kell vallani, hogy a tobbi szentséget mar nem ismerik el,sem pedig
Krisztus valosdgos jelenlétét az Oltariszentségben. Urvacsorajuk azonban, ennek
ellenére, mutat bizonyos hasonlésagot veliink.

A mult visszhangja

Visszatérve a keleti ortodoxia kovetbire, az érintett szakadas a bizanci és ro-
mai kereszténység kozott, 1054. julius 16-an kovetkezett be. IX. Led (1049—1054)
kovete, Humbertus biboros ezen a napon tetie le a konstantinapolyi Hagia Sophia
oltardra az ottani patriarkiara, Cerularius Mihalyra kimondott kikozosité bullat.
A kikozositésre természetesen 6 is kikozositéssel felelt.

Az elhamarkodott és szerencsétlen lépést elsésorban Bizinc és Réma hatalmi
versengése idézte el6. De e f6ok mellelt szerepet jatszottak hittételi és liturgikus
ellentétek. Igy példaul a keleti egyhaz tagadta, hogy a Szentlélek az Atyatol és
Fiatol szarmaznék, ahogy ‘azt a nyugatiak vallottak és valljak. Az elébbiek a Fi-
liogue szocskat még hitvallasukbol is torolték. A tovabbiakban tagadtak a papa
primatusat, és legteljebb tiszteletbeli els6ségét fogadidk el. Akadtak még egyeb,
bar kisebb jelent6ségii ellentétes tantételeik.

Jo, hogy ezekril a perlekedésekrdl az egyszer(i hivoé nép mit sem tudott s élte
a maga megszokott vallasi életét. De a ,nagyok” is hamarosan rajotiek, hogy az
altaluk gyujlott tlz 6ket is perzseli, tehat jobb elébb, mint utébb a megbékiilést keres-
ni. Erre nemecsak Réma hajlott, hanem Paleologus VIII. Mihaly csaszar (1261—1282)
utjan Bizdnc is. Készen allt a legnagyobb aldozathozatalra, ha 5 papasizgtol segit-
séget kap tronja védelmére. X. Gergely (1271—1276) hajlott rd, de feltételil az
unié elfogaddisat kototle ki. Az ellentétek itt is athidalhatéknak mutatkoztak, ily-
Képpen a bizanci partner elkildhette kiveleit a soron levg 11. Lyoni Egvetemes
Zsinatra (1274). Az unids megegyezés itt sem Utkozott nehézséghe. mivel a keletiek
csupan azt kivantdk, hogy {arthassik meg régi hitvallési formulajukat és sajatos
szertartasukat, ami szintén nem taldlt ellenzésre.

Sajnos, a sok joval biziato kézfogds nem tartott soka, mivel az 1280-as évek-
t6l kezdve a régi vitak ismét kinjullak. Ez anndl nagyobb helvielenség volt. mi-
vel az erdre kapott ozman hatalom a XV. szdzadtél kezdve nem kisebb tervvel
loglalkozott, mint politikai és valldsi hegemédnidjit Kiterjeszteni Kelettél Nyugat
széléig,
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Ebben a fenyegetG helyzetben a jdézansig diktilta volna mind Bizdncnak, mind
pedig Roménak, hogy minden erejiket a kozis ellenség megfékezésére forditsak.
Erre némi reményt nyQjtott a IV. Jend (1431—1447) Altal 6sszehivott bazeli (1431),
majd ennek folytatasaképpen a ferrarai s utana a firenzei egyetemes zsinat, ame-
Iyen fényes kiséretével megjelent VIII. Janos bizdnci csaszar is. A kezdés elég rosz-
szul indult, amennyiben Mark efezusi érsek s a koréje csoportosult kisebbség hal-
lani sem akart a rémai eléterjesztések megszavazasarél. S mivel Ggy lattak, hogy
a i0bbséggel szemben alul maradnak, egyszer(ien hatat forditottak a zsinatnak és
hazautaztak.

Tavozasukkal megkinnyebbiilten tudtak egyezségre jutni s az 1274-es alapon
egyik és masik is elérte, amit ohajtott. Az o6rom mindkét részen akkora volt, hogy
a hatdrozatok alairasa és kihirdetése utdn a nalunk is jol ismert Cezarini Julian
biboros és Bessarion Vazul niceai érsek békecsokot valtott egymadssal. A csaszar
pedig térdet hajtva csékolta meg a pdpa kezét, amivel dokumentalni 6hajtotta a
Szentatya egyhazféségének és elsGségének elismerését.

Firenze lelkesedését még csak novelte, hogy egymas utan jelentkeztek az egye-
siilésre az ormények, koptok és a jakobitik. Viszont ezzel szemben a markistak
tovabb feszitették az ellenkezés hurjat és az 1443-as, un. jeruzsalemi zsinatukon
még csaszarukat is kikozositették. Janosnak ez sem tetszett, s még kevésbé, hogy
a megigért katonai segitség elmaradt. Ilyenforméan a térék 1443-ban még kdnnyebb
szerrel foglalhatta el Konstantindapolyt, ami a bizanci csaszarsag bukasaval jart.
A torténtek utdn a Hagia Sophia torok mecsetté lett, a keleti kereszténység pedig
a szultanok és nagyvezirek zsarnoksiga ala keriilt.

Az allamhatalmi 4tvaltds a keresztény egység gondolatat belathatatlan idére
kitolta. Az osztédas kovetkeztében az tgynevezett autokefal patriarkatusok egymas
utan alakultak meg és versengtek az elséségért. Ez szintén az egység rovasara ment.
S Romatdl sem lehetett varni Gjabb kezdeményezést, mivel a papadk -— tisztelet a
kivételeknek — f6papi karukkal egyiitt talontal elvilagiasodtak s nemigen érde-
kelte 8ket a keresztény unié megvaldsitasa.

Az egyhéazias szellem elfakuldsanak lett egyik Gjabb kivetkezménye a ,refor-
macio”, mely €lsé bemutatkozasaval 1517-ben lepte meg a vildgot. Nem kellett
t6bb, mint fél szazad, s meghdéditotta maganak joforman egész Kozép- és Eszak-
Eurépat. A nagy veszteségek vilagosan figyelmeztették a rémai egyhdazat: ha ki
akarja heverni a sdlyos bajokat, ugy mielébb meg kell Gjulnia krisztusi szellem-
ben. Szerencse, hogy IIL. PAal (1534—1549) ezt megértette és Gsszehivta a nagy hord-
erejd trienti zsinatot (1545—1563). Programjaba vette 1. a hitszakadas megsziinte-
tését, 2. az egyhazi reformok bevezetését és 3. a torokellenes haboru elGkészitését.
4 koézvéleményt leginkabb az elsé pont tartoita izgalomban, mikor az ,0jhitség-
nek” még a zsinati atydk kozt is akadtak szimpatizansai.

A tobbség azonban kitartott a tiszta katolikus hit és erkdlesi elvek mellett.
Sorukat oly kitlin6ségek fémjelzik, mint a jezsuita J. Salmeron és J. Laynez ge-
neralis, tovabba E. Gonzaga, G. Morone és G. Serippando és a zsinat vége felé a
fiatal Borromeoi Szent Karoly biborostarsuk. A feladatok koréb6l valamennyien
derekasan kivették résziiket s éles elmeéllel kapargattdk le a hit-fegyelmi és er-
kélesi igazsagokrdl az idék folyaman rajuk tapadt rozsdat. Ujabb és életszertibb
szabalyokat nyert a papnevelés, a lelkipasztori pragmatika, nemkiilonben fent és
lent a kiilénbozé papi alldsok betoltése. Ezenkiviil Uj és szabatos szivegezést ka-
pott a katolikus hitvallas; tervbe vették a szentiras, a Romai Katekizmus és Mise-
konyv Gj és tetszet8s kiadasat.

A feladatok nehezebbik része még csak ezutin koévetkezett, amikor a donté-
seket 4t kellett vinni a gyakorlatba. De emiatt sem kellett aggddni, mivel a Gond-
viselés élre allitotta a magyszer reformpapékat, V. Szent Piust (1566—1572), XIIL.
Gergelyt (1572—1585) és V. Sixtust (1585—1590). Hozzajuk méltan kapcsothatok mas
fopapi kivalésagok, mint az emlitett Szent Kdaroly (11584), Genf piispdke, Szalézi
Szent Ferenc (71622) és a mi Pazmany Péteriink (11637). fgy bizvast lehetett re-
mélni, hogy a trienti magvetés meghozza kivant termését.
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Az unié ujkori kisérlete

Az egyhiaz a fentebbiek soran magara taldlva, sokrétd munkakorébe ismét be-
kapcsolta az egység abbamaradt feladatat. A keletieknél erre még sokaig kellett
varni, mert ahol a torék uralmat felvaltotta a cari kormanyzat, ez sem volt cl-
nézébb a katolikusok irant. Ennek ellenére a lengyel és fehérorosz plispokék meg-
probalkoztak a lehetetlennel. 1595-86s konferencidjukon kifejezték ama o6hajukat,
hogy szivesen egyesiilnek Romaval, feltéve, ha megtarthatjak dszlav liturgidjukat
és egyéb toleraltnak vélt egyhazi szokdasaikat. Az akkori papa, VIII. Kelemen
(1592—1605), elédeihez hasonléan, nem nehezményezte ezt, s igy a kivetkezd évben
tartott zsinatukon kimondtik az unidt. .

A koztiik €16 latin papok, féleg missziondriusok gyanakvd szemmel nézték az
engedményeket, s ahol csak tehették, gyujtogattak az ellenkezés tiizét. Emiatt VIIL
Orbantol (1623—1644) kezdve egészen XIII. Ledig (1878—1903), egymast érték a
figyelmeztetések és intések a békebontdk ellen, de hiaba! Pedig maguktdl is rajo-
hettek volna, hogy istenkisértés igy viselkednick, mikor a pravoszlavizmussal Ossze-
fonodott carizmus ott sanyargatta a katolikusokat, ahol csak birta. Lengyelorszag
feldarabolasa utin e kiméletlen hajszanak esett aldozatul a katolicizmus mindama
részeken, miket a cari birodalomhoz csatoltak.

Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozt XVI. Gergely (1831—1846) figyelmét ama
lengyel teriiletek felé iranyitotta, melyeket az osztrak csaszarsag kapott meg. Erre-
felé sikeriilt tobb érsekséget, plispokséget és egyéb egyhazi intézményt létesiteni,
s az utdéd, IX. Pius (1846—1878) mar abban reménykedett, hogy talan sikerdl az
utat megnyitni Szentpétervar felé. Konkordatum koétéséig még eljutott, de mit
ért, mikor rendelkezéseit a kormdanyszervek Ilépten-nyomon megszegték. A kap-
csolat lassankint annyira romlott, hogy a papa imahadjaratra hivta fel a vilag ke-
reszténységét az enyhilés elérésére.

A killonben keménykotési és nagy tekintélyld XIII, Led sem tudott mast tenni,
mint az altalénos vallasszabadsiag szlikségét hangsalyozni. Erre szolgaltak a szlav
szentek, féképpen Cirnill, Metéd és Vladimir jubilaris tnnepeire kiadott békiilé-
keny enciklikai. Hasonloéképpen merészebb hangu lizenetei a Téli Palota koronas
féinez. Volt batorsaga kimondani, hogy ha a carok emelni akarjak alattvaldikat,
akkor maradjanak meg a Szentszékkel békességben.

Els8 utédja, X. Szent Pius (1903—1914) mar csak az égi segitségben bizott,
ezért imadkozott és imadkoztatott az eucharisztikus Krisztushoz, hogy iranyitsa a
kozos utra a keleti kereszténységet a nyugatival. S az utdna kovetkezok? XV. Be-

€1922—1939) beleépitette (1929) az Ugynevezett Russicumot azok neveltetésére, akik
készek lennének 0szliv testvéreik koézt az unié propagalisara.

Jott a masodik vildghadbord, és a papanak is a fegyverek elnémulasaért kellett
zsinat két papaja tudott behatébban foglalkozni. S ennek révén a kozeledés oly
szerencsésen alakult, hogy 1965. december 7-én, VI. Pal és Athenagoras kolesoéno-
sen hatalytalanithattdk a sok bajt okozd 1054-es kett6s kikozosité bullat.

A papak mellett a keleti tajak egyhdznagyjai sem maradtak tétlenek. Nekik
koszonheték az ugynevezett vegyeskonferencidk, melyekbél egyedul a morva Ve-
lehradba nyolcat hivtak Ossze, az elsét 1863-ban s az utolsét 1927-ben. Bevezetd-
képpen megtargyaltak az egyesiilés Gjabb tematikijat s utdna attértek a részlete-
sebb teenddkre. A velehradi konferencidk hangja nem maradt kovetGk nélkiil a
nyugati f6papsdg korében sem. 1925-ben Laibachban, mai néven Ljubljanaban, mar
magasabb szinten folytak a megbeszélések, és fennen hirdették, hogy az egyes ke-
resztény egyhazaknak siirgGsen fel kell szamolniuk a mult torzsalkoddsait s jéin-
dulatilag, s6t testvériesen kell Osszefogniuk Isten, Krisztus, a vilagos igazsag, a
szeretet, a kultura, tehat az emberiség lelki értékeinek védelmére.

Még szabatosabban korvonalazza mindezt a briisszeli konferencia, ami érthet6,
hiszen két f6 mozgatéja, a nagytekintélyG belga primés, Mercier biboros (11926)
és az oxfordi mozgalom hiressége: Lord Halifax (+1934) volt. Alaptétellik, hogy
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az unié megvalésitasa egyetemes keresztény érdek. Ravezeté utak és modok: a hit-
tételek fontossaganak és Krisztus valdésagos jelenlétének elismerése az Oltariszent-
ségben, tovabbiakban a hét szentség elfogadasa, a hierarchia isteni eredeztetése s
a kozos egyhdazfé egységesitd erejének kiemelése. Szeptycky lembergi érsek mind-
ehhez még csak azt kivanta hozzafGzni: mondjak ki ismételten a keletiek szentsé-
geinek azonossagat a nyugatiakkal, Marianak €s a tobbi keleti szent tiszteletének
elfogadasat.

A mozgalom nagy kardra, réviddel utana meghalt a nagynevi biboros. Fegy-
vertarsa magara maradva szlkebb hazadjaban iparkodott az ugynevezett oxfordi és
edinburghi egységkonferenciakkal népszerUsiteni az unidés gondolatot. Sajnos, nem
ment velik sokra. Nagyobb eredményt a parizsi Liturgikus Hét (1925) és a lon-
doni Aranyszaju Szent Janos Tarsulat (1926) sem ért el. Latva az atmeneti siker-
telenségeket, az oroszok mnagy iréjaval, Szolovjovval meg kell allapitanunk: mind
a keleti, mind a nyugati, tehat a protestans keresztények is egyelbre az isteni Mes-
ter hé vagyaval és tart karokkal varjak s munkaljdk az unio torténelmi, fonséges
pillanatanak biztos elérkezését. Mennyire megvolt ez a ,hé vagy” a protestansok-
nal is, bizonyitjak egyezteté gylléseik, tobbek kozt mar az augsburgi (1530} és a
regensburgi (1601). De az Ujitok talzottan {felfokoztdk kikotésiket, mig a katoli-
kusok tal mereveknek bizonyultak. Ezért nem lehetett itt sem komolyabb kozele-
désrél beszélni.

Egyes protestans vezetok megprobalkoztak legalabb az ortodoxolkkal egységre
jutni. Erre adott biztatét Melanchton, aki Jozafat konstantinapolyi patriarkaval
kezdett (1559) targyaldasokat, majd Osiander és a vele tarté tlibingeniek (1580) Je-
remids patriarkival. S ide veheté még a kalvinizalé Lukaris Cirill, az elobbinek
utdédja, 6 viszont & pietista bedllitottsdgd Zinzendorf Lajos gréf (1621) Gj feleke-
zetével probalt kozos nevezdre juthi. De 6k is csupan adatszaporitok lettek az unid
térténetében.

Kovetbik uUgy vélték, mégiscsak a romai egyhdzzal lenne tanacsosabb targya-
lasba bocsatkozni. A megszakadt fonalat igy vette fel Gjbol a ferences baratbol
bécsijhelyi plispokké lett Ch. Spinola 71695), a francia Bossuet (t1704) s a kato-
likusokkal szimpatizalé G. W. Leibniz (+1716). Egyéni torekvésiik éppugy zatonyra
futott, akarcsak joval kés6bb a stockholmi Protestans Vildgzsinat (1925), vagy a
lausannei Nagygytlés (1927) Kkisérlete.

Szélnunk kell végil az oxfordi mozgalombél kisarjadt traktarianus iranyzat-
rél. Ez az anglikan lelkiség elmélyitését tlizte ki elsédleges céljanak, de hivei kozt
kisértett az egységre vald torekvés is. A megvalosuldshoz ugyan nem vezetett el,
de elinditotta azt a folyamatot, mely elilgardajabél olyan KkitlinGségekkel ajandé-
kozta meg a rémai egyhizat, mint W. G. Ward, a hires oxfordi filoz6fustanar
(+1882), a neves orientalista, E. H. Palmer (}1882), tovabba a J. H. Newman (11890}
és H. E. Manning (+1892), kés6bb mindketten biborosok.

NEGY EJSZAK A

Hullik, levedlik, cirmol a sotét. Hol van a csoda mdsodik fele,
Fényrobbandssal érkezik az ég. az ,eélj vele”, a ,meg ne halj bele”?
Ha dteresztem, keresztiilragyog.
Visszasugdrzom: felelds wvagyok. Kettétort patkd igy a sziiletes,

. az ember kitba néz, ha utra néz,
Donteni kell. Folyvdst donteni kell. hullik, levedlik, fénylik, ami volt —
Ha orom ér is, hogy viselem el? avar, kigyobdr, alom, telihold.

Gergely Agnes
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UJABB MASZKOK

irta HEGYI BELA

Mementi

O, ez a sulytalan suhanas! Suhanunk a sarga égen, fehér felhdk 1616tt,
és éhesen kibamulunk az ablakon.

Elmondjuk egymasnak a régi kozos tréfakat és nagyokat nevetiink, mert
ezek a viccek szamunkra csak most értek meg a nevetésre. ,,Emlékszel? ..
Emlékszel? ...” Mindenre emlékeziink. Mi még semmit sem felejtetiiink. Nem
volt ra sziikség.

Mar j6 ideje tulvagyunk a felszallds izgalmain, mar mindenkit megfigyel-
tink, megcsodaltuk a stewardesst, még a hamutartokba is belekukkantot-
tunk ... De hiszen ez mind, mind ostobasidg és semmiség ahhoz képest, amit
az ablakon at lathatunk: sarga ég kristalytalban, fehér habesokokkal. Lom-
han bolyongnak korbe-kérbe almos, hatalmas buborékok. Es mi milyen éhesek
vagyunk . ..

Rovidesen vége a suhandsnak. Egy hang harangozza mir a kozeled$ va-
ros nevét. Nemsokéra. ...

Igaz is, milyen varosrdl van sz6? Mondd csak, hol is vagyunk tulajdon-
képpen? Elindultunk egyalialan? Vagy el se indultunk, csak megérkezni ké-
sz{ilink? Csodélatos allapot. Kinek az életét éljik, hogy itt és igy vagyunk
boldogok? Mit higgyunk el abbdél, ami veliink térténik?

Csakis egyetlen kézzelfoghaté valdsagrél beszélhetink: az éhséglinkrdl.
Kisasszony, kérem, két kristadlypoharat hozzon nekiink és ¢éridsi meritékanalat.
Igy. Most kinyitjuk az ablakot és meritink az égbdl. Megkdstoljuk a sarga
eget fehér felhdivel.

Ahogy kinyitottuk az ablakot, minden tele lett vanilia illattal.

A lalkema

Teritve van
a foldszinten takaritonék és segédmunkasok,
az elsé emeleten szakmunkasok és mivezetdk,
a masodik emeleten mérnokok és tisztviselOk,
a bharmadik emeleten osztalyvezetdk és féosztalyvezetdk,
a negyedik emeleten igazgatdk és vezérigazgatok részére.

Etlap
a foldszinten: virsli tormdval vagy mustarral, egy korsé kdéba-
nyai sor;
az els6 emeleten: burgonyaleves, tejfeles tokfézelék, £él liter
kadarka;

a masodik emeleten: zoldbableves, serpenyés rostélyos, uborka-
salata, csokolddéfank, anizslikér;

a harmadik emeleten: csontleves, f6tt marhafarté tort burgonyd-
val, tejfeles tormamadrtés, csereszayés vagy imdkos
rétes, 1 liter badacsonyi rizling;

a negyedik emeleten: kavidr jégen talalva, erdleves csészében
majpiskétaval, halmajonéz remulard martassal,
toltott csirke, burgonyahab talpon, Wellington bél-
szin parolt angolos koritésekkel; paraj pudinggal,
eper- vagy malnahab torta, vegyes gylimdolestal,
sajtos tal, fekete kavé, Torley pezsgd, tokaji aszu,
brandy.

Jo étvagyat!
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s 2 .
Onéletrajz

Az elsé sorok utan mar mindketten a hatam mogott allnak. Fejem fo6lé
agaskodva beleolvasnak abba, amit irok. Két oridasi bsllér. Erzem, hogy iszo-
nyu kezeikkel a szék tamlajat markoljadk, mikézben tollam alél a betiket le-
sik, aztin Osszenéznek a fejem felett — de nem szdlnak semmit. Koériiléttem
mindent bet6lt a varakozés.

Ahogy elérehajolok, gallérom mogé kukkantanak, s a bérémoén érzem
nyughatatlan tekintetiiket. Tarkémat leheletiikkel perzselik. Hiaba is for-
dulnék hatra. : A

Igyekszem elfeledkezni roluk. Amit csindlok — igy gondolom —, nem
nekik, magamnak teszem. De hidba, 6k ezt a gondolatot is jél ismerik, hiszen
azt is tudjak, hogy most a gondolat szérendjével bibel6dém. Elégedettek,
mert latjadk mihaszna tusamat: nem akarom, hogy a leirt szavakon kajanul
vihoghassanak. Sem védekezésem, sem vértantisagom. ,

Raborulok a papirra. Ha tudnék, vinnyognék. Nines egyetlen titkom
sem. J6 volna meghalni egy idére, vagy aludni, nem tudni tobbé a betfiket
s megtagadni ezeket a betli-martalécokat. J6 volna elfelejteni, hogy itt iilok,
hogy iilni tudtam.

Mikor irni kezdek, rogton éjszaka lesz. Még sincs hova menekiilni elsliik.
Naptdromat betéve tudjak, elszalasztott napjaimat kovetelik. Emlékeznek
mindenre. De ez nekik nem elég. Ha j6l mepszedték magukat velem, lopva
kiosonnak. Az ajté el6tt Gjabb hatalmasok &allnak: mészarosok, hentesek, al-
latszelidit6k, s azoknak adjak tovabb suttogva, mit lattak, hallottak odabent.
De azok is odébb lopakodnak, elseppegik még idegenebb, még tavolibb som-
polygoknak. Csupa suttyomban motozas minden, csupa pusmogé mocorgés.
S mindezen tul vagy mindezen innen van a hosszi-hosszu folyoso, teli a leg-
hatalmasabbakkal, s a folyosdé végén tronus, aranyozva és kiverve eredeti
gondolatokkal s itéletekkel.

O, de jo volna félorditani.a polcaim felé: jojjetek, koényvek, jojjetek
gyorsan, nyissatok, zarjatok erds fedeleiteket! Rejtsetek el engem, csukodja-
tok ram. Fogadjatok be fehér, hideg husotokba és mentegetfzzetek helyettem.
Oltalmat keresek az életem ellen.

Aﬁmaéfa%ség«

Elhagyott pékmuhely. Az ablakok piszkosak, mindeniitt szemét és korom.
A sarkokban felismerhetetlen targyak. A kiiszéb mellett halom olajos, kor-
mos rongy: egybehajigdlt véres ruhadarabok. Ennyit talalt a renddérség.

Fz volt a muhelye. Itt lett 6 hatszoros gyilkos. A bejaratnal all. Engem
figyel hideg, kék szemével. Egyedil én tudom minden binét, és érzem, most
dtharamlik ram minden tette. Kimenekiilok az utcira.

Azt is tudom, amit a renddérség nem tud: a pékmiihely kemencéjében
rgette el a hulldkat. A renddrség soha semmit nem fog taldlni, csak piszkot,
rengyokat, kormot és kihtilt kéményt. Es majd utdnam sem talal semmit. Nem
fogjak megtudni, hogyan haltam meg.

En vagyok soron. Hallom, mar azt hireszieli, hogy az egész varosnak
addsa vagyok. Ez a legsulyosabb vad. Tartozni. © maholnap artatlanna valik
egészen, és gyanutlanul gyényorksdik kinomon. Mind tisztdbb és biintelenebb
lesz, rajtam pedig végigbmlik minden vétke, lassan, mint a hideg méz. Rette-
netesen fizom.

Surgdsen nyilatkozatokat és alairasokat kellene gyiijtenem, hogy senki-
nek sem tartozom. Igy esetleg megmenckiilok a vitaktél, verekedésektdl ¢és
a késtol.

A néptelen utcédn rozsaszin hazak felé rohanok. Nem tudok kiabalni, ke-
resem a szavakat. Francidul kellene orditanom valamit, de egyetlen francia
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sz6 sem jut eszembe. A televizié kidltja helyettem: Au secours! Au secours!
Elzirom. Egy kattanas.

~Aztan hirtelen minden jora fordul

Egy gorog templomban arany koronat teszmek a fejemre. A kezemben
égb gyertya. Orgonamuzsika.

Feloldozast nyertem irtézatos vétkeim alol

Elaludtam.

[d el yiy P
Kisajatitas

Mindig szerette volna, ha nem n6é meg a fia. Nem hazasodik s nem kell
osztozkodnia rajta soha senkivel. Olyan marad, mint hathénapos koriban.
Csecsemd, akit dédelgetni, pelenkazni kell élete végéig.

Hazassdganak tizedik évében teljesiilt a vagya. Az Ujsziilott Ujsziilott
maradt, nem jutott tul a pdlyaskoron sem tiz, sem huszéves koraban. Az or-
vos két évtizeden keresztiil hetente meglatogatta 6ket, és minden alkalommal
azt josolta, hogy a gyerek nem éri meg a j6v6 szombatot.

De tulélte.

Az anya onfelaldozdsat a férj tétlen megaddssal nézte. Az els§ években
még tiltakozott, napirenden volt koéztik a veszekedés. Lassan-lassan azonban
beletér6dott abba, hogy a felesége megfeledkezik rola, a hazassdguk csak for-
mai. Az asszony minden szeretete, gyongédsége, félt6 gondja a kis tehetet-
lené volt. Korulotte forgott a vilag, 6 lett a cél, az értelem, a csodalat.

Erte dolgoztak, szépitették a lakast, mondtak le a jobbnal jobb falatokrél,
neki vasdroltak tavasszal az els6 priméroket s hozattdk télen Bécsbsl a naran-
csot és a datolyat. Eletiikk szakadatlan tinnepségben telt, melynek a kicsi vélt
egyetlen koézéppontjdva: kardcsony, husvét, plinkdsd, sziiletésnap, névnap, ha-
zassagi évfordulé. g ,

Csupan egy baj volt. A gyerek nem akart megszolalni. Az anya pedig
nagyon varta, hogy egyszer csak legalabb annyit mond neki: mama. De so-
hasem torte meg a csendet szavaival, legfoljebb fel-felsirt néhanap, ha nem
tették tisztdba idejében.

Amikor elmult huszéves, anyjat sllyos betegség tamadia meg és két hét
alatt elvitte. O néman tudomasul vette hidnyat, csak szombatonként sirt hosz-
szasabban, mert nem ilt mellé senki este tévét nézni. Az anya helyét azonban
rovidesen elfoglalta az apja. Ugyanugy tett-vett korilotte, megetette, meg-
itatta, cserélte a pelenkait. Nem sirt ezutdn sem szombaton, sem maéaskor.

Harmincéves kordban meghalt az apja is. Egyedil maradt a zugldl két
szoba 0Osszkomfortos lakasban.

Teltek a napok, multak a hetek. A padozaton lassan kinétt a fd, a falak
atvizesedtek, penész és salétrom rakodott a vakolatra. Gombak és pdkcseme-
ték keltek ki a butorok sarkaiban.

Ekkor szélalt meg elbszor:

— 0al 04!

Sematizmus

Sziinet nélkiil esett az esd.

Fényes volt az elhajitott faskosar, a doglott kerék, az-ablakok hamlott
parkanya, a flaszter, az emberek munkakopenye. Sikosak voltak a villany-
drétok, a vedls.macskdk és a kanalis racsa.

Megfigyelte a meztelen, de szemérmes tlizfalakat, amelyek csak a hatukat
forditjak egymas felé, megleste a szénrakasokat a sinek mentén. Benézett
minden tUres haztelekre, bozdt, lyukas lavér ald, megjegyzett minden helyet,
ami fontos volt neki.



Acsorgott a hosszi, vaskeretes ablakok alatt, ahonnan émelyit§ benzin-
és olajszag aradt, arrébb a mosékonyha géze, az 6ltoz6k felsl pedig izzadtisag
s egy kevéske kiomlott kélni paraja. Szamon tartotta a szagokat, a szineket.
A sziirkeséget,

Valahanyszor kint jart a gyar koril, penészes keritések tévében, macska-
kovekkel Ovezett virdgagyakal vagy rozsdas vascsdvek, korhadt poznak egy-
hangu tomegét keriilgetve — fojtogatta az dsz.

M¢ég nyaron is Ugy érezte, hogy novembert jatszanak unottan a felhék.

Asitott a vilag.

Egyszer aztan lelilt — megirni. Thletbdl.

HIVATAS

IL
frta POSSONYI LASZLO

A biré alig birta nézni szlkolve szavak utian kapkodé fiadt. Hatalmas szalfa-
testével szemben ez a fil Kkicsire sikerult, az anyja filigran termetét orokolte.
Csupa izom volt hajdanan, de széles vallai, miéta pocakosodni kezdett, még ki-
sebbé tették. Meghunyaszkodasai is mintha csak egyre lejjebb nyomtak volna.
Hova sillyedt ez a gyerek, hogy szajkdézza a Gemma szavait, mint aki szuggeralt
alomban beszél, s valahol rejtve mégis tudja, hogy nem mondja az igazat. Biro
fule volt neki még mostani nagyothallasdban is és gyakorolta is az 6si birdi szo-
kast. Laszld kiralyrdl, az els6rdl irta valami régi-régi kronikas, hogy itélkezés
elitt, mikor a vallomasokat hallgatta, gyakran lehunyta a szemét. Csak a vadlott
vagy a vadlé hangja érdekelte, abbdl olvasta ki, hamisat vagy igazat allit-e az
elGtte allo.

De a fia vallomdsakor nem volt tirelme, hogy ezt az §si mddszert alkalinazza.
Mar az is felingerelte, hogy a menye beszél6 babanak tolja kozébiik ezt a pipogya
{ratert, de azért a Nicu hangjanak remegése meszesedd dobhartyaiban kisértett.

Megprobalta visszaidézni a hangot, de minduntalan olyan veérrohamokat ér-
zett az agyaban, hogy a hang rezgését nem birta megrogziteni. Aggalyos énkontroll-
ba fogott. Megzavarodott volna? Igy kezd8dik az aggsag, az elhiilyilés, a besza-
mithatatlansagba mené masodik gyermekség? Futnia kellett ki a fagyos novem-
beri estébe, egyedil lenni s rendezni mindent, mi is torténhetett, mit forraltak itt
ellene?

No dehdt a fia hangja-e a fontos? Nem a Gemma izgagasaga, aki most ezt
talalta ki ellene? Mint valami idézitett bombat helyezte el a vadjait és elfutott.
&s senki sem mer emelt f6vel elébe Allani, a hangjaval is vizsgazni elétte.

Hegynek f61 indult — talan hogy ne lasson embert — és kapkodva szedte a
lélegzetet. A hegyek fia volt, éreg korira is medveként szivés, mazsdsan fiirge, cam-
mogdasaban robbanékony, s most igazaban foldihitett fenevad. Taldn ezért kerilt
most minden embert. Ha most eclébe kerlilne az az asszony ... megint az idegor-
vosahoz futhatott... nem, nem szabad a varos felé mennie, inkabb 61 a Tivész-
kertnek, akol nem igen jar ilvenkor senki. Egyediul lenni mégis a legjobb a vi-
lagon, mint az az agg flizfa ott a dombtetén egy arva ivlampa fényében. De az
a fiizfa sincs egyediil, vetkezett agai kozé fagyongy fészkelt, s most téli tarsagaban
azzal csifolja a fat, mintha 6 lenne a lomb.

Kicsoda, hogy kerllt ide a hazukba ez a Krejesuk Gizella® Meit hiaba esfri-
csavarja a nevét, mint ahogy a kaméleon valtoztatja tereptarkara a szinét, csak
Krejcsuk Gizella marad. Mikor Hitler Romaniaig nyujtézkodott, egyszerre Gina
von Kreutzignak hiresztelte magat s olyan névjegve is volt egvszer, az Antonescu

48



kormany idején, amelyen Gemma vagy Kreutzig zu Kreutzenstein néven hival-
kodott. Mert az ¢ fajtiszta mémet nevét eddig elferditették. Ez a Frauendienst ide-
jén tortént, amikor 6 volt a helybeli német koldnia néegyletének az elndknéje, s
amikor semmiféle rabeszéléssel sem birtdk visszatartani a politikatél, a pezsgls-
konyakos klubestékidl, az egész orszagot beutazd propagandakorutaktél. Pedig még
a guny fegyvereit is igénybe vették, ki is neveliék Giza-Gina-Gemmajukat, aki
nem is tudott jél németill. Valami bansagi cseh és szlovidk telepesekbdl Osszeallt
faluban i6tt a vilagra egy kutisOémester lednyaként, s valami rettenetes esehes-i6-
tos falusi német dialektust beszélt, amire a hoditék, szép asszonnyal allvan szem-
ben csak mosolyogtak, vagy megértéen panaszoltak, hogy igy korcsositottak el ez-
elétt a tiszta német fajuakat a szlavok. No de ezutdn minden masképp lesz! A
derék oreg kutasénak a falujdban jé volt a Krejesuk vagy Kreicsik név. Giza
azonban hamar elmenekiilt az egyszert rokonsag kispolgari kornyezetéb6l. Buka-
restbe ment el6lilkk a szerb Banatbél — mert romanul jol tudott — egy néci olaj-
vallalat lerakatdhoz. De az igazgatd, aki neki ezt az Allast szerezte és kiilonben is
gvakran magaval vitte szinajai és tengerparti vikendjeire is, minden kinalkozdsa
ellenére sem vette feleségiil a messzi keletre szakadt volksdeutsch palantat. Hisz
Gemma nyelvében is elkorcsosult a keleti barbarok kozott és mnagyon is torzultan
ejtegztte a szent német szavakat. Pedig Giza-Gina-Gemma haja ekkoriban a bar-
nasszO0kébdl egyre jobban az északi faj kivaltsdgos aranyszdkéjébe hasonult at, hisz
a hajat konnyebb volt atalakitania, mint a gyermekszobajat. S ha mar fajnémet
férjet nem szerezhetett maganak, a német faj fensébbséges egyedeinek kitenyész-
tése céljabsl a sport fészkeiben kezdte keresni a hozzaja mélté férfit. Férfileshe
indult a sportversenyekre, igazgatdéja autéja mindig rendelkezésére allt, oltbzni
tudott, s gyakran jott német tiszti tarsasagban is. Bejaratos lett a sportoldék klub-
jaiba, ahol akkor Nicu volt a sztir. Gemma minden alkalommal ott Allt aztin a
lefuténdl, ha Nicu jatszott, mikor a csapzott, kiizzadt csatarok a palyardl levonul-
tak, beallt ebbe a férfiszagha agyonapolt, illatos testével, mint valami 6nmikods
csalétek és leste aldozatat. Pap Nicu kellett neki, a legesodalatosabb gollové.
,Nitu a fost miraculos!” Nicu, akibdl biré lehetett volna, tandcselndk, mint az
apjabdl, s akibdl doktoratusaval egylitt hamarosan utcaseprét fabrikalt a felesége.
S még ha gyereket ad neki. De még azi sem. Csak rafonddott, kiszivta minden
srejét és batorsagat, s egymaga akart tuindokolni mellette: fagyongy.

Oreg szive elszorult, kalapalt. Tal gyvorsan vette az iramot a hegynek. Neki
a lanvaidl sem sziletett unokaja. S a masik két fiat még az elsé haboru vitte el.
Szivszorulésat most valami kongé lresség valtotta f6l. El innen errél a vesziett
csatatérrél, ahol mar a fodél is gyiloletes lett {6lotte. Dédelgetett vagyaba fogott
hirtelen. Déva! A gyermekkor varosa, a varrom a hajmereszté sziklaélen a Maros
616tt A hazai pulickg ize a bivalyte] sargis slirGjébe omolva, és a csdond végte-
lensége a labukndl zigd folyam morajlasa folott. Oda kell kdltoznie az oceséhez,
a maganyosan él6héz, akinek nem torzitja el az életét semmiféle idegen. Halaszni
fog és ulni a szikladlen nyaranta a folyam £616tt, szitakoték tancat figyelve az or-
vényls, napsutotte viz part mentén megiilé nyugalmas obldcskéiben. ,0, Déva,
Déva, milyen édességgel teli emlékek rajzanak f61 mar a nevedbdl is” — gondolta
és gy érezte, sziilletése helye folott valamiféle josag és békesség lebeg, mig itt ai-
vilagi erdk {Uznelk gunyt .vele.

Az alvilagi er6k Ujra a menyére iranyitottdk a gondolatait. Giza! Persze, hogy
csak az 6 agydban foganhatott meg ilyesmi. Magamagabol indul ki, s mert & kész
lenne barmiféle ilyes tettre, masrol is foltételezi. A bird itt néhdiny karomlast en-
gedett el a foga kozt, amelyben sarlé kancakrol, SS-rét és Hitlerért lelkesedd szu-
kakrél is szé esett. Persze impondlt neki a rabléhadjaratuk is. Mért ne tételezné
161 a férje apjardl, hogy ellopja a sajat lanya ékszereit, aki Eurdpa kirablasanak
orvendezett. Hogy hagyta volna oit rohadni a bortdnben, mikor a fdlszabadulas
utdn ot évre biintették Frauendienst szolgalataiért. De 6t levette a 1labardl a fia
esettsége. Hisz Nicu szenvedett akkor is a legjobban, a felesége vétkéért megbiz-
hatatlannak mingsitették, &llasdbol kirugtak, parkérré degradaltak. Hiaba akarta
rabiini a fiat a valasra, hogy ujra talpra &llithassa. Ha Nicunak annyira kedvére
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van ez az asszony, talan ez adja vissza az ambiciéjat is. Tanacselnoki presztizsét
vetette latba érte, ahelyett, hogy hagyta volna legfébb képességét, a surolast vé-
geznie négykézlab kuszva a bortdonben. S talan remélte is, hogy a bortdn észre-
tériti ezt az asszonyt. Persze, ha meglatogathatta volna ott a bortdnben. Ha meg-
hailgatja hunyt szemmel a hangjat. Ezt azonban a rangja nem engedte. Csak Nicu
hordta a hirt, hogy Gemma suiyos beteg, galoppierend... tiidévész... hogy vége,
nem birja tovabb, elpusztul a bértdonben. Taldn mar akkor Osszejatszottak ellene,
elhitettek valamit, ami akkor sem volt igaz. De Gemmat martirra kialtottak ki, 6
pedig elhitette magaval, hogy egy asszonyos szereplésdi miatt két év is elég biin-
tetés lesz neki. Ezért engediék szabadon. Barcsak ne segitette volna ujra Kkiszaba-
dulni ezt a fasiszta furiat. De még mindig nem ismerte eléggé, még kiilon laktak’
addig. Micsoda évek is voltak akkor, latni a Nicu kétségbeesését: ,Gemma hal-
doklik... Az orvos azt mondta, csak streptomicinnel lehet megmenteni és a va-
rosi lakasukbdl is ide kellene koltoznisk a hegyre...” Es lassanként kicsikartik
téle, hogy eladja a fél hazat, hogy streptomicint vehessenek mércgdraga aron Gem-
manak és egylivé koltdozzenek a Nicu nevére irt lakasba. ,,Gemmat csak igy lehet
megmenteni és a papa ugyis gondozas nélkiill van, a bejaréonék csak meglopjak.”
Hogy szajkolta Nicu a szajaba ragott szavakat, s még azt is megcsillantotta elGtte,
hogy Gemma gyereket is szilhet, ha meggydégyul.

Akkor &llt kotélnek, akkor koltdoztek ossze. Gemma egész nap latvanyos pon-
gyolakban fekiudt a teraszon és holtra faradt férje szolgalta-ki. S neki mindennap
latnia kellett ebben a totyogd babaskodasban a fiat. Nicu esténként édességeket,
habos sliteményeket hozott a nyomorult kis fizelésébdl, vagy talan jobb borra-
valét kapott, mert a sétatéren a széna és az Oszi lomb szillitdsara szant kordé
csacsijan megszamaragoltatta a gyerekeket. S a pénzes gyerekek 6rzdi fizettek ezért
a mulatsagért. Gemma kibontotta a siliteményes csomagot, minden habos tésztiba
beleturt, aztdn a maradékot a férje szajaba erdszakolta nyirkos ujjaival. Ez volt
az 6 josdga: — Te is egyél. biztosan éhes lehetsz!

Es Nicu evett abbdl az ételbdl, amit az allitélagos beteg Osszeturkalt. Boldo-
gan nyelte a szajaba dugott maradék falatokat, mohdn csdkolgatta a ragacsos
ujjakat, s ha 6 nem latta, talan még le is nyalta, hisz kiilonben éhezni is képes
volt akkoriban a feleségéért. A villa emeleti részére Nicu hozta a vevét, aki rog-
i6n streptomicinben fizetett. Csempész volt. ,,A papa ugyis egyedil van, elfér mi-
nalunk!” De Gemmanak a reprezentaldshoz mind a harom szobara sziksége voll.
Neki sok levegi kell. ,,A papa nagyon jol meglesz a hallban, az jél flthetd, mert
nincs rajta ablak és akkor jon-megy, amikor akar.” Es aztan sohasem jutott pénz
elég., hogy az etazsftést megcsinaltassak, a kandallé pedig a Gemma szobajaban
is eéppen elég fat fogyasztott, a hallbéli pedig még jobban eszi a fiat. S 6 mindezt
hagyta, hisz didkkoraban is fudott fiitetlen szobdban €élni a fagyos Dévan és a sze-
les Kolozsvaron is. ,,A papa ugyis kavéhdzrél kavéhdzra jar, milyen jo is a pa-
panak.” Hat még eat is irigyelte téle, azt a néhiny, egyre ritkulé sort oreg ba-
ratot, akikkel délutanonta sakkozott vagy ultizott. Aztan kijelentette, hogy 6 csak
este f6z az uranak, s miutan a papdnak este nem ajanlatos zsiros ételekel ennie,
iobb ha a papa a kedvenc kavéhazaiban és éttermeiben étkezik. Hat igy mar kora
délel6tt mekiindulf, kavéhazbdl vendéglobe, vendéglébsl kavéhazba jart. Gemma
csak hadd tartsa addig patvolattisztdn a sokleveg8ji lakast.

Azutan pedig — most latia tisztdn — megkezdddott az 6 szabalyos bekeritése,
hiilvévé nyilvanitasa is. Gemma kitalalta, hogy apésanak most mar, tdl a nyole-
vanon, gyongililni fog valamelyest az emlékez6tehetsége. Vagy legaldbbis el lehet
vele hitetni, hogy gyongiil. Elkezdddott tehat a ,,nyitva hagyta a gazt, nyitva hagy-
ta az ajtét, nem hidzta meg a vécét” korszak. Mikor 6 annyira vigyazott, hogy vé-
glil mar haromszor is visszatért barhonnan, hogy mindezt igazin elvégezte-e. Ma-
gaban is kételkedett immar, mégsem taldlt nyomot, hogy valamit is elfelejtett vol-
na. Ilyesmit csak Gemma talalt, mikor uszitani akarta ellene a fiat. S persze, ez
az als6 lakds mar a haz folépitése 6ta a Nicu nevére volt irva, mikor egy részét
idegeneknek adtik bérbe. S most, hogy Gemma bekoltozhetett, mar csak ¢ valt fe-
leslegessé benne.



S aztan hallania kellett a vékony falon &t a Gemma élesen vitatkozé hangjat:
LA papa mindent elfelejt... nem emlékszik mar semmire, hisz az a sok sor se
nasznal neki, amit ide-oda koéboroltiban megiszik ... Persze, neki nagyobb a nyug-
dija, mint a te egész fizetésed...”

Igen, a landcselnoki nyugdij magasabb volt, kiemelt nyugdij is, Nicu pedig
derékba 1ort ember lett és oOrilhetett, hogy vénilsé fejjel visszafogadtik edzdnek
a labdarugdkhoz. Gemma meg fudolt halni minden garasért, amit elérhetdnek vélt,
¢s mégsem kaparinthatott meg. ,En itthon halalra dolgozom magam, amig a papa
sétal és a kavéhazban 1l. Legalabb a 1abat tordolné le, ha hazajon!”

Kerlilt volna az 6 kezébe egyszer ez a né, biztosan megnevelte volna. Vagy
sziilt volna gyereket, hogy otthon maradhasson, vagy mars dolgozni, hainalban
lzelni, percre kiszédmitott id6re menni, mint titkdrné koraban. Vagy ha haztartast
vezet, mosna a hideg Marosban télen is, mint Dévan az asszonyok, akik mezitlab
dllnak a rohano folyd szélsé kovein és sulykolassal melengetik magukat. Omellette
nem damaskodhatnék, nem bridzselhetne hétszamra platinaszéke hajjal, hanem
négykézladbra kényszeritené, mint mikor a bortén folyosojat sikalta. Elképzelte
Gemmat fo6ltrt szoknyaval, elkékiilt labbal, s elszégyellte magat. Mi ez, miféle
didkos, hajdani érzékiség kivancsiskoddsa benne a folyoban mosé fehér laba asz-
szonyok irant, Ezért hagyta volna magit az orranal fogva vezetni? Ezért adta oda
streptomicinért, Gemma egészségéért a lakast, fliggetlenségét? Hisz megndsiilhetett
volna § is, palyazé volt elég, és gazdaasszonyjelolt is. Basaként élhetett volna. S
éppen e miatt az asszony miatt lett szerencsétlen, akihez soha semmiféle kéze sem
volt. S ez meg tan éppen azért fél téle, mert benne emberére talalt volna. Mint
ahogy minden asszony emberére talalt benne.

. S valami euférids élénkség jarta at most, hogy megpihent a hegytetén és a
mult ordomeire emlékezett. A feleségére, erre a neki rendelt s 6t kiegészild asz-
szonyra. A négy szép gyerekre. Harom fit s negyediknek egy lany. Mind sikeriltek,
egészségesek s ebben vagy abban mindegyik talhaladta az atlagot. A Hunyad me-
gyei foldtaré Pap csaldd fia jol keverte vérét a biiszke Nako esaldd lanyaval. S
ezeket a Nako féle nasfakat herdalta most el Gemma, a lanyanak rendelteket.
.Hagyd, papa, szinpadon ugysem visellink igazi ékszert — mondta Zinaida. — Majd
egyszer elhozom, mert a mama bdalozott velik. De tudod, én sohase viselek ¢ék-
szert.” Persze a lanyanak csak a munka, a szinpad a fontos, az ének. Ugy éi a
hangja mellett, mint egy remete. Zinaida legaldbb igazan az 6 vére, nem ér ra
emlékeket gyljtégetni, mert dolgozik.

Vajon melyik fia hasonlitott volna ra, ha el nem esik? Laci, aki olyan ko-
molykas volt és kutatd orvosnak készilt az egyetemen? Vagy Péter, aki folyton a
hegyeket bujta, s mar didkkoraban is geoldégusnak késziilt. , Kines van itt minden
kében, miért lakjak mégis koldusok ezt a foldet?” Ha megmarad, ki tudja, mire
vitte volna. De hat csontjukkal szértdk be Volhinia mocsarait, s csak a lélekben
leggyengébb maradt meg, a sportos szépfid. Hat persze, hogy agyonkényeztették,
s ezt az egy vigaszt nem vehette el a feleségétfl sem, aki dédelgetésével eléké-
szitette fidnak a Gemmd&hoz vezeté utat.

,Miért blintetsz igy engem, Istenem?” — torpant meg erre, s nem vette észre,
a talpa alatt t6csa volt, ami estére befagyott. A két laba egyszerre csuszott ki al6-
la. Hanyatt esett, s koponyaja is koppant. Mikor ocsudni kezdett s felallni prébalt,
csipén alul vad fajdalom hasitott belé.

»Combnyaktdrés” — allapitotta meg jézanon s tudta, itt megfagyhat reggelre,
ezen a lakatlan tajon, ha erre nem téved valaki. De koOroskoril senki sem jart, és
neki fajdalmat okozott a feje elforditdsa is. {gy hat mozdulatlanul a csillagokra
nézett s odaragadtsiagirol egyszerre csak eszébe otlott a gyermekkora. Akkor kezd-
tek aszfaltozni a kis Déva féterét és az olvasztokazanok mentén halmokban Aallott
a fényls fekete szurok. S mint csékat a fényes targy, vonzotta 6t is ez a szurok-
halmaz, a szagat is szerette. Szegények voltak s oly kevés jatékszere volt. Egy
szurokdarabot akart., De Orizték. Egyszer azonban iskolabol jovet 6rt sem latott, s
a szurokhalmaz tetején egy férfiokolnyi fényes darab hivalkodott egvediildlléan,
€lével alig érintve a kupacot. Odaugrott, hogy félkapja, de a nyari melegben az a
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szurokdarab is odaforrt a tobbihez, hidba rangatia, csak a keze ragadt oda, de nem
tudta lefejteni. S mar kiabalt is az &r, alig birt elfutni piszkos kezével s a szégye-
nével el6le. Hat igy fogtdk meg itt is, de most valami ideragasztotta a f6ldhéz s
innen mar nem futhat el. Szadmadoltatni kezdte magat a gyerekkori szurokdarab-
tol végig. Istent nem nagyon hitt sohasem, tulvildgot sem, inkdbb csak a dolgok
tisztdzasahoz szokott bird dolgozott benne. Orddgben és Istenben errefelé inkabb
csak a babonas romanok hittek, Egyik nagyanyja is ilyen volt, s most folrémlett
el6tte cserzett béri keze, amint a pulickdt kavarja egy cserépfazékban a fiistos
nyilt tlizhely fol6tt. Mint egy Macbeth-beli boszorkany. Mennyit nevettek a babo-
néin joézan protestans unokai, de a féztje jol esett, s minden betegséget kuruzsolni
tudott. Ha most itt lenne, talan raolvasna a torésére, s egyszeriben meggydgyulna.
Ostobasag. Mar erét venne rajta a laz? Nem érzett se hideget, se meleget, ahogy
it fekiidt. Csak mozdulni nem szabad. Halvany koéd és csillamlé dér lepett be ko-
riiotte mindent. Az északi szél iivegcsengéssel zorgette a fagyos agakat, s furcsa
hangok szivarogtak folulrél. Ismerte a korai tél tavoli lizenetét. Vadludak.

Elhessegette magatol ezt az érzést, pedig jé volt. Gemmara gondolt ismét, nem
fudott méasra gondolni. Legalabb gondolatban, raciéval maga ala kellett gylrnie
ezt az asszonyt. Menjiink hat sorjaban. Tisztazni kell birdi lelkiismerettel, hogy
készakarva jatszotta-e el Gemma ezt a komédiat, vagy 6 felejtette volna nyitva
valdoban az ajtot? Ekszerrdl, tetemes értékrol volt szo. Most a combjanal is jobban
sajgott, hogy csak két gyermeke maradt, s azok koziil is a derekabbnak nem tud
most hagyni semmit. Ez fajt, de lemérte. Taldn csak a gégjének faj. Erezte, hogy
az agya tisztdn muikodik most is. Délelétti elmenetelét is visszaidézte lassan a leg-
risebb részletekig. Nem igaz, hogy nyitva felejtette az ajtot. Az sem lehet igaz,
hogy az ékszerek ott voltak kiteritve, meglatta volna, amig a bezart ajté kinyita-
saval bibelédétt. Csak valami 6ralt megszallottsag csinaltathatta ezt Gemmaval. Tl
akarja 6t uldozni a haztél? Félt talan, hogy figyelmezteti Nicut, ne hajoljon meg
mindenben, ne legyen puha rongy a kezében. Es ne kockaztasson semmit azokkal
a kozmetikai bevasarlasokkal futball-turnéi kozben. Hiszen 6 még az idegorvosra
se figyelmeztette Nicut, ha észre is vett valamit. Kapzsisagbol lopta el? Hisz ha
kér, kaphatott volna Zinaidatél beldlilk. A lanya nincs raszorulva erre. De Gemma
gy{lslt mindenkit, aki magasabbra vitte, mint 6. Gyullolte Zinaidat, mert hires és
sok pénzt keres, gyllolte 6t, mert magasabb nyugdijat kap, mint Nicu fizetést. Ha
akkor nem mozdul érte, ha akkor a bidrténben hagyja... ha nem gyoégyittatia ki
ezt a laba koré tekergédzo férget. Hat ilyen emberek is tudnak lenni...

Egész testében megrandult az undortdél s beléhasitott djra a fajdalom. Vissza
kellene menni, megblintetni azt az asszonyt. Hany gyilkos, hanyféle b{inozé for-
dult meg a keze alatt. S azoknal mindig rajott a dolog emberi nyitjara, mit miért
tehettek. S még sajnalni is tudta Gket. S most Gemmat gylldlte egyediil. Bunda-
kabatia ugyan 6vta a fagytol, de most mar mintha valami 14z is borzongatta volna.
Igv fekhetett Laci és Péter is sebesiilten valami félig befagyott mocsarban, Volhi-
nidban. Most jol esett, hogy ilyen kozeli tarsakra akadt a szerencsétlenségben. ,,Ti
is kibirtatok, ugy-e? — kérdezlte apasan az {vegszinii szélben s cinkosan kacsin-
tott: -~ hisz a halalig kell csak Kkibirjuk, Ugy-e?” A gémberedett gallyak tévoli
hangon mintha feleltek volna réa: .Kibirtuk.”

Faradt kabulatat lerazva, tovabb vallatta magat, No, szamolj el vén bilinds, mi-
lyen birdja voltal masoknak s milyen léssz magadnak? — Ha most megtaldlna va-
laki, Gemmadicska hogy megijedne a siaros labi emberekidl, akik hazahurcolnak. De
nem hurcolnak szerencsére, itt vagy a vallatépadon, szamolj el, vén akasztéfara-
valo, birénak bird, embernek ember tudtil-e lenni?

Bekalandozott sok targyaldtermet, varost, vidéket, ahol wvalaha szolgdlt. Biréi
miltjaban nemigen talalt hibat. Olyan id6ket vészelt at, impériumvaltozisokat, kor-
manyvalsdgokat, hidegbd6l forréba s megint fagyosba forditott fiirdét, amibe belé
hal vagy makkerésen életre kél a haldlraszant, paraszti modra kuruzsolt beteg.
A torténelem valasztovizeit megjarta, s minden buktatén at egyvformdan tisztelt és
megbecsiilt birdja tudott lenni magyaroknak és romanoknak egyarant. Csak Gem-
manak, ennek a butaméd elszant nének volt batorsidga 6t gvanusitani. S most érez-



te, hogy a butasig er6i kimerithetetlenek. Ha van satan, csak a butasagon at igaz-
gathatja a vilagot. S hatha az a buta sotétség, ami egy ilyen né agyaban lakik,
maga a satan?

Megborzongott. Laza lenne? Nem ide indult. Tisztdzni akart dolgokat. Lemérte
hat a helyzetét ezen a mindenkitél elhagyott kopar hegytetén. Nem talalnak rd, itt
pusztul el a fagyban. De Ugy pusztul, hogy nem fekszik ald a butasig erdinek. A
hdz, amelyben laktal, gonoszsig fészke lett, lerombolom a héazat, hogy a gonosz erdt
ne vehessen folotted. Megblom a testet, hogy martalék ne légy...

Mi az, aludt volna...? Nagy kéksziirke szemével a messzibe bamult, a fagyos
ég mécspislantasu csillagai felé. Nem értette, nem értefte a dolgot. Akartan mozdu-
latlanul, hanyatt fekidt, s az égre bamuldé szeme sarkabdl latta, hogy nem messze
egy alacsony kis kerti haz ablaka megvilagosodik. Csak kidltania kellene. Jajgatnia.
Erds az 6 hangja, ha kiereszti, mint a kodben b6égd szarvasé. S egy pillanatra mint-
ha mozdult is volna benne valami az élet felé. Még nemrég fekszik itt, érezte,
hogy meggyégyulhatna, hogy a bosszii még éltethetné. Maga ala gylrné sz ostoba
gonoszsagot, itéletet mondana f0l6tte. A nyugdijabol kitelne, hogy maéashova kél-
tozzék és onnan folytassa le a nyomozast. Az Osszekottetései, régi detektiv isme-
rOosei megvolnanak, jutalmat is igérhetne s megtudng, hova keriiltek azok az ék-
szerek, A régi nasfik értéke a formajukban van, azt talan nem bolondok széttorni? Kell
nyomnak lennie, s meg is fogja talalni. Es akkor Gemma az dnbetorése miatt visz-
szakeril a borténbe, hogy négykézlab kiszva mossa a betonpadlét, meg a folyosdk
szegecselt vaslemezeit, amelyek annyi rab csoszogésatol fényesek tigyis. S latta 6t
Kuszva és gornyedten, szemébe 16gé hajjal és latta kivillané fehér labszarait is. S
ett6l megrazkédott, a fajdalom észre téritette. S szégyellte elébbi gondolatat, mint-
ha valami Allattal akart volna fajtalankodni. Egy ilyen szemét, egy ilyen szemét
nd, a butasig és a gonoszsag ordogével a fehér hiusa mélyén. Megalazd, ha csak
gondol is ra. Es Nicu még igy sem tudni kitorolni a szivébsl. Szegény, 6ra harulna
mind a szégyen. Mit érne § vele oreg Korara, hogy megaldzza? Csak vergddjék a
blinében, a rettegédsében, hogy fdlfedezik, s vesszen bele a hazugsagaiba. Ez nagyobb
biintetés. Nem kialtani. Nem adni életjelt!

S nem forditotia el szemét a mécstény(, pisla csillagokrol. Makacsul Osszezarta
a fogat, Ossze is csikorditotta, ha véletlen mozdulatra fajdalom jarta at. Aztan me-
legség fogta el, és szeretni tudott megint mindent, ami a wvildgot alkotta...

(Folytatjuk)
FELSZALLOK
Felszdllok meglovagolni a bdrdnyfelhdket
Kotélhdgeson szerelmet killdok a béndknak
Ebredd fénycsovdt a ldtéknak
Prizmakristdly-csillagot a wvakoknak
Organikus szivet idegenhus-anyagba
Szerecsen dobon impulzust siiket dobhdrtydra
MA NEM LATTAM MAST
Ma nem littam mast
csak bdarsony karokat gurguldzé kacagdst napfényes szemeket
az anydk nyalkdra kulcsolva és apro tejfogakat himporos kivdincsisaggal

Lengyel Anna
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A Vigilia BESZELGETESEI
1. REDEI MARGIT VISSZAEMLEKEZESEIBOL

Rédei Margit tanctanarné a harmincas években mozgasmiivészeti stidiot veze-
tett a Belvarosban. Ekkortajt ismerkedett meg Bartékékkal, akiknek gyakori ven-
Jdége volt, kiilfoldi turnéik alatt pedig Csalan utcai otthonukban tartézkodolt. Nem
sokkal halala el6tt munkatarsunknak tollba mondta visszaemlékezéseit, melybél az

alabbi részleteket kozoljlik.

— Alacsony termetd volt, mégis rend-
kivil aranyos. Keze-laba kicsi, bére
marvanyszerlien sapadt. Amikor megis~
mectem, haja mar ezistsziirke volt,
nemsokara egészen fehér, Csodalatos
tekintete hol perzselt, hol embertelen-
artatlan hidegseget arasztott, mint aki
nem ismeri sem az erényt, sem a bulnt.
Nem kivant maganak semmit, mégis az
egeész életet igényelte. Ugy élt, mint aki

tudatosan  beletartozik a vilag oridsi
korforgasaba.
*Idegenek kozt nagyon Ugyefogyott-

nak, elesettnek tlnt, mintha £élt volna
masoktol. A tarsadalmi Igazsagtalansa-
gok elviselhetetlenek voltak szamara,
s6t a tarsadalmi kulséségek is. Mikor a
Greguss-dij datvételére az AKkadémidra
ment, a taxiban egész 1uton egy papir-
szelelr8l a koszoné valaszt magolta két-
ségbeesetien. Ha valakivel nem szivesen
beszélt, nem tudta az ellenkezbjét bi-
zonygaini — inkabb hallgatott. Képte-
len volt hazudni. ,Béla csak egy tor-
vényt ismer — mondta a {elesége —.
azt szereti, ami igaz.”

*Erzékszerveinek  feltné  f{inomsaga
miatt minden illatra, hangra, mozdulat-
ra fokozottabban reagdlt. Mindent sze-
retett, ami természetes, ami valodi, a friss
foldszagot is. Villdjuk emeleti szobaja-
b6l meg tudta kilonhoztetni, a konyhabél
j6vé zajok alapjan, hogy odalent kocka-
tésztat vagy metéltet vagnak-e.

*Szerénységére jellemz8 a kdvetkezo
eset. Az Operahazba igyekeztink, a
koncertjére. A mivészbejarénal = attor-
tink a hangoskodé koristak, muzsiku-
sok tomegén, akik észre sem vették a
kozottiik  osoné 1orékeny zeneszerzot.
Am Dbeljebb, a sok 1épcsG és folyoso
rengetegében eltévedtiink. Végul egy al-
tiszt &llta utunkat és meglepddve tuda-
kolta, mit keresiink itt.

— A holgy a nézétérre akar menni —
felelte Barték —, ¢én pedig zongorazni

szeretnék.
LZongorazni szeretnék” — akik ismer-
ték &t, erre az epizodra rabdlintanak,

igen, ez volt 6.
*Iskolam egvik baljanak megnyitasa-
ra Barték Régi tdncait és Schumann
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Intermezz6jat  dolgoztam fol, amiket
végzds novendékeim mutattak be. Mesg-
hivtam 6ket, de Ditta telefonalt, hogy
Béla lazas beteg s ilyenkor a szokottnal
is sokkal érzékenyebb mindenre. Eljonnek,
ha én vallalom annak kockazatat, hogy
esetleg szé6 nélkill felall és elmegy, ha
valami nem tetszik neki. Megérkeztek.
A jaték elkezd6dott. Hajdu Pista it a
zongoranal. A produkcid, jollehet nem
volt els6rangu, tiurhetlen pergett. Bar-
tok azonban hirtelen leallitotta a mu-
zsikat.

— Azok ott ketten — mutatott a {in-
cosokra — maést tancolnak. Miért?

— Az az orgonapont — valaszoltam.

— Orgonapont? A tancban is van
ilven? — és ettdl kezdve nagy figyelem-
mel kisérte a misort.

Es mégis majdnem elment. Ditta me-
sélte kés6bb, hogy Bartok alig tudia
tirtéztent magat, annyira atélte azt a
tragikus fajdalmat, amit az Intermezzo
kifejezett.

Az elbadas végén odalépett Hajdu
Pistahoz. Megallt elétte, s kicsit oldalra
hajtott feijel megkérdezte:

— Mondja csak, fiatal muzsikus ba-
ratom, szereti maga a jazzt?

Pista  zavaraban fiulig vorosodott.
Nem tudta, mit velna ajanlatos vala-
svolni. Bartok erve elnevette magit:

—~— Nyugodt lehet, én szeretem a jazzt.

Ezutan viszonzasképpen azzal szora-
koztatta a novendékeket, hogy a kis
voskalyha mellé dli és bolgar ritmuso-
kat dobolt nekik.

*Barték anyja nagyon biliszke volt fia
zongoramiivészi képességeire. Egy izben
a Zeneakadémian adott hangversenyt, a
Mikrolkozmoszbdl jatszott. A nézétée zsti-
fclasig megtelt hat-nyolcéves gyerekek-
kel. Mi az egyik paholyban Ultink Bar-
tok mamadaval és Kodallyal. A koncert
hefejeztével a gyerekek folmasztak a
pcdiumra, s ott alkudoztak egy kis rda-
dasért. Bartdk nem kérette masat.

— Hogy szeretik a gyerekek Bélat! —
jegyezte meg Kodiily.

— Igen, igan - soéhajtott Bartdk ma-
ma —. csak 2z a kdr, hogy ezekbll a



darabokbdl namigen hallhatjak,
36l zongorazk. ..

*Dohndnyival elismerték ugyan egy-
mas tudasat, sét ;6 baratsagban voltak,
de Dohnanyi azért mindig kissé bolond-
nak tartotta Bartoket. Ennek elicnicre, a
Cantata profawit 6 vezényelte a bemu-
taton. A szerz6 akkoriban Torékorszaghba
utazott, s csak radién keresztul, rissz
vételi viszonyok kozott hallhaita muvét.
Babitsné azonban lemezre veite, és le-
forgatta neki, miutan hazaérkozett.

— Latszik, hogy nem értet{él meg —
mondta Dohnanyinak, amikor 0OssZeta-
lalkoztak.

Ez bizony igaz volt, noha Dohnanyi
soha nem is allitotta az ellenkezbjét.

*Ha komponalt, az egész haz labujjhe-
gyen jart, sutlogva beszélt, hogy n2 za-
varjak talsdgosan érzékeny f{fiilét. liyen-
kor senkirdl sem vett tudomast. Nagyon
erés kavét ivott. Irdasztal melleit dol-
gozott, csak néha szlrédétt ki egy-egy
zongoraakkord a szobajabol. Gyakran me-
nekiilt a Dunapartra a bérhazi zajok elél.

*Rendkivil tiszta ember hirében &llt.
Ditta tobbszor is emlegette: ,,Csodila-
tos, hogy Béla ruhai soha nem piszko-
16dnak be.” S bar nem voli gazdag, ugy ha-
tott, mint aki minduntalan Gj ruhat visel.

*Bartok és Ditta szakadozott félmon-
datokban, nyitva hagyott gondolatokkal
és erds gesztikulacidoval beszéltek. FEzért
ugy vélem, hogy azok a hosszd szove-
gek, amiket Agatha Fassett a konyvé-
ben (Bartok amerikai évei) Rartdk sza-
jdba ad, csak lényegiikben hitelesel.
Barték 4ltalaban keveset beszélt, de
mindig azt tapasztaltam, hogy mar néma
jelenléte is nagy hatassal volt az embe-
rekre.

milyen

*Barataikat, ismerdseiket két nagy
csoportba osztanam. Az egyik csoport
az igazdn szellemi tarsakbél allt, mig
a tobbieket praktikus bardtoknak lehet-
ne nevezni. Szilkségiik volt az utdbbi-
akra, mert a mindennapi d&let apré-
cseprd lgyeiben nehezen igazodtak el
Praktikus barataik segitették Sket a wvil-
lanyszamla, adé stb. kifizetésében. Aga-
tha Fassett is ilyen ismerds lchetett.
Egyébként megleps, hogy konyvében
Barték, téle szokatlan médon, az iré-
nének szinte minden szavaba belekst.
A praktikus ismerfsoknek solkat kiszon-
het a vildg. Igy példaul a roman gyGj-
tés teljes anyagat, mely egy nagy 1Ada-
ba csomagolva, az § segitségiikkel jutott
4t Amerikdba, egyhénapos portugaliai
hinyédas utén.

*Agatha Fasseit azt irja réla, hogy ta-
1an soha nem fudott jatszani. Pedig
kedvelte a jatékokat, kiilondsen a finom
szerkezeteket. Nagyon orilt egy minia-
tlr német szétarnak, amit ajandélkba
kapott, a technikat csodalta benre. Egy
alkalommal sajat mellszobrat oltoztette
fel kabatba-kalapba. A mellszobor ar-
nyéka az livegajtéra vet6dott. Ezzel té-
vesztette meg a haziakat, akik azt hit-
ték, mar hazajott. Igenis, ismerte a tré-
fat. Atéltem egy Xkaracsonyt Bartokék-
n4l, amikor mindnyajan mnégyikézlab a
f6ldon jatszottunk Péterke villanyvona-
taval.

*Ha fajt valamije, elbujt az emberek
elgl, akar a szabad allatok. Igy tett ak-
kor is. mikor a villizillete betegedett
meg. Epp ezért, Ugy érzem, szirnyfli le-
hetett szamara emberek szeme lattara
meghalni a New York-i kézkdéchazban. ..

2. BARTOK OZVEGYENEL

Az egyetlen hiteles koronatanu.

Itt élt kozottink észrevétleniil. Tiz évig senki sem nyitotta ra az ajtot.

— Mit tart ma feladatdnak?

— Fontos az emlékezés. A magyarazatait mindenféle vonatkozisban sze-

retném éltetni és hasznalni.

— Megfelel a szerzé elképzeléseinek napjaink interpretdciéja?
— Igen. Nagyon sok alazat és nyitottsdg tapasztalhato.

— Véleménye sajdat mtveirsl?

— Elismerte a miiveit. A fiatalkori miiveket nem tartotta eléggé jelenté-

seknek és nem szivesen beszélt réluk.

— On melyiket szereti?

— Minden miivét egyforman szeretem, de a Szonata két zongorara és ito-
hangszerekre irt miive kiilénésen kézel all hozzdm., mert részes vagyok a maQ

létrejottében.

— Magdnyossdga embergyiililet volt-e vagy kiilone péz?



— Az a meggy6zédésem, hogy az 6 maganyossaga elsdsorban magatartas
volt: neki mindig ,,nagyon sok dolga volt”, és kotelességtudasbél vigyazott az
idGbeosztasra és energidjara. Nagyon szerette a csalddi egylittléteket, és néha

szivesen volt tarsasagban.

— A kozhiedelem szerint On tulsdgosan is zdrkézott, nem szivesen fogad
senkit. Kapcsolatba hozhaté ez azzal a nagy személyes veszteséggel, umi érte?
— Ez a zarkézottsag latszolagos. Ma is sokat érintkezem emberekkel,
c¢sak a forma valtozott meg. Intézkedem, dolgozom, benne vagyok a vilagban.

Aki pedig keres engem, az megtaldl.

— Valtozott-e Bartok vildgképe az utolsé években?

— Latvianyosan, azt hiszem, nem.

— Isten?

— Valami elindult benne. Hinni akart.

3. COMENSOLI MARIA

egyike azoknak a kivalé zongoramiivé-
szeinknek, akikkel hosszi idén at csak
ritka alkalmakkor taldlkozhattunk a
hangversenytermekben.

— Gyakran okoz szdmomra csaléddst,
hogy az elbaddémiivészek technikdja és
bravirjai irant mindig nagyobb az érdek-
l6deés, mint elveik és tapasztalataik irdnt.

— Nem akarok panaszkodni. Oriilok
annak, hogy zavartalanul élhetek, és nem
haborgat senki. Hagyjuk a madltat. ..

Rddibszereplései és Bartok Szvit két
zongordra cimu mivének lemezfelvétele,
melyet Bartokné Pdsztory Dittdival ad eld,
ismét rairdanyitottdk a figyelmet.

— Hallgatasomnak annak idején meg-
volt a magyarazata. Kulfoldr6l tértem
haza. Bizalmatlanul fogadtak. Mindent
elolrél kellett kezdenem. De becsiiletesen.
1947-t6]1 mint zenepedagdgus miikodiem,
alkalmanként pedig zongorakisérének és
kamaramuzsikusnak szegddtem el. 1953-
t6l a Zenemiivészeti Féiskolan korrepeti-
tor voltam 69 szeptemberéig, nyugdijazta-
tasomig. Megbecsiiltek, a szereplés azon-
ban mindig hidnyzott.

Mindenfajta pdzolis idegen téle. A do-
bogén is, a magdnéletben is. Amikor be-
jon a podiumra, ugy il le a zongora mel-
1é, mint otthon, amikor kedves vendéget
fogad.

— A habora utani idékben az 4j gene-
racié helyet kovetelt maganak. Nekem
mar nem jutott szereplési lehet8ség. Az
utébbi években tobbet jatszom a nyilva-
nossagnak, féként kiilfoldon. Bartéknéval
kozosen léptink fel Franciaorszigban,
Nyugat-Németorszagban, szaporodnak a
lemezfelvéieleim is.

Kétségtelen, hogy voltak ndla brilidn-
sabb miivészei isazongordnak, de tisztes-
ségesebb, szerényebb, az alkoté szellemé-
hez hiiségesebb aligha.
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— Az el6adomiivész titka feltétlen te-
hetsége és az a képessége, hogy a mivet
onmaganak megfogalmazva, személyes él-
ményein kKeresztiil Gjjasziilettesse. Minden
egyes elbadasat Gjabb vajudas elézi meg,
melyet Gjabb sziilés kovet, az alkotas faj-
dalmaival. A holt hangjegyekbe igy lehel
lelket a pianista., Belsd intuiciék, érzé-
kenység, miiveltség nélkiill ez megvalosit~
hatatlan. Természetesen tisztelnie kella
korokat és astilusokat is, mert olyan sza-
badosan is jatszhatna, amely mar sérti a
szerz6t.

1905-ben a huszonegy éves Backhaus
nyerte el Parizsban a Rubinstein-dijat
Barték Béldtol.

— Régen modorosan jatszottak, roman-
tikus, elnagyolt stilusban, és a billentés,
a hangképzés mddja — amely a zongora-
jaték leglényegesebb tényezdje — sem
volt olyan, szinte tudomanyos alapossag-
gal kidolgozva, mint napjainkban. Bartok
mint eléadémiivész is forradalmi volt.
Atiit6 erejl, lényegre térd, expressziv jai-
téka olyan gazdag szinskalat birtokolt,
hogy a kozbnség egy része szokatlannak
tartotta. Az akkori Backhaus még csak
virtuéz volt, jobban gy6zte a mechaniz-
must, de zeneileg nem ért fel Bartékhoz.

Comensoli Mdria nem vdltogatta stilu-
sat, nem alkalmazkodott futé dramlatok-
hoz. Igaz, mdr akkor ,modern” volt, ami-
kor a fiatalabbak a zenében is felfedezték
a , Neue Sachlichkeit”-et. S mikor ennek
is ledldozott a csillaga, nem kellett meg-
tagadnia magdt, csak folytatnia, ami mel-
lett kitartott.

— Bartoék életében miveinek eléadasa-
val ritkdn volt elégedett. Ma mar nagy-
szerli Barték interpretaciék vannak. talan
husz-huszonot éve, hogy megkozelitijiik 6t.
Kilf5ldon még mindig azt lesik, hogy a
magyarok hogyan jatsszak. Egyedil azt



tartjdk kompetensnek, mert ugy vélik,
magyarnak kell ahhoz lenni, hogy a mi-
veknek hamisitatlan bartoki levegéje le-
gyen. .

Sztravinszkij azt mondja, a zene —
rendteremtés, vagy legaldbbis készség a
rendteremtésre. Bartok muzsikdjdt sok
mindennel vddoltik. A zenei analfabétdk
,rendetlen” zenének, kakofénidnak csu-
foltak, 1937-ben Bangha pdter lapja, a
Magyar Kultira ,destruktiv’-nak bélye-
gezte, az Otvenes években pedig ,deka-
dens” zene volt.

— Bartokot valéban nem lehet mardél
holnapra megszeretni. Fel kell néni hoz-
24, at kell érezni és érteni, megérteni. Sq—
kan azt kivanjak a zenétdl, hogy minde-
nekeldtt flilbemaszo legyen. Ezt jogosan
varhatjak az operett6l vagy a tanczenétol.
De a mindségi — nem akarom azt mon-
dani, hogy a ,komoly” — zene mindig
tobb a szorakoztatasnal, tobb a melédia-
nal. S meég valami: a zene élvezetét is
tanulni kell. Sokat kell hallgatni, olvasni
réla, hozzaszoktatni a fiilet az Gj harmo-
nidkhoz. Ne feledjik, Beethovent ugyan-
igy fogadtdk a maga koraban. Miuveit
barbdrnak, erészakosnak és démoninak
kidltottak ki. A valtozé korok, az izlés,
az élet azonban 6t igazoltak. Ma Bee-
thoven kedvelt zeneszerzd.

Nem adatik meg senkinek sem azonnal,
hogy megértse Barték kompozicids techni-
kajanak kontrapunktikus jellegét, érzel-
mileg rezonaljon polifénidjara, poliritmi-
kajara. Persze annak, aki ellendll a mu-
zsikajanak, el6itéletekkel hallgatja, soha-
sem fog kitarulni. ,,Rendetlen” zene? Os-~
tobasag. Eppen ellenkezfleg, nagyon pon-
tosan, szinte mérndki precizitassal meg-
szerkesztett vilag ez. Tonalis logika.

Comensoli Mdria a Zenemtvészeti Fois-
koléan Barték novendékeként fejezte be
tanulmdnyait.

— Az orain komoly fegyelmet kovetelt.
Mint ahogy maga is teljesitéképessége ha-
taraig dolgozott, tanitvanyaitdl is alapos
felkésziilést, figyelmet és szorgalmat ki-
vant. Utemrdl iitemre haladt, pontosan
ugyelt az intondladsra, a metrikai és rit-
mikai parafrazalasra, a technikai egyenet-
lenségekre. Félelmetes hallasa volt. Bar-
tok nem is az el6adas mindségére vigya-
zott elsOsorban, sziamara az elv volt a
fontos, a magatartas, amellyel a muzsi-
kus a kompozicidt kezeli. De a legrészle-
tesebb apromunka kozben is az egészet
tartotta szem el6tt, s éppligy tanuskodott
kivételes analitikai képességrél, mint
mesteri pedagoégiai érzékrol.

Az egykori Barték tanitvany jol gazdail-
kodott a Mestertsl kapott orokséggel. Jd-
tékdban, tirgyilagos egyszertisége mellett,

a noi okossdg, eldreldtds és beosztds is ér-
vényestil. Csak a fellépés elbtt kiizd lam-
palazzal. S mivel ndla miivészet és ember-
ség egyensulyban van, konnyen tulteszi
magdt az izgalmakon, mert a zene szere-
tete és szolgdlata mindennél hatalmasabb

benne. '

— Bartok végteleniil nyugodtan, szigor-
ral tanitott. Ordit csakis a zene toliotie
ki, masrél soha nem volt sz6. Legttbb no-
vendekérdél azt sem tudta, kicsoda, hon-
nan jott. Csak zenével foglalkoztunk, ke-
ves beszéddel. Bartok eléjatszott. Két zon-
goran gvakoroltunk. Az egyiknél ¢ iilt, és
négyszer, 61szor is eljatszott egy-egy rész-
letet, majd meghallgatta a nodvendéket,
megértette-e. El6fordult, hogy egész délu-
tdnt raszant valakire, akit tehetségesnek
itélt. Kezd6 nem profitdalt nala igazan.
Eszkoz6k, egy bizonyos tudids birtokaban
lehetett csak hasznositani instrukecioit.
Erettség, elhivatottsig kellett ahhoz, hogy
értékelni tudjuk. Nagy szabadsiagot adott
tanitvanyainak: a miinek igy és igy kell
hangzania, mondta, de hogy ki hogyan
oldja meg, azt rea bizta.

Szerénységérél annyit, hogy soha nem
kinalta a sajat miveit eléaddsra. Kodaly-
tol mindig el6bb jatszatott, ha ujdonsa-
gokat kértek t6le. Ha aztan valaki kitar-
té volt, még tandcsot is kapott. Nekem
ezt valaszolta: — Ha az én darabjaimbél
akar jatszani, ne a C-dur rondét valasz-
sza. Inkabb odaadom maganak a Szabad-
ban sorozatot. Amikor ebb6l a legkéze-
lebbi éran Az éjszaka zenéjét lejatszot-
tam, megkérdezte: — Maga pontosan azt
jatssza, amit beirtam? Nem fontos ugyan-
gy, ne ragaszkodjon a hangutédnzé mo-
tivumok helyéhez. Johetnek azok el6bb is,
késGbb is, nem éppen ott és akkor, ahogy
én elgondoltam.

Szerette volna az elfadét felszabadi-
tani, konnyiteni a zongorista felelgssé-
gén, félelmén.

Straussban, Debussyben az uj harmé-
niavildg érdekelte. Bach, Beethoven ég
Liszt voltak a kedvencei. ‘A Haldlténcot
nagyon szerette. ,Strauss Richard va-
razsa — irja Onéletrajzéban — nem tar-
tott sokd. Ujra Lisztet tanulmanyoztam...
Felfedeztem Liszt igazi jelentGségét, s a
zene tovabbfejlédése szempontjabél sok-
kal nagyobb langelmét ismertem meg
benne Wagnernél vagy Straussnal.”

Sokan panaszkodnak, hogy az ifjisdg
egyre kevesebb érdelklddést mutat a zenei
élet irant. Taldn inkdbb arrél kellene be-
szélni, hogy a zenei élet nem mutat ér-
deklédést az ifjisdg irdnt, és ennek meg
is vannak a jol ismert kdvetkezményei

— Ugy vélem, ez {8képpen szervezési
és propaganda kérdés. Bartéknak és a
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preklasszikusoknak nagy tabora van a fi-
atalolkk kozott. Ma mar el6bb értik meg
Bartokot, mint a klasszikusokat. A zenei
nevelésnek sokat koszonhetlink, de ez a
zene értelmileg, érzelmileg is' kozel all a

mai nemzedékhez, mert mentes a roman-
" tikat6l, anyagszer és nem hitet el iliu-
zidkat. Hozza igazodni lehet.

A fiatal kordban magdt kihivéan ateis-
tanak vallé zeneszerzé utolsé miveiben
megrdzé hangot it meg. A III. zongora-
verseny ¢és a Brdcsaverseny Adagio religi-
oso tétele Bachra és a kordlok ahitatos

A KIS UT

Mdar az 6szévetségben elhangzott Isten
valasztott mépéhez a felszdlitds: ,,Szentek
legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetek
szent wvagyok” (3. Moz, 19,2). Jézus az
Ujszévetségben nyomatéicozva megismétli
a parancsot: ,Ti olyan tokéletesek le-
gyetek, mint wmennyet Atydtok” (Mt.
5,48). A wvalésag viszont az, hogy Isten
népének legnagyobb része sem az 6sz0-
vetségben nem volt szent, sem az Ujsz0-
vetségben nem dicsekedhetik az erkolesi
tokéletesség maximdlis fokdval. Ugyan-
akkor tény az is, hogy a keresztények
nagy tobbsége Isten kegyelmébil mnem
cégéres gonosztévd, s ha idénként botla-
dozik is, nem dtalkodott meg a biinben,
nem rogzédditt meg az erkdlcsi rosszban.
Persze erre nyugodtan mondhatnd va-
laki, hdthae csak igy dllunk, akkor
ugyan mi értelme van annak, ha valaki
keresztény? Hiszen a pogdnyok és a hi-
tetlenek is tobbnyire hasonld helyzetben
vannak: sem mem szentek, sem mnem
gazemberek, hanem dltaldban a két pé-
lus koz0tt mozognak, s ki-ki egyénisé-

. gétél  figgSen wvagy az eqyik. vagy a
madasik hatdresethez sodrédik kozelebb.

A hivé ember szdamdra a tokéletesség
dtjan van egy igen értékes eszkoz. Ré-
gen j6 szandéknak mondtik ezt. Sajnos
azonban ez a s26 id6k folyamdn kelle-
metlen mellékizt kapott. Manapsig jé
szdndékon tobbnyire csak annyit érte-
nek, hogy wvalaki dbrdndozik vagy jobb
esetben talan sdéhajtozik azért, hogy bi-
zonyos célt elérjen, de tenmi mem tesz
érte semmit. Ilyen értelemben hangoz-
tatjik aztdn, hogy ,a pokolba vezetd ut
jo szdndékkal van kikdvezve”. Valdban

a8

vildgdara emlékeztet, a ,;meggyogyult em-
ber hdlaadé énekét” zengi.

~— Nehéz hatarozottan igennel vagy
nemmel valaszolni. Barték legendasan
zarkozott, szilikszavi ember volt, lelkiile-
tének valtozasairél nemigen nyilatko-
zott. A miiveiben adta 6nmagat. A hon-
talansag, a betegség, a nélkiilozések na-
gyon meggyotorték. Belsd kiizdelmeirdl és
megnyugvasarol utolsé két alkotasa tants-
kodik és bizonyit. Mennyekbe tord zene
ez, letisztult és kikristalyosodott.

HEGYI BELA

ISTEN JORA TOREKVO NEPE

az ilyenfalyta j6 szdandélk mem elég az

tudvosseghez. De igazi 4§6 szdindékrol
csak akkor beszélhetiink, amikor va-
laki mindent megtesz, ami rajta all

bizonyos cél eléréséért vagy eredmény
létrehozdsdért. S ha mégsem sikeril a
dolog, abban az esetben az Isten szine
el6it valoban elegenddé maga a j6 szdn-
dék. A mindennapi életben dltaldban
senki mem mnézi azt, hogy valaki egy-egy
teljesitményt milyen lelkiilettel hozoit
létre, egyediil az eredmény a fonlos, az
Isten szemében viszont ez mdsodlagos, a
fontosabb a szandék, amellyel velaki az
eredményt létrehozta wvagy  akdresak
szerette volna létrehozni.

Talan szerencsésebb, ha napjainkban
inkdbb jora torekvésr6l beszéliink. Eb-
ben inkdibb benne wvan, hogy az ember
nem meril ki terméketlen soéhajtozds-
ban wvagy dbrdndképek kergetésében,
hanem téle telhetben tesz is wvalamit.
Lehet, hogy amit tesz, tdrgyilag nem
elegendd a kitiz6tt cél eléréséhez. De
ha viszont megfeszitette erdit, ahogyan
mondani szoktdk ,mindent beleadott”,
akkor az Isten el6tt ugyanannyi az ér-

deme, mintha sikerilt volna az, amit
meg akart valdsitani.
Erdemes egy kicsit elgondolkodnunk

azon, hogy mi, emberek tobbnyire ered-
ményeket hajszolunk, s a lelki életben
is ,,materialisték” vagyunk. Minden
esetben ldtni és tapasztalni szeretnénk
eréfeszitéseink konkrét haszndt. Elfe-
lejtjiik azt, hogy az Isten pedagdyidia
éppern magunk miatt nem ad sikert,
mert az esetleg lelki kdrunkra wvdl-
nék. J6 azt tudnunk, hogy az Isten



nem minden esetben vdr tolink ered-
ményt, hanem sokszor csak igyekezetet.
Kicsit kozonségesen fogalmazva, meg
kell érteniink, hogy az Isten mem szorul
@ a mi eredményeinkre, egészen jol
megvan nélkiiliik. De a komoly, becsii-
letes torekvést minden esetben eivdrja
toliink. Itt a megoldds azoknak a prob-
lémdjdra, akik sirnak, keseregnek
amiatt, hogy hosszi évek eréfeszitésé-
nek semmi ldtszata sincsen, vagy hogy
minden igyekezetiik ellenére is egy hely-
ben topognak a lelki élet teriiletén.
Nagyon wvalbszinti, hogy bdr dltalanos-
sdgban az Isten szindéka a fejlodés és
az elérehaladds, nem pedig a stagndlds,
mégis egyedi esetekben és bizonyos hely-
zetekben nemcsak megengedi, hanem ki-
fejezetten akarja is, hogy valaki ldtszat-
ra eredmények mnélkiil kiiszkodjon, s be-
csiiletes igyckezete, hiiséges Kkitartdsa
ilyen esetben tobb érdemet és kegyelmi
kineset jelent, mintha latvinyos eredmé-
nyeket konyvelhetne el. Arrol nem is be-
szélve, hogy az eredmények ritkdn szok-
tak novelni a lelki életben olyannyira
fontos aldzatossdgot, és tobbnyire kisértést
jelentenek a kevéiységre, az eredményte-

lenség viszont igencsak. megaldzoddsra ve-
zet.

Mi, keresztények a mindennapi élet
megnyilvdnuldsaiban sajnos sokszor egy
fikarcnyit sem vagyunk kiillonbek a val-
lastalanokndl. Egy valamiben viszont fel-
tétleniil masnak kell lenniink. Ez pedig:
hibainkat komoly onkritikdaval és minél
kevesebb mentegetizéssel el kell ismer-
niink, s faradhatatlanul térekedniink kell
azok kijavitdsira. Ez az a jora vald torek-
vés, amelyrél a cimben sz6 van. A most
haszndlatos magyar misekonyv forditdisa
szerint a kardcsonyi éjféli szetmise szent-
leckéjében azt olvassuk, hogy Jézus Krisz-
tus ,értiink adta ommagdt, hogy... jora
torekvs vdlasztott népévé tegyen minket”
(Tit. 2,14). Ez a néhdny sz6 életprogram-
nak is elegends. De az is kitiinik beldle,
hogy a jora torekvés meguvdltottsagunk-
nak egyik kiilsé jele és kivdlasztottsagunk
bizonyitéka. S ez magyardzza, hogy botla-
dozdsai ellenére is tébb a lehetdsége ‘an-
nak, aki Krisztus tanitdsa szerint torek-
szik élni, mint annak, oki mem kapcsolja
bele életébe az evangéliumot.

KATONA NANDOR

NAPLO

BARTOK SZEME

Csak Jézsef Attila szeme volt ilyen kristdly-banati, ilyen haldl-ziman-
kés. Csak a szetrdgott gégéjii, gytirt pdrndkon fekvé Babits Mihdly orids ko-
pasz koponydjiban izzottak ilyen kristdly-hasitdsu, bdtor, elmondhatatlan-
okossdgu szemek. Barték szeme: fémlangokkal és aranygydkerekkel beszétt,
napfoltokkal és tarajlé robbands-csdpokkal zizegd, a megaldztatds gyémdnt-
koszoriijével csiszolt él6 szenvedés-kristdly.

Ki wvolt ez a tagadé-szemii férfi, ki volt ez az dtldtszé és tirélkeny em-
ber, aki a halott, kiszdradt, daramlé nedveit vesztett imddkozd sdska hdrom-
szagletti, ragadozé-rdgészervit zoldaranycsont-fejének rengeteg-csiszolati ha-
talmas smaragdgimb-szeméhez hasonlitott és akinek zenéjét ugy dtszbétte a
szenvedés, mint e ragadozé szdrnyait a sdrge erek, amelyek dagadtan dllnak
ki a puha szdirny-anyagbol, mint dreg lovak combbelsején a vastag erezet.
Belenézek fénykép-szemébe (mert tul késén sziilettem, hogy az él6 szemelk
zord ragyogdsa érintse csontjaimat) és elnyugszik bibor-sérényii hdborgdsom
és szivem drnyékos, nyirkos godrei betelnek fénnyel.

Ki hasonlitott még hozzd? Ldttam egy francia férfi fényképeit. A férfi
magasrangt katonatiszt volt s egyszer, életének taldn legbdtrabb pillanatd-
ban, levetette az egyenruhdt: szerzetescsuhdba burkolta testét, s elfutott a
sivatagba: toprengeni és vezekelni, gyotrédni és gydgyitani a sivatag szén-
arci szegényeit. Ennek a gyotrédé embernek a szeme dsvdany-szigori volt,
gyotrelem-izzdsu, az anyagon-dthats tizii, aki litta a dolgok belsejét: az élo
és élettelen anyag, az egymdshozldncolt anyagrészecskék, a névényi és dllati
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szovetek kusza-halmozdsi kristalyszerkezetét, s a jové titkos-irdsi gomgydle-
geit, vagy a haldl 4jat-kezdé boldog, folszabadult erjedését is. Szeme: a
mese-manoké, a biityok, gydkér és moha-embereké, tekintetiik dsvdny-tiii
dthatolnak az emberen, mint a rddiumpalcik sugara; szeme a kiézépkori
nagy csatdk wezéreié, akik mnézik a hajnali nap, isten szivének vércsippje
alatt a sdrga szakdllba-tdtott szdji holtak feketedését, a hullaevé madarak
ragacsos-csérit kopogdsdt a harmatos pdncélokon, ahogy tépik az eleven-buz-
gdsu, vérgyokér-fakaddsu hust a vaséltonyok réseibdl, a levdgott bibor-pety~
tyezésii testrészeket, amelyek mint a szécskéle levdlt combjai, alsé labszdrai
hevernek a papagdj-csérii fehér ember-pdncélok. kettds rinocérosztiiske-fejt,
vas-dlarcu doglovak kézétt, s hallgatjak az élék sirdsdt, nydgését és hiorgéseit
s a harcosokrol és a lovakrél leoldott, kupacba-dobdlt pdincélruhdk és sisa-
kok, vértek és vérmaszatos sodrony-ingek csorgését; szeme azoké, akilk ldt-
tdk a meztelen keresztrefeszitettek lila aszaldddsdt, s ldattdk rothadé ldgy
részeikben, honaljuk és nemzébszerviik koriil a felbomlé hils fakaddsdt, a fér-

gek biidds ayiizsgését; szeme olyan, mint Barték Bélaé.

SZINHAZI KRONIKA

Illyés Gyula mintha az istenkeresés ut-
jara lépett volna, egyre jobban kereng,
tiprodik és gyotrédik a tulvildgi élet
problémdival is. Példa erre mnemcsak a
Tisztdk cimii nagy jelentéségii alko-
tisa, de a ,,Khdron ladikjin” cimi esszé-
regénye is, amelynek ,az Oregedés tiine-
tei” alcimet adta. Ki elébb, ki utobb szem-
bekeriil a kérdéssel: a nem lehetetlen til-
vildggal. Illyés esszé-regényében igy fo-
galmazza meg ezt a kérdést:

WValamennyi tdlvildgra épilé  vallds
koziil az albigenseké tandcsol leglogiku-
sabban és legemberségesebben utat az 616k
boldogsag elnyeréséhez és ezdltal a bol-
dog oregség megszerzéséhez. Ez a hit tel-
jesen a lélek wuralmdra épiil, de csak a
test tapintatos legybzése — inkdibb meg-
gybzése — utan. Aki a kathdr kereszZisé-
get — a Consolamentumot — folveszi,
annak minden foldi megkisértéstol oly td-
vol kell élnie, mint Krisztusnak; dm er-
re a szentségre csak szinte haldla elbtt
ajanltatik dhitania. Miutdn kells topren-
gés és meérlegelés utin onmaga lemondott
a vildg hivsdgairél, kornyezetének imd-
ddsig mené tisztelete kozepette. Trubadir-
ként kezdeni, epikureusiént élni és szent-
ként végezni: erre az egységre adott nem
egy peldat a Toulouse-i tisztdk lét- és
emberszemlélete.”

Nem -szdllunk szembe semmiféle okbol
a manicheista tétellel: a hitvitdk ideje le-
jart, az istenkeresésé mem. Illyés Gyula
istenkeresése, isteningerlése és wvdlaszt-
vardsa pedig érdekesebb szdmunkra,
minthogy a jo és rossz principiumdnak
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azt a megfogalmazdasdt birdlndl, hogy a
gonosz teremtelte a testet és a johoz csak
a test elhaszndlédo elhaldsa utdn jutha-
tunk el. Pedig a katharok, a ,Tisztik”
drimdjinak, vagy ahogy Illyés jelzi, tra-
gédidjinak alapeszméje ez.

A pécsi Gsbemutato elé Illyés Gyula
kozonségeligazito eléjatékot irt, amit da-
rabja terjedelmessége miatt mégsem jdt-
szottak el. A pesti eléaddson legalibb egy
kiilon miisorfiizetben szerettiilk volna vi-
szontldtni ezt a vitaindité elGjdtékot, mert
sokban elésegitette volna az eligazoddst, a
gondolatokban oly gezdag, rendkiviil 6sz-
szetett és tobb dttételd darab megértését.

Ebben az el6jitékban — a Jelenkor
1970 februdri szimdban jelent meg, —
maga Illyés Gyula fedi fol eléttiink, hogy
mdsfajta darabot akart irni, mint amit
mi dltaldban tragédidn értiink: ,,A tragé-
dia-szerz0k, ldim, — mondja — mindig
egy-egy ember elveszitését viszik szinre;
az szivet érint, ahhoz tédul a kozinség.
Egész nemzetek kiirtdsa — az mds. Kivé-
ve éppen a legutobbi évtizedeket. Kor-
szakunk nagy problémdja, igen, megismét-
lem: a népirtds! Nincs ember, akit ne fe-
nyegetne, hogy valami kozbiin, vagy koz-
félreértés folytin  kiirtsak, nem mint
egyént; mint csoport tagot! Vagy hogy 6
irtson.”

Ime itt vagyunk tehdt Illyés Gyula md-
sik nagy problémdjindl, a mnemzethaldl
rémképénél, amivel épp a katharizmus-
ba makacsodott provdnszdl nép vesztét
gydszolja. A népirtds rettenetességével
szemben pedig Illyés részvétében inkdbb



lemond mindarrél, ami ,szivet érint” és
amihez ,tédul a kozonség”. Csak nagyon
nagy iro engedheti meg magdnak ezt a
lurust, ha egyszer-egyszer a Szinpad
deszkair6l is meg akar szolalni. Az iréi
szandékok interferencidja ugyanis tilzot-
tan bonyolulttd és ezoterikussd teszi a
jatékot, amelynek minden egyes szava-
mondata oétvosmivileg megmunkdlt, nyel-
vi driagakovekkel, cizellalasokkal ékes.

A mi tatdrjirdsunk idejében, 1243-1244-
ben jatszodik a darab a Pireneusok egyik
cukorstiveg meredekségii ormdra  épiilt
vdrban, Montségur-ben. A tulérett pro-
vdnszi kulturdban valora wvdlik Illyés
Gyula emberi eszménye. Fiatal trubadi-
rok jarjik az olaj- és narancsfaligeteket,
epikureusként élnek gyermektelen vagy
ritka gyermekii csalddok, és az emberiség
tulvilagi vagya az oregkort egyeseknél ar-
ra képesiti, hogy szentként, wvagy leg-
alabbis foldi vdagyakat levetkezben éljen.
A francia kirdlyok azonban igényt tar-
tanak a napsugaras, gazdag provdnszi
tajra, a pdpasig pedig mint eretnekséget
akarja kiirtani a manicheizmusba ké-
nyelmesede* katharokat, akik magukat
tisztaknak tartjak. Itt mertil fol Illyés
Guyula elsédleges gondja: a népirtds, az
onmagat elveszejté nép, amelyre, mint a
sebzett csirkére a baromfiudvaron, vér-
szagtdl megdiihodten tornek rd a tobbiek,
ez esetben kirdlyi francidk és pdpai ke-
resztesek.

Montségur a végsé menedék, az utolsod
foladatlan var, és mert a harc férfiakat
kivan, a férfiak utolso menedéke is. Pe-
rella, a vdr kapitinya sokkal inkdbb ka-
tona, semhogy valldsi kérdésekbe bonyo-
l6dnék. O inkdbb Toulouse-i hiubérurdi-
nak tett eskiije miatt vdllalja a szigetvd-
rihoz, vagy egrihez hasonlé végsé ellen-
dllast. Ha Illyés Gyula szivet érintd, ké-
zonségfogé darabot akart volna irni, Pe-
rella feleségét, Corbat vdlasztotta volna
kozponti alakul. Ez a Corba ugyanis, bar
hiseges tarsa férjének, akinek szép gyer-
meiceket sziilt, eqy ifjukori titkot rejteget:
Pierre Amiel, a jelenlegi papai legdtus,
leanykordiban, a bilivéletes provdnszi éj-
ben elcsdbitotta és ez a biin a kathdar piis-
pok borbid befolydsa mellett egyre job-
ban gyotri az asszonyt. Nos, ez a Pierre
Amiel érkezik a vdrba a keresztesek ve-
zéreként, hogy megaddsra szélitsa fol a
védekezdket és foként, hogy ujra magdhoz
ragadja az asszonyt. Corba azonban meg-
undorodott a biintdl, gyiloli erdszakos
csabitojat és a katharok oOnkéntes mag-
lydra-menése idején 6 is a tizhaldlra
itéltekhez csatlalozik. S wvaloban, a vdr
elestekor tobb, mint kétszdzan mennek
agsszelancolva, oOnként a tazhaldlba. A

w2yHaupt und Staatsaktion” eme bonyolult-
sdgaban fol-folszikraznak Illyés Gyula
nemzetfelté rémlatdsai. Tdvoli példaként
Magyarorszig képe lebeg a szeme elétt,
ahol szintém jo a fold, dalosak a mezék,
ardinylag Jfcényelmes az élet és kevés a
gyermek. Ebbéli ébreszté gondjait aggods
va osztja minden gondolkodé f6 ndlunk
is.

Nagyvonali a szinpadi hatdskeltéstdl
tartozkodo puritanizmusa is. Taldn akar-
va felejti alkotdsa ldzaban, hogy a drdma
vagy a tragédia tengerén csak lékelet-
len bdrka, minden rést kizdaro csapzdrolds
és szivdrgdsmentesség nyujt révbejutdst.
Illyés Gyula, mint a gyakorlott vivo, néha
onként nyujt tdmadhato felileteket. ,,Bl6-
szé”-ket a tamadé fedvil kritikusnak. Ez-
zel el is veszi a tdmado kedv élét. Vivdsa
nemessége hasontora kényszerit.

Talan Varkonyi Zoltin rendezésében fe-
dezhetnénk fol néhdany hibdt. Arrél, hogy
a darab gondolatgazdagsaga miatt inti-
mebb szinpadot kivdnt volna, nem tehet.
Arrol sem, hogy az egész vdrat szimbo-
lizdl6, nyitott tetejli  sdtorhoz hasonlo
szinpadan solszor elvész a hang, utdobbi
éveink beszédkultirdra nem nagyon neve-
L6 szineészképzésének eredménye: sokszor
alig értjiik a szinpadi beszédet. Latino-
vitsot, a maga egész lényével, minden po-
rus¢val és arcvondsdval a szerepet élo
szinésziinket igazdn kdr volt a sugolyuk-
nak és a kozonségnek hdttal beszéltetni,
mikor & cseppet sem deklamdlé szinész.
A papai legdatus Illyés dltel démoninak
festett alakja igy elsikkadt és Latinovits
néhdny elbadas utan le is mondott e da-
rabban valé részvételrol. A hdrom leg-
jobban, legérthetébben beszéloé szinész
Bdasti, Perella megszemélyesitdoje, Pdandi
Lajos, aki az egész provanszdl neépet kép-
viseli és Ruttkai Eva Corba asszony sze-
repében, a darab siulyos terhének geren-
ddzatat tartja biztosan. Bitskeyn, Somogy-
vdarin és a vendégszereplé Némethy Fe-
rencen kiviil a tobbiek szavdt nem egé-
szen eértettiik, pedig Illyés Gyula monda-
nivaldoja megérdemelte volna, hogy fesziilt
figyelmiink a dikcidban is kielégiilést
nyerhessen.

Vladislav Vihodyl diszlete zsenidlis, de
sajnos hangelnyeld térséget alkot a szinpa-
don. Janoskuti Mdaria jelmezei is braviu-

s rosak. Vdarkonyiban azonban mintha még

kisértett volna az ,Egri csilligok™ filmre
rendezésének ldtvdnyossigi wvdgya. Egy
gondolati dramdban kisebb szinteret, ke-
vesebb tomegfelvonuldst és nagyobb ért-
hetbséget vdrtunk. Illyés Guyuldt is ezzel
tisztelték volna meg méltébban.

POSSONYI LASZLO
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KEPZOMUVESZET

Kiallitasok  ,Egyhdzi gyijtemé-
nyek kincsei” cimmel — dr. Ddvid Kata-
lin mivészettorténész rendezésében — a
Nemzcti Galéridban kiallitas nyilott ok-
tober végén a magyar katolikus, reforma-
tus, evangélikus, izraelita és gorogkeleti
egyhaz tulajdonaban 1évé legbecsesebb
képz6- és iparmuvészeti alkotasokbol.

Remekmivi otvostargyak (Széchy Dé-
nes esztergomi érsek kelyhe, a németjar-
falvai monstrancia, reformatus durasztali
kelyhek, zsidé mendrak stb.), festmények
(M. S. mester ,,Keresztvitel”’-e, Cranach
Lukacs ,,Alexandriai Szt. Katalin vérta-
nusaga” ciml — az egyik reformatus egy-
hazi gyljteményben 6rzott — képe, az eg-
ri gorégkeleti templom ~—~ korabban csu-
pan igen szik korben ismert — csoddala-
tos ikonjai, Maulbertsch munkdai Szom-
bathelyrdl), fabél faragott szobrok (a leg-
mivészibbek a veszprémi egyhazmegyei
ey(jteménybdl valok), textiliak (flamand
gobelinek az esztergomi Keresztény Mu-
zeumbdl, protestins Urasztali teriték a Sa-
rospataki Reformatus Muzeumbdél, fépap’
miseruhak Kaloesarol), kerdmidk (pl. zsi-
dé széder-talak), illuminalt koédexek (az
un. ,,Pécsi Missale” Pannonhalmardl, egy
Koppesényben  késziilt XVIIL.  szdzadi
Haggada” az Orszagos Zsidé Vallasi és
Térténeti Gylijteményb6l stb.) sorakoznalk
a falakon és a tarlékban. A tarlat anyaga
kkét, a mult szazad derekan tevékenyke-
dett mivész: Prandtner Jozsef és Szent-
pétery Jézsef Otvos6k munkassdgaval za-
rul. (E két jeles iparmivészt {6ként a pro-
testins egyhdzak foglalkoztattak.)

A katalogus-szoveg (amelynek a kidlli-
tds rendezbje a szerzbje) példas targyila-
gossdggal szogezi le, hogy ,az egyhazak
mecénisi tevékenysége az évszazadok fo-
lyaman jelentdsen segitette 2 magvar mfi-
vészetl élet kibontakozasat.” David Kata-
lin egy mésik megallapitasat is 6rommel
idézziik: ,,A kidllitds megrendezését az 4l-
lam és az egyhizak kapcsolatanak gyii-
molesozd alakuldsa tette lehetvé”

Az ulolsé termekben prominens mai
magyar mivészeknek — Balint Endrének,
Szanto Piroskanak, Szalay Lajosnak, Kon-
dor Bélanak, Orszag Lilinek és masoknak
— a vallasos eszmevilaghoz kapesolédo,
abbdl taplalkozdé mivei voltak lathatok.
E festmények, szobrok, grafikik szelle-
me teljes Osszhangban all Chagall meg-
gybzbdésével: ,,A festészet — éppen ugy,

mint a koltészet — részese az isteminek.”
(Walter Erben: Marc Chagall, London
1957., 149. old.)

A Szépmivészeti Muzeum a kozelmult-
ban ,,Német grafika 1910 és 1930 kizoit”
cimmel rendezett tarlatot; a kiallitott
mivek a Német Demokratikus Koztarsa-
sag kozgyljteményeibdl érkeziek ,,ven-
dégszereplésre” Budapestre.

A XX. szizad masodik és harmadik év-
tizedére esett Németorszagban az expresz-
szionizmus viragkora, — bar élt még a
szecesszio (Klinger, Kubin) és az impresz-
szionizmus (Slevogt, Corinth) is. A né-
met expresszionista festészet és grafika
muvészettorténeti jelentésége  kétségbe-
vonhatatlan, és e mUvészeti iranyzat szo-
cialis eszme- és érzelemvilaga is igen tisz-
teletremélto, — nagy tomegben azonban
a sok-sok Campendonk-, Pechstein-,
Schmidt-Rottluff-, Dix-, Beckmann stb.
metszet — faraszto.

A tarlat legszebb darabjai Vaszilij Kan-
dinszkij ,,Absztirakt kompozicio”-ja, Paul
Klee , Elmélyedés™e, Emil Nolde ,Profe-
ta’-ja, Otto Mueller ,Par a pamlagon”
cimi lapja, Georg Grosz ,Kutyds onarc-
kép”-e, Kokoschkatdl a ,,Max Reinhardt
rendezé arcképe” és Erich Heckel aktokat
4sbrazolo fametszetei és litografidi voltak.

KépzémlUvészeti konyvek.
Marc Chagallnak, a modern fesiészet
great old man-jei egyikének Eletem cimi
munkaja — a miivész mesteri grafikdival
illusztralva — az elmult hetekben ma-
gyarul is megjelent, a Gondolat kiaddsa-
ban (1970). Chagall visszaemlékezéseit —
amelyek a 20-as évek elején szilettek
Moszkvaban, kevéssel a mesternek Szov-
jetoroszorszaghol vald végleges eltdvoza-
sa elétt — G. Beke Margit forditotta le
magyarra.

A memodrkotetbdl elénk tarul az a mi-
1i6 (a vityebszki zsiddonegyed...), amely
az orosz szarmazisu francia fest6t gyer-
mek- és ifjukoraban korilvette, s amely
mivészetét életre szoloan determinalta;*
ily médon az Eletem a Chagall-i piktira
forrasértéki kommentarja. A Vityebszk-
rél szolo fejezetek mogott semmivel sem
maradnak el a konyvnek azok a részletei,
amelyek a szazadeleji parizsi mivészeti-
irodalmi élet kavargiasit mutatjdk be.
Chagall mint ir6 is hivatott mivész: ki-
vételes megjelenitd képességgel, mnéhany

*,Chagall az orosz foldet sosem rdzta le teljesen a cip6iérdl” — irja Herbert Read, (,,A mo-
oern festészet”, Budapest, Corvina kiadd, 1965, 120, old.)
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jellemzé vondassal képes megrajzolni a
francia és német avantgarde mozgalmak
protagonistainak (Max Jacob, Cendrars,
Canudo, Apollinaire, Herwarth Walden)
portréjat.

A kotet utoszavat iré Korner Eva ra-
mutat arra, hogy Chagall politikai meg-
nyilatkozasai olykor elfogultak, és erdsen
vitathaték egyes mivészeti itéletei is, —
példaul a kubizmusrél és a konstrukti-
vizmusroél hangoztatott elmarasztalé meg-
jegyzései. A miivész maradéktalan &szin-
teséggel ad szadmot vivodasairdl, amelyek
kozepette gyakran fordul az Istenhez:
Isten, ki a felhék ko6zott rejt6zol, — mu-
tasd meg, melyik az utam +..” Emberi és
miivészi kiizdelmei soran Krisztus alakja-
val is szemben talalja magat: ,Jézus
Krisztus széke feje régéta zaklat.” Utol-
jara az Eletem-nek azokat az emlékeze-
tes mondatait szeretnénk citalni, amelyek-
ben a XX. szdzadi miivészet e £6-f6 forra-
dalmara a klasszikus mesterek oOroksége
mellett tesz hifet: ,,Mikor a Louvre-ban
a Manet-kat, Delacroix-kat, Courbet-kat
lattam, — éreztem, hogy ez kell nekem,
és semmi mas... Rembrandt megbabona-
zott. Chardin, Fouquet, Géricault elétt is
sokszor megalitam. Rég eltlint j6 barata-
im! Vasznaitok fényében felragyog az ar-
com.”

»A  mivészet Kkiskdnyvtara” sorozat
(Corvina kiadd) egyik 1jdonsaga Mezei
Otté konyvecskéje Marcel Duchamprol
{1837—1968), ,,a modern mivészet egyik
legrejtélyesebb alakjardl”, akinek szemé-
lye koril ,az évtizedek soran mitoszok
szovoédtek.” Duchamp-t — akinek két test-
vére (Jacques Villon, a fest6 és Raymond
Duchamp-Villon, a fiatalon elhunyt szob-~

ZENEI JEGYZETEK

(EGYHAZZENE) Ritka eseménynek
szdmit templomainkban Liszt hatalmas
terjedelmii Krisztus-dnak elbaddsa.

Az egyhdzi zene megijitisdval kisérlete-
z6 Lisztnek egyik legnagyobdb szabdsi al-
kotdsa ez, amely taldin méretei miatt sem
tud gydkeret verni sem a templomokban,
sem a hangversenytermekben. A zenekol-
t6 maga is érezhette a terjedelem okoz-
ta problémdkat, hiszen a mi befejezése
idején irta némi mosztalgidval Carl Gril-
lének: ,,A Krisztus oratériumommal végre
megvagyok, s most mdr csak a zongora-
kivonat és a partitira ditnézése van hdi-
ra, mellékes munka, pir hét alatt ez is

rasz) is nagytehetségli mivész volt — ma-
gaénak tekinti a dadaizmus és a sziirre-
alizmus, de a masodik vildghabort utani
két legjelentdsebb (egyébként teljesen el-
lentétes . ..) mivészeti iranyzat: a pop-art
és az op-art is benne latja el6futarat.

Duchamp munkainak egy része mnem
tébb, mint a mivészeti hagyomanyokkal
(de még inkabb: a konzervativ kozizlés-
sel) szembefordulé bizarr gesztus (1919-
ben pl. bajuszt és szakallt rajzolt egy Mo-
na Lisa-reprodukciora, majd az ,atdol-
gozott” Leonardo-mivet kiallitotta), —
kompoziciéi kozil azonban nem egy (,,Fe-
kete harisnyas akt”, ,,A sakkjatszma”, ,A
menyasszony”, a ,,Lépcsén lemené akt”, a
,Nagy (veg’ stb) a XX. szazadi képzb-
mivészet reprezentativ alkotdsa.

Duchamp magas kort ért meg, életmi-
ve mennyiségileg mégis csekély. A konyv-
taroskodas, a nyelvleckék adasa, a mike-
reskeddi tevékenység, a sakkversenyeken
vald részvétel (a 30-as években sakk-
konyvet is publikalt), az uj amerikai lkép-
z6mivészet koriili babaskodas sok idejét
és energidjat emésztette fel. De a Du-
champ-oeuvre mindezek ellenére kerek
egész, s a legnagyobb Kkortarsakéval
(Chirico, Léger, Max Ernst, Tanguy, Miro,
Magritte stb.) egyenlé rangt.

Mezei Otté imponalé targyismerettel
megirt konyvecskéje az ismertetésen tul-
menden értelmezi is a sokat vitatolt Du-
champ-i ,,jelenséget”, amelyet nem csupan
a jelenkori filozéfiai és képzOmilvészeti
aramlatokhoz iz sok szal, de a XV. és
XVI. szdzad forduldjan élt németalfoldi
vizionirius mester: Hieronymus Bosch
muvészetéhez is.

D. I

kész lesz. Az eqész mii (12 szam) koriil-
beliil hdrom ©6rdig tart. Hogy mikor és
hol hallhatom majd, egydltaldn nem ér-
dekel. Dolgaimat megirni: mijvészi sziik-
ségesség ndlam, de elég nmekem, ha telje-
sen megirom Oket, mdsfajta dicséségre
nem tartok igényt.” A mi 1866 szeptem-
berének legvégén késziil el, s hirom része
(Kardcsonyi oratérium, Hdromkirdlyok
napja utdn, Szenvedés és feltdmadds) ha-
talmas lélegzetvétellel igyekszik zenei
egységbe foglalni a krisztusi életmtivet. S
mert kicsit taldn programszert, mémileg
élettelenné vdlt, a nagyromantikus abszo-
lutizdalo torekvés épp a torténés embert
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rétegét nyomja el. Kompondlisa kozben
a zenekolté tulontul nagyot akart monda-
ni, mindent ki akart fejezi, egyeciil ost-
romolja a torténelmet és az egeket, s epp
a bachi mifaj legnagyobb ériékét, a kol-
lektiv eszmeiséget szoritotta hattérbe. Ez-
ze] egyiitt a Krisztus a romantika egyik
legnagyobb teljesitménye, olyan Osszeg-
zés, amely mdr-mdr meguvaldsitotta a kor
teljesség-eszmenyeét,

A mivet részleteiben Romdban mutat-
tak be, majd Bécsben adtdik eld, de oit is
toredékesen. Csak 1873 mdjusiban szdlalt
meyg az egész oratérium, Weimarban.
Liszt maga vezényelte, a kbzénség sorai-
ban ott ilt Wagner s egy diszmagyarba
Oltozott hazai kiildottség is. Liszt levelei-
ben ezutdan is gyakran olvashatunk a mii-
161, de mintha belenyugodott volna, hogy
a hatalmas szdndék kicsit 6nmagdn is til-
mutatott.

Egy-egy mai eldéadds sordn természetes,
hogy a Krisztus nem - teljességében szo-
lal meg. A karmesternek okonomikusan, a
mii szelleméhez hiven hiuznia kell beldle,
hiszen még toredékes formdban is elké-
Deszté terheket ré6 az eléadé appardtus-
ra. Buesi Laszlo, aki a Liszt Ferenc Ko6-
rus és Zenekar élén vdllalkozott megszé-
laltatdsdara, szerencsés kézzel roviditett ¢

partiturdn, melyet a kitiné egyiittesek
igyekeztek hiven tolmdesolni. Egy-egy
emlékezetes szépségil tétellel ajandéko-

zott meg az elbadds — mint ahogy volta-
képp az eredeti alkotdsban is egy-egy
rész a sulypont —, és egy felejthetetlen
kérusprodukceié emlékével. A szélistdk
(Andor Eva, Barlay Zsuzsa, Marik Péter,
Jdnosi Ferenc) kitiing diszpoziciéban szol-
galtik az eléadds sikerét, s kivdlt a szop-
ran és az alt sz6lé énekese 6rvendeztetett
meg maradéktalan gyonyoriséggel. Ez az
eloadas egyébként bebizonyitotta, hogy a
Krisztus a korabeli aggodalmakkal ellen-
tétben nagyon is alkalmas egyhdzzenei
hangverseny misorszdamdul, s reméljiik,
az uj egyhdzzenei struktiraban végre
mélto helyére keril.

Fenndllisanak megyedszdzados évfordu-
lojat idinnepli a Kapisztran Koérus és Ze-
nekar. Milyen mds lenne ez az évfordulo,
hae az egylittes élén ma is ott allhatna t6-
retlen alkotoerejében Tamds Alajos! Igy
csak emlékezhetett alapitéjira az egytit-
tes, amely feltamasztoita hosszu Csipke-
rézsika-almdabol a Nindorfehérvir
ctmi Tamds-oratériumot. Amikor ez a
valoban reprezentativ alkotds lemezre ke-
rilt, mintha befejezte volna él6 palyafu-
#dsdt, s csak kevés bdmulatos energidju
»hivé” remélte, hogy valaha ismét meg-
sz0lal majd. Keletkezése ¢és bemutatoja
utan tizennégy esztendével végre erre is
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sor keriilt. Reméljiik: mem elszigetelt ki-
serletképp.

Egy fényképet 6rzok. Tamds Alajos dli
rajta kimeriilten, veritékesen, kezében a
karmesteri pdlcdval. A képen a felirds:
A Ndndorfehérvdr eléaddsa utin &t perc-
cel...”., Micsoda diadal volt szimdra az
eléadas! A siker! Elismerés! Es micsoda
sziszifuszi  harcot vivott érte  késGbb!
Hogy mit jelentett szdmdra, azt minden-
nél ékesszolobban mutatja, hogy késébbi
alkotisaiban meg-megzengeti egy-egy mo-
tivumdt: miséiben Kapisztranét, a terve-
zett operdban pediq szinte minden dalla-
mat. Nem tudott elszakadni téle, s végiil
a mi maga ald temette alkotéjdat.

Taldn még mindig tulsdgosan kézel dl-
lunk keletkezéséhez és  bemutatéjdhoz,
semhogy végérvényesen elmondhatnink,
mit jelent ez a mi a modern magyat egy-
hdzzene tiorténetében. Engem  személy
szerint is sokkal tdbb szubjektiv szdl fdz
hozzd, semhogy az objektiv krénikds gesz-
tusdval itélkezzem foldtte. Csak emlékez-
tetéil hadd idézzem fel mégis méhdny
maradand6 értékét, elsésorban Bartékra
visszamutaté népzenei ihletettségét, a ti-
rok zenei elemek felhaszndldsdt — meny-
nyit dolgozott ezen is! —, s azt a torek-
vését, hogy Koddly példdja nyomdn egy-
ségbe forassza az egyhdzzene értékes ha-
gyomdnyait a mai ember lelkiségév:l.
Hogy ez maradéktalanul sikeriilt-¢ mide-
niitt, az kétséges. De néhdny részlete a
modern magyar zene szép teljesitménye,
gy példaul a csatajelenet, amely lenyii-
g6z6en  dinamilus, aztin a zdrékordl
mélyrél fakadé liraisdga, s az egész alko-
tds taldn legszebb része, a takarodé.

A negyedszdzados Kapisztrin Kérus és
Zenekar exuttal legjobb erényeit csillog-
tatta. Ez a valéban mélyrél fakadé zenei
teljesitmény, melyet kiting szélistak (Gd-
bor Artemisz, Barlay Zsuzsa, Tarnai Gyu-
la, Turpinszky Béla, Szalma Ferenc, Ke-
onch Boldizsdr) tdmogattak, egyszerre
mutatta meg az egyiittes alapitéjanak és
maganak a kérusnak és zenekarnak az ér-
tékeit.

Csak meghivérdl értesiilhettem, mégis
ugy érzem, szdmot kell adnom a Pécsi
Székesegyhdz Enekkardnak nagy =zener
teljesitményerdl. 1945 oktdberében ez az
egyiittes — melyet hosszu id6 ota Her-
genriéder Miklés vezet nagyszerit érzékket
— mutatta be a szerzd jelenlétében Ko-
daly Missa brewvisét. Az Gsbemutats
negyedszizados évforduléjan ismételten
megszolaltattik ezt a kivételes remeket,
Istvan kiraly sziiletésének ezredik évfor-
duldja tiszteletére pedig a Budavdri
Te Deumot adték eld. Kézremikodtek:



Gosztonyi Eszter, Németh Zsuzsa, Koron-
di Gyorgy és Kovdes Kolos. Ez ¢ vdllal-
kozds, s az egyiittes heti igényes miiso-
rai is igazoljdk, hogy Pécsett a hagyomid-
nyokhoz hiven kiemelkedd értékeket hoz
létre az egyhdzzenei élet.

(LEMEZFIGYELO) A Magyar Hangle-
mezgyarté Vdllalat uj kiadvdnyoei fiatal
cgyiitteseknek és szélémdvészeknek ad-
nek alkalmat tehetségiik bemutatdsara.
Sajnos a lemezek megjelenésében némi
lemaradds mutatkozik a tervekhez képest.
Ez, gondolom, részben a nyomda lassusd-
gin malik, a lemeztokok elkésziilte
ugyanis kordntsem koveti a felvételek
tempojdt. Az a nagydij, amelyet a Ma-
gyar népzene cimi felvétel legutdbb Nyu-
gat-Németorszagban a népzenei katego-
ridban nyert, heroikus munka eredménye.
Mint ahogy hatalmas munka rejlik amo-
gott is, hogy az uj lemezck technikai
szempontbol is egyre igényeschhek, a ta-
saivok kivitelezése pedig mdr felitlmilju
a német kiadvdnyokét is.

Srcendrey-Karper Ldaszlo hang-
szerének, a gitdrnak vilighiri miivésze.
Lemezén (Hungaroton LPX 11452) Schu-
bert G-dur fuvolanégyesét (érdekes Ossze-
allitds: fuwvola, gitdar, brdacsa, gordonka)
hallhatjuk az egyik oldalon. Erre az
egylittesre (gitarmivésziinkhoz Jeney Zol-
tin, Lukdcs Pdl és Banda Ede csatlako-
tik) a vildg bdrmelyik orszdga biiszke le-
hetne, mint ahogy a — felvételre is. Kiilo-
nosen érzékletesen szélal meg a negyedik
tétel verbunkos izii zenéje. A négy nagy-
szerll mivész itt belefelejtkezik a deris
alaphangulati muzsikdiba, s a spontdn ze-
‘nélés ritka Oréomével ajindékozza meg a
hallgatét. A lemez mdsik oldalin Fer-
nando Sor meniiettjeit hallhatjuk. Vir-
tuéz, alapjdban klasszikus ihletettedgil
gitdirmidvei jo alkalmat adnak a miivész-
nek tuddsa bemutatdsdra.

Kovdes Lérdnt mnégy Bach-fuvo-
laszondtdt ad elé Sebestyén Jdnos és Ban-
da Ede kiséretében (Hungaroton LPX
11 466). A mivész 6t esztendeje nyerte
meg a budapesti fuvésversenyt, s azéta
sokszor volt alkalmunk megcsoddlni érzé-
keny, alkalmazkodé fuvolahangjit «
Hangversenyzenekarban is, s2616 szereplé-
sei alkalmdval is. A lemezen szerepld mii-
vek Bachnak taldn nem a legértékesebdb
szerzeményet, inkdbb a tdncos karakter
uralkodik benniik, s az a visszhangzoé ef-
fektusokra épitett zenei forma, mely az

Aki valamely méreghez folyamodik,
2gy gondolatra sem lesz képes nélkiile.

olasz mesterek wvildgiban wvolt gyakori.
Kovdes Lérdntnak tehdt bdéven van alkal-
ma, hogy jdtékdnalk kiilonféle szineit,
hangzdsait kiakndzza, s 6 él is ezekkel a
lehetéségekkel. Emlékezetesen sikeriiltek
az E-dir szondta virtuodz részei, s nagyon
szép a Szdlészondta Bourrée tételének
tolmdacsoldsa is.

Négy éve alakult a Sebestyén vo-
noésnégyes (Sebestyén Erné, Szabé Ta-
mdas, Fias Gdbor, Devich Jdnos); négy
esztendo alatt két rangos zenei versenyen
nyertek dijat. Lemeziikon Ravel F-dur
vonosnégyesét és Dvorzsik ugyancsak F-
dir hangnemi quartetjét hallhatjuk. Az
utobbi lendiiletes, daliamos, szines alkotds,
nem a legjelentdsebbek koziil, az elbéado
egyiittesnek azonban nagyszerd alkalmat
szolgdltat, hogy szines, eleven jatékukrol
bizonysdgot adjanak. A Ravel-négyes ta-
lan kevésbeé sikeriilt, kivdlt utolsé tétele,
de igy is sok emlékezetes pillanata akad,
amely meggybz a Sebestyén vondsnégyes
kivételes elhivatottsagdrol.

A Melddia uj kiadvdnyai kéziil figyel-
met és elismerést érdemel az a kisalaky
lemez, amelyen Britten Purcell-
varidcioit és Ippolitov-Ivanov egy-
egy alkotdsdt hallhatjuk. A Moszkvai Rd-
dio Szimfonikus Zenekardt Manszurov ve-
zényli. Még nem hallottam ennek a kar-
mesternek a nevét, anndl nagyobb megle-
petés az a koncepcidzus, dinamikus épit-
kezés, ahogy Britten mivét megszolaltat-
ja.* A Lermontov kolteménye alapjin irt
Ippolitov-Ivanov mii kevésbé tetszik, de
itt sem a zemei megszélaltatds, hanem in-
lkabb a kicsit neoromantikus izel miatt.
Nagyon karakterisztikus és szép viszont «
szimfonikus darab zdrd része (33d-22 447-
48a).

A lengyel Chopin-6sszkiadds
tovdbbi két lemezén Jan Ekier a négy bal-
laddt és a Barkaroldt jdtssza (XL, 0061),
Reging Smedzianka pedig tizenhdrom ke-
ring6t ad elé. (XL 0068). Ez a két lemeg,

a kétféle Chopin-tradicié Osszevetésére z;

. J6 alkalmat szolgdltat. Jan Ekier brilidns

zongorista, csak éppen érzelmileg nem
mindeniitt azonosul a miivekkel. tartéz-
kodva kozelit hozzdjuk, és Chopin egyik
legbensébb jellemz6je, hamvassiga irdnt
mintha  érzéketlen maradna. Regina
Smedzianka mnem ilyen virtuéz mestere
hangszerének, jatékanak 6sztomos raérzése
mégis inkdbb kelti a teljesség illiuzidjdt.

RONAY LASZLO

hogy dltala gondolkodhassék, memsokéra

Théophile Gautier
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FILMEK VILAGABOL

Rachel, Rachel (amerikai, szines). M.
Laurence ,Isten tréfaja” cimd elbeszélé-
s€b0l irta: S. Stern; kép: G. Roscher; ze-
ne: J. Moross; rendezd: Paul Newman;
f6szereplé: Joanne Woodward.

Az amerikai kozép-kelet, az Atlagos
,,csendes tobbség” vilagaba vezet el a
film; amit bemutatnak, ismerés és isme-
retlen egyszerre, a maga kozonségességé-
ben és egyszerlségében nagyon is alta-
Janos valami. Legfeljebb az 1débeli tavol-
sag valaszt még el a filmtdl; ez az idé
azzal a késéssel mérhets, amellyel a né-
z6 kornyezete lemaradt a filmben adott
amerikai tomegtarsadalom &llapotatol. Ha
nem a pillanatnyi, akkor a hamarosan be-
kovetkezé jovd problematikaja tarul £61
szamunkra. .

A rendez§ felesége, Joanne Woodward
alakitotta tanarné, a kulturalt, apolt ipari
vilag kozéprétegének atlagos képviseldje;
ebben a vildgban jéforman mar csak ez
a réteg létezik, magdba foglalva a tarsa-
dalom tobbségét a szakmunkasoktol a
mérnckokon at az orvosokig. Sorsa még
csak menekiiési kisérletnek sem nevezhe-
t6, egyszeriien megprobalt a neveltetésére
jellemz6, gatlasos modon a szokasos le-
hetdséggel élni, hogy csaladja, vagy leg-
alabbis gyereke legyen. Ami éppen Wood-
ward alakitdsanak érdemeként mégis ki-
emeli ebbél, hogy hamisitatlanul dnmagat
képviseli a torténetben: ezt a jol nevelt,
kifinomult idegzet(i, az ingerszegény kor-
nyezetben fejletlen maradt atlagembert,
akinek életszinvonala, muveltsége 1énye-
gében még azokat az utdpisztikus elkép-
zeléseket is felulmulja, melyeket a mult
szazadban alkottak a tarsadalmi megvéal-
tasrdl, emberi nyomorusaga azonban et-
t61 még semmivel sem lett kisebb.

Az amerikai szinész-rendezd nem vala-
miféle felfedezési készterméket mutat be,
célja talan inkabb csak az, hogy a té-
nyeket szondakként kezelje, amelyekkel
a dolgok belsejébe belathatunk. Ami kii-
1lontdsen rokonszenves, hogy nincsenek
kész nézépontjai, s nem elkotelezettje
semmiféle elméletnek. Az abrazolt kiézeg
megériésére iranyuld mivészi munkaja
valamiképpen emlékeztet a kasszafarédéra.
Se &, se mi nem tudjuk pontosan, mi van
belil, lehet, hogy semmi, de tapogatdd-
zunk, figyeliink, mintha kiulonféle kul-
csokkal prébalkoznank, mig a retesz va-
lahogy mégis elmozdul. Newman és a
hasonld kérdéseket boncolgaté tobbi ren-
dezd (Antonioni, Fellini, Bergman, Truffa-
ut) ebbdl a szempontb6l mintha a re-
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ménytvesztett reménykedés Vajda Janos-i
magatartasaval tekintene az emberiségre:
»,A holt szeme, félig nyitva; | Hitha meg
nem wvolna halva,/S lehetne még vala-
mi...”

A film targyat milvésznek, nézdnek
egyarant azért nehéz eredményesen meg-
kozeliteni, mert éppen a tomegtarsadalom
emberének legkozonségesebb életkorilmé-
nyeivel kapcsolatos. Newman eszkoztele-
niul, nagyon jol oldotta meg ezt a felada-
tot. A fiatal tanarné kényszerképzeteinek
kivetitésével példaul érzékeltette ennek a
szlkre zart, gatlasos embernek a vergbdé-
sét, s azt, hogy ez mar nem az anyagi
javak hianyanak a kovetkezménye. A
konvencidk, a nehézkesség, a kozépszeri-
ség korlatai tartjak vissza attél, hogy on-
magara talalt, természetes életet éljen.
Nalunk mindezt még a kispolgari 1ét ka-

a takarékos fo-
gyasztds, g kozepes szinvonalat nem meg-
haladé miiveltség és a tarsadalmi szere-
pek korlatozottsagat tekintik tobbek ko-
zott jellemz$ vondasdnak. Ezt az inkabb
a mult szazadi kapitalizmusra jellemzé
réteget azonban hiba volna az ipari tar-
sadalmak tomeg-kozéposztalyaval azono-
sitani. Itt ugyanis olyan folyamatrél van
mar szé, mely az ipari munka térsadal-
masitasanak totdlis kiterjesztése kovetkez-
tében majdnem az egész tarsadalmat ma-
gaval ragadja. Az embereket tobbé nem

személyes kapesolataik, hanem a héazak

tetején meredd tv-antenndk kotik Ossze
egymassal. Az élét ,manudlis” élvezeté-
hez elvesztették a rugalmassagukat, s a
helyzetiiket csak sulyosbitja, hogy — a
kispolgarsaggal ellentétben — ennek mar
sokkal inkabb a tudatidban is vannak.

A fogyasztéi vilagbdél valé tudatos vagy
éntudatlan menekiilni akarasnak legaita-
lanosabb tiinete, amikor az ember ugyan-
Ggy nem vesz tudomast az Gj civilizacié
lélektani és tarsadalmi hatésair6l, mint
ahogy a hal nem vesz tudomaést a vizrél,
amelyben tszik. Ez aztin oda vezet, hogy
pontosan ott, ahol az Gj kdrnyezet ural-
koddva valik, egyben lathatatlanna is
lesz. Ezért kelti fel Newmannak és tarsai-
nak kivancsisagat. Nem az § filmje az el-
s6, amelyben fejlédéslink problémait el6-
re letapogathatjuk: a Nagyitds, a Dillin-
ger halott, a Fahrenheit 451°, a Ha ..., az
Easy Rider (Szelid csavargdk), vagy a
Flesh (Hus) cimi filmek ugyancsak kéz-
vetleniil a joléti tarsadalom problémait
dolgoztdle 61, mindegyik a maga médjan.
Az altaluk koézolt informacidk a legkii-



16nfélébbek, szadmunkra azonban sokkal
fontosabb a kozeg, amely ezeket az in-
formaciékat hordozza; a futdészalagok, a
mianyaggyartds, a levegbszennyezb6dés, a
manipulacié, a turisztika, az autdé vilaga.
A riluk szolé informéaciéknak onmaguk-
ban nincs magyobb jelentdésége, mint az
atombomba burkolatira irt szovegnek. A
kozegre viszont érdemes figyelni. Meri
csak ha tudatosan reagalunk ra, ha ide-
jében felfogjuk a benniinket alakité kor-

nyezeti eréket, leszlink képesek arra, hogy
rendelkezni tudjunk sajat sorsunkkal.
Newman filmjében a személygépkocsik-
kal és az oroklakasokkal gazdagodd jovd
varhaté ingerszegénységét pillanthatjuk
meg, amikor a legnagyobb probléma az
lesz, hogy a technika altal a nyomor alél
félszabaditva, tudunk-e élni emberi lehe-
téségeinkkel.

UNGVARY RUDOLF

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

Az emberek dltaliban szeretnek jdatsza-
ni. A gyermek azért is jdtszik, hogy egy
kissé felnGttnek dlmodja magdt, a felndtt
pedig azért, hogy — hacsak percekre, ha-
csaic Oordkra is — visszahozza életébe az
elsuhant gyermekkort. , A jdtszétdrsam
mondd, akarsz-e lenni, — akarsz-e min-
dig, mindig jdtszani” — irta Kosztoldnyi.
Igen, a jaték végigkiséri éveinket, akarunk
»elni, élni mindorokkon, — jdtékban élni,
mely valéra vdlt”, Ezért is olyan mépsze-
riek a televizioban és a rddidban rendezett
jatékok, kiilonféle wvetélked6k. Olykor
azonban az O6rombe tirom wvegyiil, s erre
példaként idézhetjiik a Kicsoda-Mi-
csoda sorozat legutébbi néhdny addsdt.
Mert a jdaték addig jaték, amig valdban
az marad, és menten elveszti jdték-jelle-
gét, ha valamiféle iskola-utdnzattd, szi-
gori-hivatalos kérdés-feleléssé formdljdk
dt. Mdrpedig ez torténik, ha percekben
szabjak meg a vdlaszt (sziiken mért per-
cekben, amikor a vdlaszadé sziinteleniil a
hatdrhoz megdllds nélkiil, vészjosloan ko-
zeled6 mdsodpercmutatéra pillantgat, s
még arra sincs ideje, hogy dsszegezze az
eddig kitaldltakat, kis lélegzetvételhez jus-
son a megfontolishoz, a tovdibbhaladds-
hoz).

A jdték — orém, a jiéték — izgalom,
ha igazi jdték. Igy indult a ,Kicsoda-
Micsoda” is. Azutdn az elevenségbe déco-
gés, az izgalomba bosszisdg, az otletes-
ségbe otlettelenség, a termeszetességbe
erdltetettség, a szinvonalba torés, az igé-
nyessegbe igénytelenség vegyult Mert egy
€s ugyanazon addsban — és kategéridban
— olyan megoldandé feladatok wvoltak,
mint U-Thant és a kacsacséri emlos
Utébbindl nemcsak a vdlaszads, de még
a zsiri is bizonytalankodott, nem tudvdn,
hogy vajon van-e a vildgon olyan dllat-
kert, ahol kacsacs6rii emlés egydltalan
elofordul (a budapestiben ugyanis nincs).
Es az dltaldnos mijveltséghez nem foltét-

leniil tartozik hozzd, hogy valaki ismerje
(és kiilonosen vészesen rohand mdsodper-
cek alatt kitaldlja) a kacsacsérii emlést.
Nem mondhaté éppen szerencsés oOtletnek
az sem, hogy az ezt megel6z6 addsban
olyan rutin-jdtékost (és hivatdisos irét, hu-
moristdt) szerepeliettek mds versenyzdk-
kel egyiitt, mint Kolozsvdri Andor (aki-
nek a szereplése — azonfeliil, hogy ,bra-
vur’-teljesitmény volt, iskolapélddja a lo-

gikus jatéknak — dltaldnos érdeklédést,
,Legyiitt-izguldst” vdltott ki a mézében).
Mert: ha valami verseny — legyen ver-

seny. Es persze: ugyanakkor jdték is. De
ha zenei, irodalmi fejtor6kben mem lép-

" hetnek fel vesenyz6ként hivatisosak (és

ez nagyon helyes), aklcor egyéb misorok-
ban — jdtékokban — se tegyiink kivételt.
Es taldn — véleményiink szerint legaldbb-
is inkdbb szolgdlnd a miveltséget, ha
példdul Beethoven (akinek idén emléke-
ziink meg 200. sziiletési évforduldjardl)
vagy Dante, Einstein,. Marconi, Mozart
(stb. stb. — bdséges a vdlaszték! — sze-
repelne a ,Kicsoda” listijén. Azutin —
ez kiilonben j6 néhdnyszor elhangzott a
versenyz6k részérél is — indokolt lemne
a jatékszabdlyok némi médositisa is (kii-
lonosen a tulzottan sztlkreszabott idd te-
kintetében).

Zavarolag hat az is, ha egy telefonon
els6ként jelentkezé versenyzével (amikor
a studioban mdr mindenki vesztes maradt)
kézlik, hogy elvileg ugyan 6vé az elsébb-
ség, de sajnos vidékrol telefondlt és mnem
tudjale visszahivni. Persze nem Kivdnhat-
ja senki, hogy a televizié egy-egy vetél-
kedd — jelen esetben a ,Kicsoda-Micso-
da” addsidejére kozvetlen kapcsolatot 1é-
tesitsen az orszdg Osszes postai telefon-
kozpontjdval. De ha mdr kimondtak egy
jdtékszabdlyt és az — adott esetekben —
keresztiilvihetetlen, akkor a logikus meg-
oldds: az emlitett jatélszabdly megvdltioz

tatdsa. BALASSY LASZLO
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DOKUMENTUM

A KATOLIKUSOK INDIABAN

A Bangalore-i Osszindiai Szeminariumot méltan tarthatjuk az indiai egyhaz
legjelentésebb eseményének szdzadunkban, A kétéves el6készitd munka utdn 1969.
majus 15—25 kozott lésezé szeminariumon 550 kiildott, kozottik 66 plispok volt
jelen. (Indidban 84 pusp6k van.) Tekintettel az el6zetes egyhizmegyei szeminariu-
mokra és a mintegy 600 oldalas eldzetes dokumentacidra, talan helyesebb is lenne
nemzeti zsimatrél beszélni, annal is inkabb, mert az atfogé téma — ,,Az indiai
egyhaz ma” — nemcsak a jelen koérvonalazasdra szoritkozott, hanem programot
adott az eljovendd évekre is.

A Kkereszténységre Indidban sokféle, egymadsnak ellentmondd tényezdé hat.
Szambelileg szépen fejlédik, mégis az egész tarsadalom elenyészs, alig 2,5%-os kis
részét alkotja. Indidban 3138944 km?-en, 1965-ben 471 milli6 624 ezer ember &lt.
azaz 150,2 £6/km2 Az orszag vallis-statisztikaja 1961-ben ezt a képet mutatta:

Vallas Fé LN
Hinduizmus 366 502 878 83,51
Izlam 46 939 357 10,69
Kereszténység 10 726 350 2,44
Sikk wvallas 7 845 170 1,79
Buddhizmus 3 250 227 0,74
Jainizmus 2027 267 0,46
Egyéb 1 606 964 0.37

Osszesen: 438 898 213 100,00

Bar a katolicizmusnak Indidban nagyon nagy multja van, mégsem alkalmaz-
kodott megfelelden az indiai életmdédhoz, gondolkoddshoz, hanem megmaradt ide-
gen vallasnak. Elkeriilhetetleniil érinti az egyhazat az orszig f6 problémaja, a gaz-
dasagi elmaradottsag, az éhség, a nyomor. Végiil, de nem utolsé sorban a katolikus
egyhaz beliilr6l is megosztott. A haromféle ritus — latin, malabar és malankar —
kozotti évtizedes viszalyokat csak Bangaloreban sikerult athidalni.

A katolicizmust Szent Tamds apostol vitte el Indidba. Malabarban (a mai Ke-
raldban) mar az elsG évszdzadokban viragzé Kkeresztény Kkozosségek Lkeletkeztek.
Onallésdguk azonban rovid ideig tartott. Elébb szir hatas ala keriltek, majd egy
részilkk kiszakadt az egyhdzbol. Ma szir- vagy kaldmalabiroknak nevezik Oket. A
vita a latin szertartisd portugil misszioval kezdddott (Goa), és csak 1896-ban ért
véget, amikor a malabdr egyhaz ritusdt Roma végleg elismerte, és bennszulott
piispokoket szenteltek. Vasco da Gama 1498-ban lépett India féldjére. 16 évvel ké-
s6bb X. Lebé pépa a portugdl kiralyokra ruhdzta a misszidok f6lotti védnokségel.
1532-ben feldllitottak a goai plspokséget. Xavéri Szent Ferenc 1542-ben érkezewt
Indidba és feljegyzések szerint 40000 embert keresztelt meg. (Itt is halt meg
1552-ben.) A jezsuita misszié az indiai kulturihoz valé legmesszebbmend alkal-
mazkodas elvét hirdette, de munkajukat politikai indokokkal lehetetlenné tették,
s az félbeszakadt. 1637-ben felszentelték az elsé indiai szililetés plispokot. 1886-ban
felallitottak az 6mallé egyhazi kozigazgatast. 1952-ben biborossa nevezték ki V. Gra-
cias bombayi (latin), 1969-ben pedig J. Perecattil ernakulami malabar érseket. :

A harmadik ritus fiatalabb. A malabar katolikusokt6l elszakadt és jakobitava
lett keresztények koziil 1930-ban mintegy 150000 ember két pilispok vezetésével
visszatért a romai egyhazhoz, de megtartottdk nyugatszir ritusukat. Ma szir-
malankaroknak nevezik Oket. )

Bar a latin ritus torténeti kozpontja Goa, a maésik két ritusé pedig Malabar
(Kerala), ma mindhdrom ritus az egész orszagban megtaldlhatd. Fejlodésiik gyors
titemd, kiilontsen a papi hivatasok szama nagyon magas, de erre szlikség is wvan,
mert allanddéan fenyegetd veszély, hogy az orszigban mikodd Osszes kiilfoldi misz-
sziondriust kiutasitjdk. Egyedi esetben erre mar sor keriilt. A hivek, papok, szc-
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minaristdk és apdcak szama jelenleg a kovetkezd (a latin ritus 1959-es, a malabar
és malankar ritusok 1961-es adatok):

A harom ritus: latin malabar malankar
Hivek (1000 £6): 4120 1479 124
Papok: 4419 1527 210
Szeminaristak: 955 690 88
Apacak: 12 980 6 367 289

A szeminaristdk nagy szama lehetévé teszi, hogy a misszionariusok helyére in-
diai sziiletési papok keriiljenek. A papok szama gyorsan né, mégpedig szinte ki-
zardlag indiai hivatasokbél. 1951 és 59 kozott a papok szama igy alakult:

Bv: 1951 1955 1959

Papok 0Osszesen (ezer £6): 3538 3902 4419

Ebbél indiai: 2106 2539 3173

Kiilfoldi: 1432 12363 1246
A katolicizmus és 4§ltalaban a kereszténység — a konverziok miatt — gyor-

sabban gyarapszik, mint az Osszlakossag. 188l-ben a lakossag 0,71%-a volt keresz-
tény, 1901-ben 0,98%, 1921-ben 1,479, 1941-ben 1,919/, és 196l-ben mar 2,44%, A
konverziék nagy szdma egyes harcos hinduista csoportokat ellenakciokra 0Osztonéz.
Az utébbi években fokozodik a hinduk térité tevékenysége, és adminisztrativ esz-
kozokkel is gatolni igyekeznek a kereszténység terjedését. J6 lrugyiil szolgal, hogy
a kereszténység erdsségei a Burma melletti Nagafold és Assam tartomanyok, ahol a
lakossdg tobbsége nem hindi. A Kkeresziény egyhazakat — elsGsorban a baptista-
kat — szeparatizmussal, forradalmi mozgalmak élesztésével vadoljak. Tovabbi va-
dak a kereszténység ellen, hogy oktatasi és karitativ intézményeikben idegen pén-
zen hazjjukkal és kulturijukkal szembeforditjak az indiaiakat, az éhinségeket Kki-
hasznaljak az egyhazak, s adomanyaikkal , megvasaroljak” az embereket.

A Bangalore-i Osszindiai Szeminarium szintén kozponti nehézségnek tiekintette
az indiai kultirdhoz valé alkalmazkodas eddigi elhanyagolasat. A helyzet gyors
megvaltoztatisara tobbféle tervet dolgoztak ki. Egyik konkrét lépés a liturgiai re-
form. A malabAar és malankar ritusokban eddig is népnyelven folytak a szertarta-
sok. Ezen tul azonban tovabbi alkalmazkodasra van sziikség. Az Gj latin szertar-
tasokhoz a szeminAriumra jott meg Roma régen vart jovahagyasa. Térdhajtasok
helyett a tradicionalis indiai meghajlist vezették be. A csékok, kiszontések helyére
indiai megfelelék keriiltek. Miseruha helyett hossza fehér ingre safranysarga kon-
tost vesznek fel. Gyertyak helyett a megszokott indiai olajlampasok égnek. A tom-
jén, a viragok fokozott szerepet kapnak stb.

A szeminirium taldan mar fél siker. A vildg madasodik legnépesebb orszagiban
eldszér talalkozott mindharom ritus hierarchiidja és a harom ritus vilagi kildottei.
Megsziiletett a kolesonos bizalom egysége, amelvet egyrészt a plispokok tekintélyé-
nek hirtelen megnovekedése jellemez, masrészt a vilagiak o©ntudatos részvétele,
akik példaul a Humanae Vitae-re adott — pozitiv — pilispoki nyilatkozatot biralva
hidnyoltdk, hogy nem kérdezték meg eldbb a hiveket és a szakembereket. Ezt a
kolesonos bizalmat & a hozzd sziikséges alazatot j61 érzékelteti Gracias kardina-
lis zdrébeszéde: ,,A tanicskozdsok végén Isten és a résztvevék iranti halaval és
bensfséges orommel kell bevallanom, hogy eljéttem, lattam, hallgattam, figyeltem
és — nem gy6ztem, hanem meggy6ztek. A tiz faraszté nap utdn megtisztulva,
megeréstdve, s keresztény reménységgel eltelve tavozunk”,.

F. T.

Be kell azt latnunk, hogy a lélek halhatatlansdgdtél fiigg az, vajon neki éljiink

s vele torédjiink-e. Mert ha a haldl egy végleges megsemmisiilés, akkor a gono-

szok jol jarnak, kik a haldlban memcsak testiiktél szabadulnak meg, hanem lel-
kiiktél s igy sajdt gomoszsdguktdl is.

Szbékratész
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PALOS ROZITA VERSEI

ROMAI PILLANATOK

1.
ETRUSZK MOSOLY

a Haldl az mirdl itt szé6 van
édeni alom eon pillanata
dimenziotlan tisztasdg izen

a befogadott egek hullaimhosszdn:
Elet az mirdl itt szo van

az 6smult meg az 6sjové tuddsa
Ketté az Egyben?

Villa Giulia

2.
SECRETA

a langok mdglyaként lobognak
Madonna tudja minden gyertyaszalrol
ki tette tartora s gyujtotta meg

az idével egyidds mozdulattal
melynek inditékai régebbi

minden dhitatndl és ldthaté cseleke-
detnél

tiszta fény dondtorok
szakrdlis mozdulat-tuddk
merd sejtelembe 0Oltozottek
mozdulatlan dllva térdepelok
az Orokkévaldésdg ajkai kozt
orate pro nobis!

Basilica di S. Maria Maggiore

5.

HANGTALAN ENEK

2
J

AMIT A SZENT MOND

(Sziénai Katalin koporséja eldtt)

Miért nyugtalanit
arcom haldl nyugalma?

Bens6 hatvanyu csended
eltetén kimondja:

Eszmények atlétdi
folfelé zuhanva

Hova térnek

Basilica di S. M. sopra Minerva

4.
AZ EMBER SZINEVALTOZASA
(Bernini szobor)

csend urndban tiindokoél a HANG
szava pinkosdi lang
benne lobog

vadonatij haldlom
vadonatuj életem

ha eltinik!?

ostya-fehérre épiilt
emlékezetében cselekszem
mig testem hékupoldi alol
folivel és elvillan a
feltimadds

Basilica di S. M. Della Vittoria

Titkos hangokkal tdpldlt szo gydkerén

sarjad e hangtalan ének

Vele novekszem az idé és vétkeim folé
hol a CSEND hatalmas. kék szeme tiikroz
s mint viaszrél a viz lepereg rélam a test

Soseveélt magamra bukkanok igy
egymdasbasz6tt vildgok metszépontjin

Via Appia antica
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INFORMATIONS

Au cours de l'année jubilaire de Szent Istvan, jusqu’ici de nombreux groupes
de pélerins se sont rendus a Esztergom, lieu de naissance de notre saint roi. Ce
fut Mgr Jean Rupp, évéque de Monaco accompagné de sa suite, qui se rendit le
premier & Esztergom. I1 fut suivi par Mgr. le Cardinal archevéque Konig, les
archevéques métropolites Nikodim et Filaret, et par Miroslav Novak, patriarche
hussite de Prague qui, selon leurs propres paroles, étaient venus a la ville ancest-
rale d’Esztergom ,en plélerins’. Les fidéles de la Tchécoslovaquie voisine sont
aussi venus par centaines dans la ville natale de notre saint roi.

Le dioceése de Pécs a commémoré le 900 ¢me anniversaire de la mort de son
deuxieme évéque dans Vesprit de I'ame du Bienheureux Mor. Le 25 octobre, dans
toutes les églises du dioceése, la messe a été célébrée pour le Bienheureux Mér, qui
a aussi été ¢évoqué dams les sermons. En la cathédrale de Pécs, le prélat Mgr.
I'évéque diocésain Jozsef Cserhati a offert en concélébration avec quatre membres
du chapitre et six curés des paroisses de Pécs, une messe solennelle au cours de
laquelle le choeur de la cathédrale, de renommée nationale, a été accompagné
par les nombreux fidéles qui chantaient et priaient avec le clergé.

A la conférence des chefs départementaux de la Commission Catholique du
Conseil National de la Paix. M. Elek Rakosi, vicaire général de l'administrateur
apostolique de Gy6r a fait ressortir la collaboration du clergé aux travaux de
recherche des connaissances du pays, en tant que service par lequel le prétre peut
étre utile a la fois a4 sa patrie.

L’exposition des trésors d’art religieux a été inaugurée solennellement a la
Galerie Nationale Hongroise. Le discours d'inauguration a été prononcé par le
ministre en retraite Rezsd Trautmann, membre de la Présidence Nationale du
Front Populaire Patriotique. Les chefs des Eglises participant a l'exposition,
ainsi que de nombreuses personnalités connues de mnotre vie culturelle et un
nombreux public sont venus visiter I'exposition, organisée par Mme le docteur Ka-
talin David, collaboratrice scientifique en chef.

En méme temps que Saint Istvan, dans le 10tme siécle de sa fondation, le dio-
cése de Csanad féte son premier évéqgue Saint Gellért. Le 40¢me anniversaire de
la bénédiction de I'église votive fait aussi partie des événements de l'année ju-
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bilaire. Le 25 octobre, en l'absence du prélat, c’est le chanoine-prévot Antal Mol-
nar, qui a célébre la messe solennelle et prononcé un sermon en évoquant les fon-
dateurs et les béatisseurs de l'église ainsi que ses fidéles et ses prétres. La com-
mémoration solennelle s’est terminée par un concert.

Les abbés et les prieurs administrateurs bénédictins du monde entier se sont
réunis & l'abbaye et au collége de Saint Anselmo de Rome, afin d’y discuter les
nouvelles taches qui incombent a lordre, dans le monde transformé. 208 béné-
dictins venus de toutes les parties du monde ont pris part a la conférence. C'est
le prieur administrateur Ulrich Monsberger, qui représenfait 'ordre des bénédic-
tins hongrois, 'abbaye de Californie était représentée par le prieur Lipot Hoffer,
et celle du Brésilpar le prieur Veremund Toth. Le pape Paul VI a recu les memb-
res de la congrégation hongroise en audience privée. Les trois prieurs hongrois
ont également fait une visite a Ulnstitut Homgrois de Rome.

Le Conseil National d’Art religieux et des Monuments Historiques a tenu une
conférence a4 Eger. Au cours d'un voyage d’étude, les participants ont visité les
travaux de restauration effectués sur le territoire de l'archidiocése, ainsi que les
nouvelles églises. Ils sont allés voir le nouvel aulel ,de face” de la Dbasilique
d’Eger, I'église du XIIIe siécle de Bélapatfalva, nouvellement restaurée, la nocu-
velle église de la commune Szucs et la crypte de Feldebré qui date de l'épogue
de la conquéte du pays. Ils ont visité les églises modernes de Cserépvaralja et
de Holléhaza, puis ils se sont rendus a Sarospatak pour y voir les travaux de
restauration les plus importants des 25 années passées, effectués dans l'une des
plus grandes églises de province classées monuments historiques.

Dans sa circulaire, Mgr. Jézsef Ijjas, archevéque de Kalocsa a donné des di-
rectives relativement aux nouveaux manuels d’instruction religiesux: 1) Le premier
manuel, pour ls enfants de 5 a 6 ans est déja terminé; malheureusement, par
suite de difficuités d’imprimerie, il ne poura étre publié aussi vite qu’ il serait
désirable. 11 est initulé: Le Pére céleste nous aime. 2) Le deuxiéme manuel est
celui des premiers communiants (: pour les enfants de 7 a4 8 ans:). Il prépare 2
la vie de la grace et des sacrements. Sa parution est prévue pour la fin de l'année
scolaire 1970/71. 3) Dans sa premiére partie, le troisiéme manuel destiné aux en-
fants de 10 a llans, présente les vertus divines en suivant le cours de l'année ecclé-
siastique. Dans la deuxiéme partie il considére la structure de la messe comme
ligne de conduite. 4) La premiére partiec du quairiéme livre d’instruction reli-
gieuse (:pour les enfants de 11 & 12 ans: donne un résumé de la révélation de
I'Ecriture Sainte de I’Ancien et du Nouveau Testament. Dans la deuxiéme partie.
il traite de lhistoire de I'Eglise. 5) Le cinquiéme livre, destiné aux écoliers de
13—14 ans résume l'éducation a la vie chrétienne et, en méme temps, les vérités
de notre foi.

Le 12 novembre, en 1’église paroissiale de la Cité, '’Ambassade de la Républi-
que Francaise 4 Budapest, a fait dire une messe pour le repos de I'dame du gé-
néral Charles de Gaulle, ancien président de la République Francaise.

Comme le secrétaire d’Etat Jézsef Prantner, président de 1’Office National des
Affaires du Culte 'a annoncé aux Eglises de Hongrie, le gouvernement de la Ré-
publique Populaire, donnant suite & la demande les Eglises en question, leur a
versé la somme de 3 millions de Forints en allocation extraordinaire et leur a
ouvert un crédit sans intéréts de deux millions a la Caisse d’Epargne Nationale,
pour la remise en état des biatiments ecclésiastiques endommagés par !'inonda-
tion. Ces sommes seront réparties entre les Eglises proportionnellement 3 1'im-
portance des dommages.

A la séance du 19 novembre du Conseil National Liturgique, Mgr. Sandor Ko-
vacs, évéque du diocese de Szombathely, président du dit Conseil, a annoncé que
dans notre pays dés que les livres liturgiques nécessaires seront mis & la disposi-
tion des prétres, lintroduction de la nouvelle messe en langue hongroise sera
obligatoire.

C‘est 4 la cathédrale de Szeged que le diocése de Csanad a célébré le millé-
naire de la naissance de Saint Istvdn et la féte de son premier évéque: Saint
Gellért. Deux discours ont été prononcés au cours des cérémonies: Mgr. évéque
Jozset Udvardy, administrateur apostolique de Csanad a évoqué les activités initi-
atrices de Saint Istvan & 1’égard de la fraternité chrétienne et humaine et M. San-
dor Balint, professeur d'université en retraite a parlé de limportance de Saint
Gellért. La cérémonie s‘est terminée par la priére composée pour cette occasion par
le grand-vicaire épiscopal Elemér Merksz.

11121-70. Fgvérosi Ny. 5. telep. — F. v.: Ligeti Mikl6s




— K & Z LE M E N Y E K—

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eldze-
tesen meg nem beszéitiink, csak akkor valaszolunk, ha kozilheioknek vagy atdolgoz-
hatéknak faldljuk, Kéziratokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. Szerkeszid-
§égi fogadoorak: hétfdn és csiitortokdon 11-t61 16 ordig, a tobbi napokon 11-t61 13
oraig.

A Szent Istvdn jubileumi évben mar eddig is szdmos zarandok csoport kereste
fel szent kirdlyunk sziiletési helyét, Esztergomot. Jean Rupp, monacoi piispdk és
kisérete létogatott elsbként Esztergomba Ot kovette Konig biboros érsek, maid
Nikodim és Filaret érsek mefropolitdk és Miroslav Novak prdgai huszita patlrarka
Sz;a{zaval idttek szent kirdlyunk varosdba a szomszédos Csehszlovékidban laké hi-
vek is

A péesi egyhdzmegye Boldog Mor lelkiségének szellemében ernlékezett meg
masodik plispoke halalanak 900. évforduléjardl. Oktéber 25-én az egyhazmegye
minden templomaban Boldog Morrdél mondtdk a szentmiséket, rdéla emlékeztek a
szentbeszédek is. A pécesi székesegyhdzban a f6pasztor, Cserhati Joézsef megyéspiis-
pék a képtalan négy tagjdval és Pées hat plébanosival koncelebrilva mutatta be
az Unnepi szentmisét, melyen a székesegyhdz orszdgos hird énekkarianak vezetésé-
vel a hivé sereg egylitt énekelt és imadkozott a papsédggal.

Az Orszigos Béketandcs Katolikus Bizottsdga megyei vezetdinek tanicskoza-
sdn Rdékosi Elek gydri apostoli kormanyzdi helynok kiemelte a papsdgnak a hon-
ismereti kutatomunkaba valé bekapcsolodasat mint szolgalatot, mellyel a pap egy-
szerre hasznilhat egyhazénak és hazdjanak.

Unnepélyesen megnyitottdk az Egyhdzi gyiijtemények kincseinek kialiitdsit a
Magyar Nemzeti Galéridban. Megnyité beszédett mondott Trautmann Rezsé ny. mi-
niszter, a Hazafias Népfront Orszigos ElnGkségének tagja. Megjelentek a kiallita-
son a résztvevd egyhidzak vezetdi, valamint kulturdlis életliink szdmos ismert
személyisége és nagyszdmui érdeklodd kozonség, A kidllitast dr. David Katalin iu-
doméanyos fémunkatars rendezte.

A csanddi egyhdzmegye fenndlldsénak tizedik évszdzadiban egyltt {nnepli
Szent Istviannal elsé pilispokét, Szent Gellértet is. A jubileumi év eseményeibe
illeszkedik a Fogadalmi templom felszentelésének 40. évforduléja is. Oktober 25-én
a fOpésztor tavolléte miatt Molnir Antal prépost kononok, a templom plébénosa
mondta az unnep1 szentmisét és szentbeszédet, megemlékezve a fogadalmat tevd
alap1tokrél és épitékrsl, hivekrd], papokrol Az ilinnepi megemlékezés hangverseny-
nyel ért véget.

A vilag bencés apdtjai és kormdnyzé perjelei értekezletre {iltek Ossze Romaban
a S. Anselmo apatsidgban és kollégiumban, hogy megtirgyalidk és megvifassak
azokat az 1} teendbket, melyeket a megvaltozott vildg 4llit a szerzet elé 208-an
vettek részt a vildg minden tajardél. A magyarok részérdl a magyarorszagi bencés
kongregaciot Monsberger Ulrik kormdanyzé perjel képviselte, a kaliforniai apat-
sdgot Hoffer Lipét perjel, a braziliait Toth Veremund perjel. VI. P4l papa kiilon
kihallgatdson fogadta a magyar bencés kongregdcidé jelenlevé tagjait. A harom
magyar perjel tisztelgd latogatdst tett a Rémai Magyar Intézetben is.

Az Orszdgos Egyhdzmivészeti és Miemléki Tandcs Egerben tartotta tandcskozi-
sdt. Az ankét résztvevsi tanulményidt keretében megismerkedtek az egri flegy-
hézmegye teriiletén 1év6 miemléki feljitdsokkal és 0j templomokkal. Megnézték
az egri bazilika dj szembenézd oltarit, a bélapatfalvi XIII, szdzadi felGjitott temp-
lomot, Szucs kozség 1Uj templomat és a honfoglaldskori feldebrdi altemplomot.
Latogatast tettek Cserépvaralja és Holldhaza modern templomaiban, majd felke-
resték Sarospatakot, ahol az elmult 25 év. egyik legnagyobb vidéki miernléki
templom helyreallitisival ismerkedtek meg.

Charles de Gaulle tdbornoknak, a Francia ‘Koztirsasdg volt elndkének lelki-
udvéért szentmisét mondatoft november 12-én a Belvérosi feplebama temp‘omban
a Francia Koztirsasdg budapesti nagykdvelsége.
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Ijjas Jozsef kalocsai érsek korlevelében az 0j hittankonyvekkel kapesolatban
adott tajékoztatast: 1) Az els6 konyv (5—6 éves Koru gyermekek szamara) mar
készen all; sajnos azonban a nyomdai nehézségek miatt megjelenése nem varhaté
olyan hamarosan, mint az kivanatos volna. Cime: A mennyei Atya szeret minket.
2) A masodik konyv: az Elséaldozék konyve (7—8 éves koru gyermekeknek). A ke-
gyelmi, szentségi életre készit eld. Korilbellil az 1970-71-es iskolaév végére varhatd
a megjelenése. 3.) A harmadik konyv (9—10 éveseknek) elsé részében az egyhazi év
menetét kovetve adja elé az isteni erénveket. A konyv masodik részében a szentmise
felépitésst tekinti iranyvonalnak. 4.) A negyedik hittankonyv (11—12 éveseknek)
els6 részében az Oszovetségi és uUjszovetségi szentirasi kinyilatkoztatas foglalatat
adja. A maésodik részben az egyhaztorténelmet targyalja. 5.) Az oOtédik konyv:
(13—14 éveseknek) a keresztény életre valé nevelésnek és egyben hitiink igazsa-
gainak osszefoglalasa.

* ok ok
INHALT

Béla Bartok zum Gedachtnis (Schriften von Gyula Illyés Antal Molndr, llona
Fodor, Laszlé Rénay, Géza Haits, Gyorgy Rémay und Lajos Kassdik; Vigilia-Ges-
priache mit der Witwe von Béla Bartok, mit Margit Rédey TanzKkorrepetitorin und
mit Maria Comensoli Klavierkiinstlerin, beide ehemalige Freunde des Ehepaars
Bartdék).

Antal Meszlényi: Die Suche nach dem Weg zur Einheit der Christenheit — Laszl6
Possonyi: Deer Beruf (Erzdhlung) — Béla Hegyi: Masken (Erzdhlung) — Gedichte
von Paul Claudel, Miklés Nagy, Janos Parancs, Gyula Makrai, Agnes Gergely, Ro-
zita Pdlos und Anna Lengyel.

Kritiken und Referaten.

e

SZAMUNK IROIROL. — Molndr Antal Kossuth-dijas zenetudds, a Zenemiivészeti
Foéiskola tanara. Esztétikai irasai a zeneirodalomnak szinte valamennyi leriiletét
felolelik. Munkassagaban kiemelkeddé helyet foglalnak el a Bartok és Kodaly mi-
vészetérol irott cikkei, tanulmanyai.

Fodor Ilona tanarndé, irodalomtdrténész, a Magyar Radié munkatirsa, Bartok
muveinek keépzoémiivészeti abrazolasait és a tarsmuvészetekre gyakorolt hatasat
kutatja.

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A pécsi egyhazmegye nemrég tinnepelte masodik pilispéke, Szent Mor
halalanak 900. évfordulojat. Ebbél az alkalomboél kozéljiik Petrovich Ede tor-
ténésznek. a pécsi Plispoki Levéltar vezetdjének tudomanyos értékii munka-
jat ,,Szent Mor pécsi plispok” cimmel. — Megjelentetjiik Benké Istvdnnak
problémajarél irott tanulmanyat. — Szépirodalmi anyagunkban kozoljik IL.en-
gyel Baldzs kritikus, irodalomtorténész jegyzeteit. Déry Tibor ..A lélekfényké-
pész”’ cimi novellajat, Toldalagi Pdl 1) verseit. egy fejezetet Vas Istvdn
onéletrajzi regényének késziilg, harmadik kétetébél., Jékely Zoltdn André
Frenaud-forditasait, valamint ujabb valogatast Fekete Istvdn hatrahagyott
irasaibol.

ELOFIZETOINKHEZ, OLVASOINKHOZ! Felhivjuk figyelmiiket. hogy pestafiék szém'\'i'!.xkAmeg-
valtozott. Az Gj postacim: Bp. 4, postafiék 111. Kérjiik, hogy leveleiket, kiildeményeiket % cimre-

sziveskedjenek kiildeni. Egyuttal kozo6ljiik, hogy 1971. december 1-t61 a nagybudapesti iigyinté-
zést és eldfizetést ismét az V., Kossuth Lajos u. 1. sziam alatti kiadoéhivatal végzi.
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