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RADO GABOR

JASPERS FILOZOFIAJA

»Miutan felébredt bennem a csodalkozas, azt kérdezem, hogy mi is
az, ami tulajdonképpen van; mert minden tovatinik; nem voltam kez-
detben és nem leszek végtil; még a kezdet és a vég kozott is a kezdet
és a vég utan kutatok.”

,Erre a kérdésre olyan feleletet szeretnék, amely tartast ad szamom-
ra. Mert tudataban helyzetemnek, amelyet sem fel nem fogok maradék
nélkiil, sem &4t nem litok a maga eredetében, meghatirozatlan félelem fog
€l... Olyan dclgokkal torédém, amelyekr6l nem tudom, hogy fontosak-e
valéjaban ... Megijedek a gondolattdl, hogy valami &6rdkre elveszett a sza-
momra, ha most nem ragadom meg és mégsem tudom, hogy mi az. Kere-
sem azt a létet, amely nemcsak eltlinés.”

Fenti sorok Jaspers fémivébsl, az 1932-ben megjclent haromkdotetes
Filozéliabsl valok. Hogy a benniik kifejezésre jutd kérdés nem kézdmbis
a keresztény katolikus gondolkodas szamara sem, az Szigeti Endre ,Hit és
filoz6fia Jaspersnal” cim{, a Vigilia mult év decemberi szamaban meg-
jelent cikkének ismeretében nem lehet kétséges szamunkra. Ezért bizo-
nydra az sem lesz érdektelen, ha tovabb kovetjliik Filoz6fidja gondolatme-
netét s azt vizsgaljuk, hogy .,a hitrdl, Istenr8l, a lélekrésl vagy éppen 2

kereszténységrdl vallott nézetei” — amelyeket Szigeti Endre cikke els6-
sorban elemez — hogyan gyokereznek filozéfiai rendszerében, illetve ho-

gvan kapnak benne magiban helyet, szépen példdzva filozéfidnak és hit-
nek nemcsak Jaspers gondolkodasaban fellelhets szoros kapcsolatat.

Jaspers az egzisztencialista filozofia jellegzetes alaphangjat iiti meg, ami-
kor fémilivének bevezetdjében ezt irja a filozofiaval vald foglalkozas értel-
mérél: | Egy minden izében kérdésessé valt vildgban megkiséreljiik, hogy
filozofalva iranyt tartsunk, anélkiil, hogy a célt ismernénk.” A Filozéfia €ls6
kotetének cime: ,Filozofiai tdjékozodas a vildgban”. Annak megfelelGen,
hogy a filozéfidban ,iranyt tartunk”, anélkiil, hogy tudnank, merre: a vilag-
ban valé tajékozodasnak Jaspers értelmezésében sohasem lehet feladata, hogy
enciklopédiat adjon, vagyis minden tudds oOsszefoglaldsdt valamilyen harmo-
nikus és tokéletes vildgképpé — a filozofia azt kisérli meg, hogy ,,a hatdro-
kon végbevigye az ugrast”. Milyen hatarokrol és miféle ugrasrél van itt sz6?
A viélaszhoz a Kantbdl kiindulé jaspersi ismeretelmélet felvazoldsira van
sziikség, amire ugyancsak a Filozofia elsé kotetének tanulményozisa nyujt
lehetbséget.

Jaspers Kant nyoméan kifejti, hogy a targyi kategéridkban valé gondolko-
“das (a térbeli egymdsmellettiség, az id8beli egymasutdnisig. valamint az ok-
ségi Osszefliggések alapjan torténd megismerés, amely a vildg targyait értel-
miink szadmara hozzdférhetdvé teszi) nem teszi lehetdvé a tulajdonképpeni
1ét, Kant kifejezésével a magénvald 1ét felfogasat. A 16t a maga valésdga-
ban ¢s teljességében tdl van tuddsunk hataran; szamunkra csak a jelenségek
adottak. A kiilonbézbé tudoményok csak ezeket a jelenségeket vizsgdlhatidk
eredményesen, de egységes vilagképet nem adhatnak, mert ez mar t5bb
volna, mint ami a térben és iddében megjelend dolgok torvényszeriségeinek
a megallapitasa révén az emberi értelem szdmadara elérheté. Ugyancsak az ér-
telem hatdrain tal elteriild tartomanyt alkotnak az olvan wproblém&ak. mint
az egyes ember életének a célja, vagy a vallds tételei Istenr6l. Ugyanis sem
az élet értelme, sem Isten nem jelenik meg térben és iddben, s gy nem
vonhaté az oksigi térvények uralma ald. Megismerésiink hatdrainak kijels-
lésében Jaspers Kant filozofidian is tultesz. szerinte ugyanis azt sem lehet
racionalisan feltdrni, hogy miben &ll a valdsagos 1ét megismerhetetlensége,
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hiszen ezzel mir tilmennénk az egyes tirgyak ismeretén és valamiféle alta—
lanos létismeret birtokaba jutndnk. Amint a Bevezetés a filozéfidba cimi
népszerd mitivében irja: ,Létezésiink jelenség-voltara Kant deritett teljes vi-
lagossagot. Ha ez a tudds nem is kotelezdé érvényt, hiszen nem targyi érte-
lemben, hanem csak transzcendalva — (a tapasztalati-tdrgyi vilagon tullépve)
— lathato be, az az ész, amely egyiltalan képes a transzcenddlasra, nem tudja
magat kivonni a hatdsa alél.” El§ttiink vannak tehat értelmiink hatarai, ha-
tarok, amelyekhez a- filozéfidnak el kell vezetnie az embert, hogy belissa: a.
tapasztalhaté targyak birodalmabél, csak ugrassal juthatunk tovabb a 1ét
valésagdhoz, nem pedig értelmi kovetkeztetésekkel. S mivel a masik biroda-
lomba értelmiink vildga nem kisér el, azért ott titok lappang, és nem szerez--
hetlink semmirgl bizonyossagot a szokvanyos értelemben. Az ugrast az ember-
nek maginyosan kell véghezvinnie, semmiféle altaldnosan érvényes szabdly
vagy tanitds sem segiti, hiszen az értelemmel felfoghaté volna.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, ha Jaspers nem tartja kielégit§--
nek sem a hagyomanyos zart filozofiai rendszerek, sem a mivészet, sem a
vallas vilagképét. Szembeszall velik a maganyosan gondolkods, mindun-
talan felderithetetlen szitudciokba keriilé ember &allaspontjardl. aki Atéli a
vildg bensé diszharmoéniajat, kérdésességét anélkiil, hogy altalanosan érvé-
nyes igazsigokban megnyugodhatnék.

Jaspers a zart filozétial rendszerek kozil a pozitivizmust és az idealiz-
must biralja részletesen. Gondolatmenetének ismerete megkoénnyiti a jaspersi
egzisztencializmus sajatos allaspontjanak megértését. Jaspers szerint a pozi-
tivizmus a maganvalo létezot a targyi létezéssel azonositja, azt hirdeti, hogy
okozati Osszeiuggeésekkel minden teltarhato, és nem hagy helyet a megismer-
hetetien szamara. Eszményképe mindennek kénnyd eloallithatésaga. Az ide-~
alizmus viszont csak a szellem 1étét ismeri el, a szubjektumnak elsébbséget.
ad az objektummal szemben; igaz valdsagot csak az eszmei létezfknek tulaj-
donit, a létezfknek pedig csak olyan mértékben, amennyire azok az eszmék-
b6l részesednek., A Kkét vilagnézetben kozds, hogy csak az altalanost és az
egészet tartjak szem elGtt, az egyest ezzel szemben csak mint az altalanos
jak. Jellemz6é tovabba ezekre a filozofiai rendszerekre, hogy elvileg mindent
tudni vélnek és az igazsag illuzorikus birtokaban azt hiszik, megtakarithat-
jak a titkokkal és a le nem zart valosdg félelmességével valo nyilt szembe-
nézést. Legfébb blinik pedig az, hogy a&ltalanos torvényekkel akarjak he-
lyettesiteni az egzisztencia felelés dontéseit a torténelmileg egyszeri szitua-
cidokban.

Ha Jaspersnek a pozitivizmust és az idealizmust illeté biralata sok tekin«
tetben jogos is, latnunk kell, hogy a filozéfus rajtuk keresztiil — oOsszhang-
ban imént bemutatott ismeretelméletével — elhatdrolja magat minden tar-
tomanyos igényh filozéfidtél, amely az altalanos, a torvényszeri megraga-
dasara torekszik. Nem jar jobban a miivészet és a vallas sem, az egziszten~
cialista filozéfia szemléletétél ezeket is szakadék valasztja el. A miivészet
ugyan kozvetlen beteljesedést nyujt az ember szamara, amit a filozdfia so—
hasem tud elérni, de e célbdl egy, a valésdgos vilagtol elvalasztott maésodik
vildgot hoz létre, a miialkotdsok vilagat, amelybdl az ember annil vigasz-
talanabbul és elhagyatottabban tér vissza a valdosagba, minél mélyebb volt
miivészi élvezete.

A filozéfia Jaspers szerint nem fogadhatja el a vallas allaspontjat sem,.
mindenekel6tt a hagyomanyos, tételes vallasokét. Mert amig a vallds a torté-
nelmi kinyilatkoztatasra hivatkozik és az egyhaz kozisségébe valé belépést,
valamint engedelmességet kovetel, tovibba az imdédban és a szertartasokban
reilis viszonyba 1ép az istenséggel, az allitvan, hogy 6 az egyediil érvényes
at, addig a filozdfia szamdira nem létezik olyan torténelmi esemény, ame-
lyet egyoldaluan elényben részesitene, mert szidmara minden az egyetlen
Abszolutum nyelvévé véalhat, A filoz6fus nem ismer semmilyen kételezd ko-
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zosséget sem, hanem ehelyett mint fliggetlen 6nlét egy masik egzisztencidval
1ép szereté kommunikdciora; ugyancsak nem 14t lehet(séget az elrejtett
istenséggel vald tetszés szerint megismételheté kapcsolatra; hatartalan min-
dent-megkérdbjelezésében semmit sem ismer el végérvényes objektivitasnak.
és nem hisz a tulvilagi létben valé elmeriilésben, ha az nem o6lti az aktiv
evilagi ,bevetés” formajat; nem hisz semmilyen Istennek szdlé szeretetben,
ha az nem az egyes ember iranti szeretetben valdsul meg.

A vilagban valé tajékozdodas moédjait: a tudomanyok, a zart Iilozdfiai
rendszerek, a muilvészet és a vallds nem biztosithatnak Jaspers szerint meg-

- nyugvast szdmunkra, mert nem adnak véalaszt az egyes ember problémadira,
és mert megismerd képességiink hatéridn amugy is kudarcot szenvednek. Igy
a filozéfia szdmdéra a tovabbhaladas egyetlen lehetséges tutja marad fenn: az
ugras az egyes ember létezésének kiilonleges moédjaba, az egzisztencidba. Az
egzisztencia megvilagitasa” cimmel. A cim arra utal, hogy az egzisztencia
megismerése nem, csak megviladgitasa lehetséges. Az egzisztencia ugyanis nem
azonos az ember térben és idében megjelend létezésével, ,,ittlét’-ével, hanem
azon tul van, transzcendens, ezért értelmiink szdmdara nem hozzaférhetd.
Igy természetesen meghatarozds sem adhaté rola.

Hogyan jellemezhetjiik mégis a jaspersi filozéfia kozponti fogalmat? Az
egzisziencia Jaspers szerint feltétlen, abszolit individuéalis centrum az ember-
ben. Szigeti Endre taldlé jellemzése szerint: ,,Az egzisztencia nem objek-
tiv... és nem is puszta szubjektivitas: valamiképpen tal van az -alany és a
targy széthasitottsdgan, ami a vildgra egyébként annyira jellemzé. ,,Mint-
hogy racionalis fogalmakkal nem ismerheté meg, nem is ké&zolhetd aitaluk.
Az ember életét csak mint lehetéség kiséri, amelyet megvalosit, vagy
amellyel szemben cs6dét mondhat. Ezért az egzisztencia filozéfidaja arra hivia
fel az embert, hogy szabad és feltétlen dontést hozzon 6nmaga megvaldsita-
sdra, mégpedig anélkil, .hogy megismerhetné onmagat és altaldnosan alkal-
mazhatd cselekvési maximak allnanak rendelkezésére s igy. megfosztja 6t a
sajat cselekedeteiért valé felelésségtél.”

Latnivald, hogy Jaspers — mikozben az a célja, hogy az embert tartal-
mas dontésre és értelmes cselekvésre szolitsa fel egy szerinte abszurd vilag-
ban — valéjadban nem tud utbaigazitast adni a tartalmat illetéen, maga az
egzisztencia is ures kategéria. Mdsrészt Jaspers sajatos modon eréforrasokks
valtoztatja az ember A4altala megallapitott korlatait. Minél kevésbé kapja
ugyanis az ember készen dontéseinek tartalmat a tarsadalom-. vagy a vallas-
megszabta erkolesi normak formajaban, anndl nagyobb értéket kap elszant-
sdga Onmaga megvalésitasara. Kérdés azonban, hogy ilyen koriilmények ko-
zott mivé teszi Onmagat. Az ember Jaspers szerint sem talidlhatja meg a
végsG értelmet Onmagaban. Ezért egzisztencidrol, mondja, csak a Transzcen-
dencidra, az istenségre valé vonatkozisban beszélhetiink. A Transzcenden-
ciat megtapasztalhatjuk az egzisztencia szabadsdgaban és abban, hogy doénté-
sei valami feltétlenre irdnyulnak. Az egzisztencia ugyanis csak clyan pillana-
tokban valosul meg az ember életében, amikor elt6lti a bizonyossig: ez az,
amit én magam akarok, ezt az orokkévalosdg szdmdra teszem, itt valamilyen
abszolut doéntést hoztam.

A szabadsig annyira hozzitartozik az egzisztencia fogalmadhoz, hogy fel
is cserélhetd vele. Ezért az ember éppugy vallalhatja, vagy nem. mint magét
az egzisztencidt és vele egylitt a vonatkozast a Transzcendencidra. Jaspers
népszeri munkaja, a Bevezetés a filozéfidba, amely a Filozéfianal joval ké-
s6bb, a mésodik vilaghébort utidn keletkezett, igy fejti ki Isten, az egzisz-
tencia, valamint a szabadsig fogalmanak Osszefliggését (megjegyzends, hogy
Jaspers kés8bbi, népszerfi miivében inkabb Istenrdl, korabbi Filozéfidjaban
pedig inkabb Transzcendencidrdl, istenségrdl beszél): ,,Az ember vonatkozta-
tottsdga Istenre nem valamely természettdl adott tulajdonsidg. Minthogy
nem maéasban, mint a szabadsaggal valé egységben van, csak akkor villan
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fel az egyes ember szeme eldtt, amikor véghezviszi az ugrast létének puszta
vitalis allitdsatdl onmagahoz, azaz oda, ahol a vilagtdol voltaképp szabadon,
elfszor igazan nyitott a vildg szadmdra, ahol fliggetlen lehet a vilagtol, mert
Istenhez ko6tve él. Isten olyan mértékben van szamomra, amilyen mértékben
valosigos egzisztencia vagyok”. Igy Jaspers a Bevezetés-ben. S ha most még
egy ideig a népszerii munka alapjan targyaljuk felfogasat az egzisztencia-
rol, ezt azért tesszlik, hogy megmutassuk az olvasénak, hogyan alakult a
késébbiekben (vagy amirdl itt szintén szé van, hogyan fogalmazddott meg
nagyobb kizonség szamara) egzisztencidnak és Transzcendencianak a Filozo-~
{idban eléggé homadlyosan értelmezett viszonya.

Az ember szabadsidga a népszeri munka szerint ,vezetés utan kialt”. S
itt Jaspers érdekes modon ujabb ,filozéfiai hittételt” konstrual, amelyrél
a ,Filozéfiai hit” cimid konyvében még nem olvashattunk (ldsd Szigeti
Endre cikkét), joliehet a Bevezetés alapjiul szolgald, 1948-b6l vald eldada-
sok csak két évvel kés6bbiek azoknal, amelyek a Filozéfiai hit tartalma-
nak magvat adjak. Az ujabb, immar negyedik, ,filozofiai hittétel” igy hang-
zik: ,,Az ember képes Isten vezetésével élni”. (A teljesség kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy Jaspers a Bevezetésben még egy filozofiai hittételt mond
ki, amely szerint: ,,Az ember véges és befejezhetetlen”. Errél természetesen
sz0 esik a Filozéfiai hit cimi munkédban, csak nem kerul sor tételszerix
" megfogalmazisra.)

,.Jsten vezetése” — és ez nagyon fontos — ,magan a szabadsigon ke-
resztil torténik”. Jaspers itt okot 14t arra, hogy elvesse a kinyilatkouztatast,
és a kiilonb6zé vallasoknak azokat a tanait, amelyek kotelezéen és mindenki
szamdara egyforman el6irjdk, mit értsen Isten vezetésén és ezzel az embert
felmentik sajat itéletének feleléssége alol. ,Isten szava, mint itélet az ember
tette f6l6tt nem jut masban kifejezésre az idében — (értsd: evilagi létiinkben)
— mint az ember sajat itéletében érzései, motivumai, cselekedetei f6lott.” Az
ellenvetésekre Jaspers igy felel: ,,A papok gyakran illetik az onkényesség
védjaval az egyes emberl, aki filozofdlva viszonyul Istenhez. Nekik azt kell
felelni: filozofalé egyes ember akkor hiszi, hogy Istennek engedelmeskedik
amikor bizonyossaga mélyrél jon, anélkiil, hogy objekt{iv garancidja volna
arrol, hogy mit akar Isten; sokkal inkabb Alland6é kockazat jut osztalyré-
széll. Isten az egyes emberek szabad elhatarozasain keresztiil hat.” Alig
sziikséges megjegyezniink, hogy a ,mélyrél jové bizonyosség” rendkiviil ho-
malyos formulédja tag tért nyit az Onkényességnek annak megitélésében,
hogy valaki Istennek engedelmeskedik-e valamely tettével, vagy sem. Jas-
pers szerint azonban a bizonytalansdg maga is pozitiv tényezé allanddan fe-
lelés dontésekre készteti az embert s igy hozzésegiti ahhoz. hogy 6nmagava,
vagyis egzisztenciava valjék. Mert ,Embernek lenni annyit tesz, mint em-
berré valni”. Am hidba a szép és olyannyira dialektikusnak t{iné megfogal-
mazds, o6hatatlanul kikivankozik beléliink az ellenvetés: nem mindegy az,
hogy milyen emberré? Mert erre nézve az egzisztencialista filozofiatol,
amelyben minden lényeges ponton hidnyoznak a tartalmi kritériumok, nem
kapunk semmiféle tampontot.

Jaspers szédndéka mindenesetre az, hogy az egzisztenria szabadsagat el-
hatarolja az Onkénytsl, szamot vessen a ,minden 1Uj valasztasban jelen
1évé” kotottséggel a ,torténeti alaphoz”, vagyis bizonyos determinaciéval,
valamint az erkélesi normakkal. S6t lehetségesnek tart ,,valodi koincidenciat
a vilag objektiv intézményei (koztitk az egyhaz) iréant és az Isten eredeti-
leg megtapasztalt akarata irédnti engedelmesség kozistt”. Megallapitja azon-
ban, hogy ezért a koincidencidért allanddan kizdeni kell.

Az embernek mint egzisztencidnak a cselekedeteiben .Isten vezetéséhez”
hasonldan szerepet jatszik a Bevezetésben a ,.feltétlen kovetelményv” — a fel-
tétlenség mar a Filozdéfidban is az egzisztenciardl szold tanitas fontos alko-
térésze — amely .Ugy 1ép hozzam, mint valédi énem kévetelése puszta lé-
temen”, vagyis ismét olyan tényez&éivel van dolgunk, amelynek segitségével
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a puszta létez6bél egzisztenciava lehet az ember, mely azonban ugyancsak
nem nyujt tartalmi dtmutatast. Vildgos lesz ez abbdl, amit Jaspers a fel-
tétlenség jellemzéjének tekint: .,,A feltétlenség nem igylét, hanem egy fel-
foghatatlan mélységbél reflexio révén feltliné elhatarozas, amellyel azonos
vagyok.,” A feltétlenség a hatarhelyzetekben (ilyen a halal, a szenvedés, a
harc és a bin), valamint az 6nmagunkhoz valo huség veszélybe kerilésekor
jelentkezik. A hatarhelyzetek, amelyeket az ember mint puszta létezé —
sikertelenliil — el akar kerilni, az egzisztencia megvaldsitasanak Gjabb esz-
kizei.

Az egzisztencia Kiteljesedésének még egy fontos madjarol  kell szdlnunk.
Jaspers azt tartja, hogy az ember sajat vaiddi onlétét csak mas egzisztenci-
akkal vald szellemi Kommunikacio, benséséges kapcesolat revén erheti el
Ebben a sajat onlét ,szereté6 kilizdelemben” &ll a masik onléttel, s mind-
kett6 maradektalan nyiltsdggal lep fel. Az emberek ko6zti kapcsolat csak-
nem minden formajaban eimélylithet az el6szor kulsOséges viszony egzisz-
tencidlis kommunikaciova. A fiiozéofia mivelése szempontjabdl kildndsképp
elengedhetetlen a kommunikacié, mert a, maganyossagbo! nem lehet filo-
zofalni. Minden filozofiai igazsag eredete "'a kommunikacidban van. Az eg-
zisztenciak szeretd klizdelme azonban nem sziinteti meg minden 1ét alap-
vetd széiiortségét, s ezért nem vezet valamiféle végérvényes igazsaghoz. Igy
az egzisztencidiis kommunikacio egyuital kifejezi az igazsag befejezhetetlen-
segét az idébeli létezésben. Egy masik szépséghibdja az, hogy mindig csak
két ember kozott jon létre, s igy nem valhat valédi kozosséggé, jollehet
Jaspers tobbek kozott a vallasi kozdsség potlékaul szdnta. Igy nem sziinteti
meg az ember eredendd maganyossagat, soét feltételezi: . Valahanyszor a
kommunikacié feloldja a maganyt, Uj magényossdg sziletik, és az nern tnhet
el mindaddig, amig én magam mint a kommunikacié eléfeltétele Iétezem.
Akarncm kell a maganyt, ha sajat eredeti mivoltomat és a legmélyebb
kommunikaciot vallalni merem.” )

A kommunikacié ismeretében f§ vonasaiban eléttliink van az .egzisz-

tencia megvilagitasanak” folyamata. E folyamatba ugras utjan jutottunk,
mégpedig a vilagban valé tdjékozoddas kilonbozd, azt lehet mondani, csédbe
jutott formaibol. Lattuk tovabbd, hogy az ,ecgzisztencia megvilagitdsa” csak
a Transzcendenciaval vald Osszefliggésben képzelhetd el. Kzzel Jaspers Gjabb
ugrast készit elé: az ember belsé vilagabol az Abszolutum biredalmaba valéd
ugrast.
Maga az Abszolutum nem egészen objektiv azonban az egzisziencialis-
ta meiafizikdban (Jaspers filozotidjanak harmadik része), mert levezetése
az egrzisztencia szubjektivitasahoz kotoit. (Forditva, amint Szigeti Endre he-
lyesen ramutat, az egzisztencia épp a Transzcendencidra valé iranyulasa
miatt nem teljesen szubjektiv.) A jaspersi metafizika azt a folyamatot mutat-
ja be, ahogyan az egzisztencia a transzcendens Egyhez, aki minden 1ét ere-
dete, felemelkedik. A felemelkedésnek Jaspers szerint hdrom mdédja van.

Az elsé a fogalmi talmenés a vilag tartalmain, azaz iranszcendalds. Ez
az eljaras az Gn. negativ teolégidehoz hasonld és abban all, hogy gondolko-
dasunk kategoridit, amelyek valdjaban csak a vilagi, térben és idében meg-
jelend dolgok {felfogasara alkalmasak, atvissziik az Abszolutumra. Ezt azon-
ban nem tehetjlik kozonséges modon, hanem csak ugy, hogy ellentmondd
kategoriakat alkalmazunk 14 (pl. a végességet és a vépgtelenséget egylitt),
hogy gondolkodasunk' kérben forog, s hogy a kategdridkat, végil is vissza-
vesszilk, vagyis tulajdonképpen ujra és Ujra kudarcot vallo gondolkoddsi elja-
‘rasokkal. A masik megkozelitési mod az egzisztencidanak a Transzcendenci-
adhoz valé viszonylatain Keresztil torténik, de ez nem egyértemi: dac, oda-
addas, az Islentdl valo elhagyatottsag érzése dialektikusan valtoznak e megkd-
zelitésben, mert az istenség semmilyen egzisztencialis kapcsolatban nem 1ép
el6 a maga elrejtettségéb8l. Végll a harmadik lehetfség az Abszolutum fel-
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fogasara: Isten rejtjeleinek az olvasdsa. Amint ezt Szigeti Endre cikkében
részletesen megtaldljuk, a vilag minden dolga rejtjelié lehet az egzisztencia
szaméra, utalhat az elrejtett Transzcendencidra. A rejtjelek azonban csak
hiradast jelentenek a Transzcendenciarél, altaluk semmi bizonyosat nem tud-
hatunk meg réla. Az Ut a tulajdonképpeni léthez nem egyenes és nem ve-
zet semmilyen definitiv eredményhez a jaspersi metafizikdban: ,,Az elrej-
tett Isten mindig jobban eltivolodik télem, ha 4ltaldnosan és egyszersmin-
denkorra akarom felfogni és rogziteni Ot magamnak...” Az egzisztencia
szdmdra azonban maga a meghitsulds, a kudarc is rejtjellé lesz, a vilag ab-
szolut kérdésessége is Isten létezésére utal.

Jaspers masodik nagy filozéfiai miivében, Az igazsagrdl cimiiben Steg-
miiller, ,,A jelenkori filozéfia f8 irdnyai” szerz4je szerint mindenekel6tt ha-
rom Uj mozzanat lelhet§ fel a Filoz6fid-hoz képest: , El8sz6r egy Gj fogalom,
amely Jaspers filozé6fidjdnak éppenséggel kézponti fogalméava valik, ti. az
Atfogoé; masodszor az a jelentés, amelyet az ész mint az egzisztencia ellen-
polusa és kiegészitdje kap meg; harmadszor minden lényeges filozéfiai kér-
désfeltevésnek az igazsigprobléma fényében valé vizsgalata.”

A felsorolt harom mozzanat kéziil most csak a legfontosabbal, az At-
fogoval foglalkozunk, ezzel ,a sajadtos, tobbértelmi fogalommal”, ahogyan
Szigeti Endre jellemezte. Vele Jaspers megintesak a ,.tulajdonképpeni létet”
igyekszik megkozeliteni. Szigeti Endre jellemzése mellett hadd 4&lljon itt
végezetiil az Atfogénak néhany specidlisan ismeretelméleti-filozéfiai vondsa,
amelyet a nagyobb érthetéség kedvéért ismét a népszer( filozéfiai md alap-
jan mutatunk be.

Az Atfog6 elmélete megismerésiink korlitozott voltdnak tudatabdl ado-
dik Jaspers szdmara. Ha a 1ét utdn kutatunk, mindig csak létezd dolgokkal
taldlkozunk, amelyek megismerésiink targyai, amelyekkel mint szubjektu-
mok allunk szemben. Igy a 16t szdmunkra szubjektum és objektum viszonya-
ra szakad szét. A 1ét azonban ,,a maga egészében sem nem szubjektum sem
nem objektum, hanem kell, hogy az ,Atfogé’ legyen, amely ebben a vi-
szonylatban megjelenik”. Megismerésiinkben tovdbba mindig csak egyes tar-
gvakkal taldljuk szembe magunkat, a 1ét a maga valdsigiban csak minden
targy Atfogéja lehet, amelyben ,minden mias eléfordul”. Ez a gondolat, fejti
ki Jaspers, ,nem vezet valamilyen tjabb tirgvhoz és Igy a vilagrél valé
szokdsos tudas értelmében iires. De forméja révén hatdrtalan lehet8ségeket
nyit meg sziamunkra... 4falakitja a targyisdg értelmét, amennyiben feléb-
reszti benniink a képességet, hogy kihalljuk a jelenségekbsl azt, ami a tu-
lajdonképpeni 16t”. Végiil Jaspers az Atfogérdl szolé tanitast osszekapesol-
ja a rejtjelek elméletével: ,,A metafizika révén a Transzcendencia atfogo-
jat halljuk. Ezt a metafizikat rejtjel-irdsként értjiik”.

A metafizikdnak, akédrcsak Jaspers egész filozéfiajanak, egyik tétele sem
bizonyithaté a szokasos targyi értelemben., Hogy elfogadjuk-e ezeket, vagy
sem, az filozofiai hit és &llasfoglalas kérdése. S ez az a pont, ahol leginkabb
nyilvanvalévd valik hit és filozéfia elvalaszthatatlan Osszefonédisa Jaspers
gondolatrendszerében. fgy valik Szigeti Endre tSbbszér idézett cikke, amely
tanulményunk kiindulé pontja volt, egyben tanulményunk folytatésiva,
megfelelden annak, hogy Jaspers filozéfidja, amely az el nem tiin8 1ét (val-
las és filozéfia ko6zos gyujtépontja!) keresésébél indul ki — vallasfilozofis-
ba torkollik. Ugy hisszlik, hogy bar Jaspers gondolatrendszere sok ellenve-
tést valthat ki a katolikus olvasobdl, aligha lehet kozombés szdmara. Az tt,”
amelyet a gondolkodé megjart, tanulsdgos akkor is, ha nem kivanunk vele
egyltt haladni rajta. Fontos az, aminek elvetésére tanit: a problématlan
megnyugvés elvetésére, amely azt hitetné el veliink, hogy mar birtokoljuk
‘az igazsagot valamilyen végérvényes tudds formdajiban, és nem kell tobbé
erbfeszitéseket tenniink az elérésére. '
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FEHER JOZSEF ANDRAS

BUDDHIZMUS, ZEN, KERESZTENYSEG

Azsia valldsa, a buddhizmus kereken kétezerdtszaz éves. Hiveinek sza-
ma t6bbszazmilli6. Nemcsak vallas, hanem a Tavol-Kelet mivészetének, filozé-
fidjanak és minden tudomanyanak kerete. Kiilonb6zd iranyzatai ujabban
szamottevé hatast gyakorolnak a modern miivészeti dgakra (irodalom, fes-
tészet, képzdémivészet), s6t a lélektanra és a tarsadalomtudomanyokra is.
‘Ez indokolja, hogy foglalkozzunk vele.

A Buddha élete

Gautama Sziddhartha, a buddhizmus kés6bbeni megalapitdja, India
Magadha nevezeti orszigiban latta meg a napviligot. Kr. e. az Otszazhat-
vanadik esztendében, a nemes (Ksatrija) kasztbeli Sekya nemzetsegebol szAr-
mazé Szuddhddana kiraly egyetlen fiaként.

Gautama sziiletésének, illetve haldlanak idpontja az egyébként bizony-
talan ind kronolégia biztos datuma. Ez annyit jelent, hogy a buddhizmus
alapitéja valésdgos torténelmi személy volt, s nem kitaldlt mondabeli figu-
ra. A fiatal herceg, aki ,cséndes, magdba vonulé természet volt”, a nemes
jfiakat megillet6 kemény, harcias neveltetésben részesiilt; sziilei indiai szo-
kés szerint koradn meghdzasitottdk, felesége Jasédhara hercegnd lett, akivel
boldogan élt, s késGbb fiugyermeket nemzett, név szerint: Rahuldt. Gauta-
ma kirilyfi — hasonléan a korabeli fejedelmekhez, kiskirdlyokhoz — fény-
G286 életmddot folytatott, mindaddig, amig csak életének elsé hirom nagy
csaléddsa be nem kovetkezett. Egyik sétakocsizdsa alkalmaval a féltve
6rzott kirdlyfi hajlott hata vénségvert oOreget latott meg. maés alkalommal
Tt bélpoklos beteget, harmadizben pedig egy merev hullat szallité gvasz-
"~ menetet. E hiarom litviny mélységesen megrenditette Gautamat, sorsdénts
elhatarozist ébresztett benne: lemondott kincseirdl, hajit lenyiratta. szakail-
14t leborotvaltatta, ruhét cserélt egy koldussal és az otthontalansigba vo-
nult huszonkilenc éves koriban.

A koldusként bolyongé herceg azt a bolcsességet keresve vandorol ezu-
tadn, mely a f6ldi 1éttel egylittjard szenvedéseket megsziinteti, amely meg-
hozza szdmdéra a tiszta, tévedésmentes mindenttudédst. Elgszdr két nagvhirG
boles remete papot keres 161, Hosszasan iddzik naluk, elsajatitia tudomanyu-
kat, 4mde végil is Ugy taldlja, hogy egyikiik tanitdsa sem tekinthet§ az &l-
tala keresett végs§ bolcsességnek; ezért elhagvia ket is, véndorol tovébb.
Uruvéld erdeiébe érve, a sikertelen keresés folstt érzett banatiban  elke-
seredett vezeklésbe kezdett. ..Hat éven keresztiill nvomta el testének kivan-
sdgait, s végll csubdn egyetlen buzaszemet vett magihoz naponként: s tes-
te olyanni lett, mint a szdraz r6zse” — wmondia a7z életrajz. g

De Gautama nem az ostoba aszkétdk kéziil valé volt, akik tudatlansag-
b6l kinozzdk magukat. Az éhhaldl kapuiidban fdélismerte, hogv a szertelen
onsanyargatids nem hozhatia meg a kivant eredménvt. s ezért elvetends. Ft-
t6! kezdve ismét normadlisan taplalkozott, és erdre kavovan, elvindorolt mér-
téktelen vezeklése helyérdl. Nem sokkal az &nsanyargatids abbahagvasa utén,
egv este, egy kozonséges fligefa alatt megpihenve ..élte 4t” a birteleniil re4-
zuhané Nirvdna é&lményét: a szenvedés megsziinését. a tokéletes boleses-
séget, attekintette 6sszes el6z8 testetoltéseit. késSbb pedig: a vildg keletkezés
- 1ét - elmilas okait is.

Ezid5t6l kezdye nevezi, illetve nevezteti magat Buddhanak (megvildgo-
sodottnak) s révid habozés utdn elhatdrozza, hogy folismeréseit kinyilat-
koztatja, koézli a viladggal.
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A Tan (Dharma)

Elsé beszédét a hinduk szent varosaban, Benareszben tartotta a Buddha,
ahogyan buddhistdk kézétt mondani szokas: a Magasztos Bendreszben hoz-
ta torgasba a Tan Kerekét; negyvenéves koraban ott fejtette ki elsizben
a buddhizmus fundamentalis tanait, az un. Négy Nemes Igazsagot a kovet-
kez6képpen.

»A Tan kerekének kiilléi: a tiszta életmdd szabdlyai, atmérGje: az igaz-
sagossag, keriilete: a bolcsesség; szerényseg és elmélkedés a kiindulo pont-
ja és tengelyén nyugszik az igazsag.”

I. Nemes Igazsag. — ,, A szenvedés nemes igazsaga ti szerzetesek pe~
dig ez: a sziiletés szenvedés, a betegség szenvedés, az Oregedés szenvedés, a
halal szenvedés. Nem-szeretettel egyltt lenni szenvedés, szeretettel nem
egylutt lenni: szenvedés; tovabba minden vagy, amely ki nem elégittetik, szin-
tén szenvedés. Roviden: minden ragaszkodasbdl fakadd allapot szenvedés.
Ez tehat ti szerzetesek a szenvedés Nemes Igazsaga.”

II. Nemes Igazsig. — ,,A szenvedés oka a szomjusag, amely egyik Ujja-~
sziiletésb6l a masikba sodor, Orommel és vagyakozassal parosulva ebben is,
abban is kedvét leli — a gydnydrok szomjazasa, a keletkezés szomjazasa, az
elmulas szomjazasa.”

III. Nemes Igazsag. — ,,A szenvedés megsziintetése pedig ez: a szomju-~
sag teljes megszlintetése, a vagyakozas teljes megsziintetése olyképpen,
hogy a szomjusagot kioltjuk — elutasitjuk — szamizziik — eltavolitjuk.”

IV. Nemes Igazsiag. — ,Ezen az oOsvényen a helyes folismerés a faklya,
a helyes elhatarozas a vezetd, a helyes beszéd a biztos védelmezd, a helyes
cselekvés az egyenes irdny, a helyes életméd a vandorut; a helyes igyeke-~
zet teszi biztossa lépéseinket, a helyes elmélkedés szabalyozza lélegzetlinket,
és a helyes elmélyedés szabaditja meg szellemiinhket.” ,,Ez tehat ti szerze-~
tesek a szenvedés megszinteteséhez vezeté Ul nemes igazsiga, melyet ne-
mes Nyolcréti Osvénynek neveznek.” Ha 0Osszehasonlitjuk "~ egymassal
a négy nemes igazsiagot, a kovetkezéket Aallapithatjuk meg: Kkett6
koziluk elvi, kett6 pedig gyakorlati jelentfségi. Az els6é és a har-
madik igazsag, illetve a madsodik és negyedik igazsag dialektikus ellentét~
parokat alkotnak, s benniik koncentraltan fejezédnek ki a lét ellentmondé~
sai az emberre vonatkoztatva. A Buddha hirdette tan minden izében dia-
lektikus négyességet alkot, melyben barmely igazsdg 4atalakulhat a vele
szemben 4ll6, 6t polarisan kiegészité ellentétes igazsdggd: a szenvedés id-
vosséggé, illétve a szenvedés keletkezése a szenvedés megszinésévé., Ezért
a buddhista ikonografidban a tan szimboluma a kerék.

A Buddha 4ltal kijel6lt feladat, melyben a buddhizmus minden vallas-
sal megegyezik, a kovetkez6: az emberiség nagyobbik része tévhitben él,
mert azt képzeli, hogy csupdn az érzékszervileg tapasztalhato viliag valdsa-
g0s. De a szildrdnak hitt anyagi formak és a formakat érzékel6 emberi test,
bizonyos idé elteltével elpusztulnak, azaz: kideril, hogy sajat testink anyaga
mulandoé.

Az elérelatd ember ne véarja be tehat haldlanak bekovetkeztét, hanem
ismerje fol, hogy életének szenvedései mar eld6re jelzik a kés8bb biztosan
bekovetkezé haldlt. Az a tétel, miszerint csak az anyagi vilag valosagos,
pillanatnyi igazsag csupéan; Kkizardlag a jelen pillanatra vonatkoztatva érvé-
nyes. Minél tobb id6 telik el egy adott pillanattél szédmitva, anndal jobban
lefokozodik (az id6é &altal) az anyag maradandésaganak tétele, s az anyag
idétallosaganak hamis tételébdl a szellem maradandésdganak igazsaga buk-
kan elénk.

Vizsgaljuk meg, milyen moédszereket haszndl a Buddha ennek a minden
korban jelentkezé tragikumnak a megsziintetésére. MindenekelSit az érzel-
mekre kivan hatni, 4m ez a hatas rendkivil preciz, logikus formaban tér-
ténik: elGszor a szenvedés létét kivénja tudatositani az emberekben. Faj-
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dalmak, szenvedések nehezednek mindannyiunkra, az egész emberiséget
egy emberként mélyen érinti a szenvedés. A Buddha tandnak elsé tétele azt
mutatja be, hogy a szenvedés realitds, valdsag.

I. A Szenvedés Nemes Igazsaga. — Miért szenvedés a 1ét, kérdezhetnénk nai-
van a Buddhétdl. Véalaszai a kovetkezék: A.) Mert ,,fonnall az a tény, hogy
minden jelenség &llanddtlan” (Aniccsha-elv). B.) Mert ,fonnall az a tény,
hogy minden jelenség nélkiilozi a vald ént” (ez az elébbi tételre épilild ko-
vetkeztetés; értelme: a jelenségek nemcsak kiilsé formalis, hanem bels6 prin-
cipidlis értelemben is magtalanok, tiresek (Anatta-elv). A és B valasz egyut-
tesen az emberre vonatkoztatva: szenvedéssel jarnak, és ez a harmadik elv
az un. Dukkha-elv.

Minden felnétt ember — ha d&szinte énmagdhoz -— gyakorlatbol ismeri

és tanusithatja a fenti tétel igazsagat. A kovetkezé kérdés: hogyan orvosol-
juk ezt a szenvedést? Valaszunk helyessége attol fiigg, ismerjlik-e a szen-
vedés keletkezésének okat, s mikéntjét.
II. A Szenvedés Keletkezésének Nemes Igazsaga. — ,Kezdetben a 1lét vak
és nélkiléz minden folismerést; és a nem-tudasnak eme tengerében jelen-
nek meg a szervez$ hajlamok; az alakité szervezé hajlamokbél keletkezik
-az érzékelés, s az érzékelésbsl léteslilnek ama szervezetek, melyek mint
egyes lények egzisztdlnak. Ezek a szervezetek fejlesziik a hat birodalmat,
nevezetesen az Ot érzékszervet és az elmét (tudat). Az 6t birodalom kap-
csolatot teremt a kiilsé dolgokkal, az érzékelés folyomdanya az észlelés és az
elképzelés lesz, az észlelések és elképzelések folkeltik a személyes 1ét iranti
vagyat. A 1létvidgy eredményezi a dolgokhoz valé ragaszkodast, a ragaszko-
das a személyiség megnévekedéséhez vezet, amibél ujabb testetoltések sar-
jadnak ki, s azok 1j szenvedések okaivad lesznek; belSliik fakad a betegség,
oregedés, halal.” Ez az un. ,fliggésben valdé keletkezés formuldja”, amely
elmélkedésre buzditja a torekvéket, Mirdl kell elmélkednink? Arrél pél-
daul, hogy mire vagyunk képesek, s mire nem: gondolataink, érzelmeink és
tetteink sajatos egyéni hatarokba iitkoznek, amelyek kizarolag rank jeliem-
z6ék s ezek a korlatok és hatarok alkotjak, képletesen szélva életiink folya-
maéanak medrét s partjait.”

Eletiink eseményei egységes egészet alkotnak, amely egységen belill ha-
tarozottl, reank jellemzdé sorstendencidk érvényesilnek.

Aki radobbent arra, hogy sem az ember, sem a természet nem szabad
(.. ki mint vet, ugy arat’z), hanem kotott, az sajat egyéni életének torvényeit,
kotottségeit kutatva megismerheti a szenvedés keletkezésének okat s meg-
szabadulhat. A folismert sziikségszertség a buddhizmus szerint is a szabad-
saghoz vezet. Végeredményben a Buddha szerint azért szenvediink, mert
nem ismerjik a szabadda valds modszerét, holott korlatlanna szeretnénk
valni. A korlatlansag elérésének elsé fokozata az kell legyen, hogy elébb tu-
datesitjukk magunkban alapvetd korlatoltsagunkat s azutan raléplink a nyole-
réti osvényre.

Az igazi szabadsagot szellemben kell megvalositanunk, allitja Buddha,
és sajat tapasztalatai alapjan kijelenti, hogy mindenki az abszolit szabad-
sdg vdaromanyosa. A Nirvana barki altal elérhetd.
1il. Nemes Igazsag. — ,,Van 1i szerzetesek egy olyan allapot, amelyben f&ld-
viz-tlz-levegs, lér végtelensége vagy tudat végtelensége nem Iléteznek. Oit
nincs ¢érzékelés vagy nem-érzékelés, az nem ezen vildg és nem tulvildg. Fzt
az allapotot ti szerzetesek nem nevezhetjiik sem kozeledésnek, sem tavolo-
dasnak, de helyben-maradasnak sem. Ott nincsen keletkezés-elmulas, ott
nincs tamaszték, fejlédés avagy alap, ez a szenvedés vége (a Nirvdna)”.

Mas idézet ugyancsak a Buddha beszédeibdl: ,Kutadanta igy szolt: hol
van mester a Nirvana? A Magasztos ezt véalaszolta neki: Nirvana minden-
hol van, ahol az erényesség toérvényeit megtartjak.” A sokat emlegetett Nir-
vana fogalmat szamos hibas keleti és nyugati interpretacié alapjan egyesek
mint megsemmisiilést, mint a nagy ,nihilt” értelmezik — tévesen.
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Minden ember lelki alkatdban benne rejlik az életvagy kiegészit8je, a
haldlvigy is. A Buddha tanitisai szerint mindkét élményt meg kell halad-
nunk, ki kell kiisz6b6lntink. Ez a cél. A negyedik, s egyben utolsé6 alap-
igazsAg arra a kérdésre valaszol, hogyan valtozhat 4t a rabsig szabadsagga.

IV. A Szenvedés Megsziintetéséhez Vezetd Ut Nemes Igazsaga. — Ha az
ember sorsidnak’ mindem kotottsége és szenvedése mohé vagyakozasbdl, il-
letve a mulandé dolgokra irdnyuléd szomjusagbdl fakad, akkor a vagytalan-
sagra, illetve a korlatlansigra val6é torekvés nyomén szlinik meg.

Mindazok, akik nem térekednek nagy er8vel kiszabadulni az anyagvi-
14g blvkoérébdl, tévhitben élnek: a szellemrSl valé lemondis. s6t annak
megtagadasa 4ran valdsitjdk meg sajat korlatozott életcéljaikat. Azt az utat,
amelyen a buddhista végighaladva ,kijut” a Szamszaribél (korforgds), ille-.
t6leg amely ,elvezeti” &6t a ,Nirvaniba”, nevezzitkk nemes nyolcréti 8svény-
nek, melyet fontebb emlitettlink.

Eddig a tanitas.

Léssuk most, milyen arculatot mutat a buddhizmus a tirsadalom felé.

A Gyiilekezet (Szangha)

Egy vallas. kiils6 térsadalmi megjelenését két tényez8 hatirozza meg:

1. mit tanit a szakrélisrol,

2. hogyan viszonyul a profinhoz.

A buddhizmus ezen a mérlegen mérve szigoru vallasnak mutatkozik, mert
élesen elkiiléniti egymast6l a szakralist és a profant. Eles hatdrvonalat hiz
a tan totilis megvalésitdsara tord szerzetesek és az uUn. vilagi hivék kozé.
A Buddha szerint ugyanis valéban jambor életet csak a vilagtél elfordult
szerzetes élhet; megjegyzendd viszont, hogy barki buddhista szerzetessé le-
het tekintet nélkiil kasztjara és elGéletére, ha leteszi a szerzetesi fogadalmat
és azt a tovabbiakban megtartja.

A vilagtél elfordult ember nem rendelkezhet vagyonnal és nem lak-
hat otthon: kolostorba kell vonulnia, ahol szigorti szabalyok 4ltal allandé-
sitja magdban a vildgi dolgoktsl vald elkiiléniiltségnek alaphangulatit. A
buddhista szerzetest tébbek kozott a kovetkezd szabdlyok kotik: teljes sze-
génység, szigoru sziizesség, napi egyszeri étkezés, rendszeres k&z6s hangos
gyénas, stb. A vildgiak viszont, akik nem fordultak el a vilagtél, barhol
lakhatnak és csak enyhe szabalyok kotik Sket: 1. ne 61j, 2. ne lopj, 3. ne
paraznalkodj, 4. ne hazudj, 5. ne részegeskedj — ez az Un. 6t alapelv (Pan-
csa szila).

Puritdn vallds, melynek keretei kéz6tt a szerzeteseknek a vildgiakkal
valé kapesolata tanitdsra, illetve alamizsna-kolduldsra, a vildgi hivéknek a
szerzetesekhez valé viszonya a tanitdsok meghallgatisidra és az érdemhozd
alamizsna-osztdsra redukalédott. Ez a nagy szigoriisig azonban miar a Budd-
ha -életében enyhiilni kezdett; példaul: eleinte a Buddha nem engedélyezte
apécakolostorok létesitését, nyilvan attél tartva, hogy a ndkkel egyiitt nem-
kivdnatos vildgi elemek is bekeriilnek a puritdn alanitvdnvba. késébb azon-
ban, mikor- ez az 4lldsvont tarthatatlanni valt, tanitvdnyai és a vil4gi hi-
vek ismételt kérésére hozzajarult néi szerzetes-kolénidk létesitéséhez is.

A férfi és ndi kolostorok gombaméd elszanorodtak, s kezdtek feltiine-
dezni kornyezetiikben a templomok is. melvekben egvszer(i szertartiasokat
mutattak be a vildgi hivek serege el6tt. Tdével a kolostorok-templomok ha-
gvoménvos szenthelyvekké patindsndtak. Koziiliitk a lesfébbeket minden jé
buddhistinak illett életében legalabb egyszer félkeresnie...

Mindezek azonban méar a Buddha halidla utdn térténtek. Omaga semmi-
lyen szertartast nem f{rt el és svekulativ teologiai kérdésekre nem volt
hajlandé valaszt adni. Azt tartotta. hogy ezek tadl er8sen megragadidk a
fantdziat, s a figyelmet elterelik a torekvés praktikus céljarél. A gondolko-
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dast, a belatast helyezte el6térbe és nem a hivé fanatizmust, bar ugyan-
akkor nem feledkezett meg ,a sziv megtisztitdsarol” sem.

Végeredményben a buddhizmus nem tekinthetd valédi egyhaznak,
mert nincs iranyité koézpontja; tulajdonképpeni irdnyitéi a templomok, ko-
lostorok, melyek els6sorban a hozzajuk legkézelebb esé kérnyék népét
,,pasztoréhék” Erdekes, hogy a kolostorok maguk sem zirt egységek, ame-
lyekbdl kijonni s ahovd bemenni nem lehet, hanem szintén diffaz jelleg
kozosségek: a nem-esés évszakokban a buddhista szerzetesek (mér a Budd-
ha 4ltal kovetett 6si szokés szerint) vandorttra kelnek, kisebb csoportokban
jarjak az utakat, s csak az es8s évszak kezdetekor térnek kolostorukba. Te-
hat az egyes kolostor-kézosségek is allandéan megbomld, illetve djra-kelet-
kezd egységet alkotnak.

A buddhista Szangha (gyiilekezet) nem egységes alakulat; benne a szét-
tagoltsdg miatt a legklilsnbdzébb szektdk follépésének lehet8sége mar kez-
dettdl fogva eleve adott. BenAreszi alapité-prédikaciéjat koéveten a Budd-
La negyven éven &t hirdette még a tant, bejarva Indiat, s nagyszdmu hi-
visereget szerzett: kirdlyok, papok, harcosok, kereskedfk, parasztok és rab-
szolgdk vették fel Oridsi lelkesedéssel a buddhizmust s hédoltak a Tathd-
gata paratlan bélesessége eldtt. Erdi fogytdn nyolevan éves kordban Kuszi-
nard vérosa mellett halt meg a Magasztos egy mezdén, valészinlleg gomba-
mérgezésben Kr. e. a 480. esztenddben.

Kiralyi kiilseie, nagyszerli paraboldkban kivetiild szénoki iehetsége ide-

lis tanitéva tették. Tanait nemcsak a szakrilis pam nvelven, szanszkritul
hirdette. hanem a nép nyelvén, valiul is. Logikus és rendkiviil {itGkéves té-

rit§ valldst alkotott. 6 maga pedig egész Azsia szemében az Snerejébdl be-
teljesiilt ember smmbolumévé lett.

A buddhizmus a Buddha halila utin

A Buddha halidla utdn hamarosan félvirdgzott az 4j vallds s az Indi-
ab6l kiraizd szerzetesek gyalogszerrel jartdk be és téritették meg a Téavol-
Reletet. Némelvik ,1épés” észizadokig is eltartott. s a kozben eltelt idd
nem hagvta érintetleniil a gv&zelmesen el8renyomulé i valldst sem: roha-
ma megtort az idegenben taldlt — nala idG8sebb —- valldsokon; s az erede-
tileg egvséges tan két f6iramlatra szakadt szét.

I. A nagyobbik Aramlat. amelv Kinaban, MongéliAban. Tibetben és Ja-
pénban honos. s amelvet .Nagv Kocsi” vagv Eszaki Buddhizmus néven is-
meriink, nagylélekszami népvalléssa lett az id6k soran. A buddhizmus ere-
deti logikus-ruritdn tendencisi hamarosan eltlintek a befogadott isten-
ségek. soekulicidk és szertartdsok témkelegében.

Nagy tolerancia és mély misztikus térekvések jellemzik a ,Nagy Ko-
csit”, tovibba — f6leg az egyszer(bb néposztilyck korében — bizonyos haj-
lam a szétfolydsra és babondra. Megcafolhatatlan tény azonban, hogy a
buddhizmus legkivalébb filozdfusai. misztikusai és tudésai a ..Nagy Koesi”
szabad szellemi légkérében nevelGdtek. A Mahaydne (Nagy Koesi) a meg-
vilagosodas felé vezetd ut kollektiv karakterét hangsiilyozza, s a vilagtdl el-
forduls. a vilagot megvetd szent eszményképét hattérbe szoritva az irgal-
mas, vilaggal-tor6dé megvalté Bédhi-szattva idedlt Allitja elétérbe.

II. A kisebb lélekszdmid Aramlat, mely Burméban. Ceylonban, Kambod-
zsdban és Koredban honos, s amelyet Hinaydna (Kis Kocsi vagy Déli Budd-
hizmus) néven emlegetnek, nem olvasztotta magdba més valldsok ritusait.
Részben ennek kovetkezménye, hogy hiveinek szadma lényegesen kisebb a
Mahayindénal, viszont tanainak tisztasiga nagyobb amazenal legaldbbis az
8si buddhizmushoz viszonyitva.
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Tisztasdga azonban kés6bb sterilitdssa, logikdja betliragassd, hisége
konzervativizmussa lett. Emberidedlja a kollektiv néptanitéi Bédhi-szattva
eszményképtdl eltéréen a megvilagosodas felé vezetd ut 1nd1v1duéhs—szub-
jektiv karakterét hangsulyozza.

A Zen
A szelid-tolerans Mahaydna-buddhizmus az évszdzadok soran -— elsé-
sorban szil6hazajan, Indian kiviil — egyre dusabb legendazd népvalldssi

lett. INem véletien azonban, hogy a kevésioldli, de nagy nepsuriségu sziget-
orszagan, Japanban harciasabb format vett fel, nagyjabor a Kr. u. VI
szazadtdl kezdodden. Tobbek kozott a Zenre gondolunk, amely kilonodsen
Amerikdban és Nyugat-Burdépaban szamottevé hatast gyakorol napjainkban
a fiataisdg gondolkoaadsdra. A Zen szd meditaciot jelent, de mivel a medi-
tacié sokiéleképpen megkozelithetd, szamos iranyzata létezik, amelyekrsl
kiulon-kilén nem emlékezlink meg, hanem a Zen egészérdl adunk altalanos
képet.

A Zen elméleti, eszmei inspiraldja ketsegklvul az 6si buddhizmus, gya-
korlati modszere azonban Kinabol szadrmazik és a legdsibb kinai bolcses—
s(.g -konyvre, a Yi-Kingre tamaszkodik. A Yi-King a kovetkezéképpen jar
el:. a.) Bemutat egy elvont szimbolumot kommentar nélkil, b.) kommental:
kxfeJtl lebontja élethelyzetekre, viselkedésmédokra a v1zsgalt szent jelet. A
Zen-példabeszéd a ,koan” éppen megforditva hat: egy-egy élethelyzet, szi-
tudcié intenziv — gyakran drasztikus — exponaladsaval akarja kivaltani ko-
vet6j)ébol a hirtelen feltord intuitiv megismerést. Mindent dsszevéve a Zen in-
diai buddhista eszmei t6ltésl, kinai modszereket alkalmazé szellemi praxis,
jellegzetes japan ,kontosben”. Célja igy formuldzhaté. Késziiljink el az ug-
résszertien jelentkezé megismerésre (annak kivaltasara, megtartasara, to-
vabbadasara), melyet mindenekel6tt a Mester kdzvetit koncentralt szavaval
és tokéletes viselkedésével.

A Zen gondolatvilaga

A Zen szerint tételes tanitdsra — koncepciora nincs —, illetve csak alig
van szlikség, meditalni kell! Ennek megfeleléen a mesterek zsenidlis révid
paraboldkkal, adekvat paradoxonokkal fejezik ki magukat, s gondolkodtat-
idk meg kovetbiket.

Ideziink néhany koant:

1. Koan: Ta-tzu belsé kulturdja. — Ta-tzu ily szavakkal fordult a szerzete-
sekhez: testvérek, jobb ha egy labnyira befelé hatoltok, mintha iiz labnyira
kifelé. Egyetlien colinyi belsé kultira hasznosabb, mint tiz collnyi tanitébeszéd.
E kijelentést megvilagitandé Tung-shan az alabbit flzte hozza: arrol be-
szélek, ami fel6l meditalni nem tudok, és aleldl meditalok, amirél nem tudok
beszéini.”

2. Koan., — ,Liu-kang a szerzetes ily szavakkal fordult Nan-chilanhoz: ha-
zambpan 6rzék egy hatalmas kovet, az a szandékom, hogy Buddha szobrot fa-
ragok bel6le. Szerinted képes vagyok erre? Nan-chiian igy véalaszolt: igen
kepes vagy ra. De Liu-kang ujra megszolalt: vagy talan meégsem vagyok
réd keépes? Nem, nem vagy ra képes, felelte Nan-chiian.” Ezt a koant egy
korunkbéli mester igy kommentalta: ,Hogyha wvalaki onmagabol Buddha
szobrot akar faragni, ne térédjék maéasok véleményével. Minden faradozasa
karba vész, ha nem bizik magaban. Ami most vagy, annak eredmeénye,
amit el6bb gondoltal, és amit most gondolsz, szabja meg a jovendddet.”

3. Koan. — ,,A korméanyzd igy szolt Yiieh-shan-hoz: minden j& buddhista
parancsokat kovet, bélesen medital és helyesen él. Te is igy cselekszel? Bz a
szegény szerzetes, aki eldtted itt all, nem terheli maga-magat ilyesmivel, va-
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Jaszolta Yiieh-shan. Mélyértelmii tan tudéja lehetsz, vélte a korményzo, de
én nem értelek. Ha érteni akarnal — viszonozta Yiieh -—, 61 kéne masznod
a havas hegycsicsra, helyet kéne foglalnod a tetején, vagy le kellene szallnod
a tenger” fenekére, s odalent sétilni fel s ald. Te azonban még tulajdon
agyadba sem vagy képes bemdszni, anélkiil, hogy lelki terheket ne cipelnél
magaddal; hogyan is érthetnéd a Zen lényegét?”

A Zent alkoto, illetéleg tovabbvivé mesterek kozdtt szép szédmmal akad-
tak nagy miivészi tehetséggel megdaldott szerzetesek is. Muveik koézil mu-
tatunk be néhdny régi Zen verset (a tanulmény iréjanak forditdsaban):

Nincs tdvol se kozel

Ut oda nem vihet

Mégis amit a mester mutat
Osvény bujik a talpad ald.

* ok Ok

Ezer évig a Sdrga Folyam észak felé halad
Késobb keletnek fordul tovdbb
Akdrhovd folyik vize

A RKun-Lun hegységbdl ered

% %
Szent fdn Legyen iires a kéz teli a sziv
Erik o gyiimoles Csak a haldlraitélt
L . Tudja mit hoz a holnaj
Gl s J P
i’z’?:mla atlanull L,egyel Nan-Chiian a mesteriink
ar o vasgoyo Régi nagy csomdkat old
Egy kinai megprobdlta . % x
Harapni
Fogatlanul tdvozott Ahol mdsok idéznelk

Oda én nem meguek

Yiin-mén temploma szent - bi
: Ahovd mdsok tartanak

Udvfzrdn“ fa r{f’i’ Ott nem id6zém
Eg és Fold kozé Jdrok az dton
Csendes 6cedn mindent elborit Fehér és Fekete

A Zen eszkizei

Ahogyan tételes tanitds ,koncepcid”, ugyanugy kitlintetett eszkoziség
sincs a Zenben; barmit felhasznalhatunk kibontakozasunk érdekében, pl
{jaszat, botvivas, teazis, festés, koltészet, favagas, virdgipolas és kertészet, f61d-
miivelés, stb.

A Zen tanitidsa szerint mindennek megvan a maga ,nhirvanai” aspek-
tusa, melyet a kovetének kell felismernie és megragadnia. A 1étez8 dol-
gok nem egyebek, mint hullamgylrik a Zen 6bceinjanak felszinén s tulaj-
donképpen a legmagasabbrendd megvildgosodast reitik magukban.

A Zen-praxis keménységét kovetSi sem tagadijdk, hatdsit gyakran pdo-
rolvesapashoz, villamiitéshez, kardvagashoz hasonlitjak, mely azt a célt szol-
gdlja, hogy a kezd&t megdobbentse, radikalis atalakulédsra késztesse, a mar
halad6ét pedig tovabb osztokélje. A célhoz ért mesternek viszont semmi sziik-
sége mindezekre. Mint a cselgancsban, a Zenben is, az ,egyensulyvesztések”,
»Kibillentések”, a hirtelen hatasu sokkszerd erdhatasok domindlnak, melvek
a tanitviAnyt sajat korlatolt gondolkodasa &ltal képviselt tehetetlenségi rend-
szerbdl kibillentik, &nnén korlatoltsigdnak felismerésére kényszeritik. Mivel
a Zennek meghatdrozott elmélete nines, szdmos iskola ndétt ki belsle: kb.
ugyanannyi iskolat lehetne regisztralni. ahany mestert. ennek kovetkeztében
a Zen {frissesége mindmdig megmaradt; az egymadasutin jové mester-tanit-
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vany genericiok 4llanddan tudtak ujitani valamit rajta, anélkiil, hogy eredeti
improvizativ Jellege megvéaltozott volna.

Ennek az odriasi kotetlenségnek természetesen megvannak a maga hatri-
nyai is. Avatatlan kezekben ez a mddszer hatartalanul szubjektivvé valhat
és komoly visszaélésekhez is vezethet. Az igazi mesterek azonban sohasem
akarjak tanitvanyaikat elkApréztatni, triikkokkel becsapni; magasrendd célck
-vezetik &ket, szavaiknak, gesztusaiknak mindig hatarozott értelmiik, jelen-
toségiik van.

A Zen hatisa

wvint mar korabban emlitettiikk, a Zen szamottevé hatdst gyakorolt &
gyakorol a modern muvészetre, gondolkodasra, tovabba az ifjusag egy részé-
nek magatartasara is. £z a hatds meglehetosen ketes, bar keétessege nem .ma-
gabol a Zenbol szarmazik, hanem aobol a sajatos és egyre meiyiilo folya-
matbol, melyet elidegenedésnek nevezink. Az elidegenedes torteneimi, tar-
sadalmi hatterével most nem foglalkozunk, csak jelenleg eészlelheto tiine-
teket veszlnk szemiigyre. Az elidegenedésnek harom tiinete van: 1. A gon-
dolkodastol elidegenedd tevekenység (munka), mely a munkas érzelem- és gon-
dolatvilaganak eltompuldsahoz, illetve beszukiileséhez vezet. Prototipusa a
nevtelen és személytelen termelési folyamat deperszonalizaldé erdinek Kkiszol-
galtatott ,proletar”. Proletdr ebben az értelemben az, akinek a természet és
muveészet tormainak élvezetére illetve a mivelédésre és gondolkodasra nincs ideje
vagy energidja. Szorosan az elsé szimptomahoz kapcsoloédik a 2. tinet: a
gyakorlati tevékenységt6él és a természettdél-muvészettdl elidegeneds gondol-
kodas folyamata, mely a tudosok, illetve az értelmiségi réteg polgari ellapo-
sodasahoz és dehumanizacidjahoz vezet. Prototipusa az egzisztencialista.
Egzisztencialista mindaz, aki a tdrsadalom munkéas és miivész tagjaitol, illetbleg
azok tevékenységétsl elidegenedett, eiszakadt. Végil az el6z6 kettét kiegészité
3. tinet: a tevékenység szinterétdl, a lathaté formaktol és az abszirakt gondol-
kodastol elidegenedé miivészi tevékenység folyamata.

A miivész a font emlifett szituacié eredményeképpen, olyan formak ko-
z6tt kénytelen egzisztalni, amelyeket csupan megtagadhat, amelyeket csupan
tamadasra és folbontasra tarthat. érdemesnek. Ennek a formabonts folya-
matnak a terméke az avantgarde. Avantgarde mivész tehat az, aki elide-
genedett sajat koranak, a technikanak mukodési terétdl, az érzékszervekkel
tapasztalhato vilagtél, valamint koranak gondolkodasatol is. Megallapithat-
juk, hogy a korabban eleven gondolkodads 6nmaga ellentétébe, holt absztrak-
cioba csap 4t, a huméan mivészetek dehumanizalodnak, a hasznos technika
pedig egyre artalmasabba valik. A proletir a termelés, az értelmiségi az eg-
zisztencialis gondolkodas, a miivész pedig az avantgarde folyamataban éli
meg a maga elidegenedését.

Tehat az egzisztencializaléodds — proletarizdlédds — formabontds egy és
ugyanazon folyamat megjelenési moédjai. A jelenkor undorelmenyenek alap-
ja: a munka értelmetlensége, a gondolkodas szélséséges elvontsiga és a hu-
man muvészetek bomlasa. Kérdés, hogy mi koéze van ennek a Zen buddhiz-
mushoz és annak hatasahoz? Az elidegenedd vagy mar elidegenedett ember
szamara a lét mint szenvedés hatarozodik meg. S mi a buddhizmus elsé
alapigazsiga? Ugyanez: a lét szenvedés. Ebben az alaptételben taldlkozik a
régi Kelet és a modern Nyugat, ez a buddhizmus szellemi erejének tamadés-
pontja. De a kiilonbségek oériasiak.

A régi keleti ember szamara a szenvedés folismerése a szellemi ut kez-
dete volt. A mai nyugati ember szdmara viszont a szenvedés a teljes elide-
genedetiség élménye nem-perspektivikus: kitttalan. Kiuttalansaga ellen vé-
dekezve kétségbeesett irracionalizmusba menekiil megoldatlan problémai
el6l: tobbek kozdtt erre szolgaltat lehet6séget — onhibidjan kivil — a Zen
is. A nyugati Zen tbérekvések mogétt nem mindenre elszant befeléteremtd-
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akarat izzik, hanem az egyén és a tadrsadalom megoldhatatlannak képzelt
problémdi el6li menekiilés viagya lappang.

Ennek a menekiilésnek az un. hobok és hippik a legszélséségesebb kép-
visel6i: azok a tobbnyire tiz és harminc év koézotti fiatal emberek, akik mi-
elétt a termelés, a tudomanyos kutatis vagy a milvészet életfolyamataiba
keriiltek volna, mar jobban elidegenedtek, mint azok, akik régoéta benne él-
nek mint munkésok, tuddsok vagy miivészek. (Szeretném megjegyezni, hogy
ezért csak masodsorban feleldsek a fiatalok, de elsdsorban felelés az illeté
tarsadalom!)

Vizsgaljuk most meg sajatos produkcidjukat, a happeninget; aki ismeri
a Zent, tolismerheti a happening lényegét is. A happening olyan ,neolég Zen
irdnyzat”, melynek kulcsa, miértje elveszett. Amig a Zen viselkedési mod-
nak magasrendd mordalis értelmének kell lennie, addig a happeningen tanusi-
tott viselkedésnek kevés, majdnem semmi értelme ,kell hogy legyen”. Mi-
helyt a happeningnek ,tartalma van”, azonnal atcsap valamelyik ismert mi-
fajba: szindarabba, pantomimbe, stb. és megszlinik happeningnek lenni. Hogy
ezt elkeriljék, a happening mivel6i meghuzzak maguk kériil az értelmetlen-
seg korét, s azon pelil hajtjadk végre produkcioikat... amely egyébként
teljesen kotetlen modon bemutatott barmilyen tevékenység vagy megnyilva-
nulas lehet.

A Zen szempontjabol a happening nem mds, mint értelmét vesztett, ok-
talan ,Zen”, illetve jobb esetben Zen-szofisztika. A hobok, hippik, klosarok
¢letformaja tiszta egzisztencializmus atvive a gyakorlatba.

A mai Zen tehéat felszines nyugati divathoébort, kitér a problémak eldl,
vagy azok felszinén mozog és a szubjektivitdst, a felelGtlenséget erdsiti. De
ugyanakkor, mint minden igazi kulturkinecs, a buddhizmus és a Zen-buddhiz-
mus komoly inspiralé hatast is kifejt a felszin alatti mélyebb kulturalis
és tarsadalmi rétegekben. Ez az inspiracié azbnban nem a megoldast, hanem
csak a megoldasra valé biztatast jelentheti szamunkra.

Buddhizmus és kereszténység

A kereszténység és a buddhizmus emberidealjat szeretném most végeze-
iil osszehasonlitani egymassal. Kezdjuk a Hinayanaval, mely az §si buddhiz-
must keépviseli napjainkban.

A ,Kis Kocsi” emberidedlja a vilagtol elvonuld, az evilagi Oromoket,
{fajdalmakat magatol tavoltarto bdlcs szerzetest mutatja fel mint koévetendd
és megvalositanad példat hivei eidtt. A Hinaydna célja és mas hozza hasonlo
célok korunkban, a nagy evilagi tomegek koraban nem valdsithaték meg,
megpedig azért nem, mert olyan arisztokratikus szellemi elit kineveléset
célozzak, melynek napjainkban nincs létjogosultsaga. Nem lehet a szerzetesi
eletformat hasznosnak tekinteni olyan korban, melyben az emberiség tal-
nyomo tobbsége a szerzetesség aszketikus céljaival homlokegyenest ellenkezd
kollektiv beteljesiilés felé haladhat. Ezért a Hinaydna kovetdje korlatolt léte-
zésre, illetve lassi elsorvadasra itéli magat, ha ragaszkodik az &si szenten-
cidkhoz.

Mas a helyzet a Mahaydne emberidedljaval; a ,,Nagy Kocsi” legneme-
sebb irdnyzatai a magasztos Bédhi-szattva idedlt tlzik onmaguk, illetve az
emberiség elé célul. A Bédhi-szattva idedl karakterisztikus vonasai: a konyo-
riilet, és az €él6 és élettelen lényeket lidvoziteni dhajtd irgalom.

Ha megvalésitéja elérte a Nirvanat, nem maradhat meg az Udvisségben,
vissza kell térnie a foldre, Ujra és ujra, amikor csak sziikséges, meg kell
i5ldi alakban testeslilnie, hogy a szenvedd lényeknek hirdesse az igazsagot.
Rokonszenves és kovetheté idedl ez, nincs elsorvaddsra itélve, toérténelem-
szabta feladat, hogy atadja helyét a Krisztus idedlnak s abban maradjon meg
s teljestiljon be, mint eleven az élében.
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Itt tériink 4t a kereszténységre.

Amig a Mahaydna-budhizmus a vilagot nem-valésagosnak, illuzérikus-
nak tekinti, amibél ki kell vezetnie az emberiséget, addig a kereszténység mas
feladatot tlz elénk. Abbél indul ki, hogy a teremtett vilag valbsigos, az
1z:nyag létez6 valésdg, melyet a megtestesiilés 6ta tilos nem-valosigosnak te-

inteni.

Minden nézet, amely szerint az anyag illuzié, sziikségképpen a passzivi-
tdshoz vezet, a buddhizmus is; tovabba: éppen a kreativ embertipusokat
vonja ki a tarsadalombdl és korlatozza mikédésliket misztikus szférakra.
Konny(i belatni, hogy ez nem beteljesiilés.

Viszont a kereszténység tanitdsai szerint az 4&ltal, hogy Krisztus isteni
tevékenységének szinterévé a foldi anyagot tette, eltérdlte annak céltalansa-
gat, s a fold Isten és Ember megdicséiilésének helyévé lett. A foldi élet s a
vele jaré szenvedés pedig a megtisztulds sziikséges és nélkiilozhetetlen fol-
tétele: pozitiv részesedés a Fiun keresztill az Atvaban, valamint a tovabb-te-
remtésben. EbbSl a céltudatbol fakadt a korai kereszténység példatlan hé-
slessége és optimizmusa, akiknek dldozata a Megvalto tette nélkll csupin
nemes esztelenségnek mindsiilne. (A kovetkezetes buddhista szdméara min-
dennemil szenvedés céltalan, elvetendd, kizarédlag negativ élmény...)

,Nem félbontani, hanem beteljesiteni jéttem”. — mondja az evangélium,
és ez szabja meg a buddhizmusrél valé véleményiinket is." A beteljesit§ Krisz-
tus ,,nagyobb”, mint Buddha, Mobzes. vagy Zarathustra, nagyobb barkinél,
aki el8tte elkiildetett. Méltdsaguk Krisztus megielenésének hatdsdra nem
csokken, mert emberiség eldkészité munkajuk nélkiilézhetetlenné teszi dJket
valamennyiiink szamara. Bizonyos, hogy ezek a mondatok a buddhistak filé-
ben szentségtorésnek hatnak, valahogy igy: lehet-e a tokéletesnél még to-
kéletesebb? A kereszténység vdlassza ez: lehet. Krisztus a lehetségessé valt
lehetetlenség, Isten embertestben, aki nem kereste az igazsagot, mert, szii-
letésétsl fogva birtokolta azt. Joggal hodolhattak el6tte mar csecsemd ko-
riban az élemedett korti napkeleti boélesek, akik jol tudtik, hogy az 14j
Nap folkelte a réginek lenyugvast jelent, ez a tudés vezette Gket Betlehembe.

IFJAK A MOLON

Ldngolo 6Gszi igézet, siessiink dolgainkkal.
Tudja ezt a hétvégi pecdzd
halai siiré6grve kapnak a ,csali” utdan.
Fordul az évszak
tajtékot ver az ég és habfehér cicdk
ugranak fol a vizekbdl.
Kezem iires, el'szkol a zsdkmdny.
A pillanat eguyszer kindlja magdt.
A fiatal pdr, 6sszeborulva a molén
kettés tiiznyalab;
mintha egymdst {zné fonn a magasban.
Jonnek a csondes, o0imos esék
genosz takdesok, a fénytelen esték
szovik a hdlot.
Pernyét vet az 8sz hajatokra,
Ne késsetek!
Hunyadi Istvdn
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ALI ISTVAN

AZ EGYHAZ ES A TECHNIKAI UJDONSAGOK

Az egyhaz — egész torténeti nyilvanos mikédése folyamin — mindig
gondosan ligyelt arra, hogy templomaiban ne csak a liturgia és a szentbeszé-
dek, hanem a megjelentetett formak, a berendezési targyak is a tanitds cél-
jait szolgaljak. Megvalogatta, mit és milyet tesz Isten hézdba, mert méltat-
lannak és disszonansnak tartott oda selejtet vagy silanyat allitani. A tudo-
mény és a technika vivmanyait, uj megoldédsait batran — szamos helyen ut-
toréként — alkalmazta, hogy segitségiikkel még kozelebb hozza Istent és g ke-
gyelmi élet megnyilvanulasait az emberek lelkéhez.

Ha azonban ma végigjarjuk hazank templomait, a legtdbb helyen elszo-
morité kép fogad. Mintha az egyhdz elvesztette volna j6 kapcsolatét a tech-
nikai fejlédéssel vagy bizonytalanul keresné ennek utjait. Kiilonosen ta-
pasztalhaté ez a templomok hangositdsanak és vilagitdsdnak megoldédsaindl.

A templomok hangositasa

A mai ember a templomban nem zengd szénoki beszédet var, hanem
tanitast, az Isten Fia &ltal meghirdetett orémhir kozlését. Ez a stilus termé-
szeténél fogva kisebb dinamikadju a multban szokésos Unnepi beszédeknél.
A liturgikus reform pedig a papot Gj feladattal ruhdazta fel, amikor dialé-
gust folytat a hivekkel és bekapcsolja 6ket a népnyelv hasznalatival az Ige
liturgidjdba. De hidba tette a szent cselekményt érthetévé a reform, ha a
pap szavai a gyenge hangerd miatt érthetetlenekké valnak. A liturgikus re-
form eredményességét igy egyszerd fizikai okok gatoljak. Sulyosbitja a hely-
zetet az is, hogy egyes templomainkat inkdbb zenei el6addsok szamaéra ter-
vezték, hiszen a szertartasok hallhaté része féképp az ének és a zene volt.
Az Unnepi beszédek a szdoszéken hangzottak el, ezért igyekeztek azt ugy el-
helyezni, olyan hangvetdkkel kiképezni, hogy a szévegérthetdség kelld di-
namika esetén megfeleld legyen. A liturgikus reform utdn azonban a sz6-
szék elvesztette eddigi kizardlagos szerepét. A szembeoltdr, a legile és az
ambo viszont akusztikailag nem a legmegfelel6bb helyen &ll. Ezek elrende-
zése, helye mir eleve adott, valtoztatdsra nincs lehetdség. Igy aztin a temp-
lomok ,rossz akusztikaja” — hosszii hangutai, visszaverd feliiletei --—- miatt
a kis hangerejli szévegek csak nehezen, vagy egyaltalan nem érthetdk.

A valtoztatas szikségességét, az akusztikai hibdk korrigildsanak siir-
gbsségét egyre tobb helyen belatjak. Megértik, hogy elektroakusztikus se-
. gédberendezés nélkiil a hivek kozdsségének teljes bekapcsoldsa az Uj litur-
gidba lehetetlen. De a megértés és jéakarat mellett a szakmai ismeretek hi-
anya koltséges, nem megfeleld vagy nem az Isten hazaba ill6 megoldasokat
sziil. Ennek az az oka, hogy hazinkban kevés kikisérletezett és bevalt elja-
rast ismernek, mert hiszen a megnyugtaté médszert biztosifé megoldas elvi
tisztdzasa is viszonylag 4j keleti, nalunk még egyéiltaldn nem alkalmazott
gyakorlattal.

A kedvezé templomi elektroakusztikus rendszer megteremtésének felté-
telei a kovetkezbk: :

1. A templomban a hivé a legkisebb erdéfeszités nélkiil mindeniitt ért-
hesse a sz6veget. '

2. A templomtér egész hallgaté-terében homogén elosztdsi hangellatis
legyen, a legtavolabb is megfelel6 dinamikéval, de a hangsugarzok kozelé-
ben sem zavaréan erés.
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3. A megnovekedett dinamika mellett az érthetéség ne romoljon. A
legtobb rosszul hangositott templomban nagyobb erdsségii hangot lehet hal-
lani, de az érthet6ség még annal is rosszabb, mintha a hanger&sité nem mi-
kodne. Szamos helyen eléfordult mar, hogy a nagy koltséggel épittetett erd-
sitét a hivek kérésére ki kellett kapcsolni, mert a szdveg teljesen érthetet-
lenné valt.

4. Az egész erbsité rendszer a felerdsitendé hangot természetes hang-
szinnel, torzitasmentesen vigye at és kis alapzajjal muikdédjon.

5. A mesterséges hang a beszél§ irdnyabdl jojjon, tehat a lehetd leg-
kevésbé keltsen miivi hanghatast. Banto és zavard, ha a hivé az oltarnal
4116 pap hangjat oldalrél, hatulrol vagy a térdeplék labanal elhelyezett
hangszorokbol hallja.

6. Az elektroakusztikus rendszer kivitelezése ne bontsa meg a templom
és formajaban is legyen igényes, mélté a hely rendeltetéséhez.

7. A rendszer mukodése lizembiztos, kezelése kevés hozzaértést igényld
legyen és megfeleljen a ra vonatkozo elSirdsoknak.

A fenti, jo eredményt nyujté berendezések létrehozisanak médjai he-
lyenként és a gyakorlat szempontjai szerint valtoznak. Mégis, alapelvként
a kovetkezdket sziikséges leszdgezniink:

A templomtér hosszi hangutai, ,visszhangjai” miatt az érthetSség tobb
hangsugirzé elhelyezésével romlik. Ezért koltséges és eredménytelen térek-
vés a rossz érthetdség megsziintetésére még t6bb hangszérét beiktatni. Sok
kis hangszéro felszerelésével azonban eredményt lehet elérni késleltetd se-
gitségével, bar erre dltaldban nincs meg a kell6 anyagi fedezet. Ennél az el-
jarasnal kiilénben is az lenne az idealis, ha minden hallgatd el8tt kiilén kis
hangszoéré lenne, ez pedig templomban megoldhatatlan.

A hazi tervezés és kivitelezés nem gazdasigos, de a feladat sokrétiisé-
ge miatt gond a megfelel6 szakember kivdlasztisa. A jelen sorok irdja,
megfeleld alapképzettség utan harom évig csak elméletben a lehetséges meg-
olddsmdédok kutatdsaval foglalkozott, mig megszélalt az elsS, eredménnyel
alkalmazhato Dberendezés, amely ma mar természetesen nem a legkorsze-
ribb. Ez is mutatja, hogy a tervezdnek is, de a kivitelez6nek is Allandoan
foglalkoznia kell a témaval, mert e téren 4allandé a fejlédés és az 1j ered-
mények jelentkezése. A templomok hangositasdnak j6 megoldasaként egyediil
az iranyitott, vonalsugarzos rendszert lehet javasolni, Ez egyesiti a fent va-
zolt jétulajdonsigokat, ha a berendezés megfeleléen méretezett és az egész
atviteli lanc elfogadhaté.

A templomok megviligitisa

Templomaink maésik problémaja a korszeritlen vilagitis vagy a rosszul
megvalasztott fényforrasok alkalmazidsa, A vilagitdstechnika is rohamosan
fejlédik. A tegnap még csodalatosan kivilagitott fénycséves utcdkat ma mar
sotétnek érezziitk. Az effektvilagitisok ezer ligyességével taldlkozik az em-
ber mindeniitt. A templomi vilagitds is hosszit utat tett meg a gyertya 6ta,
templomainkban egyre tobb fény kell, de nem mindegy, hogy ez a fény
hogyan és honnan jon.

Nagyon fontos, hogy az uj vilagitdsi megoldasok és a térkoncepcid, az

aj vilagitétestek és a bels§ architektira — a hely jellegéhez méltéan —
harmonikusan 6sszefonddjanak. A koézvetett oltarvilagitas — kiemelve az
alacsonyabban tartott templomtér fényszintjébdl —, a jol elhelyezett vila-

gitasi effektusok, a diszitGelemként alkalmazott csillarok és vilagitétestek,
vagy a rejtett, sziluett-viligitds gazdag lehetSségei koziil valaszthatunk.
Hogy mit & hogyan, azt meghatarozza a templom jellege, a gazdasdgos ki-
hasznalhat6sag, és nem utolsésorban a tervezd érzéke és képzettsége. A hely-
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zet ezen a téren kordntsem eszményi. Templomainkban gyakran talalkozunk
zavard vilagitdssal, nem megfelelé fényforrasokkal, szederjes szind, zugéd
traféju, vibraldé fénycsévekkel. Pedig van j6o megoldas, csak a valasztéshoz
és tervezéshez ismerni kell a lehetéségeket és mindenekel6tt megfelelé szak-
ember tandcsat kell kikérni. A fényforrasok megvalasztdsanal ugyanis nem
elég a kibocsatott fénymennyiséget és a gazdasdgossagot figyelembe venni
s teljesen eltekinteni példdul a szinvisszaadastél. Emiatt aztan esti megvila-
gitasban a' felszerelt higanycsévek fényében sok szépen diszitett, nagybecs(
{festményeket 6rz6 templomunk Osszhatdsa csokkent értékl vagy teljesen
kedvezétlen.,

A templomi hangelldtds és vildgitas fontos eszkéze annak a tanitasnak,
amellyel az egyhaz mondanivaléja eljut hozzank. Nem k&ézémbds sem a ki-
vitele, sem a hatdsossdga. Masfél évvel ezel6tt tobb egyhdzmegyében kor-
levél hivta fel erre a figyelmet, és ingyenes tanicsadasi lehetdséget kinalt, il-
letve a mduszaki tervek felliilbiralasat inditvanyozta. A korlevél megielené-
se Ota, egy-két esetet kivéve, az egyhdzkozségek nem éltek az ajanlasokkal,
pedig sok helyen koltséges beruhazasokat eszkozoltek mind a templomhan-
gositds, mind a vilagitas terén. Ezek a beruhizasok akkor a legdragabbak,
ha nem érik el a megfeleld eredményt, mert rosszul sikeriilt megoldédsok. A
hirkozld szervekrdl szélé apostoli konstitticié azt mondja: ,.Fel akarjuk hasz-
ndlni az emberiség tudomdnyos vivmanyait, hogy segitségiikkel Istent és a
kegyelmi életet eljuttassuk a lelkekhez.” Ennek a torekvésnek feltétlen ré-
sze a technikai eszkozok jo felhasznildsa. Ezért ne féljenek az egyhéaziak
terveikbe, munkaikba beavatni olyan szakembereket, akik a maguk teri-
letén sokat tehetnek azért, hogy az egyhdz a technikai Ujdonsigok beveze-
tésével eredményesebben szolgdlhasson.

VI. PAL PAPA IMAJA AZ EGYHAZI HIVATASOKERT

Jézusom, lelkek isteni pdsztora, te apostolaidat meghivtad és a lelkek ha-
ldszaivd tetted 6ket, vondd magadhoz a buzgé és nemes ifjit lelkeket is, hogy
tanitvdnyaiddd és segitéiddé vdljanak.

Add, hogy érezzék a vildg iidvizitése utdni szomjadat, amiért sziintele-
niill megijitod dldozatodat oltdrainkon.

Te, Urunk Jézus, aki azért ,élsz orokkén orokké, hogy értiink kdzben-
jari”, fedd fel eléttiink a magyvildg tdvolsdgait, kontinenseket, vdrosokat és
falvakat, ahonnan annyi testvériink csendes imdja szdll az ég felé, mert az
igazsdg vildgossdgdt és a szeretet melegét keresik. Add, hogy kévessék hi-
vé szavadat és folytassik miivedet a foldon, épitsék Titokzatos Testedet, az
egyhdzat, és a ,fold séja” és a ,wildg vildgossdga” legyenek.

Irdnyitsd, Urunk, hivé szavadat sok tiszta és onzetlen ledny felé is. Add,
hogy benniik is felébredjen az evangéliumi tékéletesség utdni vdgy, hogy éle-
tiiket az egyhdz és testvéreik szolgdlatdra szenteljék, akiknek sziikségiik van
az 8 segitségiikre és szeretetiikre. Amen.
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BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI

A PECSI DOMTEREN SETALGATV A

E verssel én is feléd koszonok. A z0ld tetét, a nagysdigos eget,
poétad volt mdr piispdk, mds szelid pap, az arany holdat, mind-mind kdszénim,
én k6szbndom a néma orémot, az idegent, ki lopva meglesett

mit tereden a csondes séto ad. keék tavaszon és bibor 6szokon.

Sok vivodast, hogy réttam 4tjaid, Tudom, hogy igy dllsz annyi szdzadon,
magdnyos, drva, bus perceimet, lattdl csoddt és mem csoddt sokat,
a lombsusogdst, maddrdalt, amit <én mind e ldzat tovdbb dtadom,

az 6sz adhat csak, mig a lomb pereg. ki utinam jon, mig az alkonyat,

De a szikrdzé szép wvasdrnapot, a piispoklila égbolt rdomol,

a harangzigdst és a népeket, ahogy most engem bdrsonya befed,
az éneket, mit kérusod adott, légy bérc, magassdg, tindoklé orom
s a szerelmest, ha este nézeget. és zengjen mindig békét éneked.

KIS KEZEK BIZTATASA

(UNOKAIMNAK)
A szeretet szivdrvdny-hegyei felett tudva, ki wvagyok
ott van a mosolyotok, s tudvdn, hogy ide-tartozok,
gyermek-arcotok, biivolete, a sok hegylinc kozt
pillangé-szérnyd ropte, épp ide,
lineszemnyi-ldnc hozzdm erre a kertes, virigos hdzra,
az Osck Osvényein, hol angyali karjuk
megadds, josdg, dlelése . dtfog,
belém-oldodé szeretet, bekot a szeretet Glébe
beszéd a kisdedekrol polydasan, ahogy nemrég az anyjuk,
ama napfényti Hegyen, s most ropkdédve
el-nem~ronthaté pdancélzatban zengik a sziviik daldt
annyi rontds, hdabori, s én dadogén koszdonom
haragvds iszonyata kozt, dldastokat
ime, itt van, kis kezek,
itt ragyog felém biztatéim,
és sz6lnak maddr-csipogdassal hogy holnap,
a lélek értelmevel, holnap is siit a Nap!

PELDA A GYUMOLCSTELEN FAROL

Ha mdr drnyékot ad, S ha kényvre hajolsz,
hagyd, dra van annak, messze ropit,

ne vdagd ki a fat! f6! a magasba,

Ulni lombja alatt népbe, reménybe.
madarfiittyben : Eleted tdjait is

nydr forré idején, litod a lomb rajzaiban,
froccsét iszogatva, s gyogyuld szivvel mondod
vagy nyugagyon napszallat elott:

megbuvd cséndben mégis,

jo elaludni. ez a fa aranyat éré,

Ne vdgd ki a fat, meghozta gyiimadlcsét
gyiimolestelen ts aranyat ér6, a szép oromoét, nyugovdst,
ha nincs kozel drnyék. s kell-e tobb ennél?



BENKO ISTVAN

KAWABATA YASZUNARI

Mint emlékeziink ra, az 1968-as irodalmi Nobel-dijjal Kawabata Yaszunari
japan regényirot tintették ki azért az ,elbeszéld tehetségéért, amely nagy érzé-
kenységgel parosulva a japéh lélek 1ényegét juttatja kifejezésre.” 1913 ota az
elsé azsiai ird, aki megkapta ezt a dijat Rabindranath Tagore, a nagy hindu koltd
utdn. Egyben a harmadik Nobel-dijas japan dr. Yukawa Hideki (1949) és dr.
Tomonaga Sinicsiré (1963) fizikus professzorok mellett.

Kawabata Yaszundri 1899. junius 11-én sziletett Oszakdaban, ahol édesapja
orvos volt. Haroméves korara mar arvasagra jut, majd hamarosan elvesziti hugét,
nagyapjat és két nagyanyjat is. Utana nélkiildzések kozt él, nem egyszer didk-
internatusokba valé felligyelBségért kap csak szallast. MAar tizenkétéves kordban
elhatdrozza, iré lesz, bar a festészet irant is vonzédast érez. Irdi- vagyait példat-
- lan céltudatossaggal igyekszik megvalositani. Kozépiskolas koraban egy kis iro-
dalmi lapot ad ki Csoda cimmel. 1915-ben Egy tizenhatéves napléoja cimi mivével
mutatkozik be. Azutan egyik tokiéi fels6foku kozépiskola angol tagozatara, majd
a csaszari egyetemre veszik fel angol szakra, de egy év utdn szakot valtoztat: a
japdn irodalmat hallgatja, abbdl is szerzi diplomajat (1924). 1921-ben Jelenet o hési
halottak emlékezetére (Sokonzai ikkei) cimmel darabot ir az egyetemi tanulma-
nyai alatt barataival kiadott Uj szellemi dramlatok cimi( irodalmi folyéiratban.
Ez kelti fel Kikuesi Kan (1888-1945) hires drama- és regényird, valamint Yokumicu
Riicsi (1898-1947), a .,neo-szenzualista” iskoldhoz tartozo6 regényird figyelmeét Kawabata
irant. Igy kezdédik iréi karrierje. Egyetemi évei alatt novella-forditdsokkal kisér-
letezik (Csehov, Galsworthy stb.). Az 4j irds wvdzlata cim{ konyvét, majd szdmos
novellajat adjak ki.

Hozzatartozdi gyors elvesztése kovetkeztében gondoktol terhelt a vilagtol el-
fordulasra hajlamos lesz, amit csak késébb tud levetkezni. Embertarsaihoz és a
tarsadalomhoz vald viszonyat a sors csapasaitél terhes ifjusdga hatdrozza meg.
Mint Irodalmi onéletrajzaban irja magardl: ,.Kordn darvasigra jutottam és tulsa-
gosan ki voltam szolgdltatva madasok jéindulatanak. Ezért aztin olyan ember lett
belélem, aki soha nem tud gyGlélni masokat. Viszont mindennapi életemet nyu-
godtta tette az a naiv varakozas, hogy barki megadja nekem barmikor azt,
amire szikségem van, csak éppen kérnem Kkell” Tehetségénél csak szerénysége
nagyobb. Jellemz8 erre, miként fogadta a Nobel-dijjal valé kitiintetés hirét:
.Hallottam, nevem a jeldoltek kozt volt. De nem gondoltam, hogy a dijjal engem
jutalmaznak, mert miveimb6l hidnyzik az er6 és nagyszer(iség érzése. Ugy hi-
szem, a dijat elsésorban japan hagyomanvuy irdi tevékenységemnek és masodsorban
a klilfoldi forditék faradhatatlan munkajanak koszénhetem.” Vagyis mindenkinek
érdeme van az uUgyben, csak éppen neki nem. Ennél japanosabban nem is mu-
tatkozhatott volna be a vilag olvasékozonsége el6it

Diplomazis utdn alapitja Yokumicuval és tarsaival az Irodalmi korszak {(Bun-
gei Dzsidai) cimii folydiratot. A kovetkezd évben Egy drva érzései, de Kiilonsdsen
az Izui tdncosné cimid novelldjaval nagy sikert arat. 1935-ben letelepszik a Toki6-
t61 délre fekvd, annyi sok irénak, mivésznek legszebb almat jelentd, festdi szép-
ség kertekben gazdag Kamakurdban, ahol azéta is él. Mivei els6 gyljteményes
kozreadasa utan 1944-ben a Kikucesi Kén-dijat nyerte el két novelldjaval. Habora
utani életének két jellemzd vonasa: a japan életmddhoz és formdhoz valsé tudatos
ragaszkodisa (a habori alatt levetett eurdpaj ruhdja helyett azéta is mindig
kimonot hord), valamint a nemzetkézi irodalmi élet iranti érdekl8dése. Mintha
csak pétolni akarna a fiatalsdga és a habort alatti évek kényszerd mulasztdsat:
tevékeny munkassigot fejt ki a Nemzetkdzi Pen Klub életében. 1948-1985-ig a
japadn Pen Klub elndke, 1953-ban a Japan Mivészeti Akadémia tagja lesz. Tekin-
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télye teljes sllyaval és minden képességével tamogatja a Nemzetkdzi Pen Klub
Tokiéban tartott 29. kongresszusdnak elGkészitését (1957). Majd az alkoté mun-
kaban valé egyéves pihenés utan Anglidba utazik, ahol a Nemzetkszi Pen Klub
masodelnokének valasztjdk meg (1959). Részt vesz az egyesiilet velencei, Rio de
Janeiro-i és osl6éi kongresszusan. Utazast tesz az USA-ban; majd Frankfurt am
Mainban a Goethe-emlékérmet kapja, utébb a francia és japan kormany tiin-
teti ki igen magas kulturdlis érdemrenddel. Ugy tiinik, mintha minden erejével
Japan két és félévszazados elzdrkdzisa okozta hidnyokat akarna pétolni és az
egész japan irodalmat, kultirat ki akarnid emelni elszigeteltségébdl.

Japanban kiilondsen magy szerepet jatszanak az irodalmi iskoldk. Ez érthetd
az orszdg hosszi elzirkézdsa utdn. Amikor 1867-ben ismét érintkezésbe jutott a
nyugati kultdrdval (el6z6 kapcsolatai oly gyérek voltak, hogy alig nevezhetdk
kapcsolatoknak), akkor kezdte megismerni voltaképp a régi és Gj irodalmi Aram-
latokat is. Ez annil nehezebben ment, mert maga Eurépa is ebben az iddben
esett 4t az Gj stilusirdnyzatok liazas keresésén. Ennek kovetkezménye Japanban
ijabb és Ujabb irodalmi iskoldk, csoportok meg- és atalakulasa lett. Ezért par
széban megemlékeziink a f6bb iranyzatokrdl, hogy lassuk Kawabata stilustérté-
neti fejlédését és helyét a japan irodalomban.

A szazadeleji uralkod6 iranyzat a neorealizmus volt (Nacume Szdszeki, Ki-
kucsi Kan, Akutagawa Ryunédszuke, stb.). A Taisé korszak ota érvényesiilt ha-
gvomanyos individualista irodalom vdlsagba keriilt. A mneovealistik utdn a neo-
impresszionista Aramlat jutott érvényesiilésre, amely az emberi életet dinami-
kusnak és teljesen individualistinak tekintette. Ez az ,0j érzelmek iskoldja”
némileg hasonlé volt a kubizmus, futurizmus, expresszionizmus, kompozicionaliz-
mus és a dadaizmus egyfajta mesterséges oOtvozetéhez, mely iranyzatok Nyugat-
rél aramlottak be. Erdsen szubjektivista, spiritualista, az abszolutum, miszticiz-~
mus felé hajlott. fréiaszavak, szé8sszetételek képzésére az érzékeny logikdra, elmé-
lyedésre, robbanasszer( szavak halmozdsara, az események és cselekmények titemének
fokozasara Osszpontositottak idegakeidikat. Kit{ind technikai {igyességgel, magas foka
képzettséggel rendelkez8 irdk tartoztak ide, mint Kawabata, Yokumicu, Kishida, Na-
kagawa, Kataoka, stb. Kawabata mar ekkor kitfint mint nyelvijité; sziamos uj
sz6 és kifejezés tantskodik ilyen irdnyu érdemeir8l. Az irdnyzat képrézatos mdG-
veket alkotott, de a kialakuls proletar-irodalom miatt veszitett jelent&ségébdl és
maga Kawabata is targyilagosabb médszereket kezdett koévetni. Iskolajat a poli-
tikai események & a humanista irdnyzat szivtak fel. fgy alakult ki az ,dj mQvé-
szet” iskolija (Sinkd geidzsucu-ha) ugyancssk Kawabata és Yokumicu vezetésével.
De ez is mulé jelenségnek bizonyult, aminek egyik oké4t abban is lehet keresni,
hogy egyv marxista-ellenes kifltvanyt bocsitottak ki. Az iskolan beliil kiilon cso-
portot alakitott Kawabata és Yokumicu, a Tizenharmak klubjit, de tovabb bom-
lott ez is, tobbek kozdtt a ,,modernistak iskoldjara”, melyhez végill Kawabata is
csatlakozott:

Alkotisainak rovid Attekintése sajitos tavlatokat nyujt életmivérdl. Az Egy
tizenhatéves mnapléjdban élete utolsé éveiben majdnem teljesen vak., maid so-
kéig haldoklé nagyapia melletti benyomésait, megfigyeléseit jegyzi fel, mikozben
az emberi élet mulanddésigara ébred. Ez évei alatt vetette meg késébbi iréi stilu-
sanak alapjat, mint Muramacu Szadataka, a tokiéi katolikus Sophia egyetem
jap4n irodalmi professzora mondja egyik mnyilatkozatdban (Szandé Mai-
nicsi, 1968. nov. 3.). Amig ugyanis nagyapjat apolta, betegigyat Orizite. a Gendzsi
elbeszélés és a Parnakdnyv torténeteit tanulta be kiviilrsl, igy sajatitotta el a
klasszikus japin kultura, irodalom technikai és stilusbeli sajatsdzait és lett
ezeknek kés6bb kivald mestere. Az Izui tdncosnd (Izu no odori-ko, 1926) kiildnodsen
bajos és az érzések tisztasagat kelt6 novellija. Ezt japan valogatott miiveinek
majdnem minden kotete tartalmazza (magyarul a Nagyvildg cimfi folyéirat 1969.
évi februari szama kozolte Vihar Judit kiting forditisiban). Egy fiatal f8isko-
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lai hallgaté Tokiéba utaztiban egy faluban Osszetalalkozik egy véandorszinész
-csoporttal, annak fiatal, Artatlan tancoslanydval, szerelemre lobban irénta, de az
élet kegyetlensége roglon el is valasztja 6ket egymastol. Ma is legnépszeritibb
miive Japanban. A tisztasig és bun kiizdelmének bajos, megkapd rajza a didk-
szerelem félszegségében.

Ir6i palyajat egy személyben elmondott élmény-leirasokkal kezdte, utina a
tobb személlyel jatszodo regényeinek, elbeszéléseinek korszaka koévetkezett. A
Héorszdg (Yukiguni, 1935-1947; magyar forditdsban olvashaté Magveté Koényvkiado,
1969, Jolesz Laszlé szép munkija), hatalmas, drdmai fesziiltségli szerelmi regény.
Simamura, a félbemaradt balett szakért, Komako, a nehéz anyagi helyzete mi-
att vélegénye gydgyittatisa céljabdl gésa sorsot vallalé de a fert6bdl kiszabadulni
nem tudd fiatal lany és bardinéje: Joko szerelmi kiizdelme és tragikus térténete.
A Nobel-dij bizottsdg szerint a vilagirodalom legszebb szerelmi regényei kozé tartozik.
A regényben T. E. Swann, a Sophia és az amerikai Harvard egyetem docense sze-
rint Kawabata azt kivanja megvalaszolni, hogyan élhetjiik le életiinket. A va-
laszt a harom fdszereplé életében és jellemében latja. Simamura az esztéticizmus
vildgaba menekiil, Komako az evilagi életet é16 tipus. Joko a ketté tulajdonsigait
egyesiti. Harom megkdzelitése az életnek. Bar kiilonbdznek egymastol, mégis
mindegyik tragikus, mert tele van elhagyatoitsiggal, magannyal, az emberi, lelki
kapcsolatok hidnyaval. Kiilsnbéz8 eréfeszitéseket tesznek, de egyik sem tud ki-
szabadulni szomoruisigabol, urességébdl. A héorszag hidege — az élet — mind-
hiarmuk boldogsigat belepi. ;

Kawabata problémai valéban egyetemesek és ilyenek a ra adott valaszok is.
Latjuk, az élet t6bb, mint hidbavalé erdfeszités. Mivel az életet a maganyos el-
hagyatottsiag jellemuzi, ezért fontosak az emlékek, benyomasok, emberi kapcsolatok,
melyek kissé késleltetik a feledést és némileg tartalmasabbd teszik az életef. De
mindez mulando6, a feledés és magany ellen is kevés. Szerintlink az igazi szere-
tet nélkiili élef tressége, tragédidja tarul elénk a miiben. Ennek pedig tobb oka
van. Kezddédik azzal, amikor Simamura és Komako letér az idealis szerelem 1t-
jardl, pedig ismeretségiik ennek jegyében indul. Kés6bb mar elfogadja Komako
onzetlen szerelmét. © ugyanis abban a reményben, hogy a férfi elveszi és igy ta-
lan ki tud szabadulni tudat alatt mégiscsak borzalmasnak érzett sorsdbdl, amely-
be a mar ugyis haldoklé volegénye miatt keriilt, elhalmozza &6f szerelmével. A
regény szerintink taldn példazat akar lenni arra is, hogy férfi és né kozott mi-
lyen veszélyeket reji magdban az idedlis szerelem (ebben Oscar Wilde-re emlé-
keztet, aki szerint ez nem is lehetséges), de a tragédidk sorozata utdn azt is kell
latnunk: egyben kritika is az olyan homo aestheticus felett, aki a csalddjdhoz va-
16 latszélagos hiiség mellett a kettds moral lehet8ségével igyekszik konnyelmisé-
geit a tarsadalom elétt igazolni. Simamura abban hatdrozott, hogy csalddjahoz
hii marad (nem is gondol elvalasra), de ez a koériilmény sulyosbitja tettét, mert
ennek tudatidban nem lett volna szabad a maga kozelébe engednie Komakot, sem
Jokot.

,Ugy tlnik — irja Szaeki Soéicsi professzor — (The paradox of modern Ja-
panese literature, with special reference to Kawabata Yasunari, Kokusai Bunka
Shinkokai Bulletin on Japanese Culture, 1969. jun.-jul. sz), mintha a Hoorszdg
a torténelem hatarai alatti id6tlen alomorszag egy része volna.” Szimbolizmusa:
a hé az Ostermészet tisztasagat, a tliz az emberi szenvedély intenzitdsat, maga a
héorszag a falusi, tisztibb életet, az iranta vald vagyat jelképezi, szemben a va-
rosi élettel és tarsadalommal. Komako azonos a hoval, az 6s természetességgel és
Simamura irdnti szinte naiv szerelmével, amit az ki is haszndl és végilis a lat-
szat-erkdlesbe menekiil. Az kétségtelen, hogy Simamura mégiscsak tébbre érté-
keli az erkolesi, mint az esztétikai normakat, és ebben a csaldadi ké&telékhez va-
16 mindenkori hiség jut kifejezésre.

Az ezerdaru-minta (Szemba-zuru, 1944, Sz. Holti MaAria kivalé forditdsdban
a Modern japdn elbeszélék cimd kotetben jelent meg. Bp. Eurdépa Konyvkiadé,
1967) egy fiatalember torténete, aki elhunyt apja baratn6jébe, majd annak le-
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dnyaba lesz szerelmes. A cselekmény freudi értelmezése is lehetséges, mert a tor-
tenetet az Odipusz-komplexus egy vAltozatanak is tekinthetjiik: a fiatalember
elhalt apja baratnfjében keresi anyja alakjanak helyettesitéjét (Szaeki prof.). Az
elbeszélés tele van transzformalt szimbolizmussal, példdul a virds és fekete Ra-
ku csésze nemcsak ,him” és ,né” nemit, hanem ez esetben a ,férfit” és
L06t” is jelenti, Maga az elbeszélés egyebet is jelent: ,Mivem negativ alkolds,
aggodalom kifejezése és int6 figyelmeztetés az ellen az elkdzonségesedés ellen,
amelybe a tea-szertartis siillyedt” — irja rola ars poeticajdban Kawabata (Japan,
the beautiful and myself. Ford. E. G. Seidensticker. Tokié, Kodansha, 1969. No-
bel Foundation, 1968.).

A Holdtiikér ciml novelldja (ugyancsak a fenti magyar kotetben) Kawabata
remekmiivii elbeszéléseinek egyik dragakove. Egész életre szoléan nyomot hagy
az olvasé lelkében, pedig alig néhdny oldal. A fiatal, gydgyithatatlanul tidéba-
jos férj és egészséges felesége példatlan bensOséges és szenvedést vallald egymas
iranti szeretetérdl szél a torténet. (Magyarul olvashaté még a 7¢él van cimi no-
vellaja a Nyugat kiadasaban megjelent Mai japdin dekameronban; egy falusi gé-
sa Oszinte és megrazo vallomasai az emberek hitvanysagardl).

A hegy zugdsa (Yama no oto, 1949-1954) cimili regényében Shingo Ogata, az
oregedé jomédu férfi nyugtalan természetével érzékeli a Kkorilotte zajld vildgof.
A csaladi élet egyszer( felszine alatt mindenki éli a sajat maganyos, dramai, s6t
tragikus életét, kiizd a szerelemmel, elmulassal és halallal, ami f6 témaja koltodi
elmélkedésének. A Kioté (Kioto, 1962) cimi nagy regénye a régi csaszirvaros-
ban jatszédik. Némelyik kritikusa szerint talan ez a legnagyobb miive. Egy cse-
csemd koraban Kkitett és egy gazdag kereskedd csalad &ltal felnevelt kislany
huszéves kordban talal r4 erdei munkasné iker-leanytestvérére. Kawabata 1élek-
tani rajzainak csodalatos finomsagu jeleneteit és jellemzéseit talaljuk benne. A
cselekmény hatterélil Kiotd 16rténelmi hagyomanyu, évszakonként valtozé iin-i
nepségei szolgalnak. Igen magas erkolesi nivéju és miivészi értéekG tarsadalmi és
kultartorténeti korrajz a régi és modern Japanrdl. Kar, hogy magyarul még nem
jelent meg.

Hiresek még Az alvé ndi szépség (Nemureru bidzso, 1961), A tokidi embe-
rek (1955) és Asszonysors (1956) cimd mivei. E munkak jérészt angol, francia,
holland, horvath, német, norvég, olasz, orosz, spanyol, svéd, szerb, stb. nyelven
is hozzaférhetok,

Sajatos korszakot jelentenek iréi munkéssagiaban a fiatalabb éveiben Tokié
kiilvarosarol, Aszakuszarol, az oromok negyedérdl széldé regényei: az Aszakuszai
naplé (Aszakusza nikki), Aszakuszai iinnep (Aszakusza macuri), a Szivdrvdny
- (Nidzsi), és az Aszakuszai névérek (Aszakusza no simai). Gigantikus freskdé ez
az élet nyomorarél, erkolcstelenségérél. Az utdkor szamara megrendité kor- és
tarsadalmi rajz.

Gazdag kritikai munkassdginak legnevezetesebb mivei: 4 stilusrol, A mai
szépirodalmi események kritikdja, Irodalmi onéletrajz.

Hosszi, gazdag iréi életében tapasztalatokra tett szert, az élet realitdsait hi-
degen tekint6 képességgel rendelkezik. Az irodalommal, mint mondja, komolyan
¢l, de nem ,irodalmi vakonhiv§”. A mdr hetvenéves ir6 még ma is rendszeresen
kozli rovid novellait, Kkritikait tekintélyes hetilapjaban, a Bungei Sundzsuban
(Irodalmi korszak), amely valamikor Kikuecsi Kéné volt, és amelyben annyi kez-
dé fiatal irot segitett induldsakor, igy a fiatal Kawabatat is. Most igy segiti a
Nobel-dijas ir6 is a fiatalokat. Ma is allandd munkatdrsa a Mainicsi Simbun ci-
mi nagy napilapnak. De nemcsak iréi kort, hanem egy kiiléon mifajt is kialakitott
maganak, a miniatlir novellakét, vagy ahogy 6 nevezi, a ,tenyérnyi elbeszélése-
két.” Ezekb6l magyar nyelven A tenger, a Nydr és tél olvashatdo e sorok Iiroja- .
nak forditdsdban (Hajdu-Bihari Napl6, 1969. apr. 27. és okt. 26), tovibba a
jelen életrajzot koveté Koszondém. Miniatlr novelldi nagy ember- és tdj-megfi-
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gyeloképességérol és szocialis érziiletérdl, de ugyanakkor a dramaisagot a vég-
sOkig suriteni tudé képességérdl tantskodnak. A Kdszonom is par széval dodbbe-
netes helyzetrajzot ad a leanyat gésanak vinni kényszeriilé anyardl, a lany Oszto-
nés tiltakozasarol. Es hogy ezt a fesziiltséget feloldja, valdszeriien érzékelteti az
utazas, taj szépségeit, de ugyanakkor az idébeli tavlatokat is: az ilyen emberi
szenvedések folott a természet szemléleie ad némi feledést és feloldodast; de sok-
szor figyelmezietést is emberi mivoltunk gyarlésadgara, &nzésére, harmoénidtlan-
sagara, szemben a természet fenséges nyugalmaval, szépségével és kiegyensulyo-
zottsagdval. Novelldinak jo részét ilyen, a természetbdl felénk &ramld, gondolai-
kelté hangulati elemeket is tartalmazé egyetlen mondattal kezdi és ugyanazzal a
mondattal fejezi is be. (Ez részben a régi klasszikus japan levéliroi stilusnak.
egyik hagyomanya.)

Méltatasunk hianyos volna, ha nem emilékeznénk meg nagy sikerli filmjei-
rol. Yosimura filmrendez6 szerint, mint az Aszahi Simbun irja, darabjai mindig
nagy kozonségsikert jelentettek igazi japan mivoltuk miatt. Szamos novellijat,
regényét (Hoéorszag, Izui tancosnd, Ezerdaru-minta, stb.) filmesitették mér meg.
A Hoéorszdgot egyébként a svéd Arne Mattson rendezd 1970-ben ujra forgatja a
Toho japan filmvallalat kozremilikodésével. 196l-ben adtdk ki a hangjatékka és
szinhazi darabokka atdolgozott miveit.

Mint fentebb lattuk, egyéni stilusdnak, mivészetének kialakuldsdhoz sok sti-
lus- és mddszertani iskolan &t valé fejlodés volt sziikséges. Stilusat és a japan
irodalomban elfoglalt helyét legjobban akkor értékelhetjik, ha életmiivének és
a Nobel-dijjal wvald kituntetésének Japanban a nagykoézonségben és az irodalmi
korokben, valamint a kritikusok kozott keltett visszhangjat ismerjiik és elemez-
ziik. Szaeki professzort is foglalkoztatta ez a kérdés. Szerinte a kozdnség véle-
ménye egyontetiien, a kritikusoké azonban csak részben hangzik Ugy, hogy azért
olyan Rivalé ird, mert stilusa és regényei a ,tiszta japan lényeget” juttatjak ki-
fejezésre és Japan irodalmi hagyomanyainak szellemét tiikrozik. A kritikusok ma-
sik része azonban modernségével, egyetemességével magyariazza a  Nobel-dijjal
tortént kitlintetését. Japani méltatdinak e csoportja avantgardista és eurdpai,
»kozmopolita” és varosi, modernista stilusdban és témavalasztidsaban latja érde-
meit. Maga mondja, kedvelt iréi Csehov, Dosztojevszkij, Joyce, Strindberg az eu-
ropaiak kozil Muraszaki Sikubu udvarholgy, iréné (972?7-1015?) Gendzsi elbeszé-
lései, Szei-Sénagon Parnakényve, a Kodzsiki és Curezuregusza irdk, illetve mi-
vek a japanok kozil. De sokat olvasta és az &altala kovetett irodalmi iranyzat
példanak tekintette Camus, Flaubert, Gide, Giraudoux, Morand, Proust Valéry,
Elliot, Hemingway, Steinbeck A. Huxley, V. Woolf miveit (Nakamura M.: Ni-
hon no gendai sészecu — A mai japan Ljegény —, Tokid, Iwanami Sinso, 1968.
676. kot.)

Munkéassaganak egyik legjobb ismerdje: Nakamura Micuo, a tokiéi egyete-
men a japan irodalom professzora, Kawabata valogatott munkdihoz irt Magya-
Tdzat eletmivéhez cimi tanulmdnyaban (Kawabata Yasunari; Nihon Gendai Bun-~
gaku Zensu, 66. kot) irja réla: ,Stilusa egyénien homogén, jobban megfigyelve
végteleniil finoman A&rnyalt, minden egyes részlet kiilon vildag arnyalatat mutat-
ja. Jellegzetessége, hogy barmelyik miivét vessziikk is vizsgilat ald, az konnyen
érthet6. Egész életmiivének ez a jellemzdje: mindenki értheti kiilondsebb magya-
razat nélkiil.” Azomban érzéseit mem szavakkal fejezi ki, hanem  jelképekkel,
vagyis szimbolikus ir6é. A II. vilighabori utani miiveiben a néi szépség még
jobban kifejezésre taldlt, és bizonyos szimbélum jelentését kapta nala.

Mondatszerkesztésében a régi klasszikus hagyomanyokhoz ragaszkodik: mon-
datai rovidek, egyszerlek, vilagosak, szépen hangzok, frdsai valdsigos koltemé-
nyek proézaban, mondatai zengd kristdlyok. Dr. Oesterling az irodalmi Nobel-
dij bizottsag elnske ,laudatio”-jaban ,szépséges és melankolikus nyelvezetét” di-
cséri. ,Kawabata irdsaiban érzékeny, letompitott helyzetkoltészetet lehet {felis-
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merni, amely Muraszaki Sikibu japan epikus életképeihez és szokasaihoz nyu-
lik vissza.” Mégis helytelen lenne tisztdn stilisztdnak és esztétdnak tekinteni:

~Csak akkor kezdek irni — mondja egyik forditéjanak —, amikor mdr teljesen
lemondtam arrdl a szandékomrol, hogy remekmiivet alkossak.” ,Mlvei — emliti
réla egyik irétarsa —, Uszé jéghegyhez hasonlitanak: a mélységben levd rész so-

tét és gigantikus.” Kawabata maga is elismeri alkotasait ,,akar alulrdl, akar fe-
1ilrél lehet vizsgalni, Aszerint, hogy miként olvassdk, ilyen vagy olyan mdédon,
egyszer{inek, vildgosnak, s6t gyermekesnek latjak majd, vagy éppen bonyoluli-
nak, kétértelmlinek, sét szornyliségesnek talaljak, akar a nék lelkivildgat, és mint
majdnem minden szimbolumot.” (A néi lélekkel valé hasonlata j6l mutatja a
strindbergi hatést.) . :

‘ Sajatsagos modon XKawabata stilusianak, kiilondsen szimbolizmusanak ellen-
z3je is van, igy Antonio G. Molina, a Sophia egyetem egyik professzora, aki két-
ségbe vonja az ilyen szimbolizmus jogossagat. Dehat akkor ugyanugy kétségbe
lehetne vonni az Osszes nyugati ird szimbolizmusit és egyéb szimbolizmusokat
is, mert végs6 fokon valamennyi onkényes, szubjektiv kifejezésrendszer. Erde-
kes azonban, hogy ugyanakkor az amerikai Harward egyetem és a toki6i Sophia
egyetem docense, Thomas E. Swann hosszabb tanulmanyban foglalkozik Kawa-
bata miiveivel és a legnagyobb dicséret és elismerés hangjdn sz6l éppen szimboliz-
musarél is, melyet egyediilallénmak tart a viligirodalomban (Essays on Japanese
literatura. T. E. Swann — K. Takeda. Ed. by Ken Ichiyama, Tokié, Waseda Dai-
gaku-Shuppanbun, 1969.).

Kawabata stilusianak kérdése kézvetleniill a Nobel-dij odaitélése utin is fel-
meriilt- mar. Az akkor éppen Japdnban tartézkodé Harward egyetemi profesz-
szor, H. Hibbett szerint ,nehéz azt mondani, hogy a kiilf6ldi szaméra kénnyen
érthet6, mert hiszen a japdn ember is igy van vele. A Héorszdgban talalhaté
lane-haiku. a nyugati irodalomban hidnyzik ugyan, de van ehhez kozel 4llé
irdnyzat, az impresszionizmus. Ezért nem gondolom, hogy a nyugat-eurépai em-
bernék nehéz volna megértenie azt. Sokan az egyes mondatok homalyossagat
hozzik fel; de a jelenlegi nyugat-eurépai irodalomban is vannak homadlyos he-
lyeket tartalmazd irodalmi mivek. Hogy megértik-e vagy sem, ez szerintem kii-
16nben sem olyan fontos kérdés. Ellenkezdleg, azt mondanidm, hogy Japanban
Shakespeare-t sem értik meg egészen j6l. de k&zdttiink, eurdpaiak és amerikai-
ak koz6tt is vannak, akik sokat nem értenek meg Shakespeareb6l sem.” (Szandé
Mainicsi, 1968. nov. '3)

De nemcsak a szimbolizmusnak, hanem a mélylélektannak is példatlan fi-
nomsagu mestere. Legjobban talin egyik magyarul is olvashaté remekmiv{ no-
vellajdbél lathatjuk. A Holdtiikér, mint emlitettiik, egy fiatal hézasparrél szdl;
a férjet hazassdguk ota Aagyhoz kéti a gydgyithatatlan tiid6baj. Feleségének az
a gondolata tdmad, hogy kézitiikre segitségsvel jol lathatnd agyban fekvs férje
a szabad természetet, a veteményes és virdgos kertet, ahol 6 maga is tdbbszor
dolgozik. Ez legalabb ujabb reményt, életerSt jelenthet a betegnek. Es a férfi
tukorbbl figyeli kertben dolgozé - feleségét, meg a természetest. De ugyanitt ol-
vashat6 egy tovabbi mondat is: ,,A feleség azt a ruhat viselte a kertben, melyet
férje kérésére didkkori kimondjabél alakitott at.” Egyetlen mondat és mégis mi-
lven lelki és érzésbeli taviatok, mélységek scjlenek eld beldle a két hoisiesen kiiz-
d6é ember életére vonatkozolag. Ez Kawabata mivészete, Kifejezésre tudja jut-
tatni a szinte kimondhatatlan érzéseket is, viszont hallgat ott, ahol az eurdpai
olvas6 magyarizatot varna. Ez mivészetének egyik legvonzdébb sajatséga.

Kawabata kivalé természet- és tdjleiré. Nem is csoda: festd szeretett volna
lenni valamikor, és pihenésképpen ma is festeget. Maga is muértd és gydjti a
legmodernebb nyfigati mesterek képeit. Kedves epizéd jatszédott le ezzel kap-
e¢solatban a Nobel-dijjal valsé Kkitlintetésekor. Az el6keld vendéget, aki kamaku-
rai villdjdban meglatogatta és gratuldlt neki, egy eredeti Picasso képpel ajan-
dékozta meg. A képekben 14t6, szineket kedvelé tehetsége néhany szavas mon-
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datban elénk varidzsolja a tajat, kornyezetet, legyen az alkonyodé nap, viharosan
zig6 erdS vagy tenger.

Altaldban lassan dolgozik. Miveinek legtbbbje az idétlen jelenben helyez-
kedik el. Az ezerdaru minta husz évig volt alkoté muhelyében, mig 1953-ban
megkapta ra a Midvészeti Akadémia dijat. A Hoorszdgot 1935-ben irta de 1947-
ben 1j zaré részt készitett hozza. Ez mutatja nagy lelkiismeretességét, ir6i fe-
lelfsségérzetét onmaga és olvasédi irdnt is. A hegy =2hdgdsdt 1949-1954 kozott irta.
Tébb alkalommal nyilatkozott mar egyik torténelmi regényérdl amelyrél Irodal-
mi Onéletrajzéban is megemlékezik: , Az elmult tizendt év alatt a Toho no uta
{Kelet éneke) cimii mii megirdsanak gondolatival foglalkoztam. A Kelet klasszi-
kusait a magam moddjan dicsérd éneket szeretnék irni. Lehet, meg is halok, mi-
eltt ezt megvaldsithatnam, de mindenkinek tudomdésdra szeretném hozni, hogy
volt ilyen tervem.”

- Mint kritikus is nagy tekintélynek oOrvend. Alapitisa oOta tagja az Akutaga-
wa-dij zslirijének, amely az egyik legnagyobb japan ‘irodalmi dij (a francia Gon-
court-dij megfeleldje, de a kiaddéktdl fliggetlenitett).

Ha most vildgnézetét vizsgaljuk, azonnal latjuk gyermek- és fiatalkori élmé-
nyeinek, sorsanak és tanulmanyainak arra gyakorolt dontd befolyasat. Kawabata
kétségteleniil a haldl iskolajaba jart. A csaladjaban el6fordult sorozatos halél-
esetek gyermekkoridnak vidam élményeit az elmulds és halidl végzetszerileg
nyomasztéd korszakdva tették. Amde az Egy tizenhatéves napléjdbam leirtak és
atéltek nélkiil soha nem jutott volna arra a gondolatra, hogy az élet szépsé-
gét, annak a természetben  feltdrulkozé nagyszerliségét keresse, legyen annak hor-
dozdéja ember, &allat, névény vagy barmi. A haliltél az Ut szaméra egyenesen az
élet és a szépség igenléséhez vezetett. Igy lett iréi alkotd munkijanak egyik elve
a homo aestheticus gondolata, aki mindenben a szépebt keresi (mono no aware),
amely feledteti a maganyt, az elhagyottsigot, az elmuilas és halal gondolatit
és megtanitia 6, valamint masokat is az élet kimélésére, becsiilésére, mindenek
165164t valé értékelésére.

Egyetemi tanulmanyai folyaman a buddhizmus klasszikus irdival ismerke-
dett meg, ami életre sz6lé hatast gyakorolt ra. ,Meg vagyok rola gy6zbédve —
mondja —, hogy Kelet klasszikusai ¢s kiilénosen a buddhista kényvek a vilag
legnagyobb irodalmdat alkotjak. Minden buddhista konyvet tisztelek, de ke-
véshé vallaserkolesiik, mint inkabb irodalmi képzeletiik miatt.” Ebbdl a meg-
nyilatkozasabdl is gondolhatjuk, hogy Kawabata buddhista, a Dzen szekta tagja;
mar egyetemi hallgaté kordban évekig tanulményozta a buddhista irodalmat. Vi-
lagnézetileg tehat nmem vonhatta ki magit e tanitdsok hatasa alél. Ezt legjobban
miiveih6l lathatjuk, melyek eurdpai ember szdmara néha szokatlan passzivitast,
a kiizdelemtdl valé visszahizdédist egyfajta quietizmust mutatnak. Az élet, —
irja egy helyen — szél és folyam, melyek az embert tovasodorjik.” Ez nyilvan
Slettapasztalata is. Viszont passzivitdsa mellett, szemben a buddhista tanitéssal,
az élet mindenfajta szépségének élvezése, nagyra értékelése jellemzi. Eppen ez
‘benne a sajitos, a jellegzetesen japani. ,Egész életem a szép keresése és azi foly-
tatom egészen haldlomig” — mondja egy helyen magarol

Antonio G. Molina nihilizmust emleget vele kapcsolatban, de sietve hozza
is teszi ,.veszélyes volna oOsszetéveszteni ezt a nyugati politikai jellegi nihi-
lizmussal.” Valéban, nihilizmusa nem is az voltaképpen a nyugati széhasznilat
szerint. Ezt Kawabata . Japan, the beautiful, and myself cimid vallomisaibél lat-
juk, ahol mivészete iranyité elveit foglalja Ossze roviden. A helyes nyugati $z6-
hasznélat a vagynélkiiliség, a Kkiliresedés volna, és az ezzel jaré mindent befogadd
készség. Igy mondja magarél: ,Ez az az allapot, amikor a tanitvdny 6&mmagab6l
kilép és a semmiség birodalmdba lép be. Ez nem a nyugat semmisége, vagy, an-
nak {iressége... Ez inkabb a szellem forditottja, annak olyan egyetemes vilaga,
amelyben minden szabadon érintkezik mindennel, Athigva a korlatokat” Hogy
imennyire nem nihilista, legjobban mutatja Akutagawa japan iré oOngyilkossaga-
nak okait vizsgalva tett hatdrozott allasfoglalasa az Ongyilkossaggal kapcesolatban.
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»Sem nem csodalom, sem nem rokonszenvezem az ongyilkossaggal.” ,Pedig, —
vallja masutt — ki ne jutott volna mar életében legaldbb egyszer arra a pontra,
hogy oOngyilkossag gondolataval foglalkozzék?” A halal iskoldjabdl kikerilt Ka-
.wabata megjarta a 16t és megsemmisiilés meredek Osvényét is, ezért értékeli
tobbre az életet, annak minden csodalatos szépségét. (Csak zardjelben jegyezzik
meg, egyik igen j6 ismerbse Frangois Mauriac, a kivalé katolikus francia regény-
ir6; igy a katolikus szépirodalmat is ismeri.) )

Kawabata ars poeticdjat Dogen (1200-1233) és Myde (1173-1232) buddhista
szerzetesek verseivel kezdi, melyeket annyira szeret. El is mondja az utébbi ver-
sének tOrténetét Myode feljegyzéseit idézve: ,, Az 1224, esztendd tizenkettedik ho-
napja tizenkettedik napjanak éjszakijan a holdat felhdk takartak el. Dzen elmél-
kedésben iltem a Xakyu Szentélyben. Amikor az éjféli virrasztas oraja elér-
kezett, abbahagytam az elmélkedést, a szentélybdl az alacsonyabban fekvé helyi-
ségekben mentem, és ekkor a hold elébukkant a felh6k mogiil és ragyogni kez-
dett a hé. A hold tarsamma szeg6dott, gy hogy még a volgybol felhallatszé far-
kasilivoltés sem tudott félelmet kelteni bennem. Amikor ismét kijottem a lenti
helyiségekbdl, a hold Ujra a felh6k mogé rejtézott. Mivel a harang az éjfél utani
virrasztast jelezte, mégegyszer felmentem a toronyba, és a hold nézett ram uUt-
kozben. Beléptem az elmélkedé csarnokba, és a hold elébajva a felhékbol, mar
lenyugvéban volt a tavoli hegycsics mogott és ugy tlnt, hogy titkos tarsul sze-
g6dout hozzam.” Ezutdn -Kawabata idézi dr. Yasiro Yukio, Botticelli nemzetkozi-
leg elismert nagy tuddsianak egy monddasat, amelybe ad japan miivészet sajatos
jellegzetességét slriti Ossze: ,,A havazas, a hold, és a viragok idészaka az — ami-
kor leginkabb gondolunk baratainkra.” Majd igy folytatja Kawabata: ,Midén a
ho szépségét latjuk, amikor a telihold szépségében gyonyorkddiink, a viragba borult
cseresznyefdkat nézzik, roviden amikor a neégy évszak szépsége érint meg és raz
fel benniinket, ez az a pillanat, midén a hozzank legkozelebb allékra gondolunk
és meg kivanjuk vellik osztani boldogsagunkat. A szép élményének izgalma erés
vagyat idéz el6 bennunk baratok irédnt, tarsasdg iranti sévargast kelt, és a ,tars’
szot ,emberi lény’ jelentésben lehet érteni. A ho, a hold, a virdgok évszakokat
kifejezd szavak ugy, ahogy azok egymaést valtjdk, beleértve a japidn hagyoma~
nyokban a hegyek és folydk, és flivek és fak, a természet szamtalan szépségét,
valamint az emberi érzelmeket is. A hoéban, a holdfényben, a viridgok alatti tars
utani vagyakozasunknak ez a szelleme az alapveté a tea-szertartasnal is. A tea-
szertartas az érzésekben vald oOsszetaldlkozas, a jo bajtarsak Osszejovetele.” Va-~
gyvis nemecsak ‘hogy nem tarsadalom nélkiili vagy ellenes, hanem éppen kivanja
az emberi tarsasagot, a lelki érintkezést, tehat szellemi befogadasra kész. Ez a
6 ,mihilizmusanak” valédi értelme. A lélek oOnfeledi felnyilasdn kivill semmi més
nem érdekli, csak a boldogsiagban valé tarsrataldlds, ujabb lelki élmeényekkel
valé gazdagodas: a lélek és a tarsasag javallasa.

Miivei ,dicséretében” az erotikus részletek finom leirdsat is kiemelte a Svéd
Tudomanyos Akadémia Bizottsaga. Erotizmusa azonban nem holmi olcsé érzéki-
ség, mert stilusa az ilyen nyers hatast teljesen kozombositi. Ezeknél a jelenetek-
nél — minl egyebiitt is — mindjart szerepléinek bels6é lelkivilagat, problémait
vizsgalja, ami sajatos jelleget ad stilusdnak. Kiilonds alomszerlséggel vonja be
az els6dleges élményeket, mintha fatylon &t latnd az olvasé a cselekményeket,
eseményeket. Ez az ir6i technika egyébként a klasszikus japan irodalmi hagyo-
manyokba nyulik vissza. A pillanatnyi lelki hatdsok finom visszaadasa minden
klils6 rahatas, benyomas utdn paratlan megfigyeloképességet és magas szinvo-
nali iréi technikit igényel. Ez miivészetének masik jellemzdje. Egyébként mi-
vei egy része nem un. ,fehér” irodalom, hanem az élet legsilyosabb, legkénye-
sebb problémait érinti.

Témavalasztasat, mint életét is, a humanizmus szolgalata és mélységes szoci-
4lis gondolkodasa jellemzi. Allanddan esztéta maradt, de nem agressziv esztéta.
,»Soha nem kotelezte el magat aktivan politikai mozgalmak tekintetében” — irja
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Szaeki. Harmincas éveitdl esztétikai elve a tradicionalizmus, de sosem csatlakozott
semmiféle soviniszta mozgalomhoz és &llandbéan tavol tartotta magat a belféldi ha-
gyomanyok tulzo dics6itésétol, egyetlen ultra-hazafias csoporttal vagy iranyzattal
sem azonosult. Pedig ez nem volt konnyd, mert mint Gjsagirét meghivtdk a
mandzsuriai hadmfiveleti teriiletre is. O azonban a vildghdbort alatt, légoltalmi
intézkedések miatt elsotétitett Kamakura-Tokioé-i villamoson is a lampdk gyenge
fényénél szorgalmasan olvasta tovabb a Gendzsi monogatarit. Bar az emberi-
ség életét heves kiizdelmek szinhelyének tekinti, legismertebb miiveiben Aallami,
gazdasagi, politikai problémik alig, vagy igen kevés szerepet kapnak. Ez aldl
kivétel talan a Yomiuri Simbunban (1948) A tokidi per éregjei cimmel megjelent
riportsorozata a hdborids blindsok perérdl.

Szerepldi tobbséglikben kisemberek, az élet problémdival sajtott, sokszor el-
esett, kiszolgaltatott, tarsadalmi és anyagi viszonyaik miatt olykor testiiket is
eladni kényszerilt életek, akik pdratlan hosiességgel, lelki erdvel viselik éle-
tik terhét akkor, mikor mdés .mar régen az Ongyilkossagra gondolt volna. Ezek
sorsat a kora gyermekségétdl mdbsokra szorult iréd j6l megérti és Aatérzi. Vitat-
haténak tartjuk Molina professzor ama nézetét, amely szerint Rawabata e
részvétkeltd tarsadalmi szemlélete a nihilizmus vonésait mutatnd. ,,Szédnom a
sereget...” valaszolhatnank azok részér6l. akik hisznek a keresztény lelkiilet hu-
manista gondolkodisaban és a cselekvé emberbarati szeretet hatékonysagaban,
sziikségességében. De ezek utan azt is 1atjuk, hogy Kawabata ,kozmopolita” ming-
sitése is csak a japan viszonyok mellett képzelhetd el. O ennél szerintiink sokkal
tobb: egyetemes, altaldnos emberi témak foglalkoztatjak ugyan. de mégis lelke mé-
lvén a japin hagyomanyok tiszteletével, igaz japan lélekkel, népéhez valé hiliséggel
és ragaszkodassal.

LAz élet szél és folyam, melyek az embert tovasodoridk”. e sodrastél hizo-
dott vissza a maga kiegyensiilyozott kamakurai életébe; némelyik fiatal irétarsa
szemére is veti, hogy elefantesonttoronvban él. Ez a vélemény azonban nem helvt-
all6, mert életmiive az emberek szenvedéseinek és problémainak kutatésahél, felta-
résabél és a népek kozdtti megértés, baratsag eldmozditdsabdl 411 Mint a ..vilagbékére
valé felhivas hetes bizottsaganak” egyik tagja, a szintén Nobel-diias Yukawa Hi-
deki professzorral egyiitt faradhatatlan energidval kiizd a vildgbéke és a huma-
nizmus érdekeiért.

Az egvéni kis és nagy tragédidk elkeriilésére és megoldasara tehat azt latia
helves moadnak, ha mint ré a kultira erkdlesi és etikai tudatossagat feiezi ki
mdvéezi valasztékossigeal és igy bizonvos mértékben hozziidrul a Kelet és Nvu-
gat kozti szakadékot &ativeld hid épitéséhez. Ez volt egyik indoka annak is, hogy
a Nobel-dijat neki {télték oda.

A tengeri gvongykagylokrol mondijdk, ha egy homokszem juf érzékenv fes-
tiikbe, szervezetiik az igy okozott fajdalom hatisdra termeli ki a csodalatos
ragyogasd, értékes gvéngyszemeket, Onkénteleniil is ez a hasonlat jut esziinkbe,
ha Kawabata Yaszundri szenvedésekkel telt és alkotdsokban gazdag életére gon-
dolunk. Miivei az irodalom mélytengeri vildganak legszebb, legértékesebb ivaz-
gydnagyei kozé tartoznak E}etrajzét nem tudijuk talalébb értékeléssel befejerni,
mint Szaeki professzoréval: ,Egyetlen fré6 sem volt eredményesebb a modern
japan irodalom pozitiv elémozditdsdban, mint 6. Egyetlen japan mfivész sem mf-
kidott eredményvesebben kézre a japan hagvomanyok esztétikai folytonossigdnak
fenntartadsaban. Passziv és muland4, de ugyanakkor pozitiv és orok. Ugy tinik,
ez Kawabata alkoté titka és alapvetd paradoxonia.”

Minden igazi gondolat nem egyéb, mint visszaverédés. Ha elmélkediink, az
igazsdagot, Istent tiikrozzik.

André Gide
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KAWABATA YASZUNARI

KOSZONOM

Ebben az esztendOben dusak a fak
lombjai, gyonyoriek az 06szi hegyek.

A félsziget déli partjan kikétdé van. A
kikot6i varoterem emeletérdl, ahol olesd
édességek sorakoznak egymas mellett,
lila galléros sarga ruhdban egy gép-
Kocsivezeté jon le. Az Ut elején a
menetrendszerd, szép nagy piros autd-
busz all lla zaszloval.

Az anya egy cukorkas papirzacsko
szajat togja, es aki ott alldogal szépen
kotott fuzoji cipdben, a gépkocsivezetd
elott azt modja:

— Latod, nem terad kerilt a sor. Igy
van. Milyen nagy a szerencséd, hogy

a ,,Koszonom” urral johetsz. Ez is an-.

nak a jele, hogy szerencsed lesz.

A gépkocsivezeté a mellette levd le-
anyt nezi és haligat.

— Milyen szépen {fejlédik még min-
den. Pedig lassan mar {él lesz. Nagyon
sajnalom ezt a gyereket ebben a hideg
idében. Azt gondolom, j6 lenne, ha a
most kezd6édd télben odahaza lenne. De
meégis elhoztam.

A gépkocsivezetd helyesléen bolint,
katonasan a kocsihoz 1ép, gondosan
megigazitja a vezetbililke vankosat.

— Nénikém, szdlljon csak fel elsé-
nek, EISl nem raz a kocsi. Az at meg
hossza lesz.

Az anya a hatvan kilométerre észak-
ra fekvo varosba viszi eladni a kisla-
nyat.

Mikor a hegyi Gt elkezdett rézni, a
lanynak a gépkocsivezeté vallan nyug-
vé tekintete hirtelen elhomalyosodott.
A sérga ruha, akarcsak a koriilotte
lev6 vilag is, egyre elmosédottabb lett.
Egymas utan bukkantak fel a hegyvo-
nulatok, de a vidéket a gépkocsivezetd
hata ketté osztotta. Az auténak két
hegyszorost kell maga mogott hagynia.
Kozben maris utolérték a postakocsit.
A kocsi az Gt szélére hajtott.

— Koszondm ~— mondta a gépkocesi-
vezetd tisztan, érthetéen, miksézben te-
kintetét a hegycsticsra emelte, és ele-
gans fejhajtassal {idvozolte a masikat.

Valtozatossag kedvéért most egy er-

dei faskoesi kovetkezik. A kocsi az 1’1t_

szélére huazédik.
— Kosz6ném.
Egy faval megrakott 6ridsi kocsi.
— Kosz6nom.
Egy riksa.
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— Ko6szonom.

Egy 16.

— Koszénom.

A gépkocsivezeté kozben harmine ko-
csiallohely kocsijat is megelézte, de az
udvariassag szabalyait nem sértette meg.
Ha akar négyszaz kilométert is rohan-
na, az udvariassagi elirasokat megsem
szegné meg.

A gépkocsivezetd olyan, mint a nyil-
egyenes cédrusfa: egyszerd és termeésze-

tes.

A kikotébsl valé elindulds 6ta mar
harom o6ra mult el; utkozben a reflek-
torokat is felgyujtotta. A vezeté a lo-
vakkal valo talalkozaskor a lampdakat
egyenként eloltja. Azutdn:

— K@szdnom.

-— Kosz6nom.

— KioszOnom.

A hatvan kilométeres orszagiut ko-
csijai, szekerei és lovasai 6t tartjak a
leghiresebb gépkocsivezetonek.

Végre felértek a vasGti palyaudvar
terének félhomalyaba: a lany egész tes-
tében szédilt, mert Ggy érezte, mintha
felemelkedne a talajtol, téamolygott és
édesanyjaba kapaszkodott.

— Varjon csak — mondta az asszony,
és kovette a vezetot.

— Hallott mar ilyet, ez a lany azt
mondja, hogy valdsaggal szerelmes ma-
gaba. Nagyon kérem, egy kérésem vol-
na. O holnaptél kezdve latasbél sem is-
mert idegen emberek szorakozasanak
lesz targya. Igaz is! Minden lany, akar-
honnan valé, akar varosi legyen s,
szerelmes lesz magdba, ha a kocsijan
hatvan kilométert utazik.

Masnap még alig pitymallott, mikor
a gépkocsivezetd kilépett az olcsé Kis
szallodabdl és katonds léptekkel atment
a téren. Ett6l kezdve az anya és lanya
koriill jarkalt fontoskodva. A garazs-
bol mar kijott a lila zaszlés, nagy, piros,
menetrendszer autdbusz, és varta a
legkozelebbi vonatot.

A lany elol felszallt, ajkat dorzsolte,
és a vezetdfiilke boérilését simogatta.
Az anya reggeli hivosben a ruhdja uj-
jat igazgatta.

— Jaj nekem, jaj nekem, ezt a gyere-
ket is haza Kkellene vinnlnk. Alighogy
hajnalodott keservesen elkezdettsirni. Es
még hozza magitél meg szidast kap-
tam, Na de mindegy, most mégis haza-
viszem. De mair most megmondom,
csak tavaszig lesz igy. Nemsokara be-
koszontenek a hidegek, ezért emberte-
lennek tartom, hogy most zavarjam el
hazulrél. Addig maéar tlrelemmel _kell
lennem iranta., De ne feledje el, ha



megint meleg lesz az id6, nem birjuk a
gyereket otthon tartami.

A legkézelebbi vonatrél harom utas
ment az autébuszhoz.

A gépkocsivezetd gondosan megigazit-
ja a vezetofiilke véankosat. A leany
tekintete hirtelen elhomalyosul az elétte
levdé meleg vallon. Az §szi reggeli szel-
16 ennek a két vallnak az iranyabdl
aramlik feléje.

Az autébusz utoléri azeldtte hajto jar-
miiveket. Egy Koesi az Ut szélére hu-
zodik.

— Koszonom.

Egy szekér.

— Kosz6nom.

Egy 16.

— Ko6szonom.

— Koszéném.

— Koszoném.

Hegyen-volgyon at hatvan kilométer
tavolsagon mondja a koszonetet a gép-
kocsivezets, és visszaérnek a félsziget
déli partjan levé kikotbbe.

_ Ebben az esztend6ben dusak a fak
lombjai, gyonyortiek az 0szi hegyek.

Japanbol forditotta
BENKO ISTVAN

JUDAS

Szinjaték o6t felvonasban

Irte RONAY GYORGY

OTODIK FELVONAS

Ejszaka; lassan hajnalodik. Font a templom elbtt csatlésok a Hadnaggyal. Lent
a téren polgdrok. Veronika a kereszt alatt; fejét a konydklére hajtva talin alszik.

Elsé jelenet.

OREGAPO, TIMAR, KADAR, CSIZMADIA, KEKFESTO, POLGARLEGENY,

VERONIKA; HADNAGY, CSATLOSOK.
OREGAPO.

Emitt a nap — emitt a hold — lementek —

egymaéashoz koétve — csakhogy a kotél

nem lathatd...

Ej, hagyja mar, apé:

Holdtalan volt az éj.

Egész éjjel keresték.

POLGARLEGENY.
nem volt se nap, se hold.

KADAR.

KEKFESTO. Holdtalan volt. Uzétt vadnak valé,
agar el6l inalni.

CSIZMADIA.

OREGAPO. Emitt a nap — emitt a hold — kdzds

fondlra flzve...
HADNAGY font.

Hé, mi lesz! Alusztok?

A csatlosok foldhoz dobbantjik fegyveriiket, helyet vdltanak.

Bizisten, inkdbb alunnim, mint hogy itt

Kivalt ha nincs is ilirge benne.
Ha van, ha nines: a dija Ggyis fiistbe ment.

5. CSATLOS.
vizslassak, mint a réka lirgelyuk
el6tt.

6. CSATLOS.

3. CSATLOS.

4. CSATLOS. De ha elkapjuk itt?

3. CSATLOS.

Ennyit se tudsz, fiiles?

Templomban, oltirnil: ezért elébb
litnek fejen, mint hogy a markod {lisse

valami jé.
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HADNAGY. Pofat be! Mi az ott?

6. CSATLOS. Semmi, csak mondom, hogy a szijamat
: huzza meg itt.

HADNAGY. ‘ Majd én elhtizatom,
deresre, varj, a noétadat!

OREGAPO. Lementek —
emitt a nap — emitt a hold...

6. CSATLOS. Deresre?

) S én akkor hol leszek?

5. CSATLOS Hidba éhes
az urfi: elrepiilt a siilt galamb.

CSIZMADIA. Lattak bemenni?

TIMAR. « Ugy, ahogy kegyelmed,

vagy jémagam.

CSIZMADIA. Mar hogy tugy legyen mondva, én vakuljak
is meg,
ha barmit lattam; még — Isten ne adja! —
ha lattam volna is.
KADAR. Ki lithatott?
Boles ember ajiét zar és otthon iil,
ha sulyos dolgok esnek. Kiilénben is,
strli sotét volt.
OREGAPO. Sérdn hullt a hé,
mindent benyelt: nyomot, kést, kapitanyt
Csak a vér maradt. Atiit a havon.
g%rﬁcéiﬁBEGENY Tavasz van, érti? Riigyet nyit a szél!
POLG ARLEGENY Korai szél, rligyet nyit, hogy lefagyjon
TIMAR : Ej! Semmit mem ért mar.
CSIZMADIA Tobbet ért, mmt gondolod,
KADAR - S ha nem l4ttdk bemenni?
. Hogyha nem?
Holtat virrasztunk husvét hajnalan.
Régen szokas volt.
CSIZMADIA.

Nalunk, a Dunan tul

nem ismerik. .

KERFESTO. Amazzal meg, szegénnyel,
idejovet lattam, csak anyja virraszi,
meg tizenkét szal gyertya.

TIMAR. Hat a Barat?

KEKFESTO. Veti a csovat, hazrél hazra jar,

- bosszara tiizel a halott Jézusért,

fe1et vétetni holmi cinkosoknak,

kik agy tették volna el 1ab aldl,

gonosz furfanggal..

Fegyverdobbantds; a csatlésok helyet wvdltanak.

1. CSATLOS. . Ott valami ég
az Alvarosban. .

3. CSATLOS. Eg, nem ég: mi dolgod

i azzal neked?

1. CSATLOS. S ha leég?

5. CSATLOS. Nem te égsz.
Oltsa, akinek ég. Te meg tartsd a pofadat,
mert véglil majd vodrot cipelni visznek.

1. CSATLOS. Mar akkor inkdbb 6rzom itt a semmit.

KEKFESTO. Meg hogy a Satan — mondja — az kever bajt
a varosban; szukijat is kihozta
az ispotalybol, Gton-titfelen
itt bagzanak most lathatatlanul;
s fintorog rd, orrontjda mar a biziiket.

1. CSATLOS. Mozog a tiz!

5. CSATLOS. Mozogjon, ha mozog.

1. CSATLOS. Erre halad.

3. CSATLOS. Hunyd be szemed, ne lass!
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TIMAR.
CSIZMADIA.

OREGAPO.

HADNAGY.
POLGARLEGENY.

HADNAGY.

BARAT.

6. CSATLOS.
BARAT.

6. CSATLOS.
BARAT.

E 1éhiit6kbol inkdbb menne par
rendet csinalni lent.
Mar hogy ugy legyen mondva,
én szerintem
a polgarmesternek kellene szélni inkabb.
Blzt6l a réka barlangjaba buavik,
lapulni sajat biizében.” — Lementek —
emitt a nap — emitt a hold —
Orség, vigyazz!
Faklyakkal jonnek! Nézze, ott! Keresztet,
zdszl6kat hoznak! EI6l a Barat...
Koézelgé moraj.

Megalljatok! Egy lépést se tovabb,
vagy lovetek!

Jobbrol berohan a térre a Bardt, jobbjdban fol-
emelt fesziilet; mogstte tomeg, fiklydik, botok, egy-egy kasza is
csillog. : .

Masodik jelenet.

El6bbick, BARAT, mogotte a tomeggel.

Csak 1ovess! Csak lovess
Krisztus testére, Satan cinkosa,
sziizek rontédja, két dagadt pofara
zabalé sertés, bordélytoltelék,
csapszék vitéze, 16dd ki a kezembél
Isten testét! Latjatok, feleim,
riut képiiket, kancsal pofajukat,
sunyi szemilket? Ok voltak azok,
rajuk ismertek? — Herodes-vitézek,
kisdedeket kardélre hajigalok,
no l6jetek hat! — Getszemani-kertben

‘Krisztus Urunkat rangaté poroszldk,

mire vartok?
A tomeg el6rébb nyomul.
Ez még utébb bellinket
ontatja itt.
Pilatus katonai
legalabb Jézust Orizték, de ti
Judast Oriztek, Jézus gyilkosat! Pfuj! Kop.
Forgé szerencse! fgy lettem &8re annak,
akit {ildoznék,
Ulddzd héat, fiam!
Saulusbél Paulus! Orvendezz, magassag,
a megtért blindson! Uldozd a biint,
testvérem, az Ur szerelmére kérlek...
Karjat tdirja.

6. CSATLOS, egy lépést hdtrdl.

BARAT.

6. CSATLOS.
BARAT.

5. CSATLOS.

Csak lassan, lassan...

Barhol is lapul
uldozni kell. Tagits hat egy kicsit!
Menj félre innend

i Félre innen? En?
S ugyan minek?
" Hogy ezt a zart kapus
benyomjuk itt.
Azt ugyan nem, amig
benninket lat!
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BARAT. Udvosséged forog
kockan! Tudod, ki lapul bent? Maga
a testet 6ltott Satan!
6. CSATLOS. Hogy maga
a Satan, vagy csak &rnya: nem tudom;
de ezt tudom, hogy innét egy tapodtat...
5. CSATLOS. Ne markoldssz, a mindenségedet,
mert szétverem azt a fancsal pofadat,
te szentfazék!
Megtaszitja a Bardt hivét, aki félre akarja tuszkolni.

Az ember lebukfencezik a lépcsén. Odalent foltdpdszkodik, visz-

szafenyeget.
BARAT HIVE. igy bannak a szegény néppel! Megallj,
ezért fizetsz még!
POLGARLEGENY. ~ Nyalassak vele
E mégegyszer foldet?
KADAR. Nyughass! Hogyha ketten

egymasra mennek, elsébb azt utik
kozos erdvel, aki koéztiikk ugrél.

CSIZMADIA. . Hat kihez huzzunk?

TIMAR. Magahoz a jozan,
mig a bolondok egymaést fojtogatjak.

BARAT. Vigyazz, ne gatold Isten. Gtjait!

Magasba emeli a keresztet.
Krisztus nevében kényszeritelek,
édes testvérem.
6. CSATLOS. Testvéred a hohér!
BARAT, hirtelen diihvel megloki.
Menj hat, nem érted?
A CSATLOS visszaloki; 16kdosédnek.
Hét, hozzam ne nyulj!
Isten szolgajat vérfertézte kézzel
bantalmazzak! .
HADNAGY, kardot rdnt. Elég volt, szentatyam,
‘a jatékbél! Vagy elkotrédnak innét,
vagy, eskiiszom...

5. CSATLOS. Vigyézat, hadnagy ur:
sok 1id disznét gybz. i

HADNAGY. Mit tegyek?

6. CSATLOS. Kicsit

csinjdn, mig ez a fil elmegy és
erésitést hoz.
Az 1. CSATLOS felé int; az lassen odébb huzédik, majd meg-
probdl balra elosonni.
HADNAGY. Eskiiszom, hogy ezt
a kaput itt... Parancsunk van...Levagnam,
s helyette himeskedjem vele, mint
egy kisasszonnyal... Ezt a kaput itt...
EGY HANG lent. Hé! Ott fut egy! Fogjdk meg, emberek!
5. CSATLOS. Boldogtalan! Mafla még szokni is!
HANGOK a tomegbol. Kotozzétek meg! — Kaszaélt neki! —
Hogyisne! J6 lesz tiisznak.
Megkdétik, belokddsik a tomegbe.

HADNAGY. Azt a szent
mindenségit! Ha egy szdl haja vész,
tetves Barat, szétvaglak!
BARAT HIVE. Olik a
testvért! Segitség, emberek! Olik
a testvért!
A tomeg elbre torlik.
5. CSATLOS. Megallj!

A levegébe 16.
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BARAT HIVE, a megtorpant tomeg élén.
Megolték a testvért!
Bosszuljatok meg! Vagjatok le &ket!
Belezzétek ki!
A tomeg ismét elérébb nyomul. A Csatlésok a templomkapu elé
tomorilnek. — Kinyilik a préposthaz ajtaja, a derengd hajnal-
ban megjelenik ¢ PREPOST.

Harmadik jelenet.

Elébbiek, PREPOST.

PREPOST. Miféle larma ez?
EGY HANG. Megolték!
BARAT. Nem, testvéreim, nem oltek;

Urunk Isten megvédett, hogy legyen
éber szolgaja, mikor az arulas mar
kiiszébén beliil jar!

PREPOST. Megint te voltal

a bajkever6? Egy sz0l6 miatt?
BARAT. Az igazsagért! Egy gyilkos miatt!
PREPOST. S ki tett ligyében birava? .
BARAT. Az Isten.
PREPOST. Alazatodté]l meg kell szégyeniilnom.
BARAT. Csak gunyoldédjal! — Gyilkost rejteget,

védelmére csatlésokat fogad,
lutheristakkal cimboral, s utébb
még engem gunyol! Nézd el, Istenem,
kevélységét.

PREPOST. Ezek hadd menjenek.
Katonak, teszik, ami a parancs.
Semmi k6zom veliik. Te se keverd:
iigyunkbe &ket,

BARAT. Menjenek.

6. CSATLOS. S az ott? '

BARAT. Irgalmazzunk, hogy hozzank is legyen majd
az Ur irgalmas. — Engedjétek el.

Kioldjik kotelét.
EGY HANG, kozben.
o Pedig de szép lett volna fonn a fan!
HADNAGY, a Préposthoz.
Koszonom. — Orség! Vigyazz! Indulés!
Csatlésok el. ElI8l a Hadnagy, Keményen, utina a
a tobbi hét; nem lépnek egyszerre.

Negyedik jelenet.

Elébbiek, a CSATLOSOK nélkiil, OREGKISASSZONY
PREPOST. Gondolom, nem hidba toboroztal
ennyi népet husvét szent hajnaldn
békét bontani. Mit akarsz, Barat?

BARAT. Judast. Az Istenember gyilkosat.
PREPOST. Csak emberét.
BARAT. Jézus képében olte.
PREPOST. S most rajtam keresed.
BARAT. Te rejted itt
a templomodban. A térvény el6l
te loptad el.
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PREPOST. Ki mondta ezt neked?
BARAT. Tanu kell ra, hogy te adtal neki
kulesot; hazadodl te kiséried Isten
hézat fertézni? Elgondolni is
szornyd karomlas! Hozzam a tanat?
PREPOST. Latni szeretném.
BARAT., Joji, lanyom, ne félj,
és batran mondj ellene Bélialnak!
A tomeg szétvilik; az OREGKISASSZONY jon, fl-
megy a lépcsén, megdll a BARAT mellett.

Itt a tanu. .
PREPOST. Te vagy az, nyomorult,
testvéred Arulsja?
BARAT. Tiszta lélek,
nem szegddhetett cinkosul a biénhoz.
PREPOST. Vigyazz, Barat, hatha a bilin el6tt

egy masik biln van, s ennek minden atka
amarra harul vissza!

OREGAPO. Fajt a szél,
) fltylilt a ho — fazott az istenadta...

POLGARLEGENY. Hallgasson mar, apd!

BARAT. Lattad, leanyom?
Mondd el, mit 14ttal? :

OREGKISASSZONY. A fliggény mogil ...
ott, az ablakban ... lattam, hogy kijottek...

BARAT. Csak mondd, ne féli.

OREGKISASSZONY. Hogy végigmentek itt,
a kapuig...

BARAT. ' S ott? Mondd csak. Ugy, ahogy
nekem mondtad.

OREGKISASSZONY. Nem merem.

BARAT. Olt megalltak —
kinyitottak ...

PREPOST. Hagyjatok ezt a hitvany
komédiat. — Nem szégyelled magad,

halabél, amért otthont adtam, és
vén mnapjaidra... :
OREGKISASSZONY. Vén, igen, miattad!
Munkaba tortem, érted, hogy neked
legyen kényelmes hazad, lotva-futva
latastol vakulasig, s mit adtal érte? Mit?
Ha percre caak kimentem, szokve. hogy
baratnék ko6zt errdl-arrél beszéljink,
fenyegettél, hogy vezeklésre fogsz,
kenyérre, vizre — .
PREPOST. Gonosz nyelvedért
megérdemelted volna, hogy valéban
ra fogjalak.
OREGKISASSZONY, S wvégill nyakamra hoztad,
asztalomnal étetted, {6ztdomet
zabaltattad vele — azt a magisztert —
Fuj egyet, folytatja.
Hagyjan, hogy azt, de hozzad még a kancsalt,
azt a fattyat is — fol-le, fol-le — wvégiil
halattad is mar nalunk, nyalogattad
mar szinte, mint kolykodet, hogy kitudjon
el6bb-utobb a nyomorult, nehéz
munkaimmal kiérdemelt jogos
jussombol, és kicgalja pénzedet!

PREPOST. H4t evé+? — O te vén bolond, tudod,
mit tettél?

OREGKISASSZONY., Foladtam Jézus gyilkosat.

PREPOST. Testvérét, esztelen!
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OREGAPO. Ha egy mell emteti
a kettdét, most az is élhetne még.

BARAT, ruhdjdt tépve.

. Karomkodott! Halljatok, feleim?

PREPOST. Szaggasd csak, szaggasd kontésod! — Elébb
ezzel beszélek. -— Pusztulj, nyomorult,
a szemem el6l, takarodj a hazba,
s ki ne merj jonni, amig térdedet
véresre nem koptattad, mindazért,
amit vétettél.

OREGKISASSZONY el a hdzba.

Otodik jelenet.

Elébbiek, OREGKISASSZONY nélkil.
PREPOST, a Bardthoz. Kérdem, mit akarsz?

BARAT. A templom kulesat.
PREPOST. Nincs nalam a kulcs.
BABAT. Akkor betorijik.
PREPOST. Vigyazz, templomon
iett erésrakért —
BARAT. Atok jar, tudom,

De ki tosz rajta? Aki mételyét
erdvel is kiirtja, vagy aki
beld csempészte?

PREPOST. Jogos menedék,
térvény tisztelte oltalomhely a
{6benjaré blnodsnek is az oltar.

BARAT. Jézus sem adhut Jézus gyilkosanak
- bavdhelyet.
PREPOST. Olyvan fontos neked,
hogy ezt a szegény, Uldozott vadat —
BARAT. Szegény vadat? TovestSl a tarackot!

hogy f6 szalat kirdantva mind a t0bbi
vele szakadjon, egy egész bozoét,
s meglisztuljon a kert!

BARAT HIVE. Kar a sok szébeszédért!

. . !
POLG ARLEGENY. }Zgzza?kbo%cj iirmdat, emberek!
KADAR. ’ Mit alkarsz vele?
POLGARLEGENY. Ezt a pimaszt tarkon suvasztani.
CSIZMADIA. Hat hogy Ugy legyen mondva, én inkdbb megyek

onnét, hol dlre, s végil még vérre mennek.

POLGARLEGENY. Menjen, ha fél. — Lassuk, ki’ a legény!

CSIZMADIA el. Néhdnyan o témegb6l faltoré gerenddt cipel-
nek. POLGARLEGENY a l2pess aljéban dtjukat dllja.
CSIZMADIA, visszafordulva.
Papclk dolgaba jobb, ha nem artod magad.
POLGARLEGENY Nem papok dolga ez! En mar ezt a meldkot -
lattam bicskazni is bucestnapon. —
Teszed le azt a szalkat!

BARAT HIVE. Menj az 1Utbol,
miz 61 nem dontelek!

POLGARLEGENY. Azt prébald!

PREPOST. ' Ezen

a kapun &t csak testemen keresztiil
vezet a Krisztus sirjaig az ut.
A gerendavivék megtorpannak.
BARAT. Testvéreim, a Krisztus sirja var!
BARAT HIVE. Minden széra megalltok, nyavalydsok?
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EGY GERENDAVIVO. Hat vidd. De én a testén a4t — soha.

2. GERENDAVIVO.

Ellép; a gerenda megbillen, leejtik.
Jaj, labam feje eltorott!
Félldbon ugrdl; eltdmogatjik.

BARAT HIVE fbl-le futkos, iitlegel. Kutyak!

EGY HANG.
BARAT.

HANGOK.
BARAT.

2. POROSZLO.
3. POROSZLO.

2. POROSZLO.

. SEKRESTYES.

3. POROSZLO.

2. POROSZLO.
EGY GYEREK.
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Taszigaljdk befelé a SEKRESTYESt,
esal. Koriulottiik, mogottik gyerekek.

Kutydk! Gyertnk!

. Ez Isten ujja volt.
Isten ujja, fidnak gyilkosdért?
O Krisztusom! hogy sorainkban is
foliitotte fejét a herezis!
Fogjatok hat!

Nem kell mar! — Joén a kules!

Hozzak a kulesot!

Ez az Isten ujja!

Hatodik jelenet.

Elébbiek, SEKRESTYZLES, Gyerekek, két POROSZLO, részegen.

Ha roka nincs, lirge is megteszi,
igaz, komam? .
S harminc tallér helyett
egy pint joféle bor. Igaz, komam?

Kotrédjatok! — Hogy szintelen beléjuk
botlik az ember laba! — Hé, te c¢sédor!
te szlizhagd bika! te koslatd
kurafi kan! te nész6 vérbivaly!
ez mind a te kolykod itt?
Istenem,
én oromest eltirom érted a
martirhalalt, esak baranykaimat
ne engedd bantalmazni a gonosztol.
Ne prézsmitalj! Sose érlink oda,
ha folyton acsorogsz!
Megcsiklandom kicsit

a bordai kozt.

Ne bantsak!

2. POROSZLO. Ni, hogy
sivalkodnak! -

3. POROSZLO. Epp mint pulyik, mikor
apjukat nyuzzak.

SEKRESTYES. Nocsak, ne rijatok,
baranykaim. Uget mar ez a két
oreg csiko, megyiink hazafelé.
Bojtar kell a Pasztornak. Odafentrél
terelgetlek majd, baranykak.

" 2. POROSZLO. Gyerlnk,
16dulj, éreg! — Gondoltuk, j6 urak,
nagy vad helyett ezt a kicsinyke vént
ha befognank, nem lenne hasztalan
szegény fejlinknek.

BARAT. Isten fizesse meg.
3. POROSZLO. Ha lehetne, egy Kkis elGleget
a fizetségre: éhen ri csaladunk
szent foltdmadas linnepén.
BSARAT, pénzt vet nekik. Netek!

Nincs tobb nalam. Szegény barat vagyok.

kezében a templomkulcs-



3. POROSZLO, elkapja a pénzt.

Falnal zsirodba fosvény! — ezerannyit

adjon érte az Ur.
2. POROSZLO. Vinkéra is kevés,

nincs fél meszelynyi.

Eltantorognak.

BARAT. . Nyisd ki a kaput.
SEKRESTYES. Kertedben, Uram, sokféle madar szél,

de ki hallgat kanyat, ha gerle bag?
BARAT. . Azt mondtam: nyisd ki!
SEKRESTYES. En meg azt: ne nyisd!

Ha birnad is, 6reg kar: meg ne mozdulj.
BARAT. Add azt a kulcsot!
SEKRESTYES. Go6b6s ujjaim,

ha tépik is, vele szakadjatok,

de ne adjatok.
BARAT. Kossétek meg ezt

a locsogot!

Senki nem mozdul. Gyerekek szaladnak fol, kozéjik dllnak, ko-
riilveszik a SEKRESTYESt.

EGY GYEREK. Ne merje bantani!

Hetedik jelenet.

Elébbiek, HOLETIUS.

Balfelé most kel a nap. A templom kapuja kinyilik. Bent szines fé-
nyesség, ahogy az iivegablakoion betiz a nap.
HOLETIUS a templom kiiszobén, kezében bot.
Fény — végre fény — mennyi hajnali fény!
Mit vartok itt? — Békesség veletek, —
En vagyok az. — Foltamadtunk, Uram...
BARAT, ocsudva. Bilincset réa!
HOLETIUS, karjdt csukléban keresztbe téve feléje myijtja.
Annal, mi rajta van,
nincs stlyosabb. Nem latod? Megvakult
szegény, nem latja. Csontig ette, nézd,
a bdéromet, egyetlen éjszakén. —
Milyen hossz volt — végtelen — s6tét. ..
De most folkelt a nap. Most itt vagyok.
Tessék. Kotbzz meg. Vigy bitéra. Félsz?
A Bardt felé 1ép: az hdtrdl.
Miért félsz t6lem? Nincs nilam a kés.
Tedd r4m azt a bilincset.
BARAT. . Nem teszem,
HOLETIUS. Ugy hat csak ez van, ez a fény bilincse.
Egy kereszt, fényb6l, és ez a bilincs,
ez is fénybél... Olomnal sulyosabb,
pihénél kénnyebb — amig csak megyek,
végig az uton.
PREPOST. Hova mégy, fiam?
HOLETIUS. Hova? — Vaké lehetett, odabent
. talattam ezt. Amig ez kiviragzik.
BARAT, lehdtrdl a lépcson.
Uram, irgalmazz nekiink! Eszel4s!
HOLETIUS. Vannak forrasok, ahol az ilyen
szaraz bot is kihajt. Tan Szent Jakab
sirjan, Compostélaban... Vagy ha nem:
tovabb — amig kihajt —



OREGAPO. Vizet draszt a szél.
Mikor olvad a ho, vele olvad a vér.
Vizet araszt a szél...
HOLETIUS, térdre ereszkedik a PREPOST elbtt.
Atyam, ha birsz,
_ mégiscsak aldj meg.
PREPOST, foléje hajolt, megdldja.
Vezessen, fiam,
az Uristen kegyelme.
Folemeli, megoleli.
HOLETIUS. Es ti is,
bocsassatok meg... Isten veletek...
Lassan kifelé indul, balra a templom elbtt.

VERONIKA az Oregapd szavai kozben foldllt a fesziilet alatt, kicsit tétovdn, mint
aki dlombol ébredt, elobbre jon.
Holetius!
HOLETIUS megdll. Szollitott valaki?
VERONIKA gyfirit von elé a keblébdl, Holetiushoz megy, egy lépésre megdll; csak
a két Kkinyujtott kar érintkezik, alig ujjheggyel.
Levontam ezt mar lassan elhiilé
ujjarol — O, nehéz volt!... Mereven
csiing6tt a keze... Szinte raragadt
az alvadt vértél... Gylrdm parja, még
fajdalmamtél meleg.., Ezt vidd magaddal...
kinom darabjit... és ha majd utad
végére érsz, helyezd a sirra ott...
Isten veled.
Atadja a gyfirdt, inkabb csak beleejti HOLETIUS tenyerébe. HOLETI-
US egy ideig még ott all; majd lassan, ahogy VERONIKA visszamegy
6 is tovabb indul.
VERONIKA, a fesziilet felé menet. Ennekem pedig itt
kis kékunyhoét, kérlek, épitsetek,
hogy mig az Ur élnem hagy, vezekeljek.
Szavai kozben a tomeg babondson szétvdlik és utat enged az
ESZELOS ASSZONYnak, aki elére jém, karjiban a képzelt cse-
csemébvel. — VERONIKA lassan a fesziilet elé roskad. A vdrosban
szerte harangok kondulnak a tdvolban.
OREGAPO égnek emelt arccal figyel.
A foltdmadas harangjai szélnak!
Féont a toronyban megkondul a tér templomdnak harangija.
ESZELOS ASSZONY follépked a lépesén. Megdll, karjit leejti, mintha a képzelt
csecsemét ejtené el. Holetius utin néz, egy hosszid, szinte dldé
mozdulattal bicsut int. Erds, telt, harangokat tulszdrnyalé hangon
kezdi; éneke fokozatosan halkul zokogdsba.
Menj vilagga, menj csak, baranyom!
Eleted mar senkinek ne fajjon!
Haj, haj, virdgom —
arvasagom. ..

Fliggony.

Az életet azzal a kikotéssel nyertiik, hogy meg kell halni: az élet tehdt a
haldlhoz vezets it. Mindig gondolj a haldlra, sose félj téle.
Elni sem akart az, aki mem akar meghalni. s
eneca
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LUKACS GYORGY NEZETEI

Nyolevanot éves. Ma Magyarorszag
egyik leghiresebb embere. ,Véleményére
mindenki kivancsi: marxista és nem
marxista, hivé és nem-hiv6é egyarant.

Beszéigetésiink elején tiltakozik:

— Interjut nem adok, de megenge-
dem, hogy jegyzeteljen...

Beszélgetésiink végén megenyhiil:

— Nem banom, megirhatja az egészet,

csak aira kérem, ne interja formaja-
ban. Unom mér ezt a folytonos kér-
dezz-felelek jatékot. Az utébbi hénapok-
ban annyi ujsagiré Kkeresett fel, hogy
megelégeltem. Elvégre is- nem vagyok
sem filmsztir, sem egy Nixon, aki
image-ekben fogalmaz, mindenre meg-
van az elére elkészitett sztereotip vala-
sza. Maga irdéember, oldja meg ezt a
feladatot. ..

(A filozdéfus és a politikus,) — a teoretikus és a politikus egy személyben ritka
kivétel. Marx szerint ideolégidra azért van szikség, hogy tudatositsa és kiharcolja
a tarsadalmi konfliktusokat, és bizonyos mértékig a politikara is ezt mondhatjuk.
A tarsadalmi konfliktusok azonban kiilonboz6 szinteken érvényesilnek, kilon-
06z6 mélységekig hatolnak. Ném véletlen ezért, hogy Lenin a politikus feladataul
azt jelolte meg, hogy a konkrét ellentmondasck megoldasa érdekében kivialassza
a megfeleld lancszemet, amelynek megragadasaval arra lehet az egész lancolaton.
A gondolkodo, a filozéfus feladata ellenben nem az, hogy egyes kérdéseket a
politikusok helyett megoldjon, hanem hogy megvalaszolja a kor nagy elméleti
problémadit. Ezzel kétségkivill jelentds segitséget nyujt a politikusoknak, de nem
teszi lehetévé szamukra, hogy nyomban taktikai oOtletekre valtsak at az elveketl. A
marxizmus nagy  teoretikusai egyben nagy politikai vezérek is voltak. A marxiz-
mus Kklasszikusainidl a tudomany és az elmélet volt az elsSleges, a taktika és a
stratégia pedig természetesen kapcsolddott a marxista clemzések eredinényeihez.
Sztalin nem tudta betolteni a marxizmus teoretikusanak ¢és a munkdasosztaly vezé-
rének kettls szerepét. A sztalinizmus elfojtotta a marxista elméletet. Az iddszeri
politikai helyzetbdl kovécsolt taktikat és stratégiat, és ami a legrosszabb, mindezt

késébb elméleti kontosbe Oltbztette.

(Hclye a filozéfidban.) — En nem vagyok politikus, és egészen biztes, hogy nem va-
gyok uj Marx sem. Marx ugyanis a valdésdgot olvasta, én pedig Marxot. Ne ve-

~szitsiik el a mértéket. ..

Talan hamarcsan megsziletik a munkasmozgalomban egy

uj Marx, mert sem Engelst, sem Lenint nem lehet a gondolkodds gazdagsagaban
hozza hasonlitani. Azt azonban allithatom, hogy én értettem meg legjobban Marxot.
Szerepem minddssze annyi, hogy az elméleti munka terén sziikséges iranyt meg-
vonjam az utdnam jovéknek. Ha sikeriilt a jé modszert megtaldlni, akkor el-
mondhatom, hogy tisztességes életet éltem le, amit érdemes volt élni. Husz évvel
filozofiai miveim megjelenése utdn fog kiderllni, hogy igazam volt-e. Mert olyan

gondolkoddék, akik minden helyzetben és minden kérdésben a helyeset
mondtidk volna, nincsenek. Marx az egyetlen, aki a legitbb esetben helyesen va-
laszolt ...

(Az indulas.) — Marxnal toretlen fejlédést figyelhetiink meg, nalam ez nines. Vi-

szonylag kés6n, harmincoét éves korom utdn valtam marxistava, ezt Oszintén, min-
denféle stilizilas nélkiil meg kell mondani. Marxszal gimnazista koromban kezdtem
el foglalkozni. Eletemre lényeges befolyast gyakoroliak idealjaim. Nagyon fontos,
hogy bizonyos korban az ember kiket tekint példaadoéinak, Ady donté hatdsa ram
éppen abban érte el csticspontjat, hogy & soha, egy pillanatra sem békiilt ki a ma-
gyar valdésiggal és rajta keresztiil az egész akkor létezbvel sem. A vagy egy ilyen
vilagnézet utan mar kamasz Koromban élt bennem, anélkiil, hogy képes lettem volna
ezeket az érzéseimet barmiképpen is fogalmilag altalédnositani. Hogy ez mennyire
vilagosan jut kifejezésre Marxban, azt igen hossza ideig tobbszdri elolvasds elle-
nére sem értettem meg igazan, és igy nem voliam képes felhasznilni a kanti és
hegeli filozofia alapveté biralatdra. De amit itt nem fogtam fel, az Ady koltéi ma-
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gatartasdban sziven Utétt. Amidta Adyval megismerkedtem, ez a kibékithetetlen-
ség, mint kikiiszobolhetetlen kiséret jelen volt minden gondolatomban, bar hosszu
ideig képtelen voltam mindezt jelentéségéhez mérten tudatositani. A XX. szazad-
tél és Nyugattél az valasztoft el, hogy nem voltam hive a nyugati kulturanak.
Vallottam, hogy Magyarorszag megvaltasa nem Ugy jon létre, hogy az 0Osszes nyu-
gati irckat leforditjAk magyar nyelvre. A nagy orosz irékat, elsfsorban Doszto-
jevszkijt és Tolsztojt, mint dontd forradalmi tényezdket épitettem be vilagké-
pembe, mely bar lassan, de mindinkabb arra tolédoit el, hogy az ember belsé 4at-
alakitasa &ll a kifejezetten tarsadalmi atalakulas gyudjtépontjaban, hogy az etika
moédszertanilag folébe kerekedik a torténelemfilozéfianak. Ez vélt ennek a vilag-
érzésnek eszmei alapjava, s végs6 fokon az Ady-élménybdl nétt ki, Nem taga-
dom, ebben az id8szakban erés hatdssal volt rdm a valldsos ideoldgia is, elsdsor-
ban a koézpékori oppoziciés iskolak. Az, hogy Szabé Ervin révén megismerked-
hettem Georges Sorellel és a szindikalistdkkal, hozzisegitett, hogy a kombinalt
Hegel-Ady-Dosztojevszkij-hatas valami vilagnézetfelébe allthatott Ossze bennem,
amelyet akkor forradalminak éreztem. Ez a forradalom mnélkiili forradalmi felfo-
gas volt a vilagnézeti alapja bardtsagomnak Balazs Bélaval, akinek lakasan az elsd
vildghabord végén barati tarsasag gy(lt Ossze, amelyb6l a Szellemi Tudomanyok
Szabadiskoldja fejlédstt ki. Ennek jelentfségét azonban ma talbecsiilik Nyugaton
is, nalunk is (Horvath Zoltdn tanulmanyaban tulértékeli befolyasat), mert az akkor
kialakuloban levé Uj kérdésekre, arra, hogy hovd megyiink?, hol a kivezeid ut?,
itt mar nem talalhattam vialaszra. Tagjaival — Mannheim Karoly, Hauser Arnold,
Tolnai Kéroly, Antal Frigyes — emberileg jé viszonyban voltam, de ideoldgiailag
nem. Romantikus antikapitalista kritikai allasfoglaldsom valsagba keriilt. Ha alta-
lanos vilagnézeti kérdésekben utban is voltam Hegeltdél Marx felé. ez akkor még csak
Ugy nyilvanult meg, hogy, bar egymaés ellen kiizdve, egyszerre és egymds mel-
lett élt bennem a hegeli tanok belsd Aatalakitdsidnak torekvése és a forradalmi
marxizmus felé vald uUtnak induldas. Mégpedig ugy, hogy mind a kett§ kiélezett
formaban, egymés mellett, iranyitotta gondolkoddsomat. Mondhatnam: idealiz-
musom sohasem nyilvanult meg olyan szenvedélyes kizarolagossaggal, mint ebben az 4"-
meneti iddben, amikor legfébb tudatos tdérekvésem annak tilhaladasdra iranyult.
S csak nagyon lassan, lépésrdl lépésre jutottam el odaig, hogy gondolatilag trra
legyek materializmus és idealizmus bennem egyilitt é16, de objektive egymaéssal el-
lenséges ketiGsségén, hogy eljussak a kovetkezetes marxista-materialista vilag-
nézetig. Csak az 1919-et kévetd béesi  emigriacié utén, elsé hosszabb moszkvai
tartézkodasom idejér6l mondhatom el, hogy eljutottam a kérdések helyes -fel-
vetésének kezddtéhez,

(Elméleti problémak.) — A marxizmus valdsagos reneszdnszanak kezdetén vagyunk.
Fgyre tobben felismerik, hogy a marxizmus jelenti az egyetlen elfogadhaté megol-
diast a mai vilag valsagaira. Ha minden téren biztositani akarjuk tekintélyét, akkar
nekiink azon kell faradoznunk, hogy a nem marxistik szemében is szilird tekin-
téllyé valjék. A marxizmus modszere helyes mddszer, aminek segitségével meg-
oldhatjuk a szocializmus és a kapitalizmus jelenlegi problémdit, anélkiil, hogy
ennek érdekében erdszakos cselekedetekhez kellene folyamodnunk. Mindenek-
el6tt azonban el kell jutnunk a marxizmus tényleges megértéséhez és a vilag
Marx oOta végbement nagy valtozisainak megértéséhez. Ennek eldfeltétele, hogy a
marxista elmélet minden {eriiletén tovabb folytassuk Marx mivét, ott, ahol 6
1883-ban abbahagyta. Folytatni mind a mai napig, és szakadatlanul figyelemmel
kisérni az eseményeket. Nyolcvan esztendé alatt a miiszaki tudomdényok, a ter-
melés, a gazdagsag teriiletén, tovabba a Kkapitalizmus struktirdjaban sok minden
tortént, ami Marx idejében még nem volt lathatdé. A mai marxistak még nem
adtak tudoméanyosan kifogastalan magyarazatot példaul a kapitalista gazdasag cik-
likus valsigainak kimaradasira, pedig a kapitalizmus is valtozik, mint minden
egyéb. Ma is vannak emberek, akik szinte minden nap azzal nyitjdk ki az uj-
sdgot, hogy Kkitort-e mar Amerikaban a ,valsag’, és varjak az ennek megfeield
tarsadalmi megmozdulasokat. Az érem masik, nem kevéshbé hamis oldala az a
vélemény, miszerint a dolgok oly mértékben megvaltoztak, hogy a mai kapita-
lizmus mar nem kapitalizmus. A kapitalizmusra altalaban érvényesek a Marx
altal feltart torvények, de megfelelé valtozasokkal. Marxista médon latni a mai
vildgot — beleértve a kapitalizmust, minden jellemz6 vonasival egylitt —, rend-
kiviil nagy jelentdoségli a szocializmus szempontjabol is. A tirsadalomban végbe-
mend folyamatok kozgazdasdgi elemzése nélkiil azonban minden értékelés wvul-
garis, amitdl oSvakodni kell. Az elméleti munka tovabbi fellendilésének akadalyo-
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zottsdgat az opportunizmus egyik valfajaban, a takticizmusban latom: Ahelyett, hogy
az eszmét a gyakorlat biralatara és kijavitisdra hasznilnank fel, aldrendeljiik
a pillanatnyi sziikségleteknek, a napi igényeknek. Opportunizmusunk masik meg-
nyilvanulasa, hogy mind a mai napig, szdzhlsz.évvel a Kommunista Kisltvany
megjelenése és dtven évvel az elsé marxista allam megalakuldsa utdn még mindig
nem adtuk ki Marx valamennyi mivét. Marxnak szidmos irasa van — tobbek ko-
zott A téke megirasat elSkészitd tanulmanyokhoz irt feljegyzései —, amelyek meg-
kozelithetetlen archivumokban porosodnak. Ez ma mar abszurdumnak tlinik.

A szocialista tarsadalom most egy mindségileg 4j, eddig ismeretlen demokracia
megteremtésének problémaja el6tt all. A polgiri demokricidnak a szocialista
tarsadalomban vald alkalmazisat elutasitom. Ezzel nem oldédna meg semmi.
Hogy milyen lesz ez a demokracia, azt e pillanatban nem tudom megmondani, de
emlékeztetek a Szovjetunié szocialista forradalméanak elsd napjaira, a mu’nl’uisok, pa-
tisztan elvileg beszélek. Ezt a demokréiciat kellene ma ujélag elméletileg kidol-
gozni, a mai kor kovetelményeit figyelembe véve, hogy ez a demokracia a tarsa-
dalom mai sziikségleteibél fakadjon. Mindig elleneztem az adminisztraciés irdnyi-
t4st, a manipuldlast mind a mivészetben, mind a politikidban. Azt hiszem, éppen
az ugynevezett ,Kis” demokracia megteremtése, mellyel a mindennapi élet részlet-
kérdéseit oldjuk meg, vezet ennck felszamoldsihoz. A marxizmus tanulmanyo-
zasédval meg kell taldlni a lehet8séget az ilyen dempkricia fejlesztésére.

A gyakorlat sirgetd sziikségként veti fel a marxista etika kidolgozasat. Nem
hiszek abban, hogy a tarsadalom gazdasagi fejlédése a mindenhaté s az anyagi
javak bosége, az életszinvonal allandé novekedése mindent megold a maga idejében,
és automatikusan produkalja a kommunizmust. Az emberek maguk csi-
néljaAk a maguk torténetét, de mnem a maguk valasztotta korilmények
kozott. Efika abban az értelemben, ahogy a polgari filozéfia kezeli, mint minden-
t6] elszigeielt tudomanyt, nem Ilétezik. Az ember aktive alkalmazkodik kornye-
zetéhez, az etikdnak pedig az a feladata, hogy az emberi aktivitasok torténetét,
mibenlétét, fejlodését kifejtse. Véleményem szerint ez ma alapvetd filozéfiai fel-
adat. Bizonyos kategéridk létezése vagy nem létezése nagyon fontos kérdés. Egy
kategéridkbdl Aallé rendszer Kkifejlesztése, amely képes szdmot adni a valdsag va-
lédisagdrol, nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a marxistdk helyes moédon szalljanak
szembe a marxizmus materialista jellegével kapcsolatos zavaré tévedésekkel és
elmélyitsék az egzisztencialista és neopozitivista allaspontok biralatat. Olyan mar-
xista ontologiat kell kidolgozni, amely a t0rténelmi é&s a dialektikus materializmus
egységét tartalmazza. Ezt pedig olyan koncepcié alapjan kell megvalédsitani, amely
térténelmi, de nem esik a relativizmus hibdjdba, és rendszeres, anélkiil azonban,
hogy hitlen lenne a tonténelemhez. Ameddig ezt a feladatot nem végezziik el.
a marxistidk nem Jesznek kell6képpen felkésziilve példdul a marcuse-i tipusu
irracionalista irdnyzatokkal, vagy a neopozitivistdk és kiilontsen a strukturalis-,
tdk =zagyva, formdlisan racionalista nézeteivel szemben.

(A huminum.) — Félek ettdl a sz6tol, mert mindenki mast ért alatta. A humaniz-
must ma ugy szoktik emlegetni, mint valami divatos frazist. Marx Feuerbach-
rol irt téziseiben fejti ki ennek lényegét: minden ember éljen nembeliségének
megfelelé életet, olyan életet, melyben kifejlesztheti egyéniségének minden olda-
1at. Az, hogy az embert humanizilja vagy dehumanizalja-e tevékenysége, attél fiigg,
hogy milyen természetli sziikségleteket akar Kkielégiteni. A hamis szlikségletek
kielégitése — a magantulajdon, a szerzés — dehumanizalja. A valddi sziikségletek
kielégitése azonban fokozatosan humanizalja. Az ember leglényegesebb sziikséglete
az, hogy minél teljesebb ember legyen, kifejlesztve sajat maga és a tobbi ember
emberségét s ennek révén bontakoznak ki az Osszes emberi szlikségletek, ez altal
teremti meg magat az ember 6nnon lényegének teljességében. Az emberi kultura
régebbi, nagy &atalakitéi a legtobb esetben idealista prédikatorok, idealista huma-
nistdk voltak. Gondoljunk Savonarolara, Rousseau-ra, Robespierre-re, Tolsztojra.
Az emberi élet alakitisa ezeknél ,feliilr6l” indult meg: a lélek, az erkéles, a
belsd élet reformalasa lett volna az az emelty(i, amelynek segitségével az embe-
riség kiilsé életkoriilményeit kellett volna sarkaibol kiforditani, djjdalakitani.
A szocialista humanizmus nem egy osztily, hanem minden ember értelmes em-
beri életét jelenti az emberi tevékenység &ltal teremtett szabadsig folytonosan
terjeszkeds lehetGségének mozgdsterében. Marx szerint a tarsadalmi 16t kiilsé és
belsé atalakitasdval valy az ember természeti lényb8l emberi személyiséggé, vi-
szonylag magasan fejlett 4llatfajbol emberi nemmsé, emberiséggé. Ugy hatirozza
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meg a szabadsag birodalmat, mint olyan ,emberi erékifejtést, amely oncel” a
maga szaméra, amely tehat az egyedi ember és a tarsadaiom szamara egyarant
elég tartalmas ahhoz, hogy oOncéinak ismerjék el. De csak akkor kerililthet sor
a tarsadalmi Ut szabaddad tételére az emberi tevékenység Oncélla valasa el6it,
ha a munka valdéban teljesen az emberiség uralma ala keril, ha ennéifogva ma-
gaban rejti mar a lehetdséget, hogy ,ne csak az élet eszkdze”, hanem ,elsd élet-
sziikséglet” legyen; ha az emberiseg meghaladta Onuajratermelésének minden keny-
szerjellegét. Marx a torténelmi fejiédés valamennyi kovetkezményét levonja €s meg-
aliapitja, hogy az igazi torténelem csak a kommunizmussal, min{ a szocializmus
magasabb szakaszaval veheti kezdetét. A kommunizmus tehai Marxnadl nem az
elgondolt beteljesedés elérendé allapotanak utépikus-gondolati elblegezése, ha-
nem ellenkezdleg: azon igazan emberi er6k kibontakozasanak realis kezdete, ame-
lyeket az eddigi fejlédés mint az emberré valas fonios vivmanyait létrchozott,
ujratermelt, ellentmonddsos moddon tovabbfejlesztett.

(A fejlédés.) — Hiszek a fejlédésben, még haaznem minden irdnyba torténd hala-
das is. A fejlédés egyenlétlen volta azonban nem tagadja a negativumok mellett
a pozitiv oldalakat sem. A valdsag igazi voltanak megismerésében sokkal hosszabb
és bomyolultabb az emberiség Utja, mint azt az egyes ember sejtheti. A {fejlédés
ugyanis nem teleolégikus jellegli, mivel az emberiségnek utja van, de célja nincs,
viszont minden egyes embermrek van célja. Az ember a Kkoérilmények felhaszna-
l4saval maga intézheti sorsit, szabad a valasztasa. Szerencsétlenségébdl is hasznot
hazhat. Minden ember maga teremti torténetét.

(A mai irodalom.) — A mai irodalom {uisagosan gyakorlati szinten mozcg, mond-
hatnam: bestseiler irodalom. Oiyan nagysagokat, muint amilyen példaul ‘Thomas
Mann vagy Goethe volt, nem latok. A favoritok: Joyce, Green jo irék, de tavol
alinak attol, hogy vaioban kiemelked6k legyenek. Az, ami a kordbbi irodaimat
naggya tecte — gondoljunk csak a feivilagosodas irodalmara Voltaire-tél Diderot-ig
és Housseau-ig ~— éppen az hidnyzik irodalmunkbol. Természetesen vannak kive-
telek: Hochhuth dramainak nehany részlete, a Berlini Antigone, Boll Billidrd feél tiz-
kor cimli muve vagy Dlrrenmatt-tél Az oreg holgy ldtogatasa. De még ezek ese-
tében is kivételekrol van sz6, hiszen nem lehet azt rmondani, hogy Dirrenmatt
ujabb munkai kozlil barmelyik elérte volna Az oOreg holgy szinvonalat. Amig
irodalmunk a Homérosz és a gordég tragédidk oOta meghatarozott missziojat nen
latja és azt hiszi, hogy valami spec.dlisan modern irodalmai talal, csalodas &aido-
zata. Az irodalom mintha lemondana igazi lehetdsegeirdi, amelyel természetesen
nem kozvetien lehetéségek. Ezt Ugy ériem, hogy nem okvetlentuf Diderot olvasé-
inak kellett a Bastilie-t lerombolniuk, de ugy vélem, Rousseau és Diderot nélkil
nem sziilethetett volna meg egy olyan ideologia, amely a Bastille lerombolasdhoz
vezetett. Tarsadalom és torténelem formald feladatdt azonban nemcsak az iro-
dalom mulasztja el messzemenden, hanem a tudomany, s6t a filozdlia is.

A. magyar irodalomra ugyanez vonatkozik. Telve van nagy mennyiségi bal-
lasztial, Ugyanakkor irodalomtdrténetiink és kritikank sem &ll feladata magaslaian.
Dayka Gaborok, mindenféle csip-csup irok, kolték mériegeiésével [ogialkozik, arpi-
kor ma.g sincs egy elfogadhaté ériékelésiink Pet6firdl. A kozvélemény teljesen
hamis képet 6riz rola. Az ir6 az emberi nembeliség mindenkori fejlédésének ad
hangot. Ha ezt nem tudja eltalalni, idével olvashatatlanna valik. Arany és Petiti
példaul kor- és palyatarsuknak tartottak Tompa Mihalyt. De ki olvassa ma? Hovato-
vabb csak akét kol.bbarat levelezisébdl fogjuk tudni, hogy 1étezett. Kemény Zsigmond
ujrafelfedezése sem érthetd szamomra. Engem legtSbb regénye egy haldszobara
emlékeztet, melyben hat honapja nem szell6ztettek. Ha a mai magyar irodalomban
korlnézek, sehol nem talalok olyan korszakos egyéniségeket, mint Ady, Jézsef
Altila vagy Radnoéti voltak. Természetesen akadnak kivételek ict is. Sokra tar-
hatalma —, de mostani verseit mar nem tudom elolvasni. Egy-egy jo képe meg-
ragad ugyan, de koltészetének talzsufoltsaga, az asszocidaciok halmazai inkapb el-
ijesztenek. Kiemelked6nek érzem Déry munkissagat, Szembenézni cimi oratériuma
egészen biztos, hogy meg fog maradni az iddének. Mindebbd6l az kovetkezik, hogy
a tehetség nem elegendd az irodalmi megmaradishoz. A mindsités mai emberi
szliilkségleteinkbdl fakad, de egy perc nem egybilli6 év. Egyetlen perchen sinecs
azonban soha csak egyetlen dologrél szo, mert a vildg komplexumokbol 4il, és
a legsajatosabb kombinacidkra van sziikség ahhoz, hogy sokrétlségét és egységét
az iré ugy fejezze ki, hogy az torténelmileg korszakalkoté legsven.
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Az irdi elkotelezettsézet nem tariom dontd fontossdgunak, de ez nem jelenti azf,
mintha lebecsiilném. Nem szabad azonban - elfzlejtentink, hogy voltak olyan nagy
alkotékk — Lessing, Heine stb. —, akik elutasitottdk a hatarozott politikai allasfog-
lalast, a politikai parthoz valé tartozast, de ugyanakkor példdul Heine verse, a
Németorszag sokkal radikalisabb leszamolds a régi Németorszaggal, mint ahogy
koraban egy politikai leszamolas lehetett volna. Ezéri vallom, hogy a mnagy kolté-
szet, a nagy irodalom anndl nagyobb szerepet jatszhat egy tarsadalom atalakita-
sanak vagy tlovabbiejlesztésének ideoldgiai el6készitésében, minél elmélyiiltebben -
dbrazolja az embent s minél sokrétiibben az embert foglalkoztatd dontS kérdése-
ket. Az irodalom tehat nem mondhat le arrdl, ami feladata: perspektivikat adni
az embereknek. Ez persze nem 0j. Mar az Iphigénidban is talalkozunk vele, sét
bizonyos értelemben mar az Ilidszban is, amikor Priamos Achilleshez jon s Achilles
— szemben az élet akkori normdival — visszaadja Hektor holttestéti. ..

A7 elidegenedés elleni harc napjainkban végeredményben az emberi éntékek
megdrzéséért és tovabbiejlesztéséért folyik, rendkivil kedvezd gazdasagi és rend-
kiviil kedvezbtlen szocidlis feltételek kozott. Ez az a pont, ahol az irodalom tob-
bet nyujthat, mint eddig barmikor tette.

(A vallds valsaga) — Az &llam elhalasa — tévoli jovs., Ugyanigy a vallds elhalédsa
is. Ma még szazmillios tomegek hisznek, s ezzel a marxistdknak szamolniuk kell.
Az Kkétségtelen, hogy a vallds napjainkban soha nem latott valsagot él at, mert
parancsainak az életben vald megtartasa problematikussié valt. Hogy milyen mély
ez a valsag és meddig tart, nem lehet tudni. De a vallds abszolut valsdga még
nem allt be. En radikalis ateista &lldspontot foglalok el, és meg vagyok réla gyo6-
zbdve, hogy a torténelem nekem fog igazat adni. Nem titkolhatjuk, hogy a marxis-
tak egy részére a wvalldsos ideoldgia befolydsa nagy. Olyanok, mint Bloch, Ga-
raudy, Ernst Fischer nyiltan kokettdlnak a wvallassal, valamilyen kompromisszu-
mot szeretnének kétni vele. En ezt nem tfartom helyesnek, mert az ilyen maga-
tartas elmossa a hatdrokat a két vildgnézet kozott, és megtéveszti az embereket.

Ugyanakkor azonban kétségtelen tény, hogy a Kor Altal felvetett nagy prob-
lémak visszahatottak a valldsos érzelmi tomegek igen nagy részére, a vilaglorté-
net nagy eseményei nem mehettek el mellettiilk, hiszen a valldis nem elszige-
telt, elvont ideolégia, melyet egy esetles maganyosan 4lld6 professzor hirdet a
maga katedraiarél. hanem konkrét tarsadalmi jelenség; a wvallasos hivek millidi-
ra tadmaszkodik, akik részt vesznek a vildg tarsadalmi-iorténelmi életében, akikre
ennek a torténelmi életnek kisebb és nagyobb eseményei szakadatlanul hatnak. A
vilagtorténelem eseményei mély erjedést valtanak ki a katolikus tomesgekben is,
s ez az eriedés tikrozédik olyan emberek dalldsfoglalasdban, akik kisérletet tesz-
nek arra, hogy az igy felmeriild ellentéteket a katolikus vallds dogmai és azon
élettények kozott, amelyek kozt munkésok, parasztok és értelmiségiek élnek, va-
lahogy a valldson bellil, a vallast atinterpretalva, megoldjak.

(Marxizmus és kereszténység.) — Ma, amikor a vallds valsdga a valldsos emberek
tobbségét érinti, érzékenyebbé valnak a marxizmus irdnt, és kozremiikddésiiket
a politikai-tarsadalmi életben egyaltaldan nem tartom jelentéktelennek. Amiben
nem hiszek, az az, hogy napjainkban élne egy Thomas Minzer vagy egy Savo-
narola. Az emberek nagy tomegeinek Ontudata ugyanis Luther idejében valtozott
utoljara vallisos forméban, a reformaciét kovetéen. A Kkatolicizmus a XVI. sza-
zadban a reformdacié miaty Oriasi vaisagba keriilt. Olyannak latszott a helyzet,
mintha a feuddalis ideoldgia alapjan A&llé6 Kkatolicizmus elvesztené a harcot a ki-
16nbdz6 protestans egyhazakkal szemben, amelyek az akkor kibontakozé kapita-
lizmus talajabél néttek ki. Az ellenreformAacidonak a szocialis értelme abbdél allott,
hogy a katolikus egyhdzat megszabaditotta a feudalizmussal minden aron wvald
szovetségtdl és eleven kapesolatot teremtett a sziiletd kapitalizmus és annak akkori
jllamformaja, az abszolit monarchia kozt. A katolicizmus talélte a XVI-XVIL
szazad Kkrizisét és sikerult egy ujabb fellendiilés el6feltételeit megteremtenie.
Gondoljunk csak Barthnak azon — véleményem szerint nagyon nagy — érde-
meire, hogy a fasizmus uralma alatt fellépett a hitlerizmus ellen, aminek koévet-
kezményeképp a hithi keresztények elkiiloniiltek a Hitlert szolgaléd keresztények-
t61. Az ellenben szamomra nem ismeretes, hogy Barth mozgalma valamiféle forra-
dalmi mozgalom lett volna. Eppen ezért nem hiszek a kereszténység elhatdrozé és don-
tbéen befolydsolé erejében, mert az élet vallasos jellege és értékelésének ilyen ira-
nyva egyre inkdbb hattérbe szorul. Ez természetesen nem zarja ki, hogy egyes
érdekes személyiségek, mint Simone Weil emberi nagysagéat elismerjem. Sorsa
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jellegzetes példaja a kivalé személyiségek sorsdnak. A tarsadalmi helyzet fel-
felvet bizonyos problémaikat, melyeknek minden korban lehetségesek egyéni meg-.
oldasai. Simone Weil nagyon sajatos utat keresett maganak, bar volt kapesolata
térsadalmi mozgalmakkal is. De & maga nem volt mozgalom és nem is lesz soha.
Ott, ahol mozgalom indul, mint Franciaorszigban Teilhard de Chardin szellemé-
ben, és megmarad a teolégia teriiletén, csak annyiban hat a politikai és szoci-
alis fejlédésre, amennyiben leddénti a gatakat, amelyek a hivéket minden haladé
mozgalomtél teljesen elvalasztottak. E tekintetben szerepiik nyilvanvaléan pozitiv.

(Teilhard de Chardin kisérlete.) — Az elmult évben a Vilagossagban megjelent egy
kisebb cikkemnek magyar forditdsa. Ennek tartalma, hogy marxizmus es vallas
minden vilagnézeti kérdésben élesen szemben Allnak egymdssal, A {filozétiai
kozvetitd kisérleteket nem tartom elméletileg komolyan vehetének. A marxizmust6l
idegen minden transzcendencia. Teilhard de Chardin Kkisérlete a két vildgnézet Osz-
szehangoldsara — fiaskd. Eiképzelhetetlennek tartom, hogy eljussunk egy olyan
Utig, amely szintézist jelentene Aquinoi Tamas és Marx kozott. Chardin —- akinek
a paleontologiaban elért eredményeit nem vonom kétségbe — iit manipulaciét
végzett, kitalalt egy sehol a valdsdgban nem 1étezd fizikat és kimutatta, hogy
az 4altala képzelt evolicid sordn a természet erdi Krisztussa alakulnak 4t. Ez
nekem egy, a huszas években Pesten divatos anekdotat juttat eszembe a cso-
koladérél és a fokhagymarol. Onmagaban mindegyik jo, a csokoladé is, a fok-
hagyma is. De a ketté egyutt? Teilhard tipikus esete a csokoladénak és a fok-
hagymanak.

Szkepszisem nem e jelenséggel szembeni k&zombosséget jelenti. Egész sor
olyan tarsadalmi maradvanyt Orziink a régi idékbdl, amely mar a vallasos em-
berek szemében is idejét multa és elveszitette jelentdségét, s amelyek teriiletén
hivék és nem-hivék bizonyos egységfrontja lehetséges. Nem szabad azonban tulbe-
csiilnink ennek tarsadalmi jelent&ségét.

(A dialégus.) — Ma is teljes mértékben a dialogus mellett vagyok, anélkiil, hogy
tulértékeiném. Hiszen ha most, minden meggondolas és elbkészites nelkul Ossze-
ultetnének vitatkozni egy baloldali katolikussal, abbél az égvilagon semmi nem
jonne ki. A dialégus nem elméleti sikon lehet termékeny, hanem a gyakorlatban.
De nem szabad f{fetisizalni. Nyugaton rekiamot csinalnak belSle. A dialdgus
eszkoz adott esetekben arra, hogy az emberek meggydzzék egymast, és nem nagy
kollektiv cél, mint ahogy a nyugati ideoldgusok bedllitani szoktak. A Keresz-
tényekkel valé vita igen fontos, de ahhoz, hogy hasznos legyen, demagoégiatél
mentesnek és elvileg szigorunak kell lennie.

Az egyhaz viszonya a tarsadalomhoz a torténelem folyaman az alkalmazkoda-
sok sorozatadt mutatta. Evszazadok alatt az egyhdz a feudalizmushoz is alkalmaz-
Kodik (Aquinéi Tamas), majd megbékél a kapitalizmussal is.” Ma az egyhaz lét-
feltétele a modus vivendi — a szocializmussal valdo megbékélés, a szocializmushoz
valé alkalmazkodas folyamata. Ennek szamos jelét lathatjuk. Dutscke, a német
didkvezér nem egy teologus tamogatasat élvezi. Olaszorszdgban tilos a valads, de
ezt egyes olasz egyhdzi emberek is értelmetlennek tartjak a XX. szazadban, és
agy vélik, hogy az egyhaznak fel kell adnia elveit s meg kell békélnie azzal,
hogy a modern tarsadalomban léteznie kell a hézassagbontids intézményének,
Mindez az egyhdz alkalmazkoddasat tiikrézi a mai élethez. Ha pedig az egyhaz
olykor a marxistdk allaspontjat tdmogatja, nem latom okat, miért ne tdmogatnik
a marxistdk az egyhazat. Ez szdmomra annyit jelent, hogy minden aktudlis re-
formmozgalom mellett sikra szallok: ha holland kommunista volnék, a colibatus
ellen, ha olasz kommunista volnék a valastorvény bevezetéséért kiizdenék, stb., és
mindeniitt melegen tiamogatndm egy egységfront 1étrejottét a keresztény baloldal-
lal.

A dialégus abbél indul ki — mint dtmeneti ideologia —, hogy az emberek
torekvésében bizonyos koézosség van, ezért kiilondsen a tarsadalmi kérdések meg-
beszélése, amely valamennyiitk koézos erdeke, végiteleniil fontos. A marxista allas-
foglalds csak egyértelm és objektiv lehet. Az emberek két hamis véglet kozoty
ingadoznak: ez vagy a sztalinizmus és ezzel egyiitt a dogmatizmus elfogadasat
jelenti, vagy a nyugati kritikdk felelGtlen 4ivételét. A marxizmus sem az egyik,
sem a masik.

HEGYI BELA
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ISTEN NEPE VALASZUTON

Az egyhiz két magy kisértés kozott éli életét. A hatalom kisértése a misszié
sikereivel feledteti a kiildetést A gég csdbitdsa a kivalasztottsqg tudatat adja, és
azt a csaloka érzést, hogy mar célhoz is értiink. A hatalom délib4dbja statisz-
tikai adatokkal érvel: , Az egyhdz nagysdgit a megkereszteltek szaman lehet le-
mérni.” A gbgos, a kiildetést abszolutizald téves hit ezzel ellenkezd logikat hasznal:
»A vVvildg binos. A kivalasztottsag egyik legfébb bizonyitéka, hogy kevesen va-
gyunk, hogy Kkicsi a kozosség”. .

Az elmalt idék torténelme boven illusztralja mindkét csapdat, az egyhaz
konkrét megjelenésének két végletes tipusat. Mint kikristdlyosodott forma, bar-
melyik konnyen azt a benyoméast kelti, hogy az idedlis tipust latjuk, hogy ez
»az Egyhaz”, hogy nines mas valasztas Isten népe el6it. Pedig mindkettd csak
azt mutatja, hogy Isten népe is botladozva jarja utjat. A gyakorlatban a két
arculat egymads dialektikus ellentétét alkotja. Mindegyik folyamatosan tagadja a
masikat, s mikdzben egyik a masikba csap at, onmaga is kérdésessé valik.

Allam az allamban

Amikor a tarsadalom legnagyobb részét magaba zirta az egyhdaz, szervezetileg
és politikailag is Osszefonddott az allammal. A killonb6zé feladatokon megosztoztak.
Az egyhaz sokrétd tevékenysége kozott szinte elveszett a vaiodi: az Ige hirdetése.
Az egyhaz mint intézmény allam wvolt az allamban, hatalmi, gazdasagi vagy
kulturalis tényezd, gyakorlatilag — sok vonatkozisban kizdrélag — vilagi intéz-
meny és szervezet, Megis, termeszetfeletti kilildetése tudataban magabiztos tensdbb-
séggel képviselte a hozzdtapadt funkcidkat is. Sajat teriletének érezte a kultura
iranyitasat. Sajat joganak tartotta az emberi életel szabalyozé normak és szokasok
rogzitését. Onmagat legitimnek és mindentudénak érzé totdlis diktatiraként jelent-
kezett. Eppen ez a totalitas biztositotta a kifejezetten vilagi, profan jelleglt teri-
leteken is a kitizott normdk betartatasat, amennyiben a valldsi szankciok nem a
vallasi kévetelményekhez, hanem ezen tulmenden az egész kulturilis és normarend-
szer elfogadasdhoz és alkalmazdsahoz kapcsolodtak. Pillanatig sem gondolunk arra,
hogy a teljesség igényének ilyen ,,nagyvonalu” értelmezése mindeniitt helyet kapott
volna a teolégiaban és a filozéfidban, de a mindennapi gondolkoddson és viselke-
désen kétségteleniil uralkodott.

Az dllamegyhdznak — f6ként a francia forradalom utéan — Eurépaban sajatos
kultura-valldsossig felel meg. Bizonyos kiilsé formai eldirasok betartasan tulme-
néen az egyhdzhoz tartozasnak nem volt feltétele meghatarozott vilagnézettel vald
azonosulds, a hitelesen keresztény erkolcsi magatartas. Mindenki az Egyhaz tagia
lehetett, amig magdval az uralkodé kulturdval, az altalanos szokasrenddel Ossze-
Utkdzésbe nem Kkeriilt. Igaz ugyan, hogy ez az egyhaz inkdbb valamitéle ,véd-
egylet” volt — amelyben -illett tagnak lenni —, nem pedig Krisztus kovetbinek
testvéri kozossége (1 Pét 2, 17). A ,védegylet” zaszlaja alatt mindenkinek elirtak
néhdny vallasi cimkével ellatott kovetelményt: ezek be nem tartasa az egész
rendszerrel valé szembefordulast jelentette.

A fentebb emlitett al-keresztény munkamegosztds az egyhaz és az allam kozott
hatdrozottan imperialista voli: mind a szellem (hit, tudas), mind a magatartas
(erkoles, szokasok) egész teriletére igényt tartott. Sehol sem engedett eltérest.
Gyanusnak érezte és tamadta az elhajléonak vélt gondolkoddst vagy viselkedést,
mind a kiviilaliékétf, mind a sajat talbuzgé hiveiét.

Az ©nallé gondolatokat és az aktiv vallasi magatartast ez a ,vallasossag”
természetesen elsorvaszija, vagy kitaszitja sajat korébdl. Nem a Kkeresés és nem
Krisztus kovetése alkotja ennek a ,valldsossdgnak” a lényegét, hanem a sablon-
hoz valé alkalmazkodis, az ,illemkoédex” minél pontosabb betartdsa. Ez a
,vallasossdg” nem képes — struktirajabdl kovetkezdéen nem képes! — fejlédni,
ment egysik(, merev (re-akcifs). Az &allamegyhdz szikségszerfien sziili és termeli
Ujra a mas meggydzddésli Kkisebbségeket (sziikségszertien: legaldbbis akkor, ha
az emberi szellem funkei6i kozil nem tagadjuk a legfontosabbat, a gondolkodast).
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Gettoba zart egyhazak

A kultura-vallasossag antitézise a szektdssdg. A tézis és az antitézis csak az
egyhaztorténelem ritka pillanataiban egyesiilt szintézissé, tobbnyire azonban ha-
talmas erével feszegette a fennalld strukturakat. (A Kkivételek kozott a legmeg-
kapébbak az tdgynevezett koldulérendek, amelyek kifejezeften az egyhdzban ural-
kodé szemlélettel szembefordulva sziilettek és er6sddtek meg. Az akkori egyhaz
rugalmassagat bizonyitja, hogy a forradalmi erdpotencialt beépitette rendsze-
rébe, s ezzel a tobblettel hatalmasat lépett eldre.)

A szekta kevesek, a ,kivalasziottak” gylilekezete. A belépésnek gyakran ma-
gas szintd kovetelményei vannak, s ezek bizonyos exkluzivitést biztositanak. A szek-
tak tagjai sokszor 6nmagukat masok — ,a vilag fiai” — folétt Aallénak, valami-
lven elitnek tartidak. A szekta mdasokkal szembeforduld elit-tudatat a termeészet-
folotti kiildetésbdl vezeti le, s paradox médon abbédl a ténybdl, hogy masok mas
hiten élnek, masképpen vélekednek. (,,Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a
valasztottak” Mt 22, 14.) A szambeli kicsiség tudatat a feladat, az isteni hivas nagy-
siga ellensulyczza. A hitrendszer abszolit elfogadésanak az életmédban is lat-
szania kell. A kis taglétszambdl kovetkezben — egy telepililésen beliill — mindenki
ismerheti tarsait. Mindenki 1latja, ellendrzi a tobbiek ¢letét, erkodlesét. Igy az is
lehet6vé valik, hogy a szekta (kis kozOsség) onmaga szabja meg normait, a szek-
tatagok életét szabalyozo elbirasokat.

A vilagtél és a kortél valé viszonylagos — szubjektiv — fliggetlenség a szekia
f6 erBssége és egyben {6 gyvengéje. A realitisok, a mindennapi valésdg figyelmen
Lkiviil hagydsa (tagadisa vagy megtagaddsa) biztositja -a belsé stabilitast, ugyan-
akkor azonban megakadilyozza a vildgban valé helyes tajékozdodast, megmérgezi
a ,,nem-hivékkel” (értsd: a mas hiten élékkel) vald kapcsolatokat. A dolog ter-
mészetébdl kovetkezben a hivd elébb-utébb szembe keriil a szektan kivil allokkal.
A konfliktusok sorozata és torvényszer(l ismétlédése tarsadalmi gettoba zdria a
kozosséget. A gettén belill vannak a szekta tagjai, kiviil a tarsadalom. Sajatos
— leginkabb csak beteges, nehézkes — kapcsolat van kozottik.,

Tagadhatatlanul kévetkezetesebben fordul bibliai forrasok felé a szektds valla-
sossag, mint a kultlra-kereszténység. Interpreticidoja azonban nem kevésbé egyol-
dald. A valldsossdg biztonsdgdt az el6z6 esetben a kulburdlis hattér és a tobbsé-
gi pozicié6 biztositotta. Itt a kisebbek g6gjével talalkozunk, amely érzéketlenné
tesz minden mas gondolat, torekvés irdnt, s még térit6é munkajaban is csak on-
magat latja, onmagat ismétli. A szekta nemcsak tarsadalmilag, hanem valléasi szere-
pét tekintve is a gettéban teheletlenné és terméketlenné valt egyhaz tipusa.

Korunk kihivasa

Az dllamegyhdz 1étét és tobbnyire zavartalan életét garantalta nagysiga és
szoros kapcsolata az édllammal. A  kultura-vallasossdgot a tekintélytiszteld, hie-
rarch'kus feudalis felfogas- és viselkedésrendszer alapozta meg. A szekularizicid
— az egyhaz és az dllam elvalasztasa és a vilag ontorvényeinek az elismerése —
mindkettSt bizonytalanni teszi. A tradicionalis vallasossag léglires térbe kerlil. Az
ismert, nagy egyhdazak a tarsadalom és a gondolkodas fejlédésétél elszakitva don-
tésre kényszeriilnek: készitsenek-e Uj kotelékeket, Osszekossék-e¢ a vallasossdgot az
altalanos fejlédéssel, vagy ezzel mit sem torédve sajat utjukat jarjak. Az utdbbi
ut a szekta-élethez vezet, mondhatnank a kultira-vallasossidg kényszeri befejezé-
séhez.

Egyid8ben ezzel, a tarsadalmunkban él§ szektak eléit is létliket érintd kérde-
sek tornyosulnak. Az egyhdzak kozotiti jogi és gyakorlata; ellentétek csokkenésé-
vel a szektdk megindulnak az egyhdzza szervezddeés utjan. A velliik szemben gya-
korolt diszkrimindcié megszinése, létik tudomadsulvétele, egyenjogusiguk elisme-
rése stb., dnmagaban is stabilizdléan hat. Elzarkézisuk Kkiilsé tényezbinek eltd-
nése kérdésessé teszi annak indokoltsagat. Egyes szektdk és csoportok az uj ko-
rilmények kozott fel is adjak merev szabdalyaikat. Megvaltozik a ,szekta” — mar
csak a név utal a multjara — szervezeti rendje és a tagok vagy hivék magatarta-
sa, hiszen az Gj koriilmények kozott egyre nyomasztébb a ,kiilvilagtsl” valo el-
szigeteltség, a kapcsolatok teljes hianya. A nehézség azonban mégis megmarad: a
szekta nem tud onmagabdl kilépni anélkil, hogy fel ne bomlana, vagy teljesen
at ne alakulna.
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A vallasossag mindkét felvazolt forméaja végiil is sterilizalodik, megteremti a
maga kisebb vagy nagyobb vilagat, arrél azonban tudatosan és Kkovetkezetesen
hallgat, ami azon Kkiviil van. A zart mikrokozmosz korlitai kérdésessé teszik, va-
jon azon beliil vagy rajta kiviil kdénnyebb Istenhez kozeliteniink. Ha objektivek
akarunk lenni, fel kell tenniink a kérdést: az allamegyhaz és a szekta megkodny-
nyiti-e vagy megneheziti Istenhez fz8d6 kapcsolatunk kiépitését és gyakorlasat.
Az egyes ember levonhatja azutin a szdmdéra adsdé kovetkeztetést... A ,kor-
latokon beliili vallasossag” emberképe és vilagképe persze szintén korlatozott. A
legnagyobb kotottséget a merev, vAltozatlan és abszolutizalt kovetelmények, nor-
mék jelentik. Ebb6l kiindulva a torekvd, de bukdAcsolé embert rossznak, bfinds-
nek tartjak; ezekre az ,abszolit” eléirdsokra hivatkozva el sem tudjdk képzelni a
parbeszédet a kiviilallékkal. A valldsossdgnak ez a két szélsdséges tipusa — ha
egvaltalain megldtia — a rajta kivil is 1étezd viladgot. akkor rossznak hirdeti.
Mind a keresztény ember foldi hivatisat megfogalmazé bibliai parancsokkal, mind
a modern kor &4llitotta kovetelményekkel szembekeriil, s igy a huszadik szazad-
ban, az ember nagykoruvad vilasidnak a koraban tarthatatlannia valik

A Kkeresztény vallds kozponti fesziiltségét is ellentétek adidk. Az emberi ma-
gatartds egészét kell hogy iranyitsa a hit, tehat jellemz6 életformat, magatartast
kdvetel és teremt, de nem azonos valamely életformival. A hit személyes elkd-
telezettség, azaz ,nem betanulhato”, az életforma kiils6 megjelenitése — ez utinoz-
haté az igazi tartalom nélkil is. Isten népének mélvrél jovo tirekvése, s a Meg-
valté {gérete, hogy egy nyaj legyen és egy pdsztor, de az egység legnagyobdb ellen-
fele az egyformasdg és egyhang(sig. Igaz, hogy .sokan vannak a meghivottak,
de kevesen a vélasztottak”, azonban minden gégds elit-tudat mélységesen idegen
a kereszténységt6l (Mt 23, 1-36). Feladataink teljesitésére megkapjuk a lehetdsé-
get, de semmi garancidt, ami er6feszitéseinket pétolhatna.

A kereszténység az Istenbe kapaszkodé bizonytalan-biztonsdg vallasa. Tlvé-
laszthatatlan a tarsadalmi és az egyéni- szorongdstél. EbbSl a bizonytalansighbdl,
szorongashol és fesziiltségbdl é1 és taplalkozik, ez tori fel az emberi Onelégiiltség
és bezarkézas pancéljat, ezt allitia a kegyelem a maga szolgalatdba, megadva az
Isten felé haladas mozgaté erejét. A bizonytalansig egzisztencidlis kérdés. Elfo-
gadisa mély hiten alapulé dontést igényel. A szorongés egyuttal a vildg gondja-
ban-bajaban valo felelbsségteljes részvétel is. A fesziiltségbdl bontakozik ki a dina-
mika, amely kezdeményez, amely nem hétra néz, hanem elére, amely magaval ra-
gadja a Lkort s a tdrsadalmat a vdlasztottak szdmara szaboti uton.

Onmagunk szemébe nézve

Ugy thnik, hogy a hatalom és a g6g kisértése ma sem kertili el Isten népét.
Konnyen fenyeget6 veszéllyé valhat, hogy szellemi, vilagnézeti ,fogyasztasunk”
meghatarozott belsé forrasokra korlatozédik; hogy életlinket csak elore megsza-
bott irdnyokba tarjuk fel; hogy termékeinket ,hézon bellll” értékesitjiik.

A kereszténység — ha a szines sallangokat lehantjuk — mindig a csak Is-
tennek elkotelezett haladas vallasa volt. A Keresztény egyhaz el6tt ez a cél le-
begett és ez a célja ma is. Ennek azonban nem felelhetink meg, ha masokat
nem vesziink észre, nem tesziink lehetévé, nem fogadunk el sajat mivoltukban.
Korunk kereszténysége a parbeszéd vallgsa. Istent és dnmagunkat tagadjuk meg,
ha masokat megtagadunk. Magunk lesziink némdak, ha nem szélunk méasokhoz.
Szamunkra lesz csondes a vildg, ha mésokat nem hailgatunk meg. Sok minden
csabit a némasagra, fiiliink, szemiink befogdsara. Szaporodd technikai lehetdsége-
ink, életiink gyorsulé ritmusa, horizontunk taguliasa egyardnt kisért, hogy adjuk
fel egyéniségiinket, vegyik at a ,kozvélemény” itéleteit, a kész megoldasokat az
6ndllé gondolkodds és 4allasfoglalas helyett. Az ujsagok, radié, a televizié irdat-
lan ismeretanyaga, a megismert vildg ,kitdguldsa” konnyen azzal jarhat, hogy
mir nem is tudunk ©nalléan 4lldst foglalni. Sémakban gondolkodunk. Mindent
vagy feketének vagy fehérnek, vagy jénak vagy rossznak, vagy baratnak vagy
ellenségnek, vagy Lkereszténynek vagy ateistdnak tartunk. S ami még rosszabb,
fogalmaink konnyen sztereotippd vdlnak, a barat=jé=keresztény (valldsos), az
ellenség=rossz=ateista... Nem sikerlil m‘ndezt a tarsadalommal elfogadtatnunk?
Hat nem torédink a tarsadalom véleményével!
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Ha a két végletes tipus nem felel meg Krisztus misztikus teste idedljanak,
szazszorosan igy van ez, ha a két szélsGséges forma hibaibol j torzsziloit ta-
mad! A tarsadalom életébdl kiszoruld, de tovabbra is az &allamegyhaz nagyzasi
maniajdban €16 szervezet Don Quijote komikumat — és tragikumat — idezi.
(Valéban letlint korok visszamaradt emléke az egyhaz, pusztdn groteszk koviilet?)
A sémdak, a fekete-fehér képalkotds furcsa eredményekkel jarnak. Onmagunkra,
jé6 hiriinkre biiszkék vagyunk: aki birdl, az ellenség=vallasellenes=gonosz, s per-
sze, nem lehet igaza. Ugy véljliikk, hogy onmagunkat csak mi ismerjik igazan, ha
tehat mas szdl, ir rélunk, akkor az téves, elfogult. ElSitéleteink dokumenticiéja-
ként az ,ilyen” kritikat talan komolyan végig sem gondoljuk. (Arra pedig még
gondolni is rossz, hogy Onmagunkrdl mésok elétt, szélesebb korben, nem egyhazi
sajtéban, a radiéban vagy éppen ateista kornyezetben irjunk, beszéljink...)

Hogy ki a felelGs, nehéz lenne kideriteniink, de nem is feladatunk. Tény azon-
ban, hogy az egyhaz mind az Ige hirdetésében, mind a tarsadalom gondjanak-
bajanak, életének érzékelésében elszigetelddstt. Hidnyoznak azok a ,,csatorndk”,
amelyeken At rendszeresen és behatdéan tijékozdédna a vildg dolgairol. Mas nyel-
ven beszél, mint az egyhazon kivil allok — vagy akar a hivék nagy része — s
emiatt nemcsak az egyhdzat nem értik meg, de az sem masokat. Az egyhiz és
hivei mindennapjaibdl hidnyzik az az elem, hogy mindenkit a sajat mivoltéban
vegyen tudomésul. A hirdetett szeretet nem érvényesiil a hivek és a méast hivék
kozotti kapcesolatban; ha j6 a viszony kozottik, az egyéni érdem. Sem intézmé-
nyesen, sem egyénileg nem téreksziink eléggé a mas felfogds legmélyebb mozga-
térugdinak tiszteletteljes megismerésére. E befelé fordulds egyenes kiovetkezmé-
nye, hogy a mi hitliink és meggy6z6désiink is zart ajtok mogott marad. gy per-
sze gondolni sem lehet a parbeszédbsl eredd kolesdnds haszonra, haladésra.

Kétségtelen, hogy az 0j tobbnyire kockiazattal jar. Meg kell érteniink mind-
azokat az aggalyokat és gondokat, amelyek a péarbeszéddel. idegen gondolatokkal,
elméletekkel és gyakorlattal szemben felmeriilnek. Nem az idegen javakbdl szar-
maz6é gondialan gyarapoddsréol van sz6. Nem! A fejlddés buktatokon &t gyakori
fajdalmaklkal, nehézségekkel halad elbére. Kiilén tehertételt jelent, ha ezt a fejlé-
dést valami mesterségesen megakasztotta, ha hosszabb elmaradist kell hirtelen
behozni. A nehézségek, a gondok azonban nem cstkkentik a feladat siirgeté vol-
tit — s nem szabad, hogy elijedjunk t6liik. Bels§ megtjulasunk elsé 1épése le-
hetne, ha kiirtandnk a fekete-fehér szemléletet, ha komolyan fogadnink példaul
a protestins Theoldgiali Szemle és az ateista Vildgossig cikkeit is, ha felllemel-
kednénk a keretek kérdésén. Csak igy juthatunk el a kévetkezd fokozatokig, ahol
mar érfemi kérdéseket tennénk mérlegre Isten népe és énmagunk javara, ahol
Allamvallas és gettéban €16 szekta helyett ,nyilt kereszténység” eli életéf. A ,nyilt
kereszténység” furcsa Kkifejezés, mert a kereszténység lényegét tekintve mindig
nyilt volt, vagy az kellett, hogy legyen. Amikor nem volt nyilt — s ez gyakran
eléfordult —, akkor dnmaginak mondott ellent, s t6bb kart okozott Krisztus misz-
tikus testének, mint barmely kilsé ellensége (v6. 2Kor 3,13). Ez a ,nyiltsag”, a
realitdsok tudomasulvétele, az embertarsaink iranti szeretet — barkirél legyen
is sz6 —, a parbeszéd stb. nem tartozik a kereszténység konnyd feladatai kozé.
Konnyen elfelejtiiik, konnyen elhanyagoljuk, kénnyen megijediink a kévetkezms-
niveitdl. A Zsinat ezért minket is Gjra figyelmeztet, masoknak is Gjra tudtara ad-
ja: ,,A katolikus egyhéz... 6szintén vallja, hogy minden embernek, a hivéknek
is, a nem hiv6éknek is egylitt kell makodniok, hogy helyes médon épiiljon a vi-
l4g, amelyben mindnyajan egylitt élnek. Ez azonban nem valésulbat meg az
Oszinte és okos parbeszéd nélkil.” (Az egvhaz a mai vilagban 19. pont, 33. oldal.
Budapest, 1967.)

Kisérletezd merészségiinkben Jézus igéretében bizakodunk: ,én veletek va-
gyok a vilag végéig” (Mt 28, 20).

FRATER TAMAS

Az emberi 1ét az, mely gyengeségiinket létrehozta.

Diirrenmatt
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MAGYAR VELENCE
Irta DENES GIZELLA

Gyulaval, az egykori megyeszékhellyel voltaképpen csak tiz eszten-
deje, a leleményes varjatékokra hivogaté invitdcick nyoman kezdtiink
ismerkedni. Az ismerkedésbdl azonban egycsapdsra izgatd érdeklédés és
hodolat lett. A mindossze harmincezer lakosu varos ezeréves torténete ilyen
sorokkal kezdédik: ,,Gylas azaz Gyula vezér 968-t6l, konstantindpolyi ko-
veti kildetéséb6l lett ismert, mint vezértirsa, Bulesu. Itt 6 is Kkeresziény
hitre tért, jdmbor és tudds szerzetesekkel vette magat koridl, akiket, haza-
itérve maga falujdba, monostorba helyezett. Keresztény rabjait félszabaditot-
tas azokkal, akdr maga népével testvéri kozosségben, vérontds helyett békés
munkds életet vélasztott, ellentétben Bulcsuval, aki gorog f£6ldon hagyta

megterését...”
Gyula vezér birtokérdl, monostorral ellatott falujarél — kozel hérom év-
szdzadon at Gyulamonostorrél — elmondhaté, hogy alapitdja jol valasztott;

bholes Orokséget hagyott a harom Koroés partjan él6 és dolgozé népnek.
Mindenféle atvonulé torzsekkel és betelepitett nemzetiségekkel békésen meg-
fért, de kozben maradéktalanul magyar is tudott maradni. Szinte ész-
revétleniil emelkedett jelentds varossa, maga mogoétt hagyva népességben
és anyagiakban gazdagabb varostarsait is. Torténelmének lapjait forgatva
latjuk, hogy szép fejlédését mar a kozépkorban kezdte; 1313-ban még
Gyulamonostor, de az els6 Anjou, Robert Karoly alatt 1332-ben mar ki~
ralyi uradalom, egyszerlien Gyula. ’

Banok és vajdak — Losoncziak, Maréthyak irdnyitjak életét a ko-
vetkez6 idS6kben. A XIV. szazadban a Var épitésével varossa emelik, ahol
»20 garas papai tizedet fizetett a pap, mint 6t véarostirsa egyiittesen”.
Iskolait szomszédos megyékbdl is folkeresik, és fiai szép szamban lato-
gatjdk a bécsi és krakkoi féiskolakat.

Var is, varos is tObbszor cserél gazdat, de csaknem mindegyik uranak
,magva szakad”; igy ujbol és ujbol kiralyi uradalomkeént szerepel mind-
addig, mig Matyas szabaddd nem teszi, vamkotelezettség aldl {6l nem men-
11 és 1482-ben fidnak, Corvin Janosnak nem adoma&nyozza, ugyanakkor a
Szent Istvan alapitotta Békés megye fdispani tisztségével megyeszékhellyé
sparancsolva”,

A viros a torok id6kben is igyekezett mindinkabb fuggetleniteni magat;
akkortajt nevezte Cselebi, a korabeli Magyarorszidg toérok riporter-krénika-
sa ,magvar Velencének”. A Kkitlintet6 hasonlat csak részben magyarazhatd
a Korosok tengernyi vizadomanyaval; inkabb szdél a vizekkel kériilvett Gyu-
la valddi varos voltanak, kereskedelmi és ipari fejlettségének.

Ebbél az Alfold szélén 6rkods, kicsinységében is igazi varosbdl kapjuk
kozel egy évtizede évrél évre a szives meghivasokat a Téglaviarban — Ko-
zép-Eurdpa egyetlen megmaradt téglavdrdban — rendezett jatékokra. De
vendégeskedés kozben, megvalljuk, jaték helyett inkibb az életet, iinnepi
mulatozds helyett inkabb a hétkdznapok munkajat kerestiik. Sorra iemer-
kedtiink persze a valtozatos programokkal és szorakozasokkal is; emlékeimk-
ben 6rizziikk a hol eziistosen fehér, hol sitétzéld és slird sodrasu Kérds ké-
pét, maganyos vagy csoportos cséonak-kirdnduléival, viztiikérbe hajld, rezgd
lomba fdzfaival, partjan trubadtri kéntésben, vagy fodros-tunikas tafotéd-
ban szaladgalod szinjatszokkal, a Var fird6 vizében és parkjiaban szérako-
z0 fiatalsdggal, szépségkiralynbkkel, uszobajnokokkal, és természetesen —
mert Gyula gyégyfiirdé is — a soéhajtozd, bicegd, gyégyulast keresé ,moz-
gasszervi” betegekkel; — de ezek moégistt a képek mogott -az orszagszerte is-
mert sldgerek helyett a magyar zene vilagiaban oly jelent8ssé lett Gyula em-
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1ékélil sokkal inkabb 6&rizziitk a hdzakbol ki-kihangzé zongora- és hegediszot,
és a varos kozepén — szivében — emelkedd kétszaz éves.plébaniatemplom,
meg a Gyulamonostort idézé ,,Nadi Boldogasszony” templom harangkondu-
. lasat. Hunyt szemmel is latjuk a Nadi Boldogasszony barna Maria képét, ol-
tdra mellett a sudaran 6rkodé két nadszarral; s halljuk a szédzadokbol visz-

szacsengé éncket: ,,Nadi Boldogasszony, Gyula Nagyvasszonya, — Korgs-vi-
déknek szépséges Asszonya, — Szegények, betegek kegyes partfogsja...”

S latijuk emlékeinkben a faragott szivekkel diszitett Erkel-fa foldig boru-
16 lombsatorat, az egymashoz tapasztott, sérgafalu, barokkos, vérbéli varesi
levegst leheld lakohdzakat, a kézmivesi cégérrel mutatkozé muhelyeket. Nem
is beszélve az értékes koziileti alkotdsokrédl: tldébeteg-gondozorédl, remekiil
folszerelt koérhazrol, iskolakrdl, gyarakrél. Foltlinnek eléttiink a  szerény,
szinte még paraszti sorban él6, vagy abbdl épp kiemelkedd iparosok, a vi-
zek partjain volt hatalmas és 3&si allattenyésztés iparainak 1z&i, béreserzdk,
timarok, szlcsok. Ez utébbiak kozil szarmazott a magyvar tudoménycs élet,
egyik kivalé alakja, a torténetiré Karacsonyi Janos, nagyvaradi kanonok, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Gyulai féljegyzésekben olvashatjuk,
hogy ,,1868-ban sziiletett Gyulan, &si szlcs csaladbdl, és sziilei ugyancsak
szlcsnek szantdk. De az aldott emlékii Gonddes Benedek, Gyula akkori apait-
plébanosa és Grécz Béla hitoktaté a nagyvdradi premontrei gimnaziumba
irdnyitottak, mint foltlinden tehetséges gyermeket. Irodalmi munkéssigat
hékési kaplan kordban kezdte: Gyuldnak, varanak, uradalménak keletkezésé-
rél. Alig harmincéves koraban, 1896-ban jelent meg harom kitetes nagy
munkaja: Békés megye térténete. Ezt kovette ugyvancsak nagy teriedelmd,
részletes oknyomozoé munkédja: A magyar nemczetiségek torténete. Faradha-
tatlan kutatéi hailandédsaga, torténetkritikai mkodése egvik legkit(inébb
magyar torténettudosunkksd avattdk, aki oOtvenegy o©6nallo tirténeti munka-
val gazdagitotta 'a torténelemtudoményi irodalmat 1929-ben bekivetkezett
hal4dlaig.”

Személyes emlékként tehetjiik hozza: egyik legszebb mivét, Varad vé-
dészentjérsl, Szent Laszlé kiralyrél irt kivalo életrajzat annak idején kézi-
ratban olvashattuk, tanulméanyul Szent Laszlé korardl késziild konyviinkhoz;
maig emlékszliink siir{, aprdbetiis soraira, melyek kemény megprébdliatast
jelentettek a nyomdaszoknak is: mint mondogattak, ezt a kéziratot csak na-
gyitéval birtdk kiszedni.

Sirja ma js all a Szenthiromsdg temetdben; siremlékét a Magyar Tudo-
manyos Akadémia emeltette. Konyvtara — 1600 kotet — levelezése, kézira-
tai a gyulai muzeum féltve 8rzott kincse. Szill6haza helyén ma uj haz all,
de falan emléktabla hirdeti a vdros halas kegyeletét kivald sziilotte irdnt,
akinek szellemét olyan tanitvanyok vitiék tovabb, mint Horvath Jend, Sche-
rer Ferenc és Implon Jdézsef.

Tuddsal utan ejtsiink par szot Gyula muvészeirsl. ElsGsorban arrdl a

Gergely lantosrdl, aki Gyula varianak hevételérdl ad korképet; ezt — Tck-
hardt Sandor tanulmanya szerint — Vorss Mihadly mentetite &t az utdkorra.

Hat kiadisban ielent meg, nem messze Gvulatdl, Gadoroson; vizimolnarok.
dedkok énekelték viasirokon, bucstkon, s igy tartottdk fonn ezt a torsk iddk
kiizdelmes korit bemutatd kraonikat. Népi, félnépi irodalom volt ez; néoi
jellegi és eredeti mfivészet Réacz Tukdcs szobriszé és Erdélyi Ilona festéé
is; 6k Gyula koézelében falun élnck és dolgoznak ugyan, de azért a varos
nénmiuivészeti életébe tartoznak: annak iellegzetes képviseléi a hires gvulai
szényegtervezd és készité mesterek is. Gyula azonban nemcsak a népmivé-
szet hagyoméanyait 8rzi és fejleszti tovabb; a fiatalon elhunyt Kohan Gyérgy
fostémiivészrél sem feledkezik el az § munkassécoat is él8, friss hagyomany-
ként tiszteli. Kohan Gyérgy 1910-ben sziletett Gyulan: irdnyitéia és elsé
tandra is gyulai volt, Jozsef Dezsd festémuivész-rajztanir szemdélyében. A
Kossuth dijas miivdsz 1966-ban itt halt meg; tekintélyes hagyatékat — 600 fest-
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mény, 3000 grafika — végrendeletileg szulévarosara hagyta, s az méltokép~
pen gondoskodik is e hagyaték elhelyezésérdl és kiallitasarol.

De térjiink vissza a véaros ,személyes” emlékeihez. Ezek egyike Pet&fi-
hez flzddik: a hagyomdany szerint itt mondta utolsd beszédét. Fajobb emlék,
hogy a gyulai Varban fegyverezték le a szabadsagharcos honvédtiszteket,
x0ztlk azt a tizenharmat is, akit aztan oktéberben Aradon kivégeziek. He-
lyi emlék, hogy innét indult, mint asztaloslegény, vilaghirG paly3djira Mun-
kédcsy Mihaly (mint a kozeli Ajtosrol egykor, mondjék, az onnét valdé Albert
mester is, akit a vilag Direr néven ismer). Itt jelent meg Brody Sandor el-
sé kdnyve; és — legfényesebb emlékéiil — itt sziiletett, volt gyermek, tanult
és dolgozott Erkel Ferenc. Osei a varos akkori uj féldesurinak, Harucker
ezredesnek a hivasara jottek 1723 6szén Gyulara német telepesekkel. Ezek a
telepesek sokaig egységes témbben éltek a Kordsok partjain, sorsukat is sa-
jat biréjuk intézte; volt kiilon Magyargyula és kilén Németgyula. Ferenc
apja, lanito és kantor egyszemélyben, nemcsak Németgyulan orgonilt, ha-
nem az Osi, nagy plébaniatemplomban Magyargyuldn is.

Kardcsonyl Janos szerint ,,az a németség, mely Harucker ezredes meg-
hivasara érkezett Gyulara, emelkedett szellemi, dolgos tarsadalmi réteg volf,
nagyrészitk kézmives, allattenyésztésben jartas és foldmunkdban egyarant
szorgos régi kdzosség.” A varosrdl meg ezt olvashatjuk: a XVII. szdzad vé-
gén ,tlzvész és felmentd csapatok harcai nyoman romokban hevert, Az er~
dék, vizek és nadasok rablék tanyaiva lettek, az elvadult szantok a vadalla-
tok és az ég madarainak lakéhelyévé, s a régi magyarok csak a németek jo-
vetele el6tt, 1712 utdan mertek visszaszallingézni.”

Hanem aztan nemcsak visszaszallingdzott, de hamarosan meg is erdso-
dott a magyarsag, ugyhogy magaba szivta a versenyvtars németséget is. A
fejlédés az FErkel csaldd <¢brténetében is nyomon kdovethetd. Nem egészen
masfél szazad telik el, s 1844-ben a németgyulai kantortanité fia irja meg a
magyar nemzeti operat. Egy-egy dallamos. dridhoz persze még nem kell vér-
beli magyarsag; de Bank indulatat, Tibore keservét, Szilagyi FErzsébet jaj-
dulisat zenében kifejezni, s a Himnusz lelkét dallammd valtani mar nem
tudhatta mas, csak aki valdoban érezte és élte mindennek sajitos és jelleg-
zetes magyarsigdt, és kora magyarsiganak nemzeti térekvéseit.

A szivekkel televésett Erkel fardl ugv tartjék, annak tovében ildégél-
ve komponélta Erkel Ferenc a Hunyadi Laszlét és a Bank bant. Ha ma néz-
zilk a fa alél a Varat, lehetetlen nem egy kicsit Frkel szemével, az § szemén
&t nézniink: lehetetlen nem belelatnunk a képbe azt, amit & adott hozzid a
muvészetével.

S Erkel nagy neve utén egy gvulai korképbdl nem maradhat ki az
olyvan 6si gvulai magyar kéantorcsalddoké sem, mint a Takdcsyak, akik a
hodoltsdg utdn kétszaz évig mikodtek Békésben és Erdélyben, és tizenkét,
hiresen szép hangu kantort adtak a népnek; kantorokat, akikkel meleg ba-
ratsagot kotéttek az Erkelek is.

A TAVON

Bogdr ropiilt a csendre,
mint egy kinyujtott dgra.
Buzogdny-felemelve
sokasodnak a nddak.

En, hogyha ndd lennék is,
belebuknék a téba.
Emberként: ringatézom,
Bélesém s dajkdm a csénak.

SIMON EMIL
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VEKEY TAMAS VERSEI

VARROM

Kdapolna magdnya

mdr csak a multe.

Szirten a lomb

elalél.

Szikrdaz6 tiveg él

— toredék

amig a csillagok

gyiiriije ég —

Toredék

toredékre viligit. —
Boldog utékor

ARC

Mikor mindenki ldtja
erdd

mikor senki se mnézi
tenger,

Egy kevés lomb
s ugyanannyi fold.
Egy kevés ‘lomb
s ugyanannyi viz,
futamnyi homadly.

MEGBEKELES

Csak akkor kétozhetsz
ha oldoztdl
s csak akkor oldozhatsz
ha kotoztél

nem vitatkozom olddson
kotésen

nem 6rlém sem Ot
sem oOnmagam

érzi Csillagokkal

a mult orékeét. lelancolt az ég, 6rli arcunk az idé
a fold
fekete seb.

NAPLO

A VILAGBEKE SZUKSEGES VOLTA

C. F. von Weizsicker a neves német fizikus és filozéfus irja Bedingungen des
Friedens (A béke elbfoltételei) ciml miivében az alidbbiakat:

1. A vildgbéke sziikséges. Szinte azt mondhatjuk: a vildgbéke elkeriilhetetlen.
Ez az elbfeltétele technikai korszakunknek. Amennyire emberi eléreldtisunk elér,
azt kell mondanunk: vagy olyan dllapotban fogunk élni, amely megérdemli a vi-
laigbéke mnevet, vagy egydltalin mem fogunk élni.

2. A viligbéke mnlem jelent aranykorszakot. A technikai vildg elkeriilhetetlen
békéje nem jelenti a konfliktusok Kkikiisz0bolését, hanem csak megharcoldsuk bi-
zonyos fajtajanak a kikiiszobolését. Ez a vilagbéke nagyon koénnyen az emberiség
torténetének egyik legkomorabb korszaka is lehetne. A hozzdvezetd ut esetleg az
utolsé vildghdborun vagy egy véres folforduldson dt vezet, és elkeriilhetetlen dik-
tatdira alakjdt is Oltheti. Mégis sziikséges.

3. Eppen ezért a vildgbéke kiilonleges erkdlesi erdfeszitést kiovetel toliink. Az
életfeltételiink ez, de nem jom el magdtol és féleg mem jon el magdtél kedvezd
formdjiban. Amennyire tudjuk, midta az emberiség van, socha nem volt vildgbéke;
tehdt valami példdtlant kovetelnek télink. Az emberiség torténete viszont arra is
tanit, hogy az eddig példdtlan is egy szép napon megvalosul. Ez soha nem tor-
ténik rendkiviili erdfeszitések nélkiil; és ha azt akarjuk, hogy a béke az emberhez
mélté legyen, akkor az erbfeszitésnek erkilesinek kell lemnie.
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AZ OLVASO NAPLOJA

Valdéban ,meghalt-e az  Isten”, aho-
gyan uton-utfélen hallani? Sziiksége van-
e még egyaltalAn az embernek arra,
hogy legyen Isten? Nem egyenesen fol-
tétele-e az ,Isten haldla” az ember nagy-
korusaganak? ,, A modern ateizmus hu-
manizmusnak vallja magat: az ember
igazi felszabaduldsinak feltételét az Is-
ten elvetésében latja; az Istennek ,meg
kell halnia’, hogy az ember élhessen”
— olvassuk Szabd Ferenc konyvének
bevezetésében 1

A mi ezekre a kérdésekre akar vilaszt
adni, ,ezt a félreértést szeretné elosz-
latni”; azt a claudeli tételt szeretné iga-
zolni, hogy ,,az embernek nem kell meg-
halnia, hogy az Isten éljen”. Vezérfo-
nala mindebben a Gaudium et Spes zsi-
nati konstiticio; de kevesebb is, tébbis,
mint annak puszta kommentarja. ,Ke-
vesebb: nem targyaljuk mindazokat a
kérdéseket, amelyeket a dokumentum
felvet vagy megvilagit. Csupan az em-
berre és vildgdra vonatkozé tanitasat
vessziik figyelembe., De maésrészt tébbet
akarunk, mint egyszer(ien csoportositani
és magyarazni a zsinati szoveg antropo-
16giai kijelentéseit. Felhasznilva- az el-
mult harminc-negyven év filozéfiai és
teoldgiai kutatasait, szeretnénk megmu-
tatni a zsinati tanitas szellemtorténeti
hatterét és rendszeresen Kkibontani az
ott csiraszerlien megbuvé uj gondolato-
kat. Igy néhiany szempontot nyujtunk
egy keresztény antropolégia korvonala-
zasdhoz.”

Ennek az antropolégianak — vagy ant-
ropolégiai kisérletnek — az els6 része,
Istennel, vagy Isten nélkiil cimmel, mot-
téul véve a Gaudium et Spes egy fon-
tos megallapitasat (,,Az Isten és a vallds
tagadasa ... manapsdg gyakran jelentke-
zik Ggy, mint a természettudomdnyos
haladéasnak, vagy wvalamiféle Gj huma-

- nizmusnak a kovetelménye”), lényegé-
ben a modern ateizmusok ,megkozeli-
tése” és keresztény kritikdja, s az em-
ber Istenhez, az Abszolditumhoz, a
transzcendencidhoz valé viszonyinak a
vizsgilata. A méasodik rész, Az ember
és vildga, ugvancsak egy zsinati szoveg-
re utalva (,Hivok és nem-hivék nagy-
jabol egyetértenek abban, hogy a foldi
16t kozéppontjaban és csticsin az em-
ber 4ll, red valé tekintettel kell tehat
rendezni minden egyebet. De mi is az
ember?”’), az emberi személyrél, helyé-
t §zab6 Ferenc:

Az ember és vildga. Rdéma,

rél a természetben, kézosségi kapesola-
tairol és hivatasarél, valamint tevékeny-
ségérol, munkajarél és kultdrajarol szol.

Minderr8l a Zsinat szellemében, ter-
mészetesen. De ha ezen tulmendleg ta-
jékozddasanak {6 irdnyait keressiik, vagy
mas szavakkal — a bevezetés szerint
— azokat a ,csiraszerfien megbuvé Gj
gondolatokat”, amelyek a Zsinat leg-
fontosabb ,szellemtorténeti” el6zményei,
és melyeket a konyv ,rendszeresen Kki-
bontani” igyekszik: olyan, ma mar vi-
tathatatlanul  korszakjelz6 teoldgusok
mellett, mint Rahner, Congar, De Lu-
bac és még néhanyan masok, elsésorban
azt a két nevet kell emliteniink, amely
a modern keresztény gondolkodas, szem-
1élet, létélmény, vildgfolfogds két leg-
fontosabb, s egyben legmélyebb hulla-
mat jelenti: Teilhard de Chardin és Em-
manuel Mounier nevét. Ok, ketten kép-
viselik, egymdst sokban és sziikségesen
kiegészitve, azt az Uj dramlatot, amely
— a maga idejében nem kevéshé fontos,
de hovatovibb elmerevedd neotomizmus
(és legszélesebb hatist képviselGje, Ma-
ritain) utdn — egy uj, kozmikus (Teil-
hard) és szocialis (Mounier) elkdtelezett-
ség élményével, és abbdl kibontakozd
elméletével az aggiornamento — és vég-
s6 soron a Zsinat, a Gaudium et Spes
— szellemiségének kialakuldsdban alig-
hanem a legdszténz6bben hatott. Szabd
Ferenc ennek a Teilhard-i és Mounier-i
szemléletnek a képviselGje, s ennél ter-
mékenyebb és megbizhatébb alapot ma
nem is igen taldlhatott volna hasznos,
alapos és atfogé ,keresztény atropols-

gidjahoz”, illetve — mint mondja —
egy ilyen antropolégia ,kérvonalazisa-
hoz”.

X X X

Suenens biboros a Zsinat harmadik
{ilésszakan elhangzott fOlszdlalasaban
beszélt arrdl, hogy ,.nem elég elitélni az
ateizmust; keresni kell azt is, miért ta-
gadja annyi ember Istent vagy miért
harcolnak sokan a hit ellen. Meg kell
vizsgalni, milyen ezeknek az emberek-
nek az istenfogalmuk...” — Es a keresz-
tényeké? Nekik vajon milyen fogalmuk
van Istenrdl és hitiikr6l? Vajon mennyi-
ben &ll rajuk, hogy az elvallistalano-
dott kornyezetben, mint a Gaudium et
Spes mondja, ,az élesebb {tél6képesség
megtisztitja a wvallast a magikus vilag-
szemlélettdl, a még létezé babonaktol,

1969. A szerzdé Kkjaddsa.
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egyuttal megkéoveteli a naprél napra sze-
meélyesebb és tevékenyebb csatlakozast
a hithez”? s

Szabd Ferenc maésik konyvében. ,.a
Credo korszeri bemutatasaval szeretné
eloszlatni azokat a nehézségeket, ame-
lyek gyermekes valldsi elképzeléseink és
a modern (tudomaéanyos) szellemiség t-
kozésébdl sziiletnek”. A hit ,nem vak
beugras a megérthetetlenbe”, de nem is
,nideolégia”, hanem személyes dontés, el-
kotelezbdés, ,talalkozas”; de személyes-
ségében ,ésszerlinek” és ,értelmesnek”
kell lennie, Tudnunk kell, kinek hisziink
(mi a hit?, ki az Isten?, mi az egyhaz?,
kicsoda Krisztus?), és tudnunk kell, mijt
hiszlink és mit kell hinniink (Istenrél,
Krisztusrdl, az Egyhazrél). Az Isten ba-
ratai mindezt vildgosan, rendszeresen,
érthetben kozli (,hivé embernek, els6-
sorban fiataloknak szdnva” eldadasat);
kodzben mindig szem el6tt tartja egyrészt
azt a sulyos kérdést, ,lehet-e egyaltalan
hinni a XX. szdzadban”, méasrészt azt
a Congar altal megfogalmazott igazsa-
got, hogy a problémadkra, melyeketa vi-
lagban végbemend torténések intéznek
hozza, ,az Egyhaz nem tud mindig
mindjart véalaszolni, legaldbbis nincse-
nek ,elére-gyartott’ és minden szem-
pontbdl kielégitd ,recept-valaszai’; mind-

ebbdl pedig az a tanulsiag, hogy nem °

elégséges a mindenkori leckének egy-

szer ismétlése”., -
El8bbre megyek és megnézem ko-
zelebbrél ezt a latvanyt” -— mond-

ta Mobzes a csipkebokor elbtt. Az ér-
dekl6dé modern embernek is ez a
magatartisa: ,el6bbre megy” és koze-
lebbrdl meg akarja nézni a dolgot. S
a dontd mégiscsak a tapasztalat lesz
a szadmdra: az, hogy mit 1at ,kozelrél”,
meggybzi-e a tliz 1étér6l a tlz tapasz-
talhatdé melege. Aki hivé, annak tudnia
kell, mit és kinek hisz. A nem-hivét
azonban csak a tudatos és ésszerii hit
gyakorlati — személyes és tarsadal-
mi -— megvalosulasa, magatartisa és
tevékenysége gybzi meg a hit és val-
las ,,élhet6ségérsl” és értékérdl a mo-

dern vildgban. Az Isten bardtai meg-
adja a hivének ,hitink korszeri be-
mutatisit”. A tovabbi 1épés, ,hitlink

korszeri bemutatasa” a mem-hivéknek:
ez mar a hivek gyakorlati foladata.

X X X

Szennay Andras konyvének?® alcime:
,Hivék és nem-hivék a dialégus uat-
jdn.” Az el6sz0 végsd bekezdése igy
2 8zab6é  Ferenc:

Isten baritai. Réma, 1969,

3 Szennay Andras: Rejt6z6 istenség. Szent
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foglalja 0©ssze a mivet. ,,Anyagunk
Osszeallitasanal és rendezésénél a IL
vatikani zsinat szellemét, s6t kifejezett
utasitasiat kovetjuk. Ennek értelmében
az elsé részben szolunk ,az ateizmus-
rél, korunk egyik legsulyosabb tényé-
rél... A zsinat a hivék feladatava
teszi tovabba, hogy ,farjak {fel Isten
és a vallas igazi arculatat’, ezért a
mdsodik részben erre kivanunk né-
hany vonassal ramutatni. Végil mind
a zsinat, mind szdmos egyéb egyhdazi
megnyilatkozds kivanja, hogy ,a hivok-
nek a nem-hivékkel egyltt kell mdG-
koédnick... Ez azonban nem valésul-
hat meg az 0&szinte és okos parbeszéd
nélkiil’. E péarbeszédet az ,igazsag sze-
retetében vallalt mértéktartds, testvé-
riség és szabadsag szellemében’ lehet
és kell végezni. Ennek az igénynek és
felszolitdsnak Kkivanunk eleget tenni,
amidén a harmadik részben hivék és
nem-hivék parbeszédérdl, a dialégus-
ré6l kozlink néhiany gondolatot.”

Az els6 rész tehat bemutatja ,az
ateizmust — a hivd szemével”. Ter-
mészetesen nem annak a vulgaris apo-
logetikdnak a modordiban, amelyrdl
ma mar vilagosan latjuk, hogy tobbet
artott mint hasznalt. Az ateizmus (és
nemcsak a marxista ateizmus!y ,kri-
tikdja” a keresztény szdmara ma mar
csak akkor ér valamit, ha targyilagos,
vagyis elismeri mindazt a szocialis, er-
kolesi és  kulturdlis  értéket, amit a
nem-hivék létrehoztak, és tudomasul
veszi mindazt, amit ugyanezeken a te-
reken a hivok elmulasztottak. Mert
,»S0ha nem veszithetjik szem el6l an-
nak a ténynek megrazé voltat, hogy
az ateizmus nem az uUn. pogany vilag-
ban Kkeletkezett; nem, az ateistdk koz-
tiink, a keresztények vilagaban valtak
azzd, amik: Isten és a helé vetett hit
visszautasitoiva”.

A masodik rész ,.a keresztény hit né-
hany lényeges vonasat” ismerteti. Ta-
vol mindeféle idejét mult triumfaliz-
mustdl, ,,a hit Kkrizisének” helyzetében
és Oszinteségével, 1udomasul véve és
hangsulyozva, éppen a hit  krizisé-
nek” tanulsigaként, .hogy hitlink nem

csupan joél felépitett, rendszerbe fog-
lalt ismeretek tara. Nem is valamifé-
le vilagnézet vagy ideoldgia. S egy-

szersmind nem csupan kiilséséges csat-
lakozds egy-egy szocioldgiailag nyil-
vantartott ,csoporthoz’, valamilyern
,egyhdzhoz’, valldshoz. Természetesen a
keresztény hit — mintegy kovetkezmé-

A szerzb kiadésa.
Istvan Tamsulat. Budapest, 1969,



nyeképp ily ,kiils6ségeket’ is magdban
foglal. Mindenekel6tt
oly kincs, ajandék, melyet mnaponta
meghozott, személyes dontésekkel kell
Ujra és ujra vallalnunk...”

A nem-hivy szamara bizonyara uj-
szerfien hat a hitnek mar ez az egzisz-
tencialis elmélyiilése is; még kevéshé
egyezik azzal a konvencionalis képpel,
melyet a hitr6l és hivérél Kkapott,
orokolt vagy talhaladott tények alap-
jan alkot maganak, a vilag felé for-
duld, ,nyitott” hit és kereszténység
(mert inkabb beszélnék , nyitottsag-
rél” a németes ,feltartsag” helyett);
de még ennél is meglepébb lehet ,a
holnap hivé embere”, ahogyan Szen-
nay Andras elénk dllitja, egyszerre
megvaldsitando  foladatul is, meg ko-
runk legjobb keresztény tendencidinak
jovbbe vetitett megvaldsulasaul is. De
barmilyen uUjszerd és szokatlan is a
kép: a parbeszéd iratlan (s6t ma mar
sokszorosan irott) szabdlyai szerint a
partnereknek nem azt kell litniuk a
masik félben, amit ldtni szeretnének,

SZINHAZI KRONIKA

Vérady Gyo6rgy, aki a gydéri Kisfalu-
dy Szinhdzat vezeti ugy ldtszik, a ro-
mantikus szinhdzhoz wonzédik. Olyan
szinhdzat akar teremteni, mely eisésor-
ban emociondlisan ragadja meg a né-
z0téren tilbket, s amely egész egysze-
riien a mnézék ,neiv”’ igazsdagérzetére
apelldl. Mindezekre a kovetkeztetések-
re a Kisfaludy Szinhdz két utobbi
eléaddsa ad alkalmat: Franz Werfel
»A Musza Dag mnegyven mnapja” cimi
regényének Torok Tamdis dltal készi-

tett dramatizdldsa, valamint Robert
Bolt ,Kinek se nap, se szél” cimi
dramdja, melyet — bdr a szinhdz
djonnan nyilt mikroszinpadin mutat-

ta be — csak a székesfehérvdri ven-
dégszereplés alkalmdval wvolt moédunk
megtekinteni. Mindkét darabot Vdrady
Gyirgy rendezte, a ,Kinek se nap, se
szél”-t Rencz Antallal koézdsen.

Nem alaptalan tehdt a  két elBadds-
b6l kovetkeztetéseket levonnunk. A

kérdést azonban az teszi érdekessé,
hogy a két eléadds kozel sem kingl
egyértelmii kivetkeztetéseket, , A Mu-

sza Dag mnegyven napja” utdn dgy ti-
nik, hogy ez a romantikus szinhdz
16bbé-kevésbé a kézénséget akaria ki-
szolgdlni; a ,Kinek se nap, se szél”

azonban hitiink

hanem azt, ami az illet6 a maga va-
l6sdgaban. So6t, akiben igazan él a
parbeszéd szelleme, az mAar nem is
szeretne mast latni a masikban; ha-
nem. minél mélyebben és hitelesebben
azt akarja latni és ismerni, ami a ma-
sik.

Szennay Andris kényve — a mi vi-
szonyaink kozott valoban Uttéré mun-
kaként — ,az igazsag szeretetében val-
lalt mértéktartds, testvériség és sza-
badsag szellemében” mutatja meg a
hivoknek az ateizmust: nem propagan-
disztikus torzképét, hanem valodi mi-
voltat, hiteles arcat; kényvébdl, ha ha-
sonlé szellemben olvassa, az ateista is
ugyanilyen hiteles képet kaphat a wva-
lédi kereszténységrél. Dialégusnak pe-
dig csak ugy van értelme, ha hiteles
dolgokrél beszéliink; mert csak a hi-
telesség segiti el a parbeszéd révén

egymas, és egymason 4t a magunk
mélyebb és igazabb -— ,teremtdf’ —
megismerését.

RONAY GYORGY

utin az a gondolatunk tamad, hogy @
romantika, ez az ,emociondlis érvek-
kel” dolgozé szinhdz wvoltaképp na-
gyon is korszerd, izgalmas mivészet.
Bar mind a két estére érvényes, hogy
ebben a szinhdzban lényegileg isme-
retlenek a modern paradoxonok, a bi-
nosokrél mem deriil ki, hogy drtatia-
nok, s a kétszinii vagy dlszent héso-
ket az elsdé pillanattél kezdve kétszi-
niieknek eés dlszenteknek ldtjuk. A Boli~
drama mégis mélyebben szdnt, s nem-
csak a drama mélyebb (hisz ugyanez
a mélység-lehetdség megvan a Werfel-
regényben is), de az el6adds sem oly
dekorativ, azaz a rendezés is kevesebb
kiils6dleges eszkozzel dolgozik. A ko-
zonség persze hdlis a  dekorativitd-
sért, a mese valamennyi romantikus
fordulatit — jél ldthatjuk ezt a ,Mu-
sza Dag” gyoéri elbaddsin — lelkesen.
megtapsolja, sokszor a Kkifejezetten ha-
tdsvaddsz szinpadi fogdsoknak is ,be-
ugorva’.

A Musza Dag negyven nap-
ja az elsé vildghdbord idején jatszo-
dik Torokorszdagban, amikor az Ossze-
omléban lévé torok birodalom wvezetdi
— ,memzeti érdekbisl” —  elhatdrozzdik
az Ormény keresztények kiirtdsit. Csor-
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daként hajtidk az Ormény falvak né-
pét az orszdgutakon, s a deportaldsi
parancsnak csak Gabriel Bagradjan
mond mnemet. Bagradjan, aki épp Pd-
rizsb6l tért haza Osei foldjére francia
feleségével, népe élére dll, s felviszi az
orményeket a Mobzes-hegyre, a Musza
Dagra. Az elsé torok tdmaddst konnyt-
szerrel wvisszaverik, de a mnegyvenedik
napon valéban az éhenpusztuldstél és a
tlizhaldltol menti meg Gket egy vdrat-
lanul feltind francia ,sz0vetséges” ha-
jéhad, mely a Musza Dag egész élet-
ben maradt népét Alexandridba szdllit-
ja. Csak Bagradjan marad ,véletleniil”
- és mégis sziikségképp — a Mobzes-
hegyen: nem tud elszakadni tobbé az
dsi foldt6l, és itt leli haldldt.

Az igazi dramdt természetesen mnem
ez a szentimentalizmusba hajlé torté-
net, mint inkdbb Bagradjan lelkiisme-
reti vivéddsai adhatndk; ez azonban a
gybri elbaddsban hdttérbe szorul, szin-
te csak illusztrdlé szerepet tolt be.
Ehelyett a szinhdz szines képeskonyvet
akar wnyidjtani az Ormények elkeserité
és hfsies sorsdrél, de ezt ma (gondol-
junk csak a szines film lehetdségeire!)
egyszeriien képtelen igényesen és szin-
vonalasan megoldani. Nagy Attila, aki
nendégként alakitotta Bagradijant Guoér-
ben, kétségkiviil nagy tecnikai felké-
sziiltségael formdlta meg a hést, de drd-
mai mélységet & sem az dbrdzolt fi-
gurdiban, inkdbb a torténetben keresett.
Herendi Madria (Juliette, Baaradian fe-
lesége) mdr gyenge volt, alig-alig tu-
dott illiziét teremteni. Volt azonban
egy-két szépen, finoman  megformalt
romantikus hdés ebben a qudri elbadds-
ban: Patassy Tibor Kilikian csavarg6-
ja. akinek indulatai mindig redlisak és
hihet6ek voltak, Solti Bertalan béles és
faradt Rifat Bereket agdja, Magda Ga-
bi liraian-kedvesen megfoaqott Iszkuhi-
ja. A mifajon beliill — tehdt teljes ro-
mantikus odaaddssal — a fiatal S.
Téth Joézsef alakitdsa wvolt a leg-
egyensulyosabb és legegyértelmiibb: az
6 Oszkanjan tanitéja jdria egyediil vé-
gig azt az utat, ami igazi szinhdzzd te-
hette wvolna ,,A Musza Dag mnegyven
napja”’-t ebben a romantikus felfogds-
ban is: wvalbésdggal felbrlodik a szinpa-~
don, ahogy az dltala alakitott Oszkan-
jan ldza és haldlfélelme szétmarcan-
golia beliilrél.

Solti Bertalan és 'S. Toth J6zsef ne-
vét kell kiemelniink, ha a Kinek se
nap, se szél elBaddsdrél szélunk.
Igaz, S. Té6th a Bolt-dramdban kemé-
nyebb feladat elé keriilt, s  eszkdzei

418

nem mindig voltak elegenddek: az dl-
tala alakitott Richard Richbél hidny-
zott a mélyebb lélektani motivdcid.
Solti Bertalan viszont igen nehéz fel-
adatot oldott meg: a Bolt-drdma angol
filmvdltozata ,,Egy ember az Ordkkéva-
I6sdgnak” cimmel nemrég a mozikban
nagy sikert aratott. Soltinak ezzel a
sikerrel kellett konkurdlnia. Nem is te-
hette ezt mdsképp, mint Morus Tamds
616, életkdzeli megjelenitésével. Es az,
hogy az elbadds sikeriilt, valdoban azon
mult, hogy Soltinak sikeriilt a drdma
Morus Tamdsdt beliilr6l megragadnia.

A darab lényegében a torténelem te-
remtette drdma menetét koveti: Mo-
rus Tamds, aki nem hajland6 elismer-
ni, hogy Henrik, a kirdly egyittal az
egyhdz feje is, mindvégig vigydiz arra,
hogy me kovessen el felségsértést, de
természetesen anélkiil, hogy megtagad-
nd lelkiismeretét. Es mert kordnak
egyik legjelesebb jogdsza is, ki tudija
keriilni a feldllitott csapddkat mindad-
dig, amig o kirdly, aki bardtja és tisz-
teléje wvolt, oddig siillyed a kiizdelem-
ben, hogy Rich-csel hamis tanisdgot
tétet, s igy Morus feiét veheti A mii-
ben, mely angoloknak {irédott és felté-
telezi az angol torténelem  ismeretét
(a bonyolult drdmai-térténelmi kaneso-
latokon mem drtott volna egyszerfisite-
nie a magyar elbadds rendezdinek),
voltaképp equ igen izgalmas kérdés fe-
sziil: a lelkiismereti dontés szabadsd-
ga. amit az iré6 elvonatkoztat a torté-
nelemt6l. Bolt épp azért vdlasztia Mo-
rus alakjdt, mert az bizonyos ,konzer-
vativ” torténelmi szerepe ellenére is
pozitiv h6s marad azdltal, hogy egusze~
rilen meggybz6déséhez ragaszkodik: bar
fél a haldaltél, inkdibb a haldlt vdlaszt-
ja, mint a hazugsdgot.

Solti Bertalan elsésorban Morus Ta-
mdas bolcsességét emelte ki az alakbdl,
akit ugyanakkor kézvetlenség és egysze-
riség jellemez. Az a feilédés, amin
Morus végigmegy. mig végiill is elddl
benne a kétség (hitbeli meggydzddésé-
ért a haldlt is vdllalnia kell), szinte a
szinész sajdt fejlédése: vannak percek,
amikor teljesen elfeledteti, hogy beta-
nult széveget mond, a kétség és a bi-
zonyossdg hamisitatlanul beliillrl sza-
kad fel. O adja meg az eldadds hitelét,
atmoszférdjdt, bdr ezuttal a rendezés is
visszafogottabb, mint a ,Musza Dag”
esetében, s a rendezbi Otletek is jobban
a lényegre mutatnak. A romantikus
szinhdz-idedl tehdt azdltal igazolédik a
Bolt-drdma elGaddsén, hogy ez a szin-
hdzi este. ha mnem is a realizmus
komnlexitis-iaényével, de korszerd kér-
déseket vet fel: a rendezés igy szinte



Lkiiktatja a szinhédzi mialkotdsbol az
Srtelmi-filozofiai analizist, s helyette
csak emociondlis érvekkel dolgozik. A
»Musza Dag” esetében, azonban mely
ugyanigy a mnéz6k érzelmi reflexidira
épitett, a lényegi kérdésfelvetés hidny-
zott.

*Egészen mdsfajte  romantika (mégis
izig-vérig romantika) az, amit Lengyel
Gyorgy rendez6 prezentil a budapesti
koézionségnek a Maddch Kamaraszinhdz
Thorton Wilder-elGaddsdiban.

A hossztu kardcsonyi ebéd
cimii  egyfelvondisost (melyet most a
szinhdz egy frissebb  egyfelvondsossal
egyiitt tiizott misordra) Wilder hdrom
évtizeddel ezelbtt irta, s ez meg is ér-
26d6tt — az elbaddson. Annak ellené-
re. hoay wmaga a darab megdlita ,az
idé probdjat”; kevés olyan mai drdma
van, mely ennyire megfelelne a kor-
szerti szinhdz igényeinek. Hdromnegyed
ora alatt a szemiink ldttdin kilencven
év mulik el a szinpadon: a hosszira
nuilé kardesonui ebéd sordn ujabb és
niabb nemzedékek szelik fel a pulyka-
stiltet uayanazzal a mozdulattal, s teszik
ugruanazokat a bandlis -gesztusokat. A
dromai torténés e bandlis gesztusok
maadtt a kimondhatatlansigban rejlik:
lehet-e megrdz6bb, mint iluen leplezet-
leniil megieleniteni az elmildst?

Az elfaddsbél azonban épp a megie-
lenités hidnuyzott. A lenyfiadz8 szinhfzi
élménut a szinészek nyiltszini dtvdltozdsa,
‘meandregedése adhatta volna — és nem a
feijiikre hiizott wardkik, a wvdllukra te-
ritett ruhodorahok. E kellékek leafel-
jebb a szinészi dtalakuldst szolgdlhat-

KEPZOMUVESZET

Budapesti, pécsi, szent-
endrei és esztergomi kidl-
litdsok. Roviddel Kondor Béla tar-
latanak bezdrulta utan uGjabb jelentds
miivészeti esemény szinhelye volt a
MGcsarnok: a kozénség elé Kkeriilt
Barcsay Jené Uj mozaikja, amelyet
Szentendre most épiild mavelédési ott-
‘hona szamdara tervezett a mester. A ki-
allitds anyaga a velencei iiveglapoes-
kikbol kirakott kész mozaikon kiviil a
miihoz késziilt taulmanyokat, s a het-
ven esztendbs mivész j6 par 1Gjabb
festményét és rajzat Olelte fel. Barcsay
képeinek egyik csoportjdban a fiiggdle-
gesek és vizszintesek szilard tartészer-
kezetére felénitett absztrakt kompozici-
Sk (pl.  ,Képarchitektira vorésben”)

tdk volna; igy azonban olyan ellent-
monddshoz vezetett haszndlatuk, mely
végiil is a dramai fesziiltség csokkené-
sét vonta maga utin. A rendezd — ha
szamol azzal, hogy szinészei képtele-
nek a kivdnatos teljesitményre — meg-
oldhatta wvolna feladatdt radikdlisab-
ban is: a darabot intellektudlis jdték-
kd hangolhatta volna (ellentmondva az
iré6 instrukcidinak), ez esetben még a
legminimdlisabb  illdziét is ki kellett
volna irtani az elGaddsbol (hogy Wil-
dernél maradjunk, példiul ,A mi kis
vdrosunk” mintdjdra). Igy viszont a
szinészek koziil egyediil Dégi Istvdnnal
lehettiink elégedettek: & wvalédi dtvdl-
tozdson megy dt, szinte Lkicserélédik, a
gesztusaiban, rezdiiléseiben is alig van
valami ,régi” a darab végén. Mellette
olyan szinészek is adodsak maradtak
alakitdsukkal akiktSl jogaal wvdrtunk
volna tobbet (Psota Irén, Mdrkus Ldsz-
16, Bdlint Andrds).

A Wilder-darab elbaddsa mégis szép.
a sz6 j6 értelmében wvett érzelmes”
eldadds volt: ez is egufajta emociondlis
érvekkel dolaozé szinhdz. Hisz lehet-e
romantikusabb vdllalkozds, mint csu-
pdn sziiletésrél és haldlrél beszélni? De
ugyanakkor:  lehetséges-e lénuenibb
kérdeésfelvetés? A mai mézé romantika-
igényét veszi tekintetbe Lenauel Gyérau
is a Wilder-darab elBaddsdval. ami
equiittal azt is jelzi., hogy ennek az
igénynek fiauelembevétele dnmaadban
még mem idelentheti a mdvészi igényes-
ség hdttérbe szoritdsdt.

PALYI ANDRAS

tartoznak, — a kiallitott mivek masik
része viszont iil& és all6 emberi alako-
kat, épiileteket, kapukat, tajakat 4b-
rdzolé (vagy legaldbbis: jelzf), a kil-
vildg nyldjtotta élményekbsl taplalko-

z6 munka. Van tehat — latszélag —
egy ,nonfigurativ Barcsay” és egy
wlermészetelvi  Barcsay”. A mivész

»két énje”: alkotdsainak két csoportja
azonban gyonyorid és maradéktalan
egységet alkot, a muvészi kifeiezésmé-
dok ,békés egymés-mellett-élésének”
jegvében.

Mi biztositja a Barcsay-életmii homo-
genitisdt, egvségét? A képek és rajzok
megfogalmazasanak szabatossisa és fe-
gyelmezettsége (de sosem: ridegsége!),
a mlvészi alkotids értelmi és érzelmi
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Hsszetevdéinek nemes egyensulya, a mes-
ter mélyrélfakads, szemérmesen tiartdz-

kodd lirdja, lelkivilidganak — mivei-
be kivetlild — harménidja, a Barcsay-
képek szineiben, puritdn formadiban,

fakturajaban és traktaldsdban megnyi-
latkoz6 letisztult bolcsesség.

Kallai Erné 1936-ban — a Magyar
Miveszet cimd folydiratban -— tanul-
manyt irt Barcsayrél. Kallai ,monu-
mentalis erejli latomasok” létrehozasa-
ra. ethivatotit mivésznek  minodsitette
ebben az emlékezetes irasdban -Barcsay
Jendt, akinek 60-as évekbeli mozaik-ké-
pei (a miskolci egyetemen s az 4j bu-
dapesti Nemzeti Szinhé&zban), és az
ezeket is felilm(lé 1j murdlis kompo-
zicioja Kallai harom és fél évtized
elotty  varakozasat maradéktalanul iga-
zolta. E miivek valéban , monumentalis
erejli latomasok”, amelyekkel nemcsak
a magyar mivészet lett gazdagabb, de
az egyetemes kultura is.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bartha
Laszlo festé és grafikus konyvillusztra-
ci6ibdél rendezett kiallitast a tavaszi ho-
napokban. A tarlaton a mivésznek
Follain, Guillevie, Fist Mildn, Jékely
Zoltdn, Takats Gyula s mas irdk, kol-
t6k koteteit diszité rajzaival, akvarell-
jeivel, tovabba iréportréival (Thomas
Mann, Dylan Thomas, Jézsef Attila, Cs.
Szab6 Laszlo, Illyés) és néhany fest-
menyével (igy a ,Vasutdllomds-sal és
az 1957-es ,NG6i akt’-tal) talalkoztunk.
A kiallitott mivek nem hatottak a ki-
vételesen nagy mualkotiasok erejével,
viszont a ,dekorativitast, szellemessé-
get, finomsagot és varazsos koloritot”
(Németh Lajos szerint e tulajdonsagok
jellemzik Bartha munkait) nem lehet el-
vitatni a miivésztél.

A migy(jték taboranak legbecsiilen-
débb — rendkivil fontos missziot tel-
jesit6 — tagjai azok, akik a kortars-
miuvészek alkotasaibdl —Aallitjdk  Ossze
kollekei6jukat. Ilyen volt a szazadfor-
dulén dr. Janossy Béla iligyvéd, aki a
nagybanyaiak munkait gyQjtotte, — -a
két habort kozott pedig Fruchter La-
jos, aki Derkovitsot, Egryt, Czobelt,
Szényit, Bernathot és Berény Rober-
tet tamogatta vasarlasaival. Dr. Rdcz
Istvdn gyQjtdi érdeklédésének is a je-
lenkori miuivészet all a kozéppontjaban.
A Racz-gyljtemény — amelyet a péesi
Modern Képtar falain lathattunk mar-
ciustél 4prilisig — f6ként kivald é16
aikotok (els6sorban Bdlint Endre, Or-
szdg Lili és Anna Margit) munkait s a
kozelmult néhany nagy mesterének
(Egry, Gulacsy, Vajda Lajos) képeit
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tartalmazza. A magasrendd  {zléssel,
biztos kvalitasérzékkel 0Osszevalogatott
Racz-gyGjieménybdl rendezett tariaton
olyan remekmuveket csodalhattunk meg,
munt Egry Jozset ,Badacsonyi est’-je,
Nagy Istvan ,Kaszdlo  paraszt’-ja,
Martfy ,, JKOrtés-sz616s csendélet’-e,
Vajda ,,Gyertyds lany”-a, Anna Margit
»Madardal’-a, Balint Endre »Roueni
latomas”-a vagy Orszag Lili ,,Kopt-
betls triptichon”-ja. Az elmult ne-
gyedszazad folyaman tobb muzealis
rangu magyar magangyljtemény  jott
létre (dr. Petré Sandor miskolei foor-
vos¢, Varkonyi Zoltan filmrendezéé,
Kolozsvary Erné gydri tanaré stb.);
Racz Istvané az egyik legkilonb ko~
zOttlk.

A felszabadulds 25-ik  évforduldjan
nyilt meg a szentendrei muzeumban az
1970. évi Pest megyei tarlat. A kialli-
tds gerincét a szenitendrei miivészek al-
kotasai képezték (Barcsay: ,,Hazcso-
port”, Szanté Piroska: , Almafa”, Ba-
lint Endre: ,Prométheusz alma”, Anna’
Margit: ,Tavasz”, Farkas Adam: ,Ter-
meékenység’), — sajnalatos azonban, hogy
Korniss Dezs6, Czébel Béla, Modok
Maria s mas élvonalbeli szentendrei
fest6k nem vettek részt a tarlaton. A
nem Szentendrén dolgozé miiveszek
munkdi kozil a két Pal Mihaly (apa
és fia) szobrai, Gy. Molnar Istvan fa-

metszetei és Déaniel Kornél vizparti
tajképe érdemel elismerést. Az igen
kozépszerG Cs. Nagy Andras festmé-

nyeil viszont a fdfalra akasztani: a
rendezbk kisigénytségére wvall,

Aprilis els6 napjaiban ,Komarom
megyei képzémivészet 1945-—1970”
cimrhel kiallitas nyilott az esztergomi
Balassa Balint MuGzeumban. Az igen
egyenetlen szinvonald anyagbél a fia-
talon elhalt Zilahy Gyorgy ,Sivar vi-
lag” cim{ pasztellképe, Szalai Zoltan
érzékeny Kkoloriti munkai, az élete T75-
ik esztendejét e napokban betolté
Nyergesi Janos erbs sodrasu szines gra-
fikai, Lajos Joézsef fiatal szobrasz ,Rot-
terdami Erasmus” ciml érme és Vég-
vari I Jénos ,Szent Istvan kirdly”-a
emelkedett ki, A tarlat legszebb darab-
ja Borsos Miklés Babits-reliefjének
szénvazlata volt, a cet altal partrave-
tett és Istenhez fohaszkodd Jénas pro-
féta alakjaval. Kar, hogy a tarlaton
nem kaptak helyet Ferenczy Béni, Ga-
danyi Jend, Szanté Piroska, Kakonyi
Aszirik s més prominens mivészek al-

kotasai, — holott ezek az alkotok a
felszabadulas utani idészakban mara-
dando értékli mikodést fejtettek ki



Komarom megyében.. A Ferenczy Bé-
ni-, Gadanyi-rangi mivészek munkai-
rél valé megfeledkezés nem valt elé-
nyére az esztergomi tarlatnak...

Mivészeti irodalom. Henri
Perruchot-nak, a kozelmultban elhunyt
jeles francia mivészeti iréonak, a XIX.
és XX. szazadi mivészettorténet nagy
tudast kutatdéjanak két mive is nap-
vilagot latott az elmult hoénapokban
magyarul; a ,Cézanne életé’-t a Gon-
dolat kiad6 jelentette meg  Wessely
Laszl6 forditasaban,a ,Gauguin életé”-t
a Corvina adta koézre. (Az utdbbi mi
forditéi Keszthelyi Rezs6 és Lontay
1.4sz16) Perruchot koényvei mem szines
életrajzi regények (mint pl. Irving Sto-
ne Michelangeldja); a szerzé a szazad-
forduldé francia festészete két Oriasa-
nak hiteles élettorténetét nyuajtja, for-
rasmivek szazaira tamaszkodva, — de

ZENEI JEGYZETEK

(EGY IZGALMAS VITA MARGOJA-
RA.) Az utolsé hetek szép, szinvona-
las hangversenyeinél is — (a . Jevge-
nyij Szvetlanov vezette Szovjet Alla-
mi Szimfonikus Zenekar viharos sike-
T Szereplése, a Tdtrai-vonésnégyes két
estje, melyeken Schubert legszebb ka-
maramidveit hallhattuk, Ferencsik Jd-
nos ,modern” estje, melyen  Durkoé
Concertéjdt fogadta nagy ovdcié, Mah-
ler IV. szimfénidja Lehel Gydrgy ve-

zényletével, és wvégil, de nem utolso-
sorban Féldes Andor szinte heroikus
villalkozdsa — amikor egy estén hd-

rom  Beethoven-koncertet jditszott) —
nagyobb visszhangot keltett zenei kidz-
véleményiinkben az a vita, amely a
Muzsika hasdbjain bontakozott ki zenei
kdzmiivelddésiink,  zenepolitikdnk és
dltaldban ¢ mai magyar zene ardnyai-
r6l. A vitat Breuer Jinos kezdeményez-
te — és ez szinte természetes, hiszen
6 fogalmazza meg igen élesen a mo-
dern magyar zene és fiatal mivészeink
elfogadtatdsdra siirgeté mnézeteit — A
zene fiirigyén — a miivelédésrél cimid
irdsiban. Ebben irta a tobbi kozétt a
tovdbbi polémia magvdt képezé méhdny
mondatot: ,,....az Orszdgos Filharmoénia

legujabban maga szdmolja fel az 4j
magyar zene elért pozicibit... mind ke-
vésbé pdartfogolja a kortdrs magyar

zeneszerzéket... A régi zene wmegné-
veledety elbaddsszdma az egyhdzi zene
olyan kultuszdat eredményezte, amely

hijaval a ,tudomdanyos” mnagyképliség-
nek és a mivészettorténeti irdsok je-
lent8s részét élvezhetetlenné tevs sza-
razsagnak.

A Cézanne-biografia el6szaviban azt
irja Perruchot, hogy ,a felileten je-
lentkez8 véletlenek alatt az élet mé-
lyén hiazédé folyamatossigra kivant ra-
taldlni”?, s konyveiben e ,folyamatos-
sagot”, tehat Cézanne és Gauguin em-
beri-miivészi egyéniségének kibontako-
zasét-kiteljesedését kisérelte meg ki-
tapintani és az olvasé elé tarni.

E maga elé kit{izott célt az iré hi-
anytalanul elérte; konyvei nélkiilozhe-
tetlenek azok szamira, akik érdekld-
nek a francia posztimpresszionizmus két
atyamesterének kiizdelmes pélyafutdsa
és a mivészettorténetben 1Uj korszakot
nyité munkéassiaga irant.

D. L

pdrjat ritkitja még a nyugati vildigban
is. Ez azonban nem a Kkiilfoldi vendég-
karmesterek szdmldjdra irandé, inkabb
az itthoni misorszerkeszték a ludasok
abban, hogy az egyhdzi zenét ennyire
elotérbe helyezik. Persze, itt remek-
mivekrl van sz6.” Breuer fejtegetései-
re az Orszdgos Filharmonia nevében
Kovdes Jdnos wvdlaszolt és a szdmok
tiikrében igyekezett képet adni a mo-
dern magyar mdivek jdtszottsdgi ard-
nyairdl, s az egyhdzi zene Breuer sze-
rint tilsdgosan magas elBaddsi szdmd-
val kavcsolatban a nyugati metropoli-
sok példdidra hivotkozott. Erdekesek
azok az ardnyok amelueket ezzel kan-
csolatban viszontvilaszdhan Breuner
Janos (Indulat nélkiil a cikk cime) em-
lit. Az 1969. éni 8s~i évad zenelaw; ese-
ményeinek miisoréhan az emhizi ve-
ne a koévetkezd ardnuyban svarencl: PA-
rizsban 4.9%,. Bécsben 710%, London-
ban 15%, Budavesten pedia t5bb mint
20%. (Itt zdrojelben érdemes Tiizhe-
vetni, hogy a budapesti tanas~i hérlet-
ben viszont ennél Osszehasomlithatotla-
nul kisebb szdm szerepel.) Breuer Jd-
nos természetesen nem az Otvenes évek
teljesen elhibdzott zenepolitikdidt idéz-
né wvissza, amikor sokallja a hangver-
senyteremben hallhaté egyhdzi zenét,
hanem gy érzi, a sok egyhdzias mi
mellett nem jut hely a modern alko-
tdsok szdmdra.
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Emliti egy helyen, hogy az egyhdzi
zenével kapcsolatos fejtegetéseit sokan
félreértették. Szdmunkra teljesen egy-
értelm?, mindaz, amit elmondott, am az
egyhdzi zene iligyében érdemes nézeteit
néhdny gondolattal kiegésziteni. Min-
denekeldtt taldn azon wvolna sziikséges
elgondolkodni, miért kell az egyhdzi
zene elbadasszdmdval kapcsolatban a
nyugati vildgra hivatkozni, hogy ,még
ott sem” jdtszanak ennyi egyhdzzewét.
Az egyhdzi zene iigye, szeretete, nép-
szerlisége mem ottani privilégium. At-
tol, hogy Pdrizsban 5%, az ardny, miért
ne lehetne Budapesten 20%? Ugy hi-
szem, az egyhdzi zene a zene birodal-
mdnak éppolyan elvdlaszthatatlan ré-
sze, mint mondjuk a kamarazene. Nyil-
vdn nevetséges volna, ha valaki a ka-
marazene ardnyszdmait hasonlitgatnd
ossze kiillonboz6 hangversenytermekben.
Ugyanigy feleslegesnek érezziik az egy-
hdzi zene ardanyait Osszevetni. Inkdbb
a mi zenei kozvéleményiinkben — ta-
ldn nem is a szélesebb kozvélemény-
ben — érvényesiil az a hibds szemlélet,
hogy az egyhdzi zene valami ,kiilonds”
képzdédmény, ami van ugyan, de amire
azért olykor gyanakodva mnéziink. Ez
teljesen hibds szemlélet, amely nem
veszi tudomdsul, hogy a =zeneirodalom
nagyjai szamdra az egyhdzi zene egy
lehetséges kifejezési méd wolt, amely-
ben kipréobdlhattik egyéniségiik, lelki
ségitk egyik tartomdnydat. Miért kelle-
ne ezt a tartomdnyt sziikiteniink? elég
hiba, hogy a vitdban emlegetett mai
magyar zeneszerz6k wvalldsos ihletésit
mivei szinte egydltalain nem kapnak

helyet a hangversenyek  misordiban.
Ugyanakkor, amikor Penderecki vildg-

hird =zeneszerz6 lett — és elsdsorban
egyhdzzenei alkotdsaival lett azzd —, a
mi modern zenénkrél csak ,félkész” ké-
pet kap a hangversenylatogatd, akinek
Lajtha Ldszlo életében 1is csak akkor
lehetett fogalma arrol, hogy a zenekdl-
t6 misét is irt, ha azt véletleniil temp-
lomi elb6addsban hallotta; akinek sej-
telme sincs arrél, hogy Farkas Ferenc
gydnyord misét irt, és akad még példa
boségesen. Veéleményiink szerint a mo-
dern magyar milvek népszeriisége ug-
rdsszeriien megnovekednék, ha zenekél-
téink egyhdzzenei alkotdsai rendszere-
sen helyet kapndnak a hangverseny-
termek wmisordban. Ez a népszertiség

kiilonben is mnagyon dJdsszetett, bonyo-
lult dolog, mint arrél Feuer Madria
rendkiviil érdekes szociolbégiai Kkisérle-

te (Kinek kell a modern zene? cimmel
a Zeneélet sorozatban) is bizonysdgot
ad.
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»A magyar zeneszerz6knek — irja
utolsé cikke végén Breuer Jdnos —
wbiztositani kell a siker, vagy a bukds
lehetdségét, a kizonséggel wvald minél
gyakoribb taldlkozdst”. Ez az a problé-
ma, amelyet oly szenvedélyesen fejte-
get Homnegger is, amikor arrél panasz-
kodik, hogy a modern zeneszerzé egy-
szer-egyszer talGlkozik a kozénséggel, s
ha sikeres is alkotdsa, akkor is hall-
gatasra ,kényszeritik” a klasszikusok.
Valé igaz, hogy a kiozonségnek alig van
alkalma megismerkedni az uj magyar
milvekkel, mert egyszeri elbaddsuk alig-
ha lehet tartésabb ismeretség forrdsa.
De — gy hissziik — azt a ,taldlko-
zdst”, amelyet Breuer Jdnos emlit, az
egyhdzzenei alkotdsok szdmdra is biz~
tositani kell. Ha a kézénség soknak ér-
zi elbaddsi ardnyukat, majd ,megbuk-
tatja” Oket. Ha nem ~ nos, akkor hadd
hallgassa Oket, hiszen ,remekmiivekrél
van s$z20.”

(LEMEZFIGYELO.) Két remek felvé-
tellel Orvendeztette meg a klasszikus
zene hiveit a Magyar Hangle-
mezgyarto Vallalat. Az egyik
lemezen (Qualiton LPX 11379) Haydn,
Johann Christian Bach és Mozart [a-
vosotoseit adja eld ¢ Magyar Fuvos-
otos (Lajos Attila, Pongracz Péier,
Kovdcs Bela, Tarjini Ferenc, Fiilemiiie
Tibor). Ez a ragyogé miivészekbol alld
egyiittes érzékletes szépséggel tolmdcsol-
ja mindegyik mivet. Jatekuknak talin
az a leghitelesebb értékméréje, hogy
egy pillanatig sem érzi azt a hallgato,
hogy dtiratot jdtszanak, mind Maros
Rudolf, mind Kesztler Lérinc megériz-
ték ugyanis a milvek eredeti szellemi-
ségét, ardanyait, s olykor nagyszeri le-
hetéséget adnak a mivészeknek, hogy
hangszeriik szép szineit kibonthassak.
Ilyesforman az utdbbi évek egyik leg-
szebb lemeze sziiletett meg, amelynek .
egyik miisorszdamdt sem lenne illendd
Lkiemelni, olyan szép valamennyi. De
hasonlé elismerés illeti a mdsik lemezt
is (Qualiton LPX 11422), amelyen Mo-
zart fuvésokra és vondsokra kombindlt
kamaraegyiitteseib6l  hallhatunk néhd-
nyat, koztik e kozismert F-dur quar-
tettet (K. 370). A lemezen a magyar
fuvoskultira néhany kivételes tehetsé-
ge (Kovdcs Béla, Pongrdcz Péter, La-
jos Attila) mellett Rados Ferenc finom
billentéstt zongorajitékdban és a DBar-
ték vonbsnégyes hdrom tagjinak (Kom-
l6s Péter, Németh Géza, Botvay Kid-
roly) kifinomodott jatékiban gydényor-
kidhetiink. E két lemez azt jelzi, hogy
a Hanglemezgydrté helyes érzékkel lelt



rdé a klasszikus miuvek Lkiaddsi lehets-
ségeére, hiszen olyan ritkasdgokat ad a
kozdnség kezébe, amelyek népszeriek
és lehetGséget adnak elbadomiivészeink
kibontakozdsdra.

A néemet Beethoven-6ssz-
kiadds a hanglemezgydrtis egyik
leghatalmasabb vdllalkozdsa. Nyolc so-
rozatban adjik ki Beethoven alkotdsa-
it, amelyeket a német zenei élet kivd-
losdgai mellett a wvildg jelentés mii-
vészegyeniségei adnak elé. Ezuttal e so-
rozat két igen ritkin megszolaléo Beet-
hoven-mivének lemezét ismertetjiik.
Az egyiken Rolf Reueter wvezényletével
a lipesei Gewandhaus-zenekar elbadda-
saban az Egmonthoz szerzett teljes ki-
sérdzenét hallhatjuk (Eterna 825737).
Az elbadds taldin nem olyan szenvedé-
lyes, mint a kozismert Klemperer-leme-
zem, a ritmikai feszesseg sem kifogds-
talan mindeniitt, megzs igen szép felvé-
tel, melynek kiilondsen a Larghetto te-
telet Orizziik emlékezetiinkben.

A mdsik lemezen Beethoven korai re-
mekét, a meglehetbsen elhanyagolt
Septettet adjik elé a Gewandhaus-ze-
nekar szolistdi (8 25549). Egyik elsé le-
mezem volt Beethoven Septettjének
Toscanini-vezényelte felvétele, amely
inkdbb démonikus lendiiletével ragadott
el. Ebben a német lemezben az a cso-
ddlatos, ahogy a meglehetésen lassi
tempok mogiil felsejlik Mozart és Beet-
hoven wvilaginak  kiilonbozdsége. Az
egyik pillanatban még Mozart jatszi
szelleme  incselkelik  veltink egy-egy
hangszer futamaibdl, a kdvetkezé pil-
lanatban azonban mdr a legsajitabb
beethoveni harmonizdldsnak lehetiink
tanui. Ezért is oly hiteles, oly szép ez
a felvétel, melynek — mint az {sszki-
adds valamennyi darabjinak — tasak-

terve is csoddlatos a Madonna-szobor
képevel.

A Melodia ujdonsdga bizo_-
nyara a ritkasigok gyijtéinek 1s Oro--
met s megiepetest szerez majd. A
024141-42/a jewr temezen David Ojszt-

rah jdatssza Csajkovszkij Hegedﬁversq-
nyet a Moszkvai Allami- Fuharmoni-
kus Zenekar kiséretében, Rozsgyeszt-

venszkij wvezénytetével. David Ojsztrah
szamos karmester és zenekar kiséreté-
ben lemezre vette mdr e mivet (a leg-
szebb talan az Ormandy Jené vezény-
letével megjelent felvetel), de e szov-
jet felvetel mégis megkilonboztetert
figyelmet érdemel, mert 1968. szeptem-
ber 27-én a moszkvai Konzervatorium
nagytermében késziilt, Ojsztrah hatva-
nadik  sziiletésnapjan, legemlékezete-
sebb sikereinek szinhelyén. Talin az
Uunnepi alkalom is megsokszorozta a
mivesz eés a kozremiikodbk erejét: rit-
ka szép, koncentrdlt elbéaddsban hall-
hatjuk Csajkovszkij versenymivét, s
kiilon orom, hogy a romantikus sallan-
gok helyett ezuital valédban a végletes
erzelmek egymdsnak fesziilését, kiizdel-
meét kovethetjiik nyomon.

Végiil egy szép lengyel lemez:
négy gregoridn misét (Lux et Origo, De
Angelis, Cum Iubilo, Orbis Factor)
énekel rajta a Poznani Filharmoniku-
sok Ferfikara Stefan=- Stuligrosz vezény-

letével. Eléaddsukbdél taldn csak a so-
lesmesi bencések ,mosolygdsdt” hid-
nyoljuk, egyébként azonban rendkiviil

finoman, a gregoridin szellemének meg-
felelben tolmdcsoljdk e kozismert, és
egyhdzi korusaink eléaddsiban gyak-
ran hallhatéo remekmiiveket.

RONAY LASZLO

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

A Kossuth Rdédiéban a kézelmultban
ismételtéek meg a Toportydn T6-
dor a mezei kdényvnapon ci-
mi mesejdtékot, a televizié ,Esti me-
se” misordban pedig sorozatosan ve-
titik a Csupafiil cimd bdbfilmet.
Mindkettének szerzdje Féstis Eva. Ne-
vével nem elGszor taldlkozunk a prog-
ramban. J6 mnéhdny esztendeje mutat-
tak be ,,A palacsintds kirdly” cimd& me-

sejdtékdt és azéta a Magyar Rddib
gyermekmisorainak egyik  legnépsze-
riibb — és sikerekben gazdag — irdja.

Gyermekeknek irni nem konnyli. A
j6 mesének és a jé6 mesejitéknak leg-
alébb annyi buktatéje van — ha nem
tobb —, mint bdrmely mds, felndttek-
nek szo0l6 alkotisnak. Voltaképpen nem
is szeremcsés ez az elhatdrolds. Hiszen.
a gyermekirodalom épp annyira ,egész”
— és felelGsséggel, hivatdstudattal al-
koté — irét kivan, mint a koltészet, a
préza vagy a szimmdirodalom. A gyer-
meket nem ragadja meg ~— mem is ér-
dekli — a ,giigydgés”, az eréltetett
~egyszertiskodés”, a kirivo ,oktatds”,
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tanuisdgok katedrdrél walé |, kinyilat-
koztatdsa”, és igy tovdbb. A gyermek
Trzdst vdr, mdst igényel. Most ne men-
jlink wvissza a wvaléban szinvonalas, iro-
dalmilag is értékes gyermekirodalom
olypm klasszikus példdihoz, mint a
Grimm testvérek, Andersen, a Pinok-
ki6 vagy az Oz, hanem — Kkériilnézve
a magunk hdzatéjén — idézziik Moére
Fgrenc nevét és életmivét. Mi a titka
hdt a j6 mesének és a 6 mesejaték-
nak" Az, hogy mondanivaléjiban, meg-
irdsi modjiban, alakjaiban. szerepléi-
ben nincs semmi mesterkéltség, erél-
tetettséqg. Természetes, emberi (emberi
még akkor is, ha dllatokrol, viragokroél,
tiindérekrél  és boszorkdnyokrél, ma-
nokrél és Oridsokrol szoll). a tanlsd-
got pedig iugy mondja el, hogy ki sem
mondia — és mégis érti mindenki. Fé-
siis Eva ilyen iré: alakjai épp annyira
rokonok a mépmesék vildgdval, meseiro-
dalmunk koézismert alakjaival, mint a
valdsdgns élettel. Csupa eredetiséq,
csupa Otlet, még a szereplbk mnevének
meaqvdlasztisiban is. Toportydn Tédor,
Ordas Borbdla, Alamuszi Nyuszi. Tifi-
r8%. a kismalac, Sziirkeanyu — és Csur
vafil, a kisnuuszi, ,aki” ugyanigy le-
he*ne Peti, Miska, Jancsi is, tehdt ,.em-
berguerek” — a gyermekek viddmsdgd-
val, ddtékszeretetével, pajkossigdval és
jbezivémel. Csuvnafiil — immdr mese-
kdvynben is megielent — alakidval Fé-
stis F»a 44 mesefigurdt teremtettr meg,

gyermekirodalmunk eguik 1j, idellegze-
tes mesefiqurdiat, Csupafiilt radidhall-
gatok, tévénézbk és konyvolvasék — ki-

Minden kornak megvannak a maga
sajdtos djtatossdigi formdi. A Ilorszel-

lem rdnyomja a bélyegét a keresztény
jémborsdgra is. Individualista tdrsada-
lom az egyéni djtatossdgot torekszik elb-
mozditani és azokat a formdkat karolja
fel, amelyek ezt a célt szolgdlidk. A
kollektiv szemlélet térhéditisdval sziik-
ségszerlien egyiitt jdr, hogy az djtatos-
sagi formdk is inkdbb kézdsségiek le-
gyenek. Természetesen ebben az eset-
ben sem szoritkozhatunk csupdn a li-
turgidra, sziikség wvan egyéni- és mnép-
djtatossdgokra is. I'yemnek manavsdg
csak az az djtatossdg alkalmas, amely-
nek szerkezete vildgos és dttekinthetd,
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csinyek és magyok — éppugy a sziviik-
be =zdrtdk, mint Csilicsali Csalavdri
Csalavért, Nagyapé dllatait, Diébél ki-
ralykisasszonyt vagy a Csicseri-torténet
alakjait. ,,Ha nekem csodabocskorom
volna, a gyermekszivekbe ropilnék
most bele... Széke fejeket, barna feje-
ket megsimogatnék, mneveté szemekbe
belencvetnék, siré szemek konnyét le-
tordlgetném ... Ha mesebeli bocskorom
volna ... De tdn jobb is, hogy mincsen...
Hdt igy csak a tollamra bizom magam,
mint valami szdrnyas paripdra. Régi
joszdg mdr ez, tudja a jdratot sok gye-
rekszivbe. Hiszem, hogy megtalilja a
tietekbe 1is, akiket én ldtatlanban is
ismerek” — irta Méra Ferenc meséinek
,»BekOszOnt6”-jében. Fésiis Eva tolla is
ilyen szdrnyas paripa: tudje és megta-
lalja a jdratot gyermekek és felnéttek
szivébe egyardnt. Bizonysdg rd a kis
Csupafiil, bizonysdg rd a sikeres mese-
jatékok sorozata ,, A palacsintds kirdly”-
t6l a legijabbakig.

Es hadd emlitsiik meg itt a szerkesz-
t6-dramaturg mnevét, Derera Evdét, aki
Fésiis Evdt memcsak a Magyar Rddié,
hanem a gyermekirodalom szdmdra is
felfedezte, és meséit, mesejdtékait a
Gyermekrddié miisoraiban mikrofon elé
viszi. A ,Toportydn Toédor a mezei
kényvnapon” kitdnd eléaddsdt G4l Ist-
odn rendezte, a cimszerepet Velen-
czei Istvdn, Csupafilt Vdiradi Hédi, Ti-
firéfi kismalacot pedig Hacser Jézsa
alakitotta nagyszerden.

BALASSY LASZLO

JEZUS SZIVE TISZTELETUNK

tartalmdt tekintve dogmatikailag meg-
alapozott és az érzelmek felkeltésében
mértéktarté. Vagyis a bonyolult forma,
a bizonytalan dogmatikai érték: és a

szentimentdlis bedllitottsig ma  eleve
haidlra itélt egy djtatossdgot.
Voltak olyan djtatossagok, amelyelk

szinte csak évtizedekig éltek, mdsok
dacoltale az évszdzadok folydsdval és
utana multak ki, de van olyan is, amely
gy latszik végigkiséri azegyhdz életét.
Ezek kozé tartozik a szenvedd Jézus
irdnti tisztelet egyik-mdsik modja, a
Mcéria-tisztelet néhdény formdja és a Jé-
zus Szive tisztelet is.



Bdr pillanatnyilag hazdnkban o Jé-
zus Szive kultusz jelentbsen visszaesett,
mégis ugy tlnik, hogy a jové djtatos-
sdga.

Miért?

ElBszor . is azért, mert a mai ember
o lényeget Kkeresi, és ezt az igényét a
Jézus Szive kultuszban taldlhatja meg.
Kilonosen az Oltdriszentség titkaval
egybekapcsolva mintegy koncentrdtuma
az egész kereszténységnek. A katolikus
vallds lényegét nehéz lenme tomdirebben
dsszefoglalni, és wugyanakkor vildgosab-
ban megfogalmazni, mint ahogyan az az
igazi Jézus Szive tiszteletben torténik.

De azért is a jov6 ditatossdga ez az
djtatossdg, mert bdr korunk embere
szinte undorral fordul el az érzelgds-
ségtsl, szeretetre taldn még  éhesebb,
mint elédei bdrmikor voltak. S amikor
ateista kortdrsaink mnem kis része ép-
pen azért tagadja az Istent. mert kép-
telen észrevenni szeretetét, donts jelen-
tésége wvan annak, hogy mi magunk
megldssuk és mdsokkal is megldttassuk
hoay a mi Isteniinknek —— mivel éret-
tiink emberré lett — szive van, éspvedia
mindenkit befogadb. az dsszemberiséget
maodba 2drd, szereté szive. Amikor nem
kevesen kimondjik a szentencidt: ha
volna Isten, mem tiirhetné azt a ren-
getea szenvedést, amit a hdbord, a ke-
guetlenkedések. a ijdrvdnuok és az éh-
ség jelent az emberiségnek — ha pedig
mégis van Isten, akkor bdr me lenne,
mert az ilyen Isten az ember ellensége,
aki ellen harcolni kell —: dontdéen fon-
tos, hogy benniink az emberszereté Is-
ten képe éljen. (Milyen kdr, hogy az
Istennek ezt a tulajdonsdgdt, ti., hogy
emberszeretd, nem emlegetjiik gyakrab-
ban; Szent Pdl Tituszhoz irt levele
nyomdn a gorog liturgidban Isten ne-
vének egyik kedvenc jelzéje ez a sz6!)
Anélkiil, hogy tagadndnk az Isten ere-
jét és hatalmdt, korldtlan felségjogait
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lesz lelkiéletiinkben,

és végtelen igazsdgossdgdt, amellyel ha
kell, biintet is, inkabb a hozzdnk le-
hajlé, veliink sorskdzosséget vdllalé Is-
ten fogalmdt kell lelkiinkbe vésni, azét
az Istenét, akinek — mivel emberi ter-
mészetét tekintve egy kozilink — ér-
tiink dobogé, szeretd szive wvan.
Nehezebb kérdés: hogyan lesz a Jé-
2us Szive tisztelet a ma emberének
ditatosséga és féként hogyan lesz a
jovd djtatossdga?
‘Els6sorban  azdltal,
evangéliumnak sokkal

hogy a Jdnos-
nagyobdb - silya
mint eddia wvolt.
Kiilondsen pedig ha Jézus bicsiibeszé-
dét és fOpapi imdidt, mint szereté szi-
vének legbensdségesebb meqnyilatkozdisdt
sokkal komolyabban vesszik, mint eddig.
Valldsi életiinkben tilontdl sok molt a
farizeusi vonds: a ritusok. szabdluok,
elsirdsok és torvények sokszor atizsha
Lkototték benniink a szellemet. A betd
megolte a lelket. A mai lelkivezetés ép-
nen azzal, hogy naagukord kereszténue-
ket feltételez, nagyobb szabadednot en-
aged a hiveknek és szivesen citdlia Szent
Aaostont: Ama, et fac anod vis — ceok
szeress és ha szereteted igazi, aklkor
tehetsz, amit csak akarsz, ez a s»ere-
tet 1ayis meamondia, mi a teenddd.
S féként akkor. ha az iraalmas sza-
maritdnus példdjdn megindulva ldvet-
Wik a ibzusi intelmet: ,Menj és téay
hasonléképpen.” Azaz segits saidt Fé-
nuelmetlenséaed drdn is méa a veled
szemben ellenséges bedllitottsdad, mds
nemzetiségli, mds valldsi, szémodra vad-
idegen embertirsadon is. Taldn circulus
vitiosusnak, logikdtlan kérforadsnak tl-
nik, de wvalésdg, hogy a Jézus Szive
kultuszbdl irga'mas emberszeretet ko=
vetkezik, a cselekvd felebardti szerefet
pedig elvezet a Szent Sziv tiszteleté-
hez. Ez a jovd kereszténysége.

KATONA NANDOR

A MAGYAR KATOLIKUS PAPSAG ELETKORI MEGOSZLASA

A magyar egyhazi élet belsé probléméirél azzal a

jolesd érzéssel hallgatunk,

mint akiknek minden j6l megy, mint akiknél minden rendben van. A hozzink ér-
kezd kiiltdldi kényvek, folydiratok, tjsigok tele vannak sajit egyhdzi problémdik
felmérésével, analizdlasaval, tirgyaldsival és a nyilvinossag eltt valo megvitatasa-
val. Mi idehaza szerényen vagy tapintatosan hallgatunk és varjuk azt, amig sajat hi-
baink vagy mulasztisaink objektiv tényez6kké nem lesznek és akkor majd kijelent-
jiik: sajnos nem tehetiink semmit; ha az Isten igy engedte meg, akkor mi mit csi-

naljunk stb., sth.
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A magyar katolikus egyhaz jovGje — az isleni kegyelem tdmogatasan kivil —
azon is fordul, hogy szemelyi ailomanyaban kulturalis felkésziiltségében miképpen
jelentkezik a magyar és az egyetemes egyhaz holnapi és holnaputani feladataira.

Azt hiszem nem lesz hidbavalo, ha bemutatjuk a magyar katolkus egyhaz vi-
14gi papsaganak jelenlegi kor szerinti Osszeiételet. Akiknek moédjuk van tigyelem-
mel kisérni a magyar katoiikus egyhazmegyei korleveleket, azok mind gyakrab-
ban talaikoznak ilyen fépasztori kozlésekkel: ,,az évek mulasaval mind kevesebb
plébaman lesz kaplan” (Egri Flegyhdzmegyei Korlevél 1969, IX. sz) A személyi
hirek rovatdban pedig mind tébb az olyan hir, amely azt kozli, hogy valamelyik
plépaniat csak ,oldallagosan” lat el a szomszéd plébanos. Majd minden korlevél
rendes cimszava mar a ,tartés szabadsag’, a ,felmentés”, a ,haldlozas” rovat. Es
ha ezekben a cimszavakban felsoroliak szamat Osszeadjuk — uUgy tlnik, mindig
feliumuljdk ezek a szamok azoknak a szamat, akikrdl a korlevelek juniusi szama
igy szél: ,;szentelés”.

Ezek a hirek még nem hagytdk el az egyhdzmegyei korlevelek olvasokorét, de
kikivinkoznak egy tagabb kor(i ismertetésbe és elemzésbe. Mulhatatlanul sziiksé-
ges, hogy a magyar egyhdzi élet belsd problémainak felmérésébe és taglaldsaba
az egész magyar katolikus egyhaz belekapcsolodjék — hiszen jovéjérdl van szo.

A magyar népszamlalas most lefolyt adatgyijtésének munkajat egésziti ki a
most kovetkezé felmérés is, amely a magyar egyhazmegyék lelkészi alloményanak
kor szerinti megoszldsat tartalmazza. A magyar katolikus egyhdz vilagi papsaga-
nak létszami alakuldsat erfsen befolydsolta az egyes magyarorszigi szerzetesrendek
mikodésének felfliggesztése, valamint az engedélyezett szerzetesrendek létszama-
nak megallapitdsa. A szerzetesek és szerzetesndvendékek nagy részét az ordinariu-
sok atvették az egyhdzmegyei keretbe és igy Ok rendkivilli médon megnovelték a
negyven éven feliliek létszamat, A kovetkez6 kimutatis nem kiilonili el az eredeti-
leg vilagi és eredetileg szerzetes papok létszamat. Ez egy kilon felmérést igényel.

A tablazathoz tovdbbi megjegyzésként még azt kell hozzaflzni, hogy abban
minden egyhazmegyei pap — szolgalatban 1év8, beteg, nyugdijas, kilféldon tartoz-
kod6 — egylitt szerepel.

Az egyetemes egyhazi kozigazgatds mem ismer ugyan a magyar egyhizkozigaz-~
gatasban nagyvéradi, eperjesi, kassai, rozsnydi, szatmAri részeket, hanem csak
csanAadi, hajdidorogi, egri egyhdzmegyéket, mégis a magyar egyhazi kozigazgatds
kiilén tartja szamon és igy én is kiillon vettem Oket.

A magyar katolikus papsag létszama 1969. junius 1-én.

Egyhizmegye —30 | 31—40| 41—5061 vsl—so! 61—70 | 70— Ssszes
Esztergom 42 78 89 | 166 72 44 491
Gyor ' 26 75 | 95 | 120 | 6L | 25 | 402
Hajdudorog T30 | 38 48 48 25 | 9 198

Eperjes 3 8 8 ﬂ_q__ ’_§J 1 ,,,,,31__
Pécs 13 | 36 | 70 83 | 58 | 25 | 285
Székesfehérvar T2 | 57 7| T4 :1747# 14 | 262
Szombathely 20 | 49 | 45 | 13 | 55 | 35 | 217
| Vac 29 | 9 [ 113 | 182 | 92 | 35 | 496
Veszprém T 35 | 63 101 211 | 98 . 23 | 531
Kalocsa 7 | 24 31 | 54 | 26 | 14 | 156
Csanad 6 | 23 30 | 28 18 14 119
Nagyvarad 5 14 12 30 ; 13 | 14 | 8
Eger 22 | 84 | 98 | 165 | 77 | 40 | 486
Kassa T8 | 17 |20 | 39 | 14 12 110 |
Rozsnyd 3 5 11 13 3 6 41
Szatmar 2 5 8 13 8 5 41
Osszes 277 | 671 | 856 | 1255 | 639 | 316 4014
0/,-ban 6.9, | 16.69, | 21.4%, | 31.3%, | 15.9% | 7.9% | 100-%

A magyarorszagi egyhazmegyék ilyen egy idében torténé felmérése ez ideig so-
hasem tortént meg és ezért nem tudok nyujtani megfeleld Osszehasonlitasi alapot.
Amig a tizévenként ismétlédé orszagos népszamlalasok tekintettel voltak a magyar
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mép vallasi hovatartozanddsagira, addig nem tortént azoknak ilyen irdnyd felhasz-
ndlasa. Mégis, hogy valami Osszehasonlitdsi alapunk legyen, az egyes egyhizme-
gyék altal kiadott névtirakat vettem figyelembe. Ezeket nem ugyanazon években
:adtak ki, de mégis alkalmasak kovetkeztetések levonésara.

Az egyhazmegyék utan feltiintetett szdmok a névtar keletkezési idejét jelzik,
amelyb6l az adatokat vettem. Az eperjesi, nagyvéradi, kassai, rozsnyéi, szatmari
6s pannonhalmi egyhidzmegyéket el kellett hagynom, mert ezeknek a politikai esemé-
nyek kovetkeztében megnovekedett létszamabél a jelzett idGben a mai magyar
teriiletre vonatkozé adatokat nem lehet kivonni.

Egyhézmegye: —30 | 31—40] 41—52 lv51-—60 [61—170 | 70— Osszes
Esztergom — 1947 46 | 192 8l | 100 | 69 32 520
Gyor — 1943 | 65 | o1 | 52 | 70 | 34 | 25 | 343
HajdGdorog — 1948 | 16 | 51 | 33 | 31 26 5 | 162
Pées — 1943 | 51| dos |50 60 | 45 | a3 | 300
_Suzékesfehérvar—1949| 34 | 86 | 38 | 25 | 33 | 14 | 230
_Szombathely 45 87 | 68 a1, | 13 | 13 | 267
Viac — 1949 | -8l 140 108 | 60 | 55 | 31 455
Veszprém — 1946 | 65 | 151 | 79 | 63 | 52 | 29 | 439 |
Kalocsa — 1927 18 | 3¢ | 25 | 29 | 16 9 | 131 |
Csanad — 1947 > | 18 | 49 17 | 29 14 7 134 |
Eger — 1944 73 | 175 80 77 | 55 29 489
Eperjes — Nagyvarad — Kassa ~— Szatmar — Rozsnyo — Pannonhalma

A két tablazat Osszehasonlitdsa vildgosan megmutatja azt a tényt, hogy a ma-
gyar katolikus egyhéz lelkészi allomanya rohamosan halad az eldregedés felé, Az
-eloreged6 lelkészi kar pedig lelki, szellemi, anyagi problémat jelent a hivek, a fia-
talabb lelkészek szdmara, és najtuk keresztiil a magyar és egyetemes egyhazi

-életre is. BOROVI JOZSEF

PAPI HIVATASOK ES SZULETESSZABALYOZAS

A papi hivatasok csokkenése &ltalanos jelenség a mai egyhézban. Néhany or-
'szagot (Jugoszlavia, Mexiko, stb.) kivéve mindeniift fogy a papsag létszdma. Ennek
okait keresve sokféle elmélet latott napvilagot. Hivatkoznak a papsag tarsadalmi
helyzetének valtozdsaira, a papi munka strukturalis nehézségeire, a szekularizacié-
ra és egyebekre. Egyetlen olyan tanulmanyt sem taldltam, amelyben a papi hiva-
tisok csdkkenését és a szliletésszabilyozas kérdését Osszevetették volna. Marpedig,
ahogyan a kovetkezd adatokkal bizonyitani szeretnénk, a hivatdsok csdkkenése és a
sziiletésszabdlyozids vagy csalddtervezés gondolatanak és gyakorlatanak elterjedése
k6zOott szoros Osszefliggés mutathatd ki.

Figyelmiinket a kalocsai egyhdzmegyében végzett hivatdsszociolégiai vizsgala-
tok iranyitottdk erre a kérdésre, amikor 1961-ben Grész Jdzsef érsek rendelkezsé-
sére kutatdsokat végeztiink a papi hivatdsok csokkenésének okat keresve. Haldla
el6tt fél évvel, 1961 majusaban ilinnepeltiik Grész érsek aranymiséjét, s éppen ebben
az évben sem teolégus-felvétel, sem papszentelés nem volt az egyhizmegyében.
Tulajdonképpen ez az intd jel inditotta el a vizsgilatokat, amelyek soran vildgosan
‘beigazolddott: a sokgyermekes csalddok a papi hivatdsok legjobb fészkei, ezek a
csalidok az dldozatos, kOzosségi szellem nevel6i.

A kalocsai egyhdzmegyében végzett vizsgdlatok eredményeit igazoltdk a szemi-
ndriumokban folytatott kutatdsok is. Az aldbbiakban részleteket kozlink az
emlitett hivatasszociolégiai adatokbél az 1961. januar 31-i helyzeinek megfelelden,
majd ezeket az adatokat Osszevetjiik harom (az egri, budapesti és gydri) szemini-
rium adataival. Ez utébbiak az 1968-69-es tanévbdl valdk, az 1968 novemberi hely-
zetet mutatjak.

A kalocsai egyhazmegyében 1961 januarjaban 143 pap makoédotl a plébanidkon
&s lelkészségeken. (Koziilik egy nyugillomanyban volt hivatalosan. A 142 aktiv
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idllomanyban 1évé lelkipasztoron kiviil 6 aulista, 6 kanonok és 4 teoldgiai tanar
tartozott a flegyhdzmegye létszamahoz, adataink azonban csak 143 lelkipasztorra
vonatkoznak.) A 143 pap kozil:

gyermekes csaladbél szarmazik 1 pap
gyermekes csaladbol szarmazik 18 pap
gyermekes csaladbél szarmazik 24 pap
gyermekes csaladbol szarmazik 19 pap
gyermekes csalddbdl szarmazik 9 pap
gyermekes csaladb6l szarmazik 17 pap
gyermekes csaladbdl szarmazik 13 pap
gyermekes csaladbél szarmazik 10 pap
gyermekes csaladbél szarmazik 11 pap
10 gyermekes csaladbol szadrmazik 7 pap
11 gyermekes csaladbol szdrmazik 6 pap
12 gyermekes csaladbdl szarmazik 1 pap
13 gyermekes csaladbol szarmazik 4 pap
15 gyermekes csaladbél szarmazik 2 pap
16 gyermekes csaladbél szdrmazik 1 pap

A 143 csaladban (az egy testvérpart is kilon-kilon szamitva) tehat 848 gyermek
volt, csaldadonként atlagosan 5,93 gyermek,
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A 3 szemindrium 143 mnévendéke koziil:
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11
gyermekes csaladbdl szarmazik

Eger (50) 216 168 3 1 2 1 1 — —

Budapest (47) 314146 5 1 3 1 — — —

Gy6r (46) 513 9 8 — 5 6 (hét vagy tobb gyermek)
oOsszesen: 10 43 3922 8 7 11 2 1

A gyéri novendékek kozott 6-an hét vagy tobb gyermekes csaladbdl szarmaznak,
a hat koziil kettdt soroljunk a 8 gyermekesek kozé, s igy a 143 csalad gyermeklét-
szama: 487, csaladonként Atlagosan 3,4 gyermek. Egy emberolté multan a papot
add csaladok atlagos gyermek-létszama tehat majdnem a felére csokkent, de igy
is jéval magasabdb az orszigos dilagndl; a csokkenés aranya korilbeliill megegye-
- zik az orszggos szliletési aranyszam csdOkkenésének mértékével.

Nem nehéz kiszamitani, hogy mennyi lenne a Kkalocsai egyhazmegye papi 1ét-
szama, ha a papot add csalddok tgy gondolkoztak volna, mint a mai csalddok. Kii-
l6nosen, ha hozzadvessziik, hogy a 143 csalddban hdnyadik gyermek volt a papi
pélyara lépd fiatalember.

A. 143 pap kozil:

1. gyermek volt 30 7. gvermek volt 11
2. gyermek volt 30 8. gyermek volt 5
3. gyermek volt 25 9. gyermek volt 4
4, gyermek volt 15 10. gyermek volt 1
5. gyermek volt 10 12. gyermek volt 1
6. gyermek volt 10 16. gyermek volt 1

A sz{ilok foglalkozasat tekintve, tobb mint feld féldmives csalddbol szarmazott

2 mnapszamos, 25 iparos, 17 munkas 27 tisztviseld és egyéb értelmiségi szulok
gyermeke. Anyagi helyzetiiket ’oelcintve (a kozielfogast véve iranyadénak) 49-en
szegény, 90-en, kozepes, 4-en jémodu csaladbol szarmaznak.

A harom szemindriumban tanulé novendeékek kézt a foldmives foglalkozasuak
aranya erfGsen csOkken: ezek (tsz, stb.) 53-an vannak, a munkdésszarmazisiak 50-
en, 6nallé (kisiparos, stb.) 20, értelmiségi szarmazast 20.

A fentiek alapjén az egyhaznak eggyel tobb oka van, hogy kiizdjon a sziletés-
szabé.lyozés negativ iranyd formai ellen. Ugy gondolom, ha a kiillénbozd foglalko-
zasi dgak korében hasonlé vizsgalatokat végeznénk, minden olyan hivatds és mun-
ka korében, amely az atlagosnal nagyobb aldozatossagot és kiemelkedden kozdsségi
szellemet kivan (ardnyosan rosszabbul fizetett nehéz munka, dpolonéi munka stb.),
hasonlé eredményekre jutnénk.

CSANAD BELA

428



A KATOLICIZMUS OLASZORSZAGBAN

Olaszorszag Eurdpa legnagyobb katolikus allama. 301 226 kmZ-en 53 millié em-
ber él (174 1{6/km?). A lakossdg 99,6%;,-a katolikus. Az olasz kultara Osszeforrott a
katolicizmussal. A romai katolikus egyhaz donté szerepet jatszik Italia tarsadalmi
és politikai ¢letében. Az olasz katolikus egyhdz pedig ma is rényomja bélyegét
a vilagegyhaz fejlédésére.

A Kkatolikus egyhaz 1929-ben, a Laterani Szerzédésben és a konkorditumban
nyerte vissza masfél évezreden at gyakorolt, de Iialia egyesitésekor elveszett jogai-
nak zomét. A katolikus vallds Olaszorszagban allamvallds. A kultdira és a jog-
alkotds sok fontos kérdésében az egyhdaz véleménye a donté. Az 1948-as olasz al-
kotmany uUjra szenlesiteite az egyhazi privilégiumokat, s azéta allamférfiak, kor-
manyok buktak bele ,tal” 6nallé elképzeléseikbe. Ennek ellenére uUgy tlnik, hogy
mar csokkennek a ,,theokracia” bazisai. A vallasi torvények eroszakos érvényre-
juttatdsa — a vallasszabadsagrdl szold dekrétum s altalaban a II. vatikdni zsinat
utdan — anakronisztikus. Az egyhaz politikai szereplése a vereség lehetdségét hor-
dozza magaban.

A romai katolikus egyhaz Roma-centrikussidga azzal jar, hogy a vilagegyhiz
vezetdl nagyobbrészt olaszok, szamuk — bar lassan csokken -— a vilag puspokei,
crsesel, biworosai kozoti dontd. Egyre gyakrabban sziletnek javaslatok az egyhaz
decencralizaidsara. Mar kochely a nemzetn egyhazak onaildsaganak hangoztatasa és
igénye. Evr6l évre szaporodik a rémai mntézmenyek, radio, sajté biralata, és mind
tuuwdn lesdnek kulonpséget a papa és a kuridlis hivatalok cse.ekedetei vagy Krisz-
tus f0ldi- heiytari6janak autoritdsa és az olasz befoiyds kozott. Az elégedetienke-
dés és a gyakran nagyon magas szintrél jové valtoztatdsi javaslatok két tényt do-
kumentainak: 1)) Italia hatarain kivil nagynak tartjak az olaszok szerepét a vilag-
egyhaz irdnyitasaban és 2.) a jelenlegi tuizott olasz befolyast karosnak, megviltoz-
tatandonak itélik.

Az ellentétek ilyen ki¢lezédése alig néhany évtizedes. Mi tortént ezalatt? Mi
valtozott az olasz katolicizmusban vagy az olasz egyhdz és a vilagegyhaz viszonya-
ban? A valaszt két jelenségben kereshetjik: a tarsadalmi-gazdasagi valiozasck
altaidnos tendenciaiban és a vallasossag alakulasaban.

Olaszorszag iparosodasa csak késve kovette a nyugateurdpai allamokét. A II.
vilaghabora utanra oriasi méreteket 01tott a lemaradds. Az orszag hatalmas teru-
letei iparilag fejletlenek. A munkanélkiiliek szdma egymilli6 koril mozog. Hiva-
talos kimutatds szerint a lakossadgnak koriilbelill egyotode — 2,7 millié csalad —
nyomorban ¢€l. Sokan kuif6ldon keresnek megélhetésc. 1945 6ta tobb mint 3 millidan
vandoroltak ki. Masok vendégmunkasként probalnak szerencsét gazdagabb orsza-
gokban. A tarsadalmi ellentétek kulturalis kérdésekben is megmutatkoznak. Az
elvben kotelezd 8 osztalyos elemit csak a gyerekek 30 szizaléka fejezi be. A fel-
nott lakossag 8%-a analtabéta.

A mindennapi ¢let, a szokasok, a tarsadalmi kornyezet valtozédsa, fejlédése a
vallasi életet és aktivitast is megvAaltoztatja., Az aj keretnek termeészetszeriden uj-
szerd tartalom felel meg; a vallasossag kifejezddése is atalakul. ,Senki sem varr
ocska ruhdra nyers szdovetlbdl foltot, kiilonben az 0Gj a réginek ép részét is eltépi és
még nagyobb szakadas tamad” (Mk 2,21). A valtozd formakon til a statisztikdk —
az iparosodas és az urbanizaci6 elSrehaladasaval — vilagszerte csokkend vallasi ak-
tivitasrél tantuskodnak. Ez forditva is igaz: a kilsbségekben lemérhet6 valldsossag
a fejletlenebb, tradicionalis tarsadalmakban és rétegekben a legerfsebb. Olaszor-
szag ebben ellentmondésos: a lassu tarsadalmi-gazdasagi fejl8déssel szokatlanul
nagymérték( elvallastalanodas parosul. Az olasz katolicizmus két éviized alatt tel-
jesen elveszitette a munkdasosztalyt, az egyhdz mindinkabb az alkalmazottak és az -
érielmiségiek egyhazava valik. Ez a két réteg pedig a tarsadalomnak csak nagyon
kis részét alkotja.

A haboru utani években a katolikusok fele-kétharmada minden vasdrnap misére
ment. Bz az ardny azota rohamosan csokken. 1951-ben Gallarate korzetében a mise-
haligatasra kotelezettek 63%-a tett eleget kotelezettségeinek. 1952-ben a mantuai
piispokségben a 6 évnél idésebb katolikusok 37%-a, a volterrai puspkségben csak
220/,-a ment el misére. Az 50-es évek végén a bolognai — megfelelé koru — katoliku-
sok 27%-a, a rémaiak 15%-a volt vasirnap szenimisén. Amiazegész orszag adatait
illeti, az allami kozvéleménykutatd intézet (DOXA) 1953 6ta tibb felmérés alap-
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jan megallapitotta, hogy a felndit olasz katolikusok 53%-a jar ,rendszeresen”
templomba. Ezzel szemben egy nagyméretli katolikus vizsgdlat az 1960-as évek
elején sokkal sotétebb képet mutbatott: 25000 ember megkérdezése alapjdn a 6 év-
nél id8sebb katolikusok 56%,~-a soha nem megy templomba, 30%-uk nagy {inne-
peken (,rendszeresen”), s csak 14%)-uk minden vasdrnap. Eszerint a valéban rend-
szeres templomjarék aranya két évtized alatt egynegyedére-egyotodére csokkent.

A helyzet megitélését neheziti, hogy ez a ,vallds” a kultira egyik elemeként
tovabb él. A gyerekek 96%-it ma is megkereszteltetik, s 77%-uk els6aldozé, majd
bérmalkozni is elmegy. A csalddok 819;-4nal van a lakasban kereszt vagy mis
valldsi szimboélum, viszont ez méar puszta kiilsdség, disz. (Jellemz6 groteszk epi-
z6d, hogy Gallarate korzetében, ahol 1951-ben még igen sokan mentek misére, ugyan-
abban az id6ben a lakossag 55%-a tiltakozott a nyilvanoshdzak bezardsa ellen, s
csak 17%,-uk értett egyet a tervvel. 28%; nem tudott ddnteni.)

Hasonldéan ahhoz, ahogyan a templombajaris ardnya esik, cstkken a papi hi-
vatdsok szdma is. 1960-ban Olaszorszigban 43787 vilagi pap, 18468 szerzetespap,
25 096 szerzetes testvér és 138755 apdca volt. A papok és szerzetesek aranya ko-
riilbeliill megegyezik a franciaorszdgival — 10000 katolikusra 45 pap és szerzetes
— de pl. a holland hivatdsok szdmdnak felét sem éri el. A helyzetet neheziti,
hogy a papsig tobb mint fele 50 évnél id8sebb, 20%-uk pedig 70 év feletti. Az
aktiv papok szdmat a nyugdijazds alig cstkkenti, mert az dreg papok ellatasa,
nyugdija nincs megnyugtatéan megoldva. Nem ritkdn szegényhézban élik le ulol-
s6 napjaikat. Minden szenzicidkeltés ellenére a laicizdlt papok szama sem til nagv,
talan azért, is mert a konkordatum 5. cikkelye értelmében sem az okfatasligy teri-
letén, sem a kézhivatalokban mem helyezkedhetnek el. Mégis — a hivatdsok ala-
csony szamabél kovetkezden — a papok szdma évi 3-400 fével csdkken. Az egyen-
suly fenntartdsidhoz évente legaldbb 1200 1ijmisésre lenne szitkség, de van év,
amikor feleannyit sem szentelnek. A szentelések szdma 1949 és 1960 kozitt a ko-
vetkezGképpen alakult: 1949-ben 1105 pdpot szenteltek; 1952-ben 729-et: 1955-ben
723-at; 1956-ban 943-at; 1958-ban 833-at; 1959-ben 507-et; 1960-ban pedig 652-6t.

A vallisossig cs6kkénését szemléltetd adatok 1attén meg kell kérdezniink. hogy
miben bizakodhat az olasz egyh&z? Vannak-e a kibontakozisnak jelei? Léathaté-e
valamiféle aggiornamentd, ami Gj tomegeket ragadna magival, Gj energiat szaba-
dithatna fel? Atfogé valasz helyett mozaikokat idéziink fel: csak egyet-egyet, mert
csak elszért nyomokra bukkanunk, és csak toéredékeket, mert az 0jité6 kezdemé-
nyezések nem hatottdak at az egész olasz katolicizmust, és kérdéses, hogy egyal-
taldn athathatjik-e.

Lerearo biboros, Bologna érseke arrol kozismert, hogy mindent megtett az
egyhaz & a munkdsok kozotti szakadék athidaldsAra. Egyarant ellenezte az olasz
.katalikus politikat” és a vietnami haborit. Szerinte a katolikusok egységének az
Oltéariszentség koriil kell megvalésulnia, nem a véilasztisokon. Az egyhdz foladata
pedig nem a politikai semlegesség, hanem a préfétilas, még ha az politikailag ké-
nyelmetlen is. Napilapja, a DAvvenire d’Italia, és tarsadalomtudomanyi intézete
egy évtizeden 4t nevelte a jové katolikusait. 1968. januir végén VI. Pdl papa fel-
kérte, hogy mondjon le, Lercaro biboros tavozott.

Isolotto plébdnosa, Don Mazzi t6bb mint tiz év munkajaval, hiveivel egylitt kor-
szeri katekizmust készitett. (Azéta annak mintijira készilt el a hivatalos olasz
katekizmus.) Tarsadalomkritikija miatt plispoke elhelyezte. A hivek heteken &t tiin-
tettek miatta.

Baldassari plspdk hiveinek jelent8s része munkas és az Olasz Kommunista
Part tagja. A plisp6k szembefordult az olasz piispoki karnak — és a kuridnak —
azzal a véleményével, hogy katolikus hivd nem szavazhat szocialistikra, kommu-
nistdkra. Baldassari ellen most van folyamatban az eljards, amit azonban & igy
értékel: milyen ,szuper-plspék” johet ellenérizni? Kinek van nagyobb hatalma —
a papan kiviil — a puspsk hatalmanal?

Végiil egy Ujsaghir: ,Meglepetéssel végzddott a rémai pilispokség papi tanéa-
csanak valasztidsa. A tanacs eddigi tagjai koziil senkit sem valasztottak ujra. Tra-
dicionalistdkat is alig vdlasztottak, inkabb a munkdés-plébdanidkon m{koédé fiatal
papokat.”

F. T.
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INTERVIEW AVEC GYORGY LUKACS
par Béla Hegyi

Le philosophe marxiste hongrois bien connu, Gyérgy Lukdcs a eu avec le collabo-
rateur de VIGILIA un long entretien au cours duquel il a expliqué les éléments de
ses activités pihilosophiques, des principaux problémes théoriques du marxisme
actuel et de la littérature d’aujourd’hui, de méme que ses opinions concernant
I’humanisme, le développement universel et les rapports du marxistme et du chris-
tianisme. Nous publions ci-dessous quelques passages de la causerie qui traitent des
questions du dialogue et de la religion.

Le professeur Lukdcs exprime en ces termes la prise de position du marxisme
relative a la crise de la religion:

— Le dépérissement de PEtat n’aura lieu que dans un avenir lointain. Il en est
de méme pour celui de la religion. Aujourd’hui, des masses de centaines de millions
d’individus sont encore croyantes et les marxistes et les marxistes doivent et tenir
compte. Il n’est-pas douteux que, de nos jours, la religion traverse une crise d’'une
acuité non encore éprouvée, car l'observation de ses commandements dans la vie
est devenue problématique. On ne peut savoir la profondeur ni la durée de cette
crise. Mais la crise absolue de la religion n’est pas encore 1. Nous ne pouvons cacher
que pour une partie des marxistes, l'influence de l'idéologie religieuse est grande.
Des hommes tels que Bloch, Garaudy, Ernst Fischer se mettent ouvertement en frais
de coquetterie avec la religion, ils aimeraient conclure avec elle quelque compro-
mis. C’est ce que je n’approuve pas, car cette attitude fait disparatitre les frontiéres
entre les deux conceptions du monde et désoriente les hommes. Mais en méme
temps, il est indubitable que les grands problémes soulevés par l'époque ont réagi
sur une tres grande partie des masses de sentiment religieux, les événements de I'his-
toire universelle n’ont pas pu les éviter, la religion n’étant pas une idéologie isolée
et abstraite, mais un phénomeéne social concret appuyé sur des millions de croyants
qui prennent part a la vie sociale et historique du monde, et sur lesquels les moindres
et les plus grands événements de cette vie historique agissent sans cesse. Les événe-
ments de l'histoire universelle causent dans les masses catholiques aussi, une pro-
fonde effervescence qui se refléte dans la prise de position de ceux qui tentent de
résoudre les antagonismes surgis entre les dogmes de la religion catholique et les con-
ditions de vie des ouvriers, des paysans et des intellectuels, en les interprétant de
quelque maniére par la religion elle-méme. De nos jours, alors que la crise de la
religion touche la plupart des hommes religieux, ils deviennent plus sensibles au
marxisme et je ne considére absolument pas comme insignifiante leur coopération a
la vie politico-sociale.
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11 comsidére comme erronnées les théses philosophiques tellement discutées de
Teilhard de Chardin: .

Dans toutes les questions relatives & la conception du monde, le morxisme et la
religion sont diamétralement opposés 'un a l'autre, Je ne crois pas qu’on puisse thé-
oriquement prendre au sérieux les tentatives médiatrices de la philosophie. Je consi-
dére comme inimaginable de pouvoir arriver a une voie qui signifierait une synthése
entre Saint Thomas d’Aquin et Marx. Chardin, — dont je ne mets aucunement en
doute les résultats atteints dans la paléontologie — a fait ici une manipulation, en
inventant une physique n’existant nulle part en réalité et en démontrant qu’au cours
de I’évolution qu’il imaginait, les forces de la nature se concrétisent dans le Christ.

Mon scepticisme ne signifie pas une indifférence vis & vis de ce phénoméne. Nous
conservons des temps passés une quantité de survivances sociales, qui méme aux yeux
des hommes croyants sont déja périmées, ont perdu leur importance, et dans le
domaine desquelles une certaine plate-forme. d’unité entre croyants et non-croy-
ants peut s'établir.

A propos des possibilités du dialogue, il a dit ce qui suit: — Aujourd’hui aussi,
je suis entiérement pour le dialogue, sans toutefois le surestimer. Le dialogue
ne peut pas étre fécond sur le plan théorique, mais en pratique. Pourtant il ne faut
pas le fétichiser. A T'occident. on en fait de la publicité, Le cas échéant, le dialogue
est un instrument de persuasion des hommes entre eux et non un grand but collectif
comme les idéologues occidentaux ont coutume de le représenter. La discussion avec
les chrétiens est trés importante, mais pour étre utile, il faut qu’elle soit exempte
de démagogie et rigoureuse dans ses principes.

Aujourd’hui la condition vitale de PEglise est le modus vivendi, — la conciliation
avec le socialisme, le processus d’adaptation au socialisme. Et si, par fois, I'Eglise
approuve le point de vue des marxistes, je ne vois pas pourguoi, & leur tour, les
marxistes ne soutiendraient pas I'Eglise? Pour moi, cela signifie que je prends parti
pour tous les mouvements de réforme actuels: si j’étais un communiste hollandais je
lutterais contre le célibat, si j’étais un communiste italien, ce serait pour la promul-
gation de la loi du divorce, partout j'appuierais chaleureusement la création d'un
front unique avec la gauche chrétienne.

En tant quidéologie transitoire, le dialogue est parti du fait qu’il y a une cer-
taine communauté dans les acpirations des hommes, c’est pourquoi la discussion des
questions sociales, étant d’intérét commun, est particuliérement importante. Les
hommes hésitent entre deux fausses extrémités: le stalinisme avec Vacceptation du
dogmatisme ou l'admission irresponsable des critiques de I'Occident. Le marxisme
n’ est ni 'un ni l'autre.

* ok %k

INFORMATIONS

Aprés une longue maladie, Mgr Andras Hamvas, archevéque de Kalocsa émérite,
est décédé le 3 avril & I'Age de 80 ans, muni des sacrements de I’Eglise et de Ta
bénédiction particuliére du Saint-Pére. Le service funébre solennel qui a précédé
ses obseques a été célébré le 7 avril en la cathédrale de Kalocsa par Mgr Jézsef Ijjas,
archevéque de Kalocsa, Mgr Pal Brezanodczy, archevéque d’Eger, Mgrs Jozsef Cser-
hati et Jézsef Bank respectivement évéques des diocéses de Pécs et de Vac ainsi
que par Jozsef Winkler, évéque coadjucteur de Szombathely., Mgr Andras Hamvas,
né le 27 février 1890 a été ordonné prétre en 1913. Depuis septembre 1929, il était
professeur de théologie et directeur spirituel au Séminaire d’Esztergom, puis en
1930, il fut nommé notaire prés du Saint-Siége, enfin secrétaire du primat. En juillet
1940, il vint & Budapest en qualité de vicaire général de 'archevéché. En 1944 le pape
Pie XII le nomma évéque de Csanadd. Au cours des années 50-52, il fut 'un des chefs
des délibérations entre I'Etat et 'Eglise; jusqu’a sa maladie il prit dés le début une
part active aux travaux du Concile Vatican II. Le 14 septembre 1964, le pape Paul
VI le nomma archevéque de Kalocsa, d'ot en 1969 pour cause de maladie. il prif sa
retraite.

Durant toute année commémorative de la naissance de Szent Istvan, la plus
grande église de Budapest, la Basilique qui porte son nom sera le théitre de céré-
monies de caractére national. Un des événements essentiels de la préparation a ces
cérémonies a été la restauration du batiment de la Basilique. La rénovation de l’ex-
térieur est assumée par I'Etat qui consacre d’importantes sommes a la restauration
des monuments historiques mais celle de lintérieur ne peut étre effectués qu’a
I'aide de la générosité des fideles.

7485-T0, Fovémosi Ny. 5. telep, — Felels vezetd: Ligeti Miklos
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A katolikus papsdg orszdgszerte megiinnepelte hazink felszabaduldsinak 25.
évforduldjdt. Miskolcon marcius 10-én tartotta a Hazafias Népfront Borsod megyei
katolikus békebizottsaga jubileumi emlékiinnepélyét a Hazafias Népfront székhaza-
ban, ahol Beresztéczy Miklés prépost, az OBKB orszagos fétitkdra mondott linne-
pi beszédet. Felszélalt Brezanoczy P4l egri érsek. Az esztergomi Erseki Papnevel6
Intézet maArcius 21-én iinnepség keretében emlékezett meg az orszag és a varos
felszabadulédsanak éviorduléjarél. Marcius 23-an a budapesti rémai katolikus Hit-
tudomanyi Akadémia a felszabadulds negyedszdzados évforduldjanak tiszteletére
unnepi ilést tartott. Pfeifer Janos dékan iidvozolte a megjelent vendégeket, és az
iinnepet méltaté eldadast tartott. Budapesten méarcus 24-én az Gj Varoshdza disz-
termében tartotta a Hazafias Népfront nagybudapesti szervezetének katolikus bi-
zottsdga felszabaduldsi emlékiinnepségét. Az elnokld Horvath Richard templom-
igazgats, az EIndki Tandcs tagja koszontotte a f6varos katolikus papsagit, majd
Beresztoczy Miklds prépost, az orszaggytlilés alelndke mondott {innepi beszédet. Fel-
sz6lalt Bodonyi Palné képviseld, a Hazafias Népfront budapesti bizottsaganak tit-
kira és Zemplén Gyorgy segédplispok, a Kozponti Szemindrium rektora. Kapos-
varott aprilis 1-én a Hazafias Népfront Somogy megyei bizottsdga mellett miikods
megyei katolikus bizottsdg hazink felszabaduldsanak 25. évforduldja alkalm&dbdl
tartott linnepséget, melyen Pfeifer Janos apat, a Hittudomanyi Akadémia tanara
és ezidei dékanja mondott iinnepi beszédet. Az esztergomi ferences gimnazium né-
vendékei aprilis 3-a4n iinnepelték felszabaduldsunk negyedszizados évforduléjat. Az
linnepély keretében hirdették ki a Leninrdl irt irodalmi palyazat dijnyertes mi-
veit. Kecskeméten Aprilis 8-4n a kalocsai és a vaci egyhazmegye papsiga ilinnep-
ségen emlékezett meg Magyarorszag felszabaduldsanak 25 éves évforduléjardl,
melynek szinhelye a kecskeméti piarista gimnézium diszierme volt. Részt veit ezen
mindkét egyhdzmegye fGpasztora: Ijjas Jozsef kalocsai érsek és Bank Jbzsef véci
megyésplispok. Varkonyi Imre prépost kanonok, az Actio Catholica orszagos igaz-
gatéja Unnepi beszédében mélyrehatd torténelmi elemzéssel vazolta fel a negyed-
szdzaddal ezelGtti eseményeket, melyek nemesak hazank, népiink, de a magyar
katolic'zmus életében is gyokeres viltozds és fejlédés elbtt nyitottdk meg a kapu-
kat. Ijjas Jozsef kalocsai érsek, a Magyar Piispoki Kar elndke meghatott szavak-
kal emlékezett meg az el6z8 nap eltemetett Hamvas Andras kalocsaj ércek élet-
mfivér6l, aki ércnél maradanddébb emléket és joévObe mutaté példat allitott a ma-
gyar katolikus papsig elé.

A Népkoztirsasdg Elndki Tandcsa — hazdnk felszabaduldsdnak 25. évforduléja
alkalmdbol — a mépilink szabadsigaért és a szocializmus épitésében kifejtett ered-
ményes munka elismeréséil kitiintetéseket adomanyozott: dr. Balogh Istvan apat,
templomigazgaté a Magyar Népkoztarsasig zaszlérendje els6 fokozata; dr. Beresz-
téczy Miklos prépost, az orsziggyilés alelndke, az Orszigos Béketanacs Katolikus
Bizottsdganak f6titkdra a Magyar Népkoztirsasag zaszlorendje masodik fokozats;
dr. Horvath Richard, templomigazgatd, a Katolikus Sz6 fészerkesztéje, dr. Babo-
csa Endre apat, f6esperes és Mag Béla apat, az Opus Pacis ligyvezetd igazgatéja a
Munka Erdemrend arany fokozata kitlintetést kapta. A kitiintetettek tiszteletére
aprilis 2-4n az Allami Egyhdziigyi Hivatal fogadast adott a Vérés Csillag szilloda
kiilontermében, melyen az Allami Egyhiziigyi Hivatal vezet8ségén kiviil megje-
lentek a kiilonbdz6 egyhizak vezetSi és kiemelkedd képviselSi, valamini méas koz-
eleti személyiségek. Miklés Imre miniszterhelyettes, az Allami Egyhiziigyi Hiva-
tal elsé elndkhelyettese koszbntotte a kitlintetetteket.

Szdll Jézsef rémai magyar nagykdévet fogaddst adott Magyarorszag felszabadu-
lasdnak negyedszdzados évforduloja alkalmabol. A fogaddson részt vettek a Pa-
pai Magyar Intézet Osztondijasai is, akik hdzi {innepségen szintén megemlékeztek
az Unnepi évfordulordl.

A Népkoztirsasig Elnoki Tandesa Prantner Jézsef dllamtitkdrt, az Allami

Egyhdaziigyi Hivatal elnokét — hazank felszabaduldsinak 25. évforduldja alkalma-
b6l — a Munka Erdemrend arany fokozataval tiintette ki.

Ha"r'n?as’Arrzdg'ds nyugalmazott kalocsai érsek, szentségekkel elldtva, a Szent-
atya kilon aldasdban részesiilve, hosszas betegség utdn aprilis 3~an, 80 éves kora-



ban elhunyt. A temetését megeldzd linnepélyes requimet aprilis 7-én a kalocsai £6-
székesegyhdazban Ijjas Joézsef Kkalocsai érsek, Brezanoczy Pal egri ersek, Cserhati
Jozsef pécsi, Bank Joézsef vaci megyéspuspok és Winkler Jozsef szombathelyi se-
gédpuspok mondta. Hamvas Andras 1890. februar 27-en szuletett. 1913-ban szen-
teltck pappa. 1529 szeptemberétol teologiai tanar és lelkiigazgatdé az esztergomi
Papneveld Intézetben, 1930-ban szentszéki jegyzové, majd primasi titkarra nevez-
tek ki. 1940 juliusdban Budapestre keril, mint érseki &ltalanos helytarté. XIL.
Pius papa 1944-ben nevezie Ki csanadi puspokké. Az 1950-52-es evekben az allam
és az egyvhaz kozotti targyalasok egyik vezetéje. A II. vatikani zsinat munkaja-
ban kezdettdl fogva megbetegedéseig részt vett. 1964. szeptember 14-én VI. Pal
papa kalocsai érsekké nevezte ki, ahonnan 1969-ben betegségére vald tekintettel
cimzetes kalocsai érsekként nyugallomanyba vonult.

A rendi kormanyzatrol targyalt a panonnhalmi nagykdptalan. A tandcskozas
legfontosabb targya a fd0apat-valasztas modjanak meghatarozasa volt. Az elfoga-
dott hatarozat szerint ezutan a foapatot évi korlatozas nélkiil valasztjdk, de kilenc
évenként a foapat titkos szavazassal koteles a rendet megkérdezni, hogy 6éhajt-e (j
valasztast. Ha igen, ugy meg Kkell tartani az 4j valasztast, ha nem, akkor tovabbi
kilenc évig a foapat hivatalban marad. Ez a megkérdezés kkorlatozas nélkiil ismé-
telhetd. A foapat mellé a nagykaptalan hattaga féapati tanédes felallitasat hata-
rozta el. Az 0j rendi kormanyzatban érvényesil korunk igénye: a kollektiv veze-
tés és az egyeni felelOsség.

Az augusztus 20-an kezdddoé — Szent Istvan sziuletésenek 1000. évfordulojara
emlékezd — millenniumi év folyaman Budapest legnagyobb temploma, a Szent Ist-
van bazilika orszagos jellegli unnepségek szinhelye lesz. Az lunnepségre felkészi-
lés egyik jelentos mozzanaia a Bazilika épililetének helyreallitasa. A kiils6 reno-
valast a muemlékeinkért oriasi aldozatot hozo allamunk végezteii, de a belsd ta-
tarozas csak a hivek aldozatkész segitségével valosithatd meg.

A Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa a Munka Erdemrend aranv fokoza-
taval tinteite ki a 91 éves Réthly Antal nyugalmazott egyetemi tanart, a Mete-
orolégiai Intézet volt igazgatojat, a kulfoldon is ismert tudost. Réthly Antal hosszu
éviizedek ola tevékeny szerepléje a magyar Katolikus szellemi életnek: 1951 6ta
elnoke a Szent Istvan TArsulatnak.

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A felszabadulds nemcsak gazdasdgi és tarsadalmi strukturankat véaltoz-
tatta meg, hanem ezzel parhuzamosan 1j kérdéseket vetett fol a gyakorlati
ielkipasztorkodasban és Gj problémak elé allitotta a teoldgiai gondolkodast is.
Mik voltak ezek a problémdk? Milyen feladatokat kellett megoldani? Mindez
hogyan hatott teolégiai gondolkodasunkra? Ennek folmérésére tesz uttord ki-
sérletet Holczer Gyula és Kassa Laszlo ,,Az id6k jelei” cimi tanulminya. —
Palyi Andrdas Hevesi Sandorrol ir tanulmanyt; Bangé Istvan ,,Urbanizmus és
teologia” cimmel a kérdés modern irodalmat ismerteti; Bdlint Sdndor a sze-
gedi népnyelv vallasi eredetii szdélasait gylijti csokorba; Szeghalmi Elemér
Mandy Ivan novellairéi munkassagadt meéltatja; Timkdé Imre a Szent Istvan
ev alkalmabdl harom tanulmanyban koveti nyomon a magyarsag krisztiani-
zalddasanak folyamatat, s elséul, juliusi szadmunkban a vandorlé magyarsig
kapcsolatait a keleti kereszténységgel.

Készpénzzel bérmentesitve

a Bp. 72. sz. postahivatalnal.
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