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PARBESZED A NEMHIVOKKEL

A nemhivék titkarsiginak okmdanya

Az alabbiakban magyar forditdsban kozoljik azt az iratot,
amelyet Kdénig biboros alairasadval a nemhivék titkdrsaga
adott ki, s amelyet az Osservatore Romano 1968. oktéber 2-i
szama tett kozzé.

Az itt kozolt és a nemhivék titkdrsaga altal kibocsatott okirat célja az,
hogy 6sszhangban a titkarsag jellegével a hivék és a nemhivdk kozotti parbe-
szédet elémozditsa és a dialégus sajatos természetének megfeleléen, jo6 ered-
ményhez vezesse. Az okirat ama fejtegetések utdn, amelyek a parbeszéd tulaj-
donképpeni természetét magyarazzak és vilagitjdk meg, kifejti, hogy mennyi-
ben kilonbozik a parbeszéd a hivék és a nemhivék kozotti mésiranyu kapcso-
latoktél. Megallapitja tovabba a parbeszéd lényegi feltételeit és lefekteti az
ezekbdl kovetkezé irdnyelveket.

Habar a parbeszéd, amint az a jelen okiratbdl is kitlinik, nem koévet szik-
ségképpen apostolkodasi célokat, a keresztények szdmadra a hitlikrél tett tand-
sagtételt is magaban foglalja és ezért a maga mo6djan szolgilja az egyhaz kiil-
detését vagyis az evangélium hirdetését. Azonkiviil megtorténhet az is, hogy
a nemhivékkel folytatott parbeszéd a hiv6t nemcesak az emberi értékek ala-
posabb megismeréséhez, hanem a vallas jelentségének teljesebb megértéschez
is elvezeti.

Ez az okirat els6sorban keresztények szamara késziilt. Mégis olyan fogal-
mazast kovet, hogy a nemhiv6k szamara is érthet6 és elfogadhatéd legyen.

Bevezetés

1. A mai ember az dltalanos kulturilis és tarsadalmi fejlédés kovetkezté-
ben, és a vilagban végbemend valtozasok okozta minden szorongasa ellenére,
egyre inkabb elismeri az emberi személyiség méltosagat és értékeit.

Az emberi kapcsolatok megélénkiilése valéban jelentGsen hozzajarult, hogy
a pluralizmust mint korunk jellegzetes dimenziojat tudomasul vegylk. Valodi
pluralizmus azonban csak. Ugy lehetséges, ha a kiilénbozé szellemi magatar-
tasu emberek és kozdsségek kozott parbeszéd jon létre. Amint azt az Ecclesiem
Suam kezdetd papai korlevél is hangsulyozza: ,,A mai &ltalanos magatartas
kovetelménye, hogy a szent és a profan kapcsolatit megértse; annak a lendii-
letnek eredménye ez, amely a ma tarsadalmdt magaval ragadta; a megjele-
nési formak sokrétiiségének, az ember novekvd érettségének folyomanya, akar
vallasos, akar valldstalan emberrél van szd, folyomanya mindannak, ami az
embert nevelése és kulturdja daltal a gondolkoddsra, a kifejezésre s a parbeszéd
mélté lebonyolitdsira alkalmassa teszi.”

Ily modon a parbeszéd, amennyiben a felek kdlesonds kapcesolatdn alapul,
mindkét részrdl egymas méltosdginak és értékeinek elismerését is magaban
foglalja. A keresztények sok inditékot talalhatnak az értékek és a méltésag
elismerésére mar az ember természetfeletti hivatidsdban is. Tovabba bz egy-
haz nem téveszti szem el6l, hogy éppen a megtestesiilés misztériuma révén
minden olyan erdfeszités, melynek az a célja, hogy emberibbé tegye a vila-
got, nemcsak nagyon érdekli, hanem bizonyos értelemben az illetékességi te-
riletébe is tartozik.

Ennek kovetkeztében minden keresztényhez szdl a felhivas, hogy a kii-
16nboz8 szinteken wégbemend parbeszéd elémozditisin buzgélkodjék, a fele-
barati szeretet olyan megnyilvanuldsanak tekintve azt, amely szamot vet a
felnétt és fokozodo fejlédésben 1év6é emberiség igényeivel,
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»Az egyhiznak — allapitja meg a II. vatikini zsinat — kildetése van,
hogy az evangéliumi Uzenettel megvildgositsa az egész foldkerekséget, és hogy
egyazon Lélekben egyesitsen minden embert, barmely nemzethez, fajhoz vagy
miiveltséghez tartozzék is. E kuldetés értelmében az egyhdz a jele annak a
testvériségnek, amely lehetGvé teszi és erdsiti az 6szinte parbeszédet” (Az egy-
ndzrél a mai vildigban 92.).

A pérbeszédre vald készség nem zarja ki a kapcsolatok més formait, mint
ahogy a hitvédelem, a konfrontacié és a vita sem zarja ki az emberi szemé-
lyiseg jogaira irdanyuld kovetelést. A nyilt és megérté magatartds, amely a
_pérbeszéd eldfeltétele, egyébként is minden emberi kapcsolathoz szlikséges.
¥z a magatartas megkivanja ,,a korrektséget, a tiszteletet, a rokonszenvet, a
josagot” (Ecclesiam Suam 46.), ami egyedil a masik ember méssiganak elis-
menrésébol és elfogadasabol eredhet.

Végil a pdrbeszéd készsége, egyik megnyilvanuldsa az egyhdz &ltalanos
megujuldsénak is, amely az emberi szabadsag nagyobbfoki méltdnyolasat
hozza magaval. A II. vatikani zsinat tanitasa szerint: ,,Az igazsdgot az emberi
személy méltosdganak és tarnsas természetének megfelelé modon kell keresni,
azaz szabad kutatas Gtjan, tanitas vagy nevelés, kozlés és parbeszéd segitségé-
vel; ily moédon kozlik az emberek az igazsdgot, melyet feltalaltak, hogy az igaz-

_sag kutatasdban egymdst segitsék; a megtaldlt igazsighoz pedig személyes
hozzajarulassal szilardan kell ragaszkodni” (Valldsszabadsdgrol szolé nyilatko-
zat 3.). ,,Amikor olyan pdarbeszédre vigyédunk — olvassuk a zsinat lelkipasz-
tori rendelkezésében —, amelyet a kellé okossdghoz igazodva csakis az igazsig
szeretete vezet, mi magunk senkit sem zarumnk ki beldle.”

Az Ecclesiam Suam kezdetl enciklika szerint hirom kozds kézponti koron
helyezkednek el azok, akikkel a katolikus egyhéz parbeszédbe kivan bocsat-
kozni: az emberiség egésze, amelynek soraiban nagyon sokan semmiféle hitet
sem vallanak; azok, akik a nemkeresztény vallasokhoz tartoznak; végiil a
nemkatolikus keresztények, akik testvéreink Krisztusban. VI. Pdl papa éppen
ezért harom papai titkarsagot létesitett, hogy a kilonbozé jelleglG parbeszéde-
ket folytassa. Ezek: a keresztény egység titkarsiga, a nemkeresztények titkar-
sdga és a nemhivék titkarsaga.

A parbeszéd, kilondsen az, amely a keresztények és a nemhivék kozodt
folyik, kiilénleges és részben 0Gj problémakat vet fel. MAasrészt a sokréti
kezdeményezések sordn, amelyek ennek a parbeszédnek elémozditdsa céljabol
térténnek, a keresztény hit igazsagaiért aggddd katolikusok bizonyos nehézsé-
gekbe ltkézhetnek. Eppen ezért itélte hasznosnak a nemhivék titkarsaga,
hogy néhany olyan megfontolast és irdnyelvet fogalmazzon meg, amelyek a
zsinati s az Ujabb tanitohivatali okmanyokon alapulnak.

Az Ecclesiam Suam kezdett enciklikdban VI. P4l pipa elsésorban az apos-
tolsdgi szempontbol taglalja a parbeszédet: az ilyen értelm{i parbeszéd lehetévé
teszi az egyhaz szaméara, hogy legtfomosafbb kiildetését betoltse, vagyls hogy
az evangéliumot ‘hlrdesse minden ember szamdéra, mikézben hszzbelevttel és sze-
retettel kozeledik feléjilk, hogy szamukra felkinalja az igazsig és a kegyelem
adomanyait, amelyeket Krisztus bizott ra.

Az egyhdzrél a mai vildgban cimid lelkipasztori rendelkezésben viszont
inkabb az egyhaz és a mai vildg kozotti parbeszédrol van szd, tehat olyan pér-
beszédrsl, melynek nem elsérendd célja az evangélium hirdetése; olyan par-
beszédrs], melynek fonaldt a keresziények minden egyes emberrel fel kivanjak
venni, igy azokkal is, akik hitiikket nem osztjak, azokkal, akikkel a kiilénbszd
teruleteken kozosen kereshetik az igazsagot és azokkal, akikkel egylitt mun-
kalkodhatnak olyan kérdések megolddsin, amelyekkel korunk emberisége
szembenézni kénytelen. A tovabbi fejtegetések az egyhaz és a vilag ilyen jel-
legl parbeszédeire vonatkoznak.
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1. A PARBESZED TERMESZETE ES ELOFELTETELEI
A parbeszéd Altaliban

Parbeszéden 4ltaldban az egyes személyek, csoportok vagy kozosségek
olyan érintkezését és kolesénos kozléseit értjiik, amelynek ¢élja, hogy az igaz-
sagossag, a személyes tisztelet és a kodlcstonds bizalom légkorében az igazsag
ismeretét elmélyitse és az emberek kozti-kapcesolatokat megjavitsa. Kiildnos-
képpen fontos és bonyolult dolog a péarbeszéd, ha a felek kiilénb6zd, s6t olykor
homlokegyenest ellenkezé nézetet képviselnek, mégis azon igyekeznek, hogy
eloitéleteiket leklizdjék és mind a tisztdn személyes kapesolatok sikjan, mind
pedig az igazsag keresésében, vagy valamely gyakorlati egylittmikodés érde-
kében a lehetd legmesszebbmend kozeledést elérjék.

Habar a parbeszéd kilénbozd formai a folsorolt elemek mindegyikét fel-
6lelik, mégis aszerint, hogy melyik elem jut tulsdilyba, a parbeszédnek hirom
alapvalfajat kulonboztethetjilk meg. Ezek: )

— a pusztan emberi sikon torténé talalkozas, amelynek célja, hogy a
vitapartnereket elszigeteltségiiktél s a koOlcsonOs bizalmatlansag érzésétsl fei-
szabaditsa, s hogy megteremtse a legnagyobbfoku ,rokonszenv”, a kélcsonds
megbecsiilés és tisztelet légkorét;

— talalkozas az igazsig keresésének sikjan, amely maguk a felek szdmadra
is magyon fontos kérdéseket tar fel, s arra inditja Gket, hogy az igazsdg elmé-
lytiltebb megértésére s a dolgok atfogdbb ismeretére torekedjenek;

— a cselekvés sikjan valo talalkozds, amikor is tekintet nélkiil az elméleti
véleménykiildnbségekre, a meghatarozott célokért torténé egyiittmikodés fel-
tételeit igyekeznek rogziteni. ‘

Habar kivanatos, hogy a parbeszéd mindhirom valfaja egyidejiileg j&jjon
létre, kozilik mindegyiknek, mint személyes kapcesolatnak sajatos értéke van.

A parbeszéd bizonyos kblcsﬁnéssége‘t foglal magaban olyan értelemben,
hogy a résztvevsk mindegyike ad és kap is. Eppen ezért kiillénbézik a tanitas-
1], amely lényegében azt a célt szolgalja, hogy képezze a tanitvinyt, aki mes-
terevel beszélget. Mindenesetre a parbeszéd, amennyiben tudisban gazdagitja
a parbeszédet figyelemmel kiséré kozonséget, a maga méodjan szintén egy fajta
tanitds. S6t az evangéliumi igazsdg hirdetését is tartalmazza.

A parbeszéd, ahogy itt értelmezziik, kilonbozik a vitatél, az ellentétek
litkdzésétdl is, minthogy az utébbinak meghatarozott célja van, és ez a sajat
allaspont megvédelmezése és a masik fél tévedéseinek kimutatasa.

A péarbedzéd nem allhat egyszerl szembeh»elyez‘kedesbol attol a pillanattol
kezdve, amikor arra torekszik, hogy a felek kozeledését és nagyobb megerteset
mozditsa eld. Es még ha a resztvrevok mindegyike jogosan torekszik is arra,
hogy a masikat a sajat meggy6zédésének helyességérsl meggydzze, a parbe-
széd természeténél fogva nem erre a célra van rendelve, hanem arra, hogy
mindkét fél szellemiekben gazdagodjék.

2. A tanbeli parbeszéd
1. Az ilyen pdrbeszéd lehetisége és jogosultsdgd

Gyakran vita targya, hogy lehetséges-e egydltaldn a tanbeli parbeszéd.
Felmeriil a kérdés: ha a parbeszédnek becsiiletesnek kell lenme, vajon nem
koveteli-e meg ez minden abszolut igazsag visszautasitisit és hogy vajon a
parbeszedne valé készség nem foglalja-e magaba az dllandé kutatds magatar-
tasat. Azt is megkérdezhetik, hogy abban az esetben, amennyiben elfogadjuk az
abszolut igazsig lehet8ségét, vajon lehetséges-e a pérbeszed ha valaki abban
a meggy6zédésben van, hogy birtokolja ezt az abszolGt igazsigot: a parbeszédre
valo készség latszolag mintha azt a készséget foglalnd magéaban, hogy kételke-
diink minden abszolat igazsagban.
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Tovabbsi elképzelhet-e pirbeszéd olyan felek kozott, akik két teljesen
kiillonbozé gondolati rendszerbol indulnak ki. Ha igaz, hogy minden allitas
szoros értelemben véve csak a rendszer egészére valé hivatkozds altal valik
elfogadhatova, vajon nem kell-e minden olyan valodi parbeszéd lehet6ségét,
eleve kizartnak tekintenink, amelynél a felek kiilonb6zé gondolati rendsze-
rekbél indulnak ki? Egy az igazsagrol alkotott és manapsag sokak altal vallott
felfogds elemzésébil az kovetkezik, hogy az igazsag magaban az emberben rej-
lik, t6le és szabadsagatol fligg, tehat nem ismerik el olyan igazsig létezését,
amely nem az emberbél magabol ered; kovetkezésképpen nem lenne alapja
a tanbeli parbeszédnek attél a pillanattol kezdve, amikor a keresztények, el-
utasitva az immanencia elvét, az igazsagnak tokéletesen mds meghatarozisa-
hoz tartjdk magukat. Ami pedig végil a nyilvanos parbeszédet illeti, felteszik
a kérdést, vajon megengedhetb-e, hogy egy kellSképpen fel nem késziilt hall-
gatosag el6tt titkoztessiik az ellenkezé alldspontokat.

Az aldbbiakban arra nézve szeretnénk néhany iranyvonalat adni, mikép-
pen lehet megoldani az emlitett nehézségeket,

A tanbeli dialogus &szinte és bator beszélgetés, amelyet a szabadsig és a
tisztelet légkorében kell folytatni olyan tanbeli kérdésekrél, amelyek valami-
képpen a. parbeszédben résztveviket személyesen is érintik azzal az elhataro-
zassal, hogy a felek, még ha kiillonbozé nézeteket vallanak is, kolesondsen arra
térekszenek, hogy nagyobb megértés tamadjon kézottiik, hogy jobb megvilagi-
tasba keriljon és amennyire lehetséges, kib6viiljon, ami kozelhozza ket egy-
mashoz. Ilymodon képesek a parbeszéd résztvevéi egymést kélesondsen gaz-
dagitani.

A parbeszéd tehat megkoveteli egyrészt, hogy figyelembe vegylik az igaz-
sag meghdditasanak személyes jellegét az alany részér6l. Masszoval figyelembe
kell venni a beszélgetésben résztvevik mindegyikének sajétos helyzetét és szel-
lemi foltételeit mindazokkal a korlitokkal egylitt, amelyek ebbdl kifolydlag
a problémékkal valé szembenézés sordan felmeriilnek. Ha tudomasul vesszik
azokat az egyes egyedekben és kozosségekben egyarint bennlévé korlatokat,
amelyek torténetileg alakultak ki, akkor megteremtjik azt a készséget, amely
lehetévé teszi a masok véleményének figyelembe vételét és a mindkét oldalon
megtaldlhato igazsagelemek Osszegylijtését.

Madsrészt viszont a parbeszéd, amennyiben az igazsig kefnesesere torekszik,
értelmetlenné valik, ha nem bizunk az emberi értelemben és ha nem 1smetr3uk
el, hogy ez az értelem képes az igazsdg, legalabbis bizonyos mértékd kielem-
zésére; még ha az Osszegyljtotit igazsag-elemek tévedésekkel keverednek is.
Azonkiviill attél a pillanattél kezdve, hogy mindenki wvalamilyen személyes
s ezaltal bizonyos mértékben egyedilalld perspektivabdl keresi az igazsagot
és elemzi a wvaldsagot, olyan lehet6ség nyilik meg a kutatds szamadra, amely

egyszerlGen pdtolhatatlanna teszi a mdsok eredményeinek figyelembe vételét,

Ilyen kor{ilmények kozott az igazsag lehetéségének allitdsa nemcsak Ossz-
hangban all a parbeszéddel, hanem annak egyik legsziikségesebb velejaréja is.
Nem gondolhatunk arra, hogy az lgazsag kowetelmenyen aldrendeljiik a pdar-
beszéd kdvetelményének, amint azt az irenizmus bizonyos formai teszik. Eppen
ellenkezbleg a parbeszédnek abbdl az erkoélesi kotelességébdl kell megsziilet-
nie, hogy mindenkinek keresnie kell az igazsigot minden dologban és kiiléns-
sen a vallas kérdéseiben.

Azonkiviil, az a tény, hogy a résztvevék mindegyike &llitja, hogy birto-
kéban van az igazsagnak, még nem teszi haszontalanni a dialégust, minthogy
nincs ellentétben annak természetével. Hiszen a parbeszéd valdéjaban egymas-
t6l kiilonbozé allaspontokbol kiindulva jon létre azzal a kolestnds szandékkal,
hogy lehetéleg tisztazzik ezeket az Alldspontokat és ha lehet, kozelebb hozzak
bket; éppen ezért elegendd, ha a résztvevék mindegyike Ugy véli, hogy az altala
birtokolt igazsag novekedhet a masikkal folytatott parbeszéd 4ltal.
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Ezt a magatartist kell elfogadniuk és gyakorolniuk teljes &szinteséggel
3 hiveknek. A hit igazsigai, minthogy Isten nyilatkoztatta ki 6ket, dnmaguk-
ban abszolutak és tokéletesek, de a hivs soha nem tud elegendd mértékben
beléjiik hatolni, tehat allanddan névekedhet, amikor ezekrdl az igazsagokrol
gondolkozik és elmélkedik. Amellett nem minden, amit a keresziények Aallita-
nak, ered a kinyilatkoztatasbdl, s a parbeszéd a nemhivékkel csak segithet a
hivének, hogy kiilénbséget tegyen akozott, ami a kinyilatkoztatisbol ered s
akozott, ami csupédn idélegesnek bizonyul az evangélium fényénél.

A kereszbény hit nem menti fel a hivket, hogy az értelem segitségével
kutassdk hitiik macionalis el6feltételeit, mi t0bb, a keresziény embernek kite-
lessége, hogy bdtran olelje magdhoz mindazt, amit az emberi értelem megko-
vetel, hiszen bizonyos abban, hogy a sajat hite soha nem keriilhet ellentétbe
az értelmével. Végiil pedig a keresztény tudja. hogy a hit nem szolgal meki
felelettel minden probléméara, még ha meg is mutatja szamaéara, hogy milyen
szellemben kell ezekhez a problémdkhoz kozelednie, kiiléndsen az idéleges
deolgok terén, ahol széles teriilet 4ll nyitva a kutatds szdmaéra.

Ami azokat a nechézségeket illeti, amelyek a rendszer bels6 egységével
vannak Osszefliggésben, emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a parbeszéd akkor
is lehetséges, ha a felek kozott csak néhany részleges kérdésben van kozeledés.
Ha ugyanis egy bizonyos rendszerben felfedezhetiink olyan igazsigokat és ér-
tékeket, amelyek a rendszertdl fiiggetleniil is megalljak a helyliket, elegendd
ezeket az értékeket és igazsdgokat sajat fénylikben megesillantani ahhoz, hogy
valamelyes egyetértés j6jjon létre.

Még az olyan emberek kozott is, akiket gyokeres ellentétek wvalasztanak
el egymastél, lehetséges a taldlkozas és a kapcsolat. Ha figyelembe vessziik a
rendszerek belsG kohéziojat, kiilonbséget kell tenniink a kiilonbozé szintek
kézott, amelyeken a parbeszéd létrejon, minthogy megtdrténhet, hogy a par-
beszéd lehetséges egy bizonyos szinvonalon, de nem lehetséges egy masikon.
Kiilontsen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az emberi szféra bizonyos jogos
autonémiat élvez, aminek koévetkeztében a vallasi jellegli eltérések nem zarjék
ki sziikségképpen az evilagi kérdésekbe létrejovd kdzeledést.

Mésrészt azt sem lehet tagadni, hogy a parbeszédet nagymértékben meg-
neheziti a tény, hogy a feleknek masféle elképzelésitk van az igazsagrol és mas
nézetet vallanak az értelem szerepérsl is. Ilyen esetben a parbeszéd elsd fel-
adata az lesz, hogy az igazsagnak olyan meghatdrozédsira és az értelém olyan
elveire jussanak el, amelyeket a beszélgetésben résztvevdk mindnyajan elfogad-
hatnak. Ha ez nem lenne lehetséges, azért még nem kell azt mondani, hogy a
parbeszéd haszontalan. Nem kis jelentéségi az sem, ha megallapitjuk azokat a
hatarokat. amelyeken 1l nem mehetiink. Végiil pedig nem kell a parbeszédet
mindendron erdltetni.

A vita kockdzata Ugyszélvan elkeriithetetlen az olyan pluralista tarsada-
lomban, mint amilyen a mienk. Ebb6]l szdrmazik az a kévetelmény, hogy a
hivék fel legyenek készitve ennek a kockdzatnak wvéllaldsdra, kiildnssképpen
pedig a nyilvdnos pirbeszédre, amely, ha megfelelSképpen elSkészitettiik, je-
lent8s mértékben hozzajarulhat a hit érettségéhez. A nyilvanos parbeszéd azon-
kiviil lehetéséget ad a résztvevék szamaébra, hogy olyan személyek eldtt is ki-
fejtsék sajat dllaspontjukat, akik egyébként nem lennének elérhetSk szdmukra.

A hivék és nemhiv6k kozotti parbeszéd tehit, noha kockazatokkal jar,
mégis nemcsak lehetséges, hanem tanacsos is. Minden, az emberi értelem sz4-
méra jarhaté teriiletre kiteriedhet, fgy a filozéfia, a vallis, az erkéles, a tor-
ténelem, a politika, a tarsadalomtudomany, a kbzgazdasag, a milivészet s az
altalanos értelemben wett kultira tertiletére. A minden szellemi és evilagi érték
- irénti hliség megkOveteli a kereszténytsl, hogy bdrhol ismerje is fel, jsmerje
el 6ket. Az ilyen parbeszéd a kulturalis élet olyan értékeire is iranyulhat, ame-
lvek a természetfolotti rend igazsigaibol erednek.
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2. A tanbeli pdrbeszéd foltételei

A parbeszédnek, hogy sajat céljait elérje, tiszteletben kell tartania az
igazsag és a sz‘a«bads.é‘g kovetelményeit. Mindenekel6tt &szintén kell keresni
az igazsagot, mi tbbb, a tanbeli parbeszéd lehetetlenné valik, ha esetleges po-
litikai célokat kellene kdvetnie. Ez kiilonleges nehézségek okozo;a lehet a kom-
munizmushoz csatlakozé marxistakkal folytatott parbeszéd esetén, tekintettel
arra a szoros kotelékre, amely naluk az elmélet és a gyakorlat kozott fennall;
ennek kovetkezménye, hogy f6lottébb nehézzé valik a parbeszédszintek meg-
kilénboztetése, s igy néha a tanbeli dialogus gyakorlati dialégussa alakul at.

A igazsig iranti hilségnek abban is meg kell nyilvadnulnia, hogy a leg-
nagyobb vilagossagra toreksziink a Kkiilonboz6 allaspontok szem_beéllitéswénél,
nehogy az azonos hangzas, de mas hangstllyal hasznélt szavak révén az ellen-

" tétek csak elleplezédjenek, ahelyett, hogy megoldédninak. Kovetelmény tehat,
hogy vildgosan meghatiroztassanak a mindkét fél 4ltal hasznalt kifejezések,
ami 4ltal kikiiszobothetd minden kétértelmiiség és a parbeszéd korrekt koril-
mények kozott zajlik le.

A tanbeli pdrbeszéd azonkiviil bizonyos batorsdgot is igényel, akar arrdl
van sz0, hogy teljes &szinteséggel tarjuk fel sajat allaspontunkat, akir arrdl,
hogy elismerjik az igazsigot, barhol is jelentkezzék az, s akkor is amikor ez
a felismerés arra kényszeriti a pérbeszéd résztvevéit, hogy mdédositsdk némely
elméleti vagy gyakorlati magatartasukat.

A parbeszéd csakis akkor lehet hasznos, ha a résztvevdk valéban szak-
emberei a kérdésnek; ellenKezd esetben a parbeszéd Aldasos volta ardnytala-
nul kiesivé valik a jelentkez8 kockdzatokhoz képest. A pdrbeszédben végll
az igazsdg csupan dnerejével juthat érvényre: sziikséges tehat, hogy a par-
beszédben résztvevik szabadsdga jogilag elismert legyen és ténylegesen tisz-
teletben is tartsak.

3. A pdrbeszéd a gyakorlati cselekvés teriiletén

Parbeszéd indulhat kiilonboz8, olykor éppen ellentétes fanbeli irdnyzato-
kat magukéva tevd egyének, csoportok vagy koézosségek kozbtt is valamilyen
egyluttimiik6dés érdekében. Ttt mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a ke-
reszténységgel ellentétes tanitdsbol sziiletett mozgalmak is néha olyan 4llas-
pont felé fejlédhetnek, amely végiil mér nem azonos tobbé a kiinduld A&llds-
ponttal. S8t, mint mér emlitettiik, a rendszerek kozotti globalis ellentét nem
zérja ki a részleges konvergenciat bizonyos értékek Allitasanal. Kilonoskép-
pen a vallasi téren jelentkezd ellentétek nem zarjdk ki a nézetazonossiagot az
id8leges kérdésekben, hiszen éppen Az egyhdzrél a mai vildgban sz616 konsti-
ticié allapitotta meg, az evildgi kérdések sajat rendbeli autonémiajat.

Es még ha nem is lehetséges a tanbeli kozeledés létrehozasa, még mindig
lehetséges a megegyezés bizonyos meghatirozott gyakorlati célok elérése ér-
" dekében. Ahhoz persze, hogy ilyen egylittmiiksdés megengedett legyen, tiszte-
letben kell tartani bizonyos feltételeket, tehat példaunl azt, hogy a kitlizott cél
j6 legyen, vagy jora vezessen; tovabbd, hogy az egylittmiikédés ne veszélyez-
tessen alapvetd érdekeket, mint smilyen a tanbeli integritds, a személy jogai
(példaul polgari, kulturdlis és valldsszabadsig). Hogy ezek a feltételek fenn-
dllnak-e, azt annak alapjdn lehet megitélni, ha figyelembe vessziik a parbeszéls
felek 4ltal elBterjesztett, a jelenre és a jovOre vonatkozé programokat és a
torténelmi tapasztalatokat.

Az egyiuttmilikodés hasznos volténak megitélése tehat esetenként a torté-
neti helyzeti6l, az idéponttél és a helytol fligg. Amig ezeknek a kdriilmények-
nek értékelése elsdsorban a laikusokra harul, a hierarchidnak, tiszteletben
tartva a laikusoknak kijard jogos autonomiat és illetékességet, elsbsorban az a
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feladata, hogy &rkodjék és beavatkozzék, ha a vallas és erkolesi értékek vé-
delme ezt sziikségessé teszi.

1II. GYAKORLATI IRANYELVEK

Az itt kovetkezd irdnyelvek a parbeszéd természetérdl és foltételeirdl
sz616 eddigi meggondolisok kiegészitésére szolgalnak; ezek sziikségképpen na-
gyon altaldnosak, részben mert az egyes orszdgok helyzete mas és mds, rész-
ben pedig, mert a lelkipasztorok és a hivek bdlcsességére van bizva, hogy az
elveket a gyakorlati esetekben alkalmazzak. Igy példdul kiilonbséget kell tenni
a régi keresztény hagyoménnyal biré orszdgok és az olyan orszigok kozott,
ahol mindeddig még mem hirdették az evangéliumot; tovabba az olyan orsza-
gok kozétt, amelyeket noha tdbbségiikben keresztények laknak, mégis olyan
korméanyok korményozzédk Oket, amelyek ateistaknak valljdk magukat. Méas-
részt, mikézben remélhets, hogy a legujabb tapasztalatok a jovében alkalma-
sabb direktivdkat tesznek lehet6vé, jelenleg az egyes nemzetek plispkkari
konferencidjanak feladata, hogy az altalanos elveket a helyi viszonyokra al-
kalmazza.

1. A pérbeszéd eldsegitésének iranyelvei

A 1. vatikani zsinat fényénél kivdnatosnak latszik, hogy az egyhaz koz-
véleményét érzékennyé tegyiik a parbeszéd nagy hasznossiga irant, hogy meg-
nyiljék erre a parbeszédre.

1. A papképzésnél a filozofiat és a teologiat ugy kell eldadni, ,hogy a
névendékek a mai kor sajatossagat felfogva, a koruk embereivel valé par-
beszédre idészerlten felkésziiljenek” ' (a zsinat hatdrozata a papsdg képzésérol
15). Ez a nemhivlkre is vonatkozik. A jové papjait tehat alapos kiképzésben
kell részesiteni a hit elutasitdsdnak legfébb formaival kapcesolatban is (kils-
nds tekintettel azokra, amelyek a jsvends pap hazajaban eléfordulnak) és el
kell sajititaniok a parbeszéd természetére és annak filozofiai, valamint teols-
giai alapjaira vonatkozé ismereteket is. Kiilsndsen mélyrehaté ilyen jellegl
oktatésra van szikség az egyhazi egyetemeken és teolégiai fakultidsokon.

2. A papsig lelkipasztori ,,aggiornamento”-javal kapcsolatban (tanfolya-
mok, tanulményi hetek, kongresszusok stb.) a nemhivékkel folytatott parbe-
széd kérdésének kiilonés figyelmet kell szentelni f6ként arra a néhany konkiét
helyzetre val6é tekintettel, amelyekkel a pap lelkipasztori tevékenysége soran
szembetaldlkozhat.

3. Epp ily fontos, hogy teoldgiai akadémiai tanfolyamokat, tanulmanyi
napokat, laikus kongresszusokat rendezzenek a nemhivékkel folytatott péar-
beszéd kérdésérsl.

4. A szembeszédelﬁben, valamint a hitoktatdsban is szdmot kell vetnilink
azzal az Uj magatartdssal, amit korunkban az egyhédz kiilonés hangsillyal tett
magaéva.

5. Az ateizmus és a parbeszéd t\amulmanyozasaval kapcsolatos kérdések-
nek helyet kell kapniok az egyhdzmegyei szervezetekben, amelyek valami mé-
don kapcsolatban dllnak a nemhivék romai tirtkérségéval és a helyi hierarchia
felel8s vezetOsége alatt allnak. Ezek a szervezetek egyhizi és mindkét nembeli
laikus szakértSk 'bekapcsolasaval folytathatjdk a kutatést, a tanulmanyozést,
szervezhetnek tanfolyamokat és talilkozokat. ,

6. Kivanatosnak latszik, hogy valéban 6kumenikus kdzremiksdés jojjon
létre ezen a teriileten a katolikuso‘k és egyéb keresztények kozott nemzetkozi,
nemzeti vagy helyi vonatkozasban egyarant.

7. Az egylittm(ikGdésnek ki kell terjednie azokra a nemkeresztényekre is,
akik 6szinte valldsos hittel birnak, igy mindenekelstt a zsidékra és a muzul-
manokra, figyelembe véve a nemhivkkel felveendd parbeszédet.
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2. Altalinos irdnyelvek

Mindenekelstt kiilonbséget kell tenniink a nyilvanos és a maganjellegl
parbeszéd kozott. A maginjellegli parbeszéd esetére, tehat az olyan talélko-
zésokra, amelyeken akar alkalomszertien, akar szervezetten jonnek létre, csak
néhany személy vagy korlatozott esoport van Jelen nem lehet kiilonleges el6-
irasokat adni, azon kiviil, hogy a bilcsesség és joség kovetelményét hangoztat-
juk, amelyeknrek amugy is iranyitaniok kell minden felelés emberi és k‘oresz-
tény cselekvést.

Mindenesetre emlékeztetni szeretnénk az ‘alabbiakra:

1. Hogy a péarbeszéd a leheté leggyiimdlesdzébb legyen, ahhoz feltétleniil
sziikséges a parbeszéd targyénak elmélyiilt ismerete, féként a keresztény ta-
nités fényénél.

2. Ha a hivé ember felismerné, hogy a sajat felkésziiltsége elégtelen, akkor
egy hozziértd személy segitségét kell kérnie, vagy a vitapartnerét hozza kell
utasitania. )

3. Szamot kell vetni az erkolesi felel@sség kérdésével is, tehat nem szabad
hitlink hiteles tartalmét egy felszines irenizmus vagy szinkretizmus kedvéért
kockaztatni. _

4. Nem szabad végiil aldbecsiilni azt a segitséget, amelyet az egyenes és
a hittel dsszhangban 4116 élet tanusaga jelent minden emberi taldlkozasnil.

* % &

A nyilvanos parbesz»ednel amely a kiilonbszé kézosségek képviseldi kdzott
folyuk (még ha esetleg nincs is erre hivatalos megbizatisuk), a legnagyobb-
fokti boleseséggel kell eljarni, killonds tekintettel arra a visszhangra, amit az
ilyen parbeszéd a kozvéleményben kelthet. Itt is esupin altalanos ajanlasokra
szoritkozunk.

1. Azoknak a keresztény hiveknek, papoknak vagy lalkuswokn‘ak akik
résztvesznek a parbeszédben, nem csupdn a maganjellegd parbeszedekk\el kap-
csolatban emlitett tulajdonsigokkal kell rendelkeznitk, hamem még gondo-
sabb elméleti kiképzésben kell részesiilnidk, azonkiviil pedlo‘ tovabbi, a par-
beszéd véalfaja &ltal rnegkovettelt kepessegekkel (mint példaul efrkolcsm tekin-
tély, hatékony beszéd- és eldadasmadd) kell birniok.

2. Ha, amint feltételezziik, nyilvdnos de nem hivatalos (tehat nem az
elsljarok megbizdsan alapuld) pérbe«szédrc’il van sz6, a beszélgetés sziikséges
szabadsaganak biztositisa érdekében ajanlatosnak latszik, hogy ne vegyenek
részt benne olyan személyek, akik valamilyen nyilvdnos hivatalt viselnek vagy
barmi mas médon tulsdgosan elkdtelezettek anndl az intézménynél, amelyet
képviselnek; és mindenképpen szlikséges, hogy a résztvevék hliségesek ma-
radjanak annak a kozdsségnek 4&ltalanos 1ranyvonalahoz amelynek nevében
beszélnek.

3. A hivatalos (tehat ex mandato) parbeszéd nem tekinthetd eleve kizart-
nak; viszont csak ritkdn wvalésulhatnak meg a keresztény hivék é nemhivdk
kozotti ilyen fajta beszélgetés foltételei, akar azért, mert az utébbiak az ese-
tek tulnyomé részében nem képviselnek kozossege¢ hanem csak onmagukat,
akdr azért, mert hidnyzik egyrészrdl az egyhdz, masrészrél a kiilonbdz3 poli-
tikai. tdrsadalmi vagy kulturdlis szervezetek kozdtt a homogenitas. Ilyen ese-
tekben mmdenkeppen el kell keriilni a kétértelmiséget a parbeszéd jelents-
ségével és céljaval kapcsolatban.

4. A parbeszédet csak akkor szabad kezdeményezni, ha fenndllnak azok a
korilménvyek (példaul idé és hely tekintetében), amelyek autentikus woltét
biztositjadk: el kell keriilni a tdlzott publicitast, vagy a nem kell6képpen fel-
késziilt kozdnség jelenlétét, mert ez utébbi zavarhatnd a vita komolvsagat.
Altalsban jobban sikeriilnek a korlatozott szamu illetékes személyek kodzbtti
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beszélgetések, Néhany eselben helyesnek 1atszik, ha eleve megallapitjdk a pér-
beszéd lefolyasanak szabdlyait; végiil elutasitandé a parbeszéd, amikor nyil-
vanvalonak latszik, hogy a felek valamelyike azt eszkoziil hasznalja fel.

5. Némely esetben minden félreértés és botrany elkeriilése érdekében
sziikkségesnek fog latszani egy olyan eldzetes nyilatkozat, amely pontosan k-
riillirja a szébanforgd parbeszéd értelmét, céljat és tartalmat.

6. Papoknak el kell nyernitvk a sajat ordinariusuknak, valamint a parbe-
széd helyén illetékes ordinariusnak hozzajarulédsdt; minden keresztény hivo-
nek figyelembe kell vennie az egyhizi hatdsig iranyelveit; ez utébbi a maga
részérdl gondoskodik arrdl, hogy tiszteletben tartassék a laikusok jogos auto-
némidja a vilagi dolgokban, és tekintetbe fogia venni azokat az altalanos fol-
tételeket, amelyek kozepette a laikusok élnek.

A széban folytatott parbeszéd mellett emlékeztetni kell az irott pérbe-
szédre, tehat arra, amely a hivék és nemhivék kézremiikddésével az Ujsagok-
ban, folyéiratokban és egyéb alkalmi kiadvanyokban folyik. A nyilvénos par-
beszéd e valfaja magasabb kivetelményeket tAmaszt. mivel az irdasnak nagyobb
a hatésa és szélesebb kordkben terjed s igy nagyobb a vele jard lelkiismereti
felelGsség is. Masrészt az ilyen parbeszéd megbizhatobb, mert igy kénnyebb
elkerlilni rogtonzéseket és a felilletességeket. Az ilyen parbeszédnél mégis
tanécsos, ha a hivek irasaikat szakérté személyekkel atnézetik. Mindenki tartsa
végiil gondosan magat az érvényben 16v8 kénoni eldirdsokhoz a jelenben és
a jovbben is.

Vincenzo Miano Franziskus Card. Kdnig
titkar ‘ elnék

TOLDALAGI PAL VERSEI

PARHUZAM TAVASZI LATOMAS

Lehullanak a csillagok
az égrél tovibbra is fényes
sugarakat dobdlva szét,
a haldoklo fdajdalmakat érez,

és kinloddstél elgyotort
arca és gorcsbe randult teste
hamusziirke, mintha a fild,
mely befogadja, rd vetne

sotétségebsl valamit,

a porrdvdlds sziirkesége
hozzdtapad mdr, ahogyan
kirajzolédik élesen
birdjanak itélészéke.

Ma megjelent a sok oreg,
oz aggastyanok hada lassan
vonulva el eléttem, és
hirteleniil sirva fakadtam.

Micsoda roncs-testek, milyen
torz kezek, ldbak! Hogy is élhet
tovabb az ember, tudva, hogy
ilyen lesz majd, ilyen kiégett,

ilyen szomord, elgydtort
és végteleniil megaldzott.

" Vdnszorogtak az Oregek,

és nyiltak szépen a virdgok.
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Medvigy Mih4ly
UPPSALA — ES AZ UT ODAIG

»A Szentlélek kegyelmének ihletésére -- naprol napra szélesebb kérben —
kiilonvalt testvéreink kozott is mozgalom kezd8dott az Osszes keresztények
egységének helyreédllitdsara. Ezt az egységmozgalmat hividk S6kumenikus moz-
galomnak.” Igy hatdrozza meg targyat a keresztény egységre-térekvésrdl sz0lo
hatarozat, a II. vatikdni egyetemes zsinatnak egyik legszebb és legsikeriiltebb
okminya. A szovegezés, nevezetesen az is kotészé haszndlata arra utal, hogy
az egységmozgalom ujabbkeleti jelenség a nemkatolikus keresztények koré-
ben a katolikus kezdeményezésekhez képest.

Ez valdban igaz oly értelemben, hogy a katolikus egvhdz mindenkor va-
gyodott és torekedett is a kereszténység szétszakadt csoportjainak egyesitésére,
természetesen a maga maédjad, vagyis hogy a sajat kebelébe vezesse vissza
6ket. Ez a térekvés nem egyszerlien az egyhdz ,katolikus”, azaz minden népre
iranyulé kiildetéstudatabol taplalkozott, hanem sokkal ink&bb az 6nnén ép-
ségének vagyabol, hiszen a nemkatolikus nagy keresztény kozosségek egykor
az egyhéz testérsl szakadtak le. Fakadt tovabba a torténelmi felelGsség tuda-
tabol is, mmthogy a katolikus egyhaz tjra meg Ujra beldtta, hogy hibdival
részben maga is oka volt a szakadasoknak. Az egyhdzak katolikus egységének
helyredllitisa azonban id6k multdval egyre megvaldsithatatlanabb eszménynek
tlnt. Az elszakadt kozosségek tudniillik maguk is él6 egyhazaknak bizonyul-
tak, és kiillon utakon jarva fejlédtek tovabb. De még nagyobbat alakult éppen
a katolikus kereszténység. Nemcsak az idékodzben kimondott dogmaékra kel
itt gondolnunk, hanem a szellemiség teljes athangolédasara, amelyet a kozép-
korban egyrészrél Arisztotelész, masrészrél a rémai jog gondolatvildgidnak el-
sajatitasa jelentett, tovdbba arra a roppant atalakuldsra is, amelyet a refor-
macié utdn dtnak inditott a trentoi zsinat (1545—1563): a vallasossag uj stilu-
sara és egyoldwalﬁségwa;ira, a hit- és erkélestudomény Gj rendszereire, az egyhézi
miivészetek 1j irdnydra és nem utols6 sorban arra a mérhetetlen diadalmi 6n-
tudatra, amely elébb a barokk id6kben, majd pedig a mult szdzad vége felé,
az 1. vatikéni zsinat, a német egyhazpolitikai harcok és vilagszerte sok kivils
szellem megtérése utdn eltdltotte a katolikus értelmiséget. A felekezetmseg és
az 4llampolitika tovabbi évszazadokon A&t Osszeszovadott Eurépabxaan és az
ebbdl adodsé vallashabortk kitordlhetetlennek latszé emléke még 1nkabb el-
idegenitette egyméstsl a lelkeket.

Gibbons biboros kezdeményezése

A katolikus kereszténység -— a kolestnhatas logikaja szerint is — egyre
inkdbb ,katolicizmussa” valt, azaz hazavard kozds otthonbdél a felekezetek
egyikévé lett, s6t akdr magdba zarkozo szektiva is féleg ott, ahol kisebbségi
sorssal kellett beérnie. Ily kortlmények kozétt is lehetett volna népszert a
kiviilsllék szdmara a katolikus egység eszméje? E szellemi légkorben valaszolt
1873-ban I. Vilmos német csaszir igen hatarozotf, visszautasité hangon IX.
Pius egy levelére, amelyben a pipa mellesleg arra utalt, hogy ,,mindenki, ha
meg van keresztelve, valamiképpen a papahoz tartozik”. Ugyanezt a jelleg-
zetes 1deg\e‘nkedest tlikrozi VII. Anthimosz Skumenikus patridrkénak * 1895-
ben, XIII. Leé pépa bardti hangti egységfelhivasara valaszul kiadott kérlevele,
amely igy kezdddik: ,,Elviselhetetlen g8&g6t oltott a sitdn Roéma puspokénak
szivébe, és ebbdl eredt az a sok-sok istentelen Wjitas, amely szembefordul az
evangéliummal.”

A katolikus egyhdzba valé egyetemleges visszatérésnek, a vilag rekatoli-
zdciojanak hatalmas célja helyett be kellett tehat érni egy kozelebbi és sok-
* E cimrél vd. Medvigy M.: A konstantindpolyi pétridrka megtiszteﬂ.& cimei. Vigilia XXXI,
72—81. (1966. februdr).
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kalta szerényebb eszménnyel: az egyhdzak testvériségének gondolataval. Ezt
viszont nem remélt rokonszenv fogadta, kivaltképp az Ujviladgban, ahol a leg-
kevésbé élt a wvalldshabortk emléke, és az 4altalancs vallasszabadsagot viv-
ményként tiszteld hivatalos politika partatlanul viselkedett az egyhazak és
vildgnézetek iradnt. Amikor 1892-ben, Amerika felfedezésének négyszazadik év-
forduléjan Chicagéban megrendezték a Kolumbus-kiallitast, XIII. Led papa
megengedte Gibbons biborosnak, Baltimore érsekének, hogy a kidllitdssal kap-
csolatban megrendezhesse — mégpedig a presbiteridnus egyhdaz legfébb veze-
téjével karoltve — a ,,valldsok parlamentjét’. Erre avégett hivtik Ossze a
foldkerekség magy valldsainak képvisel6it, hogy Istenrdl meg a lélek halhatat-
lansagarol tett tanusiguk a vilag elé tarja azt, ami alapvetden koz6és mind-
nydjuk hitében. A résztvevék egyuttal kifejthették)sajat kiilon nézeteiket is,
anélkiil, hogy tamadtdk volna egymast. Taldn ez az alkalom volt a vallisok
nagy jovére hivatott dialogusdnak sziiletésnapja. Gibbons biboros nemcsak
egylitt imadkozta a kiilonbézé hitdl keresztényekkel, sét még buddhistdkkal,
hindukkal és az iszlam kovetSivel is a Miatydnkot (ebben ugyanis valameny-
nyien egyetértettek), hanem befejezésiil apostoli aldast adott mindnyéjukra.
Am a testvériségnek ezt a fiatal fajat akkoriban nem lehetett még &tiiltetni
Eurépa foldjébe. Az 6sszejovetel megismétlését tervbe vették ugyan az 1900-as
pdrizsi vilagkiallitas alkalmdra, de a véros érseke és a francia plispdksk tobb-
sége tiltakozott ellene. Ugy gondoltik, hogy Parizsban, ahol voltaképpen csak
katolikusok és ateistdk élnek egyiitt, semmi jéra sem vezetne a valldsok taldl-
kozbéja: csupan a kételkedsk szadmat ndvelné.

Protestans egység-torekvések

Az egyhdzak egysége felé halado kbvetkezd lépést a protesténs keresztény-
ség tette meg, éppen a mai értelemben vett dkumenikus mozgalom megindi-
tasdval. A katolikus egyhaznak nem volt része benne. A mozgalom tiszteletre-
méltd elékészitéi kozé kell szamitanunk mindenekelftt azt a jelenséget, ame-
lyet protestins testvéreink a maguk korében .ébredés” néven tartamak szé-
mon. A keresztény lélek ebben személyes élményként éli at a Krisztushoz-valé
tartozast, szeretetben tevékeny vallasossagra vagyik, és nagylelklien keresztiil-
tekint a felekezetiség korlatain. Az amerikai Egyesiilt Allamok tferiiletén, ahol
egyre nyomtalanabbul eltintek az allamegyhizisag utolsé maradvanyai is, az
egyhizak testvéri szovetkezése jart az ébredés nyomaban, persze Onallésidguk
feladdsa nélkiil, pusztin az egylttes cselekvés lehetdsége wvégett. , Krisztus
Bgyhézainak Szovetségi Tandcsa”, amely kiilonbozé elbzetes alakulatok utén
1908-ban létrejott, mar megalakulasakor az amerikai protestantizmus 75 szé-
zalékat képviselte, és orthodoxok, Ormények meg egy szakadar katolikus
csoport csatlakozdsival a fokozodd egyetemessés irdnyvéban fejlédstt tovabb.
Az 1851-ben alapitott amerikai YMCA (Keresztény Ifjak Egyesiilete) — ledny-
megfelel§jével, a YWCA-val egylitt — kezdettdl fogva sem volt felekezeties,
jelenleg pedig mér protestdns szervezetnek sem érzi magit. Am a szoros ér--
telemben vett dkumenizmus elsé lépéseit nem az emlitett szervezetek tették
meg, hanem két nagynevl protestins vezérférfiG: Charles: Brent amerikai
anglikdn (,episzkopalis”) plispbk és Nathan Soderblom, a svédorszigi Uppsala
evangélikus érseke.

Brent plspok (71929) életreszdélé élménye az edinburghi protestidns vilag-
misszids értekezlet volt 1910-ben. Itt egy tévol-keleti kiildott, a kinai Csang,
sz6va tette, mily botranyosan rontja a kereszténység hitelét a szinesb8rli né-
pek kozott, hogy az evangélium hirdetéi nemesak a Jézus Krisztusba vetett hit
magjat szérjdk az 0j talaiba, hanem a sajat felekezeti megosztottsdgukét is.
Brent ennek hallatira elhatarozta, hogy megtesz minden téle telhet6t a bot-
rany megszlintetésére. Hazdjdban azonnal bizottsagot toborzott, amely meg-
kezdte a csaknem kétévtizedes elSkésziileteket ,,a hit & az egyhdzszervezet”
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(Faith and Order) egységét megvitaté nemzetkdzi konferencidra, amely végiil
1927-ben Lausanne-ban ossze is tlhetett.

Soderblom (71931) felé elbszor az elsd vildghaboru idején, kiilonbozd bé-
kemozgalmakban valé tevékenysége miatt iranyult nemzetkdzi érdeklédés.
Utazésai soran tudatosan szétte a személyes ismeretségek szélait ki{ilonbdzd
keresztény vallasok jeles személyiségeivel. Mar 1918-ban felvetette az egyha-
zak egység-tanacsdnak eszméjét. Elokészité Osszejovetelek sorozata utdn
1925-re, az elsé niceai egyetemes zsinat ezerhatszézadik évforduldjara értekez-
letet hivott Ossze Stockholmba a gyakorlati keresztény élet (Life and Work)
egységének megvitatasdra. A tirgysorozaton a szocidlis igazsagossag, a faji
kérdés, a nemzetkozi kapcsolatok és a nevelés probléméai mellett szerepelt ter-
mészetesen az egyhazak egylittmikodése és szbvetkezése is. Stderblom nem
sokat bibelddott a hittanitds egységesitésének kérdésével; a vilagnak Krisztus
szeretete szerint valo Gjjaépitésében latta inkdbb az Osszefogds céljat. Ez az
egyoldalusag azonban nem teszi kérdésessé sem Soderblom nagysagat, sem
annak a ténynek jelentGségét, hogy a stockholmi koronazéd székesegyhdzban a
37 nemzetb8l Osszesereglett 600 hivatalos résztvevsé 31 kiilonbdzé keresztény
kozosség nevében a reformécié ota eldszor imadkozott egylittesen az egység
kegyelméért.

1937-ben mind a két iranyzat megismételte értekezletét: a Life and Work
mozgalom Oxfordban, a Faith and Order pedig Edinburghban. Az oxfordin
elitélték a totalista (fasiszta) rendszereket, az edinburghin pedig fontos hitbeli
kérdésekben fogadtak el egységes szovegli, bar elmosédéd tartalmi, tébbféle-
képp is érthetd tételeket (példaul megegyeztek Jézus valds jelenlétérsl az Gr-
vacsora szentségében, de nyitva hagytdk a jelenlét moédjdnak kérdését; han-
goztattak az egyhizak egyesilésének kotelességét, de nem dontétiék el, hogy
csak az egylittmikodés egységérdl van-e szd, vagy a szentségek kolesonos ki-
szolgiltatéasardl, s6t a kozds szervezet egységérdl is). A mozgalom tovabb-
feilédése szempontjabol a targysorozatnal is fontosabb wvolt az orthodoxok
fokoz6do képviselete. Az orthodoxoknak egyébként is sokat koszénhet a ke-
resztény egységmozgalom. A girog Sztrenopulosz Germdnosz thyatirai ortho-
dox érsek 1919-ben, tehat Stderblommal korilbelil egyidejlileg javasolta méar
az egyhazak Osszefogasat (koindnia). Ugyanebben az évben, amikor a Faith
and Order mozgalom kiuldoltei vildgszerte felkeresték a keresztény egyhaz-
féket, és az athéni érseknél is megfordultak, a jelenlegi Skumenikus patriarka,
Athenagordsz, még mint ifja szerpap az érsek titkara volt. Az egység lelkes
protestans apostolaival valé taldlkozds Athenagorasz egész tovabbi ele’l:et be-
folyasold emlékké lett.

A gorég metropolitdk 1920-ban Isztambulban — a pétriarkai szék iire-
sedése idején — korlevelet szerkesztettek Krisztus egyhézainak ismerkedése
és egymésnak tehetd kolesonds szolgdlata érdekében. Ez volt az elss, hivatalos
helyrdl kibocsatott megnyilatkozds az egyhdzak szovetkezésének elomozd1ta-
sara. Ily elézmények utin természetes, hogy az orthodoxia néhdny képviselGje
mar ott Ult a stockholmi és a lausannei értekezlet résztvevsi kozott, és hogy
az orthodoxok mindmdig jelentds, egyre jelentSsebb tényezéi az dkumenikus
munkalkodasnak.

Katolikus ,,magin-tkumenizmus”

A katolikus egyhaz ugyanakkor még bizalmatlanul nézett minden oly
probalkozast, amely nem Rémat vallotta az egység kozpontjdnak. A Faith
.and Order emlitett kiildottsége jart XV. Benedek papéndl is, és kérte, csat-’
lakozzék a mozgalomhoz. A papa nem titkolta jéindulatét, de kitért a részvé-
tel elél. Igy az, aki katolikus részr6l az 1927-es lausannei értekezleten jelen
volt, még nem lehetett hivatalos megfigyels, és csupan az illetékes helyi f6-
péasztor en@edelyevel fedezhette magat. S&t ekkorra mar készen 4allott, bar
csak j6 négy honappal az értekezlet utdn jelent meg 1928 janudrjaban XI.
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Pius papa ,,Mortalium animos”’ kezdetl korlevele, amely elitélte az Skumeni-
kus mozgalmat, és megtiltotta a katolikusoknak nemcsak a részvételt benne,
hanem még a rokonszenv-nyilvanitisokat is iranta. A korlevél — éppen nem
alaptalanul — a hitelvekben valé megalkuvassal vadolta az ifjui mozgalom
egyes iro képviselbit; egyébként jorészt Sdderblom ellen irédnyult. Az evan-
gélikus érsek igen zokon vette a megbélyegzést, de nem titkolta remeényet,
hogy Roma szava ezuttal nem lesz az Ugy befejezése. A bibliai Abraham maéd-
jara ,remeélte a remélhetetlent” (Rém 4, 18). Mert bizony ki hitte volna ak-
koriban, hogy alig néhany évtized mulva ellenkezére valtozik az egyhaz 4llas-
pontja, és eldbb a Szent Officium, utobb pedig egy egyetemes zsinat a Szent-
lélek miuvét fogja idvozdlni az Skumenikus mozgalomban?

A Life and Work iranyzatot mindenesetre veszélyesebbnek tekintette az
egyhaz a Faith and Order-nél. Az utébbinak 1937-es edinburghi értekeziete
alkalmédval Réma tudniillik hozzajarult négy katolikus. megfigyeld jelenlété-
hez, minden bizonnyal az uj biboros allamtitkar, Eugenio Pacelli befolyasara.
Pacelli 1939-ben papa lett, és mar bemutatkozo koérlevelében meleg hangon
szOlt a protestdnsokrol, és kés6bbi megnyilatkozasaiban is elismerte jéhisze-
muségiiket és Oszinte igazsdgkeresésiiket, Hivatalosan egyelére més nem tor-
tént, megindult azonban a katolikus magan-okumenizmus. Egyik legjelents-
sebb képviselGje a lausannei értekezleten résztvevd Max Josef Metzger német
katolikus pap wolt, aki utébb az altala 1938-ban alapitott wvallaskozi Una
Sancta béke- és egységmozgalom vértanitja lett: a hitleri rendszer sorozato-
san letartéztatta, majd 1944-ben hazaarulcként kivégezte. Metzger igy nem
érhette meg, hogyan diadalmaskodnak eszméi, amelyek miatt élete folyaman
felhékben jaro képzelgének tartottak a ,.komolyabb” katolikus egyhaziak. Ter-
veit 1939-es fogsagabdl irott levelében XII. Pius pépa €l6tt is feltarta merész
javaslatként: az uralmi igénnyel nem gyanusithato, alizatos, ,,szolgilé” egy-
haz gondolatat, a keresztény egység papai bizottsaganak sziikségességét és —
egyetemes zsinat Osszehivasat. Epp ekkor tért ki azonban a masodik vilaghé-
bory, és lehetetlenné tette az Okumenikus lépéseket a papai székbdl csakugy,
mint a nemkatolikus egységtorekvés részérsl.

Egyhdzak Vilagtanacsa

A héboru befejeztével a nemkatolikusok azonnal cselekedni kezdtek.
1946-ban 1étrejott az Ideiglenes Okumenikus Tandcs, és allandé titkarsagot
szervezett Genf székhellyel. A kévetkezé évben John D. Rockefeller békezili-
sége folytdn megnyilt a Genf melletti Bossey-kastélyban az egységmozgalom
tanulmanyi kozpontja, amely azéta szamos tanfolyam és szakszerd kutato-
munka szinhelye volt mindmaéig, és katolikus tudosjelolteknek is rendelkezé-
sére 4llt. 1949. augusztus 23-an, a Faith and Order és a Life and Work amster-
dami kozos kongresszusidn megalakult az Egyhdzak Vildgtandcsa 150 egyhiz
részvételével. Vezets ideoldégusa €s szervezdje, a hollandi Visser’t Hooft refor-
méatus lelkész lett az els6 f6titkar, Szerepét 1966 végén az amerikai Eugen Car-
son Blake vette 4t. ’

A Vilagtanacs id6rgl idére (hat-hét évenkint) kozgyllést tart. Megbirdlja
a titkdrsag addigi mukodését, és hatarozatok hozatalaval megtervezi a tag-
egyhézak programjit a kovetkez$ kozgylilésig. A hatdrozatok termeészetesen
csak tandcs-jelleglick a tagegyhdzak sziamara. Két kozgyllés kozti id6ben a
Vilagtanacs kozponti bizottsdga évenkint tilésezik (1956 nyarédn példaul ha-
zankban, a Galyatetén jott Ossze); s6t a tagmozgalmak kiilon is tarthatnak
értekezleteket: igy a Faith and Order 1952-ben Lundban és 1963-ban Montre-
dlban tartott, a Life and Work pedig 1966-ban Genfben.

A mésodik kozgyillést az Egyesilt Allamokban rendezte meg a Vilagta-
nacs a Chicago melletti Evanstonban 1954-ben; a harmadikat 1961-ben az in-
diai Uj-Delhiben. Ez utébbi alkalommal olvadt egybe a Vildgtaniccsal az
1921-ben alakult Nemzetkozi Missziés Tandcs, és itt jelentek meg elGszor a
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legnagyobb orthodox kozosségnek, az orosz egyhdznak kiildotied. Miutdn
1964-ben a szerb egyhaz is felvételét kérte, a Vilagtandes tagjali kozt
jelenleg mar valamennyi orthodox egyhéaz képviselve van.

Az egységre-torekvés ekkora lendiilete a katolikus egyhdazat is kimozdi-
totta tartozkodasabél. Az akkori tanitastigyli féhivatal, a Szent Officium
1949-ben XII. Pius papa akaratdbdl Utasitdst bocsatott ki az dkumenizmusrél.
Tartalmat ma méar batortalannak érezzik, akkor azonban nagy és hatarozott
1épés volt elére. A katolikus egyhdz részérél elsé izben ismeri el, hogy ,a
Szentlélek kegyelme” miikodik a mozgalomban, nevezetesen az Egyhazak Vi-
ldgtanacsaban. Lehetdvé teszi katolikus résztvevék kuldését wvallaskozi talal-
kozbékra akar helyi, akar nemzeti, akadr nemzetkdzi sikon. Ohajtja, hogy egy-
hdzmegyénkint és szerzetenkint szakképzett papi csoport alljon e célbdl ren-
delkezésre. Ajanlja, hogy a kiilonbozd vallasi keresztények egylitt imédkoz-
zadk a- Miatyankot. Végiil nyomatékozza, hogy mennyire fontos a katolikus
papsig és a hivek szent élete, de féleg az aldzatossag az Skumenikus munkal-
kodasban. )

Sajnélatos, hogy az egyre tébbet betegeskedd XII. Pius merészsége jelen-
tésen megcsappant papasaganak vége felé. Gondolkozott ugyan az egyetemes
zsindt Osszehivasan, de aggodalmai visszatartottak t6le. Bizalmatlankodni kez-
dett az Egyhdzak Vildgtanacsa irant is. Mig az 1952-es lundi értekezleten a
Szentszék harom hivatalos megfigyeldjének oldalan tobb maéas katolikus ven-
dég is ott lehetett, addig a Vilagtanacs 1954. évi evanstoni kozgyllésén maér
Ujra tilos volt nemcesak katolikus megfigyel6lk jelenléte, hanem még laptudé-
sité papi személyeké is. A katolikus dkumenizmus probalkozdsai akadoztak,
f6leg Eszak-Amerikaban. Gyanakvas kisérte a protestantizmus irant érdek-
16d6 katolikus tuddésok munkajat, és az egyhaziatlansag vadja stjtotta azokat,
akik a katolikus hittudomény megujhodasat merték remélni az elszakadt ke-
resztényeklkel folytatand6é parbeszédtdl.

Nagy fordulat

A gondviselésszerti valtozast XXIII. Jdnos papasiga hozta meg. Az Uj
egyhazfd — két emlékezetes beszédében — a protestansok el6tt ismerte el azt,
amit régebben XI. Pius vallott meg az orthodoxok felé: a katolikus egyhaz
maga is hibazott, és felelds a keresztények megosztottsigaért. A plispoksk a
vilAg minden részében készségesen ismételték a papa aldzatos megnyilatko-
z4sat. XXIII. Janos megengedte, hogy 6t hivatalos megfigyeld — a katolikus
egyhéaz részér6l elsé izben — részt vehessen az Egyhazak Vildgtanacsanak
1961-es kozgytilésén Uj-Delhiben. Végiil pedig batran fliggetlenitette magat
a XII. Pius aggodalmaiban osztozé vatikani féhivatalok idegenkedésétsl, és
1962-re Osszehivta az Skumenikus kérdések megvitatdsdra is hivatott II. va-
tikdni egyetemes zsinatot (1962—1965). A zsinati elSkésziiletek sordn XXIIIL
Janos megszervezte a Keresztény Egység Titkdrsdgdt, amely a német Augustin
Bea biboros elntkletével allandé szentszéki fohivatalld lett; a titkarsidg a ka-
tolikus Okumenizmus hivatalos szerve, és képviselteti magat az Egyhdzak Vi-
lagtandcsa mellett. A titkdrsdg kdzvetitésével a nemkatolikus vallasok képvi-
seldi megfigyeléként meghivast kaphattak a zsinatra. Az els§ tilésszakon 49-en
voltak, szamuk a befejezésig 104-re nétt. Szavazdjoguk természetesen nem volt
és fel sem szoélalhattak a zsinaton, de jelenlétiik befolydsolta a targyalasok
menetét. S6t nem is kellett beérniiik a tétlen hallgatassal. Bizonyos kérdések-
ben az egységtitkarsag megtudakolta véleményiiket. A hivatalos zsinati kere-
teken kiviil szamos el6adast tartottak Romaban, és sok 6szinte baratsagot ko-
tottek. A befejezés napjaiban maga a papa — mar VI. Pdl — dkumenikus is-
tentisztelet keretében szolt hozzadjuk, és vellik egyiitt imddkozott. A zsinat
utols6é rendes llésének napjén Réma és Konstantindpoly egyidejileg {innepé-
lyesen visszavonta az egymads ellen kilencszdz éve kimondott kikozositéseket,
és a két 6si egyhdz képviseléi meghatottan valtottak egymaéssal békecsokot.
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A zsinatnak az dkumenizmus szempontjabél legjelentsebb okmiéanya 1964.
november 21-én sziiletett, amikor 2137 szavazattal 11 ellenében elfogadték a
keresztény egységre-torekvésrdl szolé hatarozatot. Az 0j torvény kezdészavai
Unitatis 'redmtegratzo (,az egység helyreallta”), abbol a latin nyelvli levélbél
vannak véve, amelyet valaha, 1914 novemberében Gasparri biboroshoz, XV.
Benedek allamtitkarahoz irt a protestians Robert Gardiner, a Faith and Order
mozgalom lankadatlan vilagi apostola (11924). Az & szavait idézdjel nélkiil
idézi, vagyis mindenestiil a magéénak vallja a zsinat, és ily formaban hajtja
meg a katolikus Kala zaszlajat az okumenizmus egykori nagy uttordje el6tt.
A zsinat ajanlja a kozds keresztény egylttmikodést a vilag égeté problémai-
nak megoldisaban, tovabba a katolikusok testvéri kozeledését a tobbi keresz-
tényhez, és tudomdanyos szinten egyenld jogu felekként folytatott parbeszeédii-
ket. Kells keretek kézott megengedi még a kozos istentiszteleteket is; de elsé-
sorban arra figyelmeztet, hogy a magunk katolikus hdzatdjan teremtsiink ren-
det, és haritsuk el ezaltal is az egyhazunktol valo idegenkedés okait. A 24 pont-
bol all6 hatarozat hazai kiadasu magyar forditasban is hoZzaférhets, igy rész-
letesebb ismertetésére itt ninecs szlikség.

- A Szentszék 1967-ben kibocsatotta az emlitett hatdrozat elss. vegrwehta]tam
ulasitasat is. Ennek az Okumenikus Vezérkényv (Directorium) cimmel emle-
getett okmdanynak legfontosabb részei az istentiszteleti kapcsolatokrél szélnak.
Jellegzetesebb szabalyai, hogy a katolikusok ezentdl orthodox templomban
is eleget tehetnek a misehallgatas kotelességének, tovabba hogy lelki sziilkség
esetén — az illetékes egyhdzi vezetbk megegyezése alapjdn — orthodoxoktél
is elfogadhatjak, vagy nekik is kiszolgaltathatjadk a gyonasi feloldozast, a szent-
kenetet és az oltariszentséget. Bocsassak rendelkezésre templomaikat és teme-
t6iket protestins vagy orthodox istentisztelet céljara, ha a kiilonvalt keresz-
tény testvérek raszorulnak. Egyhdazi iskoldikban tegyék lehetévé szamukra
is a maguk hite szerinti vallasoktatdst. Lelkészeiket idejében értesitsék, ha
hiveik katolikus korhazakba keriilnek. Mindezek mér hatalmas lépések a ko-
zeledés Utjan, hiszen a zsinat elétti katolikus erkolestan-konyvek szerint ha-
14los blinnek szamitott a nemkatolikus valldsi cselekményekben vald tevé-
keny részvétel (communicatio in sacris), a Szent Officium pedig — legutcbb
1898-ban — rendelettel tiltotta meg, hogy katolikus betegapolok a mésvallasu
nagybeteg kivansagara elhivjdk sajat lelkészét. Nem csoddlkozhatunk tehét,
hogy a hagyoményos elszigetel6déssel ennyire szakité Vezérkdnyv, el&késziilte
utdn, csaknem egy teljes évig fekiidt a Hittanitasiigyi Féhivatalnak, a Szent
Officium jogutodjanak asztaldn, mig Bea biboros slirgetésére és a papa hamar
foganatositott elhatarozasabol végre megjelenhetett.

Testvéri parbeszéd

XXIII. Jdnos a korszerlisddés (aggiornamento) papaja volt, VI. Pdl in-
kabb a dialogusé. Ennek a testvéri parbeszédnek lehetdségeir6l szl hatalmas
korlevele, az ,,Ecclesiam suam” (1964. augusztus 6). Szavait tettei nyomaté-
kozzak. Jeruzsialemben mar 1964 elején taldlkozott az orthodox egyhézak rang-
elsé fc'ipapjéval, I. Athenagordsz Okumenikus patridrkaval, s6t 1967 nyaran
Isztambulban ujra felkereste, noha ekkor mar komolyan betegeskedett, Az
1964, évi indiai, 1965-0s New York-i és 1968-as bogotai latogatisa alkalmaval
sem mulasztotta el a taldlkozast més egyhazak vezetd szemely1s«egteuve1 Roma-
ban viszont 6 fogadott nem-katolikus egyhédzi méltésagokat, igy az anglikan
egyhdz primésit, Michael Ramsey canterburyi érseket, akivel kdzosen aldirt
nyilatkozatot adott ki, I. Athenagordsz dkumenikus pé«tﬁérkét, I. Koren or-
mény katholikosz-t, Nikodim leningradi és novgorodi metropolitit, az orosz
orthodox egyhéz kiiligyeinek intézdjét, IIl. Makdriosz érseket, ciprusi egyhéaz-
és allamfét, valamint Eugen Carson Blake-et, az Egyhdzalk. Vildgtandcsa f6tit~
kéarat. Mig az 1958-as briisszeli vilagkiallitison a katolikus egyhdznak sajat
pavilonja volt, addig az 1967-es montreali vildgkisllitason mar a valldsok ko-
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z0§ pavilonjdban rendezte a katolikus egyhéz is a maga kiallitasat, természe-
tesen a pépa helyeslésével,

Lly elézmények kozben meriilt fel protestdns részrél az a gondolat, hogy
az Egyhdzak Vildgtandcsdnak soron kovetkezd 1968-as kozgyllésére VI. Pdl
papat is meg kellene hivni Uppsaldba, s6t a svéd keresztény egység-liga tit-
kéra egyenesen azt ajanlotta, hogy a papat valasszdk meg a Vilagtanics elno-
kének. Ezek azonban iddszeritlen eszmék, sét voltaképpen karosak, mert han-
goztatasuk visszariaszthatja a Vildgtandcsba wvalé belépéstél azokat a nem
jelentéktelen protestans kozosségeket, amelyekben az okumenizmus szelleme
jelenleg még nem otthonos.

A Vildgtandesnak ez az immar negyedik kozgyUlése Soderblom egykori
érseki székvérosidban, Uppsaldban iilésezett 1968. julius 11-t6l 19-ig. Eddigelé
ez volt a legnagyobb Okumenikus Gsszejovetel: 232 tagegyhazat 800 kildott
képviselt. Kivilik jelen volt még 15 kildott az vgynevezett testvér-szerveze-
tek részérél, amelyekkel a Vilagtandces joviszonyt tart, valamint 65 hivatalos
megfigyeld (felszélalasi joggal, de szavazat nélkiil) és még szamos sz6ldsra nem
jogositott megfigyels, tovabbd 65 hivatalos vendég, végiil 165 meghivott ta-
nacsado, koztik katolikusok is, mint Jan Willebrands puspok, a vatikani Egy-
ségtitkarsag fétitkara és az angol Barbara Ward (Lady JacKson). Mindez, a
Vildgtanacs hivatalnoki karat és a sajtotudositok seregét is hozzaszamitva,
tobb, mint kétezertényi gyulekezet volt, amely szamossig tekintetében vete-
kedett a II. vatikani zsinattal, persze annak hitbeli egysége és a tagjaitol el-
ismert donté tekintélye nélkiil. Kellé elhelyezésiikre az ujonnan épilt nagy-
szerii Fyris-sportesarnokra volt sziikség.

Mig az eléz6 kozgytlilés a vilag egyik legszegényebb részén, Indidban zaj-
lott le, a mostani faldn a legrendezettebb és legjobban bévelkedd orszigdban
lilt Ossze. Ez az Osszefliggés sugallta, hogy a napirenden olyan targykorok sze-
repeltek, mint a vildg gazdasigi és tarsadalmi fejlesztésének, a nemzetkozi
igazsagossagnak és békének meg a keresztény élet Uj stilusdnak probléméi.
Mindezek — erkolesi vonatkozasuk miatt — a legteljesebb értelemben vett
vallasi feladatok kozé szamitanak a mai keresztény ember szemében. Targyalt
azonban a kozgyllés hagyomanyosabban valldsi kérdésekrél is: a Szentlélek
és az egyetemes egyhdz kapcsolatarol, Isten szolgalatardl az elvilagiasodo tar-
sadalomban és a missziék megujhodasardl. Igy az Osszejovetelt nemcsak a ke-
resztény szeretet, hanem a keresztény hit nagy megnyilatkozasai kozé is kell
szédmitanunk.

Ez volt kilénben a Vilagtandcs elsé olyan kozgyllése, amelyen a rémai
katolikus egyhdz is hallatta szavat, mégpedig nemcsak a tizenst hivatalos meg-
figyeld6 révén. A papa a kozgyliléshez kiildott levelében — amelyet Bea bi-
boros levelével egyiitt tisztelettel fel is olvastak — hangsulyozta, hogy a ré-
mai egyhdz képviselete ,ja legszerencsésebb modon erdsiti meg az egyuttmu-
kodés kiszélesitésének kolestnos szandékat az Egyhazak Vildgtandcsa és a Ka-
tolikus Egyhaz kozott. Jelenlétilkk kifejezi azt az élénk érdeklédést is, amely
benniink él az Ondk kongresszusa irant.”

A Roéma-kildotte megfigyelGket a tetszésnyilvanitas aradata fogadta. Mas
egyhdzak kiildottei tjra hangoztattdk, hogy csakis a katolikusoknak, mint te-
kintélyben és elterjedtségben a vildg els6 egyhazinak tevékeny részvétele
szerzi meg a Vildgtanidcsnak azt a megbecsiilést és hitelt, amelynek még hi-
javal van. A katolikus megfigyelék szévivije Roberto Tucci jezsuita atya volt,
a rémai Civiltd Cattolica folydirat fészerkesztéje. Egyes nyilatkozatai viharos
tetszést arattak, és nagy sajtovisszhangot keltettek. Kijelentette: ,,Az skume-
nikus mozgalom kozéppontjaban nem allhat més, esakis Krisztus, aki a Szent-
lélek mikddésének kozvetitésével hiv mindnysjunkat a teljes egységre, a biin-
banat Utjan. Az Osszes keresztények egysége Krisztus egyetlen egyhéazaban
még a mi katolikus szemléletlink szerint sem lehet az egyik egyhiz gy6zelme
a masik f6lott, hanem csak Krisztus gy6zelme a mi megosztottsagaink foloit,
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és a mi Krisztushoz-forduldsunk mindannyiunk hiiségében a Szentlélek sugal-
latal irant, amelyek ma meg elére nem lathatd utasra vihetnek benniinket,
mint ezt megtanulhattuk mar a legutobbi évek tapasztalatabol... A katoli-
kusok ma mar nem tekintik magukat kivilalloknai, kozombds vagy csupan
kivancsiskod¢ szemléldknek, de még kevésbé képzelik magukat az igényes
biraskod¢ szerepébe. lgazi partnerek, akik elkotelezik magukat a kozos, lest-
véri egység-keresésre. Azt az egységet keresik, amelyet Krisztus akart egyha-
zanak ... A romai egyhaz senkire sem akarja raeréltetni a maga egyhdaztanat.
Pusztan azzal az 6hajjal terjeszti a tobbi egybaz elé, hogy vegyék komolyan,
vitassak meg, sot biraijak is meg Isten igé¢jenek fényében. Mert a romai egy-
haz meg van gyézédve arrdl, hogy nagyon is van mivel hozzajarulnia az egy-
ségre-torekvd parbeszédhez.”

Hatarozatok

A kozgyllés hangadoi természetesen nem a katolikus megfigyelék voltak,
hanem az orthodoxok, az anglikanok és az evangélikus egyhdzak kiildottei.
KRilenc katolikus hittudost azonban bevalasztottak a Faith and Order szakbi-
zottsagba, igenyt tartva munkdjukra javaslatok kidolgozasdban., A kozgytlés
egyhanguan eltogadta a faji gyulolkodés és részrehajlas elitélését. Hataroza-
tot hozott tobbek kozt arrol is, hogy tdmogatja wz Egyesiilt Nemzetek ertie-
szitését a fesziiltségek békés megoldasara. A kozgylles kinyilvanitotta, hogy
az emberiségnek rendszer-moédositassal kell kikliszobolnie a vilag jelenlegi
megoszlasat szegény és gazdag, éhezd és duskalé orszdgokra. A sziiletésszaba-
lyozas kérdésében tovabbi tanulmanyozast tartottak sziikségesnek. Megjegy-
zend6, hogy nem egyszerlien arrél a csaladtervezésrdl volt szd, amely a hazas-
tarsak lelkiismereti kotelessége, hanem a moédszerek kiilonbségtétel neélkiili
alkalmazasardl és a hatdsagi beavatkozasokrdl, amelyekhez peéldaul India fo-
lyamodik., A katolikusok nem vehettek részt a szavazasban, de allaspontjuk
koztudomasu volt a zsinat tanitasabol és a papa Populorum progressio korle-
veléb6l. Mig a protestans egyhdzak képviselOinek jorésze  nagyjabol egyetér-
tett az allami program tamogatdsabar, az orthodoxok hatarozotten szembefor-
dultak vele. HelytalldAsuk — ha dontden nem is befolyasolhatta —, bizonyara
béatoritotta a pdpat a Humanaee vitee korlevél nyilvanossagra hozataldban,
amely tiz nappal a kozgyllés bezarasa utdn tortént meg.

Az Osszejovetel nem nélkiilozte az elgondolkodtaté mozzanatokat. Jeligé-
jét a Jelenések konyvébel valasztotték: ,Ime, megujitok mindeneket!” (Jel
21, 5). Errdl szolt a megnyité szentbeszéd is, amelyet Martin Luther King
mondott volna el, ha elézéleg hivatastudatdnak vértantijava nem lesz. A kdz-
gyllés idején a fiatalsag is szolt, s6t cselekedett. Harminc féiskolas vallalta
a nyolcvan kilométeres gyaloglast Stockholmbdl Uppsalaba az ifjusag kovete-
lésének kinyilvanitdsdra, hogy torddjemek a vildg legégetébb problémaival. -
Szintén a fiatalos tlirelmetlenség megnyilatkozasa volt, hogy a testvéri egybe-
tartozas jeleill lelkes protestdnsok megaldoztak a katolikus misén, és hogy egy
katolikus csoport urvacsorat vett protestans lelkész kezébsl. Mindezek, ha nem
is kovettek el burkolt hittagadast, mindenesetre sulyosat vétettek a sajat egy-
hazuk fegyelme ellen. Tettiik azonban — a tiintetd gyalogmenethez hason-
l6an — az elégedetlenség kifejezése volt az iddsebbek gatlasossagival és kése-
delmeskedésével szemben, egyuttal pedig keserii lecke a hivatalosaknak, hogy
az eddigi alldspontokndl mindenképpen tovabb kell haladniuk az egység utjan.

A torténelmi fejlédés mdris tulteljesitette Soderblom merész reményeit,
és a jové még varatlanabb fordulatokat hozhat, ha 1élekben fiatalok mara-
dunk. Ennek az oly sziikséges orok ifjusagnak beszédes jelképe Soderblom
sirhelye, amelyet mindmdig naprél napra friss virag borit az uppsalai székes-
egyhaz szentélyében.
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THOMAS MERTON (1915—1968)

Minden élet, kiilsé és belsd torténéseiben egyarant, Istentél megkompondalt
muvészi egész. Idelenn persze, és kiviilrél nézve, sokszor még a haldl zaradékan
tal sem tudjuk jol kiolvasni kottajegyeit; de néha a dobbenetig vilagos és
megragado ez a benyomas. Igy vagyunk a most elhunyt nagy aszketikus iré:
Thomas Merton esetében. Részaranyos élet — huszonhat évet toltott a vilag-
ban, blinben és keresésben, huszonhetet szerzetben, Isten és ember fenntartas
nélkiili szolgalataban. Kovetkezetes élet: végig nagyigényld és nagyaranyu,
és végig az iréi hivatasnak él. ,,Szenzacids” élet: ifjukori kalandjaival és ra-
dikalis visszavonulésdval egyként csemegéje a dramara és latvanyossagra éhes
nagykozonségnek. Ot magat érintette ez megtérése utan a legkellemetienebbil.
»Mi a cethalat becézgetjiik — irja papi naplojaban. — Jonas elhagyatva uszik
a mélytengerben. De a cetnek meg kell halnia. Jonds halhatatlan.” A cethal-
kaland mogott azonban ott a préfétai hivatas. Aki egyszer belekerilt Merton -
hires onéletrajzanak, a Hetemeletes hegynek (The Seven Storey Mountain,
1948) a sodrasdba, akarmiért nyitotta is ki a kdnyvet, meg kellett éreznie,
hogy itt egy Oszinte testvéri lélek és igazi ird szo6l hozza — hozza is — az élet
értelmérél és boldogsagardl. Ez a konyv szdzadunk egyik nagy muive, a szo
eredeti értelmében; ahogy a kolté mondja: ,,Tobb mint irads: jocselekedet.”

Csakugyan lebilincseld kévetni ennek a kielégithetetlen vandornak a lép-
teit, folfelé a ,hegy”’-re. A Pyreneusok tovében, Pradesben sziiletik. Apja uj-
zélandi szarmazasu festd, anyja amerikai; gyermekkora, nevelkedése kovet-
kezetlenségnek ¢és kovetkezetességnek ugyanolyan furcsa keveréke, mint ké-
s6bbi palyafutasa. Fiatal fejjel keresztiil-kasul jarja a fizikai vilagot, ide-oda
utazgatva Eurépa és Amerika kozt — és a szellemit, keresztiilmenve a kor
minden valsigdn és dramlatan. Anyagi gondjai, moralis géatlasal nincsenek
— ,,0vé a vildg”. Es az eredmény? Spleen, erkdlcsi mocsar, belsé hajotorés,
verg6dd elégiiletlenség. Sokaig teljesen és tudatosan hitetlen. Mikor az iskolai
istentiszteleten a Credot imadkozzdk, 6 Osszeszoritott szajjal ismétli magaban:
,»Nem hiszek semmiben.” Anyja haldla vagy sajat életveszélyes betegsége ide-
jén sem jut eszébe imadkozni. Az els6 irodalmi élmény, amely a lélekkel
hozza kapcsolatba, William Blake kolteményei. Késébb a szintén konvertita
angol jezsuita koltd, Hopkins tesz ra maradando hatast. Rémaban a templom-
latogatasok esztétikai élményein at kap nagy kegyelmi inditdsokat és veszi
kézbe elszor az Evangéliumot. Néhany jdébaratjaval szenvedélyesen keresik
az igazsagot és a tiszta szépséget; amelyik éppen elébbre jut, megosztja ta-
pasztalatait a tobbivel." Sokat koszonhetett nekik -— késébb meg azok neki.
Huszonhdrom éves kordaban megy elészor szentmisére. 1938 &szén megkeresz-
telkedik, elvégzi els6 szentdldozasat. Mikdzben meglehetdsen tajékozatlanul és
tugyetleniil botorkal Gj €letében, valahonnan énmagéan tilrél szinte parancso-
16lag bontakozik benne a vagy: pappd, szerzetessé lenni. A ferenceseket taldlja
legvonzobbnak. Jelentkezik — az ujkeresztényt elutasitjak. Mégis az aktiv
élet?... A New York négernegyedében létesitett ,Baratsag H&azd”-ba hivjak
dolgozni. Amikor azonban 1941 nagyhetében a Kentucky allambeli trappista
kolostorban végez lelkigyakorlatot, azonnal megérzi: ez az a pont, ahol meg-
talalhatja helyét a vilagban. ,,Biztos benne, hogy éppen trappista akar lenni?”
— kérdi a béles lelkiatya, akinek feltarja lelkét, és 6 ezt feleli: ,,Atya, min-
dent Istennek akarok adni.” Mindodssze fél év telik el — igaz, a belsé id6t nem
kronométerrel mérik, s ezeknek a honapoknak vivodéasai talan legnehezebb
korszaka életének -— és Merton, jonéhany kilonyi elégetett és elajandékozott
kézirattal a hata mogott, ajbol, most mar véglegesen kopogtat a Getszemanirol
nevezett Miasszonyunk apatsag kapujan.

A kapu feltarul elétte és 6 eltlinik a fehérruhas szerzetesek szigord fe-
gyelm( kozosségében. Természetesen azzal a szandékkal, hogy mint egyszeri,
becsiiletes, ,,kozonséges”’ szerzetes €l itt haldlaig. S6t — hisz természetiink nem
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véltozik azzal, ha ellenkezd eljelet kap — ugyanolyan telhetetlenséggel, mint
eddig a vildgot sziircsblte, veti most magét a magany, a lelkiélet, az Istennel
valé egyuttlét megtapasztalasiba. Evekig kisérti az a gondolat, hogy a még
szigorubb és magéanyosabb kartauzi rendbe lép 4t. Eloljardi, ahelyett, hogy
kivansdga szerinti kiilonleges életmédot biztositandnak neki, azt oéhajtjak,
hogy — irjon. Vagyis térjen wvissza ahhoz a hivatidshoz, amelyrél lemondoit.
Mert az Isten kovetkezetes. O Thomas Mertont irénak teremtette — és mit
tudhatott ebbdl a hivatasbol eddig beteljesiteni egy huszonhat éves fiatalem-
ber, akit elfoglalt sajat léte értelmének keresése? A teljesedés most var ra, a
renden beldl.

Furcsa és paradox helyzet! A nehézségek egész sorat rejti magaban. Min-
denekel6tt meg kell keresnie élete Gj tartalmahoz a sajatos kifejezési format.
A versirast diakonussd szentelésével egyidében abbahagyja: belatja, hogy nem
igazi koltd. Viszont megérlelédik benne annak a nagy nyilvinos gyoénasnak a
szandéka, ami lényegében az onéletrajza. Es megérti: az a hivatasa, hogy Is-
tenrél eés a vele valé bensé kapcsolatrél irjon az embereknek. Csakhogy sze-
rencsére igen szabatosak az esztétikai fogalmai: ,,Egy Isten szeretetérdl $zolo
rossz konyv akkor is rossz kdonyv marad, ha Isten szeretetérdl szol. Sokan azt
gondoljak, hogy ha Istenrol irtak, maris j6 a koényvik. Az emberek kézbeve-
szik ezeket a konyveket és igy szolnak: Ezek azt allitjak, hogy hisznek Isten-
ben. Ugyan mit érhet a hitiik, ha nem tudnak ennél jobbat mondani réla!” A
lelki iré hivatisara pedig még sem teoldgiailag, sem gyakorlatilag nincs fel-
késziilve. Hosszii évek kinlodasa, bels6 egyéni fejlédés és sok-sok Osszetépett
papirlap kellett ahhoz, hogy azzd valjék, akinek most ismerjitk: kontinensé-
nek és egy kicsit az egész vilagnak a tanitéjava. ‘

Ujabb problémik adodnak, amikor oOnéletrajza kézismertté teszi nevét,
magaval hozva a népszertiség minden fény- és arnyoldalat. , Hiszen wégre is
—- irja — egy trappista hatat fordifott a vilagnak. A nyilvanos siker neki ki-
keriilhetetleniil olyan, mint a csatavesztés. Ra kellett jonnom, hogy az isteni
gondviselés terveiben nincs csatavesztés, és a népszerlség is az aldzatossag
taplaloja lehet.” Amikor postdja mar nagyon megszaporodott a vilag minden
részébdl, kartyakat nyomatott és ezek szOvegében megmagyarazta: mint trap-
pista nem folytat magéanlevelezést, viszont igéri: imadkozni fog mindazokért,
akik hozzd fordulnak. ,,Az igéretet megtartottam.”

De az életforma és a hivatas kozti fesziltség lényege mélyebb. A szemlé-
16d6 szerzetes vilagtol elvonultan él — az fromak a vilag litéerén kell tartania
kezét, kiillonben miivészete ,kedves jatékka aljasul, a kor nagy érdekeittl kii-
Jonvalva.” A szerzetesnek maginyra van sziiksége — az irénak emberi tirsa-
sagra és nemcsak mélységi, hanem szélességi irdnyban is élményekre. Ez a
fédjdalmas fesziilés a kettds hivatas mélyrétegei kozt volt az 6 sajat kiilon kis
,,Getszemani’~ja, ez teszi olyan emberivé, szavahihetévé és tanulsidgossa ira-
sait. Bs amikor eljutott odaig, hogy Isten akarata gyanant nyugodtan vallalta
ezt, akkor lett igazdn érett ember és érett ir6 — hisz van-e érlelébb az Isten
akaratdbol vallalt belsé gyotrédésnél? Sajatosan lebegb egyenstilyi helyzet ez,
egyaltalan nem a ,szokvanyos” szerzetesi életforma: a lélek istenbemerilt ma-
ganyat allandéan ostromolja a ,vilag”, konyvekkel, levelekkel, problémék- .
kal; és 6, amikor megérlelédik benne valamire a vilasz, a szeretet siirgetésére
kilép maginyabdl, s egy uj konyvvel, vagy akar egy utazassal tesz tanusagot
réla, hogy nagyon is van mondanivaléja annak a vildgnak, amelyben mar nem
él ugyan benne, de amelyért tovabbra is él. ‘

Vilaghiri konyveiben lényegében ugyanazt mondja el, amit mint novi-
ciusmester igyekezett a fiatal jelolteknek hozzaférhetévé tenni, ugyanazzal az
egyszer(i kozvetlenséggel, jozan mivészi és aszketikus mértéktartassal, nem-
egyszer a humor egy-egy villandsaval. Hogy csak a legjavat emlitsiik: A szem-
lélédés magvai (1948), Jonds jele (szerzetesi napléja, 1952), Senki sem szi-
get (1955), Gondolatok a magdnyban (1956), Elet és életszentség (1963), és az
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a kényv, amelyb8l a Vigilia jelen szdméban talal szemelvényeket az olvasé:
Lelkivezetés és elmélkedés. A cimek mar sfliritik a mondanivalét. A szemlé-
16d6 élet és egyaltaldn a keresztény élet alaptényezéirél van allanddan szo:
Isten kegyelme, ebbe valo belekapcsolodisunk a legkézenfekvébb maédokon:
imaval, odaadéssal, napi kotelességeink hiiséges teljesitésével; kozosségink az
Egyhazban, feleldsséglink a keresztény kiildetés: az emberibb és istenibb éle-
tért folytatott harc vallaldsdban. Nem ugy, hogy belefulunk a tevékenység-
be — nincs nalanal szigorubb kritikusa Amerika Orilt hajszdjanak, s neki
igazan minden joga megvolt ehhez — hanem ugy, hogy toltekeziink kegye-
lemmel és ezt sugarozzuk tovabb, a magunk Istenben kiteljesedett embersé-
gével meggyarapitva, ameddig hatosugarunk terjed. Konyveinek roppant nép-
szer(isége mutatja, mire van az embernek napjainkban égetd sziikségiik: egy-
szerd, Gszinte és f6leg hiteles, élettel-pecsételt informacidkra a keresztény élet-
formarol és arrdl: mi tesz gyakorlatilag nyugodtta, boldoggd, kiegyensulyo-
zotta — olyannda, amir6l ennek az iras kozben velem szembenézd okos és me-
leg kifejezési arcnak vilagité mosolya tanuskodik.

Mindig érdekelték a keleti vallasok, elébb ismerkedett meg wveliik, mint
a kereszténységgel; sajatsdgos modon egy buddhista szerzetes hivta fel a fi-
gyelmét Szent Agoston é&s Kempis olvasdsara. Utolsé miive pedig 1967-ben
Misztikusok és Zen-mesterek cimmel jelent meg. Szivvel-lélekkel kapesolodott
az okumenikus torekvésekbe. Nemrég a buddhistdk meghivasara keletre uta-
zott, hogy el6adasokat tartson a katolikus aszketikarol és misztikardl és egyen-
gesse a nagy vildgvalldsok kozeledését. Bangkokban éppen a dalai ldmdval
késziult talalkozni, amikor az élet Ura egy nagyobb taldlkozéra szdlitotta —
ugyanaznap, mint a nagy protestins teolégust, Karl Barthot. Halilos aram-
lités tett pecsétet missziojara és egész foldi mikodésére —- és nekiink most
papi naplojanak befejezd sorai, jArmak az esziinkben:

,Mikor a kirdlyi map megjelenik, egy-egy harmatcsepp zafirként csillog
fol a fiivon, és a levelek megrezdiilnek, amint néméan elszall roluk egy ki-
roppend galamb.”

Kardos Kldra

Thomas Merton

LELKIVEZETES ES ELMELKEDES

Egyesek hajlamosak azt gondolni, hogy a lelkivezetés az ember lelki tevé-
kenységeinek iranyitdsa, ez a teriilet pedig életiinknek egy kis része vagy
részlege. Ugy megyiink el a lelkivezetéhtz gondoztatni a lelkiinket, mint
ahogy a fogorvoshoz megylink megesindltatni a fogunkat, vagy a borbélyhoz
hajat vagatni. Ez teljesen téves. A lelkivezetdnek az egész személyiséggel van
dolga, mert a lelkiélet nemcsak az elmének, vagy az érzéseknek, vagy ,a lélek
csucsanak’” az élete, hanem az egész személyiségé. A lelki ember (pneumatikos)
olyasvalaki, akinek egész életét, minden téren é minden tevékenységében,
lelkivé emelte a Szentlélek mikddése, akar a szentségek altal, akar személyes,
belsd ihletéssel. Raadasul a lelkivezetd szamdara a teljes személyiség nem egy-
szerlien az egyént jelenti, hanem Isten fidt, mésik Krisztust, aki a teljes isten-
hasonlésag helyreallitasara torekszik Krisztusban és Krisztus Lelke altal.

Lelki ember az, aki ,,akar eszik, akar iszik, akdr masvalamit tesz, mindent
Isten dicsGségére cselekszik” (1 Kor. 10, 31). Ez megint nem azt jelenti, hogy
pusztin elvont szandékként taplalja gondolatidban Isten megdicsSitését. Azt
jelenti, hogy minden cselekedetében szabad a hagyomanyos rutin feliiletes
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gépezetétdl, hogy mindenben, amit tesz, szabadon, egyszerfien, Onként cse-
lekszik, szivb8l jovéen, szeretetbdl.

Nem kell abba a hibaba esniink, hogy a lelkivezetést egy kiilonleges
elit szdméra fenntartott fénylizésnek gondoljuk. Mert ha — mint Eric Gill
mondta — ,minden ember kiilonleges fajta miivész”, akkor taldn az is igaz,
hogy minden embernek kiilénleges, s6t veszedelmes hivatésa van a legmaga-
gasabbrendii remekmt: az életszentség létrehozdsdra. Innét egy orosz sztarec
taladlé mondédsa, mikor folrottak neki, hogy elpazarolja idejét, mert komoly
tandcsokat ad egy Oreg parasztasszonynak pulykai gondozasédban. ,Egyéilta-
ldban nem — valaszolta — neki az egész élete azok a pulykak.” A lelkivezetés
tehdt az egész embernek szdl, életének konkrét kériilményeiben, barmilyen
egyszerlek is azok. Nem arra vald, hogy az Onsanyargatas és a vezekldov re-
lativ érdemeit vitatgassak, és azt méricskéljék, elérte-e mar valaki a , nyugalmi
imét”, vagy nem. _

A lelkivezetés egész célja az, hogy behatoljon egy ember életének felszine
ald, eljusson konvencionilis gesztusainak és viselkedésének kulisszdi mogé
és felszinre hozza belsS lelki szabadsigat, legbens6bb igazsigat, vagyis azt,
amit krisztushasonlésdgnak hivunk a lelkében. Ez teljességgel természetfs-
16tti dolog, mert a belsé embernek 2z automatizmustél valé megviltisa min-
denekelStt a Szentlélek miive. Azt a lelkivezetd egymagdban nem teheti meg.
Az 8 szerepe: megallapitani, mi igazén lelki a lélekben, és azt fejlddésre biz-
tatni. Meg kell tanitani masokat arra, hogy ,.megkiilénboztessék” a ié és rossz
hajlamokat, elvilasszdk a gonosz lélek sugallatait a Szentlélekéitl. Lelkive-
zet6 tehat az, aki segiti a masikat abban, hogy felismerje és kbvesse életében
a kegyelem sugallatait és igy elérkezzék Isten akarta céljihoz.

Az elsG, ami az igazi lelkivezetéshez sziikséges: normaélis, spontin emberi
viszony. Nem szabad azt foltételezniink, hogy valamiképpen ,nem természet-
f516tti”, ha konnyedén megnyilunk egy vezetd elStt és bizonyos jdlesd, fesz-
telen csalddiassdg légkorében tarsalgunk wvele. Ez segilti a kegyelem miivét: |
ez is egy példdja a természetre épitd kegyelemnek.

Paradox tény: azok, akik a természetfslstti életre vonatkozd elméletiik-
ben a legszigorubban ,fermészetfslottiek”, gyakorlatban néha a .legtermésze-
tesebbek”. Azt képzelni, hogy a hit csak emberileg visszatetszd helyzetekben
tud mGkddni, és hogy csak azok a .természetfslétti” ethatirozdsok. amelyeket
a gyoné laziténak, vagy gyakorlatilag lehetetlennek talsl, annyit jelent, mint
meghitsitani a lelkivezetés egész céljst. Egyes vezetSk. azzal az {iriiggvel,
hogy teljesen ,természetfslstti elvek” szerint. cselekszenek. zsarnokiak és &n-
kényesek. Megengedik maguknak, hogy ne ismerjék gyéndik egyéni sziikséoeit
és gydngeségeit, vagy elnézzenek f6lottiik. Szabvany-feleleteik vannak, ,ke-
mény mondésck”, amelyek, nem tlirnek kivételt vagy enyhitést, és mindig
ugyanazok, fliggetleniil att()i, mennyiben valtoztatjdk meg az esetet a koriil-
mények. fgy kiélik magukat abban, hogy titokban engednek agressziv Gszto-
neiknek.

Nyilvanvaloan f6l kell késziilnlink rd, hogy olyan dolgokat hallunk, ame-
lyeket nem szeretlink, és olyan igényekkel talidlkozunk, amelyek magasrendd
kiveteléseket tdmasztanak irdntunk. Készen kell lenniink az aldozatra. Es =
j6 vezetd ezen a téren nem fog tétovazni, ha Ggy hiszi. hogy ez Isten akarata.

Csakhogy a lelkiség egy bizonyos fajtdja sajnos elvszer(i hatarozottsiggal
onkényes és érzéketlen. A lelkiélet alaptételének azt veszi, hogy minden lelket
meg kell aldzni, ki kell dbranditani és le kell térni; hogy minden spontin
vagy gyvanus, pusztdn spontin volta miatt; hogy minden egyéni jelleget le
kell nyesni és a lelket maésokkal abszolit, gépies egyformasagba kell juttatni,
ugyanabba a képzeletbeli kategéridba. Az eredmény: ,Aaldozati robotlelkek”
serege, amint gércstsen halad gyakorlatrol-gyakorlatra, titkon gy(Glslve az
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egészet és korai haldlért fohaszkodva, kézben ,felajanlva” ezt is, nehogy kéar-
bamenjen. .

Az ilyen vezetésnél persze a semmilyen is tébbet ér. Ez méreg a valldsos
életnek.

Mit varhatunk rendes korlilmények kézott a lelkivezetéstsl? Minden bi-
zonnyal sok segitséget ad, de ne képzeljiik, hogy csoddkat tesz. Egyes emberek
ugy latszik azt gondoljék, olyan lelkivezetét kellene taldlniok, aki egyetlen
sz6val minden problémajukat eloszlatja. Nem vezetdt keresnek, hanem csoda-
tevét. Valdjdban igen gyakran fordulunk méshoz olyan problémék megoldisé-
ért, amelyeket magunknak kéllene megoldanunk, nem is annyira a sajat bol-
csességlinkkel, mint inkabb naglelkiiségiinkkel: szembenézve azokkal a tények-
kel és kotelezetiségekkel, amelyek szdmunkra Isten akaratat jelentik. Az em-
beri természet azonban gytnge, és ha olyasvalakit6l kapunk figyelmes tamo-
gatast és bdéles tandcsot, akiben megbizunk, gyakran képessé tesz arra, hogy
tokéletesebben elfogadjuk, amit homalyosan mér agyis tudunk és latunk.
Iehet, hogy a vezet§ semmi olyat nem mond nekiink, amit mar ne tudnénk,
de nagy dolog, ha segit legy6zni habozisunkat é megerdsiti nagylelk{iségiin-
ket az Ur szolgilatdban. Sokszor viszont olyan dolgokat ad tudtunkra, amit
eddig képtelenek voltunk megldtni, pedig majd kiszarta a szemiinket. Minden
bizonnyal ez is nagy kegyelem, h4ldsnak kellene lenniink érte,

Mit nem fog elérni a jo lelkivezet6? Nem fogja egy kézmozdulattal vals-
sagga vardzsolni hatdrozatlan, nem o6ntudatos oShajtozasunkat a tbékéletesség
utin. Nem fog képessé tenni arra, hogy elérjiik, ami utan , kivinkozunk”, mert
a lelkiélet nem a tokéletesség ,kivanasan” fordul meg. Az emberek igen gyak-
ran azt gondoljdk: mindossze egy lelkivezetd megerfsitésére van sziikség, és
a ,kivinsdg” méris ,Isten akarativa” alakul. Sajnos az alkimiidnak ez a faj-
tdja nem hat, és aki ezzel probalkozik, csalédni fog.

Gyakran megtorténik, hogy ,jadmbor lelkek” rosszirdnyd komolysaggal
fogjak fel ,lelkiéletliket”. Minden bizonnyal komolyan keli keresniink Istent,
— ennél mi sem komolyabb iigy. De nem kell Allandéan méricskélni a hala-
dasra forditott eréfeszitéseinket, és nem kell tulzott figyelemmel kisérni ,lelki-
életiinket”. Egyesek azon panaszkodnak, hogy nem tudnak wvezetét taldlni.
Pedig valdjaban résziik van abban a vezetésben, ami csakugyan sziikséges
nekik, de nem tetszik a rendelkezésre 41l vezetd, mert nem hizeleg 6nbecsii-
1ésiiknek, vagy nem téplalja onmaguk fel6l alkotott illuzidkat. Szdval olyan
vezetét kivannak, aki segédkezet nyujtana hozzd., hogy tetszelegjenek sajat
magukban és erényeikben, nem pedig olyat, aki kitépi 8ket Onszeretetiikbol
és megmutatja nekik, miként szabadulhatnak meg a folytonos magukkal-
térédést6l és sajat csip-csup lgyeiktdl, hogy Istennek és az Egyhdznak szen-
telhessék magukat.

Mit kell tenniink? Hozzuk kapesolatba a vezetét igazi éninkkel, ahogyan
t6link telik, és ne féljiink betekintést engedni neki abba, ami a hamis éniink-
ben hamis. Ez bizonyos oldott, aldzatos megatartdst kivan, énmagunk kiszol-
géltatasat, lemondést arra irdnyulé ontudatlan torekvéseinkrél, hogy fenntart-
suk a latszatot. Meg kell ismertetniink a lelkivezetGvel, mit gondolunk, mit
érziink és mit kivanunk igazéban, akkor is, ha mindez nem vilik dicsGségiinkre.
Amennyire csak tudunk, egészen nyiltnak kell lenniink inditékainkat illetSleg.
Nagy kegyelemforras mar maga az az erSfeszités is, amibe annak beismerése
keriil, hogy nem wvagyunk olyan onzetlenek, vagy olyan buzgdk, amilyennek
latszani szeretnénk. Tehat a lelkivezet6hoz az aldzat és blinbanat szellemében
kell kézeliteniink, készen arra, hogy olyan dolgokat valljunk meg, amelyekre
igazédn nem vagyunk biiszkék! Vagyis le kell tenniink minden harciassigunk-
rél, meg kell szabadulnunk énvédelmi, tnigazolé 8sztonilinkt6l, mert ez maga-
ban véve is. silyos akadalya a kegyelemnek a lelkivezetGvel valé kapcsola-
tunkban,
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A rendes lelkivezetés igényelte lélekfoltaras foltételezi a raérés nyugalom,
a baratsagos, Oszinte és kotetlen tarsalgas légkorét, személyes meghittség
alapjan.

A lelkivezeté olyan ember, aki ismer és rokonérzéssel van, engedményeket
tesz, megérti a koériulményeket, nem siet, tlirelmesen és alazatosan varakozik
Isten cselekvésének jeleire a lélekben. Nemesak ezzel vagy amazzal a slirget8
problémaval, ezzel vagy azzal a blinnel foglalkozik, hanem a lélek egész éle-
tével. Nem csupén tetteink érdeklik. Sokkal inkabb lelkiink alapmagatartdsai,
legbensdébb vagyaink, az, hogy hogyan viselkediink a nehézségekben, hogyan
véalaszolunk jora és rosszra. Egyszéval éniink érdekli, egész egyediilallé mivol-
taban, szanandd nyomortsagaban és lélegzetallitd nagysagaban. Az igazi vezetd
sohasem szlinik meg dhitatos tiszteletet érezni egy személyiség, egy halhatat-
lan lélek jelenlétében, akit Krisztus szevetett, legdragabb Vérében mosott meg
és Szeretetének szentségével taplalt. Ez a személyiség misztériuma iranti tisz-
telet jellemzi a valédi lelkivezetSt, a jézan értelemmel, az imadsidg adomanya-
val, a tiirelemmel a ‘tapasztalattal és a rokonérzéssel egytitt.

Persze hogy Szent Terézia ramutat — a teolégidban is jartasnak
kellene lennie. De sernm'fele teolégiai tanulmany nem adhatja meg valakinsk
a lelki megkiilonboztets képességet, ha hidnyzik beldle az alazatbdl és szeretet-
b6l fakadéd tisztelet a lelkek irant a maguk egyszeri mivoltdban.

A lelkivezet6 nyujtotta igazsig viligossdga néha onmagunk ellenére ke-
reszililhatol Ontudatlan fegyverzetiinkén. Olyasmit mond, ami mélyen meg-
zavar. Elészér taldn ldzadunk: azt hisszlik, homoly hibat kovetett el és nem
ért meg minket. Ugy gondoljuk, hogy mindannak. amit mond, békét kell irasz-
tania belénk — ez a mostani allitisa pedig mélységes zavart kelt benniink!
Kisértésbe eshwettink, hogy visszautasitsuk ddntését, és ne vegyik figyelembe
tandcsat, s6t egészen otthagyiuk.

Ilyenkor résen kell lenniink 6nmagunkkal szemben. Lehet, hogy Isten
vilagossdgénak &llunk ellent. Lehet. hogv olyan kegyelem elfogadésat utasitjuk
vissza, amely egész életiinket 4t fogia alakitani. Lehet, hogy ama , megtérések”
egyikének kiiszébén habozunk és fordulunk vissza, amelvek a lelkiség egészen
Gj szmhere és a Krisztussal vald melyebb Hencosem'o vev‘etnpk Legvunk na-

nanlk e elfogadm ammt mondntt alratrmlyen 11e]yt@]wenvnek is lahuvk Legalabbls
prébaljunk meg egviitthaladni vele és megnézni. mi jén ki ebbsl.

Egy kevés jéakarat, egy kicsi hit és Isterhez intézett alazatos imAdsag
képessé tehet arra. amit lehetetlennek 1attunk, és meglenve tapasztaljuk, hogy
hirtelen szinte csodalatos valtozas tértént az életiinkben. Még ha maga a vezetd
balkezes vagy erSszakos volt is, Isten nagy kegyelmekkel jutalmazhatja a mi
alazatunkat és jéakaratunkat.

Ha egyszer a vezetd és gyondja megismerte egymést. a vezetés rendszerint
békésen, eseményitelentil folyik hénaprol-hénapra, évr8l-évre. Nagy problémak
ritkdn meriilnek f6l. Kevés a nehézség. Ha eldfordul ilyesmi, egyszerfien és
békésen targyaljak meg, széfecsérlés nélkil. Lehetnek néha nehéz, szorong6
pillanatok, de azok elmulnak. Az ember mar-mar azt hinné, mindez tul szelid,
tul nyugodalmas, til biztonsagos. Majdnem Ugy latszik, mintha a lelkivezetés
idGpazarlds lenne, semmi tobb, mint bardtsagos csevegés az eltelt iddszak ko-
zOnséges eseményeirél.

Ha azonban bolesek vagyunk, be fogjuk latni, hogy pontosan ez a lelki-
vezetés legnagyobb értéke. A békas, egyszerliségében szinte kézhelyszerd élet
talan egészen més lenne ezek nélkll a baritsdgos alkalmi beszélgetések nél-
kiil, amelyek nyugalmat hoznak magukkal és megérzik a dolgokat sima folya-
sukban.
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Az egyhéazatyak igen jol megértették egy bizonyos ,,szent tétlenség” —
otium sanctum — jelent6ségét. Nem adhatjuk oda magunkat lelki dolgoknak,
ha a kiils6é tevékenységek sokasdga allandéan magdval sodor. A tevékenység
nem a legfelsébb erény, és az életszentségnek nem a teljesitett munka mennyi-
sége a mértéke. A tokéletesség Isten iranti szeretetiink tisztasdgaban van, és
ez a tiszta szeretet kényes novény, akkor né legjobban, ha béséges ideje van
a beérésre.

Ez az igazsig magitol értetddS termeészetes alapon nyugszik. Valaki azt
mondta: . Id6be keriil, hogy az emberbél langész legyen.” Sok igéretes miivészt
tett tonkre az idéelstti siker, amely arra csabitotta ket, hogy agyondolgozzik
magukat, csakhogy pénzt keressenek, és Uijra meg ujra félfrissitsék a kozvéle-
mény roéluk alkotott képét. A bodles képzémivész tébbet gondolkodik, mint
amennyit fest, és a miivészetét tiszteld kolts tobbet éget el verseibsl, mint
amennyit kézzétesz. Igy van ez a belsG életben is: nem remélhetjiik, hogy jél
fogunk imadkozni, ha nem engedink magunknak csendes atmeneti iddszakot
a munka és a-tulajdonképpeni imadsag kozott. Ha tal sokat probalunk dol-
gozni Istenért, konnyen ott végezhetjiik, hogy egyaltaldn semmit sem tesziink
Eate, ugyanakkor pedig elveszitjiik belsG életiinket. Lisieuxi Szent Teréz bol-
csen emlékeztet benniinket arra, hogy .Istennek nines sziiksége a rni mive-
inkre: a szeretetiinkre van sziiksége.”

A gondolati ima célja: félébreszteni benniink a Szentlelket és sziviinket
8sszhangba hozni az O hangjival, tigyhogy hagyjuk szélni és konydrogni ben-
niink; kéleséndzzitk Neki hangunkat és érzelmeinket, hogy amennyire csak
lehetséges, tudatara ébredjiink: O imadkozik sziviinkben.

Ez nehéz dolog és azt kdveteli, hogy allandéan figyeljiink sziviink &szin-
teségére. Csak olyasmit szabad mondanunk a gondolati imaban, amit komolyan
gondolunk, vagy legalabb &szintén kivanunk gondolni. Hogy gondolati imank
konnyen hideggé és kozonydssé valik, annak egyik oka, hogy olvasmiket kez-
diink- esin4lni, amit abban a percben nem érziink vagy nem gondolhatunk iga-
z&n. Példaul megszokasbél letérdeliink és anélkiil, hogy figyelmiinket Istenre
irdnyitandnk, tobbé-kevésbé kiils6séges és gépies modon kezdjiik mondogatni
neki, hogy szeretjitk Ot, alig gondolva meg. mit is mondunk. Igaz, van ben-
niink egy tobbé-kevéshe szokdsszer( vagy Isten szeretetére, és ha figyelink
arra, amit teszlink, t6bbé-kevésbé , megtudjuk tisztitani szdndékunkat”, mintha
valami autélivegtorldt hasznilnank és azzal letérSlnénk az dnszeretet foltjait,
Nem akarunk igazdn olyasmit, ami Istennel és az O akaratival ellenkezik.

De azért igazdn Oszinte dolog-e az. ha mély szeretetérzelmeket fejezlink
ki anélkiil, hogy éreznénk 6ket? Fdéleg ha torténetesen sziviink egészen hideg,
és elménket javaban elfoglalidk a szérakozdsok — igaz, nem akarjuk ket ki-
fejezetten, mégis szinte eltsltik ebben a pillanatban szivinket.

Itt az Bszinteség kizdrja a lelki renyheséget. Ilyenkor az Gszinte dolog az,
ha sajnaliuk szérakozottsdgunkat és becsiiletes erSfeszitést tesziink., hogy imad-
kozzunk, kézben pedig elismeriiik, hogy valdidban az imadsidg minden vaigva
nélkiil kezdtiik és csak megszokasbsl fogtunk hozzA.

Osszehasonlitva a liturgia jézansigit azoknak a jambor konvveknek meg-
lehetGsen o6mlengd érzelmesséoével, amelyek Allitdlag ,elmélkedni” segitik
a kereszténveket, egvszeriben belitiuk, hogy a liturgikus ima nagyon meg-
kénnyiti az Bszinteséget. A liturgia olyannak veszi az embert, amilyen: blinds-
nek, aki Isten irgalmét keresi. A jambor kényv néha olyannak, amilyen csak
nagvon ritkdn: csuna tiz a felmagasztosult és hdsies szeretettll, kész é&ltéf
martiromsaeban feldldozni. vagy azon a nonton van, amikor szivét a misztikus
szeretet dardaia dofi 4t. Sainos leetdbbiink rendszerint nem kész martirom-
sagra dldozni életét regogel hat érakor, vagy amikor épven sor keriil gondolati
imankra, és legtSbbiinknek csekély vagy éppen semmi kdze a misztikus sze-
retet ddrdaihoz.
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A gondolati imanak érzelmi szinezetlinek kell lennie, a szeretet miivének.
De ne legyen opera, vagy lelki melodrdma jellegld. Bizonyos fajta jaémbor iro-
dalom 6mlengd érzelmessége a barokk jamborsignak és elmuilt szdzadok misz-
ticizmusidnak maradvdnya — ez a fajta jamborsidg és miszticizmus Olaszor-
szdgra, Franciaorszagra és Spanyolorszagra volt jellemz5 a 17. és 18. szézad-
ban. A jdmborsignak ez a kiildnleges formaja talan kiilonbizb nagy modern
szentek lelkiségének vulgarizaldsabsl szarmazott, akik ebben a korszakban
déntd befolyést gyakoroltak a katolikus lelkiéletre.

A hit valamelyik titkdn elmélkedni mindenekeltt annyit jelent, hogy
kiils6leg megértilik. Uigy. amint megjelenik eléttiink, az Egyhaz tapasztalatinak
egv részeként. Az Egyhaz hittitok-élményét — ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nilnunk — a hagyomény kézvetiti korszakrol korszakra. A hagyomény minden
keresztény nemzedékben és tarsadalomban a hittitkok &élményi megismerésének
megiijuldsa. A kereszténység minden Gj korszaka djonnan éli 4t a megvalts
titkédnak, a Krisztusban az Istennel egvesiilt ember titkdnek hitét és e titkok
megragaddsit, és minden kor a maga jellegzetes médjsn Gjitja meg a keresz-
tény misztériumnak ezt az alapvetd élményét.

Elmélkedéssel behatolni a hit titkaiba annyit tesz. mint — az Egyvhiz szel-
lemétSl, kiilondsen a liturgia és a keresztény mfiivészet szellemétsl vezérelve —
megijitani magunkban az Egvhiznak e titkokkal kapecsolatos élménvét aziltal,
hogy részt vesziink benniik. Es természetesen a keresztény ember teljes rész-
vétele Krisztus misztériuméban szentségi, nyilvénos, liturgikus: a szentségek-
ben és a szentmisében tdrténik. Innét a szoros viszony a maginelmélkedés és
az Eevhaz nyilvinos hédolata kézstt.

De vannak més elmélkedési targyak is.

Sajit életiink. saidt tapasztalataink. sajst kdtelességeink és nehérségeink
természetszerfien belekeriilnek elmélkedéseinkbe. Sok szérakozottsdg eltfinnék,
ha tisztdban lennénk vele, hogy nem kételezd imadsig ideién mindig ﬁqyel-
men kiviil hagyni életink eyakorlati problémdit. Ellenkezdles, néha éppen
ezeknek a probléméiknak Ekellene elmélkedésiink targvat adniok. Végre is el-
mélkedniink kell hivatasunkrél, Istennek minket illetd akaratira adandé fele-
letiinkrél, més emberek irdnti szeretetlinkrdl, a kegyelemhez valé hfisésiink-
r8l. Ez része Krisztusrél és az O életérol sz616 elmélkedésiinknek, mert O ben-
niink kivan és szidndékozik élni. Krisztus életének legfontosabb oldala mind-
egyikiink szdméra az, hogy ez az élet valésdgosan jelenvald és tevékeny a mi
életiinkben.

Ugyanigy kell néha elmélkedniink korunk torténetének eseményein, s
megprobalnunk behatolni roppant jelentdségiikbe.

Hajlandé lennék azt mondani: aki elmélkedett Krisztus kmszenvedeserol
de nem elmélkedett a dachaui és auschwitzi halaltaborokrol, még nem hatolt
be egészen korunk kereszténységének atélésébe., Mert Dachau és Auschwitz
két rettenetes, valésaggal apokaliptikus megjelenése volt a napjainkban meg-
ajult passié wvalésdgdinak. Ezeket a dolgokat ismerni kell, gondolkodni kell
réluk, imaban kell megérteni 6ket. -

Az elmélkedésnek tehat a gyakorlatban mindig tarsulnia kell az Isten
akaratara és cselekvésére valé rahagyatkozassal. Kéz a kézben jar az dnma-
gunkrél valé lemonddssal és a Szentléleknek vald engedelmességgel. Az az
elmélkedés, amely nem igyekszik egész lénylinket tsszhangba hozni Isten aka-
rataval, magatdl értetédden terméketlenségre és elvontsadgra van karhoztatva.
De minden olyan Gszinte belsG ima, amely igazan torekszik erre az egyediil
fontos célra — az Isten rdnk vonatkozd akarataval valo egyesiilésre — csalha-
tatlanul kegyelmi viszonzédsban részesiil.

. Kardos Kldra forditisa

97



Pergel Ferenc

EGY KRITIKUS ARCKEPE
(ORLEY ISTVAi\I)

Meghalt egy iro-kmitikus 1945-ben. Bomba esett a haz udvarara, ahol allt.
Mivei vele egylitt tlintek el; szétszérva porosodtak a folyodiratok és az irodalmi
mellékletek hasdbjain. Mig 1968-ban meg nem jelent a halott miivész gy(ijte-
ményes kotete: kisregény, novellak, kritikak. (Illés Endre: , Most 8sszegylijtve
latszik igazin, hogy milyen nagy kiritikus volt.”)

Mi éltet egy kritikust haldla utdn huszonharom évvel, mitsl kel é&letre a
halottnak hitt beti?

Nézem arcképét a kotet elején. Jovagasu, fiatal férfi. A kép alatt név,
évszam: Orley Istvdn, 1913—1945. De sem az arc, sem a név, sem az anyakdnyvi
adatok nem determindlnak egy mivészt arra, hogy feltdmassza a kényvkiadas.

Jarom a konyvesboltokat. A megjelenést kbvetd napokban mar nem lehe-
tett kapni A Flocsek bukdsdt. De az utékor nem olyan géalans, hogy puszn;ém
mert meghalt, mfivei kiad4saval és elkapkodédsival tisztelegjen az irénak és
dletmiivének. Kivalt ha nem is volt életm(, csak torzé a rovid harminckét év
hagyatéka.

Talén az élete tenné izgalmassa alakjat? ,,A fiut katonatisztnek szintak .
tlizértisztnek — irja Illyés Gyula a kotet elészavidban. — A Ludovikarol kulepo
& még egy kis mongolos szeméalldssal is megpedigrézett minta-urifia ezt a
kodlovagsorsot ugy tépte le magdirél, és vagta a sarba, mint egy ostoba bohdc-
kéntost egy ostoba farsang haJnaJan .’ Dzsentri szdrmazas, miniszterelnok
jébarédt: nem valami fényes ajanlélevél ‘nilunk.

Bariti emlékezések keltették volna életre? Lassuk, mit {rnak réla az em-
1ékezbk.

Ilés Endre: ,,Ugy olvasott, ug‘y biralt, hogy tetszésével soh\asem prébalia
feldulni olvasmanyait. Végre egy igazi kritikus.”

Béka Laszlé: ,,... a Nyugat nyomaba 1ép8 Magyar Csillag-ban (Illyés

Gyula lapja; 1941—1944) osvati gloria vette koril.”

(Hadd jegyezzem meg, hogy a Magyar Csillag rovatvezetiije, szevkeszto-
helyettese, végiil szerkesztGje lett.)

Cs. Szabé Laszls: ,Foéldre szallt angyal volt... Isten a legl‘azaon‘gébb an-
gyalait kiildi itélni a fo]dre ket va.laszt1a elsofoku birékul ..., talan azért,
mert az 8 hiiségiikben bizik leginkabb ..

Kétségtelen, hogy ez a kartirsi elismerés mar rangot ad. A becsiilet és
szélnitudds, szélnimerés méar jelentds dolog abban a korban, am\elyrol a kolté
igy beszélt:

Oly korban éltem én a f6ldon,

mikor ki sz6t emelt, az bijhatott

s rdghatta szégyenében okleit, —

az orszdg megvadult s egy rémes végzeten
vigyorgott vért6l és mocsoktdl részegen.

A kor irodalmi helyzetérsl irta Illés Endre 1942-ben: .....az iré6 mindég
iilddz6tt vad volt, ma kiiléndsen az. A hatalmaskodék nyomjak, egy alacsony
kézzlés lenyomja, a kritikai alvildg szorongatja ... Nézz koriil. Mar nincs iré.
Nincs, akire ne freccsentettek volna sarat, rAgalmat, bérencséget, drulast. Nincs
ir6. Csak vadlottak és elitéltek vannak...” (S akik akkor éltek, tudjdk, hogy
ezek a jelz6k nem csupdn irodalmi régalmazasok voltak, hanem utlevelet je-
lentettek a bértdénbe, a koncentraciés tdborba — a halalbal)

Ez ellen a szellem ellen lépett fel az irdk, kritikusok egy elszant csoportja.
A véllalkozis jellegére Illyés Gyula 1943-ban irt sorai a legjellemz3bbek:
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s+ De egyrél a Magyar Csillag tdn maris tanusagot tett. Arrdl a kisérletrél,
amely épp a sajat munkatarsait részesiti a legszigoriibb biralatban, amely akit
becstil, 6szinte szé6val meg is becsiil. Emlékezetbbl idézem, amit idézek: Kodo-
linyi Mdrait részesitette ilyen 6&szinte szavii megbecsiilésben, Szabé Zoltdan
- Kodoldnyit, Keresztury Illés Endrét és Németh Léaszl6t, Kerecsényz megint
Némethet, Orley Bartalist, Németh Léaszlé6 Cs. Szabét és engem, én Verest.
és 1gl;y tovébb Las@ankent felvételi vizsga lett, hogy ki hogyan birja az erés
kritik4t.”

Ilyen szellemben keriilt a legjobbak kdzé és nétt ehsmert kritikussa Orley
Istvén.

LA N

Most, hogy kétete — haldla utan tbb mint két évtizeddel, és az irdsok
keletkezése utdn huszonst-harmine évvel — megjelent, joggal tesszitk £l a
kérdést, amelyet Abody Béla igy fogalmazott meg az Elet és Itodalom-ban:
,» Mit peldéz ma, vagy még pontosabban és indiszkrétebben mit fog példazni.
holnxa.p, olyasmit, amit csakis 6 példizhat, egyediil, személyszerint?”

ek meg, hogy még mindég tovibbi idézettel feleljek, bizonyos
kerulﬁt téve. A mai kritikai élettel foglalkozé mondatokat, tényeket idézek,
felvillantandé a jelenlegi helyzet képét.

Rénay Gybrgy: ,,Az irodalmi kritikdt é&rt birdlatok indokoltak, 4m t5bb-
nyire feliiletesek. Nem mennek til a tiineteken. A kritikai elvtelenség kiilon-
féle valtozatainak felsoroldsén ... Magyarorszigon a kritikai kulttira dltaliban
alacsony ... A polgini humanizicié sok ellentmondédssal terhesen és oly meg-
késve érkezett hozzank, hogy tulajdonképpen idénk sem wvolt birtokba venni
és kifejleszteni a szel;]»eml szabadsdg kultuszat: azt a magatartést, amelyik
tiszteli a gondolkod4st ... Mi zsigereinkben hordjuk a megtorlésok a kerékbe-
térések, az tildsztetésel és a megrendszabdlyozasok emlékét .

Szinte nincs ir6, aki ne d'm;ényolné a ,hiteles medst” az m'odalmi &letbsl.
Orszigos vitdk té.rgya a kritika mai beteges helyzete. Egyik irodalmi folyémart
rovatvezetje igy meditalt Orleyrsl: ,,0 tehette, lehetett bator. Az irék is bir-,
ték a kritikat. De irj csak egy rossz "mrél igazat, az fr6 megsértddik, nem ir
a lapodba. Lassan becsukhatndnk a boltot, ha minden rossz irdsr6l megirnink,
hogy rossz.”

Nos: Orley Istvént elsGsorban alighanem ez a mi mai — példit keresS és
kivdnd — kritikai életiink tette él6vé, kovetésre mélté eléddé.

Kritikai jellegzetességeit kémnyl didaktikus hadrendbe Aallitani: szubjek-
tfv, bator, hozzaértd, Oszinte, szenvedélyes, tiszteli az irét, a miivet boncolja,
érzi a felelésséget munkajaért. Mindebbdl olyan objektiv itélet kerekedik ki,
amely folbecsiilhetetlen értéket és mértéket jelent akkor, amikor — egy kor-
tars szerint — ,az iré csak afféle megtlrt lengyel’ az ujsidghasdbokon, s csak
- akkor esik terjedelmesebben sz6 roéla, ha baklévést kdvet el, vagy meghal, s
nem akkor, ha remeket alkot. A tdrsadalom és a sajtbé leckéztetni szereti az
ir6t, nem mivét ismertetni... Irodalmi életiink rohamléptekkel halad a tbrzs-
szervezet kora felé, egy-egy torzsfé megiil a maga szél]éshelyén a maga had--
nagyaival, tirsaival és népével, és ligyel arra, hogy a gyepii kézte és a szom-
széd t6rzs kozott minél szélesebb legyen. E folyamat el6tt ok g‘yamént a kor
széllongd balitéletein, megfiilledt levegsjén, politikai félelmein és szdmitésain,
rendszerré eszelt gyévasigain feliil ott 41l a kritika kipusztulisa is, mely gyil-
kolja az irodalmat, megalizza az ir6t és végiil megszégyeniti a sajtot is. A jel-
lem és szerep, kedély és magatartéds bizonytalansigai koézitt hany6ds, 6rl6ds
irék elé kritika kellene, birdlat, tiszta, vildgos, johiszem( és teljes hitelld, mely
arra figyelmezteti 6ket, ami egyedul lehet maradandé beldlitk: a mére!” (Szabé
Zoltdn: A sajté meg a kdnyv, Magyar Csillag 1942. 7. sz.).

Amikor minden kritikusért kialt, tnik fel Orley Istvdn. Valésigos aldés- -
ként a nemzedéke szémdéra, hiszen kﬁl&n&s szeretettel és hozziéméssel irt fiatal
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irék mtveirsl. S6tér Istvan, Jankovich Ferenc, Thurzé Gabor, Soés Laszlo s
masok newve szerepel egy-egy kritikdjaban. Tobbnyire olyan fiataloké, akik
korban, az irodalomban elfoglalt helyiik szerint is azonos szinten éalltak a kri-
tikussal. Problémdik, gy6zelmeik, vereségeik egyek voltak. Erre szamtalan
utaldst talalunk a kiritikdban. Szinte ez a legmegkapdbb vonasa irdsainak.
A kbzbs orom az iréval, vagy éppen a gyengébb mi feletti szomorisag. Hadd
idézzek, csak utaldsként, Sétér Istvan Templomrabléjarel készilt irds bevezetd
soraibél egy részletet: ,,...a vivédok, a keresSk, a nyugtalanok, az igénye-
sebbek. Ok azok, akik a ,hétkéznapok és csoddk’ kozil az utébbit akarjik a
miveikbe becsalogatni. Jelenllk még emlitett tarsaiknal is bizonytalanabb
szinezetli — de vajon tobbet igér-e a jov6jik? Ez az, amire fajdalmasan nehéz
vilaszolnia a kritikusnak, aki maga is e nemzedék kortérsa.” E szavak utdn
elvonultatja maga elétt S6tér két regényét. Szétszedi a jellemeket, a mesét, a
nyelvet. ,,Az elsé mii csak igéret volt... A templomrablé azonban a teljes vesz-
teglés, de inkdbb a visszaesés allapotaban mutatja a szerz8jét. A mi: iradal-
miassdg és kodgomoly. A kritikus a legnagyobb zavarban van: egyaltaldn hol
fogja meg ezt a regényt, hol ér valami szilardabb anyagot a keze? Mese, jelle-
mek, abrazolas, atmoszféra, mondanivalé: mindez parafoszlinyokra szakad a
kritikus érintése alatt...”

Ebbsl az egy példabol is nyilvanvald: az egylittérzés, a kozbs sors nem
mellébeszélést eredményezett, hanem becsliletes és kemény szot. Fs ami szin-
tén nagyon tanulsigos: S6tér és Orley baratok voltak a kritika el§tt és ma-
radtak a kritika utan is, és tovabb dolgoztak egyiitt a Magyar Csillagnal. Ez a
magatartds — mint Illyés Gyula is irta — szinte kételezd lett a Magyar Csillag
munkatdrsai kozétt Tovabbi bizonyitisként Orleyvel kapesolatban: vitaja
Keresztury Dezstvel Németh Laszlé Cseresznyésérsl. A kdvetkezmény: mélyebb
lett a baratsiguk, tovabbra is 6k voltak Illyés legf6bb segit6i a lapnal, és ami-
kor Hlyésnek bujnia, szoknie kellett, 6k ketten szerkesztették a kinyomott, de
mar meg nem jelent lapszamot. (Keresztury: ,,Ez természetes volt. Hisz mi is
elkstelezettek voltunk., A j6é irodalom, a miivészet partemberei.”)

Serolhatndm a példdkat, de azt hiszem ennyi is elég annak a gondolatnak
az érzékeltetéséhez, hogy valéban kialakuléban volt egy olyan koézszellem az
ir6k koézott, amely egyarant tudta adni és elfogadni a legkeményebb igazsa-
gokat.

A kritikus Orley egy masik jellegzetessége: a batorsiga. A kezddk mivei
mellett kertelés és kéntorfalazas nélkiil szélt kora nagynak vélt, vagy valdban
nagy alkotéinak maveirdl is. Az elko6ltdzottekrsl éppen gy, mint az él6krdl.
Ez az arc, a 14tni mer6 és tudd kritikus arca a Mdrai-életm{ felmérésénél csil-
log elénk a legtisztabban.

miveirdl. Az els6 1939-ben a Napkeletben, a mésodik 1941-ben a Nyugatban,
a harmadik 1944-ben a Magyar Csillagban jelent meg. A harom iras szerves
egésszé kapcsolédott. Nem tordelte szét Sket az idd, s6t id6ben és alkotasok-
ban idgazoldst kap a kritikus. Annyira félelmetesen pontos a jéslata, hogy
1944-ben débbenten 4&ll meg é&s kérdezi: mi tortént itt? ,,... Val6jaban az iréd
emigralt, hogy kiilonts szamkivetettségében valamilyen goethei tekintély alda-
sait élvezze... A Mdrai-regény val6éjdban elsérendfien mondat... S itt éri a
legfajdalmasabb {ités azokat, akik valaha tlizijatéknak latték ezt a stilust...
Akik ma irunk, majd mind tanultunk Mérai egykori irdsmiivészetétdl, gazda-
godtunk egyéni kifejezéskinesébdl — ezért érezzitk oly fiajdalmasnak, amit az
ir6 maga mivel stilusdval...”

Elemzi a miveket, diesér, kifogasol, vivédik, vallomasokkal tlizdeli tele
a kritikdkat. A sok szin, a példaadd elemzés és kivetkezetesség mellett egy
gondolatot fejtenék ki részletesebben, egy nagyon is egyéni jellegzetességet
Orley Istvin egyéniségében. Aki olvasta novellait, kisregényeit, l1athatta azt a
kénybrtelen 6nmarcangolist, amelyet énnén lelkével, szivével mivelt. Szinte
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minden irasiban addig nyult, ahol a kéz nemes részt ér, és ennek a fajdalom-
nak a vildganal mondott ujat, t6bbet az emberrél. Annyira kegyetleniil ma-
velte ezt a moédszert, hogy mar-mar azt kérnénk: ne tovabb, ezt mar nem
szabad! De az irds annyira megigéz, hogy a mégannyira fijdalmas miveket
sem tudjuk letenni. Ugyanez a keményen boncolé kéz fogta a biralé tollat is.
A Marai-mi kapesan példaul igy ir: ,,A kritikus, a hajdani rajong6 kétségbe-
esetten, keresi a valaszt. Mert a Marai-mtib6l mar joéideje csak disszondns han-
gokat hall... El6szor onmagéat hibaztatja a kritikus, tarsait Altalanossiégban.
Marai, akinél tobbet egyetlen irénk sem emlegeti a muhelyt, egyaltalan nem
kiilondsképpen tudatos alkotd..., ...A milve koriil kialakult légkér jelen-
tds tényezbje pdlydjanak. A kritikat emilitettem ... Kitdl tanulhatott wvol-
na-az ir6? A kritikatél, mely néhany becsiiletes tiltakozas kivételével kérusban
zengte elismerését? A kozonségtdl, mely nem fedezte fel az Egy polgdr vallo-
mdsai idején, de valami heveny és gyanus szellemi lazba esve verte dssze te-
nyerét a Kaland nézéterén? Az ellenséges kritikatol? Mert ebben is béven
© volt része, az urbanus-népies vita alpari vagy kevésbé alpari hangjai jovol-
tabdl... Egy tény: Mdarai... palydjanak olyan pontjahoz érkezett el, ahol csak
a legkegyetlenebb szamvetés és lelkiismeretvizsgalas segithet rajta. Igen, ezt
kell elvégeznie, remekmiivekkel a hata mogott. Mlvészi rangja — végsSfokon
tehetségének mindsége — ma sem kétséges; nem, lehetetlen 6t kisebb igénnyel
mérni, mint ahogy tettem, s teljesen elképzelhetetlen, hogy akkora képessé-
gekkel, mint aminének mér tantsagat adta, irodalmunk élcsapata lemondjon
rola...”

Nem szaporitom az idézeteket. Az eddigiekbél is Kitiinik, hogy Orley a
téle megszokott kegyetlen becsiiletességgel elGszér Onmagat vonszolja a kin-
padra, de csak azért hogy megmutassa a szivét, amelyben nem rosszindulat,
hanem a mitért és az iroért vald szeretet és megbecsiilés langol. Ebben a hol
sziv, hol értelem vildgitasban mondandéja a lehetd leghitelesebb lesz. Ez ad
erkolesi alapot is arra, hogy kinyobrteleniil boncolja a gyenge irast, és béarki-
nek — irénak, olvasoénak, kritikusnak — szemébe mondja a gyengeségeit. Es
az igy levont kovetkeztetés, hogy egy tehetséges alkoté fejlédéséért vagy ut-
vesztéséért az olvaso, a kritikus és az iré feleldssége igenis széamonkérhets,
ma is korszerli és ma is fontos.

YVES BONNEFOY VERSEI

Yves Bonnefoy 1923-ban sziiletett Toursban. Tanulméanyai soran matematikaval,
filozofiaval és mivészettorténetiel foglalkozott, Jelenleg a parnizsi Flammarion
konyvkiadé lektora. Harminc éves volt, amikor els6é verseskttete, a Du mouvement
et de l'immobilité de Douve megjelent. Azbéta szinte évenként kozreadott egy-egy
konyvet, koztik harom verses- és mintegy 6t jelentSsebb tanulmanykétetet. Honfi- -
tarsai Shakespeare legavatottabb francia tolmacsoléjanak tartjak. Leforditotta a
Hamletet, a Julius Caesart, a Romeo és Julidt, a Lear Kirdlyt és a Téli regét.

A kolté Bonnefoy mar jelentkezésekor egyonteti sikert aratott. Ez a siker azon-
ban inkabb bens6séges, mint szenzacios volt. Verseit egyetlen iranyzat vagy divat-
aramlat sem vonhatta fennhatésiga ald, s maguk a versek is alkalmatlanokmak
bizonyultak arra, hogy izmust teremtbsenek, vagy szellemi sokkot-keltsemek, Az Alta-
laban roévid és viszonylag kicsiny szokinccsel irt verseket — (melyek ezen tulaj-
donsagaik miatt némi kidbrandulast okozhatnak, kiilonésen nalunk, ahol a ,,s26-
inflaciét” a ,modern” lira ismérvének szokds tekinteni) —a koltészetnek azzal az
dgaval hozhatjuk kapcsolatba, amelyet az olaszok hermetismonak neveznek. Ez a
hasonlésag azonban csak akkor elégithet ki, ha e versek vizsgalatakor megelégsziink
a legszembet(in6ébb vonasokkal, Mert — a rendkiviili koncentraltsdgon til — meg-
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lehetfsen tartézkodd kiltemények ezek, kozérthetdbben szélva: homaélyosak, még-
pedig Oszténdsen homalyosak. Nyelvi dxmenméban ez nem egyéb, mint a csend: a
csend a szavakban. Olyan, mintha a targyak haldla ébresztené életre a versben
megjelend targyakat.

Bonnefoy lirdjanak egyediilallésigat az imént- érintett konfliktus jellemzi a leg-
jobban. Vilagosabb gondolatra forditva: Bonnefoy a 1éiezésben, mely tragikus tehe-
tetlenségre itéli, csak arra az irénikus és vigasztalan vigaszra szamfthat, hogy élni
akar a haldlért is élhet. S ez annak az allapotnak a wvalésdigdra utal, amelyben az
ember se nem materialista, se nem idealista. Az ilyen valésdg pedig igen korszerd,
azt is mondhatjuk: ez a kor. Bonnefoy tisztiban van vele, hogy a materializmus a
tudat kikeriilhetetlen ténye a XX. szizadban; de azzal is, hogy a materializmus csak
az anyagot ajandékozhatja meg a végtelennel és a mulhatatlansdggal, mig a tudatot
csak a mulanddsaggal, melyet a Semmi koévet. (Ezért tekinthetjlik egyébként az eg-
zisztencializmust a legkévetkezetesebb materializmusnak.) Bonnefoy csakugyan tény-
ként kezeli ezt a gondolatmenetet, s kétségheesett erdfeszitéseket tesz, hogy meg-
taladlja Onmaga abszolut életét, mivel az eldrvult mulandésidg nemcsak hihetetleniil
relativva, hanem teljesen értelmetlenné teszi a tudat ébrenlétét. EbbSl a helyzetb6l
mordlis gesztusokkal sem vaghatjuk ki magunkat, hiszen az erkélcs nem elapfel-
tétele a létezésnek.

Ennek koévetkezménye, hogy ,lehetséges lehetetlen” minden egyes verse. Bonne-
foy a materializmus pozici6jabol igyekszik megvalésftani a transzcendenst; a racio-
nalizmussal az irracionalizmust. A vers nem lehet sem tiikérkép, sem hasonlat, sem
szimbélum, mert a versnek, akércsak irdjanak, nincs hasonmédsa. A koltemény leg-
merészebb mozzanataiban sem mnés, mint szuverén valdsdg; éppen olyan mértékben,
mint a szél, a fa vagy a csillagok. Minden megtdrténhet a versben, s meg is kell
torténnie mindennek, amit a kolté a Semmi ellénére akar. A homadly is felragyoghat
benne, Ugy, ahogyan az agyrél leszakad; Bonnefoy képeivel élve: a holtak valéban
a legmagasabb lombok, s az él6k az esték madarai, akik letorlik a folyokat.

Keszthelyi Rezsé

HANG o
Kovess, s dtéled ismét ezt az erdot’
az emlék lombfakaddsa alatt,
ahol milok, milok és eljutok a zdildig,
én, az Oskori novény mészké-mosolya a foldon,
az eliiszkosodott fény.

Kovess, s kézen fogva vezetlek

el a kertbe, mely a jelenlét,

a tarstalansdg este, dm mire befednek
az drnyak, dggyal fogad az uj szerelem.

Tegnap még mindenhaté magdny, vad lomb voltam,
s élni a haldlért is élhettem akdr,

de az id6, volgyek sotét nyogése, megérlelte

a fény kovein a vizek kelését.

A FA S A LAMPA
A fa virraszt a fdban, ez a nydr.
Enekén repiil a maddr és eliramlik.
A téga bibora — ott messze, fent az égen —
szétvakitja az antik fijdalom szekérsordt.

O, e vidék mint ember-

hordozta ldmpa lingja, oly bizonytalan;

mdris érzed a vildg izében az dlmot,

csak egyszer dobban a szived, mieldtt meghacad

A perceket, amikor elfakulnak

s tinbédnek a nap fényében a lampdk, te is szereted.
Jol tudod, gydgyulé lelked alkonya ez —

& bérka, mely partot ér és tdjra visszacsuszik.
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KIETLEN VIDEK

Csillag lépett a kiiszobre. A szél futdsdt

a haldl keze béklybzta meg mozdulatlan.

A sz6 és a $zél egymdssal nehéz harcra kelt,
s a szél szivében most bedllt a csend.

Sziirke kovek a kietlen vidék.

Folydtlan folyé villima gornyed az ég ald,
de az éj eséi tiizeket iiltetnek

az dmuld foldbe, és te szolsz: ime az id6.

ANDIAM, COMPAGNE BELLE...
Don- Giovanni, I. 3.

UTAK

Az elmeriilt éj lampdi égnek-e még

a lomb-kutakban? Es hol lehetnek azok a lombok?
Az esté ez — fa roskad a kiiszébre,

s csillag jar a gyenge, halando ling eldtt.

Andiam, compagne belle, ti csillagaim, otthonaim,
az este ragyogtatja igazdn a folydt.

Hallom, ahogy dradé zeneként dél rdtok

a tajték, melyben a holtak elveszitett szive dobog.

Utak, ti utak

a fak tomegében. Es ti istenek

a szintelen maddrfiitty-vesszizésben.
O testvéri, 6 legteljesebb napom,
dlmodo kéztél gornyed a véred.

Aki a dus faben rozsdds

vasra lel, sosem felejti mdr,

hogy a fém-holyagokban kételyiink s haldlunk
s6jat falja-emészti a fény.

A HALOTTAK OTTHONA

Van-e foldjiik a halottaknak?

A léptiik elé, ahogy az éléknek, kiusznak-e utak?
Beszélnek-e, és ha igen, hallhaté-e szavuk?

A falombok szellemei-e, vagy o legmagasabb lombok?

Vajon Phénix emelt kastélyt nekik,

és teritett asztalt korikben?

A tér, hol szorongnak, néhany maddrfiitty taldn,
vagy drva, tizbe gornyedé fa?

A repkény leveleiben fekhetnek inkibb —
elhangzott hangjuk a lomb-szakadds
kikotbje, ahovad betddul az éj.

A NARANCSLIGET LESZ AZ OTTHONOD

A mnarancsliget lesz az otthonod.

Asztalt dllitasz fel a fény-mogotti fényben
és lefekteted rd a szived.

A homlokod pedig tiizet fog egyszer,

s #izotten verdes dt az dgakon.

A messzi kovek kozt gédor lesz a neved,
mély és sotét godor,
lekiizdhetetlen viz, mely ellobbantja a tidot.

Keszthelyi Rezsé forditisai
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A BIBOROS

Dramai jaték hét képben (11. rész)

Irta Aprily Lajos

HARMADIK KEP

Személyei:
Bathori Andras fejedelem
Jacobinus, secretarius
Malaspina, papai nuntius
Kokas Istvan, fejedelmi kovet
Bathori Istvan
Gyulafi Laszld
Kornis Gaspar

} tandcsurak
Sennyey Pongrac

Bornemissza Boldizsar

Aldrd Ferenc

Miké Miklos, a fejedelem hii embere
Simone Genga, olasz épitémester
Két torok kovet

Ajtonalld

Szin: A gyulafehérvari fejedelmi palota tronterme. Lépcs6fokok felett emelvény, az
emelvény kozepén diszes faragasu karosszék. Karfajan kis harang. Baldachin
nincs. A legalso lépcséfok eldti, jobbrél és balrdl, egyszeriibb karosszékek sorai
a tandcsurak szamara. A baloldali fal elején nyitott ajtd, azon at a secretarius
dolgozdészobajaba lehet latni, Asztalan: kalamaris, ldudtollak, porzé és iratok. A
teremben is van egy asztal, a széksorok mogout, balrol. A falakon Izabella, Ja-
nos Zsigmond, Hunyadi Janos és Bathori Istvan portréi. A teremnek a lépcsé-
fokokat boritd torok szényegeken kivil a kiralyt bokaig érdé diszpalastban ab-
razolé nagy kép skarlatpirosa ad eleven szint.

B. ANDRAS a jobboldali szélsé tandcs-
uri székben il s a vordsen vildgité ki~
rdlyi képet nézi.

JACOBINUS a dolgozészoba asztala folé
hajolva ir.

B. ANDRAS Magas, Jacobinus! Rosszul
mért a szemed.

JACOBINUS leteszi a tollat, felkel a
székrol s kijon a terembe. Felnéz a
képre. Aki életében kiraly-tarsai kozt
magasabban allott, illendd, hogy itt is
magasabban alljon.

B. ANDRAS gondolkozik. Igazad lehet.
Nézd: micsoda majestas. Az dtvenedik
év Gszi érettsége...

JACOBINUS nézi a képet. Anno 83.
Martin Kober pinxit...

B. ANDRAS Német volt, de értett a
mesterségéhez. Nagyobb mester volt az
udvari piktornal, Turbulya Tamasnal.

JACOBINUS En Istvan kiralynak mas
képét is lattam.

B. ANDRAS Azon szeme bagyadt, mint-
ha faradt volna. S szemolosét is hiven
6rzi jobb orcaja. Azt lattad?

JACOBINUS Azt lattam.

B. ANDRAS Hadrakelés elGtt hivatott
Pultuszkbol — engemetl és Istvant —
bucstizni hivatott — akkor nemn volt
faradt: lattam, apré villam bujkalt a
szemében ... J6, maradjon ott, ahova
akasztottad. . . Hivatalos hangon. Khan-
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nak a levelet megirtad?

JACOBINUS Megirtam.

B. ANDRAS Lassam.

JACOBINUS bemegy a benyilészobiba
$ az asztalrol kihozza o levelet. It a
levél. Krimi khan megérti?

B. ANDRAS O nem, de van elég rabja
Krimiaban, latinul tudé is, lesz olyan,
akivel megmagyaraztatja.

JACOBINUS S azt hiszi nagysagod, er-
deélyi rabokat majd hazaereszti?

B. ANDRAS Ha van neki lelke s leve-
liinkre hallgat. Végigjut a levélen. Mo-
solyogva. Mesterem, Muretus sem irt
volna jobbat. Megveregeti vallit Es a
latin versek?

JACOBINUS Irok néha-néha. Egy-egy
epigrammat. Régi csillagoinat, Janus
Pannoniust soha el nem érem...

AZ AJTONALLO benyit. Jacobinus u-
ram... torokok érkeztek.

B. ANDRAS feldll. Torokok? Musztafa
s Husszein lehetnek, akik mar itt jar-
tak. Feleletért jottek. Mennyi most az
id6?

JACOBINUS Ugy tetszik, tizre jar.

B. ANDRAS A tandcsurakat tegnap el-
jarattad?

JACOBINUS Kornis és Sennyey, Alard
s Bornemissza, Bathori Istvan és Gyu-
lafy dr jonnek. Birtokan a tobbi.

B. ANDRAS Szép sziireti nap van. —



Szultdn koéveteit vezesd be addig is a
kévetszobaba., Musztafa érteget valamit
magyarul s a poganyock nyelvén Kicsit
te is értesz. Tlrelmiiket kérem.

JACOBINUS meghajlik.

B. ANDRAS Varj! Ha Kokas Istvan
vagy Miko keresne, azonnal jelentsd.

JACOBINUS meghajlik, Kimegy.

B. ANDRAS egy darabig elgondolkozva
dll, aztdin megindul az emelvény fele
s a tronkarszékbe ul. Beszédes kép: a
maganyos fejedelem.

JACOBINUS sietve visszajon. A f6tisz-
telendo npuntius van itten...

B. ANDRAS Ot én nem hivattam.

JACOBINUS De eljott hivatlan. Azt

mondja: beszélnem kell a principével,
késedelem nélkiil, s még ezt tette hoz-
z3: assolutamente,

B. ANDRAS Vezesd be. S ameddig itt
lesz, szinem elé senkit sem bocsathatsz.

JACOBINUS meghajldssal tdvozik.

A NUNTIUS sieté leptekkel bejon, mely
meghajlas kiozben. Laudetur Jesus
Christus.

B. ANDRAS In aeternum. Mi az, ami
hivatlanul hozzam jonni késztet?

A fejedelem a karosszékben marad,
a nuntius a mdsodik lépcsofokon dll,
de kés6bb — dikcidja hevében — a
harmadik, majd o negyedik lépcsofok-
ra hag. ]

A NUNTIUS szenvedélyes jezsuita-pro-
fil. Ugy hallom, Nagysagod itt a po-
ganyokkal ma traktalni készul. "

B. ANDRAS Szultan kovetei, Szultén:
nagy hatalom. Traktalni kell véluk.

A NUNTIUS Felejti Nagysagod: keresz-
tény pogannyal, akar viz a tlzzel, meg
nem egyezhetik, S ha megegyeznek is,
azt az egyezséget a pogany nem allja.

B. ANDRAS Eszem agaban sincs olyan
egyezséget kotni a torokkel.

A NUNTIUS Nincs olyan egyezség,
mely ne gyengitené keresztény ligan-
kat. S Erdély fejedelme — ezt se fe-
lejtsiik el: Andras cardinalis.

B. ANDRAS A ligdnak célja: minden-
kori célom. De midta Erdély fejedelme
lettem, Erdély sorsa: els6. Papa ¢szent-
sége messze van s a torok elsé szom-
szédunkban.

A NUNTIUS Csak a szovetségnek van
ereje hogzd: pogany ozon ellen meg-
védeni Erdélyt.

B. ANDRAS Hogy aztdn a német tato-
gassa rea telhetetlen torkat.

A NUNTIUS Péapa 6szentsége nagylelkd
fautora a cardinalisnak s a fejedelem-

nek. Rosszat nem akarhat. Fejedelem-
séget Rudolphus csaszarnal oOszentsége
mai napig tamogatja. Ott — hol feles
szammal vannak nagysagodnak rosz-
szavakaroi.

B, ANURAD
red is oket?

A NUNTIUS Ismerem s elhiggye, ami
erumiol teli, gyanuoszlatasra minaent
elikovettem,

B. ANDRAS Gyanu. Ugyan mire? En a
csaszar el6it viszia pajzssal allok.

A NUNTIUS a negyedik lepcsofokon,
haikan, de meg mindig éles hangon. S
az a level, amit nem is olyan regen
Ibrahimnak kiildétt kurirral nagysa-
god?

B. ANDRAS felpattan a karosszéicbél.
Ezt neked ki mondta? Arulék kozt
élek?

A NUNTIUS Eltévedt: a csaszar udva-

. raba kerilt s Kudolphus azota...

B. ANDRAS wisszaiil, de szava izgatott
meg. Kiraly batyam, lstvan, irté hadra
keszilt a vorokok eilen. De azért ko-
vetet es leveleket is kuldott a porta-
ra...

A-NUNTIUS Jézus-rendi vagyok s meg-
Orzom a titkot, mig a cél — a szent
cél! — haligatast parancsol. — De Ko-
kas Istvannak, a koveinek, akit hol-
naputdn indit Praga varosdba, nem
lesz konnyU dolga.

B. ANDRAS Meglatjuk. ’

A NUNTIUS Meglatjuk. — Tudhatja
Nagysagod, hogy nem a nuntius, ha-
nem o&szentsége beszélt az én szam-
mal...

JACOBINUS halkan benyit s 4 komoly
Jjelenet ldattara vissza akar vonulni, de
Andras erélyesen csengd szava eléri.

B. ANDRAS Mit akarsz?

JACOBINUS zavartan és bdtortalanul.
Odakiinn ... a tanacsurak... ‘

B. ANDRAS Mondd, hogy varom oket.

A NUNTIUS mozdulatokat tesz a visz-
szavonuldsra: g lépcsérél leszall. Prin-
cipe...

B. ANDRAS Maradhatsz. Helyet mutat
neki a baloldali mdsodik széksorban.
Aki Oszentsége szajaval szélt elSbb,
most az Oszentsége flilével hallgasson.

A NUNTIUS mnémdn leiil a kijelolt hely-
re.

A tagra nyitott féajtom egymdsutdn
érkeznek a tandcsurak. Elsének Bd-
thori Istvdn. Amint belép, szeme meg-
akad a skdrldtszind kirdlyképen. Egy-
mdsutdn az elsd lépcsGfokig mennek

Te Pragapan jartal. Isme-
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$ ott meghajolnak a fejedelem -elbtt.

. Andrds fejbdlintdssal fogadja a kiszo-
néseket, majd két karjdval invitdld jelt
ad a helyfoglaldsra. Jacobinus még az
ajtéban all.

B. ANDRAS Jacobinushoz. Vezesd be
a torok csaszar koveteit. Egy kis moz-
golédds a tandcsurak kozott. Zsongas.
Az ajté ujra kinyilik s a két torok ko-
vet — egymds mellett lépve — bejon.
Az elsé lepcs6ig mennek, kozépen, s
nagyot hajolnak a fejedelem elétt.

B. ANDRAS ~jobbkezével szdlisra biz-
taté mozdulatot tesz feléjiik.

MUSZTAFA Fényességes urunk, a ha-
talmas csaszar, Erdély fejedelmét igaz
indulattal, joszivvel koszonti...

B. ANDRAS johajtdssal. Koszonjik.
Harmadszor vagytok velem*szemben,
harmadszor hozzatok felséges wuratok,
a  hatalmas csaszar igaz koszontését.
Lippa és Jend-var dolgaban jotietek?

MUSZTAFA Abban. Mert amikor nem-
régen itt voltunk, Nagysagod nem adoti
valaszt a mi dicsOséges csaszarunk
szavara.

B. ANDRAS fejedelmi magatartdssal,
emelt hangon. Most adok s vigyétek
innen hamarsaggal. Ha nagy 1orok
csaszar — ahogy mondottatox — igaz
indulattal s joészivvel van hozzank, ez
a feleletink meg neém busithatja €s
idegenséget koztunk nem tamaszthat.
Lippa és JenG-var: mind a ketté miénk,
Transsylvanidé., Testiinkb6l vald test,
akar a két karunk, akar a két labunk.
Ki javunk akaija, sem karunk, sem
labunk megcsonkittatasat télink nem
Kivanja. De a ti uratok minket gyen-
giteni s adoztatni akar. Vigyétek meg
neki ezt az lizenetet: Sem Lippat, sem
Jenot nem adjuk kezére s téliink ma-
tol fogva egy oszpora adot se varjon a
porta.

MUSZTAFA meglepédve s majdnem ér-
zékenyen. Kemeény sz6 s én kérve hé-
rem Nagysagodat, szelidebbet kiildjon.
A hatalmas csdszar karja hosszi s erds,
oda ér el vele, ahova akarja...

B. ANDRAS A miénk révidebb, de szi-
vés és inas, mint fak koézt a gyertyan.
Ergvel felelink erdszakossdgra. Joél
tudhatja csdszar: nem vagyunk egye-
dil: erdd all mogottink, megsegitd
karok sdrli rengetegje. De akkor mi-
csoda orcaval beszéltek a hatalmas
csaszar mi irdntunk valé jéindulataroél?

MUSZTAFA felelni késziil. Nagysagod...

B. ANDRAS Nincs tébb sz6. Amit va-
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laszoltam, nemcsak az én szavam: Er-
dély felelete csaszarnak. Vigyétek. Td-
vozdst jelzd, erélyes mozdulat. A két
koévet meghajlik, megfordul és kifelé
indul.

B. ANDRAS megcsenditi a kis haran-
got.

JACOBINUS belép, felismeri a helyze-
tet s kikiséri a ket torokot.

A tandcsurak megmozdulnak. Kor-
nis, Sennyey, Bornemissza és Aldird
lelkes mozdulatokkal a tronszék felé
sietnek. Malaspina feldllva integet szé-
ke mell6l. Arca ragyog. Bathori Istvan
és Gyulafy hilvosebbek, az elsé lép-
csénel megdllanak,

KORNIS Csakhogy megmondotta az eb-
hendieknek! Mit erdélyi sereg vér aran
visszavett, vér nélkil akarja az orcat-
lan pogany megszerezni tolink!

BORNEMISSZA kajanul nevet. Ha-ha!
A nyavalyas! Hogy {félii a nyakat!
gunnyal A hatalmas csaszir selyem
zsinorjatol!

KORNIS Lippa s Jen6 kéne? Ahol beste
hada megvetheti labat faluk és varo-
S0k pusztulton-pusztulnak, s még azt
hirdeti, hogy jon kicsi orszaguuk
gondviselésére, jon a szegenységnek
oltalmazasara!

BORNEMISSZA Gondviselé rablo!

SENNYEY Megmondotta nekik Nagy-
sagod jo, kemény eloquentiaval! ,Inas,
mint a gyertyan! ...Erdd all mogot-
tlink ...” Ha pragai csaszar, Rudoll 6~
felsége, ezt hallhatta volna!

ALARD Komor generalis, Basta arca is
hogy kiderilne erre.

BORNEMISSZA S ilyen hir haliatan
csaszar jo hivének, Bocskaynak szive
is dobbana egyet.

B. ANDRAS arca a Bocskay szora pil-
lanatra elsotétedik.

KORNIS Mert volt olyan rumor pra-
gai udvarban — s talan maga Basta is
hitt a rumernak —: Andras fejedelem
meg a porta kozott. ..

A NUNTIUS kozbeszol. Ilyen suttogis
az én fililem is érte...

BATHORI ISTVAN aki eddig hallga-
tott. Igaz: hangos szo6nal gonoszabb a
rumor. De ki adna hitelt minden sut-
togasnak? Bocskay Urrol is azt suttog-
ta a hir, hogy Kendiék...

GYULAFY Bizony!

B. ANDRAS idegesen kézbevdg. Ba-
tyam, ezt ma hagyjuk!

B. ISTVAN J§, ha ugy akarod. Gyula-



fyval mennénk. Késébb visszajonnék:
szavam volna véled.

B. ANDRAS J6jj. Csak fordulj egyet.
Sokdig ne varass.

B. IsSTVAN ES GYULAFY jfejbolintds-
sal elkoszonnek s tavoznak.

KORNLIS Torokosok utja! Keresztény
empernek, igaz erdélyine’s lehet-e mas
utja a csaszar utjanal. ,Megsegitc ka-
rog sdru rengetegje’ mi lenewle mas,
mint a romali csaszar nagy armadiaja?

A NUNTIUS Papai sereggel teljes uni-
taspan!

SENNYEY Havaselvi vajda meg tudja
vedeni orszagat poganytol pragai Hu-
doiphus tamogatasaval — s mi falan
neln tudgok megvedeni Erdélyt?

A NUNT1US Havaselvi vajda huséges
embpere Kudolpnus csaszarnak. Ugy
nailom Sennyeyhez Kkegyeimed jart
‘I'ergovistyepen s )]0 hirt nozoti rola.

SENINYY Jot. Bolond a lama, mely
szasz varosokbol idaig repuive, azt
sutlogja rola, hogy ellenunk Keszul, '1'o-
rok eillen menni volna szandeKaban,
nogy a berzenkedot moresre taniisa,
aKl Szinan basa futdsat felejti.

KORNIS Vajda vitéz ember. Lailam
vilezsegeét abban az idoben, ikor
zsigmond Urral egyutt datek Szinant
havaselvi foldon.

B. ANDRAS Bizzunk a szavaban. Hitit
nemréeg Erdély fejedelme irant meg is
ujitotta. Télunk embereket s fegyvert
keért serege gyarapodasara. Dobokat,
zaszlokat, hadiszert kiuldettink a szasz
varosoknak. Akikb6él hadanak embcere
alig van, pattantyust is kildtink. Sza-
szok aggodalma csak szofia-beszéd, tes-
tetlen chimaera. i

ALARD Mitél félnénk? Basta itt van a
szomszédban nagy, erés sereggel. Pa-
pa zsoldoshadak gyUjtésére pénzt kiild,
havaselvi vajda felfogja a pogany tul-
s0 tamaddasat, s mert Bathori Andras
a mi fejedelmiink, iigylinket lengyelb6l
haddal tamogatjak.

KORNIS De elég a sz6bdl. Fejedelmiink
faradt. Nem csoda: amit tett, nagy cse-
lekedet volt.

BORNEMISSZA A mai nap iinnep,

oromnap.. Igyuk meg otthon Aldoma-
sat.
Valamennyien meghajolnak a gond-
iilte arci B. Andrds el6tt s rendre td-
voznak a terembél. B. Andrds f6b6lin-
tassal wdlaszol a bidesu-kidszontésre.
Kornis a nunciust — ecclesia procedit
— elbre bocsdtja.

B. ANDRAS pdr pillanatig jobb tenye-
rébe eresztett homlokkal egyediil van
a teremben. Valaki virgindlon jdtszik
a szomszédban. A nyitott ablakon be-
hallatszik a zene.

JACOBINUS halkan bejon.

B. ANDRAS észreveszi. Visszajoit az
ocséem?

JACOBINUS Vissza, felség.

B. ANDRAS Varom. Felkel a tronszék-
bél, lejon az elbterig s ott megall. Jaco-
binus kozben ajtot nyitott s belépett
rajtu Istvan. Andrds nem kindlja meg
hetlyel. Allva beszélgetnek.

B. ISTVAN a kirdly képére mutat. Mi-
ota van ez itt?

B. ANDRAS Csak ma reggel 6ta.

B. ISTVAN Jo6, hogy itt van és néz.
Mit mond a nézése?

B. ANDRAS Azt mondja a szeme: vi-
gyazzunk Erdélyre.

B. ISTVAN emelt hangon. S vajon vi-
gyazunk-e, ha a német fele fordulunk
orcaval s a torokot magunk ellen inge-
reljik? Ez a papai pap, ez a ,;gonosz
tovis” szurkalhatott téged, hogy ilyen
vakmeré lizenetet kildtél.

B. ANDRAS FEreszd le a hangot, ha
azt akarod, hogy tovabb is hallgassam
adonitiodat. — Ls te Lippat s Jendét
atengedted, volna ha fejedelem vagy,
a torok csaszarnak, aki hazug szdéval s
alorcas beszéddel visszakoveteli?

B. ISTVAN Dehogy is! De ha 6 alorcat
teszen fel, én is alorcaval adok neki
valaszt.

B. ANDRAS Azzal is mit émék? En
nem vagyok Zsigmond. Egyenes a sza-
varm.

B. ISTVAN Egyenes sz6t mondhat, sét
fenyeget6t is, ki mogott eré van. Nem
az a tavoli ,rengeteg”, akirél szépen
csengd szokat mondtal a kovetnek, ha-
nem belsé er6, Erdély hadereje, mely
ha kell, megindul egyetlenegy kemény
fejedelmi szora.

B. ANDRAS En azért -jottem, hogy bé-
kességet hozzak.

B. ISTVAN Békességet hoznal s hadat
emlegettél az Uzenetedben. Békességet
is csak j6, er6s had adhat. — Te azért
jottél, hogy a lengyel planumot, Za-
moyski urunkét Erdélybsl segitsed
megvaldsulasban. Ez pedig: németnek
szarvat nem ngvelni, a 1orok csaszar-
ral — még ha adodzva is — békesseg-
ben élni, s az id6t, amikor Polonia, Er-

" dély, Moldva s Havasalftld egyesiilve
1ép fel, okosan kivarni.
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B. ANDRAS Tévedsz. A kancellir pli-
numat ismerem, a jovébe néz az, ne-
kem pedig most kell orszag sorsat
rosszbol jora forditani.

B. ISTVAN Nem érthetiink egyet. Dis-
putatiéonkat jobb, ha abbahagyjuk. De
egy Jjo tandcsot elfogadhatsz tdlem:
porta dolgaiban jartas kovetedet kiildd
el a szultdnhoz, mégpedig mielétt me-
rész Uzeneted a fiilét elérné. Ne Ures
kézzel kildd. Némdn meghajlik And-
ras el6tt.

B. ANDRAS némdn viszonozza az el-
koszoné mozdulatot, a-szemével batyjit
az ajtoig kiséri, amig el nem tinik.

JACOBINUS bejon és jelenti. Kokas
Istvan urat hivatta Nagysagod.

B. ANDRAS fdradt mozdulattal végig-
simitja homlokdt. Jo6jjon., Jojjon. ks
ha Miké ur érkeznék, azonnal jelented.

KOKAS ISTVAN bejon és meghajlik a
fejedelem el6tt. Finom, szellemi arc,
németes viselet.

B. ANDRAS vwviszonozza ¢z tdvizlést.
Mondtam kegyelmednek: kovetségbe
kiildom. Holnaputan indul Praga varo-
saba. .

KOKAS. ISTVAN Ha lehet, halassza
Nagysagod... Az asszony...

B. ANDRAS Beteg?

KOKAS ISTVAN Hideglelés, valami

gyengeség...

B. ANDRAS Tiroli asszonynak csak nem
arthat Erdély hiivos levegéje? Orvoso-
mat még ma szallasukra killdom. A ko-
vetség fontos, egy napot se késhet.

KOKAS ISTVAN szerényen. Mehetne
tan mas is...

B. ANDRAS Sz6 sem lehet rola! Jarta-
sabb emberem nincsen kegyelmednél.
Aki jart Erzsébet anglus kiralynonél a
Zsigmond képében...

KOKAS ISTVAN melegebd széval. Hat
éve... De ma is tisztin emlékezem
felséges arcara...

B. ANDRAS Most Rudolfhoz indul, ré-
mai csaszarhoz. Kassanak megy, Bés-
tat, lehet, ott taldlja. Ha ott leveliinket
6neki dtadja s gyanujat, ha benne gya-
nakvast taldlna, é16 szavaval is oszlat-
ja, csititja. De a nagyobb lecke Rudol-
phusndl varja, ott német és latin elo-
quentidjat femnen ragyogtassa, gonosz
suttogbkat és rdgalmazdkat, akik mi el-
lenlink s kis orszagunk ellem haragot
szitanak a csaszar szivében, erételenit-
se. Az infdmis vadat, hogy mi itt ti-
tokban torokések volnank, verje vissza
szava kemény erejével.
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KOKAS ISTVAN Ertettem, Nagysagod.
Tudom, hazam sorsa fugg a kovetseg-
t6l. Amit ma az egyik csaszarnal vesz-
tettiink, azt meg kell nyerniink a ma-
siknal, de talan még tobbet is anndl
Orszag gondjai kozt szegény asszo-
nyomrol kérem, ne vegye le fejedelmi
gondjat.

B. ANDRAS Légy nyugodt. Lesz neki
jo gondviseldje.

KOKAS ISTVAN Ki az?

B. ANDRAS Christierna fejedelemasz-
szony.

KUKAS ISTVAN Igaz. Az 6vénél aldot-
tabb sziv nincsen.

B. ANDRAS Ugy tudom, kegyelmed
gyakran latogatja.

KOKAS ISTVAN Bécsi diak voltam.
Nyelvének a dialektusat is tudom. Ki
lenetne nalunk mas a tarsasiga? Egye-
did valo itt. |

B. ANDRAS Jol ismerheti hit szandé-
kat is, 6t is.

KOKAS ISTVAN Egy a kettd. Hiszen
a lelekbdl fakad emberben a szandék.

B. ANDRAS S mi az 6 szandéka?

KOKAS ISTVAN Hazamenni
elébb Stiriaba.

minél

Rowvid szinet

B. ANDRAS halk, de fesziilt hangon. S
ha én marasztandm s azt mondanam
neki legyen itt tovabb is fejedelemasz-
szony?

KOKAS ISTVAN megiitédik a széra s
aztan lehajtja fejét. Nagysagod tan arra
gondol...

B. ANDRAS Arra.

KOKAS ISTVAN felemeli fejét s bdt-
ran kérdi. Mire?

B. ANDRAS Amire kegyelmed. Felesé-
gul venném.

Rovid sziinet

KOUKAS ISTVAN Merész kérdésemért
meg ne nehezteljen: és a szive szerint
venné feleségiil ?

B. ANDRAS Szivem szerints azért, mert
bennem is nagy az egyediilvalésag. ..

KOKAS ISTVAN Fejedelemasszony sze-
me messze néz mar... Siessen Nagy-
sagod.

B. ANDRAS mintha megbdnta wvolna
6szinteségét, sieté szoval. Menjen és
késziiljon kegyelmed az utra.

KOKAS ISTVAN S a két kévetlevél?

B. ANDRAS Holnap Jacobinus a kezébe
adja... Isten vezérelje!



Kezet fog az ajténdl vele s karja —
paposan ~— o6leld mozdulatra lendiil.
Aztdn a baloldali széksorban leiil s fe-
jét ismét tenyerébe hajtja.

JACOBINUS bejon.

B. ANDRAS felrezzenve felemeli fejét.
Te vagy?

JACOBINUS halkan. Miké Miklés ur
6hajt beidnni, hogyha nem zavarja.

B. ANDRAS megélénkiilve, hatdrozot-
tan. J6jjon!

MIKO MIKLOS belép s meghajtia ma-
gdt a feldllé fejedelem el6tt. Szakdllas,
szép, nyilt are.

B. ANDRAS J6, hogy itt vagy, Miklds,
igaz ember. Igazits el engem.

MIKO MIKLOS szerényen. Nagysagodat
miben igazithatnim el?

B. ANDRAS Heilsbergi erdében vadész-
gatva, néha utamat vesztettem. Ami
strfiségben szorongatta szivem, most is
olvat érzek.

MIKO MIKLOS Kifdradt Nagysagod.
Nehéz napja volt ma. A torok kove-
tek...

B. AND}?{AS Hallottad ?

MIKO MIKI.OS Hallottam.

B. ANDRAS S hogv vélekedsz réla?

MIKO MIKLOS Nem azért jisttem, hogy
Nagvsiagod gondjait Gjjal szaporitsam.

B. ANDRAS Nem i6 tton jartam?

MIKO MIKLOS Szinte attél félek.

B. ANDRAS Istvan sz6l beldled.

MIKO MIKLOS Istvan tr? megrdzza
a fejét. BelBlem egy sz6lhat csak: Fr-
délv.

B. ANDRAS S mit mond?

MIKO MIKLOS Ezt mondja, hogy két
6rids kozodtt kiesi orszagunknak. hogy
megmaradhasson, eszesen kell élni.

B. ANDRAS Hfzol a t6rokhsz?

MIKO MIKLOS ¥n nem. De az élet, az
orszag élete, alkuvAast parancsol.

B. ANDRAS Boldizsir batyamék htz-
tak a torokhdz s a fejiikk lehullott.
MIKO MIKLOS Szivesen adndm a ma-
gamét, ha vele megmenthetném FEr-

délyt.

B. ANDRAS Te veszedelmet 14tsz?

MIKO MIRLOS Azt érzek. Nem bizom
Sennyey szemében.

B. ANDRAS A vajdéara gondolsz?

MIKO MIKLOS Rudolphus é&s vajda
egy gyékenyen arul.

B. ANDRAS Setét a litasod. Prigit a
nuntius mar megenyhitette s Kokast
holnaputian inditom Rudolfhoz.

MIKO MIKLOS Szeretném, ha mint az
istenek kovete, szdrnyakkal repiilne,

B. ANDRAS elgondolkozva. Ugyebar igy
mondtad: két orids kizétt kicsi orszd-
gunknak eszesen kell élni...
Tiinédve. Fejedelem, kire német is, t6~
rok is gracidval nézne?

MIKO MIKLOS Ugy.

B. ANDRAS Te protestins vagy, de Ugy
latom, hiszél a csodatevésben. Sziinet.

MIKO MIKLOS S van itt egy setét seb,
Nagysagod is latja. Tanécsurak taldn
nem beszélnek réla. Tiizes seb, az {rjat
meg kéne taldlni, mert mig bé nem
gvogyul, ez a kicsi orszdg nem kaphat
erdre.

B. ANDRAS Nevezd meg a sebet.

MIKO MIKLOS Székely keser(iség. Ketté-
hasadt nép ez. Bosszd és gy(ilslség ket-
téhasitotta. Szdzaval blijdosnak ki Ha-
vaselvére. Maké és Lugosi s annyi
mas: a vajda java katonéi.

B. ANDRAS S mi volna orvossag?

MIKO MIKLOS Véres farsingjukat,
mely lelkitkben ma is ég6 memoria, fe-
lejtetni kéne. Azé lesz ez a mép, aki
megitatja szabadsag vizével.

B. ANDRAS Urak nem akarjak.

MIKO MIKLOS Urak akaratit meg kell
hédoltatni fejedelmi szdoval, mielétt a
korsag megemészti Erdélyt.

B. ANDRAS S ezt te mondod, Miklés,
akinek az apiat... elhallgat. _

MIKO MIKLOS A székely parasztok
megdlték apamat Oltszemen, mikor
még kiesi fid voltam. S én mondom
ezt mégis. Szdmért megbocsasson. .

JACOBINUS bejon s az ajtondl megdllva
jelenti. Genga mester van itt...

B. ANDRAS gondiilte arca egyszerre
felderiil s késébb fényesedni kezd. A!
Simone! J§jion!

JACOBINUS kimegy.

MIKO MIKLOS menni késziil.

B. ANDRAS Maradj, Miklds. Nines tit-
kom el&tted.

MIKO MIKLOS Azért csak jobb lesz,
ha most engedelmével ...

B. ANDRAS tdvozdsi engedélyt jelzd
szelid mozdulatot tesz a kezével. Hat
ha mindenképpen... De még utdna
sz6l. Holnap j&jj. Beszéliink arrdl a
sebrél és arrdl a csodardl.

A tévozbé és a bejovd s:z'nte érintik
egymdst az ajtéban.

B. ANDRAS Genga! Végre! Genga' Szép
excursio volt?

GENGA meghajlik. Szeo volt. Toszkan
foldem sem adhatna szebbet.

B. ANDRAS No és az eredmény? Mi
van a kezedben?
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GENGA Pladnum — papiroson.

B. ANDRAS mohén. Hadd lassam. Hadd
lassam. i

GENGA az asztalon kiteriti a tekercset.

B. ANDRAS az asztalra kényékdlve fi-
gyel.

GENGA magyardzni kezd. Ez. ..

B. ANDRAS Sard. Ideirtad. Lovagoltam
arra... )

GENGA Ez a tekervényes vonal itt...

B. ANDHAS Az Ompoly. A Maros felé
fut. Fenn, Zalatna kortil, esillogo arany-
port mosnak foévenyébsl.

GENGA Ez meg itt Fehérvir —

B. ANDRAS No és a tavolsag?

GENGA Az Ompolv vizétdl a hostatig
circa haromezer 1épés.

B. ANDRAS izgatottan. Ekkora csatorna
kellene, hogy a viz a hostatot érje?

GENGA Ekkora csatorna.
B. ANDRAS S a vizvezetésnek akada-
lva nincsen? Domb, ciheres, szikla?
GENGA Egyetlenegy helyen lesz ke-
mény a munka: a sirdi hatarban, itt
(mutatja) a foldszorosndl. Azon 4t kell
térni.

B. ANDRAS fesziilt arccal. S ha azon
&ttortiink ?

GENGA Meggyorsul a munka. Hairom-
szdz. emberrel hozzd merek fogni. S
ha esGs id6. az 4sist nem zavarja, a

kristalyos patak — aranypor patakia
— oktéber haviban itt lesz Fehérvar-
nal. Aqua ante portas!

B. ANDRAS S hol lesz lefolydsa?

GENGA a rajzon mutatja. Erre a Ma-
rosnak.

B. ANDRAS nagyon lelkesen. S utolséd
szakaszdn, Ugye kécsatorna vezeti az
Ompolyt?

GENGA Széles kocswa\tuma Mint rémai
f5ldén s ma Itilidban.

B. ANDRAS Genga, draga Genga! S ahol
a szikkadt fold, ez a forristalan, szal-
lishelyet eddig nem adott embernek s
a beszorult varost nem engedte néni,
— viz csobog, hiz épil és gylimolesds
z6ldell — és a rémaiak Apulumén tnl-
tesz ez a megajuld fejedelmi vAros!

GENGA hizelgé hangon. En Uj nevet ad-
nék meki: Andreanum...

B. ANDRAS Micsoda jovends! Békes-
séges f6lddn varost épiteni, dlt oszlop
helyére 4j oszlopot rakni, romlé temp-
lomokat 0jja teremteni a megtiport
f6ldnek Gj életet adni! — Most pedig:
munkara! Ma szombat napja van. Ja-
cobinus j6jjon. A haromsziz ember
hétfére kivonul haromszdz szerszam-
mal. S oktéber havaban  meglatja az
Ompolyt Fehérvar hatarat

GENGA meggybz6déssel. Ugy lesz, fe-
jedelmem!

Figgony.

NEGYEDIK KEP

Személyei:

B. Andrés fejedelem
Miké Miklés

Mairia Christierna
Lippo Florentino, képfaragé mester

Ajténallo strazsa, Kovet.

Szin: a gyulafehérvari templom belseje. A torténelmi nagyok sfrjain tdl nyitott
oldalajté. Az ajténal — Kkiviil — landzsds strdzsa 41l. A szégletekben maéar
homaly van, de a-szines ablakiivegen a magasbél fény szlirédik s egy nyugati
ablakon széles pasztdban drasztja be sugarait a délutani nap. A sirokon beliil
1Uj késir késziil, a feddlap alakjan még rajta van egy-két szobraszvésd. Az 4j
sir kozelében két karosszék. Mogotte a fal széles poledn életnagysigd férfi-

busto.

1d3: par nappal Kokas elkiildése utan.

B. ANDRAS a nyitott oldalajtéon élén-
ken belép. Ruhdja jelzi, hogy most ér-
kezhetett haza lovagldsbol.

MIKO MIKLOS mdgétte jon.

B. ANDRAS hdtraszél az 6rnek. Ne
eressz be senkit. Ha valaki keres, azon-
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nal jelented.

A STRAZSA némdn kihtizza magdt.
A templomban elhangzdé szavak tom-
pitottak, mintha a hely dhitata és
csendje hangfogdéval halkitand.

B. ANDRAS mikozben a sirokig jon-



nek, lelkesen. Milyen gyonyodriiség,
Miklés, csuda-napon lenn a Maros

mellett egyet lovagolni! Zsibbadoz a
test, de orszAg gondjaitél megfrissiil a
1élek. Lélegzetem sem a heilsbergi 1é-
legzet, a levegd sem Warmia nyirkos
leveg8je. Szentimrei dombon Hunyadi
temploma gybzedelmes multunk hir-
deti a fényben. Odafenn az erddk sar-
gik és vordsek, mintha az Erchegyek
termésaranyiba  6ltozkodtek  volna.
Szédllnak a vadlibdk, varjak kavarog-
nak, villdmlik a szarnyuk — Heilsberg-
ben is voltak — de itt mintha még a
szajkék s harkalyok is mésként rikolta-
ninak. Oszi gaz halmait égeti a paraszt,
kéken szall a flistje fényes levegdben.
-Ragyog a Maros-viz, Erdély van a
flistben, vizben, levegdben, s még a
havasi nép szava is, mely gy hat,
mintha nvers talidn idiéma volna, az
is, az is Erdély... Kegyelmi szép na-
pok, még miel6tt a hé mindent beta-
karna.

MIKO MIKILOS Ritka 6sz, valéhan.

B. ANDRAS Jértal te Lengyelorszag-
ban?

MIKO MIKLOS Jirtam. Fiatalon, a
trénjat foglalé Bathori Istvannak disz-
kiséretéhen.

B. ANDRAS Igaz: ne feledjem: a talid-
nokkal kimennék egy napra az Fre-
hegyek felé egy kis mulatsagra. Milyen
nap is van ma?

MIKO MIKLOS Kedd.

B. ANDRAS Tegviik szombatra. Talsm
az Uristen ezt a csudaidét — nvarvég
az. 8szben — addig megallitja. Lovak-
rél dispondli. Magadat is szamitsd.

MIKO MIKLOS é&romteleniil. Es mikor
indulnank?

B. ANDRAS Késén kél mar a nap. J6-
reggel szeretnék, még hainalodasban.

MIKO MIKLOS Nem lesz kénny{ dolog
talpra All{tani ezt a lusta népet.

B. ANDRAS Bizonvos, hogv mnemecsak
muzsikalni. hanem aludni  is egyt6l-
egyig megtanultak toszkanai f6ldon. —
A szakics is jojjon.

MIKO MIKLOS S hova mennénk?

B. ANDRAS Fel a gildi szurdukokba.
Pettyegtetett halat fogni a gtbékben s
a nagy suhogékban.

MIKO MIKLOS A puskamat viszem.

B. ANDRAS Puskat én is viszek. De
hoz a lovasz is. A késziilé6 kbékoporsbdig
megy. Késik ez a Lippo.

MIKO MIKLOS Talidn.

B. ANDRAS De lehet, mi jottlink ko-

rabban. Szinte érzékenyen. Nézd csak
azt a pasztat; draga ilizenetét az Yre-
hegyek felé lenyugové napnak. Még
a siroknak is juttatna magibol. A si-
rokat nézi. Hogy hidnyzott nekem ez
a hési sirbolt ez a templom-védie 6ri-
4si kripta! A nagy térdkversd. O ha ere-,
jébbl egy Utésre valé itt maradott vol-
na'!... S itt a fia nyugszik. Ha meg-
néznéd, most is 14tnad csigolyajan nya-
valvads hoéhéra harmas suhintését...
Itt a Janos kirdly fejedelemfia: kemény
gydkerld fa hervatag virdga. Emitt meg
az anvia: melegvérli 6zvegy, tancok
szeretdie, lengyel s talidn vér vig egye-
siilése . .. Liiktettek, lobogtak, fesziilt a
tHidejiik, — Ggy, mint most az enyém,
8szi fényességben — tancoltak, szeret-
tek — s most itt hallgatnak a nagy
kriptai homély disciplindjaban. ..

MIKO MIKLOS az ajté felé néz s meg-
latia az 6r mozdulatdt. .
Szélana a strazsa, —

B. ANDRAS Ha jelent valamit, vedd at,
Miklés t8le. Elmélyiilve a sirokat mézi.

A STRAZSA az odasieté Miklésnak.
Idegen koévet érkezett. Dedkul magya-
réz. Sietfs az 1tja.

MIKO MIKLOS az ajtém til néhdny
sz6t vdlt a kdvetiel. Behallatszik az
idegen sz6: Polonia ... Cracovia...
visszameqy Andrdshoz. Kovet jott Len-
gyelbhsl. A fogadtatisat igen urgedlja.

B. ANDRAS a tiinddésbsl feliiti fejét.
HAt még itt is, itt is... Vezesd ide,
Mik16s.

MIKO MIKLOS visszamegy ¢z ¢jtéhoz,
int a kévetnek s visszatér vele.

A KOVET kereskedd ruhdba &61toz0tt,
kézépkord ember, nagyot hajlik a fe-
jedelem - elbtt.

B. ANDRAS Isten hozott. Ki kiild?

A KOVET Zamoyski kancellar 8nagy-
méltésdga.

B. ANDRAS Szbbeli iizenct?

A KOVET Az mert egy levelet lenyel-
tem a multkor.

B. ANDRAS Hadd hallom.

A KOVET feszélyezett pillantdst vet
Miklésra. Secretum. ..

B. ANDRAS Mondhatod myugodtan. A
leghizalmasabb hivém elgtt mondod.

A KOVET Onagyméltésiga Nagysdgod-
nak igaz atyafig-szivvel k8szontését
kiildi. Lassan, egyenként emelve ki a
szavakat emlékezetébsl. Uzeni: vigyvéiz-
zon, névekedik Priga s Porta tensifja.
Krakdi udvarban Praga akciéjat a to-
rokok ellen nem tdmogathatjak. Papai
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nuntius ellenkezd szava magatartasa-
ban meg ne tantoritsa. Xszak felé most
még jé arcot mutasson. Komoly igéret-
tel kezét meg ne kdsse, Rudolphusnak
magat le ne obligalja. Havaselvi vajda
fogadkozdsdban Nagysidgod ne bizzék,
titkos kémeivel Gtet vigyaztassa. Gya-
nakodé porta megnyugtatisdra kove-
tét elkiildje.

B. ANDRAS rdvid sziinet utdn. Ennyi?

A KOVET Ennyi.

"B. ANDRAS Miklés, az 6r keresse meg
Martont, aki udvarbirdam volt a piis-
pokségben, Az beszél polyadkul. Kancel-
lar kovetét szallasolja el és lissa el
bgséggel. .

A kovethez. Mikor indulsz vissza?

A KOVET Reggel indulnék. Onagymél-
tosdga lelkemre kotStte. Sietds a va-
lasz.

B. ANDRAS Reggel viheted méar. De
azt is csak szdval.

A ROVET meghajlik.

MIKO MIKLOS az ajtéig kiséri a kéve-
tet, ott halkan dtedja az utasitdst az
érnek s visszatér.

B. ANDRAS lehajtott fejjel 41l Boldi-
zsdr koporséjdndl. Rovid sziinet. Holt-
nak gondia nincsen. Ha Boldizsir ba-
tvAm tandcsot adhatna! — De § hall-
gat... Hallgat. Ide keriilt 6 is, ezlist
koporsdban. j6 societdsba., Wartenburgi
templom siriai kozott is készitettem
neki marvanv kenotiphot, emlékezeté-
re... Most mar test szerint is itt lesz
kézelemben . . .

MIKO MIKT.OS csendes dhitattal nézi
a kékoporsé Boldizsdrjdt. Tudom, Nagv-
sdgodat szeretve szerette. Elkisérte
egvszer a lengvel hatrig. ..

B. ANDRAS Boldizsarnil embert job-
ban nem szerettem ... Nézi, Tlven volt.
De hol a meevillané szeme, blgs. me-

- leg hangia. férfi-gracidja?

MIKO MIKLOS S ott, az a marvanvkép?

B. ANDRAS Azt Lippo faragta, Lippo
Florentino.

MIKO MIKLOS Most?

B. ANDRAS Még életében. Most a bus-
tot nézi és annak a masat formalja ki
k&ben.

MIKO MIKLOS J6 szobor. Csak éppen
az iireges szeme bant. Milyen més le-
hetne, ha a szeme élne!

B. ANDRAS kissé drdmaian. De miért
is kellett meghalnia, Mikl6s?

MIKO MIKLOS egyszeriien. Kiilonb
volt. Férfi .volt. Zsigmond fejedelem
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pedig nem volt férti. Férfiatlan lelke
még rokonban is gy(lslte a férfit.

B. ANDRAS A nyavalyas ember, aprilis
bolondja ... Hangjiban félig megvetés,
félig sajindlkozds van. .

MIKO MIKLOS Csak Boldizsar urra
hallgatott a hadnép. Es a trénja-félts. ..

B. ANDRAS Aki hdromszor is elhagyta
a trénjat . . .

MIKO MIKLOS Aztin életének oktalan
féltése a |, torokossktsl” . ..

B. ANDRAS Tudom: a ,pArtosok”:
Kendi, Kovacséezy, Iffii s a 16bbi
conspiratiéja. Biztatta valaki? Bujto-
gatta?

MIKO MIKLOS Taldn. Azt suttogtsk,
hogy a Boeskai Ur hosszii keze intett . ..

B. ANDRAS walamit mondana, de az 6r
megjelenik az ajtéban.

MIKO MIKLOS odasiet s megpillantja
az ajtéon kiviil Lippo mestert. Hdtraszél.
Lippo Florentino. képfaragdé mester.

B. ANDRAS No, hila Istennek. Johet.
Hiszen neki mihelye a templom. Mig
vele id6zom, eredj Miklss, nézd meg:
kancellir emberét rendesen ellattak
fenn a palotiban?

MIKO MIKLOS némdn meghajtic ma-
gdt és az 6r mellett kimegy.

LIPPO mély meghajldssal koszoénti a
fejedelmet s odadll a tumba falhoz
tdmasztott fedele mellé. '

B. ANDRAS Mennyire vagy,
Karosszékbe iil.

LIPPO Pénteken, mio principe, dtadom
a tumbat. Még a szaj koérlil ma igazi-
tanom kell. Tan a homlokan is. Sok-
szor a nagvsiagod szaja szegletében
nézi B. Andrds arcdt hasonlatos vondast
fedez fel a szemem. Mondhatndm: trat-
to di rassomiglianza. ..

B. ANDRAS Mondta azt mér més is:
Bathori testvérck kéz8s arcvondsa.
LIPPO At szeretném vinni a tumbén
faragott arcra, ha Nagysdgod egyszer-

kétszer lilne...

B. ANDRAS Szivesen, ha ezzel hiisége-
sebb vonast kap a bAtyam arca.

LIPPO finom wvésdt és kis kalapdcsot
vesz a kezébe, négysziogleti székre all
és dolgozni kezd. Révid sziinet.

B. ANDRAS iilve figyeli a munkdt. Lip-
po, te ismered, jartdl a hédzdban...
LIPPO munka kdzben felel. Sokszor, ki-

valt mikor a bustét csinaltam.

B. ANDRAS Milyen Gr volt?

LIPPO Hozzank nagyon j6. Szerette vi-
dam tarsasagunk. Sokszor el-eltréfalt
velink talidanul.

Lippo?



B. ANDRAS S maéskor mashoz?

LIPPO Bizony lobbanni is lattam. Ak-
kor ijeszt6é volt... come un volcano...
Josika uramat hogy arcul f{itotte egy
16futtataskor!

B. ANDRAS Zsigmond fejedelem mel-
lett sose lattad?

LIPPO Léattam. Hallottam egy disputd-
lasukat. Persze, hogy signore Baltha-
sar triumfilt argumentumokkal és iré-
nidval. Fejedelem pedig elhallgatoit és
hazament con grande furore.

B. ANDRAS Sokan jartak hozz&? Volt
auctoritisa?

LIPPO Nagy. Volt olyan kdvet, aki 8t
kereste el6bb s azutdn ment Sigismon-
do Grhoz. Anglus Erzsébettdl is jott
hozz4 levél kassai kurirral.

B. ANDRAS Jé hizigazda volt?

LIPPO Az! Meraviglioso! Bs mert va-
dész is volt, sok volt a vaddszat s min-
dig volt a konyhin j6 vadpecsenyéje.
Bora? Ninesen annil jobb Lacrimae
Christi. Kendi uram, az apésa, Kova-
cséczy, a sgora s mésok — mind sig-
nori geniali — sokszor éjfélig is el-
idéztek néla.

B. ANDRAS A pértosok. ..

LIPPO Igy nevezték. Bizony, signore
principe, valamennyi megrévidiilt egy
j6esz( fejjel.

B. ANDRAS S ha fgv fordult itt » vi-
1&g, ti miért nem tadvoztatok haza Tos-
candba?

LIPPO Sigismondo fejedelem favorja-
ban tartott. Sokszor (igy érezték. mi
vagvunk az els6k hangos udvaraban.

B. ANDRAS neszre lesz figyelmes, arra
forditia feiét.

MARTA CHRISTIERNA a sirok mbgétt
eqy kisaitén halkan belép, az nité mel-
lett filganB fesziilet elbtt letérdel. maid
feldll s kézeledik a fejedelem felé. Fe-
kete ruhdt visel. mint Bdthori Boldi-
zsdrné a II. kénben. Sz8ke, germdn
arc. nem szép, de béios, alakja Xkissé
molett. Halk, de hatdrozott a szava,
csak eayes mondatokndl fesziil meg az
érzéstél a hangia.

B. ANDRAS mihelyt megldtta, feldllt,
odasz6l a szobrdsznak. Lippd!

LIPPO megérti a figyelmeztetést, le-
s2d1l, leteszi szerszdmait s nagyot ha-
jolva a fejedelem és Mdria Christierna
felé, a strdzsdlt ajtém kimegy.

B. ANDRAS tisztelet és meglepetés van
B. Andrds hangjdban, mikor megszé-
litja Mdria Christierndt. Fejedelem-
asszony!

MARIA CHRISTIERNA Ez a titulus
mér engem meg nem illet. Sem az
egyik szava, sem pedig a masik. Le-
siiti szemét.

B. ANDRAS O!

MARIA CHRISTIERNA Nem illet...
fgy van. Kérem, bocsasson meg a ha-
borgatdsért. A Kkisajténak még nilam
van a kulesa. Azon jarok ide reggel k6-
nyorogni.

B. ANDRAS Es most?

MARIA CHRISTIERNA Ide jsttem
Nagysdgodat kérni: inditson el Gtnak,
haza. Stiridba.

B. ANDRAS Ezt. csak ezt ne kérje, fe-
jedelemasszony!

MARIA CHRISTIERNA Kérnem Kkell,
szigori elhatarozdsom. Maximiltan
fgérte: kisérettel jon el értem. Nyar
6ta {géri.

B. ANDRAS Maradion!

MARIA CHRISTIERNA Nem lehet...

B. ANDRAS Itt jovedelmeit csorbulas
nem éri.

MARIA CHRISTIERNA Jdvedelem?
Nem a foldiekre nézek. — Iszonyt f61d
Erdély.

B. ANDRAS Tudom én, hogy az volt.
De én békességet teremteni jottem.

MARIA CHRISTIERNA Hiszem. De
nem érzi: itt inog a fd5ld még, belsd
tliz ereie reszketteti néha.

B. ANDRAS De én azt a tiizet altatom
naponta.

MARIA CHRISTIERNA Mi volt az éle-
tem? Itt lovak dobogiak, fegyverek z§-
rogtek. Fs amikor csend lett, héhér
serénykedett titkos toémléctkben, vér
hullt s iszonvodds borzongatta lel-
kem ...

B. ANDRAS Tudom. Messze voltam ak-
kor., Warmidban, dm az iszonyvodés, fe-
jedelemasszonv, ott is elért engem. De
midta én itt feiedelem vagvok, ezt a
vér-laktatta, harc-tapodta féldet vér-
hulldas nem érte. En azért ktldettem,
hogy az iszonvodis és a gvisz meg-
sziniék borzadé szivekben: Ugy vilasz-
tottak meg: ,a szegény hazanak békes-
ségben vald megmaradasara.” ... Az-
6ta — mem érzi? — més itten az Ajer.

MARIA CHRISTIERNA Mis A4jer —
— andre Luft —, érdes és zord nekem
Erdély levegdie.

B. ANDRAS Nem hegyek kozé megy?

MARIA CHRISTIERNA Stajer hegyek
kozé. Juliusban a.hegy csupa rhodo-
dendron. Mosolyogva koszont békessé-
ges népe. Az utak szegélyén crucifizek
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allnak. Sotét siculusok nem néznek

utdnam gyQlolkéds szemmel... S az
a megvilasztds — nem veszi rosszné-
ven?...

B. ANDRAS Csak mondja ki batran,
fejedelemasszony . . .

MARIA CHRISTIERNA Vigyazzon Nagy-
sadgod: Sigismund tyrannus volt — ki
mert volna akkor orszag gy(lésében
szembeszallni véle? NG& vagyok s a
csendes k&vari falak kozt sok ideig él-
tem. De mibta innen latom a vilagot
a fejedelmi trén véres varosibol, meg-
nétt Nagysdgodnak sorsaért a gondom.

B. ANDRAS Ké6széndm a gondot. De mi
novesztette?

MARIA" CHRISTIERNA Rossz szeme-
ket latok, titkos suttogékat. Pragai k-
vet is felkeresett engem, fejedelemsé-
gét a csaszari udvar ferde szemmiel
nézi ... Atkozott ez a f51d... vétkes
szavamért az Isten megbocesasson.

B. ANDRAS Aldottd teszemt én ... me-
leg hangon ha az Isten nekem tarsat
is ad hozza. Valakit: igazi fejedelem-
asszonyt. ..

MARIA CHRISTIERNA Zfrtem Nagysa-
godat. K8szondm a j6 szét s azt, amire
gondol. Bathori Sigismund haromszor
hagyott el megestfoldsomra, szégye-
nemre, bimra... Idegen lett szivem
iglégye:nemben minden matrimonium-

B. ANDRAS -Maradjon! Feledjen!

MARIA CHRISTIERNA FEn mdr csaka
Krisztus vildgrél lemondé csendes szl-
zeinek lehefek a tarsa.

B. ANDRAS Kolostorra gondol?

MARIA CHRISTIERNA Arra. Kolos-
torra.

B. ANDRAS Fejedelemasszony?

MARIA CHRISTIERNA Volt kiralyle-
any is — magyar kirdlyledny, Sancta
Margaretha, aki egykor ezt a sorsot
valasztotta. Bathori Sigismund asszo-
nya nem voltam, Krisztus elfogadhat
orok jegyesének.

B. ANDRAS Ha elmegy mellglem, a j6-
sag sugira blcstt vesz a foldtsl. Ugy
kellett a fénye...

MARIA CHRISTIERNA Iméadkozom,
hogy a Krisztus fényessége soha el ne
hagyja. — Kiséretet kérek.

B. ANDRAS szomoriian. Tévisig magam
is el fogom kisérni, fejedelemasszony.

MARIA CHRISTIERNA Megyek Stiridba,
Krisztus fényessége mutassa meg atjat
vissza, Warmiéba... Meghajtja fejét
B. Andrds eldtt s megindul a kisajté
felé.

B. ANDRAS oddig kiséri. Az ajténdl —
férfimozdulattal — megfogja balkezét,
mintha még egyszer tartéztatni akcr-
nd. Fejedelemasszony!

MARIA CHRISTIERNA visszafordul,
jobb keze tenyerét lassan tilté mozdu-
latra emeli. Soror Christierna! Kimegy

B. ANDRAS ott dll egy darabig, aztin
tfin6d6 arccal, lassi 1&pésekkel a bus-
téig megy a megniovekedett homdaly-
ban. Nézi a fejet s hangja kozel van
az elérzékenyedéshez, mikor megszdlal.
Boldizsar batyam!

Fiiggony

(Folytatjuk)

Az egyetlen zsarnok, akit e vildgon elismerek, a ,,csondes kis hang”, mely ben-
niink lakik. S még ha egyetlen foényi kisebbségben kellene is maradnom, volna bd-
torsigom, hogy ehhez a reménytelen kisebbséghez tartozzam. Mert ez az egyetlen

6szinte dlldasfoglalds szdmomra.

Gandhi

Az, aki valldsinak szabdlyait anélkiil koveti, hogy hinne benniik: gydva és

szdnalomra mélté.

Le Corbusier

A szenvedés a lét elengedhetetlen foltétele. Az emberi nem jelvénye. Senki sem
igazult meg soha, mig keresztiil nem ment a szenvedés tiizén. Ett6l senki sem me-
nekiilhet. Egyetlen, amit tehetiink: megtisztitani a szenvedést, elkeriilvén azt, hogy

mdsoknak szenvedést okozzunk.
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SIMONYI IMRE VERSEI

HUSVET

feltdimadunk bardtaim
bizony mondom néktek
feltamadunk:

harmadnapon
vagy hiszezer év milva:

megkorbdcsoltak akik voltunk
8 megkdpddssttek
s mind a keresztre akik fesziiltiink:

kiizdelmes feleim:

a piramisok tovén akik megszakadtunk

— az oénkény jdrmdaban akik megszakadtunk —
gdzkamrdk fistjén akik fuldokoltunk

— ,rdnkiszult ordas eszmék” karmdn kik fuldokoltunk —

valamint:

gdlydn karéban mdglydn

tarsunk kozonyén

asszonyunk druldsén

akik végeztiik

bemocskoltan drvdn

— magunkban is hordott

mdsoknak hibdjén —

boriink szinéért kiket meghajszoltak

elviink szinéért kiket meghajszoltak
szerelmetes feleim
bizony mondom néktek
feltdmadunk:

mint elbutult homdlybél

a megokosult fény

didergd kételybdl

a melengetd remény

botlé régeszmékbsl

az épjdrdsi elvek

ahogy hazdtlan népbdl

a honjara lelt nemzet:
ekként-

ahogy mondom:

halottainkbol B

s ennen vétkeinkbdl:

(mert mig az igaz — bdr egy is — nem szabad
addig bortén a féldkerekség

s mig az drtatlan — bdr egy is — ott fligg a kereszten
addig mindenki héhér)

ezt

Lkidltom torkomszakadtdig

kidltom reményem sohase fogytdig
meg azt:
hogy
még nem tudom
harmadnapon
vagy hdny esztendbk miilva
— halottainkbél
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bilineinkbdl

ennen magunkbdl —
(6 élet

gybtrelmes

és gyonydriiséges)

a meghasadt anyag rettenetébdl kidltom
hogy nem tudom
harmadnapon
vagy mennyi idé milva
de bizonnyal:

hazugsagaink multdn milva

gydvasdgaink multin milva

druldsaink multdn milva
bardtaim
feltdmadunk

Madr az elsé pillanattél

JOKEDVEM VAN

mintha hiszan déltek volna
kiviilr6l az ajténak

S te egymagad tartottad
ott beliil

Azutdn

harminckét rettenetes esztendén keresztiil

dllandbéan legaldbb hiszan
fesziiltek annak az ajténak
s te addig tartottad
egymagad

mig egy napon

az ajté is ellened fordult
de akkora robajjal

mintha a f6ld fordult volna ki sarkaibél

mintha a mennybolt szakadt volna le
Pedig csupdn egy djult nemzet zuhant redd

Miért mondjdtok, hogy nincs jokedvem?
De hiszen jékedvem wvan.

Ugyan mitdl ne lenne jokedvem

Hiszen mektek is jokedvetek van

— mivel a rosszkedvem egydltaldn

nem befolydsolta a jokedveteket.

A jokedvetek wviszont mélységesen
befolydsolta a rosszkedvemet

— tehdt jékedvem wvan.

Persze ha matematikusok volndtok

“akkor most hitetlenkedve csévdlndtok
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fejeteket: hogy ez pedig lehetetlen

mivel plusszor minusz — az minusz.

De ti nem vagytok matematikusok

és egyébként is az éromnek és a bdinatnak
csupdn aennyi kéze van a matematikdhoz
hogy egyszeriien kiszdmithatatlan.

Ezért tehdt érjétek be a szavammal
amellyel dllitom, hogy nekem

mindenek ellenére jékedvem van.

Ha tudndtok milyen jokedvem wvan!

Csupdn annyit ldissatok be végre
hogy sirva azért mégsem lehet
egész napon dt fiityiirészni,



IN MEMORTIAM MIHELICS VID

Kozel két évtizeden at szerepelt a
neve ezeknek a hasaboknak élén, ame-
lyekre most a barati, kollegidlis isten-
hozzad szavai kerlilnek. Elébb Kérdé-
sek és tavlatok, majd Eszmék és tények
cimmel irta rendszeresen népszerd ro-
vatat, amelyben sajatos mifajt alaki-
tott ki.

Most elarvultak ezek a hasabok,
mint ahogy elarvult az iréasztala is a
rajta tornyosulo irattartékkal, ame~
lyekbe hangyaszorgalommal gytjtotte
a cimeket, témakat, lapkivagasokat.
Szinte hihetetlen, hogy igy, mult id6-
ben kell szdlni réla, szinte elképzelhe-
tetlen, hogy nem il le tobbé ehhiez az
ircasztalhoz. Mintha nem is az § kihGlt
porhiivelye fekiidt volna azon a kan-
delaberekkel és virdgkoszorukkal ko-
riilvett ravatalon, amelynek labanal
azon a fagyos karicsony utani napon
bucsut vettink téle.

,Halatelt 1élekkel fordulunk Hozzad
Isteniink — igy mondta bucstimaja-
ban a temetési szertartast végzé Bre-
zandczy Pal puspok -, a tiszta fény-
hez, és megkoszonjik, hogy Vid szol-
gadat egész életén at bolcsességed ki-
sugarzasaival taplaltad. Igy maradt
meg keres6-kutaté és megvildgosodéd
léleknek mindvégig. A meglelt igazsa-
got felelésen ragadta meg és hamisi-
tatlanul adta tovabb. Igy volt képes
hiiségesen vigilalni, érdemszeriien 6r-
kodni testvérei f6lott.” Majd az ima
tovabbi részében még ezt is mondta
Mihelics Vidrél a pusptk: ,,Szemta-
nuja lehetett anyaszentegyhdzunk zsi-
nati megtjhodésanak, szinodusi vizs-
galédasanak, szdmos vallalkozdsanak
és nekifesziilésének. E megujhodés je-
gyében vizsgdlgatta az eszméket és a
tényeket, kiilonvélasztva a jéindulatii
kérdezést a kérkedéstdl, az Gszinte ke-
resést afelelotlenkedestol a bator ku-
tatast az {ires gogmkodesbol Tudott
kilonbséget tenni az igéretes, szerény-
ked6 bluzamag és a pipacskodd kon-
koly kozbtt. Ebben a valogatasban
tisztult és érlel6dott tolmacsodda, valt
ir6i ténykedése hivatassa, szolgahatod-
d4 és szolgalatunkka.”

Mi, akik évtizedek ota dolgoztunk
mellette, vele egyiitt, minden tekin-

tetben csak igazolhatjuk a pilispoki
méltaté szavakat, Mihelies Vid, mint
ir6 és mint szerkeszt6 is valoban igy
fogta fel tisztjét. Eletének hetedik év-
tizedében is ugyanazzal az éber érdek-
16déssel figyelte a vilagot, amellyel
fiatal koraban. Rogton felfigyelt, ha
valahol gondolatok litkéztek, és min-
den épkezlab, az emberi szellemet to-
vabbvivé gondolatnak azonnal htisé-
ges tolmécsolojava szegbdotbt, Témai-
nak kivalogatasanal soha nem volt el-
fogult vagy szikkebld. Szinte nincs a
szellemi életnek olyan tartomanya,
amelyrél ne tudésitott volna valami
érdekeset az elmult évtizedek soran.

Akadtak, akik a szemére vetették,
hogy nem foglal allast ezekben az iréd-
sokban. Holott csak arrdl volt szo, hogy
nem akart semmiféle véleményt az
olvasé szajaba ragni, Megelégedett az-
zal, hogy gondolkodasra serkentse az
embereket. S ez a magatartds nem is
csak @z irét, hanem az egész embert
jellemezte. Aprolékos, a legkisebb
részletekben -is a legnagyobb pontos-
sagot megkivané szerkeszté volt, de
soha nem fordult el6, hogy valamelyik
munkatarsdra valamilyen nézetet igye-
kezett volna réerdszakolni. Azt meg-
kivanta, hogy- ha valaki kifejt valamit,
azt teljes viligossiggal tegye, de az
ir6é nézetét, szemléletét tiszteleben tar-
totta.

Nyugtalan szellem volt. A barati kor
sokszor véadolta tréfalkozva, hogy a
teologiaban csak a hatarkérdések ér-
deklik. Holott csak arrdl volt szo, hogy
a gondolatok pezsgése érdekelte és
semmi sem volt idegenebb téle, mint
az elesépelt formulakkal megelégedd
szellemi tunyasag. _

Lehet, hogy részben taldn éppen ez
a mindenre kiterjedé érdekldédés és
szinte kielégithetetlen szellemi kivan-
csisag lett a végzete is. Nem érkezhe-
tett a szerkesztéségbe olyan lap, folyo-
irat, vagy mas kiadviny, amit 4t ne
nézett, ki ne jegyzetelt volna. Sziz-
szdmra toltotték meg fickjait a targy-
korok szerint rendezett kis cédulak és
akarhogy roskadoztak a polcaink, nem
engedett kivinni a szerkesztéségi szo-
béabél egyetlen folyoiratot sem, amely-
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rél ugy gondolta, hogy valamikor va-
lamilyen irassal kapcsolatban még
hasznat veszi. Fiatal ember szamara is
tilsagosan meger6ltetd lett volna az a
szellemi munka, amire vallalkozott.
Szerkeszt6i asztalnal aligha iilt va-
laha is nalanal lelkiismeretesebb szer-
keszté. Onmagat ugyanugy ellenériz-
te, mint a kiilsé munkatirsakat. A leg-
kisebb adatnak épplgy utananézett a
lexikonban, mint a nevek helyesira-
Ugyanakkor ez a sokoldalu, széles
érdekl6dési kori s a kiils6 szemlélsk
szamara racionalistdnak és néha mar-
mar szkeptikusnak tiné szellem egy
szinte gyermeki tisztasdgt hitet vall-

hatott magdénak. Amit irdsaiban vagy .

szoban, olykor esetleg finom irénia-
val megkérdbjelezett, az mindig csak
az emberi oldala volt akir a hittudo-
manynak, akir az egyhaz életének. De
azt, ami evangélium, ami Orok, azt
alazatos lélekkel hitte.

Volt benne valami nagy bels6 érzé-
kenyseg, hajlanddésag az elldgyulésra
és a magara erdltetett kiilsé érdes-
ség gyakran csak ezt leplezte. Ameny-
nyire kritikus volt minden szellemi
munkaval kapcsolatban, annyira jo-
hiszem( volt az emberekkel, mint em-
berekkel szemben. Leginkabb attol
szenvedett, ha valakinek az embersé-
gében kellett csalodnia. Alapveté hu-
manizmusadnak megnyilvanuldsa volt
az az olykor szinte kissé régimédi ud-
variassag és gavalléria, amellyel min-

denkihez kozeledett. Voltaképpen a ta-
vozasa is olyan tapintatos volt, hogy
annal tapintatosabb mar nem is lehe-
tett. Egy kis konnyunek latsz6 rosszul-
lét a szerkesztGségben, azutin gyor-
san javuld allapot két hétig a korhaz-
ban, amikor folyton a lap utan érdek-
l6dott, s azutan az a végzetes harom
perc, amely elinditotta arra a hosszu
utazdsra, amelyrél Vérkonyi Imre
prépost kanonok mondta a sirnal bu-
csuzva téle, hogy ,,nagyon messze ve-
zet”,

Konyvek, tanulmanyok, egyetemi
jegyzetek egész sora tanuskodik arrél
a félévszazados allandoan megfeszitett
szellemi munkardl, amelyben Mihelics
Vid végiil is elégett. Lesznek majd,
akik méltoképpen felmérik ezt a mun-
kassagot. Nekiink, kozvetlen munka-
tarsainak tul ezeken a szellemi java-
kon egy talan még becsesebb Oroksé-
get hagyott hatra. A hiiség, az onzet-
len emberi helytalldAs nagyszerid pél-
dajat. S ha rola szélva fajdalom szo-
rongatja is a torkunkat, azzal vigasz-
taljuk magunkat, amit ugyancsak a
sirndl mondott bucsuztatéjaban Var-
konyi Imre, hogy 6 uj foldet és uj
egeket lat mar és otf van a mennyei
Jeruzsdlemben. Ott var meg benniin-
ket ,,&s akkor abban az uj Jeruzsa-
lemben, a mennyei Jeruzsidlemben,
mindazok, akik 6t szerették, igazan is-
merték, tudasat és emberségét nagy-
rabecslilték, vele egyiitt fognak or-
vendezni”.

DOROMBY KAROLY

————— e

A KIS UT

Ha elégedetlen vagyok magammal, az
kétéld dolog. Eppugy elére viheti belsd
életemet, egyéniségem alakuldsat, sor-
som irdnyat, mint ahogyan gatfolhatja
azt.

1. Vegyiik a negativ értelm{ elégedet-~
lenséget. Van ember, akit soha semmi
sem tesz elégedetté, ha anyagi értékek-
r6l van sz6. Mindig tobbet és tobbet
akar, és lassanként csak a hidnyok irant
marad érzéke, fogékonysaga. Ha megvai-
sdrolt egy televiziés késziiléket, éromeét
megkeseriti az, hogy esetleg nem a leg-
tokéletesebb t{pus, vagy pedig hogy

118

ELEGEDETLENSEG

ilyen mAr .a szomszédjanak is van. Esz-
revehetfen mem valami metafizikai
nyugtalansdgrél van itt szd. Olyan tel-
hetetlenség ez, amely elsésorban anyagi
javakra meg az érzékek igényeire terjed
ki, és legtobbszor elrugaszkodik a rea-
litastol. Az ilyen embertipus allandé elé-
gedetlensége eltilzott igényeibsl fakad.
O az, aki mindig gy érzi, hogy hivatas-
kére, rangja, lehetéségei, csaladi koriil-
meényei mind méltatlanok hozzi. Mintha
az egész viladg Osszeeskiiddtt volna elle-
ne. Mindenben csalddik, mindenre bizal-
matlanul tekint, mindennel clégedetlen,



Ha valaki nincs megelégedve Snmaga-
val, az lehet erény. ltt azonban ennek
valami elferdiilt megnyilatkozasaval ta-
1lalkozunk, Mert az, aki folyton ezzel az
elégedetlenséggel nézi a vilagot meg az
embereket maga koriil, valahogy tulsa-

gosan Onmagaval van elfoglalva, tulfo--

kozott igényeihez méri a dolgokat, mér-
téktelenul tulbecsiili énmagat. Talan en-
nek tulajdonithatéd, hogy még sincs tisz-
taban onmagaval. Egész helyzetét, ren-
deltetését rendszerint elhibazottan itéld
meg.

Vajon az ilyen rosszizl elégedetlenség-
nek milyen attétele talalhatd meg belsd
életinkben? Leginkabb az, amikor igaz-
sagtalanul méltatiannak itéljik életfor-
mankat, és vagy a Gondviselésben ké-
telkediink, vagy pedig kiilsé korilmeé-
nyekre haritjuk a felelGsséget torékeny
validsossagunkért, kozépszertiséglinkért,
életlink szurkeségéért. Ilyenkor szoktak
jonni a terméketlen sohajtozasok, a
rosszizil elégedetlenség visszatéré vadjai,
amelyekkel sorsunkat illetjik: ,Meny-
nyivel jobb keresztény lehetnék, ha nem
épp ebben a koézonyos korban élnék”
.. »,Mennyivel tokéletesebb ember len-
nék, ha munkakérém, csaladi koridlmeé-
nyeim megfelelék volnanak” stb... Nem
mintha mnem léteznének ilyen problé-
mak. Vannak. A korilmények mégsem
adnak mindenben folmentést esendé
voltunkért. Ezért az ilyenfajta elégedet-
lenség nem tartozik az erények soraba.
Képviselbire mondja Szent Pal: ,, .. fedd-

jélek meg a nyugtalanokat” (I. Tessz 5,

14).

Az igazsag ugyanis az, hogy a tokéle-
teselbb életre sz6lé killdetésiink adoft
korilményeinkhez kapcsoi6édik. Almaink
olykor felropithetnek a valdsag talaja
folé, de ez csak sétareplilés lehet va-
gyaink szamara. A kereszbtény nagyko-
rusag realizmusra szolit fel, amely egyet
jelent ebben a vonatkozasban a termé-
ketlen elégedetlenség folszamolasaval.
Mindez nem jelent passziv belenyugvést.
Az ember kiizd azért, hogy megfeleld
helyre keriiljon az életben, de ne téved-
jea irrealitasba.
egyszerre és hibatlan tokéletességben
megnyerni az élett6l. Ne valjon véglege-
sen elkeseredetté, ha nem ugy sikeriil-
nek a dolgok, ahogyan eltervezte. Es ne
sopankodjék azért, amin mem véaltoztat-
hatunk.

Nem vélaszthatjuk meg példiul a szii-
leinket, Bzt egyes egzisztencialistdk mint
létlinket éré jogtalansagot kdnyvelik el.
Elégedetlenkednek miatta. Egy irdé pa-
naszt ernelve szdmon kéri a Gondviselés
utjait: ,Istenem, mért nem adtal nekem

Ne akarjon mindent -

igazi apat?!” Avilai Szent Terézia azon-
ban megkoszoni Istennek, hogy olyan
szill6ket kapott, amilyeneket kapott, pe-
dig azok sem voltak tokéletes lények. A
szentek realistdk ebben a tekintetben is.
Realizmusuk arra tanit, hogy mindig az
adott koriilmények kozt, sajat korunk-
ban, hivataskoriinkben, tulajdon karak-
terunkkel kell emberi és keresztényi kiil-
detesiinket betoltenilink a vildgban. Az
onmagunkkal valé elégedetienség csak a
realitas talajan valik termékennyé. Ar-
rol sem szabad megfeledkezniink, hogy
Isten rendszerint nem a koriilményein-
ket alakitja at, amikor segitségét kérjiik,
hanem benniinket alakit &t, hogy az
adott korilmények kozott (kor, csalad,
karakter) teljesitsiikk egyéni kiildetésiin-
ket.

2. Van aztan az elégedetlenségnek egy
pozitiv formaja is, amikor az ember agy
elégedetlen Onmagaval, hogy mindig to-
kéletesebbet akar kihozni magabél. Ez a
vagy és iorekvés mar termékeny ener-
gidja a léleknek. Nem viszi az embert
az irrealitdsok uUtvesztbire. A valdsag ta-
lajan marad, amikor alkotisokban és
tettekben hoz gyumolesét. Mert a nagy
alkotasok és a kivald jellemek erdforra-
sa ez a jo értelemben vett magyravagyas,
ez a termékeny elégedetlenség, amely a
szellem és a lélek igényeiben nem is-
mer sziikés hatarokat., Tulajdonképpen
az ember metafizikai nyugtalansaganak
miélyén is ez az igény lappang. Mert aki
az atlagosnal mélyebben hatol be az
igazsagba, az erkdlesi joba, a szépség tit-
kaiba — a szellem értékei ezek —, az
valamiképpen Isten felé tart, annak szi-
ve rokon Szent Agoston ,nyugtalan szi-
vével”. Erre utal maga Jézus is, amikor
itéletet mond a példabeszéd gazdag em-
berének hamis Onelégiiltsége f&16tt. Az
ugyanis folséhajt, miutan gabonajat csii-
rébe gyljtotte: ,,Végre megnyugodhatsz.
Egyél-igydl, élvezd az életet” (Lk. 12,
16). A nyugtalanok végya kényorog Sik
Sandor koélteményébe foglalt fohaszaban:
»ozabadits meg a sziirkeségtél”. Ez a
vagy visszhangzik ki rejtetten is Simon
Istvan emlékezetes versének refrénjei-
bél: ,Nem elég, sohasem elég”. Mert , Az
ész . mindig tobbet kivant”, és ,,...él
bennink a gytnyorli végtelenség igé-
rete” ...

Nemcsak ,lehet”, tehdt, de ,kell” is
akarnunk a ,tobbet” a ,jobbat”, a ,t6-
kéletesebbet”., A keresztény embernek le
kell gy6znie a kislelk{iség kisértését. Per-
sze emnek a jé értelml tdbbet-akarasnak
a realitds talajéba kell gydkeret vernie.

BODA LASZLO
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NAPLO

TORTENESZEKNEK SEM TILOS A BEMENET.

,Szdmadds a hitr6l” volt a témaja a

bécsi Lelkipasztori Intézet ezidei kara-
csonyi konferencidjdnak. Kémnig biboros,
bécsi érsek, Rossi érsek, apostoli nun-
cius, Melkzzedek o«rosz—opthodox plispok,
Zak és Ldszlé megyésplispokok jelenlé-
tében Erwin Hesse iidvozdlte az egyete-
mi auditorium maximum padsoraiban
helyet foglalé tobb mint négyszaz részi-
vevét, a csefiszlovak, jugoszlav, lengyel
és magyar, valamint svajci, francia, olasz
és dan vendégeket, s mindkét Nemetor—
szag képviseldit,

Jean Thomas domonkos szerzetes, po-
litolégus, pdrizsi egyetemi tanér beve-
zetd el6addsa a kereszténység birdlata
volt. Bar sokkal tobb batorsig kell ma-
napsdg ahhoz, hogy valami j6t is mond-
junk az egyhdz jelenlegi &llapotardl,
mégsem felesleges a birdlat. A keresz-
ténység allanddan éplilofélben lévd épii-
let, amelyet eddig még soha nem fejez-
tek be épitdi. Ez a befejezetlenség a ke-
reszténység £6ldi Gtjanak lényegéhez tar-
tozik. Ezen az uUton nem keriithetdk el,
sem a botlasok, sem az eltévelyedések.
A biralat évia meg az Gbépitdket attol,
-hogy hamis nyomra tévedjenek, hogy
zsakutcaba jussanak.

Biralta a kereszténység miemlék-jel-
legét. A kereszténység nem tesz eleget
kiildetésének, ha tiszteletremélté emlék-
md csupdn, amelyet megesodilnak ugyan
a turistdk, de otthonuknak nem valasz-
tanak. Nem a patina az élet legmeggys-
z8bb jele. Az igazan hivék dobbenten
figyelik, mint valik egyre jelentéktele-
nebbé a kereszténység. A tudomdny ré-
gen lemondott mar a hit segélyszolgila-
tarél. Egyre t6bb olyan titkot leplez le,
amelyet még nem is olyan régen meta-
fizikai kérdésnek tartottunk. Ijesztd a le-
maradas a szeretet teriiletén is. A keresz-
ténység kvze) kétezer év alatt sem sziin-
tette meg a kapzsisagot és erdszakossagot
a vildgban. Az intézményesitett keresz-
ténység elkésve vette észre, hogy a rab-
szolgasdg, gyarmatositis és kizsdkma-
nyolas- nem egyeztethet§ ©Ossze Jézus
evangéliumaval. Azok a tarsadalmi Gj-
jarendezések, amelyekre nyugodt szivvel
mondhat igent a keresztény ember is,
nem a hivatalos kereszténységnek Kko-
szonhetGk. Tulzads lenne azt mondanunk,
hogy ugyanitt tartanank a kereszténység
alapvetd dinamikija nélkiil is. A hiva-
talos kereszténység azonban rendszerint
késén szallt f61 az emberi haladis vo-
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natjara: a legjobb indulattal sem allit-
haté, hogy a torténelem mozdonya lett
volna. Ugyanekkora a lemaradas a sza-
badsdg teriiletén is. A kereszténység ere-
deti lizenete felszabaditotta az embert,
az egyhazi tekintély gyakorlisa azonban
semmiképpen sem mozditolta eld a gon-
dolkodas és kutatas szabadsdgat. A tor-
ténelmi kereszténység aligha menthetd
fol a vad aldl, hogy a gondolatszabadsag
kerékkotdie volt mindeniitt, ahol ira-
nyitotta a kozéletet. A Kkeresaténység
hosszl torténete soran nagyon sok érté-
kes hagyomanyt halmozott fel. Ennek
folytan nehezen keriilheti el a szellemi
kapitalizmus kisértéset, azt, hogy atorok-
16t ertékeinek kamatjabol éljen ahelyett,
hogy mobilizdlna Xkincseit és az egész
emberiség javat szolgdld vallalkozisokba
kezdene. A rend igénye folyton gyanu-
sitja a szeretetet, mert ez nyugtalansagot
sziil. Ez az egyébként termeészetes jogos
igény az oka annak, hogy mi kereszté-
nyek nem vesszitk elég komolyan em-
bertarsaink nyomorat. Gyakran csak vi-
gasztalunk, ahelyett, hogy Kkikiiszobol-
nénk a hibakat.

Az igehirdetés eredménytelenségérdl
beszélt ezutan, A Kkeresztény prédikacié
olyan 16poros hordd, amely sohasem rob-
bant. Gondosan lgyeltiink arra, hogy a
polgari illendéség és tisztesség hatarain
belil maradjon szavunk. Ha a keresz-
ténység tobb, mint egy meglehetdsen ki-
Oregedett korszellem képviselSje, akkor
meg kell mutatnunk, hogy a keresztény
élet lehetséges anélkiil is, hogy elavult
kulturdkikal kompromittalndk magunkat.
A mai ember tiszta és 1iditd forrasvizre
szomjazik;  helyette , keresztény-izd”
szintetikus italt nydjtunk neki. Tegnapi
valaszokkal aligha felelhetiink mai kér-
désekre. Nem lenne olyan komoly a hely-
zet, ha mindez csupan szervezési hiba
lenne. Nem megylunk sokra a homlokzat
felajitasaval amig elsGsorban a talapzat
szorul javitasra. A hit maga valt bizony-
talanna, mert az ilizenet til elvont lett
és az Oromhir sokat veszitett Sromébél.
Nem sokat segithetmek ezen a legkiva-
16bb teolégusok sem; sem Aquinoi Szent
Tamds, sem Karl Rahner, sem Hans Urs
v. Balthasar. A kereszténység szava azért
nem érkezik meg oda, ahova szantak,
mert a kereszténység hirdeti félnek a
konkrét evangéliumtol, nem véallaljak a
hamisitatlan remény és szeretet messiasi
kockazatat,



Michael Marlet innsbrucki filozéfus,
egyetemi tanar témaja a hit és a vallds
kapcsolata volt. Nagy a kisértésiink, hogy
a hit és a vailas megkililonboztetesével
valaszoljunk a fajdalmasan igaz es jogos
vallaskritikara. Ez azonban nem jarhato
ut, mert ha nem is azonos a vallassal
a nit, el sem valaszthaté tole. A keresz-
tény hit vallasos jeilegi: az emberi eg-
zisztencia ertelmezése a Kinyilatkoztatas
orommrenek fenyépen, és az emberi eélet
konkret alakitasa az eljovendd remenyé-
ben. banmlyen mmegejw Loisy mondaasa,
hogy Krisztus az lsien orszagat hirdetbe,
es nelyeuvte itt van az egynaz, megsem
teledkezhetlink meg arroi, hogy ilsten
orszaga mar elkozeigett, sot itt van ko-
zottunk (Lk 17, 21). Ha pedig azt mond-
ja Barth, hogy a vallas isteni lehetosegét
Kinyilatkoztauta Isten, az emberi leherd-
seget azonban nem, ha Jaspers a keresz-
enyseg kizarolagossagan botrankozik,
ha Camus azt tajlaija, hogy Krisztus ma-
gunkra hagyott minket, akik nem tu-
dunk sem ugy élni, sem Ugy halni, mint
6, akkor abban tévednek, hogy fel akar-
jak oldani az emberi egzisztencia felold-
hatatlan fesziltségeit. A vallas nem uta-
sithato el a transzcendencia kedvéért
(Barth és Jaspers), ez pedig nem old-
haté fel az ,,emberi testvériség szentsé-
gében” (Camus). ’

A vallds az emberi transzcendencia
kategorialisan sziikségszerd megvalosi-
tasa. A kinyilatkoztatott vallas lényege,
hogy Isten ¢és ember kapcsolata nem
helyhez, hanem személyhez ko6tott. Eb-
ben 4llott Jakob nagy élménye, amikor
megtapasztalta, hogy menekulése koz-
ben is vele van az Ur. A keresztényseg
alapkovetelménye, hogy a magunkalkot-
ta koOzvetitOktSl térjlink meg az egyetlen
kozvetitéhoz Isten és ember kozott, Jé-
zus Krisztushoz, aki az emberi betelje-
siilés foglaloja és egyben elévételezése
annak, amikor Isten lesz minden min-
denben (1Kor 15, 21). Addig is, amig
majd egészen fedik egymast a vallas és
a hit, Osszmetartozisuknak ,minden idg-
ben megfelelé” modellje Abraham aldo-
zata. Bar Abraham személy szerint nem
hitt az 6rok életben, Aldozatdval mégis
megvallotta Istent, aki képes feltdmasz-
tani a halotbakat.

Franz Joseph Schierse, a diisseldorfi
Patmos kiadévallalat lektora ,,A ndzdreti
Jézus és az apostolok hite” cimmel tar-
totta meg elGadisat. Abbdl indult ki,
hogy kiilonleges gonddal kell vizsgal-
nunk Jézus torténetiségét, mert ezen all
vagy bukik a keresztény hit. Ha Isten a
Szentirasban emberek &ltal, emberi mo-
don beszélt, ha Isten igéi emberi nyel-

veken szolaltak meg, amint ezt a sugal-
mazasrél szolé dogma tanitja, akkor a
szentirastudomanyban is alkalmazhatok
azok a kritikai modszerek amelyekkel a
tobbi, pusztan emperi irodalmi emléke-
ket kutatjuk. Nagyon rossz szolgadlatot
tenne a keresztény hitnek, aki kiriilzdr-
nd Jézust és az evangéliumokat, a keri-
tésre pedig tablat tlizne ezzel a felirat-~
tal: ,'t'Ortenészeknek tilos a bemenet”.
Az ermé csak el, amif mindenképpen el
akar kerilni: utat nyitna a mitosznak,
meseszeruvé tenné az evangéliumokat
€és mondai hésse, degradalna Krisztust.
Nem lehetlink eléggé halasak az egyhazi
tanitohivatalnak, hogy a 1I. vatikani zsi-
naton hozott dontéseiben elismerte a tor-
ténelmi-kritikai modszerek sziikségessé-
gét és jogosultsagat a Szentiras kutata-
saban (Hittani rendelkezés az isteni ki-
nyilatkoztatasrol, 12. p.).

Amennyire helytelen kivaAnsag, hogy
az evangeliumi anyag legkisebb részlete
is megteleljen a torvenelmiség mai kove-
telmenyeinek, wugyanilyen  elhibazott
szkepticizmus lenne, ha valaki semmit
sem tartana mar biztosnak és feladna
az egeész keresztény hitet. Az ilyen radi-
Kalis elutasitds mogott infantilis dac-
reakcié huzodik meg, amely a ,,minden
vagy semmi” elve alapjan a semmit va-
lasztja pusztin azért, mert az ,egész’,
helyesebben amit 6 annak vélt, nem iga-
zolhaté torténelmileg. Abbol, hogy aleg-
GUjabb kutatisok szerint Jézus nem Bet-
lehemben, hanem Nazaretben sziiletett,
nem kovetkezhetik, hogy az ilyen és
efféle részletek miatt, elvessiik az egé-
szet. Az evangelista a maga médjan na-
gyon is meély torténeti valdsagot akart
kifejezni Jézus betlehemi sziletésével.
Az ujkori historicizmus biivbletében &16
keresztényeket mihamarabb fel kellene
vilagositanunk arrol, hogy az evangélium
nem akar modern értelemben veti tonté-
nelmi értesiilést nyGjtani; amibél persze
nem az kovetkezik, hogy nem torténtek
allnak az evaggéliumi elbeszélések mo-
gott. A protestans-liberalis teologia® il-
luzidja volt a ,torténelmi Krisztus-kép”
megrajzolisa; az evangélistdk mindig a
hit szemével nézték Krisztust és'a hais-
vét utdn torténtekbsl értelmezték a hiis-
vét elbtti eseményeket is. Sohasemn lesz
médunkban a hit Krisztusatol tokélete-
sen elvalasztanunk a torténelmi Jézust
»aki test szerint D&vid nemzetségébél
sziletett, de akit isteni természete sze-
rint, halottaib6l valé feltdimadésa 6ta,
Isten hatalmas fidul rendelt” (R6 1, 3—4). -

Hangsulyozta az eldadd, hogy az 6s-
egyhiz nem toérekedett az evangéliumok
targyi ktilonbségeinek kiegyenlitésére;

121



" dogmatizalés helyett azt az ttat valasz- -

totta, amely az UjszOvetségi irdsok ka-
nonjahoz vezetett. Ebben azutdn helyet
kaptak a legkiilonfélébb iranyzatd, célu
és nézbpontu irasok is. Az Ujszbvetség
szerint Jézusban hinni annyi, mint Jé-
zust kovetni. Az orthodoxia egyetlen iga-
zolasa az orthopraxiss ,Mit mondjatok
nekem: Upram, Uram? — és nem tészi-
tek, amit mondok... aki hozzam jon,
hallgatja tanitasomat és tettekre is valt-
ja” (Lk 6, 46). Rendkiviil elhibazott lel-
kipasztori stratégia lenne az, amely min-
den erejével tavol akarnd tartani hiveit6l
a szemtirastudomany legdjabb eredmé-
nyeit, ahelyett, hogy el6készitené Oket a
kritikai modszerrel vald elkeriilhetetlen
talalkozdsra. Korunk inségei és sziiksegel
sokkal tobbet kovetelnek holmi teologiai
atértékelésnél vagy a pusztan individua-
lis erények gyakorldsanal. Jézus az el-
nyomottak, jogfosztottak, kisermnmizettek
mellé allt. ,A rendkiviil kritikusan rea-
galo vilag nyilvanossaga dontés elé allit
minket keresztényeket: vagy vegyik ko-
molyan végre Jézus szandékait és utasi-
tasait, vagy pedig mondjunk le arrdl,
hogy komolyan vegyenek minket az em-
berek” fejezte be szavait.

Karl Lehmann mainzi dogmatika pro-
fesszor eldadésa egyben az egész konfe-
rencia mottéja is volt: ,,Adj szdmot hi-
tedr6l”. A kinyilatkoztatas megkivanja,
hogy gondolkozzunk: ,Mindig A&lljatok
készen arra, hogy megfeleljetek minden-
kinek aki reménységtekrél kérdére von
titeket” (1 Pét 3, 15). Az ujkori hitvé-
delem azonban, — azt hivén, hogy a hit
megalapozisa elvialaszthatd magitol a

hiftél — beleesett ellenfeleinek hibajé-

ba, a racionalizmusba. Olyan természetes
alapokat keresett amelyek valéjdban ha-
mis biztonsagban ringatjak a hivét, ben-
s6leg szilintetik meg és tulajdonképpeni
erejét6l fosztjak meg a hitet. A hit meg-
alapozdsa és maga a hit  kélesondsen
megel6zik egymést; a tett logikadja nél-
kil nem lathaté be a hit logikija sem.
Az emberi érvelések és allasfoglaldsok
legmélyén az életrdl és vilagrél szerzett
végsé tapasztaldsok allnak; ezekre a ta-
pasztaldsokra kell hivatkoznunk, ha valé-
ban szamot akarunk vetni hitiinkkel.
Formalis szamvetés helyett magit a va-
l6sdgot kell megkérdezniink és a hit fé-
nyében értelmezniink. A teolégia nem
mas, mint e tapasztalasok leforditisa az
emberi nyelvre. Nyelviink elégtelensége
miatt lehet valakinek hiteles tapasztalasa
anélkiil is, hogy helyesen beszélne rola.
Aki tirelmesen viseli a 1lét halalos fa-
radsagat,  aki belenyugszik az élet lassu
lemorzsoldédésaba, aki nem &ll ellen min-
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dendron a halalnak, az akkor is hisz Jé-
zus Udvozité halalaban, ha nem jol be-
szel réla. Aki pedig felismeri az emberi
egzisztencia alapveto igényét az értelmes-
segre, ami mar nem efégithetd ki terme-
szetes uton, az nem igen lehet messze at-
tol, hogy megvallja Krisztus foltamada-
sat.

Ezutan kiemelte, hogy a hit megalapo-
zasa nem nélkiulozheti a hit rovid meg-
fogalmazasat. Rahner-t idézte: ,,Amint az
ember egyéni életében taldlkozik olyan
szavakkal amelyek teljesen elkotelezik,
mikozben kifejezik azt, ami éppen akkor
[és azdltal] valosul meg, hogy kimondjuk
6ket, az Egyhaz is ismer olyan szavakat,
amelyekkel onmagat igéri oda az ember-
nek azaltal, ami a lényege; hogy Isten
irgalmanak és szeretetének a jele min-
den ember szamara” (Schriften zur Theo-
logie, VIII, 163. 0.). Igy sziikségesek hi-
tink széamara azok a szavak, amelyek
nemesak hitelesen értelmezik, hanem ma-
gukkal is hozzak azt a valdsagot, amit
kifejeznek, Szdzadunk nagy felfedezése,
hogy a tulajdonképpeni valésidgok (én,
szevetet, stb.) nem definidlhatok (v. 0.
Schelsky: Ist die Dauerreflexion institu-
tionalisierbar?). A hit is azok kozé a va-
l6ségok kozé tartozik, amelyeket nem ér-
het utol semmiféle definicio. Akkor lesz-
nek szavahiheték a keresztények, ha nem
szinlelnek hamis biztonsagot. Kiulonosen
all ez a papokra, akik olyan szerencsét-
lenségnek tantjék hitlik megkisértését,
amit mély hallgatasba kell burkolniok.
Ezzel azonban éppen az ellenkezdjét érik
el annak, amit akarnak. A hivekben
konnyen tamadhat olyan benyomas, mint-
ha a szilard hit az egyhazi hivatalvise-
16k kivaltsaga és eldjoga lenne, akik so-
hasem tévesztik Istent szemeik el6l. Tu-
datosan kihivd kijelentését e szavakkal
tamasztotta ala: ,,Talan azért kong oly
liresen igehirdetésiink az olcsdé meggy6zo-
déstél és semmitmondd f6lénytél, mert
nem vagyunk eléggé igazak ahhoz, hogy
megmutassuk sajat hitlink inségét és az
ettél elvalaszthatatlan reményt is”.

Rudolf Schnackenburg wiirzburgi bib-
likus, egyetemi tandr, a Papai Szentirds-
bizottsag konzultora az egyhdz iidvozitoé
feladatdrdl beszélt. Amilyen nagy sdlyt
helyez az Ujszovetség a missziéra, olyan
nagyvonallian kezeli az egyéni lidvosség
kérdését. Jézus igazi tanitvAnyai mind-
azok, akik, bar még mem érte el Gket a
misszi6, de mar teszik azt amit Jézus k-
vetSitdl kér: ,Bizony mondom nekitek:
Amit e legkisebb testvéreim koziil egy-
gyel is tettetek, velem tettétek,” (Mt 25,40).
Az Osegyhdz nem ismert mas missziét,
mint Krisztus k&vetésének teljes valla-



lasdt, bar ment volt az intézmeényes szlik-
kebluseguol: ,,Ez jé és kedves Udvozitd
Istentink szemeében, aki azt akarja, hogy
minden ember Udvoziljon és eljusson az
igazsag ismeretére” (1 Tim 2, 3). Az egy-
haz missziés kiildetése a jové nemzedek-
hez is szo6l, ami megkivanja, hogy komo-
lyan vegylik a fiatalok kritikajat az egy-
hazban.

Szent Pal szavai: ,Ugy tekinisenek
minket, mint Krisztus szolgait és Isten
fitkainak megbizottait” (1 Kor 4, 1) nem
a szentségek kiszolgaltatasara, hanem Is-
ten igéinek hirdetésere; a kiengesztel6dés
szolgalatdra vonatkoznak: ,,Isten ugyanis
Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal
s nem szamitja be blineinket, s6t rank
bizta a kiengesztelés igéjét’ (2 Kor 5, 19-
20). Félreértené tehdt a pap hivatdsdt az,
aki els6sorban a szentségek kiszolgdlta-
téjat latnd benne. Nem lehetiink eléggé
halasak a zsinatnak, hogy Gjbél rairanyi-
totta figyelmiinket az Ige szolgalatara:
Isten szava tisztité er6 és az isteni élet
csirdja benniink (1 Thessz 2,13). Ezt azért
is fontos hangsulyoznunk, mert nem uta-
sithaté el eleve a szentséggel valé magi-
* kus visszaélés lehetSsége sem (1 Kor 10,
1-13).

Véglil kifejtette, hogy az egyhaz kiilsd
megjelenése elmarad az -irdnta témasz-
tott jogos kivetelményektdl. A kereszté-
nyeket is meggondolasra kell, hogy kész-
tesse az ifjusag lazadasa az intézménye-
sitett tekintélyek ellen. Az egyhézban
sokféle hivatal van (Ef 4, 11), de a fun-
damentum Krisztus: ,,0 az, aki az egész
testet egybekapcsolja és Osszetartja a kii-
16nboz6 izek segitségével és minden tag
ardnyos egyuttmGikodésével” (Ef 4, 16).
Bar a demokratizdlédas az egyhazban
kétértelm i jelszo, mégis el kellene jut-
nunk oda, hogy végre Isten egyszer(
népe is széhoz jusson az egyhazban,

Heinz Schuster saarbriickeni professzor
a hit rovid Osszefoglaldsdrol beszélt. Még
akkor is meg kell kisérelniink ezt, ha mi-
atta a Rahmner-epigonok ko6zé sorolnak
minket. Az ilyen révid dsszefoglalds nem
jelentheti az egész keresztény hitrendszer
miniatiirizalasat, és természetesen annyi
féle, ahanyan prébalkoznak vele, mert a
maga hitét foglalja 6ssze mindenki. Ez
azonban nem réhaté fel hibaul, mert en-
nek -az Osszefoglalasnak nem az a célja,
hogy felvilagositast nydjtson a hitrél, bar
nem lehet csupan a beavatottak szamara
érthetd ezoterikus formula sem. A hit
rovid Osszefoglalasa nem. szoritkozhatik
pusztdn elméleti sfkra sem, mert Krisz-
tus igazsdga nem valaszthaté el Krisztus
etikajatol.

Majd el6adott egy ilyen rovid Ossze-
foglalast. 1. A kereszténység hisz az em-
berben, akinek 6rok jelentoséget koleson-
zott az a Titok, akit Istennek mondunk,
és aki Jézus Krisztusban kijelentette azt,
ami szazadok ota el volt rejtve az embe-
rek eldl. 2. A kereszténység hisz abban,
hogy Isten elkotelezte magat az ember
mellett; nem ejtheti el az embert anél-
kiil, hogy ne ejtsen el sajatmagabdl is
egy darabot. 3. A kereszténység hisz ab-
ban, hogy Isten abszoltt hiisége kiséri az
emberi életet, amelynek ezért jovédje van;
a feltdmadas az egész ember, a mennyor-
szag az egész emberiség jovoje. 4. A ke-
reszténység hisz abban, hogy ennek a
jovbének a reménye foghatéan jelent meg
a torténelemben. Aki remél, az mar bir-
tokolja az eljovendst, amelyet nem ve-
szithet el senmki mads, csak az, aki feladja
a reményt és ezzel lemond a jovorél. 5.
Végiil a kereszténység hisz abban, hogy
Isten minden embert szeret. Az egész
emberiség jovéjének reménye az egyhaz,
amelynek az a hivatiasa, hogy hirdesse
az irgalmas Isten megvalté igazsagat, fel-
keresse az ember elhagyatottsagat, védel-
mezze szabadsagat és begyakorolja az
embereket az tidvisséghe,

Joachim Illies, a Max Planck-Intézet
schlitz-i kutatéintézetének vezetdje, a
Paulus tarsasag evangélikus elnodke, a
biotechnika eredményeirél és veszedel-
meirél beszélt.

A tudomany és a hit szizéves skizmaja
tobbet nyomott a latba minden felekezeti
szakadasnal. A mnagykoézonség szemében
a tudomdny javara délt el a kilizdelem,
s most a tuddsoktdl varja a wvildg azt,
amit csak a papok adhatnak meg neki.
A tudomany embereinek kényelmetlen
ez a szerep, meégis egyre gyakrabban
hagyjadk el laboratériumaikat, hogy elG-
segitsék a vilag értelmezését. A szivatiil-
tetések metafizikai meghtkkenést keltet-
tek: Ugy tlnt, hogy a hideg ész lassan
megsziinteti az embert, mert évezredes
metafizikai bizonyossagait donti meg. A
biolégus szemében mindez nem 1Ujsag,
hiszen az idegen élettel valé manipulilas
egyid6s az emberrel. A fogamzisgitlas
olyan régi mint az emberi kulttira, leg-
feljebb az. eljarasok eleganciajan valtoz-
tattak az évszdzadok. A kovetkezd nem-
zedék nemcsak a fogamzasgatlast, hanem
a sziiletendé gyermek nemémnek megha-
tarozasat is olyan magatdlértetéddnek
tartja majd, mint napjainkban a himlé-
oltast.

Ismertette a biotechnika maéar elért és
jogosan varhaté eredményeit. A mester-
séges megtermékenyités ma mar egészen
koznapinak mondhaté, Legfeljebb attol
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borzadunk meg, ha arra gondolunk, hogy
a koénnyen eltarhaté csirasejtek az apa

haldla utdn szdz vagy ki tudja hany éw
mulva is felhasznilhatdk termékenyités-

re. Idegen petefészek Atiiltetése, megter-
mékenyilt embrié inplantalasa sem okoz
mar kilénosebb nehézséget. Ebben az
esetben azonban a sziildanya méar nem
mondhatdé Ujsziilotte bioldgiai anyjanak.
Az 1j kisérletek egyik koévetkezménye,
hogy az emberi nyelv felmondja a szol-
galatot, annak kifejezésére ami a labora-
tériumokban torténik. Sziznemzések nem-
csak petesejtekben, hanem csirasejtek-
ben, sét egyéb sejtekben is keresztiilvi-
heték. Egy béka belének egyetlenegy
sejtjéb6l sikerilt példaul egy teljesen
kifejlett masodik békat létrehozni. Tech-
nikailag megoldhat6, hogy petesejtet pe-
tesejttel, csivasejtet csirasejttel terméke-
nyitsenek meg. Az utédoknak ebben az
esetben két apja van s egyetlen anyja
sines, vagy forditva. Nincs messze a meg-
valosulastél Huaxley vizidja (Szép Gj vi-
14g) : tudunk arrél, hogy tobb sziz lom-
bikban nevelt embrio elérte a hatodlk
hoénapot és a 300 grammot.

Roppant érdekes kisérletek soran egy-
egy fehér-egérpartél és sziirke-egérpar-
tol szédrmazd embriét egyesitettek, és a
két egyesitett embridbdl egyetlen egész-
séges feketecsikos fehér-egér lett. E si-
keres kisérletek alapjan egyes amerikai
biolégusok az ,;algenia” (az alkimia méd-
jara képzett sz6) tudomanyarél dlmodoz-
nak. Amint az alkimia Gj anyagot kere-
sett, az algenia Uj lényeket alkot. Mar
nincs messze az id6, amikor emberi tu-
lajdonsagokat juttathatnak &llatoknak,
vagy allati tulajdonsagokat embereknek.
Technikailag megoldhaté egy emberi
embrié és egy &allati, mondjuk gorilla

embrié egyesitése is. De hogyan nevezziik
az ebbdl szarmazé para-emberi lényeket,
s életképtelenségiik esetében sziikségke-
resatelést, vagy inkabb kényszervagast
kell-e végeanink?

ElGadasanak masodik felében arrél be-
szélt az el6ado, hogy ezek az ijesztd le-
hetOségek feleldés erkolesi allasfoglalast
kovetelnek meg téliink. A mai embert
nem veszi koriil az elére meghatirozott
erkolesi rend, neki maganak kell ezt a ren~
det megalkotnia. Remélhetjlik talédn, hogy
a tudodsok abbahagyjdk kutatisaikat és a
tengerbe dobjdk jegyzbkonyveiket, mint
Tartaglia velencei matematikus, aki meg-
rettent felfedezésének pusaztité erejétél?
(De késGbb emlékezete alapjan mégis el-
készitette azt a fegyvert, amikor a tors-
kok ostrom ald fogtik Velencét!) Senki
se varjon erkdlesi receptet. Inkabb fogad-
ja meg Pldton tanicsat: mérlegelje, hogy
mit tegyen; kdzben azonban ne feledkez-
28k meg arrdl, hogy 0 maga is megmé-
retik. A legfontosabb az emberi nagyko-
risdgra és felelGsségtudatra valé nevelés.
A keresztény ember bizik a jovGben,
mert erre kitelezi reménye. Bizik abban,
hogy az az emberiség, amelyik taléli az
emberi dnmanipuldlas gyilkos lehet&sé-
geit, ismét ratalal a tudomény és hit egy-
ségére. A szabadsigra itélt ember ment-
hetetleniil belezuhan sajat szabadsiganak
sz&dit6 mélységeibe, ha nem nézhet fel ar-
ra a legvégsd szilard pontra, ami nagyobb
az embernél. Vagy megtaldlja az ember
azt, aki nagyobb néla és akiben megka-
paszkodhatik sajat szabadsaga ellenében
is, vagy menthetetleniil elpusztul sajat
emberi lehetfségeinek végtelensége mi- -

att.
NYIRI TAMAS

PARHUZAMOS ELETRAJZ: AUGUSTIN BEA ES KARL BARTH

Ko6zel egyidbben tavozott az élék sora-
bdl a romai katolikus egyhéz és a refor-
matus egyhidz egymaéashoz korban is k&~
zelallé két kiemelkedd alakJa Augustin
Bea biboros (1881—1968) és Karl Barth
(1886—1968). Talan még nem érkezett el
az ideje annak, hogy a két keresztény
egyhdz nagy fiair6l olyanféle parhuzamos
életrajzokat irjunk, mint amilyeneket
Plutarchos hagyott rdnk a gdrog és a ré-
mai torténelem nagyjairdl. Bea és Barth
szerepe mas-méas természetd is volt, sem-
hogy palyajuk osszehasonlitd életrajzok-
ban lenne &ésszefoglalthats, mégsem erd-
szakolt taldn, ha megkisérlem egyiitt
idézni fel emilékiiket.
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Ami 6sszekdti 6ket, az a szentirds sze-
retete. Bea biborost zsinati miikodése
utan az egység biborosdnak mevezték
ugyan, de kinevezésekor még inkabb a
biblia biborosa diszité jelz6vel illették.
Nem ok nélkiil, hiszen élete jelentds kor-
szakat (1930—1949) a Papai Bibliai In-
tézet igazgatdjaként élte végig s ez alatt
valésaggal megujitotta a mar-mar elavu-
16 katolikus bibliakutatdst. A katolikus
szentirds-tudomanynak Bea nevével 6sz-
szen6tt csondes forradalma nélkill nem
szilethetett volna meg a kinyilatkozta-
tas forrasair6l sz6lé zsinati okméany és
Barth nem mondhatta volna: Nem a vi-
1ag dolgai vagy mas egyhazak irant tand-



sitott érdeklédés volt a zsinat legfigye-
lemreméltdébb mozzanata, hanem az, hogy
a katolikus egyhdz Ujra az evangélium
igéje felé felé fordult. Tény, hogy Barth,
aki a katolikus teoldégiat ifjabb kordban
»az Antikrisztus kitalaldsdnak” tartotia,
nagyon kedvezfen fogadta azt a hang-
sulyeltolédast, amely a szentirds szava-
val tértént a katolikus hittudomany ze-
nekardban. A néma karmester éppen Bea
biboros voit.

Bea egy badeni 4cs és asztalos egyetlen
gyvermekeként latta meg a napvilagot
Riedbohringenben, nem messze a Duna
eredetétél. A gyenge és vékony fiteska
életéért nem sokat adott az orvos, mert
tiidejét mar tizenegyéves koraban meg-
tamadta a tbe. Bea egész életében kiiz-
dott a tuberkulézissal, de legytirte és még
Réma éghajtatat is t6bb mint megyven
évig kibirta. Sassbachban, majd Konstanz-
ban jart gimnaziumba és Rastattban, az
ottani érseki gimniziumban érettségizett.
Egyetemi éveit Freiburgban és Innsbruck-
ban, majd Berlinben toltétte el. De mar
az érettségi utdn elhatarozta, hogy a je-
zsuita rendbe 1ép. Az akkori Vilmos csa-
szani birodalomban azonban még nem
mikodhettek a jezsuitak, akiket a kultir-
harc idején kizartak az orszaghbol. Bednak
tehat a hollandiai Valkenburgban mii-
kod8 jezsuita kollégiumban kellett je-
lentkeznie. 1902-ben lépett be a rendbe
és 1012-ben szentelték pappa. Kilenc év-
vel késGbb mAr az ujjdalapitott délnémet
jezsuita tartomany hézfénoke. Harom év
milva rendje Roméba hivia egy rendi
kollégium vezetésére. 1924 6ta tehat Ro-
maban él és a Gergely Egyetemen szent-
fras-tudomanyt ad eld s megirja mdvét
Mézes 6t konyvérsl, meg a szentirds su-
galmazottsdgirsl. 1930-ban a Papa1 Bib-
liai Intézet &lére keril, XI. Pius és Xil.
Pius bizalmabsl voltaképpen ott késziil
fel arra a munkara, amihez csak harminc
év miltdn, XXIII. Jdnos péipa oldalan
foghat hozzé: a keresztény egység és a

t5bbi vallasok irdnti tiirelem alapjainak
lerakésdhoz.

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy
ezeknek az alapoknak a lerakésit milyen
hatalmas szellemi munka készitette el6.
A bibliai intézetet X. Pius még azért al-
Itotta fel, hogy kiizdién a szédzadfordulé
m\odernmmwsna és a racionalista biblia-
kritika ellen. Munkijinak egyoldalitan
hitvéds jellege azonban hovatovabb tart-
hatatlannid valt. Bea XI. Pius kifejezett
6hajira szakftott ezzel a magatartissal
és a szentirdskutaték egész nemzedékét,
(malunk példdul Gorgényi, Radd és Szo-
rényi professzorokat) nevelte arra, hogy
a korszer( tudomany kovetelményei alap-

. papa kinevezte biborossa (1959),

jan vizsgaljadk a bibliat, felhasznalva a
régészet, keleti nyelvészet és az Hsszeha-
sonlité valldastudomany eredményeit. Ne-
kik sz6lt elsGsorban XII. Pius 1943-ban
kiadott Divino afflante spiritu kezdet
korlevele, amelynek Osszeallitisdban neki
is jelent6s része volt. A korlevél valdsig-
gal felszabaditotta a katolikus tudésokat,
s arra Osztonozte oket, hogy a 'szentira-
tok értelmezésével ,kOzelitsék meg .azo-
kat a nehéz kérdéseket, amelyek mind-
ezideig nincsenek megoldva”.

Ezeken a hasabokon, amelyek ma is
6rzik a zsoltarfordité Sik Sandor emiléke-
zetét, ne feledkezziink meg Bea egy na-
gyon jelentés munkajarél, amit munka-
tarsaival egytitt végzett: latin zsoltar for-
ditasairél. Sok igénynek kellett ezzel ele-
get tenni. Tobb szdz helyen kellett az ere-
deti héber szoveg hitelességét visszadlli-
tania, tobbszdz helyen a helyes latin ér-
telmezést érvényesitenie, a bonyolultabb
helyek magyarizatat olyanok szamara is
kifejeznie, akik mem régészek, kiemelni
belblik a dogmatikai tanftast azoknak is,
akik nem szentiras-magyarazék. Végiil
meg kellett 8rizni a zsoltarok magasren-
dd koltészetét és imadsag jellegét.

Augustin Bea felhasznilta tudomanyos
munkassagat arra, hogy az igazi egylitt-
mitkoddés szellemeben érinfkezzék az or-
todox, a protestins, a profén és a zsidé
bib:l‘iwalkubatéﬂck‘al. Részt vett nemzetkozi
szentirds-tudoményi konferencidkon és
Osszejbveteleken és személyes érintkezés-
be keriilt olyanoklkal, akiket megihletett
a protestans dkumenikus mozgalom. Tet-
te, ezt az a tudds, aki XII. Pius meghitt
szellexm1 koréhez tar’tozomt 1945 6ta pe-
dig haldlig gyéntatdia vcult a maganyos
papanak. 1949-ben a Szent Officium ta-
nacsadoéia lett és hat hénap multan mar-
is megijelent a hivatal nevezetes megilla-
pitdsa: A Szentlélek hatasosan mikoédik
a protestans tkumenikus kezdeménye-
zésben.

Mindez énmagédban is elég lett volna
egy életm{ szédmaéra. De Augustin Bea
életének nagy korszaka akkor bontako-
zott csak ki igazan, amikor XXIII. Janos
majd
annak a titkdrsagnak az élére, amely hi-
vatva lesz més keresztény egyhazakkal
és kozbsségekkel kancsolatokat tartani és
fenntartani. A titkdrsdg munkajat Bea
biboros gy hatdrozta meg, hogy annak
tevékenven kell részt vennie a keresztény
egység munkilisidban. Nagyban és egé-
szében neki koszonhets, hogy hirom je-
lentSs zsinati okméanyt végleges forméba
lehetett Onteni, igy az Okumenizmusrdl
sz6l6 dekrétumot, az egyhiz és a nem
keresztény vallasok viszonyira, valamint
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a vallasszabadsigra vomatkoz6 nyilatko-
zatot. :

A zsinat altalanos ilésein négy kime-
rité jelentést terjesztett el6. 1963. novem-
ber 19-én az Okumenizmusra vonatkozd
szkéménak ahhoz a fejezetéhez sz6lt hoz-
z4, amely az egyhdz magatartdsat hata-
rozza meg a 'zsidé nép iranyaban. Nagy
targyilagossdggal adta eld, mi mindent
kapott az egyhdz a kivalasztoti néptdl,
er6teljesen szembefordult az egyhézi gyo-
keri antiszemitizmussal és behatbéan
megtargyalta a felel8sség kérdését Krisz-
tus haldlaért. Ugyanerre a téméra tér
vissza 1964. szeptember 25-i jelentésében,
a zsiddkra és a nemkeresztényekre vo-
natkozé nyilatkozat Gj szévegével kap-
csolatban. A t6bbi nemkeresztény vallds
tekintetében harom gondolatot emelt ki:
Isten valamennyi ember atyja, az embe-
rek mind testvérei egymdésnak, el kell
itélni a fajok és népek barmiféle hatra-
nyos megkiilonboztetését.

Bea biboros megnyilatkozasait harom
vonas jellemzi: koriiltekinté wvaléségér-

zék, mély hittudoményi- és szentirds-is-
meret, tovabba allandé szemmeltartisa a
zsinat lelkipasztori és Skumenikus céljai-
nak. Ez a valosagérzék hatotta &t akkor
is, amikor eldkészitette a keresztény egy-
hizf6k és a papa taldlkozisait, amikor
hatarozottan kiallt a breviarium reform-
jéért és a népnyelv bevezetéséért a litur-
gidban. Gyakorlati elSretatdsira jellem-
25, hogy 8 sugallta a plspoki szinodus fel-
Allit4sat, amikor I963. november 6-4n a
biblidbdl meritett érvekkel okolta meg a
plispski kollegialitds elvét.

Mindezt idval tul a nyolcvanon. De az
egység-titlkarsag tavaly novemberi {iilé-
sein mar nem tudott megjelenni. Novem-
ber 14-én eszméletét vesztette s csak ré-
vid id8re #ért magahoz, hogy fogadia VI.
Pdl papa latogatisit és aldasat. Két nap
mulva meghalt. A Szent Péter baziliki-
ban feldllitott ravatalat biborosok, patri-
4rkék, a keresztény egvhizak képviselsi
tak koril. Az egyhazak vildgtanicsat
Visser’t Hooft képwselte Blake, a jelen-
legi f6titkir Bedrdl, mint az kumenikus

mozgalom egyik legnagyobb GttSrsiérsl.

emlékezett meg, aki a keresztény egvha-
7zakon beliil az egyvségre-tdrekvés jelké-
pévé valt.

Hadd emilitsem meg, hogy Augustin
Bea biboros Mihelies Vid kérésére cikket
kiild6tt foly6iratunknak, amely azt 1966.
évi dorilisi szdmaban kozodlte. Nyolcvan-
otodik szitletésnanidra az Uj ember és a
Vigilia szerkesztGsége elkiildte neki joki-
vansagait. Valasz-levelében ttbbek ko-
zott ezeket irta: , Minthogy pedig most a
zsinat utdn rendki{viil megnévekedtek
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azok a feladatok, amelyek elé a titkarsag
kertiilt, még nagyobb a sziikség arra a ta-
mogatisra, amelyet az ima és az aldozat
jelent.”

Taldn semmi sem vezet &t jobban Bea
életének ismertetésébsl Karl Barth, a
szizad legnagyobb protestins géniuszinak
és a katolikus hittudoméany egykor oly
kemény birdléjanak méltatasdhoz, mint
azok a szavak, amiket eppern Bea blboros
mondott Rémaban 1963. januar 13-an a
lelkiismereti szabadsigrél. Bea ramuta-
tott arra, hogy a vallashdbortk az igaz-
sag irdnt tévesen értelmezett szeretet el-
tévelyedései voltak. ,, Az igazsag szeretete
— mondotta a biboros — az ember sze-
retete nélkiil tiirelmetlen és visszataszitd.
Az emberszeretet igazsag nélkiil vak és
nem maradandé ... Meg kell tanulnunk
annak megértését, hogy a valdsdgnak
ezer kiilénhoz6 aspektusa, ezer kiilonbozd
oldala van, mig az egyes ember tudésa,
még ha nagyvon tehetséges és belaté em-
berr8l van is szo0, alig tudja egyik vagy
masik oldalat megragadni.”

Barth-rél elmondhatjuk, hogy igen te-
hetséges, egyenesen zsenislis ember volt
és hatalmas erdvel ragadia meg az igaz-
sag egyik nagyon jelents oldalat, abbam
a tizenkilenc-husz kotetes, 9000 lapos
,Dogmatika”-jdban, amit Daniel-Rops, a
katolikus torténetiras kimagaslé alakja
Szent Tamds Summé&javal mért Ossze.
Azok a katolikus tuddsok, akik Barth
alig - felmérhets életmivérsl irtak, Bea
szellemben dolgoztak és Kurt Marti, mes-
terének nvolevanadik sziiletésnapjara irt
finnepi cikkében megallapitotta réluk,
hogy 6k irtak Barthrdl ..a legszakszer(ibb
és legértékesebb kinyveket”.

Vialdban, katolikus oldalrél igen sokat
foglalkoztak Barth hithudomanyéval és
olyan katolikus hittudésok, mint Hans
Urs wvon Balthqazar, Hans Kiing, Yves
Conaar és méasok is messzemenden érté-
kelték korszakos jelent@ségli mikodését.
Ez a tény maga is éles fénnvel vilagit ra
a zsinatot megel8z8 csendes szellemi
munkara, aminek egvik 6 képviselGie
éppen Bea biboros volt és a katolikus hit-
tudésoknak arra a készségére, hogy meg-
nyiljanak a bator és igaz gondolatok
elott.

Karl Barth jelent8sége csak akkor va-
1ik érthet6vé, ha felidézziik, mennyire
kiliresedett a szazadforduld idejére az a
protestans hittudomanyos ir&nvzat, amely
mind nagyobb figyelmet szentelt a libe-
ralis és vallisellenes eszméktsl athatott
filozéfidval és 1élektannal valé kancsola-
tdnak, ugvanakkor pedig mindinkdbb
szem el8] tévesztetbe a maga sajatos for-
rasait: a szentirdst és a reformétorokat.



Egy 1910-ben, Berlinben tartott protes-
tans kongresszuson tgy latszott, hogy ez
az elvildgiasodott irdnyzat gybzedelmes-
kedik — amikor a fordulat bekdvetke-
zett. Ez-pedig Barth nevéhez f(z8dik.

Karl Barth Bazelben sziiletett, Bernben
nevelkedett, Berlinben, Tiibingenben,
Marburgban tanult Hallgatba a hires
ban minden elJtorlodo'ot Iste-n atyaa jésaga
felé. Krisztusrél, az istenemberrdl szl
tant az evangehum elfa]za«sé.nalk tekin-
tette s azt a gérdg, rémai kultira, a hel-
1én vildg kéros hatdsanak tekintette, Ugy
vélte, hogy nem a Fid, csak a josagos és
szeretd Atya tartozik az evangélium ta-
nitisdba, hiszen Jézus is csak 6t hirdette.

Barth ezt a felfogast tAmadta meg. Teo-
16gidja Isten abszolut vilagfolottiségébol,
mindenhatésagdbdl, ,egészen mas” volta-
bél indult ki, s ezt a felismerést a vég-
s6kig hajtva az ember szerepét az {idvos-
ség torténetében nem értékelte oly mér-
tékben, mmot a sﬂmlasztﬂ‘kus teolégia em-
bewr szer'e'pé’c k_lsse alabecs_glo 'pessnmmsn’oa
vonasa ez, amit Riissel antihumanistémak
vélt és Barth éppen a skolasztikus hit-
tudomdnvnak az ember jelentdségét is
kiemels vonasat ftélte el, mondvan, hogy
ez a katolikus teolégia ,az Antikrisztus
kitaldldasa”. De Barth dialektikus teold-
gus. Dialektikiidhan a tétel, a teremtd
Isten, a teremtett rend szervez6ie, a f6l-
tétlen Ur: az ellentétel a vétkében bu-
kott ember; a szintézis viszont — Krisz-
tus. aki a kozmosz kulcsa, mert henne és
altala érthetd meg a kereszténv hittudo-
mAany minden tétele, a blinds ember rsak
henne é< dltala lehet hasonléva Tstenhez.
Igen. a Krisztusba vetett hit révén. Rarth
szerint az a7 eszkiz, amaly a megismenés
egész mezeiét meenyitia szdmunkra: a
hit. Az Ggvnevezett liberdlis protestins
teoldgidval szemben visszadllitotta a hit
sridkét. mint a megismerés maédiat. A hit
és a tudoménv. a hit és a torténelem bi-
res ellentétei tdlhaladottnak 'tum'lerk szA-~
méra.

Barthot az Oskeresztény tanitis. a re-
formatorok gondolatai ihlették, s6t a ka-
tolikus Canterbury Szent Anzelmhez
(10%4—1]09) a skolasztika atyjdhoz nydlt
vissza és a Krisztusrsl sz6l6 tanitas valt
dogmatikdjanak alapjavi. Ezta Krisztus-
koézponti szemléletet, amelyrsl a magyar
katolikus hivék is oly sokszor hallhattak
mar a szentbeszédeken, természetesen
nem Barth ,taldlta ki.” Megvan ez kez-
dett6l fogva Janos evangéliuméban, pél-
daul Filép és Jézus parbeszédében, ami-
kor Jézus kijelenti, hogy aki 6t l4tta, az

Tatta az Atyat is. De ennek a gotndolat-
nak bator hirdetése, tudatositisa — rész-
ben még a katolikusok kérében is — ne-
ki koszonhets. Egy hosszi életen at ezért
dolgozott. _

Barth egyetlen vallasfelekezet és is-
kola irant sincs elkdtelezve az egyes kér-
désekben, igy példaul a személyes eleve-
elrendelést, ezt a kalvini tételt nem fo-
gadja el, s azt csak Krisztusra vonatkog-
tatja. Minden hitvallasbél és irdnyzatbdél
a legjobb felismeréseket nagyszabast
okumenikus egységbe flizi 0Ossze. Karl
Barth -csaknem Gsszehasonlithatatlanul
Okumenikus | teolégus, akivel _katolikus
részrbl persze még sok mindent tisztdzni
kell. De ha ma ,,a megfeleld id3 tavlata-
bél tekintiink Barthnak a modern libe-
ralis teolégiaval vivott harcara, csodélat
és tisztelet ébred bemniink irdnta” — fr-
ja Albert Brandenburg paderborni kato-
likus professzor. Hans Urs von Balthazar
szerint pedig két dolgot mindenesetre
joggal allapithatunk meg réla: neki ko-
szonhetd .a protestans gondolatok leg-
erételiesebb kimunkalidsa és a katolikus
gondolkodéishoz torténd legerésebb kize-
ledés.”

Daniel-Rops a t6rténész bizonyosra ve-
szi. hogy a keresztény hittudomény Barth
utin nem maradhat ugyanaz, mint ami
elbtte volt. ,,Ces Chrétiens nos Fréres”
(Ime a mi keresztény testvéreink) cimii
kényvében gy jejlemzi Barthot: O volt
az, aki szemiink lattara erdteliesen és
ecsaknem profetikus elérelatdssal gyoke-
resen atrajzolta a reformatus gondolko-
déds térképét. Zomok, jél kiegyensulyo-
zott, az életnek 6riil6 ember, nkinek ké-
kes-zld szeme viddman csillog vastag
szemiivege mogiil és semmit sem szeret
jobban, mint vitatkozni bardtaival, mi-
kozben szivia a pipaiat s ironikusan meg-
megesillogtatja a bazeliek hagvomanyo-
san éles, irénikus jellemvondsait. Es ra-
adasul csodalatosan esordultig van t6ltve
a szellem kinecseivel: kultdra, munkabi-
ras, keresetlen emberszeretet, batorsag,
érzékenység és miivészi készség jellemzi.”

Ezeket az élénken villogé szemeket, ezt

- az ironikusan vitatkozé hangot Magyar—

orszagon is megismerték a kilvinista
egyhiz vezetdi, amikor a nagy hittudés
1948 tavaszan Magwarorszagon jart és a
hitlerizmus ellen vivoft harcainak nim-
buszatsl koriilvéve nyilt levelet intézett
a magyar reformatus egyhdzban é16 ba-
rdtaihoz, azt ajénlva!nekik: talaljanak
egyenes és tisztességes megoldast az al-
lam és az egyhdz viszonyanak rendezé-
sére a nyilt székimondas és a keresztény
helytallas szellemében. E villogd szemek
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kialudtak, baratsigos pipaja nem fiisto-
16g tobbé szobajaban, ahol reggelenként
Mozart zenére szeretett ébredni (kdnyvet

AZ OLVASO NAPLOJA

Konyvet irt Veres Péter boles és balga-
tag Gseinkrsl. Boles és balgatag konyvet.*

Ha olyan okos ember, mint Veres Pé-
ter, hozziszél valamihez; akarmirdl le-
gyen sz6, sok bdles dolgot is mond réla.
De ha dgy szdl hozza, hogy nem sokat t5-
rédik azzal, ami a dologrél addig elhang-
zott: szilkkséghképpen mond réla egy és
mas balgasagot is. De okos embernek még
a balgasdgai is elmemozditéan hathatnak.
" A konyv ajanldssal kezd&dik, az ajan-
las pedig ezzel: ,Van nekem egy nagy
addssdgom. Mikdzben a fél vildgiroda-
lomrél s benne a térténelem sok magy és
fontosnak érzett eseményérsl, embereirsl
és jelenségeirdl elmondtam a gondolatai-
mat, sokszor a véleményemet is, kirSl,
mirél, milyet, helytillokat vagy elsietet-
teket, akdzben a nekiink mégis legfonto-
sabbakroél, a magyarsig eredet-kréniksi-
rél, a nemzetté sziiletés eseményeirsl, tér-
téneti és szellemi dokumentumairél, szép
és nem szép, lelkesits és elkedvetlenits je-
lenségeirdl néhiny késza utalasnidl téb-
bet sohase széltam. Nem halaszthatom
tovabb...”

Nekidllt hat, elolvasta gesztiinkat és
krénikainkat, egy sereg levelet, meg egy
sereg kommentart hozzajuk; és mindeh-
hez megirta a maga kommentariat. , Ne
tekintse ezt az frast senki tébbnek, mint
a télem mar megszokott olvasénanlé jegy-
zeteknek” — figyelmeztet az ajanlés.

Lehet-e, illik-e akkor vitdzni vele?
Nem mindenki olyan jegyzetekkel kfsé-
ri-e olvasmanyait, amilyenekkel éppen
akarja? Szabad-e bizonyns kdvetelmé-

" nyeket (mondjuk szerényebben: kivinsi-
gokat) tAmasztani azzal szemben, aki ele-
ve kdzli, hogy ilyen kévetelményekmek,
vagy kiviansdgoknak nem is akart eleget
tenni ? -

Dehat akkor mif akart, ha egyszer
nyilvanossagra bocsitotta a jegyzeteit?
Nyilvin semmi tobbet, mint , elmondani
a gondolatait”, esetleg egyben-masban a
véleménvyeit is. Ugy. ahogvan olvasmi-
nyai kdzben eszébe jutottak. ¥s azzal a
szandékkal. hogy ,nemecsak a valdsigos
tenveket keresi... hanem a szellemet és
a lelkiiletet is, ami ezeket a tényeket
tdgv-ahogy rigzitette”,

Ezt a szellemet és lelkiiletet azonban
nem kénnylG megtaldlni. Széleskdri és a

is irt réla). Felesége éppen kedvenc le-
mezét akarta feltenni, amikor észrevette,
hogy férje mar halott.

. SZIGETI ENDRE

lehet6ségig objektiv korismeret kell hoz-
74, amit Veres Péter mintha inkabb va-
lami szubjektiv emberismerettel és ta-
pasztalattal helyettesitene. Ami persze
végss soron nem baj, mert a maga maéd-
jan figyelmeztetés lehet a torténésznek,
nehogy tébbé-kevéshé elvonttd konstrualt
fejlédési folyamatok kedvéért megfeled-
kezzék a fejlédést de facto €16 és hor-
doz6 konkrét emberrdl. Veres Péter ,rea-
lista szenvedélyébdl” igy legalabb egy
csipetnyi a torténetirénak sem &rt.

Viszont Veres Péternek sem Aartott vol-
na egy csipetnyi a torténészek tajékozo-
dasi szenvedélyéhél, Akkor talan keve-
sebb szemrehanyast tenne hidnyaikért az
Adrpadkori krénikdsoknak, és valamivel
tébbet 14tna meg bennik. Kalti Marknal
példaul, illetve abban a régebbi geszta-
ban, amelyet Kalti Mark atirt, folfedez-
hette volna annak a ,népi” elbeszéld
kedvnek a nyomait, amelynek mellézé-
sét annyira fajlalja. Mert nem annyira
,,tisztara hérodotoszi kronikdzas” ez, mint
inkdbb az énekmonddk tuddsan lenézett,
de mégis folhaszmalt hagyoményanak
szamos maradvanya. Toébbek ko6zott ,a
magyvar Piroska” miatt kitort viszalyko-
dasok elbeszélésében. Mert kétségtelen
ugyan, hogy ,haragban az ember nem
j6 stiliszta”; de mit tegylink, ha az
énekmonddk igy beszéltették kiralyi és
csészari héseiket, és ha Kalti Mark, il-
letve elédje, bar latinba Aattéve, szeren-
csére megmentett valamit a koltészetlik-
b6l? Gondolom, 6riiljiink neki, és pro-
baljuk kielemezni gesztaink elsGsorban
Kalti Mark, illetve az Gsgeszta latinjabol
legalabb a kérvonalait annak, ami nyil-
van volt, csak éppen nem maradt rank
agy, ahogyan volt.

Summa summarum, az olvasd szeret-
né, ha Veres Péter gondolatai és vélemé-
nyei nem pusztdn az egyszeri olvasdson
alapulnanak; s arra gondol, mennyivel
érdekesebbek és hasznosabbak volndnak
ezek a gondolatok és vélemények, ha ala-
posabb irodalom- és mivelédéstdrténeti
ismereteken nvugodndnak. Azaz ha Ve-
res Péter végiil is nem azt csinalta vol-
na, amit esindlt. Ha — példdul — kétes
esetekben a latin szdveget is megnézte
volna; ha jobban megismerkedett volna
a kozépkor sajatos stilisztikajaval; ha

* Veres Péter: Boles és balgatag Gseink. Szépirodalmi Konyvkiadds, 1968.
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nagyobb figyelmet szentelt volna, sokat
emlegetett dialektikdja szerint, -az idé
tényezGjének, és nem béant volna olyan
folényesen az évszazadokkal (esetleg
elvbdl is, abban a meggy6z8désben, hogy
lényegében a magyarsdg az Arpadok ko-
ratol tegnapig nem sokat valtozott —
ami bizonyos részigazsiga mellett alig-
hanem téves meggy6z6dés); ha egy kicsit
kevesebb aggalytalansaggal azonositotta
volna a tegnapi, tegnapelétti paraszti tar-
sadalmat és kultarat (illertve annak azt
a valtozatit, amelyben & és kozvetlen
elédei elbe«k) a *kozepkomval . és igy to-
vabb.

Csakhogy nem vesztene'nk -e el akkor
a vamon, amit a réven esetleg nyertiink
volna? Mert ennek a kényvnek éppen
azok a legjobb részei, amelyek a torté-
netiré szemével nézve a ,legbalgabbak”:
ahol az iré szabadjara engedi a képzele-
tét, és elmeséli, hogyan tortént szerinte,
az & ,jézan, paraszti realizmusa” (vagy
inkabb az 8 patriarkilis meséld kedve)
szerint az, amire a tdrténetirék igazdn
szemléletes valaszt adni se ma nem tud-
nak, se a kézépkorban nem tudtak. Ho-
gvan népesedett be a tatdrdulads utdm-.az
orszag? Hogyan keletkeztek 1j falvak?
Csobog a naiv. mesepatak, és az olvas6
mar egyaltalan nem torddik vele, igy
volt-e, nem-e; elfeleit bosszankodni Ve-
res Péter egy-egv torténelmietlen bosz-
szankodésan, és élvezi ez a szd legjobb

értelmében ilide epikdt, magaban esetleg .

azon sajnalkozva, miért vitathatd érté-

k{i olvasénaplékat publikdl Veres Péter

arrdl, amirsl nyilvan sokkal kevésbé vi-
tathat6, mert a ténveket pétlé képzelet-
nek (realista kepwletnek is) sokkal tobb
jorot biztosité regényt is irhatna.

S ha mar beéri ezekkel a szellemes,
sokszor szérakoztatd, sokszor elgcndol-
koztatd, sokszor azonban inkdbb csak
okoskodé széljegvzetekkel, miér{  nem
szént egy kis id6t észleletei objektiv el-
mélvitésére, a kor igazi természetének
kicsit tudoményosabb hitelli megismeré-
sére is? Foltett kérdéseire igy sokkal hi-
telesebb feleletet kaphatna. ,Mert sze-
rintem — irja — a ,nemzettudat’ és a
beldle taplalkozd kozbsségi érzés sokkal
fontosabb, mint a tények és jelenségek
értelmezésében sokszor megnyilvanuld,
némely esetben magaval ragadé szubjek-
tivitas, kiilénésen ha az az igazi valdsag
megismerésére jranyuld targvilasossig
leplébe burkolézik, ami &ltal néha-né-
ha... a tényleges valdsag is nem ugvan
hazugsagga, hanem alvalésdggad valik.”
Csakhogy Veres Péter a tények és jelen-
ségek értelmezésében semmivel sem ke-
vésbé szubjektiv (ha olykor magéaval-ra-

gadéan is), miht azok a kommentétorok,
akiket szupjektivitassal vadol. Alaptétele
(persze durva leegyszerusitésben) koril-
beliil ez: én igy éltem &at, nekem ez a
tapasztalatom; az én magyarsagom vitat-
hatatlan; tehat ha én azt mondom, igy
volt, vagy igy lehetett, aklor ez vitatha--
tatlan magyarsagomboél kovetkezdleg va-
16ban Ggy is volt, vagy tugy is lehetetf,
fliggetleniil attdl, hogy masok errdl mit
mondanak, vagy ezt hogyan &abrazoljak.
Innét van nagy hajlama az &allandé —
sokszor elsietett — korrekeiéra; innét
van az is, hogy a sajat tapasztalatait
tobbé-kevésbé bizonyitd értékfieknek ve-
szi visszamendleg, torténelmi érvénnyel
is. Mint ahogy a sajit magyarsidgat, ma-
gyar karakterét is hajlandd egyaltaldn a
magyarral, ¢ magyar karakterrel azono- -
sitani.

Ez a magyar elsosorban Jjozan”, ,fold-
hézragadtul magyar”, rmndenkeppen
,,redlis go'ndolkodésﬁ”; ami allhat egy-

- fajta magyar tipusra (és akkor sem az

id6tlenség jegyében), de nem 4ll &ltald- -
nossigban a magyarra; annil kevésbé,
mert ilyen ,a magvar’ minden valdszi-
niiség szerint fikci6, absztrakci6; ilyen
egyszer(ien nincs. Minél kézelebbrdl né-
ziink egy ,nemzeti karaktert”, anndl
tobbféle valtozatra bomlik, Ami a jézan-
s4got illeti: mas népekkel, némettel vagy
spanvyollal &sszehasomlitva valéban ural-
kodé jellemvonasunknak latszik, de még-
sem abban a merev, ,f6ldhézragadt”
forméban (legaldbbis ,nxevm_ altalanosan),
ahogyan olykor abrazolni szeretik, s a-
hogy ez immar hagyomany — de aligha-
nem csak a mualt szazadtdl fogva, és koz-
helyszerfien talén BeoGthy 6ta. Aki ismeri
a magyar népi barokkot, az ezt a ,,jézan~
sagot” csak nagyon erés femntartdsokkal
értelmezheti ugy, mint mindenféle meta-
fizikai érzék tokéletes hianyat; s ugyan-
akkor ebben a barokkban lehetetlen lesz

nem félismernie valami barokkon talian
&sit, ha tetszik, pogany gyokerekig le-
nyilot — ahogyan Juhész Gyula sejtette
meg, és amit élete egvik utolsé nagy él-
ményében Moricz Zsigmond fedezett £61
benne. . .

A magyar nyilvin méar a kézépkorban
sem volt mindenestiil az a pusztai pasz-
tor, akinek Veres Péter leginkabb latja,
els6sorban a sajat emlékeinek szemiive-
‘gén at. Szdzados, majd egy évezredes ta-
volsagra ez a $zemiiveg nem alkalmas.
Kivalt akkor nem, ha a szemlélé nem is
veszi tudomésul azt, ami kozben tortént,
tébbek kozstt példaul a torokst. Marpe-
dig azt, ami a torék utdn lett, jérészt a
torok kovetkeztében is, alighanem még
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megkdzelitéleg sem lehet azonositani az-

zal, ami eibtte volt.

Ilyesmikben, és még sok minden egyéb-
ben lehetne vitatkozni Veres Péter tor-
ténelmi kommentirjaival. Aki olvassa
6ket, a torténelmet nem fogja megismer-

SZINHAZI KRONIKA

A Maddch Szinhdz mutatta be Peter
Shaffer: ,,Black Comedy” cimil egyfelvo-
nasos komedidjat. A darab cimét nem
forditottdk le, a szinlap csak zdrojelben
kozli a cim alatt, hogy ,jaték a sotét-
ben” az, amit « kizonség litni fog. A ma
42 éves szerzének ez volt az.elsé darabja,
amely a kontinens szinpadain ismertté
tette nevet. A komédidat hdarom évvel ez-
elott postamunkdban irta meg Lawrence
Olivier londoni szinhdza szdmdra, ahol
Strindberg egyik egyfelvondsosa mellé
kerestek egy mdsik,
darabot. )

A ,Black Comedy” alapétletét egy ki-
nai miniatiir opera adta, amely maga is
egy - 600 eves pantomim feldolgozdsa. A
kinai jdték lényege cz, hogy két ember
ugy viv botpdrbajt a vakitéan kivildgi-
tott szinpadon, mintha sététben csapnd-
nak Ossze. Az alapitletnek megfelelden a
szinpadon tokéletesen megforditott vildg

uralkodik. Mikor szétmegy a figginy .

korom sététségbe borul nemcsak a szin-
pad, hanem a nézitér is. A szinészek
ugyanakkor dgy jdrnak kelnek, beszélget-
nek, mintha vildgossig lenne. Azutdin fel-

tesznek egy lemezt a lemezjditszora, ki-.

vdg a biztositék és a szin ,s0tétbe borul”,
ami itt azt jelenti, hogy nappali fényben
kivildgosodik, de csak a kdzonség szamd-
ra. A szereplbk s6tétben mozognak, tapo-
gatoznak, botladoznak® és persze, kihasz-
ndlva a sététet, nyelvet Gltenek, szamdr-
fiilet mutogatnak egymdsnak és arcjdité-
kuk leplezetleniil 8szintévé vdlik. Az ird-
nak legaldbbis ez a szdndéka.

A nagy otletek rendszerint nagyon egy-
szerfiek — irta a darab kapcsén Jean
Dutourd a France-Soir kritikusa.
Shaffer a vegeokzq kiakndzza ezt az egy-
s7e'ru nagyszertt Otletet, s szévege, ha
figy tetszik, megengedi a mélyebb értel-
mezést 1is.

Diirrenmatt irja, hogy ,hozzdnk mdr
csak a komédia tud koézelférkdzni”, mds
szoval, szatirdt kell irni, ha. azt akarjuk,
hogy a koézinség folfigyeljen rink. Shaf-
fer jatélcanak értelmezésénél teljesen ké-
zenfekvinek ldtszik a foltevés, hogy ez
a két o6rdn dt tarté sotétben botorkdlds
voltaképpen jelképes cselekmény, az ol-
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ni bel6liik (igaz, nem is ez volt a céljuk),
de valdszin(leg kedvet fog kapni a tér-
ténelem, illetve a torténeti forrasok meg-
ismerésére. S ha igen: a konyv nyilvin
elérte azt a céljat, amivel Veres Peter
megirta és Gtjara bocsatotta.

RONAY GYORGY

cs6 kis biineikbe, szenvedélyeikbe, énkiz-
pontusagukba belegabalyodott emberek
tapogatdzdsa és dhitozdsa a feny utdn. Az
iré persze ovakodik minden ilyesféle uta-
lastol, inkdbb a bemutatds modja drulko-
dik arrél, hogy hoéseit ilyeneknek ldtja.

Egyszerd cselekmény jatszédik le sze-
miink eldtt. Egy fiatal szobrdsz és meny-
asszonya egyitt vdrjik a szobrdsz mi-
termében a ledny apjanak, a zordhiri ez-
redesnek, valamint egy milliomos mii-
gytjtének ldtogatdsdt. Az ezredestdl azt
vdrjak, hogy dlddsdt adja a fiataiok ké-

Sziil6 frigyére, a milliomostél pedig azt,

hogy wvdsdrldisdval majd felfedezi és hi-
ressé teszi a mindeddig nem nagyon sike-
res fiatal milvészt. Hogy a kiilsd Kép ked-
vez6bb legyen, kicsit dtrendeziék a mii-
termet, amennyiben tudta nélkiil Lkikol-
csonozték a szomszédban lakd és a fiatal
szobrdsz irdnt a maga sajitos modjdn
szintén gyongéd érzelmeket tdaplald mii-
kereskedé néhdny biutordarabjét és por-
celain miitirgyait. A miikereskedd vi-
kendre utazott. Ezt a gondosan elkészi-
tett estét hiuzza keresztiil a vdratlan dram-
zavar, ami az egész hdzra kiterjed s ezért
a lakdson beliil ki sem javithaté. Becsop-
pen a miiterembe a mdasik szomszéd vén-
kisasszony, aki fél a sbtétben, azutdn
megjon az ezredes, majd vdratlanul visz-
szajon a vikendrél a mikereskeds jéha-
rdt, és hogy még nagyobd legyen a bo'-
nyodalom, megérkezik a szobrdsz régi
szerelme, egy meglehetdsen ramenos ter-
mészetli festbmiivésznd is.

A tdrsasdg iszik, a ziirzavar egyre na-
gyobb lesz, miki)'zben Miller, a fiatal
szobrdsz a sbtétség leple alatt igyekszik
visszacsempészni Harold, a milkereskedd
lakdsdiba az engedély nélkiil kikolesénzott
bitorokat és disztdrgyakat. A jdtékhoz
persze az is hozzdtartozik, hogy a fiata-
lok, akiknek a bitorok miatt kapbra jétt
a sotétség, elhitetik vendégeikkel, hogy
gdz0mlés veszélye miatt nem szabad nyilt
ldngot meggyijtani. Igy azutdin csak itt-
ott wvillan fel az ezredes 6ngyiijtéia, vagy
Harold gyufdja. Aztdn megérkezik az
elektromos milvek szerelbje, egy jambor
németorszdgi menekiilt még a hdborid
elbtirdl, akit el6szor a milliomosnak néz-



nek, mikor kideril a személyazonossdga,
gyorsan lekergetik a pincébe. Végiii is
azonban az 6 szavai fejezik be a darabot.
A pincébdl visszatérve a Genezist idézve
(,és szolt Isten: legyen wvildgossig”)
gyujtja meg a lampdt.

Peter Shaffer szovege szellemes, figu-
rdi megannyi élé alak. A mindent céliu-
datosan szervezni akard ezredes épplgy,
mint Miss Furnival, az egykori baptista
lelkész veénkisasszony lednya, aki a ,ko-
zéposztilyhoz tartozdsdra” a legbiiszkébb.
Sajnos azonban a Maddch Szinhdz elba-
ddsa az iré szévege irdnti teljes tisztelet-
lenség jegyében sziiletett. Mdr Szdsz Imre
forditasa is sokat torzitott az eredetin,
amikor a mivészileg teljesen indokolat-
lan trivialitds irdnydba tolta el az ere-
deti szoveget. Az elbadds pedig niozgds-
ban és hanghordozdsban még inkdabb el-
tulozza azt a vaskossdgot, amirgl az an-
gol eredetiben sz6 sincs. De tul ezen, Vd-
mos Ldszl6 rendezése azt a litszatot kel-
ti, mintha nem lenne ggye’bro"l 826, mint
a darab alapdtletébdl szarmazé helyzet-
komikumrdl. Ezt akndzza ki a végsékig,
széls@séges és gyakran mdr-mdr gyere-
kekre apelldlo eszkézokkel;, mint ami-
lyen az ismétlédd belegabalyodds a tele-
fon vagy a limpazsindrba, a falnak me-
nések, székbe botldsok.

Mindez persze nem lenne kifogdsolha-
té, ha szerényen a szdveget szolgdlnd és
nem helyettesiteni akarnd azt. Peter Shaf-
fer szovege megdllja a helyét, nincs sziik-

KEPZOMUVESZET

Uj mivészeti kdnyvek. Né-
meth Lajos konyve, a ,Modern magyar
muvészet” (Corvina-kiadas, 1963, sok szi-
nes és még tobb fekete-fehér reproduk-
cidval) hosszu id6 6ta az elsé olyan mun-
ka, amely atfogd képet ad a magyar fes-
tészetnek, szobraszatnak és grafikdnak
arrél az idészakardl, amely a nagybanyai
miivészcsoport fellépésével (1890-es évek)
kezdd6dik, és napjainkig tart.

A konyv bevezetésében Németh meg-
jeldli azt a két alapelvet, amely 6t miive
irasakor vezérelte. Egyvrészt ,az eurédpai
miivészet vetliletében igvekezett vizsgal-
ni a modern magyvar miivészet torténe-
tét”, figyelembe véve ,,a miivészi irdnyok
belsG logikaju 6nfeilddését”, — masrészt
viszont nagy fontossagot tulajdonit a
miivészetlink arculatit nagymértél-ben
formalé ,,tarsadalmi determinéaciénak”,
hiszen aligha vitathats, hogv a magyar
muvészet ,telitve van tarsadalmi problé-
makkal; mivészetlink érzékeny szeiz-

sége az ilyen vdsdri eszkozik segitségére.
A szinpadon néha olyan artikuldtlan or-
ditozds folyik, hogy hosszi szovegrésze-
ket nem lehet megérteni. A rendezének
inkdbb azon kellett volna tdrnie a fejét,
hogy az elsb, a darab szerint vildgos, va-
lojéban azonban koromsitét tizperces je-
lenet alatt hogyan lehetne cséndet te-
remteni, hiszen itt toriénik meg a darab
expozicidoja. A kdzonség azonban a sotét-
ség miatti idegességében a -pisszegések
ellenére végigfecsegi ezt a jelenetet, azu-

tan amikor kigyulladnak a lampdk, alig

érti, hogy mirdl van sz6. ,

A Maddch Szinhdz java gdrddjit vo-
nultatta f6l a. darabban. Mdrkus Ldszld,
Vass Eva, Psotd Irén, Kiss Manyi, Ujlaky
Ldszlé, Léte Attila, Kormendi Jdinos a
téliik megszokott rutinnal és konnyedség-
gel szolgdljék a rendezbi intencidkat. Es
miutdin ebben az intencioban dontd sze-

rep jutott a vaskos bemonddsoknak és a .

mdr nem is kétértelmii, hanem nagyon is
egyértelmi mozdulatoknak, nem marad
el a vdrt zajos siker sem. De hdt sajnos
olesd siker ez, és kérdéses, hogy mélto-e
egy irodalmi igényd szinhdzhoz. Az iigy-
ben drtatlan irorél nem is beszélve, aki
ha nem is alkotott valami sohasem ldtot-
tan nagyot, azért jobb sorsot érderielt
volna, mint ami a Maddch Szinhdzban
osztdlyrészéiil jutott. )

Kopeczi Béez Istvdn diszletei és Mial-
kovszky Erzsébet jelmezei szellemesek és
izlésesek.

DOROMBY KAROLY

mografként reagalt a tarsadalom rezdiilé-
seire, a tarsadalmi 1étbs]l fakadsé emberi,
erkdlesi problémadakra”., E két — a mi
gondolatmenetének fundamentumaul szol-
galé — szempontot kovetkezetesen és
meggy6z6en érvényesiti a kénvv, amely-
nek — a bevezetésre mintegy rimels — be-
fejez6 része joggal 4llapitia meg, hogy
bar ,,a modern magyar muivészet ezernyi
szalon at k&tédik a nvugateurédpai fejlés-
déshez”, mégis helyjelen szemlélet volna
mavészetiink jelenségeit kizarélagosan
tgy mérlegelni, hogy ,.szinkronban vol-
tunk-e, vagyunk-e a legtijabb nyugateu-
ropai irdnvokkal vagv sem”; a modern
magvar miivészet ,06nill6 struktira”,
amelynek fejlédését, alakuldsat ,,végsd
fokon. bels3 erd hatarozza meg”.

A kOnyv nagy erénye a targyalt mivé-
szeknek és életmiiveknek a valédi alko-
t6i érdemek szerinti minGsitése és elem-
zése; Némethnek — ugy véljiik — sikeriilt
helyes értékrangsort kialakitania. Mun-
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‘kédja — aligha kétséges — szuggesziiv

és érvényes jellemzését nydjtja XX. sza-
zadi mdvészetlink kiemelkedd egyénisé-
geinek (Ferenczy Karoly, Rippl-Rénai,
Csontvary, Nemes Lampérth, Ferenczy
Noémi, Derkovits, Egry, Barcsay Jend
stb.) és a korszak fontos miivészeti isko-
ldinak, csoportosulasainak - (,Nyolcak”,
aktivistdk, alfoldi festdk, rémai iskola,
Gresham-asztaltarsasag, szentendreiek
sthb.). A név szerint mar emlitett meste-
reken kiviil Guldcsy, Nagy Balogh, Med-
gyessy, Nagy Istvan, Czdbel, Sz6nyi, az
1930 korili Bernath- Aurél, Vajda La-
jos és Kondor Béla azok az alkoték, akik-
ben 1jabb miivészetiink reprezentansait
latia a szerzd.

Németh kedveli a szlkszavi, frappans
jellemzéseket; igv igen talaléan Allapitia
meg Ferenczy Karolyrél, hogy a nagyba-
nyai fest6k e legkivalébbja volt ,,a ma-
gyar miivészet elsd parnasszistdja”. De
s28p és igaz az a Csontvaryrél tett meg-
jegyzése is, hogy a cédrusos képek mes-
tere ,,az Isten léte ontoldgiai bizonyité-
kanak szanta mlvészetét”’ vagy, hogy Vaj-
da Lajos szamos munk&ja ,,az idén és té-
ren tali orokkévaldsdg tiszta nyugalmat
idézi.” :

A ,Modern magvar miivészet” irdja
azok kozé a — sajnos, nem 14l nagysza-
mit — magyar miivészettorténészek kozé
tartozik, akik a mivészeten kiviili szem-
pontok, az eréltetett belemagyarazasok
mellézésével, arnyaltan képesek analizal-
ni egy-egy jeles mialkotast, egy-egy

~id6tallé mavészi. neuvre-t. Igen emiéke-

zetesek a kdnyvnek azok a részletei, ame-
lyek Nemes Lampérth Jézsefnek, ennek
,,az ordégeivel kiizdé Dosztojevszkij-figu-
ranak’” Ravatal cimii festményével, Med-
nyanszkynak ,,a mindenhonnan vald ki-
{izottséget, a sehova-nem-tartozas, a sors-

- 16l vald tiportsag fajdalmat megszodlalta-

t6” csavargd-képeivel, Kmetty Janos
munkasséganak ,allhatatossagival, Onis-
meretével, formatisztasagaval, mértékis-
meretével” vagy Egry. ,,Roualti erejd
Krisztus-portréival” foblalkoznak
Napjaink miivészetének targyalasa is
szerencsésen, targvilagosan megoldott
részlete a kényvnek, -pedig a feladat —
igen érthetéen — korantsem mondhatd
halasnak. Németh munkajanak rendkiviil
sikeriilt passzusa a Medgvessy-Ferenczy
Béni-Bokros Birman tridasz utani szob-

* Kérner Eva felfogiasa Ferenczy kései munkdirél egészen maés, mint Némethé:

roly utolsé, klasszicizdlé korszakdbam ..

réasznemzedék két legkivalobbjanak: Bor-
sos Miklésnak és Vilt Tibornak bemuta-
tasa, a két mester merében ellentétes al-
katanak, miivészi magatartasanak, forma-
nyelve«ne«k korvonalazdsa. De hiiséges,
miivészi stlyukkal arinyban allé, finom
portrékat nyajt Németh Lajos mai festé-
szetlink prominemns mestereirél is (Kor-
niss Dezs6, Balint Endre, Csernus Tibor,
Orszag Lili), s6t mar az utanuk kovetke-
z6 generécio legtehetségesebbjeire (Berki
Viola, Szabd Akos, Karatson Gabor, Ma-
urer Dora MaJor Janos) is felthd az
olvasd figyelmét.

A konyv pozitivumai mellett a his-
nyossagok elenyész6k. A kelleténél gyak-
rabban bukkan fel a ,perdonté”, de f6-
leg a ,rangos” jelzd, neha Kicsit rikité
egy-egy megfogalmazas (pl. Ady: ,va-
razséneket vijjogé saman”), olykor akad
ellentmondés is (pl. a 94.c0ldalon a szerzé
egyetértéssel idézi Rabinovszky MAriusz
szavait Egry ,kozmikus, transzcendens
szemléletérsl”, a 152. oldalon viszont azt
allapitja meg, hogy Egry piktdraja ,nem
transzcendentélis”). ElGfordul egy-egy
lektori figyelmetlenség is (a 34. oldalon
Komjathy Jend szazadvégi ko1t kereszt-
neve Gyérgyre ferdiilt; a 161. oldalon
tévesen szerepel a Perlrott Csaba Vil-
mosrol sz616 kotet irdjanak neve).,  —
egy-két értékelést sem tudunk fenntar- .
tas nélkiil elfogadni (pl. a Ferenczy Ka-
roly kései munkait lekicsinylé sorokra
gondolunk*). Jél tudjuk, egy ilyen jel- -
legli kényvvel szemben nem tédmaszthatéd
a lexikalis teljesség igénye, mégis Ggy
véljik, hogy a mar elhunyt miivészek
koziil Mattyasovszy-Zsolnay I.4szl6, Hra-
béczy Ernd, Hatvany Ferenc és Martinsz-
ky Janos, az él6 alkotdok koézil pedig
Foldes Lenke és Baksa So6s Gybdrgy
szobraszok — munkaik kvalitdsai alap-
jan ~— feltétlenul emlitést érdemeltek
volna.

Végeredményében azonban nem né-
hany vitathaté mondat és nem a szérva-
nyos feledékenységek a jellemz6i Németh
Lajos' konyvének. Miivészeti irodalmunk
szamottevs, becses alkotdsa ez a munka;
hivatott és megbizhaté kalauz mindazok
szamara, akik be kivannak hatolni a ko-
zelmult és a jelen magyar képzdmivé-
szetének sokszind, gazdag vilagiba. Né-
meth konyvét az olvaso a jelenkori ma-
gyar mivészetet targyald legkiilomb mG-

nFerenezy Ké-

.. egy sor szimbolikus tartalom és forma megfogalma-
zdsdban — vagy legaldbbis felfedezésében — megelbzte az avantgarde-ot,
(vagy Ontudatlanul)y kapesolédik hozza.” (Kérner: Derkovits Gyula, Corvina, 1968).

amely tudatosan
A magunk

részérél Ferenczy 10-es évekbeli mumkéin.axk megitélesében az idézett sorokban kifejezésre juté

vélemdnyt osztju.k
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ve (Kallai Erné: ,,Uj magyar piktdira”,
Genthon Istvan: , Az Uj magyar fests-
miivészet torténete”, Kassdk’ Lajos:
,, Képzémiivészetiink Nagybanyatol nap-
jainkig”, Kérner Eva: ,Magyar mtivészct
a két vllaghaboru ko6z0ott”) mellett fogja
konyvespolcan elhelyezni.
* ¥ %

Brassai (eredeti nevén Halasz Gyula),
az 1899-ben Brasséban sziiletett, k6zel
egy fél évszazada Parizsban él6 festo,
grafikus és vilaghir(i fotografus ,,Beszél-
getések Picasséval” cim{ munkajanak
magyar nyelvl kiaddsa — Réz Addm na-
gyon j6 forditasaban, a szerzd tébbtu-
catnyi fényképfelvételével — a kozel-
multban jelent mega,Corvina”-nal. (A
konyv els6izben Parizsban latott napvi-
lagot, 1964-ben, a nagytekintélyli Galli-
mard-nal.)

Brassai a 30-as évek elején ismerkedett

meg Pablo Picassoval, aki megbizta 6t-

szobrainak 1efényképe_zéséve<1. Mikdzben
szazdval készultek a Brassai-fotoék Picas-
so miveir6l és magarol a mestexrél, —
a kapecsolat fokozatosan baradtsagga mé-
lyiilt. A magyar mivész feljegyezte Pi-
cassonak gyakori egytittléteik soran el-
hangzott . véleményeit, kijelentéseit, on-
vallomisait, — igy jott létre ez az ér-
dekes és értékes koétet, amelyet irdja
Picasso batoritisira bocsajtott a nyilva-
nossag elé.

A kép, amely a konyv lapjairdl elénk
tarul, olyan mivésznek mutatja Picassot,
akit goethei termékenység és sokoldalil-
‘sag, ,.elképesztd aranyd tevékenység” és
-— ugyancsak Goethére emlékeztetd —
. ,yhervadhatatlan fiatalsdg” jellemez, s

akit - — ,allandéan névekv3 vildghire” s
az 6t koriilrajzé6 hédolék csodilata elle-
nére — , fokoz6do maginy” vesz koriil.

A Brassai-kdonyv a spanyol—francia
‘mesternek szamos olyan megnyilatkoza-
sat tartalmazza, amely kulesot ad a mf-
vész egvénisége és enigmatikus munkas-
sdga zardnak felpattantisihoz, ,,a picas-
soi titok” megkédzelitéséhez. Az élete
88-ik esztendejében ]élo alkotét, akit oly
sokszor neveztek a Valdsag, a természet
tagaddjénak, igazdban a legszorosabb
szdlak kapesoljdk a valdsaghoz, a termé-
szethez: ,En mindig a hasonlatossigra
torekszem. A fest6nek figyelnie kell a
természetet, de sohasem szabad Osszeté-
vesztenie a piktaraval.” A festf, aki el-

len gvakorta hangzott el az a vad, hogy

sok a hevenyészett, konnvelmil kézzel
ontott mive, igy vall miivészi igénves-
shgérAl: | Ritkdn bhirom ki, hogv neki me
menjek ugyanannak a dolognak, nem is
tudom, hanyszor .. Mindig a tokéletesre

kell térekedni. Ezen a.szén persze min-
denki mast ért. Szamomra azt jelenti:
vaszonrdl vaszonra — tovdbb, mindig
csak — el6bbre.” Nem egyszer szemére
vetették Picassonak, hogy tdlzottan ke-
resi a sikert. A mester ezt feleli b1ra101- .
nak: ,, A midvésznek sziiksége van a si-
kerre. Nemcsak azért, hogy megéljen,
hanem elsésorban azért, hogy meg tudja
valositani a mivét... A fiatalkori sike-
rem lett a vedépancélom. A kék, a ro-
zsaszin{i korszak megannyi pajzs volt,
amely megvédett. A sikerem oltalma.
alatt megesinalhattam, amit akartam..
Mindent, amit akartam.”

Brassal kényvének oldalain — Plcasso
mellett — *a korszak sok mas szellemni
kivalésaga is feltlinik, — igy Matisse, a
zérkoézott természet nagy festd, aki visz-
szavonult életmdédjat a klasszikus fran-
cia aforistdkhoz mélt6 szellemességgel
indokolja meg: ,,Az életben  vialasztani
kell: vagy festlink, vagy tarsasigba ja--
runk. Mind a kett6t nem lehet egyszer-
re...”, vagy D.-H. Kahnweiler, a mj-
gylijté és mdvészeti ird, aki szerint
LEFranciaorszagban csak a katolikus ~gy-
hiz osztonbzte a jelenkori nagy miivé-
szeket: Matisse-t, Léger-t, -Rouault-t, Le

Corbusier-t. Ha wvalaki a mai mivészet -

szintéziseire kivancsi, el kell mennie
Vence-ba, Ronchamp-ba. Couturier
atyanak nagy érdeme, hogy mindezt el—
fogadtatta a papsaggal ”

A magyar kiadés élén Illyés Gyula mu-~
tatja be a hazai kézonségnek Brassait, -
a nagyszer(i fotomfivészt, akinek jzgal-
mas Picasso-konyve hiteles arcképet raj-
zol korunk méar-mar legend4is hird alko-

téjardl, ,,az Gj esztétikit teremtd, egy
korszak izlését megvaltoztaté” - katalan
mivészrol,

% k ok

»Az én mizeumom” cim( nagyon hasz-
nos ismeretterjeszté sorozat (Képzdémii-
vészeti Alap kiadovallalata) legutébbi
flizete Verrocchio firenzei szobréasznak, a
Velencében &ll6 Colleoni  lovasszobor -
mesterének (aki Matyas magyar kiraly-
lyal is kapcsolatban &llott), a milandi
Boltraffionak (akinek két fontos mivét
a budapesti Szépmiivészeti Mazeum OGr-
zi) és a XVI. szazad elején Parméban
tevékenykedett Correggiémak tevékeny-
ségét vazolja. Dr. Prokopp Mdria mivé-
szettorténész nagy felkésziltséggel bir-
kézott meg avval a nehézséggel, hogy a
Boltraffio-irodalom £516ttébb szegényes;
konyvecskéje — mind stilusat, mind tar-’
talméat 1ekintve — a sorozat legszinvo-
nalasabb darabjai kozé tartozik. b1
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ZENEI JEGYZETERK

(Bach és Barték a Zeneaka-

.démign.) Utinozhatatlan légkériik ven _

ezeknek a vasdrnap délelbtii hangverse-
nyeknek! Ilyenkor mem a sznob dhitat
levegdje lengi be a Zenemiivészeti Fois-
. kola dreg hangversenytermét, mint gyak-
ran mdskor, nem is az estélyi ruhdk vdl-
tozatos felvonuldsa kdprdztatja el a sze-
met, hanem sokkal inkdbb a friss, tide
" vdrakozds, a fiatalsdg jelenléte. Ritkdn
latni annyi fiatal zenerajongdt, mint a
Radiozenekar Bach—Barték matinéin.,
Aligha mehetnének persze jobb helyre,
nehezen taldlndnak wmélyebb élményt,
mint ezek a zenei délelétick, amelyek
ujra és ujra rdirdnyitjék a figyelmet e
két hatalmas alkoté életmiivére. Feren-
- ¢csik Jdanos hangversenyér6l pedia még
azt is elmondhatjuk, hogy az év egyik
legérdekesebb és lejértékesebb zenei
- eseménye volt. '

Az érdekességet kétségkiviil az jelen-
tette . mindenekelbtt, hogy Ferencsik a
a zongora mell§l irdnyitotta a Radipze-
nekar legkivdlobb szolistdit. Anda Géza
hangversenyére emlékezve némi fenntar-
tissal wvdrtuk ezt a kisérletet, s valé,
‘hogy a zongorista Ferencsik egészen mds-
jellegti élményben részesitett a koncert
elsé részében, mint a karmester a mdso-
dikban. Am élmény volt ez is: elcsoddl-
kozva figyeltiitk a kitindé karmester fi-
noman kimunkdlt, nemesen alkalmazko-
dé zongorajdtékat, amely arra is jo pél-
ddt szolgdltathatott, hogyan helyettesit-
hetjiik a Bach korabeli zongordt a mien-
kével. Ferencsik Janos nagyon iigyelt ar-
ra, hogy soha mne fojtsa el a hegediik
vagy a fuvola hangjit, mindvégig a hdt-
térben maradt, s csak a virtudz kaden-
cidkat emelte ki. (Ezeket igen szépen ad-
ta eld!) Nagyszeri alkalmazkoddssal jdt-
szott irdnyitdsdval a kicsiny létszdmil
szélista egytittes, amelybdl ki-kicsillant
Ney Tibor fényes, szivbdl muzsikdlé brd-
- ¢sdja, az V. Brandenburgi versenyben
predig Lajos Attila szép fuvolahangja is
elgyonyorkodtetett.

Bach Brandenburgi versenyei — ezek
a csoddlatos zemekari alkotdsok sajnos
sokkalte ritkdbban szélalnak meg hang-
versényeink mdsordn, mint azt népsze-
riiségiik és zemnei értékiik indokolnd. De
ha hallhatjuk is egyiket-mdsikaty akkor
is inkdbb az a probléma foglalkoztat,

vajon ¢ mai zenekar hangzdsa alkalmas

- lehet-e a barokk zene hibdtlan tolmd-
_ csoldsdra. Ferencsik Jdnos ezen a- forrd

hangulatd délelétton bebizonyitotta, hogy
— igen! Rendkiviil éles, biztos ritmus-
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sal bomlott ki a milvek zenei szévete —
ez Bach tolmdcsoldsinak egyik alapkér-
dése. Hol itt, hol ott szdélalt meg a téma,
hol ez, hol az a hangszercsoport vette
és végiill az egész
zenekar finom pdrbeszédébdl ritka szép-
séggel tarult a hallgaték elé mindkét
versenymi. Ahogy a folyonddrként szer-
tedgazod, majd ismét egymdsba dlelkezd
zenei frdzisokat hallottuk, Casals Bach-
6l adott jellemzésére gondolhattunk:
wMinden érzését lelke legmeélyébbl meri-
tette, és a legtOkéletesebb formdban fe-
jezte ki.”

A Brandenburgi versenyek hallgatdsa
kézben nehéz szabadulni valami kimond-
hatatlanul fenséges, deriis érzést6l. Hol-
ott @ hat zenekari.darab éppen Bach éle-
tének egyik legtragikusabb korszakdt
idézi, amikor. a felhétlen kétheni évek

- kozepette egyszerre raszakadt a legsiu-

lyosabb gydsz: elvesztette feleségét, s azt
is éreznie kellett, hogy kordbban zene-
kedvell hercegi ura, mint fordul el téle.
Ez az érzés ott vibrdl a lassu tételek
mély gydszdban, mnemes pdtoszdban, s
végeredményben épp ez az ujszeril zenei
fogalmazds emelte Bach zenekari mii-
vészetét a szamdra is sokszor mintinak
tartott kortdrs-olasz zenemiivészet folé.
Ott fémyek és drnyak tikrozédnek a vég-
telen tenger dbrdndos sikjabol, itt a
mélyre is eljutunk, és az abszolit lényeg
tarul fel elbttiink a zene kiéntosében.
Bach volt az egyetlen, aki le tudta irni:
,,J0ji, édes haldl!”, s ez szdmdra nem
valami szent egyiiqyiiség eredménye volt,
hanem a megélt bizonyossdg: tudta, hogy
az élet és haldl dialektikus egységbe fo-
nédik, s a miult, jelen és i6vs metszés-
pontjiban ott az ,,6rok” fogftlma is, ame-
lyet oly nehez folmérni é&s megertem,
Bach a zene 4tjan kbzeledeit hozzd, és
mert oly mély hittel kdzeledett, eljutott
a lényegéig.

A hangvecrseny masodik feleben megmt
csak a lényeg kozelében jird alkotds
csendiilt fel Ferencsik keze alatt: Bartok
mive, a Kékszakdlli. A két szolista ter-
meészetesen Sz6nyi Olga és Faragd And-
rds volt. Természetesen, hiszen szerte
Eurépdban nagy sikerrel énekelték mdr =
e szerepet, s ha felfogdsukban wvan is
kiilonbség — Szényi Olga mintha  liri-
kusabb lenne, s a mi balladai mélységeit
hangsilyozza, Faragé pedig erdteljesen a
drdmat csucspontokra tor — mindketten
megfelelnek Bartok felfogdsinak, melyet

© sajdt. mivérél alkotott. N
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A Kékszakdlli hallgatdsakor tetten ér-
hetjiik azt a pillanatot, amint ¢ mi a
muvészi életpdlya wvalésdgdvd vdlik, s a
kiilsé behatdsok, amelyekrél csak az
életrajz szlikds adatai tdjékoztatnak, egy-
szeriben mindségileg magasabb megfo-
galmazasban jelentkeznek. Bartok a kor
ezer keseriiségére, a sajat vdlsdgdra, két-
ségeire wvdlaszolt Baldzs Béla Wdjrafogal-
mazott misztériumdval. ,,Meg volt gyé-
z6dve — irja Bartékrél Baldzs Béla —,
élete munkdja hidbavalésagdrél. Félel-
mesen nagyszerd latvdny volt ez a ko-
nok harc, remény nélkil, hit nélkiil, és
mégis jegessé dermedt, keseridi kemény-
séggel. Koitelességbédl.” Bartoék Osszeszo-
ritott foggal, csak elbre szegezve tekin-
tetét, azt akarta megfogalmazni, ahogy
az ember végsékig elmaganyosodik a tér-
ténelemben, és immdr mem érvényesek
rd a hagyomdnyos kategoridk: a hit, bi-
zalom és a megvdltas tudata.

Erdekes, hogy az opera valahol végiil
mégis onmaga ellentétébe fordul. A Kék-
szakdllit ugyan nem vdlthatja meg Ju-
dit. hanem 6 is odakeriil a t8bbi asszony
mellé a titokzatos utolsé szobdba, ugyan-
akkor azomban ezernyi szépséget, fényt
tdr elvesztGje elé, éppen azokat a kin-
cseket, amelyeket szeretete és Onfeldldo-
zdsa fakasztott. A zenei faktiira mindvé-
gig remekiil érezteti is ezt az ellentétet:
még a mil lezdrdsa sem végérvényesen
és feloldatlanul tragikus. Maga az
élet is ilyen: szépségeken és bukdsokon
visz az utunk, s ha nem is vesszilk észre
mindenyik dllomdasdt, amikor iluen mii-
vészi tiikorképen tdrul elénk, mini Bar-
tok operdjiban, akkor eszméliink csak
rejtett buktatdira és feltdratlan szépsé-
geire. A Rddidzenekur és Ferencsik Jd-
nos mindvégig nagyvonald tolmdcsolds-
ban tdrta a kézonség elé Bartdk zene-
miivét, érthetd, hogy a hangverseny vé-
gén hosszan ziugott a lelkesedés tapsvi-
hara.

(Egy fiatal midvész pdlydja
elé.) Alighanem még csak a pdlya elsé
dllomdsait jarja Raffael Orozco, a fia-
tal spanyol szdrmazdsi zongoramiivész,
mdris tineményes magassigokat sejte-
tett azonban Csajkovszkij b-moll zon-
goraversenyének eléaddsdval az Erkel
Szinhdzban megtartott frenetikus sike-
rii hangversenyén. Ahogy ez a fiatal mi-
vész megszélaltatta hangszerét, ahogy a
mi fdatylas szépségei mdogil kibontotta
az 8rom harsdny daloldsdt, ahogy a to-
" mantika diibérgé hangtorlaszai mogiil
fel-felvillantotta a klasszicizmus éteri
tisztasdgdt, azt csak a legnagyobbak jd-

tékdhoz lehet mérni. Reméljiik, hogy pd-
lydja toretlen ivben emelkedik tovdbbra
is. Kiséretét fiatal magyar karmester
Oberfrank Géza ldtta el alkalmazkodd
egyszeriiséggel. Tetszett megfogalmazdsd-
ban Muszorgszkij-Ravel. Egy kidllitds
képei cimii freskéjdnak élénk szinhatd=
sa. Sikere még sokkal nagyobb lehetett
volna, ha takarékosabban bdnik dradd
mozdulataival. :
(Lemezfigyeld.) Ugy hittem, hogy
kardcsony idején lemezek sokasdga ke-
riil majd kezembe, a Hanglemezgydrtd
azonban megelégedett a Denevér — nyil-
vdn sikeres — felvételével, a Csdrdds-
kirdalyndvel és egy klasszikus lemezzel.
Az utobbi azonban egyike a legremekebb
magyar hanglemezeknek. Heribert Esser.,
vezényletével, a Rddiézenekar kiséreté-
ben Fischer Annie adja el6 rajta Bee t-
hoven c-moll zongoraverse-
nyét (LPX 1288) A miinek sok felvéte-
le ismert, lemezre jdtszotta a toébbi ko-
zo0tt  Backhaus, Casadesus, Wilhelm
Kempf — ugyszélvdn valamennyi nagy
zongorista. Fischer Annie azonban ¢bben
a tdrsasdgban is igazi egyéniség, akinek
kiilon, sajdtos mondanivaldja van a zon-
goraversenyrél. A szokotindl taldn kissé
erdteljesebbre fogalmazza a zongoraszo-
lamot, és igy sok helyen mesterien érzé-
kelteti a mii ellentétét, a zenekt’)‘lt@ tra-
gédidjdat, amelyet azonban ekkor még el-
lensilyozott valami konnyes, fel-feltord,
meg-megbicsakls, élteté humor. Heribert
Esser — tisztdn, szépen kidolgozott ze-
nei kisérete utdn — kiilondsen a megle-
het8sen ritkdn hallhaté II. Leondra nyi-
tényban kellemes meglepetés. A lemez
kidllitdsa is igen izléses: Beethovennek a
Nemzeti Muzeumban ©&rzbtt zongordjdt
abrdzolja o tasak egész o'dalas képe, mely
Bdns Endre miivészi tervezését dicséri.
A Hanglemezklub tagjainak jelenthe-
tett orémet Schubert Pisztrdngsidsének
felvétele (LPX 11342), a Barték-vondés-
négyes elbaddsdban, amelyhez vendég-
ként Malcolm Frager és Tibay Zoltdn,
csatlakozott. Ezt a felvételt is bizvdst
odadllithatjuk a ,magy” lemezek mellé,
kiilondsen szépen sikeriilt a varidcids té-
tel finom megolddsa, Mintha mds hang-
zdsidedlt képviselne ugyan a zongora-
mivész és a Barték-vonbésnégyes, ez
azonban végsé soron _inkdabb csak néveli
a mii liiktetését, lefojtott erejét. A leme-
zen rdaddsképpen Sziklay Erika elénekli
a Quintet alapjdul szolgdlo dalt. Szive-
sebben vettiik volna, ha” 6ndllé lemezen
teszi ezt. p
RONAY LASZLO.
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FILMEK VILAGABOL

Frantisek Vlacil: A méhek volgye A
kultdra - idébeli termék, fogalma  elva-
laszthatatlan a folytonossagtol A torté-

- nelmet. ismerd, atérz6 ember — még a

- legegyszeribb fokon is — a mult hosz-
szabb . szakaszat vallhatja a magaénak,
mint aki csak a pillanatet fogja &at. Tu-
lajdonképpen a jel=ne terjed messzebb:
ugy érezni ugyanis,
éreztek, mar soha nem fog. A ,mai kul-
tira” fogalma tehiat mélyen az eltelt
idébe agyazédik, ki-ki akkora részt val-
lal beldSle, amekkorat megismert.

Az irodalom, festészet es zene mellett
-a film is kilén mifaj. Eppen 6nallésaga
_kovetkeztében kell i6ltételezniink, hogy
1enyegeben — faziseltolodasokkal ugyan
— a tobbi mifaj fejlédésével fokozatai-
ban hasonlé utat is jar be; igy lehet a
film példaul torténelmi, tarsadalmi, fi-
lozéfiai stb. A torténelmi targyvalasztas
tobbnyire jellegzetesen vilagnézeti célo-
kat takar. A filmben — valdszintleg
miifajanak fiatalsdga kévetkeziében —

kiilondsen ez a helyzet; itt még nem ta- -

1l4ltak -rd a ,,torténelmi” targyfoldolgozas
olyan rafindltabb, s egyetemesebb méd-
szereire, melyekben nem annyira a ma-
nak sz6l6 aktualitds, mint inkdbb az el-
vont lételemzés szempontjai a fontosak
“(T. Mann: Joézsef és testvérei,
M.: Saul). A muilt gbrazolasanak filmnél
elkeriilhetetlen vizualis direktsége a hi-
_telesség érdekében megkovetelné, hogy
az Abrazolas mobdszerei, a szereplék ja-
- tékanak és a kornyezetfestésnek hétkoz-
napos eszkoztelensége jelentéktelenné te-
gye a technikai kérdést, és ily médon a
-~ nézd figyelmét maradéktalanul a félve-
tett kérdésre fordithassa. Ezt a szinhdz-
t6] teljesen idegen ,kGzinségességet” a
film jelenleg még a mai tadrgyd mivei-
ben is csak részletekben képes megva-
16sitani. ~ Annyi kétségtelen, hogy az
egyes dokumentativ iranyzatok elétdrése
~mellett (pl. cinema direkt) a végsé szt
.a miszaki fejlédés fog]a kimondani, az
egyre  tOkéletesebb folvevoeszkozok.
(Legnagyobb  jovébeli ellentmondésa
egyébként a filmnek, hogy a legberme—
szetesebb kozvetlenséggel 4abrézolé mi-
fajként a legbonyolultabb technikat, a
legbsszetettebb munkat igényli.)

F. Vliacil miive tehat, mint eddig min-
den hasonlé film, a torténelem liriigyén
aktualizdl; sajatsigos modon még az is
fokozza ezt a hatédst, hogy a korhiiségre
a szokottnal is nagyobb gondot forditot-
tak, A korai kdzépkor vilagaban lejat-
8z6d6 torténet az id6beli tavolsag kovet-
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ahogy a multban .

Mészoly

keztében amugy is nehéz adapticiés pro-
bara allitotta az alkotékat, hogy a muvi
hitelesség sziikséges latszatat a legkdny-
nyebben megvaldsitsdk, nem annyira a
diszletek, mint inkabb a szereplék gesz-
tusainak kozépkorisagara tligyeltek, s
helyenként mar-mar kamara-jelleget ad-
tak a filmnek., A szénégetbkkel lejatsza-
tott esti jelenet mindenesetre remekbe-
szabott kisérlet a dialdégusokban megnyil-
vanuld hitelesség megteremtésére.

A filmben tulajdonképpen a totélisan
értelmezett eszmei fels6bbrendiiség {it-
kozik Ossze az okologikus szemléletd, a
mindennapok koézénséges zlrzavariaban
gnmagat niegtaldlé magatartissal. Mind-
ez két fegyveres templomoslovag sorsa-
ban, akik ko6ziil az egyik emberi gyen-
geségének megfelels életet akar kezdeni,
a masik pedig eszel8sen ragaszkodik a
magasabbrendd 1ét fikcidjihoz, s ennek
érdekében gyilkolni is kész. A rend vara-
bél hazajaba visszamenekilt lovagot ba-
ratja visszatérésre akarja birni.

Meg kell mondani, hogy a Méhek vil-
gye nem mindig tudott valdéban film-
szer(l lenni azokon a helyeken, ahol ezek .
az Osszelitkozések képi formaban meg-
nyilvanultak. Néh&ny targyat azonban
meglepben jol ,eldologiasitottak”, jel-
képszeriivé tettek, mint példaul a lova-
gok hatalmas kardjat, melyet id6énként
mindig elhelyeztek valahova a kepben
hol a f5ldbeszirva, hol a foldre fektetve,
hol meg atdofve vele egy embert; a sze-
replék Osszelitkozései lényegében irodal-
mi kategériak szerint zajlottak le, a sza-
vak és mozdulatok szabalyos technika-
javal.

Igy, irodalmilag- fllozoflanlag is sokat-
mondé azonban ennek.az eszméjéhez a
kegyeble\nseglg h{i embernek a vergddé-
se, aki kénytelen végignézni, hogy sz06-
kd’ct baratja hogyan hézasodik meg, és
készlill a mindennapos biinék és a sza-
porodas egyszerli vilagaban aldmeriilni,
mikdzben valéjadban gydzelmesen tuléli
a megszallottak, az eszmények magta-
lan f6ldi kisérletezbit.

A lovagrend &alruhajiba oltoztetett két
foszereplo a Iengyel L Kolakowski sze-

iaja alaptipusat

képviseli, akiket elsdsorban a vilaggal
szembeni kérdésfoltevés modJa kiilon-
boztet meg.

Az egyik szerint a kollektiv élet bizo-
nyos intézményei szuverén, ké"oségbevom-
hatatlan értéket jelentenek, és a tarsa-
dalom iranyitasat ezek fonntartdsa érde-
kében kell folytatmi.



A maéasik szerint az emberi egyénisé-
gek egymastél mindig kiilénb6zb reak-
cibmdédjai megvaltoztathatatlan tények,
és ezek a kiilonbozbségek csupan any-
nyira hasznalthaték f6l a tarsadalmilag
hasznot hajté cselekményekre, amennyi-
re a benniik rejlé agresszivitdst és de-
struktivitdst elviselheté minimumra re-
dukaljak.

Az els6re a konzervativva merevedeft
gondolkodéds a jellemzd, mely intézmény-
totalitasaval saJét talélését igyekszik
biztositani; a mé&sikra pedig egyfajta
gazdaségo:s‘sag szemlélet, mely a kiilon-
bbzb6 nézetek kozotti kt‘)\lcsiin&sség alap-
jan a viszonylag legelviselhetbb hely-
zetet valasztja.

A cseh film mindezt egyszer(, érthe-
t6 eszkdzikkel, sokszor epikus sodréssal,
valami magitél értet6d6 természetesség-
gel tudja KkOzvetfteni. Néha majdnem
meseszer mér a hangvétele, ami mély-
séges emberkdzelségének bizonyitéka.

AktualizAlé helyzetelemzésiik egy mé-
sik ponton is észrevehets: a Keleti-ten-
ger partjarsl félkerekedett lovag hidba
probélja visszatérésre birni rendtarsat,
akiben azonban az élet utédni vagy elle-
nére kitdriolhetetlen nyomokat hagyott a
rendi élet totalitisa. Annyit mond ezzel
a film, hogy kordnak eszméitsl végiil is
senki sem szabadulhat teljesen. Végsd
meggy6zés mégsines: az ,.elvh(d” lovag
ezért azt az embert pusztitia el, akiért
tirsa a hazatérést valasztotta. Igy az &
sorsa is elkeriilhetetleniil a haladl, — nem
tételezheté 161, hogy Vikov (mémetiil

A NEMZETKOZI DIALOGUS-FOLYOIRAT

1968. januAiridban a freiburgi Herder-
kiadé gondozisdban nemzetkozi dialéd-
gus-folyGirat indult meg. Megjelenése
osztatlan 6rémet valtott ki napjaink min-
den jéakaratt, a békés dialégus szelle-
mét apolni kiviné embherében. A folvés-
irat lapjairél az a szellem drad, amelyet
a leghjabb idékben méltan tartanak
L, XXITL. J4nos pipa szellemének”. Olyan
szellem ez, amely val6di korigénybgl fa-
kad, amely mindenki felé feltédrt, min-
den fontosat el kivén mondani és min-
denkit meg akar hallgaimi.

Az immar egvesztendds folvéirat cf-
me: INTERNATIONALE DIALOGZEIT-
SCHRIFT. Szerkesztéi — mester és ta-
nitvinva — Karl Rahner és Herbert
Vorarimler mar hosszd idd 642 adnak ki
kd76sen gyliiteménves munkdkat, lexiko-
nokat. Az elsf szdm hivatalos szerkesz-
161 bevezet§jében nvomatékkal hangoz-
tattik, hogy az indulé folyéirat a legkii-

Wolfsburg) vardban megbosszulatlanul
hagytdk volna az ilyet. De azok haldla
utdn, akiket szeretett, a menekiils &6n-
ként visszatér a rendbe: az életében ke-
letkezett Grt kordnak ideolégidja djra
kitoltotte. A film azonban mégse hagy
kétséget afeldl, hogy a ,,méhek volgyé-
ben”, melyem mar végleg el)hagyotrt, dia-

bis embenefk a militins lovagrend erd-
fslénye ped‘iwg azid6 sordn semmivé fosz-
lik. A cselekményvezetés sordn hol a
gyermekkori nyari délutdnok méhzigisa
erésodik f6l1, hol pedig a hideg, monu-
mentalis tenger hulldmverése, mintegy
jelképezve a pdlusokat, melyek kozott a
mindennapi élet embere vergddik.

‘ROVIDEN: H. Seemann: Emberrablék.
A XIX. szizadban élt Stevenson roman- -
tikus ifjusagi mbvének filmrevitelénél a
német rendez8 biztos kézzel igazitotta
helyre a klasszikus r6 eszmei tévedé-
seit. Az angol—skét hébora fordulatos
cselekményeire épftett kalandregény sze-
repl6i ily médon — az anakronizmusnak
fittyet hinyé merészséggel — vildgosan
két tiborra osztotta: kizsdkménvolSkra
és kizsadkmdényoltakra, ami szérakoztaté.
G. Bianchi: Ha mondom, hogy szeretlek.
Gyakorlott rendezdiparosck és rossz szi-
nészek erbfeszitésébdl sziiletett ez a
mindenhonnan  8sszelopkodott targvid
film. Az elért szinvonal kétségteleniil
szandékos igyekezet eredménve: ennvire
szellemteleniil] wugyanis véletlensérbdl
nem lehetett volna 6sszeféreelni alko-
tést.

UNGVARY RUDOLF

ELSO EVE

16nfélébb szellem(i és poziciét képvisels
emberek kozott 6hajt valédi egviittmi-
kodést kialakitani. FEnnek érdekében
autentikus informAcidkat kividn nytditani,
amelvek nyomin a veleu’nenyek kdless-
nos fellilvizsgilatiara és a fenndllé kon-
vergencidk bemutatisira egyarant tag
tér nvithat. Természetesen e. cédlkitlizés
érdekében a folvdirat szerkesztfinek maér
eddig is s a j6vében még fokozéds mér-
tékhen kell komolv erdfeszitéseket végez-
nittk. Munkdiuknal segitségiikre siet a
mind szélesebbre tervezett nemzetkdzi
szerkesztfi grémium s a nagyszamid ré-
munkiatirs,

A szerkes7tfk mindjart az induldskor
leszbgezték. hogv nem kivinnak semmi-
féle . normat” eldirni s hogy szivesen
vAaridk a munkatirsak és olvasék kriti-
kaiat, Otleteit és leveleit. A jelentdseb-
heket ezekbdl nvomtatdsban is kbzzébet-
ték. A szerkeszt®k azt is hangoztattak,
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hogy nem akamnak semmiféle steril po-
1émiidnak, sem pedig a mapi politikdnak
szolgdlatdba szegbdni. Az évente négy
alkalommal megjelend szémokat altala-
ban egy-egy alaptéma koéré kivanjak
csoportositand.

A folydirat a maximélis mértékben
kivinja a szabadsdg szellemét apolni és
szolgélni. Filozéfiai, etikai, teoldgiai, sth.
kérdéseknél nem dJhajt alkalmazni a
szerkesztfség sem vilagnézeti, sem wval-
l4si vagy béarmiféle kotottséget. Hasonlo-
képp a telies szabadsag és kitetlenség
elvét akarjdk a munkatirsak, az irék
személyét illetden is szem elGtt tartami.
Tavolkeleti és nyugati humanistik épp
agy elmondhatjdk a folyéirat hasibjain
gondolataikat, mint barmily ideolégia
vagy vallds képviselsi.

A szerkesztfség kiilon kiemelte, hogy
a mind erételjesebben kibontakozd ke-
resztény-marxista pdrbeszéd elmélyitését
is szolgdlni szeretné. E térekvésiik sordn
az egyenld jogl partnerek lojalis taldlko-
zésdt kivanjadk elésegiteni. Remélhets-
leg — hangoztatja mindjart az els szam
bevezetfie — a kézremiksds Kereszté-
nyeket senki sem fogja ..baloldaliaknak”
vagv épp ..eme'me‘keknek”, a marxistdkat
pedig , revizionistiknak” bélyegezni.

A szabad férum elvét abban is kovet-
kezetesen meg kivania az (i folvéirat
valésitani. hogy szerzdit nem térsadalmi,
egvhazi vagv egvéb ,rangjuk” szerint
sorolia egvmas vtdn. hanem a szerkesz-
tés igénveinek. a dialogikus “struktira
kévetelménveinek megfelelden  4llitia
maid egvméas mellé, tev példav! mindisrt
a7 1. szdm elsd tanulmAnya Dominioue
Dubarle dominikanus-professzor tollahAl
s7Armazik: oly embernek irisa, akinek
eléviithetetlen érdemei vannak a keresz-
ténv-marxista dialégus meginditdsanal.
Erutin — tobb marxista és keresztény
szerzd utin — csak nyolcadik helven ta-

14lkozunk Karl Rahner, majd a kilence- .

diken Franz Konig biboros nevével, il-
letSleg tanulménvaival. S mindez azért,
mivel a szerkesztés , szabadsiga tébbek
kozott azt is megkdveteli, hogy minden-
fajta ,.személyi kultusz”’-t hattérbe szo-
ritsanak.

Az elsd évfolyam gondos olvasisa nyo-
mian feltétleniil leszégezhetjiik: a terve-
zett elképzeléseket, hangoztatott alapel-
veket a szerkesztBség szinte maradék

nélkiil valéra valtotta. Allitdsunk igazo-

l4sara legyen szabad itt a hazai protes-

téns ,,THEOLOGIAI SZEMLE"-nek rész-

letes ismertetésére (1968. 11-12. sz. 381-
384) és Lukdes Jo6zsefnek, a Vildgossdg

‘f6szerkesatdiének Karl Rahnerrel folyta-
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tott, az Uj Ember-ben kozzétett beszél-
getésére utalnunk (1968. szept. 29.) Rah-
ner az ,Uj Ember” munkatirsa elstt
tobbek ko6z6tt hangoztatta, hogy orom-
mel hallotta .a magyar marxista Lukdces
szajabbl az elismerd szavakat folyédira-
tukrdl, anmak szerkesztésér6l. Kiilonds
megelégedéssel toltotte el, hogy a Vild-
gossdag fészerkesztdje a dialégus-folyd-

" iratnak targyilagossigit emelte ki.

A folydirat elsf évfolyaménak négy
szama — a tervezettnél joval bbvebb tar-
talommal — 424 oldalon jelent meg. E
kérilmény is vilagosan mutatja, hogy a
szerkesztGknek nem kellett ,,vadaszniuk”
munkatirsakra. A jelentkezé érdeklédés
— amint azt e sorok feljegyz8je Herbert
Vorgrimler professzort6l, az egyik szer-
kesztét61 hallotta — érdekes médon né-
met mnyelvteriileten kisebb volt az els§
év sorian, mint méas orszigokban. Ezért
fokozott példanyszamu spanyol, glasz és
angol kiadast is inditanak.

Orémmel Rell sz6lnunk a magyar vo-
natkozdsokrol is. Mar az elsé négy. szadm-
ban tobb magyar szerz8 nevével talalko-
zunk. fgy az 1. szdmban a Péarizsban é15
magyar dominikidnus professzor, a Nem-
zetkbzi Kulturalis Kutatékdzpont vezets-
je, A. R. Sigmond tett k6zzé a keresz-
temy—marxmta dialégusrol tanulméanyt. A
3. szAm Bevezet§jét Bogndr Jézsef, a
Mlagvar Tudomdnyvos Akadémia afré-
Azsiai kubatokozponhawn‘ak osztilyveze-
t6je frta s ugvancsak & frt magy tanul-
manvt . Entwicklungshilfe und demo-
oraphische Revolution” cimmel. Sigmond
Ravmund e szadmban is publikalt . Ent-
wicklung und Armut” cimen. A 4. szim-~
ban ismét két magvar szerzdvel talalko-
zunk. Tordai Zador vrofesszor , Deskrip-
tive Skizze einer Theorie der Verant-
wortlichkeit” és Heaediis Andris pro-
fesszor ..Soziologische Probleme in der
soz1ahst1qchefn Gesellschaft” {rdsait ol-
vashatjuk itten. Az 1d8kézben mar meg-
jelent 1969-es 1. szdmban Heller Agnes
a hit és bizalom problémajardl és Szen-
nay Andréds a 2. vatikdni zsinat szelle-
mében végzendd keresztény-marxista
nérbeszédr61 tesznek kizzé tanulmanyo-
kat.

A  nemzetkézi szerkesztfi grémium
még tovabbi bdvitésre var. Kiilénféle

valldsti és vildgnézetd tagiai kdzott —
tébbek koz6tt — helyet foglalnak benme
Branko Bo3nijak, Wilhelm Dantine, Les-
lie Dewart, Vitezslav Gardavsky, Giulio
Girardi, Walter Hollitscher, Francois
Houtart, Erika Kadlecovd, Tadeusz Ma-
zowieczki, Johann B. Metz Jiirgen. Molt-
mann, Marc Oraison, John A. T. Robin-



son, André Raymund Sigmond, Szennay
Andriés.

A folyéirat szerkesztéi tisztaban van-
nak azzal — amint ezt az elsé évet zard
4. szamban hangoztatjak — hogy az élet
stlyos problémainak targyalasanal egyet-
len ,révid Gt”. van: ez pedig a hosszan-
tartd, kitarté tlirelemnek az utja. A fo-
ly6irat dgy indult és tovabbra is ugy
kivanja munkajat folytatni, hogy fréinak

POSSONYI LASZLO: BUNBAK ES ARULO

(Kuthy Lajos életregénye — Ecclesia
kiado)

Torténelmi események nagy hdsei sem
diktaljdk bele magukat egy réluk készii-
18 regénybe. Ot is meg kell kiizdenie
az frénak, hogy érzékletesen idézze fel
a kor atmoszférdjat, szétszérédott emlé-
kekbhS8l és sajat fantdzidjdbdél keverjen
szineket a hattérhez, nem is beszélve an-
nak az isteni szikrdnak az elSestholdsa-
r6l, mellvel az alkoté miivész Giraalkotni
képes mfivében is tovibbéls életet lehel-
ni alakjaiba, eleven driamai fesziiltségek-
kel tolteni meg a porosods aktdkrél elo-
szblitott eseményveket.

De mindez taldn mégis kénnyebb, mint
a megidézett nagy idének egy sziirke
hétkdznapidt, a nagy események kavar-
gasdban elvesz8 kis epizédokat felragyog-
tatni. vallomésra biimi a nagy hadvenér
fegvverhordoz6iat. a kivalé Allamférfi
irédedkiat. lefijni a port a nagv dics-
ség babérkoszortiidnak egy levélkéiérGl
s a nagy bukisok névtelen elbukottiai-
nak sorsdban éreztetni meg a tragédia
szélességét.

Erre villalkozott Possonyi Laszlé, ami-
kor regénvt frt Kuthy Lajosrél. A magvar
szabadsdghare ..fénvbsl sététséobe zuha-
nd. tiprott és tépertt figurdiardl”, akit a
vildgosi bukisba beletérsdni nem tudé
honfitdrsai A4rulénak bélyegeztek, kom
pedig annyira a feledés stbétiébe taszi-
tott, hogy még sirjdt sem lehet megtalal-
ni a nagyvaradi temet6ben.

Kockizatos véllalkozis ez még oly ki-
tlind ir6 szdméra is, mint Possonyi Lisz-
16, aki iréi talentumai mellett még az-
zal a ritka adoménnyal is rendelkezik,
hogy valami evangéliumi ihletésli szere-
tet szenvedélyével szeretme mindig és
mindenhol partjdra kelni a kicsiny és
nagyobb igazsigtalansigot szenvedett
embertirsainak. Ahogyvan kényvének ut6-
szaviaban maga is vallomast tesz errdl:
»ahol valami sérelmét leli meg az igaz-
sagossagnak, ott renddrkutyaként kapa-

és olvas6inak, mi t6bb, az emberiségnek
kozos lgyét szolgélja Celkltuzéset mar
az elsé évben is sikeresen kovette. Egyet-
len év leforgésa alatt erds, életet bizto-
sit6 szalakat fGz6tt esmberei: és orszagok
kozott. Oly emberek és’ orszagok koézott,
akik és amelyek egyardnt elkotelezettel
a kdzbs jovot, a mind huméanusabb vila-
got, a vildg békéjét kialakitani, szolgilni
és fenntbartand.

—_— N —

raszni kezd, kSrmével hinyja fol az
avart, hogy megvaldassa még a foldet is,
a holtakat is.”

De még igy is kockdzatos volt ez a
vallalkoz4s, hiszen nem egy kitalalt alak-
rél irt regényt, hanem multszizadi iro-
dalmunk egy méltinyialanul elfeledett
ir6jarél, a francia romantikus irinyzat
elsG é&s taldn legjobb hazai képvisel&jé-
r8l, Batthydny Lajos titkérdrél, aki az
fréi hirnév orman azt a szerepet is vél-
lalta, hogy OsszekttS lancs2em lesz az
els6 forradalmi jurdtus mnemzedék és
Kazinczy Gabor még radikélisabb kor-
osztilya kozott. Kuthynak tehat konkrét
helye, szerepe, iddben és térben kériil-
hatarolt élete volt a negyvennyolcas sza-
badsigharcot megel§z6 években, a sza-
badsighare alatt és utin. A pesti tirsa-
saghan, az ébreds szabadsigban, az iro-
dalomban és politikdban oly elkelSen
forgol6dé irét azonban a Vl‘légosra kévet-
kezb sbtét idBk éppen ugy eltlintetik,
mint wvalamikor ronggyaolvasott rezé-
nyeit. Negvedszazaddal haldla utin Ke-
‘me’neczk:u Kalman az akkori ,,Orszig-Vi-
1lag” cimd ]apban , Egy renegé’c magyar
k816” cfm@ Irdsdban val6sigos csokrot
11t Bssze Kuthy arulds-mftoszdnak vad-
hajtésairél. S itt jelentkezik a kockézat
igazi mélysége Possonyi szimdéra: pozi-
tiv regényt frmi egy ,,negativ-h8srél”.

s még valami a kockézatok itt fel
sem is sorolhaté buktatéibdl: egy ro-
mantikus fré, végzetes és kilatéstalan,
beteljesiilést igazdban sohasem remél-
heté nagy szerelem hiléjdban, egy kacér
né jatékseere, allandé anyagi lehetetle-
niilésekben vergds, lakdsédban irodalmi
szalont nvité széplélek — a politikdbamn,
haz4ia és népe sorsidnak megfitélésében
ugyanakkor hidegen jézan és reilis ko-
ponva. fréi feladatnak az is elég, hogy
ebbfl az Osszetettségbbl késziiljon dra-
mai fesziiltségekkel teljes, izgalmas és
egy méltinytalan sorson elborongd, rész-
vétteljes regény. ’
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A magyar torténeti-regény irodalom
tébbet kapott ennél Possonyi Laszl6tol.
A mai nemzedék is t6bbet egy életrajz
regénynél, mely a legendss, negyven-
nyolcas id8kben ,jatszédik”. Mert mi-
kézben Possonyi — az intimitdsok mes-
teri csevegbje — a tragikus torténetet at-
meg atszovi a nagy életek kis térténetei-
nek s a nagy események Kkicsinyességei-
nek ginyoros-pletykas dertijével, felesil-
lantja a kor nagy kérdéseit s a bélyeges
homlokd Kuthy Lajos sorsdban talan
tobbet mutat meg nekiink a szabadsig-
harc leverését kozvetleniil kovetd iddk

magyar tirsadalmanak  vivodasairdél,
mintha a hiiségiikben meg nem tantoro-
dott pozitiv hdstkrél irt volna regényt.

Ha valami hidnyossagot érez benne az
olvasé, az csak azért lehet, mert annyira
fel tudta kelteni az érdeklfdést Kuthy,
az iré irdnt, hogy szivesen tekintettiink
volna bele miveinek vilagaba is. Leg-
alabb olyan mértékben, mint a ,,vesztét”
okozd ,,Szézat” gyodtrelmes keletkezésébe.
De ez taldn nem is a regényird feladata,
hanem az elkallédoft magyar irodalmi
értékeket szambavevs és feltiré iroda-
lomtorténeté.

MAGYAR FERENC
RUBIN PUSPOK LEVELE A PUSPOKI KONFERENCIAHOZ.

{-\ qﬁspb‘alii szinodus fétitkara, Wladislaw Rubin piispok, a piispoki konferenciik-
hoz intézett levelében tdjékoztatta a plispokoket a papa néhany dontésérsl.

Bizonyos nehézségek mindezideig késleltették annak a kézponti teolégus-bizobt-
signak felallitasat, amelyet az 1967 &szén tartott plispoki szinodus kivénatosnak
mondott. A nehézségek azokat a szempontokat illetden meriiltek fel, amelyek szerint
a bizottsdg tagjait ki kell valasztani, A kivanalom ugvanis az, hogy a modern teold-
gia’ valamennyi iranyzata s a vildg valamennyi tdja képviseletet kapjon.

A plispoki szinodus kivansiga volt egy pozitiv okmany Osszeallitasa is a jelen-
kor vallasi kérdéseirSl. Ez az tigy kizardlag a papa illetékességébe tartozik. O maga
— mondotta Rubin — utalt e tekintetben a pipa 1968. jlinius 29-én kiadott hitval-
lasara (Isten népének hitvalldsa), anélkiil azonban, hogy azt mondta volna, hogy ez
az okmany megfelelhet a szinoduson Osszegyidlt plispSkdk kivansigamak. ,,Személye-
sen azon a nézeten vagyok — tette hozzd Rubin —, hogy az, amit a papa ebben a
Credoban mondott, a mai egyhaz tanitdsa.” Levelében a piispokok figyelmét csak
arra hivta fel, hogy meg van ez az okirat, anélkiil, hogy véleményt nyilvanitott volna
réla, vajon kimeritden eleget tesz-e ez a szinodus szandékainak.

Rubin bejelentette levelében egy kisebb belss bizottsig felallitdsat is. Ez fogja
6t tAmogatni ‘abban, hogy az év folyamén a kiilénboz8 plispoki kafok képviselbi &l-
tal benyuljtott kivansagokat és megjegyzéseket a plispoki szinodus munkamédjara
vonatkozéan megvizsgilja és a szinodus legkozelebbi iilését eldkészitse. E kivan-
ségok tartalmardl, valamint az inditvanyok tartalmérél Rubin nem nyilatkozott, csu-
pan annyit mondott, hogy ,,igen pozitiv’ megnyilatkozdsokrdl van szé.

A leveldben taglalt mas témakrél Rubin annyit mondott, hogy lényegében tajé-
koztatist myujtott azoknak a témaknak Alldsarél, amelyeket a plispski szinodus
tirgyailt. Ezek kiiléndsképpen a liturgikus reform, a vegyeshazassdgra vonatkozé sza-
béalyok médositasai, a szeminariumok és az Gj egyhdz térvénykdnyv elékészité mun-
kalatai.

A nem-erbszak végteleniil folotte dll az erdszaknak, a megbocsdtds férfiasabb a
biintetésnél. Az erd nem a fizikai eszkézokben, hanem a legybézhetetlen akaratban
székel. :

Gandhi
Feltétleniil sziikséges a hit tisztasdgdt védelmezni, de az egyhdz egészsége épp

igy megkivdnja az ostobasdg elleni védelmet is.
Henry Marrou
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UPPSALA — ET LA ROUTE SUIVIE JUSQUE LA
par Mihaly Medvigy !

L’auteur, professeur a 1'Université de théologie des piaristes de Budapest rend
compte de la quatriéme Assemblée générale du Connsweul QOecuménique des Eglises
tenue a Uppsala au mois de juillet 1968.

En guise de commentaire & la lettre adressée a I’Assemblée par Paul VI, et &
la déclaration du porte-parole des quinze observateurs catholiques Roberto Tucei
SJ, lauteur retrace les phases positives et négatives de l'histoire de l'esprit oecu-
meénique dans 1’Eglise Catholique: depuis le Parlament des Religions organisé par
le cardinal Gibbons a I'occasion de la ,,Columbus Exhibition” de Chicago en 1892
jusqu’au Directoire Oecuménique du Saint-Siége de l'année 1967. Il fait l’éloge et
souligne limportance des démarches de Léon XIII, Benoit XV, Pie XI, Pie XII,
Jean XXIII et Paul VI, et du coté catholique par Max Josef Metzger, du cdté pro-
testant par Charles Brend, Robert Gardiner, Nathan Soderblom et Wisser't Hoofs,
enfin, du c6té orthodoxe de celles de 'archevéque Stronopoulos Germanos, et soulig-
ne” les mérites d’Athenagoras Ier, partiarche oecuménique.

Relativement a la prise de position fidele aux traditions price a Uppsala par les
représentants orthodoxes & propos des problémes de la limitation des naissances,
Tauteur est dlavis quelle a encouragé fraternellement le pape & publier Lencycli-
que ,,Humanae Viftae”, qui parut dix jours aprés la cléture de I’Assemiée.

EN MEMOIRE DE VID MIHELICS ) v
par Karoly Doromby

Son nom a figuré pendant prés de vingt ans a4 la téte de ces colonnes o,
maintenant, paraissent les paroles dadieu des amis et des collégues. Sa rubrique

trés appréciée, par laquelle il avait constifué un genre spécial parut d’abord sous le
titre: ,,Questions et perspectives”, pums »ldées et faits”,
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Maintenant, ces colonnes sant abondonnées tout comme son bureau avec les
dossiers qui s’y empilent, dans lesquels, avec un zéle jamais démenti il recueillait
les titres, les sujets, les coupures de journaux. Il nous semble incroyable d’étre ob-
ligés de parler de 1ui au passé fil est inconcevable de ne plus le voir assis & ce
bureau. Il nous semble que ce n’était pas sa dépouille mortelle qui était couchée
sur le catafalque entouré de fleurs et de cierges, au pied duquel nous étions venus
lui dire adieu, en ce jour glacial d'aprés Noél. N

»Cest d’un coeur reconnaissant que nous nous adressons a toi, motre Dieu
pure lumiére — a dit dans son oraison d’adieu Monseigneur l'évéque Pal Breza-
néczy qui célébrait l'office des morts, nous te remercions d'avoir nourri pendant
toute sa vie ton serviteur Vid du rayonnement de la sagesse. C'est ainsi qu’il a pu
garder jusqu’au bout une &me a la recherche de la vérité toujours plus éclairée.
Il a su saisir la vérité révélée pour la transmettre sans la fausser. C'est ainsi qu’il
a pu fidélement veiller sur ses fréres”. En continuant son oraison I’évéque a ajouté:
L1 lui a ét¢ donné d’étre #émoin du renouveau conciliaire de notre sainte mére
T'Eglise, des enquétes du synode, de ses nombreaux efforts et entreprises. C'est sous
le signe de ce renouveau qu’il a examiné les idées et les faits, en séparant les
questions de bonne volonté de la vantardise la recherche sincére de lirrespon-
sabilité et l'enquéte courageuse de l'orgueil sonnant creux. Il savait faire la diffé-
rence entre le modeste grain de blé prometteur et Yivraie émaillée de coquelicots.
Cest par ce choix qu’il s’est purifié et qu’il a miri pour devenir ton interprete,
et que son activité d’écrivain s’est transformée en vocation, & ton service et au
nétre.”

Nous aulres qui avons travaillé prés de lui, avec lui depuis des dizaines d’an-
nées, pouvons vraiment justifier & tous égards les paroles élogieuses de 'évéque.
C'est vraiment ainsi que Vid Mihelics, en tant qu'écrivain et rédacteur a vraiment
assumé son poste, Dans la soixante diziéme année de sa vie, il a observé le monde
avec le méme intérét vigilant quau temps de sa jeunesse. Son attention s'éveillait
tout de suite si des pemsées s’affrontaient quelque part, et il était le fidele inter-
préte de toutes les idées saines capables de faire progresser l’esprit humain. Il n’a
jamais été de parti pris ou mesquin dans le choix de ses sujets. Au cours de ces
derniéres dizaines d’années il n’y a eu pour ainsi dire acun domaine de la vie spi-
rituelle dont il n’aurait communiqué quelque fait intéressant.

Il se peut qu'en partie ce soit justement cet intérét multilatéral, cette avidité
spirfituelle pour ainsi dire insatiable qui lui ont valu son destin. Il n’y a pas eu de
journal, revue ou autre publication adressés & la rédaction qu’il n’ait parcouru pour
les annoter. Les tiroirs regorgeaient de fiches classées selon, les sujets, et bien que
les rayons de notre bibliothéque ploient sous leur poids, il ne permettait pas d’em-
porter hors de la rédaction ne f(t-ce qu'une seule publication, pensant qu'il pour-
rait en avoir besoin un jour pour quelque article. Le travail intellectuel, qu’il as-
sumait, aurait surmené a lextréme méme un homme jeune. En méme temps, cet
esprit multilatéral a large sphére d’intérét, paraissant rationel et quelquefois, méme
sceptique aux observateurs extérieurs possédait une foi d’une pureté enfantine. Les
points d’interrogation parfois empreints d'une fine ironie qu’il mettait dans ses
écrits ou dans ses paroles, venaient toujours du c6té humain soit de la théologie,
soit de la vie de I'Eglise. Mais pour ce qui est de 'Evangile, ce qui est éternel, il
le croyait avec humilité.

Il v avait en lui une sensibilité intérieure, un penchant a lattendrissement
souvent dissimulée sous une rudesse forcée. Autant il était critique sous le rapport
de tout travail intellectuel, autant il était bienveillant avec les hommes et vis a vis
d’eux. Ce qui le faisait le plus souffrir, ¢’était d’étre décu par le manqgue d’huma-
nité de quelqu'un. La courtoisie parfois un peu surannée qu’il témoignait envers
ceux qu’il approchait était une manifestation de son humanisme fondamental. A vrai
dire, il nous a quittés avec tant de tact, qu’il n’aurait pu le faire mieux. Un petit
malaise paraissant sans' gravité 3 la rédaction, deux semaines d’amélioration rapide
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4 Phépital, au cours desquelles il n'a pas cessé de s’intéresser a4 la marche de la
revue puis ces trois minutes fatales qui l'ont conduit & ce long voyage dont le cha-
noine prévot Imre Varkonyi a dit dans les paroles d’adieu prononcées sur sa
tombe qu”il menait trés loin”.

De nombreux livres, études, motes universitaires témoignent de I'intense travail
incessant intellectuel dans le quel Vid Mihelics a fini par se consumer. I1 y auma
des hommes pour apprécier dignement cetfe activité., Quant a4 nous ses proches
compagnons de travail, en dehors de ses biens spirifuels, il nous laisse un héritage
peut-étre encore plus précieux: Le magnifique exemple de la fidélité de l'engage-
ment humain désintéressé.

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

La rubrique des beaux-arts communique un article sur la publication en langue
hongroise par la publication en langue hongroise par la Maison d’Editions COR-
VINA de Pouvrage de l'ouvrage de Brassai, photographe hongrois vivant 3 Paris
depuis plusieurs dizaines d’années intitulé: ,,Conversations avec Picasso”. L’auteur
du compte-rendu du livre — préfacé par le poéte Gyula Illyés — considére ’ouv-
rage comme une des oeuvres importantes de la vaste littérature sur Picasso.

. NOMINATION DE NOUVEAUX ARCHEVEQUES ET EVEQUES

Le pape Paul VI -— considérant leur état de santé — a consenti a ce que Mgr
Andras Hamvas archevéque de Kalocsa, Mgr Vince Kovacs évéque de Vac et
Mgr Artur Schwarz-Eggenhofer administrateur apostolique d’Esztergom prennent
leur retraite, et en méme temps il a accepté la démission du Rev. P. Norbert.Le-
ganyi, archiabbé de Pannonhalma.

Le pape a nommé Mgr Joszef Ijjas évéque in pamtnbus et administrateur apostoli-
que de Csanad, archevéque de Kalocsa, Mgr Pal Brezandczy évéque in partibus el
administrateur apostolique d’Eger, archevéque d’Eger, Mgr Joézsef Bank évéque in par-
tibus et administrateur apostolique de Gyér, évéque diocésain de Vac, Mgr Jézsef Cser-
hati évéque in partibus et administrateur apostolique de Pécs, évéque diocésain de
Pécs, Mgr Imre Szabdé évéque in partibus, administrateur apostolique d’Esztergom,
Mgr Imre Kisberk évéque in partibus, administrateur apostolique de Székesfehér-
var, le Rev. Jozsef Kacziba, évéque in partibus et administrateur apostolique de
Gyo6r, le Rev. Jozsef Udvardi, évéque in partibus et administrateur apostolique de
Csanad, ainsi que le Rev. Gyérgy Zemplén recteur du séminaire central de Buda-
pest, évéque auxiliaire d’Esztergom, et le Rev, Jézsef VaJda recteur du séminaire
d’Esztergom, évéque auxiliaire de Vac.

Sur la base du décret-loi No 22./1957 — Le Présidium de la République Populaire
a donné — son consentement préliminaire aux dispenses et aux nominations.

Les prélats catholiques nouvellement nommeés ont prété serment 3 la République
Populaire Hongroise et 4 sa constitution par devant M. Pal Losonczi président du
Présidium de la République Populaire.

Au serment étaient présents: Lajos Cseterki sécretaire du Présidium, le Rev.
Richard Horvath membre du Présidium, Jézsef Prantner sous-sécretaire d’Etat pré
sident de I'Office National des Affaires du Culte et Imre Miklés vice-président de -
I'Office National des Affaires du Culte, '

INFORMATIONS

A l'occasion du nouvel an, le corps épiscopal catholique hongrois a adressé aux
fidéles une lettre pastorale qui énonce entre autres: ,,C’'est le coeur plein de recon-
naissance envers Dieu qu'au début de l'année nouvelle nous jetons un regard sur
celle qui vient de s’écouler, en nous rendant compte des biens communs dont mous
avons tous joui... Préts pour la nouvelle année, nous nous toumons vers nos fide-
les dans nos affaires particuliéres et nous adressons nos salutations et nos bons
voeux A tous mos fréres hongrois.” La lettre pastorale groupe son texte autour de
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trois pensées. La premiére exprime: ,Nous sommes les serviteurs de
la lumiére et, en cette qualité, notre tidche & l'occasion de cette féte, est avec la
grace de Dieu d'apporter au cours de la nouvelle année une lumiére plus vive et
plus intense encore dans la vie de notre Eglise. Ce passage de la lettre pastorale
énonce: Clest la lumiere de notre foi, d’aprés les enseignements du Saint Pére que
des évéques soulignent la qualité auguste de notre existence humaine. Les grands
problémes de la vie humaine surgissent surtout dans la famille, berceau des vies
nouvelles, par lesquelles elle entretient I'avenir des peuples, de I'Eglise et du mon-
de tout entier. L’état sanctifieé de la communauté de la vie familiale est un facteur
si important que les évé quas se proposent d'en parler tout particuliérement.

Puis les évéques attirent lattention des fidéles sur le fait gqu'eux-mémes ils
constituent I’'Eglise. ,,Nous autres, vos prélats et vos prétres — énonce textuellement
la lettre pastorale — nous ne nous considérons pas comme des privilégiés de I'Eg-
lise. En effet, la change de prélat et celle de prétre sont en essence le service
des fideles. Donc que chacun considére la cause de I’Eglise comme étant la sienne,
et qu’il accomplisse ses taches de caractere écclésiastique dans le méme esprit.”

Dans la deuxieme partie, la letire pastorale rappelle que I'Eglise a promu la
féte du Nouvel An au rang de ,Jour de la paix mondiale”. En conséquence les
catholiques hongrois doivent commencer l’année nouvelle en s'efforgant d’établir
des relations amicales et des rapports toujours plus étroits avec leurs freres hongrois
ainsi qu'avec tous les hommes de bonne volonté. L’obstacle le plus acharné de la
paix mondiale si ardemment désirée est l'égoisme qui se réveéle a tous les niveaux.
Il n’y a pas, il ne peut y avoir de paix si nous ne considérons pas tous les hommes
comme nos égaux, si nous sous-estimons notre prochain, si nous privons qui que
ce soit de ce qui revient a tous. Le blame réitéré de la guerre, le plus dangereux
perturbateur de la paix fait awssa partie de laccentuation de la paix du premier
jour de lannée. Comment célébrer dignement la mouvelle année et le jour de la
paix mondiale sans condammner catégoriquement les guerres qui sévissent? Clest
pourquoi, avec nos fidéles et tous nos compatriotes, nous luffons pour que cessent
les combats sur la terre du Vietnam, accablée de tant de souffrances, et pour que
cesse la lutte fratricide au Nigeria. Notre nouvelle année ne peut étre paisible si
nous ne nous soucions .pas de labolition de la tension belligueuse qui régne au
Proche-Orient et ailleurs.

La troisiéme partie de la lettre pastorale développe la pensée que ,lavenir
heureux et pacifique peut étre comstruit surtout 14 ou nous vivons et travaillons,
c’est a dire dans notre patrie bien-aimée, dans la communauté du peuple qui nous
est cher”. Le désir formulé par les évéques hongrois & l'occasion du Nouvel An,
c’est que le peuple travailleur hongrois se rassemble en union fraternelle exemplaire,
quand la patrie llappelle. Mais, ce jour-la, les évéques veulent encore exprimer des
remerciements; aussi écrivent-ils: , Fidéle 4 notre constitution comme aux idéaux
de la liberté, notre Etat a inséré dans son budget de cette année l'aide pécuniaire
aux Eglises ef aux communautés religieuses. Dans ce geste, nous voyons l'estime
du travail de nos fidéles et la reconnaissance de leurs exigences religieuses. Clest
pourquoi nous nous joignons a eux pour remercier les dirigeants de notre Etat de
leur sollicitude et nous leurs promettons d’y répondre dignement au moyen de
faits et d’actions servant notre bien:commun,

Ce n'est qu’en célébrant nos résultats atteints jusqu'ici avec nos fidéles et tous
nos compatriotes et en continuant & confribuer a la réalisation de nos buts écono-
miques socialistes que mous pouvons féter dignement le nouvel an. En méme temps
nous gardons l'espoir de pouvoir remplir sans obstacle la mission de pastorat et de
fidéles que Dieu nous a confiée”.

Fk.: Sadd Béla — 1826-69. F6évérosi Ny. 5. telep. — Fv.: Ligeti Miklés



K OZLESEZ K ES VALASTZOTZK

Mihelics Vid haldla alkalmaval sok olvasonk keresett fel benniinket levelével. A
résztvevd sorokért eziton mondunk mindenkinek koszonetet,

Romai katolikus érsekek és pilispokok kinevezése.

Lapunk februdri szdménak lezdrasa utdn kaptuk az aldbbi kiézleményt: VI.
Pdl papa — korukra és egészségi Aallapotukra vald tekintettel — hozz4jarult dr.
Hamwvas Andras kalocsai érsek, dr. Kovdcs Vince plisptk, vaci apostoli kormanyzo,
dr. Schwarz-Eggenhofer Artur esztergomi apostoli kormanyzé nyugalomba vonuldséd-
hoz, és ezzel egyidejlileg elfogadta Legdnyi Norbert pannonhalmi féapat lemondasat.

A pépa dr. Ijjas Jézsef plispdk csanadi apostoli kormanyzét kalocsai érsekké, dr.
Brezanoczy Pal piispok egri apostoli korményzoét egri érsekké, dr. Bdnk Jézsef plis-
pok gy6ri apostoli kormdnyzét vaci megyésplispokké, dr. Cserhdt’t Jézsef puspok
pécsi apostoli adminisztratort péesi megyéspiispokké, tovabba dr. Szabé Imre plis-
pokot esztergomi apostoli korméanyzéva, Kisberk Imre puspokot székesfehérvari apos-
toli kormanyz6va, dr. Kacziba Jozsef plébanost pusptkké és gybri apostoli kormany-
z0va, dr. Zemplén Gydrgy budapesti kézponti szemindriumi rektort esztergomi segéd-
plispokké, dr. Vajda Jozsef esztergomi szemindriumi rektort pedig vaci segédplis-
pokké nevezte ki,

A felszenbelesek!hez, illetve kinevezésekhez a népkoztarsasig elndki tanicsa az
1957. évi 22. szamd torvényereid rendelet alapjan el6zetesen hozzaiarult. Az Gjon-
nan ’krlne'vezerht leatolikus fépapok januar 23-an tették le az egkiit a Magyar Népkdz-
tarsaségra és annak alkotmanyira Losonczi P4l a Népkoztarsasig Elnoki Tanacsénak
elnoke elott. Az eskiitételen jelen volt Cseterki Lajos az Elndki Tanécs titkara, dr.
Horvdth Richird az Elndki Tandes tagja, Prantner Jézsef &llamtitkdr, az Allami
Egvhéyugw Hivatal elndke és Miklés Imre az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkhe-
lyettese is.

’ A magyar katolikus egyhazi élet e kiemelkedd eseményének méltatisira legko-
zelebbi szamunkban visszatériink.

A magyar katolikus pispoki kar ajévi szézattal fordult a hlvekhez, amelyben
a tobbek kozolt ezeket 1rJa ,HIsten irdnti halaval tekintiink vissza uj éviink kiiszo-
bén a letlint esztenddre és igy vessziik szamba a mindnvajunk Aaltal élvezett kozbs
javainkat ... Ujévi vértezetben fordulunk. sajatos ligyeinkben hiveinkhez és iramyit-
juk koszonteswnke’c jékivanatainkat minden magyar testvériinkhéz” A péasztorlevél
hiarom gondolat koéré csoportosma mondandéjat. Az els6 igy hangzik: ,Mi a vila-
gOSSag szolgal vagyunk és mint ilyeneknek, unnepx,{@ladatumk hogy Isben kegyel-
mével 1j és toébb fényt vigyiink bele egyhiazunk életébe az 1j esztendSben.” A kér-
levél itt hamgozta;tja hogy a piispoktk hitlink fényénél és a Szentatya tanitisat
igénybe véve mutatnak ra emberi 1étlink magasztos voltira. Az emberi élet nagy
kérdései kiildnosen a esalddban jelentkeznek. A csalad a bélesdje az 1ij életeknek és
altaluk a csaldd/a fenntarféja a népek, az egyhdz és az egész vilag jévenddjének,
A csaladi életkdzbsség megszentelt volta olyan komoly tényezd, hogy a piispskék
kiilén is sz6lni kivannak majd errdl.

Majd arra hivjak fel a piispokdk a hivek figyelmét, hogy 6k alkotjidk az egy-
hézat. ,,Mi, Istent6l rendelt fpasztoraitok és papjaitok — mondja szészerint a kor-
levél — nem tekintjiik magunkat az egyhaz kivaltsagosainak.” A fépasztori és papi
tiszt lényege a hivek szolgilata. Erezze tehdt mindenki magaénak az egyhdz ligyét és
ugyanilyen szolgdlat szellemében végezze egyhazi jellegi kotelességeit.

A korlevél masodik részében arrél emlékezik meg a pasztorlevél, hogy az egy-
héz az Gjév unrre'pett a vilagbéke nzap;avé avatta. Ennek megfeleléen a magyar ka-
tolikusoknak is ugy kell kezdenidk az Gj évet, hogy keresik a meleg kézfogist és
mindink4bb erdsodd egylvé tartozast és Usszefogast minden magyar testvériikkel és
minden jéakarafi emberrel. Az annyira &hitott vilagbéke legidizabb kerék-
kotoje a minden szinten leleplez6dd onzés. Nincs és nem lehet békességiink, ha nem
tartunk egyenjoginak minden embert, ha lekicsinyeljiik embert%tvérumke’c ha bar-
kit kirekesztiink a mindenkit megnlleto javakbél. A béke 1ijévi hangstlyozasaban
be-nne foglaltamk a béke legveszesebb rombOIOJa’nralk a haborinak ismételt ehtelese

leghaﬂtarozowabban a dwlé héaborukat. Ezért hxvemllakal és mmden hazénkﬁéval to-



vabbra is azon kiizdiink, hogy uhom el a fegyverek zaja Vietnam mérhetetlen szen-
vedésekkel atitatott £f6ldjén, szinjon meg a testvérharc Nigéridban. A mi 0j évink
nem lehet békés, ha nem lesz gondunk arra, hogy sziinjenek meg a haborus fesziilt-
ségek Kozel-keleten és masutt.

A korlevél harmadik része azt a gondolatot fejtegeti, hogy ,a szép, békés és
boldog jovot leginkabb ott épithetjik, ahol éliink és dolgozunk, vagyis szeretett
hazidnkban, driaga népiink korében és kozosségében.” A magyar piispokok ujévi
6hajtasa is az, hogv forrjon 6ssze példas testvéri eaysegbe'n és Osszefogasban a ma-
gyar dolgozé nép, amikor hiv a haza. Ujév napjan a piispokok a koszénetnek is
hangot kivannak adni. Ezt irjak: , Allamunk, hiven alkotmanyunkhoz és a szabadsig
eszméihez, az idei k(’iltségvetésébe is belevette az egyhazak és vallasi koézosségek
anyvagi timogatasit. Mi ebben a gesztusban hiveink munkédjdnak megbecsiilését és
vallasos igényveinek elismerését latjuk. Ezért hiveinkkel egyiitt mondunk készonetet
a gondoskodasért allamunk vezetdinek és igérjiik, hogy a magunk részérol a ténvek
és tovabbi kézds javunkat szolgild tettek beszédével fogunk mélts maodon vilaszolni.
Csak ugy tudunk hiveinkkel és minden hazankfidval ujévelni, hogy veliik {innepel-
jik meg eddigi eredményeinket és veliik egyiitt vesziink tovabbra is részt szocia-
lista gazdasagi célkitlizéseink mesgvaldsitisiban. Kozben zavartalanul taplaljuk azon
reménviinket, hogy akaddlytalanul teljesithetjik Istentdl nyert pasztori és hivé kiil-
detésiinket.”

Templomok megdlddsa: Oroshazan Ijjas Jozsef plispok december 15-én aldotta
meg a hivek adomanyaibél kifestett templomot. A szentmise végén a piispok alddis-
ban res/esitette a jublldlo hézashirsakat — Kerecsenden ugvane&en a napon szen-
igazgaté. — Demjén temploma is kiviil-belil megujult. Brezannc’y Pal puspok, egri
apostoli kormanyzé nemcsak a szép templomot aldotta meg, hanem Kkiilon a kis-
gvermekeket is. — Ugyancsak Brezanéczy piispok dldotta meg Dédestapolesany 160 éves
Ujonnan kifestett és 0j vilagitassal folszerelt templomat. — Kéleshalom helyrealli-
tott plébaniatemplomat Horvdth Alajos kalocsai nagyprépost, érscki helynok daldotta
meg.

»Az igaz is hétszer.” — A jeligét folytatva: ,esik el naponta”. Ezt a kozkeletid
s eléggé népszerd mondast ebben a formaban és a rendszerint hozzaflzott célzattal
sehol sem taldljuk a szentirdsban. Forrasa kétségkiviil a Példabeszédek Konyve: ,Ne
6lalkodjal, te istentelen, az igaznak hajléka korul és fel ne dild nyugvéhelyét! Mert
essék el bar hétszer az igaz, mégis felkel, a gonoszok ellenben elbuknak a bajban”
(25, 15—16). Nyilvanvalo, hogy azt az elesést és elbukast, amirdl iit szé6 van, nem
vonatkoztathatjuk csupan erkolesi vétségekre, sokkal inkdbb azokra a bajokra és
szerencsétlenségekre kell vonatkoztatnunk, amelyek benniinket érhetnek. Feltehet,
hogy az ,,igaz” ember, akire itt a szent szerzé utal, vagyis az Istenben hivd és bizd
ember az ismétlods vétkekiol is Ujbol és Gjbdl szabadulni fog, az idézett széveg he-
lyes értelmét azonban mégis akként kell felfognunk, hogy azt az embert, aki hisz és
bizik Istenben, az élet mindannyi megprobaltatasa sem zuUzza dssze, mert mindig
lesz ereje ahhoz, hogy Isten segité kegyvelmével foléblik emelkedjék. Ne feledjiik
tovabba, hogy az a bizonyos ,.istentelen” itt valéjaban kozonséges tolvaj, betérd vagy
rablé. Ot akarja elriasztani a szent szerzd azzal a megéallapitdsival, hogy végiil is
nem az istenféldnek fog &rtani, hanem 6 maga rohan a vesztébe. Felhivhatjuk még
arra is a figvelmet, hogy a ,naponta” kitétel egyaltaldn nem szerepel az idézett
szévegben. Valészindi, hogy a kozépkorban valamelyik binbAnat-hirdet6 toldotta
hozza, aki eldit a Lukdes-evangéliumnak ez a helye (17, 4) lebegett: | Ha testvéred
hétszer vétkezik is naponta ellened és hétszer fordul hozzad azzal, hogy banja, bo-
cséss meg neki!”

Készpénzzel bérmentesitve
a Bp. 72. sz. postahivatalnal.
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