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Boda Laszlo

EMBERI BOLDOGSAG

A megujulé keresztény valosigszemlélet feladatanak érzi, hogy feliilvizs-
galja emberi létiink alapkérdéseit, k6zottiik a boldogsdg problémajat is. Olvan
témarol van itt szd, amelynek sziintelen visszhangja tdmad az emberi sorssal
foglalkoz6 megnyilatkoziasokban. Az elmalt néhany esztendd is arrdl tants-
kodik, hogy t6bb emlékezetes konferencia tlGzte parbeszéd-témaul a boldog-
sagot. Olvashattunk a genfi, salzburgi, luxembourgi taldlkezasokrol. (Az utob-
bi elGadisait a Vigilia 1965 szeptemberi szama ismertette) Az ott folvetett
gondolatok igen termékenyek, érdemes azonban kisérletet tenniink arra, hogy
a boldogsiag provlémajat ugy vegyilik szemiigyre, mint a keresztény gondol-
kozas meglijulasanak jellemzé példajat. A ma keresztény bdlcsel6je és teclo-
gusa ugyanis ebben a vonatkozasban sem éri be a végs6é kérdések tavlataval.

Mindannyian megegyeziink abban, hogy személyiségiink egész lendiileté-
vel a boldogsdgot keresslik, azt tekintjiik életiink céljanak. De miben all ez
a boldogsag? Boleseletileg aligha lehetne Boethiusnal téomorebben meghaté-
rozni: ,,Status omnium bonorum aggregalione perfectus.” Kissé kotetlen for-
ditasban igy hangzanék ez: a boldogsdg a személyiség minden értékét birtokba
vevd és ezzel beteljesiilése 6romét atéls lélek dllapota. Ez a meghatirozés a
fogalom lényegét ragadja meg. Van benne valami a klasszikus szobrok eszmét
tikrozd vonasaibdl. Valahogy azonban hidnyzik bel8le az alakulds szempontja,
a foldi valésagok, a konkrét emberi egzisztencia életkozelsége. Van benne va-
lami 6rok és végleges, de nem mutatja meg a kibontakozas kiizdelmét. Emiatt
azutan tokéletességében is mdar-mar idegennek érezziik, mert a ma embeve
nem elégszik meg a végeredménnyel, kivancsi magara a folyamatra is, és a
létet fesziiltségekkel telitett alakulasaban éli at. Igaz, hogy ennek ellenére sem
meril el a pillanatban: keresi létének végsé értelmét és ezt meg is taldlja a
,,boldogsdg” egyetemes valaszaban. Annyira egyetemes ez, hogy Szent Agoston
példaul ugyanazt feleli életiink miértjére, mint a divatos dalok rovidéletdi szo-
vegel. Abban, hogy a boldogsdg az emberi élet végsd értelme, mindannnvian
egyetértiink.

Vérdsmarty mesejatékabdl, a Csongor és Tiindébdl emlékezetes a stk me-
z6ben futdo harmas ut. A rejtvényt jelképezi, amely a boldogsagot keresé em-
bert egzisztencidjinsk talan leglényegesebb dontése elé allitja: melyik ut ve-
zet a boldogsdghoz? Mig a kdzds valasz mintegy harmonikus egvetértésbe t6-
moritette az emberi véleményeket, a ,hogyan” és ,merre” kérdése egyszerre
megbontija ezt a rendet, és fesziiltségeket tamasztva szembedllitja egymaéssal
a nézeteket. Egy fiatal lany azon a cimen veszi el feleségtsl a férjet, gyerme-
kektdl az apat, mert -— mint mondja — boldog akar lenni. Erre hivatkozik
minden iddk tékozld fitja, amikor elhagyja az apai hazat, hogy megszaba-
dulva az idések bolcsességétol, egészen maga intézze a sorsat. Boldog akar
lenni az is, aki Osztonei gatlastalan kiélésére rendezi be életét, és az is, aki
lemond természetes vagyainak jogarol, hogy olyan testetlen dolgokkal foglal-
kozzék, mint az igazsig. Boldogsiguk keresésére hivatkoznak a jok is, meg
a rosszak, az Osztdon is, meg a szellem, az O6nzés éppugy, mint a kozdsség felé
megnyilé, a masokért élni tudd dnzetlenség,

Amilyen kénnyed egyszerliséggel adjuk meg tehat a boldogsdgban létiink
értelmét, olyan ijeszté bonyolultsdggal 1ép elénk a probléma, ha meg is akar-
juk szerezni. A neves természettudds, Robert Mayer szavaival el lehet mon-
dani: a cél megvan, csak el kell jutni hozza. S az eltévelyedés lehetSségei Ugy-
§z6lvan megszamlalhatatlanok. Ezt tanusitja a torténelmi tapasztalat, ezt tiik-
rozik évezredek irodalmi emlékei.



Utak és tévuiak

Oka ennek nyilvan az, hogy az emberi lélek mélyében 6svagyak gydke-
reznek, amelyek egyben nagy kisértések is. Gatlastalan kielégitésik nem a
boidogsaghoz vezet, hanem egyének és kozdsségek tragédidit hozza magaval.
E vagyak mar régéta szimbolikus jelentéssel biré harmas szam keretében
jelentkeznek. A Szentirdsban ,a test kivansiga, a szemek kivinsaga és az
élet kevélysége” néven szerepelnek. Dante Isteni szinjdtékdban harom raga-
dozéd képében jelennek meg: a ,,parduc” (kéjvagy), az ,,oreszlan” (hatalmi erd-
. szak) és a ,noOstényfarkas” (kapzsisdg). Vordsmarty a ,kincs, hir, gydnyor”
szavakkal fejezi ki ugyanezt a gondolatot. A modern mélylélektan, bar diffe-
rencidltabb szemlélettel, szintén harom 6&si vagy mozgatd szerepét hangsulyoz-
za az emberiség életében. Freud a kéjosztonre (libido) épiti mélypszichologia-
jat, Adler a hatalmi Osztdnt vizsgalja, Szondy — mas Osztonodkkel egyiitt — a
kirtoklasra torekvést elemzi.

Az 631 megfigyeléseket tudomanyos szdndékkal feldolgozé mélylélektan
k6zhelyes ismeretében természetesnek talalnék azt a kévetkeztetést, hogy az
ember boldogsaga egyet jelent e vagyak kielégitésével, , kiélésével”. Am ko-
rantsem ez a helyzet, mert az ember természete alapvetéen kettds. Az ember
nemcsak Oszton-lény, hanem a szellemi értékekre is be van tajolva. Vagyodik
az igaz, a j6, a szép és a szent értéktipusainak személyvi birtoklasara, lelkiis-
merete révén pedig magasabb torvény hordozoja. Mindez a lényegéhez tar-
tozik, mint legsajatosabb emberi tulajdonsaga. Ez a magyarazata annak, hogy
az emberi személyiség éppugy Osszeomolhat lelkiismerete elfojtdsiaval, mint
osztonei elfojtdsdval. Maga a meélylélektan is oda kovetkeztet, hogy az em-
berben €16 6si vagyak és a szellemi igények fesziiltségének egyetlen megol-
dasa a ,,szublimécié”, vagyis a vagyak .atszellemesitése”, a nyers emberi ter-
mészet ,.humanizaldsa” a kultura jegyeben. Az Osztonvilagnak alkalmazkod-
nia kell a szellemhez. Aldhuzzuk azonban: alkalmazkodds, nem pedig merd
elfojtds és megtagadas, mert ez is lelki ferdiilésbe sodor. Példa ra Savonarola,
Foucheé, Tolsztoj. Olykor a templomi szdszékeket is megkisérti az egyoldaly,
negativumokban kimerild itélkezés, pedig az erény talarjaba 0ltdz6tt, tulzott
elfogultsagok sohasem szamithatnak tartés sikerre, legfeljebb mulé hangulati
hatast véaltanak ki. A szenvedélyek lgyében nem lehet biré a szenvedély.

Az anyagi javak jelképe s egyben eliogadott értékméréje a pénz. Ezért
lett targya a pénz annak a gatlastalan birtoklasi vagynak, amelyet annyiszor
megdrokitett az irodalom. Innen a folyton visszatéré és a fantaziat foglalkoz-
taté témak, mint ,fényeremény”, a szerencsejatékban szerzett ,nagy nyere-
ség”, a ,,megtaldlt kines” vagy a ,,varatlan orokség”. A konnyebb fajsulyu iro-
dalom megelégszik e vigyak oleso, irredlis és tobbnyire feleltlen kielégitésé-~
vel. Ezt nevezi- a mélypszicholdogia ,,vagykompenzaldsnak az olvasasban”. Az
igényes irdsokban — mint példaul Baizac regényeiben — viszont a nagy anya-
gi javak csak eszkozel a jellemébrazolasnak. ,

De boldogit-e a pénz? A tréfalkozo cinizmus valasza: ,,A pénz nem bol-
dogit, ha nincs beléle béven.” Lehet, hogy a kozvélemény kajan visszhangia
ez. Mindenesetre bizonyos, hogy a pénz nem boldogit 6nmagéban, hiszen nyil-
vanvald az eszkdz jellege. Ha onmagédban boldogitana, gazdag emberek nem
keriilnének az ongyilkosok listdjara. Pénzért sok minden kaphato, de nem
minden. Toulouse-Lautree, a tragikus sorsi nagy festé életrajzdban talan a
legdramaibb motivum az a sikertelen er6feszités, hogy megvasarolja a bol-
dogsagot. A pénztelenség kétségteleniil nyomaszté teher, de az anyagi jolét
sem feltétleniil melegdgya a boldogsagnak. Utdbbi kérnyezetbSl kerlilnek ki az
unalomba és csdmdrbe hullo, a szellemi értékek irant érdektelen egzisztencidk,
amelyek halas témai a mai irodalomnak és filmmuvészetnek. A készen kapott,
munkatol és emberi kiizdelemt6l sterilizalt, kényelmes életkeret, a biztos, s6t
esetleg fény(zé anyagi bdazis szembetiinden negativ eredményei igy véalnak



korunk egyik figyelmeztet6 nevelési problémajiva. Ugy tiinik, a boldogsig
csak akkor emberi, ha valamiképpen megklizdéttiink érte. A bels6 értékeket
ki nem bontakoztatd, ugyanakkor az anyagi javakban bdvelkedé ember olyan,
mint a sildny festmény a draga keretben.

A targyilagos gondolkodd a jelen tarsadalom viszonyai kozott nem kdr-
hoztatja a pénzt, dm anndl inkdbb int a pénz felhaszndldsdval jaré emberi és
kozisségi felelGsségre. Végtére a pénz ma létfenntartasunk tényezéje, amivel
ckosan és rendeltetésének megfeleléen banni nem is olyan egyszerii. A pénz
nem valami sotét és gonosz erd, vagy ha mégis ennek mutatkozik, akkor az
embert kell mdgotte keresnlink. A pénz feladata az, hogy szolgéljon, nem pe-
dig, hogy uralkodjék a személyiségen. S ha ebben az értelemben hasznaljuk,
akkor nem megrontéja lesz, hanem elémozditéja lehet a személyi értékeken
nyugvo emberi boldogsagnak.

Az emberi lélek mésik 6si hajlaménak az dnérvényesités 8sztonét, a nagy-
ravdgydst tekinthetjik, amelynek egyik kiemelkedd targya a hirnév. Ez sem
onmagaban rossz. Akkor valik rossza, ha az ember dncélunak tekinti, a lelki-
ismeret elhallgattatdsaval és az erkolesi térvények rovésira torekszik azt el-
érni. Egészen durva megnyilatkozasa, amikor némelyek rabolni, gvujtogatni
képesek, pusztan azért, hogy neviik és arcképilik az ujsagokba keriiljon, vagyis
a romantikus ,h6s” poézdba menekiilnek a ,,sziirkeség” elél. Mérsékeltebb for-
maban a kihivé 61tozkodés, viselkedés, a kiszinezett vagy kitalalt ,,térténetek”
nyujtanak lehet6séget e vagy kiélésére fdleg a fiatal évek atmeneti iddsza-
kaban,

A kiilséségek tulértékelése azonban nem hidnyzik a felndttek vildgabél
sem. Az ember kiilsgség-iméadatabol élnek minden id6k szélhédmosai (,.a grof”,
»a kapitdny”, ,,a professzor”, ,a doktor”). Ebbél rendezik paridéjukat a ha-
zugsagban fogant, rovid életd illtzidk, hogy aztén helyet adianak a tartés ki-
abrandulasnak. Hollywood, a filmvaros, arrél is kozismert, hogy a sikeres
karrierek csekély szdma mellett sokkal tobb lakdja esett az irredlissd nétt ér-
vényeslilési vagy 4ldozatiul. Hany boldognak figérkezd hdzassig nem johet
létre a nagyzasi hébort esztelen igényességei miatt, és mennyi megy ténkre
azért, mert a személy jellembeli fogyat€kossagait eskiivé eldtt sikeriilt elrej-
teni’az elegans ruha, a j6 megjelenés vagy egy siméan gordiilé autd karosszé-
ridja mogé. Emberi sorsunk egyik legfdjdalmasabb jelensége, hogy a belsé ér-
ték annyiszor szenved vereséget a tetszetSs kiilsGséggel szemben. Igaz, a té-
vedés elobb-utobb kiderdl, mégis Altaldban méar késén ahhoz, hogy jova le-
kessen tenni. )

Van azonban termékeny nagyravdgyds is, s ennek k&szonhets. hogy az
emberi kultara annyi kivalosiga alkotott kiemelked6t és maradandét. Az ilyen
érték, amely ,,személyi tulajdon”, méltan érdemli ki az elismerést, a hirnevet,
ami mind egylittvéve boldogsig forrasa is lehet. Az erkdles korlatait ledontd
vagy latszatokba menekiilé nagyravagyas viszont legfeljebb mulé oszténkié-
lésig jut, mert hidnyzanak mogotte az igazi belsG értékek.

A test gyonydrei talan a legaltalanosabb kisértést jelentik a boldogsigot
kerest ember szdmara. A vagyon és a hirnév lehetdségei ehhez képest korla-
tozottak; ha esélyiik megvan, akkor is id6t, faradsagot és kockédzatot igényel-
nek. A test élvezeteinek megvan a maguk rendeltetése, a gybnyér is életér-
téket jelent, Megfeleld keretbe iktatva az igazi életdrém forrasava valik. A
kultara sok szépségének ihletSje a mtivészetben is.

Altalaban a hazassag az a forma, amelyben a nemi 8sztén kiviragzik és
gylimolesét hoz, s ezzel a személyes boldogsdg tényezdje lesz. A személyi ta-
Tdlkozds emelkedett szovetsége nélkiil azonban a hazassag is az Osztonkielé-
glilés szinvonaldra siillyed, ahelyett, hogy a beteljesiilést szolgilni. Maga a
hézassag kerete, a ,,dologi érték” ugyanis nem pétolhatja a ,,személyi értéket”,
elsésorban az egymas javat keresé szeretetet.



Ha a nemi 6sztén teljesen fliggetleniti magat humanizalt kereteit8l, ak-
kor onzé és erGszakos zsarnokka nd, ami a személyiség teljes lealacsonyod4-
sat, belsé szolgasigit eredményezheti, ahogyan Losey filmje, A szolga, abra-
zolja. A testi élvezet 6ncélu hajszolasa — mint Kecskés Pal professzor mondja
-— ,,az életer6k elsorvadasahoz, kiéléséhez vezet, kifejlédés helyett eltékozolja
az ember jobbra hivatott eréit, képességeit”. Mivel idegrendszere elfasul, az
ilyen ember folyvast fokozott fiziolégiai ingereket keres, lelki igényei pedig
betdltetlenek maradnak. Nem ritkdn természetellenesre fordulé nemi vonzo-
das és testi-lelki betegségek jarnak nyomaban, s6t, végsé kétségbeesésben 6n-
gyilkossig. Boldogsag helyett a személyiség ziillése kovetkezik be. Az az em-
ber, akinek ,csak a teste” van mar, magan hordozza tulajdon életének sir-
feliratat.

Személyi értékek belsd élménye

Szadmunkra, keresztény hivék szamdara elsGsorban a humanizalt dsztdon-
vilag, illetve a személyi értékek szempontja az irdnyad6. Emellett kell kitarta-
nunk egy olyan korban is, amelynek emnbere — Heideggerrel szolva — |,sza-
badjara engedi magat”, konnyen rabizta sorsdt az Osztondk sodrara és az ér-
zékek nehézségi erejére. Mar Carrel ramutatott arra, hogy a modern ember
az élvezetekre allitja be magat. A bevezetében emlitett nemzetkodzi talalkozo-
kon is tobbszor elhangzott hasonlé megillapitas. A modern technika nyujtotta
kényelem és az erkolesi elvektsl ritkdn befolyasolt kereskedelmi lelemény a
,»boldogitis” wvaldsdgos ,iparat” teremtette meg, amely szabott arak mellett
biztositja sok vildgvarosban a legkiilonfélébb vagyak uzletszer(i kielégitését.
Mindezzel szemben a keresztény etika, noha méltanyolja a kilsé értékekre
iranyulé torekvéseket is, kotelességének érzi, hogy a hangsulyt a ,,dologi ér-
tékekrsl” a ,,személyi értékekre” helyezze 4t, és tanusagot tegven az ember
belsd értékei mellett.

A boldogsdg lényege szerint lelki élmény. Az emberi személyiség kibon-
takozasaval mélyil el. Ez pedig egyértelmii a belsé értékekben valé gyarapo-
ddssal. Ilyen belsd értékek: a bolcsesség, a tudéas, a jellem, az.erkélesi emelke-
dettség, a hit, a hivatistudat, az alkotbkészség és élménygazdagsag, a szeretet,
a belsd nyugalom. Erdemes megfigyelni, hogy az érett emberség milyen rokon
vonasokat mutat az érett alkotdsokkal. Személyi kibontakozasa sordn az em-
ber is tisztul, elmélylil, egyszer(bb, de tartalomban gazdagabb lesz, szelle-
miiltebb is, és egyben szabadabb a kiilsGségektdl, akar az érett mivek.

A keresztény hivé ennélfogva a maga belsé értékeinek kibontakoztatasa
titjan a tokéletes élet irdnydban keresi a boldogsdgot. Vannak, akik ezt a t6-
rekveést irredlisnak vagy csak kevesek szdmara megvalosithaténak tartjdk. De
ha a technika valamennyi eszkdzének tokéletesitése a célunk, miért lenne ez
irrealis térekvés épp az embernél? Igaz, nem lehet mindenki nagy tudés, ne-
ves miivész vagy kiemelkedd jellem, de adva van a lehetbség, hogy a legegy-
szertibb ember is hivat4sat betoltd, joakaratil és becsiiletes legyen, aki szeretni
{ud és akit szeretnek, aki a maga szerény életkeretei kozétt is bizonysagot tud
tenni az ember kiildetésérdl., Végeredményben a boldogsig igy is megfogal-
mazhatd: a vdlaszytak kisértésein megedzett, kiizdelemben kivivott, a nyers
Jszténisségbobl folemelkedett és személyi értékekre vdltott emberség belsd él-
ménye,

Felmeriil itt az a kérdés is, vajon a boldogsag 6 utvonala egzisztenciank
hatarain belil marad-e, vagy tilmegy a hatdrokon a transzcendens felé? Nap-
jaink egzisztencialista tajékozodasu keresztény gondolkodoéi sokat emlegetik
az emberi személy megnyiltsagat a teljességre. (,Nem elég”, ,tobbre vagyok
rendelve”.) Jaspers szerint is ,,amennyiben emberek vagyunk, sosem vagyunk
elégségesek dnmagunk szdméara”. A marxista boleselet a kozosségi 1étre valé
utalast észleli ebben. A keresziény létértelmezés azonban meglitja benne a



teolégiai vonatkozasi transzcendencidt is. Az ember szdméra létezni (,,Sum”}
annyi, mint koézdsségben létezni (,,Cum-sum?”), de egyuttal — emeli ki Gab-~
riel Marcel — annyi, mint félfelé létezni (,,Sursum”).

A mai keresztény gondolkodas szerint — f6leg Teilhard de Chardin nyo-
man — rejtett motivumokon is keresztiilragyog az ember transzcendens ira-
nya szellemi rendeltetésének szdmos jele. Mindaz, akiben €l az igazsag igénye,
aki méasokért aldozatra képes, akiben a szeretet. a hiség, a jovbbe vetett hit
eleven; mindazt, aki egy tiszta szdndéku eszmére rateszi életét, kiemelkedik az
0sztonok és érzékek kotottségeibdl, egész személyiségével ,transzcendal”, tial-
megy egzisztencidnk hatirain. Ertelmezésiink szerint Isten felé halad, méy on-
tudatlanul vagy tiltakozva is. Mert sokan vannak ugy Istennel, mint az egy-
szeri jatékos a valogatottsaggal. Ez is, ha kérdezték, csak rézta a fejét, nem
hitt benne, csak edzett, keményen és szorgalmasan. ,,Csak” azt tette, amit
tennie kellett, de azt becsiilettel. S egyszer csak ott volt a valogatott keretben,
ugy, hogy maga sem akarta elhinni...

Az ember dnmaga folé rendelt lény. Foldi boldogsidga nem pont, hanem
kérd6jel. Talmutat énmagin, mert innensé boldogsaga schasem zavartalan —
magdin viseli a szenvedés stigmait —, és mert sochasem jut el a teljességig. ,,On-
tudatunk mindig uton van” — mondja Jaspers. Létiink miértjét magunkkal
vissziik a halalba, éppugy, mint a szeretett lényektsl valé elszakadas gyoégyu-
latlan sebeit. Az ember — béarmilyen hatalmas feladatot teljesitett is életé-
ben — befejezetleniil varja végsé sorsdt: a keresztény hit szerint a ,,tulsd
part” hajnalat, a pesszimista egzisztencializimus szerint a ,,semmi” végleges
éjszakijat. .

A keresztény létszemlélet elott Isten a kezdet és a vég. O a 1ét és az érté-
kek teljessége, aki egyediil képes betdlteni a szellemi voltdnal fogva ,végte-
lenre nyilt”, a ,mindent akard” ember transzcendensre iranyuld személyes
vagyat: a teljes és végleges boldogsigot.

—
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Frangois Varillon

A KATOLIKUS HIT LENYEGE

Ez a tanulmdny, amely eredetileg a pdrizsi Etudes 1967 oktéberi szd-
mdban jelent meg, a francia hatdrokon tidl is élénk figyelmet keltett. Méds
katolikus folydiratokon kiviil kozreadta azdta az olasz Il Gallo is. Az
aldbbi magyar szbveg, amelyet Nyiri Tamds készitett, a forditds mellett
egyben dtdolgozds is.

Barmilyen vakmeré vallalkozas is hitlink révid Gsszefoglalasa, a ,,hit évé-
vel” kapcsolatban nem térhetiink ki e kockazat el6l. A lényegre szoritkozunk:
arra a valtoztathatatlan magra, ami ma és mindenkor érvényes. A lényeg ci-
mén sem rovidithetjiilk meg a keresztény tanitast. Ez a révid dsszefoglalas nem
a hit engedményes kiarusitdsa, sem pedig tulsigosan témény, vagy tulsdgosan
hig, de mindkét esetben élvezhetetlen ,kivonata”. Nem hangstlyozzuk a hit
torténelmi vonésait sem, jollehet a megajulas elengedhetetlen foltétele a hi-
ségnek, mert csak a valtozasban kozelitheté meg az, ami 6rok és sohasem
valtozik. Nem foglalkozunk az emberi tarsadalom valtozasaival, sem a tudo-
many csodialatos eredményeivel, sem a vilig nagykorusigaval és Onallésiga-
val, amelynek koévetkeztében a vilag anélkiil is megoldja problémait, hogy
esetrbl-esetre felszolitandk erre a tulvilagrol. A vildg novekvd szekularizacié-
janak lattan esztjuk Camus véleményét, hogy ,,.a mai vildg azokat a keresz-
tényeket keresi, akik keresztények maradtak”.

A katolikus hit rovid Osszefoglalasa nem a teljes hitrendszer pontos aré-
nyokban kicsinyitett masa. Nem miniatiirizdlunk; nem a méreteken, hanem
az aranyokon kell valtoztatnunk. Az ardnyok megvdltoztatdsa, az alapvets és
a levezetett hitigazsdgok megkiilonboztetése kiemeli és megvildgitja a keresz-
tény hit lényegét. A 1. vatikani zsinat tanitasdhoz tartjuk magunkat, amely
szerint a hitigazsigoknak rangsoruk van, mert kulénféleképpen kapesolodnak
a keresztény hit alapvetd tényeihez ‘(Decretum de Oecumenismo, 11. pont).
Ezzel elkeriilhetd az a szemrehanyéas is, hogy a fatdl nem latni az erdét.

Sokan tulsigosan bonyolultnak tartottdk azt, amirél ugy vélték, hogy
ismernidk és értenidk kellene ahhoz, hogy hivonek mondhassdk magukat. Nem
is sz6lva arrol, hogy a masodlagos hitigazsagok joval tobb értelmi nehézséget
okoztak, mint hitlink alapigazsagai. A mdsodlugos igazsdgok tulértékelése
szkepticizmushoz vagy fideizmushoz vezet. Az elébbirgl akkor beszélhetiink,
ha wvalaki erkolesi kotelességének tartja, hogy ne higyjen. A {ideizmus és
rombolé kévetkezményei - (dogmatizmus, archaizmus, autoritarizmus) nagyon
sulyos veszélyt jelentenek, mind elméletileg, mind gyakorlatilag. A fideizmus
lemond az értelem hasznilatirdl, holott a hit nem nélkiildzheti azt: erkéles-
telen hinni, ha nem igazolédik a hit értelmessége. Lelkiismeretlink alapvetd
parancsa, hogy értelemszerfien viselkedjiink.

Mi a legfontosabb?

— Isten vdlasza arra a. kérdésre, hogy mi a létiink értelme. Hinni
annyi, mint elfogadni azt a vdlaszt, amely minden vdrakozdson
feliili beteljesiilést igér az embernek. —

Vannak, akik félelembdl vagy gyongeségb8l meghéatralnak a kifejezett
kérdés elol. Masok az oncéla kérdezbskodésben' lelik orémiiket: mintha mar a
kérdés maga is biztositand az ember méltosagat (az allat nem kérdez), mint-
ha nem a valasz lenne az a feltétel, ami lehetfve teszi a kérdést. Aki nem
kérdez, aki szenvedélyteleniil kérdez, aki lemond a legvégsé kérdésrdl, az nem
szereti, vagy rosszul szereti az igazsdgot.



Ha a bizonytalansig és kétely nem is blinds, a szdndékos koz6mbosség
biztosan az. Sokan tlinnek azonban koz6mbésnek, akik valojaban csak bele-
faradtak a kérdezésbe: kidbrdndultak abbdl a zavarbaejté istenképbdl, ame-
lyet onhibdjukon kiviil Gsszetévesztetiek a keresztény hit Istenével. Azt mond-
hatnok réluk, hogy bizonyos értelemben jobban szeretik az igazsdgot. mint
Istent. Azt, amit az Isten sz6 mond értelmiiknek, nem elég a sziviikben él6
reménynek. Sokkal tobbet, ragyogdébbat, istenibbet varnak, mint amennyit a
megkopott sz igér.

Isten ember lcti, hogy az ember hozza hasonlé lehessen

— A megtestesiilés titkdtél elvdlaszthatatlan az ember beteljesii-
lésének a titka. —

A keresztény hit szivekozepe az a tény, hogy Isten ember lett; hogy az
a Jézus aki Juda Betlehemében sziiletett és akit Poncius Pilatus keresztrefe-
szittetett, istenember velt. Joval kevesebben valljak azonban az ettél elva-
laszthatatlan masik igazsdgot: Isten azért lett ember, hogy az ember hozz4i
hasonléva legyen.

Régebben az ,istenivé valas” kifejezést hasznidltdk erre a titokra. Ma
méar mesterkeélt, semmitmondé és jel-ntés nélkili ez a szd. Aligha vezethetd
vissza elemi tapasztalasra. A torténelem folyaman pedig sokan panteista ér-
telmet tulajdonitottak neki. A megszokott ,,gyermekké fogadas” inkabb meg-
Orzi Isten és ember kegyelmi egységének és a Teremtd és teremimény kozotti
alapvetd kiilonbségnek titkat. Am ezt a kifejezést is utolérte a szavak sorsa, az
elhasznalédas. Alig van érzelmi toltete, a pszicholégia pedig komoly erkdlesi
aggalyokat tamaszt az ,,atya-képpel” szemben, amelyet feltételez a gyermekké
fcgadas. Nem kevésbé jogos a szociologia ellenvetése sem, hogy ez a sz6 a
patriarkalizmus idejét malta modelljét idézi f6] a testvérek tarsadalmaban.

Ugyanigy elszlirkiilt és semmitmondo lett a ,megszenteld k-gyelem” is.
Fgylelol a szekularizalt embernek fogalma sincs a szentrél, masfelél a Szent-
irasban egyediil Isten a ,szent”. Megszentelédni annyi, mint hozzatartorni;
nem kiilsd jogi, hanem belsd egzisztencidlis értelemben. Legtobbszor erkdlesi
fogalomma sziikitik le a megszenteld kegyelmet, holott ez nem csupan erkol-
csileg teszi tokéletessé az embert, hanem atalakitja és Istenhez teszi hason-
1lova. A megszenteld kegyelem azt akarja mondani, hogy az emberi sziv é16,
eleven kapcsolatba keriillt a Legfébb Ertékkel. azzal. aki egvediil képes csil-
lapitani végtelen szomjusigit. Semmire sem kotelezd eszmei rendszer lesz a
kereszténységbdl, ha nem ragyog benne ez a teljesség. a kezdet és a vig. az
alfa és omega (Jel 22, 13), ami beteljesiti az embert. Azt irja Sartre, hogy az
ember nem ma4as, mint alapveté vagyddas, hogy Isten legyen (L'étre et le néant.
Paris, 1943. 653. 0.) Ha ,,az istenivé valasrol”, a ,,gyermekké fogadasrdl” vagy
,,megszenteld kegyelemrdl” nem is szerezhetd tapasztalds, a s6vargoé ember
vigyodasit mindenki megtapasztalhatia. Erre a tapasztaladsra hivatkozik, ezt
kelti fel és ezt értelmezi a megtestestilés.

Krisztus kinyilatkoztatja az embert

— Krisztus ,,a2” ember, kijelenti_, hogy ki az ember, —

Krisztus egészen utdlérhetetleniil valdsitja meg az embert. Hozzd képest
az embernek csupan vazlata az Gsszes to6bbi ember. Krisztus nemcsak ,az” em-
ber, hanem a mi emberrévdldsunk lehetdsége is. Sajat valésagaval, az Isten
ember-kozelségével, és az ember Isten-kozelségével ajandékoz meg minket,

Isten annyira megkozelitette az embert Krisztusban, hogy ember lett.
Mar az els6 keresztény szdzadok oéta szakadatlanul botrankoznak ezen azok,
akik Ggy képzelik el Krisztust, mint emberi kiilsé alatt tevékenykedd Is-



tent. Ha Krisztus nem 16bb ennél, ha Isten ugy 6ltdte magdra az emberi
természetet, mint valami ruhat, akkor a megtestesiilés latszat, Krisztus em-
bersége alruha, amit azért vett magara az Isten, hogy ebben szerepeljen
a torténelem szinpadan. Akkor pedig hid abrand az Isten ember-kbzelsége; az
hogy Isten megosztja emberi sorsunkat és beleljesiti az embert. Akkor a meg-
testesiilés alig kilonboéznék az olimposzi istenek, vagy a Walhalla lakéinak
mitikus latogatésaitol.

Ha azonban valdban ember lett az Isten, akkor Krisztus nemcsak sza-
-vaival, hanem létével is kinyilatkoztatja, hogy ki az ember. Krisztus valo-
saga elarulja, hogy milyen lehetéségek rejtéznek az emberben. Az a legmeé-
lyebb titka az emberi létnek, hogy képes magdba fogadni az Istent (capax
Dei). Ez a lehetGség egészen egyediilallé és péaratlan modon valosult meg
Krisztusban. Krisztus valéban Isten, mi pedig betelhetiink 4altala az Isten
egész teljességével. Az ember keresztény meghatarozasa, az ember lényege az
a lehetdség, hogy betelhet Istennel. Az ember a szegénység titka, aki egész
mivoltaban Istenre, az adakozé béség Titkdra van utalva.

Kriszius kinyilatkoztatja az Istent

— ,,Szeretet az Isten” (1Jn 4,8;16). —

A szeretet nem egy, Isten tobbi tulajdonsaga koziil, hanem minden tulaj-
donsaganak a gyokere. A szeretetet nem ugy allitjuk Istenrdl, mint az igaz-
sagot, szentséget vagy hatalmat. Akkor jarunk el helyesen, ha a szereteirdl
dallitjuk, hogy igaz, szent és mindenhato. Ha nem vessziik ezt figyelembe,
ha ugy gondoljuk, hogy a szeretet Istennek egyik oldala csupan és nem ma-
ga az Isten, akkor a foldi hierarchiabdl vett vonasokkal ruhazzuk fel Istent s
az igaz Isten helyett balvanyt allitunk magunknak. Gyakran huzédik meg
balvanyimadas a hit mogott, ha nem elég erés és nem elég tiszta ahhoz
hogy {feliilbiralja a sajat arnyékaban burjanzé fogalmakat és képeket.

Ezek a dusan tenyész§ téveszmék egyidések az emberrel. A magényos,
kiszolgaltatott és aggddd ember elfojthatatlan vagyabdl sziilletnek, hogy veszé-
lyeztetett 1étén tuli hatalomra taldljon, aki végiil is beteljesiti életét. Ez a
vagy hozta létre a balvanyokat. A gyenge és védtelen ember szentnek, isteni-
nek, Isten helytartéjanak tartott mindent, amibdl eré és hatalom sugarzott:
az égitesteket, folydkat, fakat, allatokat, de a fajt, a f6ndkoét, az aranyat és
eziistot is. Kizardlag ereje miatt fordult Istenhez, bonyolult szertartasok ré-
vén akart rendelkezni az isteni erével. A magia elvalaszthatatlanul egybe-
fonoédott a vallassal.

Az volt az 6szovetségi profétdk legnagyobb tette, hogy megtisztitottak a
valldst a magiatol. Megérttették Izraellel, hogy az értelem, a lelkiismeret és
szabadsdg szintjére helyezze reményét. Egyetlen hatalom létezik csak. Nem
egy bizonytalan és kobor vagy szilte Isten, mint a pogianyok Baal-ja, ha-
nem az igazsag és szabadulas Istene, aki megmenti népét. S mert Jahve maga
kezdeményezte, azért a ,szovetség” valdédi és nem magikus kapesolat Isten-
nel.

Jézus Krisztusban nyilvanvalé lett, hogy az abszolit hatalom szeretet,
hogy a szévetség nem jogi, hanem személyes kapcsolat. Jézusban annyira meg-
kozelitette Isten az embert, hogy egy lett vele. Az ,Uj és 6rék szdvetség” nem
két kiilonadllonak kapcsolata, hanem Isten és ember egysége Jézus személyé-
ben. A szeretet egység a kiilonbiézoségben. Akik szeretik egymast, azok egyek
anélkiil, hogy megsziinnék kiilonbozbségiik. Kildnbozdk, de nem idegenek. A
megtestesiilés titka kijelenti, hogy Isten egy akar lenni az emberrel, annyira
eltavoldédik magatol, hogy 6 maga lesz az a mds, aki egy vele, de mégis kii-
16nbozik tdle: ember.

A megtestesiilés nem utblagos kijavitdsa annak, ami el6szorre nem si-
keriilt. Isten nem azért testesiilt meg, mert embert teremtett, hanem azért



teremtett embert, mert meg akart testesiiini. Nem a teremtés teszi lehetévé
a megtestesiilést, hanem a megtestesililés az a foltétel, ami lehet6vé teszi a te-
remtest. Azért van vildg, mert Isten a sajit magaval valé egyenléséget nem
tartotta olyan dolognak, amihez feltétlenil ragaszkodjék, hanem lemondott
réla, atengedte magat és ember lett Jézus Krisztusban.

A szeretet paradoxona

- Aki engem lat, az ldtja az Atydt is (Jn 14,9). —

Csak akkor kozelitjik meg az igaz Istent, akit Jézus Krisztus mutatott
meg nekiink, ha megtériink a szeretet titkahoz, amit Szent P&l ,kiliresedés-
nek” mond (Fil 2,1—11). Maskilonben ki vagyunk téve annak a wveszélynek,
hogy feltamadnak sziviinkben a balvanyok. '

A szeretettdl elvalaszthatatlan a szegénység. Aki szeret, az a maésikban
leli 6romét, a masik az 6 mindene. Nélkiile az élet mindenbdl kifosztott, meg-
csufolt koldusa lenne. A mdsikbol és a mdsikért él. Semmi sem a sajitja, min-
dent a masiknak koszonhet és mindent neki ajdndékoz. Ha pedig ez igy van,
akkor az, aki végteleniil szeretett, végteleniil szegény.

A masik a kiszolgdltatottsdg. Aki szeret, a masiktol figg; minden igye-
kezete a mdsikra és mem énmagdra irdnyul. A szeretetben kiszolgéltattja ma-
gat az ember a masiknak. A végtelen szeretet végtelen kiszolgaltatottsag.

Végiil nézziik az aldzatossigot. Aki szeret, fel akar nézni a maédsikra. A
16lény nem egyeztethetd Ossze a szeretettel. Aki végteleniil szeret, az végtele-
niil aldzatos.

Ha ezek a meglepd fogalmazasok tulerdltetik a hivé értelmet, ha ellent-
mondasosnak tlinik a szegény, kiszolgaltatott és aldzatos Végtelen, akkor
mésképp is mondhatjuk. Isten léte olyan tilesordulé béség, hogy nincs szik-
sége semmire, semmi sem ‘akadalyozza abban, hogy a végsdkig szerethes-
sen, hogy onmagat adja oda. Aki nem ismeri a testvéri, barati vagy hitvesi
szereteted, aki nem tapasztalta meg valamiképpen a szeretet paradoxonat, az
nem ért semmit a szeretetnek abbdl a felfoghatatlan titkdbél, amit a szegény,
engedelmes, kiszolgiltatott Krisztus fordit le emberi fogalmainkra és gondo-
latainkra.

Krisztus halila és feltimaddsa az ember beteljesiilése

— A szeretet dtalakitja az embert. A keresztény hiszi, hogy telje~
sen dtalakitja Ot az él6 Végtelen szeretete. —

Az atalakulds megszlinés és keletkezés, halal és ujjésziiletés. Aki csodal-
koznék azon, hogy meg kell halnia ahhoz, hogy megsziilethessen benne az
isteni élet, azt 4rulnd csak el, hogy szamara nincs valdsagos jelentése az Isten
szbénak.

Jézus haldlanak és feltdmaddsidnak nagyszer(l ereje az, ami 4talakitia
az embert. A feltimadas nem a halal el6tti élet visszatérése. A feltamadott
egészen 0j életre kel. Az élet nemcsak névekedés, hanem fejlddés és Atalaku-
las. , Hacsak a buzaszem meg nem hal, egymagiban marad, ha meghal sok
termést hoz” (Jn 12,24). Még maganak a fennmaradasnak is a fennmaradis-
r6! valé lemondas és az atalakuldsba valé beleegyezés a feltétele. Nincs élet
fejlédés mélkiil. Nincs fejlodés dtalakulds nélkiil. Nincs dtalakulds haldl nél-
kiil. Elsésorban 4ll ez az ember életére, amely szakadatlan Atmenet az 4llat-
bél az emberbe, a természetbél a szabadsigba, a lényegtelenbdl a lényeges-
be.

Beteljesiilésiink elengedhetetlen feltétele, a fejlédés és atalakulds. Csak
0gy lehetiink Istenhez hasonlék, ha gyokeresen kiirtjuk azt a természetes
6nzést, amely rendelkezni szeretne Isten hatalmaval. A nekiink ajandéko-
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zott isteni élet nem a foldi élet egyenes meghosszabitisa, nem az egoizmus
végtelenbe vetitése. A ketté kozdtt ott van a halal szakadéka. ,,A keresztény
hisz Jézus halalaban, abban az eseményben, amely Aaltal az emberiség legki-
emelkedébb és legmélyebb pontjan mar teljesen visszakertilt Isten kegyelmé-
be. Hisz Jézus foltamadasaban, az ember-Jézus beteljesiiiésében, mint ab-
ban a realitasban, amelyben mar tualjutott az emberiség tér-idébeli 1drté-
nelmén és magdnak az Istennek az életét birtokolja” (Rahner).

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy amikor a halal utani dolgokrol van
sz6, akkor mindennemi elképzelés csédot mond. A haldl utdni atalakuldsunk
csak a haldlt megel6z6 elemek elhagyéisa aran valosulhat meg. Ez azonban
lehetetlenné teszi a halalon tuli jové elképzelését, mert a halalt megeldzd
elemek miatt egyszerfien hidnyoznak a halal utani jové elképzeléséhez sziik-
séges képzetek.

A7 egyetlen sziikséges

— Minden nem egzisztencidlis kapcsolat Isten és ember kozitt —
tan, erkéles, istentisztelet -—— az egyediili sziikséges személyes
kapcsolatért van —.

A hit nem azonosithaté az Istenrdl szerzett tudassal. Ennek a téves fel-
fogasnak sziildtte az oly gyakori ,triumfalizmus”, az igazsdg értelmi meg-
1agadasabol fakadd gbg, vagy legaldbbis tulzott megelégedettség. Az Isten-
10l szerzett tudas nem azonos Isten megismerésével. Csak a megélt igazsia va-
lodi. ,,Megismerni” a Szentirds szerint annyi, mint ,egyiitt lenni”, ,egyiitt él-
ni” vagy ,,bensé kapcsolatban lenni” valakivel.

Isten sajat életét kozli az emberrel. A megszent=l6 kegyelem az a terem-
tett realitds az emberben, amely biztositja ennek az j kapcsolatnak valédi-
sagat. Nézziik egy példan. A nétlen ember életét gyermeki, testvéri vagy ba-
rati kapesolatai alkotjak. A hazassigi kapcsolat Gjabb mélységgel gazdagit-
ja ezt az életet. A megszenteld kegyelem annak az &talakulasnak a kezdete,
amellyel Isten ajandékoz meg minket, amikor Snmagat adja nekiink. Ennck
kiészonhetd, hogy Isten valéban mibenniink, mi pediy Obenne vagyunk, mint
ahogy egymasban vannak azok, akik megismerték és megszerették egymdst.
Ez a legfontosabb kapcsolat az ember életében.

Az emberi feladat

— Akkor éliink személyes kapcsolatban Istennel, ha megvaldsit-
juk emberi feladatunkat. —

A benntink lakoz6 Isten szabaditja {61 emberi szabadsigunkat, amely vi-
lagi kapcsolatainkban bontakozik ki. Sziviinkbe oltott szeretetének, a teljes
igazsagnak és maradéktalan josignak az ize nem hagy nyugtot az embernek,
nem tiri, hogy végleg lek8ssén barmi, ami véges. A leghitelesebb modell
az emberrdl ,,az” ember a kereszten. Krisztus kitdrt karja, amint magahoz
dleli a sokrétlien szertedgazo vilagot, arra a maganyosan és meredeken ég-
betoré vertikalisra tdmaszkodik, ami kizardlag az Egyetlen Egyben keresi be-
teljesiilését (Rahner). A torténelem szogalata és az Isten szeretete kereszte-
zik egymaést; nem kiilonithet8k el, de nem is cserélheték f6l. Szabadsdgunkat
azok o tettek bontakoztatjik ki, amelyekkel értéket alkotunk. Olyan mérték-
ben valdsitja meg magat az ember, amilyen mértékben noveli az igazsig, a
szépség és josag értékeit a torténelemben. Es amilyen mértékben meaqvaié-
sitja torténelmi feladatdt, olyan mértékben kerill kdzelebb Istenhez is.

Azt mondja Szent Pal, hogy minél emberibbek a vilaghoz fiz6d6 kapcso-
lataink, annal kozelebb keriiliink Krisztushoz is. A foéltamadt Krisztus atval-
toztatd ereje mikddik azokban a dontésekben és valasztdsokban, amelyekben
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az ember megvaldsitja magat. EzekbGl a dontésekbdl (és természetesen tet-
tekbdl) szovodik egybe a torténelem szbvete. A torténelem, amely létrehozza
az embert, és amelyben az ember megvaldsitja onmagit, a megtestesiilés
kiterjesztése és Krisztus testének f6lépitése, mignem Isten lesz minden min-
denben. A megtestesiilt Krisztussal taldlkozunk minden igazi emberi kapcso-
latunkban (Mt 25).

Nem valaszthaté el az ég és a fold. Nem tatong kozottitk Athidalhatat-
lan szakadék, féleg akkor nem, ha észben tartjuk, hogy az atalakulds megha-
last is jelent, és hogy nines teljes Atvaltozas teljes halal nélkul, Ez az atval-
toztatdé haldl miikédik minden olyan tettiinkben, amely az igazsagot és sze-
retetet névelve megvalositja emberi feladatunkat. Barmilyen bonyolultak is
legyenek az emberi kapcsolatok, barmilyenek is az intézményesitett (csaladi,
politikai, gazdasigi) kozvetitdk, mindig az igazsdg és a szeretet alapvetd ér-
tékei azok, amelyek emberibbé teszik az emberi tarsadalmat és torténelmet.

Lemondas és onmegtagadas nélkiil senki sem tarthatja magat igaznak,
és nem 4allithatja magarol, hogy szeret. Az igazsdg és szeretet azonban nrem
a keresztények elbjoga. Az emberrévalas nem kizdrélag keresztény véllalko-
zas. Mindenki megtagadia magat, aki teljesiti emberi feladatat. A kereszie-
nyek abban kiilénboznek a nem-hivoktél, hogy nekik sokkal gytkeresebben
kell igent mondaniok a lemondésra és halalra, mert abban taldlkoznak Krisz-
tus megvalté haldlaval. Ezen kiviill pedig a kereszténynek is alad kell vetnie
magat az altaldnos emberi torvényeknek. hiszen a tarsadalom. technika és
muvészet erdterében valositja meg 6 is emberi feladatat. Ez a belatds az alap-
ja hivék és nem-hivék dsszefogdsdnak a kézos emberi feladatok megvaldsi-
tisdban.

Az aktivitas onmagaban — barmennyire is elvilaszthatatlan téle a lemon-
das és aldozat — nem ajandékozhatja meg az embert keteljesiiléssel. Ahhoz,
hogy az ember eljusson Istenhez, egészen el kell feledkeznie dnmagarol. Eh-
hez segiti hozza a {6ldi szenvedések, a halal és a halal uténi tisztulas elvi-
selése. Ebben a tisztuldsban rejlik az emberi élettel jaré kikeriilhetetlen szen.
vedések értelme is. A szenvedés és haldl elévetelezi azt a tulvilagi tisztuid.:,
ami kiégeti szeretetiink salakjat. A tisztitotGz az emberi aktivitasrél vals tel-
jes lemondas. Ez a maradéktalan szenvedélegesség az, ami gydkerestsl irtja
ki beldliik az 6nzésnek még a lehetdségét is. Igy szinik meg az evilagi szenve-
dések kinzd értelmetlensége is, ha elfogadjuk, hogy nem ostoba gyottrddés az,
hanem a tisztulas kezdete.

A biin

— A biin mindig énmagunk keresése —

Tetteink és valasztisaink sohasem fakadnak tisztdn szeretetbsl. T6bbé-
kevésbé magunkat keressiik mindig, és igy elveétjitk emberi feladatunkat. En-
nek kdvetkezménye a lelkiismeret vadolo szava. A bilintudat nem valaszthatd
el az embertd]l, még akkor is hibdazunk, amikor szembefordulunk hibainkkal.
Mikdzben ugyanis kikertiljitk egyik vagy maésik hibankat, beleesiink az alap-
veté hibaba, a megelégedettségbe. Mindaddig, amig nem torjik Ossze azt a
tiikrét, amely azt jelzi, hogy mennyire haladtunk, kudarcba fullad a szere-
tetlink.

Az eredeti bfin az ember gydkeres &nzése: jogos kovetelménynek, és nem
ajandéknak tekinti a neki adott isteni életet. A szeretetet, ami lényegében
véve lemondas, birtoklassal cseréli £61. Mivel az ember természetébél fakad
az a végtelen vagy, amit folkelt benniink Isten igérete, maga a természetiink
is megromlik, ha elvétjik ezt az igéretet. Végsd fokon ez a kdrhozat. A kar-
hozott az, aki azért, mert nem lett azza, ami lehetett volna beldle, meég azt
is elvesztette, amije volt. A szeretet teljes cs6djét pokolnak mondja az egyhaz,
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Csak Isten teheti meg azt, hogy az ember ugy szeressen, mint O. Hinni,
hogy ezt megteheti, annyi mint, hinni, hogy megteszi. Ilyen a keresztény remény,
amely erésebb a félelemnél. Aki remél, nem kételkedik a bocsinatban. A bo-
csdnat az a méd, ahogyan Isten szereti a blndst, a banat pedig, ahcgyan a
blinds szereti az Istent. A megfeszitett Krisztusban egyesiil a kétféle szere-
tet: megvaltasunk egyben beteljestiléslink is.

A hit megvallisa az ima

— Isten a kezdeményezd: az ember csak viszontszereti 6t. —

Isten elobb szeretett minket. Ennek a szeretetnek elfogadiasa az ima. Az
ima igent mond Isten ajéndékara: annak a mélységes helyeslésnek a megval-
lasa, amelyben azoriosulunk emberi feladatunkkal és elismerjlik annak isteni
dimenzi6it. Onmagat altatja és az absztrakciék bortonének foglya marad az
ember, ha imaja nem fejezi ki ezt az igent. Az ima nem téveszthetd 6ssze ke-
gyes gondolatokkal és jambor érzelmekkel. Kizdrdlag ez az ,igen” szamit.
Nélkille mit sem ér a szavak fenkdlt dradasa, de kifejezheti azt egyetlen né-
ma pillantés, vagy akadozd dadogés is.

Az ima alapvetd igenje azutdn az ,én” legmélyebb magatartdsainak meg-
felel6en nagyon valtozatosan és gazdagon fejezhetd ki: imAdasban, halaadés-
ban, banatban és kérésben. ,

Imddds (csoddlat, elragadtatds, hédolat) amiatt, hogy Isten van, hogy
ilyen nagyszer(i, hogy eldbb szeretett minket.

Hdala, mert 6rvendezé elismerés nélkiil csak latszat a hddolat.

Banat, mert az ember blinds; de a megbocsité szeretet erésebb az em-
beri hataroknal és lazadasnal.

K érés, hogy hitiink élobb, tetteink pedig, amelyek Isten ajandékai ben-
niink, er6teljesebbek és tisztdbbak legyenek.

A kultira megvaltoztatasaval egyiitt jar a nyelv és a gondolkodasmod
megvaltozdsa is, ami megneheziti a kozosségi (liturgikus) imat. Uj gondolko-
dasi formak és Gj érzelemvilag a hit 4j kifejezését kivanja meg. Ennek a meg-
Gjulasnak mértékét a Miatyank szabja meg. A keresztény kozdsségnek mes-
terkéltség és archaizmus nélkiil kell szélnia mindarrdl, ami Istenhez koti.

Az egzisztencidlis kapcsolatok biztositékai a dogmak,

— A dogmdknak nem az a céljuk, hogy elvont filozéfiai rendszert
alkossanak, hanem hogy biztositsik Isten és ember él6 kapcso-
latdt. —

A hit Istenre irdanyul. Isten és nem a dogmak alkotjdk a hit targyat. A
dogma a hitrél hozott itélet; az Istenhez fiiz6d8 kapcsolat igazsdgat és a re-
meny .hitelességét biztositja. Vannak fontosabb és kevésbé fontos, jelents-
sebb és kevésbé jelentds dogmak. Attol fiigg, hogy kozvetleniil vagy csak
kozvetve tartoznak hitlink alapjaihoz. A dogmék arra valék, hogy ne tévedjen
el szeretetink: megérzik és helyesbitik hitlinket, hitelesen magyarazzik a
Titkot, amely végteleniil feliilmulja a dogmakat.

. Isten nem azért nyilatkoztatta ki, az egyhdz nem azért definidlta a Szent-
hdromsdg dogmajat, hogy informaciét nyerjlink Isten életérdl. A Szenthirom-
sdg dogmaja nem észtorna, nem fogalmi jaték Isten életével, hanem megmu-
tatja az utat, amelyen eljuthatunk ehhez az élethez. Ez a dogma azt mondja,
hogy a mindent fellilmilé szent Titok, a kezdet és a vég, kozdlte magit a vi-
laggal. Az abszolut eredet titka, akitél minden van és minden szdrmazik, nem
haldlos szakadék, hanem Atya, aki mindent &atadott Fidnak (Mt 11,27). Az
Atya feltarta titkat megvalté Szavdban. Azéta nem haldlos csond a hallgatéasa.
Felfoghatatlansaga olyan szakadék csak, ami mindent megalapoz és mindent
hordoz. Megkézelithetetlen fénye ragyogd sotétség, megvilagitja foldiink Osz-
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szes sziirkeségdt, Elérhetetlen tavolsaga atyai kbzvetlenség és gyongéd szere-
tet. A Titok kozelebb van hozzank, mint mi 6nmagunkhoz.

A wvildgban ittlévé és tevékenykedd Titkot Jézus Krisztusnak hivjuk.
Jézus a vilagban ittlévs, és a Titok ijeszté sokrétlsége nélkili titok. Isten
kimondott Szava, aki emberi szoval szél hozzédnk. Ezek a emberi szavak az
Isten szavai mar és csak egyetlen egyet jelentenek: Udvésségilinket és betelje-
sedésiinket.

A magdt nekiink ajdndékozé Titok a Szentlélek. Az Atya és a Fia fel-
lingolt szeretete mibenniink. A Szentlélekben miénk az Isten, mi pedig az
dvéi. Nem teremtett adomanyiat adja, hanem Szentlelkét kozli. Minden vég-
telenség legbensd szivét, feltétlen 1étét, ragyogd tudasat, a szent Isten szere-
tetét, haromszemélytli életének 6rok boldogsigat. Az Isten benniink, mi pedig
6benne, mert megismertiikk és megszerettiik egymast a Fiuban és a Szentlé-
lekben.

A Szenthiromsiag dogmatikai megfogalmazdsa megvildgitja a teremiés
dogmajat. Ha a teremtés nem az Isten békezliségének kiadradasa lenne, ha
nem az Isten nagylelkiiségébsl fakadna, akkor mi masnak tekinthetnénk,
mint természetfeletti gyartasi miwveletnek? Ez a modell alapjaiban hamisi-
tand meg a Teremt® és a teremimény viszonyat, Isten és ember személyes
kapcsolatat. Ha a teremtés gyartdsi mivelet, akkor az ember sorozatgyart-
many, szabadsaga abrand, Isten ur, és az ember a rabszolgiia. Ebben az eset-
ben értelmetlenség lenne azt remélnlink, hogy személyes kapcsolatba kertil-
hetlink Istennel. Nem is beszélve arrdl, hogy az Isten és a vilag kozotti ki-
liinbség tagaddsihoz vezetne, ha Ugy tekintendk Istent, mint akit teljesen
lek6t onmaga, aki annyira maganédl van, hogy teljes lehetetlen szamaéara az,
hogy kilépjen 6nmagabol.

Az eredeti biin dogméaja nélkiil sem értheté az ember viszonya Istennel.
Arra a kinzd kérdésre, hogy miért van blin ebben a vilagban, nem talalunk
magyarazatot. A hit sem ad elméleti vilaszt a szenvedd és klizdé embernek.
Az egyhiz nem 4llitja, hogy Adam ,blnbeesése” a bilin magyarizata lenne.
De a biin egyetemességével eauiitt hirdeti a kemyjelem és bocsdanat egyetemes-
ségét is. A megvaltds legaldbb olyan ,eredeti”, mint a biin; Isten irgalma
Krisztusban eleve folkarolja, megmenti és szeretetébe oleli a bfinds emne-
riséget. A blin egészen mélyen fészkel az emberben, mert ,,Adidmban” min-
denki bilinbeesett, de még mélyebb a kegyelem amelyet mindannyian meg-
kaptunk Jézus Krisztusban. Az emberi 16t draméjinak két gyujtépontja a
blin és a megvaltis; aki lekicsinyli a bilint, az képtelen megkdzeliteni az Istent.

A test feltimaddsinak a dogmaja az egész ember beteljesiilését hirdeti.
A feltamadas emberi boldogsagot igér, olyant, ami valéban megfelel az ember
anyagban és tarsadalomban megtestesiilt természetének. A lélek o6rok élete
nem emberi beteljesiilés, mert az ember nemcsak lélek, hanem test is, nem-
csak egyén, hanem kozbsség is. A test feltimadisa nélkiill nem mi lennénk
boldogok, s az 6rdk élet nem az ember beteljesiilése, hanem hamis jutalom
lenne csupan. Ezt pedig kétszeresen is jogdban 4llana visszautasitani az em-
bernek: mind az emberi értelem, mind az emberi méltésig cimén. De Isten
sem lenne a szeretet, ha ilyen jutalmat osztogatna az embernek.

Néha nem elég vilagos, hogy miért sziikséges az Isten és az ember élI5
kapcsolatat dogmatikailag is megfogalmaznunk. Nem ecy esetben meglehe-
tbésen nehéz az értelem fényénél is igazolni a dogmaékat, f6leg azokat, amelyek
kevésbé lényegesek. Gyakran esiink abba a hibaba, hogy formalis szemszig-
b6l nézzitk a dogmatikai kijelentést és ezzel eltorzitjuk tulajdonképpeni
tartalmat. Hogy elkeriilhessiik ezeket a buktatdkat, ismerniink kell a torténel-
mi hatteret amelyben az egyhdz megfogalmazta dogmadit, figyelembe kell
venniink azok fejlédését, valamint azt, hogy milyen szerepet tdltenek be a
kozosségi és személyes szeretet megvalositéisiban.
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A kegyelem torténelmi jele

— Isten azért lett ember egy meghatdrozott tirténelmi idépont--
ban, hogy jelen legyen minden idében. Az cgyhdz Isten meg-
valté miivénel térténelmi kiterjesztése; hatékony jel, amely nem-
csak jelzi, hanem meg is valésitja azt, amit kijelent. —

Sokan vannak, akik nem is tudnak arrol, hogy hozzatartoznak az isteni
életnek ahhoz a kozosségéhez, amelyet az isten-embernek koszonhetiink. Nem
lathat6 tagjai az egyhaznak, de mégsem idegenek, ha sziviik mélyén elfogad-
jék azt az ajandékot, amelynek hatékony jele az egyhaz, ha vallaljak emberi
feladatukat, amelyben Krisztussal taldlkozhatnak. Egyediil Isten a megmond-
hatdja annak, hogy ki tartozik valdoban az egyhdzhoz és ki nem. Eppen ezért
az egyhdz nem hatarolhato el teljesen a vilagtol. Az egyhdz az egész vilag
udvosségének hatékony jele, kijelenti, hogy Isten kivétel nélkiil minden em-
bernek felajanlja azt az effektiv lehetSséget, hogy Krisztushoz tartozzék.

Az egyhdz nem befejezett, hanem meguvaldsitandé feladat. Az egyhaz tor-
ténelmi valésaga haladasban és hanyatlasban, megujulasban és fejlédésben
torténik. Az egyhaz mindenegves tagja felel6s az egészért. Senkinek sincs jo-
ga behunynia szemét a hidnyossagok lattdn. Az egyhdaz hiiséges tagjai fajda-
lommal nézik ,.a rovidlatokat, akik nem értik meg az idék kdvetelményeit és
képtelenek megkililonboztetésre azzal az &ramlattal szemben, amely a holnap
vilagdt hozza létre, a kislelkiliséget a jové kockazataival szemben (mintha a
i0vé nem volna ugyanugy Istené, mint a mult), a vildg hatalmasaival valo
bsszejatszasokat, a Lélek elfojtasat jogi, adminisztrativ és tekintélyi széval,
az anyal parbeszéd hianyat az elszakadt gyermekkel, a tévedés elleni harc
negativ jellegét, a vonakodast, hogy akkor is felismerje az egyhaz sajat Lel-
kének favasat, amikor nem szakralis csarnokban, hanem a torténelem pro-
fan mellékutcaiban fU” (Rahner). Aki hiszi, hogy Krisztus alapitotta az egy-
bazat, az legszentebb feladatdnak tartja, hogy mikdzben Onmagit tisztitja,
ragyogt tisztadva tegye az egy, szent, katolikus és apostoli egyhézat.

Az egységet a szeretet alkotja. Egyediil ez képes egységet teremteni a
kiilonb6zbségekben.

A szentséget a szeretet szétdradasa méri. Ha azt allitand magérél az egy-
h4z, hogy a tokéletesek tarsasaga, akkor szeretete nem lenne tiszta, szent-
sége pedig inkabb liatvidnyossig lenne, mint felszabadité erd.

A katolikussdg a szeretet egyetemessége, amely senkit sem zdr ki és nem
ismer hatarockat. Nem térbeli kiterjedést kell ezen érteniink, hanem azt a
benséséges erdt, amellyel az egyhdz képes arra, hogy Krisztushoz fiizze a leg-
kiulonfélébb embereket is.

Az apostolisdg a Krisztushoz valé hiiség a térténelmi valtozdsokban. Krisz-
tus tekintélyének folyamatossdga, amely nem hatalom, hanem szolgilat, va-
gyis szeretet.

Az egyhiz szentsége

— Krisztus az Isten szentsége. Az egyhdz Krisztus szentsége. Az
Eukarisztia az egyhdz szentsége. —

Az egyhédz azoknak a koOzGssége, akik hisznek Krisztusban és szent, egye-
temes, apostoli egységben élnek vele és egymdssal. A szeretet és hiiség kézGs-
sége — kiiléndsen akkor, ha ketténél tébben vannak, akik szeretik egumdst
—- o koézés étkezésben valdsul meg. Ezen a lakoman Krisztus a hézigazda, és
6 az étel is. Jézus OSnmagat adja eledelill: ,,Aki eszi az én testemet és issza
az én véremet, annak orok eélete van” (Jn 6.54). Ezaltal mi is egyesiiliink ve-
le! ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem marad és én
8benne” (Jn 6,56). Ez az egyesiilés egymdssal is Osszek6t minket: ,,A kenyér
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amelyet megtoriink, ugye Krisztus testébll vald részesedés? Mi ugyanis so-
kan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl része-
sediink” (1Kor 10,16.).

Az Eukarisztia Krisztus halalanak az emleﬁk@ete A megtort kenyér és ki-
6mlé bor Krisztus halalat hirdeti. Nem kenyeret és bort ajanlunk fel Istennek,
Lanem Jézus Krisztust, aki meghalt érettiink. Haladla pecsételte meg az 0j sz6-
vetséget, amit Isten benne ko&tott az emberrel. Jézus azért adja magit ke-
zinkbe az Eukarisztidban, hogy a megtért kenyér és kiontoit bor képvisel-
je a mi életlinkben azt, ami egyszer s mindenkorra tértént a kereszten. Az a
Krisztus van kozottiink, aki meghalt, s6t mi tobb feltdmadt érettiink: ,,Vala-
ndnyszor ezt a kenyere"c eszitek és ezt a kelyhet isszatok, az Ur haldlat hir-
detitek, mig el nem j6” (1Kor 10,26). A mi aldozatunk abban &ll, hogy hdldt
adva magunkhoz vesszitk Krisztus testét és vérét, és az 6 haldliba rejtve fo-
gudjuk el életink és haldlunk minden felfoghatatlansdgdt. Az Eukarisztia vé-
tele azt fejezi ki, hogy az ember lemond &nmagérdl, beleegyezik abba, hogy
a 16bbiekért éljen, és hajlandé arra, hogy egészen &tmenjen Isten tulajdoniban.

A kenyérben és borban megtestesiil az emberi munka. Az ember térténel-
me és munkdja Krisztus testévé és vérévé vdltozik az oltdron. Szentségtord
lenne az Eukarisztia vétele, ha tavol allna téle az emberek kenyérgondja.
Nincs Eukarisztia munka nélkiil, amely atvaltoztatja a természetet és meg-
valdsitja az embert. Nemcsak a kozds étkezésben, hanem a munkaban is meg-
valésul az emberi tesvériség. Az emberi kapcsolatok legszilardabb alapja a
munka. Csak akkor egyesiilhetiink Krisztussal, ha szeretetben és munkdban
cgyesiliink egymdssal is.

Egyutt van itt minden: Isten és ember, bilin és megvaltds, egyén és kdzos--
ség, szeretet és munka. Az Eukarisztia magdba foglalja az egész hitet.

A:mﬂ;

FALU TAMAS VERSEI

HA MINDEN SZIVVEL

Ha egyszer a Nap eltévesztené Minden szivvel oriiltem én

és nem jonne fel, csak estefelé.

Ha juniusban a hé hullana
és sz6l6t hozna a vén almafa.

Hegyha északra tolédna a dél
€s elvdgtatna a Goncolszekér.

Ha megfordulna minden foldi ut,

s kacagds rdzna minden szomorit.

Ha orgonaként bigna fel a csend

és visszajonne, aki messzement...

ULNI ESTENKENT
Ulni esténként a padon,
reményekben nem apaddn.

Virni ott fenn a csillagot,
mely mindig egyformdn ragyog.
Mikor az utca elaludt,

bezdrni csendben a kaput.
Bevinni, ami nyugalom,

s mi fdj, kinnhagyni a padon.

és minden szivvel fdjtam,
minden élet életem wvolt,
tgy jdrtam a vilagban.
Ahdny ember helyett éltem,
annyi holt lesz belblem,
temessetek majd el engem
mindegyik temetében.

VALAKI

Itt valaki vigydz rdm,
elsimitja a pdrndm.
Félemel, ha elestem,
megtimasztja a lelkem.
Vildgosban, sététben
iranyitja a leptem.
Erzem szivem tdjin dt
daktiloszképidjdt.

A szélben szdll, mint porszem,

mindeniitt van, s sehol sem.

Ha majd lehull az est rdm,
6 fujja el a gyertyam.



APRILY SZINMUVE, ,A BIBOROS” ELE

A Bathory csalad egyvike a magyvar torténelem legtehetségesebb csaladjainak., Az
Arpad-hézon, vagy a Rakécziaken kiviil taldn a Bathoryak nemzedékei nyujtjak iro-
dalmunknak a legtobb dramsai anyagot. Bathory-témat dolgoz fel regénviréink egész
sora. Kezdve Josikdan és Kemény Zsigmondon és Jékain at egészen Moriczig, Makkai
hogy aztan Szent L&szl6 sirja f61é emel’en mélté székes~gvhizat Varadon. Ezt a své-
szazadban egy Bathory Andrés, a pilispok jaria meg elobb Roébert Karollyal Italiat,
Sandorig és Passuth Laszl6ig. De hiszen a ‘csaldd élete maga is kész regény. A XIV.
kesegvhazat az utolsé Bathory nagy ellenfele, Bethlen Gabor bontatja le, hogy kovei-
bol bastyakat rakasson a torok torkdban mar-mar éppen egy Bethorytdl eladott
Varad védelmére. A diszes székesegyhaz kovei most is ot lappanganak a bastyakba
befalazva. Régészeti szenzacié lenne a kibontasuk.

A XV. szazadban egy Bathory, budaszentlér'nci pales szerzetes forditja le ma-
gvar nyelvre az egész bibliat. Az egyhaz boldogként tiszteli ezt a Bathory Laszlét,
aki 1484-ben hal el, s kéziratos miive elvész az id6k forgatagaban. A csalddban tehat
van szentéleti szerzetes és jobbagysanvargaté f6ur, betegidegzetG vararnd, test-
vérszerelem és egy nagy kirdllya nott fejedelem, aki a kicsiny Erdélvbél 1ép a len~
gvel tronra s moszkvai hadiarata utan téle varjak Eurdpa kis, 16roki6l fenyegetett
népei a reintegraciét, a torok kilzését és a lengyel-magyar-cseh konféderaciol. Egy
olvan ereji allamét tehat, amely egvforman ellene tudna allni a Habsburgok ma-
gyarorszagi igényeinek és a torok félholdnak is. Bathory Istvidn aronban kordm, alig
53 éves kordban meghal. 1586-ot irnak a vildg kroénikasai, Aprily darabjanak {6-
hése Bathory Andras, a késGbbi biboros, ekkor még csak hisz éves. Olaszorszigban
tanul, papak, biborosok baratja, humanista tudés és kényvgvijté. Nem ordas, torok-
kel verekedni tudd Zrinyi, nem hadjaratokat kieszelni és végrehaitani tudo Bathory
Istvan vagy Bethlen Gabor. A Bathory név azonban kételez, és a humanistanak val-
lalnia kell a Rom&t6]l kapott bibor utan is a kelet-kdzépeurdpai politika csapdait és
elszantsagat is. Aprily biborosénak tragédidja éppen abban rejlik, hogv mint egy
{iveghdzban nevelt névényt teszik ki hirtelen észak fagyanak és hofuvéasainak.
A lellnallk,atanal fogva passzw férflu vergodese fogta meg a madén) ossagot szeretd

A Habsburgok ugyanis nem hagytdk abba a Jétszmét az 6nallé erde1v1 feJede—
‘amség megalakuldsa utdn sem. Bathory Zsigmondhoz Habsburg kiralylanyt ad-
nak feleségiil, hogy igy Orokosddési dgon csatolidk magukhoz Erdélyt. A manap-
sag komnven operalhatd kiesiny testi hibaban szenveds fejedelem azonban nem
consummalja ezt a hazassigot sem, t6bbszér lemond Rudolf csaszar javara, pap-
nak késziil, elcserdli. Erdélyt az Oppeln—Ratibor—i hercegséggel s végiil 1613-ban a
Czemin csaldd pragai kriptdidban lel végsd nyugovéra. Ugvanebben az évben dlik
meg hajdai Bathory Gébort is Varad hatdrdban, mert az a hir terjed el réla. hogy
4t akaria adni a varat a téréknek. A tragikus végl csaldd életébem azonban kézben
lejatszédik Bathory biboros tragédidja is, amir6l meglehetGsen keveset tudunk.

Kemény Zsigmond dzsungelszerd, kusza regényeiben j6l mutatja meg, hogy
Eurdépa még nem tudja, mennvire nem a vilag koézepe tébbé. Eppen ezért még a
kicsiny Erdély is nagy politikat csinal. A Bathory csalddnak ebben a katoliciz-
mussal OsszeszOvedott, papai udvartdl és jezsuitdktdl is irdnvitott politikaban olvas-
féle tragikus szerepe van, mint mapjainkban a Kennedveknek. Sorra el teszik éket a
14b aldl. Bathory Andras aki kiralvi nagybatyja partfogasa mellett, de meg nagy-
szer(i szellemi adottsagai folytan méar 18 éves kordban biboros, Mediniekkel, Sfor-
zdklkal egvenranglan ténvezd versenvijdtékos a kor rolitilai idtszmaiban. ¥s a
nagy sakkjatékban, ahol Kézép-Eurdpa a tét, vesznie kell. A Habsburgoknak nagyon
jé tor- és cselvetdi vannak. Mikor tehat a szélkakas Bathory Zsigmond 1599 tavaszan
lemond az erdélyi fejedelernségrél és a rendek beleegvezésével Andras foglalia el
Erdély kicsinyke trénjat, a csiszari udvar valas»a.az, hogv f6Ibérli MihAlv havas-
alféldi vaijdat: torion be Erdélybe és {izze el Béathoryt. A Nagyszeben melletti Sel-
lenberknél torténik meg a tragikus, kihatasaiban Erdély ké<Abbi sorsara is dontd
csata. A vajda ténkreveri a hadijdratra nem eléggé fdlkészult biboros serepét, 6t
magat pedig a svabadsigiogaikban megsértett székelvek egvike. Ordég Balazs me-
nekiilés kozben Pasztorbitkkon, Csikszentdomokos mellett feiszecsapasokkal megdli.
Bathory Andrds csak harmincharom éves volt eki-or és egy vesztett csatabél tanulva
még hadvezérnek is lehetett volna kivals, mint ahogran tudés humanistianak is az
volt. {Possonyi Ldszlo)
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A BIBOROS

Dramai jaték hét képben (I. rész)
Irta: Aprily Lajos
Az emberi szellem hidba fdaradozik, mikor
z égi eldreldtds az ellenkezbre torekszik
" Kovacséczy Farkas
Tomori, biiszke vezér, mért hagytad el
érseki széked?

Eldljaro jaték

Kod. A targyak ¢s emberek homalyos korvonalakkal derengenek At a fatylan.
A hattér: egyszer(i nemestUri kastely, kizepén nagyivi kapubolt. A kapubolt felett
tornac.

A torndcon valaki all. Az épililet el6tt, a kapubolttél jobbra, asztal; az asztal
mellett valaki U1 és ir. Mellette férfialak all meggorbililve; mintha a betlivetést néz-
né. Az asztaltol jobbra, kis tavolsagra, csoport: két puskis emhber kozott magas, erds
férfi, Mozdulatlanok. Hatrabb, az épiilet jobb sarka eldtt, egymashoz hajlé alakok
nagyobb csoportja: kenddbe burkolt ndk, fedetlen feji gyermekek. Azoknak sincs

mozdulatuk.

Most az ird alak feldll, leteszi a follat s hatranéz a tornic felé. Tarsa is kiegye-
nesedik. A tornacon allé férfi keze mozdul. Megszélal, hangia szigordan, de tompén

Kondul:

AZ UR Olvasd, Lérinc didk.

I.ORINC DIAK kezébe wveszi az irdst s
olvasni kezd. Anno Domini 1598. Kis-
asszony napja eldott valé pénteken. ..

AZ UR Mit ezutan olvas, mondd uténa,
Mate!

LORINC DIAX En, Somodi Enok Ma-

16—

MATE En, Somodi Enok Matée —

LORINC DIAK — irattam ezt a leve-
let —

MATE — irattam ezt a levelet —

LORINC DIAK — Mester Lérinc diak
és Biro Pal eldtt — '

MATE - Mester Lérinc didk és Biré
Pat elétt —

LORINC DIAK — s kétottern magamot
Lazar Farkas urhoz —

MATE — s kotottem magamot Lazar
Farkas urhoz — .

LORINC' DIAK — o6rokods jobbagyul.

MATE — 6rokos jobbagyul.
A csoportbol egy remegésbe filé néi
hang: Jaj!

LORINC DIAK Mert a torvény engem
haldira itélt volt ——

MATE Mert a térvény engem haldlra

itélt volt —
LORINC DIAK

rint —
MATE — az én vétkem szerint —

— az én vétkem sze-

. LORINC DIAK Mert ott

I.ORINC DIAK
nyodrgésre —
MATE —de sok jambor kényorgésre —
LORINC DIAK ~— elkérém halalom.

MATE — elkérém haldlom.

— de sok jambor Kko-

megfogad-
tam —

MATE Mert ott megfogadiam —

LORINC DIAK — hogy az 6 kegyelme
jobbdgysaga alol —
MATE — hogy az 6 kegyeline jobbagy-
saga alél —
LORINC DIAK
kéom —

MATE — soha meg nem szdkom —-

LLORINC DIAK — hanem &t igazan s
jamborul szolgilom.

MATZ — hanem 6t igazan s jamborul
szolgalom.

LORINC DIAK De ezt nem allottam —

MATE De ezt nem &allottamn —

LORINC DIAK — elszokddstem +ole
gyakorlatossaggal. o

MATE — elszokddstem téle gyakorla-
tossaggal.

LORINC DIAK Hogy kézbe akadtam —

MATE Hogy kézbe akadtam —

LORINC DIAK — fogadisim szerint
akart meghilintetni engem -

MATE — fogadasim szerint akart meg-
blintetni engem —

— soha meg nem sz0-
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LORINC DIAK — de sok konydrgésre
meghagya életem.

MATE — de sok kdnydrgésre meghagya
életem.

LORINC DIAK Mert kétdm maga-
mot —

MATE Mert kétdm magamot —

LORINC DIAK - hogy sem udvarab6l,
sem pedig f6ldérél —

MATE — hogy sem udvaribél, sem pe-
dig toldérol —

LORINC DIAK — soha el nem me-
gvek —

MATE — soha el nem megvek —

LORINC DIAK — ha pedig elmen-
nék —

MATE — ha pedig elmennék —

LORINC DIAK — szabad legyen neki —

MATE — szabad legyen neki —

LORINC DIAK ~— fejedelem hita me-
gett —

MATE — fejedelem héta megett —

L.ORINC DIAK — nemes ember héata
megett —

MATE — nemes ember hAita megett —

LORINC DIAK — térvénylatatlan is—

MATE — térvénylatatlan is —

LORINC DIAK — mind falun, mezén,
varoson —

MATE — mind falun, mezdn, varoson —

LORINC DIAK — erd6n, malomban,
mindentlitt —

MATE —
niitt —
LORINC DIAK -— mind feleségestiil és

mind gyermekestiill —
MATE — mind feleségestiil & mind
gvermekestiil —
LORINC DIAK — megfogatni engem —
MATE — megfogatni engem —
LORINC DIAK — s vagy 6 maga vagy
baratja ream talal —
MATE — s vagy 6 maga vagy baratja
reim talal —
LORINC DIAK — felakaszthasson.
MATE — felakaszthasson
Az egész hdtul dllé csoport, gyermek-
hangok és néi hangok korusa: Jaj!!
LORINC DIAK ~ Mivelhogy irni nem
tudok —
MATE — Mivelhogy frni nem tudok —
LORINC DIAK — levelemel ez kereszt-
tel —

erdén, malomban, minde-

MATE — levelemet ez kereszttel —

LORINC DIAK — itt megpecsétlet~
term —

MATE — itt megpecsétlettem —

LORINC DIAK ~— s pecsétemmel meg-
erésitettem.

MATE — s pecsétemmel megerdsitet~
tem.

Most mintha memcsak a csoport, ha-
nem ldthatatlan tomegek szdjibol sza-
kadna ki s novekednék meg a hegyek
visszhangjiban a sz6: Jaj! Jaj!

ELSO KEP

Személyek:

Ordég Balazs
Apja: Mébzes
Felesége: Jozéfa
Ségora: Aron

Kisfia: Mihélyka

Kisldnva: Aniké

A furcsa ember: Fdbiin Béni
Somodi Enok Maté :
Pasztor

Marhakereskedd

Darabontok

A személyek életkora: Ordég Balazs és Enok M4té harminc felett, Orddg Mézes és
Fabidn Béni hatvan koriil. Az asszony huszongtéves, dccse, Aron, még siheder, a
kisfit hat, a kisleiAny négy éves. A pasztor Balazssal és Matéval egykoru lehet.

A szin: a hattérben hegyek, fenyves-foltok s6tétsége. Két magasabb csticsrél mér
hé ragyog. Késdé &sz van, 1598 6sze. Alkonyatba hajlé délutan. Kozépen magi-
nyosan allé székely boronahdz, elbtte, kiugrd eresz alatt, korlatnélkiili tornac.
Az ajté nyitva, nyilasadn at a nyifott tlizhelyre lehet ldtni. Kapu nincs, csak fe-
ny6lée kerités, melynek felsd lécét leakasztja, aki be akar jénni. A haztol jobbra,
a léckeritésen tual, bokros és legelds oldal fut fel a havas felé, A haztél balra
égerfas patakmedret sejlet a mélyuld tavlat, Tul a patakon lomberds. A haz és
a baloldali kerités kozott: udvar, par rendetleniil heverd feny6éronk az udvaron.
Az egyiken hosszu deszkit fektetltek 4t ,lipinkazasra”.
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Ordog Balazs fejszét koszoriil a jobboldali udvaron, a haz kszelében. Aron a
koszorikovet forgatja, a cserépedénybdl néha vizet 6nt a kére. Modzes a torna-
con (il tonkon, hattal a falnak délve, a vak emberek mozdulatlansagaval. Az
asszony a hazban forgolodik a thazhely koriil, a két gyermek lipinkazik. A fid
az eget is figyeli s néha leugrik és ,,Ulu!" kidltassal a tornacig szalad. Az oreg
ilyenkor megrezzen, az asszony Kkifut s izgatott ,haj! haj!” kialtdssal riasztgatja
a tyukjaira leselkedd ragadozot. Ilyenkor a koszoriilés is megszakad.

A FURCSA EMBER csendesen megje-
lenik a jobb oldali léckeritésnél. Cond-
riét visel, de kiilon prémsapka van
a fején s kiilonds csizma a labdn.
Arca szelid, békésen mosolygs, majd-
nem bolcs, szakdllas arc. DBekoszon.
Adjon az Uristen !

BALAZS vdlas, magas, szitkszavid baju-
szos férfi, abbahagyja a koszoriilést.
— Neked is. — Te ki vagy? A lipin-
kdzds megdll. A két gyermek 6vatosan
leszdll s a jovevényt nézi.

A FURCSA EMBER En? Rabbdl lett
ember. Apadat keresem,

BALAZS fiirkészve néz rd. Apdmat? S
ki mondta, hogy itt kell keresni?

A FURCSA EMBER Kérdeztem s meg-
mondtidk a faluvégi hazban.

BALAZS Ismered apdmat?

A FURCSA EMBER Sz4z esztend§ 6ta.

BALAZS szigorian. Tréfalsz Odregem-
ber.

A FURCSA EMBER HA&t — huszondt
éve.

BALAZS fejmozdulattal. Ott iil. Oda-
kidlt az apjdnak: Edesapdm! egy em-
ber keresi.

MOZES ‘megrezzen s elbre nytjtja fe-
jét. Nagy arct, 6sz fej, benne vildg-
talan két szem. Nincs kalap rajta. En-
gem? )

A FURCSA EMBER kozben dtjott a léc-
keritésen ott dll a torndcndl.

A gyerekek kovetik. Régi ember.

MOZES fesziilt hangon. Ki

A FURCSA EMBER F4bidn Béni.

MOZES megrdzza a fejét. Béni meghétt

BENI Elek!

MOZES Usmerds a hangod — Honnét
tamadtal fel?

BENI En tatir rabsAgbél.

MOZES megélénkiil. S oda hogy kerill-
tél?

BENI Azon a vasarnap.

MOZES Szentpali malomnil? A Maros
t61tésin ?

BENI A Maros toltésin.

MOZES A nagy taposdsban?

BENI A nagy taposasban, Gyulafi meg-

nyomott, hullt a 16 s az ember, ful-
dokolt a sarban, Bathori sok tiizes
golyébisa slirin csapott le a rétre. Ott
egy torok lovas hirtelen kirantott a
kavarodasbd6l és megguzsoltatott, hogy
rabsz{jra fizzon. J6tt egy tatir had-
nagy — mikor Békésiék népe nyuva-
dozott s Béathori kiirtjei gy6zedelmet
fattak — s azt mondja a tatar: Add
nekem a gyaurt, lovat adok érte. Igy
keriiltem én ott tatir rabsigaba, pe-
reképi néphez, messze, Krimiaba.

MOZES S azéta ott éltél. Es ott mit
csinaltal?

BENI Ott éltem azé6ta. Osszel a szG516t
tapostam, télen favigédja voltam, ta-
vasszal az ekét vontam.

MOZES S nyéaron® ’

BENI Nyaron volt gy, magaval vitt
tatdr hadjardsba. Khanok palotajat,
csuda Bakesiszarajt, marvanykutjat
Jattam. Lengyelben is jartam. Vajda-
b6l  lett Istvdn kirdly regnéalt vala
akkor.

MOZES indulatosan. Sarkanybél kiraly
lett? :

A gyermekek kbdzben visszamentek a
lipinkdra. A fit felnéz s megint elki-
“6ltia magdt.

A FIU Uli, édesanyam!

AZ ASSZONY kiszalad a torndcra, egy
pillantdst vet az idegenre s elkidltja.
H4j! H4j! Beste madar! Aztin vissza-
megy & hdzba.

MOZES S haza hogy keriiltél?

BENI Beteg lett a tatir s én meg-
szOktem tole.

MOZES Megszokni hogy tudtal

BENI A tatdrok nyelvin valamicskét
tudtam. Kérdezték: Iklisler? A szom-
szédba, mondtam. Van ott egy rabtar-
sam, azt meglatogatom.

MOZES Sok a rab? '

BENI Sok bizony. Kivalt sok az asz-
szony.

MOZES Aztdn hény nap jottél

BENI Ot nap s 6t éjszaka. Sokszor meg-
megbtjtam.

MOZES Hogy tudtad, merre j&jj?
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BENI Cgillagot is néztem, vadliba Gt-
j&t is, merre a nap nyugszik, min-
dig arra mentem. Ojtoznal a gyepre
sirva leborultam.

MOZES S itthon?

BENI Hamu lett a hizunk. Sem apam,
sem anyam. A vilagot jarom.

MOZES Sok tartomanyt lattal. En vilag-
talanul élek, sGtétségben.

BENI Gyongéden. Kiméltelek, Modzsi.
A faluban hallam.

MOZES lobband széval. Nem kimélt a
sarkany!

BENI Foglyul estél, ugve?

MOZES Mikor Gyulafiék megnyomtik
a hadat s a torék lovasok szabdaltik
a népet, a kék darabonfok elvigtak
a gattél. Ot md foglyul estiink, az
urak is sokan: Zadorlaki, Szakéics, Da-~
rolczi, Barcsai s a Poékai fiak, ezeren
is voltunk, ugy inditottak el sarkany-
darabontok bé Kolozsvar felé.

BENI Enni kaptatok-e?

MOZES Makklisztbs]l siilt kenyér volt
az eledellink. Poshadt vizet ittunk. Ott
egy f0-darabant béjott a timlécbe s
vele szembeszalltam, ,Meglitom én

- még a székely szabadsigot!” — , Azt
ugyan nem latod, Bekesi kutyaja!” S
a cigény héhérral szemem kitolatta.
Most is érzem, hogy a gySkere hogy
reccsen. A tbbbiek orrat, filit vag-
dosta le az a sarkdny-héhér., Azbdta
nem lattam az Uristen napiat. Ulsk a
setétben s valamire varok.

BENI S mire varsz?

MOZES Arra, hogy valtozzék a vilag,
mozduljon a népiink s irtsa ki a sar-
kiny egész nemzetségit. Addig nem
halok meg.

BENI Régi a seb, Mézsi. Aki (itStte
az is régi hétt mar,

MOZES Nem felejt a székely, jarnak
még kdzotte, akik filetleniil, orratla-
nul élnek. S nincsenek-e sok helyt
urak udvardban sarkény-darabontok?
Kozben Baldzs kifente a fejszét, egy
darabig vizsgdlgatia az élét, aztdin le-
ereszti s odadllitja a hdz fala mellé.

ARON Gondirfejti, mezitlabas legényke,
a fejsze felé nézve. J6 szerszam, hasit-
hat vele biikkfabogot.

BALAZS Nemesak biikkfabogot: med-
vekoponyéakat.

A FI0 leugrik a lipinkdrol — a ledny-
ka lefordul a deszka mdsik végérél —
és hangzik a kidltds. Az Gli! Az Gl

AZ ASSZONY kiszalad a hdzbol s éles
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hangon riasztja az Olyvet. HAj! haj!
haj! :

ARON bekapcsolédik az 626 kidltozdsba
s a gyermekekkel egyiitt fivolti, HA
hajt
Ebben a pillanatban sieté alak eresz-
kedik le a jobboldali lejtén fedetlen
fovel. A vdllin fejsze. Gyorsan le-
akasztia a felsé lécet s beugrik a te-
lekre.

BALAZS megpillantja. Mi

Maté?
A gyermekek most — félénken — az
4j jovevényhez kézelednek. Arom is,
Béni is arra felé fordul. Az asszony
is kidll az ajtoba.

MATE magas, borzas, rongyos ember.
Megszo0ktem az este, Baldzs. Nem bi-
rom tovabb a LAzar Gr robotjat. Most
nem tudom, hova futok, mert ha kéz-
be kaphat, felakasztat engem. ..

BALAZS Xételezted, ugye, magad?

MATE Eletem fogytaig.

BALAZS Itt maradsz. Ne busulj: itt
meg nem taldlnak, — Ldatott fenn va-
laki?

MATE Csak a pasztorok littak.

BALAZS Ne félj. Eiszakéra felmész
az odorba.

Leiilnek egy-egy tonkre s beszélget-
nek

MOZES Bénihez. Zsigmond Gr s L&ézar
lr egy katlanban f6znek. Ezért van
Lazarnak Zsigmond-darabontia.

BENT Sérkinyt emlegettél. .. Testvérha-
bora volt s kegvetlenebb annil nin-
csen a vildgon. Te a legydzittnek ke-
gyelmeztél volna? Lengyelben jértom-
ban hallottam: a kirdly, az a sarkdny-
kirdly, megkegyelmezett volt Bekesi
Gasparnak, hadnagyava tette s orosz
héaboriban vitéz keze ald nagy sere-
get rendeit.

MOZES De nem adta vissza a szemem
vilagat! Hevesen. Védenéd a sarkanyt?

BALAZS arra fiilel s kizelebb huzédik,
Mdté is kioveti. Székelyek hohérat ne
dicsérd, te sapkas! Ugy latszik, fat
vagtal a tatdr uradnak s nem tudod,
mi volt itt hirom esztendeje. Farsang
volt mindlunk! Zsigmond, az ebhendi,
az a masik sarkany, hullatta a vérink.

BENI tdjékozatlanul. Havaselvi f6ldon,
t0rok hibortban, Halottam a hirét.

BALAZS Tudatlan vagy ember! Hullat-

" tuk mi ott is, de azért hullattuk, mert
hittel fogadta, hogy ha hazaériink, job-
bagyi rabsagbdl, uri kinzasbol kisza-

elél futsz,



badit minket: szabad lesz a székely.

MOZES Majdnem egyszerre. Bizony azt

MATE
fogadta! Feketehalomnal!

BALAZS Pedig az adott szét székely
megtartotta. Havaselvi foldet végig
megnyargaltuk ...

MATE megélénkiil. Dialtuk Tergovis-
tyét, daltuk Gyirgyevét is, hullattuk
Szinannak sokezer poganyat, nagy Du-~
na-viziben kontyos torok fejek s teve-
dogsk usztak...

BALAZS Turgovistye s&ncot mikor fel-
gyGjtottuk s Kirdly Albert slrun 16-
vette a varat, szarazon mentiink az ar-
kokon keresztiil: pogdny holttesteken
taposott a labunk. ..

MATE S mikor gyézedelmes kedvvel ha-
zajottiink, Zsigmond az ebhendi, meg-
cstfolta szavat: visszarendelt minket
urak rabsagaba. Nézzétek a rongyos!
Meglenditi a condrdt a testén.

BALAZS De mi azt nem tlrtiik, puska
volt a kézben a dobokat is hoztunk,
larmafa-hivasra Osszesereglettink s
pusztult az urféle, aki rabba késziilt
tenni ezt a népet. ..

MOZES Hallod, Béni, hallod?

BALAZS De rank ziditottdk a daraban-~
tokat, sok f8emberiinket §sszefogdostat-
tak s kezdddott a farsiang! Te addig
tatarok robotjdban éltél. Ne dicsérd
a sarkanyt. Jartdl Ujfaluban? Jartal
Alfaluban, Apafi Miklés Ur csapata
nyomaban? Tudod, hany az 0Ozvegy?
Tudod, hany az &arva? Hany csaldd
égett el a felgvijtott hazban? Hany jé
székely testet htztak karéfaba, szegez-
tek keresztre a havasok aljan?

MOZES Hallod, Béni, hallod? J6 hogy
nem lathattam. ‘

BALAZS Azt mondtad, makklisztb8l
siilt kenyeret ettél, Hat mi nem Or-
lilnk-e kenyeriinknek valdt cserefa
makkjibol? Kodus lett a székely!

MOZES Kodus lett, Gz8tt lett, rongyos
idegen lett az erdélyi f5ldon!

MATE Bujdokolé vad lett s nem lesz
békessége, szabadsiga sem lesz, mig
sarkany fajzatjat egyik ki nem irtjal

MOZES tiizzel. Bizony igaz, igaz! Hal-
lottad-e, Béni?

BENI szeliden. Nem révidiilt meg az

Isten karja, Mozsi.
Kozben wmar sczilirkiiletbe ment 4t a
naplemente. A jobboldali léckeriics
eltt hdrom botos ember jelenik meg:
két idSsebb s egy kamaszkors..

AZ ELSO EMBER Bekdszén. Adjon Is-
ten jestét!

BALAZS odamegy a keritéshez. Nektek
is, emberek. Mi jaratban vagytok?
AZ ELSO EMBER Nem léttatok hirom

6krét s hadrom bihalt erre?

BALAZS Nem. Reggel az erddn jar-
tam, de te, Aron itthon voltal. Lattal
marhdt erre?

ARON odajon. Nem. Gondolkozik. Nem.
En se lattam.

BALAZS Hat elbédorodtak? Hol legel-
tettétek ?

A MASODIK EMBER Fenn a Naskala-
ton. Immar hiarom napja mindenitt
keressiik.

MATE kézeledik. S hogy bédorodtak el?

AZ ELSO EMBER Hogy? A medve mi~
att. Egyikre felszokott és meglovagolta.
Megriadt a tobbi s azdta keressiik.

BALAZS Nem pihentek egyet?

A MASODIK EMBER Nincs idénk. De
egy korty vizet ha adndtok.

ARON wvisszamegy a torndcig, dtvesz
J6zéfdtol egy cserépkorsét s odaviszi
a marhakeresGkhoz. Azok sorra negyot
isznak a korsébél.

ELSO ES MASODIK EMBER Koszdn-
jik. Az Isten aldja meg a hazat. Kop-
pand botjailckal tovdabdb mennek.

AZ AS8SZONY aki a torndcon dllt, meg-
pillantja az 6lyvet s lerohan balfelé.
Haj! Haj! Ez a rusnya rablé viszi mar
a kontyost!

Aron és a gyermekek is héj-oznak, de
a kidltdsuk egyre csendesedik, mert az
olyy mdr elvitte a tyikot.

MOZES kesertien. Mindennap idecsap,
mintha az ebhendi darabontja volna.

AZ ASSZONY reményteleniil, majdnem

sirva tér wvissza. Elvitte a kontyost,
legjobb tojé-tytkom. — Mindennap,
mindennap...
Panaszkodnék még, de akkor valaki
hirtelen lefut a jobboldali lejtén s a
léckeritésmél megdll, Pdsztortarisznyds
botos, kbzépkori ember. A fején bun-
dasapka. Ahogy megdll, leveszi a sap~
kit s zekéje ujjdval megtdrli homlo-
kdt.

A PASZTOR élesen suitogd, izgatolt
hangon. Balazs!

BALAZS odasiet. Te vagy, Efri?

A PASZTOR En. Ide futottam, merk
fenn az Egettben katondkat lattam.

BALAZS Ide tartanak? ;

A PASZTOR Azt gondolom, ide. Valakit
keresnek. Fenn az esziendkat s még
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az odvas fat is vizslattdk, kutattdk,

BALAZS Messzire lehetnek?

A PASZTOR Nem. A Farkallénil eresz-
kedni kezdtek.

BALAZS Vajon hanyan vannak?

A PASZTOR Ot vagy hat katona. L&
zar-darabontok.

BALAZS Menj. Koszondm Efri.

A PASZTOR Az Isten megaldjon.
BALAZS wvisszamegy a csoporthoz, Itt
senki se félien Darabontok jénnek.

MATE megriadva. Lazar katonai?

MOZES keseriien. Zsigmond pecérei,
Sarkany uar kopdi.

BALAZS ‘-intézkedd hangon. Maté — az
odorba. Ha ott keresnének, hatul le-
ugorhatsz. Ott mutat a patakon tal si-
ri ciheres van, ott meg nem taldlnak
a setétedésben. A fejszét ne hagyd ift,
azt vidd fel magaddal. Léassuk, mit
akarnak. Jé6zéfa, te bemész azonnal a
hazba. A két pulya veled. Az @isszony
s6hajtva gydtrétt és aggodalmas arc-
cal teljesiti a parancsot. — Apam kiinn
maradhat. Bénihez. Sarkany-dicsér-
get6, ha akarod maradj, de én azt
gondolom, jobb, ha elmész innen.

BENI En, ha engeditek, inkabb itt ma-
radok édesapad mellett.

BALAZS Ha jél esik, maradj. De te fe-
lelsz érte.

MATE a hdz jobboldaldn, rovid létrén
mdszik is mdr fel az odor széndja fe-
1é. Aztdn leszél. Mar femn vagyok,
Balazs. Csak el ne 4ruljon szivem do-
bogésa.

BALAZS B4torsag, voltunk mi nagyobb

veszélyben is ott lenn Gyirgyevénal.
Felemeli a hdz faldhoz tdmasztott fej-
826t s megnézi az élét. Fesziilt sziinet.
AZ udvaron most hdrman vannak: Ba-
ldzs, Aron s a torndc mellé hizédott
prémsapkds Béni. A vak mozdulatla-
nul il, de mozdulatlanségdban a gyfi-
llet és keseriiség él6szobra. Benn a
hdzban csend van.
Ami ezutdn kovetkezik, villdmgyorsan
pereg le a szinen. A hat darabont, pus-
kdsan, leszdll az oldalon, az elsd eré-
lyes mozdulattal leereszti a keritéslé-
cet '8 mdr ott dlinak az udvaron.

AZ ELSO Szokdtt jobbigyot keresiink.
Felelj: tudsz-e réla?

BALAZS rt bajdosnék erre? Azt
aki buaidosik, bujtatja az erdS.

A MASODIK Erre jott az ember. It
kell, hogy keressiik.

BALAZS Itt? Ez az én hazam: Orddg
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Balazs héiza.

A HARMADIK - Addig a te hizad, amig
fel nem gvajtjuk.

AZ ELSO tdrsaihoz. Keressétek meg ‘a
hézban s a széna-odorban., Az elsé az
udvaron marad, kettd 'az ajté felé in-
dul, Kett6 a hdz jobboldala felé, ahol
Mdté felment a padldsra. Baldzs fel-
megy a torndcra s az ajté elé 4ll. Fej-
sze a kezében.

BALAZS Mig a fejszének éle van, ide
bé nem mentek.

AZ ELSO Fogjatok meg a gazembert!

Kotozzétek Ossze!
Ebben a pillanatban a hdz jobbolda-
lanal a nyitott padldsrol leugrik Mdté
s nekiiramodik a pataknak. Két lovés
dordiil. A padlison keresék nem ve-
hették észre.

AZ ELSO A Baldzst tdmadni késziils
két darabontnak. Ott fut Enok Mdté!
Utédna! Utana! Majd felkidlt a padld-
son levbknek. Cinkos gazember ez, cs6-
vat az odorba!

BALAZS rohanna, hogy megakaddlyoz-
26 a gyujtogatdst, de —

AZ ELSO opuskdt szegez rd,
veszi.

ARON hirtelen a puska elé veti ma-
_ gat, a fegyver elsiil s a fid olteriil a
foldon

BALAZS rdveti magdt a vezeté dara-
bontra s -egyetlen okdlesapdssal fold-
re stjtja.

A KET DARABONT leszdllt a padlds-
rol, megldtjék az elteriilt tisztet s a
léckeritésen dt hanyatt-homlok elme-
nekiilnek. A lovés hangjdra az asszony
kinézett, megpillanttotta a f6ldén he-
ver6 Gcesét, kiront a tornderél.

AZ ASSZONY Aron! sikoltja s zokogva
raborul.

BALAZS odasz6l Béninek. Eredj a fiG-. -
hoz! s felfut a létran a padldsra.

BENI odamegy, széttdrja zekéjét s meg-
csovdlja a fejét.

MOZES a torndcon kidlr.
Balazs? Aron?

AZ ASSZONY jajveszékeléssel. Megdl-
ték! Megolték!

MOZES Elsz-e Baldzs? Elsz-e? Kit &1-
tek meg? Aront?

BALAZS leugrik a létr4rél s utdna ling
csap ki az odorbél, ropogé széna ling-
ja. Odasiet Aronhoz.

BENI Vége van.

AZ ASSZONY felzokog.

BALAZS Bénihez. A feleségemet s a két

s célba

Hol vagy,



gyermekemet vidd bé a faluba, Ke-
‘restély Lorinchez. Maradok apdmmal.
Aronért kiildjetek szekeret. A kopo,
akit lelitéttem, maradjon a tliznek, akit
6 gyljtatott.

Sotétednék, de most a padlds mdsik
oldaldn is kicsap a ldng s mdr a fedél
deszkdit is ropogtatja. Tizfény vild-
gitja meg az udvart. Az asszony a ha-
lottra borulva sir. Baldzs fenyegetd,

‘komor arccal a téizbe bdmul. Az 6reg
felemelkedik 1iltébdl s a novekvd ldng-
keretben magasra [0kott karral meg-
rdzza az Oklét. Verje meg az Isten!
Verje meg az Isten! Verje meg az Is-
ten!

A szomszéd falu felSl félrevert harang
szava hallik. A kongatds nem szakit-
Ja meg a figgdny lehullta utdn: dt-
hidalja a sziinetet s dtmegy a kovet-
kez4 képbe.

MASODIK KEP

Személyei:
Bathori Warmia

plispdke

Maria nagyasszony,

ZSar {zvegye )

Rescius Szaniszld, andrjevi prépost

" Matthias Sinculus, irddidk

Andras, biboros,

Bathori Boldi-

Istvan, Andras batyja
Gabor, Andras unokaotccse
Kabos Istvan jezsuita

Két wartenburgi szerzetes
Az allensteini boszorkany
Apja: allensteini polgar
Bejelenté barat

Domokos, belga szolga

Szin: A warmai plispokok heilsbergi kastélya. Kozépkori, gétikus, tdgas, magas
konyvtarszoba. A polcokon foélidk, testes kotetek. A baloldali falban aijtd, fo-
lotte kétfelél a plspokelédok: Aeneas Sylvius Piccolomini, Dantiscus, Kromer
és Hosius portréi. Szemben: a golgotai Krisztust abrazold, nagyméretl, olaszos
stilusu kép, alatta férfi-arckép, t6le nem messze hatalmas szarvasagancsok a f6-
ajto felett kétfeldl, Két sotét vadkanbdr — szényegek — a padlén. Virginal. Iré-
asztal, heverd, tobb karosszék. Magas csempekalyhaban t{iz lobog.

A hatfal és a baloldali fal szogletében disztelen asztal, rajta kényvek. Az
asztal mellett, a nézdnek profilban, Matthias didk (il munkédba merilve,

Az elsl szin késd 6sz délutanja. A harangszd, mely a sziinet alatt sem sza-
kadt meg, elcsendesiilve, lassan ritmussal vecsernyére hivogat.

A BEJELENTO BARAT Rescius fétisz-
telendd prépost ur keresi Oeminenci-
ajat.

MATTHIAS DIAK ¢ bizalmi ember ma-
gabiztos hangjin. Kozdld vele, hogy
Oeminencidja még nem tért vissza a
vadaszatrél. Vezesd be. — Mas nem
Kkeresi?

A BARAT Két wartenburgi ferences
frater s egy allensteini polgar a lei-
nyaval. Dél 6ta itt vannak.

MATTHIAS DIAK Ezeket csak Oemi-
nenciaja engedelmével bocsdthatjuk be.
Hm. NG is van? Igaz: miéta Maria
nagyasszony a kastély lakéja, nincs
clausura. Varjanak.

A BARAT 826 nélkiil kimegy.

A harangszé elnémul. -

RESCIUS papi ruhdban, kényvvel a ke-
zében, belép. Elénk mozdulatid, eleven
arcjdtékn, hangos férfi: a humanista
lelkesed6k tipusa. Laudetur —

MATTHIAS DIAK In aeternum.

RESCIUS Hallom, egyediil vagy.

MATTHIAS DIAK Konyveimmel. O-
eminenciija kora reggel vadaszni ment.
Minden pillanatban vArom. Széles
jobbkéz-mozdulattal egyik karosszék
felé mutat.

RESCIUS K&széndm. A kdlyhdhoz megy,
két tenyerével megtapogatia, majid a
didk asztaldhoz koézeledik. Mit piktor-
kodsz, didk?

MATTHIAS DIAK kidzben visszaiill a
helyére s folytatja munkdjdt. Eddig
Aristotelest méasoltam. Most exlibrist
rajzolok Oeminencidja kényveibe.

RESCIUS felveszi az egyik kinyvet.
Csakugyan. Mesterkezed van, Matthias.
_Nini: a Bathori-cimer. Hirom sirkany-
fog, s felettitkk koroma.

*MATTHIAS DIAK Az Rdismert pré-

post uram. Gyertydt gyidjt.
RESCIUS Mondd, nem tudod ennek a
harom sarkanvfognak a torténetét?
MATTHIAS DIAK Ugy hallottam, hogy
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Oeminencidja egyik 6se sarkanyt &1t
egy mocsirban. Innen a sarkanyfogak.
RESCIUS S a korona? De minek is kér-
dem? Hiszen Istvan kiraly koronat vi-
selt, Zsigmond fejedelmit. Jelentdsen.
Pompés csaladi augurium.

MATTHIAS DIAK nem felel, csak on-
érzetesen mosolyog.

RESCIUS Mondd csak, Matthias, hol
van a Flato-kényv helye a klassziku-
sok kozott? Visszahoztam.

MATTHIAS DIAK Opera Platonis? Igen
Platonis? Igen értékes konyviink. Ve-
lencei Aldus-kiadas. Felkel és odamegy
az egyik polchoz. Itt lesz a kézzel irt
Aristoteles mellett. -
RESCIUS a mutatott hézagba illeszti a
konyvet, majd Andrds iréasztalira pil-
lant. Két konyv van az asztalon, az
egyik nyitva. Mégnézi a csukott kényv
cimlapjat. A, Augustinus! HAit ezzel
tarsalkodik!? :

MATTHIAS DIAK még a polec eldtt 4ll.
Azzal kevesebbet. Olvasgat bellle, de
ismét becsukja. Inkabb a masikat falja.
RESCIUS megnézi a nyitott konyv cim-
lapjdt. Plutarchus: Vitae...

MATTHIAS DIAK élénken. Az Az

Szinte beleveresedik, amikor olvassa.
Néha fel-felkidlt: Remek! Mirabile!
S6t  talidgnul is olykor: Magnifico!
Gesztussal mutatja Andrds elragodta-
tasinak a mozdulatdt.

RESCIUS Régéta tudom, hogy Oemi-
nenciaja nemcsak az Aurea Legenda-
nak, hanem az dkori histéridnak is lel-
kes olvas6ja. Felnéz s a szeme meg-
akad a Krisztuskép alatt fiiggé férfi-
portrén. Nini: 4j arc. A tobbit isme-
rem. Az ott a nagyszerdi Aeneas Syl-
vius Piccolomini, ez meg... nem jut
eszébe.

MATTHIAS DIAK Dantiscus.

RESCIUS Igen, Kromer és Hosius eldde,
hires humanista... De ezt az arcot
nem ismerem.

MATTHIAS DIAK MAria nagyasszony
férje, Bathori Boldizsar, Oeminenciija
testvérbatyja...

RESCIUS O! Kozelebb megy a képhez.
Matthias felemeli a gyertyatartét és
megvildgitja. Van %koztik hasonlo-

sdg... De ez az arc keményebb és fér- -

fiasabb, szinte merész... Talan azért
kellett elpusztulnia. Mi6ta van itt ez a

B. ANDRAS megpillantja

menekiilt hozta Fehérvarrél. Olasz pik-
tor festette, gy mondjak. A muiltkori-
ban kopogtatds nélkiil benyitottam, s
Miéria nagyasszony itt térdelt: nem
tudtam elddnteni, hogy az Uj kép vagy
az Udvozitdé képe elbtt. ..

Odakiinn kutyacsaholds jelzi, hogy vae-
laki érkezik. A baloldali ajté kinyilik,
két pérdzra fogott, lihegd kopbé dugja
be a fejét, bejonnének, de egy nagy
kéz visszardntja. Az ajtéban megjele-
nik a biboros.

B. ANDRAS karcst, sz6ke, vadaszruhas,

vaddszcsizmas alak. Ha szakdlla és ba-
jusza mem volna, egészen fiatalosan
hatna ez a nyilt arc. Legmegragadébb
a szeme: vildgité szem, amely egy-egy
bels6é lobbandskor szinte villan. Modo-
raban tobb a fesztelenség, mint ameny-
nyit rangja megengedne. — Hdtraszol.
Balint, dupla porciét a kutyaknak. Ma
nagy utat tettek.

Mogotte mdsik szolga is megjelenik
gyors szolgdlatra készen. A vecsernyére
hivé harangszd ismét megszélal.
Resciust,
gyors és tigyes mozdulattal leveszi pus-
kdjat és tarisznydjat, hdtraddja a belsé
szolganak s a feléje sietd prépostot he-
vesen dtkarolja. Resciusom!

RESCIUS Andreas! Pillanatig dtolelve

tartjaik egymast.

B. ANDRAS Mikor is jartal utoljara

ndlam? Igaz: amikor elkérted Platont.
Elhanyagolsz. Hat olyan messze kerilt
heilsbergi varamtél a te Andrjeved?

RESCIUS Kornyékiinkdn feliitétte fejét

a heresis. Meg aztin kiilonds olvasasi
lazba estem, Andreas. A te Platod is
heteken at boldog rabjavéa tett, origi-
ndlisat is megszereztem, hogy goérigiil
halljam, hogyan hangzottak Phaidon,
Kriton s az Apologia nagyszerG igéi s
az az utolsd, felséges szokrateszi mon-
dat: Kriton, Asklepionak kakassal tar-
tozunk.

B. ANDRAS Nekem meg azalatt Plu-

tarchus volt a kalauzom az emberi
nagyszeriségek birodalmdban. Pogany-
nak mondott vilag ez is, de hdsei itt
élnek velem, ebben a teremben, latom,
hogyan tormek fel a genius és fegyver
erejével a gordg és romai histéria csa-
csaira...

kép? A BARAT belép a kozépsé ajtém. Lau-
MATTHIAS DIAK Néhiany hete. Egy detur Jesus Christus. Jelentemm Emi-
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nenciadnak, hogy vecsernyére 04ssze-
gyllttink.

B. ANDRAS mintha dlombél ébredne.
Igen... Mondd meg friater Anselmus-
nak, tartsa meg a litaniat.

A BARAT Igenis. Kimegy.

B. ANDRAS kissé keserfien. Igen ... Re-
piilne a lélek, de a hivatal visszarantja
és megkotézi szarnyat. Ulj le, Resciu-
som. Ma méar ugysem engedlek haza.
A didkhoz. Matthias, kiildd be Domo-
kost.

MATTHIAS DIAK felkel és indul, de
kozben jelenti. Engedelmével jelentem

- Eminenciadnak, odakiinn négy ember
var bebocsatasra.

B. ANDRAS megiitédve,
Ilyenkor?

MATTHIAS DIAK Mar dél 6ta varnak.
Matthias didk kimegy.

B. ANDRAS Makacs emberek lehetnek.
— Bocsiss meg: it kell 6lt6znom. Mo-
csaras helyt jartam s nyirkos-hideg
rajtam ez a saros csizma, Pillanat. Te
addig jatsz a virgindalon.

DOMOKOS bejon.

RESCIUS megfogadja a sz6t s a virgindl
mellé il. Jo. De rég nem jatsztam ilyen
hangszerszamon. Olaszos muzsika csen-
diil az ujjai alatt.

B. ANDRAS bemegy a benyilé szobdba.

DOMOKOS koveti.

Amig a rovid zenedarab sz6l, odabenn
atoltozik.

B. ANDRAS jon is mdr: reverenda van
rajta, birét a fején. Elbttink 41l a va-
ddsz helyett a pap. Odasz6l Domokos-
nak. Elmehetsz, A f6tisztelendd Grnak
tlizet raksz az emeleti kisszobaban.

DOMOKOS meghajol és kimegy.

B. ANDRAS Humanistat a humanista
celldjdba. Tudod-e, hogy a hagyomdany
szerint Sylvius Piccolcmini abban a
szobdban lakott?

RESCIUS Erdekes. Koszénom a kitiin-
tetést.

B. ANDRAS XEdes melddiat jatszottal.

RESCIUS Olasz dal. Még italiai utunk-
ban tanultam.

B. ANDRAS Csoda hetek voltak. ..

RESCIUS Miavét Palestrina meked de-
dikalta... feldll a virgindl melll. —
Mig ezeket az embereket meghallga-
tod, bemegyek a vecsernyére.

B. ANDRAS Jél teszed. Mosolyogua.
Legalabb helyettesitesz.

RESCIUS Kimegy.

kelletleniil.

MATTHIAS DIAK bekukkant az ajton.
Jéhetnek ?

B. ANDRAS Légy szives, sz6lj nekik.
Kik jottek eldszor? :

MATTHIAS DIAK Két wartenburgi
franciskanus. Kinyitja az ajtét s be-
ereszti a két bardtot. Maga kiinn ma-
rad.

A KET SZERZETES meghajlik o terem
kizepén dllé biboros elbtt dsszekulcsoli
kézzel. Laudetur Jesus Christus.

B. ANDRAS In aeternum, amen. Kérés-
sel jotbetek? :

AZ EGYIK SZERZETES Koszonettel
jottink BEminenciddhoz.

A MASIK SZERZETES Hogy a monos-
torunkat jjaépittette. ..

AZ ELSO SZERZETES Guttstadtbél ga-
bonat rendelt, arpat, rozsot — mi el-
latasunkra...

A MASIK SZERZETES A ,baratok rét-
jét”, foldjét visszaadta...

AZ ELSO SZERZETES Halaszati jog-
gal megajandékozott s evvel élelmiin-
ket meggyarapitotta.

A KET SZERZETES Koszonjik, ko-
szonjik a josagos Isten felséges ne-
vében.

B. ANDRAS Hiven szolgaljatok neki ez-
utan is. Mert: nomen Domini turris
fortissima. Nincs erfsebb torony az Is-
ten nevénél. Elbocsitoé kézmozdulattal.
Ha panaszotok van, engem itt taldltok.

A KET SZERZETES mélyen meghajol-
va tdvozik.

B. ANDRAS Matthias!

MATTHIAS DIAK kinyitja kiviilrél az
‘ajtét s betessékeli az allensteini pol-
gdrt és lednydt. Az apa térdnadrdagos,
egyszeriien Oltozott ember, iparosféle
lehet — a ldnyon foldigéré szoknya,
nagykendsé a wvdlldin, komoly szind
keszkené a fején. Mind a ketten na-
gyot hajolnak.

A POLGAR Laudeteur...

B. ANDRAS In aeternum.

A LANY megszeppenve, lesiititt szem-
mel dll az apja mogsdtt.

B. ANDRAS bdtorité széval. Allenstein-
b6l jottetek at?

A POLGAR remegé hangon. Onnan jot-
tink Eminenciadhoz. Graciaval van
tele a sziviink, azt hoztuk el ide.

B. ANDRAS Ne haldlkodjatok. Nemcsak
leanyodat oltalmaztam meg a sotétség
ellen, hanem Justitiat és az igaz Isten
torvényét is. A lednyhoz, akit alig le-
het ldtni. Ne félj. Lépj el6 és vedd le
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a’‘kendsdet, hadd lassam az arcod.

A LEANY tétovdn engedelmeshedik s
az apja elé dll. Csodaszép arc: fekete
haj, riadozé fekete szem, mintha nem
"Eszak, hanem a spanyol Dél gyermeke
volna. Husz éves lehet.

‘B. "ANDRAS  meglepetve, mosolyogva.
Te vagy a ,,boszorkany”? Hogy is let-
tél azza? ,

A LEANY mélyet s6hajtva lehajtja a
fejét. ’

A POLGAR akadozé széval, izgatottan.
Az Ugy volt... nagvuram... Eminen-
cids ar... ott volt a templomban...
Merthogy &aldozas volt... nézi a hos~
tidt. .. a papot is nézi... Egyszer csak
a pater keze reszketni kezd ... s azt a
szent hostiat leejti a foldre. ‘Megrezzen
a népség... suttogija: a papot valami
gonosz szem, belzebubi erd... megba-
bonazhatta. A pap is allitja: onnan jott
az erd... a leany szemébdl. Gyamol-
talan ledny... védekezni nem tud...
hamar el is fogjak... a szemibe néz-
nek ... nemcsak a sitan, de heretikus
tGz is lakik a szemiben... hirtelen ki-
mondjdk ... Hexe ez, boszorkdny... s
ftéletmondasig belGkik a tanacshaza
tomlocibe. ..

B. ANDRAS J6, hogy kiszabadult. Ki-
-szabaditottam. Allensteini frater jart
itt's hiril hozta, hogy boszorkanyége-
tésre keészlilédnek Allensteinban. Szi-~
gorit parancsot kiildtem s megmentet-
tem a tandcsot attél, hogy az itélet
végrehajtasdval magit megalazza.

A POLGAR S lednyomat a halaltél...
letérdel s Osszekulcsolja a kezét.

A LEANY wugyanazt teszi.

MIND A KETTEN Koszonjlik! Készon-
jik!

B. ANDRAS Keljetek fel. Kdsztnjétek
az igaz Istennek,

A POLGAR ES A LANY feldllnak. A
ledny elére hizza keszkendjét.

B. ANDRAS Vidd el a leanyod. Vira-
gozzék tovdbb az Ur tetszésére, Nem
sdtdn &1 a szemébhen: — az Ur dicsé-
sége.

A POLGAR Laudetur!

A LEANY Laudetur!

B. ANDRAS In aeternum. Amen. Utéd-
nuk megy az ajtéig, hogy kiszéljon, de
Osszetaldlkozik a bejonni akaré Res-
ciussal. Erted akartam kiildeni... Az
ostoba népség! Az ostoba péater!...
Lattad ezt a lednyt? Rémai templom-
ban lattam ilyen arcot: Maria Mag-
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dolnat egy Golgota-képen... MAglyé-
ra akartiak vinni Allensteinban,

RESCIUS Miért?

B. ANDRAS Butasigbdl. Hagvjuk: fel-
kavarhat, Mikor oszlatja el ezt a s6tét-
séget az emberi észnek lobogd faklya-
ja? Mikor hinti fényét Transszylva-
niaba?

RESCIUS ' Andrés, Uj arcképet latok a
szobadban.

B. ANDRAS fesziild érzékenységgel.
Boldizsar batyameét. A képre néznek.
Rovid sziinet. Lasd, sugar volt & is, 1at-
ta gallok, skétok, hiszpanok, norvégek,
anglusok és danok Isten-megéldotta
szorgalmatos népét. Es otthon a gazsag
kioltotta fényét.

RESCIUS Mikor Istvan kirdly nagybe-
tegen fekiidt, azt beszélte a hir, hogy
6t szemelte ki ...

B. ANDRAS A krakkéi trénra? Igaz
Sigismundndl, ti kirdlyotoknal, kiilonb
is lett volna.

RESCIUS eltereld, objektiv kérdést tesz.
Van hired hazadbdl?

B. ANDRAS Nem sok. Menekiiltek hoz-
nak néha-néha. A soétét tyrannus —
vagy inkdbb szélkakas, akit bels6 vi-
har szélftivasa forgat — azon i6ri fe-
jét, hogy megint otthagyja fejedelmi
tréonjat, Stiridbdol vald szegény felesé-
gét. Meglizentem neki: Ne jatszédjék
azzal az erdélyi trénnal! Bathori-orok-
ség, nem szabad kiadni a Bathori-'wéz-
bél.

RESCIUS S ha mégis kiadna?

B. ANDRAS Rettenetes sors ma kicsi
haziam sorsa. De rettenetesebb fatum
leshet raja.

RESCIUS Ugy latom, tobbet élsz ott,
mint Warmiéban.

B. ANDRAS Itt ez a lapos f8ld, hogy
lehetne féldem? Elvadaszom rajta, de
idegen nekem sikja, ingovédnya... Ha
hazagondolok s szememet behunyom,
Fehérvar mogott az Erchegyeket latom.
Szinte szenvedéllyel. Mit szeressek én
itt? A ti kiradlyotok nekem ellenségem,
a nemesség gyuldl, azt hirdeti rélam:
Istvdn-creatura: krakkéi Radziwill,
drdga plispoktdrsam, kémekkel vigyaz-
tat s a papanak kiildi jelentesét rolam.
Ex arce mea Heilsbergen — iratom
Matthias diakkal leveleim élén — de
micsoda var ez? Ha Erdély hegyei
dlelnének engem, az lenne a varam.

RESCIUS Andrés...

B. ANDRAS Meg ne bantédj. O, ha j6



Resmusomnak itt ezen a tbldon tébb
mésa is volna!

A BARAT benyit. Jelentem Eminen-
ciadnak, hogy kovet érkezett Transsyl-
vaniabél.

B. ANDRAS Kbjvet? Mit jelent ez? Mel-
lére teszi a kezét, mint aki valamit
elére megérez. Jojion be azonnal!

A BARAT Faradt, alélt ember. Léleg-
zetet vesz a refectorlumban.

B. ANDRAS izgatottan. Téamogassitok
meg, ha inog a laba. Tustént itt le-
gvetek!

RESCIUS Nyugtalan vagy, Andras.

B. ANDRAS Nincs baj, de valami liik-
tetteti szivem.

MARIA NAGYASSZONY fekete ruhds,
komoly arci, althangi, karcst né, be-
jelentetleniil kinyitja az ajtét.

RESCIUS meghajldssal kdszonti.

MARIA NAGYASSZONY a Boldizsdr-
portré alatt megdll. Andras, igaz a hir,
hogy kovet érkezett Transsylvaniabél?

B. ANDRAS Jelentették. Minden pilla-
natban vairom.

MARIA NAGYASSZONY Itt maradha-
tok, mig fogadod?

B. ANDRAS Maradhatsz. Nem lesz sem-~
mi titok a kdvetségben. Es nekem sincs
titkom. Ulj le. Karosszékre mutat. Ide.
Vard meg.

RESCIUS S én?

B. ANDRAS Maradhatsz te is.

RESCIUS Koszondm. Leiil.

B. ANDRAS Erdélyb8l... fel és ald jar
a szobdban s méha tirelmetleniil az
ajté felé pillant.

A BARAT kinyitja az ajtét s beboesdt-
ja a kovetet.

A KOVET borotvdlt, okos szerzetes arc,
darée ruha a testén, durva bakancs a
labdn. Laudetur Jesus Christus.

B. ANDRAS ES RESCIUS In aeternum.

A KOVET Zsigmond fejedelem 6nagy-
sdga kiildstt... Transsylvaniabol.

B. ANDRAS gyanakodva. Zsigmond

* k{ildétt — hozzadm?

A KOVET Levelet is hoztam.

B. ANDRAS Mi a neved? Ki vagy?

A KOVET Monostori Kabos Istvan...
Jézus-rendi frater. -

B.. ANDRAS Kérem a levelet. Tudod,
mi van benne?

A KOVET Tudom, bfboros tir Eminen-
cidja. Arra az esetre, ha valaki ream
tamad s elrabolja.

B. ANDRAS 1Ide, gyorsan.

A KOVET  kést vesz el s kivdgja ka-
bdtja bélésébsl. Tessék.

B. ANDRAS dtveszi a levelet, nagyon
figyelmesen, dsszehiizott szemdldokkel
nézi. Harom viaszpecsét. Zsigmond
gytr(ijének a nyvomaésa rajta. — Sz6-
beli tlizenet? Kozben feliorte a levelet,
de még nem néz bele.

A KOVET Reverendissimo Signor Ma-
laspina szdbelit is kildott.

B. ANDRAS Add 4t s menj pihenni.
Majd a napos barat ellat vacsoraval.

A KOVET Ennyi az lizenet: Zsigmond
fejedelem propositumara nehogy ne-
met mondjon. Amit levélben kér, papa
észentsége approbalni fogja.

B. ANDRAS kézmozdulattal int.

A KOVET kimegy.

MARIA NAGYASSZONY. mintha csak

.magdnak mondand, nagy megiitk6zés-
“sel, lassan. Zsigmond levelet ir — Bat-
hori Andrasnak?

B. ANDRAS kdézben mdr olvassa a le-
velet.

RESCIUS ES

MARIA NAGYASSZONY fesziilten fi-
gyelik.

B. ANDRAS Jobbkeze hdtranyiil, mint-
ha meg akarna fogddzni az irbasztal-
ban. Aztdn leereszti a levelet tart6 bal-
kezét, s a jobbot, mintha tdmogatdst
kérne, kinyijtja feléjiik. Halk és aka-
doz6 a megszdlaldsa. Rescius. a fol-
dem ... véres, sanvargatott... szegény
kicsi Erdélv uvtanam kialtoz...

MARIA NAGYASSZONY szinte kemény
tiirelmetlenséggel. Mi van a levélben?

B. ANDRAS Zsigmond lemond dGjra...
konysrogve kér, hogy felejtsem a mul-
tat... véallaljam el Erdély fejedelem-
ségét, ..

MARIA NAGYASSZONY meghkkenve
feldll.

B. ANDRAS Hozzak békességet...
gen kezére trémja ne keriiljén...

MARIA NAGYASSZONY szenvedélye-
sen. Cselvetés a levél mindenik beti-
je... A véres tyrannus hazacsalogatna;
uj Bathori-nyakat vagatna a ciginy-
héhér pallosaval.

B. ANDRAS Gyanakszol, Mdria, jogod
is van hozza. Nézi a levelet. En ezt a
szindékot nem érzem ismét a levélbe
néz ...nem érzem manu propria irt le-
vele hangjaboél...

MARIA NAGYASSZONY A farkas ak-
kor is farkas marad, hogyha béget,
mint a barany. Hogy is mennél haza?

ide-
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Mondd! Megndétaztatott orszag gytlé-
sével.

B. ANDRAS Egkiivel fogadja, hogy or-
szag gyllése derealni fogja.

MARIA NAGYASSZONY Zsigmond es-
kiivése! Te tudds ember vagy, ismered
a multat s régiekre nézel. Hinnél-e Né-
rénak vagy Caligulanak?

B. ANDRAS En nem vagyok pogany,
hiszen, Zsigmond sem az — kemény
jezsuitdk nevelték a hitre. Inkabb be-
teg ember, inkdbb szerencsétlen, s tan
hite mozdult meg, hogy ilyen blinbané
levélben szdél hozzam...

MARIA NAGYASSZONY Meg ne tan-
torodjal! Hitegethetd vagy, pap vagy,
biboros vagy, tiz esztendeje, hogy itt
élsz Warmiaban. De mi otthon éltiink,
ezer rémiletben, vérben, zivatarban.
Veliink hitetd sz6 nem tud boldogulni.

B. ANDRAS Pap vagyok, biboros. De te
is jol tudod: magyar papok sokszor
vezérek is voltak. Martinuzzi frater,
Tomori ...

MARIA NAGYASSZONY Ne folytasd.
Orgyilkos kezét6l hullott el az egyik,
masik elesett a mohacsi csatdban...

B. ANDRAS Lkissé zavartan, mert érzi,
hogy rossz mevekkel példdlédzott. En
nem habortkat szereznék Erdélyben.

MARIA NAGYASSZONY Azt te nem
tudhatod, mig Erdély ott fekszik a t6-
rok torkdban... Maradj csak Heils~
bergben. Te irtad Zsigmondnak s ne-
kem is citdltad: Légy veszteg, odafenn
villamok cikaznak s leterit a ldngjuk.

B. ANDRAS J6 vitatkozé vagy. Nem
déntottem még el, mi lesz a valaszom
Zsigmond levelére.

MARIA NAGYASSZONY Ne hajolj
szavara, konyorogve kérlek. Vilagi di-
csbség kisértését Gzd el

B. Andras Es téged, Maria, nem hiz-e a
szived hegyi pétriankba?

MARIA NAGYASSZONY Szamkivetett
leszek, mig Zsigmond tyrannus él azon
a foldon.

B. ANDRAS De ha elmegy onnan Op-
peln hercegséghen vagy ide: Heilsberg-
be?

MARIA NAGYASSZONY Visszamehet
ujra. — S még ha nem is menne, ott él
a gyllolet, amit gonoszsaga plantalt el
a népben, Ismered a székelyt? Utolsd
magjaig kiirtand, akit Bathorinak hiv-
nak.

B. ANDRAS Az én vérem tiszta. Békes-
séget viszek, békességet szerzek.
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MARIA NAGYASSZONY Annyi, mint-
ha pelyvat szérmal a viharba. Nem is-
mered Erdélyt... Még csak egyet mon-
dok: jon az éj, az ember bolcs tanacs-
adéja. En mondjam a papnak, fordul-
jon Istenhez buzgd kinyorgéssel s kér-
je valaszuton eligazitasat? Valamikor
mondtad: mint egy megsebesiilt, meg-
vadult ‘oroszlan, agy orditottal volt ba-
tyad halalaért. S irtad, ezt is irtad: Bol-
dizsar batyamnak kiontott vére bosszut
kovetelve, felkidlt az égre!... Ne fe-
ledd Boldizsart, ne feledd apidmat. S
nehogy elfeledj ma konyorégni, And-
rés. Kimegy.

B. ANDRAS a sulyos szavak hatdsa a-
latt tinodve dll, a szemét lehiunyja.

RESCIUS felugrik helyérdl, kitart két
karjdval odarohan hozzd s pdthoszé-
val felriasztja. Andras! Fejedelmem!

B. ANDRAS kinyitja szemét. Varj, az
ozvegy szava csendesedjék bennem.

RESCIUS Kemény judicium s elszant
akarat él az ozvegyi foben.

B. ANDRAS Ne csodald, Rescius. Pado-
vaban tanult Kendi Istvan lanya. El6-
szOr az apja, azutdn a férje jutott ho-
hérkézre. . .

RESCIUS Csak a miltba fordul. A jo-
vét is a mult képére formalja.

B. ANDRAS a szeme fényesedni kezd,
megtaldlja 6nmagdt. Nincs igazad, test-
vér. Bathoriak: mindig az éleken Aall-
tunk a historiaban. Ott a Kenyér-
mezdn a mohdacsi csatdban. Kristof
mar trénon ilt, Zsigmond vitézkedett
Havasfoldében, oroszveré Istvan a
ti kiralyotok —— s nagy kiralyotok —
volt. Boldizsar kiilénb volt fejedel-
meknél is. Csak nekem ne lenne Bat-
hori a vérem?

RESCIUS Az vagy s te leszel a feje-
delmek fénye!

B. ANDRAS Mindig csak Andreas car-
dinalis. Miért ne lehetnék princeps
Transsylvaniae is? TG6bb is: Moldaviae,
Valachiae Transalpinae princeps, par-
tium regni ungariae dominus, Siculo-
rum comes, Hiszen Moldova és Havas-
elve, s6t a magyar partium is az er-
délyi sceptrum ala tartozanddk.

RESCIUS Es ha Istvdn vajda ragyogé
arccal, sokat sejteté hangon, kozelrél
tudott kiraly lenni itt, Polonidban...

B. ANDRAS erre nem felel. Szamitok
hazidnak tdmogatasara. .

RESCIUS Zamoyski kancellar hogy orul
majd, mikor megint egy Bathori —



ZsigmondnAl kiilonb — Ul az erddlyi
trénral

B. ANDRAS Reggelig nem varok. Vala-
mi rossz élom, a t(in6dés gondja el-
téritne engem. De most tisztdn hal-
lom a hivogaté sz6t, mit Méria mem
hall. Zsigmond hiveinek — ha van-
nak ilyenek — b{inét meghocsdtom.
Polgarhiboriban akit megnétaztak,
visszahelyeztetem jogos birtokaba...

RESCIUS elragadtatva. Kiralyi 1lélek
vagy nem is fejedelmi! .

B. ANDRAS Az én kirAly-b4tyam Be-
kesi Gasparnak, a trémjara tord eskiidt
ellenségnek, szivbdl megbocsatott.

RESCIUS O, be szeretnélek csak egy
percig latni fejedelmi trénon.

B. ANDRAS Resciusom, johetsz, bar-
mikor érkezel, otthon leszel nalam.
RESCIUS néma elérzékenyedéssel meg-

hajtja a fejét.

B. ANDRAS Viszlek hegyeimbe, visz-
lek Zalatnara, aranyrejté f8ldre, hol
minden lépéssel rémai koveket tapod-
hat ldbad. Viszlek rengeteghe, medve-
. vadészatra. Megmutatom neked nagy-
jainknak sirjit fejedelmi varos régi
templomaban. Elviszlek .Hunyadra,
mnagy Hunyadi Janos épitette varba...

A BARAT benyit és jelenti. Eminen-
cladat s a fGtisztelendd prépost urat
| vacsora VAarija.

B. ANDRAS Eredj, Resciusom. Itt van
a kovet is, Kabos jezsuita, § lesz tar-
sasdgod. Torkomon most ligysem men-
ne le az étel. A4 bardthoz. Egy iiveg
tokajit tétess asztalukra.

RESCIUS a bardttal indul.

Ahogy a bardti ajtot kinyitja, Andrds
wtdna sz6l.

B. ANDRAS Keresd meg és kiildd be
Matthias didkot. -

A nyitott ajtén, hidnyosan bGltézve
sdpadtan, az dgybdl kikelt Istvdn td-
molyog be a szobdba s az ajté kozelé-
ben megdll. Mogitte a tizéves Gdbor
" dugja be gondor fejét az ajtén.

ISTVAN halkan. Igaz a hir, Andras?

B. ANDRAS Igaz, bityam. Még ma vé-
laszolok s holnap ki is adom a rendel-
kezéseket nagy utunk dolgaban.

ISTVAN Meggondoltad, Andras?

B. ANDRAS Meg. S aki Bathori, dgy is
cselekedjék Bathori médjara.

ISTVAN Segftsen az Isten !

MATTHIAS DIAK bejon, kiilbnss zavar
van az arcin, de nem mer kérdezbs~
kddni, csak megdll asztaldndl.

B. ANDRAS Istvdnhoz és Gdborhoz. De
most, nagyon Kkérlek, hagyjatok ma-
gunkra. — Hogy vagy, édes Istvidn?

ISTVAN A sok hideglelés meghtza a
testem.

B. ANDRAS Meggyégyulsz, ne csiig-
gedj. S ami ki nem telnék a mocsa-
ras tajtél, elvégzi rajtad Erdély leve-
gbje.

ISTVAN kimegy, Gdbor arca is eltii-
nik.

B. ANDRAS a didkhoz. Ulj le, Matt-

_ hias. Ma nagy levelet irunk.

MATTHIAS leiil. Arca nagy lelki fe-
sziiltséget tilkroz. -

B. ANDRAS néhdny lépsst tesz a szo-
bdban fel és ald, azutdin hatdrozott
hangon diktdlni kezd. Ex arce mea
Heilsbergen, anno ezerdtszizkilencven-
ny6lcban. .

MATTHIAS DIAK frja.

Fiiggdny

(Folytatjuk)

ALKONYODO
Erik a Hold

Szellé buggyan a ldpon

Fénylik a rézsabozéton

At egy nyirfacsoport

Vérzik hervad a kémény lomha virdga
Kutak kis pohardba

Hajlik a z4ld vetemény

Fehér J6zsef Andrds



BETLEHEMESEK
-Irta Dallos Sdndor

Nem tudom, hogy Kaczor Illés él-e még s Német Joskaval, akibdl suszter
lett, mi van? Makk Sanyi elesett valahol Szerbidban, Rozs Gyurka meg meg-
halt tiidévészben, mikor én tizennyole éves voltam. Ma mar Tresso Toénirol
sem tudok semmit, s eltlint Rozs Feri is, a Gyurka batyja, aki az egész kdérnyé-
ken legszebben tudott énekelni. Ezek &ten voltak odahaza a varaljai meg a
pincesori szegénygyerekek, nekem titkos barataim, s az & tetlehemjarasukra
igy emlékszem.

Lehettem ugy nyolc-kilenc éves gyerek ekkoriban. Valami torokbajban
feklidtem vagy tiz napon keresztul s azontul, hogy folkeltem az agybédl, se
volt szabad kimennem a hazbol még vagy nyolc napig. Hat gubbasztottam
odahaza s a kordn homalyosuld téli délutidnokban, adventidén, bennem meég
az elmult betegség tag latasdval a kozelgé karacsonyt vartam. Akkor mar na-
pokon keresztill kemény fagy nyomta odakint a vilagot ,az éjszakakban jaj-
gatva pattogtak az olak és az ajték deszkai, az ablakok iivege finoman és
adllanddan énekelt. A hizék zsirosan nybgtek az alom alatt s éjjel néha egy-
egy tyuk ijedt fel a fagyban almabol. A kutya mordult néha a hazaban és a
macska a kélyha tetején horkolva aludt. Mindezek csodalatosan meleg, a
vemhes vilag titkaitél meleg hangok voltak nekem: Jézus készlilé6dott vala-
hol a vilag peremén bennik errefelé. De még nem indulhatott el, mert mez-
telenek voltak a rogdk és kialtdak és sért6k a megfagyott anyagok szogletei.
De élt a vildg és valahol mar gurult a csoda errefelé.

HAt talan december tizenhatodika volt, mikor apam reggel kitdrta az
ajtét és vidam, erds hangja felcsengett a konyhéban:

— Haj, gyerekek! Méteres ho esett az éjjel odakint!

Nevetett magosan, hogy megcsendiiltek tfle a rézedények, mert tenor-
hangja volt, bélelt asztrachan sipkéjat foldhoz vagta kint jékedvében, mint
a parasztok s a sapka visszhangozva huppant. Ez hozta meg a telet.

En aludtam még, mikor apam kiment de a hangra felébredtem, kiugrot-
tam az agybdl, nekinyomtam a fejem a koriil behavazott ablaknak s lattam,
hogy az udvarunkon alig latszik ki a h6bdl a nyari asztal, az élak lécei csaknem
két arasz vastagok és a kukoricadgas tetejére hatalmas fehér slivegek tele-
pedtek. Mar akkor kint apdm ledobva a kis kabatjat, feltlrt ingujjal lapatolt
a hotengerben utat a kapu felé, fiitylilt; negyven éves lehetett akkor. vissza-
vissza nézett s olyan volt ott a ho kizepén mint a mesébdl egy vidam, erSs
kovécslegény. A nyitvafelejtett ajtokon betort a hé szaga, ostorpattogast hal-
lottam, egy kocsi ment el a haz el6tt cstndes csorompdléssel rontva a havat
maga el6tt, és a fuvaros bekodszont:

- J6 reggelt kivanok!

Neki is viddm volt a hangja, mint a pattintas, apdm meg behivta és meg-
kindlta pélinkaval. J6 erds szilvériumunk volt.

— No, Ferko, hat... Igyék egyet, az ordog bujjék magéba!

En néztem mindezt s olyan boldogan, mint-a mesék, kezdtem kiabalni.

— Hévizet kérek mosdani! Hévizet!

Olvasztottak egy lavéor havat, s pocsiltam a jéghideg vizben, dobiltam
az arcomra s pacskoltam benne, anydm pardnyi havat dugott hatul a nyakam
ala — nem fazik meg attél a gyerek! — de aztdn hamar led6rzsdlt és segi-
tett fel6ltozkodni. Valami csillag tdmadt a hizunkban, s mar csodak kézt
telt a nap. Nagyanyam, aki élt még akkor, vastag ruhét vett magara, nagy
gyapjukenddbe burkolédzott, gy ment kdvéért a boltba. A cseléd megetette
a disznékat, és azok hangosan lefetyeltek, sokkal hangosabban, mint mas na-
pokon. A verebek borzadt tollal ott liltek a tornacon, mint valami eleven gu-
bacsok. Megporkolték a kavét, és tele lett csaladi jo szagaval az egész haz.
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Megreggeliztlink és kitakaritottak, aztdn nagyanyam valami kelt tésztit csi-
nalt s az élesztd csodélatos ereje athatotta még a falakat is. Az ég homalyos
volt, elamult felhékkel takarodzo, s a szobaba ugy nezett be a hd, mint az
ember. :

— Gyere! — mondta, — Gyere ki!

Ultem az asztalnal, de nem voltam ott: magas szidnon repiiltem szélse-
besen és csongdztem lélekkel a hésziiletés ilinnepének... Mar lépett a fehér
szényegen Jézus erre felénk, s liba nyomaban megiiltek melegedni az erdei
madarak.

Tizenegykor tele lettek hanggal az uccadk: jotek az iskoldbol a gyerekek,
ropiiltek a hogolyok, s megdobbantak téle a keritések. Minden kutya meg-
bolondult a hangoktél, futkdroztak az udvarokon, ugatni kezdtek, utanasza-
ladtak a gyerekeknek, megkergették Oket, de nem bantottak egyet sem.

Rozs Gyurka jott, lattam, egyosztalyos volt velem, szemén drdtbd! csinalt
okularé volt, kezében vékonyra vagott szines papirok. A konyvkotétsl hozta,
tudtam mire kell: hogy megkezdik a betlehemjarasokat, s a betlehemhez kell
még disznek.

Késsbb lattam, hogy Kaczor Illés szalad el a hdz el6tt, az urasagi koc31-r
sokhoz ment, mert késébb egy kiforditott kocsisbundat hozott Treské Toni-
val egyltt. Makk Sanyiék el6tt Német Joska all és valamit bekiabalt a haz-
ba. Makk Sanyi kijott, s egyiitt elindultak valahova. Mar itt volt a karacsony
és a gyerekek izgatott csoportokba verddtek.

En bennt alltam az ablaknal, tele volt a szivem mindezzel, s gondoltam,
nekem is csindlni kellene valamit, hat rendberaktam a kodnyveimet, glédaba
allitottam a székeket s kifényesitettem tériilkozével az orvossigos liveg mel-
lett az eziist kiskanalat.

Délben megebédelti,ink' bableves volt valami belefGtt hussal meg tiréds-
tészta.

Ebéd utin nem sokkal apém megint elment, nagyanyam okuldrén keresz-
til bibliat kezdett sillabizalni, anydm egy darabig olvasott, aztin apam ti-
tokban késziil6 0j karacsonyi ingeire kezdte felvarrni a gombokat.

Besotétedett, s a lany megetette a disznokat, bezarta a tyukodlat és szal-
méit hozott, hogy a konyhaban begytjtson estére. Aztidn nagyanyam felkiild-
te a padlasra, hogy hozzon le egy zacskd diét, meg a kamrabél, a polyva ko~
zil almat valami hetet.

Apam jott meg s hozott valakit. akivel ldmpa mellett nézték meg a hizu-
kat, mert » harom kozil az egyiket apam el akarta adni. A lampafényt6l meg-
zavart és folkergetett diszndk ijedten rdfogtek.

Aztan csénd lett, kitltiink a konyhaba, mert minden este a konyhaban
szoktunk gyililekezni, a cselédleany csendesen morzsolt, mi meg csak ott vol-
tunk s ki-ki csinédlta ezt, azt. Anyadm foltette a vacsorit. Magam remegve var-
tam s nem taldltam sehol sem a helyemet, Mert hogy Illés vitte a subakat,
tudtam, ma megindulnak s ha indulnak, 'hozzdnk jonnek elsének, az bizonyos.

Hat o6ra felé felorditott a kutyank, neki az ucca-ajténak, de mindjart meg-
csondesedett, hangok sustorogtak, kutldnc halkan csérrent.

lgy vartam.

— No itt vannak! — kapkodtam a levegé utan. — Itt vannak a bethle-
hemesek!

Avval mér kezdtek is iszonytan zorégni a konyhaajt6 el6tt lancos botjaik-
kal s valtoztatott hangon Makk Sanyi bekialtott:

— Szabad-e bemenni, meghallgatjik-é a betlehemeseket?

— Meg, meg! — sz6lt apadm. — Johettek! 2

No, be is bukott az elsd, Makk Sanyi volt, de azért kicsit féltem, mert
nem voltam egész biztos benne. Mert nagy suba volt rajta, nagy séveg, ldncos
bot a kezében, szakalla a mellét verte s nagy kdocbajsza mint a kiitkétél. Tette,
mintha botlott volna a kiiszébben, nagyot lendiilt s a konyha kévén zdrgétt a
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bottal. Azzal megkezdte. De szép volt mindez, édes Istenem, de szép! Hol ta-
lilom ezt a szépséget életemben mégegyszer én?

— Dicsértessék a Jézus Krisztus, szalonnés joestét klvanok En vagyok
amaz ezervesztendds vén szamadoé pasztor, gydttem messze a vildgnak a masik
sarkabol nagy havakon altal, kokastaréj volt a sarkantyum, de elkoptattam,
hajdinakéve a kontdsom, cserfakéreg a bocskorom. Tereltem én valami ezer
birkat, hogy épségben meghoznam, de egy hijan mind elveszett vadak &ltal a
nagy erddségeken. De az az egy itt van a keblemben. Kergetett is érte harom
igen orids farkas, megszabdalték jol a kédmonoém, de a birkat jol elrejtettem
az iingdm ranciba, magam meg elengedtek, mert vén ember husiat nem él-
vezik. Dicsértessék a Jézus Krisztus. Tudva vagyon a biblidbdl, hogy Agusz-
tus csaszar meg akarvan szamlalnf népét, kit-kit odakiildstt, ahova valosi.
En hat idegyiittem. Az utamba megfaradtam, sok Jértomban megehiltem,
futdsomba megszomgyuztam, ha akasztandnak le egy o6dal szalonnat s tetéz-
nék vagy harom aké borral, nagyon megszolgalnam. Szabad-e lepihenni?

— Tessék!

Azzal elvetette magat s kezdett hortyogni erdsen, mint aki alszik, s nyom-
ban ujra zorgettek, s jott a mas, Kaczor Illés, ugyancsak subdban, csak sza-
kélla s bajsza volt kisebb, ldncos botja meg csorgot:t Bebukott s mondta:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus, kobaszos jo estét kivanok. En vagyok
ama régesrégi vén Oregpéasztor, legalébb ezer mértfoldet gyoéttem, mig maguk~
hoz értem, léptem miliomot vagy annal is tSbbet, de itt vagyok végre. Haj-
tottam én valami ezer barant, de mind ott vesztek farkasok fogatul, egy hi-
jan, aki itt van a kellembe és rejtezik a gatyam korcéba, mint bolha az asz-
szonyok lingibe. Magam is megkergettek a vadallatok, csak éppen, hogy itt
megmenekiiltem. Eléitem valami egy nappal elindult az én szamaddém ezer-
fényi nyajjal, Gtet keresem, nem littdk-e? Koc a szakalla, a fiile a derekaig
ér, foga meg egy se.

— Itt fekszik e, alszik.

Akkor meglatta s nekifordult busan.

— Hej kend ugyan jol térédik péasztorral-nyajjal. Mig mink kint a pusz-
tan farkasokkal hadakozunk, kend itt huzza a csondest, s bizom, a nyija meg
odavesz, aszondom. De utat én is megtettem, Agusztus parancsara szaladtam,
megfarattam, megehiilbtem, megszomjultam, ha a hazigazda akasztana le a ké-
ménybdl vagy tizenhét méter kobaszt s adna mellé két aké bort csobolyoba,
azt is megenném, meginndm, HAat én is lepihenhetek-e?

~ Teriilj csak melléje.

De mar huppant is be a kis bojtar, Rézs Gyurka nagy ruhé.ban szépen
kifostve s kezdte:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus, topdrtyls jo estét kivinok, En vagyok
ama kicsinykis bajtdir a betlehemi mez6krél, ki barankdk lépteit vigyazza.
Egy hete még egyiitt 6riztem a szdmaddval s az 6reg juhdsszal, még hogy pén-
teken koppintott fejbe a szamadé a bottal, a pap is megvan a fejemen, igy
gyottem 4t hegyen-volgyon, farkasok utjan, medvék csapasdn, a kokasok
megcesipkedtek, juhdszkutyak leszaggattak, a szamadém meg a juhdszom meg,
latom, alszanak itt csbndben. Ha t4n megszi&nndk a kis juhészbojtirt s anna-
nak neki egy kondér t6portylit mdsfél aké borral, sohase bannak meg, mert
ritka emberek vagyunk. De elsGbbeg is alunndm. Tehetem-e?

— Tedd meg.

Fekidtek, aludtak, mérféldekrél megtért jamborok. De kint a nagy téli
cs6ndben megszolalt a csengd, belépett két angyal héfehér ruhaban, arany ko-
ronaval a fejikon. Rézs Feri, mert 6 volt az egyik, kivilagitott betlehemet
hozott Maridaval, Jozseffel s jaszolban az aldott Krisztussal, Tres6 Toéni kezé-
ben gyonyori fenylag, s Rozs Feri letette a betlehemet az asztalra s csengve
kialltotta :
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— Dicsértessék a Jézus Krisztus! Haznépe s pasztorok, nagy dromet hir-
detek nektek, mert megsziiletett a f6ldre e vilignak megvaltéja, Jézus. Mink
az & kovetel vagyunk, menjetek, imadjitok. Ez lesz a jel: egy istadlléban ta-
laltok egy aprocska kisdedet jaszolba fektetve, pélydba takarva, két szeme
csillag, orcaja napocska, a keze szép virag!

S énekeltek:

Mennybdl az angyal
Lejott hozzdtok
Pgdsztorok

Megtelt hangjukkal a konyha, apdm szeme, ldttam, kénnyes volt, anyam
gyermekin mosolygott, s az ének, hogy elmult, f6lébredtek a pasztorok.

— De nagyot aludtam — mondta az Oreg, — de igen nagyot aludtam s
olyan szépet almodtam.

— Mit almodott?

— Halljatok-e, almomban éppen kis szalonnéat falatoztam, mikor oda-
gyon hozziam a legnagyobbik birkdm s aszongya nékem: ,En vagyok a leg-
nagyobb birkad itten, vegyél 6l s vigyél el engem a Kisjézusnak, hogy meg-
melegitsem, mert, hogy igen fazik.” Mi az a nagy fényesség?

Az dreg juhéasz:

— Csuda ez, de én meg azt dlmodtam, hogy éppen kébaszt falatoztam,
mikor odagytn hozzam a legfehérebbik bardny s aszongya nékem: ,,Hallod-e
te Oreg juhasz, én vagyok a legfehérebb baranyod itten, vegyél f6], s vigyél
el engem a Kisjézuskanak, mert, hogy igen fazik s ra akarok lehdlni,” Mi ez
a nagy fényesség?

A bojtar:

— En meg éppen fajlaltam almomban a gazduram plpjat a fejemen itten,
mikor csak megjelent két fényességes angyal s aszonta nekem, menjetek Bet-
lehembe, mert ott van a Kisjézus temérdek fényességben.

— Ne mondd, te!

— Ne mondd, te!

Most meglattak az angyalokat s vették el magukat a nagy félelemben.

— Két angyal jove hozzank, mit jelentsen?

— Ne féljetek pasztorok — mondtak az angyalok, — mert a Kisjézus ko-
veti vagyunk, menjetek s vigyetek neki ajandékokat!

Mar csupa fény volt a konyha, minden, de minden csupa lélek, mikor a
pasztorok a betlehemhez jarulanak s leborultak elétte.

— O édes Kisjézus — mondta a szdmadé — bizony semmim sincsen, egész
nydjamboél ezt az egy birkat mentettemn meg, de ezt néked odaadom szegény-
ségembgl szivesen, hogy melengessen.

Most a vén pasztor kovetkezett.

— O édes Kisjézus — mondta — édes Megvaltdom, nekem sincsen tbbem
egyetlenegy megmenekedett baranyomndl, de ezt neked adom szegénységem-
bsl szivesen, hogy radlehsljon.

S a kisbojtar sirva:

— O édes Kisjézuskdm, semmim sincsen nékem. Az angyali széra lein-
dulvan, hogy gydttem, fogtam én gilicét az erdében tenéked, de mert nagyon
jajgatott keblemben a szegény para, szantam én s elengedtem. Most hat adni
nem tudok én semmit, csak a tarisznydmban van tegnaprdl egy falat szdraz
kenyérem, azt Neked adnam, ha nem vetsz meg érte. De kisbojtar vagyok,
s jobbam nincsen.
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S betették az a;andekokat a birkdt. a baranyt, a falat kenveret a betie-
hembe, s énekelték, mar egyitt az angyalokkal:

Csorda pdsztorok midén Betlehembe
Csorddt 6riznek éjjel a mezibe,

Im Ur angyali jovének eléjiik

S nagy félelemmel telik meg az 6 sziviik.

Ezt mar mi is mind énekeltiik. Elészér a cselédlanyunk kezdte, aztim
nagyanyam vette at, apadm, anydm a draga althangjaval, én: tizen voltunk
ctt, akik buzgon énekeltiink. A konyha eltelt joszaggal, mintha fenyderdé
illata. toltotte volna be s az ablakon csurrant le a cseppé valt para. A gyere-
kek diét kaptak, almat, apam még pénzt is adott nekik s elmentek. De olyan
kilonds, csodakkal telt levegd maradt utdnuk. Mindannyian nagy, havas pusz-
tat lattunk, a puszta felett csillagos ég s egy nagy, szikrazé csillag rohan az
égen kelet felé. Anyam megtette a tiizet, vacsordztunk, aztan ott maradtunk
az asztalndl, s mig a cseléd szoszm&tolt mogottink kocogva az edényekkel,
nagyanyam tiszta, kemény hangon Zakarids konyvébél olvasott fel.

e L

SOLYMOS IDA VERSE

ZARADEK

Eltem ldngbdl és korombdl,
irtézvdn a jeltelentl —

j6 haldszok virradatkor
hélét fontak életembdol,

Volt idém is néha — hdzam,
hova megtérhettem élve

s nem veszddtem a haldllal,
megolelt bardti béke.

Holdsiitésben alszom fdk kozt.
Jéslast prébalok jelekbdl:

kit a johoz mem a vdgy kot,
testvéremként lelhetem fol.

*

Megokosodtam. Tekintetem érdes.
Raktdron tartok drdga maszkokat.
Arkangyalomra még-még visszanézek
a megkeskenyiilt boltozat alatt.

Mdr hdttal 6ll. Kavargé kodmezében.
Hivasra vér? Valldban torpanat.
Szolitandm, de nem gybzom erdvel.
Engem {6r ketté ez a mozdulat.
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GIORGIO ES MARTINO Irta Werner Bergengruen

W. Bergengruen Rigaban sziiletett, német orvoscsaladbél 1892-ben. Berlin
Ziirich, Réma és Baden voltak életének f6 allomésai. A harmincas évek-
ben tért 4t a katolikus vallasra. Gazdag epikus életmfivet alkotott, melyben
torténelmi regényei és szigori szerkezetli novelldi a legjelentSsebbek.

Ismerik Giorgio és Martino torténetét? Nem? Nos, azt hittem, valaki maéar
elmesélte Onodknek, erre felé még sokan emlékeznek ra. Azel6tt t6rtént, hogy
erre a kornyékre kerultem. Néhany szerepléjét mindenesetre még ismertem.

Akkoriban, mikor a mivészek folfedezték ezt az orszagot, volt Mural-
toban egy kozkedvelt osztéria, eredetére nézve afféle népies, paraszti jellegli
vendégfogadd. Az asztalokat nem teritették meg és a nostrano-bort még a
régimodi boccalinikbol ittak, ezekbol a szépen festett, cs6ros szaju agyagkorsok-
bél; abbban az idében ez még nem az idegeneknek szant iparmiivészeti targy
volt. Idegenek persze mar akkor is jottek néha, de ket még nem nevezhetjik
igazi turistdknek és tdiléknek. A miivész — olyan szd ez, melyet tudvale-
véen jobb, ha keriilink, mivel korantsincs olyan egyértelmi jelentése, mint
peldaul a gyogyszerésznek, a postisnak, vagy a balekfogénak —-, a mivészek
tehat a helybeli kispolgarsagra akadtak itt. Az osztéria egy hézaspér tulajdo-
na volt, a csalddneviikre mar nem emlékszem, fel6lem hivhattdk oSket Tag-
liatellinek vagy akar Fettucininek. Az asszony kereszineve azonban Teresina
volt, a férfié pedig Giorgio, és rola végiil az osztériat is Giorgionak nevezték
el. — Hol taldlkozunk? — kérdezték, és erre az volt a véalasz: — Természete-
sen Giorgional.

De mégsem & volt az, aki az elhanyagolt vendéglot folviragoztatta és vi-
ragzasban tartotta, hanem az asszony. Remekil fézott, értett a bevasarlas-
hoz, és kérmére nézett a szolgaléknak. A gyerekek szépen fejlédtek. Ugy volt,
ahogy sok paraszthaznal, ahol az asszony tartja dssze a gazdasagot.

Giorgio egészséges, vidam, tréfds kedvil férfi volt, aki szerette a vada-
szatot, a horgaszast és a kartvaiatékokat. Persze maga is besegitett a vendeo-
16ben, néha buzgén és lelkesen, de rendszerteleniil. Azoknak a wvendégek-
nek akiket kedvelt, hitelezett is. Az asszonynak kellett iigyelnie arra, hogy a
penzt visszakapjak. Ha kozvetleniil hozzafordultak, akkor kélesént is adott,
és csak néha mondta elnézést kér6 mosollyal: — Tudja, hogy van ez héizas
embernél.

Az osztéria foliehetben ebek harmincadjara jutott volna, ha az asszony
nem tartotta volna kézben az iizleti igyeket. Ezen a téren néha nézeteltérések
és bosszusagok addédtak. Az asszony lelkiismerete nem volt egészen tiszta, hi-
szen annak idején megmondtdk neki, hogy a férfinek engedelmeskedjék, ég
ezt az oltar elStt is megfogadta. Dehdt nem ment masképp.

Az osztéria vendégei kozé tartozott egy fiatal fest, aki nem abban a hely-
ségben lakott, hanem Losonéban. De mert ott mir nem hiteleztek neki, Mural-
téba kellett jonnie, hogy kedvére jollakjék és ihasson, amennyi belefér; per-
sze az Ut nem volt til hosszi. A festé6 dan volt és igy minden bizonnyal Pe-
tersennek hivtak; hivhattdk persze Jacobsennek vagy Jensennek is. 'Apja
egy kis jltlandi tengerparti varoskaban lelkipasztorkodott.

Giorgio kedvelte 6t, és igy a szdmlija meglehetdsen megnétt mar. Az
asszony aggodott emiatt; nehezen tudia elképzelni, hogyan juthat majd va-
laha is a pénzéhez, mivel a festé csak ritkdn keresett némi pénzt. Az is hir-
lett, hogy csalddja a hazatérését siirgeti, és azzal fenyegetik, hogy besziinte-
tik amugyis szerény havi tdmogatasat.

Egyébként az asszony is kedvelte 6t. Valamennyi festd vendége kéziil 8
volt az egyetlen, akinek képeit meg lehetett érteni, és fél lehetett ismerni
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rajtuk, mit abrdzolnak. Szeretett volna segiteni rajta. Végiil tamadt egy ot~
lete, amely boldogga tette, ambar ugy érezte olyan vakmerdségre vallalkozik,
amely mar-méar a szélhamossaggal hatéros. Otletében hirom, szaméra fontos
gondolat egyesiilt. A hitelezett Gsszeg nem megy veszenddbe, a festének is se-
gitségére van, és lelkiismerete férjével szemben megnyugodhat.

Hogy a harmadik gondolattal kezdjiik: Giorgo negyvennyolcadik évében
jart (az asszony fiatalabb volt), az Gtvenedik sziiletésnap mar meglehetGsen
kézel volt. Erre az Unnepélyes alkalomra, mely rdadasul egybeesett hazas-
sdguk tizenkettedik évforduldjaval, kieszelt valamit, amivel kifejezésre jut-
tathatja majd férje irant érzett tiszteletét. Mindenki lassa majd, hogy az a
csaladfs, akiben Isten parancsa szerint 6 az urat tiszteli és aki a magat megil-
Jet6 tiszteletet kornyezetének to6bbi tagjatél is megkivanja, barhogy alljanak
is a dolgok vele kiilonben. Ugyanakkor mindenki fol kell, hogy ismerje majd
mennyire nem volt Giorgiénak igaza, mikor fukarsiggal gyanusitotta. Ugy
hatarozott, hogy képet rendel, és azt Jacobsennek kell megfestenie. Az iranta
tanusitott baratsag és tlirelem alapjan bizonyara nem mondana elfogadhatatlan
arat. Mindamellett olyan ar legyen, hogy belSle a tartozast Pevonhassik és
még ezenkiviil jelentékeny Osszeg jusson a mfivésznek is. Teresininak volt
némi fogalma a képarakrdl, mivel vendégei gyakran beszéltek ilyesmirdl,

Mi legyen lathatoé a képen? Nos, ez nyilvanvald volt. Természetesen Szent
Gyorgy, lovon {ilve, amint éppen megsli a sarkanyt, és alatta ez 4lljon: ,,Os-
teria S. Giorgio.” Ami azonban a legfontosabb, a szent lovag Giorgio arcvo-
nasait viselje. '

Mindennek Giorgio hédta mogott kellett nekifogni, mégpedig idében. Jen-
sen ugyanis meglehet6sen lassan dolgozott. Lustanak is mondhattuk volna,
ha nem lett volna véletleniil éppen miivész, és ha a lusta szonak nem tulaj-
donitananak becsmérl3, szemrehanyo jelleget, Azt azonban mindenki tudta,
hogy néha még a legkisebb képhez is meglehetSsen hosszu idére volt sziiksé-
ge. Eléfordult, hogy valami varatlanul megbénitotta életerejét, és ez az &l-
lapot aztin hénapokig eltarthatott. Ilyenkor csak hevert az 4gyan, kiszolgaltat-
va sotét gondolatoknak, megnovesztette szakallat, és nem valaszolt egyetlen
levélre sem, legkevésbé azokra, melyek Jiitlandbél érkeztek. Semmiféle barati
rabeszélés nem tudta visszaadni neki a magabiztos cselekvés 6Tomét.

Egy délutén, mikor Petersen egyediil iJd6gélt a vendéglé szobédjiban, Tere-
sina odaiilt mellé, és meghivta egy fél liter Barbera vagy Balpolicella borra.
Ezt Jensen nem szokta meg téle. Beszéltek errdl-arrodl, és Teresina fokozatosan
eldhozakodott tervével. Jacobsen, aki nem nagyon bizott magadban, minden-
#le kifogassal élt. De mikor mdr a bor haromnegyede elfogyott, eszébe jutott,
hogy hiszen ez lesz az elsd megbizisa, és taldn eléjele annak, hogy most mar
minden f6lfelé ivel majd. Beleegyezett hat a dologba.

Teresina kétféleképpen fizetett neki, részben készpénzben, s részben ugy
hogy szeme lattira tordlte tartozisinak egy részét a kdnyvében. Ezt a kony-
vet persze ne gondoljuk, valamiféle nagyon hivatalos okméanynak, lanyéanak
befejezetlen iskolai fiizete volt csupéan, aki egyszer rosszul irhatta meg ben-
ne feladatat, és erre azt mondta az iskoldban, hogy elvesztette, vagy fiatalabb
testvérei elszakitottik.

Erre ugyan most mir nem nagyon volt sziikség, Teresina még mindeféle
més italra is meghivta a festdt, amit érdeméil kell megjegyezniink. Alap-
jdban véve derék asszony volt. ,

Petersen akkoriban éppen derlis kedvében volt. Nem sok idé mualt el, és
mar mutatott is az asszonynak néhany ceruzavazlatot.

Szent Gyorgy sbrizolasanak hagyomanyos form&jat mindenki ismerhe-
ti. A szent harcost fiatalon, tiizesen, pompas lovagi mivoltiban jelenitik meg
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a nyeregben iilve, néha amint kissé félemelkedik a nyeregben. Eléfordul,
hogy a paripa visszahdkol, megérezve a sarkény mérges leheletét, de a lovag
tamadasra 6sztokéli, és landzsajat beledofi a szornyeteg nyakaba vagy mellé-
be, amely visszataszitoan tekereg a laba el6tt. Nos, Giorgio nem volt méar fia-
tal, de hamisitds veszélye nélkiil fSlruhdzhattdk még a fiatalsig, a vallal-
kozdkedv és a lovagiassag jegyeivel.

Mindenki megértheti, hogy a kép nemcsak Teresina szamdra volt afféle
engesztelé adomany, és nemcsak Giorgio szamara megtiszteltetés, hanem ne-
ki is, a tobbieknek is meglepetés. Jacobsen tehat nem szélt rola Giorgidnak.
Néhany fiatalember azonban, aki esetenként meglatogatta, latta a szanaszét
heveré vazlatokat és terveket, s végill maga a megkezdett kép is a szemik elé
keriilt. Valamelyik késG esti ordban aztan elhangzott néhany megjegyzés:
— Signor Giorgio, ha tudnd, mi var magaral... Signor Giorgio, mit hallottunk
magarél? Lefestik, akar egy szentet. Csak vigyazzon, a kép még Romaba ke-
riil, a Szentatya megaldja és valamennyi kardinalis hédol majd eldtte.

Giorgio értheté médon kivancsi lett, és az is természetes, hogy hamarosan
mindent megtudott. .

Megtisztelve érezte magat. Teresinanak semmit sem mondott, de nem
lett volna Giorgio, ha nem eszelt volna ki valami tréfat. Egy napon varat-
lanul megjelent Losoneban, hiszen nem tartozott az elfoglalt vendéglésok ko-
zé, kivancsian és szerénykedve korilnézett, és megigérte Jensennek, hogy
nem szol semmit Teresinanak. De egy szivességet meg kell tennie, ezért eltdr-
li a még hatralévé tartozisdt. Nincsen szo rosszindulatrdl, sem tiszteletlenség-
rél, hogyan is tehetne ilyet a feleségével? De a barati csipkelfdés csak meg-
engedhet6. Roviden, Petersen rajzolja meg a sarkdnyban Teresina arcvoné-
sait. Nem teljesen élethlien, nem annyira, hogy bosszantd legyen, nem, ilyes-
mirél sz6 sem lehet. Az idegen ne is ismerje f5l, de a jobaratok és a jé isme-
r6stk azért mosolyogjanak rajta.

Jacobsen nem nagyon Orilt ennek. Ha Teresindra gondolt, lelkiismeret-
furdalast érzett, de ha a tréfara goldolt és Giorgio bbkezliségére, akkor mégis
ugy érezte, hogy van a javaslatban valami rokonszenves. A tartozas eltorlé-
sét ugyan Teresina is megigérte, és egy részét mar valdoban el is torolték. De
alighogy ezt ovatosan megemlitette, Giorgio nevetve nadrigzsebébe nyult, ée
meglobogtatott két otfrankos bankjegyet. Jensen ennczk ellenére tétovazott
még néhany pillanatig, de miel6tt beleegyezését adta volna, kézolte azt a felté-
telét, hogy Teresina vonasainak megjelenitésében ne kelljen tuloznia, és ne
kelljen elérnie a felismerhetGség hatarat. Ezekutdan Giorgio Soldunoba ment
vele, elvitte egy vendégldbe, majd elvaltak.

Mindez jol beillett Petersen boldog és kellemes lelkiidllapotaba. Két héttel
késbbb aztan, anélkiil, hogy erre okot talalhatott volna, s6tét fatyol boritotta:
be eldtte a vilagot, csak fekiidt az 4gyon, és hagyta, hogy néjon a szakalla.

Mikozben ilyen dolgok torténtek a to partjan, Jitlandban egészegq mds va-
lami tortént. A lelkipasztor csalddja mar régéta aggodott. Végll az egyik idé-
sebb unokafivér olaszorszigi utra indult. A tiszteletes és tiszteletesné elmond-
tak neki a banatukat, és segitségét kérték, mivel levélben semmire sem mentek.
Az unokatestvér megigérte, hogy a hazafelé vezet$ Gton utdnanéz az eltévedt ba-
ranynak. Ha minden j6l megy, magaval is hozza. Az unokafivér — 6t is Peter-
sennek, Jacobsennek, Jensennek hiviak'— hatarozott férfi volt, tele az tizleti élet—
hez sziikséges energiaval; egy szép napon varatlanul megjelent Losoneban és va-
lasztéds elé allitotta a fest6t: vagy csatlakozik hozza, hogy hazatérjen Jitlandba,
mikor is f6lhatalmazasa van arra, hogy valamennyi fénnallé tartozdsat kiegyen-

v



litse, mert egy dan tiszteletesnek nem lehetnek rendezetlen iigyei, vagy pedig
megtagadja ezt, és ebben az esetben megszinik minden tovabbi tamogatés. Mind-
két esetben elviszi azonban a borbélyhoz.

A fest ebben az 4llapotaban hijaval volt a hatarozottsignak és ellenall6-
képességnek, és -mindenbe belesgyezett, a borotvalasba is és az utazasba is. Az
unokatestvér gondoskodott a holmik Gsszeesomagolasarsl. Semmi se marad-
jon héatra, ami irdnt hazaszallitisa utdn a festé vagyakozhatna, még egy viz-
lat, egy tanulmanyrajz se. Ha majd ugy tetszik neki, vasirnap vagy szombat
esténként foglalkozhat ezekkel a dolgokkal, ez a tiszteletesék dolga lesz, akik
ésszer(i foglalkozadst valasztanak majd neki, az unokafivért mindez mar nem
érdekelte.

Jutlandban baritsigosan és szemrehdnyasok nélkiil fogadtdk a visszate-
Jepitettet, vigyaztak ré és etették. Sokan meglatogattak, hogy halljak, amint
a Deélrél mesél, a DéIr6l és a mivészetrsl. Erdekes embernek tartottak, hiszen
a jutlandi kisvarosokban mindenki érdekes ember, aki az Alpeseken tul fes-
tett, és horddbdl itta a bort. Ez Gjra életre keltette &t, meglehetésen jol érezte
magat, és a tiszteletes egyik liresen allé szobajaban mutermet rendezett be.

Sziilei most ugy vélték, eljott az ideje annak, hogy a jovéjérdl beszélje-
nek. Arrél van szo, hogy belépjen rokondnak hajozasi irodajaba. Erre az ajan-
latra azzal valaszolt, hogy megbetegedett, és igy célszer(ibbnek latszott, ha
ezt a beszélgetést ismét elnapoljak. Természetes, hisz nem szabad 6t sirgetni,
a céghez még mindig beléphet, ha Ujra meggyogyul. Ez a kilatds azonban ép-
pen nem siettette labadozésat. '

Mi is hidnyozhatott neki? Szenvedett a hosszi északi téltél, a sziirke ten-
gert6l és a nedves leveg6tsl. A tora vagyakozott, a sz6lshegyekre, a meleg
napra, a bardtaira és arra az életre, melyet megszokott. Olyan orszigra va-
gvott, ahol nincsenek hajézisi irodak.

Ez id6 tajt rendeztek éppen tombolaval egybekotdtt jotékonysagi iinne-
pélyt a négermissziok szdmara. Petersen egy tajképet ajanlott f6l. Feltétele-
zem, hogy csinos, és nem valami eredeti képecskéket festegetett, bizonyara
olyan szinvonalon, ahogy én is csindlom.

A tijképet egy jomodu kereskedd felesége nyerte el, és még egy hasonldt
akart hozzd. Most tehat megkapta elsé meghbizisat, és a szililei meg a testvérei
ettfl fogva méas szemmel néztek ra. Igen, divatba jott és el is adott. A hajé-
zAasi irodarol nem beszéltek t5bbé, bar mar egészségesnek latszott, borotval-
kozott, mint minden jutlandi, sétilgatott, palinkat ivott, és festett. Ez a festés
abbol allt, hogy a magdval hozott vazlatokbol festményeket készitett. Ilyen
tevékenykedés kozben megndtt a honvigya Tessin irant. Elkezdett tjra dol-
gozni a Szent Gybrgydn, félve-vigydzva, nehogy hozzatartozoi észrevegyeék,
miféle katolikus lizelmeket is folytat. ’

Nyilvdnval6 volt, hogy a szerény follendulés id6szaka nem tarthatott so-
kaig, mivel a kisvarosban hamar bezarult a vasarlék kére. De meégis valami-
{éle onbizalmat és batorsigot meritett ebbdl, és mar volt valami megtakaritott
pénze is. Ugy dontdtt, hogy titokban megszékik, de halasztgatta a menekiilést,
mert kilatdsban volt szdmara még néhany kis megbizas. Ki akarta varni eze-
ket, és kézben tovabb dolgozott még a Szent Gybdrgyon. Jol haladt vele, csak
a sarkény arca okozott nehézségeket, mert emlékezetbdl nehezen lehetett Te-
resina vonasait visszaadni. Ezt azonban majd poétolhatja még, hisz Giorgio
Htvenedik sziiletésnapjaig béven volt id6.

Egy szép napon aztdn Jacobsen Ujra Losonéban volt. Tébb mint egy esz-
tendeig volt tivol. Régi szobdja iiresen allt, ujra bekdltozhetett, és nyomban
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észrevette, mennyire megndétt a becsiilete, miéta unokatestvére itt volt és min-
dent kifizetett. Természetesen Gjra hiteleznek majd neki, Losonéban és mésutt
is, és raadasul magaval hozta a majdnem kész festményt is, amibél hamarosan
pénz 4ll a hazhoz. Szidta is kissé akkori lehangoltsigat. Gyorsan értesiteni
kellett volna Teresinat, unokafivére kifizette volna a hitelezett Gsszeget, és igy
most jelentds kovetelése lehetne.

Jensen azt képzelte, hogy mindent Ugy taldl, ahogy annak idején ottha-
gyott; hasonlé esetekben mindenki ezt hiszi. De id6kozben sok baratja és is-
merése elkoltozstt, masok Osszevesztek, ketten vagy harman meghaltak, és
ezek kozé tartozott Giorgio is. Ez télen tortént, nem sokkal azutdn, hogy Pe-
tersen eltdvozott és Jiitlandban a borus, sziirke tengert bamulta. Giorgio ré-
szegen fogadast kotott, hogy az évszak ellenére atussza a tavat. A fogadast
meg is nyerte, azonban megfazott, tiidégyulladast kapott, penicillin akkoriban
még nem volt, és Teresina megozvegytilt.

Jacobsen ijedt és levert volt. Persze nem azért, mert a képet féltette.
Sziiletésnapi ajandék mindenesetre nem lehet méar beléle, de mint emlék ér-
tékes lehet az Ozvegy és a gyerekek szamara. Mégis kellemetleniil érezté ma-
gat, mintha walaki hiitlen lett volna hozzd, akire pedig bizton szamitott.

Giorgiorol beszélgettek. Teresina a szemét tordlgette, és azt mondta: —
Az ember mindig csak utélag jon ri az igazsigra. Hanyszor mérgel6dtem én
Giorgio miatt! Es nem gondoltam arra, hogy viddmsdgaval és baratsagos ter-
mészetével sok embert hozzank vonzott, akik kés6bb toérzsvendégek lettek.

Petersen pedig azt mondta: — Igen, j6 ember volt, mindenki szerette 6t.
Igyunk az emlékére!
— Szép Ont6l, hogy ujra itt van, Jacobsen ur, — mondta Teresina. —

Hisz On is még a régiek koziil valé. Igen, most sok minden megvéiltozott, és
egy s mas még valtozik. Rogton el is mondom Onnek. Folvettem egy pincért,
szorgalmas ember, Luganoban tanulta ki a szakmét, és utoljara Mendrisiéban
dolgozott. Ma kimendéje van, de holnap megismeri majd. Martinénak hivjdk.
Igen, az a helyzet, hogy megeskiisziink. Nehéz az egyeduldllé asszonynak, és
neki még valami megtakaritott pénze is van, amit az tzletbe befektethet.

Jensen gratuldlt, mégha nem is egészen szivbdl, hisz egy férfi sem szivleli,
ha a nék férjhez mennek.

— Igen, és hat a kép — mondta Teresina. — Petersen Ur, azzal még egy
kis faradtsagot kell okoznom Onnek, de tudom, hogy szivesen megteszi, és
hat Onnek is csak elényds lesz. Amilyen {igyes On! Tehat a Szent Gyorggyel,
azzal mar nem megy a dolog. Latja, az eskilivig van még néhiny hét, és lo-
vasnak mindkettd lovas, magénak at kell festenie a képet, és alatta az alljon:
Osteria S. Martino.

— Atfesteni? Gyorgybdl Martont? Es a sarkanyboél koldust? — mondta
Jacobsen Kkicsit elh(lve.

Teresina kedvesen bologatott. Mint annakidején, most is meghivta Bar-
bera vagy Valpolicella borra, a szorgalmar6l beszélt neki, és mindent meg-
igért. Végiil Jensen nevetésbe tort ki. Jiitlandban jo dolga volt, kihizlaltak, és
igy deriisebben nézte a vilagot.

Tényleg, miért ne? Megkdnnyebbiilve gondolt arra is, hogy most mér nem
kell becsempésznie Teresina arcvonasait a sarkanyéba. Tisztdban volt ugyanis
arzal, mennyi kényelmetlenséggel jarna az egyébként viddman vallalt kote-
lezettség. ‘

Szent Martonnak természetesen Martinéra kell hasonlitania. A hasonl6-
sagot azonban tanulmanyozni kellett, Petersen ezért gyakran tartézkodott az
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osztéridban; persze Teresina nyilvdn mem kivanhatta t8le, hogy tanulmany-
utjainak koltségeit maga viselje. Gyorsan és f6lttnés nélkiil, gyakran elmen6-
ben, pénzt dugdosott neki, Martinénak nem volt szabad észrevennie. Vigyé-
zott Jacobsenre, akinek meg kellett driznie vidamsigat és munkakedveét; gyak-
ran mondogatia is, hogy feladatit ne képzeljék valami koénnylinek, és minden
bizonnyal egyszeriibb volna szamaéara, ha egy teljesen Uj képet festene. De az
id6é rovid volt, uj megfontolasokra és elhatarozdsokra lett volna sziikség, és
ki tudja, mikor ereszkedik tjra Petersenre a kilatistalansag sotét felhdje.

Teresina szivesen meggy06z6dott volna személyesen is a munka elSrehala-
désardl, de az emberek miatt nem latogathatta meg Jensent a lakasan. Ami-
lyen gyakorlati észjarasu volt, nem elégedett meg holmi ceruzavazlatokkal,
melyeket Jensen olykor elhozott, hanem ragaszkodott hozza, hogy idénként
fényképfelvételeket is bemutasson neki. Az utolso folvételt, mely mar a keész
képet dbrdzolta, magam is lattam. A festé kézjegyébél csupan a -sen végzd-
dést olvashattam el, ezért mem_ tudom pontosan a nevet.

Mikor a hézaspar az eskiivé utin megjott a templombdl, a vendégfogadd
termében bekeretezve és virdgokkal diszitve fehérrel teritett asztalon ott allt
mar a kép. A vendégek hangos kialtozassal tédultak eléje. Teresina egyik ke-
zével Martinét, mésikkal Petersent fogta meg, s odavezette Gket. A gyerekek
beléjikk csimpaszkodtak, ilyesformén kedves kis csoportot alkottak.

Sem Martino, sem a vendégek nem tudtik, mennyi faradsagba keriilt a
kép atfestése, és Teresindnak sem volt fogalma errdl; gyermeteg észjarasaval
ugy vélte, hogy vagy tud egy festé festeni, vagy sem, és Jacobsen csak tulozta
a nehézségeket, részben kishitliségbdl, részben szamitasbél. Arra azonban nem
is gondolt, hogy zokon vegye ezt a szamité magatartdst, hisz a maga médjan
mindenkinek {izletelnie kell, kinek igy, kinek Ggy. Persze az is kézismert, hogy
a szentek festéi nem tehetik éppen azt, ami nekik tetszik, hanem szabalyokat
és szokdsokat kell megtartaniok, és ezek a szabdlyok Szent Gyorgy esetében
méasok, mint Szent Marton esetében. Akkor, amikor Szent Marton megosz-
totta a kabatjat, még nem szent plispok volt, hanem fiatal lovas, alishanem
Szent Gyorgyhoz hasonléan lovagi megjelenésl; éppen ezért részint papi, f6-
leg pedig polgari vonasokkal ruhaztak fol, igy lett bel6le mar koran a szabok
és posztokeresked8k védbszentje, eltekintve més egyéb tisztségtél. Gybdrgy
harci ménjével ellentétben MAarton lovat allva abrdazoljdk, vagy legalabbis
megfontolt lépésben haladva. Ezért aztdn nem volt valami kénnyd dolog a
tlizes allatot valamennyi tartds kozil éppen a legbékésebbe &tvezetni, s egy
kicsit még mindig aggodni kellett igy is, hogy kart tesz a térdeplS koldusban,
aki a sarkany helyét elfoglalta. Igen, a sarkinybol koldus lett, a szérnyeteg fe-
jébdl konydrgdn kinyujtott kéz, a landzsabol kard, a patetikus dofésbél pedig
a kopeny kettévigasa. A legnehezebb azonban mégiscsak az volt, hogy Gior-
giobol Martinét csinaljanak, a lovasok, lovagok és lovat nevelé parasztok ke-
délyes patronusibdl egy medrisiéi pincért, akit legfeljebb a korhinta falovara
lehetett volna feliiltetni. Nem, ez tényleg nem volt olyan karcsu, loratermett
lovasfigura, mint Giorgio, hanem alig kézépmagas, kissé kovérkés, kissé kur-
taldbu férfin, asztmas lélegzettel, amit azonban képeken nem lehet észrevenni.
Jensennek ki kellett domboritani a hasat, és annyira megréviditeni a labat,
hogy vastagon logjanak. '

Mindezt persze méltéképpen megesodaltdk, annal is inkabb, mivel a kép
sziiletésének torténete is széltében-hosszdban elterjedt. De a legnagyobb sikert
mégis Petersen Otlete aratta azzal, hogy magat is megfestette. Félig sajat ma-
gén és félresiklott, vezeklésre érett életén mosolyogva, félig gondokba me-
riilten amiatt, hogy a jlitlandi havi tdmogatasra tobbé nem szamithat Loso-
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néban, s igy most Martino jéindulatdra van utalva, a kabat utan kapé koldus-
ban sajat arcvondsait festette meg, akdrcsak eléz8leg Teresindét a sarkany-
ban; az alig lathaté ajakbiggyesztést €s ironikusan félrehlizott szijat Teresi-
nan kivill talan senki sem vette észre.

Mit tehetett ezekutdn Martino? Mikor az imnepség mar javaban tartott,
hatodszorra is megrazta Jensen kezét, és fajdalmas mosollyal odasugta neki,
hogy névadd szentjével szemben nem lehet fosvény; itt van valami, amibél
Jacobsen bdven kabatot vehet magénak. E szavak kiséretében, egy marék 6sz-
szegylrt bankjegyet dugott a mellényzsebébe,

Petersen késébb mar kapatos lett. Ekkor elmesélte Teresindnak, hogy ki-
nek a vonasait kellett volna a sal*kanynak Giorgio kivansagdra viselnie. Tere-
sindnak koénnyek szoktek a szemébe.

— O, latja micsoda mulatsigos étlet! Csak az én Giorgiém képes ilyes-
mit kitalalni! Martindnak soha sem lenne ehhez megfelels kedélye.

Talan még néhanyszor Osszeszorult igy a szive. Az bizonyos, hogy nem
volt mit panaszkodnia. Nem vitas, hogy Martind szorgalmas Uzletember volt.
Az is biztos, hogy rendelkezett mindazokkal az elényos tulajdonsdgokkal, me-
lyeket Glorgloban hidnyolt. De egy valami hidanyzott belble: a kénnyelmilség
varazsa. Teresina — mintha csak egy ordkség folytatojanak évezte volna ma-
gat — kiesit kénnyelmibb lett, mint kordbban; a szerepek {dlcserélédtek. Soha
nem is banta meg, hogy megfesttette a képet, bar mindent Gsszevéve nem volt
oles6 mulatsag.

Idével megfcgyatkoztak a bardtok, Jacobsen masodszorra is visszatért
Jiutlandba, most mar orékre. Martino és Teresina végiil is oOriiltek, hogy az
osztériat tisztes aron eladhattik lebontdsra. A helyén most nagy szalloda all.

Nyilvan nem lett volna érdemes elmesélni ezt a torténetet, ha nem rej-
lenék benne valami, ami minden emberre érvényes. Egyéltaldn, minden igazi
torténetre jellemzd ez. Nem kell ennek feltétlenlil kézzelfoghatonak lennie.
Elég, ha érezni lehet. Ennél a torténetnél is csak éreztem eldszor. Utdna azon-
ban sokat toprengtem, és most mar azt hiszem, rajottem. Tudjik, mirél van
sz0? Gyodrgy atalakulasarél Martonna.

Minden bizonnyal hasznos dolog, ha sarkanyt Glnek. Ilyesmit akkor tesz
az ember, amikor még fiatal, ilyenkor ¢romet okoz és nem is nagyon szamit,
hogy a sarkanyok tényleg olyan gonoszak és karosak-e, mint ahogy mondjak.
Amint tudjdk, a sarkanyvaddszat elSkel6 sport. Ha mar az ember idésebb
lesz, ugy véli, egy szent lovas végiil is jobban teszi, ha kabatokat vag ketté,
hogy a hidegtol reszketé koldusnak is jusson. Azt hiszem, hogy itt a kardot is
a legnagyobb elismerés illeti meg, nagyobb, mint a ldndzsat, melyet a szeren-
csétlen sarkany hasaba doéfnek.

Ungvdry Rudolf forditdsa

/

Add kegyelmedet, Urunk, hogy mnecsak magunkra, de mindig masokra is gon-
doljunk, hogy dtérezziik nélkiilozéseiket és Fdjdalmaikat, féleg pedzg hogy els6sor-

ban azokat tudjuk szeretni, akiket senki sem szeret.
Raoul Follerau

Isten sohasem a foldi érdekeink szolgdja. Igy fogni fel a gondviselést, poginy

eszme lenne, s teljesen elsiklanék Krisztus iizenete mellett.
Josef Bommer
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MIHELICS VID ¢t
1899—1968

wFolyamatban volt mir e szimunk nyomdai eldallitisa, amikor a mind-
nyajunkat mélységesen lestijté esemény bekdvetkezett...” Ot évvel ezeldtt
ezekkel a szavakkal vezettiik be azt a rovid elsd kozleményt, amellyel a Vigilia
akkori felelos szerkesztdjének, Sik Sandornak halilit jelentettiik be. Most egy
nem kevésbé szomorii kizleményt kellene ugyanezekkel a szavakkal kezdeniink,
hiszen a nyomdai munka kellds kozepén kaptuk a megdiobbentd hirt: Mihe-
lies Vid, lapunk felelds szerkesztéje, szivinfarctus kivetkeztében elhunyt.
Amig azonban elédjét hosszit betegség utin szoélifotta el a Gondviselés, Mihe-
lics Videt varatlanul, munkabirasinak teljében érte a végzetes betegség. De-
cember elsé hetében még Osszedllitotta januiri szimunkat és megirta a Vigi-
lidAban masfél évtizede rendszeresen megjelend népszerd rovatat az , Eszmék és
tények”-et, amely most hattyidala leit, s amelyet az alibbiakban imméir post-
humus irasként kozliink.

Itt most csak arra van lehetdségiink, hogy a szerkesziiségiinkef ért nagy
csapast6l lestijtottan néhiny mondatban bucstzzunk Téle és ajinljuk Ot a
gondviselé Isten szeretetébe. Fél évszazadot toltott a magyar katolikus szelle-
miség, a magyar katolikus sajté szolgalatiban, és az ufolsé percig munkds éle-
tének eredményeirél még alkalmunk lesz beszamolni.

Mire ezek a sorok az olvasé kezébe jutnak, halé porai mar a Farkasréti te-
metében nyugosznak majd. Lelke azonban ott lesz Teremtidje kezében, élénk,
orokké kutaté szelleme pedig itf marad kozittiink, mint ahogy példaképiink
marad a szorgalom, a kitelességteljesités és az Onzetlen iigyszeretet tekinteté-

ben is.

ESZMEK ES TENYEK

Cseppfolyds szdzadunk Gjabb évéhez
érve, amikor az ember tekintete Shatat-
lanul a jovd felé fordul, az a kérdés is
sokak el6tt felmeriilhet, hogy milyen fej-
16dés vagy alakulds varhat6, avagy len-
ne kivanatos a valldsiak korében. Igen
eltérd véleményeket hallani ma errdl.
Ami azt a kérdést illeti, hogy mi varha-
16, nagy szamban vannak — elsSsorban
marxistak —, akik bizonyosra veszik a
vallas és az egyhdzak elSbb-utébb be-
kovetkezb elmulasat. Keresztény, foleg
katolikus oldalrdl élesen tagadjidk ennek
lehetéségét, még akkor is, ha.nem egy-
forman kedvez6 a progndzis, amelyre
jutnak. Szemben azonban egyes keresz-
tény gondolkoddkkal, akik a feltétlen
derilatas mellett érvelnek, masok olyan
kovetelményeket is hangoztatnak mind
a vallas, mind az egyhazak irdnyéban,
amelyek az 6 megitélésiik szerint egyben
feltételei is anmak, hogy a keresztény
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Irja Mihelics Vid
/
életszemlélet hatéerdként maradjon je-
len a modern vildgban.

*

Sabino S. Acquaviva, a padovai egyetem
szociologia-professzora 1961-ben L’eclis-
si del sacro mella civilta industriale
(A szentnek alkonya az ipari civilizacié-
ban) cimmel kényvet adott ki, amely erfs
visszhangot keltett és élénk vitakat val-
tott ki az olasz értelmiség korében. T'6bb
orszaghban végzett kutatasok alapjan oda-
kovetkeztetett, hogy a mai tirsadalom
mind nagyobb mértékben ,deszakraliza-
16dik” azaz veszti el érzékét a ,szent”
irant. Ezt mutatjak mindenekel&tt a val-
lasgyakorlatra vonatkoz6é adatok, igy az
istentiszteleten résztvevék megfogyatko-
zasa, a hlsvéti aldozasok, a keresztelé-
sek, az egyhdzi hazassdgkotések és te-
metések csOkkenése, de tigyanigy az egy-
hazakbél valo kilépések és a magukat



ateistdknak valldk szadmszerd novekvé-
se is. Azt Acquaviva is megjegyezte,
hogy a kiilsé kifejezések elmaradisa még
nem szikségszerden jelzi a belsd valli-
-sossdg hianyat, azt azonban nyilvanva-
16nak mondta, hogy a keresztény hitélet
valsagba keriilt, éspedig nemcsak a nagy-
varosokban, hanem a kisebb kdzpontok-
ban is. Az adatokbdl az is vildgosan ki-
tlinik, hogy a nagyvarosok valosdggal su-
garozzak a valldstalansidgot a mezdgaz-
dasagi vidék felé, mert itt is mindinkabb
Atveszik a- nagyvarosi lakossdg gondol-
kod4asi és magatartdsi madédjait. Magya-
razata ennek Acquaviva szerint az, hogy
a varosodassal egylittjaro iparosodas ma-
ga is ,,deszakralizdléan”, ,szentetlenits-
en” hat ki; ezt példdzza az ipari munkdas-
sag is, amelyben a tobbi tdrsadalmi osz-
tadlyhoz viszonyitva legkevesebb a hitét
gyakorlé keresztény.

Hasonléan vazolta f6l a helyzetet
Wilhelm Perger is abban a tanulmanya-
ban, amelyet ,,Az egyhézra legkdzelebb
varé kilizdelem” cimmel a bécsi Der
Grosse Entschluss 1964 novemberi szi-
maban tett kdzzé. Ha a hivl kereszté-
nyeket egynek vessziik a vasarnapi temp-
lomlatogatékkal — irja Perger —, ak-
kor vita sem lehet arrél, hogy erdsen
kisebbséget jelentenek a tarsadalomban,
nem. is emlitve azt, hogy ezek a temp-
lomlatogatok is csak részben allnak valé-
ban valldsos emberekbdl. Igaz, hogy van-
nak mellettiik mélyen valldsos kereszté-
nyek is akik nem koétik magukat egyik fe-
‘lekezethez sem, de szdmuk aligha jelen-
t8s: semmi esetre sem ellensilyozzik az
egyhdzbdl nyiltan kilépéket. Tudomasul
kell venniink azt a tényt is, hogy az ate-
izmus kordntsem a marxistdk monopé-
liuma, vannak bdven mAs csoportokban
is radikalis képviselSi. Nyugtalanité az
a korilmény is, hogy éppen a fiatalabb
korosztalyokban figyelhetd meg az egy-
‘haztél vald elszakadds.

Ami azt a tamaszt illeti, amelyet a
modern természettudominy nytjthat a
keresztény hitnek, Perger szerint ezt so-
kan tilbecsiilik. Bernard Bavink, akire
-ezzel Osszefiiggésben szivesen hivatkoz-
nak, maga bocsitja elére Die Naturwis-
senschaft auf dem Wege zur Religion
(A természettudomanyok utban a val-
1ashoz) cim{ kényvében: nem azt akarja
bizonyitani, hogy az embernek hinnie
‘kell Istenben, csupan arra kivan ramu-
tatni, hogy korabbi nehézségekiel és el-
tévelyedésekkel szemben miként gondol-
‘kodjék helyesen a hivé az § Istenének
miikédésérsl. Mas ismert kutaték kife-
jezetten elutasitjdk a valldst. S ha igaz
is, hogy nem egy mai tudés a termésaet

vizsgalasa kozben eltaldlt valamilyen Is-
ten-képzethez, ettdl még ugyancsak hosz-
sz az Gt a kinyilatkoztatott vallas hité-
ig. Bizonyos, hogy a kulturdlis életben
is jelentdés szerepet visznek egyes valla-
sos irok, elismerésiik azonban vilagné-
zetileg még semmire sem kételez. Es ha
a katolikus iramnyzatok erdsek is a mo-
dern bblesészetben, széles kdrdkre nines
igazi befolyasuk. Végeredményben azon-
ban — Allapitja meg Perger — a hit
kifejezett elutasitiasanal is aggasztébb az
a ,,hideg szekularizdlédas”, amely a hi-
tetlenséghez vald lasst szoktatdssal, a
transzcendens dimenzidk elfedésével, a
blntudat kiiiresitésével kezdi ki a szel-
lemi élet vallasi alapjait. Az uralkodé
felfogasta vallasi kérdésekrél Aaltalaban
maris kozémbosségnek mondhatjuk.
*

Mi tagadss, elég sotét a kép, amelyet
Acquavive is, meg Perger is elébiink
tar. Az olasz szociolégus azonban 1966-
ra 4j kiaddst készitett kényvébdl, s eb-
ben mar érdekes fenntartasokkal mo-
dositja elébbi fejtegetéseit. Teljesen el-
maradt az elsé kiadas befejez6 mondata
is, amely ekként hangzott: ,Nyilvanva-
16 tehat, hogy az emberiség belépett 1é-
tének abba a szakaszdba, amelyben Ggy
1atszik, nincs sok hely a szent szaméra;
belépett egy olyan éjszakaba, amelynek,
barmennyire fiirkéssziik, nem sejtjiik a
végét, mert a nemzetek véaltozasaval
egyre csak sotétebbé wvalik, Ugyannyira,
hogy szinte nem tudjuk mér, volt-e va-
laha maésként”.

Acquaviva ugyanis észlelt kézben olyan
tényezbket is, amelyek — mint irja —
a mai irvdnyzattal ellentétesen befolya-
solhatjak egyfell a ,,deszakralizil6das”,
az ateizmus fejlddését, masfelsl a valla-
sossag alakulasat. Ilyen tényezd szerinte
mindenekeldtt a tanultsig és a miveltség
szintjének vAaltozdsa. Amikor a VvAroso-
das és iparosodids megindult, a valla-
sossag tortémeti okokbol folyéan inkibb
a csoport magikus-valldsi magatartisara
tamaszkodott, mint a hitnek kulturélisan
megalapozott forméira és éntudatos belsd
atélésére. Gyenge volt igy a kivédés lehe-
thsége a vallastalansig és az ateizmus
elGretdrésével szemben, Az ipari tdrsada-
lom emellett igen heves politikai-szoci-
4lis fesziiltségek kozdit bontakozott ki,
ami UGgyszolvan toérvényszer(ivé tette a
vallasellenességet azokban a csoportok-
ban vagy osztdlyokban, amelyek més ok-
bol kertiltek szembe a vallast a maguk
javéara hasznosit6 csoportokkal vagy osz-
talyokkal. Minthogy pedig ezek a moz-
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zanatok idével valtozhatnak és valtoznak
is — jelenti ki most Acquaviva —, lehe-
tetlen hosszi tivra jdsolgatni. ]

A kdnyvnek ezzel az Ujabb kiadisa-
val foglalkozva, a Civiltd Cattolica 1968
januar 20-i szamaban Giuseppe De Rosa
a maga részérdl is felveti a kérdést: va-
jon a kereszténység alkonya felé hala-
dunk-e? Valasza folottébb figyelemre
méltd. Szerinte is bizonyos, hogy a ,ke-
resztény civilizdcié” egy bizonyos tipu-
sanak végéhez kizelediink, de ez korant-
sem egyértelm( azzal, hogy a kereszbtény-
ségnek ledldozott volna. Nem tarthatd
tobbé a kozépkorban térténetileg meg-
valésult civilizacid, mikor is a keresz-
tény beallitottsag hatarozta meg a szo-
kasokat, a torvényeket és az intéz-
ményeket, szoros egységbe vonva az ido-
legest az idétlennel. Ugyvanakkor azon-
ban eltéré vonasokkal egy ujabb kor-
szak nyilt meg a kereszténység szamara.
Egyik ilyen vonas a kisebbségi és talan
wdiaszpora”’ ~ (szérvany) helyzet, ami-
lyen volt mar a kereszténység els® sza-
zadaiban, De Rosa idézi Karl Rahner al-
litasat: ,,Nem férhet kétség ahhoz, hogy
olyan idészakba jutottunk, amikor a
szoérvanyosodas jelensége fokozatosan ter-
jed.” Valdban szédmolni lehet' azzal —
irja De Rosa —, hogy a modern vilag
mind tovabb halad elére a szekulari-
zaciénak és a tarsadalmi szerkezetek la-
icizalasénak 1tjan, a ,keresztény tarsa-
dalom” sajatos szerkezetei pedig, ame-

lyek ma még ellendllnak, 1épésrdl-lépés-

re tért fognak vesziteni. El6re lathatd
igy annak a folyamatnak élesedése is,
hogy elhagyjak hitliket és az egyhazat a
csupan névleges keresztények. Maris ta-
pasztaljuk ezt a hagyomanyos keresztény
civilizacio valamennyi orszagaban.
Mindenesetre fajdalmas tények ezek,
amelyeket egy Kkeresztény gondolkodo
sem vehet konnyedén — hangoztatja De
Rosa —, am ennek ellenére is batran
kell a jové elé nézniink és bizalommal
fogadnunk az 4j korszakot. Szamszer(ien
kevésbé lesz erds a kereszténység ebben
a korszakban, de minéségileg sokkal ér-
tékesebb és elevenebb, mint a kézelmult
szdzadokban, s éppen ezért hatdsa is
érezhetGbb lesz az emberi valdsagra.
,Mindez nem alaptalan jovendolés. Az
uj kereszténység szemiink lattdra van
szliletében és fejlédében. Ha sok meg-
keresztelt ember lelki valsdgok és saj-
nalkozas nélkiill mond is blcsit a ke-
resztény hitmek, azok, akik megmarad-
nak, mélyebben ismerik, meggy6zdbben
tanusitjdk és hitelesebben gyakoroljak
ezt a hitet. Olyan katolikus megtjhodée-
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nak vagyunk maris és lesziink még in-
kabb tanui, amely nemocsak a papsagot,
hanem a mivelt és felelGsséget érzd vi-
lagiakat is magaval ragadja. Mint min-
den sziiletésnek, ennek az Gj keresztény
korszaknak is megvannmak a fajdalmas
vajudasai: mutatja az a valsag, amelyen
ma atmegy a kereszténység és amely
miatt némelyek a kereszténység végét
jovendolik. Hosszi torténete soran azon-
ban a kereszténység nem egyszer atélte
az Ujjasziiletés keserveit. Bizonyosra ve-
hetjliikk, hogy ezittal sem wvalami érzel-
g6s és megindité alkony felé tart, hanem
uj hajnal felé menetel, ha eziddszerint
még az éjszakiban is.”

*

Mas katolikus gondolkodok is szilardan
meg vannak gy6zbédve arrdl, hogy a ke-
reszténységnek csak az a tipusa keriilt
valsagba, amelyet ,tradicionalisnak” ne-
vezhetiink, az a vallasossidg tehdt, amely
meghatirozott tarsadalmi struktirakhoz
van koétve. A mai modern vilagban s
még inkabb a holnapi vildgban a hitnek
ez a tipusa elhullasra van itélve. Csupan
a szamélyes és ,felndtt” hit maradnat
életben. Hogy mit értsiink ezen a ,fel-
néttségen”, valamelyest taldn megvila-
githatja Léon J. Suenens malinesi bibo-
ros-érsek beszéde, amely ,,Nem halott,
csak elrejtézott” cimmel a londoni The
Tablet 1966 november 5-i szdmaban je-
lent meg.

Jol ismert dolog — adja el6 Suenens
—, hogy Istennek az a képe, amelyet
magunkban hordunk, tal gyakran alkal-
matlan;, meg nem felelé kép, amelyet a
sajat hasonlatossagunkra s nem az ovére
festettiink. Korlatoz minket az emberi
nyelv kikeriilhetetlen ,,antropomorfizmu-
sa”’ is. Azt is tudjuk, hogy olyan kozkelet(l
képlink van Istenrél, amely régi kultardak
és mulo vilagképek terméke. Mindezeknek
a gyengeségeknek ¢és Kkorlatozottsdgok-
nak ellenére a mai embernek is azt kell
mondanunk, amit Tolsztoj mondoti a
multban: ,,Ha az a gondolat tAmad ben-
netek, hogy mindaz, amit Istenrél kép-
zeltetek, tévedés és hogy mnincs semmi-
féle Isten, ne ijedjetek meg. Megesik ez
sok emberrel. Ne abban lissatok azon-
ban hitetlenségtek forrasat, hogy nincsen
Isten. Ha nem hisztek tovabb Istenben,
akiben azeldtt hittetek, ennek oka az,
hogy volt valami rossz és helytelen a hi-
tetekben, miért is igyekeznetek kell job-
ban felfogni, mi az, amit Istennek hiv-
tok. Ha egy primitiv néptdorzs tagja
megszinik hinni f4b6l faragott Istené-
ben, ez nem azt jelenti, hogy nincs Is-



ten, csupdn azt, hogy nem fabél van
az igazi Isten.”

Istent nem dgy kell felfognunk ming
megismerhetetlen Istent, hanem mint el-

rejtézott Istent, aki mem azért lathatat-

lan szamunkra, mert sotétség fedi, hanem
mert til fényes a ragyogasa. Taldléan
irta Simone Weil: ,Isten csak onmagit
elrejtve teremthetett, mert egyébként
nem volna semmi, csak 6.” Ezt az Is-
temt, akit tavollévének szoktak mondamd,
meg kell taldlni ennek az ugynevezett
tavollétnek” mélyén, s észre kell ven-
ni névtelen miksdését az ember vagyai-
ban, az emberi életek és egy tevékeny
gondviselés titkdban. De nemcsak Is-
ten tdvollétével vagy haldlaval kell tud-
nunk szembenézni, hanem azzal az el-
lentéttel is, amelyet nem kevesen ipar-
kodnak kihangsilyozni Isten és az em-
ber k&zott. Azt 4llitjdk, hogy Isten le-
rontja az emberi tevékenységet, hogy en-
nek a mindentudd és mindent 1at6 Lény-
nek statikus tokéletessége megfagyasztja
halott kezével a mi szabad fejlédésiin-
ket, hogy az 6rokdsen red szegzett tekin-
tet tonkreteszi az ember teremtd
munkajat és képességét a dinamikus
emelkedésre. Arra szélitanak minket,
hogy vessiik el napjainkban ezt az Istent.

Nekiink tehdt meg kell mutatnunk a
kortarsak elétt -— folytatja Suenens —,
hogy az emberi akaratot nem sorvasztia
el az Abszoluttal valé kapesolat. Meg kell
mondanunk, hogy ellenkezfen, Istennek
egyenesen dicsGsége az é16 és tevékeny
ember, és hogy a kereszténység a leg-
nagyobb tiszteletet kdveteli meg az em-
beri személy irdnyadban. Krisztus egész
élete menetelés volt az Atya felé, de
ugyanakkor menetelés az ember felé. A
keresztény ember Isten ellen is vétene,
ha vétene embertirsa ellen. Aki nem
képes arra, hogy meghallja és meghall-
gassa az embereket, nem képes arra sem,
hogy Istenre hallgasson. Nincs kozdsség
Istennel az' emberiséggel valé kozbsség
nélkiil,

Az emberiség nagy kérdései, hogy mi
az élet, a szeretet, a szenvedés és a ha-

lal értelme — mindezekre a keresztény- '

ség adja meg az egyetlen kielégitd va-
laszt Krisztusban. Ennek a vilagnak,
amely szemink el6tt ndé az idében és a
térben, amely folytonos teremtés s még-
is annyira zsékmanya a reményvesziés-
nek, az éhezésnek, a tudatlansagnak és
a haborunak, ennek a vildgnak, amely
felett oft fiigge az atombombaban az
egylittes Ongyilkessig veszélye, hirdetni
tartozunk Krisztus {izenetét, feltdrni
elotte azt a kegyelmet, amely megadhat-

ja meki a hatalyos és igaz szeretet any-
nyira szilkkséges ajandékéat. S amivel Sue-
nens végz, Saint-Exupery szavai: ,Sze-
retni nemcsak annyi, hogy egyik ember
a masikra néz, hanem az is, hogy mind-
ketten ugyanabba az irdnyba néznek.”

*

Igen, de milyen irdnyba nézzenek? Mi-
nap kaptam meg egy radioeldadis szo-
vegét, amelyet Gotthold Hasenhiittl a
Siidwestfunk miisoraban ,,A j6v6 hitelt
érdemld egyhaza” cimmel 1967. oktéber
22-én tartott. Ebben olvashatjuk: ,,Egy
olyan kozosség, amely csak hatrafelé néz
és csupan hagyominyaibdl él, nem egyéb,
mint régiségkedvelok csoportia, akik a
letlint pompaban siitkéreznek; nincs meg
benniik a készség, hogy kihajézzanak a
még jsmeretlen vizekre, amelyek a jovot
jelentik.” A jové — fejti ki a szerzdé —
mindig az a lehetfséglink, amely akkor
valik valésaggsd, ha teljesednek hozza a
feltételek. Am mindannyiszor, amikor ez
bekovetkezik, tovabbi életlinket megint
csak egy tovabbi jové hatirozza meg.
Ezért van az, hogy az egyhaznak is, ha
nem akarja onmagat feladni, ajbdol és
ujbol vallalnia kell a megijhodas, s6t az
atalakulds folyamatat. A torténeti dram-
lat enélkiil is magaval viszi, akkor is,
ha azt hiszi, hogy ki van véve az idd
és a torténet aldl, ez azonban nem je-
lenti még a jovét. Egy olyan vallaskdzds-
ség jovGje, amely t6bb akar lenni, mint
egy szekta vagy érdektirsasiag, benne
magaban rejlik és kettés mozgasban va-
lésul meg. Az egyik az Isten felé, a ma-
sik az ember felé tart.

Az egyhédz akkor teljesiti feladatat,
vagyis akkor van értelme és jovbje —
emeli ki Hasenhtittl -—, ha Isten valésé-
gat kizel hozza az emberekhez. Isten ko-
zelségében van az egyhaz jovéje. Isten
kozelsége pedig Krisztusban mutatkozik
meg, aki a szegényekkel, betegekkel, me-
zitelenekkel és éhezfkkel azonositja ma-
gat s aki azt mondja: ,, Amit a legkisebb-
nek tesztek testvéreitek kdzdtt, azt ne-
kem teszitek.” Ha az egyhdz azon van,
hogy az emberek szivét megnyissa a fe-
lebarat szamara, akkor Isten valdsagat
viszi be az emberek életébe; ha elhanya-
golja ezt, ha Istennel a szeretetszolgi-
lat utjan wvald talalkozést merev szaba-
lyok torlaszaival gatolja, akkor maga
vagja el jovGjét és csorbitja hitelét. Ha-
senhiittl szerint j6, ha minél t&bbszdr
feltesszliik a kérdést, vajon ekként értel-
mezve jelen van-e az egyhaz a tarsa-
dalomban, képes-e arra, hogy Istent ko-
zel hozza az emberekhez. Mert az egyhaz
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nem Isten tartdzkodasi helye, amely fe-
1é az embernek mennie kell, hanem
iranyjelzé és kiséré az emberek szamara
az Istenhez vezetd uton, mikézben maga
is. egyutt halad és o6rvendez veliik. Szent
P4l hagyta meg: , mindenkinek minden
lenni,” A gorogoknek gordg, a zsidéknak
zsid6é, a szomorkoddkmak szomorkodd, a
boldogoknak oOrvendezd, s ezt ki lehet
egésziteni: a keresGknek keresd.

Az egyhiz eredetileg nem a sajit meg-
tjhodéasara, hanem a vildg megdjitisara
kapott felszélitdst — huzza ald Hasen-
hiittl —, s a lehetGsége erre semmi mas
mint amit Krisztus hirdetett: az a hata-
lom, hogy megbocsidssa a bilint, jelentse
az Oromhirk, a szegényt felemelje a por-
bol és kiizdjon az igazsigtalansiagok el-
len. Olyan hatalom ez, amely nem arra
vald, hogy az egyhaz a vilag hatalmai
kozé alljon, mert ez csak félreériését je-
lentené kiildetésének. Jézus sohasem: azt
mondta, hogy ,gyQitsetek hiveket”,
hanem azt, hogy ,,hirdessétek az érémhirt
minden embernek, minden teremtmény-
nek”. Csak ebben a radikélis nyitottsag-
ban, mikor is a koéz6sség nem a szam-
szerliségeivel tetszeleg, hanem tudja,
hogy sziikségszerlien kis nydj, s6, amely
elkeveredik, kovasz, amely athatja a kor-
nyezetét, vildgossag, amely fényeskedik
— csakis ebben a radikalis nyitottsagban
van az egyhaz jovBje. EbbSl a nyitott-
sagbol kovetkezik, hogy az egyhaznak
senkit sem szabad kizdrnia kebelébdl.

Jézus f6ldi mikodésének éveiben min-
dent megosztott Judassal, amije csak
volt, noha tudta, hogy el fogja arulni 6t.
Jidéds onmagat zarta ki. El sem gondol-
hatd, hogy Jézus barmely blinost, akar
moralis, akar dogmatikai szempontbdl
lett blinds, eltaszitott volna maga mellSl.
S ma is Ugy van, hogy az emberek ke-
vésbé {itkéznek meg azon, hogy az egy-
hézban blndsék vannak, mint sokkal in+
kébb -azon, hogy az egyhizban ,igazak”
vannak, akik Ggy vélik, hogy szabad ma-
sokrél itélkeznitk. El lehet vajon kép-
zelni, hogy egy vamos, egy utcand, egy
hazassagtdrd, egy csalé Jézus ellen for-
dult volna? Am nagyon is ellene fordul-
tak azok, akik tisztdnak tartottdk magu-
kat, akik a hitet szektavi fokoztdk le s
egy-egy embert csak hatdrozott feltéte-
lek mellett fogadtak be maguk kézé.
Jézust az irastudék és a papok utasitot-
tdk vissza, nem Izrael ,elveszett gyer-
mekei”, Az egyhaznak anndél inkabb van
jovéje, minél myitottabb kézbsség az em-
berek szamara, olyan kozbsség, amelyben
hely van mindenki részére.

%*
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Mar emlitett tanulmanyaban Wilheln:
Perger lényegében ugyanigy latja annak
feltételeit, hogy a kereszténység bizako-
dassal nézhessen a jovdbe. Szerinte a leg-
sulyosabb kifogas, amelyet az egyhaz
ellen emelhetnek, hogy torténetében és
tagjainal oly kevés taladlhaté abbol, amit
Krisztus tanitott: a szeretet-parancsok-
boél, a hegyi beszédbdl, a megragado pél-
dazatokbdl, amelyek nagylelkilségre és
konyoriletességre szolitanak. A szemre-
hanyasra kielégité valaszt nem adhatnak
apologetikai ,,oldalmozdulatok”, ezt csak
olyan katolicizmus célfolhatja meg, amely
— miként maga Krisztus cselekedte — va-
16ban a szeretet és a konyoriilet 1gényeit
Allitja igehirdetésének és ténykedéseinek
kézéppontjaba. S Perger megfontolasra
ajanlja a kovetkez6 alapelveket. )

1. Minden keresztény hivét mar gyer-
mekségétsl kezdve at kell itatni azzal a
meggy6z6déssel, hogy vallasanak azok a
legfontosabb elbirasai, amelyek a szere-
tetre vonatkoznak. El kell érni, hogy a
keresztények ezeket a parancsokat ne
pusztan engedelmességhb6l, hanem &nma-
guk miatt teljesitsék. A kovetelmény ab-
ban a latszélag koéznapian hangzé mon-
datban foglalhaté dssze: , Kell, hogy min-
den keresztény hivé igazan jo ember le-
gyen.” AkArmilyen laposnak tlnhet fel
ez, senki sem vitathatja szlikségességét és
id6szertségét. Szigortan *véve mindazo-
kat, akik kereszténynek wvalljdk magu-
kat, emberi jésdguk, szelidségik és se-
gitbkészségik nyoman kellene felismer-
ni. Lehet, hogy ez a kovetelés utopiszti-
kusan hangzik, jogosultsaga azonban
nem cstkken ezzel, mert végill is min-
den magas cél, amit az ember maga elé
tiizott, kezdetben utépidnak latszott.

2. A szeretet katolicizmusanak a kato-
likusok két tipusat kell hattérbe szori-
tania. Mindenekelstt a komor és sotét
fanatikusokat, akiket nem ok nélkiil pel-
lengérezett ki oly gyakran az antikleri-
kilis irodalom. Régi tapasztalat, hogy ez
a tipus inkabb elriaszt, mint megnyer.
Vissza kell szorulnia azonban annak a
sekélyves ,kultirpolitikai figuranak” is,
*amely nagy hangon &gil a katolikus ,,ta-
borban”.

3. A szeretet katolicizmusa fel6l nézve
nyomasztéan hat, ha az egyhaz és hivei
korében az ,igazsagtevés” keménységét
szorgalmazzak. Bizonyos, hogy nagyon
gyakran olyan érveket hoznak fel az
ilyen magatartds mellett, amelyet komo-
lyan vehetiink. Ennek ellenére meg kell
szivlelni az evangéliumnak azt a helyét,
ahol Krisztus a hazassagtoré ndvel talal-
kozik. Krisztus ilizenetének szelleme ta-



lan sehol nem jut olyan elevenen fel-
szinre, mint ezen a szentirasi helyen.

4. A szeretet katolicizmusa igazi meg-
értéssel és valodi egylittérzéssel tekint
maés vilagnézetek kovetdire is, ami egyéb-
ként mar a felebarati szeretet parancsa-
bol folyik. Ezen a téren szerencsére mar
sok minden t6rténik. Megindultak mind
az egyhazon beliil, mind azon kivil a
parbeszédek, ismétlédnek a talalkozasok
a keresztények és mas vallasok, valamint
vilagnézetek képviseléi kozott. ,,Ennek
ellenére még mindig fel kell figyelniink
az inkvizicié tiizének ki nem aludt szik-
raira, amelyek tavolrél sem olyan ritkak,
mint ahogy remélnék.”

Ime csak néhdny alapelv, amelyet 'a
szeretet katolicizmusénak szem elott kell
tartania — fejezi be Perger. Hogy mi-

lyen magatartidst tanasitson ez a katoli-

cizmus a habort és a szocidlis igazsig-
talansag problémadit illetéen, nem is
sziikkséges részletezniink. Egy ilyen ke-

reszténység minden bizonnyal sokkal ko-
zelebb jutna a jelenkor embereihez, mint
némelyek gondoljadk, Mert barmit is ves-
senek a modern ember szemére, semnmi-
képpen sem tagadhaté, hogy ez a mo-
dern ember — legaldbbis elvben — j6-
val huménusabb, mint elédei voltak az
dkorban és a keresztény koézépkorban. A
gotika embere példaul, aki oly csodila-
tos vallasos alkotasokat hagyott hatra,
szorgalmasan miivelte a pogromokat,
vivta a szornyen kegyetlen haborakat és
természetességgel vette tudomisul az
igazsagszolgaltatds borzalmas moédjait.
Ha a legGjabb torténetben hasonlé dol-
gokat gyakran még rémségesebb forma-
ban éltlink at, ezen a legtdbben mégis
csak Oszintén megdobbentek és felhabo-
rodtak a mai emberek koziil. Egyéltalan
nem lehetetlen, hogy éppen ez a mostani
modern ember érett meg elGszér arra,
hogy Krisztus lizenetét a maga valdja-
ban felfoghassa.

— e ——————

A KIS UT

Egy csalddndl fordultam meg nemrég,
ahol négy gyermek kézil a legnagyobbdb
hatéves miilt, a kdvetkezé Gtéves. A na-
gyobbik kislany, a mdsik kisfiu. Sziileik
valldsos, imddkozé emberek. Edesany-
juk jogos biiszkeséggel mondja, hogy ld-
nya mdr a Miatydnkot, Hiszekegyet végig
tudja. S6t, fiizi hozzd, a kisebb is bekap-
csolédik imdjiba, de nem sokdig biria.
Egy darabig mondja testvérével egyiitt,
aztin hamarosan kozbekidlt: ,Mdr elég.”

Hasonlé jelenet sok olyan csalddndl
ismétlédik, ahol az aprésdigokat imdra
szoktatjik. Felvetédik tehdt a kérdés,
hogyan imddkoztassuk helyesen a gyer-
meket? Kinek van itt igaza? A sziilo-
nek-e, aki hosszu, jobbdra meg sem ér-
tett szoveget mondat fel, vagy a kicsiny-
nek, aki 0sztonosen dlldast foglal ez ellen,
mert neki az sok?

Hogy helyes nevelbi itéletalkotdshoz
jussunk, a gyermek wviselkedésébdl kell
kiindulnunk. A kicsinyek dgy érzik, ne-
kik kevés sz6 is elég az imddkozdshoz.
Apjukkal, anyjukkal, testvéreikkel is ro-
viden szoktak beszélni. Igy kivdnnak
sz6lni Istenhez is.

Valéban, nem a szavak az imddkozds
legfobb kellékei. A gyermek imddkoz-
tatdsdnak tulajdonképpeni célja az, hogy
megtanuljon sajdt szavaival imddkozni.

AZ IMADKOZO GYERMEK

Egyéni kifejezésmddja  természetesen
egyszeridl lesz. ,, Amikor imddkoztok, me
szaporitsdtok a sz6t, mint a pogdnyok.
Azt gondoljék ugyanis, hogy sok beszé-
diikért nyernek meghallgatdst.” (Mdté
5, 7). Ez az intelem elsGsorban a gyer-
mek-imdra érvényes. Az tulajdonképpen
csak néhdny sz6bdl fog dllni. E szavak
azonban tikrozzék a gyermeki lélek Is-
tenhez emelkedését. ‘

Alapvets feladatunk tehdt a gyermek
szivének, gondolatainak és érzelmeinek
Istenre irdnyitdsa. Ez sokkal nehezetb a
szilé szdmdra, mint egy-egy betanult
versikét felmondatni. Szinte alkalomrdl
alkalomra mindig 4j leleményességre
van sziikség, amikor a gyermeket imdd-
kozdsra készitjiik el6. Csak igy alakul
ki lelkében az az Gszinte vdgy, hogy Is-
tennel beszélgessen, csak igy lesz igazi
mondanivaléja az Isten szdmdra.

A gyermeklélek talajin kémnyen bont
csirdt ez az Isten felé irdnyulé ,,monda-
nivalé”. Mi a sziil6k els6 teenddéje, hogy
o gyermek e legszebb, legszentebb ké-
pessége kivirdgozhasson? Tudatos meve-
161 felel6séggel teremtsék meg ehhez a
kedvez6 légkort gyermekiik szamdra. Ar-
r6l van itt sz6, hogy a gyermek tanuljon
meg elészor ,,elmélkedni”. Ne gondoljuk,
hogy e gyermek erre még mem képes.
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Az Oneszmélé gondolatfelvillands, amely
hosszabb-rividebb idén dt a koznapibél
kivdlé élménnyé mélyiil, nemcsak tu-
dosok és felnbttek sajdtja, eléfordul a
gyermeknél is. Csak belsé nyugodtsdg,

lglki egészség kell hozzd. Elmélkedik a
gyermek, ha hosszabb tortémetre figyel,
ha a kényv dbrdit szemléli, ha jdtéko-
san épit, fest vagy énekel.

A gyermeki imdt el6készité elmélke-
désnek potolhatatlan jellegét taldn Pé-
guy szavai hizzdk ald legmarkdnsabban,
amint élete alkonydn irja: , Alapjiban
véve csak azt tudom, ami benne volt ka-
tekizmusomban, kis koromban. Amit nem
tudtam elsédldozdsom reggelén, azt soha
tobbé mem tudtam meg.” Megdllapitisdt
azzal indokolja Péguy, hogy a 12-ik élet-
év elérése utdn mdr nem indul meg az
elmélkedéshez sziikséges  megjelenits
képzelet. Ez ugyanis a rugalmas, egész-
séges gyermeklélek sajdtja. Csirdjdnak
mdr kisded korban kell nyiladoznia, hogy
kés6bb mne senyvedjen el.

E gyermeki léleknyiladozds mindenek-
eldtt szeretetteljes légkért igényel. ,E
légkdrhdz hozzdtartozik a gyermekkel
valé  gondolatindité tdrsalgds, képek
szemlélése, mesemondds, olvasds. A csen-
des, bardtsdgos, vidim csalddi kérnye-
zet, mely boldoggd tesz csendes 6romei-
vel, a meghitt egyiittléttel. Az ilyen oft-
honban egyszertiség uralkodik és isme-
rik a kis Oromok élvezetét. Kozosen jat-
szanak wagy iinnepelnek, barkdcsolnak
és zenélnek. Ilyen kdrnyezetben élednek
az emberformdlé lelki o6réomok.” (KL Til-
mann: Pastoral-Katechetische Hefte 29,
43. 0.).

Ez az elmélkedésre és imddkozdsra
kedvezd kdrnyezet mem kiénnyen alakul
ki a csalddon beliil. Sok tudatos dldozat-
vdllaldst feltételez a sziil6k részérsl. ElG-
s20r az ellenkezd, lélektompité hatdsok
kisztirése kell, hogy fégondot jelentsen
szamukra. A sziild neveldi gondoskodd-
sdnak elsé feladata, hogy kikiiszobéliék
‘mindazt, ami rombolnd a gyermeklélek

nemesvonalu épiilését.

- Izgatott, ideges hangulat adédhat ¢ csa-
ladban, de ellenszerét is meg Lkell ese-
tenként taldlnunk. Kiilonésen ovakod-
junk a helyteleniil értelmezett sziiléi sze-
retet tilkapdsaitdl. Luxus az 6ltdzetben
és ¢életmodban, kényeztetés, élvezetek
halmozdisa kénnyen és gyorsan durvitja
a kicsinyek érzékeny lelkét. Tulgyakori

mozilitogatds, tervszeriitlen tévézés és
radiézds a maga erss, tilméretezett inge-
reivel zavarossd teszik a gyermek belss
vildgdt. Mindez kiénnyen ellenségéveé lesz
az elmélyilt élménynek. Az idénkénti
hangos jokedv viszont mem drt a valld-
sos bensdségnek.

Az elmélkedeésre készteté csalidi kor-
nyezet biztositja, hogy a gyermek szo-
kdsszerdien Istenre is gondoljon és igy
mondanivaléja is legyen Isten szdmdra.
Ha a Joistent megszerette a gyermek,
onként alakul ki benne a kivdnsdg, hogy
szoljon is hozzd. A szavak keresése ezu-
tdn mdr nem lesz megoldhatatlan fela-
dat. Igaz, a gyermekimddkozds hagyo-
mdanyos formdi nem mindig vdlnak be
mai életkoriilményeink kozitt. Ezért a
sziil6i szeretetnek, akdrcsak a gyermek
Istenre irdnyulé szeretetémek, lelemé-
nyesnek kell lennie. Eppen ez adja meg
az imddkozds izét-borsat. Példdul esti
imdndl, ha mdr egy rovid imaszdveget
elmondattunk, taldltassuk ki a kicsinyek-
kel, mit is kellene ma kiilonésen kérni
a Jéistentél: Aldd meg és segitsd... Kii-
lonosen segitsd (beteg rokont... nehéz
munkdt végz6 wvagy gondokban. lévé
apdt, anydt...)

Legyen imdnk olykor szivesen bdtor és
ujszerd! Francia foldon terjedd szokds ~
szerint helyes mdr a Kicsinyeket is
el8késziteni a misén valé részvétel lénye-
ges teendéjére. Ez nem is lesz nehéz szd-
munkra és konnyen megkedvelik, hiszen
a gyermek szép vondsa az onzetlen ajin-
dékozds és felajanlds. Hiszen dtérzi, hogy
mindent masoktdl kap — végil is Isten-
t6l —, oriil, ha ezt wviszonozhatja. Ha
tehdt a gyermek mnapkozben wvalami jot
tesz, iranyitsuk iparkoddsdt és jocsele-
kedetét Isten felé. Este felhivjuk figyel-
mét, hogy ajdnlja fel Istennek, ha nap-
kozben valami jot tett. E figyelmezieté-
siink mnyomdn visszaemlékszilkk napi j6-
tettére, és oril, hogy vele a mennyei
Atydnak kedveskedhet. Imdja igy egysze~
T4 lesz, de élettel és erével tele. ,,J6~
istenem, ime ezt a napot felajinlom ne-
ked. Kiilonosen felajdnlom, hogy...”

Soha se feledjiik azonban, hogy a gyer-
mek hite elsGsorban a szilé hitet sugdr-
26 szavaibol tdpldlkozik. A kisded részére
Krisztus igéjének elsé hivatott hirdetdje
az édesanya.

Szdanté Janos

—— e —

A

Az istent gondviselés nem egy fajta valldsi biztositds nagyonis foldi és émds vdi-

lalkozdsainkra.
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NAPLO

UJEVI SZAMADAS A keresztény embernek ugyantigy, mint egyhdzdnak, cz
Advent elsé vasdrnapja jelenti az djévet. Féleg, ha valéban egyiitt él az egyhd-
2dval, a tobbi keresztény testvérrrel, velik egyiitt éli 4t vjra meg Ujra azt a misz-
tériumot, amit a Krisztus kozponti emberi egzisztencia jelent. Ugyanakkor azon-
ban a keresztény ember mindenestiil benne dll a profan életben is és nem kis-
sebb szeretettel tartozik azok irdnt az emberek irdnt, akikkel ennek a vilignak
gondjait, bajait, munkdjdt, 6rémeit osztja meg. Igy hdt nem kisebdb jelentdségii a
profdn djév az 6 szdmdra sem.

Ezt a profan djévet, tul a farsangi jellegll koritésen, dltaldéban amolyan szim-
adds féle szokta kisérni az egyéni ember életében éppigy, mint a csalddéban,
vagy a még nagyobb kozdsségben. Anndl is inkdabb igy van ez, mert hiszen a kii-
lonféle emberi tdrsuldsok, vdllalatok, egyesiiletek stb. anyagi szdmvitele is ezt a
janudr elsejével ujrakezdé életritmust koveti. Az egyhdznak, mint intézménynek,
szintén megvan ez a hdztartdsi gondja, biztositania kell papjainak életlehetlsé-
gét, karban kell tartania épiileteit, fenn kell tartania oktatdsi és szocidlis in-
tézmenyeit.

S ha azok, akik az egyhdz anyagi tigyeinek intézéséért felelGsek éppoly nyu-
godtan tervezhetnek nemcsak a most kezdéds, hanem az utana kévetkezd évekre
is, abban doénté szerepe van annek a kormdnyhatdrozatnak, amelyet lapunk bo-
ritolapjin a Kdzlések és vdlaszok cimi rovatban szészerint kozlink. A magyar
kormdnynak azt az elhatdrozdsdt tartalmazza ez a hatdrozat, hogy az egyhdzak
és a valldasfelekezetek részére wvaltozatlan OGsszegben biztositja tovdbbra is azokat
a személyi és dologi dllamsegélyeket, amelyeket az eredeti megdllapodds értel-
mében az elmiult 1968-as évben kellett volna utoljdra fizetnie és ekkor is mdr
csak csokkentett dsszegben, A kormdnyhatdrozat eztttal hat évre elbre, tehdl 1974
végéig biztositja ezeket a segélyeket.

Talin nem lesz érdektelen ezzel kapcsolatban abbdl a kommentdrbol idézni,
amellyel a Népszabadsdg, ¢ MSZMFP kdzponti lapja kisérte a magyar kormdny
elhatdrozdsdt. ,, Aki valamennyire ismeri dllamunk politikdjét — irja a lap —, az
folfogja, hogy ezt a déntést nem sziiken vett pénziigyi meggondoldsbol hoztik. A
kormdny gesztusa az dllam és az egyhdzak viszonya alakuldsdnak redlis mérle-
gelésén alapszik. — Hiusz éve, az dllam és az egyhdzak kozotti megdllapoddsok
létrejotte eldtt, tobb egyhdzi vezeté attdl tartott, hogy a tulajdonviszonyok de-
mokratikus irdnyu megvdltozdsa, az dllam szocialista vondsainak er8sédése, az
egyhdzak létének anyagi alapjait fenyegeti. Az dllam akkor maga ajdnlotta fel,

' hogy bizonyos Osszeggel hozzdjdrul az egyhdzak rendeltetésszert miikodésének
koltségeihez, ezzel is tanisitva, hogy biztositja az dllampolgdrok lelkiismereti sza-
badsdgdt, ezen beliil ¢ hivék szabad vulldsgyakorldsdnak lehetdségeit.”

A cikk a tovdbbiakban roviden dttekinti az dllam és az egyhdzak (ideértve
a rémai katolikuson kiviil a protestdins, izraelita, ortodox és egyéb valldsi kozos-
ségeket is) viszonydnak alakuldsdt és fejlédését az elmiilt hisz év sordn s utalva
arra, hogy az dllamsegélyek 1968. december 31-vel teljesen megsziintek volna,
megdllapitja, hogy: ,A kormdny most mégis meghosszabbitotte az dllamsegély
folydsitdsdat, mégpedig vdltozatlan &sszeggel, vagyis évi 68 milli6 forinttal, hozzd-
flizve, hogy ennek tilnyomé része személyi segély a lelkészkedd papsdg
havi jovedelmének kiegészitésére. Mi ennek a gesztusnak a magyardzata? Leg-
f6képpen az, hogy az dllam és az egyhdzak k620tti viszony az ut6bbi idében
minden tekintetben normdlissd vdlt’ (a kiemelések az eredeti
cikkben).

Ez az utobbi kijelenté mondat mindenki szdmdra csak megnyugvdssal szol-
gdlhat. Amint hogy mindenki igazat fog adni a Népszabadsag cikkét ir6 Arkus
Jozsefnek abban is, hogy a viszonynak ez a normalizdléddsa az dllam és az egy-
hdzak érdekeinek egyarint megfelel. Megfelel annak ellenére, hogy, mint ugyan-
csak Arkus Jézsef dllapitja meg, ,,a szocialista dllam termiszetesen hatdrozottan
a marxista vildgnézet alapjin dll és nem ismer el semmiféle ideolbgini kézém-
bisséget. Mds azonban az ideoldgiai hare, a vildgnézeti felvildgositds, és megint
mds a lelkiismereti szabadsdgnak, mint dllampolgdri jognak intézményes garan-
tdlasa.” S voltaképpen ehhez a mondathoz kapcsolédhat a mi magunk kiilén kis
ujévi szdmaddsa.
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Folyéiratunk természetesen nem részesiil a szébanforgd dllamsegélybél, anyagi
létét egyediil olvasoi biztositjak. Szellemi 1étét azonban elsésorban az a Népsza-
badsdg dltal emlitett ,,higgadt és jo viszony”, amely az dllam és az egyhdz kozott
fenndll. Mi a magunk munkdjdt nem szivesen neveznénk ideolégiai harcnak, an-
ndl kevésbé, mert hiszen az egyhdzban vilagszerte mutatkozo lelki megidjulasnak
megfeleléen éppen azt szeretnénk, ha a valldsos lélek Isten felé forduldsa egyre
inkibb megszabadulna az tugynevezett ,ideolégiai” elemektdl. A szolgdlat keresz-
ténységét szeretnénk képviselni és hirdetni tovdbbra is, a mindenkinek meggy6-
z6dését tiszteld és méeltanylé felebardti szeretet szellemét, s a magunk modjin
megvalésitani azt, amit Cserhdti Jozsef piispék az Opus Pacis és az Orszdgos
Béketandacs Katolikus Bizottsdgdnak iinnepi iiiésén Ugy fejezett ki, hogy ,a kato-
likus egyhdz nyiltan vallja a szocialista dllam humanista céljait s, bdr sajdtos
eszkozeivel, a népet akarja szolgdlni.”

A TEOLOGIAI KUTATAS SZABADSAGA. Szokatlan 1épésre szinta el magat
koriilbeltil negyven kivalé katolikus teolégus. Peticiot intéztek a Szentatydhoz,
amelyben azt kérték t6le, hogy reformalja meg a Hittani Kongregicié lgyvitelét.
Kérésiik célja az volt, hogy ez a reform biztositsa a teoldégiai kutatasnak a II. va-
tikani zsinat altal visszaadott szabadsagat, amelyet Gjabban ismét veszélyeztetve
latnak az emlitett teolégusok. A Kkérést, tobbek kozott a kovetkezbk irtdk ala: Ro-
ger Aubert (L6wen), Pierre Benoit (Je‘ruzsalem), Franz Béckle (Bonn), Yves Con-
gar (Péarizs), M. D. Chenu (Périzs), Herbert Haag (Tiibingen), Hans Kiing (Tiibin-
gen), John McKenzie (Notre-Dame, USA), J. B. Metz (Miinster), Johannes Ratzinger
(Tibingen), Eduard Schillebeeckx (Nijmegen), Herman Schmidt (Réma), Roland
Murphy (Washington) Johannes Neumann (TUbingen), Karl Rahner (Miinster).

A Neue Ziiricher Zeitung, 1968. december 17-i szamaban kozolte a peticidé szo-
vegét, amelyet magyar forditdsban az aldabbiakban teljes egészében kozliink.

Alulirott teologusok @ katolikus egyhaz iranti teljes lojalitastél és egyértelmi
hiségiikt6l i‘ndittatva, komoly feléldsséglik tudatdban, kotelezve érzik magukat,
hogy myilvanosan is felemeljék szavukat: nem engedhet6 meg, hogy a teolégusok-
nak ¢s a teol6égidnak a II. vatikdni zsinaton visszanyert szabadsaga u3b01 veszélybe
keru.lmn Ez a szabadsag, Jézus felszabadité lizenetének gylimdlese és kivetelmé-
nye, lényeges eleme Isten gyermekei szabadsiginak az egyhazban, amint azt Szent
Pal hirdette és védelmezte. Ebb6l fakad az a kdtelezettsége, hogy minden tanité
opportune importune, akir alkalmas, akar alkalmatlan hirdesse az egyhézban az
Isten szavat.

Ez a szabadsig egyszersmind azzal a sllyos felelfsséggel is jar, hogy mi, teold-
gusok ne veszélyeztessitk az egyhdz valodi egységét és az egyhdz tagjainak igazi
békességét. Teljesen tudatdban vagyunk anmak, hogy mi teolégusok is tévedhetiink.
Szilard meggy6z6désiink azonban, hogy a teolégiai tévedéseket kényszerintézkedé-
sekkel nem lehet elintézni. Korunkban kizairélag olyan szabad, targyilagos és tu-
domanyos eszmecserék utjan lehet kijavitani a tévedéseket, amelyekben az igazsig
énmagat viszi gyézelemre. Meggy6zddéssel hissziik és valljuk a papa és a pilispokok
tanit6i hivatalat, amelyet Isten Szava irdnyit az egyhdz és az igehirdetés szolga-
latdban. Ugyanakkor tudjuk azonban azt is, hogy ez a lelkipasztori és igehirdetGi
hivatal nem fojthatja el és nem gatolhatja meg a teolégusok tudomanyos tanité fel-
adatat. Barminem(, még oly magasztos inkvizicié is, nemcsak akaddlyozza a teo-
l6gia egészséges fejlédését, hanem mérhetetlen karokat okoz maginak az egyhiz-
nak is szerte a vilagon. Ennélfogva azt varjuk a papa és a piispokok lelkipasztori
és igehirdet6i hivatalatsl, hogy magatolértet6dsé bizalmukkal ajandékozzanak meg
minket egyhézhlségiinket ‘illetﬁen, és elbitélet nélkiili tdmogatast nyajtsanak mun-
kankban, amelyet az egvhazban és vildgban élé emberek javara végziink., Admi-
msztratlv rendszabalyok és szankcidk akadalyoztatasa mélkiill szeretnénk eleget
tenni annak a kobele&segumknek hogy kutassuk és hirdesslik az igazsagot. Azt
varjuk, hogy mindig és mindeniitt tartsak tiszteletben szabadsagunkat, amikor leg-
jobb tudésunk és lelkiismereti meggy6zddésiink szerinti, megalapozott teoldgiai
véleménylinket hirdetjik. Mivel jélenleg Ggy tlnik, hogy ismét veszély fenyegeti
a szabad teolégiai kutatést, indittatva érezziik magunkat, hogy néhany épit6 jel-
legu javaslatot tegylink. Megvaldsitasukat elengedhetetlennek tartjuk, hogy ezaltal
a papa és a puspbkéik feladatukat a teolégusoknak egyhazbeli funkcidja szempont-
jabél is megfelelGen és méltoképpen lathassdk el.
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1. A rémai Kuria hatdsigai, kiilonosképpen a Hitbamd Kongregécié, a VI Pat
papa altal vegrehajtott bizonyos fokxi nemzehki)‘zieswes utan 1s m.mdadd1g abbani
amig szemelyl osszetetelukbern nem vesznk vilagosan szamitisba a teologxm xskolak
¢&s felfogasok mai jogos sokféleségét.

2. Elsésorban érvényes ez a Hittani Kongregicié legfontosabb szervére, a bi-
borosok teljes iilésére (,,plenaria”). A hetvenstéves korhatart itt is be kell vezetni.

3. Csak &ltalanosan elismert szakemberek keriiljenek meghivasra konsultorként.
Hivatali mikodésiiknek megszabott hatiarat a hetvenot évben jel6ljék meg, ame-
Iven t4l semmiképpen se mukodjenek.

4. Mibhamarabb Aallitsdk fel a pilispdki szinodus altal kivanatosnak tartott nem-
zetkozi teologiai bizotisdgot, amely ugyancsak arinyosan egyesitse magaban az
egvhazban 1évé kiilonbodzé teoldgiai irdnyzatokat és felfogisokat. A Hittani Kongre-
gaciéo pedig a legszorosabban mikoédjék egyltt vele. Ugyancsak sziikséges a Hit-
tani Kongregacié és a plspoki hittani bizottsagok jogkorének vilagos és egyértelmi
meghatarozasa.

5. Ha a Hittani Kongregécié egyes rendkiviili és sulyos esetekben Ggy véli,
hogy kifogasolni kényszeriil valamely teolégust vagy a teologusok valamely cso-
portjat, akkor ez minden esetben (a szerzeteseket sem kivéve) szabdlyszerG elja-
ras utjan toérténjék. Végre ki kell dolgozni és jogszerlien ki kell hirdetni ennek az
eljarasnak vilagos és mindenkire nézve kotelez8 rendjét az 1965. december 7-én
kelt ,Integrae Servandae” papai utasitids szellemében a Szent Officium reformjat
illetéen. A Hittani Kongregacio jogkorét egyértelmilen a teoldgiai szakkérdésekre
kell korlatozni. Tisztan személyi jellegli ligyekben csak a rendes jogi eljarasok
atja jarhato.

6. Az eljarasi rendben, amelyet a revidealt egyhézi torvénykdnyvnek is tar-
talmaznia kellene, a kovetkez8ket kell biztositani:

a) A kongregicié a szerz6 hiteles és eredeti nyelvii kozleményei alapjdn ejtse
meg a vitatott hittani kérdések vizsgalatat, nem pedig a szerzd 4ltal mem hitelesi-
tett forditisok vagy egyéb értesiilések alapjan. Az eljarasba kezdettdl fogva be
kell vonni egy, a kongregacié altal megbizott hivatalos védét (relator pro auctore).
A véleményezés megtorvben‘oevel irasban ko6zoljék az illetd teolégussal a kifogasolt
pontokat, valamint az Osszes szakvéleményt, dekrétumot, relaciét s egyéb lényeges
igyiratot. Az érintett teoldégus irasba foglalja a vele kozolt anyaggal kapcsolatos
allasfoglalasat.

b)_Ha ez az 4llasfoglalds nem kielégits, akkor két vagy tobb elismert teol6gus
szakvéleményét kell beszerezni. E teolégusoknak legalidbb a felét az illetd teolégus
maga valasztja ki.

¢) Ha ezek ufan szuksegesnetk tannék ' személyes megbeszélés is, akkor az
illetd teoldgussal el6zetesen és idejében kozdlni kell e megbeszélés tirgyat, az osszes
szakvéleményt, a dekrétumokat, relacickat s egyéb fontos jegyz6kdmyvet és iigy-
iratot. Az érintett teoldégusnak jogaban &1l a egbeszélés nyelvét megvalasztani s
magaval vihet egy szakértét akinek segitségét igénybe veheti. Titoktartisi kote-
lezettség nem 4l1 fonn. E megbeszélés minden résztvevd altal alairt jegyzékényvét
terjesszék {61 a kongregicidhoz.

d) Amennyiben a kongregaci6 itélete szerint a szdbeli kollokvium utan is egy-
értelmiileg bizonyitott, hogy a kifogasolt tanitisok ellentmondanak az egyhaz va-
16ban kételezd tanitdsdnak, valamint széles kérben veszélyeztetik a hitet, akkor a
kongregacié megalapozott allasfoglalasdban nyilvdnosan cdfolja meg e tanokat.’

e) Az egyhézi tanitéhivatal kotelezd tekintélyén tilmenben a szerz8k és kiadék
ellen hozott adminisztrativ és gazdausagl rendszabdlyok napjainkban nemcsak ha-
tastalanolk, hanem &altalaban karosak és ezért el kell hagyni Gket.

7. Mwel a szeretet nélkiil mitsem ér semmiféle hit, azért az egyhézblam a ca-
ritas alapelveinek kell irdnyitania minden igazségra 1ré'unyulo torekvést. (Ny. T.)

MISEHALLGATAS A VASARNAPOK ES UNNEPNAPOK ELOESTEJEN. Sokan
kérdezték mar t6liink — hivek és lelkipdsztorok egyarant —, miért nem lépett na-
lunk is érvénybe az a kedvezmény, amely lehet6vé teszi, hogy a vasarnapi mise-
hallgatas kotelezettségének eleget tehessiink az el6zé este hallgatott szentmisével.
Mik ennek a kedvezménynek feltéfelei és mi a lényege? Ezekre az érdeklddésekre
szeretnénk vdalaszolni, amikor ismertetjiik a Theologisch-praktische Quartalschrift
nilt évi masodik szamaban megjelent két tanulméanyt; mind a ketté ezzel a problé-
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wmaval foglalkozik. Az egyiknek szerzbje Georg May, aki ,Bleget tehetiink-e a mise-
‘hallgatas kitelezettségének a vasarnapok és iinmepnapok eléestéjén” cimi cikkében
elsdsorban elvi oldalardl vizsgalja a dolgot, Osszefoglalva mindazt, amit eddig errél
eilmondtak. A masik szerzb, Walther Kampe viszont ,,A vasarnapok és linnepnapok
elGestéjén hallgatott szentmise jelent8sége lelkipasztori szempontbdl” cimmel a gya-
korlat figyelembe vételével targyalja a kérdést.

A legutobbi idében Németorszigon kiviil 10bb helylitt is felhatalmazist kaptak
a helyi fépasztorok, hogy engedélyiik alapjan a hivek a szombat esti misével te-
hessenek eleget a vasarnapi misehallgatas kotelezettségének. Itt emlitjiik meg, hogy
az olaszorszagi Camerino érseke mar 1963. majus 24-e 6ta birtokdaban van ennek a
felhatalmazasnak, ami azért is érdekes, mert éppen egy olasz érsek volt az, aki
eloszor megkapta. A folyamat azdéta mar tovabb haladt és elért mas orszagokat is.
Uruguayban a jelek szerint az engedmény altaldnos lesz, az északeurodpai allamok-
ban viszont, igy Norvégidban, Svédorsziaghan és Daniaban csak azokra a helyekre
vonatkozik majd, ahol a paphiany miatt nincs rendszeres pasztoricié. Nemrégiben
értesiiltiink arrél, hogy az Egyesiilt Allamokban egyenesen a paphianyra hivatkozva
adtdk meg a kedvezményt. Nagy konnyebbséget jelenthet ugyanis a lelkipésztor-
kod6 papsagnak, ha kiilondsen a filidk vasdrnapi miséjét mar szombaton este el-
mondhatjak. Mindenesetre szép szadmban vannak olyan orszagok, amelyeknek pus-
pokei, legaldbbis egyelbre, nem tartiak szlikségesnek a kedvezmény megadasat.

Georg May a neves freiburgi teolégusra, Adolf Knauberre hivatkozva, aki egyik
legutobb megjelent irdsdban a szombat esti misével behatdéan foglalkozott, kijelendi,
hogy nincs és nem is lehet akadalya annak, hogy az a kedvermény, amely az ilyen
misére vonatkozéan a keleti szertartdst egyhdzakban mar Aaltalanos, a latin egy-
hazban is érvényesiiljon. Bizonyos fejlddés maris tapasztalhaté. HangslGlyosan meg
kell itt jegyezniink, hogy az engedély megadasa nem tartozik a helyi f6pasztorok
jogkbrébe. Az Apostoli Szentszék adhat csupin erre felhatalmazist. Nines kizarva
azonban, hogy a késdbbiek folyaman valtozads torténik ezen a téren, és az ordiniriu-
sok is meg‘kap]ak ezt a jogot.

Lelkipasztori szempontbdl fontos kérdés  annak meghatarozasa hogy melyik az
a legkorabbi, illetbleg legkéstbbi idGpont, amikor az ilyen vasdrnapra is széldé szent-
mise e]Jkezdheto Ha a ,vespere sabbati praecedentis” szavakat helyesen értelmezziik,
nines kiilonbség ebbdl a szempontbél az egyébként is szokasos esti mise, 1llewtoleg
délutani mise kozott. Ezeket legkorabban délutan négy dorakor szabad kezderni; van-
nak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint 1957. maAarcius 18-e, vagyis a
Sacram Communionem kezdetdi motu-proprio életbe lépése 6ta elvben barmelyik
délutdni 6raban (,,horis postmeridianis”) elkezdhet5. Kivételt képez természetesen
a nagycsitortoki mise, amelyet a j6vében is csak délutan négy oratol este kilencig
szabad elmondani. Tovabbi kérdés, hogy szabad-e Aldozni az esti, illetbleg délutani
misén annak, aki szombaton reggel mar dldozott? Az 1967. majus 4-én kiadott Tres
abhinc annos kezdet(l instrukecié nagycsitortokre ezt mar lehetGvé tette. Az Eucha-
risticum Mysterium instrukcié ennél mar fovabb ment, megengedve immaAr azt is,
hogy azok, akik a szombat esti misével a vasarnapi misehallgatas kotelezefiségének
tesznek eleget, dldozhassanak akkor is, ha aznap reggel mar aldoztak.

Mint Walther Kampe elGadja, azokon a helyeken, ahol az Apostoli Szentszék
engedélye alapjan a vasdrnapra sz6lé szombat esti mise mar gyakorlattd valt, a lel-
kipasztoroknak nyomatékosan fel kell hivniok a hivek figyelmét azokra a szem-
pontokra, amelyeket az Eucharisticum Mysterium instrukcié kiemel. Gondosan meg
kell magyarazni az engedmény jelentGségét, hangsilyozva, hogy ez semmiben sem
cstkkenti a vasarnap liturgikus szerepét, ellenkezbleg, éppen az a célja, hogy a mai
viszonyok kozott megkénnyitse az Ur napjanak megiinneplését. Mivel az egyhdz-
kozség egyuvé tartozasanak a kozos istentiszteletben is meg kell nyilvanulnia, buz-
ditsak hiveiket arra, hogy minél tobben vegyenek részt a vasirnapi iinnepi misén.
A kedvezményt elstsorban tehit azok vegyék igénybe, akik a vasarnapi misehall-
satasban akadalyozva vannak, példaul azok a sziildk, akik egyébként nem lehetné-
nek egyiitt gyermekeikkel. Az ilyen természeti 6hajok mindazonaltal nem célozzik
a szombatesti mise kozonségének korlatozasit. Annal kevésbé — mondja Walther
Kampe —, mert a mai ember inkdbb ,esti”, mint ,koran keld”, éppen ezért szive-
sebben vesz részt az esti misén, ahol igy Osszeszedetitebben is tud belekapcsolodni a
szent cselekményekbe. Tanusitja ezt nem egyszer az aldozasok szamanak emelke-
dése is ezeken a helyeken. Az ufasitasok kozé tartozik az is, hogy az ilyen szombat
esti misét mar a vasarnapi liturgikus naptiar szerint kell mondani.
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Kiilonbozé templomokban, ahol ez a kedveamény mar érvényben van, megfi-
gyelték, hogy milyen kizinség latogatja elsésorban a szombat esti miseket. Klderult
hogy vannak kozottik kozlekedési alkalmazottak, akik vasdrnap szolgdlatba men-
nek, nagy szédmban olyanok, akik hosszi utazisra indulnak és emiatt nehezen hall-
gathamé‘nejk vasarnap szentmisét, kirdnduld idében olyanok, akik a pihenénapoi a
szabadban szeretnék eltolteni, vannak gyari munkésok, akik valtakozé miiszakbam
dolgoznak, fbleg és Aaltaldban pedig haziasszonyok, akiknek munkaijat nagybam
megkonnyiti a szombat esti mise. Valamennyiliknél ugyanaz volt az indokolas: za-
vartalanul éhajtjak {innepelni az Ur napjat. A megkérdezett lelkipasztorok valaszabol
kit{int, hogy egyes helyeken, ahol a hivek erSsebben oGsszeforrtak a hagyomanyok-
kal, kifejezésre jutott némi nem-tetszés, az ellenkezést azonban nem volt nehéz el-
oszlatni, hiszen kedvezményrdl van sz, amivel csak azok élnek, akiknek ez el6nyds.

Altalanossagban beigazolédott — mondja Walther Kampe —, hogy a szombat
esti mise sokak szaméra megnovelte a vasarnap nyugalmat. Kidertilt, hogy egyal-
talan nem baj az, ha az egyhiz utiana megy a hiveknek, ha alkalmazkodik a megval-
tozott életritmushoz. Manapsiag a vasarnap megiinneplését tobb oldalrdl fenyegeti
veszély. Ezeknek elharitdsara a szombat esti mise bevezetése jo eszkéznek bizo-
nyult. Mutatja ezt az is, hogy latogatottsaguk naprél-napra emelkedik. Nem lett te-
hat igazuk azoknak, akik az Gjitas ellen azzal érveltek, hogy a szomibat esti mise
liressé teszi a vasarnapot. Ellenkezéleg, csak bensdségesebbé teheti, mert a szom-
batra kovetkezd munkasziineti nap jé alkalmat nyGjthat az el6z6 este hallott szent-
beszéd ismételt atgondolasara.

Osszefoglalva végil a mondottakat Walther Kampe megallapitja, hogy a wva-
sarnapra sz616 szombat esti mise bevezetésének adott kérilmények koézott megvan
az értelme, mert az tnnepet megelézé este liturgikus szempontbol mar magihoz az
iinnephez tartozik, s igy a vasarnapi ahitat mar szombaton elkezd6édhet. Hogy ajén-
latos-e a bevezetés, azt természetesen csak az illetékes megyésfépasztorok dénthe-
tik el. (Joanelli Béda)

AZ OLVASO NAPLOJA. Hogy ki az Uj lira hét legfontosabb kezdeményezbdje?
Egy angol professzor, C. M. Bowra szerint Apollinaire, Majakovszkij, Paszternak,
Eliot, Lorca, Alberti és Kavafisz. Mas nyilvan mas névsort allitana, de minden bi-
zonnyal az élen mindenki Apollinaire-rel. Valdojaban nem is a névsor ,egzakisiga”
a fontos; minél valtozatosabb, annal jobb. Egy bizonyos: van ,aj lira™; ez az Uj
lira, messzire visszanyulé kezdetek utan, lényegében Apoillinairerel és Apollinaire
koriil kezdédik; s ennek az uj lirdnak a csillagképébdl, legsugarzobb alldcsillagai ko-
z{iil ma mdar semmiképpen sem lehet kifelejteni Konsztantinosz Kavafiszt. S hogy
nem lehet kifelejteni, hogy ezt a nagy fényld &llécsillagot egyiltalan folfedezték,
2z — mint Vas Istvantol, az Ujonnan megjelent magvar Kavafisz kotet! kiting
kisér6 tanulmanyabol megtudjuk — elsGsorban az emlitett Bowra professzor ér-
deme: The Creative Experiment cim konyvével 6 vitte be a modern irodalom kéz-
tudatiaba ennek a magy, ironikus rejtézének a nevét,

Kavafisz 1933 dprilisdban halt meg, hetven esaztendds koraban; akkor még jo-
forman senki sem tudott rola. Kotete életében nem jelent meg, egy-egy versét
kiilén lapokra nyomatta ki, alig néhany példanyban, s ugy kildozgette szét bara-
tainak. Egész életmiive mindossze szazbtvennégy vers. Gorogiil irt, Alexandriadban,
tehat amolyan diaszporaban; ez, mondjak, bizonyos fokig meg is latszik a nyelvén:
nem az igazi, él8, beszélt nyelv, hanem egy arnyalatnyit ,holt”, mint az ilyen rég
kiszakadt és elmerevedett diaszpora-nyelvek szoktak lenni. (Kavafisz esetével eb-
b6l a szempontbol valami halvany analdgidja lehet a Franz Kafkaénak: az 8 sa-
jatos, ,blirokratikus”’ németsége is nyilvin nemecsak az irénia egy fajtija, hanem:
sajatos ,,pragai-német dialektus” is, gyanithatdlag.) Nagy tehetség azonban a szik-
ségb6l is erényt kovacsol; illetve erénnyé valtja a sziikséget. Igy aztan, mint Vas

Istvan irja, ,nyelvi szamkiveteltségben ... tdvol nemcsak az eleven 0jgorég iroda-
lomtél: még tavolabb az eurdpai lira £6 sodratél... a modern koltészet senkiéhez

sem hasonlithaté valtozatat” alkotta meg.
Ami ezt a hol dicsfényes, hol gyanis, részint Gjjongva magasztalt, részint dii-

1 Konsztantinosz P. Kavafisz: A barbdrokra varva. Versek. Somlyé Gyorgy €s Vas Istvén for-
ditasa. Eurdépa- Konyvkiado, 1968.



hosen 6csarolt ,modernséget” illeti: idézzilk mindenek el8tt Vas Istvan utdszava-
nak elsé bekezdését, mely nagyon okosan, higgadtan, jézanul és egyszerfien mondja
meg azt, amit legelsSsorban kell — kellene — a ,modernség” fogalmaval kapcso-
latban mindenkinek tudomasul vennie. ,Hogy a koltészet sokféle — irja — azt
joforman mindenki tudja, ha egyaltaldban érdekli a koltészet. Kevesebben tudjak,
hogy a modern koltészet is nagyon sokféle. E sokféleség elhomalyositdsaban része
volt az elbitéletnek is, mz értetlenebbek részérdl, akik hajlandék voltak az egész
modern koltészetet egyetlen zavaros masszdnak latni; meg a dogmanak is, maguk
a modernek részérdl, akik ebben a kérdésben ritkan szabadelviiek: a modernség
kizarélagos jogat rendszerint koriilhatarolt stilusjegyekhez és moédszerekhez sze-
retbék volna kotni.”

A modernség azonban nem stilusjegyek — mem pusztin stilusjegyek — és még
kevésbé iskolak kérdése; valami mas, de hogy mi, azt sokkal kénnyebb érezni,
mint megfogalmazni. — Lehet egy vers kiilformara, illetve kiilformatlansagra, kiilsé
jegyekre nézve akarmilyen modernkedd, érmté olvasé az els6 pillanatra megérzi
rajta, hogy egyaltaldn nem moderm (mert a modern epigonja az émddi epigonjanal
is 6médibb); s lehet  kiillemre” akarmilyen hagyomdényos, s6t egyenesen magara
veheti kontosiil, vagy mimikriként az egész hagyomanyt, van benne valami hang-
frekvencia, ami_az elsd sorra eldrulja a csalhatatlanul modernet (egy példa: Ba-
bits verse, az Osz és tavasz kozott). Kora és (bar tavoli) ,kdrmyvezete” az 0jgérog
irodalmi élet — Kavafiszt azzal haritotta el magatdl. egészen a legutobbi idékig,
hogy mem modern, hogy nem is kolt6i, hanem lapos, prézai, érdektelen, s6t horri-
bile dictu anekdotikus (aminél nagyoblb becsmérlést , modern” fekvésben el sem
lehet képzelni). Aztin nemsokara kideriilt, mintegy visszamen6leg, hogy minden
ocsarlojanal sokkalta , modernebb”, hogy igazaban 6 volt a modern, és — hogy,
hogy nem — mive ,az UGjabb eurdpai koltészet legérdekeseblb vallalkozdsai kozé
tartozik”; elzartsdgiban kezdeményezd volt, mégpedig a legnagyobbak egyike a
koraban.

Egyik nagy kezdeményezdje a sokféle, sokrétd , modern kéltészetben” annak,
amit jobb hijan ,,objektiv lirdnak” szokds nevezni, s aminek — mutatis mutandis —
is szubjektiv, csak éppen masként, mint a ,szubjektiv’ lira, a kozvetlen kozlésnek
az a mddja, ahogyan példdul PetSfi hozta a vildg tudomasara, hogy ,,reszket a
lelke”. A szimbolista kolt6 mar mem volt ilyen gyanttlan a koézlés dolgaiban (ok-
kal, mert a ,mddszert” sokszorosan diszkreditaltdk, akik ugyancsak elmondtak,
hogy reszket a lelkiik, anélkiil azonban, hogy valéban reszketett volna); a szim-
bolista kolté tehat a maga lelkének reszketését ugy kozolte, hogy e reszketést mint-
egy belelehelte, beleszugerdlta a bokorba: megjelenitette, vagy csak megsejttette
a reszketd bokrot, amelyben voltaképpen a lelke reszketett. Aztin egy-kettdre ezt
is diszkreditaltak.

Akkor kovetkezett egy 0j kisérlet .arra, hogy azt, ami tiszta, egyszeri, igaz,
hiteles: az élményt, érzést ne agyon hasznilt és piszkolt és elmaszatolt ,edények-
be” ontsiik és formakban kozoljik: — az ,,objektiv 1lira”. El6allitani, megesinilni
valamit, ami a maga ,targyi” mivoltiban azt jelenti., képviseli, ami a mi bensd
&lményiink, érzéslink, de kiilon létében tisztdn képviseli, nincs Osszekenve, Ossze-
nydlazva, Osszepancsolva. Ez volt Eliot kisérlete. Ez volt Kavafisz kisérlete is. Eh-
hez haszndlta 6l ,mitoszul”, illetve ,anekdotaul” — (de ez persze igy mar régen
nem anekdota, hanem egyfajta ,kolv6i val6sag”, ,réalité poétique”, a Reverdy-féle
értelemben) — azt, ami a leginkabb a keze ligyébe esett: a mediterran mult anya-
gat. Nem azért, hogy anekdotikusan félelevenitse ezt a multat, hanem azért, hogy
ebben a multban fejezze ki a jelent, illetve onmagdt a jelenben. S mert a multban
€s maltial fejezi ki a jelent, és a jelent fejezi ki vele: egyrészt a multat valtja va-
lahogyan ,idétlenné”, pontosabban idétleniill (azaz ma is) érvényessé, mésrészt a
jelent fosztia meg csak-mai aktualitisgtél és teszi ugyanesak &altalanosan érvé-
nyessé, Alighanem ez nagysiginak egyik ,titka”.

Mindez persze nem filozéfia, nem elmélet; hanem élmény és kolt6i gyakorlat.
Mint ahogy modermségét illetSleg sem ,az a becsvigy vezette — irja Vas Istvin —
hogy modern koltészetet csinaljon; a maga sajat és eredeti koltészetét akarta meg-
terembeni, és ezdltal, magitol értetédden lett moderm kolt6”. Elmény ez, s6t ter-
mészet: Kavafisz igy latta, igy érzékelte a vilagot, létet, mat és t6rténelmet. Errsl
vall egyik kulesverse, az Egyhangisdg; igy hangzik, Somlyé Gyérgy forditdsiban:
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Egyhangd napot valtozatlanul

egyhangid nap kovet. Mi jonni fog,
ugyanaz, ami volt, régi vagy uj —
jonnek-mennek a mindig — egy pillanatok.

Hénap milik, s 4j hénap lép nyomdba.

Olyan nem johet, hogy elére meg ne mondjad,
hisz mind csak a tegnap unt hagyomdnya.

S végiil mdr nem hasonlit holnapra a holnap.

Ezért lehet egy Caesar.kori ,,anekdotaval” kifejezni a legmaibb méat. Ezért olyan
.szorongatéan modern élmény az, amit a cimadé vers, A barbdrokra vdrva ,mond”.
Kiértékelten, egvszerre a ma ¢€s az idé tavlataban.

De ennek a kettds tavlatnak a megtaldlasdhoz, megéléséhez belsé tavlat, mély-
ség (vagy magassag) és meditacié kell. Err6l sz6l a kavafiszi ars poetica (vagy ars
moralo-poetica) fedezete, Kavafisz ars vitae-jé, az Amennyiben tudod (Vas Istvin
forditasaban):

Es ha mdr nem tudsz az életedbdl azt csindlni, amit akarsz,
probdald meg ezt legaldbb,

amennyire tudod: ne gyaldzd meg

a tulzsdfolt vildgi kapcsolatban,

a mindenféle mozgdsban, a sok beszédben.

Ne gyaldzd meg a hajszoldssal,

a hurcoldssal, meghempergetéssel,
érintkezések, Osszerdffenések
loznapi tébolydban,

mig mds se lesz, csak idegen kolonc.

Vagyis: a sz6 teljes értelmében, abban, amit a nagy humanistak adtak neki egy-
kor (s azok is, akik Alexandridban éltek) — dolgozzdl. Ne nylizsdgj. Dolgozzal. In-
dulj el Ithaka felé, de sose a kdnnyebb ellenallds irdnyaban, hanem ,valaszd hozzi
a leghosszabb utat”’. Ne siess, hanem ldss. Es ,ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon
fogad”. Mert végil is Ithaka nem mas, mint az utazis Ithakaba. A kettd egyiitt: te
és az utazas, Illetve amivé te valtdl az utazdsban. Ahogyan az ars vitae mellett az
ars poetica vallja, az Ithaka cimd nagy vers, a modern lira egyik oromverse. Végsd
sorai, Somly6 Gyorgy forditasiban:

Neki koszondd a szép utazdst,
mit nélkiile sosem tettél volna meg,
hdt mi madst virhatndl még Ithakdtol?

Nem csaphat be Ithaka, ha szegény is:
a szerzett tuddsbol s tapasztalatbol
maris megtudhattad, mit jelent Ithaka!

* kK

Az Ggynevezett -, harmadik nemzedék” térképét még mindig Uj és 0) adatokkal
lehet kiegésziteniink. Vihar Béla valogatott és 1j verseinek gyfiiteményében? a leg-
korabbi, harmincas évek elejérsl datilt darabok (Orszdgiiti zsoltdr, A hegyek kozitt,
Albérleti szerzetes) a kdzds nemzedéki vondsokat viselik magukon: ugyanaz a ,bu-
kolika” (Vdzlatok, vdltozatok ciklusiban példaul az Alkony), ugyanaz a ,pésztori’-
panteisztikus vildgélmény; még a versformalasban is észlelhetni egy-egy rokonsagot,
p§ldaul egy-egy nagy lélegzetvétel utin a kezdethez vals, nyomatékosité visszatérést,
az elsdé nagy futam utdn a lendiilet — bar folyamatos — Ujrakezdését (példaul az
Albérleti szerzetesben). Vihar Béla is a kozds égalj alél indult. Ahonnét aztan elébb,
vagy utébb ki-ki a maga Gtjara tért. ,

Az 6vé kiilon csapas volt, régds és bozdtos. Es aki Gtjaban bozétot tép, annak
érdes lesz a keze. Egy 1964-bSl valé versében, a Lengyel Jozsefnek ajanlott Verssorok

3 Vihar Béla: Parbeszéd az Iddvel. Szépirodalmi Kinyvkiads, 1968,
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a hiiségrél cimiiben irja: ,Nem hivalkoddé zene kell ide, — amidén a lélek esdekel,
— hanem vérben fogant tanisdgtébel ... Darabos? Csak igy igaz, — s igy méltd ki-
mondani.” Vihar Béla a ,,pallérozottsiagért” sosem Aldozza 6] az ,igazsagot”. Az ar-
ré6l vald tanusagot, vallja hivatasanak: ,,Gyarlé tollal kezemben, — ha dolgom van
a foldon: — enyém is ez legyen.” S hogy volt mirdl taniskodnia. azt egy-egy olyam
verse is bizonyitja, mint az Egy katona megy a hoban, Az Isten haldla, vagy a maga
Lattételében” az Ezsaidsrdl sz6lé, Babits mivére, a Jonds kdnyvére utaldé A tuse-
koddéval. Ez utébbinak a végén irja, emlékeztetve a ,tortgégéji mesterre”:

Legyek én is, mint hirdeti versem:
a siirget6, mindig tiirelmetlen,
Ezsajasként az dlmot vigydzo,

hii 6rizéd, tisztaselymi zdszlo,

s ne lankadjak, ha jarunk sotétben,
szolgdlvdn az igazsdgod: népem.

Hogy mi ennek a szolgdlatnak a tizparancsolata, azt a koétet Uj versei kozt
a Tiz intelem mondja el. ,Ne legyen az EN és a te urad, istened, mert vele

Balvanyt — emelsz magad folé...” — ,Imhol a te megtarté Varad... a neve
BECSULET...” — ,Ne feledd, FELELOS VAGY KORODERT...” -_ ,Vi-
gyazz, az igaz lgynek is segiteni kell...” — Vigyazz, nehogy a Szabadsag ,a halal
zsoldosainak” - hidja legyen; ~—~ BEKE; — hajolj mélyen lelked f6lé... —- és

»Ekként 1égy jelkép, a SZELLEM o6rokségét hordozo”.

A kotet cimadé verse idézi ,a kihajtott galléri fiatalembert, expresszionista
prédikatort egy vidéki varos szigetén”; egy Onarckép, 1927 cimii az ifjat, akinek
»a szenvedés egyet jelentett a tisztességgel”; — egy masik, 1942-b6l valé Onarckép:
,Utott, kopott Karoli-biblidt — s egy kotetnyi Jozsef Attila verset — héatizsakom-
ban vittem a hazat, — két ingem kozé belefért a nemzet’; — majd egy Onarckép
a Kalvériaval, 1944 :

...6. En haltam meg a harctereken, a gdzkamrdikban, a fogolytiborokban,
a beomlott pincékben, a fagyban, a ldngban, az akasztéfdn, a sortiizben, én
Dachauban, én Auschwitzban, én Oradourban, és Hirosimdban...

7. Szent, szent szent, hdromszor szent a szenvedések értelme, és mélyebb,
mint az eziistlé o6cedn.

Ezt kidltom
a csontok tornyairdl,
a fiisttengerrel,
a tébolyultak hangjdin,
kidltom memzedékrdl nemzedékre,
amen, amen — —

Ezekbdl a portrékbol allithatja 6ssze maganak az olvasé ennek a biblids komor-
sagu, préofétai indulati, darabossadgban néhol 6szovetségi erejl, masutt lagy jatékossaga
koltének a portréjat, akinek kozben egyik kulesszava a tudat; aki tudja, hogy ,,néha
akkor érintjik homlokunkkal a csillagot, amidén lehajtjuk fejiink”; akinek ,tul
élete otodik évtizedén csupén annyi a rangja, hogy néhdny mély sebet hordoz”... —
s aztan egészitse ki mindezt egy képpel, melyet nem lehet nem idézniink, ennek az
eletnek a legmélyebb és leghitelesebb sebérfl: ,Egy beteg fitcska fekszik az agy-
ban. Pilldii mem akarnak YecsukGdni. Vergbdik. Az éjféel elmult. Harmunk arnyéka
latszik a falon, harom egymés felé hajlé fekete fa. A vilag elnémult, aluszik.”
Milyen nagy a csend... Kitekintek a sététbe, és hangtalanul ismételem én is az
elfelejtett drama 6si stréfajat a megsebzett gbélyardl, gilicérél. Golya, golya, gilice,
mitél véres a labad? Hol, aki gyoégyitja? Hol, aki gyoégyitja? Sippal, dobbal, nadi
heged(ivel .. ..”

Hol, aki gyégyitja; mi, ami gydgyitja? — nem a gyégyithatatlanul beteg fiit,
akinek agyandl a nagyanya a réges-régi dalt énekli, hanem az apat, akire ,kor-
bacsként suhint” az onvad kérdése? — taldn még leginkibb egy mozdulat, gy6-
gyitia, a lélek egy mozdulata, az a ,meghajtom fejemet”, ami ugyancsak kules-
érték(i nala, s aminek egyik szép tantsagaul a pdlyara visszanézd ko6 szavait
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idézhetjiik, a gydjteményes kidtet bevezetSjét, nyitdnyanak dnnepélyesen mély
pillanatat, Az Ut cimd verset:

Ha visszanézek utam elejére,
a voilgybe, a mélybe,
elégedett,
mdr-mdr boldog vagyok.
Ha a tdvoli csics felé vetem
elfdradott,
szomjas tekintetem
szivemre csend szdll, hallgatok,
és aldzattal hajtom le fejem.
(Ronay Gydrgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Maddch Szinhdz Kamaraszinhdza: mutatta be
Szakonyi Kdroly ,Ordéghegy” cimil szinmiivét. Voltaképpen tézisdrima, a szerzd
régi, de mai szempontbsl wvizsgdlt igazsdgot bizonygat: senki sem menekiilhet
onmaga, meggybz6dése eldl, hasztalan a ,,belsd emigrdcié”, a csaléddsok pedig arra
valdk, hogy szembenézziink veliik... Csobdn Miklds, volt #jsdgiré csalédott a vildg-
ban, az Ordoghegyre menekiil egy maga-épitette hdzba, ifji feleségével, Eszterrel.
Ifrni akar, egyetlen konyvet, ebbe szeretné sdriteni véleményét, tapasztalatait.
Magdnyukat Colonel, a volt katonatirs robbantja fel: megslte szeretdjét és most
menedéket keres bardtjindl, Csobdnndl, az ,ejtéernyds”-nél. Van a hdznak egy
4llandé6 latogatéja, egy félig eszells, félig boles szektds Prédikdtor — 6 az egyhdz-
ban, a papokban csalédott — ennek elejtett célzdsaibol tudja meg Eszter, hogy
vendégiik koriil nincs minden rendben. Faggatni kezdi Colonelt, dm a bandk he-
lyett egy mozgalmas, szines élet tdrul fel elbtte, az a vdltozatos elevenség, umire
tudat alatt maga is vdgyott magdinydban. Am Colonel, miutdn felajdnlja: székje-
nek egyiitt, elmenekill, mert fél, hogy bardtja feljelenti.

Csobdn kozben hazatér, de hasztalan keresi bardtjit. Egyre feltiindbb azonban
Eszter viselkedése; szavain, gesztusain érzédik az elvdgydédds. Csobdn rdddébben, hogy
elveszitheti feleségét, noha Eszter még mindig szereti 6t, mégse hajlandd feladni
magdnydt. Colonel visszajon, hiszen a menekiilés amigyis kildtdstalan. Az egykori
bajtirsak felidézik a dertis multat, majd mind keseriibb ommarcangoldssal fedik
fel csal6ddsaikat, ismerik be, hogy életiik csédbe jutott. Végiil is kideriil Colonel
biintelensége — élettdrsa nem halt meg, csak eldjult — dm még a felszabadultsdg
ordme is megkeseredik, a kidbrandultsdg felett nem tudnak Wurrd lenni. Dinteni
‘mdr csak Eszter képes, aki elhatdrozza, hogy visszatér az életbe.

Nos, idgy indul Szakonyi miive, mint valami antik sorstragédia: az expozicié
‘mind tobb sillyal terheli a cselekményt, a fellegek egyre sfirfisbdnek az Ordéghegy
felett. Amikor pedig mar haladéktalanul ki kellene tornie az eget-foldet megren-
getdé viharnak, egyszerre sziirke, wvattaszerfi rétegfelhdévé simulnak a komoran
tornyosulé kumuluszok. Nem csap le a villdim, de a nap sem siit ki, lassan szildlé
es6 permetez be mindent... A tézisdrdmdk sorsa utolérte az ,Ordéghegy’-et is.
Az eleve elrendelt, tételes mondanivalé olldba fogja a cselekmény fonaldt és nem
ott metszi el, ahol a torténések belsé logikdja kovetelné, hanem ott, ahol a tézis
bizonyithaténak latszik.

Alapjaiban elhibdzott éppen ezért Szakonyi furcsa szinmiive. Az indité szdndék,
a helytelen életfelfogds felvdzoldsa s a majdnem iskolds tanulsdg mindéssze maga-
tartdsokban tiikrézédhet, ha tragédidba torkollik, tilné a mondanivalé keretein. Erzi
ezt a szerzd is. Am amikor radobben, hogy szerény tétele nem bir meg ekkora fel-
épitményt, mdr kés6. Mi mdst tehetne, kesernyés rezigndciéba fojtja a Kkiteljesedd
tragédidt, ami azonban mem hoz felolddst és meg sem old semmit, rdaddsul még-
csak mem is tragikomikum. Mindossze hiba.

Erdekes, hogy a darab mindezek ellenére jé szorakozdst nyijt a nézének — a
szerkezeti elvétettség csak az elbaddst, az utdngondoldst kdvetlleg keriil felszinre.
Szakonyi kitdinben megirt, pergé pdrbeszédeinek, dikciéinak, szépen formdlt mon-
datainak kdszonhetd ez elsésorban. Am, hogy a nézé ennyire lépremegy, ebben egqy-
ardnt ,ludas” Lengyel Gyorgy eleven eléaddst biztosité rendezése s a szereplSk dt-
lagon feliili jatéka, akik pezsgs élettel toltik meg a kiilonben eléggé papiros izi fi-
gurdkat. Mindenek el6tt Pécsi Sdndor, aki hiteles szertelenséggel formdlja meg
Colonelt, a csalédott agitdtort, aki a civil életbe visszatérve nem tud vdlasztani ket
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haldlos szerelme, szere‘tc’ije s a behemét camion kézétt. Oridsi gyermek, csupa kap-
kodds, megdllapodatlansdg — egyardnt vonza a puha fészek helyhezkiOté nyugaima
s az orszdgutak orokké vdltozo, ezernyi kalanddal kecsegtetd vildga. Mikor gyilkos—
nak hiszi magdt, akkor sem nd fel, akkor sem tobb riadt kamaszndl, aki rossz fdt
tett a tiizre s most fél a j6l megérdemelt pofonoktdl. Alakitisa sokdig emlékezetes
marad. Meglepetés a fiatal Dégi Istvin Prédikdtora. Szemébdl eszelds vakbuzgdsdg,.
dm ugyanakkor hallatlan lelki tisztasdg, tiirelmes szelidség sugdrzik. Ldtnokkd,
olykor félelmesen érett bolccsé magasitja azt a félnétas falusi apostolt, amit sze-
repe elGirt. Ugyancsak kitédnd alakitds Almdsi Eva Esztere, noha az 6 szerepe a
legkevésbé hihetd. Aldozatos és ldzadé, egyszerii és rendliviil komplikdlt tud lenni
szinte egyidejiilleg — taldn & ,segit” a legtobbet az irénak. Mensdros Ldszlé Csobdn
Miklos alakjdt csak kiviilrél, kiilséségekben formdlja meg, benséjével ldthatélag
nem tud mit kezdeni — igaz, hogy ez nem egyediil az 6 hibdja. Gara Gyorgy ki-
fejezd gitarszdmokat kompondlt a darabhoz, Siki Emil diszletei és Mialkovszky
Erzsébet jelmezei tetszetGsen egyszeriiek.

*

Felijitotta a Pesti Szinhdz August Strindberg fémiivét, legjellegzetesebb dri-
madajdt, a ,Haldltdnc’-ot. Ez a felujitds szészerint értends, mivel a darabot tjra
lefordittattak Déry Tiborral. A drdma cselekménye a svéd tengerparton, egy kis
szigeten jdtszédik a szdzadfordulé tdjan.

Edgar, egy parti erbsség kapitdnya, mdar huszonot esztendeje él egyiitt a fele-
ségével, Alice-szal az eréd toronylakosztdlyinak dJsszezdrtsdgdban, szinte bortoni
magdnydban. Ugyszélvdn csak a kdlesdénds gytldlet élteti 6ket. Alice rokona, Kurt
hazatér Amerikdbdl, a szigeten szdndékozik dllast véllelni, mindketten neki pa-
naszoljik el gyéGtrelmes magdnyukat, kudarcokkal teli életiiket. A kapitdinyt vdrat-
lan rosszullét fogja el és Alice szinte szivrepesve vdrja férje haldldt. Edgar azon-
ban felépiil s most mdr memcsak felesége ellen acsarkodik, hanem Kurtot is td-
madja. Ravaszul azt hazudja, hogy meginditotta a vdlékeresetet, mire Alice sik-
kasztgssal vddolja meg felettesei elStt férjét. A hazugsdg kideriil s a feljelentésnek
sem lesz foganatja. Kurt nem birja tovdbb a fojtogatd légkort, eltdvozik.

A kapitdiny nyugalomba vonul, van ideje, hogy aljas tervet kovdesoljon Alice
és Kurt ténkretételére. Felesége rokondt csaldrd médon kiforgatja mindenébdl s
raaddsul Kurt fidt, Allant is el akarja tdvolitani, aki katonai tanulmdanyait végzi
a szigeten. Amikor mdr majdnem teljes Edgar diadala, bdlvdnyozott lednya, Judit
ellene fordul. Durvdn visszautasitic a meki szdnt Greg ezredest, apja pdrtfogdjit és
Kurt fidt, Allant vdlgsztja. A vdaratlan csapds végleg leteriti a kapitdnyt. Haldla
véget vet az orokos gyotrelmeknek s a fiatalok is egymdséi lehetnek.

Nos, ami azt illeti, keresve sem lehet ellentmonddsosabb remekmivet taldlni
o Haldltdnendl. Kristdlytiszte logika, mivesen aprélékos emberdbrdzolds, csillogo
pdrbeszédek, pompds drdmai szerkesztés épp tigy jellemzé erre a darabra, mint az
elnagyolisdg, a varatlan, szinte deus ex machina-ként haté cselekményfordulatok
és a majdnem gyermekesen naiv buktaték sorozata... Edgar és Alice — mint ahogy
o pdrbeszédekbsl tobbszér is kideriil — wvalldsos emberek, mondhatni szészerint
istenfélGk, emnek ellenére ismevetlen szdmukra a szeretet, az elnézé megbocsdjtds;
tudatos komiszsdggal, ravasz kegyetlenséggel gydtrik, marcangoljék egymdst. Avagy,
Strindberg minucidzus aprélékossiggal, szinte az orvosi kérkép minden részletének
figyelembe vételével, tiinetrdl tiinetre jeleniti meg az angina pectoris kinzé ro-
hamait; ugyanakkor ezt a holtbeteg kapitdnyt, aki aktiv koraban még a térzstiszti
aranygallemg sem tudott elvergédni, aki aprs, megaldzé hdztartdsi gondokkal kiiz-
dott egész életében, nyugalomba vonuldsa utdn hatalmas tekintéllyé, minden hdj-
jal megkent iizleti hiéndvd néveszti. Es igy tovdbb. Az ember nem gyszi kapkodni
a fejét.

Térjiink csak wvissza azonban o drdma alapmotivumdra, az engesztelhetetlen
gylloletre. Ugyan mi oka van a darabbeli hdzaspdirnak erre az 4ddz acsarkoddsra?
Mert Edgar annak idején leparancsolta feleségét a szinpadrél? Semmi esetre sem,
hiszen Alice nem volt sikeres szinésznd, koszoruit is a bdtyja vdsdrolta. Esetleg a
szegénység? A karrier-beli kudarc? Egyik sem elegendé magyardzat ekkora dddz-
sdgra, csillapithatatlan bossziuszomjra. Nem. Ennek a komplexusnak egy tipikusan
strindbergi szemlélet, majdhogynem ideolégia a sziildanyja: a nemek harca. Vagyis
az a sirigtarté kiizdelem, ami eldonti, ki birtokolja a mdsikat, ki lesz az ir és
ki a rabszolga. Nos, ez a végletekig ellentmonddsos nézet, amit egyardnt lehet ro-
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-mantikusnak és realistdnak, misztikusnak és analitikusnak nevezni — ha komo-
lyan vesszilk — valamelyest helytdllé lehetett a szdzadfordulo polgédri térsadalmdé-
ban, ém ma mdr kétségbeejtben naivnak, dsatagnak tdnik.

Felmeriil itt egy kérdés. Vajon miért van az, hogy a kizelmilt nagysdgai, mint
Strindberg, a svéd 6rids és magy mnorvég ellenfele, Ibsen s még szdmosan mdsok
dlyen hamar eléregednek, beporosodnak? Ugyanakkor miért érezziik kozelinek,
csaknem modernnek Shakespeare miiveit vagy az antik tragédidkat? Nehéz erre
biztos vdlaszt adni. Abban is van valami, hogy ezekhez a nagysdgokhoz majdnem
kortdrsi, fiatalkori élmények, eméciok kotnek s most, érett fejjel csalédunk ben-
niik, mig a régiek alkotdsai olyan korban jitszédnak, amely szinte mdr Groklétté
kovesedett -szamunkra. E titok nyitja inkdbb az lehet mégis, hogy mind Shakes-
peare, mind a gorégék az 6rok emberi kérdéseket — sziiletés, haldl, szerelem, fél-
tckenyseg, josdg, gonoszsdg, biin és erény egyszerd tényét foglaltik drimai keretbe,
mig a kdzelmult nagyjai ugyanezeket a problemakat id6hoz kototten, koruk tdr-
sadalmi szemléletéhez illesztve vizsgdltdk. Nagydk wvoltek, mert korukat fejezték
ki, de éppen ez a korszeriiség hordozza magdban az avulas csirdjat is. Igen, bdr-
'mily neheziinkre esik is, akdrmilyen fdjé legyen, meg kell dllapitanunk, hogy
Strindberg és mivei, a nemek harca s veliik egyiitt a Haldlténc is, bdrmily érték,
akdrmennyire remekmi, sz6r6stdl, brostél muzeumba - valé. Mint ahogy Benz
autdja, Wright repiilégépe sem kozlekedési eszkoz tobbé, hanem mizeumi tirgy —
éppen mert remek a maga nemében. Mdsként nem a taréban volna a helyiik, ha-
nem a szemétdombon. Szomoru dolog ez, dm ugyanakkor tanulsdgos is.

Ami a szinpadi megvaldsitdast illeti, Horvai Istvdn kissé megszeliditette Strind-
berg szigoru zordsdgdt — taldn azért, mert maga sem volt képes hinni benne. Nagy
hiba ez mégis, mivel igy az elbadds a karikatira irdnydba csiuszik, ami méasem
‘helytdllé magatartds Strindberggel szemben. Horvai rendezése éppen az emlitett
hiba dltal felszinre hozza ugyanakkor a drdma két része kozti szinvonalkiilonbsé-
get. Nem is igen jdtsszdk ezt a szinte adaléknak tiindé mdsodik részt, hiszen a tu-
lujdonképpeni drima az els6 részben kiteljesedik. Bdsti Lajos Edgar kapitinya
is inkdbb a figurdban rejlé cinikusan gonosz aspektust juttatja érvényre, mint a
zord kegyetlenséget. Sulyok Madria sikerrel dbrdzolja Alice minden bonyolultsd-
gdt; valédi néstény-ordog, olyan, mint amilyennek Strindberg megdlmodta. Alaki-
tdsa megrdz6 élmény. Benk6é Gyula viszont eleve a szerzd elképzeléseit tlizte maga
elé s tgy, paradox médon, 6 lett a darab legkevésbé hihetd figurdja. Venczel Vera
és Kovdes Istvdn kedves, iide szerelmespdrt alkot. Fabri Zoltdn diszletei és Ldng
Rudolf jelmezei gondosan korhiiek. (Bittei Lajos)

KEPZOMUVESZET. Borsos Miklés kidllitdsa. Azon a nagyszer( kiallitdson, ame-
lyet Borsos Miklés Kossuth- és Carrara-dijas szobrasz irodalmi vonatkozisi munkai-
bél, irékat-koltéket abrazold szobraibdl, érmeib6l, irodalmi alkotdsok &ltal inspirdlt
szobor-kompoziciéibol és konyvillusztriaciéibél rendeztek a kdzelmiltban a Petofi
Irodalmi Mizeumban, — egy olyan mivésszel volt taldlkozdsunk, akinek munkéi-
ban — mint ezt Kallai Ernd (egy ,Magyar Csillag”-beli cikkében) ma.r a 40-es évek
elején megallapitotta — ,,valdsaggal szent emberi mélységek rejlen

A szenvedés-marta Orpheusz-fej, a Tomasi di Lampedusa—elbeszélés ihlette Li-
gheia-ciklus egyik darabja, a Beckett-drama hangulatit kongeniilisan megszé6laltatd
»Godot-ra varva”, a krisztalytisztan fogalmazott ,Enekek éneke” mellett Sréommel
lattuk a tarlaton Borsos mester plakett-sorozatdnak jopidr darabjat (Tersamszky,
‘Berda Jozsef, Szentkuthy Miklés, Déry Tibor, Paul Scofield stb.), a konyvillusztracio-
kat (amelyek koziil a legszebbek Illés Endre—Vas Istvam ,,Trisztin”-jadhoz és Képes
‘Géza girogorszagi verseihez késziiltek) és a vordsmarvany-szoborportrék (Szabé Lo-
rinc, Babits, Kassak) kis ,,csaladjanak” Gj tagjat: az 1968 nyaran faragott Radndti-
‘bilisztot, amely hemes vondasaival, szomorti, szelid tekintetével hitelesen idézi fel az
»A la recherche...” tragikus sorsii kolt6jének alakjit, szellemét.

A Karolyi palota-beli szép kiillitas 1étrejottéért elsGsorban a rendezdt: Vayerné
Zibolen Agnes dr. miivészettdrténészt illeti koszonet; a szeretettel s biztos kvalitds-
€rzékkel kivalasztott és hozzaértéssel csoportositott miivek Keresgtiry Dezsé Borsos-
tanulmanyinak szavait igazoltik: , A férfikora, alkotéereje teljében all6 miivész
szenvedélyes temperamentumat biztos aranyérzék fékezi, kisérletezd merészségét
ritka szakmai tudas.” (Jelenkor, 1968 oktdberi szam.)

& * %
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. Képzbmivészeti kiadvdnyok. ,Kunst in Ungarn” cimmel adta ki a Corvina Kam-
pis Antalnak a magyar képzs- és iparmivészet torténetérdl sz616 osszefoglalé mun-
kajat; a sok illusztriciot tartalmazé kotet egyidejlleg francia és amgol nyolvefn is:
megielent. A szoveg és a képtablak tomor tijékoztatast nytijtanak a német nyelvte-
riillet érdekltds kozbnségének miivészetiink kiilonbozd korszakairdl és legkiilonb al-
kot6irdl, a régi magyar épitészettdl, festészettdl és szobraszattél (karcsai, tiirjei, bél-
apatfalvai templomok, Toporci Madonna, Garamszentbenedeki Urkoporsd, M. S.
mester munkai stb.) kezdve a kozelmilt és napjaink kiemelkedd miivészeiig (Med-
nyanszky, Csontvary, Nagy Istvan, Barcsay Jend stb.). }

A konyvvel mégsem lehetiink teljesen elégedettek: az 1960-as években — ami-
kor az igen fejlett kiilftldi konyvkiadds és nyomdatechnika szebbnél szebb miivé-
szeti kiadvanyokat produkal — szines reprodukcidk mélkiil kepzdmivészeti konyvet.
kiadni: elhibazott vallalkozas, hiszen Szinyei, Ferenczy Karoly, Egry, Gulicsy, Kosz-
ta Jozsef vagy Bernath Aurél munkainak f6 értékeirdl a fekete-fehér (s rdadasul
tobbnyire apré méretll) nyomatok nem (vagy alig) adnak fogalmat, De a képmellék-
letek kivalasztasa sem tlnik minden esetben atgondoltnak. Hogy Zichy Mihalytol
miért kellett harom mivet kodzolni, Marffy Odéntdl, Kmetty Janostol és Bokros Bir-
man Dezs616] viszont egyet sem, ezt nem tudjuk. De a magyar naiv festészet (amely-
nek legkivalobb képviselGje Siili Andrés), az eurdpai szinvonall magyar plakat-
mivészet (Berény, Bortnyik, Konecsni) és a magyar nonfigurativ piktdira (Kassdk,
Martyn, Komiss, Gyarmathy Tihamér stb.) sem jutott széhoz a képtdblikon. Pedig
miivészettorténetiinknek olyan fejezetei ezek, amelyek feltétleniil szdmot tarthatnak.
a kilfold figyelmére és megbecsiilésére.

ok ok

Az altalanos gimmaziumok IV. osztilya szamara kiadott ij magyar irodalmi tan-
konyv (Kanizsai-Nagy Antal munkidja) — nagyon helyesen — a XX. szazad egyete-
.mes és magyar képzémivészetérdl is nydjt némi ismereteket. A didk a tankdnyv-
ben taldl nehamy mondatot Cézanne-rél, Van Goghrol, Csontvaryrél, Picassérdl, Der-
kovitsrél és mas kivalé modern mesrberedm'ol a konyv e mivészek néhany munka-
janak reprodukcidjat is kozli.

Sajnos azonban, a képzémiiveészettel kaposolatos megallapitésok gyakran pon-
tatlanok (Cézanne példéul — Kanizsai-Nagy szerint — ,,a kubizmus elsé képviselGje”,
holott a kubizmus el6futdra volt, ami egydltaldban nem mindegy...), nemegyszer
pedig onkényesek. Egy tankényv — felfogasunk szerint nem arra van hivatva, hogy
teljességgel szubjektiv, merében egyéni véleményeket és olyan erdltetett, nem meg-
gy6z6 parhuzamokat tartalmazzon, mint pl. a Krudy Gyula—Fényes Adolf-paralleliz-
mus emlegetése a 90. oldalon. S egy joképességl, élénk érdeklédési 18 éves didk
— aki mir latott egypar sikerlilt reprodukciét Kandinszkij, Mondrian, Kassik,
Vasarely, Pollock vagy Mathieu munkairél — aligha fog hitelt adni annak az apo-
diktikus kijelentésnek, hogy a nonfigurativ (azaz absaztrakt) mlvészetben ,lehetet-
len elvalasztani egymastdl a becsiiletes alkotast és a szélhamos utanzatot.”

Kanizsai-Nagy tankonyvének képzémiivészeti oldalairél még szamos kritikai ész-
revételt lehetne tenni (kirivé pl. Medgyessy ,,Debreceni Vénusz” cimi akt-szobranak
»Debreceni Madonnd”-ra valy atkeresztelése...), ettSl azonban eltekintiink. Minddssze
annyit jegyzink még meg, hogy nem csekély feledékenységre (vagy hevenyészett
munkara) vall attekintést (barmﬂy vazlatost...) adni az Gjabb magyar mévészetrsl,
Egry Jozsef, Ferenczy Noémi és Ferenczy Bem nevének és oeuvre-jének emhbése nel-
kil

* * * .

Robert Goldwater New York-i mivészettorténész-professzor 1964-ben magyar
nyelven is kiadott Van Gogh-ktnyvecskéje és napjaink Emil Ludwigjanak: Irving
Stone-nak Van Gogh életét feldolgozd, meglehetbsen érdektelen regénye (elsé ma-
gyar kiadédsa 1963-ban, a masodik 1967-ben) utdn a kiterjedt kiilfsldi Van Gogh-
irodalom egy ujabb termékét is leforditottak a kozelmultban magyarra: T. W. Earp
rovid, de értékes tanulmanya ez, amely a budapesti Corvina és a londoni Faber &
Faber kiadok egyittmikédésének eredményeként latoft napvildgot. (Hadd emilékez-
tessink arra, hogy a Faber and Faber igazgatdja éviizedeken keresztiil T. S. Eliot
volt.)
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Earp szerény sz(kszavisdggal, példas targyismerettel, a posztimpresszionizmus
nagy mesterének, az expresszionistik elddjének mfivészete irdnti mély fogékonysig-
gal vezet be benniinket a ,,Krumplievék”, ,,Az Arles-i felvonéhid”, a ,Levagott filG
onarckép”, a napraforgés csendéletek és a ciprusos Provence-i tijképek alkotdjanak
a szemlélore kathartikus hatist gyakorold vilagaba. A képelemzéseket Philip James
irta; ezek is kitindek. James a festé leveleibll vett idézetekkel érzékelteti a mivek
megsziiletésének kértilményeit, a mester alkotéi inditékait. A reprodukciék (amelyek
Londonban késziiltek) igen jo mindségliek, a konyv ara viszont drvendetesen ala-
csony volt, — igy a kotet a konywvesboltokban hamar ,hidnycikké” valt.

* Kk %

Hamvas Beéla (1897—1968). 1968 novemberében — élete 72-ik esztendejében —
meghalt Hamuvas Béla iro, esszéista, egy sor 4j szempontokban, eredeti gondolatokban
bévelkeds, értékes filoz6fiai, irodalom- és mlvészettbrténeti tanulmany szerzdje.
Hamvas érdeklédése els6sorban az 6kori filozéfia és a keleti misztika (Hérakleitosz
toredékei, Hénoch apokalipszise,» 0si tibeti iratok), valamint a XIX. és XX. szdzadi
eurépai boleselet nagy alapjai (Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers) felé iranyult. Tobb
kiaddsban latott napvildgot ,,Anthologia Humama” ciml gydjteménye, amely Szent
Agoston, Aquinéi Szent Tamés, Bossuet, Pascal, Newman kardinalis, Péguy, Léon
Bloy, Maritain és maéas kivalé elmék munkdaibdl ad szemelvényeket. De Hamvas ——
akir6l Wedres Sandor t6bbizben mint tanitémesterérsl nyilatkozott — szépirodalmi
és zemei targyl értekezéseket is irt: a szovjet irodalomrdl sz6ld, tirgyilagos, félre-
érthetetlen rokonszenvet elarulé cikkét a Nyugat kozblte 1932-ben, Bartok-esszéjét
pedig a Mouseion cimii esztétikai évkonyv 1946-ban. Utolsé nyomtatisban megjelent
munkija — , Az exisztencializmus utan” cimmel — a Ldtéhatdr 1963 decemberi szi~
méban volt olvashaté; ez az irds az uUn. szituacionizmus” igen jél dokumentalt
bemutatisa. Hamvas Béla a képzémuvészeti irodalmunkat is gazdagabbi tette, figye-
lemremélté mondanivaldéi voltak Pieter Breughel és Velazquez festészetérél csakugy,
mint Picasso és Bragque kubizmusarél. Mar a felszabaduléds utdn jelent meg — fele-
ségével, Kemény Katalinnal kozdsen frott — konyve (,Forradalom a mdvészetben’”
cimmel) a magyar szilrrealista és absztrakt festészetrdl és szobraszatrél, — Vajda
Lajos, Balint Endre, Anna Margit, Ban Béla, Szanté Piroska, Rozsda Endre, Lossonczy
Tamés és a magyar avantgarde tobbi miivésze tevékenységérsl. Hamvas Béla irasai-
nak egyes megdallapitisai felett ‘minden bizonnyal eljart az id6. De ,,a nagy mfvelt-
ség”, ,,a nagy szenvedély” és ,a gondolkoddi batorsig” erényei — amelyek Németh:
Ldszl06 szerint uralkod6 vonasai Hamvas munkassaganak — erds és ki nem alvo fény-
nyel sugaroznak Osszegyljtésre és feldolgozasra vars életmivébél. (D. I.)

ZENEI JEGYZETEK (Egyhdzzene.) Szent Cecilia tinnepe koriil évrél-évre
megélénkiil az egyhdzzenei élet — igy volt ez mindig, igy volt ebben az esztendd-
ben is. Vdcott a Székesegyhdzban a helyi Cecilia kérus adott figyelemre mélté hang-
versenyt Huszdr Dezs6 karnagy vezetésével. Otté6 Ferenc alkotdsait dllitotték zenei
dhitatuk koézéppontjiba; s méltdn, hiszen a jeles muzsikus Zsinati nagyfanfdirjinak
vatikdni eléaddsa olyan esemény, amely bizonydra ré és miikédésére irdnuitia maia
a figyelmet. Otté6 a Koddly-iskola legjobb hagyomdnyait épiti tudatosan tovdbb, for-
mdldsa klasszikus tokéletességii, hangzdsviliga gazdag és kiegyensiilyozott, és sosem
enged a zene pillanatnyi, s meggybz6désiink szerint milé divatjainak, a nehezebb
utat jdrja, de ezen a fennsikon valahogy metszdbb, tisztdbb a levegd, s aki feljut ra,
szélesebb, tdgabb horizontot fogadhat magdba. Nagyon kozel dllnak hozzd a fdvés
hangszerek, ezek minden rejtett titkdt kifiirkészte mdr, s ezernyi szépséget csal elé
beldliik. Szép bizonysdga ennek a Czestochowai Madria-fanfdr. A lengyelorszdgi
Madria-szobrot — mint azt kérdésiinkre Otté Ferenc elmondotta — mnaponta négy
alkalommal mutatjék meg a hiveknek, gy, hogy a szobor eldtt paldstot alkoté
dombormiives aranylemezeket elektromos drammal mozgatjik. Mig a paldst meg-
nyilik, az ottani bardtok tinnepélyes, de meglehetbsen primitiv fanfdr-zenét szélal-
tatnak meg. Otté Madria-tisztelete jéléiil magyar stilusban fogant fanfér-zenét irt @
szerzeteseknek. A mi Osszesen mnyolc kis zenei mondat, amelyben a szerz6 rend-
kiviil finoman fejti ki egyetemes mondanivaléjat. Ugyanezt a kimunkdlt zenei tomo-
ritést méltdnyolhattuk a Hatvani pasztordlban is, amelyben szerencsésen fogta Ossze:
az egyhdzi év torténetiségét és a koréje irt legenddkat, s a kettd szintézisébdl igen
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hangulatos, szép zenét alkotott. A vdci hangverseny kiilonben mindvégig ugyanezt
a természetes, oldott hangulatot tiikrozte, s arra is figyelmeztetett, hogy o magas
szmvznalu modem magyar egyhdzzene is érdemes arra, hogy kérusaink misorukra
tizzé

A Bucsy Ldszlé vezette Liszt Ferenc Kérus szinte észrevétleniil érkezett fenn-
dlldsa hiiszesztendSs évforduléjahoz. Nem a latvdnyos sikerek a nagy események
jelzik a kérus utjanek legnagyobb értékeit, legkiemelkeddbb eredményeit, hanem az
a szivos és dllhatatos munka, az a tudatosscig, ahogyan az egyiittes joformdn az egész
egyhdzzenét meghdditotta magdnak. Aldozatos, néha bizonydra kiizdelmes hisz esz-
tendd volt ez. Kozben azonban olyan pirosbetis iinnepnapok is voltak, mint Lajtha
Laszlo Missa-jdnak megszélaltatisa, Koddly miséjének elSaddsa, s kozben egyre
biztosabbd, egyre egyiittzengdbbé vdlt az egyiittes, hovatovdbb egyik legjobb egy-
hdzi korusunk. Jelképes volt az a gesztusuk is, ahogyan az évfordulét iinnepelve
hatalmas vdllalkozdssal Hindel hatalmas kérusdt, a Dettingeni Te Deumot szélal-
tattak meg. Nem mintha a zenemivészet csicsaira vezetne ez a mi, de kétségtelen,
hogy kérus legyen a talpdn, amelyik az egymds utdn kovetkezd hatalmas kartétele-
ket érzelmi torés mélkiil birja, s karnagy kell hozzd, hogy a mi lelkes ujjongdsa
mindvégig toretlen erbvel zengjen. Nos, ez a kivételesen szép elbadds (Uté Endre
kézremikddésével) is igazolta, milyen eggyéforrt, milyen tiszta intondciéji, biztos
zeneiségil egyiittes a Liszt Ferenc Koérus, s milyen hivatott, kivdlé vezetdje akadt
Bucsy Ldszlo személyében. (Igazsdgtalansdg volna nem emliteni Gergely Ferencet,
aki Hdndel d-moll orgonaversenyének tolmdcsoldsdval szerzett érdemeket. Az 6 neve
is eggyéforrott a kéruséval, melynek mdr sok-sok szép szereplését tamasztotfa ald

hangszerének kiséretével.)

A Szegedi Dém Enekkara Kirdly-Kénig Péter friss, deriis Kalazanti miséjét sz6-
laltatta meg budapesti vendégszereplése alkalmdbdél. Az egyiittes kimunkdlt, szép
hangzdsa, csiszolt éneklése Oszinte Ordmet keltett, s a bemutatdsra keriilt mise-
kompozicid is sok értéket tdrt a hallgaték elé. Sokszor siirgettiik mdr a ,kéruscsere”
intézmeényének felelevenitését, remel;uk hogy ez a hangverseny ennek egyik elsé
lépése volt.

Kiszely Gyula Boldssy Ldszlo érdekes, tjszeril szivegére kompondlta Béke-ora-
tériumdt, amelyet az AC Kapisztan Kérusa és Zenekara szélaltatott meg Konddr
Vilmos vezényletével. (Sinkovits Imre mondta a.pfézai széveget, mig az énekes sz6-
listdk Barlay Zsuzsa, Varhelyi Endre, Prevoz Jinos és Bozsdai Imre voltak.) Az ora-
tériumot szerzoge hédolata jeleéiil bemutatta a szentatyanak is, aki elismerését
feiezte ki, és apostoli dlddsdt kiildte cserébe.

Az oratérium ,kiils6” sikere hatalmas volt: az érdekldédék zsufoldsig megtoltot-
ték a belvdrosi Féplébdniatemplom csarnokdt. Kiszely és Baldssy miive érdekes,
7elentekeny kérusalkotds. A honeggeri oratérium-tipus egyenes folytatdsa, erre utal
a proézai- és énekszdveg kombmacwja s a meditativ, valamint a drdmai részek ki-
eguenlitettsége. A széveg azonban uj megolddsokra is dszténdzhette a zenekoitot, aki
o bevezetés aktivista fordulatdval, s a befejezés komplex zenei filépitésével mara-
dandét alkotott. A ldtomdsok, amelyek az egész vildgtorténelmet feldlelik, a kom-
mentdrok, amelyek a mai korig ivelnek, mozaikszeriien rendezfdnek egymds mellé,
s ez a mozaik végiil igen szép szinhatdsokkal gyonyobrkodtette a kbzonséget. Az el6-
adds mélté mbdon fe;ezte ki Kiszely oratériumdnak Osszes érzelmi lehetdségeit.
Reméljiik, hogy az %j magyar oratériumnak nem elsé és utolsé elSaddsa volt ez,
hanem egy sikersorozat elsd dllomdsa.

Az OMCET kbzos éneklése mélté befejezése volt az egyhdzzene iinnepi soroza-
tdnak. Aligha lehet az a feladatunk, hogy e kiozos éneklés kritikai meéltatdsdt adjuk,
sokkal inkdbb dlltunk megrendiilten, gybnydriséggel eltelve a Bazilika hataimas
&upoldja alatt. A buraszerfien felivelé kupola felnagyitotta e csoddlatos énmekszét,
amely évr6l évre szertezengi a magyar egyhdzzene fejlédését, hagyomdnytiszteletét,
€s 1uj eredményekre kész, megijulé szellemzseget Es ennek épp az OMCET a legfébb
letéteményese. ..

A hangversenytermekben is jonéhdny remek elbaddsban volt résziink. Lukdcs
Ervin a Rddiozenekar és a Radidkérus élén egészen kivételes szépséggel tolmdcsolta
Bach Magnificatjdt. Olyasvalamit taldélt meg e miiben, melyet olykor a legjobb lemez-
felvételeken is hidba keresiink: a korszeriiséget. Az & értelmezésében valbsdggal imp-
resszionisztikus alkotdssd vélt a Magnificat, de ezek méogott az impressziok mogott
£rezni lehetett azt a torténelmi ihletet is, amelyet Bach ki akart fejezni, és azt a
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lelkiséget, amelyet a nagy lipcsei mester taldn mindenkinél teljesebben és igazabban
szolaltatott meg.

Ferencsik Jdnos a Magyar Allami Hangversenyzenekar és debreceni Koddly
Korus (karigazgato: Gulyds Gyorgy) élén Haydn csak olykor-olykor hallhaté B-dur
miséjét vezényelte. Ferencsik azt a pillanatot éreztette a miiben, amely Haydn és
Beethoven koézdtt fesziil, a hatalmas fokozdsokban és a drdmai ldtomdsokban ott
liiktetett mdr a Missa sollemnis mindent legyéz6 dinamikdje, de ott a romantikus
misék mindent gdtat ledonteni kész hite is. Amolyan Osszegzé el6adds volt ez, amely-
nek kiilon vardzst adott a feszes ritmika, és a finom kidolgozds, mely Ferencsik leg-
1jabb produkcidit jellemzi. (A szélistak kozil ezuttal is Werner Mdria tiindoklé szop-
ranja tetszett leginkdbb.)

(Lemezfigyeld.) A hénap Vivaldi jegyében telt. Ot fagottversenyét Ja-
nota Gdabor adja elé a Hanglemezklub egyik uj kiadvdnydn (LPX 11346); a Juditha
Triumphans cimil operdat két lemezen (LPX 11359-60) hallhatjuk — mintaszerid el6-
addsban. A fagottversenyek laza, kénnyed megformdlisa, érzelmi gazdagsiga reme-
kiil érvényesiil Janota jdtékdban, akit érett, fegyelmezett, kristdlytiszta jdtékkal
kisér a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola Kamarazenekara Sdndor Frigyes ve-
zetésével. (Kiilén is érdemes sz6lni Varga Gy6zd jol sikeriilt tasak-tervérdl) — A .
Juditha Triumphans a hazai Vivaldi-kultusz egyik reprezentinsa. Nem opera, in-
kdébb oratérium, nem csoda hdt, ha a mifaj jelentds teljesitményei kozott tarthat-
juk szdmon a széléénekesek (Barlay Zsuzsa, Ldszlé Margit, Bende Zsolt, Réti Jo-
zsef és Dene J6zsef) virtuozitdsdt, amelyet szerencsésen egészit ki az Allami Hang-
versenyzenekar és a Szekeres Ferenc vezette Madrigdlkérus, Vivaldinak ezt az al-
kotdsdt taldn mem helyezhetjiik legkiemelkedébb remekei sordba, taldn a beve-
zet6 rész és a befejezd kép fesziilt dramaisdga a legteljesebb, az egész olykor-olykor
unalmas, mégis biiszkélk lehetiink arra, hogy a vildgon elsék kozdtt éppen ndlunk
jelent meg az olasz szerzd operdja. Ezen a lemezen a hangmérnok Lukdes Judit
teljesitménye kiilon emlitendd. (Rénay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. Gertler Viktor: Az utolsé kor. ,,A film a kamerak tor-
kébél sziiletik”, — idézhetnénk a lapos mondast némi véltoztatassal. Vitathatatlan,
hogy a mindségnek szitksége van bizonyos mennyiségre, hogy megvalésuljon. Az
olyan hosszi ideig haté hulldamok mindenesetre, mint az olasz neorealizmus, vagy
a francia avant-garde, szorosan oOsszefiiggenek azzal, hogy az adott idfszak’ olasz-
és franciaorsziagdban témegével termelték a filmeket, és a sok induléfélben levd,
vagy éppen elhomdlyosulé iranyzatnak hatalmas ,sleppjei” tenyésztek a filmme-
zony koézepén. NAlunk elsé pillantisra is f6ltliné a polarizdcié: az egyik oldalon
vannak a mivészfilmek, melyekr3l sokat beszélnek, a masikon pedig a Jékai-fil-
mek, melyeket sokan latogatnak. Azonban KkAr volna illiziékat taplalni: a jé fil-
mek gyartasaval kiilonds médon az is egylitt jar, hogy egyidejlileg nemcsak egy-
forma rossz, hanem meglehetdsen kiillonbdzdé kdzepes film is sziiletik. Van ebben
a szerepben valami hélatlan és tiszteletremélté egyszerre. A filmmivészet egészét
ugyse lehet hatalmi eszkdz6k vagy hegemoénidk segitségével az élvonalba erdltetni,
mert ezek az eszZkizok egyben sirdséi a szinvonalnak is. A mindségnek mint mon-
dottuk, dnmaga ellentétére van sziiksége ahhoz, hogy kiugorjék; nem a silany-
ra —, amely ugyancsak kiemelked6 a maga médjdn —, hanem a ko6zépszerre, mely-
be belefér minden felemds, jelentéktelen vagy esetleg érleldd8 is. Sziikséges rossz
ez, arra mindenesetre jé taldn, hogy a szerves folyamatos miivészeti kontinuitis
hattere legyen, amely t1léli az élvonal idonkénti Osszeomldsait és energiahullam-
zasait. Nem valami kiilénds szerep ez, nagyon hasonlit a baktériumtelepek tenyész-
talajahoz. Foglalkozni sem kellene vellik, ha volnidnak jé kdzepes filmjeink. Hid-
nyuk atra utal, hogy filmm{vészeti avant-gardunkat meglehetGsen vékony szilak
tartjak a folszinen.

Az utolsé kor gondosan készitett alkotds. Mesterség dolgidban minden a he-
Iyén van: jél mozognak a szereplék, j6l mozog a kamera, pontosak a vigisok, az
alakoknak minden jel szerint keze, feje, laba van, ahogy mondani szokis. Sem-
mi sincs benne tiladagolva: a technikai civilizacié tdrsadalméiban a fogaskerekek
kozé keriild embert dbrizoljdk, aki elbukik ugyan, a film végén a képessségvizs-
g416 intézet hangszérbja silirgetben ismétli: — Kérem a kivetkezdt! de ez még-
sem &ltaldnosithaté, hanem egyedi eset ha neimn is valami optimista ligy, de még-
sem 4ulzottan lehangold, egy buszsofér személyes szerencsétlensége. Hogy az idg-
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félbontis modern kivetelményei is kielégilljenek, az elején olyan képek ugra

nak be, melyek csak a végén nyerik el értelmiket, és a kisérézene — éles ehhen
tétben a stilusbregség nyilvanvalé jeleivel — legfeljebb gépies, atonAlis compu-
ter-zdrejekbsl all,

Valami végleges, idejétmnlt befejezettség uralkodik ezen a mivén. Nemcsak
az iskolds aprémunka jeleibdl kovetkezik ez, hanem magab6l a stilaris koncep-
ciébdl is. A mai kisemberrl szdlva, a rendezd az Abrazolas moédszerében a két
habort kozotti ,kisember-naturalizmus” eszkdzeihez fordult. Mi sziikség volt en-
nek a folidézésére, amelynek szerepe még annak idején sem volt t6bb annil, mint
hogy tagitotta a film A&ltal dbrazolhaté vildgot? Ma azonban nem egyéb anakro-
nizmusndl, akédrcsak a film mésodik szamt kisembere, aki szivbetegen nézi egy
déli- pélyaudvam lakds ablakdbo6l az alatta vég mélkil elhaladé szerelvényeket, és
pontosan szamontartja Utjukat, mikézben finom béanattal tlizdelt kézhelyeket mond
az ¢életr8l. De maginyossiga bagyadt, semmitmondé magany, legfeljebb zsongitod
hatisa lehet a nézbre, aki Gsztndsen érezheti, hogy ez a fajta vonatszimolgatd-
sos, szivbeteg, 6zvegyi egyediillét igy nem is létezik, legfeljebb ennél sokkal keser-
vesebben, durvibban. A kopott falak, sivar lakasok, homaélyos ablakiivegek kozott
mindez nem tékb stilaris ismételgetésnél,

A két-harom fiatal szereplé mozgatésdban is érezhetd a tapasztalt rendezéi
munka, Hibatlanul jatszadk el a butasagot, Osztonéletiiknek szd- és kifejezés-ide-
gen gesziusait. Az Eltdvozott napban Kovdcs Kati is ilyen széflan, snmagit nehe-
zem és nem is szivesen kifejezd fiatalt alakit. De milyen méasok ott az aranyok,
az abrazolas nyers kozvetlensége, a szerepldk belsé vilaga és az Aabrazolas for-
manyelve kozotti Osszefliggés! Itt legfeliebb mérgelddni lehet a balesetet okozd
fiatalember Gsztonods anti-intellektualizmusén. — Ez nem igaz: hazudik! — mond-
ja dGhodten egy neki nem ietsz6, de igaz hirre. A szerzGk altal elnézd megértés-
sel kezelt — mar-mar animdélis ~ érzelmi irdnyitottsaga jol felismerhetden egy-
fajta csak Onmagat elismers ideoldgiat takar, melyet nyilvin még a valdsdg meg-
hamisitdsdval is fomn kell tartani. Az ember virma valamit ezen a ponton, amin a
film varatlanul kifordulna eredeti zirtsdgibél, s foltarulna a katarzis lehetdsége.
A végsé kicsengése azonban 6sszefoglalhaté abban, hogy 1dm a dolgok milyen bo-
nyolultak. . .

Vitathatatlan, hogy a rendezdnek eleve nehéz dolga is volt az irodalmi kiindu-
14s hibadi miatt (a film Vészi Endre novelldjabél késziilt.) A cselekmény csupa vé-
letlenre épiil fol: a fiatalember mindig ,,pont” ugyanazon busz elétf ingerli kerék-
parjaval a sofdrt, a sof6r ,pont” azon a napon keriil valsigha maganéletében, a
fiatalember ,;pont” azon a napon tudja meg, hogy apa lesz, stb. Tragédidk azonban
nyilvanvaléan nem véletleneken, hanem sziikségszer(iségeken alapulnak. A tilmére-
tezett szinészi alakitdsokkal megprobaltak ugyan a szitkségszerliségek hianyat pétolni,
de még az Snmagiban szinvonalas szereplégarda sem tudta elérni, hogy Az utolsé
korbdl legaldbb tiszteletremélto, kizepes alkotas sziilessék. (Ungvdry Rudolf)

RONAY GYORGY UJ KOTETEIL Az 1968. évi konyvhéten két Gj kotettel is je-
lentkezett Rénay Gyorgy. A Forditds kozben* cimmel napvildgot latott esszékidtete
azoknak is, akik elétt nem ismeretlen sokrétll irodalmi tevékenysége, igazi megle-

petés volt, bar a kényv csaknem minden irdsa kiil6i is megjelent mar, van, ame-
Iylk épp a Vigilia hasabjain, mint a Heinrich Bslrdl sz6lé tanulmany, masok ko-
tetek elSszavaként, vagy mint A taldnyos Thornton Wilder a XX. szazad amerikai
irodalmat bemutaté gylijteményes kotetben. Mégis meglepetés volt ez a kényv, nem
is akarmilyen; ez a tobb mint négyszdz oldalon egymdas utdn sorakozé hisz iré
portré az esszéir6 Rénay minden erényét folesillantja: a hisz iréi arc megrajzo-
14s4bdl az 6vé is kibontakozik.

Rénay Gyorgydt a francia irodalom magyarorszigi népszerisitésében az egyik
legelSkel8bb hely illeti meg, nemcesak sokat dicsért miforditéasai, de a francia iro-
dalommal foglalkozé irdsai miatt is, melyek koziil elég taldn a francia remeszansz
koltészetét bemutats, sajat mfiforditéi antoldgidja elé irt tanulmanyat, a hasonld
jellegl Uj francia kolték bevezetdjét vagy a klasszicizmusrol szintén az & szerkesz-
tésében és bevezetésével késziilt szoveggyljteményt emlitjiik,. A Forditds kozben
nagyrészét is francia irék portréi teszik ki Du Bellay-t6l és Malherbe-tdl Super-
vielle-ig, vagyis a reneszansztél napjainkig; mellettiik azonban mindenekeldtt Go-

* Rénay Gybrgy: Forditas kdzben, Magvets, 1968.
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ethe és az ujabb német nyelvi irodalom (Kafka, Werfel, Boll) izgatja Ronayt, de
olvashatunk az amerikai Wilderrdl s az olasz Ungarettir6l is. Még ennél is szélesebb
kér(t az ir6 anyag- és targyismerete; oly ofthonosan mozog az eurépai kulturtdr-
ténetben, mintha e félmérhetetlen kincstdrt valamiféle természeti adominvként
birtokoln4. A Chénier és kora cimi irds példiul nemes elegancidval rajzolja meg
az eurdpai rokoké sziiletését, a Stendhal Itdlidban nemcsak a nagy francia irérdl,
de a korabeli Italiarol is plasztikus képet ad, s féként megfejt egy titkot: hogyan
nyujtott az aggalyosan hl szerzéknél sokkal hivebb képet Stendhal az olasz fold-
r6l, ez a ,nagy misztifikdbor és paradoxongyiros” tévedései, koholményai, plagi-
umai ellenére, vagy inkabb: azokkal egyvetemben. Ugyanilyen titokfejtés az Eluard-
portré is: hogyan rejlhet szigori egység e nagy sziirrealista kolté partos politikai el-
kitelezettsége, elragadtatott szerelmi lirdja s avangarde kolt6i alapallasa mogott"

A Goethével Itdlicban a koétet egyik ,,klas‘szﬂkus” darabja: Ronay legszebb ira-
sai kozé tartozik. Egy titok elStt all meg itt is az ir6: Goethe ismert itdliai utazasat
fejti meg”. Azt, hogy miért vallalkozik a megyvenéves ird, a neves, elismert kilto
erre a nagy kialandra, énmaga atformalasara? ,,Goethe meg‘véltozésé,t, Uj emberré
sziiletését a weimariak jérészt Ugy nézték, mint valami gyanus, titokzatos ziillést,
megmételyezettséget.” Mert mirdl is van sz6? ,Valasziton allt: vagy él toviabb fé-
nyesen Kifelé, s elsorvad beliil; vagy megvaltoztatja életét, és hl marad mar-mar
haldoklé igazi 6nmagéhoz, géniuszahoz. O, kérnyezete szamara érthetetleniil, ezt
az dnmagahoz valé hiséget valasztotta; kovette a parancsot, amely igy sz6lt: alkosd
meg miivedet, és ahhoz hogy miivedet megalkothasd, alkosd meg magad!” Ronay
nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy az itdliai utazds sordn Aatformaléds kolté
lelki-szellemi alakuldsat kisérje nyomon, bontsa ki, szinte nem is magit az ujja-
sziiletést, hanem azt a szervességet. ahogyan Goethe sajat magat Gjjasziili.

Azt mondottuk, hogy az ir6éi portrék megrajzolasabdl el6tlinik magié az esszé-
ir6é is, s ez igy igaz: voltaképpen minden iras egy-egy oOnvallomas, Rénay mindig
arrél ir, az a magja irasainak, ami taldlkozdst jelent szidmara az adott iréoval. Goet-
hében az ujjasziiletés, Bollben a rendithetetlen hit és a koényortelen tisztasig, Lar-
baud-ban pedig a pontos és jo tolld esszéista. S ahogyan a Larbaud-rél szolé jel-
lemzést olvassuk, Ugy érezziik a szerzd az dnmaga elé allitott mintaképet is folva-
zolja, melynél igazabb jellemzést a kritikus sem nytjthat — Rénay irasairdl: , Esszéi
arra is kiting példat adnak, hogy az erudiciénak nem Kkell sziikségképpen lom-
posnak és unalimasnak lennie, és forditva, az esztétikai hajlékonysdgnak, a dolgok
k6ltdi, iroi szemmel szemlélésének sem kell Shatatlantl félszinesnek, kalandosnak;
hitelre méltatlan fecsegésnek lennie: s itt is 1étrejott a kétféle modor, tudomanyos
és irdi, vagy ha tetszik, filolégiai és esztétikai kozott a hasznos taldlkozas a kol-
csonos figyelem és larbaud-i értelemben vett udvariassig jegyében.”

Az esszéista Ronay finoman gordilo mondataival taldlkozunk egy kotetben
megjelent két kisregényében is*. A kettft elsé latszatra csak kiils6dleges szem-
pont kapecsolja egybe, hasonlé tematikajuk. Mindkét elbeszélés egy idegenbe sza-
kadt magyar asszony sorsit mondja el, de mindkettdben rokon a hontalansig ér-
zése is, az emberi kapcsolatok hidnyal A szeretetet szomjazzik, mint Rénay csak-
nem minden regényhése, kivanjak, sovarognak utdna, de sorsuk egyre nagyobb

. ,hontalansdgba” vezet, mely mar nem is foldrajzi értelemben vétt hontalansag, s
ezért oly reménytelen a visszatérés.

A Sziirke élet, melyet folytatiasokban a Vigilia kozdlt elészér, Akli Anna ,hé-
siességét” mondja el, ezt a legkisebb mértékben sem latvanyos hésiességet, amivel
keresztjét oly makacsul, goresds szoritdssal cipeli ez a fiatal, térékeny né, teremt
fényt, szeretetet a koriildtte él6knek, mert mincs kinzébb gondolat szadméra, mint
az, hogy ne legyen kit szeretnie, Mégis jellemébél s nem csupén a koérilmények-
bél ered ez a magaba-zartsiga, ha ezt az iré6 nem is motivalja erdsen, csak jelz.
De épp a kereszthordozas e belsé meghatarozottsiga ad miavészi hitelt a regényen
atvonulé ,,Chrystus frasobliwy”, szenved6 Krisztus-szobor jelképének, mely fi-
noman simul a félényes tuddssal és hangulatosan megrajzolt télies, lengyel 6sz né-

*ha szomord, néha havasan szikrdzé képsoraba.

Bedra, a Nincs megvdltds hésndjére szigorubb, zartabb, kegyetlenebb sors mé-
retett. Nem azért, mert valéban nincs megvaltas — vallotta a kdnyv megjelenése
el6tt Ronay a Konyvtdjékoztaté hasdbjain. — ,,De tudom, mert lattam mar nem

* Rénay QGyorgy: Idegenben. Szépirodalmi, 1968.
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egyszer, hogy vannak emberek, akik gy osszebonyolitjdk a sorsukat, vagy akiknek
Ggy Osszebonyolédik a sorsuk, hogy sziamukra valéban nines megvaltds.” Beénak,
az anyjanak és férjének, Gabornak épp az a tragédidjuk, hogy nem ismerik fel az
egyediili lehetoseuget ami el6ttiik 4ll: csak .azzal valthatjdk meg egymast, ha kol-
csonosen elfogadjdk megvaltatlansdgukat. A régi arisztokrata anya 1956-ban ra-
beszéli a dissziddlasra a lanyat, aki az igazi gondossdg hijan egyszerlien magaba
szippant a nyugati prostitucié: GAbor emeli ki, ez a bortdnviselt magvar fig, s
gy lapszik, meg is talaljak egymast. De egy napon megijelenik az anya Parizsban.
Gabot‘ban fblebred az elal'catott nyugbalawnsag. azt hlSZl, ,,wkemjkednek” utana amlg
oli feleségét. A traged1a beteljesiilt: az anya aki sajat normai szennt csupan lanya
javat akarta, kézvetve a halidlba kergette Beit.

»Az utolsd remecnye‘k mindig remenybelen remények” — mondJa Bea; s az ol-
vasénak az az érzése, mintha mindkét irds e reménytelen reménvek regénye len-
ne. Az utébbi markansabb dramaibb cselekményszévéssel, amire azonban stlyként
nehezedik a torténetet elbeszelo oregasszony faraszté monoldgia; az el6bbi latszélag
nem olyan mélyre hatolva, de nagyobb belsé egyensullyal, finoman &rnyalt lélek-
rajzzal. S mig az {ré végigkiséri héseit egyre s6tétiils, egyre komorabb kalvaridju-
kon, elbeszélésében az is megfogalmazdédik, szemérmes rejtettséggel,) ami értel-
met ad a kalvaridnak: a hit, hogy mégis van remény. (Pdlyi Andrds)

SZEMINARIUMI REFORM FRANCIAORSZAGBAN. A mult év oktdberében
Franciaorszagban Uj pasztordlis rendelkezés 1épett életbe, amely a papjeldltek Ggy-
nevezett prébaidejére vonatkozik. Ezzel a szemindriumok reformjanak ujabb fon-
tos szakasza nyilt meg.

A francia plispoki kar mar két évvel ezeldtt kiilén bizottsdgot kiildstt ki a zsi-
nat altal is slirgetett szeminariumi reform tervezetének kidolgozasara. Ez a bizott-
sag, az egyes egyhazmegyékben alakult tanacsadé testiiletek bevondsival, azéta
nemcsak kidolgozta a reform tervét, de az jorészt mar megvalésuldban is van. -A
freiburgi Herder-Korrespondenz 1966 dccemberi szamdban részletes tajélkoztatast
nyajtott a francia pilispokék akkori nagygy@lésérdl, amely a szemindriumi reform
irdnyelveit megadta, az 1968 szeptemberi Herder-Korrespondenz pedig az eltelt két
év eredményeirbl szamol be.

A francia piispokok megallapitottak, hogy az elvildgiasoddé tarsadalom igényei-
nek csak egy olyan Uj tipusu lelkipasztor felelhet meg, aki szemindriumi képzése
idején sem vesziti el kapesolatat a vildggal. Ezért szakitani kell azzal a megszo-
kott felfogassal, amely a szemindriumokat ,neveldéknek”, a szeminaristikat pedig
,Mnovendékeknek” tekinti, a papképzés maodjat tehat szervezeti és tanulményi szem-
pontbdl egyarant meg kell valtoztatni. Az irdnyelveket a kovetkezbkben jelslték
meg. 1. A teolégiai tanulminyokat az iUdvtérténet misztériumainak Krisztus alak-
jadban vald felismerésével kell kezdeni. Ez az elsd két év feladata. 2. A filozofiai
ismeretanyagot kifejezetten a modern bolcseleti irdnyok problémakérei szerint kell
rendezni. Ugyanakkor kilénésen ki kell emelni a skolasztikus hagyomanyokhoz
valé hilséget is. 3. Az <edchg:1nal fokozottabb mértékben kell figyelembe venni a kor
pedagbgiai ismereteit és az egyes jeloltek képzési feltételeinek szocidlis helyzetiik-
b6l fakads kiilénbségét. 4. A szeminiriumokban komoly és redlis életstilust kell
kialakitani. 5. A sziinid6k necsak a pihenést szolgdljak, hanem a jelSlteknel a lel-
kipasztorkodds gyakorlatiba valé fokozatos bevezetését is. 6. Az idésebb korban
¢bredd papi hivatésok érdekében egy kiilonleges tantervvel dolgozé kiilén kdzponti
szeminariumot lkell létrehozni.

A piispokok Altal kijeldlt bizottsdg a részletes reformtervezet kidolgozdskban
ezek mellett az iranyelvek mellett elsfsorban azokra a valaszokra tdmaszkodott,
amelyeket a szemindriumi vezetGkhéz intézett kérdésekre kapotf, valamint a Mission
de France tapasztalataira, amely 1941 6ta Franciaorszag ,.elkereszténytelenedett”
teriileteinek misszionalasan faradozik.

A reformtervezet értelmében feltétleniil Ujja kell szervezni a szeminariumok
kozosségi életét. A szeminaristakat kezdett6l fogva kisebb csoportokba fogjak osz-
tani, amelyeket egy elbljaré vezet. A kizbdsségi élet igy legalabbis ezeken a csopor-
tokon beliil jobban kibontakozhat. Kiilénds hangsilyt kell fektetni a tekinbély és
a szabadsag — vAltozatlanul nagyon szikséges — helyes értelmezésére, hogy a fe-
gyelem ne a jogrend, hanem az aldzat és a kolcsonds megértés kivetkezményeként
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valésuljon meg. A franciaorszagi papképzés a jovében harom fokozatban fog tér-
‘pénni.

I. A kétéves elsé fokozat a korabbi filozéfiai képzés helyébe 1ép. Ezen a fokon
Krisztus misztériumat egy Kkeresztény ,antropolégiaval” valdé szerves Osszefliggés-
ben kell bemutatni. Szitkséges, hogy a misztériumokkal vald taldlkozas sordn a je-
I6ltek Krisztusban az isteni tGdvrend kinyilatkoztatéjat és beteljesitojét, az ember-
ben pedig az idvtorténet szerepléjét és céljat ismerjék fel. Ez a talalkozds csak
személyes hittel és alazattal valdsithaté meg. A megvaltas titkdba valé bevezetés
ugyanakkor megkéveteli az egyhiz kegyelmi adomanyainak és intézményeinek meg-
ismerését is. .

E bevezetés sordn a biblia lizenetét mindig az .,id6k jeleire” kell vonatkoztatni.
Az ,id6k jeleit” a torténelemben, Gaudium et Spes, Mater et Magistra, Pacem in
Terris, Populorum Progressio és mas hasonld egyhazi dokumentumok segitségével,
mint ,Isten jeleit” kell tolmacsolni. Annak érdekében, hogy a papjeldltek -gondol-
kodasmédja ne ilires fogalmakban meriiljon ki, olyan személyes hitet kell benniik
ébreszteni, amely minden kérdést az egyénre vonatkoztat. A papjelditeknek mindig .
ugy kell fogadniuk Krisztus meghivasat, hogy az személyes elkotelezettséget ko-
vetel toliik.

Az emberre vonatkozé szemléletméd koézvetitésénél mindig a tudomanyos ku-
tatas legtijabb eredményeit kell figyelembe venni, olyan téméakat kell taldlni, ame-
lyek az ember mélyebb megismeréséhez vezetnek, a mai ember gondjait és igé-
nyeit tarjak fel, és személyes cselekvésre serkentenek. Az 1ij filozdfiai képzés soran
négy nagyobb problémakor bontakozik ki: 1. Az ember a viladgegyetemben; 2. az
ember sajat személyes kapcsolataiban; 3. az ember a maga 'lelki vonatkozasaban;
4. az ember Isten el6tt. Ennek a négy problémakdrnek megfeleld négy 6 tantargy-
csoport: a filoz6fia, az emberre vonatkozé tudomanyok (sciences humaines), az al-
talanos erkolestan és a szentirastudomany.

Az elsé fokozatra vonatkozoé iranyelveket az Interseminaires cimi folyéirat ta-
valy marciusi szadmaban tették kozzé, és a gyakorlati megvalésitdas legmegfelelébb
modjanak kikisérletezését az egyes szeminariumokra biztak.

II. A madsodik fokozat egy ,kétlépesGs” prébaidd bevezetésébdl All. Erre a pro-
baidére vonatkozéan a francia plspokdk 1967 movemberi lourdesi nagygylilése ha-
gvott jova egy ugynevezett ,guide pastoral”-t (pasztoralis vezérfonalat), amely a
probaidd céljat, feladatait és részben médjat hatirozza meg. Minthogy a probaidd
a szemindriumi képzés egészében kapta meg jelentbségét, eltoltésének mébdjat min-
dig az egvhaz és a jeloltek valtozd igényeinek megfelelden kell megvalasziani.

A prébaids két szakaszra oszlik. Elsd szakasza tulajdonképpen a hivatias pré-
baja. Ekkor kell eld8lnie annak, hogy a személyiség eléggé érett-e egy életreszdold
hivatds szabad és tudatos vallaldsira. Ez egy plébanian valé tartés tevékenység
ideje alatt épp ugy kideriilhet, mint barmilyen mas rendszeres munka soran. A pro-
baidének ez a szakasza nem feltétleniil kdtelezb, és id6tartama az érettség fokatsl
és méas személyi feltételektdl fligg. Helyét, jellegét és idGtartamat az egyes jeldltek
képességeinek figyelembevételével, a kiztik és eldljardik kozotti megbeszélés alap-
jan kell meghatirozni. Helyének lehetbleg azon a kornyéken kell lennie, ahol a
jelélt lakik. Ebben az id6szakban az &ltalanos egyhazszervezeti kovetelményeknél
‘szlikség esetén elbbbrevalénak kell tekinteni a papjeldltek személyes képességeit
6s kivansagait. A jelolteknek a probaidé tartama alatt is kapcsolatban kell ma-
radniuk szemindriumukkal.

A prébaidé masodik szakasza mar kozvetlen gyakorlati elékészités a papi kiil-
detésre. Célja az, hogy a jeldltek begyakoroljdk a més papokkal és laikusokkal valé
egylittmiikodést, megismerjék a lelkipdsztori munka gyakorlati nehézségeit, lassdk
és tapasztaljik, hogyan nyilatkozik meg Isten az emberekben: hiv8kben és hitet-
lenekben — és mindezzel egylitt értékes belsd életet tudjanak élni. A prébaidé ma-
sodik szakaszaban mir az egyhazkormanyzat érdekeit illeti meg elsdbbség a jelslt
‘személyes érdekeivel szemben. A prébaidé els§ szakaszit lehetSleg az els§ tanul-
ményi fokozat utan kell eltdlteni, a méasodik szakasz pedig vagy a szubdiakonitus
folvétele elott, vagy a diakonatus folvétele utin koévetkezhet.

A prébaiddre vonatkozd pasztorilis vezérfonal, egyelére kisérletlcéppen, két évi
id6tartamra lépett életbe ezév oktéberében.

III. A harmadik fokozat bevezetése még nem tSrtént még, de mar targyalnak
rola a szemindriumok illetékes professzorai. Altalinos elképzelések vannak arrol,
hogy az elBaddsok szamat alaposan cstkkentik, és a tanterv osszeallitasakor fdleg
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a lelkipasztorkodéds szempontjait veszik figyelembe. Ebben a fokozatban is a cso-
porimunkin lesz a hangsily, és megfeleld kapcsolatnak kell lennie a csoport~
munka, a tandri elfadasok, és az egyéni tanulményok kozostt.

A szemdnériumi eloljarok képzésére kiilon intézet felallitasat hataroztdk el,
ugyancsak az idei év oktéberétél kezdddden.

A francia szeminariumi reform masik fomntos alapgondolata a szemindriumok
ésszeri egylittmiik6désére, illetve egyesitésére vonatkozik. Olyan egyhazmegyékben,
ahol kevés a papi hivatas, szilkségtelen kiilon szeminariumot fenntartani, inkabb
at kell kiildeni a jelbm‘oeket egy masik egyhidzmegye szeminidriumaba. A gyakorlat
részben mindig is ez volt: Franciaorszagban egy-egy szeminarium altaldban harom
plispokség papjeloltmelt gyljtotte Ossze. A pilispokségek egylittmiikédésének azonban
1965 ota fokozatosan 1ij formajat vezetik be, az ugynevezett ,,konzorciumokat” (tar-
sulasokat). Egy konzorciumban tobb puspokseg (esetleg szerzetesrend) kozosen allit
fel egy filozofial és egy teoldgiai tantestiiletet. A filozéfiai és teologiai ,,fakultést”
igy szétvalasztjak, és kilon szeminariumi épiletekben helyezik el. Igy mikédnek
egylitt példaul Saint Di¢ és Nancy plispokségek: mindkét plispékség szeminaristai
szdmara a filozéfiai els6 fokozat Saint Diében, a teolégiai harmadik fokozat pedig
Nancyban van.

Az uj_ tipusil szeminadriumra vald attérés iiteme Franciaorszagban rendkiviil
gyors; 1965-ben még csak hat konzorcium létezett, egy évvel kés6bb mar tizenki-
lenc plispokiség tomorilt tizenegy, tavaly negyvennyolc plspdkség hisz konzorcium-
ban, jelenleg pedig mar O6tvenhat plispokség huszonkét konzorciuma &all fenn. Ez
azt jelenti, hogy a francia plspokségeknek tobb mint a fele mar az 1j szeminariumi
tipus mellett dontott. (Somogyi Gydrgy)

A ZSINATI HATAROZATOKAT ERTELMEZO BIZOTTSAG. A Civilta Catto-
lica adja hiriil, hogy az Acta Apostolicae Sedis a mult évben kozdlt eldszér vala-
szokat a zsinati hatérozatok értelmezésére alakult papai bizottsig részérél a hozza
érkezett kérdésekre és kétségekre. Az egyik ilyen kérdés, hogy mi a szerkezete és
célja ennek a bizottsagnak, amely Pericle Felici biboros elnokletével mikodik. Va-
lasza szerint a bizottsag célja a II. vatikani zsinat okmanyainak szabatos értelme-
zése, figyelemmel mind a szébanforgd szovegre, mind az okmény szellemére. A bi-
zottsag elndkbdl és méhany taghél all. Ezek a tagok: Seper, Villott, Fiirstenberg bi-
borosok, a hittani, a papi, illetve a keleti egyhizak kongregiciéjanak prefektusai,
VLOl(leO Schroffer és Rubin plispbkok, a szentsegek a katolikus nevelés kongrega-
cidinak, jlletve a plispoki szinodus titkarai.

Tovabbu kérdésekre vilaszolva Felici elmondja, hogy a bizottsdg nem meghata-
rozott idére alakuli, s igy azt allandénak lehet tekinteni. Ami munkamodszerét illeti,
ha az értelmezést 111etoen valami kérdés fut be a bizottsdghoz, ez két vagy tobb
szakértdt jelol ki, akiknek irasban kell jelentést tennick. A szakértSk kijellésében
igyekeznek ﬁgyelembe venni a kiilonb6z6 iranyokat, nemzetiségeket, esetleges koz-
remiikodésiiket a zsinati bizottsdgokban, A szakértGk Allasfoglalasit megkiildik a
bizottsdg valamennyi tagjanak, kijelolve az eladdt is, mindenegyes kérdésre. Az eld-
ado mindig a bizottsdg egyik tagja. Az el6adé jelentése a bizottsag teljes {ilésében
keril megvitatasra. A teljes lés hatdrozatit azutdn a biboros-elndk a papa elé ter-
jeszti. A jelentés feltiinteti mind a szakértbk esetleges nézeteltéréseit, mind a bizoti-
sagi tagok allasfoglalasait. Ha a papa jovahagyja a feljes tlés ilyen vagy olyan don-
tését, akkor azt az Allamtitkdrsig kozzéteszi az Acta Apostolicae Sedisben.

A mostani jovahagyott dontések koziil kiemeljilk a bizottsagnak azt a hataroza-
tat hogy (a Christus Dominus dekrétummal kapcsolatban) a bizonyvos hatarok kézott
a plspdki konferencidknak biztositott térvényhozé hatalmat nem lehet Atruhazni az
illet6 konferencidk A4ltal feldllitott plispoki bizottsagokra.

Egy tovabbi dontés tisztazza, hogy az, aki a diakonatust ugy vette fel, mint 1ép-
csGt az aldozdpapsag felé, szintén gyakorolhatja az allandé didkonusok szamara meg-
jelolt és felsorolt funkcidkat.

Hivd keresztény is szivesen hdaritand el magadtél a keresztet, pedig ez nem iktat-
haté ki Krisztus kovetésébdl, s6t sulyban gyakran éppen emiatt novekszik.
Georg Koppw
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Au moment de metire sous press, nous apprenons le décés inattendu dau Profes-
seur Vid Mihelics, directeur de nofre revue. Nous avons la douleur d’en faire part
a nos lecteurs.

AU SEUIL DE IANNEE NOUVELLE

Pour les Eglises de Hongrie I'année 1968 a marqué une nouvelle étape sur la
voie ou elles se sont engagées il y a vingt ans, en signant l’accord avec I'Etat
hongrois: par suite de la décision prise fin Novembre par le gouvernement hongrois,
décision dont le texte traduit en francais est reproduit intégralement dans la rub-
rique des Informations. Aux termes de cette décision, 'Etat hongrois continuera
a accorder jusqu'a la fin de année 1974 aux Eglises et confessions religieuses de
Hongrie les subsides consentis par 1’accord de 1948 pour contribuer i leurs dépenses
de personnel et de matériel. Ld somme de ces subsides égalera celle qui leur a été
versée en 1968, cette derniere maintenue inchangée, malgré les dispositions initiales
de l'accord qui en avaient prévu une réduction progressive. Grice 4 cette décision
du gouvernement, les Eglises de Hongrie seront 3 méme d’assurer pendant l’amnée
voire les années qui viennent la subsistance de leurs prétres, d’entretenir leurs
immeubles ainsi que leurs institutions d’enseignement et leurs oeuvres de charité.

Il me sera peut-étre pas sans intérét de citer & ce propos certains passages du
commentaire que le quotidien Népszabadsag, organe central du Parti Ouvrier So-
cialiste Hongrois a consacré a cette décision du gouvernement: ,Quiconque con-
nait quelque peu la politique de notre Etat — fait remarquer le journal — se rend
compte du fait que cette décision n’a pas été prise en raison des considérations
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d’ordre strictement financier. Le geste du gouvernement a été dicté par le réalisme
avec lequel il a jugé Pévolution des rapports entre I'Btat et les Eglises.

Il y a vingt ans, avant la conclusion des accords enire I'Etat et les Eglises,
nombreux étajent les chefs d’Eglise qui envisageaient avec réserve le changement
démocratique survenu dans les rapports de propriété, le renforcement des carac-
téristiques socialistes de VEtat, de peur que les bases matérielles de lexistence de
leur Eglise n’en soient compromises. Dans ces conditions, I’Etat lui-méme a pro-
posé de contribuer par une certaine somme aux frais occasionnés par le fonction-
nement normal des Eglises, donnant par 1a la preuve qu’il garantit réellement aux ci-
toyens la liberté de conscience, y compris la possibilité de pratiguer leur religion.”

Par la suite, l'article donne un bref apergu du développement des rapports
entre PEtat et les Eglises dont, en plus de 'Eglise catholique romaine, les commu-
nautés protestantes, israélite, orhhodoxes et d’autres confessions, durant les vingt
derniéres années. Puis, rappeﬂa\nm quen vertu du dit accord s»ig*né il y a vingt ans,
le versement des subsides d’Etat devait arriver 4 échéance en date du 31 décembre
1968, il fait remarquer que ce terme venu, ,le gouvernement a néanmoins décidé
de continuer 3 verser ces subsides et cela en maintenant inchangée la somme de
68 millions de forints accordée jusqu’a présent et destinée en majeure partie a
suppléer le revenu mensuel des prétres chargés de fonctions pastorales. Par quels
motifs expliquer ce geste? Principalement par le fait que dans les derniers temps,
les relations de ULEtat avec des Eglzses ont été normalisées a tous les égards (passage
souligné dans l'article du journal).” i

Cette derniére affirmation peut satisfaire tout le monde. De méme, on ne pour-
ra que souscrire 4 l'avis qui est formulé par l'auteur de larticle, Jézsef Arkus et
selon lequel cette normalisation des relations sert aussi bien les intéréts de I'Etat
que ceux des Eglises. En effet, notre revue elle-méme bénéficie sinon matérielle-
ment — c’est exclusivement & ses lecteurs qu’elle doif son existence — mais mora-
lement de ,,ces bons rapports normalisés”.

Malgré ce fait, il n’en reste pas moins vrai — poursuit Jozsef Arkus — que
LIEtat socialiste est résolument fondé sur les positions doctrinales du marxisme
et nadmet aucune sorte d’indifférentisme idéologique. Cependant, il y a lieu de
distinguer nettement ce qu’on appelle mener un combat idéologique, propager une
philosophie du monde et de la vie, d’'une part et garantir, par voie constitution-
nelle, la liberté de conscience en tant que droit di au citoyen, d’autre part.”

Pour conclure, précisons le programme que notre revue, arrivée au seuil d’'une
nouvelle année de tfravail, se fixe et qui est essentiellement le méme que les an-
nées précédetes: favoriser par nos moyens le renouveau spirituel qui s'annonce
partout dans YEglise et qui, s’Taccomplissant dans le mouvement de 1'dme vers Dieu,
doit étre dépouillé de tout élément idéologique. Aussi notre travail n’est-il pas
poursuivi sur le front du combat idéologique. Nous nous attachons i ce que notre
revue soit ’organe qui proclame un christianisme imbu d’esprit de¢ service, d’amour
fraternel et de respect pour la conviction d’autrui. C'est en pratiquant cette voie que
nous tenons & réaliser 4 notre fagon ce que Mgr Jézsef Cserhati a exprimé 3 la
séance solennelle de UOpus Pacis et de la Commission Catholique du Conseil Na-
tional de la Paix en ces termes: ,L’Eglise catholique admet sans réserve les ob-
jectifs humanitaires de V'Etat socialiste et s’attache & servir le peuple et cela par
les moyens qui lui sont propres.”

——————
"COMPTES RENDUS ET CRITIQUES

La rubrique des beaux-arts rend compte de l'exposition Miklds Borsos, lauréat
en 1959 du Grand Prix de la Biennale de Carrare, un des plus éminents maitres de
la sculture et du dessin hongrois modernes. A Vexposition organisée au Musée Lit-
téraire Petofi de Budapest ont été réunis les porfraits et médailles représentant les
sommités de la vie littéraire et artistique, telles que Mihdly Babits, Lajos Kassak,
Laszlé Németh, Gyula Illyés, Tibor Déry, Paul Scofield, Jean Rousselot. On a pu y
voir aussi les oeuvres graphiques exécutées par le maltre pour illustrer entre
autres les ouvrages de Tomasi di Lampedusa, de Mikszath et d'Ady.
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INFORMATIONS

Dans le Journal Officiel, organe officiel de la République Populaire Hongroise,
vient de paraitre le communiqué suivant:

,,Décision N° 1026/1968/XII. 11. du Gouvernement Révolutionnaire Ouvrier Pay-
san Hongrois concernant le versement des subsides d’Etat accordés aux Eglises
de Hongrie.

1° Donnant suite & la requéte des Eglises et confessions religieuses de Hongrie
et prenant en considération les bons rapports établis & la suite des accords et con-
ventions signés en 1948 ef 1950 par I'Etat et les Eglises ainsi que les confessions
religieuses de Hongrie, le Gouvernement Révolutionnaire Ouvrier Paysan Hongrois
a pris la décision de continuer & assurer les subsides d'Etat arrivant & échéance
en date du 31 décembre 1968 et destinés a contribuer aux dépenses de personnel et
de matériel des Eglises et confessions religieuses.

2° Les subsides d’Etat prévus pour les dépenses de personnel et de matériel
devront étre versés jusqu'au 31 décembre 1974. Leur montant égale celui qui a été
alloué en 1968.

La somme des subsides d'Etat doit étre prévue par le budget de I’Etat.

39 Cette décision entrera en vigueur le ler janvier 1969; le Ministre des finan-
ces pourvoira & son exécution, en accord avec le Président de I'Office d’Etat des
Affaires Ecclésiastiques. Signé: Jené Fock m. p., Président du Gouvernement Ré-
volutionnaire Ouvrier Paysan Hongrois.”

Le 4 décembre, le corps épiscopal hongrois a tenu sa séance de fin d’année
qui, en remplacement de Mgr l'archevéque Andrias Hamvas, absent pour des rai-
sons de santé, a été présidée par Mgr Miklés Dudas, évéque diocésain de Hajdu-
dorog, doyen du corps épiscopal hongrois. Les participants de la séance ont détidé
a lunanimité de faire parvenir une adresse au Saint Pére. Mgr I'évéque Dudas a
fait connaitre en détail la réponse que Mgr Jozsef Prantner, Secrétaire d’Etat,
Président de 1’'Office d’Etat des Affaires Ecclésiastiques, avait adressée au corps
épiscopal hongrois pour lui notifier la prolongation des subsides d’Etat. Les parti-
cipants de la séance ont décidé de publié en langue hongroise I'encyclique Huma-
nae Vitae de Paul VI. et de communiquer les instructions fixant les modalités
d’application de 'encyclique aux prétres chargés de fonctions pastorales. Aprés la
discussion des affaires courantes, Mgr 1’évéque P&l Brezanéczy, administrateur
apostolique d’Eger, a rendu compte des préparatifs de la ,journée de la paix
mondiale” (le ler janvier 1969) proclamée par le Saint Peére. Le corps épiscopal a
pris note & 'unanimité de son rapport circonstancié.

Le 3 décembre, 'Opus Pacis et la Commission Catholique du Conseil National
de la Paix ont tenu une séance solennelle & Budapest. Sur la priére de Mgr Andras
Hamvas, archevéque de Kalocsa, ayant été empéché par sa maladie, les fonctions
du président ont été assumées par Mgr I'évéque P4al Brezandczy, administrateur
apostolique d’Eger. A la séance ont pris part plusieurs membres du corps épiscopal
hongrois et nombre de sommités de la vie ecclésiastique. M. Jézsef Prantner, Secré-
taire d’Etat, Président de I'Office d’Etat des Affaires Ecclésiastiques, était égale-
lement présent & la séance.

Apres les propos d’introduction de Mgr I’évéque Brezandezy, Mgr Miklos Be-
resztoczy, Secrétaire Général de la Commission Catholique de Conseil National de
la Paix, a donné lecture de son rapport. Il a examiné les changements qui s’étaient
opérés dans lattitude de I'Eglise envers 'Etat depuis 1950, date de la convention et,
en conséquence, aussi dans Pattitude de I'Etat envers I'Eglise, dont la preuve est
la décision que le gouvernement hongrois vient de prendre au sujet de la pro-
longation des subsides d’Etat. Pour conclure, Mgr Beresztéczy a exprimé son es-
poir que ce changement du climat moral ne manquera pas de faciliter la solution
des questions encore en suspens.

A la suite du rapport de Mgr Beresztoczy, plusieurs orateurs ont fait des inter-
ventions. Le premier a été M. Ferenc Erdei, Secrétaire Général du Front Patrioti-
que. I1 a souligné que la base de la coopération entre I'Etat et I'Eglise est con-
stituée par des principes moraux humanitaires qui peuvent étre adoptés par tout
individu imbu d’esprit communautaire.

A son tour, Mgr l'évéque Joézsef Cserhati, administrateur apostolique de Pécs,
a rappelé dans son intervention que le dialogue est une exigence de nos temps et
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a déclaré que I'Eglise catholique admet sans réserve les objectifs humanitaires de
Y'Etat socialiste et fait de son mieux pour servir le peuple, moyens qui lui sont
propres,

Aprés les interventions, Mgr I'évéque PAl Brezandczy a pris la parole pour
lever la séance.

Dans laprés-midi de ce méme jour, & l'occasion du 20e anniversaire de la
signature de laccord intervenu entre I'Etat et les Eglises, M, Jozsef Prantner, Secré-
taire d’Etat, Président de I'Office d’Etat des Affaires Ecclésiastiques, a donné une
r%ceptiorn dans les locaux de son service en l’honmeur des hauts dignitaires de
TEglise.

Le 20 novembre, le pape Paul VI. a recu en audience le Professeur Gyérgy
Zemplén, Recteur sortant de 1l'Institut Pontifical Hongrois, nommé recteur du Sé-
minaire Contral de Budapest. Le prof. Zemplén s'est aussi présenté chez S. E. le
cardinal Garrone pour prendre congé de lui.

Les boursiers de l'Institut Pontifical Hongrois de Rome viennent d’entreprendre
ou de poursuivre leurs études dans les diverses académies pontificales, telles que:
Pontificia Universita Gregoriana, Pontificio Ateneo di S, Anselmo, Accademia Al-
Jonsina, Istituto Orientale, Pontificio Ateneo Lateranense. Les boursiers nouvelle-
ment arrivés s’initient a la langue italienne & I'Institut Dante.

C’est par de nombreuses manifestations musicales de hauf niveau que la féte
de sainte Cécile, patronne de la musique sacrée, a été commémorée en Hongrie, dans
la capitale comme en province. A Budapest, la Société Hongroise Cécilienne a
organisé, comme d’habitude & cette occasion, le chant en commun annuel des
maitrises des églises de la capitale. La manifestation @ eu lieu le dimanche 24 no-
vembre en la Basilique Saint-Efienne ou la messe pontificale a été célébrée par
Mgr Sandor Klempa, administrateur apostolique de Veszprém.

Cest en le donnant en exemple pour fous ceux qui exercent un ministére
sacerdotal que I’hebdomadaire Uj Ember évoque dans son article le souvenir de
I'abbé Vilmos Novak, vicaire de la paroisse de Nagyatad, décédé a I'Age de 80 ans,
pendant 'accomplissement de ses fonctions pastorales. Afin de pouvoir se vouer
complétement au soin des &mes qui lui étaient confiées, il préférait rester vicaire
et m’a pas accepté les propositions réitérées qui lui étaient faites d’étre placé a
la téte d’'une paroisse.

A Kecskemét, les éléves du Lycée des Piaristes ont présenté pour la premieére
fois en Hongrie le mystére de Paul Claudel: Le Livre de Cristophe Colomb. Parmi
les oeuvres dramatiques du grand auteur francais, il n’y a que l'oratorio drama-
tique Jeanne au blGcher que le public hongrois a pu voir en scéne.

A Pécs, des fouilles de grand intérét sont effectées au Sud-Ouest de l'actuel

palais épiscopal pour mettre au jour les ouvrages fortifiés de l'ancien évéché. Jus-
guwd présent une braie du XlIiIe siécle a été mise a découvert. Afin de faciliter la
poursuite des travaux, Mgr I'évéque Jozsef Cserhati, administrateur apostolique de
Pécs, a cédé a la municipalité une partie du jardin appartenant & I’ évéché.

Nouvelles publications catholiques éditées par la Société Szent Istvan: Lipét

i.elovics: Bréviaire de saint Thomas — Le Décret du Concile Vatican II sur les
Kglises oriantales.

Felels kiadd: Sasad Béla — 13415-68. Fdvarosi Ny. 5. telep. — Fv.: Ligeti Miklos



K OZLZESEK ES VALASZOTK

Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eldzetesen meg nem beszéltiink,
csak akkor vilaszolunk, ha kozélhetoknek, vagy 4tdolgozhatéknak talaljuk. Kézira-
tokat nem drziink meg és nem kiildiink vissza. . .

A Magyar Kézlonyben a kormany hivatalos lapjidban jelent meg az alabbi koz-
lemény:

»A Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany .1026/1968. (XII. 11.) szimu
hatarozata a magyarorszagi egyhazaknak nyQjtandd Allamsegélyek folydsitasardl.

. 1. A Mpgyar Forradalmi Munk&s-Paraszt Kormany a magyarorszagi egyhazak
és vallasfelekezetek kérelmére, ﬁgyelemmel az allam, valamint az egyhazak és val-
lasfelekezetek kozbtt az 1948-ban és 1950-ben koto’ut egyezmények és megallapo-
didsok alapjan kialakult megteleld kapcsolatokra, elhatarozza, hogy az egyhazak és
a vallasfelekezetek részére a jovbben is biztositja az 1968. december 31-én lejaré
személyi és dologi allamsegélyeket.

2. A személyi és dologi allamsegélyeket 1974. december 31-ig évente az 1968.
évben juttatott Osszegnek megfeleld mértékben kell folydsitani.
Az Allamsegély Osszegét az allami koltségvetésben kell biztositani.

3. Ez a hat4rozat 1969. januar 1-én 1ép hatalyba, végrehajtasirél a pénziigymi-
niszter az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnskével egyetértesben gondoskodik. Fock
Jend sk. a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt kormany elndke.”

A magyar piispoki kar december 4-én tartotta évzard konferenciajit, amelyen
a betegsége miatt tavollevd Hamwvas Andras kalocsai érsek helyett a rangidds Dudds
Miklés: hajdudorogi megyéspiispok elnokslt. A konferencia résztvevéi egyhangidlag
elbataroztdk, hogy a magvar pilispoki kar felirattal fordul a Szentatyihoz. Dudis
puspOk részletesen ismertette a konferencidval Prantner Jézsef Allamtitkarnak, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkének a piispéki karhoz intézett valasziratat, amely-
ben az allamsegély meghosszabbitdsdrsl értesiti a magyar plispoki kart. A tandcs-
kozas résztvevsi. elhatiroztdk, hogy magyar nyelven kiadjdk VI. Pal papa Huma-
nae Vitne cimd enciklikdjat és az instrukcidékat kozolni fogjdk a lelkészkedd papsag-
gal. A foly6 ligyek megtargyalasa utdn Brezandczy P4l plispbk, egri apostoli kor-
manyzé szamolt be a Szentatya altal meghirdetett ,vildgbéke nap” (1969. januar 1.)
elokésziileteir6l. Részletes elbterjesztését a plispoki kar egyhangilag tudomésul vet-

Az Opus Pacis és az Orszigos Béketanics Katolikus Bizottsidga december 3-
4n linnepélyes gy(lést tartott Budapesten. Az elndki tisztet a betegsége miatt aka-
délyozott Hamwas Andras kalocsai érsek felkérésére Brezandczy PAal plispsk, egri
apostoli kormanyzo toltotte be. A gyllésen a magvar plispoki kar tobb tagja és az
egyhdzi kozélet tibb kiemelkedd személyisége jelent meg. Ott volt a gylilésen
Prantner Jozsef &llamtitkdr, az Allami Egyhdzligvi Hivatal elntke is. Brezandczy
plispbk bevezet8je utdn Beresztéczy Miklss f6titkar mondotta el {innepi referatu-
mat, amelyben megemlékezett az allam és az egyhdz megegyezésének két évtize-
dérdl, majd annak a reményének adott kifejezést, hogy az elkdvetkezends idékben
a ma még nyitott kérdések is kolesonos targyalasok uUtjan és a fejlédé joviszony
szellemében megoldédnak. Ezutdn Erdei Ferenc a Hazafias Népfront fétitkara szé-
lalt fel elemezve az dllam és az egyhaz kozotti egylittmiikédés vonasait. Dontd ezek-
ben a szocialis ember mordalis elkotelezetisége. Cserhdti Jozsef pilispdk, pécsi apos-
toli korményzé a dialégus jelentdségét hangoztatta és kifejtette, hogy a katolikus
egyhéaz nyiltan vallja & szocialista allam humanista céljait, bar sajatos eszkozeivel,
de a népet akarja szolgalni, és elémozditani hazadjanak folemelkedését, valamint a
vilag békéjét. Tobb felszélalds utan Brezandczy Pal pluspok rekesztette be a gyfi-
lést. Ugyanaz nap délutan Prantner Jozsef allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal elntke az Allam és egyhdz koz0tti egyezmény megkotésének 20. évforduldja



alkalmibél hivataldban fogaddst adott a magyarorszigi egyhdzi vezetdk tisztele-
tére.

Zemplén Gybrgydt a papai magyar intézet tdvozé rektorat VI. P4l pipa no-
vember 20-an kihallgatason fogadta. A professzor, aki a budapesti Kozponti Sze-
minarium rektora lett, tisztelgd latogatiason jelent meg Garrone biborosnil is.

A rémai magyar pdpai intézet dsztondijasai klilonféle papai egyetemeken kezd-
ték meg, illetve folytatjdk tanulmanyaikat. Magyar hallgatéja van a Gregori-
anananak, a Szent Anzelm egyetemnek, az Academia Alfonsiananak, az Institutum
Orientalenak és a laterani egyetemnek. Az Ujonnan érkezett 8sztondijasok a Dan-
te intézetben kezdték meg az olasz nyelv tanuldsat.

Szent Cecilia linnepét, amely hagyomanyosan az egyh&zi zene {innepe, orszag-
szerte jelentGs hangversenyekkel, zenei bemutatékkal tinnepelte meg a magyar egy-
hazzenei mozgalom. A budapesti Bazilikdban a Magyar Cecilia Egyesiilet szokasos
évi kozbs éneklését rendezte meg Klempa Sandor veszprémi apostoli kormanyzé
fépapi miséjével kapcsolatban.

Mint a papi szolgdlat kivdlé példamutatojarél emlékezik meg az Uj Ember
Novdk Vilmos nagyatddi kiplanrél, aki életének 60. évében lelkipdsztori munkéa-
jdnak végzése kozben halt meg. Bar tébbszor felkiniltdk neki, nem vallalt plé-
baniat, élete végéig megmaradt kaplannak. hogy legkozvetlenebbiil szentelhesse
magat a hivek lelki szolgdlatanak.

Erdekes dsatisok folynak az egykori pécsi plispokvar feltdrasara. A feltirasi
munkalatok megkénnyitésére Cserhdti Jézsef plisp6k, péesi apostoli korményzé at-
adta a varosnak az egyik plspoki kertrészletet. A munkdalatok sordn eddig feltar-
tak egy a XIII. szazadbdl szarmazé fedett folyosot.

Kecskeméten a piarista gimnazium nbvendékei Magyarorszdgon elsd izben be-
mutattak Paul Claudel Kolumbusz Kristéf konyve cim( misztériumdramajat. Clau-
del dramai mivei kozil eddig Magyarorsziagon csak a Johanna a maglyin cimi
oratérium Kkeriilt elGadasra.

Uj katolikus kiadvdnyok: A Szent Istvdn Tarsulat kiadasiban jelent meg Le-
lovics Lip6t: Szent Tamas breviarium (ara 44.—Ft), tovabba a II. vatikani zsinat
,hatarozata a keleti katolikus egyhazakrol” (ez utébbit csak az egyhazmegyei koz-
pontok Arusitjik).

Készpépzzel bérmentesitve
a Bp. 72. sz. postahivatalndl.
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