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Meszlényi Antal
A MAGYAR KATOLIKUS HIERARCHIA
REFORMTOREKVESEI A REFORMKORSZAKBAN

A XVIII. szézad eszmedaramlataiban szellemi vonalon a racionaliz-
mus, az allampolitikaban az uralkodoi abszolutizmus tort fel a delelére.
Mind a kett6 ellentétbe jutott a vallasi életrend, illetve egyhédzi berendez-
kedés addig érvényesiild formaival. A racionalizmus uttoréi az emberi
ész mindenhatosagat képviselték és hirdették. Az allamrezon abszolutista
megjelenése harom agat is hajtott.

A francidanak legtobbet emlegetett képviselGje XIV. Lajos volt, aki-
nek egyhazpolitikaja ,,gallikdnizmus” néven vonult be a torténelmi koz-
tudatba ezzel a négy cikkelyével: 1. politikai kérdésekben a papak sem- .
miféle joghatosigot sem gyakorolhatnak a koronas f6k felett, tehat azok
alattvaléit sem oldhatjak fel hiiségeskiijitk aldl; 2. az egyetemes zsinat a .
papa folott all; 3. az utdbbi hatalmat ezenkiviil korlatozzak még az egye-
temes egyhéz altal elfogadott kdnonok s Franciaorszigban még kiilon a
gallikdn jogszokasok; végil 4. a papai dontések még hitbeli kérdésekben
sem vdltozhatatlanok, hacsak az egyetemes egyhdz hozza nem jarult
azokhoz.

* A gallikanizmus ikertestvérét a Habsburg-birodalom akkori orszigai-
ban, tehat nalunk, is, II. Jozsefr6l ,,jozefinizmusnak” nevezték el. Az ural-
kodoé a sajat teologidja szerint hivé embernek vallotta magat, de voltai-
ridnus eszméktél telitett allamtandcsosai, élitkon Kaunitz Vencel kancel-
larral, elfogadtattak vele, hogy a ,,rémai egyhazfé” joghatosiga egyedil a
sogmatikus tételekre terjedhet ki, dogménak viszont csupdn az a tan-
tétel tekinthetS, amely kimondottan isteni és nem csupin emberi rendel-
kezésen alapszik. Erre tamaszkodva az uralkoddé oly aprolékosan szolt
bele rendeleteivel az egyhdz belsd életébe, még a legegyszerlibb szertarta-
sokba is, hogy II. Frigyes porosz kirdly ginyosan a rémai szentbirodalom
»~f6sekrestyéseként” emlegette.

A harmadik &g a ,febronidnizmus” volt. Ez az egyhazpolitikai irany-
zat, mint ismeretes, nevét meghirdetéjének, Hontheim Miklds trieri fel-
szentelt piispoknek iréi dlnevérdl (,Febronius”) kapta. Ez is a pédpai ha-
talmat kivanta csOkkenteni, de az el6bbi kett6tsl abban kiilonbdzstt, hogy
ennek a hatalomnak megosztdsidt nem a vildgi uralkodok, hanem a piis-
pékdk szamdra igényelte. Utobbiaknak oly bdségesen, a papanak viszont
. ely szltkmarkian mért, hogy a padpanak csupdn tiszteletbeli elsébbséget tu-
lajdonitott, egyébként pedig nem tekintette sem tSbbnek, sem kevesebb-
nek, mint barmely mas plispokot. '

A sajat portankon maradva emlékezhetiink arra, hogy az egyhdznak
Rdématol valo fliggetlenitése az uralkoddi ,,placetum”, a ,tetszésjog” feli-
jitasat hozta magaval. Ennek értelmében a papa és a kiilf61don €16 rend-

f6nokok intézkedéseit csak abban az esetben lehetett foganatositani, ha
" ahhoz az uralkod6 megadta beleegyezését. To6le fiiggott az itteni szerzetes-
f6nskok érintkezése is generalisaikkal. Az uralkoddé sz(ikitette a pépai
felmentéseket, és a kinevezett piispékék eskiimintajidban szintén az allam
érdekeit sarkitotta ki. A Rématol ilyen médon elvont egyhazi élet fel-
~ugyelete az Un. ,,commissio ecclesiastica”-ra szallt 4t. Ennek hatiskérébe
keriilt az id6kézben megiiresedett magasabb egyhazi javadalmak keze-
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lése, s az innen folyé jovedelmek hovaforditdsanak meghatarozdsa. Javas-
latokat nydjtott be a megiiresedett piispdki székek betditésére és ujabb
plébanidk felallitdsira. Ugyancsak neki kellett gondoskodnia a felosz-
latott rendek ingd és ingatlan vagyonanak atvételérsl s abbol a ,vallas-
alap” létesitésérol. Nagyrészt ez az utdbbi rendelkezés tette lehetdvé uj
plébénidk és lelkészségek alapitisat, amelyek szama lassanként tulhalad-
ta az ezres szamot. Betbltésiik nem okozott kiilonésebb nehézségeket, mert
a régi keretbdl kiesett szerzetes papok béven &lltak rendelkezésre. Azok-
nak kozilik, akik eldregedtek vagy egyébként munkaképtelenné valtak,
nyugdijat folyésitottak. Format valtoztatott a papnevelés is, mert az egy-
hazmegyei papneveldéket felvaltottdk az un. generslis szeminariumok.

A régi életkereteknek ez a megvaltoztatdsa nem kis nyugtalansiagot
keltett a hierarchia soraiban. Figyelemmel erre, az allamhatalom meg-
hagyta a katolikus vallas allamjogi els6ségét.” Ugyanakkor a gdrogkele-
tieknek és a protestansoknak tiirelmi rendeletével biztositotta a teljes és
szabad valldsgyakorlatot, nem kiilénben az allampolgari jogegyenléséget.
Az errefelé vezetd utat megnyitotta a zsidok eldtt is, kiemelve Gket get-
toba zartsagukbol.

Nem kétséges, hogy 1. Jozsef djitasaiban sok korszerii és hasznos re-
form is volt, csupan az eljarasi mod nem bizonyult szerencsésnek. Allam-
politikai vonalon hazankban a megyei és varosi térvényhatésagok fordul-
tak ellene, egyhazpolitikaja pedig a hierarchia tagiai kozt tamasztott el-
lenérzést. Voltak a hierarchidban is, akik helyeselték és partoltak az ural-
kodé intézkedéseit, de a tekintélyesebb rész nagyon is riadozott téliik.
Utobbiak kozé tartozott Szily Janos szombathelyi, Esterhdzy Karoly egri
pUispék s még inkabb Batthydny Jozsef esztergomi biboros-primas.
Batthyany — igaz, hogy névtelenil — még latin és francia nyelvl rop-
iratot is adott ki 11. Jozsef ellen, mondvdn, hogy a poklossdggal sujtott
oszovetségi Ozias kirdly sorsara jut, ha nem hagy fel az egyhazi ligyekbe
valo illetéktelen beavatkozasaval. II. Jézsefet azonban a névtelen fenye-
getés éppoly kevéssé ijesztette meg, mint az orszagszerte tapasztalhato
kedwvezétlen jelenségek. Még VI. Pius papa sem tudta 1782. évi latogata-
sakor ethatarozésaiban megingatni. Az uralkod6 csak életének ulolsé
napjaiban jott rd, hogy barmennyire tisztak és segiteni akarok voltak
szandékali, alattvaléi nem értették meg. Onvadakkal telten 1790 elején
visszavonta egyhazi intézkedéseit is, kivéve az 0j lelkészségek létesitését
és a tilirelmi rendeletet.

Az Altala képviselt irdnyzat azonban Ugyszolvan haldla utan jutott
teljes kiérési szakaszaba. Masodik utédjanak, I. Ferencnek mindenhaté
minisztere, Metternich, Kaunitzhoz hasonléan nagytehetségl allamférfia
volt, vallasi nézetei azonban még inkabb a liberalizmust tlikrozték. A be-
kivetkezett francia-forradalmi és napdleoni idékben a mozdulatlansag po-
litikajat kovette és a katolikus hierarchidt is csak ebbdl a szempontbdl
értékelte. Az uralkodo masik bizalmasat, Baldacci Antalt az akkori id6k
nunciusa, Severoli ugy itélte meg, mint az egyhdz ,esklidt ellenségét’. A
nagyjavadalmakat hosszit éveken at nem t6ltotték be, csak azért, hogy a
csdszdri kamara ilyen moédon is jovedelmet szerezzen. Az egri plsptkség
Esterhdzy haldla (1799) utdn 6t, a varadi plispokség az 1809. évet kove-
téen tizenkét, az esztergomi érseki szék Batthydny utan elsdizben nyole
évig (1800—1808) allt liresen. Utdbbira a kiraly ekkor unokadccsét, Kdroly
Ambrus féherceget nevezte ki, az alig 23 éves fiatalember azonban egy
év mulva tifuszban meghalt, s utdna 1819-ig ismét gazdatlan lett az esz-
tergomi féegyhazmegye.
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Miért egy nemzeti zsinat?

Nem csoda, ha ilyen kériilmények k6zott az egyhazi fegyelem is na-
gyon meglazult. Papok és szerzetesek gétlas nélkiil léptek be a titkos és
tiltott tarsulatokba, igy a rozsakeresztesek, az illuminatusok vagy néme-
tesen aufkleristak, és a szabadk6émiivesek soraiba. Eckhardt Sandor
A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon cimi kényvében olyan szer-
zetesekrél is tud, akik a szabadkdmiives paholyban vezeté szerephez ju-
tottak. Mondanunk sem kell, hogy a rendi szabalyzat teljes semmibevé-
telét jelentette ez. Novekvl szabadossag mutatkozott a vilagi papok ko-
rében is. A szemindriumokban a komolyabb egyhazias jelleg az el6ljardk
és tandrok nagy részér6l lekopott. Belevetették magukat a racionalista
sodrasba és harcra keltek mindenféle ,,ortodoxia” ellen, ahogyan ezt a
dogmatika vonaldn Koller Jozsef és Fejér Gyorgy, a szentirdstanban pe-
dig Alber Janos és Tumpacher Jozsef heves vitai kirivdéan szemléltették.

Ilyen nevelés és beallitottsdg igen gyenge pasztorokat adott a hivé
népnek. Kdznapokon csak a buzgdébbak miséztek, a brevidrium végzése a
régmult emlékeként jelentkezett, a vasdrnapi és linnepnapi prédikaciék
alig mentek tul az Ures szdcséplésen, a gyontatoszékek az év legnagyobb
részében vagy a sekrestye sarkdban porosodtak, vagy a padlason sziva-
sodtak. S amilyen volt a pasztor, olyan lett a nyaj is. Az Un. Uriosztaly a
templomot inkabb csak kivilrdl ismerte, s a gyakorlati hitélettdl teljesen
tavol maradt. Az egyszerti nép vasirnap és linnepnap még eljart misére,
de ezt is inkabb engedelmességbdl és megszokdsbol tette, szentségekhez
ritkan jarult s a bojti parancsckkal sem sokat t6rédott.

- Akadtak természetesen egyhaziak, akik nemcsak mélyen Aatérezték
«s fajlaltak, de igehirdetésiik, valamint irasaik és teclogiai miiveik utjan
orvosolni is probaltak a helyzet visszdssagait. llyen volt a szervita Szaicz
Leo, a palos Alexovics Balazs s a két hajdani jezsuita, Csapodi Lajos és
Molndr Janos, foként pedig Zsivics Matyas pécsi kanonok, el6zéleg pesti
egyetemi tanar,

Atgondolt fellépésre azonban csak 1819-ben keriilhetett sor, amikor
olyan kivald, hatarozott és cselekvésre kész személyiség foglalta el a pri-
masi széket, mint Rudnay Sandor, addig gyulafehérvari plispok. Az & esz-
méje volt, hogy az egyhéazi életben labrakapott zabolatlansag kivizsgalasa,
leklizdése s az ennek okdabol sziikséges intézkedések megtétele végett
nemzeti zsinatot kell Osszehivni. Piispoktarsainak, elssorban Fischer
Tstvan egri érseknek, Somogyi Lipdt szombathelyi, Kopdcsy Jozsef szé-
kesfehérvari és Kurbély Gydrgy veszprémi plispokoknek helyeslésén kiviil
megnyerte hozza Paolo Leardi bécsi nuncius tdmogatasat is, ami azért
volt jelent8s, mert az uralkodd elégségesnek taldlta volna egy sziikebb
kord reformbizottsag felallitisat.

Huzavona a targysorozat Kkoriil

Ferenc kiraly és még inkabb miniszterei azért idegenkedtek a nem-
zeti zsinattél, mert megitélésiik szerint az ilyen Osszejovetelek csak az el-
lentéteket élezhetik ki az egyhdzi és az allami f6hatalom kézstt. Utalhattak
az un. pistoiai zsinatra (1786) és a pdrizsi ,birodalmi zsinatra” (1811). Ott
Ferenc béatyja, Lipét nagyherceg kivansigara a jozefinista irdnyu refor-
mokat szavaztik meg, itt pedig Napéleon egyhazpolitikajat szentesitették.
Az elsének hatarozatait azonban VI. Pius, a masodikét VII. Pius érvény-
telenitette. Magyar példa is volt, amely €l6ttiik a zsinat terve ellen szélt,
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éspedig a Szelepcsényi Gydrgy primas altal 1682-ben dsszehivott pozsony¥
asinat, amely a vart csatlakozis helyett elitélte és elvetette a XIV. Lajos
altal végrehajtott gallikdn cikkelyeket.

Rudnay azonban kitartott szandéka mellett s végiil is megkapta az ural--
kodé elvi hozzajaruldsat azzal, hogy végleges dontés el6tt be kell mutatni
a nemzeti zsinat targysorozatat. A priméas rovidesen a kdvetkezd prog-
rampontokat jelolte meg: 1. az egyhazi fegyelem kérdése; 2. a biblia—
forditas Gjabb kiadasa; 3. a szentirdstudomany pesti tandrainak polé-
miaja; 4. a visszadllitott rendek életmodjanak és szabalyainak médosi-
tasa; 5. az egyes papneveldék nevelési és tanulmanyi rendszerének egy-
ségesitese. .

A kiralynak els6 hallasra megtetszett a felvett anyag s meg is igérte,
hogy a zsinat 6sszehivasdra kiadja rendelkezését. Kozbeléptek azonban
tanacsosai azzal, hogy az ismert pontokat még tovabbi harommal kellene:
kiegésziteni. Szerintiik a zsinat 1. taldljon modot olyan pénzalap el6-
teremtésére, amelyb6l tiz magyar papot lehet tovabbképezni a bécsi
Augustineumban; 2. vonassa Ossze az eltorolt szerzetek utan fennmaradt
alapitvanyi miséket, mert ezek sulyosan terhelik a wvallasalapot; 3. ren-
dezze Ugy az egyhdzi birdskodast, hogy az Gsszhangban legyen a polgari
torvényekkel. Amikor pedig Rudnay primés elfogadta ezeket a kiegészi-
téseket, azzal az Ujabb koveteléssel alltak els, hogy a zsinat targyaldsain
véto-joggal felruhazott kiralyi biztos legyen jelen, aki érkiddik az dllam
érdekein. Rudnay ennek mar ellene szélott, mondvan, hogy nagyfoku bi-
zalmatlansagot jelentene ez mind a sajat személye, mind pedig a t5bbi
zsinati résztvevs allamhilségével szemben. Ferenc kiraly igazat is adott
a primasnak, és eltekintett kiralyi biztos kikiildését6l. Ilyen értelembern
bocsatotta ki tehat 1821. marcius 23-an felhatalmazd leiratat a zsinat
dsszehivisara.

Osszehivas, el6készités

A priméas 1822. janius 1-én kiildte szét meghivélevelét a megjele-
nésre jogosult és kotelezett személyekhez, valamint intézményekhez. Ko-
z6lte, hogy a megnyitas id6pontjat szeptember 8-ra tizte ki pozsonyi pa-
lotajaban. A megjelenés kotelez6 és csak sulyos ok menthet ki, de ez
esetben az akadélyozott koételes elkiildeni helyettesét. Nyomatékosan
kérte az érsekeket és plisptkiket, hogy eldzetesen tartsanak egyhazme-
gyei zsinatokat, a rendf6nokok pedig kaptalani gyulléseket. A megadott
pontokat vitassdk meg és allasfoglalasukkal segitsék el6 a pozsonyi tar-
gyalas sikerét. Tekintve, hogy a program olyan kérdéseket is tartalma--
zott, mint a szerzetesi életforma moédositdsa, és az alapitvanyi misék
Osszevonasa, ezek pedig a Szentszék joghatoésagaba vagtak, Rudnay ko-
telességének tartotta, hogy az idevonatkozé iratok melléklésével beje--
lentse zsinattartasi szandékat VII. Pius papanak. Mint kideriilt azonban,
az udvari kancelldria csonkitva kiildte el az iratokat Réméba s még az
tgyrendet sem tovabbitotta, nehogy a pdpai befolyds valamiképpen ér-
vényesiiljon.

A koézbees6 honapokban serényen folytak a tandcskozisok az egy-
hazmegyei és rendfénéki székhelyeken. Egyik-mésik értekezlet igen ér-
tékes tervezeteket dolgozott ki, bar az ellenkezdre is akadt példa. Szep-
tember 7-én, a zsinat el6készité napjén, a meghivottak szép szdmban
gylltek Ossze, s a koélesonds Udvdzlések utin szdmba vették a hivatalos
iratokat. Feltlint, hogy a primas irdsos bejelentésére semmiféle valasz
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sem érkezett Romabél. Minthogy azonban ekkor még nem ismerték a hat-
teret, biztak abban, hogy majd csak befut a valasz a papa szokésos al-
dasaval egyiitt. Megallapitottak az iligyrendet is, majd pedig Ggy hata~-
roztak, hogy a nyole pont letargyaldsat 6t bizottsagra osztjak szét. Ezek
a bizottsagok vitatjdk meg tlizetesen az egyes kérdéseket és javaslattal
lépnek a teljes iilések elé. Ha ezek tGbbsége is egyetért a javaslattal, ak-
kor azt hatérozatként nyilvanos ilésen hirdetik ki, ellenkezd esetben
visszaadjak ujabb &tdolgozasra az illetékes bizottsagnak.

Masnap, Kisasszony napjan megtértént az linnepélyes Veni Sancte.
A zsinat tagjaihoz intézett szézatdban a primas kiemelte, hogy a nem-
zeti zsinatra jelenleg anndal nagyobb sziikség van, mert mig a tridenti
zsinat idején csupan egyes hittételeket értek tdmaddsok, most a katoli-
kus egyhaz egész tanitdasa forog veszélyben.

Hatdrozatok és ohajok

A Dbizottsagok kozil elsének a Kirdly Jozsef pécesi plispdk elndksé-
gével miikodsé 2. szamu bizottsag késziilt el, amelynek a bibliaforditas
iigyével kellett foglalkoznia. Két iranyzat keriilt itt szembe egymaéssal.
A ,modernistak” Fischer érsek vezetésével egészen 0j forditds mellett
kardoskodtak, mert véleményiik szerint Kdldi biblidjanak nyelve telje-
sen elavult és sok esetben érthetetlen. Vellik szemben az un. kaldistak
tagadtik ezt és azzal érveltek, hogy Kaldi szovegét mér kétszizados hasz-
nalat szentesitette. Legfeljebb annyit engedtek meg, hogy az uj kiadas-
ban valtoztassanak néhany elavult szén és kifejezésen. A zsinat igy is
hatarozott. Annal simabban megtehette ezt, mert kozben meghalt a mo-
<dernistak élharcosa, Fischer- érsek, nem kellett tehat kiilondsebb sze-
mélyi érzékenységtél tartani.

Az utdna kovetkezd bizottsagok kozil a 3. szamunak, amely Ester-
hdzy Laszlo rozsnydi plispdk irdnyitdsa mellett dolgozott, a teoldgiai ne-
velés és oktatds atallitasardl kellett javaslatot tennie. Ezzel kapcsolatban
kertilt sz6 a mar emlitett biblikus vitdra. Minthogy azonban Tumpacher
id6kozben meghalt, Alber ortodox felfogasa nehézség nélkiil érviényesiilt:
A szlkségesnek taldlt teolégiai reform elég vértelen lett. Lényegében
csak azt mondtak ki, hogy a pesti egyetem teoldgiai tanarai kotelesek a
jovoben elére kidolgozni elGadasaikat és azokat benyudjtani az orszag
primésanak, vagy primés nemléte esetén a rangidés érseknek. Amennyi-
ben ezek észrevételeket tennének, a tandrok kételesek azokhoz alkal-
mazkodni. Kimondtak tovabba, hogy a teolégiai oktatasban csak olyan
tankdnyveket szabad hasznalnl, amelyeknek tartalma nem tér el az egy-
hdz hivatalos tanitisatol.

A bécsi Augustineum kérdésével réviden végeztek. Egyszeriien el-
vetették a felmeriilt tervet, azzal az indoklissal, hogy a papniévendékek
megszoknak a csaszdarvarosban a szorakoztaté és nagyuri életet, igy csak
terhére lennének a f8péasztoroknak, mert nem szivesen mennének egy-
szer sdros, maskor poros falvakba, s kedvetleniil és unottan végeznék
:a koznép pasztoraldsat. '

Kényesebb feladat elé allitofta a zsinatot a szerzetesség ligye, mint-
hogy ennek rendezése elsGsorban a rendi generaligokra, végsd fokon pe-
dig a papara tartozott. Itt a Vurum Jozsef varadi plisp6k vezette 5. szamu
bizottsignak kellett olyan megoldast taldlnia, hogy meg legyen elégedve
vele a Szentszék, s ugyanakkor Bécs se kifogdsolja. Elvként tehat elére-
bocsatottak, hogy a hatdrozattd valé javaslat csak papai jovahagyassal
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léphet érvénybe. Ugyanakkor a jozefinizmusnak tett engedményként
ugy hataroztak, hogy a plispoki joghatésdg tavabbra is maradjon meg az
egyes rendek f6lott, utébbiak kapcsolata pedig egyelére szlineteljen kiil-
foldi- generdlisaikkal. Kivanatos, hogy a tanitérendek olyan uj szabaly-
zatot kapjanak, amely igazodik megvaltozott élethivatdsukhoz. A feren-
ceseknél és kapucinusoknal viszont az eredeti reguldhoz ¢és a konstitu-
ciékhoz valé visszatérést szorgalmazta a zsinat. Allast foglaltak amellett,
hogy a kapucinusok és az irgalmasck valjanak ki rendjiik osztrak tar-
tomanyabol, az agostonosok lékai kolostorat pedig sziintessék meg. Leardi
bécsi nuncius szerette volna, ha a zsinat alaposan megvitatja a jezsuitdk
visszatelepitésének kérdését is, de a zsinat erre még nem latta elérkezett-
nek az idét.

Az egyhazi fegyelemre és birdskodasra, valamint az alapitvanyi mi-
sék Gsszevondsara vonatkozdéan a Raffay Imre diakovari plspdk elndk-
letével miksds 4. szamu bizottsignak kellett javaslatot tennie. Az egy-
hazi biraskodast illetd javaslatot azonban a zsinat még targyalasi alap-
nak sem fogadta el. Raffay erre atadta helyét Kiuch Jozsef nyitrai piis-
pbknek, aki azutén teljeseh Gj s immar kdézmegelégedést kelts javaslatot
terjesztett el6. Az alapitvinyi misék Osszevondsival kapcsolatban a nagy
tébbség arra az &llaspontra helyezkedett, hogy a kormany kivénsaga
nem teljesithets. Szerintiik a valldsalap meg sem érezné, ha térzstarta-
Ie'lf{abol elvonnanak egymillio forintot s ezt forditanidk a kérdéses mi-
sékre.

Legszétagazobb volt az 1. szamu bizottsdg feladata, amelynek a val-
laserkolesi élet helyreallitasarol kellett elSterjesztést tennie. Ebben a bi-
zottsagban Klobusiczky Péter elébb szatmari pilispdk, majd hosszabb-

- (1817—1822) székiiresedés utan kalocsai érsek elnokoélt. A bizottsdg nem
tudott el6bb elkészililni munkajaval, mint az utolso, oktober 16-i ilésre.
Eléterjesztésének bevezetd részében a valldserkolesi élet aldhanyatlisa-
nak okait sorolta fel, éspedig a kovetkezd rendben: a hitetlenség elhara-
pozasa, a nevelés helytelen mdédja, a sziildk, elSljarék és nem ritkan az
egyhaziak rossz példaja, a szoszéknek és fileg a dogmatikus beszédek-
nek elhanyagolasa, a papi hivatas és &ltaldban az egyhazi szolgilat le-
becsiilése, a fépapi székek hosszil Uresedése, a katolikusok és a nem-
katolikusok hézassigi Osszekeverddése, a bdjték és egyéb dnmegtagadasi
gyakorlatok feladdsa, a fénylizés és szorakozas szertelen hajszolasa, si-
kamlés szindarabok latogatasa, ilyen kényvek és képek terjesztése.

Mindezeknek a jelenségeknek ellenstlyozasdra a bizottsdg javaslat-
ként kivanta, hogy a fépasztorok legyenek életmédjukban egyszertiek,
szivesen prédikaljanak és bérmaljanak, kell6 id6ékozokben tartsanak egy-
hézmegyei zsinatot; egyszer(iség iranyitsa a kaptalani tagokat is, 6k is.
buzgon teljesitsék allasbeh kotelességeiket és jarjanak eld jo peldaval a
nép kozott €16 lelkipasztorok keriiljék még a gyanusnak latszo tarsasa-
got is, a papi zsolozsmakat pontosan és ahitatosan végezzék, hetenként
kétszer adjanak iskolai hitoktatast, vasarnap délutdnonként pedig
templomi "hitoktatast. A teoldgiai tudas elmélyitésére ajanlotta a bizott-
sdg, hogy a skolasztikus filozéfia tanitisat vezessék be a szeminariu-
mokba, a pesti kispapok kiképzésének idétartamat pedig 6t évre emeljék.
A nepneveles érdekében javasolta a bizottsag — egyebek kozott —, hogy
szaporitsdk az iskoldkat s fenntartasuk koltségeivel egyforman terheIJek
meg a birtokos osztdlyt és a nagyobb javadalmu egyhaziakat.

Az eldterjesztést nemecsak elfogadtak, hanem kiilén dicséretben is.
részesitették az oktober 16-i teljes és nyilvanos iilésen, amely egyben
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a zsinat befejezését is jelentette. Unnepi hangulata a megelézé oktober
4-i linneplési ulésére emlékeztetett, amikor Ferenc kiralyt névnapja,
Rudnay primést pedig 62. sziiletésnapja alkalmabdl éltették, illetve ko-
szontotték. Rudnayt a kalocsai érsek egyenesen ,,az egyhaz szbvétneké-
nek” nevezte, s azt kivanta, hogy amit a nemzeti zsinattal megkezdett,
azt eredményesen keresztiil is vihesse. A primds a zardé Te Deumon meg-
atlapitotta, hogy a zsinat dicséretesen dolgozott és reményét fejezte ki,
hogy kihatasaiban mind az egyhaznak, mind az allamnak javéra lesz.

Az kellett volna még, hogy a papa is meg a kiraly is hozzajaruljon a-
nemzeti zsinat hatarozataihoz. Erre azonban nem kerilt sor, mert az &l-
lamtanacsosok elhitették az uralkodéval, hogy a zsinat szembehelyezke-
dett az 6 akarataval, s6t megsértette apostoli jellegét és fékegyuri jogat,
amikor megtagadta az Augustineumtél az alapitvanyt, foglalkozott a
jezsuitdk visszatelepitésének gondolatival, egyes hatarozatainak érvény-
belépését pedig a papa jovahagyasatol tette fliggévé. A zsinati okmanyok
igy mind elfekiidtek Bécsben és sohasem jutottak a papa kezébe. A
béesi kancellaria még azt a jelentést sem tovdbbitotta Romadaba, amelyben
Rudnay érsek beszamolt a papanak a zsinat munk&ajarol.

Rudnayt és plispoktarsait is méltan bantotta ez az eljaras. Nem te-
hettek azonban egyebet, mint azt, hogy amenyire médjukban allt, igye-
keztek immar a zsinat szellemében munkalkodni. Ami példaul Rudnayt
illeti, érsekségének szekhelyét visszatelepitette Nagyszombatbol Eszier-
gomba, ahol monumentalis épitkezéseket inditott el. A zsinatot kovetd
két év alatt (1823—24) bejarta egész egyhazmegyéjét s nem kevesebb,
mint 469 plébaniat latogatott meg, személyesen szolgéltatva ki mindeniitt
a bérmalas szentségét. Hasonlé szellemben és buzgosaggal végezték f6-
pasztori feladataikat plispdktarsai is, hogy a katolikus megujulas minél
tagabb teret nyerhessen. I

HONNAN?

Erzékeny inga benniink
hajszolt iitberiink,
Azért a régibol
az ujba meneteliink.

Honnan ez a forrosdg
a halvdny ég alatt?

A homlokunk mdgdtt sajogva
liiktet a gondolat.

Ldzas az ujj az irégépen,
a kéz a traktoron.

Nem volt még ilyen forrd
kor, mint az én korom.

Az emberben az isteni jegy:

A régi sebek kérge

nj seb lett s ldzasabb.
Az dsatom: a sorsunk

4j titkokra hasad.

Az ember ember mellett

tomott fiirtként szorong:

a jb, az iguz, a Szép
olvad e forrosigban,
mint titkos veriték?

a vdrakozds fészke
e szdgulddé korong.

Szenved-e vakmelegben
a ldgy viasz: a lét,

mert most formdlja djra

« halhatatlan benniink
titokzatos jelét?

Nagy-Miklés'
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Nyiri-Tamas

A BELSO DIALOGUS SZELLEMEBEN

»A kozelmult harom évszazada folyaman az egyhdz és a tudomany
viszonya nem 4&llt szerencsés csillagzat alatt. A tizenkilencedik szizadot
szinte teljes egészében a restauracié jellegzetes hangulata tilte meg. En-
-nek okat a francia forradalom és a napdleoni korszak tulkapésai elleni
visszahatasban kereshetjiikk. Ebben a szellemi légkérben az egyhéaz, de
killéndsen a mindennapi teolégiai oktatds hivatott képviseléi elsésorban
a hagyomdnyok megvédésére torekedtek.,” Dopfner biboros 4&llapitotta
meg ezt abbol az alkalombdl mondott beszédében, hogy diszdoktorra
avatta az egyik katolikus egyetem. Majd igy folytatta a fejlddéselmélet-
tel kapcsolatban: ,, A katolikus teologusok nagy 16bbsége kotelezve
érezte magat arra, hogy kovetkezetesen szembeforduljon ezzel a hipo-
tézissel, mivel — felfogasuk szerint — Mobzes elsé kényve vilagosan ki-
mondja, hogy Isten a névényeket és allatokat — ,mindegyiket a maga
faja szerint’ (Gen 1, 11) —, az embert pedig ,a f6ld porabdl’ (Gen 2, 7)
kézvetleniil teremtette. Az egyhazi tanitohivatal is partolta a fejlodes-
elmélettel szemben ezt az ellenallast, amely a Szentirasnak tulsidgosan
betl szerinti értelmezésén alapult. S bar a tanitéhivatal ez iradnyu al-
lasfoglaldsai lelkiismeretben kevésbé kidtelezd és csak ritka kozbelépé-
sekre korlatozodtak (néhdny helyi zsinat dontése, kényvek indexre té-
tele, kiadvanyok ideiglenes engedélyezése), mégis elegendéek ahhoz, hogy
azt a szellemi klimat, amelyet mar 250 évvel ezel6tt a Galilei-per meg-
mérgezett, tovabb rontsdk. XII. Pius papa volt az, aki az egyhiz érde-
kében 1949-ben pontot tett az ligyre.”

Evszazados szellemi légkér és kulturalis hattér nem sziintethetd
meg rendeleti iton. Nyilvan ennek tudhaté be, hogy néhany olvasonk-
bdl idegenkedést és ellenérzést valtott ki az , Emberrévalds és teremtés”
ciml tanulmany (Vigilia 1/1968). Masok viszont drommel és elismerés-
sel fogadtak. A tanulmany nagy visszhangjara vald tekintettel célszerd-
nek tinik, hogy nyilvanosan is valaszoljunk az aggédé és biralo, a hi-
tink épségét féltd észrevételekre. Ha helytalloak ezek a biralatok, ak-
kor el kell oszlatni azokat a félreértéseket, amelyek megzavarhatjak az
olvasék hitét. Ha pedig alaptalan az aggodalom, akkor az irénak kéte-
lessége megvédenie allaspontjat: ,,Sajat meggy6zddésedet tarfsd meg
Isten el6tt” (Rém 14, 22). A mésik véleménye iranti feltétlen tisztelettel
é&s testvéri egylittérzéssel kivannék tehat rdmutatni néhdny olyan szem-
pontra, amelyek nélkiilézhetetlenek a korszer(i gondolkodasi modell el-
sajatitasdhoz. Hiszen rendszerek &tépitése, Gj gondolkoddsi modellek ki-
alakitdsa szlikséges ahhoz, hogy valamennyire is sz6t értsiink egymdssal
és a mai vilaggal.

Mindenekelbtt lassunk némi izelit6t a hozzaszolasokbdl. Egy buda-
pesti férfi olvasonk irja: ,,Nem szeretnék az események mellett Ugy el-
haladni, hogy természetes és tiszta elsé benyoméasom alapjan ne kozol-
jem nagy Oromomet a i1Vigilidban olvasott tanulménya miatt. Mind a
hangja, vildgnézete, szerkezete, lelkisége, modernsége olyan nagyszerd,
bator, hogy nem szeretnék meghalni Ugy, hogy ne fejezzem ki elismeré-
semet. Erkolesi telitettsége, értelmetadd nagyszerlisége forradalom a mai
magyar gondolkoddsban.” Egy esperesplébanos viszont kifogasolja a ta-

nulmany stilusdt és témadajat, mert a fejlddéselmélet — véleménye sze-
rint — nélkiilozi a ,,vaslogikat”. Er6ltetettnek tartja Rahner kijelenté-

sét, hogy az anyag megfagyott szellem, és egy félreértheté mondat miatt
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— amelybe nyilvanvalé sajtoéhiba cstszott — jonak latna a tanulmany

korrigalasat, mert okvetlentl félreérti az, aki nem rendelkezik teologiai
muveltseggel Vele ellentétben egy dundntali plébanos igy kezdi levelét:

,,El6szor is hadd irjam meg mdeart hogy gyotnyoériséggel olvastam az
,Emberrévalas és teremtés’ cimii tanulminyt a Vigilidban. Valéban
mélté bekdszontd volt az 1968-as évre! Szivbdl gratuldlok. Virom a foly-
tatast, kostet was es will”. Majd ekként folytatja: ,,Sajnos, Rahnert nem
ismerem eredetiben. Mélyen sajnalom, mert tudom, hogy 6 ma a leg-
nagyobb és legeredetibb teolégus! Roppant szellemes és koltdi, szinte
Tamaéasi Aron képbeszéde, hogy az anyag megfagyott szellem, de csak
ugy fogadhatom el, ha abban az értelemben hasznilja, hogy az anyag
végs6 célja’ és rendeltetese a megdics6iilés.” Egy kés6bbi kijelentése:

,»,Egyébként nekem nem okoz problémit a nemskolasztikus nyelv. De
szamolni kellene azzal, hogy tunya testvéreink az elmult hisz évnyi
;megfeleld id6t’ nem arra hasznaltdk, hogy tanuljanak.” Egy maésik du-
nantuli plébanos igy ir: ,,Gratuldlok és kérem a tovabbi Oromteli kutato
munkat. Ilyen irdsok &altal a Vigilidnak igaza van! Isten segitségét kérem
ehhez a kényes, igényes és tudomanyos alapokon nyugvo, az 6 ligyét
sz0lgdld és a hivé lelkeket (papokat is!) segité munksdhoz.” El6zdleg még
ezt mondja: ,,Ezt a nagyon idészer(, siirgeten fontos kérdést a magas
szint ellenére is olyan konnyedén kezeli a tanulmany, hogy ha okoz is
kell fejtorést, de érthetd és megnyugtatd.” Az egyik dunantuli nagy-
varosbdl érkezett levél bevezetd sorai: ,,A legkiilénfélébb, alacsonyabb-
magasabb tanfolyamokat végzett dolgozék wvagyunk. Ugyanilyen kiilon-
b6z6 szint(l talaldsban kaptuk az ember, a tirsadalom, a vilig szemlé-
letét. Tele olyan témak és tételek wvetitésével, amelyek utdn kérddjelek
kotegei 4gaskodnak. Ezekre megnyugtaté feleleteket még senkitél nem
sikeriilt kapnunk. Hangzottak el olyan valaszok, amelyek,azt a latszatot
keltették, hogy a problémakat birtokban tartjak, de ezek is valdjdban a
problémakat inkabb csak elkodositették.” Miutédn 6t oldalon keresztil fej-
tegeti a levéliré a paradicsomi dabrazoldssal kapcsolatos nehézségeit, igy
fejezi be: ,Erezziik mi nagyon is, hogy arokban jarunk és iszapos sarat
dagaszt a labunk. De éppen ebbdl keresiink kiutat és meg is kérjik azt,
akirél azt halljuk, hogy jarhaté utakat mutat, hogy vegye el iranyti-
jét és engedjen ratekintenlink.” Egy ,kétgyermekes anya” szavai: , Meg-

lepd volt szamomra .az, hogy a szerz§ ilyen vilagosan, logikusan tud 0Osz-
szekapesolni két olyan témat, amely sokak szerint egy napon sem em-
litheté. Szivesen hallandnk olyan igényes és magas szinvonald, de azért

nem féiskolai miiveltségli emberek szaméra is érthetd, vildgos irasokat
a Vigilidban, mint példdul Rénay Gyorgy Adyrél szélé cikke is a feb-
rudri szamban. Szikségesnek érzem megemliteni azt is, hogy nagyon .
szimpatikusnak tartom az emlitett cikkek hangjat, amely a kolesonds

tisztelet alapjan folytatott parbeszédet valédsitja meg.” Egy koztisztelet-

ben all6, nagymuveltségli dunantuli egyhéazi férfi azt helyteleniti, hogy

a szerzd a végessel méri a végtelent. Igy jonnek aztan létre az olyan al-

litasok, mint amivel ,Ertelem és szellem” cimt cikkét (Vigilia 8/1966) is
befejezi: ,Létnek mondom azt a célt, amire korldtlan tudasvagyam tart.

S azt a korlatlan torekvést, ami a 1ét egész tagassigara tart, emberi

szellemnek hivom.” Szép szavak, de nem l4tni mily igazsiagfedezet 4ll e

szép és lendiiletes kifejezés mogott. Tudom azonban, hogy az emberekre

hatasnak csak egyik s nem is a leghatékonyabb tényez8je a s21goru lo-

gika, sokkal elragadébb annal a lendiilet, a meggy6z6dés heve és a sza-

vakban az elme fényének vildgossaga.”
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Dinamikus hagyomanytisztelef

Sokaig folytathatnok még a kiilonb6zd észrevételek ismertetését. Ab-
ban a reményben azonban, hogy e szemelvényekbél sikeriilt &sszealli-
tanunk olyan mintat, amely jellemzden képviseli levéliréink felfogasat,
térjlink 4t az észrevételek értékelésére. A részletes elemzés eredményét
abban foglalhatjuk &ssze, hogy f6ként papok hoztak f8l1 kifogdsokat a
tanulmany ellen. Ez Jelenthetne azt is, hogy a tanulmény teologiai hi-
bait elsésorban a szakemberek vették észre. De nem mindig jarhaté a
legrovidebb ut. Néha hamarabb vezet célhoz a hosszabb. Kiilénosen ak-
kor, ha a tanulmannyal szemben felmeriil6 birilat nem annyira konk-
reton meg'fogalmazot’c ellenvetés, mint inkabb wvalami diffuz nyugtalan-
sdg, az anyag és fejlédés keltette alaktalan aggodas. Azt irja Albert Gér-
res mincheni pszichiater, a szliletésszabdlyozis kérdésével foglalkoz
pépai bizottsidg tagja, hogy vannak, akik hiiba ismerik az egyhaz tani-
tasat, hlaba latjak be ertelmukkel erzelmelk megls allando 1nzul‘rusnak
lenseget arra a hibds magatartasra vezetl vissza, amelyet 8 ,,katohkus—
kodasnak” nevez (Arnold-Rahner-Schurr-Weber, Handbuch der Pasto-
raltheologie. Freiburg 1966. II. 1 277-343). Az ilyeneket — mint irja —
idegesiti az anyag és az anyagbol fakadé minden determindcié. A Szent-
irds szemléleténél még mindig sokkal kozelebb van hozzajuk a gorog
gondolkodas. Folyton belebotlanak az anyagba, s nehezen bocsatjak meg
Istennek, hogy anyagi vildgot teremtett. Sziviik mélyén helyeslik Ploti-
nus életérzését, akirdl feljegyezte életrajzirdja, hogy megliiszott rajta,
mennyire rostelli, hogy anyagban kell élnie. Ez a bels ellenallds tandcs-
talanna teszi ezeket az aggddd katolikusokat az anyagi valdosaggal szem-
ben. Erzékiség és érzékelés, egyediség és pluralitas, valtozas, fejlédés és
torténelem mind megannyi botranyké a szemiikben. Velemenyuk szerint
arra kellene irdnyulnia a megismerésnek, ami o6rok és valtozhatatlan,
ezért alapjdban véve lenézik és megvetik a vilagot, ami elmulik. A ta-
pasztalast megvets esszencializmusra valdé hivatkozassal felmentve érzik
magukat a kutatds és keresés aldl. Azt hiszik, néhiany metafizikai alap-
elvvel megoldhatéd minden probléma, holott a metafizika id6érzék hid-
nyaban mit sem tud kezdeni a tdrténelemmel és fejlédéssel. , Elfojtjak”
a kiilsG, bels§ és tOrténelmi tapasztalas ,igazsagat” (Rém 1, 18) és meg-
vetik az empirikus tudoményokat. Gérres azt allitja klinikai tapaszta-
latai alapjan, hogy annal rosszabb megfigyel6k az emberek, minél in-
tenzivebb egyhazi nevelést kaptak; papoknak esik legnehezebbiikre, hogy
elfogulatlanul nézzék a vildgot és onmagukat.

Jellemzdnek tartja Gorres mindennek gyanusitdsat is ami 4j. A ke-.
reszténység egyik leghagyoményosabb tétele, hogy az egyhdz folyvast
megujulasra szorul (Ecclesia semper reformanda). Ennek ellenére a ha-
gyoménytiszteletnek ez a dinamikus oldala szinte teljesen kiveszett. Be-
lejatszik ebbe — irja Gorres -—, hogy sziiletésénél fogva tradicionalista
mindenki: altalaban az irdnyitja az embereket a jelenben, ami kialakult
-a multban. Mindenki elérkezik azonban egyszer ahhoz a ponthoz, ami-
kor problematikussid valik szdmara az azonosulas azzal, amit itt talalt a
multbdl. Szlikségszerlien raébred ilyenkor arra, hogy egyik legegyete-
mesebb emberi feladat, amivel kivétel nélkil szembekeriil minden em-
ber, hogy elszakadjon a meglévitol és uj utra lépjen. Igyekszik is min-
denki modern lenni, csak az a baj, hogy keveseknek sikeriil. Bizonyos
azonban, hogy az emberi egyéniség fejlédésében egyenl rangu tényezd,
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mind az azonosulas, mind az elszakadéas; az ember akkor lesz 6 maga,
ha hasonlit is a tébbi emberhez, de kiilénbozik is téliik.

A veliink sziletett tradicionalizmuson felill a katolikusok gondol-
kodasara dontd hatast tulajdonit Gorres a vallasi értelemben vett tradi-
ciénak is, a kinyilatkoztatott igazsagok dthogyomanyozasanak egyik nem-
zedékrsl a masikra. Mint kifejti ugyanis, sdalyos félreértések keletkeztek
annak nyoman, hogy az isteni tradicio elvegyul az emberi hagyomanyok-
kal, amelyek érthetéen sok torténeti hordalékot visznek magukkal. E
kétféle hagyomany 6sszekeveredésének veszedelmes kovetkezménye, hogy
a katolikus gondolkodésban tulsulyba kerililnek idejétmulta torténelmi
berendezkedések ¢s szellemi formak, és sok olyan régi dolog pusztin
azért, mert megvan, helyesnek és mertekadonak tinik 61 annak ellenére,
hogy valojaban tarthatatlanna valt.

Amit Gorres elfad, Iépten-nyomon megerésiti a torténelmi és a koz-
vetlen tapasztalat is. A tulzott hagyomanytisztelet megbénitja az oOtlete-
ket és rovidlatova teszi az embert arra, hogy meglassa a tényleges hiba-
kat és ferdeségeket. A hagyomianyoskodids tompitja az ember érzékét,
hogy kulonbséget tudjon tenni az evangélium 6rok tartalma és az emberi
hagyomanyok ko6ézott (Mk 7, 13). Arra 0sztonodz, hogy olyasmit is a leheté
legjobb eszkoznek tekintsiink, ami valéjaban atjdban &ll az evangélium
hirdetésének. Az ilyen gondolkodas eleve gyanusitja az ujat, mert az
igazat Osszetéveszti a megszokottal. A hagyomdanyoskodé nem bizik az
emberi értelemben. Ugy viselkedik, mintha sohasem hallott volna Szent
Tamdsnak arrdl a tanitdsarol, hogy az emberi értelem ,,6nmagédban véve
tévedhetetlen”, miutan a tévedés forrasa nem az értelemben, hanem az
etzekelesben a szenvedelyekben €s az akaratban reJhk (In IIT de Anlma
lehetetlennek tartja az 1sme1etgyaraplto (syntetzkus apriori) 1te1eteket
Mindig a felettesektd] varja az igazsdg megallapitasat, s mert elharitotta
magatol a felelGsséget, felel6tlentil biralja is az egyhéazi tanitéhivatalt,
ha ugy hozza magaval az élet. Igy vezet a hagyomanyoskodas az egyik
legnemesebb skolasztikus-egyhézi hagyomany, az igazsigért valé egyéni
felelésség megvetéséhez. A hagyomdanyoskodo igaznak tartja "a régit
pusztan azért, mert régi, az ujat viszont eleve kétkedve fogadja. Elfe-
lejti az evangélium szavait arrél, hogy az uj mindig a teljesebb élet le-
hetésége. Nem gondol arra, hogy az evangélium uj bora mindig uj tom-
1ébe valo. ,,Aki 6bort iszik, nem kivanja az ujat. Azt mondja: Jobb az §”
(Lk 5, 39). A hagyomanyoskodé gyakran itél el valamit csak azért, mert
ellenfelei allitjak, ahelyett, hogy 6 maga is megvizsgalna annak igaz vagy
helytelen voltat. Ezzel a jellegzetes ellenlabaskodassal onmagat fosztja
meg a kibontakozas lehet6ségétél. Ez a hagyomanyoskodas annak az §s-
régi gnosztikus gondolkoddsnak mai véltozata, amely elutasitja a 1ét meg-
hatarozottsagait és kotottségeit; régebben az anyaggal és a testtel, ma-
napsag az emberi egzisztencia masik meghatarozojaval, a torténetiséggel
és valtozassal fordul szembe, mikdézben ,katolikus” gondolkodisnak
tartja a magéét.

Ugyanaz skolasztikus nyelven

Amde a megszokott nem sziikségszerd. Igaz, hogy nem kénny( ezt
belatni annak, aki élete legfogékonyabb éveit az okor és kozépkor gon-
dolatvilagaban 16ltotte. Aki évszdzados skolasztikus modelleken tanul
wmeg gondolkodni, ki van téve annak a veszélynek, hogy értetleniil 4ll a
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folyton valtozo valdsag el6tt. Senki se higyje, hogy ezért a skolasztikara
hiarithatja a felelGsséget. Az a baj, hogy még a skolasztika fogalmi kore
sem eléggé ismert. Ez az évszdzadok alatt Kicsiszolt és kimiivelt tudo-
‘mény olyan magas spekulativ igényeket tamaszt, amelyek rendszerint
meghaladjak az atlagos eléadé és hallgaté ratermettségét. Amilyen nagy
érték és hatékony fegyver a skolasztika azok kezében, akik kivalo spe-
kulativ készséggel vannak megéldva, olyan értéktelen és hasznavehetet-
len azok szamara akiknek mas irdnyd a tehetségiik .és képességiik. En-
nélfogva kénytelenek kiviilr6l megtanulni félig-értett szentencidkat, s
mert a félig megértettet nem tudjak feldolgozni, azonosulnak vele. Ez az
oka annak, hogy mdgikus erére kapnak a szavak, és elvalaszthatatlanok
lesznek a dologtdl, amelyet jeldlnek (v. 6. Platon, Kratylos). ,,Bizonyos
emberek szdmara a nyelv lényegében nomenklatara, vagyis olyan elne-
vezések jegyzéke, amelyek vellik azonos szamu dolognak felelnek meg”
- irja Saussure (F. de Saussure: Bevézetés az dltaldnos nyelvészetbe.
Budapest 1967. p. 91). A szavakat tartjik ,,a dolgok leglényegének”, mint
Sartre. Erkolestani téren az lesz ennek a kovetkezménye, hogy az id6-
fol6tti és valtoztathatatlan erkolesi értéket folyton folcserélik a parancs-
csal, amely valtozhat.

A szavak és a dolgok mitikus kapcsolatdban gyokerezik az a hiede-
lem, hogy ha nyelvileg altaldnosan kimondanak valamit, akkor ez a ki-
jelentés igaz. Ezt a kdzmegegyezésbGl vett érvet Aristoteles hasznalta
€l6szér tudomanyos bizonyitékul (I. Diiring: Aristoteles, Darstellung und
Interpretation seines Denkens. Heidelberg 1966. p. 404). Bebizonyosult
azonban, hogy a kOzmegegyezés — akar a Herakleitos féle , koinos logos”,
akdr a mai ,,common sense” szoges ellentétben 41l a tudomanyos meg-
gy6z6déssel — irja B. Lonergan, a Gregoriana egyetem dogmatika tanara
{(Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding. London 1958. p.
173-244). Ugy gondolom, hogy valahol itt kell keresni annak az ellen-
érzésnek és aggdédasnak okdat is, amely tanulményommal kapcsolatban
mutatkozott. Szerintem ugyanis nem az, amit {rtam, hanem a inegszo-
kotthoz wvalé tulzott ragaszkodas okozhat félreértést.

Ez az allitisom példédkon is igazolhatd. A bevezetSben maéar idézett
egyik hozzasz6ld az ,Ertelem és szellem” cimi tanulmdny zaré mon-
~dataival nem ért egyet. Kifogasolja, hogy a ,szerz6 a végessel méri a
végtelent” s azt kérdi, hol van a kovetkez6 mondat igazsagfedezete: ,A
1étet és tudasvagyat nem valaszthatom el egymastoél, egyiket nem hata-
rozhatom meg a masik nélkiil.”” A valasz meglehet8sen egyszerii. Szent
"Tamas koézismert definiciéja a 1éttel hatdrozza meg az emberi szellemet:
wintellectus quo (sc. agitur) est omnia fieri et facere” (Summa theol. I q.
79 a. 2). Magyarul gy mondhatnok, hogy a szellem az embernek az a
képessége, amely tevékeny torekvése folytdn magéaba fogadhatja az egész
1étet (omnia). De mivel hatdrozhaté meg a lét, amikor a léten kiviil nincs
semmi mas? A 1ét valdban nem definidlhaté a szokdsos modon. Elemez-
het3 azonban az emberi megismerés, és ebbdl az elemzésbdl megviligo-
sodik a 1ét maga is. Szent Tamas szerint az emberi megismerés végcélja
a lét, amely beteljesiti az emberi szellemet. Az emberi megismerés elem-
2636bB] természetesen nem azt tudjuk meg, hogy mi a 1ét -— mert ehhez
mindenrél kellene tudni mindent —, hanem azt, hogy milyen tGton k&-
zelithetd meg. A sz6 szoros értelmében ezutdn sem definidlhatoé a 1ét, de
meghatarozhatd azzal a tevékenységgel, amelynek végcélja a 1ét meg-
ismerése. A mai tudoményossig ,,operativ definicionak” mondja az ilyen
eljarast, amikor a faji kiilsnhség (differentia specifica) -helyett az alkal-
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mazott miivelettel (mérés, kisérlet, a megismerés elemzése) hatarozzuk
meg azt, ami maskiilénben nem definidlhaté, Nemcsak Szent Tamas, ha-
nem mar Aristoteles is ismerte és hasznilta az operativ eljarast olyan
metafizikai alapfogalmak (pl. substantia) meghatarozisira, amelyek a
szokott maédon nem definidlhatéok (v. 6. P. Hoenen, De definitione ope-
rativa: Gregorianum 35/1954/371-405), Teh4t nem a véges méri a végte-
lent, hanem az emberi szellem végesvégtelensége kozvetiti azt a meg-
hatarozhatatlant, amelyet 1étnek mondunk.

Egy masik konkrét ellenvetés szerint az ,Emberrévalas és teremtés”
cimen kozreadott tanulmany burkolt panteizmust tartalmaz. Folosleges
lenne elismételni mindazt, amivel a tanulmany alatdmasztja a Teremid és
a teremtmény kozti kiilonbséget. Mindenesetre akkora hangsulyt kapott
ez a kiilonbozség, hogy szinte egészen eltdrpiilt mellette a mésik, vagyis az
anyag és a szellem kiilénbsége. A Teremtd és a teremimény kiilonbozs-
ségét emelte ki az anyag és a szellem egynemisége is. Egynemiiségen nem
azt értjiik, hogy a szellem metafizikailag visszavezethet6 az anyagra, ha-
nem azt, hogy ugyanabba a létrendbe tartozik mindkettd (v. ©. Schiitz
Antal: A boleselet elemei. Budapest 1948. 245-246. o.). Nemcsak az anyag,
hanem az emberi szellem is alapvetdleg kiilonbézik Istent6l; mivel mind-
ketté teremtmény, azért jéval inkabb kiillonbdznek Istentsl, mint egymaés-
tol. A teremtettség azt jelenti, hogy a vilag transzcendentdlisan és
nem kategorislisan fligg Istent6l, azaz nem Uugy mint valamely dolog egy
masik dologtol. Ezt a nem-kategorialis fliggést fejezi ki az a fordulat, hogy
a teremtés a fejl6dés lehetSségének transzcendentalis foltétele. Vald igaz,
hogy a ,,folfejlodés” magyartalan sz6, mert a fejlédésben benne van mar
a folfelé valg iranyultsig, de éppen ez utdbbit hivatott kiemelni és hang-
silyozni a megkettfzés. A folfejlédés fogalma azonban még burkoltan
sem tartalmaz panteizmust.,

Ha ebben a vilagban valami igazan 4j keletkezik, ami nem kozvet-
leniil Istentl ered, hanem ebbdl a vildgbdl szarmazik, akkor az a hatéok,
ami létrehozza ezt az tjat, f6llilmulja 6nmagat. Ebben az esetben ugyanis
a hatook tobb valdsagot, tébb ,létet” ad az okozatnak, mint amennyivel
6 maga rendelkezik. Maskililonben nem beszélhetnénk igazan ,,Gjrél” on- -
tologiai tobbletrél avagy mindségi valtozasrol, A metafizikai okség elvé-
nek alapjan azonban a hatdéok csak az abszolut 1ét erejébdl képes feliil-
mulni 6nmagat. Skolasztikus nyelven szoélva isteni inditas (motio, concur-
sus) szlikséges ahhoz, hogy a képesség (potentia) a lehetdségbsbl dtmenjen
a ténylegességbe (actus). Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
amit Szent Tamas mond, hogy Isten ,,az oksag méltésdgaval” tlintette ki
teremtményeit; igazi tevékenységet és hatékonysagot juttatott nekik. Ugy
kell tehat elgondolnunk a nélkiilozhetetlen isteni inditdst, mint amely
legbeliil van az evilagi hatdokban, jollehet teljességgel kiilénbozik téle.
Maskiilonben nem lehetne sz igazi és valodi teremtiményi oksagrél. Ki-
vilrdl torténd inditads mellett a teremtmény 6nallésaga és kezdeményezése
alig volna tdbb a latszatnal. Ugy sem képzelhets el az isteni egylittmii-
kodés, hogy az, ami létrejon e vilagon, részben az evilagi oknak, részben
pedig Istennek kdszénheti 1étét. Isten senkivel sem huzza egyttt a ko-
csit, hanem mind a kocsinak, mind annak, aki a kocsit hiuzza, transz-
cendens hatdoka, létesitGje, Teremtje. Mint mar emlitettik, az isteni
egylittm{ikddés nem ,kategoridlis”: Isten nem rGgoé a hatalmas ora-
miiben, nem sorolhaté be a tébbi eviligi hatéok kézé és mellé, Az isteni
teremtés és egylittmikodés nem vetélytarsa a fe]lodesnek hanem transz-
cendens foltétele.
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Isten transzcendencidja mellett nem feledkezhetiink meg Isten im-
tudjuk egyszerre kimondani. Amint végteleniil feliilmualja (transzcen-
dens), ugyanugy végteleniil meg is kozeliti (immanens) teremtményeit
az Isten: ,benne éliink, mozgunk és vagyunk” (Apcsel 17, 27). Utolérhe-
tetlen elegancidval fejezi ki ezt a gondolatot Szent Agoston. Azt irja,
hogy Isten magasabban van annal, ami a legmagasabb, és mélyebben
van anndl, ami a legmélyebb az emberben (superior summo meo, inti-
mior intimo meo: Conf. III. 6, 11). Isten transzcendencidja és immanen-
cidja kozvetlen adottsdgként jelentkezik az emberi szellem transzcen-
dentalis megnyilasdban. Az emberi szellem torekvésének célja az abszo-
1at 1ét, amelyet megkozelithet ugyan, de teljesen el nem érhet, mert az
mindig meghaladja a véges szellemet. Az elérhetetlen, de mégis meg-
kozelitheté abszolut 1ét kielégithetetlen szellemi torekvést kelt az em-
berben. Az abszolit 1ét nem kiviilrdl, hanem egészen beliilrél ragadja
magaval az emberi szellemet. E bensé késztetés hajtja ki a véges szel-
lem gyokereib6l az értelem korldtlan tuddsvagyat, azt a legsajatosabb
emberi képességet, amellyel mindenrdl akarunk tudni mindent. Szent
Tamas ugy fejezi ezt ki, hogy az Elsé Igazsag kelti fel benniink a meg-
értés igényét. Hangsulyozza, hogy Isten nem olyan idegen a teremtett
értelemnek, mint a hang a szemnek, vagy a szellemi valosidg az érzéke-
1ésnek. Az emberi szellem szaémara nem kiviilallé az Isten, mert 6 az Els6
Vilagossag és minden megértés forrasa (v. 0. Summa contra gent. 3, 54).
Joggal allithaté tehat, hogy az értelem korlatlan tudasvigyaban, a szel-
lem kielégithetetlen lendiiletében kozvetleniil megtapasztalhaté Isten
transzcendencidja és immanencidja. Mivel pedig a kiilonbozé 1étezdk
legalabb annyira hasonlitanak egymasra, mint amennyire ellitnek egy-
telmezhets a folfejlodés fogalma is.

A fejlédés rugéjan nem az ellentmondasok kiegyenlitédésére ira-
nyulé torekvest értjiik, mert ez orok korforgashoz s ezzel burkolt pan-
teizmushoz vezet, hanem a teremtett valosag folfelé iveld lendiiletét. A
skolasztika altalaban a ,,potentia” névvel illeti ezt a lendiiletet. Kérdés
azonban, hogy mit értsiink ezen a potencian? Az aristotelesi eré (dyna-
mis) latin forditasat (potentia) kétféle terminologia szerint hasznalja a
skolasztika. Az egyik terminoldogia Avicenna (§1037) perzsa orvosnak €s
filoz6fusnak koszonhetd., Az 6 szohaszndlatiaban a passziv potencia a
puszta lehetfséget jelenti (pl. materia prima, intelectus possibilis), az
aktiv potencia pedig a format. Avicennatol eltérdleg Aristoteles aktiv po-
tencian a mozgatdé okot (arché hothen kinézis), passziv potencian pedig
a mozgasképességet érti. Mondanunk sem kell, hogy e potencidk koziil
egyikben sem taldlhaté meg a fejlédés rugdja. Beszél azonban Aristo-
teles az élélények onmozgasardl is, s ennek bensd, magaban az élélény-
ben rejlé forrasat ,természetnek” (physis) mondja. Az Avicenna felé
potentia activa-passiva fogalompdr, a ketté egylitt, nagyjabél egybeesik
az aristotelesi természettel, mint az Onmozgas forrasaval. Szent Tamdés
tisztaban van e kétféle szohaszndlattal, és hol az egyikhez, hol a masik-
hoz tartja magat (v. 6. B. Lonergan, The Concept of Verbum in the Wri-
tings of St. Thomas Aquinas: Theological Studies VII [1946]; VIII [1947];
X [1949]). Ha tehat a fejlodés rugojanak skolasztikus megfeleldjét keresi
valaki, akkor nem talalja meg azt sem az aristotelesi mozgaté okban
(arché hothen kinézis), sem az aristotelesi célban (telos), hanem az
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aristotelesi természetben (physis). Ezt a ,természetet” hatalmazza fel
Isten a sajat erejével arra, hogy folfejlédhessen.

Ugy vélem, ennyi is elegendé annak igazoldsidra, hogy megbizhaté
skolasztikus hagyomdany all a széban forgd, ,Emberrévalas és teremtés”
cimmel kozzétett tanulmény mogott, amely tehdt tdrgyalhaté skolaszti-
kus nyelven is. Aki azonban nem ismeri ezt a nyelvet, semmit sem ér-
tene beléle. Mar pedig nem lehet feladatunk, hogy mondanivalénkat csupan
egy nagyon szlk kérre korlatozzuk.

A Szentirast, az egyhazi tanitéhivatalt, a hagyomanyt és a skolasz-
tikdt egyarant tiszteld. teoldgia akkor hii dnmagdhoz, ha nem tér ki a
mai idék elsl, nem menekiil évszdzadok szellemi zartsdgaba, hanem meg-
kisérli, hogy ujra megfontolja az ordok kérdéseket, és mai nyelven fo-
galmazza meg valaszait. Nem valdszin, hogy az a teolégus tiszteli job-
ban a hagyomdnyt, aki mindig csak ugyanazokat a formuldkat ismétel-
geti. Aki hliséges az él6 hagyomanyhoz, annak mindig meg kell kérdez-
nie, hogy mit jelent ez vagy az a hitigazsig, és mit nem? Azt kell kér-
deznie, hogyan hiheté az ilyesmi napjainkban, hogyan kapcsolédik mas
igazsagokhoz, és hogyan mondhaté el mai nyelven?

Hogy a vitatott tanulmanynal maradjunk, a mai teoldgusnak azt kell
kérdeznie, hogy mit jelent a ,lélek kozvetlen teremtése” a fejlédéselmé-
let fényében? A Jahvista — a maga vildgképének megfeleléen — azt
mondotta, hogy Jahve az ember orriba lehelte az életparat (Gen 2, 7).
Hétszaz éven at — Szent Agoston tekintélye miatt ~— ugy tanitottik,
hogy a szilék bujtjak el utédaikban a gyermek lelkét, amely a sziildk
lelkébdl szarmazik, Tanulmanyunk valasza az volt, hogy az evolucio al-
tal létrehozott ember végteleniil t6bb, mint egyszerid lancszem a fejlé-
désben; az ember mint személy kézvetlen kapesolatban van Istennel. Te-
hat a lélek kozvetlen teremtésérél szolé egyhazi tanitas az ember Isten-
kizvetlenségeét, transzcendencidjat jelenti, s nem azt, hogy Isten mintegy
kiviilr6l nyul bele a természet menetébe, a fejlédésbe.

Dopfner biboros szavai szerint: ,Isten ugy lép kapcsolatba a vilag-
gal, hogy biztositja a vilag 6nallo 1étét és onallé fejlédését. Isten ugy
akarja a vilagot, mint amilyen; sajatos értéket tulajdonit neki, lehetévé
teszi, hogy sajat torvényeihez igazodva torekedjék rendje és célja felé.
Jézus Krisztus Istenének dicsésége abban all, hogy az altala teremtett
vilag 0n4llo, Ontorvényl és szabad. Mivel az isteni teremtés elve nem
az Istennel valé azonossag, folytonossag, kolcstnisség vagy kiegésziilés,
ezért Isten nem zavarja meg a vilagot; sem szerkezetét, sem torvényeit.”

———een IR e e

A keresztények senki folott se itéljenek; ne itéljenek a nyilvdnoshazbeli
oromlany, @ mds blinds vagy zaboldtlan ember fol6tt. Sokkal inkdbdb eljogu-
latlan lélekkel és tiszta szivvel pillantsanak rdjuk. Szinte a mdsodilk természe-
tilkké vdljék, hogy senkit sem vetnek meg, senki folott nem itélnek, nem utdl-
nak és nem birdlgatnak. Ha félszemii embert litsz, ne itélj szivedben, hanem
ugy tekints rd, mintha ép lenne, ha béna a keze, dgy, mintha nem lenne béna,
ha santit, gy, mintha egyenesen jdirna. A sziv tisztasdga ugyanis abbél dll,
hogy ha biinost vagy beteget ldtsz, részvétet és irgalmas szeretetet érzel ird-
nydban,

Nagy Makariosz
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Ronay Léaszlé
AZ ORATORIUM A HUSZADIK SZAZADBAN

Az oratérium mint 6sszefoglalé miforma a XVII. szazad koriil ala-
kult ki teljességében. Ekkorra rendezddnek ilyen egységbe a nagyobb
terjedelmi ciklikus felépitésii vokdélis formdk. A szentirdsbol vagy a
szentek legendaibdl meritették tartalmukat, s erkdlesnemesits, javité
célzattal fejezték ki zenei foméaban a sokszor allegérikus cselekményt. A
szakirodalom maig sem tisztdzta megnyugtaté maédon az oratérium kiala-
kuldsanak koriilményeit, tény azonban, hogy klasszikus teljességét Hin-
del és Bach mtiveiben érte el (bar az ujonnan felfedezett Vivaldi kézira-
tok kozott is szerepel néhany remek példaja), ekkorra valt el a révidebb
kantitatol és dramatikusabb operatol. A romantika koraban aztin is-
mét elmozdultak a klasszikusan kiegyensulyozott formék: Liszt: Szent
Erzsébet legenddja — amely a huszadik szdzadi miivészeknek is példdja
volt — cselekményes, egymas mellé rendelt képek lancolata, s inkédbb
szinpadra kivankozik, mint hangversenyterembe (nem véletleniil kisér-
leteztek tobbszor is szinrevitelével). A Krisztus cimi Liszt oratérium pe-
dig beteljesiti, szinte lezarja ezt a képszerliséget, az 6nslld zenekari koéz-
jatékok és betétek egész sora segiti eldre a cselekményt, a hallgaténak
olyan érzése tamad, mintha transzcendens vilagrendben jatszédé hatal-
mas dramai vizidt élne at. Liszt termékeny példdja hamar kovetdkre ta-
lalt: a kor nalunk még kelléen nem méltatott és ismert nagy francia ze-
neszerz6i, César Franck, Saint Saens, Vincent d’Indy és a tobbiek egyre
masra alkottdk hatalmas terjedelmu romantikus oratériumaikat. Ezek-
ben a cselekmény kozponti rugéja a szubjektiv beleélés, bar nem hal-
vanyult a mifaj eredeti jelentéstartomanya sem: a szentirasi alap, amely
tovabbgondolkodasra készteti a zeneksltét és hallgatoit.

A huszadik szdzadi oratorium szegényebb is, gazdagabb is elédei-
nél. Taldn kevesebb benne a lirai és a dramai is, viszont kifejezSeszkozet
gazdagabbak, hiszen az eddigi zenei fejlédés eredményeinek birtokaban
van, és vagy azokat éli Gjra szinte szublimdlva, vagy uj kifejezési esz-
kozoket is keres. Ezért nehéz elkiiloniteni egymadstol szdazadunkban a
kantdtit, misét és oratériumot, s6t vannak esetek, amikor az operaszin-
padon is dramatizdlt oratériumok keriilnek eléadasra. A XVII. szazadi
miiformabél az elmélkeds jelleg 6rzédott meg s a ciklikus vokalis forma.
A témavalasztis és a zenei megvalositids sokkalta gazdagabb: egyre gya-
rapszik az ugynevezett vilagi oratériumok szadma is, melyek nagy torté-
nelmi esemény vagy kiemelkedd személyiség tinneplésére késziilnek. A
kovetkez6kben inkdbb csak a walldsos ihletésii oratériumokkal foglal-
kozunk b6vebben, de a formak jelzett egymasba olvaddsa miatt ki kell
terjeszteniink vizsgalédasainkat néhany misére és kantatéra is.

* kK

Az oratérium-kultusz megujhodésa Franciaorszagban kezd6dott még
a mult szdzad végén. 1894-ben megalakult Parizsban a Schola Cantorum
az egyha21 zene helyrea]lltasara Az intézmény megszervezését kezdemé-
nyezé Charles Bordes mar évekkel elébb igyekezett a Saint Gervais
templom énekeseinek ¢élén ujra feltdmasztani a zenei polifonia virag-
korat, s nagy Palestrina-kultuszt kezdeményezett. A Scholdbél hamaro-
san zenei féiskola ‘nétt ki, az Ecole Supérieure de Musique, melynek ve-
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zetbje César Franck tanitvdnya, Vincent d’Indy lett. O és a kéréje gyi-
lekezé muzsikusok ugy vélték, hogy a zenei formak megujhodédsa csak
akkor lehet hatasos, ha tartalmuk is megujhodik, igyekeztek hat Pa-
lestrina kordnak vallasos szellemiségét s a barokk kor monumentalis hi-
tét is beleoltani tanitvanyaikba. ,,A mfivészetben mindenekelstt legyen
meg a Hit, hit Istenben, hit a milvészetben: mert a hit osztokéli a meg-
ismerésre, s e megismerés utjan arra, hogy mind magasabbra emelkedjék
a Lét fokain, végsS célja felé, ami nem mds, mint maga Isten — mon-
dotta 1900-ban tanévnyité beszédében D’Indy. — A miivész gyakorolja
a Reményt, mert nem var semmit a jelentdl, tudja, hogy kiildetése szol-
galni, s miveivel hozzajarulni az utdna kovetkezd nemzedékek tanitasa-
hoz és életéhez. A miivész lelkét szllja meg a felséges szeretet. A leg-
nagyobb. A miivész célja hogy szeressen, mert a nagy, az isteni, a kdnyd-
riilletes szeretet egyetlen alapelve minden teremtésnek.” '

Ez a figyelmeztet6 valloméas is ott all az 0j korszak élén, mintegy a
barokk hit- és életeszmény uj feltdmasztdsat hirdetve és kovetelve. Azok
a francia miivészek, akik ennek a jegyében alkottak, tovabbi palyajukon
azért is szereztek szinte barokkos, egyre tjabb szélamokat egymasba
jatszato, mind magasabbra térekvd miveket. Akar Fauré Messe basse-
jara (1907), akdr d’Indy hatalmas Szent Krist6f legenddjd-ra (1920) gon-
dolunk, mindkett6 ennek a miivészi eszménynek megvalgsulasa. (Koddly
Zoltdn mivére is lehetett hatdsa a Schola Cantorum felépitésének, cél-
kitlizéseinek és elveinek is, konnyen megismerkedhetett mikodésével pa-
rizsi latogatasakor, ahonnan Debussy partituraival tért vissza. Minden="
esetre Koddly nagyszabasu egyhézzenei és altalidban zenei programja
sok mindenben hasonlit a francidkéhoz.) Ezekben az alkotasokban a ba-
rokk eszmény nem valt el élesen a romantika érzelmi telitettségétél (a
Wagner kultusz akkoriban soport végig Franciaorszagon és egész Eurd-
pan) és a hatalmas hangtorlaszokat is a romantikus operatél kolestnoz-
ték. Ez a fajta megoldas kétségkiviil fokozta az oratériumok kiilsé ha-
¥4sdt, de kozben valamelyest elhalvanyodott a szereplék lelki karak-
Yere.

Hogy a zene lelki Osszetevbéinek milyen nagy szerepe van, Debussy
vette észre: 6 emelte programmé a romantikaval vald szakitas kovetel-
ményét. Az impresszio jogat hirdette, s akarcsak kora szimbolikus kol-
t6i, a romantikusnak érzett cselekményesség helyett inkdbb a torténés
belsd rétegeit, a lelki reflexickat igyekezett minél bdvebben dokumen-
talni. Elképzelésére hatéssal volt példaul Verlaine, aki az liresnek érzett
retorika helyett a koltészetben is az arnyalatok Kkifejezésének sziikséges-
ségét hirdette:

Mert csak te kellesz, Arnyalat,
és semmi Szin koldusi ékiil,
é, fuvola és kiirt osszebékiil
e sima dlomszdrny alatt. ..
(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)

»Masfajta dramai stilus lebeg szemem el6tt — irta Debussy hires
eperadja, a Pelléas és Mélisande kompondlasa kozben (ez a mii szintén jé-
néhiny helyen tartalmaz oratérikus elemeket is) —, amelyben a zene ott
kezdédik, ahol a kimondott sz6 felmondja a szolgélatot, hiszen a zene
éppen a széval kimondhatatlan dolgok kifejezésére vald. Azt szeretném,
hogy a zene itt-ott szinte csak felmeriiljén a homalybél, méskor megint
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visszahtizédjék oda, hogy mindig diszkréten a homalyban maradjon...”
Ennek -a tortfényd zenei eszménynek oratérikus megvalositisa a Szent
Sebestyén wvértanusiga, melyet D’Annunzio szovegére komponalt De-
bussy 1911-ben, s még ebben az évben be is mutattdk. Az oratérium fej-
16désének egyik legjelentGsebb Allomasa ez a mt, hiszen Debussy példat
mutat benne egyrészt a hagyomdnyok ujraalkotdsira, ahogy az egész
oratériumon végigvezeti reneszdnsz polifon kérusok tobbszélamusagit,
masrészt viszont a miifaj legmodernebb darabjavd avatja misztikdjaval,
szokatlan harmoéniakezelésével és a sz616 énekek Ujszerli beiktatasaval.
Az oratériumban egyhelylitt valdsagos tanc-orgia kavarog a Kkisértés
jele képpen: ezzel Debussy igyekezett visszaadni az oratéoriumnak azt a
cselekményes jellegét is, amely a nagy barokk mesterek koraban jelle-
mezte a mafajt. Igaz, az a fajta ,,cselekményesség”, ami a nagy francia
mester példdja volt, bizonyos foku elvonatkoztatast is kivan, és a konkrét
valésagon tullépve a lelki osszetevéket is megmozditja. $ talan ez az
egyetlen, ami a Szent Sebestyén vértaniisigdban nem ,oratérikus”.
Eppen a cselekményesség elvetése és a lelki reflexek eldtérbe 4lli-
tdsa a magyarazata, hogy az eurdpai zene és vele az oratérium kultusza
sem abban az irdnyban haladt, amelyet az impresszionizmus jel6lt volna
ki szamdra. Cocteau, a megujulds egyik legérdekesebb mivében, A ka-
kas és paprikajencsi cimmel kiadott aforizmagyljteményében igy ir er-
rél: ,,Az impresszionizmus szép tlizijatékot mutatott be, egy hossza iin-
nepség végén. Nekiink most egy mésik linnephez kell a petardakat meg-
gyujtani. Nem szidunk egy korszakot, csak oriliink, hogy nem tartozunk
oda... Az impresszionizmus Wagner utohatdsa... A vihar utolsé mo-
rajlasa... Az impresszionista iskola a fényt a nappal, a ritmust a jo-
hangzissal helyettesiti... Debussy paras levegdjében nem lehet nugy el-
tévedni, mint Wagner kodében, de azért az is art az ember egészségé-
nek.” Az impresszionista zene elsGsorban az ember lelki jelenségeit és a
lélek legrejtettebb folyamatait akarta kifejezni. Kozben azonban meg-
teledkezett a valdsigrol, az életrdl, annak dramai tartalmarél, amely az
oratoriumnak is kulcsfontossagul pontja. Ezért is nevezte Cocteau ,.elra-
gadé romoknak” az impresszionizmus zenei alkotisait, amelyek koziil
hirtelen kimagaslott Sztravinszkij, aki nemcsak a hatalmas orosz sztyep-
pék emlékét hozta meglepetésként a kor zenéjébe, hanem a valdsag tisz-
teletét és dramai szemléletét is. Els6 nagy korszakdnak hires mivei, de
kivalt a Sacre du Printemps az egész eurdpai zene arculatdt atformalta.
A teljes élet jogat hirdeti ez az alkotas hatalmas tabloival, relyekben
Cocteau még a tavol kis tanydk zajat és az Aallatok lihegését is hallani
véli, mikdézben a cselekmény mélyén visszazeng a szazadok lizenete is.
A val6sag és a hagyomdany szintézisét hirdette Sztravinszkij, s ezt valo-
sitotta meg kivételes remekében, az Oedipus rexben, amely a zenei uj-
klasszicizmusnak is egyik kiemelked§ dokumentuma. Az ujklasszicizmus
az els6 vilaghaborubol feleszmél6 Eurépa szellemi reflexe volt, bar je-
lentkezésére Apollinaire mar 1917-ben felfigyelt L’Esprit Nouveau et les
poétes cimi tanulményaban. ,,A most jelentkezé Gj szellem — mondotta
Apollinaire — mindenekel6tt azt &llitja magardl, hogy szolid, jézan észt
orokolt a - klasszikusoktdl, bator kritikai szellemet, egységes nézépontot
a vildgegyetemrdl és az emberi 1élekrdl, tovabba olyan kotelességtuda-
tot, mely lecsupaszitja az érzelmeket, és korlatozza vagy magaba fojtja
megnyilvanuldsukat ... Felkutatni az igazsigot, megkeresni az igazsagot
az etnikum teriiletén csakigy, mint példaul a képzelet sikjan: ime eb-
ben van az Uj szellem legfontosabb jellemvondsa.” A vildghdbori utan
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pedig még hatdrozottabb karakterrel bontakozott ki az ujklasszicizmus
rendez6, egységbe foglalé igénye: ,Elrendezni a dolgokat, biztositani az
értelemnek az 6t megilleté helyet az emberiség koncertjében, nem zar-
koézni az érzelmek vilagaba s az értékeket atfogé szempontok ala ren-
delni: ez ma a koézos eurdépai gond”. (Ramon Fernandez) Ez az Osszefog-
lal6é igény mutatkozik meg az Oedipus rex latinnyelviiségében. Az ora-
térium szovegét egyébként Cocteau irta és Jean Daniélou forditotta la-
tinra.

Az QOedipus rexben Hindel hagyomanyaihoz tért vissza Sztravinsz-
kij, amikor els6sorban a dramat akarta kifejezni. Mar a bevezetd koérus
hatalmas tombje visszaidézi a barokk hagyomanyokat, s csak fokozza
ezt a hatist a megformdlis: a szétagol6 latin deklamacié, melyet csak
itt-ott szaki{t meg az anyanyelven elmondhaté narritor-széveg. A fel-
épités dramai tokéletessége és az 6rok emberi problémdk megragadasa
pedig méltan tették vildgszerte népszer(ivé ezt az alkotast. (Az Oedipus
rex hagyomanyat viszi tovabb, fejleszti zeneileg is, érzelmileg is elmé-
Iyiiltebb fokra az 1930-ban ,Isten dicsGségére” komponalt Zsoltdrszim-
fénia, mely elnevezésében szimfénia, valdéjaban azonban oratérikus mi
Sztravinszkij arra torekedett ebben, hogy minél hivebben fejezhesse ki
a zsoltaros szavait, ezért tért vissza mar maga mogott hagyott stilusihoz,
a neoprimitiv hangzdsképhez, s ugyanakkor mesteri harmoniaba olvasz-
totta ezzel a polifon ihletést is. 1948-ban aztan az egész vilagon feltlinést
kelté bemutatén gyszédhetett meg mindenki, hogy Sztravinszkij még
mindig 0j lehet6ségeit latja az oratérikus miiforméanak: ekkor mutatta
be Ernest Ansermet az 6trészes Misét, amely a gregorian ihletést is visz-
szazengeti, tehat tulajdonképpen az oratérium &sforrdsahoz vezet vissza.)

* ok ¥

Az uGjklasszicizmus programja azért is lehetett olyan hatékony, mert
nem kisebb kolték és miivészek segitették megvalositasat, mint Valéry,
Andre Gide, Max Jacob és Paul Claudel. Claudelt aligha lehet neoklasz-
szikusnak nevezni, mint szdvegiro azonban az Gjklasszicizmus legnagy-
.szerlibb remekeit segitette vilagra, Honegger oratériumait.

Arthur Honegger mintdja nem els6sorban a barokk oratérium volt,
hanem mindenekfelett Mozart. ,Mindig arrél beszélek — irja Mozart-
rél — hogy a zenében jelen van a csoda. Ezen azt értem, ami a zenei m~
alkotasban megmagyarazhatatlan. Miért tartjuk zsenidlisnak a hangok«
nak ezt a sordt, és miért nem vessziilk észre egyaltalan amazt? Am, ha
Woligang Amadeus Mozart nevét halljuk, lelki szemeink elétt a csoda-
szerUnek a masik oldala jelenik meg, és ez nyugtalannd tesz, ha meg-
van benniink a gyengédségnek és az érzékenységnek csak a legkisebb
-szikraja is. Egy fiatal ember néhdny roévid év alatt olyan életmivet al-
kotott, amely nevét az egész gondolkodd emberiség szdmara egyenlévé
‘tette a zenével. Az olyan jelenség, mint 6, tud igazén karpétlast nyGjtani
a vildg rengeteg ostobasagaért és gonoszsagéért. Mennyire adésai va-
gyunk, mennyire kell 6t szeretniink, csodalnunk és tisztelniink, mennyi
haldval tartozunk neki! A nagy jétevék egyike, Kevesen vannak...”

Ez a néhany sor is jelzi, hogy Honegger szidméra az ujklasszicitas
nem egyszertien menekiilést jelentett, az onmagédban meghasonlott vi-
14gbol valé kilépés utjat, hanem sokkalta tobbet. Azt a klasszicizmust
akarta megvaldésitani, amelyik segit egyensilyt teremteni és eszménye-
ket ad. Ennek bizonysdga elsé hatalmas oratériuma, a Ddvid kirdly,
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amelynek terve rogtén az elsé vilighabori befejezése utdn vetédott fek
benne. ,,1921. elején levelet kaptam René Moraxtol, aki testvérével
Jeannal egylitt a Theatre du Jorat alapitotta Mésiéres faluban, 12 kilo~
méterre Lausanne f5l6tt. Minden két évben elBaddssorozatot rendeztek.
Morax arra kért, hogy zenét irjak a Ddvid kirdlyhoz, amit az év maju-
sdban akartak bemutatni. Anélkiil, hogy felmértem volna a ram bizott
munka fontossagat, drommel elvallaltam, mivel ez a téma nagyszerien
megfelelt az olyan bibliasnak, mint én vagyok. Legszebb emlékeim ko-
zott 6rzém az elGadédsokat és f6leg a munka elSkésziileteit.,” Két évvel
késébb dolgozta a4t a Ddwid kirdlyt oratériumma s ekkor allitotta bele a:
prézai szerepl6t, narratort, akinek szerepeltetésével forradalmian @jra-
alakitotta az oratérium formai hagyomanyait. A Ddvid kirdly egymasba
#tvoz6do stilusrétegei is a hagyomany ujraértelmezésének jelei. A barokk
pompaju korusokkal jol megférnek a lirizald sz6lok és egylittesek s az.
epikus zenekari kozjatékok. Mindezt keményen fogja Gssze a vidlasztott
forma fegyelme, amelyben éles korvonalakkal valik el egyméstél a lé-
nyeges és lényegtelenebb. Honegger a tomegeket akarta mozgésitani, te-
hat az oratorium preklasszikus eszményét akarta ismét visszasllitani. ,,A
" kétféle kozonséghez akartam sz6lni — irja —: a szakmabeliekhez és a t6-
megekhez. Bizonyos pillanatokban Ugy éreztem, elértem célomat: pél-
daul, amikor David kirdly Hallelijait a Jorat-i parasztoktdl hallottam
énekelni.,”” J6val késébb visszaemlékezve a Ddvid kirdlyra, a zeneszerz6
sok részét feleslegesnek €s unalmasnak érezte. A Johanna ¢ mdglydn
magaslatarél visszatekintve, lehet, hogy igy van. Kétségtelen tény azon-
ban, hogy a Ddvid kirdllyal indult meg. Honegger az oratérium ujrate—
remtésének utjan.

A klasszikus harmas egység ujrafogalmazasdnak gondolata is foglal-
koztatta Paul Claudelt a Johanna a mdglydn ¢iml mi irdsakor. Azt sze-
rette volna, ,hogy a szinpad egybefogja a darab Osszes elemeit és va-
lamennyiiitket megfeleléen juttassa szohoz”. Claudel ,jelenetrél jele-
netre” megbeszélte a miivet Honeggerrel és sokhelylitt utasitasaiban mar
elére megjeldlte, milyen zenei eszkéztkkel lehet elmélyiteni a cselek-
mény amugy is rendkiviili expresszivitdsat. A Johanna a mdglydn-ban:
mindkett6jiket a torténés egysége ragadta meg legjobban (ez is a har-
mas egység megvalosulasanak korszerd formaja). ,,A haldoklék "el6tt.
— irja Claudel — utols6é dérajukban végigvonul életiik minden eseménye,.
s a kozeli befejezés végleges értelmet ad azoknak. Abban a pillanatban,
amely az egyik latdhatartdl a masikig, a végtl a kezdetekig hatol, min—
den azonnal magyarizatot nyer.” Egy ilyen pillanatot valasztott ki Clau--
del és igy abrazolja Johanna gy6zelmes szenvedését és kinhaldlat, amely
azonban voltaképpen a szeretet apotheozisa. A szokatlan helyzet, élet és:
halal egymasbajatszasa, a kozépkor felelevenitése és az irracionalis elemek
bevonasa a cselekménybe, a zeneszerzének lehetéséget adott, hogy az
oratérium hagyomaényos zenei eszkézeit tovabb bévitse: a Johanna a
mdglydn-ban igen nagy szerep jut a groteszk zenei elemeknek is, ame-
lyek olykor motivaljak, maskor meg is hatdrozzdk az emberi jellemeket
és eseményeket. A mondanivalé min€él teljesebb kibontasira Honegger:
a zenei hagyomanyt is felhasznalja: a hatalmas barokk kartételek emléke:
éppugy felsejlik a miiben, mint a polifénia ihletése, vagy akar az impresz-
szionizmus fénytérése. Egvhelyiitt a népdal is felesendiil, Honegger klasz-
szicizmusa szdméra azonban ez nem ugyanazt a felszabadité hatast jelen--
tette, mint Bartéknak és Kodalynak. Valtozatosan alkalmazott zenei meg--
oldasa mogott rendkivill sok arci tartalom rejlik. A mi egyik alapveté
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rétege kétségkiviil az egyéniség és a kozdsség viszonyanak kifejtése (Kdr-
tyajéték tétel), amely a masodik vilaghaboriba fordulé Eurdopaban na-
-gyon is aktudlis gondolat volt. A naiv hés, majd a mi végpontjiban a
szeretet eszményének ujélagos hangsulyozésa arra enged kovetkezteini,
hogy Honegger remélte a megbékélést, és épp a mult groteszkségének.
felrajzolasival szerette volna ennek sziikségszerlségét bebizonyitani.
Majd hirom esztenddvel a Johanna a mdglydn keletkezése utdn a Clau-
dellel k6zosen komponalt Danse des Morts-ban jut el addig a pontig,
hogy felismerje a humanizmus tehetetlenségét és kiszolgaltatottsagat.
A Danse des Morts (1938—39.) kulsG inspiraciéit Holbein halaltanc ké-
peibdl meritette Claudel, a szévegkdnyv terjedelmes bibliai idézetei, ki-
Altdsai és zokogasai mogott pedig ott liiktet az akkor, 1938-ban a haboru
felé meneteld Eurdpa félelmetes latomésa. A zenekar, énekkar, a szolok
ujszerii hangkombindcidi, szokatlan effektusai jelzik, hogy a zenei uj-
klasszicizmusnak sem sikeriilt maradéktalanul beteljesitenie programjat:
a vildgon valtozatlanul nem a rend #és .a tiszta emberség uralkodik.
Ugyanaz a cantus firmus, amely a Johanna a mdglydn-ban a szabadsi-
got és az igaz hit védelmét jelentette, itt a halaltdnec motivum alapjava
valik és 6nmaga ellentétébe fordul.

A megbékélés zenei megvalos1tasa1g és kifejezéséig csak joval kesobb
jut el Honegger, élete utolsé6 mivében, a Kardcsonyi kantdtiban, melyet
1953. decemberében mutattak be. ,,A Selzachi Passio elsd része‘, — irja-
Honegger —, Ugy, ahogyan azt Von Arx kolt6 megalkotta, Krisztus szii-
Jetésével végz6dott. A miinek ez az 1940-ben majdnem befejezett része
lett az alapja a Kardcsonyi kantdtdmnak, természetesen a fokozatosan
vegrehajtott nélkiilézhetetlen Jawtgatassal” A passi6 tervezett tobbi
részét mar nem tudta megirni, de ami elkésziilt: a Karacsonyz kantdta,
a hit és bizalom csodilatos tisztasdgu, gyermekien egyszeru megszoblal-
‘tatésa, amely egyszerre fejezi az emberiség konydrgé aldzatat a De Pro-
fundisban és Ujjongd Oromét, melyet a gyermekhang és flivdsok fortis-
:simo6i zengetnek tovabb. Ennél magasabbra mar aligha vezethet Gt. Erre
a zenére érvényesek Cocteau Honeggert bticsuztaté beszédének szavai:
»A zene nem e vildgbo6l vald. Birodalma hatartalan.” A honeggeri ora-
tériumtipus nem magaban 4ll6 jelenség. Szerte Europaban torténnek
hasonlé kisérletek, bar sem népszerliségben, sem kivitelezésben nem éri
el egyik sem a Johanna a mdglydn tokéletességét., Mégis fajo hianyat
érezziik, hogy ndlunk alig ismerik a kivalé svajci zeneszerz6 Frank Mar-
:tin Golgota és Le mystére de la Nativité ciml oratériumait — réla egyéb-
ként alig van hozzaférhetd szakirodalom is! Az olasz ujklasszicizmus ki-
emelkedé képviseléje Gian Francesco Malipiero, aki az elmult évben volt
nyolcvanot esztendds, szintén neves oratorium-szerz8. Assisi Szent Fe-
rence ciml mavét Ugy emlegetik, mint a szdzad egyik jelentds alkotasat.
Az uajklasszikusok kozé lehet sorolni az angol Benjamin Brittent is, bar
az 6 miivészete sokkal gazdagabb és sokkal szélesebb ivelésd, semhogy
egyetlen stiluskategéridba tartoznék. Hdboris requiemje tette nevét a
mai oratériumirodalom kiemelked6 alakjava, holott elébb is sziilettek
Jelenbos oratorikus alkotasai: a Karacsonyz énekes jdtékok, az Abrahdm
€s lzsdk (1952) és a Szent Péter és Szent Miklés kantatak.

* % %

Az oratérium fejlédésének masik aga az e:icpresszionizmusbél sar-

s res
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Tal az anyagszer{iségen, az esetlegesnek érzett jelenségek f6l6tt az al-
landdség kifejezésére torekszik, zenei eszkozeit is ennek érdekében va-
logatja, illetve csak ezeket a rétegeit veszi figyelembe a zenei hagyo-
manynak. A dodekafénia megvaldsitoi ebben joggal érezhétik magukat a
kései Liszt kdvetSinek. Hitvalldsukat és alkotéelemeiket Thomas Mann.
Doktor Faustusa abrazolja a legteljesebben. Adrian Leverkiihn (akiberr
bizonyos vonatkozdsokban Arnold Schinbergre ismerhetiink) és az ordog
parbeszédébdl kivilaglik, hogy a zenei anyagnak at kell hagnia dntérvé-
nyeit, Ujszerli tomorddési formakat kell keresnie, hogy ujra alkalmas
lehessen a lényeg kifejezésére. ,,A zenei anyag tdrténeti mozgatasa a zart
mi ellen fordul. Osszezsugorodik, nem akar kiterjeszkedni, az idében,
mely a zenei M{i tere, és Uresen hagyja azt. Nem tehetetlenségbél, nem
a' formaalkotasra valé képtelenségb6l, hanem a silirités kérlelhetetlen
imperativuszara, amely a foloslegest tiltja, a frazist tagadja, a cifrazatot:
szétzuzza, fordul az id8beli ellen, a M €életforméja ellen, Ma mar csak
a szenvedésnek nem fiktiv, nem jatékos, torzitatlan és dicsdség nélkiili
kifejezése megengedett.”

Az orddggel kotott egyezsége arra kényszeriti Adrian Leverkiihnt,
hogy minden idegszaldval a nagy mi megalkotdsira t6rjon, s kézben nem
vehet tudomast az emberi vilagrol, nem szeretheti az embereket. Ez ker--
geti végsd valsdgba s. ezért hatdrozza el az egzisztencialista kényszerrel
meghasonulva, hogy visszaveszi a ,nagy mivet”, a Kilencedik szimfo6-
niat. Ez voltaképp szeridlis kompozicid, egyetlen hangsor valtozataibél
épil fel, s felépitésében oratdrikus vonisokat is megfigyelhetiink, amint
a ,legmélyebb” vigasztalansigbdl mégis csak kicsirazik a remény. Ez a
reménytelenségen tuli remény lenne a ,kétségbeesés transzcendencidja,
nem ellene elkdvetett arulds, hanem az a csoda, amely tdlmegy a hiten”.

Schonberg — akinek a huszadik szazadi zene fejlédésében egészen
kivételes hatdsa volt és van ma is — mar els6é oratorikus alkotdsaiban

megcafolta az ,,6rdoggel kotott egyezség” termeészetesen irodalmi, de vi-
lagnézetileg is érthet6 parhuzamat, hiszen a Jakobsleiter mar a huszas.
évek elején a humanista elv zenei kivetiilése. Ez az 6t évig készilt és
mégis befejezetleniil maradt remekmi szintén jol példdzza az oratérium
formateremtt jelentdségét: benne kisérletezi ki Schonberg a dodekafo-
nidt. Bibliai targy( operajaban — amelyik szintén gyakran hangzik fel
oratdérikus elfadasban — a Mdzes és Aronban pedig ugyanazzal a nyitott
kérdeéssel kiizd, mint Honegger a Johanna a mdglydn-ban: szeretné meg-
oldani a vezetdk és vezetettek problematikajat és kifejti az egyén és ko~
z0sség egymadasra hatdsdnak gondolatat. Hogy a dodekafénia mennyire:
nem ,,6rdogi kér” abban az értelemben, ahogy Thomas Mann vélte, arra
mi sem jellemzSbb, mint a hdboru utdni esztendék egyik legmegrendi-
tébb vokalis mlve, az Egy varsoi menekiilt, amely a haboru alatt &r-
tatlanul halalba kényszeritett emberek felemelkedésének hitvallasa, majd
a 130. zsoltdr és tervezett, csak elsd vazlataiban elkésziilt Modern zsol-
tirainak sorozata, melyekben ugyancsak a haboru utdn eszmélé emberi-
ség bizalmat és reményét fejezi ki.

A zenei expresszionizmus igy maga térte at 6nnodn korlatait, hiszen
egy olyan alkotomodszert, amely a vilagbdl valé menekiilés hidja volt,
az egész emberiség hangjanak kifejezéeszkozéveé formalt. Mi sem jellem-
z6bb erre, mint Webern utolsdé nagy muivei, a Das Augenlicht, majd az
1. és II. kantdta, melyekben az expresszivitist még teljesebbé teszi és el-
mélyiti a misztikus ihletés. Erre vonatkozoan irta Webern Hermann
Scherchennek, a hires karmesternek, aki magara vallalta a Das Augen~
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licht bemutatasanak gondjait: ,,Nem arrdl van-e sz0, hogy életrekeltsiik
azt, amit Bach maga varazsolt dlomba ennek az absztrakt dbrazolasmod-
nak a rejtekében?’ S ha a bachi oratorium-eszménytdl elég messze es-
nek is a dodekafénia oratérikus kompoziciéi, a szdndék mégis hasonlé:
nagy eszményeket egyszertibb nyelven a kollektivum elé tirni — az
oratoriumnak ez a hivatasa érintetlen maradt a szdzadokon at.

* ok %

Ha a huszadik szadzadi hazai zenei életet vizsgaljuk, ebben a bonyo-
lult folyamatban az oratérium miifajat, mindenekelStt a magyar zenei
fejlédés szocidlis igényét érezhetjiik meghatarozonak. Attol a pillanattol,
hogy Ady és a Nyugat hadat iizent az ures, felszines magyarkodasnak,
alapvetéen véaltoztak meg a szellemi erdviszonyok, s erételjes dinamikus
folyamat indult meg a muiivészetben, mely egyfeldl romlatlan &sforréiso-
kig akart visszadsni, mésfelsl az avantgard legjobb eredményeit akarta
beleolvasztani a magyar muivészeti fejlddés dramkorébe. Ez a két torek-
vés egyesiil majdnem tokéletes harméniaba A kékszakdlli herceg vdra
ciml Barték operaban, amely azonban felépitésével és formai megolda-
saival a huszadik szdzadi magyar oratériumnak is kiindulé pontja. Ko-
daly az opera bemutatojat kévetd kritikdjaban a Nyugatban épp ezt a
két jellegzetességet emelte ki, amikor parhuzamba allitotta a mid nyelvi
leleményeit, s azt a modot, ahogy Barték tjrateremtette a magyar szin-
padi beszédet, s vele egylitt a zene ,konstruktiv erejét”, amely szimfé-
nidva is formalja az alkotast. ,,Barték — irta Molndr Antal ugyancsak
1918-ban — ...nemcsak hogy az eddigi zene eszkézeinek teljes lesz(i~
rédésével allt el6, de ezen feliil egy egészen Gj lelki vildgot teremt, mely-
nek alapja az 4] korszakot megnyité alkotdképesség. O nem tuloz, esz-
kozei egyszerliek és természetesek, mert nem az eddigi zenélés tovabb-
csavarasat végzi, hanem annak tetSpontjan irdnyt valtoztatvan: uj vi-
ldgok vizein, frissen, szabadon hirdeti a maga sajatos igéit. Teljesen el-
hagyva a romantikat, nem ismeri annak szentimentalizmusat, &ncélos
szinhatasait, inkdbb a szdz év elbtti klasszicizmusra emlékeztet, papos
komolysagaval, puritan épitkezésével. Az ultraromantika rettenetes tul-
zsufoltsdga el6l a népzenék Odzonos vilagdba tér erét meriteni, innen
meggy6z8 naturdlis hangja, és az Gsi lényeget add gesztusai. Egy lelki
embertipus exponense Bartdk, mely ismét a megértést és szeretetet, egy-
szerliséget és igazsigot hirdeti. Jobb idék elsljaré bajnoka, aki hitet
kelt Eurdpa jovdjében és erkolesi megujhodasaban...” Ez az etikai-szo-
cidlis eszmény emeli majd még magasabbra a Cantata profana feladat-
véllalasat, mellyel Bartok az egész miivell Eurépanak példat mutatott.

Az oratérium hagyomaényainak feltarasidt és a korszerdi mondaniva-
iot (amely a kortarsnak szol nyiltan, vilagosan, mint annak idején Hén-
del oratériumai) Koddly Zoltdn hozta végsd szintézisbe a Psalmus Hun-
garicusban, a Budavdri Te Deumban, majd a Missa brevisben. A Psal-
mus Hungaricus hagyomanymenté zeneiségét és erkotlcsi emelkedettségét
Téth Aladdr méltatta részletesen a Nyugatban., ,Xodaly 06sszefoglalo,
kulturakat magaba 06lelé koltészete szinte csodaval hataros — irja —,
egeészen egyediilallé jelenség a mai széthulld, utjat vesztett Eurépaban.
Ezzel a koltészettcl a magyar nemzet a népek élére 4llt, hisz 8 az egyet-
len, mely a nagy vilagvajudasban, a legktizdelmesebb forradalmi id&k-
ken horgonyt vetett sajat szellemi kulturdjanak kikotéjében” A Buda-
vari Te Deumban és a Missa brevisben még inkabb kiteljesiti a hagyo-
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manyok és a modernség szintézisét: a hiarom mil egymis mellett nem
csak a huszadik szdzadi oratérium legszebb példdja, hanem az azéta
kezdeményezett Gj torekvések nyitanya is: legmagasabbfokilt harmoniiba
foglalasa a klasszikus és néphagyoménynak az Uj zene eredményeivel.

A hazai oratériumkultusznak egyébként a kiemelkedd remekek mel-
lett vannak nagy gonddal megirt, szintén vilagszerte elismerést és meg-
becstilést keltett mas darabjai is. Kodaly és Bartok mellett inkdbb a neo-
klasszicizmus és neoromantika ihletésében irta Dohndnyi Erné népszerd
miveit, melyekrdl nem alkothatunk ma mar teljes képet, mert hang-
versenyeink misorabol teljesen hidnyoznak. A Szegedi Mise és a Ruralia
Hungarica a harmincas években nagy feltfinést keltett, s a kozonség ko-
rében fokozta az 0j magyar zene irant valo fogékonysigot. Tudomasunk

szerint 1953-ban Dohndnyi Stabat Matert is komponalt az Egyesiilt Al-,

lamokban., — Barték és Kodaly kovetdi, az uj magyar zeneszerzék inkabb
a vildgi oratorium mifajat mivelik, emlékezetes alkotds volt az utébbi
idében Sugdr Rezsé Hunyadirol szolo Hési éneke s kozismert ugyanen-

nek a témanak vallasos valtozata Tamds Alajos feldolgozasaban (Ndn-
dorfehérvdr).

& % K

Az oratorium a legiijabb zenei torekvéseknek is kedvelt, szivesen
alkalmazott miforméja maradt. A hatalmas anyagnak csak kis téredéke
juthat el hozzdnk, am ebbdl is érdemes felfigyelni az avantgard zenei
torekvések fiatal lengyel képviselGjére, Krysztof Pendereckire. 1933-ban
sziiletett, s ma mar a vilag egyik legismertebb és legmegbecsiiltebb kom-
ponistdja. Fokrol fokra hoditotta meg a maga szamara az oratérium mi-
fajat, s kbzben egészen egyéni Kkifejezbeszkozeket taldlt mondanivaldja
minél hatésosabb tolméacsolasira. 1958-ban kompondlta Ddvid zsoltdra
¢im kérusmivét, s ebben mdr biztosan kezeli az emberi hangot. ,A ze-
nekari hangzast szinte a végletekig tagitotta 1960-ban a Hiroshima cimfi
szimfonikus darabjiban, amely alighanem az ut6bbi évtized leghataso-
sabb és legfélelmetesebb- zenekari miive. Bevezetésében hatalmas zene-
kari tablé. tarul elénk, a békében elteriilé nagyvaros, csak a hegedik
eégyre fokozédd iszonyatos glissandoi jelzik, hogy kozeledik a pusztulas.
Penderecki nem romantikus alkat, teljesen kikapesolja a félelmetes hang-
hatasokat, a vondsok le- és felhaladd mozgdsaban érzékelteti a rettegés
pillanatat, amikor az atombomba lecsapddik és dz élet helyén kivirdgzik
a halil.

Az emberi hanggal majd még egy kisérletet tesz Stabat Materében
{1963), s még ebben az évben felkérik, hogy a miinsteri déom fennalla-
sanak hétszaz éves éviorduléjara komponaljon passiot. Igy sziiletik meg
a Lukdcs passio, melynek bemutatéjara 1966. méarcius 30-an keriilt sor,
s Uugy emlegetik — (ndlunk egyel6re csak remek lemezfelvétele ismert) —
mint a szdzad kiemelkedé alkotadsat. Penderecki beteljesiti ebben a ba-
rokk hagyomanyt, amikor visszatér a bachi passié formai megoldasai-
hoz, a hatalmas tabldszerd korustételeket szembeéllitja a szolokkal, ezek
a cselekmény eplkus mozgatéi. A gregoman ihletése is felcsendiil a mi-
ben, s a szerz6 az avantgard torekvéseket is 1gyekszﬂ{ ,némileg klasszi-
c1zélva” felhasznalni, hogy anndl teljesebben és hitelesebben. fejezhesse
ki a ma emberének istenélményét és a szenvedéstorténetrsl vallott fel-
fogasat. A varséi bemutaté utan sokan vélték ugy, hogy Penderecki ez-
zel a miivével GOjjateremtette a masodik vilaghabori megroncsolta em-
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beri erkolesi eszményeket, s nem kétséges, hogy hagyomany és az avant-
gard szintézisével a kifejezésnek és a zenei formanak is 0j lehetdségeit
nyitotta meg.

Az avantgard persze nem altalanos érvény( stilustérekvés. Pablo
Casals példaul inkabb a barokk és klasszicizmus feltamasztdsatél reméli
az emberi vilag megjavulasat. Jdszol ciml hatalmas oratériumat is en-
nek az ihletkérnek jegyében irta, s az emberiség békevigydnak szimbo-
lumaként vezényli a vildg valamennyi orszdgéban (Budapesten 1964-ben).
Casals 1angold lelkesedéssel és hittel hirdeti a természet szépségét, és azt
vallja, hogy a zeneszerz6 és a zene legszebb feladata, hogy ezekre ra-
dobbentse az embert, és (j vildgot tarjon fel szdmara, amelynek vezérls
elve a szeretet: ,,Oly sok a csodalni, szeretni vald dolog! Az ég, a tenger,
a fék, a virdgok! Min6 csoda lehet egyetlen fa is! Milyen fantasztikus,
csoddlatos a vilag! Milyen vdltozatos! Valtozatossdg — ez a természet
térvénye. Senki sem tudja kétszer pontosan egyformdn ugyanazt a mi-
vet eljatszani —, minden hangjeggyel masik vildgot fedez fel.”

A jészol jelkép: a vildgot 4atoleld és magdba foglalé szeretet szim-
béluma. Az a mifaj, amely a megvaltozott életben ennek hirdetését val-
lalja és valdsitja meg, még 0j csoddkra, Gj zenei eredményekre képes...

JEGYZET HELYETT: Aki a huszadik szdzadi zene fejlddésének leg-
fontosabb Aallomasaival akar megismerkedni, mindenekel6tt Koékai-Fd-
bidn Szdzadunk zenéje cimil konyvébdl nyerhet képet. A zenei irédnyza-
tok kérdését a Gondolat kiadénal megjelendé Kis zenei kényvtdr egyes
kotetei és az ,,izmusok” sorozat vilagitja meg. Tanulminyunkban fel-
hasznaltuk Zoltai Dénes Zeneesztétikai fejtegetéseit, melyek a Muzsi-
kaban jelentek meg. Az egyes alkotékra vonatkozo bibliografidban
ugyancsak Koékai-Fabidn idézett kényve és Fdbidn Imre A huszadik szd-
zad zenéje cimi irasa igazit el.

w—————— e e

a szorongatott kiraly imaija

uram
kagylékon vonal a vér

ne engedd hogy a libfejembe
szdrnyakat nézzen a hold

esével szajukban doglenek a fik
ég a fehérség ég —

a legkevesebb:

fognod a markomat

amikor elengedted régen

s a szél atmegy a szeleken

nézd:
mégis elmoshatatlan a nyomtalansdg
. pedig maddr sem lépett még

a vizekre
Keszthelyi Rezs§
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BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI

GYERMEKKORI TAJ

A mdkfejek, mint csengetyik
kezemre-tapadva sirtak,

dgy vittek, dgy vezettek

egy id6 elbtti tdjba.

Eszméletem még gyenge volt,
de szinében, de hangjéban
mint a lepke a gubéban
kitorni kesziilt a vildgba.

O szép remegés, reggel,
életem ébredd hajnala,

tijak, titkok csoddi,

finom remegések, hol vagytok?

BEETHOVEN SZOBRA

Lehunyom szemem, keresve
nézek a darazsak vildgiba,
buta kapufik zdrnak el

s zugnak az évek zavares vizei.

Ha megfoghatnam egy pillanatra,
mint drgmiités érne,

.az idé elbtti vildg

megvildgitand életem.

Muzsa segits, kis méhecskék,
mdkok csérgéi a kertben,
ne hagyjatok magamra

a sotétség viperdi el6tt.

Egyetlen szobor, morcos, zord fejed
magdnyom cséndjén folyton rammered,
mit is beszélhet néma ajakad,

mikor a mdsik is csukva marad.

Az emberiség hangja volt zenéd,
mely a bilincsét maga verte szét
és urrd lett a természet felett,

az éggel egyiitt dorgott, nevetett.

De jaj, az ember nem jutott tovdbb,
hidba zengtek égi trombitdk,
az ember mindig a sdrba ragadt.

Csizmddat vesd le, bdtor gondolat
és szdllj a zengé dallameok utdn,
mint mesteriik, a siiket, zord titdn.

FELNEZEL EGYEDUL

Egy-egy kézfogds, szép sz6,
visszanézés az Utrél

az utolsé lesz,

akkor még nem tudod,

de ha lemegy a nap,

elsiet a hazatéré nydj,
megvildgosul a dolgok értelme
és te, zsebredugott kézzel,
kicsit erbltetett nyugalommal

valamit kutatva
felnézel, egyediil

» titokzatos csillagokra.
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PILATUS NEM ERTI
Irta Paul Claudel

Crucifixus etiam sub Pontio Pilato

Mindenekel6tt a tyukok! Ne engedje, hogy a tyuikokrél megfeled-
kezzem! Nagyon fontos!

Nem tudom, miért kellene azon megiitkozni, hogy Pilasus délutan
harom o6rakor (a régieknél ez a kilencedik éra volt) mélyen aludt. Ne
feledjiik el, hogy gyarmati tisztviseld volt, s ezért megrogzétt szokassa
valt nala a délutani szieszta. Szolgalata kdzben kénytelen volt egészség-
telen vidékre utazni, példaul a jaffai siksigra és a Jorddn vidékére, s
igy szinte csoddlatos volna, ha nem kinozna néha a mocsarlaz. Méghozza
borzaszté éjszakdja volt! Aki csak egyszer életében felelés volt azért,
hogy egy maroknyi zsoldossal rendet tartson egy azsiai varosban, mely
rendes kortilmények kozott csendes és almos, de hirtelen — nem tudni
miért — egyszer csak felforr, mint a leves, az bizonyara megérti, mit
akarok mondani. A zsidé husvét olyan, mint a Ramadan vagy a Moha-
rem linnep. Jeruzsilemet ilyenkor elarasztjak a Foldkozi-tenger part-
jairél 6z6nlé izgatott és fanatikus zaradndokok, linneplé emberek, akik
elhagytdk megszokott kérnyezetiiket és megszabadultak a rendérség fi-
gyeld szemétsl. Nem is szamitva a cséeseléket, mely az ilyen népi linne-
peken mindig felszinre keril. Ilyen bosszusiagokkal teli nap utdn az at-
kozott papok e hallatlan terrorja, a letartéztatis éjnek idején, a huza-
vona Kaifds torvényszékétsl Anndaséhoz, és ezek a vén keeskék, ahogy
a szdk utcdkon galoppban hintaztatjdk magukat gyaloghintéikban, eldt-
tiik faklya, és hogy a bamészkoddk, akiket ltlegelésekkel és rtigasokkal
szorftanak félre; mindezek utdn reggel a szabalyszeri elévezetés itéls-
székem elé, ez a fontos és valéban szerencsés kisérlet, hogy legaldbb a
latszolagos biztonsdgot és a rendet visszaadjuk az oOrjongéknek anélkiil,
hogy lazadas torne ki, halottak nélkiil, a csapatok erdszakos beavatkozasa
nélkil ugy, hogy Rémanak sem kell nyilatkozni, csak kedvetlen hallga-
tas, a hatdsag jovahagyasdnak jele s egyszerre hatirozottsig, leereszke-
dés és Kkérlelhetetlen éleslatds — valdban: ilyen faradalmak és ilyen
eredmény utdn érthets, ha az ember szeretne egy kicsit pihenni, Es az-
tan, pontban hiromkor, a hirtelen ébredés, és az a sok minden, ami utiana
napnyugtaig torténik. Ha egyaltalan volt még nap az égen, ha ez a meg-
szokott égitest mar kordbban meg nem gondolta magat és faképnél nem
hagyta ezt a furidk faklyaitél megvilagitott poklot! Az igazsdg utani
vagytol hajtva, és miutdn nyugodtan megvizsgaltam hivatalnoki lelkiis-
meretemet, tiltakoznom kell minden olyan vad ellen, hogy nekem barmi
kozom is lett volna az egymadst gyorsan kovetd eseményekhez. Nekem
senki sem tehet szemrehdnyast! Barmikor hajlandé vagyok részleteseb-
ben foglalkozni a dologgal, de mar most elharitok magamroél minden fe-
lel@sséget. Ami tértént, az a zsidok tigye volt. Az 6 dolguk volt. En rémai
tisztviseld vagyok, az a kotelességem, hogy a rendet fenntartsam, mast
nem kovetelhetnek t6lem, azt sem, hogy megértsem ezeket a zsinagdgai
oldokléseket. Az a legfontosabb, hogy uralkodni tudjak az idegeimen,
szilardan elhatarozva, hogy bizonyos dolgokat atadok a megsemmisiilés-
nek és feledésnek, mert rajuk emlékezve tisztdnlatdsom nagyon is gyor-
san elhomalyosodhat. Csak semmi veszélyes elbizakodottsdg! Az ered-
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mény a fontos. Réma hallgat. Herédes ismét kibékiilt velem. A San-
hedrin hivatalos irdsban mondott koszonetet nekem (a felirat miatti in-
cidens ellenére, de errdl a mulatsagrol nem mondhattam le), mit akarnak
még télem? Ha ezek a vademberek valoban az isteniiket aldoztak o), ez
az 6 dolguk, ebben én artatlan vagyok, mosom kezeimet; vére az ¢ fe-
jiikre szédlljon, ahogy olyan izlésteleniil mondogatjak. Az én isteneim az
ot kis haziisten, s azok eddig még altaldban mindig jol szolgaltak, bar-
hova vetett a sors. Ezért nem is gondolhatja senki, hogy ezeknek a gya-
lazatos és babonis azsiai praktikaknak hodolok.

Tulajdonképpen csak az a baj, hogy a tyikok nem akarnak enni.
Ehhez hasonlét még nem értem meg.

Pedig pontosan megtartottam a ritus (auspiciis ex tripudiis) szaba-
lyait; ezeket a felvételi vizsgira konyv nélkiill meg kellett tanulnunk;
raadasul tobbé vagy kevésbé becsliletes fogasokat is alkalmaztam, ami-
ket a gyakorlat javall, mikor ezek a piszkos kis joszdgok tulontil sok
nehézséget tamasztottak. Semmi sem hasznalt. Nem akarnak enni. Gon-
doltam, talan csak ezekkel a palesztinai tyukokkal van ennyi baj. Dip-
loméciai csomagban driaga pénzen hozattam kopasznyaku fépapi szar-
nyasokat, ezeknek a szdrnyain ott a joskollégium jele. Néhiny zsdk iz-
letes szabinumi kolest is kiildtek. Minden hidba volt: azéta, hogy az én
Ot satani tyukommal Osszeeresztették Oket, nem akarnak enni, és ha az
ember er6szakkal probalja etetni Gket, inkdbb megdoglenek, mint jogész-
nyelven mondjik: hic et nunc. Mit gondoljak? Az egyik oldalon ott az én
feddhetetlen hivatalnoki lelkiismeretem, a masikon oit vannak a tyukok.
Hol az igazsag?

Es akkor ujra kitér a zavar, megint kezd6dik el8lrSl és helyén legyen
az embernek a szive, ha mindett6l nem akar teljesen megbolondulni! A
felriadds a recsegf butorok és zuhané téglak larmajara. A kovér Livia
hamisbronz szobrat, mely el6domtél maradt ram s mésfél tonnidt nyom,
ott talaltam a salatdim kozt, orral a foldben. Foldrengés, amilyet még
nem sokat értemn. Es hova lett a nap? Sehol sincs. Valaki megfojtotta
a napot. Felhé sincs az égen, mégis vaksotét van. Egy-két biztaté csillag
pislog, s ott fenn valami vérbeborult jelenség lathats, amit alig lehet
holdnak nevezni. Es gondolja hozzd mindehhez a kétségbeesett ndéket, a
meredek sikdtorokban rohané léptek dobogasit, az embertelen iivoltést,
melyet hirtelen még kellemetlenebb csdnd kiévet: aztan: egy, kettd, hé-
rom, nhégy, miel6tt tizig, vagy huszig szamolhatnank, az a jeges szirny-
csattogds. :

Megnyiltak az alvilig kapui, gizlé timadt az Acheron folyon

Nem érti, mit akarok mondani? Nem is fontos. De kérem, olvassa
€l ezt a kis verset, amelyet akkoriban a térténtekrdl koltottem. Versben
elmondhat az ember olyan dolgokat is amelyek hivatalos jelentésben
aligha helyénvalok.

Hogyan lennék, ismétlem, mindezért felel6s? Poncius Pildtus alatt
‘megfeszitették, Igaz, Poncius Pilatus alatt feszitették keresztre. De mi
més kapcsolat lehetne koztiink; kérdezem? Mintha az egész romai tor-
ténelem fejlddése téle indult volna, mintha a teljes torvénykezd, diplo-
maciai, katonai, konzuli és csaszari gépezet egyenesen 6ra épiilt volna.
Az adott pillanatban minden magétél jatszédott le. Mintha mér vartak
volna, mintha kinek-kinek meglett volna a maga legkisebb részletekig
betanult szerepe. Alig kellett beleavatkoznom. Ugyszélvan eldre meg-
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irtdk a darabot, minden ellenallhatatlan erével egyetlen iranyban moz-
gott; ha még volt valaki, aki vilagosan tudott gondolkozni: az én voltam;
de minden ellenvetésem, amelyet emberi érzésem és a szabalyszer( elja-
ras is diktalt, szalmabdbként elsodrédott. Zsenislis otletem volt példaul
Barrabas (az urficska, ahogyan fiatal attaséim elnevezték). Oreg irno-
kom, aki mar negyven éve szolgal, alig tudott hova lenni a csodalattol.
Nem lehetett volna elegdnsabban pontot tenni az I-re, és a templomi
urasagokat figyelmeztetni, hogy a torténtekért a felelésség egyedil raj-
tuk van. A fickék nagyon is jol megértették. Ha latta volna az arcukat!
Hogy csikorgattdk a fogukat! Az a Herddessel rogtonzott epizod se volt
kutya! A tragédidban mindenkinek megvan a maga szerepe, senki sem
maradhatott ki beléle. Ettél kezdve még automatikusabban kellett a sze-
repemet jatszanom. A bilintetSapparatus attél fogva, hogy mozgasba
jott, szinte magatol miikédott. Mar csak a kezemet kellett megmosnom
és az asztalhoz mennem, miutian bevettem valami olyasmit, mint ma-
napsdg az aszpirin-tabletta. Kérem, magyarazzdak meg, miért lett olyan
baratsdgtalan irdntam a feleségem &nagysaga? Végtére nem képzelhette,
hogy egy allami tisztviseld holmi asszonyi adlmok miatt kockara teszi az
allasat és megsérti Roma tekintélyét. Szolgalojaval egyiitt eltlint, nem
sikeriilt megtudnom, mi lett veliik. Allitélag Antiochidban lattak &ket.
Ez lehetséges. Mar nem is bosszant. A szabadsagnak ara van. Az 6 ese-
tében azonban koézrejatszott valami, amely megzavarja a lelkiismere-
temet. Nyilvan nem helyesli a magatartasomat. Akar a tyukok.

Kétségtelen, hogy az istenek személy szerint haragszanak ram. El-
mondom a legfeltinébb botranyt, amellyel Romaban és a tartomanyok-
ban is foglalkoztak az ujsdgok, s még idejében felismerték, hogy én
‘emiatt csak részben vagyok felelds. Bizonyara tudja, hogy a kikiildetés~
sel megbizott tisztvisel6t szamtalan jelentékielen munkaval tisztelik meg,
mint példaul jutalmak kiosztdsa az arra érdemes polgaroknak, a kato-
nasdg és a tlizoltésdg buzditdsa, {innepélyek, évforduldk, szénoki ver-
senyek rendezése, stb. Szénoki tehetségem, jol megfogalmazott kdrmon-
dataim és érveléseim — hiszen rémai vagyok — alkalmassa tettek ilyen
korutazasokra. Feletteseim azon a napon Ardaeaba kiildtek, a rutulok
régi févérosdba. Az volt a dolgom, hogy koszorut helyezzek el a helyi
Jupiter-szobor elé és koszénetet mondjak azokért a joszolgalatokért, ame-
lyekkel szizadokon 4t szakadatlanul elhalmozta a varost. Eppen befe-
jeztem {innepi beszédemet és gyongyoz6 homlokomat tordlgettem, mi-
kozben a papok tomjénfiist és zene mellett elkezdték az elbirdsos aldo-
zat bemutatdsat, amikor észrevettem, hogy Jupiter lassanként -elveszti
egyenes tartdsat és joakaratian a szertartas folé hajol, amit madas koril-
meények kozott jo jelnek is lehetett volna tartani. Szérnyld rémiilettsl
bénultan figyeltiikk ezt a szinjatékot, A papok azonban elfoglaltsaguk
kiézben semmit sem vettek észre, csak a disznéval térédtek, amely sival-
kodva, huzakodva kovette a kost és a bikat az oltarhoz.

Az Isten leereszkedése véglil is olyan fenyegett méreteket 6116tt, hogy
egyszerre csak egyensulyat elveszitve nagy robajjal porfelhé6tdl koriilvéve
razuhant a szolgalattevokre és a szd szoros értelmében — nem tudom
masképp kifejezni — szétlapitotta Sket. Hogyan irjam le az eseményeket
*kovetd zlrzavart, a nyomaszto sotétséget, a vel6trazo kidltasokat, a szer-
tehull6 szénparazsat, és a mindent feliilmulé undoritdé tragyaszagot; mert
az €éjjeli madarak exkrementumukat évszdzadok oOta tiszteletremélté
gondviselénk bensejébe iiritették. Az egész épiiletet betdltotte a megza-
vart madarak ijesztd szdrnycsapkodasa, "beszdmolémban mindezt jelen-
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tenem kellett, és nemsokara leolvashattam torvényszéki irnokaim arca-
‘rél, hogy fénokdm nincs velem megelégedve. A hatésag ugyanis igen
agyafurtan tudja magér6l masra tolni a feleldsséget. Katasztréfa-specia-
listat lattak bennem. Néhdny ,jobarat” kibanyaszta a levéltarbél a silohai
toronyra vonatkozé feljegyzéseket is.

O igen, valami igazuk nekik is volt, hiszen ez a térténet csak cstcs-
pontja volt a gyanus események sorozatdnak, amelyeknél jelenlétem
dénté tényezének latszott. On tudja, hogy Italidban milyen konnyen kial-
tanak ki valakit vészmadédrnak. Fejemet hamarosan baljés dicsfény vette
koriil. Pedig hat mi részem volt nekem péld4dul abban a nevetséges na-
polyi balesetben? Csupdn nézd voltam mint a tdbbiek, a kereskedelmi
kamara vendége, mikor a helybeli Merkur-szobor tetétSl-talpig szétre-
pedt és udvariatlanul leleplezte a sekrestyést egy pincepatkdnnyal fel-
vértezve, melyre a haslireg labirintusaban jos kotelességének teljesitése
kézben volt sziiksége. Miért ne lehetne ezt természetes okokkal magya-
razni? Példdul a vulkanikus talaj egy varatlan 18késével, vagy azzal, hogy
a fémontvénybe egy szalmaszal keriilt?

Emlékezem egy korabbi mulatsigos epizodra is. Egyik baratomat
kisértem el addbeszedési korutjara. Egy gazdag, dreg kiiloncnél kstottink
ki, akinek sikeriilt éveken at kijatszania a kincstar kizsdkmaAnyolasat. Ez
alkalommal sem taldltunk semmit, és ravaszdi hazigazdank, akit higdba-
valo keresésiink jokedvre deritett, megosztotta vellink szerény lakoma-
jat, savanya bort és matyasmadarat. Ekkor hirtelen séhajtasfélét hallot-
tam a hatam mogott, egy kis zdrrenést, csendiilést, és latom, hogy ven-
déglatonk arca szint valt. Megfordulok. A zajt a gazdagsig istenének
bendbje okozta, a szobor ugyanis, amely elétt a hazi oltdrndl hodolni
szoktak, hirtelen megfordult tengelye koriil, jotékonyan feltdrva ben-
sejét, a beépitett szekrény fidkjait, ahova derék emberiink a kincseit
rejtette: pénzt szépen oszlopokba rakva, eziistnemfit, ékszereket, érték-
papirokat. Egy egész délutant az OsszegyUjtott anyag leltarozasaval t6l-
tottiink. Tulajdonképpen mi is tortént?...

Mialatt Pilatus az Haute-Garonne vidékén medvék és bolények ko-
z6tt egy fogatlan negyedesfejedelmet Griz a vastag levantei feleségével,
ilyen képek vonulnak el a szemei el6tt, ilyesmit dlmodik, ha alszik, ilyes-
mi jatszédik le bensejében; adlmatlan éjszakdin foldalatti ajtékat hall ki
nyilni, tdmegek larmajat, kavargasat, zajongadsat hallja; s akkor hirte-
len megjelenik eldtte a gigantikus, folismerhetetlen arcu vadlott. Milyen
élmény: egy civilizdcié omlik Gssze a homélyba borulé nap sugarainal.
Es agyaban sziinet nélkiil, féltartéztathatatlanul, dsszekeverten, egymés-
ratolulva, befurakodva, egymadissal tdmaddén szembendllva a podre lénye-
gét jelentd két mondat: Ime az ember, és Mi az igazsdg?

. Pdpay Kldra forditdsa

—— e

- A nagy zsenik ragyognak, birodalmuk van vagy egyéb nagysiguk, gybzel-
‘meik vannak és sikerélményeik ... Jézus Krisztus nem volt gazdag, nem vol-
tak tudomdnyos teljesitményei; az 6 teriilete a szentség. Nem taldlt fol sem-
mit, nem kormdnyzott birodalmat; viszont aldzatos volt, tiirelmes, szent Is-
ten el6tt és félelmetes a démonok szdmdra; nem volt béine, Milyen ragyogds-
ban, milyen végtelen dicsGségben jelenik meg a hit szemével nézve... .l

Pasca
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A KUTNAL Irta Mészoly Miklés

(Részlet a szerzének a Magveté kiadéndl a kiozeljovében megjelend ,Suul”

cimil regényébdl.) .

Ez a legmélyebb kutakna a vérosban, az aljara kerengd lépcsGsor
vezet le. Egy ideig font 4csorogtam, a tamariszkusz bokrokat néztem,
idénként enyhe szél mozgatta meg o6ket. Kallodé jelenlét mindenitt.
Aztin lebotorkaltam a meredek lépcsékon. A hiivosség minden lépéssel
foljebb kuszott rajtam, végiil egészen ellepett. A hegyi favagok mondjak
mifelénk, hogy minél vilagosabb az erdd, anndl hidegebb. Lent a kutnal
mar vegleges volt a s6tétség; a fény lehet ilyen végleges a lang belsejé-
ben. Ami ennyire fokozhatatlan, vajon kiilénbozik is? Rabbi Abjatdrnak
valé kérdés, hogy elrontsa... A sarumat odafént hagytam, hogy ne
csuszkoraljak, és mezitlab tapogattam ki a kutkavat. Hideg volt, de 16-
lem paréazs is lehetett volna. Ha egyszer az ima tudna idaig elragadni,
ebbe az egyformasagba!

Kis idé6 mulva halk karistolast hallottam fontrél. Elsé pillanatban
Koéréra és Disanra gyanakodtam; hogy 6k kovettek feltlinés nélkiil, és
most igazolva latjak aggodalmukat. Csak nem féltenek, mint Tohu? Ez
feszélyezett.

— Ki az? — kialtottam £ol.

— Tiéd ez a saru? -— szélt le egy 1degen hang.

— Ha szakadt, akkor igen. Mit akarsz vele?

Nem jott vélasz — helyette valaki visszahuzédott az akna szélérél.
Sietve megindultam folfelé. Megkonnyebbiiltem, amikor ott taldltam
még; a képadon ilt, behuzédva a bokrok lombja ald. Engem meg egy-
szerre végigontott a holdfény, ahogy kiléptem. Kicsit zavartan igazitot-
tam bele ldbamat a saruba, aztin kozelebb léptem. Az arciat nem tud-
tam jol klvenm, de az biztos, hogy nem Kkopaszodott ugy, mint €n, és a
szakéalla is sokkal tométtebb volt.

— J6 szemed van, hogy még egy ilyen kopott sarut is észreveszel.

— Azt hittem, lebucskazott valaki a lépcs6kén — mondta.

A kozvetlen hang egyszerre meglitétt. Vagy a szé inkabb, amit hasz-

nalt? Gyermekkoromban hallottam utoljara, s most akaratlanul is le-
fegyverzett. Mar szdmon volt, hogy faggatni kezdem — klcsoda, hova
vald, kiket ismer — de aztdn mégse. Ugy éreztem, most jobb igy. Egy-
szer én is megengedhetem magamnak.

~— Kicsit régen hallottam ezt a szét...

— Ugy mondod ezt, mintha csakugyan oreg volnal.

— Es te? ‘

— Gondolom, egyiddsek lehetiink — felelte. -— Nem akarsz letilni?
Vagy varsz valakit?

— Itt nem.

— Igy ugyse taldkozunk minden nap.

— Hogyan? .

— Hat igy ... Véletleniil. _

-— Szoval, talalkoztunk mér, azt mondod.

— Hiszen azt kérdezem én is.

— Hat ne kérdezd! — vakkantam f5l. — Senkise kényszerit ra.
En a legkevésbé.

— Nagyon eleged lehet beléle — mondta kis sziinet utan.

— Most igen. De azért ne érts félre. Szivesen beszélgetek veled, csak
nem érdekel, ki vagy. Olyan hihetetlen?
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— Nem. o

— Hanem az a sz6... Lebucskazni?

— Font északon mondjdk igy.

— Es Galiledban?

— Ott is. De inkabb a gyerekek csak.

— Az j6, ha a gyerekek, nem?

— Az a legjobb. Ok nem felejtik el.

Leiiltem a pad végére. Még jol is esett az elképzelt kockazat, hogy
legalabb egy drara kioltsak minden goresét, egy olyan tanu elétt, akité]
semmit nem varok, még azt se, hogy valaszoljon.

Amikor utoljdra Tarzuszban jartam, €jszaka érkeztem meg az oreg-
varosba, és egy vak koldus csatlakozott hozzam. Megkérdezte, hogy hova
tartok. En meg félszegségbdl — félszeg tartézkodassal — azt mondtam,
hogy idegen vagyok. Rogton ajanlkozott, hogy barhova szivesen elvezet.
S akkor mar nekem is tetszett a felcserélt szerep, — hogy egy vak ve-
zessen. Azt taldltam ki, hogy a Cydnusparti kertekbe szeretnék kijutni.
Bdlintott, hogy jo, és belekapaszkodott a karomba. ,Es te?’ kérdeztem.
»Te mit csinalsz ilyenkor a varosban? Csak jossz-mész?’ — ,,Nappal al-
szom” felelte. ,,Amikor tele van az utca, nehéz megtaldlni valamit.” —
»Hat még valakit!” mondtam. ,,Az igaz” nevetett. ,,De ilyenkor mas. Az
ember hallja a lépéseket. Ha nagyon zsivajognak, mindjart sotét lesz.

Szeretem a cséndet.” — ,,A pusztdban kellene élned.” — , Hiszen ott
élek” fogta suttogora a hangjat — ,Lattdl mar bértéml6t, amikor fél-
hasad? Az ég is ugy csinal...” — s egy pillanatra megallt, hallgatézott,

mintha igy akarta volna leolvasni arcomrdél a szavai hatdsit. De nem
csoddlkoztam. Az taldn természetesebb, ha valaki egész nap tértket meg
illatositokat arul? Vagy dobot ver? ,Mondjad csak!’ biztattam. ,, Micso-~
dat? A pusztdt?’ — ,,Amit akarsz” feleltem. ,,Mesélj.” Az treg elmondta,
hogyan vakult meg. Néhany tdrsaval juhokat 6rzott, s egyik nap a leg-
szebb anyajuh eltlint a nyajbol. A tarsai lemondtak réla, de 6 nem nyu-
godott bele, elindult keresni. ,,Hat ez csakugyan ugy kezd6dik, mint egy
mese! Es volt valami nyom, amelyen elindultal?” — ,,H4t hogyne!” fe-
lelte. ,Nappal volt, amikor elinduliam. S akkor még nekem is fontos
volt, hogy a szememmel lissak. Meg musz4j is volt keresni. Anyajub
nélkil te nem lennél arva? Csakhat az se konny(. Nagy, flives legelSk
vannak arra, de aztin azoknak is vége lett. Es ahol i nincs, hogyan
legyen ott juh? Nem igaz? Pedig csak arra mehetett tovabb, a homok-
pusztiba.” — ,,Es te mentél utdna” mondtam, mint gyermekkorunkban,
mikor jolesett megismételni, amit nem hittliink el, de azért sajnaltuk is
volna, ha nem tudjuk elhinni. ,Igen, igen!” er6skodott az éreg, és maga
elé mutatott. ,\Nézzed csak... latod? HAt agy képzeld el, hogy az volt
belevésve nekem is a szemembe, semmi mds, csak az. Te meg mentél a
homokbarazdaban ... a kovetkezd nap is ugyanabban... a tizedik nap
is ugyanabban... és nem is gondoltdl ra, hogy a nap kiégette a szeme-
det, mert azért mégis lattal...” — ,Hogyan?’ kérdeztem. , Mégis?’ —
,,Hat az anyajuhot!” felelte jokedvilien. Mire én: ,Hiszen akkor nagyon
szerethetted!” Ett6]l egyszerre izgalomba j6tt az oreg, és a fillemhez ha-
jolt: ,,J61 mondod, de csak félig! Te féreg, azt hiszed, hogy szerethetsz?
Csak utdna mész, mint a birka. A szeretet az Urt6l van, és az Ur felé
megy. O szeret, te meg iild6z6d, és utol akarod érni. Ha 6 nem szeretne,
hogyan tudnél te szeretni?”
Itt elakadtam.
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‘Az idegen lassan el6rehajolt. A hold nem szembél siitétt mar, ha-
nem oldaltrél, és egy tamariszkusz ag arnyékat tolta a labunk elé. Eszre-
vettem, hogy azt nézi,

— Es az oreg? — kérdezte. — Utolérte?

— Mit?

— Hat, az anyajuhot.

- Hiszen mondom. A nap kimarta a szemét.

— Akkor biztos — s mielétt hatradslt volna, letdrt egy galiyat, és oda-
fektette a csipkés arnyékra. De Ggy latszik, nem bizott benne, hogy értem
a példazatot. Mint egy igazi séfer,* megismételte a mozdulatot: folemelte,
ujra visszafektette a foldre az dgat. Es én tényleg csak akkor értettem
meg: hogy elébb le kell térni, csak akkor talalkozhatik az arnyékaval.

Megijesztett ez a néma szokimondas. Ingeriilt vonzodast éreztem
‘iranta, és képtelen voltam elhinni, hogy megtévesszen. Bizni akartam
benne, és nem akartam tudni, hogy kicsoda. Azt hiszem, tulsdgosan is
visszaéltem a gyengeségemmel,

— Most jobb, ha elbtcstizunk — mondtam.

Aztan késébb:

— Te nem szoktal félni magadtol?

— Te sem magadtol félsz.

— Hat kit61? ;

~- Lehet, hogy télem is.

— Es te éntdlem?

— Téled mar nem. Arra jo volt ez a beszélgetés.

— Most jobb, ha elbacsuzunk — ismételtem meg.

— Igazad van — mondta, és félallt. Azt az tlires, meredek sikatort
nézte, amelyik a vblgy alsé kijdrata felé vezetett. Aztan folemelt egy
iszékot a bokor mogll, és belerakta a két sarujat. Csak utdna lépett oda
mellém. Magasabb volt nalam, de valahogy nem jott, hogy felnézzek ra.
Inkabb hagytam, hogy vallamra tegye a kezét.

-~ Azt hiszem, a te vak oreged mondta j6l. Mindenki lildoz valamit.
Aztan. ..

— Ezt kinek mondod, Istefanosz?

— Mind a ketténknek, Saul.

Mire felocsudtam, eltlint a sikétorban.

Félkorss képalank huzédott a kattél nem messze. Az eldbb két pat-
kdny cammogott végig a tetején, otromba tanui a beszélgetésiinknek.
Most két fej bukkant elé ugyanott, aztin egy harmadik. Ez a harmadik
volt a Kedmahé. Kedmah maga elé engedte Korét és Disant. Az arcom
elég beszédes lehetett, mert egy pillanatra beléjiik fagyott a szo.

— Koslattok utdnam?

Disan vigyorogni proébalt.

— Nem tudhattuk, uram, hogy te még Séjanal is... — és Kedmahra
nézett, aki leszegett fejjel huzkodta az agyékkostéjét. Egyedil ez a moz-
dulata volt a régi. S egyszerre engem is elfogott a sajit mulasztdsom
gyanuja.

. — Mit akart tdled? Mit beszéltél vele? — kérdezte Koré.

— Séjanak jelented?

— Es mért nem tanuk el6tt?

— Szé6lhattdl volna nekiink, uram...

* Irdstudé; tanité.
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Majdnem bizalmatlanul néztink egymasra. Végil Kedmah kezdett
beszélni, de Ugy, hogy most sem emelte fel a fejét. Csak a tényeket
mondta. A férfit, akivel a kutnal talalkoztam, harmadik hete figyelték
Séja megbizottai. Legutobb az egyik zardndokszalldson ragadtatta el ma-
g4&t. Mikor szemére vetették, hogy nem mondja meg kereken, kinek a
kovetésére buzdit, a keritésen gubbaszté kakast hessentette fol, allitélag
ezekkel a szavakkal: , Kit nem kergettek apaitok, aki a szarnyat hasz-
nalni tudta? Kit nem gyilkoltok ti, aki replilni tud?”’ De akkor még nem
léptek 61 ellene, vartdk, hogy név szerint is elszélja magat. A virosban
kiilénben szabadon kozlekedhetett, csak a kapukat nem hagyhatta el, ez
volt a parancs.

— Es biztosak vagytok benne, hogy 6 volt az?

- Hat, ha mi olyan messzirl megismertiik, uram... — mondta
Koré.

Akkor mar sejthették, hogy az ugybe nem vagyok beavatva; vagy
ami még rosszabb: tudok ugyan rola, s kozben titkos talalkozasokat bo-
nyolitok le Séjaék hata mogott. Ez a gondolat annyira piszkos volt, hogy
nem is magyardzkodtam. Zsibbadtan hallgattam. Aztdn Kedmahra néz-
tem. Arcarol eltlint a cinkos nyiltsag, de a jambor lelkesiiltség is, ami a
szerencsétlenség napjan ugy felingerelt. H(ivGs szolgdlatkészséggel A4llt
el6ttem. Nyilvan azt hitte, hogy Séjaék mellGzése bant, csak éppen meg-
szégyeniteni nem akart, és inkdbb nem szélt. Nem tudhatta, hogy sokkal
szamonkérdbb kutaknaba zuhantam: bennem lett gazdatlan minden.
Tudtam addig is, hogy csak a kotelesség adhat értelmet a képtelennek;
de azt mar kevésbé, hogy a szeretet, a gyanutlan rokonszenv tévedése
nélkil gyuldlni is csak méltatlanul lehet. Erre akkor jéttem ra. Ha va-
lakinek — nekem volt jogom hozza, hogy birai elé vigyem a fiatal tor-
vénymagyarazot. S miel6tt meggondolhattam volna magamat, kiadtam
az utasitast.

Mint a hibbantra, agy néztek ram.

— Most, uram?!

— Most. Vagy nem elég vilagos? Végigkutatjuk a sikatort. Azt hit-
tem, vildgos.

— De honnét tudod, hogy itt éjszakazik?

— Es ha tovabb ment?

— Megvar — feleltem; s ez elég rejtélyesen hangzott, hogy ne tud-
jak, hogyan értsék.

— Te tudod, uram — mondta Kéré, és 6sszenéztek.

— Négyen elegen lesziink? — kérdezte Disdn.

~— Nem &rtana, ha Sof is itt volna.

Koéré felvakkant:

— Sof nines ma szolgalatban, uram...! Mondtuk mar.

A sikator meredek volt, akar egy cstuzda, s alig negyven-Stven haz.
A meredek aljan fehér kovecses ut, két alacsony k&sanc kozott. Ha a
torvenymagyarazo valéban tov'abb ment, meg latnunk kellett volna:
rongforma,m feketeseg hevert az uton mint valami sorompd. Amlkor le~
néztlink fontrdl, pillantdsom erre a dorongra tapadt r4, s jo ideig semmi
més nem létezett szamomra, csak ez a heverd fa: hogy atlépte-e valaki,
amig mi beszélgettiink. Biztosan éreztem, hogy nem. Még itt kell lennie.

A kbvetkezd par oOrdnak azdta sincs megbizhats torténete bennem.
Amire vissza tudok emlékezni: mint a széttért cserép. S a holdfényben
még az is kétessé lesz, ami artatlan. Kapuk és udvarok négyszogei, in-
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dokolatlan godrok, avas olajszag, meztelen combok, falhoz tapadé gyer-
mek tenyér, egymashoz szorulé vallak, sipolé lélekzet. Ugyetlen szersza-
mok, melyek még estérfl maradtak eld, s most az is belebotlott, aki oda-
rakta. Szivdrvanyos téesik, allatitaték, tele toll meg pihegubanccal. At-
hat6 vizeletb(iz. Goérbiilé labujjak a vastag porban, s ahogy az ujjak ko-
z6tt a por kipréselddott. Disan annyira koézel 1épett az asszonyokhoz, hogy
saruja rafekidt a labfejiikre, nem tudtak hatralni. Az egyik udvaron
szaradé fehérnemiik kozott kellett a hézajtoig menniink, a vasznak al-
jédba gyllt viz minden lépésnél a nyakunkba csurgott. Mar ébren volt a
«csaldd, mikor lucskosra adzva elSkecmeregtiink. Lehettek vagy tizen. Ko-
rét varatlanul mellen ragadta egy idésebb férfi, de el6bb f6lallt egy zsa-
molyra, hogy az arcuk egyvonalba keriiljon. Semmit nem mondott vé-
-gll, a gyerekek meg nevettek. Koré baratsdgosan karjara vette az egyik
kislanyt, folemelte a magasba, de azt mar nem tudta kitaldlni, hogy ott
mit kezdjen vele. Lassan visszaengedte a foldre, s ez még a beismerésnél
is szerencsétlenebb mozdulat volt. Mindenkit kikiildtem a szobabdl. Ami-
kor egyediil maradtunk, raparancsoltam Koréra, hogy kotorjon be a
priccsek ald; Disanra meg, hogy kopogtassa végig a falakat. Ok is tud-
tak, hogy ez értelmetlenség, és lehetetlen, hogy a torvénymagyarazé ilyen
megaldzéan prébaljon elbijni elfllink, — szadmomra mégis ez tette el-
‘viselhetévé a hajszat, amibe belekényszertltem: ha nem valtoztatok a
-szokasos eszk6zdokon. Igy nem volt annyira személyes. Disan, akinek gyen-
géje volt a turkalss, itt se tagadta meg magat. O fedezte fel, hogy a bo-
-garakkal lepett vakablakban étel savanyszik, s valami lé turésodik az
«egyik edényben. ,,Ne szérakozzatok” mondtam, és kifordultam a szoba-
bél. Kint az utcan vartam meg 6ket. Kedmah 6rkddott a kapunal, egylitt
‘hallgattuk a vasznak csOpogését. Mondtam neki, hogy még lesz beszélni-
valém vele. Bolintott, hogy tudja. Amikor Koéré és Disan végeztek, azt
ajanlottam, tartsunk egy kis pihenét. Kedmah megjegyezte, hogy a pusz-
‘tai utunkon nem jutott eszembe ilyesmit ajanlani. ,,Az igaz” feleltem, ,,de
a pusztdban hizak sincsenek, amelyekben nem mi lakunk. Kiilénben, ha
nem vagy megelégedve a véallalkozdsunkkal, nyugodtan elmehetsz.” Ma-
radt. S6t, a kdvetkezd haz ajtajat éppen 6 kezdte feszegetni, mikor a zor-
getésre nem jottek el rogton. Itt egy kihivoan iires kamraba nyitottunk
be el8szor, a falbol vaskampodk alitak ki, csomézott kotélvég — éppen
-csak trédgyaszagot nem éreztiink. Bent a szobdban mar inkédbb; de alla-
tot ott se lattunk. Csak egy kamaszforma lany madszott el a sarokbol,
és egy lires kotelet huizott maga utan. Amikor elhagytuk a hazat, észre-
vettem, hogy egy vallas, nagydarab férfi slindérég utdnunk. Azt mondta,
szivesen Ort 4ll a sikator aljan, vagy ahol akarjuk. Meztelen mellén lyug-
-gatott hevederszij fesziilt, egész derekaig korbe volt tekerve. Mintha Jé-
jadat ladttam volna magam elGtt — Jéjada durvabb masat. S talan éppen
ez az edzettséget fitogtaté szij volt az oka, hogy hirtelen elveszitettem
a mértéket. Rakialtottam, hogy tinjon €l, és tegyen Gj kotést a barany
labara, miel6tt bégetni kezd; ha mar annyira rejtegetik. Valahogy kez-
dett jolesni, ha olyasmit teszek, ami undorito. S egy id6 mulva Koré és
Disan is belejottek, Ajtokat taszitottunk be, asszonyokat ldktiink félre,
leszegett allak ald nyomtuk oda az Okliinket. Disan nem kimélte a szijat,
ha nem elég gyorsan mozgott valaki. S mindezt egyetlen hang nélkil.
Még sirdnkozas sem volt. Mintha mind dsszebeszéltek volna, hogy Ossze-
szoritjdk fogukat a kedvemért — néha mar Ggy éreztem. Jellemz$ aproé-
sag, hogy mikor megszédiiltem parszor — ez a vége felé tortént — min-
Jdig Disan vagy Koéré ugrott oda, hogy folsegitsen. Kedmah egyszer se.
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,»Pedig itt van!” biztattam ket ilyenkor. Erre mindig ugyanazt ismétel—
ték: ,,Te tudod uram.”

Mire az utolsé hiz kapujdhoz értiink csapzottan, mar fémes deren-
gés Utott at a sotéten.

— Es most? — kérdezte Ké6ré.

— Most mar nem silirgds — nevetett 61 Disan. — Ez méar a roéka-
rdant6. Ha nem ment tovabb, akkor csak itt lehet.

Kedmahra néztem. '

— Te...?

Az Oreg gyanakvén emelte 6l a fejét.

— Mondjad, uram.

— Ezt az utolsé hazat rad bizzuk. Ugyis csak érkodtél eddig.

— Ugy érted, hogy egyediil?

— Nem bizol eléggé magadban?

-— Te csakugyan beteg vagy! — fakadt ki Kéré. — Atengeded neki,.
mikor éppen te akartad annyira...?

— Hagyjdtok — mormogta Kedmah. — Neki az a fontos, hogy 6
bizzon bennem — és gyorsan belépett a kapun.

Az Oreg valamennyilinknél halkabban dolgozott. J6 félérat varakoz-
tunk ra, és semmi hang nem szilir6dott ki. Csak lépések néha, s egyszer
valami ustcsengés.

Vagy kolomp?

Ko6ré megprobalt beszélgetni kidzben, de nem 4lltam rd. Tovabb sé-
taltam. Ahogy visszanéztem a sikatorra, fehér foltokat littam megmoz-
dulni a keritések folott. Figyeltek benniinket.

" — Kiilonben igaz... Kedmah elég 6reg mar — folytatta Koré. —
Megérdemli, hogy A. 6t dicsérje meg a jo fogésért.

— Maér ha csakugyan horogra keriil — mondta Disan. — Mehet majd
‘megint kihallgatésra.

— Kihez?

— Hat A.-hoz. Mar vagy haromszor volt. Nem mondta?

— Nem -— mormogtam.

Kis idé mulva Koéré odalépett mogém.

— Nem lesz itt semmi, uram. Azt hiszem, tévedtlink. Vagy még a.
f6ld alatt is folytatni kell.

— Meg a levegdlben?

Ostoban nézett ram; megveregettem a nyakat.

— Ne eréltesd az agyadat. Most majd aludhattok. Hajnal lesz nem-
‘sokéra.

Kedmah akkor lépett ki a kapun, egyedul.

Nem siettink oda hozzd, ahogy varni lehetett volna. Szétszérddva
alltunk a meredek aljan, mint az egy kézbél leguritott kévek. Disan moz-
dult meg el6szor.

— Tudtam én! Minek is maradt volna. Egy rokalyukban? Akkor
mar biztosabb a puszta.

— Szbéval senki?

— Senki, uram,

— Csak a haziak?

— Csak a haziak.

— Jo, akkor végeztiink — mondtam. — Ko6sz6ném, Kedmah. Nek-
tek is, Koré.
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Kedmah az Antonia-toronynal ért utol. Nem  magyarazkodott, szé
aélkil jott mellettem.

— Koéré azt mondja, 6t6dik napja sdntitasz. De nem nagyon latom.

— Most mar nem annyira — dérmogte. — Rdaesett egy ké.

— Hogy? Mar megint egy k&? :

— Nem megint...

— Jéjadara is alaposan riesett.

— Jéjadara nem.

— Az eszetek santit! — s egyszerre mmden kedvem elment a beszél-
getéstdl. Nem érdekelt. Ugy éreztem, tul vagyok Kedmahon. Mar csak
sajnalatbol kérdeztem tovabb, mert lattam, hogy 6t emészti valami.

— Hallom, A. fullajtarja lettél. O tiltotta meg, hogy engem folke-
ress?

— Senki se tilf t6led!

— Az se volna nagy baj. Valamikor szerettem, ha engedelmesked-
mek nekem. De most mar... Nem is tudom. Kevés.

— A sért6dottség beszél beldled.

— Azam! — s teli szdjjal nevetni kezdtem, visszhangzott az utca.

Aztan odahajoltam hozza.

— Mivel sértettél meg, Kedmah? Te csak tudod.

Az dreg most kezdett Osszeroppanni; masra lehetett elkésziilve. Ba-
tortalanul mondani kezdte:

— Ott voltam én is a zarandokszallason

— Melyiken?

— Ahol az a fiatal rabbi beszélt. Téled mit akart?

. — Télem? Miért éppen télem?

Aztan késGbb:

— A. kérdezteti?

— En kérdezem, uram,

— Te? Es te ki vagy?

Zavartan plslogott ram

— Te kérdezed .

Mar ébredeztek a varosban a szarnyasok, tavoli kakaskukorekolas
‘hallatszott.

— Valamelyikilink eldrulja a masikat — mondtam.

Nem  szdlt.

— Csak az a kérdés, kinek — folytattam. — Lehet, hogy A. jobban
‘megbizik benned, mint bennem? En meg ok nélkiil gyanakszom rad, A.
helyett is? Azért titkolédzol el6ttem, mert neki szeretnél engedelmes-
‘kedni? Es ha kideriilne, hogy A. nem is olyan 8szinte hozzad? Hogy csak
-Altatod magadat? A. meg éppen arra szamit, hogy az 6 bizalmasaként
jobban felbédtorodsz, s nekem vallasz be olyasmit, ami se neki, se ne-
kem nem tetszik, — hogy majd 6 mondhassa a szemembe: ,Latod, ez a
Kedmah nem érdemelte meg, hogy bizz4al benne!”

Az oreg elképedve nézett ram.

— Ne jatsz velem, uram! Van mas dolga is A.-nak... Még hogy ép-
jpen engem! Ha még Koéréval... § legalabb tiszt. Ha tudni akarod, még
soha nem lattam A.-t a palota szobajaban.

— Szembbl nem is, mert hattal alltal neki. O kérdezett. Te mit fe-
deltél?

— gsak egyszer voltam nala — mondta hirtelen elcsendesedve.

— Es?

— A ndvéred utén erdeklodott,
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— Bs?

— Meg hogy igaz-e, hogy gydgyitani szoktal.

— Es szoktam?

— Valami gyerek utidn érdeklédott, hogy tényleg meggyégyult-e,

— Nagyon sokat tud A. De te se panaszkodhatsz.

— Nem is ismerem a névéredet.

— Att6l még kérdezhetnek. Es te is felelhetsz.

Kedmah hevesen szétrantotta a kopenyét ‘meg az ingét.

— Semmi olyat nem mondtam!

— Akkor miért jottél utanam? Valamit csak akartil.

— Te mondtad, hogy beszélnivaléd lesz. ..

— Mir elfelejtettem, hogy mi.

Az Oreg megillt tétovan.,

— Azt akartam mondani, hogy nem csaptalak be. Nem volt ott &
hazban.

Aztan sietve ujra megindult. Hagytam, hogy eléttem menjen, a tar-
kéjat néztem. Azt hiszem, akkor bocsatottam meg neki, — hogy ilyen:
lehetetleniil gyermekes és gyava. Hogy ennyire észintén hazudik.

Ko6zben odaértiink a Vorés Toronyhoz, ahol eldszor lattam meg Ta-
mart a k6palank 1ovében. Lassitottam egy kiecsit. A narciszok illata ilyen--
kor ha;nalban a leger6sebb. Kedmah azt hitte, hogy be akarok térni a
kertbe, és készségesen félrehtzta az agbdl font ajtot.

— Ne iljink le egy kicsit?

— gy is megmondhatod, amit akarsz meég.

Lattam, hogy Osszerezzen.

— Mar amikor kijéttél a kapun, tudtam. De nem haragszom Most-
mar jobb igy. Se te, se én. Ugy latszik, az Ur mégse rank akarta kiosz--
tani — s hosszan a sz:emébe néztem. — Beszéltél vele?

Véaratlanul megkeményedett a pillantésa.

-— Nem lehetett — mondta.

— Nem akart beszélni?

~—— Azt nem tudom. Aludt. Egy kamriban fekiidt a szerszamokon.

« Szorosan odalépett elém.

— Te igy is letartéztattad volna?

Nehezen engedtiik el egymas pillantdsat. Mikor elvaltunk, felvillant:
bennem, hogy esetleg az egészet csak kitaldlta; de nem valoszind. Szer--
szdmokon aludni — ilyesmit nem szokott kitaldlni az ember.

A hajnali szlirkeség kezdett atvaltani vorosre. A Damaszkuszi Kapu
felvorsslott, de Tohu haza még nem. Igy mondtam magamban, Tohu haza,
mint aki csakugyan atmeneti szélldsra tér be, nem az otthonaba. A for-
dulé utan bevagott a pillantdsom a hazak koézé. Hossztl és keskeny utca,
egyaltalan nem meredek, minden kéve ismerds, s az arcok is. Koszéntek,
kitértek, utdnam néztek, nem koszontek, behuzodtak, rést nyitottak. De
akkor még nem volt mozgas. Hagytam, hogy az uttest koézepére vigyen a
ldbam. Egy hosszu 1¢lekzet eseit volna jol, amelyik addig tart, ameddig:
a hazak, csupa nyitott kapuval. Aztan valami napsiitétt puszta, az éggel,.
ahova az utca vezet.

Tohu a kapuban ult és vart; azéta nem fekidt le, hogy elmentem.

— Gyurdtt vagy — mondtam.

—- Tamar is nyugtalanul aludt — dérmogte.

— Most hol van? :

~— Tudod te. Bent a kamraban.
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— Nem tudtam.

— Valamit csak tudsz...

— Piszkos a varos.

~— Hogyhogy piszkos?

— Ahogy jottem hazafelé. Ilyenkor ]obban latszik, Amikor magara
hagyjak.

— De nem hagytdk magéra.

— Hat nem alusznak?

Nevetett.

—— Tiz éve egyszer én is igy jartam... Este mentem el, reggel jottem
haza. Régi baratok . .. Fiatalsag! Itthon meg vart az asszony, Tamaér ... Ne-
héz a kapuban iilni, most méar tudom. Persze, kinevethetsz. En 1gazan nem
vagyok okos hozzad képest. — Aztan Gjra elcsodalkozott. — Piszkos? Azt
mondod? Ezt is csak téled hallottam még.

Kezdtek éledezni az arnyékok, a héazak éle hiivésen atizott.

~ Menjiink be, Tohu.

-— Azt hittem, egér.

— Szamér vagy. Csak nem sértédtél meg?

‘Nyogve felallt, tenyerét odahuzta az iilepéhez. A fiilledt éjszaka utén
most keveredett egy kis hlivisség a levegébe. Az udvaron dermedten ki-
gyoztak a seprlinyomok barazdiai. Minden nyomot hagy. Tamar kamraja-
nak nemcsak az ablaka, az ajtaja is csukva volt, s ez meglepett. Tohu oda-
eammogott a fal mellé, a l6cdhoz; én hatramaradtam egy kicsit. Mustralva
nézte, hogyan hizom magamat végig az udvaron.

— Lefekszel?

— Majd igen. Most még nem tudok.

— Azért j6 neked — mondta:

— Nekem nagyon.

— En meg csak a megrendelSkkel mindig... Mit tudok én a vildg-
r61? Semmit. Hozzdm jonnek, nem én megyek. Es az nem ugyanaz.

— Ne panaszkod]

— De csak ugy belépni valahova' Az igen. Téged mar ismernek, oda-
teszik melléd a széket, hallgatjak, amit mesélsz. Tudod, hogy adnak a sza-
vadra?

— Mit akarsz?

Osszehuzta a szemét, mintha cinkosan mosolyogna.

— Mindig arra vagytam, hogy tiz gyerekem legyen ... tizentét! A sa~
jat véred legalabb elnézi, hogy olyan vagy, amilyen. Aztdn mégsem ugy
lett. Tohu, a cserzévarga! Azért boldog vagyok, csak irigyellek.

— Mit akarsz, nem mondanad meg?

— Beszélgetni. Azt hiszed, nem latom? A szaraz rongyot is kifacsar-
nad. Még tobb ... még tobb szeretetet! HAt nem elég, amit az Ur adott? El
vagy kényeztetve, az az igazsag.

— Elhataroztad, hogy csupa igazat mondasz?

- — En 1ger1 — nevetett,

— Es mar kora reggel! Nem is tudom, honnét veazed

— Tartogattam. Ejszaka volt id§ ra. Rakosgattam egyiket a masik
mellé ... Rajottem, hogy még sose dicsértelek meg ugy igazéan.

— Te ittal!

— Azt azért nem.

— Dehat mi a poklos fenét gondolsz rélam?

— Csak jét.

— Ké&széndm.
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— Tamaér is.

— Ot csak hagyd ki lehetéleg.

— Pedig ha ittam volna biztos jobban litnék. De téged igy is lat-
talak.

— Hol? Hiszen ugy ulsz itthon, mint a balvany.

Az 6reg undorral kikopott.

— Ez a béalvanynak szolt.

— Jo, j6... csak mondom.

— En is. Vagy bant, ha tudom? Itthon Ggy szrod le magad, mint a
flistos karo, aztan elmész, s akkor egyszerre csupa virag...

— Hol 14attal, azt mondd! Nem tett jot neked ez a virrasztas.

Ram nézett, a szeme véreres, kialvatlan, gyermekes, riadt volt. A
hangja éles. _

- Neked se tett jot.

— Bent voltal te is a védrosban...?

— Minek? Ugyis tudom, mit csinalsz ott. Otthon vagy te akarkinél,
A szivedet kiteszed, a sziviiket kiteszik, még virdgot is a labad ali, ha
akarndd ... Nincs nyugtuk, amig oda nem mész, és nem parancsolod ne-
kik, amit Ggyis akarnak. Te meg szégyenled a nagy ragaszkodast, riithelled
a bizalmukat — mintha nem érdemelnéd meg! Es mégsem elég. Még ar
utolsé rongyukat is kifacsarnad...

— Nagyon j6. Es mit tudsz még?

— Egyszer lattam, amikor galambot simogattél, a szarnya alad dugtad
a kezedet. Tudsz burukkolni?

Az udvar akkor kezdett felvérosleni, a tetékrél ferdén csapddott le a
fény. Tohu nem vette le rolam a szemét, kezét az arcom elé tolta.

— Mit akarsz?

— Csokold meg. Most raszolgaltal a bocsanatra.

Azt hiszem, engedelmeskedtem; de utana megloktem a mellét.

— Bolondot csinalsz belSlem?

Becammogott a hazba.

et e

AFRIKAI LIRA

John Mbiti
NE UGY, MINT EDDIG

Megelégeltem, hogy a sajdt fejem szerint

jarkdljak ide-oda
és hogy dllandéan a libaim vonszoljik testemet.
Faradsdagos dolog az emberekért
Sziinteleniil a sajdt eszem wutdn jdrni.

Megelégeltem, hogy az orrom utdn iigessek,
elég volt eddig kovetni, ahovd vezetett. .
Ezutdn mdsként akarok jarni,

jéjjon az orrom énutdnam.

Megelégeltem, hogy a nyakam csavargassam

és bdmészkodjam dbrandok utdn.
Nem forgolédom tibbé Ossze-vissza.
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Feszesen jdarok és hallgatok,

pihenjen csak nyugodtan a nyakszirt,
Uram, add, hogy ezutin szemedet nézzem,
és csak szerelmedr6l beszéljek.

Istenem, milyen firadt a tarkém

az Orokds forgoloddstol!

Add, hogy szildrd legyek és egyetlen utat
engedj csak ldtnom:

azt az utat, amelyet te ismersz.

Fiilem belefdradt

az auték és vonatok zajiba,
belefdradt a szavak zidrzavardba,
kozelgé napok fejfdjdsaiba,
nagyon, nagyon belefdradt,

mdr majdnem megolt

a csattogé lirma,

megsiiketitett,

Uram, hivd fel a szdmomat,

és csak téged halljalak!

Torkig vagyok a kdprdzatokkal,
nem hagynak békén kint a vildg
és bent a sajdt vigyaim.
Uram, te kdprdztass el engem,
a te nagy szerelmed kényszeritsen,
és nevessek mindorokké!
Csanad Béla forditasa

David Diop

AFRIKA

Afrika, Afrikam
Os-szavanndk biiszke harcosainak foldje, Afrike
Afrika, melyrél nagyapdm dalolt
Egy messze folyo partjain
En soha soha mem ismertelek
De latom 0ml6 véredet
Szépséges, fekete, hompdlygé véredet a végtelen mezéicon
Veritékez6 véredet
A munkdd veritékét
Rabszolgamunkad veritékét
Gyermekeid rabszolgasdgdt
Afrika, felelj,  Afrika
Tiéd e gornyeddé hit
E megaldzdsok-tiporta hdt
E vérvoros csikokkal reszketd hdt
Mely igent mond, ha korbdcs csattan Dél Osvényein
S ekkor egy hang egy komoly hang igy vdlaszolt nekem
Izmos és zsenge torzs hevesvéri fia
Ott a tdvolban virul a te fdad
Magdnyosan a fonnyadd, fehér szirmok kozott
Az Afrika, az a te Afrikdad, mely 4j tavaszra ébred
Ujbol kihajt szivos tiirelme drdn
S béséges gyiimdlcsdt terem
A szabadsdg harsiny vad izeit.
Balassy Laszlé forditisa
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Leopo'ld Sedar Senghor
TAVASZI ENEK

A madarak éneke ragyogva szdll az egyszerii égen,

Harsdny fivek 206ld illata szdll, — dprilis ez!

Erzem a hajnal leheletét, mely a filiggonyok fehér felhbit
lengeti, razza

Hallgatom, hogyan énekel a map tivegtibldin ablakomnak
Naettra gondolok, s az emlék lehelete csupasz nyakamat
megbizsergeti,

Es a vér cinkosan susogni kezd az ereimben.

Te vagy az, kedvesem?! Figyeld csak egy mdsik foldrész
) aprilisi meleg fuvallatdt,
Nézd, hogyan siklanak az azurban a vonulé fecskék didereguve,
Figyeld a kiterjesztett szdrnya goélydk fekete, fehér
surrogdsat,

Figyeld egy mdsik id6 és mdsik féldrész tavaszi iizenetét,

Figyeld a tdvoli Afrika iidvozletét és véred énekét,

En mdr hallom az dprilis izeit dalolni ereidben.
: Csanad Bela forditasa

Aime Césaire:

FAM — TAM

chogy a fold vérének drama
ahogy a széthullé napnak a vére
ghogy a szdzkelevényd napnak a vére
shogy az ongyilkos vaddllatok vére a tizben
ahogy a hamunak a vére a sénak a vére

a szerelem vérének a vére
ahogy a vér ldngra lobbantja ¢ tizmadarat
kocsag és sélyom
szdllj fel és ldngolj

Csanad Béla forditasa

Joseph Miézan Bognini

MI VAGY?

58

Vardzslé vagy-e ismeretlen messze szigetekrt}}
Csonak vagy-e — az ifji évek anyds ringatdja

A szelid-szép jelen orome lettél
Szemem tobbé mdr nem tekint a tovatiint napokra.

Bérom égé fekete map
Bezdrva 6rzi boldogsdgomat
Hogy ujjdsziilessen a fény
A d6élt romok helyén

O, bimbokbdl feslé vdros Abidjan
Grande-Bassam féldje volt az 8si televény
Most megtanulom majd hogy oz Orokség
Eltéphetetleniil csak az enyém

A fa-gydkerek szivembdl fakadnak
Hajtdsait mindeniitt megtaldlod
Keresztiil-kasul szétték a vildgot. Balassy Laszlo forditasa



ESZMEK ES TENYEK

A Populorum Progressio enciklika
Kibocsatasa ota nem tértént még egy-
hazi megnyilatkozas, amely akkora
visszhangra taldlt volna, mint a T
zenhét pispok levele”. A jugoszlav
Franjo Franic spliti plspskon kivil
az alairék mind a ,harmadik vildgot”
képviselik, névszerint a koévetkezok:
Helder Camara és Jean-Baptiste de
Mota e Albuquerque brazil érsekek,
Luis Gonzaga Fernandes, Severino Ma-
riano de Aguiar, Francisco Austrege-
silo de Mesquita, Manuel Pereira da
Costa, Antonio Batista Fragoso és Da-
vid Picao brazil plispdkok, Georges
Mercier algériai, Michel Darmancier
6ceaniai, Amand Hubert egyiptomi,
Angel Cuniberti colombiai, Grégoire
Haddad libanoni, Carlo van Melcke-
beke singapouri, Etienne Loosdregt
laoszi és Jacques Grent indonéziai piis-
pokok.

*

A Testimonianze firenzei folydirat
1967 oktdberi szamaban és a francia
Action Catholique Ouvriére 1967 ok-
toberi adat-taraban kozreadott sziveg
szerint megallapitjak a plispokok, hogy
ha a nemzetek legnagyobb részének
sikeriilt is mar kivivnia politikai fiig-
getlenségét, még kevés nép mondhat-
ja magat gazdasagilag szabadnak.
Ugyanigy kevesen vannak azok a né-
pek, amelyeknek koérében megtaldlha-
té6 a tarsadalmi egyenldség, holott ez
az egyenléség nélkiiloznetetlen felté-

- tele nemcsak az igazi testvériségnek,
banem a békének is, amely nem &all-
hat fenn igazsdgossag nélkil. EbbLol
a szempontbél nézve a harmadik vi-
lag népei egyenesen a mai emberiség
proletariatusat alkotjak, amelyet ki-
zsakmanyolnak, s6t létiikben is fenye-
getnek azok a nagy népek, amelyzk
azon a cimen, hogy er6sebbek, jogot
formdalnak arra, hogy a kevésbé gaz-
dag népek birai és renddrei legyenek.

Nincs tehat semmi meglepd abban
—- jelentik ki a pispdokdk —, hogy a
vilag fejlédésének jelenlegi szakaszd-
ban forradalmak tamadtak és tamad-
nak. A ma létezd Osszes hatalmak is
kézelebbi vagy tavolabbi idében mind
forradalombdl sziilettek, azaz szakitas-
b6l egy olyan rendszerrel, amely nem
biztositotta mar a k5zj6t, s egy olyan

Irja Mihelics Vid

4j rend létesitésébil, amelyrdl feltet-
ték, hogy inkabb gondoskodhat errdl.
Nem minden forradalom sziikségsze-
rien j6, a torténelem azonban azt
mutatja, hogy bizonyos forradalmak
sziikségesek voltak, s ,ha megszaba-
dultak a vallassal valé pillanatnyi
szembenallastél, jé6 gyiimolesitket te-
remtek”. ,, Az evangélium ugyanis lit-
haté vagy lathatatlan moédon a leg-
hatdsosabb erjesztdéje volt akar az
egyhazban, akar az egyhazon kivul
azoknak a mély valtozasoknak,
amelyeken htsz évszizad alatt az
emberiség keresztiilinent.”

Tény mindenesetre — emelik ki a
plispoksk —, hogy térténelmi zaran-
doklasdban az egyhaz gyakorlatilag
mindig hozza van kotve ahhoz a po-
litikai, tarsadalmi ¢s gazdasagi rend-
szerhez, amely a tdrténet meghatavo-
zott idGszakaban biztositja a kozjot,
vagy legalabbis bizonyos tarsadalmi
rendet. Megeshet, nogy az egyhazak
annyira hozzakotddnek egy rendszer-
hez, hogy ugy latszik, mintha Ossze-
keveredtek és hazassag modjéra egyet-
len testet képeznének vcle. ,,Az cgy-
haznak azonban csak egyetlen jegye-
se van, Krisztus; valéjdban nem el-
jegyzettje semmiféle rendszernek és
féleg nem ,a pénz nemzetkdzi impe-
ralizmusanak’ (Populorum  Progres-
sio), mint ahogy nem wolt az a
mult idék monarchidjanak vagy feu-
dalizmusdnak sem, s a jovében sem
lesz eljegyzettje ennek vagy an-
nak a szocializmusnak.” Bizony-
sig ra a torténelem, mert az egy-
haz ime- tulélte azoknak a hatal-
maknak dsszeomlasat, amelyek agy-
idében azt hitték, hogy nekik kell
védelmeznitk az egyvhazat, vagy hogy
eszkdzként hasznalhatjak fel a ma-
guk céljaira. A zsinat utan erélyes
hangok kovetelték, hogy érjen véget
az egyhdznak és a pénznek az az ids-
leges Osszefonédasa, ami annyira
guzsba kototte egy bizonyos korsza-
kon 4&t. ,Kbotelességiink mindannyi-
unknak komolyan megvizsgalni ebbsl
a szempontbdl helyzetiinket és meg-
szabaditanunk egyhazainkat a nem-
zetkozi magas pénztdke barmiféle iga-
jatol. Egyikiink sem kapesolédhat
hozza a kivaltsagokhoz vagy a pénz-
hez, hanem késznek kell lennie arra,



hogy kozossé tegye javait, miutédn az
ilyen &aldozat tetszik Istennek’.”

Az egyhaz nem azonositja magat
semmiféle politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi rendszerrel. Mihelyt azonban
valamely rendszer a kevesek érdekeit
szolgdlva megszlinik a kozjot biztosi-
tani, az egyhaznak nemcsak fel kell
emelnie szavat az ilyen igazsigtalan-
sag ellen, de ki kell szabaditania ma-
gat az igazsagtalan rendszerhez f(z6
kotelékekbdl, hogy egyutt dolgozhas-
son egy masik, igazsigosabb és a kor
szikségleteinek megfelel6bb rendszer-
rel. A keresztényeknek és pésztoraik-
nak éppenséggel fel kell ismernitk a
Mindenhaté kezét azokban az esemé-
nyekben, amelyek idénként letaszitjadk
trénjaikrél a hatalmasokat és feleme-
lik az aldzatosakat, lires kézzel bo-
csatjak el a gazdagokat és jollakatjak
az éhezfket. Ma a viladg allhatatosan
és erételjesen koveteli, hogy ismerjok
el egész teljességében az emberi mel-
tésagot és az Osszes osztalyok tarsa-
dalmi egyenloségét. A keresztények és
az Osszes jéakarati emberek nem jut-
hatnak mas 4allasfoglaldsra, még ha le
is kell mondaniok kivaltsdgaikrdl és
személyes vagyonukrél a mind na-
gyobb mértékben tarsadalmasoddé em-
beri kozosség javara.

»ozamolva annak sziikségességével
— folytatjdk szészerint a piispokok —,
hogy az emberiség anyagiakban
haladjon, az egyhaz egy szdzad 6ta
tiri a kapitalizmust azokkal a szoka-
saival és eljarasaival, amelyek kevés-
sé -vannak Osszhangban a proéfétak és
az evangélium erkolesével. Am csak
orvendezhet annak lattara, hogy egy
mas tarsadalmi rendszer jelenik meg
az emberek kozott, amely kozelebb
all ehhez az erkoleshdz. A holnap ke-
resztényeire var a feladat, hogy az
olyan erkolesi értékek aramat, mint
a szolidaritas és a testvériség, vissza-
vezess€ék igazi, azaz keresziény for-
rasaihoz. A keresztényeknek koteles-
ségiik megmutatni, hogy az igazi szo-
cializmus a teljes egészében atélt ke-
reszténység, ideértve a javak igazsa-
gos elosztasat és az alapvetd egyen-
16séget. Tavol attél, hogy bizalmat-
lanul nézziink feléje, csatlakozzunk
orommel hozz4, mint a tarsadalmi
élet olyan formajéhoz, amely jobban
megfelel korunknak és jobban egye-
zik az evangélium szellemével.
fogjuk elkeriilni, hogy Istent és a val-
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lasokat Osszekeverjék a szegények és
a munkasok vilagdnak elnyomoival,
amilyenek a feudalizmus, a kapitaliz-
mus és az imperializmus. Isten és az
igaz vallas ugyanis mindig azok ol-
dalan van, akik igazsigosabb és test-~
véribb kozosségbe igyekeznek vonni a
nagy emberi csalddban Isten vala-
mennyi gyermekét.”

»Az egyhaz 6rommel és biiszkeség-
gel koszonti azt az Uj emberiséget,
amelyben tobbé nem a kevesek ke-
zében felhalmozott pénzt, hanem a
munkéasokat, a parasztokat, a dolgo-
z6kat tisztelik” — huzzak ala a pls-
pokok. ldézik ezzel kapcsolatban azt
a figyelmeztetést, amelyet G. Hakim
érsek intézett a zsinathoz: ,,A munkas
végteleniil felette all barmilyen pénz-
osszegnek”, majd Franic plspok zsi-
nati beszédébél a kovetkezéket: ,,Ha a
munkasok nem érik el azt, hogy va-
lami moédon tulajdonosai legyenek a
munkajuknak, akkor mindenféle szer-
kezeti reform hatastalan marad. Még
ha olykor a munkasok némely gazda-
sagi rendszerben magasabb munka-
bért is kapnak, csupan a munkabérik
emelkedése nem fogja Kkielégiteni
6ket. Mert birtokolni és nem eladni
kivanjak munkajukat. Ma a munka-
sok egyre inkabb tudatira jdnnek an-
nak a ténynek, hogy a munka az em-
beri személy egy részét teszi. Az em-
beri személy pedig sem el nem ad-
haté, sem el nem adhatja magat. A
munka minden eladasa vagy megva-
sarldsa a rabszolgasig egyik forma-
ja... Az emberi tarsadalom fejlédése
ebben az értelemben halad és ez vo-
natkozik arra a rendszerre is, amelyet
azzal vadolnak, hogy nincs olyan ér-
z¢ke, mint nekiink, az emberi személy
méltoésdga irdnt, azaz a marxizmusra.”

Az egyhéz tehat csak o6rvend an-
hogy a tarsadalmi élet olyan formait
latja kibontakozni, amelyekben a
munka megtaldlja igazi helyét és ér-
telmét. ,,Senki se keressen szavaink-
ban barminémf( politikai sugalmazast.
A mi forrasunk annak szava, aki a
proéfétdkon és apostolokon keresztiil
sz6lt hozzank. Az emberi személy
tiszteletének ebben a kovetelésében a
johiszem(i ateistdk egyesiilnek ma a

thivékkel, hogy koézOsen szolgaljak az

emberiséget az igazsagossag és a béke
utjan. Bizakodassal telten fordulunk
tehat az 0Osszes emberekhez batorité



szavainkkal, tudva, hogy sok bator-
-sagra €és erbre van szikség, ha jo be-
fejezéshez kivanjuk juitatni azokat a
mértékteleniil siirgds teenddket, ame-
lyek egyediil menthetik meg a har-
madik vilagot a nyomorusigtol és az
éhségtdl, szabadithatjdk meg ugyan-
akkor az emberiséget egy nuklearis
habora katasztréofajatol.”

»A szegények népe és a népek sze-
gényei, akik kozé Isten pasztorként
helyezett minket, tapasztalatbél tud-
jak, hogy sokkal inkabb dnmagukra
és sajat erdikre kell tamaszkodniok,
mint a gazdagok segitségére.” Minde-
nekel6tt magukra a szegényekre vdr,
hogy elbsegitsék fejlédésiiket. Bizza-
nak hat 6nmagukban, képezzék ma-
gukat, laboljanak ki az analfabetiz-
musbol, dolgozzanak &althatatosan sa-
jat sorsukon, alakitsak kultdrajukat,
felhasznidlva mindazokat az eszk®zo-
ket, amelyeket a modern civilizdcid
bocsat rendelkezésre. Fogjanak Ossze
a szegények és a munkisok, mert csak
az egyesilés adhat erdt nekik, hogy
kikoveteljék és elbsegitsék az igazsa-
gossagot az igazsagban.

»vannak téves eszmék, amelyeket
slirgbs kiigazitani — végzbédik a le-
vél. — Isten nem akarja, hogy legye-
nek gazdagok, akik a szegényeket ki-
semmizve €lvezik a vilag javait. Isten
nem akarja, hogy legyenek szegények,
akiknek az a rendeltetésiik, hogy min-
dig nyomortusigban maradjanak. A
vallas nem a népek 6piuma. A val-
las olyan erd, amely felemeli az ala-
zatosakat és megalazza a gbgosdket,
kenyeret ad az éhezlknek és megéhez-
teti a Kkielégithetetleneket. Jézus ta-
nitja, hogy a masodik parancs egyen-
18 az elsGvel, mert nem lehet szeretni
Istent a sajat testvéreink, az emberek
szeretése nélkil. Mindannyiunknak
kotelességlink megosztani kenyeriin-
ket és javainkat. Ha egyesek maguk-
nak akarjak megtartani azt, amire ma-
soknak sziikségiik van, akkor a koz-
-hatalom ké&telessége, hogy kényszerrel
vigve végbe azt a megosztast, amelyre
azok Onként nem vallalkoztak.”

%*

Méltan allapitotta meg malt évi
szeptember-oktoéberi szidmaban a Té-
moignage, a francia Katolikus Akceid
munkéastagozatinak folyéirata, hogy a
harmadik vildg nevében megszdlalt
plispokok, élitkon a ,rettenthetetlen”

' vagy

Helder Camara recifei érsekkel, to-
vabbi Uj hangsilyt adnak a Populo-
rum Progressio korlevélben szovatett
szocidlis  problémaknak. Szerintikk
ugyanis azt a tételt, hogy a maga tel-
jességeben Aatélt kereszténység igazi
szocializmus, a keresztényeknek mie-
16bb cselekedetekkel is kell igazol-
niok. A konkrét formak Kkialakitasa
megvalasztdsa természetesen
nem a hierarchidra, hanem a vila-
giakra tartozik, kotelességiik azonban
a vildgiaknak, hogy olyan politikai és
gazdasagi szerkezetek mellett foglal-
janak &llast, amelyekben valésagga
valik a javak igazsagos elosztisa és a
tarsadalmi tagok egyenlésége. Amire
a plspoksk oly élesen figyelmeztet-
nek — irja a lap —, azt abban fog-
lalhatjuk ossze, hogy a mai kemény és
nehéz id6kben ,,nem érhetjiik be t6b-
bé a szalonok és kapolndk fecsegh
szocializmusgval.”

Az Informations Catholiques Inter-
nationales 1967 szeptember 15-i sza-
maban a legjelentdésebb mozzanatként
azt emeli ki, hogy a harmadik vilag
pispokei hozzanyaltak a forradalom
éget6 problémajahoz is, kozvetleneb-
biil és egyértelmiibben, mint barmely
eddigi egyhdzi megnyilatkozds, ide-
értve VI. Pdl kérlevelét is. A cikk
szerint a plispokok tudoméasara akar-
tak adni a harmadik vilag igazsagra
és szabadsigra szomjazd népeinek:
nem kell tartaniok attél, hogy az egy-
haz akadalyt goérdit jogos harcuk elé.
A pilspokok biztositjak Oket arrd),
hogy az egyhiz nemecsak nem karhoz-
tat altalaban minden forradalmat, ha-
nem oOhajtja is azokat a forradalma-
kat, amelyek a tdrsadalmi igazsagos-
sagot viszik el8bbre, annal is inkabb,
mert tények mutatjak, hogy a szegé-
nyek nem varhatjdk szenveddlegesen
a javak birtokosainak jobb belatasat.

Nem kétséges, hogy a ,,tizenhét plis-
pok”, amikor kiill a szocializmusért
¢és a forradalom megengedhetdségét,
esetleg sziikségességét allitja, elsésor-
ban a latinamerikai viszonyokat tar-
totta szem el6tt. A  Katholische
Nachrichten-Agentur 1968 januar 10-i
kiadasaban ko6zolt, Rio de Janeir6bol
keltezett jelentés szerint a brazil
egyhdznak sincs példaul ezid8szerint
sulyosabb feladata, mint az erdszak
és az erbszak-nélkiiliség problémaji-
nak teolégiai és pasztoralis tisztazésa,
»konkrét modon a forradalmi felkelés
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és a gerilla kérdése”. Abb6l a besza-
molébol, amelyet a brazil katolikus
egyhaz pasztorilis Otéves tervének
munkalatairél hoztak nyilvanossagra,
kitdnik, hogy f6leg a fiatal katoliku-
sok mind kirivobb ellentétbe keriilnek
azokkal a hagyomanyosan vallasos
elemekkel, ,,akik nem értik meg a ke-
reszbény vallas elfogadasabdl szarma-
z6 szocidlis, gazdasagi és politikai ko-
vetkezményeket”.

A Kkatolicizmusnak az a tipusa,
amely nem csupan Brazilidban, de az
egész kontinensen meghonosodott,
rendkiviil nagy nehézségeket okoz —
jelentette ki az Informations Catholi-
ques Internationales ezévi februar 1-i
szamaban, a hozza intézett kérdésekre
valaszolva, Valdir Calheiros de No-
wais brazil piispok. Ez a katolicizmus
ugyanis beéri a vallasgyakorlat és az
ahitat megszokott formaival, nagyon
konnyld katolicizmus tehat azok sza-

mara, akik jolétben és kényelemben .

élnek. Nem tamaszt szamukra semmi
problémat, mert valldsossaguk nem
kapesolodik ahhoz az evangéliumi ko-
veteléshez, amely az 6nzésrdl vald le-
mondést irja el6 minden vonalon. Van
azonban ennek a hagyomanyos kato-
licizmusnak masik oldala is, amely az
egyszerli embereknél, a hivé toOmegek-
nél 1ép el6. Itt ugyanis a reformto-
rekvések abba a nehézségbe iitkdz-
nek, hogy a gondviselésben valé meg-
nyugvas, amit oly hossz id6n At
hirdettek nekik, voltaképpen vallasi
fatalizmussa fajult. Mi sem sziiksé-
gesebb tehat — mondotta a puspok
-—, mint ,ontudatositani” a katolikus
népet, hogy kildboljon ebbdl a fatalis-
ta renyheségbdl, tudatira ébredjen a
valésagoknak és vallalja azok megija-
vitdsanak aktiv feleldsségét.

A brazil C. J. Pinto de Oiiveira
professzor, aki eldbb Sao Paolo egye-
temén, 1966 6ta pedig a fribourgi ka-
tolikus egyetemen adja el6 a moral-
teoldgiat, a Pax Romana Journal mult
évi majusi szamaban kézolt cikkében
oda kévetkeztet, hogy a katolikus egy-
haz részér6l sok még a tennivalé.
sTanbeli téren — Ggymond — vila-
gosan ki kellene nyilvanitani, hogy az
evangélium szempontjib6l a kapita-
lizmusnak nines semmi elénye a szo-
cializmussal szemben, és hogy a mint-
egy harminc évre visszanyuldé pépai
allasfoglalasok ellenére kereszténység
és szocializmus teljességgel Osszefér
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egymassal.” Latinamerika minden-
esetre a dontés ordjaba érkezett — al-
lapitja meg Pinto de Oliveira. Ennek
felismerését tikrozi a ,,Tizenhét piis-
pok levele”, de ez mutatkozik meg ab-
ban a ,hatartalan tiszteletben és cso-
dalatban” is, amellyel a haladdé kato-
likusok Camzlo Torres emlékének
adoéznak. Egyik legnevesebb képvise-
Alceu de Amoroso Lima, nem
habozott Torrest ,az Uj keresztény-
ség vértaniijanak” nevezni,
*

Camilo Torres katolikus pap és
egyetemi tanar volt, aki a gerilldkhoz
csatlakozva fegyverrel kezében esett
el Colombidban. Mielétt a hegyekbe
ment harcolni, nyilatkozatot helyezett
letétbe, amelynek szovege a Note di
Cultura firenzei folyoéirat ezévi janudri
szamaban olvashatd. Szészerint idé-
zem belble az alabbi részeket:

,Hogy ne keriljek 0sszelitkozésbe
az egyhazi fegyelemmel, kértem, hogy
mentesitsenek ettél a fegyelemtél és
helyezzenek vissza vilagi 4allapotba.
Am ennek ellenére 6rokké papnak te-
kintem magamat. Meggy6zbdésem,
hogy keresztény feladatomnak akkor
teszek valéban eleget, ha kiizdéként
belevetem magam a colombiai forra-
dalomba, amely honfitarsaim nagy
tobbségének javara iranyul.

Forradalomnak nevezem a gazda-
sagi és tarsadalmi szerkezetek gyors
és pgyokeres megvaltoztatisat. Elsé
feladatként azonban azt kell elérniink,
hogy a népi osztilyok meghdditsdk a
hatalmat. Ez ugyanis a feltétele an-
nak, hogy megvalésitsuk a forradal-
mi Atalakulast, aminek elsGsorban
kelléke egy igazi foldreform, a varos-
tervezés, a ‘kozgazdasag integralis
tervszer(isitése, a nagy termeldeszko-
zok, a bankok, a kozlekedés és a koz-
egészségligy Allamositasa.

Hazankban ma minden hatalom egy
mintegy 6tven csaladbdl &ll6 kisebb-
ség kezében O&sszpontosul, s meggyd-

-z6désem, hogy ez a kisebbség soha

sem tudhat olyan dontéseket hozni,
amelvek valéban a polgirok tobbsé-
gének javara valnanak.

Nem lehetséges, hogy Colombxaban
a forradalom Xkovetkezményei rosz-
szabbak lennének a jelenlegi helyzet-
nél. Elég gondolnunk arra, hogy ma -
naponként 200 gyermek pusztul éhen,
a lednygyermekek mar 10 éves koruk-



ban prostiticiéra kényszeriilnek s ed-
dig 300.000 paraszt halt bele a rend-
szer igazsigtalansigaba. Nem: a for-
radalom semmiképpen sem lehet rosz-
szabb ennél a dramanal!

Helyes az a kivanalom, hogy eldbb
minden békés eszkozt ki kell probal-
ni, &m ha kudarcot vallottunk, akkor
az utols6 szoét abban a kérdésben,
hogy mi médon vivia ki szabadsagat,
a népnek kell kimondania. Hiszem,
hogy a nép, miutdn & a nagy tébbség,
igy vagy ugy magdhoz fogja ragadni
a hatalmat. Meg fogja azt szerezni,
mert joga van ra. Az oligarchidnak
kell dontenie arrél, hogy milyen mo-
don akarja atengedni a hatalmat!”

Torres esetébbl indulva ki egy uru-
guayi jezsuita, Juan Luis Segundo, a
Pax Romana Journal mar emlitett
szamaban nyilvanvalénak mondja,

hogy a kereszténység nem maradhat -

k6zombos az igazsagtalansag és az
emberi elidegenedés iranyaban. A
cikkir6é szerint vitathatd, hogy helye-
sen jart-e el Camilo, amikor Osszelitk6-~
zésbe Kkerlilt orszadgianak hierarchié-
javal, bizonyos azonban, hogy annak
a katolikus hivének magatartasat ta-
nusitotta, aki a f6ldi dolgok tekinte-
tében bAtran vallalja felelsségeit.
Krisztus maga jelentette ki, hogy a
mennyek orszaga erdszakot szenved.
»Az er6szak fogalma kiillonbozéképpen
foghaté fel — rogziti Segundo. — Bi-
zonyos, hogy a keresztényeknek béké-
seknek kell lennidk, de ez nem azt je-
lenti, hogy egyszertien csak sirdnkoz-
zanak a temet6kben, mikozben az élet
megszinik koriilsttiik. Béke igen, de
nem az éhség, haldl, a gyengébbek meg-
aldzasanak és megvetésének 4ran, akik
mindig kedvesek voltak Krisztus elGtt.”

A Herder Korrespondenz most meg-
jelent méarciusi szdméban kézli, hogy
a Maryknoll missziés tarsulat, amely-
nek székhaza az Egyesiilt Allamokban
van, tobbeket kizart tagjai sorabél,
mert kapcsolatot tartottak fenn a ge-
rilldkkal, s amikor emiatt visszahiv-
tdk Gket az Egvesiilt Allamokba, meg-
tagadtik az engedelmességet. A kizér-
tak kozott van két testvér, Thomas és
Arthur Melville, akik most nyilt le-
vélben okoltdk meg elhatarozasukat.
Guatemalaban — irjdk — a vezetd
oligarchia minden eszkézzel, ideértve
az Oldoklést is, igyekszik meghagyni
nyomordban az indidnokat és az or-
sz4g lakossiagat, 6k viszont nem akar-

nak ,,csendes biintars lenni a kollek-
tiv gyilkossagban”. Nekik meggy6z6-
désiik, hogy ha a kormdany és az oli-
garchia fegyverrel konzervilja a nyo-
mort, akkor az érdekelteknek egyene-
sen kotelességiik ,,Istent6l kapott jo-

~ gaiknak védelmére kelni”.

Hirforrasunk  hozzaflzi: ,.Nem két-
séges, hogy Latinamerikdban egyre
tdbb fiatal pap kertil lelkiismereti val-
sagba, amikor egyfel6l az egyhaz szo-
cidlis tanat kell hirdetnie, masfeldl
azt kell tapasztalnia, hogy mennyire
ellentétben van ez a tan szamos or-
szdg olyan berendezkedésével, amely
talnyomérészt oligarcha klikkek ér-
dekeit szolgilja.” Elmondhaté azon-
ban ez a hierarchia egyre t6bb tag-
jardl is. A Tablet idén januar 24-én és
az Universe februar 9-én egyforman
megemlékezett Marcos de Oliveira
brazil plspoknek arrél a nyilatkoza-
tarél, hogy ,a kormany megcsalta a
népet és ezzel igazolast nyujtott a nép
fegyveres forradalméra”. Ha ezért ne-
tan bortonbe vinnék — jelentette ki a
piispbk —, ,dalolva fog odamenni”.
»Maga a péapa is elfogadja a forra-
dalmat, ha a népet elnyomjik és a
munkabérek csupan éhbérek” — flizte
hozza a plispdk.

*

Ebbe a vazlatosan megrajzolt hat-
térbe kell tehat beallitanunk a har-
madik vildg tizenhét piispokének le-
velét. A latinamerikai torténések egy-
magukban is félelmetes kérdések elé
allitjak a katolikus egyhazat, kihata-
saikon At az oOsszes keresztény egy-
hazakat. Evsziazadokon &t az volt a
helyzet, hogy az atlagos ,,jo kereszté-
nyek” inkdabb hajlottak a hatalom és
a koriilotte él6 hatalmasok visszaélé-
seinek mentegetésére, mint a szegé-
nyek és védtelenek kizsakmanyolt vol-
tdnak felpanaszolasiara. Hallgatdsuk-
kal wvagy passzivitdsukkal nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy sok min-
den rossz intézményesen beagyazddott
a tarsadalmi szerkezetekbe. A fenn-
allé rendet 6rz6 maradisag Osszeté-
vesztése volt ez a Kkereszténységhez
valé hiiséggel, ami azutdn az evangé-
liumi iizenetnek, mint kovasznak, el-
torzuldsat vonta magaval. Annal siir-
getébb, hogy a keresztények immar
gyakorlatilag is levonjak a kévetkez-
ményeit annak a ténynek, hogy a tar-
sadalmi igazsagtalansagok passziv ti-
rése. konnyen blnrészességet jelent.
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A KIS UT

A lelkigyermekség megkoveteli az
értelem aldrendeltségét, amely sokkal
nehezebb, mint az akarat aldvetése.
Pe Isten kegyelmén kiviil, az akarat
allandé gyakorlésa is sziikséges, amely
sok mindenben ellentmond. a vilag
ekossaganak. Aki a ,lelkigyermekség”
kis utjan kivan jarni, annak meg kell
acélositania akaratat.

*

Gyermekem, ajanld f6l Neki min-
den napodat... még gyarlésagaidat is.
*

A gyermekeknek nincs tulajdonuk.
Minden sziileiké!... Es Isten Atyad
nagyon j6l tudja, hogyan kell vagyo-
nodat kezelni.

Maradj lelkileg mindig gyermek,
még Oregen is! — Amikor egy gyer-
mek megbotlik és elesik, senki sem
csodalkozik. Apja sietve folemeli, még
meg is csokolja. Ha felndtt esik el,
nevetést valt ki, Késébb szanalmat. De
a felnéttnek egyediil kell talpra all-
nia.

Szomoru napi tapasztalat a sok boi-
1la4s és bukas. Mi lenne belbled, ha
nem valnal naponta egy kicsit ki-
sebbé?

Maradj gyermek, hogy amikor el-
esel, Isten-Atyad keze felemeljen.

»

Ne feledd: az Ur kedvencei a gyer-
~mekek és akik azzi lettek. /

*

A ,j6” gyermek nem félénk, vagy
meghunyaszkodé. A j6 gyermek Apja
erejével férfias ... apostol!

»

Amikor gyarlésagaid lesujtanak, or-
vendj erdtlenségeden. Isten ereje
ugyanis az erdtlenségben lesz teljessé.

*
Hibaid, tokéletlenségeid, s6t még su-
lyos bukéasaid se valasszanak el Is-

tent6l. A gytnge gyermek, ha okos,
Atyja kozelében marad.
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(José Maria Escrivd de Balaguer
gondolatai a lelkigyermekségrél)

-

Amikor jél akarod intézni dolgodat,
éppen akkor nem sikeriil. Aldzd meg
magadat Jézus el6tt. Mondd Neki:
Ha nem segitesz, még rosszabb lesz
minden. Nagyon tlgyetlen vagyok. De
ezentil mindent Veled egyiift aka-
rok csinalni!

*

Ugyetlenséged nagyon nagy. Ami-
kor simogatni szeretnél, akkor is faj-
dalmat okozol. Ilyenkor mondd: Jé-
zusom, finomitsd meg lelkem modo~
rat. Add azt a gyermeki gyongeséget,
amely csak 6rémot okoz.

*

Tele vagy nyomorusaggal. Naprél-
napra latod. Ne ijedj meg! O meg-
érti, hogy nem tudsz tobb gylimolesot
hozni. Akaratlan eséseid, gyermeki
csetlés-botldsod, arra késztetik Atya-
dat és a Szlizanyit, hogy szeretd keziik
ne engedje el a tiédet. Elj az alkalom-
mal, s naponta, amikor fdlemel, leld
éthminden er6ddel, és ne hagyd el
soha.

*

Egy tlszuréds, — még egy és megint
egy ... Fogadd ezeket orommel. Lasd
be, oly kicsiny vagy, hogy életed kis
utjan csak ezeket az apré kereszteket
ajanlhatod fel. Azutdn nézd csak:
egyik kereszt a masikon, egyik szuras
a masik utédn... mekkora halom lesz
beldle! Végiil is, valami nagyszer(t ta-
nultdl: Jézusért tlrni és szeretni.

*

Amikor gyermeki lélek kéri az Ur
bocsanatat, azonnal megnyeri. Jézus
megszabaditja lelkét a mult nyomo-
rusagainak hosszi lancolatatél. Elta-
volitja a tisztdtalansdg maradékat,
amely a f6ldhoz koti. Leveszi a szi-
vérdl, ami terheli és akadalyozza, ab-
ban, hogy Isten folségéig emelkedjék
és Osszeforrjon a szeretet €16 langja-
val, amely maga Isten.

*
Imédsdgod legyen férfias! A gyer-

meki lelkiilet egyaltaldn nem jelent
elpuhultsagot.



A levertség amelyet néha csak lat-
szélagos botlasaid, nagylelkiséged
hidnya vagy visszaeséseid okoznak,
gyakran azt az érzést Kkeltik benned,
hogy o©sszetértél valami nagy értéket:
megszentelédésedet.

Ne aggdodj! Ha a gyermek eltor va-
lamit — majdnem mindig {igyetlen-
ségb6l — sajnalkozik sir, de az-
tadn... banata enyhitésére az eltort
targy gazdajahoz megy ... Edesapia
pedig elfelejti az értéket, barmekkora
volt is. Gyongédséggel telve nemcsak
meghboosat, de még vigasztalja és ba-
toritja is a kicsit. Tanulj ebbdl!

*»

A Jézust szereté lélek szdmara az
imadsdg — még ha lelki szdrazsig-
ban szenvedne is, mindig balzsam,
amely gyégyit. Ugy menj imadkozni,
mint kisgyermek a cukorért, keser(i
orvossag utan.

%

Szdrakozott vagy imdadsdg kozben?
Prébald elkeriilni, de neaggddjal! Nem
latod, hogy még a legjobb gyermekek
is jatszanak mindennel, ami koriilve-
szi Gket? Ez nem szeretethidny. Sem
nem tiszteletlenség, hanem gyarlosag,
gyengeség, a kisgyermek tulajdonsaga.
Hat latod: te is gyermek vagy Isten
elétt.

*

Amikor egy feln6tt kérvényez va-
lamit, fel kell sorolnia érdemeit. Ha
a kérvényezé gyermek — a gyermek-
nek nincs érdeme — elég, ha azt
rfr_rondja: ennek vagy annak vagyok a
fia.

Uram, — mondd te is Neki egész
lelkeddel — én Isten gyermeke va-
gyok!

*

ILégy allhatatos! A gyermek, ha ko-
pogtat, nem tagit. Hangosan, hosszan
kopog. Szégyen nélkiil kéri a bebo-
csatdst! S azt, aki haragosan nyit aj-
t6t az alkalmatlankoddnak, a kis gyer-
mek egyszerisége hamar lefegyverzi.
Tégy te is igy Istennel.

*

Lattad, milyen haldsak a gyerme-
kek? Akiar kellemes, akir kellemet-
len dolog térténik veled, mondd gyer-

meki lélekkel Jézusnak: ,Milyen jé
vagy, milyen nagyon jé vagy!...” Ez
a mondat igazan atélve, a gyermekség
utja, amely kénnyek és mosolyok k-
zott, lasst ilitemben a békéhez vezet,
de a szeretethez gyorsan és biztosan!

*

Ugy véled, helytelen, ha szentéldo-
zas utdni halaadésod helyett, akarat-
lanul is, konyorgé imédk fakadnak szi-
vedbél: Jézus, add nekem ezt; Jézus,
azt a lelket; Jézus, segitsd ezt a val-
lalkozast. Ne aggddj emiatt. Nem la-
tod, hogy banik apjaval a gyermek?
Még mieldtt csékkal lidvozolné, ma-
ris a zsebében Kkotorasz, hogy cukrot
keressen. Nos héat...?

*

Ha ,gyermeki életet élsz”, kell, hogy
kivand a ,lelki édességeket”. Ilyenkor
gondolj a sok jora, amit édesanyad
otthon tartogat. Tedd sokszor napkdz-

ben. Csak pillanatok kérdése. Ma-
ria... Jézus. .. Oltariszentség. . .
Szentaldozas... Szeretet... Szenve-

dés... Szenvedd lelkek... Kiizdd lel-

kek: papa, papok, hivok,... a te lel-
ked... tieid lelke... Orangyalok...
blinésdk ... misszidk...

*

De nehezedre esik ez a kis dnmeg-
tagadis! Mintha valaki mondana: mi-
re j6 a napirendhez wvalé ragaszko-
dés? Nézd csak a gyermeket. Nem
akarja a keseri orvossdgot bevenni.
De, mondjdk neki: ezt a kanalnyit
apdért, ezt a nagymama kedvéért és
igy tovabb, mig az egészet bevette.

Tégy te is igy! Ezt az Onmegtaga-
dast a tisztitétlizben szenvedé lelke-
kért, a masikat sziileidért, a harma-
dikat tdrsaidért... Amig meg nem
tetted, amit a napirend elGir...

éMily sokat ér az ilyen ¢nmegtaga-
das!

*

Nem vagy egyediil! Viseld derfisen
a megprobaltatast. Igaz, nem érzed
kezedben édesanyad kezét. De nézd
csak a foldi anyakat, hogyan kovetik
6rkod6 karokkal kicsinyeiket, amikor
ingadozva, minden segitség nélkiil az
elsé 1épéseket teszik. Nem vagy egye-
dil! Isten vigyédz rad!

Kozli: Bdnk Jézsef
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NAPLO

SZEMELYI ES INTEZMENYI VALTOZASOK A ROMAI KURIABAN. Két-
hénapi késedelemmel, amit féleg a miitéten Atesett papa gyengélkedésének kell
tulajdonitani, az idei €év méarcius I-én hatdlyba lépett a rémai Kuria reformija,
amelyet a mult év augusztus 15-én kibocsatott Regimini Ecclesiae Universae
szavakkal kezd6d6 apostoli konstiticié irt el6. Ennek a nagyjelentdségli ok-
manynak rendelkezéseivel a Vigilia 1967 okt6beri szdméban részletesen foglal-
koztunk. Roviden jellemezve, a reformot els6sorban annak sziikségessége hozta
magaval, hogy megjavitsak a kapesolatokat 1. a pdpa és a Kdria, 2. a kiilonbizé
kozponti egyhdzkormdnyzati hivatalok, 3. a Kuria és a pilispokok kozott. Ennek
érdekében kimondotta a konstiticio, hogy 1. a vezeté személyek megbizatdsa
ezentil csak Ot esztendGre sz0l, de elébd is véget ér, ha kozben meghal a pdpa;
2. a vezetd biborosoknak idénként tandcskozdsra kell Osszetilniok az dllamtit-
kér elnoklésével, s killon is azoknak a hivatalvezetdknek, akiknek kozos ille-
tékességi teriileteik vannak; 3. a Kuridban helyet kell adni megyéspilispékék-
-mek is. Abbol a tovabbi célbdl kiindulva, hogy korszeriibbé és eredményesebbé
tegyék a Kuaria munkajat, a konstiticié megsziintette az elavult szerveket, he-
lyiikbe részben tjakat allitott, a megmaradé szerveket pedig &trendezte s en-
nek mértékéhez igazodva nem egy esetben neviiket is megvaltoztatta. Min-
dent tsszevéve, a Kiria a multbelinél hasonlébba valt a modern allami kor-
manyzathoz, mert olyan intézményei 1létesiiltek, amelyek megfelelnek a kiil-
iligyminisztériumnak, a pénzligyminisztériumnak és a minisztertandcsnak.

Bar maga a reform csak marcius 1-én lépett hatalvba, a konstitlcio tény-

leges végrehajtdsa mar januar 8-4n megkezd6dott. Ekkor adta hiriill az Osser-
vatore Romano, hogy a papa elfogadta Ottaviani biboros lemondasat a Hittani
kongregacié prefektusi tisztségérol, helyébe Seper zagrabi biboros-érseket ne-
vezte ki. Ezzel a nappal indult meg a kotelezben felajanlott lemondésok elfo-
gadisdnak sorozata. Régi és nagytekintélyli biborosok vonultak vigsza, akik év-
tizedeken keresztiil képviselték a kuridlis hatalmat,
) Ottaviani utan kovetkezett Larraona, a Ritusok kongregidciéjanak spanyol
prefektusa, aki ismert ellenzdje volt a liturgikus reformnak. Vele egyiitt, mint-
egy ellentételként, Lercaro biboros is tdvozott a Liturgikus tanacs élérdl. Mind-
kettGjlik orokét a svajei Gut biboros foglalta el. Gut svajci bencés, aki 1931-161
1942-ig Romaban a Szent Anselm-kollégium tanara volt, ekkor az einsiedelni
bencésmonostor apatjava, majd 1959-ben a rend primés-apatjava valasztottak
meg, s mint ilyen kapta a bibort VI. Palt6l. Csakhamar Traglia biborost men-
tette fel a papa a rémai vikdrius tisztje alél s helyette az egyhaz kancellarja-
nak inkdbb névleges és diszes tisztségére nevezte ki. Az Gj vikarius Dell’Acqua
biboros lett, aki ezzel kilépett a kuridlis szolgalatbdl, ahol mint az allamtitkéar-
sag helyettes-titkdra harom papa uralkoddsa alatt vitt fontos szerepet. Félsza-
zad Ota & most az elsd romai vikdrius, aki Eszak-Olaszorszdgbdl szarmazik. T4a-
vozott a 89 éves Aloisi Masella, a Szentségek kongregacidjanak prefektusa, aki
két székiiresedés alkalméval, XII. Pius és XXIII. Janos haldla utin az utéd
megvilasztasaig intézte a Vatikdn ligyeit, s tdvozott a 82 éves Gustavo Testa,
aki mint a Kiria egyetlen északamerikai tagja legutébb a Rota tdrvényszék
dékanja volt. Testa helyére a belga Fiirstenberg volt lisszaboni nuncius keriilt,
aki a legvalészinlibb jelbltnek szamitott az allamtitkari tisztségre, mar ameny-
nyiben a papa elfogadta volna Cicognani lemondéasat. A személyi valtozasok
sorozata — mint mondjak: els6 sorozata — januar 18-dn zarult, amikor a Ka-
tolikus oktatds kongregiciéjanak élérdl harminc évi kormanyzas utdn tivo-
zott @ 90 éves Pizzardo, akinek utédja természetszerfien Garrone lett.

fgy minddssze tiz nap alatt az aridny a kongregiciok olasz és nem-olasz
biboros-prefektusai k6zdtt pontosan a visszdjara fordult. A milt év januar-
-jdban a kilenc rémai kongregdcié koéziil csupan kettdt vezetett nem-olasz bi-
boros, Agagianian és Larraona, most januar kozepére viszont mAar csak kéb
kongregacié, a Plispdkdk kongregicib6ja, és a Szerzetesek kongregiciéja ma-
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xadt olasz biboros-prefektusok, Confalonieri, illetve Antoniutti vezetése alatt.
A Kuria reformjanak életbelépésekor a kulcspozicidkat a kévetkezd szemé-
Ayek toltik be:

Allamtitkdrsdg vagy pdpai titkdrsdg, vezetéje Amleto Cicognani biboros-
allamtitkar (85 éves), olasz. Egyhdzi koziigyek tandcsa (azelStt rendkiviili egy-
‘hazi ligyek kongregacidja), vezetbje Agostino Casaroli c. érsek, olasz. Gazda-
sdgi iigyek prefektirdja, vezetbje Egidio Vagnozzi biboros (62 éves), olasz.

Kongregdciék ¢és biboros-prefekusaik, zarédjelben életkorukkal.

Hittani: Franjo Seper (63), jugoszlav. Keleti egyhdzak: Maximilien Fiirs-
tenberg (64), belga. Piispokok: Carlo Confalonieri (75), olasz. Szentségek: Fran-
cis Brennan (76), északamerikai. Ritusok: Benno Gut (71), svajci. Papok: Jean
"Villot (63), francia. Szerzetesek és vildgi koz0sségek: Ildebrando Antoniutti (70),
olasz. Katolikus oktatds: Gabriel Garrone (67), francia. Népek evangelizdldsa:
«Gregorio Pietro Agagianian (73), ormény.

Titkdrsdgok és biboros-elndkeik. Keresztények egysége: Agostino Bea (87),
német. Nem-keresztények: Paolo Marella (73), olasz. Nem-hivék: Franz Kénig
(63), osztrak. Frloy!

Tandcsok és biboros-elndkeik: Laikus: Maurice Roy (63), kanadai. Litur-
gikus: Benno Gut (71), svajci.

Azoknak a biborosoknak atlagos életkora, akiknek lemondasat a papa el-
fogadta, 80 év volt. Az 1j kinevezésekkel most a Kuria vezetéinek &tlagos
fletkora 71 évre csokkent. Kiilonbozé szempontok vezethették a papat a ,régi
garda” lemondasanak elfogaddsaban. Minden bizonnyal figyelembe vette el6-
rehaladott életkorukat. Latba eshettek az abbél szarmazé nehézségek, ha nagy-
felel6sségli tisztségeket tul hosszi idén at ugyanazok az emberek t6ltenek be.
Tekintetbe johettek személyi mozzanatok és a Vatikan kiilonleges érdekei is.
Példaként hozzdk fel utébbiakra, hogy Beran biboros, pragai érsek, aki 1965-
‘ben érkezett Romaba, megkapta most elsd nagyobb kdriai beosztasat: egyike
lett annak a harom biborosnak, akik a gazdasagi ligyek prefektarijat, vagyis
a vatikdni pénziigyminisztériumot iranyitjak. Ugyanakkor az elndk tisztségét
koziilik Vagnozzi kapta meg, aki koézel tiz éven at apostoli delegitus volt az
Egyesiilt Allamokban. Vagnozzi, mint koztudomasi, a biborosok szélsé jobb-
:szarnyahoz tartozik s helyzete a Vatikdn legfontosabb diplomiciai posztjan
éppen azért valt tarthatatlanna, mert éles ellentétbe Kkeriilt a haladé ame-
rikai katolikusokkal, koztitk plispokokkel is. Kit{inden ismeri azonban az ame-
1fﬂikai viszonyokat, ami a Vatikdn szdmdéra gazdasagi és pénziigyi okokbél is

ontos.

Sokfelé feltették a kérdést, vajon azoknak a felelés személyeknek felval-
tasabol, akiket még XII. Pius nevezett ki, kovetkeztetni lehet-e a Kuria igazi
‘megujhodasara. A katolikus lapok zéme hatarozott igennel felel erre. Leg-
‘nyomosabb érvként Ottaviani tdvozdsira és helyébe Seper kinevezésére hi-
watkoznak. Ottaviani lemondasanak elfogadasit hivatalosan egészségi 4allapo-
taval okoltdk meg. Tény, hogy a biboros mar hosszi id6k 6ta olyan szem-
-sorvadasban szenved, hogy alig 14t valamit. Kétségtelen azonban, hogy a Hit-
tani kongregicié élén & testesitette meg azt az ellenzéki aramlatot, amely
szembefordult a zsinati ,nyitottsdggal”, maraddsa tehat keresztezte volna VI.
P4l irdnyvonalat. Ottaviani tavozasat széles kordkben fogadtik megelégedés-
sel, a tiszteletet azonban azok a korék és sajtéorganumok sem tagadtik meg
t6le, amelyek hadban 4lltak vele. Még az ellenfelek is elismerték Ottaviani
egyéni tisztasdgat és emberi nagysagit, kiemelve, hogy toérhetetlen védelme-
z6je volt mindannak, amit az egyhéz tanbeli letéteményének tekintett. Azt pe-
-dig, hogy a pdpa Seper biborost tette meg utédjavd, éppenséggel déntd bi-
zonysagként fogtik fel mindeniitt arra, hogy az egyhdzkormdnyzat legfonto-
‘sabb szervének, a Hittani kongregdciénak a jov6ben teljesen a zsinat és a
piispoki szinédus szellemében kell eljirnia. A pipa valasztisit lehetetlen kap-
ccsolatba nem hozni a mdlt évi plispoki szinodussal, amikor a zdgribi érseket
180 szavazat koziil 140 szavazattal valasztottdk meg annak a teolégiai bi-
zottsdgnak elndkévé, amelyet a szinodus azért kiildétt ki, hogy alapjaiban at-
«lolgozza Browne biborosnak, a volt Szent Officium képviseldjének, a zsinat

267



utani tanbeli helyzetrsl készitett borilatd eléterjesztését. Seper kinevezése igy
VI. Pilnak azt az akaratdt ldtszik kifejezni, hogy egyre szinoddlisabbd tegye
a katolikus egyhdz kormdnyzatdt. A papa nem o6hajt t6bbé egyediil hataroz-
ni: dsszehivja a plispokdk képviseldit, meghallgatja véleményliket az iddszerd
kérdésekrol.

Seper biboros az ANSA olasz hiriigynskségnek tett nyilatkozatiban a Hit--
tani kongregaci6 legfontosabb feladatat a teoldgiai kutatds eldmozditasaban
jeldlte meg. Ahogyan minden tudomany halad — jelentette ki a biboros —,
ugyanugy sziikséges a haladds a teolbgidban is. Sértetleniil meg kell Orizni ter-
mészetesen a Kkinyilatkoztatott igazsig tartalmat és értelmét, Ggy amint ezt
az egyhaz hiteles tanitéhivatala meghatdrozza, de amig a multban a Szent
Officium szinte kizarolag a hit védelmére szoritkozott, most a nagyobb hang-
suly a hitbeli ismeretek fejlesztésére és a teoldgiai kutatds bdtoritdsdra fog:
esni. Azoknak a teoldgusoknak, akikkel szemben felmeriil a vélemény, hogy"
téves tant hirdetnek, meg fogjak adni a lehetdséget nézeteik megvilagitasara
és tisztazdsara.

Seper kinevezésével a Hittani kongregacidban valamennyi kulcspoziciéd
nem-olaszok kezébe Kkeriilt, ami egymagaban is jelzi a Kuridban végbement:
nagy véaltozast. Utalva arra, hogy a Kiria csucspoziciéi kéziil az olaszok mind-
Ossze hatot birtokolnak, elhangzottak mar olyan mnézetek, hogy ez nemcsak
a katolikus egyhdz nemzetkézi jellegét domboritja ki, hanem egyre hivebben
felel meg annak a tényleges sulynak, amelyet az olasz egyhdz a teolégia te-
rén jelent a katolicizmusban. Az olasz egyhédznak ugyanis nemzetkdzi mérték-
kel mérve alig van e téren két vagy harom kiemelkedd egyénisége.

VI. P4l papa a milt év augusztus 6-an kiadott Pro Comperto Sane sza-
vakkal kezd6dé motu-propridjdban azt is kézolte, hogy a zsinat kivansiaganak
eleget téve t0bb megyéspiispokit a Kiria ,teljes jogu” tagjaivd fog kinevezni.
Mindeddig a kongregaciék teljes jogi tagjai csupan a biborosok voltak. Az
1uj plispbk-tagok részt fognak venni mindazokon a ,teljes iiléseken”, amelyek
elvi jelent8ségli ligyeket targyalnak. Nehogy azonban a piispokdk gyakori be-
hivasa gatolja egyhazmegyéik kormanyzasat, az érintett kongregacidk altala-
ban csak évenként egyszer terveznek teljes iilést. Bejelentésének végrehaj-
tasaként a papa a keleti egyhazak, a plisp6kck, a papok, a ritusok, a katoli-
kus oktatds, valamint a szerzetesek és vilagi kozosségek kongregacioiba 7—7
tagot nevezett ki a kiilonboz8 vilagrészek megyésplispékei kozil. A népek
vilagi papsag 7 tagjat, azutdn 13 szerzetest, 11 szerzetesnét, tovabbd 4 vildgi
férfit és 3 vilagi nét pedig — a vildgiakat f6leg Eurdpan kiviili orszagokbdl —
tanicsosként nevezett ki a pdpa. Az egyhdz kézponti szerveiben helyet fog-
lalé nék szama igy 21-re emelkedett. A viligiaknak ez a bevondsa joggal érez-
het6 ,forradalmi” 1épésnek, hiszen egy évtizeddel ezel6tt még gondolni sem:
lehetett volna erre.

Februar 22-én a. papa j6vahagyta a Kuria altaldnos szabalyzatat (Rego-
lamento generale della Curia Romana), amely mindenekelétt Gjbél rendezi a
személyi statust.

A magasabb tisztségviseléket két osztalyba sorolja a szabalyzat, a kisebb
tisztvisel6ket harom fokozatba, két osztallyal mindegyik fokozatban. A koz-
ponti kormanyzati szervek élén mindenkor egy biboros all, aki mellett a hi-
vatal kozvetlen igazgatisit egy magasabb prelatus végzi. A magasabb preia-
tusok két osztdlyra tagozodnak. Az elsé osztdlyba tartozik az allamtitkarsag
helyettes vezetSje, az egyhdzi koziigyek tandcsdnak titkara, a kongregicidk,
a Signatira, a gazdasdgi prefektura és a Szentszék vagyonkezeldségének tit-
karai. MasodosztalyG prelatusok az apostoli Penitenciaria kormanyzoéja, az
apostoli palota prefektusa, a hiarom titkarsagnak, a vilagiakkal foglalkozé ta-
nicsnak és a ,Justitia et Pax” péapai bizottsagnak titkirai. A Rota térvény-
székén a magasabb preldtus tisztségét a dékan viseli.

Altaldnos elv, hogy azonos fokozatban és osztilyban ugyanaz a torzsfi-
zetés jar, a szolgalati évektdl fiiggd emelkedéssel. A kisebb tisztvisel6k felvé—
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‘tele versenyvizsga alapjdn tdrténik, amelynek eredményét az illetékes bibo-
- ros-prefektus biralja el. A magasabb tisztségekre valé kinevezésnél figyelembe
kell venni a piispoki konferencidk jeloléseit. Egyéb feltételek mellett megko-
veteli a szabdlyzat, hogy a jeloltnek lelkipdsztori gyakorlata is legyen. A tiszi-
viseloket a jovében nem esketik meg, csupan igéretet kell tennick, amelynek
szbvegét a fliggelék kozli, A jovében a kozponti szerv vezetbje nem bocsithat
€l hivatali vagy egyéb vétség miatt tisztvisel6ket vagy alkalmazottakat, ha-
nem panaszat egy killon dttagi bizottsig elé kell terjesztenie. Ennek itélete
ellen az érdekeltnek jogaban all a Signatira térvényszékhez fellebbezni, amely
a legfébb kozigazgatasi birdsig szerepét is viszi. Kiilon tajékoztatdst fognak
még kapni a tisztviseldk és alkalmazottak a titoktartasi kotelezettségrdl,
amelynek megsértését a jovBben sokkal szigorubban fogjak elbiralni. A ma-
gasabb prelatusok részére a szabdlyzat a betdltdtt 74. évet allapitja meg kor-
hatarként, de a szolgdlat természetesen el6bb is megszlinik, ha a pépa ot
évenként nem Gjitja meg a kinevezést. A magasabb és kisebb tisztviseldknél
a korhatar a betoltott 70. év,

A szabdlyzat a pap-tisztvisel6knél nemcsak megeléz8 lelkipdsztori gya-
korlatot kivetel meg, hanem sziikségesnek mondja a lelkipdsztori tevékeny-
ség bizonyos mérvi folytatdsdt is. Ezért csdkkenti 33-ra a heti munkadrak
szamat. Evenként 6 napot, ami nem szamit be a szabadsagba, lelkigyakorlaton
vald részvételre biztosit. Hangoztatja a szabalyzat a felelSsségérzet sziikségeét,
amikor megsziinteti azt a XII. Pius altal bevezetett rendszert, amely id6bé-
lyegzést és a jelenléti {v alairasat tette kotelezdvé. Az évi szabadsdg mindenki
szaméra azonos tartami. Azoknak azonban, akik nem olaszok és hazajukba
csak hosszabb utazéssal juthatnak el, megfeleld szama tobblet-napot engedé-
lyezhet a biboros-prefektus.

Kis valtoztatds, de mégis sokan felfigyeltek ra: a februédr 11-i munka-
:sziineti napot, amelyet 1929-ben vezettek be a Vatikdnban, t6bbé mdr nem a
laterdni szerzédés aldirdsdnak, hanem mint a Vatikdn vdros felallitdasinak év-
fordulojat ilik meg, nyilvan azért, hogy ezzel is alahuzzak a Vatikan nem-
zetkozi jellegét. A Kiuria reformjdra vonatkoz6é konstitiicié egyébként bejelen~
tette a pdpai udvartartds reformjdt is. Sajtéértekezleten kozolték, hogy a Kki-
kiildott bizottsdg nem késziilt még el munkajaval, de az udvartartis reform-
ja is kozvetlenil kiiszébén all.

Mint mar szd esett réla, VI. Pdl papa januar 10-én felmentette a 77 éves
‘Giacomo Lercaro biborost a Liturgikus tandcs elndkségétél. A biboros igy tel-
jes munkaerejét ismét a bolognai fGegvhazmegyének szentelhette, amelynek
érseke volt. Egy hoénappal utdna azonban Lercaronak varatlanul innen is ta-
voznia kellett, éspedig szokatlan koérlilmények kozott. A legnagyobb feltlnést
:az keltette, hogy az Osservatore Romano, amely kozzétette a hivatalos jelen-
tést arrol, hogy a papa elfogadta. ,figyelemmel egészségi allapotara” a bibo-
‘rosnak kozel két évvel ezeldtt benyajtott lemondésit, nem tartalmazott a
papa altal alairt koszond levelet, amilyet a tdvozé biborosok mindegyike kapott.
Papai levél helyett csak Cicognani biboros-allamtitkar levelét lehetett olvas-
ni, aki thivatkozott Lercaro ,6nkéntes elhatdrozasara” és ,az Eg kegyelmeinek
raaradasat” kérte erre a déntésre. A kinos dolog hatterét sokan abban a be-
szédben Kkeresték, amelyben Lercaro éppen Johnson elnok vatikani latogata-
sakor a vietnami haborG foltétlen abbahagyasat kovetelte. Voltak, akik arra
a hévre is utaltak, amellyel Lercaro a nem-hivékkel, kiiléntsen a marxistik-
kal valé parbeszédet szorgalmazta.

Csak nagysokdra, mdrcius 22-én adta hiriil az Osservatore Romano, hogy
VI Pdl papa elézé nap magankihallgatdson fogadta Lercaro biborost, aki
ezen a napon lUnnepelte plispokké szenteltetésének évforduléjat. A papa —
hangzik a kozlemény — ,meg akarta erésiteni ebbdl az alkalombdl, mily ma-
gasra értékeli azt a buzgd lelkipasztori szolgilatot, amelyet Lercaro két évti-
zeden at mind Ravennaban, mind Bologniban végzett, s azt az odaadé és boles
munkat, amelyet mint a Liturgikus tandcs elntke fejtett ki, Osztondzve és
irdnyitva a liturgikus reform menetét.”” Bar a feltevések nem tisztazédtak, a
Lercaro-ligy ezzel egyhdazi részrél nyilvian befejez6dott. (M. V.)

269



VERONIKA ES KENDOJE. Elt-e egyaltalan Szent Veronika, s ha igen, le—
térolte-e kendéjével az Ur Jézus arcat? Az eddigi kutatasok fe-nyenel ezekre &
kérdésekre probal vilaszolni a bencés Maurus Green abban az érdekes tanul-
manyéban, amelyet a londoni The Tablet tett kizzé.

Veronikat az Acta Pilati II. vagy IV. szazadbeli irat emliti elGszor.
Eszerint amikor Jézust perbe fogtak Pilatus elStt, egy Berenice vagy Veronika
nev{i asszony is védelmére kelt, mondvan, hogy Jézus 6t is kigyogyitotta a
vérfolyasbol, amelyben 12 éve szenvedett. Ennek az iratnak alapjan azonosi--
tottak Veronikat azzal a vérfolyédsos asszonnyal, akir6l Maté emlékezik meg
evangéliumaban (9, 20). Késébb azutdn az Abgar-legenda befolydsdra s ezzel
osszefliggésben kiszinesedett és megnovekedett Veronika alakja. A legenddban
arr6l van szd, hogy Abgar, a beteg edesszai kiraly levélben kérte Jézus segit-
segét, aki szintén levélben valaszolt, s nemcsak gyogyulasat igérte meg, de
elkiildte neki kendbére nyomott arcképét is. Keleten akkoriban mar valdban
tiszteltek és masolatban terjesztettek is egy ikont, az Un. ,edesszai ikont”,
amelyet az Abgar-legendidban szerepldé Krisztus-képnek tartottak. A genovai
Szent Bertalan-templomban ma is dériznek egy korai bizanci ikont, amelyet
a helyi hagyomany azonosnak tekint ezzel az edesszai ikonnal.

Mar most Réma — irja Green — azokban az id6kben aligha engedhette-
meg, hogy egyediil a’ Keletnek legyen birtokaban egy olyan arckép, amely al-
talanos meggyd6z6dés szerint hitelesen abrazolja az Urat. Eldbb-utébb neki is:
szert kellett tennie ilyenre. A legenddas Pilatus-torténet tovabbfejlesztésében,
amelynek legkorabbi rémai valtozata, a Cura Sanitatis Tiberii 600 koril ke-
letkezett, a bélpoklossagba esett Tiberius csaszar Jeruzsilembe kiildi Volusiant,.
hogy gyogyulast kérjen szdmdara Jézustdl. A kévet itt értesiil arrdl, hogy Pila-
tus kivégeztette Jézust. Jelentése nyomdan Pilatust Romaba rendelik, hogy meg-
biintessék. Volusian Jeruzsilemben felkeresi Veronikat, akinek birtokdban
van Jézus arcképe. Kényszeriti, hogy a képpel egylitt vele menjen Réméba,
ahol a kép lattdra a csaszar meg is szabadul betegségétsl. Egy bizonytalan
idépontban keletkezett kés6bbi irat, a Mors Pilati, meg is magyarazza, hogy
miként jutott Veronika a portré blrtokaba Veromka tudva, hogy az Ur ha-
marosan elhagyja Oket, elhatdrozza, hogy megfesteti arcat. Utban a fest6hoz,
talalkozik azonban Jezussal aki elve521 téle a vasznat, arcdhoz szoritja, s ami-
kor visszaadja azt, csodas rhiiségwgel kirajzolédtak rajta vonasai. Az Abgar-le-
gendaban pontosan ezt cselekedte Jézus a kiraly kovetének.

A Veronika-térténetnek ez a béviilése egyetemes hitelre taldlt s ebben a
valtozatban maradt is meg a XIV, szazadig. Targyi bizonysagaként hivatkoztak
arra a kendlre, amely a hagyomany szerint Veronik4é volt és 700 tdjan keriil-
hetett Rémaba. VII. Janos papa ugyanis 705-ben pompas ereklyetartét készit-
tetett szdmara, amely ,ciborium Joannis VIL” néven ismeretes. Amikor Bra-
mante lebontotta a régi Szent Péter-bazilikat, Grimaldi pontos leirast hagyott
err6l az ereklyetarté marvanyszekrényrél is. Ajtajan eszerint Szent Veronikéat
abrazoltak, amint kenddjét tartja, rajta Krisztus képével — de nem a szenvedé:
Krisztuséval! Grimaldi leirdsa igy arra utal, hogy legalabb is 705-ben Vero-
nika kendéjén volt kép, mégpedig egy nem-szenvedd Krisztus-kép. Felt{ing
azonban, hogy a Veronika kend&jének tiszteletérdl kiadott papai rendelkezé-
sek mindig csak kendérél (sudarium quod dicitur Veronica = Veronikanak mon--
dott kendd) beszélnek, sohasem képrél, amib6l arra kell kovetkeztetni, hogy
valojaban csak a kendét tartottdk ereklyének. Joseph Wilpert, aki a muilt sza-
zadban Szent X. Pius engedélye alapjan a Szent Péter-bazilika Veronika ka-
polndjaban 6rzott ereklyét els6ként megvizsgalta, egy 1d6t61 megsargult négy-
szigletes vaszonkendét talalt, szinén-visszdjan 4tiit6, két egymaésba kapcesolédo,.
megfakult, rozsdabarna folttal.

Am, ha a kenddn nem volt kép, hogyan egyeztethetl ez Gssze az irgalmas.
Veronika legenddjdval, s hogyan alakulhatott ki az a mdaig 616 kozhiedelem,
hogy Veronika kendSjén Krisztus képmdsa ldthaté? Green szerint két mozza--
natot kell itt figyelembe venni. Az egyik az, hogy a kendén kiviil és mellette
kellett lennie Rémaban egy bizdnci ikonnak is, amelyet ott éppugy Krisztus
hi képmasanak tartottak, mint Keleten az edesszai ikont. Grimaldi leirasidbo¥
kévetkezik, hogy a diszes cibériumban 8rzétt ereklye nem csupin a Krisztus
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vérével megszentelt kendé volt, hanem egy ikon is. Azokban a szazadokban az
ereklyetisztelet bizanci értékrendjében az ikonok messze folotte alltak minden
mas ereklyének. A gorog felfogas szerint egy ember-alkotta ikon, ha koézvetlen
kapcsolatba kertlilt egy vértania — ebben az esetben maginak Krisztusnak —
ereklyéjével, valosaggal atvette annak belsd erejét és csodas eredetét, Ggyszdl-
van fontosabba valt, mint maga a tulajdonképpeni ereklye. Ne feledjiik, hogy
VII. Jdnos papa, aki az ereklyetartd szekrényt készitette, gorog volt. Veronika
kend6jét tehat minden bizonnyal mar 705 el6tt dsszekapcesoltak és egytitt tisz-
telték egy hl arcmasnak tekintett képpel.

A masik mozzanat, hogy a XII. szdzad tdjdn valtozni kezd Veronika at-
hagyomanyozott torténete, éspedig annak a névekvd érdeklddésnek hatasara,
amellyel a keresztény jamborsiag Krisztus szenvedése felé fordul. Akkoriban
allitjak fel a keresztiit stacidit s 1ép el6 a miivészetben a halott Krisztus. A
Veronika-legenda 1300-b6l vald francia valtozatdban mar a szenvedd arc je-
lenik meg. Veronika a Via Dolorosa-n a le-leroskadé Jézushoz 1ép és kenddjébe
torli az Ur vérrel verejtékes arcat. Ez a legkorabbi olyan legendavaltozat,
amelyben Jézus vondsait mar Veronika kendéje orokiti meg.” Az Gj valtozat a
XV. szazad folyaman a péarizsi passiéjatékok révén népszeriivé valt. A mi-
vészek is megragadtik a témat. A nem-szenved§ bizanci képet felvaltja a szen-
vedd Szent Arc realisztikus és patétikus tipusa. El8bbi csakhamar el is veszti
jelent6ségét, mivel egy nem-szenvedd Krisztus nem maradhatott 6sszhangban
a Via Dolorosa Veronikajaval. Green feltételezi, hogy a biz4nci ikont, amely-
nek Roma 1927. évi kifosztasakor nyoma is veszetf, mar jéval kordbban elva-
lasztottak a kendétél, s helyét egy masik, immdr a szenved8 Krisztust dbrdzolé
kép foglalta el, éspedig minden valédszin(iség szerint az az tgynevezett ,sek-
restyekép”, amely ma a Szent Péter-bazilikdban lathaté. Ezt a kozépkorban
festették, valészintileg Réméaban, és lezart szemd, szenveds, halotti arcot” ab-
razol. Veronika kenddjével valé kapesolatara utal az a tény, hogy a kép Eurd-
pa-szerte mint ,,Veronika-kép” valt ismertté. Erdekes azonban, hogy elsGsor-
ban egy réla késziilt XVIII. szazadi metszetnek vaszonra vitt lenyomata, az un.
. Toursi Szent Arc” tette hiressé kovetkezb feliratdval: ,,A Mi Urunk Jézus
Krisztus hii képmisa, amelyet Roméban, a Szent Péter-bazilikdban 6riznek és
tisztelnek.” Ennek nyoméan terjedt el az a téves felfogés, hogy a Rémaban 6r-
zott ,,sekrestyekép”, mas néven ,Veronika-kép”, az ugyancsak Réméaban érzott
.Veronika-kendével” azonos.

A valami torténelmi hattérrel biré Krisztus-abrazolasok koziil, mint tud-
juk. a Genovaban 1év6 ..edesszai ikon”, a romai ,.sekrestyekép” és a ,turini le-
pel” tlarthat igényt bizonyos mérv( hitelességre. R. W. Hynek kimutatta, hogy
a turini lepelnél az eredetiség lehetlsége is megvan, mert anyaganak kora va-
16ban visszanyualik Krisztus idejébe. Szerinte a sekrestveképet a kozépkorban
a turini lepelrél masoltak le. Green is megédllapitja tanulmanyéban, hogy azok-
ban a szazadokban, mikor a Veronikd&hoz kapcsolt nem-szenvedd kép szenve-
dévé valtozott, a turini lepelrdl mar sok madsolat késziilt. Igy végiil is a turini
lepel a szenvedd Krisztus-dbrdzoldsok végsé kitfeje. Kétségtelen ezekutan —
allapitja meg Green -—, hogy a Veronika-legendat az Ur Jézus szenvedésén el-
mélkedd dhitat teremtette meg. Veronika tettében — abban, hogy a Fajdalmak
Utjan kilép a tomegbél, hogy irgalmassigot cselekedjék — az igazi és elvart
keresztény magatartas nyilatkozik meg. Veronika alakjiban tehdt egy eszmény
teremtette meg a maga lélektani valgsiagat. (Somogyi Gyorgy)

AZ OLVASO NAPLOJA. Ha Mdndy Ivan semmi egvebet nem irt volna
meg Uj konyvében, mint valéban esak ,,a régi id6k mozijanak” torténetét*, ak-
kor is érdekes, meghaté kénvvet {rt volna. Kényvet egy romantikus, abran-
dos. legendas korrol, amely képzeletlinkben ma mar tShbé-kevéshé egybemo-
sodik a film &skoraval és héskordval. Mandy Ivan kényve azonban sokkal tébb
a régi idék moziianak lirai torténeténél. Mar-mar azt Jehetne mondani réla,
hogy valamilyen furcsa, .méandy-ivanos” Erziehungsroman. Egy mozin, filmen
nevellkedett gyermekkor regénye. Egy Kkicsit egy ir6 genezisének regénye is.

* Mandy Ivan: Régi idék mozija. Magvets, 1967.
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Vagy ha tetszik, lirai novellafiizére. Es mert ez a gyermekkor van valahol, s
nem a levegdben 16g; mert ezeket a régi filmeket adjak valahol, Pestnek egy
nagyon pontosan koriithatarothat6 teriiletén, a Fészek, a Bodograf, a Févarosi
Mozi, meg a tobbi jozsef-, teréz- és ferencvarosi kis, masodhetes ,,mozgdkép-
otthon” vidékén, és ezeket a filmeket megnézik, pontosan ennek a vidéknek
a varosi kispolgarai, egészen kis polgarai, akiknek az opera elérhetetlen &b-
rand, a szinhaz kivételes Unnep, és mar a Royal Apollo is meghatottsiag, fény,
kiemelkedés, kirandulds az elSkeldség kivételes szféraiba (a megszeliditett,
kézhez nevelt elGkeléség a Corvin volt, modernség, nagyvildg izgalmas élmé-
nye — ki emlékszik még a fénypikkelyeket szérd, forgd gombre a nézétér fo-
16tt? — mert igazan otthonosan szérakozni azért mégis inkdbb a Bodografba
mentek, meg a Tatraba, meg a Napba, esetleg a Phonixbe, Fdvarosiba, Roxyba)
— szdéval mert mindez nagyon pontosan szitualhatd, foldrajzilag épp ugy,
mint — nagyképlien mondva - ,tarsadalmilag”: ,a régi idék mozijanak”
konyve, regénye, novellafiizére, képeskonyve egyben koényve, regénye a ma
mar ,régi” Pestnek is, @ huszas évek Pestjének, illetve e hiszas évekbeli Pest-
egy részének, rétegének, népének, és tegylik hozza: ifjusaginak.

Nagyon nyomatékosan szeretném hangsulyozni ezt; Mandy Ivannal kap-
csolatban annyi a félreértés, jobbanmondva egyszerlien csak értetlenség, hogy
sosem lehet ezt elég nyomatékosan hangsdlyozni: vilaga nem kitaldlt vilag,
nem valami ,sziirrealista” kompozici6, léglires térbe f£fajt szappanbuborék
fantazmagoéria. Sosem éreztem benne, hogy azt a foldrajzilag-tarsadalmilag 1é-
1ez6 vilagot, amelyet dbrazol, irredlissd koltené at. Ellenkezbleg: mindig az ra-
gadott meg benne, mennyire e 1étezd vilag legmélyéig, leglényegéig tud hatolni.
Persze nem az aproélékosan részletezé realizmus tény- és oknyomozasaval, ha-
nem azzal a — maga médjan kidolgozott — modern abrazolasmoddal, amcly a
komplex valésignak egyenértékii, komplex miivészi valosagformat, ha tetszik
szimbélumot teremt. A pdlya szélén példaul (melynek kit{iné cimét annyit, és
végeredményben oly kevés megértéssel szoktdk ellene forditani) ilyen s(ritett,
lényegében lirai fogantatdst (lirai érzéklésbsl és azonosulasbdl fakado) ,,szim-
boluma’” — jobb szd hijan, és a sz6 sajatos értelmében — egy egész pesti taj
és nép vilaganak, érzésvilaganak, €lményvilaganak, s6t tudatvildganak is. Hogy
mennyire az, azt nyomban minden lebonté magyarazat nélkiil, a ,,szimbélum”
kozvetlen érzéklésével mindenki megérzi, aki valaha is jart a kilils6 Jozsef- és
Ferencvaros vidékén, emberei kozt; mondhatnam legendai kozt, amelyek pon-
tosan Ugy és annak a legenddi, aminek és ahogvan legenddja, szimbdluma,
smitosza” A pdlya szélén. Aki ismeri a futballpalyak vilagat, légkorét, nem-
csak a nagy meccsek kivételes napjain, hanem azokon az edzésnapokon is, ami-
kor csak a legszivisabb ,,odatartozok” alljak koriil a péalyat, vagy aki hallgatott
mar nyolcadik, kilencedik keriileti ivokban mérkdézések masod-, harmadnap-
jan beszélgetéseket, figyelt meg mar sziilet§ legendakat, alakulé mitoszokat,
kozpontjukban egy-egy ,,aranylabiival”, akinek nemcsak a goljai érdekesek, ha-
nem a szerelmei, illegdlisan lehajtott kisfréccsei, titkos targyaldsai és ,,jépofa”
mondéasai is: — az ennek a regénynek nem az ,irrealitdsin” akad fonn, ha-
nem megforditva: a slritett realitdsan, a realitds sliritésének Kkolt6i erején és
bravirjan oOrvend, és d&mul is gyakran. S arra gondol kozben: ime egy ,,szo-
ciografiai”, s6t ,szociolégiai” tény, a varosi folklor egy nagy ténye, jelensége,
amit az iré észrevett, kifejezett, és amit legalabb az iré ujjmutatisa nyomin —
hiszen nem szégyen egy ir6 ujjmutatdsat kévetni — érdemes lenne valdban
szocioldgiailag és folklorisztikailag (mint a varosi ,,szellemi néprajz”’ egy nagy
fejezetét) alaposabban szemiigyre venni, megvizsgalni, akar egészen odaig men-
ve, hogy megprébaljuk ennek a sajatos varosi mitosz- és legendaképzédésnek
a struktarait, strukturalis térvényeit is foltarni.

De térjuink vissza a Régi idék mozijéhoz. Nem arrdl sz6l, hogy milyen volt
a régi idék mozija. Arrél szoél, milyen volt a régi id6k mozija Pesten, a J4-
zsefvarosban, a Roxyban ¢és a F6varosi Moziban. Hogyan nétt bele egy sajatos
népi képzelet- és érzésvilagba. Milyen hajszalcsovesség révén érintkezett a le-
gendas ,film virosa” a Phonix kozonségével, elGcsarnokival. Milyen &bran-
dokat elégitett ki, milyen vagyakra volt pdotlék, kompenzacié. Mert mindvégig
€rezni, anélkiil, hogy az {ré kéretleniil belebeszélne a témajaba, s anélkil, hogy
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illetéktelen magyarazkodassal rontana el — mindvégig érezni, az egésznek a
hangszerelésén, az egésznek, az egész lirdjanak a szorongdé hangulatin, hogy
»a régi id6k mozija” végiil is potlék, a lecsavart tudati életek illGzio-potléka.

Mint ahogy ez a gyerekkor is karpdétlasat keresi, szereti, éli a filmben,
a mozik vilagaban, és a maga Moziéletbsl taplalkozd, naiv benfentességében.
Mindvégig ott érezni a kényvben a gyerek sévargé kotédni-vagyoddasat, és en-
nek a kotddni-vagyddasnak a kudarcait, néven nem nevezett, szinte csak at-
moszferikusan jelenlévd szenvedéseit, a minden szor{tasbdl kisikls, légvarakat
épits, délibabokat kergeté apa mellett (és mennyire tx’pus ez az apa is: hany
ilyen kisstilii bohémet ismerhetett, aki ezt a pesti tdjat és népet ismerte, hany
ilyen joezsefvarosi, periféridra szorult masat, karxkaturajat a Royal sz4alld ,,txt-
kos lakoinak”, azoknak, akikrdl Hunyadi irt, és a maga médjan Heltai is); és
milyen bonyolult traglkum nélkiilien tragikus ez az apa-fii viszony, egy-ezy
mégiscsa‘k megkapott moziélmény. (az egyaltalan elérhetd legnagyobb ajéndék)
néma, v15szanye1t szorongatd hala;aval (amit sz6 nem is, csak .a papir nagy,
fehéren lires mezeje bir kifejezni), és az elmaradt mozik és vacsorak fantazm—
pétlékaival, a ,filmvaros” legenddiban és a Moziélet illusztracioiban .

.Nem voltam pesti gyerek; de vakacidékon Pesten. apdméknél 1s toltot-
tem -heteket, az Ull6i uton. Ezeken a heteken, dtmenetileg, magaba fogadott
a nagy bérhaz gyerektiarsadalma. Unokatestvéreim. és hézbeli, szomszédbeli
barataik. A fiuk, akik az udvari lakadsokban laktak. Ezekben az udvari laka-
sokban a szemem lattara, flilem hallatira éltek, néttek, alakultak, formaldd-
tak a ,régi idé6k mozijanak” legendai. Asszonyok és lanyok csiszoltik és adtdk
szajrol szdjra, egészitették ki ,biztosan tudott” adatokkal &ket; mikézben o
térfiak ,,a palya szélén” legendait sz6tték, egyik vasarnapi meccstfl a maésikig.
Mi, gyerekek, egyszerre éltlink e két mozgékony legendavilagban. Bekaptuk
az ebédet, és mentiink, vasdrnap meccsre, népvandorlasként végig az Ull6i
;uton, hétkdznap pedig moziba, a Fészekbe, Bodogrifba; és jartunk délclétt a
misztikus eldcsarnokban, a Royal Apolléban és a Corvinban, és mi is atéltiik
a keseri élményt, amikor egy oszloptdl, vagy egy fejtél nem lattunk mast,
csak zizegh fénynyaldbot a fejlink folott.

Egy kicsit hazamentem a Régi id6k mozijdba. Es — mint a kényv mottéja
Stenénak — magamban én is ,Jhalds koszénetet” mondtam az irénak, amiért
ilyen hitelesen, maradandéan és koltéien ~— a koltészet maradandésagaval —
Orizte és orokitette meg ezt az immar visszahozhatatlan, hajdanvolt valdsagot.

A kiényvet hangulatkeltd, raszteres illusztracidival, elblivoléen dtletes ,,mel-
lékleteivel” Murdnyi Istvan tervezte meg, kitnéen, ért6 mivészettel.

* k%

- - Van Mészoly Miklés uj konyvében** egy (méar elé6z6 novellaskotetébdl is-
merds) elbeszélés, Balkon és jegenyék cimmel, amely tavolrdl sem a legjobb
‘de kivaldéan alkalmas ra, hogy mondandom illusztralasara hasznaljam. A bal-
kon ‘egy budai kertudvar f6létt van; jegenyék vannak odalent, és kis héz, és
a hazban egy csalad: szegény, kot6gépnél glirc6lé asszony, fantaszta férj, gye-
rekek; meg egy Oreg hdazaspar. Akiké a balkon, az Asszony meg a Férfi, igy,
nagybetiivel (amitél eleve idegenkedem, mert indokolatlan rejtélyeskedést gya-
nitok benne, valami olyasmit, hogy ezek a nagybetlvel jelzett személyek vala-
hogyan tébbek akarnak lenni anndl, akik, személyiikén tuli értelmiik van, ami-
‘kor én a megfoghaté személyi értelmiikre vagyok kivancsi) — akiké a balkon,
‘azok odaféntrél nézik a lentiek életét, a kissé hibbant asszony glircolését, a
férfi nagyzolasat, a megjelend kutyat, mint e nagyzolas jelképét, a kivagassal
fenyegetett jegenyéket; az Asszony néha segiti a lenti mdasik asszonyt, és ,tit-
kos cinkossagban” van Rexivel, a kutydval; - aztan egy este, mikor arra ké-
sziilnek, hogy kint hdlnak a balikononn, megtorténik a furcsa lepkeinvazié, a
Férti diihos, remenytelen harcot viv egy tdmadé lepkével, megoli, de lenyege-
ben csatdt veszt, és az egész balkont eldnti valami félelem, szorongas, kese-
riség, szégyen. A leiitott lepke. eltlinik; talan foléledt, v1sszarepu1t a kertbe;
a Férfi pedig ,nem mondja ki, amit 1gazaban gondol; szegyelh, hogy fél”.

i Meszoly Miklés: Jelentés 6t egérrél. Mag’veto, 1967,
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Ebben a novelldban minden kit(nd, ami odalent torténik. Ennek a lenti
vildgnak, e lenti vildg minden egyes alakjinak hitele van. Ami viszont font
van, a nagybetGk vilagdban, a balkonon, az hiteltelen, megoldatlan, rejtelmes-
kedS. Ott minden szé igaz; itt minden sz6 hamis. Ott tények vannak, itt szim-
bolikus értelmd jelenségek, amikrdl nem tudjuk, mit szimbolizdlnak. Valami
rejtélyes félelem élne idefont, ha valdéban élne; de nem él, csak , meg van
csindlva”. A bogarak tdmadasa el6tt, sajnos, el6bb el kell t{irniink a kultira
tdmadasat. Az Asszony, ahelyett, hogy olyan lenne, mint az asszonyok Altala-
ban, olyan lesz, teljesen indokolatlanul, ,mint egy Gauguin-kép”. A dolgok-
r6l is allandéan azt érezziik itt f6nt a balkonon, hogy nem olyanok, mint az
effajta dolgok &ltaldban, hanem titkos tartalommal terhesek; csak éppen nem
tudjuk, miért és mivel. Igaz, a félelem kozérzet; de az olvasdé t6bbnyire még
akkor is kételkedik az ennyire mivelt kozérzetek igazsadgaban, ha egyébként,
csupasz valésagukban, igazak is: kételkedik a nagybetls személyek kozérzetének
igazsagaban. Kivalt pedig abban, hogy a jelenségek énmagukon til jelentenek
valamit, Mit? Ha én nem is tudom, az irénak foltétleniil tudnia kell; az olvasé
azonban attél tart, hogy tulajdonképpen maga az ir6 sem tudja. Hogy & maga
sem fejtette meg a jelentést.

Még valamire gyanakszik. Arra, hogy az ir6 nem elégszik meg azzal, amit
1at, amit megragad; hanem azt, amit lat, amit megragad, meg akarja pétolni
valamivel, valami olydsmivel, ami nem abban, hanem azon kiviil van, amit 1at
és megragad. Mondjuk, hogy az iré a balkonrdl latja a lenti csalad életét. Ki-
tin6en megragadja, kitinGen talpra allitja az alakjait, az atmoszférajat. De
nem €ri be ezzel; mintha nem hinné, hogy ennek megvan a maga Onértéke.
Hozzéateszi tehat a Férfit a balkonon, és az Asszonyt a balkonon, és mindazt
a misztifikaciét sdarold titokzatoskodast, amivé a Férfi és az Asszony kapcso-
latat ,,emeli”. A kett6nek, lentnek és fontnek azonban semmi lényeges koze
nincs egymashoz; a ,,fontot”, ezt az egész allvanyzatot mindenestiil le kellene
bontani, el kellene égetni, miutan f6lépiilt a lenti vilag 6nértékd mdvészi ab-
razoldsa. Esetleg Ggy, hogy a Férfi (vagy az ird) félelmi kozérzete is a lenti
vildgban okjektivaldédjék. Ehhez azonban, ehhez a lebontashoz és eldobashoz az
irénak, dagy latszik, még nem- volt szive. .

Mit szeretnék mindezzel illusztralni? Azt, hogy a kotet anyaga — leg-
aldbbis az én izlésem mércéje szerint — két részre oszlik. Az egyik oldalon
vannak azok az irasok, amelyek a ,balkon” vilagdban és atmoszfériajaban szii-
lettek. Félig-meddig ilyen a Magasiskola (valaminek, ha jol értem, a szimboli-
kus megjelenitése, okjektivaldsa, de olyan extrém, olyan kivételes valésdgban,
aminek az exotikuma eleve tompitja a szimbdélum altalanos érvényét: a kii-
16no6s elfojtja az altalanost, Ggyhogy végiil is ,,nem jon ki’ belSle, amit az ir6
— legalabbis gyanitdsom szerint — koézblni akart; mert nem hinném, hogy
egyszerlien csak egy solymartelep életét akarta’volna megjeleniteni). Ilyen az
izlésesnek sem valami izléses Tragédia; ilyen Az drnyék, hbsével, aki ,szere-
tett jatszani az iszonyattal”, és végiil folakasztja magat, nyilvin nem azérf,
hogy rejtvényt adjon fol az olvasénak, de nem is azért, hogy Kafkara gondol-
tasson; csak éppen azt nem tudjuk, hogy voltaképpen miért, vagy ha minden
értelem nélkiil, pusztdn abszurditdsbél, akkor mi az, ami de facto abszurd,
mert a folvonultatott kulisszaszer(i abszurditis senkit nem elégit ki.

. Kitind viszont a Jelentés 6t egérrdl, ahol mindaz, amit kordbban a meg-
fejtetlen jelek, jelzések és jelképek nem voltak képesek foghatdéan tolmacsolni,
minden jelképezés nélkiil, tehat valédi jelképerdvel konkretizdlédik a me-
nekvd egerek menekiilésében és pusztuldsdban (s itt a hazaspar, foltehetbleg a
balkon Férfija és Asszonya, mar leszillt nagybetis elvontsigdbdl, az 6t egér
mikrovildganak szintjére, és ezzel minden egyszeriben hitelessé lett, az a fé-
lelem, borzongas, megnevezhetetlen koézérzet is, amit ott a lepkeinvazié
63 lepkeharc akart szimbolizalni, s ami itt minden szimbolizdlni aka-
ras nélkill szimbdélumértékiivé slir(isddik). Es igen j6 a kotet hadrom utolsé el-
beszélése, mind a hidrom a ,lent” vildgaban, a ,balkon” szemléletének minden
belejatszasa nélkiil: A hdrom burgonyabogdr, a Film, az Emkénél, és a kivételesen
szép Torténet. Ezekben nem ,mésrél” van sz6, hanem valéban arrél, amirél
sz6 van: valésagos sorsokrél, amelyek dgy valnak tobbé maguknal, hogy a ma-
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guk realitisiba mélyiilnek bele. Az emberi, nem pedig a misztikus felé. Ponto-
sabban a ,misztériumot” az emberben, az emberiben taldljdk meg, nem kiviil-
rél hozzdk be, kommentar forméjdban, vagy toldalékul. Datum szerint is a
leghésSbbiek: 1960, 1963, 1964. Arra mutatna ez, hogy Mészoly Miklés végiil is
letett a ,,balkon” irdnyarél, és erbteljesen a ,jegenyék” irdnyaba fordult? Hogy
megtaldlta a jelentés jelképezésének modszere helyett a jelentés megjelenité-
sének modszerét? Az idérend mindenesetre ezt sejteti. S ha valdban igy van,
akkor ez egyben nyilvan azt is jelenti, hogy ez a kit(in6 {ré6 megtaldlta a tehet-
sége természetének minden bizonnyal legjobban megfeleld utat és modszert.
Pontosabban kiharcolta, mindig elégedetleniil az éppen elért eredménnyel, és
sosem riadva vissza a tovabbi kisérletek kockAazataitél, csakhogy tobbet és t4-
gasabbat fejezhessen ki a foghat6é és foghatén tali vilagbol.

* % =%

Mir6l szdl Szdanté Tibor regenye"*"* ,Paolo, egy olasz szirmazisu libiai
iiltetvényes hazat akar valtoztatni és vegleges letelepedés szandékaval érkezik
Szicilidba. Ott mar az elsé napon, szinte akarata ellenére belekeveredik a va-
ros polgarainak furcsa jatékaba, egy éjszakai autéversenybe” — mondja az is-
mertetd széveg, és eddig igy is van. A folytatds azonban: ,,...autdéversenybe,
mely a forduldk kozben italozd jatékosok veszélyérzetét kelti fel a folytonos
kockézattal és a karambolok lehetdségével”: ez a folytatds madr, Ggy érzem,
konnyen tévedésbe ejtheti a gyanutlan olvasét. Olyasmit sejttethet vele, hogy
a jatékosok a Yco barban azért isznak, hogy folesigazzak magukat, beleuszitsdk
magukat ebbe a veszélyes versenybe, f6lcsigdzzak magukat a kockazatra.
Holott errél sz sincs. Nem errél van szé.

Amikor Paolo megérkezik és kinéz a szalléja ablakan, ezt latja: a versenyt,
a foltind, eltind autdkat. Lat egy haldllal végzdds szerencsétlenséget is; de se
a karambol nem riz meg senkit, rajta kiviil, se a haldl. A kévetkezd éjszaka
ebben a képtelen korbe-kérbe rohanasban vesz részt; s amikor ,kiall”, ennek
a fényeit latja messzir6l. A verseny, nem is verseny, csak rohands, kérbe-kor~
be, megallithatatlanul folyik. ,, Valamilyen centrifugilis er6 porgeti” a résztve~
véket, Paol6t pedig, Atmenetileg, valami ,centrifugalis firadtsag”. Nem nehéz
kitaldlni, mi az a centrum, ami el8l kérbe-kérbe menekszenek. Mindenki maga
el6l menekll, a maga centruma elSl. A kontemplicié el8]l, a csond eldl. Paolo
idegenbdl jon, Libiabél, Délrsl, vagy Keletrsl, mindenesetre méashonnét, ahol
Liltetvényes” volt, foldet miivelt, kapcsolata volt a talajjal és az id6jarassal,
csillagokat latott, cséndet hallott, emberekkel élt, viszonyban volt a vilaggal,
a léttel. Erzi, érti a 1ét értékét. Ezért lesz a tobbiek szemében nehézkes, értet-
len, aki nem érti ezt a ,jatékot”, ezért lesz ,kiildott”, ,pap”, valami néven
nem nevezett komolysag, szakralitds képviseléje, vagy egyszeribben csak ieté-
teményese, anélkiil, hogy 6 maga pontosabban tudatositani ezt magaban: va-
laki, aki, mikor Kiilddttnek esufoljak, ,boldog, mert, habar hamis vad alap-
jén, végre, életében elészor, lehetett valami kize a Megvaltéhoz”. :

A megérkezést koveté délelStton Paolo véletleniil megismerkedik a cip6-
nagykereskedd Scurdval, aki az eszpresszd teraszan éppen iizletfeleivel targyal.
Nyilvan ez is burkolt jelzés: ez a larmas, hirtelen kiégésekkel valtakoz6é tar-
gyalads. Ez is egyfajta ,verseny”; ez a verseny nappali arculata, nappali for-
maja. A hajsza nappali valtozata. Uzleti targyalas, ugyanolyan ,szabalyok” sze-
rint, ahogy éjjel a kocsikat vezetik., Ugyanolyan erkdlcesel. Ugyanolyan erkdles
nélkiil. Nem erkolcsteleniil, hanem egyszer(ien erkéles nélkiil. Egyszertien nincs
erkoles; csak a rohands van, centrifugalis rohands, szdguldas énmagunk el8l.
Ki ugyesebben »vezet”, mint Scura, ki tigyetleniil, mint Delle Grotti, de egy
bizonyos szinten foliil nem lehet részt nem venni; mint ahogy egy blzonyos
»tartalommal” végilis nem lehet résztvenni: akinek megvan a maga ,cent-
ruma”, azt a sajat nehézkedése kirekeszti a palyardl. Annak legjobb, ha el-
megy ,,valahova délre”.

*+ Szant6é Tibor: Balnakrél is beszéltiink. Szépirodalmi Kényvkiadd. 1968.
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A regény, Ggy hiszem, nem a veszélyes életrdl szol, és nem is arrdl, hogy
»a hagyomanyos erkéles teljesen védtelen a veszélyes élet csiabitdsianak Griile-
‘tével szemben”. Inkabb egy életforméarél van szd; az iré egy modern életfor-
manak talalt, vagy teremtett slritd jelképet ebben a megdllapithatatlan, ,,centri-
fugalis” versenyben. Melyben a ,versenyz8k” oldozhatatlanul oda vannak két-
ve a maguk belsé lirességéhez, az irességiik centrumahoz.

Erdteljes, szlikszavd, komoly regény; sikeriilt valami fontosat, lényegeset,
figyelmeztetdt megragadnia és abrazolnia. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Katona Jézsef Szinhdz ujdonsiga Sdnta Fe-
renc: ,Ejszaka” cimi dramdja. Valéjdban az ir6 két évvel ezeldtt megjelent
»Az druld” cimi kisregényének dramatizdlt vdltozatdt ldtjuk a szinpadon. Dénté
vdltoztatdsra, vagy dtirdsra nem volt sziikség, inkdbb csak huzni kellett egy
kicsit, hiszen az eredeti mii sem egyéb, mint az 6t szerepld egyetlen éjszaka
folyamdn elhangzd pdrbeszédes vitdja.

- Dolgozé szobdja cséndjében, az iré ldtja vendégiil késziillo regényének
alakjait, 6ket faggatja, vallatja azokrol a kérdésekrdl, amelyek 6t magdt fog-
lalkoztatjak kiuttalan toprengéseinek sordn. Vajon kinek van igaza? Az erd-
szakos népboldogitonak, aki ijra meg ujra fegyvert ragad, mert félhdboritja
6t a vildgban tapasztalhatd igazsdgtalansig és végiil is nem tud mdr mdsban,
mint fegyverben és erészakban gondolkodni? Vdcldv, a huszita harcos képvi-
seli ezt a magatartist. Vele szemben dll Zsitomir, a csdszdrpdrti didk, aki a
harctéren is ellenfele volt, Zsitomir tagedja minden a nép nevében és a nép
boldogitisa cimén inditott harc létjogosultsagdt, hiszen a térténelem tanisdga
szerint minden ilyen hdbord céltalan 6ldéklésnek bizonyult, és csak a meg-
el6z6nél is nagyobb elnyomdsnak és nélkiilozésnek egyengette az utjdt. Sze-
rinte a rendezé értelemre kell bizni a vildg sorsdnak irdnyitisit. A harma-
dik koncepciot Eusebius, a firenzei reneszdnsz pap személyesiti meg. O ugyan-
akkor, amikor elfordul az erdszak minden formdjdtél, a kéltészetet, a mhve-
szetet és a hedonista életéromdiket dllitja szembe a vildgot szerinte pokolld
vardzsolé fanatikus népboldogitissal.

Folbukkan azutdn egy negyedik regenyalak is, az Oreg paraszt, akiért és
akinek mnevében a Vdcldvok és Zsitomirok gyilkoltak egymdst, aki azonban
egyikiikért sem lelkesedik, mert tapasztalatbél tudja, hogy végiil is az ostor
mindig az 6 hdtdn csattan. Téle rekvirdlnak, neki kell a hadakozds anyagi
alapjait megteremtenie, mikézben dllandbéan felelBGsségre vonja 6t az éppen
foliilkerekedd fél. Ugy védekezik elleniik, ahogy tud; alamuszisdggal, sunyi
haybokolassal aztdn, ha médja van rd, mindkett6t meglopga O volt viszont az
is, aki a ket halalos ellenséget, Vdcldvot és Zsitomirt, akik egymds fegyveré-
tél pusztultak el, koz0s sirba temette. Nem kétséges, hogy a maga elesettsé-
gével és kiszolgdltatottsigdval 6 az, aki leginkdbb birja az iré rokonszenvét,
Az 6 szivegeinél melegszik koltGivé az egyébként inkdbb csak intellektudlis
szenvedéllyel elGadott szépdrbaj.

Sdnta Ferenc egyébként teljesen tdrgyilagos marad a vitdban, egyforma
sullyal engedi érvényesiilni az emberi boldogsdg és foldi igazsdg eldadott re-
ceptjeit, amelyekhez persze még egész sor mdst is lehetne csatolni, hiszen vi-
ligboldogité elképzeléseknek sose volt hijdval az emberiség, csak a gyakorlati
keresztiilvitel akadozott rendszerint. S taldn ez az oka annak is, hogy minden
Bszintesége és tisztessége ellenére Sdnta Ferenc vdllalkozdsa eleve kudarcra
van itélve, ha csak a szdndéka nem terjedt til azon, hogy egymds mellé 6l-
litson néhdny elgondolkoztaté monolégot. (Monolégot, mert a szereplék mind-
egyike annyira szélsGségesen merev dllispontot képvisel, hogy valédi pdrbe-
széd el sem képzelheté ko6zottiik.) Sdnta Ferenc azonban olyan hévvel veti
bele magdt az ommagdval folytatott vitdba, hogy az embernek az a benyo-
masa, 6 hisz benne, hogy az dltala félvetett kérdés eldonthetd. Pedig aligha
donthetd el, és semmi esetre sem dontheté el a mivészet eszkozeivel.

Ami ennek a kiilonos ,.éjszakd”-nak sordn elhangzik, az (az Oreg paraszt
megrendité szovegeitdl eltekintve) alig haladja meg a j6 és magas mércével
mért publicisztikai szintet. Mdrpedig mincs olyan program a vildgon, amirdl
ne lehetne egy jo és meggybzéen hangzé vezércikket irni. Az irotél azonban
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nem azt vdrjuk, hogy ez iyen vagy olyan nézeteket megérvelje, hanem azt,
hogy eszmét és emberi magatartist egyardnt kielemezzen, dtvildgitson és mér-
legre tegyen. Ezt megteheti valésdgos emberi sorsokon keresztiil éppigy, mint
jelképes figurdk folhaszndldsdval. Egy dolog azonban mindenképpen sziiksé-
ges ahhoz, hogy az iré ezt a mérlegretételt el tudja végezni. Nevezetesen az,
hogy legaldbb is Onmaga szimdra végérvényes vdlasza legyen arra az Osi és
alapveté kérdésre, amellyel minden katekizmus is elkezdédik, hogy ,,mi végre
vagyunk a foldon?”. Persze elképzelhetd, hogy az iré6 nem taldlt még onmaga
szdmdra sem végleges vilaszt erre a kérdésre. Ebben az esetben azonban sok-
kal izgalmasabbak lennének erre vonatkozd toprengései, mint a kisérlet arra,
hogy igazsdgot tegyen egy sor nyilvdnvaléan egyoldali mézet kozott.

Abban, amit Vdcldv, Eusebius, és Zsitomir a maguk életelveként, és ma-
gatartdsuk igazoldsira tobb-kevesebb fanatizmussal eléadnak, nagyon sok a
részigazsdg, és mi sem lenne kinnyebb, mint csak az 6 szdjukbdl elhangzot-
tak alapjin Osszedllitani annak az eszményi emberi tirsadalomnak képét,
amelyben nincs igazsdgtalansdg, kiszolgdltatottsdg és erbszak, nincsenek sze-
gények és gazdagok, szabadsdg van, megbecsiilésben részesiilnek a mivésze-
tek, és az életorom sines kirekesztve. A probléma mem is az ilyen -eszményi
tirsadalom elképzelése, leirdsa és meghirdetése, hanem a megvaldsitisa. Ez
utébbihoz pedig az iré dgy jdrulhat hozzd, hogy segit félkutatni az okokat,
amelyek a megvalésitds dtjdban dllnak, és hangot ad azoknak az erkolesi k-
vetelményeknek, amelyek nélkiil nincs emberhez mélto tirsadalom és egyiitt-
élés.

A Katona Jézsef Szinhdz kiting eléaddsban vitte szinre Sinta Ferenc drd-
mdjat. A szinészelc dolgdt persze jocskdan megkonnyitette az izesen szép és hi-
bdatlan muzsikdji magyar nyelv, amelyhez hasonlét ritkdn hallani szinpad-

. jainkon. Az iré inkdbb passziv és visszafogott alakjit Oze Lajos jelenitette
meg rokonszenvesen. Avar Istvdn (Vdicldv), Bdsti Lajos (Eusebius) és Sztan-
kay Istvdin (Zsitomir) hibdtlanul szolgdltdk az iréi mondanivalét. Makldri
Jdnos éreg parasztja emlékezetes, megrendité alakitds. A darabot Egri Istvdn
rendezte nagyjabol hibdtlanul. A t6bbszor ismétléddé jiték azomban, hogy az
ir6 minden uj alak megjelenése eldtt az irégéphez megy és lelit néhdny bil-
lentyiit, til szdjbardgés. A kozdnség enélkiil is tudnd, mirél van sz26, még ha
nem is olvasta a regényt.

A Pesti Szinhdz mutatta be Neil Simon: ,,Furcsa pdr” cimi vigjatékdt.
Ez a fanyar komédia ldtszélag az amerikai vdldsi hébortot veszi célba. Valo-
jaban jéval tobbrél van sz6 benne. Az ir6 a vigjdték kdnnyedebb eszkizeivel
‘ugyanott tapogat, ahol a legt6bb mai drdmairé: a vdlsdgba jutott emberi ko-
mynikdcié koril. Ez a vdlsdg, hogy egyre kevésbé érti meg egyik ember a
mdsikat, egyformdn jellemzi a hdzastdrsi és bardti kapcsolatokat.

A darab Oscar Madisonnak, egy sportujsdgirénak New-York-i lakdsdban
jdtszoédik. Madison hémapok 6ta elvdlt feleségétdl, de szemmel lithatélag ne-
hezen viseli el a legényéletet. A bardtai jelentik a vigasztaldst, akik heten-
kint egyszer péker partira jonnek éssze ndla. Mikor a cselekmény kezdédik
éppen nagy az izgalom, mert a tdrsasdg egyik tagjdt, Félixet, szintén kiakol-
bélitotta a felesége. Madison odaveszi magdihoz lakétirsul boldogtalan bardt-
jdt. Ok ketten alkotjdk a ,furcsa pdr”’-t, s egyiittélésiik sordn némi fény deriil
nemcsak arra, hogy Félixet miért rakta ki (ha egyelére nem is véglegesen) a
felesége, hanem arra is, hogy miért jutott vdlsigba Madison hdzassdga. Ameny-
nyire rendetlen és fegyelmetlen Madison, annyira hdzias (a leghdziasabb nék-
nél is hdziasabb) Félix. Ebbdl persze szdmtalan mulatségos és abszurd hely-
zet addédik, és a két férfi kozds hdztartdsa végiil is a csédbe jutott hdzassd-
gok karikatirdjivd vdlik.

Kar, hogy a Pesti Szinhdz Virkonyi Zoltdn rendezte eléaddsa, ¢ minden-
dron nevettetni akards szdndékdval, tilsdgosan bohézati lett. Holott a darab
.stjlusa, sokkal nagyobb visszafogottsagot kovetelt. volna. Kevesebb komedid-
zdssal és mintegy ,faarccal” jdtszva, sokkal hitelesebb derfit keltenének a
csattandk és kevesbé sikkadna el az egydltaldin nem mellékes erkélesi mon-
danivalé. Tomanek Ndndor (Félix) és Bdrdy Gyérgy (Madison) kettbsz igy
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is sokszor kacagtatia meg a nézéket. Mellettiik Kozdk Ldszlé, Prékai Istvdn,
Szatmdri Istvén és Fonyé Jézsef a poker partnerek, mig Szegedi Erika és
Haldsz Jutka a ,foldszinti lak6k” szerepében jutottak hélds alakitdsi lehets-
séghez. A fordités Orkény Istvdn hibdtlan munkdja. (Doromby Kdrolyp

KEPZOMUVESZET. Modern belga képek és szobrok Budapesten. Ez év
februarjaban rendezték meg a Micsarnok hiarom nagy termében ,,4 modetn
belga képedémilvészet 45 éve” cimil kiallitast, amelynek katalégus—el(”)szavz} to-
mdr, a latogatét jol eligazité tajékoztatast ad a kis, virdgz6é nyugateurépai or-
szag mivészetének az elsd vilaghdbori utani alakuldsarol: Az eldszé iréja meg-
allapitja, hogy ,egészében véve a belga iskola kovette azt az altaldnos festé—
szeti fejlédést, amely Eurdpa nagy részében lejatszédott”’” Valéban, az elmailt
évtizedek eurdpai stilustérekvései (impresszionizmus, szecesszi6 expresszioniz-
mus, absztrakcié stb.) befolyassal voltak a XX. szdzad flamand és vallon mi-
vészetére, amely azonban — négy-6t kivalé mester ({6ként Ensor, De Smet,
Permeke, a fametszd Masereel) személyében — maga is gazdagitéan hatott
vissza kontinensiink festészetére, szobraszatara, grafikajéra.

Az emlitett mivészet alkotasain kiviil orommel ismerkedtiink meg a mar
ethiinyt Frits Van Den Berghe munkiival, igy a nagylélegzetl ,,A magvet§”
cim kompoziciéval. Van Den Berghe siirli, vaskos piktiraja Czobel képeit,
Barcsay Jend 1930-as évekbeli festményeit, Frank Frigyes java munkdit idézi
a magyar tarlatlatogaté emlékezetébe. A legjobb értelemben vett realista szem-
1élet képviseldje a kozépkora Gustave Camus, akinek , Nagy hajé” cimi vészna
kolorit, rajz, szerkezet tekintetében egyarant kiemelked6 md. Ugyancsak nye-
reség volt taldlkozni Roger Dudant alkotésaival; az 6 mfiivészete mar a maso-
dig vilaghabord utan bontakozott ki: sziirkés toénusu, erdsen konstruktiv, még-
sem teljesen absztrakt , Tengerparti hai6épité telep” cim képe a budapesti
kiallitas egyik legszebb darabja volt. A belga figurativ festdk kozott az egyik
legtekintélyesebb Edgard Tytgat; a katalégusban azt olvassuk réla, hogy néla
.minden tiszta, 6szinte, naivitdssal teli.” A latott harom Tytgat-kép azonban
csalédéast okozott, — meglehet azért, mert az idds festé annyira sajatosan
_belga jelenség, hogy a kiilfsldi eltt nem mutatkozik meg miivészetének teljes
értéke.

A geometrikus nonfigurativok népes csoportjab6l a legkvalitdsosabbnak
Victor Sevranckx, Luc Peire és Gaston Bertrand munkait talaltuk. (Az 19€6-os
Velencei Biennalé belga pavilonjdban az uidébbi mester munkaib6l nagyobb
gyljtemény volt lathatd; a kidllitott mivek kozott szerepelt egy XII. Pius-
poriré is, — Bertrand ugyanis nem csupan absztrakt képek alkotéja.)

A jelenkori belga mivészet tisztelt mestere a hetvenegy esztendds Paul
Delvaux, akinek ,Telefonoskisasszonyok” cimf, minuciézus moédon megfestett
képe az abszurditas kultuszanak és az erotikumnak — a sziirrealista miivekben
gyakorta felbukkan6 —— jegyeit viseli magan. Delvaux mésik képe, az 1951-b8l
vald, nagyméreti és mesterségbelileg ugyancsak nagyszerlien megmunkalt,
szuggesztiv ,,Sirbatétel” — amelyen a halott Krisztust is, Mariat is és a tobbi
alakot is csontvazként abrazolja a miivész — tjszerlien csatlakozik a miivé-
szettorténet kordbbi ,,Sepultura Christi”-jeihez.

A tavaly elhtinyt René Magritte-t61 — a masik vezetd belga sziirrealista-
t61 — is- két mi szerepelt; a bizarr 6tleteir8l nevezetes, sokszor a botrankoz-
tatds hataraig is elmerészked6 mesternek (,,A meghecstelenités” cimii Mag-
ritte-kép felhdborodott tdmadasok céltdblaja volt hosszi id6én at...) kevésbé
épath"ozé,. de jellegzetes munkai: az ,,Emlékezés” (vérfoltos néi fejszoborral) és
LA visszatérd madar.” Magritte bizonyara sokat koszonhet a ,metafizikus
festészet” atyja: Chirico inspiracidjanak, mégis: az a hang, amelyen a belga
fest6 szol, egyediil az 6vé, s életmlive — tulzds nélkiil Allapitotta ezt meg
Francis de Lulle — ,a miivészettbriénet szerves része.”

A plasztikai anyag mennyiségileg is, minGségileg is elmarad a festészeti
mogott. Oscar Jespers Maillol és Medgyessy szellemi rokona; ,,Zsuzsanna” cim@
diis idomu ndi aktja vérbeli, izes szobraszati alkotds. A kozépnemzedékhez tar-
tozé Rik Poot a kubizmus és Alberto Giacometti nyomdokain halad (,,Harc
Szililé né”).
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A micsarnoki tirlaton a Pop-Art és mas, legujabb keletG mivészeti dram-
latok kévetdi is szerepeltek, — igy Paul van Hoeydonck és Vic Gentils, aki
gy kordbarsony-zakét erdsitett ra egy fatiblara. Az dtven év elotti daqaigmus-
nak az onelégilt spiessblirgeri gondolkodasmédra- és a konveneiondlis “izlésre
nyelvet 8lt6 szelleme éled 1jja e miivekben, amelyeknek mottéja Ignotus hi-
res mondata lehetne: ,,A multtal szemben csak egy kotelességiink van: lerdzni

magunkrol...” Mindenesetre az ilyesfajta experimentaciok jelen}éte @s ,hgzzé-
Jarul a 60-as évek belga képzomiivészete valtozatossagihoz, sokszélamisagahoz
' ‘

»Kortérsak szemével”. Perneczky Géza Osszedllitisdban a kozelmultban
miivészeti tanulmanyok és cikkek gyfijteménye latott napvildgot a Németh
Lajos szerkesztette ,,A miivészettorténet forrasai” sorozatban; a ,,Kortérg_ak
szemével” cimi kotet a nagybanyaiak megjelenése (1896) és a magyar szir-
realista s nonfigurativ miivészeket t6méritd Eurépai Iskola megalakuldsa (1945)
kozotti fél évszazad képzémivészeti irdsaibol ad valogatast. (Corvina kiado,
1967.)

A kozolt értekezések, vitairatok, cikkek — amelyek kozlil a legemlékeze-
tesebbeket, a legélesebb 1té16képességre vallokat Lyka Kdroly, Fiilep Lajos,
Mdrkus Ldszlé, Kassdk Lajos és Kdllai Erné irtak — hQ képet adnak a szdzad-
forduldé és a XX. szdzad elsé fele magyar festészetének és szobraszatanak bd és
szlik esztendeirél, hullamhegyeirdl és hulldmvolgyeirdl, ezeknek az évtizedek-
nek legfontosabb mivészeti tarsulasairél (,,Nyolcak”, ,,Ma”’-csoport, KUT, poszt-
nagybanyaiak, ,ujrealistdk” stb) és a legszamottevébb mesterek (Holl6sy,
Rippl-Ronay, Bernath Aurél, Derkovits, Barcsay, Vajda Lajos €és mdsok) al-
kotdi arculatardl. Széva lehetne tenni, hogy Petrovics Elek, Vaszary Janos, Tol-
nay Karoly, Frangois Gachot, Kosztolanyi, Karpati Aurél, Tersanszky, Lehel
Ferenc, Balint Aladar, Komor Andras és mds jeles mivészeti irék kimaradtak
a kotetbsl, de ennek bizonyara terjedelmi okai voltak; a vAalogatidssal vég-
~eredményben elégedettek lehetiink.

A 'kdtet élén Perneczky Géza kiadés tanulmanya olvashaté a millennium-
$6l a felszabadulasig ferjed6 korszak magyar mivészetérdl és képzdmiivészeti
irodalmirdl. Perneczky félényes targyismeretet eldruld, széles latékérd, len-
diiletes stilusti irasanak majdmindegyik megallapitdsaval egyetértettiink, azt
azonban nem tudjuk elfogadni, hogy Rudnay Gyula ,,modoros és kisformatumu”
festé volt. Rudnay — killontsen iddsebb koraban — valéban festett felszines,
higromantikaji képeket, de 6 festette a ,,Csipkekendés né”-t, a ,Menekiild
asszony”’-t, ,,A kémai menyegz6”’-t s még egy sor mas olyan mivet is, amelyek
-nem egy ,kisformatumu” festd ,,modoros” munkéi... A 49. oldalon azt irja
Perneczky Géza, hogy a masodik vilaghéborG éveiben mfivészeti irodalmunk-
ban ,csak Kallai Erné és Dési Huber Istvan katalégus-elészavai, cikkei képvi-
selték az emberi és miivészi értékvilagot.” E szavak némileg helyesbitésre szo-
rulnak, hiszen Kassak ,,Vallomds tizenot mivészrél” cimd, Czébellal, Ferenczy
Bénivel, Gadanyi Jenével s mas legkiilsnb miivészeinkkel foglalkozé kényve —
mivészeti irodalmunk egyik biiszkesége ~ 1942-ben, — Szfnyi Istvannak a
»XKép” cimii, a mivészetileg félrenevelt publikumot a mialkotdsok helyes meg-
i:ﬁzflitéséhez hozzasegiteni szandékozé Kit(ind kis kényve pedig 1943-ban je-
ent meg,

A kotet eldszavabél megtudjuk, hogy Aba Novak Vilmos, Bernath Aurél,
Gerevich Tibor, Martyn Ferenc és Lossonczy Tamaés frasaibdl is kézélni kivant
a gyljtemény szerkesztbje, azonban az emlitett szerzdk (illetve a Gerevich- és
az Aba Noviak-csalad) ezt megtiltottdk. Nem tudjuk, miért hataroztak igy; min-
denesetre dontésiikkel — amelyet nehéz helyeselni — csorbat iitéttek egy ér-
tékes kiadvanyon, amely a tudoményos tajékozdédasnak, miivészetiink kozel-
miltja minél alaposabb megismerésériek ligyét szolgilja.

* * %

»Avantgarde Osteurépa 1910--1930" cimmel az elmuit esztend6 végén ~ ke-
‘Jeteurépai konstruktivista mlvészek munkaibél — kiallitdst rendezett a ber-
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iini Kunstverein. A tarlaton — amelynek anyagat 170 oldalas, illusztralt kata-
16gus regisztraljia — zbmmel orosz mesterek (Kandinszkij, Malevics, Tatlin,
Zadkine stb.) alkotdsai szerepeltek (hiszen az 1917-es oktéberi szocialista for-
radalmat megel6z3 és azt kévetd években Oroszorszag volt az ,izmusok” egyik
fellegvara), kisebb részben pedig lengyel, litvan, cseh és magyar mivészek —
k6z6ttiik Moholy-Nagy Ldszlé, Kassdk Lajos, Csdky Jézsef és Bedthy Istvdn —
miveit helyezték el a falakon és posztamenseken.

A kiallitds rendezéje, dr. Eberhard Roters a katalégus élén kozolt érteke-
zésében megkiilénboztetett tisztelettel emlékezett meg négy alkotdrdl: Kas-
sakrél, Péri Laszl6rdl, a lengyel Henrik Berlewirdl és az orosz David Burljuk-
r6l (Majakovszkij hajdani baratjarél), akik rdviddel a tarlat megnyitisa elstt
tavoztak el az életbdl. ,Ez a kiallitds az 6 emlékiiknek adézik”, — fejezi be sza-
vait dr. Roters. .

Az az egyre fokozddé megbecsiilés, amelyben a nagyvilag Kassik festbi
oeuvre-jét részesiti (s amelynek a berlini kiallitas csupan egyik megnyilvdnu-
lasa...), némelyekbsl idehaza érthetetlen ingeriiltséget valt ki. Abban a kis
recenzidban példaul, amelyet a Magyar Nemzet 1968. januar 21-i szdma. ké-
z61t Bori Imre és Kérner Eva kozos Kassak-konyvérdl, azt olvastuk (nem éppen
j6 szajizzel), hogy Kassak festészete nem volt mas, mint ,hobby”, és hogy Kas-
sak, a képzomiivész ,,nem keriilt a kortarsi élvonalba.”

A csehszlovak J. Horec viszont (a Vyivarna Prace oldalain) Kassak kép-
architekturainak ,,csodalatos céltudatossagarél és biztonsagarol” beszél, a Sid-
deutsche Zeitung egyik 1965-6s szdma Kassdkot Moholy-Nagy, Lisszickij és
Szergej Poljakov mellé allitja s miiveit ,szigoriaknak, megfontoltaknak és to-
kéleteseknek” nevezi, a parizsi Combat szerint pedig Kassdk ,hatalmas meg-
testesitfje a rendteremtésnek.”

Kassak képzomiivészeti tevékenységének megitélése tekintetében ezeket a
véleményeket érezziilk kompetenseknek. (D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. (Kiilféldi karmesterek a Zeneakadé-
midn.) Jogos virakozds el6zte meg a vildghird karmester, Lovro von Matacic
budapesti hangversenyét, mely ¢ Rddiézenekar tolmdcsoldsiéban Beethoven mil-
veket igért. Mdr a misorvdlasztds is jelezte, hogy vendégiink a legnagyobbak
kdziil vald, hisz véllalta, hogy az egész estét zenekari mivekkel tilti ki, feles-
legesnek érezte volna, ha szélista is kozremiikédik. Beethoven egyik korszakd-
6l akart dtfogé fejlédésrajzot adni, azt akarta érzékeltetni, ahogy a bécsi (Né-
met tdncok) és mozarti (I1. szimfénia) hagyomdnyokbol kiemelkedve megvivja
harcdt egyéni formanyelvéért és a szimfonikus milvészet és a zenekari hang-
-zds uj vildagdt leli meg az V. szimfénidban. Lovro von Matacic rdaddsul valé-
ban kivételes ismerbje Beethoven vildgdnak, s még a sokat hallott, szinte 1inos-
untalan felhangzé szimfonidkrol is tudott 1jat, eddig ismeretlent mondani.
Ahogy a zenekari szbvetbél hol a mélyebb, hol a magasabb hangszineket emeli
ki, vagy ahogy elbtérbe dllit egy-egy fuvés szélamot, az mind jelzi, hogy nem
csak elmeriilt a beethoveni zenekar titkaiban, hanem igyekszik azokat korunk
igényeihez is kozeliteni. Mindezt pedig hallatlan szuggesztivitdssal, elbdvolé
dallamrajzokkal igyekszik megvalésitani; azok kézé a dirigensek kozé tarto-
zik, akik hagyjdk a zenekart is muzsikdlni, tehdt nem iitemeznek olykor tel-
jesen feleslegesen, hanem csak a dont6 pillanatokban, a zenei csomépontokon
avatkoznak kozbe, s ott valdsitjdk meg akaratukat. A néz6térrél is latni lehe-
tett, milyen odaadé szeretettel kovette utasitdsait az egész zenekar, litni le-
hetett a muzsikusokon, mennyire dtérezték, hogy igazi nagysdggal taldlkozhat-
tak, s szivesen vallsitottdk meg intéseit.

A 11, szimfénia taldn a legharmonikusabb, legkiegyensulyozottabb alkotdsa
a fiatal Beethovennek. Az elsé tétel hatalmas inditdsaban, majd az azt kévets
fektelen szdagulddsban (milyen remekiil valésul meg ez az ellentét a szimfénia
Toscanini vezényelte lemezfelvételén!) ugyan mdr mintha elénk tdrulne a ha-
gyomdnyos formai épitkezés mogott az a kisérletez6 kedv és akarat, amely ké-
_s6bb — mdr a 1I1. szimfénia hatalmas gydszzenéjében is ujraértelmezi a szim-
fonikus tételeket, programmal teliti a melédiavonalakat, és a zenét az ember
legkifejez6bb vallomdsavd teszi. Fény és drny, nagyotakards és belenyugvds
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csap Ossze ebben a tételben, de Beethoven még nem viszi végig a ketté drdmai
ditkdzését, és nem bontja ki beldle a VII. vagy a IX. szimfonia humanista ld-
tomdsdt. Megteszi ugyan az elsé lépéseket a miifaj kiszélesitésében, de még
nem megy végig a maga kezdeményezte uton: inkdbb vdllalja még a hagyo-
mdnyos formak fegyelmét. fgy elegyedik a miben a mozarti derd és a findléban
a végzetes sorsszeriiség, amelynek végsé zenei megvalésuldsa azutin éppen az
Otédik szimfonidban kovetkezik el. A korabeli kritikdnak azonban mdr ez is
sok volt: sokan kifogdsoltdk egyrészt a findlé féktelen tempéjdt, mdsrészt épp
ezeket az ellentéteket, melyeket természetesen a kor tdrsadalmi-torténelmi
helyzete is sok vonatkozdsban motivdlt. A legérdekesebb — vicclapokba ill6 —
méltatdsdt a szimfénidnak 1811-ben, tehdt jéval a bemutaté utdn Cambini irta,
aki Beethovent e szavakkal jellemezte: ,Beethoven zenéje sokszor bizarr és
barokk, bdr idér6l idére rendkiviili szépségek villannak fel benne. Egyszer
sasszdrnyakon repiil, mdskor géréngyds gyalogdsvényeken botorkdl. Egyszer
éles melankélidval tolti el lelkiinket, mdsszor barbdr akkordokkal szaggatja @
fiilet. Mintha galembok és krokodilok tanydzndnak egyiitt lelkében.” Amikor
ez a kritika irédott, Beethoven mdr messze tullépett a Mdsodik szimfénia for-
‘mavilagdn, s mdr til volt az Otédiken is, mely elGszdr dllitotta emberkozelbe
a sors és a torténelmi végzetszeriség gondolatdt. ...

Az Otédik szimfonia kétségkiviil Beethoven egyik legismertebb és legnép-

szeriibb alkotdsa, évenként legaldibb hdromszor-négyszer lehet hallani a hang-
versenytermekben, legaldbb ugyanennyiszer a rddioban, se szeri se szdma re-
mek lemezfelvételeinek, Lovro wvon Matacic értelmezése mégis tudott ezek
mellett és ezek utdn is djat mondani. A toérténelmet nem a vak végzet ird-
nyitia, s az események ,humanizdlhatok” — hirdette ez az értelmezés, s ha va-
laha, hdt épp korunkban volt meg az értelme ennek az ellentéteket lekereki-
teni vagyé tolmdcsoldsnak. Pedig Beethovennek taldn ez az alkotdsa villantja
fel a legvégzetesebb szenvedélyeket, a legszélsébb ellentéteket. ,,A Beethoven-
zene legszoritébb markolisa — irja az V. szimfénidrél Szabolcsi Bence —, a
legkoncentrdltabb fesziiltség, melyet a zene Bach 6ta felidézett. Talan min-
dennél jellemz6bb erre a miire, hogy mily kevés és sziikszavi, valdsdggal ter-
méketlen anyagbol nd fel rendkiviili mertékre lenylig6z6 erdszakossdggal.” E
rendkiviili ,,erészakossdgot” is hangsulyozta a vendégkarmester, amikor a nyito
tétel dorombolsé fétémdjit a szokottndl sokkal hosszabb lélegzetiire wvette (és
épp igy lett hil az eredeti kottaképhez), a késébbiekben azonban mintha azt
szerette volna érzékeltetni, hogy az emberi akarat és a szdndék sikeresen viv-
hat meg a reménytelenséggel. Ezért sikeriilt lenyligézéen szépre a zdrbtétel
félelmetes ellentéteket felvillanté szagulddsdnak tolmdcsoldsa, s ezért éreztiik
ugy, hogy ebben a zdrétételben Beethoven valésdggal minden emberhez for-
dul oda, hogy a tomegeket akarja mozgdsitani és harcba hivni a céltalan sors-
csapdsok ellen.
. Rendkiviil rokonszenves, igen muzikdlis karmestert ismertiink meg a mind-
Ossze negyven esztendés hamburgi karmester, Wilfried Boettcher  személyében,
ukz'meglehet()'sen kongo hangversenyteremben — mintha a Tavaszi bérlet 6sz-
szedllitisa kissé ardnytalanra sikeriilt volna! — a Magyar Allami Hangverseny-
zenekar élén Haydn és Csajkovszkij egy-egy szimfénidjdt vezényelte, s Rach-
maninov: Rapszédia egy Paganini-témdra cimi mivében a térok Idil Biret-et
kisérte. Ez utobbi mem szabadit fel kiilénosebb érzelmeket, mégis rendkiviili
k@zénségsikert aratott, részben azért, mert mindenki megérezte rendkiviili ne-
hézségeit, részben mert a fiatal térok zongoramiivésznd elképesztd virtuozitds-
sal szolaltatta meg. ’

(Virdg' Endre és Kistétényi Melindaorgonaestje) Az or-
gon«zgstek ngpszerﬁsége tovdbbra is tart, bdr egyre nyilvdnvalébbd vdlik, hogy
& Féiskola djonnan épitett orgondja mnem minden vonatkozdsban teljesen kifo-
gastalan. Legutébb Virdg Endre és Kistétényi Melinda misora vonzott telt hd-
zat, s a kozénség nem is csalédott vdrakozdsiban. Mindkét miivész Bachot dl-
litotta misordnak kézéppontjiba, s eléaddsukban hibdtlan tokéletességgel bon-
takozott ki a nagy lipcsei mester monumentalitdsa és elmélyiilt aldzata. Virdg
Endre ezek mellett kivdlé formai felépitésben szolaltatta meg Liszt B-A-C-H
‘preludium és fugdjdt is. (Hadd jegyezziik meg, hogy az ilyen ,kettds” orgona-
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estek kicsit hossztra nyulnak, minthogy rendszerint mindkét miivész egész es-

tére valé programot dllit Ossze, ami értheté, hiszen mdsképp nincs ideje és

alkalma belemelegedni a jatékba. Mégis olykor kissé faraszté ez o gyakorlat.)
(Rénay Ldszlo)

FILMEK VILAGABOL. Jancsé Miklos: Csend és kidltdés. Minden alkotas.
csak sajat eszkozeivel mérhetd, nincsenek abszolit mércék. Ez elég kidbran-
ditéan hangzik, de a kiilonboz6 ellentétes jelenség igazsigos megkdzelitésének
valészinlleg egyetlen lehetésége. Kiviilrél kozelitve egy-egy mithdz legfeljebb:
akkor ismerjlik f61 annak lényegét, ha az a sajat latdsmoédunkkal egyezik; a
tobbit legfeljebb elitélni lehet, ha sajat allaspontunkbdl kiindulva, tehat ki-
vilrél probaljuk megérteni. Mindezt el6re kellett bocsijtani, mert Jancsé
filmjei, melyeket Hernddi Gyula miivei alapjan készitett, elég nehéz felada-
tot jelentenek a nézbk tébbségének.

Megértésiikh6z nem elegendd, ha egyediil a miiben talalhato cselekmény-
informaciokra tamaszkodunk. Ezek ugyanis rendkivil sz(ikszaviak, és ritka
kivételtdl eltekintve nem is dllnak mar meg onmagukban; a cselekmény koz-
vetleniil nem fejez ki toérténetet, hanem csak egy-egy puszta tényt: valaki el-
bujik, valakit keresnek, valakit lelének. A cselekményinforméciok megériésén
kjviil arra van taldn els6sorban sziikség, hogy otthon legyiink abban a prob-
lémavilagban, mely az ilyen alkotas sziiléje. Nem ujdonsig ez: jéforman min-
den fajsulyosabb miinél ez a helyzet. Ha példaul a bln és bilntetés kérdésében
nem volna érdekelt az emberiség, ha torténelme sordn nem valt volna UGjra
meg Ujra idészer(ivé ez a kérdés, gy az Odiposz-tragédia legfeljebb jelenték-
telen tdrténetnek mindsiilne,

Hernddi-Jancsé muiveiben sorsdontd kérdésekrdl van szd; nem sziiksé-
ges, hogy minden néz8 éppen aktuilisnak tartsa Gket, elég, ha érzelemvilaga-
ban és élményeiben (melyek lehetnek pusztan irodalmiak, azaz valamiképpen
,»mitikusak” is) adott jelre tudatosithaté &llapotban jelen vannak. A jel a
mualkotds, az élmény az a rezonancia, mely valaszként a félvetett kérdésre
létre jon, s itt egydltaldn nem az egyetértés, hanem az ,egyiitt értés” a fontos.

Az irdstuddknak nem feladata a joslas, de kimondhatd, hogy aki koziliik
nem ,érzi meg” a soronlevs 30—50 év eseményeinek jellegét, es6dét mondott,
mégpedig f6ként erkolesileg, jellemében. A kovetkezd 30—50 évet valdjaban
ugyanis minden irastudé érzékeli, s ha nem azt jelzi, ami kés6bb mégis va-
lésdgga valik, Ggy pusztén pillanatnyi érdek, vagy ,szakralis”, tekintélyi be-
idegz6dés akadalyozza meg benne. Az a kérdés, mely Hernddi és Jancsé sza-
mara idészer(i, éppen azok kozé tartozik, melynek iddszer(isége csak fokozéd-
hat, s ezért nyugodtan megillapithaté, hogy filmjeiknek jelenlegi megértés-
beli nehézségei késdbb csak cstkkennek, egyszeriien azért, mert problémavi-
laguk ossztarsadalini szinten — az események és a mitoszok Utjan — tudato-
suléban van. Ilyen hosszi elfkészités utan tegyiik fol végre a kérdést, mi az,
ami a szerzoket foglalkoztatja?

(El6szor még roviden a tartalom: 1919 utan vagyunk, a tanyan rejieget-
nek valakit a hatalomra keriilt rendszer el6l, maga a gazda is feliigyelet alatt
all. A tanyan é16 két fiatalabb né, mikdzben tevékenyen részt vesznek a rej-
tegetésben, vitathaté kapesolatot tartanak fenn a hatalom képviselbivel, és az
altaldnos jogbizonytalansagot arra is folhaszndljak, hogy apranként adagoll
méreggel eltegyék a 1ab aldl az utjukban &l16 Oregasszonyt és a férjet.)

A kérdés? Nyilvanvaléan az elnyomasrdl, és az elnyomds kovetkezmé-
nyeir6l van itt sz6. A megaldztatasnak csak kezdete van: ha létrejon a terror,
akkor térvényszer(ien embertelenséget termel, (ildoz6nél és 1lddzotinél egy-
arant. Hogy a filmnek pozitiv hése van? Csak egyedi eset, a lényegen nem
valtoztat. Azt latjuk, mit bir ki az ember, s mikor, miért valt 4t embertelen-
ségre. Mindezt pontosan, csak a lényegre koncentralva lattatjdk, s ez okozza,.
hogy kevés a tdjékozddasi pont. Ennek a szlkszavisignak sajatsigos oka van:
a film alkotéinak nincsenek illuzidik, kiiléndsen nincsenek afeldl, hogy egy
bizonyos pont utidn mindenki embertelenné valhat az elnyoméas kegyetlensége:
kovetkeztében. Maga az ellenallds is térvényszertien embertelenséget sziil. Or-
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dogi kor ez. A felvilagosodas egvkori diadala latszdlag fololdotta ugyan ezt a
kort. hogy a huszadik szazad Gjracsak szorosra zarja.

De legyiink még egyszeriibbek! Hernddi illUziétlansaga egy eszmére ve-
zethetd vissza, s ez nem mas, mint a hegeli logika. Hernadi szemében a tor-
ténelem, mint maga az egész valosag is, csupan a logika egyik megvaldsulasi
formaja. Eltekint tehat a Hegel utdn kovetkezé tdrsadalom filozéfia felfoga-
satol, mely szerint a torténelmiség egy tovabb nem redukialhaté tulajdonsaga
az anyag mozgasanak; éppen czért meg tudja szabaditani az eseményt torté-
nelmi formajatol, s visszavezetheti tulajdonképpeni lényegére, a logikara. M-
veiben az emberek ennek a logikdnak a rabjai. Sorsuk nem sziikségszerd, mint
ahogy ezt a torténelmiség hivei allitjak, hanem egyszertien csak logikus, az
ellentétes erdk pedig puszta tények, s mint ilyenek egyenrangiak. Ezekutan
mar érthetd talan, hogy a szerz6k nem magyarazatot kozolnek, hanem ténye-
ket; a félelemnek és a megalaztatasnak azt a haldlos csondjét, melyet a Csend
és kidltdsban leirtak. Meg kell prébalni beallni ebbe a koordinatarendszerbe
(egyaltalan nem fontos, ha ugyanakkor nem értink egyet a szerzbékkel), és igy
ez a film is egész egyszerd és vilagos alkotdssa valik. Elismeréssel kell szélni
a szereplok jatékardl. Jancsd nagy érdeme, hogy szinészeit korszertien, sal-
langmentesen jatszatja. Torécsik Mari vagy Drahota Andrea jatéka (hogy
csak kettejiket emlitsiik) mentes minden felesleges gesztustol, sablonos szaj-
baragastél. Ugy tlnik, hogy a szereplék megértették a film illizidtlansdgat, és
jatékukkal kifejezték azt.

Claude Lelouch: Egy férfi és egy né. Az ,érett” szerelemrol sz6l ez a film,
a szerelemr6l, s ezen a téren tobbnyire a legjobban megfigyelhetd, hogyan
csusznak at a filmek a gicesbe. Hogy Lelouch miive lényegében mégis elke-
riilte ezt a sorsot, annak tobb oka van. Elgszor, de nem elsésorban az a nagy
mivészi hozzaértés, mellyel Lelouch a Xkérdést foldolgozta. Sikeriilt legna-
gyobbreszt megteremtenie a keresés légkorét, s indokolni tudta ezt a két em-
ber lelkivilagaval. Ez az indokléds, azaz maga a torténet, szerepldinek kérnye-
zetével, jelenti a giccs szempontjabdl talan a legnagyobb veszélyt, mert vald-
jaban kénnyd megoldas volt a rendezd részér6l, hogy olyan szereplSket va-
lasztott, akik foglalkozasuknal fogva kiemelkedtek a tarsadalombél. Masod-
sorban nagyon j6 a film szindramaturgiaja, valamint a cselekményt 6vezb
képi vilag légkdre. Utoljara pedig, és ez a legfontosabb, Lelouch jo lirai ér-
zékkel, féleg pedig tartézkoddan fogja ossze ezt a technikai eszkoztarat. Képei
6nallé érzelmeket arasztanak, melyek igy tébbet nyujtanak, mint a kérdés
kozismert sablonjai. Ez a tobblet nem nagyon ragadhaté meg szavakkal, de elég
ahhoz, hogy a filmet vallalkozasdnak méreteiben szerény, de j6 miivé avassa.

Réviden: A koppdnyi aga testamentuma. A Fekete Istvan kényve alap-
jan készlilt miben folvonul a magyar torténelem szdmos kliséje: torokdualés,
végvari élet, bajvivas és az ,eb ura a fakéd”. Mindezt sokkal feliiletesebben
fércelték 6ssze a rendez6k anndl, sem hogy Fekete Istvan népszer(i, a maga miifa-
jaban kivalé regényéhez mélto, szinvonalas alkotas sziilethetett volna. Csapda:
Rita Tushingham tulsagosan jé szinészné ebben a kozepes igény( filmben,
melyben egy durva, am joszivi vadasz, €és zord, &m csodalatos fenségli kanadai
tajak lathatok még. Két jegy a délutani elbaddsra: A szovjet film a gazdasagi
rendérség munkajat ismerteti, mely bizonyara izgalmas, és bovelkedik fesziilt.
pillanatokban. Mindebbél azonban a film ecsak keveset kézvetit.

(Ungvdry Rudolyf).

FEHERVARI FENYEK... Tavasztél §szig foljegyezhettiikk az elmult év-
ben, hogy zengd képeskdnyvként tarult elénk az egész orszag. Mig azeldtt
jobbara csak Budapesten ismerkedhettek egymaéssal tajegységeink és wvaro-
saink, kiallitdsok és wasarok alkalmaval, most Debrecentél Goecsejig, Gyula-
t0]l Sopromig, Szegedtfl Szombathelyig: az Alfsld ,délibabos” pusztai és
a hegyes-dombos Dunidntil mérkéznek tudisban, alkotdsban, bizonysagaul
annak, hogy népilink megfeszitett erdvel dolgozik és teremt. Irodalmi, zenei,
képzémivészeti, ipari és mezdgazdasigi élményekben is béven lehetett 1é-
sziink. Tetszéslink szerint készithettlink programot, ismertetSk és plakatok
tajékoztatdsa myoman. Hogy a plakatoknal maradjunk, azt a kettét tartjuk
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a legsikeriiltebbnek, mely Székesfehérviarra hivogatott benniinket. Egyik az
4j Velence Szallé megnyitidsdra, a masik Orszdg Lili kiallitdsara. A szillé
természetesen nem a laginak csillogd varosat kivanta ,mnépszerGsiteni”, ha-
nem a halban, madarban annyira gazdag fejérmegyei Balatont, a csondet,
pihenést 6hajté dolgozok szerényebb, de kedves {lidiléhelyét. A kiallitas
-nemesak anyagaval hivogathafott, de kidllitdsi helye miatt, amely Fehér-
var legvonzdibb s orszigosan egyediilallé érdekessége: a Romkert. S a va-
ros mnevét olvasva, felesengett emlékezetlinkben az a versciklus is, amelyet
Bajesy-Zsilinszky Endre fegyvertarsa €s baratja, a nyilasok 4altal elpusztitott
Lendvai Istvan ifrt 6tven éve. Tobbszir visszatérd és bezdrd stréfdja ennek:

s A hold most jar a zold tornyokon,
Felh6k kozt kérdez és kutat,
Kis utcék meggyénjdk titkukat...”

Nos, mi is ezt a rejtelmes, bensé gybénast kerestiikk, mig a kis utcdkat
yHkutatgattuk, a felthék kozt bujkalé holdfény helyett, ragyogé nyari napon,
a zold tornyok, hallgatag haztet6k s a szorosan zart kicsiny ablakok’” tajan:
korok és szazadok miiemiléki falai kozott. Természetszerli és elkeriilhetetlen
— a varos tervezése szerint is —, hogy minden fehérvari kirdndulids a mult-
bol, vagyis Alba Regia szivébdl, a Romkertbdl indul el, éreztetvén és bizo-
nyitvan, hogy ezer esztendd multan is Ort :Allanak az 6si kévek s az élet
ezekbdl indul, erdsodik és folytatodik, él és vildgit, akar a romos falak ko-
zott pillogd kicsiny mécses... Voltaképpen ennél a Romkertnél kezdédik
Fehérvar szivének bemutatkozasa, a zart belsé véaros, hangulatdban s kiilsé
hasonlosigaval hol a pesti VAci utcara, hol a budai F6 utcara emlékeztetve
gazdag uzleteivel, hangulatos miemlék hazaival. A barokkos piispokpalotatol,
a szemindrium £&pilettél és a gyonydrd faragasokban gazdag, Maulpertsch
szineit6l ékes wvolt ciszterci templomtdl, a wvarosnevezetességli Fekete Sas
- ,Patika” rokoké berendezésétdl, Kalmancsehi kamonok reneszénsz (1480-ban

-épiilt) kapolndjaig. Itt aztin, a Belvarosban, az egykori polgari tarsadalom
nyilvanos miizeumaban, a ferencesek templomdibamn taldltuk a masodik fény-
sugarat, melyrsl elmondhatjuk, sehol masutt és soha nem lathattuk! Bar
kora  délutian lévén mehezen szemlélédhetttink a sttétes falak kozott, mig
hirtelen gyertyafényes oltarral taldlkoztunk, ahol néhdny imdadkozd asszonyt
lathattunk., Az els6t6l, mig orankat vizsgaltuk, megkérdeztik, vajon litanidra
késztilnek-e? ,Fogadalombdl ég itt a gyertya Maria oltaran — felelte —, hogy
soha ki nem alvé hitlinket igazolja. Az egyik le sem ég, mar gyujtja a ma-
sikat az, aki éppen itt van és latja, hogy kell...”

Nem #érdektelen, hogy pontosan a torténelem &s hit emlékeirdl tantskodd
varosrészben az egykori és jellegzetesen dunantili kiegyenstlyozottségra to-
relkvd miiveltség szellemét hirdeté fehérvari gimniazium tajan talalkoztunk
Vorésmarty szobraval, az Ybl Miklosrol és Csdk Istvanrdl elnevezett utcik-
kal. Felkerestiik Prohaszka Ottokar emléktemplomat ©és monumentdlis
szarkofégjat is az G6si belvarostdl tavol, ahol azéta Uj varosrész nétt a tag
fehérvari mez6kben. Ennél a szarkofigndl sohasem hervad el a virdg, akar-
csak Kaszap Istvan sirjdnak emléklapjanal.

A kis utcdk nagy titkainak keresésében és a varos nagy multjdnak cso-
dalasaban, az annyira vonzd és minden varosunk kozott egyediildlléan szép
Rézsaligetben, palotanyi kozéplletek kozott taldltuk meg fehérvari dtunk
legfibbb oéljit, azt a bizonyos varostorténeti érdekességet, melyrsl Kdroly
Janos egykori torténész 1898-ban megjelent mumwkéj‘é\bam olvashattunk ,,Ju-
haszok bucsija” cimmel és ilyenképpen:

. A felsGvarosi Szent Sebestyén, Szent Rokus és Szent Rozalia tiszte-
letere szenbelt miemléknek nyilvanitott plébaniatemplom &s annak tagas
tere volt helye a juhaszok hagyominyos szentmihdlyi budestiinnepének, amire
— miéta a XVIIL szizadi templom f6nnill — eljott minden Dunén-inneni, de
foként a dundntuli juhészok nagy sokasiga.”

A juhdszat ugyanis a térdk hédolisdg utdn kezdte meg igazi fontos mun-
késsagat, amikor mind az Alf6ldén, mind a Dunanttlon nemesak az uradal-
mak, de a kdzségek is rendelkeztek nyajakkal, és a juhdszok, rendes céhbe

284



tomorilve, Fehérvaron tartottdk székhelyiiket, a hires vasarokon cserélve,
adva-véve birkat és gyapitit. ,,Szent Mihaly mapjan — irja Karoly Janos —,
a juhaszok védészentjének iinnepén az §szi magy vasirra mind egybesereg-
lettek a felsévarosi plébaniatemplomba, melyet maguk ko6z6tt a juhdszok
templomdnak neveztek és abban a céh szabdlyai szerint kezdték az linmepet
olyan magy misével, melyen az dreg juhaszok ministraltak, a fiatalabbak
furulya- és dudasz6 mellett énekelték &si pasztordalaikat. A  /harompapos”
misében hatalmas himzett céhzaszlojukat ifji juhdészok tartottdk, mig a boj-
tarok a vastag gyertydakat, akdr langold féklyakat. Zaszlét és gyertyskat
mise végeztével a tartékba helyezték, ahol a kidvetkezd esztendd bucsujaig
mozdulatlanul wvAarakoztak...” Feljegyezte még Kéroly Janos, hogy ,a foi-
ajénlasi gyljtésnél Gtforintos bankok, régi ezlist tallérok talalkoztak egymdés-
sal a csengetGsben és senki sem adott kevesebbet forintnal”.

Mise végeztével aztén a gyepre sorakozott a sereg, a hires nevezetes
Andras-gyepre, ahol egykor II. Endre kihirdette az Aranybullat. Ok, a juhd-
szok, 6si torvényeikhez igazodva ugyancsak gytlést tartottak, a maguk kii-
l6m orsziggytlilését, melyen felsorakoztaitdk gondjaikat, bajaikat, s ahol gon-
dokra, bajokra orvoslast, jogtalansagokra jogokat kéveteltek. A maguk prob-
1émai mellett az ,;,ordasokrél”, azaz a mappal kolonccel jaré ebekr6l sem fe-
lejtkeztek el, akdr a mesterségilikhtz annyira sziikséges pumikrol sem. A gyG-
s utdn aztdn wvasdr kovetkezett, bardnynak, birkanak, gyapjunak vasdara,
melyet természetesen vigalom kévetett a ma is 4116 hosszi Barany vendégls-
ben. Ennek a vigalomnak vendéglatasat is a juhészok &lltdk, wvaltozatos
barany- és birkapaprikisukkal, meg tlizdelt baranypecsenyével. A kalacsot a
szép juhasznék slitotték hazai kemencékben és szGttes abroszokkal gondosan
letakart vesszékosarokban Allitottdk az asztalokra a mori és somldi kulacsok
mellé, Végiil pedig tanc kovetkezett a furulya és duda hangjaira, bar mint
ma is emlegették, a cigdnyok se maradtak tavol s heged(it ragadva fokoztdk
a hires juhdszbuesi vigadozésdt, sokszor hirom mapig is... amikor ,egész
esztendbre kimulatta magit a legel6 maganyadt vallalé juhéaszsag”, akkori
népgazdasigunk egyik legfontosabb részlegének hivatott dolgozédia.

A térben ma csak a templomon taldljuk a ,,Miemlék” t4blacskat, holott

- az egész teriilet lényegében az. Az idevezetd nyilegyenes uttesten autébuszok
robognak és az alacsony hézak kis utcait tobbemeletes hizesoport szegi, az
immar hetvenezres Uj Fehérvar egyik lakémegyede. Azért irjuk, hogy egyik,
mert hiszen a hatalmas és mozgalmassagaban egyediilallé alloméasépiiletének és.
kérhazanak téjan, keleti és myugati iranyban egyarant talalkozhatunk a kii-
Ionbbz6 kis utcdk mentén ilyen wviragos terekkel koériilvett hAzesoportokkal
s a hires lizemekkel, Mfg az elmilt, mésodik vildghdbord el6tti idSkben
mint a Dunantil legmozgalmasabb mezdgazdasigi és paraszt-varosit ismer-
ték a katonak és didkok kozbssége mellett: ma orszigosan fontos ipari kdz-
pontnak, ahonnan modern technikank egyik legfontosabb alapanyaginak, a
ba.qxdvbdl nyert aluminiummak feldolgozésait kapjuk. Ezeknek az iizemeknek
téjan, mint a Konnyifémmd, a Vadasztblténygyar, a Jarmijavits, a Meleg-
h.quersor, a R4di6- és Tv-gyarak tijan mAar mem halvinyan pillogé mécs-
vglqgo:k, sdpadt gyertyalangok allitanak meg bennfinket, de a folényes szik-
razasdi, kemény és 4thaté fényld neonldmpiak sugarai, :

Helyeslést érdemls intézkedés és elbreldtds, hogy az tizemek, gyarak dtjai
mind rer’mdre a kozeli Mezéfold lényegébdl adédva, alfsldi béséggel sza-
bottak, tigasak, szélesek. Csaknem mindegyikben kettés fasor emelkedik, me-
Iyek kibzott nagykapus, tigas portidkat sejtetd gazdahszakat is talalunk, mint
az egykori paraszivirosrél tantskodé ontudatos miiemléket. Persze, ezeknek
a gazdahdzaknak széles kapujan mér nem jirmak se be, se ki a mnevezetes
szarvas dllatok €s a huszérok varosénak kijaré hires lovak. Igy aztén nem is
hallhattulke koztiik az annyira kedves egykori balok nyitéesardasanak dalat,
hogy ,megjottek a fehérvari huszirok”. De vonzd &s latvanyos huszarparéadé
helyett bnavgros autévezetéssel talalkozhatunk, melyet a kis ubcikat levalts,
gavaliléros’boséggel szabott 0j uttesteknek kdszonhetiink a pusztulds és rom-
bolds emlékeit rendre eltiintetd dunantuli virosunk mozgalmas részein.

(Dénes Gizellay
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EFFORTS DE REFORME DE LA HIERARCHIE CATHOLIQUE
HONGROISE AU DEBUT DU SIFCLE DERNIER

par Antal Meszlényi

A la fin du XVIIle siécle, 'absolutisme parvenu a son apogée dans les
pays de Yancien empire des Habsburg, donc en Hongrie également, se réflé-
tait dans ce qu’on nommait le josephinisme. Comme dans le gallicanisme
francgais, cette tendance attribuait au souverain de nombreux droits gui se-
raient par ailleurs revenus au Saint-Siege. Une des manifestations de la
puissance exagérée de U'Etat fut ’établissement de la ,,commissio ecclesiastica”.
Cette commission avait pour tiche le contrdle général de la vie écclésiastique,
en outre elle gérait les biens écclésiastiques restés a I’abandon par suite de la
dissolution d’ordres religieux ou de la vacance de siéges épiscopaux. Comme
la chambre impériale en tirait un important revenu, l'usage s'établit de laisser
longtemps vacants les évéchés dotés de grandes prébendes.

Il n’est donc pas étonnant que, dans ces conditions-1a, la discipline écclé-
siastique se soit considérablement reldchée. Les prétres et les moines adhé-
raient sans scrupules a des sociétés clandestines et interdites telles que celles
des rose-croix, de I'Aufklirung et des francs-macons. Dans les séminaires, la
plupart des prétres et des supérieurs perdirent leur sérieux caractére écclé-
siastique. Ceux qui s’opposaient 4 ce courant n’étaient qu'en minorité. Cette
minorité s’efforcait surtout de remédier par ses écrits aux abus de la situa-
tion, mais ce ne fut qu’en 1819, lorsque Sdndor Rudnay fut promu primat de
Hongrie, qu'aprés mire réflexion, elle se décida a intervenir.

Aprés avoir vaincu la résistance de la cour l’archevéque Rudnay obtint,
aux prix de grands efforts, l'assentiment du souverain pour la convocation
d'un concile national. Le concile eut lieu le 22 septembre 1822, i la suitedes
«conciles diocésains préalablement tenus dans tout le pays sur Uordre du pri-
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mat, pour ¥ discuter les points du programme qu’il avait désignés et qui
étaient les suivants: 1. La question de la discipline écclésiastique 2. La nou-
-velle édition de la traduction de la bible 3. La discussion en cours a la fa-
culté de théologie de luniversité de Pest (au cours de laquelle les orthodoxes
et les novateurs sétaient affrontés) 4. La modification du mode vie et des
réglements des ordres religieux rétablis 5. La réforme de l’éducation et de
l'enseignement des séminaires. Le roi ajouta encore a ce programme trois
points, en partie d’ordre matériel ou de détail, que le primat accepta, mais il
refusa la présence aux délibérations du concile d’'un commissaire royal re-
vétu d’'un droit de veto que le souverain voulait lui imposer.

Ce fut le 16 octobre gue le concile finit ses consultations & Pozsony, an-
cienne capitale du pays, ol il accomplit un travail utile et fructueux. Mais,
pour l'éxécution des résolutions adoptées par le concile, il aurait fallu gag-
ner l'approbation du pape et du roi, ce qui n’anriva pas. En effet, les conseil-
lers d’Etat persuadérent le roi Francois Ier, le souverain, que le concile
s’était opposé & sa volonté et méme qu’il avait 1ésé son caractére apostolique et
son droit de patronage supréme, en soumettant 'entrée en vigueur de certai-
nes résolutions a l’approbation du pape. Clest ainsi. que tous les documents
du concile restérent & Vienne et ne parvinrent jamais entre les mains du pape.
La Chancellerie de Vienne n’envoya méme pas a Rome le rapport dans le-
quel l'archevéque Rudnay rendait compte au pape des travaux du concile.
Donce, les évéques hongrois ne pouvaient rien faire d’autre que de s’efforcer
dans la mesure du possible de continuer & travailler dans l'esprit du concile.

—————
COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

Dans la chronique des beux-arts, on peut lire un compte-rendu de l'ex-
position intitulée: ,45 ans des beaux-arts modernes belges” ouverte a Buda-
pest pendant le mois de février dernier. Des oceuvres exposées 4 l'exposition,
caractérisée par la variété, la polyphonie, la vaste gamme des tendances ar-
tistiques, et le grand nombre d’excellents artistes, 'auteur de P'article souligne
surtout celles de Frits Van Den Berghe, René Magritte, Paul Delvaux, Gas-
ton Bertrand et Roger Dudant, qui en constituent les plus belles piéces.

————
INFORMATIONS

~Nouvelles publications catholiques: La traduction hongroise de la consti-
tution du Ile concile du Vatican intitulée: ,De I'Eglise dans le monde mo-
@e;‘r}e” a paru dans I'édition de la Société Szent Istvan. — Dans la méme
edition a paru la partition d'une messe par Kilian Szigeti.

Le corps épscopal hongrois a déterminé la limite d’age inférieure des
premiers communiants, Seuls, les écoliers suivant la Ile classe de 1'école
générale ou l'ayant dépassée pourront faire leur premiére communion, et la
confirmation ne sera donnée qu’a ceux de la IVe classe, ou des classes plus
¢élevées, aprés la préparation convenable & ces sacrements.

Cette année aussi, 'Académie Centrale de Théologie de Budapest a or-
ganisé sa cérémonie traditionnelle pour la féte de Saint Thomas d’Aquin le
saint patron des ecoles supérieures catholiques. Plusieurs membres du corps
€piscopal hongrois assistaient & la cérémonie. En inaugurant la féte le doyen
Andor Szorényi fit un chaleureux éloge des mérites scientifiques et pédago-
giques du doyen des professeurs P4l Kecskés qui en est 2 son 80éme semestre
universitaire et académique. Puis le professeur Kecskés fit sa conférence
solennelle intitulée: ,Saint Thomas et le Ile concile du Vatican.” Il démontra,
au moyen de nombreuses données, que le concile n’'avait nullement négligé
Saint Thomas, mais quau contraire il avait largement puisé dans le trésor
d'une incomparable richesse des oeuvres du saint docteur de I'Eglise.
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A la conférence des archiprétres du diocése de Veszprém, la-question de
la remise en état de la cathédrale de Veszprém endommagée extérieurement
aussi bien quintérieurement au cours de la deuxi®me guerre mondiale fut
mise sur le tapis. L'administrateur apostolique Sa&ndor Klempa annonga que
pape Paul VI avait envoyé un don de 10 mille dollars & cet effet.

A Kislang, la communauté religieuse catholiqgue romaine de concert avec
la communauté religieuse de la religion réformée a organisé une exposition
d’Ecriture Sainte dans l'église catholique romaine de la commune. On a pu
v recueillir quarante trois éditions différentes de l'Ecriture Sainte dont la
plus ancienne date de prés de cent-cinquante ams.

Dans sa circulaire, Mgr 1'évéque Joézsef Bank, administrateur apostolique
de Gydr rappelle que Mgr Istvan Laszld, évéque diocésain d’Eisenstadt a en-
voyé 50 mille schillings pour la restauration de la cathédrale de Gyér. Le
dimanche du Quinqgquagésime, I’administrateur apostolique de Gydér a ordonné
six des éléves du séminaire de Gyor sous-diacres, et trois au rang de diacres.
La plus grand partie de la cérémonie s’est déroulée en langue hongroise et
au moment de la communion les nouvellement ordonnés ont communié sous
les deux espéces.

Rendant compte des éveénements du diocése dans une circulaire, Mgr
Andras Hamvas, archévéque de Kalocsa souligne qua Kalocsa, on a construit
dans les vignes 'église Saint-Pierre, depuis longtemps desirée par les fideles,
et que sur le territoire du diocése, on a restauré les églises de dix-neuf com-
munes ou construit une nouvelle cure.

Les 14 et 15 mars, le corps épiscopal hongrois a tenu sa conférence de
deux jours. Le corps épiscopal a adopté la résolution qu’a l'avenir le premier
jour de chaque année soit en Hongrie aussi le jour de la paix mondiale de
Téglise et générale. Dans les affaires courantes, on a discuté I’établissement
d'un ,,Consilium presbyterale”, on a parlé du troisiéme congrés mondial des
laics, et de la prochaine discussion de la commission de révision des codex
de droit cononique du Vatican. En ce qui concerne les affaires du pays, on
a traité les questions rélatives & lallocation des secours d’Etat exfraordinai-
res, le réglement de la retraite mutuelle des prétres, et Je contrdle des fon- -
dations sociales écclésiastiques. On a fixé le texte de la publication d'un con-
cours pour les nouveaux livres scolaires pour linstruction religieuse, et la
conférence épiscopale a décidé d’organiser une quéte nationale pour secourir
les sinistrés de la guerre du Viét-nam.

Sur linitiative de Mgr I'évéque P4l Brezanéczy, administrateur apostoli-
que d’Eger les éleéves des 3e, 4e et 5e années du seminaire d’Eger apprennent
aussi & conduire les automobiles aux cours réguliers de I’Etat.

La Société Nationale Hongroise Cécile a consacré sa réunion de mays a
la mémoire de Zoltan Kodaly. Le programme se composait des oeuvres du
grand compositeur hongrois décédé V'an dernier.

Le concile Vatican II s’était déja soucié d’assurer les conditions de la vie
matérielle du clergé. Le schéma consiliaire y relatif pressait l'assurance des
conditions conformes a I'époque de la vie des prétres, sur le plan matériel éga-
lement. Dans ce but, en Hongrie aussi, on introduit plusieurs solutions expéri-
mentales. La plus avancée de ces solutions est celle qui a été instaurée dans
le diocése de Székesfehérvar ou — comme le relate le journal Uj Ember —
depuis plusieurs années ,un traitement uniforme de prétre” est en vigueur.
Le statut qui régle la question énonce que, dans le dioceése, tous les prétres
doivent toucher le méme traitement que les professeurs d’écoles secondaires,
ayant terminé leurs études et méme a partir de la premiere année de leurs
fonctions, c’est & dire depuis leur ordination. Le traitement augmente pa-
rallélement aux années de service. Une commission diocésaine specialement
créée i cet effet détermine le classement selon les degrés de traitement. La
base des traitements de prétres est constituée par la portion congrue versée
par I'Etat, que la communauté réligieuse compléte au niveau prescrit et en
cas d’impossibilité, c’est le diocése qui verse le complétment prélevé sur le
fonds specialement constitué dans ce but.

Fk.: Sadd Béla — 10207-68. F6varosi Ny. 5. telep. Fv.: Ligetl Miklés



KOZLESEK ES VALASZOK

Uj katolikus kiadvdnyok: A Szent Istvan Tarsulat kiaddsiban megjelent a
II. vatikani zsinat ,,Az egyhdzr6l a mai vilagban” cim( konstiticiéjanak ma-
gyar forditisa. Ugyancsak megjelent: Szigeti Kilidn: Missa Hungarica (par-
titlira) Ara 8.— Ft. Megrendelhetd a Szent Istvdn Tarsulatndl, Budapest, V.,
Karolyi Mihaly utca 4—8. III. lépcsS, 1. emelet.

A magyar piispéki kar megallapitotta az els6aldozok és bérmélkozok alsd
korhatarat. Elsé aldozashoz csak az altaldnos iskola II. osztilyat végzl vagy
végzett, a bérmalashoz csak az altaldnos iskola IV. osztdlyat végzl vagy vég-
zett tanuldi jarulhatnak a kelld eldkészités utan.

A budapesti Kézponti Hittudomdnyi Akadémia az idén is megrendezte ha-
gyomanyos Aquinéi Szent Tamas linnepségét a katolikus f6iskoldk szent part-
fogbjdnak iinnepén. Az linnepségen a magyar plispoki kar tobb tagja megje-
lent. Az lnnepséget megnyité Sz0rényi Andor dékan meleg hangon méltatta
a 80. egyetemi, illetve akadémiai szemeszterét teljesité Kecskés PAl szenior
professzor tanari és tudomanyos érdemeit, majd Kecskés professzor tartotta
meg linnepi eléadasat ,,Szent Tamas és a II. vatikéni zsinat” cimmel. Sok adat-
tal bizonyitotta, hogy a zsinat egyiltaldn nem melldzte Szent Tamast, hanem
nagyonis bdségesen meritett a szent egyhézdoktor miveinek paratlanul gazdag
tarhazabol.

A wveszprémi egyhdzmegye esperesi konferenciajan szé keriilt a masodik
vilaghdboru alatt kiilsbleg és belsdleg megrongalédott veszprémi székesegyhaz
tatarozdsdnak kérdésére. Klempa Sandor apostoli korményzé bejelentette, hogy
VI. P4l papa 10.000 dollar adoményt kiildétt erre a célra.

Kisldingon a rémai katolikus egyhdzkozség a reformdtus egyhédzkozséggel
kardltve szentiras-ki4llitist rendezett a Kkislangi rémai katolikus templomban.
A kozségben negyvenhdrom kiilénbozd kiadasi szentirdst tudtak Osszegyiij-
teni, amelyek kozlil a legrégebbi kozel 150 éves.

Bdnk Jézsef plispdk, gyl6ri apostoli kormanyzé korlevelében megemlékezik
arrdl, hogy Ldszl6 Istvin eisenstadti megyésplispok 50.000 schillinget kiildstt a
gybri székesegyhdz restaurilisara. A gy6éri apostoli korményzé Otvened vasar-
nap a gyori Papneveld Intézet hat névendékét alszerpappd és harom novende-
két szerpappa szentelte. A szertartds nagy része magyar nyelven folyt le és 4l-
dozaskor az Gjonnan szenteltek két szin alatt vették az oltariszentséget.

Hamvas Andrds kalocsai érsek korlevelében az egyhazmegyében tortént
eseményekrdl beszdmolva kiemeli, hogy Kalocsin a sz6l6kben felépiilt az ott-
€16 hivek régi 6hajanak megfeleléen Szent Péter temploma, azonkiviil az egy-
hizmegye teriiletén tizenkilenc kozségben restauriltik a templomot, vagy épi-
tettek Gj plébaniat.

A magyar piispoki kar marcius 14-én és 15-én tartotta kétnapos konferen-
cidjat. A plspoki kar magaéva tette, hogy a jovében minden év els6 napja
egyhézi és 4ltalanos békevilagnap legyen Magyarorszigon is. A folyé iigyek
keretében megtirgyaltdk a ,,Consilium presbyterale” folallitdsat, foglalkoztak
a laikusok harmadik vildgkongresszusaval, a vatikdni kédex-reviziés bizott-
sdg legkizelebbi tandcskozdsival; a hazai iigyek keretében letirgyaltik a
rendkiviili &llamsegély folyésitisaval kapesolatos kérdéseket, az orszagos papi
nyugdijotthon szabélyzatit, az egyhdzi szociAlis alapok ellendrzését. Megalla-
podtak az 4j hittankényvek palydzatdnak kifrdsi szovegében, elhatirozta a piis-
pokkari konferencia, hogy orszégos gylijtést rendel el a vietnami h&bori ka-
rosultjainak megsegélyezésére.

Brezandczy Pdl plispok, egri apostoli kormanyzé kezdeményezésére az egri
szemindrium harmad, negyed és di6déves novendékei a rendes allami tanfo-
lyamon a gépkocsi vezetést is elsajatitjak.



Koddly Zoltdn emlékének szentelte marciusi Gsszejovetelét az Orszagos
Magyar Cecilia Egyesiilet. A misort a mult évben elhunyt nagy magyar ze-
neszerz6 miiveibdl allitottdk Ossze.

Budapesten tartotte munkaiilését a katolikus keresztények berlini konfe-
rencidjanak III. szamu munkabizottsiga, amely a két német allam egymdshoz
vald viszonyaval foglalkozott. A megbeszéléseken Varkonyi Imre prépost, az
Actio Catholica orszagos igazgatéja, a magyar piispoki kar kiiliigyi bizottsaga-
nak fétitkara elnokolt.

Névtelen hozzdszélok. — Legutobb a Vigilia ket kozleményéhez is kaptunk
olyan hozzaszélasokat, amelyekkel tartalmuk és értékes szempontjaik miatt
szivesen foglalkoztunk volna, ezt azonban eleve lehetetlenné tette az a korul-
mény, hogy kiildéik nem nevezték meg magukat. Egyikik kovetkezéképpen
okolta meg eljarasat: ,Minthogy névvel mindig bantobb a legtiszteletteljesebb
kritika is, mert a kritizalérél a vitagyézelem személyes dicsésége vagyanak
gyanujat keltheti, ezért kiilldom név nélkil levelemet...” Mi ezt az allds-
pontot semmiképpen sem oszthatjuk, mert ahogyan a Vigilia szerz6i nyiltan
vallalidk a felelSsséget azért, amit leirtak, joggal varhaté-el a nyiltsdg azoktol
is, akik biralnivalét ialdlnak azok irasaiban. Igy kivanja ezt nemecsak a tudo-
manyos etika, hanem az elemi tisztesség is. S egészen természetes, hogy az
ilven névtelen hozzaszolasokat az érdekeltekhez sem juttatjuk el. Az igazi
dialégusra viszont mindenkor készségesen adunk médot.

Szervdtiiltetés.” — Igaza van olvasénknak, hogy a szervatiiltetések er-
kolesi problémaival foglalkozd februari naplocikkink a levelében felvetett
problémara nem tért ki. Olvasénk kiilfoldi radidjelentésekre és lapvéleményekre
hivatkozva emliti meg, hogy a szivatiiltetési mitétek kapcsan az a probléma is
felvetédik, vajon az adomdanyozd alany, akinek szivét az atiilietésnél folhasz-
naljdk valéban halottnak tekintheté-e. Cikkirénk természetesen foltételezte,
‘ho’gy amikor a szervatiiltetésre sor Kkerlil, ez a kérdés egyértelmlen ¢s tudo-
manyos t?iztonséggal el van dontve. Tény viszont, hogy Barnard professzornak
eurépai utja soran éppen ezzel kapesolatban tették fel a legtdbb kérdést. A
Civilta Cattolica februdri szaméaban Vittorio Marcozzi foglalta dssze az ezzel
kapesolatos aggalyokat, Idézi a tébbek kozott Haubtmann prelatust, a parizsi
Institut Catholique igazgatojat, aki Kijelentette: ,Szdmomra csak az a prob-
léma, hogy biztosan tudjam, hogy a szerv adomanyozéja valéban halott.” Bar-
nard professzor amikor megkérdezték téle, mikor tekint egy embert valéban
halottnak, azt felelte: ,,Amikor megszlnik az agy bioelektrikus tevékenysége,
nem ver tébbé a sziv és megsziint a lélegzés.” Ezzel szemben neves tudésok,
mxnt’ a hamburgi Walfer Bushart és a Nobel-dijas Werner Forssmann tobbh
peldat' hoztak fel, s ezt tudoméanyos kozlemények is igazoljak, amikor a fenti
nggnse;gek ellenére napokkal kés6ébb bizonyulial: eredményesnek a felélesz-
?e51 'klsér:letek. Az un. ,klinikai haldl” e tuddsok szerint ncm jelenti még az
igazi .halal‘t. Barnard professzor ezekre a nehézségekre azt vz’zlaszélta, hogy nem
ismeri a”felsoyol.t esetek részletes klinikai adatait, mindenesetre azonban azok,
akrk‘cql 6 az atiiltetett szivet kiemelte, valéban halottak voltak. Ugyanezzel a
probl'gar_r}aval foglalkozott az angol katolikusok népszer(i hetilapja az Universe
is, kozodlve, }}og."y az angol katolikus orvosok Szent Lukéacs Egyesiilete iilin
is fogla’lkozm kn{an ezzel a problémadval. A Civilta Cattolica azzal zarja fej-
tegetését, hogy bar nem kivanja magdéva tenni a protestans Christ und Welt
véleményét (ez a lap ,rekldmsebésznek” nevezte Barnardot), azért mindenesetre

helyesnek tartana, hogy a katolikus moralistdk alapo ‘
3 K , ) S aposan feglalkozzar az
egész kérdés-komplexummal. i EEREEAEE B

Hibaigazitds: Marciusi szamunk egyik kolt6-munkatarsinak neve helyesen:
Keszthelyi Rezs6. - .
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