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Gal Ferenc

AZ EMBERI ESZ £S AZ ELREJTETT ISTEN

A vallasok egymas koézotti kiilsnbsége ma kétségtelenil eltorpiil az
alapvetd kérdés mellett, hogy egyaltalan igazolhaté-e a vallas jogosuli-
siga. Van-e olyan vilagfeletti, személyes szellemi létez3, akit Istennek
neveziink, s akit6l fligg az ember élete, mint teremt6jétél és végsé cél-
jatol? Isten létét el lehet fogadni a hit alapjan és az igazsigot kutaté elme
megallapitdsai alapjan. A kutaté ész szerepe megvan a hitben is, de csak
odaig mehet, hogy megallapitja: szolt-e Isten, elfogadhatom-e kijelen-
tését? Biztos, hogy a hit alapjan sokkal tébben valljdk Isten 1étét, mint
gondoljuk, de ma mindeniitt a tudomanyos jelszéd a divat. Hivé és nem-
hivé egyardnt kérdezi: lehet-e Istent tudomanyos moédszerrel megismerni,
illetSleg 1étét igazolni? Istennek azt mondjuk, aki minden maés 1étezdé sza-
mara a végsd magyarazat. O a magatdl vald, sziikségszer(i, 6rok 1ét, rajta
kivil minden az 6 teremt6 tevékenységének az eredménye. Egyben 6 a
magyardzata az élet értelmének és az erkolesi kotelességeknek is.

Ha Isten létezik, akkor a vallas mint torténeti jelenség igazolhatd.
A keresztény filozdfia még egy lépéssel tovabb megy. Azt kérdezi, le-
hetséges-e és létezik-e az az Isten, akit a kereszténység hirdet. Neveze-
tesen olyan Isten, aki nemecsak 6rok szellem, hanem személyes tevékeny-
séggel beleszolhat az ember életébe, kinyilatkoztatdst adhat magarél. A
kritikai eszmefuttatést azért is el kell végezniink, mivel Isten 1étének két-
ségbevondsa ma nem egyszerd nemtordés, hanem szintén a tudomanyos
kovetkeztetés igényével léphet fel.

Isten léte, mint bolcseleti probléma

A boéleselet arra vallalkozik, hogy végs6 magyarazatot adjon a dol-
gokrdl: a 1ét OsszetevOirdl, az egységril és sokféleségril, anyagrol és szel-
lemrdél, jérol és rosszrél, az erkodlesi rendrél és az ember céljarol. Ha ezek-
nek a problémaknak a magyarazatit nem taldlja meg a vildg bels6 keretei
kiozott, akkor kovetkeztetnie kell egy kiviilallé okra. Itt aztan meg kell
allapitani, hogy jogos-e a kovetkeztetés és pontosan mit tartalmaz.

Az Isten név tehat kettSs jelentést takar: egyfelfl a mindenség ma-
gyarazatdnak végsé elvét, masfeldl azt a végtelen személyes cselekvit,
aki mindent kigondol, létrehoz, fenntart és maga felé iranyit. A tudo-
manyos igazolas csak akkor ér valamit, ha eljut ehhez a személyes cse-
lekvé Istenhez, aki mindentitt jelen van és abszolut médon érvényesiti
akaratat.

A filozofiai kutatas feltételezi a pértatlansdgot, hiszen egyetlen ve-
zérelve az igazsdg keresése. De lehet-e a konkrét ember partatlan a 1ét,
az erkolesi rend és a végsS cél kovetelményeivel szemben? Féleg: akkor,
amikor az istenfogalom mér a tudoményos kutatist megel6zGen ott van
minden emberi k&zbsségben s az emberek tudatosan vagy gyakorlati ma-
gatartasukkal megoszlanak hivékre és nemhivékre. Nem fenyeget-e az a
veszély, hogy a bdleseleti okoskodas csak az eleve elfogadott alldspont
igazolasa lesz?

A kérdés tehat bonyolult. Még bonyolultabba valik, ha megfontoljuk,
hogy Isten léte nélkil az erkélesi rendnek nines biztos alapja. Rajta ki-
viil mas forrasbdl nem tudjuk levezetni a j6 és rossz kiilénbségét, a lelki-
ismeret kotelezd erejét és az erkdlesi szankciét. Nem talalunk kelld ma-
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gyardzatot a valtozatlan természettorvényre, az emberi méltésag kivetel-
ményeire és a benniink levd vagyra a végleges igazsagszolgaltatis és bol-
dogsdg utdn. Ezek a kérdések mar személyes létiinket érintik, nem ma-
radnak az elméleti tudomany sikjan. De ha egy kérdés belevag a szemé-
lyes érdekbe, akkor az ember kiilonleges érdekl6dést mutathat iranta,
vagy éppen ellenkezbleg: eleve igyekszik kitérni a felelet el6l. Hiszen a
megoldas esetleg Gjabb kovetelményeket jelentene szaméara.

A Dbilcseleti és a természettudomanyos moédszer

Konnyti belatni, hogy Isten léte nem lehet tudoményos hipotézis a
természet jelenségeinek magyarazdsidban. Nem mondhatom példaul, hogy
a szerves és szervetlen anyag azért kiilonbozik egymastél, mert Isten az
egyiket és a masikat ilyennek teremtette. Hiszen ha ma még nem latjuk,
hogy az él6 pontosan miben kiilonbozik az élettelentsl, a tudomany még
rajohet és megdllapithatja, hogy a szerves anyag létrehozasahoz nem kell
kézvetlen teremtd erd, hanem elég az anyagba beoltott képesség. A ter-
mészettudomany tiargya az anyagi jelenség, amely mérhetd és oszthatd.
A magyarazatot Ugy adja, hogy a jelenségeket visszavezeti mds alapveté,
de még mindig mérhetd jelensegekre. Isten kiviil all az anyagi jelenségen.
O az egész 1ét végs6 oka, nem pedig egy-egy jelenség fizikai oka.

A természettudominynak tehit nem lehet feladata Isten létének iga-
zolasa, viszont Isten léte ellen sem hozhat fel érveket. A természettudo-
many korébe a lathato vilagrend tartozik, nem a lét végs6 alapjénak és
céljanak targyaldsa. Minden eredménye ellenére nagyon messze van at-
tol, hogy a létez6 val6sagrol teljes magyarazatot adjon, tehat nem allit-
hatja Istenrél, hogy folosleges feltevés. A tudomany szerénysége ott kez-
dédik, hogy sokkal t6bb problémat vet fol, mint amit meg tud oldani.
Kétségtelen ugyan, hogy térténete folyaman egyre jobban meghdditja a
sajat teriiletét és biztositja rajta a vilagosabb latast. Ezzel félretolja a
mitoszt, a babonat és elejét veszi a vallasi igazsagok helytelen alkalma-
zéasdnak, de nem oldja meg azokat a kérdéseket, amelyek megel6zik magat
a természettudomanyt vagy amelyek kovetik eredményeit. Semmit sem
mondhat példaul az anyagnak és a benne levé képességeknek az eredeté-
rol és a vildg egészének céljardl. Ezek a problémak mar mas 1étsikba tar-
toznak és mint kdvetelmények a tapasztalati vildgon kiviilre mutatnak.
Ott pedig a pozitiv tudoméany nem illetékes, ezért nem kovacsolhat ér-
veket, sem Isten léte mellett, sem ellene. Ha megteszi, hiitlen lesz méd-
szeréhez.

Amennyiben azonban a természettudomany feltarja elSttiink az anyag
"bensd koétottségét és ramutat csodalatos térvényeire, ezzel az emberi szel-
lemet arra képesiti, hogy a jelenségek magyarazasaval kapcsolatban
fontos boleseleti kérdéseket vessen fel. Ha pedig a személyes Isten 1étét
boleseletileg méar igazoltuk, a pozitiv tudomany abban is segit benniinket,
hogy jobban értékeljik a Teremtd muivét, hiszen elénk tarja nagysagat,
Osszefliggéseit, a benne rejlé eréket és képességeket. A természettudo-
many azért sem zarja el a boleselet utjat, mivel nem tud elfogadhatdé ér-
veket felmutatni sem amellett, hogy a vildg vagy legaldbb valamilyen
anyag orokt6l fogva megvan, sem amellett, hogy idében keletkezett. Az
ismert fizikai tétel, hogy az anyag nem vész el, csak atalakul, nem elfo-
gadhatoé érv. Csak azt mutatja, hogy a zart fizikai rendszerben az anyag
igy viselkedik. De akkor is viselkedhet igy, ha teremtés utjan kapta létét
és természetét.
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E megallapitdsok alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a természet-
tudomany lélektanilag elSkészithet benniinket a bolcseleti bizonyitashoz.
Ilyen elékészitésre azért van sziikség, mert a tapasztalati sikrél at kell
nyulnunk a metafizika sikjara. Ott mar nem errdl vagy arrél a dologrol
targyalunk, hanem magardl a létezésrél, a dolgok természetérél, térvé-
nyeir6l, s azt keressiikk, mi felel meg az igazsag abszolit kovetelményei-
nek. Nem szabad eleve elutasitanunk a kisérletet, hogy a jelen valdésagot
két sikon magyarazzuk: fizikai és metafizikai sikon. Az élet is elénk dob
olyan eseteket, amikor az anyagi Gsszefliggések sikjardl at kell nytalnunk
a jogi vagy erkélesi rendbe. Ha példaul a vihar letépi a villanyvezetéket,
azt egyszerlien tudomasul veszik és igyekeznek a kart kijavitani. De ha
a nyomok azt mutatjidk, hogy egy auté doéntotte ki az oszlopot, akkor ke-
resik a tettest, érvényesitik a felelGsség kovetelményeit. A metafizikai 1ét-
rend azonban elvontabb, mint a jog és az erkdles rendje, ezért nehezebb
oda 4thelyezni a kovetelményeket. Mégis a boleseleti okoskodis nevében
gyarazatit nem taldljuk meg a tapasztalati valésag korében, akkor az
elégséges okot egy masik létrendben kell keresniink. Metafizikal létrend-
nek éppen azt nevezziik, ami végsd értelmet és tdmaszt ad valtoz6 vila-
gunknak. Csak az értelemmel érhetd el, nem a koézvetlen tapasztalassal.

e
i

A bilcseleti bizonyités

Fogalom alatt olyan elvont dolgot értiink, ami valaminek a lényegét
fejezi ki s a maga elvontsagdban nem létezik, hanem benne van a konkrét
egyedekben. ,,Ember” példaul nem létezik, csak konkrét személyek létez-
nek, akikrél allitom, hogy emberek. Isten fogalmédn nem ilyen ,,fogalmat”
értlink, hanem azt a végtelen, egyedi 1étezét, aki maga a 1ét. Olyan valo-
sag, aki sajat erejébdl létezik, aki magdban hordozza létének magyara-
zatat, vagyis aki sziikségszerlien létezik.

Eppen az a ,fogalom” adta egyeseknek az inditast arra, hogy Isten
1étét magabol a fogalombél probaljak igazolni. Szent Anzelm szerint a
legnagyobb elgondolhato eszmének léteznie is kell, mert ha nem léteznék,
akkor nalanal nagyobbat is gondolhatnank. Descartesnak és Leibniznek
pedig az az allaspontja, hogy ha a gondolkodas szdmara lehetséges az is-
tenfogalom, akkor annak léteznie is kell. A nehézség itt az, hogy az eszme,
mégha a legnagyobb is, mindaddig csupan az értelem terméke marad,
amig maés uton nem bizonyitjuk, hogy valéban léteznie kell annak a leg-
tokéletesebb létnek, ami egyiltaldn lehetséges. Ezt a sziikségszerfiséget
pedig csak a tapasztalati vildgbol kiindulva igazolhatjuk.

Nagyobb ereje van annak az érvelésnek, amely azt kérdezi: miért
keresi értelmiink a legmagasabb és legtokéletesebb eszmét? Marechal és
az 6 nyoman Gregoire igy probal érvelni: Az emberi szellem objektiv fel-
fogd képessége hatartalan, az értelem nyitva 4ll minden létezé megisme-
résére, az akarat pedig minden érték elismerésére és befogadasara, s ez
nemcsak passziv viselkedés, hanem valdsigos rairdnyulas; érezziik, hogy
az értelemnek és az akaratnak ez a természete, kell tehat léteznie olyan
végtelen valésdgnak, ami az értelem és akarat hatdrtalan befogaddké-
pességét kielégiti. Am ez az érvelés nem visz tovabb enyhe kévetelmény-
nél. Az értelem és akarat igénye nem azonosithaté sem a logikai sem a
metafizikai sziikségszer(iséggel.

Bergson az ellenkez8 végletbe csap 4t. Elveti a fogalmi filozéfiat s
azt vallja, hogy csak az intuicié gy6z meg a dolgok természetérsl. Isten
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létének felismerése ilyen intuicié eredménye: az ember egyszerien meg-
tapasztalja az isteni dolgokat. Az ismeret — mondja Bergson — a misz-
tikusokban éri el a legnagyobb vildgossagot és bizonyossagot; a miszti-
kusok tanusitjdk, hogy Istennek sziiksége van rank, mint ahogy nekiink
is 6ra; a teremtés Isten személyes vallalkozasa: kozosséget hoz létre olya-
nokkal, akik mélték a szeretetére. Az igazsag azonban az, hogy ha ezt
a gondolatot Osszhangba hozzuk Isten abszolut fiiggetlenségével és sza-
badsdgaval, akkor szép és megnyugtaté, de nem nyujt tébbet valamilyen
erkolesi kovetelménynél és nem zarja ki a tévedés lehetdségét. N

A keresztény filozéfia mindig azokat az érveket tartotta dontének,
amelyek az oksag elvére éplilnek, s amelyek a tapasztalati létnek, e 1ét
rendjének és célirdnyossaganak végs6 magyarazatat, illetbleg okat ke-
resik. Klasszikus megfogalmazadsukat megtalaljuk Szent Tamds ,,5t utja-
ban”. Kétségtelen, hogy Szent Tamas 6ta sokat gyarapodott a vildgra vo-
natkozo fizikai ismeretiink, vilagképink is mas lett, tehat nem csoda, ha
Ujra meg ujra felvet6dik a kérdés, mennyiben bizhatjuk ra magunkat
gondolatmenetére? Nemcsak Kant tételére célzok, hogy az oksig elve az
ész kategéridja, nem pedig a kilsé valosiag torvénye, tehat nem alkal-
mazhato a tapasztalati jelenségeken tulra, még mint kovetelmény sem.
Szent Tamds régi magyarazéi és a mostani keresztény béleselék egy-
arant hangoztatjak, hogy az ,,6t utat” helyesen kell értelmezni és bizo-
nyos szempontboél ki kell egésziteni. Utalok itt elsdésorban Van Steen-
berghen (Ein verborgener Gott), Eduard Sillen (Ways of thinking about
God), Victor White (God the unknown) és Bednarek (Kierunki, 35, 43,
45 sz.) megallapitdsaira.

Az ,,0t at”

Az arisztoteleszi vilagkép nekiink mar semmit sem mond, ezért nincs
értelme, hogy Szent Tamds érveit szészerint idézziik. De ha attessziik
azokat a mai nyelvre, megtaldljuk benniik a logikai erét. Kiegészitésre
csak azért szorulnak, mert Szent Tamas nem akar velilkk bizonyitani. In-
kabb csak a rendszer teljességéért sorolja fel Sket. Kimutatja, hogy az
Istenbe vetett keresztény hit ésszer(i, hiszen 1étét esziinkkel is igazol-
hatjuk. De megelégszik az igazolas gondolatmenetével. Erveit tehat nem
szabad filozéfiai rendszerébél kiszakitva vizsgdlnunk, hanem egyititt kell
érteni azokat mindazzal, amit masutt Isten megismerésérél és felfogha-
tatlansagarol mond.

A mozgasbol vett érvet igy adhatjuk els: A 1étez6k korében tapasz-
talunk bizonyos valtozast, t6kéletesedést, bomlast. Minden véaltozast va-
lamilyen kiviilallé tényez6 okoz. Még az anyag bels6 elemi részecskéi
is valamilyen hatdrozott torvény szerint mozognak és valtoznak, egy-
maéssal kolesénhatésban vannak. Ha pedig minden valtozas mastol fiigg,
az egész jelenséget csak ugy értjik meg, ha felvesziink egy elsé mozga-
t6t, aki maga nem valtozik, ellenben oka minden valtozasnak. Nem fizikai
oka, hanem ok olyan értelemben, hogy ezt a valtozo létet egyaltalan el-
inditotta utjara a teremtésben. Hangsulyoznunk kell, hogy Isten nem az
els6 lancszem az okok sorozatdban. O nem a mult elsé pontja, nem egy
vonalban all a t6bbi hatéokkal, hanem mint teremté mas létrendben van.
Olyan értelemben oka a véaltozasnak, hogy véges, valtozo vilagot teremt.
Az érvelés lénye az, hogy a valtozé vilag nem lehet az abszolut kezdet.
A valtozé vildg csak Ugy érthets, ha van egy abszoldt valtozatlan, szik-
ségszer(ien 1étezd 6s-ok. (Henri de Lubac: Uber die Wege Gottes).
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MaAr ebbdl is lathato, hogy az elsd érvet nem szemlélhetjiik magaban,
hanem 0ssze kell kapcsoi a tobbivel. A méasodik érv abbdél indul ki, hogy
az okok egymastol fiiggenek, egymasnak ald vannak rendelve. Gondol-
junk példaul az atomok keletkezésére vagy az él6k egymastol valé szar-
mazasara. Ha a sort a végtelenbe nyujtjuk, azzal magat a keletkezést nem
magyardzzuk meg, hiszen minden egyed maéstdl fligg. Kell tehat léteznie
egy els6 oknak, amelytél az egész sor oksagi hatdsa kiindul. De ez az
elsé ok ismételten nem lehet egyvonalban a t6bbivel. Hanem olyannak
kell lennie, aki vagy ami onmagaban hordozza létének magyarazatat.

A harmadik érv alapja az, hogy a tapasztalati vildg minden részében
esetleges, nem sziikségszer(i. Barmelyik rész hidnyozhatnék vagy lehetne
masként: mas térvényekkel, mis megjelenési formaban. Ha pedig minden
rész esetleges, akkor az egész vilig esetleges. Vagyis ha elgondolom, hogy
egyaltalan nem létezik, ez a feltételezés nem ellentmondas. Tehat a vilag
nem mondhat6é sziikségszer( létezének, nem hordja magadban 1étének
magyarazatat. Ha mégis létezik, akkor kovetkeztetniink kell egy terem-
tére, aki a maga erejébdl létezik és mindent az 6 erejével tart fenn.

Szent Tamdas negyedik érve a tokéletesség fokozataibdl kovetkeztet.
Ha a dolgokban kiilénbézé fokban taldlunk szépséget, josagot, igazsagot,
akkor kell lenni olyan valakinek, aki maga az igazsag, josig és szépség.
Ez a gondolatmenet azonban teljesen Platon idea-tandn nyugszik és mai
szemmel nem latunk benne bizonyité erét.

Annil tobbet mond az 6t6dik érv. Lehetetlen észre nem venni va-
lamilyen célirdnyossagot és rendet a természetben. Az anyagvilag 92
eleme szabalyos struktiraval koveti egymast. A névények, allatok szervei
tgy alakultak ki, hogy lehetfvé teszik az egyed és a faj életét. Az ala-
csonyabbrendl névények és allatok a magasabbrendiieknek szolgalnak,
és az egész anyagvilag egyiittesen az embernek ad lehetGséget a kibonta-
kozéasra. Ha elfogadjuk az altaldnos evollciot, a céliranyossag még szem-
betlin6bb. A fejlédés hatdrozott fajokat alakitott ki s méghozzi olyan
csodalatos 1épcsézetes beosztdban, hogy az ember nemcsak a taplalékat
taldlja meg benniik, hanem szellemi kulturat is létrehozhat. Ahol azon-
ban célratoréssel talalkozunk, ott fol kell tételezniink egy értelmes ren-
dezbt. A céliranyossdg nem lehet az anyag sajat eredeti torvénye, hiszen
a cél kijeloléséhez értelmes meglatas kell. Az értelem pedig csak az em-
berben jelentkezik, a fejlédés végén. Ezért kell, hogy az anyagot meg-
elézze egy értelmes lény, aki a térvényt és a célratdrést beleteremtette.

A bizonyitashoz elég kimutatnunk valamilyen rendet és célirdanyos-
sagot, ami mar nem lehet a véletlen kombinaciok eredménye. Ha az utd-
lagos kolesénhatasokat is bele akarnék magyardzni a célszer(iségbe, furcsa
megéllapitasokhoz jutndnk; példaul a bolha azért fekete, hogy kénnyeb-
ben meglassuk a fehér lepedén. Az anyagvilag torvénye a keletkezés,
bomlas és kolesénhatas, ezért abszoldt rendrél nem beszélhetiink vele
kapcsolatban. Eppen mivel az anyag és a természet nem valami 8rék tér-
vényekkel rendelkezd 8slét, azért megvan benne a hely az ide-oda vald
kilengésre, fejlédésre, kavarodédsra. Vagyis a természet a benne talalhaté
renddel utal a folétte 4116 rendezdre, a rendellenességgel pedig a sajat
esetleges voltdra. A rendellenesség és a rossz problémaja kétségteleniil
ellenvetés lehet a vilag teremtettsége ellen. Hiszen kénnyen kimondjuk,
hogy a j6 és boles Isten jobban tette volna, ha olyan vildgot teremt, amely-
ben nincs rossz és szenvedés, A biin és a szenvedés kérdése azonban mar
tilmegy a filozofidn. Végleges magyarazatot csak az erkélesi rend és a
talvilagi élet bevondsival adhatunk. Bolcseletileg viszont kdnnyebb be-
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latni azt, hogy a teremtett viligban a rend mellett marad rendellenesség
is, mint azt, hogy ha az anyag 6rok és egyediili 1étez8, a végtelen hosszd
1ét és fejléddés ellenére még mindig van benne tokéletlenség. S6t, ha a
maga erejébdl birnd a 1étét, akkor minden képességét végtelen fokban
kellene birtokolnia és igy nem is lehetne benne fejlédés. Ezért mondjuk,
hogy a jelen vilagot nem tudjuk megérteni teremtd és rendezé 6s-ok
nélkil, '

Mit bizonyitanak az érvek?

A mai ember gondolkodasira erb6sen ranyomta bélyegét a természet-
tudomanyos modszer, ezért nem f6losleges, ha ramutatunk arra, hol kell
keresni a filozéfiai érvek bizonyitoé erejét. Kétségtelen, hogy az oksag
elvét nem alkalmazhatjuk a boélcseletben Ugy, mint a természettudo-
méinyban. A tapasztalhaté jelenségeknél ugyanis az ok és az okozat egy
létsikban van, s mindketté elérhet6. Ha egy konyvbdl koévetkeztetek a
szerzbjére, mar eleve tudom, hogy a szerz6 ember s csak az dsszefliggést
teremtem meg koztiik. Az istenérvek esetében azonban csak az okozat
esik tapasztalatunk ald, maga az ok és a létrehozo tett azonban ismeret-
len, s6t felfoghatatlan. Itt tehat valéban az ismeretlenbe markolé ké-
vetkeztetésre vagyunk utalva. A tapasztalatbol kiindulva el6szér meg-
allapitjuk, hogy a vilag léte és céliranyossdga nem magyarazza Onmagéit,
hanem rajta kiviilallé okra szorul. Ezt nevezziikk a vildg esetlegességének.
Masodszor kimondjuk, hogy az elégséges ok csak a szikségszerl létezd
lehet. Olyan valami vagy valaki, akire ha ranéznénk lathatnék, hogy &
a 1ét teljessége, és az a lényege, hogy létezik. De mivel nem latjuk, mind-
ezt csak kovetelményként allitjuk. A koévetelmény a vilag elégtelenségé-
bél, magyarazatra-szorulasabdél szlikségszertien folyik.

A filozéfiai érvek tehdt csak addig vezetnek el, hogy kell lenni egy
els6 oknak, egy rendezdnek, aki mar nem szorul tamaszra és magyara-
zatra. De hogy ki és milyen ez az elsé ok, azt mar nekiink kell meg-
szerkesztenlink az Osszes érvek és a kovetkeztetés torvényei alapjan.
Victor White megjegyzései a probléma lényegét tarjak fel elSttink: A
sokszor talpasztalt varakozas ellenére sem véarhatjuk, hogy az érvek
pontos magyaréazatot adnak a vilagrél vagy az Isten szellemi energidinak
és az anyagi vildg fizikai energidinak érintkezésérdl. Még kevésbé var-
hatjuk, hogy annak a 1étét mutatjdk ki, amit mar az eleve meglévé ,Is-
ten” szé tartalmaz. Més itt a helyzet, mint amikor az 6rabdl kovetkezte-
tek mesterére. Itt a tapasztalati 1ét szerzGjére koévetkeztetlink, de nem
tudjuk, mi az anyag, mi a 1ét, mi a teremtés, mi a szellem. Csak annyit
tudunk, hogy a tapasztalati vildg nem ad feleletet a végs6 magyarazatot
keresd kérdéseinkre.

Ha megértjiik Szent Tamés érveit, azt kell benniik meglatnunk, hogy
a kételkedd és elutasité értelmet elvezetik ehhez a megéallapitashoz: 1é-
tezik az Ismeretlen, akit Istennek neveziink. Az érvek arra jok, hogy le-
doéntsék a balvidnyokat és megtisztitsak az elére kigondolt istenfogalmat.
Ovatossa tesznek az Istenrdl valé vélekedésben és segitenek annak a
megértésében, hogy 8 vilagfeletti és felfoghatatlan.

Mar elébb emlitettiik, hogy Szent Tamdas az érvekkel nem a nem-
hivéket akarta meggydzni Isten létérsl, hanem ki akarta mutatni, hogy
ésszerd dolog annak a vilagfeletti titoknak az elfogadasa, akit a hivé meg-
vall és Istennek nevez. Mi, keresztények, az Istent a kinyilatkoztatas
alapjan is vilagfeletti misztériumnak nevezziik. Errdl a boleseleti érvelés-
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ben sem szabad megfeledkezniink. Tehat semmiféle érvekkel nem iga-
zolhatjuk 6t Ugy, mintha nem lenne misztérium.

Mivel vannak bolcseleti érveink, magatartdsunk nem az agnoszti-
cizmus. Nem valasztjuk a kényelmesebb megoldast, hogy a tapasztalati
vildgon t0l nincs jogunk elkalandozni, hanem azt allitjuk, hogy létezik az
Ismeretlen, aki a valtozd, esendd vildggal szemben a szlikségszerd, ordk
létezd. Ennek a titoknak az elfogadasa nélkiil nem taldlunk magyardzatot
a vildgra, Az Ismeretlen létének &llitdsa az értelmes kovetkeztetés ered-
ménye. Az ok és az okozat Osszefliggését nem személhetjiik tgy, mint a
fizikai rendben, de mindenesetre targyi alapot kapunk ahhoz, hogy kilé-
tét fogalomszerien kimondjuk és mint végtelen, személyes szellemet Is-
tennek nevezziik. A bizonyitds tehat beletorkollik a vilagfeletti miszté-
riumba. Kimutatja, hogy a vildg 1étét egy ismeretlen G8s-ok hordozza,
akinek természetét és személyességét csak a vildgban, mint okozatban
talalhato tokéletességek alapjan tudjuk elgondolni. Okot keres§ gondol-.
kodasunk és a lét tdmasza utdn vald tapogatozasunk csak néla nyugszik
meg.
Itt egyuttal a bizonyitds nehézségei is kitarulnak eléttiink. A gon-
dolatmenet feltételez valamilyen filozofiai érzéket, beldtast, amely meg-
ragadja a véges dolgok létbeli viszonylagossagat. Vagyis azt, hogy ala
vannak vetve ilyen vagy olyan létezési médnak, ami mind lehetne més-
képpen is. Ezért mondjuk, hogy létiikben mastsl filiggenek. Az érvelés
nem azt célozza, hogy az okok végén valahol a végtelen tavolban meg-
sejtsiik a TeremtBt, hanem azt, hogy a tapasztalati dolgok 1ét-elégtelen-
ségével szembe &llitsuk a sziikségszer( létet, mint abszolat kiindulast.
Mindig tudatdban vagyunk annak, hogy a magatol valé 8s-1ét a mi vila--
gunkhoz mérten vilagfeletti, végtelen és felfoghatatlan, de 1étét az elég-
séges oksigteljes érvényességével koveteljiik.

Filozo6fiai érzék kell ahhoz is, hogy az ember meglassa és kimondja
az abszolut 16t valtozatlansigit és végtelenségét. Ami sziikségszerfien
létezik, ami magat magyardzza, az minden képességét a maga erejébdl
birja. Senkit6l nem kapta, senki nem korlatozza, azért 6 a 1ét teljessége.
O a magat val6sito Gserd, a kezdet nélkiili befejezettség, benne nincs vAal-
tozas, fejlédés, és nem lehet aldvetve a kiils6 okok hatdsinak, hiszen
minden kiils6 ok 4ltala lett. Ezek a kdvetelmények nyilvinvaléan nem
igazolédnak az anyag esetében, ezért nem mondjuk az anyagot sziikség-
szerd és elsd létezdnek. Az anyagnal azt latjuk, hogy ilyen vagy olyan
célra iranyul. Nem magat6l irdnyul, hiszen nem latja a célt, azért felté-
telez egy kiviilallo, értelmes rendezdt. Ha pedig az els6 ok, a 1ét teljes-
sége nem valtozhat, nem fejl6dhet és nem 4llhat részekbél, akkor az
anyaggal szemben csak szellem lehet. Ertelmessége biztositja személyes-
ségét, végtelensége egyediiliségét.

Egzisztencidlis dintés

Végiil még egy nehézséget kell figyelembe venniink, ami részben az
ember természetébdl, részben az Istennel fennallé kapcsolatibol adédik.
A gyakorlatban ugyanis azt latjuk, hogy az elméleti bizonyitasnak nincs
meg a kell§ hatasa. Ezt csak ugy értjiik meg, ha megkiilénboztetjiik az
értelem oksagi kovetelményét és az egész ember allasfoglaldsat. Az Isten
léte nem olyan igazsig, ami egyszerfien gyarapitja tuddsunkat. O a vilag
teremtéje, az élet ura, az erkoélesi rend szankciéja. Az istenfogalom benne
€l az emberi kozosségben és mindenki kialakit vele szemben valamilyen
nyilt vagy takargatott allasfoglaldst. Amikor a bizonyitdshoz fogunk,
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mar ezzel az elézménnyel szemléljilk a kérdést. Hogy az oksdg kovetel-
menyét a tapasztalaton tulra is kiterjesztjiik-e vagy sem, az nem csupan
az értelem kérdése, hanem az egész személy dontése. Ha az életben ta-
pasztalt jot és rosszat, a gondviselés titokzatossagat vagy akarhanyszor
az ,istenhivék” kovetkezetlen viselkedését nem tudjuk osszeegyeztetni
azzal az istenfogalommal, amit magunkban kiforméltunk, ez mar eleve
leallithatja a boleseleti kovetkeztetést. Itt nemcsak Isten 1étének tudo-
masulvételérél van sz6, hanem az egzisztencialis kapcsolat felmérésérél
. is, tehat a tételiinkbe belejatszanak a lélektani, erkélesi, tarsadalmi moz-
zanatok is, Szivesebben elfogadjuk azt az igazsigot, amely rokonszenves
Osszefliggésben jelentkezik, mint azt, amelyrél feltételezziik, hogy kor-
latozza Oncélusigunkat.

Nem titkolhatjuk el, hogy pusztan filozdfiai érvekbél kiindulva nem
kénnyl megszerkeszteni a személyes, gondvisel§ Isten képét. Nem kény-
nyl felelni arra, miért engedi meg a rosszat, miért kotétte az ember t6-
kéletesedését faradsagos Gnneveléshez, erkslesi kiizdelemhez és szenvedés-
hez. Még nehezebb megérteni, miért tartogatja a teljes igazsagszolgalta-
tast a tulvildgra. Kinyilatkoztatds nélkiil az ember ezekben a kérdések-
ben csak tapogatdzik, ezért Isten a filozofia szamdra minden bizonyos-
sag ellenére is ,elrejtett Isten” marad, s minden tudasunk csak ,,docta
ignorantia”, ,belatott tudatlansag”. A boleselet nem tud megszabaditani
attol a tehertdl, hogy a megtaldlas ellenére is keressiik az Istent, és nem
tudja gy kitdlteni a lelket, hogy ne maradjon hely a hit szamara. A
boéleselet — éppen mert bélcselet — nem &allithatja elénk az Istent sem
a természettudomanyos kisérlet, sem a matematikai egyenlet vildgossa-~
gival, de megteszi a logikai kovetkeztetés erejével. Tobbet nem is var-
hatunk téle. A dolgok azért megismerheték, mert egy értelem gondolta
el 6ket, s azért jelentenek értéket, mert egy akarat hozta létre Sket. A
teremté Gs-ok tehat értelmes és szabadakaraty személy, akiben meg kell
lenni a dontés szabadsigianak és a szeretet képességének. EbbGl onként
adodik, hogy teremtményeit a magdénak vallja és célhoz vezeti Gket.

Nem kétséges, hogy a hivének sokkal konnyebb a hit magaslatardl
visszatekintve atéreznie a boleseleti érvek logikai erejét, mint a nem-
hivének a teremtményekbdl kiindulva eljutnia Istenhez. De aki hajlandé
elindulni az uton és aki hajlandé az Isten elismerésébdl fakado szemé-
lyes dontést meghozni, annak nem lehetetlen. ,

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy az Istentél vald fiiggés
~csak azokban jelentkezik, akiknek megvan rola a tudatos fogalmi isme-
retiik. Gondoljunk arra, hogy akarhiany embernek a beszéde és viselke-
dése lehet logikus anélkiil, hogy képes lenne a gondolkodéis alaptdrvé-
nyeit fogalmilag felismerni és kifejezni, s6t még akkor is, ha tévesen
fejezi ki ezeket az elméleti térvényeket. Az erkolesi feleldsséget; a lelki-
ismeret szavat is sokkal tobben hordozzdk, mint ahanynak tisztult fo-
galma van az erkdlesi rendrél. Ha az ember viselkedésében 4atéli az er-
kolesi felelésséget s ahhoz méri tetteit, ezzel mar kifejezi fliggését egy
felsébbrendli hatalomtél, még akkor is, ha nem jut el a tudatos reflexidig.
A targyi értékek rendjének elismerésében burkoltan benne van az ab-
szolat 1ét és az abszolut érték elismerése is, viszont azoknak visszauta-
sitdsa egyben az utébbiak visszautasitdsat is jelenti. Testi-lelki &sszetett-
- ségiinkbdl kovetkezik, hogy a megismerés és akards a félhomalybdl ki-
indulva a reflexién at jut el a vilagossagig. Ez a sajatosan emberi adott-
sag Isten megismerésében is jelentkezik. Ezért mondjuk a kegyelmi
megvilagositast és a kinyilatkoztatast kilon adomanynak.
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Jerzy Turowicz
MUVESZET ES MODERNSEG

Tanulmanyunk szerzéje, a neves lengyel publicista, a Krakkéban megje-
lend Tygodnik Powszechny oimi katolikus hetilap fészerkesztGje.

A miivészet és a modernség viszonyardl tulajdonképpen nem is kel-
lene vitatkoznunk. Elgszoér: mert a modernség nem valami kivételes,
csak mai jelenség; minden kornak megvan a maga modern mivészete. A
mivészet fejlédése dialektikus folyamat, a folytonossig mellett megje-
lenik benne a lazadas jelensége is; nem egyszer egymassal alapvetéen el-
lentétes aramlatok kovetik egymast. A miivészet minden dgaban, a festé-
szetben, a zenében vagy az irodalomban, a miivész azokat a kifejezési
formékat keresi, melyek a legmegfelelébben tlikrozik miivészi latomésat,
bels6é élményvilagat és ezzel egyutt a kor életérzését is. A milivész a kor
lelki tartalmait fejezi ki, akar akarja, akar nem, akar tudatosan teszi
ezt, akar nem. Ki kell fejeznie, mert a torténelem, az események, a szel-
lemi aramlatok, a tarsadalmi feltételek kényszeritik ra.

Maésodszor: a modernség fogalma meglehetésen homalyos. Minthogy
a miuvészetben a kozvetlen elédokkel szakité irdanyzatok mellett mindig
jelen van a folytonossdg jelensége is, nehéz megéallapitanunk, mi az, ami
még modern, s mi az, ami mar nem az, hol a hatdr a mocdernség és —
mondjuk -— a tradicionalizmus ko6zott. E hatar megallapitdsara rend-
szerint valamilyen konvenci6 szolgal. A festészetben példaul a modernség
legradikalisabb szarnyanak, a tassizmus vagy az absztrakt milvészet hi-
veinek szemében az olyan festék, mint Picasso, Klee vagy Miro, a figu-
rativ, tehat hagyomanyos muiivészethez tartoznak és nmem a modernhez.
A modernség ellenzéi viszont a modernek kozé soroljdk mindazt, ami
csak a képzémiivészetben Cézanne, s6t talan Manet utdn megjelent. Egy
nyugat-németorszagi varosban tortént az eset, hogy t6bb zenerajongé
visszavaltotta hangversenybérletét, mert a filharmonia olyan vad modern
¢és forradalmér szerz6 miiveit merte miisorra tlizni, mint a harminc éve
elhunyt Maurice Ravel. De ugyanez a Nyugat-Németorszag a Schonberg-
koveték legszélsGségesebb irdnyzatanak, a konkrét és elektronikus zenei
kisérleteknek is melegdgya. Azok szdméra viszont, akik ez utébbiakra
eskiisznek, Sztravinszkij mar a mult és a hagyomany képviselGje, s leg~
feljebb a klasszikus névre tarthat igényt.

Harmadszor: nem kellene vitatkoznunk a modernség és a miivészet
viszonyardl, mert tulajdonképpen nines modern és nem-modern miivé-
szet, csak j6 és rossz milvészet van, vagy még inkabb: van, ami mGvé-
szet, és van, ami nem az. De adva vannak-e a jO mivészet objektiv kri-
tériumai? E kérdés megvalaszoldsa a filozéfusokra tartozik. Ha azt kivan-
ndk télem, hogy most mégis eldontsem, Ugy arra hajlanék, hogy ilyen-
objektiv kritériumok nem léteznek, ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy
a miivészet megitélése egészen szubjektiv dolog. Mert vannak bizonyos
interszubjektiv kritériumok, valamilyen consensus communis, egy de-
mokratikus kozvélemény, amely nagyobbrészt azok kozt alakul ki, akik
érdeklédnek a miivészet irant, és szeretik is. Természetesen ezt a koz-
véleményt nem az adott pillanat, a divat hatdrozza meg, hanem épp az
id6 mulasaval alakul ki és igazolédik. Es ha a sziiletd mtivészet értékét
illetéen ma nagyon is nehéz meggy6zni a meggyédzhetetleneket, Van Gogh
vagy Cézanne muvészetének hatalmas értéke — hogy még egyszer a
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festészet teriiletérdl vett példahoz nyuljunk — ma mar egyetlen értelmes
ember szdmadra sem kétséges, bar mindkeité olyan mivész, akit életében
nem ismertek el.

Ha mindezek ellenére mégis beszéliink ,,modernség”’-rl a miivészet-
ben, ugy ezt a fogalmat induktive képezziik és ,,alkoté hipotézis’-nek te-
kintjiik. Ebben az értelemben a modern mivészet kifejezés mindazt ma-
gaba foglalja, ami a miivészet irant érdekl6d embernek, vagyis a muiivé-
szet ,,fogyasztéinak”, a kiallitasra, hangversenyekre és szinhazba jarok-
nak, regényolvaséknak és verskedvelSknek hatalmas tomegét két szélsé-
seges ¢s altaldban egymadssal kibékithetetlen tiborra osztja: az elsSbe a
modern miivészet hivei és rajongéi tartoznak, mig a masodik és szam-
belileg jelent6sebb taborba azok, akik az utébbi félévszdzadnak csaknem
egész mivészi tevékenységét elvetik, csak azt a néhany szalat kimélve
meg meghbélyegzé itéletliktol, amely a XIX. szdzadi naturalisztikus irdny-
zatokhoz kotédik.

A miivész és a tirsadalom

E két taborra osztédas annak a diszharmoénidnak a kovetkezménye,
amely a muvészet és a tarsadalom kozott alakult ki mar jé6 néhany év-
tizede, és mint ilyen elsésorban szocioldgiai probléma. Tény az, hogy a
nilivészek nagy része ma olyan miivészetet hoz létre, melyre a tdrsadalom
nem tart igényt; tény, hogy a tarsadalom nem akarja vagy nem tudija,
talan nem is képes elhatarozni magat az eréfeszitésre, hogy megértse az
1j mivészetet. A helyzet természetesen nem statikus, dllandéan valtozik.
Az Gj muvészet egyszerre csak nem 1j, belép az életbe és hatast gyako-
rol ra; a ,hozzdidomulas” is az 0j mlvészethez, dllandé folyamat. Nagy
szerepet jatszik benne a divat és a sznobizmus, leomlanak az ellendllis
bastyai. De a tomegek szempontjabol vizsgalva a kérdést, a diszharmoénia
és az idegenség fenn &ll. S ha megkérdezziik, ki ebben a hibds, val6szi-
nileg arra a megéllapitasra jutunk, hogy mindkét fél hibas benne, de a
kérdés ilyetén feltevése sehova sem vezet. Megmarad a tény, hogy nap-
jainkban jo, igazi, s6t nagy mivészet sziiletik (e helyen a megfigyeld
része nem tart igényt, és amelyet — részben taldn o6nhibijan kivil —
nem ért, mert egyszerfien nem is lehet megérteni. Ez utébbi esetben
egyik fél sem hibas. Viszont megvan a szociolégiai tény, melyet elss-
sorban torténetileg magyarazhatunk.

A tarsadalom és az Gj miivészet kozt bizonyira mindig. létezett va-
lamiféle konfliktus, E konfliktus élessége egyrészt a mivészet Gjitd szen-
vedélyének és forradalmisagidnak fokatol, maésrészt a tarsadalmi tuda-
tossag mérvétdl fiiggott. Az bizonyos, hogy a régebbi idékben ez a tu-
datossadg nem volt mindig magasfoka. Az igazi miivész a tarsadalomnak
valamiféle érzékeny és fogékony szerve, amely mintegy a tarsadalom
nevében (bar nem egyszer -szdndéka ellenére), inkdbb intuitive, mint
tudatosan az Uj utakat keresi. Es nemcsak a muvészet utjait. A miivész
bizonyos tarsadalmi meghatarozottsaggal sziiletik, és ez radnyomja hé-
lyegét a miivészetére. Ugyanakkor azonban ki is tor ebbdl a tarsada-
lombdl, szembekeriil vele, hirdeti és gyakorolja a maga nonkonformiz-
musat. A mivész rendszerint megel6zi a korat. S ebb6l ered a konfliktus.

Vannak korok, amelyekben ez a konfliktus nem éles. Vannak korok,
amelyekben az Uj mivészet az el6zének folytatasaként jelentkezik. A
roman és a gotikus mivészet két nagyon kilénbozé és kulonallé vilag,
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mégis — Ugy tlnik — az dtmenet az egyikt6l a masikba, simén, fejlédés
utjan, csaknem észrevétleniil ment végbe.

Ha a miivészet és a mi élvezdje kodzt oly éles a konfliktus, annak
szdmtalan oka van. A leglényegesebb kozlilik az utébbi évtizedekben
végbement civilizaciés, technikai, politikai és gazdasagi valtozasok nagy-
sédga és gyors iiteme; ez a folyamat pedig napjainkban is tart. Az 4llandé
forradalmi atalakulds idején hatalmas valtozdson kellett &tmennie az
egész kultaranak, a szo legteljesebb jelentésében, elsésorban viszont a
legérzékenyebb részének: a mfivészetnek. Innen a miivészet fejlédésének
hirtelen f6ldrengései, elére ugrasai, amelyekkel az atlagos emberi tudat
nem tud lépést tartani. Annal kevésbé, mert a miénket megel6z6 kor —
a XIX. szazad masodik fele (és a XIX. szazad lényegében 1914-ig tartott)
—, amelyet az emberiség tartés és allandé haladasaba vetett optimista
és naiv hit jellemzett, a m(ivészet terén is kitermelte a zavartalan nyuga-
lom kozérzetét, s a naturalizmus és az akadémizmus hatdsa alatt kiala-
kitotta az un. polgari izlést. Allapitsuk meg itt minden indokolas nélkiil:
egy nagyon rossz izlést alakitott ki, amelyben a mfivészeten kiviili szem-
pontoknak jutott az uralkodd szerep. Azoknak, akik a mivészet dbécéjét
gyvermekkorukban Bécklin vagy Matejko képein, a zenében pedig Men-
delssohnon vagy Liszten tanultak, nagyon nehéz volt magukéva tenni
Picasso, Sztravinszkij vagy Eliot nyelvét. Amib6l egyaltalan nem koévet-
kezik, hogy korunk Uj mtvészete csak 1914-ben kezddédéstt. Tudjuk jol
a zenetorténetbdl vagy a festészet torténetébdl, hogy a mostani forrada-
lom mar a XIX. szazadban elkezd&dott, a hivatalos, akadémikus miivé-
szeti vonal mellett mar létezett egy forradalmi vonal is, melyet a kor-
tarsak se nem értettek, se nem ismertek el. De ismételjik: a miivész
megelézi korat.

A valosig és abrazolisa

Az a konfliktus, amely a miivészet és a tarsadalom kozt ma jelent-
kezik, azért oly éles, mert az egymastol széls6ségesen tavolesd jelenségek
tulsagosan révid idén belil kovették egymdst. Maradjunk a festészetnél,
amely e gondolatokhoz a legkézenfekvSbb példdkat nyujtja. Fél évsza-
zaddal ezel6tt a képzémivészetben szinte fenntartds nélkiil a naturaliz-
mus uralkodott. Ma az absztrakt mivészet uralkoddsinak vagy tars-
uralkodasanak — lehet, hogy rovid ideig tarté — korat éljiik. Es nem-
csak Eurépaban. Az Egyesiilt Allamokban és Japanban is. Igaz, a miivé-
szettorténetben a kovetkezetes absztrakcionizmus el6szor jelenik meg,
de azok a korszakok is ritkdk, melyekben a naturalizmus az uralkodd.
A miivészettorténet 2040 ezer évre tekinthet vissza. Azt mondhatja va-
laki, hogy ez demagoégia. Rendben van, vagjuk le (a tények ellenére) az
egész torténelem elStti miivészetet, a barlangfal-festészetet, nem annyira
azért, mert ezt a miivészetet a maga — egyébként valtozé6 —, de sajitos
térvényei hataroztik meg, mint inkdbb azért, mert a miivészeti hagyo-
many folytonossidganak kérdése, az atmenet a térténelem elétti és az
un. torténelmi mivészet kozott, mind ez ideig nincs kellGképp feltarva.
Igy is, tekintetbe véve az eurdpai mfivészet egyiptomi és kelet-szsiai
gybkereit, j6 néhany ezer évvel kell szamolnunk. Hany év esik ebbél a
naturalizmusra? Meglepden kevés. Ennél fogva a modern miivészet ellen-
z6inek az a meggy6z6dése, hogy a miivészetnek hien ,,vissza kell adnia”,
meg kell mutatnia vagy utdnoznia kell a természetet, nagyon gyenge
torténelmi alapokon nyugszik.
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A naturalizmus és az absztrakcié kozott a mivészet minden formaé-
jaban jelentkezik az a probléma, amelyet igy fogalmazhatndnk meg: a
miivészet viszonya a természethez. Es ha a naturalista korszakok a mf-
vészettorténetben ritkak is, ellene lehetne vetni, hogy az esetek tébbsé-
gében figurativ miuivészettel van dolgunk, olyan mfivészettel, melynek
alkot6 elemei emberek és dolgok, a benniinket dvezd kiilvilag, a valosag.
A miivészet altaldban nem masolja ezt a valésagot, hanem megmutatja,
mond roéla valamit, dbrazolja. A dolog lényege abban rejlik, hogy a mt-
vészet altalaban nem arrdl beszél, milyen ez a val6sig, hanem ennél sok-
kal tébbet mond, e valdsdg lényegét akarja megragadni, szinte kifejez~
hetetlen dolgokat akar kifejezni. A muivészet megteremti a maga kiilén
vilagat. E vilag és a valdsig kozt valoban kapcsolat a1l fenn, de az nem
hasonlosagi kapesolat; sokkal inkabb egy megismerd feladat teljesitése,
vallomas a vilagrol a miivészet kiilon nyelvén, melyet a mivészet sajat
torvényei hataroznak meg. Innen ered a figurativ mtivészet joga, hogy
deformadlja az abrazolt valésagot, a joga — melyet alapjdban véve semmi
sem korlatoz -—, hogy egészen az absztrakcié végsé hatiraig deformalja
azt. Deformalja egyrészt a célbol, hogy tébbet mondhasson a valdsagrol,
mint amit a hl kép, a fotografia kozol réla, hogy valamit kibanyaszhas-
son beléle, hogy az egyik dologrél a masikra helyezve it a hangsulyt, 4j
perspektivikat vessen fel. Masrészt a deformaldshoz valé jog egyszerQ
kovetelménye a miivész ama jogdnak, hogy sajat, a szemléletestsl fligget-
len vilagot teremtsen maganak.

Es itt a forrdsa minden mai félreértésnek a muvészet koriil, Mint-
hogy a figurativ mivészet valamiképp mégiscsak abrazolja a valdsigot,
az emberek kezdték azt hinni, hogy épp ez a célja, kezdték a miivészet-
ben a valosig képét, a hiiséget, a hasonlosagot és az utanzast keresni,
kezdtek a festészetben témat, irodalmat, anekdotat keresni, kezdték azt
kovetelni a zenétdl, hogy hangulatos legyen, hogy — lényegében — mi-
vészeten kivili érzelmeket keltsen.

A modern miivészet egyik 6 jellemzdje épp a mivészet ilyetén fel-
fogasa elleni ldzadéds, a mivészet lényegi jogainak visszakdvetelése. Innen
a modern miivészet csapisa a targyra, a témara, az anekdétara, az ,iro-
dalomra”. Innen annak felidézése, hogy a mivészet, bar mellékesen ki~
16nb6z8 tarsadalmi feladatokat is teljesithet, mégis azaltal szolgadlja a
legjobban az embert, hogy miivészet, s hogy sajat torvényei hatadrozzdk
meg.

gSajét torvényei — ez azt jelenti, hogy a mfivészet tdrgya nem a
szemléletes valésag. A szemléletes valosidg csak alkalom, tiriigy. Rem-
brandt festészetében is csak madsodlagos jelentdsége van a témanak. Nem
fontos, hogy Rembrandt Saskiit festette-e meg vagy egy anatomia lec-
két; a fontos az, hogy mikdzben témaival foglalkozott, magas miveszi
szinten oldotta meg a szin, a vonal, a fény, a kontraszt, az arnyék kiilsn-
b6z problémait, hogy formai értékeinek megfeleléen, témaja tokéletes
expresszivitisra tett szert. Tehadt csak a Rembrandt &ltal teremtett vildg
a fontos, az, hogy hogyan alkalmazta a feketét és az aranyt. A miivészet-
ben sohasem a mi a fontos, hanem a hogyan. Viszont e hogyan uj uta-
kat nyité alkotd jellegli megoldasanak koszonhetéen keletkezik az Gj mi,
a miivészet Uj targya, melynek azonban semmi koze sincs a mfiivészet ,,té-
majéhoz”. Ugyanez az értelmezés érvényes a mivészet mas teriileteire is,
példdul a zenére: a ,tematikus”, irodalmi emocick elvetése, minden mi-
vészeten kiviili, zenén kiviili hatas elvetése, hogy csak az maradjon meg,
ami valéban zenei emécidét kelt: a hangzasoknak, a hangoknak, a hang-
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anyag megszervezésének, megszerkesztésének idében kibontakozé rend-
szere.

Ezért titkézik a modern mfivészet minden el6zbleg kotelezének tar-
tott konvenciéval, kdnonnal és hagyomannyal, ezért veti szét a formakat,
amelyeket a miivészeten kiviili elemeknek a mtivészet teriiletére tortént
beszivargisa hozott létre, ezért meriil fel a ,tiszta muvészet”, a tiszta
zene, a tiszta koltészet, a tiszta épitészet jelszava, ezért kapja vissza a
,téma” a mivészetben sajat szerepét, s6t idénként ezért szdmizik is a
miivészetbdl.

Pablo Picasso

A modern miivészetnek egyik legjellemzébb és egyuttal levitatottabb
alakja keétségen kiviil Pablo Picasso. Nem titkolom, hogy e hirtelen veérd
spanyol festdé hiveinek, s6t rajongoinak — egyébként nagyon népes —
csoportjdhoz tartozom. Vajon Picasso a legnagyobb mai fest6? Az igy
feltett kérdésre egyaltaldn nem lehet felelni. A miuvészeket nem lehet
egymassal Osszhasonlitani, kiilonbozdek, masok. Bizonyara vannak nagy
mal mivészek, akiknek miivészete ugyanolyan nagy, mint Picasséé.
Rouault dramatikus, telitett szinei, Klee magikus, koltéi zenei vilaga,
Chagall zaklatott, a folklérba és a zsidé mitolégidba zart képzelete vagy
Braque nyugodt, harmoénikus, klasszikus tokéletességtly, halott természetei:
ez mind a maj mivészet remeklése, mind kiveszi a maga részét a XX.
szazad mivészeti forradalmaboél. De Picasso maga a forradalom. Meg-
lepben €16, valtozd, sokrétii és sokoldali mivész. Nem helyezhets el
egyetlen izmus fidkjaban sem, iskola 6nmaga szaméira. Sziinteleniil keres,
szinte évenként valtja palettajat, teremt Uj kanonokat és konvencidkat,
Ujjaszervezi miuhelyét, 0j kifejezési eszkozokkel lep meg. Azt jelenti ez,
hogy Picasso életmlivében minden egyarant meggy6z6? Bizonyara nem.
Néhany képe azt a gyanut keltheti, hogy egyszertien atejti a koézonséget,
hogy itt valami csalas van. Masrészt viszont sokan, nagyon sokan, koztiik
gyakran Picasso leghevesebb ellenfelei, rendszerint nem ismerik muveit,
s nagyon elcsodalkoznanak, ha akar egy nagy kiallitast mutatnanak ne-
kik, melyet tobbé-kevésbé ,normailis”, ,realista”’, a festé munkassiganak
legkiilonbozébb korszakaibdl, a ,bleu” és a ,,rose” korszakbol, a harmin-
cas évekbdl vagy a haboru utanrol szarmazé képeibdl allithatnank &ssze.
Yis ezek a képek tavolrél sem Picasso miivészetének peremén keletkeztek,
munkdssagdnak szerves részét alkotjdk, s meggybzhetik ellenfeleit, hogy
Picasso ,,tud” festeni és nem is akarhogy. S ha mégis masképp fest, azt
azert teszi, mert igy kell festenie, hogy kifejezze sajat mivészi vilagné-
zetét, Ha egy olyan ,megbotrankoztaté” képen, mint példaul egy szélsG-
ségesen deformalt néi portré, anatémiai valdszinliséget keresiink, akkor
— finoman szélva — csalédas fog érni. De Picasso ugyanezzel a képpel
alkotéan oldja meg a vonal és a szin, a fény és az arnyék kérdéseit, s
mellesleg magérdl, a vildgrdl, a korrdl, de még a nérél is Altaladban és
talan épp arrdl a nérdl is, akirél ,,portréjat” festette, nagyon sokat mond.
De az, hogy Picasso nagyon sokat mond az athaté nyugtalansig vilaga-
rél, a civilizaciés korfordulé vilagardl, az talan vilagos, f6ként, mert nem
egyszer nyiltan beszél. Emlékezziink csak vissza a hires Guernicdra, me-
lyet 1937-ben festett arra a hirre, hogy hitlerista repiilégépek egy baszk
kisvarost bombéztak Franco tdbornok szolgdlatiban. A Guernica poli-
tikai tett volt, amely megmozgatta a vilag kozvéleményét. Nem hiszem,
hogy ezt az eredményt a hagyomdnyos csatakép-festd iskola barmelyik
alkotasa elérhette volna, még ha egy Jan Matejko ecsetje alol keriil is ki.
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»Erthetetlen”? ,Embertelen”?

A modern miivészettel szemben emelt kifogasokat két széban lehetne
Osszegezni: az egyik az, hogy ,érthetetlen”, a masik, hogy ,.embertelen”
mivészet. Annak, hogy a mivészet az atlagos miiélvezd szdmdra érthe-
tetlen, megvannak a maga okai. Mindenekel6tt a mivészet és a tarsa-
dalom kozotti diszharmoénia szociolégiai ténye, amelyrsl a fentiekben
sz6 volt. De gyakran a miiélvezd a hibds, aki valami mast keres a mf-
vészetben, mint amit keresnie kellene, példdul témat, anekdé6tat, irodal-
mat a festészetben, nem értve, mi is a miivészet valédi targya. Ezenki-
vill a milvész megeldzi korat, megértését épp ezért az id6 hozza meg.

A modern miivészet érthetetlensége mogott gyakran a miiélvezd re-
szérél megnyilvanulé lustasag, az erdfeszités hidnya, beképzeltség htizé-
dik meg: ,,én tudom jobban”, mely miivészet rossz, értelmetlen, mocskos.

Pedig a mivészethez valé viszonydban — csakigy mint a valésaghoz
valé viszonyaban — az embert az aldzat kotelezi. Csak ekkor tarulnak

fel el6tte akar a valdsag, akar a mivészet lényegi térvényei.

Hogy ez a mivészet ,,embertelen”-e, az attél fiigg, mit keresiink
benne. Ha konnydl, ,szép”, ,,ill§” dolgokat keresiink benne, ha kényel-
met és pihenést, a vildgtél valé menekiilést keresiink, azt nem taldljuk
meg. De minden mtivészet sajat koranak mivészete. A kor, az emberiség
torténete pedig sokszor nem kénnyl, nem szép és nem illg, hanem épp
»embertelen”; a miivészet ezt fejezi ki és dbrazolja, ezt segit megérteni,
ezeknek az ,,embertelenségeknek” a kor nyelvén mond ellene, az ember
rémiiletérdl és nyugtalansigarol beszél, segitséget nyujt, hogy megval-
toztassuk a kort,

De természetesen vannak e mfivészetnek valéban ,,embertelen” aga-
zatai is. Vannak a tiszta esztetizmusnak egész birodalmai, vannak vak-
vaganyok, vannak zsakutcik. Ide tartoznak példiul — véleményem sze-
rint — a sziirrealizmus egyes agai vagy Salvadore Dali mtvészete, aki
kétségtelen nagyon tehetséges miivész, de nincs mondanivaléja, s csak
a sajat ripacskodasat fejezi ki. Ez minden bizonnyal ,,embertelen mi-
vészet”, melynek nem jésolnék nagy jovét.

Milyen jové var az absztrakt miivészetre, vajon ,,emberi”-e ez a mi-
vészet? E masodik kérdésnek nincsen értelme. A miivészet a torténelem
sordn &ltaldban mindig ,,figurativ”’ volt, de a lényege nem a ,,figura”, ha-
nem egy Uj val6sig teremtése, a forma és a szin kérdéseinek megoldasa-
val. Ennek tudatosuldsa el kellett hogy vezessen a nonfigurativ mlGvészet
kiprébalasahoz. Kétségtelen, hogy e teriileten nagy eredmények sziilettek,
egy sereg fest6 dolgozta ki sajat egyértelmd, 0j utakat nyit6é stilusat.
Egyébként nagy szerepet kellett itt jatszaniok az olyan, természetiiknél
fogva absztrakt miivészeteknek, mint a zene vagy az épitészet. Az olyan
miivészeknek, mint Kandinsky vagy Mondrian, kétségtelen megvan a helye
a muvészettorténetben. Viszont elképzelhets, hogy az absztrakt miivészet
diadalmenete, a naturalizmus végs6 bukasdnak e jelképe, dtmeneti jelen-
ség; a milivészet bizonyara vissza fog térni a ,figurdhoz”.

De ha igy is lesz, nagy hiba volna nem értékelni az absztrakt miivé-
szet hatalmas ,technikai” értékét. Ez a miivészet felmérhetetlentl gaz-
dagitja a képzdmiivészetek fegyvertirit, j rendszereket tar fel, j har-
moniakat, 1j perspektivakat nyit. A haboru el6tti lengyel koltészetben
két olyan koltd is jelentkezett, akik fiatalkorukban atmentek a radikalis
avantgarde, az ,érthetetlenség” koradn, hogy késébb visszatérjenek egy
bels6leg sokkal hagyoméanyosabb s ,nyugodtabb” koltészethez, de ekkor
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mar nem voltak ugyanazok, Uj koltéi fegyverzettel tértek vissza, mely
lehetévé tette, hogy felfrissitsék és felajitsak egész koltészetiiket.

Uj épitészet, kitigult latéhatar

Az a terlilet, ahol a modern miivészet fellebbezhetetleniil gyézott, az
épitészet. Természetesen itt meghatarozo szerepet jatszott a technika
fejlédése: az 0j épitészeti anyagok, az liveg és a vasbeton, az 1j konstruk-
ci6s modszerek. De a technikai fejlédéssel parhuzamosan kialakult az
1j esztétika is. A funkcionalizmus alaptétele, a Le Corbusier-i - jelszé
,haz -— lakdgép”, az urbanisztika fejlédése kell§ alapot teremtettek az
Uj esztétika szamdra, t6kéletesen megegyezét a modern mivészet egész
esztétikajaval. Végeredményben egy Gj nagy épitémiivészet keletkezett.
S ez anndl inkabb jelentds esemény, mert az el6z6 mivészettorténeti kor-
ban tulajdonképpen nem is volt épitészet, az eklektizmus és az elmult
korok utanzasa divott., Kétségtelen, hogy ma az épitészet fejlodésének
egyik legragyogébb korat éljik. Az olyan nevek, mint Le Corbusier,
Frank Lloyd Wright, Gropius, Niemeyer, Mies van der Rohe vagy Luigi
Nervi, mar kiérdemelték a maguk helyét a mulvészettorténetben. Azok,
akiknek a modern miivészet nem tetszik, akik nem értik, veszteni fognak,
s6t mar vesztettek is. Az épitészet az egyedili mGvészeti ag, ahol a for-
radalom maér teljes gy6zelmet aratotf. Itt mar nincs visszaut. Ez nem azt
jelenti, hogy az utols6 fazisba 1éptiink; mind a technika, mind a mtivé-
szet jovoje, kétségkiviil a fejlédés és a meglepetések hatalmas lehet§-
ségeivel van tele. Egyébként meghdtralni és visszaesni emberi dolog. Ma
is lehet ugy épiteni, ahogy az 4j Varsé némely lakonegyedét épitették. Csak-
hogy ez nem jo6 épitészet. Ez egyaltalan nem épitészet, ez csak épitkezés.

A modern muvészet keletkezésében és fejlédésében nagy szerepet
jatszott, hogy a latéhatar, a muiivészetismeret kiszélesedésével letisztult
és elmélyedt korunk miivészi tudata. A muivészet irdnt érdekléd6 ember
s f6ként a mivész, elészér a torténelemben, atfoghatja az egész miivé-
szetet. Sok kiils6, anyagi tényezd segitette ezt eldé. A zenében hatalmas
szerepe volt a radié és a hanglemez feltaldldsanak. A képzémiivészetben
az eddigieknél koénnyebb utazisi lehetGségeknek, a muzeum-hélézat fej-
16désének, elsfsorban pedig a magas szintl szines reprodukcioknak.
Ezenkiviil a tudoményos, régészeti és egyéb kutatasok aj tertileteket nyi-
tottak meg elSttiink. A Lascaux barlangok és a tobbi pireneusi ,,mf{ivész-
szalon”, valamint a tobbezer szaharai barlangfreskd feltdrdsa Gj fényt
vetett az egész torténelem el6tti mivészetre. Novekedtek ismereteink a
Kolombusz el6tti idék miivészetét és az afrikai Benin és Ife magas szin-
ten kibontakozott mutvészetét illeten. S végiil megndvekedtek ismere-
teink a primitiv népek mai mivészetérdl, a gyermekmiivészetrsl és a
népmiivészetrél. Ez a kitagult 1lat6hatar teszi lehet6vé, hogy mas fényben
lassuk az eurdpai mivészetet, tudatositja benniink, hogy milyen helyet
is foglal el ma a mivészet. Ezen az alapon allapithatjuk meg azt is, hogy
a nonfigurativ miivészet és a miivészeti deforméicié a legkevesbe sem a
XX. szdzad talalménya.

Milyen a mai miivészet csaldadfaja? Jellemzé az id6ben vald visszanyu-
las. A zenében csokkent a romantikusok kultusza, Chopin, s6t Beethoven
karara, nem beszélve Rahmaninovrol, akit a modern zenére beallitott
fiil mér alig tud befogadni. Viszont annil magasabbra emelkedett a nagy
Johann Sebastian és a vele egyiitt jarok: Hindel, Vivaldi, Purcell, Corelli.
Hasonl6 folyamat ment végbe a festészet terén is; a modern miivészet a
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régebbi korokban keresi Gseit, felfedezi a roman kort, amelyet a gotika
teljesen elnyomott, felfedezi mindenekel6tt a korai reneszanszot. Igy
»kertlt fel” szinte a szemiink lattdra a kit(inG Piero della Francesca vagy
Carpaccio, igy keriilhet sor akar holnap Ambrogio Lorenzettire, akit alig
emlitenek meg a régebbi képzémUvészeti kézikényvek. Hogy miért épp
ezeket az &soket keresi ki maganak a modern miivészet, az mar mas kér-
dés, ami kiiléon elemzést kovetelne. Egy biztos, hogy ez az 6j értékrend
tartosabbnak és helyesebbnek tlinik az el6zénél.

El kell fogadnunk korunkat

Ugy vettitk gondolataink kiindulépontjaul a modern miivészet fogal-
mat, mint ,alkoté hipotézist”. Azt hiszem, ez a hipotézis beigazolodik,
s nyugodtan beszélhetiink az utébbi évtizedek mivészetérdl, mint bensd
dialektikus folyamatban &llandé jelleggel kibontakozé egészrél. Azt hi-
szem, korunk muvészete nagy miivészet, hogy olyan miivek keletkeztek
és keletkeznek, melyek tartés értéknek bizonyulnak. Emlitettiink itt né-
hdny nevet. Szimukat meg lehetne sokszorozni, hisz olyan éridsi mivé-
szekre nem keriilt sor, mint Matisse, Dufy, Modigliani vagy Miro, a fes-
t6k koziil, olyan szobraszokra, mint Henry Moore vagy Marino Marini,
olyan fiatalabb festSkre, mint a francia Bujffet, az angol Freud vagy az
amerikai Ben Shahn. A zenében Sztravinszkij és Schénberg neve mellett
egy sereg hatalmas alkoté egyéniséget emlithetnénk. Prokofjev, Barték,
Milhaud, Honegger, Poulenc, Alban Berg, Webern, Messiceu, Szyma-
nowski ... Az irodalomban, melyrél itt a legkevesebb szd esett, az utébbi
félévszazadban a legkiilonbdz6bb iskoldk képvisel6i tlntek fel: a realiz-
musé Thomas Mann vezetésével, a pszichologizmusé Joyce és Proust ve-
vezetésével az amerikai iskoldaé Hemingway és Scott Fritzgerald vezeté-
sével Kafka, Beckett vagy Ionesco ,kisérleti” prézaja, Eliot, Majakovszkij
vagy St. John Perse koltészete, vagy a fiatalabb irok kozt Albert Camus
és Graham Greene.

Mi célja van e nevek felsorolasdnak? Egyedil az, hogy ramutassunk
a modern miivészet méreteire és gazdagsigara, mely elsérangu tehetse-
geinek szamaval valamiképp az itdliai reneszdnsz korat idézi emlékeze-
tiinkbe. Azt a kort, mely egyébként annyira méas volt.

A mi korunk. Egy mély civilizdcidés valsdg kora, erkdlesi és eszmei
struktiirdk osszeomlasanak kora, a haboruk és a totalizmusok kora, a
koncentraciés taborok és az atombomba kora. A megvetés, a nyugtalan-
sag és a keresés kora. Ez a kor pedig olyan miivészetet teremt, amely 6t
fejezi ki, segit benne, hogy megértsiik.

Az bizonyos, hogy nem fordithatunk hdatat ennek a miivészetnek,
mint ahogy nem fordithatunk hatat a meglévs valésdgnak, nem botran-
kozhatunk meg sajat korunkon. A keresztény magatartds az, ha benne
éliink sajat korunkban, ha megértjiik és értékeljik, taldn szigortian és
kritikdval, de mindig szeretettel. Szeretni a kort, még akkor is, ha em-
bertelen, azért, hogy emberi legyen, és azért, hogy egyutt élhessiink
benne az emberek millidival, akik teremtik és akik hozzatartoznak. At
kell formalnunk korunkat, de 4tformalni csak beliilrél lehet, benne élve,
vele haladva, organizmusat érezve. Azt az organizmust, melynek meé-
lyébél kinétt a XX. szazad él6 mivészete, a modern muvészet. S épp ez
a miivészet van segitségiinkre abban, hogy 4talakitsuk korunkat és hogy
helyet biztositsunk benne az ember szamdra. -
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Koviaes Laszlé

MENDEL ES A MODERN BIOLOGIA
FORRADALMA

Altalanos vélemény, hogy a modern biologia a legutébbi években
forradalmi valtozashoz érkezett. E valtozas lényege — ellentétben a fizika
szazadeleji forradalméaval — nem az, hogy valami 1j, az eddigi elvekkel
nem értelmezhetd jelenségre bukkantak, hanem az, hogy sikertilt né-
hany kilonleges, az élet megértése szempontjabdl fontos oOridsmolekula
strukturajat és mikodését feltdrni. Ennek az 10j ismeretanyagnak birto-
kaban a biologiai nézépont alapvetGen 4talakult. Mint ahogy Darwin
munk4aja nyoman a rendszertan, anatémia és kérnyezettan az evolucidval
értelmezhet6vé valt, igy a most megismert jelenségek nemcsak az elébb
felsorolt tudomanyagakat, hanem a biokémiat és genetikat, s6t a bioldgia
valamennyi agat egyetlen egységbe olvasztottak. A bioldgia tehdt egy
ujabb -lépcsével feljebb lépett, s mondanivaldja -— mint Darwin kora-
ban — ujra elképesztheti a vilagot.

Mendel miive

Az 0j felfogas konceptualis alapjait Gregor Johann Mendel rakta le,
valamivel t6bb, mint szdz évvel ezel6tt. Munkdjinak ismerete nélkil a
molekularis biolégia egyszerien érthetetlen. & volt ugyanis az elsd, aki
zsenidlis éleslatassal felvetette és kisérletileg tanulmanyozta azt a kér-
dést, vajon az él6lények sajatsdgainak mi az anyagi alapjuk, vajon le-
hetséges-e, hogy e sajatsigokat a szaporitosejtekben levé partikulumok —
Mendel szavai szerint elemek — 6rzik, s ezek mikodéseként alakul ki az
élélényekre jellemzd alak, szin, méret. Természetesen nem fizikai érte-
lemben vett elemi részecskékre kell gondolni, hanem kiilonleges paranyi
sejtalkatrészekre, ‘

E feltevések igazolasdra Mendel évekig tartd, aggalyoskoddan preciz
kisérleteket végzett, amelyeknek lezartival megallapitasait matematikai
formaba o6ntotte. 1865 februarjaban és marciusiban két elGadast tartott
rola, amelyeknek szévegét a ,,briinni természetvizsgdlok” lapjaban koz-
zétette,

Amikor ezt a 47 oldalas dolgozatot most, szdz évvel a megjelenés
utan elolvastam, megdobbentett a munka elegéns felépitése, az eredmé-
nyek minden igényt kielégité bizonyitdsa, a magyardzat pontos, maig ér-
vényben 1év§ tisztasdga és a tovabbi problémdak ¢leslatdsu felvetése. El-
lentétben a széltében elterjedt hiedelemmel, Mendelt nem az 0Ordklés
térvényei izgattdk (az Ordklés szé el sem fordul korszakalkoté mivé-
ben!), hanem a tulajdonsagok partikuldris természete és e partikulumok
egymashoz val6 viszonya.

Modszerei egyszerliek voltak. Beszerzett 34 kiilonbsz8 borséfajtat, s
ezeket éveken keresztiil tanulményozta abbél a szempontbél, vajon sa-
jatsdgaik allandéak-e, ha nem éri Sket idegen ,pollen”, azaz virdgpor.
Konkréten: a magas termetdi vagy gombolyd magva borsé mindig ilyen
utédokat hoz-e létre, ha sajat pollenje porozza be. A 34 fajta kozil Men-
del csak néhanyat taldlt megfeleldnek, ezeket vdlasztotta ki tovabbi ki-
sérletezésre. Olyan borsot, mely stabilan magasnak bizonyult, kereszte-
zett ugyancsak stabil, de alacsonytermetdi borséval. Az eredmény meg-
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lep6 volt, mert valamennyi borsé magas termeti lett. Ha most ezt az
utédnemzedéket sajat pollennel porozta be, olyan masodik generaciét ka-
pott, melynek 75%-a magas maradt, 25%-a pedig alacsony lett. Tehat az
els6 generdcié magas borsoiban rejtve (recesszive) jelen volt az alacsony
jelleget megszabé partikulum is. E keresztezéseket Mendel 7 kiilénbozéd
‘sajatsagra nézve végezte el, példaul rancos magvit sima magvuaval, zold
hiivelytGt sarga hiivelylvel keresztezett s kovetkezetesen azonos ered-
ményt kapott. Ezutdn olyan borsokat keresztezett, melyek két, illetéleg
tobb sajatsagban kiillonboztek egymastél. Példdul sirga hiivelyli, magas
novésl, rancos magvi borsét zold hiively(, alacsony, sima magvuval ke-
resztezett. E sajatsdgok is az utdédokban szabédlyos rendszer szerint je-
lentek meg. Osszesen 7 kisérletsorozatot végzett, melyek koziil egyediil
az els6ben 17,938 adatot kellett feldolgoznia. Hasonlé szamu adatot elem-
zett a tobbi kisérletben is. A munka tehat rendkiviil hosszadalmas és fa-
radsagos volt, a nagy szamu adat azonban végil is ragyogodan egyszerti
torvényeket fedett fel. E tdrvények lényege, hogy a borsé fenti és egyéb
tulajdonsdgaiért bizonyos részecskék, a Mendel-féle ,elemek” a felels-
sek. Ezek az elemek jelen vannak a szaporitosejtekben, kévetkezéskép-
pen minden sajatsagot két elem szab meg: egy apai és egy anyai eredetil.
Az elemek nem azonos erOsségliek, egyik elnyomhatja a masikat. Az
elemek egymadashoz is kapcsolédhatnak, ilyenkor az altaluk létrehozott
sajatsagok is egyiitt jarnak (példaul maghéj sziirke szinével egylitt jar
a viradg bibor szine). Tébbnyire azonban az elemek fliggetlenek egymaéstol,
vagyis a sajatsagok és az Oket meghatdrozé elemek szabadon kombina-
l6dhatnak. Végul eléfordulhat, hogy egyetlen sajatsagot tobb elem ha-
taroz meg.

Mint emlitettiik, Mendel e megallapitasok tobbségét képletszerlien
irta fel. Illusztraciéként érdemes talan megemliteni, hogy a tankdényvek-
ben koz6lt ugynevezett szétvalasi ardnyokon (3:1, 9:3 :3 :1 stb.) messze
tilmenéen a heterozigétdk (egymastdl eltérd tulajdonsdgu sziiléktél szar-
mazé egyedek) szamanak csékkenésére a (2"—1) : 2 aranyt allitja fel, ahol
7 a generacidk szdma; az dsszes egyedszam, a kombinaciok szama és az al-
land6 kombinaciék szama pedig ugy aranylik egymashoz, mint
4m : 3m :2m ahol m a tesztndvény tulajdonsigainak szama.

Mendel a sajatsdgok partikuldris természetének felfedezését merték-
tarté6 és maig érvényes megjegyzésekkel értelmezi. Biralja a korabeli
fajfogalmat, Ggy gondolja, hogy a partikulumok léte egyaltalan nem
zérja ki a fajhatar atléphet6ségét. Felismeri koncepcioi teljesit6képessé-
gének hatarait is, utal a madig meg nem magyardzott un. hibrid vigorra,
vagyis arra a jelenségre, hogy a magas és alacsonyabbtermetl borsé ke-
resztezésébdy szirmazod utdédok els6 nemzedéke magasabb, mint a magas
termet( sziils. Végiil megdllapitja, hogy a kérdés, mellyel foglalkozott
,iem lebecsiillendd a szerves alakok fejlédéstorténete szempontjabél”.

A mi sorsa

Mendel zsenialitdsa, munk&janak hallatlan sulya el6tt maig is értet-
leniil 4llunk. Természetesen sokkal kevésbé értette meg sajat kora. Mint
egy neves biolégus, Bateson megéillapitja, Mendel jelentdségét egyetlen
kortarsa foghatta volna fel: Darwin. O azonban nem ismerte Mendel ki-
sérleteit, azok a nagytekintély(i szakemberek pedig, akiknek kiilonlenyo-
mataibdl kiildétt — mint a tudomanytérténészek megallapitottdk —,
tobbnyire fel sem vagtdk a nem éppen elegdns folyéiratban publikalt cik~
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ket. A nagytekintélyG Ndgeli, akinek Mendel levél kiséretében kiildte
meg dolgozatat, még hosszas levélvaltas utan sem értékelte az eredmé-
nyeket, a sajatsagok partikularis természetét képtelen volt megérteni.

Kozvetleniil a szdzadfordulé utan azonban emlegetni kezdik nevét.
Egyre tobben folytatnak hasonlé kisérleteket, a rég elhunyt brinni ku-
tato vilaghirlivé valik. Torvényeit eleinte idealis hataresetnek tartjak.
de hamarosan kideriil, hogy &ltalanos érvénytek. Munkajat ekkor for-
ditjak le angolra, francidra és olaszra, majd lassanként minden kultar-
nyelvre. A nagytekintélyl Fléra folyoirat teljes egészében kozli a dolgo-
zatot, kritikai kiadasok, fakszimilék jelennek meg a dolgozatrdl. Egyik
magyarazatokkal ellatott valtozatot Cambridge-ben tankényvként irjak
el8, japan nyelven is 8 kiilonboz6é forditds készll. Kozben szadmos rész-
letre deriil fény és megvéaltozik a nomenklatdara is (az ,,elemeket” gének-
nek nevezik el). 1922-ben, sziiletésének szazadik évforduléjan felkutat-
nak minden lehetd Mendel emléket. Az eddigi rovid, emlékezésszerd
életrajzok utan alapos kritikai tanulmanyok foglalkoznak személyével és
miivével. Nyomtatisban megjelennek Darwin hires kdnyvéhez irott szél-
jegyzetei, elkészitik briinni marvanyszobrit s nevéhez illesztik az ,,iz-
mus” szdécskat, hogy megjeloljék azt a kutatdsi iranyzatot, melyet ala-
pitott, s a rola elnevezett torvényeket Newton tdrvényeinek szépségéhez
és egyszer(iségehez hasonlitjdk. A Csehszlovdk Tudomanyos Akadémia
égisze alatt tudomanyos konferencia iil 0ssze Brlinnben 1965-ben, mun-
kaja megjelenésének centenariuman. Megallapitjak, hogy szdz eszien-
deje lefektetett alapelvei a modern biolégia sarkkoéveivé valtak s a leg-
Gjabb években is olyan eredményekért osztottak Nobel-dijakat, melyek
az 6 elgondoldsainak alapjan sziilettek. Eletének még fel nem tart em-
lékeit dokumentumgyijteményben adjak ki, kézépiskolai bizonyitvanyai-
tdl kezdve csaladi és papi levelezéséig, s6t 1502-ig visszamenden kikutat-
jak csaladfajat is. A Magyar Tudoményos Akadémia méas szervezetekhez
hasonléan kiilén iilésen emlékezik meg rola.

Az a tény ad kiilonds, déromteli hangulatot ezeknek az linnepélyek-
nek, hogy szdz évvel az alapok lerakdsa utdn sikeriilt a Mendel-féle ele-
meket (a késébbi géneket) kémiailag tiszta allapotban el&allitani és mu-
kodéslik legf6bb vondasait feltarni: a vegylilet neve dezoxiribonukleinsav,
roviditve DNS.

A DNS és miikddése

Az iskolai tanulmanyokbdl ismert egyszerlibb vegyliletek (konyhasé,
savak, cukrok stb.) molekulasulya 4ltaldban 50—300 kériil mozog. A DNS
molekulasilya viszont 10—100 milliés nagysdgrendbe esik. A molekula
mérete tehat rendkiviil nagy, alakja pedig egy igen hosszi fonal. E fo-
nalrél, mely foszfor és cukor egységekbdl all, négy kiilénbozd gyfiris
bézis 16g le szabalyos, meghatarozott térkozokben. Ily moédon az egész
mulekula egy hosszu zsinegre emlékeztet, melyen szabalyos, strid kézokben
négyféle tipusi csomokat biitykoltiink. Két ilyen zsinér kettSs csigavo-
nalban csavarodik egybe és a sejtmagban foglal helyet. Ezek a kettds fo-
nalak, szaknyelven hélixek, tartalmazzak azokat az utasitdsokat, szak-.
nyelven szélva informacidkat, melyek a szaporitésejtekbdl kialakulé é15-
lényben fognak megvalésulni. Nyilvanvals, hogy rendkiviil részletes és
gazdag informadciés készletet kell tartalmazniok, hogy az él6lények szinte
hatartalan sokféleségének megfeleljenek. Eredetileg megoldhatatlan prob-
lémanak latszott, hogy a négyféle bazishoz ennyi informéciét lehessen
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rendelni. Gondoljunk a zsineg-példdn emlitett négyféle csoméra, melyen
valami rejtjel szerint utasitast kividnnank kozdlni. A négyféle csomé
minddssze négy betlinek A, B, C, D-nek felelne meg, amivel aligha le-
hetne értelmes mondatot leirni, hiszen a kézonséges ABC-k 20—30 be-
tibél allanak, tehit ennyiféle csoméra lenne sziikségiink. Elméleti meg-
fontoldsok alapjan arra gondoltak, hogy a négyféle, ABCD béazis koziil
hérom felel meg egyetlen rejtjelnek. Ily médon — ha a sorrendet is fi-
gyelembe vesszilk — 64 féle kombindcié képezhet§, példaul ABC, ACD,
DAA, BBB, stb,, stb. A kisérletek fényesen igazoltak ezt a lehetdséget és
a hirom béazisegységet egyetlen rejtjelnek, triplet-kédnak nevezték el
De mi az egyes kddjelek értelme, hogy lehet az él6lényeknek ezt a ter-
mészetes titkosirasidt megfejteni?

Mar elég régota altaldnosan ismert, hogy az €16 szervezetben lezajlo
kémiai reakcidkat ugynevezett enzimfehérjék jelenléte teszi lehetévé. A
taplalék lebontdsa a nyalban és a béltraktusban jelenlévd enzimfehérjék
hatisara megy végbe. Mas enzimfehérjék az igy lebontott épitékévek-
bél szintetizaljdk meg az organizmus sajat anyagait. Ezek az enzimek
sokszor igen nagyszamu, de minddssze 20 féle aminosavbol allanak. A
lancszertien rendezett aminosav sorrendjétél fiigg, hogy milyen reakciot
tesznek lehetévé: miként katalizalnak. Kézenfekvd volt arra gondolni,
hogy a DNS tripletsorrendje valamilyen moédon a fehérjék aminosav-
sorrendjéhez rendelhets, azaz szaknyelven, a DNS kodolja az enzimek
aminosavszekvenciajat. Igy példaul a gyomor emésztdnedvének, vagy a
virag szinét el6allité fehérjének keletkezésére a DNS tartalmaz informa-
ciét. Az elmuilt néhany év szellemes kisérletei igazoltdk ezt a feltevést,
s ma mar azzal biliszkélkedhetiink, hogy ismeretes a teljes rejtjel, vagy
kod-ABC. Igy elvileg egy DNS fonal béazissorrendjének utasitdsait le
tudjuk emberi nyelvre forditani. Gyakorlatilag tudjuk példaul, hogy az
AAA-ABC-CBD-BDC-. .. jeliras a cukorbetegség megakadalyozasara tar-
tartalmaz utasitast, mert az inzulinfehérje aminosavsorrendjét kodolja.

Hadd emlitsek még harom példat: az 1930-as évek 6ta ismeretes, hogy
a sulyos szellemi fogyatékossag, az imbecilizmus egyik formdja a Men-
del-féle partikulumokhoz van kotve. Megallapitottak, hogy az ilyen egye-
dek dezoxiribonukleinsavai téves utasitdst tartalmaznak a fenilalanin
nevli aminosav enzimatikus elbontdsira vonatkozoan. Az utasitds korri-
galasara egyelére nincs modunk, de a fenilalanin mennyiségét az étrend-
del lehet szabdlyozni és igy a betegséget gyégyitani. Bar végleges ada-
tok nincsenek errél a legujabban alkalmazott gy6gymodrol, az eddigi ered-
mények maéris rendkiviil biztatéoak. Ha az imbecilizmust mar csecsemd-
korban észreveszik és az étrendet ettdl kezdve szigoru fenilalanin diétan
tartjak, a ,betegek” szellemi fejlédése normalis lesz.

Az €]l6bb emlitettiik, hogy a téves informéiciok korrigalasdra még
nincs modunk, az azonban mar sikeriilt, hogy mesterségesen szintetizalt
DNS bevitelével bizonyos fehérjék szintézisére adjunk utasitast emlds-
baktériumrendszerekben egyarant. E kisérletek végeztével meg lehetett
allapitani, hogy a mesterséges DNS-ben rejlé utasitast a baktériumok és
az eml6s6k azonosan hajtottak végre, ahogy a Nobeldijas Crick megfogal-
mazta: ,,Az egész természet egyetlen nyelven beszél.”

Hogy a DNS alkalmas Gj sajatsagok kifejlesztésére, azt a tokképzé
baktériumokkal lehetett igazolni. Sikertilt ugyanis ezekb6l kivonni a
tokképzésre vonatkozé6 DNS-ben rogzitett utasitast és ilymoédon tokkép-
zésre nem képes baktériumokat at lehetett alakitani tokképzékké. Ezt az
eljarast baktériumtranszformaciénak nevezik. Mindezek alapjan az az
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éltaldnos vélemény, hogy nincs t6bbé akadalya j sajatsdgokkal rendel-
kezd élélények kialakitasédnak, azaz az evolicié emberi igényeknek meg-
felelé folytatdsanak.

A modern molekularis biologia a petesejtb6l valo kialakulédst, vagyis
a novekedést és fejlédést tgy tekinti, mint egy nukleinsavakba rogzitett
program megvalosulasat. Ha ezt a kod-rejtjelzett programot emberi
nyelvhez hasonlé forméaban kivannank kozolni (1 triplet = 1 beti), akkor
ez a szamitasok szerint mintegy 500 kitet kdnyvet tenne ki. Nyilvanvalo,
hogy e program megvaldsuldsdhoz a kirnyezetbdl meritett energiara van
szliikség, és az is nyilvdnvald, hogy a ,,végrehajtds” nem merev, hanem
a kornyezetl feltételekhez alkalmazkodva, tdg hatarok kozott valésulhat
meg.

Végiil egy kérdésre kell valaszolnunk. Honnan szirmazik a program?
Mai felfogasunk szerint az évmilliék alatt kialakult és az él6lények szem-
pontjadbol hasznos megoldasok rogzitédtek a nukleinsavakban. E rogzi-
t6dés mechanizmusat nem -ismerjik, bar éppen a tanuldssal kapcsolatban
jelentds eredményekrsl szamoltak be. Kell6képpen meg nem erdsitett
kisérletek szerint azokban a patkdnyokban, melyek megtanultak tajé-
kozodni a kisérleti labirintusokban, ki lehetett mutatni Gj nukleinsavak
megjelenését. Természetesen nem DNS-rél, hanem mas tipusd un. RNS
nukleinsavakrél van sz6. Hangsulyozzuk, hogy e kisérletek még megers-
sitést kdvetelnek. Uj tulajdonsigok rogzitédését tehat egyelére nem tud-
juk DNS szintig kévetni, de mar meglévs tulajdonsagok evolicidja (pél-
daul az emldstk esetében az inzulin kilénb6z8 formai) a fehérje és DNS
szekvencia mélységéig ismeretes.

Teljesen lehetetlen révid par oldalon a molekularis biolégiarol tel-
jes képet nyujtani. Csak a legfontosabb koncepcidkat és néhany onké-
nyesen kivalasztott eredményt ismertettiink. De mar ezekbdl is vildgo-
san kitlinik, hogy milyen jelent8s lépést tett elére a biolégia. Talan itt

- 1s érvényes Toynbee megjegyzése, melyet a csillagiszattal és a fizikdval
kapcsolatban tett: ,Halasak lehetlink a természettudomanynak, hogy
sikeriilt mar néhanyat fellebbentenie azok kéziil az antropomorf fatylak
kéziil, melyek az ember Istenhez valo kozeledésében sokszor igen makacs
akadalynak bizonyultak.”

Sok ezer kutaté erbfeszitésére, hallatlan szivdssigdra és gazdag fan-
tazidjara volt sziikség ahhoz, hogy a Mendel altal feltételezett ,elemek”
strukturdjanak és miikodésének megismerésében iddig eljussunk. Az ala-
pokat mindenesetre Mendel rakta le s biztosan érdemes néhany sort al-
dozni annak a kérdésnek, hogy ki volt 6, hogyan élt és hogyan halt meg.
Eletének legfontosabb mozzanatalt annak az okmany— és dokumenfum-
gyljteménynek az alapjan ismertetem, melyet mlve megjelenésének
centenariumian a Német Demokratikus Kéztérsaségb‘an adtak ki.

Mendel rovid életrajza

Heizendorfban sziiletett (jelenleg Hyncice) 1822. julius 22-én. Sziilei
német parasztok. Két testvére van, az idésebb Veronika és a fiatalabb
Teréz. Az irds olvasds elemeit szul6falujaban anyai nagybétyjatol tanulja
meg, majd 1833-ban nagy anyagi aldozat 4ran a piaristak leipniki kozép-
iskolajaba kerul. 1838-ban kénytelen tanulmanyait megszakitani, mert
édesapjat az uradalmi robot teljesitése soran (mésfél napot léval és mas-
fél napot gyalog kellett ledolgoznia hetente), favigas kozben sulyos bal-
eset éri. Egy év utdn a fiatal Mendel mégis folytathatja tanulmanyait,
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de keserves nélkiilézések, ahogy maga irja, éhezés kozepette. Szeren-
csére huga, Terézia, atyai orokségének egy részérél lemond batyja tanul-
manyai javara. Igy Olmiitzben beiratkozhat a filozdfidra és djabb nélkii-
16zések aran tovabbtanulhat. 1843-ban édesanyja kivansagara és tanarai
tanacsara jelentkezik a briinni dgostonrendi kolostorba noviciusnak; 14
jelentkezd kozll csak négyet vettek fel, a rendelkezésre all6 okmanyok
szerint kitind prdébaszentbeszédet tartott. 1847. augusztus 6-an szentelik
pappé, augusztus 15-én tartja els6é szentmiséjét. Eleinte a helyi plébania
betegeinek gondozasdval bizzdk meg, de mint apatjanak egy levelébdl
tudjuk, a betegek kozelében rosszullét fogja el, ezért felmentik e mun-
kakorbél és kisegité tandrként Znaimba kildik. Szeretné a rendes ta-
ndri allast megszerezni, és apatja biztatdsara beiratkozik a bécsi egye-
temre. ElsGsorban matematikat és fizikat hallgat, de a vizsgdn megbu-
kik, a pétvizsgan pedig idegdsszeroppanist kap, dtmenetileg elfelejt irni.
Ezutéan (1856) kezdi hires kisérleteit. 1862-ben Londonban latogat, 1865-
ben kozli kisérletei eredményeit és évekig tarto levelezést kezd Nigeli-
vel, aki akkor az evollcié lnnepelt szakértdjének szamitott. Kodzben
tobb természettudoméanyi és agraregyesiiletben mtikidik, Nemesitett gyii-
moleseivel dijakat nyer, melyeket kertészének enged at. Munkajat a ked-
vezbtlen fogadtatas ellenére kiszélesiti, mas novényekkel és méhekkel
végez keresztezéseket. Ezid6tdjt behatéan tanulmdnyozza Darwin vala-
mennyi munkajat, melyeket a kolostor konyvtara rendre megvasarolt.
1868-ban 11 :1 ardnyban apatta valasztjak. Részt vesz Szent Ciril halala-
nak millenniumi linnepségein és ez alkalommal Olmitzben f6papi szent-
misét pontifikal. Réviddel ezutan kisérleti telepét egy vihar elpusztitja,
amirdl meteoroldgiai koézleményt ir. Mint apat, megszilinteti a cseh és né-
metajka papjeloltek felvételében addig gyakorolt megkiilénbozteté elja-
rast, jollehet 6maga német szdrmazasu és anyanyelvi volt. Ezidétajt sa-
lyos harcba bonyolédik a csaszari kancellaridaval (bar elézdleg megkapja
a Ferenc Jozsef rendet), egy megitélése szerint igazsigtalan adétorvény
miatt. Ilyen korilmények kozott tudoméanyos munkajat elhanyagolja,
de szédmos feljegyzést készit, és tudoményos kérdésekrdl gyakran elbe-
szélget unokadccseivel, akiknek tanittatdsi terhét magara vallalja. A
rendkiviil elhtiz6dé és kemény adbéharc megroppantja egészségét. 1883-
ban sziv- és vesebajban megbetegszik. Allapota lassan sulyosodik, a la-
baibdl szivargé vizet allandéan valtott kotések fogjik fel. Néhany nappal
haldla elstt levelet .ir egyik unckadccsének, melyben meleg humorral
hivja magédhoz és szeliden tréfalkozik sdlyos allapota fellett. A betegek
szentségének felvételekor rendtarsaival egyiitt fennhangon imdadkozik, de
a Miatyank mondataiba az Udvézlégy szavait keveri. 1884. janudr 6-an
fél kett8kor karosszékében iilve meghal.

Rendkiviili részvét mellett lezajlott temetésén jelen volt az evan-
gélikus lelkész és a briinni f6rabbi is, gyaszmiséjén a kés6bb vilaghirGivé
valt zeneszerz6, Leos Janacek vezényelt. Sajnalatos, hogy utdéda elégette
Mendel valamennyi feljegyzését, mert a csaldd nem tartott rajuk igényt.

Tudta-e Mendel, hogy munkajat az utékor el fogja ismerni? Igen,
legaldbbis sejtette. 1883. oktdber 1-én mondotta a kovetkezSket egy be-
szédben, melyet mAar nagy betegen, a noviciusok bebdltoztetése alkalmaval
tartott: ,Bar at kellett élnem néhdny keserii orat is, hilasan ismerem
el, hogy a szép és jo 6rak tilnyomé tébbségben voltak. Tudomanyos
munkim sok megnyugvast hozott szdmomra és meggydzédésem, hogy
nem fog soké tartani, mire az egész vildg elismeri munkim eredményeit.”

Igaza volt.
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FOHASZOK AZ URHOZ
Irta L.-J. Lebret
KONYORGES

Uram,

Add kérlek, hogy téged szeresselek és ne az dromet, amely jelenléted kiséri.

Uram,

Nyisd meg szivemet az irgalomnak.

Uraem,

Tedd, hogy embertdirsam valaki legyen elSttem. Tanits nieg a te vildgossdgod-
ban szemlélni Ot.

Uram,

Engedd, hogy szellemiink néhanapjdn dthatoljon a Kkorilottink sirisodo
sotéségen.

Uram,

Engedd, hogy megtaldljanak, akik tudtukon kiviil, téged keresnek.

Uram,

Add, hogy a jéakarati emberek egymdsra taliljanak és egyetértve hdtftérben
maradjanak a munka mdgott, amit te bizol rdjuk.

Uram,

Add, hogy a népek iranyitéi ¢ vildg javdn munkdlkodjanak.

Uram,

Ne engedd, hogy az emberiség elpusztitsa Onmagdt.

IMADSAG MINDENKIERT

Uram!

Minden emberért imddkbz"nom kell, de mit kérjek a paraziték szdmdra, akik
munka nélkiil is jol élnek és viszontszolgdlat nélkiil, egyesegyediil mdsok
kizsékmdnyoldsabol bségeskednek. Ugy hiszem szdmukra nyomort, éh-
séget kell kérnem, hogy helyes kerékvdgdsba keriiljenek.

Imadkozom a lustakért, hogy serényebbek legyenek és elszégyeljék magukat,
ha derekabb embertdrsuk munkdval szerzett kenyerére szorulnak.
Imddkozom az elpuhultakért, hogy keménykezii vezetére akadjanak, aki kor-
ddba tudja szoritani szeszélyeiket, vagy keriiljenek csak bele az élet kér-

lelhetetlen ritmusdnak ldncolatdba.

Imadkozom azokért, akik helyesen élnek a fenyitékkel, mikor arra sziikség van,
hogy ezzel a j6 hajlamokat folszitsdk mdsokban.

Imddkozom a sok rdéré iddvel rendelkez6 emberért, hogy iires 6rdikban sies-
senek embertdrsaik segitségére.

Imddkozom azokért, akik szivvel lélekkel vetik bele magukat munkdjukba; ne
meriiljenek bele annyire, hogy vakon menjenek el minden mellett, ami
nem tartozik munkakorikbe.

Imddkozom azokért, akik tisztdn akarjdk ldtni, mi a feladatuk, tudni akarjék,
mire szolgdl a tevékenységiik, milyen helyet foglalnak el a kozO6sség mun~
kdjéban és mi is valéjaban ez a munka. Kérlek Uram irdnyitsd éket,
hogy mindezt helyesen ismerjék f6l és ne higgyék, hogy mdris célndl van-
nak, mikor még 6 de messze jirnak tdle.
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Imddkozom azokért, akik a vildg fejlédésének struktirdjit akarjik mdsokkal
megértetni: legyenek tisztdnldtdk és aldzatosak, mehogy joakaratukkal
csak fokozzdk a szertedradé kuszasdgot.

Imddkozom azokért, akik ldtjék a vildg igazsdgtalansdgdt, szomorkodnak is
miatta, de nem esnek kétségbe, haragra is gyilnak, de nem gyilslkéd-
nek és mindig tiszta eszkozoket haszndlnak oz ellene valé harcban.

Imddkozom azokért, akik minden erejiikkel torekednek dtalakitani a vilagot;
akik fdradoznak az igazsig megteremtésén, a nyomor eltiintetésén, akik
Uj csapdst vagnak az emberi haladds szdmdra, s szilard 4llhatatossdgukat
a legnagyobb szeretettel pdrositjdk.

CONFITEOR

Nem Uram, igazdn nem dicsekedhetiink semmivel.
Biinosék gytltek dssze elbtted.
Megvalljuk Uram: mindnydjan blinésok vagyunk.

Te megajdndékoztdl vildgossdgoddal, hogy kdovessiik a joét, keriiljiik ¢ rosszat.
Lelkiismeretet adtdl nekiink.
Mi keriiltiik a jot, kovettiik a rosszat, nem hallgattunk lelkiismeretiinkre.

Te Parancsaidban hatdrozottan kozolted veliink akaratodat.
Mi nem tartottuk mmeg parancsaidat.

A Hegyi beszédben megtanitottil a boldogsdagokra.

Nekiink nem kellettek a boldogsdgok.
A szegénységet nem kerestiik, de el sem fogadtuk.
Az erbszak kozelebb dll hozzdnk, mint a szelidség.
Nem éheztiilk és mem szomjaztuk az igazsdgot.
Messze elkeriiltitk a szenvedést.
Embertdrsaink nyomordt nem engedtiik a sziviinkig hatolni; ne égessen,.
ne mardosson.
Nem volt tiszta a sziviink.
Nem buzgélkodtunk a béke érdekében.
A gunyolédds, ildoztetés el6l menekiiltink.
Az életszentség 6 de tdvol 4ll téliink.
Részt vdllaltunk az igazsdgtalansdgokban.
Megalkudtunk a vildggal.
Nem tdpldltuk az éhezbket. Az emberiség nagy részének insége hidegen
hagyott benniinket.
Nem ruhdztuk fol a nincsteleneket, nem adtunk szdlldst a nyomorgéknak.
Torekedtiink kivdaltsigainkat megszildrditani.
Anyagi javakkal bastydztuk koriil magunkat, jogtalan hasznot élveztiink.
Engedtiik a kicsapongdst fényes nappal tobzédni.
Nem 6&szintén szerettiik testvéreinket.
Alarcot 6ltottiink magunkra.
Nem bocsdtottunk meg felebardtainknak.

Nem Uram, igazan nem dicsekedhetiink semmivel.
Biin0sok gytiltek Gssze eldtted.
Ne itéld keményen bineinket.

Uram, engedd, hogy belépjiink szentélyedbe.

G. Vérhelyi Gizella forditdsa
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PUSKALOVES AZ ERKELYROL

Irta Sinké Ferenc

A két rendértiszt berohant a lakasba. A szazados a fotel elStt heverd
férfi 16lé hajolt. Igyekezett belepillantani arcaba, de vér, karmazsinszinG
dlarc boritotta. Félig a parketten félig a poros szényegen fekiidt. A puska
csove, amelybdl magdba eresztette a golyét, kilatszott a vélla aldl. Fél
ldbat felhuzta. Fektében is 1épni, menekiilni akart.

A hadnagy kérilpillantott a szobaban. A nehéz levegf megiilte a tii-
dejét. Visszafojtotta a lélegzetét, mint aki ismeretlen folyadékkal teli
medencébe - ereszkedik ala.

Az iréasztal mogott alacsony szekrényke guggolt, megrakva félig
lires orvossagos Uvegcsékkel, dobozokkal. Az egyik falhoz konyvespolc
lapult, a hadnagy pillantasa végigfutott néhany néven a kényvek sarkan:
Zilahy, Herczeg Ferenc, Komaromi Janos... A sarokban hever$ terpesz-
kedett, a por alatt csak sejteni lehetett, hogy valaha barna volt a huzata.
Koézepén mély horpadis huzdédott; hevenyészett 16vésztekné. Folotte ko-
pott festmény, erdei mély utat abrazolt.

A hallba vezetd livegajté nyitott félszadrnyat betSltotte a pocakos
6reg hazmester. A széles nadrag légott rajta, mint a terhes asszonyon a
szoknya. Gorecsésen megragadta az ajtoéfélfat és kikerekedett szemmel
bamulta a keskeny vércsikot, amely a parketten kanyargott a mozdulat-
lanul heverd ember feje alél a fotel felé.

A szadzados feltekintett hajoltabol.

— Nyisd csak ki az erkélyajtét és huzd fel a reddényt. Szélj le az
autéhoz, hivjak a mentéket... Varj csak... Ne mozdits el semmit a he-
lyébél ...

— Leszaladok.

A hadnagy fiatalos lendiilettel surrant végig a hallon. A folydsorol
halk, izgatott beszélgetés zaja csapddott be a megnyilé bejarati ajtén.

A hazmester batortalanul megjegyezte:

— Halott ez mar, szazados elvtars...

Megfordult 6 is és kitotyogott a folyosora. Nadragja két széles szara
ide-oda lengett sietés kozben.,

A szdzados magara maradt a foldon fekvé férfival. Hosszi blniigyi
nyomoz6i péalyafutdsa alatt hozzdedz6détt mar mindenfajta félelmetes
latvanyhoz. A fojtott csend azonban, amely megiilie a mozdulatlan, vérzé
férfi koril a szobat, szorongéssal toltotte el. A szomszéd lakasbdl egy
nyitva felejtett radié harsogott a falon at. Az erkélyajtéhoz lépett és ki~
nyitotta. Az ajtét és mellette a széles ablakot egyetlen redény takarta el,
amelyet csak félig, az ablakparkdny magassagaig lehetett leengedni.
Amint az ajté kinyilt, a red6ény alatt bevigodott a délutini nap fénye.
Az erkélyt tomor, vékony beton mellvéd fogta koriil, amely vaslabakon
4lit. Aljan keskeny nyilads vonult végig, hogy az esG, holé lecsoroghasson.
A nyilason keresztiil le lehetett latni az utcdra. A keskeny csikon 4t a
tulsé jardaszegélyre esett a pillantasa. Az uttesten a fiatalember mo-
torbiciklije hevert, akit a tandk szerint innen, ebb&l a lakasbél 16ttek
le. A gép mellett a renddrtizedes cip&je feketéllett. Par perccel el6bb a
szazados is a jarda szélén Aallt. Az eset koronatanujat, a leeresztett haju,
széparcd és sudar termetd lanyt kezdte kihallgatni, mikor a kdvér haz-
felligyel6 lihegve rohant hozza.

— Megl6tte 6nmagat is... Hallottam a puska csattandsat...
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A kihallgatast persze rogton félbeszakitottdk és szaladtak fel ide a
lakéasba...

A szazados lehajolt és a redény alatt kinézett. Fiittyentett.

— Valdsagos fedezék.

Az erkélyen botok, lécek sorakoztak keresztbe téve a mellvéd és az
ablakparkdny fol6tt. Rajtuk avitt fiird6kdpeny. Visszahtzta a fejét és
- flirkészd pillantasat végighordozta a szoban, amelyet a maszatos, gyenge
villanykorte csak gyéren vilagitott meg.

A bejarati ajté megzdrrent, bercbogott a hadnagy.

— A radidés mar elé6bb odaszolt a mentéknek. A telefoniigyeletiik
elfszor azt hitte, félreértésrdl van szo, magyarazni kezdte, hogy innen, az
X ... utcabdl mar bevitték a sebesiiltet a baleseti koérhazba.

Az utcan felhangzott a mentSautd sikoltdsa. A hadnagy most vette
észre, hogy az erkélyajtoé nyitva van. Odalépett 6 is és kinézett a reddny
alatt. Az utcat betoltotte az Osszeverddott tomeg izgatott moraja.

A hallban meglebbent a hizmester nadragszara, sarkdban a mentd-
orvos, mogotte a két sebesiiltszallité a hordaggyal. Letették a hordagyat
és az emberhez lépek, Hanyattforditottdk. A hadnagy 0&sszeharapta az
ajk4t, a hazfelligyels elfordult. Kiszaladt a hallba és keményen raszolt
a betédulé kivancsiskoddkra.

— Tessék kintmaradni.

Az orvos egy pillantast vetett az ember arcara, kereste, hol tatong
rajta a seb. Az egyik apol6 évatosan kereste a szdrazabb helyet a piros,
lucskos ingen, hogy széthuzhassa. Az orvos a szivre tette a hallgatéjat.
Hirtelen felallt.

— Még él...

A két betegszdllité villamgyorsan rademelte a sebesiiltet a hordagyra,
letakartdk és madris robogtak vele kifelé a hallon at. A hdazfelligyel§ is
megpordilt és az ajtdé felé indult, hogy utat vagjon a folyosén szorongd
kivancsiak kozott. A szdzados utana szolt.

— Hazfelligyels béacsil...

Az Oreg megtorpant.

— Széljon a szomszédoknak is. Jojjenek be a hallba.

— En is maradjak?

—- Természetesen.

A hadnagy halkan megjegyezte:

— Folytatni kellene a lany kihallgatasat is. A koronatanuét.

Mikor a szdzados helyeslGen biceentett, kisietett.

*

A folyos6 nyomban kiliriilt, mihelyt a kivancsiak meghallottdk, hogy
a renddrség tanukat keres. A kozvetlen szomszédok kelletlentil l1épték at
a komor lakas kiszobét. Tandcstalanul alltak meg a hallban. A had-
nagy csakhamar beterelte a koronatanut is. A lany nagyot nyelt
és iszonyodva nézte a szoba kozepén heveré puskat és a koriilotte ter-
jengé vérfoltot.

Hatalmasat doérdiilt a mennyezet a fejiik felett. A l&ny Osszerazko-
dott. A nyomozé hadnagy felkapta a fejét.

~— Ez meg mi?

A héazfeliigyels jambor képpel felsanditott a lampara:

— Pista... Ejtéernydst jatszik. Most a komoédrdl ugrott le.

Az egyik tand, egy kopcos, negyvenes férfi, felhorkant.
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— Mit fegyek? Kossem az asztal labahoz?...

A szazados szemiligyre vette a mérges férfiut és félbeszakitotta a
szovaltast. A lanyhoz fordult:

— Szabad megkérdeznem még egyszer a nevét?

— K. Irén.

A hadnagy el6huzta jegyzeteit, kikattintotta golydstollat és irni kez-
dett,

— Foglalkozasa? '

— Elarusitonsé az X. aruhézban.

— Szem és fultantja volt az esetnek?... Mondja el, hogyan tor-

tént ...

— A lakasunk ablakaban konyokoltem ... Jott a vdlegényem. Mo-
torkerékparon.

— A vélegénye neve?

— M. Géza.

— Szereld ... Széval, jott motorkerékparon. Néhanyszor végigrobo-

gott az utcan. A kedvemért. Megallt az ablakunk alatt, a jarda szélén...
Hirtelen nagy csattanas!... Géza csak annyit kidltott: Jaj! Meglott! Le-
bukott a géprél. Hanyatt. A gép rdzuhant a labara. Nagyot sikoltottam.
S rohantam ki, az utcara. Mire kiértem, Géza mar nem mozdult. Csak a
vér folyt bel6le. Elajultam. Mire magamhoz tértem, ott volt szizados
elvtars a rendérautéval...

— Valoban azt kialtotta a vélegénye, hogy ,,meglétt”? Eszerint tudta,
ki a tettes?

— Nem lehetett més, csak ez az... ember.

— Mib6l gondolja?... Haragban volt a wvélegényével?

— Gyulolte! Egyszer mar megtémadta

~ Miért gytilolte?

A lany tanacstalanul hordozta végig a tekintetét a tarsasdgon. Val-
lat vont.

— Nem tudom.

A két rendértiszt kovette a pillantasat. A tanuk leslitttt szemmel
kuporogtak a kényelmetlen, foszlott székeken. Az egyik tana, egy o6tven
korili festett haju asszony ajka koriil elfojtott mosoly vibralt. A sziza-
dos ugy érezte: karorom bujkal a mosoly mélyén, Kissé bossztasan for-
dult a lanyhoz.

— Ismerte ezt az embert?

— En?... Igen. Ismertem. Feliiletesen. Itt lakunk szemben.

— Mit tud rola?

— Maganyos ember. Ozvegy. Igy hallottam. Amugy kedvesnek, ud-
variasnak mutatkozott. Asszonyoknak, lanyoknak mindig elére koszont,
a legfiatalabbaknak is. Gézat azonban ki nem &allhatta. Egyszer meg is
kérdeztem téle, mi baja vele? Mondtam: Géza alapjaban véve j6 gyerek.
Igaz, sokat ad magéara, bolondja a motornak, hangos, de ha valaki ért
a nyelvén, odaadja az utolsé fillérjét is.

— Mit valaszolt ra?

— Mondott valamit, de én egy szdt se értettem belGle. Nem is hal-
lottam jél, mert csak maganak suttogott

— Ez nem sok.

A lany tanécstalanul rizta a fejét, hogy 6 nem tehet réla. A haz-
mester megkdszorilte a torkat s kozbeszolt.

— Nagyon kedves ember volt, beszélgetés kézben. A lakasiba azon-
ban nem engedett be senkit. Engem is az el6szobdban fogadott. Nem is-
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mertiik 6t. A legrégibb laké a hazban. Magam csak jéval a habord utan
keriiltem ide hazfelligyelonek. Annyit tudok réla: valamikor tanar volt
Aztdn nyugdijaztdk. Leszdzalékoltak. Rokkantsig miatt. Azdta abbol,
€l, amit igy kap. :

— Ki a kozvetlen szomszéd?

A fEstett haju asszony Osszerezzent.

— En...

— Mit tud réla?

— Udvarias volt velem is. Készont ... De semmi t6bb.

Most a tobbi laké szdja kortl derengett halvany mosoly. Az asszony
felpillantott.

— Egyszer nagyon megijesztett... Akkorat Gidtt a falra, hogy a
vakolat is pergett rola.

A hadnagy abbahagyta az irast:

— DBocsasson meg, asszonyom ... Bizalmas kérdés. On is maganos?

Az ‘asszony elpirult.

— Igen. Ozvegy vagyok én is... Nem, nem akart nekem udvarolni.

A hadnagy most a lanyhoz fordult.

— Es onnek?

— Ugyan! Nem is tudom, hiny éves lehetett.

A héazmester ravagta:

— Otvenét.

A szézados felallt.

— Koszoném a tirelmitket. A hadnagy elvtars felirja a neviiket.
Idézést killdunk vagy ajra kiszallunk, ha lesz még kérdeznivaldnk.

A lakok sietve tavoztak. A két rendértiszt magara maradt az lires
lakésban,

— Ismerjik az 4ldozatot — dormogte inkdbb maganak a szdzados
— megvan a tettes is. Csak az okot kell kideriteni, miért emelte rd a
fegyvert a szerencsétlen el6szor a fitra, aztdn onmagara?

A hadnagy felemelte a puskét.

— Nyilvanvalé az ok is.

A széazados felkapta a fejét.

— Nyilvanval6? Nem szeretem ezt a sz6t. Nem olyan egyszerli az
lgy. Nézd csak!

Az irbasztalhoz lépett. Az asztal kietleniil, liresen terpeszkedett a
szoba sarkaban. Egyetlen fénykép allt rajta, diszes, antik ezlist keretben.
A fénykép fiatalasszonyt dbrazolt. Kedvesen mosolygott. Karjan egy ha-
rom éves forma kisfiat tartott. A képet keskeny fekete szalag szelte
ketté. Régesrég elszaradt rozsaszdl szomorkodott mogéje tlizve. A szaza-
dos 6vatosan megérintette. A szaraz bimbé leperdiilt a szararodl és porra
omolva hullt az eziist keret elé.

*

Az orvos benézett a betegszobaba, aztan visszahuzédott:
— Ebren van.
— Megkisérelhetjiik a kihallgatast?

— Igen., A kozvetlen életveszélyen til van. A golyd sok mindent:
Osszezlizott az arcdban. Eleinte sokat bajlédtunk vele, de annak hdrom
— Szeretném, ha doktor Ur is jelen volna. Ketten hallgatjuk ki.

A hadnagy felemelte a fejét:
— Visszavonulhatok, ha doktor ur gy gondolja, hogy...
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— Maradj csak — vagott kozbe a szdzados.

Az orvos legyintett.

— Azt hiszem, mindegy, egy valaki hallgatja ki, vagy kettd. De
maradok, ha kivanjak.

Kinyitotta az ajtét és betessékelte a két tisztet a délelStti fényben
ragyogé betegszobaba. A sebesiilt egyediil volt. Inkabb Tilt, mint fekiidt
az agyan. Két keze mozdulatlanul, parhuzamosan hevert a takaron. Fe-
jét vastag fehér poélyaturban boritotta. Homlokat, szemét, arcdt egészen
eltakarta a kotés, csak a szdja latszott ki aléla. Az orvos ramutatott az
agy elé tett két székre, maga pedig a sebeslilt mellé iilt. Megérintette
a kezét.

— Udvézlom, tanar tur!

— Adjon Isten, doktor ur!

— Hogy érzi magat?

— Koszéném ... Varom, hogy megvirradjon... Ki jott még be?

— Két ur a...

— A hadbirésagtol?

A szizados megmozdult a széken.

— Engedje meg, hogy bemutatkozzunk. J. szdzados vagyok, kolle-
gammal, G. hadnaggyal.

A sebesiilt udvariasan meghajtotta turbanos fejét s 6 is bemutat-
kozott.

— C. tartalékos tlizérszazados. Az liteg miatt j6ttek? Amint irasban
jelentettem, februidr masodikan Sztari Oszkol el6tt ott veszett az egész
felszerelés. A legénységbdl minddssze négyen maradtak életben. Engem
is 6k hoztak a4t a haromszoros orosz gyurun Egyetlen szal kézifegyvert
tudtak megmenteni. Szeme1y1 holmink is ott maradt.

— Azt mondta, tanar ur, hogy hoztak .

— Sz4zados. Az voltam, amig ide nem Jutottam. Igen, hoztak, mert
sulyosan megsebesiiltem.

— Hova hoztak? Tudja hol van?

A sebesiilt valla megrezdiilt. Végightizta kezét a lepeddn.

— Koérhazban. Nem tabori kérhaz. Ott szalmazsikon fekiidtem. Azt
hiszem, ez mar Kiev... A doktor ur ugyan valtig allitja, hogy Pesten
vagyok.

— Szizados Ur nem hiszi.

A sebesiilt felsohajtott.

— Amiota Oszkol el6tt ramszakadt ez az &llapot, annyi lazkép vo-
nult el a szemem el6tt. Voltam én almomban otthon is. Hosszu éveket
toltottem Pesten a lakdsomban... Aztdn Gjra csak itt bolyongtam a ho-
mezén. A februari éjszakdban., A halottak, sebesiiltek, a verg6dsé lovak
kozott. Most jol érzem magam. J6 ez a s6tétség. S nem érzem a hideget.

Ujjai tétovan vandoroltak a takarén.

— Mintha nem is volna lazkép.

A doktor keze utan nyudlt. Gorcsésen megmarkolta.

— Meleg.

A harom férfi egymasra tekintett. A rendérszdzados megkoszorulte,
a torkat.

— Mikor kezd$dott? Ez a...

— Februar masodikan este hat 6ra tdjban. Tizedik napja nem volt
meleg étel a szdmban. Huszondt, harminc fokos hidegben véanszorogtuk
végig a tiz éjszakat a derékig érd hoba vajt utakon. A homez6rél sziin-
telen. kerepelt felénk a sok orosz géppisztoly. Hol jobbrél, hol balrol.
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Vonszoltam magam és vartam, mikor taldl el valamelyik golys. Nem
mertem, nem tudtam elaludni a szabad ég alatt a hidegben. Ez volt az
oka mindennek ... Annak is, hogy ilyen allapotba keriiltem. Igaz, dok-
tor ur?

— Meg a tobbi. Ehség, szomjlsag, dlmatlanség, izgalom és sok gydt-
relmes . latvany.

— Az ¢éhséget birtam. A viz inkabb hidnyzott. A hé nem oltja a
szomjat. De ezt is kibirtam volna. Amikor megpillantottam az els§ ha-
lottat, nagyon megrazott. Kés6bb belefisultam. Inkabb irigyeltem 6ket.
Egyszer megcsusztam a havon és feketére estem. Egy halott volt, a tan-
kok belelapitottdk a héba és belefagyott. Annyira se bantott, mintha egy
eldobott kdpenyre estem volna. A lovak szenvedése jobban fijt, mintaz
embereké. Végignéztem, amint az egyik horhosban huszdraink &tven lo-
vat 16ttek agyon. Az egyik 16 rdmnézett, mikor a gazdaja a homlokdra
emelte a karabélyat. Soha nem felejtem el a pillantasat. Bucsuzott.

Turbénos feje elérehanyatlott. A doktor hozzéhajolt.

— Ne hagyjuk abba?

A sebestlt felemelte a kezét és intett.

— Nem. Jo6, ha beszélhetek rola. Kénnyebb lesz.

Néhény pillanatig hatratamasztott fejjel hallgatott. Aztdn erére ka-
pott és ajra kezdte.

~— Este hat 6ra lehetett, februar masodikdan. Hany napja kuszott a
hosszu fekete kigyé a fehér havon? Nem is tudom. Elmosddott kérilst-
tem minden. Németek, magyarok, gyalogsag, t(zérség mind egybeka-
varodva igyekezett elére. Hova? Ki tudja? Mentlink, amerre az elSttlink
topogdk vanszorogtak. Kifelé a harap6fogobdl. A szirke éjszakaban tii-
zek égtek a latéhataron. Azt mondta valaki: az ott Sztari Oszkol. Alko-
nyat tajban egy Rata végiggéppuskazta az oszlopot. Itt is ott is, kitdn-
torodott a sorbol egy-egy ember és elnyudlt a havon.

A hadnagy abbahagyta az irast. A sebesiilt homlokdhoz emelte a
kezét.

— Egyszerre csak zsibbadtsag vett er6t rajtam. Eldszor csodalkozva
alltam. Aztdn ijedten néztem, hogy a homezd lassan elindul kortilottem,
nagy korhinta lesz, hullémzik, forog, egyre gyorsabban. Koévettem a 14~
téhataron korben usz6 tuizeket. Valaki megrazott. Odanéztem. Senkit sem
lattam. Dorzsoltem a szemem. Megiitottek. Ijedség fogott el. Mi van ve-
lem? Megvakultam? Nem lehet. Hiszen a tlizeket latom. Atvillant raj-
tam a gondolat: megériiltem. Nem lehet. Beliil, legbeliil tiszta az agyam.

A két renddrtiszt Gsszenézett.

— A homalybél egy arnyék lépett elém. Hérihorgas, két fejjel ma-
gasabb, mint én. Megragadta az 6vem és lecsatolta a derakamrol. Aztan
a fényképezdgépemet akasztotta ki a nyakambdl. A baranybérrel bélelt
téli sapkat is le akarta tépni a fejemrol. Osszeszedtem minden erdmet,
ahogy csak birtam, belerigtam. Eltiint a s6tétben. Utédna iramodiam,
megkeresem és megfo;]tom Tantorogva szaladtam Bele a vonulé oszlop-
ba, jarmivek, lovak, emberek kozé. Hol szankdnak, hol 16nak, hol em-
bernek itédtem. Egy rid mellbevagott. Hanyattestem a hora Valaki
{itlegelni kezdett, aztan kiabalt. Nem értettem, mit mond. Csak dadog-
tam: Koszonom ... Igy kezdédstt szazados ur. Azota is tart... Pedig...

A szazados el6rehajolva kérdezte:

— Pedig?...

— Azt hittem: véget ért... Hogy felébredtem. Kievben vagyok a
korhazban. Hazavittek Pestre. Viszontldtom a feleségem és a kisfiam.
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Leszerelek. Tanitok., Aztan... A leggy6trelmesebb: halott mindketts...
Feleségem is, kisfiam is... .

A doktor félbeszakitotta:

— Most mar valdoban hagyjuk abba.

A két nyomozotiszt felallt.

A sebesilt. jra felemelte a kezét.

'— Doktor Ur! Az is csak lazalom volt! Talan méar valéban otthon
vagyok. A feleségem mellettem all. Nem lathatom. Nem lattam azt se,
aki a derékszijam lecsatolta. Az imént konyorogtem: édes! Kiabdlj, hat-
ha athatol ezen a sotétségen. Szélj az orvosoknak. Adjanak orvossigot.

Kezét részoritotta turbanos fejére.

— Ez a szintelen zaj. Foléttern diiborgés, mellettem orditozé radio.
diibérgés, ének ... Az utcan a motorkerékparos...

A szazados gyorsan leiilt.

— Azzal mi tortént?

A sebesiilt sokaig hallgatott, aztdn, inkdabb maganak, megszolalt.

— O az... Felismertem. Hidba vesz dlarcot magdra. Tudja, mivel
kinozhat. Gyermekkorom 6ta utdlom a zajt... Ez a szbérny, amiéta csak
megjelent és nekem tamadt Oszkol el6tt a havon, sziintelen Ulddz. Futok
el6le, menekiilok. Szankok, lovak, agyuk koézé vetem magam ... Konys—
riogtem mar neki, letérdeltem elStte, irgalmazzon, hagyja abba. Csak zu-
gatja gépét! Nincs szive... De most!...

A szdzados egészen kozel hajolt hozza.

Elhataroztam, véget vetek a motorziugéasnak... A lazdlmomnak is...

A doktor a két rendértisztre pillantott és sajnalkozva tarta ki kezét.
Azok némiéan bdlintottak és labujjhegyen kifelé indultak. A sebesiilt az
orvos felé nyult,

— Doktor ur!

— Tessék.

— Uzent mér a feleségemnek?

*

K. Irén sapadt arccal allt fel vilegénye betegagya mell6l, amikor a
két renddrtiszt belépett a baleseti kérhaz betegszobajéba.

— J6, hogy itt talaljuk -—— fordult hozzd a szdzados.

—- Ujabb kihallgatas?

— Szeretnénk az ligyet a magunk részérdl lezarni és az ligyészség-
nek atadni. Egy kérdésben azonban még mindig nem tudtunk megegyez-
ni a hadnagy elvtarssal. Emlitették Onnek, hogy az utciabél és a szom-
szédok koziil az elmult napokban tobbeket ujbol beidéztiink tanukihall-
gatasra?

— Hallottam,

— Sebesiiltiink hogy van?

— A laza mar elmalt. De elhagyja magét.

M. Géza megmozdult az dgyon.

— Soha sem lesz belSlem ép ember,

A sz&zados f6léje hajolt.

— Mibdl gondolja?

A lany vélaszolt:

— Az orvos ma mondta meg neki, hogy tobbé nem ulhet motorke-
rékparra.

; A szerel6 szemében megcesillant a kdonny. A szdzados megcesovalta a
ejét.
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— Ezen bankddik? Oriiljén, hogy ennyivel meguszta.
lé_ A motor fontosabb neki, mint a menyasszonya — mondta élesen
a lany.

A fia folkapta fejét.

— Voltunk a rabkérhdzban — szélt a szdzados, hogy tutjat allja a
kitérofélben 1évs viharnak. — Kihallgattuk a tanart.

A lany érdeklédve huzta fel szemoldokét.

-— Mit vallott?

A szézados nem valaszolt kozvetleniil a kérdésre.

— A sebeslilésébdl, ugy latszik, felgyogyul. Az ideggyodgyasz azon-
ban skizofréniat allapitott meg nala.

Az meg micsoda — csodalkozott a lany.

-— Zart intézetbe utaljak. Az orvosok legalabb is ezt inditvdnyozzék.

A szerel§ sziszegve felnevetett.

— Szoéval rafogjdk, hogy bolond.

A szazados a hadnagyra pillantott s elhuzta a szijat.

— Mit gondol, M. Géza, mi valtotta ki a rohamot C. tanarban? Miért
emelte a vildghaborubél hazalopott és azdéta dugdosott puskajat elGszor
Onre, aztdn 6nmagéra?

A két fiatal csodalkozva meredt a hadnagyra. Ez kemény hangon
folytatta:

— Kérte-e magat C. nyugalmazott tanar, hogy ne nyargaljon o6ra-
kon at a visszhangos pesti utcdban nyitott kipufogédval?

A szerel§ el6szor ugy eldmult, hogy a szajat is nyitva felejtette,
aztan felfortyant.

A hadnagy a fejéhez kapott. A szdzados vette at a sz6t nyajas, meg-
nyugtaté hangon kezdett beszélni.

— Nem vadoljuk magat, kedves M. Géza, nem is varrjuk a dolgot
a nyakaba. Nem vétett tobbet, mint C. tanar tdbbi szomszédja, csak ép-
pen maga blnhddott meg értiik is. Mi a magunk részérgl lezarjuk az
ligyet, maga meg igyekezzék mihamarabb meggydégyulni. Ami megtor-
tént, azon mar nem lehet valtoztatni. De ha rajtam allna, tanfolyamokat
tartanék a zajartalmakrol. ..

A menyasszony elgondolkozva hallgatta. Aztdn megcsillant a szeme
és megkérdezte: '

— Tessék mondani, szazados elvtars, ha a tanart zart intézetbe utal-
jak, mi torténik a lakasaval?

A hadnagy a szdzadosra nézett, felemelte a karjat, aztan tehetetleniil
leejtette.

A szeretet remél, mindig remél, nem tud nem remélni. Isten iranti szere-
tetiink, Istenbe vetett hitiink oka elsésorban: benne horgonyozé reményiink.
Isten mem halandd, aki benne remél, 6rék életet nyer. Alapvetd reményiink,
minden reménység gydkere és tdrzse az 6rékélet reménysége. Ha a remény lé-
nyege a hit, akkor a reménység oldalarél nézve ez a hit formdja. A hit miel6tt
reményt ad, formdtlan, bizonytalan, kaotikus, esetleges hit, nem mds, mint a
hit lehetdsége, vdgy a hitre. De valamiben kell hinni, és abban hisziink, amit
reméliink.

Miguel de Unamuno
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BITTEI LAJOS VERSEI

A REGI HAZBAN

A gerenda hideg selyem
6rzik a fltetlen falak

a fényképezett holtakat
fakultan és sejtelmesen

almaillati levegd

téli bortone a szoba

az agy dédanydm bitora
merev bddog a lepeds

dunna aldl idézlek én

hantok ald bujt kis Katé
alélt a szivem zsibbadd
kékiilt holdujjal nyilsz felém

§ kezed a pdrndn szétfolyik
hogy lettiink ily idegenek
kézénk mint néttek jéghegyek
hogy mem juthatsz el arcomig

mért nem vagy tébb mint drva dic
a palink mellett s a havon

mit keresel mond angyalom

aludni talén te se tudsz

KATARZIS

Disztelen szinpad semmi diszlet
puha drnyba késélil fény vdg
s az élet lemetszett karéjat
koriilkindlja most az ihlet

magunkhoz vesszilk és megillet
egy emlék egy bin egy alélt vdgy
a szem a csillagok mogé ldt
titokba mélyed a tekintet

egyetlen szbé a végtelenbe
lenditi lelkiink és a mondat
mit végre helyettink kimondtak

DOlydt kotdoz egy régi sebre

a szivbe tiszta béke drad
és tapsra verGdnek a szdrnyak

TIKKADT NYAR

VIHAR A TAVON
— kubista modorban —

Az apokaliptikus ellipszisrol
menekiilnek fehér hdromszigek
a z0ld eziistje tombol sistereg
a komor kupok lila orma fiistol

egy sdrga d4tlé a teret megosztja
és vak dobbenetté zuzédik a
képsikon az axonometria
belezsugorodik egyetlen pontba

minden egy virtudlis szik viligba
orvénylik onmagdval karikdzvae
sz0gek és ivek Osszevisszasdga

“pillognak egymdst metsz8 vonalak

mig félkort nem hajlit a gondolat
és a formdk élménnyé bomlanak

Az utca végén csordogdl @ csap

— valami vdsott kolyok tdnkretette —
szeszélyesen szivdrog szét a medwve,

rog sziircsoli, szomjan issza o nap;

erébdl csak egy técsdnyi marad,
sdrga darazsak cikdznak felette

s g véletlentél megtermékenyedve
gyér fiivet noveszt a puhult agyag. -

A tikkadt porban odzis e sdrfolt,
a szivdrgds élesen elhatdrolt
és til a hant nem ismer életet;

im a szomszédban, hovd csak a pdra
jut el, a foldnek iszonyi a vdgya,
mert tudja mdr, hogy teremni lehet...
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NEMETH GEZA VERSEI
FELELET

Ma egyszerre littam
a torony csillagdt
s a hangydt ¢ homokon

a kezem Osszekulcsoltam
s mégis elbl-hdtul
kilenc kézbe kapaszkodtam

belémcsapott fényes villdm
s szivemen transzformdltam

egylélegzetvételben
kimondtam a kimondhatatlant
ugyanazon :

pillanatban dgaskodtam
a Kdéhegyen s végigheveredtem
tengerek hdtdn

a kétismeretlenti egyenlet
titka ott piroslik
a keresztbe szegecselt

dt a tiedre

TEMETES

Akkor a telefondrétok

meztelen inait

kiverte a veriték —

fagerendan.

MASOK

Ma este megleptek a nevek

s mind megannyi furcsa bogdr
zliimmogott A-t6l Z-ig -
hulldmhosszdn rdmcsengetett a vildg:
ciripeltek a ciprusi halottak

jott X s Y-ként ezer

ismeretlen sors- egyenlet

— nincsenek elektronikus
csodagépek a lélek képletére! —
nem-et mondott N, az ateista

T figyelt, fesziilt antennaként

O 6rokre elment, K elbukott és
szent lett- szdz szentjdnos

bogdr foszforeszkdlt s én

felejtve székely szbttest,
absztrakt kerdmidt lkoztiil
keringtem s 6k mind egyre jottek
egyre tobben vildgokat

ontottek asztalomra, jaj,
kiszoritottak onmagambdl:

a kor mindenese lettem

pedig valé igaz, tudod,
természetem hiu, szivtelen.

a porgd foldgolyé:
megforgatott a kinok késein
s mint etikai katasztréfdk

te legény, utdn
te, szégyenét a lélek:
a villamoskerék huszonegy idelokott
szelid éveq ugy tekerte a kézépre — — —
fet, mint gats Miért kell most szélnom, jaj,?
szdzadokat — nem mondott O soha
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SZURKE ELET (Kisregény 8. rész)

Irta Rénay Gyérgy

Elmondtam rendre mindazt, amit az étteremben gondoltam, mig a
fényképet néztem, s utédna azt is, amit egymas kozt beszéltiink, mig &
Lindowskival telefonalt; elmondtam a zsadkutcat, a négyzetre emelt kép-
telenséget, meg hogy taldn maga sem tudja, mit vett a véllara.

Itt végre szeliden megcsovalta a fejét.

— Pedig tudom — mondta halkan, mintegy maganak.

— Nem, Anna — vélaszoltam. — Nem hiszem, hogy minden kévet-
kezményét végigondolta. Az ilyen dontéseket, vagy ha tetszik, aldozato-
kat tobbnyire pillanatnyi sugallatra hozzuk, megfontolds nélkiil, mert
ha elére megfontolnank, akkor mér jobbira meg se hoznink Gket. Maga
ugy van, mint a Danaidék: feneketlen hordéba tolti a vizet. Es még soha
nem szamolt le vele, hogy a hordé valéban feneketlen. Tudom, a szeretet
egy kicsit mindig Danaida-munka, és mindig megvoltak a maga Dana-

. idai. Hordjdk a vizet a végtelenségig; de mindvégig ott lappang benniik
legalabb egy szikranyi remény, hogy a horddénak hatha mégis van, vagy
egyszer, valami csoda folytan mégis lesz alja. Ha eleve tudnak, hogy nincs
és soha nem is lehet, bizonyara fol se vennék a korsojukat. Reménytelen
Danaidak csak a mitolégidban vannak, s ott is csak az alvilagban.

— Egy embernél sose lehet eleve letenni a reményrél — mondta.

— Bzért remélnek a szeretet Danaidai még reményteleniil is. Mert
a jov6 mindig fonntartja szamukra a cafolat lehet8ségét. Ez a lehetdség
azonban csak a legritkdbb esetben valik valéra.

— Mégis vannak esetek, amikor valéra valik — mondta mosolyogva.
— Senki sem tudhatja, vajon az 6 esete nem ezek kozé a ritka kivételek
kozé tartozik-e.

— Lehet, Anna. Az ¢élet mindig nyitva hagy egy ajtét a valészindt-
lennek. De szamolni azért mégis a valdszinlséggel kell. A jelen esetben
azzal, hogy az Occse ... Mondhatom?

Bolintott.

— Mondhatja. Nem fog fajni. :

— Ne értsen félre: se nem birdlok, se nem itélkezem. Csak a ténye-
ket mondom, Ugy, ahogy én latom &ket, persze hidnyosan, és lehet, hogy
tévesen. Hogy is kezdjem...

— A kbzepén — mondta és megint mosolygott, de most egy Kkicsit
merevebben.

— Minden ©nzés félelmes, de nincs - félelmesebb, mint a mfivészek
onzése, mert naluk a tehetség hibrisze, vagy mondjuk ki magyaran, a
tehetség gbgje egyszerlien elsopri azokat a gdatlasokat, amelyeket a ko-
zonséges onz6kben, hacsak nem klinikai esetek, mégiscsak féltamaszt oly-
kor valamilyen elemi emberi szégyenérzet. A kozbnséges 6nzében néha
meégiscsak folébred a lelkifurdalds, ha ©nzése dldozatait latja. A miivész
azonban mindenre igazolast talal, vagy kohol maganak a tehetsége on-
tudataban. ’

— Ezt Antalra mondja?

— Antalra mondom. Illetve magara, Anna, hiszen az Gccse Onzése
elsésorban magat hasznalja ki. Ne mondja, hogy nem &6nzés; és ne mond-
ja, hogy onként teszi, amit érte tesz, mert az effajta 6nzdknek éppen ez
a fortélyuk: rendkiviil leleményes maédszereik vannak ra, hogy onkéntes
aldozat formajaban fogadjik el azt, amit a masiktdél kizsaroltak. Ne ha-
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ragudjék a goromba széért; Gszinte akarok lenni, még kiméletlenség
aran is. Akarmilyen nemesek a szidndékok, vagy az érvek, a tény az, hogy
maga egyszerlen kifosztja magat az Occséért. Nem kérdezem, mit kap
érte viszonzasul, mert ez végtére méltalanul iizleties szempont lenne,
kivalt magaval kapcsolatban. De az mar egzisztencialis kérdés, Anna,
hogy mi lesz magaval; és csak azért nem mondtam, hogy létkérdés, a
jovére vonatkozdlag, mert Ugy tul ijeszt§ lett volna. Mi lesz magaval,
bha kizsaroltan és kiuzsorizottan magdra marad, mert magara hagyjak?
Ha az Occse egy szép napon elmegy, otthagyja, megndsiil, végleg méashoz
koti az életét? Vagy egyszerlien csak &tlép maga f616tt, mint egy lépcsén,
amelyrdl a koévetkezd fokon mar ugy elfeledkeziink, mintha sose érin-
tettiikk volna. Mi lesz akkor, Anna?

Nem felelt, csak rdm nézett, mintha azt kérdezné, befe;]eztem -e. Egy
hosszu percig mind a ketten hallgattunk Aztan egyszerlien azt mondta:

— Kbszoném, hogy 6szinte volt. En is 8szinte leszek.

Es maga elé meredve megint hosszan hallgatott.

Beszélni is igy kezdett, maga elé meredve, és olyan folyékonyan,
olyan leckefélmond6 egyhangusaggal, hogy uUgy éreztem, ezeket a dol-
gokat mar régen tisztazta magaban, és tulajdonképpen nem is nekem
valaszol, hanem csak egy régen kidolgozott szoveget ismétel.

— Remélem, nem gondolja rélam, hogy naiv kis liba vagyok, akit
megejtett a milvész-romantika, és abban tetszeleg, hogy a nagy muvész
€letrajzaban majd 6 is kap egyszer egy elismerd féloldalt, s hozza eset-
leg kozlik az arcképét is. Hiszen még azt se tudom, lesz-e beldle igazi
miuivész. Kétségkiviil tehetséges, de hogy elég szilard minéségli-e a te-
hetsége, az majd csak ezutan valik el. A miivész-oklevelet persze meg
fogja szerezni, de mit jelent egy mivész-diploma? Ko6zonséges bizonyit-
vany; az még soha senkit nem tett mlivésszé. Lehet, hogy legfiljebb ta-
narsagig viszi majd valamelyik szerényebb konzervatériumban; lehet,
hogy a Filmharmoénia abba a méasodik vagy harmadik garnitirdba sorolja
majd, ahonnét az igényesebb falusi kulturesteket latjak el zongoristakkal
és kulturcsere-egyezmények keretében a szomszédos dllamok vidéki va-
roskaiba kiildenek elSaddkat.

Ram mosolygott, kicsit fanyarul, folhizott szemoldokkel.

— Ugye nincsenek vakmerd illuziéim? Nem mintha nem bizndm a
képességeiben. A jellemében nem bizom — mondta csdndesen. — Isme-
rem, hiszen a testvérem; és megnyugtathatom, se maga nem mondott
nekem semmi Ujat rola, se Slawa, aki a megismerkedésiik méasnapjan
kereken kijelentette, hogy 6&riilt vagyok, mert egy félig szeliditett szor-
nyeteget fogadtam a lakasomba. Emlékszik, mit feleltem, amikor Krakké-
ban Mo6d Miarton azt kérdezte, nem vettem-e magamra tul nagy terhet,
amiért kihoztam Varséba?

— Emlékszem. Azt mondta, nem hagyhatta, hogy elkallédjék.

— Igen. De nem a miivészi elkalloddsra gondoltam; csakhogy ezt ott
akkor tul bonyolult lett volna megmagyarazni. Els6sorban az emberi el-
kallodastsl féltettem. Mert nemcesak nehéz természete van, hanem szeren-
csétlen is: kihivja a kudarcot, hogy legyen miben Osszeroppannia. Mar
gyerekkordban, mdar a jatékaiban ilyen volt. Szinte keresi a helyzeteket,
amelyekben féladhatja magat; mintha félne, hogy elgancsoljik, inkabb
maga vet gancsot magénak, s aztdn fol se kel t6bbé a sarbol. Hat ezért
harcoltam ki, hogy kijohessen. Talpra akartam tdmogatni, 4t akartam se-
giteni élete mindeddig legstilyosabb holtpontjan. Azt hiszem, sikeriilt.

— A maga élete viszont konnyen ramehet - mondtam.
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Alig észrevehetSen megvonta vallat.

— Mindig az az €let a fontosabb, amelyikben tébb a lehetfség. Az
enyémben ... — Legyintett, de aztdn rogton elmosolyodott, mintha ]6vé_
akarna tenni. — Azt hiszem, emlitettem mar, hogy nincs bennem semmi
irracionalis hajlandésidg. Ezt csak azért hangstlyozom, nehogy valami-
féle misztikus onfelaldozasra gondoljon. Egyszertien le kell mérni, kinek
a sorsdban van nagyobb fantazia. Az enyém zatonyra futott; az &ve még
sikeriilhet. Igazan nem hasznosithatom jobban a magamét, mint ha arra
forditom, hogy legaldbb az dvének a sikerét segitsem vele.

— Még a magéién is lehet segiteni. )

. — Az enyémen mar aligha lehet segiteni — mondta nagyon halkan
és nagyon hatarozottan, — Sejtem, mire gondol: hogy valjunk el, aztdn
keresse ki-ki a maga boldogsigat, vagy boldogulasat, ahogy tudja —
igaz? De én nem valok el Jerzytdl, mert amit vallaltam, azt hunyt szem-
mel ugyan, de egyszer s mindenkorra vallaltam. Jerzy meg, mert hiszen
kettén all a vasar, Jerzy sose fog valasra gondolni, amig megkapja na-
lam azt a minimalis kényelmet, amire igényt tart, ez pedig, megnyugta-
tom, semmivel sem tSbb, mint amennyit Gorkij éjjeli menedékhelye
nydjt. Hat igy vagyunk — mondta. — Véglegesen.

Hallatszott, ahogy odalent fél kettét it az ora.

Anna folallt, lesimitotta a szoknyajat, olyan mozdulattal, mintha lat-
hatatlan hindrt vagy pokhalot s6porne le magdarél. A tiksérhoz ment,
megigazitotta a varkocsat; majd visszajott, megallt elSttem és azt
mondta. oy

— Nemcsak 6t nem hagyhattam elkallédni, hanem magamat se. Ne-
kem is kellett végre valaki, akit szerethessek. Mert azt még ki lehet birni,,
ha minket nem szeret senki. De hogy mi ne szeressiink senkit...

Nem fejezte be, csak a fejét ingatta, mintha szavak helyett ezzel
jelezné, hogy az mar kibirhatatlan. En meg azon tlin6dtem, hol olvas-
tam, vagy hallottam mar ezt, vagy valami ehhez hasonlét. S egyszerre
eszembe jutott Marton: ahogy a krakkéi vonaton a halékocsiban, mieldtt
elaludnénk, még leszdl hozzam a sttétben; szinte vontatott, cigarettatol
fatyolos hangjat is hallani véltem, ezt a zakatolasba, vonat-ringatisba
mos6ds dinnyogést: ,,Elég baj az embernek, ha nem szeretik eléggé; de
még anndl is sokkal nagyobb baj, ha nincs akit szeressiink.”

— Most sajnal? — kérdezte varatlanul Anna.

— Nem — feleltem habozas nélkiil, mert éreztem, hogy ezt a valaszt
vérja. De lefelé menet még hozzitettem, két emelet kozt a forduldban:
—_ Le}111et, hogy akit szeret, méltatlan a szeretetére. De legalabb van, akit
szerethet,

Marton természetesen egyetlen sort sem irt a kavéhazban; viszont
ebéd alatt, lehet, hogy a sajat karpétiasira, de valészintileg inkabb azért,
mert feltlint neki Anna komolysaga meg az én szotlansigom, csinalt
Ugyefogyottsaga csoddlatos tapintatdval pompés eléadéast tartott mind-,
azokrél a magyar kavéhazakrél, a gydngydsi Koronitél a pesti Centri-
lon 4t a budai Stambulig, amelyek a sopotirdl eszébe jutottak, részint
mert épp Ugy nem tudott dolgozni bennilk, mint itt, részint mert azok-
ban valéban lehetett dolgozni, nem ugy, mint itt. Kévetkezett az okok
f6lsoroldsa: hogy miért lehet dolgozni az egyik, és miért nem a mésik
kavéhazban, s miért jobban egy ujpesti presszéban kuporogva, mint a
Hungiria kényelmes marvanyasztalainal; amit Lalika, sajnos, képtelen
megérteni, mivel Lalika Ggy képzeli, az irds egyenes aranyban all a ko-
rilmények kényelmével, holott a kettének semmi lényeges koze sincs
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egymashoz. Mert akarmilyen kényelmes paholyai voltak példaul a Va-
léridnak, ott legfoljebb csak sakkozni lehetett, de soha senki egyetlen
értelmes sort sem volt képes papirra vetni, a Centralba ellenben csak be
kellett lépni, és maéris rajzottak az ember fejében a jobbnal jobb gon-
dolatok, barhogy dofkédték is egy-egy gyanutlan mozdulatara az iilés
vedlett zold pliisshuzata alél a kibicsaklott rugék. Az sem érdektelen,
hogy voltak kavéhazak, ahol folirasra lehetett rendelni, a legkézelebbi
honoririumig, mig méasokban rendelés nélkil, egy pohdar viz mellett is
el lehetett tolteni a délel6ttot, altalaban szintén a legkdzelebbi honori-
riumig. Volt egy, amelyikben Osvat Erné fogadott, szigordan és koz-
ismert papos ruhgjaban, és volt nem messze egy masik, amelyikben, jel-
legzetes orosz ingében, Kassék tdborozott a rohamcsapataval. Nagy La-
jos meg rendszerint az Abazzidban Uld6gélt, olyan elmeriilten, mintha
éppen a Kiskunhalom egyik részletét, vagy valamelyik unottan giinyos
novellajat fogalmaznd magdaban, holott valdjdban azt foatolgatta, jelen-
lévé ismerdsei kozil kit vamoljon meg aznap egy tejeskavé erejéig.

Igy mesélte egész ebéd alatt emlékeit és anekdotait, kifogyhatatlan
béséggel, és elégedett pislogdssal, ha sikeriilt valamelyikkel megmoso-
lyogtatnia Annat. Csak akkor vettilk észre, hogy eltelt az id8, mikor az
egyik pincér jelentette, hogy megjott a kocsi, és a sofér a hallban va-
rakozik,

Harmasban mentiink ki Oliwaba, mert Marton faradt volt és inkabb
lefekldt ebéd utan.

— Aludni ugyan dgyse tudok — mondta lemondéan, — De ha fek-
szem, talan mégis eszembe jut valami. Jozsef Attila is igy gondolta el a
legszebb verseit, almatlanul, hanyatt az dgyaban.

Utkozben véaratlanul kisiitétt a nap: két percig a deres fasor téli
dicsGségében suhant a kocsi, ezuttal sokkal raérésebben, mint tegnap
Gdanskbodl visszajovet. Aztan kihamvadt az dgak csipkés ragyogéasa, az
erddszélen flistolni kezdett a fagy, és az attetszd, gyongyszirkés para-
ban feltiint az oliwai katedralis.

A gdanski dém rideg balti gétikdja utdn meglepéen hatott ez a zsu-
folt barokk, monumentalitdsnak és provincializmusnak ez a sajatos ke-
veréke, az elképesztGen hossza féhajot 6vezd kapolna-koszoru &ajtatos
zsibvasara: a jamborul idomtalan, vagy képtelentl kifacsart szobrok az
aprd oltarok folott és mellett, s kozulik egyik-maésik, ki tudja milyen
népi kultusz jévoltabél, szinte roskadozva a raaggatott kegytargyak, ol-
vasok, viaszfigurdk, mlGviragok, gyertydk, fogadalmi tablacskak alatt. A
mozdulatlansagéban is mozgalmas bazari sokadalomban néhol egy-egy
remekmivén akadt meg a szem: volt egy felejthetetlen paraszti Krisz-
tus-fej, arcdn a szdzados fa repedéseinek tragikus arkaival, egy bubajo-
san esetlen péri Madonna, kicsit, mar allapotosan csdesosodd hasaval,
egy meggornyedt, szakallat tépé Judas és {6lé emelkedve, homlokén a
~ kitart6 szeretet szelidségével egy gyermekifju Szent Janos; egy nyitott
szarnyasoltar baloldali tdblajdn egy naiv pokol bkoschi fantéziaju iszo-
nyata kavargott, langokkal és létrakkal, hullakat forgato kerekekkel, s6-
rényes kigyékkal és a legkiilonbozébb tekervényekben vonaglé biling-
sokkel, s vele szemkozt, a jobboldali tdbldn pedig kék-fehér mennyor-
szag mosolygott, repesé szarnyu, fonnyadt vénasszony-arcd, angolkéros
angyalai felh8k kozt lebegd koszorujaval. S volt egy oltar {616tt egy diil-
lertszemi, bajuszos, korszakallas, komorfekete bizanci Krisztus, nyilvan
egy régvolt, névtelen vandorpiktor csodalatos remeklése, a népi ihletnek
ugyanabbdl a forrasabol, ahonnét a Chrystus frasobliwy-k is sziiletnek
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— egy merev csaszar-Krisztus, dragakovekkel kirakott, lehetetlenil lej-
tésre festett tronon, anatémia és perspektiva nélkili id6tlenségben, el-
vontan ¢és személyteleniil, fején koronaval, kezében jogarral, de két meg-
débbentden meztelen labfején, mely mintha torotten légott volna az
iigyetleniil aladja pingalt zsdmolyon, a sz6g sebhelyeinek lilas rét tlz-
foltja izzott.

Es mindehhez megszamlalhatatlan Matka Boska Skepska, oltdrokon,
falfiilkékben, oszlopmélyedésekben, kicsik és nagyok, fabdl és gipszbél,
foldigéré b6 palastban, az egyik rovatkosban, a masik cirddasban az
egyik vastag fatyollal a fején, a masik ddsan leomlé haja f6lott attort
koronaval, az egyik ferde metszésli szemmel és olyan kerek, hunyori
arccal, mint egy elad6vi serdiilt tatar parasztlany, a masik olyan cser-
zetten és kortalanul, olyan viharvajta, mar-mar nem nélkiili vonésokkal,
amilyenek a szteppék Oreg pasztor-asszonyai lehettek.

Ez mar a Kelet volt, a rémai ritus alatt Bizdnc és a pravoszlavia;
Gdansk, a gotika, a polgarsag, a Varos tovében utolsé hullama a Puszta
bastyakig kicsapd tengerének — egy kévé valtozott hullam, tengere
minden rejtélyes mélységével és hordalékaval.

Mig mi Tébias Lacival a templomot nézegettiik, meg a tablik és fa-
lak egy-egy foliratat probaltuk kibetlzni, Anna bement a sekrestyébe,
hogy mint mondta, megrendelje a hangversenyt.

Mert Oliwa nevezetessége mégis az orgondja; és rendelésre, szabott
arért, jatszik is rajta tiz percet a turistaknak a kantor.

Nekiink azonban be kellett érniink a segédkantorral, mert a fékan-
tor délelétt Gdanskban elcstiszott a jeges jardan és eltorte a karjat.

— Varni is kell egy kicsit — mondta Anna. — Haromkor elébb es-
klivé lesz.

Mit tehettiink egyebet, beiiltiink egy padba és vartunk.

A sekrestyéb6l nemsokara kibukkant egy ministransfia, a koérus
felé intett és meghtizta a csongét. Megszolalt az orgona, itt is, végzet-
szerien, a Lohengrin naszinduldja, bevonult a jegyespar, majd a pap,
és megke7dodott a szertartas.

Egy Henriket meg egy Terézdt adtak ossze. A pap szava1bol csak
ezt a két nevet birtuk kivenni; egyébként, amit mondott, mire a tavoli
szentélybél elért hozzank a templom kozepéig, egyhangii mormolassa mo-
s6dott. Az ifju par is, hata mogoétt a megilletédotten feszengé két tanu-
val, szinte beleveszett a messzeségbe. Csak azt lattuk; hogy amig a pap
beszél, hol az egyikre, hol a masikra pillantva, a feketeruhis vélegény,
bizonyara zavaraban, majd erre, majd arra a labara nehezedik, a mirtusz-
koszoris menyasszonynak meg, fehér tulljei kozt, egyszercsak megvo-
naglik a megindultsigtol a valla. '

Nyilvan meghaté volt a rovid prédikacio, mert az els6 padokat meg-
161t6 nasznépbdl is tobben a szemiiket toriilgették.

Elkovetkezett a legfontosabb perc: amikor a pap megkérdezi a jegye-
seket, akarnak-e hazassigot kotni egymaéssal. A fia hangosan, magabiz-
tosan valaszolt, a lany elfuld rebegéssel.

Anna koztink ult, 86 is a szertartdst nézte. S most, ahogy a szen-
télyben elhangzott Teréza halk igenje, az esketés pillanatnyi cséndjében
furcsa hangot hallottunk, elharapott, gorcsos kis csuklast, olyasfélét, mint
egy riadtan visszanyelt zokogas, vagy mint mikor a megvert gyerek &l-
maban szepegve folsir. Egyszerre kaptuk oldalt a fejlnket, Laci is, én
is. Tekintetliink egy villandsra, de éppen csak egy villanasra taldlkozott
Anna arcan. Nyomban el is rebbent a pillantisunk, olyan zavartan, mint-
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ha leselkedésen értek volna. De ez a lélegzetvételnél is kurtibb id6 ép-
pen elég volt hozza, hogy még lassuk osszeszoritott szdja randulasat és
a szemebe szok§ konnyet.

Nem itatta f6l; hagyta, hogy végiggbrdiljon az arcan. Talan azt re-
mélte, igy, aruldé mozdulat nélkil, kevésbé foltiiné.

Helyette Laci kezdte néhdny tlintet6 szipakolds utdn az orrat térél-
getni meg a vallat vonogatni, ahogy tilirelmetlenségében szokta, mintha
meg akarnd nyugtatni vele Annat, hogy nem vettiink észre semmit, csak
éppen a varakozast sokallja mar.

Az orgona Ujra megszoélalt, ismét a naszindul6t varidlva, mig az ifju
héazasok, nyomukban a ndsznéppel, kivonultak, aztdn megint elhallga-
tott. Kintrél motorzigas hallatszott, majd az autdk eltavolodtak; a csén-
det most mar nem bolygatta meg, csak néha az a kis surrogis, amivel
a kantor a koéruson a kottijat lapozgatta.

Aztan egy erélyes csattandssal kialudt odafont a villany.

— Nem értem — mondta Anna. Folmegyek, hatha valami félreér-
tés tamadt. ..

Izgatott, sutfogé targyalas kezddédott a magasban. A villany ujra
folkattant; majd Anna fiirge 1épései kopogtak lefelé a csigalépcsén.

— Azt akarta, hogy eldre fizessek — menteget6dzitt, és visszatlt
kozénk. A koéruson az arcat is rendbehozhatta, mert mdar nem latszott
rajta a konnyek csikja.

Az orgonénak valoban csodalatos hangja volt, a segédkantor azon-
ban eleinte elég bizonytalanul prébalt valtozatokat kerekiteni Haydn
Nelson-miséjének elsé taktusaibdl., Igaz, ilyen dermeszté hidegben nem
is lehetett jatszani; j6, hogy oda nem fagytak ujjai a billentylkhoz.

A hangok ide-oda csapddtak az ivek és oszlopok kozt, nyugtalan
habveréssel; majd fokozatosan megnyugodtak, s egyetlen, hatalmas hul-
lamzassa olvadtak; széles hompolygéssel bettitdtték a roppant templom-
hajot, s egyenletes draddsuk azt az érzést keltette az emberben, mintha
egy parttalan ar sodrasa vinné egy nyomban megnyilé végtelenbe.

Lehunytam a szememet, ugy vitettem magam a Kyrie mind témo-
rebben iveld hullamaival, mert ahogy a kantor elgémberedett ujjai fol-
engedtek, ugy valt a jatéka egyre biztosabba és erbteljesebbé. Kovettem
magamban a dallamot, a Missa in angustiis, a szorongattatasok idején
szerzett mise hangorvényekb6él folépiilé toredékeit, és kozben Annéra
gondoltam, az 6 ine angustiis hany6do életére, és délel6tti beszélgetésiink-
re, sorssal leszamolt, illdziétlan jozansagara, amelynek kérge mogiil az
imént, egy leklizdhetetlentil kitort zokogasban, egy tehetetleniil kicsor-
dult konnycseppben, egy viaratlan pillanat védtelenségében egyszerre
folsejlett a csalodottsag, kifosztottsag, fajdalom. A sziirke életek hésies-
sége, gondoltam, milyen elevenen liiktetd sebekre épiil sokszor; mig fo-
16ttem egy hosszan kitartott eleison duiborgott, szinte szétvetve a temp-
lom falait.

Majd a hirtelen bedlld csénd szakadékdban Anna suttogé hangjat
hallottam:

— Most hatra kell nézni... f6] az orgonéra...

Mert most kovetkezett a nagy mutatvany; az utolsé percek elszaba-
dult hangorkanjaban, regiszterek és futamok tébolyult fortissiméjaval
megindult az orgona elképesztd rokokd gépezete, a tomboléd telhetetlen-
ségnek ugyanaz a féktelensége, egy barbarul zsufolt rokokénak ugyan-
az a vaskos jatékossaga, amellyel mar Krakkdban, a kiralyi szakacs ét-
termében, a vitrin f8helyére tett levesestdl diszités orgidjaban is talal-
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koztam. Az ornamentika varatlanul megelevenedett, fantasztikus, med-
veszerU allatok cintanyérokat emelgettek és csattogtattak, napok forog-
tak, holdak keringtek, mozgd szarnyu angyalok csdrgéket csorgettek és.
csengbket raztak, s kozben, mintha meteorok hullananak, a kapriazatos
cirkusz planétai kozt fények cikkéaztak ide-oda, mikdzben lassu fenséggel
egy aranycsovas iistokos vonult el, mint egy égi fasorban, a mennydorgé
sipok sorfala el6tt. ,

Még egy percig dorgdtt az orgona és csengett-bongott a tiindérien
vasari zene-bona; aztan, egy végs6, eszeveszetten Orvénylé hangroham
utan zuhanésszerd csond tamadt, a korus fényei kihunytak, a planétak,
angyalok és allatok mozdulatlannd merevedtek, s utoljara, mintegy vo-
nakodva, furcsa nyekkenéssel a cintanyéros medve is abbahagyta a ten-
gelye koriil valo forgast.

Madrton a hallban vart, egy csésze tea mellett..

— Nos? — kérdeztem.

Epésen legyintett.

— Nem megy. De ha el akarod magadnak képzelni Lalikat — karon
fogott és a presszé bejaratahoz vont — nézd meg jol azt a kislanyt, ott
a zongoratol a harmadik asztalnal.

Kedves, jelentéktelen arcu lany volt, homlokaba féstlt esikéfrizura-
val, hosszu pilldkkal, erésen rajzolt szemoldokkel, a divat szerint sapad-
tan, de szeme alatt kékesre festve; félig vadécnak hatott, félig boho-
kasan.

— Kilonben ne nézd — diinnyogte Marton, és erre is legyinfett. —
Minek is akarnad te elképzelni magadnak Lalikat!

S a hallban még hozzatette, mosolyogva, két-harom pillogas kisé-
retében: ’

— Mindenkinek elég a maga baja; nem igaz?

Az éjszakai vonattal visszautaztunk Varsoba.
(Folytatjuk}

A VEG

Torkonragad, birkézik véled,

_ vivsz, tusakodsz, mig forrd véred
alvad s 6 szdguld rajtad dt,
keresve 1uj dldozatdt.

Taldn olyan lesz mint egy angyal,
becéz csoékkal csititgat dallal
mint az anya kisgyermekét,

s adja egy uj emlé tejét.

Vagy lehet, alszol, 4dlmodsz éppen

s jon dlmod folytatasaképpen
ha szived hirtelen megdll.

Mindegy-, hogy altatott békésen,
vagy kinzott-, tiul a létezésen
nem fdajhat tébbé a haldl.

Mikes Margit
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ESZMEK ES TENYEK

Marianské-Lazné, a német nevén bi-
zonyara ismertebb Marienbad volt a
szintere annak az immAar harmadik
nemzetkozi taldlkozénak, amelyet a
Paulus-Gesellschaft rendezett keresz-
tények és marxistak kozott. Elsé eset,
hogy ilyen természetd szimpozionra
szocialista orszagban keriilhetett sor,
ami 6nmagiban is jelentds mozzanat.
Am még inkdbb az, ha fontoléra vesz-
sziik, hogy a Csehszlovdk Tudomdnyos
Akadémia szocioldgiai intézete nem-
csak a tarsrendezdi tisztséget vallalta
magara, hanem a meghivékat is 6 bo-
csatotta ki, s rajta keresztiil voltakép-
pen a csehszlovak kormanyzat fedezte
az értekezlet és a vendéglatas tetemes
koltségeit.

A szimpozion (eredeti jelentése sze-
rint: ,k6z0s étkezésekkel egybeko-
tott szinvonalas beszélgetés”) aprilis
27-én kezdddott €s 30-an ért véget.
Eurépanak ugyszélvan valamennyi or-
szagadbol kereken 200 marxista és ke-
resztény gondolkod6é 1lt Ossze, tial-
nyomo iobbségiikben egyetemi tana-
rok és tudomanyos intézmények mun-
katarsai. A legteljesebb kildotiség a
csehszlovdk mellett a magyar volt.
»Alkotds és szabadsidg egy humanus
tarsadalomban” - ekként hangzott a
kitGzoétt téma, amellyel 18 féelGadds
€s 30 kisérd eldadas foglalkozott. Meg-
vitatasukban mintegy 70-en vettek
részt. Ennél jéval tébben is jelentkez-
tek hozzaszdlasra, ezek azonban az id6
rovidsége miatt mar csak irasban
nyajthattidk be észrevételeiket.

Nem art talan, ha méar bevezetdben
megemlitem, hogy a téma kényes —
mert koézvetleniil politikai sikra atvi-
heté — vonatkozdsai miatt az el6ké-
szit6 targyalasok soran meriiltek fel
bizonyos aggodalmak is. Ezek az ag-
godalmak azonban szerencsére nem
igazolodtak be olyan formaban, amely
holtpontra juttatta volna a parbeszé-
det. A veszélyesnek mutatkozo zokke-
ndket is sikerllt elsimitani, amiben
kétségkiviil érdemleges szerepiik volt
a szocialista orszagokbdl -érkezett
keresztény  kongresszusi tagoknak.
Egyébként is azonban, nem tekintve
egészen szorvanyos kivételeket, mind-
végig egységesnek bizonyult az a fel-
fogas, hogy a keresztény-marxista
dialoégus mar akkor is torténeti sziik-
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ségszeriiség navjainkban, ha egyediil a
felel6sség atérzése indokolnd azoknak
jovojéért, akik életben akarnak ma-
radni.

Ahogyan a katolikus teolégus, Erich
Kellner, a Paulus-Gesellschaft ligyve-
zet6 elnoke is leszbgezte a megnyitd
ulésen: ,,Mint felelGsségteljes emberek
azért jottiink Ossze erre a talalkozodra,
hogy megvitassuk egy igazi vilagbéke
szellemi feltételeit. Felelosek vagyunk
azért, hogy amennyiben belatiasunktol
fligg és hatalmunkban all, kikiiszobol-
juk azokat az okokat, amelyek barme-
lyik nap uj katasztréfat hozhatnak az
emberiségre.”” Ugyanakkor Kkifejezte
Kellner azt a meggy6z6dését is, hogy
amig az emberi 1ét alapvetd kérdései-
ben nem érjik el a kell6 Osszhangot,
addig nem is reménykedhetiink az em-
beriség megnyugtatdé jovGjében. Nyil-
vanvald, hogy a megoldasra vard nagy
probléma a keresztények és a marxis-
tak kozott, mint eddig, gy most is a
vallés problémdija, éspedig mind el-
méletben, mind gyakorlatban.

Erre utalt Roger Garaudy profesz-
szor, a parizsi ,marxistd tanulmanyok
és kutatasok kozpontjanak” igazgatdja
is, amikor az els6 sajtOkonferencian
akként nyilatkozott, hogy ,.egy jo tiin-
dér” két ajandékrdl gondoskodott az
Bjabb talalkozdé szamara. Az egyik
VI. Pdl papa legutébbi enciklikaja, a
Populorum Progressio, a masik az eu-
ropai kommunista pdrtok Karlovy-
Vary-i értekezlete. Ez, mint tudjuk, az
er6k egyesitése céljabdl felhivassal
fordult a keresztényekhez is, ,katoli-
kusokhoz és protestansokhoz, a kii-
16nb6z6 vallast hivékhoz, akik valla-
sos meggybzbdésiikkel motivaljak a
békére és a tarsadalmi igazsagossagra
valé torekvésiiket”. S elmondta Gara-
udy, hogy ezt megeléz6en Dolores
I'barruri, a spanyol polgarhaboril ne-
ves , Passionaria”-ja harom tételt szo-
vegezett meg, amely egyontetd elfoga-
dasra talédlt: 1. Senki sem.zarkdzik el
azoknak az alapvetd valtozasoknak tu-
domadsulvétele eldl, amelyek ma men-
nek végbe az egyhazakban; 2. a kom-
munistak ecgylitt kivannak haladni
azokkal a hivékkel, akik vallasi meg-
gy6z6désiikbdl folyéan harcolni akar-
nak a demokracidért és szabadsagért;
3. a kommunistdk el vannak hataroz-



va arra, hogy a katolikusoknak mind

filozofiai, mind politikai szempontbol

egyre nagyobb tigyelmet szenteljenek.
*

S valéban — anélkiil, hogy barmi-
féle kozvetlen oOsszefiiggésre gondol-
hatnank —, ezek a most olvasott téte-
lek pregnansan jutottak Kkifejezésre
abban a beallitottsagban is, amellyel
a szimpozion marxista résztvevéi a
targyalt kérdésekhez nyultak. Belejat-
szott ebbe az a koriilmény is, hogy
amit mar az el6z6 talalkozokon meg-
kezdtek, most tovabb mélyitették a
marxizmus  szociolégiai természet
vallaskritikajanak fellilvizsgalasat.
Ugyanakkor pedig ehhez kapcsolédva
és vele parhuzamosan keresztény ol-
dalr6él sem maradt el a vallas tarsa-
dalmi szerepének és az egyhazak fel-
adatainak Ujraértékelése és a nem-hi-
vOk szamara is elfogadhatonak vélt
tisztazasa.

Robert Kalivoda professzor, a Cseh-

_szlovak Tudomanyos Akadémia filozo-
fiai intézetének tudomanyos munka-
tdrsa, Marxnak azt a kijelentését tag-
lalva, hogy ,,a vallds a nép 6piuma”,
annak a nézetének adott kifejezést,
hogy ez a mindsités ,egy meghataro-
zott keresztény értékskala meghataro-
zott redlis kihatdsat helyesen érzékel-
tette ugyan a tarsadalom életében”,
tévedés lenne azonban megelégedniink
Marxnak ezzel a megdallapitasaval és
azt a kereszténység marxista értel-
mezését illeten ,biblikus alapnak” te-
kinteni. Szerinte Marx egyetlen mon-
dasara semmiképpen sem szabad egy-
szerulen raépiteni egy marxista elmé-
letet. ,,Az emberiség hosszu és fajdal-
mas utjidn a szabadsiag felé — adta
el6 Kalivoda — alapvet8 fontossagu
az a tény, hogy az 6skereszténység
mint az emberi ellenallas megnyilva-
nuldsa lépett fel a vilagban uralkodé
elnyomds ellen, és csak hosszi belsé
harc utdn valtozott azzd az egyhéazi
ideolégiava, amely szankciondlta az
elnyomast. Nem leplezheté az a tény,
hogy a keresztény radikalis nem-al-
kalmazkodis, amely az emberiségnek
az emancipacié eszményeit, a szoci-
alizmus és a kommumizmus eszmé-
nyeit hozta, egyike azoknak az alap-
vonasoknak, amelyek a kereszténysé-
get egész kétezeréves fejlédésében jel-
lemezték. Ha tehat a jelen helyzetben
redlis lehetfségei mutatkoznak annak,
hogy a modern kereszténység segitsé-

get nyajt a kor embereinek harcuk-
ban a modern elnyomas ellen, s ezzel
hiteles hagyomanyaihoz kapcsolédva
jar el, akkor ez a harmadik fordulat
kétségkiviil 6riasi gazdagodasa a ke-
resztény mozgalom dialektikdjanak.”

Luciano Gruppi, az olasz kommu-
nista part ideolégiai osztdlyanak igaz-
gatéja, annak a meggy6z6désének
adott hangot, hogy ma méar ,a szo-
cialista tarsadalom épitésére Gsztonoz-
het a vallasos tudat is, ha szambaveszi
a jelen vildg dramai problémait”.
Milan Prucha professzor, a Csehszlo-
vak Tudomanyos Akadémia filozéfiai
intézetének tudomanyos munkatarsa
tagad6 értelemben vetette fel a kér-
dést: ,Lehet-e a marxizmus és a ke-
reszténység szembendllasat minden to-
vabbi nélkiill a proletdr és a polgari
ideolégia ellentétével azonositani?”
Vitezlav Gardavsky, a briinni Anto-
nina Zapotockého Akadémia tudomé-
nyos munkatarsa szerint ,,tényként fo-
gadhaté el, hogy az egyhaznak onma-
gat kell okolnia a munkasmozgalom
ateizmusaért, de ugyanigy igazsag az
is, hogy ez az ateizmus az akkori tér-
téneti koriilmények kozoétt csupin em-
berileg nem-hiteles alakban, mint an-
tiklerikalizmus és mint vilagnézetileg
nihilista allaspont alakulhatott ki egy-
altaldn a vallas ellenében”.

Lukdcs Jozsef, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia munkatirsa, a Vild-
gossdg felelés szerkesztéje, aki a szim-
pozion egyik legfigvelemremélitébb
elbadasat tartotta, hatarozottan rogzi-
tette, hogy a marxizmus ellene van
annak a naiv antiteizmusnak, amely a
felvilagosodas racionalista-scientista
szemléletmoédjat jellemezte. A mar-
xizmus figyelme — dgymond — nem-
csak arra irdnyul, hogy mely koril-
mények kozott sziikségszerd igénye az
embernek a természetfslottiben vald
hit és hogy miként valtozik ez az Al-
lapot, hanem arra is, hogy mik a val-
lasossag tartalmi elemei s melyek
azok a normék, amelyeket a vallis a
transzcendensbdol vezet le. Neki is az
a nézete, hogy végeredményben az ak-
tiv, a dinamikus elem bizonyul eré-
sebbnek a kereszténységben, amely
minden valGszin(iség szerint tdl fogja
haladni a konstantini korszakra jel-
lemz8 statikus szemléletet és mind
er6teljesebben ki fogja emelni az em-
ber aktiv szerepét és felelGsségét a
sajat térsadalmi jovéjének alakitasi-
ban. Ma tehat, amikor a figyelem nem -
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a torténet ,,abszolut” célja, hanem a
konkrét torténeti feladatok megoldasa
felé fordul, a kiilonbdz6 vilagnézeth
kiinduldsok mellett is megtalalhaték
é&s meg is kell taldlni azokat az érint-
kezési pontokat, amelyek realis alapot
nyujtanak az egylittes cselekvésre.

Gruppi szerint a Pacem in Terris
enciklika, a II. vatikdni zsinat és a
legutdébbi Populorum Progressio en-
ciklika ,nagyban hozzajarult egy
olyan helyzet megteremtéséhez, amely-
ben megvan a lehetdség a kereszté-
nyek és a marxistdk Uj viszonyanak
kidolgozasdra”. S ennek a lehetdség-
nek megvalodsitasa okabél — flzte
hozza Gruppi — ,nagyon tisztiban
vagyunk annak fontossagaval, hogy a
mi oldalunkon tidlhaladjuk a szocia-
lizmus és a vallas viszonyara vonat-
kozé régi felfogasokat’. Garaudy- is
azt a meggy6z0dését nyilvanitotta,
hogy ,,az az Gj magatartds, amelyet az
egyhaz tanusit az ember iranyaban és
amely a zsinat 6ta folyvast nagyobb
teret nyer, lehetévé teszi az elmélyiilt
talalkozast a rnarxistakkal a humaniz-
mus sikjan”. S hogy ezzel kapcsolat-
ban ismét Lukdcsot idézzem: ,Az
egész eddigi emberi fejlédés humanus
hagyatékahoz tartoznak azok a kivan-
sagok és pozitiv torekvések is, ame-
lyek a Kkereszténységben Kkifejezésre
jutnak: a kivansag a személyiség sok-
oldali kibontakozésara, a tarsadalmi
igazsagossagra. Olyan vildgot kell te-
remteni, amelyben a felebarati szere-
tet tényleges kiterjedését a tarsada-
lom szerkezete tamasztja ald.” Jiri
Cvekl décens, a Csehszlovak Tudoma-
nyos Akadémia filozofiai intézetének
tudoményos munkatirsa még ezt is
megjegyezte: ,,Torténetileg tekintve
semmi kétség sem foroghat fenn ar-
rél, hogy a kereszténység, az eurdpai
kereszténység nélkiil nem lenne mar-
xizmus.”

*

H~Huméanus tarsadalomroél” 1évén szo,
amely tehat nem lehet meg alkotas és
szabadsag nélkiil, a szimpozion mar-
xista résztvevéi egyik fontos felada-
tuknak tekintették, hogy meghataroz-

zak, miként értelmezik 6k a szocializ-

must és annak ateizmusat.

Milan Machovec, a pragai egyetem
filozéfia-tanara kifejtette, hogy a mar-
xista ateizmus szembenall a teizmus-
sal, amennyiben ez ,misztifikacié”, de
egyaltaldan nem antiteizmus. (Ez volt
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Lukdcs allaspontja is.) ,,Az igazi mar-
xista ateizmus nem fejére forditott
dogmatizmus. Isten nem-léte moédszer-
tani szlikségesség, de nem dogma.” Ez
a magyardzata annak — tette hozza
Machovec —, hogy a marxista kész
olyantél is tanulni, aki vallasi kate-
goridkban gondolkozik, anélkiil, hogy
ezzel felaldozna sajat alapelveit. , A
dialégus a mi résziinkr6l nem takti-
kai vagy politikai megfontolasokon
alapszik, hanem egzisztencialis sziik-
ségességnek tartjuk, ami nélkiil az
ember erkolesileg fejletlen maradna.”

Ami a szocializmust illeti, ennek
gy6zelme — jelentette ki Garaudy —
nem kovetkezik be teljesen magéatél, a
dolgok valami kényszerlisége nyoman.
»Ha azt mondjuk, hogy a szocializmus
szlikségszerli a kapitalizmus jelenlegi
szakaszdban, ez nem jelenti azt, hogy
barmit is cselekedjiink, a szocializmus
létre fog jonni. Hogy ez megtérténjék,
ahhoz elengedhetetlen a vildg valdsa-
gos atalakitasa, s nem egyediil az esz-
me, amelyet felle tiplalunk. Nagyon
leszegényitenék a marxizmust azok,’
akik a szabadsagot arra a formulara
csokkentenék, hogy a szabadsig a tu-
datossd valt szlikségesség. Bizonyos,
hogy a sziikségesség elismerése nél-
kiilozhetetlen mozzanata a szabadsag-
nak. Az emberi térténet azonban nem
a természet dialektikijanak csupan
kiilonleges esete. Ezt a torténetet az
ember csindlja és nem a torténet az
embert. A kiilonlegesen emberi mun-
kaval, vagyis azzal a munkaval, ame-
lyet a cél tudata el6zott meg, 1ép szin-
re a torténet, mint az ember alkotasa.
Az ember a maga munkajaval atala-
kitja a természetet, s ezt atalakitva
onmagat is alakitja, Gj szlikségleteket,
4j tavlatokat, 1j értelmet teremt ma-
ganak.” Hasonl6képpen Lukdcs is: ,,Az
embernek Gjbol és 1jbol kiizdenie kell
az el6allé problémak helyes megolda-
saért, a megnyil6 lehetdségek optima-
lis kiaknazasaért. A szocializmust nem
szabad tehat valami holt, egyszer s
mindenkorra adott allapotnak, az em-
ber-volt végsé megvalésulidsanak te-
kinteni.” S Lukacs, aki aldhuzta azt a
kimagaslé szerepet is, amelyet az esz-
mék visznek a cselekvés motivaldsa-
ban, nyomatékkal kiemelte, hogy az
emberi gazdagsag, amire a szocializ-
mus torekszik, nem jelentheti az anya-
gi értékek uralmat az ember fo6lott,
mert ez csak 1j formaja lenne az el-
idegenedésnek.



Ilyen gondolatsor nyoman kévetkez-
tetett Machovec oda, hogy a jovOben
a marxizmus koézponti kérdése az em-
beri egzisztencia értelme lesz. Nem
merd spekulacié ez, hanem alapveté
kérdés, mert ett6l fiigg a szabadsag
eszményeinek és az ember teljes Kki-
bontakozasanak munkalasa. ,,Csupan
egy vulgaris fogyaszto-életstilus ugya-
nis visszaesést jelentene a vallas tor-
téneti szintje ala.” Ha az ember nem
talal semmi ,,szembenvalét”, vagyis
olyan értéket, amely tulhaladja 6t ma-
gat, akkor magdrahagyatottsdgat kell
atélnie egy értelmetlen mindenségben.
Kulturaja és tudasa is akkor oncélla
és ezzel értelmetlenné valik.

Lukdcs szerint az emberi egziszten-
cidnak az emberben meglévé képes-
ségek és lehetbségek feldolgozasa és
kifejlesztése ad realis tartalmat. Pozi-
tiv meghatarozasiat véve, a szabadsag
sem mas — jelentette ki Walter Hollit=-
scher, a leipzigi egyetem filozéfiai-ta-
nara, az osztrak kommunista part koz-
ponti bizottsaganak tanacsosa —, mint
~Szabadsag a teremtd erfk Kkibonta-
“koztatadsara, arra, hogy az ember min-
denoldalllan magaévai tegye a valdsa-
got.” Végeredményben tehat — szlrte
le Garaudy — marxista részrél is ki
kell még dolgozni ,,az ember bélesele-
tét”, amely nem vész el az elvontsa-
gokban, hanem a tarsadalmi-térténeti
dimenzidkat is magaban foglalja. Ga-
raudy szerint kozos feladatuk lehet ez
a keresztényeknek és a marxistaknak.

Kozben érdekes vitara is sor keriilt
maguk a marxistik kozott. Prucha azt
allitotta eléadasiban, hogy a marxista
bolcseletnek is a ,,1é6t” boleseletébdl
kell kiindulnia. Cesare Luporini, a fi-
renzei egyetem filozéfia-tanira, az
olasz kommunista part koézponti bi-
zottsdganak tagja, ellene szélt ennek,
mert szerinte minden marxista bol-
cselet kiinduldsa csak ,a jelenben
adott tdrsadalom” elemzése Ilehet.
Prucha azt valaszolta, hogy ebben az
esetben egész sereg olyan problémat
ki kellene zarni, amilyeneket a  ha-
gyvomanyos filozofia vetett fel. Ez pe-
dig nem lehetséges, mert a filozo6fia
»€16 organizmus”, és ha dogmatiku-
san megkétnék, akkor lehetetlenné
valnék minden dialégus. Machovec és
Garaudy a pragai professzor felfoga-
sat tamogatta.

»A marxizmus tehdt — Aallapitotta
meg Gardavsky — nem tekinti a kom-
munizmust abszolut célnak abban az
értelemben, hogy hozza viszonyitva
minden egyéb dolog csupan eszkoz
lenne; abban az értelemben sem, hogy
ez lesz az emberiség végs6 allapota; s
végiil abban az értelemben sem, hogy
a kommunizmus jovéje mar ma ak-
ként lehetne a torténet abszolut bi-
zonyossaga, hogy a mi cselekvd eg-
zisztenciank voltaképpen mellézhetd-
vé valnék. A marxistdk el6tt, ugyis
mint ateistdk el6tt, nincs semmiféle
abszolut jovs, hanem csupan nyitott
jove. Nyitott marad a mindenféle em-
beri lehetdségek értelmében és a bi-
zonytalansag értelmében is. A kérdés
ezek utan, amelynek megvalaszolasa
keresztény partnereink részérél donts
horderejd, ekként hangzik: készek-e a
keresztények magukra vallalni teljes
mértékben és fenntartas nélkil az
egyiittes felelGsséget a jovot illeté ki-
sérletért, és készek-e magukra vallal-
ni ennek torténeti kockazatait is?”

A felelet erre hatarozott ,,igen” volt.
A kereszténység — okolta meg allas-
foglalasat Ywves Congar, a strasbourgi
egyetem katolikus hittuadomanyi kara-
nak professzora — minden idealiszti-
kus és platonizdlé formaja ellenére is,
amely a multban annyi idén at elide-
genité hatassal jart, olyan hit wvolt,
amely a vilag megvaltoztatiasdra o6sz-
ténzott, mert hiszen a teremtés a ke-
resztény szemléletben nem Isten egy-
szeri aktusa, hanem allandé folyamat,
amelynek cselekvé tényezbje a torté-
netben oOnmagat alakité emberiség.
Azok a tarsadalmi struktdrak, amelye-
ket a torténeti fejlédés hoz magival,
nem utkozhetnek a kereszténység 4l-
tal vallott transzcendenciaval. Kon-
fliktus csak azok szdmara keletkez-
hetne, akik hamis idealisztikus be4l-
litottsagukban a transzcendencia ki-
domboritisa végett tagadasba vennék
az immanenciat. Amit ugyanis a ke-
resztényeknek igazsagként kell elfo-
gadniok, az, hogy az isteni Kkinyilat~
koztatas is a torténetben és a torténet
utjAn megy végbe, éspedig egy telje-
sen emberi torténetben és egy teljesen
emberi térténet utjan. ,,Az embernek
Isten nem vetélytiarsa, aki csak ugy
allhat helyt, hogy eltiinteti jatszotar-
sat.”

A mai keresztény gondolkodé na-
gyonis tudatdban van az ember tor-
ténetiségének — jelentette ki Giulio
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Girardi professzor, a nem-hivkkel
foglalkoz6é vatikani titkdrsdg tanicso-
sa. Az ember nem tisztan természeti
valésag, hanem torténeti valdésag is.
Tudatanak és lelkiismeretének fejls-
dése lényeges tényezs, amikor az em-~
ber meghatarozza kibontakozasanak
konkrét feltételeit. Ebb6l kovetkezik
viszont az is, hogy az ember nem ol-
dédhat fel teljesen a tarsadalomban,
mert neki mint alanynak kell megva-
l6sitania ©nmagat. Szikséges tehdt,
hogy cselekvésének, intézményeinek
és torténetének 6 legyen a szerzdbje és
mértéke. Vincenzo Miano professzor,
az imént emlitett vatikdni titkarsdg
vezetd titkara, le is szOgezte: ,,Ami a
hivéket és a nem-hivéket Osszekoti,
amiben ko6zosek, az az, hogy embernek
kell lenni és hogy minden embernek
a sajat és embertarsai sorsa iranya-
ban a legteljesebb feleldsséget kell
tandsitania.”

Kiilonosképpen fennall a kereszté-
nyeknek az a feleldssége abban a te-
kintetben is, hogy miel6bb megsziin-
jenek azok az elidegenedések, ame-
lyeknek gyodkerei — mint Girardi erd-
teljesen kiemelte — a jelenkori tar-
sadalom szerkezeteibe nyulnak. , A
keresztények — mondotta Girardi —
éppugy meg vannak gy6zédve, mint a
marxistdk, arrél, hogy ki kell kiiszo-
bolni az elidegenedések okait, és hogy
az ember teljes szabadsidga a gazda-
sagi szabadsagot is magaban foglal-
ja.” Congar egyaltaldn nem tagadta,
hogy a torténet sordn slrlin addédtak
esetek az elidegenedésre a vallas ne-
vében, jbllehet maga az evangéliumi
hit elleniik szolott. A II. vatikani zsi-
naton is nyiltan beszéltek errdl, éspe-
dig azzal a szandékkal, hogy a kato-
likus gondolkodék igyekezzenek Gjon-
nan és félreérthetetleniil meghataroz-
ni a keresztény vallds és a tarsadalmi
tevékenységek kapesolatat.

Itt a szimpozionon féleg Girardi és
Johann B. Metz, a miinsteri egyetem
katolikus teolégiai kardanak professzo-
ra, az ezdttal sajndlatosan tdvolma-
radt Karl Rahmner neves tanitvanya,
targyalta ezt a nagyfontossagi kér-
dést. Metz mindenekelétt azokat a
torténeti adottsdgokat vildgitotta meg,
amelyek miatt a klasszikus ,metafi-
zikai teolégia” elvileg sem latott prob-
1émat a vallds és a tarsadalom, az el-
mélet és
Szamdara ezek egységet képeztek, s igy
a vallds metafizikai jelleg értelme-

406

a gyakorlat viszonyadban.

zéseit a tarsadalomra is vonatkoztat-
ta. Ezt az egységet végképpen széi-
torte a felvilagosodas, a teologiai gon-
dolkodas azonban egészen a legutéb-
bi id6kig egyszer(en elsiklott az ek-
kor felmeriilt problémdak mellett. A
teoloégia uralkodé kategéridi igy to-
vabbra is fleg a személy belsé koré-
be, a maginéletbe, a politikamentes
teriiletre tartozé kategériak maradtak.
A szeretetet s vele egyiitt az Osszes
emberkozti jelenségeket fellengzdsen
elétérbe allitotta, de ezek mar eleve
és szinte Onként értet6dGséggel csakis.
maganjellegl, bizonyos mértékben po-
litikatél mentesitett alakban jutottak
érvényre, mint én-te-viszony, mint
személyek kozti taldlkozési viszony,
talan még mint szomszédsagi viszony.
Metz szerint ez a leszlkiilés magya-
razza, hogy a keresztény vallasra kri-
tikatlanul és ellenfrizetleniil ratapad-
hatott a felvilagosodast kovetd polga-
ri és kapitalista rendszer szociolégiai
és politikai ideolégiaja. Okkal hivat-
kozhatott erre a marxizmus vallas-
kritikdja, ez a lényegében ideoldgia-
kritika, amikor a vallast mint megha-
tarozott tArsadalmi viszonyok ,,ideolé-
giai felépitményét’ mutatta be. Mi
sem szitkségesebb és slirgbsebb te-
hat, mint annak tudatositasa a meg-
ujhédott katolikus teolégidban, hogy
mik benne a tarsadalmi és a politikai
,rahatasok” (implikacidok), mert csakis
igy keriithetd el, hogy a keresztény
vallassal visszaéljenek és konkrét tar-
sadalmi viszonyok felépitményeként
hasznositsak.

Amit a fejlédés ma elsGsorban pro-
béra tesz — mondotta Girardi —, az a
kereszténység kozponti szeretet-paran-
csa. Az igazsag ugyanis az, hogy a va-
16ban hiteles keresztény magatartas
magaban foglalja a felkelést a vilag-
ban lev6 tarthatatlan, igazsagtalan &l-
lapotok ellen, és megkoveteli a gyo-
keres valtozasokat. ,,A szeretet f6pa-
rancsa a Keresztények szamara ma
parancs az ember felszabaditaséra,
harci felhivids minden elidegenedés el-
len.” Ugyanigy Metz is: ,,A szeretet-
nek nem szabad t6bbé az én-te szigo-
rian személykozti korére korlatozéd-
nia; nem szabad rajta csupan karita-
tiv felebarati segitséget’ érteni; ellen-
ben tarsadalmi dimenziéjaban kell
felfogni és érvényesiteni: a szeretet
feltétlen eltokéltség az igazsdgossag, a
szabadsag és a béke megteremtésére a
tobbiekért. Megkivanhatja ez azt is,



hogy a keresztény szeretet tarsadal-
milag mozgdsitsa magit, mint feltét-
len akarat az igazsagossagra és a sza-
badsagra masok irdanyaban.” Emellett
pedig azt se feledjiik — csengett ki
Metz szavaibél —, hogy az a kritika,
amely minket az ekként helyesen ér-
telmezett szeretet-parancs teljesitése
koril érhet, a mai tarsadalomban
mindjart vallaskritikdva is valtozik.
Amennyire megitélhettem, a feltett
kérdésre keresztény részrél adott va-
laszokat kedvezben fogadtdk a mar-
xistak. Ugyanakkor — mint Heinrich
Fries, a miincheni egyetem katolikus
teologiai karanak professzora szavak-

ba is foglalta — a keresztények koré-
ben is megelégedést keltett, hogy a
marxizmusnak immAr sok reprezen-
tativ képviselSje méasként értékeli ma
a vallast és kiilonosen a Kkeresztény
hit jelenségét, mint akar egy évtized-
del ezel6tt.

Vajon lehetséges-e ennek a mindkét
oldalon pozitivnek mindsithetd uj
szemléletnek nyoméan Gj magatartés is
kettéjuk kozott? Levonhatdk-e gya-
korlati kovetkeztetések is, megfeleld-
en annak a tételnek: nem arrél van
sz6, hogy a vilagot és a valdsigot ér-
telmezziilk, hanem, hogy megvaltoztas-
suk? Errol legkozelebb.

————ee e

A KIS UT

Miféle végzet keritett a tehetetlenség hdlojaba, hogy wvalbésdggal olbetett

kezekkel kell nézniink: mindennap elvész, széthull valami a fészekbébl, melyet
annyi torédés és gond drdn épitettiink. Egy kicsikét taldn a kdrpétlds szenve-
délyével is, mert sorsunk hdborik, djrakezdések, ismétlédé megtorpandsok, me-
lyekbsl magunkat is 4jbél és ujbdl fel kellett épiteniink. Igaz, ¢ kor: nagy
tettek ideje. De kiilon-kiilén — a legtobbiink élete apré napszdmos munkdkban
telt el. El kellett azt is végezni, hogy akik utdnunk jonnek, mdr nagyobbdat,
merészebbet dlmodhassanak. Eleinte ldzadoztunk, de hovatovibb beértiik
az egyetlennel: egy biztonsdgos teté védelme alatt egyiitt lesz majd szép csa-
ladunk. Vejeink, menyeink és unokdink vesznek koriil — taldn egy terebélyes
fa alatt, melyet magunk iiltettiink — s mdr csak valami szép és fenséges szim-
fonia tinnepi zsongdsa olel majd koriil, mielbtt kilépnénk a fdk alol... S most
be kell érniink — szimfonia helyett — egy sldger szétfoszlé dallamdval. Sz0-
vege is csak toredékesen zsong valahol benniink. Joformdn mdr csak az els6

sor: Arva a hdz, nincs kacagds...”

Ez nem azoknak a végzetesen ma-
gukrahagyott sziiloknek a panasza,
akikkel nem tor6dnek gyermekeik és
akiknek sokszor mar szavuk sincsen,
csak a vigasztalan és reménytelen sé-
hajok elesuklé hangfoszlanyai.

A fent idézett levélben egy lassan
mar altaldnossa valé ,normalis pa-
nasz” szb6lal meg, ha egy kissé eltu-
lozva is, mert egy szerkesztéségnek
irott levélben illik megemelni a sza-
vak  hétkoznapisagat. Voltaképpen
nem is panasz ez abban az értelem-
ben, hogy véadaskodik benne wvalaki.
Csupan észrevesz, egy kis szomorusag-
gal megallapit és a sorok kdzott még
be is ismer valamit. Ha jobban meg-
nézziik, nemcsak a sorok kozétt, de a
leirt sorokban is, mert mi méas lenne
az, hogy ,blbetett kézzel kell néz-
niink” — ha nem valami beismerés-
féle. Bizony, bizony: legkdnnyebb a
sorsra, a végzet ,bekerité hilgjéra”,

az idB8k jarasara roéni, hogy dlbetett
kézzel néziink valamit, ami pedig a
tevékenyen segité kéz Kkozbenyulisat
igényelné.

Tanulsiagos azon is eltinddni, hogy
miért van: éppen a mai 50—60 évesek
nemzedéke veszi ennyire szivére az
életnek azt a nagy realitdsiat, hogy
felnovekedve a fidkak, kirepiilnek a
fészekbbl? S azt is, hogy ez a fészek
nem Ugy fészek mar — még a kire-
piilés el6tt sem —, ahogyan hajdan
volt. Nem az a meghitt, biztonsagot
nyajté, haboritatlan nyugalma és jol
berendezett ole az életnek, ahol egy
meghbonthatatlan 6si rend patriarkalis
fegyelme dajkalta az utédok nemzedé-
keit. Mindez felborult, felbomlott, a
varazslatos koron réseket nyitott ez a
mi nyugtalansagokkal, robbanasokkal,
a valtozasok bonyolultsagaival bdvel-
ked6 korunk. S mintha ez az egész
csak akkor kezd6dstt volna, amikor
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politikai, tarsadalmi és gazdasagi
rendszerek régi oszlopait dontotte ki
a torténelem, hogy ujakat &llitson he-
lytikre. Mintha csak ott lehetne ész-
lelni a csaladi fészek megtarté ere-
jének gyengiilését, ahol ilyen fordu-
latokat hozott a térténelem, nem pe-
dig ott is, ahol még allnak a régi rend
oszlopai. Azonkiviil: harminc-negyven
évvel ezelStt is megindité cikkeket le-
hetett olvasni és riadéztaté szénokla-
tokat lehetett hallani a csaldd valsa-
garol. Amit tehat észleliink, az nem
mostandban kezd8dott. S6t nem is az
altalunk belathaté torténetben, hanem
joval el6bb. A keétezer évvel ezelStt
elhangzott krisztusi szavak is mar
megeldzd évezredek tapasztalatit fog-
laltak Ossze: ,,Az ember azért elhagy-
ja atyjat és anyjat, feleségéhez csat-
lakozik s a kettd testben egy lesz.
Ugyhogy mar nem ketten vannak, ha-
nem csak egy test...” (Mdrk. 10, 7-10)

Persze, az ebbe vald beletérddés
még a mélyen hivé keresztény szai-
mara sem koénnyd, ahogyan maga
Szent PAl is felismerte ezt: ,,Amig te-
hat ebben a satorban (foldi életiink-
ben) lakunk, elneheziilten- séhajto-
zunk, mert nem azt akarjuk, hogy le-
vetkoztessenek, hanem hogy feldltoz-
tessenek.” (2. Kor. 5.) Pedig azt is
tudjuk, hogy a csaldd még sohasem
volt és nem is lesz olyan valsagban,
mely végleges felbomlassal fenyeget-
né, hiszen az életnek, a tarsadalom-
nak, az emberi egyliittélés organizmu-
sanak sejtje, mely kiilonb6zd korok-
ban kiillénb6z6 alakzatokat vesz fel, de
oszt6édas Gtjan szaporodva mindig to-
vabbél. Eppen csak ez az osztédas
torténik minden korban masként s
néha — mint ma is — egy kicsit faj-
dalmasan.

Volt mar a csaldd zsakmanyszerzo
harci kozbsség, késébb termels és fo-
gyaszté kozosség, azutdn érdekszovet-
ség, olyan alakzat, mely egy-egy kul-
taralis értéket Orzott, apolt és adott
tovabb. De mindenkor és minden
alakzatban -- a poganykorban éppen-
ugy, mint a keresztény korban — 0sz-
szetartdé erejének végsé kovetkezései-
ben: metafizikai kozosség. S ha a mai
keresztény ember szembetalalja ma-
gat azokkal a problémakkal, melyek a
csaladban jelentkeznek és a csaladi
fészekbdl kiroppend fiokaknak a fé-
szekhez f(iz6d6 viszonydban: elsésor-
ban arra kel figyelnie, hogy ez az ere-
dendéen lelki-szellemi ko6zOsség is
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nem veszitette-e el mar menetkézben
érzékenységét a fizikai és vérségi 16t-
rend feletti vilag irant. A mi esetiink-
ben nemesak az a kérdés, hogy nem
szlint-e meg csaladunk imadsagos és
kuls6dleges megnyilatkozasokban val-
lasos kozOsség lenni, hanem arrél is,
hogy ez a vallasos csalddi atmoszféra
megtaldlja~e ma azokat a kifejezési
formakat, melyek Isten jelenlétének
allando és érezhets6 tudatdt teremtik
meg a csaladban.

Elvont elmefuttatds ez. Szavak, sza-
vak, de hol kezdjik?

ElSszor is itt van az allandé panasz:
mar a gyermekeim sem értenek meg,
nem érzik otthon magukat a csalad-
ban, idd el6tt elhagynak, mar csak
alig varjak; ha vissza-vissza térnek is
és j6 képet vagnak az ,egyilitteshez”,
érezni lehet, hogy a sziviik tavol van.

A hasonlé panaszok mogott egy
alapvet6 sértédottség rejlik. Nem ugy
tortént, ahogyan megalmodtuk. Az
élet egészen mast alakitott ki kori-
16ttlink. A legaprdébb részletekig sér-
t6dottek vagyunk: a fia egy szokét
valasztott, pedig elGttem egy barna
képe lebegett. Sért6dstiség még a sza-
vakban is: ha akkor nem kérted a ta-
ndcsomat, most ne gyere kaldcsért. Es
igy folytathatnank. Sért6dottségiink
duzzogasaban esziinkbe sem jut, hogy
amikor beleszolunk az 6 dolgaikba,
elé6bb megvizsgalnank: Isten ebben a
pillanatban rajtam, az édesapan és
édesanyan keresztiil hogyan is szélna
bele az 6 kettéjiikk dolgaba? Bizonyo-
san nem igy, ilyen visszavonuld, ha-
nem feléjiik tarulkozd segitGkészség-
gel. Ezek a mai gyerekek hogyan in-
dulnak neki az életnek? Sokszor el-
képpesztGen felszereletleniil a min-
dennapi élet legsziikségesebb dolgait
illetéen is. Nem is igénylik tdélunk,
hogy mindennel felszereljiik 6ket. De
ha koénnyebb lett a kihAzasitas anyagi
terhe, nem lett-e ugyanakkor nehe-
zebb és tdbb felelésséggel jaré annak
a hozomdanynak a biztositasa, melyre
erkolesiekben sziikkségiilk lesz mind-
jart az elsé idében? Es itt nem gon-
dolok csupan azoknak az- erényeknek
a sziléi orokségére, amire hitem és
vallasom elsGrendiien kotelez. De gon-
dolok az annyira nélkiilgzhetetlen
megértésre, ami nélkiil nincs szeretet.

Sokkal kénnyebb elszakadni mul-
tunktsl, mint megérteni a jelent és
megszeretni azt a jovét, melyet nem
egyediil alakitok. Megérteni nemcsak



a magam jelenét, helyzetemet, de az
ovékét is, akikt6l nem akarok elsza-
kadni. A vérembdl fakadt vérnek és
annak kijaré szeretettel, aki elhagyva
anyjat és apjat, most mar egy lett ve-
le: ilyen megértéssel elfogadnom az
enyémt6l elvald utjukat, Gj fészek felé
rebbenésiiket, az enyémtdl eltéré élet-
forméjukat. Azért, hogy kisérni tud-
jam Gket, mig be nem latjak: sorsuk-
ban, jovenddjitkben az én emberi
helytalldsom ad erét, ha majd az 6
fészkilk is elkezd szertehullani.

Az &lbetett kéz rossz tanécsadd. A
sért6dott ember visszatetsz6. mozdula-
ta ez. Nem Isten tanitotta r4 az em-
bert. Még a tékozlo filra sem igy vart

készen. A szertehulld fészek aldozatit
nem azért kell elfogadnunk, mert ez
orék torvényszeriliség még akkor is,
ha volt id6, amikor egy hatalmas teté
védelme aldl nemzedékek keltek utra,
egymas utan s a kapuban mindig ott
allott egy patriarka, a szentély Orizd-
je. El kell fogadni a vele jaré emberi
szomorlsaggal egylitt s azzal-a lehan~
golé megtorpanassal, hogy az ember
egy ideig még igyekszik Osszekapirgal-
ni a tormelékeket. Aldozatot bemu-
tatni azonban csak ugy lehet, hogy
affelé fordulok, akinek bemutatom, és
azok felé, akikért bemutatom. Isten
felé forditott arccal és gyermekeink
felé forditott, nyilt és megérté tekin-
tettel, karokat kitaré szeretettel.

atyja. Hanem varakozdan és megértd

szeretettel kitart karokkal. Olelésre Magyar Ferenc

NAPLO

A LITURGIKUS MEGUJULAS UJABB FAZISA. Még javaban tartott a II
vatikani zsinat, amikor els6 nagy okménya, a liturgikus konstitiicié mar végre-
hajtasra keriilt. Az elsé nemzetkozi plispoki szerv is ennél a témakoérnél ala-
kult meg: a Consilium Liturgicum, azaz a liturgikus tamdes, 47 pilisptkével és
250 szakértbjével. Ezeknek egy része Rémaban dolgozik, mas része szerte a vi-
lagon, de minden évben kétszer taldlkoznak kozts megbeszélésekre. A nagy
munkat Annibale Bugnini, egy egyszeri szerzetes iranyitja, aki igen széles la-
tokorrel rendelkezd szakember. O jelentette ki, hogy ennek a zsinat-utdni li-
turgikus munkénak a most, mijus 4-én kibocsatott mdsodik Instrukcié meg-
jelenésével lezarult immar az elsé fazisa.

Két és 1él év telt el az6ta, hogy az elsé Instrukcid, vagyis végrehajtasi uta-
sitds 1964. szeptember 26-aAn napvildgot latott, de mar ezalatt is nagy eléha-
ladas tortént. A legtdbb helyen a papsdg példds buzgalommal tett eleget az
uj liturgikus eléirdsoknak, s a hivek is készségesen, s6t Orommel fogadtak
azokat. Tisztdban kell azonban lenniink azzal, hogy — mint most Bugnini is
figyelmeztet r4 — a liturgikus reform lassi folyamat. Egyes rendelkezések is
csupdn atmeneti jelleglek, a végleges formak még mem mindenben alakultak
ki. Ez a magyardzata annak, hogy most egy masodik Instrukciéra is sor keriilt.

Taldn f6losleges is mondanunk, hogy a meg-megijuld valtozasokkal az
egyhiz arra térekszik, hogy mind jobban érthetévé tegye Isten népe elstt a
szentmisét és a kiilonbdzb szertartdsokat, a szent szévegeket, a szent jeleket
és a szertartasokatl végzé pap egyes gesztusait. ,,Nem a muizeumok részére dol-.
gozunk — hangoztatta Bugnini —, hanem azt akarjuk, hogy a mi korunk ele-
ven embereinek eleven liturgidjuk legyen.” S éppen ez a. szdndék érvényesiil
az Ujabb Instrukciéban is, miutdn a mar vilagszerte elterjedt szembeoltdarnal
valé misézésnél bebizonyosodott, hogy a liturgia nem lényeges elemei koziil
nem egy mar korszerdtlenné valt. Ezek koz€é tartozik példaul bizonyos gesz-
tusok folosleges vagy zavard ismétlése is, mint a sokszoros oltarcsék vagy a
;z;cnttmise kénonjdban a 25 keresztvetés a szent ajandékok, a kenyér és a bor
Ol6tt,

Az Gj Instrukeié rendelkezései* az idei év junius 29-én, Szent Péter és Pal
linnepén lépnek hatalyba. Nézziik most elsGsorban azokat a valtozasokat, ame-
lyeket a legkdzvetlenebbiil észlelnek majd a szentmise résztvevdi.

* Nalunk — értesiilésiink szerint — ezt az idSpontot a plispdki kar fogia meghatdrozni.
(A szerk.)
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A kédnon mdr emlftett sok keresztvetésébdl csak egyetlen egy marad meg:
csupdn az elején, s akkor is az eddigi hdrom helyett egyetlen keresztjellel tor-
ténik. A kozépkor derekdn a gét stilus és lelkiség egyik jellemzbje volt a sok-
szorozas hajlama, akkor keriiltek a mise liturgiajaba a megszaporitott harmas,
s6t 6t0s kereszttel vald jelslések. Ehhez hasonléan nagyjabdl ugyanekkor ke-
letkezett a gyakori térdhajtas: ahanyszor a pap a Szentséghez nyult, elStte és
utina térdet kellett hajtania, s ugyanigy nem egyszer a szent szivegek bizo-
nyos részeinél. Ezentil ez jéval ritkabban torténik, nevezetesen az oltarhoz ér-
kezéskor és tdvozdskor, azutdn a szent ostya és a kehely felemelése utan, majd
a kédnont zard nagy dicséités (doxoldgia) utdn, valamint dldozds elstt és utan.
Még nagyobb a cstkkentés az oltarcséknal: az oltarhoz érkezéskor és az onnan
valé tavozaskor fordul majd el6. Egyszerlibb lesz az Aldozas is. A pap térdet
hajt, s a kettétort nagy Ostyat mutatja fel a népridk, mondvéan: ,Ime az Isten
bardnya...”, majd a hivékkel egyiitt: ,,Uram nem vagyok mélts...” Utana els-
szO0r a pap aldozik két szin alatt, majd a hiveket dldoztatja meg. Aldozéis és
aldoztatds utém szabad varni kissé az 4ldozas utani kénydrgéssel, hogy kozé-
sen h4lat adhassanak vagy csendben, vagy énekkel, vagy kozdsen imadkozott
szovegekkel. Médosul a mise befejezd része is. Az Aldozést kovetd konydrgés
utdn a pap més imét mAr nem mond; hanem ,,Az Ur legyen veletek” szavak-
kal koszontl a hiveket, majd 4ldasst adja s utdna mondja el 6 vagy a diako-
nus az elbocsatis szavait. Az dldds tehdt meg fogja elézni az elbocsdtdst, ami
nyilvdnvaléan logikusabb. Igy lesz ezentil a halottakért mondott gyaszmisék-
ben is, amelyeket ezentil nemcsak fekete, hanem violaszind oltozékben is le-
het végezni.

Ezeken a szemmel ldthaté valtozdsokon kivill az egyszerliségre valé to6-
rekvést szolgalja az Gj Instrukciénak az a rendelkezése is, hogy a misében
ezentil altaldban csak egy konysdrgést mondamak. Vonatkozik ez a felajanlasi
és az Aldozas uténi konyoSrgésre is. Pontosan elbirja az Instrukeid, hogy milyen
esetekben van két konyorgés, 4m a két kényodrgést akkor is ecsak egy befejezd
zaradék alatt kell mondani. A plispok sem rendelhet el ezentdl rendkiviili ks-
nydrgéseket (in. oratio imperata), helyette az Instrukeié azt ajémlja, hogy a
,yHivek kénybrgésébe” sz8j6k bele a plispok 4ltal szadndékolt célra szolgalo
imAt. Az egyszer(sités kisebb mozzanatal, hogy ezentdl szabad, de nem kell
haszndlni a manipulust. Tovdbb4, hogy a koncelebraciéban résztvevé papok
miseruha (kazula) nélkiil is misézhetnek egyiitt albdban és stélaval, bizonyos
esetekben pedig képeny (pluviale) helyett a miseruh4t lehet hasznalni, igy a
gyaszmise utdni abszolGciéndl, hamuszentelésnél, vasdrnapi mise el6tti szen-
%eltviz-hintésnél,

A hiveket érinté rendelkezés, hogy nagycsiitortokdn kétszer is dldozhatnak:
egyszer a délelStti plispoki misén, amelyiken a szent olajokat szentelik, masod-
szor az esti misén. Igy most mar a tetszdleges kétszeri 41dozas hirom esetben is
lehetségessé valik. Mar eddig is megengedett volt ugyanis kardcsonykor (az éj-
féli misében, majd masodszor az linnepnap folyamén), tovdbba husvétkor, ha
a vigilia miséjét éjfél utan mutattdk be.

A papokat érint6 4j rendelkezés, hogy szabadsigukban 4ll harmadosztalytu
napokon a misét vagy arrél a szentrdl mondani, akinek {innepe van, vagy arrol
a szentrdl, akirdl megemlékezés (commemoratio) szol. Igy példaul Kapisziran
Szent Jénos {innepén mondhaté a mise Claret Antal hitvallé piispokrdl is, akit
akkor megemlékezésben tiszteliink. Még szélesebbkorli és jelentésebb valasz-
tasi lehetdség, hogy olyan hétkdznapokon, amikor (jbél a vasdrnapi misét
mondjak, a pap a konyorgéseket mashonnan is veheti, éspedig vagy a votiv-
misékbél, vagy a vegyes konyodrgésekbdl. Ezaltal haszndlatra szabadul fel a
nagyon tartalmas és mélyenjaré konyorgéseknek egész kinecse, amelyet eddig
csak rendkiviil ritkdn lehetett kiakndzni. Az uj hétkdznapi liturgikus olvasé-
konyvet (lectionarium) is tetszése szerint hasznilhatja fel ilyenkor a misézd,
csupan figyelmesztetnie kell a hiveket arra, hogy mit olvas f6l és milyen misé-
b&l veszi a konyorgéseket. A papok koémnyebbségére szolgdl az az engedély,
hogy ezentt], ha hdrom nokturnus szerepel a brevidriumban, elég kbziilik egyet
is elvégezni.
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A masodik Instrukeié fénypontjat emeljitk ki végiil, amikor ideiktatjuk,
hogy minden orszag piispoki konferenciaja felterjesztheti a Szentszékhez a
mise kdnonjdnak népnyelvi forditdsdt. Ezzel a népnyelv hasznilata teljessé va-
lik a szentmisében, mert amennyiben a piispdki kar akarja, az egész mise va-
lamennyi szivegét a nép nyelvén lehet mondani. Ehhez kapcsolédik az az enge-
dély is, hogy amennyiben a plsptki kar jonak taldlja, a pap a kénont hango-
san is mondhatja, s6t bizonyos részeit énekelheti, Ezzel eljutottunk djra a ke-
reszténység elsd myole szdzaddnak gyakorlatdhoz. (Radé Polikdrp)

AMILYENNEK RAHNER LATJA A JOVG KERESZTENYET. Csupan
,,gondolatk1ser1etnek” nevezi Karl Rahner, a nemzetkozi tekintélynek orvendd
katolikus teolégus és boleseld, azt az irdsat, amelyet a Catholic Herald kért
téle és tett kozzé. Arra a kerdesre kellett valaszolnia, hogy miként latja a
kereszténység sorsdnak tovabbi alakulasat, flgyelemmel a II. vatikani zsinat-
nak az egyhazrdl szolé konstiticidjara. )

Feltehetjilk — mondja Rahner —, hogy a jovd szazadban a keresztény
kozosségek mar az egész vildgon elterjedtek. Strliségiik azonban nyilvan nem
‘lesz egyenletes. Inkdbb amolyan kis ,nyajakat” alkotnak, hiszen az emberek
szidma mai tuddsunk szerint is gyorsabban novekszik, mint a keresztényeké.
Amellett ebben az idében nem lesznek mar ,keresztény nemzetek”, amelyek-
nek koérében az emberekre személyes dontésitk nélkiil is raragasztjak a ke-
resztény cimkét. A keresztények szava tehat beleolvad az ideolégiai pluraliz-
mus sokféleképpen zengé korusaba, az azonban bizonyosra veheté, hogy az
Ur iizenetét a maindl halkabb, de szivt6l szivig éré hangon hirdetik majd.

A jové keresztény hivei — folytatja Rahner — testvérként ismerik majd
egymast, hiszen nagyon kevesen lesznek koztik olyanok, akik nem a sajat
tudatos elhatirozasuk alapjan csatlakoztak Krisztus kovetbihez. Levalnak ad-
dig a ,fuggelék”-emberek, akiket evilagi elényok reménye allitott az egyhaz
oldalara. A megmaradt keresztények viszont annal atéltebben fognak munkal-
kodni az evangéliumi eszmények megvalésitasan. Az egyhaztol is teljesen ta-
vol 4ll majd az evilagi pompa és az az linnepélyesség, amely a nem-hivék sze-
mében értelmetlen, olykor nevetséges. Az egyhdz, mikézben serényen munkél-
kodik majd tagjainak idvén, engedelmesen és halasan fogadja el sajat korat,
ugy ahogy van.

Ha az eljovendé kor kereszténye elolvassa majd a II. vatikani zsinatnak
az egyhazrél szold konstituciéjat, leginkabb azon a tételen fog elgondolkodni,
hogy ,az egyhdaz a vilag ddvizitésének szentsége”. A konstiticid szovege sze- .
rint az egyhdz nem azoknak a tarsasaga, akik egyediil tidvoziilnek, hanem az
Udvozités jele azok szamadra is, akik szervezetileg nem tartoznak hozza. A
jové kereszténye igy félelem ne€lkil tekint majd a vildgra és a vilagba. Nem
vizsgalhatja majd aggodva a statisztikdkat, hogy valéban az & egyhiza-e a
vilag legnagyobb wvallasi intézménye, vagy sem, s hogy viszonylag gyorsabban
vagy lassabban novekszik-e mint a fold. népessége. Ehelyett az evangéliumi
kildetés tudataval megy ki a vilagba és tesz tanusagot Krisztus mellett. Tisz-
taban lesz azzal is, hogy minél békésebb és tiirelmesebb a buzgdsiaga, annal
toébb kegyelmet kozvetit kornyezetében. Amhikor ugyanis vallasanak tanitasa
szerint él és cselekszik, nem abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy meg fogja
valtoztatni embertarsaxt hanem, hogy legbens6bb igazi mivoltukat segiti ki-
bonfakozni. Atérti és atérzi, armt a konstitticié mond: ,,Isten megvalté mive
azokat is magdban foglalja, akik anélkiil, hogy megismerték volna az evangé-
liumot, elismerik a Teremt&t. .. Isten azoktdl sincs messze, akik az ismeretlen
_Istent amykgpekben és kulonbozo formakban keresik, mert 6 ad mindenkinek
életet, lélegzetet és mindenféle egyéb dolgokat (Ap. Csel 17, 25—28). A Meg-
valté azt akarja, hogy minden ember i{idvéziiljén (I. Tim. 2, 4). Mindazok el-
juthatnak az orok udvossegre akik nem a sajat hibdajuk miatt nem ismerik
fel Krisztus egyhazat és evangéliumat, de Istent becsiiletes lélekkel keresik
€s igy val6jdban a kegyeletn munkalkodik benniik, hogy megtegyék akara-
tat, amely lelkiismeretiik szavdban nyilatkozik meg. ”

A konstitdcié kinyilvanitdsainak harmadik csoportja sem marad hatas
nelkil a jové keresztényére. A ,Kkollegialitis az egyhazban” cim@ téméarél van
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sz6. A jovO keresztényének olyan pispokei lesznek, akiknek pilispSki hivatala
nem jelent kozéleti hatalmat vagy gazdagsagot. Senkinek sem tamadhat majd
olyan benyomésa, hogy személyiségét csokkenti, vagy éppen elnyomja a piis-
pdke. Természetesnek fogja tartani, hogy az 6nként hivék kis nyajaban rend-
nek kell lennie, amelynek alapja a Szentlélek mikodésében van. A piispok
pedig ismét az lesz, ami a régi egyhdzban volt: felel6s vezetd, aki éppen ezért
a hivek ©Onkéntes engedelmességét, és dontéseinek megértését szorgalmazza,
szeretetben és aldzatban. A pilispoknek Gjbél szolgdlatként kell végeznie hi-
vatalat, hiszen nem is hagyatkozhat immar tarsadalmi hatalomra és a minden
kértilmények kozott engedelmesked6k nagy tomegére. Altalaban joval tébbet
kell rabiznia, mint eddig, az egyének lelkiismeretére. Ha pedig bizonyos ese-
tekben és helyzetekben hivatalos dontéseket kell hoznia, ezt megel6z8en meg-
hallgatja papjait és hiveit is nagyon testvéri tanacskozasok soran.

Elérelathaté az is, hogy az egyhaz tanitisdban és gyakorlatiban a hang-
suly nem az egyre finomabb ckoskodasokra és bizonyitasokra esik majd a mo-
ralisban és a dogmatikdban, hanem arra, hogy az alapveld igazsagokat uj
nyelven, Uj mélységekkel és lelki tartalommal mutassa be; annak megérte-
tésére, hogy az a misztérium, amelyet Istennek hivunk, kdzel van hozzank, 6v .
minket, szeret és megbocsat nekiink, hogy az emberi egzisztencidnak minden
apokaliptikus mélysége végeredményben a szeretetbdl fakad, hogy a halal el-
lenére Orok az élet, és a nazareti Jézus az, akiben Isten abszolut mddon és
érinthetd torténelmi formaban jelen van kozottlink.

Amit ekként meg akart vildgitani — fejezi be Rahner —, lényegében az,
hogy a II. vatikani zsinatroi szulva nem annyira az okmaéanyok szévege a leg-
fontosabb, mint sokkal inkdbb azoknak a szelleme. Ennek a szellemnek kitel-
jesedését egy ideig talan még gatolhatja az az dévatossigi hullam, amely min-
den bator és Gj kezdeményezésnek velejardja a torténelemben. Bizonyos azon-
ban, hogy az egyhaz beililtette a vilag foldjébe az 0j szemlélet magvait, egy
olyan szemléletét, amely valdban keresztény lélekkel fogadja el a jovendét.

(Siki Géza)

AZ OLVASO NAPLOJA. A szinész még sosem jatszott dregembert; most
ilyen szerepet kap. Tanulméanyozni kezdi a lehetséges modelleket, elsésorban az
apjat, akivel egyiitt €él. Fokozott figyelmével egyszerre észreveszi, hogy az apa
megvaltozott: mar nem a régi. ,Haragszik valamiért, s ugyanakkor furcsan
sunyi is, mint aki tud valamit, de nem sz6l roéla, titkolja.” Késébb, éjszaka,
mikor a tiikor el6tt az ellesett gesztusokat, mozdulatokat probalja, a szinész
hirtelen sirvafakad. ,,Hangosan, minden szégyen nélkiil, gyermek moddjara sirt,
és tudta, hogy Apa meg fog halni.”

Errdl szol Szabo Magda kotetének elsd elbeszélése, A szerep*. Csupa apro
mozzanat, csupa paranyi megfigyelés, csupa hangfogd. Ugyanakkor csupa foj-
tottsag, szorongas, fesziiltség. Egyetlen nagy sz6 sem hangzik el; egyetlen éles
fénybe allitott jelenetet sem latunk. Mégis mindvégig azt érezziik, hogy nagyon -
lényeges dolgokrol, az élet leglényegesebb dolgairél van szd. Az elmulasrdl,
halalrél — a legtobb elbeszélésben errél van szo: az emberekben lakd, novek-
v, a beléjik koltozo, életliket apré flrészfogakkal 6rl6 haldlrél — és az em-
berek egymashoz valé viszonyarél, valami orvosolhatatlan, végzetes, szemér-
mes vagy dithos, finom vagy kegyetlen megnemértésrél, kiilonbozéségrél; és a
szeretetrdl, tébbnyire negativan: a szeretet hianyardl, a menthetetlen 6nzésrél,
arrol, hogy nem ériink ra, nem tudjuk szeretni, észrevenni, megérteni egymast,
kinyilni valahogyan egymas felé; még az aldozat is Ugy ég el, hogy észrevétle-
nil melegszenek a langjandl, és harom kis mécsese mar csak a siron talrdl
vudgit — mint a felejthetetleniil szép és egyszer(i Nené cimli novelldban. Vagy
a cimadé — és ugyancsak kivalé — Alvdk futdsd-ban.

Szavakkal, fogalmi meghatarozasokban és ,kimondottan” err8l nem esik
820, természetesen. Szabd Magda sehol sem mondja, hogy a szeretet nem min-
dig egyértelmii, és hogy alig-alig is vannak egyértelmii érzelmek, hogy a ke-
gyetlenség sokszor furcsan megfér a szeretettel, mint példaul a Részvétldtoga-

* Szabé Magda: Alvék futdsa. Szépiredalmi Kdnyvkiadd, 1967.
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tok Irénjében, aki anyai gondoskodassal gydamolitja eldzvegyiilt névérét, hogy
altatéul kijelentse neki: a megboldogult férj azt a So6s Margitot szerette, aki
pires ciniacsokrot vitt a koporséjara. Szeretettel is lehet pusztitani, és a sze-
retet mezében is lehet 6lni, Szabé Magda tudja ezt, de nem beszél réla —
minden tavolabb van téle, mint a teliszaji tanulsidgpapoldas — csak &abrazol,
hibatlan mesterségtudassal, tartézkoddan és fegyelmezetten; de éppen ebben
a tartézkodasban és fegyelmezettségben érezni a részvétet és részvételt: azt,
hogy egyaltalan nem kozonyos és szenvtelen, hanem éppen ellenkezdleg, ,,0b-
jektiv’ Abrazolasat az emberi sorskozosség szenvedélyes élménye hitelesiti.

Alighanem ezért van olyan erds egysége ennek a kotetnek; a tizennyole
elbeszélés, tizennyole kiuonféle torténet: oregek, gyerekek, fiatalok, sorsa,
egylittélések lehetetleniilése, érzések kegyetlen kihiuilése, életek ohatatlan el-
muldsa mogott, tal az egyes sorsok esetlegességein, mindvégig ott érezni a
dolgok és sorsok lényegét keres6 es folmutatd iréi és emberi magatartas fede-
zetét és felelGsségét.

Tizennyole kitiiné novella; de kozilik is kiemelkedik a Szent Réza iinne-
pe remeklése, a mar emlitett Neno A zsid6é kutya, a Lengyelek, A nagyszek
és a mar szmten emlitett els6, A szerep.

* %k %k

Birkds Endre vilaganak klimajat mar a cimei is sejtetik. Elfeleytett embe-
rek, K6 és homok, Vakvagany, s most még székimondébban, még f.elreerthe—
tetlenebbul Kopdr ég.**

A kotet els6 darabja A kalap cimi kisregény. A kalap egy irdé, Fiilopé,
aki mellékesen azzal szérakozik, hogy ahonnét tud, konyveket csen el. fgy
Polyatol, a lektortél is egy ritkasag szamba mend magyar Kafka-kotetet. Polya
— bezapult ird, aki mar egyebet sem ,alkot”, mint dgynevezett , fiilszbévegeket”
és kiadoi ismertetéseket, most megirja ezt a konyvlopasi torténetet, és folol-
vassa maganak Fiilopnek is. Az roviddel ezutan ,lebukik” egy antikvarium-
ban: Madach kotetét, a Lantvirdgok-at akarta zsebrevagni, azt a példanyt,
amely valamikor az 6vé volt, és felesége par deka parizerért adta el, mig 6
Recsken volt rab. Ez a kinos eset tesz pontot mar rég kiliresedett életére.
,»Tulajdonképpen két dolog van a férfi életében, ami titokban majdnem vala-
mennyit foglalkoztatja. Az egyik, hogy a nék tartsak el; a masik, kiugrani a
megfelelé pillanatban egy ¢todik emeleti lakas ablakabodl. Lezarni, ami mo-
gotte volt...” Fiulopnek szinte ,,6sélménye” ez: a magasbél letekintés szédiilé
iszonyatat gyerekkorabdl hozza magédval. ,Ment vissza folyton az ablakhoz.
Iszonyodni a latvanytol... Igy jart vissza orokké abba a Tandcs korati antik-
variumba is. Iszonyodni. Most mar sajat magatdl. Hogy hatha egyszer... meg-
semmisiil.”

Flilopnek végll is része lesz a megsemmisiilésben; nem jar sokkal jobban
elsd ,leleplezéje”, Polya sem, a kisregény cimét adod, izetlen kalap-tréfa egyik
szerz6je; ,bedilizett a szegény tigris, bedilizett” — mondja réla remegve a fia
a regény utolsé mondataban.

Fiilop ongyilkossdga a ,,fulszoveg” szerint — hogy stilszerien Pélya ,mi-
fajat” idézziik — ,logikus és kikeriilhetetlen befejez8dése az emberi kozosség-
b6l kiszakadt életének”. De miért és mikor szakadt ki Fiilop az emberi ko-
z0sségh6l? S a tobbiek, ezek a ,)kopar ég” alatt 6dongd irok, koélt6k, irodalmi
,»oedolgozok” és ,,szakmunkéso 7. lektorok, forditdk, k6nyvkeresked6k, antik-
variusok, akik tagadhatatlanul szintén az emberi koztsségbdl kiszakadva élnek
— és ami sulyosabb: az emberi ,kozdsségben” élnek mindenféle emberi ko-
zosség, kot6dés nélkiil, vak halakként haltarsaik koézt valami nytdlésan hig
elemben — ezek is mind a boldogtalan Fildép sorsara fognak jutni? Vagy csak
azért nem jutnak, mert 6k — egyelére — nem lopnak kényvet? Mert ket egy
ilyen leleplezés véletlene nem dobbenti ra idejében életiik {irességére? Hol
van itt ezekben az irdkban és irodalmarokban csak szikraja is annak, amit
kissé fennkolt széval ,hivatistudatnak” szokds nevezni? Nines benniik, vagy
csak Birkas Endre nem latja meg benniik? Korkép ez, vagy csak torzkép, ka-

** Birk4ds Endre: Kopar ég. Magvets, 1966.
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rikatira? Valami sajatos és szigoruan egyéni rossz kozérzet kivetitése; vagy
altalanosabb mégis a pusztan egyedinél és egyéninél?

Sajnos, ahogyan a Tanacs koruti antikvarium valosig, ugyanugy félfedez-
het6k a regény tengé-lengd ,hbsei” mogott valdsdgos mintdk; ugyantugy deren-
genek at torténetiikén valdban megtortént események, tragikusak is tragi-
komikusak is. Igy hat az olvasé ugy is tekintheti A kalap-ot, mint jelzést,
vagy enyhébben fogalmazva ,el6rejelzést” valamirél, ami van, vagy késziil,
de mar nyilvan észlelhetfleg: jelzést irodalom, mivészet bizonyos ,eliizemiese-
désér6l” — bizonyos ,,deszakralizdlédésarol”. Mert ami az irék, kolték, mdvé-
szek tudatdban, részben a kozdnségében is, valahogyan ,szent” volt, ,nemes”,
n»magasztos”, az — els@sorban miivel6inél — hovatovabb lizemmé kopik, fakul,
gépiesedik, esetleg zillik. Uzemmé, nagylizemmsé, sorra-ivre mért ipari ter-
meléssé, amit sorra-ivre fizetnek, szabvany szerint, mint barmilyen mads ipari
terméket az el6irt normak alapjan. Ki-ki sajat megfigyeléseibél is hozhat ada-
1ékokat, kezdve attdl, hogy szerkesztdségi titkarsagokban egyszerden ,,anyag’-
r6l beszélnek, kézirat, vers, novella, esszé helyett, addig a nem is egyediilvalé
esetig, amikor valaki a honorarium szerint nydjtja az iromdanyat, azzal, hogy
»még két-harom iv, az testvérek kozt még harom és félezer forint”.

Vildgjelenség? Bizonydra vilagjelenség; irodalom-szociolégusok dolga meg-
vizsgalni, mi és mennyi szerepe van létrejottében a radio, televizié igényeinek.
Viszont az iré dolga hirt adni réla: arrél, hogy itt alighanem az irodalom
valami szervi megbetegedésének a veszélye is f6nnall.

Fiilép magdban hordja a ,semmit”, Pélya is magaban hordja a semmit;
egy kicsit talan mindnyajan magunkban hordjuk, A fdéladat: ennek a semminek
a betOltése, follilmulasa, negativbol pozitivra, a pusztulds vonzasabdl a nove-
kedés igényévé valtoztatisa, ironal-mlGvésznél elsésorban az alkotasban. S ir6
és miivész elsGsorban az alkotassal és a mitivel teremti meg a maga igazi ko-
zosségi kapesolatat és teremt taplalékot a kozosségnek, még akkor is, ha éppen
az alkotis érdekében 6 maga ,a kozosségen kiviil” €él. De lehet Ugy élni a
kozosségen ,kiviil”, hogy ebben a ,kiviliségben” erételjesebben van benne a
kozosség, mint némelyekben, akik reggeltdl estig ,kozosségi munkaban” sii-
rognek-forognak a sajat szekeriket tolva; — és lehet Ugy élni a kozbsségen
beliil, hogy valdéjaban semmi kapcsolatunk nincs vele: olyan ernyedten egy-
kedvili maganyossidgban, ami reménytelenebb és pusztitobb minden sziget-
maganynal. Ilyenben élnek A kalap ,hései”. Sorvaszté elidegeniiltségben,
amelyért 6k is lehetnek feleldsek, de nemcsak 8k a felelSsek. Es nem is egye-
diil a habord, ez a nagy bomlasztd, ami elGszér szabaditotta f61 Fiilopben a
Semmit, és a romok kozt eldszor kapatta ra a tolvajlas blinds gyonyosrére.

A kotet méasodik, nagyobbik felében végre egyitt lathatjuk Birkas Endre
novellait, hisz év term 'sét, 1945-t61, Viorica haboris torténetétdl a Kotél-
pdlye fanyar-kelletlen nyugati latogatdsaig. Mi e husz év belsd, iréi ,torté-
nete”? Alighanem az, hogy Birkas Endre kiviilrdl, az események, a torténet
rogzitésétdl egyre inkébb a jellem és a jellembdl kvetkezd allapot és kozér-
zet rogzitése, érzékeltetése felé haladt. A Vioricd-ban, részben még az Ifjisdg-
ban is inkdbb a tdrténeten, az elbeszélésen volt a hangsily, az Ederics vagy
A kutya viszont mar inkabb sorsok, jellemek és kapcsolatok belsG ellehetet-
lenedését ragadja meg. Egyre inkabb érvényesid a ,,h6s6k” sajatos ,héstelen-
sége”, mert valédi anti-h6sdk ezeknek az elbeszéléseknek az alakjai, mar a
Viorica Balintja, mar az Ifjisdg Orbanja is, és még tipikusabban a kotet egyik
kiemelkedé darabjanak, az Uzsonna a Vizivdrosban ciminek a fbalakja, Ele-
mér. Mind mesterei annak, hogyan lehet a dolgokat elrontani, hogyan lehet a
dolgok szintje alatt maradni, igazdban semmihez nem koét6dve vegetdlni az
életben, egykedviien, és az egykedviiség csémorével, s hogyan lehet kihivni a
kudarcot, ami itt nem hési bukds, hanem csak lagymatag ingovany. Ezek az
alakok végiil is a maguk médjan mind A kalap Fiillopjének, Polydjanak roko-
nai, el6dei, valtozatai; ami aztin — ha az imént a ,kopar ég” klimajanak és
pszichoézisidnak ,,objektiv foltételeire” céloztunk — most ramutat mindennek
a szubjektiv, az ir6i szemléletmédban és természetben rejlé okaira és folté-

teleire is.
* ¥ ok
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»Ha a szemidegek célszeri szoktatasaval sikeriil masképpen latni magad
£s az embereket, szabadulsz a vald élet formadinak toérvényei alél — tanitja
fiat a panoptikum-tulajdonos jé6 oreg. — Szabad, fiiggetlen és vidam ember
leszel, mondjuk igy: humorista. Tudsz majd mosolyogni a vildgon, s a vilag
nem torolhatja meg éromodet, mert ha jelentkeznék a megtorlas, 61tozzék akar-
milyen fenyegeté mezbe, csabitson barmivel is, hogy romlasodat készitse el6:
latasod tiikrében karikatUrdva valtozik a vilag minden szornytisége. S ekkor
mar nem lehet veszélyes...”

fgy sz6l a tanitds; ez az a lehetéség — vagy talan vagy is — ami Kézai
Bélat*** csabithatta volna: az irdnia, a karikatura, az élesebb humor —, ha
mindezt nem mérsékli, szeliditi benne megérté és egyiittérz6 szomorusagga a
szanakoz6 és szenvedd szeretet. A humorista — a hasonlé cimii parabolaszerd
elbeszélés hése — végiil is nem fogadja meg a tanitast, az Atyaét (akit akar
Anatole France alakjaba is képzelhetiink): a panoptikum homoru és dombori
titkrei veégil is eltinnek, talan szétporlottak az egyszerl emberi vildg érin-
tésétél; a hds hiaba keresi a vildg varosaiban, pusziasigain, hegységeiben.
sLefelé jovet — mondja — basan koriilnéztem, és amint a kod lassan felsza-
kadt, magam l6tt lattam az egész vilagot. Olyannak laitam, amilyennek a
harommillidrdnyi £6ldi ember tobbsége latja. Annyira megddbbentem ettél a
szokatlan latvanytdl, hogy megfagyott bennem a humor.”

Megfagyott? Inkabb megfélemedett, gydngéd, labhegyen 1épkedd, gyermeki
félelemmel; a débbenet is inkabb szomorkas csodalkozas, félénk-szelid amulat
lett. Ez A vildg vendége ciklus — részben szimbolikus — elbeszéléseinek han-
gulata. Meghitt, halkra temperalt, vattdzott vildgban jarunk, o6hatatlanul
Szini Gyula egyik iradsanak cime jut az ember eszébe: ,Porcelanmuzsika”.
Ilyen ,porcelanmuzsikas” hangulata van ennek a ciklusnak, emlékszerd kis
figuraival, mesés-jelképes gyerekkori emlékeivel, szomorkdas-bdles szimbdlu-~
maival.

A homort és domborl tukrok helyett, melyek a fonakjara forditott vilag
humorat nyGjthattak volna vigasztalasul, vagy megtorlasként az irénak, nem
maradt a ,,panoptikum” kincseibél, csak egyetlen tiikre: az, amelyik a ,ham-
vadt id6”, a mult, a torténelem képeit tudja Gjra f6lidézni. S mint mikor va-
laki tdl koézel hajol a tiikérhoz és leheletével befatyolozza lapjat: ugy fatyoloz-
za be néha ezeket a torténeti elbeszéléseket valami valdban leheletnyi irénia
(A hét kaldz, Aesopus mesél, Frater Juniperz jdmbor galibdi).

Torténeti elbeszélések? Inkabb torténelmi almok, ,legendak konyve”, bib-
liai torténetek atkoltése, vagy egyszer(ien ,illusztracidja”, tapintatos fantdzia-
val, s néha azoknak a régi miniatirafestéknek az ahitataval, akik az evangé-
liumi képek koré jambor élvezettel odarajzoltdk meghatott képzeletiilk angya-
lait és szbrnyetegeit is. (Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. ,Biiniigyi vigjdték”-nak mondja a szinlap a Katona
Jozsef Szinhdz ujdonsdgdt, Ben Hecht és Charles Mcarthur: ,Rendkivili ki-
nem is a kriminek valamiféle szatirdjit. A két amerikai szerzé céltiblija a
biuniigyi ujsdgirds, a rendéri riportdzs, amelyrdl egy id6é6 Ota ndlunk is vita
folyik (olyan értelemben, hogy mem kellene-e ismét teret engedni neki, ha
korldtozott mértékben is). A darab persze nem elvileg teszi fel a kérdést, ha-
nem emberi oldaldrdl, a rendéri-torvényszéki tudositok feldl kozeliti meg.

Olyan vildg elevenedik meg a szinpadon, amelyet a mai magyar nézbk
fiatalabb nemzedékei csak hirbol ismernek, ha ugyan egydltaldn ismernek.
Ezért is esik meheziikre, hogy személyes kapcsolatot teremtsenek ennek a vi-
lagnak héseivel. Egyébként nagyon valészinii, hogy ez a fajta djsdgirds, ame-
lyet Hecht és Mcarthur a maga elsé vildghdboru koriili, kezdeti, romantikus
Jormdjiban mutat be, a mai, sokkal fejlettebb technika kordban, mdsutt is
elsiillyedt mdr. Tovdbbra is fenndll viszont az az erkélesi circulus viciosus, ami
ezt a biniigyekben és erkolesi botrdmnyokban vdjkdlé ujsdgirdst jellemzi, s
amelyet a darab maga is jol érzékeltet. Altalanos tapasztalat, hogy ha bdrmi-
lyen korben vagy tdrsasdgban folvetédik a kérdés: vajon helyes-e az élet el-

xk Kézal Béla: Jel és sors. Ecclesia Konyvkiados, 1966.
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keriilhetetlen szennyesét ujsdgoldalnyi terjedelemben, gazdagon Kiszinezve a
nyilvdnossdg elé teregetni, a vilasz mindig tagadé. Ugyanakkor mdsik tapasz-
talati tény, hogy a legnagyobb, milliés példanyszamu lapok mnagy elterjedett-
ségiiket rendszerint éppen ezeknek a botrdnykrénikdknak és a legaprébb rész-
letekre is kiterjedd biniigyi beszdmoloknak készénhetik. .

A hangoztatott elvek és a magatartds kozotti nyilvdnvald ellentét jellemzé
példdja ez az olvasok esetében. A darab azomban csak utal erre, mert az iré-
kat nem az effajta Ujsdgirdas megengedhetlségének vagy meg nem engedhe-
toségének erkolesi problémdja érdekli, hanem azoknek az ujsigiréknak sorsa,
akik mesterségként vdllaltik, hogy a kozonségnek ezt a nem éppen makuldtlan
viselnek ezek a ,rendéri riporterek”, akik dltaldban e blindzés és a biniildé-
zés kozott elteriilé senki foldjén tevékenykednek és bdrmelyik félnek sikere
vagy kudarca egyardnt jé csemege, szenzdcié szdmukra. Hecht és Mcarthur jol
‘megmutatjik, mennyire kiszolgdltatott helyzetben vannak ezek a riporterek a
snagy fénok”-kel szemben, aki legtobbszor fillérekkel fizet a szenzdcidkért,
amelyeknek révén 6 maga ezreket vdg zsebre, Ugyanakkor a szerz6k nem dra-
matizdljik ezt a kiszolgdltatottsdgot, hiszen ezek az emberek az anyagi rdszo-
rultség mellett legaldbb ugyanolyan mértékben szenvedélybdl is csinaljek azt,
amit csindlnak.

Maga a darab cselekménye is abbol addédik, hogy egy tehetséges fiatal
riporter, aki elétt megnyilik a lehet8ség, hogy egy jo hdzassdag és a vele egyiitt
jaré polgdri megélhetés révén kiszabaduljon ebbdl a bizonytalan életformdbol,
egy szenzdcidsnak igérkezo tuddsitds kedvéért vdllalja a kockdzatot, hogy min~
den szép terve fiistbe menjen. Es bar nem keril sor szakitdsra, az nyilvdn-
valévd vdlik, hogy Tony Barnett hidba reméli, nem szabadulhat sem a Herald
nagyhatalmid fénokének, Burnsnek, sem a sajit szenvedélyének karmaibdl.

A vigjaték, amelynek szinhelye a renddérségi-torvényszéki tudositok szo-
baja, bbévelkedik a mulatsagos, kacagtatd jelenetekben. A jellegzetes rendért
riporter figurdk mellett kitiinden karikirozva jelenik meg az ostoba rendér-
fonok, a korrupt polgdarmester, a kegyetleniil rdmenés lapvezér. Kiilon teli-
taldlat a véletleniil gyilkossdgba keveredett, jambor, és eszelds vildgboldogité
eszméket hirdets, a lapok hasdbjain azomban vérengzl szdrnyetegként megje-
lendé szabémester, akinek ugyancsak véletlen székése dagad akkora botrinnyd,
hogy az egész korrupt vdrosi vezetdség belebukik.

A Katona Jézsef Szinhdz jol pergé eléaddsban vitte szinre Ben Hecht és
Charles Mcarthur vigjatékat s ez donté mértékben Tatiar Eszter eleven tem-
poji rendezésének érdeme. A szinhdz kitind erdket dllitott a darab szolgdlatd-
ba. Tony Barnett szerepében Sztankay Istvdnnak nyilik lehetésége sokoldalll
képességeinek bemutatdsira. Kdllay Ferenc lapvezére, Baldzs Samu polgdr-
mestere és Ungvdry Ldszlé rendérfondke nagyszerd hdrmas. Kiilén fénypontja
az elbaddsnak Makay Margit remek és ellendllhatatlan humord anyéds alakitdsa.
A népes szereplégdrddbol eziittal is kiemelést kivin Oze Lajos, aki egy egész-
ségiigyi mdnidban szenvedd, és ugyanakkor koltéi hajlamid rendértuddssitét ala-
kit. A darabot Hubay Mikl6és forditotta, kezdetben kissé tiulsdgosan a sz6-
veghez tapadva, ami kissé docogdssé tette a pdrbeszédeket, kés6bb azonban
mdar jél megtaldlta a darab hangjdt. A diszletek Baké Jdzsef, a jelmezek
Schaffer Judit otletességét dicsérik.

Két estén dt vendégszerepelt a Maddch Szinhdzban az osléi Norske Teatret,
a norvég févdaros vezetd szinhdza. Ibsen hires darabjét a ,N6rd”-t edtdk eld.
Filiggetleniil az egyébként kitdnd eldaddstél, megint csak azzal az érzéssel kel-
lett elhagyni a szinhdzat, hogy a hires darab folott, amely szdz évvel ezelbtt
nagy botrdnyt keltett, és Eurdpaszerte izgalomba hozta a szinhdzi vildgot, bi-
zony eljdrt az idS. Bizonyos, a korhoz kotétt tdarsadalmi helyzetben jdtszhatta
azt a latszdélag forradalmi szerepet, amit jdtszott, a mai nézé azonban az egész
torténettel alig tud valamit kezdeni.

Nyilvdn ezt érezte a tdrsulat igazgaté-rendezéje Tormod Skagestad is, aki-
nek rendezésében egy, a megszokottol teljesen eltéré Nérdval taldlkoztunk.
Skagestad nem vdllalta azt a hagyomdnyt, hogy egy egyértelmden ellenszenves
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Helmer-rel, eqy egyértelmilen rokonszenves, mdrtir Nordt dllitson szembe. Nem
csindlt a bankigazgatévd lett iigyvédbdl gincsnélkiili lovagot, hanem olyannak
mutatte meg, amilyen, évatos tortetbnek, aki azonban nem maga a megtestesiilt
gonoszsag és jellemhibdi sem emelkednek ki az dtlagbdl. Ugyanakkor vele
szemben Nora sem az eszményi tisztasdg és drtatlanul elnyomott niesség
képviseldje, hanem meglehetésen bizonytalan és egzaltdlt né, aki végil is ugy
hagyja el a szint, hogy a nézében az az érzés marad, hamarosan ugyis visz-
szatér. Ez a szdmunkra ijszerti értelmezés a Norske Teatret elbaddsiban na-
gyon meggydzben hatott. A mi délebbre fekvé tdjainkon a rendezék mindig
hajlottak arra, hogy az északiakrdl elterjedt dltaldnos képnek megfeleléen egy
inkdbb passziv érzelemvildgu NOrdt dllitsanak szinpadra. Monna Tandberg, a
norvég eléadds Nordja ezzel szemben a legbbvéribb délvidékieket meghaladé
temperamentummal szdguldozik le-fel a szinpadon. Kitdind, sokoldali szinész-
né, az ujja hegyéig minden porcikdja jdtszik. Mélté partnere volt Per Theodor
Haugen, Helmer iigyvéd szerepében. Pal Skjonberg, Rank doktor, Elisabeth
Bang, Lindéné, mig Einar Wenes, Krogstad szerepében jdrultak hozzd a si-
kerhez.

Elsé alkalom volt ez a magyar szinhdz torténetében, hogy mnorvég szo6
hangzott fel magyar szinpadon. A rokonszenves és mnagyon tehetséges egyiit-
tes megérdemelte volna a nagyobb hirverést s akkor nem maradtak volna fe-
szélyezden iires sorok. A szinhdzba jiro kozonség olyan jol ismeri ezt a dara-
bot, hogy csupdn a nyelvi nehézség miatt nem maradtak volna el a szinhdzi
csemegék kedveldi, ha idejében értesiilnek réla. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Magyar festék ItdliGban. A Nemzeti Galéria ,,Magyar
festémiivészek Italidban” cimd kiallitdsa — amelyet Genthon Istvdn és Bodndr
Eva rendezett — azokbol a miivekbdl ad valogatdst, amelyeket a XIX. és XX.
szdzad magyar fest6i olaszorszagi tartézkodasuk idején (vagy italiai impulzu-
sok hatasa alatt) alkottak. A tarlat a mult szazadi klasszicista, biedermeier és
romantikus mivészek munkaival kezd6dik. A kiallitas e része farasztdéan ter-
jedelmes: Reissmann Kdroly Miksa, Libay Kdroly Lajos, Kozina Sdndor, Ko-
vdes Mihdly és a tobbi derék kismester nagy szorgalommal létrehozott csecse-
becséib6l joval kevesebbel is beértik volna.

Felvillanyozédunk viszont, amikor elérkezlink a szdzadforduld két maga-
nyos meteorjdhoz: a Vaszary Janos altal ,,a legnagyobb magyar festének”
nevezelt Csontvdry Kosztka Tivadarhoz és Guldcsy Lajoshoz; mindkettjlik-
nek életmivén mély nyomokat hagytak az italiai élmények. Kar, hogy Gulacsy
kevés mivel szerepel, — igaz viszont, hogy ezek (,Dante taldlkozdsa Beatricé-
vel”, ,,Paolo Malatesta és Francesca da Rimini”, ,,Vasiarnap Comdéban”) a sej-
telmes koloritd, 4lmodozé lelkilletdi mester chef-d’oeuvre-jei koziil valdk.

A kés6bbi nemzedékek miivészei kozlil az izz6, szilaj szinek virtudza, az
éppen szaz év elétt — 1867-ben — sziiletett Vaszary Jdnos és Aba-Novdk Vil-
mos 1d6z6tt tartésabban Itdliaban., MindkettSjliket emlékezetes festmények
képviselik; Vaszaryt — toébbek kozdtt — a ,,Rimini strand”, az , Assisi” és a
»Piranéi halaszbarkak”, Aba-Novakot pedig a ,,Térzene” és az ,,Olasz tenger-
parti varoska”. .

Egry Jézsef mindossze egy izben — mér nem fiatalon, 1930-ban — jart
Olaszorszagban, amelynek északi tajai (Borromei-szigetek), f8leg azonban déli
részei (Napoly, Szicilia) ragadtdk meg 6t. ,Isola Bella 1.”, ,Isola Bella IL” és
»o>zamarat vezetd taorminai” cimid olajpasztelljei ékkovei mind a kiallitdsnak,
mind az Ujabb magyar piktiranak. E mesterm{ivek mellett kapott helyet Egry
kortdrsanak és baratjanak: Berndth Aurélnak két magas kvalitast ifjukori
kompozicioja (,,Riviéra”, ,Genovai kikotsd”).

Az Un. ,rémai iskola”’-nak az egyhdzmvészet teriiletén is sokat foglal-
koztatott neoklasszicista festéi (Molnar C. Pdl, Medveczky Jend, Kontuly Béla,
Kdkay-Szabdé Gyorgy, Basilides Barna) is jelen vannak munkaikkal a tarla-
ton. E kor legtehetségesebbje — gy tlinik — Patké Kdroly volt; ,Pescetori
halédszok” cimii miive id4tallé darab. A ,rémai iskola”-bol indult el a stilusat
utébb sirtn valtogaté Domanovszky Endre is, akitél egy korai figuralis fest-
ményt (,U16 fiatal né, heged@vel”) lathattunk.
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Az é16 és a kozelmultban mikodott fest6k zomének kiadllitott képeirdl nin-
csen sok mondanivalonk. Révész Istvdn, Haldapy Janos, Hiddki Erzsébet, Nagy
Gyula, Demjén Attila, Sdérkdny Lérdnd és mésok a Bonnard-i, Utrillo-i poszt-
impresszionizmus, a konstruktivizmus, a Vivin-féle naiv festészet és egyéb
iskolak formavilagat akndazzak ki, 6nallétlanul, er6tleniil. Nemes, tiszta hanga
miveket lattunk viszont Borsos Mikldstél, a kés6bbi kivalo szobrasztol aki
palyajat festéként kezdte. Ot is — akarcsak annakidején Gulacsyt — Verona
Padova és a tobbi 6don északitaliai kisvaros szdk utcacskdinak, arnyas log-
gidinak atmoszférija ejtette rabul (,,Piazza Carmine”, ,Velencei bortonudvar”;
mindketté a 30-as évekbol).

¥ K ¥

Picasso grafikdi. , Tobbféle hangszeren is tudok jatszani”, — idézi Pablo
Picasso szavait a mester régi baratja: Daniel Henry Kahnweiler m{vészeti iré
és migyajté, — abban a tartalmas esszében, amely a budapesti Picasso-kial-
litas katalégusdban olvashaté, E nagyszeri tarlaton — amely az elsé Picasso-
kidllitds volt Magyarorszdgon — természetesen nem szélalhatott meg a nyole-
vanhat esztendds spanyol—francia géniusz valamennyi ,hangszere” (festészet,
szobraszat, egyedi grafika, keramia, szépirodalom stb.), viszont szinte teljes
attekintést kaptunk a miivész sokszorositott grafikai munkassagar6l, amely —
mind a menny1seget mind a mindséget tekintve — oly szamottevd részét al-
kotja a picasséi életmiinek.

A rmntegy szdzotven mib6l allé kollekeid osszealhtasa nagy gonddal tor-
tént: réz- és hidegtfikarcok, aquatintak, litografiak, lindleummetszetek, — szi-
nes és fekete-fehér lapok valtakoznak a falakon; a legkordbbiak datuma
1930/31, a legkésGbbieké 1965. A bikaviadal-jelenetek, a syrinxet fivo faunok
és egyéb mitoldgiai lények, a gyonyorill, reneszansz iz ndi aktok, a David—
Bethsabé-ciklus darabjai, az élettarsrol: Jacqueline-rdl késziilt abrazolisok, a
Lucas Cranach- és Edouard Manet-parafrazisok, a Balzac-fejek, a jatszé gyer-
mekek, a tancolo figurak, a komoly tekintetl artistdk sora arrél gy6zi meg a
szemlélét: Picass6tol semmi sem idegen, ami emberi... A vad, pusztitd &szto-
noknek, a gyengéd bajd, sugarzd ifjuisdgnak, a pogany, féktelen hedonizmus-
nak, a testi-lelki nyomorlsiag és elesettség f6lotti megrendiiltségnek, a csd-
fondéros irdénidnak és még szazféle mas érzelemnek, hangulatnak, indulat-
nak kifejezésére egyarant képes e varazserejli alkotd, akit — kifogyhatatlan
invencidja, dis, merész és kolt6i fantdziaja, hatalmas mesterségbeli tudésa ér-
demén — joggal tekint a koztudat a XX. szdzad modern képzémiivészete
egyik legfébb reprezentansanak.

A kiadllitott mitargyak kozobtt szerepel egy — 1957-b6l valé — kényomat,
amelynek modellje az ifjikori harcostars: Kahnweiler, akinek olyan sokat ko6-
szbnhet a kubista mozgalom. E lap fogalmat ad Picasso portrémdvészetérol,
amelyrdl Guillaume Apollinaire, a kolté mar hatvan évvel ezelbtt igy véleke-
dett: ,Picasso zsenidlis oeuvre-jében fontos helyet foglalnak el az arcképek;
némelyiket kozilik a remekmilvek kézé fogjdk egykor sorolni”. De nem té-
vedett Apollinaire akkor sem, amikor — egy masik m(vészeti irdsdban —
Picasso egész munkassigat ,,fonségesnek €s miszteridzusnak” nevezte.

Pablo Picasso metszetei — e meggy6z6déssel tavoztunk a Mdcsarnok tar-
latardl — korunk legszebb, legielentdsebb grafikai alkotdsai kozé tartoznak.
S azt hissziik, nem elhamarkodott az a megallapitis sem, hogy Picassénak a
sokszorositott grafika Kkiilénboz6 4gazataiban Kkifejtett tevékenysége méltd
folytatidsa a nagy el6dok — Herkules Seghers, Jacques Callot, Hogarth, Goya
vagy Toulouse—Lautrec — ilyen iranyd mgkodésének.

& % %k

Miklés Gusztdv haldla. Oyonnax-ban, a franciaorszagi Ain megye egyik
varoskajaban ez év marcius 5-én — hetvennyolc esztendds koriaban — elhinyt
Gustave Miklos (azaz Miklés Gusztdv) fests- és szobraszmiivész, nyugalmazott
mszaki tanar. A Budapesten sziiletett Miklés Gusztidv a szazad elején tele-
pedett meg Franciaorszagban. A ,Progrés” ciml francia lap munkatarsinak,
G. Grandclement-nak terjedelmes cikkébdl megtudjuk, hogy honfitdrsunk 1910
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koril Apollinaire, Georges Braque és Picasso barati koréhez tartozott, egyike
volt a kubista iskola megteremtdinek (,,un cocréateur du cubisme”) és tovabbi
munkassaga soran is a modern térekvések hive maradt. Miklés Gusztav —
miutan francia allampolgar lett — az antant katonijaként résztvett az elsé
v11aghaboruban a két haboru ko&zott sokat utazott Eurdpaban, — élete alko-
nyan Oyonnax-ban élt. Grandclement nagyrabecsiiléssel emlékezik meg Miklos
,hagyon tomér rajzai’-rél, ,formaéinak tokéletességé”-r6l és arrdl a freskorol,
amelyet Oyonnax varoska megbizasabdl festett. A ,,Dauphmé” cimi lap is el—
bliestizik Miklostol, elsésorban ,,a fénnyel teli tdjképek”-et és ,,a ritka finom-
sagh szobrok”-at emelve ki a magyar szarmazasi miivész alkotéi hagyatéka-
bél. (D. L)

ZENEI JEGYZETEK. (Liszt Ferenc és Radnki Gyorgy mivei-
nek bemutatdéja) Hbrom nagyszabdsi oratériumot vezényelt Forrai
Miklés a Magyar Allami Hangversenyzenekar és a Budapestz Koérus élén:
Liszt Ferenc Szent Kristéf legenddjénak magyarorszagz 6sbemutatéjdat, Ranki
Gyorgynek Radnéti Miklés ,,A la recherche” cimil kélteményére kompondlt
1944. cimi oratériumdt és Honegger Ddvid kirdlydt. Noha az utébbi a husza-
dik szdzad egyik legnagyobb mestermiive, a kozinség érdeklédése most mégis
inkdbdb a Liszt-mi felé fordult, hiszen elsé pillanatban szinte hihetetlennek
ldtszott, hogy a nagy mesternek van még olyan nagyobb méretd alkotdsa, me-
lyet zdehaza ne ismernénk.

A legenda bemutatdsa utdn nyilvdnvaldvd lett, miért tartotia vissza Lzsztet
kornyezete attol, hogy nyilvdnossigra hozza alkotdsdt, hogyan fordulhatott
el6, hogy Szelényi Istvdn csak a keletkezése utdni hetvenedik évben bukkant
rd weimari kutatdsai sordn. A Szent Kristofrol irt legenda ugyanis messze til-
‘mutatott Liszt kordanak izlésén, s filozéfiai mondanivaléjdval, s zenei megol-
dasaival is mar egy 4j korszak el6hirndke. Az a teljes egyszeriség, az oratori-
umokban megszokott neobarokk ragyogds tudatos elhagydsa, és a mondanivalé
kiemelése, mind arra mutatnak, hogy Liszt tobbet, sokkal tobbet akart mon-
dani, mint a kozismert legenda torténete. Kristof alakjiban joggal kereshet-
Jitk és sejthetjiik Lisztét, az Oregedl zeneszerz0ét, aki egy egész életmivin
pillant végig ebben az alkotdsiban és annak tanulsagait igyekszik 0Osszefog-
lalni a legendas keretekben. Szent Kristéf megjarja az élet teljességét, szol-
gdlja a csdszdrt, majd a sdtint, s végiil a szeretet eszményének szolgdlatiba
szegbdik, amikor arra vdllalkozik, hogy a folyon révészkedik. S az ég meg-
jutalmazza elhatdrozdsdt: egy gyermeket visz 64t, dm 1épésrdl lépésre mehe-
zebbnek érzi terhét. Mdr-mdr elsiillyed a habok kézott, amikor egyszerre an-
gyali énekszot vél hallani: ,,E gyermek Jézus”. Ett6l ismét erdre kap és végzi
vallalt nehéz hivatdsat tovabbra is.

Liszt nyilvdn sajit életére gondolt, s kivdlt oregkordnak zenei szolgdla-
tdra, amely bizony sok és mehéz terhet jelentett szdmdra. Jellemzé azonban,
hogy vdllalja a terheket, mert érzi, hogy a szeretet szolgdlata és meguvaldsitisa
mindennél el6bbrevalo. Ahogy Szelényi Istvdn irja: ,,a Szeretet erGsebb, mint
a Hatalom, vagy az Er6szak, de ennek szolgdlata a legterhesebb”. Ez a bibliai
jellegi, rendkiviil mély mondanivalét hordozé alkotds nyilvin nem egyezett
Liszt kordnak az oratériumrol vallott elképzeléseivel. (Gondoljunk akdr a
Szent Erzsébet legenddja pompdjdra.) Ezért kellett ilyen sokat vdrnunk bemu-
tatdsdre, s taldn ezért sem készitette el végleges zenekari kidolgozdsdt a szerzd.
A meglévé anyag alapjan Darvas Gdbor hangszerelte az oratériumot — Kkitii-
nben. S kitiné volt maga az eléadds is, amely zenetorténeti jelentdségfinek
bizonyult.

Rdnki Gyérgy oratériumdnak az kélesonzott érdekességet, hogy a szerzd
‘mds mifajban, a musicalban mdr életre keltette Radnéti Miklés alakjdt, s
wvdrni lehetett, hogy az Egy szerelem hdrom éjszakdja nagysikerti zenei beté-
tei utdn Radnoti kilteményeihez is adekvdit zenei mondanivaldja lesz. Alko-
tisa egyébként a Févdrosi Tandes pdlydzatdra késziilt, a felszabadulds husza-
dik évforduldjira. A zenekdlté igy vallott Radndéti kolteményéhez wvalé vi-
szonydrol: ,,Oratoriumom alapjdnak azért vdlasztottam Radnéti versét, mert
Ugy éreztem, az. évfordulé alkalmdval idészerd volna Radnétit idézve, megem-
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lékezni az eltiint drdga bardtokrol, magdrol Radnoétirdl is, és a felszabaduldst
megelbéz6 szorhyid idérdl, melyben oly sokunknak volt része.”

A szdndék megvaldsitisihoz a zenekolté Radnoti Miklos egyik utolsé, meg-
renditben nagy versét, az ,,A la recherche”-et vdlasztotta. A verssorokat ba-
ritonszolé recitdlja és énekli, a korusnak pedig inkdbd illusztrativ szerepe van.
Ez a megoldds meglehetésen szokatlan és még most sem vagyunk meggyd-
z6dve arrol,-érdemes volt-e a hatalmas dramai lehetdségeket foladni ezzel a
kompoziciés elvvel. Mert hidba akadnak félelmetes és drdmai hanghatdsok az
oratériumban, a széveg kikapcsoldsa nem teszi ezeket egyértelmiivé. S azért
sem lehet ez a zenei megoldds adekvdt a verssel, mert ilyesformdn elsikkad
Radnoéti kolteményeinek egyik alaphangja, az idill, amely még legtragikusabb,
kozvetleniil a haldl elétt irt verseiben is felsejlik, és szinte kimondhatattan
ellentéteknek lesz forrasdava. (Gondoljunk csak a Razglednicik egyik darab-
jara, ahol a hiboru és béke mesteri ellentétét érzékelteti az égé hdzak és t6
vizét fodrozé pdsztorleany szerepeltetésével.) Az A la recherche szintén el-
lentétes szerkesztésii vers: a mult idillikus emlékébsél bontja ki a jelen tra-
gédidjdt, ezért is fogja az egész kolteményt keretbe az emlékezés képe:

Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek!
Koltdkkel s fiatal feleségekkel koszoriizott

tiindoklé asztal, hova csuszol a miltak iszapjan?
hol van az ¢éj, amikor még vigan sziirkebardtot
ittak a fiirge bardtok a szépszemi karcsi pohdrbol?

Eppen a szemlélidéssel, a jelen Lképeinek hiteles dbrdzoldsdval éri el, hogy
a vers végén visszatérd képnek mdr egészen mds, sokkal sitlyosabb, mélyebb
értelmid mondanivaldja van:

Hol van az éj? az az éj mdr vissza se j6 soha tobbé
mert ami volt, annak mds tdvlatot dd a haldl mdr. —

Eppen ezt a ,tdvlatot”, az ellentétek mélységének feltdrdsdt hidnyoltuk a kii-
l6nben megrenditéen szép részleteket tartalmazd oratdoriumbdl, s ezért nem tu-
dunk szabadulni attél az érzéstél, hogy Rdnki ezittal nem érte el a vdlasztott
mi nagysdgdt.

(Késa Gyorgy hetven éves) Késa Gyorgy aki most egyszerre in-
nepelte zeneszerzéi pdlyafutdsinak félévszdzados forduldjit és hetvenedik szii-
letésnapjat, kétségkiviil a mai magyar zenei élet egyik legérdekesebb, leg-
vonzdébb jelensége. Az a valaki, aki nemcsak népszerii zeneszerz6 — bdar gyak-
ran fenyegeti a biség veszedelme, a felszinesség —, s nemcsak nagyszeri elb-
adé — fiatalabb kordban nagyszertien tolmdcsolta a romantikusokat is, ma
mdr inkdbb Bach zongoramiivei foglalkoztatjék —, hanem emberi példdjaval,
erkdlesi nemességével és a humanizmus szolgdlatdval is sokakat megnyert a
mivészetek iigyének. Alighanem rengetegen vannak olyanok, akiket & vezé-
relt el az igazi zenéhez, akdr felejthetetlen Bach-délutdnjaival, akdr otthoni
zenedélutdnjaival, akdr problémadtlan fakturdji miveivel. Eszményképei a
klasszikusok voltak és maradnak, s ezért van magatartisiban is egyfajta ne-
mes klasszicizmus, amely hidnytalanul teljesiti ki humdnum eszményét. Bizo-
nydra zeneszerz6i tekintélye is emelkednék, ha gyakrabban hallhatndink al-
kotdsait, s kérusainknak is figyelmébe ajdnljuk miséit, kivdlt az dgynevezett
biblikus misét. Reméljiik, még sokan kdszénhetik majd neki a felhétlen, tiszia
zene élmeényét... (Ronay Ldszlé)

A FILMEK VILAGABOL. Julia és a szellemek. A film cimének ez a for-
ditasa kissé félrevezetd; Fellini ugyanis nem helyezte ugyanarra a sikra Juliat
és a szellemeket. Filmje a nérél szdl, aki a ,kispolgari” hazassig-szemléletben
nem tobb hivatidsos feleségnél és a férje nélkill nem teljes ember. Am nem
kozvetleniil a tarsadalom, inkdbb dnmaga kényszeriti magit ebbe a helyzetbe.
Ahhoz, hogy igy vagy ugy — erkolesi felfogasunk szerint megengedhets vagy
elitélend6 médon — felszabaduljon, meg kell kiizdenie emlékekkel, tiltasokkal
és beidegzédésekkel, amelyek mint ,szellemek” fogvatartjdk. Ennek a belsé
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vilagnak forrongasat abraizolja a film, amelynek eredeti olasz c1me is erre
utal: ,,A szellemek Julidja” (Giulietta degh Spiriti).

Federico Fellini munkassagat olyan filmek jelzik, mint Az orszdguton,
Cabiria éjszakdi, Edes élet, Nyolc és fél. A Julia és a szellemek sorrendben
tehat a kilenc és ,feledik” mive. (,Fél” filmnek a szerz8 az Antonio doktor
‘megkisértését tartja.) Mindezeknek a filmeknek inkdbb tarsadalmi vonatkoza-
saira figyelt £61 a kozbdnség s a ,,dolce vita” az orgiazd joméd vilagszerte meg-
honosodott nyelvi kifejezésévé valt. Pedig valdjaban nem miiveinek targya,
hanem rendezdi latdsmoédja jelenti az Gjat, annak érzékeltetése, hogy milyen
korlatlan lehet8ségei vannak még a filmnek a miivészi hataskeltés teriiletén.
Fellini pazarléan, szinte barckkosan banik a filmtechnikaval, az egymdasbdl
kinbvé képsorok tomegét zuditja a nézdre, milveit logikus pontossaggal szer-
kesztett jelképrendszerekkel szévi keresztill, a redlis képek kozé gatlastalan
konnyedséggel vetiti oda a képzeletvilag latomaéasait, s benniik egyarant ott
érezziik a freudi pszichoanalizist, a szlirrealista latasmédot és maganak a ren-
dez6nek tépelddd katolicizmusat. ;

A film torténete joforman semmi: egy asszony megtudja, hogy férje mas
nével jar. Nincs is igazi torténet, inkdbb belsé cselekmény: mindaz, ami 14at-
hat6, a né érzelmi és gondolati vilagat abrazolja. Eppen ez az &brazolasméd
a fontos; maga a torténet talan giccses is lehetne. Sok minden emlékeztet is a
gicesre: csak ugy aradnak a tomegigényt kielégité képbeallitasok, sok min-
dent lathat a néz4, ami egy erotikusan tulfiitott képzeletvilag sablonjait idézi.
A bedllitasok azonban sziandékosan olyan émelyitd béségben, olyan csémoért
okozé toménységben lathatédk, hogy igy egylittesen nem is valtanak ki tény-
leges érzéki képzettdrsitasokat. Ez mar nem erotika, hanem csak a réla al-
kotott képzetek absztrakcidia, valéjdban elmélkedésre késztetd filozdfiai és
etikai fogalmak, amelyek allandé, visszatérd problémadi Fellininek. Ilyen a jo-
1éti tarsadalom, az igazmondas és a tisztdzas kotelessége, a férfi és a nd on-
allosaga, ilyen a szexudlis erkoélesiséget és magatartast befolyasold emlékvilag.

Ki kell itt mindenesetre emelniink, hogy a Fellini filmjeiben lathaté j6-
létet nem szabad szdszerint venni. A latszat ellenére sem arrél a jolétrél van
sz6, amely csupan a kevesek kivaltsidga. A ,komilf¢” modor, a technikai kul-
tira mdanyag koérnyezete, az elegins olt6zk0dés mar nem egyedi eseteket
képviselnek. Ezeket a ruhdkat ma mar mindenki hordja, tomegtermékek, akar
az autok, s elézonlik az egész tarsadalmat, amely tobbé-kevésbé egységes
kozépréteggé olvad. A jélét, az ,édes élet” azt a konformizilt boséget jelképezi,
amelyben egyre tobb — eddig alland6 gondra kényszeritett — tarsadalmi ré-
teg kerlil a ,;szabadidd” léglires terébe. A ,magdnélet” tarsadalmi méretiivé
valik, véalogatas nélklil sodrodik egymds mellé értékes és értéktelen. Ahhoz,
hogy valaki maganéletében megtaldlja helyét, nem segiti a tarsadalom; on-
magara van utalva, csak a sajat személyes értékeire tamaszkodhat. Vagy val-
lalja a tisztazas erofeszateset — hlrdetl Fellini —, vagy egyéniség nélkiili fo-
gyasztd marad.

Fellini val6jdban ennek az alaptételnek vet ald mindent. A Julia és a
szellemek két kibontakozdst mutat be. Az egyik az, hogy a né gondolkodas
nélkiil teszi tul magit a bels6é akadalyokon {a tarsadalom mar nem géatolja a
nét szabad cselekvésében), s 6nallésdg hijan az érzéki-fogyasztd életstilus vi-
lagaba keriil, ahol a szépséget modellek, a jélétet reklamtermékek, és a sza-
badsagot az Otletvadaszat jelenti. A masik megoldds taldn nem is megoldas a
filmben, csupan utalas: Julidt csak a teljes erkolesi &nalldésag, a teljes erkol-
csi felelosseg vallalasa mentheti meg attol hogy férje hilitlensége Osszetorje
és romlasba vigye.

Els6 latasra talan ellentmondasosnak tinik, de Fellini filmjei nem kife-
jezetten a gazdagokrol szélnak. A nagy jolét, a villakkal és az orgidkkal valo-
jaben lapos kispolgarsdgot takar. A filmekben szerepld emberek pedig a kis-
polgéarsag prototipusai. A szabvanyos kliséket hazudjak otthon a feleségiiknek,
mikor megcsaljdk, és egymaskozt legfeljebb a kétértelmd tréfalkozas vagy a
hébortos oGtletek szinesitik a képet. Ha valaki megvizsgalna ezeknek a filmek-
nek parbeszédeit, tilnyomé tobbségben csak koézhelyekkel talalkoznék. Nem
véletleniil, hisz a rendez6 a ragyogd diszletek mogétt is csak azt a kispolgari
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vildgot &brazolja, amely az &ltaldnos jOlét ellenére sem beszélhet maésként,
mint régi nyelvén.

© A tilm ezittal is két szinten jatszédik. Az egyik a Julidt dvezd redlis
vilag, a masik Julia belsé vildga. A két szint jelenetei egymasnak felelgetnek.
“ Mindezt a film szigortian megszerkesztett jelképrendszere fejezi ki. Minden
jelkép erdsen hangsilyozott, akarcsak a gyermekkor képzetei. Egyik legfonto-
sabb jelképes kifejezbeszkOze a cirkusz. Ez a gyermekkori mitosz magat a
jatékot, a miivészetet jelenti, kovetkezetlenlil, rikitéan néha, akarcsak az
igazi ,komédia”. A cirkusz az a miivészet, melyet minden gyerek komolyan
vesz, csak azok nem, akik puszta tilalmakkal akarjak védeni az embert. Fellini
ezért szerepelteti minduntalan valamiféle groteszk fintorként ezt a cirkuszi
vilagot. Jellegzetesen pszichoanalitikus eszkoz, hogy fontosabbnak tartott jel-
képes személyeit vagy targyait az emlékképekben baldachin alad helyezi, ezzel
hangstlyozva uralkodé szerepiiket.

Valdszint, hogy hosszabb taviatbél nézve ez a film nem tdnik majd olyan
jelentdsnek, mint ma. Az mar most is nyilvanvalo, hogy alatta marad a Nyole
és félnek, hiszen nem foglalkozik annyira egyetemes kérdésekkel. Kifejez8
eszkdzeinek magas mivészi mindsége mégis a kiemelked§ filmalkotdsok kozé
sorolja. (Ungvdry Rudolf)

A LEGUJABB UTASITAS A TEMPLOMI ZENEROL. A szentzene reform-
ja mar jé félszazaddal a zsinat el6tt elkezdddott. 1903-ban adta ki Szent X. Pius
pépa azt a korszakot alkoté Motu proprio-t, amely visszahelyezte méltdsaga-
ba a gregorian éneket a Palestrina-tbbbszélamusagot, és megprobalta kiszori-
tani a templomokbd]l nemcsak az izléstelen vagy az dneélil muzsikdldst, hanem
még az oratérium-~eléadasokhoz hasonlé hangverseny-miséket is. BAr e pépai
rendelkezést mem fogadta osztatlan és feltétlen engedelmesség, a szentzene
reformja mégiscsak egyetemes egyhdzi iiggyé lett a lelkes miivészcsoportok
és az egyes szerzetescsalddok magantorekvésébdl. Egyre tobb papi és miivész-
nemzedék nevelkedett attél fogva a reform szellemében, és a templomi gya-
korlat is egyre szélesebb arcvomalban kbzelitette meg a Motu proprio-kép-
viselte eszményt, hogr a liturgia zenei része valdban szent, mivészi é egye-
temes legyen.

A Motu propriot kovette XI. Pius ,apostoli rendelkezése” az egyhéizi
koruskulturardl 1928-ban, és XII. Pius koérlevele a szentzene fegyelmébsl és a
valldsos népénekkincsrdl 1955-bem, Mi magyarok az utdbbi tekintetben epp
egy negyedszazaddal el6ztiik meg a papa rendelkezését, hiszen a maig orsza-
gosan hasznalatos ,Szent vagy, Uram!” népénektar 1931-ben jelent meg. A
péapai megnyilatkozasok mellett az egyhaz szertartasiigyi féhivatala, a Ritus-
kongregacié is szémtalan dontésben ¢érintette az ének és a zene feriiletét.
A szentzenei szabalyok erdejében egyre nehezebb lett eligazodni. A sziiksé-
ges Osszefoglalo térvénykonyvet XII. Pius meghbizasabol 1958. szeptember 3-an
bocsatotta ki a Rituskongregicié Utasitéds (Instructié) cimmel. A jeles papa
egy hénap miuilva meghalt, és a helyébe 1ép6 XXIII. Janos papasaganak fordu-
latos eseményei, féleg az egyetemes zsinat, sokak el6tt homalyba boritottdk
ezt a maig nélkiilézhetetlen kiadvanyt.

A zsinatnak faradsdgos munkabdl sziiletett elsé alkotasa a liturgia-rem-
delkezés volt. Benne kiilén fejezet szdl a szentzenérSl. Amde a zsinati lMtur-
giareform oly nagyaranytan szakitott a szokvanyos egyhdazi gyakorlattal, hogy
egy csapasra nem is lehetett megvalositani. Eddig egy Motu proprio (1964)
és harom Utasitéas jelent meg e targyban, az elsé szintén 1964-ben, a masik
ketté az idén; de még tovabbi jelentds ujitdsokat varhatunk. A harom Utasi-
tas koziil a masodalk sz6l ,a zenérdl a liturgidban”. 1967. maéarcius 5-érél kel-
tezve jelent meg Musicam sacram kezdoszavakkal. A szabalyok megtarta-
san 8rkddd Rituskongregacid elndke, Larraona biboros, és az ajitasok meg-
valdsitasit szorgalmazo pépai bizottsdg elndke, Lercaro biboros egyarant ala-
irta. Az okmény a kelld megismeréséhez elegendd torvényszinetelés (vaca-
tio legis) elteltével 1967. majus 14-én lépett hatalyba.

Az 1ij Utasitds nem 1ép fel az Osszefoglald torvénykiényv igényével. Ez
nagyon fontos korilmény. Azt jelenti, hogy XII. Pius 1958-as Utasitdsa to-
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vabbra is érvényben marad mindama vonatkozasokban, amelyeket az 14j
szabélyzat masként nem rendez. Az intézkedések egyike-mdsika nem is vég-
leges jellegli, hanem Atmenetnek van szanva a késziil6 teljesebb valtozas-
hoz. Megtartasa tehat mar csak ezért is magyon fontos, nehogy a késdbbi zok-
kend még magyobb legyen. E helyen mem ismertetjilk mindenestiil az uj Uta-
sitast, amely bevezetésbdl €s kilenc fejezetbsl &ll. Csupdn azokra a pontokra
mutatunk ra, amelyek a régebbi rendelkezésekkel ellenkeznek, és igy meg-
szabjék a megijhodas iranyat.

Az 11j szabalyok jelentés része a koérus mumkdjat érinti. A zsinat szén-
dékanak félreértése folytan sajndlatos vildgielenség lett a templomi ének-
karok elbocsdtisa vagy feloszlasa. Az 0] Utasitasbdl egészen wvilagos, hogy
az énekkarokra fontosabb feladat var, mint eddig, de — termeészetesen —
nem folytathatjak azt, amit eddig csindltak. A korus elsdsorban arra vald,
hogy eléadja a liturgia szovegének red iartozd részét, egyébként pedig se-
gitse a hivek tevékeny részvételét a kozbs éneklésben. . Elitélést érdemld gya-
korlat, ha az énekkar maga énekli a mise egész Propriumdt (a valtozd része-
ket) és az egész Ordimdriumot (az allandé részeket), vagyis ha ,kizarja telje-
sen a népet az énekld részvételbdl”. Az Ordindrium csak agy énekelhets kérus-
feldolgozasban, hogy némi szerepe maradjon benne a népnek is, példaul, hogy
a Gloridt a kdrus, a Hiszekegyet a nép énekelje. Szd lehet azonban olyan meg-
oldasrél is hogy a Gloria és a Hiszekegy szovegét mondatonkint vagy hosz-
szabb-rovidebb szakaszonkint valtakozva énekli a nép (egyszerlbb dallam-
ra) és az énekkar (esetleg igényesebb feldolgozasban). A Sanctust altalaban
az egész gylilekezet egyitt énekelje a misézé pappal. Az Agnus-t nemcsak
hiromszor, hanem akarhamyszor énekelni lehet, példdul a koncelebralt misék-
ben, amig csak a kenyértérés hosszadalmas szertartisa tart; a nép pedig
legaldbb a végsé valaszt (,irgalmazz nekiink”) énekelje belble. A Proprium
énekléséhez a mnép konnyd szakaszok, ,refrének” beéneklésével tarsulhat a
legegyszerGibben. Az antifénas miserészek esetén (,ad Introitum”, ,ad Of-
fertorium”, ,ad Communionem”) nézetiink szerint a legjarhatobb — és ki~
sérleteinkben mar bevalt — at, hogy a nép a ,Gloria Patri”-val kapcsolé~
dik hozzajuk. E hdrom tételt kilonben az éppen folyéd miserészhez és az
egyhazi év megfelelé szakaszahoz illeszkedS népénekkel is helyettesithetik
a pilspdki karok. E viszonylatban a Szentszék még a szdvegek jovahagya-
sat is kiadja a kezébll. Az olvasmanykozti énekeknél, vagyis a Gradudle-
csoportnal ilyen helyettesitésre mnincs lehetdség; a kérus egyes versei kézé
azonban énekelhet a nép akar Allelujakat (tobbet is egyvégtében), akar egyéb,
a liturgia szovegében nem szerepld refréneket.

A motettakészlet és a latinszovegli teljes misekompozicidk tudédsa, vagyis
a templomi énekkarok eddigi ,miisora” sem valik feleslegessé. Nincs akada-
lya a kevert-nyelvd miséknek. A lelkipdsztor engedelmével elhangozhat példaul
népnyelv§ miséken is egy-egy latin misetétel vagy motetta. Nem szabad
azonban a szentmiséken olyan teljes korusmiséket elGadni, amelyek a nép
énekls bekapesolddisat egészen lehetetlenné teszik. Az ilyen mfivek csak
kiilon rendezett ,ige-liturgidkon” vagy a szokésos, liturgian-kiviili djtatos-
sigokon keriljenek sorra. Néhany példa 36l megvildgithatja, amit az Utasi-
tds kivan. Rendezzimk pé&ldaul ige-liturgidt halottak mapjan: a gondosan Osz-
szevalogatott szebbnél szebb & és tGjszovetségi olvasmanyok mindegyike vala~
mint az evangéliumi szakasz és a szentbeszéd utan sorjdban elhangozhat-
nak Mozart Requiemjének osszes tételei. Hasonlé médon adhatunk €l6 mas
teljes miséket vagy motettasorozatokat a keresztiti Ajtatossag egyes &llomé-
sai utdn, a szentolviasé-4jtatossag tizedei kozdtt, vagy akar a szentéra elmél-
kedési pontjai kozé iktatva. Vegyiik észre, hogy az egyhaz a liturgiareform-
mal egyidejlileg emelni kivanja a népajtatossagok zenei szinvonalat is! Nemr
a kérusok feleslegessé-tételér6l van tehat szé, hanem héditasuk terének ki~
terjesztésérdl a szentmise keretein tilra.

Az Utasitds részletesen foglalkozik a misézés tipusaival. Kismise és nagy-
mise elvi kiilénbségét megtartja ugyan, de elmossa koéztiik a hatarokat, hogy
az ének mind a kettdnek tinnepélyességét fokozhassa. A Kismisén tehit nem
kell makacsul ragaszkodni a beszédhanghoz, Enekelni is lehet egyet-mést akar
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az Ordindrium-bol, akdr a Proprium-bél, s6t mas ének is elhangozhat be-
vonuldsra és kimendre, valamint felajanlas és aldoztatds kozben, feltéve,
hogy a szovege jol odaillik mind a szertartdshoz, mind az egyhdzi év akkori
id6szakdhoz, Szandékosan irunk kismisét s mem ,,csendes misét”. Hivek rész-
vételével ugyanis csendesen misézni nem szabad. A hiveknek énekelniiik, mon-
daniuk vagy — legaldbb a pap ajkarél — hallaniuk kell az egész Ordina-
riumot és az egész Propriumot; latin miséken természetesen latinul, egyéb-
ként népi nyelven. Ezt orgonaszdéval elnyomni még a kozosségi kismiséken is
tilos.

Vasarnap és iinnepnapokon templomonkint minél tobb énekes misét mond-
junk, ne csak egyet. Ha énekkarra nem futja, egy vagy két jolképzett kan-
tort alkalmazzunk. Nagymisén feltétlenil énekelni kell a pap ldvozleteit és
az elbocsétast a nép feleleteiviel egyiitt, a harom papi konyorgést (tehét ,az
adomanyok feletti” koOnyorgést is), az evangéliumot bevezeté ,parbeszédet”
olyankor is, ha utdna csak beszédhangon olvassdk az evamgéliumi szakaszt;
énekelni kell a prefaciét és a Sanctust, a kamon-zaré doxolégiat (,Per ip-
sum. ..”), tovadbbd a Miatyadnkot, bevezetd részével és toldalékaval egyiitt.
Magat az Ur imadségat rendes koériilmények kozt egyiitt énekli a pap. és a
nép. Ez a minimalis énekanyag természetesen boévithetd akar az Ordindrium-
nak, akadr a ,hivek imajanak”, akar a Propriumnak vagy akar a mise olvas-
manyainak éneklésével is.

Jelentbset egyszeriisit az Utasitds a hangszerjaték eddigi szabdlyain. Or-
gonaszd mindig kisérheti a hivek vagy a kar énekét, mégpedig az egyhazi
év barmely iddszakdban. Természetesen nem fedheti el az éneket, s6t a szb-
veg érthet6ségének sem 4rthat. Advent, nagybdjt, valamint a gyaszmisék
és a halottas szertartasok kivételével az orgona magaban is szélhat, de csak
négy izben a szentmise folyaman: a kezdet kezdetén, mig a pap az oltarhoz
nem ér, majd felajanlds kozben, aldoztatiskor és kimendre. Amikor az or-
gona sz6that vagy kisérhet, ugyanazon alkalmakkor ezentil mindig szélhat-
nak vagy kisérhetnek a piisptki karok engedélyezte egyéb hangszerek is (uo.).
Persze a csak vildgi célra wvalé hangszereket ki kell zirni még a liturgidn-
kiviilli k6z6s §jtatossagokbél is.

MAar a zsinat szakitott XII. Pius pédpa tilalmaval, hogy tudmiillik népi
nyelvre forditva nem szabad mise kézben sem énekelni, sern fennhangon imad-
kozmi a liturgia szbovegeit. Az Utasitds most eldirja, hogy a szdvegfordité bi-
zottsdgokban a liturgia-szakértSk mellett kezdettél fogva ott kell {ilniik az
egyhazzenészekmek, a latinistdkmnak, s6t a hazai nyelv szakembereinek is. Az
egyhazzenészekre tartozik annak megitélése, hogy a latin szévegek régi dal-
lama iranyt szabjon-e a mépi nyelvii forditdsoknak. A pap és a segédkezfk Uj
dallamait a plispoki karok hagyjak jéva, Az Gj szerzeményekmél az Utasi-
tas — szintén a zsinat nyoman — feladja a X. Pius-hangoztatta egyetemesség
koévetelményét. Sajat zenei hagyomanyd orszagokban, féleg a missziés terii-
leteken, a sajatos népi hangvételt kell szakszerlien dsszekapcsolni a szakralis-
sal. Az 1j templomi zene kiérleléséhez és tokéletesitéséhez Kkisérleti tapasz-
talatokra van sziikség. De a templomi kisérlet sohase legyen meghikkentd!
Ne sértse se a hely szentségét, se a szent cselekmény méltésagat, se a hi-
vek kegyeletes érzését. (Medvigy Mihdly)

A GYERMEKEK GYONASANAK MAI PROBLEMAI Vitatni sem lehet,
hogy sok hivé ember szamara a szentgyonas elvesztette oromteli jellegét. Nem
jelent felszabadulast, inkabb olyan kellemetlen kotelességet, amelyen ,tul kell
esni”., Okait keresve Klemens Tillmann mar hisz évvel ezelbtt ramutatott ar-
ra, hogy gyodnasra nevelésiink jelenlegi gyakorlataban eltolédott a cél, s az
eredmény igy bizonyos mechanizmus betanitisa lett, ami a lelkiismeret ,lega-
lista” besziikitését vonja magaval. Holott a cél oly régi és 6rdk, mint maga az
evangéliumi erkéles. Miként Bernhard Hdring professzor 1963-ban a grazi
‘katechetikai konferencian Kkifejtette, a lelkiismeret nevelésében nem indul-
hatunk ki csak a tizparancsolatbdl, hanem a kereszténység dinamikus jellegét
kell kidomboritanunk. Nem elégedhetiink meg statikus normak, az ,alsé ha-
tar” torvényeinek tanftisaval, mert ezek csak azt mondjdk meg nekiink, hogy
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mit nem szabad tenniink. Ellenben készségessé kell valnunk Isten pozitiv in-
ditasainak észlelésére és kovetésére. A lelkiismeret nevelésében kezdettdl fog-
va hangsilyoznunk kell tehat Isten szeretd meghivisat és azt a lelki maga-
tartast, mely nem elégedhet meg a minimum teljesitésével.

Taldn a legtobbet targyalt kérdés ma az, hogy hany éves korban vezes-
sitk a gyermekeket elsd szentgyonashoz? Mind &ltaldnosabb vélemény szerint
szét kell valasztani az elsd szentgyonis és az els6é aldozds idGpontjat. P. Moors,
a hollandiai Roermond piispoke, aki uttoré volt e tekintetben, 1964-ben uUgy
rendelkezett, hogy a méasodik 4ltaldnos iskolai osztdly gyermekeit vezessék elsd
aldozashoz, a tulajdonképpeni gy6nasi elSkészitést azonban csak a harmadik
osztalyban kezdjék meg. El8szor csak blinbanati djtatossdgokkal torténjék ez,
az elsd ,fillbegyonasra” pedig Altaldban csak az 6tbdik osztdlyban, tehat 10
éves korban kertiljon sor.

- Milyen meggondoldasok htizédnak meg e rendelkezés mogott? ElsGsorban a
lélektan és pedagégia mai &ltaldnos tapasztalata, amely szerint a testi fejlé-
déssel ellentétben a szellemi-lelki érés igen lassu litemfi. A mai gyermek 10—12
éves kora elétt altalaban nines abban a helyzetben, hogy tudatosan elfordul-
hasson Isten akaratatol, vagyis haldlos bnt kévessen el. Marpedig az Egyh4zi
Térvénykényv 906. kdnonja szerint a gy6nasi kotelezettség csak a silyos b(G-
nokben lévikre vonatkozik. Az aldozasi kételezeitség teljesen kiilonbozik a
gyonasi kotelezettségtdl. A gyermek esze hasznalatatdl koteles aldozni. Gydénni
ezzel szemben csak az koteles, aki szerencsétleniil valami silyos bilinbe esett
— olvassuk Diminicus Jorio kommentarjaban, melyet a Quam Singulari papai
dekrétumhoz fGzétt.

A roermondi kfsérlet hivei arra is rdmutatnak, hogy a gyénas és az aldo-
24s szoros Osszekapcsoldsa janzenista eredet(i, és nagyban hozzdjarul a szent-
gyonas gépiessé valasdhoz. Sok lelkipasztor tapasztalja, hogy a buzgb gyer-
mekek, akik megfogadjak hitoktatéjuk tanacsat és hetenként jarulnak szent-
4ldozéshoz, hetenként gyénnak is, tekintet nélkiil arra, van-e silyos biniik,
vagy nincs. El6fordul ilyenkor, hogy egyaltalan nem tudnak b{int megjelslni,
ami azutdn hamis elképzeléseket alakit ki, mondvan, hogy blnnek pedig len-
nie kell. Keresni kezdik tehat a bilint, szinte gyljtik a vasdrnapi gydénashoz,
hogy aldozhassanak. Holott az egészséges keresztény életfelfogis szerint a ke-
gyelmi &llapot a rendes, és a b(in a kivételes, a rendellenes allapot.

A roermondi iranyzatnak azonban vannak ellenzdi is. Els6 meggondolandé
érviik az, hogy bar a gyermek fejlédése soran fokozatosan jut el a személyes
blnbanati aktusra, vajon nem elegendé-e a bilinbanat szentségének felvételé-
hez mar a kezd6do, a félig-meddig személyes akius is? Maria Gentges beszéli
el konyvében, egy taniténd észrevette, hogy nem-katolikus kis tanitvanyai
egymas kozott kétértelm(, féligmegértett malacsagokat sugdostak. Nyugtalan-
sag, blintudat kavarta fel az osztalykozisséget. Segiteni akart rajtuk, ezért
papirosra fratta vellik mindazt, ami megzavarja Oket, és a cédulakat eldttiik
unnepélyesen elégette. Az osztily magatartdsa egyszerre megvéaltozott. Néhany
nap milva egyik osztdlytdrsuk mulasztasit igy mentegették tarsai: ,Hidnyzott,
amikor a cédulakat elégettiikk.” Ha tehat a puszta bilinvallomas ilyen jelentd-
ségl lehet szdmukra, miért tagadjuk annak lehetdségét, hogy az Isten el6tt
valé blnvallomas a gyéndsban felszabadits, orémteli esemény lehet a gyer-
mek életében még akkor is, ha cselekedeteinek motivumaival nines teljesen
tisztaban?

Felhozzdk a roermondi kisérlet kritikusai azt is, hogy a gyermekek tiz
éves koruk el6tt is kdvethetnek el bocsdnatos b(int, mihelyt a j6 és rossz ko-
zott kiilonbséget tudnak tenni (4tlag 7 éves kortél). A gyermek bnbénata
te”rmészetesen nem lehet mélyebbrehatébb, mint maga a bine. Személyes
blinbanata azonban egyre mélyilil mig azutin eljuthat a nagykort binbanati
erény gyakorlaséira.

Azt egyébként a roermondi iranyvonal hivei is hangoztatjik, hogy a szent-
gyéndsra vald nevelésnek fokozatosan kell torténnie. Ami ezt a fokozatos lelki-
ismereti nevelést illeti, ennek j6 eszkoze lehet az Gn. blinbanati Ajtatossag. (A
német ,Bussfeier” kifejezésnek 1aldn ez a legalkalmasabb magyar megfele-
16je.) Ez minden oldalrél helyeslésre taldl és mar gyakorlattda valt nemcsak
Hollandidban, de hatarain kiviil is. Hollandiidban elssorban felndttek szaméra
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rendeznek ilyen djtatossdgokat., A hivek kozossége el6bb szentirasolvasast hall-
gaf, amelyet a plébanos roévid homilidja koévet. Majd blnbanati iméakat, éne-
keket mondanak, illetve énekelnek. Ezutdn az alkalomhoz ill§ Ige-liturgia utan
a hivek elvégzik szentgydénasukat. Az ajtatossdgot kozosségi feloldozés és al-
déas zarja le. Igy akarjak kidomboritani azt a tényt, hogy minden b{in nem-
csak Istent, hanem az egyhaz szeretetkdzOsségét is megsérti, kovetkezésképpen
az egyhaz kozbsségével vald kiengesztelGdés is a szentgyonds lényegéhez tar-
tozik.

Célszerlinek tfartjdk ezeken a helyeken, ha mar a harmadik osztalyos
gyermekek is részt vesznek ,alapfoka” blnbanati ajtatossigon. A negyedike-
sek szamara az ajtatossagot vezet6 pap mar eléimadkozhat egy &ltalanos jel-
legli blinvalloméist is. Ebben a korban egyénenkénti kézosen végzett leikiisme-
retvizsgalat is torténhet, elégtétel-feladissal, de még feloldozas nélkiil. Az 6t6-
dik osztalyosok el6szor még csak kozosségi Ajtatossig keretében kapnak rész-
letes eligazitist a keresztény életforma blnbénati elemeirdl. Ekkor méar a
halalos blnrél és az attél valé megszabadulds jelentdségér6l is részletes ok-
tatdst kell adni. Az 6todik osztdly vége felé pedig sor keriilhet az els sze-
mélyes fiilbegydnasra és a szentségi feloldozésra.

Ugy gondolom, hogy e korszeri szempontoknak és gyakorlati médszerek~
nek ismerete még a fennallé régi keretek ko6zott is megtermékenyitheti lelki-
pésztori munkank egyik sarkalatos feladatat, a gyermekek gyénasra valdé he-
lyes nevelését. (Rosdy Fdl)

KEZIRATOS KRONIKA A VIZIVAROS EGYKORI HITELETEROL. A 6~
varosi Szabo Ervin Konyvtar megvasérolta a vizivarosi plébaniatél Luprecht
Ferencnek, a Vizivaros egykori plébanosanak, nagy mivelddéstorténeti érté~
ket képvisel, latin nyelvl kéziratos krénikajat. A keéziratot a bombazasok
idején egy — sajnos — nedves pincében helyezték biztonsdgba, ahol erdsen
megrongalédott. A penészfert6zott, szétmallott kényv azonban most mar gon-
dosan restauralva, bérbe kotve, levelenként mlanyag félidba boritva all az
olvasdk rendelkezésére. Szerz8je 1793-t61 10 évig kéaplan, majd 1814-ben be-
kovetkezett haldldig plébanos volt a vizivarosban, alaposan ismerte tehat a
varosrészt és népét, amelyr6l krénikajat irta. Bar a kézirat végén talalunk
néhany vilagi fejezetet (példaul Franciaorszagrél, a francia forradalomrol),
tulnyomoé része a templomroél és a hivekrdl szol. Fata tristia Ecclesiae cimmel
megorokiti a hiveket ért csapasokat az 1738. évi pestistél az 1806.-1 foldren-
gésig. Beszamol a templomrél, felszerelésérol, lelkészeinek életrajzarél. Leg-
érdekesebbek a hitéletre vonatkozé részek. Kimeritéen ismerteti az istentisz-
teletet, két nagy korszakot kiilonboztetve meg, II. Jézsef elétt és utdn. Az
els6é korszakban hétkoznapokon reggel 6 o6rakor volt az elsé mise, 9-kor az
utolsd. A szdzad koézepén szokasba jott, hogy hétfén, kedden, szerdan, pénteken
a 9 orait az Oltariszentség kitételével tették linnepélyesebbé. Nem ritkan egy-
egy szent tiszteletére is volt énekes mise, ezekre a hivek tettek alapitvanyo-
kat, ritkAn csak egy alkalomra. .

Vasarnap nyaron 5, télen 6 6rakor volt az els6 mise, 1,9-kor szentséges
osendes, 10-kor énekes mise. Délutan 2 érakor katekézis, télen az iskoldban 4,
nyaron 5 Orakor litdnia. Prédikaciok csak német nyelven voltak, ezért kellett
mindhirom kaplannak (magyar, német, szlovak) németiil tudnia. Kezdetben
nem volt litdnia, csak elimadkoztdk a rézsaflzért az Oltariszentség elGtt, majd
szentbeszéd volt; aki litdniat akart hallgatni, a ferencesekhez ment.

II. Jozsef rendelkezései sok djtatossdgot eltoroltek, illetve semmi rendki-
viili istentiszteletet nem engedélyeztek, megsz(int példaul a rorate, a szent-
sirallitas, a feltdimadasi kOrmenet; haldla utidn természetesen Gjra megtartot-
tdk. Minden parancsolt és tandcsolt linnep megililése kiilonds fénnyel tortént.
Virdgvasarnap németiil énekelték a passiét. Nagypénteken a polgarok égd
faklydkkal kisérik az Oltariszentséget a szent sirhoz, majd Ort allnak, este 8
o6rakor visszakisérik a sekrestyébe. Nagyszombaton méar reggel 1,5 érakor ki-
teszik imadasra; az esti kormeneten a baldachin mellett a szent sirnal ort
allt polgarok mennek ugyancsak égé faklyidkkal. A masnapi nagymisén a sze-
gényhédz javara offerdlnak. Az Urnapi kdormeneten a baldachint a biré altal
kivalasztott polgirok viszik, a céhek zaszldkkal vonulnak ‘ki.
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Kiilénos fénnyel iinnepelték meg a szentségimadast is, melyet januar 17-
én tartottak. Minden 6raban mas 4 eskiidt polgir jelent meg, képdnyegbe
Sitdzve, beosztisuk a biré feladata volt. Rankmaradt az adoralék sorrendje
is: 6 6ratél a szolgdk, szolgalék, 7-t6l a csalddanyak, 12—I1-ig a koldusok a
szegényhazbol. 1—3-ig az iskolak adoraltak, a tébbi ordkban pedig utcak sze-
rint beosztva az egész keriilet hédolt a kitett Oltariszentség el6tt.

A blicsu megiilése hasonld iinnepélyességgel tortént. Szent Anna napja el6tt
felékesitették a templomot gallyakkal, a Szent Anna oltart baldachinnal, ta-
péta oldalfalakkal, 16 gyertydval, amelyek koziil a legnagyobb 1 fontos volt.

A szentségeket ismertetd részben is sok érdekességgel taldlkozunk, amelyek
részben eltérnek a mai gyakorlattdl. Ostyat a sekrestyés siitott, de csak ha
mar jartassagot szerzett benne, vizb6l és blzaliszthsl késziilt. Régen a sekres-
tyében 8rizték azt az 6lomkelyhet is, mellyel az iigyleteket dldoméassal meg-
pecsételték, esetleg az 4dldomasbort is itt tartottik, ,sed haec consuetudo ab
annis 1780 evanuit” (de ez a szokas az 1780. évt6l megsziint) — teszi hozza.
II. Jozsef 6ta a viaticumot a pap nem vitte nyilvanosan a betegekhez, régeb-
ben igen. A templomnak 4 gydntatoszéke volt, de a papsag, ha kevés a gyond,
a sekrestyében, vagy szobadjaban is gyoéntatott, f6leg idbseket, minden litur-
gikus ruha nélkiil. Penitenciaképpen imak mellett bojtolést, alamizsnalkodast,
megtartdztatast szoktak feladni. Gyodénécédula adasa szokasos, gyljtését II. J6-
zsef megtiltotta. Tudnunk kell, hogy ez a stélapénzhez hasonldéan a plébanos
jovedelmét pétolta. Esketni csak a templomban szoktak, mindig a hetes kap-
lan, csak déleliti id6pontban, ,,ante prandium”, kivételes volt a délutani es-
kiivé. Menyasszonyavatids nem volt szokasban. A halottas haznil régen gya-
korolt ,benedictio cadaverum”-ot II. J6zsef megsziintette, azéta, ha a hozza-
tartozok ragaszkodnak hozzi, a kantor végezte €l csendben. Bucsiztatd ének-
lése szinte mindig szokdasos volt.

A sekrestyések mindig szabdék voltak, hogy a felszerelésben a javitasokat
elvégezhessék. Feladatuk volt a szokasosak mellett, @ mar emlitett ostyasii-
tésen kiviil, vihar idején a haranggal jelt adni, hogy a hivek imidkozzanak,
tlizvészkor jelt adni, azokat, akiket a plébanos hivat, idézni, ministransokrél
gondoskodni, 1806 6ta perselyezni is.

A nép erkolcseir6l szoélva leirja Luprecht, hogy szérakozisba, tidncba a
szil6k is elkisérik gyermekeiket. A szombati bojtét (mely hazankban még a
XIX. szdzadban is altaldnos volt) kevesen tartjaAk meg, vannak, akik pénte-
ken is hust esznek, nagybojtben is sokan esznek hust, a kantorbdjtoket sem
tartja mindenki. Vasar- és iinnepnap dolgoznak, lisztet, buzat szallitanak a
malomba, élelmiszereket is drulnak, a sz6l6b6l bort visznek haza, nem ritkan
sztiretelnek is.

A bemutatott krénika sok olyan mozzanatot 6rékit meg szdmunkra, ame-
lyet més forrasokban ilyen részletesen (beleértve a visitatio canonicakat is)
nem kapunk meg. Fenti részletein kiviil, a krénika a magyar egyhiz- és m-
velodéstorténet szempontjabol is jelentds adatokat tartalmaz, amelyek kozzé-
tétele még feldolgozdjara var. (Schram Ferenc)

MAGYAR RENESZANSZ KONYVKOTO MUHELYEK. Az Iparmiivészeti
Muazeum figyelme az utébbi években egyre gyakrabban iranyul a régi korok
kdnyveire. Néhany évvel ezelStt mutattdk be az esztergomi fészékesegyhdz
konyvtar minialt kédexeit, mig most a magyar reneszansz kényvksotd mihe-
lyej:t més forrasokban ilyen részletesen (beleértve a visitatio canonicakat is)
nyitva.

A kédexek, az 8s- és réginyomtatvanyok kotései hazai f5ldon késziiltek a
XV. szdzad végén és a XVI szazad elején, s most az orszigos nagy konyv-
tdrak (Széchenyi, Egyetemi, Akadémiai) mellett a jelentds egyhazi gy(ijtemé-
nyek (Esztergom, Gydr, Gyoéngyés, Pannonhalma, Szombathely, Veszprém) is
rendelkezésére bocsitottidk az Iparmivészeti Muazeum ki4llitasat rendezs Sz.
Koroknay Evanak és Nagy Katalinnak félve 6rzott kincseiket.

{fx “kiinyveket nem a hagyomanyos mddon, hanem dokumentialva, modern
eszkozokkel mutattdk be: a kidllitott anyagot laminalt rajzlevonatok, akvarell
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mésolatok, motivurntabldzatok, mintakészletek egészitik ki, s ezek illusztril-
jadk a specidlis magyar reneszinsz kialakuldsiban az itdliai és egyiptomi ha-
tasokat. -

Szinte valamennyi kiallitott kétet a kiallitds forendezbjének, Sz. Koroknay
Evanak Uj kutatdsi eredményeit titkrozi: az egyiptomi hatisok vizsgilata, az
aranyozott korvindk helye egy specidlisan hazai fejlédésen belill, a kiilonbszé
magyar reneszansz mihelyek feltarasa stb. A kidllitott kotetek letisztitasat,
konzervalasat, s — ha sziikséges volt — restaurdldsit igen gondosan Nagy
Katalin végezte el.

A latogatokat elsGsorban a legkiemelkedSbb magyar humanista kényvtar,
a Bibliotheca Corvina vonzza, hiszen a tartalmi’ érdekességen ¢és a bels§ di-
szitésen tal Matyas konyvtardnak kotései is figyelemreméltéak. Oldh Miklés
1536-ban Magyarorszag leirdsdban Matyas kiraly belsé konyvtaraként emlit a
budai palotiban két egymdasbanyilé termet, amelyek egyikében a latin, maisi-
kaban pedig a gorog és a keleti kéziratok foglaltak helyet. Ebben az Gn. belsé
konyvtarban voltak az aranyozott, Matyas cimerével ellatott bbrkotések, s se-
lyem és barsony, valamint az olasz reneszansz kotések. A két kiils6, szeré-
nyebb kényvtar &lloményadhoz tartozhattak az (n. vaknyoméasos korvina ké-
tések

A Kkidllitds masik része 73 koteten keresztlil bemutatja az altaldnos ma-
gyar fejlodést a gotikdtdl a késd reneszanszig. A kolostori kényvkotd mihe-
lyek, mint példdul a 16voldi karthauziak, a budai domonkosok, a ferencesek
mellett mar az elsé polgari egylittes is jelentkezik a pesti Un. mészaros céh
kotéseiben, s kotéskultirank termékenyitéleg hat a szomszédos lengyel és
cseh konyvko6td mihelyek munkajara is.

A Kkisllitott kétetek jorészt a hittudoménnyal allnak kapesolatban: szent-
irds, misekdnyv, kiilonféle teolégiai, filozéfiai, torténeti, jogi munkik, szent-
beszédek stb. Nyelvemlékeinket a kidllitdson a Lényi, a Margit, a Virginia, a
Nagyszombati- és a Guary-kédex képviselik.

Bejegyzéseik, — melyekkel e sorok iréja foglalkozott — egykord, vagy
kés6bbi tulajdonosaikrol, egy-egy kotet ,,Eletérdl” vallanak. 1480. januar 25.:
Matyas latogatisa a 16voldi (ma Varosldd, Veszprém m.) karthauziaknal, s
ennek emléke az an. 1ovoldi korvina-OGsnyomtatvany. Aquindi Szent Tamaés
Summajinak ,illuminélasat”, azaz rubrikaldsit 1480. december 29-én fejezte
be a domonkos Vdczi Pal. 1497-ben, Szent Erzsébet linnepe tijan Budan ha-
rom forintért egy misszalét vesz Rosarius MAaté pozsonyi kanonok. Gosztonyi
Janos esztergomi kanonok 1502. mdarcius 8-4n Pragaban olvassa Aeneas Sylvius
torténeti munkajat. Mdrton jaszberényi plébanos koényvadoményai a XVI.
szazad elején az ottani ferenceseknek. Tegzes Péter varadi kanonok ajandéka
ugyanazonid6tajt a helybeli dominikdnusoknak. Pdléczi Gydrgy esztergomi
érsek misszaléjat 1594-ben, Esztergom visszafoglalasakor megtaldlja Szuhai
Istvan vaci plispok, esztergomi helynok. 1676-ban Budin Bulidk basitol egy
korvinat szerez a sz6di plébanos, Mersycz Janos. Milyen koényvei voltak
Henckel Janosnak, Lépes Béalintnak? stb.

Az IparmiQvészeti Muzeum kiallitdsa szervesen kapecsolédik a most erdsen
fellendiilében 1év6 hazai reneszidnsz és humanista kutatiasokhoz, s azokat egy
eddig szinte teljesen elhanyagolt oldalrél kozeliti meg és igen értékes ada-
tokkal egésziti ki. (Kovdch Zoltdn)

R ————

Hinniink kell egy mdsik életben, a sirontili drokéletben, egy egyéni és sze-
mélyes életben, ahol bdr a tébbiek ontudatdval egyesiilve, mégis veliik f0l nem
cserélédve, kiki a sajdt ontudatdt éli a legtokéletesebb ontudatnak, Istennek
slén.

Olvasom az evangéliumot. Benne az Emberfia jelenik meg elGttem, magae
az Ember, kézzelfoghatéan, konkréten, élon. Krisztuson keresztil, akivel be-
szélgetek, logikus érvek nélkiil, a sziv lépesbéjén haladve eljutok az Atydhoz.

Miguel de Unamuno
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LE DIALOGUE DE MARIANSKE-LAZNE
par Vid Mihelics

Marianské-Lazné, plus connu son nom allemand de Marienbad, a été le
théitre de la rencontre internationale entre chrétiens et marxistes, organisée
pour la troisiéme fois par la Paulus Gesellschaft. C’était la premiére occasion
q’un tel symposion s’était réuni dans un pays socialiste, ce qui, en soi, constitue
déja un événement important, mais, tout bien pensé, c’est surtout le fait que
Yinstitut de sociologie de I’Académie 'Tchécoslovaque des Sciences qui, non
seulement a assumé le réle de co-organisateur, mais encore a lancé les invi-
tations, ce qui revient a dire que, par son truchement le gouvernement tchécos-
lovaque couvrait les frais élevés de la conférence et de 'hébergement des parti-
cipants, qui marque une nouvelle phase.

Le symposion, cuvert le 27 avril, a pris fin le 30. Pour ainsi dire de tous
les pays d’Europe, 200 penseurs marxistes et chrétiens se sont rassemblés, la
plupart d’entre eux étant professeurs d’université ou membres d’institutions
scientifiques. Avec celle de la Tchécoslovaquie, la délégation de la Hongrie
était la plus compléte. ,L'oeuvre et la liberté dans une société humaine” tel
était le titre du sujet fixé, traité par 18 conférences principales et 30 conféren-
ces auxiliaires. 70 assistants ont participé a la discussion, et ceux qui auraient
voulu prendre la parole étaient beaucoup plus nombreux, mais, faute de temps,
ils n’'ont pu communiquer leurs remarques que par ecmt

Le sujet était délicat — ses rapports pouvant passer du‘ectement sur le
plan politique — et c’est pourqui certaines inquiétudes avaient surgi a ce
propos au cours des délibérations préparatoires. Mais, heureusement, ces
inquiétudes ne se sont pas justifiées d’'une maniére qui aurait pu compromettre
Yissue du dialogue. Les écueils présumés dangereux ont aussi gu é&tre aplanis,
ce qui, indubitablement, est dii en grande partie aux membres chrétiens du
congrés venus des pays socialistes. Dlailleurs, & de trés rares exceptions,
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jusqu’au bout, la conception que de nos jours le dialogue chrétien-marxiste
est aussi une nécessité historique, méme si c¢’était uniquement le sentiment de
responsabilité qui le motivait pour l'avenir de ceux qui veulent rester en vie,
s’est avérée unanime. En effet, a souligné Erich Kellner, président administra-
teur de la Paulus-Gesellschaft au cours de la séance inaugurale, si nous
n’atteignons pas l’harmonie nécessaire dans les questions fondamentales de
Vexistence humaine, nous ne pouvons pas escompter l'avenir rassurant de
Thumanité. Il est également manifeste que, pour atteindre ce but, le plus
grand probléme a résoudre entre marxistes et chrétiens est celui de la religion,
aussi bien en théorie gqu’en pratique.

Le fait que les marxistes participant au dialogue aient continué 4 appro-
fondir la révision de la critique marxiste de la religion, qu’ils avaient com-
mencée lors de la rencontre précédente prouve qu'ils ont le sentiment de ce
qui précéde. En méme temps, s’y rattachant parallélement, du c6té chrétien,
la revalorisation des tiches de I'Eglise, du réle social de la religion et leur
élucidation jugée acceptable par les non-croyants n'a pas manqué de se
dérouler.

Dans la premieére partie de son compte-rendu que nous publions mainte-
nant, 'auteur de P’article traite les conférences ou les interventions du fran-
cais Garaudy, des tchécoslovaques Kalivoda, Gardavsky, Machovec et Prucha,
des italiens Gruppi et Luporini ainsi que du hongrois Jézsef Lukdcs et de
Lautrichien Hollitscher — tous marxistes. Les opinions les plus marquantes
énoncées au cours des conférences étaient les suivantes: La déclaration de
Marx: ,La religion est l'opium du peuple” exprimait bien, en son temps,
Leffet réel de la religion dans la vie de la société, mais ce serait une erreur
de batir simplement une théorie marxiste sur cette assertion. On ne peut, en
effet, dissimuler le fait que le non-conformisme radical chrétien gui apporta
les idées de l'émancipation humaine ne soit un des iraits fondamentaux qui
ont, caractérisé le chritistianisme tout le long de son évolution deux fois
millénaire. Aujourd’hui que le christianisme moderne désire apporter son
appui aux contemporains dans la lutte confre Yoppression moderne, la con-
science religieuse peut aussi stimuler la construction d’'une société socialiste.
On ne peut pas continuer a identifier tout simplement I’opposition du marxisme
et du christianisme avec lopposition de VYidéologie prolétarienne et bour-
geoise. Selon toute probabilité 1’élément dynamique dépassera la conception
chrétienne statique caractéristique de 1’époque de Constantin, et fera ressortir
de plus en plus vigoureusement le rdle actif et la responsabilité de 'homme
dans la constitution de I'avenir de sa propre société. C'est justement pourquoi,
en présence de ces différentes conceptions du monde, on peut et on doit
méme trouver les points de contact qui fournissent une base réelle & Vaction
commune. L’encyclique Pacem in Terris, le IIdme Concile du Vatican, et la
plus récente encyclique Populorum Progressio ont considérablement contribué
& D’établissement d’une situation qui offre la possibilité d’élaborer les nouveaux
rapports entre chrétiens et marxistes, entre le socialisme et la religion.

Relativement & ce qui précede, plusieurs d’entire les marxistes soulignent
que, bien que l'athéisme marxiste s’oppose au théisme, il n’est absolument
pas de l'antithéisme. ,Le vrai athéisme marxiste n’est pas un dogmatisme
retourné. Pour nous la non-existence de Dieu est une nécessité de méthode, et
non un dogme,” L’auteur de Yarticle préte aussi une grande importance au
point de vue que, pour l'avenir, la question centrale du marxisme est devenue
la détermination du sens de l'existence humaine. ,,Ce n’est pas gqu’une simple
spéculation — ont ils déclaré — mais une question fondamentale, car 'élaboration
des idées de la liberté et du développement total de I’'nomme en dépend.”
D’aprés Garaudy, la mise au point d’'une philosophie semblable pourra consti-
tuer la tiche commune des chrétiens et des marxistes.

Les marxistes ont posé aux chrétiens participant au dialogue la question
qu’ils considérent d’'une portée décisive: les chrétiens sont-ils préts a assumer
totalement et sans réserve l'entiere responsabilité de Vexpérience concernant
Vavenir, et scht ils préts & en prendre le risque historique? Ce furent tout
d’abord le francais Congar, les italiens Miano et Girardi, les allemands Fries
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et Metz qul répondirent & ces questions par un ,oui” décidé. L’auteur de
1’ article considére ceci comme d’autant plus réjouissant que Miano est, comme
on le sait, le secrétaire en chef du secrétariat pour les non-croyants du Vatican
et que Girardi est conseiller du méme secrétariat. ,I.e penseur chrétien d’ajo-
urd’hui a parfaitement conscience de sa responsabilité humaine, a déclaré
Girardi, également au point de vue de voir cesser le plus tdt possible ces aliénati-
ons dont les racines se trouvent dans la structure de la société actuelle.
,,Les chrétiens sont aussi bien convaincus que les marxistes qu’il faut éliminer
les causes des aliénations et que la liberté totale de I’homme contient aussi
la liberté économique.” Selon Miano: ,,Ce qui relie les croyants et les non-
croyants, ce qui leur est commun, c’est qu’il faut étre homme et que chaque
homme doit manifester la plus entiére responsabilité & 1’égard de son propre
sort comme & celui de ses semblables.”

Vis a vis de la critique de la religion du marxisme, qui, en essence est
une critique idéologique, rien n’est plus nécessaire ni plus urgent — a souligné
Metz — que de faire prendre conscience dans la théologie catholique rénovée
de ce qu’y sont les implications sociales et politiques, car ce n’est que de cette
maniére qu'on peut éviter que d’autres abusent de la religion chrétienne comme
supersiructure des conditions sociales concretes. Aujourd’hui, ce qui met toub
d’abord le développement & 1'épreuve — a constaté Girardi, c’est le commande-
ment central du christianisme: celui de la charité. ,Le commandement de la
charité le plus important pour les chrétiens, est aujourd’ hui celui qui ordonne
la libération de I'homme, c’est un appel contre toutes aliénations. L’attitude
chrétienne vraiment authentique compred en elle-méme la révolte contre les
situations intolérables et iniques qui se trouvent dans le monde, dont elle exige
le changement radical.”

Selon l'avis de I'auteur de l'article, les réponses données par les chrétiens
ont été favorablement accueillies par les marxistes. En méme temps, dans le
milieu chrétien, le fait que de nombreux représentants notables du marxisme
jugent différemment I'importance de la religion et particuliérement celle de la
religion chrétienne qu’il y @ une dizaine d’années, a suscité une vive satis-
faction. La question se pose a présent si, & la suite de la nouvelle conception
pouvant étre qualifiée de positive des deux codtés, une nouvelle attitude est
possible entre chrétiens et marxistes, et si des conséquences pratiques peuvent
en étre tirées? )

L’auteur se propose de traiter ce probléme dans un prochain article.

———
INFORMATIONS

Les évéques PAl Brezanéczy, Jozsef Cserhati et Jozsef 1jjas, représentant le
corps épiscopal hongrois participeront 4 la conférence européenne des évéques.

Sandor Kovéacs, évéque du diocése de Szombathely, qui a pris part a
Rome aux séances du conseil créé pour l'exécution de la constitution liturgi-
que, a été recu en audience privée par le Saint-Pere.

Josef Klaus, chancelier fédéral de I’Autriche qui, invité par le gouverne-
ment hongrois, a passé plusieurs jours en Hongrie, a visité la Cathédrale
d’Esztergom en compagnie de sa femme. Pendant son séjour, le chancelier de
T'Autriche a aussi rendu visite a VYévéque PAal Brezanéczy, administrateur
apostolique d’Eger, secrétaire du corps épiscopal hongrois.

A Yoccasion du 70éme anniversaire de sa naissance, et du jubilé de 10
ans passés a l'administration du diocése de Veszprém, 60 prétres représentant
le clergé du diocése ont salué l’administrateur apostolique Sandor Klempa.
Lészl6 Nagy, chef du Bureau des Affaires Ecclésiastiques de 'Etat qui assistait
a la cérémonie, a remis 4 Sandor Klempa le cadeau du président du Bureau en
Iui transmettant ses meilleurs voeux.

Béla Viaradi provincial de TOMF g représenté les Franciscains hongrois
au Grand Chapitre de 'ordre organisé a Assise.

Sous le porche de la Basilique St Istvan de Budapest, on a posé une
plaque commémorative en I’honneur d&’Arthur Harmat, ancien chef d’'orchestre
de l’église, grand rénovateur de la musique et du chant liturgiques hongrois,
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décédé il y a cing ans. La plaque commémorative est l'oeuvre du sculpteur
Miklés Borsos. L'inauguration a été précédée d’'une messe célébrée par Lajos
Shvoy assistant au tréne, évéque du diocése de Székesfehérvar.

La Basilique Szent Istvan, la plus grande église de Budapest féte cette
année le 1b60éme anniversaire de sa construction. Les premiéres données du
registre baptistaire remontent & l'automne de 1817, lorsque sur I’emplacement
de la basilique actuelle s'élevait une petite église, sur un territoire d’ailleurs
inhabité. Au cours des combats de la guerre d’indépendance de 1848/49 cette
église fut tellement endommagée qu'il fallut la démolir. L’église actuelle, de
style néo-renaissance a été batie dans la seconde moitié du siécle passé.

Dans la chapelle {zigane de Hodasz, important centre du culte des tziganes
de Hongrie, Séja Miklés vicaire de la chapelle a remis solennellement le
cadeau du pape Paul VI a la plus pieuse des jeunes filles tziganes. En plus de
sa signature le Saint-Pére a également écrit une priére sur l'image sainte
envoyée en cadeau. Le fait qu'a la cérémonie qui s’est déroulée selon le rite
grec, les fidéles ont chanté une partie de la messe en langue tzigane est d'un
intérét ethnographique particulier.

A Kecskemét, & l'occasion de la féte des meéres on a organisé une céré-
monie en 'honneur des meéres des prétres du comitat et des environs. 25 meres
de prétres se sont réunies dans la chapelle des piaristes de Kecskemét, ol elles
ont regu une bénédiction spéciale.

Le collaborateur de Uj Ember s’est rendu dans la conirée de Nyirség, au
nord est de la Hongrie, ol la plupart de la population est catholique de rite
byzantin, L'un des plus grands soucis de cette Eglise au grand passé, c'est
que, par suite du manque d'organisation des autorités juridiques, ses fonctions
sont liée & un territoire fixé de sorte que les fidéles qui en sortent ne peuvent
&tre pourvus du secours de la religion qu'au prix de grandes difficultés. L'Eglise
n’a ni communauté religieuse, ni autorité juridique dans la région occidentale
de la Hongrie.

En partie d’aprés le journal Pest-megyei Hirlap I’hebdomadaire Uj Ember
rend compte d’un intéressant événement de musique religieuse. Dans la com-
mune d’Abony, proche de Budapest, une messe a la guitare de style beat a
été présentée a l’église paroissiale, Les mélodies de la ,messe beat” ont été
composées sur un texte en langue hongroise autorisé. La présentation a rem-
porté un vif succes, particuliérement chez les jeunes.

A la messe solennelle de la Pentecédte, ’évéque Pal Brezanéczy, administ-
rateur apostolique d’ Eger a recommandé ses fidéles & Marie, mére de I’Eglise.
A cette occasion, une cérémonie spéciale s’est déroulée devant la statue de
Marie placée dans le choeur de la cathédrale d’Eger, envoyée de Fatima i
cette église.

A Yoccasion de ses noces de diamant la communauté religieuse de
Zalagalsa a chaleureusement fété le marguillier J6zsef Radics. En dehors des
vieux époux, leurs dix enfants, vingt-neuf petits enfants et neuf arriére-
petits enfants assistaient & la messe d’action de grices et & la bénédiction du
jubilé; la grande famille au complet, avec les brus et les gendres, ne comptait
pas moins de soixante neuf membres. Sandor Klempa, administrateur apos-
tolique de Veszprém a adressé aux vieux époux jubilaires une lettre de cha-
leureuses félicitations.

Restauration d’églises: Sous la direction de Vévéque Imre Kisberk, on
procédera & la restauration de la Basilique de Székesfehérvar. — On a remis
en état l'église de Dinnyés, appartenant au diocése de Székesfehérvar. A Bé-
késcsaba-Erzsébethely V'évéque Jézsef Ijjas, administrateur apostolique de
Csandd a béni la nouvelle grotte de Lourdes de la chapelle agrandie. On y a
également bati un nouveau presbytére. — A Rdakoscsaba-Ujtelep, situé dans
les environs de Budapest et administrativement relié & la capitale aprés la
deuxiéme guerre mondiale, on a remis en état I'église batle i1 y a un quart de
siécle, que l'on a également dotée, & cette occasion, d’'un nouveau clocher en
béton anmé,

Fk.: Saidd Béla — 4260-67. Fovarosi Ny. 5. telep. — F. v.: Ligetl Miklos



KOZLESEK ES VALASZOK

Kovacs Sandor szombathelyi megyéspilispokst, aki a liturgikus konstit\icgé
végrehajtisara alakult tanies iilésein vett részt Rémaban, magankihallgaté-
son fogadta a Szentatya.

1501-b61 szarmazé magyar Madria-éneket fedezett fel Domokos Pal Péter a
lengyelorszagi Czestochowa kolostoraban. A fohédsz a j6 haldlért konyordg a
Boldogsagos Szizhoz.

Joset Klaus osztrdk szdvetségi kancelldr, aki a magyar korminy vendége-
ként tobb napot toltott Magyarorszdgon, felesége tarsasidgéban megtekintette
az esztergomi fészékesegyhdzat. A templomot és vilaghird kincstarat Vajai Ist-
vadn kanonok mutatta meg a magas vendégeknek. Aldozéeslitortokon este 6
orakor a kancelldr, felesége, és Lujo Toncic-Sornij oszirédk kiiligyminiszter a bu-
davari Matyis templomban hallgatott szentmisét, ahol kiséretében ott volt
Brezanoczy PAl puspok, egri apostoli kormanyzé a magyar plispoki kar titkéra,
és Beresztéczy Miklos prépost az orszaggyillés alelndke, az Orszagos Béketa-
nacs Katolikus Bizottsdganak f6titkdra is. Az {innepi szentmisét Szabd Imre
puspdk, apostoli kormdanyzéi vikarius pontifikalta. A templom ének- €s zene-
kara Liszt ,Koronazasi misé”-jét adta el6. A kovetkez6 nap majus elsé pén-
teke volt, és ezen a napon a kancellir a budapesti Alkantarai Szent Péter
templomban hallgatott szentmisét. Az osztrak szovetségi kancellar latogatasai
soran felkereste Brezandczy P&l plispok egri apostoli kormanyzot, a magyar
piispoki kar titkarat is.

A budapesti Szent Istvan bazilika elGcsarnokdban emléktédblat allitottak
Harmat Arthurnak, a magyar katolikus egyhdzi ének- és zenekultura 6t évvel
ezel6tt elhunyt nagy megujitéjanak. Az emléktibla Borsos Miklds szobraszmii-
vész alkotasa. Az emléktabla leleplezését megel6z6en Shvoy Lajos papai trén-
allo, székesfehérvari megyésplispok f6papi misét mondott.

Varadi Béla OFM tartomanyfénok képviselte a magyar Ferenceseket a
rend Assisiben tartotit nagykaptalanjan.

A veszprémi egyhazmegye papsiginak képviseletében hatvan pap ko&szon-
totte Klempa Sandor apostoli kormanyzot 70. sziletésnapjin, valamint abbol
az alkalombdl, hogy tiz évvel ezelétt vette 4t a veszprémi egyhdzmegye kor-
manyzasat. Az Unnepségen jelen volt Nagy Ldszld, az Allami Egyhazigyi Hi-
vatal féosztalyvezetGje is, aki a hivatal elndkének szivélyes koszontését és
ajandékat nydjtotta at a jubilansnak.

Budapest legnagyobb templomanak a Szent Istvidn bazilikdnak plébénidja
az idén lnnepli fennallasanak 150 éves évforduléjat. Az egyhazkozségi anya-
konyv elsd bejegyzései 1817 6szérdl szarmaznak, amikor a mai bazilika helyén
egy kis templom allott, egyébként szinte lakatlan teriileten. Ez a templom az
1248—49-es szabadsagharc idején olyan stlyosan megsériilt, hogy le kellett bon-
tani. A jclenlegi neo-reneszénsz stilusi templomot a malt szdzad mdsodik
felében épitették.

A hodaszi ciganykapolniban, amely egyik fontos kézpontja a magyaror-
lelkésze Séja Miklos VI Pal papa ajandékat a legbuzgsbb cigdnyleanynak. A
Szentatya alairdsan kivil egy rovid imét is irt az ajandékba kiildstt szent-
képre. Néprajzi érdekessége volt @ misének, hogy az egyébként gérégkatolikus
szertartds egy részét a hivek cigany nyelven énekelték.

Brezan6czy Pal piispok egri apostoli kormanyzé a piinkosdi iinnepélyes
szentmisén felajanlotta hiveit Maridnak, az egyhaz anyjanak. Ebbdl az alka-
tomb6l Kkiilén szertartds volt az egri f&székesegyhdz szentélyénél felallitott
Maria szobornal, amelyet Fatimabol kiildtek Egernek.

Az ,eurépai piispoki értekezleten a magyar piispdki kar képviseletében
Brezandczy Pal, Cserhdti Jozsef és Ijjas Jozsef plispokok vesznek részt.
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