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Medvigy Mih4ly

A KONSTANTINAPOLYI PATRIARKA
MEGTISZTELO CIMEI

Pératlan torténelmi jelentGségl mozzanat volt a II. vatikdni egyete-
mes zsinat folyaman VI. P4l papa ,,Ambulate in dilectione” . (Jarjatok
szeretetben 1) kezdet brevé]ének kihirdetése a nyolcadik ny11v£mos tilés
sen, 1965. december 7-én. A roémai szentszék ezzel linnepélyesen vissza-
vonta a konstantindpolyi péatriarkdra 911 éve kimondott kikézositést.
Egyidejlileg 1. Athenagordsz patridrka is hasonlé értelemben jart el a ré-
mai egyhéaz irdnydban. Az esemény utdn a pAtridrkét Roméban képvi-
sel6 Melitén héliopoliszi metropolita hivatalosan kl]élentetbe a papénak:
~ozentséged a kereszténység rangelsd fépapja”; a papa viszont a mags
részérél mér korabban megadta Konstantinapoly érsekének az egykor oly
sokat vitatott ,,6kumenikus patmérka” cimzést. Mindez Lgen idGszerdvé
teszi, hogy feltarjuk a nagy esemény hajdani elozmenyeit és a patriarka
‘megtisztelé cimeinek torténelmi értelmét.

A keleti egyhizszakadas

A szkizmit — a bizdnci ritusu kereszteny\ség sajnalatos elszakadését
a rémai papatél — a nyugati térténelemkionyvek az 1054. évtGl szdmitjak.
Maguk a keletiek nem egészen igy latjdk a tényeket. Szerintiik a szaka-
dast a papa kezdte, mikor 800 kardcsonyin Nagy Kdroly frank kirdlyt
nyugatrémai csaszdrra korondzva megsértette a Bizdncban (Konstanting-
polyban) uralkodd egyetlen igazi ,rémai” osdszar felségjogét. Nézetiik
szerint olykor-olykor helyreallt még az egyhaz egysége, ha a bizanci po-
litika jeloltjeinek sikeriilt a papai trénra jutniuk, vagy ha a csészérok
érdeke kozeledést siirgetett. Gordg szemmel nézve 1009-ben vAlt végle-
gessé a szakadds, amikor a kiilonben is németbarat IV. Sergius papa
trénfoglalé levelében olvashaté hitvalldst a keletiek mint eretnekséget
visszautasitottdk, minthogy a pdpa hitet tett benne a Szentléleknek nem-
csak az Atyatdl, hanem a Fidistentdl vald szarmazasa mellett is. Az 1054-
es esztendd mégis roppant jelentoségli a szkizma torténetében. Ebben az
évben ugyanis végzetes kovetkezmenyu tragédia jatszodott le a keleti
csdszarvarosban, és immar Roma szamara is befejezettnek mutatta az el-
idegenedés folyamatét az egyhaz 'keleti és nyugam gon:dolkodasu azaz
gorog és latin fele kozott.

Ismeretes, hogy Konstantindpoly érsekének, Kemllarzosz Mihély pét-
ridrkanak erésen latinellenes magatartasa, de a keletl csészar kivansagira
a papdhoz kiildott békiillékeny hangu levele is targyaldsokat tett sziiksé-
gessé, Szent IX. Le6 papa 1054-ben haromtagi kovetséget kiildstt tehdt
a keleti f6varosba. A gorogil tudé Humbertus silva-candidai kardinilis-
plispok, tovabba a hercegi vérbol szdrmazoé Frzgyes didkoénus, a rémai
egyhéaz kancellirja (a késSbbi IX. Istvdn papa) és Péter, Amalfi érseke
voltak a pipa kovetel. Sajnos, nem tudtak diplomatik moédjara viselked-
ni. A kor, amelynek szellemi levegdjét szivtak, Nyugaton a harcos refor-
mok ideje. Ez a légkir nem udvarias és mgedmenyekre kész targyalo
feleket nevelt, hanem az elvek hajlithatatlan megtestesit5it. Az egyhdz

. élet-halsl harcot “ivott, hogy felszabaditsa magat a feudalizmus bilin-
cseib8l, és hogy megtmzﬁthassa a papsigot az elvﬂégmas[té reridsm'rel
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egylittjaré blindktsl. Péter hajbéjanak vitorldit mar azok az uj szelek da-
gasztottidk, amelyek a cluny reformmonostor-szivetség irdnydboél fujtak;
a kormanyridnal pedig néhany évtizeden 4t oly merész és meg nem al-
kuvé férfiak alltak egymidst kiévetve a pdpdk oldalan, mint Hildebrand .
fédiakonus {a késGbbi Szent VII. Gergely papa) vagy Damidni Szent Péter
és Deusdedit kardindlisok. Sorukban az elsd volt, és a tobbihez hasonlé-
végasi reformegyéniség, a patridarkdhoz kiildott kovetség szellemi ird-
nyitéja, silva-candidai Humbertus is. A targyaldsok zatonyra is futottak.
Humbertus ligyetlen lépése volt, hogy felujitotta a Szentlélek szdrmazi-
sara vonatkozd vitdt, amelyrél a sokkal inkdbb pohtxkus, mint hittudés
Kerullariosz — sajat bevallasa szerint — .addigelé nem is hallott. A ko-
vetség ezenfeliil nem volt hajland6 megadni a pétridrkénak azt a *iszte-
letnyilvanitist, amelyre a tekintélyét rendkiviil félt6, s6t hatalmi §ll4sét
még fokozni is akaré Kerullariosz feltétleniil szamot tartott. Sértett 6n-
érzetében mar az elsd taldlkozas utan elzarkoézott; a kévetek t6bbé nem is
juthattak a szine elé. Hidba 41l oldalukra a papaval szivetséget 6hajtod
IX. Kénsztantinosz Monomachosz csészir. A patriarka bizton szdmithatott
a forradalmi hangulatt, felbolydult bizdnci tomegekre; elleniikben pe-
dig még egy csészarnak sem volt tandcsos cselekednie.

A kbvetség tehat dolgavégezetleniil hazautazott, miutin a Hagi.a
Szofia foszékesegyhaz oltArara letett kiméletlenhanghi bulldban kikézosi-
tette a patridrkat. Kerulliriosz azzal felelt, hogy zsinatra iilt Ossze a
konnyen elérhetd plispokokkel, és kikozositette a koveteket, akiknek kii-
lonben mér eleve, mindjart bemutatkozasuk utdn, kétségbevonta papatél-
_eredd meghatalmazisat. A sérelem megtorldsdndl azonban sokkalta mesz-

szebbre ment. Ugy wélte, hogy a latinok &ltalénossédgban elhajlottak az
igaz hittsl, és azon volt, hogy a papa nevérdl ne csak Bizancban, hanem a
tobbi kelet1 patriarka fennhatosagl teriiletén se torténjék tobbé emlités a
liturgidban. Evégbdl két izben is levéllel fordult III. Péter antiochiai pét-
riarkahoz. Péter valaszlevele rank maradt. Nagyon figyelemreméltd fras

mind a tartalmat, mindpedig a szévegezést tekintve.
Hizelgés, képmutatis, meghunyiszkodds ?

Péter Bizdnc neveltje. Természetesen nem helyesli, hogy a nyugatiak
a hagyomanyos hazisiiteti buzakenyer helyett egyszerre csak kovasztalan-
nal (ostydval) kezdtek el misézni, és igy eltértek az éltalanos, &si egy-
hézi szokastol. Igazi hibajukat mégis egy mésik pontban véli Létm A ke-
leti egyetemes zsinatokon szerkesztett hivatalos hitvallasszbvegbe a lati-
nok énhatalmuian betoldottik a — lényegében a gordg egyhézatydknal is
meglelhetd — hittanitast, hogy a Szentlélekisten ,»a Fittél is” szarmazik
(., Filioque”), Ezt szerinte feltétlentl el kell hagyniuk. A blzé.ncx részrl

hangoztatott tobbi vitds kérdések lényegtelenek.

Az antiochiai patridrka eszerint nem mindenben ért egyet bizanci
témé,nak itéleteivel. Megadja viszont neki levelében mindazokat a meg-
tiszteld cimeket, amelyekre Kerullariosz oly kényes volt, és amelyeket a
roma1 kovetektol is elvé.rt volna. Erdemes idézniink néhé.ny sorét:

' Istenhez leginkdbb hasonlatos, dhitattal és leborulva tisztelendd szent-
séges uramnak, Konstantindpoly, az 4j Réma boldogsdgos érsekének és a
foldkerekség pdtnérkdjdnak Peter, Isten irgalmdbdl Nagy-Antzachzdnak
Isten vdrosdnak érseke, N ‘
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Istenhez leginkdbb hasonlatos, szentséges Uram !

Szent leveleidbdl kielégitben értesiiltem, hogy mekkora gaztettet k-
vetett el szentélyedben az ellenség, és hogy mily fondorlatot eszeltek ki
gyfiloleid, felemelvén fejiitket ott, a te egyhdzadban ..

De sorra vessziik mindazt is, amit latin tevelyges cimén elsoroltdl.
Ugy létom, egy résziik elvetésre mélté és keriilendd, mds résziik gyé-
gyithatd, ismét mds résziik pedig nem is érdemli, hogy torédjink vele,
Mi ko6zink ugyenis ahhoz, hogy borotvdlkoznak a fépapok, vagy hogy
gytirtit viselnek annak 3eleul — amint irtad —, hogy eljegyezték ma-
gukat Isten egyhdzdval ?... Mert ha szogastalanok akarunk lenni, az a
helyénvald, hogy inkdbb mz hajoljunk a megbékélésre és a testvéri sze-
retet zranyaba hacsak nem Istennek vagy a hitnek elvesztésérdl van szé.
Hiszen 6k is a mi testvéreink, noha faragatlansdguk, tudatlansdguk és a
maguk nézetéhez valé ragaszkoddsuk gyakran letériti 6ket az egyenes 4t-
r6l. Barbdr népek kozott nem. kell megkdvetelniink ugyanazt az aggdlyos
pontossdgot, amit mi magunk elvdrunk az olyanoktdl, akik kultirdban
nevelkedtek. Mdr az is nagy sz0, hogy tévedés nélkiil tanitjdk ondluk az
elevenitd Szenthdromsdgot, és hogy a megtestesiilés titkdt is ugyanolyan
értelemben valljik, mint mi.

... Kérlek, esengek, konyitrgok, és lélekben dtilelem szent libadat.
- Tulzott szigorisdg helyett a tényekhez alkalmazkodjék Istenhez hasonla-
tos Szentséged ! Vzgyazzon hogy mikdézben Ossze akarja varrni a .szaka-
ddst, ne tegye még nagyobbd ! ...

Hogy 0&szintén kinyilvdnitsam véleményemet: ha a szent hztvaudsba
betoldott részlet tekintetében jobb beldtdsra térnének, én semmivel sem
kivdnnék tobbet, és a lenyegbelen dolgok kozeé sorolnam egyebek kozott
még a kovasztalanok kérdését zs , y

A péatriarkanak jaré cimzésekben — a mai olvasé érzése szerint —
lealacsonyité hizelgés, képmutaté udvariassag, sGt szolgalelki meghu-
nyaszkodas, egyszéval ,bizantinizmus” nyilvanul meg. Sajnos, igy értet+
ték a nyugati kovetek-is; és minden bizonnyal a péatridrka hatartalan el-
bizakodottsagara magyaraztak, hogy elvarta az ilyesmit. A kovetek ment-
ségére szolgal, hogy beldSliik is, mint altaldban a kézépkor fiaibol, hidgny-
zott a képesség a dolgok torténelmi és néprajzi megértésére. Nélkiiloztek
tehat azt a ,harmadik dimenzidban?” wvald latdsmodot, amelybe a rene-
szansz és a nagy felfedezések kora ota egyre jobban beletanul a nyugati
ember. Mert hat a bizdnci patridrka cimei egyszerre més megwlégltasba,
kertilnek, ha torténelmi elézményeiket és politikai Ehxatteruﬂ(et is- tekm—
tetbe vesszuk ; '

Szavak jelentésviltozasa

Elgondolkodtaté tény, hogy az id6k folyamian mennyire megvaltozik
egy-egy sz6 jelentése. Jézus Krisztus példaul hatarozottan ellenzi, hogy
kovetdi ,,uram”-nak, vagy atyanak, vagy mesternek cimeztessék magukat:
(Mété 23, 8—10). Ma mégis aggdly mnélkiil merjiik hasznilni-és megki-
vanni e megszéhtasokat hiszen a jelenlegi értelmitk mir a -legkevésbé
sem csorbitja a mennyei Atyianak vagy a Megvalténak jaré tiszteletet.
Idegenkedést érziink ellenben, ha egy embert ,boldogsdgos-nak” -vagy:
éppen ,szentséges-nek” kell szdlitanunk, noha ez a cimzés egyaltalan-nem
idegen a biblia ggdhasmnélatétc’xl. Maga Jézus nem egy alkalommial -bol«
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dognak mondta tanitvdnyait és hiveit, Pdl apostol pedig szimos esetben
egyenesen ,szenteknek” nevezi nemcsak a profétakat és az apostolokat
— sajat magat sem hagyva ki kozlilik -, hanem még az egyhiz egy-
szerQl tagjait is. Humbertus kardinalis és kovettarsai tehat nem tlitkoz-
hettek meg a bizénci patriarka ,szentséges” cimén, hiszen ezt a megszo6-
. litdst nemcsak a papanak adtéik meg, hanem idénkint Nyugat méas piis-
pokeinek is. Bizonyitis helyett elég egyetlen pillantdst vetniink a latin
.Szent Jeromos aldozépapnak a nyugatafrikai Szent Agoston plispskkel
folytatott, a szkizmanal hetedfél évszizaddal koribbi levelezésébe. Egy-
mast kolestnibsen ,szentnek” szolitjak; ez tehat udvariassiagi szolasmod
volt az egyhaziak kozott. S6t Jeromos a ,,boldogsagos” (beatissimus) ci-
met is megadja nagynevii plisptk-bardtjadnak,

Minden bizonnyal megiitkdztek azonban a papa kovetel a ,foldke-
rekség patridrkaja” (oikimenikosz patriarcha) hallatara. Ez a cimzés ép-
pen nem volt szaimukra ujdonsag, hiszen Nyugaton mar régéta rossz hir-
ben &llott. A latinok soha meg nem értették, és kezdettsl fogva elutasi-
tottdk. Ezt a megszdlitast, amely az egyetemes joghatdsag igényét tartal-
mazza, elészér a szigori onmegtagadasairél hires Béjtolé Jdnos bizénci
patridrka kovetelte meg maganak (7595). Kortarsa, Nagy Szent Gergely
‘pipa ugy mutatta ki rosszallasit, hogy evangéliumi aldzattal ,Isten szol-
géi szolgdjanak” nevezte magat; hiszen Jézus szava szerint e cim illeti
azt, aki ,legnagyobb” az egyhdzban. A pépdk mindmaig hasznaljik is.
1024-ben Eusztathiosz. patridrka a csaszari udvar timogatasaval & — a
bizdnci dilpomacia szokasdhoz hiven — nagy pénzisszeget kindlva pro-
bélta ravenni XIX. Jdnos papat, hogy ismerje el végre ,a foldkerekség
patriarkaja” cimzést és a bizanci plispoki széknek a rémaival egyenrangu
elsdségét. Nyugaton nagy megrokdnyddés tdmadt, mikor a papa nyilva-
nossigra hozta az ajanlatot. Humbertus és tdrsai jol emlékezhettek ra,
hiszen mér férfikorban voltak, amikor az eset tortént. Korunk torté-
nettudoménya mér jobban megérti a cim tartalmat és hasznalatba véte-
lének értelmét. Az ,,emberlakta £f61d” (oikimené) a klasszikus gondolko-
dési ember szimara a Roémai Birodalmat jelentette. A Bizancban ural-
kod6 rémai csiszar ,kozmokrator” volt (,,a vilag ura”). A ,foldkerekség” -
hat4rai ott huzédtak, ahol a csaszari kozigazgatas hatdsugara végzsdott..
Kiviile a barbarok foldje teriilt el, amely valésaggal kiilon vildgnak szd-
mitott. Az apostolok koranak kozvetlen kozelségében, amikor a birodalom
hatérai Britannidtdl Indidig terjedtek, Szent Igndc plispdk (107 tdjan)
még ugy fejezhette ki a rémai szentszék egyetemes, az egész vilagra szolé
egyhazfGségét, hogy ,.eliiljir a romaiak teriiletén”. Ez a vilagteriilet ké-
s6bb egyre zsugorodott, a magat Keleten is ,,rémainak” érzd gordgnyelvi
lakossdg nem csekély szomorusigira.

Egyetemesség igénylése

A keleti rész egyhézkorményzata id6vel négy 6nallé patridrka kozott
oszlott meg, Alexandria, Antiochia, Konstantindpoly. és Jeruzsdlem szék-
helyekkel; a birodalom nyugati fele viszont teljes egészében a réomai piis-
pok patridrkai joghatéséga alatt Allott. A papanak ezen tilmené tényke-
dése, vagyis egyetemes egyhdzf6i mivoltan alapulé beavatkozésa a Kelet
iigyeibe, csak a rendkiviili esetekre korlatozodott. Altaldnos fontossagi
kérdésekben vagy példdul a patridrkai székek betdltése kordl tdmadt za-
varokban. keriilt rd sor. A gorogok azonban ilyenkor is jobb szerették
zsinat elé vinni a dolgot. A szazadok folyamén a keleti jogfejlédés egyre
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inkdbb a konstantindpolyi széknek kedvezett. Gérdg gondolkodds szerint
ugyanis annil magasabbranga volt egy-egy plispdk, minél fontosabb sze-
repet toltott be székvérosa az 4llam polgari kozigazgatdsdban. Igy lett
rangelsévé a keleti patridrkdk kozdtt a birodalom 330-ban felavatott ifji
févarosanak, Bizdncnak (az ,,uj Rémanak”) piispéke. 381-ben mar egye- .
temes zsinat mondta ki, hogy méltésagaban kozvetleniil a régi R6ma plis-
poke utan kovetkezik. Justinianus csészar megépitette szdmdéra az 537
karacsonyéan felszentelt ,Nagytemplomot”, az 0j Hagia Szofidt, amely
akkor a foldkerekség leghatalmasabb és legpompésabb székesegyhdza volt.
Id6k mualtdval egymas utdn veszett el a birodalom szdméra nemcsak a
nyugati tartomanyok jorésze, hanem — vallasi és nemzetiségi torzsal-
kodasok miatt el6szor érzelmileg, majd a perzsa és az arab hoéditds ko-
vetkeztében politikailag — az alexandriai és az antiochiai patridrksk
jogteriilete is. Bizdnc f8papjanak latnia kellett, hogy joghatésigénak -ha-
tdrai egyre inkdbb a megmaradt birodalom benyleges hataraival esnek
egybe. Igy a torténelmi katasztrofak adtdk meg neki azt, amire amugyis
vAgyodott: egyetlen patridrka lett a klasszikus felfogds szerinti ember~
lakta foldkerekség, az ,,oikimené” f6l6tt. Nagy Szent Gergely pépa, aki
mint Gordianus szenitor fia a germanok eldzonlotte Italidban is izig-
vérig romainak érezte magat, persze miég politikai szempontbdl sem ért-
hette meg az 4j oddm felvételét. Roma a jogi formék szerint tovdbbra is a
birodalomhoz tartozott, s6t III. Leé papa 800-ban, Nagy Kdroly megkoro-
nazasival, Nyugaton is feltamasztotta a rémai osdszari méltésigot.

Kelet ezt ily forméban nem ismerte el, és ragaszkodott a sajat szi-
kebb foldkerekség-szemléletéhez. Gondolkodésat jol jellemzi egy eset,
amely a XI. szdzad mésodik évtizedében jatszodott le. Szergiosz konstan-
tindpolyi patridrka a kolostorok megadéztatisa miatt neheztelf II. Bazi-
leiosz csaszérra. Ezért utjat allta, midén a csiszar a bolgdrokon gydzel-
met aratva diadalmenetét tartotta, és be akart lépni a Hagia Szofia {6~
székesegyhézba. A csaszar hirtelen felinduldsdban arculiitétte a patriarkdt,
az viszont hangos szidalmakkal felelt. A két ,egyetemes személyiség”
(oikiimenika proszdépa) Ssszebékitésére az arab uralom alatt 4ll6 Alexand-
ria f6papjat, Theofilosz patriarkat keérték meg, aki a helyettesitd elégté-
tel igen sajatos moédjat valasztotta. Két viaszbdb egyikének a kezét vagta
le, masikdnak a nyelvét tépte ki. Ezzel a jelképes blinhddéssel a kinos
ligy lezdrult, az alexandriai patridrka pedig attél fogva ,,a foldk
{tél6 birdja” cimet viselhette (kritész tész oikiimenész). Az ilyesféle szlk-
korl egyetemesség-igényekhez képest VII. Gergely nemosak a papai mél-
tésag egyetlem voltat hangoztatta, hanem voltaképpen a mnagybirodalmi
eszme mellett is hitet tett, midén 1075-ben — mintegy mésfél évtizeddel
Kerulldriosz halala utan — a ,,Dictatus Papae’ cim(i hires iratban meg-
szévegezte az elvet, ,,hogy jog szerint egyediil a rémai f6pap mondhaté
egyetemesnek”.

A bizanci patriarka ,,oikmimenikosz”-szé emelkedésével parhuzamos
folyamat ktlonben Nyugaton is lejatszédott. A keleti kereszténység el-
szakadésa folytan a katolikus egyhéz azonos lett a romai patridrka jog-
hatésagi teriiletével. Igy természetszeriien alakulhatott ki az a pépai koz-
pontositds az egyhizkormanyzatban, amellyel a keletiek mdig szembe-
fordulnak. Pedig az ékorban az alexandriai patridrka semmivel sem ke-
vesebb hatalmat gyakorolt alantasai, a rémai Egyiptom és Lybia plispo-
kei folott, mint amekkorit ma a papa gyakorol a nyugati viligban és a
hozza kapcsolédé missziondlt teriileteken.
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.,I.ltenhethasonlatds”

' Egészen maésirdnyu osszefuggesekre utal a bizdnci patmarka ., Istenhez
hasonlatos” (theoeidész) cime, Ez evedetﬂeg a csdszarnak jard tisztelet-
adas. Az uralkodéban istent ldtni nem rémai gondolat, s6t annak idején
a gorogok is zokon vették, hogy a koziilik kiemelkedett vildghddité Nagy
Sdndor (t Kr. e. 323) a perzsa kirdlyok moédjara istenként imadatta ma-
git, Egészen természetesnek taldltdk ellenben a hédolat ily megnyilatko-
zésat az elgomgosodott barbirok, akikbsl Keleten a Rdmai Birodalom
lakossdganak zome is adédott. Mar Augustus csészar megengedte, hogy a
keleti tartoményokban templomok epuljenek tiszteletére. Ott aztan 4l-
land6 is maradt 'a mindenkori csdszér istenitése, mig Nyugaton inkébb a
o88sZAr ,,geniusit” (éltetd és véds szellemét) kellett tisztelni. A birodalom
stilypontjdnak Keletre &ttevédése csak erésitette a csaszarkultuszt. Igy
érthetd, hogy Nagy Konstantin csaszdr még 313-ban vert érmén is Héli-
oszhoz, a birodalom gyé&zhetetlen napistenéhez hasonlatosnak dbrazoltatta
magat, noha akkor mar kifejezett rokonszenvet mutatott a krer‘esztémy
vallds irdmt. A pénzen Konstantin arcképe lathatd, méogbtte smgot‘uan
parhuzamos profilban a napisten sugarakkal Kkorondzott feje, a csaszar
vallat eltakaré pajzson pedig a napisten négyesfogatanak ismert dbrazo-
lasa. Nem tulzds allitanunk, hogy a csdszarimadas valdsiggal a tomegek
igénye volt. Konstantinépoly alapitasanal, tehdt mar a niceai egyetemes
zsinat Osszehivasat kévetd idSben, Konstantin szobrot allittatott magédnak,
amely 6t ismét a napisten képében és jelvényeivel dbrdzolta. E szobornal
még a keresztény csiszar halidla utdn is ugyanigy tomjéneztek és dldoz-
tak a poganyok, mint a régi csiszaristenek szobrai elbtt valaha szokés
volt. A kereszténység altaldnos elismerésével, s6t dllamvallassa emelke-
désével egylitt persze eloddzhatatlan lett a csaszarkultusz keresztény 4t-
értelmezése. Igy valt az isteni csaszar ,Istenhez hasonlatossa”. Minthogy
pedig a csiszar méltosdgat keresztény szemmel nézve is szent méltdsig-
nak tartottdk, megkezdédik -az Allamfsi és az egyhazfsi cimek és tiszte-
letadasok kicserélédése. Mar maga Nagy Konstantin az egyhdz ,kiilsé
ugiyelbm illetékes piispdknek” nevezte magit keresztény puspok—vendé—
gei el6tt
: A késtbbi csiszarok valdsaggal egyhazi személyeknek szanﬁtan‘a,k.
Hitelvi kérdésekben déntenek, rendszeresen szentbeszédeket mondanak, a
cirkuszban diszpdholyukbol a kereszt jelével megdldjdk az egybegytilt
tomeget; a Hagia Szofidban pedig, legaldbbis a nagy tnnepeken, papok
moédjara részesednek a szentildozasban. Mig az egyszerd bizanci hivét
bemartott szent kenyérrel aldoztatjék & papok addig a csészar onmagét
&ldoztatja meg: €l6szor a szent kenyeret veszi magahoz, aztdn — az ol-
tdmal, a patridrka mellett dllva — magébdl a kehelybsl issza a kon-
szekralt bort.

Csaszar és patriarka

Az egyhézi &s a vilagi méltésig hatdarainak elmosddasa miatt érthetd,
hogy a patriarkék, akik idével a csészar mellett az egész allamegyhaz
vezet6i lettek, s6t 457-161 fogva csdszarokat korondztak, a maguk részé-
r8l a csaszarokéhoz hasonlé megtiszteltetésekre kezdtek szdmot tartani.
Toleg azok a patridrkdk, akik meg akartdk szabaditani a bizénci egyhazat
‘a osdszar erdszakos gyamkodasatél, vagyis hangoztatni és elismertetni
torekedtek - a lelki hatalom fliggetlenségét az allamitol. Ilyesmit probalt
Kerulldriosz Mihaly is, és jellemz6, hogy épp § kezdte viselni a osédszar-
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nak (és a osészdrnénak) kizdr6lagosan fenntartott biborszinG cipSt..A pét-
ridarkadk maguknak is megkovetelték a csaszarnak jaré ,,imadatot” (prosz-
kilnézisz), amely legiinnepélyesebb formijiban tgy tortént, hogy a tisz-
telgé térdre borulva meghajolt — esetleg hdromszor egymés utén, mint
a latin nagypénteki szertartasbol ismeretes ,keresztimidaskor” —, majd
kozelebb jarult, megesékolta a csaszdr 14bat, vagy esetleg a térdét &
kezét. A frank kirdlysdg egykort évkoényvei elsbeszeh‘k hogy 800-ban még
maga III. Leé péapa is ilyesféle ,,adoratiéval” hédolt Nagy Kdroly €el6tt,
mihelyt réomai osészarrd korondzta. Bizonyara a foldre borult, é&s leg-
aldbbis 4tGlelte az Wj csészar térdét. E modozatok valamelyikével nyil-
véanitott tiszteletaddsra utal Antiochiai Péternek idézett levele; és épp ezt
a formasagot tagadtdk meg Bizdncban Humbertus és kovettarsai mind a
csészar, mind pedig a patridrka személye irant.

. Egyébként a patridrkanak jaré ,szentséges” (hagiGtatosz) megszohtés
sem csupan a bibliai ,szent” jelz6 fokozasa, hanem szintén csaszart-illeté
cimzés atvétele. Bizdncban memcsak maga a csészar volt ,sanctissimus
imperator”, hanem a rendeletei is ,szent parancsok”, €s ha valahova le-
velet kiild, az valésiggal ,szentirds” (theia grafé). Palotija ,szent palota’”.
Szent a maganlakosztilya (sacrum cubiculum), s6t a lovait is ,szent istil-
16ban” tartja. A kincstdri miniszter ,,a szent kiutaldsok fénoke” (comes
sacrarum largitionum). Szent persze az allamkincstdr is, és az addcsalésok
szeniségtorésnek szamitanak. Iy koriilmények ko6zott mar csak a legter-
mészetesebb dolog, hogy a patridrka levelei ,szent levelek” (hzera
grammata).

A politikai és a lelki f6hatalmat kiilsnben Nyugat is parhuzamba
allitotta, és ott is lejatszédott a vilagi és az egyhazi felségjelvények, ei-
mek, és tiszteletaddsok Osszecserélédésének folyamata. E tekintetben
Nyugat mit sem vethet a keletiek szemére. A ,Krisztus helytartsja”
(vicarius Christi) cimet ma mér a pépa legsajatosabb megnevezésének
érezziik, noha a kozépkor eleinte éppen nem igy gondolta. Ez a cim a
X. szdzadban még a keresztény uralkoddkat illette. Edgdr angol kiraly
példdaul a 966-bol valé winchesteri alapitélevélben Krisztus helytartéja-
nak nevezi dnmagéat, mig a kor papai még csak Szent Péter helytartéi-
nak mondtik magukat. A cdmek 4atvételét megkonnyitette, hogy koézép-
kori latin-germén fogalmak szerint a keresziény vilig két feje — ,a
Fold két istene” — a papa és a osaszir. Arrdl sok vita folyt, hogy az
Allamhatalmat a csészar a pdpatdl kapja-e, de minden esetre egyetér-
tettek Damidni Szent Péterrel (11072), hogy akkor tokéletes a két hatalom
joviszonya, ha ,,a piapdban mindig meglethetjitkk a csészért, és a csaszar-
ban a papat”. Mintha csak a bizdnciakat magukat hallanék, akik jelképe-
sen ,,az Isten két felének” mondtdk a maguk patridrkajat és csészarjat.
A nyugati kdzépkor tdrsadalomfelfogisiban tehit egészen magitol érteti-
dott, hogy koronédzaskor a csdszdr vagy mas uralkods, péLdéul a magyar -
kirdly is, egyhézi ruhdkat &ltott magéra, vagy hogy a pipa hasznalni
kezdte a viligi fejedelmek jelvényeit, és igényelte a nekik jaré tisztelet-
adédsokat. Igy lett koriilbeliil 813 6ta a laterani épiilet is ,szent palota”,
és ezért gyakoroltdk Nyugaton a VIII. szdzadtol fogva az ,adoratio
papae”-f, ami persze nem ,papaimadas” a szénak hittani vagy vallaslé-
lektani értelmében, hanem mupén jogi cselekmény: annak elismerése,
hogy a pépa is annylra szuverén a maga hatalmi vonaldn, mint a csé-
szar a magaén. Taldn épp II. Miklés, Kerulldriosz kortarsa az elsé pépa,
aki koronat visel; VII. Gergely pedig nem sokkal utébb a ,Dictatus
Papae”-ban ta.rtJa sziikségesnek leszigezni -— a konstantinapolyi jog-
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igény elutasitdsaképp —, hogy (a f8papok kozill) egyedill & rémai papa
visethet csaszari Jelvérnyeket
. A mi izléslinknek mindez erdsen ellenére jar, de a kozepkom ember
a maga tarsadalomfe]fogaséban helyénvalénak - taladlta, és — legalabb is
hosszit idén 4t — nem Utksz6tt meg rajta. A legtjabb kor viszont mar
polgéri egyszerlséget var el a hatalom viselsitél. E tekintetben allamfék
és papak egyaraint koruk gyermekeinek bizonyulnak. Elészér a ,,polgar-
kiraly” tipusa jelent meg, de napjainkban megismerte a vildg a barokk -
pompabdl kivetkszott, telkipasztori kézvetlenségl papatipust is, aki ritka
alkalmakra tartogatja a mualtb6l &rékolt latvanyos killsGségeket, illetve
igyekszik mindinkabb vissza is fejleszteni. XII Pius rendelkezésébsl mar
megrovidilt a fépapok uszilya, és mem hasznalhattdk sem nemesi cime-
ritket, sem a feudalis (hercegérseki, hercegprimdsi) cimeket. A II. vati-
kéni zsinat el6tt, 1962-ben Helder Pessoa Camara cimzetes érsek, rio-de-
janeiréi segédplisptk levélben szélitotta fel pilispoktdrsait, hogy mondja-
"'nak le nemesak az excellencids és eminencids cimekrdl vagy a luxusauték-
rol, hanem még a mellkeresztekr6l és a gylrikrdl is. VI. Pdl papa, indiai
Gtja kiiszdbén, a zsinat nyilvanossiga €l6tt a szegényeknek ajandékozta-
pépai korondjat. A modern tarsadalomfelfogas tehit tjra kedvez annak
az evangéliumi egyszerliségnek, amely jarhatatlan Gt lett volna a jelké-
pekben gondolkodd kozépkori vildgban, amely a tekintélyt is csak ugy
tudta tisztelni, ha pompa &vezte azt.

. Perzsa ha.tésok

Péter antxoch:m pétnénka levele Kerulldrioszt nemcsak ,,Iste-nhez '
hasonlatos”, hanem egyenesen ,Istenhez legink&bb hasonlatos” cimmel is
illeti. Azt hihebm’ik, hogy ez a sz6lasmbd sem egyéb, mint a csdszarkultusz-
bol atvett megszolitasok egy ujabb viltozata. Az sszefiiggések azonban
e pontbdl mar tulvezetnek minket a birodalom hatérain. A keletrémai
csdszarsignak leghatalmasabb szomszédja és egyuttal a legfélelmetesebb
ellenfele sokdig a perzsa birodalom volt.” Persze nemcsak a harcmezdn
talalkoztak. Elénk volt a kereskedelmi és a diplomadciai 6sszekottetés, sét
a kultira egyes elemei is &tszivarogtak. Az ugynevezett bizanci épit&sti-
lus (a szogletes alaprajzu hatalmas kdrkupolds csarnckok) sziilGhazaja
minden bizonnyal Perzsidban van. A vetélytadrs nagyhatalmak jol megis-
merhették egymés hasonlé vonasait is. Miként a kereszténység a Rémai
Birodalomban, gy volt adllamwvalldas a perzsakmdl a Zerathustre-hirdette
hit, a ,,mazda-jaszna” wvallas. E vallis papjai a ,moghu’-k (latinosan:
magusok) a keresztény klérushoz hasonld, lépcsdzetesen rangsorolt rendbe
tartoznak, élitkdn a fémagussal. Ez oly szerepet tolt6tt be a perzsa nagy-
kirdly -oldalan, mint Bizdncban a patridrka a csaszar mellett. A f6magust
hivatalosan ,,Zarathustréhoz leginkdbb hasonlatosnak” kellett szélitani
(zarathustrétema). E cim keresztény véltozata tehat az , Istenhez legin-
kébb hasonlatos” bizanci cimzés. Hasonlo atvételekre maga a csdszar
adott példat, elsGsorban Hérakleiosz, aki II. Choszrau perzsa nagykirdlyon
aratott sorozatos gydzelmei utan 629 o6ta hivatalosan hasznélni kezdte az
,onkényuralkod6” (autokratér) és a ,nagykirdly” (megdsz bazileusz) per-
zsa eredetl cimeket. Amde Hérakleiosz csészér hadjérata nemosak poli-
tikai jellegli volt. Perzsia szent tartomanyéban, Atmpa‘oe'nében (& mai
Azerbajdzsdnban) a méagusok godzakl nagytemploméanak 624. évi lerom-
bolasaval a kereszbény vallds erejét is megmutatta a Zarathustra-hit fo-
16tt. Bizonyara e fordulat emlékét Srizte Bizdncban a patridrka cimeinek
a csészaréihoz hasonlé perzsamintdji gyarapodésa.
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Nincs eléggé kikutatva, hogy még ezen kiviil is mi minden szdrmaz-
hatott 4t a perzsa vallasbdl a gérdg kereszténységbe. A gnézisnak neve-
zett eretnekség egész bizonyosan a perzsa vildgnézet hatdsa alatt allt, de
tiszt4dzatlan, hogy példaul az arianizmus gondolatvildgidban tarthatunk-e
valamit a mazdaista eszmei befolyas eredményének. Nem-vildgnézeti ter-
mészetli koélesdnzések természetesen a katolikus egyhdz részérél is tor-
ténhettek, alkalmasint egyes megkeresztelt é&s utébb keresztény pappa
lett magusok koézvetitésével. Ilyen atvételnek latszik a bizdnci liturgia
»Haromszor-szent” énekében (a ,triszagion”-ban) elhangzé ,,Szent hal-
hatatlan ! felkidltds, minthogy ez nem egyéb, mint az ,,amesa szpenta”
perzsa valldsi szakklfe]ezes szoszerintl forditasa, csak éppen a kereszteny
vilagnézethez igazodé tartalmi atértelmezéssel.

*

A konstantinapolyi patriarkdk tiszteleti cimeinek tehat igen széles és
rendkivil érdekes kulturatorténeti hatteriik van. Kitlinik ebbdl torténel-
mi indokoltsaguk is, aminek nyoman nagyban lefoszlik réluk az ellen-
szenves jelleg is. Napjainkban, amikor az ,,0kumenikus gondolkodas” ka-
tolikusoknak és nem-katolikus keresztényeknek koélestnds megértést szol-
gald programjava lett, fokozottan jelentsek az ilyen természetidl torténeti
kutatasok.

D R EE———

RONAY GYORGY VERSEI
A VARSOI SZENT KERESZT TEMPLOM

Ezerkilencszdznegyven()"t
oktober tizenhetedike Ota
ujra itt pthen Chopin szive.

Balra a mdsodik oszlop.
Faldban mdrvdnytdbla.
A tabla mogott a sziv.
Alatta egy cserép virdg.

Mi marad egy szivbdl szdz év utin ?

Pdrizsban, a Pére-Lachaise-ben is
mindig van virdg Chopin sirjdn.

Mi marad egy testbdl szdz év utdn ?

Konstanca ezen az utcdn

sietett — kipp-kopp — szapordn
kopogott a cipbje;

6 meg csak dlit és nézte, ahogy
fodros pille-kalapja libegve
mind tdvolabbra tdncol,

s befordul ordkre a sarkon.

Mi marad egy szerelembdl szdaz év utin ?
Egy lemezjdtszén forogni kezd

az f-moll zongoraverseny.
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‘A VARSOI OROKIMADAS

Amit ezerhatszdznyolcvanhétben épitettek,
ezerkilencszdznegyvennégyben leromboltdk.

Meghalt a romok alatt
tobb mint ezer vildgi,

négy pep és harmincot apdca.
Az Ovdros fiistélve égett,
langokat tikrdzott a Visztula,
s akiket megkimélt a Kard,
azokat megélte az Ehség.

' Ezerkilencszdznegyvennégyben,
augusztus harmincegyedikén

nem maradt ké kévon:

kétszdzhatvanegy évvel azutdn,
hogy Szobieszki félmentette Bécset,
a templom és a klastrom rombad6lt.

T6bb mint ezer vildgi,

négy pap és harmincot apdca.

Koros-koridil

az Ovdros fiistolgé hézai,

A 8 a romok kézt csontig fogyott kisértetek,
Néré holtukig égé eleven
fdklydi, a Varséi FolkelSk.

" A Vdros talpradllt.
A falvakban fehér

tdbldk szélnak az dldozatokért.
Duzzadt felh8ket usztat a Visztula,

nem emlékszik a vérre.

A négy pap, harmincit dpcica

8 tobb mint ezer vildgi

pora f6lé kupola domborul.

Ne féljetek.

Nem a halottak sirnak.

A rdcs mogétt

az él8k déli zsolozsméja

dicséri az Urat.

CHRISTUS FRASOBLYWI

.Az én kinjaimat
mdr nem lehet tetézni,

En mdér mdst se tudok,
csak illni, nézni.

Nézni, magam elé,
ebbe a feneketlen,
fekete szenvedésbe.

Varsd, 1965 november.
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Kopdr fa, melybe
a vildg minden
biline belevésve.

Ulsk és nézlek,

ahogy viszed a terhed.

Gondolj rd néha,
hogy én viszem a nehezebbet.



Kunszery Gyula

MADACH UTJA A VILAGSIKER FELE

Az elsd vilaghiaborii utdn egy kiilénés, ritka, izgalmas tiineménynek
lehetnek tanti az irodalmi és szinhazi élet figyelmes szemlélsi. Egy —
immar klasszikus pézba merevedett ~— koltéi remekmi uj életre kel
Mintha a mérvany-tagok hideg ereiben megindulna a vér pezsdiils, {61~
melengeté keringése, a dermedt idegek vibralni kezdenének, s a merev
izmok visszanyernék rugalmassigukat. Es az életre kelt test emanilt
blvos sugirzdsa beledrad az eleven, nytlizsgd életbe, tularad egy kis or-
sz4g szlkreszabott hatarain, s beleivodik lassan-lassan a nagy vildgéletbe,

Az Ember Tragédidjdbol a szdzadforduldig éretiségi tétel, doktori
disszerticié, magantanari habilitacié lett. Es a Nemzeti Szinhiz obligit
parddés repertoir-darabja, amelyet minden iskoldzott magyar ember
életében legaldbb egyszer végignézett, a hazafias ahitatos biiszkeség és a
klasszikusok irdnti lekiizdhetetlen unalom s%gsatos vegyiilékével. A leg-
biztosabb Gt a halalos halhatatlansag felé. ime, ez az Gt egyszerre
. csak varatlan fordulatot vesz, és elkanyarodik az élettel teljes halhatat-
lansag irdnydba. Az irdnyvaltozds okainak kutatdsa lenne e szerény ta-

nulmany feladata.

A filolégus élettelen adatai mdgstt egy csodélatos 1j élet bontogatja
szarnyait. Az Ember Tragédidja irodalomtérténeti szerepe koritibeldl le-
zirtnak volt tekinthetd azzal, hogy Nemzeti Szinhdzunknak — Paulay
6ta — allandd misor dsarabja, le van forditva — jél-rosszul — a vilag
majdnem valamennyi kultir-nyelvére, a mult szézad végén mérsékelt
sikerrel eléadtdk Hamburgban, Bécsben, Pragdban, megbukott Berlinben.
Am a huszas évekts] kezdddéen varatlanul megszaporodnak az adataink.

Elkésziil Goga Oktdvidn Uj romén forditasa, tjabb angol forditas ds
készil Vajda P4l és Meltzer Karoly Henrik gondozdsadban, Mohdcsi Jend
elkésziti a nyolcadik német forditist, amely — mint latni fogjuk — je-

- lentés allomést fog jeldlni a Tragédia jelenkori vildgsikerében. Antonio

Vidmar s vele egy id6ben Umberto Norsa — 1936-ban — olaszna iiltette
4t, legujabban pedig Folco Tempesti, illetve Alfredo Jeri gondozisiban
,]elent meg egy-egy olasz forditasa. Belcseff Konstantin ped,lg bolgéarra for-
ditotta le még a harmincas években.

Van egy érdekes exotikus adatunk is még a huszas évekbél: Avigdor
Namiéri, magyar szarmazasi zsidé kolt6 héberre forditotta, s az Ember
Tragédidja ebben a forditisban a palesztinai — jeruzsilemi, tel-avivi,
haifai — zsidé iskoldk kotelezd hézi olvasménya és rendszeres €rettségi
tétele. — Az €ls6 vilaghaborts -idére esik a dan-nyelvi forditds elkésziil-
te is, Karl von Dummreicher, a kopenhdgai egyetemi konyvtar igazgato-
Ja, jeles lirikus kolté tollabol. A svéd forditdst Olow Lundgren készitetbe
8 forditotta @ Peer Gyntot is svédre. — S6t mar japdn forditdsa is régen
elkésziilt Vdradi Gyula, marosvasarhelyi ird tolldbél, aki annak  idején
Japanon &t menekiilt szibériai hadifogsagabdl. Az éveken &t Magyarorszé~
gon tartézkodd Imaoka Dzsuidzsiro japén irodalmér is leforditotta. .

Eszperantora dr. Kalocsay Kalmén forditotta le még a huszas évek-
ben, s ezt stdolgozva a kézelmniltban ujbél kiadtik. Szemelvényes for-
dltésak jelentek meg a Tragédiadbél a harmincas években jiddisiil #s
esztiil, az el6bbi szerzéje Holder Jézsef magyar zsid6 kolts. Az elsé finn

forditas viszont csak 1943-ban késziilt el. ;
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Ujabb angol forditds is késziilt bizonyos Sanger tolldbél, legtjabban
pedig J. C. W. Horne &tiiltetése jelent meg a budapesti Corvina kiadénal.

Franciara — 1937-ben — Cselényi-Walleshausen Zsigmond fordi-
totta le szemelvényesen egy péarisi babszinhiz szamira; 1946-ban késziilt
el Roger Richard teljes francia forditasa, a tavalyelottl jubileumi évben
pedig Jean Rousselot kitiing formahd fordltésa Jelent meg.

- - Még a mésodik vildghabord el6tt elkésziilt két Gj szerb-horvat és « egy
szloven forditisa. Uj cseh forditisit mostandban Ladislav Hradsky és
Kamil Bedndr kozosen csinaltik, amiért mem régen magyar allami ki-
tintetésben is részesiiltek. A leg,ﬁj'.a'b‘b szlovak forditas szerzéje Valentin
Beniak, a lengyelé pedig Lew Kalthenberg.

. Jelentds allomas a Tragédia forditas-torténetében Leonyid Martinov
szovjet irénak az eredetivel egyenértékd orosz forditdsa, amelyért § is
magyar Allami kitlintetést kapott a jubileumi esztendében. Uj ukran
forditds is varja mar a kiadast, ez Mikola Lukas mive.

Az irodalomtudomdiny Jelenleg 24 nyelven 62 Madach-forditast tart
nyllvén, s ezeknek csaknem a fele az ‘utébbi félévszazadban, az els6 vi-
laghébovu utén készilt.*

. Az 0j és jobb forditisok mindenesetre keresletrdl, szitkségletrdl ta-
niskodnak, s azt bizonyitjak, hogy a miivelt vilag olvarsokozoqnsegenek fi-
gyelme’ hatva’myozott mértékben ismét a Tragédia felé fordult, széval
megindult egy ujabb népszerﬁsﬁdési, olvasottsiagi folyamat. De a puszta
olvasottsig egy drémai mi szamara csak féléletet jelent. Teljes életét,
entelecheiajat csak a szinpadon tudja kibontakoztatni. E tekintetben is
kedvezd mozzanatokrdl szdmolhatunk be.

_ Az Ember Tragédidja jelenkori dladalﬁtja, idegen nyelvi eldadasai-
nak sorozata az 1926 december 11-iki pozsonyi szlovdk nyelvi el6adassal
mdult meg. Hviezdoslav— Orszdgh Sandor régi forditasdban, Buttykay

os kisérézenéjével, Jirikovsky igazgaté gondos rendezésében keriilt
szinre a Tragédia a Szlovdak Nemzeti Szinhaz szinpadéan. S mindjart hoz-
zatehetjilk: teljes sikerrel. Ezt hirom kiilféldi radié-eldadas kovette: a
béesi (1930. aprilis 6) a prigai (1931 tavaszin) és a miincheni (1931. ok-
téber 13.) A béesi és miincheni radié-el6addson mar Mohdcsi Jend kiting
aj német forditasdban keriilt szinre a nagy md, mindkét elSadast Hans
Niichtern, a bécsi rddié dramaturg igazgatdja rendezte. Az eléadésokrol
az egész német sajtbd ‘egyontetlien a legnagyobb elismerés és legdszintébb
elragadtatds hangjan nyilatkozott.

. A Tragédia kilfoldi vandorutjdban dontd jelentdségl datum 1934.
janudr 25: a bécsi burgszinhazi bemutaté. Hermann RoObbeling igazgaté a
sotimmen der Volker im Drama” cimi ciklus keretében hozta szinre a
Tragédiat, mint a magyar dramairodalom reprezentins alkotdsat. Az el6-
adas atiité erejl, Oszinte, meleg sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Madach mive még a bemutaté szezonjaban rovidesen elérte a
huszonotodik eldaddst, s azéta is tobb éven 4t dllandé miisordarabja ma-
radt a vilag egyik Legelokeldbb szinhézédnak, a Burgtheaternek. Népsze-
rlisége mellett sz6l még az 1s, hogy a csufo:ndémos, tréfalkozd, kénnyed
béasi szellem akkoriban méar parédidjat is kitermelte, Josef Leopold
Seifert mivében: , Die Tragodie des Mannes, — grosse Faschingsoper in
5 Bildern, frei nach Madach.” — A bécsi bemutatot terv szerint egy nagy-
szabast romai el6adéasnak kellett volna kiovetnie, a gondos elGkésziiletek

* Az idegeén nyelv( forditdsokkal részletesen foglalkozik Radé Gydrgy A ,,Tragédia
utra kél” cimd tanulményédban (LAatohatdr, 1964. augusztus).
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méir meg is torténtek, de kozbe jott az abesszin habord, s a fegyverek
kozt "hallgatni kényszeriiltek a mmizsak. Am a Tragédia sorsa egyelére
mégsem keriilt zsdkutcaba; az 1937, 4prilis. 15-iki Németh Antal rendezte
hamburgi eldadassal djabb jelentds sikert konyvelhetiink el. — Teljesség
kedvéért megemlithetjiik azt is, hogy 1937 &szén elbadtak a Tragédidt egy
parisi babszinhiazban megfelelé miGfaji valtoztatasokkal.

. Sajnos azon‘ban, a feliilkerekedd hitleri rendszer, meg a masodik vi-
laghébort egy idére feltartéztatta a Tnagedmt a siker diadalitjan. Nem
vették le a szinrdl, s6t 1939 szeptemberében is bemutatasra kertilt, sa]nos
azonban — mmthogy Mohdcsi Jenének nem volt Gn. ,,Arienpass”-a
nem az 6 kitlind Atiltetésében, hanem egy mult szdzadbodl eldkotort ,,ér-

, de anndl rosszabb német sziveggel. Nem is volt sikere. Ezzel szem-
bem 1943 janudarjéban a berni Stadttheaterben ismét Mohdcsi kitling for-
ditasdban keriilt bemutatasra, s ennek megfeleléen nagy sikerrel.

A mésodik vildghabori utan, az Gsszekniszalédott vildgpolitikai hely-
zet megakasztotta a Tragédia szmpad1 érvényesiilését. Mindossze két ra-
dié-eléadasrél van tudomdsunk. 1946-ban a parisi, Svajcban pedlg a
lausanne-i rddiébdl sugdroztik Roger Richard szévegével.

Az eldhaladas tempédja tehat kissé nehézkes és lassii; de hiszen ez
természetes is: a kincsekkel megrakodott diadalszekér linnepélyesebben,
lassabban halad, mint egy kénnyed, elegins, de értéktelen homokfuts. S
hadd reméljiik, hogy a tavalyelétti centendris linnepségek — Madach -
1864. oktdber 4-én halt meg — ujabb lendiiletet adnak a Tragedla szin-
padi palyafutasanak is.

A kiilfsldi palyafutas Gjabb adatai mellett egy fontos hazai ujitasrol
is meg kell emlékezniink: a Tragédia szabadtéri el6adasairdl. 1933 augusz-
tusaban volt a4 Tragédia elsé szabadtéri el6adisa a szegedi Dém-térenm;
igen alkalmas szabadtéri tomegjatéknak bizonyult. Hont Ferenc sok ere-
deti modern szempontot érvényesitett a rendezésben. Majd gréf Bdnffy

Miklés rendezésében is elGadtik ugyasncsak a.szegedi nyilt szinen. A fel-
szabadulas utdn is felajitottdk, sajnos éppen a ]ublleuml elbadas-sorozat-
bdl kimaradt. ‘

* *

A széraz adatszeri bizonyitékok felsonolasa utin snként felvetsdik
az 1zgalm.as kérdés: mi az oka ennek a paratlan vildgirodalmi jelenség-
nek, mi az oka annak, hogy ey — a maga idejében értékéhez képest
nem eléggé méltanyolt — remekmd, sziiletése utan 60 —70-évvel Gj élet-
re tdmad, egyszerre idoszerlivé valik és egyre-mdsra aratja a megérdemelt
vilagsikereket ? — Oknyomozo kutatdsunk sordn kiilsé és belsé okokra
fogunk bukkanni, illetSleg e kettds okrendszer egybejatszé kapcsolatdra.

Maguk a fentebb felsorolt ujabb és jobb forditidsok nagyban hozza-
jarulnak a Tragédia altalanos sikeréhez. E tekintetben legyen elég Moha-
csi Jen6 sorsdontd uj német forditasidra hivatkoznunk. A régebbi leg-
népszeriibb Déczy-féle német forditdsnak nagy hibadja volt a fausti nyel-
vezet, amely nagyban elémozditotta az akkoriban sokat emlegetett Goethe-.
hatds vadjainak kialakuldsat. Mohacsi evvel szemben leszdll a fausti
kothurnusokrél, s @ ma. nyelvén kozvetiti Madach filozofiai mélységeit a
ma emberének, s stilusa azért mégis kolisi és emelkedett marad. Az elg-
adas menetét perg8bbé teszi azaltal, hogy az eredeti hatodfeles é&s. Htis
jambusait merészen lekurtitja 6todfeles jambusokka s igy mintegy i

. déris tomérségre kényszeriti dnmagit. — Az Gj miivészi forditdsok le-

85



bontjék a nyelvi akadalyokat s dtmentik a madachi szépségeket idegenbe
az eredeti zOlkkkendi, nehézkességei nélkiil. Hiszen Madich magyar nyel-
vezete mir a sajit kordban is avult volt kissé, viszont gondolatai egé-
szen modernek, s igy ezeket a ma nyelve tudja leghivebben tolmécsolni.

A szinpad-technika fejlédése is dént6 fontossagh ok a Tragédia nép-
szerivé tételében. Az Ember Tragédidjinak tobb mint két évtizedig kel-
lett varnia, mig egyaltalan szinre keriilhetett. Talan maga a szerzd is csak
konyvdraménak szénta, kortdrsai sem mertek gondolni szinpadi eladass-
ra. S még hisz év milva is talmenrész és szinte kivihetetlen 6tletnek tar-
tottak Paulay Ede zseniilis tervét a szinre alkalmazast illeten. Az ered-
niény — 1883-ban — Paulayt igazolta, s még hathatésabban igazolja &t
a jelen. A dramai kolteményrél kideriilt, hogy egyaltalan nem szinszertit-
len, sét telve van a legizg*almasabb legérdekesebb rendezési lehetbségek-
kel, problémakkal.

A helyzet az, hogy nem a Tragédia volt szmpadra alkalmatlan, ha-
nem a régi szinpad volt fejletlen a dramai mi méltd megelevembesere
Nehézkes kulisszatologatdsi rendszerével nehezen birta a tizendtszords
szinvéltozdst. Kezdetleges fény-technikai berendezésével nem tudta kel-
16képpen biztositani a darab alomszer(iségének illuziojat. Veszélyben volt
a dréamai hatds egysége, a szinek kozti kényszer hosszi sziinetek, ame-
lycket az atbltozés és az uj diszletezés tett szlikségessé, mozaikszer(vé
tették az eldadast és torténelmi kép-darabokra térdelték Adam monu-
mentalis viziéjat. — A nagykozonség, mely nagy tomegében kiilénben
sem tulsdgosan fogékony a filozofiai mélységek és koltéi magassagok
irant, ezeket a nehéz szellemi étkeket, ennek a dis lelki lakoménak
egyes fogésait lassi, vontatott té]Jalé.sban kapta. Hogy mégis volt szinhazi
sikere, azt szinhizontili erdkkel, itthon taldn a nemzeti lelkesedéssel,
kiilfoldén a darab sablontol eltérs rendkiviiliségével és a magyat-séghoz
asszocialt egzotikum képzetével magyardzhatjuk.

" Ma egészen mas @ helyzet. Manapsig Az Ember Tragédidja énmaga-
ban véve elsérangt szinhazi — és mint lentebb latni fogjuk — dréamai
élmény. A fejlettebb szinpadi technika maradéktalanul ki tud hozni be-
16le minden szini hatést. A forgd szinpad és a diszletek vetitése lehetévé
teszik, hogy az dlomképek sorozata a hosszadalmas sziinetek zdkken&je
nélkiil pereghessen le a nézd el6tt. A rovid sziineteket megfelel zenével
toltik ki, s igy biztositjdk a hangulat zavartalansagat. A raffindlt vilagi-
tasi effektusok s a szinpadtechnika boszorkdnykonyhijanak egyéb blvos
szerszamai tokéletesen biztositjdk a darab sejtelmes dlomszer(iségének il-
Iuziéjat.

. A Burgszinhizban lathattuk az els§ braviros rendezést, mely a mo-
dern technika minden eszkézét békezlien a darab szinpadi snkenének szol-
galataba allitotta. Robbeling igazgaté nagyszabasi rendezdi munkdjanak
lényege a festdi hatasok kiaknézisa mellett a sejtelmes dlomszeriiség il-
hiziéjdnak felkeltése volt. Festliség és slomszerliség ... nem csoda, ha a
legtobb jelenéds Bodklin réviiletes képeire emlékeztetett. A forgd szinpa-
dok, finom fényhatasok, vetitett diszletek s varézsfiiggonyok csodas, bo-
szorkédnyos vilagaban 4lomm4 finomul a valésig és valosiggd testesiil az
alom. A szinpad elé az dlomképek tartama alatt felh6t dbrazolé fatyolos
fiiggtny borul, amelynek sajatszeri anyaga csak kiilonféle vildgitési for-
téllyal valik Atl&tez6va. Bbbél gomolyognak eld fokozatos megvilagitds-
sal és ebbe foszlanak szét fokozatos elsttétitéssel az egyes dlomképek. —
A béarsonyfiiggdny és a vasredény nem szalad le minduntalan, a nézétér
a szinek koézotti rovid. szlinetek alatt is els6tétitve marad, igy az egyes



jeleneteknek nines kezdeitik és végiik, hanem egymésba folynak, egy-
misba kidlenek, valéban, mint az ilom szeszélyes, kosza képei.,

Itt legyen szabad hozbeszumom, hogy éppen az é.lomszerﬁség toké-
letes illizi6ja érdekében én a Tragédia legmegfelelébb megjelenftési for-
majanak az erre legalkalmasabb filmet tartandm. Ezt az Gtletemet mér a
harmincas években megpenditettem, egy film-szaklapban. Ennek akko:
nem tdmadt visszhangja, de elégtételemil szolgdl, hogy ugyanerre a
megallapitisra jutott Jean Rousselot is, a Tragédia legkitlinGbb francia
to]mécsolé]a amint ezt egy kizelmiltba elhangzott mber]'wban kifejrette.

¥s még Orvendetesebb lenne, ha ez az otlet végre meg is valésulhatna.
Véleményem szerint valtozatlanul: a Tragédia a legkitindbb forgato-
i{&nyvek egyike, peu'sze nem a Dolce-Vita-szer{i olasz neorealisztikus

on,

Uj rendezési és jaték-stilusnak is kellett kifejlédnie ahhoz, hogy az
Ember Tragédisdja szinpadon szazszézalékosan érvényesulhessen A szé-
zadforduld naturalisztikus jatékstilusa erre semmiképpen sem volt alkal-
mas, A naturalizmus kiilonben is zsékutcdba vezette a mivészetet, mert
ha a milvészet nem akar més lenni, mint maga a nyers valdsig, akkor
nincsen is sziikség ra, elveszti ]Jétalapjat hiszen akkor a valéség pétolja a.
mivészetet, akkor nem érdemes tragédidért szinhizba menni, nyersebb,
valésdgosabb tragikumokat nyujt az €let: a kérhazak, birdsigi targyala-
sok, csaladi konfliktusok; s a komikum irdnti osztonunket is jobban ki-
ehég;itik sz4z Moliérenél a koz- és maganélet kisebb-nagyobb fondksigai.
R4 kellett jomni arra, amit Arany Janos mér régen megmendott, hogy a
muivészet nem a valéedg, csak annak égi mésa, s a dradmaban sem a va-
lésdg-elem a lényeges, hanem a szimb6élum mivolta.

A Tragédia e tekintetben is megeldzte korat. A naturalisztikus jébék-
stilusban éppen a leglényege sikkad el: az anyagon feliil lebegé transz-
cendentslis gondolati magva. Ezért akadt meg mindjart a kezdet kezde-
tén a Tragédia kiilfoldi palyafutdsa. Ugyanis mar 6t évvel a sikeres bu-
dapesti bemutaté utin érdeklddott a darab irdnt a meiningeni udvari
szinh4z igazgat6ja. Ez a szinhiz volt akkoriban f6képviselGje a histdriai
realizmus — vagyis inkadbb naturalizmus — rendezdi irdnydnak, mely
diszletekben, jelmezekben a legnaturalisztikusabb médon érvényesitette a
torténelmi hiség elvét. Nes, a meiningeniek kénytelenek voltak elejteni
az elbadés tervét, mert nem azt kaptdk a Tragédisban, amit vartak: dra-
matizdlt térténelmet. Az Ember Tragédidja sokkal tobb ennél, de tor-
ténetfilozéfiai tobbletével a lapos valdsig talajén cosiszé meiningenizmus
nem tudott mit kezdeni. Minduntalan belebotlott a latszélagos torténelmi
anakronizmusck goréngyeibe, s nem volt érzéke a mi nagy egésaében
megnyilvanulé monumentalis torténetfilozéfiai ezemlélet irdnt.

Viszont a naturalizmus :kétyﬁjébél kievickéls szinjatszé miivészet, a
stilizdlasra, szimbolizdlasra hajlé 4j, modernebb jatékstilus keresve keresi
az eszmei tartalommal is biré miwveket, s vajjon e nemben talélhatzna—e
megfelelabbet Madéch dramai 'kolteményénél 71

Az Gj Jétékstﬂus mellett ij szinpadi mlfajok és rendezési formék di-
vatba-jotte is kedvezett a Tragédia népszer(ibbé vélisinak. Taldn nem
lesz blaszfémia, ha e pontnél a reviire is gondolunk, Hiszen — bar téve-
sen — a ngédxét ugy is fel lehet fogm, mint egy nagyszabasu, szokat-
lan ardnyq térténelmi reviit. S akikben nincs fogékonysig az eszmei tar-
talom irant, még mindig kelld teatrslis kielégilést talalhatnak a disz-
letek és koszt(imék, a tovasuhané képek véaltozatos, gazdag, pompézatoa
latvanyossigaban,



. . Sokkal lényegesebb ennél az iijabbkori rendezési forma, a rendezés
kmter]eszkedm a szabadtéri jatékok teriletére. Az Ember Trag'edmaja sza~
badtéri eléadasra kivaléan alkalmas. Nem pusztan azért, mert nagy appa-
ratusa, tomegeinek merepehtetese a szabadtér lkorlabozatlanaabb tagasabb
szmpadan hatésosabban és kdnnyebben gszkoézolhets, hanem ink4bb ben-
s6 tartalméanal fogva. A szabadtéri jatékok divatja nem tekinthet ugy.ams
pusztin rendezéi szeszélynek, az ujdonsagot hajszolé szinhdzipar uj szé-
ridji gyartmanyanak, hanem szoros osszefliggésben van nyilvan a kor-
szellem kollektivizmusra hajlé iranyaval. A szabadtéri jaték — ha talan
kezdetben nem is 1smertek fel ezt a lényeges jegyét — elsé sorban to-
megjaték akar lenni, még pedig kettds értelemben: tomegeket t6megek:
elbtt szerepeltetd jaték.

A szabadtér nézbterén nagyobb s ennelfogva heterogénebb tomeg
foglalhat helyet, mint a zart szinhazban, mar pedig minél heterogénebb a
néz8kozonség, anndl nehezebb teatralis igényét kielégiteni. EISAllt tehat
az a furcsa helyzet, hogy létesiilt egy kollektiv szinjatszasi forma, mielétt
a kollektiv nézdkozonség, nevezziik igy inkabb: nézétdmeg kialakult vol-
na. S-éppen ennek az atmeneti idének legmegfelelGbb témeg-darabja az
Ember Tragédidja, amelynek gazdag tartalménal fogva mindenki szdmaé-
ra — a legheterogénebb kézénség szdmira is — van mondanivaléja.

* ¥k

. Eseza megallapitas kedvezd atmenetiil kindlkozik fejtegetésiink . leg- ,
lényegesebb kérdéséhez: miért jelent a- Tragédia — eltekintve elbadisa
zart- vagy szabadtéri formajatol — Jelenkomnkban erdsebb, hatdsosabb
dramai élményt a nézékozonség szamara, mint sajat koraban ? A felelet
fonga megadni legnyomwtdkosabb magyaréizatat voltaképpeni tirgyunk-
. nak: Az Ember Tragédidja 0] életre tamadasanak.

Hogy a kérdésre megfelelhessiink, tisztaznunk kell mmdenekelott a
dramai élmény sokféleképpen értelmezett, meglehetbsen zavaros fogalmat.
A dramai élmény alapjdban véve, dseredeti formajiban: az En 4tjatszasa,
itlényegitése egy kiviilallé koltott vagy képzelt masik személybe. De ez
az atszemélyesiilés nemcesak a szinész élménye, hanem el6zetes élménye a
szerzének és szimultan élménye a nézének. Erre nézve igen érdekes, meg-
lepd. egyezésl nyilatkozatok tantskodnak a szinhdztudomdany irodalma-
ban. A mi Katona Jézsefiink egyik dramaturgiai tanulmianydban a dra-
mairé lelkiallapotat a kovetkezSképpen - vilagitja meg: ,Mid6én én egy
erkélestelenséget utdlé Felcidanust indulatanak illé polcara viszek, midén
egy Bénk bant meg6lt becsiiletének omladékéra felallitok... én vagyok
Bank, én Felician . .. Ez nem histdria, hol az érzéketlen toll beszél: ez én
magam vagyok.” Paul Ernst, német drdmaird é§ esztétikus viszont a nézd
lelkidllapotit jellemzi azonos értelmi szavakkal: ,,Amikor én Wallenstein
vagy Odipus tragédidjat nézem, a sajat egyéni tragédidmat érzem, az én
bensémben zajlik le a dramai kiizdelem, én vagyok Wallenstein, én va-
gyok Odipus.” S a dramai élmény akkor tokéletes, ha a mi és a szinészek
jatéka .az egész nézdkézonségre ra tudja szuggerdlni az elszemélytelenii-
1ést, 8zaz a dramai hdssel vald azonosuldst. Nemosak egyesekre, hanem .az
egfsz nézOkozonségre, mert ez nem puszta Osszesége az egyéneknek, ha-
nem hizonyos tekintetben homogén tomegnek tekintendS, amelyre tehat
a témeglélektan torvémyel érvényesek. Azaz més széval: a drdmai élmény-
alaptermészetéhez hozzétartozﬂ( ‘hogy ez ne csak egyéni, hanem kozos-
ségélmény legyen.
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Mindezeket forditsuk most 4t Az Ember Tragédidja esetére. Hogy
Madéch Imre, a szerzd, beleélte magat Adam sok tekintetben pesszimisz-
tikus alakjaba, azaz hogy szamara Az Ember Tragédidja valoban tragé-
diat jelentett, az egyéniségébdl, életébdl, vildgfelfogasabdl, a mid kelet-
kezésének koriilményeibdl nyilvanvalé. Nagy Imre, Szacsvay Imre — az
els Adam-alakito szinészek — beleélése magatol értetédik, hiszen a jo
szinész hivatésabol és sajatos tehetségebdl onként kovetkezik, hogy &t
tud lényegiilni barmilyen szerepbe. De vajon a kortirsak tomege, a né-
z6kHzOonség. é.ltalabeun, at tudott-e hasonulni Adam szerepébe, elmondhat-
tak-e killon-kilon és dsszesen: én vagyok Adam ? — azaz kialakulha-
tott-e a dramaisig tdkéletes kozosség-élménye ? Aligha ! Az egész mi
eredeti, Otletes, egyéni torténetfilozofiai rendszernek tetszhetett, de nem
valdszinli, hogy a nézdk meggydzetve érezhették magukat ennek emberi,
boleseleti, koltoi és dramai igazsagarol. Hiszen nem volt erre semmi okuk,

»Ember kiizdj és bizva bizzal”. Az emberiség torténelme valoban a
kiizdelmek és bizakodasok, a kétségbeesett kiiszkodések és elbizakodott
bizodalmak valtakozasa. Madach kora a bizalom kora volt. A kapitalizmus
anyagi, a liberalizmus erkodlesi, s a tudomany szellemi erejében biza-
kod6 emberiséget, a londoni vasar 6nzd népségét nem rendithette meg
nagyon Madach komorsiga. Mi mar azonban eljutottunk a londoni vasar
utolsd jelenetéhez: a kapitalista szabadverseny halaltancdhoz, s6t mi,
akik szocialista rendszerben éliink, mar tul is jutottunk rajta. Igy olykor
valoszeriitlen vizidok ellenére is az aktualitds dobbenetes erejéval hat
reank Maddach sibillai ihletettségli kolteménye. A nagy alkotds, amely-
nek dramaisigit taplé-kedélyld teoretikusok sokaig tagadtdk, most a vi-
lagirodalomban szinte példatlan intenzitast dramai élményt kezd jelen-
teni. Ma — kiilontsen a XI. szintél, a londoni vasirtdl kezdve — mind-
nydjan igy vagy ugy Adamnak érezhetjiikk magunkat s atélhetjik Adam-
mal a legmélyebb dramai élményt: embersegunknek ember-mivoltunk-
nak komolysagéat.

Az élményt csak fokozza a koltd szinte emberfeletti szellemi nagysa-
ganak leny(igozé hatasa. Ez a magysdg csak most kezd kibontakozni tel-
jes aranyaiban. Most mar nemcsak a nagy kompondalét, hanem az ihle-
tett erejl véateszt, id6ket atfogd szellemiségli proéfétat is csodalhatjuk
benne, de visszamendleg is elfogadhatjuk torténetszemléletének alapvetén
emberi, bolcseleti, k6lt6i és dramai igazségait, mert a jelenné vald jovo
igazolja ezt a multat, aminthogy egy-egy ismeretlen 1j elem felfedezése
igazolja Mendelejeff természetes kémiai- rendszerét, s amiként a Neptu-
nus felfedezése bebizonyitotta Leverrier csillagiszati elméletének igaz-
ségat.

Madach a kapitalista vildgrendnek er6tdl duzzaddé fénykordban is
meglatta az osztalytarsadalom hibait, visszaéléseit, gyongeségeit és megjd-
solta mindezeknek kovetkezményeit. De mar egymagédban az is zseniali-
tdsra vall, hogy mintegy torténeti tdvlatba kihelyezkedve tudta szemlélni
sajat korat, s meglitta, hogy annak fdproblémaja, vezérld eszméje: a
gazdasig, s méhében rejlé f6problémdja a szocidlis kérdés.

Az § koraban a hazaiak szaméara még a londoni szin is tulajdonkép-
pen csak Jos],art volt. De a mi nemzedékiink mar lathatta a kdzelmultban
nalunk is, és sokfelé lathatja mindmaig a tarsadalom eszeveszett vitus-
tancat a mindenh.até Aranyborja el6tt, a mivészet elaljasodésat, Thalia
szentelt csarnokénak bibjatékos-bodéva sullyedését, a kereskedelem rek-
lamtdl hangos konkurrencidjat, a munka és a téke aldatlan harcat, a vi-
lig nagy részében a szocidlis nyomort, az elnyomott fajok és néprétegek
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l_ézongé elégedetlenségét, az uralkod6 érdekcsoportok révidlats, habzsold
6nzését, a burzsod Aalerkolestsséget, a szerelem 4rdba-bocsatésat, a huli-
ganok tartalmatlan hetykeségét, a tudosok tehetetlenségét.

Es lathattuk mar azt a ,szin kbzepén tatongé sirt” is, amelyet ez az
eszményeket vesztett tarsadalom maga asott snmaganak. Lathattuk a sirt
€s érezhettiik, hogy ,,bizony mind ahhoz jarulék vagyunk”. Itt, a halaltanc
jelenetben csticsosodik a drémai élmény. — Mohacsi Jend irja a Tra-
gédia hamburgi bemutatojarol sz6lé beszdmoldjiban: ,, Annakidején ne-
vetségbe filt a londoni jelenet vége, a sirbaszallas, — most a haldltanc
megrenditette a nézdket.”

S ez a felfokozott dramai élmény nem veszit erejébdl a kovetkezd
szinben sem. A falanszter-jelenetet sokféleképpen magyaraztik, értelmez-
ték. A hirhedt 1943-as berlini eléadason a diszletekre rajzolt cirill betiik-
kel a szovjet szocializmusra utaltak; Major Tamas tavalyel6tti szegedi ren-
dezésében viszont ez a jelenet erdsen fasiszta szinezetet kapott, amit Basti
Lajos is kifogasolt. Basti, mint kdnyvében irja, a falanszterben nem a
kommunizmus torzképét fedezi fel, hanem a kapitalizmusnak valamiféle
bomlisi termékét. Szerintem azonban egyediil maga Madach lehet per-
didntd ebben a kérdésben, akinek Erdélyi Janoshoz intézett levelébdl ki-
tlinik, hogy a szocializmust igenis értékelte és sérteni sem akarta, csupan
amiatt aggoédott, hogy a kapitalizmust sziikségszertien felvalté kollektiv
korszak az egyoldalu tudomanyossag és az egyéniséget elnyomé korlato-
zasok jegyében bontakozhat ki. S ugy hiszem, ezzel le is zdrhatjuk e vi-
tat, hiszen a falanszter ugy, amiként azt Madach megrajzolta, nincs meg
sehol és bizonyara nem is lesz meg soha.

Am egy masik szempont is feleslegessé teszi a vitat. Még nem régen

is Ugy latszott, hogy tartalmi szempontboél ezen a két szinen, a londoni
vésar és a falanszter jelenetén fordul meg a kéltemény sorsa. Ugy érzé-
dott, hogy itt dobben ra a mai dtmeneti kor embere — akar még a ka-
pitalizmusban él, akdr mar a szocializmusban, — hogy itt tulajdonkép-
pen rola van szo, 6 a dramai kéltemény cimében jelzett nagybetlis Em-
ber. De idékézben ugy érezzikk, mintha a drimai élmény sulypontja el-
tolédoban lenne a kovetkezd XIII. szinre. Hat ezért medd§ mindenféle
vasar-falanszter vita, mert kozben a vilagtorténelem szédiiletesen meg-
gyorsult tempdban halad tovabb. A londoni vasdr kapitalizmusa még el
sem jarta véglegesen a maga halaltancdt, az utdna kovetkez6 kollektiv
rendszer még ki sem fejlédott a maga teljességében, s az lirhajok mar ins
nen is, onnan is a koévetkezé — XIII szinnek — a kapujit dongetik és
az eget ostromoljak: ,,Adam az Urben” ! — Ez a szin Madach koraban —
s még joval utédna is — teljesen értelmetlennek latszott, a Hevesi-féle
rendezésbdl ki is maradt. De mi mar radébbenhetiink, hogy Madach itt
sem tévedett. Ma mar igenis komoly probléma a foldidl elszakadni to-~
rekvd ember sorsa, valamint az is, hogy mit szél mindehhez a FOld.
Szelleme .

Mint lattuk minden jele megvan annak, hogy viligszerte egyre foko-
z6d6 nagy erdeklode-s mutatkozik meg Madach Tragédiaja irant. Es min-
den kiils6-belss feltétel is adva van ahhoz, hogy ez az érdeklSdés még
tovabb fokozddjék és tényekben dokumentélé»djék, azaz hogy a fordi-
tasok 0z6nét szinhdzi, film-, radio- és televizid-elbadasok kévessék. Annak
pedig esetleges filozo6fiai és vildgnézeti fenntartasok ellenére is egyképpen
orvendhetiink, hogy egy vilagirodalmi aranyu magyar remekm( immar
diadalmasan halad a nemzetkozi siker utjan.
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Szantd Konrad
FERENCES TEMPLOMOK A FOVAROSBAN

Nem évforduld, mert még 1964. oktéber 14-én volt harminc éve an-
nak, hogy Serédi Jusztinian biboros-hercegpriméas — a ,herceg” cimet
csak a mésodik vildghabord utan tordlte el a Szentszék — felszentelte
Budan a Pasaréti-uti ferences templomot, de akik emlékeznek ra, tud-
jék, mennyire felfigyeltek akkor a miérték s még inkabb a megszokott-
hoz ragaszkoddk erre a modern stilusit s akkoriban merésznek hatd
templomra, amelyet Rimandczy Gyula tervezett. Sokan idegenkedve szem-
1é1ték az egészen Uj megoldast, hangzottak el béven kifogasok is, de az
id6 igazolta a nem egy vonatkozasban uttéré jellegli épitkezést. Példaja
maradt hazdnkban a vasbeton olyan alkalmazasinak, amikor pusztin a
szerkezeti elemek nemes ardnyai teremtik meg az Isten hdzdhoz ill6 mél-
tosadgot és &hitatot. A mértani idomba fogott épililet magasra szokd tor-
nya is egyszeriben és tnkéntelenil az égre emeli tekintetiinket. Ugyan-
akkor pedig a templomhoz hozzaépitett arkados kolostor az elSbbinek
Ujszertiségébe a kozépkor imadsagos szellemét is beleviszi.

Am nem is annyira maganak a Pasaréti-uti templomnak okébo6l hoz-
zuk szdéba megkésve az évforduldt, hanem mert alkalmat ad annak a
meglehetésen kevéssé ismert ténynek feltardsdra, hogy hany templomot
is készonhetnek a mai Budapest katolikus hiv6i Szent Ferenc nialunk ma
is tevékenyked6é rendjének.

Koztudomasi, hogy a ferencesek Magyarorszagon is — alapitéjuk
szindékait kovetve — kezdettdl fogva a lakossig legrosszabb sorban levé
rétegeivel, a szegényekkel és a jobbigyokkal foglalkoztak. Nekik igye-
keztek segitséglikre lenni. Ezért volt az, hogy nem is hivtik ket mas-
ként, mint ,baratoknak”. Eppen a kéznéppel vald szoros kapesolatuk
késztette a torokot arra, hogy megengedje nekik — 1ugyszdlvan egyediil
nekik — az altala megszallott teriileteken €16 katolikus hivek lelki gon-
dozésat. Amikor és amilyen mértékben tehat a {orokok visszaszoritisa
megindult, a ferencesek mindjart kéznél voltak, hogy olyan feladatokat
is redjuk bizzanak, amilyeneknek végzése erede’mleg nem tartozott hiva-
tasuk koérébe. Templomokat kellett épiteniiik, plébanidkat vallalniuk.
Rendszerint az tortént, hogy itt is, ott is egy-egy foloslegessé valt torok
mecsetet vettek at, azt alakitgattdk 4t a katolikus istentisztelet szaméra,
majd amikor: a hivek szamanak gyarapodasa miatt szlknek bizonyult az
ekként szerzett féréhely, megfelel6 1j templomot emeltek.

A mai févéros teriiletén elsdsorban Budén épitkeztek, amivel nagy-
ban hozzijarultak Buda varoskvepenek kialakuldsdhoz is. Eldbb a budai .
Vérban, majd a Vizivarosban és Tabdnban, végiil a Kmsztm.avarosban
épililtek templomaile.

Budavar bevétele utdn 1686-ban a katonai parancsnoksag a Marianus
rendtartoméanyhoz -tartozé ferencesekre bizta a Nagyboldogasszony temp-
lom (Matyas templom) gondozasat. Egy esztendén at végezték itt az is-
tentiszteleteket, kirdlyi parancsra azonban 1687-ben a templomot 4t kel-
lett adniok a jezsuitdknak. Cserébe a mai Kapisztran-téren allé6 Maria
Magdolna templomot kaptik meg, s mellette telket, hogy kolostort épit-
hessenek. A kozépkori gyonyord gotikus Méaria Magdolna templom stlyo-
san megrongalddott az ostrom alatt. Ez volt egyébként az egyetlen ke-
resztény templom, amelyet a torok megtirt Budan. A ferencesek elébb
ideiglenes templomot épitettek mellette, amelyet Szent Janos evangelista
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_tiszteletére szenteltek fel, majd amikor lassan el8teremtették a szlikséges
pénzt, hozzafogtak a Maria Magdolna templom ujjaépitéséhez. Szentélye
a kozépkori alapokra épiilt, de a hajo eltért a régi falak irdnyatél. A kor-
nak megfeleléen barokk stilusban épitették ujja, s a goétikus elemeket
befalaztdk. A wviszonylag jo allapotban megmaradt tornyot szintén Atépi-
tették. Az alapkovet 1717 4prilis 18-an tették le, a munkalatokat 1740-ben
fejezték be. Uj templomuknak azonban nem sokdig driilhettek. II. Joézsef
parancsara el kellett hagyniok kolostorukat és néhany évig a templomban
is szlinetelt az istentisztelet. Késdbb a templom ismét egyhézi hasznilatba
keriilt, de a katonasignak adtak at. Innen ered madig ismert Helytrségi
templom elnevezése. 1792-ben itt korondztdk meg I, Ferencet, 1795-ben
pedig kivégzése el6tt itt fosztottak meg Martinovics Ignacot egyhazi ru-
haitol és rangjatol. Ez a templom, mint tudjuk, az 1945-0s ostrom alatt
annyira megsériilt, hogy 1952-ben le kellett bontani. Csak a tornyot hagy-
tak meg, és azt eredeti stilusdban &llitottak helyre.

A Vizivarosban a ferencesek két templomot épitettek. Az els a ka-
pucinusok nevéhez fizddik, akiket Széchenyi Gydrgy hercegpriméas tele-
pitett le Budan a t0rok kilizése utan. A mai F6 utca 30 —32. szam alatti
telket és koérnyékét kaptdk meg. Itt akkor torok mecset allott, Tojgun
pasa dzsamija, koruldtte gazdasdgi épiiletek. A kapucinusck ezekbe az
éplletekbe koltoztek, templomul pedig az elébb mar a jezsuitdk altal
kapolnava alakitott mecsetet hasznaltak. A mecsetkdpolna roévidesen ki-
csinek bizonyult s ezért templom épitéséhez kezdtek. A munkalatok 1697-
ben kezdddtek és 1716-ban fejezédtek be. Az egyhajos, barokkstilust
templom kés6bb tébb 4talakitason ment at. Belsé berendezését 1776 —77-
ben kapta, ekkor épitették fel a kapucinusok végleges rendhazukat. Ke-
leti irdnyban a templomot is kibévitették. 1849-ben Budavar ostromakor
ez a templom is megrongalédott: 1856-ban javitottak ki. A mai roman-
tikus homlokzat ennek az ujjaépitésnek emléke. ‘

A kapucinusok elsésorban a németnyelvi katolikusok lelki gondoza-
sat lattak el, a Vizivarosban azonban szép szémban laktak katolikus dél-
szlavok is, akiket ,illyreknek” neveztek. Az egyhazi hatosag ezeket a bos-
nyak rendtartomanyhoz tartozé ferencesekre bizta, akik nagy érdemet
szereztek a torok megszallas alatt: a dunamenti teriileten egészen Gydrig
.6k lattdk el szentségekkel a tordk megszallds alatt él6 katolikusokat.
Pesten a XVII. szazadban templomuk és székhazuk volt, két rendtag pe-
dig a vizivarosi kolostor XVIII. szdzadi hazi torténeti konyve szerint 4l-
landdéan Buddn tartézkodott. Munkajuk elismenéséiil, s mert a torsk ki-
Uzése utan a Vizivarosba sok délszlav koltozott, itt is letelepedési en-
gedélyt kaptak. Szamukra a mai F6 utca 41—43. szam alatti templom
(Erzsébet templom) és szeretethaz terliletét és kornyékét jelolték ki.
Elészor 6k is torok mecsetet alakitottak at kdpolnéva és a mellette lévs
dervis-lakasokban €éltek. A XVIII. szizad elején épitették fel els6 temp-
lomukat, mely joval kisebb volt a maindl. A templom hamarosan sziik
lett, ezért 4j templom épitését hatireztdk el. A munkéat 1731-ben kezd-
ték meg, befejezését sok akadaly, tobbek kozott az 1738 — 39-ben dithén-
g6 pestis is hatriltatta, amelynek hét rendtag is aldozatul esett. A szép
barokk templomot igy csak 1757-ben szentelték fel. Az egyhajos, vilagos -

“templom belsd berendezését nagyrészt ferences testvérek készitették, Ki- -
lenc oltara, gazdag faragasu padjai, kovacsoltvas munkai a népi szdrma-
z4sU szerzetesek sajatos izl mivészetérdl vallanak és egyben értékes kor-
torténeti adattal szolgdlnak mivészeti irdnyzatukrol, amelyet népi barokk
mivészetnek foghatunk fel. A gazdag bels6 diszités mellett a templom si-
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keriilt ardnyai s a homlokzat magasan tagolt rajza Buda értékes varos-
jegyévé teszi a templomot. A felszentelési évvel egyidGben alakult meg
a Kapisztran Szent Jdnosrol elnevezett rendtartoméany és ennek az uj
provincidnak lett tagja a vizivéarosi kolostor is. II. J6zsef azonban a temp-
lomot és a kolostort az Erzsébet betegdpolé apacaknak adta at.

A bosnyak ferencesek a vizivarosi deélszlav plébdnia mellett a tabani
plébaniat is vezették. A katolikus délszlavok egy része ugyanis mar a
térok hédoltsdg idején itt telepedett le. A hddoltsig megszlinésével a ka-
tolikusok megkaptak azt a térok mecsetet, amely a mail tabédni plébinia-
templom helyén 4llott. Ezt a mecsetet hasznaltdk a bosnyak ferencesek,
amig templomot nem épithettek. Ennek alapkévét 1728 augusztus 20-an
tették le. A mecsetkdpolnat egyelére mem bantottdk, ez szolgalt az Gj
templom szentélyéiil. Ehhez illeszkedett a mai templomhajé haromszaka-
szos, dongaboltozatos része. A munkéalatokat 1736-ban fejezték be. Kés6bb,
1760-ban a mecsetet mégis lebontottdk és helyébe 1j szentélyt emeltek.
Ugyanekkor uj szakasszal bévitették a féhajot is. A templomot sok csa-
pas érte az id6k folyamdan: 1810-ben leégett a nagy budal tfizvész alatt,
1849-ben pedig Buda ostromakor a szentély szenvedett karokat, A feren-
cesek viszonylag gyorsan kijavitottdk a sériléseket és 1868-ban jol be-
rendezett templomot adtak 4t a vilagi papoknak, akik felvaltottak &Sket
a tabani plébéanian. .

Kozel 1€l évszazaddal elétte vették 4t a vildgi papok a ferencesek-
161 egy maésik szép alkotisukat, a krisztinavarosi templomot. A krisztina-
varosi templom el6djét, a kozelében 4llo kapolnat, Francin Péter kémény-
seprd mester halabol épitette, hogy megmenekiilt a pestist6l, s ugyancsak
6 helyezte €l ott egy olasz Maria-kegykép masolatat. A lakossag novek-
vése lattdra a hercegprimds a kdpolnat helyi lelkészségnek nyilvanitotta
és a lelkészi teendSket csakhamar a kapisztranus ferencesekre bizia. A
kis kdpolna helyett azutdn a ferencesek templomot épitettek. A copfstilusit
templom 1795-t81 1797-ig épiilt. Belil csak a féoltar és a szentély kifesté-
se készlilt el ekkorra, a belsd berendezést fokozatosan szerezték meg. A
krisztinavarosi templom maig Buda egyik nevezetessége, mert az 1940-es
évek elején egyediildlld technikai megoldassal bévitették ki, amikor
szentélyét elbretoltak.

A budai templomépitések utdn szélnunk kell a ferencesek pesti mun-
késsigardl is. A bosnyadk ferencesek, mint mar emlitettiik, a XVII. sza-
zadban Pesten kis templomot és rendhdzat épitettek. Ez a kis lelkészség
zavartalanul mksdott a tordok megszallds alatt, a felszabadité harcban
azonban teljesen elpusztult. A felszabadulds utdn a bosnydk ferericesek
nem tértek mir vissza Pestre, helyiitket magyar rendtagok foglaltdk el,
akik régi kozépkori teriiletiiket kaptdk vissza a mai Ferenciek terén. A
torskoknek itt mecsetjlik allott. A ferencesek el6bb ezt alakitottdk kapol-
nava. Az Alkantarai Szent Péter tiszteletére szentelt mai templom alap-
kovét 1727-ben tették le; 1738-t6]1 mar istentiszteletet tartottak benne,
linnepélyes felszentelése azonban csak 1743. szeptember 21-én volt. Fz ma
is a f6varos egyik legismertebb temploma. Berendezésén, épiiletén lénye-
ges valtozds nem tortént. Erintetleniil 6rzi a kor barokk izlését.

A XVIIL szézad lendiiletes épitkezései utan csendesebb idoszak k-
vetkezett. A XIX. szdzadban a ferencesek csak egy templom épitkezésé-
nél, a Bakéats térinél vallaltak szerepet, amikor a ferencvarosi hiveket az
egyhazi hatésig redjuk bizta. Az eredeti Bakats téri templomot az 1838-as
4rviz annyira megrongalta, hogy uj templomroél kellett gondoskodni.
Nagyrészt Pest véros tandcsa viselte a koltségeket. Az 4j templomot Ybl
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Miklés tervezte, Epitése 13 évig tartott pénzhisny és més huzavona mi-
att. A neoromain stilust templomot igy csak 1879-ben szentelték fel.

A ferences épitkezések utolsd, XX. szdzadi szakaszara két budai
templom épitése esik. Az Orszaguu plébanidt és a mai Martirok utjan
allé kolostort a kapisztranus ferencesek II. Jézsef parancsara foglaltak
el. A nagy kiterjedés(i -plébdnia ellatdsa azonban mégis nehézségekbe Ut-
kozott, miért is @ ferencesek elhatdroztak, hogy a plébaniai teriilet szélein
uj templomokat épitenek. ElGszor a Pasaréti 1iti templom épiilt fel, amely-
lyel bevezetSben foglalkoztunk.-Sajitos vallalkozds volt a Hiivosvolgy .
végén a Heinrich 0t 3—5. szdm alatti Szentfsld létrehozasa. A szandék
ezzel az volt, hogy a magyar hivek minél jobban megismerhessék Jézus
életének és szenvedésének foldjét. Egyetlen bazilika keretében a palesz-
tinai szentélyek pontos maésolatait foglaltdk volna Gssze, sajnos azonban
- a héborus események miatt a kezdeményezés befejezetlen maradt. A leg-
utolsé ferences épitkeézést az 1840-es évek végén a rézsadombi Tovis uteai
képolna jelenti. A kdpolndnak orszagos nevezetességet biztosit, hogy fa-
lait a legkitlin6bb magyar egyhdzmuvészek képei diszitik. A hajé két ol-
dalan elhelyezett szobrok szinte keresztmetszetet adnak a modern egy-
hazmivészet utolsd évtizedeirsl.

Két és fél évszazad épitési mérlege azt mutatja, hogy a ferencesek
Pest-Budan a XVIII. szdzadban hat, a XIX. szdzadban egy, a XX. sza-
zadban pedig két templomot emeltek. Munkjjukat aldozatkészség és ki-
tarté szorgalom: tette lehetévé. Az épitési koliségeket tobbnyire apré-
donként gylijtotték dssze, hosszii évek munkajaval. Tevékenységliket mii-
vészi igény jellemzi. A kornak megfelel6en igyekeztek a legkivalobb mii-
viészekkel, mesterekkel dolgoztatni. Nagy gondot forditottak a templomok
belsé berendezésére, amelyen nem egy névtelen ferences barit kéznyoma
maradt fenn napjainkig. Munkdjukat a milvészettorténet is elismeri. A
vizivarosi barokk templomrol irja példaul Lechner Jené: ,,Az Erzsébet-
apacik temploma szép oltaraival, faragott padjaival, a kés6bbi empire
idoket is gazdagon képvisels siremlékeivel, muzedlis jellegli, szinte egye-
diilallé pompés temploma févarosunknak.”

Napjainkban nyolc olyan templom, amelyet ferencesek épitettek, mi-
kodik a févarosban, a katolikus hivek ‘hitéleti igényeinek beszédes bi-
zonysagaként.

e easmm

HAROM TUSRAJZ

1. Lao-ce

Okrén megiilve
gubbaszt elmeriilve,
mint tydk ha kolt,
a Bélcs.

» 2. Vakok a hidon
Viz folott hidforma
fatorzs, rajt vakok
kusznak araszolva.
Egyik én vagyok.
3. Haiku

Fiilemile 1l
tdnddve jobb vildigon
cseresznyedgon.
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PANTUM

Nincs szine, bdja:
onnon drnya csak.
Nézem. Orcdja

egy vér, egy csatak.

Onnén drnya csak:
mint ragyog mégis?
Egy vér, egy csatak
6zike néz igy.

Mint ragyog mégis!
Néz, néz kérleldn;
b6zike néz igy.

El ne hagyj, eré6m!

Szedd: Dénes



A FOGADALOM fria Kézai Béla

Talbot lovag, az agyugyaros koran reggel ébredt. Felhajtott egy po-
harka konyakot és becsengette Morelt, legbensébb komornyikjat, aki mar
emberemlékezet 6ta szolgalta a Csalddot. )

— Hizam kalendédriuma szerint nagy linnepre ébredtiink a mai na-
pon — koz6lte a csontosarcd inassal, aki 6divati, himes livréjében eziis-
tds ragyogassal tolttte be a homadlyos haloszobat.

Az iinnepi alkalomra tekintettel Talbot megengedte: foglaljon helyet
a nagy karosszékben, amelyben mar sok nyakas Talbot séhajtott utolsét.

' Ez a kivansag évenként egyszer, a lovag szilletésnapjan, hagyomdanyosan
illette meg a fGinast, aki eképpen szinte mar csalddtaggsd lépett elb.

-— Uram, On a mai napon t5lti be hatvanadik életévét. Fogadja jo-
kivinsdgaimat — szélalt meg a hii Morel, és egész hosszaban meghajolt
szeretett gazdija elgtt.

— Szabatosan hasznélta az igeidét, Morel — bodlintott a haz ura,

az utols6 Talbot. — Pontosan tiz 6ra mulva a mai napnak hatvan év
elétti délutanjan, négy o6rakor volt szerencsém e vildgra jonném... De

hagyijuk ezt ! Torédjiink az 1uj nap 4j feladataival !...

Morel linnepélyes torokkészoriilések kozepette felmagasodott. Livréje
zsebébbl terjedelmes iratot vont eld:

— Valdban, uram ! Nincs idénk e napon érzelmes emlékezésekre.
Minden hattérbe szorul azzal a ténnyel szemben, hogy Onnek minddssze
tiz 6ra, azaz hatszaz perc 4ll rendelkezésre hajdani fogadalma végrehaj-
tasdra. E fogadalom artikulusait On, hisz éves koraban, ebben az ok-
ményban rogzitette és pecsételte meg alafrasaval. Szabad emlékeztetnem
arra, hogy ezen az okmanyon az akkor él8 valamennyi Talbot aldirasan
kiviil, nemes atyja kitiintetd engedelmével az én szerény kézjegyem is
szerepel. Azdta: Isten kifiirkészhetetlen akaratdbdl valamennyi Talbot-
tant eltdvozott az drnyékviligbdl. Ram hdrult tehit a stlyos feladat, hogy
teljhatalommal érvényesitsem a Fogadalmi Jegyz8kényv rendelkezéseit,
amelyek ma éjfélkor, az On hatvanadik sziiletésnapjan léptek életbe.

A lovag jéghideg szoritast érzett a szivén. Errdl az ostoba okméanyrol
csakugyan egészen elfeledkezett. Agya mintha katapulttd védltozott vol-
na. Kipenderiilt a parnak koziil:

— Morel, mi lelte ? On félrebeszél ? O, a Fogadalmi JegyzSkényv !
Egy abrindos tacsk6 vildgmegvaltd kamaszsdganak zavaros terméke, ame-
lyet tréfacsindlé jo atyam rabeszélésére irtak ald a rokonok, ¢ amit ko-
zlilink senki sem vett komolyan. Miféle eszelGsség elGjonni vele negyven
év utdn, éppen ezen az iinnepnapon ?...

— Uram ! — szdlalt meg Morel és makacsul el8relépett: — Mindig
hiséggel szolgaltam a Talbot-h4dzat. Véremmé valt, hogy egy Talbot szava
és alairdsa: szent és visszavonhatatlan. Az aldirasi aktus komolysigaban
én egy pillanatig sem kételkedtem ... Hazugsigban éltek hat a Talbotok ?
Hazugsadgban hittern én is? Cinikus valloméisa lestijt, de nem ingat meg’
abban a kotelességemben, hogy hazuk és neviik becsiiletéért én, a hi
szolga, vallaljam &z utolsé harcot.

~— Hatalmi téboly sz4llta meg! — rémiildozott a lovag. Morel
azonban nem csillapodott:

— A Fogadalmi Jegyz6kdnyv jogi érvényességét senki sem vonhatja
kétségbe. Osszegyiijtdttem a vilagsajté akkori orgdnumainak lelkes kom-
mentarjait. Az egész vildsg Ont iinnepelte azért a nyilatkozatért, hogy
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hatvanadik sziiletésnapjan — tha Isten élteti — feloszlatja haldlgyarait,
s a Talbotok véres vagyonat: karitativ és kulturalis célokra hagyoma-
nyozza, személye szerint pedig remeteségbe vonul.

— Eh ! Bolond beszéd ! — kidltotta Talbot. — Egy szot se tobbet
rola! — intett turelmetlenul és flrd8szobdja felé indult. Morel utina
surrant.

— Uram, On méar nem szegheti meg a fogadalmat — unszolta. —
Minden efféle kisérlete maris hidbavals. Mint fogadalménak egyetlen ta-
nuja, az elnyert teljhatalom birtokdban, az el6irasoknak megfeleléen, ma
éjfélkor, kortaviratban hivtam fel a hmugynoksegek figyelmét az On
sziiletésnapjanak jelentSségére . .

A lovag krétafehér arccal meredt a komornyikra:

— Hogy merészelte ezt az én megkérdezésem nélkil ?!. ..

— Az On rendelkezési jogai a Talbot-haz egész vagyondt illetSen,
ma éjfélkor megsziintek s redm szallottak at... Sudlyos koételességmulasz-
tas lett volna errél és egyebekrdl megfeledkeznem. ..

— Egyebekrdl is ? Maga csdkugyan megdriilt ! Azonnal hivatom a
mentbket s a renddrséget | — kiabalt Talbot, s a telefon utan kapott.

— Uram, mir nincs médjdban. rendelkeznie barmiben is. A telefon-
huzalokat elvigattam.

A lovag megsemmisiilten zuhant karosszékébe. Morel szoborszeriien
4llt a szoba kdzepén, mint egy itéletvégrehajts. Megvirta mig ura magi-
hoz tér. Batoritéan sz6lt:

— Néhdny utolsé szolgilattal még tartozom Onnek abban a hé re-
. ményben, hogy lovaghoz illGen teljesiti adott szavat...

Szertartdsosan megfordult, kitarta a hilészoba ablakait s a szomszé-
dos. talalébdl begorditette az utolsé reggeli valogatott étkeit. Majd 6réjara
pillantott s kérte urat, ne meriilién bele tulsdgosan a falatozas hid gyo-
nyériségeibe, mert a még hitralévs hatszaz percbdl mar tizendt amigyis
elpocsékolddott.

— Nincs értelme -— magyanazha — hogy megterhelje a gyomrat.
Az id6 silirget. Az utolsé orék menetrend;e még sok tennivalét ir el6. On
hamarosan hdtat fordit a vildgnak. Ne pazarolia a driga iddt a hitvany
test téplédlasdra. Gondoljon inkdbb utolsd kotelességeire. ..

Talbot dithés karmozdulattal lesodorta az asztal evilagi ékességeit, és
neki esett Morelnek: 8kollel verte a paszoméanyos mellet. Az dreg inas
meglepd keménységgel allta az iitéseket. Kérlelhetetlen szeme egy pilla-
natra ellagyult és gy nézett le urdra, mint egy tovorzékolé gyerekre.

— Itt Allok, nem tehetek mast, j6 uram — konyorgétt —, csak a
kotelességemet teljeswem

— Visszavonom a fogadalmamat! Ervénytelenitem a jegyz8kdny-
vet | Megértette ? Azonnal hivja ide a jogtanidcsosomat, az igazgatékat, a
férészvénveseket, mindenkit ! — tombolt Talbot.

Morel kénnyes arca iidviziilt fényben ragyogott fel:

-~ Istennek héla, még idejekordn megmentettem Ont a visszavonis
becstiletvesztd gyaldzataitél. A palota bejaratait ugyanis lezdrattam. Téb-
bé senki sem kisértheti meg Ont az elmilt élet hivsigaival. A személyze-
tet még éjfélkor, a jegyzBkdnyvben elbirt végkielégités kifizetése utan,
szélnek eresztettem. Ebben a blinés hazban csak ketten maradtunk.

Talbotnak eszébe jutott, hogy a hirtelen elmehdborodottal nyugodtan-
kell beszélni:

— Idefigyeljen, hiliséges Morel. Elismerem: teljhatalommal rendel-
kezik vallalataim és vagyonom dolgdban, Usse k3! Azonban felhivom a
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figyelmét néhdny fontos koriilményre... Mindent megmagyarizok, ha
ideadja példdul a hadiipari részvények mai arfolyamjegyzékét.

Morel idegesen az 6rajara pillantott, de azért nem ellenkezett. Atadta
a jegyzéket. Talbot tekintete végigszantott a szdmsorokon.

A hadiipari részvények arfolyamai, mint varhatoé volt, ismét tete-
mesen emelkedtek. A vildgpolitikai helyzet vdaltozatlanul fesziilt. Ha eze-
ket a korilményeket annak idején elére lattam volna, nyilvin nem negy-

en, hanem &tven évben allapitom meg ilizemeim leszerelésének hataride-
jét. A korlilmények lattdn, most visszalépnem és most eltinndm: felel6t-
lenség lenne. Sajnos, vilaghiri gyartmanyaimmal még mindig tamogat-
nom kell a raszorulé kormanyokat és népeket. Nem vehetem lelkemre
a pusztuldsukat. Segitésemmel torténelmi kiildetést teljesitek, s&t jelen-
leg is @ Fogadalmi Jegyz6konyv eszményei szerint cselekszem. A helyzet-
ismeret és az lizleti erkdles arra kotelez, hogy a Talbot-mivek leszere-
lését elhalasszam, mig ez a mai nemzetkozi allapot az Altalam tdmoga-
tottak javara meg nem valtozik. Ldm, még tegnap is — épp az emlitett
nemes célbél — jelentss délamerikai megrendeléseknek tettiink eleget.

— Ugy van, uram — felelt Morel, — Tegnap éjfél elétt hagytak el
az utolsé vasuti szerelvenyek kézponti rakté.ramkat

— Miért az utolsék? ... Mar megint ugrat?...

— Tegnap éjfélkor, a ]egyzokonyv idevonatkozé szakaszai értelmé-
ben, minden tovabbi fegyverszallitast befagyasztottam.

— Es az Uzemvezetéség nem tiltakozott az illetéktelen beavatkozas
ellen?

— De még mennyire tiltakoztak! Atkoztak! Szakadatlanul hivtdk
a Palotdt. En azonban mir nem kapcsolhattam Ont. Tiltotta a Jegyz6-
konyv.

— Micsoda erkolestelenség! Legaldbb tizezer munkasom szajabol
utotte ki a mindennapi kenyeret!

-— Busasan kirpétolom &ket a hagyatékbal!

— De hiszen még ma is esedékes lenne harom értékes szallitmény el-
inditdsa. Harom, egymadssal szemben 4ll6 déli junta tdbornokai esengve
varjék a fegyvereket. ‘

-—— Mir intézkedtem, hogy a tiszteletremélto caballerék megrendelé-
seit stornirozzdk s a mir befizetett masfélmillié dollaros elbleget cimiikre
visszautaljak.

Talbot meghasogatta halokonttsét.

— Nem vitatkozhatom egy driilttel! — suttogta. Lazas s1etsegge1 ol—
tozni kezdett.

— Azonnal intézkednem kell a botrdny és a panik megel6zésére! Ne
merJen kovetnil.

lkomornylk azonban utjat allotta:

— Az emberiség nevében koszoném, hogy ezt a palotat amelynek
minden darab tégldjat a Talbot-Gs6k ember1 vérbdl sajtoltak ki, végre el-
hagyni késziil. Hiszem, hogy igaz lelkiismerete szerint cselekszik. Mieldtt
azonban elhagyna e biinbarlangot, a birtokdban 1év6 csekkfiizeteket, a
zsebében 1év$ készpénzt kérem, helyezze nalam letétbe. Csak annyi pénzt
tarthat meg, amennyivel 4tjut a hatdron. Haromnapi élelmet is vihet ma-
géval. Elokészitettem a kis kézitaskat, amibe legsziikségesebb holmijat
csomagoltam be. ..

A lovag eszétvesztve rohant le a 1épcsén. Morel szorosan a nyoméban.
" Ak tagas el6csarnokban, a pompés elékertben egy lélekkel sem talal-

oztak.

97



Talbot felszabadultnak érezte magat a levegén, a napfényes, madar-
dalos reggelben. Hatha csak almodta mindazt, amit a halészobdban 4t-
€lt?... Morel jelenléte a kis taskaval, mégis nyugtalanitotta. Félszemmel
hatra sanditott. A komornyik rendiiletlentl loholt utdna. Talbot nyugta-
lansdga most gonoszkodé jatékossagba csapott at: zsebeibdl kiszérta az
apropénzt, szerte a harmatos flire. Aztan messzire hajitotta csekkfiizeteit,
aranyt6ltStollit meg a pecsétgytirdjét.

Alig varta, hogy elérje a f8kaput, amelynek szarnyai sarkig tarva 4l-
lottak. Még mulattatta is a latvany, amint Morel a pénzdarabok s a csekk-
flizetek utan kapkodott, hogy aztdn elsiillyessze azokat livréjének feneket-
len zsebében. Kiilondsnek ifint azonban, hogy kozte és Morel kdzott a ta-
volsidg semmiképpen sem cs6kkent. Lihegve, fujtatva szinte egyszerre fo-
goztak meg a vasracsban. Talbot szeme elStt vords karikdk cikkdztak. Ki-
késziilt a futastol. Mégis nyugalmat eréltetett magara:

— Ugye, végre dlldre jutottunk, jo 6reg? — kérdezte.

Morel bocsdnatkérben tordlgette homlokat és kifogastalan tartassal
meghajolt:

— Hala Istennek, dldre jutottunk! Hiszem, hogy mégis csak a husz-
éves Talbot gy6z. On megu]hodva vaghat nekl a vilagnak, hogy jévategye
a Talbotok bfineit.

— Well! — mnevetett a lovag. — Nekem, szegény bilindsnek is meg-
engedhetné, hogy gépkocsin folytassam utamat.

Morel megmerevedett és visszalépett:

-— A szegény blinGs csak jarjon gyalog. Ez is a vezekléshez tartozik.
— mondta szdrazon és hirtelen becsukta a kapuszirnyakat.

Talbot belekapaszkodott a racsba és giinyos diihhel vagott vissza:

— Mondok maganak valami meglep6t, Morel. A ma beérkezd meg-
rendelések majd Ujra talpra allitanak. Egy féléra mulva ismét agyugya-
ros leszek, ijra milliomos!...

Morel fajdalmas részvéttel nézett egykori gazdajara:

— Téved, uram, a mai megrendeléseket és a joviben lehetséges meg-
rendeléseket is, a Fogadalmi Jegyz8konyvben kijelslt konkurrenseknek
engedtem at. Isten vele.

Talbot kapaszkodo u]Jalbol villandsszeren elszallt az er6. Elsz4llt tes-
tébdl is. Mint lires zsdk, csuszott le a rdcsrdl és elvagddott. Koponyaja a
kapu sarokkévén koccant.

——eet e

Krisztus egyre hatdrozottabban mint az egyhdz voltaképpeni abszolit feje
és szive 1ép be korunk hittudatdba. Az a Krisztus, aki a hierarchikus hivatalok
viselGiben éppugy ott él, mint az egyszerii hivékben, és mindkettébre elsésorban
nem mint hivatalviselére és aldrendeltre, hanem mint testvérre tekint, amint
azt hatdrozottan meg is mondta. (Mt. 23,8).

R
i

Az az engedelmesség, amellyel a keresztény laikus és a vildgi pap is, az
egyhdzi hierarchidnak tartozik, lényegesen kiilonbdzik a szerzetesét6l, aki a
rendi szabdlyzat és kiilonleges engedelmességi fogadalom révén, onkéntesen ko-
telezte magdt egy meghatdrozott életformdra. A laikusok és vildgi papok na-
gyobb dontési szabadsdga természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel a szabad-
sdggal onkényesen élhetnek, hanem csak azt, hogy e szabadsdg haszndlatindl
egy sokkal szélesebb teriileten nem emberi, hanem isteni torvény alatt Glinak,
és egyediil Istennek felelGsek.

Dominik Thalhammer
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AZ ORDOG UGYVEDJE frta Morris West

Negyedik, utolsé részlet: A ,,SZENT” NAPLOJA,
MEREDITH HALALA

Blaise Meredith, a jogdsz szdméara — mert egész életének szellemi ha-
bitusatdél még most sem tudott szabadulni, amikor pedig mar minden a
végéhez kizeledett — Giacomo Nerone iratai sok tekintetben csalédéast
okoztak. Semmivel sem egészitették ki, hacsak kozvetve nem, a mar tu-
dottakat, és minddssze néhany széval mondtak tobbet életének ismert
részleteir6l, Gemello Minoréban végzett munkajardl és halalarol.

Mindaz, ami Aldo Meyer szdmdra szivettépd emlék volt ezekben a la-
pokban és ami szerinte vildgossdgot vetett egy valamikor ismert, valaha
gyulolt és végill megszeretett ember gondolataira — az ,,advocatus diaboli”
szemében egészen masként jelentkezett. Blaise Meredith szdz meg szaz
szentnek iratait olvasta végig és j6l ismerte minden gyotrédésiiket, min-
den latomésukat és szenvedély fiitétte kidradasukat.

Ezek a szentek mind megfeleltek a hit, a vezeklés és jamborsag egy-
azon alapvet6 mintaképének, ugyanaz volt a fejlédésik a vezekléstdl a
megvildgosodasig, a megvildgosodastol a Mindenhatéval valé kozvetlen
egyesiilésig az ima aktusdban. Ezt a megfelelést kereste most, mintahogy
minden vizsgdlobiztos és iilnbk ugyanezt keresné minden perrendszerii
eljarasban, amelynek a plispéki birdsag elétt elhangzott elsé tantivallo-
masokat kell kdvetnie. :

Az életrajz- vagy drdmaird, az egyhdzi szénok szdmara az ember
személye a fontos. Szavai, kliléncségei és egyéni zsenialitdsa az, ami 6t
az emberi kozosséghez flzi és az embereket el6tte, mint mintakéo el6tt
meghajlasra készteti. Maga az egyhdz, és az egyhézat képviseld élessze-
mi teoldgusok és inkvizitorok szdmdra azonban a keresztény szempontbol
nézett személy a fontos — az, hogy mennyire felel meg a prototipusnak,
aki nem mas mint Krisztus.

Igy hajolt Blaise Meredith az éjszaka lassan mul6 6rai alatt, hideg
és elemzb aggyal, aprélékos feladata folé. De & sem menekiilhetett a
személyes megrazkodtatastol — maga az él6 ember tort el az elsargult
lapokrol és a kemény férfias irgsbol.

Stilusa szaggatott volt: a szemlél6dés és a tettvagy kozt hanykoldds
ember jegyzetei, aki még sziikségét érzi annak, hogy gondolatait tisz-
tazza és meggy0z6dését 6nmaga szamara vilagosabba tegye. Meredith
maga elé képzelte 6t, amint ott virraszt dermedt kézzel, éhgyomorral a
kis osszetdkolt k6hdzban és mégis kiilonds joérzés fogja el, mire egy vagy
kétoldalnyi irast papirra vet, miel6tt az imak hosszas virrasztasaba kezd,
ami mindinkdbb az almot helyettesiti szdmaéra.

Mindenesetre, rendetlen jellegiik ellenére, sajatos ritmusa és egysége
volt ezeknek az irasoknak. Néttek, ahogy maga az ember is nétt. Es ott
végzdédtek, ahol 6, méltésigban, nyugalomban, kiilonds megelégedett-
ségben,

» - -« Belsd, emberi szitkséglettsl indittatva irok, hogy legaldbb ezen
a fehér papirlapon vallomast tegyek; mert onmagam megismerése az én
[eladatom és nincs jogom rd, hogy mindent arra az asszonyra haritsak,
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akit szeretek. Ez az asszony egyszer(i és nemes lélek. O elviselné mindezt
és taldn még tSbbet is, de az, aki szeret, épplgy indittatva érezheti ma-
g4t a hallgatdsra, mint arra, hogy beszéljen. Az embernek fizetnie kell
a sajat blneiért és nem vehetl kolesbn méasoktdl az engesztelést... Ha
az ember az egyhézba sziiletik — és én csak a magam egyhazarol beszel-
hetek, mert mast nem ismerek — ez teher és v1gasztalas is egyszerre.
Flészér csak a terhét érezziik. A parancsok, a tilalmak és kés6bb a hie-
delmek terhét. A vigasztalds kés6bb jom, amikor az ember kérdéseket
tesz fel és amikor kulesot kap a kezébe az emberi 1ét minden probléma-
janak megoldéasara, Tegyétek meg az elsG tudatos hitaktust, fogadjatok
el az elsd premisszakat, és minden a helyére keriil. Lehet, hogy az ember
vétkezik, de egy kozmosz keretében teszi ezt. Es ennek a kozmosznak abszo-
lat térvényei blnbéanatra kényszeritik. Ennek a rendszernek keretei k-
z0tt azonban szabad €s ez a rendszer biztonsdgos és vigaszt nyujtd, amig
az akarat kitart az elsé hitaktusnal...

» .. Amikor a katolikusok irigykednek a nmem-hivékre mint ahogy
gyakran teszik ezt, ez azért van, mert a hiedelmek ferhe nagy sullyal ne-
hezedik rajuk és a kozmosz békly6i ingerlik Gket. Becsapottnak érzik
magukat, mint ahogy én is annak éreztem magam. Taldlgatni kezdik,
hogy a sziiletés véletlensége miért teszi az egyik szamara bilinné ugyan-
azt a testi kieléglilést, ami a madasik szaméra csak hétvégi szérakozast je-
lent. Szembekeriilve a hitbdl foly6 kotelezettségekkel, sajnalni kezdik
ezeket a kotelezettségeket. Egyesek végiil is azzal végzik, hogy elutasit-
jak Gket, mintahogyan én is tettem, amikor Oxfordot elhagytam...

. - - Anglidban katolikusnak lenni annyi, mint valami beszikitett
konformizmusnak vetni al4 magunkat, egy maésik, tdgasabb, de nem ke-
vésbé hajthatatlan konformizmussal szemben. Ha valaki, mint én, a régi
csaladok valamelyikébdl szarmazik, amelynek &6sei mar FErzsébet vagy
a Stuartok kordban éltek, tgyis viselheti a hitét, mint valami torténeti
érdekességet, anndl is inkabb, mert hiszen bizonyos csalddok fattyu 6siik-
kel dicsekszenek, vagy azzal, hogy a Regency idején az €élvhajhédszokhoz
tartoztak. A konformizmusok konfliktusaban azonban ez nem elegendé.
Az ember elébb vagy utobb kénytelen visszatérni az elsé hitaktushoz.
Ha nem tér vissza, elveszett.

. Sokaig elveszett voltam anélkiil, hogy tudtam volna. Hit nélkiil
szabad az ember és ez kezdetben kellemes érzés. Nem ismer lelkiismereti

' kérdést, nem érez semmiféle kényszert, kivéve a szokdsok, a konvencidk

és a torvények kényszerét, amelyek eléggé hajlithaték ahhoz, hogy szan-
dékainkat ne keresztezzék. A rettegés csak késébb liti fel a fejét. Az em-
ber szabad — de egy kdoszban szabad, egy megmagyarazatlan és meg-
magyarazhatatlan vilagban. Savatagban szabad az ember, amelybél se-
merre sem vezet Ut, hacsak nem a 1ét tatongd liressége felé. Itt semmire
sem épithetiink, hacsak nem a sajat gdglnk kicsi szikldjara, az pedig
semmi, ami semmire alapul... Hiszek, tehdt vagyok. De ki vagyok? A
rendetlenségbdl sziiletett véletlen, amelynek utja sehova sem vezet.

. -« Sokaig faggattam magamat, mi is volt szokésem igazi oka. A
dolognak akkoriban nem volt semmiféle erkodlesi jelentésége. Ha koc-
kéra tettem a szabadsagot, a becsiiletemet, és ha vallaltam az 4llami meg-
torlast, ez az én dolgom volt, Ha elkeriilom a megtorldst, annil jobb. De
akkoriban nem okoskodtam igy. Osztondsen cselekedtem — értelmetlen
reakcid volt ez valamire, ami erfszakot tett a természetemen. Az egész
dolog olyan egyszerd volt, mint mikor egy szikra kipattan a tlizhelybdl;
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de ha egy szikra elhamvad, mi értelme volt akkor? En mar elvesztem.
Csak meég mélyebbre meriilhettem az éjszakéba...

.. Bs akkor j6tt Nina. Ugy ébredtem ra, mint ahogyan a hajnal
elsé sugarara ébred fel az ember. A szerelem aktusa olyan, mint a hit
aktusa, rahagyatkozas valamire, és én azt hiszem, hogy az egyik folté-
tele a masiknak. Az én esetemben legalabb is igy volt. Nem tudom saj-
nalni, hogy szerettem, mert a szeretet fliggetlen attol, milyen forméaban
nyilatkozik meg — legfdljebb az a méd, ahogy részemr8l megnyilatko-
zott, ellentétben 4llt az erkdlesi térvénnyel. Ez az, amit megbantam, amit
meggyontam és ami miatt bocsdnatért imadkoztam. De még a blinds sze-
relemben is, — ha szeretet van mogdtte — van valami isteni vonds. Es
ha formailag elitélendd is, a lényege nem valtozik; teremtd, kozlékeny,
ragyogd marad a rahagyatkozasban... ’

» . A Nina irdnti odaadasom fényében és az & irantam valé oda-
adasaban értettem meg eldszor, hogyan hagyatkozhat r4a az ember Is-
tenre, — ha 1létezik egy Isten. A szerelem pillanata az egyesiilés pilla-
nata —, a testi és lelki egyeslilésé — és a hit aktusa is, koless-
nos és feltételnélkiili. ..

. - - ~Nindnak volt Istene; nekem nem volt. A bln allapotdban élt,
de a kozmoszon belill. En kiviil éltem a kozmoszon, a biinben és a k4-
oszban. De &benne meglattam mindazt, amit én elutasitottam magamtol,
noha sziikségem lett volna ri, és mégis messzire hajitottam magamtél.
Emiatt nem lehetett tokéletes a mi egyesiilésiink. Nina egyszer megérti
majd ezt és talan meggylildl érte. .. )

. .. Hogyan tér vissza az ember a hitetlenségb6l a hitbe? A biint
megbanni kénnyl; egyszerd toredelmi aktus. A tékozlé fiu visszatér az
Atyahoz, mert az Atya mindig a helyén van; a kapcsolat tehat nem sza-
kadt meg. De aki nem hisz, annak szadméra sem Atya, sem kapcsolat vele
nem létezik.' Az ember akkor sehonnan sem jon és semerre sem tart.
Legnemesebb tetteinknek sincs semmi olyan jelent8ségiik, amely tul-
emelkednék a fildieken. Megprobaltam szolgalni az embereket. Szolgal-
tam is 6ket. De kik voltak ezek az emberek? Es ki voltam én?...

.- - - Gondolkoztam és megprébaltam visszatérmi az 6s-okhoz, a leg-
elsé mozzanathoz, mint ahogy a talalt gyermek igyekeznék ijbdl meggyd-
z6dni apjanak létezésérél. Kellett 1éteznie, hiszen minden gyermeknek
van apja. De ki volt 6?7 Mi volt a neve? Kire hasonlitott? Szeretett,
vagy orokre megfeledkezett rolam? Valsdi rettegés volt ez; és ha most
annak a bizonyossiagnak magaslatarol, ahova felérkeztem, visszapillan-
tok, remegni kezdek, kiver a veriték és kétségbeesetten kényorgok: ,Tarts
egészen magad mellett, Uram soha tobbé ne hagyj eltévelyegnem! Ne
takard el elélem soha tobbé arcodat! Rettenetes a sététségben élnil...
...Hogyan érkeztem Hozz4? Egyedil 6 tudja ezt. Vaktdban kerestem 6t
és nem taladltam meg. Koényorogtem hozza anélkil], hogy ismertem volna
és 6 nem valaszolt. Atsirtam az éjszakat, mert elvesztettem &t. Elvesz-
tegetett konnyek, hiabavalé faradtsig. Azutin egy napon ujra megje-
lent..."

s+ . Tudom, hogy ennek igy kellett térténnie. Azt is mondhatna az
ember: ime, mikor, hol és hogyan tértént a megtérésem; egy jé ember
sz6lott hozzam €s én is jo lettem, lattam a teremtés nyomadt egy gyermek
arcaban és hittem. De egyaltalan nem igy tortént. g jelentkezett. Tud-
tam, hogy 6 az és hogy & teremtett és hogy kezdettdl fogva szeretett.
Egy szot sem kellett szélnia, nem kellett tiizes ujjal jeleket égetnie a
" k6be, nem volt sziikség mennydorgésre a Tabor- hegyén. Volt mar
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Atydm, aki elfogadott és a vildg otthonna lett, amelyet 8 épitett sz4-
momra. Katolikusnak sziilettem, de mind eddig a pillanatig nem értet-
tem meg, mit jelentenek ezek a szavak: ,a hit adoméanya’. Mi maést te-
hettem ezek utdn, mint hogy azt mondom: ,itt vagyok, vezess engem,
tégy velem, amit akarsz. De az ég szerelmére maradj mindenkor ve-
lem! ...

s - - A megértés olyan szd, amelynek értelmét a vele asszocidlt ko-
rilmények legyongitették és a helytelen hasznalat eltorzitotta. Emlék-
szem, micsoda tréfakat faragtunk a walesiek tavaszi Ujjasziiletési tinne~
pével kapcsolatban az elérelathatéan felszokkend sziiletési ardnyszamok-
r¢l. A hitnek vagy a lelkiismeretnek valtozdsdban azonban nines semmi
orgiasztikus elem. Csak emécié van benne — 6rom, héala, megnyugvés —,
- mindez azonban csak visszahatasként jelentkezik. Maga a tett akarati el-
hatarozas; amihez segitséget kap az ember, de nem eréltetik. Az elra-
gadtatis az elhatdrozas végrehajtdsabdl ered. Erdekes, hogy Nina mind-
ezt kérdez6skodés €és magyardzat nélkiil is megérti, mig Meyer maka-
csul ragaszkodik a sajat értelmezéséhez, amely szerint olyasmi ez, mint
az édesgydkér hashajto, amely utan jobban érzi magit az ember...

© ... A jovatétel kérdése néha borzalmasan kinoz. En megvaltoztam
és valtoztattam is. De semmit sem tudok megvaltoztatni abbol, amit
tettem. Az okozott szenvedést, az igazsdgtalansidgokat, a hazugsigokat,
a paradznasigokat, a megizlelt és elutasitott szerelmeket. Ezek, a dolgok
més emberek életét viltoztottdk meg és viltoztatjak meg tovéabbra is.
Most szenvedek érettiik, de a sajnalkozds nem elegendd. Jova kell ten-
nem a dolgokat, amennyire csak moédomban all. De miként? Tél wvan.
Az utak el6ttem és mogdttem is bezarultak. Egy kis vilag rabja vagyok,
amelyet én fedeztem fol. Csak annyit mondhatok: ha szabad lesz az ut,
megteszem azt, amit megtennem kotelesség, De az Gt sohasem szabad;
csak a jelen pillanat az, amelyben biztosan élink. Miért félek annyira?
Mert a megbédnds csak a kezdet. A kifizetendd szdmla hatra van még.
Vildgossagért imadkozom és az engedelmesség kegyelméért, de a valasz
homalyos. Nem tehetek méast, mint a jelen felé fordulva folytatom.

s« .. Meyer cstuifolédik a jétékonysagi munkaval kapcesolatban. Vé-
leménye szerint mindennek nines semmiféle kihatdsa. A betegek meghal-
nak és aki éhezik, az holnap is éhezni fog. Meyer maga azonban 6szténs-
sen mégis ugyanazt csindlja, amit én. Miért? A Meyer-féle emberek nem
hisznek Isten létezésében és éppen ezért kételkednek abban is, hogy az
emberek kozott a gyakorlati kapesolaton kiviil mdés is létezhetne. Kozben
pedig tandja voltam, hogy Meyer nagylelklibben faradozott maésokért,
mint ahogy én valaha is tettem. Es ha kételked6 ember cselekszi a jét,
sokkal t6bb érdemének kell lennie, mint annak, aki a hit vildgos bizony-
sagaban teszi ugyanezt. ,Mdas juhaim is vannak, akik nem ehhez a ny4j-
hoz tartoznak ... Figyelmeztetés az elbizakodottaknak, akik orokségként
kaptédk a hitet!...

,» .- Nina azt mondja, hogy sovanyodom. Se nem eszem, se nem
alszom eleget és lefekvés el6tt tul sokat imadkozom. Megprébialom meg-
magyardzni neki, hogy mennyire lecs6kken az evés és az alvas igénye,
amikor az embert teljesen lekoti az Uj csoda: Isten. Ugy latszik, azt in-
kabb megérti, amikor megjegyzem, hogy testileg neki is kevésbé van
ram sziiksége, midta gyermeket hord a méhében ... Nem tudom, miként
dontsek ebben a hazassigi kérdésben. Testileg jelenleg elvaltunk, de
szivben' és lélekben egyek vagyunk. Ugy érzem, hogy késziilében van
valami korilottem, -amivel szemben tehetetlen vagyok és hogy éppen
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ezért a hdzassdg még nagyobb igazsigtalansig lenne részemrdl, mint
amit maris elkovettem. Kész vagyok megtenni azt, amit helyesnek tar-
tok. Megmondtam Ninanak, hogy neki kell dontenie, de véleményem
szerint okosabb, ha varunk... Az utébbi hénapokban Ugy szakadt ram,
minden — szerelem, orom, lelki vigasz. Ezért valamikor fizetnem kell.
Es nem tudom, mi lesz majd a fizetség. Imadkozom és igyekszem felké-
szilni ra.

Nyugtalan vagyok Anselmo atya miatt. Veszekedtem vele és
azt nagyon sajnalom. A harag semmit sem old meg. Be kell latnom, hogy
a pap is csak ember, akinek szentségi hatalma van. Ez a hatalom flig-
getlen az 6 személyi érdemeitél. Anselmoénak is megvan a maga ke-
resztje, a sajat hibajanak a kovetkezményeit kell sokszorozva elviselnie.
De még a bunben is megvan a szeretet eleme; és ez, j6l tudom, kegye-
lem, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A papsag colibdtusa &si
szabaly és nem hittétel. El kell ismerni hasznossagit, de azokat sem
szabad tulzott szigorral elitélni, akik megbotlanak a terhe alatt. A sze-
génység olyan allapot, amit bizonyos emberek megszentelédésiik érde-
kében vallalnak. Masokat azonban a karhozatba kergethet. Ha mod
lenne ra, hogy bardtként beszélhetnék Anselméval... Ez azonban egy
pap eseteben egészen mas probléma. Ot arra neveltek hogy vezesse a
hiveket, és nem arra, hogy tanacsokat fogadjon el toluk Itt a rend-
szerben van a hiba. ..

» .. Van egy fiam, aki vak. Nina szomortsaga fajdalmasan érint.
Most mar megértem, miként inoghat meg a hit a fajdalom misztériuma
el6tt. Megértem, hogy az egykori manicheusok milyen kénnyen eshettek
eretnekségbe — hiszen nehéz is megérteni, miként férkézhet be a baj és
a rossz abba a teremtésbe, amelynek egyetlen szerzéje maga a Minden-
haté Jésag. Komor idék ezek szamomra! Ugy érzem, Ujra a vakhomalyba
siillyedtem; kétségbeesetten imadkozom és az els6 hitaktusba kapasz-
kodom. Azt mondom: ,Nem értem, de hiszek... Segits, hogy kitart-
hassak...

. .-Ha a hit hegyeket mozdithat el, akkor latdst adhat a wvakok-
nak is. Ha Isten ugy akarja. Honnan tudhatném hogy mit akar? Fiad
szerelmére kérlek Uram, sz6lj hozzdm ... Amén.

Sokkal tébb feljegyzés volt ennél és Blaise Meredlth jb ugyvedhez
ill6 -aprolékossiggal szdmbavette minden sorat; de els6sorban az alapja
utan kutatott, és ez az alap egészsegesnek és megbizhat(')nak bizonyult.
Az a bizonyos ,megfelelés” itt a szellem, a sziv és az akarat Gsszhang-
jaban nyilvanult meg. Es a lemondés is megtortént, ami altal az ember
minden anyagi tamaszt elvetve, a hitre, a reményre és a szeretetre ha-
gyatkozik, abban a kézben, amely létrehozta.

Az utolsd oldalon Giacomo Nerone a sirfeliratit is megirta:

,Ha lesz, aki haldlom utan elolvassa, amit irtam, hadd tudJa azt
is rolam: A hitben sziilettem; elvesztettem azt, de Isten keze Gjra visz-
szavezérelt.

Abba, amit végeztem 6 lehelt életet.

Semmi személyes eérdemem sincsen.

Szerettem egy asszonyt és egy fiut nemzettem, ordkké szeretni fo-
gom Gket Istenben, az egész oérokkévalosidgon at.

Bocsanatot kérek mindenkitél, akit megbantottam.

Mint szeretett testvéreimet ajanlom az Ur kezébe azokat, a(klk meg
fognak 6lni.

103



Akik elfelednek, jol teszik, Azoktél pedig akik emlékeznek majd
ram, azt kérem, hogy imddkozzanak a hit kegyelmében meghalt

Giacomo Nerone lelkéért.”

Blaise Meredith a koénnyd agytakaréra tette a megsargult lapokat,
vankosaira tdmaszkodott és behunyta szemét. Most mar bizonyos volt
benne, hogy vizsgdlatdnak végére érkezett. Elmeriilt egy ember életé-
ben, latta ennek az életnek egész lefolyasat, — hosszi folyam, amely
lassan, de biztosan hompdélytg a tenger felé. Egy ember lelkébe pillan-
tott bele és litta, hogyan névekszik mint valami fa, amely a féld homa-
lyabol emelkedik a nap felé.

Es latta a fa gylimdleseit: Nina Sanduzzi okossdgit és szeretetét,
Aldo Meyer harcos emberségét, Anselmo atya tétovazo bilnbanatat. A
gylimdlestk jok voltak; a virdgban pedig Isten ujjat latta. De még nem
érett meg minden gyumolcs Volt kozottitk, amely elszaradhatott a fa
4gan; masokat az a veszély fenyegetett, hogy zolden hullanak le; hogy
elrothadjanak és elpusztuljanak a kertész nemtérédomsége folytén. Es
6, Blaise Meredith volt a kertész.

Lassan és kétségbeesetten imadkozni kezdett Anne de Sanctisért,
Paoclo Sanduzziért és Nicholas Blackért, aki ugyanazt-a sivatagos utat
valasztotta, amelyet Giacomo Nerone. De miel6tt imajat befejezhette
volna, jelentkezett a régi, gyttré és hasogaté fajdalom, vgy, hogy kin-
jaban konnyekre fakadt; mig aztan meleg vér tolult a torkiba és foj-
togatni kezdte.

" Késbbb, a gyengeségtbl szédelegve az irdasztalig vonszolta magat
és reszketé kézzel irni kezdett...

,»Monsignore!

. Nagyon beteg vagyok és azt hiszem, miel6tt itteni vizsgalatom va-
lamennyi eredményét irdsba foglalhatndm, meghalok. Minden orvosi
megallapitas ellenére, gy érzem, hamarosan végére jutok ennek az
életnek és lesujt a tudat, hogy oly kevés id6 all méar csak rendelkezé-
semre, Mindenesetre szeretném, hogy Exellenciad tudjon réla, hogy
amint el6ére latta, meghoztam a m.agam aldozatat és elégedetten, st ta-
lan batran nézek a vég elé.

Elgszor is hadd szamoljak be arrol amit taljltam. Az elGkeriilt irg-
sok és azoknak tanusiga alapjan, akik ismerték 6t, szilardan hiszem,
hogy Giacomo Nerone Isten embere volt, aki hitben és éldozatos-ségban
halt meg. Hogy az egyhazi birdsidg mit hataroz, az mas kérdés, — jogi
kérdés, amiben kdnoni térvények dontenek, és gy érzem, fliggetlen az
alapvetd tényektdl, amelyekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Isten keze
mikodik itt és hogy a josag kovasza, ami eftbl az embertl szdrmazik,
még ma is eleveniil hat azoknak az é&letében, akik ismerték &t.

Exellenciad két legjobb tantja Aldo Meyer és Nina Sanduzzi lesz.
Ez utdbbi egy méltdn csodasnak minésithetd gyogyulasrdl tett tantuval-
lomast, bar kétlem, hogy ezt a gyogyulast az ililnokok elismerjék. Gia-
como Nerone irdsai, amiket levelemhez mellékelek, hitelesek és meg-
tamadhatatlanok; véleményem szerint dént8 bizonyitékai szerzéjiik ho-
sies életszentségének.

Teljes nyiltsdggal vallom be Onnek, Monsignore, hogy jelenleg ez
a boldoggiavatds kevésbé foglalkoztat, mint néhdny itteni, Gemello
Minore-beli lélek {idvissége. Beszéltem Anselmo Atyaval és Exellen-
cidd utblagos beleegyezésének reményében azt javasoltam neki, hogy
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szakitsa meg Rosa Benzonival a testi. kapcsolatot, mégha az asszony to- -
vabbra is nala lakik; és ha Gszintén meggyonik, mindezt Excellenciad a
megjavulas bizonyitékaként fogadja el. Mélységesen elszomorit a hely-
zete. Els6sorban pénz és biztonsdg kérdése ez, egy szegény. és inkdbb
tudatlan ember szdmdéra. Kerek szizeZer lirat igértem neki a .sajat va-
gyonombdl, valamint elegends pénzt egy 4agynak és a tobbi sziikséges
dolognak beszerzésére, hogy igy Rosa Benzoni szaméra kiilon halészo-
bat rendezhessen be. Most Ugy érzem, nem lesz elég id6m mindennek
elintézésére. Szamithatok Excellenciadra, hogy intézkedik helyettem és
ezt a levelet végrendeleti végrehajtéimmal szemben félhasznélja? Elvi-
selhetetlen gondolat lenne szdmomra, ha nem tehetnék eleget az Ansel-
moval szemben vallalt kotelezettsegelmnek

A miasik kérdés de Sanctis gréofnével, Paolo Sanduzzival, Glacomo
Nerone fiadval, és a grofné vendégével, egy angol festével van kapcso-
latban. Az eset tulsagosan szennyes ahhoz, semhogy ebben a levélben
leirhatnam és nagyon félek, hogy Excellencidd sem tehet sokat ebben
az ugyben. Mindharmukat Istennek ajanlottam tehat és kértem, hogy
Isten fogadja el az én &ldozatomat lidvisségiik valtsdgaul. Remélem,
hogy holnap magam is hatasosan kozbeléphetek, de oly gyenge és beteg
vagyok, hogy nem szamithatok semmire.

Két dolgot kell még kérnem és remélem, hogy Exce]lencxad nem veszi
ezt tolakodasnak. Eldszor is arra kérem, hogy irjon Marotta biboros
Jeminencidjdnak megmagyarazva jelenlegi helyzetemet és adja el6
mentségeimet azért, amit én kiildetésem csédjének tekintek. Adja at neki
tiszteletemet és kérje meg, miséjében emlékezzék meg roélam. Méasodik
kérésem, engedje meg, hogy itt, Gemello Minoréban temessenek el. Egy-
szer ugyan azt kértem, hogy Geminencidja templomaban helyezzene.k
végshd nyugovora Roma azonban nagyon messze van — én pedig, ugyis
mint pap, ugyis mint ember itt taldltam el6szor magamra.

Nagyon késére jar, Monsignore, és én faradt vagyok. Tobbet nem
irhatok. Bocsasson hat meg nekem és konyoriiletbdl imadkozzék értem.

Excellencidd legengedelmesebb szolgaja Krisztusban

Blaise Meredith”

Osszehajtogatta a levelet, boritékba tette és az iréasztalra helyezte.
Aztin az agyhoz vonszolta magit és egészen addig aludt, amig a nap
mar magasan 4llott a wvilldt 6vezé zdld gyepszényeg f6l6tt.

*

Aurelio plispbk odahajolt Blaise Meredith f6lé, hogy meghallgassa
utolsd vallomdsat utolsé vétkeirdl. Miutdan feloldozta, behivta a t&bbie-
ket és ég0 gyertyaval a keziikben az 4gy koré térdeltek, mialatt az- dreg
Anselmo kiszolgdltatta - neki az oltariszentséget, az egyetlen téplalékot
a vildg leghosszabb utazasara.

A szentség vétele utdn Meredith zart szemmel és 6sszekulesolt kéz-
zel fekidt ott, mialatt a szoba lassan megtelt a tavozé lelkekért sz6ld
Osi imak mormolasaval. Kis id6 milva, mikor az ima végére értek Me-
redith kinyitotta szemét és egészen érthetSen igy szélt:

— Milyen sokaig féltem. Es most milyen kénnyd...

Kissé megrazkodott és feje lagyan a fehér parnara hullott.

— Meghalt — jelentette ki Aldo Meyer.

— Istennél van — felelte a piispok.

*
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. Eugenio Marotta biboros magastdmlaju széken ilt irdasztala mogott,
amelyre a titkara éppen akkor tette le a napi postat. Elétte kis lakko-
zott ladiké 4dllott s benne hat aranyszin(i narancs, egyenként wvattafé-
szekbe burkoltan. A biboros Valenta plisptkének levelét tartotta kezé-
ben. Lassan s mar harmadszor olvasta végig:

e« - Fajdalommal k6zl6m Eminencidddal, hogy monsignore Blaise
Meredith szellemi erejének teljes birtokaban, Anyaszentegyhdzunk veég-
sé szentségeinek foélvétele uian, tegnap reggel kilenc érakor meghalt.

Ugy gyhszolom 6t, ahogy kevés embert tudnék gyészolni. Ugy si-
ratom, mint testveremet mert azzd valt szdmomra. Kivalé lelkierd, rend-
kiviili szellemi egyeness‘ég és olyan emberi jésig jutott osztélyrészéiﬂ,
amelynek gazdagsigit maga sem fogta fel.

Hal4la eldtt engem kért meg, hogy kildetésének csédjéért — hogy
az 6 szavdval éljek — bocsanatot kérjek. Pedig nem volt cséd. Kutatdsai
tiszta fényt vetettek Isten szolgéjanak, Giacomo Neronenak jellemére
és bebizonyitottdk, hogy ez a férfin, erkdlesi értelemben, de talan még
kénonjogi szempontbdl is, kiemelkedSen szentéletti volt. Még mindig
kétlem, hogy hasznos lenne ezt az ugyet akarcsak az elséfoka egyhazi
birésag elé terjeszteni, de semmiféle kételyem sincs a jo tekintetében,
ami Nerone hatisara és monsignore Blaise Meredith langolé buzgalma-
nak eredményeként madris megvaldsult. Egy megtévedt pap visszatért
Istenhez, egy gyermek nagy erkoélesi veszélytsl menekiilt meg és egy sze-
rencsétlen veszend$ asszony kello megvilagosoddst nyert, hogy allapo-
tara orvoslast keressen.

A vildg szemében ezek kicsiny, jelentéktelen dolgok. Hitiink igazi
értelmében azonban nagyon fontosak, és én, bar 4altaldban szkeptikus
vagyok, tisztdn latom benniik Isten kezének nyomat.

A levelemhez mellékelt néhany narancs, monsignore Meredith utolsé
ajindéka. A sajat termésembdl valdk — s els6é gylimolesei egy 4j fajta-
nak, amelyet Kalifornidbél hozattam. Ha Isten is Ugy akarja, jévére
sokkal tobbet kapunk ezekbdéi u nsemetékbdl, hogy szovetkezeti alapon
szétosszuk Oket a helyi narancstermelék kozott. Monsignore Meredithet
nagyon érdekelte ez a munka és ha életben marad, azt hiszem, szivesen
vett volna részt benne. A haldlos 4gyan kért meg arra, hogy ezt a kis
ajandékot eljuttassam. Pontosan idézem az § szavait: ,Taldn hozzisegi-
tik, hogy megértse.” Eminencidd bizonyara megérti, mit akart mondani
ezzel.

Monsignore Meredith haio porai jelenleg Gemello Minoreban, a Faj-
dalmas Sziizrdl elnevezett templomban nyugosznak, ahonnan holnap egy
ujonnar felszentelt temetébe helyezzitk 4t, Giacomo Nerone sirja koze-
1ébe. A temetési szertartist és a misét magam végzem.

Természetesen elmondjuk a szokdsos miséket; magam pedig 4allandé
Jelleggel illesztek be miséimbe egy iméadsdgot — amint azt Eminencias
Uram is minden bizonnnyal megteszi.

Emlékezetem szerint monsignore Meredith elGzbleg azt az 6hajdt fe-
jezte ki, hogy Eminencidd rémai temploméban temessék el. Annak, hogy
ezt az o6hajat megvdaltoztatta, mélyebb jelentGsége lehet. A haldla el6tt
nekem irt legutolsé levelében mondta: ,R6ma nagyon messze van, én
pedig, Ugyis mint pap, Ggyis niint ember itt taldltam el6szér magamra.’

Szégyenkezem, ha arra gondolok, hogy sokan koziillink j6éval tovabb
éltek és joval kevesebbet végeztek.

Testvére Krisztusban ‘
Aurelio + Valenta piispdke.”
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Oeminencidja iréasztalara tette a levelet, h&tradslt a széken és el-
gondolkozott az olvasottakon. Ugy érezte, megoregedett. Vagy talan til-
sagosan sokdig élt Réméban. Képtelenné valt arra, hogy megértsen egy
levelet, vagy hogy itélkezzék egy emberr6l.

. Az az ember, aki meghalt, nem az volt, akit 6 elkiild6tt —~ az a szé-
raz, vaskalapos tudés akinek szivét vastag rétegekben lepte el a kdnyv-
tarak pora.

Az a puspok aki az elso folyamodvanyt irta és ,,advocatus diabolit”
kért, nem azonos ezzel az élesesz(i Aurelidval, akinek szavaiban nem ne-
héz felfedezni az iroéniat.

. Vagy taldn mégis ugyanazok az emberek lennének és csak & egy-
maga, Marotta biboros véaltozott meg — tjabb A4ldozataként a fejedel-
mek alattomos kisértéseinek: a gbgnek, a hatalomnak, az elvakultsig-
nak és a ridegsziviiségnek. Plispokoket és padpat rendelt Krisztus a foldre,
de biborost, kardindlist soha., Mar a névben is van valami fennhéjazé: —
cardo, sarokvas — mintha 6k lennének azok a sarokvasak, amelyek az ég
kapuit tartjak. Lehet, hogy 6k sarokvasak, de a sarokvas nem egyéb mint
haszontalan fémdarab, hacsak nincs szilardan beleerdsitve az egyhaz é16
szerkezetébe, ame&ynek épité kovei a szegények, az aldzatosak, a tudatla-
nok, a blinosok és irgalmas sziviiek, akikrél meg‘feledkezhetnek a fejedel-
mek de Isten soha.

Nyugtalanito gondolat volt ez, és elhatarozta, hogy visszatér még ré az
esti lelkiismeretvizsgalatnal, Marotta mddszeres ember volt és pillanatnyi-
lag mas dolgokkal kellett foglalkoznia. Zsebébdl bdrbe kotott eldjegyzési
naplét vett eld és mdasnapra bejegyezte: ,Megemlékezés a misében...
Meredith.”

Aztédn visszatette a konyvecskét a zsebébe, gyors pillantdst vetett
a napi postira €s csengetett, hogy kocsija 4lljon a villa bejaratahoz. Ha-
romnegyed tizenegy volt, a honapnak az a maéasodik péntekje, amelyen
a Szent Ritus Kongregicid prefektusa a pipa Oszentségéhez megy, ‘hogy
egyebek kozott Isten szolgém.ak boldogga- vagy szenttéavatdsat is meg-
beszélje.

Possonyi Laszl6é forditédsa

—

EGYENSULY

A nagy egyensilyt akarom, a fold hegyeinek

vonuld, bolcs egyensulydt

s amit érez a kielégitett,

csonttd-apadt éhség s perzseld szomitisdg

Es ahogy egyensulyra vdgynak

a partok kozé zdrt vizek

s mosnak maguknek dgyat.

S a szdguldé, tdg és drok

csillagkdrdk

felséges, végtelen

mély egyensilydt keresem,

amelyben titokzatos térvény zeng fel:

hogy egyensilyban legyen Istennel és onlelkemmel.
Olbey Irén
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ESZMEK ES TENYEK

Vezetd katolikus lapokban jelentek
meg kilfoldon azok az észrevételek és
vélemények, amelyekkel most — mint-
egy zdradékul — a zsinat utolsé iilés-
szakardol adott beszamoldéimat szeret-
ném kiegésziteni. Mindenekelétt Robert
Rouquette és Wolfgang Seibel tanul-
manyai vonhatjadk magukra figyel-
miinket, El6bbiét az Etudes, utébbiét
a Stimmen der Zeit tette kozzé. Mind-
két elismert hittudds foéleg a vallas-
szabadsagrél szolé nyilatkozattal és az
egyhaz és a modern vilig viszonyéat
targyald pasztoralis konstitucidval fog-
lalkozik.. ’

*

Rouquette is, Seibel is azon a néze-
ten van, hogy a zsinatnak a vallassza-
badsag mellett valé ki4llasat nem
emelhetjlik ki eléggé. Hosszu és faj-
dalmas mult ért véget ezzel az egy-
haz toérténetében. A j6évében immar
elméletileg sem vallhatjak helyesnek
katolikus oldalrél a vallds terjeszté-
sét az allamhatalom utjan, az attéré-
sekre vald kényszeritést, az inkvizici6
egész intézményét, a mas vilagnézet(-
ek 11ldozését. Barmiféle ilyen elnyo-
mas vagy csupan jogi hatranyokkal
valé sujtas is ellentétes lenne-a zsi-
nat tanitasaval.

Fiiggetleniil ettdl a megallapitastol

Rouquette mindenesetre fajlalja, hogy
a zsinati ellenzék leszerelése okabodl
két olyan moédositast végeztek a sz6-
vegben, amelyeknek egyikét foldsle-
gesnek, masikat zavarénak kell mind-
siteni. Mint én is megirtam, a nyilat-
kozat bevezetését —. amely minden
ember erkélesi kotelességének jelenti
ki vallasi téren az igazsig keresését,
s amennyiben felfedezte, a csatlako-
zast hozzd — ezzel a mondattal bévi-
tették ki: ,,Hissziik, hogy ez az egyet-
len igaz vallas a katolikus és apostoli
egyhazban taldlhaté meg.” Folosleges
volt ez — irja Rouquette —, mert ké-
zenfekvdé, hogy minden intézményes
vallds gnmagat tekinti egyedill igaz-
nak. A betoldassal igy csak a szkéma
optikajat rontottdk meg, végtére is a
nyilatkozat az 0Osszes embereknek és
nem csupan a Kkatolikusoknak szol.
Pszichologiai. és pedagdgiai szempont-
bél egyarant hiba volt, mert a nem-
katolikugoknak: eleve kedvét veheti
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Irja Mihelies Vid

attél, hogy végigolvassak a nyilatko-
zatot.

A masik moédositas a folytatdlagos-
sagot &llftja a mult szazadban ,klasz-
szikusnak” tartott katolikus tanitas és
a mostani nyilatkozat kozott. ,,Mint-
hogy a valldsszabadsag, amit az embe-
rek istentiszteleti kotelességlik gyakor-
lasdban kivannak, — hangzik a sz6-
veg — a kényszert6l valé mentességre
vonatkozik a polgari tarsadalomban,
sértetlentil hagyja a hagyomanyos ta-
nitdst az emberek és tadrsadalmak ko-
Krisztus egyhazanak
egyetlen és igaz valldsa iradnyaban.”
Ez a fogalmazis semmiképpen sem j6
és csak zavarokat tdmaszthat — &lla-
pitjia meg Rouquette. A nyilatkozat
alapvetd tételnek mondja az emberi
személynek azt a természetes jogat,
hogy vallasi dolgokban ne gyakorol-
jon ra kényszert se a kozhatalom, se
a tarsadalom, illetéktelennek nyilva-
nitja tovabba a kodzhatalmat mindab-
ban, ami a polgarok vallasvalasztasat
illeti, ezek pedig mind olyan tételek,
amelyek nincsenek oOsszhangban XVI.
Gergely, IX. Pius és XIII. Leé tanita-
séval. Az integristak nagyon is tiszta-
ban voltak ezzel. Mutatja, hogy no-
vember 18-an kidltvanyt koroztettek,
amelyben leszogezik, hogy miutan a
potldlag beiktatott szakasz sem vAal--
toztatta meg a nyilatkozat sarkalatos
tételeit, szamukra ez tovabbra is elfo-
gadhatatlan.

Seibel sem tartja szerencsésnek, hogy
a végleges sztveget kidolgozé bizott-
sag kompromisszumokkal kisérletezett.
Az a koriilmény ugyanis, hogy az el-
lenz8k szama a targyaldsok és szava-
z4sok soran sem csdkkent, vildgosan
megmutatta, hogy magéanak a vallas-
szabadsagnak elvét kell feladni, ha
meg akarjdk nyerni a kisebbséget.

Az ellentét Seibel szerint féleg ab-
ban a kérdésben lépett els, hogy ,az
igazsig elsGbbségébll” induljanak-e ki
a szabadsiaggal szemben, avagy az em-
beri személy méltésagabdl, ennek a
személynek jogdbdl és szabadsagabol
a lelkiismeretre tartozé dolgokban.
Minthogy a katolikus egyhdz a maga
hitbeli tanitasat tartja egyediil igaz-
nak, az integristdk erre hivatkozva
utasitottak el’a mas vallasok szabad-
sdganak elvét. Szerintilk elvben még



az 8llamnak is kotelessége megkiilén-
boztetni igaz és téves vallasi tanitast,
s egyenesen feladata, hogy az igaz val-
last segitse el6, a téveset pedig el-
nyomja. Az egész haladdé szarny vi-
szont, amely az emberi személy mél-
- tosagat és dontési szabadsagat allitotta
elotérbe, az allam feladatat csupan
abban hatirozta meg, hogy jogrend-
jében minden egyes ember szamara
biztositsa a szabad dontés lehetbségét
vallasi kérdésekben. Mig tehat az in-
tegristdk csupan ,tlrelmességet” vol-
tak hajlandék elfogadni, a ,rossznak
tlrése” értelmében, addig a haladdk
a vallasszabadsag jogat az ember alap-
jogdnak és a kozjé lényeges elemének
nyilvanitottak. Heenan biboros, west-
minsteri érsek, a tobbség nevében ,,ab-
szurdumnak” mondotft minden olyan
allitast, hogy akar az ,igazsagnak”,
akar a ,tévedésnek” énmagaban jogai
lennének. ,,Jogok csak személyeket il-
letnek meg, sohasem dolgokat. Az em-
ber sérthetetlen joga, hogy lelkiisme-
retét kovesse mindaddig, amig ezzel
nem art a koézrendnek és masok jo-
gainak.”

Sok nehézséget keriiltek volna el a
zsinaton — fejti ki Seibel —, ha fi-
gyelembe veszik a kiillénbséget a jogi
és az erkolesi rend kozott. ,, Tiirelmes-
ség” — ez erkolesi elv, mert itéletet
tartalmaz a masiknak &llaspontja,
igazséga vagy tévedése felSl, és mert
tiirelmességet, elnézést, joindulatot
kovetel. ,,Vallasszabadsag”’ viszont a
jogrend elve, amely lehet6vé akarja
tenni a rendezett és békés egylittélést.
Az erkolesi rendben, amely a lelkiis-
meretben - valé személyes felelGsség
kore, mindenki tartozik az igazsagot
keresni, és amilyen mértékben felis-
meri, kdvetni azt. Nincs azonban sem-
miféle evilagi férum, amely ennek a
lelkiismereti kotelességnek teljesitése
feldl itéikezhetne, vagy ezt az itélke-
zést barkire ' rdkényszerithetné. Ezért
szogezte le a nyilatkozat is, hogy az
allamnak sem nem joga, sem nem ko-
telessége, hogy barmilyen vallasi igaz-
sagot vagy tévedést raerbltessen alatt-
valdira. Ezen a téren mindenesetre az
allam feladata, hogy megvédje azokat
az alapvetd jogokat, amelyek lehetévé
teszik a rendezett egylittélést igazsa-
gossdgban ¢s szabadsigban. A zsinat
integrista kisebbsége ezzel szemben a
mult szazad papainak az allam vallasi

kotelességeire vonatkozé kijelentései-
vel érvelt. De Smedt pilispdk ugyan
eldadoi jelentésében két kiilonbozd ne-
z6pontrél sz6lt, amelyek kolesondsen
kiegészitik egymast, magat a problé-
mat azonban ez még nem oldja meg.
Az a tény -— mondja Seibel —, hogy
az egyhdz most olyan tant nyujt,
amelynek korabban nem volt kifeje-
zetten 'tudatdban, sét el is utasitotta
azt, amikor a vallisszabadsag igénye
a laicizdlt &allam formajédban elélé-
pett, Gj feladatok és problémik elé
allitja a teologiat.

.Lényegében azzal az- elkeriilhetet-
len fesziiltséggel talalkozunk itt — ir-
ja Rouquette —, amely forrdsa min-
den dogmatikus és 'moralis haladas-
nak. Egy régi elv Gj kovetkezményei
nyomulnak eld az egyhdz tudataban.
Az egyhaz ugyanis mindenkor elis-
merte az emberi személy méltésigat,
csak nem vonta le belble az 6sszes ki-
vetkeztetéseket. Az 1j kovetkeztetés a
tudatossa valas elsé idejében egysze-
riien melléje helyezkedik a régebben
kidomboritott kovetkeztetésnek.  Ké-
nyelmetlen helyzet, amely arra az el-
mélkedésre 06szténdz, hogy miképpen
egyeztethetjiilk Ossze az egyhaz tuda-
taban megleévd két igazsagot. A pusz-
ta egymasmellettiség természetesen
nem megoldads, mert a masodik elv
sziikségszer@ien kihat az els6re. Ebben
az értelemben egyszerre - jelentkezik
szakitas és folytonossag. Szakitas a ja-
rulékosban, folytonossag a lényegben.:
Am a katolikus gondolat egész tor-
ténete a szakitasnak és a folytonossag-
nak ebbdl a dialektikajébdl all.”

*

Az egyhéz és a mai vildg viszonya-
rél  sz6l6 pasztordlis konstiticié volt
az egyetlen zsinati széveg, amely ma-
gédnak a zsinatnak tartama alatt all
ossze. A téma -— irja Seibel — su-
lyosabbnak bizonyult, mint sejtették.
Azokat a magasra csigazott varakoza-
sokat sem lehetett teljesiteni, ame-
lyekkel a szkéma felé minden oldal-
rol tekintettek. Tal térjedelmesek és
bonyolultak voltak ehhez a felmeriilt
kérdések. Igy azutan, bar a konstiti-
ci6 masodik része joval élénkebb ér-
dekl6dést keltett, az elsé résznek min-
denképpen nagyobb jelentbséget Kkell
tulajdonitanunk. Mar csak azért is,
mert ebben a zsinat egy olyan teold-
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gia alapjait fektette le, amely a £51di
valésdgokra vonatkozik,

Kijelenti ebben az elsd részben a
zsinat, hogy az ember isteni parancs-
nal fogva kdoteles kézremunkialni a £61-
di rend épitésében és hogy ennek a
kotelességének elhanyagoldsa 8rék tid-
visségét is veszélyeztetheti. A zsinat
igy mélyebb értelmet adott az emberi
tevékenységnek. A Kkeresztények fel-
adata, hogy hitiikk tandsitisaval is
igyekezzenek az emberiség életét és
torténetét emberibbé alakitani. Ugyan-
akkor elismerte a zsinat, hogy az egy-
haz sok lényeges okulast és indftast
koszonhet a vildgnak. A szellemi és
tarsadalmi folyamatok segitik az egy-
hézat abban, hogy mélyebben bepil-
lantson a kinyilatkoztatott igazsiagba,
s arra 6sztonzik, hogy kiildetése és ta-
nitdsa bizonyos oldalair6l 4jbél vagy
éppen eldszér elgondolkodjék. Jelleg-
zetes példaja ennek a valldsszabadsig

elve. Ez az egyhazon kiviil bontako-~
zott ki s az egyhdz hosszi tétovazas

utidn csak most fogadta el.

A dialégus egyhdaz és ,vilag” kozstt
tehdt mindkét fél szdmira nagy ha-
szonnal jar — &llapitja meg Seibel.
Végiil is kézds térténetben ndveked-
nek és élnek. A XXIII. Jdnos Altal
célul thazstt |, korszer(isédés” . éppen a
torténetiség irant valé érzék erBstdé-
sét kivanja. Minden korszak belata-
sokat, feladatokat és kévetelménye-
ket hoz magival, amelvek tjak a
konkrét formdajukban. Eppen ezért
nem ismerhetjiik fel azokat a keresz-
tény tanitisra tdmaszkodé elvont el-
mélkedések nyomén, hanem csak a
vilag szemiigyre vétele és meghallga-
tadsa, vagyis parbeszéd ttjan.

A mésodik részb6l Seibel fGleg a
hdbori és béke kérdését taglalja,
amelyrdl tudvalev8en egymasutan héa-
rom szdéveg késziilt. Az elsét, amely
hajlott az igazsigos és az igazsigtalan
héborii hagyoményos megkiilénbdzte-
tése felé, a haladb tdbbség elvetette.
A masodik szdveget, amely ennek a
tobbségnek Aallaspontiat tiikrdzte és
kéarhoztatott mindenféle haboriat, a
konzervativ szarny taldlta tilsigosan
merevnek. A harmadik széveg kom-
promisszum lett az elsd és a masodik
kdzott. Nem talatkozott a haladd tébb-
ség tetszésével, de attél kellett tartani,
hogy elutasitisival az egész szkéma
sikerét kockaztatjak.
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Egészében azonban itt is elmondha-
t6 — fejti ki Seibel —, hogy a béke
mellett valé kidllads vilagos és hatiro-
zott maradt, s az Uj széveg sem ellen-
tétes azzal a beszéddel, amelyet VI.
Pdl papa az ENSZ-ben mondott el.
Igaz, hogy az Gj szdveg elismeri a
fegyveres onvédelem jogat, de ennek
is igyekszik hatart szabni, mert ki-
mondja, hogy az énvédelem sem indo-
kolhatja egy totdlis habora kirobban-
tasat. A fegyverkezési versennyel kap-
csolatban az 4j szoveg elejti azt az
eldbbi fogalmazast, amelyet egyes &l-
lamok maguk ellen iranyulénak fog-
hattak fel. Az el8bbi szdveg Ggy szélt,
hogy ,a gazdagabb és hatalmasabb
nemzetek” Oridsi fegyverkészleteket
gyljtenek s a javak rendkiviil nagy
mennyiségét Olik bele fegyverekbe,
ugyanakkor, amikor a fejlédésben 1évd
annyi nép nem részesiil elégséges ta-
mogatasban. ‘Ezek a nemzetek - tehat
ahelyett, hogy orvosolnik ellentétei-
ket, eljdrasukkal ujabb ellentéteket
keltenek a vildg bizonyos részeiben.
Az Gj szdveg beéri annak kijelentésé-
vel, hogy ,,amig a mindig Gjabb fegy-
verek  szerkesztésére  mérhetetlen
mennyiség anyagi javakat fordita-
nak, addig nem lehet elégségesen or-
vosolni az egész vildgon észlelhet§ in-
séget; ahelyett tehat, hogy az egyes
allamok ellentétei igazdban megoldast
nyernének, a vilag maés részei is bele-
sodrédnak ezekbe az ellentétekbe”.

A leszereléssel kapcsolatban a mé-
sodik szdveg minden fenntartis nél-
kiil elitélte az atomfegyver gyartasat
és birtoklasat. Az j szdveg most, ha
feltételesen és #atmenetileg is, de bi-
zonyos mértékben megengedhetdnek
mondja az ilyen fegyverek elG4llitasat
és birtoklasat. Sikra szall azonban a
nukledris leszerelés egyidejliségéért és
kélesdndsségéért s ugyanakkor szét
emel a leszerelés hatédsos ellendrzése
érdekében. Amig a mésodik széveg az
atomfegvver készenlétben tartisit ak-
ként itélte meg, hogy ,nem ez az al-
kalmas Gt a béke biztositdsara”, addig
a mostani széveg gy hangzik: ,Nem
ez a biztos it a béke szildrd megdrzé-
sére.” Nem kétséges, hogy ez az utébbi
moédositas f8lee az északamerikal piis-
ptkok ellendlldsdra kivant figyelem-
mel lenni.

Mindezeket a mobdositasokat a bi-
zottsdg azzal indokolta, hogy az egy-



hédznak a ,,profétizmus” mellett a ,re-

alitdsokat” is tekintetbe kell vennie,

sokan azonban — természetesen a ha-
ladék korébdl — erdsen kifogasoltak,
hogy az egyhdz erzel gydngitette Aal-
lasfoglaldsat és tilsdgosan magééva
tette a koézkeletd politikai szétéart.
Rouquette is gy véli, hogy tulzott
remények el6zték meg ezt a konsti-
tdciét, amelynek eszméjét anélkiil ro-
pitették fel, hogy mérlegelték volna
a feladat terjedelmét. Bizonyvos azon-
ban, hogy barhogy is értékeljiik a
konstiticiét, a zsinat becsiiletes mun-
kit végzett, amely a j6v6ben még igen
termékenynek bizonyulhat.

Rouauette is abban l4tja a konstiti-
ci6 ,f8benjaré fontossdgit’, hogy
olyan utakat nvit, amelyeket nem ta-
posott ki a teolégia. Mi az ember, nem
csak annyiban, hogy egy mésik élet
igéretét birja, hanem mar most, a ha-
14la elStt is? Mi a foldi ,kaland” ér-
telme: egyszerfien csak negativ préba-
tétel? Van-e értéke a civilizdcié ha-
lad4sdnak Isten el5tt? Frdektelennek
nyilvdnithatja~e magit az egyhéz
ebben a civilizdciéban, mondva, hogy
lénveges kiildetése a tanidskodas az
ordk életrdl és a hozzA vezetd 0Ot épi-
tése? Elfordithatia-e az egyhiz az em-
ber szemét a foldi értékekrsl, s nem
inkabb az-e a kotelessége, hogy kozre-
mikodiék ezeknek az értékeknek gva-
ranftisdban? Mi tébb, a civilizdcié ha-
laddsa riem segiti-e magit az egyhézat
is abban, hogy jobban teljesitse kiil-
detését?

Még akkor is, ha a vélaszok viszony-
lag tokéletlenek, rendkiviil haldsaknak
kell lenniink, hogv a konstiticié fel-
veti ezeket a kérdéseket — jelenti ki
Rouaquette, Altaldnos nézet, hogy a bi-
7ottsagnak, ha elfogadhaté munkat
kivintak t8le, legaldbb mée egy hé-
napig kellett volna dolgoznia. A siet-
ség meglatszik a szoveg stilusiban is.
Frdekes mindenesetre. hogy eredeti-
leg francia nyelven {rtdk meg és csak
a véglegesnek szdnt szbveget forditot-
tak le a kevéssé alkalmas latinra. A
rengeteg moédositds miatt, amelyeket
kiilén - munkacsoportok dolgoztak fel,
a szerkezet szétes6. Még nagyobb fo-
gyatékossag azonban, hogy ugvanazok-
nak a kifejezéseknek mas az értelmiik
a kiilénbdzé szakaszokban. Ilven ko-
riilmények kozott csak csoddlhatjuk,
hogy egészében mégis értékes és elég-

gé Osszefliggd okmdny kerekedett ki
Koszonet illeti ezért azokat a teolégus-
szakértGket, akik a zsinat leghéalatla-
nabb munkajat végezték.

A legnagyobb jelentdséglinek Rou-
quette is a Kkonstitdcié -els§ részét
mondja. Kifogasolja azonban, hogy ‘a
konstittcié beéri itt egy ,,elemi kate-

amikor arrol
sz0l, hogy az eredeti bln, aminek meg-
1étét a kinyilatkoztatas és a tapaszta-
las igazolja, mennyire gllandé forrésa
a kisiklasoknak az ember ama teremt6
tevékenységében, amely 6nmagéban j6,
A civilizdcié ellentéteinek és kudar-
cainak ez a magyarazata — &llitja
Rouquette — hiba egy olyan konstita-~
ciéban, amely elvileg az egész embe-
riséghez sz6l. Ne feledjiik ugyanis,
hogy semmi sem érthetetlenebb a mai
emberek -tobbsége szdmara, mint az
emberiségnek ez a kollektiv biine,
amely olyan egyénekre nyomja ra bé-
lyegét, akik személyesen nem felel6-
sek érte. A zsinatnak — véli Rou-
quette — nem lett volna szabad at-

siklania ezen a kérdésen, hanem olyan

mddon kellett volna megvilagitania,
hogy a mai emberek is megértsék. Lé-
nyegében a rossz probléméija ez, a leg~
félelmetesebb titoké, amelybe fajdal-
masan belelitkdzik az emberiség. El
kell ismerni — mondja Rouquette —,
hogy még mindig nincs befejezett ka-
tolikus teolégidnk az eredeti blnrél.
Szerinte ez a biln, amely mindannyi-
unkban valami médon rejtézik, az az
4lland6 kisértés, hogy éppen lényiink
nagysagindl fogva ugy viselkedjiink,
mintha istenek lennénk. Az o&rékés
veszedelem az, hogy énmagunkat tesz-
sziik meg Istennek, megszabva sajat
toérvényiinket és magunkat tekintve
sajat célunknak. Az eredeti blin tehat
nem egyszer(en valami veszély, amely
kiviilr6l fenyegeti az ember tevékeny-
ségét, ahogyan a Kkonstittcié feltiin-
tetni latszik, hanem ellentétele, ellen-
sulya az emberi tevékenység nagysa-
ganak és értékének. Ugyanaz a prob-
léma vetddik fel az ateizmusrél szélé
szakaszban is, amely egyébként a kon-
stitGeid legjobb fejtegetései kozé tar-
tozik. A bln és a megvaltis teoldgi-
ajanak hidnyat panaszolja fel azutin
Rouquette a konstitici6 masodik ré-
szében is. A konstiticié itt altaldban
kiegyensulyozottsédgra torekszik, de a
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felmeriils  kérdésekre tébbnyire csak
ideiglenes kazuisztikaval felel.

*

Elérte-e céljat a zsinat? Seibel sze-
rint az immar lezart munka ismerteté-
hen csak meggy6z6déses igennel felel-
hetilink erre. Bizonyos, hogy nem min-
den varakozas ment teljesedésbe. Sok
kérdés nyitva maradt, nem egy fontos
dontés halasztast szenvedett. A kom-
promisszumok miatt nem minden ok-
méany mutatja azt a vilagossagot és

hatarozottsagot, ~amelyet a tobbség-

eredetileg kivant. Ezek a tokéletlen-
ségek azonban eltorplilnek a zsinat
teljesitményei mellett. '

A vallasszabadsag kinyilvanitasaval
elharult az egyik legnagyobb akadaly
az egyhaz és a modern vilag taldlko-
z4sa eldl, az utébbirdl szélé konstita-
ciéban pedig a parbeszéd mar széles
mederben meg is indult. A nem ke-
resztény vallasokra vonatkozé nyilat-
kozat megteremtette a kiengesztel6dés
feltételét a zsidd néppel és lehetetlen-
. né tett minden olyan antiszemitizmust,
amely vallasi okokra hivatkoznék. Az
Skumenizmusrol sz6l6 dekrétumban
er6teljesen kifejezésre jutott az akarat
a keresztény valldskdzosségek egysé-
gének helyreallitdsara. Az egyhazrol
sz616 konstiticié elvben tuljutott azon
a rendi felfogason, amely az egyhaz-
ban hosszu szazadokon At uralkodott.
Az egyhézban nem a kiilénbéz6 foku
méltésagok emelkedd rendjét dombo-
ritja ki, hanem az &sszes hivék alap-
vetd egyenl8ségét allitja eldtérbe. A
papsiag tobbé nem els6sorban a fel-
szenteltetés altal red ruhazott maga-
sabb méltésagként 1ép el6, hanem mint
kiildetés arra, hogy a hivék szadmdéra,
akik mind a ,szent papsagra” hiva-
tottak, az ige és a szentségek szolga-
latat végezze. Bz jut kifejezésre a papi
életrdl és szolgalatrdl szolé dekrétum-
ban is. Mig ennek els6 fogalmazisa-
ban a papsagot a pilispoki hivatalbdl,
mint a plspoki hatalomban valé ré-
szesedést, vezették le, a mostani sz6-
veg a hivok altalanos papsagabdl in-
dul ki és a papsagot olyan hivatalként
irja le, amelyet Krisztus azért létesi-
tett, hogy mindazokat, akik Isten né-
péhez tartoznak, megszentelje, magit
pedig mint él6, szent és Istennek tet-
sz6 &4ldozatot nyajtsa. Mindezek az
okmanyok a tobbiekkel egylitt lerak-
tdk annak a reform-mfiinek alapjait,
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amely igazdban csak most, a zsinat
befejezése utdn bontakozhat ki. Az
egyhaz ezzel torténetének (j korsza-
kéba lépett — hangoztatja Seibel. Azt
a fejlodést, amely megindult, az egy-
haz mar csak akkor fordithatna visz-
sza, ha hiitlenné valnék ©énmagahoz.

,Senki sem mondhatja meg, hogy
mi lesz a torténelem itélete a zsinat-
rél, abban azonban nem kételkedhe-
tink, hogy a kihirdetett okmanyok
igazi és maradandé értékek” — jelenti
ki Heenan biboros, westminsteri ér-
sek, abban a cikkében, amelyet az
Universe kozolt. ,,Ha némelyek kétel-
kednének Jdnos papa bolcsessége fe-
161, amiért Osszehivta a zsinatot, ne-
kiink nem 4art emlékeztetniink arra,
hogy a kereszténység alighanem meg-
takaritotta volna a nyugati egyhaz-
szakadast, ha a trentéi zsinat Gtven
évvel korabban il Ossze. Nekiink most
hozz4 kell fognunk annak a megrefor-
malt egyhdznak épitéséhez, amelynek
korvonalait a zsinat megvonta. Nem
szabad félni a ,reform’ szétél. Még
akkor sem, ha a szé hallatara a kato-
likusok féleg a XVI. szazadi reforma-
ciéra gondolnak. Az igazsag kiilonben
az, hogy ez valéban reformécié volt.
Luther Martont tekinthetik egyesek
vonz6, mésok kevésbé vonzé jellem-
nek, bizonyos azonban, hogy ennek a
ragyogé eszl fiatal szerzetesnek min-
den oka megvolt az egyhaz akkori al-
lapotanak ostorozasara.”

Janos papa — folytatja a biboros —
nem azért hivta 6ssze a zsinatot, mint-
ha az egyhdaz telve lenne botrannyal,
hanem mert elére latta, hogy a val-
toz6 vilagban botrany lehet abbdl, ha
az egyhaz nem veszi kutaté szemmel
vizsgalat ald igehirdetését és az evan-
gélium gyakorlasat. Az egyhdz meg-
vizsgalta onmagat és nem talalt okot
arra, hogy akar megriadjon, akar tet-
szelegjen. Nem talalt okot a riada-
lomra, mert minden hibankkal egytitt
hivek maradtunk Krisztushoz és egy-
hazahoz. De nem taldlt okot a tetszel-
gésre sem, mert fel Kkellett ismerni,
mennyire lassuk és tunyak voltunk
abban, hogy igazodjunk a kor szlik-

ségleteihez. ,,A legnagyobb feladat,
amelyet a zsinat reank rétt — fejezi
be Heenan —, hogy miutdn mi ma-

gunk, az Osszes hivek vagyunk az egy-
haz, kiilon-kilon is atéljik ebbdl ere-
dé teljes felelsségilinket.”

*



Hengsbach esseni plspdk Rémébél
hazatérében sajtékonferencidt tartott,
amelyet ezekkel a szavakkal vezetett
be: ,Papjaimnak mar megirtam: mi
plispokok sem mint ,régiek’ tériink
vissza. A zsinat utan egyiklink sem
lehet mar a ,régi’, mert a zsinat ala-
kitott rajtunk, rednk nyomta bélye-
gét. Senki nem érzi annyira, mint mi
plinpokok, hogy most kezd6édik iga-
zan.”

Ennek az alakulasnak egyik bizony-
sagaként targyaltik mindeniitt azt a
nyilatkozatot is, amelyet Ottaviani bi-
boros a Ya spanyol lapnak adott. A
biboros, aki a zsinat egész tartama
alatt élen jart az integrizmusban, vé-
delmébe vette most azokat a katolikus
személyiségeket, akik Eurépa tobb or-
szagaban parbeszédet kezdeményeztek,
illetve dialégusba léptek a marxistak-
kal. ,,Azok, akik birdlgattdk &ket, hely-
teleniil jartak el — jelentette ki a
Tablet kézlése szerint Ottaviani, —
Nekem meggyb6z6désem, hogy akik
résztvettek a péarbeszédben, teljesen
tisztdban voltak azzal, hogy milyen
magatartist kell tanusitaniok, és biz-
tos vagyok arroél, hogy példas volt a
magatartdsuk, Olyan személyekrdl van
sz6, akik beigazoltak hozzaértésiiket
és okossagukat. Teljes mértékben hi-
szek mindazoknak komoly és tiszta
szandékaban, akik megkisérlik kéze-
lebb hozni az egyhazhoz azokat a gon-
dolkodékat, akiket ideolégiajuk elva-
laszt toliik. Biralni 6ket nem keresz-
tény cselekedet.”

Ottaviani tudvalevéen tovabbra is
legtébb vezetdoje a Hittani kongrega-
cidnak, vagyis a volt Szent Officium-
nak, amelynek a papa 1j nevet és sza-
bélyzatot adott. A biboros legutébb a
konyv-indexrél is nyilatkozott, amit
Karl Fdrber, a Christlicher Sonntag
tészerkesztoje is Ggy értelmez, hogy
bar a teolégiai targyd vagy vonatko-
zasu kiadvanyokat a jov6ben is meg
fogjak vizsgédlni, indexre mar ezeket
sem teszik tobbé. Ha kifogas meril
fel elleniik, a Hittani kongregéacié min-
den esetben meghallgatja elébb az
illetékes megyésplispék véleményét.
Ha a kifogds helytdllénak bizonyul,
javasolni fogjak a szerzének, hogy val-
toztassd meg a kifogasolt részt, ha pe-
dig nem hajlandé erre, akkor felsz6-
litjak, hogy konyvét vonja vissza a
forgalombél. Férber hozzaf(izi: ,,1dé-

sebbek, akik kereken negyven évvel
ezelStt taniii voltak Wittig szerencsét-
len elitélésének, 6réommel gondolnak
arra, hogy tébb Wittig-ligy a jévében
méar nem fordulhat el6. Nem beszélve
azonban az ilyen széls6séges esetekrol, -
eddig mindenképpen az volt a helyzet,
hogy az indexre tétel sokak szemében
stulyos csorbat ejtett a szerzd hirne:
vén. Feltamadt a gyanu, hogy az illetd
nem teljes és igaz hitd teoldogus. Mar
ezért is sziikséges volt azeddigi index-
gyvakorlat megvaltoztatasa. Jusson
esziinkbe, hogy milyen megprébalta-
tdasokon ment keresztiil Rahner, De
Lubae, vagy Congar, holott most a zsi-
nat hangadé teolégusai voltak. Pe’lde’i-
juk kirivéan bizonyitja, hogy a jo-
szandékh szabadsag kielégité mértéke
nélkiil lehetetlen teremtd szellemi
munkat végezni.”
*

Karl Firber egyébként is a zsinat
legfontosabb vivmdanyanak azt tekinti,
hogy allastfoglalt a kutatds és a gon-
dolkodas szabadsiga mellett az egy-
hazon beliil is. Nem kétséges, — teszi
hozza —, hogy ez sok katolikus hivé,
féleg sok pap szadmara is Ujdonsagot
jelent. Ramutat arra is Férber, hogy
enek a szabadsidgnak nyoman a zsinat
utani idékben mind nagyobb szerepet
fog vinni a koézvélemény az egyhaz
életében. Ennek a kozvéleménynek
legf6bb alakitéja pedig kétségkivil a
katolikus sajtd, amelynek feladatat ma
mar a hierarchia is masként fogja fel
és értékeli, mint tette a zsinat el6tt.
Dépfner Dbiboros példaul Rémabol
visszatérve nem habozott kijelenteni,
hogy a zsinati évek 6t is, de plispok-
tarsait is megtanitottak az Gjsagir6i
tevékenység jobb megértésére. A bi-
boros a legnagyobb elismeréssel em-
l1ékezett meg a zsinati ujsagirék mun-
kajarol, s azt is megjegyezte, hogy
neki sohasem kellett csalédnia abban
a bizalomban, amellyel az ujsagirok-
hoz fordult.

Figyelmet érdemel ezzel a kérdéssel
kapcsolatban az a cikk, amelyet Emile
Gabel, a katolikus sajté nemzetkézi
szovetségének fotitkara irt a. Témo-
ignage Chrétien szimadra. Szerinte a
zsinat folottébb Orvendetes 1épése volt,
hogy helyesnek és szitkségesnek nyil-
vanitotta a katolikus vilagiak meg-
nyilatkozasdnak szabadsigat a katoli-
kus sajtéban. Esszertien kovetkezik ez’
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abbdl a felismerésh8l — fejti ki Ga-
bel -, hogy ma mar sem az egyha-
ziak, sem a vildgiak nem lehetnek meg
az egyhaz helyzetére és ligyeire vonat-
kozé olyan tdjékoztatasok nélkiil, ame-
lyeket nem szlirnek meg el6z6leg kii-
16nb6z6 hivatalok. Az Gszinte és hi-
teles tdjékoztatas ma mar a haladés,
az egészség és az érettség kovetelmé-
nye az egyhazban. Megtagaddsa vagy
elutasitasa az ,infantilizmus” jele
lenne, a félelem és a rossz értelemben
vett konzervativizmus menedéke és
egyben okozdja. Tamadhatnak termé-
szetesen nehézségek is, mert elkeriil-
hetetlen, hogy bizonyos fesziiltségek
is addédjanak az egyhazi tekintély és
a sajté altal Kkifejezett vélemények
kozott. Am éppen ez a fesziiltség tap-
lalja a fliggetlenség szellemét és a kri-
tikai érzéket. A katolikus sajté ren-
deltetése nem az, hogy tobbé-kevésbé
kormanyzati eszkdz legyen az egyhdzi

hatalom kezében, hanem az, hogy a
kifejezésnek az az eszkdze legyen,
amely mindenkor rendelkezésére all a
kozdsségnek. Nem egy olyan kozos-
ségnek persze, amely ellenldbasa lenne
a hierarchianak, hanem amely kiegé-
sziti a hierarchia munkajit az egyhaz
javanak szolgalatdban.

Ugyanezt a felfogast tolmacsolta
Raniero La Valle, az Avvenire d’Italia
f6szerkesztSje is az olasz katolikus 0j-
sagirok legutdbbi értekezletén: ,,Ma
mar sulyos kockéazat és veszély lenne,
ha a katolikus ujsdgokat tovabbra is
ugy tekintenék, mint csupidn a hier-
archikus tekintély szdcstvét, nem pe-
dig Ugy, mint egyben a katolikus vi-
lagiak szabad megnyilatkozdsanak
szinterét. A katolikus sajté csak akkor
felelhet meg hivatasinak, ha egyen-
stlyozd és Osszekotd hid a két pélus:
egyvfel6l az intézmény és a hierarchia,
masfel6l a hivek kozossége kozott.”

st et

A KIS UT

Serdiild fiam és ldnyom az utébbi idében tobbszir veti szememre, hogy
koztem és kozottilk mincs meg a bizalom légkdre... Azért szbgezik nekem ezt
a vddat, mert nem akarom Gket seabadjira engedni, a maguk feje utdn men-
ni... Sokat gondolkozom, hdnyaddn is d4llunk mi sziil6k a bizalom kérdésé-
vel a nevelésben ? .... Hol kévettem el hibdt, mulasztdst ?

Valéban, a bizalom sziikségét és jo-
tékony szerepét nem hangsulyozhatjuk
eléggé. Kivaltképpen nem a csalad
korében. Olyan itt a bizalom, mint az
éltetd levegs. Ha megvan, taldn nem
is gondolunk ra, de mindjart észre-
vessziik, hogy mit jelent, mihelyt fo-
gvatkozni kezd. Nagyon fontos tehat,
hogy a sziild idejekoran tudatositsa és
gondolja végig, mi is a bizalom, mik
a feltételei, milyen hibakat lehet el-
kévetni ellene, milyen prébatételeket
kell kiallania. Azért gondolkozzék
rajta jo eldre, mert a bizalmat kdnnyd
elveszteni, de nehéz visszaszerezni.

A legelsé kérdéslink tehat: mi a
bizalom? Roéviden ugy fogalmazhat-
nék meg: hittel, reménnyel és szere-
tettel fordulni a maésik felé. A harom
legfGbb erény egyesiilése egyetlen ak-
tusban. Az a ,,masik”, akihez a keresz-
tény hivé bizalommal fordul — min-
denek €l6tt az Isten. Istenbe vetett
bizalomrol szoktunk legtdbbszér be-
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szélni. A bizalom az emberi lélek leg-
eredetibb és legels6 megnyilatkozasai
ko6zé tartozik. Mondhatnék, vele egyiitt
sziletiink a vildgra. Nézziikk meg a
gyvermeket, ahogyan a boles6bbl vagy
az anyai 6lbdl foltekint. A gyermeki
szem pillantasat a bizalom teszi olyan
szivbemarkol6va. Beszélni még nem
tud, bizni igen.

A bizalmat minden. sziilé ajandékba
kapja gvermekével egyiitt. Kezdet kez-
detén minden gyermek feltétel nélkiil,
odaadodan bizik sziil6jében. Ezt a draga
kincset azonban nem nehéz elherdal-
ni. Hamar elillan, ha a sziild nem vi-
gyaz T4, nem erlsiti és tudatositja
sziintelen, nem teremti meg Gjra és
Gjra a feltételeket a kibontakozdshoz.

A Dbizalom ugyanis csak akkor bi-
zalom, ha kétoldald. Aki csak a szii-
16t6l kivan bizalmat a gyermek irant,
vagy a gyermektdl a sziilé irdnt, meg-
csonkitja a bizalmat. A vezetd szerep,
a nehezebb feladat azonban a szilGé.



Neki kell eldsegitenie és megszilardi-
tania a bizalom koélcsdndsségét. Ehhez
tartozik az, hogy a sziilé6 a gyermek
els6 napjaitél kezdve legyen mindig
kovetkezetes, soha semmiben se csapja
" be a gyermeket, még polyas, bolcsss
koraban sem. Ne tegyen és ne mond-
jon rosszat a gyermek el6tt. A krisz-
tusi figyelmeztetést: jaj annak, aki
megbotrankoztatja a kisdedeket —,
itt, a csaladi nevelésben kell legin-
kdbb megszivlelni. A madasik kovetel-
mény, hogy a gyermek személyiségét,
tgyis mondhatnok, személyi méltosa-
gat, vegyiik mindig komolyan. Tekint-
siik teljes értékd embernek, aminek
& magat érzi.

A gyermeknek tapasztalnia kell,
hogy nincs kiszolgéltatva a szilé jo
vagy rossz kedvének. Azt is, hogy min-
dig széamithat rank. Még hibaiban és
botlasaiban sem ellene, személye ellen
vagyunk, hanem mellette. Belénk ka-
paszkodhat, ha fel akar kelni. Ereznie
kell azt is, hogy nem korlatozzuk a
szabadsagat, Akkor sem korlatozzuk,
ha valamire azt mondjuk: nem. Mert
mi vagyunk legbiztosabb szdvetsége-
sei elsG 1épéseiben, indulédsaiban,
szarnyprébaiban. S6t a sziild az, aki
batorsiagot ont belé, ha fél; aki jarni,
merni, vallalni tanitja. Ertessiik meg
a gyermekkel kis koritél kezdve, hogy
az élet nem csak jaték, hanem prob-
1émak szdvevénye. A veszedelemtdl
o6vjuk, de ne a problémitdl, amelyet
magyardzzunk meg neki. Vigydzzunk
testi és lelki épségére, de fokozatosan
szoktassuk az 6nallé cselekvésre.

Tokéletes neveld nincsen. Egyiigy(-
ség volna azt hinni, hogy mindig min-
dent a legjobban tudunk megoldani.
A legnagyobb nevelSk is kdvetnek el
apr6é hibdkat. Vannak azonban olyan
hibdk, amelyeket minden kériillmé-
nyek kozétt el kell keriilni.

Veszélyes tdmadéds a gyermeki lélek
ellen a kényeztetés, amely torz for-
méja a szeretetnek. A kényeztetés
megzavarja a gyermek lelki egyen-
sulyat és helyes életszemléletét, ala-
4ssa a sziilé tekintélyét, mert rabszol-
ganak és bohécnak tiinteti fel a gyer-
mek elbtt azt, aki tdmasza és kalauza
kell hogy legyen. Nem sziikséges bi-

zonyitani, hogy a kényeztetésnek tobb-.

nyire civakodas és gorombasag a gyl-
molcse. A maésik véglet, a ,,zsarnok”
sziild, ma ‘mar eléggé ritka, de valto-

zatlanul sok az olyan sziil, aki nem
tud okosan és helyesen beszélni a
gyermekével. Sok sziilé nem lat mas
nevelési eszkozt, mint vagy a kényez-
tetést, vagy a szidast és a panaszt.
Eppen azok, akik a kényeztetéssel
rontjak el gyermekiiket, azok hany-
torgatjak fel legtobbet és leghamarabb
a szeretetet, amit a gyermekre ,,paza-
roltak”, az dldozatokat, amelyeket érte
hoztak. Az is megesik ilyenkor, hogy
a szilé tal messzemend kovetkezteté-
seket von le a gyermek apré botlasai-
bél: személye ellen iranyuld tdmadas-
nak tekinti a gyermek minden téve-
dését, vagy mulasztasat.

Sok bajnak forrasa az, hogy a szi-
16k vitatkoznak, de nem tudnak meg-
gydzni, tiltanak valamit, anélkiil, hogy
a helyes utat meg tudndk mutatni.
Vannak sziilék, akik jéformdn a bol-
cs6ben kezdik a vitatkozast a gyer-
mekiikkel. Vitakoznak olyasmi f6l6tt
is, amir6l nem kellene. Gatoljak gyer-
mekiiket abban, amiben aktivitasra
kellene serkenteni. Féltik, nem biznak
benne, hogy megéillja a helyét, rémet
latnak ott is, ahol nem kell, akkor is,
amikor nincs okuk ra. A sziiléi aggd-
ddsnak is megvan a helyes és ésszer(
medre. Tulzott aggdlyoskodassal tonkre
lehet tenni a gyermeket és a fiatalt.
Sulyos hiba persze a passzivitas is.
Nagyon sok sziilé legfeljebb csak kul- -
log gyermeke fejlédése nyomaban, ak-
kor kezd a problémaval foglalkozni,
amikor az mar a nyakéba szakadt.
Akkor akarja visszatartani gyermekét
az eltévelyedést6l, amikor mar benne
van.

Az ilyenféle fogyatékossagok a ne-
velésben konnyen megrenditik a bi-
zalmat a szlil6 és a gyermek viszo-
nydban. De ha téliink tel6en kiizdiink
is elleniik, akkor is szamolnunk kell
azzal, hogy a ,,nehéz iddszak” minden
serdiillé gyermek életében bekovetke-
zik, Eljon akkor is, ha a sziilé maga
a megtestesiilt okossag és josag. Am
ne veszitsiik el fejinket az.ilyen ,bi-
zalmi valsdg” napjaiban sem. Igye-
kezzliink higgadtan és szeretettel meg-
beszélni a serdiilével a problémait,
olyan méoddon, hogy egyszerre érezze
magat szabadnak és ¢nmagaért fele-
16snek. is. Szeret§ szavaink gy6zzék
meg arrél, hogy egyediil az § javat
akarjuk. Megtorténhet persze, hogy
felvildgositasaink és intelmeink nem
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érik el céljukat. A ,tékozld fiu” tob-
bé vagy kevésbé mindnydjunkban ott
kisért a fiatalsag lazongd éveiben. A
legtobb fiatal elhagyja a sziil6i ha-
zat, egy Orara, egy napra, hosszabb
idore, , megszokik” onnan még akkor
is, ha testben ott marad. Mit tehet
ilyenkor a sziil6 ? Mindent meg kell

tennie, ami erejébdl, okossdgdbdl és
szivébdl telik. Es ha mindez nem hasz-
nal ? Tehetlink-e mast, mint a tékoz-
16 fia atyja ? Varjuk, amig a tékozld
visszatér, s varjuk abban a remény-
ben, hogy igazat ad nekiink s utana
mar megerdéstdott bizalommal fordul
felénk. Sinké Ferenc

il

NAPLO

FELELOSSEG VIETNAMERT. Nincs gondolkodé ember, aki ne a legna-
gyobb aggodalommal tekintene Vietnam felé. Mindenek el6tt azért, mert mi-
nél tovabb hiuzédik ez a habord, annal komolyabba valik a konflagracié ki-
szélesedésének veszélye. Akkor pedig, ha Azsidnak tekintélyes része langba
borul, vajon mi az az erd, amely elejét veheti egy altalanos vilagégésnek, nyo-
maban a civilizdcié pusztuldsanak?

Ma még szerencsére nem tartunk itt, de rnaris fajdalommal és keser(iség-
gel észlelhetjilk ennek a haboriinak rengeteg kartevését. Emberi érzésiink pa-
rancsolja, hogy elsésorban a vietnami nép hatartalan szenvedéseire utaljunk.
KézbevetSleg megjegyezve, nekiink meggydzidésiink, hogy ez a nép szabad-
sagaért, fliggetlenségéért és dnrendelkezési jogaért harcol, amit a francia ura-
lom megszinése utan a genfi egyezmény is biztositott szaméra. De ha masok
mésként vélekednének is, akkor is tény marad, hogy egy Vietnamtél sok tiz-
ezer kiléméterre esé nagyhatalom egyre rombolobb fegyverek bevetésével olyan
életformat és kiilpolitikai téjékozddast prébal Dél-Vietnamra rderdszakolni,
amelyet ennek a népnek legaldbbis nagy tébbsége myilvanvaléan nem kivan.

A kartevésekrsl szélva azonban kiilontsképpen ki kell emelniink a wviet-
nami haborinak azt a kihatasat, hogy neheziti és mind nehezebbé teszi a kii-
 1onbozé tarsadalmi rendszerek békés egyiittélését, holott f6ldink fokozddd
egységestilése a kiillonbozd térsadalmi rendszereknek és az 8sszes nemzeteknek
nemcsak egyszertien békés egymasmellettiségét, de aktiv egylittmikodését is
mind nagyobb mértékben kiveteli meg. Aktiv egylittmikodést annak érdekében
is, hogy az eddig fegyverekbe Olt javak odaforditisaval a wildg valamennyi
tajan mielébb megszinjék a myomaszté inség és nélkiilozés.

Am éppen azért, mert sok okbél is aggaszthatnak minket a vietnami ese-
mények, bliin és feleltlenség lenne, ha a tehetetlenség érzésének adva at ma-
gunkat a passziv varakozas allaspontjara helyezkednénk. Egyenesen torténel-
mi feladatuk a gondolkodni tudé embereknek — akar kapitalista, akar szocia-
lista rendszerben €élnek, akar ilyen, akar olyan vilagnézetet vallanak -, hogy
kozvéleményt teremtsenek és hangot adjanak annak a ma mar napnil vila-
gosabb igazsagnak, hogy mem tlizharccal, légi bombdazassal és vegyi fegyve-
rekkel, hanem egyediil tdrgyaldsokkal lehet és kell is helyreallitani a békét
Vietnamban.

Mi, magyar Kkatolikusok, amikor teljesen értékeljiik és egyek vagyunk
hazédnk kormanyaval ilyen iranya faradozasaiban, halatelt szivvel és
Isten segitségéért is konyorogve kisérjiik figyelemmel egyhazunk fejé-
nek, VI. Pdl papanak sorozatos kezdeményezéseit és megnyilatkozésait. Orii-
link, hogy az 6 személyén keresztiil katolikus egyhazunk nem elégedett meg
az altalanos természetl javaslatokkal, amelyeket az egyhdz és a modern vilag
viszonyat targyald pasztordlis konstitticié tartalmaz, hanem batran ramutat
a konkrét teenddkre. Koszonjik Szentatyanknak, amiért nem riadt vissza at-
161 a nehézségtdl, amelyet az ideoldgiai ellentétek bonyolultsiga vethetett fel,
s érdekeltségek folott maradva félreérthetetleniil ellene fordult az erészak po-
litikédjanak és alkalmazisanak. Nem korlatozta lépéseit és lzeneteil ¢supan a
keresztény hivékre, sem egyoldaldan a Szentszékkel diplomdaciai viszonyt
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fenntarté 4llamokra, hanem megkereste a szocialista orszdgok — kéztiik a kinai
népkoztarsasig és a vietnami demokratikus koztarsasiag — vezetdit is, tuda-
tiban annak, hogy ha a vilagot meg is osztjdk a kilénbozd ideoldgidk, mind-
egyik oldalon emberek vannak. S nem lehet kétségiink arrél, hogy ezek oriasi
tébbségének meggytzodését és Ghajat fejezte ki VI. Pal papa januar 16-i, va-
séarnapi beszédében is: ,,Senkinek sem szabadna arra kényszeritenie szomszéd-
jat — és ma valamennyien szomszédjai vagyunk egymasnak -—, hogy dnmaga
megvédése okabol habordhoz folyamodjék. Es senkinek sem szabadna kivonnia
magat azokbdl a targyalasokbdl, amelyek a rendet és a baratsigot akarjak hely-
redllitani.”

Barcsak sikeriilne mozgésitani az Gsszes keresztényeket és az Osszes jo-
akarati embereket, hogy a vilag kidzvéleményének elsoprd ereje kivivja a békét
Vietnamban. Mert a vietnami hdbord énmagdban is borzalom, amelynek véget
kell vetni, a megértést keresd parbeszéd és a béke pedig tobbet ér és hasznil,
mint barmiféle fegyveres gydzelem. (Mihelics Vid)

SZAZ EV UTAN FELISMERT IRODALMI KINCS. Scitovszky Jéanos bi-
boros, esztergomi érsek — a konyvekben olvashatd sajatkezi bejegyzése sze-
rint — 1865 augusztusaban két értékes kéziratot vasarolt Budan. Az egyiket,
egy jelentéktelen kiilsejd, kisméreti, 23 pergamen levélre a XI-—XII. szizad-
ban irott kéziratot 30 forintért, a masikat, amely valamivel nagyobb, s egy
régi misekonyvie kotott 180 lapos XV. szdzadi papirkézirat, 70 forintért vette.
Am kozel sziz esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy kitiinjék: mig a dra-
gédbban vasarolt tetszetGs kiilsejli kddexrdl alig esett szé a tudomanyos vilag-
ban, a 30 forintra értékelt kéziratot mivelddéstorténetiink egyik legjelentd-
sebb emlékének kell tekinteniink.

A 23 pergamen levélbsl All6 kodexre elséként a kivald 4drténészpap,
Knauz Nandor figyelt fel 80 évvel ezelStt. Ot az utolsé levélen keresztbe irt
hat sor érdekelte, amelyek az els6 nyolc Arpadhdzi kirdly temetkezési helyei-
r6l tudésitanak. Szent Istvantél kezdve Endrén, Béldn, Salamonon, Gézan,
Szent Liaszlon és Kalmanon keresztiil II. Istvanig bezarédlag az ismeretlen le-
iré feljegyezte, hogy kit hol temettek el. A temetkezési helyek: Fehérvar, Ti-
hany, -Szekszard, Péla, Vac és Varad. E bejegyzést II. wvagy masnéven Vak
Béla életében 1131—1141 kozott rottdk hartyalevélre, hiszen ha késdbbi lenne
a beiris, széltak volna II. Béla haldlardl is. A szazad elején a ‘bencés Zolt-
vanyi Irén a kodex els6 19 levelérdl megéllapitotta, hogy az ismeretlen — ta-
lan bencés — leiré a németorszagi Halberstadt IX. szézadban élt bencés
apatplispokének, Haymonak az Enekek FEnekéhez irt magyarazatit masoltale
a XI. szazad vége fel¢, Szent Laszlé uralkoddsa alatt. Csak a 19—23-ik levél
jelenttségére nem figyeltek fel ’

Errél az 5 levélnyi részrél tette kozzé kutatésai eredményét 1961-ben
Meészdros Istvan. Megallapitdsainak lényege a kovetkezd: A XII. szdzad ele-
jén valamelyik magyar képtalani iskoldban - taldn Esztergom, ¥Fehérvar
vagy Veszprém —— Péarizsban tanult tandr tanitotta a didkokat, s az egyik
didk aztdn a tananyagot a tanar el6adasa nyoman lejegyezte. Igy jott létre
ez a néhany levélnyi tankdnyv: az iskolai oktatds sordn ténylegesen feldolgo-
zott, kiilonféle tartalmi tananyagrészek egymés mellé masolt egylitteseként.
Mit tanultak e kbdnyvecske szerint a kozépkorban egy kaptalani iskoldban?
MindenekelStte grammatikdt, vagyis a latin nyelv alak- és mondattanat, az-
utan prozédidt, a hangsuly, a werslabak és a verstani ismeretek tudomémnydt.
Fontos volt a retorika, a szénoklds elsajétitdsa: mik a szabdlyai, mi a példdk
szerepe, hogyan kell a beszédet szinessé tenni? A kozépkori didkoknak meg
kellett ismerkedniiik a lewélirds tudomanyaval, a diktdmennel is. Mint ma,
éppugy a koézépkorban is, az egyhazi évnek a kiézéppontjaban a hiusvét allott.
A husvét idejének kiszamitédsat, a komputuszt az iskoldban- verses formdéban
tanitottdk a képletek jobb és kimnyebb megjegyzése miatt, A husvétkiszamitas
magyarazatabol megtudjuk, hogy ezt @ részt a mester az Ur 1100. éviében adta
elé didkjainak.
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A kis kéziratnak ez a része azért a legértékesebb, mert az elsd olyan ha-
zai iskolaskényv a XII. szdzad elejérsl, melyhez hasonlé korai, iskolas jegy-
zetként Osszeallitott tankonyvvel még a kiilfdld sem dicsekedhet.

(Kovdch Zoltdn)

Knauz Néndor: Az esztergomi révid kronika. Szdzadok, 1875. 623—625.

A Pannonhalmi Szent Benedek Rend tdérténete. I. Bp. 1902, 436-—439. -

Mészdros Istvan: Magyarorszégi iskolaskonyv a XII. szdzad elsS feléb8l. Magyar
Konyvszemle, 1961, 371—395. (Francia nyelvii &sszefoglalds: Un Manuel d’enseignement
hongrois du début du Xlile siécle. Magyar Konyvszemle, 1961, 395—398.)

AZ OLVASO .NAPLOJA. Végh Antalnak harmadik kényve a Nyugtalan
homok,* alighanem a legjobb konyve eddig. Tizennégy novella van benne, Egy
se rossz. Néhany igen figyelemremélto.

Az els6, amit megdallapithatunk réla: nem akar ugynevezett , modern” el-
beszéls lenni. Nem keres meglepd technikai fogasokat; nincsenek merész ,,va-
gasai”, filmszer( beallitasai; mem végez mutatvanyokat az idével. Ha el kel-
lene helyezniink, és harmadik koényve utdn egy fiatal elbesz€l6t, aki csak
most taldlt igazdn magdra, vajmi kockdzatos elhelyezniink — ha a helyére
kellene tenniink, a legink&bb a movellanak abba a sajatosan ,magyar” vonu-
latéba helyezhenénk, amely Mikszathon kezdddik, s egyrészt Moriczon, mas-
részt Méran folytatédik; Viégh Antal bizonyara innét, és ezektél a mesterektsl
tanulta a legttbbet. Igy kétségkiwiil mem tul ,modern”; de hagyomanyossiga,
amit egyébként szemlatomdast tudatosan vallal is, végeredményben becsiilete-
sebb, megbizhatébb, mintha ezt vagy amazt a ,mintit” akarnd uténozni, He-
mingwayt vagy Salingert, Kafkat vagy nouveau roman modorit, Déry Tibort
vagy Méandy IvAnt.

A masik, ami a figyelmet, és til a figyelmen rokonszenviinket is folkelti
irédnta: a becsliletessége. S itt elsGsorban nem is a bator székimondisira gon-
dolok: hogy memcsak latja, hanem kend6zés mélkiil meg is mutatja azt, amit
a konyv végén 1évs rovid ismerteté tapintatosan ,,a fejlédés ellentmondésai-
nak” mevez; és mem ugy mutatja meg, hogy beszél réluk, hanem ﬁgy, hogy
dbrazolja Sket, tobbnyire lelkiismeretig haté konfliktusokban, és meg inkAbb
]ellemek)bem és minden sordbdl érzik, hogy amit és akiket abnéml ismert is,
és nem ,,konyvbol irja ki, Valami szxvés kibvetelés hangzik ki ezekb61 a mai
falusi problémak koril forgéd irdsokbodl, amilyen a Felemds vetés, vagy a Sza-
bad biza, meg a szép Emlékezés egy estére: Allhatatos porolés, de perszenem
porld szavakban, az ember megbecsiiléséért, azért, hogy valdéban vegyék em-~
berszamba, vegyék figyelembe a szavat, a kivansigait, a terveit, a tanicsait
is, hiszen az 6 sorsarél, az 6 jov0jérSl van sz, és fapasztalata, szakértelme -
is nem egyszer tobbet érne, mint némely gyorsan talpalt, sziikség-csinilta
Szakértd” végllis csak anyagi és erkdlesi karokat okozd, és tobbmyire erd-
szakos dilettantizmusa. A mai falurél sokat drtak, hol kisebb, hol mnagyobb
igénnyel, hol hamisan, hol 6szintébben. Nem hinném, hogy Végh Amtal nyir-
ségi movellainal sok hitelesebb és meggyézdbb hiraddsunk volna. Nyilvan
azért, mert nem mézi sem a riporter, sem a népneveld szemével a dolgokat; a
valésagot akarja meglatni, nem is annyira az eredményekben, vagy az ered-
mények elmaradédsdban, hanem az emberekben.

S ez a harmadik, ami mindenképpen igazolja az ismertetd megallapft4sat,
amely szerint Végh Antal ,fiatal prozairé nemzedékiink egyik igen tehetséges
képviseldje”: az eszkbztelen emberdbrazoldsa. Taldn egyetlen szerepld sincs
ezekben az elbeszélésekben, akit mem éreznénk mindenestill igaznak és hite-
lesnek. Végh Antal mem tiloz: mem ddealizél és nem fest feketével; még ott
is megmarad ,emberszabasunak”, ahol a téma, s Osszes rossz hagyomdanyai
arra csébithatnak, mint példaul a Felemds Vetésben, hogy minden akadalyon
diadalmasan keresztiilgdzolé, minden tervet gybzelmesen teljesitd szocialista
Jékai-hossé torzitsa szerepldjét. Igyekszik beliilrsl, sajat torvényeik szerint
latni és érteni az embereket. Alakjai altaldban a jellemiik irdnyaban cselek-

o Szépirodalmi Koényvkiadé. 1965,
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szenek, nem pedig valami olyan, jellemiiktél idegen irdnyban, amelyet az iré
kiviurél kényszeritene rajuk. S talan ez Végh Antal legjobb, bar szerénysé-
gében egyaltalan nem hivalkodé erénye ebben a kotetben: a figurdk élmeényi
megragadasa, lényuk, jellemilk, egyéniségik egészében, és jellemiik-szabta
mozgasukban, Ezért nem ,fordulatos” a sz kiilsOséges értelmében: nem sto-
ryban gondolkodik, hanem jellemben; nem a fordulatos térténet a fontos sza-
mara, hanem a jellem megmutatasa, megmutatkozasa. Alakjai nem azt mond-
jak: ilyesmik torténnek veliink; hanem azt: ilyenek vagyunk. S azért torté-
nik veliik, ami torténik, mert olyanok, amilyenek. )

Melyek a kotet legjobb darabjai? Taldn a Kettejiik szomoru éneke, a
gyerekiikért - szenvedd jehovista sziilSkkel, a paralizises kisldnnyal, a ,préfé-
tanével”, az egész elbeszélés fegyelmezett, tartott ténusaval, ahogy minden
kinalkozé magy szdét, minden kirfvé mozzanatot jol el tud keriilni, és éppen-
azért csak annal hatasosabb; — az Egynaepi boldogsdg jél megrajzolt dreg-
asszonyéaval, a fiatalok értetlenségével, s az egész elbeszélés hiteles, kit{inden
érzékethetd, bar csak kurta jelzésekben érzékeltetett légkorével, — A Mur-
vay—fe’le tiizes, az Erdei fold, virigfold, meg a méar emlitett Emlékezés egy
estére: mind megérdemlik, hogy emlékezetiinkben tartsuk Oket; s egy-egy
alakjuk, vagy a levegdjik Onként megmarad benniink, szinte személyes em-
léklkeént, élményként.

Mmde&nhez tegyiik hozza azt ds, hogy Végh Antal igen j6l ir. Annak a
kizonyos magyar elbeszéld hagyomaznynak az eljarasai szerint, méha kicsit
kényelmesen, néha a szandékolt lﬁorulmenyeskedés lasmtésalval el-eliddzve

a lefrasoknal — mnéhény igen szépnél a nydiri homokrdl; de anéllkml tobbmyire,
hogy talzasba menne: inkabb az egyszerﬁség, mint az anekdo6tédzd izeskedés
felé halad.

De nem tudom, nem ir-e méha tul konnyen, tul ellendllés nélkiil. Taldn
a stilus sritése suritene néhol a dramét is; talan ha érezhetdleg nem él-
vezné maga is ezeket a gyongyozve csobogé-patakzé mondatokat, ha mnéha
kicsit k;ememye‘btb kucs;t ridegebb, a maga elbeszélé kedvével szemben is
szigomibb lenne, javéira valnék az édbrazolasnak is.

Még elofordul hogy egy-egy elbeszélést, helyzetet egy kicsit talir. A két
egyforma feji Zé’ nagyon jol indul, elsé fele kifogastalan; némileg mintha
4j hang, Uj Abrazolasmdd kisérlete is lenne, szerencsésen és sikeresen. De
mir a folytatas a részeg kocsissal wvald vita és végilil Verekedes, a pokroéc-
lopas gyanuja, a renddr, a ments: mindez, gy érzem, sok; és kar volt meg-
torni, elrontani vele az elbeszeles elsé reszének mmdaddug tiszta, zavartalan,
tlcodsos tétova hangulatit. Az egynapi boldogsdig hibatlan, egészen a legrutolso
mondatig. Az Ozvegy meghizlalja a libdkat, egyiket a fiataloknak, masikat
magéinak; nagy kiiszkédve beviszi az atvevének, aztdn wvissza, mert be akar-
jak csapni; aztén végiilis jora fordul a dolog; a hasznot majd odaadja ka-
Técsanyi ajandékul a fiataloknak, s ahogy ezt elgondolja, a sok faradozis
utén végre ,,viddm és boldog volt”. Hazamegy: lires a hdz; a szomszédtél tudia
meg, hogy fia-menye elmentek az tinnepekre, majd csa.k aztan jonnek haza.
SAmikor az ©zvegy egyediil maradt, kiment az dlba, ahol a libdkat hizlalta,
nézbe a libdk helyét, megfogddzott az ajtéban, mert gyengének érezte magét.
Sokéig nem merte elengedni, attél félt, hogy Osszeesik.” Idaig hibétlan; az
utolsé mondat j6l lezar, és mindent megmond. Kir volt hozziirmi még egyet,
ezt: ,Sovany arcara konnycseppek futottak kiszikkadt szemé&bsl” Ez mar
folosleges, sok. Nélkiile tobb a befejezés, tavlatosabb, megragaddébb. Ez az,
amit szinte mindig leir az ember; s aztan ez az, amit tandcsos mindig ki-
hidzni. Vagy a Murvay-féle tiizes végén az oreg Agoston Andrds mar atmegy
mindenen, amin 4t kell mennie; mar hazafelé tart a héviharban, mér Atéleli
erdsen a telefonpdznat; mar tudjuk, hogy mem fog soha hazaérni, megfagy,
belepi a hé. Egy kicsit médositott kozpontozassal, a ritmus egy kis megval-
toztatasdval éppen elég lenne ennyi; ami kdvetkezik, az mar folosleges, az
mAr olyan, mintha egy pont utdn, biztonsdg, vagy a gyengébbek kedvéért,
még egyet, egy vastagabbat is oda biggyesztenénk a mondat végére.

Kis tulirdsok; az ird talan még mem mindig bizik eléggé a mondatai ere-
jében, vagy még nem elég folényes a mesterségtuddsa, De ez az, ami megjoén
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a gyakorlattal; a t6bbi: a szeme, az iréi és emberi becsiiletessége, a jellem-
latasa, és hadd tegyem hozzi, baAr manapsag az ilyesmi mem szamit éndem-
nek, én azonban itt erényként emlitem és dicséretnek szanom, a szive is meg-
van hozza, hogy a koévetkez6 kotete ennél a harmadiknal is jobb legyen, leg-
alabbis jobb lehessen. S talan egy kicsit fédgasabb is, témaban, emberekben.
Tovabb jarva egy-egy utat, melybe egyelére inkabb csak betekintett.
‘Rénay Gydrgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Vigszinhdz mutatta be Friedrich Diirrenmatt:
a meves svdjci irénak. Mint Diirrenmatt legtébb szinpadi mive, ez is tézis-
dréma, amely egy, az ujabb kori publicisztikdban is sokat taglalt erkolcsi
problémdt vet fol, a fizikusok felelGsségét taldlmdnyaikért. Szellemes darab,
amely bévelkedik a hamisitatlan diirrenmatti groteszk fordulatokban. Saj-
nos azonban a folvetett kérdésekril, sem sokkal tébbet, sem sokkal lényege-
sebbet nem mond el, mint amennyit egy jol megirt vezércikk. Igy aztdn a ha-
tisa sem sokkal tobb és mélyebb, mint az emlitett wezércikké. Aki elolvassa,
annak tdmad esetleg néhdny szép gondolata, hiimmdg egy kicsit, hogy bizony,
bizony igy van ez, de aztdn wvdllat von, hiszen & sem mnem fizikus, sem nem
olyan hatalmassdg, aki a fizikusokkal rendelkezhetne. Es ugy ldtszik maga
Diirrenmatt is igy valahogy van a dologgal. A darabjat befejezd fintor min-
denesetre erre vall.

A komédia f6hbse, Mobius, a hires fizikus, olyan foélfedezésre jut, ami-
nek, ha nyilvdnossdgra keriil, beldthatatlan kdévetkezményei lehetnek nz egész
emberiség sorsdra. Mobius megretten a felelGsségtél és inkdbb 6riiltnek tetteti
és szanatériumba zdratja magdt csak hogy titka ki ne deriiljon. Hidba hozta
meg azonban ezt az dldozatot, (a csalddjdt is elhagyte), két nagyhatalom
fizikus-kémje is a myomdban van. S :bdr ezeknek mem sikeril a titkot meg-
kaparintaniuk, megszerzi helyettiik a szanatérium hébortos, vénkisasszony
igazgatéféorvosndje, és Mobius folfedezéseinek és taldlmdnyainak segitségével
uralma ald hajtja a vildigot. De mdr ezt megel6z8en elhangzik a rezigndlt (de
mindenképpen igaznak hangz6) megdllapitds, hogy céltalan kisérlet ymegpré-
bdlni eltitkolni valamit, hiszen aminek itt az ideje, azt az emberiség, igy vagy
ugy, de elkeriilhetetleniil folfedezi.

Nyilvanvald, hogy nem is a folfedezésekkel és taldlmdnyokkal van o baj,
hanem folhaszndlasukkal. Arrél pedig a tuddsok, a fizikusok legtobbszor egy-
dltaldan nem tehetnek, Ez persze mem zdrja ki azt, hogy az érzékenyebdb lel-
kiismeretiieknek mne lehetnének aggdlyaik. Koéztudomdsu, hogy Nobel, a di-
namit vildghird foltaldléja a rola elnevezett és mindmdig kiosztdsra keriilé
dijakat alapitotta engesztelésiil, amiért a vildgot a mnagy erejd robband
anyaggal megajindékozta. Einsteinnek is (nemcsak Diirrenmatt darabjéban,
hanem a waldsdgban is) lelkiismeretfurdaldsai voltak, mikor az elsé atom-
bombdt ledobtdk, hiszen az &8 alapveté kutatdsai teremtették meg ennek elb-
foltételeit. S bdr napjainkban a dinamitot tulnyomérészt békés célokra hasz-
ndljak, — s remélhetbleg ez torténik majd az atomenergidval is —, azért az
efféle tudosi lelkiismeretfurdalds lehet annyira komoly (féleg szubjektive),
hogy megérdemelje az irodalmi féldolgozdst. Diirrenmattot azonban szemmel-
lathatéan nem ez a belsd, lelki konfliktus érdekli (a tudéds oriiltekhdzdba vo-
nuldsa kabaré otlet), hanem az, hogy annak kapcsin odamondogathasson. Csak
az nem deriil ki vildgosan, hogy kinek sz6l ez az odamondogatds. Mint mdr
fentebb is emlitettem, a vildgot nem a tuddsok fenyegetik, hanem azok, akik
a minél nagyobb hatalom érdekében visszaélnek, a tuddsok révén az emberi-
ség birtokdba jutott tuddssal. Lehet, hogy a vildguralomra toré eszelSs vén-
ldny valéjdban Gket karikirozza. Az 6 alakja és szerepe azonban annyira irred-
lis, hogy szinte elbagatelizdlja a wredlis veszélyt; eltereli, ahelyett, hogy fel-
hivnd rd a figyelmet. Diirrenmatt tobbizben kifejtette, hogy a wvildg annyira
abszurd, hogy nem lehet mdst irni rola, csak groteszket. Mint szubjektiv mi-
vészi dlldsfoglalds jogos lehet ez, és bajos vitdba szdllni vele. Néha azonban
az az érzése az embernek, hogy ez a groteszk mdr a cinizmus hatdrdn jdr.
Akkor pedig megsziinik a jogosultsdga és a mivészi igazoltséga is.
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Persze lehet, hogy mindez tilzott igény egy olyan darabbal szemben, ame-
lyet maga a szerzé6 komédidnak szdnt és nevezett. Es a felsorolt ellenvetések
taldn csak abbdl az aggodalombdl szdirmaznak, hogy sokkal komolyabb do-
logrél van itt sz6, semhogy ilyen tréfas-publicisztikusan el lehetne intézni.
Mert mesterségbeli szempontbél kitlinden megszerkesztett darab ,, A fiziku-
sok”. A mdsodik felvonds frappdns fordulata, a jol pergd, szellemes pdrbeszé-
dek, a remekiil megrajzolt mellékfigurik, megannyi biztositéka a sikeres szin-
hdzi estének.

A Vigszinhdz jé tempoju, szinvonalas és o darab stilusdnak nagyjabél
megfelelé elbaddst produkdlt. Bulla Elma az ideggydgydsz fbéorvosnd szere-
pében hiteles diirrenmatti figurdat alakit. Utolsé jelenete wvaldsdgos pszicho-
logiai remeklés. Sulyok Mdrianak a fodpolond kissé sziirkébb alakja mem
nyujt nagyobdb jdtszdsi lehetdséget. A hdrom paciens, ,Newton’, ,Einstein”
és Mobius alakjdat Darvas Ivan, Tomanek Ndndor, és Vdrkonyi Zoltdn jele-
niti meg, érzéstink szerint teljesen az ird intencidinak megfeleléen. Taldn csak
‘Varkonyi dtvdltdasa nem sikeriil egészen a mdsodik felvondsban. Tul hiszté-
rids és érzelgds, ahelyett, hogy toprengd lenne. Molndr Tibor wmissziondriusa,
Beékés Rita Mobiusneja, Kozak Laszlo detektivfeliigyeléje és Farkas Antal
foapolbja, megannyi kitiné kabinetalakitds. A darabot Ungvdri Tamds for-
ditotta hilen és szellemesen. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. ,Francia festék Delacroix-té6l Picasséig”. A prégai,
keletberlini és budapesti muzeumok egyuttmiikédése eredményeként a ma-
Zyar mivészetbaratok szép kardcsonyi ajandékban részesiltek: ,,Francia fes-
tok Delacroix-t6l Picasséig” cimmel nagyszerii kiallitas nyilott a Szépmiivé-
szeti Muzeumban. (A harom magy muizeum anyagat a csehszlovakiai Liberec
varoska mizeumanak egy ,prae-impresszionista” tajképe, E. Boudin egyik
munkaja egészitette ki.)

A kiallitds legragyogébb darabjait a pragai Nemszeti Galéria kolestndzte
Budapestnek. Onnan érkezett a csoddlatos fantidzidji Henri Rousseau-nak, a
,Financ”-nak egyik fémive, amelyen minden ,vasarnapi festék” legpoétiku-
sabbja sOtét ruhaba oOlidzve, palettaval és ecsettel a kezében néz reank ko-
moly tekintetével, mikozben a levegbben léeggombok Usznak és a hattérben
tarka hajozészlok lobognak. Ugyancsak a csehszlovak févaros muzeumanak
tulajdona Pissarro, Renoir, Signac, Seurat, Touloise-Lautrec, Utrilio, Sisley,
Matissse, Van Gogh, Marc Chagall egy-egy emlékezetes alkotasa, és -két je-
lentés mi Daumier-t6l, akit a maga idejében csak mint karikaturistat becsiil-
tek, festdi magysagat csupan halala utan ismerték fel. A Pragabol szarmazé
képek kozott orémmel lattunk négy Georges Bragque-festményt, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a sok ,izmus” kozott az egyik legfontosabb és legmaradan-
débb a kubizmus volt. A kiallitason legtobb mi — és méltan! — Pablo Pi-
cassotol, az idén 85-ik életévéhez elérkezd korszakalkotd mestertdl szerepelt;
munkéassaganak harom lustrumat, az 1906 ¢és 1921 kozotti periodust reprezen~
taljadk e részben ,negroid”, mnészben kubisztikus, részben monumentalisan
neoklasszicista vasznak. E- festményekroél irja Ilja Ehrenburg ,.Emberek, évek,
életem” coimi onéletrajzi mive elsé részében: ,,1950-ben Nezval cseh kolté el-
vezetett engem Pragaban- egy varosszéli hazba, ahol egy Kramdar mev{ oreg
nyugdijas éldegélt. Csoddlatos Picasso-képeket littam mnala... Kraméar elme-
sélte, hogy még fiatalkordban felkereste PArizsban Picassét, akinek éppen
nem volt pénze; a Picasso nevet akkor még alig ismerték és tiz véasznat ol-
cson eladta a cseh latogaténak.” E képet azutan Vincene Kramér doktor a
pragai Nemzeti Galéridnak ajandékozta, — ezek legjavat lathattuk most
Pesten. .

Picasso és kortarsai remekmivei el6tt csodalattal &llva, sehogy sem tu-
dunk egyetérteni Lukdcs Gydrggyel, aki most megjelent magy esztétikai mun~-
kajaban meglehetés lekicsinyléssel ir e magy mesterekrsl: Matisse és Picasso
»0ly gyakran rekedi meg a problematikus kisérletezgetésben ... A kubista fes-
tészetben myilvanvaléan @altudomanyos szempontok Atvételével van dolgunk.”
{Lukécs: ,,Az esztétikum sajatossdga”, Bp., Akadémiai kiadd, 1965. II. kotet
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.631. és 718. oldal) Sokkal inkabb Kassdk véleményét osztjuk: ,Feladatukat,
amennyire az ilyen feladat emberileg megoldhatd, meg is oldottdk... Ezek a
mesterek klasszikus tisztasgguva, zart egységgé emelték korunk uj érzéseket,
Gj viszonylatokat, 1ij forma- és szinharmoénidkat feltdré képzdmilvészetét”.
(Kassék L.: ,Mesterek koszontése” c. kotetének utészava, Magvets kiad6, Bp.,
11965.)

A pragai vendég-képek mellett néhany igen szép olyan md is szerepelt a
tarlaton, amely — legnagyobb ordomiinkre — a magyar  4dllam tulajdondban
van. Ezek koézé tartozik Baudelaire kedves festdjémek: Delacroix-nak egyik
kiemelkedd munkéja (,,Marokkéi és a lova”), Camille Corot ,Margarétis
holgy”-e (amelynek egyik esszéjében oly szép sorokat szentelt Gyergyai Al-
bert), Monet ,Harom barka” cim( flottul, lendiiletes ecsetjiréssal, elegins
traktalassal megfestett munkdja, Cézanne mesteri ,,Buffet”-je vagy Manet-nak
Baudelaire kedvesét és muzsdjat, Jeanne Duvalt abrézoléd mive, Szépmivé-
szeti Muzeumunk egyik féltett kincse. Hogy Ribot s még néhany kozépszeri
festé termékeit érdemes volt-e kidllitani, errél myilvdn megoszlanak a véle-
mények. Erveket lehetne pro is, contra is felhozni. Fejlédéstérténeti szem-~

pontbol nyilvan nem hagyhaték szamon kiviil e derék mesterek, — de hogy
Delacroix-, Courbet-, Gauguin-, Picasso-rangu festék tarsasigidban egy Ribot-
nak lenne érdemileges kozlenddje szamunkra, — nem gondolnank.

A magyar koztulajdonban lévs francia képekre visszatérve: sajnélatos,
hogy modern francia alkotasok terén olyan rosszul allunk. 1910-ben nemzet-
kozi impresszionista kiallitds volt Budapesten. A katalégus tandbizonysédga
szerint egész sor kivalé mi (Cézanne egy figuralis munkéja, Manet portréja
Clémenceau-rél, ugyancsak Mamnet-nak egy barackos csendélete, Matisse ,,Gi-
tarozé férfi’-ja és tobb mas mive, Van Gogh ,,Oliva-erdd” cimi festménye,
Rouault, Picasso és Van Dongen tébb kompoziciéja) magyar magdntulajdon-
ban volt a szazad elején: E miiveknek majdnem mindegyike kiilfoldre van-
dorolt késdbb, s a magyar kultusztirca és Szépmivészeti Muzeum ha nagy-
ritkdn vasarolt, olyan nem szamottevé dolgokat szerzett meg, mint pl. André
Lhote karéras néi aktja. Tudomasunk szerint a mdasodik wvilaghiborti utén,
Czbébel Béla kozvetitésével lehetdség nyilott egy reprezentativ Fernand Lé-
ger-mi megvésarlasara (magatél a miivésztél), — azonban az illetékesek ezt
az alkalmat is elmulasztottak. )

A ,Francia festék Delacroix-tél Picasséig”’ cimd kidllitds anyagat a kelet-
berlini Nemzeti Galéria gylijteményének par darabja egésziti ki. Ezek koziil
két Cézanne-csendélet és az Aix-en-Provence-i mester egy tajképe emelkedik
ki; e hirom ml evidenssé teszi Kdllai Erné szavainak igazat: ,,Cézanne-ban
a modern eurdpai miivészet kozponti jelenségét kell latnunk. Cézanne kor-
szakos jelentGségli gocpont; Uj fejezetet indit a festGmiivészet torténetében...
Azt mondhatjuk réla: kezdetben wvale Cézanne.”

A hiarom keleteurdpai orszdg kultirdlis csereakeiéja keretében megren-
dezett kiallitas természetesen nem nydjtott teljes képet a miilt szizad és a
kozesmuut francia festészetér6l (Degas-t6]1 vagy Rouauli-tél példiaul egyetlen
mua sem szerepelt), azonban igy is fogalmat adott a francia festi géniuszrél,
amely az elmult masfél évszizad sordn annyi nagy egyéniséggel és annyi 6rok-
életli mivel ajéndékozta meg, s annyi merész miivészi kezdeményezéssel ter-
meékenyitette meg Eurdpa képzémivészeti eletét, — igy a magyar piktarat is.

(D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. (Beethoven-hangversenyek.) Beethoven
utols6 alkotékorszakdanak két hatalmas miive, a Missa solemnis és a I1X. szim-
fonia alighanem a zeneirodalom csiucsait jelzi. Mdr bemutatdsuk koriillményei
is egymds mellé helyezik Gket, hiszen 1824 mdjus T-én zajlott le az a hangver-
seny, melyen bemutattdk a szimfonidt s a Missa nagyszabdsu kartételei is fel-
hangzottak. A bemutatét azért is feljegyezte a zenetorténet, mert a halldsdt -
teljesen elveszitett Beethoven ekkor nyert csatdt; Bécs kozonsége ezen a hang-
versenyen ismerte fel gybzelmes zenéjének jelentlségét és ujszeridségét. Ekkor
emelkedett @ mdsik két klasszikus, Mozart és Haydn mellé. De mds okbdl is
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egytivé tartozik a két hatalmas alkotds: benniik az ember ujszerden kozelit a
transzcendentdlis vildgrend felé, s mintegy felismeri a maga szerepét és hi-
vatdsat a vildgmindenségben. Ujfajta zenei izlést, a zene 1Uj korszakdt jelenti e
két mi, de taldn az emberiség torténetében is 14j korszak érkezett el veliik, az
onmagdra és hivatdsdra eszmélé ember korszaka. Ennek a gondolatnak nagy-
szerii zenei kifejezése teszi a két alkotdst minden idék elsérendil zenei kiz-
kincsévé. Ezért is elozte meg elbaddsukat fokozott érdeklédés. Megszolaltatd-
suk jelentdségét csak fokozta, hogy a Filharméniai Tdrsasig Zenekardnak élén
Szenkdr Jend, a magyar zene egyik legjelentdsebb kiilfoldi reprezentdnsa ve-
zényelte a IX. szimfénidt, mig Vaszy Viktor, aki a MAV Szimfénikus Zenekar
élén a Missa solemnis megszdlaltatasdra vdllalkozott, sajndlatosan ritkdn sze-
repel févdrosunkban, pedig nevéhez emlékezetes, nagy hangversenyek emléke
flizédik. S ha a koncertek messze el is maradtak a vdrakozdstél, Beethoven.
zenéjének és vallomdsdnak torténeti jelentéségét igy is érzékelhették a hall-
gatok.

A IX. szimfénia els6 — a kortdrsak szerint tiulméretezett — tételében
Beethoven a vildg kezdetének és torténetének hatalmas freskéjdt festi meg. Az
6skodbél, a khdoszbdl egymds utdn vdlnak ki a jelenségek, a koriilhatdrolt
zenei témdk nyomdn értelemmel telitédnek az addig csupdn Onerejiikbdl létez6
dolgok. Ez a tétel Beethoven addig megtett dtjdnak zenei foglalata is: nem vé-
letleniil tér vissza minduntalan egy-egy régebbi motivum, mely a kozbsségi és
egyéni mondanivalé dsszeforrasztdsdnak nagyszerd kisérletévé vdlik igy. A té-
tel végpontjén azonban a mdsik vildg drnya is megvillan, mintha azt érzékel-
tetné a szerzd, hogy a létharcnak, az élet kiizdelmeinek éppen az a mdsik
vildgrend az értelme. S ezt a gondolatunkaet ldtszik igazolni a szimfonia egé-
szének felépitése is. A kovetkezd két tétel ugyanis megint a tapinthatd, érzé-
kelhetd vildg rajza. Az utolsé tételben azonban az elsé tétel latomdsdt is valé-
sdggd emeli a szerz6 és Schiller szavain keresztiil valésdgos kozelségbe, emberi
kozelségbe hozza a transzcendentdlis vildgot:

Milliék ti, kart a karba !

Guyitljon csék az ajkakon !

T4l a csillagsdtoron

El mindnydjunk édesatyja! (Rénay Gyorgy forditasa)

Ez a findlé, és az a megoldds, hogy Beethoven az emberi hang bevondsdval
egyszerre szétfeszitette a szimfonikus mifaj hagyomdnyos kereteit, uj kor-
szakot kezdeményez a zene torténetében. (Nem véletleniil elemezte Beethoven
miivészetét E. T. A. Hoffmann a romantikus dramlat bilivoletében.) A zene ki-
fejez6 készletének és kombinativ lehetdségeinek egészen 1j lehetdségeit vil-
lantja fel, és a zene szdrnydn a kiizdd, tépel6ds ember is ujszerd uton koze-
litheti meg a vildg teremtéjét. Mintha Beethoven egy szdzaddal el6bb zenébe
ontotte volna Teilhard de Chardin gondolatdt, mely szerint ,vilagminden-
ségiinkben minden szellem az Isten felé tart a mi Urunkban, mage az egész
érzéki valésdg a Lélekért van”. A IX. szimfonia kompozicids felépitésében is
elsbsorban ez a gondolat érvényesiil: az hogy az élet és a jelen valdésdg csak a
mdsik vildgrendben nyeri el igazi értelmét. ,Isten mindenek folott — Isten
sohasem hagyott el engem” — fogalmazta meg ugyanezt a gondolatot Beetho-
ven a Missa solemnis Credojinak vdzlatai kozott. Pedig Beethoven mem volt
valldsos ember. Hitt Istenben, de az 6 Istene valahol a vildg felett dlld, szinte
mozdulatlan méltésdggal kormdnyzé lény volt csupdn. Zenéjében azonban
tiljut 6nmaga elképzelésein, és taldn el6szér adja annak a mindig korszeri
keresztényi magatartdsnak a paradigmdjit, amely a vildg jelenségeibsl és Osz-
szefiiggéseibbl is magasabb valdsdg létére és hatdsdra tud kévetkeztetni. Es
taldn elsének tudott gy tiulemelkedni kordnak Konvenciondlissé merevedett
zene sablonjain a liturgidban, hogy kifejezte a miszticizmust, a teljes éndtaddst
a zene nyelvén. (Megint érdekesen rimel ez a megoldds Chardinére, aki igy ir
egyik koltéi szépségd jegyzetében: ,Igen, imddni, azaz elveszteni magam a ki~
flirkészhetetlenben, belemeriilni a kimerithetetlenbe, megbékélni a romolha-
tatlanba, felszivédni a jél kiriilhatdrolt végtelenben, dtadni magam a Tiznek .
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és a mindenen dtsugdrzé Erdnek, tudatosan és szabadon semminek tartani
magamat...”)

Ez a — Schiller szavai szerint — ,,csillagsdtordin tul” uralkodé égi szellem
hozza meg az ember lelkének békéjét. Ezt a gondolatot megint utolérhetetlen
erdvel fejezi ki Beethoven a szimfonidban is, a Missa solemnisben is. ,,A belss
béke szelleménel ereje mindenek felett — gylbzelem” — irta vdzlatai kozott, s
mindkét mi végsé lezdrdsa éppen ennek a kiharcolt, és transzcendentdlis se-
gitséggel meglelt bels6é békességnek a himnusza. Bdar mindkét befejezés, ille-
téleg befejezetlenség (mert kiilondsen a Missa solemnis szinte ,lebegve” ma-
rad) mds tanusdgot is szolgdltat: azt, hogy a vildg felett és a vildg jelenségei-
ben Lkifejez6d6 isteni gondolatot magdnak az embernek kell folytatnia, élnie
és megvaldsitania ... S a kimerithetetlen gazdagsdgi miveknek taldn ez a leg-
nagyobd és a keresztény ember szdmdra orokre élé tanulsdga.

Mads kérdés, hogy ezek a gondolatok pillanatnyilag csupdn a szimfonia és a
Missa valami idedlis, csak az emlékekben él6 képe nyomdn keletkezhettek a
hallgatéban. Mindkét hangverseny ugyanis messze az dtlag alatt maradt.
Szenkdr Jend esetében kiilondsen ,csoddlatos ez, hiszen éppen téle vidrtuk a
nagy, egyszeri élmény beteljesitését, Ehelyett csupdn, hevenyészett wvdzlatdit
adta a nagy minek. Igaz, zenekara sem dllott a helyzet magaslatin, és a szo-
listak sem jeleskedtek tulsdgosan. Vaszy Viktor keze alatt legaldbb részletei-
ben kibontakozott a Missa solemnis szépsége, és gazdagabbak lettiink egy cso-
ddlatos sz6lészereplés — Réti Jozsef — emlékével. Nagyon nagy kdr viszont,
hogy az utobbi idében kitdinben szereplé Budapesti Korust ilyen hdldtlan sze-
repre kdrhoztatta a karmester és csak a fortissimokban engedte szabadjdra.
Igy azt a benyomdst kelthette a hallgatésdégban, hogy a kérus csak egy bizo-
nyos hangerd felett képes elmélyiilt miivészi teljesitményre. Az utobbi iddk
tapasztalatai szerencsére ennek ellenkez6jérdl is meggydztek mdr...

(Rénay Ldszlé)

FILMEK VILAGABOL. Rdday Gedeon gréf, aki Mészdros Lazar, Dem-
binski, majd Bem segédtisztjeként részt vett a szabadsigharcban, 1868—71
kozott kirdlyi biztosi kinevezést kapott, felszamolta a Szeged komyéki be-
tyarvildgot s magat Rézsa Sdndort is elfogatta. A feladat ketts célra ira-
nyult. Egyrészt helyre kellett &llitani a valdban megromilott kozbiztonsagot,
masrészt Artalmatlannd kellett tenni a megyvennyolcas ellenallds utolsé ma-
radvanyait. Raday, illetve hirhedt vizsgaldbiréja, Laucsik, drakdéi médon haj-
totta végre feladatat. Az egykoru iratokbol kideriil, hogy Radayék 813 személy
altal elktvetett 554 blintényt deritettek fel... Hogy miért szaporodtak el eny-
nyire a szegénylegények, a ,nehézéletliek”? Szerepe volt ebben nyilvin az
elbukott szabadsag okozta talajtalansdgnak, lelki depresszionak és nem utols6-
sorban az onkényuralomnak is. Ebb6él az utdbbi nézépontbdl indul ki Jancsé
Miklés &j filmjében, a ,Szegénylegények”-ben.

Jancsé Miklos meggy6zodéses humanista, aki filmjeiben a kiils6-belsé
valésag, az egyén és a tarsadalom egy adott idSbe helyezett realitdsat kivanja
dbrazolni. Ezt teszi most dis; 4m ezuttal tilmutat ezen s nem annyira az ese-
ményeket, mint inkabb egy helyzetet, az tnkény testet-lelket Osszezizd, em-
bertelen gépezetének miikodését jelemiti meg.

. A néz6t nyomban magaval ragadja a rendezf ,id6gépe” annak ellenére,

hogy a f6cim szinte didaktikusan muzeumillatii. Korabeli metszetek pereg-
. nek a vasznon: fokos, pisztoly, puska, kigyés kard, foldbevajt parasztkunyho,
éplileti alaprajz, g6zgép, gyar, palyaudvar. Mindezek az iparosodas kordt idé-
zik — agyunk azonnal dolgozni kezd, a metszetek elShivjak a torténelembdl
tanultakat, asszocidciéink sinre kerlilnek...

Ki tor6dik mar akkoriban az elbukolt szabadsdgharccal? Az embereket
jobbéara csak az anyagi jolét érdekli, a rohamosan fejlédd ipar és kereskede-
‘lem mnyujtotta lehetéségek. Ehhez kellett megteremteni a kozbiztonsigot is.
Raday munkatirsai meg a karhatalom oOsszegy(jtik hat a pusztdkon bujkéléd
gyanus elemeket, beterelik Sket egy hatalmas foldsamc harapéfogdjaba, ahon-
nan mincs kiut, ahol testnek €és léleknek egyarant ossze kell roppannia. Kipé-
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céznek egy valédi gonosztevdt, akinek kegyelmet igérnek, ha maginal ,na-
gyobb blintstket” kerit. A rablogyilkos juhédsz arulévd, bestgévéi lesz; a bi-
nds embert még ,betyirbecsiiletét6l” is megraboljak. Mindenki meggydldl,
tobbiik vesztét okozza, s6t, egy artatlan lany haldla is a lelkén szdrad, mig tu-
lajdon tarsai meg mem o&lik, hogy tovabb ne arulhasson. A gyilkosokat lelep-
lezik, akik ismét kénytelenek tarsukat feladni. Owdkds korforgis ez, amiben
felmorzsolédik minden ellenédllas.

Doébbenetes film. A kamera szinte el sem mozdul a sénctél és kozvetlen
kérnyékétsl, a nézd szemtaniva lép eld, aki 14atni, tehetetleniil nézni kényte-
len mindent. Rabok gydtrelmét és vallaték cinizmusat egyarént. Ez a lélekre
nehezedd kényszer az, ami leginkabb érzékletessé teszi az émkény gépezetének
miiksdését s ez az élmény hat legdontSbb mértékben a nézbre. Hitelesnek érez-
ziik altala a film minden kockajat, azonosulunk a rendez6 mondanivaléjaval,
ami nem annyira a miért, mint inkdbb a hogyan felett mond kemény, elma-
rasztalé itéletet.

Jancsé Miklés jatékfilmjei sordn (,A harangok Rdéméba mentek”, ,,Oldéas
és kotés”, ,Igy jottem”) végigtekintve megéllapitjuk, hogy mindegyikkel je-
lent8s el6rehaladést tett abba az irdnyba, ami dnmaga megtaldlasat, a tulaj-
don formanyelvet, az 6nalld mivészi irdnyt tlzte célul. Betetézi mindezt most
a ,Szegénylegények”, amely az eurdpai szinvonal mértékével mérve is jelen-
t6s eredmény. Helyi vonatkozésai ellenére is, mondanivaldjaval &ltaldnos em-
beni kérdéseket érint. Somlé Tamés operatdr a rendezd szinte minden elkép-
zelését lefényképezte, valéra valtotta. Fekete-fehérben komponalt, dramai
képsorozat ez a film, Goya haboris ciklusdhoz hasonlé. FeltiinSen kevés a
parbeszéd és szokatlanul nagy hangstlyt kan a dramai fesziiltséget hallatla-
nu! felfokozd teljes csend. A pattandsig feszitett idegek, a belil héborgsd lélek
némaséaga.

Mivel a film ecselekménye nagyrészt belss, lelki tdjakon pereg, a sziné-
szekt6l is merdben Gj, sallangmentesen puritim, de igen elmélyiilt alakitdst
kévetel. Nemesak az embert, de lemeztelenitett lelkét is meg kell formalniuk.
Inkadbb az egyiittes kozos teljesitményén mdlik itt a siker, amit azonban az
egyes szerepl8k hallatlanul igényes alakitdsa tesz teljessé. Gorbe Janos, Mol-
ndr Tibor, Latinovics Zoltdn, Kozdk Andras, Agdrdi Gabor a szegetnylegenyek
valamint Oze Lajos és Avar Istvdn a Vallamk szerepében nyujt kimagasld
teljesitményt, noha nincs egyetlen szereplo még a statisztdk kozott sem, aki
ne tudisa legjavat adni. Mint mvészi alkotds nagy film a ,,Szegenylegemyek”
taldn a legnagyobbak koziil vals. A benne elért szinvonal most mar a jovére
nézve is kotelezd, (Bittei Lajos)

VALOBAN SZENT PETER FOLDI MARADVANYAI? Sokat hallottunk
mér arrél, hogy a Vatikidnban egy féldalatti helyiségben f4bél durvan fara-
gott 14dat, benne csontokat, kiilonféle pénzeket és aranyfondllal diszitett szo-
vetmaradvanyokat talaltak kutatds kozben. Szent Péter maradvanyai ezek?
Err6l a kérdésrdl, és. pedig 4llité értelemben jelentette meg nemrég konyvét
Marguerite Guarducci, a rémai egyetem felirattan és gorog régiségtan tan-
székének professzora, Szent Péter maradvdnyai a vatikdni bazilika Confes-
sidja alatt cimmel. Ellentétben azonban bizonyos hirekkel, a Szentszék részé-
rél &llésfoglalds mindezideig semmiféle formaban sem tdrtént. Nyilvan arra
vamak, hogy més tuddsok is megerdsitsék Guarducci feltevését — lefalabb is
erre a kovetkeztetésre jut Pierre Corval a Témoignage Chrétien hasdbjain
kizzétett ismertetésében.

Ugy kezd6dbtt a kutatis izgalmasabbik része, mint a detektivregény. Biz-
tosan tudjdk, hogy a ma azonositott Szent Péter sir f51é emelte Nagy Konstan-
tin csészar az elsé vatikani bazilikat. Pontosabban egy 160 kériil épitett kis
éplilet 161é. Ez maga is Szent Péter sirja folott emelkedett, amint azt a méaso--
dik szdzad keresztényei Aallitottdk. A sitt a XII. Pius pépa idején kezdett
dsatésok alkalmaval {iresen taldltak. Folotte azonban koriilbeliil két méterre
egy a falba, az Ggynevezett ,,Vords Falba” mélyesztett kis fiilkét tartak fel.
Amikor Marguerite Guarducci 1953-ban elfszir vizsgdlta meg ezt a filkét,
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csupdn néhény iivegiormelédket és kiilonbdzd korokbdl szirmazdé pénzdara-
bokat taldlt benne. Nem hagyta azonban myugodni a kérdés: hiatha mas ma-
radvényokat is tartalmazott a fiilke? Tovabb mnyomozott, de hosszi ideig
‘nem taldlt semmit. Egyszer azomban a Vatikén egyik alagsori helyiségében
rdbukkant arra a durvin munkdlt faldddra, amiben a mar emlitett targyak
voltak. Talalt egy kis feljegyzést is, mely szerint ezek a kiilonféle targyak és
csontok a Voros Fal rejtekébsl szdrmaznak. Hosszas utdnjéras. utdn megalla-
pitotta, hogy a csontokat és a pénzeket — a mellékelt iratok tanigdga szerint
is Kaas prelatus, a Szent Péter bazilika akkori gazdasigi titkira helyeztette
a laddba. A ladat ezutdn a félkords foldalatti Confessioban helyezték el. Senki
sem foglalkozott vele tovabb, mindenki megfeledkezett roéla.

Miutdn Marguerite Guarducei minden kétséget kizardlag kideritette, hogy
a lddaban 1évl csontok elSbb a Vérds Falban voltak, valamennyi maradvanyt
részletes, tudoményos vizsgilatnak vetette ald. Segitségére volt munkéjiban
Correndi antropolégus, Cardini paleontolégus, Lauro &s Negretti petrografu-
sok, valamint Motesta és Marie-Louise Stein vegyészek. Megéallapitottdk, hogy
a csontok egyetlen hatvan-hetven év kériili, robusztus termetli férfi csontjai.
Kozéjiik keverve ugyanazt a foldet: taldltdk, mint Szent Péter lires sirjidban.
Az arannyal diszitett biborszovet kis foszlanyai nyilvan a holttest beburkola-
sara szolgaltak. Ennek az anyagnak a természete azt latszik igazolni, hogy az
eltemetett személyt, akit ebbe burkoltak, nemcsak tekintélyesnek tartottak, ha-
nem egyenesen "kirdlyi tiszteletre méliénak. (A bibor a mnagyurak szamdéra
volt fenntartva.) .

Ugy tlinik, hogy a sir folott falba v4jt rejtek kifejezetten ezeknek a ma-
radvanyoknak megdrzésére késziilt. Azért keriilt a konstantianus emlékmibe,
mivel Konstantin kortarsainak szemében Szent Péter hiteles maradvanya voli.
Ennek tobb bizonyitékat soroljik fel. Leglényegesebb, hogy a Virds Fal bur-
kolatdn, éppen a fiilkét borité hatsé kis marvinytabla felett, a fal belsejében
gorog nyelvd feliratot taldltak, ezzel a szoveggel: PETR(OS)ENI. Ez annyit
jelent: Péter itt van, bent. Guarducci szerint ezt a feliratot réviddel a titkos
fiilke lezérisa el6tt vésték oda. Guarducci semmi kétséget nem 14t abban,
hogy a megtalilt dolgok Szent Péter ereklyéi. Ehhez azonban azt is igazolnia
kell, hogy a Vords Fal alatti sir valéban Szent Péter sirja volt, tovabb4a, hogy
miért kellett a sirbél az emlékmibe helyezni a csontokat.

Hogy valéban Szent Péter sirja volf, arra mézve — Corval szerint is —
megfontolandé érveket sorakoztat fel a professzor hélgy. MindenekelStt arra
a tetszetds érvre hivatkozik, hogy Nagy Konstantin csaszér koraban a keresz-
tény kortidrsak aligha mentek volna méshovd keresni Szent Péter marad-
vanyait. Erdekes az a gondolat fis, hogy a régi sir az lgynevezett Szent Péter
kioszk alatt lres és szétdilt volt, mig a kizelben 1€vs tébbi érintetleniil ma-
radt. Két méterrel feljebb pedig az emlékmiiben, amely a konstantini idékben
Szent Péter sirjdnak szamitott, egyetlen egyén csontjai voltak draga ruhakba
burkolva.

Nehezebb felelni arra a kérdésre, hogy miért emelték ki a maradvinyokat
a mégi sirbdl, amikor a rémai t6rvény szigortian tiltotta a sirok megbontasat.
Guarducei szerint vagy a talajviz Artalmaitdl, vagy a hivok tulzott tisztele-
tét5l akartdk megkimélni a maradvanyokat. Minden jel arra mutat, hogy na-
gyon kevesen vettek vpészt a maradvinyok wij helyre valé szallitdsdban. A rej-
tekhely emléke ezutdn a zaklatott idGkben gyorsan elenyészett. Esetleg fel-
tételezhetd — mondja Corval —, hogy Szent Péter maradvanyait csak 258-
ban Szent Pdléival egyiitt helyezték at az (ildoztetésektdl valé félelem miatt.
Ezt azonban Guarducci cafolja, szerinte wugyanis a maradvinyok egyenesen
a sirbél keriiltek a fiilkébe.

De barhogy legyen is, valéban fel lehet tenni — &llapftja meg Corval —,
hogy a vatikédni bazilika Confessiéja alatt Szemt Péter maradvanyait talaltik
meg. Egyel6re azonban nincs végleges bizonyossag. Szabadon oszthatjuk vagy
vethetjlik el Guarducci és munkatarsai véleményét. A kutatdsnak és feltéte-
lezésnek mindenesetre kiilénds szint ad az a tény, hogy Réméban most {innep-
lik Szent Péter vértantsdgianak 1900 éves forduldjat. (Kovdes Istvdn)
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LRENDHAGYO” UTAZASOK. (Boldizsdr Ivdn utikényweirdl.) A megnyilé
orszaghatdarok és az adott lehet8ségek az utébbi évek legsajatosabb hazai vo-
nasava avattdk az utazast; az ezzel kapesolatos 14z a legtobb emberen kiiitott,
s helyet kért az irodalom kiilonb6zd dgaiban is. Ugyanakkor ellenmérget is ki~
termelt — Osztonos védekezést a valés vagy elnagyolt tapasztalatok kommersz
dradata ellen; volt olyan idGszak, amikor az utazdsi beszamoldok epidémia-~
ként tortek az emberre. Az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy a zsufolt
anyagu Utinaplékat vagy feljegyzéseket az olvasd nehezen emészti meg, a ko~
tetlen, szulbjektiv hangi irdsokat pedig mem érzi eléggé hitelesnek.

Boldizsdr Ivan tutikdnyveiben* aranyosan 6tvozédnek a kiviant elemek:
az iré a torténelem és a miivészet pantheonjat a mai élet levegts folyosdival
koti Gssze, az ismeretek  kozlése mindig szélesebb vildgkép sikjan torténik, a
fonak jelenségeken ¢s Snmagén deriild ember fellazitja a szakszer(ség mere-
vebb formait, s a magyarsag produktumait, szellemi fesziiltségét a kiterjed-
tebb eurdpai halézatba kapesolja. Ez a miifaj — ha tartosabb életre szinjdk
— mindent kiprésel az irébél: emberszeretetet, tudast, megértd bolcsességet
és az idomulds — személyhez, targyhoz vagy szokéshoz vald — mivészetét.
Boldizsdr mindkét konyve e vondsok harmonikus egybeolvadasat jelzi és mé-
gis tobb ennél: rendhagyo, egyedi remeklés, az adott pillanatok jol iddzitett
ir6i megragadasa.

Mar az elsé oldalakon kideriil, hogy. az {ré j szemlélet kialakitéséra t6-
rekszik, s elveti az ,,a priori” igazsagokat. ,,Vildgot laini” ma eszmében és
igényben is tobbet jelent, mint valamikor — wvallja, — érthet6, hogy a hamis,
elrajzolt képek és vélemények kiigazitasra szorulnak. Parizst vildagszerte a
hedonizmus varosanak tsmerték -— de csak feliiletes szemlélet alapjén —,
Boldizsar szerint az idegent sokkal inkabb sztoicizmusra oktatja, mint egykor
Athén. ,,Add magad Ugy, ahogyan vagy. Fogadd el, hogy olyannak fogadja-
nak el, amilyen vagy.” Az angol hidegvérrdl, szenvtelenségril alkotott ité-
letet sem igazolta az idd. Boldizsar angol értelmiségiek el6tt meglepd bizton-
saggal wvezeti le az angol természet és lélek érdekes alakulasat a torténet
sordn, Az erds, élethabzsolé mép a puritdnok alatt és a Vikiéria-korszakban
Oltotte magara a mar emlitett tulajdonsagokat. A puritdnizmusbdél a Gyor-
gyok alatt egyszer mar kigyégyult, de Viktéria uralkodisanak els6 éveiben —
a fiatal kirdlynd iranti udvariassdgbdl — ismét csondessé, szenvielenné valt
»A kirdlyn6é nem ismerte az életet; a népet sem. Azt hitte, ez az igazi, ez az
érzelemtelenség az igazi, és ezért késdbb, az 6 révén, viktorianizmus néven
ez vonult be a térténelembe és az angol tudatal\attﬂba Most az angol alap-
természet kezdi ujra megtaldlni onmag;at ”

Két meggydzs okfejtés — s a régi, megesontosodott velemenyek minden
bizonnyal a szellem lomtardba keriilnek. Boldizsar Ivan konyveire ez a gon-
dolatébreszts, eredeti latasmadd jellemzd; irdi vilagaba kézvetlen tarsként iil-
teti az olvasét, nem azért, hogy . elkapraztassa, hanem, hogy egyiitt haladjon
vele a kiszabott (ton. .

Vizsgaldédasai soran pontosan felméri a habor ilitétte sebek nyomait és érde-
kes vonatkozdsokra bukkan. Hiteles -tamikat szolaltat meg, akik baloldali szel-
lemiségiik folytan minden idegszdlukkal hébortt ellenesek, és mégis mnosztal-
gikusan ahitozzak a haboris korszak egyetlen pozitiv vondsat: a nemzeti és
népi egységet. A francia kozéleti férfi a szakadék mélyén megsziiletett ellen-
allasrél vall, amely hivatva lett volna a vér, a szenvedés és a megalaztatasok
 poklan a4t megteremteni az igazi Franciaorszagot. S a szétlan, fogadkozas nél-
kiili elszantsagbdl mi sziiletett? Jomodd, autdk, szép ruhak, faradtsig, unalom
és lelkiismereti valsag. Ugyanezek a tiinetek érvényesek a szigetorszdgra is.
Anglidban a hibormi alatt olyan személyek keriiltek kozel egymashoz, akik
azeldtt egy szét sem valtottak egymadssal. Sokan azéta is az akkoriban taplalt,
kozvetlen emberi kapcsolatok melegségét szeretnék felidézni. Az iré a helyzet
ellentmondasossagara utal, amikor mindezt az atomhéborG ellen nyiltan ‘fel-
lépd fiatal parral mondatja el.

* Boldizsar Ivin: Rokonok és idegenek (Franciaorszagi naplé). Gondolat, 1963, ~
Zsiraffal Anglidban. Magvet6, 1965.
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Em3l a pontrdl mdr a logika lendft 4t a kinti és az otthoni vildg kap-
esolatdhoz, a  kiilénbségek felménéséhez, Boldizsdr braviiros kanyarvétellel
kiozeliti meg a politikai kérdéseket; finom attételekkel dolgozik, nem a bro-
sura anyagival cafol vagy bizonyit, hanem sajdtos, j61 megalapozott véle-
ményét, tapasztalatait nyijtja &4t az olvasénak. Az idegen vildg megismerését
merdben gatolnd a patriota dnhittség vagy a kakan csomét keresés — Boldi-
zsar kiinduldsi pontként C. P. Snow angol irdt idézi, akit szocialista orszagok-
ban szerzett tapasztalatai vagy onnan nyert értesiilései arrdl gydztek meg,
hogy az dsszehasonlitds kapesdn ,mennyivel kisebb a kiillonbézdség, mint gon-
doljuk és mennyivel 16bb a kozbs vonas is”. Ezt az eszmei tételt csak egy
paridnyival kell tovébbfejleszteni, hogy eljussunk a népek megértésének gon-
dolataig. Sokan azt hiszik, hogy ez heroikus feladat, s nagy ersfeszitést igé-
nyel, ,kiilén elGkésziiletet, tanuldst, nekirugaszkoddst, visszaesést, esetleg tébb-
szori cs§ddt. Pedig mines 10bbrdl szd, mint ennyirdl: megismerni, minek 6riil
a mésik, Megkérdezni, mi a gondja”.

A kiilonhozd tarsadalmi rendszeri és vildgnézetl népek kozott a legin-
kébb beszélhets nyelv a kulttira nyelve. Az utikényvek frdja afféle irodalmi
magykovetlként kozvetit Kelet és Nyugat kozott, alig ismert osszefliggésekre
tapint rd és mozgdsité erdvel sorolja fel a kétoldali mulasztésokat. A miénk-
hez hasonlé kis nép helyzete ezen a téren is rendkiviil nehéz — elszigetelt
nyelvének erejével hidba kuaszik fel a legmagasabb mivészi csdcsokra, a
nagy nemzetek fiainak szemében tobbnyire csak etnogréfiai kiilénlegesség ma-
rad. Micsoda igazsagtalansig az — lobban fel az iré Trewin szinikritikussal
folytatott beszélgetésekor —, hogy ennek hazdjdban Arany Jinos nevét még
a legmiiveltebbek sem ismerik, &és nekiink kinos, bocsdnatkérd mosollyal kell
bizonygatnunk, hogy csak a legnagyobb nyugati irékhoz mérhetd. S hogy
Shakesveare bravirds forditéi nemzedékeinek jévoltdbol szinte magyar nem- .
zeti kolt6vé valt; idézetel széles méprétegekben forognak — s egyéb parhuzam
kapcsén Petéfi, Ady és Jbzsef Attila is helyet kidvetelhet a szellem elsérendd
birtokosainak sordban. Az atforrésodott hang wvalés igényeket ébreszt. A mu-
taté azéta méar elmozdult a holtpontrél. Boldizsdron kiviil szAmosan munk&l-
kodnak, hogy nemzeti értékeinket eurépai kodzkincesé is avassdk; Gara Ldszlo
francia nyelvi magyar lirai gv{iteménvérél Roger Caillois francia ird, az
UNESCO egyik vezetd tisztviselSje elragadtatottan mnyilatkozott: ,,De uram,
miért titkoltdk maguk mostanaig, hogvy még egy Bartdékjuk van, a lirajuk!”

A Loire mentén lathatd, festdi szépségli t4j a torténet, mivészet és poézs
Osszefonddd egységét mutatija, az {réban a francia reneszdnsz pazar emlékei
mellett a megfeleld hazai korszak is felidézédik. ,,Képzeljiik el, hogy Matyas
utdn egy emberdltével nem zadul riank a tordk, hogy a palotdk Visegradon
és Budan és Varpalotdn és Nagyvéazsonyban mem varak, majd kdéhalmok, ha-
nem a miivészet, az irodalom, a szerelem £€s a politika gyGjtébmedencéi és el-
oszté zsilipjei.” :

Az egyméshoz vald kozeledést, az értékek Aatwételében tantsitott koleso-
noésséget a nagyobb népeknek is akarniok kell, hiszen ,mma mar csak a kémis-
ban vannak ,szemipermeabilis’, félig atengedd kozegek, népek és civilizdcidk
kozott nem lehetséges egyirdnyt kapcesolat”.

E hidat &csolé munkilkodas s az idegen vilag. belsd megfigyelése mellett
az utikdnyvek legjobb erényei is felesillannak, az iré érzékletesen mutatja be
a ,kiételezd” latnivaldkat; a sok épiilet, katedralis nem egybemosédsé dbraként,
hanem mint jol egyénitett mdalkotés él tovabb emlékezetiinkben. S egy-egy
taldlé ratapintas: a szobrok és a festett {ivegablakok, amelyek szimunkra
mivészeti vagy wvalldsos élmények, a kodzépkorban az iskola, katekizmus, re-
gény, stt -a film s a televizié funkcididt is jelentették. A népek lelkivilagénak
kiilonbozéségére utal — ennek ismerete is fontos a kozelebb keriiléshez —,
hogy bizonyos memzetek szdmdéra egyes fogalmak semmit sem mondanak; az
angol példaul mem ismeri és érzékeli a honvégyat, mert ,a vilédg 1 volabbi
sorkdban sem. tud olyan magényos lenni, mint egy magyar harminc kilomé-
terre Hegyeshalomtol”.

Boldizsar mentdl magyobb értékekre, szépségekre bukkan utazisal sorim,
annil kiépitettebb sancokrél védi és hirdeti a magyar miveltséget & hagyo-
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ményokat. Ezt a kincseshézat a szdmos kilfoldén szerzett tapasztalat, kény-
veinek szines anyaga minden tekintetben csak gazdagithatja, hiszen humanista
lelkiismeretére hallgatva elsGsorban az Osszef(izd és nem a szétvalaszté vo-
nasokat keresi a népek hatalmas csalédjdban. (Szeghalmi Elemér)

ASZTALOLTAR SZEMBEN A NEPPEL. A liturgikus reform egyik leg-
forradalmibb megnyilvanuldsa az aldozati asztal, amely mogiil a pap a hivek
felé fordul. Ujszerd ez mindnydjunk részére. Ne feledjiik azonban, hogy Krisz-
tus a legmeghittebb vacsora barati asztalkozossegeben alapitotta meg az oltari-
szentséget.

A mai ember hirmas igénnyel megy a szentmisére: latni, hallani, azaz
érteni akar, lelki élménnyel gazdagodni, testvéri melegségben egylittcsele-
kedni. Ezeket az igényeket az el6z6 oltarokon bemutatott szentmisék nem elé-
gitették ki teljesen. A barokk tombold oltdremelvényei az Isten-Ur félelmetes
megjelenését probaltak idézni, holott Jézus utolsé-vacsorai oltardldozatat meg-
hitt csaladiassiag jellemzi. A liturgikus reform meg is szlintette a csak a ki-
vélasztottak szdmdra fenntartott templomszentély és a templomhajé szétva-
lasztdsat.- Ahogyan a mult év maércius 20-4n kiadott esztergomi korlevél is
mondja: ,,A templom eszmei kézéppontja az dldozati oltir, amely Isten gyer-
mekeinek csalddi asztala... Az oltdr azért lehetSleg a templomtér kézéppontja
kozelében 411, néhény lépcsével kiemelve, de csak annyira, hogy minden ol-
dalr6l jél lathatd, kériiljarhat6 és szembemisézésre alkalmas legyen.”

Két vildgot tiikréz a két oltdrmegoldds. Az el6z8 szemlélet, a késd gbt és
_a barokk, ,kik{ildte” a miséz6t a tavoli oltdrhoz. Ebben a ,kikiildésben” volt
valami biztonsdgos, jogi kényelem: a pap megtanulta teenddit, ezért pontosan,
tehat a legmegfeleldbben fogja bemutatni az aldozatot. A hivek felé azonban
volt ebben valami lekicsinylés: nem vagytok mélték 1atni, érteni, egylittcsele-
kedni. A hivek tekintélyes hanyada bele is siippedt ebbe a kiskori kézonyds-
ségbe. A reform oltiranal viszont Krisztus ,bekiildi” papjat a hivdk asztal-
kozdsségébe. A misézd szdmara is nagyszerd élmény, hogy amikor a kehely
mogiil kitarja karjat, atyai modon egész egyhazkdzségét dleli 4t és fogja ossze
egyetlen imadkozé csaladda.

A két miseruha is két vildg. A kés@ gét és a barokk Aldozati 6lténydn
minden a hdton sulyosodik ©ssze. Hatalmas, merev lap. Rajta legtSbbszér
6ridsi kereszt, a zsinorok, himzések szdmtalan véaltozatival; esetleg egész ke-
resztit kihimezve. Szép m(remek, olyan azonban — bocsianat a modern szd-
ért —, mint valami ,szent plakat”. Felhivia a figyelmet, de ugyanakkor el
is takar mindent. A reform misedltézete linnepélyesen omld aldozati kdpeny.
Minden rinca él, mozog. Igy felfokozza az imahoz tartozé finom mozdulatokat.
A ruha szép redSin van a hangsily, nem a diszitésen. Himzés, szalag ne is
legyen rajta. A csipkéket is tegylik el feltlinés nélkiil. Vagy ha értékesek,
rakjuk kiallitdsi {iveg mogé. De sem a pap, sem az oltir nem lehet ,felcsip-
kézett kisldny”. Legyen minden férfiasan egyszer(i és méltésagteljes.

A mai ember, mint mondtuk, mindent latni akar. Ezt az igényét elégiti
ki a mozi és a televizié is. Nem lehet, hogy csak a templomban ne vegyiik °
figyelembe ezt az igényét. Isten felé végeredményben elég lenne a misébdl
révid felaJanlé ima, az atvaltoztatds ténye és az aldozdsban vald részesedés.
De Krisztus is hasznélt szertartdsos mozdulatokat. Foltekintett az égre, aldast
adott kezével. A szertartisos cselekvés természetes rendeltetése, hogy lassak.
Ezt a ralatist az oltdr asztalara igyekszik biztositani a reform. Lehetéleg el-
tesz mindent, amit a misézd nem ,hasznil”. A kereszt a mennyezetrdl fligg
lefelé, vagy dardamoédra a foldbe szurjdk. Esetleg a régi fGoltar fesziilehét
emelik ki két kis égb gyertyaval, mint irdnyfénnyel. A vastag misegyertyakat
mésfélméter magas tartékban az oltdr mellé, esetleg mogé Allitjdk. Virdg csak
az oltdr elé keriill a foldre, hatalmas vézdban. A reform gy nagyvonaliva
szélesiti az asztaloltar koériil az aldozat helyét.

Ne tartsunk attél, hogy a kézvetlen szemlélésben a szentmise elveszti
titokzatossdgat. A titok még titokzatosabba mélylil, ha latjuk. Akar latjuk
egyébként a szertartast, akir nem, minden szentmisén ott bujk4l a kafernaumi
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Lkemény beszéd”: ,Hogyan adhatja...” S minden oltiraldozaton 0jbél és 1j-
bdél a személyes hitnek kell megfogalmaznia Szent Péter valaszat: ,Mi hisz-
szilk!’ Ha szemiinkkel is szemléljiik a szentmise menetében ezt a titkot, tébb
idénk s féleg tobb figyelmiink &sszpontosul arra, hogy kiformaljuk magunk—
ban ezt az eucharisztikus hitvallast.

Minden bizonnyal sokfelé okoz fejtOorést papJamknak az uj asztaloltar. De
ha a papa le tudta tetetni a Bernini-oltdr évszdzados gyertyatartoit és ki
tudta vitetni a papakoronazisi oltart a Szent Péter lépcsdire, akkor mi sem
tétovazhatunk. A mai embert faliképek alig hangoljak imara. Hiszen ott nem
az igazi, hanem a ,fest6 szentje” imadkozik. A miséz6 pap arca viszont vald-
sag. A Kkolcsonhatds nem maradhat el, amikor a hivé elmélyilt, imadkozé
emberarcba tekint. A miséz§ is kénytelen minden mesterkéltség nélkiil Ossze-
szedett és aldzatos lenni. A néppel szemben a misézés nem fakulhat rutinna.
Ezt tanusitjdk azok a papok, akik évek 6ta 4llanddan a hivekkel szemben mi-
séznek.

A mai ember harmadik igénye a szentmisén: csaladias melegségben egyiitt-
cselekedni. Ezt a ko6z0s cselekvést maganak a miséz6 papnak -kell vezetnie.
Hattal a népnek azonban nem teheti meg. Azonkiviil a miserészeket' végig at-
szovik a felszolitas-valasz dialdégusai. Parbeszédet hattal folytatni megint csak
képtelenség. A gyakorlatban nagyon megromlott a latin széveg kiejtése, ezen-
tal azonban az asztaloltar szinpadi fegyelmében lehetetlen lesz hadarni. Ott
most Gjra meg kell tanulni a szavak szép, Uinnepélyes kimondasat. S igy most
mar a hivek is nemcsak l4atjak, de mondjak és értik is a szentmisét. Ok is
fontosak lettek Krisztus aldozati asztala kortl. (Havasy Gyula)

A ZENE SZEREPE A SUKETNEMA GYERMEKEK NEVELESEBEN. Karl
Hofmarksrichter professzor mar 1954-ben a siiketnémadkat oktatd tanarok ak-
kori miincheni sziimpozionjan bemutatta husz tanitvanyanak jatékat az Orff-
iskolakban szokasos hangszereken. A bemutatd és a hozzafldzott elméleti fej-
tegetések a szenzacio erejével hatottak. A siiketnémakat oktat6 intézetek addig
ugyanis a koznapi beszédet tanitottak. Nehezen tudtak azonban eredményt
elérni, mert nem 4llt rendelkezésre olyan moédszer, mely a mindennapi beszéd
érdességét és keménységét dallamosabbd, a siiketnémak szédmara is felfog-
hatébba tenné. Pedig mindenki, aki csak ebben a szakmaban tevékenykedett,
tudta, hogy a siliketnémdk tapinté és vibracidés érzékei azok a pontok, ahol
a sliketség falai attorheték. (Manapsag, az ugynevezett aidometerek bevezetése
és alkalmazéisa nyoman lényegesen tobb hallasmaradvanyt fedeztek fel naluk,
mint eddig barmikor.)

Ebb6l a kovetkeztetésbdl kiindulva a kisérlet szervezéi arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy igen nagy jelentésége van a hangszer ,megiitési effek-
tusanak”. A stuketnémak nem halljdk a hangvilla hangjat, megiitését mégis
érzékelik. Ez arra mutatott, hogy valdszinlleg a tobbi iit6hangszer megszdlal-
tatasanak pillanatat is érzékelni fogjak. Az {itbknek els6sorban az Orff-iskolak-
ban van nagy jelentdségiik (mint ahogy Karl Orff vilagszerte népszer(i mfivei
is els6sorban az iit6hangszerek valtozatos kombindcidéin alapulnak).

Hofmarksrichter az ut6éhangszerekkel kezdett kisérletezni, ezek segitségé-
vel probalt eredményt elérni a sliketnémak zenei nevelésében. Bér- és fado-
bokat, ustdobokat, xylophonokat, metallophonokat és harangjatékokat szdlal-
tatott meg, és figyelte tanitvanyai érzéklésének fejlédését. Ujabb kisérleteinek
eredményeirdl nemrégiben szamolt be Salzburgban azon a konferencian, me-
lyet a siiketnémakkal foglalkozdé neveldk részére tartottak 1965 juliusaban.

A tanicskozds hallgatéinak rogton feltiint a gyermekek vidamsaga és koz-
vetlensége, melyet a nagy hallgatosag el6tt sem veszitettek el. Hofmarksrich-
ter egészen egyszer( kisérlet bemutatdsival kezdte elbadasat. Egy sliketnéma
kislany mdogétt hdrom tit6hangszert allitott fol: xylophont, kis {istdobot és egy
gongot. A megiités utan a gyermek hatrafordult, és ramutatott arra a hang-
szerre, amelyik szo6lt. Tobbszori megiités utan meghatirozta az iitések szamat
is. Bizonytalankodast csak egyszer éreztek, amikor a gong litésszamat kellett
meghatdroznia. (Ennek az a magyarazata, hogy a gong hangja tovabb szél,
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mig az iistdob és a xylophon szirazabb hangja hamarabb elhalkul. Ezért nehéz
az egyes litéseket szidmontartani, hiszen azok néha 6sszemosédnak.)

Nagyobb meglepetést keltett az, hogy a gyermekek a hangmagassagok
kiilonbségét is érzékelni tudtik. ,, A vibraciés érzés mindsége egészen més —
mondotta a kérdésekre vdalaszolva a professzor — a teljesen siiket gyerme-
keknél. Rovid gyakorlas utdn azonban ezek is teljesen el tudjak kiiléniteni
az egyes hangmagassiagokat. A kiilonbdz8 hangokat a test kiilonbdzbé részein
lokalizéljék: a magas hangokat ,fent’, azaz a fejben, pontosabban az allkapocs
és a homlok rezonald iiregeiben,-a mélyebb hangokat pedig a lényegesen na-
gyobb has- és melliiregben. Ez a tapasztalat élettanilag is indokolja a siiket-
néma gyermekek ritmikai-zenei nevelését.”

A hangok magassagkiilonbségének és a két hang kiilonbségének érzéklé-
sével megtortént az elsd 1épés a hangok kozotti kapesolatok vilagaba. Ennek
teljesebb érzékeltetésére Hofmarksrichter a hangzas és a mozgas kapcsolatara
és Osszefiiggéseire utalt. (Orids, elefant — nagy, lassu léptek — széles hang-
kozok; kis térpe — gyors lépések, szlik hangkozok stb) A mindennapos élet-
tapasztalatokat is hangokba lehet a fejlédés késébbi fokén rogziteni. Az egyik
fit arra a kérdésre, hogy mit jelent szdmdara az esé képzete, a xylophon gyors
utogetésével felelt.

A jellegzetes mozgdsjegyek Osszekapesolasat mozgiskoévetkezménnyé, majd
az iskolai hangszereken egyszerd gyermekdalok elfaddsdt Hannelore Schmidt,
a professzor munkatirsa mutatta be a tanacskozas részvevéinek. Minden erd-
feszités arra irdnyul, hogy a siiketnémadakat megdvidk a maganyossig érzésé-
t8l. A ritmikai zenei nevelés, még annak legkifinomultabb, legeredményesebb
alkalmazasa is egyik része csupan ennek a hatalmas munkanak. A beszédjiik-
ben és halldsukban karosodott gyermekek festenek is, gyurmaval alakokat
gyurnak, vésnek és dolgoznak. A ritmikai-zenei nevelés elsGsorban azért lé-
nyegesebb, mert a hangok és zorejek észlelése, majd hangsorra kapcsolisuk
a beszéd lényeges folyamatiban a siiketnéma gyermek is aktivan részt vesz.
Erzi, hogy nem Aall egyediil, hanem egy egésznek — a koriilstte é16 mihden-
ségnek és egy szikebb kozdsségnek is — része maga is. Ezutdn a felismerés
utan igen gyorsan megérlelé6dik benne az alkalmazkodas és a kozossegl ma-
gatartas.

A beszéd- és hallaskirosodott gyerekek nevelese a tanaroktol is igen nagy
munkat kivin. Nem elég pszicholégidval és anatémiaval foglalkozniok, a ne-
velés gyakorlatat is el kell sajatitaniok. A ritmikai-zenei nevelés folyaman
felmeriild kérdésekben pedig rogton dontenisk kell, ezért a hangszereket és
a veliikk valé gyakorlatokat is teljesen ismernisk kell. Hofmarksrichter gya-
korlati bemutatékat is szervezett, Gunild Keetmann vezetésével. Itt az Orff-
iskola hangszereit ismertették el3szér, majd e hangszerek kezelését, a hangok
kombinacids lehetdségeit, véglil pedig a hangzds és mozgss kélcsénhatdsainak
példait. A hangszerek kezelése igen elmélyiilt gyakorld munkat kividn. Nem
elég ugyanis megiitni a hangszert, mert az igy megsz6lalé hang nem feltét-
leniil kelti mozgas érzetét. Csak a megfeleld testtartissal megszélaltatott han-
gok Alljdk meg helyliket dnmagukban is, csak ezek alakulhatnak hullamzé,
vagy eldrehaladd mozgissa. Természetesen ezek a gyakorlati kurzusok nem
képezhettek senkit tokéletes oktatéva, de a moédszert s az eredményekhez
vezetl utat kdonnyen meg lehetett ismerni. Hofmarksrichter eredményei nyo-
méin a német sliketnéma-intézetek tébb rint egyharmada tantervébe vette a
ritmikai-zenei nevelést. A professzor és munkatarsainak vezetése alatt olyan
tan{tékbél és tandrokbél 4llé6 kézosség kezd kialakulni, melynek vezérls elve
az embernek ember 4ltal valé megsegitése és a szeretet soha ki nem alvé
gondolata.

Hofmarksrichter és munkatarsai a beszéd- és halldshibaval sziiletett gyer-
mekek nevelésében értek el bamulatos eredményt. Kiilénds jelentBséget ad
kisérlefeiknek a gyermeki 1élekben keletkezd gatlasok felolddsa és a kidzosségi
ember megteremtése. Eredményeik érdekes egyezést mutatnak a haziankban
miikodé zenei tagozath Altaldnos iskoldk tapasztalataival. A tanulményi ered-
mény ezekben példaul lényeges emelkedést mutat, és rendszerint feliilmulja

131



a nem szakositott 4ltaldnos iskoldkat. Ez is azt mutatja, hogy a zenének val6-
ban sok olyan, még ma sem feltart hatidsa van, amely jobba, eredményesebbé
és szebbé. teheti az emberi életet, Orfeusz lantjanak szavira megnyiltak az
alvildg kapui. Manapsdg mdar nincsenek Orfeuszok, de a zene még mindig
csodat mivelhet... (Ferencz Ldszlo)

TAKATS GYULA VALOGATOTT VERSEI: EVEK MADARAK. Takdts
Gyula pontosan harminc évvel ezelStt jelentette meg els6 verseskotetét, a
Kutat, melyben 1930 és 35 kozott irt kélteményeit gylijtdtte egybe. Elsé ver-
seinek hangja belézengett a nemzedéki kérusba: akkor lépett fel a Nyugat
harmadik nemzedéke, s Takdats Gyulat nem csak kora, hanem koltdi témai,
vilgitasa is a nemzedék tagjai kozé soroltik. O is az antik mintékat -idézte
vissza elsé kolteményeiben, azonban mar ekkor is sajatos pannén iz jellemezte
koltészetét, versei megteltek a taj szépségével, illataval.

A violgyben pdsztor tilinkéz,

és hoéfehér a nydj.

Az 8krdk smaragd-fiibe lépnek,

s hogy latin szint adjon az egésznek,
Bacchus bordala csendiil

a préshdzak feliil.

Radnétitél elkezdve majd mindegyikiiknél visszacsendiil ugyanez a kép,
és jelentéstartalma is azonos: az ellenséges, valsiaggal kiiszkddd vildggal szem-
ben a kolt6 kialakitja a maga vilagat, és abbdl merit eré6t az embertelenség-
ben. Horatius, Vergilius és Berzsenyi ennek a kolt6i hagyomanynak a gene-
zise, Takats Gyula azonban kezdettdl (j képekkel szinezi elGdei koltSi vilagat.
Az élet legaprébb jelenségeibdl is koltéi mondanivalét formadl, éppen olyan
nyitott, der(is lélekkel csodalkozik ra a legkisebb jelenségekre, mint a legna-
gyobbakra. Mig nemzedéktarsainak a magéinnyal is meg kellett kilizdeniik,
Takats els6é verseit6l kezdve a természet targyvait személyesiti meg, dket ru-
hézza fel emberi tulajdonsagokkal, és ko&zéjik meneki]l, ha elfaradt a vilag
zajatol:

A szomszéd kéményébébl fdinkra folyik a fiist.
A hold pengéje még hiivelyébe bujt eziist.

A jdmbor, jé tyukok az ekdcdgra iilnek.

A csillag-sarkantytik még messze hegediilnek.
‘ (Alkonyéra)

Az emberkézelség, a humanizmus emeli ezeket a korai kolt6i kisérleteket
is a kor lirdjanak élvonalaba. ,,Az igazi koltészetben a vildgmindenség emberi
méretli ardnya bontakozik ki’ — {rja Takats Gyula ,,Révid vallomas a kol-
tészetrdl” cimd cikkében. S ez a vallomas adja verseinek igazi értékét: min-
denben meg tudja mutatni a végtelent, de emberkdzelségbe Allitva az oOrok
huméinum eszményének szellemében:

Zeng a vig csalogdny, kinn, a liget olén.
Za8ldiil, djul a tdj, érte a tél kimult.
Szirmot ringat a sir a ligos oldalon,

s lombbél s26 a tavasz reményt.

A metrum, a b6ven dradd képek is az antik mintdkat zengik vissza, 4m a zaré
kép mégis tovibb mutat: a mindennapos jelenségek mogott a kolté tavlatokat
nyit és Ordok eszményeket sejtet. Pedig a Mdjus ciml koétete (amelybdl ez a
kéltemény is vald) talan legvalsigosabb idészakanak verseit gy@jtétte cso-
korba. 1939-et irtunk akkor, a magyar kéltészet horizontja elborult, a régi
antik idill megsziirkiilt, a t4j kietlenné vilt, és mar nem nyujtott vigasztalast
a koltének. Takéts Gyula azonban ebben a korban is tud kihez foh&szkodni:
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Az Ut végén mohos kereszt.
Rajta fiigg a krisztusi test...
Fia vagyok, 6 nem ereszt...
Esd, sajgé testiink fereszd!
' (Félélomban)

Kolteményeinek azonban egyre gyakoribb témaja a kozelgs vilagégés. Ujra és
ujra felfohaszkodik, békét, megnyugvast esd szeretett hazajanak:

Lapulj hdt, sziik honom! Dis Gtvasremek.
Most hired drdn is, de béke kell!
Egi pdsztor, langyos subdddal takarj!”
Reményiink zsengéje tdn. majd égre kel...
(Kétségek kozott)

A masodik vilaghdbord utidn feleszméld magyar kéltészetnek Takats Gyula
kezdett6l munkésa. Verseiben még sokdig vissza-visszazeng a pusztulds rémité
vizidja, &m 10j célt tliz ki maga és az egész magyar koltészet elé: )

Az ember lelje végre meg
az eszmék s népek kiozt az egy utat,
amely a josag fai kozt
ez Oriilt bolygon igazra mutat.
' (Az emberekhez)

Joézsef Attila emlékének ajanlotta ezt a versét, s Jozsef Attila szellemében jut
egyre tobb hely verseiben elészor a felszabadité értelemnek, majd maginak
az embernek is, mely a természet helyébe lépve a koltd tarsa lesz az Gj vilag-
ban. (1954-ben megjelent verseskétetének cime is: Az emberekhez.) ‘

" Takats Gyula legujabb kolteményeinek legnagyobb meglepetése aligha-
nem vilagképének szinte egyetemessé valé taguldsa. Az egész teremtett vila-
got fogadja magdaba, olvasztja koltészetté, s ebbdl a szintézisbbl az Gjabb ma-
gyar lira egyik legszebb teljesitménye bontakozik ki. Most lesz koltészete
olyan, mint kizege és inspiraléja a magyar vilag, melyr6l még 1947-ben irta
egyik legszebb Onvalloméaséban: ,Ilyen az én sziiléfoldem. Eposzok kies hona,
batran nevezhetnénk igy is, mert irodalmunk két remeke: a Szigeti veszede-
lem és a Dorottya valasztotta foldi fészkének. A vidamsag és a virtus kedves
ikrei lakjak. Farsangos téli szédnok és héstk kardjanak csengése szall szeliden
kékl6 dombjai folott és volgyeiben felemés mezei életiink titka nyiladozik”.
(Ahol gyermek voltam: Somogy.) (Siki Géza) .

A TRENTOI SARTORI-UNNEPSEG MAGYAR VONATKOZASAI. A pé-
csi szEékMsegyhéz nagyardnyd €s Altalénos. érdeklddés kozpontjaban allé res-
tauralasaval kapcesolatban héirom mnagy egyéniség mikddésének, illetve hald-
lanak kerek szamu évfordulojarsl emlékezhetink meg.

A legdregebb koziilik Sartori Jozsef Amtal szobrdsz, aki 250 évvel ez-
elstt, 1714-ben sziiletett -az északolaszorszagi Trentoban. Hazdjdban a halha-
tatlan mesterek mellett is méltan tisztelik. )

Sartori Joézsef munkéassagaval a pécsi egyhdzmegye és a varos kitiind mi-
vészettorténeti kutatéja, Petrovich Ede az elmuilt esztendében komoly tanul-
manyban foglalkozott, amelybdl megtudhattuk, hogy a vonzd tehetségi olasz
miivész életének alkonydm, 1780 tajan Esterhdzy Laszlé pispok meghivasara
érkezett Pécsre. Ezid6ben készitette a székesegyhaz ritka, barokk-kori kin-
cseit: Szent Mihdly arkangyal és Szent Sebestyén vértant finom szépségl
szobrait. A tanulméanybél az is kitlinik, hogy Sartori pécsi tartozkoddsa utan
Pozsonyban is megfordult, mielétt hazidjaba tért volna. Petrovich Ede a 250
éves évforduldra elkiildotte Trentoba munkajénak egy példanyat, melyet Trento"
miivészeti vezetésége Srommel fogadott s egyben meghivia a péesi kutatét a
tervezett Sartori-linnepségre egy eléadés megtartdsira. Petrovich Ede a meg-
Jhivést elfogadta és nagy érdeklSdés mellett szamolt be a mivész sziiléviro-
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séban {innepelt miivésziik péesi miikiodésérsl. Petrovich Ede tanulmanyimak
fontossagat az is bizonyitja, hogy Sartori ‘magyarorszigi mikoédésérdl sziils-
foldjén éppen a centendris forduléra irédott tanulménybol értesiiltek. A ta-
nulmanyt az elmult esztenddben olasz nyelven is kiadtik. Az emlitett szob-
rokon kiviil épftészeti emléket is hagyott az olasz mivész Pécsen: az Oras
Kiéptalani Levéltar épiiletét, melynek restauracidja — miként értesiiliitnk —
soron koveti a piispGki palotaét.

A masik kiemelkeds egyéniség Gerecze Péter, aki 1856-ban sziiletett Er-
délyben és 1914-ben halt meg. Munkassaga szorosan hozzatartozik Pécsnek és
a székesegyhdznak életéhez. Csaladjatol kapott adataink szerint 1881-ben ma-
gyar- és németszakos tandri diploméjanak elnyerése utdn keriilt a péesi real-
iskoldhoz. A fiatal tandr hamarosan belekapcsolédott a varos kulturalis éle-
tébe. A székesegyhazi épitkezések soran feltart arpadkori emlékek mnyomban
megragadtak figyelmét. Kutaté munkija nyoman gyillt egybe a mai, annyira
nevezetes pécsi Kotar anyaga. Segitette ebben a Dom nagy emlékii restau-
ratora, Duldnszky Nandor plispok. A gy(ijteményt Gerecze Péter irodalmi vo-
nalon is feldolgozta A pécsi székesegyhdz cimi, haromszaz oldalos hatalmas
tanulmanyéaban, mely az Ujjaéplilt székesegyhaz felszentelési linnepére, 1893-ra
jelent meg. A konyv orszigos sikere Gerecze Pétert tovabbi mivészettorté-
neti munkassagra Osztonozte.

A harmadik egyéniség, akir6l szélnunk kell, Gebauer Emé, az egyhaz-
megye ¢és Pécs nagy festGmiivésze, aki 6t esztendeje halt meg 80 éves kora-
ban. Haldlénak otodik éviorduléjan azért idézziik emlékét, mert miivészi te-
vékenysége szorosan hozzatartozik a megijulé Démhoz. Gebauer ugyanis fres-
kéfestd is volt, Székely Bertalan tandtvanya, akirél Székely, a Dém magyar
szentjeinek festdje igy nyilatkozott: ,,Ha egyszer ezeket a freskokat baj érné és
restauraciéra szorulnanak, azt majd tanitvanyom, Gebauver Ernd konnyen
tudja poétolni. Ezt a munkat csak 6 végezheti el, hiszen memcsak kedves, de
legkitiinGbb tanitvanyommnak ismerem, aki a freskéfestés technikajéban is
rendkiviil tehetséges.” Szé!kely Bertalannak ez a meghagy\asa, miutan Gebauer
Ernd kordbban halt meg, sajnos, nem teljesiilhetett. A varos és az egyhaz-
megye templomai és kézépliletei azonban anndl bdvebben drzik Gebauer mun-
kait. Kifejezetten egyhdzi festomiivész volt, de minden képen és freskéjan a
népet orokiti meg realista erbvel, roppant dmanmké.val a mozgasnak és ana-
t6midnak pontos ismeretével. Mlm onmaga vallotta, ﬁalus1 templomok festése
kozben figyelte meg modelljeit: erdészeket, ﬂoLd:mﬁvedoket banyéaszokat és
t6leg Baranya harom nyelvd lakéit, ,,népét”, magyarokat, némebeket, horva-
tokat. Ez a harom nyelvi nép nemcsak Oltomye, ,viselete” szerint kiiloniil el
Gebauer képein, de bensd mivolta 4ltal is. Az 6 képeinek magyarja biiszke,
a német ontudatos,a horvath (sokac) hetyke. Am biiszkeséget, éntudatot, hety-
keséget egybeolvaszt ezeken a képeken Krisztus uralma és békéje: a maga
lelkisége és tanulmanyi iranya szerint. (Dénes Gizella)

TANUILJUNK-E IDEGEN NYELVEKET ? Ma az egész viligon mindenki
utazik, utazasi 1z vett er6t az embereken. Az utazéssal kapcsolatban meril fel
az a kérdés, mi lenne jobb: ha minden orszag nyelvét tudnia az ember, ahol
utazik, vagy ha csak egy nyelvet beszélnének mindeniitt az emberek. Mert
igen sok nyelvrdl van szé. Szamukat a Francia Akadémia 2296-ra teszi.

A nyelvtanuldst és nyelvhasznalatot még ma is nagyban befolydsolja a
nacionalizmus ilyen vagy olyan valtozata. Nyugat-Eurdpaban fajokrol nem le-
het beszélni, mégis éles ellentétek vannak a nyelv hasznalata miatt. Elég csak
a legutébbi belgiumi nyelvi ellentétekre gondolni.” A holland diesekszik fran-
cia nyelvtudéisaval, mig a vele kozeli rokon flamand ezt letagadja, még ha jol
beszéli is a franciat. Ugyanigy van ez bizonyos mértékben az elszidsziaknal és
a katalanokndl. A sziikség természetesen mindenféle nacionalizmus ellenére s
rakényszeriti az embert, hogy tanuljon idegen nyelveket. Eurdpa egykori ki-
ralyi udvaraiban példdul nem lehettek meg idegen nyelv nélkiil az allamolk
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vezetSi. A céri udvarban is a francia és a német, kés6bb az angol volt a tar-
salgas nyelve.

Ha sziilék gyermekeikkel idegenbe kéltoztek, a gyermekek, mint a papa-
gaj, utanoztdk az idegen nyelvet s igy tanultak meg beszélni minden nehéz-
ség nélkiil, mig a sziil6k a gondolatot megdrlik a szavak és nyelvtani szabalyok
malmaban. A felnéttek azonban sokszor nem is hajlandok megtanulni az ide-
gen orszag nyelvét, ahol élnek. Ilyen volt az angolok eljarasa, vagy ma az
amerikaiaké. Az oroszok viszont hiresek nyelvtanulasi készségiikrol.

Bizonyos, hogy az egyik ember hajlamosabb a nyelvtanuldsra, mint a ma-
sik. Vannak nyelvtehetségek, akik bamulatos koénnyedséggel' tudjak ezt meg-
tenni. A reridszeres tanuldssal azonban fokozni lehet a gyengébb tehetséget is.
De itt is kiilonbséget kell tenni receptiv, passziv nyelvtudas és produktiv, po-
zitlv nyelvtudas kozt. Arany és Petdfi koltéi muiivészettel forditottak Shakes-
peare miuveit, de nem beszélték az angolt. Viszont Mezzofanti kardinalis
(1774—1849) Allitdlag 70 nyelvet ismert; még magyarul is irt verset. A mi sza-
zadunkban emlegetik E. Krebset (1867—1930), aki ugyancsak allitélag 59 nyel-
vet folyékonyan beszélt, 100-at pedig értett; K. L. H. Schiitz (1873—?) 200
nyelvet és dialektust, a ,,Magyar Diogenes”, Menteli (+1836) 60 nyelvet beszélt
volna. Akar igazak ezek a szamok, akiar nem, mindenesetre voltak a torté-
netben ilyen ,nyelvesoddk”. Am ha példdjuk nem is utanozhatd, szorgalom és
tehetség mellett 16bb nyelvet is kielégité médon elsajatithat az ember. Kilg-
nosen ha az életkoriilményei is kedveznek neki. A hajdani Osztrak-Magyar
Monarchidban a nemzetiségi vidékeken a tobbnyelviiség miatt kdonnyen tanul-
tak meg egyszer(i emberek is két-hadrom nyelvet. Nagyszombatban igen sokan
beszéltek harom nyelven: magyarul, németiil és szlovakul.

Utobbi nyelvtudis persze legtébbnyire kezdetleges és gyakorlati volt s
nem olelte fel magat a nyelvtant is. Viszont onkéntes tanuldson alapult, szem-
ben azokkal az esetekkel, amikor a hodité egyenesen rékényszeritette a meg-
héditottakra a’ maga nyelvét. Igy jartak el annak idején a gordg gyarmatosi-
tok. Ez volt az oka részben az 6szovetséghbOl ismert makkabeusi harcoknak is.
Olykor azonban a magasabb kultura kerekedett f&liil. Tudjuk, hogy a rémaiak
meghdditottdk Gorogorszagot is, magat a gorog nyelvet azonban nem tudtak
hodité Gtjaban megallitani, mi tébb, az 6 szellemi elitjiik is megtanulta ezt a
nyelvet. Cézar 1égiéi azonban mar a latin nyelvet vitték szét Eurdépaban. A
spanyol hoditék az Uj Vilagban a spanyol nyelvet igyekeztek terjeszteni, mig
Eszak-Amerikédban az angol nétt a holland és a bennsziilétt nyelvek f6lé. Csu-
pén a kanadai francia tudta megérizni magéat. Legljabban az amerikai valto-
zati angol nyelv terjeszkedik a légiforgalom nyomén, mert a pilétdk minde-
niitt ezen a nyelven tdjékozédnak és igy a hatalmas apparatus minden tagja-
nak meg kell ezt tanulnia. '

Egyes kisebb nyelvek igen hatérozottan védekeznek az elmilas ellen.
Ilyen ellenalldst tanudsit a baszk nyelv a Pireneusok két oldalan. Ugyanigy a
kelta nyelvek, ezek kozt is els6sorban a breton, amelyet az ottani katolikus
hagyomanyok &riznek. Vagy az irek nyelve, amely az ir koztarsasagban hiva-
talos nyelv lett ugyan, de még az ir képvisel6k is nehezen beszélik, {rdsukat
pedig maguk az irek sem igen tudjak olvasni. Sikeres ellenallast tanusit a
magyar a német nyelvvel, a finn a svéddel szemben.

Sok sz6 esett mar arrél, hogy a nyelvek torténetében taldn a legesodélato-
sabb jelenség a klasszikus héber nyelv Uj életre keltése a zsidd Allamban.
Koestler az Ezra tornya cimi kibbucregényében még glinyolédott azon, hogy a
traktorosok Jeremids proféta nyelvén probdlnak beszélni, ma méar azonban
Izraelben mindeniitt beszélik. A katonai szolgalat volt az a nagy iskola, ahol
a 22 orszaghdl jott fiatal férfiakat és ndket megtanitottdk erre a nyelvre. Alig
tobbre, mint tiz évre volt- sziikségiik ahhoz, hogy a héber nyelv feltimad-
jon. Pedig veszélyes ellenfele volt az angol nyelv, amelyet Ugyszélvan min-’
denki beszélt, csak nem szeretett. Egyes hirforrdsok szerint a német nyelv
elterjedtsége erbsen csdkkent. Emlegetik, hogy példaul Hamburgban is angol
nyelven kotik tizleteiket a német export6rok. .
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Hatrdnyos-e vajon, ha egy kozbs érintkezési nyelv felé térekednek az
emberek ? Vitathaté kérdés. A kozépkor latinja mindenesetre hasznosnak bi-
zonyult. Elesen vet6dott fel a probléma most a gyarmati uralom alél felsza-
badult Afrikaban. Tanganyika angolul beszél, Madagaszkar francidul s mindkét
helyen taldn ez lesz az Altaldnosan beszélt nyelv is. Sokatmondéan érdekes,
hogy ma Kongdban azért rojdk meg az egykori belga misszionariusokat, mert
a torzsi nyelveket igyekeztek hasznalni, s nem erdltették iskolaikban a fran-
ciat, holott ez vilagnyelv. Utalnak arra, hogy Kongoban ma kereken 400 torzs
80 nyelvet beszel ami csak nehezségeket gordit a fliggetlen allamélet kiala-
kitasa elé.

Ahérhogy nézziilk a dolgot, minden érv amellett sz6]l, hogy okosan tesz-
sziik, ha idegen nyelveket is tanulunk. Ma mar a helyes kiejtést is konnyd el-
sajatitani a magnetofon segitségével. Ennek nagy eredményeként kényveli el
egy francia cikkird, hogy a Szovjetuniéban az oroszok ilyen moédon ugy le-
kizdotték a szlavos kiejtést, hogy maguk a francidk csodaljak a legjobban.
Az idegen nyelv azonban nemcsak arra jo, hogy beszéljiink rajta, hanem arra
is, hogy taguljon a latéhatarunk. Minden tjabb nyelvvel elébiink tarul egy
addig ismeretlen kulturalis vilag is. (Kosztoldnyi Istvdn)

JEGYZETLAPOK. (A Val de Grdce.) A rue Saint-Jacques csiiggesztéen
hosszi volt, azt hittem, sosem érek a végére. MAar csak otthonossiga ontott
belém némi bizalmat: azt is éppen bontottak.

A templomot kerestem, a hires Val de Grace-t, melynek Mignard festette
kupola-fresk6jarol Moliére irt egy hosszi és meglehet6sen unalmas verset; ez
a vers azonban szidmomra fontos volt, mert Moliére féligmeddig g klassziciz-
mus szabdlyait régzitette benne, Mignard képét dicsérve és magyardzva: hogy
ez a kép megtanit a f6losleges ékités keriilésére, a helyes kompoziciora, a mér-
téktartasra és granyossagra, tovabb4 arra, hogyan kell a természetet kijavitani
a muivészettel.

Akkoriban fejeztem be azt A klasszicizmus cimd konyvet, mely aztan a
Gondolat Kiadé stilus-magyarazé sorozatdban jelent meg; azért érdekelt any-
nyira a Val de Grace, és kivalt a kupola-freskéja; miutan Moliére versébsl egy
jokora szemelvényt leforditottam, szerettem volna, ha mAar Péirizsban vagyok,
. sajat szememmel is 1atni, mir6l szél. Illetve voltaképpen azt a sejtésemet sze-
rettem volna igazolva latni, hogy amit francia klgsszicizmusnak nevezlink, az
tulajdonképpen a barokk egy (Hochbarok) valtozatidnak sajatosan francia val-
tozata. De ez tdl bonyolult kérdés; tény, hogy vandoroltam folfelé a rue Saint-
Jacques-on, keriilgetten a kéhalmokat, agyamat reszkettették az aszfaltbonté
gépek géppuska-diuborgései; aztan megtaldltam a templomot, megnéztem a fres-
két, illetve megnéztem volng, ha egyaltalan ki lehetne venni valamit ebbdl a
magassagbeli zsufoltsdgbdl, majd par lépésnyire, az utca tulsé felén, egy trafik-
ban levelezdlapokat kerestem a templomrol.

Kovér, nyajas, foghfjas asszonysag ult a pult mogott. Beszédes kedvében
volt; kérdezte, minek nekem ennyi lap a templomrdl. Idegen nyelven mindig
kénnyebb tudoményos kérdésekrdl beszélni, mint kénnyedén csevegni; én is ezt
a kénnyebbik részt valasztottam: a Val de Grace-rél, a freskérol, a barokkrél
mondtam egyet-mast. De akkor a jésagos asszonysag maér vallon ragadott, vitt
ki a trafik elé, nagy ivet rajzolt a leveglbe, egy lathatatlan kupolat, s a te-
nyérnyi széles jardan, mikodzben szoknyajat stroltdk a sziguldé guték, sugarzéd
biiszkeséggel kis eldadéast rogtonzott a Val de Gréce-rdl, mely a rémai Szent
Péter mintdjara épiilt; és hogy van ott egy muzeum, a muzeurnban egy Colonel,
t6le kérjek illusztracios anyagot a kdnyvemhez, mert abban a Val de Grace- nak
mulhatatlanul benne kell lennie.

‘Hogyan magyarizhatnam meg neki, hogy bizonyos leaddsi terminusok &t-
torhetetlen akadélyai miatt mégsincs benne? A Coloneltdl kapott képeket maig
egy mappéaban 6rzém, s valahanyszor elém keriilnek, mindig eszembe jut a
nyéjas trafikosné foghijas beszéde, és lelkes, nagy karlenditése, ahogy bucsi-
zaskor még egyszer roppant félkért rajzolt a levegbbe, nekem ajandékozva a
Kegyelem Volgyének templomat, kupoldstul. (r. gy.)

136



1966 “ﬁluﬂ | FEVRIER

e ________________}

Revue mensuelle — Directeur: Vid Mihelics — Rédaction et administration: Budapest V.,
Kossuth Lajos u. 1. — Abonnements pour un an 4 US dollars.

SOMMAIRE

Mihdly Medvigy: Titres honorifigues du Patriarche de Constantinople. —
Poésies de Gyorgy Rénay. — Gyule Kunszery: La route de Madach vers le
" succes mondial. — Konrdd Szdnié: Eglises franciscaines de Budapest. — Poésies
de Dénes Szeds. — Béla Kézai: Le voeu (nouvelle). — Morris West: L’avocat
du diable (extrait du roman). Vid Mihelics: Idées et faits (opinions catholiques
sur le Concile). — Ferenc Sinké: Le petit sentier (confiance en nos enfants).

JOURNAL: Renponsabilité des événements du Vietnam (Vid Mihelics). — Tré-
sor littéraire découvert au bout de cent ans (Zoltdn Kovdch). — Joumnal du
lecteur (Gyorgy Roénay). — Chronique thédtrale (Kdroly Doromby). — Beaux-
arts (I. D.) — Chronique musicale (Ldszlé Rénay). — Films (Lajos Bittei). —
S'agit-<il vraiment des restes mortels de Saint Pierre? (Istvdn Kovdcs), —
Voyages ,jirréguliers” (Elemér Szeghalmi). — La sainte t:asble, en face des fide-
les (Gyulae Havasy). — Le réle de la musique dans I'éducation des’ enfants sourds~
muets (Ldszlé Ferencz). — Poésies choisies de Gyula Takéts (Géza Siki). — Re-
lations hongroises des féstivités Sartori a Trente (Gizella Dénes). — Faut-il
&tudier des langues étrangeéres? (Istvdn Kosztoldnyi). — Notes (gy. r.)

[ S ——

TITRES HONORIFIQUES DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE
par Mihaly Medvigy

- A Yoccasion de la publication du bref du pape intitulé ,,Ambulate
in dilectione” l'auteur, professeur a 1'école supérieure de théologie des
piaristes de Budapest, analyse les causes du schisme de I'année 1054. Ces
causes sont de nature spirituelle et consistent, en définitive, en la rup-
ture survenue entre la culture orientale et la culture chrétienne occiden-
tale, de méme qu’en l'impossibilité de compréhension l'une de lautre.

A Toccident, le titre de ,patriarche oecuménique” pour l'utilisation
duquel les archevéques de Constantinople avaient longtemps tenté en
vain d’obtenir l'approbation du pape était mal vu de longue date. Le
mot ,,oecuménique” signifie universel et les papes y voyaient le désir du
chef de l'église de Byzance d’exercer une autorité juridique au dessus
du pape, ou tout au moins au méme niveau que lui sur tout le monde
chrétien. Par contre, selon le sens grec, ,,oekumené” n'est pas toute la
planéte, mais seulement I'Empire, c’est 3 dire le territoire sur lequel
s’étendait le régne des empereurs romains souverains de Byzance. Toutes
les personnalités exercant une autorité juridique 4 la mesure de
lTempire romain étaient oecuméniques. Le premier de ce genre était
Pempereur lui-méme, mais aussi le patriarche de la capitale, puisqu’avec
Tappui de l'empereur, il avait fait placer sous sa juridiction les autres
chefs de 'église de I’empire oriental, qui diminuait sans cesse par suite des
cenquétes musulmanes. Et méme, en dehors de ces deux personnages,
d’autres pouvaient aussi ’élever a la dignité oecuménique, ainsi que le
prouve le cas historique suivant: L’empereur Basile II, ayant blessé les
personnages éminents de I'Eglise par ses ordonnances d'imp6ts fut arrété
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par le patriarche Sergios lorsqu’en 1078, aprés avoir vaincu les bulgares
il voulait entrer dans la cathédrale Sainte Sophie pour y célévrer son
friomphe. L’empereur, irrité, souffleta le patriarche qui répondit a cet
affront par de violentes insultes. Ce fut le patriarche d’Alexandrie, sujet
arabe, qui se chargea d’arranger la pénible affaire des deux personnali-
tés oecuméniques, et ceci par un moyen curieux destiné & servir de ré-
paration réciproque. Il fit confectionner deux poupées de cire représen-
tant l'empereur et le patriarche, coupa la main de. celle qui figurait
Tempereur, et arracha la langue de celle qui remplagait le patriarche.
Depuis ce temps, le patriarche d’Alexandrie porte le titre de ,,juge oeku-
mené” c’est a dire qu’on lui décerna une dignité oecuménique. En ce
temps 14, personne ne le trouvait injuste. Mais le pape ne pouvait recon-
naitre lautorité oecuménique de patriarche de Constantinople tant que
selon la forme juridique de Rome elle constituait une partie intégrante
de IEmpire oriental, comme au temps du pape Grand Saint Grégoire.
La reconnaissance aurait été équivalente au sacrifice de la propre pri-
matie du pape. Cependant, aprés que 'empire oriental etit été contraint
de reconnaitre I'indépendance de I’Occident, il n’aurait pas été impossible
d’admettre le titre. Enfin, ajourd’hui que I’Empire oriental n’existe plus,
il n’y a plus aucun obstacle & .e que le pape ne s’adresse a son Frere
oriental en lui donnant le titre honorifique historique de ,Patriarche
oecumeénique”,

Le Patriarche de Byzance était aussi doté du titre: ,,Semblable a
Dieu” (en grec theoeides). C’est la reprise d’une épithéle impériale pro-
venant de I'époque des empereurs romains paiens gu’on honorait comme
des dieux. Sur une monnaie frappée en 313, 'empereur Constantin s’est
aussi fait représenter avec le profil paralléle du Dieu du soleil invincible,
bien qu’il témoignat une sympathie marquée pour la religion du Christ.
Lors de la fondation de Constantinople donc 4 1’époque qui suivit le con-
cile de Nicée, il se fit élever une statue qui le représentait avec les attri-
buts du Dieu du soleil. Les paiens encensaient encore la statue, apres
la mort de Constantin. Lorsque le christianisme devint la religion offici-
elle de IEtat, le culte impérial demeura, mais bien entendu avec un sens
chrétien. Le titre de ,,Semblable & Dieu” décerné & 'empereur fut 'ex-
pression de ce changement.

" Michel Cérulaire était un patriarche qui non seulement exigeait
ladoration, la prosternation (en grec proskynesis) due 3 'empereur, mais
qui, le premier, se mit & porter les souliers de pourpre réservés a I'emy
pereur et a I'impératrice. Parmi ses titres se trouvait aussi celui d’ ,,ado-
rable” et il considéra comme une grave injure le fait que les légats du
pape se soient refusés a ‘adorer sa personne.

Le titre de ,trés saint” en ‘grec ,hagiotatos” qui provient aussi du
culte impérial n’est pas une variante de I’épithéle ,saint” attribué dans
la bible aux apOtres et méme aux fidéles. On parlait du trés saint empe-
reur du Byzance méme & lépoque chrétienne. Le palais impérial était
nommé ,,palais sacré” et l'appartement de l’empereur était le ,sacrum
cubiculum” Les chevaux de l'empereur étaient logés dans une ,,écurie
sacrée” Le chef du Trésor de V'Etat portait le titre de ,,comes sacrarum
largitionum”, Le Trésor de 1Etat étant sacré, les fraudes fiscales étaient
considérées comme des sacriléges. Chacune des lettres de l’empereur
étaient ‘de vraies ,,écritures saintes” (theiagraphé). Cans ces conditions,
il. allait de soi qu’il .convenait de nommer aussi les lettres du patriarche
lettres saintes (hiera grammata). ’
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Pierre, patriarche d’Antioche honore aussi Michel Cérulaire du t1"‘me
,Je plus semblable & Dieu” (theoeidestatos). Mais ce titre n’-e§t p;’as.,lvm‘-‘
tensification du titre ,semblable & Dieu” provenant du qulte 1mp’emal,._ it
nous conduit & un milieu tout a fait différent, aux r*gl@trongs de 1;en}p1re
byzantin avec l'empire persan. Tout comme lle,c}}rlsmanmsn}:e était la
religion d'Etat dans ’empire romain, en Perse ¢’était le mazdéisme, avec
la hiérarchie du clergé dans les deux empires. Au‘s‘omrnve't du clergé
mazdeén se trouvait le mage principal qui jouait pres du grfmd roi de
Perse le méme rdle que le patriarche oecuménique aux cOtés de lemz
pereur de Byzance. On devait s’adresser au Grand mage en lu,u ,‘dor71"nar_1
le titre de ,le plus semblable & Zoroastre” (Z_\ara"ﬁhUStI”O'ﬁema)- Cest 1‘equll-
valent de ce titre que prit le patriarche, _su1yant, pour sa part 'exemple
de Tempereur Héraclius, qui aprés ses victoires sur les reglou‘hables per;
sans, la destruction du grand temple des mages d Atrqnaten? en 624, e’ ;
la reprise de la Sainte Croix, commenca 3 qtiliser les titres d ,,aul;cfacgiate‘
et de ,grand roi”, d’origine persane. Le titre ’de sle plus, semblable a.
Dieu”, mérite donc le respect, car il garde la mémoire de Penthousiasme
d’une époque chrétienne héroique.

[ S—

LA ROUTE DE MADACH VERS LE SUCCES MONDIAL
L] .
par Gyula Kunszery

Les observateurs attentifs de la vie littéraire et théatrale peuvent
étre témoins d'un phénomeéne intéressant. Une oeuvre poétique déja
figée dans une pose classique ,,.La Tragédie de homme” poéme drama-
tique de Imre Madéich renait & une nouvelle vie et. rompant les étroites
frontiéres d’un petit pays, prend. son essor vers le succés mondial. Des
données numériques toujours croissantes en témoignent. Actuellement,
la science de la littérature tient en évidence 62 traductions de Madach
en 24 langues, dont prés de la moité ont été écrites au cours de la moi~
tié du siécle dernier. Le nombre de ses représentations théstrales et de
ses émissions radiophoniques s’est aussi accru. Alors qu’au siécle dernier,

on n’avait représenté cette oeuvre qu’avec un succés modéré — ou méme
sans aucun succes — a Hambourg, 3 Vienne, a4 Prague et a Berlin —

a4 notre époque les représentations ou les émissions radiophoniques de
Pressbourg, de Vienne, de Prague, de Munich, de Hambourg, de Berlin,
de Berne, de Paris et de Lausanne remwvortent le plus vif succés, pré-
parant ainsi le terrain pour les nouvelles représentations projetées 2
I"étranger. La présente étude se propose de chercher les causes intérieures
et extérieures de ce phénoméne.

En dehors des nouvelles et meilleures traductions, le développement
de la technique scénique est d’une imvortance décisive pour la populari-
sation de la Tragédie. Par suite de l'utilisation des scénes tournantes,
des effets d’éclairage raffinés des décors en projection et des rideaux
magiques, le rythme de la représentations s’accélére, 'unité d’atmosphére
est assurée ainsi que 1'effet onirique. Le jeu stylisé & tendance symboli-
sante, et la pratique de mise en scéne modernes s’éloignant du style na-
turaliste du tournant du siécle répondent mieux au contenu philosophi-
que de la Tragédie. La vogue de nouveaux genres de piéces et de mises
en scéne ont favorisé la popularité de la Tragédie. Nous voulons parler
des représentations en plein air.
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Mais la question se pose pourquoi, indépendamment de ces causes
extérieures & leffet favorable, la Tragédie exerce-t-elle actuellement une
influence plus dramatique et plus profonde sur les spectatuers qu’a 1'épo-
que de sa créafion? L'auteur de cette étude pense qu’aux yeux des con-
temporains loeuvre he semblait étre tout au plus qu’une ingénieuse
histoire philosophique, originale et inviduelle, mais qu’ils ne pouvaient
se sentir convaincus de ses vérités humaines, philosophiques, poétiques
et dramatiques, alors que ’homme d’aujourd’hui peut voir et éprouver
sa propre tragédie dans la Tragédie de 1'Homme. L'époque de Maddach
était 'dge de la confiance La gravité de Madach ne pouvait guére ébran-
ler ’humanité confiante en la force de l'esprit de la science, de la morale
du libéralisme et des avantages du capitalisme, le peuple égoiste de la
,foire de Londres”. Mais nous sommes déja arrivés & la derniére scéne
de la foire de Londres: 4 la danse macabre de la libre concurrenee capi-
taliste et méme nous autres qui vivons dans un régime socialiste, nous
Pavons déja dépassée.

e

EGLISES FRANCIISCAINES DE BUDAPEST

par Konrad Szanté

_ Trente ans se sont écoulés depuis que Justinien Serédi, cardinal-
pr}rnat d’Esztergom 4 cette époque, a béni & Budapest I'église francis-
caine de Pasaréti ut, I'un des premiers sanctuaires de style moderne éle-
vés en Hongrie. En ce temps 12 nombreux étaient ceux qui considéraient
avec une certaine antipathie cette nouvelle architecture laissant paraitre
sans lacunes la structure de béton armé, mais aujourd’hui tout le monde
la regarde comme une des oeuvre estimables et exemplaires de lart
sacré hongrois de I’époque la plus récente. :

Clest Tordre des Franciscains de Hongrie qui a fait batir 'église
avec le pittoresque couvent A arcades y attenant, qui, aujourd’hui encore,
-sont la propriété de Yordre. L'auteur du présent article, Konrdd Szanté,
lui-sméme pére franciscain, professeur i l'un des lycées de l'ordre, évo-
quant la bénédiction de cette église d’il y a trente ans, jette un coup
d’oeil rétrospectif sur Pactivité constructive de Pordre quant aux églises
" de la capitale. En Hongrie aussi conformément 3 lintention de leur fon-
dateur, les franciscains se sont occupés, dés le début, des couches de la
population les plus déshéritées, des pauvres et des serfs qu’ils s’effor-
caient de souteni. C’est la raison pour laquelle on ne les apvelait que
»barat” (amis). A I'époque de la domination turque (XVIe— XVIIe siécle)
ce furent précisément leurs rapports étroits avec le peuple qui inciterent
les autorités turques a leur permettre ~— et pour ainsi dire & eux seuls
— d’exercer le role de directeurs de conscience des fidéles catholiques
des territoires occuvds. Donc, & mesure aue s’effectuait la retraite des
turcs, les framciscains se trouvaient sur les lieux, et c’est pourquoi on
leur confiait souvent des tiches qui ne relevaient pas précisément de leur
compétence. 11 leur fallait construire des églises, administrer des parois-
ses. I1 arrivait le plus souvent que ca et 13, ils devaient transformer une
monuée turque désaffectée pour la rendre propre aux offices dn culte
catholique, puis lorsque le nombre croissant des fidéles ’exigea, il fallut
construire de nouvelles églises. Sur le territoire de la eapitale hongroise,
ce fut d’abord sur la rive droite du Danube, c’est & dire a Buda qu’ils
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firent construire, contribuant ainsi dans une grande mesure i la con-
stitution de la physionomie urbaine de Buda. La construction des églises
- franciscaines a toujours été caracterisée par le style contemporaine. Clest
pourquoi les églises édifiées aprésla reprise de Buda de la main des tures,
est-3-dire aprés 1686 sont généralement de style baroque, ce qui leur
vaut d’étre classées au nombre des monuments historiques les plus esti-
més de la capitale. En dernier lieu c’est vers la fin des années 40 que
les franciscains firent batir la chapelle de Tévis utca, au Rézsadomb,
quartier de villas de Buda. La chapelle est aussi de style moderne, et les
ornements .de lintérieur ainsi que son amenagement sont diis aux meil-
leurs représentants hongrms de l'art sacré moderne.

De nos jours, il y a .2 Budapest huit églises en activité construltes
par les soins des frandiscains. La plupart sont aujourd’hui le siége de
paroisses dirigées par des prétres séculiers.

——ip————e

RESPONSABILITE DES EVENEMENTS DU VIETNAM
par Vid Mihelics

11 nest pas d’home pensant qui ne s’inquiete & propos du V1etnam et
avant tout parce que plus cette guerre se prolonge plus le danger d’expansxon
de la conflagration s’intensifie. Et, si une grande partie de ’Asie prend feu,
quelle pourrait étre la force capable d’enrayer une catastrophe mondiale en-
trainant l'anéantissement de la civilisation?

Heureusement, nous n’en sommes pas encore la aujourd-hui, mais d'ores
et déja nous constatons avec une douleur pleine d’amertume les affreuses
destructions de cette guerre. Nos sentiments d’humanité nous dictent de con-
sidérer en premier lieu les atroces souffrances du peuple vietnamien, tout en
nous déclarant incidemment convaincus de ce que ce peuple lutte pour la
liberté, V'indépendance et le droit a la libre disposition de lui-méme que lui
assurait l'accord de Genéve apreés l'abolition de la domination francaise. Ce-
pendant, méme si d’autres pensaient différemment il n’est est pas moins vrai
que, par la force d’armes toujours plus meurtriéres, une grande puissance
située a4 des milliers de kilométres du Vietnam s’efforce de lui imposer une
forme de vie et une orientation politique que la plus grande partie de ce
peuple ne désire évidemment pas.

Quant aux déghts, i1 faut particulierement souligner T'effet de la guerre
du Vietnam qui rend de plus en plus difficile la coexistence pacifique des
différents régimes sociaux alors que l'unification croissante de notre univers
exige dans une mesure foujours plus grande non seulement la coexistence
pacifique des régimes sociaux et de toutes les nations, mais ancore leur coopé-
ration active, pour que les biens consacrés jusqu’ici & I'armement soient dé-
sormais utilisés & labolition de la famine et des privations accablantes.

Et c’est justement parce que les événements du Vietnam nous inquiétent
pour beaucoup de raisons qu’il serait criminel et irresponsable, en hous lais-
sant dominer par le sentiment d’impuissance, de rester dans une expectative
passive. C’est une tache historique catégorique, pour tous les hommes pensants
— qu’ils vivent sous un reg1me soit capitaliste, soit socialiste et quelle que
soit leur conception — de créer une opinion pubhque et de proclamer bien
haut cette vérité aujourd’hui plus claire que le jour que ce n’est pas .avec
des armes & feu, des bombardements sériens ou des armes chimiques, mais
uniquement par des négociations que la paix peut et doit étre rétablie au
Vietnam.

Nous autres catholiques hongrois, fout en appréciant les efforts déployés
dans ce but par le gouvernement de notre pays, dont nous paratageons la
conviction, suivons avec attention et le coeur plein de reconnaissance les ini-
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.tlatives répétées et les manifestations du pape Paul VI, chef de notre Eglise,
en priant Dieu qu’il V'aide et qu’il ’exauce. Nous sommes heureux de.ce qu'a -
travers sa personne, notre Eglise catholique ne se soit pas contentée des pro-
positions d’ordre général conteneues dans la constitution pastorale qui traite
des rapports entre I'Eglise et le monde moderne, mais qu'elle désigne sans
ambages les tAches concrétes. Nous remercions notre Saint-Pére de n’avoir
pas reculé devant la difficulté qu’aurait pu soulever la complexité des diver-
gences idélogiques, et, restant au dessus des intéréts, de s’étre prononcé sans
équivoque contre la politique de violence et son application. Il n’a pas borné
ses démarches ni ses messages qu’aux fideéles chrétiens, ni unilatéralement
aux Etats en relations diplomatiques avec le Saint-Siége, mais il s’est adressé
aussi aux chefs des pays socialistes — entre autres & ceux de la République
Populaire de Chine et de la République Deémocratique du Vietnam, conscient
de ce que méme si le monde est divisé par des idélogies différentes, des deux
cotés, il y a des hommes. Nous ne pouvons douter de ce que, dans son sermon
du dimanche 16 janvier le pape Paul VI n’ait exprimé la conviction et le
désir d’'une immense majorité de ceux-ci en déclarant: Persone ne devrait
pouvoir forcer son voisin et, aujourd’hui nous sommes tous voisins l'un de
Yautre — a recourir & la guerre pour se défendre. Ef personne me devrait
pouvoir se soustraire aux négociations qui auraient pour but de rétablir lordre
et Pamitié. )

Puisse-t-on réussir & mobiliser tous les chnétiens et tous les hommes de
bonne volonté, pour que la puissance de Yopinion publique mondiale rameéne
la paix au Vietnam. Car la guerre du Vietnam en elle-méme est une horreur
qu’il faut faire cesser, et le dialogue qui cherche la compréhension et la paix
vaut. bien mieux et il est plus utile que n’importe quelle victoire obtenue par
les armes.

———

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

TRESOR ‘LITTERAIRE DECOUVERT AU BOUT DE CENT ANS. L’au-
teur, M. Zoltdn Kowvach, bibliothécaire de larchidiocése d’Esztergom, parle
de deux manuscrits, achetés 32 Buda en aoi(it 1865 par le cardinal Janos Sci-
tovszky, archevéque d’Esztergom. Il paye 30 florins 'un d’eux, d’aspect insigni-
fiant, composé de 23 feuilles de parchemin de petites dimensions, écrit aux
XIe et XIIe siécle, et 70 florins 'autre, un peu plus grand, composé de 180
feuilles de papier de XIe siécle, relié dans un ancien missel. Mais il a fallu
cent ans pour que l'on s’apercoive que, tandis que les cercles scientifiques par-
laient & peine du codex d’aspect plus plaisant et payé plus cher, le manuscrit
acheté pour 30 florins constituait 'un des documents les plus importants de
Thistoire de la culture hongroise.

Il y a 90 ans, ce fut d’abord I’éminent prétre-hisorien Nandor Knauz qui
étudia les 23 pages de parchemin de ce codex. Ce furent particuliérement les
six lignes écrites en travers de la derniére lettre, relatant les lieux de sépul-
ture des huit premiers rois de la dynastie d’Arpad qui attirérent son atten-
tion. Depuis St Istvan jusqu'a Istvan II, en passant par Endre, Béla, Salamon,
Géza, St Ldaszlé et Kalman, le scribe inconnu a noté le lieu ol chacun d’eux
avait été enterré. Les lieux de ces sépultures sont: Fehérvar, Tihany, Szek-
szard, Péla, Vac et Varad. Cette annotation a été écrite sur parchemin sous
Béla II, sunommé Béla Vak (I’Aveugle), entre 1131 et 1141; en effet si elle
avait été plus tardive, 1a mort de roi y aurait aussi été mentionnée. Au début
du siécle, le bénédictin Irénée Zoltvanyi a constaté, & propos des 19 premiéres
lettres du codex que vers la fin du XIe siecle, sous le régne de St Ldaszlo le
scribe inconnu (peut-étre un bénédictin) avait copié l'exégése du Cantique des
Cantiques de son abbé-évéque bénédictin Haymon, qui vivait au IXe sjécle a
Halberstadt en Allemegne. Mais il n’avait pas attaché d’importance aux let-
tres des Nos 19 a 23. . ’
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