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Hamvas Andraéas
kalocsai érsek

HUSZADIK EVFORDULO

Amikor legutébb a févarosban jarva pillantdsom az uj Erzsébet-hidra
esett. a technikdnak ez a remek alkotdsa jelképpé magasodott eldttem,
emlekeztetve az egykor tortént szorny(i rombolisokra és az azéta végbe-
ment alkoté munkéara. Mint ahogy mar elétte jelkép volt szdmomra a
nagy aldozatok aran rendbehozott Egyetemi templom, amelynek kézvet-
len szomszédsdgaban, a Koézponti Szemindriumban meg szoktam szallni.

Atost a huszadik évfordulon pedig kulonosképpen elgondolkozhatik
az ember: mi mindennek lehetett tanuja azota, hogy 1945. aprilis 4-én
a gyozelmes szovjet csapatok kiszoritottak az orszdg tertiletérél a német
és csatlos haderdk ulolsd maradvanyait ! Felrémlenek el6bb a mérhetetlen
pusztitasok, amelyeket az idegen érdekek szolgalatdban viselt haboru mi-
velt orszdgunkban. Igaz, ma mar a mult emlékei ezek, de feledni soha-
sem szebad, nem szabad annak a kozben felnétt legifjabb nemzedéknek
sem, amely csak hallomasbol és konyvekbdl értestilhetett roluk. Mert,
hogy meg ne feledkezzunk, ez is egyik feltétele annak, hogy a kortarsak
és a késGbbiek is helyesen tudjdk mérlegelni azokat a valtozasokat, ame-
lyek a felszabadulast kovetd két évtized alatt hazdnkban bekovetkeziek

Akl csak kiviilrél nézi dolgainkat, teszem egy kiilfdldi latogatd, nyil-
van azt fogja taldlni a legnagyobb valtozdsnak, hogy az orszag régebbrél
ismert képe egészen mas és lényegesen szebb lett. Nagyvarosaink mell&l
eltiintek a nyomornegyedek, helylket parkokkal ritkitott modern haz-
csoportok foglaltak el. Uj és hatalmas iparvarosok bontakoztak ki. Meg-
novekedett a kozlekedés, autobusz-jaratok kotik 6ssze a forgalmi kozpon-
{okkal a legtavolabbi vidékeket is. Villany ég a legkisebb faluban, auté,
radi6 és televizié Ugysz6lvan mindeniitt. Munkat konnyité gépeket hasz-
nal a parasztsdg, amelynek munkaideje cstkken6ben, jovedelme emel-
kedében. Uj iskoldk mindenfelé, kiterjedt egészségiigyi halézat. S foly-
tathatnam tovabb, akar szamszer( adatokkal is.

Amit azonban a kiviilrél szemlél6 mar nehezebben fedez fel: mind-
ezeket a vivmanyokat és a hasonlé tobbieket a mi sajatos korilményeink
kozott kétségkivil annak nyomén értiikk el, hogy ebben a magyar tdrsa-
dalomban, amely 1945 6ta Gj utakra tért, megsziintek az ember és ember
ko6z6tti azok a kiilonbségek, amelyek elavult el6jogokon alapultak, mas
viszonyok léptek €l6 a tulajdonjog terén, s nines tobbé merev szakadék
a fizikal és a szellemi dolgozok ko6zott. Nemcsak elvben, de gyakorlat-
ban is megnyilt a tanulds és érvényesiilés lehetdsége mindenki szamara.
Sokan, nagyon sokan szinte hési eréfeszitéssel pdtoltdk azokat a kultura-
lis és szakmai ismereteket, amelyekhez a fordulat elétt sorsuk mostoha-
sidga miatt nem juthattak hozza. Hanyszor lathattuk, hogy gyari munka-
sok leteszik szerszamukat és a legkulonbozébb tanfolyamok, koztiik egye-
temi tanfolyamok eléadéasaira sietnek ! S ma mar 6rvendetesen ott tar-
tunk, hogy Unnepibb alkalmakkor az utcan, vagy a szinhazban és széra-
kozéhelyeken a ruhdzatuk és viselkedésiik alapjan nem is tudjuk megkii-
lonboztetni a fizikai és a szellemi dolgozdkat.

Valahol olvastam azt a megéllapitast, hogy mi az elmult husz év
alatt nemcsak ,,ujjaépitettiink”, de rengeteg vonatkozasban egészen ,,ujat”
alkottunk. Annal jolesébben érzem at annak jelentSségét, hogy magyar
testvéreink millioi kozott, akik jovénk biztonsdgos megalapozisan se-
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rénykedtek, ott voltak a mi katolikus egyhdzunk tagjai, ott voltak a hivé
tomegek is. Ott voltak a nemzeti egység jegyében, bizonysagit myujtva
annak, hogy kitéphetetlen és szerves testként beletartoznak népiikbe és:
hazdjukba. Akarcsak azok a példamutaté papjaik, akik a hdboru utolss
napjaiban is helylikén maradtak, megosztva vellik szenvedést és gon-
dokat. S kitartottak helylikon utdna is, vallalva a kezdeti bizonytalansa-
got, amely egylittjaréja volt a nagy torténelmi fordulatnak.

Mert mi tagadéas, egyhdzunk jovo életkoriilményeit illetéen béven me-
riiltek fel aggodalmak is. Végtére az egyhdz és dllam szétvilasztdsa, ame-
lyet 1949-ben a Magyar Népkoztirsasag alkotmdanyaba iktattak, egészen
1j és a magyar torténetben eldzmény nélkiili helyzet elé allitotta katolikus.
egyhazunkat. Att6l kezdve az egyhaznak olyan politikai-tarsadalmi rend-
szerben kell tevékenykednie, amelynek vezeté tényezfje, a kommunista
part, az ateista vilagnézetet vallja magaénak. Egyhdzunknak nem kis.
erdfeszitésébe és megprobaltatisaba keriilt, hogy megbirkézzék az ebbdl
8zirmazé nehézségekkel, amelyek nemesak kiviilrél, de az egyhézon be-
1ilrél is jelentkeztek. Meg kellett azonban taldlnia mikodése iranyat s
ehhez mérten meg kellett teremtenie a tovabbi mikédésének feltételeit.

A marxizmusnak a valldsra vonatkozd kdzismert tételei ellenére az
alkotmény biztositotta az 4dllampolgarok lelkiismereti szabadsigat s ez-
zel egylitt a vallds szabad gyakorlasanak jogat is. Ezekre a tételekre ha-
gyatkozva indultak meg annakidején az (ij magyar allam és a plisptki kar
kozott is a targyalasok, amelyeknek eredménye az 1950 augusztus 29-én
1étrejott megallapodas lett. Ez rakta le nemcsak a békés egylittélés, de a
fejlodésképes joviszony alapjait is. Allamunk és egyhizunk folyvast ja-
vulé viszonydnak meggy6zé bizonysiga lett azutdn az a részleges meg-
allapodés, amelyet a Magyar Népkoztarsasag és a romai Szentszék telj-
hatalm megbizottjai a mult év szeptember 15-én irtak alad. Orvendetes
kovetkezménye ennek 6t 1j plispok kinevezése, amivel feltoltédott a ma-
gyar katolikus hierarchia erfisen megritkult sora. Ugyanigy az is, hogy a
Papai Magyar Intézetben ezentil innen, hazulrél kikiildott papok nyer-
hetnek tovabbképzést, ami azt is megkonnyiti, hogy nyelveket tudé és
kivald felkésziltségl teoldgiai tanarokat kapjanak a szeminariumok. Nagy
jelentGségl tovabba a mindkét oldalrédl kifejezett készség és 6haj, hogy
folytassdk majd a-targyaldsokat és lehetdség szerint mas elintézésre vare-
kérdésekben is megegyezésre jussanak.

Hogy ilyen megallapodasra sor keriilhetett, abban dont6 szerepet vitt
mindkét oldalon az a politikai realizmus, amely a tarsadalmi valésag, he-
lyes értékelésére tamaszkodik, s mellette kétségkiviil szerepe volt annak a:
kovetkezetesen pozitiv magatartasnak is, amelyet magyar katolikus egy-
hdzunk a szocialista rendszerben tanusitott. Ennek a pozitiv magatar--
tasnak s nyomdaban allam és egyhaz kolesbndsen novekvs megértésének
koszénhetd, hogy a husz év soran kialakult Gj életformaban mindenki,
hivék és nem hiv6k egyképpen megtalalhattdk a maguk boldogulasit és
egylittesen tudjak szolgalni az orszag és népe érdekeit.

Természetes, hogy hazank felszabaduldsanak huszadik évforduléjan
ezek az egyhazunkkal kapesolatos mozzanatok is mind elvonulnak elst-
tiink. Ezek is segitenek abban, hogy az linnep fényében még vilagosab-
ban tudatositsuk feladatainkat, amelyeknek teljesitésére vonatkozd elha-
tarozasunk a kiilsségek mellett belsd tartalmat is ad iinneplésiinknek.
Ezek a feladatok minket allampolgiri mindségiinkben és katolikus vol--
tunkban is terhelnek.
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Egyfel6l mint allampolgaroknak kotelességiink, hogy minden erdnk-
b6l kivegyilk tovabbra is részinket hazank fejlédésének, virdgzasinak,
néplink jolétének elémozditasdbol. Kozre kell mlkédniink az egészséges
kdzszellem formalasaban, a kozerkolesiség és a munkaerkoles javitasaban.
Sikra kell szallnunk a nemzetek kozti megériésért és a vilagbékéért.
Miésfeldl mint hivé katolikusoknak ugy kell vallasunkat gyakorolnunk és
a tiszta evangeliumi igazsdgokat képviselnunk, hogy a belbluk és altaluk
nyert szellemi és erkolesi értékeinkkel a kozosség javat is szolgaljuk.
Legyen a mi hitvallasunk tanusagtétel egyéni és csaladi életiinkben, az
embertarsainkhoz és a munkahoz valé viszonyunkban. Igy tudunk mi
élni mint hiv$ katolikusok is a mi tarsadalmi rendszeriinkben, igy fogjuk
abban ill§ helylinket biztositani.

Az elmult évek a jovd kedvezd alakulasiba vetett reménységgel és
bizakoddssal t6ltenek el valamennyilinket. Méltan adunk halat Istennek
ezen a huszadik évfordulén, amiért sikerekkel aldotta meg faradozé-

sainkat.
——— e

TAVASZ

Tegnap még minden sziirke volt, Hogy nem wagyok madr fiatal ?
az égrél is letiint o hold A léleké a diadal,

s bennem fagyoskodoit meredten mely gyéz az életen, hogy ldsson
a régi kedvem s a hervaddson !

s az dgak kozt ma szél iiget Zdngb bogdrsdg, légy viddm !
csiklandva a kamasz riigyet, Haldlé, mit a test kivdn,
vetélkedd, tilkros vardzs van rdd is hajol a fiiz bus dga

a napsugdrban ! test ifjusdga,

Pillangé még mem szdlldogdl, de addig zengje életed

de udvarel maddr s bogdr, az 4dldé hdlaéneket

pattannak — tavasz ajkain bok — s hogy add tovdbb magad, ne késs
e hetyke bimbok, a létezéssel !

csak én uldk itt egyedul Hogy él. minden a tavaszt!

mig vdgyam halkan hegeditl Megértem s mind dtérzem azt

s dudolgatok — a szivem békiil — és hogy idém hasznosan toltsem:
dalt, szoveg nélkiil . .. csak nézem bolesen...

Emlékeim vannak velem: Az évszakok oly ravaszok !

elsé vers, elsé szerelem mezgyiijté, szines tavaszod

s lelkembezdrva, hogy ne ldssdk, gyors Jecske, illan... észrevetted
boldog bardtsdg. s elszdllt feletted...

Most érzem, mily gazdag vagyok ! Evente visszatér, de mds

Isten mosolye ramragyog minden jebb feltdmadds,

s visszfénye, mely vakit ott fennen, uj pille csillan régi fényben
tiindoklik bennem ! s mds ldtja, én nem...
Csattogjatok, ti madarak ! A Vdaltozatlan odafént

ki foldhoz tapad, az a rab, tiiz-mosolydval mdst kiszont
szdllj illat felfelé és véled s bokolnak a szellére ringok:
felszdll a lélek ! uj, helyte bimbok

— s hozzdm ne jonne a tavasz ?
Némulj el ajkamon, panesz,
ordk tavasszal vdrnak engem
ott fenn a Mennyben!

Gdt Istvdn
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Majsai Mér
A PALESZTINAI SZENTHELYEK HITELESSEGE

V1. Pdl papa szentfoldi zarandoklata vilagszerte felfokozta az érdek-
16dést a szentf6ldi kegyhelyek irant. 1964 husvétjan olyan sok zarandok és
tarista érkezett Jeruzsdlembe, hogy minden szalloda és zardndokhéz meg-
ielt és egyeseket csak a févarostol 15—20 kilométerre széllasolhattak el.

A kegyhelyekkel kapesolatban maig sok mende~-monda kering, holott
a hiteles helyek megallapitdsaval tudoméanyag foglalkozik. Ma méar ka-
iclikus és nem-katolikus kutatdék az &szinte egyiittmiikédés alapjan dol-
goznak azon, hogy a szenthelyek torténetét és hitelességét tisztazzak. A
biblikus és patrisztikus tudomany miiveldinek allaspontja szerint a szent-
iras és a kritikailag igazolt hagyomany hiteles torténeti forrasok, nem
pedig legendék.

Azokat az épilileteket, ahol Jézus és Szliz Maria életének valamelyik
eseménye tortént, szenthelyeknek nevezziik. Foléjik mar a III. szdzadtél
kezdve képolndkat és templomokat épitettek, melyeket rendeltetésiik
miatt szentélyeknek neveznek. Ezek a szentélyek rogzitették meg az
apostoli és az Oskeresztény hagyomanyokat.

Jelentéséglik szerint vannak fészentélyek, ahol a megvaltas fonto-
sabb eseményei torténtek. Ilyen Nazaretben az Angyali tidvozlet, és a
megtestesiilés, a betlehemi barlangban Jézus sziiletésének a helye, Jeru-
zsdlemben az Utolsé vacsora terme, valamint a Kalvaria, Krisztus sirja,
az Olajfak hegyén pedig a mennybemenetel helye. Masodlagos szentélyek
azok, ahol kevésbé jelentGs események jatszodtak le, mint a Bethesda-
téban a bénanak, Siloé tavaban és Jerikéban a vakok meggyogyitasa,
Bethanidban Lazar, Naimban az ifjinak feltaimasztasa.

A szentélyek a kornak megfeleléen valtozd stilusuak. A III. szazad-
ban Nézaretben Szliz Mdaria haza f6lé emelt szentély zsinagéga stilusi.
Nagy Konstantin idejében klasszikus, a bizdnci csaszarok idejében bizan-
ci, a XIV. szdzadban a Cenakulum, az Urvacsora helye félé, gotikus
stflusban épitettek. Korunkban az eklektikus stilus érvényesul. Sziza-
dunk huszas éveitsl kezdve Barluzzi Antal mérnék tgy tervezte a Szent-
16ldén a templomokat, hogy a hivekben az oda vonatkozé hittitkoknak
megfeleld gondolatokat és érzelmeket ébresszen.

A fészentélyek szertartasai mar koran kialakultak. Idénkint pilispoki
vezetéssel zarandoklatot vezettek hozzajuk. A IV. szdzad 6ta a jeru-
zsdlemi egyhaz vette kezébe a zarandoklatok rendezését és a zarandokla-
tokat hivatalos naptdrdba is beiktatta. Igy hiteles feljegyzések maradtak
réank a szenthelyekrdl, a IV. szazadtél kezdve pedig a zardndokok is
részletes leirdst hagytak az utékorra. Ezek megbecsiilhetetlen segitséget
nyujtanak a szenthelyek hitelességének megéllapitasahoz.

A ,,palesztinologusok”, a Szentfdlddel tudomanyosan foglalkozdék sze-
rint csak az a szentély mondhaté hitelesnek, amely minden szempontbdl
és helyrajzilag is egybevig az evangélium: adatokkal, hagyomanya pedig
az apostoli korig nyulik vissza. Ha ezek a kovetelmények hidnyoznak,
akkor a rendelkezésre 4116 adatok értékétsl fliggben a szentélyek csupin
a hagyomany szerinti, vagy valdszinl szentélynek nevezhet8k. Altalanos
elv, hogy minden szentély kiilon tanulméanyozasra szorul, egyik sem fo-
gadhat6 el mar eleve hitelesnek. Sziikséges, hogy torténelmi, régészeti és
asatasi érvek is szoljanak mellettik. Kulon mérlegelés targya. ha egyik-
masik szakteriiletr6l hidnyoznak a bizonyitékok, de komoly vagy valé-
szinlisité érvek hozhatok fel a hitelesség mellett.
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A legfontosabb forris a mi szemiinkben az Ujszovetségi szentirds, ez
azonban igen kevés helyrajzi adatot tartalmaz. Lukdcs emliti, hogy Maria
Nazaretben lakott, ahova Isten Gébor angyalt kiildotte. Ugyancsak Lukacs
irja, hogy Maria meglatogatja Erzsébetet a hegyek kozott, Juda egyik
varosdban. Jézus Betlehemben sziiletett, ahol a sziildk nem kaptak meg-
feleld szallast. Mdté emliti, hogy Janos a borténben hallott Jézus tetteirdl.
Az els6 kenyérszaporitas a Galileai tenger keleti részén, egy maganyos
helyen tortént. Az utolso vacsorardl megjegyzi Maté, hogy szinhelye egy
tagas, étkezésre berendezett terem Jeruzsalemben, a Siloé-t6t6l nem mesz-
szire.

A vizsgalodasok szempontjabdl igy a hagyomanynak kimagaslé je-
lenlésége van, hiszen Jeruzsdlemben Jézus haldlatél kezdve allandéan
laktak keresztények és az apostoloktdl kezdve soha sem szlint meg a piis-
pokok megszakitatlan sora. Az €ls6 és masodik plispok, Szent Jakab és
Szent Semjén Krisztus unokatestvérei voltak. Szent Semjén (¥ 107) hivei-
vel Krisztus utan 70-ben Jeruzsdlem pusztuldsa utdn a Jordanon tuli
Pellabdl visszatért a szent varosba és mint Krisztus rokona, hiven ad-
haita at az utdékornak a szenthelyekre vonatkozé hagyomdanyokat. E.
Testa a zsido-keresztény barlangok titkairdl irt tanulmanyaban (Nuowve
scoperte a Nazaret nelle Grotta dell’ Annunciazione, 1963.) erre a kovet-
keztetésre jut: ,Allithatjuk, hogy 130 el6tt a titkokrél sz6lé tant maér
vildgosan megfogalmaztik a zsidé-keresztény teologusok és ezeket a hit-
titkokat Betlehem és Jeruzsilem hagyomanya a harom misztikus bar-
langban és magaslaton lokalizilta.” Hozzéf(zi Testa, hogy igy mar ért-
hetd, miért akarta 135-ben Hadridn csaszar megszentségteleniteni po-
gany misztériumokkal a sziiletési barlangot, a Golgotat, a szentsirt és a
mennybemenetel helyét. Eusebius torténész (265—340) levéltari adatok
alapjan allitotta Ossze a 15 zsidé-keresztény és a 15 poganybol lett pus-
pok névsorat 212-ig, Sdndor plspokig bezidrdlag, aki Kappadéciabdl,
mint flaviasi plispék zarandokolt Jeruzsdlembe, ,hogy ott imadkozzék
és a szenthelyeket folkeresse”. Sandort annyira megszerették a keresz-
tények, hogy el6sztr Narcisz plispok segédplspokévé, majd 222 koril
utédjava tették. Sandor plispok igen miivelt fépap volt, hiszen kikép-
zését az alexandriai iskolaban kapta. Még éltek Krisztus rokonai, amikor
Sandor lefolytatta a szenthelyek els§ topografiai vizsgalatait. Az altala
megjelolt szenthelyek egy része mindmaig megérizte akkori nevét, bar
a két évezred alatt Palesztina urai sokszor valtoztak és a nép nyelve
1s kieserél8dott. Ilyenek a Getszemdni barlang és a Getszemani kert,* az
Olajfak hegye, a Bethesda-t6, a Siloé-t6 is.

Vannak szenthelyek, amelyekrol igazolhatd, hogy mindig keresztény
kultuszban részesliltek, mint példaul Szliz Méria haza. Krisztus rokonai
ugyanis legaldbb a IIl. szazadig Nazaretben éltek. Klausner, a jeruzsa-
lemi héber egyetem rektora (11958) allapitotta meg, hogy Jozsef és Jé-
zus Okréknek vald igdkat és faékeket készitettek, amelyek kozul né-

* Egy Amerikéban éI8 olvasénk, Rev. John Matty, hozzdnk kiildétt irasaban felhivia figyelmiin-
ket, hogy a Szentfoldon jdartaban azt tapasztalta, hogy Sziz Mdéria sirjét két helyen Is mutatjak.
Szerinte azonban tévesen hivatkoznak a Getszeméni kertre, mint Szz Mdria temetkezési helyére,
ment ott semmiféle sirhely nincs. A Getszemdni majorban azonban, omely kériilbelil 6—7 kilométerre
esik a kerttdl, valéban lathaté egy tdgas barlang, amelyet a hagyomany szerint oz utasok, kdztiik
Jézus is, éjjeti szdlldsul haszndltak. A hagyomany Ggy szél, hogy ebben a barlangban temették el
Szdz Méridt Szent Jézseffel egyiitt. Ez a helymeghatérozdas — irja Matty — sokkal valészinibb, mint
a Getszemdni kert képoindjo, mely ma Ures és elhagyatott, ¢ mohameddnok birtokdban van és fas
loin semmiféle kép vagy utolds nincs arra, hogy a Sz(zanyc sirjaként tisztelték voina. (A szerk.)
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hany darab még Szent Jusztin vértanu idejében (165-—166) is megvolt.

Krisztus utadn 200 koril Krisztus férfirokonait kilzték Nazaretbdl
és csak a ndék maradhattak ott. Amikor a kisdzsiai Magydasban (Pam-
filia) 249-ben vértanusigot szenvedett Konont kérdezte a bird, kicsoda
6, Konon igy valaszolt: ,En a galileai Nazdret varosabél vald vagyok,
Krisztus rokona, akinek &seim 6ta szolgalok. Mindenki f6l6tt 6t isme-
rem el Istennek.” Helyesen jegyzi meg Magatti ferences archeoldgus,
»ha ott maradt a rokonsdg, akkor megdrizte tulajdonjogat is, amely ma-
gdban foglalta a Szliz hazit és kovetkezbleg a csaladi emlékeket is”.
Az 1956 —61 kozott végzett nazédreti dsatisok és leletei (feliratok, raj-
zok, karcolatok, szimbélika) valéban igazoltdk, hogy legalabb mar a IIL.
szdzadban allott egy templom Szliz Maria haza fo6lott.

Nem kétséges, hogy az els6é szdzadok zardndokainak a hagyoma-
nyok hitelre mélté tandii mutattdk meg a szenthelyeket. Erthetd, hogy
a niceai zsinaton (325) Nagy Konstantin csészar Makdriust, Jeruzsilem
puspokét, mint a hagyomdanyok hii-és gondos 6rét kérdezte meg aszent-
helyeket illetlleg, és az 6 véleményét kérte ki az épitkezésekre vonat-
kozdlag is. Az & Utmutatasa alapjan szabaditottdk ki a Golgotat és a
szentsirt, és épitettek templomot a szentsir, a szent kereszt megtalalé-
sanak kriptaja, a betlehemi szilletési barlang f6lé és az Olajfak hegyén.

Az elsé szazadok szentfoldi- zardndokainak féljegyzései is a hagyo-
manyt erbsitik meg. Kozililiikk legértékesebb a mar emlitett Szent Jusztin
irdsa, amelyben olvassuk: ,Betlehem falujdhoz egész kézeli barlangba
tért be Jozsef. Mialatt ott idSztek, megsziilte Maria Krisztust és jaszolba
helyezte. Mikor Arabiabél jottek a bélesek, ott talaltiak.” Erdekes, hogy
a csaszarhoz és a romai szenadtushoz intézett mdasodik hitvédé iratdban
azt is hangoztatja Szent Jusztin, hogy a judeai Betlehemben még meg-
vannak a népszdmlalasi adatok Jo6zsefr6l, Mdariarol és Krisztusrdl ,,ame-
lyeket Quirinusnak, Judedban els6é prétorotoknak idejében irtak Ossze”.
Minden bizonnyal 6 maga is latta ezeket az adatokat, azért hivatko-
zik rajuk.

A korai gordég egyhaz legjelentdsebb hittuddsa, Origenes (185 —
254), mintegy husz évet toltott a Szentfoldén, 232 utan 4llandéan ott
élt és a cezareai hires iskoldban tanitott. O mar egészen médszeresen
tanulmanyozta a szenthelyeket. ,Bejartuk a szenthelyeket — vgymond
—, hogy Jézusnak és tanitvanyainak meg a profétaknak nyomdokait
megtekintsik ... Betlehemben mutatjdk a barlangot, amelyben Jézus
szilletett, a barlangban pedig a jaszolt, ahol pélyaba takartik. Mindez
megfelel annak a torténetnek, amelyet az § sziletésérdl az evangélium
elmond. Még hitiink ellenségei korében is koézismert, hogy abban a bar-
langban sziiletett az a Jézus, akit a keresztények imadnak és csodélnak.”
Cezéreai Eusebius (265—340), annak a kornak hires torténésze, ponto-
san meghatarozza, hogy Betlehem JeruzsilemtSl délre hat mérfsldre
esik a hebroni 1t mellett. Betlehem lakoi atyaiktél kapott hagyomany
alapjan mutatjak a barlangot, ,,ahol a Szliz megsziilte a csecsemét és
belehelyezte a jaszolyba”. Eusebiusnak Nagy Konstantinrél irt életrajza-
ban olvassuk: ,,A csaszar megfelels tiszteletben részesitette azt a barlan-
got, amelyben Udvoziténk el8szor mutatta meg isteni jelenlétét és el-
trte, hogy testben sziilessék.” Lényegében még ma is megvan az a nagy-
szer(i bazilika, amelyet Nagy Konstantin épitett. A névtelen bordeauxi
zarandok 333-ban maga is jart ebben a bazilikaban. Jeruzsilemi Szent
Ciril piispék (1347) szerint a betlehemi sziiletési barlang taja nem sok-
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kal elotte még erdSs volt. Ezzel igazolja Szent Jeromos allitdsat, hogy
Hadrian csészar rendeletére a betlehemi sziiletési barlangot ,,Thamuz
vagy Adonis ligete arnyékolta be és Venus szeret8jét sirattdk abban a
barlangban, ahol egykor a kisded Krisztus sirdogalt”.

A szakszerii régészeti asatasok kiilonosen jelen szdzadunkban rend-
kiviil értékes leletekkel jarultak hozzd, hogy a szenthelyek hitelességére
fény deriiljon. Bebizonyitottak, hogy a Golgota és Jézus sirja a masodik
vagy északi falon kivil fekiidt, a jeruzsdlemi ,kertkaputdl” (Efraim-
kaputél) mintegy 80 méterre. A Kalvaria nem egyéb, mint a Gareb hegy-
nek nagyjaban 6 méter magas nyulvanya. Téle nyugatra esett a valGszi~
nilleg kél barlangbdl” 4llé sir, Arimateai Jozsef kertjében. A Golgota
és a sir kozott a tavolsag 40 méter.

Jézus haldlanak szinhelye I. Herédes Agrippa (41-—44) idejében ke-
riilt a varos falain beliilre, amikor az un. harmadik fal épiilt, bar ugy lat-
szik, hogy ennek a falnak épitését Claudius csaszar rendeletére nem fe-
jézték be. 135-ben az Aelia Capitolindt emeltette Hadridn csdszar a zsidé
varos romjai f6lott, Ggyhogy — miként Szent Jeromos irja — a ;folta-
madas helyén Jupiter szobrat, a kereszt szikldja felett pedig Venus maér-
vanyszobrat helyezték el és tisztelték a poganyok, azt vélvén az iildozés
szerzdi, hogy megsziintetik benniink a féltamadasba vetett hitet, ha a
szenthelyeket balvanyokkal szentségtelenitik meg”. Szent Jeromost iga-
zaltdk azok a kutaté &satasok, amelyeket Corbo Virgil ferences régész
1960-t41 kezdve végzett a Szentsir-bazilikidban (Recenti scavi archeolo-
gici in Giordaniae, 1962.) Nemcsak Nagy Konstantin csaszar épitkezésének
alapszerkezetét talalta meg, hanem a Aelia Capitolina maradvanyait is
Jézus sirja £616tt. Rabukkant tovabba Arimateai Jozsef kertjének voroses
szinl szlzfoldjére is a latin sekrestye és a konstantini sarokszoba alta-
Jajaban. Ezt a voroses szinl altalajt a latin sekrestye alatt széles rémai
fal szeli at, amely régebbi, mint Nagy Konstantin épitkezései. Ezt a ré-
gebbi, romai falat kapcsolatba kell hozni a ,,temenoszszal”, vagyis a ko-
riilkeritett szenthelynek azzal a falaval, amelyet 135-ben hiztak a a szent-
sir f6lotti pogany templom koré.

Corbo megallapitotta azt is, hogy 614-ben a perzsik, 1009-ben pe-
dig Hakem torék szultin romboldsai az (Anastasis, vagyis a keresztrefe-
szités és a szentsir £6lé emelt templomépitmények kiilsé szektordban nem
voltak olyan nagyok, amint eddig hittiik. Falai megérizték eredeti alak-
jukat, egészen a galéria padlézatiig. Meglelték a keresztrefeszités ké-
polnija és az Anastasis tere kozott annak a nagy repedésnek kezdetét
is, amelyet eddig hidba kerestek. Eddig a kereszifa alatt csak elég kis
részen latszott, hogy a szikla megrepedt Krisztus haldlakor. Igy archeol6-
glailag is meger0sitést nyert az az dsrégi hagyomany, amely mindenkor
Jeruzsalemnek ezen a helyén tudta és tisztelte a Golgotat és Jézus sfrjat.

Corbo 4satdsokat folytatott 1959—60-ban a mennybemenetel 8si
szentélyének helyén, az Olajfdk hegyének cslicsin is. Ott szintén Nagy
Konstantin parancsira éplilt bazilika, az Imbomon, amely ezeknek az
asatasoknak adatai szerint koralaki volt, nem pedig nyoleszdgletq,
mint eddig hitték. Mivel a bordeauxi névtelen zarandok méir 333-ban
imadkozott benne, azért valdsziniien egyidds az Anastasis-szal. Aetheria
aquitaniai szerzetesnd, a hires UGtinaplé szerzdje, 395-ben jart benne és
Imbomonnak nevezi. 670-ben Arkulf szintén koralakunak abrazolja. Ke-
resztjét még Betlehembdl is lattik.
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Az Utolsdé vacsora termeével kapcsolatban nem végezhettek kuta-
tdsokat az altalajban, mert a f6l6tte épiilt keresztény templomot 1551-
ben a muzulmanok vették birtokba, 1948 4ta pedig Izrael nemzeti szen-
télye, mert itt sejtik David kiraly sirjat. Torténelmileg bizonyos azonban,
hogy ez a templom a Cenakulum volt, a sziiletd egyhdaz els6é székhelye
és temploma, ahol 1551-ig szakadatlanul folytak az istentiszteletek. A ha-
gyomdiny azonositja az Utolsé vacsora termét és a Szentlélek eljovetelé-
nek felsé nagy termét. 333-ban még csak kis templom &llt itt, amelyet
348-ban jeruzsalethi Szent Cirill plispék a Golgotan tartott beszédében
tébbszor is ,,az Apostolok felsé temploma”-nak nevez. Csak Jdnos pus-
pik épittette ide a bazilikat dgy, hogy belefoglalta a Cendkulumot és
Szfiz Maria haldlanak helyét. Ugy latszik, ez a bazilika 395 elétt készilt
el, mert Aetheria 395-ben mér itt is megfordult és be is szamolt réla.

A fészentélyekrél tehat a hagyomanyok és a régészeti asatasck alap-
jan is megdllapithatjuk, hogy egyttl-egyig hitelesek. A masodlagos szenté-
lyek csak hagyomany szerintiek, vagy valdszinliek, de ezek hitelessége is
tobb alegendakénal. Inkabb a lokalizilas kérdése az, ami vitathatd- vajon
itt vagy ott tértént-e ez vagy az az evangéliumi esemény? A rendelke-
zésiinkre 4116 adatok még nem elegendbek minden ilyen kérdés biztos el-
dontésére. A kutatasok azonban tovabb folynak.

et I e e e

KI HOSSZU EVEK UTAN TER HAZA...

Ki hosszu évek utdn tér haza,
régi bardtok szavdt keresi;
kik érdes, de hii kézfogasokkal
a férfikorbol felelnek neki.

Sorsuk mélyén — ha széba jon a mult —
biuvdrkodnak, hol emlék-kincs pihen.

S a torténetek valé igazdt

nem mérik vissza, — igaz, amilyen

szépnek elmondjdk; s rdncaik mogott
a régi, gyermek-arcot ismerik,

ahogy ismerték az 6reg templom
csengettyiijét és bagoly-fészkeit.

— S én, ki még ifjen — tiz éve — tovdblB
léptem e helyrél, djra koztetek

dllok; kibontom hdnyt-vetett batyum —
félorszagon dt hordott szivemet...

Fazekas Lajos



Borbély Kamill
FIZIKA ES FILOZOFIA HEISENBERG MUVEIBEN

Werner Heisenberg kétségkiviil egyike a mostani természettudos ge-
neracié legnagyobb és legérdekesebb egyéniségeinek. Neve elvalasztha-
tatlanul hozzakapcsolédik az anyag elemi részecskéinek mozgasat leird,
un. kvantum-mechanikdhoz, mint ahogy Galilei és Newton neve a ,klasz-
szikus” fizikahoz. Heisenberg tudomanyos eredményeinek értékét nem is
vonja kétségbe senki — errél tanuskodik a 33 éves kordban neki itélt
Nobel-dij, szamos (kdztiikk a budapesti) egyetem diszdoktoratusa — de
annal hevesebb vitak folynak {filoz6fiai nézetei koril. A dolog annal
érdekesebb, mert Heisenberg szamara a fizika és filozéfia nem az emberi
kultara két kiilonallé terlilete, hanem a kett6 a lehet6 legszorosabban
kapcsolodik egymashoz: Heisenberg filozéfidja részben elméleti fizikai
kutatasainak tudatosan alkalmazott eléfeltétele, részben tudomanyos
eredményeibdl vont logikus kovetkeztetések foglalata.

Err6l az izgalmas targykorrdl szeretnénk a kovetkezd lapokon ro-
vid dsszefoglalast nyijtani azoknak az olvasdknak, akik nem rendelkez-
nek olyan matematikai és fizikai ismeretekkel, hogy Heisenberg munkai-
val kozvetleniil foglalkozhassanak.

Ha Werner Heisenberg tudomanyos eredményeit és filozoéfiai felfo-
gasat meg akarjuk ismerni, akkor mindenek el6tt meg kell probalnunk
gondolatait beleilleszteni az eurdpai gondolkodéas fejlédésének torténetébe.
Lord Rutherford szerint — akinek pedig szintén szamos 4j meglatast ko-
szénhet a fizika — ,,a legritkabb eset, hogy egy természettudomanyos felfe-
dezés a tudosvilag alapos szellemi elékészitése nélkiil jott volna létre™. A
kvantum-mechanika is, egyrészt szervesen kapcsolédik a modern fizika tor-
ténetébe, masrészt nem egyetlen ember, hanem egy egész tudos-generacio
szellemi erffeszitésének az eredménye. A kvantum-mechanika a din Niels
Bohr professzor kbriil csoportosult fizikusok, az tn. ,,koppenhéagai iskola”
munkaja. Ennek a munkakozisségnek egyik tagja volt annak idején Hei-
senberg is. Hogy most mégsem a koppenhagai iskola eredményeirsl beszé-
link, hanem kifejezetten W. Heisenberg munkdajarol, annak tobb oka van:
Az egyik az, hogy a ,,nagy nemzedékbdl” ma mar 6 az egyediili, aki még
mindig aktivan dolgozik, ezaltal mintegy képviseli a régi iskolat. A masik,
hogy ennek a munkakozdsségnek a tagjai koziil Heisenberg foglalkozott
legalaposabban filozofial kérdésekkel. Végiil, mert még ma is toretlentl.
az eredeti szellemben fejleszti tovabb a koppenhigai iskola &ltal kidolgo-
zott elméletet.

A kvantum-mechanika kialakulasa

A kvantum-mechanika megalkotdsara azért volt szitkség szazadunk
20—30-as éveiben, mert a régebbi, a Newton-féle mechanika mar nem volt
elégséges az 1jabban felfedezett jelenségek magyarazatira. Ezek a jelen-
ségek két csoportba- oszthatok: 1. az egyik résziikk akkor lép fel, amikor
igen gyors (a fénysebességet megkozelitd) mozgasokrdl van szdé — ezekkel
a relativitas-elmélet foglalkozik; 2. a masik résziik az anyag eddig ismert
legkisebb részecskéinek mozgésival kapcsolatos — ezeknek lefrasira és
magyarazatira szolgdl a kvantum-mechanika. Jelen alkalommal csak az
utébbival kivanunk foglalkozni.

Miér az antik gorog béleseletben felmeriilt az a gondolat, hogy az
anyag, a materia, tovabb mar nem oszthaté részecskékbél (,,atomos” any-
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nyi, mint ,oszthatatlan”) 4ll, de a modern természettudomanyba csak a
19. szazad elején keriilt bele ez az elképzelés. A 19. szdzad kémiaja az ele-
meknek (vas, arany, ezlst, kén stb.) sem fizikai sem vegyi eljarassal to-
vabb mar nem aprézhaté részecskéit tartotta az anyag é€pité-kéveinek és
ezeket nevezte atomoknak. Az utols6 szdzadfordulé koriil azonban nem
csak az deriilt ki, hogy az anyag végs6, oszthatatlan részecskéi az atom-
nal sokkal kisebbek, hanem az is, hogy ezen részecskék (proton, neutron.
elektron és még tobb mint 30 mas elemi rész) mozgasukban nem kévetik
a megszokott mechanikai térvényeket. Igy példaul ezek a részecskék nem
vehetnek fel és nem adhatnak le akarmilyen kis mennyiségli energiat, ha-
nem csak a természettorvényektdl szigortian meghatirozott adagokat,
kvantumokat’ (Max Planck felfedezése) A kisérletekbél késébb az is
kideriilt, hogy a térben szabadon haladé fény szintén ,kvantumos termé-
szet(i”, azaz a t6le hordozott energiat szintén csak bizonyos, a Planck-féle
torvénynek pontosan megfelel§ adagokban tudja leadni (Einstein-féle
foto-elektromos hatas), tehat részecske, korpuszkula modjara viselkedik.
Viszont ha a fény nagyon szilik nyilason halad keresztiil, elveszti korpusz-
kula jellegét és hullam-természetlivé valik: mintha likteté felhévé ala-
kulna, energiajat 16késszerlen szétszérja egy pontbdl kiindulva a gdémb-
stigarak iranyaban. A fénynek tehat kettés arculata van: hol mint részecs-
ke, hol mint hullam jelentkezik.

Ennek alapjan meriilt fel a gondolat, egyelére csak feltevés formaja-
ban (L. de Broglie), vajon az anyag elemi részecskéinél nem hasonlé-e a
helyzet, nem kettds arculatiak-e ezek is? nem viselkedik-e az anyag is
egyszer korpuszkula, méskor hullim moédjara? Hiszen a relativitis-elmé-
let szerint az anyag és az energia egyenérték(, egyik a masikba atalakul-
hat szigorii matematikai térvényszer{iség szerint.

Ezt a merész hipotézist késébb sikeriilt kisérletileg is igazolni, mégis
.az elgondolasnak az a legnagyobb eredménye, hogy ennek felhasznalasa-
val sikeriilt a kvantum-mechanika matematikai apparatusat kidolgozni.
Az elméleti fizikusok L. de Broglie gondolatanak felhasznaldsaval meg
tudtak keresni azokat a képleteket, egyenleteket, amelyek az anyag elemi
részecskéinek a mozgds-torvényeit foglaljdk magukban.

Ezeknek az egyenleteknek a levezetésénél az elméleti fizikusok altala-
ban a kovetkezokben bemutatott gondolatmenet szerint jarnak el. Példaul
az a feladat, hogy megallapitsuk és matematikailag leirjuk a mozgd anyagi
részecskék viselkedését, midén azok sebes rajban nagyon sztk résen ha-
ladnak 4t, majd a réstdl egy bizonyos tavolsdgban fotografald lemezbe t-
kozve elnyelédnek. Mindaddig, mig a részecskék nem érnek a réshez, moz-
gasukban a Newton-féle térvényeket koévetik, ugy viselkednek, mintha —
mondjuk — apro sorétszemek volnanak. Ha tehat a részecskék kiilsé ero-
161 nem szenvednek behatast, egyenes vonali palyén, egyenletesen mozog-
nak. A réshez érve azonban kolesonhatisba keriilnek a rés széleivel és
azért eltérnek eredeti palyajuktol és megvaltozik eredeti sebességiik is.
Hogy az eltérés milyen természetd, arr6l a fotografald lemez ad felvila-
-gositast: ahol egy részecske becsapodik, ott a lemez megfeketedik. A le-
mez allapotat megint csak a szokasos fizikai fogalmakkal tudjuk leirni:
-a megfeketedés a becsap6doé részecskék szamatol, energ»a-allapotatol stb.
fligg. Problematikus marad azonban a reszecskek és a rés széleinek Kkol-
csdnhatasa és ezt koveten az egyes részecskék viselkedése a rés és a fo-
tografdlé lemez kozdtt. A tapasztalat szerint ezen a helyen nem lehet a
megszokott mérési eljarasokat minden tovabbi nélkiil alkalmazni és azért
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a Newton-féle mozgasi térvények sem érvényesek. Itt van a kvantum-
mechanika birodalma.

Heisenberg ezt az érdekes helyzetet a kévetkezéképpen magyarézza.
Hogy valamely részecske mozgas-dllapotat teljesen ismerjiik, ahhoz
két egyidejii adatra van sziikségiink, tudnunk kell a térben elfoglalt he-
lyét és az impulzusat. (A Newton-féle fizika meghatarozasa szerint az im-
pulzus az anyagi pont {émegének és sebességének szorzata.) Az un. ,ko-
zép-nagysaga” lesteknél, amilyen példaul egy o6lomgolyd, vagy akar egy
szaguldd auto ennek a két adatnak egyidejli meghatarozédsa nem okoz kii-
16ndsebb nehézséget — de Heisenberg szerint, elvileg lehetetlen egy elek-
tronra vonatkozoélag. Ennek az els6 pillanatra hihetetlennek tiné allitas-
nak az a magyarazata, hogy mig a kozépnagysagu testnél maga a mérés
nincsen befolyédssal a mérend§ fizikai jelenségre, az elemi részecskéknél a
mérés megviltoztatja a mérendd mennyiségeket, tehdt magit a jelenséget is
befolyasolja. Ha példaul egy elektron helyét akarjuk pontosan meghaté-
rozni, akkor azt meg kell vilagitanunk. A megvilagité foton maga is ener-
gia-hordozo, az elektronnal vald talalkozisa alkalmaval megvéaltoztatja an-
nak impulzusat is. Egy 6lomgoly6, vagy az autd esetében ez a hatéas elha-
nyagolhato. Forditva, ha az impulzust akarjuk mérni, akkor az elektront
utkozésbe kell hozni egy masik részecskével, amelynek mar eldzetesen is-
merjik az energidjat. A mérés azonban csak akkor lesz pontos, ha kdzben
semmi zavard hatds nem 1ép fel, tehat az iitkozésnél f6tonok sincsenek
jelen, vagyis ha teljes a sottétség. Ekkor viszont a részecske helyét nem
{udjuk tokéletes pontossiggal mérni. Két egyidejd mérésnél tehat a nyert
eredmények sziikségképpen hatarozatlansagot, pontatlansigot foglalnak
magukban, Heisenberg elméleti megfontolasok alapjdn kimutatta, hogy
két dsszetartozo adat mérésénél felléps hibak szorzata mindig allando. (Bz
a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi, vagy bizonytalansigi reldcid.)

Visszatérve most mar az eredeti feladatra, az elektron viselkedésének
vizsgalatara (az eltéritd rés és a felfogd lemez kozott), vildgosan latjuk,
hogy azt nem lehet az eredeti Newton-féle képletekkel leirni, mert a kép-
letekbe nem tudunk pontos adatokat helyettesiteni. Mintha — Heisenberg
kifejezésével élve — a hely és impulzus-adatok ,,elkenddtek” volna. Az
elektronnak nines szigorian koriilhatarolt helye, sem meghatarozott im-
pulzusa: mintha az elektron felhdszertien szétteriilt volna, impulzusa pe-
dig mintha liiktetne. Az anyag felh8szerii elteriilését, az impulzus likteté-
sét fizikailag ,hulldmnak” nevezzik, matematikai leirdsira kiilén képle-
tek, az un. hulldm-fliggvények szolgdlnak. Ezek lépnek tehat a klasszikus
mechanika fogalmainak, illetéleg egyenleteinek helyébe. Persze a valésag-
ban a részecske nem szorodik szét, csak a roéla valé tuddsunk korlato-
zott, hatarozatlan. Ha a rés mogott felfogjuk az elektront, megint mint ré-
szecske jelentkezik, de hogy hol és milyen impulzussal, arrél a hullam-
egyenlet nem tud pontos felvilagositast adni. A kvantum-mechanika csak
a valoszinliséget mondja meg, ha pedig nagyon sok elektronbdl 4ll6, un.
elektron-sugarrél van sz6, akkor a statisztikus kozépértékeket szolgaltatja.

Ebbél a lefrdasbdl az is kitilinik, hogy az elemi részecskék vilagaban
egy folyamat (pl. az elektron-raj dramlasa) kétféle arculatot 6lthet: mi-
kor egy elemi részecske szabadon sziguld, akkor mint térben kériilha-
tarolt korpuszkula jelentkezik, ha ellenben egy makroszképikus test ré-
széré]l behatas éri (pl. egy rés szélein elhajlast szenved, vagy egy mérd-
eszkozzel kerlil kapcsolatba), akkor elvesziti tér és idSbeli koriithata-
roltsagat és hulldimszertien viselkedik. Maga a jelenség alapja, a matéria,
lényegében ugyanaz maradt, de megviltozott megjelenési formaja. Kor-
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puszkula és hullam egyltt soha nem lép fel, hanem vagy az egyik, vagy
a masik. A két megjelenési forma csak egyiitt irja le a matéria teljes
mivoltat, a ketté egymast kiegésziti. (Ez a Bohr-féle komplementaritasi,
kiegészitési elv.)

A kvantum-mechanika koppenhagai értelmezése

A kvantum-mechanika matematikai kifejtését 1924 —27 kozott —
mint mér emlitettiilk — a Niels Bohr koré csoportosulo fizikus garda
végezte el. Ennek a Kkis csoportnak kiemelkedd tagjai voltak tobbek kozt
Max Born, Pascual Jordan, Wolfgang Pauli és Werner Heisenberg. Az
elmélet fényesen bevailt: segitségével sikeriilt pontosan leirni az elemi
részecskék mozgasat a szabad térben, elhajlisukat, ha rdcsop haladnak
keresztiil. A kvantum-mechanika egyenletei helyesen irjak le az elekiron
viselkedését az atomon beliil, az atom-mag befolyasat az elektronra, elekt-
ronok egymasra valé hatasdt stb. De nemcesak a mér meglévs tapaszta-
lati ismereteket sikeriilt velik megmagyardzni, hanem segitséglikkel j
jelenségeket is meg lehetett josolni.

Egy matematikai elmélet azonban mindig csak absztrakcié, a valé-
sagnak csak szamadatokkal kifejezheté oldalat irja le, mas vonasairél
nem ad felvildgositdst. A matematikai elmélet tehat, hogy valéban a ter-
mészet leirdsa legyen, értelmezést kivan, azaz pontosan meg kell hata-
rozni, hogy milyen targyakra vonatkozik és a természeli targyaknak mi-
lyen Osszefiiggéseit irja le. Ez az értelmezés nem tisztdn a természet ob-
jektiv megfigyelésén alapszik, hanem sziikségképpen Osszefligg azzal,
hogy mi az értelmezének a felfogasa a) az emberi megismerésnek a valo-
saghoz valé viszonyuldsardl (ismeret-elmélet), b) a fizikai targyvak lénye-
gérél és alapvetd tulajdonsagairol (ontolégia) és c) a targyak egymaéssal
valé kapcsolatianak (pl. ok-okozati Osszefliggés) alapvetd toérvényszeri-
ségeirdl (természet-filozbdfia).

A kvantum-mechanika fizikai alapelveinek és filozéfiai elgondola-
saingk kifejtése ugyanazon fizikus-garddnak a munkdja, amely magat’a
matematikai elméletet megalkotta és azért altaldban mint koppenhagai
értelmezést szokds emlegetni. Evekig tarté szellemi eréfesziiésbdl, sok-
szor reménytelennek litszé préobalkozasokbol és elkeseredett vitdkbol szi-
letett, és Heisenbergnek azoéta mar klasszikussid valt munk&ajaban nvert
hatarozott format. (L. a tanulmany végén felsorolt irodalmat). A N. Bohr
koréhez tartozé fizikusok Altaldban egyetértenek az értelmezés alapgon-
dolataiban, de a részletes kifejtésben vannak kozottiik elég lényeges kii-
1onbségek is. Itt most azt az értelmezést vessziik alapul, amely Heisenberg
munkaiiban kristalyosodott ki.

a) Heisenberg ismeret-elméleti felfogasa abbél indul ki, hogy a kvan-
tum-mechanika felépitésében alapvetd szerepet jatszik a hatarozatlansigi
reldcié. Ennek pedig az az ismeret-elméleti jelentGsége, hogy az emberi
megismerésnek eleve athaghatatlan korlatai vannak. Elvileg lehetetlen-
ség egy kvantum-folyamatot szigord pontossaggal ellenérizni: az elemi
részecskék fizikai allapotdt csak olyan fokig lehet megmérni, amennyit
a hatérozatlansiagi reldci6 megenged. A pontatlansig, a bizonylalansig
nem kizdrélag miszerek tokéletlenségébdl szarmazik, hanem a termé-
szetnek és az embernek a viszonyabdl, és azért teljesen Kkikiiszobolni
soha nem lehet. Heisenberg szivesen hivatkozik Weizsicker mondasara:
»A természet elGbb volt, mint az ember, és az ember elébb, mint a ter-
mészettudomdny.” A természettudomany soha nem tudja levetni antropo-
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morf jellegét. A mérési eredmények pontatlansigibol ered a kvantum-
mechanika statisztikus jellege, vagyis hogy mindig csak nagy szadmu ré-
szecske altal létrehozott hatds Osszegezett eredményét adja meg. Az
egyes részecskék fizikai 4llapotardl nincs moédunkban pontos értesiiléseket
szerezni. Amit tudunk, az csak valdszinliség, de hangsulyoznunk kell,
hogy a valoszinlség nem véletlent jelent, hanem , mintegy tendenciit egy
bizonyos torténés megvaldsulasdra. Matematikai fogalmazésa az 6si ’"dyna-
tasnak egy érdekes forméaja, ami mintegy kozépen foglal helyet a puszta
lehetéség és a megvaldsultsig kozo6tt” — irja Heisenberg.

b) A koppenhégai iskola egyes tagjai hajlottak a pozitivizmus felé, £6-
leg az elmélet kidolgozasanak kezdeti id6szakdban. A pozitivizmus csak
a ,koézvetlen adottsagokat”, az észleleteket, a mérési adatokat tartja tény-
leges valdsagnak és elvben lemond arrél, hogy a tapasztalati adottsagok
forrasat keresse. A pozitivista filozofia szerint a fizikai jelenségek nem
valésagos létezfk, hanem csak az észleletekbdl kialakitott konstrukeiok,
amelyeket az ember teremté jellegli megismers képessége hoz léire. Ez-
zel szemben Heisenberg ontolégiai értelemben realista, vagyis hisz a dol-
gok valosadgos, tényleges létezésében, de ugyanakkor a ,redlis létezés”
fogalménak ovatos hasznalatara int. A ,redlis” a latin ,res” sz6bél szar-
mazik és dolgot, targyat jelent, tehat valami foghatét, amilyen a fa, a
ké vagy az 6lomgolyd. Az anyag elemi részecskéi azonban — kvantum-
fizika szerint — nem hasonlitanak az 6lom-goly6hoz, mert bar térben és
id6ben korilhatarolhaték, de ugyanakkor erdStér, energia-mezé is tarto-
zik hozzajuk. Ez az erdtér pedig maga is ,,valosdgos 1étezd”, hiszen be-
16le tjabb részecskék szidrmazhatnak, vagy forditva, egy részecske egé-
szen beleolvadhat, szétszérodhatik az erbtérben. — Az atom belsejében
nem tudjuk megadni egy elektron helyét, impulzusat, nem tudunk meg-
hatarozott ,,palyat” tulajdonitani neki — minden erre vonatkozé pro-
balkozas elméletileg is, kisérletileg is cs6ddét mondott. Ennek ellenére
meégsem allithatjuk, hogy ,,nem létezik”, ,,nem valosigos”, hanem csak azt,
hogy létezése masféle, mint amilyenhez az érzékelhetd targyak vilaga-
ban szokva vagyunk. Taldn Aristoteles ,materia prima”-jidhoz hasonlit,
amely puszta lehetéség, de mégis a legkiilénbozébb dolgok szarmazhat-
nak beléle — veti fel Heisenberg a gondolatot.

c) A koppenhagai iskola természet-filozofiai szempontbdl szakit a me-
chanika determinisztikus felfogasival, amely bar lassankint fejlédétt ki,
mégis a 19. szazadban mar kezdték , magitdl értet6dének” tekinteni. A
determinisztikus természet-felfogas szerint a természeti folyamatok olyan
szoros ok-okozati oOsszefiiggésben vannak egymassal, hogy valamely fi-
zikai rendszer jelenlegi allapota szitkségképpen maga utdn vonja egy ko-
vetkezé allapot létrcjottét. Mas széval: ha ismerjik egy fizikai test je-
lenlegi helyzetét és mozgasat, tovabba a rea hatd erdket, a Newton-féle
torvények segitségével pontosan ki tudjuk szamitani barmely mas idé-
pontban (multban, vagy j6v6ben) meglevd fizikai allapotat. A kvantum-
elmélet szerint ez az elemi részecskék tartoményaban nem igy van. Itt is
érvényes ugyan az oksag elve, de csak tagabb értelemben: minden fizi-
kai allapot valamely el6z6 allapot kévetkezménye, de ezt a kiovetkez-
meényt elére pontosan meghatarozni nem tudjuk. A jovére vonatkozolag
csak valdszinl kovetkeztetésekkel élhetlink. Egy részecske helyét, vagy
impulzusat csak a Heisenberg-féle hatarozatlansigi relécioté]l megadott
hatarok kozott tudjuk megjosolni. Vilagos példaja ennek a radioaktiv
bomlas. Egy gramm radium pontos szamitasok szerint 1600 esztendd alatt
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felerészben elbomlik — de nem tudjuk megmondani, melyik atom fog
a kovetkezd pillanatban felbomlani és melyik él még ezer esztendék mul-
tan is. Az ,elbre jelzés” csak statisztikus jellegli, de nem determinisztikus.

A kvantum-mechanika koppenhigai értelmezésének Kritikija

Barmennyire ujak és szokatlanok is a kvantum-mechanikai eljara-
sok a régi fizikan nevel6dott tuddsok szamdra, kénytelenek hasznélni,
mert a tudomany jelenlegi 4lldsa nem ad moédot azok megvaltoztatasara.
Minden valtoztatdsi kisérlet eddig vagy csak program maradt, vagy olyan
elméleti kovetkezményekre vezetett, amelyeknek ellentmondanak a ki-
sérleti tények. Egészen mas azonban a helyzet a kvantum-mechanika fi-
lozéfiai értelmezésével kaposolatban. Minden filozéfiai értelmezés ui. alap-
vetben fligg az ember vilagnézeti beallitotisagatdl. A vilagnézetnek azon-
ban nem csak értelmi, hanem erfs érzelmi Osszetev6i is vannak, érthetd
tehat, hogy a kvantum-mechanika kililénb6z6 értelmezései koériil heves
viték folynak.

a) Ismeretelméleti vonatkozasban jelenleg lényegében az emberi meg-
ismerés hatdrairdl folyik a vita. Mint mar emlitettiik, a kvantum-mecha-
nika kialakuldsinak kezdeti szakaszaban ismeret-elméleti szempontbol
szerepet jatszott a pozitivizmus is. Kés6bb azonban a vezet§ teoretikusok
egyre jobban eltavolodtak ett6l az alldsponttdl, Heisenberg pedig hata-
rozottan elutasitotta a pozitivista filozéfiat. Heisenberg és kritikusai k-
z6tt a wélemény-kiilonbség nem is abban van, hogy a fizikai 1étezék egy-
altaldban megismerheték-e, hanem hogy milyen mértékben ismerhetdk
meg.

Heisenberg szerint az emberi megfigyelésnek és igy minden isme-
retnek — legaldbb is az atom-fizikin belil — sziikségképpeni korlatai
vannak. ,,Minden kisérleti eredmény megitélésénél figyelembe kell venni
a targynak és a megfigyelének kolcsonhatdsat... ez a kolesénhatas pe-
dig részben szamitisba nem vehetd vialtozdsokat idéz el6...” (éppen en-
nek a ténynek matematikai fogalmazasa a hatirozatlansigi relacié.) Mi-
vel tehat az elemi részecskék fizikai dllapotat lehetetlenség pontosan meg-
hatérozni, a mozgésukat leiré egyenletek is csak hulldim-egyenletek lesz-
nek. A hulldim-egyenletek pedig a részecskék tovabbi sorsira vonatko-
z0lag osak valészind kovetkeztetéseket engednek meg. Innen ered a kvan-
tum-mechanika statisztikus jellege, ami — Heisenberg szerint — éppen
tudasunk korlatozott jellegét arulja el. ,,Ahol biztos ismereteink van-
nak — irja — ott nincs sziikséglink statisztikara.”

A koppenhagai iskola kritikusai ezzel szemben hangsulyozzak, hogy
a fizikai mennyiségek a targyak objektiv jellemzéi és nem csak a meg-
figyelés eredményei. Igaz, jelenleg nem &llnak rendelkezésiinkre olyan
megfigyelési, illetve mérési eljarasck, amelyek lehet6vé tennék, hogy az
atomi jelenségeket megfigyelhessiik maguknak a jelenségeknek a meg-
zavarasa nélkiil. A mérések pontatlansiga azonban — szerintiik — nem
sziikségképpeni, nem az emberi tudds tokéletlenségét jellemzi &dltaldban,
hanem csak tuddsunk jelenlegi helyzetét. A szovjet V. A. Fok hatarozot-
tan kijelenti: ,Elvi ellendrizhetetlenség nem létezik; ami van, az ellen-
6rizhetd ...” Ami pedig a kvantum-mechanika statisztikus jellegét illeti,
a kritikusok arra hivatkoznak, hogy a statisztikus térvények nem tuda-
sunk korlatozottsigat bizonyitjdk, hanem csak arra utalnak, hogy a {olya-
matban nagyon sok elemi rész szerepel és ezeknek egylittes viselkedését
figyeljik meg. A kvantum-folyamatokban nem véletlenek uralkodnak,
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hanem az un. ,kvantum-sokasigok” objektiv torvényszeriiségei. Ezek
irjak le a kvantum-mechanika torvényeit a maguk egészében, az egyes
részecskék allapotat pedig csak azoknak a sokasighoz vald viszonyaban.
(D. 1. Blohincev)

Ez az elgondolds, bar eddig részletesen kidolgozva nincsen, rendki-
vil érdekes és Heisenberg maga is foglalkozik vele. Egészében azonban
nem tartja elfogadhaténak. Szerinte a kvantum-sokasagok elméletének
sarkalatos pontja az egyes részecskéknek a sokasaghoz valé ,tartozasa”.
Ez nyilvanvaldéan koélesonhatast jelent, erre pedig megint osak érvényes
a hatdrozatlansigi relacié és igy az 1) elmélet lényegében a koppenhagai
értelmezésnek mas nyelven vald kifejezése.

b) A masik filozofiai teriilet, ahol a kvantum-mechanika értelme-
zése koriil vita folyik, az ontolégia. Az ontologia a filozéfianak az a ré-
sze, amely a létez0k legaltalanosabb tulajdonsigaival foglalkozik. Itt rég-
t6l fogva két iranyzat all eg’ymassal szemben. A realizmus azt vallja,
hogy a vildg targyai valésigos és objektiv létezdk, érzékszerveink ezek-
r&l tajékoztatnak benniinket. Viszont az ontolég*iai idealizmusnak az az
allaspontja, hogy valosdgos létezése csak az emberi tudatnak van. A tér-
gyak képét csak tudatunk alkotja meg és igy teljes bizonyossiggal soha-
sem tudjuk megmondani, hogy van-e rajtunk kiviil valésigosan létezd
vilag.

A koppenhdgai iskola egyes tagjai hajlottak az idealizmus felé, Hei-
senberg azonban elvetette ezt a felfogist. Szerinte a fizikai vildg tényle-
ges valGsag, rola igaz ismereteket nyeriink a megfigyeléssel és mépéssel
— de a létez6 vildg egyes tartomanyai egészen mas természetiiek, mint
azok, amelyeket a mindennapi életben megfigyeliink és amelyeket a New-
ton-féle fizika leir. Igy a kvantum-mechanika objektumait nem hataroz-
hatjuk meg a megszokott fogalmak segitségével. Az elemi részek tulaj-
donsagait, kolesonhatasukat, allapotvaltozasaikat csak a kvantum-me-
chanika matematikai apparitusa fejezi ki. Szemléletes megjelenitésiik le-
hetetlenség.

Az ellentétes felfogas hivei viszont azt mondjak, hogy minden leiras
és magyardzat csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha szemléletes, va-
gyis ha az altalanosan hasznalt fizikai fogalmak szerepelnek benne. Mivel
a fizikai vilag valdban létezik és létezésérdl tudomasunk van, sziikség-
képpen lehet olyan fogalmakat taldlni, amelyek a szemléletességet bizto-
sitjak. Ennek a felfogasnak. .. ,,alapelgondolasa az, hogy az elemi részecs—
ke bonyolult erétérrel rendelkezd valésa’.gos korpuszkula. Ez a korpusz-
kula mozgés kozben valdsigos pé.lyat ir le, de erdtere befolyasolja a moz-
gas ]elleget és éppen ez magyarizza az olyan jelenségeket, mint a szé-
rodas...” és ez hozza létre a hullamszerG saga’tsagokat (J. V. Szacskov).
Ezt az elgondolast L. de Broglie is magaéva tette és megkisérelte annak
matematikai kidolgozasat. Az er6tér azonban olyan bonyolult, hogy tisz-
tdzasa eddig még nem sikeriilt és igy egyelére nem beszélhetiink a kvan-
tum-mechanika 4j értelmezésérsl.

c) A természet-filozéfia teriiletén a koppenhdgai iskola az oksig el-
vének 4j megfogalmazasaval valtotta ki a legnagyobb ellenkezést és eb-
ben a vonatkozasban torténtek a legkomolyabb kisérletek, hogy a kvan-
tum-elméletet a fizika determinisztikus jellegének megfelel6en alakitsik
at. A figyclemre legméltobb prébélkozas D. Bohm nevéhez fliz6dik, Bohm
az elemi részecskéket a Newton-féle mechanika témegpontjaihoz hasonld
valdsdgos struktiridknak tartja, de ugyanigy a kvantum-mechanikétél
leirt hullamokat is objektiv létez6knek tekinti. Szerinte a hulldm-felii-
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letekre mer6leges vonalak adjak meg az egyes részecskék lehetséges pa-
ly4jat. Hogy ezek koziil a lehetséges palyak koéziil melyik valdsul meg,
az a részecske és az ellenbrzé berendezés kolesénhatasatol fligg. A kol-
csbnhatast jelenlegi miiszereink segitségével nem tudjuk pontosan meg-
mérni, (érvényes tehat a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacid), de el-
vileg mégis kell a részecskéknek olyan jellemz§ adatokat tartalmazniok,
amelyek ezt a koélesonhatast meghatirozzak. Ezeket az adatokat nevezi
Bohm .rejtelt paramétereknek”. Ha a rejtett paramétereket sikeriilne
teljes pontossiggal megallapitani, akkor az egyenletek segitségével mar
lépésrdl 1épésre kovetni tudnank a részecskék viselkedését és igy vissza-
allna a mechanika determinisztikus jellege. A rejtett paraméterek eddig
kivontak magukat a megfigyelés alol, de Bohm reméli, hogy az anyag
szerkezetének pontosabb vizsgilata soridn ezekre is fény deriil.

Az anyag szerkezetének igen kis tavolsagokon beliil és igen rovid idé-
kozokben vald vizsgalatatél Heisenberg is nagyon sokat var. Ugy hiszi,
hogy a matéridnak még mélyebb és szdmunkra még szokatlanabb sajatsa-
gal bukkannak majd el és az oksag elvét is djra kell majd fogalmazni,
de az uj fogalmazis még kevésbé fog hasonlitani ahhoz, amelyet a deter-
minizmus kidolgozott.

A kvantum-mechanika koppenhigai értelmezése és a vele ellentétes fel-
{fogasok kozott a vita még nines lezdrva. Az eszmecserék kézben a nézetek
is alakulnak s ha ilyen helyzetben egyaltalaban szabad joslisba bocsitkoz-
nunk, csak annyit mondhatunk; a végeredmény minden bizonnyal egy
magasabb foku szintézis lesz az ellentétes vélemények kozott.

A kvantum-mechanika tovabbi fejléodése

Mikor a mult szdzad elején a kémia Gjra felelevenitette és tudoma-
nyos bizonyossig fokara emelte az atom-elméletet, kb. 50 kiilonféle olyan
anyagot ismertek, amelyeket mar nem lehetett kémiai titon tovabbi alkot6
részekre bontani. Ezeket nevezték ,,elemeknek”. Az elemi anyagok legap-
robb részeit, amit mar fizikailag sem lehetett tovabb aprozni, hivtdk ato-
moknak. Ekkor ugy tlnt, hogy ezzel a felfedezéssel szétfoszlik a termé-
szet-bolesel6k 6si dlma, hogy a vilag valamilyen egységes Gsanyagbél ke-
letkezett. Egészen j tavlatokat nyitott azonban az 1895-ben felfedezett
radidaktivitas. Kideriilt, hogy az oszthatatlannak hitt atom igazdban egész
vilag: részekbél all és ezeknek szigoru torvényekkel meghatarozott struk-
turdjuk, szerkezetitk van. Ekkor jra éledt a remény, hogy a vildg talan
mégis egységes alapkivekbél 41l és ezeket a hidrogén-atom magjaban vél-
ték felfedezni. De a remény most nem valésult meg. mert a kutatok egyre-
masra fedeztek fel njabb ,elemi” részecskéket, amelyeknek a szadma je-
lenleg 30 koral van.

Az anyag ma ismert legkisebb részecskéi azonban nem mind mutat-
koznak igazan elemi résznek, vannak kozottik olyanok, amelyek két mas
részecske Osszeolvadasandk tekinthet6k. (Ezért is nem lehet megmondani
az €lemi részek pontos szamat.) S6t az elemi részek egymasba at is ala-
kulhatnak. Nagy ereji ttkozések alkalmaval barmelyik részecske minden
mas fajtaju részecskévé alakulhat. Ez vezette Heisenberget arra a me-
rész kovetkeztetésre, hogy ,,minden részecske valamiképpen csak megnyi-
latkozasi formaja az alapmatéridnak, amelyet éppen oly joggal nevezhe-
tink energidnak is”.
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Az anyagi vildg keletkezésének kérdése Heisenberget mdr kora ifju-
sagatol kezdve foglalkoztatta és egész életében izgaté probléma maradt
szamara. Titokban mindig remélte, hogy egyszer sikeriilni fog az anyag
egységes szerkezetét megérteni és ezzel tudomédnyosan megalapozni az an-
tik filozofia elképzelését a vilag egységérdl. A gondolat Gjra és Gjra visz-
szatér Heisenberg munkaiban, mig veégil is 1958-ban nyilvianossigra hozta
2z elemi részecskék egységes tér-elméletérsl” sz6lé dolgozatat, amely a
kvantum-mechanika tovabb fejlesztése és mintegy Heisenberg életmi-
vének betet6zése.

Heisenberg elképzelése szerint az anyagnak nem az egyetlen, de nem
is a legjellegzetesebb megjelenési formaja a széttorhetetlennek latszo kor-
puszkula (a préton, neutron, elektron), hanem a korilétte kialakuld erd-
tér. Az erbtér éppugy ,,anyagi” realitds, mint a csomdsodasi hely, ame-
lyet mint .,részecskét” vesziink észre. Hiszen vannak esetek, amikor ebbdl,
A rezgés-szerten terjed8 erdtérbdl ujabb részecske keletkezik, vagy for-
ditva, egyes részecskék az erGtérbe szérédnak szét. Az Sseredeti matéria
{ehdt nem lehet mas, mint valamely hatalmas er6tér. Az er6tér a maga
realitdsiban egyben ,potentia”, Aristoteles értelmében vett ,lehetbség”,
mintegy ,,materia prima”, amelyben azonban tendencidk, iranyulasok van-
nak az egyes létformdk megvaldsitisara. Az erbtérnek alapvetd sajitos-
saga, hogy egyes helyei igen erdés kolesdnhatdsban vannak egyméssal,
aminek a kdvetkeztében a tér-er8sségben valtozasok tiamadnak. A valto-
zasok egyes helyeken rendkiviili nagysigl csomoésodasckat hoznak létre
és éppen a csomoésodasok azok, amik mint részecskék jelentkeznek. A ré-
szecskék tomegét és mozgasat, az erdtér részeinek egymasra vald hatasa
szabja meg. Az egyméasra valé hatisoknak szitkségképpen ‘megvannak az
egységes természettdrvényei, amelyek alapjan -— fGzi tovabb Heisen-
berg a gondolatot — fel is lehetne irni azt a formuldt, amelybdl a né-
szecskék sajatossiagai levezethetdk volnanak.

Hosszas probalkozas utan sikerilt is Heisenbergnek egy olyan egyen-
letet szerkesztenie, amely matematikai képbe foglalja az anyag legéltala-
nosabb tulajdonsagait. Ezeknek a legaltalanosabb anyag-tulajdonsiagoknak
legnagyobb részét az un. megmaradasi térvények alkotjak: az energia, az
elektromos toltés, az impulzus megmaraddsa. Ezek a tulajdonsagok a
Heisenberg-féle képletb6l maguktél kiadddnak. Jelentkeznek egyes szim-
metria-tulajdonsagok is (pl. ha van egy negativ t6ltésli részecske, akkor
kell lenni egy ugyanolyan tomegl és ugyanolyan abszolut értékl pozitiv
toltéssel rendelkezd részecskének is).

Heisenberg maga is kifejezi képletének probalkozas-jellegét, s6t mint
mondja, az sem bizonyos, hogy a felvetett probléma matematikailag egy-
altalaban megoldhat6. Mégis, ugy latszik, a kisérletek sokban igazoljak
Heisenberg elgondolasanak helyességét., Igy bebizonyitottak, hogy sokkal
tobb elemi részecske van, mint amennyit sikeriilt észlelni, de ezek olyan
rovid életliek, hogy kimutatasuk egyeldre lehetetlen — de'4talakulési tor-
vényszerlséglk olyan, mint Heisenberg feltételez. S6t, ami még suilyo-
sabban esik latba, a képlet segitségével sikeriilt eddig ismeretlen jelensé-
geket is megjésolni, Mindennek ellenére még valésziniileg sok id6 fog el-
telni, mig a tudomany végleges itéletet tud mondani Heisenberg képleté-
nek érvényességérél. ,,De még akkor is, ha annyi més prébalkozas utan
& Heisenberg-féle is zsakutcinak bizonyul, a tudomény torténete azok kozé
a bator probalkozasok kozé sorolja majd, amelyek az anyag mélyén rej-
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tett torvényszeriségek feltdrasat céloztik . — irja egy kivalé magyar
atomfizikus, Marx Gydrgy professzor. Es hozzétehet]uk Werner Heisen--
berget azokkal a legnagyobb gondolkoddkkal Allitja egy sorba, akiket &
olyan nagyra értékel és akikért olyan nagyon lelkesedik, arndlyenek Tha-
les, Anaximandros, Platon és Aristoteles.

Werner Heisenberg életrajza és £6bb miivei

Werner Heisenberg 1901. december 5-én sziiletett Wiirzburgban. Edes-
apja akkor gimndziumi tanar volt, de révidesen a mincheni egyetemre
hivtak meg a gbérog nyelv tanaranak. W. Heisenberg Miinchenben végezte
gimnaziumi tanulményait, majd ugyanott iratkozott be az egyetemre. Fi-
zikat A. Sommerfeldnél hallgatott. A vilaghiri tudos felfigyelt kivalo te-
hetségl tanitvanyara és az els6 évet végzett fiatalembert 1921, nyaran ma-
gaval vitte Géttingenbe, hogy ott meghallgassa Niels Bohrnak az atomfizi-
karol szolo eléadasait. A Bohrral vald taldlkozas dontd befolyassal volt
Heisenberg életére. A doktori diploma megszerzése utan kétszer is t6ltott

. egy-egy €vet Koppenhidgiban és ott egyiitt dolgozott Bohrral, akit egyéb-
ként tObbszor is felkeresett, hogy megbeszélje vele tudoméanyos problé-
mait. A Bohr koré csoportosuld tébbi elmeéleti fizikussal is meleg barati
kapcsolatba kerult és vellik egyutt dolgozott az 1924 —27. kozotti évek-
ben a kvantum-mechanika matematikai apparatusanak megalkotisan. Tu-
doményos munkdinak elismeréséiil 1933-ban mint lipcsei professzor kapta
meg a fizikai Nobel-dijat. A koévetkezd években a kvantum-mechanika
tovabbfejlesztésén és ujabb teruletekre valé alkalmazasan dolgozott, De
mivel nyiltan Einstein mellett foglalt allast és dllando Gsszekottetést tar-
tott fenn az emigraciéban él6 tudodsokkal, a hitleri rendszertdl egyre tobb
zaklatdsnak volt kitéve, azért lassanként csaknem teljesen visszavonult
a nyilvanos szerepléstfl. A haboru utdn néhdny munkatirsaval egyiitt
Gottingenben megalapitotta a Max Planck-intézetet, mint a régebbi ber-
lini fizikai kutaté laboratérium jogutodjat és ennek igazgatdja lett. 1957-
ben 16 méas atomfizikussal egylitt emlékiratot juttatott el a német sz6-
vetségi kormanyhoz, amelyben elitéli az atombomba hasznilatat és til-
takozik Németorszdgnak atomfegyverekkel valéd ellatasa ellen.

Heisenberget az elméleti fizika terén ma az egyik legnagyobb szak-
tekintélynek tekintik. Tudomanyos eredményeit a szocialista orszagokban
is nagyra értékelik, amint ez kivald szovjet fizikusok nyilatkozatlaibol is
kitlinik. Ugyanezt bizonyitja az 1964 tavaszan a budapesti egyetemen
atnyujtott diszdoktori oklevél és az a lelkes {inneplés, amelyben ugyan-
ezen év szeptemberében a Weimarban (NDK) tartott eléadédsa alkalmaval
a hallgatésag részesitette.

W. Heisenberg jelenleg a miincheni egyetemen az elméleti fizika ta-
nara.

Heisenberg tudomdnyos dolgozatainak legnagyobb része folydiratok-
kan jelent meg 1924-t6l kezdve. Nagyobbszabdsu miivei, amelyek fizikai
és filozéfial nézeteinek Osszefoglalasat tartalmazzik, a kovetkezok: Vilto-
zdsok a természettudomdny alapjaiban (1935); A kvantum-elmélet fizikai
alapelvei (1942); Az atom-magok fizikdje (1943); Elbaddsok a kozmikus
sugdrzdsrél (1943); A mai fizika vildgképe (1955 — magyarul 1958); Fi-
zika és filoz6fia (1955. angolul, majd ua. évben németiil is); Az elemi ré-
szecskék térelméletének fejlédése (1963).
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Kerényi Graciat
DUNAKANYARI CSENDELET

Hej, kanyari, kanyaros,
zsalya, sarga, aranyos.

I.
KONCERT A SZIRIUSZ ALATT

Zimmognek a legyek a legyek a legyek.

Kisérik a szélzizegést a lomb a levelek a kukorica kozt,
ételt rothaddst féldet barmot embert Osszemuzsikdl

a légyzenekar, bekopik alvé szememet, a kenyeret.

Az olt a pékség, magyardztad, ott siitik a kenyeret,

attél szall fel a fekete fiist, eszéki Margit ! hova lett

az @ nydr a tizé lengyel nap alatt, sertére nyirt 6sz hajad,
élsz-e vagy a fiistbe mentél ? Es ha mégis igaz, magyardztad,
hdt mem gyonyord, mondjdtok, nem gyonyord haldl ?

Egé emberhis-szagot hoz a nydr.

Eletrdl dogre, tragydrol virdgra szallnak a legyek,
bekopik alvé szememet, ez a nydr,

ott siitik a haldlt, a kenyeret,

karomra a légypiszok szamot tetovdl,

remcsak a tiicsok: a légy is muzsikdl,

tiizel az élet és tiiz a haldl,

a szélzizegés a lomb a levelek a kukorica kozt
hdrom meg egy meg négy meg Ot

éves volt a gyerek,

stitik a kenyeret,

siit a nap, Auschwitz, a Pilis, a Kdrpdtok felett,
ziimmognek a legyek a legyek a legyek.

1L
KISKERTEMBEN

Paradicsom, paprika,

Duna, Pilis, Borzsony, bazilika,

por és sdrga hdzak és kukoricatdbldk,

reptld szalmazsdikok és sdrgulo palantdk.

Nyirfat iilteinék a hdzam elé,

de nincs kiilon-foldem, csak a mindnydjunk kozose
s nincs, mi tulajdonom, kapa és gereblye se:

a mivelés nem az én dolgom,

esak a konyvek a polcon:

én mégis, ugy végigmennék a gyermekkori flizfasoron,
rézsa, bazsalikom, paprika, paradicsom,
beleturnék a foldbe, ahol a vakond ds,
elhallgatndm, hogy tiilksl a kondds,

s nyirfat iltetnék a hdzam elé,

gallyai kozt megiilne a veréb.

Nyirfat iiltetnék, fehér torzsd nyirfdt,
mindnydjunk kozose, foldem,
engesztelésil a begarakért,

akiket megoltem.
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IIL.
KAPOLNAK

Virradat, pirkadat, pitymallat, hajnal.
Piros szdrnnyal tovaszdrnyal az angyal.
A ruhdja

pitypangsarga,

a mez6kon pitypalatty;

Pityi Palké

pici pejkén

tovaszdll a fak alatt.

Amikor pirkad a hajnal,

a Kisdeddel jon Szent Antal.

Hogyha felvirrad a reggel,

Szent Kristéf jon a Kisdeddel.
Deleldre

pedig a pére

réteken dt

csacsihdt

viszi a

kisfia-

viselé Sziizanydt.

Iv.
FAK

A fak a fak nyugalma.

Zold, sziirke, barna.

Ki tud ugy dllni, ahogyan ti dlltok ?
Kirdlyok.

Mikor a gombilyid fold egyenességre vdgyott,
titeket nyujtott ég fele, 6rokallok
Gydkeres, gallyak, agancsok,

ti folsék és alsék.

Zoldek, sziirkék, barndk,

biikkok, tolgyek, magyar fdak.

Ti omegdk. Ti alfdak.

V.
NYARUTO

Kiscica a kukorica, kukorica kiozt,

fecske csivitel, az éggel felesel.

Szarvasiing suhan 4t a berek 20ld éjjele drnydn,
maddrra vaddszik a macska, legyekre a fecske.

Gyilik o felleg, az drokszélen kiscica sziiletik,

szél zug a kukorica kozt,

csivitel a fecske a villanydréton, készil az utra a nydrral,
elrepiil a fecske, akit megeszik, az ezernyi bogdrral.
Szarvasiiné suhan 4t, a bikdk késziilnek a magy viadalra,
gyiilik o felleg, bugyrdban az 6sz diadalma.

Szél zug, zold macska-szemekkel vildgit az éj,
tiiskésedik a gesztenyehéj.



Muranyi Rébert Arpad

NEHANY EGYHAZI VONATKOZASU LISZT EMLEK

Liszt Ferenc mozgalmas élete még ma is sok meglepetést nyijt a ku-
tatéknak. Aldbbiakban harom — eddig ismeretlen — emléket kivanunk
olvaséinkkal megismertetni, melyek Liszt vallisos életével kapecsolatosak
s igy bizonyara érdeklédésre tarthatnak szdmot nemcsak a sziikebb egy-
hézzenei, hanem a szélesebb kor(i katolikus olvasd taborban is.

Az elsb két emlék Brandt Rudolf budapesti énekmiivész tulajdondban
van, ki e targyakat Liszt egyik kedves tanitvanyatél, Varga Vilmatél kapta
kozvetlen halala elGtt. Az egyik emlék egy Jézus szive himzés, amit ,,Liszt
Ferenc fels6 kabatja bélésébe varrva hordott 10 éven keresztiil” — irja
Varga Vilma. A masik emlék egy olvasd, melyet dlland6an zsebében hor-
doft a zenekdlts. Bz a Confraternita del 'Orazione e Morte azaz ,,az Imad-
sag és haldl testvéri kozosségének” olvasoja. Jellegzetessége, hogy csak
négy tizedes és az elsd és utolsé Miatyank helyén Janus are mintdjara ké-
sziilt elefantesontfaragisu Jézus- és haldlfej taladlhatd. Bz a testvéri ko-
zbeség az elhagyottan talalt holtak eltemetésére alakult 1538-ban Olaszor-
szagban. Jellegzetes ajtatossiagi gyakorlatuk volt a ,,Coroncia dei morti”
vagyis a halottak olvas6ja, melyet halottak oktavajaban imadkoztak a ré-
mai papsig és hivek széleskorli részvételével. VI. és VII. Pius papa is
résztvett egy-egy djtatossigukon — jelzi a templomukban lathaté emlék-
tabla. Az olvasé négyszer tiz Miatyank és Udvozlégy elmondasabol all, s
mindegyik tized elStt megfeleld rovid elmélkedésszerli imadsig van az el-
hagyottan meghaltak lelki {idvéért s a ,,j6 haldl” kegyelméért. Midén Ita-
lidban a szocidlis viszonyok a miilt szazadban megszilardultak, e kizosség
célkitlizése mindinkabb elvesztette ielentfségét. Ma mar csak az eléggé
elhanyagolt allapotban lévé muzedlis jellegli templom hirdeti e kozosség
multjat. A confraternitds gylléstermének asztalan fekvd ,registro”-ban,
azaz névtarban — melyet nagy gonddal vezettek — nem szerepel Liszt
neve. Tehat 8 nem volt a kbzosség tagja, de feltehet6, hogy a ,,jo halal”
kegyelmének elnyeréséért 4 is buzgdn imadkozott, mert Varga Vilma sza-
vai szerint Liszt félt a halaltol. Fentiek ismeretében azt mondhatjuk, Liszt
bizonyara attdl tartott, hogy a halal késziiletleniil taldlja.

A harmadik emlék egy eddig kiadatlan levél, melyet Marnitz Frigyes
budapesti lakos 6riz. A levélnek nincs cimzése, azonban a megsz6litasbol
és f6leg az utols6 mondatbol megtudjuk, hogy Liszt e levelet fél-unoka-
testvérének. Vetzké Antal bedegi (ma: Bedegkér, Somogy m.) plébanosnak
irta. A levél szovege a kévetkezd:

Bure Hochwiirden,

Fithr Ihr wohlwollendes Schreiben aufrichtig dankend, iibersende
ich heute an Baron v. Augusz das Manuscript der Kirchlichen Ge-
singe welches Sie mir freundlichst mitgetheilt. Die Melodien sind
anmuthig, fliessend, eindringlich — wund von magyarischen Schrot
und Korne. In der Harmonisierung halte ich es fiir gerathen einige
Springe und ein paar Ungereimtheiten zu vermeiden. Deshalb er-
laubte ich mir mehrere Anotirungen mit Rothstift, wodurch der we-
sentliche, interressante Charakter der Gesinge keinerwegs abge-
schwdcht sein diirfte. Mdgen Eure Hochwiirden dariiber entscheiden
und verfiigen.
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Sobald Ihr liturgisches Werk erscheint ist es angemessen dassel-
be nebst einem lateinischen Begleit-Schreiben an Seine Heiligkeit,
durch Vermittlung Ihres Bischofs, den Papsten zu Fiissen zu legen.
Eine vorausgehende ,approbation” von Seiten des heiligen Stuhl fiir
Ihr Werk 2u verlangen geziemt sich nicht ;und die von Ihnen gewiin-
schte Beriicksichtigung hingt gdnzlich von der giinstigen Empfehlung
des Bischofs ab, — weil dieses Angelegenheit als eine geistliche,
kirchliche, nur auf den vorgezeichneten Weg der Hierarchie gedeihen
kann.

Empfangen Eure Hochwiirden die Versicherung der aufrichtigen
Hochachtung und Anhdnglichkeit
Vatican 25. Januar 66. Ihren ergebenen Cousins

F. Liszt

P. S. Der Titel der franzidsischen Paroissiens (mit Notel und la-
teinischen Text) welche ich Ihnen empfehlen lautet: Le Paroissien
romain avec les Plain-Chants par Felix Clément. Paris Librairie & L.
Hachette rue Pierre Sarrazin No. 14. (publié en 1854.)

»Paroissien romein complet noté d’ aprés le chant grégorien —
Plain-Chant — Paris Librairie d’ Adrien Le Clérs rue Cassette, 29 prés
St. Sulpice, (publié en 1860.)

Beide Werke sind sehr praktisch und billig. In Paris kosten die

zwei dicken Bédnde nicht mehr als 7 Franken (3 frs 50 Cent jeder).

Vetzko plébanos két évvel e levél utdan a pécsi apiatkanonokhoz fe-
lyamodik s ez igazolja fenti — eddig ismeretlen — Liszt leveliink hi-
telét, ugyanakkor ramutat szerkdnyvének torténetére is, ami szintén ér-
deklGdésre tarthat szamot a magyar egyhazzenészek korében:

»Apdtkanonok Ur! 1868. dec. 30.

T6bb évi tapasztaldsom utdn ldtvdn azon hidnyokat, melyek falu-
helyeken a szent szertartdsok végzésében a kdntorok részérdl elGjon-
nek ... .azon elhatdrozdsra jutottam, hogy mivel olyan szerkdnyv, mely
minden egyhdzi szertartdst a mi a plébdnidkon eléfordul, nincsen, szer-
kesszek egyet latin és magyar nyelven...; hogy pedig azon veszélynek
ne legyen kitéve az egyhdzi ének, hogy azt mindenki sajdt tetszésére
nem egyhdzi iranyd dallamokra énekelhesse, minden antiphona, zsoltdr
és ének dallamositdsa végett szévetkeztem Kapossy Gyorgy Nakki kdan-
tortanitéval, kiben annyi képességet fodoztem fel, hogy e versek zené-
sitését érvényesithesse el is van ldtva minden eredeti szerzemény sajdt
egyhdzi zamatd dallammal ... s6t a mdr meglevd dallamok is a becst-
szott hibdktol megtisztitva egyszeriiség s egyhdziassigukban ragyog-
nak, mint ezt az -aldirdsi felhivdsban jelzett két férfiu Liszt Ferencz
a zenekirdly és Mosonyi Mihdly a magyar zenészek oszlopdnak bird-
latai bizonyitjdk.

A szertartdsok kidolgozdsdiban a rubricdkat pontosan megtartot-
tam, ... s mindezt tiz évi szorgalmas fdradozds és komoly megfontolds
utdn érvényesitettem. ..

A mii egész biztossdggal dllithatom ... jovd Jiuniusig le lesz tisztdz-
va ... addig pedig elég id6 marad véleményt cserélni és szerkeszté tar-
sommal értekezni.”

Ez utan koévetkezik az Aldirasi felhivas, mely legnagyobb részt egye-
zik a kés6bbi szerkényv eldszavaval. A benniinket érdekls s az Eldszobol
hidnyz6 rész a kovetkezé: (3. lap)
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~Egyetemes Magyar Szerkényviink figy eredeti mint dtvett dal-
lamait dtdolgoztuk négyes férfihangokra... hogy kiilonésen a ké-
pezdéknek alkalmat nyidjtsunk a négyhangu énekek begyakorldsd-
ra. Mi végbdl eredeti szerzeményeinket hazdnk nagy fidnak Liszt Fe-
renc Abbé-nak, a Magyar zene él6 oszlopdanak, Mosonyi Mihdlynak és
egyhdzi zenénk érdemekben megdsziilt Nesgtordnak, Schmidt Péternek
birdlata ald bocsdtottuk .

Hogy pedig ezen igazsigrél mindenki meggybzédhessék, az egy-
hdzi hatésdg s fentnevezett nagy férfiak birdlatit szordl széra ide
igtatjuk ...

(4. lap) ,,.Die Melodien sind anmiithig fliesend eindringlich wund
von ungarischen Schrot und Korn. Rom Vatican 25. Januar 1866. F.
Liszt m. p.”

Az Alairési felhivas alairdi: Vetzko Antal és Kaposy Gyoérgy. E be-
advany utdn fél évre Vetzko plébanos elhunyt. A Szerkonyv torténetének
teljességéért meg kell emliteniink, hogy egy év miilva, 1870-ben Egerben
megjelenik az ,,Egyetemes-Szerkonyv, Vetzké Antal és Szemenyei Mihaly
kbzremuikodésével szerkeszté Kaposy Gyorgy.” *Elgondolkoztatd, hogy az
Alairasi felhivast — melyet ezer példanyban 22,— Ft kbltséggel enge-
délyezelt az apatkanonok — Vetzké és Kaposy irta alad, de a majdnem
-azonos szdvegl Elészé alatt mar csak Kaposy nevét talaljuk; az Utdszéd
pedig mar arrdl tudosit, hogy Vetzké haldla el6tt atadta a Szerkdényv
szerkesztését, s azt akkor atdolgozds ald vették (tehat annyi id6 alatt,
mig Vetzké azt le akarta maésolnil), s végul koézli, hogy a pécs-egyhdz-
megyei hatosdg Vetzké tovabbi jegyzeteit a Szerkényv tobbi koteteinél
masckéval (azaz: Szemenyeiéval) poétolja.

! Lasd: Csekely l.: Liszt Ferenc szdrmazdsa c. munka nemzetségtabldjan Vetzké Antal
szl 1825, V. 26. Bécs, megh. 1869. VII. 20. Bedeg, Tolna m. A levél magyar forditésa a kb-
vetkezé: Fétisztelendd Uram! Jéindulatd irdsét 6szintén kdszdnve ma  atkiildém Augusz bérénak
a templomi énekek kéziratat, melyet On nékem megkiildeni sziveskedett. A dallamok kellemesek,
goérdulékenyek, szivrehaték és magyaros jellegiek. A harmonizdlasban ajanlatosnak tartok néhdny
ugrast és néhdny helytelenséget elkeriilni. Ezért engedtem meg magamnck tébb térlést piros
ceruzdval, mely dltal az énekek lényegesen érdekes jellege semmiképpen sem szabad hegy gyen-
giiljon. Foétisztelendéséged hatdrozzon és rendelkezzen errél.

Diturgikus mive mihelyst megjelenik, 116 ozt latin kisérd levéllel Oszentségénekk — az Cn
pispokének kozbenjérasdval — o pdpdnak ldbdhoz tenni. A szent Széktdl elSzetes ,,approba-
tion-"t az Cn miive szémdra kérni nem illd; és az Ontdl kivént figyelembevétel teljesen a piis-
pdk kedvezd ajanlasatél fiigg. Mert ez az ligy, mint lelki, egyhdzi, csak a hierarchidnok fent
vazolt Gtjgn fejlédhet

Fogadjo Fétisztelenddséged aldzatos unokatestvérétdl Sszinte nagyrabecsiilésének és ragasz-
kodasanak biztositékat

Vatican, 1866. janudr 25. F. Liszt

U. 1. A francia 1makényvek cime (dalilammal és latin szdéveggel), melyeket Onnek ajdnlok,
a kovetkezék:

Le Parcissien romain avec les Plain-Chants par Félix Clément.

Paris Libroirie & L. Hachette rue Pierre Sarrazin No. 14. (publié en 1854.)

Paroissien romain complet noté d'apres le chant grégorien — Plain Chant — Paris. Lib-
rairie d’Adrien Le Clere rue Cassette, 29 pres St. Sulpice (publié en 1860.)

Mindkét md nagyon gyakoriati és olcsé. Pdrizsban o két vaskos kotet nem keril t&bbe
mint 7 frank (egyenként 3 frank 50 cent).

< Pécs-egyhdzmegyei Levéltar 315/1869. sz.

3 A Szerkényv Liszt tulajdondban is meg volt. Lasd: Prahdcs Margit: A Zenemdvészeti Fé-
iskola Liszt-hagyatéka. Zenetud. Tanulm. Vil. 1959. 512. lap.
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LEVEL A TAVOLBOL IJrta Podér Berniat

»Kedves Baratom,

kérésednek szivesen teszek eleget, ha kissé hosszas varakozas utan is.
A Kkésésnek azonban nem én vagyok az oka. Rossz cimet irtal és hatal-
mas orszagunkban nem konnyd valakit megtaldlni, aki azéta mar fog-
latkozast is valtoztatott. Eleinte valéban gyarban voltam, mert akkor ott
volt reAm nagyobb sziikség, most azonban mar Ujra régi munkakdrom-
ben dolgozom: nevelem az ifjusigot. Hiszem, hogy a most Gjra félvett
kapcsolat nem szakad meg, s Te is fogsz irogatni baratodnak.

Sok minden elmosodik az ember emlékezetében, hiszen az id6 hi-
hetetlen gyorsan tovasurran, mar ide s tova husz éve, hogy egyiitt har-
coltunk hazad teljes folszabaditdsaért. Péterre azonban pontosan emlék-
szem, utolsé perceire is. Barmennyire fajdalmas az emlékezés, szivesen
elmondom, hogy tortént. 1945. januar végén — a napot mar nem tudom
pontosan, a nevek és datumok lassan-lassan elhomalyosodnak bennem
—, csak arra emlékszem, hogy Budapestet mar teljesen koriilzartuk. Cso-
portom északi irdnybdl timadt a Rozsadomb oldalaban. Egy-egy romba-
délt villa tlizfala vagy betonkeritése volt a fedezék. Akkor tortént. A
nap eppen kidugta fejét a\felhdk mogil, s megesillant a hékristalyokon.
Péter alig tiz lépésnyire hasalt télem egy betonoszlop mogott. Kordsks-
ril gépfegyverek kattogtak, mogilliink akndk szortak a tiizet a varra.
Emlékszem, hanyszor 0kolbe szorult Péter keze, amikor gybnyori fova-
rosanak a pusztuldsat latta, amikor hol itt, hol amott gyulladt ki egy-egy
miiemléképiilet. Kiilondsen a var fajt szivének nagyon. Miitorténésznek
késziilt, minden kérol legenddkat tudott mesélni. Széval azon a janudri
réggelen Péter a kozelemben hasalt. Eppen mondani akartam neki vala-
mit, amikor...”

Itt meg kell szakitanom baratom levelének hevenyészett forditas-
ban val6 ko6zlését, hogy a tovabbiakat megértsék olvaséim. Péter, akirdl
Anton Sztyipanovics Morozov baratom ir, Berecz Péter harmadéves mi-
vészettorténész volt.

Péterrel 1944 telén egy kiédos estén a flizesabonyi 4alloméason egy
korhdzvonat eltt akadtam ossze egészen véletleniil, engem oda osztot-
tak be mint harmadéves orvostanhallgatét, Péteréket pedig egy masik
katonavonat késziilt tovabb vinni nyugat felé. Nagyon megoriiltiink. hi-
szen a héboru kezdete 6ta hirt sem hallottunk egymasrél, pedig vala-
mikor egyiitt koptattuk az iskola padjait.

Font az alkonyi égen egy-egy magéanyos gép korozott. Az ég aljan
villogé fények jelezték az elérehalad6 szovjet hadsereg utjat. Sietniink
kellett, ha ki akartunk szabadulni a kutyaszoritobél. Csakhogy nekiink
nem nagyon akarddzott a kiszabadulds. A haborat akkorra mar régen
elvesztették a németek, taldn csak az hitt a csodafegyverekben, a nagy
ellentimadasban, akinek félnie kellett attél, hogy szdmonkérik tetteit.

Hetek 6ta azon tortem a fejem, hogyan tudnék atmenni a fronton
s csatlakozni azokhoz a magyarokhoz, akik fegyverrel kiizdenek az oro-
szok oldaldn. Péter is csak ezt az alkalmat leste. PAr mondat utan mar
értettiik egymadst: most vagy soha. Az allomason Gsszetorlédott katona-
vonatok, az egyre kézeledd 4gyiszo ,a fejetlenség egyarant nekiink ked-
vezett. Csak sxkeruljon lelépnink valamllyen uton-médon. A kornyéket
mindketten ismertiikk, Ha egyszer tuljutunk az allomas koérnyékén, ak-
kor méar a csemetekert irdnydban behdzédunk a cserjésbe, aztén elSttiink.
a cél: a kerecsendi erdd.
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Péter hirtelen megrantotta karomat.

Onkenteleniil behuzédtam én ig a vagon &rnyékaba. Mozdulatlanul
vartuk, mig elhalad mellettiink az, aki miatt félrehvizott.

— Lattad?

— Lattam.

— Ismered?

— Csak egyszer taldlkoztam vele ma délelétt. Ha jol értettem, R-rel
kezdédik a neve.

— Reisz Janos zaszlos.

— Valami bajod volt vele?

- Bajom?

Ugy megszoritotta a karom, hogy majdnem folszisszentem.

- Bajom? Ne feledd el soha ezt az arcot! Ha most nem itt lennénk
ilyen kériilmények kozott, akkor leszamolnék vele. De lesz még alkalmam.

Keérdén s értetlenlil meredtem ra.

— O vitette el a batyamat. Azt hitte, hogy nem tudok réla. Most mar
sejti, hogy tudok a felnémeti mészégetd kemencék tévében elkdvetett gyil-
kossagairgl is. Hat zsidonak veszett ott nyoma orokre. Tegnap ugyanis
észrevette, amint rémtettének egyetlen €l§ tantjaval, Kovacs Ormester-
rel beszélgettem. Mire odaért, igyekeztem tovigbb allni. Az Grmestert
azota sem lattam. Most nyilvidn rajtam a sor. Reisz egész nap az allo-
mést roja hol német SS-ekkel, hol magyar tabori csenddrdkkel, mintha
keresne valakit. Biztosra veszem hogy én vagyok, akit keres. Még ma
éjjel meg kell sziikkndm, miel6tt rdm talal.

— Van valami pap1rod"

— Egy szabadsagoslevél, kijavitottam a datumot rajta. De ez nem
sokat ér.

— Varj csak, hadd gondolkozzam !

Az §llomas megélénkiilt. Egy hosszabb szerelvény indult hatalmas
fiittyszéval és pofogéssel, kéménye versenyt szikrazott a csillagos éggel.

— Te, kiséreljiik meg a lehetetlent! — fordultam most hozzi. — En
a kérhazhoz tartozom. Vagjunk neki az utnak egy hordaggyal, ktszerek-
kel! —

— Igazolvany nélkiil?

— Nézd, valamilyen papirosokat szerziink, aztan vagy elfogadjak,
vagy hem.

- Nagyszeri! S mikor indulunk?

— Gyere velem!

A veszedelem sokszor olyan vakmerdségre sarkallja az embert, ami-
lyenre maskor sohasem képes. Most is végigludbérzik a hiatam, ha elgon-
dolom, hogy minden percben az életlinkkel jatszottunk. Elég, ha Pétert
tolismeri valaki csapattestébdl az itt-maradtak koziil, vagy tolem kérik
szamon a ,gyanus” idegent, hiszen a kérhazban senki sem ismerte, elég,
ha... De minek folytassam? Csak a teljes folforduldsban sikeriilhetett Ggy,
ahogy sikeriilt. Simén szereztem egy hordagyat, valamilyen iriiggyel pa-
pirost is kértem, aztan nekivigtunk a sineknek. A palyarol egy-kettore
letértiink, bevagbdtunk a palyat atszelé arokba s igyekeztiink a csemete-
kert felé. Senkivel sem taldlkoztunk. A kert el6tt nem messze toliink
huzott el egy jarér. Meglapultunk az arokban, s amikor eltavolodtak,
tovdbb siettiink a hordaggyal.

Talin koénnyebb lett volna hordagy nélkiil menniink most mér to-
vabb, de szerencsénkre nem valtunk meg t6le. Magunkkal cipeltiikk a ke-
recsendi erdbig. S ez mentett meg benntinket. Mert amikor hdrom napi
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lopakodas és rejtézés utan taldlkoztunk az els§ szovjet katonival, fe-
hér karszalagunk s a hordagy gyd6zte meg arrél, hogy ha ellenségek va-
gyunk is, nem kell végeznie velink: fegyvertelen (mert a revolvereket
mar rég eldobtuk) szolgdi vagyunk azoknak, akik a harcokban megsebe-
siilnek s rank szorulnak. Egy-kett6re a parancsnok elétt allottunk. Az 6r-
nagy atfutotta papirjainkat.

— Mondd meg neki, hogy szokésben vagyunk, szdndékosan jottiink
ide, s a papirjaink hamisak.

— Mit mondtak? — kérdezte oroszul az o6rnagy. Akkor veitiik észre,
hogy kozben a hatunk mogé kertiilt egy idegen katona is, aki régtén ma-
gyarazni kezdett valamit az érnagynak. Majd hozzank fordult.

— Mi a nevetek? Honnan j6ttok? Milyen csapattesttél? Miért?

S megkezd6dott a szabalyos kihallgatds. Nem félttink, hiszen tiszta
volt a lelkiismeretlink, de azért beleizzadtunk. A kihallgatist megkdny-
nyitette, hogy Péter értett valamit beszédiikbdl. Rokonai voltak Pozsony-
ban, tobbszor is kint jart naluk, s Ggy amennyire megtanult szlovakul.
Péter kevéske szlav nyelvtuddsaval s a tolmdcs hidnyos szokinesével va-
lahogy csak boldogultunk, s nagynehezen megértettiik, hogy egyelére te-
kintsiik magunkat foglyoknak, hamarosan harcolhatunk ugyan a németek
€llen, de elébb el kell menniink Anton Sztyipanovics Morozov szakaszve-
zetével — mert igy hivtak azt, aki foglyul ejtett benniinket — ,.Djond-
jos”-re, amirdl ecsak akkor tudtuk meg, hogy Gyoéngyds, amikor mi mond-
tuk ki a viros nevét. Anton S6rommel rabdlintott. Igy kezdédott barat-
sagunk.

Az Uton cigarettaval kindlt. Bar nem vette le rolunk szemét egy pil-
lanatra sem, azért ugy tett, mintha teljesen megbiznék benniink. Csak
kés6bb tudtuk meg roéla, hogy pedagdgus. Két évvel bevonulasa el6tt vé-
gezte el a fbiskolat. Alig tanitott j6 masfél évet, amikor a kotelesség ha-
zaja védelmére szolitotta.

Gyobngyosre érve méashonnan &sszeverddott magyarokkal is talalkoz-
tunk. Szokésben 1évé katonak voltak. Varnunk kellett, mig megérkezett
az az egység, amelybe benniinket beosztottak. Anton vellink maradt. Ak-
kor sem értettem, ma sem értem egészen, hogy tortént ez az ,atcsopor-
tositas”, Anton mindenesetre régi csapattestétdl egy itteni lovészzaszlo-
aljhoz keriilt, s akkor is veliink maradt, amikor egy magyar szizadot
c¢satoltak hozza.

Ekkor mar ismertiikk az orosz géppisztolyt s tudtunk par szét oro-
szul is. Kilonosen Péter jeleskedett, egészen jol osszebaratkozott Anton-
nal. Méar-méar Ggy latszott, hogy mindvégig egylitt maradunk, amikor
egészségligyiek érkeztek Gyongydsre. Azonnal indulnom kellett veliik to-
vabb, a front egyre kozelebb kuszott Pesthez, egyre tobb segité kézre volt
sziikkség a csapatok mogott. Sok volt a sebesiilt.

Miel6tt utnak vagtunk, elkériem Anton.eimét, 6 is folirta az envé-
met. Szornyl hetek kovetkeztek. Januar végén én is meglattam a Dunat,
addig a Szent Istvan-kérhazban dolgoztam szinte szakadatlanul. Osszeszo-
rult a szivem, amikor a romokat néztem. J6 keményen oOklombe kel-
lett markolnom, hogy ki ne buggyanjon szemembél a kdnny, amikor a
hidak roncsaira esett pillantisom. Egy moszkvai orvostanhallgaté kollé-
gammal néztiik a vén foly6t. O lopva ram sanditott, aztdn félrenézett.

— A gazemberek! — sziszegtem fogaim kozott.
— Rossz... rossz empereg! — mondotta, taldn igy értette a gazem-
bereket.
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Siettem vissza munkahelyemre.

Csak az tudhatja, mit éreztem utkdzben, aki maga is végigélte a
borzalmakat, aki maga is latta elpusztult fé6varosunkat. A kérhazban este
tizenegy utan keriiltem csak 4gyba. Agyba? Eppen szabad volt egy hord-
Agy. azon igyekeztem erdt gyQjteni a tovabbi munkara. Minden percben
{olkelthettek.

Nem tudom, meddig aludhattam, egyszerre puskalévésre riadtam. Tel-
jes sotét, koroskoriil cstnd, 'csak a tavolbol ugattak az agyuk, 16tték Bu-
dat. Nem tudom, mi lehetett a 16vés, de bennem egy hosszd alomsoro-
zat végén csattant: Pétert és Antont léttam, amint baritsagosan beszél-
getnek egy gyonyori réten, folottiik futé baranyfellegek, koriilottiikk tiin-
dokld tavasz. Aztan ahogy jobbra pillantottam, meglattam, egy fa mogott
Reisz Janos zaszlos vigyorgd dbrazatitl, amint valldhoz emeli puskajat s
ordogi karorommel céloz. ..

Retteneteset kidltottam.

— Vigyazz, Péter, vigyadazz!

Azian a l6vés.

Folébredtem.

Nem tudtam ujra elaludni. A nyomaszté alom réamneheziilt. Péterre
©s Antonra gondoltam, akik wvalahol most talan egyilitt harcolnak — ha
élnek még egyaltaldban —, aztdn megint Reisz jutott eszembe, a gyilkos
és Ordégi vigyor, majd megint Péter és Anton. Elnek-e még, merre jar-
hatnak?

Nem hiszek a babondban — de a tavolba-latasban van valami. Nem
titok, nem is csoda, de van. Ki ismeri a lélek titkait? Ki tudja, milyen
utakon kanyarog az emberi gondolat? Hanyszor latta az édesanya meg-
halni gyermekét, még a goly6 pontos helyét is latta!

Megborzongtam. Csak nem?

Péter, az én draga Péter baratom, akihez annyi szép emlék flizott,
akivel a menekiilés 6rai még jobban Osszekovacsoltak, aki ugy szereti a
szépet!... Nem, nem lehet... Barmennyire hessegettem is magamtél a
rémképeket, nem tudtam ujra elaludni. Kiilénben is reggelre jart mar az
idé.

No de nem is hagytak volna sokdaig aludni. Gyors miitétre kellett be-
mosakodnom, amputdlds. A leggyakoribb. ..

Peregtek a napok és a hetek, a tavasz lassan bontogatta mar szar-
nyait, s a f0lszabadult orszagrészeken mindeniitt megindult a munka.
Epitettek, romokat takaritottak, mi még azonban harcoltunk a Dunan-
ttilon. S amikor végre véget ért minden, akkor gondolhattam csak els-
szor arra, hogy komolyan nekildassak Péter keresésének. Vallalkozasom
szinte a lehetetlenséggel volt hatdros. Hiszen abban a f6lforduldsban
szinte lehetetlen volt megtalalni valakit, aki nem is a sajat csapattesté-
vel harcolt, akinek bajtarsai kozil jéforman senkit sem ismertem.

Irtam sziileinek. Hosszda id6 elteltével kaptam valaszt édesanyjatol.
Péternek nyoma veszett, senki sem tud réla semmit. Az édesanya utolsé
értestilése szerint Pétert Miskolcon lattak meg a felszabadulas el6tt. En-
nél azonban én is tobbet tudtam roéla. Meg is irtam édesanyjanak. Aztan
elgvettem Anton cimét, megkxsereltem a lehetetlent: neki irtam. Evekig
nem kaptam véilaszt. Az‘r,an végre megjott az értesités: Anton egy gyar-
ban dolgozik. Irtam a gyarnak, nem kaptam semmi valaszt. A régi ci-
met azonban eltettemn katonaemlékeim kozé.

Péternek tehadt nyoma veszett.



Kerestettem a Voroskereszt utjan, semmit sem tudtam meg réla.
Bele kellett nyugodnom a megvéltozhatatlanba: sohasem fogom meg-
tudni, mi tortént Péterrel és Antonnal, élnek-e, halnak-e. Anton még
élhet valahol, de Péter meghalt, hiszen ha élne, azéta mar régen életjelt
adott volna magdarol.

Kozben teltek-multak az évek. Taldn eszembe sem jutott volna madr,
hogy ujra kutatni kezdjek, amikor a véletlen kozbeszolt. A gyerekeim
matattak katona-holmim koéz6tt s a nagyobbik kisldnyom rabukkant An-
ton cimére. Kati, a nagy orosz levelezd.

- Edesapam, kinek a cime ez?

Ezzel szaladt hozzam. S aki ismeri Katit, nem csodalhatja, hogy ad-
dig nem volt békességem, mig mindent tévirdl-hegyire el nem meséltem
neki: Péterrdl és Antonrol, a gonoszképl Reisz zaszl6sro], menekiilésiink-
rél, elpusztult févarosunkrol.

— Miért nem irt mégegyszer, édesapam? — kérdezte utana Kati. —
Hiszen azokban a zavaros években nem értek ra foglalkozni egy-egy em-~
ber sorsaval. Meg ki tudja, hatha nem is jol irta a cimet. Majd én irok. J6?

Mit volt mit tennem, engedtem unszolisanak. Hosszli levelet irtam
Anton Sztyipanovics Morozovnak a gyarba. A levelet azonban leanyom
cimezte meg, 6 vitte a postara is, de el6bb egy masik boritékba helyezte.
Az ottani fiataloknak kiildte.

— Bizonyos vagyok behne, hogy barataim mindent elkévetnek fol-
kutatasara — jelentette ki,

S igaza volt. Par hét mulva levelet kaptunk: a nyomozis megindult
Anton Sztyipanovics Morozov utan. S valéban, megtalaltak Antont, aki-
nek véalasza ha kissé megkésve is, de szintén befutott. Most pedig hisz
év utin ujra lejatszédik lelkemben a jelenet, olyan elevenen irta le An-
ion. Szinte latom mindkett6jiiket ott a Rézsadomb oldaldban. Zuzmara-
tiiskéket kerget arcukba a szél. Latom, amint a betonoszlop mogstt ha-
sal Péter, kémleli a szembenallé villa keritését. Nem messze tle Anton,
a hilséges jobarat. Az utolsé pillanatig egyiitt maradtak. Mert ez volt Pé-
ter szdmara az utolsé pillanat. Mohdén futott szemem tovabb a sorokon.

. ... Eppen mondani akartam neki valamit, amikor hirtelen arra let-
tem figyelmes, hogy a szembenlévs kerités mogiil egy katona célbaveszi
4t. Gyorsan felemeltem én is a fegyverem. Még kialtanom se lehet, nincs
mar arra idS. Egyszerre 16ttiink. Vigyazz! — hallottam Péter hangjat, szin-
te a 16vés pillanatdban. Oszténdsen lekaptam fejem. Ez volt az utolséd
kidltasa. Azért nem vette észre ellenfelét, mert az én életem féltette, egy
masik katondara figyelt, aki rdm célzott. A golyd mellettem slivitett el. A
szembenlévs kerités mogdtt egy alak eldélt, tehat taldltam, a masik pe-
dig éppen akkor ugrott f6l. A levegében kapta a sorozatot.

Aztan ijeszt6 csond.

/El8bb Péterhez kusztam. Nem mozdult. Szeme nyitva, mint aki utol-~
jard csodalkozott ra erre a szomoru és mégis szép vilagra. Lefogtam sze-
mét. Aztan koriinéztem. A villa elcsendesedett, a'fasisztdk tovabb me-
nekiiltek. Annak zsebében, aki Pétert megélte egy igazolvanyt taldltam,
mellékelten megkiildom neked: Reisz Janos zaszlés, a Nyilaskeresztes
Part tagja.

Még csak annyit, draga Baratom. Péter holttestét tobb szovjet har-
coséval egylitt temették el nem messze a Vérhalom tért6l. Gondolom azéta
kiemelték s kozds sirba tették. Mire én akkor odaértem, 6t mar elhantol-
tak. Emléke még most is szivemben él...

220



Kérdezted, hogy s mint vagyok. Maskor majd részletesebben, egyeldre
csak ennyit: tanitok, nevelek nagy Orémmel, nagy szeretettel. Feleségem
is pedagdgus. Harom kisgyermekem van, legkozelebbi levelemben fény-
képet is kiildok. Te is szamolj be életedrdl, sorsodrol, kedves Baratom!

Masenka, leAnyom miel6tt lefekiidt, lelkemre kototte, kérdezzelek
meg, nincs-e gyermekeid kozott olyan, aki szivesen levelezne vele. Erre
vonatkozoblag is varva valaszod, mindannyiunk nevében koszéntelek Té-
ged és csalddodat, a te hiiséges Antonod.”

Lassan €éjbe hanyatlik az este... A csillagok fényével versenyt ra-
oyognak az Uj Erzsébet-hid lampagyongyei, masolyogva nézegetik ma-
gukat a Dundban.

A vén folyd néman, hidegen gorgeti tovabb habjain a belémosoédott
multat, szazadok konnyét és vérét, mint aki érti a mindenség nagy tit-
kat, az emberi életek értelmét. S amint egymaésra tolul benne habra hab,
partjai kozott idotleniil folyik tovabb maga a torténelem.

s+ S —

A VAK SZOBRA

Az arca mély. Megfaradt homlokdn
— ahol bevésett rinc fut ranc utin —
ldtott vilagrél boles tudds dereng

s korotte él, tapinthaté a csend.

A sz2dj duzzadt, erés, de megremeg,
ha emléket sugall a képzelet.

Rézsut a sarkdn mély bardzda vdg,
elrejtve dlma surrané zajat,

vagy bolesé az, honnan kindétt hite

s most roppant arcdt fénnyel lengi be
és ott vibrdl az 4sz sorény koriil,
mely hosszu fiirtben tarkojara iil.

A homlokdt ket pup boritja fel

az esszhangot, mit boltos iv emel

s a gandolat két apré csarnokdt
fehér izzdast fények metszik dt,
mohoén emésztve arca rostjait

s ldgy his helyett dttetszd bér vakit.
A homlok aljdn drnyas csend borul,
mint éj a napra, mozdulatlanul,
mert ahol egykor szeme villogott,
most létet sejtd ket iireg van ott.

Es emlék lett a perc s a fdjdalom:

— grandtszilank, eisé6 lépés — wvakon.
Nem lat mdr tobbé csillogé tavat,

kis hangydkat egy sima k6 alatt,

a felhotlen és fénykiillés eget

és harmatot, mely jéggé dermedett,
vadul kapdld, galoppos lovat

és krumplibokrot, fakat, lombokat,

a kedves szdjdn azt a fiimagot,

— mnem ldt tobbé foldet, vizet, napot.

Vak volt a szobor Vad és végtelen.
Anyagba oltott, miltba gyiurt jelen
s mig ¢l6 arccal, onfényében dll,

most lep mogé az engesztelt haldl.

Vasadi Péter

221



PARADICSOM TOM Irta: Raymond Gid

Mindenki Tom volt a csalddban — nagyapatél unokaig. Ez a szokis
még a ,batya kunyhéjabél” eredt, abbdl a kunyho6bél, amirbl oly sok szé
esett valaha. Tom tehat Tom lett, merthogy a batya is Tom volt. Es Tom
élte vildgat. Valami kiilon vilag volt ez, amolyan békés, jb, sOtétség, nem
volt benne semmi sajidtosan mennyei iz, j61 ismerte ezt minden alacso-
nyabbrend{i lény. Hiszen csodaszépen mesélt Mr. Prendit, a lelkész a foldi
paradicsomrél, egyiitt barangoltak ott vele vasarnaponként s azon az
uton érkeztek oda, amin egykor Boldizsir apé jart teve meg elefiht-
haton, kivetve a vezérld csillagot. (Szent bizonyossaggal kellett ennek a
csillagnak tudnia az utat, hogy visszatalalhasson helyére az égen.)

Paradicsom Tom. Igy mnevezték (4rsai a dokkban, azok, akik avval
kérkedtek, hogy szabadgondolkodok.

Tom ugyanis dokkmunkas — marmint akkor, amikor nem Mr. Pren-
dit igéit hallgatja — wvalédi New-York-i ,.docker”. Majdnem -clegins,
kesztyiit is hord, nyilvan azért, hogy a munka be ne piszkitsa szép, fe-
hér kezét.

J6 évre rossz esztendd, amit ismét egy jobb kovetett s az élet min-
den kiilondsebb zokkené nélkiil folyt tovabb. A jé Isten és a dokk, a
dokk meg a jé Isten kozott.

S olykor egy poharka whisky is akadt. (Miért is ne? Talan mert a
doktor eltiltotta?) No meg a folyton fust6lgd szivar. (A doktor egyéb-
ként a szivart se szereti. De a doktorok semmit se szeretnek ami jé, tudja
ezt mindenki. Legkevésbé az egészséget, kivaltképp akkor sem, ha tul
altaldnossa valik.)

JAl kell gazdilkodni a holnappal: minek kiildte kézénk a jé Isten
egyetlen fiat, hogy megvaltsa biineinket, ha egyszer biintetleniil éliink?

Tom tehat ivott, flistolt s eskiliddzott olykor — am sose feleslegesen
— és aprobb binoket kovetett el.

Mint masok.
Nem tortént vele semmi emlitésre mélto.

Azon a reggelen Tom felébredt. Mivel mar pirkadt. Szép id6 volt,
szokatlanul szép.

Valdban pazar csupan azért ébredni, mert pirkad, mert csodaszép a
hajnal s mert a madarak dalolnak (marmint a szomszéd kandrija, mely
most Ggy trilldzik a csendben, mintha itt dalolna a szobaban.)

Csodas volt az ébredés, kivalt azért, mivel ébren volt. Tom ugyanis
virrasztott, meglehet6sen émelygett a gyomra. Elég gyakran megesett ez.
A szive tajan is nyomést érzett, mindig ott, ahol a doktor mutatta. O, ez
a doktor!

S mindazonaltal — mintegy ostobasaga bizonyitékaként — minden
olyan csodalatosnak tlint. A reggel, a szoba, s korilstte minden, minden.
Tom forméban volt. Nagyon jé formaban. Az utobbi idében nem is igen
kimélte magét.

M¢ég alig hajnalodott, a szoba sarkaban a pirkadatnak még csak ro-
zsaszin visszfénye csillant. Kissé music-hall hangulata volt. (Rézsaszin ref-
lektorok tanca Molly-Babyn: rumba és szerelem.) A szoba akar a szin-
pad. A tapéta virdgai szinte illatoznak.
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Tom elsérangtt formédban volt.

O Molly-Baby mine Molly-Baby my divine” ... Molly-Babym, is—
teni Molly-Babym ... flity6részte boldogan.

Maga volt a megtestesiilt optimizmus.
Tiszta az ég, a dokkok is ébredeznek odalent.

Ezen a hajnalon a szomszédot sem csengette fel telefonja négy 6rakor
(nem, nem, kisasszony, ez nem taxiallomas!) és Tomot se riasztottak fel
Brutus kopogé 1épései — haromkor, mikor hazaérkezett a night-clubbol,
ahol dogozott — (azt mondta, ott dolgozik), Mr. Prendit viszont azt szokta
mondani burkoltan: Brutus egy strici! S ez igen nagy baj... Sosem sza-
bad megszélnunk felebaratunkat, am Brutus foglalkozasa semmiképpen.
sem tetszhet a jo Istennek. A dokkmunkas veritékével keresi kenyerét,
mint mindenki, ahogy rendeltetett. Mindny4junk keserves sorsa ez Addm
ota. akibe bizonyara fehérek vére szorult, hogy képes volt akkora osto-
basagra. Ostoba volt és nem volt semmi érzéke a felelésség irant.

Persze, régi histéria ez. Olyan régi, hogy ha alkalmas idében le nem
irtdk volna — Isten dics6ségére — ma mar semmit sem tudnénk réla.

Szép iddnk lesz, ragyogd szép. Kit érdekel hat a fels6 laké meg az
eredeti blin! Az ablak keretében kék az ég, dmlik a fény. S Tom viddm
flittyel jo reggelt kivan neki. Ajkat O-va kerekiti az 6si panaszdal s a
jazz koktélja. (Az életorém s a banat emléke Uszik vissza az ,,0ld Man
River” s a ,,Molly my divine” dallaman a Mississippit6l a dzsungel egy
iavoli pontjara.)

Veszett vidaman.

Mivel mar nincs a Mississippi partjan: a Hudson szabad foly6, nem
ismer rabszolgakat. Torvény szerint.

Manapsag vigan lehet flityslni az Old Man Rivert a Hudson-parton.
Es Tom fiitydl: szép az élet.

Tom {utyodlve veti le pizsamdjat. Fltydl, mig a mosdévizben pan-
csol, flitydl borotvalkozas meg fésiilkbdés kozben. Pillanatnyi sziinet: fog-
mosas kozben ugyanis lehetetlen futydlni. A fogkefe mogil habfehéren
villognak fogai a sziillet6 nap mindinkdbb kibomlé fényében. Es Tom
futydlve huzza fel ingét, nadragjat, cip6jét. Mar dalol is. A dallal szinte
a szobdba 1ép az orom. Atforrositja, kigyjtjia a Molly-Mississippi-Spiri-
tuale. S a lapéta a falon feldlti az 6rém rdézsaszinjét.

Csodaszép ez a reggel s Tom pazar formaban van. Még az enyhe,
de makacs derékfajis se jelentkezik, a reuma biztos eléjele — majd ra-
drink arra még! Az ébredés raadasa, a szokésos f6fajas is elmaxad s
vele a szivrél arulkodd, éles nyilallas a ballabban szintigy. (Mar vagy
huszadszor mondta: ki kell tagittatni ezt a cip6t a suszterrel!)

Tom csupa ujjongds. Dalol s vele az egész szoba. Minden csupa dal-
lam. Szimfénia. Még 4t sem kopognak a szomszédok — hol vannak a
szomszédok? — sem a cip8jlikkel, sem a seprényéllel, ghogy szoktik.

Tom boldog, hogy meggyézddhetett 6nnén boldogsdgarol.

Fellelte benne a csendet, a tokéletes nyugalmat.

S, ime, itt mar a lépesd, mely le, a reggelizbasztalhoz vezet. Lenn a
derék Mrs. Matthews — az unalmas, fecsegd, rendetlen és mégis oly de-
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rék Mrs. Matthews — mér feltaldlta a jé, meleg, erdsité kavét, megkente
a vajaskenyeret. Mar érezni is a parolgé kavé illatat.

Tom lemegy a lépesén. Kénnylinek, pille-kénnytGnek érzi magat s a
csend meg a névekvd nappal kiséri. A lépcs6 meg se nyikordul cipdje
alatt, lépéseit a megszokott, vékony &rnyék felszivia a félhomilyba. Kel-
lemes érzés a magabiztos jaras, &m vajon Tom nem hibazta el estében?

Ma.

A kis ablakban az ég. Kék.

Ime, az asztal.

Nagyon szép ma reggel. (Idebenn is!) S mar ketten iilnek az asztalnal.
. ,Ketten? Tom nem hivott vendéget. Senkit sem var. Kivalt nem ilyen

oran.

Ketten iilnek ott két csésze kivé el6tt s kdvéjuk parolog. (Tom ka-
véja is ott van mellettiik, varjak.)

Egyiknek rovid, sz6ke szakalla van s ugy harminc év koriilinek lat-
szik. A maisiknak héfehér szakalla szétterill az asztal lapjan.

Tom csodalkozva nézi Oket, hiszen nem hivott vendéget.

Senkit sem hivott. Kiilonosen ilyen korai id6pontra nem.

Kés6bbre sem.

De.

A kettd raemeli tekintetét, kedvesen, szeretettel a parolgd kaveécsé-
sze s a megkent kenyér folul.

Szép az id6 odakint, szép mindeniitt s ragyog a nap. Rasiit Tomra,
szinte innen beliilrdl is.

A aggastyan? Tom ismeri. De nem tudja megnevezni arcit.

Szinte otthonosan érzi magat. Otthonosan iil mellette a szbkesza-
kallu fiatalember is.

Tom néhanyizben mar taldlkozott veliik.

Azok ketten rdemelik tekintetiiket.

Apa és Fiu.

— Ulj.le, Tom, elhiil a reggelid...

Tom felismerte latogatoit.

A fiatalabbnak meghitt fény ragyog a homlokan.

Gyonyorld reggel.

Tom végre felfogta, hogy meghalt. Meghalt, el6z6 éjszaka.

S mivel mindent egybevéve Tom deréknak taldltatott, letiltették oda-
fent, ehhez a reggelihez (oly egyszer( ez), az Atya jobbjira.

Fent volt, magara Olthette a valasztottak alakjat s tegezhette az an-
gyalokat.

Bittei Lajos forditdsa.
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ESZMEK ES TENYEK

A Szent Péternek tett krisztusi igé-
ret az egyhaz fennmaradésat illetéen
olyan bizonyossaggal tolti el a kato-
likus hivét, amely a kiviilallé szemé-
ben olykor mar a vakmer$ bizako-
dassal hataros. Végtére is ténynek kell
elfogadnunk, hogy a kereszténység
6s1 fajarol évrbl-évre, mnaproél-napra
szakadnak le agak, amelyek helyébe
csak reszben nének Ujak. Azt a vesz-
teséget, amelyet az egyhdz a mi sza-
zadunkban szamszerlien szenvedett,
tavolrdl sem egyenlitik ki a megtéré-
sek, amelyeket a foldgdmbnek ezen
vagy azon a tajan észlelink. Nem cso-
da, hogy ma mar katolikus gondol-
kodok is nyiltan targyaljak azt a je-
lenséget vagy folyamatot, amelyet ,el-
kereszténytelenedésnek”, ,dekriszti-
anizacidonak’” neveziink. A sz6, klilono-
sen magyar vaMozataban, eléggé mes-
terkéltnek hat és nehezen is ejthetd
ki, de jobb hijan csak ezzel élhetlink.

Ahhoz, hogy valamelyest is helytal-
16 véleménytl alkothassunk, ismerniink
kell e téren a jelenlegi és a multbeli
valosagot, s meg Kkell vizsgdlnunk a
szamunkra kedvez6tlen valtozas okait.
Tisztaznunk kell tovabba, hogy ameny-
nyiben viszonylagos fogalomnak bizo~
nyulna az elkereszténytelenedés, nin-
csenek-e mégis mozzanatok a mai
helyzetben, amelyek mindezideig nem
fordultak elé. Ezeket a kérdéseket ve-
szi sorra Georges Morel az Etudes ha-
sabjain kozzétett tanulmanyaban, ame-
lyet annak ellenére, hogy kizardlag
franciaorszagi viszonyokra utal, a mi
szamunkra is sokban eligaziténak ér-

zek.
*

,Ebben az id6ben, 1880 felé, az én
falum még katolikus volt — irja az
angersi egyhazmegye egyik papja on-
életrajzaban, amely 1926-ban jelent
meg. — Vasarnap mindenki résztvett
a misén s nem kevesen eljartak a ve-
csernyére is. Unnepi hangulat uralko-
dott. Most viszont a vasarnap semmi-
ben sem kiilonbozik a hét tobbi nap-
jaitél. A parasztok kint dolgoznak a
tanyakon, csak a piac kedvéért kere-
kednek f6l, szerdan a megyei, csiitor-
tokodn a jarasi székhelyre. A vasarnapi
misén mar csak Oreg asszonyokat vagy
néhény kislanyt I4tni. A fitk nem
mennek a katekizmus-oktatasra. A plé-

Irja Mihelics Vid
banosnak ninecs mar képlanja, mert
semmi sziliksége ra. A plébanidhoz
tartozok csak az eskiivs, a kereszte-
lés és a temetés hagyomanyos szer-
tartésaihoz igénylik szolgédlatat. Elte-
kintve ezekt6l a szertartasoktél, a vi-
déket bizvast kereszténytelennek
mondhatnék.”

Nem tartalmaz ez a leirds semmi-
féle ujdonsagot — emeli ki Morel —,
mert az eféle megallapitasok szazai
szolnak ugyanigy. Felvethetn6k persze
a keérdést, hogy a valldsi szertartasok
és a népi babonidk keveréke, a keresz-
tény hit szempontjabol lényegesnek és
a csupan jarulékos elemeknek Ossze-
fon6dasa mennyiben jelentett akkori-
ban mély és igazi valldsossagot. Ez
sem valtoztat azonban azon a tényen,
hogy ha a vecsernye latogatottsaganak
megsziinése Onmagaban még nem is
bizonysaga a hitbeli hanyatlasnak, ko-
rantsem allithatjuk ezt a wvasarnapi
misehallgatas szokvanyos elmulaszta-
sérol. Onéaltatds volna, ha temploma-
ink elnéptelenedését tapasztalva azzal
vigasztalnék magunkat, hogy minde-
nek ellenére a kornyezet szelleme rész-
ben keresztény maradt. Mert micsoda
torténeti és tarsadalmi eré lenne az a
kereszténység, amelynek hivei mdr
nem gyllnek Ossze vallasuk kozponti
cselekményének megiinneplésére és
annak a tanitasnak meghallgatasara,
amely nélkiil a hitélet csak egyre vér-
szegényebbé valhat ? Nem ok nélkiil
tekintették az Osszes nagy vallasok az
istentisztelet rogzitett és rendezett
formaihoz valdé alkalmazkodast a sze-
mélyes és a kozosségi hit legfobb ki-
fejezésének. S a mai szociolégusok is,
akar hivek, akar nem-hivék, méltan
14tjak a kifelé is megnyilvanulé gya-
korlasban egy nép vallasi elevenségé-
nek fokmérodjét.

Ami Franciaorszagot illeti, nem két-
séges, hogy a vallasgyakorlatra vonat-
kozé tudomanyos vizsgalodasokbodl is
az elkereszténytelenedés folyamatara
kovetkeztethetiink. A ,gazdasagi ta-
nulmanyok és statisztika orszagos
francia intézete” 1954-ben végzett
adatfelvételei szerint a parizsi egy-
hézmegyében a katolikus eredetli né-
pességnek mintegy 16%,-a gyakorol-
ja vallasat, s ez a hanyad mar magé-
ban foglalja azokat a gyermekeket is,

225



akik els§ iinnepélyes &aldozasuk, oka-
bél jelentek meg a vasdrnapi misén;
azoknak a gyermekeknek, akik elsg al-
dozashoz jarultak, 14 éves korukon
tal mar csak 12—13%;,-a marad gya-
korlé. Boulard kanonok 1939-ben ké-
szilt kimutatasiban a evakorlék szi-
mat a mezdgazdasigi tajakon még 38
" ra tette, az6ta azonban szimuk itt
is 20—25%-ra apadt. Gabriel Le Bras
szerint szaz paraszt koziil, aki Parizs-
ba érkezik, hogy ott munkat keressen
és megtelepedjek, mintegy 90, mihelyt
kilép a palyaudvar csarnokibdl, meg-
szlinik hitét gyakorolni.

A maihoz foghaté tomeges elmara-
dast a vasarnapi istentiszteletr6l kép-
zelnl sem lehetett volna a XVII. sz4i-
zadban — jegyzi meg Morel. A f6va-
rosban sem, de még kevésbé a me-
zogazdasagi vidéken, ahol a misére
nem-jaras nemcsak szoérvanyos eset
volt, de azt is jelentette, hogy az ille-
t6 részben kivon)a magat a kdzség
életéb6l. Le Bras kereken hnégyezer
plébania naploit nézte at ebbdl a kor-
b6l s mindossze hatvan plébiniat ta-
141t, ahol 10%-ot ért el azoknak a la-
kosoknak szama, akik nem teljesitet-
1€k vallasi kotelezettségeiket. Az egyik
esperesi keriiletben kereken négyezer
hivé koziil 1698-ban csak vagy har-
minc nem végezte el husvéti gyona-
sat és aldozasat. De még a XVIIIL sz4-
zad mésodik felében is ritkdk az el-
maradasok az olyan egyhazmegyékben
is, amelyeket ma az ,elkeresztényte-
lenedett” jelzgvel illethetiink. S a val-
lasgyakorlattél magukat tavoltarték
zome olyan személy, akiket rendezet-
len héazassiguk vagy j6va nem tett
vétségeik miatt maga a pap zart ki
a hivek k0z6sségébdl.

Csupan néhany adat ez, de Morel
nem 1is tartja sziikségesnek, hogy to-
véabbiakat hozzon {81, hiszen a koz-
vetlenul tapasztalhaté tények sokkal
beszédesebbek, Semhogy kétségbe von-
hassuk, hogy az utolsé két évszazad-
ban a francia katolikus egyhaz az or-
szag lakossdganak jelents hanyadat
elvesztette. Pusztdn a szamok nem
nyujtjdk természetesen a valésagnak
megfelelS képet. Mert ha All is, hogy
az egyhazhoz valé intézményes oda-
tartozidst a hitélet egyik lényeges is-
mertetd jegyének ‘kell mondanunk,
onmagédban ez a jegy még tokéletlen
és nem egyértelm(i. Bizonyos, hogy a
katolikus felfogds azt az embert, aki
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vallasat nem mnyilvanitja lathaté cse--
lekedetekkel és kiviil marad az egy-
hazi kereten, nem mindsitheti igaza-
ban kereszténynek, wviszont arra 1s
vannak esetek, hogy még a vasarnapi
istentiszteleten vald rendszeres meg-
jelenés sem sziikségszerden hitvallas-
b6l szarmazik: dsztonozhet erre a szo-
rongas, a megszokas, az emberekre
valé tekintet is. Mar pedig milyen
értéket tulajdonithatunk annak a val-
lasossagnak, amelybdl az odatartozast
illetéen hiadnyzik a szabadon tdrténd
személyes dontés ? Ezért nem olvas-
hatjuk ma rossz érzés nélkiil azokat
a hivatalos megnyilatkozasokat, ame-
lyekben mintegy szdz évvel ezelott a
legtobb egyhazi hatésag megnyugtatni
1gyekezett magat és masokat a tdéme-
gek ragaszkodasa fel6l a katolikus
egyhazhoz.

*

Morel kiilondsen jellemzdnek mond-
ja Darboy, akkor parizsi altalanos
helynok, kés8bb parizsi érsek 1856-
ban kozzétett miivét, amelynek cime
A pdrizsi egyhdzmegye valldsi statisz-
tikaja. Darboy nem tagadhatja azt,
amit maga is hitkozombosségnek ne-
vez. Kénytelen elismerni, hogy nagyon
sok anyakonyvezett katolikus mit sem
toré6dik az egyhaz el&irasaival. Ki-
hangsulyozza viszont a legkisebb je-
lenségeket is, amelyek szerinte ,vila-
gosan bizonyitjdk, hogy a vallasos ér-
zés nem aludt ki még olyanok lelké-
ben sem, akik nem kovetik Isten tor-
vényét”. Mi tébb — fzi hozzda —, a
papsag a sok és nagy akadily elle-
nére ,6riasi” eredményeket ér el
Egyik bizonysagaként hosszasan sza-
mol be arrél a meleg fogadtatasrdl
is, amelyben Sibour érseket részesi-
tették a févaros kiilonbozs plébamain
tett latogatasai sordn. Az érseket min-
deniitt nagy tomegek iinnepelték és
szavait rokonszenvezé figyelemmel
hallgattak. Felkereste az érsek az 4l-
lami nyomdat is, ahol ,,a munkéasok,
akiket beszéde mélyen meginditott,
viharosan éltették”.

Ma jogos fenntartasokkal olvassuk
ezt a koényvet, amelynek stilusa is ro-
mantikus, s amelynek &allitasaira ha-
mar racafoltak az események -— 4l-
lapitja meg Morel. Mint tudjuk, Sibour
érsek is s nem sokkal utdna Darboy
érsek is tragikus modon halalozott
el. De ha az ilyesféle leirdasokkal kap-
csolatban Abriandokat emlegetiink —



folytatja Morel —, nem azért, mert
az események nem igazoltak szerzdik
deriilatasat, hanem mert mér abban
az id6ben is minden latszat ellenére
szélesedében és mélyilében volt a sza-
kadék az egyhaz és a nagyvarosi to-
megek kozott. A szociolégusok ma
sokkal pontosabban mérik fel az ak-
kori helyzetet, amelynek éppen az
volt a jellegzetessége, hogy a XIX. sza-
zad harmadik negyedében az ipari
varosok gyors fejlédése és atalakulasa
a kereszténységen kiviil vagy annak
ellenében ment végbe.

Legfébb okat ennek abban latja
Morel, hogy a papsdg teljesen kép-
telen volt megérteni az ipari mun-
kasok problémait gy természetesen
meg sem vitathatta azokat. Ma sem
art elgondolkoznunk Claude-Anthime
Corbon tanUskodasan, aki ipari mun-
kasként kezdte, majd mint az Atelier
ciml jsag szerkesztéje bekerilt a po-
litikaba s 1871-ben képvisel$, 1875-ben
szenator lett. Az Ujsédgot kimondottan
abbbl a célbél inditotta meg, hogy
védje a munkdasok erkdlesi és anyagi
érdekeit, s mint meggy6z6déses ka-
tolikus, elsésorban egyhazatél varta,
hogy a munkasok javara beavatkoz-
zék a tarsadalmi osztalyok harcaiba.
Bouglé, a neves szocioldégus irta 1919-
ben: ,,Corboné volt talan Franciaor-
szigban az utolsé nagy Kkisérlet arra,
hogy Osszeegyeztesse a valldsos ha-
gyomanyt az egyenlfségi torekvések-
kel.” Corbon 1864-ben konyvet adott
ki Pdrizs népének titka cimmel. Nem
egy lapja ma is megddbbenthet min-
ket — mutat ra Morel. Ime egy idé-
zet beléle:

,Parizs munkéasosztalydnak oriési
tobbsége megkereszieltetésénél fogva
a katolikus wvallashoz tartozik. Ha
azonban az istentiszteleti formak sza-
balyos gyakorlidsa, ha a szentségek
hatdsaba vetett hit, ha az {idvissé-
gért valo alland6 szorgoskodas sziik-
séges feltétele annak, hogy valaki ka-
tolikus legyen — s igy érti az egy-
haz —, akkor eldére kell bocsiatanom,
hogy ezek a feltételek teljességgel
hidnyzanak PAarizs dolgozé mnépébdl,
és kiilonésen abbdl az osztalybdl,
amely tanulmanyunk térgya. Parizs
népi osztalya, amely a miultban a ka-
toltkus papsag legbuzgdébb hiveit tette
s amely tokéletes hiisdgét hozza a
Forradalom els$ 1dejéig igazolta, ma a
legkevéshbé hallgat r4 A pamnzs: mi-

helyekben annyira antiklerikilisok a
munkasok, hogy az a néhény hivé,
akit még magaénak mondhat az egy-
haz, épp uUgy ki van téve a ginyold-
dasoknak, mint azok a még keveseb-
bek, akik ellenzik a demokraciat.”

Ha §sszevetjik ezt a szdveget Dar-
boy prelatuséval, nem nehéz eldén-
teni, hogy ki értékelte targyilagosan
a helyzetet: a kés6bbi érsek, a Sor-
bonne volt professzora, vagy az egy-
kori munkas, akit kiizdelmei nem sza-
kitottak el a néptol.

1877-ben a szenatusban kemény vita
zajlott le, amely szembedallitotta Du-
panloup plspokot és Corbont. A ne-
ves hittudds és teolégiai iré a papsag
tevékenységét méltatva ekként tort ki:
,,Ki mondja meg hit, miért hagy el
minket a mép ?”’ Corbon utina nyom-
ban szdliasra emelkedett, mert — ugy-
mond — Kkotelességének érzi, hogy a
legnyfltabban valaszoljon a kérdésre.
,,Monseigneur, mi elhagyjuk Onoket
ma, mert szdzadok 6ta ondk hagytak
el minket. Amikor azt mondom, hogy
elhagytak minket, nem azt akarom
mondani ezzel, hogy megtagadtidk t6-
link ,a vallas segitségét’. Nem: az
onok papi érdeke is parancsolta, hogy
részesitsenek minket benne. Ertem
azonban rajta, hogy szazadok o6ta el-
hagytdk 6nok a mi f61di lgylinket, s
hefolyasukat inkabb arra hasznaltdk,
hogy megakadalyozzdk, semhogy el6-
segitsék a mi tarsadalmi megvalta-
sunkat.”

Ezek a szenvedélyes szavak a de-
krisztianizacié gyoOkerébe nyulnak —
allapitja meg Morel. Ugyanigy a to-
véabbiak is: ,,On szemére hanyja, Mon-
seigneur, a demokratikus partoknak,
hogy Franciaorszadg elkeresztényteleni-
tésére torekszenek. Joggal On ellen
fordithatndk a szemrehanyéast. Az
igazség az, hogy az egyhaz magatar-
tasa egyre inkabb tavolodik az igazi
keresztény szellemt6l, és hogy a sze-
retetnek és szelidségnek szelleme egy-
altaldn mem ismerheté fel abban a
moédban, ahogyan 6nok viselkednek a
demokratikus tarsadalom irdnyaban,
mert ellenségként kezelik azt és bol-
dogan ragadjak meg az Uriigyeket,
amelyeknek felhasznalasdval a leghe-
vesebb tdmadasokat intézhetik ellene.
Ez nem az az eljards, mint amellyel
az els§ szazadok keresztényei meg-
hoéditottdk a régi vilagot, hanem
olyan eljaras, amely miatt onoket

227



hagyja el egyre jobban a modern vi-
14g.”

A torténelem ismerdi tudjik, meny-
nyire igazolast nyert a XIX. szizad
végére ez a meglatds, nem csupan
Parizsban, de altalaban egész Eurédpa
ipari nagyvarosaiban.

*

Az elkereszténytelenedés folyamatat
s részben multbeli okait illetden is
bizonyos egyhangusdg  &llapithatd
meg hivék és nem hivék kozott. Ez a
meglehetés egyetértés azonban —
mint legutébb figyelmeztetett r4 René
Rémond egyik tanulmanyaban — nem
ment fel tényleges mivoltanak vizs-
galata aldl, s6t éppen ez sarkallhat
arra, hogy a kérdést targyilagosan,
elGitéletek nélkil elemezziik. Gyakran
el6fordul, hogy éppen az altaldnosan
elfogadott, koézhellyé valt fogalmak
nem egyeznek a targyi valdsaggal.

Erdekes mar a ,dekrisztianizécid”
sz6 eredete és elterjedése 1is, mert
egész torténelem jelenik meg benne.
Bizonyos, hogy a francidk hasznaltak
el6szor s t6lik vették At mas nem-
zetek is. F. Brunot a francia nyelv
torténetér6l szdlé mivében megalla-
pitja, hogy a sz6 az 1791—1793-as
években bukkan f6l. Prudhomme he-
tilapjanak — Réwvolutions de Paris —
1792, évi februar 4-i szdmdaban taldl-
juk ezt a mondatot: ,,Csupan harom
ilyen ember mindegyik megyében és
teljestilne Mirabeau O6haja: Francia-
orszag hamarosan dekatolicizalédnék.”
S a szerkesztd mintegy magyarazatul
hozzateszi: ,,Ugy is mondhatnék: dek-
risztianizdalodnék.”

A probléma tehat egyaltaldan nem
jkeletli. Magabol a sz6bél kovetke-
zik azonban, hogy dekrisztianizaci6érdl
csak egy megelézé krisztianizaciéval
kapesolatban beszélhetiink., MAar most
— mint Morel kifejti — e tekintetben
a kozkeleti nézetek olyan téves el-
képzelésrl tanuskodnak, amellyel a
tarsadalmi kutatdésok nyomén hasz-
nos és sziikséges szembeszallni.

Még a masodik vildghdboru el6tt,
1935-ben hangzott el Le Bras ama
kijelentése, hogy ,a régebbi korok
egyetemes és €gdé hite” mindig regé-
nek tiint fel elétte. S azdta a kutatd-
sok csak megerdsitették ezt a véleke-
dést. Egy katolikus pap, aki életét a
vallas-szociolégidnak szentelte, Jacqu-
es Toussaert, 1959-ben doktori érteke-
zést myujtott be a parizsi egyetemen
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ezzel a cimmel: A valldsos érzés Fland-
ridban a kozépkor wveéegén. Munkaja
nyomtatiasban is megjelent s a legna-
gyobb elismeréssel talalkozott. ,Nincs
semmiféle Nagy Szazad az egyhdaz tor-
ténetében — irja Toussaert. — Ne
adjatok ezt a cimkét egyik szazadnak
sem. A vildg sohasem volt keresztény.
A tdmeget mindig kapzsi, blinés, ha-
taloméhes és 0nzd lelkek tették. Az
egyhé4z tobb-kevesebb sikert ért el
némelyeknél. Ezek kozil valt ki egy
keresztény elit, visszahatasként az al-
taldnos kornyezetre. Nem szabad te-
hat sem borulaténak, sem der(ilats-
nak lenni egyetlen szizad iranyiban
sem.” Ezeket a sorokat Morel szerint
arnyaltabban is meg lehetett volna fo-
galmazni, de még igy nyerseségiikben
is elmélkedésre késztethetik azokat,
akik vagyalmokat melengetnek ma-
gukban valamiféle keresztény ,arany-
korrol”, amilyen pedig nem volt so-
ha, még a koOzépkorban sem, s6t a
kereszténység elsé éveiben sem.

Ma mar rengeteg szoveg all rendel-
kezésunkre az utca emberének val-
lasi életér6l a kozépkorban. Nem két-
séges, az emberek akkoriban jobban
latogattdk a templomot, mint ma, buz-
g6saguk azonban tavolrél sem volt
olyan magy, mint ahogy egy megszé-
pit6 hagyomény elénk rajzolja. Tous-
saert merd legendanak mondja azt,
hogy példaul a XV. szizadban a nép
buzgdn tett volna eleget misehallga-
tasi kotelességének. LAtogassunk csak
el Bruges varosaba egy vasarnap dél-
elétt a XV, szdzad végén. A varosban
pezseg az €let, az az élet, amelyet a
vildghird |holland torténész, Johan
Huizinga oly remekul megfestett. A
pékek és mészarosok mar hajnalban
kinyitjak iizleteiket, {flstolégnek a
kozflird6k kéményei. ZoOldségesek és
viragarusok rajai telepednek le a te-
reken. Es természetesen a kocsmak is
csapoljak a sort és a bort. NGttén nd
és hangqgsabb benn a zajongas, a ki-
abalds és nevetés, a kutyak csaholdsa.
De ime, megszolalnak a misére hivo
harangok. Asszonyok haladnak at a
templom felé, gyermekek, fiatal 13-
nyok és legények, majd férfiak is. A
szent hely lassanként megtelik, fe-
csegés és larmazas kozepette, amit a
plébanos hasztalan prébal elnémitani.
De mennyi feln6tt marad tovabbra is
otthon, a mezbn, az istdlléoban. a
boltban vagy a kocsmaban! A krom-



kas' Nicolas de Clamanges panaszolja:
,Rari ecclesiam adeunt, rarissimi
missam audiunt — csak kevesen men-~
nek a templomba, még kevesebben
hallgatjdk végig a misét.,” Vannak hi-
vek — firja —, akik belépnek, meg-~
hintik magukat szenteltvizzel, térdet-
hajtanak. s amikor a pap felmutatja
az Ostyat, mar tavoznak is. A litani-
akrél ne is beszéljlink: a plébanos
rendszerint egyedil végzi s rajta ki-
viil nincs méas a templomban, csak a
ministrans.

Valdban — folytatja Morel —, szaz
és szaz feljegyzés tanusitja, hogy a hi-
vek a mise alatt trécselnek, tréfalkoz-
nak a nékkel, mikézben a koérus lati-
nu! énekel, amit senki sem ért. A
szent hely egyik sarkaban serdulék
jatszogatnak, masik sarkdban keres-
ked6k kotik lizleteiket. Az imént em-
litett Nicolas de Clamanges Aallitja:
.Nagyon ritka az a fiatalember, aki
mas o0kbol megy templomba, mint
hogy megbamulja a nlket, akik iin-
nepnapokon elegansan oltbzve, haju-
kat 6riasi tornyokka formalva. arcu-
kat dlomfehérrel kendézve és mellben
erésen kivagva lejtenek el mellettiik.”
S ne higgylk. hogy szérvanyos jelen-
ségek ezek — hangsilyozza Morel.
Bruges varos tanicsa példaul 1491-ben
néhany nappal az uUrnapi kérmenet
el6tt rendeletet bocsatott ki, amely-
ben meghagyja, hogy az iinnepnapon
legalabb délig tartsak zarva az {iz-
leteket, a jaték- és tanctermeket, va-
lamint a kocsmakat. A rendeletnek
azonban nyilvan nem volt {oganatja,
mert a rakévetkezd évben a tandcs
1ibol hasonld rendeletet adott ki s
ebben kifejezetten sz6v4 teszi, hogy a
lakossdg semmibe veszi a tanics ren-
delkezéseit és Isten parancsait. Ahe-
Iyett — ugymond —, hogy megadnak
a Mindenhatonak az 8t illeté tiszte-
letet és dicséretet, minden intézkedeés
ellenére nyitva tartjdk iizleteiket. ad-
nak és vesznek, mint mé&s napokon,
s6t a kiilonbozé eéhek maguk jarnak
el6]l a rossz példdval.

Azt mondana valaki, hogy az a
szézad, amelyr6l meost széltunk, mar
a kozépkor alkonya. Az igazsag azon-
ban az. hogy az elébbi szizadok val-
lasi képe még rosszabb és még ke-
veshbé felel meg annak a paradicsom-
nak., amit altaldban gondolnak réla.
Pispoki aktdk sajnalkoznak a XIII.
szazadban sok templom nyomortsigos

helyzetén, mert .istentisztelet helyett
magtarnak, lomtarnak vagy Vvasar-
csarnoknak haszndljak. ,Megtiltjuk —
hangzik a neversi piispok rendelete —,
hogy barmiféle holmit Arusitsanak a
mi székesegyhazunkban. Ha egy ka-
nonok kereskedst taldl ott, felhatal-
mazzuk, hogy az drut és az arust ki-
dobassa onnan.” Zsinati hatarozatok
sziilettek péld4dul Noyon és Coutances
varosokban, amelyek tiltjak, hogy a
templomot o6romtanyava ziillesszék.
Az akkori plispoki utasitasokbél kide-
riil, hogy a szent helyek anyagi nyo-
morusagaval még nagyobb erkdlesi
nyomortsag parosul: tancolnak a te-
metSkben és a templomokban, pro-
fan nétakat énekelnek, lerészegednek,
verekednek ott, gunyolédé kdrmene-
teket rendeznek egyhdazi ruhikban. S
eléfordulnak még rémségesebb esetek
is: keresztek, képek, szobrok profani-
zaldsa, meggyaldzasa.

Hosszasan lehet gondolkozni ezek-
nek a népi megnyilatkoziasoknak ér-
telme és jelent6sége felél — irja Mo~
rel. Gyakran keverednek benniik az
emberi gyongeségek annak a sziiksé-
gességnek érzésével, hogy legalabb
egyidére kikeriiljenek egy klerikaliz-
mussal atitatott és dllandéan élet-
szentségre hivatkozé tarsadalombdl.
Kérdés példaul, hogy amikor vasar-
napi italozds kozben oOt-hat paraszt
versenyt majmolja a plébanos beszé-
dét vagy a ,négysziz ordogre” eskii-
dézik, az Istennek cimzett karomlé pa-
rédidyal van-e dolgunk, vagy inkébb
egészséges tiltakozassat egy olyan pap-
sag nyomasa ellen, amely szinte min-
den kozhatalmat és tisztséget ellat, a
papét is kétségkiviil, de ugyanakkor
adészedd, torvényhozé €s rendérbiz-
tos is. Am barmilyen brutdlisnak és
zavarosnak tlnik is fel a XIII. sza-
zad vallasi élete, van egy értékes vo-
ndsa. amelyet nem talalunk meg min-
dig a katolikus egyhdaz torténetében —
fejezi be tanulmanyanak ezt a ré-
szét Morel —, ez pedig az, hogy min-
den erészakoskoddsa és szabadossaga
ellenére szinte teljesen hianyzik belGle
a képmutatas.

*

Morel ugy véli, hogy az elfadot-
takbdl lesziirhetfen két alapvetd meg-
allapitast kell szem el6tt tartanunk,
amikor napjaink wvallasi helyzetsr6l
itélkeziink.
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Egyfeldl 1atjuk, milyen 6vatosan kell
kezelniink az elkereszténytelenedés fo-
galmat, hiszen még a koézépkorban is
épp olyan szélesre nyilt a hivek mi-
néségi legyezdje, mint barmelyik mas
korszakban. A ,.hit szazadainak” any-
nyiszor dicsért keresztényei, ama sza-
zadoké, amelyek a vas és tlz szdza-
dai is voltak, nem viselkedtek sem
jobban sem rosszabbul, mint kései
unokdik és lkunokaik. Kénnyd volna
bizonyitani, hogy lényeges pontokban,
igy a tanbeli tajékozottsag €s az atélés
tekintetében nagyon is jelentés hala-
dast ért el napjainkig a keresztény-
ség. A dekrisztianizacié fogalma te-
hat folottébb viszonylagos. Mi. mai
katolikusok csak oriilhetiink annak az
tidvos ,,mitosztalanitasnak”, amit szo-
ciolégusaink végeznek a régebbi ke-
reszténységen, mert a valésignak meg-
felel6 szemlélet sokkal megnyugta-
tobb és eldényodsebb szamunkra a le-
gendas elbaszéléseknél.

De hogy megvoltak a kozos nehéz-
ségei és arnyoldalai mindegyik sza-
zadnak, ez még nem szabad, hogy el-
takarja eléttiink a kor egészen Uj ar-
culatat. A masodik megallapitas ugyan-
is arra vonatkozik, hogy azoknak a
szazalékos kisebbsége, akik manapsag
latogatjdk a templomokat, ugyszdlvan
elképzelhetetlen volt a multban. Am
barmennylire elgondoikoztaté a val-
lasgyakorlatnak ez a cstokkenése, iga-
zi horderejét egy egészen mas rend-
beli jelenség adja meg. Ez pedig az,
hogy ugyanakkor, amikor hatalmas
tomegeknek alig van kapcsolatuk az
egyhazzal, a kereszténységet mind
tobben olyba veszik, mint egy torté-
netileg  kotott sajatos  ideologiat,

amely a vilagmindenségnek csupan
atmeneti, elmulé képét tikrodzi. S el-
sésorban ez a koriilmény az, amit ko-
molyan és nagy felkésziiltséggel kell
elemezniink, ha katolikus meggy6z6-
désiinknek megfeleléen elejét akarjuk
venni annak, hogy valésagban is meg-
1évé tartalmat nyerjen az elkeresz-
ténytelenedésnek egyébként igen lires,
vagy legaldbb 1s laza fogalma. Ez az
értelme a katolikus-marxista parbe-
szédnek is, amelynek sziikséges és
hasznos voltardl annyi szé esett a va-
tikdni zsinat harmadik lésszakdban.

Feladatunk azonban nem csupan el-
méleti jellegli. mert a kereszténység
egyben magatartds és lelkiilet is.
Boulard kanonok egyik konyvébol
idézi Morel ezeket a megszivlelésre
varé sorokat: ,,Botranyosnak tiinhet
fel, hogy ugyanabban a kozséghen egy
gyakorld katolikus mértéktelenul és
konyorteleniil haszonless, egy kozis-
merten nem-hivé pedig mintaképe a
lelkiismeretességnek és a szeretetnek.
Osszehasonlitani azonban egy rossz
keresztényt egy nemeslelkii nem-hi-
v6vel: nem bizonyit semmit. Az igazi
és mély szomorusig azonban az, hogy
1945-ben, a legnehezebb idékben,
Franciaorszag kereszténynek mondha-
t6 vidékei 1s koézépszerdségrél tettek
tanusagot, s ami a lelkiismeretességet
és szeretetet illeti, egyaltalan nem osz-
ialyozhaték magasabban, mint a hit-
kdzombts vagy nem hivo wvidékek.”
Ime, a hitvédelemnek és apostolkodas-
nak az a mddja, amelyet minden ka-
tolikus ember elméleti képzettségtsl
fuggetlenul magaéva tehet: a lelkiis-
meretesség és cselekvd szeretet példas
tanusitdsa az egyéni és kozdsségi élet
valamennyi teriiletén.

—

A KIS UT

Az idék sordn mind tobb emberrel keriiltem levelezés utjdn szorosabb
kapcsolatba. Ugy érzem, olykor segitettem, 6romet is szereztem nekik ezen a

médon. Legutobb azonban wvalaki felvetette:

leveleim taldn bosszusdgot is

okoznak, mivel ,udvariassdgb6l” tudomdst kell vennidk azokrol, vdlaszolni

HIUK” rdjuk. ..

A levélirds, mint sok minden egyéb,
emberi tevékenység, kovetkezésképpen
erkoélesileg mindsiilé cselekedet. Azt
mondhatnék, hogy minden elkildott
levélnek etikai vonatkozdsai, kovet-

230

kezményei is vannak. S ezek tébbnyi-
re nem is jelentéktelenek. Nem a se-
matikus levelekre kell persze itt gon-
dolnunk, hanem azokra, amelyek 1t-
jan embertarsainkkal wvalédi emberi



kapesolatba akarunk keriilni. Azokra
a levelekre, amelyekben eseményeket,
élményeket kozliink, felfogésunkrél,
véleménylnkrsl adunk sziamot, érzel-
meinket fejezziik ki, szeretetiinkrol
— vagy ennek ellenkezijérél — te-
sziink tanusdgot. Levelekre, amelyik
problémakat segit kibogozni, lelkesi-
tiink, allasfoglalasra, helytallasra buz-
ditunk, maganyosoknak nyujtunk vi-
gasztalast, tamaszt. Nem véletlen,
hogy az emberiség szdmos nagy gon-
dolkoddja épp a levél ,format” va-
lasztotta, hogy egészen koézvetlen moé-
don és hangnemben szdlhasson kor-
tarsaihoz. Sot, maga a kinyilatkoz-
tato Isten is ismételten levél formaja-
ban sz6lt az emberiséghez. Az ujszo-
vetségl szentirdsnak tébb, mint egy-
harmadat épp ilyen ,levelek” alkot-
jak,

Ebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy
a levéliras adott esetben a keresztény
szeretet Apolasanak, aktiv muvelésé-
nek 1s jeles eszkoze lehet, masrészt
pedig, hogy a levél iréjanak nem cse-
kély az erkolesi felelgssége. Az irott
»dokumentum” — barmennyire 1s
»magdnjellegli” — mindig maradan-
débb benyomasokat eredményez, mint
a gyorsan elrdppend szé. Ugy is jel-
lemezhetnék, hogy a levél olyan, mint
a kilétt nyilvesszd, amelyet vissza mar
nem hivhatunk. Amit tehai levélben
rogzitek, azért nagyobb felelésséggel
tartozom, mint az él6 széért amelyet,
ha a cimzett félreérti, nyomban ki-
magyarazhatok.

A szeretet kivanhatja olykor, hogy
tollai ragadjak s bizonyos személyek-
hez meghatarozott idében irasban szél-
jak. De ugyancsak a szeretet int
bolcs tapintatra is, hogy ne zavarjak
senkit sem gyakran, unos-untalan le-
veleimmel. Rokoni vagy barati leve-
let kapni rendszerint oOromet jelent,
de jelenthet a levél bosszusagot is, ha
olyasvalakinek kezeirasat latjuk a bo-
ritékon, aki folosleges és visszataszi-
t6 ,,pletykazassal”’, bajainak, vélt sé-
relmeinek eltulzott sirdmaival rontja
hangulatunkat, lopja draga idénket.
Szeretetbdl fakado kotelessége a gyer-
meknek, a hitvestarsnak, hogy a ta-
volb6l hirt adjon magarél, hogy ag-
godalmat oszlasson el, hogy az ide-
genben €16 hozzatartozé a szeretet
erejében valjék jelenlévd személlyé.
,,A szeretet josagos” — irja Szent Pal.
A szeret6 ember ha misként nem te-

heti — levél dtjan hozza a jobarit, a
rokon, az ismerds tudomadsara, hogy
lélekben megosztja fajdalmat, vagy,
hogy egyiitt orvendez vele. A levél
olvasGjanak azonban éreznie is kell: a
leirt szavak nem csak a levéliré unal-
ménak el(izésére, idejének ,agyoniité-
sére” szolgdlnak, nem csak merd for-
masagho6l fakadnak a gratulilé vagy
részvevd szavak, hanem Gszinték,
szivbdl jonnek és szivhez szolnak, kéz-
vetlenek. Az ilyen levelet a cimzett
kétszer-haromszor is elolvassa, gyak-
ran masoknak is megmutatja, mert
kitinik belSle, hogy iréjuk a valodi
szeretetnek és josagnak ihletében rot-
ta papirra szavait.

Elsfordulhat olyan eset is, amikor
levél segitségével kell birals, figyel-
meztetd, feddd szavakat méasokhoz jut-
tatni. Adoédhatnak helyzetek, amikor
kell, hogy Ilevellink ,villdmot szdr-
jon”. De ez ,villamnak” is legyen
olyan, amely fényt derit a sdtétséghben,
a helyes utat megmutatja, nem pedig
olyan, amely csak lesujt, vagy éppen
6lni is képes. Epp a szeretet kotelez
ra, hogy olykor megrovd, kemény han-
gu levelet inditsunk Gtnak olyanokhoz,
akikért felelésséggel tartozunk, akik-
hez — tdvollétiik miatt — szavunk
masképpen el nem hatol. Szent P4l, a
nagy levéliré is tudott szavaival di-
csérni, batoritani, de szukség esetén
tudott dorgalni is. Szavai azonban ak-
kor sem sebeztek, ellenkezdleg, tisz-
titottak és felemeltek. Tolldit nem
~epébe”, hanem a szeretet olajaba
martotta.

Schase felejtsilk a szentpali figyel-
meztetést: A szeretet tiirelmes, jo-
s4gos... nem tapintatlan, nem ke-
resi a magaét, haragra nem gerjed, a
rosszat fel nem roéja, ... mindent eltir,
mindent elvisel...” {1 Kor. 13, 4 skdv.)
Lassan gydégyulé sebeket nem szabad
djra feltépni, megtdrtént, de mar meg
nem valtoztathaté dolgokat felesleges
ujra és ujra felhanytorgatni. A ,szere-
tet haragra nem gerjed”, csupan sziik-
ség esetén és alapos megfontolas utan
az 1gazsagot védi, az igazsag szellemé
ben nyilatkozik meg. , Emberileg”
ugyan menthet6, ha hirtelen hara-
gunkban tollat ragadunk, az ilyen fel-
héborodas sziilte levelet azonban ne
vigylik azonnal a postara, tegyiik csak
be fiokunkba, aludjunk ra egyet. Hi-
szen ha mésnap ujra elolvassuk le-
veltinket, szinte bizonyos, hogy mas
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valamit, tapintatosabbat fogunk irni
s ezt kiildjik el a cimzettnek — ha
egyaltalan elkiildjiik.

A levéliras Altaldban két embernek,
a .levél - ir6janak és cimzettjének
ligye. Két ember szeretetben fogant,
abbél taplalkozé kapcesolatanak apo-
lasa. Nem egyszer fordul azonban eld,
hogy leveleinkben harmadik személy-
10], esetleg tObbekrdsl is sz6é esik. Ha
a szeretet nagy parancsat nem tart-
Juk e vonatkozisban is szem el6tt, a
megszolds vagy ragalom blineinek bi-
zony tag tere nyilhat. Titkos hibak-
rél irni, valésiagos bGnok felett itéle-
tet mondani csak igen-igen ritka esei-
ben lehet kételessége s altaldban vét a
szeretet ellen a levéliré, ha ilyen té-
mara tér ki. Elvként kell magunk elé
tlzni: 4gy irjuk meg leveleinket, hogy
azt barki elolvashassa, s nekiink ma-
gunknak soha se kelljen miatta szé-
gyenkezniink. Nem is szdélva arroél az
esetr6l, amikor a levél tartalmat el-
leniink fordithatmik.

Befejezésiil — levélirénk gondolatat
felvéve — csak egyetlen példat sze-

retnénk a sok kozil felhozni: mily
nagy szerepet jatszhat egy-egy leve-
link a szeretet aApolasaban, mily ked-
ves ,,ajandék” lehet leveliink masok
szamara. Id@s, nyolcvan év korili
nyugdijas tanar mesélte el, hogy volt
tanitvanyatol kapott egészen varatla-
nul levelet. Hossza évek 6ta nem lat-
tdk egymast, nem leveleztek. A volt
,»didk” ma mar szintén til van a hat-
vanon. A levélben semmi ,kiilongs”
nem 4llt, semmi fontosabb ,,célt” nem
szolgalt. Csupén a hdla és szeretet
irott szavat kozvetilette. Azét a sze-
retetét, mely &nzetleniil, minden ,hat-
56” szdndék nélkiil tud megnyilatioz-
ni. ,,Egyszer el kell mondania, le kell
irnia, milyen jdésdgos embernek érez-
te mindig egykori tandrat.”” Napokra,
hetekre boldoggd tették a cimzettet a
tanitvanyi halanak épp az egyszerd, de
szivb6l jov6 szavai... Egy ilyen le-
vél irdsa is alighanem azok kozé a
jocselekedetek kozé fog szamitani,
melyek alapjan Krisztus az orok élet
kapujat tarja fel a lélek szamara.

Szennay Andrds.

——————

NAPLO

A 60 EVES SAAD BELA. Az olyan szép évfordulékrol, amilyenhez mdr-
cius 9-én Sadd Béla is elérkezett, mindig meg szoktunk emlékezni abban a
munkakdzdsségben, amelyet az Uj Ember és a Vigilia dolgozéi alkotnak.
Bensfség és csalddiassdg szellemében. Az 6 60-ik sziiletésnapjdt azonban eb-
b6l a szitk keretb6l kilépve iinnepeltiik meg, mert kifelé is hangot akartunk
adni annak az elismerésnek, amellyel Sadd Béla személye és tevékenysége

irmint addézunk. Az igazsdg ugyanis az, hogy — mind a szellemi irdnyitdst,
mind a gazdasdgi megalapozdst illetGen — lényeges médon neki, annak a,

munkdnak, amelyet a felszabadulds 6ta végzett, kiszonhetfiik azt az ujszerd
katolikus sajtét, aimelyet az Uj Ember és a Vigilia jelent a magyar koz-
életben.

Sadd Béla elobb felelés kiaddja volt, majd 1957-ben felelds szerkesztGje
is lett az Uj Embernek s ugyanakkor felelés kiaddje a Vigilidnak. Ha
csak ezt az idBszakot tekintjiik, rendkiviili hisz esztendd dll mégdtte. Annak
utdna, hogy a térténet folyamdnak Orvénylése végképp magdba nyelt egy ela-
vult vildgot, gybkeresen uj vildg ealakult ki hazdnkban. Hatalmas partsza-
kadds zajlott le kordttiink, s amit meg kellett ldini benne: hogy csak azért
érdemes és szabad kiizdeni, ami becsiiletesen és kovetkezetesen az igazsdgra
és .qz igazsdgossdgra épiil, mert csak ennek van maradandésdga.

Ezt a felismerést, amit nem lehet kiényvekbsl megtanulni, ezt példdzta
kozvetlen munkatdrsai eldtt egyéni magatartisdban, ezt tandsitotta irdsaiban,.
szerkesztéi és vezetdi ténykedéseiben Sadd Béla. Nem voltak kinnyiiek a fel-
adutok, amelyekkel az évek sordn meg kellett birkéznia, de ahogyan sike-
riilt drrd lennie a nehézségeken, éppen ezzel mutatia meg, hogy az igazi meg-
olddsok kulcsa mindig csak az elpekhez valé hiiség, a jellembeli egyenesség,.
szilérdsdag és férfiassdg lehet. Nem kétséges, tobb volt ez mdris, mint egyszerit
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siker. A hivé ember kegyelemre is gondol Mindenképpen bizonyos azonban,
hogy az okossdg, a megfontoltsig és jézansdg mellett élteté bizakodds és sze-
ret6é lelkiilet is sziikséges volt hozzd. Az a bizakodds és lelkiilet, amely hiva~
tasdnak és kiildetésének tekinti, hogy egy vildgnézetileg megosztott tirsadalom-
ban is megtaldlja és el6térbe dllitsa a kozdsen vallhaté szellemi, erkolesi és
anyagi értékeket, és az ezek gyarapitisin valé fdradozds utjdn megprébdlja
raépiteni a kolesonds megértés hidjat a résekre és szakadékokra.

Nemcsak minden életkornak, de minden dlldsnak, minden foglalkozdsnak
megvannak a mage kisértései. Nem hidnyzanak ezek a katolikus ujsdgirondl
sem. Az egyik nyilvdn a mesterségbeli jartassigra valé hagyatkozds, a mdsik
a csiiggeteg beletorédés. Az el6bbi azért olyan nagy kisértés, mert bizonyos.
Hrutin® nélkiil egydltaldin nem lehet megszabott idépontra dolgozni. Vesze-
delme azonban, hogy az ijsdgirondl jobban megérezni, mint bdrki mdsndl, mi
e pusztin ,rutin”’, és hol szélal meg az egylittérzo, egyiitt szenvedd és egyiitt
viaskodo sziv is. A csiiggeteg beletOor6dés meg éppenséggel veszedelmes kisér-
téssé vdlhat a katolikus ujsdgiré szamdra. Kiért dolgozott 6 voltaképpen, ha
életét, tehetségét és tolldt az egyhdz szolgdlatdba dllitotta ? Valéban elémoz-
ditotta-e ennek ftigyét, s ha neki magdnak ez is a meggyb6z6dése, osztjik-e
vele papi és vildgi olvaséi ?

Nyugodtan dllithatom, Sadd Béldt egyik kisértés sem ejtette meg. Irdsai~
6l bizvdst elmondhaté, hogy az igazsdg és a szeretet jegyében taldltdk meg
mindig az alkalmas sz6t az alkalmas idGben, és hatdsosan jdrultak hozzd ha-
zank katolikus kozvélemeényének egészséges eligazitdsdéhoz. Nem vitkdn tett
olyan birdlé megdllapitdisokat, amelyek némelyeket pillanatnyilag meghdkken~
tettek, de helyességiik és sziikségességiik hamar be is igazolédott. Amire t6-
rekedett: megértése annak, ami az egyhdzban és az egyhdzzal torténik, s Gsz-
tonzés az egyiittmunkdlkoddsra mindabban, amit magyar katolikus egyhdzunk
piispokei jonak és célszeriinek itéltek, legyen bdr sz6 akdr az dllam és az
egyhdz viszonydnak mind kedvez6bbre forditasdrél, akdr a hivék adaadd és
cselekvd részvételérdl a nép jolétét néveld feladatok végzésében.

Az a szerkeszt6i és zljsdgiréi tevékenység, amelyet Sadd Béla fejtett ki nap-
jeinkig, méltin foghaté fel ugy, mint magdban az evangéliumban kévetelt
éberség és testvéri segitségnyiujtds korszerid forma.ya Mert akkor wvagyunk
korszeritek, ha elevenen tartjuk az egyhdzon beliil is annyira kivdnatos esz-
mecserét, tzs{,tazzuk a helyzeteket mdsok, a nem-hivék irdnydban is, s mind~
ezt egy igazan emberi és emberies parbeszed szellemében cselekesszuk

(Mihelics Vid)y

CSERHATI JOZSEF PUSPOK KONYVE AZ EGYHAZROL. Egyszer mar
meg kellene irnunk teolégiai irodalmunk nemzeti térténetét. Szent Gellérttel
kezd6dnék, akinek miivei maig sincsenek kiadva megkozelitheté modern ki-
adasban. Pedig izgalmasan érdekesek lennének ezek a mar-szdzadokkal a leg~
utolsé latin egyhazatyadk utan s még Szent Anzelm el6tt magyar f6ldon kelt
mtivek. Es mit6l lettek Temesvdri Pelbdrt még egészen mélykbzépkori prédi-
kacios-konyvei a kényvnyomtatas elsé koranak eurépai bestsellereivé? Pdzmdny
teolégus-professzor koranak roppant latin skriptumai ki is vannak adva gancs-
talanul modemn kritikai. kiadasban; a kitlind Félegyhdzy Joézsef fedezett fel mo-
gottiik egy ismeretlen Pazmanyt, mas és talan maradandébb vonasokkal, mint
az apologéta és a hitvitazé. Egy 6nallé nagy magyar teolégust, gondolatainak
és rendszerének sajatos magyar realizmusaval. Nines feltdrva a nagyszombati:
nyomda masfélszaz éven at omld teoldgiai kiadvanyainak kapcsolédastorténete
az eur6pai ,nagy” teolégiahoz, és az sem, mennyi és mi volt ezekben a késohb
egyhangunak latott latin foliokban az eredeti anyag. Ne feledjiikk el azt sem,
hogy latinul iré oly magy és els6rangli, maig modern tudésainkat, mint Heve-
nessyt, Prayt és Katondt ez a teolégia nevelte. Es azzal sem vagyunk pontosan
tisztaban, mi volt az a varazsiités, amelyre a prae- és postjozefinizmus hosszura
nyalt kora utdn, az, elmult szazad kozepén, egyszerrecsak megéledt a magyar
teoldgial tudomanyossdg. S a budapesti Kézponti Szeminarium, a Teologiai Kar
és a (régi) Religio folyoirat kériil egyszerre oly remekld stilusti iréban jelent-
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Xkezik, mint a sajnos, ismeretleniil és méltatas nélkiill maradt Hovdnyi? A gon-
dolat minden rebbenését visszaadd érzékletességet Chateaubriand-i gyémant-
prozava tudja koszoriilni. S a nagyszombati kiadé helyére lassanként a Szent
Istvan Tarsulat 1ép; a szazad elejétél magahoz olvasztja a magyar teolégiai iro-
dalom szinte Osszes szerzOinek kiadasat.

Fiatalkorunknak — mind emlékeziink ra — Schiitz Antal volt a legnagyobb
tekintélyli magyar teoldgiai szerzéje. Munkabirasa, rendszereztkészsége, szak-
mai teriiletein az Osszes mas mivek ismerete és a rajuk valdé birdlo-tamasz-
kodas, a klasszikus szépirodalom belevonasa problémainak és stilusanak for-
rasaiba: a legfeldtlobb jelenségek egyikévé tették Prohaszka mellett, akinél —
ma mar ugy latjuk — korszer(ibb volt és teljesebb. Kevesen tudjik rola, hogy
példaul kiviilr6l megtanuita a Faust elsé részét, hogy mindig ,kezéneél legye-
nek” Goethe egyszer(, de mély igazsagai; s hogy csak azért tanult meg, mar
nem is fiatalon spanyolul, hogy eredetiben kozelithesse meg a barokk nagy
katolikus dramairodalméanak gondolatait. Eurdpai méret volt, de éppen eurdpai
félmiilt is kissé mar a sajat koraban. Thlete 0sztonz6ibol hianyzott az a mar
-egészen modern szépirodalom, amely a modern ember vilaglatisat, problémait
fejezi ki. Nem tehetett réla, hogy a rendszer, a metafizika vonalhalézata elia-
karta el6le palyafutdsa masodik, termékenyebb és dontébb felében éppen azt,
ami a két vilaghabora k6zo6tt mar érezhetben jelentkezett, és amire ra kell mu-
tatnunk: hogy a tridenti zsinattal kezd6dé nagy korszaxz teoldgidja lejart az I.
Vatikdnum feldolgozasaival, és athajléban volt valami ismeretlen felé, amirél
akkor még nem tudtak, hogy a II. Vatikani Zsinatnak fogjak hivni. De az tj
problémavilag mar jelentkezett a vele egyidés és joval fiatalabb f6képp francia
és német kortarsak (Maritain, Gilson, Sertillanges, Congar és tobbi franciak,
Przywara, Hans Urs von Balthasar, Karl Adam és a Rahner-fivérek) mivaiben.
Az ezek mellé valo felnyomulds: utodaira maradt.

kan mar nem a tanitvdnyai Schiitz Antalnak. A legtobben fiatalabbak is sem-
hogy azok lehettek volna; masrészt pedig — s ez az egyik kozos jegyiik — leg-
inkabb Rémaéaban folytattak tanulmanyaikat. Fiatalon keriiltek katedrara s most
sorra jelentkeznek miiveikkel a Szent Istvan Téarsulat kiadvanyaiban, a Vigilia
hasabjain s mas egyeblitt. Roma adta az élményeiket, ottani tanulmanyaik tu-
dasunknak ortodox keretét és rendszerét; ismerik a legmodernebb nyugati szer-
z6ket s a szocialista gazdasagi és tarsadalmi rendben felépiild nemzeti vila-
gunk a hazijuk. Nincsen benne semmi meglepetés: uj miivekkel jelentkezd
magyar teologiai szerzfink egyliftartottak az egész vilagon jellemzd 0) teologiai
Aramlatokkal. Ezt mondhatjuk el — s csak példanak és nem a teljesség ked-
véért hozunk fel neveket — Radé Polikarprol, a liturgikusrol, Szérényi An-
dorrél s Gorgényi Bélarol, a biblikusokrdl, Gal Ferencrél, a bolcselérdl, Bank
Jézsefrdl, az egyhazjogidszrél, Zempléni Gyorgyrél, a mélylélektant is az anya-
géhoz olvaszté dogmatikusunkrél, és Cserhdti Jozsef plispokrél, akkor még a
Hittudomdanyi Akadémia tandarardl, akinek most az egyhaz degmatikajarél je-
lent meg hatalmas — 623 oldalas — konyve.

El kellett mondanunk ezt ezeken a hasidbokon, mieldtt Cserhati konyvérsl
irtunk volna. A mai magyar teolégia tudésai megiitik {rasaikban az eurdpai
s a vilagmeértéket. Cserhati Jozsef éppen a legmaibb és legszivevényesebb prob-
lémavilag egyikében, az egyhazrdl széléban. Ha van valami, ami azt mutatja,
mennyire mogottink van a {mindenképpen elmaradhatatlan és sziikséges) tri-
denti korszak, akkor f{6képpen az ecclesiologia az.

Hasonlitsuk csak Ossze Cserhati kényvét a mondjuk negyven év elétti
teolégiai rendszerek akkori barmelyik standard-munkéjanak ecclesiolégiai ré-
szével. Vagy akar egy akkori teljes ecclesiolégiai monografiaval. Az akkor afféle
Sayugalmas” tudomany volt. Lezart egész, amelybdl nem nagyon pattanhattak
€lé meglepetések. Rendszere lényegében a tridenti iskola élesen korvonalazott
Bellarmin-féle jogaszi egyhazfogalman nyugodott, aminek, némileg egyszerusi-
tett fogalmazasdt még a kiskatekizmusban is tanultuk. Mi az egyhdz? , A fol-
don él6 katolikus keresztények tarsasaga, amelynek feje a rémai plispdk, vagyis
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a papa’. Az eredeti szoveg kozos hitrél, tanitasokrdl, kézos szertartasokrél, a
kozos szentségek lathatd vételérdl, és hierarchidnak valé lathaté alavetettségrél
beszél; s amint Cserhati megjegyzi: ma mar latjuk, hogy lényegében nem az
.egyhazat, hanem az egyhaztagsdgot akarta meghatarozni. Bar burkoltan benne
foglaltatik az egyhaz harmas hatalma, a tanitéi, a papi, az egyhdzkormanyzati,
mégis hidnyzik belSle egyrészt az egyhaz krisztusi alapitasdnak és céljanak,
belsd kegyelmi valésaganak megemlitése, masrészt a kiils6hoz tartozd kdzdsségi
jelleg jelent6ségének aldhuzéasa. Eppen azért az ecclesioldgia is mindig ,,juridikus
quasi-definicionak” tartotta; gyakorlatilag azonban réépitett. Dehat a szoronga-
tott helyzetekben azt kell megtartani, ami van. S a XVI—XVII. szdzadi hit-
szakadasok. XVIII-—-XIX. szdzadban az 6nalléva, s6t idénkint ellenségessé vald
természettudomanyos teéridk ellen nem lehetett mast tenni, mint élesen meg-
jelolni és lezarni a hatarokat. Bellarmin sziikség-meghatarozasa azonkiviil, hogy
egyoldaluan jogaszi volt, még ebben is egy tbrténelmi helyzetet rogzitett. Holott
az egyhaz tobb, mint egyik jogi oldala, és t6bb, mint egyik torténelmi helyzete.

Nézziik csak az egyhazfogalom kialakitdsat Cserhatindl. Koriiljarja a je-
lenséget... Az egyhdz térténelmi alakulat. Csak az volna? Maias is. Egyesek
hajlandok létében és lényében az allamszerd analdgiakat tulhangstlyozni, ma-
sok a személyes, a lelki, a lathatatlan valldsos élményt. Mégis, hogyan lép he
tudatunkba az egyhaz? Habozas nélkill szembenéz az ismeretelméleti ténnyel:
agy mint kinyilatkoztatott igazsag, mint hittitok. Az egyhaz ismeretéhez tehat,
mar kezdeteiben: hit, hitb6l fakadd megismerés sziikséges. Csak az ismerheti
meg, aki kegyelm életkozosségben van Krisztussal, a Szentlélek altal. Annal
inkabb. mivel az egyhaz a haromszemély( Isten miive; létének és lényegének
alapjai a szentharomsagi kiildetésekben gyokereznek.

Miutdn a teremtetlen 8droklétben horgonyozta le az egyhdz végl eredését,
megallapitja a kiilonleges Krisztus-kozpontisagot: az egyhaz a tovabbéld titok-
zatos Krisztus, mégpedig Isten orszaganak f[oldi megjelenése. Pontos tartalmi
vizsgalatnak veti ald az Isten-orszagra, Isten népére vonatkozd héber (malchut
Jahve, quahal) kifejezéseket. Megallapitja ezeknek egyre gazdagodd tartalmat a
patridrkai, mozesi és profétai kinyilatkoztatasokon at. De megallapitija, hogy az
még legfejlettebb alakjdban, a profétak univerzalizmusaban sem jelent annyit
mint az ujszovetségi gorog ,ekklézia” és ,szlinagégé”. Ma sokat emlegetik ezt a
fogalmat:  biblikus teoldgia”. A teoldgiai fogalmak €18, szentirasi értelmezését
értik alatta, szemben a dogmatika egyik régibb és mostmar mulé irdnyzatinak
modszerével, amely mindenre az el6zetes meghatarozasok bdlcseleti hatdrvona-
lait fesziti r4& Nem lehet eléggé felhivni — kuldnosen a vilagi — olvasé figyel-
mét arra, hogy Cserhatinak ezekben a fejtegetéseiben a magyar biblikus teolé-
gla egyik legéletteljesebb részletét, mintegy mintadarabjit lassa.

Abban az egyhazban, amelyet Jézus Krisztus maga személyesen alapit,
meghatarozot! tanité, megszentelé és kormanyzati hatalom gyakorlasival ru-
hazza fel Pétert és az apostolokat. Ez mar az 8segyhdznak tudata is dnmagardl .
s megnyilvanul az Apostolok Cselekedeteiben és leveleiben; egyontetden s
ugyanakkor mégis fejlédésben, kibontakozasban. A biblikus teoldgia élettel telt,
konkrét fogalmaiban valaszol a szerzd olyan kérdésekre, akart-e Jézus egyha-
zat alapitani és milyent. Csupan lathatatlant-e vagy lathatét is? O maga akarta-e
az alapitdst végrehajtani, vagy azzal mar nem tdrédve rabizta volna ezt késébb
jelentkezé emberi erékre? A protestidns teologiai irdanyzatokat lehet dsszegezni
abban a felfogasban, amely az egyének kegyelmi élete felé szdlo ,Jlathatatlan
egyhdz’ fogalmat igyekszik kialakitani s az id6rél-idére jelentkezd emberi erdk
elsddleges voltat vallani az egyhaz alapitiasiban. Ez a teoldgia elvileg mindvé-
gig ragaszkodott ehhez a felfogashoz; a gyakorlat — malgré lui — nagyonis
lathato egyhazakat teremtett, s igyekezett azokat egyszeri, nem valtoza for-
méikban ragadni meg. A helyzet Onellentmondasait a protestans teolégusok
xjendkivﬁli faradozésokkal és a katolikus egyhazfogalom szamara is tanulsigos
€s elényGs eszmei konstrukcidkkal kivanjak a legutébbi idékben athidalni.

) Ami a Péter elsGbbsége koriili — ma mar azt mondhatnék: volt — vitdkat il-
1e'q, Cserhati azokra is a biblikus-teolégus megfoghatéan konkrét valaszat
adja. Amit talan — a szerzd megbocsatja — igyeksziink itt ki is sarkitani. Péter
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primatusaban nem egyediil a Maté-széveg (16, 17—19), amelyben megigérte és
nem a Janos-széveg (21, 15—18) amelyben azt megadja, a dontd, hanem mind a
négy evangéliumnak egyontetl tanusaga Simonnak, Jonas fianak Jézustél adott
Kepha-Petrosz-Petrus neve mellett, amit maga Jézus adott neki. A Kepha arami
§z0, f6név, sziklat jelent és addig sem csaladi, sem uténévként nem szerepelt.
Viszont az eredetileg Simon vagy Symeon nev( apostolnal fokozatosan .igazi’”
tulajdonnévvé valt az Stvenes évekig. Nagyon jelentds, hogy Pal — és éppen
Pal! — egyetlen hely kivételével igy hivja Osszes leveleiben; egyrészt Péternek
koztudott ,,sziklaalapks$’- szerepe elGtt valé meghajlasat fejezheti ki ez, mas-
részt azt, hogy mostmar valéban igy is hivjdk és nevét hamarosan atforditot-
tak Petrosz-ra, majd Petrus-ra. Uj neve apostolféi kiildetését jelenti, egyhan-
glilag az evangéliumokban, az Apostolok Cselekedeteiben s a Levelekben. Hogy
idéziott-e Romaban és ott szenvedett-e vértanusidgot, s a rémai pilspbkok az
utédai, az ma mar nem kérdéses.

De hosszira nyulna, ha mindent ilyen részletesen akarnank ismertetni.
Cserhati azért is foglalkozik ilyen sokat az dsegyhazzal. mert tudja, hogy ma,
a zsinati korszakban az egyhaz hiv6i és az egyhazon kiviiliek egyarant annak
egyhazfogalmaig kivannak viszonyulni. Miutan a most folyé zsinat értelmezésé-
ben foglalkozott a plispokok szerepével: szintén els6sorban a biblikus teolégus
eszkizeivel kezdi boncolgatni az egyhiznak oOnmagérdl vald legfsibb képét
(mintegy leglsibb ,,egyhazdefiniciéjat”) a Corpus Christi Misticum fogalmat. S
ebben olvasztja egyiivé az ellentéteket: az isteni s az emberit az egyhdzban, a
lathatatlan és lathaté egyhézat, az egyhaz jogi oldalat és azt, ami a Szentlé-
lek miikodésében jelentkezik, a f6ldi s ugyanakkor a teljes, drok eszkatologikus
egyhdzat. Magdért a hatalmas Szentlélek-fejezetért is érdemes elolvasni a
kdnyvet. S mi a végs6 — nem meghatarozas, hanem {inoman sejtetett — egy-
hézfogalom? Az egyhiz — itt a £61d6n — a Krisztusban megvaltottak kegyelmi
kozossége! Mintha az éles korvonali holdkorong lobbanna egyszerre snmaga-~
nak tobbszorésévé, vakité fényléssel toltve ki egész addigi holdudvarat.

Latjuk, hogy egy ugyancsak minden részletében , megmozdult” ecclesiolo-
gia Cserhatié! Valdban eurdpai jelenségii s jelent6ségli mi, egészen a zsinati
eszmekorben. Nemesak szerzéket idéz, hanem maganak is vannak véleményei
pl. az un. ,tobbrétegli egyhaztagsag” kompleksz kérdései irant. S a maroldgiai
befejezés vallomis amellett, hogy a Legels6ként Megvaltott: az egyhdaz legts-
kéletesebb tagja, mintegy ,tipusa”, éstagja az egyhéznak. Es igy a mariolégiai
dogmafejlédés kezdeti lendiilete vezetett 4t az ecclesiolégia mai. forrongd mo-
dern problémavilagaba, amelyben ,mintha a koztiink jaré Krisztus lépteit s
szavait mar egészen kozelrsl hallandk”. A kivalo és egyenrangdan eurdpai teo-
16gus mellett: nagyszerd {r6 s a legnehezebb kérdéseket is szemléletessé tenni
tudé stiliszta munkdja ez a md. (Ijjas Antal)y

UJ VESZEDELMUNK — A ZAJ. A modern civilizaciéban a technika viv-
manyal révén az ember olyan kénnyebbségekhez jutott, amilyenekrél elbdei
almodni se mertek. A technikdnak azonban megvannak a maga artalmas mel-
lékhatasai is. Ezek koziil kiilondsen kettd 6ltott nagy méreteket az utédbbi idé-
ben. Az egyik a levegd és a viz szennyezettsége. Egyes nagyvarosok és iparte-
lepek leveg6jében — sajnos Budapesten is — az ipari Uzemek, a rossz flités-
technikival miik6dé kazanok és tlizhelyek, tovabba az auték jovoltabdl annyi
a fiist és a. g4z, hogy szélesendes napokon gyongébb tiideji embernek szenve-
dés az utcdkon jarni. Egyre aggasztéhb méreteket 6lt a folyovizek szennye-
zetisége. Az ipari iizemek sokszor gitlas nélkiil vezetik mérgezd anyagokkal te-
litett szennyviziiket a folydkba. Franciaorszag folydéinak jelentékeny részében
kiirtottéak vele a halakat. Nalunk Budapesten is nem egyszer fujt mar riaddt
a sajté, mert egyik-masik lizem szennyvizét6l tomegével pusztulnak el a halak
a haraszti Dunadgban. Arrol ne is széljunk, hogy a nagyvarosok amugy is egyre
stlyosbodé vizellatasi problémdit mennyire megneheziti a folydk szennyezett-
sége.

A modern technika és a nagyvdarosi €let egy mas fajta karos mellékhatasa—
ként egyre siulyosabb problémakat vet fel életiinkben a — zaj. Elsésorban a
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civilizalt orsza.gok nagyvarosainak és ipartelepeinek lakossdgat kinozza meg, de
a vasuti, kozuti és légi forgalom, a mezbgazdasag gépesitése, valamint a tran-
msztoros radié temedese nyomén behatol az eddig ,,csendes” falvak és me-
z6k, erdbk, sztyeppék és swatago‘k életébe is.

Mint thppe Schneyder irja érdekes tanulméanyaban, amelyet az Etudes
kozblt, szakemberek szamitdsai szerint az elmult tiz esztend§ folyamén a va-
rosok és nagyobb teleplilések atlagos zaj szintje husz-harminc decibellel emel-
kedett. Decibel tudvalevéen a gyakorlatban hasznalatos akusztikai mértékegy-
ség. amely mar magdaban is elég bonyolult szdmitas eredménye. A zaj 90—100
decibelnél kezd artalmas lenni az ember egészségére. Nos, megjelentek a for-
galomban és az iparban olyan gépek, amelyek 100—120 decibel ereji zajjal
mikodnek. S6t, mindennaposak az ennél sokkalta nagyobb zajok is. Csak egy
példat emlitiink a sok kozul, amelynek az adatait pontos mérésekikel megélla-
pitottak. Kanada fc’ivérosénai{ 0j repiilStere felett az egyik szuperszénikus re-
pulogép eléggé alacsonyan replulve torte &t az dgynevezett hanghatart — vé-
letlentil. Az ilyenkor szokasos dérrenés erfssége 160 decibel volt. Nemcsak az
ablakokat térte be messze kornyéken, hanem a repiilftér éplileteinek palatetd-
zetét is. Ez ar egyetlen robaj szazezer dollar kart okozott.

Ilyen feltliné anyagi kérokat ritkdn okoz a zaj. Annal t6bb az olyan baj,
amit kevésbé észrevehetSen idéz elS. ,,A zaj a legkihivébb tdmadas az ember
ellen — allapitotta meg Schopenhauer —, mert gondolatainkat zavarja ossze.”
Az orvosi vizsgalatok, amelyeket a za&j hatasaival kapcsolatban végeztek,
aldtamasztjdk a neves bolesel§ észrevételét. A zaj kozponti idegeket, értelmi
személyiségunk legfontosabb szerveit tdmadja meg. Mas vizsgélatok azt mu-
tattak ki, hogy azokban az iroddkban, mihelyekben és izletekben, ahol a
zajt normalis szintre szoritjak le, a szamoldk, rajzolok és gépirénbk kevesebb
hibat kovettek el. Ugyancsak orvosi vizsgilatok allapitottdk meg, hogy a zaj
nem csupan értelmi, hanem ideg-eredetli mem-szervi bajokat is elbéidézhet,
igy kiilonféle szivmegbetegedéseket, vérnyomasos zavarokat, gyomorgodrcso-
ket, sot nyombélfekélyt. Azokrol a régebben is ismert zaj-artalmakrdl ne is
sz6ljunk, amelyek egyes munkésok, példaul kazankovAacsok hallészerveit ta-
madjak meg s igen gyakran teljes stiketséget okoznak.

Ezek a jelenségek csupéan csak egy részét teszik a zajjal kapcsolatos prob-
lémaknak. s nem is a legnagyobb és legnehezebben megoldhaté részét. Azok-
nak a hatarozott intézkedéseknek, amelyeket az utébbi években szamos he-
lyen az ipar és kozlekedés larmaja ellen hoztak, valamint a technikai Gjitasok-
nak, amelyeket e téren kezdeményeztek, belathaté id6én beliil meglesz a jé ha-
tasuk. Az 1960-ban Zirichben megrendezett els6 zajellenes vilagkongresszus-
sal nemzetkozi téren is megindult a kiizdelem az artalmas zajok lekiizdésére.

Sokkal nehezebben oldhaté meg a szbovevényes probléma masik része: meg-
szilintetni azokat a zajokat, amelyeket az emberek okoznak, akik nem toréd-
nek pihenni, vagy elmélylilni kivané koérnyezetiikkkel, szomszédaikkal, ember-
tarsaikkal. A nagyvarosok lakossaganak legaldbb nyolcvan szazaléka szenved
valami moédon a szomszédsiga, kérnyezete zajai miatt. Kiilondsen az tjabban
épiilt hazak lakdinak kell sokat tlrniok, ahol az anyagtakarékossag cimén a
leglényegesebbril feledkeznek meg az épiték: a csaladok kelld elhatarolasaroél.
A vékony falakon, fodémeken athallatszik a hangosabb sz6, a lépések don-
gése, gyerekek ugrandozdsa, a radiobol kidradé zene, a televizidébdél harsogd
szinészhang, a haztartasi gépek bugasa, a felvoné moraja.

Rengeteg feladat Var ezen a téren a gépészekre, technikusokra, mérndkokre
és épitékre. Az 0jité kedvet ebben az irdnyban is szitani kellene: keressék a
szakemberek azokat a muszaki megoldasokat, amelyekkel az anyagtakarékos-
sag elvének szem el6tt tartdsaval jobban elszigetelhetnék egymastol a bécrha-
zak lakéasait, zajtalanabba tehetnék a haztartasi gépeket. A technika fejlédése
nyilvan sok megoldast is hoz ezen a téren.

Ez a fajta zaj azonban egyben erkolesi probléma is és bizonyos mértékig
mindig az marad. A legtokéletesebben elszigetelt hazakban is lehet ugy aa-
Jjongani, hogy zavarjak vele a szomszédokat, lehet bomboltetni a radidt, tele-
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viziét, dibdrégve tancolni, hagyni, hogy a gyerekek kés$ éjszakaig ugradljanak,
betelepiteni a lakasba, vagy pincébe kisipari gépeket, amelyeknek larméajat a
betonvaz felvezeti a negyedik emeletre is.

Ki ne ismerné ezeket a jelenségeket és problémakat, aki nagyvarosi bér-
hazban lakott vagy lakik? Mindeniitt akad egy-egy csalad, aki azon a cimen,
hogy neki élni, vagy szorakozni kell, hogy ,nem kotheti a gyereket az asztal
labahoz”, tonkreteszi egy egész bérhaz nyugalmat.

A harciasabb lakétarsak szélnak, veszekszenek, dtkopognak a falon, esetleg
panaszt emelnek a hatésagoknal, renddrségen. A nagyobb rész azonban néman
szenved. Sokszor nem is gondol ra, vagy nem is tudja. hogy védekezni is le-
hetne, vagy kellene a zajongék ellen. Masokat elkedvetlenit, ha latjak, hogy
harciasabb lakétarsaik védekezési kisérletei eredménytelenek maradnak, a za-
jongok fittyet hanynak a figyelmeztetéseknek, még a hatosag intézkedéseinek
is, s nem tudja ket jobb belatisra birni a bilintetés sem.

Csak az tudja megfékezni e zajongdkat, ha a lakdtarsak Osszefognak elle-
niikk egymas kozott és a hatdsaggal. Sajnos, a hazak rendjére vonatkozé eld-
frasok éppen e tékintetben mem eléggé hatarozottak, amellett jobbara el is
avultak. A szényegporolast rendszabalyozzak, ami ma, amikor terjed a por-
szivo, egyre kevésbé jelent komoly zajt a nagyvaros ziugdsaban, de a hangos
radiézast és televizié-vételt csak a kés6 éjjeli 6rakban tiltjdk. Este tiz oraig
senmi sem védi a pihenni, vagy szellemi munkdban elmélyedni kivané em-
bert, avagy a myugalomra &hitozé beteget.

Sajnts, kevés sz6 esik errél a modern veszedelemrdl az iskoldban, a saj-
téban — és még kevesebb a templomban. Pedig a problémak megoldasanak
itt a kezdete: a meggybzésben, a nevelésben. Riébreszteni az embereket a ko-
z6sségi magatartasnak és a felebarati szeretetnek arra a parancsara, hogy tisz-
teljilkk masok nyugalmat. Megértetni vellik a csend sziikségét. Vannak, akik
szenvednek a zajtol, de félnek a csendt6l i1s. Mintha a csend egyenlé lenne az
unalommal, a tétlenséggel, a halallal. A zaj, a larma sok ember szamadara talan
menekiilés is, szinte megfutamodas azok el6l a hangok el6l, amelyek a lelki-
ismeretiikben szélalnak meg. Hivé embereknek, bizony, nem artana, megsziv-
lelniék Charles Foucauld szavait: , A lelket Isten nem a zajra teremtette, ha-
nem hogy osszeszedje magat. Az élet nem csupan az érdemszerzé cselekedetek
4ltal valik elSkésziiletté a mennyekre, hanem a békesség és a csendet meg-
kivandé elmélyiilés altal is Istenben.” (Sinké Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Van kolt6, akinek friss kotetét azzal a kivancsi
izgalommal nyitjuk fol: milyen uj szineket villant f61? mi jat mond? ma-
lyen meglepetést tartogat ? Van, akitél nem varunk Gj szint és hangot, s nem
varjuk azt se, hogy kotetrdl kotetre Gjabb teriileteket hdditson; az ilyen kol-
tészet: egyetlen egzisztencidlis drama, s egy-egy 0j kotet csak egy-egy uj fol-
vonasa, elmélyitése, vagy megvaltdsa ennek a draméanak. Mit var az olvasé
Jékely Zoltantél,* jocskan tobb mint fél évtizeddel a Tilalmas kert utan ? Var-
hat egyaltalan mast, masfajtat, mint aminét ez az Osszegezés nyujtott neki ?

Nem hinném. Jékely Zoltdn sosem volt a valtozatok koltéje. Minden in-
kabb, mint alakjat valto, formait cserélé Proteus. Nemzedékében talan senki
sincs, aki oly koran oly ecsalhatatlanul megtalalta volna hangjat és wvilagat.
mint 6. Az Ejszakdktdl kezdve szinte sosem a maéssdagaval szerzett meglepe-
tést, hanem az azonossagaval. Neki sem minden verse egyforman remekmd (s
vajon kié¢ az!); de taldn mindig ott hat faradtabbnak, s ott kevéshé meggy6zo,
ahol ett6l a kezdett6l valé azonossagtél elmozdul egy arnyalatnyira; s egy-
szeriben Ujra megfollebbezhetetlen, mihelyt visszatér hozza Egyhelyben né-
vekszik, és teljesedik, mint a fak.

Van 4j kitetében, a Lidérc-tiz6ben egy ,,Ronsard médjara” szerzett Ellen-
szonett Heléndnak. Nem azért utalok ri, mert Jékely hangjan oly megkapdan
idézi az Oregedé Ronsard-t. Hanem azért, mert a kotetben f6l-folbukkan a jol
ismert Jékely-hangnak ez az Qj, késd-reneszdnszos modulacidja. Valam olyas—

* Lidérc-iz6., Magvet6, 1964,
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mi, mint Ronsard, til Marie-n és a hajnali rézsikon, a Heléna-§zerelem ké-
sei, fiistos langjaiban, mikor mar ¢ég Tréja, s 6 mar-mar foladja a csatat.
Valami olyasmi, mint Sponde; néha méar az a szikar, inas, zord lira, mint
Chassignet-¢é. Egy Chassignet-é, akiben még ott él- egy kulecslukon Vénuszok
vetkezését meglesé Papillon de Laphrise minden emléke és nosztalgiaja.
Nyilvin nem véletlen, hogy olyan pompasan forditotta Gket. Nemcsak a
,suttyomban olelgeté” Laphrise-t; hanem a kesernyés, kidbrandult Magnyt
is, igazan a szivét kolcsonozve neki, vagy Sponde-ot: ,Ha mér e gyonge test,

mely vizként elsuhamlik, — bar annyi dalidt tulélve megmarad, — percenkint
mégis a haladl felé halad, — s baj hatan baj-velem sirjdba beleomlik, — mért
alljam e vihart, mely 6rambdél naponkint — maroknyi homokot durvan kira-

zogat 77 Ha nevet, cimet lefedve tessziik a versismerd olvasé elé: nem ha-
misitatlan Jékely-sorok ? S hogy-hogy nem szanta legszebb hangjait, leg-
szebb, oly jellemzden jékelys szavait e harom és {élszizados francia el6d ai-
kara adni, mikor magyarul megszoélaltatta ? Bizonyara mert rokonat szélal-
tatta meg benne. S mert most ért igazan rokonava: ezzel a kis rekedtséggel a
hangjaban. ezzel az 6szi rozsdaval a szinein. Meg ahogy lombjai — fakéhoz
hasonlitottam a novekedését — vilagszelekben borzonganak: ahogy belefuvall
most a lirdjaba valami kozmikus, csillagtiavolos, meg valami Kkiilon6s, mond-
hatni prehisztorikus lehelet. A maroknyi zizegé homokot az I1dé nemecsak
Sponde 6rajabol razogatja ki. Idézzem a Homoksziget sorait? , Tizezer év mily
semmiség itt, — hol az ember homokra épit! — Csont és cserép ko6zts halom-
ban — &rlédik e roppant malomban, — s szétdodrzsoli a tenyerén — az 1dé,
ez a vén -— sose nyugvo molnirlegény...” Idézem majdnem sziz lappal
messzibbrél az Elmilnak utolsé szakaszat? ,,Por hull az ing alé, penész — la-
katja 1ég keserli szamon; — alacsony ablakon benéz — vénasszony-vigyoru ha-
lalom.” Mindeniitt ez a szitdl6 homok, ez a finom por, az Id6 6rleménye;
mindeniitt a ,,mord enyészet kormos 6kre”, s mindenuttt, £6ldiink dombjain és,
dombjai alatt, akircsak Zsambék templomos halmaén, ,elszdrt tormelék, ezer-
nyi, — kéhalomy és csonthalom”. All, emlékek f5lott, a Kapisztran-torony, ,.sze-
lek jarnak koriil, rdncos homlokodon — az idé fonalat koréskoriil csavarvan”,
mondja rola a kolt6; s egyszerre Babilon képe kél £ol: ,,A babiloni is igy gya-
szolt hajdandn — még évszdzadokig, volt istensége holtan, — csillagkémls
helyét kesely(d lakta t4n, — s kotorékban hdsiilt aljdban az oroszldn...” §
mindeniitt ott van, ,foghatatlanul és fogyhatatlanul” a vilagérld Ids-sarkény,
aki talan a szférakban lakik, ,,vagy itt biijsz mindeniitt, fiivén, kévon, — amint
egy vak isten miljomba vagott, — s tovabb osztédsz vigan vizen-t{izén, — Hogy
megemészd prédadat, a vilagot...”

A hang ugyanaz, azonos, szinte kezdett6l; ugyanaz a hang. de keményebb,
kopdarabb, szigortibb, zordabb, mélyebben kondul. Mikor ritkulnak a lombok,
tobb latszik az éghbdl, élesebben szirnak a csillagok. A nosztalgidk régi bel
cantbéja érdesebb, rozsdasabb; a dallam szerongatébb, el-elszoritja a torkot.

.Uristen, ez a negyvenedik &szém! — Vajon még hany van, kérdezem... —
De csak a tlicskok szélnak a mez8kdén, — Rozsdéds szerszdimmal, érdesen.” 8

hadd idézzem még ezt az Imddsdg cimil négysorost, mely megint annyira Jé-
kely, és ismét oly kozel van az éregeddé Ronsard-hoz, megrenditd utolsé sora-
val, mely mintha az Utolsé szonettok ihletével egy t6rdl sarjadt volna, s az
elsé két sor felejthetetlen képével: ,Egyre mélyebb a kit, amelyb6Sl estelente
— Felhlizndm az imék enyhetadd wvizét; — Se esti anya-csok, se égi tente-
tente — Nincs mi eloltanid napi poklom tlizét...”

Szinte kezdett8l azonos hang, mondtam; és hogy nem a valtozatossig kol-
t6je. Hadd tegyem hozz4, nehogy félreértés essék: athato allandésagaban nagy
koltészel. Testvér a nagy lirakkal; s a nagy lirdk légjarasat érezni benne.

* % %

~Férti vagyok, kezem farag erds, férfias targyakat”; és: ,J6 tudni igy,
hogy szabatos a forma és a kérvonal, — az vagyok, s mégis tobb vagyok, ki
tavalyel6tt & tavaly, — én dontottem: vonzalmaim, 6rémeim és haragom —

* Arckép ezen tlikdrben. Magvets, 1964.



egys.ége végre Osszeallt és valtoztatni nines okom...” Amit Vészi Endre gyQjte-
meényes kotetének* ez a Férfiszé ciml zaroverse mond, ars poeticdul is és
erkolesi vallomasul s, azt tételesebb fogalmazésban az Utészd is megismétli.
Sz.ambavéve eredményeit, ,,a tirelmetlen lelkiismeret sokkal tobb bennem,
mint a pihen§ j6érzés”; s a harmine év termésébidl egybevalogatott kotet, mint
J'telet és oOnbiralat, ,,a szigor jegyében sziiletett”. Koltészetrsl vallott folfogasa
is ,szigoru”, elutasit mindenfajta érzelmességet: , Ugy erzem, hogy korunk
verse az jntellektudlis vers: a gondolkodas élménye mindennél izgalmasabb. S
ggygx}akk'or ez az intellektudlis lira nem mond le a latomdsos képzeletrél, az
g;'zekl szinezésrél vagy a tajfestésrél, ép éppen attdl modern, hogy egyszerre
tobb dimenzidban is képes Rifejezni magat.”

Mai ars poetica; a kotet szinte csabit ra, hogy a koltét elsé gyiijteményé-
161, 1934-t6l végigkisérjiik utjan, melyen eddig a vilagosan megfogalmazott kol-
tészet-eszményig eljutott. Az els6 kotetek friss, meleg emberségd lirdjan a mai
olvasé mar folismeri az akkori ,koltészet-torténeti helyzet” nyomait; ezek a
versek a maguk sajatos élményvildganak lirai kifejezését tekintve koénnyen el-
helyezhet6k azon a térképen, amelynek egyik égtajat Jozsef Attila neve jelzi,
a masikat Radnoétié; nem idegenek Friss Endrétél, nem a Kifosztott tdj Zelkjé-
t6l; ha ,be akarnank tajolni”, ilyesféle vidékeken kellene elhelyezniink.

A térténet, melyet tlikroz, jorészt nemzedékéé: az ifjusag vildganak elko-
moruldsa, a habort nehéz évei, mikor , mar nem a szelid béke kell nekem”, és
legfébb hivatasidnak az ,jigazat vallani” erkodlcsét tartja; utana kovetkeztek a
sreményekre kész” esztendfk, majd ismét megint masféle problémék és ne-
hézségek: , kiméletesen mondom: a sematizmus éveirél van sz6”, problémakrol.
£s nehézségekrél az utészé néhany nagyon becsiiletes, 6szinte és megszivlielhet6
mondatot mond. S ezt kovetdleg: elvileg az Uj ars poetica megfogalmazasa,
»Byakorlatilag” megvalositasa, a ,légy kemény s dolgozz” csillagzata alatt. Ez
az ,,0sszeadott mult s jelen” leckéje, tanulsaga, dtmutatdsa. A munka, éber
erkdlecesel, lgyeskedések mnélkil, helyezkedések nélkiil, és a kiilsé tetszet6s-
ség igénye nélkil. Ami kezdett6l természete: bizonyos jézan targyiassag, szar-
nyalas helyett figyelem, dallamossag helyett szédndékos érdesség, képek tarka-
saga helyett gondolatok kifejezésre tOrése — abbdl kovacsolja erényét.
»Nem vagyok fiatal, de még Oreg se, — nincs szerepem, mi homlokom ovezze,
— nines ligyes taktikdm. — Itt birkézom anyaggal, hével széval, — &jfél utan
is ébren tart a séhaj, — figyel nyitott szemem... — S a Vérmezdn, kiinn, a
szabatos fagyban — épiil a csend, s bennem az olthatatlan — konok meg-
maradas.”

Nem tartozik a konnyed, és a konnylszava kolt6k kozé; ez az anyaggal
és szoval vald ,birkézas” nagyon jellemz6 ra. Szinei sem szikraznak; pontos
£s targyilagos szinek; hiteles szinek. Gondoljunk a Jellemzés, Létféleképpen
strofdira, vagy a Mdrciusi reggelre, melyet éppen sziirkén regisztralé pontos-
saga emel f6l: magat a verset is, akarcsak embereit, ,,tagabb térbe”. Vagy gon-
doljunk a Reggel ¢ Rémain emlék-idézésére: semmi patosz, semmi romantika,
itt is a regisztralas pontossiaga, a szinek és mozdulatok hiteles rogzitése adja
meg a kép lendiiletét és szuggesztivsagat. Mert ebben a koltészetben nincs sem-
mi vajakossag; az egykori Kisinas, akirél a kétet néhany meleg, szép verse sz6l,
megmaradt koltéként is munkasnak, és a koézosség munkasanak, aki ,,az alazat
fényeiben” ir, és rostellné, hogy ,mélyeit csak azért tarja fel — {flrészfogu,
piros szirtjeivel, — hogy felidézze azt a tériszonyt, — mely szivében szorong”;
mert meggy6z6dése, hogy ,ha nem érzem at, amit mas is érez, — ha nem ki~
altja torkom, amit mas kialt, — a kozos sziletést, kozos halalt, — a mélység
is sekély lesz.” Iréasztala: munkapad; nyersanyaga: a valosag; ugy all helyén,
mint ,,6r, kit egyszer odaallitottak, de senki le nem viltja”; és amit lat, az
,mind feladat! mind munka, ami célt ad! — kozhely, de igy — lesz mégis sor-
sunk, ez a barbar, félvad — der(s, szelid...” Ezért vallhatja nyugodt ontu-
dattal, erkolesi birtokaban harminc év summadazéisaul ,nincsen tobbé akadaly,
nines a szivemben legalabb, — hogy véallaljam a nehezét, hogy prébaljam a
legiavat. — s ne fecséreljem az erém, az anyag szivés, nyers, kemény, — s
természete se lenne mds, hogyha elblrél kezdeném’,

(Rénay Gyorgy)



SZINHAZI KRONIKA. A Katona Jé6zsef Szinhdz ujdonsdga a ,Fanni
hagyomdnyai”. A szinlap tanidsdga szerint ,Kdrmdn Jozsef (1769—1795) mi-
vének felhaszndldsdval irta: Szabé Magda”. Nézziik meg tehdt elsdsorban
mit ,haszndlt fel” Kdrmdn mivébél Szabé Magda? Felhaszndlta mindenek-
elbtt a f6hosok, az epekedd két szerelmes, Fanni és (Tataira kiegészitve) T-ai
Jézsi mevét., Felhaszndlta mnagyjdb6l Fanni csalddi koriilményeit (mostoha
anya, mostoha testvérek, meg nem érté apa), és az alapmotivumot, hogy a
szerelmesek nem lehetnek egymdséi és Fanni ezért a haldlba eped. De itt
aztdn vége is szakad minden tovdbbi azonossdgnak. Szabé Magda torténete
e kulséségektll eltekintve, teljesen Uj utakon jir. Kdrmdn Fannijinak (attél
eltekintve, hogy reménytelen vdgydddsdval és egész alkatdval a kor szenti-
mentdlis divatydt koveti) azért kell lemondania szerelmérdl, mert az nem
nemes, nem honoratior, szegény, tehdt rangon aluli. Szabé Magda Fannijd-
ndl ez mem lenne nehézség, hiszen Tatai J6zsi apja gazdag vdrkapitiny.
Jézsi itt azért nem kovetheti szive parancsdt, mert ésszekidtGként fontos sze-
repet jatszik a Martinovics-féle Osszeeskiivésben, és mint a titkos tdrsasdg
tagja nétlenségi fogadalmat tett, ami addig sz6l, amig ki nem vivjik a ma-
gyar respublicdt. A fiatalok Fanni bardtndjének, Amdlidnak hdzdban ismer-
kednek meg. Amdlia apje, Baranya Ferenc az Osszeeskiivés pezsonyi vezére
és a titkos tdrsasdégban Tatai Jozsi kozvetlen felettese. O vdlasztja szét a
szerelmeseket fogadalmédra emlékeztetve a fitt.

Ez az 1j Fanni tehdt nem a szeretetlenség, a meg mem értés és — bdr
csak homdlyosan korvonalazottan — a feloldhatatlan tdrsedalmi rangkii-
lonbség (Kdrmdn motivumai) dldozata, hanem a opolitikdé. Méghozzd mnemes
indulatoktol fiitott, memzeti politikdé, ami konyortelentil belegdzol az em-
berek magdnéletébe és keresztezi a legszentebb egyéni érzéseket. Ez is kon-
fliktusos helyzet persze, csak éppen vajmi kevés kbze van az eredeti Fanni
konfliktusdhoz. Az igazi tragikus hés itt Tatai Jézsi, akinek meg kell jdt-
szani a csélcsap gavallért, mert még Fanninak sem drulhatjoe el, hogy valé-
jdban mirél van sz6. Fanni pedig meghal anélkiil, hogy megtudnd az igaz-
sdgot, pedig kozben mdr Osszeomlott az &sszeeskiivés, Baranydt is letartéz-
tattik, és Tatai Jozsi nem szerepel a gyanisitottak vagy korozidttek listdjdm,
tehat most mdr akdr jelentkezhetne is. Csakhogy ekkor elmaradna a fdjdal-
mas szerelmi haldl.

Félre értés ne essék. Szabé Magda miive, ha nem is kiiléndsebben ki-
emelkeds alkotds, mem rossz darab. Fordulatos, izgalmas a cselekménye, a
reformkori Magyarorszdg néhdny tipikus figurdjat kelti életre, j6l érzékel-
teti a jakobinus mozgalom nyomdn Magyarorszdgon is megindult ' erjedést.
De onkénteleniil is felvetédik a kérdés, vajon nem inkdbb kolonc-e szdmdra
a Fanni torténet, semmint segitség. Hiszen mindarrél, ami Szabé Magda
Fgnnijdban lényeges, Kdrmdn Fannijdban sz6 sincs. Ami Kdrmdn Fannija-
ban lényeges, (Fanni magdnya, epekedése, haldlba hervaddsa), arrél Szabé
Magda darabjdban ugyan szé esik, de majdnemhogy idegen anyagként, és
mindenképpen olyan motivumként, aminek a cselekményben, a konfliktus
kibontdsdban nincs szerepe. Ha nem lenne Kdrmdn Jézsef Fannija, akkor
nem értenbk miért olyan, amilyen Szabé Magda Fannija.

Karmdn Jézsef Fanni regénye majdnemhogy lirai alkotds elsésorban, a
kor divatjat koveté érzelmes lélekrajz amelyben a hangsily a vilagfajdal-
mon van. A kolté szamdra nem az a fontos, kogy ennek az életérzésnek redlis
indokait feltdrja, és Kdarmdnt dltaldban el is szoktik marasztalni T-ai Jozsi
alakjanak elmosédott rajzdért. Szdmdra azonban mem ez volt a fontos, ha-
nem a koltéi hangulatfestés. Miivét mem is a meseszovés, a jellemek rajza
teszi becsessé, hanem ‘elsésorban nyelvének, féleg az & kordban, pdratlan
koltdisege és gazdagsiga. Ezt azonban modern szinpadra dtmenteni dgyszol-
van lehetetlenség. Ugyanakkor az eredeti ,Fanni hagyomdnyai”-nak tényle-
ges cselekménye tulsdgosan vérszegény ahhoz, hogy hdrom felvondst ki le-
hessen télteni vele.

Szabé Magda tehdt, sajnos, megoldhatatlan feladatra vdllalkozott. Bdr-
milyen tiszteletre mélté térekvés egy-egy ilyen klasszikusunkat megprébdlni
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kiemelni az iskolai kitelez6 olvasmdnyok cseppet sem hdlds kornyezetébdl,.
oz élévé tételnek nem ez a moédja. Azok a motivumok, amelyeket Szabé
Magda Kdrmdn J6zsef miivébsl dtvett, valéjdban mdr Kdrménndl sem ere-
detiek. Es ugyanilyen erbvel egy egész sor népmesébbl is dtvehetbk lettek
volna, Azonkiviil Kdrmdn Jézsef ir6i szdndéka is merdében kiilénbézétt Szabé
Magddétél. Kdrmdn nem a korabeli magyar wvaldésdgot akarta dbrdzolni,.
hanem azt akarta bebizonyitani, hogy magyar nyelven is lehet a kor szin-
vonaldn 6ll6 és a kor izlésének megfeleld miivet alkotni. Mig Szabdé Magda,
a Fanni drigyén korrajzra torekedett, és ferfi fOhbsének, Tatai Jézsinak
megalkotdsdndl mintha egy kicsit magdra Kdrmdn Jézsefre is gondolt volna,
akirél szintén az a hir jdrta, (ha nincs is errdl hiteles adat), hogy kapcso-
latban volt a magyar jakobinus mozgalommal. Akkor azonban taldn helye-
sebb lett volna Kdrmdnrél irni dramdt, és nem a Kdrmdn megalkotta hés
neve alatt egy merében uj darabot, amelynek, ha a realista drdmdval szem-

ben tdmasztott igényekkel kozelediink hozzd, legvitathatébb pontja éppen.
Fanni jelleme.

A nagyobb hitelesség okdbol Szabé Magda még valamit probdlt dtvenni
az eredeti Fannibél: a korhii nyelvet. Ez azonban sokkal nehezebb, semmint
gondolnék, A telies hitelesség rendkiviili filologiai felkésziiltséget és elmélye-
dést kivdnna meg, viszont nagyonis vitathato, hogy egydltaldn sziikség van-e
erre. Mai ir6 tollib6l még a legkorhibb nyelv is modorossignak hat. Eppen
ezért ezen a téren meg kell elégedni néhdny jelzéssel, néhdny sajdtsdgos
izzel, korabeli fordulattal. Szabé Magda régieskedése sokszor olyan érzést
vdlt ki, mint mikor a felndttek kisgyermekeknek giigyégnek. O is vissza-
gligybg a kezd6d6 magyar reformkornak. Ugyanakkor wvagy hdromszor (ha
ugyan nem tobbszr) elhangzik a szinpadon ez a nyelvi szérnyszilott: ,Ez
rosszul veszi ki magdt”’, vagy kérddé vdltozatban ,hogy veszi ki magdt?” Ne
vegye rossznéven Szabé Magda, de Kdrmdn ilyesmit soha le nem irt volna.

A Katona Jézsef Szinhdz elbéaddsinak f6 erdssége, hogy Fanni szerepét
Torbesik Marira biztdk, aki a legegyszeribb eszkozokkel keltette életre az
eredeti, kdrmdni Fannit, és az 6 jatéka egymagdban jobban indokolja a Kdr-
manra hivatkozdst, mint az egész darab. Mds kérdés aztdn, hogy ez a Fanni
ott log ki leginkdbb a darabbél, ahol Tatai Jézsival vannak pdros jelenetei.
Ez a Tatai J6zsi ugyanis (Sztankay Istvan alakitotta a téle megszokott szin-
vonalon) mindenestil Szaboé Magda teremtménye, aki, amennyire megadllja
a helyét mint ireslelkii arszldnt mimels titkos Osszeeskiivd, annyira mnem
tud mit kezdeni ezzel az dbrdndos lednyzéval. Szovegben és megjdtszisban
is nagyon hiteles Ungvdri Ldszlé és Lukdcs Margit hdzaspdrja (Fanni apja
és mostohaanyja). Kitind kabinettalakitds Gdti Jézsef Baranya Ference.
Valéban ilyennek képzeljiik el az egykori jakobinus magyar nemeseket.
Kedves volt Magda Gabi Amdlia szerepében. Hindi Sandor és Tompa Sdindeor-
egy-egy konzervativ betokesodott nemesi figurdt keltett életre emlékezete-
sen. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. , A mifivészet Kiskonyvtara” sorozatban — Egryvel,
Ferenczy Noémival, Vajda Lajossal, Cz6bel Bélaval, Berény Roéberttel, Barcsay-
val s mas jelentds modern magyar mesterekkel foglalkozd monografidk utan —
Berndth Aurélrél sz616 kotetke jelent meg, a mester régi hivének Genthon Isi-
vdnnak tollabédl. (Képzémiivészeti Alap kiaddja, Bp., 1964.) A szerz6 — aki az
elmult évtizedekben nem egy tanulményt szenfelt méar Bernath mikodésének
— hozz4értd szeretettel, finom beleérzéssel mutatja be az 1895-ben sziiletett, ez
év novemberében 70-ik életévéhez elérkezd festd oeuvre-jét. Genthon végigkiséri
a miivészt félévszazados palyajan, amelynek olyan kivételesen szép mivek a
mérfsldkovei, mint a ,,Vénusz”, a ,,Heged(imiivésznd”, a hegedls csendélet. A
pésztorfid”, az elrévedd tekintetd sirgakabatos onarckép (a festdallvanyon an-
gyal-kompoziciéval), a ,/Terrasz”; mindegyik egy zarkézott, melankélikus al-
katu mivész paratlan szinkultirarél tantskodé latomdsa. Bernith Aurél —
akarmiként is vélekedjlink egyes miivészetpolitikai, esztétikai gesztusairdl és.
kései festményeirSl — mindenképpen egyik legjelesebbje tijabb festészetiinknek.



(de szépirodalmunknak, értekezd prézanknak is). fgy tehat oriiltiink a rola ki-
adott konyvnek amelybdl arrdl is értesiiltiink, hogy a mester egyik pasztell taj-
képe Martin Heidegger professzornak, az exisztencialista bolcselet prominens
képviseléjének gyljteményébe keriilt,

A szoveg valamenny:r megallapitésidval nem tudtunk azonban egyetérteni.
Genthon azt irja konyvében, hogy Bernath 1956—57-es gy(lijteményes kidllitasa
,bizonyara emlékezetes marad, mint azok egyike, amelyeknek emlitésére a sze-
mek évek multan is felragyognak.” Valdban, a kiallitds emlékezetes, maradan-~
do hatdsu volt, azonban azt 1s észre kellett vennie e tarlaton a targyilagos
szemlélének, hogy Bernathnak az 1940-es, 50-es, 60-as években alkotott, faradt,
csupan rutinos munkai (,,Sz816szedd leadny”, ,Balatoni tdj tornyos villaval” stb.)
tavolrdl sem egyenértékiiek a 20-as évek végén, de kiilonosen a 30-as évek
els6 felében festett igazédn nagy miveivel. 1938—40. t4jan torés allott be a mi-
vész tevékenységében, valamiféle kiégési, a festi invencié tekintetében elszegé-
nyedési folyamat kezdddott el ndla. Munkassagaban ,,a szellemi ellanyhulds és
a szazadele}i naturalizmushoz vald viszakozas jelei” (Kdallai Ernd) egyre jobban
megszaporodtak, bar olykor még ragyogé darabok keriltek ki keze alél (pl. egy
1942-es csukas csendélet).

Mive befejezd részében Genthon foglalkozik az un. ,,Greshamkor’-rel, —
keresve, mi fzte e miivészeket 6ssze, s kik voltak a vezetd egyéniségei és részt-
vevli e csoportosulasnak. Genthon — aki maga is tagja volt a Gresham — asz-
taltarsasagnak — a ,nagybanyai szellemiséget” jeloli meg osszekoté kapocs-
ként, s lnyegében homogén egyiuttesnek tekinti &ket, akéarcsak Pataky Dénes.
(Pataky D.: Bernath Aurél ,Mlwvészet”, 1965. évi januari szadm) ,,Azonban ez
a festdi egylittes nem volt teljesen egységes.” (Bodnar Eva: A magyar migydj-
tés torténetébdl: Fruchter Lajos gydjteménye, 1954.) Differencialtabban vizs-
galva a Gresham-kor szemléletét, Ggy tlnik, hogy volt ott egy ,anti-avant-
gardista”, a modern francia festészettel szemben tartézkodsgst, s6t talan ellen-
szenvet tanusitdé csoport; ide tartozott Bermath, a szobrasz Patzay, Berény, Sz6-
nyi, — az utébbi mester kivételével mindnyijan ,renegat avantgardistak”, az
izmusok egykori buzgd hivei. A hangaddk — egyrészt mint j6 mivészek, mas-
részt mint mivelt elmék — Ok voltak a Gresham-asztalndl. A mivészeti irék
kozil hozzajuk hajlott Elek Arthur és Farkas Zoltan, s jopar kisebb kaliberG
fest6: Jobbagyi-Gaiger, Basch Andor, Elekfy Jend stb. Volt azutan a ,,Gres-
ham”-en belul egy lényegesen mds esztétikat valls, ,,Ecole de Paris” (fauve,
kubista) igazodasu kis ,frakeié” (Czébel, a fiatal Barcsay Jend) s volt végiil a
maganos Egry Jozsef, aki nem tartozott sem ide, sem oda, nem volt sem ,nagy-
banyaias”, sem périzsias, jarta a maga utjat hallatlan kiévetkezetességgel, mii-
vészi-emberi aszkézissel. Az idGsebb Egryt kiilonben a Patzay—Bernath-
»~Szarny” igyekezett minél szorosabban magahoz kapesolni, mint egykor az iro-
dalmi Deak-part az 6reg Aranyt...

A kis bibliogarfia (a kotet végén) teljességre nem torekedhetett; néhany
irasra azonban — ugy véljlik — érdemes lett volna még felhivni az érdekl6dé
figyelmét; igy Kassdknak Bernithtal folytatott érdekes beszélgetésére (megje-
lent a ,,Vallomas 15 mivészrsl” cimi Kassak-kétetben) és Lehel Ferencnek egy
— Berndth és Berény Rdbert kozott parhuzamot vond, s munkédssidguk egyik
periodusa felett birdlatot gyakorlé — esszéjére, amely a ,Nemzeti Mivészet’-
ben jelent meg a 30-as években. Lehet — mégha voltak is mesterkélt, kiagyalt
elméletei (hasonléak az irodalomtdrténész Bodnar Zsigmond teorémaihoz) — jé-
szemd, kitlind kvalitdsérzékli mivészeti iré volt. Neki koszonhetjiik a két elsd
Csontvary-konyvet s a — mindmadig egyetlen — Guldesy-palyarajzot. A magyar
képzémiivészeti szakirodalom nem oly gazdag, hogy Lehel Ferenc munk&irél
indokolt legyen megfeledkezniink. ..

Genthon konyvecskéjének néhiny részletét, megdllapitasat vitathatonak,
illetve kiegészitésre szorulénak éreztiikk, — azonban a kis monografia két vé-
leményében még jobban megerdsitette a recenzenst: hogy a régi Bernath jopar
mesteri, id6tallé festmennyel ajdndékozta meg szellemi életiinket, s hogy Gent-
hon Istvan egyik legkiuilonb, leghivatottabb miiveldje képzémiivészeti irodal-
munknak.
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A Szdzados uti miivésztelep szobraszainak és fest6inek — elhiinytaknak és
éldkhek — munkassagarsl adott attekintést a Nemzeti Galéria télvégi kialli-
tdsa. A mivek kozott sok olyan volt, amelyeknek mell6zése csak emelte volna
a tarlat szinvonalat, — gondolunk példaul Vass Viktor, Gémes-Gindert Péter
szobraira. Siklédy Ldérinc paléc menyecskéjének szobrasziatlansiga, sekélyes-
sége kivaltképpen bantd volt. Sidlé Ferenc mivei sem élték tul alkotdjukat.
Sdmuel Kornél fiatalon elesett az els6é vildghaboriiban, — szamottevé md nem
maradt utédna. Pdsztor Jdnos tirsa és baratja volt Tornyai Janosnak és Rud-
nay Gyuldnak, Hédmez6vasarhelyen sok id6t t6ltottek egymaés tarsasdgdban —
sajnos azonban, Pasztor szobraszatinak értéke, jelentGsége nem éri el magy al-
foldi fest6-barataiét. Kisfaludi Strébl Zsigmond olyan alkotdsai, mint a hiarom
tiguras, hatasvadaszé ,,Findlé”, egy elsiillyedt vilag, a szazadeleji jémédi pol-
garsag — nem éppen magas — izlésnormaihoz tapadnak; Kisfaludi Strébl port-
Téi (pl. az trodalomtorténész Sebestyén Karolyrél) mar maradandébbak, bar a
modell lelkének mélyebb rétegeibe belevilagitani alig képesek. Abonyi-Grandt-
ner Jené munkaibdl teljességgel hidnyzik a szellem emelkedettsége és nemes-
sége szobrai olesé sikerekre palyazok, bombasztikusak. Orémmel 1attuk viszont
a szobrok kozott a koran elhalt Csikdsz Imre néi aktjat Makrisz Agamemmnon
nagy-lélekzetd, rendkiviil kifejezé mauthauseni martiremlékmiivének vazlatat,
Ispanky Jozsef £4bo6l faragott mellszobrat Kopp Jend miivészettorténészrsl, a
fiatal Nagy Andrds egy-két modern hangvételd munkajat. Cser Kdroly és Buza
Barna egyenetlen miivészek; Cser munkai kozil egy ,,Ul6 né”, Zuzatdl egy
mosé asszonyt dbrazold szép fa-relief emelkedik ki. Gyéri Dezsé szobrainil job-
ban tetszett egy ({il6 nérél késziilt) akt-rajza. Mikus Sdndor és Kerényi Jend
kortarsak, — par esztendd korkiilénbség valasztja el Gket. A tetszet6sebb, de
ugyanakkor vékonypénziibb, finomkoddébb, egyhangibb Mikussal szemben e
sorok ir6éja Kerényit érzi a vérbelibb, igazibb szobrasznak, bar asszeny-figurai-
nak megformalasidban (lapos homlok, erfs idomok, a labfejek furcsa megmin-
tazédsa) fenyegeti 6t a modorossdg veszélye.

A hatalmas méret szobrok felvonultatisa nem volt szerencsés oStlet; a kis-
plasztikdk, festmények, grafikdk korében ezek olyanok, mint Gulliver a tor-
pék kozott. A szabad levegl, a z6ld novényzet, a tagas térség az éltetd kor-
nyezete e nagy plasztikdknak, s ha az 6ridsi szoborban amugyis kevés az élet
(pl. Szabé Ivan: ,Enekld ledany”), akkor kiiléndsen indokolatlan volt beszalli-
tasa a volt Kuria termeibe.

A szobraszok koéziill messze-messze kimagasodik Medgyessy Ferenc. A Rad-
nai-siremlék, a Magvet6 paraszt, az Anya gyermekével, az egyik debreceni alle-
gérikus szobor kis valtozata, a remekebbnél remekebb rajzok Rippl-r6l, Mé-
riczrdl, feleségérsl, allatokrdl, — mind igazoljak Ferenczy Béni szavait: ,Med-
gyessy szobraszatunk eddigi torténetének legjobb mestere.”

A fest8k kézil altaldban jobban fetszettek a régiek, az oregek. Kdddr Béld-
nak, a 20-as évek ismert nevl, a nyugateurdpai térekvések hatdsa alatt dolgozé
festéjének (1877—1956) kiallitott dolgai (kecses, tiszta rajzu figuralis grafikak)
mennyivel elevenebbek, meggydzébbek, mint pl. Eigel Istvdannak (aki pedig két
nemzedékkel fiatalabb KAdar Bélanal) ,,Oroszlany” cimii, maszatos szinekkel
festett nagyformatumu képe. Por Bertalamnak egyik megsemmisiult [6m{ivérsl,
amely a Népopera falait diszitette valamikor, egy rajzban, koloritban, szerke-
zetben gyonyor( kis vazlata nyajt fogalmat. Nagyon szivesen alltunk meg Czi-
gdny Dezsé féltucatnyi festménye el6tt is. Czigdny a (f6ként gyilimdlcesds) csend-
életek és az Onarcmasok mestere volt; Kassak Lajos ,,Egy lélek keresi magat”
cimil regényében &t szerepelteti Partos néven. Partos munkii — irja Kassak
— ,nagyszerd darabok. Nem feliileti esztétizmussal, hanem lefojtott erejiikkel
allitjak meg az embert. A kép ne csak festék és vaszon, de expressziv élet is
legyen.” Czigany a 30-as években tragikus moédon meghalt, de képei — ame-
lyeket Kassak oly érzékeny fogékonysaggal jellemzett — ma is hidnytalan, mély
élményt jelentenek.

Zombori-Moldovdn Béla kecskeszakéllas férfit Abrazolé portréja szaraz, ki-
nosan részletez6 naturalizmust. Egy fests, aki késébb szililetett, mint Rippl,
Ferenczy Karoly, Kernstok, Marffy, Czdébel, Egry, s aki mégis abban a szel-
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lemben fest, mint Ballé Ede, Karlovszky, — menthetetleniil anakronisztikus
jelenség. Moldovdn Istvdn realisztikus témait geometrizalé formakban fejezi ki;
dekorativ érzék(, de nem tal tartalmas fest6. Kutassy Imre Ferenc képe na-
gyon gyenge; ma mar mosolyt kelté cime (,Kenyérgyari dolgozdk a mivész-
telepiek ismerkedési estjén”) az 1950—52. korili id6k tarlatait juttatja eszlink-
oe, amikor a ,harcos”, ,aktudlis”, ,lelkesit6” cim volt a fontos, nem pedig a
ma...

A kiallitds anyaganak 10—159%,-ara (Czigany, Medgyessy, Kerényi Jené,
Makrisz Agamemnon sth.) jo emlékekkel gondol vissza a tarlatlatogaté. De a
miivek tulnyomoé része nem a Galéria falai kozé vald, ahol egy emelettel f6l-
jebb Szinnyei-Merse, Mednyanszky, a Ferenczy-csalad, Csontvary, Nemes-Lam-
pérth, Rippl-Rénai, Derkovits, Koszta és masok munkai vallanak a magyar mG-
vészet eurdpai rangjaroél.

Avval a koltséggel és energiaval, amelyet erre az igen vegyes szinvonalu
kiallitasra forditott a Nemzeti Galéria igazgatésaga, minden bizonnyal meg le-
hetett volna rendezni Egry Jézsef §sszegy(jtott miiveinek tizendt esztendd 6ta
esedékes bemutatasat... (Dévényi Ivdn)

ZENE] JEGYZETEK. (Jascha Horenstein az Erkel-Szinhdz-
ban.) Az elézetes jelzések szerint a Tavaszi Bérlet legkiemelkeddbb eseményé-
nek Jascha Horenstein vendégszereplése igérkezett a Filharméniai Tdrsasdg
Zenekara élén. Kiilfoldi kritikusai szerint Horenstein ,zsenidlis karmester”,
aki tévedhetetlen stilusérzékkel minden kor zenéjét hitelesen tolmdcsolja. (Bach
Brandenburgi versenyeinek felvételét valéban az 6 vezényletével érdemes meg-
hallgatni /) Hangversenyének misorin érdekes ellentétképpen szerepelt egyiitt
Mendelssohn, Csajkovszkij és Schonberg egy-egy miive.

Schonberg szerzeménye, a Verkldrte Nacht, a ,megdicséilt éjszaka” jel-
legzetes terméke a Wagner-utdni korszaknak. ,,Csupa zsufoltsdg,. keresettség,
az érzelmek tulfiitottsége, ideges gorcsisség, hallatlan erdfeszités; a mozarti
magdtolértet6diség diametridlis ellentéte” — mint Molndér Antal mondja. Ez
¢z 1deges feszultség azonban a kor mélyén is ott villédzott (a Verklirte Nacht
¢ szdzadfordulon sziiletett), s ott élt azoknak a fiatalembereknek lelkében is,
akik az ifju Schoénberggel egyitt a Prdter sétinydn, az Erstes Kaffeehaus elbtt
hallgattdk a bentrél kiszlir6dé Wagner-operarészleteket. , Szegény kutydk vol-
tunk — 1rja David Joseph Bach —, de fiatalok, életrevdgyok, és biztunk az
eljovendoben...” — A jovbben valé bizalom a Richard Dehmel kélteményére
kompondlt Verklarte Nachtban is szépen kifejezddik, hiszen a befejezés fényld
D-dur hangneme a koltdiséget és a tiszta férfiassdgot dicséiti.

Erdekes, hooy a mar zenehallgaté szdmdra ez a zenei szévet semmi szo-
katlant nem jelent. Elsé eléaddsa pedig jokora meghékkenést és botranyt vdl-
tott ki. Mint ahogy megdobbentd is lehetett, hogy valaki — a Wagner-rajon-
gés fénykordban — a Wagner dltal mitizdlt haldlt, s az elérhetetlen messze-
segbe Livetitett megdicséiilést a hallgatok fiile hallatdra szinte djraélve még
bonyolultabban kozvetiti. (,,A wagneri élményanyag féképpen az éjkoltészet,
haldlkozelség, bonyolult lelki folyamatok siiritett, tulfokozott ujradtélésében.
mutatkozik, amit korai alkotéperiddusibdl szdarmazé mijveinek olykor még a
amei is bizonyitanak: Megdicséilt éjszaka, Holdkéros Pierott stb,” — irja
Szdzadunk zenéje cimii kitiiné oOsszefoglaldsiban Kokai Rezsd). A haldlko-
zelség, a pusztuldssal valé ,heroikus eljegyzettség” gondolata maatt érezziik
sok ponton taldlénak Thomas Mann Doktor Faustusdt, melynek f6hése, Adrian
Leverkiihn minden bizonnyal Schonberg alakjdnak és elveinek letéteményese.
{Schénberg azonban a haldl félé dllitotta ¢ megdicséiilés gondolatdt, mig Tha-
mas Manndl ilyesmir8l sz6 sincs: 6 az egész hdboriba siillyedt németségrol
mondja ki itéletét.) A legtaldlébban azonban mégis a hil tanitvdny, Adorno
jellemezte Schonberg elsé alkoté korszakdnak mondanivaléjét: ,A magdnyos
ember félelme 1j esztétikai formanyelv térvényévé vilik”.

Webern és Alban Berg sok helyen tovdibb fejlesztették ezt az uj forma-
nyelvet. Sajnos, a mi zenekaraink még mindig nem beszélik anyanyelviikként.
S ezen a hidnyossdgon Jascha Horenstein sokszor csupdn jelzésekre szorit-
kozé karmesteri modszere sem segithetett. Ezért aztdn a miisor érdekességének
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igérkezd mi jorészt hatdstalanul pergett le. (Nem kdrpétolt érte Mendelssohn
Szentivdnéj dlom cimil szvitjének nyitdnya sem, bdr ebben néhdny szokatlan
részletszépségre figyeltiink fel.)

A misor mdsodik felére, Csajkovszkij V. szimfénidjinak eléaddsiban min-~
den dsszetevdjével kibontakozott Horenstein karmesteri mivészete s annak ki-
sebp 'hibdi (ha ilyen nagy milvésznél szabad egydltaldn hibdrél beszélni, s nem
csupdn a felfogds kérdése az egész). A szimfonma bevezeté harminchét takiusa
ugy sz6lalt meg, mint maga a tokéletesség: a csendes feleszmélés zenéje volt
ez, Mintha maga Csajkovszkij is rdcsoddlkozott volna az orosz kultira akkor-
tdjt elért hatalmas eredményeire: Dosztojevszkijre, Tolsztojra, Csehovra, s
mintha raddbbent volna egyszersmind a miiveikben tiikrozott orosz tirsadalom
menthetetlﬁen bukdsdra. A pusztulds rémiilt litvdinya mogott azonban ott iz-
zz,k az gré: a tomegek félelmetes egyenlére 6ntudatlan mozgdsa. (Ennek ér-
zek"eltetese avatja Csajkovszkij szimfénidjdt korjelz6 dokumentummd.) Az
elsp tételben is ott zeng ez a hatalmas induld, s ott fesziil a mi végén is,
mintegy lezdTva az egészet, s kiemelve tanulsigdt. Az ilyen kovetkezetesen
veégiguitt, lezdrt dallamok azonban nagyon ritkdk; a motivumok, akdrcsak a
tirsadalom eréi, neki-nekifesziilnek egymdsnak, ,s ez a kiizdelem ... egy kor-
szak d@dmai kizdelmének vetiilete: eré csiiggedés, diadalmas roham és meg-
torpands, fortissimo mennyddrgé trombonok, tibdk, vihartidézs timpani-tre-
molok, a vonéskérus, a magas faflivék suhanéd dellamaival vdltakozva”.

Horenstein a szimféma hési, kiizdelmes karakterét meggyézGen, hitele-
sen tolmdcsolta. Keze nyomdn nem alakult ki az egész mi Osszképe, a fejlo-
dést s az egymdsnak tdmadé félelmetes eréket azonban tékéletesen érzékel-
tette. Tolmdcsolésdnak nem egy pillanate emlékezetes, nagy élményt szer-
zett s megérdemelten aratott nagy sikert. A zenekar ldthatéan kedvwvel kévette
wtmutatdsait, s kivdlt a favésok, igen eredményesen szerepeltek. Az elsé he-
gedi sz6lama azonban bosszantéan disztondlt nem is egy helyen. Ilyen neves
egyiittesné] pedig ennek nem szabadna eléfordulnia. ..

(Zenei konyvekrél) Georges Duhamel a Chronique des Pasquier
regénysorozat irdéja annak idején hazdnkban is nagy befolydst gyakorolt a fi-
atal nemzedékre jelszavdval: ,az életben leggyakoribbak a rdvidzdrlatok”. S
evvel az dgyis mindegy filozéfidval itélte meg a civilizdcidt, a haladdst, s az
emberi élet emelkedésének lehet6ségét. Ndla mincs emelkedés, nincs boldogsdg,
csek tétova tapogatédzdas az élet elénk tornyosuld ckaddlyai kozott.

Azaz mégis: van vgasztalds, a zene! Errdl szol a Zenemiikiadé gondozd-
siban megjelent konyve, A vigasztald zene. Sok helyen vallomds ez a konyv,
sokhelyiitt vitairat, az érzelmek apoldgidja. Duhamel éppen Bach mivészeté-
ben mutatja ki a zene érzelmi telitettségét. Kilondsen szép és figyelemreméltd
sorokat szdnt Bach egyhdzi zenéjének. ,,Bach valldsos érzelmei erGsek és 6szin-
ték voltak — irja — ... Vakmerd kisérletnek tetszenék elbttem, ha valamifajta
vildgias kielégiilést keresnénk a mester egyhdzi zenéjében. Hagyjuk meg Isten-
nek azt, amit Bach Istennek szant.” Duhamel szimdra Bach zenéje a végsé
menedék. Baratjaval érdk hosszat fiityiilik egymdsnak egyes motivumait, mds-
kor pedig egész csalddjdval egyiitt belemélyed a Magmnificat csoddlatos par-
titurdjdiba, tugyhogy rovidesen minden visszhangzik téle: ezt suttogjdk a fa-
lak, ezt nyikorogjdk a kenetlen ajték, ezt susogjik a falevelek.

Naiv bdj, kitdrulkozds, gyermeki kedvesség sugdrzik ebbdl a kényvbél. S
mdr-mar azt hinndék, hogy Duhamel regényeinek filozéfidje csak wvalami kor-
hil teszelgés wvolt, amikor a szerz6 valahol a messzeségben meghallja egy le-
mezjditsz6 vagy rddié hangjdt, s abban a pillanatban végeszakad az idillikus
leirdsoknak és elmélkedéseknek. Duhamel legszivesebben fustélyt ragadna, s
avval verné tonkre a kulturdt népszeriisité eszkoOzl0ket, s nem veszi észre, hogy
szent heviilete kicsit mdr anakronisztikus: az idé ellene dolgozik. Bele kell
torédnie a gondolatba, hogy a hangversenyeken is uj arcok tinnek fel, akik
nem tudjdk Fiviilr6l Schubert legszebb dalait, viszont szeretik és élvezik a
zenét, amely napi munkdjuk utin feliiditi és ,megvigasztalja” JSket. Igaz, az
iré is vigasztaldst keres kedves zenéjében, de féltékeny, nehogy mdst is meguvi-
gasztaljon. S ez a gondolat valahovd a messzi miltba utalja a konyvet magdt
i8, az érdekességek de nem a til jelentls érdekességek kézé. (Rénay Ldszld)
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FILMEK VILAGABOL. A Cherbourgi esernyék a Francia Film-Napok ke-
retében keriilt bemutatasra. Nagy érdeklédés el6zte meg, hiszen elnyerte az
1964-es cannesi fesztival nagydijat. Az elbzetes hirek arrél szamoltak be, hogy
4j mifaj, a ,filmopera” sziiletett meg altala, vagyis: Jacques Demy rendezd
£s Michel Legrand zeneszerzd olyan daljatékot alkotott, ami mem hat idegeniil,
nem csupan ,vendégszerepel” a vasznon.

Az eddigi gyakorlat — s ezt a dalmi miifaji sajatossaga vonta maga utan —
megszokottd tette, hogy az operanal a zene az elsédleges fontossagi tényezdo.
Annyira nyilvanvalé ez, hogy a szovegkonyvvel szemben nem is volt szokas
-talsagosan nagy irodalmi, drima-elméleti igényt tamasztani. Az volt csupan a
kovetelmény, hogy a szinpadi torténet eléggé valtozatos, mozgalmas legyen,
lehetdséget nyujtson mind a latvanyos jelenetezésre, mind pedig a kaprazatos
ariak beiktatésdra. A legjellemzobbet errél talan Leo Slezak, a neves bécesi te-
norista mondta emlékirataiban: negyvenkettedszer énekelte Manrico szerepét
a Trubadurban, amikor végre megértette, hogy voltaképpen mi is torténik a
szinpadon. Kivételek természetesen akadtak itt is... No, de ladssuk Demyék
filmtorténetét.

Egy ifju autdszereld s egy még ifjabb lednyzdé — egy esernydiizlet 6z-
vegy tulajdonosnéjének leanya — ,halilosan” szerelmesek egymdsba. A fia
4rva, nagynénje nevelte, aki sajat fiaként szereti. Naluk is lakik albérletben
egy fiatal ladny, egy Apolénd, aki munka utan elldtja a nénit, injekciékat is ad
neki. Szemlatomast ez a lany is fiilig szerelmes a fiuiba, csak ,szerényebb”
kiilseje miatt egyenlére nem johet szaAmitasba. A fiatalok boldogok, habar. ..
Az bzvegy édesanya, akinek sejthetéen van némi élettapasztalata, ellenzi a ha-
zassigot. Nem csoda, hiszen a szerelmesek szinte gyermekek még, a fiQ sza-
méra még hatra van a katonai szolgalat ideje s mindemellett reménytelendil
szegények is, Persze hidba minden féliés, minden jdétanécs, sziviik olyan hév-
vel langol, hogy az észnek, a jézan belatisnak Ugyszélvan semmi esélye sin-
csen. A végzet azonban két kiilonbozd irdnybdl lassan elindul feléjiik... Az
Ozvegy pénzzavarba kerll s egy fiatal ékszerész felajanlja onzetlen segitségét,
mert elsé pillantésra beleszeret — a lanyba. Az anya 6szintén oriilne, ha la-
nya fontoléra venné a dolgot, &m a Kkicsit a szerelem még toretlen erdvel lan-
colja az autészerel6hdz. A sors kereke ismét 16dul egyet: a fii megkapja ka-

t(lmai behivéjat s a bucsu felheviilt allapotdban megtérténik a baj, a kislany
elbukik.

Telik az ido, levél csak nagysokara érkezik a katonatdl, pedig a lany na-
gyon varja. Oka van ra: a bucswéjszaka kovetkezménye most mar eltitkolha-
tatlan. Az 6zvegy meglehetés természetességgel veszi tudomasul a dolgot; ér-
z6dik, hogy annak idején maga is hasonlé korilmények kozott hozta vildgra
gyermekét. Kozben a lanyka kiilonts — és meglehetésen indokolatlan — véal-
tozason esik At: testi Allapota lelkének egyensulyat is felboritja. A tér s idé-
beli tavolsag mindinkabb meglazitja érzelmeit, valahogy idegennek érzi azt,
aki nélkil eddig el sem tudta képzelni €letét. A fiatal ékszerész ismét jelent-
kezik s megkéri a lany kezét — tekintet nélkiil arra, hogy mar gyermeket var.
A liny egy darabig habozik még, esakhamar meghdditja azonban a fiatal ke-
resked6 gyengéd figyelmessége, 6szinte hdédolata. Igent mond tehat, az eskii-

v6t sem halogatjak sokaig, az anya eladja tizletét s mindnyajan Péarizsba kol-
10znek.

A kalona, aki kdzben részt vett az algériai harcokban és meg is sebesiilt,
leszerel. Az adlloméason senki sem varja, esik az esd, minden olyan vigasztalanul
sivar... a régi utcdk, a kis kavéhiz, minden, minden idegen és mas a lany
nélkul. Lelki sebe ziillésbe viszi, elhagyja munkahelyét, kiilsejét elhanyagolia,
kénny( kalandokban s alkoholmémorban keresi a feledést. A j6 nénikét is el-
veszitette, hajdani €életéb8l mar csak az albérlé apoléné maradna, am & is
ko6ltozni késziil. Erzi, hogy ez a ldny az utols6 lehetéség, belé kapaszkodik hat,
akar a fuldoklé a szalmaszilba. Feleségiil veszi s a nagynénitél ramaradt
Oroksegbdl benzinkutat vasarol.

Eltelik par esztendd, a fiubdl csaladapa, j6 férj lett. Csak vglami belsd
kin gyotri olykor, valami nagyonis j6l tudott hidnyérzet... Karacsony van,
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felesége sétdlni viszi kisfiat, rovid idére magéara marad a benzinkitnal. Megall
egy autd s egy elegians holgy szall ki belSle: hiitlen szerelme. Betessékeli az
dsszonyt, tekintetiik mar-mar Osszefonédik, am a férfi szemében lassan Kki-
hiny a pardzs. Utjira bocsatja tehat egykori szerelmesét s még azt is meg
tudja allni, hogy kisldnyat megcirdgassa, aki ott iildogél kinn a kocsiban.
Lelke felszabadul a sokaig viselt teher aldl, boldogsdga mostmdr teljessé, za-
vartalannai valhat.

A film alkot6éi harom részre — mondhatni: harom felvondsra bontottak
a torténetet, kiilon cimet is adtak mindharomnak: Tavozas, Tavollét, Vissza-
térés. A hangsily tehat a fiatalember sorsdra tevédik e tagoltsag altal, ami
egyébként azt is elarulja, hogy a szerz6k minden fegadkozasuk ellenére sem
tudtak elszakadni a szinpadi formatél... Lépten-nyomon visszatéré hiba ez,
allévéd mereviti a cseleményt, ami mar magdban véve ,testidegen” a filmtsl.
Legszembe6tl6bbé mégis a masodik felvondsban valik, amikoris a katona egy
pillanatra sem jelenik meg a vasznon, am annal tobbet emlegetik. Szinh&zi
nyelven ,levél-triilkk”-nek nevezik ezt a fogast. Elnevezése abbdl a kényszer-
helyzetbdl ered, amibe nagy szereplé-gardat mozgaté darabok hozzidk a ke-
vés f6b6l All6, vidéki szintarsulatokat. Ilyenkor egyes jeleneteket elhagynak s
az értelmi zbokkendéket Ggy hidaljak at, hogy levelet kiildetnek be az egyik
szereplének, aki azt felolvasva mintegy széban ko6zli, elmeséli a kdzben tortén-
teket. Sziikség torvényt bont, 4m hatalmas hiba, ha maga a szerzé él ezzel a fo-
gassal. Kezdd iréknal elbéfordul ilyesmi s ezt az eldadasra szint darabok szin-
hazi elbiraléja azonmal ki is pécézi: tessék eljatszatni! Mert a puszta elmon-
dést — kivalt a levél- és telefontrilkkbket — a szinpad is nehezen tiiri, a film
pedig semmiképpen sem. Mifaji képtelenség, hiszen a film lehetéségei a cse-
lekmény térbeli szemléltetésére szinte korldtlanok a szinpadéhoz képest.

A szerzbk tehat félszemmel mégiscsak a szinpadi eljatszhatésdg kovetel-
ményei felé kacsintgattak — mintha ugrédeszkianak akartik volna hasznalni a
filmet egy késSbbi operai feldolgozdshoz. Mert amit csindltak, a filmszeri-
ség minden latszata ellenére szinpadi diszletek kozétt is el6adhaté !

Ami a szbvegkdnyvet illeti, nos, valljuk meg 0Oszintén, eléggé igénytelen
torténetecske. Tévedés ne essék, nem egyszerli voltat hibaztatjuk, hiszen attél
még kolt6i is lehetne, s6t! Az egyszer(iség belsé finomsagokra adhat lehetdsé-
get, leheletnyi rezdiilésekre, kdnnyre és mosolyra, szivdobbanté szivdobbanasok-
ra. De az igénytelen lapossag, a fesziiltséget pétolni igyekvé szirupos érzelgds-
ség olyan tehertétel, amin a legkitin6bb muzsika is csak nehezen tudna segi-
teni — mert, és nem gy6zziik eleget hangsulyozni, ugyebar filmrél van sz6! Saj-
nes, a zene ,méltd” parja a szovegkdnyvnek. Eleinte még meghikkent a par-
beszédek helyetti énekes elmesélés, kiilondsen a kozhelyesebb mondatokban,
amikor példaul az autdszerels énekelve szamol be arrél, hogy bhenzinnel fel-
teltotte az egyik kocsit, am csakhamar megszokjuk ezt is és valami tcébbet,
szebbet, jobbat vArnank. Aridkat, gunyorosan szaggatott zenét, széval olyas-
mit, ami élményt jelent! A szerzd erejébdl pedig egyetlen valamire valé vissza-
visszatéré motivumra telik csupan, mindinkabb eloperettesedik az induld jazz-
iitem, hogy végilil sziruptengerbe fiiljon minden erSlkodés.

Ez a darab bizony sem nem opera, sem nem operett, de még csak ,,musi-
cal” sem. A beharangozott 4j mifajbol semmi sem valésult meg... Valamit
azért mégis tisztazott Demyék balsikere: negative azt, hogy milyennek nem sza-
bad s igy azt is, hogy milyennek kell majd annak a bizonyos ,filmoperanak”
lennie. Véleményiink szerint nem lehet més, mint mivészi zenének, koltdi szo-~
vegnek s mesterien szerkesztett képeknek szorosan zart egysége. Ez az egység
pedig harom egyképpen teheiséges mivész egylittmikodését igényli; olyanokét,
kiknek egyike sem tekinti a masiknak szerepét alarendeltnek, hanem igazi, m{-
vészi aldzattal simulnak egymas alkotasaihoz. A filmopera nem tlirhet gyenge
szovegkonyvet, sem pedig filmszertitlen, kevésbé mozgalmas képszerkesztést.
Batran szakitani kell tehdt az operaszinpadi gyakorlattal s ez a szakitds nem
csupan technikai, hanem inkébb gondolkodésbeli, 1atasi, osszhatdsbeli elfordu-
last kell hogy jelentsen.
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Az igyekezeten, az nuttdér6 kezdeményezésen kiviil talan csak a szinészek
jatéka dicsérhetd, akik azonban mint énekesek nem mutattak be semmi kiilo-
nosebbet sem. A Cherbourgi esernybk sekélyes torténete, gyenge muzsikaja, a
képes-levelezblapra emlékeztetté fényképezése ellenére elsé lett a cannesi
fesztivalon ... Nem ismeretesek el8ttiink a biralébizottsag szempontjai s igy
arra sem tudunk felelni: miért itéltek igy. (Bittei Lajos)

HOZZASZOLASOK A LITURGIKUS REFORMOKHOZ. Papsagunkat, de
ugy gondoljuk, vilagi olvasdinkat is valtozatlan élénkséggel foglalkoztatjak
a liturgikus reform kérdései. Most tovabbi figyelmre mélté észrevételeket
teszuink kozzé.

*

Ritter Mdrton egri féegyhdzmegyei levéltaros irja:

Véleményem szerint a legtobb észrevétel egy eredendd hibaban szenved:
sokan az uj liturgidt Osszetévesztik az eddig is szokésban és gyakorlatban
volt paraliturgikus tevékenységgel. Pedig a paraliturgia nem igazi liturgia,
csupdn az igazi liturgia potlasa az igazi liturgidval parhuzamosan futé szo-
vegnek mondasa. A paraliturgia egyik tipikus formdja a nalunk is sok he-~
lyen végzett un. ,missa recitata”. llyenkor a misézd6 a hivektfl fiiggetleniil
végzi a szentmisét, a hivek igazaban nem a szentmise cselekményébe kap-
csolodnak bele, csupdn a miséz6vel parhuzamosan végzik ugyanazokat az
imaszivegeket, mint a misézd pap. Egyetlen olyan imdadsdg sincs benne,
amelyet a pap és a hivek kozésen végeznének. A liturgikus konstitucié sze-
rint azonban az 4j rendelkezések célja nem egy vilagszerie egydnteti para-
liturgia létrehozdsa, hanem a hivek igazi bekapesolasa a liturgikus tevé-
kenységbe. Ezentul hivek és papok egylitt mutatjak be a szentmisét, mikor
is a hivek szerepe éppen olyan fontos, mint az aldozatbemutatdé papé, ha a
kettd nem is teljesen azonos. S itt vetem fel a kérdést: miért ne lehetne
a szentmisébSl is olyan szerves egységet kialakitani, amilyen adva van a
litdnidban?

A litania a pap és a hivek kozos ajtatossaga, ahol a hiveknek éppen
olyan szerep jut, mint a papnak, bar csak a papnak van joga és hatalma a
hiveket Krisztus nevében aldasban nrészesiteni. Amikor a szertartast végzd
pap odavonul az oltdrhoz, a hivek — a pappal egyiitt — bevezet6 éneket
énekelnek, €s nincs sziikség arra, hogy a szertartast végzé pap ennek az
éneknek a szovegét kiilon maganak is elmormolja latinul. Utdna litdnia ko-
vetkezik, amelyben a szertartast végz6 pap az elbéimadkozo, a hivek pedig
szervesen belekapesolédnak ebbe az imaba. Az antiféna ismét a hivek sze-
repe, amelybe a szertartast végzé pap is belefolyhat énekével. De milyen
furesanak tartandk, ha a szertartast végzd pap ettSl fiiggetleniil végezné a
maga szertartdsat: aldast osztana, kulon imakat mondana stb. Az egész
szertartdst a pap d4ldasa fejezi be, majd a hivek ismét énekkel fejezik ki
haldjukat az Istent6l a papon Kkeresztiil nyert Aldasért.

Ha ezt a példat hasznositanék a szentmisében, Uugy megoldédnék a sokak
altal aggodalmasan feltett kérdés: mi lesz Gsi kinesiinkkel, a magyar nép-
énekkel? Ha ugyanis a hivek a szentmisébe vald bekapcsoléodasuk cimén
csak azokat a szOvegeket énekelhetik, amelyek szorosan hozzatartoznak a
szentmise eddigi iméaihoz, alig marad helye annyira féltett népének-kincsiink—
nek. El tudom azonban képzelni azt, hogy a szentmise introitusit egy alkal-
mas népének alkossa, mint példaul az advent: idében a ,Harmatozzatok...”
(,,Rorate coeli...), vagy a karacsonyi idében ,A Kkis Jézus sziletett...”
(,,Puer natus est...”); Gloridra a liturgikus szoveg helyett énekelnék a ,,Di~
cs6ség mennyben az Istennek” kezdetdl éneket stb. Lehet, hogy ez a gondolat
kissé merésznek latszik, pedig szerintem nem idegen a liturgia szellemétsl.
Magyar népénekeink legtobbszor szorosan simulnak a szentmise szdvegéhez.
Miért ne helyettesithetnék tehdt a latin szbveget? A hangsuly a helyettesi-
tésen van, miert hiszen a latin szoveggel parhuzamosan eddig is énekeltiik
azokat. Miért kellene nekiink Ujszévegl és népilinktél idegen dallamii éneket
bevezetni?
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Ezzel kapcsolatban szabadjon kitérnem egy masik, allandéan vitatott
kérdésre is: legyen-e az énekelendd liturgikus szbvegnek kiilon magyar dal-
lama, vagy huzzuk ria a szdvegeket az elfttiink fekvé gregoridn-énekek dal-
lamara? Ugy hiszem, nem egészen helyes a kérdés ilyen feltevése. Mindkét
t4bornak megvanak a maga érvei. Akik az Ujonnan szerkesztendd magyar
dallam mellett kardoskodnak, arra hivatkoznak, hogy eddigi liturgikus szo-
vegeink nem alkalmasak gregoriéan dallamon valo éneklésre. A gregorian-
dallamok hivei viszont azt mondjak, hogy kiar volna ezeket az 6si dalla-
mokat kidobni katolikus életinkbdl. A maga neméhben mindkét tabornak
igaza van. Csak: miért ne lehetne olyan liturgikus szdvegeket alkotni, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy gregoridn dallamon énekelhessiik Sket? Nemcsak
egyhazi énekeink joérésze (egyetlen példa: a ,,Csordapasztorok” cimid ének
-az I, II. és IV-es szdmu Credo dallamdt tlikrozi), hanem népdalaink tekin-
télyes szama is gregoridn elemeken épiil fel. Bizonyos, hogy a jelenleg for-
galomban 1évd liturgikus szovegek nem énekelhet6k minden tovabbi nélkiil
gregoridan dallamon. A megoldas tehat: vagy olyan liturgikus szdvegeket
‘teremtiink, amelyek alkalmasak a gregoridn dallamon torténdé éneklésre,
vagy megmaradunk eddigi liturgikus szdvegeink mellett, akkor azonban
'sziikség van megfelelé magyar dallam szerkesztésére.

Es ezzel eljutottunk a harmadik kérdéshez: a forditashoz. A forditashoz
mem elég ismerni az idegen nyelvet, hanem ismerniink kell a forditandé
szboveg Utemét, liiktetését is. A liturgikusok el6tt Altaldnosan ismert tény,
hogy a szentmise énekelt részeinek nagyrésze (a kanon is idetartozik, mert
eredetileg azt is énekelték) prozodikus torvényeken épiil fel, ez teszi ezeket
a szovegeket olyan csodalatosan széppé. Tudtommal eddig nines egyetlen
olyan magyar forditasunk sem, amely ezt a kotott prézat figyelembe vetie
‘volna. Nem szabad feledni, hogy a liturgikus szovegek forditasa a sz6 leg-
szorosabb értelmében mivészi munka. Leforditdsukhoz tehit nem elég a
latin és a magyar nyelv szabdlyainak ismerete, még a benniik elrejtett mély
teoldgiai tartalom ismerete sem; avatott tolld mivész kell hozz4, aki a li-
turgikus szovegnek nemcsak nyelvi és teolégiai tartalmat adja vissza, hanem
a sz6 mélté kontdsébe oltézteti. Meg kellene baratkoznunk igy azzal a gon-
dolattal is, hogy a liturgikus szdvegek forditdsa nem lehet egyetlen ember
munkaja. Nyelvésznek, teoléogusnak és a nyelv mivészének egyiitt kellene
<dolgoznia, hogy mélté mdédon adja vissza magyar nyelven az o6rokszép li-
turgikus szévegeket.

*

Kovdcs Géza cimzetes esperes, tolmacsi lelkész irja:

A temetési bucsuztatékrol szolé levelekhez szeretném szerényen hozza-
fizni: Ha Ujhazi Miklés kémyvének tobbi énekei olyan tartalmuak, mint az
idézett részek, akkor hasznilhaték, mert mem is bucstztaték a szé valod:
4rtelmében. A II. vatikdni zsinat az egészséges tradicidkat Shajtja tisztelet-
ben tartani. Sohasem lesz egészséges hagyomany az, ahol példdul az elhinyt
csaladtagjai az eltdvozott lelki tadmogatasa helyett sajat igazi, vagy vélt
4rdemeik meghirdetésével torédnek, s ahol alkalmat adnak a temetés tobbi
részvevbjének e szandékuk karorvendd megtargyaldsara. Elhangzik mar ba-
cstztatés temetés utdn is a Kkritika: ,mintha nem is katolikus temetés lett
volna.” Intelligens hivek mar idegenkednek a bucstztat6tél. Az altalanos
miveltség rohamosan emelkedik. A kovetkezd nemzedék el6tt a buestuziatas
mindenképpen tehertételiink lenne. A most kompromisszumot gyakorlék nem
szorulnak védelemre, de a bucstztatas hivatalos elismerése kipellengérezné
a nép szemében az egyhdzi rendelkezéseket hiiségesen wégrehajté lelkipéasz-
torokat.

*

Miklés Jbézsef dr. tekemyei plébanos irja:

A végrehajtdsra keriild liturgikus reformban a hivek szdmara a legfel-
1Gnébb kétségteleniil a nemzeti nyelv hasznilata lesz. Hivek és lelkipasz-
torok szdmara egyforman fontos tehdt, hogy a szentmise magyar részei ne
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csak szavakban legyenek magyarok, hanem egész felépitésiikben. Magyaros-
sig és johangzas tekintetében ne legyen elleniik kifogas. A liturgikus sazi-
vegeknek latinb6l valé Atiiltetésekor meg kell szabadulniok a forditéknak
a latin nyelv sajatossigaitol és teljes batorsdggal igaz magyar nyelven kell
szélniok.

A Collectio Rituum 19-—20. lapjan olvashatjuk: ,,...tekints le kegyesen
N. szolgadra, és aki most mint elsd tapldlékot, a s6t izlelte, ezt ne engedd
tobbé megéhezni...” (te supplices exoramus, ut hunc famulum tuum N, res-

picere digneris, et hoe primum pabulum salis gustantem, non diutius esurire
permittas...). A forditds nemcsak szolgai, hanem valéban nehézkes, rdada-

sul nem is fejezi ki, amit a latin szdveg. Igy forditanam: ,,...tekints ke-
gyesen N. szolgadra. Most {zlelte elészbr a sét, mint tapldlékot. Ne engedd
6t tobbé megéhezni...” Tehat révidebb mondatokra bontom a kérmondatot,

a ,primum” szé6t pedig nem jelz6vel, hanem hatarozéval forditom, hiszen
a latin szoveg mem azt akarja mondani, hogy a kis gyermek elsé taplaléka
a s6, hanem, hogy most kap elfszor sot.

Misekonyviink rovidségben, tomorségben legszebb imdadsagai kozé tar-
toznak az oratiok, secretdk és postcommunidék. A latin nyelv az igeneves
szerkezetekkel kilomosen roviddé tudja tenni mondanivaléjat. Ezek az imad-
sagok béségesen élnek is az ilyenfajta szerkezetekkel, ami megneheziti fordi-
tasukat. Legjobb rovidebb mondatokra felbontani, hogy vildgosak, jol ért-
heték legyenek. Ideirom az Oltariszentség oratiojat két forditasban is. Az
€ls6 a Collectio Rituum forditdsa, a masodik a Szent Istvan Térsulat kiada-
saban megjelent Magyar Misekonyvé: ,Uristen, ki nekiink a csod4latos Ol-
tariszentséghen kinszenvedésed emlékét hagytad; engedd kériink Tested és
Véred szentséges titkdt gy tisztelniink, hogy megvaltisod gylimolesét sziin-
telen élvezziik.” — Uristen: a csodalatos Oltariszentségben kinszenvedésed
emlékét hagytad nekiink. Add meg kériink, hogy szent tested és véred titkat
buzgoén tiszteljik és a megvaltas gyumdlesében mindig részesiiljiink.”

Nem kétséges, hogy az utébbi forditds a jobb. Az ilyenféle fordulat
ugyanis: ,....uagy ftisztelniink, hogy..., nehézkes. Mindennapi beszédiink-
ben igy sohasem szdélunk, mar pedig a szentmise részeinek mai nyelven kell
hangzaniok. EbbSl a szempontbél méar tudunk jé példakat is mutatni. Ilyen
az imént emlitett Magyar Misekonyv, azutan a Békés—Dalos-féle Ujszovet-
ség forditdsa. Néhany szempontra szeretném mégis felhivni a figyelmet.
A vonatkozé névmas ,amely” alakjat példaul csak akkor hasznaljuk, ha
tudjuk, hogy mire vonatkozik. Az ,ami” alakjat meg nem nevezett dologra
vonatkoztatjuk. Tehdt nem helyes: ....a szent keres%t jelét, amit homlokara
irunk.. (C. R. 41). Helyesen: amelyet homlokara ‘irunk. A rokonértelmi
szavakbol azt valasszuk ki, amelyik legjobban fedi a széban forgd igazsagot.
A ,,Qu:r fecit caelum et terram” forditdasdban példaul a csinalta, készitette,
alkotta, teremtette stb. szavak koziil feltétlenill a teremtette a helyes, mert
ez fejezi ki Isten tevékenységét, vagyis azt, hogy a vilagot akaratdval hozia
létre. Keriilni kell a mesterkélt szavakat. A temetés szertartdsdban a ,,por-
huvely” szd mesterkéltnek hat, s6t sokak szemében komolytalannak is. Ha
egyszerlen testet mondunk, nem lesz rosszabb a beszédiink. Figyelemmel kedl
lennitink a népnyelv jelentésvaltozasaira is. Igy ha a turbo szét ,forgeteg-
nek” forditjuk, varosi embernek nem lesz felting, de a zalai falusi ember
mar elgondolkozik: hogyan sodorhatja el a vetést a forgeteg, mert az 6 nyel-
vében a forgeteg szeles havas id6t jelent, tehat nem nyéri vihart (C. R. 271).
Vagy beszél-e valahol a magyar ember a biza velejérsl, a sz6l6tokére
mondja-e szblétermels vidékeink népe, hogy sz6lébokor, a Székelyfoldén
kiviil ismerik-e az orszdgban a cslrt? Olyan szavak kellenek tehat, ame-
lyeknek az orszig valamennyi vidékén azonos a jelentésiik.

De barmennyire mai nyelven fordifjuk a latin szovegeket, vannak imad-
s4gos nyelviinkben olyan régi és meggyokeresedett fordulatok, amelyeket
nem érdemes, sOt sokszor karos megvaltoztatni. Megérezték ezt a Magyar
Misekonyv szerkeszt6i is, amikor a keresztvetésben és a Miatyankban a ké-
s8bbi kiadasokban visszatértek a hagyomanyos szdveghez. De van més ha-
gyomanyos kifejezés is, példaul ,per omnia saecula saeculorum”: mindérék-
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kon 6rokké”, tehat nem csak ,mindoérokké”. ,Sicut erat in principio”: ,mi-
képpen kezdetben vala...” Mindenki igy tudja, igy is mondja. Kar valtoz-
tatni rajta. A szentmise evangéliurhanak kezdete: ,In illo tempore.” A Ma~
gyar Misekbnyv e helyett az evangéliumi részlet korilményeit kozli. Ele-
gendd volna Aallandé kezdési forma, akdr a régi ,, Az id6ben”, akiar més,
mondjuk , Egy alkalommal”. A Szentirds sokszor idézi szerepldi szavat. Ilyen-
kor bevezeti egy-két széval az idézetet. Ez keriiljon tehdt mindig az idézet
elé, részben tiszteletbdl a szent szdveg irant, méasrészt mert konnyebben ért-
het6 a felolvasas alkalmaval. ,/Vita tamadt erre a zsiddk kozott: Hogyan ad-
hatja ez testét eledeliill nekiink? — mondottik.” Legyen inkabb igy: , Vita
tamadt a zsidok kozott. Igy beszéltek: Hogyan adhatja...” Legyen végiil
egyforma a szioveg minden liturgikus konyvben, féleg a gyakrabban els-
fordulé mondésoké. Ilyenek »Adiutorium nostrum in nomine Domini” (,, Az
Ur a mi segiténk” — M. — ,,Segitségiink az Ur nevében,” — C. R.). ,Et
cum spiritu tuo” (,,Es teveled is” ~ M. M. ,Es a te lelkeddel” — C. R.). A
Gloria és a Credo szbvege imadsagoskényvenként valtozik, stb.

Még két dologra kellene figyelni. 1. A kozésen mondott magyar szoveg,
de a hangosan felolvasott is, hosszabb, mintha latinul olvassa a pap Onkén-
teleniill gyorsabb tempoéban. Tehat rovidségre kell torekedni. 2. Gondolni kell
arra is, hogy népiink az énekes misét szereti. Gondoskodni kell tehat arrol,
hogy az ének kelld szerephez jusson. Jé lenne az Aallandé énekek kottdjat
is megadni, példdul a Magyar Misekonyvben. A feleletekre gondolok itt.
Ennek érdekében elhagynam a népszokasokra vonatkozd jegyzeteket, ame-
lyek ugysem lényegesek egy imadsigoskdnyvben. Természetesen kapjanak
szerepet a Szent Vagy Uram énekei tovabbra is.

MAGYAR EMLEKEK A VATIKANI KONYVTARBAN. Réma felett sem
mindig kék az ég. A Vatikani Konyvtarba valé latogatdsom napjan zuhogott
az esd. A Cancello Santa Marta-ban kérddivet kell kitslteni. Ezen a ponton at
bejutni nem koénnyl dolog. A kényvtarnak ez a bejarata csak szakemberek sza-
mara nyilik meg. Kiilén ajanlas segitett, hogy a nagykézonség elsl elzart rész-
be is bejuthassak.

A Sala Sistina allandé kédexkidllitdsanak megtekintése felejthetetlen é1-
mény minden mivelt ember szdmdéra. A latnivalékat 14 vitrinben helyezték el.
A kisllitast gorég biblia nyitja meg, amelyet valésziniileg Alexandridban irtak
a IV. szazadban, uncialis bet(ikkel, haromhasabosan, minden jel szerint egy
eredetileg papiruszra irt bibliaszoveg mintajara. Tul hosszira nyulna felsorolni
a kidllitas kincseit, a lorschi, montecasinéi, St. Martin des Champs-i kolosto-
rok rég elporladt baratamak remekmuvelt Tasso Petrarca, Raffaello, Michelan-
gelé, Luther, Galilei kéziratai kozott talalkozunk az egyik vitrinben a Ponti-
ficale Ofttoboniano-val, a jelek szerint hazdnkban 1489—90 kozott készitett
koédexszel.

A kiillitott kédex azonban csak izelit6 a Vatikani Konyvtarban O6rzott
magyar emlékekbsl. Az acélszerkezetdi, modern konyvtari allvinyokon igen
sok nagyértékl konyvtari és levéltari allomanyegység sorakozik. Wehrlin
svajei szarmazast vatikéni ,scriptor” szives kalauzoldsdval jartam be a
csendes raktdrakat a szakmabeli, a konyvtaros kivancsian szemléléds, fi-
gyelG-ellendrz6 szemével. Sajnos, az id6 rovidsége miatt nem kutatdként.
S mig a vildgviszonylatban rendkiviil ritkabecsii értékeket szemléltem, az
els6 magyar kutatéra emlékeztem, Cseles Marton jezsuita atyara, aki
1701—1702 kbzott Romdban jart. Fraknét Vilmos szerint 6 volt az elsé
trazai tudds, aki Roma konyvtaraiban s igy a vatikdnban is a magyar tor-
ténelem szempontjabdl kutatott. Cseles pater a Szent Péter bazilika ma=-
gyar gyontatéjaként tartézkodott az Ordk Varosban és Kollonits Lipét pri-
mas megbizdsabdl foglalkpzott kutatasokkal. Buvarlatainak eredményeit a
budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi 11 kétetben.

Magyar vonatkoziast emlék a XV. szazadi Legendarium (Cod. Vat. Lat.
8541). A koédex minden lapjdn négy-négy miniatura lathaté. A kédex 51 le-
gendat tartalmaz, koziillilk négy magyar vonatkozasu: Szent Gellért, Szent
Imre, Szent Laszlé és a magyar palosok véddszentje szerepelnek benniik.
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Magyarorszagon irtdk a Speculum Humanae Salvationis cimﬁ kodexet
is (Cod. Reg. Lat. 99.) 1428—29 tajan, abrait Martino de Natalis festette..

Hazai vonatkozasu V. Ldszlé kiraly gyermekkori iskolaskényve, a Dic-
tionarium Trilingue Latinum Theutonicum et Bohemicum ad Ladislaum
Hungariage et Bohemiae Regem (Cod. Pal. Lat. 1787). Cimlapja gazdagon
diszitett. A kodnyv szerzbje Johamnes Holubar, a kirdly egyik oktatéja, ne-
veléje; masoléja bizonyos Venceslaus de Elefdnt, aki valészindleg a nyitra-
megyer elefanti paloskolostor lakoéja lehetett.

A mar emlitett Pontificale Ottoboniano (Cod. Ottobon. Lat. 501.) ifjabb
Vitéz Janos pontificaléja a XV. szazadb6l. Fraknéi Vilmos piispdk a ko-
dexet 1903-ban lefényképeztette. Készitésének ideje a fol. 145. verséjanak
tanusaga szerint ,MCCOCLXXXIX die prima mensis Januarii”, tehat 1489,
év, amikor ifju Vitéz Janos szerémi plspok voli (episcopus sirimiensis).
Valészinlileg 6t &brazolja az a plispok, akivel a szertartdsokat bemutaté
miniaturdkban talalkozunk. A fol. 15. rectéjan a keret zarddiszében Corvin
Midtyds kirdlyunk eszményitett profilképe van. A Hunyadiak holljat, csé-
rében a gylirtivel, 6tszér lathatjuk keretdiszekben, egyszer pedig egy oltar-
teritén. A koédex be nem fejezett diszitését Fra Antonio da Monzdnak tu-
lajdonitjak. A kodexet valdszinlileg Vitéz Janos rendelte meg- rémai tar-
tozkodédsa alatt és a Kkirdlynak szanta ajandékul.

A hires Barberini-gylijtemény egyik tétele (Cod. Barb. Lat, 5523), XVII.
szazadbeli akvarellje, Matyas kiralyt abrazolja lovon, péncélban, fedetlen
fejjel. Ez az Aabréizolas egy A&llitdlag Mantegnatél szarmazd, de megsemmi-
stlt freské utdn késziilt, amely egykoron a Campo dei Fiori egyik hazénak
falan volt. '

Kiilén kell megemlékezniink a Vatikéni Kényvtar Corvin kédexeirsk
Négy remekmiivet 6riz a konyvtar Méatyas kirdly egykori vilaghird gydi-
teményéb6l. Harom koziiliik az Urbinoi gylijtemeénybdl keriilt a Vatikani
Konyvtarba.

Az egyik Corvina a Missale Romanum Plenum (Cod. Urb.- Lat. 110). Di-
szitése taldn a legpompasabb. E XV. szdzadbeli kédex els6 cimlapjdn, Ma-
tyas kiraly profilban elkészitett mellképe van, legalul pedig a cimere. Felice
Petanzi o Ragusino hires mihelyébdl keriilt ki a koédex, amelynek azonban
jellegzetessége, hogy a miniaturdkban valamennyi Budan miik6dott minia-
tura festd stilusat felismerhetjiik, kezdve a ferrarai iskoldt6l egészen a du-
nai iskoldig. Igen szép a fol. 105, melynek rectdjan a keretdiszben feliil
Matyas profilképe lathatd, alul pedig az Aragona haz cimere. Matyas cimere
egyébként még a kdédex harom masik foliéjan is lathatd. A kéziratos kote-
tet eredeti vorgsbarsony kotésében Orzi a kényvtar.

A masodik Corvina a Breviarium Romanum (Cod. Urb. Lat. 112). Ezt
az ugyancsak XV. szazadbeli k6dexel Martinus Antonius Presbyter irta Ma-
tyas kiraly szaméara. A figuralis diszitésben kiilondsen gazdag remekmil is
tartalmazza Matyas kiraly cimerét (elsé cimlap), tovabba Matyas és Beatrix
arcképét (masodik cimlap). Matyds cimere még tobb helyen is eléfordul,
atfestés kovetkeztében a gyakori cimereket legtobbszér XIV. Benedek péapa
(1740—1758) cimere fedi. A kédex Attavante miivészetét dicséri s voltakép-
pen befejezetlen remekmii volt Matyas haldlakor, mert a festészeti diszité-
sek még nem késziiltek el.

A harmadik Corvina (Cod. Vat. Lat. 3186.) a gazdagon diszitett Andreae
Pannonii Libellus de Regiis Virtutibus cimzési koédex, Corvin-cimerrel a
cimlap keretének alsé részében.

Igen érdekes a negyedik Corvina is, a XV. szazadbeli Missale Romanum
(Cod. Ross. 1164). Ez a kodex Bécsben késziilt 1469-ben, irdja Georgiys
Kathedralis et Institoris. Diszitése rendkiviil gazdag. A 126. szamu folio
verséjan a ,,Vir Dolorum” -ot és az ,,Arma Christi”-t dbrazolé nagy minia-
tura el6terében van Matyas kirdly térdeplé alakja. Talan ezt lehet tekin-
teni Matyas legkordbbi ismert abrazolésanak.

A sok magyar vonatkozasu rendkiviil ritkabecsli egyéb konyvtari emlé-
kek koziil megemlitiink egy Chronicum Ungaricum-ot {(Cod. Vat. Lat. 6970),
amely Thuroczy Janosnak a magyarokrél szolé krénikajat tartalmazza.



Krisztina svéd kiralynének a Vatikani Konyvtar kézirattdrdba bekebe-
lezett konyvtira felt(inben sok asztrolégiai kédexet tartalmaz, kozdttiik nems
egy magyar vonatkozasi. Igy példdul az 1208. szadmui latin kéziratban négy
magyar kiradlynak: Hunyadi Matyasnak, II. Lajosnak, I. Ferdinindnak és I
Miksanak horoszkopjai vannak. Meg kell még emliteniink Thurzé Janos
boroszléi plispbk kédexét és még sok mads értéket, amely a korszerlien kon-
dicionalt raktarakban tarolédik az egész emberi miivelédés javara, a minél
tdvolabbi jové szamara is.

A kionyvtar vezetd dolgozéi hivtdk fel figyelmemet néhény olyan em-
1ékre, amely a ma él6 nemzedék elétt kevéshé ismert. Igy tudtam meg, hogy
a Vatikédni Koényvtarnak I. Ferenc Jézsef nem kevesebb, mint 100.000 arany-
koronat adoményozott. A magyar plspoki kar 1882-ben értékes kdnyvgydj-
teményt juttatott a Konyvtadrnak. A Kozoktatasligyi Minisztérium 1925-ben
a magyar humaniordk korébe tartozé magyar folyoiratok és ©ndllo mivek
gazdag gylijteményével ajandékozta meg a konyvtdrt. XI. Pius papa (akirGl
kevesen tudjak, hogy 1891-ben Budapesten jart s az Orszagos Széchenyi
Konyvtar vendégkényvébe ,Dr. Achille Ratti der Ambrosianischen Biblio-
theque” bejegyzéssel irta be a nevét) aranymiséje alkalmabdl 1057 kotetes
gyljtemény Keriilt ilyen médon a konyvtarba. Ez a gylijtemény a magyar
bibliografiai és biografiai irodalmat a maga teljes egészében feldlelte. E gyij-
temény atadasanal jelen volt Serédi Jusztinidan biboros hercegprimis is
(1929. XII. 17) s az &ltala vezetett magyar zarandok-csapat.

Ebben a rovid irdsunkban csupan a figyelmet kivantuk felhivni a vilag-
viszonylatban rendkiviil nagyjelentéségli s hazankban mem nagyon ismert
kdényvtarra, amelyrél pedig mar 1880-ban emlitette a Magyar Konyvszemle,
hogy ,magyarorszagi vonatkozasokban... csak a bécsi cs. udvari kényvtar
mulja feldil”. A mult szdzad 46ta azonban nagyszerd uj feltiré munkaeszko-
z0k, elemzd katalégusok késziiltek a rendkiviil értékes és gazdag allomany-
rél. Vian professzor jegyezte meg, hogy ezek segiiségével igen sok olyan
érdekes magyar vonatkozdsu 1j adatot is fel lehetne fedni, amelyek eddig
nem alltak a tudoméanyos kutatis rendelkezésére.

Elmendben megalltam a Sale Sistina nyugati folyoséjan, ahol egy Ma-
tyds kiralyt abrazolé fresk6é van. V. Pdl pipa megbizdsabdl Giovanni Bat-
tista Ricci festette meg ezen a nagy magyar kiralyt, mint konyvtaralapitét
(1611). A festd Matydst mesekiralyként, hosszi 6sz szakallal, fején korona-
val &brazolja. Rajta a sziveg: ,,Matthias Corvinus Ungariae Rex Bibliothe-
cam Magnificam et Locupletem Budae Instruit...” (Tombor Tibor)

EGRI TANAROK FELJEGYZESEI GARDONYIROL. Az egykori egri
cisztercita gimnézium tanarai koézt rendszerint voltak olyan magyar szako-
sok, akiknek szivén feklidt az irodalom sorsa. Természetes tehadt, hogy fi-
gyelemmel kisérték a Sanc lakojanak, vagy miként szelid humorral nevez~
ték, a ,lathatatlan” embernek, Gardonyi Gézanak életét és irdi palyafutasat.
Személyes kapcsolatokat is kerestek vele, ami nem volt nehéz, mert Gar-
donyi ajtaja minden vendég el6tt nyitva 4llt, hat még akkor, ha lelkes
tollforgaté tanar kopogtatott rajta. A Gardonyival folytatott beszélgetések-
r6l majdnem mindnyajan készitettek jegyzeteket. Ezek a feljegyzések csak
részben valtak ismertté. Az iré haladla utdn egy évvel sziiletett meg az
egri Gardonyi Tarsasag, melynek feladata az irodalom megszerettetése
mellett, elsGsorban a Gardonyi kultusz fenntartdsa és apolasa volt. Ehhez
Egerben jé alkalom nyilt, mert az iré fiai a kutatok eldtt készséggel fel-
tartak atyjuk irodalmi és miivészeti hagyatékat. Az igy felderitett adatok fel-
dolgozasuk utan a Térsasag kiadvanyaiban (A Gardonyi TAarsasig évkonyve az
1925. évrél; A Gardonyi Tarsasag Ertesitéje I—II. sz.) lattak mapvildgot. E mi-
vek azonban nem keriiltek kdmyvkereskeddi forgalomba, mert a Tarsasag csak
a testvér vidéki tarsasdgoknak, a tagoknak és a sajténak juttatott példanyokat.
Minthogy ezek a kiadvanyok jobbara elkallédtak. bizohydra nem érdektelen,
ha a Gardonyi-centenirium alkalmakor megemlékeziink réluk.

Az elsé feljegyzéseket Kiirti Menyhért, kés6bb bajai, majd egri igazgaté
s véglil katolikus kézponti f&igazgats tette 1899-ben, aki akkor, mint fiatal tanar-
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Gdardonyi egyik fidnak osztalyfénoke volt. A fiti valami hibat kovetett el s ezért
tandra bezarasra itélte. Gardonyi erre a kovetkezd levelet intézte az osztily-
fénokhoz: , Fotisztelendd Uram! A fiam tjsdgolja, hogy holnap félérai aristome
var ra. En ebben megnyugodnam, hanem az aggaszt, hogy tébbedmagaval lesz
bezérva és a cimboriak valami olyan mulatsagra tanitjak, mely rombolé hatasd
lesz egész életére. Alazatosan instalom, méltéztassék tekintetbe venni ezt az ag-
godalmamat. Nekem ez az egyligy(i kis tanulé mindenem. Az anyja alig harom.
éves koraban elhagyta és én dajkaként neveltem, igy hat a viszony is szorosabb
koztiink, mint apa és fiu kozott szokott lenni. De mondom, nem a bilintetéstSl
féltem — mert ez kell — hanem csak az alkalomtél. — Kivald tisztelettel kész
szolgaja Gardonyi Géza.” A levél hatisdra a delikvens meg is szabadult az aris-
tomtdl, a kezdd taniar pedig elhatarozta magaban, hogy 6 soha tébbé gyereket
bezdridsra nem {tél.

Még egy levelet irt Gardonyi Kiirtinek. A fit betegség utdn nem hozott
igazolast, mert nem adott neki az édesapja. Az osztdlyfénok kivansdgara masnap-
megj6tt a szokatlan tartalmu igazolds: ,Kérem a tanar urat, sziveskedjék a.
fiam mulasztasanak okaul azt elfogadni, amit a fiam mond.” S Kiirti elfogadta.

Kiirti elétt Gardonyi tobbszor kifejtette, hogy az emberiség szamdara kiva-
natosabb a j6 ember, mint a csak okos ember. Es sokszor mondta neki beszél-
getéseik folyamdn, hogy inkabb jé6 embereket neveljenek, mint esak okos embe-
reket.

A masodik kronikas Tordai Anyos kés6bb bajai igazgatd. Poétikus hangon
megirt beszamoldjaban elmondja, az ejtette csodalatba, hogy Gardonyi meny-~
nyire ismerte az akkori irodalom minden kis mozzanatat. Gardonyi igy fejtette
meg a rejtélyt: ,Egyszer-egyszer évente megjarom Pestet, Gsszeiillok jo embe-
reimmel, szedem magamba a sok Ujsagot... a taskam telerakom tj konyvekkel
s itthon a nagy csdndességben kivildgosodik elSttem minden...” Tordar meg-
kérdezte, hogy késziil-e még torténeti regényt irni. Gardonyi hesszasabban vala-
sz20lt, hogy szeretne Arpaddal, Vathival és Aba Samuval foglalkozni, de nemy
higzi, hogy lesz helSle valami, mert nem birja pénzzel. ,Mert — ugymond —-
pénz kell a torténeti regény megirasahoz, sok pénz. Nem festek le egy csata-
teret, mig magam ott nem jartam. Hogy Torok Balint aristomarél, a Hétto-
ronyrdl irhassak, lementem Konstantindpolyba. Pénz kell, sok pénz, én pedig
szegény ember vagyok.”

A kovetkezd adatszolgaltaté Bdrdos Jézsef, aki egy pap baratjaval egyiitt
kereste fel Gardonyit. A beszélgetést maga az iré terelte a katekizmusra. El-
mondta, hogy mig 6 tanitotta, ,nagyon bosszantott a kis katekizmus magyar-
talansdga, azutdn fGleg az, hogy az elvont dolgokat nem magyariazza meg, és
sokszor olyan részletek is elé6fordulnak a kényvecskében, amik a fiatal gyere-
keknek nem valdk”. Bardosék erdsitgették, hogy az ujabb katekizmusok a régi
fogyatékossagokat kijavitottdk, meg is 1gérték, hogy kiildenek neki egy ilyen:
példanyt. .

Az utolsé krénikas Sadd Henrik, aki Géardonyi szérakozasai, a zene és fes-
tészet utdn kutatott, s mindkét teriilleten érdekes adatokat deritett fel.

Gardonyi nemcsak orgonalt, zongorazott és hegediilt, hanem zenét is szer-
zett. ,Irdsai kozdtt — frja Sadad — harom 6nallé kompoziciét taldltam: Egyik
egy gyaszmise offertérium (,,Csendes alom a haldlnak alma”); a mésik kara-
csonyi ének: Fel nagy 6romre* két hangra orgonakisérettel, melyet orszégszerte
énekelnek, a harmadik a Magyarok 8sanyja cimii verséhez irt dallam.” Gardo-
nyi nem torekedett zeneszerz6i babérokra, csak lelki feliidiilést keresett a ze-
nében. Csaladjat is szérakoztatta. Fiai kozlése szerint sokszor hegediilte Danké-
Pistdnak Pésa Lajos ,Darumadar” cimi versére irt dalat. Még haldla el6tt valé
nap is eljatszotta. Négy vazlatkonyve maradt Gardonyinak: ceruza- és tollraj-
zok. Utébbiak tobbnyire férfiarcokat abrazolnak, de vannak csoportos képei is.

* ,Mas ferrdsaim szerint ennek dalloma Révffy 1181 szdrmazik. Maogam részérdl nem hiszem,

hogy Sadd adata helytelen lenne’” — jegyzi meg itt cikkiink szerzéje. Kunszery Gyula megéllapi-
tdsa viszont oz, hogy valéban csak a sz8vege szérmozik Gdrdonyitdl. (A szerk.)
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Mindegyik képen jelzi a témat. fgy: Rakdczi siralma; Lenkey huszidrok olvas-
sdk Kossuth kidltvanyat; Kossuth mennybemenetele. Maskor sajat miveihez
készitett illusztraciét: Torck Balint viv a rab térdkkel (Egri csillagok), a gara-
boncids didk (Az én falum). Vannak fantasztikus képei amiken almait 6rokiti
meg, s szimbdlikus rajzai is példaul ,,Orgona. 13 éves lany keblén orgonavi-
rdg.” Rajzain elevenség, élet latszik, néhol humor, néhol merevség. Szivesen
dolgozott olajfestékkel is. Ide tartozik két Madonndja. Az egyiket fiatal tanito
kordban festette édesanyja kérésére, aki ezt agya felett 6rizte. A masik a héz
ereszaljanak végén a keresztfalra van festve, Gigy hogy minden latogaténak
azonnal szemébe tlinik. Mindkét kép masolat s artatlan kisérlet, ,,még erépré-
banak sem mondhaté”. Ugyanilyen értékd Munkacsy ,Krisztus Pilatus elott’-
jének vaszna s egy Napoleon arckép. Jéval tokéletesebb az iiveges tétot abra-
zolé nagy képe, mely azonban befejezetlen maradt.

Kiilon kell megemliteni gyermekeirdl, Sandorrdl és Gizellardl festett arc-
képeit. ,Taldn csak az egyediili képek, melyeken emberalakjaitél nem ér ra
kérdezni semmit: csak szeret, magira maradt, magaba dics6iilt atyai szeretet-
tel” — irja Sadd Henrik. , Uj vilagot, uj életet tiitkréznek tidjképei. Ezeken mar
ott hullamzanak azok a szép rezgések, melyeket csak mivészlélek tud vaszonra
allandésitani.” Majd ugyancsak 6; ,Erdekes szokdsa volt Gardonyinak, hogy
palettdjan maradt festékeit a szekrényajtékra kente. Igy keletkezett az el6szoba
szekrényén lathatd virdgesendélet.”

Nyilvanvalé, hogy a zene és a festészet csupan szérakoztaté id6toltése volt
Gardonyinak. Nem alkotott miivészit egyikben sem. De nem is akart. Az 6
eszkéze a toll volt. (Sdndor Jend)

JEGYZETLAPOK. (Egyetemi évek.) Ha visszagondolok egyetem: éveimre:
iilok a koényvtarban, iilok az egyetemen és hallgatom Horvath J4nost, Gom-
bocz Zoltant, Eckhardt Sandort; mindezeken foliil pedig sétilunk N.-vel a
Gellért-hegyen. Ez a négy esztends egy belathatatlan Gellért-hegy, soha véget
nem érdé sétautakkal.

S most kideriilt, hogy nem egészen igy volt. Rendezkedés koézben ra-
akadtam egy koteg régi levélre: apam levelei. Csak most ldtom, mennyit
kellett hivatalokba, minisztériumokba, iigyvédekhez szaladgdlnom egy teker-
vényes és bonyodalmas anyagi ligyben, melyben voltaképpen sosem ismer-
tem ki magamat. Es mennyi szemre¢hanyas, szomoruan, szeliden, szigoribban,
hogy mindezt félvalirél veszem, elhanyagolom, immel-Ammal csinalom.

Nagyon immel-ammal csindlhattam: teljesen elfelejtettem. Nevekre buk-
kanok: egy okori tekercsen sem lehetnének idegenebbek, pedig nyilvan jar-
tam ezeknél az embereknél, ezekben az lgyvédi irodakban. S minden, minden
kiment a fejembdl.

Ilyesmik viszont élesen megmaradtak:

Valamelyik tavaszon allunk N.-vel a Kelenhegyi Gton, a Busulé Juhdsz
alatt; este van, csupa fény alattunk a vAaros. Bar6ti Szabdrdl, Verseghirsl
beszélek, fékezhetetlen lelkesedéssel, s arrél, mi lehetett az, amikor a magyar
vers megtalidlta az antik mértéket: mi lehetett ez az izomfeszits, tiid6tagito,
tavaszi boldogsag.

Kis szél fuj, és érzem a tlid6m tagulasat, az antik ritmikat, a ruganyos-
sagukat megtalalt magyar szavakat; olyan ez, mint a részegség.

Minden elmerult, megsemmisiilt, szétfoszlott, amiért -iroddkban {ilném
4s minisztériumokban el8szobaznom kellett, s néha csak kellett wvolna.

De ez megmaradt, az ilyesmik megmaradtak: a Kelenhegyi ut, a tavaszi
este Baréti Szabé David és Verseghi. A kolonc leesik, a pelyva szétszorodik.
Csak az igazi dolgok maradnak meg. (r. gy.)

Fk,: Sadd Béla — 3646-65. FNyV. 5. Fv,: Ligeti Mikids.
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Idegen szavak. — Mostanl szamunk cikkeibdl az alabbi i1degen szavakat
magyarazzuk meg. Majsai Moér: A palesztinai szenthelyek hitelessége cimf
cikkében: Patrisztika vagy mas néven patroldgia az Okeresztéhy egyhaz-
atysdk korszakat feldleld irodalomtdrténet Az elnevezés Gerhard tizenhetedik
szazadi evangélikus ir6t6l szarmdzik. — Az eklektikus eredetileg filozéfiai
miiszé, azt jelenti, Kiszemel8, vagyis olyan valaki, aki nem alkot Uj rend-
szert, hanem a régi rendszerek elemeit Allitja Sssze. A képzémiivészetben
régi stilusiranyzatok mé4soldsat, utanzadsit nevezik eklektikus stilusnak. —
Lokalizdlds am. valaminek helyhez rogzitése;, a régészetben valdsiges vagy
1d6beli helyének megallapitasa. — Az eszmék és tények cimil rovatban:
mitosz, gordg sz6, aminek magyar jelentése. sz6, beszéd, elbeszélés. Mai hasz-
nalatdban hitrege értelemben hasznaljuk. A mitesz a vallds targykéréhez
tartozd terténet, amely A&ltaldban az istenek keletkezésére, életére, miikodé-
sére vonatkozik, A mitosz szé azt is magdban foglalja, hogy nem valdsigos
tényt .mond el, hanem az emberi képzelet sziileménye. Amikor mitosztalani~
tasrol beszélink, ezzel éppen azt akarjuk mondani, hogy a szdébanforgé dol-
got megfosztjuk azoktél a legenddaktdl, amelyekkel a fantazia diszitette fel
dket. — A parddia szintén gordg szo, eredeti jelentése mellékének. Altaldban
valami komoly targynak, szonoklatnak, irodalmi milnek stb. nevetségessé
tétele olymédon, hogy sajatsagos kifejezéseit, fordulatait megtartva, azokat
eltilozzdk vagy valamilyen kisszer( targyra alkalmazzik. — A Napldé rovat-
ban Tombor Tibor: Magyar emlékek a vatikani konyvtarban cim@ irdsdbél:
A verso és recto a kédex-tudomanyban hasznalates elnevezések. A tudomdny
a kodexek egyes lapjait, folioit, kiilon-kiilon tartja szdmon és szamozassal is
ellatja. Az egyes lapok elulsé oldalat, teh4t azt, amelyik a mostani kényvek-
ben piratlan szadmot visel, nevezik recto-nak, mig ugyanennek a lapnak masik
oldalat, -~ mostani konyveinkhen a péaros oldalak — mnevezik verso-nak.

Lekopogas. — Az az eurdpar kultirkorben altalanosan elterjedt és tré-
fisan még ma is alkalmazott babona, hogy ,lekopognak valamit a f4n” mi-
tologiai eredetli. Az arja valldsokban 4ltaldban a tolgyfa volt a fGistenség
szent faja. Miutan az asztalokat és &ltalaban a butortargyakat tolgyfabdl ké-
szitették, a ,lekopogdas” voltaképpen azt jelentette, hogy azt, amirdl beszél-
nek, Isten oltalmédba ajanljdk. Az egyhaz természetesen mindenféle babona-
sagot szigoruan tilt és ha valaki valéban babonis hittel végezné ezt a ,leko-
pogast”, természetesen blint kévetne el. Az esetek tulnyoméd részében azon-
ban nincs szd ilyen komoly babonds hiedelemr6l, csupan csak tréfas szokés-
rol, és éppen ezért nem is esik annyira sulyosan latba.

T. F. Pées. — A Kkelett ortodox egyhazak kozé az aldbbiak tartoznak:
A konstantinapolyi, alexandriai, antiochiai és jeruzsalemi patriarkatusck jog-
hatésdga alda tartozé keleti szertartisu keresztények; az orosz, szerb, bulgar
és roman autokefdlis egyhdzak, amelyeknek élén szintén egy-egy patridrka
all. Ezekhez csatlakoznak még a nem autokefidlis nemzeti egyhézak,- Gorog-
orszdgban, Alb&nidban, Georgidban, Cipruson, a Sinai-hegyen, Finnorszigban
és Lengyelorszagban, valamint néhény egészen kicsi csoport a vilag kiilén-
boz6 orszagaiban



B. L. Szombathely. — Azt kérdezi olvasonk, vajon kbteles-¢ a keresz-
tény ember véritomlesztést elfogadni, ha az egészségének helyreallitasdhoz
vagy éppen <¢letének megmentéséhez sziikséges, annak ellenére, hogy valami-
képpen viszolyog ettél a gyogymddtdl. A moralistdk véleménye szerint igemis
koételes, minthogy a vératdmlesztés ma mar egy egészen Altaldnos gyoégyaszati
elidrads és életink megoévasat. valamint ' testi  egészségilink épségben tartasat
isteni parancs irja eld.

Edesanya. — Amit olvasénk levelében eipanaszol, az meglehetdsen alta-
lanos jelenség. A féltékenység a csaladi életben magyon gyakran ugyszélvan
elkeriilhetetlen. Féltékenység nemcsak hdézasfelek ko6zétt tadmadhat, hanem
folmeriilhet az iddsebb és fiatalabb testvér kozott, félmeriithet a gyermekek
és a sziildk vonatkozasdban is. Amirél olvasénk {ir, az a leggyakrabban elG-
fordulé esetek egyike. A kiskoru gyermek itt olyan értelemben féltékeny a
szlileire, hogy még azok egymias ko6zotti kedveskedése is bantja, arrél nem
is beszélve, ha a szilé6 masvalakivel, példaul rokongyerekekkel, aki esetleg
még Kkeresztgyermeke is, banik kedvesen. NevelGi szempontbdl ez csak .azért
figyelmezt3d jel, mert egy erdsen egocentrikus, tehat én-kdzpontu alkat meg-
nyilatkozdsa. Az én-kdézpontu emberek, mint tudjuk, nemcsak embertarsaik-
nak vannak igen gyakran terhére, de 6k maguk is sokszor sulyosan szenved-
nek emiatt. A sziilbknek éppen ezért, bar nagy tapintattal, mindent meg kell
tennitk, ennek a lelki iranyuldsnak letompitasara. Persze, nem erdszakosan,
hanem gy, hogy fokozatosan, olyan iitemben, amilyen iitemben a gyermek
értelme és egyénisége kifejlodik, tudatositjuk benne ezt a hibas iranyulast.
A tapintat persze nem jelenti azt, és erre olvasénk figyelmét kilon is fel-
hivjuk, hogy a gyermek ,(hisztérikus Kkitoréseit” elkeriilendd, a szilék min-
den, a gyermek altal, kifogasolt és masok felé iranyulé gesztust elkeriilnek
a gyermek jelenlétében. Ha ezt teszik, éppen az ellenkez6t érik el. Hiszen
éppen arra kell torekednitk, hogy a gyermekben minél inkdbb tudatossa val-
jék, hogy mnem egyediil van a vildgon, hogy mnemcsak a vilag ugynevezett
~anyagi javait” kell megosztania masokkal, (a csaladdon belill éppligy, mint
a tarsadalomban) hanem a szellemi javakat és az emberek szeretetét is.

M. K. Miskole. — Minden katolikus érvényes misét hallgathat barmilyen.
a rémai Szentszék fennhatésaga ald tartozé szertartdsi templomban. Magyar
viszonylatban tehat a latinszertartast katolikusok a gordgszertartasi temp-
lomokban és forditva. Ugyanez vonatkozik a gyén’ésra és az Aldozasra is.
A tobbi szentségek felvételénél azonban bizonyos egyhazfegyelmi szabilyok
vannak érvényben, amelyeknek értelmében azok folvétele egy masik ritus ke-
retében csak kilon., sajat illetékes egyhdzi engedéllyel torténhetik.

Hibaigazitis. — Loérincz Imre, akinek tollabdél a Vigilia marciusi szama-
ban: Egy -=lfelejtett kolts, Vitnyédi Németh Istvan cimmel tanulmany jelent
meg, annak kozlését kérte, hogy a cikkben emlitett ,,Az &4ldozat” cimi re-
gény, az ismertetett koltd mive, Arpadhizi Szent Margitrol szél és nem
Szent Erzsébetrdl, amint az eliras folytdan a cikkben megjelent.
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