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Varkonyi Imre
A BOMBAYI EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS

Nem hiszem, hogy az a hat katolikus képviseld, akiknek 1873. junius
29-én, Szent Péter és P4al apostolok linnepén, Alacoque Szent Maria Mar-
git a Paray-le-Monial templomban megjelent, és akik koziil az egyiktdl,
Mlle Maria Martha Emilie Tamasier-t6l indult el a kés6bbi eucharisz-
tikus kongresszusok gondolata, a nagy élmény pillanatiban teljes érté-
kében megértették és meglattdk volna az eucharisztikus kongresszusok
diadalmas jovéjét. De ha a kitiintetd kegyelem fényében meg is sejtet-
tek valamit a maga teljes valosdgaban kozottink €16 Krisztusnak a benne
hivé emberekkel valé nagy talalkozasaibél, abban bizonyos vagyok, hogy
nem gondoltak arra: nem mulik el egy évszdzad és az eucharisztikus
Krisztus egy nagy azsiai orszigban taldlkozik hiveivel, és sokmilli6 nem-
keresztény, de mély lelkiséggel rendelkezd, a jot és az igazsigot keresd
emberrel. Es vajon, megsejthette-e valaki is a mult szdzad utolsé negye-
dében, hogy a 38. eucharisztikus kongresszuson, amelyet a tébb mint
négymillié6 lakost indiai varosban, Bombayben rendeznek, személyesen is
részt vesz Krisztus jelenlegi 6ldi helytartdja, VI. Pdl papa ? Ugy vélem,
hogy ez az esemény nemcsak azoknak lesz maradandé élmeény, akik sze-
rencsések voltak részt vehetni ezen a kongresszuson, hanem uj fejezetet
is fog nyitni az eucharisztikus kongresszusok torténetében. Amikor
azonban Szentséges Atyank személyes részvételét a kongresszuson igy
értékeljiik, lehetetlen, hogy ne gondoljunk a felejthetetlen nagy elédre,
boldogemléki XXIII. Jinos papdara, aki eldszor fogadta megértd szere-
tettel Gracias biboros részérdl a bombayi eucharisztikus kongresszus gon-
dolatat, és aki, a laterani egyezmény ota, hacsak Itdlia teriiletén is, el§-
szor vallalkozott hosszabb utazasra.

Amikor a 34. eucharisztikus kongresszus hazidnk févarosiban, Buda-
pesten, els§ szent kirdlyunk haldlanak kilencszazéves éviorduléja alkal-
mébél 1938-ban 6sszeiilt, Eurépa népeinek egén siri, sotét fellegek jar-
tak. A nagy vihar el8szelét mar éreztiik, de a sulyos veszély éppen azok-
ban nem tudatosult kell6képpen, akiknek lehetett volna médjuk és ere-
jiitk a pusztité vihar megfékezésére. A kongresszus kézponti gondolata
volt: ,,Az Eucharisztia a szeretet koteléke.” Nagy sziiksége lett volna a
népeknek erre a szeretet-kotelékre, de a szeretet akkor mar haldoklott,
és helyette a megbomlott agy( satani gydldlet indult tjara, keresvén,
hogy kit nyeljen el

Tizennégy évnek kellett eltelnie, mire a 35. eucharisztikus kongresz-
szus 1952-ben Barcelondban ésszeiilhetett. Es tizenkét év multin a ha-
zanktol sokezer kilométerre 1lév6 India ,,els6 varosiban” megtartott 38.
eucharisztikus kongresszuson magasszinti kiildottség képviselte a magyar
katolicizmust. Mint ismeretes, kiildottségiink vezetbje Hamwvas Endre
kalocsai érsek volt. Tagjai: Kovdcs Sandor szombathelyi megyéspiispok,
Brezanéczy Pal plispok, egri apostoli kormanyzé, Potyondy Imre apos-
toli protonotarius, nagyprépost, szeminariumi rektor, Beresztdczy Miklés
¢. prépost, az OBKB f6titkara, az orszaggyilés alelnske, Szdntay Istvan,
az Actio Catholica fétitkara, és végil e sorok irédja.

Nem titok, hogy a kongresszuson valo részvételink is kévetkezmé-
nye volt annak a kedvezs légkdrnek, amely az utébbi évek folyamin, és
kiilonosen a legutébbi évben egyhazunk és allamunk kaposolatiban ki-
alakult.



Miért Indidban?

Gondolom, sokan tették fel maguknak és mésoknak is azt a kérdést,
hogy miért éppen Indidt vélasztottdk a mostani kongresszus szinhelyé-
nek. India lakossaga, a legiijabb adatok szerint, megkézeliti a 470 milli6t,
A lakossag 85%-anak valldsa a pantheista hinduizmus. A katolikusok
szadma nem éri el egészen a hét milliét. Helyes és okos dolog-e egy olyan
orszagban eucharisztikus kongresszust rendezni, ahol a katolikusok térpe
kisebbségben vannak ? Meg lehet-e teremteni egy ilyen nagyszabasi
rendezvény Osszes sziikséges feltételeit ? Egy ilyen kongresszus nem sér-
ti~e a nagy tobbségben 1évé nemkeresztények oOnérzetét? Ilyen és ha-
sonlé sok mas kérdést is fel lehetne tenni.

Az els6 feleletet Gracias biborosnak, a szervezé bizottsag elnékének
szavaival szeretném megadni. A szervezés nehézségei — mondta a bi-
boros —, ha tekintetbe vessziik az indiai katolikusok csekély eréforra-
sait, akik nagvon szegények, oly megdobbentéek és annyira szokatlanok,
hogy az Isten kegyelme, Szentséges Atyank nagylelkid és hathatés tamo-
gatasa, tovabba a katolikus Eurdpa és Amerika imadsiga €és anyagi ta-
mogatésa, és végiil a bombayi f6egyhidzmegye és szinte egész India hivei-
nek imadsaga és aldozatvallalasa nélkiil lehetetlen lett volna azokat meg-
oldani. Mint a biboros szavaibél kitlnik, a két legfontosabb feltétel biz-
tositva volt. A kegyelmi eréforrast biztositotta az egész katolikus vilag-
b6l 6sszefon6dd ima és aldozat, az anyagi eréket pedig a nagyobb és eré-
sebb testvérek hathatés segitsége.

" A masodik feleletet néhany statisztikai adattal szeretném megadni,
amelyek sok mindent megértetnek veliink. Az igaz, hogy a katolicizmus
Indiaban torpe kisebbség, de 17 érsekségiik, 54 egyhazmegyéjiik, 6 apos-
toli prefekturdjuk, és egy keleti ritusit ordinariatusuk, 3701 plebanidjuk
és quasi-plebaniajuk, 57 papnevelgintézetiik, 4877 elemi, 1228 kozép, 899
fels6foku iskolajuk, 59 egyetemi kollégiumuk, 467 didkotthonuk és 554
arvahizuk van. A papsagban, a szerzeteseknél és a szerzetesnévéreknél
egyre jobb lesz az ardny az indiaiak javara. Csak egy példat: Indidban
23 673 szerzetesnévér van., A koziulilkk nem indiai minddssze 2115.

A harmadik felelet: India nem katolikus orszag, de a lelkiség tagad-
hatatlanul magasfoku. A kormdanyzat, de a nagy tomegeiben nem-keresz-
tény nép is tiirelemmel viseltet a katolicizmussal szemben. S6t nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a kormanyzat és a nép tiszteli a katolikusokat, és
a lehet6ségeken beliil tdmogatja is a katolicizmus intézményeit.

Es végilil, az eucharisztikus kongresszusnak Indidban vald megrende-
zését indokolja az itteni keresztény miilt. A hagyomény egészen Szent
Tamas apostolig nyulik vissza. Mikodésének f6 szinterét Kerala allam
teriiletére teszik. Az igazsag az, hogy az indiai katolikusok egyharmada
ma is ezen a teriileten él. Xavéri Szent Ferencnek, India apostolanak al-
dozatos életét, munkijat és munk&djanak eredményeit mindannyian jél
ismerjik. Harom év alait hétszazezer indiait téritett a katolikus hitre.
Egész India népének, és benne természetesen a katolikusoxnak, igaz 6ro-
mére & megnyugvasara szclgalt, hegy Goa a gyarmati sorbdl visszatért
az anyaorszaghoz.

Emberszeretet és Euncharisziia

Az Oltariszentség és az uj ember” — ez velt a kongressmus kéz-
ponti gondolata — Szent Pal apostol az efezusiakhoz irt ievelében fejti
ki ezt @ gondclatot. ,Hiszen hallottdtok és megtanultarok, hogy Jézushan
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van az igazsag. Korabbi életetekkel ellentétben, vessétek le tehat a régi
embert, akit a megtéveszté kivansag romlasba dont. Ujuljatok meg gon-
dolkodastok szellemében és Gltsétek magatokra az 1j embert, aki Isten
hasonlésagara tiszta igazsagban és szentségben alkotott teremtmény” (Ef.
4, 21 —24). Az apostol a kovetkezékben a felebarati szeretet kotelességei-
rél sz6l és a gyakorlatban mutatja meg az ,uj ember” megsziiletésének
maddjat, majd tanitasat igy fejezi be: ,Kovessétek tehat Isten példajat,
mint kedves gyermekei. Eljetek szeretetben, amint Krisztus is szeretett
minket és jéillati aldozati adomanyként ajanlotta fel magat értink
Istennek” (Ef. 5, 1—2).

Krisztusnak jéillati aldozata a természetfeletti élet alapja. Ez az al-
dozat folytatodik a szeretet szentségében, az Oltariszentségben. Ez Gjitja
meg ujra és Ujra az egyhaz életét. Az egyhaz tagjai a szentdldozasban a
legbenséségesebb kapesolatba keriilnek az eucharisztikus aldozattal. A
kenyér és a bor kiils§ szinei, az élet szimbélumai, az élet természetes
rendjében a fizikai élet és energidk megujulasara utalnak.

Amikor a II. Vatikdni Zsinat eldszér a szent liturgiaval kapcsolatos
reformokat targyalta, sokakban felmeriilt a gondolat, hogy amikor a zsi-
nat feladata az egész egyhazi élet megujitisa, miért éppen a liturgikus
reformok keriiltek munkéjanak el6terébe? Ma mar, ugy vélem, azok is,
akik ezt kezdetben nem értették, éppen a bombayi eucharisztikus kong-
resszus kozponti gondolatanak fényénél megértik, miért valt slirgéssé és
sziikségessé a liturgikus reform. Az Eucharisztia, amely az 0j ember éle-
tében az éltetd mindennapi kenyér kell, hogy legyen, csakis akkor lehet
azza, ha a természetfeletti élet kegyelmi forrasait keresé ember tokéle-
tesen atérti, életéhez egészen kozeldllonak, sét leginkabb hozzatartozd-
nak tartja a naponta megujuldé eucharisztikus aldozatot, mint életének
,mindennapi kenyerét”. Ez a megértés a dolog természeténél fogva nem
Jehet a kevesek kivaltsiga. Mindenkihez koézel kell, hogy keriiljén az
eucharisztikus aldozat egész valdsaga, ment hiszen csakis igy lehet az em-~
ber megujuld életének erésits, felemels, gyogyitdé és az élet egész teri-
letét athaté kimerithetetlen forrasa. Az Gj embernek az eucharisztikus
Krisztusban és &altala kell élnie.

Az ember megujulasa nem képzelheté el csupan a legelsé és legfébb
parancs, a szeretet parancsa altal, amely a mindennapi életben az ember
erkolesi vilagaban mint az egyik isteni erény jelentkezik. Szeretetben
€élni ugyanis képtelen az ember az eucharisztikus aldozat mindennapos
er6forrasai nélkiil. Azok, akik komoly lelki életet élnek, bizonyitjak,
hogy az eucharisztikus aldozaton valé részvétel és a mindennapos szent-
4ldozds nemcsak érzelmileg forrésitja at lelkiiket, hanem egész gondol-
kozasmédjukat, munkajukat, legaprébb cselekedeteiket is athatja. Ezért
lehetséges, hogy az ilyen lelkiiletii emberek, ha nem is mentesek az em-
beri természet és a mindennapos élet kisebb-nagyobb gyarldsigaitol,
megis élellik egészében a szeretetben valé életet élik.

A 38. euchariszuikus kongresszus tehat mecghirdette az ember meg-
Gjulasdnak nem uj. de nagyon sokszor hiattérbe szcrult, s6t nem egyszer
elielejtett gondolatat. Eogy az ember életében ez a gondolat hogyan fog
mezavalésuini, az elsésorban azokon mmnlik, akik maguk mar részesiiltek
2bban a kepyelemben, hegy magukat Krisztus gyermekeinek mondhatjak
és akili tudatabon vannak ennak. hogy a Meavéltd kereszidldozata é< a
mindennap Ujra megtjuld euchearicziikus aldozat érettlink. emberekért,
a mi jcbb életinkert. az egész emberiség élelének a szereteibon és igaz-
sagban valé megQjulasaért és ezen keresztill az 6rok Udvosségunkért tor-
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temk Ezen a téren, nem tagadhatjuk, nagyon sok még a tennivals. Az
Oszinte felmérések azt mutatjik, hogy az ember megtjuldsanak tani-
tasa ismert, de ennek a tanitisnak az életben vald megvalésitasa mintha
8 XX. szazad emberének életében torést szenvedett volna. J6 lenne re-
mélni, hogy a II. Vatikani Zsinat munk&ja és a 38. euchsrisztikus kong-
resszus kozponti gondolatanak jegyében a tanitas ujra erére kap és va-
16ban éltets ereje lesz az ember életének.

Kérdések és feladatok

A kongresszus kdzponti gondolatat az egyes napokon iparkodtak
mindinkabb megértetni és elmélyiteni a kongresszus résztvevdiben. Ter-
mészetesen ezek a gondolatok a kongresszuson keresztiil nemcsak a kong-
resszus egyhdzi és vilagi résztvevdi felé széitak, hanem a vilag dsszes ke-
resziényeihez és az egész emberiséghez.

Az elsé napon a hivé ember szerepét és helyét a modern vilagban
kereste a kongresszus programja. A modern viligban a szeretet hitében
é16 embernek nagy a feladata, de egyben a feleléssége is. Munkaja nem
korlatozédhat szilik korre, hiszen nemecsak életének példajaval, hanem 4l-
dozatos munkajaval is meg kell mutatnia, hogy a szeretet hite kiarad
azok felé is, akik ma még nem keresztények, és akiknek az élete nagyon
sok vonatkozasban nem nevezhets emberi életnek. Hacsak magara Indiara
gondolunk, akkor is tudnunk és latnunk kell, hogy micsoda feladatok all-
nak a szeretet hitében él6 ember elétt. Ennek a hatalmas népnek nagyon
messzir6l és nagyon mélyrél kellett elindulnia 6nallé élete utjan. Sok prob-
lémaja mamég szinte legylirhetetlennek latszik. Eppen ezért szerepelt az
indiai nép két nagy fidnak, Gandhi-nak és Nehru-nak viziéjdban a 38. eu-~
charisztikus kongresszus kézponti gondolata: az ember teljes és altalanos
megujuldsa. Tudjuk azt is azonban, hogy azok a problémik, amelyek a nagy
indiai nép életét ma még oly nehézzé és szenvedésekkel telivé teszik, a
vilag sok mdas népének is siirget6, megoldast keresé problémai. Eppen
ezért a modern vildgban é16 hivé embernek ki kell tarni szivét, szeretetét
és minden segité készségét, hogy ezeknél a népeknél is miel6bb megszii-
lethessen az uj ember, akinek élete minden vonatkozasban méltd az em-
berhez, akiért Krisztus feldldozta magat és akiért ma is mindennap wjra
és njra felaldozza magat az eucharisztikus aldozatban.

Ennek a gondolatnak mintegy folytatasa volt a masodik téma: az em-
beri szolidaritas és a szocialis feleldsség. Az emberiség a Megvalté gondo-
latdban egyetlen nagy csalad. Ebben a csalddban ma még hihetetlen kii-
1onbségek vannak. De ezeknek a kilénbségeknek éppen azaltal kell el-
tiinnidk, hogy a nagy csalad bévelkeds tagjai nemcsak elméletben, ha-
nem az élet valésdgaban is mindent megtesznek azért, hogy a nagy csa-
14d embertelen kériilmények kozott é16 tagjai, akik éppen ugy Isten gyer-
mekei, mint azok, akik az anyagi javakban b&velkednek, eljussanak az
életszinvonalnak arra a fokara, amelyet emberi méltésaguk, a lelkiikben
ottlévd Isten-képiség szamukra is megkdvetel. Ha komolyan vessziik hi-
tlinknek mozgatd erejét, a szeretetet, akkor szocialis felelGsségiink nem
tir halogatast és nem tdr kilénbdzd, az igazsagtél nagyon is tavol allé
{naiyarézkodést, hanem gyors és hatékony munkat é&s segitést kovetel t6-
unk,

Ide kapesoldédik a harmadik gondolat, amely a papsag és a hivek kap-
csolatat vizsgdlja a kozponti gondolat szellemében elsésorban az egyhé-
zon beliil. Bar a papsag elhivatottsiganal fogva és a felszentelés kegyelme
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altal véllalja a kozvetits szerepet Isten és az emberek kozott, ez nem je-
lenti azt, hogy az egyhazban a nagykorisigra megérett vilagi ember ne
vegyen, illetve ne vehessen részt cselekvéen abban a nagy munkéban,
amely az 1j ember megformalasat jelenti. A papsag kozvetiti a Megvaltéd
kegyelmét a vilagi hivek felé, de tudni kell, hogy ez a kegyelem az egy-
hazban, Krisztus titokzates testében egyetlen éltetd erd, amely éltetd erd
hatdsat az egész testben, igy a vilagi hivek hatalmas témegében is haté-
konyan fejti ki. Krisztus titokzatos testében a munkalkodas teriiletei kii-
lonbozék lehetnek, de a test egészsége és életereje csakis akkor biztosit-
hat6, ha minden szerv egészségesen munkalkodik az egész titokzatos test
javara.

A negyedik gondolat a missziék gondolata az egyhazban. Nagy fel-
adat, hiszen maga az Udvozitd adott r4 parancsot, amikor azt mondta:
»Elmenvén tanitsatok minden népel megkeresztelvén 6ket az Atyanak és
Fiunak és Szentléleknek nevében. Tanitvan 6ket megtartani mindazt,
amit én parancsoltam nektek.” Nagy kiildelés, amely at kell, hogy fogja
az emberi élet egész teriletét. A missziés munka &ldozatossiga és onzet-
lensége hozhatja csak meg azokat az eredményeket, amelyeket a kozot-
tink él6 Krisztus elvar a missziés kiildetésben munkalkodé egyhazatol.
A szeretet maradéktalan és Gészinte kitarulasa hozhat csak igazan ered-
ményeket a misszios munka tertiiletén.

Az 6todik gondolat a bln valésdga és a szenvedés értelme. Az eucha-
risztikus Krisztus szeretete elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy amint
feldldozta magat Megvaltonk a kereszten a blinés emberért, ma az Oltari-
szentségben tjra és ujra feldldozza magét az ember gyarlésigaiért, bli-
neiért. ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs, mintha valaki életét adja ba-
rataiért.” De a szeretet legmagasabb foka, ha valaki azokért aldozza fel
magéat, akik bilineikkel szembe fordulnak vele. A Megvalté szenvedésé-
nek, kereszthalalanak igazi érlelme, ha az ember, aki bindkben él,
Krisztussal egylitt keresztrefesziti magat, hogy meghaljon benne a régi
ember, és megsziilessen az 1j. Csakis az 4j ember tud szembefordulni
természetének biinds gyengeségeivel és tud oda fordulni embertesivérei
felé, hogy 68ket is felemelje és az eucharisztikus Krisztus kegyelmei al-
ial ij emberekké tegye. .

Es végiil a hatodik gondolat: a keresztény héazassig és a keresziény
csaladi élet. Az ember megujulasdnak ebbdl a legkisebb természetes ko-
26sségbdl kell kiindulnia. A modern élet tragikus hibai ezen a téren is-
mertek. A keresztény hazassig szentsége és a csaladi élet tisztasaga olyan
feladat, amelyért egyéneknek és kozosségeknek semmiféle aldozatot és
munkat nem szabad feleslegesnek. vagy terhesnek itélnick.

Attdl a pillanattol kezdve, hogy el8szér megjelentem a 38. Eucharisz-
tikus Kongresszus kozponti rendezvényeinek szinhelyén, az Oval-ban, nem
iudok szabadulni a gondolattdl, hogy az eucharisztikus kongresszus a 1é-
lek olimpidsza. Ahogy a fizikai vetélkedén a vilag népei taldlkoznak,
hogy nemes vetélkedésben déntsék el az elsGség kérdését, ugy az eucha-
risztikus kongresszuson a vildg katolikus népei talalkoznak, egyrészt
azért, hogy hivalkodds nélkiil tanusagot tegyenek hitlikrél az Oltariszent-
séggel szembeni imadé alazatukrdl, de ugyanakkor ladssak a mas orsza-
gokban, mas vilagnézeten é16 katolikus tesivéreik hitét, és ez a kolesd-
nds talalkozas erdsitse, niovelje hitliket, szeretetuket egymas irant és a
vilag Osszes népei irant. Talan ez volt a legnagyobb benyomas, amelyet
mi, a magyar kiilddttség tagjai, a 38. eucharisztikus kongresszuson nyer-
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tiink. Amikor a biboros legatus vezetésével elindult a zarékdrmenet az
India Kapuja felé, ugy éreztiik, hogy az a sok kegyelmi benyomas, ame-
lyet a kongresszuson szereztiink, csakis akkor valik benniink éltetd vals-
saggd, ha hazatérve elsdsorban magunk igyeksziink megvaldsitani, az
ij ember gondolatat, de azon is munkalkodunk, hogy minden hivé testvé-
riink megvalodsitsa azt. Tudjuk, hogy a feladat nem konnyu. Az embernek
elsésorban 6nmagaval kell nagy szamadast vetnie, de ha a koézottiink é16
eucharisztikus Krisztus parancsanak eleget akarunk tenni, ettél a szam-
adastdl nem rettenhetiink vissza. Az elkdvetkezendé években tetteink,
kitarulé szeretetiink és egymas irdnti hatékony segit6 készségiink fogja
megmutatni, hogy mennyire valésult mneg benniink eucharisztikus életiink
altal az 4j ember.

—

O ILLAT, ILLO PERCEK...

Enyém vagy, perc!... 6 eltiiné sugdr !
szells, illat, mely ablakon bejar!

6 dallam ! sziviink harcdban vezér,
mely elhal alighogy fiillemhez ér...

— Szobamban halkan szol a radié.

A forgatagba beledllni jé,

mig kdz0sségben énem elvegyiil

érzem, tudom: nem vagyol egyediill. —

A szomszédbol dtfiiltyent a rigé,
,.az élet szép I” rikkantja, ,élni j6 !
csicsergi fecske fent s bugja alant
a fészek 6romét a vadgalamb.

— Eldttem konyv, goz0lgé fekete.
Ember elégedettebb lehet-e ?
Kelet pompdjat. Dél napsugarat
hozza elém a konyv, a jébardt. —

Behallik gydrsziréna s utcazaj,

az Elet kenyerébd! egy karaj,

erd, egészség, férfias, kemény

s mig benne élek s érzek: az enyém,

— Telefon hangja, kedvesen rekedt,
szobamba hozza, akit szeretek,
kirandulds, vagy szinhdz lesz a jobb ?

s mdr gondolatban a parkban vagyok. —

Enyém a park!... s amit viz partra mos,
a ldgy homok... szdguldé villamos
nekem csilingel ... z6ldelé hegyek
koszontenek, ha munkdba megyek.

— Az 6ra iit és lefekvésre int

és holnap minden megy tovdbb megint...
6 illat, ill6 percek, sugarak,

o0 dal, melynek csak emléke marad ! —

Nem teljes ez az élet nélkulem !
Szemem feljegyzi, régziti fulem
s visszaidézi, hogy meghallandd
az Elet szép és mulé dallamat !
Gdt Istvdan



Medvigy Mihaly
A VERCSOPORT OSSZEFERHETETLENSEG,
MINT ERKOLCSI PROBLEMA

Amerika felfedezésének évében. 1492-ben toértént. hogy VI Ince
papat végkepp dgynak dontdtie régi betegsége, Vilagéletében oly fehér
volt. akar a papiros; most ugy latszik, teljesen kifejlédott nala a fe-
nerverliség korképe. Haziorvosa vératémlesztést ajanlott: harom tizéves
ki~ vérét hozta és kindlta fel a papanak. Ince visszautasitotta a szor-
ny{ ajanlatot. Inkabb a halalt valasztotta. Az orvosnak, szerencséjére,
igz1ében sikeriilt megszoknie a felelésségrevonas eldl.

A tébbnyire arab ¢s zsidé kozépkori orvostudoésok tehat ismerték
¢s gyakaroltak a vératomlesztést. Hol &llati vérrel prébalkoztak, hol em-
bervérrel. Tudtdk azonban azt is, hogy a probalkdzas nagyen kockazatos.
A vér olykor gyoégyit, méasszor méreg, a beteg mar a vératomlesztés koz-
ben meghalhat téle, még pedig hibatlan eljirdasmod és teljesen egészsé~
ges véradotdl szarmazod friss embervér alkalmazasa esetén is. A vérnek
cz a keités viselkedése a természet nagy titka volt. VIII, Ince koratdl
— az ujkor hajnalatél — még i6 négyszadz esztenddnek kellett eltelnie,
mig a tudomény finyt deritett a titokra. Landsteiner bécsi orvos-biolo-
Zus és munkatirsai 1900-ban tisztaztak a jelenség hatterét. Eszerint €l6-
fordulhat a rmas embertdl kapott vordsvérlestekben egy sajatos anyag,
nevezzuk A-nak; a vératdmlesziésben részesilé ember vérsavéjaban pe-
dig egy ,.ellenanyag”, nevezzik ,anti-A”-nak. Az ellenanyag hatasdra az
atvett vordsvértestek burka feloldodik, a benniik 1lévd vérfesték a vér-
folyadékba jut, ott méregként hat, és haldlt okozhat. Mas emberek vér-
savojaban ,anti-B” van; ezek akkor mérgezédnek, ha B-t tartalmazé vo-
rés vértesteket kapnak. Egyeseknél ,anti-A” is, ,,anti-B” is talalhaté;
az ilyenek vérében természetesen nincs se A, se B. Az emberek egy ki-
sebb csoportjanal viszont A is van, B is van a vorosvértestekben, a vér-
savobél pedig hianyzik mind az ,,anti-A”, mind az ,,anti-B”. Ezzel mar
jellemeztik a Landsteiner-felfedezte négy klasszikus vércsoportot.

Hazank lakossaganak 43%p-a tartozik az A-csoportba (vérében A és
»anti-B” van), 18°¢ a B-csoportba (B-vel és .anti-A”-val), 9% az AB-
csoportba (A-val és B-vel, ellenanyag nélkiil), végiil 30%, a O (nulla) vér-
csoportba (,,anti-A”-val és ,anti-B’-vel). Ez az egész az un. ,,ABO-rend-
szer”, amelynek valamelyik csoportjaba kivétel nélkiil minden ember be-
sorolhatd. Felfedezésével Landsteiner az emberiség egyik legnagyobb jo-
tevije lett. Méltdn kapta meg érte 1230-ban a Nobel-dijat.

Kés6bb kideriilt, hogy mindannyian beletartozunk az M, vagy az N,
vagy az MN vércsoportba is. Ez az ,.MN-vércsoportrendszer” azonban ki-
sebb jelentdségil, mert normalis korilmények ko6zott egyikink vérsavo-
jdban sincs ,,anti-M” vagy ,,anti-N”. A kutatasok tisztaztak tovabbi,
hogy van egy ,,Ss-rendszer” is. S, s és Ss vércsoportokkal; szerencsére
rendes koériilmények kozott sem ,anti-S”, sem ,,anti-s” nem létezik. Egy
egész sor tovabbi vércscportrendszerbdl emlitést érdemel még a ,,P-rend-
szer”: az emberiség 75%-a4nak vérdsvértesteiben eléfordul ugyanis a P-
nek nevezhetd anyag (ezek az emberek ”P-pozitivak”), a t6bbieknél nem
fordul el6 (ezek ,P-negativak”); ,.anti-P” igen ritkan talalhaté a vér-
savoban. Valamennyi vércsoportunk vilagrahozott sajatsag. Sziileinktdl
orokoljik. életink folyaméan valtozatlan marad. és a tudomany sem ké-
pes moédositani rajta.



Rh-pozitivok és Rh-negativok.

Az utébbi 25 esztend$ legnagyobb jelentéségii vércsoport-felfede-
zése, az ,,Rh-vércsoportrendszer” szintén Landsteiner nevéhez f(izédik.
Eszerint a fehér emberek 85%-anak vorosvértesteiben el6fordul az Rh-
nak nevezhet§ anyag (voltaképp tobb egymastél megkiilonbéztethets val-
tozatban), 15%-nal viszont hianyzik. Vannak tehat , Rh-pozitiv” (Rh+)
és ,,Rh-negativ”’ (Rh-) emberek. Az Rh betlijel a bundermajom latin
»Rhesus” mnevének roviditése, minthogy e majomfaj vérére is sziikség
van a vizsgilathoz sziikséges segédanyag eldallitisanal.

»Anti-RR” eleve senki vérében sincsen, de egy id§ mulva szabaly-
szerlien megjelenik az olyan Rh-negativ egyén veérsavojiban, aki mar
egyetlen alkalommal is Rh+ embervért kapott. Rh-negativ embernél te-
hat az Rh+ vér semmi bonyodalmat sem okoz az els6 vératomlesztés al-
kalmaval, s6t talan még a maéasodik vagy a harmadik alkalommal sem, ha
a tovabbiak viszonylag hamar kovetik az els6 vératémlesztést. Hosszabb
idé maltdn azonban mar nem ismételhetjitk meg kockazat nélkil az Rh+
vér adiasat, mert az elozdleg kapott Rh anyag a szervezetet ellenanyag
termelésére serkentette. Az6ta annyi ,,anti-RR” lehet a vérsavéban, hogy
az atadott Rh+ vorosvértestek festékanyaga feloldodik, és méregként
hat. Megfigyelték azonban, hogy terhes néknél olykor mar az els§ vér-
atomlesztés alkalmaval jelentkezik ez a ,hemolizis”-nek nevezett arta~
lom. Vériikben tehat mdr van ,anti-Rh”, noha termelésére nem kilsg ok
serkentette a szervezetet. Ilyen esetben az Rh-negativ leendé anyanak
volt mar (vagy éppen van) Rh+ magzata, és a magzat vére szerepelt
serkentéként.

A kozhiedelemmel ellentétben tudnivald, hogy az anyanak és a méhé-
ben fejléds magzatnak nincs kozos vérkeringése. Anya és magzata tehat
egymastol kiilonbszd vércsoportokba tartozhat., Taplalékkal és oxigénnel
természetesen az anya vére latja el a magzatot, de kettéjik vére nem
keveredik. A sziikséges anyagcsere a méhlepényben, érfalakon at bonyo-
lodik le. Mégis megtorténhet, hogy az Rh+ magzat vérosvértest-anya-
24bdl valahogy atjut az Rh-~ anya vérébe annyi, amennyi meginditja az
anyal szervezetben az ,anti-Rh” termelddését. Igy mar méregként hat az
Rh-+ idegen vér, amelyet az anya esetleg vératomlesztésben kap. Meg-
{feleld gondossaggal (ha az anydnak nem Rh+, hanem csakis Rh- vért
adunk), elejét vehetjiikk a mérgezésnek, és a vératémlesztés nem jar koc-
kazattal.

Eszleltek azonban egy masféle bonyodalmat is, amelyet mar ko-
rantsem ily kénnyi elkeriilniink. Az ,anti-Rh” anyag az anya vérsavo-
jabol koénnylszerre! Alszivarog a méhlepényen a4t az Rh+ magzat vé-
rébe, és ott oldja a vordsvértesteket. Ezuttal tehat a magzat mérgezd-
dik, mégpedig a sajat vords vérfestéke altal. ElsSizbeni terhesség ide-
jén az anya vérébdl atszivargé ellenanyag még oly kismennyiség(i, hogy
.kart nem okoz; a masodik magzatra vagy a tovibbiakra azonban végze-
tes lehet. A magzat elhal és elvetél, esetleg halva sziilletik vagy oly su-
lyos sargasdggal, vérszegénységgel és egyéb karosodasokkal, hogy hama-
rosan elpusztul, illetve csak csekély szizalékban és tobbnyire sulyos uté-
kévetkezmények aran marad életben. Merész beavatkozassal, az Ujszi-
16tt vérének azonnali kicserélésével legijabban mar csaknem mindig
megmenti az orvostudomany a kisdedet. Hogy utokovetkezmények nél-
kiil-e, még er6sen kérdéses.



A magzat pusztuldsaval, illetve ,,az jszilottek hemolizises betegsé—
gével” kapcsolatban felmeriil a sziiléi felelGsség kérdése, és hozzs az er-
kélesi problémak egész sorozata kapesolédik. Kitint az eddigiekbdl, hogy
bonyodalom akkor kezdédhet, ha Rh- anyanak Rh-+ magzata van. Mint-
hogy a gyermekek a pozitiv vagy negativ ,,Rh jelleget” sziileik valame-
lyikétol 6roklik, baj csak ugy meriilhet fel, ha az apa volt Rh+. Elsé lel-
kiismereti kérdésiink tehat, hogy a fenyegetd veszélyek ismeretében er-
kolesileg megengedheté-e Rh-F férfi hizassiga Rh- ndvel. Csakis ebben
az esetben beszélhetlink ,,Rh-Osszeférhetetlenségrdl”. Az ellenkezd eset
(Rh- férfi és Rh+ né hazassiga) a kérdés szempontjabol veszélytelen.

A moralista ,modelljc"

A probléma megoldasa el6tt érdemes egy-két sz6t ejteni arrol, hogy
a megengedhetdség elbirdlasindl milyen moédszerrel jut €l eredményei-
hez a moralista, az erkolestudomany szakembere. A mithely titkaba ve-
tett bepillantas bizonyara érdekelni fogja az olvas6t. A moralista a neki
feladott kérdéssel un. ,,modell-gondolkodashoz” folyamodva birkézik meg.
A valdsagban adoéddé bonyolult helyzet masit (,,modelljét”) megépiti al-
talanos erkolesi fogalmakbdl; errdél a modellrdl aztdn mar kénnylszer-
rel mond itéletet akar a természotes erkoéles, akar a kinyilatkoztatott
erkolcs igazsagainak fényében. Az itélet valosigértéke természetesen attol
fligg, hogy a szerkesztett modell mennyire vag egybe a valdsaggal. Ha
a moralistdnak példiul a kamatkovetelés erkdlesi megengedhetGsége kér-
désébe’: kell szakvéleményt mondania, és hozza azt a modellt épiti meg,
hogy a kamatiizlet nem egyéb, mint ,nemlétezé dolog aruba bocsatisa”,
akkor ezen az alapon elitélheti az egész modern hitelligyet a részvény-
tarsasagi jogtol a kamatozo takarékbetétig. Ma azonban maéar tudjuk,
hogy az emlitett modell csak a koézépkori gazdasagtorténet egy hizo-
nyos szakaszaban fedte a valésiagot. Az erkdlestudomanyi munka igazi
nehézsége tehat nem az itéletmondas (az elvek alkalmazésa), hanem a
modell megépitése, mert annak tartalmaznia kell az esetleg igen bonyo-
lult valésdg minden lényeges vondsat. Kiildnbozd tudomdnyos szakmik
targybavagé eredményeinek ismerele mellett olykor mélyrehaté lélekis-
meret kell hozza. Ez az utobbi a moralistdanal ugyanoly mértékben sziik-
séges, mint amennyire a toérténettuddsnil elengedhetetlen a torténést
vjraalkoto fantazia. Sem ezt, sem a moralista valésagérzékét nem lehet
konyvekbdl megtanulni vagy katedrirdl megtanitani. Szuletni kell ra, és
sokat tapasztalni hozza. E ratermetiség és a szakmai tudas kilénbdzd fo-
kinak megfeleléen ugyanegy problémara egymaistol eltérd megoldasokat
adhatnak a kiilonbtzé moralisték. A tudomdanyos aldzat kivanja tehat,
hogy mindegyikiik némi fenntartéssal adja eld déntését: ,,salvo meliore
tudicio” (,,hacsak méasok helyesebben meg nem itélik az esetet”). A gya-
korlatban persze nyugodtan rahagyatkozhatunk egy-egy elismert mora-
lista vagy a tobbség szakvéleményére, hiszen nincs mas eligaziténk.
Mégis sokkalta nagyobb biztonsagot ad, ha tudjuk, hogy esetleg mar az
egyhdz is ugyanoly értelemben nyilatkozott, ha nem is végérvényes don-
téssel. Az Rh-Osszeférhetetlenség problémiiban eddigelé nem hangzott el
egyhazi dontés.

. Rh-Osszeférhetetlen” személyek hazassigkotésének erkdolesi megité-
Jéséhez a kovetkezd modellt szerkeszthetjiik. Maga a hazassagkdtés. és
vele a Teremid szent tervei szerint valé nemi élet vallaldsa, magiban-
véve kifogastalan, s0t szent dolog, katolikus felfogds szerint alkkor is, ha
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nhem keresztény hazasfelekrsl van szé. E kifogastalan életformabél (mint
okbol) két kovetkezmény szarmazik (mint okozat), még pedig egymastdl
fiiggetleniil: egyrészt a hazasfelek boldoguldsa mindama lelki, testi és
gazdasagi javak birtokaban, amelyeket egyiittélésiik magaval hoz; mas-
részt a sziletendd masodik (és tobbi) gyermek életének vagy testi-lelki
épségének bizonyos fokban valdszini karosodasa. A hazasélet akarasa
tehat ebben az esetben egyuttal a szerencsétlen kovetkezmények kockd-
zatdnak véllalasa is. Mindenesetre helyes, ha eugenikai okbél (a jové
nemzedék élete és épsége érdekében) az érdekeltek lemondanak az ilyen
hazassagkotésrél. Amde a kockazatos vallalkozésok eleve még nem fel-
tétleniil erkélestelenek. Megengedhetdségiikhoz elsGsorban az sziikséges,
hogy a kivant jo ne a vallalt rosszbol kivetkezzék. A rosszat sem cél-
ként, sem eszkézként nem szabad akarnunk. A jo oél ugyanis sohasem
szentesit blnds eszkozt; vilagosan tanitja ezt a természetes erkolestan
csakugy, mint Szent Pdl az ujszovetségi kinyilatkoztatasban (Rém. 3, 8).
Csakhogy az Rh~0sszeférhetetlenek hazaséletében szd sincs az ilyen ok-
sagi egymasutanrdl, vagyis a jé nem a rosszbol szadrmazik. Hiszen nem
a gyermek haldla vagy kisebbértékilisége eredményezi a csaladi boldog-
sagot; inkabb a hatranyara van. Ebbdl a szempontbdl nézve tehat nem
lehet lelkiismereti akadéalya a hazassagkdtésnek, Amde az erkdlesds koc-
kazatvallalésnak egy maésik feltétele is van.- A varhato jo kovetkezmé-
nyek értékének aranyban kell allnia @ varhatd rossz kovetkezmények su-
lyos voltaval. Minél nagyobb kar fenyeget, csak anndl nagyobb jo érde-
kében szabad a kockazatot vallalnunk; viszont anndl kisebb jo elégsé-
ges, minél kevésbé valdszinli a szerencsétlenség bekdvetkezése. Pusztan
a sport drémei kedvéért pl. még nem lesz erkolesdssé egy nagy valo-
szinlséggel életveszélyes hegyi tura vallalasa; megengedheté viszont, ha
a résztvevsk felkésziiltségét és idegallapotat tekintve mar valdszinitlen a
katasztréfa. '

Az Rh-tsszeférhetetlenek hazassiga egyaltalan nem mindig jar nem-
kivdnatos kovetkezményekkel. A szamadatok szerint az Gsszes hazassa-
goknak mintegy 12%-aban van Rh- nének Rh-+ férje, és 100 taldlomra
vett gyermek kozott 10 olyan Rh+ ujsziilottnek kell lennie, akinek
anyja Rh-. Ezzel szemben az ujsziilottek hemolizises betegségének elé-
fordulasa sokkalta ritkabb. Kétszaznal is tobb terhességre esik egyetlen
eset, nem pedig minden huszadikra, mint varhatndk. Ez azért van igy,
mert az Rh-osszeférhetetlenek hazassiganak jelentés szamaban a gyer-
mekek az anya Rh- jellegét oroklik, és ez mar eleve kizarja a karoso-
das veszélyét. Ha az Rh+ férfi a szilei egyikétdl sem o6rokolt lappangéd
Rh-negativ sajatossagot (6rokléstani kifejezéssel szélva: ha ,,homozigéta”),
akkor minden gyermeke Rh- lesz; ellenkez8 esetben azonban egyforma
valészinlséggel lehetnek Rh+ és Rh- gyermekei. A férfiak oroklsott Rh-
alkata megtfeleld vérvizsgalattal tisztazhaté. De ha az Rh- anyanak -Rh+
magzata lesz is, a karosodas veszélye csak az els6 (esetleg csak a maso-
dik) Rh+ terhesség utdn kezd fenyegetni, és akkor sem biztos, — kii-
16ndsen, ha az anya nem kapoit el6zetesen Rh+ vératomlesztést. Mo-
dern orvosbiolégiai elképzelés szerint a magzatot atomi vékonysagua
Hion-hartya” védi, és — amig épségben van — gatat vet a karos Rh-
€llenanyag behatolasanak.

100%-os biztonsaggal kiilénben is csaknem lehetetlen lenne megfe-
leld vércsoportu hazastarsat valasztanunk. Az Rh-6sszeférhetetlenség okoz-
ta magzati karosodashoz teljesen hasonlé magzati artalom ritkan bar, de
felléphet olyankor is, ha a hazastirsak a klasszikus ABO vércsoportrend-
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szerben, vagy egyéb rendszereken beliil tartoznak kiilsnbdzé véresoport-
hoz. Az ABO rendszerben szaznal tobb osszeférhetetlenségi karosodas-
rél tud az orvosi szakirodalom (az anya tébbnyire O vércsoportd volt);
az S vércsoportban ritkan, az M-ben és a kis s-ben igen ritkan fordult
eld ily eset; N-Osszeférhetetlenségrél nincsen tudomdasunk. Az Ssszes
leheté artalmak megel6zése tehat meghaladja az emberi lehetdségeket.
Emberfeletti teljesitmények pedig nem kovetelményei az ember erkoles-
tananak.

Az Rh-sszeférhetetlenek hazassiganak megengedhet8ségérsl tehat
ez a véleményiink, mint a kulénbozé vallasi személyek hazassagra 1épé-
sérél; vagyis az eset a tovabbiakban a vegyeshazassiag ..modellje” szerint
kezelhet6. A vegyeshazassagot tiltja az egyhdz a hitbeli elk6zémbdsodés
veszélye miatt, tovdbbid a gyermekek katolikus nevelésének hidnyos-
sagal s a hazastarsak vilagnézeli- és erkolesi-feifogasbeli osszhanghia-
nya miatt — noha mindez nem bizonyos, csak t6bbé-kevéshé valoszind.
Rh-tsszeférhetetlenek hazassiganal legalabb ugyanigy fenyeget a gyer-
mekek egy részének egészségi artalma, és vérhaté vele kapcsolatban a
hazasfelek lelki és erkolesi valsaga. Ha tehdt jelentds ok nem ajanlja a
hézassagot. az Rh-Usszeférhetetlenséget vollaképpen hazassdgi akadaly-
nak kell tekintenunk, de nem egyhazi. hanemn természeti jocon. és nem
érvénytelenito. hanem csak tilté jelleggel. A vegyes vallas akadalya alol
az egyhaztol felmentést kérhetiink, ha a hézassagot komoly ok javallja
és a lelki artalmaknak okosan elejét vessziik. Az Rh-Osszeférhetetlenség
biologiai veszélyét megsziintetni nem all moédunkban. De tekintelyi sz6
nélkil is felmentve érezhetjlik magunkat az ..akaddly” aldl, ha egyéb-
ként igen szerencsés, boldog hézassig igérkezik: a leendd hézastérsak
egyénisége annyira egymasnak vald, & annyira értékes is egymaéas szé-
mara, hogy ez a ,szituacié” érdemessé teszi a kockazatvallalast. Ilyen-
kor erkélcsileg és jellemileg is felkésziilinek kell lenniitk, hogy sziikség
esetén valsag nélkiil viseljék hazaséletiik folyaman az aldozat és lemon-
das terhét. Ugyanekkor természetesen gondoskodniuk kell, hogy az eset-
leges bioldgiai veszedelmek is kelldképp ellensiulyozva legyenek. Kony-
nyebben a lelkiikre vehetik a hazassag kockazatat azok, akiknek &allan-
déan keziik ligyébe esik egy vizsgalé laboratérium a leendé anya véré-
nek ellendrzésére, vagy konnyen elérhetd a megfeleléen felszerelt kor-
haz, ahol esetleg korasziilést lehet levezetni, hogy a magzat minél rovi-
debb id6én at mérgezédjék, €s az Gjsziilotton is végre lehet hajtani a ki-
cseréléses vératomlesztést. Ahol ilyen — jelenleg még atlagon felili —
orvosi ellatottsdg rendelkezésre nem 4ll, ott joval sulyosabb okoknak
kell javallani a hazassagkotést, mint egyébként. A megfontoltan hazasodé
ember elézdleg Ugyis sok mindent mérlegel. Koteles tehat ezt a szem-
pontot is mérlegelni.

Felelosség a parvalasztasban és hazaséletben.

Az alapvett kérdésre adott valasz utan konnyebben feleletet adha-
tunk a probléma tovabbi elagazasaira. Fontos, hogy a vércsoportbeli
hovatartozas mar a keresztény felelGsséggel torténdé pdrvdlasztdsndl is-
meretes legyen. Minden hdazasulandé férfiunak és ndnek tudnia kellene,
hogy melyik Rh-csoportba tartozik. Koételességuk idejében koz6lni is egy-
massal a tényallast, hogy tudjak, mire vallalkoznak, és esetleg milyen
adldozattal jar majd hazaséletiikk. Megfelel6 egészségligyi felvilagosité
szolgalatnak kellene gondoskodnia a valosdghoz hid, de rémlatésoktol

11



mentes tajékoztatisrdl. Hazankban jelenleg nincs kotelezd orvosi vizs-
galat a hazassag el6tt; de tudomasunk szerint a késziilé 4j térvény ismét
bevezeti majd, és a vércsoportok vizsgdlatira is kiterjeszti. Koérhazak
vagy rendelbintézetek igénybevételével addig is ki-ki elvégeztetheti a
sziikséges laboratériumi vizsgalatot. Ha Rh-Osszeférhetetlenség deril ki,
ez — nézetiink szerint — teljesen elegendd ok a jegyesség felbontdsira.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban egyes birésigok vdléoknak
tekintik a néi szervezet Rh-ellenanyag termelését. A katolikus egyhdzi
jog és a keresztény hézassdgi erkdles nem ad a valasra lehetdséget (leg-
feljebb megkotott hazassig, de meg nem kezdett hazasélet esetén). Arra
sem, hogy a gyermekre vigyd asszonyt mesterségesen termékenyitsék
meg Rh-negativ idegen férfit6l szarmazd csiraanyaggal. Indokolt azon-
ban, hogy az Rh-Usszeférhetetlen hazastarsak azonnal attérjenek hézas—
¢letliikben az iddszakos megtartoztatisra, mihelyt a nénél ellenanyag-
termelés kezdddhet. Ettél fogva tehat alkalmazkodhatnak azokhoz a sza-
bélyszerQien ismétlods iddszakokhoz, amelyekben a megtermékenyiilés a
legkevésbé valészin(i* Igy a legesekélyebbre korlatozzak a keckazatos
terhesség eshetdségét. A sziiletésszabalyozas e modjat nevezik az angolok
,sritmus-médszernek”. A jé cél azonban sziiletésszabalyozas esetén sem
szentesit akdrmely eszkozt. A terhesség megszakitasdra ilyenkor sem ad
a keresztény erkoles lehetbséget, és a fogamzis meggétldsira sem sza-
baditja fel a hazastarsakat. Egy nagy amerikai szekta (,,Church of Christ,
Scientist”) ajanlja ugyan a fogamzasgitld, ,,neomalthusidnus” moédszere-
ket, a katolikus egyhiz azonban mindig igen vildgosan és hatarozottan
allast foglalt e kérdésben (példaul XI. Pius ,,Casti connubii” kezdetd kor-
levele 1930-ban). Akik tehat mar hézassagra léptek, és az éveken at gya-
korolt teljes dnmegtartéztatasra nem éreznek erkédlesi hivatottsagot, le-
gyenek annyira gondosak, amennyire az egyhéz tanitiasa megengedi, a
tobbit pedig bizzdk a Gondviselésre, és fogadjik el Isten kezébdl ajan-
dékként vagy keresztként, ha mégis ujsziilottik érkezik. Ha a hézasu-
landék e tekintetben nem értenek teljesen egyet, a jegyességet minden
esetben fel kell bontani. A fontos kérdés megbeszélését semmiképp sem
hagyhatjdk a hazassigkotés utanra.

Rh-6sszeférhetetlen hazastarsak (Rh+- férfi és Rh- né) indckolt eset-
ben mar hazaséletiikk kezdetétdl gyakorolhatjdk az id6szakes megtartéz-
tatast. Szo lehet errél, ha @ né alkati szempontbél gyenge vagy kevésbé
fejlett Ugy, hogy magzatait eleinte még valdszinlileg nem volna képes
kihordani. A magatél megszakad6 terhesség is, sajnos, mar elindithatja
az Rh-ellenanyag termelSdését, és ez a késGbbi, kihordhaté magzatok
artalméara lehet. Az asszonynak ilyenkor lehetdleg erbsddnie kell néhany
éven 4t az elsé gyermeke érkezéséig. De olykor pusztin lelki ok is in-
dokolhatja a ,ritmus-médszerrel” kezdett hazaséletet. Férj és feleség
érzésvilagdnak Osszehangoléddsa néha évekig tartd normalis hézaséletet
kivan; jo tehat, ha ezt minél késébb zavarjdk meg a maésodik gyermek
érkezésénél esetleg jelentkez6é artalmak vagy legalabbis félelmek. Tehat
mar a ,csalddtervezésnél” tekintetbe kell venniink az Rh tényezd sze-
repét.

Ily &sszefliiggésben fokozott jelentéséget nyer az Rh-negativ nék
hazassigel6tti tiszta élete. Egy-egy futd kalandnal a partnerek nem elg-
* Ohmacht Néandor: A keresztény hazassag éget6 kerdéseirdl. Vigilia, 1952 (mare.)
219—134.; Surdnyi és Toth: Gyermekalddas a mai katolikus hazasséghan, Vigilia, 1950
(JG) 398—405.
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zetes vérvizsgélat alapjan valogatjidk meg egymast. Igy kénnyen meg-
torténhet, hegy az Rh~ n6 Rh+ magzattal esik teherbe. Ez mar serkent-~
heti szervezetdt ellenanyag-tartalmu vérsavé termelésére még skkor is,
ha a terhességet mutéttel megszakitjak, vagy magatol, elvetéléssel vég-
z6dik. Ha ilyen nd utobb héazassagra lép, mar elsé gyermekénél fellép-
het az ujsziilottek hemolizises betegsége. Lelkiismeretben sulyosan ko~
teles tehat leendd hazastarsat eldre figyelmeztetni a fenyegeté veszélyre,

»De lege ferenda”

Befejezésiil felvetodik még a kérdés, hogy lehetséges-e és érdemes-e
az Rh-tsszeférhetetlenséget valahogy a hazassagkotés érvényének felté-
ielévé tenni. A katolikus egyhaz torvényhozdsa jelenleg nem ismer ilyen
hazassigi akadalyt, de maris lehetbvé teszi, a latin-szertartastaknal, hogy
a hazassagra 16pd6 személy oOnhatalmulag feltételtsl tegye fliggévé jogi
akaratat, vagyis beleegyezését a hazassagkotésbe és igy magat a héazas-
sagi kotelék létrejsttét is (1092. kdnon 4). Ha a feltételt a hdzassagkdstés
szertartdsaban is nyilvanitani akarja, mindenesetre a megyésf6pasztor
hozzajarulasira van sziikség. Hazassigkotéskor tehiat lehetséges ily fel-
1élelt szabni: ,.Feleségiil veszlek, ha nem vagy Rh-negativ”’, vagy pedig
»ha nem vagy mar hajlamositva Rh ellenanyag termelésére”; illetve
»HIeleségiil megyek hozzad, ha nem vagy Rh-pozitiv”, vagy pedig ,,ha t6led
Rh-ncgativ gyermekeim is szarmazhatnak”. Ilyesféle kikotések esetén a
hazassag 18trejolte attol fliggdtt, hogy a feltétel teljesiili-e mar a hazas-
sagkotés pillanataban, vagyis — amint a térvény mondja — ,,a jelen-
ben” (conditio de praesenti). A hazasélet tehat csak akkor kezdhetd el,
mid3n a kedvez$ laboratériumi lelet a feltételt szabd félnek is tudoma-
sara jutott. Ezaltal értesiilt ugyanis hazas allapotanak létrejottérsl. Ren-
des koriilmények kozott azonban értelmetlen ostobasig volna az efféle
feltételes hazassagkotés, hiszen alkalom mar elzéleg boven nyilik a lelet
megszerzésére,

Az allamok tdérvényhozéit itt-ott eddig is foglalkoztatta a gondolat,
hogy az Rh-tsszeférhetetlenséget annak rendje és modja szerint hazas-
sagi akadallya nyilvanitsak. Az egyhazi jogalkotasban sem lenne ez le-
hetetlen. Az egyhaz torvénykdnyvében foglalt hizassigi akadalyok rész-
ben megtorld jellegliek (példaul nem kothetnek €rvényes hazassigot,
akik hitves gyilkossagban segitették egymast), részben karoknak ohajt-
jak elejét venni (rokonhdzassag érvénytelensége), részben feleldsségtu-
Jatra neveld jellegiik is van (korhidny, vegyesvallds akadalya). Az Rh-
dsszeférhetetlen hazassagok tilalma vagy érvénytelenné nyilvanitdsa mind
megelézés, mind nevelds szempontjabdl hasznos volna. Altaldnos tor-
vénybeiktatisa ellen arra lehetne hivatkozni, hogy a sziitkséges vérvizs-
galatot végz6 intézmény nem mindenhol esik a felek keze ligyébe. Csak-
hogy az egyhaznak méddjaban 4ll az akadaly hatalyat helyhez kotni, pél-
daul az olvan orszdgok terliletére korlatozni, ahol az dllam maga is el-
jsmer ilyen akadalyt, vagy ahol amugy is kotelezd a hazassig el6tti vér-
vizsgdlat. Ilyen korlatozis nem volna példatlan. Allami jogalkotashoz
igazodé, tehat vilagi térvényt ,kanonizald” egvéb hazassagi akadalvok
jelenleg is vannak az egyhazi jogban (1059. és 1080. kanon). Az akadaly-
nak amugy sem volna killondsebb jelentsége a kevésbé haladott orsza-
gokban, hiszen az Rh-Osszeférhetetlenség csak a fehér ember problémaéja.
Az 6sszes szineshérG emberfajtak Rh-pozitivak. Eurépaban az Rh-nega-
tivak szazalékaranya a baszkoknal és a belgdknal a legmagasabb .
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Gerlei Jozsef
A REGENY HATARAI

Régéta ismert dolog, hogy a jo regény megirasdhoz ma mar éppen
nem elegendd, hogy szerzéje tehetséges legyen. Egyre nehezebb lesz re-
gényt irni, a szénak abban az értelmében, hogy az iré ne 1smete1]e els-
deit, korta.rsalt onmagat. Gide mondja valahol »Miért irjam meg azt,
amit eléttem szamtalanszor megirtak!” Ez a gondolat tehetséges irdk
kezét kototte mar meg, s egyre tavolabb tolja azt az id6t, mikor a ma-
gara valamit is adé iré belekezd abba a regénybe, melyet élete mivé-
nek szan.

Az elsé regényen persze tul kell esni. De ki tudnd megmondani, mi
]Obb ha ez a tlizkeresztség el6bb, vagy ha utébb torténik? Vannak
irék, akik alkatukban, lehetosegeﬂ{ben hordjak, hogy fejlédésiik elsd
sza.kaszaxt is az olvasé ele tarjak, az els6 regények talirdsaival, lirizalasa-
val, mestereik kltaplnthato hatasaival egyiitt. Masokat, fordltva, ellen-
orlzhetetlen szemérem tart vissza attol, hogy novelldk sora utdn regény-
be kezdjenek addig, mig nincsenek eszkozeik és az életszemlélet teljes-
ségének birtokaban.

Akar igy legyen, akar ugy, Ujat mondani egy sokak szerint elore-
ged6 mifajban, folfedezetlen tarndk utan kutatni egy kiaknazott banya-
ban, megtalalni az utolsé lel6helyeket, ahol — Ortega szavaival — ,az
anyag a legtisztabb forméban kristélyosodik ki”, nem koénny( feladat.
gény, mely minden regény hatdrat jelenti. Helyesebb volna talan azt
mondani, hogy Joyce. az Ulyssesben, egyes részeiben mindenképp, tul-
ment a regény lehetséges hatarain is; ahol pedig a regény hatédraihoz
ért: a belsé tudatfolyamatokban szétes§ vildg szubjektiv tiikrozésében,
ez a regény hatdrainak csak egyik terlilete, s mas iranyba még sok mas
hatar kindlkozik.

Ezért mondhatta Thomas Mann Levin részlettanulmanyat olvasva: ,Ez

- ugyanigy all a Varashegyre, a Jozsefre és a Doktor Faustusra”. Ezért
lathafta Ortega is Proustban a regény hatdrat, valami olyat, ami szinte
mar nem regény tobbé; szerinte az Eltlint id6 ,béna” regény, miwvel
Proust lemondott arrdl, hogy az olviasét cselekményével ragadja meg;
»Minden oldal utin egy szemernyi izgalmat, fesziiltséget szeretnénk
Prousttél kapni, noha tudjuk, hogy nem az izgalom a draga eledel, ha-
nem amit hallatlan béséggel nyajt: az emberi lélek mikroszképikus elem-
zése”. Vajon nem erre a cselekménynélkili , bénasigra”, az olvasot tisz-
tan elmélkedé magatartasban hagy6 vonasra gondol-e Thomas Mann, mi-
kor sajat regényeivel kapcsolatban a regény hatarairél beszél? Olyasvala-
mire tehat, ami nem regény t6bbé, vagy nem mindig az; vagyis: nem
epika mar, hanem puszta lélekelemzés, elmélkedés, esszé, filoz6{alas, és
minden, ami tetszik. Joycendl példaul szandékolt kuszasag, mely nem-
-csak . 1éndva”, hanem ,némava” is teszi a regényt, a cselekménytelen-
ségen tul értelmetlenné,

Mégis latnunk kell, hogy akarmilyen .béna” regényt irt is Proust
s bizonyoes mértékig Thomas Mann, s barmilyen ,,néma’” legyen is a joyee-i
regény, megtéveszthetetleniil epika mindegyik, mert igazi epikus gon-
dolkeozik benniik, aki magabél az anyagbdl, a regény sajatos tdrvényei-
bél indu! ki, és oda tér vissza. Ok tehat nem ,,nagycbb” huinanistik,
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pszicholégusok vagy gondolkozdk, mint epikusok; nem elméleteik regé-
nyesit6i — nincsenek is elméleteik —, naluk az epika nem szolgal,
hanem uralkodik. Mert a nagy epika ismertetéje éppen az, hogy az ide-
gen anyag, mellyel az alkotd megterheli a miivet, nem boritja fel az
epikai egyensulyt, s ha latszatra, részleteiben ,nem-regény” is tébbé, va-
lojaban, a nagy egész regény marad. Az epikai hitel tehat az az alap-
vet§ mérték, mely a regény hatdrait kijeloli, s a hataran tulesd eleme-
ket a regény szervezetébe olvasztani képes. Ezen az epikai hitelen be-
lil, vgy tetszik, minden alkalmas arra, hogy regénnyé valjék, és a re-
gény hatarait eddig ismeretlen irdnyba tégitsa.

Kétségtelen ma mar, hogy a hagyomanyos realista regény balzaci
és tolsztoji formajaban nem alkalmas a modern, sokszorosan osszetett
és szétesett valosag adbrazolasara. Az 4j formai kisérletekben, til & gide-i
miérten, meg kell latni azt az igényt, mely a megszokottél nemesak kii-
16nckodésbsl menekiil, hanem mert mindenkinél jobban érzi, hogy a
mai élet minden, csak nem szokvanyos és hagyomanyos.

Azt jelentené ez, hogy a hagyomanyos realizmus ideje végképp le-
jart? Szerintem nem. Az iréi egyéniség ereje, a latas eredetisége, a min-
dig véaltoz6 anyag, mely olyan, akar a folyéviz: kétszer egymasutan nem
léphetlink bele, még sokaig életben fogjak tartani. S aztan: mindig
lesznek olvasdk, akiket az életb6l a ,képek”, az események, regényben
a ,,mese”, a cselekményesség érdekel elsGsorban. A mese 6rok, s az em-
berek mindig orilni fognak, ha jol, szépen, vilagosan és érdekesen me-
sélnek nekik.

Tul ezen azonban a hagyoméanyos realizmusnak van egy allandod él-
tetGje: maga az élet. Az élet természeténél fogva realista, s ezt a regény
uj hatarainak keresésekor sem szabad elfeledni. A nagy realistdk for-
maba Ontotték az élet, a 1élek, az emberi viszonyok alaptorvényeit, meg-
alkottak azt a kozos nyelvet, mely megfelel az altalanosan ismert valé-
sagnak, az ¢let alaphelyzeteinek. Ha unalomig ismerjik is, hogy ,.megallt,
letlilt, kezébe vette a poharat”, vagy: ,,eszébe jutott egy dal, melyet gyer-
mekkoraban hallott” — szomjasan isszuk, mert az egyszerd valdsag izei
csordulnak beléle, s mi mindannyian az egyszer( dolgok kozegében élink,
beléjitk fogédzunk, rajtuk jarunk, s hozzajuk tériink vissza, ha figyel-
miink megnyugodni, pihenni, erésodni akar.

Latni kell azt is, hogy a valésag ma sem mindig és mindeniitt egy-
forman Gsszetett, egy emberen beliill sem. All ez a tarsadalmi rétegzé-
désekre is. Vannak emberek, vidéken és varosban egyarant, akik sosem
vilnak ,modernné”. Hogy zenei tabldkban fejezzitk ki magunkat: ide-
gen és ellenszenves marad szamukra Barték és Schonberg vilaga, s tu-
datosan keresik a preklasszikusok problémaktol mentes der(ijét, akér
mert ez felel meg vérmérsékletiiknek, akar mert igy menekiilnek a mai
élet zaklatottsagatol. A valésdg meghamisitisa volna tehat az efféle al-
katokat és helyzeteket Osszetettebben latni és &brazolni, mint amilyenek
6k maguk.

Balzac és Tolsztoj, Flaubert és Stendhal realizmusa, mint alappillér,
lathaton vagy lathatatlanul mindig ott kell, hogy legyen azokban a pro-
balkozasokban is, melyek a modern regény uj hatdrai felé tapogatoéz-
nak. Mint ahogy ott van Proust, Joyce é& Thomas Mann technikdjidban
is, valami massal egylitt. Valdjaban tehat arrél van szé, hogy a valésag
az is, aminek a nagy realistdk lattdk, de mas is: tobb, tagabb, mélyebb
rétegzddési, mint eddig hittiik. Virginia Woolf mondja: ,Nevezzitkk bar
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€letnek vagy szellemnek, igazsignak vagy valésignak, ez a jelenség, ez
a lényeges jelenség félredllt vagy eltavolodott, s nem hajlands tébbé
belepréselédni a rosszul szabott ruhdkba, melyeket raadunk ... Nem fel-
adata-e a regényirénak, hogy tovabbadja ezt a valiozékony, ismeretlen
és koril nem hatarolt szellemet, barmily tévelygést vagy bonyolultsagot
fedjen is fel!” Igazat kell adnunk Gide-nek is: ,, Az élet egy szelete, szokta
mondani a naturalista iskola. Ennek az iskolanak nagy fogyatékossaga,
hogy szeleteit mindig ugyanabban az irdnyban vigta le, az idé iranyé-
ban, azaz hosszadban. Miért nem szélességében? vagy mélységében?”’ S
Valéry figyelemreméltéan jegyzi meg a modern miivekkel kapcsolatban:
»A mivek féfeladata ma az, hogy kiszakitsanak benniinket a tiszta el-
mélkedésbdl, a mozdulatlan boldogsaghbdl, melynek képe valaha benss
kapcsolatban egyesiilt a Szép egyetemes eszméjével.” A klasszikussi valt
realizmus az a szépségideal, mely a regény teriilletén a harméniat, a , moz-
dulatlan boldogsigot” jelenti, s valéban ugy tetszik, minden modern
mi arra tdrekszik, hogy ebbél a hagyoméanyos nyugalombél benniinket
kimozditson, a ,formatlan” elemekkel, a regény ,elnehezitésével” a re-
gény hatdrainak tagitiasaval egylitt a ,,t6bbé mar nem regény” felé.

Taldn erre gondolt Németh Laszl6 is, mikor Thomas Mannt Tolsztoj-
jal osszehasonlitva elmarasztalja azért, mert szerinte igazi epikus tehet-
ség ugyan, de ezt az adottsdgat elnyomta. Ha Tolsztoj a mérték, akkor
bizonnyal igy van. Kérdés azonban, hogy akart-e Thomas Mann Tolsztoj-
tipust epikus lenni a XX. szizadban? S ha akart volna is, nem érezte-e
meg ennek teljes lehetetlenségét? Thomas Mann epikai nagysagat éppen
az bizonyitja, hogy a maga kétségteleniil nehézkesebb, német moédjan
merte a regényt Uj elemekkel, sulyckkal terhelni, anélkil, hogy ezek az
epikai egyensilyt felbillentették volna. Merte tehat a ,rosszul szabott ru-
hat” szétrepeszteni, merte ,szeleteit” mélységben is vagni, véllalni a koc-
kazatot, hogy Kilenditse az embert a Szépség nyugalmi helyzetébdl egy
még maig is bizonytalan 4j nyugalmi pont megtaladlasa érdekében.

Valahol itt kell sz6lni Gorkijrol is. Bar a szocialista realizmus atyja-
nak szoktak tekinteni, formailag a hagyomanyos realizmuson nem lépett
14l. Ebbédl két felismerés is fakad: az egyik, hogy a realizmus eszk§zeivel
nemesak az altalanos emberire tudott ramutatni, sugallni tudta azt is,
hogy a szocinlizmus altaldnos igénybdl fakad, egybeesik az élet alapigaz-
sagaival; a masik: a torténelem egyik legkollektivabb eszméje szamara a
fejlédés kezdeti szakaszaban, tulajdon alkatira tdmaszkodva, megadta a
mindenkinek érthetd irodalmi format. Ha nem értjiik meg Gorkij azono-
sulasat kiilldetésvel, mely egyéni alkat, torténelmi helyzet, nép és tdmeg,
eszme és igény Htvdzte, keveset fogunk fel realizmusa telitalilat-szeriisé-
gébbl. Mert csak egyszer adatik, s erdltetni annyi volna, mint megfeled-
kezni a valosag fejlédésérsl.

A kérdés nem is oldhaté meg egyetlen név koriil, annal kevésbé,
mert Gorkij kortarsa volt Proustnak, Joyce-nak és Thomas Mann-nak.
Annyit azonban Gorkijrél is elmondhatunk, amit Gide Balzacrél mon-
dott: , Megalkotta muivét, de sosem tartott igényt arra, hogy kodifi-
kalja a regényt.” Gorkij sem akarta kodifikalni a szocialista realizmust,
s eze;k keveset valtoztat, hogy masok az 6 miivére hivatkozva ebben fara-
doznak.

Talan a gorkiji alapalldsbél, sa hozzd valé ragaszkodasbél fakad, hogy
a szocialista realizmus, ahogyan litom, nem igényli a regény hatirainak
keresését, lemond a formai Gjitasré], a formai elemeket masodrendiinek

16



tartja, s6t bizalmatlanul néz rajuk. Ugy tetszik, mintha nemcsak a rea-~
lizmust, hanem a szocializmust is féltené a ,formabontastél”, a formék
aramlasatél és sokféleségétdl, s attdl tartana, hogy a ,hogyan” elnyeléssel
fenyegeti a ,,mit”.

Kétségtelen, hogy a formaval — akarcsak az anyaggal — sok visz-
szaélés tortént mér. Amikor azonban mi a regény hatarainak kérdését
a forma feldl kozelitjik meg, a valasztott példak: Proust, Joyce, Thomas
Mann is mutatjak, éppen nem valunk ,formalistava”; nem merSben for-
mai problémakat boncolunk, hanem azokat a formékat, melyeket a mo-
dern ember hozott 1étre 6nmaga tdkéletesebb kifejezésére.

A modern regényformak — akar a régiek — nem elére meghataro-
zott alakzatok, folvett modorossagok, hanem egytitt gyiirk6znek az anyag-
gal. Részben az anyag természete gydngydzi ki Sket, mint a jaték, a
munka, a fajdalom és haldltusa vereitékét a test, részben az {r6 teremti,
akit viszont szintén a regény anyaganak kell tekinteniink élményeivel,
érzékenységével, valogatasaval, az Gj és ujabb dolgok irdnt valé fogé-
konysagaval egyiitt-él6 anyagnak, aki formalja énmagat. Ugv is mond-
hatnank: a forma nemcsak az anyag sajatja, hanem az alkotéé is — any-
nyira jogos sajatja, hogy becsiilniink kell érte, s hinniink abban, hogy
hosszti mérlegelés utan, a legnagyobb komolysaggal, legiobb tudésa sze-
rint dontétt igy, mert ,,nem tehetett masképp”. Az igy kialakult formanak
egyetlen préobakove van: maga a mi, a regény értéke, sulya, komolyséaga,
mely legalabb is tiszteletre meélté. Végsd soron tehat arrél van sz, amit
Sartre igy fejez ki: ,,Akarod, hogy alakjaid éljenek? Tedd Gket szabadda!”
Ha azt akarjuk, hogy a regény éljen, fejlédjék, megkeresse 11j lehet8ségeit
és hatérait, szabadd4 kell tenniink. A mi az iré megvalésult szabadsaga.
Bizni kell ebben a szabadsigban, kiilénben hamis, kores mivek sziilet-
nek, korcsabbak, mint amilyenektél 6vni szeretnék az irdkat azok, akik
az irodalmi izmusoktél féltik dket.

Altalanos jelenséggé kezd valni. hogy a szocialista realista abrazo-
lasban is mindinkabb el6térbe keriill az ember belsd vilaga, az erkolesi
problémadk. Igaz ugyan, hogy ez sosem valhat polgari értelemben ,egyé-
niség-kultussza”, mégis szamolni kell azzal, hogy az ember belss. gondo-
lati és erkolesi vildaga nagyjabdl tigyanazokat a kérdéseket teszi fel, mint
a polgari gondolkoddknak és irdknak. Szamitani lehet tehat arra, hogy
a szocialista realizmus szintén talalkozni fog a freudi mélylélektani elem-
zésekkel, a bergsoni intuiciéval és belsé id6vel — hogy csak a kdzelmilt-
nal maradjunk —, mint ahogy Proust korall-szeridi ..emlékezés”-techni-
kéja, Joyce tudatalatti-émlése és Thomas Mann .idék kuatia” is rajuk
épiil. Ekézben uira taldlkozni fog Dosztojevszkii ,6rilltieivel”, Gide .,ac-
tion gratuite”-jével, vagyis az .ingyenes”, oncéli, érdek nélkiili cselek-
véssel, Alain-Fournier, Julien Green és Giradoux alomvilagaval, Huxley
és Virginia Woolf iddjatékaval, az .,4ttinés” technikdjaval, s6t a szimul-
tdnizmussal és a sziirrealizmussal is, taldn mar nem a maguk kezdeti
nyerseségében, hanem leszilirt és hasznalhaté eredményveikkel.

Id3szertitlen teh4t, s az évek sorédn egyre id@szeriitlenebb lesz arrél
beszélni, hogy ezek az irodalmi iranyzatok mar a nyugati irodalomban
is elavultak. Id8szerfitlen, mert ha valéban avultak, hagyni kell, hogy na-
lunk is elavuljanak, kiilonben sosem avulnak el; ezeken az ,,avult” izmu-
sckon viszont nagy irék nevelbdtek, remekmiivek sziilettek, s ma is ko-
moly irék alkotésait szinezik; meg kell 14tni, hogy ezek az irdnyzatok ko-
moly igénybdl fakadtak, s ezekben a kisérletezésekben a .forma” nem
egyszer elébe ment az .anyagnak”, az idének elébe dolgozott, még ak-
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kor is, ha a kisérletezéssel egyliitt jar a botlds, a tévedés veszélye is. Az Gj
kifejezési formakban 0j szépségek rejtéznek, uj lehetdségek az ember
énvalloméséra.

A szocialista realizmuson belill is van erre példa. Aragonra kell itt
elsosorban hivatkoznunk; 6 nemesak arra példa, hogyan szivédhat fel az
ifjukori sziirrealizmus az érett alkot6korszakba, hanem arra is, hogy
Eurépa é& a torténelmi fejlédés mds pontjan hogyan értelmezhetd, fej-
leszthetd tovabb a szocialista realizmus. Nagy egészében Déry Tiborrdl
is el lehet ezt mondani, bar legrokonszenvesebb miive, a Befejezetlen
mondat nemcsak arra oktat, hogyan lehet Proustot é&s Giraudouxt ,;ma-
gyaritani”, hanem arra is, hogyan nem szabad utdnozni &ket.

Merre lehetne hat tagitani még a regény hatdrain? Hol rejtdzik az
az anyag, az az ortegai ,lelShely”, mely j formdkat, Gj hatarokat ki-
van? Mindenekel6tt magaban a korban, elsésorban az emberben, az em-
ber tagulé és mélyiilé viligdban. Az emberiség egyre egységesebb, az
ember egyre univerzalisabb lesz. Ennek latvinya egy egyetemes realiz-
mus sugallatdval ajandékoz meg benniinket. Ez a realizmus nem igényli
ugyan, hogy killon jelzGvel ,szocialista” realizmusnak nevezzék, de leg-
jobb miveiben az is lesz.

Itt persze csak jelzésekre szoritkozhatunk, nevekre, melyek nem fe-
jezhettk ki teljesen, csak jelolhetik emnek az egyetemes realizmusnak iré-
nyat, lehetdségeit. Dosztojevszkij jut esziinkbe elfszor, visszafelé Shakes-
peare & Dante, még messzebb pedig az eposzok és a Jelenések kidnyve.
Ezekben az ember ugy all el6ttiink, mint egy teljesebb, lesziikitetlen vi-
lag, egy ,,isteni szinjaték” szinpada, a J6 és a Rossz kiizd&tere, az anyagi
és szellemi vilag talalkozépontja, a mult és a j6vs présében allva hatal-
masan megterhelt, félelmetesen nagyszerd jelenével.

Eddig talan Dosztojevszkij hatolt a tudatalatti vilag, a ,,démoni” leg-
mélyére, de 6 sem hozott fel mindent, kivalt, ha az emberi 1élek ,,isteni’”
vondsaira gondolunk, a metafizikai megismerésre, a szemlélédésre pél-
diul, a kegyelem miikédésére, a misztikus megismerésre, mely az ird
szamara éppen olyan ,tény”, ha ritkabb tény is, mint a természetes meg-
ismerés., Shakespearenél és Danténal a ,masvildggal” val6é érintkezés, a
két vildg egymason ,attlnése” az él6k és holtak ,egylittélése” kelti a
nagyszerii -teljesség érzetét, példat adva a modern regénynek egy gyii-
molesdzd, csak latszatra primitiv egysikisigra, ha ugy tetszik, egyuttla-
tasra, szimulviziéra. Hiszen tagadhatatlan, hogy a halottak, akdrcsak
Hamlet apja vagy- Dante szamara Beatrice, milyen élénken élnek ben-
niink, s milyen nagy erdvel avatkoznak bele dénbéseinkbe, életiinkbe. S
nem 4ll ez még nagyobb mértékben az isteni dolgokra és személyekre?. ..

Bergson 6ta tudjuk, hogy a jelenben ott van, egyiitt hat a mult is,
az egyetemes realizmus megtanithatna arra, hogy a jelenben ott van a
jové is, akar mint terv és cél, akar mint a megvaldsithaté és megval6sulé
lehet8ségek egyike. S itt van jeleniGsége, mint példaképnek a Jelené-
sek kényvének. Az ir6 viselkedhet Ugy a jové és a lehetdségek abrazola-
sdban is, mint ahogy Flaubert az alkot6tdl elvarja: lehet mindentudé s
a miiben észrevétleniil mindeniitt jelenvald, akar a teremtésben az Isten.
Félelmeink és vigyaink benniink lakoznak, de a jovobdl meritik hatal-
mukat. S ha mi magunk nem vagyunk masok, nem jelenti, hogy nem is
iehetnénk azok; lehetdségeink tehat, akar egy lathatatlan vilag, koril-
vesznek benniinket, befolyasclnak, szorongatnak, s ,.nem szdndékos” tet-
teink réluk vallanak.

13



Ha a jové, a soha meg nem valdsulé lehetéségek, az Istenben és az
emberben 1év6é posszibilidk &brédzolasa bevonul az irodalomba, ugy lat-
szik, jol megférhet egymés mellett, egy emberen belill példdul az atom-
halaltél valo félelem az élet szeretetével, a kafkai szorongas és a tolsztoji
deri. Ha pedig egy emberben egyiitt lehet a mult és a jov6, akkor sem-
mi akaddlya az Gsmultba valé ,,visszanyilascknak”, nemcsak homailyos
é&s meghbizhatatlan ,élményeink”, hanem tudomanyos ismereteink alapjan
is; de ugyanigy lehetséges az evolucié fokozatain 4t az anyag ,kifényese-
désének” utjat végigkisérni Teilhard de Chardin Omegapontjiiz, s az
egyéni élet mikrokeszmeszaban abrazolni a teremtés makrokozmoszanak
utjat: a krisztusi evellciét, a krisztusiva valt teremtést.

Koénnyd meglatni, hogy ezeken a nyilasckon visszadramlik a regény-
be mindaz, amit kialakulasakor a mesébdl, a mondabél és az epsizokbébl
el kellett hagynia: a JO és a Gonosz harcidban az ég Gsszeér a {olddel,
,istenek” szallnak le az emberhez, s az ember istenivé valik. Amit tehat
az emberiség tulajden gyermckkoraban sejtett és vagyott, az itt és most
a XX. szdzad mésodik felében (elsé felének formai, nyelvi eredményeire
épiilve) a modern regényben nem jaték lesz tobbé, nem gyerekes vagy és
csaléka alom, hanem maga a teljes valésag, a megvalésult, abrazolt igaz-
sag.

Az egyetemes realizmus stilus szempontjabdél is magaban foglalhat-
na az eddigi eredményecket, szintézise lehetne az egymésnak sokszor
ellentmondé részval6sigeknak; benne a tolsztoji-gor'kiji realizmustol a
francia ,,0j hullam” targyias, mikroszképikus stilusiig minden megkapna
sajatos helyét, elnyerné valédi funkeidiat, kiemelés, tulhangsiulyozas nél-
kiil, a neki megfeleld valésdg mértéke szerint. Lehelévé valnék egy vég-
teleniil polifcn stilus kialakitdsa; a stilus tébbé nemcsak az irét jelén-
tené, hanem sockkal tobbet: egy alkotdson beliil kulonféle jellemeket,
helyzeteket, allapotckat, életérzést és vilagképet. Lehetévé valnék tehdt
egy eddig nem sejtett ,hlség” elérése az abrizolasban, melyhez képest
egy kaptafara keésziiltnek {etszenék Balzac, Tolsztoj vagy akar Thomas
Mann irdsmodoera. is, mert 6rokké tulajdon szokvanyos stilusukat ismét-
lik. Az egyetemes realizmus mondhatna el magarél elsdizben és teljes bi-
zonycssaggal, hogy a stiluseal abrézol is.

Sikeriilhet ez egyszerre, egyetlen nekifutisra? Aligha. Nem is a si-
kerrél van sz6, hanem a kiteljesedd vilagkép sugallatardl, egy vallalko-
zasro6l, a regény lebetséges Uj hatdrainak kitapogatasarél.

Taldn ez jelentheti majd hosszi idére a regény hatarat, egyik hata-
réat mindenképpen. Hatarat, de nem hal4alat, Mert a regény akkor hal
meg, mikor a nagy alkotdk kihalnak. Tehat sohasem. A lira és a drama
igénye mellett mindig ott lesz az epika igénye is, a prézaban elmondott
viiagé. Lehet, hogy reve nem regény lesz tébbé, de ez aligha valtoztat a
lényegen. A lényeg p=dig az marad, hogy a préziban abrazolt teljes valé-
sag az ember egvik legnagyobb vallalkozdsa — igazi emberhez méltéd
kaland: regény.

Van ostoba optimizimus. amcly nem latszik tudomdsti venni a vildgban meg-
1évé nyomorisagrol; de van pesszimizmus is, amely nem ismeri fel, hogy az
élet, amidta Krisztus 'nzgistenitetie, a reméay visszafoitnatatlan forrasait rejti
magaban. :

P. Sertillanges gondolataibél.
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CSAK O TUDTA...

Vonatfiitty, szénaillat

mit sem tudtak a titokrol.
Csak a frissen hegyzzett kardk.
melyeken fennakadt a dal:
érakre.

A d¢lt csak 6 tudta:

a vézna szeplésarcuy,

akire ranevettek

a savkdnyfogu hegyek.

neg ¢ haz,

az ajté nélkiili szobdk.

ahol a csOndbn vér szivdrgott.
5 a csond ratapadt

¢ rancos ledayruhdra.

A folyd csak a medrét érezte,
A legurult 16mbok alatt
aludt a falu

a halott altatédalial.

Jdrgan meredezien

a frissen hegyczett kardk
atdofve a négyszogi éjszakdt.

Ebert Tibor

VISSZATERES

Ha elfdirad majd e sziv — megdll,
tavasz lesz akkor, 68z, vagy nydr ?
Elmegyek tdletek egy mnapon,
holnap vagy késébb, nem tudhatom.

Elefem dtvillan az 1ddn,

akdr a csillag odafonn

az éjben, az égi tengeren — —
A haldl utdn mi lesz velem ?

Tudom, a szivem nem lesz virdg,
por leszek, mint a nagyapdk;

a csontjaimrol lefeslenek

az erds izmok, a kék erek,

a homlokom tjra sima lesz,
csupa-csont-arcom iireges —
a pusztulds elvégzi rajtam
mester-munkdjdat irgalmatlan.

De amit teszek — a dolgomban
valami maradandé van,

s O, akit hiszek, ott vdr redim
az Orok-sziiletés hajnalén. ..

Fazekas Lajos



TALALKOZAS KELETTEL

— Teilhard de Chardin leveleibl —

Pierre Teilhard de Chardin 1923-ban negyvenkét éves. , Ez az eszten-
dé — mondja életiréja, Claude Cuénot — doéntd fordulatot jelent szel-
lemi fejlddésében, és tudomanyos palyajanak leghosszabb és legterméke-
nyebb szakaszat nyitja meg.”

Emile Licent jezsuita atya 1914 6ta ¢l Kindban. A természettudoma-
nyok doktora, lelkes gy(ijté és kutatd; élete nagy terve az volt, hogy at-
kutatja a Sarga folyé medencéjét, féldrajzi, geologiai, természettudoma-
nyi és etnografiai szempontbdl, s anyagabdél muzeumot rendez be. A
muzeum ,székhelyéil” Tiencsint valasztotta, ott épitette £f61 a hdznak
eldbb a kozéps6 részét, majd két szadrnyat, és Kina északi részének két
nagy folyo6jarél, a Sdirga és Fehér Folyé Mizeumdnak nevezte el tudoma-
nyos intézetét.

Asatasai soran rengeteg anyagot hozott folszinre; bxzonyos leletek
meghatarozasa miatt allandé kapcsolatot tarlott a parizsi Muzeummal,
ahova anyagot is kiildott; a paleontologiai osztily igazagtéja, Marcellin
Boule ezeket tovabbi munkéra a mellette dolgozd jezsuita tudésnak, Teil-
hard de Chardin-nek adta tovabb. Teilhard tobbszor is irt a f‘éldolgozés
soridn tovabbi, részletesebb ‘adatokért tivolkeleten kutaté rendtirsdnak;
igy kezd8doétt tudoményos kapcsolatuk. Ennek lett az eredménye, hogy
Licent 1922, juliusaban meghivta Kinaba Teilhard-t; hivasat augusztusban
a Sarga Viz{i Foly6, a Sjara Osso Gol parijarol, ahol asatasokat végzett,
megismételte.

Teilhard 1923 februdrjaban adott végleges valaszt: egy évre hajlandé
csatlakozni Licent-hoz. A kutaté expedicié koltségeit a périzsi Muzeum
vallalta, bizonyos leletek 4atszolgaltatdsa fejében; az expedicié vezetSje
Licent; Teilhard a Mtzeum hivatalos tudoményos megbizottja. Licent
méjusra varta; Teilhard 1923. aprilis 23-4n szall hajora Marseille-ban,
méajus 17-én érkezxk Sanghijba, 23-4n Tiencsinbe.

Az alsbbi leveleket, illetve levél-részleteket ez alatt az elsd kelet-
azsiai tartézkodasa alatt irta, az elsd nyari-koradszi kutaté aton. A ké-
vetkezo nyaron, 19?4~ben 1s utra kelnek, ezuttal kevesebb olkerrel de
temberben indul haza, oktober derekan Marseille-ben. van s ormet Pa-
rizsba megy.*

Mennyiben jelent .dénté fordulatot” szellemi fejlédésében ez az ut?
El6szér is: emberi horizontjat tagitja jelentésen. A tengerjard hajo vegyes
tarsadalma uj problémakat vet fol elbtte, és alighanem elséizben hozza
meg szamara az élete folyamdin késdbbh szamtalanszor ismétlédé élményt:
& tdgassag, a korlatok kozil valé kilépés révén a hit nem csorbul, s a
hiv8 csak nyerhet. ,,A teoldgus professzorok — irja a hajén — jol ten-
nék, ha mind wvégeznénck egy olyanfajta utazast, mint most én. Kez-
dem hinni, hogy a vald vilagnak van egy bizonyos szemidlete, amely egyes
hivék elétt épp Ugy zarva van, mint a Hit vilaga a nemhivék €l6tl.” Eze-
ket a ,zarakat” le kell 1évni: a leghelyesebb magatartds (még apoldgia-
nak is), hogy ha nagy problémdak keriilnek szonyegle az emberek ,le-
gvenek olyan nyiltak egymashoz, amennyire csak képesek”. mert ezek
az emberi kapcsolatock — a nézetek minden esetleges kiillonbségsn tdl

* Claude Cuénot: Picrre Teilhard de Crardin. Paiiss. 1433, (. —64,
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— csak hasznosak lehetnek. Mint Teilhard megjegyzi, ,.gyiimolesézden
hatnak a hivs szellemére is”.

Az it mésik nagy jelent3sége: sajat bens6 kerdései konkretiziléd-
nak. Maga irja egyik levelében: ,,A nagy és egyetlen probléma — az Egy
és a Sok kérdése — kezd gyorsan kilépni szamomra azokbdl a kissé tal-
shgosan is metafizikai z6nakbél, ahova helyeztem, és ahol megoldani pré-
baltam Gket. Az emberi valdsigban jobban latom mind siirgetd voltat,
mind nehézségeit.” Majus 11-én irja, Szajgon és Sanghai kozt, miutan el628
este két utitdrsidval hosszas beszéigetést folytattak ,erkodlesboleseletr kér-
désekrsl” s ennek végén megallapitottak, hogy nézeteik azt a donts kér-
dést illetSleg; ,,jobb-e a 1ét, mint a2 nemlét”, eltérnek egyméstél: ,Erbsen
hiszem, hogy ez minden gondolkodasban az alapvetd dontés, az a posztu-
latum, melyet nem lehet ugyan kimutaini, mégis minden abbél szarma-
zik. Ha elfogadjuk, hogy a 1ét jobb, mint az ellenkezéje, nehéz gy meg-
allni, hogy tovébb ne menjunk, egészen Istenig. De ha valaki nem fogadja
el ezt a tételt, akkor nem lehet t6bbé vitatkozni ”

Egy €3 Sok; 2 Lét primatusa, értéke, folsébbrendisdige a nemléttel
szemben; a Lét, mint Gt Istenhez. A gondolatck és problémdk — és é-
mények — messze tdlmutatnak a paleontologian és geolégidn, illetve
nagy vondsaiban mar annak a sajatos, nem szokvanyos értelemben vett
Sfenomenocldgidnak” az alapjait mutatjak, amellyé Teilhard gondolatai
rendszerezédni fognak. Az dereng fol itt, amit Teilhard ,,a jov6 tudoma-
nydnak’ nevez; és ami magéba integralja epeciilis szaktudoményait, de
ebben a szintézisben folil is haladja, magasabb egységbe foglalja &ket.
»A valédi tudomdny a jovd tudomdnya, az élet 4ltal fokozatosan megvald-
sitott jov6e” — irja. Az élet: fejlédés, evolucié; az emberrel az evolucid
eljutott tudalos szakaszaba; az ember mar nem pusztan dtmegy az evo-
liciém, mint az eldtte valé vilag, hanem iranyitéja, tudataval, az evolucio
tovabbi menetének; sorsa azon mulik — az ové és a vilagé, a minden-
ségé — hogyan irdnyitja ezt a kezébe ragadott evoliciot: az élet irdnyé-
ban-e, vagy negative, engedve a pusztitds és pusztulds kisértésének. A
teilhard-i koncepciénak ezek az alapgondolaiai az els$ tavolkeleti at fo-
lyamsn nyernek hatarczott, bar még vézlalos format, mintegy most kez-
denek a ko6dbdl kilépve megtestesiilni, leszallni ,,a tulontal metafizikus
z6makb6l”, mint Teilhard mondja, ,,az emberi valésigba”. Ez a folya-
mat az alabbi levelek egy-egy megjegyzésében is kitapinthaté. Tanusdgai
a Teilhard szellemi fejlédésében végbemend — és az ut élményeinek ha-
tasdra végbemend — ,donté fordulatnak”. Ezért jelentbsek, ,expedi-
cidés” érdekiikon tal is*

(r. 9y.)

A Sjara-Osso-Gol partyin. 1923. augusztus 14.

A Sjara-Osso-Gol furcsa kis folyo, 80 méter mely kanyon aljan fo-
lyik, kiszakitva egy-egy darabot a steppés-diinds siksigb6l. A kanyon
mélyében Utdttunk tabort, egy kiszaradt folyokanyarban. Mellettiink egy
mongol d hegyfokba vagott ,haza” emelkedett, amely sziklafallal
koértilvéve, osages kis erbéditmény. A mongo! hazigazda jébaratunk;
egész népes csaldadja résztvesz az asatdsban, kecskéi pedig tejiikkel tap-

* Teilhard de Chardin 1923 es 1855 kozt irt leveleit Lettres de voyage (Uti le' elek,
Périzs, 1956) cimmel Claude Aragonnds (1gaz: nevében Marguerite Teuhard-Chambon,
Tellhard unokahuga) gyujtotte egybe ¢s kommuentilta A ssemeliények ebbsl a kotet~
b6l valék
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lalnak. Lovak, kényadk, darvak kozétt élink, olyan otthonosan, mintha
haziallatok lennének, idilli természetességgel.

A mongolok hosszui hajat viselnek, egész éven it csizmaban jarnak,
ozlintelen lovon lilnek, a foldmivelést nem kedvelik. Asszonyaik tekin-
tete nyilt, kissé gunyoros, éppiugy megiilik a lovat, mint a férfiak. Itt,
az Ordosz déli részén dllanddan, még legpiszkosabb ruhijukhoz is érmek-
b6l és korallbdl font fejdiszt viselnek. Igen csinosan disziti homlokukat, a
tarkdjukon sisak-félét alkotd disz viszont tulsdgosan merev. Vallukra
hullé hajfonataikat eziisttel diszitett tolesér fogja Ossze. Ez a hajviselet
arra kényszeriti 6ket, hogy egyenesen és mereven tartsék a fejiiket, ami
méltésagteljes kiils6t kolesonoz nekik, de aligha lehet valami kényelmes.

Az 4satis rendben folyik, Pontos adatokat szereztem a hely geolé-
giai alakulatarol, ilyenek Kindra nézve eddig nem igen voltak birtokunk-
ban, ezért ezt igen fontos eredménynek tartom. Sitorban alszunk, min-
gzg rixhézatunk ing, nadrag és kinai szabasu zubbony. Ez az igazi, sza-

¢elet.

Sao-Kiao-Pan (Délnyugat-Ordosz, 1923. augusztus 26.)

Tegnap végleg felszedtilk Sjara-Osso-Gol-beli tdborunkat és holnap-
utdn mar ujra a karavan-utasok életét éljiikk. Nem minden sajnalkozds
nélkiil bucstiztam el ezekt6l a vad partoktol, ahol az elmult 24 nap alatt
belekdstoltunk a szabad életbe, megszoktuk a szabad ég alatt valé éle-
tet. 26 hatalmas, leletekkel teli l4d4val utazunk tovabb. Mindségileg az
ittartézkodas eredményei kivaldk. Mintegy 60 cm mélységben rabuk-
kantam ugyanis egy meglepben tiszta rétegre a szerszamkészité &-kulti-
rabdl, amely legszilardabb tampontnak igérkezik a torténelem el6tti Kina
feltarasaban.

Sokkal jobban elmeriiltem a tudoméanyos munkédban, semhogy sok
idém lenne filozofalni, lelkem mélyén mégis egyre jobban athat a meg-
gy6z5dés, hogy Krisztus tudominya a legmagasabbrend(, vagyis a misz-
tika az igazi tudomany. Belemegyek ugyan jatékba, amikor geolégiaval
foglalkozom, de elég a legrévidebb magambanézés, és tisztan latom, hogy
ez a munka, amely pedig életsziikséglet szamomra, mert benne van lé-
nyem minden rezdillésében, 6nmagaban teljesen érdektelen. Imaim nyo-
mén lassanként kiteljesedik bennem a hit abban, amit én a ,,munka mi-
séjének” nevezek. Ugy érzem, az igazi aldozati szinek, amelyeket naproél-
napra bemutatunk, azok az értékek, amelyekkel aznap gazdagitjuk a vi-
lagot. A kenyér azt az értéket jelképezi, amelyet a teremtmény munka-
javal az anyagbél létrehoz, a bor, a vér pedig azt, amit énmagébol ad hoz-
z4: elcsigazottsdgat, és kinjait az alkotésért végzett erbfeszitései kozben*

Breuil abbénak. Sao-Kiao-Pan. Délnyugat-Ordosz, 1923. szeptember 9.

Kedves Baratom!

Ma jutott el hozzam julius 18-4rdl keltezett kedves, hosszi levele.
Vdiilés volt szamomra sorait olvasni, megvalljam-e, hogy egy gondolat-
nyi lehangoltsigot is okozott, mivel talsigos élénken varazsolta elém a
me Demours-i meghitt szobat. Odaképzeltem magam, és mig Oszvérem
visszafelé kocogott velem a Tiencsin-be vezet6 egyhangu tuton, elgondol-
koztam azon, amit Schmidt Atyardl, a primitiv és eurdpai civiliz4ciérol
ir. Bizonyos, hogy a civilizacié és az okoskodds megrontotta és elhomé-

* Azelt az 1923, Ordosz Xkelettel irt, hires Mise a viligr6l (Messe sur le monde) alap-
gondolatal. Ld. errSl: Erdey Ferenc: Teilhard de Chardin misztikus miséje, Vigilia,
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Jyositotta a primitiv intuiciékat. Mégis, szildrdan hiszem, hogy ugyan-
akkor mindkettd atmentette és megdrzi a primitiv népek észténeinél ma-
gasabbrendl intuicidkat, (vagyis, bizom benne, hogy megdrzik a primi-
tiv intuiciék lényegesen magasabbrendii megnyilvanulési formait). Erre
is 411 az, hogy a misztika a legnagyobb tudomany, a legmagasabbfoku
mivészet, amely egyediil képes Osszefogni az emberi tevékenység egyéb
formai 4ltal fethalmozott gazdagsagot.

Ning-Hia-Fou. 1923. szeptember 30.

Tiz napig a steppén laktunk, egy kis fogadéban, 50 km-rel Ning-
Hia-tol keletre. Itt Gjra elGvettik julius 23-an feliart leletiinket a csiszo-
latlan kékorszakbeli emberi lakasrél. Osszegeztiik az eredményt: tobb.
mint 300 kg pattintott k6, némelyik rendkiviil szép a maga nemében.
Ez igen jelentds eredmény, anndl is inkabb, mivel a koviiletekbdl a réteg
koridt pontosan meg lehet becsiilni. Harom hoénappal ezelstt még sem-
mit nem tudott a vildg a paleolithikumban a Himalaya északi részén é13
emberrél, most pedig egy 350 km-es szakaszon hirom helyen is nyo-
mara akadtunk. Ezzel a feltart mintdk 60 ladat toltenek meg, sulyuk
meghaladja a 3000 kg-ot. Tekintélyes karavan all moégoitink: a 60 1ida-
nyi zsdkmanyt 30 szamdr és dszvér viszi. Most ez az egész rakomany a
Sarga Foly6 partjan 41l dtrakészen, Ning-Hia-ba pedig azért jottiink,
hogy a kormanyzdval egy barka kiutaldsardl tirgyaljunk. Oktéber 3-an,
vagy 4-én szeretnénk indulni, ami azt jelenti, hogy oktéber 16-a koriil
érnénk Pao-Téou-ba, ahonnan vasuton folytathatjuk utunkat. A hajo-
atra vettlink egy egyszeri bardnybérbundat, oly puha, fehér és kony-
ny{, amilyet csak itt. Ning-Hia-ban lehet kapni.

Ning-Hia, tulnyomoéan kinaiaktol lakott vares, mindéssze 7, vagy 8
eurdpai él itt, beleértve a katolikus és protestins misszionariusokat. Mint .
minden kinai varos, ez is csipkés oromzatd falak kozott lebeg, a falak
azonban aranytalanul vaskosak & mdgéttik épilt apré hazacskikhoz ké-
pest. A fekvése festbi és egészséges: rizsfoldek és sz6lldskertek (de milyen
gyonysrd sz616k!) odzisanak kellds kozepén épiilt. a nagy Ala-Chan
fenséges hegyvonulata alatt, mégdite mar a halalmas Kiils6-Mongélia
kezdbdik. azaz az igazi vadon. Itt mér Turkeszian is érezteti kozelségét,
a nyugati hegyekrdl leereszkedett sokféle faj keveredésében.

1tt vezet az at Tibetbe. Az idéjarads az idén az évszakhoz képest rend-
kiviil enyhe. Az 6sz csak még igézébbé érlelte. A steppének az elmult
két hétben valami kiilonds, megragadd varazsa volt. A nap mar nem
éget, és lagy, aranyos szinekkel vonja be a még iide zold fekete-iirom-
csomékat és a sargulé aszklepiddesz-bokrokat. Itt-ott, a s6-marta mélye-
désekben a fényeslevell ballagéfil varazsolt karmin szényeget a sés ta-
lajra. A Latéhatdron az Ala-Chan itt-ott mar fehérrel koszoruzott, szag-
gatott, kék hegygerince rajzolédott ki. Nem hallatszott mas, mint a kis
piroscsérii hollok hivogatd karogasa, a legelészd tevék bizarr orditisa és
egy-egy karavan kolompjainak csilingelése. Régi 6szi képek elevenednek
meg eléitem. (Ez a legkedvesebb évszakom). Oszi napok az Auvergne
magas fennsikjain, a lat6hataron a Forez,, vagy Mont Dore; — &szi han-
gulat Egyiptomban ,ahol az est szinte észrevétlentil suhan le az ibolya-
szinll sivatagra; Osz az aranyloleveldl blikkfak koézt Hastings dombolda-
lain, mikozben csipls tengeri sz4l szantja végig a lapos legeldket. Eze-
ket az 6szi hangulatokat Gjra érzem, elevenebben, mint valaha, de mégis
egész méskép: egy kis mélabival, hiszen mar az én életem is &szben jar,
de ugyanakkor sokkal vildgosabban és nyugodtabban, mert most mar
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tudom, mi vonzott valamikor homadlyosan azoknak az o6raknak titkos,
mély vardzsiéban, amikor az ember egészen kézel érzi magat a Termé-
szethez, valosidggal beleolvad a Mindenségbe.

A hosszu viziit alatt, ugy tervezem, elkezdem az utazis geolégiai
szempontb6l vald feldolgozésat. Ha lesz idém, szeretnénk mongdéliai be-
nyomasaimroél is beszdmolét adni, némi filozé6fiai hattérrel. Szeretném
leiras formajaban kifejezésre juttatni azt a gondolatot. hogy az idé és tér
kutatasa Onmagaban véve lires és csaldka id6tdltés; a valédi tudomany,
a jové tudomanya, az élet altal fokozatosan megvalodsitott jovéé, Azzal
szeretném befejezni, hogy ha nyugodt és bizé pillantist akarunk wvetni
Kozép-Azsisra, alkonyatkor kell nézniink, amikor a nap a Tavol-Kelet
minden ragyogasat magaval ragadva lebukik a nyugati hegyek mogott,
és a mi nyugati civilizaciénk felett kel fel djra.

Tiencsin, 1923. oktéber 15.

Utam utolsé napjai festbiek, de nagyon egyhangiak voltak. Egy
nagy, meély négyszigletes teknd-féle alkotméanyban rendezkedtiink be,
ahol Licent ligyesen elhelyezte az agyainkat és dsszecsukhaté székeinket.
72 l4dank és tabori konyhank képezte a hajérakomanyt. Kezdetleges jar-
mvinkon ribiztuk magunkat a viz sodrara és hdla a kormanyosnak ésa
kedvez$ id§jarasnak, 7 nap mulva mar Pao-Teou-ban voltunk. Egymaés-
utdn maradoztak el mogbttem a part kiilonbozd szakaszai. A folyd felett
gagogva és repkedve huztak el a vadkacsdk és vadlibdk szézai, és a nap
bearanyozta az egyhangu sziirkés-vorhenyessarga tajat. Az esték gyonyo-
riek voltak, Kiilénésen egy szinpompas naplementére emlékszem, az Ala-
Chan-on. A hegyek lila vonala mogott, északon az ég kékeszold volt,
délen tiizes felhékkel atszdve, iddnként az egyre vdrtésebb ég hatterébdl
feketén valt ki egy-egy csapat vadlid, mintha fekete festékkel vSros va-
szonra festették volna...

Az utazas végéhez ért, és én élénken éreztem, hogv magibanvéve a
térben valé helyvaltoztatis mennyire nem noveli semmivel az ember ér-
tékét. Ha nem gazdagitoita belsé vilagat, ami nem hagy kiilsé nyomot,
visszatérve kiindulési pontjira: ugyanaz marad, aki volt, hajszallal sem

kilénb., (Madari Eva forditdsa)
g

IGEZES BONBANATRA

Inni a maddrnak énekes maddrnak
napkocsi igdsnak pirkadat melliinek
megrabolt tollunak forrdsviz szemiinek
inni @ maddrnak

adtdl-e

Enni a halaknak totiikér haldnak
holdfogat igdsnak OSezilst pénzesnek
megtirdelt uszonyiu békesség szemibinek
enni a halaknak

adtdl-e

Gyégyirt a bivalynak Isten bivalydnak
foldvoné igdsnak éjszaka sziigyfinek
felsebzett patdju irgalom szemiinek
gydgyirt a bivalynak
adtdl-e
Rozvrdnyi Laszlé
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SZILVESZTER

Iirta Mezey Anna

A csupasz gallyak dermedten haldokoltak a vékony jégpancél hala-
los Olelése alatt, de az emberek érzéketleniil jottek-mentek a kinlédé
f4k alatt. Mentek s kozben hossziszard tarka trombitakat fujtak, igy
bucsiztattdk az Gesztendst. Buék — mondtak egyre sfiribben. Buék.
— Buék — emelte poharat koccintasra Jocé is — Buék. — A poharak
viddman, csilingelve verédtek egymaéshoz.

- Apuci én is kérek.

— Ohé tokmagjénos, hogy képzeled, ez nem neked valé.

— De apuci — 8 méar gorbult is lefelé kis szdja — de apuci csak
egy picikét kérek. egy ici-picikét.

— Na jol van, de csak egy kortyot kapsz. Nesze... hat akkor...
egészségedre — azzal apa kozelitette sajat pirosas lével teli poharat a
gyUszinyi borhoz, mely az apré kis kézben volt.

— Egészségedre apuci — s ahogy a kis Jocd ezt mondta, hangja
elfogodott volt, szeme is zavart, olyan nagy, olyan unnepéiyes dolognak
tartotta, hogy vele koccint az apu. Csillogd szemét rajongd szeretettel
fiiggesztette apjara és egy hajtdsra kiitta gylszinyi borat, mely szal-
maszalnyi torkan pezsegve csuszott lefelé, de utdna azonnal homloka
mogeé parolgott a géze s ez a furcsa, bohdcos allapot roppantul tetszett
neki. Annyira, hogy azonnyomban nyujtotta gylisziinyi kis poharat
apja felé:

— Apucikam csak még egy ici-picit kérek, egy nagyon, magyon
picikét — és ebben a furcsa bolondos dllapotiban sehogysem tudta fel-
fogni, apu arca miért komorul el, apu szeme miért lesz fényes, ahogy
fia ragyogéd kis arcat, csillogé szemét nézi s azt sem tudta megérteni —
hiszen oly kicsi volt még, hogy az apu zsebét is csak labujjhegyre 4allva,
4dgaskodva érte el — széval nem értette, miért kapja most 6lbe 6t az
apuci s ahogy szoritja magéhoz, miért remeg annyira egész testében.
Csak azt érezte, hogy il az apu bal térdén és cirdgatja apu frissen bo-
rotvalt arcat és... magéaban egy Kkicsit duzzog azért, amiért apu a jobb
térdére Erzsit ulteti, pedig az mar nagy lany.

Persze igaz, hogy nagy lédny, mert tizenhidrom éves és majdnem
olyan magas mint az anyu —, mint az anyu, aki mindig veszekszik apu-
val — de azért gyerek még, csak nagy gyerek.

— Ugye velem is koccintasz apu?

S apu megérezte, Erzsike hangjan a sértddést — persze Jocd a kicsi,
a kedves. Szerencsére gyerek hamar sértédik és hamar megbékél, igy
aztdn a két testvér, mikor apu két térdén kényelmesen elhelyezkedett,
azonnal el is felejtették, hogy egy pérccel ezelétt még durcaskodtak
egymasra. Apa pedig hol bal térdével, hol a jobbal csinalt egy ,hoplat”,
mire a kicsi, gyongyozéen nagyckat visitva kacagott, a nagy pedig ka-
maszos halaval feledkezett bele az apr6 kis jatékba. Egyikiik sem vette
észre, hogy anyu ezalatt vésztj6slé komorsdggal iil Atellenben az asztal-
nal.

~ Ejnye, ejnye gyerekek, ilyen nagyok vagytok s apa térdén lova-
goltok? — méltatlankodott nagypapa tetretett felhdborodéssal.

— Hagyja csak papa — szélalt meg most anyu és furcsa volt a
hangja — ugy sem sokaig tehetik.
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Az asztalon a poharak ijedten Utddtek Gssze, pedig senki sem nymlt
hozzajuk, csilingelésitk hosszasan, elnyujtva, majd szaggatottan vibralt
a riad:, komor csendben. Az utcardl felhallatszott a viddm trombitaszé,
jOkedvii navetgélés.

Ercssike riadtsn nézte anyjat., majd apjat, akinek arca tujra elkomo-
rult, mintha 4larccal vontak volna be, a kicsi pedig gy megszeppent,
hogy szdini sem tudoit. Nem tudta felfogni a szavak stlyat, inkadbb be-
lilrdl érzett valami huzderdt, mely kis szdjat kétfel6l vészesen lefelé
gorbiti. O is megnézte elébb apat, aztdn anyjara nézett s most hirtelen
eszébe jutott a hamupipbke meséskdényvében a gonosz mostoha arca —
de igazan nem tudta megmagyarazni miért hasonlit most anyu arca
hamupipdke mostohdjdra.

Nagymama arcan viszont két nagyon kovér konnyecsepp gurult vé-
gig s még le sem pottyant a ruhajara, mikor szeme sarkaban Gjabb két
elhizett csepp jelent meg, — nagypapa homlokira pedig sok-sok rénc
futot!, olyan sok, hogy 6 azt megszdmolni sem tudta, mert az 6vodaban
még csak Otig tanultak szamolni. Ezutdn nekik gyorsan meg kellett va-
csordzniok, mert lefektetiék Gket és mindenki nagyon rajuk parancsolt,
hogy azonnal aludjanak el, mert 6k még gyerekek. Dehat hogy tudtak
volna elaludni, mikor megérkeztek a vendégek és olyan hangos, jokedvil
nevetgélést csaptak, hogy igazian nem lehetett t6le aludni, meg kiildn~
ben sem lehetett aludni, mert bizonyos dolgokat meg kellett még be-
szélni egyméssal. Példaul azt, hogy

-— Te Erzsi — sugta a kicsi — te kit szeretsz jobban, aput vagy
anyut?

— En — mondta Erzsi fennsébbséggel — én természetesen mind a
kettét egyforman szeretem.

— Jo, jb, én is, de azért mégis, egy ici-picit kit szeretsz jobban?

— IJdt mondom hogy... — a masik szobab6l hangos nevetés har-
sant fel 5 az alt meg szopran hahotdk koéziil. mint vezérszélam harsant
elé aouci vastag hahotaja.

-- Hallod? Apunak jokedve van. — Erzsi mar nagvlény volt, meg-
figyelte, hogy az utébbi idében apu sokszor rosszkedvii, anyu meg. ..
mindig veszekszik ... s olyanokat mond, hogy az apu menjen ... el.

-~ Te Erzsi. 1gaz, hogy az apucmak izé... a radié hangia el—
nyelte a mondat végét, igy Erzsinek nem kellett r4 vélaszolnia. Felillt
Agyéaban, két térdét felhuzta az alla ald taAmasztéknak, vékony kis kar-
javal atkulesolta és maga elé nézett. A szobdban nem égett villany, csak
az utcai neon vildgitott be az ablakon s eltorzitotla, felnagyitotta a fala-
kon az arnyakat. Ezeket nézte, nézte s észrevette, hogy az egyik arnyék
olyan, mint valami nagy, sotét rabls. Fekete volt a rabld, hosszu laba,
hoss2i Kkarja kisértetiesen, félelmetesen mozgott, imbolygott, s ahogy
nézte-nézte, félni kezdett. Annyira félt, hogy fogai is 6sszekoccantak
télelm<ben, mert ugy latta, hogy az a fekete, gonosz rablé megmozdul
és IeleJe indul. Valami van a kezében, valami csillogd, csiinya nagy
valamv

— H&t te miért nem alszol — hallotta most hirtelen apu hangjat
kozvetleniil az agya mell6l s ez olyan kimondhatatlanul jél esett, hogy
majd elsirta magat. Lam apu bejott hozzi, pedig vendégei vannak.

— Jaj apuci — mondta szégyenkezve — nézd olyan csunya arnyékok
vannak a falon és mozognak, latod?

— Oh te kis csacsi, csak nem félsz? Nézd csak, nagypapa ideakasz-
toita az ablakkilinesre a kabatjat, attél van az egész. Latod? Es ahogy
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az autok szaladgalnak az utcan, azoknak a reflektorfénye mozgatja az
arnyékot. Latod? Most leveszem a kabatot és maris eltiint az alak.

S a kislany csak nézte a rablotél megtisztitott falat. Halas meg-
konnyebbiilést érzett. Apu erds, apu bator, apu segit.

— Te Jocdé — sugta Gcesének a szomszéd agvba, de az nem valaszolt,
békésen, hangosan szuszogva, édesen aludt. Erzsi még sokaig, forgols-
dott s figyelte a szomszéd szobabél atsz(r6ds szilveszteri vidamsagot s
a hangok kozil megprébilta kiszlirni apa hangjat,... Anyaét... alig-
Iallig hallotta, s ha igen, akkor sem nevetését, hanem komor hangjat,

ogy

;— Nem, nem iszom, nincs kedvem - miért nines kedve anyanak
inni

— Nem, nem megyek sehova, nincs kedvem — miért nincs kedve
anyanak elmenni? -

— Te csak menj egyediil... — miért kiilldi aput egyediil? — eddig
sem vittél magaddal minden utadra — hova nem vitte apu anyut ma-
gaval?

Fantazidjaban sokaig kavarogtak a szavak, mondatok, gondolatok,
eszébe jutott sok minden, amit a lanyoktdl hallott férfiakrdl, nékrél, s
amit szileit6l hallott az utébbi idében,... elvétve... s lassan elnyomita
az dlom. Egyszer ugyan felébredt még, akkorra mar a vendégek elmen-
tek s hallotta, hogy nagymama, nagypapa motoszkal a szobaban, Scsit
atteszik az 6 Agyaba, azutdn nagypapa hangjat is hallotta.

— Erzsi nem akar békiini — s nagymama nagyot, keserveset s6haj-
tott. — Szegény gyerekek — aztin wjra elaludt s azt almodta, hogy apu
tengeren van egy kis hajéon és kitért a vihar.

* %k

A fak vastag zuzmaraval boritott vékony gallyai csillogva terpesz-
kedtek a villanyoszlopok f616tt. Az emberek &ahitattal fajtak a hosszui-
szdru tarka trombitakat, igy bucstztattdk hangosan, jokedviien az 6esz-
tenddt.

— Hat akkor igyunk az 6év blcsuztatdsdra -~ emelte magasba po-
harat nagypapa, — igyunk, hogy a koévetkezd év jobb legyen.

A poharak csilingelve koccantak egymashoz s ekkor egy vékony
kis hang szélalt meg a héattérbél.

— Anyuci én is kérek egy picikét. .

— Nem kapsz, nem neked valé6 — hangzott a szigori valasz.

— Csak egy ici-picikét kérek... egy nagyon, nagyon picikét.

— Mondtam mar, hogy nem kapsz, nem értetted?

Apuci tavaly adott nekem, pedig még kisebb voltam — s a kis szdja
maris gorbiilt lefelé. Olmos csend terhe nehezedett hirtelen a szobara
s az utcardl felszrddoitt a vidam, hangos trombitaszé. Nagymama na-
gyot séhajtott, szeme sarkan megjelent két nagy, kovér kdnnycsepp,
nagypapa homlokdra pedig slrd rancok futottak.

— Hol van az apuci — sirta el magat hangosan — miért{ nines itthon
apuci? -
Erzsi is elsirta magat, pedig 6 mar nagy lany, olyan magas mint
az anyu és f4zni is tud mar, a nagymama szipogott, csak anyu volt mér-
ges, anyu sokat dolgozik, egész nap késd estig dolgozik és mindig mér-
ges.

Mondtam mar, hogy apu elutazott, nagyon messzire ment, nem tud
hazajonni.
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— Akkor is jojjon haza — bdgte a kicsi vigasztalanul. Apuci mindig
jatszott vele, anyu mindig dolgozik, nem ér ra. Apuci lellt vele a sz5-
nyegre, 6 kirakta autéit, legalabb nyolcat, a lendkerekeseket is meg az
egyszeriieket is, odahuzott egy széket a szényeg szélére és a szék két
laba volt a célpont. Azutdn egy autét 6 16kott, egyet az apuci és olyan
nagyokat lehetett nevetni, mert az apu l6kése sosem talalt, az apuci
autéja mindig a nagy asztal ald, vagy a szekrény ald gurult s akkor
az apuci négykézldb utdna maszott és az olyan vicces volt, mert még
ugatott is ahogy az asztal ald cammogott. Ha pedig visszabujt onnan,
rallhetett apuci hatara, akkor meg nyeritett és azt mondta, hogy nyi-
hehe és ezen is olyan nagyokat lehetett nevetni.

— Hivd vissza apucit.

A trombitaszé felhangzott az utcardl, a viddm nevetés is és a gye-
rekeknek gyorsan meg kellett vacsordzniok, mert vendégek jottek és
le kellett fekiidnidk. Persze hidba parancsoltak rajuk, hogy haniar alud-
janak el, nem lehetett aludni, egyrészt mert nagyon hangosan szdlt a
radié a masik szobdban, de kiilonben is fontos megbeszélnivalojuk akadt.

— Te Erzsi — kezdte a kicsi azonnal — te tudod, hogy hol van
apuci? —

— Tudom.

— Ide nézz — iskolatiskajabol elGvette a térképét, Xkiteritette az
asztalra s a két gyerek buzgdén f6léje hajolt. Latod? — magyarazta —
lJatod e~ a kis pont ez itt Budapest.

-~ De hol van apu?

— Varjal majd mindjart megmutatom. Ez itt egy masik orszag,
ez egy harmadik. ..

— Iis nagy egy orszag?

— Nagyon nagy. Olyan nagy, hogy gyalog egy hénap alatt sem
lehetne végigjarni.

— Es autén?

— Autén hamarabb, de Ugy is keil legalabb egy nap minden or-
szagban.

— Hat hacsak harom nap az egész, miért nem indult el apuci ha-
rom nappal korabban?

— Mert nem' elég harom nap, harom nap alatt csak a tengerig
érhet — ez az a nagy itt latod, azon ment el

— Tengeren? — a kicsi elalmélkodott. — Te Erzsi milyen nagy a
tenger?

— Oh az nagyon nagy, olyan nagy, hogy beleférne egész Magyar-
orszag és ez a sok orszdg is mind, mind még ez is latod?

— Te Erzsi. Nem siillyedt el a hajo, amivel apuci ment?

— Nem.
— Honnan tudod?
— Mert... mert... irtdk volna az ujsagok.

— Az Ujsagok? — majd ha megtanul olvasni, mindig elolvassa az
Ujsagot, hatha irnak az apucirél, hatha megirjak mikor jén haza az
apuci.

Erzsi még mindig a térkép f6lé hajolt, sokdig, nagyon sokdig nézett
egy pontra... egy varosra. Vajon ott messze is trombitdlnak az embe-
rek? Vajon ott is koccintanak, mint anyaék a szomszéd szobidban? Anya
jokedvid, athallani a falon vidam nevetését, pedig anya kiildte el az
aput ... hallotta egyszer a nagymamatol.
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Minden esztendd, minden desztend$ magéaval visz 365 napot — van
amelyik 366 napot - tele valtozatossiggal, kiizdelemmel, reménnyel s
minden 4j esztend6é magéaval hoz 365 napot — van amelyik 366 napot —
tele valtozatossaggal, kiizdelemmel, reménnyel, s minden évben felhar-
san az utcdkon a vidadm trombitasz6.. . megjelennek az arnyak a fa-
lon... csak apu... nem jelenik meg.

* ¥ %

~— Te Jocd, gyere hozzank szilveszterezni. Haldlos lesz meglatod.

— Nem lehet anya miatt.

— Csak nem akarsz mindig a mamad szoknyaja mellett ilni?

— Tudod, hogy mennyire egyedil van.

S ahogy a ropogd, csikorgé friss havon hazafelé baktatott, mélyen
elgondolkozott. Tizenst évet kalandoztak be a gondolatai. Mennyi min-
den tortént azéta. Azdéta meghalt nagyapa, nagymama o6rokké beteg.
Erzsi vidéken van férjnél, alig latjak, irni is csak minden szent idében
ir, anya szaja korul kimélylilt és megmerevedett a keserd vonas. Es 6
még mindig nem tudja, miért ment el annak idején apu...

* Rk

A hépihék konnyu szappanhabként tancolva ropkodtek a levegi-
ben, railtek a fak vékony gallyaira, . sapkat raktak a hazak tetejére.
Az emberek pedig fujtak, fujtak a hosszaszaru trombitakat, bacsuztattak
az Sesztendoét. .

— Buék gyerekek — s a poharak csilingelve koccantak egymashoz.

— Buék Jocd. Rendes srac vagy, hogy mégis eljottél. — S mig a
poharak piros tartalma nyomtalanul tint el a szomjas torkokon, hal-
kan nyilt a halészoba ajtaja s egy paranyi, vilagoskék pizsamas ember-
palanta jelent meg a kiisz6bdn. Arca ijedten jart korbe- korbe majd
felfedezte apjat, odaszaladt hozza.

— Apuci kérek egy picit én is.

— Ohé tokmagtilké, nem neked valé az.

— Csak egy nagyon picit kérek, egy igazdn ici-picikét.

Joco kezébGl hangosan, csérompolve, a foldre esett a pohar.

— Bocsdnatot kérek — hebegte zavartan — f{igyetlen voltam.

— Sebaj — mondta nevetve a héziasszony — sebaj, torstt pohar sze-
rencsét hoz,

) Az utcardl pedig felhangzott a vidam, bohém trombitasz6,-a radio-
ban sz6lt a zene, a vendégek tancoltak. Jocéd is tancolt. Volt a vendégek
kozott egy lany, Sarinak hividk, unokahuga a hizigazdanak és nagyon
szép lédny volt. Erzsire hasonlitott egy kicsit. A szeme és a hangja, meg
az alakja is, az a nyurga, vékony kislanvos alakja. Jocd szinie egész
este vele volt. Csak akkor hagyta magéra, mikor észrevette, hogy a
hazigazda csendesen beoson a haldszobaba. Eszrevétleniil uténalopako-
dott. Megallt a klszobon s latta ahogy a hazigazda gyengéden a kis
agy folé hajol és figyeli az alvd gyereket. A paplant szépen megigazitja
és visszamegy vendégeihez. Jocé a szobaban maradt. Leilt egy székre
és nézte a falon az arnyakat. Az utcardl felhangzott a vidam, hangos
trombitaszé. Vajon a tengeren tdl is fujjak a trombitat? Felallt, hogy
az ablakhoz lépjen, nézni akarta az utcat, az arnyakat, a hullimzé.
trombitalé tomeget. Ahogy 6vatosan az ablak felé lépegetett. egy bori-
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tékot pillantott meg az irdasztalon. T. Andrasnak Budapest. Nézte a
levelet. Szeme el6tt karikak kezdtek tdncolni, sokdig kergetdztek egy-
massal, mig végiil eloszlottak s ekkor megint csak elébukkant a levél-
boriték ... mert, a felad6... a feladd... Homlokat szoros abrones szo-
ritotta Ossze, halantéka liiktetett, mintha beliillrdl kalapaccsal Utdgették
volna... a felad6...

Széval Bandi ezért hivta meg, ezért...

— HAt te miért bujtal el? — Sari szemrehanyé hangja riasztotta
fel abrandozasab6l — unsz velem lenni?

— Dehogy unlak — mondta gvorsan Jocé — s6t nagyon jol érzem
magaim: veled.

~— Igazédn mondod? — s az volt a furcsa, hogy Sari szemében mintha
ugyanaz a rajongis fénylene, mint a kis Bandiéban, mikor koccintott
vele az apja. Onkéntelenill a l4ny keze utin nyult.

— Milyen szép vagy — mondta s azon csodalkozott, hogy ezt csak
most fedezte fel.

— Jocd én Ugy sajnallak téged — mondta a lany kezét a Jocdé-
ban hagyta.

— Engem...? Miért?

— A ... Bandi mindent elmesélt.

Szorosabban fogta a lany vékony ujjait.

— Beszélj, mit mesélt Bandi?

Ult a félhomalycs szobaban és mar nem hallotta az utcarél felszi-~
rédé trombitaszot, a falakon maszkdlé arnyakat nézte s a ldny halk
suttogd hangjat figyelte.

A sziirke falon auté arnyéka valt ki s csendesen gurult végig szé-
lesretart szeme el6tt. Latta, hogy az elsd iilésen ketten iilnek, ketten,
egy nd s egy férfi. Aztan Gjabb arnyék bukkant elé6 a semmibél. Be-
lesett a kocsi ablakan, ahol ketten iiltek, ketten, egy né s férfi. Aztan
eltintek az arnyak, csak Sari halk hangja duruzsolt a szeilveszteri é&j-
szakaban.

— Anyad sosem bocsajtotta meg apadnak. Hiaba eskiudoézott apad,
hogy artatlan dolog volt. Aztan pedig...

Széval elunta a sok veszekedést... igy mondta a Sari... elinta...

és ezért... s a szive e gondolatra nagyot csavart, elinta... persze ez
lehet, de mégis, ... olyan volt ez a csavaras, mint mikor mosis utdn a

nedves ruhdkat csavarjdk s a nedves leped6bél a vizsugar vastagon ém-
lik a hideg kovezetre. Ezért varta & hidba sok-sok szilveszter éjszaka-
jdn, hogy apu koccintson vele... s megint érezte a csavardst...

— Nagyon tetszel nekem — mondta a lanynak és hirtelen beteges
vagy fogta el valami utdn. Elmenni otthonrédl, valakihez tartozni, aki
nem hagyja el, aki megérti...

— Szeretnék sokszor, nagyon sokszor veled lenni. Minden nap...

— Pszt..., nézd a kicsi felébredt — s a lany odahajtotta piruld
arcat a kis agy folé.

— Apuci, elvették a kisautémat.

Jocé is odalépett az agyhoz, megcirogatta az izgatott kis arcot.

— Ne félj, — mondta — majd én visszaszerzem — mire a gyerek
megbékélten tovabb szuszogott. — Akkor jé — motyogta még.

: — Szereted a gyereket? — kérdezte Sari és kozelebb lépett hozzi,
olyan kézel, hogy Jocd érezte arcin forrd lehelletét.

— Nagyon szeretem... és ha nekem lenne, nem tudnadm elhagyni
semmiéri sem.
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ESZMEK ES TENYEK

Multkori elsé beszamolémban mar
megneveztern a masodik vatikani zsi-
nat harmadik iilésszakanak kézzelfog-
haté eredményeit: a dogmatikai kons-
titliciot az egyhdzrol, a dekrétumot az
Okuménizmusrél és a dekrétumot a
keleti katolikus egyhézakrol. Beszamo-
16m f{rasakor azonban az utolséd na-
pok eseményeirdl csak rovid telefon-
tuddsitasok 4lltak rendelkezésemre, s
igy most, miel6tt tovabb mennék,
kénytelen vagyok olyan szkémaékra is
visszatérni, amelyekkel mar ebben az
elsd beszamolémban foglalkoztam.

Az egyhazrél s20lo szkéma, amelyet
~— mint emlitettem — az egész zsinat
kozponti témajinak tekintettek, végle-
gesnek szant szévegében november 20-
an keriilt a zsinat elé. A piispoki kol-
legialitast targyaléo harmadik fejezet-
hez azonban a teolégiai bizottsag be-
vezetésként ,,magyarizdé megjegyzése-
ket” fizo6tt, ami nyilvanvaléan a papa
utasftasira tortént.

A magyarazat szerint a ,pilispoki
kollégiumot” nem szigortian jogi ér-
telemben kell venni, hanem mint tar-
t6s egytittest, amelynek léte és tekin-
télye a kinyilatkoztatasbdl kévetkezik.
Az a parhuzam, amelyet egyfelsl Pé-
ter és a tobbi apostolok ko6z6tt, mas-
feldl a papa és a pluspokok kozott le-
het vonni, nem foghaté fel Ggy, mint-
ha az apostolok rendkiviili teljhatal-
ma 4tszdllt volna utdédaikra, wvagy
mintha egyenléség lenne a kollégium
feje és a kollégium tagjai kozstt. A
szkémanak azzal a megallapitisaval
kapcsolatban, hogy a plispéki kollé-
gium, amely a £6 nélkiil nem 4ll fonn,
»Szintén a legmagasabb és a teljes ha-
talom hordozéja az Bsszegyhazban”, a
magyarazat leszogezi: ezt szitkségsze-
riien Ugy kell értelmezni, hogy a pa-
pa teljes hatalmahoz kétség se férjen.
Amikor kollégiumrél beszélink —
folytatja a magyardzat —, a kollégi-
umot sziikségszeriien és mindenkor a
fovel egyiitt értjiik, aki hivatalat,
mint Krisztus helytartéja és az Ossz-
egyhaz pasztora, a kollégiumban is
korlatlanul megtartja. Masként kife-
jezve: nem lehet Kkiilonbséget tenni
egyfeld]l a papa, masfeldl a plispbkok
Osszessége kozott, hanem csakis ,a
papa dnmagaban” és ,a papa a piis-
pokokkel egyiitt” kozott. A papa, mint
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az egyhaz legfébb pdasztora, mindem-
kor belatésa szerint gyakorolhatja ha-
talmat ugy, ahogy azt tisztsége kivan-
ja. A kollégium ugyan mindenkor
tennall, de nem mindig ténykedik kol-
legidlisan a sz szigoru értelmébon.
Mas szavakkal: a kollégiurn nem min-
dig ,teljesen aktiv”, hanem csak idé-
rél-idore hajthat végre kollegialis cse-
lekedeteket és csak a £6 hozzdjarula-
saval.

A zsinat tudomésul véve a magya-
razé szoveget is, 2151 szavazattal 5
ellenében hagyta jovad a szkémat, ame-
lyet masnap a péapa konstitacié for-
maéjaban kihirdetett.

Az Okuménizmusrol sz6l6 szkéma
szbvegében Bea biborosnak a papa ki-
vansagara utolsé pillanatban 19 val-
toztatast kellett végeznie. Kisebb je-
lentdségli modositasok ezek, amelyek
altalanos megitélés szerint nem csok-
kentik a szkéma horderejét. Valéja-
ban csak egy moédositas keltett feltit-
nést s okozott tobbfelé kedvetlensé-
get, de ezt majd a zsinat lefolyasat
és munkajat értékeld harmadik be-
szAmolémban fogom ismertetni. Mi-
utdn a tekintélyi médositasokrdl vita
sem indulhatott, a zsinat 2137 szava-
zattal 11 ellenében elfogadta a szké-
mat, amelyet a pépa dekrétumként
hirdetett ki.

A zsidékra vonatkozd nyilatkozat
szovegében a zsinati t6bbség Allas-
pontjanak megfelelen visszaallitottak
azt a részt, amely kifejezetten levesai
a zsidé néprdl az ,istendlés” vadjat.
»3ohasem szabad — Ggymond — a
zsidé népet elvetemiilt, elatkozott vagy
istendlésben biinés népként odaalli-
tani. Akarmi is tortént Krisztus kin-
szenvedése soran, azt semmiképen sem
lehet annak a kornak egész népe és
még kevésbbé a mai nép terhére ré~
ni,” A nyilatkozatra az utolsé napon
1651 igen, 99 nem és 242 fenntartasos
szavazat esett. A fenntartasokat a ne-
gyedik iilésszakon biraljak el.

*

A harmadik iilésszak napirendjén
tudvalevéen hat nagy szkéma szere-
pelt. Haromrél — Az egyhdz; Az oku~
ménizmus; A piispokdk lelkipdsztori
hivatala — mAar irtam. Annyit kell
csupan hozzédtennem, hogy a pilispd-
kok lelkipasztori hivatalar6l sz6lé



szkémat a zsinat Altalanossagban el-
fogadta, de amikor november 4-én
megkezdték a szakaszonként valé sza-
vazast, a bevezetésre és a két els fe-
jezetre 800—850 fenntartisos szava-
zat esett. Csak egyetlen fejezet, a har-
madik kapta meg a sziikséges kéthar-
mad tobbséget. A szkémat igy Atdol-
gozis végett visszaadtak a bizottsag-
nak. Elintézése tehat a negyedik iilés-
szakra Var.

A tovabbi harom nagy szkéma a
laikus apostolkoddasrél, a kinyilatkoz-
tatdsrol, illetve az egyhdz és a mai
vildg kapcsolatdrol szol.

A laikusok, azaz a katolikus vila-
giak apostolkodasara vonatkozd szké-
ma kifejti, hogy az apostoli szellem a
liturgidban vald részvételben, az imé-
ban és a biinbanatban nyilatkozik meg
elsdsorban. Az egyhiaz megkivanja
hiveitdl, hogy segitsék a hierarchiat a
vilag ldvoéziilésének szolgilatiban. A
vilagiak apostolkodasanak A&ltalaban
legf6bb eszkoze é& modja a Krisztus-
r6l valé atélt tantsagtétel az emberi
élet és tevékenység minden teriiletén.
E terliletek koziil elsének emeli ki a
szkéma a csaladot. A Kkinyilatkozta-
tasbél taplalkozo keresztény szellemi-
ségnek hozzd kell jarulnia ahhoz, hogy
a viligban a dolgok helyes értékrend-
je meg ne mésuljon. Feladatot 16 a
szkéma ebben a tekintetben a katoli-
kus egyesiiletekre is, de ami ezeknek
formait illeti, szabad kezet enged a
vilagiaknak, majd hangsalyosan kije-
lenti, hogy ami az egyik orszagban
célszeriinek bizonyulhat, jarhatatlan
vagy helytelen lehet a masikban. Ja-
vasolja a szkéma, hogy a Szentszék
mellett létesiiljon kilon titkarsag,
amely laikusokboél: férfiakbél €és nok-
bél 4allana, végill pedig ajanlja az
egész emberiségre fontos kérdésekben
a Kkatolikusok egylittmikodését mas
keresztényekkel és nem-keresztények-
kel is, fel egészen a nemzetkdzi szer-
vezetekig.

A szkémat a zsinaton eléggé szigo-
rian itélték meg. Sokan hianyoltak,
hogy nem nyujt tanbeli megalapozast,
a tervezetet készitd bizottsag azonban
méltdn hivatkozhatott arra, hogy a
mult évi 129 oldalas szbveget 20 oldal-
ra kellett csbkkentenie s a leglénye-
gesebb doloockat az egyhézrdél szé6lé
szkémaba kellett atvinnie. Tébben ki~
fogasoltdk, hogy a szkéma nem kap-
csolta hozza szervesen a laikusok apos-

tolsagat Isten népének Kkiralyi pap-
sagihoz és az egyhaz kiildetéséhez. A
vita soran ramutatiak azokra a fe-
sziiltségekre is, amelyek egyelére fel-
oldds mélkiil maradtak. Fesziiltség
egyfeldl a szabadsag és a kezdeménye-
zés kozott, amelyet a szkéma az im-
mar ,nagykorunak” tekintett wvilagi
hivek szamara kovetel, masfeldl a hie-
rarchianak Kkijaré engedelmesség ko-
z5tt, amit ugyanugy hangsilyoz. Emi-
att tobben klerikalizmussal is vadol-
tak a szkémét. Bizonyos — mondottik
—, hogy a piisptké az egyhazban az
iranyitas joga és feladata, ezt azonban
dssze kell egyeztetni a laikus apostol-
sadg szitkséges szabadsagaval. Eszkoze
ennek nyilvin a dialdégus, amelyet al-
landositani kell a hierarchia és a szel-
lemileg kimagasld vildgi hivek kozéott.

A  szkémat semmiféle szavazasra
sem bocsitottak, anélkill, hogy ma-
gyardzatat adtak volna ennek a szo-
katlan eljarasnak. Hir szerint maga
az elGkészitd bizottsAg kérte, hogy a
javasolt moédositdsok alapjan a ne-
gyedik (lésszakra teljesen atdolgoz-
hassa a széveget.

*

Az isteni kinyilatkoztatdsrél szolo
szkéma, mint emlékezetes, mar az el-
s iilésszakon heves pergétiizbe ke-
riilt s nem is jutott tovabb az alta-
lanos targyalésnil, mert a zsinat egy-
szeri szétobbséggel elvetette. XXIII.
Jdnos papa lépett akkor kézbe s kii-
16n vegyes-bizottsagot kiildott ki a
szkéma gyokeres 4atdolgozdsdra. A
szkéma az eredeti cime szerint G-
képpen ,a Kkinyilatkoztatds két for-
rasit” kivanta megvilagitani, értve
rajtuk a szentirast és a szenthagyo-
manyt. A kézponti kérdés igy a két
forras egymaéshoz valé viszonya lett
volna, a zsinati tobbség azonban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy en-
nek fejtegetése a kiilonb6zd teolégiai
iranyzatokra tartozik, s amivel ma-
ganak a zsinatnak kell foglalkoznia,
az mindenekelStt az isteni kinyilat-
koztatds mivoltanak és valdsdganak
tisztAzasa, ezt kovetben pedig elvi el-
1gazitasok nyujiasa a szentirdstudo-
many szdmara., Kifogasoltdak ugyan-
akkor a szkéma teljesen hitvédelmi
beallitottsagét is, mondvén, hogy az
egyhaznak immar tiul kell tennie ma-
gat mind a reformacién, mind az el-
lenreformacién.

33



Most a harmadik tlésszakon eldter-
Jesztett sadveg, amely ismételt Atdol-
gozasok nyoman sziletett meg, a ki-
myilatkoztatast nem a szokésos mé-
don hatidrozza meg, vagyis nem ugy,
mint tobbé-kevésbbé egymdssal oOsz-
szekapesolt olyan igazsigok soranak
kinyilvanitisit, amelyeknek egy ré-
sz&t a magara hagyott emberi érte-
lem’ egyaltaldn nem, méas részét csak
nehezen ismerhetné f6l. A kinyilat-
koztatist a szkéma agy fogja 61, mint
Isten mikdédésének é&s szavanak 4l-
landé és egyidejd parhuzamat. Sziik-
séges volt példaul Isten miikodése,
hogy az ember valéban megvaltéd-
¢k Jézus megtestesiilése és halala uGt-
jédn, de éppugy sziikség volt Isten
szavara, hogy ilyen iranyi mikoédé-
sét egyaltalan megérthessiik. A kinyi-
latkoztatds eszerint Isten kozléseinek
Isszessége tnmagardl. Cstesat és koz-
pontjat a kinyilatkoztatds Jézus Krisz-
tusban érte el. Immar semmi tovabbi
és magasabb kinyilatkoztatds mnem
varhatd, s ebben az értelemben a ki-
nyilatkoztatas Jézus Krisztussal le is
zarult, Abban az értelemben viszont
folytatodik is, hogy az egyhdz minden
megsziiletd ember szamara szakadat-
lanul kozvetiti. Az egyhdaz igy Isten
allandé kinyilatkoztatasa. Alapitéja-
nak akarata szerint az egyhaz mnem
lehet meg a szentirds nélkiil, de for-
ditva, a szentirds sem lehet meg az
egyhaz nélkiil. Mint &ltaldban ige és
m( a kinyilatkoztatasban, ez a ketts is
asszetartozik. EbbSl az egységbdl ko~
vetkezik, hogy barmilyen fontos az
egzegétikus elemzés a szentirds sza-
vainak értelmezésében, onmagdban
még nem elegendé a tartalom kime-
ritéséhez. Sziikség van az egyhidziban
mikddé Krisztus szellemi inditasaira
is, hogy 'Isten irisba fektetett kozlé-
seit egyre mélyebben ragadhassuk
meg.

A szkéma azonban nemcsak elismeri
a szentiras-tudomany fontossagat, ha-
nem buzditja és batoritja is a vele
faglalkozdkat. Annal sziikkségesebbnek
mondja ezt a bitorilast, mert hiszen
,-a plispoksk jol tudjak, hogy mnem
egy teolégus szenvedett mar ama fe-
sziiltségek miatt, amelyek az egyhazi
tekintély irdanti engedclmesség és tu-
ddsi  kotclezettségei kozott tamad-
t1k”. A 'szkéma szabad utat enged az
un.  formatorténeti modszernek az
oszovetségi. s valamelyest. tartéozko-
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débban az \jszadvetségi iratokra vo-
natkozé kutatasban. K HozzAf(izi, hogy
nem Gj teoldgiai ,iskolat”, csupdn G}
tudomanyos szellemet kell latnunk
ebben. Siirgeti, hogy a papok tanul-
manyozziak a szentirdst s lehetdleg.
kisérjék figyelemmel a mai szentirds~
tudomiany menetét is. Kivanja, hogy
a szentirdsnak olyan modern fordita-
sai is késziiljenek, amelyekbdl a nem-
keresztények is megérthetik a keresz-
tény tanitast, végil pedig ajanlja,
hogy az ilyen szentirds-kiadvanyok
munkalataiba vonjanak be nem-kato-
likus egzegétakat is.

Az 0j szkéma-szoveg mostani be-
nyujtisakor két eléadé is szerepelt. Az
egyik Franic spliti plispok, aki a te-
olégiai bizottsag kisebbségének fenn-
tartasait ismertette, a masik Florit fi-
renzei érsek, aki a tobbség nevében
a szoveg jovahagyasat kérte. A fel-
szblalasok is ebben a két irdnyban
mozogtak. A kisebbségi oldal féleg azt
az aggodalmat hangoztatta, hogy a
szoveg csokkenti a hagyomany jelen-
toségét. Bz a szkéma is a negyedik
(ilésszakra maradt.

&

Oktéber 20-an kezdte meg a zsinat
a nevezetes 13. szkéma targyalasat,
amelynek cime: Az egyhdz a mai vi-
ldgban. Erthets érdeklédés elézte meg
mindeniitt a szkémdat és annak zsinati
vitajat, hiszen olyan égetd kérdések
is szonyegre keriiltek itt, mint a béke
és a habori kérdése, az atomfegyve-
rek, a nyomor és éhezés, a sziiletés-
szabalyozas.

A szkéma 29 szovegoldalt és 50 ol-
dalnyi fiiggeléket tartalmaz. A tulaj-
donképpeni szkéma négy {ejezetbdl
all és pedig: 1. Az ember csoddlatos
hivaldse (kapcsolatok a viladg problé-
mai és a természetfolstti rend kozott);
2. Az egyhdz az Isten és az emberek
szolgdlatdban; 3. A keresztények ma-
gatartisa abban a vildgban, amelyben
élnek; 4. Korunk Leresztényeinek f6
jeladatai. A figgelék ot fejezetre osz-
lik: 1. Az emberi személy méltdsiga;
2. A hdzassig és a csaléd; 3. A Lul-
tura elémozditdsa; 4. Gazdasdgi és szo-
ciglis élet; 5. A népek kozossége és a
héke.

A szkéma mindenekelétt leszigezi,
hogy bar az egyhiz nem ebbdl a vi-
laghol valo, benne él ebben a vilag-
ban, sziikségszeri tehdt, hogy sokféle



kapcsolatot tartson fenn vele. A piis-
pokodk feladata, hogy hirdessék az
evangéliumot minden embernek, &sz-
szegy(jtsék a hiveket a szeretet egy-
ségében, az imdnak és hilaaddsnak
kozosségében, tanitsék oket mindan-
mak megtartdsira, amit Krisztus eldirt.
A plispdkéknek az evangéliumban
megieldlt utakon és médokon kell ala-
kitaniok kapcsolataikat a {6ldi hatal-
makkal, iligyelve azokra a feltételek-
re, amelyek mellett az egyhaz teljesit-
heti lényeges killdetését. E feltételek
kozé tartozik a valldsszabadsag. Az
idélegest el kell valasztani az idén
#ilit6l. Eppen ezért a foldi iigyeket
mindenkor a hit és erkodles szem-
pontjabél mérlageljék a plispokok, és
esak {Gpéasztori tisziségiikbol folydan
avatkozzanak bele a f6ldi ugyekbe,
semmiképp sem azért tehat, hogy ural-
mat probaljanak gyakorolni. Semmi
gem idegen az egyhaz eldtt vagy ko-
20mbds szaméra, ami joé vagy igaz.
Az egyhaz segfti a vildgot tanitasaval
és példajaval. Legfébb torvénye és
erossége a szeretet, amely életet ad és
szabalyozza az Osszes torvényeket és
erényeket. A hivek ne varjdk a pus-
pOkoktSl, hogy azok allapitsik meg
magatartasuk pontos szabalyait min-
den esethen. A hierarchia szerepe csu-
pan az, hogy megformulazza az elve-
ket és alakitsa a lelkiismereteket.
Isten azt akarja, hegy az emberek
mecsak mint egyének éljenek, hanem
az idvosség lzenetét tanusitva €és an-
nak szellemét sugarozva foglaljanak
helyet mindazokban a kézésségekben,
amelyeknek nészét teszik., Csaladi éle-
tik és szocidlis magatartisuk fejezze
ki Krisztus jelenléiét. Minthogy a sze-
retet a keresztény hive szaméira a

1~gfébb torvény, fel kell ismernie a .

felebaratot minden emberben, akit se-
giteni is tartozik, ha ez akar lelki,
a'zar anyagi sziikségat szenved, Ez a
szeretet kell, hogy Os7tinbzzén ben-
niinket erdéink egyesitésdre is abhdl a
c¢élbol, hogy elébbre vigyiik az embe-
rvek és népek javat. A keresztény em-
ker legyen tudataban feladatainak és
- hotelességeinek az evildgi dolzok te-
kintetében is. Hosscn cdo, hegy ma-
sok is tudatira éorecisreok ilyen ter-
mészett  kdtelezettségilinck., Vegyen
r&szt  azoknak az intézménycknek
munkajaban, amelyek kulturalis. szo-
ciaiis és polgari sikon az inség ellen
ktizdenek, vegye ki riszét tchetsége

szerint a tudomany és a technika fej-
leszbésébSl, ¢és mindezt cselekedve
tartsa szem el6tt, hogy egykoron majd
szamadast kell adnia Istennek. Hang-
sulyosan kiemeli a szkéma, hogy a
keresztények, miutan Krisztust kell
meglatniok testvéreikben, nem nyu-
godhatnak meg a bdségben, amig any-
nyi ember szenved nyomort és éhsé-
get.

Behatéan foglalkozik a szkéma a
dialogussal és annak feltételeivel. Par-
beszédet kell kezdeni az Jsszes joaka-
ratii emberekkel, hcgy kolesdndsen
megismerjiik egymast és felismerjiik
testvéri kozésségilinket. Egyiitt is kell
dolgozni veliik mindazokban az ese-
tekben, amikor a Kkeresztény .okossag
megengedi. Eppen ezért ne ragaszkod-
jék az egyhaz evilagi jellegi sajat
intézményekhez abban az esetben, ha
lehetséges egylittmikoddnie masokkal
a keresztény. elvek vagy a természe-
tes erkodles alapjan, feltéve természe-
tesen, hogy a vallisszabadsag bizto-
sitva van. Amennyiben mégis sziiksé-

esek sajat katolikus intézmények,
azokban valdsuljon meg az igazi sze-
retet szelleme és a nyitottsig masok
felé. Tartsak kotelességiiknek a ke-
resztények, hogy kozremiksdjenek a
modern nemzetkézi intézmdények mun-
k4jaban, akar egyénileg, akar cso-
portban. de mindenkor a szolgdlat
szandékaval, hogy, altaldnossa valjék
a lestvériség és az igazsidgossag lel-
kiilete.

A 1fiiggelékben szé esik mindenek-
2l6tt az emberi személy méltosagarol.
Ezt a méltésagot el kell ismerni faji,
nemi vagy szocidlis megkiilonbozietés
nélkiil. Nem elégséges azonban a tisz-
tan elméleti elismerés, szitkséges, hogy
2z a gyakorlatban is érvényesiiljon.
Igaz, hogy sok minden {0rtént mér
az emberi méltésag megvédése érde-
irében, de vannak még bdven teen-
dbk, hogy a mal élet koriilményei ko-
z6tt biztositva legyen mindeniitt en-
nek a mélidsagnak tiszteletben tar-
tisa.

A hazassdgnax nem egyediil gyer-
makek vilagrahozdsa a célja, ezek ne-
velése, és az, hogy a hazastarsak kél-
csdnésen tamogassdk egymést, de a
cealad tagjainakx rmegszentelése és a
licresztény szellom kidrasztiasa a kor-
nyezetre is. A hézassdg olyan szere-
teten alapszik, amely magaval hozza
a felbonthatetlonsigst. A hézassdg
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természeténél fogva gyermekek vilag-
rahozdsdra és nevelésére van rendel-
ve, ez a vilagrahozds azonban nincs
alavetve vak Osztonnek. Kell, hogy a
hizastarsak teljes tudatiban legyenek
szil6i felelOsségiiknek a keresztény
clvek viladganal. Az egyhaz ismeri azo-
kat a nehéz helyzeteket, amelyekbe
azok a hazastirsak keriilhetnek, akik
Isten torvényét tisztelve akarjak sza-
bdlyozni a sziiletéseket. Az egyhaz
nem tehet mast, mint elébuk allitja
Isten térvényét, ugyanakkor azonban
Oszténzi azokat a tudomanyos vizsga-
l6dasokat, amelyek 1eményt adnak
gyakorlati megoldasokra.

A vildgot tokéletesitve az ember Is-
ten parancsat koveti, aki az embert
a személy méltésdgiara emelte s ezzel
minden hatalmat megadott neki a £6l-
don. Nem kétséges, hogy az értékek
hierarchidjaban a szellemi értékeké az
elsé hely, addédnak azonban konkrét
korilmények, amikor elsésorban az
anyagi &koévetelményeket kell kielégi-
teni. A kultura igazi haladisa nem
képzelhetd el az egyének és intézmé-
nyek olyan dialégusa nélkiil, amely
egymas tiszteletén alapszik, Amikor
az egyhiz a maga hivatisat teljesiti,
egyben Kkulturalis funkeiét is végez,
mint azt az Altala sugalmazott és se-
gitett mivészi, tudomanyos és egyéb
alikotasok nagy szama mutatja.

A gazdasagi fejlédésnek az ember
ellendrzése alatt kell maradnia. Sziik-
séges, hogy a gazdasagi haladas meg-
kiilonboztetés mnélkil minden ember
javara szolgalion. Az egyhaz nem vi-
seltet semmiféle eldszeretettel ilyen
vagy olyan gazdasagi rendszer iranya-
ban. Csak amellett emel szét, hogy
kiiszobodljenek ki minden gazdasagi és
szocialis  kiilonbozbséget, amely el-
lentmondashan van a szocialis igaz-
sdgossaggal és az emberi nem egysé-
gével. A munkdsoknak részesiilnick
kell munkajuk gylimolcsébél, el kell
ismerni réluk, hogy tarsak a munka-
ban, mint ahogy ez személyekhez il-
lik. A gazdasagi fejlédésnek egyiitt
kell haladnia a népek kulturilis fej-
16désével. A fejlddésben elmaradt
nemzeteknek meg kell kapniok mind-
azt, ami hozzasegiti Gket fejlédésiik-
hoéz. Minthogy az emberiség egyetlen
csaladot képez, a haladottabb népek-
nek kotelességiik segiteni a szegé-
nyebb orszigokat. A fejlédésben levé
népek segitése sulyos kotelesség, amit
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az igazsagossag és a szeretet ir eld.
A demografiai problémak megoldisa
célirAnyos nemzetkézi egylittmikddést
kovetel. Az egyhaz Allaspontja min-
denesetre az, hogy olyan megoldaso-
kat, amelyek ellentétesek Isten torvé-
nyével, el kell ejteni.

A béke szoros osszefiiggésben van a
népek fiiggetlenségével. Napjainkban
mar foltétlentil sziikségesek a nemzet-
kozi intézmények, f6leg azok, amelyek-
nek az a céljuk, hogy Osszhangot te-
remtsenek a népek kozott. A katoli-
kusok részvételét az egyhaz nélkiiloz-
hetetlennek és siirgfésnek tekinti ezen
a itéren, mert nekik konkrét médon
meg kell nyilvanitaniok a keresztény
hit parancsait. Az igazi békének a né-
pek kozti baratsigra és a kolesomos
tiszteletre keil tamaszkodnia, nem a
hatalmi erfk egyensdlyidra. A népek
kozott az ellentéteket békésen Kkell
megoldani. Védekezd habora jogos le-
het, de az ellenérizhetetlen hatasa
fegyverek, f6leg az atomifegyverek
hasznalatat abszolut médon meg kell
tiltani, mert itt mar nincsenek arany-
ban az okozott rosszak azokkal-a ja-
vakkal, amelyeket meg akarnanak vé-
deni. A katolikusok kotelesek tamo-
gatni mindazokat a nemzetkézi intéz-
ményeket, amelyek a habori okainak
kikiiszobolésére és a fegyverkezési
verseny megallitisdra  torekednek.
Nem szabad kimélni semmi eréfeszi-
tést, semmi 4ldozatot, hogy az embe-
riség eljusson az igazi békéhez.

Zard részében leszogezi a szkéma,
hogy a katolikuscknak egyiitt kell mi-
k6dniok a kozjo érdekében az Osszes
emberekkel: a nem-katolikus keresz-
tényekkel s mindazokkal, akik hisz-
nek Istenben, de mindazokkal a nem-
hivékkel is, akik az emberiség javat
keresik. Azok iranyaban pedig, akik
ellenségesek az egyhdézzal, imdhoz kell
folyamodni a megbocsatias szellemé-
ben.

Cento biboros, aki az elgkészits bi-
zottsdg nevében beszélt, ,remegve és
félve” nyujtotta be a szkémat, mert
— mint mondotta — az egyhaz torté-
netében elfszér néz szembe egyetemes
zsinat ilyen természetld Atfogd kérdés-
témeggel. A konzervativok, éliikon
Ruffini biborossal. kifogasoltdk, hogy
a szkéma egyoldalian tul nagy sulyt
helyez az egyhaz humanitarius kiilde-
tésére. A haladd szadrny egyes képvi-
seli szerint viszant éppen a tarsa-



dalmi és szocidlis probléméakat kezeli
elégteleniil. Heenan westminsteri ér-
sek ,egyenesen mevetségesnek” talal-
ta, ha a zsinat, amely annyi id6t for-
ditott teolégiai vitdkra, most olyan
problémakat, mint az atomhiboru és
az éhség a vilagban, ilyen feliiletesen
kivanna targyalni, mert a jelen szo-
veg éppen ezekben a pontokban ,ho-
malyos és kétértelmi”. Charue belga
plispbk a szkémat ,korasziildtinek”
mondta, amelynek, hogy életképes le-
gyen, egészen mis format kell kap-
nia. Csidimbo guineai érsek kifoga-
solta, hogy Afrika stlyos problémdi-
r6l, amilyeneket a gyarmatositds 4Gj
mddjai és a faji megkiilénbéztetés ve-
tettek fel, egyetlen sz6 sem esik a
szkémdaban. Tobben azért tamadtik a
szkémat, mert bar a szocializmus ter-
jed6ben van az egész vildgon, kiiléns-
sen pedig a fejlédésben levé foldré-
szeken, az el6terjesztett széveg egyal-
talan nmem érinti a szocializalédas té-
nyét és jelentOségét, kapcsolatban az
ember tarsadalmi hivatasaval.

A zsinat oktéber 23-an 1579 szava-
zattal 296 ellenében fogadta el targya-
l4si alapnak a szkémat, majd sorja-
ban megvitatta egyes fejezeteit- is.
Olyan nagy szamban hangzottak el
azonban moédositdé javaslatok, hogy a
negyedik iilésszakban a szkéma csak
egészen Uj szovegben keriithet a zsi-
nat elé.

*

A 13. szkéma vitajaval kapcsolatban
a negyedik fejezet masodik szakasza
valtotta ki eddig a nyilvanossiag ré-
szérél a legnagyobb figyelmeti. Ennek
a szakasznak egyik témaja, a hdzassdg
és a csaldd, az utolsé évtizedekben a
katolikus moralteolégia kozéppontjaba
keriilt. Oka az a tény, hogy a hazas-
sag és a csaldd a technikailag meg-
hatarozott kulturvildgban komoly val-
sagon megy at. A szakembereken ki-
vitl a katolikus sajtéban is heves
polémidk folytak errdl, amelyekbe a
rémai Kuria is t6bbszor beleszolt.

A szakagz szévege elsG olvasasra
igen elvont teolégiai fejtegetésnek ti-
nik fel a hazassag értelmérdél és cél-
jardl, annal gyakorlatibbak azonban
a beldle levonhaté kovetkeztetések. A
hagyomanyos iskola, ameiyet Ottavi-
ani, Browne, Ruffini biborosok és tébb
spanyol meg olasz pilispok képviselt,
tovabbra is amellett van, hogy a ha-
zassdgnak alapjdban egyediili célja

gyermekek vilagrahozdsa. Az ij teol6~
giai irdny viszont, amelyet a tSbbség
magiénak vall, mindenekelftt a ha-
zastirsak szeretet-kozdsségét kivanja
a hazassag értelméil és céljaul elfo-
gadtatni, ehhez kapcsolva hozza gyer-
mekek vilagrahoz4sat is. Ezzel a szan-
dékkal szélaltak fel a zsinaton Leger,
Suenens, Alfrink biborosok és nagy
meglepetésként Maximos melchita pat-
riacha. Az eltérd moréalteolégiai alap-
elvek eltérd allasfoglalasra adnak mé-
dot a sziiletésszabalyozés, illetve a fo-
gamzisgatlas kérdésében is. Bar a
zsinat eredetileg nem 6hajtotta ennek
a kérdésnek semmiféle részletes tar-
gyaldsat —, anndl kevésbbé, mert Pdl
papa mar el6tte kijelentette, hogy kii-
16n bizottsdgot 4allit Ossze a kérdés
megvizsgalasara —, a felsz6lalok is-
mételten Kiterjeszkedtek ra.

Leger biboros abbdl indult ki, hogy
ma mar mélyen vallasos hizasok sem
taldlnak kielégitd valaszt hazassagi
problémaikra, s maguk a gyontaték
is bizonytalansigban vannak -afeldl,
hogy mit mondhatnak és mit kell
mondaniok nekik., Nézete szerint 0jb6l
alaposan ki kell dolgozni a hazassag
teologiajat, mert az eddigi eligazita-
sok nyilvanvaléan nem elégségesek.
Fel kell ismerni, hogy az egyhaz az
elmilt szizadok egyes hangadd teol6-
gusainak befolyasa alatt az emberi
szerelmsat tul negativ és pesszimista
modon itélte meg. Ma tehat oda kell
hatnunk — jelentette ki a biboros —,
hogy a hazassagi szerelmet a hazassig
igdzi céljanak tekintsiik, olyasvalami-
nek, ami 6nmagaban jé, s ebbdl ere-
dden sajit koveteléseket és tdrvénye-
ket tamaszt. Allast kell foglalnunk
amellett, hogy a hazassigi életnek
célja a hazoastarsak szeretet-kozossé-
gének elémozditdsa is. nem csupan
gyermekek vilagrahivasa. olyan sze-
retet-kozosség elémozditdsa, amely at-
tél fuggetlenil is megallja helyét, Je-
lenlegi szévegében a szkéma még tal
aggailyoskodo, holott a zsinatnak nyfl-
tan és félelem mélkill ki kell monda-
nia, hogy a hdizassag rundkét célja
onmagaban is 30 és szent.

Suenens biboros hangoztatta, hogy
ha az egynaz ma figyelembe veszi a
tulnépesedés problémajat, ez korant-
sem valami erkolcsi lazasag jele. Szem-
be kell nézni azzal a kérdéssel, vajon
a .klasszikus tanitas”, értve ezen azt
a tanftast. amely tcolégiai kézikony-
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vekben talalhatd, kellsképpen sza-
mol-e az 1j biolégiai és pszicholégiai
felismerésekkel? , Nines jogunk arra,
hogy hallgassunk — tette hozzi a bi-
boros. — A lelkek lidvérdl, csaladja-
ink és a vilag udvérdl van szé. Hall-
gassunk a Szentlélekre ¢s fogadjuk el
az egész igazsigot, amelyet sugall me-
kink, emlékezve az Ur szavaira: az
igazsig, a termeszetes és a természet-
f6lotti, a teljes és az é16 igazsag, csak
ez tehet szabadda minket!”

Maximos patriarcha a sziiletéssza~
balyozas kérdésével kapesolatban a
katolikus lelkiisrneret sulyos valsagat
allapitotta meg, mert kétségbevonha-
tatlan tény, hogy hasadds keletkezett
az egyhaz hivatalos tanitisa és a ke-
resztény csaladok tulnyomé tobbsé-
gének ellentétes gyakorlata kozott. Na-
gyon sok keresztény nhivé csupdn azért
tartja tdvol magat a szentségektdl,
mert az elébiik adott erkélesi paran-
csok és a normalis hazasélet nem [ér-
nek Ossze egyméssal. Ne feledjik —
mondta Maximos —, hogy a tulnépe-
sedés egyes orszagokban millidkat kar-
hoztat embertelen és reménytelen
nyomorusdgra, nyilatkozzék tehat a
zsinat, valdoban kivanja-e Isten ezt a
nyomaszié és természeteilenes helyze-
tet? Kotelességének érzi annak a kér-
désnek felvetését, vajon szabad-e kii-
16n-kiilon a hizassagi aktusok tisztan
kiils6leges, bivldgiai korrektségét nyil-
vanitani az egyetien mordlis kritéri-
umnak, fliggetleniil a hazassig és a
csalad Altalanos erkolesi légkorétsl
Alfrink biboros elSbb arra mutatott
T4, hogy azok a hdzastarsak. akik meg
akarjak érizni a bioldgiai célkitiizést,
nagyon gyakran szembekeriilnek a
mar €16 és a jovendd gyermekek kellé
szinvonall nevelésének emberi kote-
lességével, majd egyetlen megoldas-
ként annak megengedésst surgette,
hogy a felelosségiik tudataban levd
sziilék egyes esetckben elejét vehessék
a fogamzasnak.

Itt emlitem mieg, hogy kiilonbozé
foldrészekrsl és orszagokbdl vals 152
katolikus vilagi, k5ztik neves orvos-
professzorok, pszicholdgusouk. szociold-
gusok és iogaszoiz egylittes levélben
fordultak a papahoz és zsinathoz, kér-
ve Oket, hogy mieldbb vigyék dilére
ezt a kérdést. s egyben Zfelajanlottak
kozremkodésiiket a megoldast célzod
kutatdsokban.

*
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A kisebb szkémak, a csupan irany-
elveket tartalmazo ., propoziciok”,
mondhatni. mind az utols6 két hétre
maradtak. Gyorsitott targyaldsuk nem
keltett kiiondsebb érdeklddést. Kozii-
lik csupan egyet, a keleti katolikus
egyhdzakra vonatkozét targyalta le és
hagyta jova 2110 szavazattal 14 elle-
nében a zsinat. Utdna a papa dekré-
tum formajacan ki is hardette.

Azokrél a Keleten mikodo kis egy-
hézakrél van ebben sz6, amelyek Ro-
maval kozosségben élnek. Képviselbik
dicséretes buzgosiggal vették ki ré&-
szitket a zsinat munk&ajabol és jelen-
t6s szerepiik volt abban. hogy a zsinat
nem egy kérdésben felil tudott emel-
kedni a latin partikularizmuson. Er-
dekes, hogy éppen 6k tamadtak a leg-
hevesebben ezt a szkémat. A zsinat
hajlandé is lett volna elvetésére. An-
nal nagyobb meglepetésiil szolgalt,
hogy a vita végén maguk a keletiek
kérték annak elfogadasat. Ellenkezé-
sk Igy mnyilvan taktikabdél tortént:
meg akartdk akaddlyozni, hogy esetleg
még kevesebbet kapjanak. Sikerilt
mindenesetre elismertetniék, hogy a
keleti egyhézak a katolikus egyhaz
egyetemességét jelképezik és bizonyit-
jak, 6k Orzik a katolicizmusban az an-
tik Kelet gondolatviligat és szellemi-
ségét. Erre hivatkozva siirgették a zsi-
nattél sajat életiik és intézményes
hagyomanyaik tiszteletben tartasat,
amivel a nyugati pilispokdk egyet is
értettek.

Két lehetséges tulzdst kelleit elke-
riilni s a szkéma szerencsésen meg is
felelt ennek a kovetelménynek. Ki-
mondja, hogy a patriarchitus valéban
6si intézmény, amelyet mar az elsé
okuménikus zsinat szentesitett. Mini-
hogy tortenetileg tobbé-kevésbbé az
apostoli székekhez kapcsolédnak, he-
lyes azokat tovabbra is megtartani.
{Mellesleg megjegyezve annal is in-
kabb, mert az elszakadt ortodox egy-
hédzak ezetleges egyesiilése Rémaval
csupan akxkéni johet létre, hogy vissza-
4ll a kozésség a nyugati papai patwi-
archatus és a keleti patriarchatusok
k0zitt, a kerminyzas autonémiijanak
olyan formaé&jaban. amelyét nem lehet
elore meghataroznil) Viszont, ha a pat-
riarchalis szerkezet sziikséges is az
egyhdz jobblétéhez, vagy jolétéhez
mégsem teszi annak lényegét. Nem ta-
maszkodik isteni jogra, s bar ,apos-
toli” székekrdl heszéllink, ez sem je-



1enti azt, mintha valamennyi patriar-
chdtus az apostoli iddkre nyulnék
vissza. Elkeriilte a szkéma az archaiz-
mus veszélyét is, ami akkor koévetke-
zett volna be, ha némelyek kivansaga-
nak eleget. téve felsorolja az egyhiz
4ltal elismert patriarchatusokat. Azok
az apostoli székek ugyanis, amelyeket
a niceai zsinat ilyenek gyanant meg-
jelolt, nem sziikségszeriien valtozha-
tatlan joguak az egyhdzban, méir csak
azért sem, mert egyes patriarchalis
székeknek ma is t6bb birtokosuk van.
Javasoltak a szkéma targyalasakor 1uj
patriarchatusok felallitdsiat Nyugaton,
ez azonban megint csak archaizmus
lenne, mert a piispoki konferencidk a
tervezet értelmében széleskorii hatal-
mat nyernek, s ez az autonémia sok-
kal inkabb megfelel a nyugati sziik-
ségleteknek. Tobb joggal meriilt fel
az a kérdés, hogy nem tennék-e he-
lyesen a keleti Kkatolikus egyh&zak,
ha 6k maguk is bizonyos korszertiso-
dést hajtananak végre, mert hogy 6k
is reformokra szorulnak, aligha kétsé-
ges.

A papa elnfkolt november 6-an a
zsinatban, amikor az egyhdz misszids
tevékenységére vonatkozé propozicid
kerult targyalasra. Ki is fejezte azt az
o6hajat, hogy hagyjak jova a szoveget.
Az elbterjesztést ,dicséretes kezdemé-
nyezésnek” ismerték el a hozzaszolék,
de a .,nagyok” Bea, Alfrink, Suenens és
Frings biborosok egymasutdn utasitot-
tak el, az utébbi nem kevesebb, mint
600 pilispok nevében. Sok missziés plis-
pok is ellene fordult. A vita befeje-
zése utédn a zsinat jéval tobb, mint
kétharmad tGbbséggel vetette el a
szkémat. 1601 szavazattal 311 ellen.
A bizottsadg azzal az utasitassal kapta
vissza az elGterjesztést, hogy errél a
nagyfontossédgit kérdésrél a negyedik
iilésszakra igazi szkémat készitsen.

A koordinacios bizottsag elvben el-
utasitotta, hogy kililon szkémat szen-
teljenek a papoknak. A zsinati bizott-
sag igy A papi élet és szolgdlat cim-
mel csak néhany javaslatot allithatott
Ossze. A targyalason felszdlalok kivé-
tel nélkiil elégtelennek és kozhelyes-
nek nyilvanitottdk az elGterjesztést és
egy igazi szkéma szlikségét hangoz-
tattak. A szoveget 1199 szavazattal 930
ellenében el is utasitottak.

A szerzetesi élet korszerid megujitd-
sdra vonatkozé rovid szkémdt igen
szigoru Kkritikaval illették, tArgyalasi

alapul azonban 1155 szavazattal 822
ellenében mégis elfogadtdk. Figyelem-
reméltd, hogy a legfébb rendféndkok
kozill 43 a szoveg elutasitisat java-
solta. A részletes targyalds utian a
szkéma nem kapta meg a kétharmad
tobbséget. Ez is visszakeriilt tehit a
bizottsaghoz.

A szemindriumi papképzésre vonat-
koz6 propozici6t a zsinat Aaltalanos-
sagban €s részleteiben is megszavazta.
A szakaszonként vald szavazaskor a
legtobb fenntartasos szavazat 319 volt.
Ugyancsak elfogadtdk altaldnossagban
és részleteiben is a katolikus nevelés-
6l s20l6 rovid szkémdt, A fenntarta-
SOS szqvazatoxk maximuma 280 volt.

A rovid szkémak kozill a legélén-
kebb figyelmet ¢ hdzassdg szentségé-
10l s2616 keltette. Ez a propozicié a
megkereszteltek kozti vegyes héizassa~
gok fegyelmének lényeges enyhitését
célozta. Legfontosabb javaslata, hogy
indokolt esetben a plispé6k akkor is
felmentést adhasson a hazassagkétés
kanonjogi formaja alol, ha csupan a
katolikus fél igéri meg, hogy igye-
kezni fog gyermekeit katolikus hitben
nevelni. Gyakorlatilag ez annyit je-
lent, hogy ilyen felmentés birtokdbam
a katolikus fél a hazassidgot nem-kato-
likus keresztény lelkész elGtt is érvé-
nyesen megkothetné, Masik fontos ja-
vaslata a szkémanak, hogy toroljék a
Kkikozositést azok irdAnyaban, akik nem-~
katolikus lelkész el6tt kelnek egybe.
Ezt a szkémat, amely a két utolso iilé-
sen keriilt a zsinat elé, mar nem tud-
tak szavazasra vinni. Minthogy azon-
ban az itt targyalt kérdések rendezé-
sét lelkipasztori okokbél és az dkumé-
nizmus szempontjabél is rendkiviil
stirgésnek itélték, a zsinat 1592 szava-
zattal 427 ellenében azt az 6hajat —
innen e propozicié ,votum” megjelo-
lése — fejezte ki, hogy a pava mieldbb
»motu proprié”-ban vizsgalja folil a
vegyeshazassagokra vonatkozé eddigi
rendelkezéseket.

*

A harmadik {ilésszak tényleges mun-
kajanak ilyen attekintése utan valasz-
ra Var még az a kérdés, hogy mit ta-
lalhatunk benne pozitivumnak és mit
negativumnak. Ahhoz, hogy targyila-
gos véleményt formalhassunk errél,
ismerniink kell a targyaldsok menetét
és a kisérd jelenségeket is.



A KIS UT

Neveljem-e gyermekeimet alamizsndlkoddsra ? Az dltaldnos jolét emelke-
désével és a ,tdrsadalmi biztonsdg” meguvalésultdval lesz-e még értelme annak
a jotékonysignak, amelyet a keresztény erkolestan kotelességként hirdet ?

E probléméival mar egy j6 évsza-
zada taldlkoztak a népjdléti torvény-
hoz4ist szorgalmazé francia katolikus
politikusok. Vezéritk, Armand de Me-
lun (t 1877) el is panaszolta, hogy par-
lamenti munkajat az egyéni jétékony-
kodés lehetetlenné tételével viadolta
meg a katolikus kézvélemény. Kortar-
sai 1ehat nem vették fontoléra az Ud-
vozitd szavat: A 1élek az, ami éltet;
a test mit sem hasznal” (Jan. 6, 63).
A keresztény alamizsnalkodas erénye
ugyanis — hasonlattal szélva — épp-
igy testb6l és 1élekbdl all, mint az
ember maga. Az alamizsnalkodas ,,tes-
te” vagyis gyakorlasanak formai mu-
landéak. Szétporladhatnak a torténel-
mi valtozandésag hullamverésében. A
»lélek” azonban vagyis a formdakat
élteté szellemiség tovabb élhet, s6t
élni van hivatva egészen a torténelem
végéig. Akkor, a magy szadmonkérés
napjan az ,eleveneket &s holtakat”
itéld Istenember az irgalmassag csele-
kedeteinek szamonkéréséhez kapesolva
mondja ki jutalmazdé vagy mesgtorlé
itéletét (Maté. 25, 31—46). Ennek tu-
datdban a gazdasdgtérténet minden
korszakalkoté forduléja utén 1jra
meg Gjra keresniink kell a keresztény
alamizsnalkodas korszerii médjait.
Azokat a lshetlségeket, amelyek sze-
rint a magunkeét-osztogatd szeretet
evangéliumij elvei valtozatlanul tovabb
érvényesiilhetnek nemcsak raszoruld
embertarsaink javara, hanem a sajat
lelkiségiink értékbeli és érdembeli
gyarapodasara is. Meg lehetiink gyd-
z6dve, hogy az adakozé jéindulat bi-
zonyos formdkban mindig idészerd
.marad. Ily értelemben igaz Jézus sza-
va: ,.Szegények mindenkor lesznek ve-
letek” dMaté 26, 11).

Atmenetileg mindenesetre szitkséges
lehiet a hagyomdanyos értelemben vett,
de Kkiilonleges okokbdl ado6do, rejtett
szegénység felderitése. Az &tlaghoz
igazod6 joléti politika -— legaldbb
ideig-6raig — szamitason kiviil szokta
hagyni. Iranyiban f6leg az egyhazkéz-
ségi karitdsz szdmara kindlkoznak szép
feladatok, példaul a sokgyermekes
csalddok gondjainak konnyitésével.
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Megoldasukat lehetGségei szerint kell
tamogatni az egyes keresztény ember-
nek, anyagiakkal és k&zremiksdéssel.
Orszigos aranyokban a legjobb gaz-
dasagi tervezés végrehajtasit is meg-
zavarhatjak varatlan természeti Kka-
tasztrofak: foldrengések, arvizek, az
idéjaras rendellenességei, hirtelen ta-
madé jarvanyok vagy élelmiszernové-
nyeink varatlanul megjelend tomeges
kartevoi. A segitdé tennivalékban a ke-
resziény lelkiségnek nem szabad csi-
tortokot mondania. S6t olykor vilag-
méretekben kell Krisztus titokzatos
testének egytitt szenvednie a nyomor-
g6 embertestvérekkel. A nagy XXIII
Jdanos papa nem egyszer szdlitotta a
kereszténységet — és minden jdaka-
rati embert — a fejlédésben vissza-
maradt orszagok megsegitésére. A ter-
melés fokozasa ily kdriilmények ko-
z6tt valésagos erkédlesi  kotelességgé
vilik.

Mindezt elég csak emlitenink, hogy
az egylittesan gyakorolt irgalmassag
és anyagi 4aldozatvallalas tavlatait
megsejtessiitk. Fontosakb azonban a
pillanatnyi gyakorlat és a keresztény
szilo neveléfeladatai szdmara feltarni
azoxgat az utakat, amelyek mindenna-
pi €életiinkben myitva allanak a joté-
onysag keresztény elveinek megvald-
sitasara, — mégpedig a sajat vagyon
nélkiili ifjusag szémara is.

Az els6 ilyen elvet keresztény ose-
ink a Szentirids latin forditisa nyo-
méan igy fogalmazték: ,,Quod superest
date eleemosynam” (,,A felesleget ad-
jatok alamizsnaba!” Luk. 11, 41).
Pascal 1656-ban maré gunnyal szélt
koranak jogaszi szellemii erkdlestudé-
sairél, mert kimutattak, hogy a pénz-
b3l még kirdlyoknak is aligha van fe-
leslegiik, és igy vézna elméletté sova-
nyitottak a jétékonysag parancsat. Am
legyen igazuk ! Az embernek akkor is
marad még egy csomé nem-pénzbeli
toios kincse. BOkezlen osztogathatja.
mégpedig az elszegényedés veszélye
nélkil. Mdaveltségiink, jékedviink, op-
timizmusunk, lelkesedésiink Kkincsei,
ha megvannak, mindig f{6l6sen wvan-
nak. Masokkal megosztva sem marad



kevesebb beldliikk. Akinek viszont hi-
anyzanak, egész lelkével éhezik és
szomjazik rajuk; jobban, mint az ut-
féli koldus a kalapjaba hullatott fil-
lérekre. Hany derék orvos van, akit
méltan szeretnek betegel, mert a ta-
nacsokon és a recepteken kiviil val6-
saggal ,,optimizmus-injekciét” is kap-
nak t6le mindenegyes talalkozaskor !
A fogyatkozas nélkiil tovabbtordelhe-
t6 kenyerek krisztusi csoddja ismét-
l16dik meg ilyenkor. vagy Elizeus pro-
féta olaja, amely szakadatlanul omlik
a korsobdl, mig csak lres edény akad,
hogy befogadja (Kir. IV. 4, 3—6). Van
ember, aki élményeket gyQjt. példaul
ati, iredalmi, mivészeti benyomidso-
kat. hogy legyen mit megosztania ma-
sokkal, és igy szinessé tehesse elsziir-
kulb, elszegényedd életiiket. Krisztus
biztatasat alkalmazza igy magéara:
»Készitsetek magatoknak ki nem {irii-
16 eiszényeket ! (Luk. 12, 33).

Alamizsnat azonban nemcsak a fe-
lesleghdl kell adnunk., hanem a nél-
kulozhets sziikségesbdl is. Jézus meg-~
dicséri az 6zvegyasszonyt, mert ,,min-
dent odaadott, ami szegénységétdl telt”
(Luk. 21, 4). Mi is dldozhatunk raszo-
rulé emberidrsainknak példaul az
idénkbdl, Ambar soha sincs elegiink
beléle. Aldozhatunk a tiirelmiinkb8l
is noha idénkint nagyon fogytan van;
vagy a nyugalmunkbdl, amelyet csak
iiggyel-bajjal sikeriilt egy idore biz-
tositanunk magunknak. Ilyenkor az
életiink zavartalansagat csorbitjuk
meg masok miatt, és Jézus szavara
gondolhatunk: ,Senkinek sincs na-
gyobb szeretete, mint aki életét adja
barataiért” (Jan. 15, 13).

A jotékonysag evangéliumi irényel-
ve tovabba az adakozas titkossdga. A
segitd szeretet nem latvanyossag: ,, Aki
alamizsnat oszt, tegye egyszerdség-
ben” (Rom. 12, 8). Jétettiink maradjon
rejtve az emberi elismerés eldl. st a
saiadt dntetszelgd tekintetiink se legyen
rajta: ,,Ne tudja a balkezed. hogy mit
cselekszik a jobb !” (Maté 6, 3). Szok-
tassuk ra gyermekeinket, hogy ne fi-
gyeliék azok Oromeét, akiknek megle-
petést készitettek ! Magunk pedig ne
feledjiik, hogy az a legpompésabban
rejtett jotékonysag, ha igyeksziink mi-
nél kevésbé a miasok terhére lenni.
MéIt6 hozza az ellentéte is: jé6 képet
vagni, ha miasok vannak a mi ter-
hiinkre. Nem kell ugyan félniink, hogy
Ali-Baba negyven rabléja kilép az

Ezeregy-€jszaka meséibdl, de egy-két
adaz idérablé mégiscsak beront az éle-
tiinkbe, rendszerint a legalkalmatla-
nabb éraban. Az élet miGvészetéhez
tartozik, hogy banté idegeskedés nél--
kul baratsagosan bocsassuk 6ket at-
jukra, ha okvetleniil szabadulnunk
kell t8lik. Ha pedig nincs moédunk
14, valtoztassuk erénnyé a kényszerd-
séget, és legyunk adakozdan nagylel-
kiek. Kapjanak az alkalmatlankoddék
i6 széban, udvariassdgban és szere-
tetben sokkal tdbbet annal, amit t6-
liink elraboltak. fgy valtjuk valéra
Udvéziténk intelmét: ,Ha elveszik
kopenyedet, add oda kontostdet is!”
(Luk. 6, 29).

Az exisztencialista Sartre szerint az
istenszeretet ellensége az emberszere-
tésnek. Ha egy emberhez kozelebb
huzodnank, mert fazunk a vilag ki-
etlen hidegében, az Isten véalaszfal-
ként ko6zénk furakodik. ,,Szeretni csak
Isten ellen lehet.” Ez a gondolkodas
teliesen félreismeri a keresztény is-
langot a mécsesbe 6ntétt olaj taplal-
ja, Ggy tartja ébren benniink az Isten
irant vald szeretet langjat az ember-
tarsakra arasztott jéindulat. ,,Aki lat-
ja. hogy testvére sziikséget szenved,
de mégis elzarja el6le szivét, hogyan
é1 abban Isten szeretete ?” (Jan. L. 3,
17). A sziv megnyitdsat érdeklédésnek,
megértésnek, gyongédségnek nevez-
zitk. Ez a jétékonysag leglelke.

De még nem az egész. A mécses a
krisztusi ellenségszeretés tiizénél lob-
ban langra. Annal a t{iznél, amely nem
sajnalja melegét olyanoktél sem, akik
nem akarnak kozelhtiz6dni hozza. A
rosszindulat joval-viszonzasa a Kke-
resztény jotéxonysag csucsteljesitmé-
nye. ,Ha csak joteviitekkel tesztek
jét, mi halat érdemeltek ?” (Luk. 6,
33 Igaz, életiikk folyamén kevesen
Keriilnek olyan helyzetbe, hogy egy-
kori ellenségeiknek anyagi tamoga-
taist adhassanak. A lelki alamizsna
kis utja azonban mindenkinek jarha-
t6: imadkozhat tdmadéiért és ragal-
mazéiért (Maté 5, 44). Es ez egyalta-
l4n nem puszta ,evangéliumi tanics”,
hanem tdrvény az Ujszdvetségben. Aki
tehat masckat keresztény lelkiségre
nevel, ezt mindenképpen gyakoroltat-
nia kell veliik.

Medvigy Mihdly
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NAPLO

A DIALOGUS UTJAN. Minden Gjabb esztendd kezdeitén az emberek csupa
szépet és jot mondanak egymasnak. Téarsadalmi szokas ez, de a hagyoméanyos
sz6lamok mogott mégis valami nagyon lényeges felismerés huzédik meg: an-
nak sziksége, hogy akik sorskdzosségben egyiitt menetelnek, mindenkor jo-
akarattal és testvéri érziilettel viseltessenek egymas irant. Régi igazsag ez, de
belatdsa soha nem volt indokoltabb, megszivlelése soha nem volt siirgetSbb,
mint ebben a mai egységesiilé vilagban. Hiszen egyre szembet(inébben tar-
tunk ott, hogy ami problémaja az egyik népnek, problémija a masiknak is,
ami gondja és Orome az egyik embernek, tobbnyire gondja és orome a ina-
siknak is.

Utoébbi kiilondsképpen 4ll rednk, akik a magyar hazidban, annak szoci~
alista rendszerében élink. Mert ha a mar szinte magatol értet6dé 1étbizton-
sag tudatdban léptiink is 4t ebbe az Uj esztenddbe, ahhoz, hogy anyagi és kul-
turdlis igényeink Kielégitésében elérjiik vagy megkozelitsitk vagyainkat, ko-
moly tettekre kell valtani azt a jéakaratot és testvéri érziiletet, amelyet bol-
dogsag-kivanisunkban egymas irdnyaban hangoztatunk. Alapvetd kovetelmé-
nye ez nalunk a tarsadalmi erkélesnek is, amely minden vildgnézeti hattértél
fliggetleniil irja eld, hogy tehetségilinkhtz mérten vegylik ki résziinket a ked-
vezbbb d¢letkoriiimények alakitasabdl és az ehhez megkivént egyiittes erSfeszi~
tésekbol. Enélkiill ugyan mit is érne a jéakaratnak és a testvéri érziilletnek
pusztan szavakban val¢ kifejezése egy olyan tarsadalomban, amely lényegé-
ben egyetlen termeld kozosség ?

Ami azonban minket, keresztény hivoket illet, nekiink még a természetes
erkoéles parancsa mellett valldsi kotelességiink is, hogy becsiiletesen és lelki-
ismeretesen veégezziik teenddinket. Abban a szellemben, amelyben Szent Pal
apostol hagyta meg a galatiknak: »Hordozzatok egymas terhét, igy fogjatok
teljesiteni Krisztus torvényét.« S ennek a tdrvénynek teljesitése nemcsak azért
fontos szamunkra, mert polgartérsainkkal egyiitt mi is jé! és egyre jobban
akarunk élni, hanem mert ha nem nyualunk hozza teljes emberi aktivitassal
az evilagi feladatokhoz, akkor magunk karhoztatjuk meddéségre hitlink ér-
tékeit.

Tudjuk, még ma sem ritka az a vad, hogy a mélyen hivé keresztények
csak a masvilagra gondolnak s a tokéletességet az evilagtél vald elszakadas-
ban keresik. Bizvast felelhetndk ra, hogy a keresztény régmult is kevéssé,
illetve csak nagyon keveseknél bizonyitja az ilyesféle s akkor is inkadbb el-
méleti, mint gyakorlati beallitottsagot, azt tagadni azonban aligha juthat
esziinkbe, hogy a legutébbi iddkig is volt a keresziények s féleg hangadé
teolégusaink vildgszemiéletében valami kétagusdg, amely sem helyesnek, sem
szerencsésnek nem mondhatd. Annil nyomdsabb feladatnak kell most tekin-
teniink, hogy erdnktdl teléen eldsegitsiik annak a meglatasnak mind altala-
nosabb érvényesiilését, amelyet a masodik vatikani zsinat tobbségi szérnya is
magaéva tett: hogy ez a vildg. amelyben éliink és munkélkodunk, szintén
részét teszi »Isten dolgainak«, és hogy a tisztidn profan tevékenységek is a
teremtés befejezéséhez jarulnak hozza.

»Az egyhiz és a vildg parbeszéde nem szembesités a mi emberi étetiink
tulajdonképpeni keresztény oldala és a nemi-keresztény oldala kozott — jelen-
tette ki romai sajtokonferencidjan Schillebeeckx professzor, a neves holland
teolégus —, hanem dialégus két egymast kiegészitd kifejez6dés kozott. A
_muiltban divott helytelen dualista felfogds hozta magdval, hogy az egész fOldi
élet és az emberi feleldsség az emberiség foldi életéért mintegy a keresztény-
ség szélére cstszott. Nem ismerték fol akkor a vilag épitésének és a haladas
elobbrevitelének tulajdonképpeni keresztény értékét. A katolicizmusnak im-
mar el kell ismernie, hogy a talaj, amelyen az egyhaz munkal, ez a f6ld nem
szakralis ugyan, de szent, és tiszteletben kell tarteni ennek a vilagnak, vala-
mint épitési térvényeinek autonémidjat, éspedig azért, mert tisztelniink kell az
ember etikai értékeit. A dolgozd és alkotd ember. ha nem is tudja vagy nem
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akarja tudni, Isten orszdganak épitésében vesz részt, amikor épiti, javitja,
nemesiti és szépiti az emberi kdzosséget.«

A mi folydiratunknak mar évek Ota egyik legfébb torekvése s mégin-
ké_bb lesz a jovében, hogy ezt az egészséges dialégust ismertesse, folytassa és
fejlessze. Ugyanakkor igazolni is kivanja minden kézleményével, hogy annak
a transzcendencidnak, amelyet mi hirdetiink az emberi 16t végsé kérdéseinek
megoldasa feldl, senki sem tulajdonithat olyan értelmet, mintha mi barmi
vonatkozédsban gyongiteni akarndk az ember teljes feleldsségét egy olyan hu-
manizmus kibontakoztatdsaért, amely az emberiséget, annak békéjét, tarsadal-
mi és kulturalis haladdsat s nem utolsé sorban az egyének boldogsigat hiva-
tott szolgalni. (Mihelics Vid)

A ,SPIRITUS” MIVOLTA NEWTON SZEMLELETEBEN. Ismeretes
Newton mélyen valldsos lelkiilete, amely munk&iban is megnyilvanul. New-
ton sziiletésének 300. évforduléja alkalmabsél megjelent kényvében Vavilov
is részletesen foglalkozik ezzel. Newton nem hitte, hogy a mechanika térvé-
nyei és a graviticié dnmagiban elegenddk a naprendszer mozgisidnak meg-
magyarizasara. Szerinte sziikség van Istenre, hogy a bolygék &s iistokosok
egymasra valé hatdsibdl szdrmazé zavarokat kikiiszébolje. ,,A Nap, bolygdk és
listokisok nagyszerd rendszere csak egy értelmes és hatalmas lény rendelke-
zése és uralma alatt maradhat fenn — irta a Principia III. kényvének végén.
— Ez a lény korményoz minden dolgot, nem mint a vilag lelke, de mint min-
deneknek ura... Mindeniitt jelen van nem pusztan virtuélisan, hanem szub-
sztancidja szerint is. Benne van és benne mozog minden dolog, mégis sem-
mit sem zavarjidk egymast: Isten nem szenved semmit a dolgok mozgésatdl,
8 Isten mindeniitt jelenvalésiga sem akadalyozza a testek mozgésat.”

Ezzel kapesolatban Vavilov megjegyzi: ,,Barmily ecsodélatosan hangzik is
ez a klasszikus fizika megalapitéjanak sz&4jabédl, 6 minden jel szerint komolyan
feltételezte, hogy az iires térséget Isten t6lti be, nem tanusitva ellenallast a
mozgassal szemben, szabalyozva az egyetemes mehézkedést.”

Az utébbival kapcsolatban érdekes, amit Newton 1693-ban Bentley-hez irt,
amit Vavilov szintén idéz kényvében: ,,Az a feltevés, hogy a nehézkedés az
anyag lényeges, elvilaszthatatlan és velesziiletett tulajdonséga, s igy a test
az iires térben barmely tavolsigbol, valamiféle a hatast és erét atadé hats-
erd mélkiil is, hatast gyakorolhat mas testre — ez a feltevés nézetem szerint
éppoly képtelen, mint felfoghatatlan mindenki szdmadra, aki kellden ért a filo-
z6fiai kérdésekben valé tajékozédiashoz. A -nehézkedést olyan hatderdének kell
kivaltania, amely meghatarozott térvényszeriség alapidn sziintelen mikoédés-
ben van. Annak eldontését azonban, vajon ez a hatderd anyagi vagy pedig
nem anyagi természetd, olvaséimra bizom.”

Hogy Newton mit értett a ,nem anyagi természet(i dolgon”, azt méas ol-
dalrél vilagitja meg a kortars Gregory egy feljegyzése, amit 1937-ben tettek
koézzé. ,,Sir Isaac Newton velem volt — irja Gregory 1705. december 21-én —
&s elmondta, hogy hét oldal pétlast készitett eld a fényrdl és a szinekrdl szolo
konyvének u4j latin kiadasahoz... Kételyei voltak azirant, hogy megfogaimaz-
hatja-e az utolsé kérdést a kovetkezd médon: Mivel van megtolive a testek
&ltal szabadon hagyott térség? A teljes igazsag az, hogy & hisz a szd szoros
értelmében mindeniitt jelenlevd Istenségben. Eppen tgy, ahogy mi érezziik a
targyakat, amint azok képzete az agyba jut, igy az Istennek is éreznie kell
minden dolgot, amennyiben mindig mellettiik van. Feltételezi, hogy Isten jelen
van minden a testek &ltal szabadon hagyott térségben, mind pedig ott, ahol
a testek vannak jelen. De azt tartva, hogy az ilyen formula tdlsagosan durva,
a kovetkezb6kép gondolja megirni: ,Milyen okot tulajdonitottak az Skoriak a
nehézkedésnek? Azt gondolja, hogy az Okoriak az istent tartottdk az oknak,
nem pedig valamiféle testet, mivel minden test mar 6nmagaban is nehéz.”

Ezekhez a gondolatokhoz tartozik az is, amivel a Principia masodik kiada-
sanak . Altalanos tanulsagok™ cimi zardfejezete végzddik: ,.Hozza kell még kap-
csolnunk valamit arrél a nagyon finom szellemrél (Spiritus), ami atjar min-
den durva testet é&s azokban rejtdzik. Ennek erejével és hatasara vonzzak
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evek egymast kis tavolsagbol, folytonos érintkezésnél pedig oOsszetapadnak.
Az elektromos testek is ennek erejével gyakorolnak egymasra hatist nagyobb
tavolsigra, hol taszitva, hol vonzva egymést... Ezeket a dolgokat néhany
sz6éval nem lehet megmagyardzmi, 8 most nincsenek kéznél elegends szamban
kisérletek, hogy ezek A4ltal meghatirozhatnank és demonstrilhatnink ennek
a szellemnek hato-torvényeit olyan pontossiggal, mint az sziikséges volna.”

Hogy mit értett Newton az idézetben szerepls ,,Spiritus”-on, azt azéta tébb-
féleképpen magyaréztik. Koyré, a tudomanyok torténetével sokat foglalkozé
nagyhiri tudés, From the Closed World to the Infinite Universe cimii mun-
kajaban példaul igy vélekedett: ,,Gyakorlatilag biztos... hogy a nehézkedés-
nek igazi és végsé oka a Spiritus Dei, Isten szelleme.” Marie Boas Hall &5 A.
Rupert Hall viszont az Isis cim{ amerikai tudomanytérténeti folyéiratban (az
1959. decemberi szimban) més eredményre jutottak. Tanulmanyoztik az , Alta-
lanos tanulsagok” egy régebbi, nem végleges tervezetét és ebben a kivetkezs
mondatokat taldltik:

»Kis testecskék, amelyek érintkeznek, vagy kis tavolsigra vanmak egymas-
161, kolesondsen vonzzak egymast. Kisérletek.

Ez a vonzas elektromos természetil

A részecskéknek vonzisa kis tavolsigra jéval erfsebb és elég a testek
kohézidjahoz.

Az elektromos szellem (spiritus) igen finom kozeg, a szildrd testeket kony-
nyen Aatjarja.

rz az elekiromos szellem igen aktiv kézeg, és fényt boesat ki,

Hivatkoznak az emlitett szerzok arra is, hogy Andrew Motte a latinnyelvi
Principia-nak angol forditisiban Az ,Altalanos tanulsigok” utols6 mondatit
a kovetkezOképpen tolmacsolja: ,Ezeket a dolgokat néhany sz6éval nem lehet
megmagyarazni, s most nincsenek kéznél elegendé szamban kisérletek, hogy
ezek 4ltal pontosan meghatiarozhatnank és demonstralhatnank azokat a tor-
vényeket, amelyek Altal ez az elektromos és rugalmas szellem miikédik.”

Motte-nak ez a forditdsa még Newton életében késziilt, igy eléggé kizel-
fekvé a gondolat, hogy az utolsé6 néhiny sz6 — elekiromos és rugalmas —
Newton tudtival és beleegyezésével Kkeriilt a szivegbe. Mar pedig Newton
nyilvan nem azonositotta az elektromossigot Istennel. Ez a szdvegezés. tehat
azoknak nézetét tamogatja, akik a Newton-féle spiritusban a mechanikai étert
1latjak. (Holenda Barnabds)

AZ OLVASO NAPLOJA. A kozépkori torténetirasnak két jellegzetes for-
maja, mifaja volt: a kétottebb, évrél évre haladd, az események kozt bensd,
oksagi és folytonossagi Osszefliggést mem keresé krénika, meg a szabadabb,
irodalmibb szerkezetd, olykor jellemzetességre torekvd, az ir6, illetve szer-
keszté ,egyéni” véleményét is széhoz engedd gesta; amaz a vildg eseményei-
nek regisztraldsa, emez egy-egy nemzet torténetének elbeszélése; amaz inkabb
kolostori, emez inkabb udvari; amaz inkabb ,latin” (azaz francia és olasz),
emez inkabb ,german” (északi, német) teriileten otthonos. ,,A histérias (azaz
a gesta-) forma hazija — irta Homan BAalint (,A magyar torténetiras elsé

- korszaka” cimi, 1923-b6l valé tanulmanyaban, elsd fejezetként ismertetve ,a
torténetiras formait a koézépkorban”) — Nyugat- és Dél-Eurépa, ahol a réomai
f6ldon megtelepedett, latinnal vegyiilt germnanok — gotok, frankok, angclok
és longobardok — kozvetleniil merithettek az dkori Ré6ma szellemi kincsesha-
zabol ... Németorszagban a térténetirdsnak ez a Kklasszikus alapokon nyugvé
formaja nem honosodott meg, a németorszagi latin torténetirads par excellence
krénikas torténetirds maradt.”

A krénika, természetesen, hitelesebb, de szintelenebb. ,,A gesta (historia)
— ugyancsak az imént idézett tanulmany szavai szerint — objektivitas és tar-
&yi megbizhatésig tekintetében — az irdé egyéni kvalitasaitél meghatarozott
mértékben — mogotte marad a kronikdnak és évkényveknek, de a kozépkori
életnek és felfogasnak sokkal igazabb tiikre, elevenebb szdészoloja. Mlvészi
tekintetben az 6kori historiografiai hagyomanyock fenntartéja, bar a klasszi-
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kus torténetiris remekeivel sem kiilsé forma, sem kritika. sem a torténeti
felfogas fejlettsége tekintetében nmem versenyezhet.”

A Képes Krénika* cimével ellentétben, nem krénika, hanem gesta, mint
ahogy azok voltak elédei is, amelveket folytat, illetve mésol: alizhanem egyik
ilven — III. Andras kori — elddie cserélte a gesta nevet a krénika cimre. A
szévegben akadnak uevan jellegzetesen krénikas réczletek, melvek olvhi tin-
nek. mint évkénvvi foliegyvzéseknek a gestdba vald bedolgordsai: példiul aa
1181 és 1201 ko7t negyven es7tendd sziikszawi. i6forman esak a koronizisi
&< haldlozssi adatokat kézlS tiarténate, vagy késfhh, Kiaroly Réhert alatt a
MAaria kiralvné halAl4+6)1, 1215-131 1327-ig, Endre sziiletéséig s a fehérvari eov-
har lebgéséig teriedd id8 histéridia. Maga az egész mit aznnban a s76 valsdi
értelméhen vett gesta, melv az eseménvek vuszta rigrzitése helvett értélel,
ité! esetleg torzit, is, a mindenkori megbiz6, a ,gazda” érdekeinek szolgi-
lataban.

fev paldaul a Il Gé7a kari folviatd az esész, Szent T.45716 haldlatél wrea
trénraléotéig teriedd kozel fél szi»adot erdteliesen Atértéveli, eImarasztalva
Kalmént és Tstvant. s partolva velitk szemben a meevakitott Almos herreg
Agdhdél valés Vak BEIAt &« fidt. (Wé»4t. Teszi pedig mindezt, 1évén gesta-irs,
tehat {16, hamisitatlan 760 esariziiltke] ir: a jelleamvés és a stildris szinezés
esrkézeivel. Kilman — Gerédb T.4<716 fordftisat idézem — | testalkatira nérve
hitvénv volt. de ravssz és tanulékanv, horzas. s7@rds, vaksi, pnns. sénta volt
és selvpitett”; amibsl nem sokkal téhb lehet igaz a pinossdenil: a Kéoes
Krémika illuszirdtora, aki bizonyos dolgokban érdekesen karrigilia. bizonyos
dolsokban kieséeriti a s7iiveget. tehiat nem vusztin ccak illusrtral. hanem —
nyilvin mas forrasok, mis hagvominvok alapidn — maga js torténetet fr ké-
peivel {mint Dercsénui Dozsé tanulmAnvaban fievelmertet rd). asvAltalan nem
abrazol ilven vicszates7z{td svirnveteget: a tudés. ,.kdnvves” kirdlv hitinak
,oUunia”, hailoftsiea jét léterik., area azonban csénnet sem gonosz. és nem is
alattomos: szakslla sem %iilénhdzik a kortirsakétdl. akiket a miniatirston
14tni. K&alman fiardl. Istvanrél is meegtudiuk, hasy  lelkvének indulatossigsibhan
sok rosszat cselekedett. amit mem kellett volna”. s addig elsorolt kndareait
és gonoszsigait még jél meg is toldia a7z iré esy csénpet sem wvonzd hiinlaist-
rommal, elmondva a Kkirdlyrél. hngvy Krisztina Grnét meegéeettette, 16trdgvat
rakatott az emberekre s 1igv gyuitatta meg aket, s nacy ég8 gyertvikat c<o-
pogtetett az emberek hatulisha: moderniil sz6lva egy pirom4nids szadista kér-
vgnﬂai bontakoznak ki elSttiink; tetézi mindezt magyar-ellenessége, kin-ba-
ratséea.

Nem igy Vak Béla, a K4lman 4altal meegvakittatott Almos ugyanesak Kal-
mén altal megvakittatott fia. O ,;mind a szAmos rosszat elkeriilte és alazatosan
jocselekedetek gyakorldsidra adta magit; nem kereste segitségét karidznak eve-
jében, emberben nem bizakodott, hanem menedékét a Magassaghalibe vetette,
gydmola 16n az Ur, vezérelte 6t toméntelen irgalméval... Kezében mesgerd-
s8dott az orszdg, ellenségeit gvalazatra vetette az Ur mai napiglan.” Lehetetlen
észre nem venni a buzgé stilizdlast: a szerencsétlen vak uralkodé alakidnak
a keresztény uralkod6-eszményhez igazitasat, a .rex justus, pius et pacificus”
— nélunk mar Szent Istvinban megtestesiilt és megrajzolt — idealidhoz valé
hozzdalakitasat. Tudjuk — s maga a gestafré is részletesen elbeszéli Vak Béla
uralma egyaltalan nem volt a békesség paradicsorna; ezek a vérfiirdék, cson-
kitdsok, agyvelG-kilocesantisok azonban az iré szemében mind jogosaknak
tinnek f6l, kirivé jogtalansdgnak viszont minden, amit ,,az igazsigtalansagtél
4llandéan s6s tenger médjara hiborgd magyarok” — azaz Béla ellenfelei,
Borics parthifvei — miivelnek. A kirdlynak talan csak egy, végiil, és szinte
futélag, és csupin enyhe rosszallassal emlitett hibaja és vétke van: , Miutan
az orszdg megerdsddott kezében, ugyancsak borivasnak adta magit”, s 1é-

* Képes Kronika. Magyar Helikon, 1964. Dercsényi DezsG: A Képes Krénika és kora;
Csapodiné Gérdonyi Kléra: A Képes Kréntka minianirdi; a Krénika latin szdvege (sajté
alé rendezte Mezey Lés;lé); a Krénika magyar szdvege (forditotta Geréb Laszld); — az
elsé kotet a Krontka teljes hasonmas kiaddsa.
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szegségében udvaroncai akérmit kérhettek téle, mindent megkaptak; igy adts
méamoraban ellenségeik kezére két hivét, akik ,jambor emberek” voltak;
meg is 0lték aztin ok nélkiil Jket.

De Vak Béla minden kivalésiga semmi fidhoz, Gézdhoz mérve; 6t az iré
a biblikus patosz legzenglbb hangjaival koészonti, mintegy a stflus {mnnepi ha-
rangzigasaval, histket és szenteket illetd ha.rsonaszoval »Respeit autem Do-
minus Hungariam, et dedit propugnatorem gradientem in multitudine forti-
tudinis suae...” — azaz, Geréb Laszlé6 forditasiban: ,, Az Ur letekintett Ma-
gyarorszagra, és adott neki oltalmazét, ‘aki jart erejének nagy voltiban. Mert
az Ur a Kkiralysagot Béla fianak, Gézé.nak adta... akinek megfogta kezét,
megerdsitette, sok népet rendelt aléja, és kardja elott a kirilyok hatat futa-
modasra forditotta.”

A kizépkori gestafré tehat mar vérbell iré is, aki tobbnyire ismeri a sti-
lus értékét és lehetdségeit — természetesen kozépkori keretek kozt; mive
mem adathalmaz, mint a krénikak, hanem megszerkesztett irodalmi alkotas.
Hogy mennyire iré6 — s ugyanakkor mennyire ,,tudés”, mert hiszen a k-
oépkorban a kettd mem véalaszthaté el egymastél — azt legszemléletesebben ta-—
lan a magyar histéria ugynevezett ,hiun tdrténete” mutatja, Kézai Simon mes-
ter miive, és jorészt szerkesztménye, Ez a Képes Kronikaban is olvashaté hir
torténet, mint a magyarok ,elsé bejovetele”, Kun Laszl6 kiraly klerikusanak
jovoltdbdl keriilt a magyar torténet elejére; mai formajaban mindenestiil Kézai
alkotasa. Megszerkesztése, éppen a Kkor sajatos ,,turamzmusabél" kovetkezs-
leg, Kun Laszl6é idején ,aktualis” volt, (keletiesre valtozott még a divat, a
viselet is ezekben az években); az uralkodéhé.z Attilatél szirmazasanak
hagyomanya akkor nyilvan minden eddiginél nagyobb erdvel wujulhatott fol.

Kézai mester ennek a régi, és most ismét igen eleven hagyomanynak alap-
jan és szellemében lathatott munkahoz, s mint igazi tudés, ,tudomanyosan”,
86t — kora méreteiben — ,raciondlisan”, azaz kritikus szellemben, elutasitva
az afféle bizonytalan, bar tetszetls mendemondéikat, amilyen példdul a Kon-
rad csaszart kiirtjével agyonvagé Lél vezéré, mert hiszen — jegyzi meg — a
foglyokat hatrakotott kezzel szoktak elovezetni. (Ebbdl, s altaldban ilyetén
megjegyzéseibdl esetleg még arra is lehetne gondolni, hogy a ,.tudés” udvari
#orténetird, meg a ,népi” énekmonddék kozt valamiféle antagonizmus, ellentét,
ellenségeskedés, vita lehetett: Lél mondajat ezek az énekmondok adhattdk
elé6 a Kézai &ltal karhoztatott formaban; s ezzel — 4ltaldban az énekmon-
dokikal — 6 a maga ,,modern” racionalista torténet-kritikajat szegezi szembe.)

Kézait aztdn az idok folyaman elérte a sajat maga folidézte végzet: az
egykori ,kritikus” torténetiré histéridjatél a kritika utébb minden hitelt meg-
tagadott. Hogy ezt a ma ismeretes ,hin torténetet” mondakbél, irott forra-
sokbol 6 maga talalta, helyesebben kévetkeztette ki: nyilvénvalé; annak ide-
jén Eckhardt Sdndor pontrél pontra kimutatta a ,pannéniai hin torténet”
keletkezését: hogy mit mihez lokalizalt Kézai, milyen csatat és temetést mi-
lyen kelta sirdombokhoz, milyen vezéri sirt milyen rémai Jupiter-k6hdz (me-
lyen azonban, érdekes, és meggondelkoztatd médon, Arpad-cimer is lathatd),
6 mi k('iszt’mheti Kézainél kapott , torténeti”’ 1étét egyszerﬁen szellemes etimolo-
gizdlasnak. A hun-magyar, helyesebben Attila—Arpadhaz rokonsiaganak gon-
dolata régi magyar hagyominy volt, de mar a Kézai-iéle hun-torténet tudés-
tudikos koholmény; &m kozépkori mértékkel mérve ,tudoméanyos’ teljesit-
ménynek is £folottébb impondalo, irodalmi szerkesztménynek is tiszteletremélto.
(Ez utébbi szempontbsl azt semn téveszthetjiik szemiink el6l, hogy ahogyan
ma ismerjik, az az eredeti Kézai-féle miinek csak kivonatos formajo.) A for-
raskritika alapos elemzései példaul kimutattdk, vagy legaldbbis erdsen valé-
szinGsitették, hogy Kézai bizonyos mozzanatokat egyszeriien atviit a hunba
a magyar torténetbdl (a magyar ,,6sgestabél”, abbdl, melyet Szent Laszlé ko-
rdban irhattak egybe, s aztan folytattak, igy II. Géza kordban); de mint
HIiroi” lelemény, egy-egy ilyen Atvitel sem jelentéktelen. A legkevesebb, amit
Kézairél elmondhatunk: erételjes ,,irdi” egyéniség volt (a sz6 kozépkori értel-
mében, természetesen). Es akarmennyire tudés koholmény is a hun torténet-
mek ez a formaja: koltészetnek mindenesetre kiltészet, ha masként nem, hat
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egirajdban, lehetdségiil; hogy mennyire az, mi sem bizonyitja jobban, mint a
beldle sarjadf koltészet: Arany epikija.

LE N

A hun torténet; a honfoglalds és kalandozasck torténete; Andras és Béla
wwrténete (a korona és kard jelenete); Szent Lészlé torténete: foként ezek azok
wgyar krénikabeli (helyesebben histéria- vagy gestabeli) helyek, ahol —

y szerint — ,,az eposzi eredet kisebb-nagyobb mértékben atérzik”, s ahol
a modern koltészet ,kész mesét kapott”’, sét egy-egy ,homéri” témat. Persze
Aranynak a naiv eposz igézetében fogant hires tanulmanya — ,Naiv epo-
azunk” — egy szép, romantikus almot probal eldvardzsolni a gestabdl és né-
mely szorvanyos adatokbdl. Azt kérdezi, Galeottéra utalva: ,Lehetséges-e az,
hogy Matyas koraban még a hagyomanyos eposz népileg naiv, de koltéi idom-
ban zengett, s alig fél szazaddal utébb ez idom irant minden érzék Kkiveszett,
szizadokra kiveszett az émnekszerzk ontudatabdl, a nép és nemzet izlésébil ?7
Ugyanazt felelhetjiik, amit Arany, csak ellenkezd értelemben. Nem, nem le-
hetséges. Tehat ? Tehat akkor kellett lennie ,naiv eposznak” — mondja
Arany. Tehat akkor — mondhatjuk viszont mi — nyilvan nem is volt minek
kivesznie: nem volt ilyen Arany foltételezte ,népileg naiv, de koltéi idom-
ban” zengd eposz; Galeotto nem errdl beszél, hanem egyszerien énekmon-
dokrdl; s ilyen énekmonddék kesGbb is voltak, .Otven és szaz év milva, az
egyiket Ilosvai Selymes Péternek hivtak, a masikat Tindédi Lantos Sebestyén-~
ek, a harmadikat... Arany tehit tévedett.

Aranynak azonban, nem a naiv eposz elképzelésében ugyan, meégis igaza
volt. A kovetkeztetes (,,hogy volt nalunk naiv eposz, hogy az, mint altalaban.
a népkoliemény, koltGi formdban nyilatkozott”) ebben a formaban téves; vi-
azont a megngyeles igaz és utmutatd. A gesta eléadasan valoban atdereng a
koltészet. Senot olyan erdsen talan, mint az ,0sgestaban”, s abban is fésént
valoban ott, ahol nagyszerii érzéxevel Arany megjeloite: a hontoglalas, a ka-
landozasok, meg Saiamon, Géza és Szent Laszio torténetének eidaaasiban.
Arra is gondolnat az emoer: ennek az os-gestanak az irdja — korakozépxori
irodalmunk legnagyobb, 1smeretien egyémscge — kevésbé volt kritikus, mint
pélaaul utdbb iezal, vagy runt keftojuk kozi P. mester, a ,névtelen jegyzo”:
Saivabb” voit, s egy foxkal ,kOltobp’ is talan, és mindenkeppen nyitoitabb
szvvel torduit a ,parasztok csawogasa” vagyls az €éneimondaox orizte hagyo-
many felé s exkor, a XI. szazad végén alignanem meg ez a hagyomany is
valamivel ,,udvamepeseob”, rangosapo lehecett). Néha rajtakapnatni, hogy
szinte beléieledkezik az elbeszeiesbe, mely valdban ,koltoi iqomu”: aztan
egyszerre ioleszmél és mintegy ,agazolja” magat, illetve azt, amit elmondott,
egy moralis wnaoxkal. Ime egy pélaa:

Folyik a kerlési c¢sata a kunokkal; a magyarok verik a kunt, apritjak a
kun tejexet, ,akar az eretlen toxot”. Pompas, 1zes, eros kifejezés; a tordité
Geréb Laszié, rnt annyiszor (€s ez egyik elsdorenad érdeme a forditasanak),
majdhogynemn revelacioszerlien visszaerez arra, ami a latinul iréo Kkronukas
eloit lenetett; illetve amut hallhatoit; az énekmonddk, akik a Kerlesi csatarél
s Laszlo hosi teiteirol émexeltek, valahogyan ilyesiorman monahattak. A
gesta ismeretien szerzdje érezhetie, hogy ez a maga ritka, massal nem poé-
wlhaté szemieletessegépen amoiyan ,telitaldlat”; megmentette hat, azaz le-
foraitotta latinra, de csikorgd nenézkesseggel, s lett belole: ,tamquam cucur-
bitas ad maturitatem nondum bene perauctas”. Ezt, ha valoban latinul gon-
eolkodik €s jogalmaz, ha csak latinul fogalmazza meg a torténetet, beszéli el
az eseményt, aungna talalja ki, olyan wényszeredett. Ezt eloszdér magyarul
mondhattag. A laun csak ,rossz forditas”. Le menjiink tovabb.

Uldozi Laszlé a kunt; az meg menekiil, nyergében a lannyal, akirgl Laszlé
aat hiszi, hogy a varadi plispok lanya. A torténet kozismert: rakialt a lanyra,
vesse a folare magat, s rantsa magaval a kunt. Igy is torténuk; Laszlé a
kunra emeli a landzsat, a lany meg arra kéri Laszlot, ne Olje meg a poganyt,
hanem bocsissa szabadon. Idaig meséli az iré az esetet; itt egyszerre eszébe
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jut, hogy ennek a lany-torténetnek voltaképpen semmi lényeges koze nincs
mar a kerlési csatdhoz, a magyarok gySzelméhez, a kunok megveréséhez, de
még Laszlé hbs-voltanak illusztralasdhoz sem. Kovetkezik hat egy ,igazolas”,
indokolas: , Ebb6l is kitetszik, nincsen hivség az asszonyokban, bizonyara faj-
talan szerelembdl akarta megszabaditani.” Persze a mordilis igazolas valésag-
gal ,kilég” a torténetbsl, mely aztédn folytatédik is a viadallal, s L4szlé gy6-
zelmével, meg a valéban ,.csattané” ziradékkal: ,,De ez a ledany nem a piis-
pok lednya volt.”

Enekelték ezt ? Ki vagy kik, hol, mikor és kiknek ? Mindenesetre kitetszik
az elfadasbdl a ,koltdi idom”, nem egy ,nafv eposzé” természetesen, hanem
valészinileg ~— mutatis mutandis — a kor Tinédi ,Lantosainak” énekéé, egy
»Hhistérids éneké”, mondhatnank némi, megbocsathatd anakrohizmussal, mert
hiszen kozelebb allhatott ahhoz, mint az eposzhoz; a gesta iréja ezt dolgoz-
hatta bele miivébe, ezt ,fordithatta le”, vagy at; aztan folytatja tovabb, visz-
szataldlva a keresziény histéria hangnemébe: ,Rex igitur, et gloriosi duces...”

Ilyen ,ko6l1t3i idom” sejlik at tobbek kozott a mogyoréddi csata elbeszélésén
is. Laszl6 séhajtozva jar a halottak kozt, rataldl a j6 Ernyeire, aztan a gonosz
Vidre. Aki olvasta valaha példaul a Ronald-éneket, annak az egész csata-
lefras, f6ként pedig e végsd jelenet olvastdn lehetetlen nem a chanson de
geste-ekre gondolnia. Mi ez, ha nem valédi chanson de geste, latin préziban?
Volt elétte, rejlik alatta ilyesmi, valamilyen elveszett magyar chanson de geste-
ben, ,histéridas ének”? ,.Doleo super morte tua” — kezdi Laszlé Vid elsirata-
s4t; aztan: ,,Csodalom azonban: miért kivantal hercegségeket...” — latinul:
»3ed miror, qua de genere ducum nem fuisti, cur ducatum volebas, nec de
propagine, quare coronam optabas?” Préza ez, persze, hogy proéza; de olvas-
suk magunkban, vagy fennhangon ritmizdlva, a vessz6k tagolésa szerint: bizo-
nyos ritmusa van, és talan nem véletleniil; talan ez a bujkald ritmus csak egy
masiknak, erdésebbnek az athalldsa. Egyébként a gondolatszdvés és fogalma-
zas) parhuzamossaga is ritmust ad, ,,gondolat-ritmust”, hogy ennek milyen
szerepe kell, hogy lehetett ,,3si” koltészetiinkben, az kézismert. S nem egyetlen
hely ez; ritmus sejtelme liiktet fel példaul Laszlo templomalapités helyét
jelzé ,,csodaszarvasanak” jelenetében, a testvérek pérbeszédében is. ,Et dixit
Geysa nex: — Die mihi, dilecte frater, / quid fieri volunt / omnes candele
ardentes /[ vise in cornibus cervi.” Felel r4 Lészlé: ,,Non sunt cornua, sed ale,
'/ non sunt candele ardentes, / sed penne fulgentes, / pedes vero fixit...” —
s a tobbi mar prézaba oldédik. Akart ritmus? Aligha. Nyilvan ,,athallds”: a
préziba egy percre belejatszik egy hallott ritirizs emléke. ,,Non sunt cornua,
sed ale...” Mintha Aranyt hallanank. ,,Sz4ll a madar, a4grul agra, / SzAall az
ének, szajrul szajra...” — ,Non sunt cornua, sed ale, / non sunt candele

ardentes ...”
E

»Az Ur 1358-ik évében, ugyanazon Urunk mennybemenetele nyolcaddban,
kedden kezdtem el ezt a krénikat a magyarok régi és legajabb tetfeirdl, ere-
detiikrél és novekedésiikrsl, diadalaikrél és batorsagukroél; egybeszedegettem
azt tobbféle régi krénikakbdl kiirtam, onnan, ami igaz, és mindenképpen
megcafoltam, ami hamissag.” gy kezd6dott a Képes Krémika. A régi kréni-
kak, melyekre hivatkozik: az ,,0sgesta”, azaz a Szent Laszlé kori Gesta Unga-
rorum, mely annak folytatdsai, és Kézai.

Valéban iréja, egybeszerkesztGje képét lathatjuk a hasonmas masodik
lapjan, ,keretbe foglalt S inicidléban”, a koédexba ir6é szakallas alakban?
Vagy talan Mozest abrazolna, a kép, akinek szévegét ez a bevezetd részlet
jdézi? S valéban az a Kalti Mark fehérvari drkanonok volna a szerzs, aki-
nek szerzéségét semmi adat, csak némi, bizonytalan, régesrégi hagyomany
vallja? Mindegy: a kép mindenképpen ,a torténetiré” képe, €és a legszebben
illusztralt magyar térténet elején, ahogy munkijiba meriilten il, jobbjiban
tollal, baljaban a vakarOkéssel, a torténetiré, és a torténetiris irant valé
tiszteletre int. S egyben koszénetre is a kiadé irdnt, aki ilyen pompaés, és
teljes hasonmasban adta keziinkbe kdézépkori irodalmunknak és mivésze-
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tinknek ezt a remekét; koszonetre a munka tudés munkatérsai, és kivald
nyomda-miivészei irdnt; végiill a sajnos, tal koran elhunyt fordité irant, aki-
nek tolmaécsolasa nemcsak hiteles és koltdi, hanem a maga mivész eszki-
zeivel és modjan nem egy helyen utmutaté, vagy osztonzd irodalomtdrténe-
tileg is. {Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Vigszinhdz mutatta be Vercors (eredeti nevén
Vercors, még 1952-ben megjelent (és kés6bb magyarul is kzadott) regenyenek
szinpadi vdltozata, és egyben a ma hatvankét éves irénak elsé dramairéi val-
lalkozdsa, amely az elmult évadban a pdrizsi Théatre National Populaire szin-
padin hatalmas sikert aratott. Vercors igazi francia szellemességgel fogja
vallatéra a modern paleantropoldgiat, vajon e tudomdnydg segitségével meg-
tudtunk-e valami lényegest az emberrdl.

A darab szinhelye a hires londoni t6rvényszék, az Old Bailey, cselek-
ménye az itt folyé eskiidtszéki targyalds, amelynek vddlottja Douglas Tem-
pelmore jsdgiré. Tempelmore énmagdt jelentette fol gyilkossdgért. Az tor-
tént ugyanis, hogy egy tudomdnyos expedicié, amelyet az ujsagiré jovendd
aposa, Greame wvezetett, a pithecantropusok csalddjdba tartozd élglényeket
fedezett fol, akik (vagy amelyek) kiilonés médon tilélték az évszdzezredeket
vagy évmillidkat. Az Osembertan ezeket tekinti az un. ,dtmeneti alak’-nak
az dllatvildg és az ember kozitt. Folbukkandsuk zavarba ejti a tudésokat,
akik nem tudjik hovd soroljik be ezeket a furcsa lényeket. Tempelmore, aki
értesiilt réla, hogy Ausztrdlidban mdr iizleti tdrsasdg is alakult beidomitd-
sukra és dolgoztatdsukra, beleegyezett, hogy az 4 révén mesterségesen meg-
termékenyitsék az egyik nénemu Parantropus erectus-t (igy nevezték el
Greameék az éldlényeket), és az ily modon viligrajott kis utédot elgbb sajdt
gyermekeként anyakonyveztette, majd haldlos injekcibval megélte, és aztdn
sajdt gyermeke gyilkosaként helyeztette vdad ald magdt. Ez a kissé abszurd
és meglehetdésen izléstelen inditds szolgdl alkalmul arre, hogy a londoni es-
kiidtszéknek abban a nem mindennapi kérdésben kell dontenie: mi az ember-
volt kritériuma. Ha ugyanis az ujsziilott csak dllat volt, Tempelmore nem
kovetett el biincselekményt; ha azonban embernek kell tekinteni, az ujsdg-
ir6 gyilkos és kotél vdr rd.

A birésdg egész sor tanit idéz meg a vitatott kérdés eldontésére, igy el-
sésorban az expedicié tagjait: Greame professzort és linyét, Sybilt, Kreps
hitetlen német tuddst és Pop Dillighan domonkos (az eredetiben bencés)
atydt, és mds szakértbket és tuddésokat is. Minél tobben szdélnak azonban
hozzd, anndl inkdbb kdtyuba reked a vita. A darab (s a tdrgyalds) nézd il-
-letve hallgaté kiozonsége elbtt csak gy ropkodnek az antropoldgiai szakki-
fejezések. Az eskiidtek egure tandcstalanabbd vdlnak. Ha az egyik tudés, a
klasszikus Lamarck féle elméletnek megfeleléen a bokdiban 1évé un. ,kob-
csontra” hivatkozik, mint ami a fejlettebdb egyenes jdrds biztositéka, a mdsik
azonnal kimutatja, hogy ez az dllispont meghaladott, mert az emberi ldb
fejlédéstorténetileg sokkal kordbbi dllapotot képvisel, mint a mojmok sok-
kal tokéletesebb, fogdsra “is alkalmas hdtsé végtagja, ami a leletek tanidsiga
szerint jéval késébb jelenik meg. Mennél jobban belebonyolédnak a részlet-
kérdések vitdjaba, anndl inkdbb Kideriil, hogy a tudomdny semmi lényegbe
vagot nem tud mondani az emberrdl. De hiiba fordul Draper, a tdrgyaldst
vezet§ biré a britt enciklopédidhoz wvagy a vildghird torvénykonyvhioz, a
Code Napoléon-hoz is, amely minden emberek kozotti reldciot oly vontosen
szabdlyoz. Az embernek, az ember mivoltdnak definicidjdval mindketté adds
marad. Végiilis Lady Draper, a biré felesége mutatja meg férje szamdra a
Kiutat, amennyiben megmagyarazza hogy embernek az olyan ¢lélényt lehet
tekmtem akinek gri-gri-je van. A gri-gri pedig nem mds, mint legprimitivebb
fokon az amulett, a talizmdn vagy nyekban figgd szerencsepatké és maga-
sabb szinten mindaz, ami azt bizonyitja, hogy az ember kérdéseket tesz fel
az Ot koriil vevd vildgnak, hogy fél a végtelentSl a rengeteg ismeretlenség-
t6l és homdlytél, és kérdéseire feleletet, félelmeinek eloszlatdsira védelmet
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keres. Ezt a Draper szamdra oly tetszetés magyardzatot Pop atya a tdrgyald—
son még kiegésziti azzal, hogy dllat és ember kozott a leglényegesebdb kii-
lonbség, hogy amig az dllat mindenestiil benne van a természetben és maga
is része a természetnek, addig az ember kilépett a természetbdl és kiviilrbl
szemléli azt. Pop atya kés6bb, Kreps-szel vitatkozva még részletesebben ki~
fejti dlldspontjdt annak kapcsdn, hogy Templemore tigyvédje, Jameson, az
ember ldzaddsit emlitette a természet ellen. Valdjaban szent lizadds ez —
mondja, amelyre Isten hivott el benniinket. Sok mds nézet is elhangzik még
az emberi nem jellegzetességeirbl s igy az ember fogalmanak definidldasdban
nagyjdbol megegyeznek az eskiidtek. Hdtra van még azonban a folfedezett
dtmeneti lények, a ,tropi’-k (igy nevezik &ket becézve folfedezbik) prob-
1émdja. Illik-e rdjuk az elfogadott meghatdirozds, embernek lehet-e tekinteni
8ket ? A wvddlott Templemore szélal fel érdekiikben bizonygatve, hogy meg-
érdemlik felvételiilket az emberek tdrsadalmdba. Az ijsdgiré ldtszélag sajdt
haldlos itéletét mondja ki az ilyen értelmd hatdrozat siirgetésével. Ugyvédje
azonban arra hivatkozik, hogy a hatdrozat csak most sziiletett meg, a gyil-
kossdag pedig hdrom hénappal elébb tirtént, mdrpedig az angol térvényhozds
nem ismeri a visszamend hatdlyi torvényeket. Templemoret ezen az alapon.
fol is mentik. ‘

Vercors sok vidimsdggal koritve tdlalje fol mindezt s igy eleve elhd-
ritja az okoskodé és tuddlékos kérdéseket, amelyeket fantasztikus torténeté-
vel kapcsolatban szép szdmmal lehetne folvetni. Szamdra nyilvdn nem az a
lényeges, mennyire hihet6 vagy wvalbszindisitheté a meséje, hanem az, hogy
annak kapcsdn, ha tréfds formdban is, gondolkozdsra késztesse mézbit. Vagy
legaldbb arra, hogy szembe nézzenek émmagukkal, ember-voltukkal és ezzel
kapcsolatos kiildetésiikkel. Az Osszetitk6z6 véleményeket szenvteleniil és bi-
zonyos kajin orommel dllitja egymds mellé: ldim mennyire Ossze-vissza be-
szélnek az okosok. Senkivel sem igazsdgtalan, senkit nem karikiroz tulsd-
gosan, 6 maga azonban nem foglal dlldst és az igazin lényeges kérdésfelte-
vést 6vatosan elkeriili. Itt is myugodtan hivatkozhat azonban arra, hogy vé-
giilis komédiat és szatirdt akart irni, nem filoz6fiai munkadt. Minthogy pedig
darabja valéban nagyon szellemes és elmondhatatlanul szérakoztatd, szive-
sen meg is bocsdtunk neki. Megbocsdtunk annak ellenére, hogy a kizonsé-
gével sem bdnik tul kiméletesen. A tdrgyalds egyik utolsé jelenete, amikor
az eskudtszék tagjai a biré vezetésével megtekintik a ketrecbe zdrt tropikat.
Ez olymédon torténik, hogy a szinpad eliilsé szélén hatalmas vaskerités je-
lenik meg, amelybe négy gorilla kiilseji alak kapaszkodik. Mindenki azt hi-
szi, a tropikat ldatja. Kideriil azonban, hogy ezek csak az 6rok, akik hama-
rosan el is tidnnek, s az eskiidtek a kozonséget bamuljik a vasrdcson ke-
resztiil, taldlgatva, vajon lehet-e épkézlib gondolat ezeknek az ember kiil-
sejti lényeknek fejében,

A Vigszinhdz legjobb erdit vonultatta fel a darab szolgdlatdban. A Vir-
konyi Zoltdn rendezte eléadds néhdany helyen tokéletesen fedi is a szovegben
kifejezésre juto iréi szindékot. Sokszor azomban tilsdgosan sok benne a bo-
hozati elem, az oncélu szinészi komédidzds, ami nagyon helyénvalé lehet
olyan 3z6vegnél, amely szinte megkivinja ezt a kis ,,hosszabbitdst”. Itt azon-
ban sz26 sincs errdl, ez a széveg helyt dll magdért és csak elsikkad beldle, a
figyelem eltereld bohéckodds révénm. Elsésorban Csdkdnyi Ldszlé (Greame),
Bardy Gyorgy (Pop Dillighan) és Szendrl Jézsef (Kreps professzor) alakitd-
sdra vonatkozik ez az észrevétel. Kitiiné Szakdts Miklés Draper birdja, Bulla
Elma Lady Drapere, Latinovits Zoltan koronaiigyésze, ragyogd kabinett ala-
‘kitds Pdger Antal és Tomanek Ndandor professzor kettése, valamint Harkdnyi
Endre kidrzeti orvosa. Szinvonalasan 41l helyt Benké Gyula a vadlott djsdg-
iré, Bdnki Zsuzsa Sybil és Pandy Lajos a védéiigyvéd szerepében. A Kkisebb-
szerepek koziil emlékezetes Dedk Sdndor ausztral farmere és Kozdk Ldszlo
torvényszéki orvos szakértbje.

Bajomi Ldzdr Endre forditdsa dltaldban szellemes és jél mondhatd, bdr
egy kicsit 6 is ludas a komédia ,elpestiesitésében”. Egy dolgot pedig 6 is, és
feltehetbéen az 6 nyomdn a rendezés is félreértett. Az egyik eskiidtet Vercors:
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e szinlapon igy jeloli meg: Le monsieur d'aspect ecclésiastique, amit igy le-
hetne megyarra forditani: egyhdzias (papos) kiilsejii ur. De semmi esetre sem
pap, ahcgy az a magyar sznlapon és e Vigszinhdz szinpaddn is megjelenik.
Koztudomdsu ugyanis, hogy semmiféle egyhdz papja nemn vdllalhat eskiidt
biréi szerepet. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Fiilep Lajos 80 éves. 1935 januarjaban tolti be élete
80-ik esztendejét Fiilep Lajos esztéta és intvészetfilozéfus, — eredeti szem-
Jéletd, mély gondolkodonk. Munkéssaga a sziazad elején kezd6dott, , Fra
Filippo” alairasad muvészeli cikkekkel. Sokaig élt Parizsban és Italidban;
firenzei tartdzkodasa soran kotott baradtsagot Giovanni Papini-val. 1813-ban
két esszét tett kozzé: ,,Mai vallasos miivészet — Montecassinoi foljegyzések”
és ,,A legrégibb Méria-templom — Sancta Maria Antiqua a rémai Férumon”,
— mindketté az ,Elet” ciml katolikus hetilapban jelent meg. Lukacs
Gyorgy, a kés6bbi marxista tudds tarsasagaban 'meginditotta .,A szellem’
cimi bodlcseleti folyoiratot, amelynek azonban minddssze két szédma jelent
meg. 1917-ben Fiilep is eléadoja volt a Szellemi Tudomanyok Szabadiskold-
janak, amelynek programjabdl idéziink par szot: ,,Az 0j spiritualizmusnal

és idealizmusnak vilagszemlétetét kivanjuk terjeszteni... A transzcendencia
problémadainak fontossagat hirdetjiik... Rokonoknak érezzitkk magunkat min-

den idealista korral és minden kor §szinte idealistaival.”” Fiilep mellett az
eléaddk kozott talaljuk Bartokot, Balazs Bélat, Kodalyt, Lukécsot, az utébb
kiilfoldre koltozott szociolégust: Manheim Karolyt, Antal Frigyes kimagaslo
miitérténészt, Szabé Ervint.

A Nietzschérdl, Dantérol, Papinirol irott Fllep-tanulmanyok mellett igen
jelentdés ,,Magyar miivészet” cimi konyve (1923), amelynek hatasa muvészek,
irok, muatorténészek kozott ma is eleven. Gondolatait a nemzeti és az egye-
temes muvészet korreldcidjardl, a magyar miivészet nemzeti sajatossagairdl
ma is lényegeseknek érezziik, akarcsak ilyen és hasonlé megallapitasait:
,Nem allok a régi Part pour Part hamis elve alapjin; tudom és vallom a
mivészetben a vallast, metafizikat stb.,, de ahhoz, ami nem valt beldliik
teljesen miivészetté, mincs kozém, mikor a muvészelrd! szolok...” A 180 ol-
dalas kis konyv nagy vihart kavart, — sokakat imegbotrankoztatott Fiilep
kemény Kkritikaja néhany klasszikus mivésziinkrol (Székely Bertalan, Mun-
kacsy), — az azonban bizonyos, hogy kényve nem egy provincialis elbitélet-
tol, téves értékeléstdl segitett megszabaditani miivészeti kozgondolkodasun-
kat. Az 1918/19-es forradalmi id6kben Fllep szerepet vallalt, ezért az 1945
elétti rezsim leparancsolta 6t a tudomanyos palyarél. A Horthy-korszak évei-
ben elébb bajai, majd zengdvarkonyi reformatus lelkészként milkodott; a
magyar parasztsag nyomorusigara hangos szoval hivta fel irasaiban a figyel-
met, nagy hatist gyakorolva ilymoédon a falukutaté irék mozgalmara és a
,Valasz” cimil folyéirat korére. A felszabadulds utan Fiilep Lajos a buda-
pesti egyetem miivészettorténet-professzora és akadémikus lett; egyetemi eld-
adéasai esemény-szamba mentek.

Fiilep Lajos a magyar muivészeti irék ama csoportjahoz tartozik, amelynek
érdeklédésétdl sosem volt idegen a modern mivészet vilaga. O, aki Ady ba-
rati koréhez tartozott, minden rokonszenvével melléje allott azoknak a fes-
téknek, akik a ,Nyugat” irodalméaval parhuzamosan képzémiivészetink eurd-
paiva-valasaéri kiizdottek; e szellemben irta meg esszéjét a ,Nyugat’-ban a
koschka eredményeit oly sajatosan 6tvozé kivalo festérél. Az 1950 korili esz-
tendékben Derkovits, Czobel Béla, Borsos Miklés szobraszmiivész, Domjan
Jozsef fametszé-miivész jelentésége mellett emelte fel szavat, — nemegyszer
az akkori muvészetpolitika ellenében. Csontvary Kosztka Tivadar miivészeté-
nek ,egyetemes értékeit is 6 hirdeti a legnagyobb sillyal a magyar muvészet-
torténészex kozott... Filep Lajos szerint Csontvary festészete koran tuleme!-
kedo, egyetemes jelentfségli, a pszichdzisatdl fliggetlen, immanens értékeket
reveldl”, — olvassuk Németh Lajosnak a mult év végén megjelent, régéta vart
nagyszabast Csontvary-monografidjaban. Kevesen tettek annyit az tjabb miivé-
szeti {0rekvések fontosabb problémainak elméleti tisztdzasiért ésnagy — vagy
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nagynak vélt — alkoték valédi helyiikre tételéért, mint 6. Irasai, megnyilatko-
z4sai — régebben is, ujabkan is — gyakran iitkoztek értetlenséghe, de ez Fiile-
pet kevéssé zavarta, hiszen nagyon jol tudja, az angol klasszikus boélcselvel
egyiitt: | Az 1j vélemények mindig gyanuasak, és rendszerint — minden mas
ok hijdn — csupan azért taldlkoznak ellentmondéssal. mert még mem valtak
kozkinesekké.” (John Locke ,Ertekezés az emberi értelemrdl cimi miivének
,»Ajanlas’-a.)

Esztétikai és miivészetbdleseleti irodalmunknak ma Fiilep Lajos az egyik
legnagyobb, vagy taldn a legnagyobb €16 miivel6je. Szellemi frissesége csoda-
latosan toretlen, a milt és a jelen irdnti érdeklédése valtozatlanul felajzott.
Bar keveset publikal, de sokat dolgozik ma is. Mikor kiszontjiik 6t 80. sziile-
tésnapjan, azt kivanjuk, hogy takaritsa be élete termését és fejezze be minél
elébb késziilé nagy mivészetelméleti ‘munkajal, amelynek megjelenése elé
olvasdi, tiszleldi oly érdeklédéssel, varakozassal tekintenek.

*

Barcsay Jend 65. sziiletésnapjdra. ,Barcsay kiallitdsa ma nyilt meg az
Alkotasban. Nagyszerti mivész, aki kovetkezetesen megy a maga utjan...
Osszefogott formai arasztjak magukboél az erdt...” A martirhalalt halt fests,
Amos Imre jegyezte be e szavakat napléjaba, 1944 februarjaban. A miivész,
akirél az idézett jellemzés szdl, e napokban volt 65 esztendss. Az erdélyi szi-
letésii Barcsay az els6 vilaghabora utan keriidt Budapestre; a f8iskolén Va-
szary, majd Rudnay lett a tanira, — korai képei a nagy romantikus alféldi
mester hatasat mutatjak. Késbbb — Parizsban — Cézanne és a kubistdk mun-
kaival ismerkedett meg a fiatal miivész, s a szdzad elejének francia festé-
szete dontGen hatott tovdbbi munkissigira. Festészete tobb periddusra oszlik,
1945 koriili alkotdsai nonfigurativ jellegliek, legtobb munkajaban azonban
megmarad a természetelvii szemléleten beliil. ,,Ember és drapéria”, méginkabb
azonban ,Mivészeti anatémia” cimii koényvei rajzmivészetét hatarainkon tul
is ismertté tették, — grafikusi kivalésagat legutdébbi kamarakidllitasan (1964
december, Diirer-terem) ismét megcsodalhattuk., Az elmult egy-két esztendd-
ben uj szakasz nyilott a mester festészetéoen. Uj képei kisméretiiek, sok figu-
raval, arany vagy sargasbarna hattérrel; a bizanci és a renaissance-eldtti ita-
liai muavészet ilinnepélyes, emelkedett szelleme és Picasso torekvései forrmak
egybe e muveken, amelyek a kortarsi miivészetben egyediilalléak. A mivész
valamikor pasztdozusan, zsirosan festett; Gjabban arra torekszik, hogy ne trak-
talja a felliletet tulsdgosan s mériéktaridssal alkalmazza a festészereket, de
azért a felilet fakturaja gazdag és izgalmas legyen. ,,Az anyaggal szépen kell
banni, szépen kell festeni, mint a jé mesterek”, — mondotta egyizben.

Az elmult esztendSben Barcsay képei és rajzai képviselték a magyar fests-
miivészetet a Velencei Bienndlén, itthon kis monografia jelent meg roéla
(Laszlé Gyula munkdja), a televizié egy jolsikeriilt kisfilmet mutatott be a
mesterrél (rendezte Zsigmondi Boris), ,, Tér és forma” cimid kodnyve sajté ala
keriilt. Az érdeklddés és a megbecsiilés teljesen megérdemelt, —— mavészi ala-
. zata, elmélyiiltsége (amelyet oly kitlindéen ragadott meg roéla mintazott plakett-
jén Borsos Miklds), fesidi és grafikusi ereje és tartalmassiaga a magyar ma-
vészet élvonalaban biztosit neki helyet.

1963-ban par napot Moszkvaban toltottem. Ott — a nyugati mivészek
alkotasait Orzé Puskin-mizeumban — remekmivek szazait lattam, a négi
nagyoktél (Rembrandt, Chardin, Watteau, Van Dyck sth.) kezdve a modern
géniuszokig (Renoir, Cézanne, Van Gogh, Matisse, a korai Picasso stb.). A mu-
zeumban ebben az iddponthan egy kis magyar cserekiallitds is lathaté volt,
tizenhat-tizennyole ma. ko6zo6ttiik Munkéesy, Szinyei, Rippl-Rénay. Sz0nyi,
Derkovits, Uitz, Csernus Tibor munkai, s Barcsay egy apré festménye: mite-
remrészlet festéallvannyal. Spanyol, itdliai, németalftldi és francia mester-
mivek utan Kkeriiltem szembe a kis Barcsay-kompozicioval, amely — a maga
tiszta csengésével, szilikszavu szerénységében is monumentalis voltaval — ott-
honosan illeszkedett bele évsziazadok valogatott alkotdsainak lancolataba.
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Barcsay szereti a muzsikat és az irodalmat (féleg J. S. Bachot, Babitsot),
szenvedélyes érdeklGdéssel figyeli korunk miivészeti életdt (konyvespolean
Mondrian-rél. Picassé-r6l, Henry Moore-rél s masokrél kiadott, gyonyori ki-
allitasu kotetek sorakoznak). — irni, nyilatkozni, a muvészetpolitikdban részt-
venni azonban nemigen szeret. Ha azonban olykor megszélal, észrevételei el-
gondolkoztatdéak: ,Ha a miuivészet nagyon hozzatapad a természethez, éppen
annyit veszithet, mintha clszakad t6le.” Vagy: ,Nincsen szdmomra riasztébb,
mint az a festd, aki -egyszer meglalalt valamit és egész életében ismétli azt.”
A festéi témarél igy vélekedik: ., Voltaképp nem a téma a fontos, hanem az,
hogy az embernek mindig legyrenck miivészi problémai és elképzelisei, amelyek
szerint felhaszndlja mondanivaldihoz a témat.” S végil egy utolsé idézet,
amely baratjaval, Endre Béla festével kapesolatos, s amely Barcsay Jendrél,
mint emberrdl sokat elarul: ,Soxat tanultam téle; féként emberséget, — azt,
hogy tiirelmes legyek s szeressem embertarsaimat...”

*

»A kollizs Stven éve”. Az els6é vilaghiborut megelszd évek francia, olasz,
orosz, holland és német avantgardista festéi 1j miivészeti technikdkat is be-
vezettek; munkaikon a festett részeken kiviil idegen anyagokat (papir, furnir-
lemez stb.) is alkalmaztak, ill. kompoziciékat teljes egészében ilyen elemek-
bél ragasztottdk Ossze. A modernista miivészetiel foglaikozé francia kiadva-
nyok ,,papier collé”, ,assemblage”, ,collage”, a német kézikonyvek ,Klebe-
bild” néven emlegetik az ilyen jellegli munkakat. Nalunk magyaroknal %6z-
ismert Derkovits Gyula halas csendélete, amelyre a halat és a hési sztaniol-
papirbdl, az o6ralapot és a tanyért meg kartonkdl ragasztotta réd a vaszenra
a mester.

A kollazs 6tven esztendeje” cimmel 1964 6szén a nagy francia ipari va-
ros: Saint-Etienne milzeumaban nagyszabasu kiallitast rendeztek a gyerme-
kek jatékaibol kifejlédstt j miivészeti technilka termeékeibdl. Mintegy 360 mG-
vet allitottak ki, kozottik Arp-nak. Picassénak, Braque-nak, a szirrealizmus
megalapitojdnak: Bretonnak, a bizarr Otleteir6él nevezetes Salvador Dali-nak,
Léger-nek. Matisse-nak. a mexikéi forradalmi demokrata Diegs Riverinak, a
kubista Juan Gris-nek, André Masson-na=<, a logutébbi velencei biennilé nagy-
dijasanak: Rauschenberg-nek, a keleri és kizépkori kerasziény miszticdbol ki-
indulé Mathieu-nek, Vieira da Silva absztrekt festénének. a , kubofuturista”
olasz Severininek alkotésait. A miivészek névsorabasn hdrory smagyar nevet
taléltunk: az évtizedek ota Parizsban €16 Réth Alfrédon és Vasarely (Vasar-
helyi) Viktoron kivil Kassdk Lajosét, akinek egy 1922-es kollazsat allitotta ki
kan reprodukaltak is, mint az 1929 korili konstruktivista térelkvéseket repre-
zentild, immar mivészettorténeti jelenidségli alkotast. Kassdk kozel fél év-
szazad eldtt sziiletett miivének e francia kiZilitdsan, s ilyen illusziris egyiittes-
hen valé szerepeltetése is igazolja Komlds Aladar megallapitasat: ,Kortarsai
kozul senki sem. az egész vilagirodalmat ismerd Babits sem volt annyira
szinkronban Eurépéaval, mint 8.” (,Egy verseskotet lriigyén”, Elet és Iroda-
lom, 1963). (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Beethoven C-dur miséje az Erkel
Szinhdzban) 1807-ben bizta meg Eszterhdzy Miklos herceg az akker mdr
neves Beethovent, hogy kcempondljon felesége névnapjira egy wuj misét
+Haydr mester stilusdiban”. Beethoven szivesen vdllalkozott a feladatra, bdr
az elsé pillanattol nyilvdnvalé volt, hogy miséje nem felelhet meg a Haydn mi-
vein neveldéddtt herceg izlésének. Eszterhdzy Miklés maga is megérezhette ezt;
egyik ekkortajt kelt levelében taldljuk az aldabbi sorokat: ,,Beethoven miséje
elviselnetetleniil nevc-iséges és fortelmes, mem s hiszem, hogy rendesen eld-
cdhaté; diihongok és szégyenkezem miatta”, Kettejiik, a herceg és Beethoven
levélvdltasdban csupdn udvcriaskodé formasigokat clvashatunk, a zenzszerzd
egészségi dllapotdra hivatkozva mentegetdédzik a munka lassi haladdsa miatt.
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Talin ezek a gyakori fejfajdsok magyardzzdik, hogy a mise bemutatéjdra is a
tervezettnél késGbb, 1807. szeptember 13-dm Kkeriilt sor Kismartonban. (Innen
a mise elnevezése, a szakirodalomban ugyanis Kismartoni mise cimen
lelheti meg az érdekl6ds). Az mdr nem is meglepd, hogy sem a hercegnek,
sem vendégeinek nem tetszett az uj kompozicié, s amikor évekkel késébb
Bécsben megjelent partiturdja, Beethoven sem Eszterhdzynak ajdnlotta a meg-
jelent miivet. Pedig mindvégig érezhetni, hogy Beethoven szeme elétt Haydn
Oroksége lebegett, s hogy az 6 szellemében prébdltc megzenésiteni @ szent
cselekményt. Hogy a megvaldsitds a zenekolts életmiivének jelentés darabja-e,
az mdig vita tirgya. Mindenesetre némileg erre a kérdésre is feleletet vdartunk
most, amikor Forrai Miklés vezetésével az Allami Hangversenyzenekar a Bu-
dapesti Korus, Gyurkovits Mdria, Radics Magdolna, Réti Jdzsef és Antalfy
Albert kézremiikodésével vdllalkozott megszélaltatisira az Erkel Szinhdzban.
Villalkozdsukat siker korondzta, bar a megvaldsitds szinvonala a lehetdségek
alatt maradt...

Mindjdrt kifogdsolhaté wvolt a Kyrie megszéolaltatise. Ennek bdjos dal-
lama E. T. A. Hoffmann szerint ,hasonlatos egy gyermek kéréséhez, aki meg
van gybézédve a kegyrél és a meghallgattatdsrél.” Nagyon erdésen hangsulyoz-
nia kell a karmesternek az elsé hegediétk Haydnra emlékeztetd figurdcidit,
hiszen ezekkel éppen miséje mintdjit akarta megadni Beethoven. Sajnos,
a Budapesti Korus énekében inkdbdb kétségbeesett igyckezetet éreztiink, mint
gyermeki bizodalmat, a zenekar pedig teljesen elenyészett. — A Gloria zengd,
Unnepélyes muzsikdval indul és folytatédik az ,Et in terra pax’ kezdetd rész
expozicidjdig. Erdekes, hogy kivdlt ebben a tételben, ragaszkodott Beethoven
a hagyomdnyokhoz, hiszen fugdval is kisérletezett, a konvenciondlis kereteket
azonban hamarosan dttorte, egyéniségéhez formdlta, amikor a téma wmodu-
lacidja utin a basszus magdra marad s a tobbi szélam ,,al rovzscio” veszi fel
a fugatéma elsé aktusdt. A korabeli méltaték itt hordiltek fel el6szir s
Beethovent ,egyémeskedéssel” vddolték. A romantika viszont éppen ezt ag
egyéni kezdemeényt élvezte és értékelte Beethoven miséjének Gloridjaban.
Sajnos, nekiink ismé: sok bosszidsigra adott okot a kérus megbomlé fegyelme,
dm ennél sokkal kirivébb volt Gyurkovits Mdria indiszpondltsdga, ami a sz6l6-
egyiittest teljesen megzavarta a Gloria befejezésénél.

A mise-tételek koziil talain a Credo hangulatinak megfogdsa és megkom-
pondldasa a legfogbésabdb feladat, s talin még Beethovennek sem sikeriilt telje-
sen dtéltté temnie a hitvalldst. Gyakoriak ebben a részben a varatlan szaki-
tisok, kivdlt az ,Et vitam”-mal kezdddd fugatéma megszakitasdt fdajlalhatja
a hallgaté. Anndl szebben és toretleniil szélnak a magasztalé részek, melyek
kivdlé koérus-teljesitményre adnak médot. — A hagyomdnyok ismeretében
teljesen meglepd a Sanctus kezdete, amely ezittal nem az 6rom és dicsGség
himnuszdt zengi, hanem a Kyriéhez hasonléan meginditéan egyszerd, szinte
gyermeki. (Ezt ismét hidnyoltuk!) Am az egyensily mégsem borul fel, hiszen
vele szemben ott 41l a ,Pleni sunt coeli” 1#jjongé képe, amely az operaszinpad
elevenségével vardzsolja elénk Isten dicsGségét és a teremtésben is megmu-
tatkozé nagysdgdt. (Ugyanezt a hatdst éri el merSben mds zenei eszkozokkel
a Benedictus).

Erzékelhetjiik e wvdzlatos ismertetésbél is, hogy a mise néhol a szinpad
nyelvén sz6l. Kiilondsképpen felfigyelhetiink erre a jelenségre a zdré részben,
melynek zenei megolddsai E. T. A. Hoffmannt Cimarosa Titkos hdzassdginak
egyik részletére emlékeztették. A bemutaté utin nyilvdn felvetédott ezekkel
a részekkel kapcsolatban a profanitds kérdése, bdr alighanem csupdn azon
lehetne vitdzni, miért éppen igy felelt Beethoven lelkében a szent cselek-
ményre, s miért nem meritett tobbet Haydn egyszeriiségébdl és aldzatdbol.
Am a kérdésre nem is érdemes vdlaszolni, felel ré a Krisztus az Olajfik he-
gyén és a Missa solemnis, és mindketté mdr egy uj korszak hitvallasdat hir-
deti...

E. T. A. Hoffmann szerint a C-dir mise ardnylag egyszerii partitirdja
hdlds feladatot jelent a megszélaltaték szdmdra. A mostani elbadds egészen
mdst mutatott. A kérus is és a zenekar is birkézott feladatdval, és sok rész-
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letszépség, érzelmi effektus, melyek koziil éppen csak emlitettiink néhdnyat,
teljesen elsikkadt eléaddsukban. A négy szélista kozott taldljuk az eldadds
igazi fOszerepldjét, Réti Jbzsefet, aki a mise érzelmi rezdiiléseit is nyomon
kovette és kifejezte s a szblisztikus részekben egészen magdval ragadbéan éne-
kelt, Tetszett Radics Magdolna szép organuma, ndla a kifejezés drnyaldsa
nem volt megoldott, Antalfy Albert pedig szélamanak silydval maradt adé-
sunk. Mint emlitettiik, indiszpondltan szerepelt Gyurkovis Maria, aki eziuttal
mintha egész hangvételével és ténusdval azt ldtszott volna igazoini, hogy szd-
mare ez operaszinpad az igazi teriilet.

wA C-dur mise — irja Beethovenrdl sz6lé6 konyvében Szabolcsi Bence —
nem tartozik a remekmivek sordba, de elsé ugrédeszkdul szolgalhatott a Missa
solemnis felé s Beethoven biiszke volt rd, hogy a szoveget ujszeriien kezelte
benne.” A mostani eléadds Szabolcsi Bence szavait ldtszik igazolni. Szeren-
csére, sokak emlékezetében él a C-dur mise elmélyiiltebb, hitelesebb és sokkal
sikeresebd megszélaltatasinak emléke is...

Az est karmestere, Forrai Miklos is megérezhette a baljos eldjeleket s
taldn ezért cserélte fel a Beethoven-misét az eredetileg a miisor elsé felére
szant Liszt miivel, a XIII. zsoltdrral. Sziinet utin wvaléban mintha kicserélték
volna az egész egyiittest, nagyszerii eléaddsnak, megrendité élménynek lehet-
tiink részesei.

Roviddel az Esztergomi mise keletkezése utdn, 1855. nyardn kompondlta
,,0érz6 szivvel” Liszt a XIII. zsoltirt. S ha az Esztergomi misét igy kompo-
ndlta, hogy munkdja koézben tobbet imddkozott, mint kompondlt, fokozottan
érvényes ez a zsoltdrra. Nyilvan Schiitz viziéi nyomdn indult el a zsoltdrok
gazdag birodalmdban, kompondlds kozben azonban személyes élményévé és
panaszdvd formdlta a zsoltiros szavait.

Meddig feledsz, Uram, egészen el?
arcod télem meddig forditod el?

— mondja a szoveg, s ki érezhette volna dt ezeket a sorokat mélyebben Liszt-
nel, aki ugyanebben az idében veti papirra: ,Szivem kimeriil és folemeészio-
dik valamiféle orokds virakozdsban’. S ki érezhette személyesebb panaszd-
nak a zsoltdros kidltdsdt (Meddig tolul folém még ellenem — nézz rdm, hall-
-.gass meg, Uram Istenem!), mint az a Liszt, aki ugyanezekben az években el-
méletileg is kifejti a programzene hitvalldsit és éppen ezzel birdlatok, sze-
mélyeskedések sokasdgdt vonja magdra!?

Elementdris erdvel formdlta meg Liszt a zsoltdr panaszos részeit. Ilyenkor
érzi vagy érezheti a hallgaté, mennyire robband temperamentumit egyéniség,
lobogé pianista lehetett a mester. A legcsoddlatosabbak talin mégis azok a
részek, melyek a megnyugvdst, az Isten kegyelmébe vetett bizalom gondolatdt
hordozzdk. Mert hiszen a zsoltdr kicsengése is a bizalomé:

Ne oriiljenek ellenségeim, hogy 0Osszerogytam,
hiszen én biztam irgalmassigodban.
Orvendjen szivem segitségeden,
énekeljenek az Urnak, aki j6t tett velem.

{Sik Sdndor forditésiban idéztem a zsoltdrt. Liszt feldolgozdsdnak szovegét
egyébként Hdrs Ernd tolmdcsolta.)

Liszt zsoltdardnak nem csak mondanivaldja személyes és modern, hanem
zenei felépitése is. S ennek hiteles megszélaltatisiért a legnagyobb elismerés
illeti az Allami Hangversenyzenekart és a Budapesti Kérust. Igen magas szin-
vonalon adtdk eld Liszt mivét. A karmester Forrai Miklés mellett dicséret
illeti Réti Jézsefet is, aki szinte tokéletesen tolmdcsolta egyéniségétdl kissé
eliité szélamat. Reméljiik, a jovében gyakrabban szerepel a XIII. zsoltdir a
hangversenyek miisordn. (Rénay Ldszlo)
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FILMEK VILAGABOL. A tanc az ember elsé lépése a kultiraba. Orémét,
banatat, vagyat, gydléletét, félelmét és harci kedvét altala fejezte ki, adta tud-
tal, eleinte valészindleg elsGsorban azért, hogy hangulatat, eméciéit tarsaira
is atvigye. A ritmikus mozdulatok s a velilk parosuit arcmimika ugyanis ha-
sonlé vibraciokat keltenek a nézék idegeiben, szinte hipnotikus hatasuk van.
Példa erre nem egy primitiv nép mitikus szokdsa: miel6tt vadaszatra, harcba
indulnanak, haditancok 4&ltal ,,diihitik” magukat és tarsaikat. Az ember kul-
turalis fejlédése természetesen a tancot is atalakitotta s elébb a kultikus csele-
kedetek kozé sorolta. majd Onallé mivészetté nemesitette. Osi elemeit azon-
ban mindmaig megdrizte: tovabbra is érzelmeket tolmacsol, eszmeiséget fejez
ki s az emécidk dinamikus lattatdsa itjan meg akar gyézni.

A tanc, mint szinpadi mifaj, vulgarisan harom nagy csoportba sorolhaté:
balett, pantomim, revii. Koziilik az utébbi valahogy rossz hangzasiva vait —
kiiléndsen az amerikai reviifilmek A4ltal. Szemkapraztaté limonadé-16ttyok,
hatasvadaszatra épitett émelyglsségek voltak ezek a gyartmanyok — kiils-
nosen a két vilaghabori kozotti idékben. Mi, idésebbek, j6l emlékeziink még
az évenként ismétléds ,,Broadway-melody” sorozatra. Micsoda remek slagerek,
gyonyori gorlsk, kaprazatos diszletek hasisaval tomték tele a nézdt. Kétségte-
leniil szérakoztaték voltak, de semmi egyebek. Egy-két slageriiket ma is du-
doljuk, ha esziinkbe jut, &m ki emlékszik mar a filmekre! S ez az aruléjuk.
Nem hagytak maradand6é nyomot lelkiinkben, nem jelentettek mély élményt.
A szbérakoztatd ipar termékei voltak.

Ugyancsak zavarban van a nézd, aki az 4j magyar tancfilm ,,Az életbe
tancoltatott lany” mifaji besorolasaval prébalkozik. Mert nem balett, illetve
nem csupan balett s a pantomimhoz ¢sak nagyon kevés koze van. Revii? Igen,
mondjuk ki batran: az! De mégis valahogy egészen mas, mint az eddigiek.
Tébb, tartalmasabb azoknal. Valami 0j sziiletett a magyar kamera el6tt s ha
ez az 1j még nem is tokéletes, ha még érzddnek is rajta itt-ott idegen hata-
sok, ha egyes részieteiben megoldatlan is, ha olykor stilustérés cstsszan is a
kockak kozé, ennek ellenére mavészi, szép, szérakoztaté s mindenképpen tébb
a kisérletnél — elsé alkotas!

Harom ,tételb6l” 41l -—— képtelen vagyok jobb szét talalni a harom onallé
s mégis Osszefliggd, egymasbafoly6 részre — olyasmi, akar egy szonata-forma-
ban irott zenemu; csak a benne végigomlé eszmei tartalom fogja Ossze. Egy-
szer(i és meégis bonyolult ez, az emberi élet ési kérdéseit, emocidinak archeti-
pusait vetiti ki: a szerelmet, a vagyat, a hilusagot, az életet és a halalt. Népi
ballada és Andersen-mese, naiv és raffinalt egyszerre, eklektikus és meghok-
kentden Ujszerd. Minden egyszerGsége mellett tObbrétl, gazdagon motivalt: egy
gyonyor(, hii lany meséje ez, aki szinte reinkarnalédva, t6bb élet forgatagan
at fut a boldogsag utan, amit csak akkor ér el, amikor eldobja magatdol a
hiusag rontasat, a jelképes piros labbelit. Ez azonban csupan a felszin, némi
attétellel, absztrakcidval kibéviil a jelképrendszer. A lany voltaképpen egy né-
. pet is szimbdlizalhat, aki csak akkor boldogulhat, ha mem fut tobbé csillogé
almok utdn, hanem a realitasok utjara 1ép — erre utal a masodik tétel ido-
felettisége s a benne, a parbajozé ifjak alakjaban megjelend, bizonytalan tor-
ténelmi figurak is. Jelentheti ezt is és még sok mast. Ez a tobbrétliség azon-
ban kordntsem zavard s aki nem szeret téprengeni, folklorisztikus utalasokat
fejtegetni. annak a primer téma is mond eleget ahhoz, hogy kifejezésre jut-
tassa az etikumot, az esztétikumot s megadja a katharzist is.

Az elsd tétel szintere a balladai mult faluja, a masodiké az anderseni
mesevildg bizonytalan id6be helyezett kirilyi udvara, s harmadiké a mai Bu-
dapest kissé meseszertivé varazsolt élete; ennek parafrizisa a tdnc és a zene
— népi muzsika, klasszikus balett és jazz... Sajnalatos médon felszisszenté
stilustoréssel kezddédik a film: jelképes tajjal, amibe redlis, szélfutta, ringé
buzatablat fotografaltak bele. Zavard, kizokenté kép ez a film elején, ami-
kor érzelmi iranyt kell adni a nézének. Szerencsére rovid ideig tart s isy nem
-teszi tonkre a hatast. A tovabbi képek nagyjabodl hibatlanok. Nincs egy pilla-
natnyi lresjarat sem — nagy szé ez, hiszen éppen ez volt az eddigi magyar
filmek egyik legdltalanosabb hibaja — a latvanyos jelenetek, a remek karak-
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terfigurak, a szépen fotografalt tdncok, a szellemes otletek végig lekotik a né-
z3t. Otit, aho! a mese lejtése folytan oShatatlanul csdkkenne a fesziiltség, min-
dig akad egy lisyes gag, ami észrevétieniil 4tlenditi a figyelmet. Kiilénésen jé
a két tételkozi atmenet megoldasa. Bar az elsG a Hamlet-film Ophelia vizbe-
fullasi jelenetit idézi, mégis mas, bizonyos mértékben tobb annal éppen azzal,
hogy csak labnyomokat fotografal, a ndalak nem jelemk meg. Otletes viszont
sz dgymennyezet csoméjava valtozd vizorvény s a masodik atmenet, a szines,
modern szdk8kattd dermedt, kaceran billegd pavatoll. Am mindez csak egyéni
kiragadas, hiszen bizonyara akad olyan is, akinek esetleg az tresen tancolé
¢sizma s a prébara felkinalt ruhdk tanca vagy a sikerilt vasari mutogatdsdi,
esetleg a valbéban reviiszerdi bevaséarlasi jelenet jobban tetszik. B6 a valasz-
tek... csak az utolsd par percet tudnank feledni! Mert az anzikszkartyara
illé befejezd kép, sajnos, tomény gices! Tudjuk, értjiilk a miértet: a jovébe te-
kinté fiatalok abrandozasanak hangsulyozisat, am ez felesleges tilmagyarazas.
A filmnek ott a vége, amikor a ldny a bivos, piros cipdét bedobja a Dunaba.
Nincs tovabb — sapienti sat! Igy, retrospektive vilagosan adédik a megoldas:
ha ezt a kitliné filmet kiilféldre, esetieg fesztivalra viszik, le kell nyisszan-
tani ezt a végjelenetet.

A fiatal rendezé-irénak Banovich Tamadsnak, ez az elsé teljes terjedelmi
jatékfilmje; eddig csupan Kisfilmeket forgatott. Csak elismerés illetheti, hi-
szen amit alkotott, az sokkal tébb elsé szdrnyproébalgatdsnadl. Ha a jovdben
jobban tigyel a stilaris vonalvezetésre s ha nem lesz hajlandé a végjelenethez
hasonlé megalkuvasra, sok még jelent8sebb mivet vérhatunk téle. A rendezd
alkotasaval teljesen konzsenidlis Vujcsics Tihamér zenéje. Nom zlarendelt
kisérézene ez, 6nallé, miivészi alkotis, mely mégis aldzatosan koéveti a tars-
miivész elképzeléseit. Pedig nehéz feladatot vallalt: hirom kiilonbozé ,,mifaj-
ban” kellett alkotnia... Kiilon dicséret illeti Szécsényi Ferenc operatért s a
harom korcografust: ‘Rébai Miklost, Harangozo Gyulat s Seregi Ldszlot, vala-
mint Orosz Adélt 3s Sipzki Leventét szép, kulturalt tancaikért, ugyanigy Bdrdy
Gyorgyot, Major Tamast és Gobbi Hildat sikeriilt .,prézay” alakitdsaikért.

Dicsérni mindig jobb, mint kifogasolni vagy elmarasztaini. Oriil a kritikus,
hogy jét mondhat, érvendenek a megbiraltak, hogy faradsaguk nem volt hiaba-
valo s elégedett az olvasé is, hogy végre valami sikeres sziiletett. Annal ke-
servesebb, ha valakit lelkiismerete arra késztet, hogy rémutasson bizonyos kel-
lemetlen igazsagokra. Nos, ebbe a keserves helyzetbe hozott engem a ,Masfél
millié” ¢imi film. Jobb meggy6z6désem ellenére beszélnem kell réla, mert
hibai igen tanulsigosak...

Alspstlete j6 i1smerGsiin¥. hiszen Mark Twsin Egymiilié fontos bank-
jegy”-ének brillidans témaja mondhatri <gveacsigd felmendje. &sapia ennek.
Csakhogy! Nagy am a kiilonbség hihetetlen és lehetetlen kozétt. Mert amig
Twain miivében az alapétlet, a fogadas, eléggé kiilonds, majdnem hihetetlen,
de mégis lehetséges. addig a filmbeli éjjeliér elbébiskolasa hihetd, 4m, hogy a
hatalmas tlizvész tdszomszédsagaban — mar a nagy hoéség miatt is — fel ne
ebredjen vagy mes ne siiljén, az csaknem kizart dolog. Logikai abszurdum
ez az alapallas, bosszantéan erdltetett a rakovetkezd fordulat, ugyannyira,
hogy mindkettS rossz ize ott kisért benniink végig s szinte eleve elveszi ked-
viinket a tovabbiaktél. Pedig tovabra is Twain zsenije sug a forgatéknak, hi-
szen a gigaszi cimlet felvalthatatlansaga s a kar &sszegének az allamkasszaba
vald visszafizethetetlensége, mondhatni, tejtestvérek.

Kétségteleniil igaz, hogy a film helyenként rendkivil szdérakoztaté s a
twaini fcrdulatok transzponélasa, aktualizalasa figyelamremélté otletességrol
tesz ianusagot. Mindez azonban nem elegendd ahhoz, hogy lelkendezve fogadjuk.
Annal kevésbé, hiszen éppen a szatira tételes mondanivaldja, szenvedélyes bi-
ralatanak hitele forog kockan az alaphibdk miatt. A fentiek arra kotelezték
volna az alkotdkat, hogy a csabitdan kézenfekvd lehetdségek, az at nem gon-
dolt bonyolitas azonnali elfogadasa helyett alaposabb koriiltekintéssel doigoz-
zak ki a témat.
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Ertji.i]g, jol tudjuk, hogy ,.groteszk” inditis volt a szandékuk, fejest akar-
lak ugrani a hitetlenbe, hogy éppen a kontraszt altal tegyék nyilvanvaléva a
biirokratizmus karossagat. Azt kivantdk bemutatni, hogy a becsiiletes ember
milyen nevetségesnek, panoptikumba vald torzsziiléttnek hat a becstelenek
vagy legaldbb is laza felfogésiak kozott. A groteszknek azonban épp Ggy meg-
van a maga szigoru realitasa, logikéja, mint minden egyéb miifajnak. S jaj
annak, aki lebecsiili vagy figyelmen kiviil hagyja... Sajnos, nagyonis altala-
nos hiba ez, rengeteg nalunk a ,deus ex machina”, az erfszakoltsag, a téma
»Cs6be huzasa” az altalunk kivant kifejlett eldpréselése céljibol.

Az elmuit idényben szamos példa akadt erre. Elég csupdn az 8sszel bemu-
tatott s eléggé eklektikus kivitelezésd ,Igen”-re utalnunk. Nem szélva arrél,
hog ya rendezdt Fellinitél Antonioniig minden ,nagy mend” triikkkje — de csak
a triikkje s nem a triikkok tartalma — megihlette, a filmbeli fG6h8s hirtelen
palforduldsa s a témavitel nagyonis vitathaté moralis bedllitottsaga szintigy
nem volt szerencsének mondhaté... Tobbszor emlitettiik, hogy tanulni nem
szégyen, sbt, kell is, am feltétileniil sziikséges, hogy a tanultakhoz sajatunkat,
magunk elképzelését is hozzdadjuk azért, hogy faradozasunkbdl ne masolas
legyen, hanem 0j mi, 6néllé alkotas sziilethessen. (Bittei Lajos)

A LESZERELES GAZDASAGI KIHATASAI A KAPITALISTA VILAGRA.
Az olasz katolikus értelmiség johannista szarnyanak vezeté folyéirata, a Ve-
lencében megjelend Questitalia, igen figyelemreméltd tanulmanyt kézolt Romano
Sbardella tollabol, aki felveti a kérdést, vajon nem sodorna-e gazdasigi val-
sagba a nyugati t6késallamokat az altalanos leszerelés, amit ma mar valéban
idészerti politikai kovetelménynek kell tekinteni. Mésként fogalmazva a prob-
lémat: meg tudna-e oldani a nyugati vilag valsagmentesen a leszerelés utfani
gazdasagi 4tallast 7 Ha ugyanis az atallas nagvobb megrazkédtatasok mnélkiil
megoldhaté, akkor ez nyilvanvaléan kedvezéen befolyasolja a leszerelésre ira-
nyuld tirgyaldsokat és a béke tigy<t.

Tanulmanya bevezetd részében Sbardella nem fest valami rézsas képet a
16kés gazdasigrél. Felemliti azokat a jovedelmi és termelési mutatékat, ame-
lyek 1962-ben és 1963. els6 negyedében gazdasagi pangast jeleztek. fgy pél-
daul 1961-hez képest 1962-ben 18 szazalékkal csckkent az Egyesiilt Allamok
vasgyartasi iparanak jovedelmezdsége. Hasonlé tlinetek jelentkeztek 1963 ele-
jén Nyugateurépaban is. A szerz6 szerint az Egyesiilt Allamok bels$ piacai
telitettek, az eurdpai gazdasagi tarsulasok pedig elérték a gazdasagi integra-
cidbdl szarmazd elényok csicspontjat és mar hanyatlas mutatkozik. Ugyanak-
kor ma még valtozatlanul hatalmas méretdi a hdbormis termelés. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének 1962. marcius 2-dn kiadott jelentésébdl is kovetkez-
tethetiink erre, mert az akkovi szamitasok szerint a fegyverkezési kiadasok az
osszes felfejlesztésre szoruld orszagok nemzeti jovedelmének kétharmadat tet-
ték, nem kevesebb, mint 120 milliard dollart.

Nyilvanvaldé tehat, hogy leszerelés esetén szinte mérhetetlen anyagi erd-
forrast és Oriasi személyi Allomanyt kellene viszonylag révid id6 alatt visz-
szavinni a békés termelésbe. Erthetd, ha Nyugaton aggodalommal latolgatjak,
hogy nem idézne-e elé az atéallitds tultermelési valsagot az 6 amdgyis teli-
tett piacaikon. Némelyek még arra is utalnak, hogy egy sikertelen atallas
gazdasagi és politikai zavarai megbuktatndk a leszerelés ligyét és ujabb fegy-
verkezésre 6szionoznének.

Az 4tallas megszervezése valéban nem konnyl feladat — Aallapitja meg
maga Sbardella is — hiszen a szocialista orszigokkal ellentétben Nyugaton
lényegében a szabad verseny torvényei uralkodnak, akarhogy is igyekeznek
befolyasolni ezt bizonyos Aallami intézkedésekkel (példiaul adékedvezmények),
és a kiilonféie gazdasagi tarsulasokkal és megallapodasokkal.

A tultermelesi valsag kikiiszobolésének modjait vizsgalva, Sbardella ugy
véli, hogy elsésorban a fejletlen orszagokat kell jobban belevonni a tokés
vilaggazdasag vérkeringésébe. Bizik tovabba abban a varhaté felélénkiilésben
is, amelyet a leszerelés utdn a nemzetkozi légkdér enyhiilése valtana ki a je-
lenleg egymastél elzarkézott tombok egymaskozti arucseréjében. A tulterme-
lési tendencidk ellenére is Ugy hiszi Sbardeila. hogy a fejlett t6kés orszagok
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bels6é piacai még mindig be tudndk fogadni a békés célokra atallitott ipar ter-
mékeinek kisebb-nagyobb hanyadat. Ami gazdasagi eré pedig még szabadon
maradna — emeli ki Sbardella —, azt kdzmunkékra, az egészségiigyi, neve-
lésligyi, tudomanyos intézmények fejlesztésére kellene forditani.

A fejlédésben elmaradt orszdgok szerepével igen részletesen foglalkozik
Sbardella. Abbol az ellentmondéasbdl indul ki, hogy a fold orszagainak jelen-
t6s részében millidrdokat koltenek fegyverkezésre, mikézben a F6ld népeinek
masik, igen tekintélyes része éhezik, elképzelhetetleniil alacsony szinvonalon
él. Onként adoédik a kovetkeztetés, hogy a leszerelés folytan felszabadulé gaz-
daségi erdforrasokat a fejletlen orszagok megsegitésére kell forditani. Sbar-
della ezt erkolcsi kdvetelménynek is tartja, de hangstilyozza, hogy ha a nyu-
gati vilag eleget tesz ennek, akkor egyben a sajat érdekében is cselekszik. -
A segitséget természetesen nem ugy kell megejteni, mint eddig, azaz politi-
kai és katonai feltételekhez kototten a f616s terményekbdl torténd konydr-
adomanyokkal, hanem akként, hogy az elmaradt orszdgokat hathatésan tamo-
gatjak sajat gazdasagi eréforrasaik jobb kihasznélasaban, sajat iparuk, keres-
kedelmiik megteremtésében, szocidlis, egészségiigyi stb. intézményeik létre-
hozédsadban. Nem teremtene ez Shardella szerint karos versenyt a nyugati al-
lamok szamara, mert minél fejlettebbek lesznek a volt gyarmati teriiletek,
annal élénkebb kereskedelmi kapcsolatokat épithetnek ki veliik, mert hiszen
uj, és fokozott igények lépnének 16l az eddig elmaradt lakossag koérében. Ez
azonban csak a tavolabbi jové probléméaja. Ami a leszerelést koézvetleniil ké-
vetd idGszakot illeti, a korabban fegyvereket és egyéb hadiberendezéseket gyar-
té tékés ipar ellathatna az elmaradt orszdgokat traktorokkal, szallité eszkozok-
kel, gépi berendezésekkel, kiléndsen ha elényds hiteleket adnanak szamukra.
Az ennek nyoman felélénkiilé csereforgalom is jelentds mértékben csokkente-
né egy gazdasagi valsag veszélyét.

Az elmaradt orszagok gazdasagi helyzetét mar az is elSnyésen érintené —
fejti ki a tovabbiakban Sbardella, hogy megszlinnék a nagyipari orszagok
protekcionista mezégazdasagi politikdjanak létjogosultsiga. E politika lényege
tudvalevéleg az, hogy egyes nyugati orszdgok magas vamokkal, irdnyitott ar-
politikaval védik sajat mezégazdasagukat, mert igy kivadnjak haboru esetére
biztositani élelmiszer sziikségletiiket. Emiatt van az, hogy az elmaradt orsz4i-
gok képtelenek eladni sajat mezbgazdasagi terményeiket, minthogy pedig mas
aruval mem igen rendelkeznek, a nyakukon maradt termények b3ség helyett a
nyomor forrasai. A leszerelés nyoman kialakuld nyugodt nemzetkozi légkoér
lehetévé tenné a protekcionizmus megsziintetését s ezzel megnyilhatna az ut
az elmaradt orszagok mezdgazdasagi Kkivitele eiétt. Kiemeli végil a szerzd,
hogy miutidn a leszerelés gazdasagi hatasai vilagméretiiek lesznek, a véarhaté
problémakat is csak egyiittesen oldhatjdk meg a fejlett allamok. Ehhez az
eddigieknél hatékonyabb nemzetkézi szervezetek létrehozdsdra lenne sziikség.

Sbardella kissé részletescbben foglalkozhatott volna a szocialista orsza-
gok szerepével, hiszen a tanulméany maga is hangoztatja, hogy ezeknek az
orszagoknak belsé felvevéképessége igen jelentds. Nyilvanvald, hogy leszere-
1és esetén a szocialista orszagokkal valé kereskedés is sokkal intenzivebbé
valnék. S az sem Kkétséges, hogy az elmaradt orszagok felfejlesztését is a szo-
cialista orszagokkal egyetértésben, veliik megdllapodva sokkal eredményeseb-
ben lehetne végrehajtani.

A tanulmany mindenesetre adés marad néhany lényeges kérdés megva-
laszolasaval. Mi fogja rékényszeriteni a tGkéseket arra, hogy az elmaradt or-
szagokkal valé gazdasadgi kapcsolataikat az azonnali jovedelmez6ség szempont-
janak félretételével, valéban segité szandékkal rendezzék ? Mi lesz a sorsuk
a mez6gazdasagi protekcionizmus megsz(inése utidn a tdékés allamok agrar-
rétegeinek ? E hidnyossigok ellenére is figyelmet érdemel, azonban a ta<
nulminynak a ha&borus gazdasagpolitikdt biralé bator hangja, a tokés gazda-
sag nehézségeit Gszintén feltdro és a szocialista rendszer eldnyeire tobbszor is
utald Allasfoglalasa. Mindez, amit Sbardella elbad, szerencsésen mozditja elo
azokat a torekvéseket, amelyek a leszerelésre és a tartés béke megvaldsita-
sara iranyulnak. (Becsei Mihdly)
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HOZZASZOLASOK A LITURGIKUS REFORMHOZ. Mostani szdmunk-
ban Halasy Endre fulopjakabi adminisztrator alabbi, igen figyelemremélts
levelét bocsatiuk olvaséink elé:

Kénytelen vagyok gyarapitani a hozzaszolok sorat, mert ugy latom. hogy
inkdbb csak a hatlapjat nézik az éremnek. Egyet értek azzal. hogy kell a
birdlat, mert az segit a hibdk kijavitasaban, de nen értek egyet azzal a
magatartassal, amely csak a hibakrdl emlékezik és a pozitivumokat mintha
elthanyagolnd. Az én tapasztaslataim és prébalkozasaim kisebb részben fa-
lusiak, nagyotb részben azonban tanyaiak. Megprébdlom a fontosabbakat
papirra vetni.

Nagyheti szertartdsok. Igen sokat tesz az Gjitdsnal az elSkészités. Még
a megujitas els6 éveiben tortént, hogy mint kihelyezett kapldn a filidban
miikédiem, Szalkszentméartonban. Kis kapolmankban nem volt sem kéntor,
sem ministréns, sem megfeleld felszerelés, igy nem lehetett a nagyheti szer-
tartasokat megtartani. Ezért arra kértem a hiveket, jojjenek el a mdaterba
a szertaridsokra. El6re elmagyardztam mindent, keziikbe adtam a Nagy-
heti Szertertdsok fiizetét. azutdn &atmentiink a mater temploméaba. A szer-
tartisok végén méltatlankodva mondtak a helybeliek, hogy mar mindent ki-
forgatnak, semmi sem a régi. Ugyanakkor az én hiveim azt mondtak: ,Hala
Istennek, hogy ezt is megértilk, mennyivel szebb volt, mint a régi!” S mint-
hogy ugyanazon a szertartison vettek részt, kizardlag az elSkészités mddo-
sithatta szemléletiiket és véleményiiket.

Nagyon fontos tehat, hogy elékészitve, szépen menjenek a szertartasok,
pontosan alkalmazkodva az egyhdz rendelkezéseihez. Legyen szabad egy
példat kiragadni szemléltetésiil, Sok helyen nem merik megvaldsitani nagy-
pénteken az oltar teljes lefosztasat, holott ez az elsé a nagypénteki eléirdsok
kozo6tt. Nem merik, mert annyira szokatlan, hogy a pap is fél tGle, a sekres-
tyés még jobban. Pedig van valami dramai abban, hogy az oltar oly iiresen
mered elénk. Egyetlen mondatnyi magyarizat elég, hogy a hivek is meg-
dobbent Ahitattal nézzék a szokatlan latvanyt. Mdasck attél félnek, hogy
nem sikeriil majd a ministrdnsoknak a 12-ik rubrikdnak megfeleléen felten-
niok a terit6t. Mi itt két prébat tartottunk, harmadszorra siman ment. A
ministransckkal és a kantorral egyébként is nemcsak atbeszéljiikk, hanem a
gyakorlatban is megprdbaljuk néndnyszor a tennivaldkat. A hiveket is fel
szoktam késziteni a szertartasokra. Egyrészt elére elmagyardzok mindent,
masrészt alkalmas lector hijan a szertartdsok vildgosan megkiilonboztethetd
fejezetei kozott magam szoktam el6késziteni 8ket a kozvetlenill kovetkezd
eselekményre. Mindezekkel elértem, hogy hiveim &hitattal és viszonylag
értd lélekkel vesznek részi a szertartdsokan, melyek tetszenek is mnekik.
Igy azutdn nagyszombaton sem a Gléria harangszavara indulnak, hanem
sokan az elején ott vannak. A keresztvizszenteléskor tele mar a templom.
Vannak persze nalunk is szép szammal. akik csak a kormenetre jénnek.

De lassuk a Collectio Rituumot is!

Kereszielés, Nalunk altaldban nem 4all, hogy ,a Kkeresztelésen ketten-
harman vannak jelen”, ahcgyan Miklés Jozsef irta. Sokszor kérem a temp-
lemi hirdetések soran, hogy jelenisék be el6re a keresztelést. Legtobben meg
is teszik. Ilyenkor megmagyarazom, ki a véddszent. elmondom a szertarias
menetét, meghfvem az egész rokonségot, kii}don hangsilyozottan mindkét
Keresztsziilot. Megbeszélink egy alkalmas idét, amiker sem gydntatds, sem
jegvesoktatds, sem egyéb dolog nem késztet kapkodésra. A megbeszélt idé-
ben kihirdetem, hogy szentmise utdn Kkeresztelés lesz, aki teheti a hivek
ko6zi), varja meg és imadkozzék velliink az egyhaz \j tagjaért. A rokonok
és egyéb ottmaradok néha a 40—50-es létszamot is elérik. Néha kdnnyez-
nek, néha utdlag mondanak meghatottan kdszonetet. Pedig semmi mast nem
teszek., mint alkalmazkodom a rubriké&khoz. Talan nem fog Aartani, ha sorra
veszem, miként valdsulnak meg ndlunk a C. R. rendelkezései.

A szent olajat, sot. stb. a feloltozott ministransok veszik a keziikbe, én
meg viola palastot oltok. A fehér palastot elOkészitjiik. A sekrestyébenr
szertartdst nem végzek, legfeljebb adatfelvételt. Kibontatom azonban a kis-
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ded ruhijan és sapkajan a kotéseket vagy gombokat. Azutdn elkildém Oket
»ad Ecclesiae limen”, vagyis a templom tébejaratihoz. {Ha otthonatél a temp-
lomig kibirta a kisded az id8jards viszontagsdgait, akkor a sekrestyétfl a
fébejaratig is kibfrja minden &artalom nélkil. Arra viszont gondom van,
hogy a kicsivel ne alljunk huzatban.) A hivekkel kozésen mondjuk az ima-
kat s a keresztségi fogadast. S hogy az énekek j6l menjenek. felkérem a
kantort (s az ‘esetleges adomdanyban is részesitem), hogy mikdédjék kozre.
Mig az oltarhdl imadkozunk s késObb a templomon végigvonulunk, a kéantor
orgonidl. A hivek a templom ajtajan beliil, a kérus alatt varnak ram. A sé-
nal keveslem a magyarazatot. Kicsit ki szoktam egésziteni azzal, hogy a
keleti népek hogyan fogadjak a kedves vendéget a béke jeléiil séval, kenyér-
rel, béke-kioszontéssel. Az Osszes hozzdtartozék veliink vonulnak végig a
templomon, orgona és ének Kkiséretébemn, hasonléan a nasznép eskiivol fel-
vonuldsdhoz. Az ének valtozo, de leggyakrabban az ,Uram, hiszlek és re-
méllek ...” vagy az ,Orvendezziink, gyertek...” szerepelnek a Sz. V. U.-bél.
A templom kozepén megylink elére a keresztkut vonaldig. A sekrestyvés oda- -
hozza a fehér palastot. Mig Aatcserélem, egyetlen mondatot mondok arrdél,
hogy az eredeti blin violdjat a kegyelem fehérsége valtja fol. A keresztapat
kiilén is figyelmeztetem, hogy 6 is fogja meg a gyermeket, vagy legaldbbis
tegye ra a kezét.

Avatds. Ha kiilon torténik, nem a kereszteléskor, akkor az ajtétédl indu-
lunk. Ha a kereszteléskor végezziik, akkor az anya a keresztkutmal Aatveszi
a gyermeket is, meg a gyertyat is és onnan indulunk késGbb az oltér felé.
Tapasztaltam, hogy mig a keresztelést sokan megvartdk, az 0jabb ajtéhoz
vonulas utan tobben eltavoztak. De midta a keresztkuttél egyiitt vonulunk
az oltar felé s csak az avatdas utdn a sekrestyébe, azbta remdszerint meg-
varjak az avatdst is. Amikor az anya a tartéra tizi s az oltar elétt hagyja
a gyertyat (s egy-két meleg sz6t kap a felajdnlas szépségérdl), ez a mozza-
nat valik az avatas legmeghittebb pillanatdva. Ahol viszont az anya tartja
a gyertyat mindaddig, amig a sekrestyében valaki ki mem veszi a kezéhll,
ott az egész gyertya-ligy elveszti értelmét.

Hdzassagkotés. Az augusztusi levélben erre vonatkozélag kozolteket sem
mindenben osztom. Ha a jegyesek -szavat nem mnagyon értik is a templom-
ban, a pap szavat még megérhetik. A pap ugyis elére mondja a mondani-
valét s azt nyilvan feltételezhetik a hivek, hogy ugyanazt mondjak a je-
gyesek is, bar az 6 szavukat csak a legkozelebb &llok értik. Nalunk inkabb
az okozza a nehézséget, hogy eldremondom a szoveget és felém mondjak
vissza: ,Viseld ezt a gylrat”, stb. Ennek megeldzésére a jegyesoktatasnal
probat vezettem be, hogy bar télem halljdk, még se nekem mondjadk vissza
a szoveget, hanem egymdsnak. A beszéd feladata a C. R. szerkesztSinek
felfogasa szerint nyilvan az, hogy a szentség Kkiszolgalisira és felvételére
felkészitse a hazasulandékat. S ha a lelki, akarati, liturgikus, érzelmi felké-
szitést vessziik alapul, akkor a beszéd helye feltétleniil ott van, ahol a
rubrika jelzi: ,,Nunc fiat sermo.” A ténykedés uténi beszéd: esé utan ko-
ponyeg... ,Elfogadod-e a gyermeket?” Ezt a kérdést indokolt esetben el
lehet hagyni. Egyes lelkipasztorok minden esetben eleve indokoltnak 14tjak
ezt. Pedig a hazassdg egyik fontos célja a gyermekek vallalasa. Ezt a jegyes-
oktatédskor megmagyarazzuk. Nem sok magyarazat kell hozza, hogy meg-
értsék: éppen a téma fontossiga miatt sziikséges, hogy nyiltan is nyilatkoz-
zanak, hogy komoly sziandékuk-e a szil6i kotelességek teljesitése. Egy ko-
ronan azt az ellenvetést tette wvalaki, hogy nem lehet megkérdezni, mert
,csiklanddésak a koszorusldnyok”. Azéta mindig korilnézek ennél a kérdés-
nél, de még egyszer sem tapasztaltam, hogy a lanyok vagy legények, vagy
barki mas komolytalansagot tanusitott volna. Nagyon félszeg dolog és ugyan-
akkor szabalytalan, ha a pap félkézzel a kényvet fogja s csak félkezét tartja
ki a jegyesek f6lé. Hiszen mindig akad, aki a kOnyvet megfogja: harangozd,
vofély, koszorls legény, ministrans, stb. Még a szertartds megkezdése eldtt
felkérem az illetét, ha gyakorlatlan alkalmi szereplé, hogy majd ha szélok,
j6jjon £61 mellém és tartsa a konyvet. Igy aztdm mindig két kitart karral
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adhatom az &lddst. A nasznép bekapcsolisdnak j6 médja, hogy mondjsk,
kozOsen a négy Amen-t s ezzel fejezzék ki, hogy 6k is valéban azt kivanjak,.
amit az aldas szovege mond. Tapasztalathél allitom, hogy kénnyen megszok-
talk és szivesen mondjidk az Osszes jelenlévik. .

Nagyon 6riilck annak, hogy az Gj asszony avat4dsa hivatalosan is az
oltar eltt torténik, mert gyakori gunyos vagy vihogé magatartds miatt
sok helyen azel6tt is kénytelenek voltunk az oltar elStt végezni. Végiil szen-
tesiti a C. R. a kikisérést. Annak végeztével ugy sem fordulunk vissza
szétlanul, tehdt adva van a lehetGség, hogy ahol igénylik a hivek a buesi-
szét, ott nem masodik prédikdciéval, de néhany meleg, atyai széval inditsa
6ket az élet utjara az esketsé pap.

Temetés: Sokat vitatott szertartss. Kiilonbozé egyhdzmegyék, sét espe-
resi keriiletek is kilonféle intézkedéseket tettek, fokozva ezzel a zavart.
Ugy latom, hogy lassan egyre t6bb helyen térnek ra arra a gyakorlatra,
hogy a szertartis régi menete szerint végzik, de magyarul. Tehat véci
egyhdzmegyés régi szokas szerint a fejezetek sorrendje IIL, 1, IL, IV., V. Mi-
6ta igy végzem, a hivek sokkal értébben és otthconosab.ban vesznek nrészt
a temetéseken. Eleinte mindem temetésnél elmondtam s ha sok idegen arcot
latok, ma is elmondom, hogy a ,Korilvett a fajdalom”, a Circumdederunt
magyar megfeleléje. Egyik-maésik lelkipasztor panaszkodik, hogy kovetelik
rajta a Circumdederunt antifonat. Nalunk még egyszer sem hiadnyolta senki,
s6t egyenesen igy is rendelték: ,,Olyan szép magyar temetést tessék végezni!”’

Hibdi is vannak természetesen a C. R.-nak. A keresztelést roviditeni
kell, vilagos azonmban, hogy csak az 0j Rituale Romanum megjelenése utan.
A temetés. dallamait meg kell reformalni. Vagy az 0Osi gregorian egyszeribb
dallamaibél kellene valasztani, vagy a magyar népi és ugyanakkor mivészi
Sz. V. U. dallamaibdl. Valamennyi szovegb6l, de f6ként az orécidkbél ki
kell kiisz6bélni a cikornyas, nehéz koérmondatokat. Ennek jé példajat adja
a Szent Istvan Téarsulatnal megjelent Vasdrnapi és Unnepi Misekdnyv. Bar
a szentirdsi szdvegek ennyire szabad fordildsa vitathaté, maga a silus na-
gyon alkalmas lenne. A Nagyheti Szertartasok {uzetébél is elkelne mar az
ajabb kiadas, de a réginél nagyobb betlikkel, hogy az idfsebbek is tudjak
hasznalni. S a fontosabb latin szavakat is kézbe kellene iktatni, példaul:
,Ecce lignum crucis”, ,Exsultet’, ,Lumen Christi”, s hasonlékat, hogy a
laikus olvasd konnyebben megtaldlja, hol is tart a szertartas.

Befejezésiil kiilén is kihangsilyozndm, amit az olvasé eddig is lathatott,
hogy semmi kiilonleges dolgot nem végzek. Az egyémni elgondolasockat tuda-
iosan mellézni igyekszem, s amennyire lehet, alkalmazkodom a rubrikak
elsirdsaihoz. S ha akar tanyai hivek, akar varosiak sok esetben azzal tdvoz-
nak a templombé]l, hogy nagyon szép szertartast lattak, az feltétlemniil azt
bizonyitja, hogy szertartaskonyveink lényegébem jok, és falun is, tanyén is,
de varoshelyen is kitiinéen alkalmazhaték.

MAGYAR DIAKOK A KRAKKOI EGYETEMEN. Krakko, ez a csodala-
tosan szép, 6si lengyel varos iinnepet tartoit. Egyeteme 600 éves. Alapitole-
velét még III. Kazmér, a »Nagy« (1309—1370) irta ald 1364 piinkosdjén azzal
a meghagyassal, hogy »itt legyen a nagy befolyasu tudomanyok gydngyszeme,
hogy nevelddjenek benne jétandcsadasban jeleskedd, erényes és a kiilonféle
tehetségekben kimivelt férfiak. Legyen itt a tudomanyoknak bovizd forrasa,
melynek teljességébdl meritsenek mindazok. akik a tisztes tanitasban jartasok
akarnak lenni«. Hazankfiai az adott alkalommal éltek is. Az egyetem régi
matrikulai tanusitjak, hogy szinte a kezdettél mindig szépszdmi magyar ne-
velkedett a Jagelld egyetem nagymulta falai kozott. Ezek koziil az éviorduld
kapesan most egynek emlékét szeretnénk felidézni, aki a 16. szdzad kdzepén
vetédott el Krakkoba tanuini, s akirdl bizony egy kissé el is feledkeztiink.

Torok Janosnak a messzi Bihar megyéb6l, Derecskérdl indult el életutja
a Dozsa-féle parasztforradalom esztendejében, 1314-ben. Sziiléfalujat annyira
szerette, hogy sokszor csak igy irta ald a nevét »Joannes de Derechke«. Majd
25 éves akkor, amikor a Wavelt el8szoér pillantja meg. A kutaté nem tudja.
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meghatottsag nélkil kezébe venni az esztergomi fdszekesegyhazi kényvtarban
érzott tobb mint 400 éves nyole kéziratos kotetét. Ezeket 6 vasarolta koteten-
ként 14—16 grossért, & irta és kottette be Krakkdéban 1549—1552 kozdtt. (Kéz-
iratainak jelzetei MSS II. 186/a-b, 196, 244 (két Kkotet), 245, 246 és 247).

A szentirastudomanyok érdekelték 6t kivaltképpen, legalabb is megmaradt
jegyzeteibd] ez tunik ki. A négy evangéliumhoz, az Apostolok Cselekedeteihez
es a szentpdli levelekhez irt kommentarok mellett talalunk egy »Surmrma
totius Sacrae Scripturae«-t és egy »Connotationes variae in Sacram Scriptu-
ram«-ot is. Mesterei koziill kettét emlit: Sebestyént, a hittudomanyok boros-
tyankoszorusat, és Janost, az artes liberales magiszterét.

A tulajdonaban volt nyomtatott konyvek kozlll ma egyet Oriz az eszter-
gomi bibliothéka. Petrus Lombardus Sententiainak lyoni 1540-es kiadésat, me-
lyet & maga Bécsben 1561 marcius 15-én vasaroit ¢s kottetett be. Monogramm-
ja ma is a kotéstablan diszeleg: »I. T. D. D.«, azaz Joannes T6r6k de Derechke.

Nevével Schrauf 1894-ben kiadott »Regestrum Bursae Hungarorum Craco-
viensis« c¢imfi miivében nem taldlkozunk. Ez azonban nem jelent semmit,
mert a hazankbél szarmazo hallgatoknak csak egy része volt egyszersmind a
Bursa tagja is.

Eletatja a krakkoi évek utdn Szent Laszlé varosdba, Varadra vitte Ot
kanonoknak. De nem sokaig maradhatott itt sem. 1556-ban menekiilnie kel-
lett, amikor az Izabelldhoz partolt Varkocs Tamas ostrom ald fogta Vara-
dot. 1558 janudr 20-4n az akkor Nagyszombatban székel$ esztergomi kaptalan-
ban kapott javadalmat. A kdvetkezd évben barsi, majd 1560—61-ben honti £6-
esperesként vizitalta keriiletét.

Olah Miklds érsek megbizasébhdl jart Selmecbanyan, hogy az ott egybe-
eyilt lelkészekkel a katolikus egyhdz hitagazatanak 18 cikkelyét aldirassa.
1587-ben a Szentjanosrél Nagyszombatba menekiilt 18 dominikanat helyezte
el a rend ottani férfikolostoraban, a klastromot kettéosztva, érseki biztosként
Telegdi Miklidssal.

Hogy mennyire €lt benne Varad szeretete, mutatja a kdvetkezd., Tiz évvel
késobb egykori varadi kanonoktarsaval, Garay Martonnal a Nagyszombatban
sz kel esztergomi kaptalan elé jarult, s ott irast készitettek 1577 Urnapjanak
nvolecaddn arrdl, hosv 6k a véaradi egyhaz o6tvenezer magyar forintot éré ja-
vait 1556-ban Bathory Andras és Miklés hiséges kezére biztdk, kik Ecsed va-
vaha szallitottdak azokat. Szigoru meghagyasuk: ezt a hatalmas értéket a
Bathoryaknak nem szabad eltékozolniuk, mas kezére adniuk, hanem hiven
raog Kell ériznitik a varadi egyhdz szamara.

Torok a kaptalani ranglétran emelkedve 1572-ben szentgydrgymezei pré-
post lett, ezt a tisztségét nemsokkal ezutdn felcserélte a zdélyomi féesperesség-
sel. Rovid ideig piébanoskodott Ersekdjvaron is.

A haldl az egykori krakkéi egyetemistdt nagyszombati, a Szent Gydrgy
altaria mellett 1év6, magaépitette hazaban érte 1581 marcius 19-én, azon a na-
pon, melyen egyhdzunk Szent Jézsefet, a jé haldl partfogdjat iinnepli. Foldi
maradvanyait a Szent Miklés templom Szent Gyorgyrdl nevezett kapolnaja-
Lan helyezték myugalomra. (Kovdch Zoltan)

~ GYALOGI JANOS ISMERETLEN LATIN VERSEI AZ EGRI FOEGY-
HAZMEGYEI KONYVTARBAN. Gyalogi Janos a XVIII. szizad eleji er-
délyi ellenreformacié egyik jellegzetes alakja. Elsésorban egyhézi beszédei
tették hiressé: Szinnyei szerint (Magyar Irék Elete és Munkai IV, két. 1-—5
h) kortarsai a ,magyar Cicero” néven emlegették. Szentbeszédeken kiviil
azonban szamos latin és magyar kélteményt is irt, elsésorban klasszikus
versformaban. Kolteményei koziil igen sok a kiadatlan. Szinyei idézett mi-
vében is emlitést tesz réluk: ,Kéziratban sok latin kolteménye maradt, me-
lyeknek holléte nem ismeretes.” Ezek koziill a koltemények koziil keriilt
el6 most az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar kézirattarabdl egy szép csokorra
valé. Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratainak rendezése soran el6-
bukkant egy kis igénytelen kopott-fekete vaszonkétésdi versesgyijtemény,
Plspoki Andrds prépostnak dedikalva. Cime: ,,Cujusdam ex Agriensi Socie-
tatis Jesu Collegio veterani amici et servi: epigrammatum decades XX. Pro
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ovo paschali oblatae honormbus Reverendissimi Domini Dni Andreae Pis-
poki... Anno 17447 ,Valamely, az egri Jézustirsasigi kollégiumbél valé
Tégi jobardtnak és szolginak husz dekadd epigrammaja. Huisvéti tojds gyanant
f6lajanlva F6t. Piispoki Andras drnak: 1744, évben.”

A ltézirat 36 szamozatlan levélbdl 4ll, s — mint a cime mutatja —
20x10 epigrammat tartalmaz, illetve pontosabban 20l-et, mivel a XVII
ndecas” végére még egy magyar epigramma is keriilt. Ez az egyetlen ma-
gyar nyelvii epigramma ezt a cimet viseli: ,Loranffi Susanna Fejedelem-
asszony Erdélyben konyvet botsat a Papistak ellen.” A toébbi, latin nyelvd
epigramma a legkiilonfélébb targyakat oleli fel: kezdédik a kolozsvari je-
zsuita kollégium temploménak felszentelésekor koltott epigrammakkal, majd
%iilonféle bibliai és politikai targyd epigrammak utdn vallasos targyu kél-
teményekkel fejezddik be. A kotet egyébként gyijteményjellegG: kiilonféle
helyeken és idSben keletkezett kolteményeket tartalmaz. Az epigrammék
egyike-méasika a keletkezés idejét is kozli. A konyv eldzéklapjan szerepld
névbol kitlnik, hogy legutoljdra Kovalesik Jézsef tulajdona volt, szerzdjére
vonatkozéan azonban semmi kézelebbit sem a kézirat, sem a katalégusok
nem arulnak el

A szerzd kilétének megallapitisdra az elsé helyen emlitett, a kolozsvari
templom felszentelésével kapcsolatos epigrammik vezettek. Az elsd ,decas”-t
a szerzd igy vezette be: ,Honori Summae et Individuae Trinitatis auspiciis
erectae Academicae Soc. Jesu Basilicae Claudiopoli in Transylvania: anno
1724. Quae pro auspicato ingressu, sub nomine Coronae XI1I. Stellarum, typis
sparseram missilibus acumina: hic ea prioribus duabus complector decadi-
bus.” ,,A magasztos egy Szenthdromsignak tiszteletére szeremcsésen emelt
Jézustarsasagi bazilikanak, Kolozsvart, Erdélyben: 1724, évben. Mindazokat
az elmésségeket (acumina = bonmot), amelyeket a szerencsés megnyitas
alkalméval — Tizenkét csillagi korona cimen — betik lovedékével (= rop-
lapokon?) szerteszértam, itten az elsd két dekddban foglalom ossze.” A szo-
veg szerint tehat ennek a kéziratnak a szerzdje mnyomta’&sban jelentette
meg verseit ,,Corona XII. Stellarum” cimmel. Sajnos, a legszorgosabb kurta-
tas sem vezetett ezen a térem eredményre: ilyen cimii verseskiadids — eddigi
megallapitasaim szerint — nem taldlhaté a magyar konyvidrakban.

A szerzd kilétének megallapitdsidra a masik kovetheté nyomnak az lat-
szott, ha megallapitjuk, ki tartézkodott azok koziil a jezsuitdk %kozil, akik
1724-ben Kolozsvarott voltak, 1744-ben Egerben? A néviegyzékek Osszeha-
sonlitisa soran felmeriilt 3—4 név koziil azonban egyik sem volt olyan,
amely mogott a jélsikeriilt epigrammak szerzdjét sejtemi lehetett volna.
A szerzd kilétét véglil Jakab Elek: Kolozsvar torténete (Bp. 1888) c. mumkdija
cldoita meg. A mi III. kétetének 205. lapjan ez olvashatd: ,,Az akadénuai
templom megépitésére 1718. a juzsuita collegium rectora engedélyt kért, az
alapkovet marcz. 12, megaldas utédn II. Martonffy Jézsef plispok tette le,
az ilinnepély szénokat, a tudomanyarél hires Gyalogi Jdanos jezsuitdt hivta
meg, a ki... az alapkd letételét alkalmi versben orokiteite meg... a fel-
szentelést br. Anlalfy Janos erd. r. kath. plispok vitte végbe... Ez linnepély
szénokava is Gyalogi hivatott meg... A szonok ez alkalomra is kolteményt
irt.” Jakab Elek jegyzetként hozzdfilzi: ,Czime (t. i. az elsé alkalomra frt
kolteményé): Carmen Augurale. Lapido Dacico Primigenito. Fausto, Felici.
A Kkirdlyi lyceum konyvtiraban kerestem, de nincs meg. — Corona XII. Stel-
larum. Ezt sem taladltam meg a kir. lyceum konyvtaraban. Vaijon egyik sem
.adatott volna ki?” Jakab Elek szénoki kérdésére Gyalogi fentebb adta meg
a valaszt (,types sparseram’!), a versek azonban mindeddig nem kertiltek
€els. Igy annal értékesebb ez a kézirat, hiszen magéaban foglaja a nyomta-
tésban megjelent, de elveszett verseket is.

Gyalogi Jéanos latin versei nem jelentenek irodalomtérténeti szenz4ciot.
Annyi azonban bizonyos, hogy ezek is hozzdtartoznak a XVIII. szdzadi ma-
gyarorszagi latinnyelvi irodalom gyongyeihez, s igy valészinGleg szamot
tarthat az e korral foglalkozd irodalomtorténészek érdeklédésére.

(Ritter Mdrton)

Felelss kiadé: Sadd Béla
F3v. Nyomdaip V. 5. 17384-65. — F.v.: Ligeti Mikids.




SZERKESZTO!I 0UZENETEHTK

»Tandcstalad”., — Megértjiik nehéz helyzetét, amellyel kiilonben, Ggy hisz-
szilk, nem is &ll egyediil. Sok csalad kiiszkédik hazonld problémaval. Egy het-
vennyolc éves agglegény nagybacsi él olvasénk cssladjaban, aki a legkevésbé
sem tartozik a békés, szelid oregek kozé. ,Néha azt hiszem, beleSrulok mir
ebbe a kilatastalan helyzetbe” irja olvasonk. ,,Az dreg mindenbe beleszdl, erd-
szakoskodik és banté megjegyzéseket tesz mindenre. A férjem meg én, igyek-
sziink szeliden csititgatni, vagy felelet nélkiil rahazyni a dolgokat. A gyere-
keket azonban nem tudjuk ravenni erre a tiirelemrs, 6k szemteleniil és néha
goromban visszavagnak, ha igazsagtalannak éreznek egy-egy megjegyzést és
ilyenkor is nekiink kell hallgatnunk a szemrehanyisok daradatat, hogy nem
tudjuk megnevelni Sket. Pedig igazédn nagyon j6 gyerekek kiilénben, és koz-
tuk és koztink nem lenni semmi diszharménia. Néha azonban mar az az ér-
zésem, hogy nagybatyam szdndékosan akarja tonkretenni békés csaladi éle-
tinket. Lehetséges, hogy valami titkos irigység van e mdégott, mert 6 mindig
egyediil volt?” Nos, tudat alatt természetesen ez is kozrejatszhatik. Ettol fiig-
getleniil azonban, olvasink levele azt a tapasztalati igazsdgot példazza, hogy
a magas kor énmagaban még senkit sem tesz sem bolcsebbé, sem jobba, sem
szelidebbé. AKki egész életében 6nzd, egocentrikus, inasokkal szemben kimélet-
len és tapintatlan velt, annil Sregkordban még irkabb el(jonnek ezek a tu-
lajdonsagok. Es ilyenkor megnevelni vagy megvalioztatni nem lehet méar sen-
kit sem. Eppen ezért, szerintiink tovabbra is az egyetlen hatisos fegyver a
keresztény tiirelem és szelidség. Bizalmas csaladi tandcskozason, a gyerekek
bevonasaval kellene megbeszélni a haditervet, amely lényegében abbél &lljon,
hogy mindenki kévetkezetesen és szeliden kitér az Osszelitkdzések és vitadk eldl.
Az .lyen agressziv hajlamdi emberek néha csak azért mondanak valami ban-
tét (amirdl egyébként esetleg maguk is tudjak, hogy igaztalan), hogy ellent-
mondjanak nekik és a kialakulé vita igazolja szamukra a lelkiikben gon-
dosan apolgatott keserd érzéseket. Ha viszont nincs ellentmor.dis, nincs mibe
belelovalni magukat. Az ilyen oregkori keseri(’sgnek, az egyéni rossz termé-
szeten kiviil gyakran Osszetevéje még az is, hogy a fiatalabb, dolgozé csalad-
ban él6 treg valami ki nem mondott vadat éiez a mellének szigezve, hogy
terhére van a csalddnak és ellenszolgaltatds nélkiil, ,ingyen” tartjdk el. Ezen
azonban konnyl segiteni, ha éreztetjiik vele, hogy nem f{o6losleges, hanem
hasznara tud még lenni a fiataloknak. Meg l:ell magyardazni a gyerekeknek,
hogy olyankor, mikor ugy érzik: most gyiiekeznek a viharfelhék, kérdezze-
nek valamit hirtelen. Egy szamtanpéldal, vagy valami torténelmi eseményt,
amir8l a torténelem o6ran hal.ottak, de az &reg &télhette. Néha csoddkat tud
tenni egy ilyen kérdés. Pillanatok alalt elsz2all a harag. Es ha az elhangzé
magyarazat esetleg tul kérilményes, vagy tudalékos lesz is, azt még mindig
kellemesebb hallgatni, mint keseri s em chdnyasokat.

Szkeptikus”. — Tulsagosan nagv és nehéz kérdés, amit folvet semhogy
egy rovid szeckesztbi lizenet keretében kimeritd valaszt lehetne adni ra. Meg-
kiséreljitk azonban, hogy néhany gondolattal legyiink segitségére, minthogy
levelébdl lathatéan 6n is meg szeretne szabadulni jelenlegi lelkidllapotatél.
Azt irja, értelmetlennek érzi a vilagot, az egész létet, amiben sokkal tébb a
kiiszkodés, a szenvedés, mint az oOroém. Elhiszi, hogy Isten teremtette
a vilagot, de ha csak ilyent tudott teremteni, jobban tette volna,
ha semmilyet sem teremt. Azt is hozziteszi, hogy ne hivatkozzunk az eredeti
blinre, mert azzal kapcsoiatban annyi a kételye, hogy egyéaltaldn nem tudja
érvként elfogadni. Persze ilyen megszoritds mellett nchéz teljes értékd kato-
likus valaszt adni, hiszen hitlinknek sarkallatos tanitdsa, hogy a f6lddn ta-



pasztaihaté bln és szenvedés az elsd emberpar bukasianak kévetkezménye. De
ha ezt egyel6re nem is tudja elfogadni és csupan az istenhivé deista szemé-
vel latja csak a vilagot, akkor sincs még ok a kétségbeesésre. Istenrsl, aki
maga a bolesesség és a josag, semmiképp sem tételezhetd fel, hogy egv rossz
vilagot akart voina teremteni, és ha a vildg ennek ellenére tokéletlen, ez csak
azt jelentheti, hiogy ma mdég atmeneti allapotban van, barmi legyen is az oka
a tapasztaihats diszharmoénidnak. Bar Istennel kapcsolatban Altaldban helyte-
len az antropomorfizmus, vagyis az, hogy az emberrdél prébalunk ra koévet-
lrezietni, mégis bizonyos mértékig megengedett lehet, ha figyelembe vessziik,
hogy Isten a sajat képcdére és hasonlésagara teremtette az embert. Ez utébbi
esetben pedig Isten t eremtoi tevékenységét a mivész alkoté munkajahoz lehet a
legjobhan Hhasonlitani. Az alkotd miivész keze alél kikeriilé remekmi sem pat-
tan el6 egyszerre, kész allapotban, hanem fokozatosan épiil ki, valik egyre t6-
kdéletesebbé, A vildg is igy halad és bontakozik ki végss, tokéletes &llapota
felé. Es ehhez a fejlédéshez, Isten munkatarsul hivta meg az embert és Krisz-
tus azt is megmondta mj a modja kozremiikodésiinknek: a jét kell cselekedni.
Mindenki, aki barmilyen Kkicsi jocselekedetet elvégez, az Isten miivén dolgo-
zik. Persze, ha valaki csak abbdl a szempontbd6l nézi a vilagot, hogy mit tud
az neki szemdclyesen nyujtani, akkor valdszinlileg minden oka meglesz az
elkesereddsre, hiszen vagyainknak csak toredékét tudjuk valéra valtani. De ha
azt nézi, hogy mit tud 6 adni a vildgnak, akkor szinte belathatatlan cselek-
vési teritlet nyilik meg szdmdéra s egyszerre minden értelmet nyer. A rossz,
a teoldgia tanitasa szerint nem valami pozitiv dolog, hanem hidny, a 1lét hii-
nyossaga, {ir, amit a joval kell betolteni. Es ezt ajanlanank oénnek is. Hagyja
egyenlore a céltalan  toprengéseket. A vilagot értelemmel valdban nehéz fel-
fogni. De szivvel annal kénnyebb. Alljon be a jét cselekvék taboriba és ha-
marosan iapasztalni fogja, mennyire masképp latja a vildgot. Es ha néha
imadkozik is ahhoz az Istenhez, akit, ugy érezziik, minden kételye ellenére
szeret, lassan cimulnak majd kételyei és megszinik lelkének mostani kiet-~
lensdge.

swKeresztanya”. — Legszivesebben szoszerint lekdzdlnénk egész levelét. De
legalabb réviden elmondjuk tartalmat, annyira tanulsagos. Levélirénk latoga-
téban volt keresztfidéknal és sogorndje keservesen panaszkodott a fidra. Az
tortént ugyanis, l:ogy az iskoldban kirédnduldst szerveztek, amelyen az osz-
talybél dten ingven vehetnek majd részt. Az osztalyfdnok a gyerekekre bizta,
hogy valasszdk ki maguk azt az 6tot, aki erre a kedvezményre leginkdbb ra-
szorul. Mint kidertlt, a fii cgy 1épést sem tett annak érdekében, hogy 6 is in-
gyen utazhassc¢k. . Hidiba magyardzom neki, hogy csak az az 6vé, amit a tiz
xormével kikapar maganak, nem hasznél; éppen olyan élhetetlen és muja, akéar
az apja” — igv az c¢desanya. A fia ott iilt szemlestiltve. Olvasonk erre oda-
ment hozz&, megsimogaita a fejét és azt mondta neki, hogy helvesen cseleke-
dett, Ségorndje vérig sértédott emiatt és keserl szemrehdnyasokat tett, hogy
maég 6 is .rontja” a gyereket. Olvasénk most azt kérdezi, hogy talin mégsem
voit helyes, hogy ilyen egvértelmiien a fii mellé ailt. Hiszen végered:ményben
az édesanya csak jot akart. Nos, ne tegyen maganak szemrenanyast. Helye-
sen és keresztanyiahoz mdltéan viselkedett. Es legkézelebb tiirelemmel, de
hatarozottsaggal proébalja megmagyarazni ségornéjénck, hogy a vildgban ta-
pasztalhatd rengeteg Onzés ¢ppen az efféle latszolagos jot akards kivetkez-
ménye sokszor. Eti6l az 6nzést6l pedig mindenki egyforméan szenved. Oriil-
jon az édesanya, hogy ilyen jo érzési fia van, ahelyett, hogy kapzsisigra és
ilyen rossz értelemben vett ,élelmességre” nevelné.
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