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Sik Sandor
A MAGANIMA

A maginimadsagra maga az Ur Jézus utal benniinket, mikor azt
mondja: menjiink be a kamriankba és ott rejtekben imadjuk az Isteat,
mert O ott is hall benniinket. Nagy dolog ez az ima. Azt mondja nap-
16jaban a mult szazad nagytudoméanyu vallasfilozéfusa, Kierkegaard:
»A vildgon kivili archimedesi pont a kamricska, amelyben az igazi
imadkozd teljes Oszinteséggel imadkozik, — itt emeli ki sarkabol a
vilagot. Igen, hihetetlen, mi mindent tehet odabent egy ilyen imddkozo.
ha bezarja ajtajat.” Voltaképpen ez az a fajtija az iménak, amelyben
legjobban és legkdzvetlenebbll érvényesiil az imaviszony, ahol az em-
ver mint személy a személyes Istennel 1ép viszonyba. Az ilyen imdval
— emberiesen szélva — szinte magdhoz vonja, lehiizza az Istent. Egy
a nagytekintélyli Gskeresztény egyhdazatyanak, Areopagita Dénesnek
tulajdonitott régi irasban olvassuk: ,,Az imadsag altal fellenditjik ma-
gunkat a josagos, isteni sugarak magasabb hatardig, mint hogyha val-
togatott kézzel kapaszkodnank egy fényes lancon, amely a meany ma-
gassdgadban van megerfsitve ¢és egészen leér; latszolag mintegy lefelé
htiznank, valésaggal azonban nem levonjuk, hanem magunkat vissziikk egyre
magasabbra, a ragyogd sugarak magasabb fénypontjaihoz. Ha wvalaki
egy hajoban all és egy szikldrdl kdtelet hajitanak neki ¢s § azt hazza
maga felé, az nem a sziklat vonja magadhoz, hanem magdt a hajot
huzza kozelebb a sziklahoz” Ez a kotél az imadsag. Isten félé huzzuk
vele magunkat.

Tanuljuk hat: hogyan lehet, hogyan kell imadkozni. Mindenekelétt
az imaviszony szinezete, modulilisa, jellegzetése, alakulasa szerint
prébalhatunk megkilildnboztetni egyes fajtakat. Az ember ugyanis Isten-
nel is valamiképpen embermédon léphet csak viszonyba. Isten kimond-
hatatlanul foénséges, elképzelhetetlen, megfogni 6t mint Istent nem tud-
juk. Az imihoz pedig valami konkrét forméra van sziikség. Ezt a for-
méat az emberi tarsadalmi érintkezésbél prébaljuk meritent. Szélunk az
Istenhez mint szolga urahoz, mint gyermek atyjahoz, mint testvér test-
vérhez, mint barat baratjahoz, jegyes jegyeséhez.

Imadkozunk, mint szolga urdhoz. Ez az dszivetség alaphangja. Az
tele van hasonlé mondasokkal, mint a kis Samuelé: ,,Sz6lj Uram, hallja
a te szolgal.” ,,Szolgad vagyok, szolgalod fia” (115. zsoltar). De ne gon-
doljuk, hogy az dszovetségen tul ez a forma nincs mar meg. Az (jszdvet-
ségben is megvan az értelme. Azt mondja Szent Pal, hogy az Ur Jézus
a megtestesiiléssel a szolga alakjat oltétte fel. De ugyanakkor tanitva-
nyai Urnak szélitjak. Maguk kozott is igy emlegetik &llanddan: ,az
Ur.” A szolga és az Ur viszonya nem sziinik -meg.

Van azenban az Ujszovetségnek egy sokkal bensdségesebb, bizal-
magasabb istenviszonya is. Az, amelyre a Miatyankban tanit benniinket
az Ur Jézus: hogy ugy forduljunk hozzd, mint gyermek édesatyjdihoz.
Megvan ez a viszony mar az észovelségben is. lzaiasndl taldljuk ezt a
kitételt: ,,Mert Abraham nem tud mirdlunk és Izrael nem ismer minket;
te, Uram, vagy a mi Atyank, orokt6l fogva Megvaltdé a te neved” (63.
16). Szent Pal kifejti azt a gondolatot, hogy Isten fiava, gyermekévé
fogadott bennlinket: , Akiket Isten lelke vezérel, azck Isten fiai. Nem
a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, ha-
nem a fogadott fiusag lelkét kaptdtok, amelyben kidltjuk: ,Abba, Atyal’
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Maga a Lélek tesz tanusigot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk”
(Rém. 8, 14—17). (Milyen érdekes, hogy itt Szent P4l megtartia az
aram sz6t még a gordg szdvegben is. Ez kétségteleniil mutatja: olyan
nagy hatést tett ra, hogy nem is valtoztat rajta. Ugy hasznalja, amint
az Ur Jézus ajkardl elhangzott.)

Az Ur Jézus egy masik format is hasznal, amelyet szembedllit a
szolgédéval. Errdl Janos evangéliumaban olvasunk: ,Ti baritaim vagy-
tok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek. Mar nem mondalak tife-
ket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barataimnak
mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek, amit Atyamtol
hallottam” (Jn. 15, 14—15). Kozte és tanitvanyai kozt a bardtnak a
bardthoz val6é viszonya érvényesiil. Lassunk egypar sort egy ilyen imad-
sagbol. Boldog Colombicre Kolos francia jézustirsasagi atyanak, a Jé-
zus Szive-tisztelet nagy apostolanak egyik iméja: ,O0 Jézusom, igaz
bardtom, a szé szoros értelmében véve egyetlen bardtom! Résztveszel
minden bajomban, segitesz elviselni azokat, s6t aldassa valtoztatod Gket.
A legnagyobb gyodngédséggel hallgatsz meg, ha hozzad fordulok velik
s mindig van balzsamod sebeimre. Téged megtalallak mindig és min-
denhol: sohasem vagy. téavol. Bizonyos, hogy szeretsz, ha én is szeret-
lek téged.”

Hogy mennyire barat az Ur Jézus, mutatja az is, hogy ellenségei is
szemére vetik és azzal vadoljak, hogy baratja a vamosoknak és bilnd-
s6knek. De még tovabb is mehetiink: az Ur Jézus az iddsebb testvér
a keresztények kozitt. O az elsdsziilott. A keresztény ember az Ur Jé-
zussal testvéri viszonybae 1ép. Newman gydnyoérii imaja: ,,0 Istenem,
mennyire szeretted az embert, akit teremtettél! Mindent szeretettel ve-
szel koriil, hiszen. mindent te teremtettél, de az ember a kedvenced. Azert
jottél kozénk, hozzadnk hasonlé ember képében, hisod és véred volt,
mint az elbukott Adidmnak. Minden érzésiink, gydngeségiink, hajlamunk
megvolt benned, kivéve a blint. O Jézus, nagy Isten, iddsebb testvérem!
Hogy félnék téled, hogyne adnam neked az egész szivemet! Neked, aki
oly szelid, és oly szeretetreméltd vagy, olyan igénytelen és szerény, bi-
zalomgerjesztd, természetes és aldazatos? Most ugyan az égben vagy,
mégis ugyanaz vagy, aki a foldon voltil: mindenhato Isten, draga kis
gyermek, legszentebb, érz8, egész ember! )

Végil igen gazdagon fejlédott ki az ahitatnak az a formaja, amely-
ben az ember Istent mint jegyes jegyesét veszi korul szeretetével. Ez
a vonatkozds visszanyulik gyokerében az Enekek énekének konyvére,
amelyet misztikus moédon igy értelmeztek méar a zsidék, és a keresz-
tény Egyhdaz is. De az Ur Jézus is a lelkek vélegényének mondja magat.
Nem busulhat addig a nasznép, mig a vilegény vele van (Mt. 9, 14).
Kiilonésen kimélyul ez a vonatkozas a keresztény koézépkorban. A ke-
resztény istenjegyesi misztikdnak gyakorlati megalapitéja Szent Berndt.
Azutan viradgzasa cgyre dusabba lett és beldthatatlan perspektivat ad-
nak neki a nagy koézépkori imakozé néi misztikusok: Boldog Mechtildis,
Szent Gertrud, utébb Nagy Szent Terézia. De nemcsak a néi szentek
kultivaljak, hanem a férfiak is: Suso Henrik, Jocopone da Todi, Keresz-
{es Szent Jdnos, hogy csak a legnagyobbakbdél emlitsiink néhinyat. Az
Ujkorbdl egy bajos példat idézek, amely kozel all hozzénk: Lisieuxi Kis
Terézét. Imadsagaban a jegyes viszonya mellett ott van a gyermeki is:
»Fajdalom, én csak olyan vagyok, mint egy szegény kicsi madar, ame-
lyet még csak gyenge pihe f5d. Repiilni szeretnék, repiilni, mint a sas,
gyorsan ¢s biztosan. Pedig csak a levegét tudom apré szdrnyaimmal
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verdesni; nincs bennem még erd, hogy a magasba roppenjek. — Mi
lesz belélem? Talan meghalok a fajdalomt6l, mikor latom, hogy milyen
tehetetlen vagyok? O nem! Még csak szomorkodni sem fogok miatta.
Vakmer§ odaadissal, haldltmegvetsé bizalommal maradok helyemen és
két szememet isteni napomra szegezem, mig majd eljon a halil. Nem
félek semmitél. Sem es6tdl, sem jégtdl, sem fagytol, sem széltsl. Es ha
str(i fekete felhék rejtenék el el6lem az én szerelmes csillagomat, ha’
azt kellene hinnem, hogy szamomra nincs mds, mint ennek az életnek
vak sbtétsége, 6, akkor lennék csak igazan és teljesen boldog, mert
akkor lenne az én bizalmam végtelen. Rendiletleniil remélnék, helyze-
temen mit sem valtoztatnék, mert tudom azt, hogy a sotét felh6k mo-
gbtt ott ragyog az én isteni napom! — En kicsike kis gyermek odasi-
mulok a kirdlyok Kirilya trénjdhoz és szeretem 6t, az én lelkem szerel-
mes jegyesét, az én kilizdé testvéreim helyett. Igen, én szerelmesem,
masképpen nem tudom megmutatni, hogy mennyire szeretlek, mint
azzal, hogy virdgot hintek labaid elé: azaz minden pici aldozatot, min-
den egyes sz6t és tettet f61 akarok hasznilni arra, hogy megmutassam,
mennyire szeretlek. Ha ezer meg szazezer viriagra bukkanok, nem ha-
gyom ott, leszakitom neked!”

Ennyiféle médon tud alakulni az Isten és ember kozti imaviszony
a tarsas érintkezés formai szerint. Természetesen még szdmtalan lehe-
1Gség van. De ezek taldn a leggyakoribbak. Probalja kiki azt, amely
az 6 lelkének legjobban megfelel.

Egy masik szempont: ez imddsdg ideje. Bizonyos, hogy — nem
szamitva a parancsolt iinnepeket — nincs semmi el6irds arra, mit és
mikor kell napkézben imadkozni. Nem parancs szerint kotelezd ez,
hanem a dolog természete szerint. Ha valaki viszonyban all az Istennel,
lehetetlen, hogy azt napjdban tobbszor {6l ne ujitsa, hogy az bizonyos
orakban meg ne nyilatkozzék imadsagban.

Taldn azzal kell kezdeni, ami legtermészetesebb a keresztény em-
bernek: az esti imddsdg. Az érettebb lelkiség megkivinja, hogy legalabb
2—3 percig felsltozstten imdadkozzunk, mikor mir lefekvésre készi-
link, de relative ébren vagyunk és egész kedélyvildgunknak birtokaban.
Tartalmaban adva van értelmileg a visszatekintés. Az ember befejezte
a napot, maga elé allitja tapasztalatait a nap folyamdn, halat ad Isten
kegyelmeiért, megvizsgdlja, hogy viselkedett vele szemben, megbanija,
hogy blint kévetett el. Azutdn Istennek ajdnlja magdt és éjszakajat.

A masik éppen olyan természetes: a reggeli imddsdg. Talan még
egy arnyalattal fontosabb. Ezzel allitja be magat az ember egész napra
az Isten szolgalatara., Ehhez egy-két perc elég, de arra az egy percre
teljes csendet csindlok magamban. Lelkembél mondom: Koszéndm, hogy
az éjjel velem voltal. Készéndém, hogy adtil egy napot. Magam elé Aalli-
tom a mai napot, kérem segitségedet. Ezzel meg van szentelve a kez-
déd8 nap. Milyen szomord, hogy a gyermekek ezt sokszor, nagyon sok-
szor elmulasztjak! Szoktassuk ra a gyermeket a reggeli imara is. Le-
het-e j6 az a nap, keresztény értelemben, amely nem kezdddik Istennel?
Es persze akiknek van idejiik, tobbet is szentelhetnek az esti és reggeli
imaéra.

Napkozben is érzi az ember, mikor sziikséges imadkoznia. Példiul
j6, ha étkezés kozben az Istenre gondolunk: ,, Akar esztek, akar isztok,
mindent Isten dicsGségére tegyetek.” Erre valé az étkezés elStti és utani
ima, amihez még egy perc sem kell. A napkézben vald imakhoz tar-
tozik az Urangyala: egész hitiinknek, egész keresztény létlinknek alap-
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jat, legmélyebb titkat, a megtestesiilést allitja elénk, emellett a meleg
gyermeki viszony kifejezése a Szlizanyaval. De az alkalmi imanak klasz-
szikus forméi elsésorban az Un. fohdszok (ropimak). A Fildtea szerzdje
mondja ezekrdl: ,,0ly nagy a hasznuk, hogy az imadsignak minden
egyéb modjat helyettesithetik; ellenben ha elhanyagoljuk &ket, alig
van moéd poétlasukra.” Mik ezek? Répke, apré mondatok: ,En Istenem
és mindenem!” | Szelid és aldzatos szivli Jézus, alakitsd sziviinket a te
szived szerint!” ,Dicséség a magassigban Istennek és békesség a f5ldon
a joakarati embernek!” Hogy bele tudjak allitani ezek az embert az
egész mindenségbe! Csak kimondjuk és maris erd érint benniinket,

Taldn mindegyiknél fontosabb faja a napkdzben vald imadsagnak
a szentségldtogatds. Krisztus, aki baratom, jegyesem, testvérem, atyam,
itt var engem az oltdron. Es hiv: ,J6jjetek hozzidm mindnyajan, akik
faradoztok és terhelve vagyok.” Hiv, allandéan hiv, én pedig nem hal-
lom meg, vagy legalabb Ugy teszek, mintha nem hallanam... Pedig
ha akarom, van ra lehetéség. Ha az utcan jarok és elmegyek egy temo-
lom elétt, hogy lehet nem bemennem, beszélni Vele? Ha csak egy per-
cig vagyok ott, az is fiirdgje a 1éleknek; de ha nem kell nagyon sietnem,
lehet az egy percnél tobb is. Egy ismerdsdm egyszer Németorsziagban
jart tanulmanyaton. Egy kis luteranus fiu volt a vezetbje. Betértek
.egy régi székesegyhazba. Amint ott az lres templomban jartak, latja
a fiu, hogy 6 térdet hajt az oltar el6tt. Megkérdezte: csakugyan hiszi,
hogy itt van az Isten az oltdron? — Persze hogy hiszem — felelte az
illet6. — Ha maguk ezt igazan hinnék, akkor itt lilnének a templomban
reggeltdl estig. — Persze ez igy tulzds, de lényegében igaz. Ha igazan
szeretem az Istent, akkor félkeresem 6t a templomban és bemutatom
neki szeretetemet. Ha nem is éppen reggeltél estig vagyok ott, de reg-
gel és este kdzdtt mégis csak taldlok wvalami id6t erre. Ott a templom-
ban sokkal kéanyebb imadkozni, mint barhol maéasutt. Szent a hely;
¢send van; magam vagyok vele. Egy protestins baratom szeret katoli-
kus templomban imdadkozni. Megkérdeztem egyszer, miért? -— Mert
ott van az Eucharisztia. — HAt te nem hiszed ezt? — Nem, nem hi-
szem, de azt tudom, hogy ott mégis jobban lehet imadkozni. .

Hogyan alakul az imaviszony szentséglatogatas alkalméaval? Ugy
tetszik, hogy haromiéleképpen. Az egyik, a legegyszeriibb: az imadas.
Letérdelek az Ur elé, kitarom elétte a lelkemet. Gondolhatok rda mint
szenvedére, mint megdicséiltre. Egyik legfolségesebb kifejezése ennek
az Adoro te devote, Aquindéi Szent Tamds kozismert himnusza. Egy ma-
sik méd az, hogy elgondolom: az Ur Jézus, aki a szentséghdzban jelen
van, ugyanaz most is, aki volt, és tovabb imadkozik itt, — vele egyitt
imadom az Atyat. Az Ur egész életében imadkozott. A Getszemdniban
kérte az apostoloktol, hogy imadkozzanak vele, és nem kapta meg. Most
megprobalom én. El6ttem van a szenvedd, eléttem a feltdmadt Jézus. Vele
imadkozom, vele élek, melléje térdepelek. Es a harmadik lehet8ség:
mikor mintegy 6t kérem, térdeljen mellém és imadkozzék velem egylitt.
Segitséglil hivom a kéré imédsaghoz. Ugyis 6miatta kapom meg, ha
megkapom. i

Sehol sem lehet annyira meghitten, intimen imédkozni az Ur Jézus-
hoz, mint szentségliatogatias alkalmaval. Itt igazan magunk koz5tt va-
gyunk. Egylitt viagyok azzal, aki a legjobban szeret, s akit én szeretek.
Es halasak lehetiink azért, ha természetes egyszerliséggel tudunk imad-
kozni, amint éppen jén. Es az imadas meg a kérés mellett ott az imad-
sag harmadik nagy hivatidsa: az engesztel6 imadsag. Soha nem nyilik
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benséségesebb alkalom ra. Itt vagyunk az Ur Jézussal, ketten vagyunk.
Hol vannak a t6bbiek? Mindegyikiikért probalok imadkozni, minden-
kiért és mindenki helyett. Newman gyonyor(i imaja szerint: ,Magad
mondtad egykor és apostolaid altal, hogy el akarsz rejtézni a vilag eldl.
£z a jovenddlés beteljesedett ma, jobban, mint valaha. Am én tudom,
amirél a vildg nem akar tudomast venni, fogadd el hat helyettik hédo-
latomat ¢s imadsagomat!”

Még egy dolgot kell emliteni. Tudjuk, hogy magat a napunkat, ma-
gat a tevékenységiinket, magdt a munkdnkat kell imava valtoztatni.
w7z a leghathatésabb imak k6zé tartozik. Azt mondja Platon a Timaios-
ban: ,Mindenki, akinek csak egy kis bolcsessége van, minden dolga
kezdetén, mindenkor és mindenhol Istent hivja.” Csak egy példat:
Rémai Szent Franciskdt a rengeteg hazimunka vissza-visszatartotta az
imadsagtél. Az & mondasa: ,,A férjes nének igen sokszor ott kell hagy-
nia Istent az oltdrnal, hogy megtaldlja hazi gondjai és munkai kozott.”
Mindnyajan igy wvagyunk: az oltart sokszor ott kell hagynunk, hogy
megtalaljuk Istent tevékenységiink, munkank kozepette.

Végiil még egy szempontbol szeretném az imat megvildgitani: mond-
hatnam terjedelme szerint. De ez csak kiils6é képe a belsé élménynek:
az ima hossza a bels6 mondanivald intenzitasanak igénye, bens6é imad-
sagos életiink szlkségletei szerint alakul.

Legelsé a fohdsz: egyetlen sbéhajtas, egyetlen kivansag, egyetlen
felajanlas. Milyen egyszer(i, és mégis mekkora élmény van miogotle!
Assisi Szent Ferenc egy éjszakan at ismételgeti: ,,En Istenem, €és min-
tenem!” Nem is akar tobbet mondani; ebben benne van minden. A va-
mos mindig azt imadkozta: ,Istenem, légy irgalmas nekem, szegény
blindsnek!” — és megigazuldst nyert ebbdl az egy mondatbol. Az Ur
Jézus is haromszor mondta ugyanazt az imddsigot a Getszeméni kert-
ben,

A kovetkezé forma ezzel rckon: egy ad hoc mondanivalé a targya.
Lgy kérés, egy felajanlds — szoval mar memcsak egy séhajtds, hanem
valamivel tébb. Ilyen a Miatyank, az Udvozlégy, ilyenek az oracidk a
miseszovegekben.

Egy harmadik az ismétléimak formaja. Mondanivaléja csak egy
van, egy széba fogott érzelem, hangulat; ragaszkodik ehhez, vele akar
maradni, nem akarja elengedni az Isten kezét. Klasszikus kifejezésel a
litanidk, rozsaftizérek. A gorogkatolikus iméak kozt is talalunk sok ilyet.

Aztan kovetkeznek a nagyobb imadsigok formai, amelyekben az
ember hosszabb ideig idézik és belehangolja magat: szentaldozédsi el’-
késziilet, halaadas, gyondsi imdak. Ilyenkor ugy érzi az ember, hogy
nem elég a rovid ima, hanem oly sok a mondanivaléja, hogy egészen
elmeriil benne. Lelki sziikséglete, hogy az ilyen imat mélyebben és
hatasosabban mondja. i

Van aztan két fajtadja az imadsdgnak, két végtelen hulldm, amelybe
belemeriil az ember, beleadja magat egészen. Egyikben {6 az értelem:
ez az elmélkedés, amely értelmi meggondolisok sorozta. De wvan ugy
is, hogy mar elhal a sz6 és csak az érzelem uralkodik. Vianney Szent
Jdnos megkérdezte egy Greg pdésztortél: mit tud csindlni o6rak hosszat
a templomban. Az treg ezt felelte: ,,Nézem Ot és O néz engem.” Ez tel-
jesen elegendd az imadsighoz. Ezen a vonalon fejlédik ki a szemlél6ds
és misztikus imadség. )

Mar most hogyan fogjunk hozzi gyakorlatban az imadsaghoz? Ta-
nulnunk kell imadkozni. Erre valék az imaformuldk. Vegyiink hason-
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latot a koltészet teriiletérsl. A k1t ki tudja fejezni azt, amit mi nem
tudunk, ugy, hogy rdismeriink a magunk érzelmeire. Itt van, hogy ugy
mondjam, a lira biolégiai fontossdga. Amit tartalmaz, az megvan min-
denkiben, hiszen az 6&stények kozé tartozik, az emberi természetbdl
addédik. Nagyjabol ugyanigy van az imanal is. T6ébbé-kevésbé minden
ember imaélete azonos, de nem mindenki képes kifejezni. Erre valék az
ima-miivészek, azok a klasszikus imaszévegek, amelyekben mi is meg-
talaljuk, szépen kifejezve, a magunk mondanivalojat. Aztdn nagy iskola
is ez szamunkra. A zongoridzasndl is eldszbr a masok miveit jatsszuk
" és csak ha abban mar tokéletesedtiink, akkor fogunk hozza, hogy a
sajat mondanivaldnkat is lejatsszuk. Az imadsaggal legtébben ugy va-
gyunk, mint Izaias képe mondja: morgunk mint a medve és nydgve
bugunk, mint a galamb. De hogy ebbdl zenei morgas és dhitatos bugas
legyen, ahhoz a nagy szerz6k segitsége kell. Ezeknek nagyon sok
haszna van. Segit a koiott szbveg az elszorakozas ellen. Megov attol,
hogy egészségtelen tulzdsokba essem, hogy {frazisokat, dagalyossigot
vigyek az imaba.

A tanuldsnak harom fokozata van. Az egyik az, hogy megmaradok
a szovegnél. Ez nagyon jo. De jobb a masik fok, amikor magaméva
teszem és alkalmazom a magam igényeihez, beleadom a magamét. A
kész sz6veg mar nem akadidlya az egyénibb imadsignak. [gy valunk jo
tanitvanybol lassanként mesterré. Mikor Rafael Perugino mithelyében
tanult, eleinte ugy festett, mint Perugino, de késébb kialakitotta a maga
stilusat és lett belble Rafael. Azt mondja egy nagy imadkozo: addig
ragaszkodjék mindenki & masok imaszovegéhez, amig ki nem nének
a maga szarnyai. Erdekesen jegyzik meg Neumann Teréz latogatoi,
hogy 6 a templomba nem visz magaval imakdnyvet, mert ami abban
van, ,jazt az Ur Jézus Ugyis tudja.” Ez igy teljesen téves elv. Az Ur
Jézus azt is tudja, ami a lélekbe van irva; mi nem azért imadkozunk,
hogy az Ur Jézust tanitsuk, nem neki van sziiksége a szovegre, hanem
énnekem.

Itt aztdn szemlét kellene tartanunk a klasszikus imaszovegek ko-
z6tt. Szerencsére sokkal tobb van, mint hogy megtehetnénk. Csak a leg-
nagyobbakat emlitjiik meg, azokat, amelyeket sokszor Jézus Krisztus
imainak lehet érezni. Ezek kozt talan elsék — a Miatyank és az Ud-
vozlégy, meg a miseimdk utdn — a zsoltdrok. Isten akarata volt, hogy
ezek 8sidok ota megmaradjanak, mert a Szentlélek a kolt6jik és nagy-
szerten kifejezik, amit Isten az imadsagban akar és amit mi Istennel
szemben érziink. A nagy konvertita, Huysmans mondja: azért lehet a
nagy székesegyhézakban jobban imadkozni, mert a régi falak mar ugy
a1 vannak itatva az imatdl, hogy ott megnd a mi buzgdsigunk is. A zsol-
tarokra is lehet ezt a gondolatot alkalmazni. Az emberi szavak hogyne
itatédndnak &t az imadsag lehelletétdl! Es mire allna ez jobban, mint
a zsoltarszovegekre? Ezt imadkoztak Davidtol kezdve a zsiddk, ezeket
mondottdk a proéfétik, ezeket imadkozta és sirta szenvedéseiben a ba-
biloni fogsigban sinylédé nép. Ezeket imadkoztik az apostolok, az elsd
keresztények a katakombdkban és a cirkuszokban, mikor vartak a
vadallatokat. Ezeket imadkoztdk és tanitottdk a térité Bonifacok, Szent
Gellértek, Assisi Szent Ferencek. Es ezeket imadkozta maga az Ur
Jézus is. Hogyne volnanak mindennél alkalmasabbak a papi imadsigra,
» az Officium Divinum-ra, amelynek valéban gerincét alkotjdk! El sem
tudom képzelni a keresztény ahitatot példdul a De profundis nélkiil.
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Edes testvérei a zsoltiroknak a keresztény himnuszok. Hozzdnk
még kozelebb allanak. A keresztény koltészetnek, a keresztény lirdnak
legtestvéribb, legmeélyebb kifejezdi. Tele van vellk a liturgia. Nem is
igen lehet kiilon kiemelni valamelyiket. Leginkabb a kozépkorban vi-
ragzik ez a mufaj, de most sem halt meg: lényege megmaradi a mai
vallasos koltészetben is. Prudentiustél a mnemrég elhiunyt Claudelig
mennyi nagyszerd wvalldsos himnusz és ének kelt szdrnyra! Mennyi
nagy katolikus lélek fejezte ki ilyen mdédon ima-~érzelmét! A régi ma-
gyar koltészetnek is sok szép vallasos kifejezédése van, az Omagyar
Maria-siralomtél meg Balassi Balint koltészetétdl kezdve — és igy
eljutunk egészen a ma él6 vallasos koltdkig, akik a valldsos élmények
kifejezésében talan kozelebb &llnak hozzank.

Es aztin jon a klasszikus imddkozék nagy serege: az Agostonok,
Bonaventurdk, Nagy Szent Terézek, Szalézi Szent Ferencek, Newma-
nek ... Sokat lehetne felsorolni, egész kincstar ez, egész imakdnyveket
151t meg. Nekiink magyaroknak is van hdrom egészen nagy imadkozoénk.
Azoknak, akik az értelmi imat szeretik, itt van Pazmany Péter; akik
az érzelmit, azoknak II. Rdkéezi Ferenc, — kevesen tudjak rola, hogy
nemesak nagy hazafi és hadvezér, de nagy imadkozé is. Fs aztan aki
legkozelebb all szelemiségiinkhoz: a mi nagy Prohéaszkank.

Itt vannak a sasok, ha replilni szeretnénk: tanuljunk t6lik. El kell
kezdeni a tanuldst. Mindegy, melyiktél tanulunk. A lényeg, hogy el-
kezdjiik. Nem baj, ha eleinte rosszul megy is. Nem varhatok addig,
amig tokéletesen tudom. Csak id6 kérdése és mester lesz bel§lem.

Te vagy a Hegy,

Es a hegyet nem lehet tulrepiilni.
Te vagy a Vélgy,

Es vélgybsl nem leket kirepiilni.
Te vagy a Lég,

Es a leget nem lehet dtrepiilni. -
Te vagy a Féld,

Es a foldrdl nem lehet folrepiilni.
Es Te vagy o Hatdr:

Csak tebenned lehet repiilni:

Itt nem lehet és nem szabad,
Csak szépen, csendesen megiilni
Es énekelni és ériilni.

Mert Te vagy minden: a szirt és a fészek,
S a szerelmes anyamaddr.

———————
UZENET
Puhul mdr a vackor bele, Figyelek az &szi szélre,
vége van a nydrnak, mit didol szobdmba,
ablakomrag éjjelente ki-beszalad fiityorészve,
dszi szelek jarnak. most mintha megallna,

ftilembe sig... Ertem, értem...
Gtropil a keritésen
Aztan tovalebben,
s eltiinik a csendben.
Poo6r Berndt
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Tamas Gyoérgy
A MONOGENIZMUS A TERMESZETTUDOMANYBAN

Az ember eredetének kérdését elmélyiilten vizsgaljak az antropo-
jogusok, paleontologusok és a teoldégusok egyarint. Ha. a természettii-
domaéanyos kutatdsok jelenlegi allasat akarjuk Attekinteni, akkor eld-
szbr is a széhasznalattal kell tisztdban lenniink. Az eredeti torzsek
szamanak eés a torzseken beliil az egyedek szamdnak meghatarozasa,
két kilonbozé dolog. Sajnos, megkiilonboztetésik a szohasznalatban
még mindig bizonytalan. Ezért szinte minden 1épésnél meg kell kérdezni
a szerzdt vagy a szoveget a hasznalt kifejezések pontos értelmérésl.

Az eredeti torzsek szadmawval kapcsolatban két felfogas lehetséges,
a monofiletizmus és a polifiletizmus. A monofiletizmus elmélete az
¢l6t (jelen esetben az embert) egy természetes csoportba sorolja, amely-
nek tagjai ugyanabbdl a kozos torzsbél eredtek. A polifiletizmus ezzel
szemben az él8t, (az embert) kiillonbozs torzsekbdl eredezteti. A torzsek
itt biolégiai fajokat, esetleg tagabb rendszertani egységeket jelentenek.
(A polifiletizmus elméletét hasznaltdk fel allitasaik igazolasadra a faj-
elméletek hirdetdi.)

A monogenizmus fogalma azt fejezi ki, hogy egyetlen emberpar
volt az emberi nem Ose. A poligenizmus ezzel szemben az a felfogas,
amely szerint tobb, esetleg egy tomeg Gse volt a mai emberiségnek.
E megkiilonboztetések alapjan tehdat a monofiletikus, egytorzsti fel-
fogads egyidejlleg poligenisztikus lehet, ha wvalaki az egy torzs tobb
egyedét tartja kezdeti oknak, wvagy lehet monogenisztikus, ha csak
egyetlen kezdeti embert vagy emberpart fogad el

A mai antropologia, a nagyon eltérd emberfajtdk ellenére, kétség-
teleniil egyetlen fajban, a Homo sapiens-ben foglalja Ossze az egész
emberiséget. Soktipust, de szigori egységet jelent ez a fogalom, teljes
egyszertségben. Az anatomia, fiziologia, Gsszehasonlité embriologia azt
sugallja, hogy ,minden olyan, mintha a hominiddk eredete monofile-
tikus lett volna” (Valleis.) Egységes elterjedését éppen sokoldalusiga
és rendkivili plasztikussaga biztositotta. Ez indokolja az egyes fajtak
kialakulasat is.

A palecantropologia nem ilyen egységes a fosszilis leletek tekin-
tetében, de a tuddsok zome itt is a monofiletizmust vallja. Indidban,
Siwaliskban felfedezett kozépmidcéni alakokat (Siva-, Rama-, Brama-,
Sugrivapithecus) ma mar csak tulzds arédn hasonlithatjuk Ossze az
ember tipusaval, de joggal tekinthetjilkk a hominida-forma ,megkoze-
1it6 kisérleteinek.” Azt kérdezhetjik magunktél — teszi fel a kérdést
Eduard Boné a Nouvelle Revue Théologique-ban k&zolt tanulmanyi-
ban —, hogy a gylimolostelen kisérletek mellett, amelyekrél a Siva-
pithecus és tarsai tantskodnak, nem volt-e mads, tobb termékeny kisér-
let is, amely az emberi fokra valéban eljutott és, amely igazolna azt a
bokezli elosztast, amely az Australopithecus idején megwvaldsult?’ Erre
a kérdésre az antropologusok majdnem mind, egytntetlien megativ vé-
laszt adnalk. 1940 ota Weinert gy éntékeli, hogy semmi okunk sincs
fenntartani a vélekedést, hogy az antropoiddknak az els6 emberig ve-
zetd utja kiilldn dgakon tortént volna. ,,A hominidék csalddja egy alta-
lanositott, elérehaladé és egyetlen antropoid torzsbdl szarmazott.” Ho-
wels, Hooton, Vallois neves kutatok mind csatlakoztak az eredeti torzs
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moncfiletizmusahoz. ,A polifiletikus elméletek, melyek egy szizad ota
idoékozonkint feltdmadnak, nem madsok, mint a régi, tovabbéld polige-
nisztikus felfogasck és valdjaban semmi komoly alapjuk nincs. Minden
paleontologikus tény ellentmond nekik. Masrészt az Gsszehasonlité ana-
tomia hatarozottan megmutatja, hogy a hominida-egyiittes egy tombét

képez. Az a néhany analogia — amelyet a polifiletizmus wvédelmezsi
kiilonbz6 médon értelmeznek, — nem tudja elnyomni a tények to-

megét, amely a hominididk sajat helyét megadja. Az ember szarmazasa
bizonyosan monofiletikus” (E. Boné).

Ez a hatarozott elgondolds tudomanyosan nem zirja ki a mar ki-
alakult hominiddk polifiletikus tovabbfejlédését, amely az egyes dgak
tovabbi egyéniesiilését biztosithatta. Hogy azonban ezekben az elaga-
zasckban felismerjiikk a hatdrozott iranyban fejlodd szoros értelemben
vett embert, ehhez mar az archeologia értelmezését kell tekintetbe
venni. A tlz hasznalata, szerszam, wvalldsi temetés, ékszerek, mivészi
megnyilatkozasok szolgalnak megkililonboztetésiil.

A polifiletizmus alldspontjat walldk az emlésfejlédés analogidjara
is hivatkoznak. Az utobbi husz év tanulmanyai szerint az eml&s-hiillék
kilenc meghatarozott csoportja ©nalldan lépte at az emilds-szerkezet
klszobét. Az eocén kor ragesaloi hasonléan fejlédtek ki az obcednok
kilénboz6 részein tokéletesen autonom modon. Az adott jelenségek par-
huzamat tobben szivesen viszik 4t az emberre. A monofiletizmus hivei
ezzel szemben arra emlékeztetnek, hogy kiilonbséget kell tenni a rend-
szertani fajfogalom és a filozéfiai fajfogalom kozott. Az egyes allatfa-
jok, rendek, s6t osztalyok, ha mégoly tavol allnak is Allatrendszertani
szempontbol, mégis sokkal kozelebbick és egységesebbek 4llati mivol-
tukban és élesen kiillonboznek az egyetlen ember speciestél, amely 1é-
nyegesen és minfségileg mas, a rendszertani hasonlésig ellenére is.
Ez az oka annak, hogy a szaktudésok komoly tdbbsége allitja, hogy
az ember megjelenése sajatos jelenség, mely csak egyszer torténhetett
meg a hominiddk egyetlen altérzsében. Piveteou azt gondolja, hogy a
kiszaradt, utéd nélkiil kihalt agak, — amelyeket a paleontologia felfed
~— csatlakoznak az emberrévalas kés6bbi, mai tipusihoz, amely egyet-
len jelenségként mutatkozik be az élet térténetében.” Teilhard de
Chardin az emberrévalis két tengelyérdl beszél, az egyiket Kelet-Afri-
kéba, a masikat Indonézidba helyezi és szerinte mindketté rendelkezik
a négy fokozati forma sajatos gytirtiivel (Australopithecus, Pithecantrc-
pus, Homo mneandertaliensis, Homo sapiens). De a parhuzamossag és
egyidejliség ellenére tagadja, hogy figgetlen jelenségek lennének. Sze-
rinte inkébb ,az eredeti allandé fejlédés korai megtonését” jelzik, tehat
az emberi torzs kettds elagazasat az eredet kozvetlen kozelében. ,Egyet-
len egynek, az afrikai tengelynek sikeriilt a Homo sapiens-i forméara
emelkednie.” ,,Az emberrévilds jelensége — mondja Chardin — ha
folyamataban mem is volt szigoruan egyetlen, legalabb sikerében kils-
nos és kivételes: egyetlen szir sikere a tobbi szar kozétt.”

Bar a tudosok altalanos felfogdsa az, hogy a mai emberszabést
majmok Gsei 30—40 millié6 évvel ezeldtt mar elkiiloniiltek a hominidak
csaladjatol, Philipp Dessauernek més a véleménye. Azonban ezen az
uton is a momnofiletizmushoz érkezik. , A tercier utolsé masfélmillié
eévében, roviddel az ember megjelenése elStt, magyon sok emberszabéstt
majom lépett fel, a sztyeppéken éltek, egyenesen jartak, keziik felsza-
badult és emberszerli fogazatuk volt. Leléhelyiik Délkelet-Afrika. Leg-
fiatalabb képvisel6i valoszinlleg miég az ember kortirsai voltak... Ez
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az ember elétti Allatesoport kihalt az els6 ember idejében... Miért
haltak ki? A legegyszerlibben és a legigazabban igy feleliink erre:
mert céljukat, az ember el6készitését betoltdtték. Forditva is fel kell
tenniink a kérdést. Miért nincsenek ma az emberhez rendszertanilag
legkizelebb 4116 féemldsok, melyek egyszer mar voltak? S6t miért fej-
16dik el a f6emldstk csaladfija az embertsl? A felelet egyszer(i. Miutan
jelen van az, amit el kellett érni, lebontjuk az allvanyzatot, amely az
eléréshez szolgalt. Ha azonban t0bbszér tudna az ember magéat ereden-
déen létrehozni, akkor ezeknek az emberhez kozelitéseknek mindig
lenne jelentfségiik.” (A szerzd6 még nem kozélt anyagabol idézi Karl
Rahner, Theologisches zum Monogenismus cimii mivében).

Lassuk ezek utan, hogy a szoros értelemben vett monogenizmus
szdmdra milyen €értékkel birnak a paleontologiai leletek. A paleontolo-
gusnal mindig fennall a veszély, hogy leletét tulértékeli minimalis alak-
tani kiilonbségek esetén is. Leletének ritkasiga, téredékes jellege nagy
lélektani fontossdgu ¢és a leirds aproélékossagara készteti a kutatét. Ez
az oka annak, hogy a fosszilis emberfajok és nemek egy idében rend-
kivil megsokszorozodtak. Ha egy régebbi paleontropologiai értekezést
nyitunk ki, legaldbb 15 nemet és sokkal tobb fajt szamolhatunk &ssze
benne, amelyeket mindenki kedvére katalogizalhaiott. A modern antro-
pologia mintegy tiz év o6ta er6teljesen fellép ezzel a tulzassal szemben.
A L klasszikusok” és a legmérsékeltebbek mar érezhetéen osszeesuktdk
a legyezét és megelégednek négy nemmel és nyole fajjal, ahhoz, hogy
az egész torzset rendszerezzék. Az egységesités adramlata folytatédik és
elismert hangokat lehet hallani, amelyek még jobban Odssze akarjak
vonni az Australopithecust, a Pithecantropust, a Homo mneandertalicn-
sist és a Homo sapienst két nemre, s6t csak egyetlen egyre, a Homo-ra,
amely harom fajt foglalna magaba: a transvacliensist, az erectust, és a
sapienst. Robinson, Mayr, Heberer, Livingstone stb. — eltekintve a
személyi Arnyalatoktél —, hasonlé allaspontra jutnak. Altaldban ugy
értékelik, hogy sehol sincs szakadés az Australopithecus és az ember
kozott. A rés be van tomve a torzsi vonal mentén. Ez az 0j rendszer-
tani dramlat is megfelel az ember U4j értelmezésének: az ember f6emlés,
de kivételes és alapvetd bioldgiai eredetiséget képvisel és ezért hidba-
vald lenne torzsfejlédését tisztan az allatvilaghol vett megfigyelések
alapjan megitélni.

Elterjedésében az embert egyetlen allatfajhoz sem lehet hasonli-
tani. Az embert bamulatos életmddi alkalmazkodisa minden élettérben
fenntartja, a fajosodas folyamata bezarédott, nincs értelme, hosy to-
vabb toredezzen 1uj fajokra. ,,Az ember specializicidja despecializéacio-
jabol all” — irja Mayr. Ez azt jelenti, hogy az ember azért képes fajit
megtartani, (specializdcié) mert éppen faji jellege nem merev, hanem
alakithatd, alkalmarzkodd, ebben &ll despecializaciéja. Ha pedig egy faj
gybzedelmesen meghdditja a kOrnyezet Osszességét, amely elméletiles
elbtte nyitva all, akkor ettdl fogva mar lehetetlen tovabbi fajokra szét-
esnie. Az ember alapvetd eredetiségének és lényeges talidlékonysigénak
ez az Uuj biclogiai kifejezédése, ez a faj alkalmas arra, hogy biologiku-
san behatoljon a gondolkodasba., A kialakult biologiai feltételek a gon-
dolkodéssal olyan kolesonts okszerliséget alkotnak, amelybél az élet
mar csak egy dinamikus, Osszetarté irdmyu fejlédést biztosithat. ,,...a
mi tapasztalatunk mezején az ember az egyetlen olyan faj, amely le-
gy6zhetetleniil arra irdnyul, hogy anyagilag és lélektanilag megkdsse
magat és igy szoros biologiai értelemben kialakitsa 2 meghatarozott
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termeészet egyetlen szupraorganizmusat” — igy foglalja 8ssze a problé-
mat Teilhard de Chardin. Az ember ,felfedezett” ujszertiségének sa-
jatos feltételei felhivjadk a figyelmet arra, hogy a tudésok ma jobban
kidolgozzdk az ,élet ezen uj fajanak” (Piveteau szerint) gondolkodd
jellegét, amely letagadhatalanul a fajosodas folyamatanak kivételesen
lezart szakasza felé tart. '

Nem beszéltiink még arrdl, hogy milyen wvolt a hominida-t6rzs
nagysaga az emberrévalas pillanatdban. Masként szélva meg lehet-e
hatarozni az emberinég hajnalan &l egyedek vagy emberparok szi-
mat? Az egyedek vagy parok mono- vagy poligeznizmusa vezette-e be
az emberi nemet? Ez az utolsé kérdés, amit fel kell tennilink a tudo-
méanynak. Vajon a tudomdny képes-e megmutatni azt a modot, amely-
lyel elértiik az emberi ,kiiszob6t”? Vajon ,egy lépéssel” tortént két
generacio kozott vagy pedig a lassu athaladis ,,z6naja” volt t5bb gene-
racié leszarmazasaban. Amig a mono- vagyis polifiletizmus kérdésében
a tudomanyos itélet az elfogadott paleontologiai adatok és az Ossze-
hasonlité anatomia torvényei szerint sajatos szilardsaggal és szigorii-
saggal levonhatja kovetkeztetéseit, addig a mono- vagy poligenizmus-
sal szemben a szlk moédszertani hatdrok miatt csak indirekt kovetkez-
tetésekre juthat. A paleontolégia valojaban az él6lény szerkezetére ira-
nyul és rosszul fejezi ki a hordozott egyéneket, méginkabb azok szi-
méat. Ahhoz, hogy egy biologiai szerkezet felderuljon, nélkalozhetetlen
a jelenség megfeleld szama, hogy elbirja a fosszilizdcié és a felfedezés
véletlen eshetdségeir. DPéldaval illusziralva: egyetlen elasott aranyat a
hely pontos ismeretének hijan csak nagyon kis valdszin(séggel lelhe-
tink fel, a sokfelé elrejtett sok példany nagyobb bizonyossaggal kutat-
haté. Teilhard de Chardin megjegyzi, hogy minden nagy tdvolsigba
vald kitekintés, igy a paleontoldgia s csak maximumot koézol veliink,
vagyis a nagyszamu adatok atlagos jellegét. , Ha egy fosszilis allapotu
gllati forma kezd el6ttiink megjelenni, akkor mar csapatnak kell lennie
belédle.” Az egyes részletekrd! nagyon rosszul értesiiliink. Ez a jelen-
ség nemcsak sajatosan biologiai. Alig néhany évszazad tavolabdl nem
tudjuk kozos nevezdre hozni a bushmannok eredetére vonatkozd fel-
tevéseket, nyelvi kiilombozdéségeik magyarazatat. Rosszak az értesiilé-
seink a nagy civilizaciok kolesdmhatasair6él és kapcesolataikrdl, amelye-
ket példaul Kina tartott fenn valamikor Afrikdaval wvagy Polinézia
Délamerikdval. Zimbabwe mesés romjai -alig néhdny évszazada létez-
nek, de pontos idejik, épitdmesterik és jelentéslik tdrgydban mar
annyi hipotézist alkottak, hogy specialistak vannak, akik mar csak
ezzel foglalkoznak. ,, A mult biolégiai vagy kulturalis valésiagai csak
rniyomokat hagynak meg magukbdl, amelyek mennyiségi maximumok-
nak felelnek meg, ez jelenti allanddsaguk és virdgzasuk szakaszat; szii-
letéslik és keletkezéslik periodusa pedig megfelel tartamuk és tagas-
saguk minimuminak, — mindez automatikusan eltiinik tavlataink el8l,
anélkiil, hogy nyomot hagyna” — irja Teilhard de Chardin. Ma mér
naiv dolog az evolucidés torzsnél megjelens ,,fehér tengelyek” bizony-
talan szakaszat arra felhasznalni, hogy a transzformizmust illuziévé
zsugoritsuk. Ezek az ismeretlen ,fehér’ szakaszok a valésigban a toré-
keny dtalakuldsok zdéndinak felelnek meg, amelyek scziikségszerden
arra iranyulnak, hogy elmosdédjanak az idé rétegezettségében. Valdja-
ban egy lényeges t6rvényt tarthat szem elétt a paleontoldégus, amely
a beavatatlanok szamara éppen a folytonossigi hianyt mutatja a kdl-
csonos torzsek kozott. Ez pedig ,,a fejlédési tengelyek elhomadlyoso-
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dasanak ‘@ torvénye”, amely az élet novekedésének és a novekedés
valosdgos mozgasanak hiteles mutatojat alkotja. Tehat az a tény ma-
rad szamunkra, hogy a paleontologia, — amely meglehetésen biztosan
ismeri a fejlédési strukturakat, -— azokat Osszehasonlitja, a megfele-
16ket egybekapcsolja, képtelen megoldani az 4j strukturdk eredeténél
16v6 egyedek szamanak problémajat és megjelenésik modjat. ,,A tudo-
many szemében, amely tavolbdl csak az Osszességet ragadja meg, az
els6 ember csak tomeg lehet. Teilhardnak ez a neves megjegyzése nem
itélet az els6é ember megjelenésérsl, csak arra hivia fel a figyelmet,
hel vannak tudomanyanak mddszertani korlatai. A paleontolégia eldtt
megjelend ,elsé ember” az els§ generacidk sokasagat jelenti, akik meg-
feleltek mar a ,fosszilizdcié koévetelményeinek” és bel6liik az egyetlen
faj jellege ismerheté fel minden szamszer(i sokasdg és alaktani ossze-
tettség ellenére. A szoros értelemben vett monogenizmus megéallapi-
tdsa olyan feladatnak latszik, amely éppen sajatos természete miatt
csuszik ki a paleontoldgia tudoményos lehetoségei koziil. Nem kivan-
hatunk egy modszertél tobbet, mint amennyit adni tud. Igy a mono-,
ilietve poligenizmus kérdésének eldontése a természettudomany kérén
kivil es6 kategéria marad, ment tapasztalatilag igazolhatatlan.

Azok az uj kutatasok sem elegend6k a kérdés tudomanyos eldén-
tésére, amelyeket a neodarwinista genetika a ngutéceidk mértékével és
a kisérleteknél keletkezé Uj egyedek sziiletésével és fejlodésével kap-
csolatban végzett. A kutatasok szerint ugyanis a génikus mutacié je-
lenségét egy egyedben sohasem figyelték meg. Sok természettudds
hajlik arra a véleményre, hogy egy uj faj az egyedek kis csoportja-
ban sziletik meg, amelyeknek a ,szerencse” egy életképes valtozassal
kedvezett. Amikor egy faj megvaltozni képes, ugy latszik mar minden
egyede képes erre, a mutaciénak tehat szabdlyosan kell megjelennie
egyszerre tobb ponton. A vertikalis kiterjedésben, — legaldbb is az
eddigi megfigyelések tanlsdga szerint — egyetlen valtozdas sem va-
16sitja meg a vart fajalkoto ugrést. Szikkséges tehédt feltételezni, hogy
az egyenesirényu kivéalogatdodas a generdcidk lancan felhalmozodva
valésult meg és amint elérehaladva kedvez a tobbi véaltozasokmak, ezzel
fokozatosan ‘megnyilvanul az Uj struktira, mig végre megjelenik az
uj faj. ,,A valtozd biologiai egység nem az egyed, hanem a népesség,
az egyedek egy természetes csoportja. Ezadltal azt mondjuk, hogy itt-oit
a népességben megjelenik egy Gj orokletes jegy és akkor fejezédik be,
amikor megtalaljuk minden egyednél tobb kevesebb generacié utan”
(Vandebroek és Renwart). A faj atalakulasanak mechanizmusa lassu
és fokozatos, és lépcsézetesen jelentkezik olyan hatalmas id&szakban,
amelyet csak geologiai 6rdval lehet mérni. A genetika és a transzfor-
mizmus tana ma inkdbb hajlik arra, hogy a faj felépité folyamatanak
horizontalis (egyideji egyedek) és vertikalis (az egyedek generacios
egymasutanja) kiterjedésében bekovetkezsd wvaltozas nem ,egyetlen 1é-
pés” pillanatnyi hatdrdban volt, hanem lassi &thaladds egy bizonyos
,,Z0nan”,

Amikor a tudoméanyos torekvések az ember keletkezését az alta-
lanos biologiai torvények iranyitasa ala helyezik, figyelmen kiviil
hagyjdk a monogenizmus térténelmi vagy kinyilatkoztatasi aspektusat.
Csak azt akarjadk mondani, hogy a probléma jelenleg tudomanyosan
.végiggondolhatatlan.” Viszont amennyiben az egész természet kozis
torvényei mellett az ember egyediilallo létezd, ugy eredetében is sa-
jatos tényezdk szerepelhetnek. Julien Huxley szerint az ember ,biolo-
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giai forradalom, egy uj uralom kezdete az élet egységbe témoriilt fo-
lyamataban és erbteljes kornyezeti alkalmazasdban.” Mégha ki is mu-
tatjak szervezetének Aallati szarmazasat, nem olyan, mint a tobbi allat,
mégha f6emlbsokhéz tartozik is, akkor is kivételes f6emlés. A tuddsok
az emberi jelenséget szinte egyhangilag valéban hallatlan biologiai
eseménynek ismerik el, amelynek nincs k6zds mértéke az egyéb iranyok
fejlédési probalkozasaval. ,,Az emberrel Gj biolégiai sik jelent meg. Az
emberi szint felvaltotta az allat szintjét” (A. Vandel).

A fenti kijelentésekben mar a tudomany Uj magatartasit is meg-
tigyelhetjiik, amely Aatszinezi megallapitdsait. Azaz nemcsak azokat a
tényeket terjeszti el, amelyekkel az ember atment a tobbi allatfajok-
kal kozos fejlédési szakaszokon, hanem utat nyit az ember mindségileg
mas szemléletének is. Az ember kiilonleges helyzete az egész szerves
vilagban, 6vatossidgra int az eredete kérdésében is. Igy véleményezi a
kérdést Teilhard de Chardin. Ks ez az a pont, ahol az ember eredeté-
nek kérdésében a kinyilatkoztatiason alapuld teclogia szolgdlhat eliga-
zitdssal a hivd ember szidmadra.

R

PILINSZKY JANOS VERSEIR

UONARCKEP 1940-BOL

Sirdsa hideg tengelyében
4all a fid.

EGY SIRKCRE

Tulhevitett virdgcsokor.

KULONITELET

Kiilonitélet minden éjjel.
Magdnyos exhumdcio.

Kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibél, és eleresztem 6t.

PASSIO

Csak a vdgbéhid melege,

muskdtliszaga, puha mdza,

csak a nap van. Uvegmogotti csendben
lemosdanak a mészdroslegények,

de ami tortént, valahogy

meégse tud végetérni.
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Totfalusy Istvéan

A NEGYSZAZEVES SHAKESPEARE

Manapsig kozhelyszamba megy az a megallapitds, hogy a mi-
vész soha sincs egyedil. Nagyot, maradandét azért tud alkotni, mert
egy kor — egy nemzet, vagy egy vilag — all mogotte; attol kap
1émat és ,,megrendelést” biztatdst vagy gdncsot, alkoté-kedvet vagy —
indulatot. A maganyos hur hidba zengene, rezondtor kell, halk és sze-
gényes melddiait az er6siti 61, az alakitja telt, sokszolamu zenévé.
Manapsag nem hisziink tehetségeket temeté korokban. Inkdabb Berzse-
nyivel tartunk, aki szerint a zseni ,koporsébdl is kitor és eget kér”,
és magunkénak érezzitk Wedres vallomasat: ,,Ladd, nékem a jelenkor
j6 rokon: embert nevel s nem langyos-vizbe nyom.” Attol sem féliink,
hogy a tarsadalom szerepének hangsilyozasa lekicsinyitené a mivész
személyes teljesitményét. Hisz az alkoté nem szolgai moédon vagy be-
csiiletes iparosként vallalja és elégiti ki a ,tarsadalmi megrendelést.”
Személy modjara lép a vildgba, felelds, €érzé lelkiismerettel reagal
annak tényeire, és minden megnyilatkozisa allasfoglalas. A kornak &
ad arcot, s amig rajzain dolgozik, kirajzolddik az 6 arca is.

De ha minden ml ,kolt6 és a kor” kozds alkotdasa, mintha wvol-
nanak a torténelemben olyan pillanatok, amelyek egy-egy egészen
kivételes tehetségnek soha nem ismétléds lehetdséget adtak arra, hogy
nagyot teremtsen. Ilyenkor mintha gazdagabb volna az ¢let a szokott-
nal, s a miivész témaban, kozonségigényben, technikai lehetdségekben
tobbet kapna mas korok alkotoinal. A magyar torténelemben ilyen
nagy pillanat volt a Petéfié. Eurdpa ,pillanati” kozil Homéroszé,
Dantéé és Shakespeare-é a leghatalmasabb.

»A Shakespeare-i pillanat«

Shakespeare elétt mint — kozvetve vagy kozvetleniil abrazolhatd
— téma a késé-reneszansz Anglidja ailt. De Anglia, ,,a tenger olén
szunnyado hattyufészek” akkoriban a vilag kozpontja lett. A hirtelen
iparosodds s a nyomdaban jaré polgari fejlédés, a spanyol Armada le-
gy6zésével a tengerek uralma: az egymasra halmozdédé hirtelen gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai atalakulasok teljesen fdlforgattdk belsé éle-
tét és elébe nyitottdk a kontinenseket. A régi életkeretek ledéltek, a
szemhatarok vdratlan kiszélesedése a lelkek vildgaban is paratlan val-
sagot idézett el6. Shakespeare nemzedéke ugy érezhette magit, mint
a tengerész, akinek hajéja szlk, de biztonsigos csatornak partjai koziil
egyszerre a nyilt tengerre jut.

Varatlan lehetéségek és varatlan veszedelmek el6tt az erzsébetkori
angol — a Shakespeare-ismertetd Jean Paris szerint — ,olyan idék
tanuja volt, amelyekben sem a logika, sem az erkdles nem fékezte a
hatalomvagyat, s amelyekben a hatalom féképp tulzdsokban keresett
megnyilatkozist.” Shakespeare sokszor sorolja megdobbent mondatok-
ban koranak borzalmait: ,,0, kegyes lord, ezek veszedelmes idék! Az
erényt elfojtja az aljas tortetés, a szeretetet ellizi innét a gydlolet
keze. Undok romlottsdg az Gr mindenfelé, és az igazsig szamfiizve van
Folséged birodalmdbél” (VI. Henrik). S talan még megrazobbak, mert
személyesebbek, a LXVI szonett kétségbeesést sugallé mondatai:
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Fdradt vagyok, ringass el, 6h, haldl:

az Erdem itt koldusnak sziiletett

és hitvany Semmiségre pompa vdr

és drulds sujt minden szent Hitet

és Becsiiletet rut gyani aldz

és sziiz Erényt a gaz tiporni kész

és Tiokéletest kores utéd gyaldz

és Erc-er6t ront béna vezetés

és Eszre ldncot doktor Balga vet

és Hatalom elétt néma a Szo

és Egyszerii kap Egyiigyl nevet

es Rossz-kapitdny rabja lett a jo.
Faradt vagyok; jobb wvolna sirba mennem...

A kozépkor hatarozott formdat adott az életnek; korlatai déltén
soha nem sejtett erejd, fékevesztett indulatok szabadultak 61 az em.-
berek lelkébél. Hobbes akkortajt fogalmazta a homo homini lupus
elvét, s a rend biztositékat a hatalmasabb akaratinak zsarnok érvé-
nyesilésében kereste. De a hatalom is erkolestelen! Ha régen az volt,
legaldbb igazolni prébalta onmagat — maga s az alattvalol el6tt.
Most nyiltan onkényeskedik: ,,Az erd onkény lesz, az tnkény Mohosag,
s €z az egyetemes farkas, Mit erd és Onkény kozosen segit, Egyetemes
prédara kényszerill, s végiill magat falja fel” (Troilus és Cressida). Ezek-
ben a katlanokban izzik Shakespeare alakjainak sok wvad indulata,
ilyen viharokban prébal ,magaban bizni” annyi Shakespeare-i hés.

Es ennek a kornak kisérleti mthelyében kap szempontokat maga
Shakespeare a torténelem dramal pillanatainak, egyéniségeinek meg-
értéséhez. A torténelem mindig ,torténelmi iddkben” valik ré és ko-
zbnség problémajava. Anglia polgarosodasa nemcsak a tengerek lato-
hatarat nyitotta meg Shakespeare el6tt, hanem a torténelmét is.
A multban 6 nem kalandos eseményt, nem mesét keres, nem is =
gondviselés nagy szandékait. Embert, egyéniséget nyomoz, aki hasonléd
az & koranak embereihez. Erdekek, indulatok harcat figyeli a kiilsd
viligban s a jellemeken belil. Konfliktusokban gondolkodik, s a szem-
lelete sziikségszerien valik dramaiva.

A dramai téman kivill azonban dramara éhes k&zdnséget is adott
neki a kor. ,Nem véletlenség, hogy amikor Shakespeare és tarsai uj
szinhazat épitettek, Globe-nak nevezték. Ezeken a deszkakon elfért az
egész foldkerekség, de mar mennyorszag és pokol nélkil, mert a rene-
szansz vilagszemléletében a pokol folemelkedett a f6ld szinédig, a
mennyorszig lebocsatkozott a foldi tajra... A nézdkozonség primitiv
hite a kolt6 sugallatos szavaban, amellyel egy darab atkétozott rongy-
ban aranyhaju babut volt képes litni, a szinpadot a korlatlan lehets-
ségek egységes keresztezS pontjara helyezte.” Ezek a sorok IHevest
Sandortél valék, de a modern Shakespeare-elfadasok elemzésekor
azota is sokat frnak a két kor szinhazi lehetdségeinek, kézénségének
eltérd vondsairél. Napjainkban megszolaltatjdk Shakespeare-t operak
szinpadén, atlltetik a film formanyelvére, s épp a prébalkozasok
sokfélesége jelzi, hogy e kisérletek végtanulsdga valtozatlanul negativ.
Babits Az eurdpai irodalom torténetében szamol be arrdl, milyen ke-
serd tapasztalatokat szerzett egy Shakespeare-elbadds megtekintésekor,
Igen: Shakespeare, a leginkabb szinpadra-termett dramak iréja a mai
szinpadon (vagy a filmvasznon) minden modern technikai lehet8ség
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ellenére nem adhaté cl§ olyan sikerrel, mint sajit koraban. A szin-
pad a mai ember szamara mdst jelent, mint a XVI—XVII, szizad
angol lordjainak és mesterlegényeinek. Mindenesetre kevesebbet.

Az a rzaklatott kor nemcsak szorakozast keresett a szinhazban.
Marchette Chute Shakespeare-rél irva nagyon megnyeréen rajzolja
Shakebpeaxe kortarsainak miiveltség-szomjat: ,,A londoni ember nem
azt varta els6sorban a konyvt6l, hogy szabadidejének kellemes jaték-
szore legyen. Azért olvasott, hogy megtanulja, amit tudni vagyott: a
nycmdabél déltek a konyvek, amelyek szamvitelre, mezégazdasigi
munkdra, lantpengetésre okiattak, megtanitottdk arra, hogy lehet a
selyembdl kivenni a foltot, hogy kell izletesen fézni, lovagolni, szépen
irni. Talalt kényveket a szemzés miivészetérdl, a kamatszamitasrol,
arrél, hogy mit kell tenni baj esetén, ha nincs orvos a kodzelben. Voltak
receptgyljtemények, alomfejtékdnyvek és az amatdér tengerészek sza-
mara hajdzasi utmutaték. London Erzsébet idejében a tlirelmetlenség
varosa velt: a polgarok farkaséhséggel estek neki az ismereteknek, és
a leheté legrévidebb idd alatt iparkodtak bekebelezni éket.” S ha a
kbnyv az ismeretek forrasa volt, a szinpadon magat kereste o rene-
szénsz ember. Nem Polonius gancsos fontoskodasaval, hanem Hamlet
figyzimével.

A szinhaz a varos hanyatottsorsit polgarédnak valéban ,temploma”
Ictt, ahol nem ugyan &hitatban, de tapsban, a kénnyben vagy a ne-
vetésben Osszeforrott sorsiarsaival, s oOntudatlan, észrevétlen ,tiikdrbe
nizhetett”. Ennek a kézénségnek eletszukseglete volt a szinhaz, s a
diramaironak egyszerre adta azt a kett6t, amire igazi mivésznek sziik-
$ge van ahhoz, hogy nagyot alkothasson: az igényt és a lelkesedést.

De Shakespeare szinhdza nemcsak abban az értelemben volt Globe,
ho*y a szinpadan mennytol pokohg egyesitette a teremtett vilagot.
A nizéiéren is volt minden rendd és rangu ember — a szénhorddktol,
A argoktdl meg’ a zsebmetsz6ktél a fentebb tarsasidg urhélgyeiis.
A f&ldszint népe eléadés elétt és kozben sért ivott, virslit evett, alka-
lomadtan almat, didét vagdosott a szinészek fejéhez, és allanddan pipa-
zo.l. A holgyek sivtak, jajveszékeltek és hangosan kacagtak. Az:urak
pedig magan a szinpadon béreltek helyet, hogy a szinészek jatéka mo-
gitt élvezni tudjak a kozonséget is. A prédikatorok hiaba nevezték ezt
a szinhdzat a Satin templomanak, elszérnyedésik inkabb rekldmul
szolgalt, mint elriasztdsul. Sir Roger Wilbraham cgykoru ujsagja —
mint Marchette Chute idézi — beszamol egy nyomdéasz esetérél. Vala-
melyik nycmtatvanyabol nyakan maradt egy csomé eladatlan példany.
»Ravett egy prédikatert, hogy egy beszédében karhoztassa mennydorgd
széval, s akkora lett a kelete, hogy hat kiadasban keliett még uajra-
nyomni.”

A Shakespeare-i szinhdz sokszinl kozénségébdl az utdkor szivesen
becamérelie a f{dldszint mesterlegényeit, de Shakespeare mégis nekik
kiszonheli azt az egyelemességet, amely a legéteribbet is &ssze tudja
kaposelni a hétkdznapokkal. Egyébként a modern kutatds sckban {31
is menti ezeket a mesterlegényeket régi gyanuk meg vadak alsl. Min-
denesetre miiveltebbek, igényesebbek lehettek, mint ellenfeleik besza-
molsibol, a varosi tandes jegyzékonyveibdl, prédikatorok megnyilatko-
z4saibol hihetjik. Hevesi Sandorral szolva ,minden durvasiaguk, bar-
oalsaguk mellett megvolt benniik a nagysig irant valé érzék és fogé-
konysag”. Es ezen feliil még valami. Teremtd fogékonysag a minden
haté szd irant.
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Mert Shakespeare nagy Globusanak titka, varazsvesszeje a szd volt.
Ma a film izgalmas tdjakkal, ritka latvinyossdgokkal illusztralja, a ren-
dezbi lelemény eleven ligetekbe allitja darabjait, vagy elbadas koézben
a természetet hiven utdnzé elektromos kisiilésekkel idézi fo1 a vihar
hangulatit. Mindez azonban a vereség beismerése. A “‘modern vilig
nemcsak a kozonség érdeklidésének irdnyaban kiilonbdzik Shakespeare
koratdl, hanem abban is, hogy a mai ember lelkében egyre csokken a
sz6 felidézé ereje. Ezért keresi a poétszereket, s azoknak mértéktelen
élvezte még tovabb gyongiti érzékét a szé hatalma irant. Pedig a szd
s a képzelet gazdagabb ¢és gyorsabb a valosagnal, még akkor is, ha azt
a kamera sokszer(i hatalmaval kozelitjiik meg: a legtokéletesebb disz-
letezés vagy filmbravar sem versenyezhet Shakespeare szavaival, ha
azok valdban fejedelmi képzeletre talalnak.

A képzdémivészetek vilagaban sokszor csoddlkozunk, hogy egy-egy
kor milyen kdonnyedén és szinte véletleniil talalja meg a mivészi izlésé-
hez, igényeihez i116 technikat. Maskor eltérés mutatkozik a mivészi szin-
dék és a technika kézt: a technika késhet, vagy megelézheti korat. A kol-
t6 technikaja a nyelv lehetdségeire épiil, az pedig minden mas nyers-
anyagnal szorosabban kapesolodik a tarsadalomhoz. Shakespeare Angli-
‘ajanak nyelve éppolyan gazdag, forrongd, erdikel, izekkel, lehetéségek-
kel teljes volt, mint tarsadalma vagy emberalakjai. Egy angol Shakes-
pearekutaté (Patrick Cruttwell) €pp nyelvi szempontbdl miliatja a ,,Sha-
kespearian moment” csodajat. Henri Fluchere szerint ,jez a csodélatos
pillanat egyediilallé a dramairodalom tdrténetében”. O ,poésic parlée”-
nak mondja Shakespeare kolt6i nyelvét. Biztos, hogy a korfordulé nem-
csak a mult tadrsadalmi kereteit torte Ossze, hanem uUjszerG nyelvi dtala-
kulasokat is meginditott. Ahogy a vildg sokértelmd és bizonytalan kor-
vonalu lett, lazulni kezdett a sz6 és a valosiag egyértelmil kapesolata is,
anélkiil, hogy a sz6 mindjart elveszitette volna primitiv valésag-folidézd
erejét. Shakespeare nyelvmivészetének varazsa, hogy egyszerre primitiv
¢s magasrendien koltdi, s ennek az alapja a nyelvben van, amelyet kora
kinalt elé.

Sz6 és valosag viszonyanak ezt a jatékos: bizonytalan s mégis rop-
pant erds kapesolatat Shakespeare nyelvének két jellegzetességén lehet
legjobban lemérni. Az egyik a szojatékok gyakorisaga. Mahood a Romed
és Julidban szazhatvanodt széjatékot szamlalt, a IV. Henrikben szizdtvenet,
s egy-egy Shakespeare-darab szojatékkészletét atlag nyolevanra becsiili.
Shakespeare egy kamasz szertelenségével halmozza ezeket a nyelvi buk-
fenceket nemasak a bohdcok szavaban, hanem Hamlet szdvegziben is,
jelezvén, hogy a szdjaték szamdra t0bb puszta szellemeskedésnél: cso-
dalkozas és szédilet, a valdsag sokértelmiségének folfedezése.

S a mésik, nemkevésbé megragadd nyelvi braviar Shakespeare me-
tafordi. Paszterndk szerint Shakespeare ,sasroptébdl” latta a valdsigot:
,magasbol, mégis élesen, a pillanat villano fényében”. A shakespeare-i
metaforak nem {liveg alatt kitenyésztett kiilonleges, de beteg viragok,
hanem a valdsdgtol mamoros szellem litomdasai. A magyar koltészetben
Pet6fi metafordi emlékeztetnek rajuk, nemesak menrt Pet6fi valéoan osz-
ténzést is merithetett Shakespeare-t8l, hanem mert nyelvi helyzetiik is
hasonl6: Pet6fi egy népi nyelvkines irodalmiva emelkedésének kezdetén
alkotott, Shakespeare az angol nyelv nemzetivé és irodalmiva valdsinak
hajnalan.
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Shakespeare — tanitisa ?

Babits szerint egy kolts cletmiivének legjellegzetesebb és legkriti-
kusabb eleme a valosiggal s a hivatasdval szemben elfoglalt koltéi ,atti-
tlidje”. Shakespeare koltéi attitiidjét is koranak koészonheti. Egyszerre
€l benne az Gjkor alkotd batorsiga és személyes felelésségtudata meg a
kozépkor alkoté alazata. Tudjuk, barmily jelentSs és kozkedvelt volt is
a szinhdz az erzsébeti korban, a dramairé nem szamitott komoly irdcm-
bernek. Ez a felhaborité méltatlansdg ovta meg Shakespeare-t a szems-
lyesség kisértésétbl, amely — korszellem lévén — sokszor tévutra viite
a reneszdnsz legnagyobbjait is. Ez kényszeritette arra, hogy dbrazoljon és
ne magyardzzon, a valdsigot szolaltassa meg, és maga ne beszéljen bele
a valésag szavaba. Mennyire kizokkentenek egy Tolsztoj alakjainak cso-
dalatabdl joakaraty, de nagyon tokéletlen boleselkedései ! S mig sze-
rencse, hogy ndala kiilon szépyenkezik a szemdlyes filozoféma, nem to-
lakszik a mibe, necm burjinzik ra az alakok ontorvényd életére. A mo-
dernek méar sckszor egészen nyiltan illusztracionak tekintik az alko-
tast; alakjaikkal tigy bannak, mint marionett-figurakkal: rangatjak Gket
eszméik fonalan, s kénny( szivvel valnak meg t6liik, ha teljesitették k-
telességliket. A modern filozofiai ihletésli dréama, Sartre vagy akar
Brecht dramaja az ird gondolatat szervirozza, azt olibzteti figuraba, me-
sébe. Shakespeare nem azért irt, hogy illusziralja és tetszetds csormnago-
lisban népszerlsitse a gondolatait. Igazi alkéto volt, aki maga is alfza-
tosan all a vilag el6tt, amelyet madsol, s @ mdsik vildg el6tt, amelyet
megalkotott,

Shakespeare driamai nem tanmesék. Annak rosszak volndnak, mert
sokan sokféle tanulsigot vonnak le belSlik, a tanmesénekx pedig cgyér-
telmiinek, vilagosnak kell lennie. Az igazi muialkotds azonban a valdsiag
stiritett Ujrafeogalmazisa: s mint a valdsag, nem arra terimett, hogy kész
tanulsagokat adjon, hanem, hogy megddbbentsen, eszmélkedésre inditson.

, Tukrot tartani a természet elé” — ez volt Shakespeare alapvetd
iréi programja. Es Shakespeare tiikrében magét lathatta a reneszansz, s az
emberi &t egy roppant lehet8ségét latja kibomlani a modern nézé vagy
olvasd.

Heller Agnes cikket irt a Vildgossdgba arrol, hogy ,,Van-e helye Is-
tennek Shakespeare vilagédban”. Azt allitja, ,értelmetlen és groteszk” azt
kérdezni, mit tanit Shakespeare a lélek halhatatlansagérol, Istenrdl stb.
Igaza van: Shakespeare valdban ,nem proféta, nem is agitdtor, aki val-
lasi vagy akar egyéb tantételek hirdetésére érezte volna magat hivatott-
nak”. De mi azt hissziik, 6 zem kérdez helyesen. Cikkének probléma-
folvetése veszedelmesen emlikeztet a mechanikus materialistak érvelésé-
re, akik a fizikai vilagbol tavesével, mikroszkoppal akartdk kitagadni
Istent, azon a cimen, hogy nincs hely szamdira, mert mindent betdlt az
anyag. Van-e helye Istennek a vilagban ? Van-e helye az emberi psziché-
ben ? Ha komolyan vessziik az isteni transzcendenciat, vagyis szamolunk
azzal, hogy Isten egészen mas, mint a vilag, akkor ezek a kérdések egy-
csapasra ertelmiiket vesztik. Vulgdrisan szélva: a vildg minden zugat
betdltheti az anyag atomjaival, paranyainak erdhatasaival, a Isten mégis
jelen lehet benne, nem az atomok ,hézagaiban”, ahogy a primitiv antik
atom-elmélet gondolta, hanem az anyag ,mogott”. Istennek mnincs sziik-
sége fizikal vagy metafizikai ,hézagokra” ahhoz, hogy a vildgban jelen
legyen. Es nincs szitksége pszichikai hézagokra ahhoz, hogy jelen legyen
az emberi lélekben. Nem a természetes motivacié Greibe ,,1ép be”: teremtd
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hatalommal a természet alkotéjaként van jelen vildgban, emberben egy-
arant.

Shakespeare vildgdban valéban ,nincs helye” Istennek: vagyis a-lé-
lektani motivacié sehel sem hagy hézagot, hogy deus ex machinaként
belékaposolédjék a dramaba egy emberen kiviili hatalom — megbontva
a drama, a lélektan s a keresztény meggy6zidés torvényeit. De Isten
mégis jelen van Shakespeare dramdiban: nem a dramatis personae ko-
z6tt, sorsformald, emberen kiviili hatalem gyandnt, hanem a drematis
personaeban, emberfslotti hatalomként, ahogy mi keresztények latjuk és
ismerijik.

Heller Agnes nagyon helyesen allapitja meg, hogy Shakespeare
dramiaiban ,nincs transzcendens kényszer”, a héstk helyzete és jelleme
nincs determinalva. Meglepd azonban az a gondolata, hogy ,,2 Shakes-
peare-i dramdk felépitése nem interpretdlhaté sem a vallasi szabad aka-
rat, sem a predesztindcié elve alapjan”. Figyeljiik meg az indokolast: ,,A
Shakespeare-i héstk ugyanis mindig tobbé-kevésbé széles alternativa-
mezdben dontenek és cselekszenek ... A valasztds mindig konkrét szitua-
ci6tdl determindlt, de ugyanakkor a vdilasztés lehet8sége, bizonyos alter-
nativak elvetése vagy elfogadidsa sosem szazszdzalékosan meghatdro-
zott ... Ha valaki szabadsag és kényszeritettség ... bonyolult &sszefiig-
gését, tehdt az immanens emberi erkoles pszicholégiai-tarsadalmi bazisat
plasztikusan abrazolta, akkor éppen Shakespeare volt az.” — Mindezzel
teljesen egyetértiink, s6t bizvast mondhatjuk, hogy mindez a Shakes-
peare-interpretaciok hagyominyocs tény-anyaga. Csak azt nem latjuk be,
hogy kovetkezik ebbél a régi igazsagbol Heller Gjszerd tétele. Hisz ez a
Shakespeare-i szabadsig-fogalom minden interpretalds nélkiil szembe-
szokden egyezikx a katolikus hit és hittudominy szabadsig-fogalmaval. .

Mi sem tudjuk, hogy Shakespeare mennyire volt valldsos. (Bar ab-
bol, hogy szerelmes szonettjeiben ,a vallasos élmény minimumaval sem
taldlkozunk”, nem tudnénk negativ érvet meriteni) Ha valami, Shakes-
peare szabadsig-fogalma mégis legalabb ,személyes vallasossaganak ma-
radvanya” lehet. Mert nem a mi foladatunk ugyan, hogy eldontsiik, 6sz-
szefér-e ez a szabadsigfogalom a dialektikus materializmus boleseleti £61-
fogasaval, de a Shakespearc-i vilagkép eredete nem is ideolégiai, filozo-
fiai, hanem torténeti probléma. Az pedig vitathatatlan, hogy Shakes-
peare kordnak materialista filozéfidiban a személyes szabadsiagnak ilyen-
féle megfogalmazésit nem taldlhatta meg. (A kérdés marxista irodal-
mabdl lasd: Féldesi: Az akaratszabadsag problémaja 68. skk.) Annal in-
kdbb meglelhette gyerekkori hittankdnyveiben. Akarhogy fontolgatjuk,
Heller Agnes érvei nem elegend8k ahhoz, hogy a hagyomdanyos félfogas-
sal szakitsunk. A szabad és mégis erkélesi felelGsséget hordozod egyéniség
Shakespeare dramdaiban szamunkra — s minden bizonnyal a kolt§ sza-
mara is — eltévelyedéseiben is Isten alkotdsa: az § létének, jelenlétének
megragado jele.

A lelkiismeret és az erkolesi rend szerepét sem latjuk olyan egysze-
rinek Shakespeare vilagképében, mint amilyennek Heller latja. Lehet,
hogy Shakespeare moralis értékrendje ,tartalmilag messzemenden kii-
16nbozik a vallasi értéktablazattél”, bar ez is bbévebb bizonyitasra szorul-
na, hisz még Kenneth Muir, a marxista Shakespeare-kutaté meggy6z6-
dése is az, hogy Shakespaere ,elfogadta a tradiciondlis keresztény etikai
értékeket” (Shakespeare és a politika — az Esztétikai Kiskonyvtar Sha-
kespeare a vdltozé vildgban cim( legujabb kotetében, 80. lap). De nem
is ez a fontos ! Shakespeare egy korvaltas nagy lelkiismereti problémait
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dbrazolja, az erkoélesi szemlélet kibomld skalajat egész a nihilizmusig.
Nemcsak a méregkeverdk, a Jagok szemléletében; egy Hamlet ajkan is
megfogalmazddik a gondolat: ,nines a vilagon se jo, se rossz; gondolko-
dés teszi azzd”. De ha Hamletben lehetéségként folmertl is ez az eszme,
nem ez a Hamlet erkolesi vildgnézete. Fis nem ez Shakespeare-é sem.
Bemutatja 6 kordnak erkdlesi relativizmusat, de épp azért mutathatja
be, mert maga sosem lesz relativista, mindig abszolut erkdlesi értékirend-
del mér. Az idé azért ,zokkent ki”, mert ehhez az értékrendhez nem
alkalmazkodott. Learnek — ¢és Shakespeare-nek — wvaldban {4j a nagy
hazugsig, hogy

Uzsords csenészt akasztat. Rongyokon
Keresztiil latszik a kis vétek is,

Prémes bekecs s paldst mindent befed.
Boritsd arannyal a biint, és a térvény
Landzsdja rajta kdrtétlen torik meg;
Gongydld rongyokba, s térpe szalmaszdl
Keresztiilsziirja.

De nem azért f4j nekik, mert egyik relativizmussal egy masikat fordi-
tananak szembe, hanem azért, mert 6k nem relativista modon probalnak
gondolkodni, vagyis hisznek abban, hogy a biin bln, a vétek vétek —
rongyokba géngydlve, arannyal boritva egyarant.

Az olyanféle dramdk, mint az Othello (amelyet az emlitett tanul-
manygylijteményben Matthews elemez érdekesen), azt is igazoljak, hogy
ezt az abszolut erkolesi mértéket Shakespeare nem azonositja a tansada-
lom koézmeggydzddésével. Brabantio szerint természetellenes, hogy Des-
demona egy Othelléé legyen. Shakespeare nem ért egyet vele, mert a
természet szavat nem a velencei tirsasag izlésébdl akarja kilesni. Othello
mélté Desdemondra — még bilnében is: ezt épp Desdemona itéli meg,
aki utols6 szavaval jé urdnak mondja 6t, és magara vallalja tettét, mert
meggy6z6dott réla, hogy tévedés aldozata lett. S a tévedések hatterében
Jago all, meg a kor kisebb, csondesebb Jagdi, akik korszellemmsé tették
blnében inkdbb masok blinének aldozata, ezért tragikus hés, s ezért utal
egy — akarmilyen, de abszolut — erkélesi rendre, amely végsd soron
megint csak Istenen allhat.

Shakespeare vilagaban igenis ott van az Isten. Elsésorban mint
hidny. (Heller Agmnes valdszinilileg emlékezni fog Jozsef Attila sorara:
,Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra”) A kor, amely nem talal
ra, mint rendezé elvre, mert nem tudja a mulét és- mulandét a mulhatat-
lantol elvalasztani, boldogtalan lesz. De nemcsak a rend hidnyzik beldle.
II1. Richard nem hidba panaszkodik arrol, hogy egyetlen és maganyos,
mert a szeretet mem ismeri. Shakespeare alakjarol nemcsak egy elavult
tarsadalmi rend mallott le, s azzal egylitt nemcesak az avulhatatlan isteni
rendnek formadit vetették el maguktol. Kozoés fajdalmuk, hogy a szeretet
miliéjébsl kiszakadtak, s ezért betegek, ha mégoly egészségesek is, ezért
nyer sokszor majdnem vallasos jelentéséget szamukra a szerelem tiin-
dérvilaga. Szeretet nélkiil, barmily tokéletes, boldogtalan az ember, és
~— megint mint III. Richard — ,nem érez irgalmat maga irant”, ha mas
irgalmat nem tapasztalhatja meg.

De belép Isten pozitiv médon is a nélkiile vergédd emberek kozé.
Akarhogy nézem: a lelkiismeretben. Lehet, hogy igaza van Heller Agnes-
nek, és Shakespeare hdsei valéban csak akkor fordulnak Isten felé, ha
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cselekvési lehetSséglik minimadlisra szlikil. (Bar mi ugy wvéljik, hogy
Desdemona akkor cselekszik igazin, mikor utolsé lehelletével megbocsat
Othellénak, s ez a cselekedete nagyobb tett annal, hogy néhany hete
apjaval, rokonaival szembeszallva Othello felesége lett.) De miért rendil
meg Claudius az Egérfogo lattan ? Ez a ,pardzna, vérn8szd barom”
nem Hamlettél ijed meg, nem azért rohan el, mert sejti, hogy kitudé-
dott a vétke. Csak nyugalmat kellene tettetnie, s meg volna mentve. Nem,
Hamlet terve sikeriil. O a kiralyban épp a lelkiismerctet akarta megmoz-
gatni. Mert Hamlet hitt abban, hogy ,nyelve nincs bar, a gyilkos me-
rény / A legcsodasabb szerven tud beszélni”. Elhatarozta, hogy nagy-
batyjanak ,lelkébe nyul, az elevenig”, s az Egérfogd kozben néven is
nevezi a cscdalatos szervet, a gonosztevd lelkének elevenjét: ,,Felséged
lelkiismeretle tiszta, a miénk is: minket hat nem érdekel”.

Claudius sajat erkolesi elvei ellen nem vétett, amikor testvérét

s4g: a reneszansz ember istenfélé és mégis blinhoz tapadd lelkének ver-
gédése. Ha valahol, itt érezziik, hogy Shakespeare és Balassi egy korban
szilletett. Egy vilagos ebben az iméaban:

... a veszett vildgban aranyos

Kezii gonoszsdg félretol jogot,

S a vétek drdn gyakran megveszi

Magdt a torvényt: de nem gy van ott fenn:

Ott nincs kibuvd; a tény ott igaz

Mivoltaként dll, s arra kényszerit,

Hogy szemtiil szembe dllva biineinkkel

Valljuk be nyilvan.
Hié.ba mondja a bérgyilkos is, hogy lelkiismerete Gloster erszényében
lakik. Ha ott laknék valéban, nem volna gyénge egy pillanatra sem a
gyil}{osség elétt. Shakespeare hisz a lelkiismeretben, mint az ,,ott fenn”
ervenyes igazsag szavaban, amely bele-belekialt az ember, Onaltatd esz-
mevilagaba, a jora erdt ad, a rosszban gyongévé tesz. Ez az erd és ez a
gyongeség az ember nemeslevele: Isten pozitiv, dramailag foghaté jelen-
léte a tole legmesszebb szakadt emberekben is.

De Shakespeare driamaéinak nemcsak szerepléiben: nézdiben is szd-
mit lelkiismeretre. O is azzal a szandékkal rendezi darabjait, mint Ham-
let, azért tart tlikrot a természet elé, hogy a Claudiusok ,,lelkébe nyuljon,
az elevenig”. Nemecsak shakespeare-i értelm tragédia nem lehet ott, ahol
abszolut erkoéles nines, hanem érzék, megértés sem lehet a shakespeare-i
tragédia irant abban, akiben a kolt6 szdndéka szerint meg nem mozdul a
»lélek elevenje”.

Sokat lehetne még irni Shakespeare vilagképének keresztény —
tehat ,istenes” mélységeirdl; irtak is rola hivatottabbak. Mélyen keresz-~
tény vonas az is, hogy Shakespeare nem azért tartja blnnek a bilint, mert
tételes isteni torvénnyel ellenkezik, hanem mert embertelen, természet-
ellenes. Heller Agnes taldn nem gondol rd, hogy a voluntarisztikus eti-
ka, mely a jo és rossz mértékének Isten szeszélyét, pozitiv akaratat teszi
meg, jellegzetesen reneszansz gondolat (egy istenhivé Jagé gondolata), de
nem kereszténység. A klasszikus szenttamasi {6lfogas szerint nem azért
rossz valami, mert Isten tiltja, hanem azért tiltja Isten, mert rossz. Nem
kell tehat kifejezetten ,jaz isteni parancsok megszegését” bannia annak,
aki az Isten s nem pusztan Isten akaratan nyugvo erkolcsi rendet meg-
sértette, — ahhoz, hogy igaz keresztény blinbanata legyen.
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Erdemes volna azt is fejtegetni, hogy Shakespeare héseinek hosies-
sége mennyire félat a szentség meg a koznapi, hitviny sziirkeség kozt.
Mert Isten jelen van Shakespeare vilagaban, Shakespeare héseiben, de
az emberi sziv nem hajlik hozz4, sebzetten, torzul, az osszeomld és az
éplilé vilag alkatrészei kozt tantorogva, ,,magédban bizva” prébalja meg-
formalni sorsit. Hogy nagy — torzsdgaban is: Istennek kgszonheti.

S ha Shakespeare meg a Shakespeare-i kozonség valéban olyan volt,
mint a Shakespeare-tragédiak hdsei, akkor mindez a reneszinsz nagy ka-
landjanak értelmét is segit megfejteni. Minden kor, minden becsiletes,
nagy emberi er6feszités tanulsagokkal zarul. Tanit: nem fontoskodo, ma-
giszteri szdval, hanem eredményeivel és kudarcaival, éromeivel és fajdal-
maival. Korédt dsszegezve Shaliespeare is igy tanit, és tanitdsa a mi ko-
runknak is lelkiismerctébe vag.

e e IR st

BITTEI LAJOS VERSEI

EJSZAKA A KAROLY HIDON

— Praga —
Valamit 6r6l ¢« malom
valemit zig a Moldva mélye
mécs lobog a tuloldalon
fény kapaszkodik a sotétbe

a szép torony mezitlen all
kocsipkéit mar mind ledobta
valakit faggat a haldl
valakit vallat lenn a Moldva

poroszlérajként menetel
.o Csertovka fekete vize
valaki tir és nem felel
s nincs eré ami kényszeritse

valaki habtiszta marad

bdr szennyet hord rd a kandlis
a vaskos pillérek alatt

eliil a végsé loccsands is

hogy felhG-tréonusdn a hold
hdtat forditott vak dithében
néma a csend és a titok

a kereszthez borul az éjben

A LAVRA KOLOSTORBAN
— Kiev —
Csontok csontok elhamvadt gyertyacsonkok
e mumidk valaha ldnggal égtek
6k ma is élnek én vagyok kisértet
fény nélkiil vilagtalanul bolyongok
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Klempa Sandor Kiaroly

FRANCISCO DE ZURBARAN
1598—1664

A veszprémi egyhazmegyei muzeum egy igen szép kép birtokaba
jutott. Festéje Francisco de Zurbardn, az Un. spanyol aranykorszak klasz-
szikus miivésze. Bemutatja a Szent Ferenc-rend alapit6jat, amint imaba
meriilve térdel egy barlang jarataban és kezét dsszekulcsolva az ég felé
tekint. A kép Bécsbdl szarmazik, valamikor a Harrach gréfok birtokédban
volt. A mivészvildg a nagy festd halalanak 300 éves jubileumat 0li ez
évben és ebbdl az alkalombol elevenitjiik fel a ,szerzetesek fest6jé”’-nek
emlékét,

1.

Francisco abban az évben sziiletett, amikor III. Fiilép spanyol ki-
raly 6séinek tronjara lépett és egy évvel elébb halt meg Madridban, mint
IV. Fildp, aki azt mondotta réla: Pintor del Rey y Rey de los Pintores.
Ifjusaga kodos homalyba nyudlik vissza. Csak azt tudjuk roéla, hogy egy
kis spanyol varosban, Fuente de Cantos-ban sziiletett, amely kozel fek-
szik a portugadl hatirhoz. 16 éves lehetett, amikor édesapja Sevillaba
kiildi és itt az ,isteni Morales” egyik tfanitvdnydhoz, majd Juan de
Ruelas iskoldjaba keriil, akir6l koztudomast, hogy a XVII. szdzad nem-
zeti festészetének megalapitoja volt.

Egy ujabban elkeriilt okmany meg arrdl értesit, hogy elsé mestere
egy kevésbbé ismert himzés-fest§ Pedro Diaz de Villanueva volt. Téle
sajatitotta el a festészet technikajit, valamint az ornamentika kezelésé-
nek szépségét. Harom évet t6ltdit el a fentemlitett mesterek miihelyeiben
€s ebben az idSében keletkezett elsd képe, a ,,SzeplStelen Fogantatas”. Mar
ezen lathaté a fény és arnyék mesteri kezelése és a plasztikus abrazo-
lasra iranyuld torekvés. Sevilldbél ritkan mozdult ki, e varosban lett
nagy ember.

Sevilla varosa ez id&étajt a spanyol birodalom méasodik legfontosabb
varosa Madrid utidn. Az amerikai gyarmatok felé vezetd ut kulespontja
és taldn Eurépa egyik leggazdagabb véarosa. Kulturalis és intellektualis
légkdre Osztonzd hatdssal volt minden spanyol emberre. Mivészei a
epanyol miivészettorténet ékes lapjait alkotjak, mint Ruelas, Pacheco,
id. Herrera, Velazquez, Alonso Cano, Valdes Leal, Murillo és min-
denek el6tt Zurbardn. Az emberi géniusz hatalmas dradisa ez, amély
az egész szazadot blvkoérébe vonta. Sevillai miivészek teremtettél
meg a spanyol barokk stilust. El Greco miszticizmusa a kiindulé
forréds. Ehhez adtdk hozza a sevillai fest6k a maguk realista szemléletét,
valamint a sziletett spanyolokra annyira jellemzé mértéktartasat. De
térjlink vissza Zurbardnhoz. A tanoncévek sikeres elvégzése utén a kor-
nyezd kolostorok egymésutan keresik fel rendelésekkel. Munkaja mel-
lett tanGja lett annak is, hogy kebelbaratja, Velazquez miképp alkotta
realisztikus képeit a maga sGtétes szinezésével és erdteljes drnyékhatasai-
val. O csak néhany hénappal volt fiatalabb nala. Ugyanakkor az olasz
festSk mivei is megragadtdk képzeletét, mindenekelstt Caravaggio. Ez
feltételezi azt, hogy Ribalta, Ribera ¢s az id. Herrera miiveit is tanulmé~
nyozhatta, hisz ezek voltak a Caravaggio-kultusz terjesztsi.
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1625-ben meghalt Juan de Las Ruelas és Malagén méarki révén,
Zurbaran ebben az évben kapott megbizist, hogy Péter apostol életé-
b6l 9 jelenetet megfessen. Mennyire oriilhetett, mikor e hires templom
kapui megnyilhattak el6tte. A nagy munka befejezése utan Zuzbarin
egy ideig Llerendban élt Estramadura tartomanyban. Innen hivta vissza
‘a Merced de Calzada nevi kolostor eléljaroja Sevillaba. A kolostor ke-
resztfolyosdjat kellett Nolascusi Péter életébdl vett 12 festménnyel ékesi-
tenie. Miivei olyan nagy feltlinést keltettek, hogy Rodrigo Suarez kér-
vényt nyujtott be 1629. junius havaban a varos vezet6ségéhez, hogy
Zurbarant most mar allanddéan lekosse Sevillaban. A kérvény meghallga-
tasra talalt, bar a hires szobrasz, Alonso Cano a kérelem teljesitését he-
vesen ellenezte.

A Nolascus-képek nagy elérehaladdst mutatnak Zurbaridn miivésze-
tében. A monumentlitds, Zurbaran {6 stilusjegye itt mar egészen Xki-
alakul. De a fény és arnyék erdételjes valtakozasa, amit a barokk festék
annyira kedveltek, szintén elGtérbe lép. DicsGségének napfelkelte koran
jelentkezett. A kolostorok versengeni kezdtek munkajaért. Igy Szent
Bonaventura kolostora, a franciskanus féiskola is jelentkezett. I1d. Herre-
ra festette az evangeéliumi oldalt, Zurbaran a leckék oldalat. Ezek utan
kovetkezett ,,Szent Tamés apotedzisa”. Taldn életének egyik legszebb
munkdja, ahol az eget f5ldi keretekbe kellett beleépitenie. Eletének ne-
gyedik évtizedében komponalta kartauzi kolostorok szamara rendelt ké-
peit, amelyek ma nagyrészt a cadizi muzeumban taldlhatok meg. Kézben
Madridba hivjadk és Zurbaridn a miivészetkedvel6 IV. Henrik udvari fes-
16je lesz. Miért kapta az egyszerl parasztgyerek ezt a kitiintetést ? Vals-
szinlileg a hires Hercules-ciklusért, amelyet a portugdl Manuel Gallegos
két évvel elétte verssorokban megénckelt. Sokan csodalkoznak azon,
hogy a szerzetesek festéje miképp merészelte ezt a 10 képbsl 41l soro-
zatot a Buen Retiro kirdlyl kastély szamara elvallalni, hisz e mitologus
Jelenetekben csupa izmos, meztelen embertestet kellett vaszonra vetitenie.

A kiralyi kitintetés Spanyolorszidg leghiresebb kolostoranak, a hie-
ronymita Guadalupe vezetéségének a figyelmét is felkeltette, Kdvetkezett
a kolostor életébdl meritett torténeti jelenetek és a kozismert rendi cso-~
dak abrazoldsa. A mester ezekben a vallisos festészet és dekordcios miivé-
szet oly paratlan szintézisét adja, mintha e legendak vilagtdrténeti jelen-
téségli eseményeket abrizolndnak. A kolostori okmanyok — sajnos —
egy szdot sem szélnak errdl a. tevékenységrdl. 1639-ben tGjra Sevillaban
van, Beatriz Morales nevi feleségét temeti el a Szent Magdolna-templom
kriptajaban. Méasodszor is megnésiil. Ezek az évek a szdzad koézepe tajan
nem csak az europai festészet virdgkorat jelentették, hanem Zurbaran
mivészi tevékenységének tetdpontjat. Szent emberek alakjai, mint Szent
Cyrill, Szent Tamas, és Szent Andrds apostolok ekkor mar a fenséges
valosag képét nyujtjdk. Eszménye most az emberi megjelenés felmagasz-
taldsa lett. :

Amidén 1658-ban végleg atkoltézik Madridba, a f6évarosba, a mes-
ter miivészete U] méigneses polusra akadt ¢és ez a 19 évvel fiatalabb Mu-
#illo lett. Bz is sevillai szarmazast volt. Az odregedd férfitl Gjszer( ihle-
tet nyert fiatal t4rsianak szemléletében. Kés6i munkdai, mint a Madonna
a keét fiuval és a Szepldtelen Fogantatas vildgosan elaruljak ezt a ha-
tast. Ez utébbi volt utolsé képe. A Purissima-val kezdette és ugyanavval
fejezte be életét 66 éves koraban.
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II.

Zurbaran miivészetét elemezve azonnal szembeotlik hasonlosiga Cara-
vaggiohoz. Palomino az olasz mester egyenes utanzéjanak tekinti. Ez azt
jelenti, hogy rengeteg az érintkezési pont a két mivész kozott. Sokszor
nem tudjuk, ki festette a képet: a spanyol Zurbardn vagy lombard kol-
légaja. Ezért hivjak mivésziinket spanyol Caravaggionak is. Ha ugy te-
szem fel a kérdést, voltak-e kozvetlen szalak, amelyek a két festdt egy-
mashoz flizték, nemmel, ha pedig a hangsilyt a fénydrnyak kezelésére
helyezem, akkor igennel felelnék.

Mit is értsek a fény-arnyék jatékdn, amelyet a spanyol claroscuro-
nak, az olasz pedig chiraro-scuro-nak nevez ? A spanyol azokat a festéket,
akik e modorban festettek, tenebrosi néven emlegeti. Leonardo igy ha-
tarozza meg ezt a jelenséget: ,chiaro-scuro az arnyékok és fények helyes
és termeészetes elosztdsa”, majd hozzaflzi: ,az arnyéknak a szint fel kell
szivnia dnmagaba”’. Leonardo arnyéka valoban sttét aranyék. Igy kivanta
ezt a XVI. szazad linearis stilusa. Corregio ugyanezen az Gton haladt és
azt a kovetelményt éllitja fel, hogy minden arnyék azt a tonust kapja,
amely szinéhez legkdzelebb all. Az aArnyékok és fények torkoljanak egy-
maésba ! Caravaggio atvette Corregio tételét, O volt egyszersmind a na-
turalizmus megalapitoja és Zurbaran e téren is kdvette. Nem hidba mon-
dotta az olasz mester: ,Festd szerintem az, aki a természetes dolgokat
jol tudja utanozni.” Hogyan kezelte § az arnyékot és fényt ? Sotét, komor
arnyékot latunk nala, hidnyzanak az atmeneti szinek és az alakok lehe-
téleg sotétben allnak. Az elvalaszto ellentét torvénye Caravaggio egyik
fotétele. Milvészetét ezért nevezték el | pincelyuk”-muvészetnek. Cara-
vaggio mivészi befolyasa Spanyolorsziagban a XVII. szazadban akkora
volt, hogy minden arnyék-fény tipusu képet nevével hoznak kapesolatba.
Ribalta, Rivera els6 tanitdja, azutan Ruelas és Herrera is ennek a felfo-
gasnak hoddoltak.

Van a Pradoban Ribaltanak egy képe, Szent Ferenc latomdsa. Ej-
szaka van, mécses alig pislog az asztalon és a szent mintha goresdkben
vonaglana egy pricesen. Biinbanat, bojtolés és betegség testét és lelkét
egyarant kimeritette. Ekkor torténik a csoda. A szerzetes cellajdban hir-
telen vildgossag tamad, lantpengetés iiti meg a filét. Egy angyal kozeleg,
erés fény arad beldle. Vigaszt €s megvaltast hoz. Az ajtd kinyilik és fe-
rences testvérek tinnek el a homalybol. Szent Ferenc lizasan felemel-
kedik, ajkai megnyilnak s parazslo spanyol szeme atszellemiilve meredez
a fény felé. Ez volt a Zurbardn szive szerinti kép, amelynek minden
ecsetvondsat csak ugy szivta magéiba. Ebben aztan talalt kolostori leve-
go6t, aszkézist, hitvallast és extazist !

Ami Zurbaridn masik jellegzetes stilusjegyét illeti, a monumenta-
litast, ezt a tiz évvel idGsebb Riberatol leste el. Hatdsa kdozvetlennek
mondhatd. Ribera férfias ecsetkezelése — katonavér csorgedezett ereiben
— elékeld lelkiiletének komolysaga, alakjainak szilirdsiga, leegyszerii-
sité muivészetének utdnozhatatlan ereje Francisco képzeletét teljesen le-
kototte. '

Egykord mesterétsl, Ruelastdl is sokat tanult a festénk. Az & £6-
mive a sevillai déomban, ,Szent Izidor hazatérése’”, Zurbaran mivészi
ontudatat rendkivil erGsitette. Nagystilii halotti jelenetrdl van itt szd,
amely teljes egyhazi pompaban jatszédik le. A sevillai plspokot ugyan-
is a székesegyhdazban érte el a haldl és ekkor megnyilik az ég, Krisztus,
Maéria és az angyalok jelennek meg, mikozben a haldoklét a papok
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vezérkara, ministransok, lovagok és tuddsok serege veszi koriil. Ruelas
itt monumentalis aranyokban dolgozott, érett szinekkel. Es hadd em-
litsem meg negyediknek az id. Francisco Herrerat is. Hogy mit tanult
lesténk ettél a miivésztél, azt a Bonaventura-ciklus és Hermenegild,
nyugati gét kirdly apotedzisa eléggé szemlélteti.

Zurbaran életmiivéhez hozzajarult a spanyol polychrom faplasztika
is, nevezetesen Martinez Montanés gondolatvilaga, méltosagteljes férfi-
alakjai a maguk busan komoly fejeivel. Mindkét férfiu alakja néha
oly kozel 4ll egymashoz, hogy azt gondolhatnank, itt a festé vésett, s
a szobrasz festett. Azért nevezik a francidk Montanést le peintre-stu-
tuaire-nek. Mindenestiil a spanyol érzésvilag talajan fakadt mivészet
az és oly formaérzékkel megaldott, ami csakis Sevillaban talalhato,
jegyezi meg Carl Justi Montanésrgl. Es ez a mondat szordl-széra all
Zurbaranra is. Ime az 6t miivészlélek, akik festdnk mivészi akarasat
és tevékenységét megihlették.

A Szent Péter-sorozat és a Bonaventura-ciklus befejezése utan ko-
vetkezik életének az a szakasza, amidén csakis maganyos figurakat
oOrokit meg, mondhatnam, szobrokat alkot fest&i kerctben. Szellemi el-
mélyiilés, egyéni alkat jellemzi ezt az életszakaszt. Szerzetesei és pap-
jai nem szoba-szentek, hanem olyan férfiak, akiknek gondolatai — isteni
sugalmazas alapjan — atjarjak egész lényiliket. E téren a cstcspontot a
mar emlitett Szent Tamas apoteozisaban érte el. A sevillai miivészet el-
érhetetlen mive ez a kettds beosztast kép. Majd kovetkeznek a Jerez-i
kartauzi és kapucinus képek maganyos férfialakjai. Ha mégis tomeg--
jeleneteket fest, szive akkor is az egyes alakokon csiing. Hosei ezek a
monumentalis figurak, egyenkint jelennek meg a szinpadon, mintha
plasztikusan megalkotott egyfelvonasos jelenetek vonulnanak el sze-
meink elétt. Egész életében vallotta: egy-egy figura onnonmagaban tel-
jesen elegendd ahhoz, hogy egy képet Kitoltson. Minden kilonallo
alakja teljes egzisztenciat, egész emberi létet jelképez, nem pedig cse-
lekményt, Mintha szobrokat szemlélnénk, amelyek mindegyike sziik-
ségszerlUséget fejez ki, de egyben az egyszerlség érzetél is sugarozza.
Igen, e nembeli képek egyikén-masikan hallatlan reprezentativ tnne-
pélyesség omlik el és szinte szakralis hatdsuiak, amelyek felejtetik ve-
Hink az idét.

Erdekes, ezt a magasztos er6t nem a kép mérete arasztja, hanem
a ruha nagysdga. A papi viselet fontosabb neki, mint az emberi test
vaza. A ruhardncok majesztétikus vonalakban omlanak le, igaz, bizo-
nyos fagyos merevség is tapasztalhato rajtuk. Ilyenkor eszébe jut az
embernek Lessing tétele: , A festészet néma koltészet.” A tdjak rend-
szerint hidnyzanak, hiszen a f6ld a szentek szaméra csak Atmeneti al-
lomas.

A leningrddi Ermitdzsban a koézelmultban tanulmanyozhattam
Zurbaran majdnem haromméteres Szent Loérinc képét. A remekmi
gondos elemzése csak megerdsitett a fentemlitett esztétikai itélet valo-
sagdban. Felejthetetlen kép, ahogyan ez a keresztény hés diszoltonyé-
ben, barokkos szinészi pézban 4&ll eléttiink kozvetleniil a vértantusag
eldtt, kezében a hatalmas rostéllyal. S ha nézem a mellén nyugvdé ha-
talmas kezet, a szétnyitott ujjakkal, eléttem all a hamisitatlan Zurba-
ran. Koriilbelil ugyanez mondhaté néi alakjairdl is, avval a kiilonbség-
gel, hogy a néi szentek életkorilményei kevéssé érdeklik, sokkal inkibb
a kosztlim pontos és aprélékos visszatiikroztetése. Jambor néi szentjel
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elegans holgyek, afféle lomha sevillai asszonyok, festett ajkakkal és
szemdldokokkel, de oly bajos szemekkel, amilyenekrdl egykor Stendhal
almodott.

IIL.

Manapsag kozhely szamba megy Zurbaranrél, a szerzetesek fes-
t3jérél beszélni Velazquezzel szemben, aki a spanyol udvar arisztok-
ratait festette meg. Ez igaz, Zurbaran szenteket abrdzol legszivesebben,
kilonésen a monasztikus rendek kiemelkedd alakjait. Eltekintve néhany
csendélettd]l, portrétél, valamint mitolégiai munkatdl, egész mivészete
valéban vallasos festményekben meriilt ki. De kevés szentet festett
meg annyi rokonszenvvel mint Assziszi Szent Ferencet. 1630-t6l élete
végéig egymast kovetik az imadsidgban elmélyedd szent szerzetest 4b-
razolé festményei az elmaradhatatlon koponyaval. Soria katalogusdban
14 Szent Ferenc-képet sorol fel, mig Guinard szerint 39-et festett volna.
A legtobb kép térdeplé helyzetben, imadsagba merlilve abrazolja a
szentet valamilyen sotétes barlangban, mellette koponya, konyv és az
Osszekulesolt kezek. Ez Szent Ferenc tridenti dbrazoldsa. Az ellenre-
formécié kora az életigenlé Ferencbdl sovany, aszketikus szerzetest
formalt, aki a haldlrdl szeret elmélkedni. A poverello életének beszédes
eseményeit felvaltja elmélkedd és extdzisba merilt alakja. A szentet
most mar fehéren villogd kotéllel a derekdn abrazoljdk szivesen, ame-
lyen a harom csomé: a szegénység, tisztasig és engedelmesség foga-
dalmaira emlékeztet. A ruhat meghosszabbitja a csuklya. Ez a ruha-
darab a banat jelenlétére utal és mintegy szimbolizalja az erényt. A je-
zsuitdk kozkeleti memento mori-jAnak Abrazolasa ez. A csuklya és
koponya nem torténeti adat vagy kellék, hanem az ellenreformacié
vallasos szemléletét kifejezé targy. Szent Ferenc ez Gjszer beallitisa-
nak forrédsa El Greco. A toledoi mester taldan tiz kilénbozd testtartast
alkotott a szentrél és ezeket a spanyol festészet nyelve a XVII. szdzad
folyaman ugy szivta magaba, mint valami tarsadalmi jelenséget.

Zurbaran Szent Ferencrdl alkotott elsé képe 1630-ban keletkezett,
miutan a Szent Bonaventura-féle sorozatot Sevilliban befejezte. Ez a
kép amelyet a St. Louis-i muzeum Oriz, még teljesen homadlyos pozban
abrazolja. Feje mélyen belesiippedt a csuklya arnyékaba. Rideg alkotas,
szinte félelmetes hatast kelt. Ez a bedllitas Zurbaran mivészetében
fokozatosan enyhébb és vilagosabb lesz, arcvonasai egyre jobban kiemel-
kednek az arnyékbdl.

A londoni Nemzeti Galéridban 6rz6tt térdel6 Szent Ferenc 1639-bol
vald. Sotétes barlarnigban térdel a szent, de mogitte mar a taj fény-
csovija is felvillan, a csuklya hatrahanyatlik és igy arca szabadda
lesz* Hasonlé helyzetben latjuk az aacheni Szent Ferencet. Ilyes be-
allitdést az indianopolisi Herron-féle mivészeti muzeum most vasarolt
Szent Ferenc képe is. Ez is sttétes barlangban szerepelteti az imadkozd
szentet, kezeit szorosan imara kulcsolva, szemeit az ég felé iranyitva.
El6tte kdnyv és koponya. A barlang nyildsdn keresztil t4j lathaté.
Ruhaja eléggé megvilagitott, barna és szirke szineket arul el, amely
hol zoldbe, hol pedig lilaba megy at. Keletkezési idejét nem ismerem.

* Ez az olajkép nem tévesztends Ossze a British Mlzeumban &rzdtt szénrajzzal, amely a szen-
tet szemtdl-szembe dabrdzolja.
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Veégil felemlitenddé a Felix Valdes-féle gyljteményben 1évé bilbao-i
vagy madridi Szent Ferenc. Ezt mir egészen viligos, napsugaras t4j-
ban mutatja be a szerz§ fejével a kozonség felé fordulva. Az egész
alkotds szinte fiirdik a napfényben, pedig a csuklya fejére van htzva.
A fejlédés menetéb6él kovetkezik, ahogyan Guinard is emliti, hogy a
festmény -1637 és 1657 kozott johetett létre. A nyilt hattérben hegyek
és egy kis ké&polna. Ez a genre-szerli vonas az 1659-es évekre utal.
A monumentilis sziklapadra tamaszkodva tartja balkezében a kopo-
nyat. Keze sokkal finomabb mint a tobbi képen. Arca elvesziti a szi-
gort, alakja a drédmai poézt.

Ha felteszem a kérdést, hogy a veszprémi kép melyik életszakasz-
ban keletkezhetett, és a Bilbao— Madrid-i festményt megeléz6 évekbe
helyezném keletkezését, hisz a Murillo &ltal képviselt elvek még alig
érezhetbk a kép megszerkesztésénél.

Erdekes a mii térbeli elrendezése. ElStte sziklabarlang meredezik,
a felhds ég hatulrdl vilagitja meg gyengéden az alakot. Az dsszekulcsolt
kezek alatt van az elmaradhatatlan koponya és egy nagyobbméreti
konyv. Csuklya nem takarja fejét és feltlinen kidomboredik a vildgos-
sziirke ruhafolt. Murillo hatasanak lehet tekinteni az egyébként egy
Szent Ferenc-képen sem szerepld gloriolat. Az arc fels6 része rend-
kiviil plasztikus kiképzettségli, az &rnyékban meghuzddé szemek az
shitat legmagasabb fokat tolmacsoljdk. Egyébként a koérnyezet sok
feketeséget mutat fel, amely a maganyt akarja érzékelteini a szemléls-
vel. Az allat korilvevé dus szakall éles ellenétet alkot a jol megvila-
gitott felsd arccal. Figyeljik csak meg imadkoz6 kezeinek éget6 va-
gyakozasat. Az ujjakat szinte nem lehet egymastol szétfesziteni. Mind-
¢z a szent érzéseinek hevét akarja szemléltetni. S ugyanakkor nézziik
meg Montanés szobrait, mindenek el§tt a cadiz-i székesegyhézban fel-
allitott Szent Brundt. A kozds mlvészi szemlélet azonossiga talan
sechol se vilagit ki ily mértékben. No és a kamzsa meleg, barna szine,
amely a koponyéat is szinezni torekszik. A barokk szimbolika szerint
a barna szin a haldl szine.

Ha Zurbaran képein a koponyat Szent Ferenc kezeivel megszo-
rittatja, mindig Shakespeare-ra gondolok, amiddén a sirasoé Hamlet fi-
gyelmét a szegény Yorick koponyéjara iranyitja. Ez tipikusan zqrbarém
gondolat. Mintegy jelezni akarja, hogy a koponya t6bb, mint egy
darab néma természet, még életet hordoz és a halhatatlansiag lelkét
rejti magaban. Nem a hit motivumat testesiti-e meg ez az abrazolas?

*

Zurbaran miveinek nemes egyszerliségét és objektivitasat a XVII.
szazad madsodik felében mar nem tudtdk méltanyolni. Halala utdn tel-
jesen megfeledkeztek rola. Csak szdzadunk els§ éveiben kezdettek
Gjra felfigyelni miivészetére. 1905-ben nagy kisllitast rendeztek miivei-
k¢l Madridban. A kovetkezd években néhany monografia is jelenik
meg alkotdsairdl. A legujabb években jelent meg réla két fontos szak-
munka: az egyik Sorie Mdrton professzortdl, a méasik a madridi Fran-
cia-intézet igazgatojatdl, Paul Guinard-t6l. A nagykozonség pedig csak
akkor figyel fel, amikor a XIX. szdzad nagy francia realistdja, Courbet
ujra felfedezi és hiiségesen utdnozza miveiben. Igy nyujtott kezet sza-
zadok mulva két parasztfit, a Franche-Comté sziiltte és Estramadura
halhatatlan mestere,
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KARACSONY fria Timar Maté

Karacsony bojtjén, estefelé, szornyeteg idé szakadt a vilagra. Ugy
a délutdn kozepéig még csak-csak. Borongott, fako fellegek hoztik ko-
zel az eget a f6ldhoz, s mosodtak eggyé a latéhatar aljdn a havas tanyai
tajjal. Hanem két 6ra utan olyan elemi erdvel kitort a vihar, hogy a
templomba hivogatéo harangok szava is beléfulladt. ..

Gyermeksirasu szélrohamok sepregették lathatatlan sepriikkel a
havat. A szembe-szél birokrakélt velliik. Ketten egyiitt, derékbol moz-
gattdk meg a nagyranétt akdcfakat, s amerre sziguldoztak, vak lett
otg?{szem, kicsi a baranybéléses kabat, uttalan a diléutakkal szahdalt
vidék . .. -

A veszett kustoldsban leszegett fejjel bdégtek az istallékban a te-
henek, a pihent lovak patkéjukkal doboltak a hidldsdeszkan, a disznék
fészket turtak maguknak szalmaboél az 61 sarkaba, s az ellatdsukat
végzd emberek is igyekeztek miel6bb pontot tenni a nap utdn, hogy a
buboskemence oltalmaban kardcsonyi vacsordhoz iilhessenek...

Boldog volt, akinek fedél feszilt a feje folé. Akinek pedig az ég
padimentuma rendeltetett mennyezetnek, menekiilt az, ahova tudott.
Facanok, foglyok, nyulak, vadaskertekbél elcsavargott 6zek huzodiak
a maéskor félve elkeriilt szérliskertek enyh-helyeire, s még az oOvatos
tuzokok is feledték a riaszté emberszagot. ..

A gombvallatd zimankéban négy ember igyekezett a tanyakkal
ritkan rakott pusztasdgon at, Szarvas felé. A bezinai betlehemesek,
akiket luteranus hituk felfliggesztése ardn katolikus népszokis betdlté-
sére inditott a szegénység. Janurik Jand, a bicegd jarasu, kaskéds van-
dorkereskedd, a selyemruhds apgyal, Kolompar Misé birkanyirs, a kes-
hedt vénpdasztor, Kurcina Péter stfoltozd, a konnyes szemii kozépsd
terels, és Valastyan Ondro piaci kopkddd, a rongyos kisbojtar, aki mar
maga is elfelejtette eredeti foglalkozasat...

Botjaiknal csak az igyekezetiik volt nagyobb, hogy szentestére ha-
zaérjenek, s Osszekoldult krajcarjaikkal, élelmiikkel, pirosbetiis {inneppé
varazsoljak oOvéik karacsonyiat. Nagycsizmds igyekezetiiket azonban
visszaverte a vihar. Ha kinyitotta a szdjat valamelyik, azt is telekus-
tolta hoval. S végiilis olyan kicsivé zsugorodott benniik a hazamenési
szadndék, amivel éppen-hogy begoérnyedtek az Utmenti tanya udvarara,
ahol majdnem a kutyak vacsoraja lett beldlik...

Forgattak a botokat, orditoztak a csiba te-t, szlovakul karomkod-
tak, s Janurik Jand, a rétbajuszos angyal, ugy rugdaldzott, nyakaban
a szijon 16gé6 Betlehemmel, hogy ©6sszeborultak benne a sarbolgyurt
barmocskak, és szentek, mintha foldrengéssel késziilt velna ongyilkos-
sagra a vilag...

Eppen jékora darabot marcangolt le angyali ruhaja hatuljabdl a
legvadabb komondor, amikor a konyhaajié dérombdlve kicsapédott. ..

— Kik vagytdk, hé? — kérdezte egy érces hang, majd az ebekre
ripakodott. — Dollar, Fickd! Cziba, te...

— Adnak-e a masziletett kisded Jézusnak szalldst? — reszkette
szavakka Kolompar Misd, a vénpasztor, s a botjat rdgd kutya fejébe
rugott. — Kusti te... ’

Az életik megment6je béres volt, kicsi az engedélyadasra...
— Gyertek be, majd a gazda!
Hanem a hangja lejtése nem-éppen fonottas kaldcsot igért...
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A szoba mennyezetét csillogé karacsonyfa mérte. J6 meleg volt, s
az asztalok is tele minden joval. A szobaban a gazda csalddjsé, a kony-
hiban a cselédeké. Hanem a Jézuskanak se bent, se kint nem akadt
szallas.

— Nem vendégfogado az én tanydm — mondta az innepldruhis
gazda, aki az asztalfét korondzta. — Mit tudom én, kifélék wvasviok,

Tavaly is elloptdk a tyukjaimat. Menjetek isten hirével...

Az ékesnyelvii angyal Ggy konyordgte a helyet, ahogy miaskor a
csicséeérnat arulta. Csak még aldzatosabban-. ..

— J6 lenne az istdlléban is, garduram. Kardcsony van, induljon
meg a szive rajtunk...

— Kergesd el Oket, Sandor! — parancsolt a béresére a fekeiern-
his. — Semmi dolgom a kardcsonyotiokkal...

— Egyvhazi képviseld a gazdam — mondta odakint a béres, vas-
villaval terelve a kutydkat. — Istenes ember, de leginkibb, ha kirom-
kodik ... Talan még Krisztus urunkat se fogadna be, ha jénne...

Jott is az, a Megszuletett, karomkodasnak a kitaszitotiak sziiéra,
radermesztette az iszonyatos idd, s aztdn reménységgé lett megint mas
menedék irant...

— Szolgéltam én erre-felé — vacogta a kozépsé terels, s kozben
foltos kabdatja ujjaval megtordlte orokké kénnyben uUszé két szemét.
-— Van itt nem messzire egy masik tanya is. Hatha ott...

S elindult el6ljarénak. ..

Siippedt, csara cstszott nadtetds volt az a tanya. Arva, mint =a
kitett gyermek. Se szalmakazal, se kutigas. Az ajtétlan disznoédlat ho-
val hordta tele a szél, hogy ne legyen lres. Még lampavildg se iénye-
sitetie az ablak tivegjét, csak valami derengésnek is halovany fényecske
bagyadozott at rajta a csipSstorku sotétségbe. ..

A betlehemesek mar nem is lattak. Szemiuk pilldjan jégrégikké
fagyott a hdé. Aprd sarkai Ggy sértették a szemgolyodt, mintha kefe lett
volna. Bajuszuk, flileik lrege megtelt zsibbaszté =zuzzal, s keziikbe-
labukba fajasként utott belé a fagy...

— Innen azutin sehova! —— l6kte be a pitvarajtét a kisbojtar Va-
lastyan Ondro, és foldhézverte a lancos botjat. — Ha tobb ketténél,
inkabb iutok! '

A sbtét konyha teli volt flisttel, amit a szabadkémény kormos tor-
kabol, hoval keverve visszavert a szél, s ezért is gyufat kellett ranta-
niuk, hogy a szobaajt6 kocmadzagjat megtalaljak...

Elézdleg mar levetetiék a jatékruhat, a betlehemi deszkatemplo-
mocskéra teritették, és kopogtatds nélkil betédultak a szobdba...

A biddsen pislakold olajmécses fénylepkéje koriil, nyolc gyerek,
konyabajszos, rongyos ember, nagyhasd, aldott asszony féttkukoricat
vacsoraztak, s mikdzben a tdarulé ajtéo felé fordultak, a keziik egyre
tovabb nyuldcsott a cseréptilba...

— ...tessek a Jézus! — koszéntek a lutherhitd betlehemesek.

— Mindérokkon! — fogadta a rongyos gazda, az &ldott asszony,
meg a nyolc gyerek. Taldn a majdnem megsziiletett kilencedik is, olyan
sokszalla volt a hang. Csak a tizedik fekiidt némaéan, lazba meredt sze-
mekkel, szaggatottan lihegve, a rongypokrécos vacokégyon...

Az er6szakos vendégek egymés szavidba vagva soroltdk, kik, hon-
nét, mivégre. ..

— Bevert az id3! — gereblyézte bajuszardl a. jégkoloncot az an-
gyal. — Kegyetlen az, még a lancravert kutyanak is...
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— Mi volnank a bezinai betlehemesek! — csailakozott a vénpész-

tor. — Nem tudunk hazamenni...
— Béarhol meghuzédnank! — torolte 6rokké konnyes szemét a ko-
zépsé terels. — Fogadjonak be benniinket...

Kisbojtar Ondré nem mondott semmit, a botjat markoliszta, mi-
kdzben szemei feltérképezték a végtelen nyomorusagot. Osszesen harom
4gy volt a szobaban, kecskeldbu asztal, valyoglabti 16ca, és végig a falak
mentén térekké hencsergett szalma, testek helyének koérvonalaival.

— Koldusabbak ugy se lesziink véle — bucstzkodott a csameso-
gastdl a konyabajszos hazigazda. — Hiszen még tisziességes nevink
sincsen. Tanyasnak neveznek, merthogy a mas tanyajat lskjuk. —
Szeme taldlkozott a botmarkolo kisbojtar nézésével. — Sok jo elfér
egyrakason. Uljenck, vagy fekiudjenek le a szalmara...

A Jézus-hirmonddk zsibongéd tagokkal leereszkedtel, s tenyereik
malmaban aprora 6rolt szdzdohanybdl jokora szivarckat tekertek, ami-
vel a még mindig beszéld hizigazdat is megkinaltak. ..

— Tanyas Pista vagyok én, halljak, még a tizesztendbs gyereknek
is. Az asszony Tanyas Etel, a gyerckek Tanyas-faityak. A csenddrdk is
igy keresnek, ha eclveszik valahol valami, mert azt hiszik, hogy aki
szegény, az biztosan tolvaj is...

Etel, a fakod asszony, nyogve két labra emelte a terhét, megfosz-
totta gyerekeit a kukoricastaltél, és a betlehemesek elé vanszorgott
vele. ..

— Mdsunk nincs, de ezt jo szivvel adjuk. Ne vessék meg a sze-
génységinket, joemberek...

Szemezgettek, s beszélgettek, hogy megszolgaljak. Gyorsan, egymds
elhallgatasara se varva, hogy elvétve ha talalkozott a kérdés a fele-
iettel ...

— Ritka-nagy aszdly volt a nyaron. Alig adta vissza a mag a
négyet . ..

-— A négyczer szogil negyedes tengercim hdrom zsdk részt adott...

— Maganak is van fia, bécsi?

— De a nyomorusig hetet kolykedzett...

— Ot csaladom van. A legnagyobb kilenc esztendés... v

— A nyomortsidg meg akkora, hogy a Joisten hatan is tajtékot
verne az ing, ha fordilani akarna rajta...

— Mi a baja a Kkisgyereknek?

— Forrésaga van. Olyan a szdja, mint a godor feneke, ha kiszérad
beléle a viz...

— Doktor?

A kényabajszos héazigazda mérgesen ingatta a fejét...

— Az se jon ingyen, kocsit se 4d a paraszt, hogy majd a tavaszon
ledolgozom. — Nagyot séhajtott. — Ha hiszik, ha nem, tegnap éjszaka
verebekért nyulkaltam a naderesz ald, hogy huslevest f6zzon belélik,
neki az asszony...

A gyereknydj elheveredett mdar. Etel is vizszintes helyzetben nyd- -
gott, s az angyal bicegl léptekkel elindult az ajté felé...

— Mindjart jovok, csak megnézem az id6t... — S szemével intett
a tarsainak, koévessék 8k is...

— Menjlink akkor egyszerre — mondta a kozéps6é terels, anélkiil,
hogy tudta volna, mit is rejt az angyali szandék. — Ne engedjiik el-

szokni a meleget...
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% a torndcon, hattal a veszett viharnak, eképpen szdlott hiveihez
az angyal:

--- Halljatok! Mi czekhez képest Bolza gréfok vagyunk. Jatszuk
el nékik a betlechemes komédiat, legyen a gyerekeknek is kardacso-
nyuk ...

A vénpasztor rahelyeselt...

— Tartsuk jol 6ket a tarisznyankbol, ha mar a mieink ¢hen ilnne-
pelnek. Elvégre mégiscsak keresztyének vagyunk...

A kOzéps6 terelé konnybeldbadt szemét torolte a kabatja ujjaval,
mint szokas szerint, s a kisbojtar Ondré foldhozverte a botjat. ..

— Adjunk par pengé orvosravalét a keresménybél. Az én fiam
is lazas volt, amikor eljéttem hazulrdl...

A konyhaban felékesitették magukat. Az angyal kuiyalépte szok-
nyajaba bujt, karjait a két szarny hevederébe dugta, és csengdt razva
bebocsijtasért esedezett... -

— Adnak-e a masziletett kisded Jézuskanak szallast?

Lancos botjaikat razva, a pasztorok tartdk elétte az ajtét, s kan-
talva bevonultak a csodalkozo gyerekek, a kezeit nagy hasan 8sszekul-
©s0l0, aldott asszony, s az orra likan fiistot ereget6. Tanyas Pista elébe.
Eppen Ugy, ahogy krajear reményében szoktdk. ..

Csordapasztorok midén Betlehemben,
Csordat oriztek éjjel a mezdben. ..

S ahogy lepke leszen a babbodl, Ugy valt megéltté a jaték...

A bicegbjarasu angyelnak eszébe jutott az a deres Szent Gydrgy
napi hajnal, amikor az édesanyja eldszdr szolgdlni vezette. A vénpasz-
tor a borzalmas bojtarkori éjszakara gondolt, amikor kigyulladt a ho-
daly, s 6 egyeodiil tartézkodoit az elevenen ég6 nyaj kozelében., Ugy
bégetiek az &rtatlanok, jajszo volt az inkabb. A konnyesszemi kozépso
tereld a vaci fegyhazra emlékezett, ahol az ablakos szakmat kitanulta.
Pircs vpaprikat szortak a szemébe, azt rejtegette-e az anyja, akivel
szembesitettek. A kisbojtar Ondrd a dologtalansagéat idézie, ami miatt
piactért kopkédének mondjak, pedig dolgozna 6, ha munkat kapna...

A pasztornép elheveredett, szinlelte az alvét,-a bicegdé angyal az
asztal sarkara allitotta a {latemplomocskat, és énekelve ébresztette

Oket . ..
’ Kelljetek fel, pasztorok,
Nagy o6romet hirdetek. .,

S mindahéanynak, elébb egyarcl, azutan &rnyalatokka bomld lett
volna ez a ,nagy orom.”

Oldal szalonna, zsdk liszt, a gyerekek laban Gj cipd, egyenld em-
berség a tobbi emberekkel. A bicegd angyalnak csacsi, ekhds szekérke,
hogy ne gyalog, kosarbol kereskedjen napi tiz-husz fillér haszonért.
A vénpésztornak ezer nyirandé birka, szezonkor, s hogy gyogyulna ki
az asszony a tiddbajbdl. A ko6zépsd terclének felszaradoé konnyld két
szem, s néhany hold f&éld, hiszen kinjaban lett csak ablakos. A kis-
bojtarnak munka, s ezeknek a szadllisadé embertdrsaknak is emberi
1ét. Gyogyulas a gyereknek, szerencsés szaporodas az asszonynak, étel,
ruha, tisztességes név...

S mindezektdl valtozott megéltté a jaték. ..

A Tanyds-gyerekek a sarokroket, csacsit, Jozsef acsot, Maria le-
dnyanyat, s a baba-Jézust csudaltdk az asztal koéril, az anyjuk sirt,
az apjuk Osszevonta a szemoldokét. ..
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A kisbojtar szemdérzsolve riadt az angyali széra, s gubdjat cibalva,
serkentette a vénet.

5 — Kelj fel, oreg, kelj fel, megjelent az angyal. Sjessiink szapo-
rén...

Bar a csodavarasuk megvaldsulasa sietne igy...

A Betlehem elé vonultak, letérdeltek, atadtak jelképes ajandékai-
kat. A kampodsvégli botot, a csecsrdl letépett baranykat, s a kerek juh-
sajtot, mikdzben a bicegé angyal a Megsziiletett, s az dvékéhez oly ha-
sonlatos szegénységértl zengedezett...

Jézus agyan nincsen paplan,
Jaj de fazik az artatlan,
Nincsen néki vetett agya,
Barmok jaszla nyoszolyaja. ..

Cselédkorukban mindahanyan jaszolban haltak, s driltek, ha jutott
takaroképpen egy vasott kabat...

— Van Bolza gréfnak! — kontrazott Tanyas Pista. — Meg az én jé
szomszédomnak is van...

Etel, az aldott asszony konyorgbén ranézett, igyhat az amen-éneket
mar véluk dudolta 6 is, a hatuk mogott pedig az angyal behozta az
élelmes tarisznyékat. Az asztalt is megteritette, s a nyakaban 16gé va-
szonszlity6b6l harom pengét krajcdrozott az ablak parkanyara.

Izzadt homlokat torilgetve szodlitotta az elldgyultakat...

— J6 étvagyat kivanok! Tessék vacsordhoz ulni!

A gyerekek egyszora hozzapartoltak, de az ember, meg az asszony
illendéen szabadkoztak el6bb...

— Nem vagyunk mi erre érdemesek, joemberek...

— Kell ez néktek is, cimboridk...

Negyedéra mulva mégis, minddssze néhany elszort morzsa tanu-
sitotta csupdn a koldus magyarok karacsonyi vacsorjjat...

A pénzt zsebkend6 sarkaba goresdlte Etel, mikdzben szemei villa-
mokat szértak lazongd emberére. ..

Mert Tanyas Pista szenteste is lazadozott...

— Nincsen ez igy jol, cimbordk. Az Isten se helyeselheti, legfeljebb
iiri. Emberi élet ez? Dehogy az, nyomorusig, rosszabb, mint a hirte-
len halal...

— Hatha fordul majd... — reménykedett az angyal.

— Hatha... — csatlakozott a vénpaésztor...

A konnyesszemU kozépsd terelS, meg a kispasztor hallgattak, mert
8k semmiféle ,hathaban” se reménykedtek ...

A vacokagyon alig hallhatdéan suttogni kezdett a lazbeteg gyermek,

— A Betlehemet... a baranykat... a csacsit... a kicsi Jézust..

Jamurik Jand, a bicegd angyal, mellélette a templomocskat, meg-
gyudjtotta benne a roézsaszinli gyertyadkat is, s az agyagfigurdkat a ron-
gyos takardra rakta. Ott lehelte a sarbél vald Jézust a szamar, brizte
Maria, vigyazta Jozsef, az dcs...

Igy malott el az este, mig elaludt az utolsé olajcseppjét is fénnyé
varazslé mécses, s olyan sotetseg borult mmdnyaJukra aminél ‘csak
a sorsuk volt még .sotétebb .

*

Valahol a hajnal kiiszobje el6tt gyermeksirasra ébredt a bicegd

angyal. Az asztalon a Betlehem roézsaszinli gyertyai vilagitottak. Tanyéas

37



Pista ajszulott fia koldokzsinérjat nyiszalta, Margit, a legnagyobb
leany melegvizet hozott a kemencébél, s Etcl, az asszony, izzadtsagéban
firds testtel, faradtan lihegett az elsé agyon. A beteg gyermek Ordkre
egy pontra meredt szemckkel szoritotta balkezében a kettétort barany-
kat, mig jobbjabol foldrehullott a sarbolgyart Jézuska...

S kivil, gy dihoéngétt a vihar, mint aminek sohase akar végs
szakadni ...

*

Az iradstudok ezerkilencszazharmincttot jegyeztek, s a foldi vilagra
éppen ugy rafért volna a megvaltas, mint majd kétezer esztenddknek
elétte, azon a zimankos éjszakan, amikor a betlehemi pusztasag rongvos
istallojaban, Jozsef dcs araja, Maria, megsziite a csecsemét, aki fel-
cseperedvén az Ember fidnak nevezte magat...

D T - S —

AZ G HANGJA, ESTI KERTBEN

wTzy telt el Gszon, télen, tavaszon —
lchet ezt leimadkozni ?”

— Régi rézeafdim mind elhanyagolva,
dgaik nyesetlen, tovik fel sem dsott,

hdt a virdgigyak ? Nézni rossz redjok.
Azi a fat sem ide dltettettem wvolna.
Milyen semmiség egy asszony lzze-nyoma,
mindiiiba teti-vett dolgozott napestig —
Edes wvolt, amig ¢lt, mégis elf-lejtik,
emléicehez is mar mindenki mostoha.
Maholun» a sajat lertemben sem élek,
felvetelt2 mdr az enyészet hatalma,
viragaim helyén maszlag, farkasalma,
kigydknak tanydje — séhajtott a Lélek.

Jékely Zoltdn

EGY KIALLITAS KEPEIRE
(Lehel Istvan szegedi festGmuivésznek)

Ez nem az ismerds vildg.
Nem is az ismeretlen.
Jatéek ¢és vizid kering
e kozmikus teremben.

Harmonikus a kiizdelem.
Van kifejezhetetlen ?
Csillagok virdgoznak a
spirdl-egyenletekben.

Minden marcd a régiben ?
Kakas kidlt esengve,
s nem hallgat el, nem hallgat el
a kromoszomdk csendje.
Csandd Béla
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ESZMEK ES TENYEK

Ide s tova Ot évvel ezoiltt, 1959.
januir 25-én jelentette be XXIII. Ja-
nes3 papa a masodik vatikani zsinat
osszehivasat. Utdana csakhamar meg-
indult a munka az el6készilé bizott-
sagokban, majd 1962. oktdber [l1-én
maga a zsinat is mogkezdhetlte elsd
ulésszakat, amely decernber 7-én fe-
jezédott he. A masodik Ulésszak, im-
mar VI. P4l papasaga alatt, 1963.
szentember 29-t01 december 4-ig tar-

tott. A harmadik {ilésszakot most,
1464-ben szeptember 14-én nyitotta

meg a papa, s az llésszak november
2i-én ¢ért véget. A harom iddszakban
osszesen 127 {ilésen, Un.  altalinos
xongregaciéban targyalt a zsinat.

A Kkét elsd ulésszakhan sokan pa-
naszkodtak a munkaiitem tulségos las-
susaga miatt, A madsodik ilésszak
végére is mindossze két szkémat in-
téztele el, éspedig a liturgiarol dés a
- kozveleményalakitd  eszikdzdkrél  sz6-
16t. El6bbi konstitucid, utobbi dekré-
tum lett. Eredetileg 70 szliémal ira-
nyoztaik elé. Evt a szamot 20-ra csok-
keniették az ¢lséd UGlésszak utan, 17-re
A mésodik ilds ok utan, de ebbdl is
csak 6 tulajdonképpeni szkéma és 7
kisebb szkéma, un. ,propositio”, va-
gyis javaslat maradt meg a harmadik
ulésszakra.

A hat szkéma kozil csupan ketté
volt teljesen 4j. Egyik a vilagi hivék
apostolkodasa, a4 mniisiik az egyhaz a
mai vilagban. Ujnak szamitott egy
harmadik szkéma, az disteni kinyilat-
ikoztatasrol szold is, mert bar az elsd
ilésszakban behatoan foglalkoztak ve-
le, éppen az akkori allasfoglalasok
nyoman a teologial bizottsagnak tel-
jusen At kellett dolgoznia. Mindeze-
w2t a szkémakat tehat Altalanossag-
can és részleteiben le kellett targyal-
nia a zsinatnak. A masik harom szké-
mat mar annak rendje és modja sze-
rint megvitattak az el6zé iilésszakban,
miért is ecsak a kozben hozzajuk csa-
tolt 1j részek vartak targyalasra. Igy
az egyhdzrol szold szkéma két utolséd
fejezete: egyik az egyhaz eszkatols-
gikus hivatasard], masik a Boldogsa-
gos Sz(izr6l; az dkumenizmusré!l szolo
szkéma két fuggeléke: a nyilatkozat
a zsido néprol és a nyilatkozat a val-
lasszabadsagroél; végil a plispokokrél
és az egyhazmegyék kormanyzasardél

Irja Mihelies Vid

s7010 s7dédnidnak, amely kdzben 4j ci-

kapott:; A plspokdk pasztori
cpérdl az cgyhazban”, azok a ré-
ameolyexeot a lelkek gondozasarol
c¢e kozben elejtett szkémabdl
vettex &t

Ami a propoziciokat illeti, ezek né-
hany oldalnyi rovid szévegek, amelyek
cgyszerlien csak iranyt kivannak mu-
tatni az esetleges zsinat utani cizott-
sagok és az egyhazjcg
foglalkozo Dbizottsag idevagd munka-
janak. A kovetkezd propoziciokrol
volt s20: 1. A papi élet és szolgalat;
2. A keleti katolikus egyhazak; 3. Az
cgynaz misszios tevékenysége; 4. A
szevzetesi ¢let korszeril megudjitasa; 5.
Ao papréprés; 6. A katolikus nevelés;
7 vezethség

el

N

7. A hizassig. A zsinati
eredetileg vgy tervezte, hogy ezekrdl
a javaslatokrol vita mellézésével csu-
pan szavazzanak az atyak, de Felici
¢rsek, a zsinat {6titkara mar szep-
tember 25-én bejelenteite: sok pilispok
kéreésére a moderatorok mégis ugy ha-
taroztak, hogy mindegyik szdveget
igen rovid vitira bocesatjak, nem ab-
hél a célbdl ugvan, hogy a hozzdszé-
16k moadositasokkal alljanak eld, ha-
nem, hogy az atydk vilagosabb képet
alkothassanak mazuknak a vonatkozé
kérdésekrél, Felici mindenesetre hoz-
zaflizte, hogy azért irasban és a sza-
vazassal egyidejlien modositasok is be-
terjeszthetdls,

A november 21-i, szombati linnepé-
lyes zarotilésen VI, P51 papa kihirdet-
te « dogmatikai konstituciot az egy-
hazrol, tovabba az Skumenizmusrol és
o keleti katolikus egyhdzakrol szélo
dekrétumokat. Ezt a hirom okmanyt
konyvelhetjik el a harmadik (ilésszak
kézzeltoghaté eredményének. A méa-
sodik vatikani zsinat eddigi munkéija
tehat két konstitucié és harom dek-
rétum Xkihirdetése vezetett. Masnap,
vasarnap a papa az egyhaz Méaria-
tiszteletérél is beszélve, Maridt ,az
egyhaz anyjanak” nyilvanitotta, s azt
az akaratat fejezte ki, hogy ezentdl a
katolikus hivék ezzel a ,,nagyon ked-
ves cimmel” is illessék 6t.

*

Az egyhdzrol szolé szkémdt, amely
immar konstituciéva valt, méltan te-
kintették az egész zsinat kdgponti té-
mdajanak, hiszen a legtdébb tovabbi
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szkéma is mar erre tamaszkodik., Dén-
t6 fontossagot tulajdonitottak ebben
a harmadik fejezetnek, amely a plis-
poki kollegialitast korvonalazza. Ren-
deltetése ennek a fejezetnek, hogy ki-
egészitse az elsé6 vatikani zsinat mi-
vét, vagyis meghatarozza immar a
plispoksk szerepét is az egyetemes
“egyhézban, éspedig odakapcesolva ezt
a papa csalatkozhatatlansagihoz és
legfébb hatalmdhoz. A szkéma alap-
veté tétele, hogy a plspikok egyete-
me kollektiv valdsagot, rendet, kollé-
giumot vagy testilletet alkot, amely-
nek a papa a feje, Ez a testiilet, mint
a 12 apostol kollegialis kiildetésének
részben  Orokose, isteni jogon Dbirja
a legfébb hatalmat az egyhazban, de
mindig csak koOzosségben a péapaval
és annak egymagaban is legfébb és
egyetemes tekintélyén at.

A plispoki kollegialitas kimondasa-
nak megelégedéssel nézett elébe a zsi-
nat, de annak pontos megallapitasa,
hogy mit értsenek ezen a kollegiali-
tason, igen bonyolult, szinte megold-
hatatlan feladatnak bizonyult. Parente
érsek, a Szent Officium Ulnoke, mint
a szkéma bizotisagi tobbségének elb-
addja, abbél indult ki, hogy az egy-
hazban kettds a legfébb hatalom, s
allast foglalt a pilispokoknek Krisztus
altal életre hivott kollégiuma mel-
lett, amely mind a zsinatban, mind
azon kivil is mikddik. Mindannyi-
szor természetesen azzal a feltétellel
— emelte ki Parente —, hogy a papa
is vele legyen. Ezzel szemben Frane
Franic jugoszlav plispdk, aki a bi-
zottsagi Kkisebbség nézetét tolmaesol-
ta, azzal érvelt, hogy végeredményben
mindig a papa jelenti az egyediili leg-
£6bb tekintélyt az egyhazban. A pis-
Pokokrsl elmondhatni, hogy Krisztus-
t6l adott tanacsaddéi a papanak az
egyhaz korméanyzasaban, akiknek ezt
a tisztségét a papa mem tirolheti el,
kormanyz6é hatalmukat azonban vala-
mennyien szitkségszer(ien és egyediil
a papatdél kapjak.

Ez az utobbi felfogas nyilvanvaléan
ellene szolt az elGterjesztésnek. A
probléma azonban kordntsem meriilt
ki ezzel. Egész sor javaslat hangzott
el, amelyek a szoveget abban az érte-
lemben kivantak javitani, hogy a pa-
pa ugyan sajat legfébb hatalmat ka-
pott Krisztustél, de ez a hatalom nem
valaszthat6 teljesen kulén a plspoki
kollégiumétdl. E harmadik nézet sze-

740

rint a plispoki kollégium a maga leg-
{6bb hatalmat kettés moédon gyako-
rolja: vagy kollegidlisan elhatarozott
eselekedetek utjan és egylittesen liat-
hato fejével, a papaval, vagy egyedil
a papa utjan, aki az 6 sajat tekin-
télyénél fogva juttatja kifejezésre a
kollégium allasfoglalisat, éspedig anél-
kii], hogy a kollégium hozzdjaruldsa-
ra vagy utdlagos jovahagydasira szo-
rulna. Ennek a harmadik nézetnek
nemcsak a keleti atyak kozdit voltak
hivei, hanem mellette szallt silkkra Karl
Rohner és a latin egyhaz sok piis-
poke is.

Nyilvanvald, hogy ezt a sulyos kér-
dést, amclynek nagy fontossigot tu-
lajdonithatunk mind az elszakadt ke-
leti egyhazakkal, mind a protestan-
sokkal folytatandé parbeszédben, nem
lehet csupan hangulattal vagzy vizs-
galodasra vald készséggel clddnteni.
A sajtokonferencidak tobb eléadoja
hajlott arra a felfogasra, hogy a har-
madik nézet a helyes, de bizonyos,
hogy érveket kell taldlni hozzia az
evangéliumban és az egyhdaz torténe-
tében is. Ebh6l a szempontboél igen
értékesnek mondtak a zsinaton kiviil
egy vilagi tudésnak, G. Alberigo bo-
lognai professzornak nemrégiben meg-
jelent konyvét, amely a teljes hata-
lomra vonatkozé tan fejlodését mu-
tatja be az egyetemes egyhazban. Al-
berigo ugyanis azt bizonyitja be, hogy
a ¥ VI—XIX. szizad folyaman magi-
ban Rémdaban is ez a harmadik nézet
volt az uralkodé.

A kérdés bonyolultsagat mutatja,
hogy amig a szkéma elsdé fejezetérdl
— ,,Az egyhaz titka” — csak egyszer
kellett szavazni, a masodikrol pedig
— ,Isten népe” — Otszor, addig errdl
a haonmadik fejezetr8l szaxkaszonként
nem kevesebb, mint 39 szavazas volt.
Am nézziikk a fontosabb kijelentiése-
ket: A plspokok isteni jogon utédai az
apostoloknak, mint az egyhaz paszto-
rai (60 ellenszavazat); Krisztus jelen
van a plispokokben, akik Isten igéjét
minden népnek hirdetik és a hivék-
nek a szentségeket nyajtjdk (44 ellen-
szavazat); A plspokké-szentelés a pa-
pi hatalom teljességét ruhdzza at (123
ellenszavazat):; A pilispokké szentelés
a rnegszentelés, a tanitis és vezetés
harmas feladatat vonja magdval, ez
azonban csak az egyhaz fejével és a
puspoki  kollégiummal kozdsségben
gyakorolhatoé (268 ellenszavazat); Mi-



ként Péter ¢s a tobbi apostolok az egy
apostceli kollégiumot képezik, ugyan-
ugy a papa és a puspokok is egységbe
kapcesclodnak (322 ellenszavazat); A
plspok felszentelésénél, valamint a
papaval és a tobbi plspokkel valé ko-
zsséginél fogva tagja a puspoki kol-
légiummnak (313 ellenszavazat); A pilis-
péki koliégiumnak nincs hatalma, csu-
pan a papaval kozosségben, akinek
primatusa érintetlen marad s aki a
legidbb hatalmat az egész egyhaz fo-
16tt mindig szabadon gyakorolja (80
cllenszavazat). Ezeket a kijelentéseket
néhany nappal késébb azzal a megal-
lapitassal egészitették ki, hogy a pls-
pikok Krisztusnak és nem a papa-
nak helycttesei.

Az a hir jarta akkoriban, hogy tobb
wispdk is ostromolta a papat: ejtse el
a [6lottébh kényes harmadik fejeze-
tet. A papa azonban semmi koérdilmé-
nvek kozott sem vallalkozott erre, bar-
rnilyen Xkinos lehetett szamara az
“egész vita., De természetes is, hogy
nem vallathatta, hiszen kéztudomasy,
hogy a primatus egyoldalu kicmelése
az elsd vatikani zsinaton nem egy
katranyos koévetkezménnyel jart. Mar
az elsd vatikani zsinat is tervbe vette
vgvan a kiegyensulyozdst, a iillsd ko-
rillmények azonban megakadalyoztak
chben. Mindenesetre a primatus ilyen
magéban vald kezelése mélyitette és
czélesitette az elvalaszté arkot a tob-
i keresztények felé. Nem maga a de-
finicié, hanem annak elszigeteltsége.
Abhoz, hogy az egyensulyt helyreal-
litsdk -— hangzott Aaltalaban a véle-
mény —, egyelére az is elégséges, ha
leszégezik azt, amit az elGterjesztés
tartalmaz, a tovabbiakat pedig nyit-
va hagyjak. Ebben az esethen szami-
tani lehet arra, hogy a teolégiai tani-
tas a harmadik nézetként bhemutatott
felfogds iranyaban fog fejlédni. Rat-
zinger német teclégus-professzor pél-
daul, aki egyaltalan nem titkolta, hogy
az elb6terjesztett szbveg kozel sem fe-
lel meg annak, amit 6 képviselhet6-
nek és helyesnek tart, megelégedéssel
mutatett r& arra, hogy mégis milyen
nagy a kilonbség a mostani széveg és
a két évvel ezel6tti kozott, s azt is
vazolta, hogy miként érlelédott elébb-
re a
masikig ugyanabban az iranyban. A
mostani szoveget sem vehetjik zaré-
kénelz a tanitasban — jelentette ki
FRatzinger —, lényeges vonasa azon-

fejlodés egyik feldoigozastol a -

ban, hogy ,,értelmi éle” messzebb nyd-
lik anndl, mint amit pusztdn a sza-
vak jeleznek.

Csekélyebb jelentéséget tulajdoni-
tottak a szkéma hetedik fejezetének,
amelyen a zsinat valdsaggal atrohant.
A felszolalék egyontetlien megallapi-
tottak, hogy ez a fejezet korantsem
mesterm(l ¢s szinvonalban nagyon is
eliit a tobviektél. A fejezetet,” amely-
nck teljes cime: ,Hivatasunk eszikato-
logikus jellegérdl ¢s egységlinkrél a
mennyei egyhdazzal”, olyan szovegré-
szekbol szercesztették Ossze, amelyek
a régebbi szkéma egész mas helyein
szerepelte’s. Akkor az els6 fejezetben
volt egy szakasz ezzel a megjeldlés-
sel: ,,A vandorlé egyhaz’. Kitejezésre
kivantak itt juttatni, hogy az egyhaz
firdi struktiuraja nem végérvényes,
mert az idék végezetével a mennyei
egyhdz strukturajiba fog emelkedni.
Nincs helye tehat a ,,hamis triumfaliz-
musnak” az egyhdz evilagi megjele-
nési képében, s téves lenne ezt az
cgyhdzat azonositani a . megdicséiilt
Krisztussal — flizte hozza magyara-
zatul Semmelroth professzor egyik
tonferencidjan. S ugyancsak 6 utalt
arra, mennyire célszerG volf ezt a
kérdést éppen az egyhazi hivatalok
utan targyalni, amelyek leginké&bb ki
vannak téve a triumfalizmus veszé-
lyének. Nem kétséges azonban, hogy
ez a hetedik fejezet 'most mintegy
levegében 16g, mert mem latni belsd
bsszefiiggését a konstitucidé kozvetlen
targyaval. Mentségélil hivatkoztak ar-
ra, hogy maga XXIII. Jinos kivanta,
hogy beszéljenck a ,,végsd dolgokrol”.

Elchinger strasbourgi plispok bird-
lotaban azt mondta, hogy a cimmel
el'entétben a sziveg lisztan a végso6
beteljesedés. szemeélyi vonatkozasaira
szoritkozik, holott hangsulyt kellett
volna kapniok az eszkatologia kozos-
ségi, kozmikus és udvtoérténeti vonat-
kozasainak is. A kinyilatkoztatas sze-
rint ugyanis nem elsésorban az egye-
sck, hanem az egész emberiség kertl
mérlegre. Az egész kérdést tehat he-
lyesebben ¢és a termidszettudoményo-
san képzett emberhez illébben lehe-
tett volna kidolgozni. Ebben az eset-
ben ez a fejezet teoldgiai alapjat is
képezhette volna , Az egyhdz a mai
vilagban” cimii késébbi szkémanak.
Elchinger fejtegetései nagy figyelmet
keltettek a zsinaton, azt azonban senki
sem hihette, hogy a fejezetet ilyen ér-
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telemben még ebben az id8szakban &t
is tudnak alakitani.

Az egyhdazrol szold szkéma kereté-
ben a zsinat szeptember 28-an 242
szavazat ellenében az onallé diako-
natus visszaallitasa mellett doniott. A
diakénusok keresztelhetnek, eskethet-
nek, kioszthatjak az Oltiriszentscget,
a betegek kenetét, prédikalhatnak és
temethetnok, Diakénusok alkalmazasa-
ol a plspoki konferenciak hatiroz-
nak, hatarozatukat azonbhan a papa-
nak jova kell hagynia. Arra alkalmas
nés embereket is diakénussa szentel-
hetnek, viszont nétleneknek esak céli-
batusi kotelezettség mellett achatjak
fel ezt az egyhazi rendet.

>

A piispoki kollegialitds mellett a
szkéma ,,forré pontjanak” bizonyult
a nyolcadik fejezetként Dbeiktatott

Mdria-szbveg is. Mint emlékezetes,
a maésodik {ilésszakon alig néhdany
szavazatnyi tObbséggel ment keresz-
til az erre vonatkozé hatirozat. A
mostani nyoleadik fejezet cime: ,Méa-
ria, a Boldogsagos Sziiz és Isten anyja
Krisztus és az egyhiz misztériuma-
ban”.

Azzal, hogy az eredetileg 5nallo
Maria-szkémat egyik fejezetként az
egyhazrol sz6ldé szkémahoz csatoltai,
a tobbség egyaltalan nem kivanta vi-
taba vonni a Boldogsdgos Sziiz tisz-
teletét. Sokan mindenesetre szitkségét
érezték, hogy gatat emeljenek a Ma-
ria-kultusz bizonyos kinovései ellen,
amelyek azt a latszatot kelthetik, hogy
a katolikusok Mariat isteni lényként
kezelik és ugyanazt a szerepet tu-
lajdonitjak mneki, mint Xrisztusnak.
A zsinat elé vitt szoveg azonban meg-
lehetds csalédast okozott. Nyiltan meg
kell vallania — jelentette ki Bea bi-
boros —, 6 maga is azt varta, hogy
az egész fejezet kozvetlenil és kife-
jezetten az egyhazhoz valé viszonya-
ban targyalja Mariat, az eléterjesztés
azonban egészen késén, jéforman csak
masodik felében tér ra erre a kér-
désre, s ha az elsé részben mondot-
tak nem is teljesen foléslegesek, azo-
kat is a fejezet sajatos célkitlizésé-
nek megfeleléen kellett volna kidol-
gozni. ,

Miként torténhetett ez? — talal-
gattak tobbfelé. Azzal aligha lehet
magyarazni, hogy gyors litemben dol-
goztak rajta, mert az ellenkezdje az
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igaz. A bhenyujtott fejezet mar az 6t5-
dik szovegezés volt. Inkdbb tehat va-
lami ,kiétélhuzas” torténhetett vele.
Tulajdonképpen a valldsos ¢let két
hullama mérkdzott itt, amelyeket
Frings Dbiboros ugy jellamzett, mint
az utolsd oOtven év katolicizmusinak
jellcgzetességét. Az egyik hullamot
vagy daramlatot az uUjonnan felébredt
egyhaztudat valtotta ki, amelynek a
zsinati tobbség is beszédes bizonysa-
gat adta. A masik hulldm, a maria-
nus, féleg a déli orsziagokban széle-

sedeft ki. Nem vitas, hogy ez az
Aramlat az utolsdé  évtizedekben
egészeéges iranyba  fordult, mert

hangadéi mar nem csupan azon fa-
radoztak, hogy djabb és ujabb kitin-
teté cimeket taldljanak,Mariara, ha-
nem igyekeztek beallitani 6t a teold-
gia cgészébe. Ennekx ellecnére a két
mozgalom mindezideig egymis mel-
let fut. Frings biboros még a zsinat
el6tt ramutatott annak szikségére,
hogy a két aramlat cgymasba olvad-
jon, és javasolta is, hogy a Maria-
tant ¢és jamborsagot agyazziak bele

Elvileg ez
meg is valésult a zsinatnak azzal a
hatarozataval, hogy Mariaval az egy-
hazrél szo0ld szkéma  zaréfejezetében
kell foglalkozni. A marianus aram-
lat azonban — mint Mario von Galli
kifejtette — nem volt hajlandé a
hangsulyt arra helyezni, hogy Maria
a maga teremtett voltaban szemben
4ll Krisztussal, a Megvaltéval, ha-
nem sokkal inkabb annak kidombo-
ritdsara torekedett, hogy Maria Krisz-
tusnak oldalan all és igy a keresz-
tény hivelkkel Aall szemben. A zsinat
elé terjesztett szoveg elsd részében
az elébbi, misodik részében az utdbbi
felfogdst képviselte. Frings biboros
ohaja tehat valdjdban nem teliese-
dett. A vitdban azutin mind a két
oldal igyekezett nézetét még erdseb-
ben érvényesiteni. Innen eredtek egy-
fel6él a kifogasok a ,kozvetitd” cim

ellen, amelyet a széveg ugyan nemn
ajanl, de mégis megemlit, masteldl

a kifogisok amiatt, hogy az ,egyhaz
anyja” cim kimaradt az &atdolgozott
s7ovegbOl. Bea biboros amellett szallt
sikra, hogy a ,kozvetité” cimet tel-
jesen ejtsék el, az ,egyhaz anyja”
megszolitas helyett pedig ,az 0Osszes
pasztorok és hivek anyja” megszéli-
tast iktassak bele a szovegbe, Utodb-
bit a zsinat meg is szavazta.



Tény viszont, hogy VI. Pdl mar
amasodik {ilésszakot megnyité beszé-
dében azt a reményét fejezte ki, hogy
talan lehetséges lesz Maridnak meg-
adni az ,egyhaz anyja” cimet. A pa-
pa mindenesetre szabad vitat enge-
délyezett a zsinatnak, de azutan még-
is a cim megadiasa melett dontott,
jollehet a zsinat oktéber 29-én 1549
szavazattal 10 elutasitd és 521 fenn-
tartasos szavazattal szemben, tehat
joval tobb, mint kétharmad téhbség-
gel, mas értelemben hatarczott.

x

A piispokok pdsztori szerepérdl szoH-
16 szkéma Altalanos megitélés szerint
szerencsés atdolgozasban keriilt a zsi-
nat elé. Els6 részében most valéban
megtalalta kapcsolatat az egyhazrol
sz6l6 szkéma harmadik fejezetével,
amely dogmatikus Kkijelentéseket tar-
talmaz a puspSkékrol és a plspOki
kollegialitasrél. Kimondja példdul:
,»A zsinati atyak nagyon (magnopere)
kivanjik, hogy a kllonbézd vilagré-
szekbdl néhany pilispok erdieljesen az
egyhdz legfébb pasztoranak oldalan
alljon és — Ugy, amint a papanak
tetszik
csot alkossanak, amely egyben az
Osszes pilispokok részvételét juttatna
kifejezésre az egész egyhazért vald
gondokban”.

Ennek a tanacsnak megalakitisa
hir szerint mar dtban is van. Meg-
jegyezhetem itt, hogy legutobb a koz--
véleményformald eszkozok lgyében
is felallitott a papa egy tandcsot,
amelybe a kivalasztott plispokok nem
életfogytiglan, hanem csak ot évre
kapnak kinevezést. Ez biztositia a
folyamatos felfrissiilést s elejét ve-
szi a megesontosodott bilirokratizmus-
nak. A liturgikus tanacs mellett ez
jelenleg a masodik tanacs.

Foglalkozik a szkéma a réomai Ki-
ria kozponti kormanyzati hatésagaival
is. Ezeknek ,ujjarendezését” kivanja,
kilonosen ami a ,szamuakat, nevii-
ket, illetékességiiket, eljardsuk maod-
jat és oOsszemlkodéstiket” illeti. Sze-
mélyi allomanyukat a lehetéség sze-
rint nemzetkozivé kell tenni, ,hogy a
kozponti szervek is valdban egyete-
mes jelleget nyerjenek’”. Fontosabb
6haja még a szkémanak, hogy a fel-
szentelt pilspokoék is jogszerfien he-
lyet kapjanak a piispoki konferen-
cidkon.

— egy csoporiot vagy tana-’

A most emlitett szdovegek mar a
mult évi vitak lecsapddasai, amelyek-
nek sulyat Browmne, Ruffini, Ottavi-
ani bibcrosok, s néhany plspok, ki-
[6nosen Carli, heves tiltakozasai je-
lezték. Ezuttal ecsak Carli emelt szét
ellentik, mondvan, hogy a kollegiali-
tas még nom elintézett gy, nem le-
het tehat olyan szoveget elbterjesz-
teni, amely mar feltételezi azt. Vissz-
hangja nem lett a beszédnek, mert
hiszen magatél értetddott, hogy errél
a szkémarél csak akkor fognak sza-
vazni, ha az egyhazrél szolo szkéma
mar teté ala jutott.

Mint bevezetGben utaltam ra, a
szkéma Ugy jott létre, hogy a pilis-
pokokrdl széld szkémat Osszeolvasz-
tottak a lelkipasztorkoddsrol szold s
addig még nem targyalt szkémaval.
Egyontetien megallapitottak, hogy ez
az utobbi szkéma, amelyrél az el6zé
évben egy pilspok azt mondta, hogy
amilyen klasszikus a révidsége, any-
nyira szanalmas a tartalma, most
valéban életkozelséghbe keriilt. A piis-
pUkdk tanitéhivatalaval kapesolatban
példaul azt kivanja, hogy a f6pasz-
torok mne csupan a természetfolotti
dolgokat targyaljdk ikorleveleikben,
bar tovabbra is ez marad az elsd te-
enddjiik. Térjenek ki arra is, hogy
milyen fontosak a foldi dolgok és
emberi intézmények a haladds szem-
pontjabdl, vitassak meg az olyan
életbevagd problémakat is, amilyen
példaul a munka és a szabadidé, tu-
domany, miivészet és technika, a
tarsadalmi igazsagtalansagok és visz-
szassagok. A francia pluspokok han-
goztattak a zsinaton, hogy mindezek-
r6l a kérdésekrél egészen konkrét
mbédon kellene irni és beszélni. Ke-
ressenek a pispokdk aj utakat arra
is, hogy hiveikkel eszmecserébe 1ép-
hessenek. Tobben  figyelmeztettek,
hogy a valldsszociolégia és a hitéleti
szociolégia tanulméanyozasa ma mar
elengedhetetlen a hatasos igehirdetés-
hez. Ami azonban leginkabb ujdon-
sagnak hatott, az az érdeklodés,
amellyel a felsz6laléok a mnem-hivik,
az ateistdk felé fordultak. Allandéan
visszatérd témaja lett ez mas szké-
mak targyalasanak is, éspedig azzal
a végsd kicsengéssel, hogy a plspo-
kok érezzék magukat a nem-hivékért
is felelésnek és igyekezzenek meg-
érteni azok problémait.

*

743



Az bkumenizmusrdl sz0l6 szkémat,
amelyb6l immar dekrétum lett, ép-
pen csak érintem, mert a Vigilia
mult évi szeptemberi szamaban
Timko6 I'mre professzor behatdan fog-
lalkozott vele. Az § tanulmanyat ta-
lan csak azzal kell kiegészitenem,
hogy a mult évi heves vitdk utédn
mintegy 500 moédositast nyajtottak
be a szkémahoz, amelyeket a bizott-
sag részben figyelembe is vett az Gj
szoveg kidolgozasaban.

Egyik legfontosabb valtoztatas a pro-
testans  egyhazak  egyhaz-voltanak
elismerése. A szkéma az egység hely-
reallitasadnak  szandékaval, igazan
6kumenikus szellemben beszél ,mind-
két oldal vétkességérdl” az egyhaz-
szakadasokban, Kijelenti, hogy a ke-
resztény egység megkonnyitése oka-
bol a katolikus egyhaz kész Onmaga
reformaldsara is, s azon faradozik,
hogy hiveiben otkumenikus lelkiiletet
és érzililetet alakitson ki. Kivanatos-
nak mondja, hogy a kilonbdzdé ke-
reszbény vallaskozosségekhez tarto-
20k alkalmilag kozosen is imadkoz-
zanak Krisztus egyhdzimak egységéért
s egyképpen tanusitsak Krisztust és
a kereszténységet a vilag el6tt. Han-
goztatja, hogy az orthodox egyhazak-
nak joguk <¢s kotelességlik a sajat
fegyelmitk szerint élni, mert hiszen
a keleti egyhazak oroksége is sziik-
séges az egyhaz katolicitdasanak tel-
jességéhez. Megengedi, hogy ahol a
korilmények is indokoljak, katoli-

kusok és orthodoxok szentségekhez
jaruljanak egymés templomaiban.

Megallapitja a szkéma, hogy a pro-
testans egyhdzak és a katolikus egy-
haz ko6zott nagyobbak az eltérések,
orvendetesnek mondja azonban, hogy
Krisztust 6k is az egység forrasanak
és kozéppontjanak tekintik, a szent-
irds ismeretét apoljak, érvényesen
szolgaltatjak ki a keresztséget, Krisz-
tus haldlarol és feltamadasardl pedig
Urvacsoraval emlékeznek meg.
¥

Nem lett mar ilyen Kkonnyd é&s
aranylag sima a sorsa az dkumenikus
szkéma két fliggelékének, a wvallds-
szabadsdgra és a zsiddkra, valamint
mads nem-keresztényekre vonatkozé
nyilatkozatnak. Mar most elérebocsa-
tom azonban, amit folytatdlagos be-
szamolomban még nészletesen is meg
fogok vilagitani, hogy ezt a két fig-

744

geléket utobb le is valasztottdk a
szkémardl, ami nyilvan szintén hoz-
z&jarult ahhoz, hogy a szkémabal
dekrétum lehetett.

A vallasszabadsagrél szélé nyilat-
kozat elGadéja, De Smedt briiggei
puspok féleg azt emelte ki, hogy a
teljes vallasszabadsag nélkil a mai
nagykorti emberiség minden egység-
térekvés ellenére sem juthat el a
békés egytittéléshez. Elengedhetetlen
tehat, hogy az egyhdz, amely hive
ennek a békés egyuttélésnek, hata-
rozottan Aallast foglaljon a valldssza-
badsag kérdésében. A konzervativ
pluspokok hevesen tamadtak az eld-
terjesztést. Ruffini biboros erdtelje-
sen ismételte meg a katolikus mult-
ban meggyokeresedett tézist: csak
egy igaz vallas van, a katolikus, ma-
ga az egyhdz tehat az ellenkezd val-
lasok szabadsiagdt nem ismerheti el,
legfeljebb polgari tlurelmességet tant-
sithat és kivanhat iranyukban. Ottu-
viani biboros inkdabb csak azt kifo-
gasolta, hogy a szoveg tdal messze
megy, amikor az ateizmustdl sem ta-
gadja meg a propaganda szabadsigat.
Ezzel szemben kiilondsen az amerikai
piispokék minden megszoritas nélkil,
teljes hatarozottsaggal kovetelték
mind a keresztények, mind a nem-
keresztények vallasi, illetve vilag-
nézeti szabadsagat. Igen hatidsosan
érvelt Hurley durbani, délafrikai ér--
sek, amikor védelmére kelt a szerin-
tiink tévedésben lévié emberek jogai-
nak is. Az igazsaghoz vivé ut
— mondta az érsek — szilkségszerien
magaban rejti a tévedés veszélyét, hi-
szen az egész torténelem tanusitja,
hogy az emberek semmi jelentfs igaz-
sagot sem fedeztek fel a tévedés meg-
tapasztglasa nélkiil. Aki tehat amel-
lett kardoskodik, hogy az ember sza-
badsagjogai az igazsag birtoklasatol
fliggenek, az valdjaban tagadja a gon-
dolkodas, a kutatas és a vélemény-
nyilvanitias szabadsagat.

fgy szinte meglepdnek érezhetjiik,
hogy a nyilatkozat ennyire kilonbozé
megitélése ellenére sem akadt hozza-
sz0l6, aki kétségbe vonta volna egy
ilyen nyilatkozat sziikségét. Abban,
mondhatni, valamennyi zsinati atya
egyetértett, hogy a szabadsag elsbsor-
ban a masok nem beavatkozasat je-
lenti, masként kifejezve: senkinek
sincs joga arra, hogy erészakkal, koz-
vetleniil vagy kozvetve, a vallas ko-



rébe hatoljon. Ervényes ez nemcsak
az egyének, hanem a vallasi csopor-
tek tekintetében is. Még a spanyol
plsnokdk kozdl is tébben, s6t Parente
érsel, a Szent Officium Utlndke is
ilyen értelemben beszélt, Sajtdékonfe-
rencidkon utaltak is arra, hogy ha
az egyhaztorténctet nézzik, akar a
legtjabb idékig. ezt a fordulatot va-
lékban csodalatosnak taldlhatjuk.

Az idézett sziges eltérések is akkor
litkoztek ki, amikor a wvallasszabad-
sag elvi megalapozasanak kérdése ve-
todott fel. S nem allithatjuk, hogy me
lenne fegas probléma ez. A vallassza-
badsag £€s a lelkiismereti szabadsag
példaul kétségikivil Osszelligg egymas-
sal, de mégsem azonos. A szabadsag és
a tlirelmesség is mas. Mennyiben és
milyen megokolassal korlatozhiatja az
allam a vallasszabadsagot, vagy ked-
vezhet egy meghatarozott vallasnak ?
Nyilvanvald, hogy egy terjedelmes
szkdéma is kikerekedett volna, ha
mindezekre a kérdésekre csaik vala-
melyes alaposséggal meg akarnak fe-
lelni. Itt viszont a zsinaton csak egy
nyilatkozatra gondolhattak.

Ett6l figgetlenil, f6leg a hatiérben,
meg is indult a vita arrél, hogy csu-
pan nyilatkozatot tegyenek-e, amely
egyszertien sikra szall mindenkinck
valldsszabadsagadit, avagy elvi mog-
alanozast is nyujtsanak hozzi. TOb-
ben fajialtak, hogy Ritter amerikai
biboros, aki visszariadt a megalapo-
z4s nehézségeitdl, bent a zsinati esar-
nokban az elsé megoldas mellett fog-
lalt allast. Parente érsek, akinex a ra-
kovetkezé nap kellett beszélnie, erre
atdolgozta beszédének mar benyujtott
szOvegét, és Ritter inditvanyainak fog-
ta partjat. A mnyilatkozat igy minden
tovabbi és ujabb érvelés nélkiill meg-
rckedt volna XII. Pius 1953. évi be-
sz2dénél, amely egy jogasz csoport
elétt hangzott el. Ez a beszéd, mint
tudjuk, akarmilyen preciz voit, nem
haritotta el azt a szemrehdnyast, hogy
a katolikus egyhdiz elvileg ellene van
az altalanos vallisszabadsignak ¢és
csak a vilaghelyzetre valé tekintetbdl
gyakorlatban fogadja el a tlirelmessé-
get. A mnyilatkozatnak azonban éppen
ennél kellett volna tovabb mennie. A
szakértéket nagyon leverte a kudarec.
Akkor szdélalt fel utolsénak Carlo
Colombo pilispdk, a papa teolégusa,
aki kifejezetten kovetelte a tanbeli
megalapozast, mert enélkiill — ugy-

mond — céljat tévesztené az egész
nyilatkozat,

Colombo mindjart €16 is adta, hogy
szerinte a vallasszabadsagot két tény-
re, mint elvi alapra lehet raépiteni.
Egyik az embernek az a természetes
joga, hogy erkolesi és vallasi kérdé-
sexben az igazsagot keresse s ezt az
iguzsagot legjobb lelkiismerete sze-
rint kévesse. A masik a hit-aktus sza-
badsiga. Ebb8l a két ténybdl folyik
az a Ko6telessédg, hogy keressiik és ko~
vessuk  az - igazsagot, eljarasunkban
azcnban a helyes eszkozoket kell al-
kalmaznunk, figyelembe véve a koz-
10 kovetelményeit is.
senn a masvallisti megfigye-
18k azonban még ilyen értelmi javi-
tascokizal sem itélték teljesen vildgos-
nax a nyilatkozatot. Skydsgeard pro-
szor, a dan luterdnus egyhaz meg-
tigvelSje példaul ezt mondta réla:
Llermészetesen Oruldok ennek is, de
nem tudok szabadulni bizonyos rossz-
érzéstél és aggodalomtdl. A nyilatko-
zat a [fellegelben, a tiszta magassa-
gotban jar, s ldtszélag olyan ernbe-
rekre tekint ala, akiket mind eltolt
a joakarat. Nem szamol a mai vald-
sagos emberekkel. Valljuk be, mind-
cgyikinik lelkében ott il egy ateista
is. Ennok szamdara is kellett volna
valamit mondani...” Ugyanakkor ka-
olikus részrél is tdbb teologus elis-
merte, hogy meég valami nagyon be-
fejezellen lappang a nyilatkozatban,
ami tovabbi kimunkdélast igényel.

Masik fliggeléke lett volna a szké-
manak a mnyilatkozat a zsiddékrol és
nom-keresztényekrél. Elsé fogalmaza-
sdzan arrél volt sz ebben, hogy le-
vegydic a zsidésagrsl az  istendlés’
terhét s ilyen moédon kihuzzadk a ta-
Iait a vallasi és egyhdzi antiszemi-
tizmus alél. Miként Bea biboros ki-
fejtette akkoriban, a tények lelkiis-
meretes mérlegelése nyoman oda kell
kiwetkeztetni, hogy nem az akkori
zsid6 népet, mint népet kell elma-
rasztalni Krisztus halalaért, hanem a
blinben leledzl egész emberiséget. Ez
a kijelentés azonban nem maradt meg
igy az 0j eléterjesztésben, mert a kon-
zervativek nyomasara éppen ezt a
részt gyongitették le. A legtdobb szo-
nck az credeti szovegz visszaallitasat
kavetelte, a  konzervativok viszont
még a kihagyasos €s elhalvanyitott
szoveget sem akartak elfogadni. Felici
érselx €s a teologiai bizottsag néhany
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tagja teoldgiai természetii nehézsé-
gekre utalt, amelyek — mondtak mar
akkoriban -— nyilvan gondolkoddba
fogjak ejteni magat a papat is. Eppen
ezért egyesek, ¢likin mcgint
Ruffini biborossal, az cgész nyilatko-
zal 16rlés r“lollmt foglaltak alldat

A leg Alatosald a Qolog“an, ooy
a vita teljesen 1 sikra tolta o nyi-
latkozatot. X XIII. Jaros vollakdppen
a barmiléle antiszemitizmus {élvedrt-
hetetlen eciitélését tizte {feladatl a
zsinat elé, Egy nagyon fonies 235 sziik-
séges negativum volt az, amit Jancs
papa akart. A nyilatkozal viszont a
végrahaitolt ¢ meg  szorgalmazots
modositasokkal pozitiv jelleget 45 célt
Oltott, nevezetesen a parbeszéd Kore-

csaic

sését a mai zsidésaggal. Altalanos
nézet szerint ez is magyarazza, hogy a
nyilatkozat kifel¢ két oldali pergétiz-
be keriilt. Nemesak az arab orsziagok,
de maga Izrael is ellene fordult. izra-
el azérl, mert térité szandékot tulaj-
donitott mneki. Az arabok felfogasait
pedig egyik szosz6lojuk ekkant Jdssze-
gezte: Az egyhiéz azt mondhaija a
z.snddl{ré], amit akar. Nines semmi el-
lenvetésink., De egy kilonallé nyi-
latkozat a Lsiuj'\ javara ma- onma-
gaban polititum.

Ncm csodatkoszhatunk ezekutan, ha
azokban a fejleményekben, amelyex
A zsinat hangulatit ¢s munkdjat ked-
verSilenill befclyasoltak, ez a két nyi-
latkozat 18 nagy szerepet vitt.

D ——— et

A KIS UT

Egyik bardtom a napokban bridzs-partira hivott meg két kozds ismerd-

siinkkel egyiitt,® pontosan 6t ordra deélutin. A terv szerint hétig lesziink
egytitt, mert bardtomnak utine mds programmja volt, melyet le-
mondani nem lehetett. Bevallom, nem nagy kedvem volt elmenni, de mégis
ugy diéntdttem, hogy elmegyek, dm kiozben még ezt is, azt is elintézem.
Mire odaértem, memcsak elkéstem, hanem a megdllapitott idé wvége felé
jdrt. Azt gondoltam, legaldbb mem mondhatjdk, hogy mnem tartottam be
igéretemet. A szérakozdsbél azonban csak méltatlankodds, harag lett, mert
bardtom is, a tobbiek is nagy nehezteléssel fogadtak és folytonos szemre-
hanydssal halmaztak el: elrontottam délutdnjukat, megmérgeztem szorako-
zdsukat, tudhattam wvolna, hogy a jatékhoz mnegyedik partner is kell, és igy
tovabb... Azzal probdéltam védekezni, végil is szorakozasrol van sz6, tehdt
nincsen okuk neheztelni. De baratom mnagyon rossz mnéven vette télem a
pontatlansigot és most zavarban vagyock: mitévd legyek? Hiszen az életnek
egészen jelentéktelen, kis mczzanata, hogy wvalaki a szérakozdsrél elkésik.
Ugy érzem, nincsen okuk sem bardiomnak, sem jéismerbGseimnek a nehez-

telésre. Tessék mondani:

Kénytelen vagyunlk azt felelni ked-
ves levéliré olvasénknak, hogy nem
neki, hanem bardatainak kell igazat
adnunk. Mert ha megengedjik is,
hogy a szoérakozas, tarsasjaték mnem
is oly fontos és lényeges mozzanata
az életnek, mint példaul a hivatali,
vagy Uizemi munka megkezdése, mégis
elengedhetetlen kis feltidulés, tarsas
szérakozas a munkaban, gondokban,
az élet lizas feladatainak teljesitésé-~
ben elfaradt embernek. Erre minden
dolgozonak sziiksége van, mert enél-
kil a faradt er6k nem frissiilnek fel,
s az ember testileg-lelkileg kimeriil,
s6t egészen elsatnyul. Ezt a szérako-
zast, felfrissiilést rontotita meg pana-
szos levelironk és pontatlansagaval
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Nines iguzem?!

egészen lehetetlenné tette. De baratai-
nak mas szempontbdl is méltanyos a
neheztelésiik ! A barati kor megal-
lapodésaban is, amit vallaltunk, ami-
kor megigértiik, hogy a jelzett id6ben
ott lesziink, van valami kotelez6. Tud-
tuk azt mi is, hogy nélkiliink a ja-
ték nem kezdédhet meg. Tudhattuk
azt is, hogy a pontossag tarsas &sz-
szejovetelekben, szoérakozasokban a
kolesonds szeretetnek, megbecsiilés-
nek, udvariassagnak egyik feltétele,
ami ellen vétett pontatlan levélironk.
Ha elkésett a megbeszélt kartyajaték-
rél, ezzel nemcsak udvariatlansagot
kovetett el, hanem az egész jatékot
lehetetlenné tette, masok szellemi fel-
idlilését megrontotta és a szérakozas,



pihenés helyett mérgelédésre, hbosz-
szankodasra adott okot. Még abbhan az
esetben is, ha wvalakinek olyan eclére
nem latott akadalya jott volna koz-
be, ami igéretének teljesitését lehe-
tehwne tette, aizkor is megmarad a
kotelessége, hogy errél kelld idéhen
értesitse azokat, akiknek megisérie,
h(c., pontosan ott lesz. A pontessag
barati kérben éppen Ugy. mint az élot
egyéb vonatkozisaiban cgyike a lez-
elemibb, egyben legelengedhetetlenebb
erxiicsi xotelezeliségnek !

A pontossig valdban szoros tarsa-
daimi kkbtelezettség, mint azt oly meg-
kapoun irja le Bmile Souvesire fran-
cia ir6: Un philesoph sous les teits
cimii muvéhen, melyben a parizsi
manzard szoba maganyos filozéfusa
elmélyllve szemléli a nylzsgd nagy-
varosi életet és elgondolkodik, elfilo-
zofa’;lp’at\ feletie. Egyik majusi nap
reggeldén érdeklodéssel  figyeli, mint
todul a nagy tomeg a vasuli dllomas
feié, hoov e ragyogo, szép tavaszi na-
pon, tavol a varos zajatdl pihendt
tartson, s ligetben, erdén-mezén, friss
levegdén melengeté napsugarban {i-
rossze faradt testét, frissitse csliggetleg
szellemi erdit. Mindenki siet, tédul a

tomeg, mort @ vonat mindjart indul.
A mi filozdéfusunk igy okoskodik:

Mily szerencse, hogy a vasit mindezt
lehetéve teszi, de féleg, hogy mind-
ezen eldnyein kiviil pontossigra ne-

veli a fegyelmezetlen varosiakat. Semn-

mitéie mas madszerrel sem sikeriiine
ezt a tomeget pontossagra szoktatni.
A vasat tanitia meg arvra, hogy in-
kabb clékb legyen az dllomdson, mert
a venat pontosan indul és nem varja
meg az elkéséket. Valsban, a vonat
a szocidlis élet alnpfehctelcre, a pon-
tosségra tanitja meg az embcereket !
— zarja okoskodasait filozdfusunk.
Mennyire igaza van! -— A pontos-
sidg minden tarsadalmi élet vérkerin-
gésének feltétele, alapja. Az emberi
egylittélés lehetetlenné valnék pon-
tossig nélkil. Nemcsak barati korben
— mint lattuik —, hancm a csaladbon,
a nevelésben, a tirsadalomban egy-
arédnt pontossig rendezi el az cmbe-
rek munkabeosztisat, tevékenységit
életét. Kedves méltatlankods levdl-
irénk gondolkodjék csak kiesit So-
uvestre filozdfusa példajara, hogy
mennyire sziikséges a pontossag a csa-
1adi életben, ahol k6zos étkezések, ki-
zos munkak, vagy tervbevett latoga-

(]

11sck szinhdzban, moziban, vagy ba-
rati kérben egyarant DOI‘I'[’\:SJgOt ko-
vetelnek minden csaldading részérél.
A7 iskolai tanités rendje pontos meg-
jelenés kotelozi a tanuldt, mert a
tonanyag egyittes feldolgozasa meg-
kivinja, hogy mindeni:i pontosan je-
len legyen és részt vegyen benne.
~egy pontatlan kedvédrt nem lehet
» tananyagot mindig ujra el6lrdl kez-
deni, vagy egyes pontatlanoknak kii-
16n elmagyarazni. A pontatlan tanuld
eséreli a dréga id6t, melyet visz-
aszerezni mAar toblkdé nem lehet.

De a nagy tarsadalmi kollektivaban
még fontaosabb a pontossag! A hiva-
talek munkaja pontosan kezdddik és
vogradik; megkoveteli, hogy a dolgo-
»0k pontosan ott legyenek a munka
kezdetén. Az lizletek, vallalatok, orvo-
si rendelSk, koziizemek és kozhivata-
loic munkaja mind-mind a pontos id6-
kihasznilas alapjdra tamaszkodik. Az
4 36 lidhaszndlisa, holyes és ésszer(
beosztisa ¢és baszncs munkival vald
{ermelése csakis pontossaggal érheté el.
Min¢l magasabb a technika, a kultu-
ra, a tarsas munkamegosztds, annal
ponyolultabb az élet farsadalmi, sét
egyéni vonalon is. E bonyolult egy-
bekapesolodasbol a kibontakozas csak-
5 pontossaggal érhetd el. Pontosan
kell felkelni, pontosan kell indulni
munkahelytinkre, pontosan kell meg-
nyvitni az lzleteket, pontosan megkez-
deni hivatali, vagy vallalati munlkan-
kal, hogy a modern, szocialis vérke-
ringés megindulhasson és abban fenn-
akadas, szakadis, kleses ne legyen.
Mert ha pontessig hijjan csak egy
tzemdg is fennakad, ledll a lkollektiv
munka egész vonala, az id6é elvész,
ami mar pozitiv kar formajiban je-
lenticezils nemesak a termelésken, ha-
nam a tarsadalmi, s6t az egyéni élet
vonalan is. S ez annal sulyosabb, mert
a modern technika és kultura mai
magas szinvonalan a munkat, a ke-
resetet az idével mérik, ami mindig
pontossagot tételez fel.

Kedves levérironk lathatja, hogy a
pontossig nemesak a barati kapeso-
latok 4poldsara fontos, nemcsak egy-
mas kdélesdnos megbecsiilése és sze-
retete  szempontjahol kivanatos, ha-
nem az egész tirsadalmi élet vonalén
epyarant elengedhetetleniil sziikséges !
A pontossagra mint a kozdsségi élet
alaperényére mindenkinek ra kell ne-
velnie Gnmagat. Erdey Ferenc
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NAPLO

SZENT TAMAS AZ UR JEZUS SZULETESEROL. Jézus Krisztus szii-
letésének tdbb érdekes mozzanata van, amelyekkel mar sok szent tudéds és
tudds szent foglalkozott. Aquindi Szent Taméas is felteszi a kérdést, vajon
Krisztusnak Betlehemben Kkellett-e sziiletnie, vajon megfelelé idében sziile-
tett-e, s vajon kellett-e, hogy sziiletése mindenki el6tt nyilvanvalé legyen.

Ami az elsé kérdést illeti, Szent Tamas hsrom véleményt hoz fel arra
vonatkozoan, hogy XKrisztusnak miért nem kellett volna Betlehemben sziilet-
nie. 1. Izaids proféta azt mondja: ,Mert a Sionrdl jon a tanitas és Jeruzsa-
lembsl az Ur igéje” (lz. 2, 3). Az Isten Igéje pedig Krisztus, tehat ugy tiinik,
hegy inkabb Jeruzsalembdl kellett volna a vilagba indulnia. 2. Szent Maté-
nal olvassuk: ,Meg volt mondva a profétdk altal, hogy nazeretinek fogjak
hivni” (Mdté 2, 23). Az evangelista Izaidsra hivatkozik, aki azt irja: ,Vesszd
kél majd Jessze torzsébd!” (Iz. 11, 2). Nazaret neve vessz8, virag. A hires
embereket leginkabb sziiletési helylukrol szoktiak elnevezni. Eszerint tehat
Jézusnak inkdbb Nazaretben kellett voina sziiletnie, aho! fcgantatott és
nevelkedett is. 3. Krisztus azért sziletett a vilagra, hogy az igazsdgot mez-
hirdesse, mint Szent Janos mondja: ,En arra sziilettem és azért jottem
a vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrdél” (Jan. 18, 37). Ezt a kiil-
Qetését Krisztus kdnnyebben teljesithette volna, ha a rémai birodalom £6-
varcosdban sziiletik, amely akkor a vildg ura volt. Szent P&l is azt {rja
késbtbb a romai keresztémyekrol: ,,Az egész vildgon magasztaljak a ti hite-
teket” (Rém. 1, 8). Tehat Jézusnak inkabb Rémaban kellett volna sziiletnie.
Mindezekkel az ellenvetésekkel szemben Szent Tamés hivatkezik Mikeds
proféta jovedslésére: ,De te, Efrata Bethlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda
ezrei Kkozott, mégis belbled szérmazik majd nekem Izrdelnek jovendd ural-
koddja, aki kezdettél fogva, az orokkévaldsidg napjaitél fogva szarmazott”
(Mikeds 5, 2).

Szent Tamas szerint Krisztus két okbdl akart Betlehemben sziletni.
Elészér — mint Szent Pal is hivatkozik ra — ,mert a testet tekintve David
nemzetségébdl sziiletett” (Rom. 1. 3). David tudvalevdéen kildnleges igéretet
kapott err6l (2. Kir. 23, 1). Krisztus is oft akart szilletni, ahol David szii-
letett, hogy a neki tett {géret a sziletés helyén teljesedjék, ahogyan az evan-
gélium is mondja: ,mivethogy David hdazabol és nemzetségébdl valé volt”
(Luk. 2, 4). Masoszor azért akart Betlehemben sziiletni — mondja Szent
Tamas, utalva itt Szent Gergelyre is —, mert Betlehem neve ,kenyér hazat”
jelent, mdr pedig Krisztus az él6 kenyér, aki a mennybél szallott alad (Jan.
6, 51).

Az els6 ellenvetésre valaszolva, amely szerint Krisztusnak inkabb Je-
ruzsalemben Kkellett volna szliletnie, Szent Tamaéas abbdél indul ki, hogy
David, aki Betlehemben sziiletett, Jeruzsalemet tette meg kirdlyi és papi
varosava. Mar most Krisztus is pap és kirdly volt, az § papsiga és kiraly-
saga azonban féként szenvedésében nyilvanult meg. Amikor tehat Krisztus
is Betlehemet valasztotta sziiletése helyének, Jeruzsilemet pedig szenvedése
helyének, mindketitbben DAavid példajat kovette. Krisztus ezzel az eljarasa-
val — teszi hozzd Szent Tamdis — meg akarta torni az emberek gdégjét is,
akik Dblszkélkednek azzal, hogy eldkeld helyen sziilettek és ezért szinte
kiilonleges tiszteletet kivannak .maguknak azon a helyen. Ami azt illeti,
hogy Krisztus valéban viragozni akart, de nem testi szdrmazasa, hanem
erényes élete dltal. Azért kivant Betlehemben szinte idegenként sziiletni és
Nézaretben éveken A4t nevelkedni.

Arra vonatkozodlag, hogy Krisztus miért mem RoOmaban sziletett, Szent
Tamas emlékeztet az efezusi zsinatra, amelyen mar szo esett errdl. Ott egy
szent zsinati atya fejtegette, ha Krisztus a romai polgarok kedvéért a tiin-
doklé Romat valasztja, azt mondhailtdk volna réla, hogy 6 akarja megvil-
toztatni a fold kerekségét, ha pedig csaszar fiaként sziiletik, a f6ldi hatalom
gyakorldsaval vadolhattdk volna. Hogy azonban nyilvanvaléva legyen, hogy
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nem f5ldi, hanem isteni erd véaltoztatja meg a f6ld szinét, Krisztus szegény
anyat és még szegényebb hazit valasztott, hogy beteljesedjék, amit kés6bb
Szent P4l monott: ,,Azt ami a vilag szerint oktalan, vélasztotta ki az Isten,
hogy megszégyenitse a bolcseket, és azt, ami a viladg szerint gyenge, vélasz-
iotta ki az Isten, hogy megszégyenitse az erdseket” (1. Kor. 1, 27). De azért
Romaval is megvolt az Isten szandéka — jegyzi meg Szent Tamds. Az a
varos lett az egyhdaz kozpontja, amely a vilag ura volt, hogy onnan induljon
ki a hit is az egész vilagra.

Ezutédn foglalkozik Szent Tamias azzal a kérdéssel, hogy megfeleld idd-.
ben sziiletett-e Krisztus. Szerinte itt is harom ellenvetés hozhato f6l. Krisz-
tus azért j6tt a vildgra — hangzik az egyik ~. hogy szabadsagot hozzon
&véinék. Amde a szolgasag idejém sziiletett, mikor Auguszius csészar az
egész vilagra népszamlalist rendelt el, és pedig azért, hogy az egész vildgot
adotizetdiévé tegye. A masik ellenvetés, hogy a Krisztus szilletdsérdl 52016
igéreteket nem a pogdnyok kaptdk, mér pedig Krisztus akkor sziiletett, mi-
kor hazajaban idegen kiraly wuralkodott. A harmadik ellenvetés az, hogy
Krisztus f6ldi tartozkodasat a mnappalhoz hasonlitjuk, amelyben & a vilag
vildgossaga. Maga mondja Szent Janosnal: ,Nekem annak miiveit kell cse-
lekednem, aki engem kildétt, mig nappal vagyon” (Jdn. 9, 4). Tény viszont,
hogy a nappalok nyaron hosszabbak, mint télen, Krisztus pedig télviz idején
sziiletett.

Valaszdban Szent Tamas a szentirdst idézi: ,Midén elérkezett az idék
teljessége, az Isten elkiildé fiat, ki asszonybdl lett, ki a térvény alattvaldja
lett” (Gal. 4, 4). A kiilénbség Krisztus €s a t6bbi ember kozott éppen az,
hogy a tobbi ember az id6 vas-sziikségessége szerint sziiletik, Krisztus azon-
ban, mint az idé teremid ura, maga valasztotta meg sziiletése helyét és
idejét, valamint anyjat. Mar pedig ,amik vannak, azokat Isten rendelte”
(Rém. 13, 1). Ha tchat mindent az Isten rendel, akkor abbél kivetkezik,
hogy Krisztus a legjobbkor sziiletett.

Az els6 ellenvetésre azt feleli Szent Tamds, hogy Krisztus csakugyan
a;ért jott, hogy a szolgasdg Allapotabol a szabadsag allapotaba vigyen ben-
niinket. Miként tehat fellidtte haladdsunkat, hogy az orék életre vigyen
benninket, ugyanugy jonak litta abban az idSben o&lteni testet, amikor
nyomban sziiletése utén felvették a csaszari népszamlilds jegyzékébe. Vagyis
szolgasagba ment, hogy minket szabaddi tegyen. Ne feledjiik azt sem, hogy
abban az idSében az egész vilag egy fejedelem uralma alatt allott és nagy bé-
kében élt. Ekkor illett tehat szlletnie Krisztusnak, aki a mi békességink, mi-
iént az apostol is mondja: ,Mert 6 a mi békességiink, aki a kettét eggyé tette
€s a kozbe es6 valaszfalat, az ellenségeskedést, lebontotta sajit testében” (Ef.
2, 14). Szent Jeromos figyelmeztet, hogy az addigi torténetben az egész vilagon
széthuzast taldlunk egészen Augusztus csaszar uralkodasanak 28. évéig. Amikor
megjott az Udvozité, minden habort elult, mint Izaids jovendolte: . Nemzet
nemzet ellen nem emel kardot” (Iz. 2, 4). Krisztus tovabba abban az idében szii-
letett, amikor egy fejedelem uralkodott az egész vilagon, mar pedig 6 is egye-
siteni jott Gvéit.

Ami a maéasodik ellenvetést illeti, Herddes, aki akkor a zsidék {616tt ural-
kodott, valoban idegen és pogany volt. De ezzel csak beteljesedett Jikob szava:
»El nem vétetik a fejedelmi pdleca Judatél, sem a vezér az 6 agyékabdl, mig
ei mem jo az Elkiildendd, az, akire a népek varakoznak” (1. Méz. 49, 10).
Aranyszdju Szent Jdnos irja, amig a zsidé nép zsidd kiralyok alatt élt, barmilyen
biindsok voltak is, Isten profétakat kiildttt hozzajuk orvossigul, amikor azon-
bran az isteni térvény mar idegen kiraly hatalma ala keriilt, megsziiletik Krisz-
tus, mert a nagy és emberileg reménytelen betegségnek mar isteni orvos kel-
lett. A harmadik ellenvetésre Szent Tamas azt feleli, hogy Krisztus akkor latta
jonak a vilagra sziiletni, amikor névekvében van a nappal vilagossiga, mert
ez ugyszélvan jelképezi jovetelének céljat. O ugyanis azért jott, hogy az em-
berek novekedjenek Isten vildgossagaban, ahogyan a szentirdsban is olvassuk:
»Hogy vilagitson azoknak, akik sttétségben és a halal drnyékéban iilnek” (Luk.
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1, 79). A tél keménységét pedig azért is vallalta sziiletésében, hogy maéar akkor
szenvedjen értiink. ’

A harmadik kérdés: vajon kellett-e, hogy Krisztus sziiletése mindenki elétt
nyilvénvald legyen? Egyesek szerint a beteljesedésnek meg kell felelnie a kez-
deti igéretnek. Krisztus eljovetelének igéretérdl nedig axt mondia a zsoliacos:
,Jon ime az Isten, a mi Isteniirk, ¢és nem hallgat” (Zsolt. 49, 3). Minthosy
tehat Krisztus a sziiletése Altal jott, ennek az egész vilag elétt
nyilvanvalénak kellett volna lennie. Szent PAl szerint: | Azért joit el Krisz-
tus e vilagra, hogy ldvozilse a biindstlkel” (1. Tim. 1, 15). Ez csak ugy lehotsd-
‘ges, ha Krisztus kegyelme a bilindsdk elétt megnyilvanul. Mivel pedig minden
ember binds, tehat tgy kellett volna, hegy Krisztus sziiletése mindenki eldit
nyilvanuljon. A zsoltiros szerint Inten mindenek f6l6tt hajlik az irgalomra:
»J6 az Ur mindenkihez, és konviriiletes minden teremtményéhez (Zsolt. 144, 9).
De a masadik eljovetclekor, mikor .jigazsagos itéletet mondok™ (Zsolt. 74, 3).
mindenki el6tt eljon. Ha viszont Krisztus az itéleten mindenki el6tt eljon,
akkor irgalmanal fogva ugy kellett volna, hogy mar az elsé eljovetelnél, szii-
letésekor is mindenki el6tt nyilvinvalova fegye magat. Ezek szerint tehat ugy
kellett volna, hogy Krisztus sziiletése mindenki elétt nyilvanvald legyen. Ezzel
szemben — Aallapitja meg Szent Tamas — mégis igaz, amit Izaids proféta mond:
,Bizony titokzatos Isten vagy te Izrael Istene, megszabaditoja” (Iz. 45, 18),
maid ,Arca mintegy elrejtett és megvetett volt” (Iz. 53, 3).

Szent' Tamas hdrom #éArvvel magyarazza, hegy Krisztus sziiletésének nem
kellett altaldnosan ¢&s mindenki elGit nyilvanvalénak lennie. Eloszor is akadalva
lett volna ez az emberi megvaltisnalk, amely Krisztus szenvedése, keresztje
ijtal, nem pedig sziiletése altal tértént. Szent PAl mondja: ,Ha ismerték volna,
soha sem feszitették voina keresztre a dicsdség Urat” (1. Kor. 2, 8). Masods~or,
ha mindenki el6tt nyilvanvalé lett volna Krisztus sziiletése, ez csBkkentette
volna a hit érdemét. Akkor ugyanis az emberek inkabb a felismert jeleknek
hittelr volna, nem a kinyilatkoztatasnak, és ebben az esetben, mint Sylvius
mondja, csokkent, =6t talan el is veszett volna a hit érdeme. Jézus az embere-
ket a hit Aaltal jott tudvoziteni. Szent Pdl irja: ,, Az Isten igazsiga a Jézus
Krisztusban valé hit altal j6, kik hisznek henne” (Rém. 3, 22). Ha Krisztus
sziiletése nyilvanvalo jelekkel mindenki el6tt ismert lett volna, ez kihrizta volna
a hit alél az alapot, mert a hit .meggydzédés a nem szemléltekrdl” (Zsid. 11, 1).
Farmadszor homdaly fedte volna a Krisztus igazi emberségérdl vallott igazsagot.
Azért irja Szent Agosion egy tanitvanvahoz intézett levelében, ha Jézusnil a
gyermekkorbdl — mint minden mas embernél — nem volna atmenet az ifji-
korba, ha nem taplalkozott volna és neki is nem lettek volna almai, megerd-
stdnék azok véleménye, akik azt mondjik, hogy nem is vett fel igazi embersé-
get.

A masként vélekedBknek Szent Tamadas azt valaszolja, hogy a zsoltaros sza-
vai nem Krisztus elsd, hanem masodik eljovetelére vonatkoznak, amikor nem
is fog hallgatni. Krisztus valoban a biindsok lidvozitésére jott és a blindsdket
valdéban ki kellett tanitani, kioktatni az (idvdsségre, de ennek nem éppen Krisz-
tus sziiletésekor kellett térténnie, hanem a kés6bbi iddk folyamdn is megtdr-
ténhetett. Krisztus nem élete elején, hanem szenvedése és feltdmadéisa utan
mondta az apostoloknak: ,Elmenvén tanitsatok minden népet” (Mdté 28, 19).
Krisztus az itéletnél mindenki elétt megjelenik, mert kell az itél6 biré tekin-
télyéhez, hogy mindenki ismerje. Ezért akar a masodik megjelenéskor min-
denki el6tt nyilvanvalova lenni. Elsé elitvetele azonban mindenkinek a hit
altal valé udvézitésct szolgdlta, a hit pedig meggy6zédés a nem szemléltekrdl.
Azért kellett elsd elisvetelének titokban térténnie. (Jurdnyi Gyorgy)

AZ 1900-EVES NEROI TUZVESZ. Sotét torténet! Nem annyira a tlz-
vészé, amely 1900 évvel ezelétt, pontosabban 64 julius 19-én tért ki Romaban,
és a keresztények elst (11ddzését vonta maga utéan, hanem inkabb magédé Nerdé.
Apja egy, a iulius-claudiusi uralkodéhdzzal tobbszordsen rokon elékeld réomai
arisztokrata, Gnaeus Domitius Ahenobarbus, anyja, Agrippina pedig koranak
legfinomabb szépségli holgye, aki 38-ban hozta 6t a vildgra, Antiumban s az
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&ltalaban gydngeelméjinek tekirtett Claudius csaszéar uralkodasa alatt volt
gyermek. Holott ez a Claudius — amint azt jol sejtette mega réla életrajzregé-
nyeket ir6 modern ircdalom —, egyaltaldban nmem volt gvingeelméjli, csak
nyavalvatows Es noha atlagos képességek szerint, de Augmnus “N“I‘"a]m&VdI
és kotelessépiudasiival kormanyozta a bivodalmat. cgy w'~7h -0 HiInd kabinettel,
amelyben felszabaditott rabszolgilk is voltak. Fs amikor felesége, a hlr‘h"‘dt
Messalina, a nyakara ndétt kicsapongdsaival, szerelmeivel, érpen a kabinetje
tanacsaira lefejeztette.

Az elsé pillanatltol kezdve vildgos voit, hogy viszonylagosan koros volia
ellenére, 1j asszony kell mell¢je. Es ugyancsak természetes volt, hpsy ez nem
lehet mas, mint unokahuga, a nadszial-karcs, langelméjlen okos, félényes és
hecsvagyd Agrippina. Claudius egydéniségét pontosan azokkal a tulajdonsagok-
kal egészitette ki, amelvek bel6le hidnyoztak, f6képp a metszd hatarezottsaggal.
Hogy a hazassiagot meg lehessen koétni, a Szendtusnak torvényt kellett hoznia,
amely eltirli a nagybatya és az unokahUg hézassaganak tilalmat. Mindenki,
aki a mapolyi muzeumban jar, megnézheti a szobrat, amely a gérog-romat
rortrémivészet csoddlatos realizmusaval abrazolja 6t. Hatratamaszkedik az
alacsony. tronszerd tamlasszéken, é16 szikrazoan energikus mozdulattal; fejét
és karesi solyomarcat parancsold szigorral tartja fel. A hatalom és annak
rninden halranya magatol hullott slébe. Persze, hogy hozzédment Claudiushoz.
Ahenobarbust kiilonbozs, mar eldzéleg, homalyos kériimények kozott, meg-
ayilkoltak; alapjaban véve nem tudia soha senki, kik, miért és hogyan. Feles-
leges volt; a hizasra hajlo, puha, kényelmes férfi nem zavarta volna senkinek
vizeit.

Fia, akit a csalad hagyomanyai szerint valdjdban Luciusnak hivtak, s akibél
Nerd lett, az & kiilsejét érdkolte. Az intrikdk egyébként annyiva elfoglaltak
Agrippinat, hogy eleinte mem is tudott torédni Nerd nevelésével. Igy az Mes-
salina anyjara maradt, Domitia Lepiddara, akibdl szintén hidnyzott minden
erkolesi tartas. Kegyvenpcei, egy hajdani hivatisos szinpadi tancos — a kor egyik
legmegvetleitebb, afféle kétnemi foglalkozdsa — és egy borkély voltak elsé
neveldi. Hatasukat sohasem heverte ki.

Agrippina pedig sorra itétte ki minden ellenfelét, és adoptaltaita Nerdt
Claudiussal. Ennek a Claudiusnak két szobra is megvan a Vatikani Gy(jte-
ményben. Az egyik sroborf(; fiatalon abrazolja 6t, finom, szép és okos, de az
epilepszia retteneitol gydtritt arccal. A masik pedig teljes szobor és megmutatja
az attél ellorzult, mar koridn oreg embert, amint kezében tekercset szorongat
— talan az Etruszkok Torténetét, legjelentésebb (sajnos, elveszett) milvét —
és sugarzik réla a skizofrénia. Ekkor mar beteges emberiszonytdl is szenvedett;
konnyd volt rdvenni barmire. Agrippina és fia el6tt magatdl is megnyilt volna
az uralomhoz vezetd természetes at. De az asszonybol hidnyzoit a tiirelem, és
szerelmi életét sem kivanta egy €16 férire vald tekintetekkel korlatozni. Clau-
dius a lelkiismeretes kabinetliléseken s az amatér torténetirason kiviil csak
egyet szeretett, a gombdaspastétomot. Finom, de veszélyes étel. 54 oktober
12-én Agrippina (amint tartjak, Locusta, a hirhedt gall méregkeverdén( se-
gitségével) megméreztette, s még a halalhir nyilvénosségrahomtala elstt
feleskette a praetorianus testérgardat a Nerd mawn‘m hiségre és igy mutatta
be a Szenatusnak.

Az természetesen elfogadta a tizenhatéves fiGt, akinek szobor-arcmésa
szintén megvan a Vatikani Muzeumban. Dagadt, koézonyds, brutalis arc, de
nem az almodozasnak valamiféle rajongasnak természetes memessége nélkil.
Megmutatta magat Roma népének, az pedig (Unta mar az oreg Claudiust,
nevetségessé tették a feleségei) Gjjongott az ifjunak és minden jot vart téle.
tudtadk, hogy szereti a gladidtorokat, a kocsihajtékat, a szinészeket és tan-
cosokat, a dilettans koltéket, és hogy még gyermekkoraban, a komoly, hiivos,
rokon Octavidval kotott hazassdgaval nem torédve, rabszolgalanyokkal él.
Anyjat azonnal uralkoddtarsul vette maga mellé s az els6 6t évben kitlinGen
uralkodott. Ezt a csodat igy hivia a rémai torténetiras: Quinquennium Nero-
nis. Nem tudni, miért kovetkezett be. Talan Claudiusnak oly aggélyosan
gondos kormanyzasa hatott tovabb; lehet, Agrippina is jol korméanyzott;
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Ner6 sem lehetett még megrontva egészen s gyermekkora utdn lett mevelsje
Seneca, a sztoikus boleseld, iré és esztétikus (akit, és masokat felvett a ka-
binete) is kedvezd hatassal lehetett ra.

Bar az ember eltiinodik, alighanem ez a Seneca, ez a kit{ind tanultsagy,
die feszes €s szaraz ird uUltethette el benne az irdi becsvagyat. S ebbsl a
szempontbdl Nero rossz talaj volt, nagyon gyonge gyiimdleséket hozott. A mi
Kosziolanyink — a réla irt regény, a Véres Kolté irdja — jol sejtette meg
egyénisége melyén a rossz kOlt6t, aki retteg minden irodalmi versenytarstsl,
€s mivel massal nem versenyképes, hat korldttalan uralkodéi hatalmaval

gy6zi le O6ket. A gyermekkorban kotott hazassagok — s ez a mi korunkban
is intelem — sem {itnek ki j6l altaldban, és mem egyszer jarnak gonosz ké-

vetkezményekkel jellemre-alkatra egyarant. 1d6 kellett, amig mindez kiérle-
16détt. Nerobdl 6t év mulva kitort az idegbajos, reszketé dilettdns; az any-
javal szemben héatranyait, gyongeségeit €érzé elnyomott; a birodalom kor-
anyvrasat a kegyenceinek alarendelé gydnge ember.

Ts akkor szdrnyid dolgok kovetkeztek, Meggyilkoltatta anyjat. Ennek
talan az a legborzalmasabb részlete, hogy amikor a holtiest eldtte hevert
majdnem takaratlanul, megbiralta 6t, mint szobormodellt; egyes részleteket
dicsért, méasokat gancsolt. A gyilkossagra azért keriilt sor, mert anyja ki~
fogasolta, hogy a kedvenc rabszolgandk kozott akadt egy gorog leany. a szép,
finom és szelid Akté, aki miatt el akart valni Octaviatél s Aktét venni el
Anyija kitiné politikus volt; tudta, hogy Nerdt az uralkoddéi rokonsaghoz,
a rémai arisztokracidhoz flizé személyes kapocs mégis Octavia. Ha 6t el-
taszitja, egy rabszolgalanyért, akkora a sértés, hogy ellenségekké valnak
‘mindannyian. A gyonyori és kedves Akté maga nem eréltette a hazassagot;
valdszinfileg ismerte a kereszténységet, késobb — Nero halala utdn — hoz-
zajuk is csatlakozott talan. Az 6 villajaban tortén{ Nero oOngyilkossaga, s 6
temetteite el. Végsékig hii maradt nem is Nerdhoz, hanem az embernek s
az emberinek benne elolthatatlan szikraihoz, a gydnge. kamaszhoz, akit leg-
aldbb sajnalni lehetett.

Uralma azutan ugy tinik fel, mint egy fél6rilt kamasz dithongése.
Egés~ Réma utalattal s megtélemledve nézte koltéi versenyeit, szereplését
a cirkuszi jatékokban, féltékenységhdl fakadd, de politikailag oktalan és
eszélytelen gyilkossagait, a természetellenességbe @atcsapd kicsapongisait,
mikozben a birodalmat esak az tartotta fenn, hogy van, s még nem jelent-
kezik veszélyesebb ellenfél. O pedig hizelgett Roméanak és utalta, félt t6le.

Hirom helyen is lakott: A Forumon, ott ahol Augustus. Az un. Arany-
‘hazkan ¢s a hozza csatlakcezd kertekben. S a Tiberisen tal, a Mons Vatica-
nus felé terjedd ismét csak szép kertekben, amelyeken tal még magancir-
kuszt is épittetett. Ezt az utobbi lakasat tartidk fel a Vatikani Kertekben
t8rtént asatésok, tisziviseldinek, szolgainak, kertészeinek, gladiatorainak ha-
zait és sirjait. Itt tartozkodott legszivesebben. Az azonban, hogy ide tegye
allando lakasat, mégsem volt tanacsos. Ez kiiltelek volt — mi lesz, ha a belsd
Roémahan lazaddas it ki és ninces ott, hogy german csapataival letdrje? Min-
denki tudta: arrdél abrandozik, hogy a harom régiét egyesiti — A Férum ko-
zepeisl az Arany Hazon és a Tiberisen at a Vatikani Kertekig (a mai Szent
Péter templomig). De nem lehetett, mert a teriiletet haromszor-négyszer is
megszakitotta mocskos, lakott sikatoraival Réoma. Az Urbs igazaban csak a
késébhi esaszarok alatt lett a marvany és arany Réma: ekkor jobbara még
faépitmények dzsungele, sikédtorck szovedéke, kozébiik ékelt aprd szentélyeké
a hajdani Koztarsasag nagyjainak és hadvezéreinek apré hazaié, amik temp-
lomok lettek és nem volt szabad hozzajuk nyualni.

Altaldban tudtak, hogy Réma uUjjaépitésérsl abrandozik (mert egyebek
kozott ahhoz is érzett hajlamot, és ez egyénisége egyik nem kedvezdtlen vo-
nésa). Népszeriltlensége a tetdponton allt, mikor kitért a novezetes tizvész,
04 julius 19-én. A Porta Capenc kozelében indult a Mons Palatinus a Coe-
lius szomszédsagdban. Rengeteg — f6képp élelmiszeriizlet — volt itt, az aru-
sitobédék tele olajjal. A tlz megkeriilte a Palatinust, rarontott a Féru-
mokra, felkdszott Roéma koézepébdl Réma majdnem minden dombjara. A
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negyedik nap, az Esquilinus tovénél, koriilbeliil, ahol a mai Santa Maria
Maggiore 4ll és a San Giovanni di Laterani végzédik. Itt azzal allitottak
meg, hogy rengeteg hizat leromboltak. De a tiiz kitjult és még harom tel-
jes napig diihongott. Réma tizennégy negyedébdl harom teljesen, hét nész-
ben elpusztult. Nerénak a Palatinuson 1lévé héaza is.

O maga a tlz Kkitdrésekor sziil6varosiban volt, Antiumban, irodalmi es-
teket tartott és szavaléversenyeket; ainikor a tlizr6l értesiilt, kiadta a paran-
csot, hogy ne az 6 palatinusi palotdjat mentsék meg {(ebben volt valami
eszélyes és emberies), hanem a zsufolt proletarvarosrészeket védjék. Eppen
ez mutatja annak legenda-voltat, hogy a t(izvész az & parancsira keletke-
zett volna, Nyilvadn véletleniil tort ki, élelmiszeres-b6dék témegében, a fel-
halmozott étolaj robbandsai és szétfolyé tliztécsai tették ellenallhatatlanng,
és Romanak ha nagyon régtdl volt is szervezett tlizoltésaga, ekkora tlizvészre
nem voltak elkésziilve, s hidnyzott a mai t{izoltésag eszkize, a fecskendd, és
viznek sem voltak bévében éppen!

Viszont a mohdsdg, amivel felhasznalta a tGzvész 4ltal mintegy lomta-
lanitott teriileteket sajit épiiletek és kertek épitésére és varosrendezésre,
villAmgyorsan raterelte a varos gyanujat. Ekkorra mar elenyészett a nép-
szerGsége (noha pl. nem igaz, hogy egy toronybdl nézte volna Romat, s az
égd Ilionrdl énekelt volna; ez lehetséges volt, pusztan véletlen egybeesésbdl,
az antiumi ,dalosversenyen”). Abban, hogy rogtén a tliz utdn megjelen-
tek mérnokei és épitészei, nem volt gonoszsdg, hanem emberileg megérthetd
becsvagy. Fiatal volt, mindéssze huszonhat éves, még hosszu uralkoddsra
szamitott, s szeretett volna még sokat épiteni Roémén. A régi, a koztirsa-
sagi R6émat valdjaban ez a tlzvész pusztitotta el. Azt miar a mult szazad-
ban fudtak a rémai szakérték, hogy Roma minden topografiai kérdése Nerd
korara nyulik vissza a nagy tlizvész kapcsan, amint ezt megirta a neves
topografus, Noel de Vergers még 1874-ben, tehat kilencven évvel ezel6tt.

Neré mérnokei és épitészei 64 julius 27-én jelentek meg a tGzvész he-
lyenkint még parazsld, fekete poraban. Veliik egyidében jelent meg a Nerd-
ellenes vad suttogasa. Hamarosan értesilt rdla, hisz Réma népe a legelré-
mitébb onkényuralmak idején sem szokott lakatot tenni szajara és nyiltan
zigolodett. Kornyezete is tandcsolhatta, 6 maga is gondolhatta, hogy véde-
keznie kell a vad ellen. Tulzé Oriilete is ezt a tanacsot adhatta, most nem
gondolt kevesebbre, mint hogy elébb-utébb a sajat nevét adja a teljesen
Ujjaépitendd Roémanak. Sietnie kellett hat a bilinbakokkal. Réméaban ekkor
mar majdnem hdarom évtizede ismerték a kereszténységet, hiszen az mint-
egy Jézus keresztrefeszitésének tanuitél s az 6 feltdmaddsanak hall6itél ter-
jedhetett itt. Erthet§, hogy a kereszténység, amely a proletarsorsi zsidésa-
gon kiviil elsésorban rabszolgak kozott terjedt, de el6kelket is meghdditott,
s6t ekkor mér beférkdzott a palatinusi palotdba is, gyants mozgalomnak
szamitott. Uj rabszolgaldzadas mozgalmat, Nerodellenes politikai mozgalmat
szimatoltak benne. Igy tort ki, mar a kovetkezé hénapban. augusztusban az
elsé 1ldozés, mindjart a legrémiiletesebb forméban: Nerd magancirkusza-
ban az oroszlanok elé vetettekkel a tomegek tombolasa kozt, a Vatikan-
kertekben szurokkal bevont megfeszitettek, ,€16 faklyai”-val. Semmi kétség,
Ner6 ekkor méar 6riilt volt, vagy legalabbis nem volt semmi gatlasa. Ez a
torténelmi véletlen inditotta el az iildozéseket. (Ijjas Antal)

AZ OLVASO NAPLOJA. , Azota, hogy Pais Dezsé a II. orszdgos (sze-
gedi) nyelvészkongresszuson ‘A magyar irodalmi nyelv’ ciml el6adasaban
nagy vonalaiban megrajzolta irodalmi nyelviink fejlédésének utjat, tobb cikk,
tanulmary foglalkozott irodalmi nyelvink székincsét érinté kii.énféle kérdé-
sekkel. Olyan mi azonban, amely az irodalmi nyelvi székészletet fejlédé-
sének valamely egész korszakaban, szakaszaban - Osszefoglaléan targyalna,
behatéan vizsgalna, csupan egy jelent meg, Tompa Jézsef tollabol...” Ime
most itt a masodik ilyen md (bevezetésébll valé az iménti idézet): Ruzsiczky
Eva vallaltkozott rd, hogy Tompa Jézsefnek a reformkorra vonatikozd vizs-
galodasai utdn a nyelvijitds koranak irodalmi nyelvi szokincsét vegye ala-
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posan szemiigyre, nem teljes egészében ugyan — ez talan meg is haladni

egyetlen kutaté ercjét — hancm egyik, alighanem legfontosabb részletében,
Kazinczy iréi-stilizdtori gyakorlatdban, pontosabhan — munkéjanak alcime
szerint — ,tajszohaszndlata alapjan”.t

Az emlilett bevezeiés mascdik pontja nyomban Kkitér bizonyos ,termi-
nolégiai keévdssekre”; bevaliom, ez a skolasztikus izl vita, ez a szigorian
nyeivészi ,beligy” a leglkevésbé sem érdekli az olvasét; sokkal inkabb al-
kaimas azonnali elriasztasara, mint vonzasara, vagy éppen ,beavatasara’.
S lehet, hogy nagyfoku tudatlansigom miatt, de — téredelmesen beismerem
— nem is nagyon értem, mirél van szé; ezek a hajszAlfinom (vagy csak szér-
szalhasogaté) megkiilonboztetések, arrél, mi az irodalmi nyelv, és mi az iro-
dalom nyelve, mi az iroti nyelv, a kownyelv, a beszélt nyelv, meg az élébe-
széd, s miben kulonboznek ecgymidstél: — ezek a bonycoiult distinkciok vég-
tére egészen kézenfekvd dolgokrdl meghaladjak pallérozatlan értelmemet;
amulva kérdem: mire j6 ez? Elhiszem, hogy a nyelvészet belterjes gazdalko-
dasaban ekoril haboruk ddlhatnak; de ha ez olyan létfontossagu, s annyira
kemolyan vesszik, milyen jogon rojuk meg a skolasztikdt amiatt, hogy elG-
futarai, a ,,vandor dialektikusok” allitélag olyatén kérdésekben mentek olre,
vajon hdny angyal fér el egy t hegyén? Az emberben — még a magam-
fajtaban is, aki pedig kapcsolatban van némileg az irodalom kérdéseivel,
és rendelkezik bizonyos primitiv nyelvészeti képzettséggel is — wvalami ho-
malyos képzet kezd kialakulni arrdl, hogy a mi gyarldé és oktalan vildgunk
fol6it van valahol a magasban egy — szamunkra alig hozzaférheté — vi-
lag, a nyelvészeté, melynek papjai, papnéi, vagy csaszarai és csaszarndi egy
fentebb zsargonban beszélnek, amelyet mi halandé flliinkkel meg sem ¢e-
tink; e finom megkiionboztetésekig a mi csiszolatlan elménk nem ér 6l
S az irodalom is, amit jél-resszul miveliink, csak arra jo, hogy hulla le-
gyen e feniebb lények boncoldasztalan, s élesre koszorilt késekkel messék
ki zsigereit. Magyaran: minthic mar nem az anyagrol, az irodalomrol, illeive
nyeivérdl, s egyaltaldn a nyelvrél lenne szé, hanem valamilyen f6lébe épi-
tett, dgas-bogas, eszmei magassagokban jaré tanrendszerrol.

Am ha az olvas6 valdéban engedne rossz érzésének, s mindezt elunva,
csiiggedten letenné a kdnyvet, sulyos hibat kovetne el, és nagy igazsagtalan-
sagot a szerzb ellen. Mert mit tett végtére Yuzsiczky Eva? — azt, amit vala-
milyen makacs hagyomany — vagy babona? - {folytan tenni kellett ah-
hoz, hogy ,tudoményos” legyen; bizonyitania kellett, hogy ért a skolaszti-
kahoz, ismeri a zsargont, a tuddsra még mindig kotelezének latszé pedanté-
riat (a szoénak abban az értelmében, ahogy a francidk hasznaltdk a tizen-
hetedik szazadban, s ahogyan Moliére csifolodott rajta, teljes joggal). Vagjuk
hat at magunkat ezen a par lapon; megéri. Ami utdna koivetkezik, Kitling; s
amikor Ruzsiczky Eva tapintatos és okos kommentarjaival hattérbe huzo-
dik, s a belemagyarazas és félremagyarazas lehetéségét kikiiszobdlends —
mint mondja — ,arra torekszik, hogy 6 maga minél kevesebbet széljon; ehe-
lyett Kazinczyt igyekszik beszéltetni, ahol csak lehet, 6t idézi”: éppen ezzel
a szerénységével nyer csatit, mert Kazinczyt szolatva pompasan szdlatja ma-
gat a kort, s akaratlanul is atmoszférat teremt; az els§ lapokon elénk 6m-
lesztett tudomaéanyos furészpor utan egyenest a sUrli életbe taszit, igen he-
lyesen. S az idézetek tomege korantsem azt jelenti, hogy a szorgalmas gyiijté
egyszerlien rank zuaditja megemdsztetlen cédula-anyagat; az idézetek rende-
zése, az egész munka okos, attekinthet§ folépitése fegyelmezett, anyagan
uralkodd, szempontjait okosan érvényesité tuddsra vall.

A bevezetés azt a téves képzetet keltheti, hogy egy nemrégiben alakult
nyelvészeti studium, egy nyelvészeti ,alfaj”’ valamilyen tovabbi alfajaval &l-
lunk szemben, egy nagy fiék koézepes fidjanak Kkisebb alfidkjaval; az igaz-
sag ezzel szemben az, hogy Ruzsiczky Eva munkaja gazdag, sokrétii és sok-
felé mutatd, sok tanulsdgban bévelkedé mu. Taldn nem talzok, ha azt mon-
dom ra: nyelvészet fel6l megkozelitett stilustdrténet, vagy legaldbbis adalék

1 Ruzsicky Eva: Irodalmi nyelvi székincsiink a nyelvijitds kordban. Akadémiai Kiadd, 1963,
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a stilustérténethez, mégpedig rendkiviil megbizhatd, hiszen szigoruian anyag-
szeri. Egyetlen, kurta fejezetére utalok, a ,Stilustjitdas — nyelvajitas” eci-
miure. ,, A stilusnak a nyelvtél valo fliggése nyilvanvalé — irja: — csak ak-
kor lehet a kilonféle stilusfajtékat kialakitani, ha megvannak hozzd a szik-
séges nyclvi foltételek: stilusbeli Arnyaltsagnak, sokszinliségnek nyelvi gaz-
dagsag, nyclvi sokszinliség a [bltétele.” Igy latta ezt Kazinczy: bizonyitjdk
o kitinden megvalasztott idézetek; ma is érvényesek, ma is aranyszabalyok-
ként kellene kovetnick azoknak, akik nyelviink ,miivelésével” {foglalkoz-
nalk, és [ittvet hanyva Lérincze Lajos mérséklé intelmeire, valamiféle nem-
1¢tez6, maguk-kitalaita ,,nyelvhelyesség” nevében {irtjdk szinonimainkat, for-
dulatainkat, nyelvi szineinket s izeinket, és mint idétlen, vagy mar id&sze-
.rGtlen, s6t komikus ,régiességet”, illetve ,népiességet”, tildozik mindazt,
amit siralmasan megfogyatkozott nyelvérzékikkel mar meg sem értenek.

Volt, s mé¢g ma is kisért hébe-hdba az a nyelvszemlélet — ha egyaltalan
megérdemli ezt az clékel6 nevet — amely a ,vilagossdg” lokogdjat lengetve,
s ad

Aiddz harcban az irékkal, mar-mar azt kivinja, hogy egy fogalmat esak egy
sz6 jelolhessen, fiiggetleniil a jeldlt tartalom esetleges 4Arnyalataitél, mivel
ugy veli, a szinonima is, az Arnyalat is homdlyt. okoz. Pedig mar Kazinczy
megmondta! ,Nem szegény gazdagsag az a bbsége a nyelvnek, midén ugyan-
azon idednak kitételére egynél tdbb szd van benne. Mar elég haszon az is,
hogy ha egyik nem illik a versbe, oda illhet a masik...” Haszon, igen, s
mekkora! igazaban csak kolték tudjak, s talan még naluk is jobban a vers-
fordité koltok; s Kazinczy kolté is volt (jobb, mint ma a koéztudat véli), meg
verstorditéo is (szintén jobb, mint amilyennek a Kkoztudatban él). S ez a
nyvelvellenes hirben 4allé nyelvajité mennyire értett a nyelvhez, mennyire
izlelni tudta, s mily okosan jeldlte meg a béségben vald egységet; s 6, kit
azok, akik csak hallomésbél és ragalmakbél ismerik, hajlandék holmi esze-
veszett ,nyugatosnak” hirlelni, mily batran tudot. és mert is meriteni, épp
az egységes, de szines és gazdag irodalmi nyelv érdekében, a tajnyelv szo-
kincsébdl. :

Persze 6vatosnak kell lenni: egyéltalan nem biztos, hogy ami ma taj-
szénak latszik, Kazinczy koraban is az volt; a stilus szineit az idé is val-
toztatja. Ruzsiczky Eva konyvének nagyobbik fele ezen a téren igazit el:
sorra veszi Kazinczy tdjszéként nyilvantarthatd szavait, és megallapitja ,ér-
tékszintjiket” Kazinczy kordban, a szétarak s az egykort irodalmi nyelv-
- haszndlat alapjan. Ebbdél az alapos — és a mai olvasé szamara rendkiviil

érdekes — vizsgalatbol néhany igen fontos eredmény adédik. Ruzsiczky Eva

egyik ilyen eredménye — O maga oOvatosan csak foltevésnek mondja — a
kovetkezs:

El6fordul, hogy az irodalmi nyelvben a 18/19. szdzad forduléjan kozke-
letd egy sz6. Szinonimajaként a nyelviajitas folkap egy ritkabbat, kisebb
teruleten él6t, egy tajszoét, s ez aztdn — lassabban, vagy gyorsabban — Kki-
szoritja a mar bevett, ismert, hasznalt koz- és irodalmi nyelvit, a két szd
massal. ,,Lehetséges — mondja Ruzsiczky Eva — hogy ez az érdekes tény...
Kazinczyéknak a ritka, (jszerl kifejezések iranti el6szeretetében, vonzalma-
ban leli magyarazatat.”” S egy lépéssel tovabb menve: ,Ha e féltevés helyt
all, akkor a nyelvajitok esztétikai, izlésbeli torekvéseit is azok kozé a té-
nyez6k kozé kell sorolnunk, amelyek kozrejatszottak a (kéz- és) irodalmi
nyelvi fejlédés nyelvijitas korabeli alakulasaban.”

Ugy gondolom, ez a féltevés helyt all. Nagyon is helyt all. Magatél Ka-
zinezytol is bdven lehetne idézeteket hozni arra, hogy egy-egy szavunkat,
fordulatunkat — ujat is, régit is — szépsége, johangzdsa, esztétikai valdrje
szerint értékel; amit a nyelvész dvatosan csak foltesz, azt az irék hataro-
zottan tudjak; minden ird, akinek fiile, s rdadasul, hogy Ugy mondjam, bi-
zonyos ,nyelvi tudata” van, hatdrozottan tudja, hogy a nyelvalakité ténye-
z6k kozt a legfontosabbak egyike éppen az ,esztétikai, fzlésbeli tdrekvés”;
senkinél nem volt annyira, és olyan tudatosan az, mint Kazinczynal.
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Még csak egyet, kdzvetlenill Kazinczyra vonatkozét, idézek a kdnyvbsl;
talan ez az adatokkal bGségesen dokumentdlt igazsdg hozzajarul majd a di-
vatos Kazinczy-ellenes babonak oszlatdsdhoz. ,Mindenekeldtt azt kell leszo-
gezni — irja Ruzsiczky Eva, szdz és szaz lapnyi adatbdl kovetkeztetve —
vhogy a ’minden népiestdl lehetbleg 6vakodénak’ kikidltott Kazinczy megle-
hetésen nagy szadmban alkalmazott miiveiben nem (teljesen) koézkeletd, csak
egyes orszagrészek lakosaitdl, szerz6it6l hasznalt sz6t, koztiik olyanokat is,
amelyekr6l adatokkal isazolhatéan is tudta, hogy egyes vidékeken él a nép
ajkan, illetdleg hogy csak ott él... 'Tajszavai’ kozt béven akadnak olya-
nok, amelyek a nyelvijitis idején bukkantak fel. Aligha lehet tehat két-
séglink feldle, hogy 6 a maga szdhaszndlatival jelentés mértékben hozza-
jarult a csak egyes vidékek sajatos szavainak irodalmi uton vald terjedé-
séhez, elterjedéséhez.”

Van egy féltevés, elképzelés — mert inkibb csak elképzelés, énkényes
»,megsaccoldsa” a dolognak, kells adatok, kelld vizsgélat hijjaval — amely
szerint ,volt” egy szép, izmos, gazdag, dis magyar nyelv; aztdn jétt Ka-
zinczy, s megnyirta izmait elmetszette, nedveit elfolyatta, szineit letérolte.
Az igazsig azonban nem egészen igy 4ll. Nem azt kell nézni, milyen volt egy
Pazmany, egy Bethlen Miklés nyelve Kazinczyéhez képest; a Kazinczy koz-
vetlen eldzményeit, és a Kazinczy kordban jelentkezd igényeket kell nézni. Kol-
tészetben példaul egy kicsit a végleg elvértelenedett és Kkiiiresedett ,,gyon-
gyosizmust”, ezt a papucsban jard, elhajasodott dikeiét; azt kell nézni, ho-
gyan, milyen verejtékezve kiizdotit egy Bessenyei ezzel a nyelvvel és for-
maval, hogy a benne kifejezésre varéd 0j boleseleti — és érzelmi — tartal-
mak kozil mégiscsak ki tudjon fejezni valamit; s ehhez a kozvetlen el6z-
ményhez mérve kell megitélni, hogy mit tett Kazinczy, egyiltalan a nyelv-
ujitds: milyen hajlékony hangszerré tette ezt az elfasodott nyelvet, milyen
eladdig hallatlan gondolatok hordozasara tette képessé. Egyaltaldan nem any-
nyira a nyelv természete ellenére, mint a babona tartja; és — Ruzsiczky
Eva nyajt r4d meggydz0, hiteles bizonysigot — korantsem a magyar nyelvi
hagyomany, és népi-tdji nyelvkincs megtagadasaval.

Nagyon érdekes, nagyon j6 konyv tehdt Ruzsiczky Eva konyve; egyet-
len irodalomtdrténet, egyetlen stilustdrténet sem hagyhatja eztidn figyelmen
kiviil; és mindkettd igen sokat tanulhat, merithet, okuthat beldle. De ha mar
némi ellenkezéssel kezdtem, hadd fejezzem is be hasonléval. Miféle tudo-
manyos ,illemkdédeksz” koveteli, hogy egy tudds lehetéleg ugy irjon, hogy
nehéz legyen megérteni; hogy egy nyelvész, és ilyen kitGnd szakember, va-
lamiféle mAr-mar nemlétez® magyar nyelven irjon? ldézek egyet-mast. Ka-
zinczy — olvasom egy helyiitt — ,,a neolégusoknak felrétta vétkul az ol-
vasékézonségiitk szinvonaldnak szem el6tt tartasardl valdé megfeledkezést”;

~ ami magyarul igy hangzik: folrétta nekik, hogy nem tartottdk szem elGtt,
vagy nem vették figyelembe olvasékdzénségiik szinvonalat. Masutt: ,,... a jo
stilus emlitettem A&ltaldnos szabdlyai szem el6tt tartdsdnak megkovetelésé-
ben még hazai viszonylatban sem volt Uttord”; s a birtokviszonyok ilyetén
halmozasaval szamtalanszor talalkozunk a konyviben, ahelyett, hogy az efajta
akadalyokat elhordanid a megértés utjabél, s agyontomoritésre térekvés he-
lyett inkKabb bontana, oldana, vildgositana. Néhany mondatdnak kétszer-hs-
romszor is neki kell rugaszkodni, amig megérti az ember; némelyiket le kell
forditani egyszer(i magyarra ebbél a ,tudds” pszeudo-magyarbél. Pedig a tu-
domany semmivel sem lesz tobb azzal, ha érthetetleniil, vagy nehézkesen
adjak el6, néha szinte szemlatomast keriilve az dnként adédd legtermészete-
sebb, tehat legjobb, mert legvilagosabb megoldast. Amit Ruzsiczky Eva ir,
mondhatnam ,egyetemes” érdek(i; kar a ,tuddés” zsargon hermetizmusaiba
burkolni, és az olvasét megfejtési nehézségek elé Allitani.

J6 lett volna, ha kevésbé csomdsan, oldottabban, érthetdbben ir, kovetve
Kazinczynak azt a tanacsat, hogy az olvasét is figyelembe kell venni. Al-
taldban jobb lenne, ha nyelvészeink — tisztelet a kivételnek, és remélem,
nem bantom meg Oket tapintatlan megjegyzésemmel — egy Kkicsit vilago-
sabban; szakszerfien ugyan, de kevésbé ,szakstilusban” irnidnak. Gondolom,
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egyetértenek ~elem abban, hogy minél nehezebb valami, anndl vilagosab-
bLan, annal egyszeriibben kell elfadni; legaldbbis torekedni kell ra, hogy
viligosan és egyszerien adjuk el6. Mert bizony akadnak nyelvészeti mun-
kak, nagyon fontosak is, melyekben annyira kimerit a tekervényes mondat-
labirintusok végigvandorldsa, a nyelvtani alakzathalmozidsok megmdszédsa, s
egyéb stilaris nehézségek lekiizdése, hogy a végén mar nem is marad erdnk
4 dolgok mregértésére. Pedig talan nem is olyan reményteleniil érthetetlenek.

Nem: cgészen biztos, hogy nem olyan reményteleniil érthetetlenek. Egy-
4altalan nem érthetetlenek. Csak néha kissé tul bonyolultan adjdk elé dket.

(Rémay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. , Az ember sirkinyfog vetemény/Nincsen remény,
nincsen remény.” Egyik elkeseredett pillanatdban irta le Vordsmarty ezt a
két sitéten ldtd sort. Jean-Paul Sartre négy ¢s fél oras darabot irt, hogy
wgyanezt bizonyitsa. (,,Az o6rddg és o Jbisten” cimmel a Thalia Szinhdz mu-
tatta be.) Ami azonban Vordsmartyndl csak keszriség és pesszimizmus, (kese-
riiség a jcbbra, nemesebbre hivatott ember elégtelensége miatt), az Sartrendl
meoga a téksletes kietlenség, a semerre sem wutetd nihil. Vordsmarty legmé-
iyzobb komorsiga és elkeseredetisége migott is ott érezeiik azt a j6 és igaz
erkolesi vildgrendet, amihez az emberi ,gyongét” (Maddch kifejezése) viszo-
nyitja. Sartre mem ismer abszolut, de még relativ erkdlesi rendet sem Hései
rem a jé és a rossz alternativdjdsa vannak bedllitva. S ha az istenhit vagy
velami mds ,,beidegzbdés” (példdul a néphez tartozds vagy a szegények szere-
tete) alapjén mégis azt hinnék, hogy cselekvésiik a két kategdria valamelyiké-
b: besorolhatd, elébb-utdébb fel kell ismerniink, hogy illuzié dldozatai voltak.
Hiszen a jonak vélt cselekedet éppigy pusztuldst, romldst, szenvedést ered-
menyez, mint az, amelyet a Kbzhicdelem rossznak tart. Végiilis tehdt toké-
letesen mindegy, hogy igy vagy ugy cselekszink-e. Az ember egy abszurd vi-
lig abszurd és magdrahegyaiott terméke, akit kizombos univerzum vesz ko6~
#idl, Nines rda mod, hogy magdnydbol kilépjen, s ha mégis megkisérelnt, csak
wgy tcheti, hogy vdllalja az emberi lét torvényét, ami cz Olés.

Ez roviden ,,Az Orddg és a Joisten” tanulsiga. Ezt a tanulsdgot azonban
nzm Sartre, az ird koézli velink a mi dltal, a mi sajitos eszkozeivel. Ez
Sartrenak, a filozéfusnak a priori tétele, amelynek a mi csupdin illusztrdaldsira
szolgdal. Ennek megfeleléen nem életet, nem irdilag dbrdzolt vagy megterem-~
tett valosdgot, nem wvalédi emberi konfliktusokat latunk a szinpadon, hanem
két labon dgald filozofiai téziseket és egy sor mesterkélt helyzetet, amelyek-
ben (és még szerencse, hogy csak ezekben) a sartrei egzisztencialista vildgné-
zet hidnytalanul érvényestil. Mégpedig parancsolé sziikségszeriiséggel, és nem
mint q lehetséges vildgmagyardzotck egyike.

Az illusztrativ jelleg mindjdrt a darab (¢ valdsig fel6l nézve ellentmon-
dasokkal teli) alaphelyzeténél kititkozik. A cscelekmény a kiozépkorvégi német
paraszthaborik idejében jdtszédik. Worms vdrosdt ostromgyiirit fogja koril.
1z ostromlék vezére, Gétz, az érsek szdvetségese. Az érsek azért haragszik
a wormsiakra, mert felldzadtak ellene és bértonbe zdrtik papjait. A papok
szabadon engedésének dra az ostrom besziintetése lenne., Nem kérdezziik most,
hogy mi volt o ldzadds oka, a konfliktus igy még elfogadhaté. Igendm, csak-
iwogy kideriil, hogy egy pap, Heinrich, nincs bebortonszve. Ezt szemére is veti
a scjat hazdban fogva tartott piispok, mondvdn, hogy nyilvdan nem hii papje
egyhdzdnal, ha szabadon hagytdik. Heinrich arra hivatkozik: 6 a szegények
pepja és ezért megkimélték, EbbGL azt kellene kivetkeztetniink, hogy a vdros-
ban forradalom zajlott le és a szegények tartjik keziikben « hatalmat. Csak-
hogy a pispOk az ¢lobb még a gazdeg polgdarckra mennydorgott, amiért meg-
keményitették sziviiket. Ugyanakkor czek a polgdrok egymds kézétt arrél be-
szélnek, hogy ki kellene nyittatni a vdros kapuit, mert éhinség fenyeget. A
szegények vezére, a mnéptribun és préféta Nasty, viszont a harc folytatdsa
nellett szdll sikra, vddolva a pispokét, a tandcsot, a gazdagokat, hogy egy
huron pendiilnek és fel akarjék adni a vdrost. Ezek utdn azonban mdr igazdn
rieg kell kérdezniink: voltaképpen ki az ur ebben a vdrosban, kit6l figg a
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sorsa ? A szerz6 csak a kérdés mdsodik felére wvdlaszol, eléggé meglepden:
Heinrichtdl, a szegények papjdtol — mondja. Az tortént vgyanis, hogy az el-
keseredett tdmeg, Nasty hazugséga nyomdn (azt dllitotta, holott nem wvolt igaz,
hogy a piispdk gabondt rejteget a padldsdn) meggyilkolta a piispdkét, s az dr-
tatlanul heldokldé fépap egy kulcsct, a vdarosba wvezetd titkos alagit kulcsat
dobja Heinrich liba elé, azzal, hegy engedje be az ellenséget és mentse meg
ezaltal paptarsait. Hemnch mogoldhatailan lelkiismereti konfliktusba keriil.
Ha felhasznalia a lulcsot, megmenti vgyan kétszdz paptdarsdt, dz az ellenség
kardélre hdnyja a vdros hiszezer lakosdt, Ha wviszont nem él ezzel a lehetd-
séggel, ¢ kétszéz pap pusztul el mentheietleniil. Akdr cselekszik, alkdr nem
cselek szdg tehdat, a véletlendl eléle volf yarnd kules mindeniképpen arulévid, bl
nossé teszi, Fiolosieges magyardzni, hogy mindennek vajm; kevis kéze wvan
a ’UUIOS ighoz, annal tObb viszont egy fajta mesterkélien kididli kazuisztiizdhoz.
Ez azonban még z‘.swly a kezidet.

Heinrich wvégiilis kimegy Galz tdbordba, s a darad ettél fegva Giizrdl
s$20l. A wormgiak ;ol s az érsekkel vald k .'ml?‘ktusukr.',l tibbé nem (0rténik
emlités, Gétz, a fattyu. maga a moegtestesiilt erdezele fs gonoszsig. Viligele-
tében tudatosan mivelte a rosszat. A srovetsiget ez éreeklel czért valialta
mert tgy megkaparinthatja térvényes szdrmnzasy batyjirek, Konradnek va-
gyondt, aki hdbortban dll az érseklel. (Xonrad elescit o hadmiveleteic so-
ran.) Mindentol fiiggetleniil Gotz most is eltélélie ?TL(’J(IL [ qyzlk')lasm A két-
ségbecseti Heinrich rzonban olyan megg: 0 1 reki, hegy a vi-
lagban csak a Tosszat lehet cseleledni {(Riszen lam & is drigtlan :,.l, keriilt olyan
helyzetbe, amelyben mdr csak kot rocsz KizdH vdlas.:ﬂ'ﬂwt' hegy Gétz hir-
telen elhatdrozza: majd 6 bebirownyitja, hogy igenis lohot ,’Ir'ke ni « jot
Fogaddst is njdnl Heinrichnek, cgy v és egy nap milva 6 ma-,v legiyen bi-
réja, milyen mertékben sikeriilt szectté valnia. S az a Gotz, aki cddig csak o
kegyetlenkedésben és 0ldoklésben lelie kedwvét, kimzsat Glt és egyszeribe a
jésdg és szelidség anostolavd vilik., Tézis drémdrdél 1évén s20, most ne fir-
tassuk ennck a gyors metamorfozisnak [élektane indokelisdgat. Ez Sariret s2m
érdekli, mert szdmdre csck az a fontos, hogy bizonyitsa: Gotz o jésdggal 1rg-
aldbb annyi bajt okoz, minthe tovdbbra is a rosszat cselekedné.

Gotz mindenekelltt a birtokdt osztja szét a perasztok Kkozott s e tettérdl
nem mds, mint Nasty, a népvezér bizonyitja be, hogy valdjéban a legnagyobb
gazsdg. stzen ha Gotz foldet oszt, a tobbi parasztok is lizadozni kezdenek,
idé eldtt kitor a forradalom ésa féurek mindnydjukat lemészaroljak. Gotz mégis
szétosztja javait, s6t egykori birtokdn megszervezi a Napdllamost, ¢ b2lke és
szelidség szigetét. Vdllalkozdsa kozben szérnytt kudercba fullad, embereit,
akik a katonai szolgdlalot is megtagadtdk, egytdl egyig megdlik. S az egy év
és egy nap multdén megjielend Heinrich kardrémme” sorolhatja fel a rengcteg
rosszat, amit Gotz jésagaval okozott. ,Huszondtezer hulla! — mondje. —
Egyetlen erényes nepod tobb  halottba kmult, mint harmincét <éves ga-
ladsdgod.” Go6tz maga is beismeri vereségét ¢s mindebbdl arra a kovetkezie-
tésre jut, hogy nincs Isten és igy a biin és erény kozotti kilbnbségtevisnek
sines értelme. Csak az ember van, ennak sorsdt kell vallalni, s Gétz ezt gy
valositja meg, hogy ledobja a kdmzsdat és Nasty seregének élére dll. Elss
tevékenysége az, hogy leszir egy engedetlenkeddé hadnagyot (elbzbleg mar
Heinrichet is megdlte ezzel ¢ felkidltassal: ,,A Jo komédidja gyilkossiggal
véQz6dOtt.”) s ezt a magyardzatot fizi hozzd: ,Kezdetét vette (ejnye, ejnye
fordité ! miért nem: ¢lkezdbédott ?) az ember urelma. Szép kis kezdet! Na,
Nasty, nem bdnom: héhér leszek ¢s mészdres.” Aztdn mond wég nehdiny ba-
ndlisan hangzé se fiile se farka mondatot, s vége a darabnal.

A mézg pedig téinédve ballag hazafelé. El lehet hinni, hogy Sartre mindezt
komolyan gondolja ? Hogyan viszlheti el az életet, cki szerint oz az emberi
sors? Vorosmartyt idéztik az elején. Hosszt sora van a koltéknek és iréknal
rajta kiviil is, akiket megdibbentett a gonoszsdag diadale és komor képet raj-
zoltak réla (gondoljunk csak Dosztojevszkijre). De azt soha, egyikiik sem dl-
litotta, hogy az ember szivébe oltott vigyakuzds a jésdg, igazsdy, szépség utan,
ostoba illuzio, ondmitds lenne. Ennyire cinikus lenne Sartre ? Vagy ennyire
kevés benne a szeretet ? Vagy telin egészen mdsrél van sz6. Gotz csak az
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utolsé jelenetekben tagadja meg Istent. Ezt megelGz6en folytonosan csak porel
vele. A rosszatb és ¢ j6t is csak azért miveli, hogy megszolalisra birje ezt a
néma Isient. Vajon Sartre is nem ezt a hangot varja-e az 6t kérillvessd re-
ménytelen sotétségben? Ahhoz azonban, hogy meghallja, vastag jégpdancélt
forilene leclvasztania o szivérdl.

A Thdlia Szinhdz elismerésre mélt6 teljesitményt nytdjtott a drdmaiatlon
drdma elbadasdval. A népes szereplogarda élén Na gy Attila, Somog
Rudolf és Inke Ldszlo alckitotiaile Gotz, Heinrich ¢és Nasty nelidz &5 ¢
rosztd széveg elmonddsdval jaré szerepét. De a tsobick is mind a he
volialk., Csak ¢z ¢ kérdés, hogy megér-e ennyi nermesedd iigyhdz mélio erife-
szitést ¢z a4 négy és fél oran dt tartd sivdr filozofélgzatas ? (Doromby Kirely)

KEPZOMUVESZET. Roucult munkdi e Louvre-ban. Novemberben zarult
a Louvre-nak az a nagy kiallitisa, amelyen Georges Rouault-nak (1871—1333)
mintegy kétsziz, a mester csalddja altal a francia aliomnalk ajandéicozctt al-
kotasa volt lathato. EbbSl az alkalombol vaskos, illuszivalt katalogust aciink
ki, amely Bernard Dorival professzor Rouault-nak szentelt tanulmanyat és
mindenegyes mu tlizetes leirasat tartalmazza. A legkiilonbozdbb iradnyzatu
francia lapok és folyodiratolk méliatasai és beszamoldi megallapitjak, hegy a
néhany esztendeje elhunyt mester kivételes nagysiga e tarlat {ényében &
evidensebbé, elviiathatatlanabbd valt. A ,Figaro Littéraire”-ben (1548. .
24—30-1 szam) a [franciak nagy idés mivészeti ivdja, a ,Fauve’-ok és kubisiak
kor~ ¢s wuzdétarsa: Claude Roger-Marx irt terjedelimes cikiet a kiallitasrsl, e
cimmel: ,Rovault végre a sajat helyén!” Roger-Marx véleménye szor

ault mivészete Rembrandt, Goya ¢s Daumier — tehat a leglszintéob és leg-
maiyebbh léleklatck — szemléletének Orokose, folytatdja.

Nemuvégiben egy tarsasaghan az asztalra kerilt egy kotet, amcly Rouault-
rol késziilt kitino fénykéneket tartalmazott; a kis kényv még a miGvész éle-
tében, 1956-ban jelent meg a genfi René Kister kiadondl. A jelenlévs festé-
mivész, akinek muivészeti anatdmiai tankényve &kiilfoldon is hiressd valt, ra-
lapozott azt egyilk fotoportréra, amelyen az aggastyan Rouault (feién olyas-
1éle fehér sapkavsl, amilyent Nehru is viselt) gyermeki naivitast pillantassal,
szeretetremélts, josagos arccal tekint maga elé, meilette népes csaladia, a
miterem falaihoz timasztva Krisztus-kompozicidiz, A festd-tanir hosszan nézte
a felvételt, s megismdételte arokat a sokat idézett szavalkat, amelyeket Napo-
leon mondott két tabornokanak, miutan Goethe eltavozott t6le: ,,Veoila un
homme

Igen, Rouault is ilyen teljes ember és teljes miivész volt; meglatta és Kki-
feiezte az emberi lélek sotét, zavaros Oszténeit €s torz, calikani indulatait is,
de az emberiesség €5 tisztasag utani szomjusagot, vagyddast is. Munkai kozott
vannaik ndi aktolk ¢és bibliai kompozicick, bordélyhazi jelenetels és az Orléansi
Sziizrél festett ,Notre Jeanne” cim(i vaszon, dinamikusan traktalt tajképek és
az Ujszbvetségi Veronika gytngéden megfestett figuraja, festményeic irgalmas
szivii clown--okrol artistakrél és elvetemiilt birakrol, virdgesendéletek sora
és sok-sok Krisztus-dbrazolas... Rouault a szdzad festészetének egyik legha-
talmasabb, legegyetemesebb mondanivaléju képvisel6je volt, mivészetének to-
talitdsa Dante, Goethe, Balzac alakjat juttatja eszinkbe az irodalom vilaga-
bél. Rouault a formdk szépségét és a szinek dragaké-ragyogasat kevesellette, —
moralis inditékd miivészete kereste és szolgalta az igazsagot is. Egész élet-
mive wmintha az ,Oda egy goérég vazahor” ciml Keats-kdltemény utolsé so-
raira mondana igent: »,A Szép: igaz, s az Igaz: szép !’ — sose ahitsatok mast,
nines f6bb bolcsesség 1«

L = 3

Dési Huber-emlékkidllitds. 1944-ben husz esztenddvel ezeltt halt meg —
hosszas betegeskedés utan — Dési Huber Istvan, a szocialista vilagszemilélet(i
fests. Jobaratia, Radnéti Miklés, a koltd versben buesuzott téle: ,,Szived meg-
allt, a festék megmeredt, / lires maradt a karton és a vaszon...” Haldlanak
évforduldjara dazvegye terjedelmes kotetben dolgozta fel a milvész életrajzat,
amszly — sok reprodukcidval kisérve — a kozelmulitban jelent meg a Képzo-
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miivészeti Alap kiadévallalatandl, — a Nemzeti Galéria pedig emlékkidlli-
tassal idézte fel Dési Huber alakjat és mivészi torekvéseit.

Korai képei a kubizmus (Juan Gris, Brague) tanulmanyozisara vallanak.
E korszakbdl valék azok a munkai (,A dési templom”, ,,Csendélet a dési
templommal”, ,,Csendélet Liebknecht-emléklappal’), amelyek véleményiink sze-
rint a legkivalobbak, mert leginkabb 0Osszhangban wvannak az 6 — némileg
Kmetty Janossal rokon — muvészi hajlamaival, adottsagaival. E korszak fi-
guralis képein az ,,izmusok” eredményeit mar kevésbé szerencsésen tudta hasz-
nositani az autodidakta miivész; a weimari id6k egyik-masik merev, sziraz
mivészeti iskoldja (,Neue Sachlichkeit”) sem hatott rda elénydsen. Mégis ki~
emelkedik az alakos képek koziil dr. Madzsar orvos és szocialista vezetd
arcképe.

Késébbi munkai a francia és német avantgarde-iranyzatoktél valé tévolo-
dasat mutatjak., Témakorei, modelljei: gyarudvar kéménnyel, munkasok, f6ld-
mivesek, guberdlé munkanélkiiliek, kubikusok, hazatéré napszamosok, a léc-
kerités tovében pihené proletarasszony. A wvarosi és falusi nincsielenek életét
abrazolja sreretettel, testvéri érziilettel. Disszonans azonban e miiveknél, hogy
a munkissors jeleneteit egy jellegzetesen polgari (a szét itt legjobb értelmében
véve !) mivészesoport: a posztnagybanyai Gresham-kor formanyelvéhez (pl.
a kései Berény Roéberthez) kézelitve tolmacsolia. Ezekben az években készil-
nek festményei, rajzai irébaratairdl: Illyésrdl, Joézsef Attilarsl, Radnotirdl.

Dési Huber értékes, gondolatokban és érvekben gazdag tanulmanyokat,
cikkeket, vitairatokat is irt, — az ,jizmusok”-rol, Ferenczy Karolyrél, Derko-
vitsrél, Bernath Aurélré]l, Egryrél. A taldlé hivatkozdsok, és a Lipps-t6l,
Worringert6l, Riegl-t6l, Carlyle-t6l, Ortega y Gasset-t6l vett idézetek mivé-
szetelmdéleti tajékozottsagat jelzik. O, aki a ,negyedik rend” mfiivésze és mii-
vészeti teoretikusa volt, nagy odaadassal igyekezett a klasszikus ¢s modern
mivészet minden értékét atmenteni a jovSbe. Ferenczy Karolyrél — aki
»€86sz életén At Allhatatosan szolgalta miivészi eszményeit” — az egyik leg-
szebb, legmegértébb esszét ez a munkdasbdl lett festd irta.

Dési Huber mélyen rokonszenves jelensége volt a masodik vilaghaboru
el6tti és alatti évek magyar pikturajanak. MunkAassaganak egyrésze eleven
és szuggesztiv hatdsu (bizonyira az is marad), — mostoha életkériilményei,
lassan kibontakoz6é miivészi egyénisége, a tiidébajjal valé viaskodésa és korai
haldla folytdn azonban Dési Huber életmiive nem tudta elérni két elédjének:
Nagy Balogh Janosnak és Derkovits Gyuldnak zsenidlis magaslatait. De a
»hivé, igaz, okos” mivész (Gjra Radnétit idéztiik...) munkalkodasa még igy,
torzo-voltdban is, megérdemli az utékor megbecsiilé tiszteletét.

*

Lucien Hervé fotomivész. ,Foto és épitészet” cimmel rendezte meg az
Epitészek Szovetsége Lucien Hervé francia fotomiivész kiallitdsat, amelyet
Hevesy Ivan a ,Magyar Nemzet’-ben teljes joggal nevezett az 1964-es év
slegszebb és legjelentésebb hazai fotokiallitasdnak.” A kidllitott anyagban
az Akropoliszrél, .6si keleti épliletckrd]l, a roman-kor és a gétika francia
katedralisair6l, Le Corbusier, Nervi, Neutra, Gropius, Niemeyer s mas nagy
mai épitémivészek alkotdsairdl késziilt nagyméreti felvételek szerepeltek,
mellettiik citatumok Paul Valéry egyik traktitusabol. A foto-sorozatnak az
épitészek, a képzdmiivészek és a kozonség korében komoly visszhangja volt;
valéban — ismét a jeles foto-esztétat: Hevesyt idézziik — ,ez a gyldjtemény
nagy €értéki remekmivet jelent, az épililetek fényképezésének eddig nem
1atott miivészi csucsait”. Oriiltiink, hogy Hervé — aki 3500 év legszebb
templomairél, koézépilileteirdl, lakéhazairdl, siremlékeirdl készitette felvételeit,
s beutazta az egész vildgot (jart Kis-Azsidban, Indidban, Pakisztanban,
Kambodzsaban, Japdnban is) — a modern architektira chef-d’oeuvre-jei
kozott jopar egyhdazi épiiletnek is helyet juttat, — igy Le Corbusier sokat
emlegetett Ronchamp-i zarandokkapolndjanak, a nemzetkizi Lenin-békedijas
Qscar Niemeyer braziliai katedralisdnak (1962), Le Corbusier Tourette-i zar-
dajanak (1961), a finn Ruusuvuori épitész Hyvink#d-i templomanak (1962).
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Lucien Hervé — francia neve ellenére — magyar ember; 1910-ben szii-~
letett HodmezGvasarhelyen. 1929-ben Kkikeriilt Parizsba, ahol banktisztviselG
lett. A 30-as években tevékeny nésztvevéje volt Hervé, a francia munkés-
és szakszervezeti mozgalmaknak. 1840-ben Dunkerque-nél a németek fog-
sdgaba esett. ,,Mint hadifogoly, pap-baridtaimmal egyiitt szerveztem az ellen-
allasi mozgalmat”, — irja énéletrajzaban. A hadifogsigban kezdett el festeni
és rajzolni. A haboru utdni elsé években tobb oOnallé kiallitdsa volt festmé-
nyeibdl (egy Budapesten is), majd egyre inkabb a foto felé fordult az érdek-
16dése. Készitett jopar portréfelvételt neves miivészekrdl, alkotékrdl, — Mar-
cel Gimond szobraszrél, Cocteau-rél, Matisse-rél. Picassérol, Joan Miro
festérsl, Sir Herbert Read miivészettorténészrél, René Clair filmrendezérdl,
Gina Lollobrigiddrsl, Henry Moore-r6l, Sacha Guitry-rél, a modern egy-
hazmivészet érdekében oly kiemelked6é tevékenységet kifejté Couturier
dominikanus atyarél, valamint korunk legelsd épitészeir6l: Le Cor-
busier-rsl, Breuer Marcellrdl, Walter Gropiusrdl... Hervé-nek o6nallé foto-
albumai is megjelentek, példaul az Escorialrél és a Citaux-i kézépkori ko-
lostorrol. Sokat dolgozott egyiitt Le Corbusier-vel, aki egy alkalommal ezt
mondotta neki: ,,Ommek épitész-lelke van.” Ma Lucien Hervé a vilag foto-
miivészeinek élvonaldhoz tartozik. Budapesti ¢szi kidllitdsa nagy nemzetkozi
hirnevét maradéktalanul igazolta.

%

Takdts Gyula grafikdi. A kilf6ldi irodalmakban gyakori a képzémii-
vészetben is tevékenykeddé kolté, ird; William Blake-tél kezdve Frederico
CGarcia Lorcdig, Majakovszkijig, a francia koltészet nagy forradalmaraig:
Henri Michauxig sorohatnank a neveket. Nalunk, magyaroknal sem hidny~
zik ez a tipus (ha ritkébb is); a kivald kortérs-irok koziil Kassdk fest,
Wedres Sandor rajzol, s rajzol Takats Gyula is, a Dundntil koltSje, akinek
tavaly tavasszal a pécsi Janus Pannonius muzeumban, ez év oktéberében
pedig a szolnoki Szigligeti Szinhiz el6csarnokdban nyilt kis kidllitasa raj-
zaibdl, pasztelljeib6l, akvarelljeibdl.

Takats a festészet terén az els§ Oszténzéseket még Rippl-Rénaitél kapta.
Mint kozépiskolds didk, nemegyszer felkereste a Réma-villAban a mestert,
hogy bemutassa meki rajzait s tandcsait kérje. , Annyi bizonyos, — irta
Martyn Ferenc festémiivész egy Takats Gyulaval foglalkozd frésidban — nem
gondolt egyikiik sem arra, hogy a kaposvari muzeum késébbi névaddja talal-
kozott az intézet majdani vezetdjevel”. (Takats ugyanis mar masfél évtizede
a kaposvari Rippl Rémai Miizeum igazgatdja). A 20-as években sokai baran-
golt Somogy megyében a fiatalon meghalt Baldzs Janos fest§ tarsasagaban,
késobb Fiilep Lajos pécsi egyetemi elSadasait hallgatta, férfikordban Egry
Jozseffel volt kozeli baratsagban. (Ehnek dokumentuma Egry egy-két szép
rajza Takéts-rél és a ,,Vizitiikér” cimil kodzos Egry-Takats kotet.)

~ E mentorok és tarsak koérnyezetében bontakozott ki Takats Gyula fes-
toi-grafikusi munkdassdga. Szines rajzai (amelyek f6leg kaposvari, balaton-
gyoroki, szigligeti, becehegyi tajképek) kiénnyedén futd, tajat-targyat-figurat
biztosan, frissen megragadé vonalaikkal, hamvas, lagy koloritjukkal — ér-
tékes, emlékezetes, izes miialkotisok; a kolté-novellista-mifordité-esszéista~
. miitorténész Takats Gyula mellett szdmon kell tartani Takéts Gyulat, a
rajzolémivészt is. Fények festéje 6 is, mint foldije és nagy baratja, Egry.
,Egry-tanitvany tehat?” — kérdezte Ldszlé Gyula professzor a szolnoki kialli-
tast megnyité elSadasaban. — ,,Nem. Csak felhasznalta Egry paratlan szép-
ségli festdi eszkOzeit ahhoz, hogy hétkdznapjainkat kozmikus terekben 14t
tassa.” Takits Gyulanak, mint képzémiivésznek is rangja és helye van
szellemi életlinkben; olyan grafikai lapjai, mint a ,Mandulafak”, a ,Szici-
liai emlék” vagy a ,Kaposvari dombok” — vérbeli, id6talldo milvészi meg-

nyilatkozasok.
(Déveényi Ivdin)
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ZENED JEGYZETEK. (Mahler IV.szimfénidja Pavl Klecki haag-
versenycn ¢s néhany 826 a Budapesti Zeneoi Hetelkrsl) Gus-
tav Mahler neve »— jollehet igen jelentds zeneszerzd s a zenei elb6addémiivé-
szetnel s fontos ualakja wolt ~— ritkdn szerepelt ismertetéseinkben. Korunk
leghiresebb karmesierei wallottél . mesteriiknek s Klemperer példdul vissza-
emlpk"pcuwben Mehlert, o zeneszerzét is megkiildmbozteictt tiszteleits] emle-
gette. Hogy Mahler ze wyenek rvagy a belble is sarjadd Schonberg életmiivére
tett natisc lesz-e jelentdsszbh, az wiég ma sem tiszrazddott viglegesen, 12820,
ota Mahler :dril csendesség honol, értékelésére azoéta sem tortént olyan ha-
tdrozott kisérlet, mint akkor y. Melos és hz Anbuch cimi folydiratok kiilom-
Liaddsaiban. Hamar cdakeriilt neve a Wagner és Bruckner életmiivével jel-
zett alkotbline wvégdre és gyakrabban emlegeaik életének egy-egy valéban
megtiriént, mulatsdgos epizddjdt, mint magdt o zeneszerzdt és karmestert,
Hidba mevezie Schénberg Osszhangzatdnak bevezetdjében korunk ,szent’-jé-
nek, hidba jclent meg réla Klemperer emlékezéseinek meleghangd mélta-
tasa, sem miivei nem Orvendenek nagyobb népszeriiségnek, sem magdt az
mﬂoon nem m'znrmk alaposabban.

Eletének 'Jiilsé tériénetébsl nem jutna messzire a mii irdnt érdekléds.
Szdmtalan humoros psetet jegyeztek fel hirtelen dithkitoréseirdl, de tanit-
vanyai, a leghiresebb osztrdik és német karmeesterek, sosem tagadjdk, milyen
sokat Idszinhetnek meki. Mahler kivaltképpen Schonberget szereite a fiata-
lok Lkozott. Egy tzben majdnem bHlre ment érte. Klemperer igy irja le nz ese-
tet ?* Schonberg opus 9-es Kamaraszimfénidjanak elsé elbaddasin Mahler is a
1 14 to,Jcodott Az elbadds utdn naialmas botrany tort ki. Az pmbe-
Ten taps , pisszegtel, crdituct Mafiler iopsolt. gy wclictts flo uy
tcl;;es 2re;éddl msszeget Mahler rdformedt: 'Hogy merészel imaga pisszegni,
ha én tapsolok? Mire az ember: 'Pisszegtem én ¢ maga Szemét szimfonidja-
nal isP Mahier: *Ugy is néz ki’ Okoélre mentek 'volna, ha a renddrség kézbe
nem 12p.” Az eset nyzlbanvaloan humo?os De érzik azeért beldle, hogy Mahler
nem volt amolyan ,.szeal éreg”’, nem ikOzott el o jrilédéstél, sot, az L,j
zene egyik lelkes eclbharzosa lul (Elsén mautaita Le Weiss, Clharpentier és
Hans Pfitzner egy-egy operdjdt.)

Sokszor idézte Dosztojevszkij egyik gondolatdt: ,Hogyan is lehetnék bol-
dog, emilkor valahol még egy mdsik lény szenved!”. Ez a kettésség: a szen-
vedés érzéklése és a megnyugrds |keresése szinte walamennyi mivét dthatja.
A IV. szimfénidt is ez a két gondolat emeli magasra. Bruno Walter szerint:
,Csoddélates, bdjos mese, a romantikus mivész FelhSkakukkvdra, legbold:-
gabb, legrvidimabb, leggydnydrkodtietébb, am ugyanakkor legmeghatébb dl-
ma”, Az elsé télelben a vidam 6~ és melléktémdval ott dll szemben a top-
rengd alaphangulatd zdrétéma. Ugyanez a szerkesztési elv tapinthaté ki a
kovetkezé két tétel szembedllitasdabol., A 1épegeté Scherzo solkcszor viddm
iancra emlékeztet, b harmadik, lessu tétel viszont inkdbb a toprengdé beet-
hoveni adagiokra emlékeztet. (Errél a tételr6l mondta Richard Strauss a
szimfonia berlini ésbemutatdja utdn, hogy 6 mem wolna képes hasonlét irni.)
Ebbil a sulyos, gondolati elemekkel terhelt részletb6l mé ki az wtolsé tétel
— egy zenekiséretes dal, amelyet a Des Knaben Wunderhorn cimiéi német
Tépi dalgyljteménybdl wvdlasztott ki Mahler. A dal a mennyei élet boldogsd-
gat vetiti a hallgato elé. A mennyei élet adhat — 1:ég uyen irénikus meg-
szolaltatashan is megnyugvdst a foldi élet szenvedéseire (Ezek gelenletet nem
18 egyszer kiglezett disszonancidkkal érzékelteti o zenekoltd.)

Ebbsl a szimfonidbdél is érezhetd, hogy Mahler a mindenséget akarta
megszolaltatni. (Persze, ndla sosem szabad tételes walldsossagra ygondolni.
Klemperer megdllapitdsa szerint nagyon kozel 4lit a katolicizmushoz, de va-
ltmi pantheisztikus szemléleten éx viligérzésen dtsziirve.) Az Esz-dur szim-
fénia zdrd tételében egyiitt szdlal '‘meg & Veni creator Spiritus és Goethe
Faustjonak garo sorai, hogy szeretet egyesitsen minden pmbert, ,Benne a
mindenség kezd ‘megszélalni — irja Mahler o szimfonia programijdrél — ezek
mdr nem is emberi szavak, hanem keringé bolygok és napok.” E hatalmas
tavlatok mellé azonban mindig odafér az egyszeriiség és egy csipetnyi —
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Molndr Antel szerint -— | szeretetben fogant” irénia is. A IV. szimfénis
utolsé tételében is érzik ez, hiszen Mahler ift « tilvildgrél alkotott naiv-
népies elképzeléseket zenésitette wneg.
) Molndr Anial emliti egyik irdsdban, hogy Mahlernek szellemi rokona o
160bi kizott Gerhard Hauptmann és Rilke is. Mahler o muzsikdban, ama-
zok az irodelomban Osszegezték a szdzadels polgarsigdnak vildgérzését. Mah-
lert kivdlt Rilkével rokonitja ,,magdnyossiga és szinte beteges érzékenysége.
Mindenesetre Mahler életmiivét, illetve alkotdsainek emociondlis tartalmat
is jobban lchet érzékelni az alibbi Rilke-sorok (Az dhitat konyvébdl) alap-
Jam:

Uram, drvdbban élink, mint az dllat

amely vakon hal, nem sejt semmi bajt,

mig meg se halve hallunk szdz zsivajt.

Add azt nekiink, ki mdédjdt ejti majd,

hogy életiink magas lugasra vdlhat;

hol minden mdjius eldbdb kihajt, ,

{Franyé Zoltan forditdsa)

Mahler miiveit szépen is, hatdsosan is /megszdlaltatni nem éppen kiny-
nyd feladat. Mdveiben a forma megdcidja, illetve a formdtlansig sokszor rheg-
rigsztja a klasszikus formanyelven nevelkedett kozinséget. Egy-egy Mahler
alkotds eldaddsakor ¢ karmesternek Lkettdziitt szuggesztivitdssal &ell kezé-
ben tartunia az irdnyitast. A lengyel szdrmezdst wendégkarmester ‘ezt tette
85 a lkultirdltan = muzsikdlé Rddidzenekar élén magy sikert aratott. (Erde-
kes élmény volt Koddly Psalmusdnalk megszdleltatdsa 48, az itt-ott szokat-
lan feifogasért lkdrpdtolt a isok wujszerii wészletszépséggel) — Paul Kleckinzk
egyébként ez a wmdsodik magyarorszdgi hangversenye volt a Zenei Hetek
folyamdn, Az elsén — alaposan megidrta. A Filharmoéniai Tdirsasig zeneka-
rdt olyan gyarlé oOsszedllitushan kapta keze ald, hogy abbdl akdr elfogad-
haté produkeidt is kicsikarni — igazdn nagy mdvésget volt. Mds kérdés, ho-
yyan egyeztethet§ Ossze mindez a Zenei Hetek tekintélyével és a wildghirl
karmester .megbecsiilésével.  Arrol mem is szdlva, ‘hogy idlyen korilmeények
kézitt Fischer Annie- sem a téle megszokott stilusos elbaddsban szolaltatta
ey Schumann a-moll zongoraversenyét. Es ez -— sajnos — mem volt egye-
SUlallé eset. Néhdny hangverseny egész vdratlan csaloddssal végzddott s
igazin maradands, negy élményt (Henryk Steryng, Yehudi Menuhin és Pablo
Casals fellépése mellett) Németh Gyule és Antal Istvdn hangversenye jelen-
tett. (Antal Istvdnnek meg kellett ismételnie o ndlunk nagyon ritkdn jdtszott
Behms versenymi, a d-moll zongoraverseny z2drd tételét)

A Budapesti Zenei Heteket egyébként feltétleniil ki kellene egésziteni,
az egész orszdgro kiterjedd Mivészeti Hetekké. Nem kellene egyebet tennmiiil
az illetékeseknek, mint Bécsben tesznek az Unnepi Hetek elftt, amikor egyez-
tetik a ‘szinhdzak, operik és hangversenyek miisordt. Minderrdl persze izlé-
ses misorfiizetet ndnak a litogatdk kezébe. A bécsi misorban mindig sze-
repel a vasdrnapok egyhdzzenédje is. (Ndluk egyébként lényegesen sziikdsebb
o vdlaszték !) Ilyen Osszefogds taldn mdélunk sem lehetetlenség. Nem kellene
szégyenkeznink amiatt sem, hogy a Kkilfsldi vendég egyszerre wvdlaszthat
példdul Koddly, Liszt, Beethoven és Mozart egy-egy miséje kozott. Gondo-
sabb szervezéssel és eldreldtdssal taldn még egu-két ,magyar vasdrnep” is
meguvalosithaté lenne, ezeken icsak hazai egyhdzzenei miiveket mutatndnak
be a. templomi kérusok és zenekarok. A miisorok elfre valé egyeztetése mem
lenne tul nagy fdradsdg.

{(Verdi Requiemije a Kapisztrdn Kérus és Zenekar ev6-
addsdban) Tamds Alajos kivdlé korusa és zenekara nem egyszer
szolaltatta meg magy sikerrel Verdi Requiemét. \Sajnos, errél a misorszd-
mukrol elég ritkdn irhattunk, mert mem akadt olyan vdllalkozd, aki az els-
addst wvdllalni merte volna. Ezért wem lehetiink elég hdldsak \az djpesti
féplebania vezetdjének, s reméljiik, példdjit masok is kdvetik.

Mage az eldadds a szokott megbizhaté volt, sok részletszépséggel, és
néhdny egészen magasrendii, mivészi pillanattal. A kivdlé karmester érez-
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hetden elemében wolt és kivdlt a monumentdlis Kkérustételekben remekelt.
(Pedig a korus elhelyezése @ jelek sderint mem a legszerencsésebb volt!) Egy-
egy ilyen eldedds utdin ‘Shatatlanul arre gondol a hallgaté: nem Iehetne-e
olyan megolddst talélni, hogy tuddsdt a mnagykdzinség elbtt is bemutassa...
A zehekar is mgyszerﬁen mikoddtt, a négy szo6lista pedig sikerrel birké-
zott ymeg feladatdval. (Rénay Ldszld) :

FILMEK VILAGABOL. A Filmmizeumban vetitetiék a Fiist eim( olasz
filmet, noha nem muzedlis régiség.

Egy film cime nagyon gyakran bizonyos értelemben mankéként is szolgal:
ravilagit -a darab lényegére vagy lényeges mozzanatira, esetleg mondaniva-
16jat is summazhatja. Semmiképpen sem lehet azonban félrevezets, mert igy
‘hangulatilag rossz irdnyba tereli a nézft. Vigydzni kell ezért a cimek korrekt
forditasara. Az olasz film cime egy angol eredeti miszé: ,Smog”. Az angol
»Smoke” (flist) és ,fog” (kod) szavakbol alkotott nemzetkdzi szakkifejezés ez,
az iparvidékek mérgezd kigbzblgését jelenti, azaz — a kiddt s a fistdt egy-
szerre, Fistnek tehat semmiképpen sem fordithatd, legfeljebb oldott formé-
ban , flistés kéd”-nek, ha méar nem akartak az eredetinél maradni. Nem szdr-
szalhasogatds ez, hiszen kdnnyen beldthatd, hogy a fiist és a nyulds, fistds
kiid merSben més hangulatot ébreszt.

Francesco Rosi hallatlanul érdekes kompoziciét alkalmaz. Egyetlen el-
vont alap4allasbél realis térténetet bontakoztat ki, hogy azutdn ismét abszirakt
értelm{i, szimbolista képpel zdrja le a darabot Ilyetén mintegy idézbjelek
kozé teszi a cselekményt, hangsilyozza a latottak tdbbértelmiiségét, ambiva-
lenciat adva kiils6 és belsé sikon futtatia a toriénetet. Bepillantist nyajt
_egy szamunkra idegen életformaba, mikézben feltdrja a szereplék lelkét s ez
a bels6 panorama talin még érdekesebb, elgondolkoziatébb, mint a kﬁisﬁ.

Par ,lyukas éra”, nem egészen két nap torténete ez a film. Egy olas
ligyvéd ttban Roémabdol Mexikdba, csatlakozd gépre var Los Angeles repul«’i-
terén. Mivel gép esak mdasnap mdul kilépési engedélyt kér, hogy megtekintse
a varost. Az engedélyt megkapja, dm iratait — nehogy illegilisan ottfeled-
kezzék az Egyesilt Allamokban -~ visszatartjadk. Mivel ilyetén személy-
azonossagat semmiképpen sem tudni igazolni, elindul, hogy ,megkeresse
egyéniségét”. Ime, az alapallds szimbdluma... A vdrosnézés sovdn elGszér
Hollywoodba vetédik. Dibbenetes kép fogadja. A gybnydri péalmasorokkal
szegélyezett széles utakon gigaszi a forgalom — az UGttesten. Autd autét ér,
a kocsisor szinte Osszefliggdh, tOmbr oszlopot alkot, 4m a jardakon egyetlen
lelket sem latni. Mintha emberek nem is lakndnak ebben a varos-leviathan-
ban, ‘esupén ﬁnéllé ¢letet €16, alkotojuktdl fiiggetlenné valt gépek. A sfvar-
sag legteteye ez Idegeniil rdja az utcat, nyomaszté maganya szinte percrdl-
percre né, torpesége Slomsalyként nehezedxk: r4, valésdggal odapreseh a nap~
siltétte jardira. Mekkora az Orome, amikor végre emberekre taldl's még-
hozzd honfitdrsakra.

] Ez a taldlkozds donté jelentOségd, hiszen ilymddon nem a Lbensziilst-
tek” korébe keriil, hanem egy kolonia tagjai kozé, a bevandoroltak életébe
cstppen bele, azokeba akinek ,személyazonossdga” szintén ott maradt va-
lahol az 6ceanon til, akiket ,irataik” lathatatlan szélakkal még most is az
6hazahoz kiétnek s aklk ilyetén szinttgy elkallédott egyéniségiiket vagy annak
valamiféle pétlékat keresik. A sem ide, sem oda nem tartozd kbzéplények
szomort térsadalma ez, akiket ugyan o6rok hisnyérzettel gybtbr az ujvilagi
életforma szikkadt gépiessége, kinydrielen hajszdja, lelki és szellemi nihilje,
am ugyanakkor ‘mér aranylancokkal beéklyéz le az amerikai életstandard, aki-

- ket Ggy elpuhitott a kényelem, hogy mAr képtelenek volnanak az otthoni
szerényebb korilményekkel beérni, Az ¢haza valami romantikus nosztal-

gia mélyébe fulladf, valami belsé szirupba, amit a sért6dsttség, az otthoni

sikertelenség epéje keserlt Alomvilag ez, barmily redlisak is a megjelenési

Tormai,

Nos, ezek az emberek sokat varnak a jévevénytdl, majdnem a mindent.

De annyit mindenesetre, hogy igazukat ldssdk bizonyitva 4ltala - kiki a
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maga igazat. A mindenhez éri8, {igyes fiatalember elsésorban azt a hitet,
hogy odahaza sohasem verekedhette volna fel magat erre az életnivéra, ma-
sodsorban azt, hogy ez a nivo létezik — hiszen a jovevény, aki otthon te-
kintélyes ligyvéd, csodalja a {alpraesettségét, irigyli sikereit. A szalontulaj-
donosné éppen az ellenkez6jét: 6 intellektualis tipus, odahaza rengeteget ta-
nult, volt bolcsész és medika is, 6 a testiségen feliili, filtralt szerelmet var-
ja, azt, hogy lelki tAmasza legyen, akihez indaként tapadhat, aki majd ki-
wantja ebbdl a talajtalansagboél, akivel érdemes hazatérni. Kézrdl-kézre adjsk
hat, korilrajongjak, mintha a megvaltéjukat latnak benne.

Es az ugyvéd? Mindekb6l dgyszolvan .emmit sem vesz észre, vakon és
értetleniil sodrodik 0j ismerdsei kozétt. A paradoxon 6, aki kongd iiressé-
gével leginkdbb beleillene ebbe az életformaba, akinek az egyéniség terén
nines mit keresnie, sem megtaldlnia, akibe csak a vagyak és képzelgések
vetitenek szint és tartalmat. A sorozatos csalédasok kutfeje 6. Mert értetlen-
sége nem a helyismeret hianyabdl fakad, hanem abbdél, hogy képtelen igazi .
emberi kapcsolatokat teremteni, masok vagyaira rezonalni. A josag és a sze-
retet hianyzik bel6le. Latszdélagos Oszintesége nem egyéb ostoba kérkedés-
nél, becsiiletessége, torvénytisztelete pedig rideg gbggel egyenld, mely még
kegyes hazugsagot, szdnakozd kis csaldst sem enged meg. A fiatalember elsd
csalédottsagaban meglopja, de még hisz benne — bdr mostmar reciprok
értelemben — hiszi, hogy az otthoni el6kel6ség nagylelkl lesz amolyan ,no-
bilitas” alapon — s hozzésegiti az indulashoz. Csaldodasa igy tokéletessé
véalik, mert altala egyuttal az otthoniakbdl is kidbrandul.

Még fijdalmasabb azonban a ndé csalédisa, aki eldkelS tarsasdgba viszi,
hogy ezaltal 6nnon értékét emelje: 14m, mindezt otthagyni s milyen értéke-
ket aldozna fel érette, a hazatérésért. Am eZ a szerencsétlen filiszter sza-
kasztottan Ggy viselkedik, mint odahaza, a tarsasagot csak ugrddeszkanak te-
kinti, hogy protekciét szerezzen egy jelentéktelen dolog, egy repiilGjegy érvé-
nyesitesének érdekében...

Az ligyvéd jellemének nem volna teljes az evolucidja, ha a sorstél nem
kapna ajandékba még par orai haladékot, hogy azt is elpackazza. Ez késziti
el6 a végjelenet megrazé ereja szimbolikajat... A gazdagok egy mianyag-
fala villaba viszik az ugyvédet. Hivjak fel, a tetére, hiszen rendkiviilien
tiszta az id6, a smog eltakarodott a varos folil, kilatni az dceanra. De az Ugy-
véd ott marad a kozépsé emeleten, kozépszerli problémadit ragva, elmulasztja
a tisztanlatds utolso lehet8ségét is. Egyedil marad hat, a manyag-falak fel-
isszak a hangjat, beleolvad a semmn:ibe, a nihilbe, ahova vald.

Elgondolkoztaté film., Mint mar mondottuk: a torténet kettds sikon fut,
bar realista moédon pereg. Szimbdlikidja nem créltetett, nem bomlaszt, a ren-
dez6 mindent pontosan eldkészitett. A végjclenetet is, a né {ilivegfali vil-
lajdban, ahonnan barmilyen idében messzire lehet latni. Mdvészi mon-
tazs ez, nem Oncélil technikai bravir, a tokhrétlség motivalédik &ltala.

Rosi elsGsorban az ameriksi életformarél kivan biralatot mondcani, im
ugyanakkor az otthoniakat sem kiméli, és egyszersmind ramutat a hazat
és szivet cseréld kivandoroltak talajialansagara is. Mindez azonban agita-
tiv, papirosizi propagandaszélam maradna, ha nem fltené at a film min-
den kockajat a mélységes humanum. Ez teszi maradanddé érték(ivé az alko-
tast. Emlitésre mélté szinvonall még a fotografdldas — megkapé és jellemzd
felvételeket latunk Los Angelesr6l s a kornyezd kilvarosokrdl —, wvala-
mint a szinészek lenyligozéen hiteles alakitasa.

BUCSU BOKA LASZLOTOL. Negyedéves egyetemista voltam, amikor
kiirta a modern magyar irodalom egyes kérdései cimd elbadasat. Elsé 6éra-
jara zsufolasig megtoltottilk a padsorokat. Kivancsi izgalommal wvartuk aj
professzorunkat. Hajszal pontosan érkezett. Degeszre toémott aktataskat ci-
pelt. Lerakta az asztalra és minden elOGkészités nélkiil elkezdett beszélni.
Einsteinr6l beszélt, meg az exisztencializmusrél, és a magyar irodalom tér-
képének kornyékén egyre tobb jelz6lampdécska gytlt ki szerte Eurépéban.
Ezek fényében kezdtilk meglatni és é.zékelni az Gsszefiiggéseket és kapeso-
16dasokat. Magunk sem vettiik észre taldn, miként jutottunk vissza Adyhoz
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és a Nyugathoz, hogyan keriilt el a Hhatalmas aktataskabdl Babits, Koszto-
lanyi és Toth Arpad verseinek elsé kiadasa. Mert olyan volt, mint a hlOvész,
lebilincselte, megbabondzta haligatéit s kozben megajandékozta &Gket a
szépség blvoletével. Kicsit hasonlitott Gombocz Zoltanhoz, akirdl olyan
felejthetetlentil szép esszével bucstzott az Apollé hasabjain, és akit ké-
s6bb még egyszer megidézett a Zenekiséret cimii elsé regényében.

Nala irtuk elsd delgozatainkat a modern magyar irodalomrél. Sosem
tudtuk, komolyan veszi-e ezeket a gyarlé kisérleteket. Csendesen, Kicsit irg-
nikusan hallgatott, idénként szippanteit egyel a cigarettdjabél. Aztdn meg-
szolalt és akkor lattuk, mennyire odafigyelt, mennyire ,,vette” a probléma-
kat. Szep csendesen elkezdett beszélni s egyszeriben koriilhatarolta a kort
és az ir6t, fejbdl idézte a verseket, érvelt és vitatkozott és kozben raveze-
tett a helyes utra, a megoldas egyetlen utjara. Mindent tudott, mindenrhez
értett. Vellink, latinosokkal Horatiusrol értekezett, a francia szakosokkal
Baudelaire verseirdl vitdzott. Nem véletlen, hogy tanulmdanykéteteiben,
vazlataiban szinte az egész vilagirodalom {olott szemlét tartott. Nem meri-
tett ki minden kérdést. Inkdbb csak jdtszott a problémékkal, s mint valami
blivész, kifogyhatatlanul eregette otleteinek rakétait. De egy-egy vazlatibol
mindig tobbet merithet az érdekls mint némely testes monografidk lan-
jairdl. Mert nala az imponalé tudas mdogitt mindig ott liktetett az clet a
maga teljességében és szépségében.

Mindennel tisztaban volt, csak — oOnmagit nem ismerte. Nyelvésznek,
rencakiviili tehetségl filolégusnak indult, majd hosszi ideig az Apollé vezetd
kéltbje volt. (ELben a folyoiratban olvastam valahol egy szerkesztdi iizenetet,
amely a fiatal Boka verseineck gazdag vilagit Adyé mellett emlegette. Nyil-
van talzés, de jellemz8) Késébb az irodalomtorténet vonzdsaba kertilt. Egé-
szen fiatalon jelentds kdnyvvel gazdagitotta a Vajda Janos irodalmat, ki-
adasckat készitett eld s mindegyik bevezetdjében tudott Ujat és jelentdset
mondani. Aztan regények is el6sorjaztak a tolla aldl. Mindegyiket elisme-
réoen fogadta a Kkritika, de 6 érezte, hogy Gszinteség helyett a kotelezd tiszte-
let és udvariassag szavat hallja. Néha elvesztette biztonsagat, nem hitt on-
magaban: '

Nem. tudtam egy esdt sem irni,

nem tudtam eliizni magdnyom.

Annyit sem. ér versem, mint tinc utdn
a rét fivén egy kénnyt ldbnyom.

Talén éppen ez a toéredékesség-érzés hozta kozel Arany Janoshoz, akirél
gyonyorl tanulmanyt irt. S ez magyarazza azt a rajongd tiszteletet, amely-
lyel Adyt, Ady koltészetét és biztonsdgat Svezte. Bokanak koszonhetjiik, hogy
Ady palyakezdése immar tisztan Aall el6ttiink. Az Adyrdl késziilé életrajz-
bél csak egy kotet keriilt kiadasra. Boka  nem is nagyon késziilt a tobbire,
érezte, hogy maésra sietteti az id6. Utmutatisait azonban megtalalhatjdk mive
folytatdi a litografalt egyetemi jegyzetekben és azokon az elszért kis cetli-
ken, melyeken szeminAriumain jegyezgettiink.

Igen, azok a szemindriumok... Mindig a szobAjaba mentiink Evrsl-
évre ugyanazok. A falakon pedig szaparodtak a képek. A modern irodalom
abban a szobaban keriilt személyes kozelséglinkbe, ott szerettiik meg Gorkij
boles mosolyat, Boll arisztokratikus arcat és Hemingway huncut pillantasat.
Nala lattam talan elészér Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé arcmaast. Szebben,
értébben és elismerdébben senki sem méltatta Pilinszky Janos és Nemes Nagy
Agnes koltészetét. Ott, abban a szobdban ndvekedtek legkedvesebb tanit-
vanyai: egyik a Radié munkatarsa, hangjat, szép riportjait ezrek és ezrek
hallgatjik; masiknak cikkét olvastam a Kritikaban, a harmadiknak kritikajat
a Jelenkorban és sorolhanidm hosszan tovabb. Egyéniségek, igéretek lettek a
tanitvanyokbdl, de mindegyikiik 6rzi és 6rizni fogja a mester egy-egy vona-
sat. Mert mindnyajan megtanultuk téle, hogy az irodalom, humanizmus és

hazaszeretetet egy t6r6l fakadnak. Ahogy & mondja az Evszakokban:
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nekem a nydr Arany nyara

a tavasz Petdfi szava

Gszbém méldzé Berzsenyi

a telem Ady versei

ha Ajrikdnak tele mds .

olyan mint egy miforditds

a lombok kozt Zrinyi susog

nyers versben choriambusok

A Zenekiséret Shdse nem is egy helyen a szivére panaszkcdik. Boéka

Laszl6t is a szive vitte el. Tavaiy délt agynak. Sokdig lebegett élet és halAl
kozott. Akkor visszaperelte még az élet. Béka visszatért az egyetemre. Uj
ianitvanyok sereglettek koré, egyre tdobben hallgattik halkuls, elfalé sza-
vat. Pergamenre sapadt, lefogyott, csak a szeme maradt a régi. Es mindenki,
aki csak ismerte, valami nagy-nagy szeretetei.érzett benne. Haras nélkil —
ez volt utolsé vereseskotetének cime és 6 is gy ment el, hogy nem hagyott
maga utan haragost. Milyen tragikus, hogy mar nem ¢érhette meg ennek az
uiolsé kotetnek sikerét. Mert ezzel a gylijteménnyel! felelt ¢lete legragyobb
kétségére: sikeriilt kiteljesitenie sajat milivészetét. Talan chben a kotetben
iudta legszebben kifejezni a koltészet és emberség totalitisénak igényét.

A radié tarcsdjdat forgatom
és hanghullaimrél havghullimra értem
az idegen sz6t vén magyar vagyor
de gy ldtszik az egész foldon éltem
(Allomdsrél dllomdsra)

A teljesség igénye volt Boka ecgész életmiivének hitvallasa. Ady utan
nem feledkezett meg Prohaszkardl sem. Orzém egy levelét, melvben Sik
Sandor és Harsanyi Lajos koltészetének jelent8ségére figyelmeztet. De ugvan-
ennek a teljességnek egy masik vetiilete jelentkezik az Aldzatosan jelentem
cimi regényében s ha el is csuklik néhol a szépiré hangja, mindig karpotol
lefrdsainak ironikus teljességével.

Elnézem utolsé kotetét. A roéla késziilt fényképet. Ilyen volt? Vagy nem?
Masra emlékszem mar. Sapadt, fajdalmaktol bardzdalt arcra és nem erre a
fiatalra. De Boka Lészlénak masik arcat is 6rizziik, mi tanitvanyai. Onma-
gunkban 6rizziik ezt az arcmdst és egy-egy talald Kkifejezés, sikeriilt jelzd
utan hirtelen megjelenik Gjra. Mosolyog ez az are, kicsit gunyorosan, de
megrendits, észinte emberséggel, mint mikor leirta legszebb onvallomésat:

Most mdr késs, tul kordn elbuktam
abban a tényben, hogy ember is voltam,
elolrél életem mem kezdhetem,

oreg vagyok, beteg és meztzlen,

De valamit még, valami kevés

mivet igért a végsé szenvedés,

igazrél érlelvén még igazibbra,

ahogy szivem megkoviil, mint a szikla. (Szdmuvetés)
(Ronay Ldszlo)

JEGYZETLAPOK. (San Pietro in Vincoli) Itt van Michelangelo Mdzesa;
és mintha elrejt6zott volna el6lilnk. Sehova nem talaltunk oda ilyen nehezen.

Elészor a Via Cavourt nem taldltuk: ott volt az orrunk elStt, a kovet-
kezd utca. Aztdn a foljaratot kerestilk; egy szereld lépett ki egy kapun,
nyakig olajosan, és ramutatott el6ttiink a lépesére. A templom elétt kortét
arultak, s odébb, a templom lépcséjén levelezdlapokat. Ahogy folmentiink
a lépcs6én, egy madéar Arnyéka suhant el el6ttiink.

A Mozesban az a csodalatos, hogy oft nd meg az ember szeme elBtt.
El6szor azzal lep meg, hogy kisebbnek tetszik, mint vartuk. Alig emelkedik
folénk; és egészen olyan, mint a képeken. A Gioconda mas, =arrél sem-
milyen kép nem adhat fogalmat; de a Moébzes éppen olyan. Az els@ pillanat-
ban. ‘
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. Csak az a kiilonds, hogy nem birsz hatat forditani neki. Valami oda
sz0gez, s nézned kell ezt a hideg marvanyt. Az ereje, az szogez oda. Az az
iszonyatos eré a nyugalomban. S elkezd néni elStted; vagy te zsugorodsz
sgrmmivé elétte. MoGgotted, valahol a homélyba veszd templomhajoban, a
sivatagok, és a népek tengere, ami folott folséges szeme elnéz.

Késbbb két turista jott. Az egyik Atugrott a kétélen, félugrott a talap-
zatra, arasszal megmérte az Orids arcat, szarvatél az orra hegyéig, s orra
hegyét6l a szakallan odaig, ahol az 4llat sejtette, a tehetetlen harag mar-
vanykigyéi alatt.

{Harangok.) Valaki azt irta borts vezérecikkben, Rémaban nem hallani
t0bbé harangszot; csak az auték 6riilt larméja zhg, s veszett tiilke harsog;
a Tiberis partjdn egymasnak rohané kocsikbél tajtékzé olaszok ugranak ki
€s Atkozzdk egymast; a gyalogos jobb, ha elébb végrendeletet készit s le-
mond életérdl.

Ezzel szemben: egy hét alatt egyetlen karambolt sem lattam; a Tiberis
partjin nem rohanhatnak egymasnak a kocsik, mert egyirdnya a forga-
lom; a jarmivek valoban elképeszt6 sebességgel kozlekednek, ha nincs
»dugo” valahol, de a gyalogos tokéletes, biztonsaggal kozlekedhet: egyetlen
egyszer sem lattam, hogy wvalaki belehajtott volna a ,zebriba”, s ne tisz-
telte volna a gyalogos elSjogat. Ami a tulkolést illeti: dugéba szorult auték,
ha tal sokdig kell varni, s mar nagyon Unjak a véarakozast, valdéban tiitkél-
nek néha. Es vasarnap delente is tilkdlnek, a Szent Péter téren, mikor a
papa megjelenik a Vatikdn ablakdban, hogy elimidkozza Rémaval ‘és a tér
népével az Urangyalat. Ahdny autd, autébusz van a téren, mindnek meg-
szolal a tiilke: igy koszontik a papat. Igy is buesiznak téle. De egyébként
Réméban sem tiitkdlnek. -

A harangok pedig... Almaimban néha most is hallani vélem, mint
nemrég, mikor ott laktam a kozelében, a Sant’Andrea della Valle harang-
szavat.

Ahdny szem, annyit 1&4t? Igen. S talan mindenki azt latja meg, amit akar;
<¢s azt hallja meg, amit akar.

(Egyetemi évek.) Ha visszagondolok egyetemi éveimre: {ilok a konyvtar-
ban, ilok az egyetemen és hallgatom Horvath Janost, Gombdcz Zoltant, Eck-
hardt Sandort; mindezeken foliil pedig sétalunk N.-vel a Gellért hegyen. Ez a
mégy esztend$ egy belathatatlan Gellért-hegy, soha véget nem érd sétautakkal,

S most kideriilt, hogy nem egészen igy volt. Rendezkedés 6zben raakad-
tam egy koteg régi levélre: apam levelei. Csalk most latom, meunyit kellett hi-
vatalokba, minisztériumokba, lgyvédekhez szaladgalnom egy tekervényes és
bonyadalmas anyagi Ugyben, melyben voltaképpen sosem ismertem ki maga-
mat. Es mennyi szemrehanyas, szomoruan, szeliden, szigorubban, hogy mindezt
£élvallrél veszem, elhanyagolom, immel-ammal csinalom.

Nagyon immel-admmal csindlhattam: teljesen elfelejtettem. Nevekre buk-
kanok: egy okori tekercsen sem lehetnének idegenebbek, pedig nyilvan jartam
ezeknél az embereknél, ezekben az ligyvédi irodidkban. S minden kiment a fe-
Jjembsl.

Ilyesmiik viszont élesen megmaradtak: )

Valamelyik tavaszon N.-vel a Kelenhegyi Uton, a Busulé Juhdsz alatt; este
van, csupa fény alattunk a varos. Baroti Szaboérél, Versegirdl beszélek, fékez-
hetetlen lelkesedéssel, s arrdl, mi lehetett az, amikor a magyar vers megta-
lalta az antik mértéket: mi lehetett ez az izomfeszits, tiid6tagitsd, tavaszi bol-
dogsag.

Kis szél fuj, €s érzem a tiidém taguldsat, az antik ritmikat, a ruganyosséa-
gukat megtaldlt magyar szavakat; olyan ez, mint a részegség.

Minden elmeriilt, megsemmisiilt, szétfoszlott, amiért iroddkban uGlndém és
minisztériumokban elészobaznom kellett, s néha, s néha csak kellett volna.

De ez megmaradt, az ilyesmik megmaradtak: a Kelenhegyi ut, a tavaszi
este, Baroti Szabé David és Versegi. A kolonc leesik, a pelyva szétszorédik.
Csak az igazi dolgok maradnak meg. (r. gy.) .

Felelés kiad6: Sadd Béla
Fév. Nyomdaip. V. 5. 17225-64. — F. v.: Pege Janos.




SZERKESZTO1l UZENETEHK

Helyreigazitis. — Oktoberi szamunk 617. oldaldnak elsé bekezdésébe hiba
csuszott be. Ezzel kapesolatban Medvigy Mihaly, a vonatkozé cikk irdja az
aldbbiak Kko6zreaddsat kérte: ,,Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet szer-
kesztésében megjelend Templomi Enekrend bevezet§ szévege mar évek ota
kovetkezetesen figyelmezteti a kantorokat egyebek kozt arra, hogy a mise-
ének utan jelzett alkalmi vagy Maria-éneket °‘leghelyesebben a Gloria... és
o Credo kozti idében énekelhetjik’® (1959), illetve ’leginkdbb szentleckére
vehetjik, de utina folytatjuk a miseéneket’ (1963), 'vagy ha a f6lajénlasi
imadsagot kozosen imadkozzuk, akkor ezt az alkalmi éneket a f6lajanlasi
mmadsag utan is vehetjiik’ (1960). S6t a legutébbi, 1964-es Enekrend mar ki-
fejezetten megmondja, hogy ’a miseének felajinldsi versét schase hagyjuk
el’ — A liturgia szellemével ellenkezd rossz szokasért tehat nem az Enekrend
{elelés, anndl kevésbé, mert egyre hatarozottabban kiizdeni is prébalt ellene.
Az OMCE ezuttal is hivatdsa magaslatan allott, és az Enekrend gondos szer-
kesztéséért csak koszonet illeti.” .

Aggalyos. — Ismételten csak azt mondhatjuk, amit mar a hivatkozott
szerkeszt6i {izenetben is mondottunk. A gydnas érvényességéhez elegendd fel-
sorolni, hogy az Isten és az egyhdz mely parancsa ellen vétettiink és hany-
szor tortént. Ez sem nem hidnyos, sem nem tag fogalom. Ne felejtslik el:
a bilinvallomés, bar elengedhetetlen része a bilinbanat szentségének, de nem
az egyetlen ¢és nem is a legdontSbb. A donté az 6Gszinte. banat és a léleknek
Istenhez fordulasa. Azt irja levelében: ,Mindenhen biint latok, min-
den felizgat. Mindennap meggyénndék. Az egész lelkitiikérben felsorolt bdnd-
ket el tudnim mondani.” Nos, ez igy nyilvan beteges képzel6dés, vagy pe-
dig a kisértésnek egyik formaja, amelynek a célja, hogy kétségbeesésbe ker-
gesse a lelket. Ez esetben pedig ugy kell viselkedni vele szemben, mint bér-
milyen mas kisértéssel szemben. Nem szabad tor8dni vele. Mar csak azért
sem, mert az ilyen mérv(i v4ijkalas a lelkiismeretliinkben, az ennyire tulzd
fogla!kozés énmagunkkal, valéjdban a narcizmusnak, az onimadatnak egyik
fajtdja. Ne tulajdonitsunk nagyobb jelentSséget a gondolatainknak és csele-
kedeteinknek, mint amennyivel valéban birnak. Az evangélium tanitasa
nem a negativumokat, hanem a pozitivumokat hangsilyozza. Krisztust kell
kdvetniink, aki ,koriil jart jot cselekedvén”. Ez az elsé kitelessége minden
kereszténynek.

K. J. Pécs. — ,Kettds mordl”-rél akkor beszéliink, amikor egyes embe-
reket, vagy egyes magatartasokat valamilyen jogosnak l4tszé cimen kivon-
nak az 4ltaldnos érvényd erkolesi megitélés aldl. Legjellegzetesebb esete, mi-
kor valaki az érvényesiilés vagy vagyonszerzés terén, ha nem is térvénybe
utkoz8, de erkolesileg mindenképpen kifogasolhaté moédszerhez folyamodik
s ezt azzal véli igazolhatonak, hogy a csalddja boldogulasat mozditotta el
csupan. ’

Erdekl6dsé. — A Didaché az ujszovetségi szentirds utdn a legrégibb ke-
resztény irott emlék. Még az elsé szazadban, 80 és 100 kozott keletkezett.
Teljes cime: ,,Az Ur tanitdsa a 12 apostol altal, a poganyok szamara”. Vol-
taképpen egy katekizmusszerd, révid foglalata a leglényegesebb keresztény
tanitasoknak. Harom részbol 41l. Az elsé rész az 1—6. fejezetig a keresz-



tény kotelességeket sorolja fel. A masodik rész (7—10. fejezet) liturgikus els-
irasokat tartalmaz a keresztség szentségének kiszolgaltatasara, a bojtokre, az
imadsidgokra és az eucharisztia vételére vonatkozdlag. A harmadik rész
(11—15. fejezet) az egyhaz mindennapi életére vonatkozé szabalyokat kozli,
s az egészet a 16. fejezetben egy utalas a végsd idSkre fejezi be. A Didaché
kéziratdt Bryennios érsek fedezte fel az Un. ,Jeruzsilemi kézirat’-ban.
1883-ban kozdlték elséizben. <

T. T. Szombathely: — Azt irja olvasénk, hogy szerinte helytelen dolog
a kereszténység ,misztériumat” emlegetni, mert az csak elriasztja a mo-
dern gondolkodé embert, aki értelemmel igyekszik mindent megragadni és
idegenkedik mindentd8l, ami ésszel nem Kkozelithetd meg. Azonkiviil, olva-
sénk szerint, azért sem szerencsés ez a szdéhaszndlat, mert félreértésre ad
okot. A racionalista torténetiras ugyis azt hirdette. hogy a kereszténység
a korabeli misztérium vallasoktdl kolesonozte kultuszat. Miért szolgalta-
tunk mi is érvet ehhez az allitashoz? Nem értiink egyet olvasénkkal, nem-
csak azért, mert a ,misztérium” sz6 széles korben meghonosodott a Kke-
resztény nyelvhasznalatban, hanem azért sem, mert targyilag talzé allas-
pontot foglal el. Az igaz, hogy a teolégia Aallitja, hogy a keresztény hit
tanitasai nincsenek ellentétben a jézan ésszel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy hitlink merében racionalista épitmény, logikailag levezethetd igazsag-
rendszer. A misztérium sz, eredeti gordg jelentése szerint annyi, mint va-
lami, amirél hallgatni kell, titokban kell tartani. A keresztény tanitasban
ugyan semmi olyasmi nincs, amirél hallgatni kellene, de sok olyan dolog
van benne, ami hirdet6k és tanitvianyok szadmadara egyardnt titok (a Szent-
hiromsag tana, a megtestesiilés, az eucharisztia stb.), és az is lesz e vilag
végéig. A kereszténységnek a misztérium vallasokbdél valdé szarmaztatasa
egyébként is meghaladott és tudomanyosan nem bizonyithaté &llitas. Legfol-
jebb néhany kiilsGséges és szohaszndalati hasonlésagrol lehet sz6. Ez azon-
ban kézenfekvd, hiszen az Gn. misztérium vallasokat éppen az kiilonboztette
meg a korabeli pogany istentiszteletekt6l, hogy amig ez utébbiak elsd-
sorban a foldi jolét kieszkozlésére irdnyultak, a misztérium kultuszok Ki-
zardlag a lélek lidvdsségét kivantik elémozditani.

L. M. — Az eucharisztikus kongresszusok gondolata Emilie Tamisier
nevéhez f(iz6dik. Emilie Tamisier 1834-ben sziiletett a délfranciaorszagi
Toursban. Ez a buzgé francia liny, miutan fiatal koriban tdbbizben meg-
kisérelte, hogy szerzetbe lépjen, ez azonban kiilénb6zd okokbdl sosem si-
keriilt, elhatirozta, hogy egész életét annak szenteli, hogy az eucharisztia
kiilongs tiszteletét az egész vildgon elterjeszti. Sok megnemértést és kiilsod
akadalyt kellett leklizdenie, végiilis azonban az 6 kezdeményezésére indul-
tak meg, eredetileg Franciaorszigban az eucharisztikus zariandoklatok, ame-
lvekbdl kés6bb a mai értelemben vett eucharisztikus kongresszusok kifej-

16dtek.
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