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Mihelics Vid
AZ ,ECCLESIAM SUAM” ENCIKLIKA ES A ZSINAT

] Altalanos meggy6zddeés katolikus oldalon, de azon kiviil is, hogy a
most kezddd6é harmadik tlésszakkal dontd fejezetébe lép a masodik vati-
kani zsinat. Mint emlékezetes, az elsé iilésszak végén elébb Sitenens bibo-
ros, majd Montini biboros, a mostani papa, harom témat jeldlt meg, mint
amelyekkel a zsinatnax foglalkoznia kell: 1. dialégus a katolikus egyha-
zon belil (a papa és a plspdkok kozotl, a plspokok kozt egymassal, a
hierarciia és a laikusok koézott); 2. dialégus a keresztény felekezetek ko-
zO6tt; 3. végll az egyhaz dialogusa a modern vilaggal. A két elsé problé-
makort a masodik ulésszakon lényegében megvitattdk, Ggy hogy egyes
kiegészitések mellett mar csak szavazasokra van sziikség, ami természe-
tesen hosszabb id6t is igénybe vehet. A harmadik problémakér azonban
teljes egeszében targyalasra var.

Tudjuk jol, hogy voltak tekintélyes egyhazi személyek is, akik ke-
véssé kielégitének mondtak a zsinat eddigi munkajat. Részemrdl azon-
ban inkabb azoknak a véleményét osztom, akik hatalmas valtozasnak ér-
zik azt, amit a zsinat miar eddig is részben elinditott, részben megerdsi-
tett, részben kinyilvanitott. Hivatkozhatom itt a liturgiai konstituciéra
is, amely kiemelxedd bizonysaga annak, hogy véget ért az egyhdz életé-
ben a megmerevedés korszaka. S nyilvan egyéb valtozasok is torténnek
majd az egyhéz életében, azon a téren is, amelyet kifelé a legfontosabb-
nak kell tartanunk: az egyhdz ¢és a vilag viszonyéaban.

Mindez reformokat tételez £01 s magatol a zsinattél az ilyen iranyu
szilard akaratot kivanja meg. S ami a zsinati tobbséget illeti, bizonyos,
hogy meg is van benne ez az akarat. S0t az sem kétséges, hogy az ,,Ecc-
lesia semper reformanda” tételt a kisebbség is elfogadja, maga is vallja
tehat, hogy az egyhaz voltaképpeni beallitottsaga a folytonos valtozas,
hiszen csak a valtozasra vald képesség és hajlandésig igazolhatja, hogy
az egyhaz erdteljes, nyilt, kitarult és é16 alakulat. Tény viszont, hogy nem
kevesen felvetették mar a zsinaton is a kérdést: vajon a szobakerult uji-
tasok valéban az egyhaz megujhodasat hozzak-e magukkal? Mi tobb, a
nyugtalankoddék kézil némelyek szivds ellendllast is fejtettek ki. A nem-
katolikus sajto a ,reakcios, konzervativ, jobboldali, integralista” jelzdk-
kel is illette &ket.

Nyilvanvald, hogy a valoban integralistakat és reakcidsokat nem wve-
heti védelmébe egyetlen katolikus gondolkodé sem, aki hive a haladas-
nak. Végtére is integralistdk azok — allapitja meg Alfons Kirchgdss-
ner is (Der Christliche Sonntug, 1964. julius 19.) —, akik ,,még ma sem
tudtak bucsitvenni a kozépkortol s legszivesebben mindent katolikussa
tennének a kozépkor modszereivel”. A reakcidsok pedig egyszerlien szél-
malomharcot vivnak, mert nem veszik tudomasul azt a szocioldgiai igaz-
sagot, hogy a torténeti folyamatokat nem lehet visszaforditani. Maga az
a korilmény azonban, hogy vannak kevésbé reform-kedvelék is a zsina-
ton, a dolgok dialektikajabdl természetszerten folyik, s mindaddig, amig
kisebbséget képeznek, hasznos szolgadlatot is tesznek a reformok ligyé-
nek. A meglév6héz valo ragaszkodas ugyanis lehet olykor oktalansag,
de nincs benne semini természetellenes. Newton axiomaként rogzitette
meg, hogy egy adott helyzet mindaddig fennall, amig egy erdé ki nem
kezdi, s akkor is a ,tehetetlenségi térvény” abban az irdnyban hat, hogy
ami folydsnak indult, szét ne folyjék, az Gjonnan kialakulé el ne torzul-
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jon. A zsinaton is erdk utkoznek, de vita formajaban, mikor is az érvek
és ellenérvek meérlegre kertilnek és sulyuk szerint befolyasoljak mind a
gondolkodast, mind az elgondoliasok menetét. Taldlkozhatunk ugyan
olyan megitéléssel is, hogy a reformok ellenzéi mind ez ideig kevéssé
helytallé érveket vonultattak 6l a zsinaton, am akkor is igaz marad,
hogy ez a kisebbség mar puszta létezésével is fokozottabb elmélyiilésre,
korultekintébb vizsgalodasokra keészteti a tobbséget.

Az elmélyiilést és a koriiltekintést illetéen eddig sem érhette a leg-
csekélyebb kifogads a zsinatot. Anndl inkabb kell tehat remélniink, hogy
a most megnyild harmadik Ulésszak gazdag lesz konkrét eredmények-
ben is. Frings biboros julius 14-én a koélni egyetem aulajaban tartott elé-
adasaban méltan mutatott ra arra, hogy amikor ma az ujkor végérdl és
az atomkor megkezdédésérdl beszéliink, akkor madar az ekként jellemzett
0j helyzet elegendé ok ahhoz, hogy az egyhaz a legszélesebb alapon el-
gondolkodjék Onmagardl és megnyilatkozzék a kiildetésével kapesolat-
ban felmeriilt nyomos kérdésekrdl. Janos papa — mondotta a biboros
— intuitiv meglatassal ismerte f6l, hogy az egyhdznak uj szantast kell
végeznie, amely follazitja és a kinyilatkoztatas vetése szamara Gjbol els-
késziti a talajt.

Ilyen elézmények utan és ilyen varakozasok koGzepette jelent meg
V1. Pdl papa Ecclesiam suam szavakkal kezd6dé elsé enciklikdja, amelyet
a Szentatya augusztus 6-arol keltezett és augusztus 9-én irt ala hivatalo-
san. ,, Egyhazat Jézus Krisztus, maga az alapité, anyanak akarta, aki sze-
reti az Osszes embereket és az lidvisséggel ajandékozza meg Oket” —
hangzik a korlevél elsé mondata, jelezve mindjart, hogy egész temati-
kaja szorosan az ,,anyaszentegyhazhoz” flizé6dik. Maga a papa bocsatja
eldre, hogy voltaképpen azt fejti ki bévebben irdsban is, amit a zsinat
masodik iilésszakdnak megnyitisakor élészéval elSadott. Gondolatokat
tar 16l, amelyek lelkében uralkodnak és papai tisztsége gyakorlasaban
iranyitjak.

Lényegében egyetlen pdrbeszéd ez a szokatlanul hossza korlevél,
amelynek hosszusagaért a papa a cimzettek elnézését is kéri, parbeszéd,
amelyet a papa a sajat lelkiismeretével folytat. Tartalmaban pedig nem
annyira doktrindlis fejtegetés, mint inkdbb pasztoralis buzditas, nem
annyira meghatarozott problémak taglalasa, mint inkabb elmélkedés ar-
rol, hogy milyen utakon haladjon az egyhaz, ha hiiséges akar lenni Krisz-
tus akaratdhoz. S az els6 ut, amelyet a papa megjelol, a lelki-szellemi;
vonatkozik ez arra a tudatra, amellyel az egyhaznak kell birnia dnma-
garol. A masodik Ut az erkélcesi; vonatkozik az aszkétikus, gyakorlati és
fegyelmi megujhodasra. A harmadik Ut az apostoli, amelyet a papa a
»dialégus” szoval jellemez; vonatkozik a magatartasra, amelyet az egy-
haznak kell tanusitania ebben a modern, igen bonyolult és allanddan
mozgésban levé vilagban. A korlevélnek ez a harmadik része, amely a
sialogussal foglalkozik, a legkonkrétebb s egyben a legterjedelmesebb is.

L_ggf&bb feladatok

Az enciklika teljes szivege német és francia forditdsban van el6t-
tem. Bevezetében kijelenti a Szentatya, hogy Uitétt az 6ra az egyhaz sza-
mara, amikor dssze kell vetnie a maga eszményi képét, amilyennek Krisz-
tus akarta, azzal a valdsagos arcaval, amelyet jelenleg mutat. Ez az arc
mindig hiven 6rzi azokat a vondsokat, amelyeket isteni alapitdja nyo-
mott red, de sohasem elég szép, elég szent és ragyogd ahhoz, hogy meg-
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egyezzék az isteni elgondoldssal, amely mintdul szolgdl neki. Innen a
megujulas vagya, vagyis a kijavitasa azoknak a hibdknak, amelyeket 6n-
tudata felfed és elutasit. Meg kell taldlni és ki kell munkélni tehit a
sziikséges reformokat. Szembe kell nézni azzal a kérdéssel is, hogy mi-
lyen kapesolatokat alakitson ki napjainkban az egyhdaz a viliggal, amely
kériilveszi 6t s amelyben maga is él és dolgozik. Itt meriil fel az a prob-
léma, amelyet dialégusnak szokds nevezni az egyhdz és a modern vilag
kozott.

A korlevél els6é részében kifejti azutan a Szentatya, mennyire sziik-
sége van az egyhaznak arra, hogy elmélkedjék Onmagirdl, mennyire
sziiksége van annak érzésére, hogy él és eleven. Meg kell tanulnia job-
ban megismerni énmagat, ha teljesiteni akarja hivatasat és oda akar for-
dulni a vilaghoz testvériségi és lidvosségi lizenetével. Ne feledjik ugyan-
is, hogy korunkban az emberiség nagy atalakulasokon megy 4t, amelyek
valtozasokat vonnak magukkal nemcsak kiils6é életkoriilményeiben, de
gondolkodasi moédjaiban is. Eszméit, kulturajat és szellemét mélyreha-
toan mddositjdk mind a tudomdanyos, technikai és tarsadalmi haladas,
mind a filozofiai és politikai dramlatok. Ezek, mint a tenger hullamai,
boritjak el és razzdk az egyhazat, és erbsen befolyasoljik azoknak az
embereknek szellemét is, akik bizalommal red tdmaszkodnak. Ugyany-
nyira befolyasoljak, hogy sokan koziilik mar olyan vélekedésre is haj-
lanak, mintha az egyhdznak meg kellene tagadnia Oonmagat, s egészen
Uj, eddig soha nem képzelt életmodokat kellene elfogadnia.

Az idében adott tarsadalommal vald bensoOséges kapcesolat is mindig
problémakkal teli helyzetet teremt az egyhdz szamara — szogezi le kor-
levele masodik részében a Szentatya. Ezek a problémék ma kiilondsen
élesek. Egyfeldl ugyanis a keresztény életnek szlinteleniil és eltokélten
meg kell védenie magat az elhajlasoktol és profanilastol, mentessé ten-
nie magat a tévedéstdl és a rossztél. Masfeldl viszont a keresztény élet-
nek nem szabad csupan alkalmazkodnia az evilagi kérnyezet nydjtotta
gondolkodasi és cselekvési moédokhoz, amennyiben azok Gsszeegyeztethe-
ték a vallas és erkolestan lényeges parancsaival, hanem igyekeznie kell
azokat minél jobban megtisztitani, megnemesiteni és megszentelni. A
megujulds, amelyet annyira siirgetiink, elsésorban belsé folyamat, ,a
szivnek visszatérése” a Krisztusnak vald engedelmességhez és az egyhaz
torvényeinek tiszteletben tartasahoz. Ebbél kovetkezik, hogy a szeretet-
nek el kell foglalnia az 6t megilleté helyet, vagyis az elsé és legmaga-
sabb helyet a vallasi és erkodlesi értékek rendjében, és pedig nemcsak
az elméleti megbecsiilés utjan, hanem a keresztény egzisztencia gyakor-
lati megnyilvanulasaiban is.

Korlevele harmadik részében azoknak a kapcsolatoknak tanulmanyo-
zasat mondja sziikségesnek a papa, amelyeket a térténet mostani szaka-
ban fenn kell tartani az cgyhaz és az emberiség kozott. Az egyhaz kii-
lonbozik ugyan a vilagtoél, de ez a kilonbozés nem elszakadtsag a vilagtol.
Az egyhaznak igenis parbeszédbe kell lépnie azzal a vilaggal, amelyben
él. Egyébként a vallas maga is dialogus Isten. és az ember kozott, hiszen
természeténél fogva kapcsolat Isten és az ember koz6tt, az ima pedig
dialégusban fejezi ki ezt a viszonyt. S ami az lidvosség lizenetének elfo-
gadasat illeti, az egyhaz rendeltetésénél fogva eszkdze ennek a dial6-
gusnak,

A parbeszédbe 1épés magaban foglalja az udvariassag, a megbecsii-
lés, a rokonszenv és a josag érzelmeit annak részérdl ,aki vallalkozik ra.
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Kizarja tehat az ,,a priori” itélkezést és a sértd polémiat. Nem célozza
kézvetleniil a partner megtéritését, mert tiszteli annak méltosagat és
szabadsigat. A dialdgus négy jellemzdje: a vildgossdg, a szelidség, a bi-
zalom ¢és az okossag. Igy valosul meg az igazsdg, a szeretet és az értelem
egysége. Ki fog deriilni, mennyire kiilénbbzéek azok az utak. amelyek
a hit vilagossagara vezetnek. A dialogus felfedezteti veliink az igazsag-
nak azokat az elemeit is, amelyek @ masok nézeteiben rejlenek.

A dialogus légkére a baratsag, s méginkibb a szolgalat — folytatja
& Szentatya. Az egyhaz az Osszes emberekhez fordul. Ha mérlegeljik is
az elvalaszté tavolsagot, nem érezzik toliunk idegennek ¢zt a viligot.
.Minden, ami emberi, a miénk is.” ,Mindeniitt, ahol népek Usszegydl-
nek, hogy megallapitsak az ember jogait és kotelességeit, megtisztelve
érezzik magunkat, ha megengedik, hogy kozébik dljink.” Ha létezik az
emberben egy ,természeténél fogva keresztény lélek”™, mi hodelni aka-
runk neki megbecsiilésiinkkel és beszélgetésinkkel. ,,Nincs semmi poli-
tikai vagy evilagi célunk, teljesen érdektelenek vagyunk. Amire egyediil
térekszlink: természetfeletti és keresztény szintre emelni minden egész-
séges emberi és foldi értéket. Mi nem vagyunk a civilizacié, de elébbre
vitelén dolgozunk.”

A: egyhaz és az ateizmus

Enciklikajanak ebben a harmadik részében foglalkozik VI. Pdl papa az
ateizmussal, mini széges ellentétével annak az élet- és vilagszemléletnek,
amelyet a katolikus egyhaz képvisel. Az ateizmust nyilvanitja korunk
legstlyosabb és legkomolyabb jelenségének s kijelenti, hogy miként el6-
dei, 6 is kénytelen elitélni az isteniagadd eszmerendszereket. A dialégus
— ugymond — nagyon nehezen valdsithaté meg ebben a kérben, ha
ugyan nem lehetetlen, ,noha nincs a lelkiinkben semmiféle ’a priori’
elzdrkozas azoknak a személyeknek iranyaban, akik ezeket az eszméket
valljak és ezekhez a rendszereckhez tartoznak”.

S a papa meg is magyarazza ezt az allaspontjat: ,,Mert ha nekiink
szilardan és nyiltan védeniink is kell a vallast &s azokat az emberi érté-
keket, amelyeket vallasunk hirdet, iparkodunk megismerni mindazokat
a motivumokat is, amelyek a modern ateistdk tagadasa mogott huzéd-
nak meg.” Annal is inkabb, mert: ,vannak koziiik gyakran nemes indité-
okok is, amelyeket az igazsdgossag és a haladas vagya sugall.” Az ateis-

takat olykor nemes érzések mozgatjak — ismétli meg késébb is a papa.
»Eppen ezért emlékezetbe idézve, amit nagyemlékl elddink, XXIII. Jd-
nos irt a Pacem in terris enciklikdban —, tudniillik, hogy e mozgalmak

tanai, amelyeket cgyszer kidolgoztak és meghataroztak, mindig ugyan-
azok maradnak, de maguk a mozgalmak nem lehet, hogy ne fejlédje-
nek, és ne menjenek keresztiil valtozdsokon —, nem veszitjilkk el azt a
reményiinket, hogy egy napon még pozitiv dialégust kezdenek az egy-
héazzal, masfélét, mint a jelenlegi, amely kényszeriien arra korlatoz min-
ket, hogy helytelenitsiink és panaszkodjunk.”

Akl szereti az igazsagot, azzal a megvitatas mindig lehetséges” —
emeli ki hangstlyosan a papa, aki a katolikus meggy&zddést tolmacsolva
bizik abban is, hogy ,a vilagegyetem tudominyos értelmezésére iranyulo
torekvések, amelyekre az emberi szellemet az ésszerliség keresése sar-
kkalija, végil is Isten ujabb elfogadasdra fog vezetni, mind a metafizika
sikjan, mind a logika rendjében”.
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Ugy érzem — s nemcsak én, de mindazok .a katolikus publicistak is,
akik politikai elfogultsagok nélkil probaltak értékelni az enciklika ide-

vago részét —, igen nemes €s a jovot iletéen igen bizalomgerjesztok
ezek a szavak. Nem vitas — allapitja meg Antoine Wenger (La Croix,
augusztus 19) —, a Szentatya elitéli az ateizmust, de egyaltalan nem

nyilvanitja lehetetlennek a dialdgust, sét kifejezetten reméli, hogy elébb-
utobb lehetséges lesz parbeszédbe bocsatkozni vele. Igaz, hogy a Szent-
atya ismételten folemliti az egyhazi tanitéhivatalnak a kommunizmusra
vonatkozé eddigi allasfoglalasait, de ezt csak azért teszi — 4llitja Wen-
ger, aki pedig kozvetlenill ismeri VI. Pal pépa elgondoldsait —, ,hogy
ne épiuljon homokra az a dialdégus, amelyet az egyhaz akar és tartozik
is folytatni a modern ateizmussal”’. S ugyancsak Wenger hivja fel a fi-
gyelmiinket egy fontos mozzanatra: ,,VI. Pal olyan elmélylilten és annyi
joakarattal taglalja a mai ateista mentalitds szellemi motivumait, hogy
ez, nézetlink szerint, egészen 0j az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkoza-
saiban. Az érintett felek nem is vétették ezt szem el6l. Igy az Humanité
is augusztus 12-i szdmaban az enciklikdt kommentalo cikkének ezt a ci-
met adta: 'Kereszteshadjarattol a dialégushoz’.”

A béke nagy és egyetemes kérdése

Hasonléan nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk az enciklika ama
részeinek, amelyekben V1. Pdl papa a leglinnepélyesebb és leghatarozot-
tabb moédon elkotelezi magat s ezzel a katolikus egyhazat is a vilaghéke
és a békés koegzisztencia szolgalatara. ,,Az az érdektelen, targyilagos és
lojalis dialdgus, amilyennek a miénket akarjuk — jelenti ki @ papa —,
magaban is deklardcié egy szabad és becsiiletes béke mellett; kizarja az
elhallgatasokat, a vetélkedéseket, armanykodast és arulasokat; lehetet-
lenné teszi, hogy ne nyilvanitsuk blincselekménynek a tdmadd, a héditéd
vagy a f6hatalmat célzé haboriut. S az sem lehet, hogy ez a dialégus ne
éreztesse hatasat a nemzetek kozti kapesolatoknal alabb is, mindazokban
a viszonylatokban, amelyek az egyves nemzeteken beliil léteznek, s ne
tapladlja az egyének lelkében is a béke érzését, szeretetét és kotelességét.”

Annak ellenére, hogy a pdpa bevezetében elbére bocsatja: ,,Encikli-
kanknak ekként Osszegezett vazlata nem irdnyoz elé bizonyos siirgds és
sulyos kérdéseket, amelyek nemcsak az egyhdzat, de az emberiséget is
érdeklik, amilyen a béke a népek és a tarsadalmi osztdlyok kozétt, a
nyomor és éhség, amelyek még egész népeket gydtornek, azoknak a fia-
tal nemzeteknek ligye, amelyek a fuggetlenség és haladas utjara léptek”
—, utébb mégis ezeket a f6l6ttébb konkrét, szinte programnak mind-
siilé sorokat olvassuk: , A béke nagy ¢és egyetemes kérdése a vildgban
kiilontsképpen magara vonja nemcsak éber és egyuttérzé figyelmiinket,
de a legszorgosabb és legbehatobb érdeklédésiinket is iranta. Ez az ér-
deklédéstink a mi tisztségilink és szolgalatunk teriiletén marad, éppen
ezért tavol minden merdben evilagi érdektdl és a sajatos politikai for-
maktél, de rajta lesziink, hogy hozzajaruljunk az emberiségben olyan
érzelmek és eljarasck fejlesztéséhez, amelyek elutasitanak barmi erdsza-
kot és embergyilkos konfliktust, ellenben kedveznek a nemzetek kozti
viszonyok mindeniéle békés, civilizalt és ésszerii rendezésének. Ugyan-
igy torekedni fogunk a népek kozti Gsszhangzatos koegzisztencia és a
gylimoélesdzd egyuttmikodés tadmogatasara, hirdetve azokat a magasabb
emberi elveket, amelyek mérsékelni képesek a fegyveres Osszelitkdzése-
ket el6idézé onzéseket és szenvedélyeket. Kozben fogunk jarni, amikor
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alkalom nyilik rd, hogy hozzasegitsiik a szembenalld feleket tisztes és
testvéri megoldasokhoz. Nem feledjiik ugyanis, hogy ez a szeretetszolgalat
kotelesség szamunkra. Teljesitését siirgeti manapsiag mar a nemzetkdzi
intézmények kiérlelddése is, és pedig anndl inkabb, minél clevencbben él
benniink a tudat keresztény kiildetésiinkrél a vilagban. Ez a kuldetés ae,
hogy testvérekké tegylik az embereket, mert pontosan ezt koveteli t6-
link az igazsdgossagnak és békének az az uralma, amelyet Krisztusnak
e vilagra jovetele vezetett be.”

A reformok célja és szelleme

Mindazokkal a kérdésekkel kaposolatban, amelyck eddig széba ke-
riiltek, nyomatékosan hangsilyozza a Szentatya, hogy nem o6hajtott ,,sem
ujat, sem teljeset” mondani. Kifejtésiik és megfogalmazasuk az egyete-
mes zsinatra tartozik, amelyet munkajaban nem zavarni, hanem inkabb
béatoritani kivan. ,,A jelen enciklika nem akar Unnepélyes és szorosan
doktrinalis jelleget Slteni, sem erkodlesi vagy szocialis természeti megha-
tdrozott tanitdsokat eléadni. Egyszerien testvéri és meghitt lizenet.” Ko-
telességének érzi azonban a papa, hogy a zsinati lilések termékenysége
érdekében nagyobb vilagossigot vetitsen bizonyos tanbeli és gyakorlati
elvekre, amelyek hasznosan vezérelhetik az egyhazi hierarchia szellemi és
apostoli tevékenységét.

Eppen ezért ami az elsé feladatot illeti: ,,Szdndékosan tartézkodunk
attol, hogy valami személyes itéletet nyilvanitsunk azokrdl az egyhazra
‘vonatkozo tanbeli pontokrél, amelyek jelenleg a zsinat elétt fekszenek
megvizsgilds végett. Szabadsigot akarunk engedni ennek az annyira ma-
gas és jogosult gyililekezetnek, hogy tanulméanyozzon és beszéljen, fenn-
tartva az id6t és a mddot a mi tanitéi és pésztori tisztiinknek, amely Is-
ten egyhdazanak élére helyeztetett, itéletlink kifejezésére, és csak nagyon
boldogok leszlink. ha ezt a zsinati atydk &llasfoglalasaval teljes Gsszhang-
ban terjeszthetjuk el8.”

A megtjulast célzo reformokrdl szélva: | Természetesen a zsinat
teendéje, hogy reformokat javasoljon az egyhaz térvényhozasiaban. A
zsinat utani bizottsagok konkrét szovegekbe ontik majd a zsinati gyile-
kezet dontéseit, amelyek célja, hogy megtisztitsik és megfiatalitsdk az
egyhdz arcat. Ezattal ajbol leszogezziik azt az elhatarozdsunkat, hogy
egylittmunkalkodunk a reformon. Hogy azonban ez megvalosulhasson,
néhany dolgot el6zetes megfontolasra ajanlunk. Olyan természetlek
ezek az észrevételeink, hogy megkoénnyithetik a megujitds munkajat, s
a béatorsigot is novelhetik, amely sziikséges hozza. A reform nem vonat-
kozhat sem az eszmére, amelyet a katolikus egyhaz lényegérdl kell al-
kotnunk, sem annak alapvet§ struktiraira. Visszaélés lenne, ha a ,re-
form” szénak ilyen értelmet adndank. Amit igazdban akarunk: hogy meg-
ertsitsiik a hiiséget, amellyel az egyhiznak maga Krisztus adta arcula-
tat Orizziik, vagy még helyesebben, hogy visszavezessik az egyhazat a
tokéletes formajahoz, figyelemmel a sziikséges haladis torvényeire. Ne
engedjiink tehat annak az illuzdrius eszmének, miszerint le kellene csok-
kenteni az egyhaz épiiletét, amely ma tagas és fonséges, akdrcsak egy
nagyszeri templom, a kezdeti idék paranyi méreteire, mintha csak az
akkori méretek lehettek volna jok és helyesek. Ne lelkesedjiink cgy
olyan megujulasért sem, amely karizmatikus Gton szervezné jia az egy-
hazat, mintha igazi és uj egyhiz sziilethethe egyéni elgondolasokbdl,
mégha utdbbiakat az a meggydz6dés is kisérné, hogy isteni sugalmazasbol
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erednek, mert mindezek csak képzelgd wjiték megalapozatlan &dlmai. Az
egyhazat igy, amilyen, kell szolgalnunk ¢és szeretniink, tisztult térténeti
érzékkel és Isten akaratdnak alazatos keresésével.” Nem annyira a pap-
sag, mint inkdbb a hivek korében némelyek akként fogjak fel a refor-
mot, mintha az egyhdznak a profan vilag érzelmeihez és magatartasdhoz
kellene szabnia tanitasait. Az ilyen konformizmust semmiképpen sem te-
heti magdéva az egyhaz — jelenti ki a papa —, mert hiszen ebbédl az
sziarmaznék, hogy éppen azokat a sajitos kovetelményeket és azt az élet-
stilust ejtjuk el, amelyek értelmet adnak a keresztény egzisztencianak.
A most mondottakb6l azonban korantsem szabad arra kovetkez-
tetni — huzza ala a Szentatya -—, mintha talan a tokéletességet azok-
nak a formaknak valtozatlansigaban kellene latnunk, amelyeket az egy-
haz magara 6ltott a sziazadok folyamén, avagy hogy keriilniink kellene
a kozeledést korunk gondolkodasi és cselekvési maddjaihoz, amennyiben
azok elfogadhatok. ,XXIII. Jdnos népszervé valt kifejezése, az aggior-
namento, mindig el6ttiink van, hogy Kifejezze programunk uralkodd esz-
mejét. Tobbszor Kkijelentettik mar, hogy tovabbra is irdnyvonala ez a
zsinatnak, de ezuttal is emlékeztetiink erre, hogy szitsuk ekként az egy-
hiz mindig Gjjaszuletd vitalitisat, fokozzuk éber figyelmét az iddk jeleire
és azt a nyiltsdgat, amellyel képes ‘megvizsgalni az osszes dolgokat és
megtartani, ami jé’, minden id6ben és minden koériilmények kozott.”

A zsinati targyalasok szubddségu

Vannak az enciklikdnak egyéb pontjai és mas vonatkozasu fejtege-
tesct is, mint ahogy ez mér szokatlan terjedelmébél is folyik. En minden-
esetre az eddig eléadottakat tartottam kiilondsen a mi szdmunkra a leg-
fontosabbaknak. Egyaltalan nem érintettem példaul az ckumené kérdé-
sél, amellyel Osszefliggésben a Szentatya igen behatéan targyalja a papai
primatust. Egyetlen attekintésben kiillénben sem olelhetjliik fel ennek a
kérlevélnek teljes anyagat. Nagyon valdszin(, hogy a katolikus teologiai
szakfolyodiratokban tanulményok hosszi sora fog még megjelenni rola,
annal is inkabb, mert igen megstilizalt, olykor bonyolult és drnyalatok-
ban {oloitébb gazdag a nyelve. Mint azonban az eddigi visszhangok is
tanusitjak, valamennyi magyarazonak donté moédon egyet kell értenie
abban, hogy VI. Pdl papa a legnagyobb hatarozottsaggal tovabb kivanja
vinni gondviselésszerli elédjének, XXIII. Jinosnak miivét. Ezt a , gondvi-
selésszer(l” jelzét haszndalja enciklikdjaban maga a Szentatya is, amikor
a mostani zsinatot, mint térténelmi eseményt méltatja.

Orvendetes bizonysaga VI. Pal papa ilyen irdnyl hatdrozottsaginak
az a tobbszor megismételt kijelentése, hogy miként eddig cselekedte, ez-
utdn is tiszteletben tartja a zsinat targyalési szabadsdgat. Mar encikli-
kaja bevezetésében linnepélyesen leszidgezi: ,Nem akarunk a felmeriild
kérdések konkrét vizsgdldsaba bocsdtkozni, mert azt kivanjuk, hogy a
zsinatl atydk szabadon targyaljanak réluk. Néhany megfontolast csupan
azért boesatunk elére, hogy vilagosabbak legyenek az okok, amelyek az
egyhdzat dialdgusra keésztetik, vilagosabbak a kovetendé mddszerek és
vilagosabbak az elérendd célok.”

Két sarkalatos igazsdg jut kifejezésre a most idézett szavakban. Az
egyik az, hogy a katolikus egyhaz szerkezetébdl folydan a zsinat és a
papa egylittmiikodése onként értetdéds és foltétlen kelléke minden ered-
ményességnek. A madsik, hogy éppen a modern vilaggal tervezett dialégus
tekintetében a legmesszebbmend wvéleménynyilvanitasi, tanulmanyozési
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és tandcgkozasi szabadsdgra van sz{ikség. Ezen malik az ,aggiornamento”
fogalmanak konkrét tartalmu helyes megéllapitasa is, mert ez id6 szerint
még alig hallhattunk tdbbet — f6leg a zsinaton — magdnil az eszmé-
nél és néhany toredékes gondolatnal. ,,Mi természetesen bizunk benne —
mondta Friedrich Wulf jezsuita professzor a bajor radibéban (Katholische
Nachrichten Agentur, augusztus 12) —, hogy sikeriilni fog az egyhaznak
hozzé igazodnia a mai korhoz, bizunk abban, hegy 4t tudjuk térni a
ghettét, amelybe az egyhaz az uGjkorban visszahuzddott. Bizunk, mert
hissziik, hogy a mozgés, amely megindult az egyhaz életében, nem szar-
mazik egyedill az emberektdl.” A hit és a bizalom mellett azonban nyil-
van szlikség van arra is, hegy a zsinati atysk elismerjsk a torténeti fej-
16dés torvényszerGségeit és megfelelfen értékeljék a torténelmi valdsa-
gokat. Erre utal P. Chénu, a neves domenkos teclogus és szociologus is
abban az irasdban, amelyet a svajci katolikusok vezetd szemléje, az
Orientierung jlulius végén tett kozzé.

Reménységgel, de bizonyos nyugtclansaggal

Fejtegetéseinek, amelyek rendkiviill nagy figyelmet keltettek, 1ényege
az, hogy ,,2z egyhidz nem érheti be tobbeé lelkesitd felhivasokkal”. Vonat-
kozik ez mindenekelStt a slrlin emlegetett 17-es, a szkémdk szdmanak
lecstkkentése 6ta 13-as szkémara, amelynek djabb cime: Az egyhaz
jelenléte a viladg épitésénel.”

Ha a zsinat egyik legfébb feladata, hogy az egyhidz 6nmagardl vila-
gos tudatot formalijon, akkor kétsagkiviil ebben a szkémdiban lép el6
ennek az onfelismerésnek legtapinthatobb mozzanata, ez a szkéma teszi
a zsinat kozéppontjat, ezen dél ¢l a zsinat eredménvessége ~— allapitja
meg Chénu. ,,Nem csoda, hogy az éber szellemU hivék ég6 reménységgel,
de ugyanakker bizonvos nyugtalansageal is nézneck elébe ennek a szké-
maéanak. Reménységgel, mert egészen helvesen érzik, hogy az egyhaz 4j-
jarendezése — egészen legbensébb szerkezeti reformjaig — a vilag in-
ségeinek és dhajainak megértésetsl fige. hiszen Isten igéje végil is en-
nek a vildgnak szol. De bizonyos nvugtalansiggal is, mert erre a megér-
tésre csak azok kévesek, akik ezeknt az inségeket és Shajokat batran és
nyilt szemmel osztjdk a vilageal. Ez pedig nem clyan konnyd. Gondol-
junk csak azokra a keresztény korokre, amelyek tobbé-kevésbé onma-
gukra szoritkozva az emberiség problémait csak hidnyosan és felszinesen .
ismerik. Amellett hosszadalmas és faradsigos dolog is ez. A zsinat el6-
készitd bizottsigal egvaltalin nem prébalkoztak meg vele, s a kérdés
jelentbsége csak az altalanos gylilekezet elére nem latott nyomaéasa alatt
lassanként vildgosodott meg.”

A szkéma Chénu értesiilése szerint két részre tagozddik. Az elsé az
altaldnos elveket tartalmazza s ezt nvilvdnosan vitatjak meg, a masodik
rész kiilonbdzd teriiletekre alkalmazza az elveket, ezt a részt azonban
nem kivanidk nyilvdnosan megbeszélni. Akdrmennyire indokolt lehet ez
a munkafelosztds — irja Chénu —, lchasztja a reménveket, amelveket
igen sokan az egvhdz beavatkozasdhoz flztek. Hallani ilven nézeteket:
»Eggvel tobbszor meghirdeti majd az egvhaz az igazsigossdg, a szabad-
sag, a szeretet nagy elveit, a gvakorlati kérdésektél azonban, amelyeket
az embernek fel kell vetnie, hogy ez az igazsdgossig, ez a szabadsag,
ez a szeretet valdsiaged is valjék, vissza fog huzodni. Nem foslal majd
allast olyan gazdasigi, szocidlis, pelitikai és kulturalis kérdisekben, ame-
lyekben pedig hatarozott valaszra lenne szlikség, amilyen a mezdgazda-
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sagi reform, a gazdasigi strukturidk, a nemzetkszi kereskedelem, az atom-
fegyverkezés.” Pontosabban fogalmazva: nagyon sokan, zsinati atyak
éppugy, mint tajékozott vilagiak, att6l félnek, hogy a viladg inségeinek
és szlkségleteinek vizsgalatdnal beérik majd lelkesitd felsz6litdasokkal,
amelyek a nyomor és az igazsagtalansag kiils6é szimptomainak enyhitését
célozzék, de nem fognak belebocsdtkozni az okok elemzésébe, hogy felfe-
dezzék ennek az igazsigtalansidgnak és nyomornak tulajdonképpeni for-
rasait. Pedig ahogy a természetben vagy az emberben barmi valésagot
csak akkor ismeriink meg igazdban, ha viselkedésének és cselekvésének
okait — a lathato felszinen tul és mogott — feltartuk, ugy itt sem ra-
gadhatjuk meg helyesen a valosagot és nem hathatunk arra, ha nem to-
reksziink eljutni az alapveté okokig. Emberi realizmus kell ide, amely
kiegészitését leli az 6romhir realizmusaban: ,,Nem mindenki, aki mondja,
Uram, Uram...” Egyébként — emeli ki Chénu — ,a legdszintébb ke-
délyaramlatok is gyorsan misztifikdciovd, megtévesztéssé valnak”.

Chénu elmondja, hogy joszadndéku keresztények visszhangot akartak
adni egy katolikus lapban annak a valdoban evangéliumi gyoker( zsinati
megmozduldsnak, amely azt javasolta, hogy az egyhdz mar meghataro-
zasdban is ,,a szegények egyhaza” legven. ,Utalva a mai vilagra, ahol a
f6ldi javak egyenldtlensége mind kirivobb, allast foglaltak tehdt — bizo-
nyéara joggal — a javak jobb closztisa mellett. Ennek az sltalanos el-
fajulasnak alapokat azonban nem érintették! Semmit sem széltak arrol,
hogy ebben a mi rendiinkben vastérvény a profit, és csak mellékesen ké-
szek az emberek arra, hogy ’szocidlis’ mazzal dlcazzdk a haladlos igazsig-
talansiagot.” Holott teljességgel nyilvanvald, hogy minden esetben vissza
ell menniink az alapvets okokhoz. Ez nemecsak feltétele a hatésos be-
avatkozasnak, de ezen fordul meg a hozzanyulds dGszintesége is. Ezért
annyira orvendetes, hogy a genfi vilagkereskedelmi konferencidn a Szent-
¢z€k, amelyet szintén meghivtak arra, egész vilagosan 4llast foglalt bizo-
nyos tervezés mellett, szemben a szabad placgazdasaggal. |, Kifejezetten
gazdasagi természetil allasfoglalas volt ez a Szentszék részérdl, de az Osz-
szes emberek testvériségének keresztény tana diktalta, raalkalmazésa
volt ez a tannak a konkrét sziikségletekre. S megelSzte azoknak az okok-
nak és struktirdknak elemzése is, amelyek a mai vildgban mar megko-
vetelik a szolidaritast.”

Ezen az ut6bbi eseten indulva bizik abban Chénu, hogy a 13-as szké-
ma szévegét nem a viladg okitdsaként fogjak meglfogalmazni, hanem wvalo-
ban egy dialégus torvényeit fektetik le, amely dialégusban az emberek
— hivék és nem hivék egyarant — kérdésekkel fordulnak a kereszté-
nyek kozosségéhez. Ezzel kapcsolatban méltan jegyzi meg Chénu, hogy
tulajdonképpen nem az egvhaz dolga a gazdasagi emelkedés vagy sily-
lyedés okait kutatni és felfedezni. ,,Am igenis feladata, hogy miutdn
a szakemberek az okokat megjelolték, arra szolitsa fel a keresztényeket,
és pedig az evangélium nevében, hogy most mar lépjenek is be az igaz-
sdgossagért folyd kiizdelembe.”

Gyakran hallani, hogy az egvhiz csak az alapelveket hirdeti meg,
azok technikai alkalmazisat azonban a vilagi szervezeteknek engedi at.
Ez egész egyszer{inek latszik — jelenti ki Chénu —, az igazsig azonban
az, hogy tulsdgosan is leegyszerisitett és alapjaiban tamadhato. ,,Mert
mégis csak szanalmas kibavo, ha ugvanaz az ember, aki elézdleg bdlese~
letileg kifejtette az elveket, hallgatdsba burkoldzik ott, ahol azok alkal-
mazasara keriilhetne sor. Az elvek koételeznek.” Helyesebb lenne ekként
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beszélni: , Az egyhaz elismeri — nem taktikai okokbol, hanem onfelis-
menrésbdl kifolyéan — a kilonbozd vilagi terlletek onallésigat, s azt a
tényt, hogy az utat egy emberibb vilaghoz a fejlédési torvényeknek meg-
felel6en kell munkalni. Az egyhaznak azonban mindenutt — az alapel-
vekben éppligy, mint az alkalmazasukban — az evangéliumot és az evan-
géliumi kovetelményeket kell tandsitani és kifejezésre juttatnia.”

Az egyhaz Isten népe a vildgban — fejezi be Chénu. Papok és vila-
giak mind az elveket, mind azok alkalmazasat illetéen egyarant kell,
hogy tanusitsak a testvéri szeretetet Krisziusban. A vilagiaknak nagyon
is hozza kell tehdat jarulniok a zsinat tovAbbi munkainak sikeréhez. Nem-
csak azzal, hogy felkérésre tajékoztaté anyagot nydjtanak, hanem azzal
is, hogy szoban és irisban elGsegitik annak megértését, mit jelent ,az
egyhdz a vilagban”, a térténet menetében. ,, Az apostolok utodai biztosan
6rkisdnek Isten igéinek hitelességén. De a vilagban tevékeny dsszes ke-
resztényeknek egyforman kiildetésliik, hogy Isten igéit megtestesitsék az
emberek kozott az Osszes konkrét helyzetekben.” Minthogy pedig a vilag
alakitdsa els6sorban mégis a laikusok teenddje, a zsinat tovabbi menete
a laikusok szamdra kiil6nésen fontos. Suenens biboros mondta a mult
évben egy katolikus vildginak: ,,Amit mi most 1963-ban targyalunk,
nem fogja ont olyan koézvetlenil érdekelni, az 1964. évi iléseket azon-
ban teljes figyelemmel kell kisérnie. Ott az 6n ligyei jonnek széba.”

FALU TAMAS VERSEI

KOD GYEMANT
A kod leszdllt a volgybe Szive nem hus, s vér volt,
Es csendben eltemette. Hanem drdiga gyémdnt,
Mint fakereszt a siron, Téle az életem
Egy torony dll felette. Gyémantfénytivé vdlt.
A kodben alagutak, Most mdr messze ragyog
Sok kusza, keskeny drok, Odafenn az égen,
Benniik halvdny harangszé Csillogé brillidns lett
Es séhajtis kévdlyog. Isten gyiirijében.
A regg azt hiszi: est van, S ha az Isten szeret,
Az est azt hiszi: reggel, Almaimban éjjel
S a fak keresztet vetnek Megsimitja arcom
Hullongé levelekkel. A gytiris kezével,

MONOR EGY PERC!

Monor, egy perc! Megdllt a vonat,
De a mozdony tiize nem lohadt.

Mennyi szép, s j6 szadllt itt ki velem:
Fiatalsdag, dlom, szerelem.

Monor, egy perc! Vdrt az dllomds,
Régi kedves és a régi haz.

O, hol van mdr, hol van, ami volt?
Fiitty helyett a mozdony is sikolt.

Johet évek szdmtalan sora,
Ily perc benniik nem lesz t6bb soha.



Cserhati Jozsef

AZ EGYHAZ ES A VILAG VISZONYA
A ZSINATI ,,AGGIORNAMENTO”-BAN

Az egyhdz és a vilag viszonyulasanak kérdése az egyhaz torténetének
iclen szakaszaban, mint minden korforduléban, égetden elStérbe keriilt,
és megoldasa vagy ennek elmulasztisa hosszii idére kihatdssal lesz az egy-
héaz életére. (,,Vilag”-on profan vagy természetes értelemben az egész
tevemtést értjik, az embert és az anyagi valosagok sokasdgit egyedi mi-
voliukban és egymashoz mint ,,egészhez” vald rendeltséglikben egyarant.
A | vildgi vagy f6ldi valésdgok” gyljténévvel cgybeloglalt vilag nemcsak
a7 emberiség igen valtozatos kdzosségi alakulatait, kéztiikk elsé helyen az
allamot, és az anyagi dolgok szines rétegképzédmeényeit jelenti, hanem
ecgyvuttal az ember k6zosségi és az anyag atalakitisdra vonatkozd tevé-
kenységeit is, tehat az ember testi és szellemi munkajat, élethivatasat,
gazdasagot, technikéat, civilizacidt, kultarat, stb.)

Az egyhaz tanitéi és kormanyzo6i hivatala a vildghoz vald kiildetésé-
nek tudatdban ismételten vizsgalat ald vette a vildggal valé kapcesolatat.
Az egyetemes zsinatok, ha tobbnyire hitbeli tévedések helyreigazitidsa
végett lltek is 6ssze, mégis az alakuld és fejléds vildghoz valé alkalmaz-
kodds, a vildggal valé ajratalalkozas utjait is kijelslték. Batran allithat-
juk, hogy minden zsinat az egyhaz ,korszerlsitésének” jegyében allt, ha
nem kapott is ez széban vagy irdsban mindig kifejezést. A most folyo II.
vatikédni zsinatot XXIII. Jdnos pdapa az egyhaz korszerfisitésének, az ,,ag-
giornamento”-nak kimondott hangsilyaval és elszant vallalkozasaval hivta
egvbe. A zsinat programjiban harmadik célkitlizésként szerepel a ,,col-
logquium cum mundo”, a vilaggal folytatandé parbeszéd. Ennek értelme
nem az, ahogyan sokan félreértették, hogy a katolikus egvhdz a zsinat-
t6] kidolgozandd 1 munkatervvel a modern vildgot most sikeresen vagy
.minden eszkozzel” a maga igazdnak elfogaddsdra fogja rabirni. A zsinat
egyszerfien meg akarja jeldlni az egyhdz feladatat és helyét a mai vilag-
ban. 1jbol tudatositani kivanja a vildaghoz valdé isteni rendelésének, a
.vilagba valé allitottsdganak” tidvosségtorténeti céljat.

Ha az egyhéz ma ,kiilénos gonddal” fordul a vildg felé, akkor egy-
részt sajat tagjait akarja, akik szintén a modern vilig gvermekei, a ke-
resztény igazsag és élet kiegyensilyozo erejével fokozott lelkiismereti fe-
lelésségre és nagyobb erkélesi teljesitményekre serkenteni, mdsrészt pedig
az emberi kozdsség sorskérdéseinek megoldasihoz is segitséget akar tag-
jain keresztiil nyijtani. A kérdés sokoldalu és Gsszetettségében igen bo-
nvolult. Minden vonatkozdsara nem is térhetiink ki. Az utolsé évek iro-
dalma alapjan azonban megkiséreljik azokat a fontos elvi szempontokat
egybefoglalni, amelyek minden jel szerint az erre vonatkozo zsinati szké-
maban is szerepelni fognak.

Udvésségi intézmény, természetleletti életkizisség

Az egyhdaz rendeltetése és belsd 1ényegébdl fakadod célja az eszkatold-
gikus, természetfeletti és lelki Isten-orsziga eldkészitése. Ezzel teljesiti
kozelebbi céljat is: itt a foldén az Isten dicsditését és az emberek orok
iidvosségének kozvetitését. Az egyhdz ebben az értelemben emberekbdl
alld, 1lathatd iidvosségi intézmeény, de egyuital a kegyelem erejével Isten-

523



nel egyesitd természeticletti életkdzosség is. Az egyvhaznak e kiilsd és belsd
oldalbdl. emberi és isteni elemekb6l vald Osszetettsége meghatdrozza a vi-
laghoz vald viszenyat. Az cgyhazat nem lehet elisteniteni”, vagyis egy-
oldaluan lelki, szellemi valosigga tenni. Ez magéaval vonné az emberinek
és a vilagi valésdgcknak az Istenben vald felolddsat vagy ,eltiintetését”.
Az egyhiz mem lehetne ez esetben Krisztus emberrélevésének és ember-
ségének kiterjesztéje. A monofizita kisértés schasem vette komolyan az
emberit az egyhdzban. Ezzel szemben talan még silyosabb tévedést je-
lentene, ha az egyhaz altal jelenné tett idvosségi torténetben mem lat-
nank mdst, mint az emberiség és a vilig egyenesvonala fejlédésének bizo-
nyos foku beteljesedését. Itt az egyhdz isteni elemének teljes félreismeré-
sér6l lenne sz6, amely a természetfeletti idvisségi rendet nem veszi ko-
molyan és ezért biztosan szekulariziciéhoz vezet. Csak a Krisztus titok:-
zatos testében kifejezett, az egyhaz teljes valdsagit magaban foglalo egy-
hazkép adhat eligazitast az egyhaz és a vildg viszonyanak megitélésé-
ben is.

Az egyhdz természetjogi és Uidvisségrendi alapon all kapesolatban a
vilaggal. A természetjog az Istentél adott természeti térvényen nyugszik.
Az egyhaz mindig tanitotta, hogy mint az Isten alkotdsai, a vilag és az
egyhaz is a természet-torvény kotelezS ereje alatt allnak és Isten akarata
szerint egymashoz vannak rendelve. A természettorvényb6l az ember Is-
ten iranti lekotelezettsége, vagyis a vallas ténye olvashaté ki. Ha az egy-
haz nem lenne t6bb, mint a természetes etikdan nyugvé valldsos intéz-
mény, akkor valdban lehetdség nyilnék az egyhaz és a vilag viszonyédnak
természetjogi alapon vald tisztazasara, de akkor az egyhdz semmivel sem
lenne t6bb, mint az 6szidvetségi theokrdcia vagy Uj szinezetli hierokracia.
Az egyhdaz kétségteleni]l természetjogi alapon is kapcsolatban &ll a vildg-
gal, azcnban ebben az egyoldald szemléletben értelmetlenné valnék az
egyhéaz ,kegyelmi kiilonvalosidga”’, mert az tidvosségi rend jelentdségének
hattérbe szoritasaval elveszitené az egyhaz Udvosségtorténeti szerepét is.
Az egyhiz sajatos természetfeletti, isteni, kegyelmi eleme, ami lényegének
fontos meghatdrozéja, laszan feloldédnék a vildg természetes valésagaban.

A teoldgiai modszeres eljariasnak megfelelen az egyhaz és vilag
viszonyuldsanak kérdéscben is a kinyilatkoztatas igazsidgainak elvi eliga-
zitasat keressiik. MindenekelSit harom elvi alapvetést kell biztositanunk,
és pedig azt, hegy mit kivan télink a teolégiai megismerés ,ismeretelve”,
mire kotelez az tGidvességi rend ,krisztolégiai elve”, és mi a vildg ,sajat
torvényszertségének elve”?

Helyes teolégiai szemlélet

Mi lehet a hittudominy ismeretelvi koveteclménye a kérdésiinkben?
Az egyhdznak az emberiséghez vald viszonvit csak ugy vildgithatjuk meg
a maga teljességében, ha az embert térbeli és idébeli konkrét valdsagaban
vessziik, €5 nem ragadjuk ki, nem vonatkoztatjuk el abbdl a vilaghbdl,
amelyben €1 és tevékenykedik, amelyben f6ldi boldogsagAt is meg kell
valositania.

Az ember és o kozmosz egybetartoznak. A teoldgidban az elvi vagy
formalis alapon 4llo lényegszemlélet nemesak jogosult, hanem egyenesen
szukséges, mert mint tudomanynak szintén altalanos fogalmakkal és egye-
temes érvényl itéletekkel kell igazsdgrendszerét mddszeresen felépitenie.
A kereszténység azonban maga a megvalésult evangéliumi tartalom.
Mint ilyen nem tudomany ¢s bdleselet, dnmagaban nézve még csak vilag-
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nézet sem, hanem hitbdl és kegyelembdl valo élet. Az evangélium igaz-
sagai keétségteleniil tudomdanyos rendszerbe, a hitigazsagok rendszerébe
foglalhatok, de a hittudomanynak mindig szamolnia kell a természetfe-
letti tényével és beiktatasaval, ami viszont nem foglalhatd egyértelmi.
hanem csak hasonlatossigi emberi fogalmakba. Ugyanekkor tekintettel
kell lennie targyainak eleven ,fizikai”, vagy tapasztalisrendi vonatkoza-
saira is, barmennyire jogosult a metafizikai elvonatkoztatads. A hittudo-
many ,tudasalanya”, vagyis igazsigait rendszerezd, érvény- é&s értékegy-
ségbe foglald ,ismeretelve” a haromszemélyl Isten, akit csak a hit és
kegyelem révén természetfeletti médon ismerhetiink meg. A kinyilatkoz~
tatasban nem a bolcselet ,,abszolut lényével” van dolgunk, hanem a sze-
retetében teremt6 és mindent magahoz felemelni akard Szenthdromsag
egy Istennel.

A hittudomany a kinyilatkoztatoit haromszemélyG Isten és az ember
vonatkozasait van hivatva megvizsgalni, és ahogyan az Istent nem helyez-
heti boleseleti elvonatkoztatisba, hanem csak a kinyilatkoztatastél adott
konkrét kijelentések természetfeletti Osszefliggéseibe, éppen lGgy az em-
bert sem ragadhatja ki f6ldi természetes talajabol, hanem mint hisbdl és
vérbdl alakitott, értelemmel és szabad akarattal {elruhdzott foldi lényt
kell a természetfeletti szemléletbe besorolnia. Igy a mi feladatunk is ez
lesz: az embert konkrét helyzetében hagyva a keresztény tartalom lényeg-
szemléletébe kell allitanunk. A keresztény lényeget a természet lehetSsé-
geit és igényeit kiegészitd és felemeld természetfeletti isteni tanitds, a
kegyelem isteni ereje és az Isten gyermekeire vonatkozd sajatos isteni
gondviselés hatarozzak meg. Ezzel megindokoltuk, miért kell a hittudo-
manynak az embert és vildgat egyrészt megroviditések nélkiil természe-
tes adottsdgaiban is értékelnie, és miért nem maradhat ugyanakkor a
teoldgiai szemlélet pusztan a termeészetes rend vagy a torténelem sikjan,
s miért kell ldvosségrendi €s Udvosségtorténeti alapon foglalkoznia az
emberrel és a vilaggal.

Egybekits és kozvetito feladat

Felvetett kérdéstink megitélésében donté szerepe van az Udvosségi
rend ,krisztolégiai elvének” is. Az egyhaz és a vilag a természetes és a
természetfeletti rend sarkitottsagdban ¢és egymashoz rendeltségében 4ll-
nak egymas mellett. Az egyhazat nem lehet sem a tulvilaggal, sem az
evilaggal azonositani. Az evildgban él és tevékenykedik, viszont a tdlvi-
lagra irdnyul, mert azt kell elékészitenie. Az egyhaznak e sajatos hely-
zetébdl, illetve kildetéséb6l adddik egyrészt sajat kettdssége, isteni és
emberi Gsszetettsége, masrészt a vilaggal vald ellentétessége, a masik oi-
dalon a vilaghoz valé rendeltsége. Egyhazszemléletink egysége és helyes-
sége érdekében eddig kifejtett minden torekvésiink e kettdsség valdsa-
géért és egyensulydért vivott faradsagos kiizdelem volt.

Az egyhéz Isten és a vilag kozott éppen ugy a ,kozépen” 4ll egybe-
koté és kozvetité szerepében, mint alapitoja, Jézus Krisztus. Az Isten-
ember a blnt és a rosszat kivéve az emberi 1éttel jard dsszes vonatkoza-
sokat mind magara vette. Emberi testével az emberi k6z0sséghez és a ter-
mészet kozmoszihoz akarta magat kotni. Ezt az isten-emberi egybekotott-
ségét az egyhiz mint a tovabb él6 misztikus Krisztus a torténelem torteé-
néseiben valdsitja meg és teljesiti be. Ebben a tekintetben az egyhaz
valéban nem egyéb, mint Jézus Krisztusnak ,,az emberi léthez, annak
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minden vonatkozasdhoz é&s teriiletéhez valé kaposolatdnak intézményes
egybefoglalasa”. (O. Semmelroth: Ich glaube an die Kirche, Diisseldorf,
1959, 41.) Az egyhaz és a vilag viszonya tisztdn természetjogi vagy torté-
nelmi alapon sohasem vilagithaté meg kielégitéen. Mind a két fajta érté-
kelés dnmagaban egyoldalusdgokhoz vezetne. Az egyhdz és a vilag kap-
csolatat Krisztus misztériumanak fényébe kell két szempont kihangsilyo-
zdsaval allitanunk. Az egyik a teremtés és az udvosségi rend Krisztusban
megvaldsult egysége, a masik a kalcedoni zsinaton (451.) véglegesen meg-
fogalmazott krisztolégial alapigazsag, mely szerint a Krisztusban egyesiilt
isteni és emberi természet megorizték természeti kilonvalésagukat. (A.
Auer: Kirche und Welt: ¥. Holbéck — Th. Sartory: Mysterium Kirche, 11,
Salzburg, 1962. 479—570.)

A kinyilatkoztatés teremtéstana szerint egyrészt minden teremimény
a ,teremtettség”, tehat az Istentdl valé fiiggés jegyét hordozza magéban,
masrészt minden, ami a teremté Isten kezébll kikerilt, ,,igaz, j6 és szép”.
A szentiras mmdveglg mégis a vilag elégtelenségérol, tokéletlenségérol, sot
blindsségérsl beszél, Udvosségtorténeti szempontbol helyes az itélet:
egész vilag, a kozmosz Isten rendjébdl kiesett és blinbe esett vilag”. Szent
Janos tgy nyilatkozik a vilagrol, mint a Megvalté ,személyesitett ellen-
14basardl”, a vilag a bln altal ,elrontoit, istenellenes, szétesésre” itélt
valésag, amelyben a ,vilag fejedelme” uralkodik. (Jn. 12, 31; 14, 30; 186,
11.) Szent P&l is komor szinekkel vazolja a vildg blndsségét, tobbszor
egyszerlen a rossznak a fogalmaval azonositja; tanitisa szerint a koz-
mosz démoni erdknek és behatasoknak van alavetve. (Rém. 8, 20; Ef. 2, 2
6, 12.)

A bln azonban sem az embert, sem a viligot nem rontotta meg lé-
nyegiikben. Ertelmi és akarati képességeink gyengiilésével mégis a ,,bln-
t6l megsebzettek’ lettliink. A szentiras egyetlen helyen sem 4allitja, hogy
a vilag tmmagaban rossz lett. A jo és rossz vilag szembeallitdsaban nem
metafizikai, hanem csupidn moralis értelemben vett dualizmusroél lehet
sz0. A vilag ugyanis azéltal rossz, ami benne tdorténik, ami az ember tevé-
kenységeként hat a vilagra, mint ,,a test, a szemek és a hatalom kivan-
sagainak” rendetlen kihatdsa. Amit a szentiras a rossz vilagrol allit, azt
,shem a vilagrol, hanem az emberrél mondja. Az ember a bin kovetkez-
tében allergias gyongeségbe kerilt, é& mar nem tud ugy ellenszegiilni a
vilag csabitasanak, mint ahogyan Isten terve szerint a vilagban helyt kel-
lene allnia... Maga a vildg ugyanolyan jé maradt, mint a teremtés elsé
napjan. Eredeti rendeltetése sem lett {elfliggeszive. Azonban az ember el-
veszitette azt a képességét, amelynck birtokaban konnyedén és veszélyek
vallalasa nélkul megjelolhetné a vilagnak biztes céljat.”” (O. Semmelroth:
Die Welt als Raum der Begegnung mit Gott: Stimmen der Zeit 157, 447.)

Keresziény realizimus

Ha a szentirds azt 4llitja, hogy ,mindannyian bindsok vagyunk™,
hogy a vilag gyotrelemben és siralomvolgyben ¢l, akkor tdvosséglorté-
neti szempontbol helytallo igazsigot k6z6l velunk, amelybdl azonban egé-
szen vilagosan kicsendil, hogy sem a vildg. sem az ember nem romlottak
meg természeti lényeglikben. Isten a blnbecsés utan sem hagyta el az
embert, és a bin ellenére is a teremtés fonntartdja és gondviseldje ma-
radt. Ezzel is kinvilvanult a {eremiés rendje mbgott allo mélyebb misz-
térium.
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Krisztus misztériuma altal az ember és a vilag ,,mas, csodalatos moé-
don” 4jbol Isten tulajdondba mentek at, ,hazatértek”. Az Istennel kibéki-
tett vilag nem a régi kozmosz, hanem ,,ij teremtés”. Hitiink szerint Krisz-
tus a vilagot nemcsak kiemelte a biin rendetlenségébdl, hanem vissza is
adta neki eredeti, tulajdonképpeni alakjit és rendeltetését, a végsd Ud-
visségre vald irdnyuldasat. A teremtés rendje valéjaban mar kezdettdl
fogva az Igén keresztil erre a végsd beteljesedésre irdanyult. Ezért nem
is valaszthaté el a valdsagban a teremtés és az ldvosség rendje. Isten
szandékaban a ketté6 oroktdl fogva mint egyetlen nagy vilagterv szere-
pelt, amelynek kozéppontja a megtestesiilt Ige és a benne vilagaval egye-
temben egybefoglalt emberiség. Minden az Ige altal lett és minden 6roktél
fogva az Ige emberrélevésére és az Istenemberrel valé egyesiilésre ira-
nyult. Az Istenember emberi természete révén minden teremtett valosigot
magdhoz kotott ,ezért tudta az embert megszabaditani a gonosz hatalmak-
t6l és az isteni szereteturalomban vald részesedés magassidgaba emelni. Ez
az ,,anakephalaiozisz”, a vildAgmindenség Krisztusban tortént egybefogla-
lasanak végsé értelme. (Ef. 1, 5; 9, 11.) A Krisztusban ujbdl egységhez
jutott és megujitott teremtés az egyhdzban és az egyhaz altal lép az em-
beriség elé. Isten Orok rendelése szerint Krisztus és egyhéaza a vilagot a
végst beteljesedés felé, az Istennel valé egyesiiléshez vezetik. A vilag
tovabbra is a ,,blinés vilag” marad, de a megvaltottak meg tudnak sza-
badulni a vilag kotelékeitsl, 6k mar nem tapadnak az evilagi dolgokhoz
(2. Peét. 2, 20), nem engedik magukat ,beszennyezni” a vilagtol (Jak. 1,
27), mar nem is tartoznak ,,egészen” a vilaghoz, mert a kegyelem az Isten
orszagaba emelte 6ket (Kol. 1, 13, Gal. 1, 4; Jn. 15, 19; 17, 14— 16), és az
orok élet ellen tusakodd ,,vildg szellemének” mar biztonsiagosan ellendll-
hatnak (Gal. 6, 14; Rom. 12, 2; 1. Kor. 7, 31).

A megtestesilt Ige misziériuma tehat nem engedi meg a teremtés
és az Udvossegi rend szétvalasztasat. EbbSl azonban nem kovetkezik a ter-
mészetes és termeéeszetfolotti rend ko6zotti léenyeges vdalaszfal elmosédasa
vagy megszinése, Hitlink szerint el kell fogadnunk, hogy a vilag Krisztus
megjelenésével tobb lett, mint ,tiszta természet”. A ,natura pura”-n a
blinbeesés utdn pusztan emberi képességeivel ,magdra maradt” emberi
természetet értjiik minden természetfolotti segitségtél megfosztott tevé-
kenységeivel egyltt. Ha a vilag kezdettdl fogva Krisztushoz rendelt valo-
sag volt, akkor tulajdonképpen a ,,csak természet” nem is létezett teljes
elhataroltsagaban. A vildg az lge emberrélevése és érdemszerzé szenve-
dése altal semmi esetre sem vonja tobbé oly fokban magara ,,Isten harag-
jat’, mint el6tte. A vilagbdl ,Isten békességére és szeretetére emelt vilag
lett, amely uj kozéppontot kapott, vagy helyesebben: kezdetben elrejtett
kozéppontja elélérbe lépett és lathatdova valt. Ezzel értéke nem csokkent,
ellenkezbleg, emelkedett. A vilag Krisztus szenvedése, haldla, mennybe-
menetele és a Szentlélek kiildése utan végleges lUdvosségrendi helyzethez
jutott, amelybe, a beteljesedés felé haladva, mindinkabb beleolvad... Az
isteni és az emberi természet egységbe léptek egymassal, visszavonhatat-
lanul. Krisztusban vannak, és mivel nem valaszthatdk tobbé szét, azaltal
az emberiség és a vilag 0j ‘mindségi létben’ részesilt.” (A. Auer. i. m.
505.) Ennek ellenére a vilag tovabbra is az erény és a blin kettSsségében,
a természetes és természetfolotti rend sarkitottsagaban marad, és a torté-
nelem végéig a gonoszsig hatalma alatt is all. Az egyhaz arra hivatott,
hogy a ,,bliza és a konkoly” kettGsségét, a természet és természetfeletti
valésag sarkitottsagat sajat testén hordozza és kiegyenlitse.
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Arra valaszolva tehat, hogy mire kotelez bennilinket a keresztény vi-
lagértékelés kialakitdsaban, az egyhaz és a vildg viszonyanak megitélésé-
ben a krisztolégiai elv, azt feleljiik: keresztény realizmusra. A vilagot
minden optimizmus és pesszimizmus annyi kart okozé tulzasaival szem-
ben mint Isten kezébdl kikeriilt ,,jo” vilagot kell értékelnlink, benne a
lehetdségeiben adott, Krisztusban és az egyhazban egybefoglalt ,,4j terem-
tést” kell Iitnunk, €3 habar az ember blunre hajlé természete miatt a vi-
lag tovabbra is be nem teljesiilt vilag marad, az emberiség bels6 fejlédés-
torekvésében mégis mindig teljesebb egység és egyensily utan ahitozik,
ami az egyhaz iidvisségrendi kildetésével a torténelem természetes sik-
jan talalkozik.

Az integralizmus tévedései

Az egyhaz és a vildg viszonyat szabdlyoz6 harmadik elv a £6ldi vals-
sagok ,,sajat torvényszeruségének elve”. Bar onmagidban is igazolhatd
természeti tdorvényszerlUségrol van szdé, itt egyatial az lidvosségi rend és
az egyhéaz krisztusi alkatabol folyd elvi igazsigként kell tekinteniink. Aho-
gyan a krisztoldgiai elv nem engedi meg Krisztusban az isteni és emberi
természet szétvalasztasat, éppen ugy megkivinja a két természet kilon-
valdsiganak a figyelembevételét. Krisztus valésigos Isten és valdsdgos
ember., Az egyhaz ,theandrikus” felépiteitségében és tevékenységében
mindig kelld gonddal meg kell kulonboztetniink a természetes és termé-
szetfeletti elemek szerepét. A vilag, a £6ldi dolgok megtartjak sajatos ter-
meészetes jellegiiket, onallo fizikai létiket, értékiiket és torvényszertségi-
ket az UdvOsségi rendben is. Az egyhaz a természet targyait, a szentségi
jelek anyagat kivéve, nem vonhatja ki az altaluk elfoglalt profan teriilet-
bél. Ebbdl vilagosan kivetkezik az egyhaz és a vilag dualitasanak tétele.
A kettésségre utalnak az Ur szaval is: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré ...’ (Mt. 22, 21); ,,Az én orszagom nem e vilagbol valé” (Jn. 18,
36); ,,Ember, ki tett engem biréva vagy végrehajtova koztetek” (Lk. 12,
14).

Szent Tamas a keresztény realizmus alapelemeit mar a teremtés fo-
galmaban Kkifejti: a vilag Istenidl jott és Istenhez van rendelve, de oly
modon, hogy a dolgok a {eremtésben meghatarozott létitkben onmaguk-
ban is megallnak, és igy a vilag sajat magaban hordozza életének kozvet- .
len forrasait. A foldi valosagok e relativ sajat torvényszerlsége élesen
vildgit ra egyrészt minden integralista nézet tarthatatlansagara, masrészt
a teremtés és az lUdvosségrend, illetve a természet és természetfeletti egy-
betartozasara. Integralizmusnak nevezzik az élet minden teriiletének a
vallas részér6l valo kisajatitasat. Sok félreértés kapott labra e fogalom
és foleg ennck jelentése korul. Keresztény ember nem tagadhatja létének,
életének é&s minden tevékenységének az Udvisségi rendhez valé vonatko-
zdsat, orok boldogsiga érdekében annak wald alirendeltségét, de foldi
életében természetes értelemben is teljes értékd, sét nagyobb értékd em-
bernek kell maradnia, aki a természettorvények és az élet fejlédéstorve-
nyeinek tiszteletben tartdsaval miveli egyuttal foldi boldogulasat is. A
boleselet nem teoldgia, a kultira nem jamborsdg vagy misztika és a gaz-
dasig nem karitativ intézmény. Az integralizmus alaptévedése az a meg-
gy06z6dése, hogy az Istenhez csak kozvetlen ut vezethet, és elfelejti, hogy
Isten legteljesebb elismerését, irdnta valé engedelmességlinket és imada-
sat jelenti, ha teremtésének torvényeit és értékeit tiszteletben tartjuk és
komolyan vessziik. Ez az istendicsbités egyik modja. (J. Daniélow: Chris-

528



tentum und Geschichte: Dokumente 4., 1948, 167.) Az integralizmus egy-
ben akarja latni az eget és a foldet. Az egyhaz és a vildg csak a tulvilagi
Isten orszagaban egyesilnek. Itt a foldon kett&sségben vannak, a vilag
6nallo 1ét- és fejlodési torvények alatt all. Ezek rendjét Isten hatarozta meg.
Ezekhez alkalmazkodva kell munkalnunk iidvosségiinket. Igy lesz az 6n-
magédban 4llo vilag egyuttal eszkoz is az ember {6ldi boldoguldsanak és
orok boldogsiganak elérésére. Isten a teremtést és az Udvosségi rendet
egymashoz rendelte ugyan, de egy valosagga csak az itélet napjan lehet-
nek. Itt a f6ldon a kegyelem és erkdlesi torekvéseink segitségével csak a
ketto lelki szintézisét teremthetjitk meg és erre kotelezve is vagyunk.

A dolog természetébdl is kovetkezik, hogy az egyhdiz és a vilag, illetve
a természetteletti és a természetes rend helyes Osszefliggésének felisme-
rése eleve bizonyos nehézségekkel jar. Az egyhdz minden tevékenysége-
ben az eszkatologikus, természetfeletti, lelki Isten-orszaga elOkészitésére
osszpontositott erdfeszités myilvanul meg. A hittudomany és az igehirde-
tés 16 torekvése az embert és vilagat a tulvilag valdosagaba belegytkerez-
tetni, hogy abban lissa az ¢élet beteljesedését. Az ,egyetlen sziikségesre”,
a tulvilagra szegezett szemek kdnnyen elsiklanak a vilag dolgai, mint ,, ma-
sodrangl tényezék” felett. Erthetd az ezzel jard veszély é&s sulyos kéaro-
sodas kulondsen olyan esetekben, amikor az ember és az emberi kdzosség
létfontossagu torténelmi helyzetek elétt all. Az egyhdz, illetve a keresz-
tény vallas szerepének ,,abszolut kiterjesztése” a teremtett dolgokra az
isteni emberrélevés értelmébe litkozik. Az integralizmus hatterében vol-
taképpen az egyhaz tulvilagi rendeltetésébdl eredé tulzé abszolutizmus
kdvetelménye huzodik meg. Eszerint a felfogas szerint Isten lenne a ,tu-
lajdonképpeni és egyediili 1étezd”, aki a rajta kivil létez6k sajat torvény-
szerliségét nem ismerheti el. ,,A keresztény ember szamdara azonban Isten
nem az 'Abszolutum’, hanem ég és fold teremtdje, akinek nem kell azért
olnie, hogy maga életben maradhasson. Ezt az Istent ugy kell szeretniink,
ahogyan van. Istenkaromlas lenne ezért az olyan vallasos megnyilatkozas,
amely Istent azzi tenné, ami nem &allithaté rola: ’vildgnélkiilivé’. Az Is-
tentdl szeretett dolgokat Ugy kell szeretniink, ahogyan &6 szereti azokat.”
(A. Auer: 1. m.: 513; K. Rahner: Schriften zur Theologie 111, 47— 60.)

A kinyilatkoztatds tanitasa szerint a teremtés rendje az lidvosség rend- -
iében taldlja meg végs6 értelmét és beteljesedését. A kettd lathatd egybe-
kapcesolodasa az egyhaz. Amit Isten teremtett és amit Krisztus, a £6, sajat
testében egyesitett, az az egyhdzhoz tartozik. Az ,,egyhazhoz valé tarto-
zas” Isten akarata szerint az ember és a vildg sajat torvényszeriiségét
nem szintetheti meg, hanem a teremtésben megnyilvanulé ,Istenhez tar-
tozdst” megtisztitva magasabb kegyelmi szintre emeli és az Istennel vald
egyesiilésben beteljesiti. Ebben az Gidvisségtorténeti értelmezésben a ,,foldi
valdsdgok™ relativ értéket jelentenek ugyan, de természetes értéktartal-
muk valtozatlan marad. Az egyhaz és a vilag lidvisségrendi sarkitottsag-
ban, azaz meghatédrozott értelml ellentétességben, de termékeny fe-
sziiltségben van az Istent6l egymashoz rendelve.

Az egybetartozas alapelveit tisztaztuk, most még arra kell valaszt ad-
nunk, milyen feltételek mellett beszélhetiink az egyhaz és a vilag helyes
kapcsolatarol.

A ,kettds hatalom” értelme

Az egyhéazat a vilagbol természetfeletti elrendeltsége, eszkatoldgidja
emeli ki, és ugyanakkor a vilaghoz is koti. Az Isten-orszdga végleges meg-
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valosuldsaig, tehat a vilag végéig az egyhdz és a vilag mint két kiilén va-
16s4grend latjak el sajat feladatukat, nem is olvadhatnak ezért egybe, ha-
nem sajat térténelmiiket kell élnitk egymds mellett és egymassal. Krisz-
tus végsé uralma az egyhdz ,k&zbeesé idejében” is mindenre kiterjed.
Minden vilagi hatalom gyodkerében Istentdél szarmazik és ,,akaratlanul”
is Isten iranyitisa alatt all, de Krisztus a vilagi dolgok feletti uralmat
nem bizta az egyhazra, hanem f5ldi hatalomviseléknek engedte at. Tehat
nem lehet az egyhaz feladata a vilag lgyeivel valé kozvetlen torddés,
vagy a vilag barmelyik allapotanak, torténelmi helyzetének megvaltoz-
tatasara iranyuld vallalkozas. Politikai, szocidlis vagy kulturdlis progra-
mot az egyhaz nem kapott Krisztustél. Ez a hagyomanyos katolikus tani-
tas, amely I. Gelasius papatdl kezdve Szent Tamadason Keresztiil a mai
napig végigkdvethetd, ha gyakorlati megvalésitasa atmenetileg csak rész-
ben volt is sikeres. (I. Gelasius papa (342 —46) csodalatos viladgoslatassal
Anastasios csaszarnak irt 12-es szamu levelében fogalmazta meg elstnek
a ,sacerdotium” és az ,imperium” vonatkozésait, a ,kettés hatalomrol”,
azaz az egyhazi és vilagi hatalomrol sz6lé6 egyhazi tanitast. Szent Tamas
a II. Sent. d. 44. q 2 a. 3-ban és mas helyeken is az allam fuggetlenségét
és tevékenységének onallo teriiletét kielégitéen megindokolta, s ezzel az
egyhaz és allam viszonyanak elvi szempontjait tisztazta.)

XIII. Leé papa azokban az enciklikdiban, ahol az egyhaz és az allam
viszonyaval foglalkozik, az egyhaz fliggetlenségéért szallt sikra, de ugyan-
akkor Gelasius levelének kitételére és Szent Tamadsnak a természetes és
természetfeletti rend kozott tett megkiilonboztetésére hivatkozva az allami
hatalomgyakorlas szabadsagara is ramutatott, amelyet az egyhdznak nem-
csak elismernie, hanem tdmogatnia is kell. (,,Diuturnum illud,” 1881,
,.Immortale Dei”, 1885, ,Libertas praestantissimum” 1888, ,Sapientiae
christianae”, 1890, ,,Graves Communi”, 1901) Az allam a sajat teriiletén
autoném és szuverén. Ezzel a megallapitassal a papai tanitas nemcsak a
politikai, hanem minden maés vilagi teriiletre érvényes elvet mondott ki:
»lsten az emberiségrél valé gondoskoddast két hatalomra bizta ra: az egy-
hazi és a vilagi hatalomra. Az egyhaz feladata az isteni dolgokrél, az al-
lam feladata a vilagi dolgokrol vald gondoskodas. A maga nemében mind-
egyik legfébb hatalom: sajat lényeglikbodl és céljukbol folyo meghataro-
zott hatarokon belill képviselik hatalmukat. Korck hataroljak el oéket,
amelyeken belil mindegyik sajat tevékenységét fejti ki.” Az ,Immortale
Dei” emez elvi tanitdsa az egyhaz belsd, természetfeletti lényegéhdl kovet-
kezik. Az egyhaz sajatos, kozvetlen teriilete az emberi lélek, feladata fa-
radhatatlan kiizdelem a bln ellen és a lelkeknek Istennel valé kiengesz-
telése és egyesitése. Y. Congar szerint az egyhaz kozvetlen hatdsait ter-
mészetfeletti tartalmu tevékenységeiben és a lélek személyes megszente-
lésének vonalan fejti ki. ,,Ahol azonban annak megszentelésérél van szo,
ami a lélek teriiletén kivil van, és csak kornyezetéhez tartozik, oti ag
egyhaz tevékenysége a személy bensé magjatol vald eltavolodas aranya-
ban csak kozvetett lehet.” (H. De Lubac: Betrachtung iiber die Kirche
Graz, 1954, 111—119.)

Az egyhaz kozvetlenul az emberi lélek Udvosségi szolgalatdban all.
Isten szlintelen udvosségkinalatat kell kozvetitenie az emberek felé. Ha
el is képzelheté olyan idealis allapot, amelyben Krisztus tanitdsat min-
denki magdéva teszi és ezzel ,keresztényivé” véalnék a vilag, a vilag e
smegszentelésének” akkor sem lehet eléfeltétele a foldi dolgoknak koz-
vetlenill az egyhaznak valé alivetése. Az egyhéznak az emberhez valod



rendeltsége nem vonja maga utdn a vildgi dolgoknak az egyhdznak vald
alavetését. Krisztusnak az egyes emberhez és az egész emberiséghez inté-
zett tisztdan valldsi és erkolesi tanitdsa kétségteleniil igen stulyos hord-
ereji szocialis kovetelményekkel 1ép fel, megvalositisa messzemend ki-
hatéssal is lehetne a vildg kilsé alakulasara, de az erre valé kozvetlen
torekvés nemecsak elvi ellentétben allana a vilagi dolgok és ligyek sajat-
torvényszerlségével, de nem is nyujthatna biztositékot a vilagnak wvalo-
ban Krisztus akarata szerinti atalakitdsara. Ugyanekkor az ilyen torek-
. vés mindig magaban rejtené az egyhaz elvilagiasodasanak veszélyét. (A.
Auer: 1. m.* 523.) Rahner megallapitisa szerint ,,az egyhdz nem lehetne
az egész valosag gondozéja. Minden az Isten orszagdhoz tartozik ugyan,
de nem az orszag el6készitdjéhez, az egyhazhoz. Ezért ami nem tartozik
az egyhazhoz, szintén fontos és nem mellékes még az Isten orsziga szem-~
pontjabdl sem.” (Das Dynamische in der Kirche: Quaestiones disputatae 5,
Freiburg, 1958, 26.)

Egyhaz és allam

Az egyhiznak a vilag harom nagy alapalakulatdhoz: a politikdhoz,
illetve az allamhoz, a kulturdhoz és a tudomanyhoz wvalé viszonyat is
ugyanigy vizsgalhatndk, de az imént kifejtett szempontok teljesen elegen-
dék ahhoz, hogy ezek tekintetében is helyes itéletet alakithassunk ki ma-
gunknak. Csak az egyhdz és az allam viszonyara éhajtunk még kiilon ki-
térni. Itt a XIII. Ledé utdn a mai napig kialakult egyhdzi tanitast foglal-
juk Ossze.

Az egyhaz sajat belsé lényegébdl képtelen 6nalld ,keresztény allam-
forma’” leirehozasara. ,,Katolikus politika” a szd teljes értelmében csak
akkor lenne lehetseges, ha a politikai élet minden teriiletén a katolikus
tanitas egyértelmi, minden mas lehetéséget kizar6é megoldast tudna biz-
tositani. ivias szoval, ha csak egyetlen egy politikai rendszer tudna meg-
felelni a katolikus vallasnak. Muvel ezt eleve ki kell zarnunk, nem tehet
az egyhaz mast, mint hogy tagjai személyes felelGsségére bizza a politikai
életben vald reszvetelt. Az egyhdz barmilyen allamformat elfogad és el-
ismer, tagjainak barmilyen politikai parthoz vald csatlakozasat is megen-
gedi, ha ezek a termeszettorveny jogi kdvetelményeinek, az emberi sze-
mely szabadsdganak és a kozosség anyagi és szellemi fejlédésének vald-
ban megieleinek. Krisztus peldajat kovetve az egyhdznak tag teret kell
biztositania az egyeni meggyozodésnek, felelésségnek és lelkiismeretnek.
Téopen problemaiikusnak tartjak a kiion ,jkatolikus politikai part” lét-
jogosultsagat is, de kivanatos volna, hogy az egyes allamokban a kato-
likus szeliemi vezetdk ,partfeletti” Osszeiogasban a puspokok iranyitésa
mellett a katolikus tamtas elvi sikjan allast foglalhassanak az allammal
valé egylttmukodés kérdeéseiben. A ,katolikus allam” csak tiszta és ele-
ven karolikus néppel lenne megoldnatd, amibél azonban nem koévetkezik,
hogy kovetend6 eszményrél lehetne beszélni. ,,Specifikusan keresztény al-
lamiorma” tulajdonképpen nincsen. Az egyhaz tagabb értelemben ,ke-
resztény Allamnak” mingsit minden olyan allamformat, amely a termé-
szetjog kovetelményeinek mindenben eleget tesz.

E megallapitasok mogott az egyhaz és az allam kiilénvaldsiganak,
sajat torvényszerlségének és onallésaganak tényei dllnak. Az egyhaz tani-
tasa értelmében az egyhaz és az allam teljesértékii kozisségek, de lénye-
gik, feladatuk, céljuk és a sajatos kozosségi cél elérésére alkalmazott esz-
kozok tekintetében teljesen kiilonboznek egymadastol. Az egyhédz természet-
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feletti kozosség, amelynek alapjat, ,,egyhazi alkotmanyat” isteni alapitdja
hatarozta meg. Az egyhaz nem emberi sziikségletbol alakult, hanem Isten
hivta életre, ¢s Krisztus hiv meg Ujbél minden embert az egyhdz lelki
kozosségébe. Az allam természetes kozisség, amelyben az emberek belsé
es kilsd békéjuket és anyagi boldogulasuk biztositékat keresik. Habar a
,konkrét allamisagot” az emberek szabad elhatdrozasa hatarozza meg, az
allam kotelezd jogerejét mégis az egyén felett allé altaldnos érvényd ter-
mészettorvényben kell keresniink. Ennek ellenére messzemenéen az em-
berek kezébe van letéve a sajat allamuk alkata és berendezése feletti don-
tés. Ez a szabadsag mindenkor magaban foglalja annak a lehetGségét is,
hogy az allamhatalom sajit elhatarozasabol is hozzafoghat az egyhaz és
az allam viszonyanak a nép igényeinek megfelelé rendezéséhez, amelynek
feltételeit a természettorvénynek kell szabalyoznia és érvényesitéséhez az
egyhaz hozzajarulasa sziikséges.

A katolikus tanitas szerint az egyhdaz és az allam Isten akaratabol és
megbizasabdl szolgaljak az emberiséget. Mind a két megbizatas és hatalmi
kor az Istentdl ered. Isten jelolte ki az egyhdz és az allam kiilon feladat-
korét, de ezzel egymashoz is rendelte dket. Ezért a két valosagnak kiilén-
allasuk ellenére természetjogi alapon ,ko6zlik van egymashoz”. Az egyhaz
elvi szempontbol mindenkor allast foglalt az egyhdz és az allam teljes
elkiilonitése ellen €s kivanatosnak tartja a rendezett egymasmellettélés .
és egylttmiikodés lehetGségeinek megteremtését. Az egymas ligyeibe be
nem avatkozas, illetve egymas torvényeinek tiszteletben tartasa nem je-
lenthet olyan ,negativ semlegességet”, hogy nem vesznek tudomaést egy-
mas Ugyeirdl, hogy nem tamogatjdk egymas érdekeit, sajat feladatkdrik
atlépése nélkiil, vagyis, hogy nincsenek kélcsbndsen egymas segitségére.
Az allam az egyhdz részér6l mindenkor elvarhatja sajat tekintélyének ala-
tamasztasat, de az egyhdaz is raszorul sajat érdekében mindenkor az 4llam-
mal valo rendezett kapcsolatra. Az egyhaz iorténelmi megjelenése elke-
riilhetetlenné teszi a legkulonbozébb politikai formakkal valo talalkozast
és a vellk valo egylttmikodés keresését. Kiilonbozd politikai alakulatok-
ba tartozé embereket kell neki az tidvosségre vezetnie, és igy ,kbzvetve”
mindig talalkozhat a politikdval is, amivel egylitt jarhat tagjain keresztil
a ,kozvetett rahatas” az élet minden teriiletére. Az egyhaznak a politikai
életben vald nyilt részvétele vagy beleavatkozasa ma ,anakronizmusnak”
hat. Az egyhaz az allam nagy feladatai és kiilonosen kozosségi célkitli-
zései el6l sohasem zarhatja el magat, viszont joggal kivanja meg az allam-
tol lidvosségl feladatanak teljesitésére a sziikséges szabadsdgot, az allam-
polgarok részére a szabad vallasgyakorlast, és bels§ rendjében a termé-
szettorvények, valamint a reabizott pozitiv isteni térvényeknek tisztelet-
bentartasat.

A modern vildg ,uj anyagat” a mindig jobban tagulé emberi kozos-
ség és a foldi valésagok értékelése jellemzi. Nézetiink szerint a hittudo-
manynak még hatarozattabban kell majd az egyhaz és a vilag viszonyu-
lasanak kérdését éppen ebhdl a két szempontbdl felvetnie. Reméljiik, hogy
a zsinat a kozosseég és a £6ldi dolgok meélyebb teoldgiai vonatkozasanak ki-
dolgozasara fogja felhivni a figyelmet és ezzel helyes iranyba tereli a
megoldas keresését ezen a téren is.
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Timké Imre
AZ ,OIKOUMENE«

Az a hangvétel, amellyel a boldogemlékd XXIII. Jinos papa az egye-
temes II. Vatikani Zsinatot meghirdette, el6készitését szorgalmazta, majd
megnyitotta, valéban 4j volt. Az j hangnem Uj magatartisb6l fakadt,
amely 0j levegét is teremtett mind a zsinati targyaldsok termében, mind
a tavoléld keresztény testvérek és az egész emberiség korében. Az egymds
kozotti érintkezésnek, a targyalasnak és az eszmék kicserélésének uj modja
alakult ki ezzel.

A szeretet inditasabdl a megbékélésre és kiegyenlitfdésre szolitéd kész-
ség mindenfelé érdeklédést és bizalmat szilt. A torténelem folyamin
egyetlen egyetemes zsinat sem volt még ennyire altalanos, nemcsak a
résztvevd pilispokok szamat és minden fajt, nemzetet és orszagot képvi-
sel§ jelenlétét illetSleg, hanem éppen az apostolok utodai hangjira felfi-
gyeld egyetemességében is. A teljes egyhaz és az egész vilag minden lgye
soha sem jutott még egyszerre és ilyen szoros és szerves Osszefiiggésben,
ilyen mindenkit érinté hangsulyozottsagban kifejezésre, mint most, a fo-
lyamatban 1év6 zsinat alkalmaval. Hogy ez a zsinat valéban a ,ma” je-
lentkezd és Osszességében is ,,minden” probléma megoldisian akar fara-
dozni, ékesen bizonyitotta nemecesak a vilag plispokeinek a vilaghoz inté-
zet békekisdltvanya, de a targyalds témadinak: a schémdaknak az a sora,
amely minden érdemleges és a torténelmi maban megoldisra siirgetd
kérdést felolel.

Az 0j hangvételnek és magatartisnak egyik legjellegzetesebb megnyi-
latkozdsa az a torekviés, amelyet a zsinat az ,.,oikoumené” gondolataval jel-
zett és juttatott kifejezésre. Hogy a fogalmat, annak eszmei tartalmat, a
hozza kapesoldédd célkitlizéseket, valamint ezek megvalositiasanak maédo-
zatait is megvilagitsa, a zsinat a kérdésnek kiilon ,targyvalasi schémat”
szentelt, amely a masodik tilésszak végén napirendre is keriilt.

Bar maga a sz6: ,,oikoumené”, tovabba annak belsd és keresztény ér-
telma jelentése s az abbol taplalkozd elvi és gyakorlati magatartas modja
mind ez ideig Un. hivatalos definiciéig nem jutott el, a téma vilagviszony-

latban is nagy érdekl6dést valtott ki. Ugyanakkor — éppen a hivatalos -

meghatirozas hidnya miatt — sok talalgatas és téves-Onkényes magyara-
zat is keletkezett koriilotte. Sokan tartanak attéol — és ennek mar szo-
ban-irdsban hangot is adtak —, hogy az ,oikoumené” csak bizonyos

..-mddszeres fogalom”, amelynek hatterében, mint az egységbehivas szan-
dékaban, hatalmi, vagy éppen tamado-ellenséges vigyak és igények hu-
zddnak meg. Katolikus oldalon viszont némelyek amiatt aggodalmaskod-
nak, hogy az 0j eszme és magatartas a katolikus egyhéz tekintélyének ro-
vasara lehet, mert a papik és a zsinat talan , tdl szélesre” akarjik nyitni
az egyhaz ajtajat és folos engedmények aran is egyengetni probaljak az
utat a kereszténység egysége felé.

Maga a sz0 az ,oikeo” gorog igébdl szarmazik, amelynek jelentése:
lakom wvalahol, lakohely birtokdban vagyok. Tovabba azt is jelenti, hogy
kornyezetemben otthonosan érzem magam, vagy hogy csaladias és meg-
hitt kdzosségben élek. Az ebbdl képzett £6név: ,,oikos”, vagy ,,oikia”, nem-
csak lakéhazat jelent, amelyben bizonyos emberi kozosség €él, de annak a
kozosségnek megjeltlésére is szolgal, amely csaladi, vérségi, vagy eszmei
szempontbol tartozik egybe. Az ,oikoumené”, amit ezekbdl a tészavakbol



képeztek s amit mar a klasszikus szohasznilatban is megtaldlunk, az egy
kultira és civilizaci6é, az egy nyelv- és allamkéozosség keretébe tartozd
népek egységét és altalanossagat jeldlte. Fogalmi kore késdbb kiterjedt
a lakott f6ld, az emberlakta vilag, az ,,orbis terrarum” értelmében.

Az Ujszovetség gyakorta hasznalja (Mt 24, 14; Lk 4, 5 és 21, 23; Rém
10, 8:, Zsid 1, 6; Ap. csel 3, 10.) a hit elterjedésének 4&ltaldnossigara és a
Krisztus alapitotta egvhaz univerzalitasanak megjeldlésére. Jelenti tovab-
b4, a szentpali széhasznalatban (Zsid 2, 5), az lidvrend 4ltaldnos és végsd
beteljesedését, célhozérésst is, vagyis azt a végss allapotot, amikor mindaz,
amit Isten megvéltasunkért és idvizitésiinkért tett, végleges és érett tel-
jességéhez érkezik. Ez az ,lidvrend oikoumenidja”. Igy és ilyen értelem-
ben haszndlja az Gkeresztény és a bizanci liturgia is.

A szb tartalménak keresztény értelmezése megegyerik tehat mind-
azzal, amit szinonimai mondanak, mint a ,katholikes”, ,universalis”,
»egyetemes”, | kozosségi”. Késébb az .,oikoumené” ilyen kozhasznélatu és
kozismert szinonimai nemesak eszmeileas, de tartalmilag is béviilnek.

Még esy nyelvtorténeti és szdéfejlédési vonatkozasa van a szdnak,
amely feltétleniil idekivinkozik. Az ,,0ikos”, a lakohéz, 6si széforméia a
,,foikos”, illetve a ,,feikos” volt. Ebb#l szdrmazott a latin ,,vicus” is, amely
eredetileg a lakohelyek hazsorai kozott hiazédo | kozutat” jelentette. Az
oikoumené sz értelmezéséné]l nem téveszthetiiik szem eldl ezt a ,kozos
ut” értelmezést sem, amelynek éppen — az oikoumené szellemében — a
zsinat, a ,synodus” (syn + hodos = egvbetaldlkoz6 utek, az utak egybe-
talalkozasa) a hivatott és illetékes mivelsie.

Hogy azonban az ,.oikoumené” belsd tartalmardl és gvakorlati cél-
jardl alaposan tajékozddhassunk, nem art, ha elébb két masik, vele szo-
rosan Osszefliggd és 1ényegében Osszetartozd gondolatot tisztazunk. A ha-
rom igy egviitt XXIII. Janos papa lelkiségébdl sarjadt, egymasbdl kiovet-
kezik, egyik a masikat értelmezi és okolja. Az egyik az ,apertura”, a
mésik az ,aggiornamento”.

Kitirulds és korszeridsodés

Az apertura”, a ,nyitas”, elsdsorban azt a beliilrél szArmazd és bensé
igénvyekt6l ihletett, ugyanakkor természetfeletti inditékokkal tamogatott
,reflexiét” jelenti, amelynek soridn az egvhaz allandé és mindenkor id3-
szerl feladatat teljesiti. Fz a feladat pedig: ,megujulds Krisztusban”. Ez
az drok-aj és eredeti-Gsi kotelessége az idében és a f6ldi feltételek kozott
€16 egyhaznak: természetfeletti lénvegébdl és a természetes vilagha szolo
kiildetésébdl szdrmazik: , Eltemettetiink vele egviitt a haldlba a kereszt-
ség 4ltal — tanit benniinket az Apostol —, hogy mi is uj életet éljiink”
(Rém. 6, 4). Majd tovéabbra is megjeldli az egvhaz és tagial feladatainak
sorat: ,Jarjunk az igazsig Utjan szeretetben s mindenképpen néveked-
jink Shozza, Krisztushoz, aki a fej és akitsl van az egyhdz testének egy-
beerfsitése és egvbekitése minden 6sszekts iz kdzremiikddésével és min-
den egyes tagra kimért tevékenységben. Igy torténik azutdn a test ndve-
kedése a maga épiilésére, szeretetben” (Eph 4, 15— 186).

Az az ,ablaknyitds”, amellyel a zsinatot meghirdetd XXIII. Janos
papa ki akarta szellztetni a kozépkor és az Gjkor megfilledt levegdjét
az egyhazbdl, elsésorban a Szentlélek Isten — megismétlddd plinkdsdi —
tisztitd szélviharanak bebocsajtasdért tortént. De a Lélek nemcsak szél,
amely ott fii, ahol akar, hanem lang és fény is, amely az avittat, az idé-
ben elkopottat, az elhagyhat6 jarulékosat és az elkiilonité akadilyokat
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jelentd sziikségtelent felégeti és — barmilyen rarakddis mogott is — az
orokérvénylire, maradandéra és lényegire fényt derit. Ugyanaz a Lélek
ez, aki a magat igaz felismeréseknek kitard, dszintén magara reflektals és
magat valéban megajitani akard szdméra elégséges kegyelmi erét is kol-
csOnéz a megujulashoz.

A gondolat, a vagy és a feladat gyakorlati kdtelezettsége az egyhazzal
egyidds. Aktualitasa XXIII. Jdinos papa vilagité lelkének fényei mellett
ismerhet6 fel. Az egyhaznak mindenkor és minden koriilmények kozott
teljesitenie  kellett — és teljesitette is — az id6k éppen szdmara adott
feladatait. Ez csak a sajat bensd megujitisanak és megujulasdnak allandé
munkalasaval torténhet. Igy vathat képessé az egyhaz a ,kifelé nyitas”
kiildetésének teljesitésére, arra, hogy valdban és nyiltan felismerje a ,,ma-
ban” jelentkez6 szolgalatat és kotelességét. Sziikséges tehat az eszmel
megujulds mellett a szivbeli megtisztulds is, amelyhez szitkségszerien kell
tarsulnia a vilagot ismerd, figyeld és szolgalé bensd magatartasnak is.

A zsinat mindkét papdja az apostoli buzditds hangjén és hangsulya-
val siirgeti a bensd megigazulasnak és az ebbdl szdrmazo 1j magatartds-
nak gyakorlati fontossdgdt, amikor Szent Pal szavaival sz6lnak hozzank:
,Igy tehat kérlek titeket... éljetek mélté moédon ahhoz a hivatdshoz,
amelyet nyertetek: teljes aldzatossdgban és szelidségben és tiirelemben ...”
(Eph 4,1—2). Ez tehet csak alkalmasakki benniinket arra, hogy elszakadt
testvéreink felé az egység hivé hangjat hallassuk, a vilag felé pedig a
megbékélés szolgalatat végezziik. Ez az egyhdzat alapité Krisztus példa-
janak kovetése is, aki eljovetele céljat és értelmét a szolgdlatban és az
dldozat vallalasaban jelslte meg (Mt 20, 28).

A | nyitas” aktiv értelemben ,.dszinte nyiltsagot” jelent elszakadt ke-
resztény testvéreink és a vilag minden népe felé. Sziikséges tehat, hogy
a megnyitott ablakon at, amelyen a Lélek friss és feluiité levegdje, a he-
lyes szemlélet és itélkezés fénye bedramlik, az egyhiz és annak minden
tagja batran és biztosan, keresztényi kiildetésének és hivatasanak tuda-
tdval, valamint az emberszeretet készségével tekintsen is ki. Lassa meg,
ismerje meg helyesen és egyfelsl az igazsig, mésfelél a szeretet egyen-
silyaban mérlegelje is azt a vilagot, azokat az embereket és egyben test-
véreit, helyzetiikkel és korilményeikkel egytitt, akik felé kiildetése szol.

Az ,apertura” mésodik, a vilag felé sz6l6 és aktiv értelme tehat az
elsébbl, a megujulds slirgetésébdl folyik, mint azt VI. Pdl papa hangsi-
lyozta. O a kett6t egyiitt az ,,approfondire” széban foglalta dssze, vagyis
a bens6 tokéletesség alakitdsanak és az ismeretekben vald gazdagodasnak
osszhangjdban mutatta meg a helyes nyitds és az 8szinte nyiltsag miben-
1étét. Igy valhat az egyhdz — és benne minden hivé — meggybz6déseé-
nek, hivatastudatanak, valamint igazsigban és szeretetben gyakorolt ma-
gatartdsinak mértéke szerint valéban az ,,idé jelévé”, amelyet mint a
krisztusi kuldetés zalogat fel kell mutatnia a vildg szine elétt.

A zsinati schéma hiiségesen kéveti a janosi szellemet, amelyrél a zsi-
natot megnyité papa jéval elébb is olyan nagyszerli tanusagot tett maér.
ranymutatasa szerint a bensd megtujhodassal egytitt kell haladnia, s6t ab-
bol kell fakadnia a felfogds és gondolkodisi méd megvaltozasinak is.
Félre kell tenniink az elditéleteket, mert ha nyilt Sszinteséget és az igaz-
sag keresésének egyenes megnyilatkozédsait varjuk testvéreinktdl és az
emberiségtdl, nekiirk is csak igazsagosan és 8szintén szabad megitélniink a
magunk és masok dolgait. A ,,maban emelt jellé” esak ugy valhat az egy-
haz, ha hiveiben és azok magatartisaban, az igazsdg és a valésag tudata-
ban egyarant megujul.
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Az apertirdnak ebben az értelmezésében mar felfénylenek az oikou-
mené szolgédlatanak és kiildetésének korvonalai. Az Gsszefiiggésekért me-
gint Szent Palhoz fordul a pdpa és a zsinat: ,,Hogy békés és csendes éle-
tet élhessiink, telve jamborsiggal és tisztességgel. Ez jo és kedves a mi
tidvozité Isteniink elStt, aki azt akarta, hogy minden ember tUdvéziljén
€s az igazsag ismeretére eljusson...” (1 Tim 2, 2—4). Amint a régi korok
embere megtalalta helyét az egyhdzban, a ,ma és a holnap emberének” is
meg kell taldlnia azt. Ez azonban csak akkor leheiséges, ha az egyhaz a
magéban felmutatott jelet ma is érthets és elfogadhatd formaban tarja a
vildg elé. Az egyhaznak tehat, a multbdl é&s annak 6rokslt igazsagaibol és
hagyomanyaibol taplalkozva, a maban kell élnie és a jovS érdekében kell
tanitania és cselekednie.

Ebben a bels6 és kiilsd, megujult nyiltsagban gyodkerezik s ezzel fo-
nédik szervesen eggyé a papak és plspokdk altal vallott masodik eszme,
amely egyben az oikoumenikus magatartis lényeges eleme is: a maban
helyesen és igazén 1até és a redlis tényekhez alkalmazkodo tevékenység.
Ezt nevezte XXIII. Janos papa ,,aggiornamentd”-nak. A s76 értelme: ko-
zelkeriilni, alkalmasan fordulni a jelen idéhoz, a mai nap aktudlis kiva-
nalmaihoz. XXIII. Janos papa és a zsinat értelmezése szerint: a mult ta-
pasztalatait felhasznalni és azok alapjan realisan felismerni és megis-
merni a futé id6 és a fejléds vilag konkrét adottsagait, ugyanakkor a jové
szolgdlatdban érvényesiteni a torténelem tanulsiagait.

Befelé, magunk felé az aggiornamento tehat igaz és helyes latasa a
,mult és a jovs kozotti jelennek”, s ennek birtokaban a megfeleld maga-
tartas kialakitdsa. Jelenti tehat a boles és helyes megkiilonboztetést a 16~
nyeges és a jarulékos, a szukséges és az eléviilt, a segitd és az akadalyozé
mozzanatok kozott, Megkivanja a fegyelmezettséget, amely el tud hagyni,
vagy modositani tud olyan nem-lényeges dolgokat, amelyek wvalamikor
hasznosnak és hatékonynak szdmitottak az egyhédzban, ma viszont mér
tehernek bizonyulnak, esetleg gatnak is a keresztény és keresztény, az
ember és ember kiozott. Egylttjar ez azzal, hogy jozanul és aldzatosan be-
ismerjiikk sajat torténelmi hibiinkat, vagy egyves mbdszerek alkalmatlan-
sagat és elavulitsagat, amelyekre tegnap talan még biiszkék voltunk, és
mindezt az igazsidg nevében és az ember érdekédben. Igyekezniink kell el-
keriilni az igazsag képviseletének és a jo cselekedetének minden olyan
médjat vagy formajat, amivel embertdarsainkat megalazhatiuk, vagyv az
egyhéztol — annak igazsagatol, erkdlesi rendiétdl vagy szentségekkel Gd-
visséget kozlo erejétdl — elriaszthatjuk, tavoltartjuk vagy elzdrjuk.

A jelen kovetelményeinek ilyen tudatos figvelembevéiele nem ,,mo-
dernizmus” és nem ,;modernkedés”, nem divat és tetszenivagyds, nem a
kézhangulat megnyerésének keresése és semmiképpen sem az Srokérvé-
nyQd igazsagnak barmilyen valtoztatasa, modositésa vagy sérelmes alaki-
tasa. Egyediil az igazsig szolgdlata ez szeretettel és szeretetbdl, a redlis
tények helyes értékelése alapjan.

Ennek a bensdé megujuldsnak kihatiasaként kell azonban, hogv az
egyhaz végrehajtsa a sajat szolgilati teriletének kils6 megujitasat is.
A hit valtozatlan és ordkérvényli igazsagait a ma embere szaméara kell
kb6zlésre és megértésre alkalmas ,,uj kontosbe” dltéztetnie. A mai ember
mindennapi életében felmeriilé erkolesi és crkolesi vonatkozasa kérdé-
sekre is megnyugtaté és kielégits feleletet kell adnia. XXIII. Janos papa
szandéka szerint a zsinat sem elitélni, hanem orvosolni akarja a mutat-
kozé bajokat. Az aggiornamento belsé valésaga ekként: a maban él6
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egyhaz, a mostani id6ben is érvényes kildetésének tudata, a megujulds-
bél szdrmazé és abbol taplilkozo, magat a szeretetszolgilatra alkalmassi
formalé keresztény magatartasa. XXI1II. Janos papa zsinati megnyito-
beszédében Szent Agoston szavaival érzékeltette ezt: ,,Cuius rex veritas,
cuius lex caritas, cuius modus aeternitas.”

Haitsé gondolatok nélkiil

Mindez természetesen munka is az egyhédz szamara. Az oikoumenérél
sz016 zsinati schéma egyértelmiileg és félreérthetetleniil tanitja ennek a
lelki-szellemi-erkolesi munkanak moédjat: ,,A sziikséges dolgokban az
egységet megdrizve, a térvényesen kilombdzs megnyilatkozasi formakban
helyes szabadsdgot biztositva tevékenykedjenek szives és jo készséggel,
mindenekben pedig a szeretef jegyében cselekedjenek a hivek...” Ez
XXIII. Janos papa tanitdsa és hagyatéka is az ,,Ad Petri Cathedram”
enaiklikajatol kezdve.

Kovetkezik ebbdl, hogy necsak elméletben lassuk be azt, hogy tor-
ténete folyaman az egyhdz maga is kilonféle [6ldrajzi, népi, kulturalis,
civilizdcios, tarsadalmi és gazdasagi kériilmények és adottsagok kozepette
szliletett és fejlodott, élt és tevékenvykedett, de gyakorlatilag is mérjiik
fel, hogy mindezek a tények ma is természetes kiildnbségekben jelentkez-
nek nemcsak a szolgalati teriiletet jelents vilagban, de magaban az egy-
hazban is. Ezek a kiilonbségek, sajnos alapvets okai az ellentéteknek és
a szakadasoknak is. De ugyanezek a kiilonbségek fejezik ki az egyhaz
univerzalitdsat is, amelynek jegyében €l az egyhaz. A jové érdekében
cléttiink allo feladat tehat nem az uniformizilasban nyer megoldast, ha-
nem a sokféleség és kiilonbozGség igazsag- és szeretetegységében., S ez
mar az oikoumené kicsengése.

Ennek az Istentdl akart és ember altal is elfogadhatd, minden ter-
mészet és fejlédés adta kilonbséget figyelembevevs, egymassal megbéké-
lésnek és egységnek szolgdlata a benséleg megujult egyhdz mai teenddje.
Ehhez adjik meg a papak ¢és a zsinat az alkalmas eszkdzoket, amikor a
koOzos imara, a tudat és a lelkilsmeret helyes formdlasara, valamint az
igazan értelmezett és gyakoroll cszmecsere folytatasara buzditanak nem-
csak elszakadt keresztény testvéreinkkel, de a szolgalatunkra vard vilag-
gal is.

XXIII. Janos papa mindenesetre okkal figyelmeztetett arra, hogy a
bibliai Simeon jovendolése mar beteljesedett az egyhdzon és be is fog
" teljesedni minden idékben, vagyis, hogy .sokak romlasara és lidvozitésére
allittatott, amelynek ellen fognak mondani...” (Lc¢ 10, 16). Ez minden
oldalré] igaz, hiszen katolikus részrdl is vannak, akik szinte megbotran-
kozva és az egyhaz tekintélyét féltve tekintenek minden nyitdsra, minden
uj feladatra. Ezek a multba szeretnének visszahuzodni és a visszavonha-
tatlanul lepergett korok szellemét erdlteinék az Gj igényd, méas ritmust
mara. De sokan vannak a tavolélé kercsztény testvérek kdzitt is olyanok,
akik ,;hatsé gondolatot” és ,burkolt szandékot” sejtenek az egység szor-
galmazisa mogott és a régi sérelmeket tartjak pajzsul maguk elé. Vannak
végiil olyanok is, akik ugy gondoljak, hogy a megujulasbdl szarmazé aj
magatartas, bar megbékélést hirdet, a keresztény erdket akarja uj tipusu,
modern kultdrharcra, fedett formaju keresztes hadjaratra tomoriteni.
Holott aki ezt akarna, az sem a papa szand¢kat, sem a zsinat tanitasat,
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sem Krisztus ma is érvényes szolgdlatat nem érti meg, vagy nem is akarja
megérteni. .

A reflexiobdl megujult elv, a jelen realitasat ismerd és figyelemhn-
vevd készség és ezeket gyakorlatilag is szolgdlatba allité magatartss,
mindezek egylitt adjdk az oikoumené velejét. Az egyhaz kinyilvanitja azt
a széndékat, hogy a keresztény testvéreknek, de tul rajtuk, minden em-
oernek szolgadlatira kivanja rendelni magat igazsigban és szeretetben.
Le akarja tenni torténelem alakitotta eloitéleteit és dnmagaban nemcsak
az igazsag, de a megbocsijto irgalom és szeretet Istenének eszkozét is
felismeri. Nem a polémia, a hitvita sok schet ¢jtd és sérelmel okozd esz-
kozeihez nyul Gjra, hanem sebeket akar gyogyitani. Mikor elkeriil minden
indifferentizmust és az ,,irénizalas” minden helytelen és igaztalan forma-
jat tavoltartja magatol, egyben elkertili minden |, latszat-nagylelklséu”
alsdgat is, amellyel testvéreit — meég jo szandékkal is — félrevezetnsa,
¢s éppen az igazsigot takarni el szemik el6l. Az egyhaz vallja és tiszte-
letben tartja mindenki lelkiismereti szabadsagat, mint Istennek az embert
1élek szdméra adott felels ajandékat. Nem feledkezik meg azonban arrél
sem, hogy neki tanusagtevoként kell ott allnia a vilagban. Szeretet-szol-
galatdnak célja a kiegyenlitdés rendje és a megbékélés harmonidja. Az
oikoumené a vilag felé tehat: magatartas, tevékenység és gyakorlat, amely
azt munkalja, ami osszefliz, nem pedig azt, ami szétvalaszt.

Igazsigban és szeretetben

A papik és a zsihat, a hozzasz6lasok és a schéma egyéntetien tanu-
sitjadk az oikoumené bens$ magatartasidnak lényegét: igazsigot tanitani
és munkalni a megaiulas taplilta meggviz8deés és hivatastudat erejébsl.
Tanusagot tenni arrdl az igazsigrdl, amelyet Isten bizott letétemsnveként
az apostolutédok tanitéhivataldra, amelynek kotelessége azt hirdetni min-
denki szamara. Igy tanit az Apostol is: ,.Hivatastok egy reményséare £761:
egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten ... aki mindenek fe-
lett és mindenben és mindnydjunkban van...” (Eph 4, 5).

-XXII. Janos papa mar zsinati megnyitobeszédében félreérthetetleniil
fogalmazza meg ennek az elhivatott magatartisnak feltételeit. amikor
magénak az egyetemes zsinatnak célkitlizésst fojtegeti: |, Krisztus. aki azt
akarta, hogy minden ember idviziilitn és az igazsig ismeretére elérker-
zék (Tim 2, 4) ... azt kivinja t6link, hogy az cgysés az igazsighan val-
jék lathatéva...” Maid Szent Cyprianus szavaival adia meg ennck az
egységnek értelmét: ,Egy a {6 és egy az eredet. egy ugvancsak a mi gar-
dagoddsunk termékeny anyia is (az egyhdz). Az 6 taplalékabdl éliink és
az 6 szellemébdl tsltekezik lelkiink ...”

Az oikoumené, mint elv, magatartas és cél épven ez az egvhaz egv-
sége, vagyis az ,.egv-egvhiz”. Hogy a lényege szerint ,,egy”’, s mégis szét-
ezakitotisdegban él. hogy a kereszténvek kézott ellentétek és ellentmonds-
sok vannak: ez nem az Isten akarata, hanem a torténelmi ember hibidinak
és gyarlésigainak kivetkezménye, amclynck jovatétele és rendezése
ugyanennek a torténelmi embernek feladata és kételessége. XXIII. Janos
pépa zsinatot nyité beszédében kilon fejezetet szentelt annak, hogv tudo-
masunkra hozza: az egységes, katolikus és oikoumenikus egyhaznak igaz-
sagban és szeretetben vald szolgalata, ez a mi feladatunk a torténelmi
maban. A régi vitatkozo-polemizdlé magatartis veszekedé civodisss, ez
pedig a szakadékokat még miélyitd és a tivolsagokat egyre névels ténye-
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z6vé valt. Tani erre a keresztény Kelet vonatkozdsaban 910, a nyugati
keresztény testvérekkel valé ellentétben pedig 450 esztendd. Ezeknek a
hosszt idéknek minden emberi hibija, féreértése egy csapisra nem old-
haté meg. Vannak itt felelGsségek és tennivaldk béven, amelyek minket
is terhelnek. Ezt foglalta szavakba VI. Pdl papa, amikor a mésodik {ilés-
szak megnyitasakor a bocsidnat és az elnézés kérd szavaival fordult el-
szakadt keresztény testvéreinkhez mindazokért, amiket torténeti elédeink
hibaztak az egy egyhéz szeretetkGzosségének épsége, vagy keresziény test-
véreink onérzete és érzékenysége ellen.

Az egyhazszakadas, amelynek okai kozott kolcaonos hibak szerepel-
tek, most gyogyulasra és gyogyitasra var. A katolikus egyhdz — a papak
ée a zsinat kifejezett tantsaga szerint — az igaz nviltsdgot, nem a vadloé
védekezés és nem az igazsig erejének rideg és hatalommal gyakorolt
m6djdt akarja alkalmazni, amely a tegnapnak sem hozta meg az egvség
2vogyitd orvossagat, a méra sem alkalmazhato és a jové is el fog zarkébzni
elSle. A bensd megujulasbdl szarmazd tanusiga az igazsdgnak és a szere-
tetbdl szolgalatkész aldozat vallalasa: cz a zsinat eszmei és gyakorlati
magatartasa az oikoumené milivelésében.

Az egységbehivas kereszténv tudata soha sem feledkezhet meg arrél,
hogv minden mecgkeresztelt ember testvériink és valamilven modon hoz-
zank tartozik, mint Krisztus csalddjinak gyermeke. XXIII. Janos paoa
aldzatos. mégis dramaian nagyszerdi, atvai szaval tanitjak ezt az igazsa-
got, amikor igy fordul minden kereszténvhez a vilagon: . Enoediétek meg,
hogy sziviink édes kivdnsiga szerint testvéreinknek és fiainknak nevez-
ziink benneteket. Mindazokhoz. akik bar Téliink tavol vannak, mégis
mint testvérekhez széljunk Szent Agoston szavaival: .Akarva vagyv nem
akarva, testvéreink &k mégis. Csak akkor sz{innének meg testvéreink
lenni, ha megszinnének igy imadkozni: Mi Atyank...”

Elsdsorban imadsiggal és &ldozat vallaldssal tegyiik magunkéva az
egvhéz egvségének {igyét. A zsinati schéma is hangoztatja, hogy ez nem-

csak feladata — munus —, hivatasbeli tennivaléia — officium —, ha-
nem esetleg terhes kotelessége — onus — is minden keresztény ember-
nek.

Az igazsagban és szeretetben gyvakoroli egvség munkaldsa elsGsorban
azok felé a testvérek felé irdnvul, akik az érvénves keresztség jegvébem
hozzénk tartoznak. Ha pedig testvéreink -— mint ahogv azok —. akkor
kstelességiink. hogv benniik azt keressiik, ami veliink eesvbekoti ket —
vagyis josdgukat, hit- és erkdlcsbeli értékeiket, nem pedig azt, &5 clsdsor-
ban nem azt, ami tdliink dket elvalasztja.

lov tanit bennilinket XXJII. Janos pana a zeinati megfieyveldkhoz inté-
zett beszédében, erre buzditanak a zsinati atvak és a schéma is. Orommel
kell felismerniink a kézés javakat és éridkeket, nmelyek uevanabbdl a
krisztusi forrasbdl fakadnak. Ez mélto és jgy igazsagos is. De az is zitk-
séges, hogv ezek felismerése benniinket .tanulékonv elismerésre” is Gsz-
téndzzon, kiilésndsen akkor, hosy ha egyik vagy masik lelki-szellemi érték
megvaldsitisiban testvéreinket nalunk jobbaknak és tokéletesebbeknek
ismerhetiiik fel. Ez a magatartis is az igazsag melletti tantisdgtételben
nyer kifeiezést. Mar a zsinati {iléseken gvakorta szoltak az atvak nvu-
gati keresztény testvéreink mély és tiszteletremaltd szentirds-ismeretérdl
és annak értelme kutatdsarsl, valamint jdmborsagukrdl és lelkiik egysze-
rliségének puritan szerénységérsl. Keletl testvéreinkkel kapesolatban pe-
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dig a szeretetkszosség példas megélését méltattik, valamint az &si szer-
tartdsok szépségét és szerzetesi életiitk aszkézisét, szemlélédd meélységeit.
Az Ossztestvériség kozos kincsei ezek.

Erre a nyilt és ma aktualis, az eredeti és &si igazsagot a maban fel-
1el6 és érvényesits egység-munkaldsra mindig buzditott az egyhéz nevels
és tanité feje, a papa. Ha csak XI. Pius papa egyik beszédét is idézziik
vissza, kézel negyven esztends tavlatiboél, ebben ugyanazokat a gondola-
tokat taldljuk meg, amelyekkel VI. Pal papa és a zsinat is fordul felénk:
»Benniink, katolikusokban, gvakran hidanyzik a testvéreket megillets ke-
gyelet, mert hidnyzik roluk valé tudasunk. Nem ismerjitk mindazt, ami
benniik és naluk értékes, j6 és valdban keresztény és amelyek ési kozis
kincseinkbél erednek ... Ha a tdmbaranybdl letdredeznek részek. ezek is
szinaranybdl vannak, miként a toémb maga. .., hiszen a tiszteletremélts
szentség Orokségét hordozzak 6k is. Ezért nemesak tiszteletiinket érdem-
lik meg, de minden becsiilé szeretetiinkre is méltoak.”

A gyakorlati oikoumené elsGrend(i feladata tehdt elszakadt testvé-
reink igaz, valésagos, térténelmi és alapos ismerete, értékeik tiszteld mea-
becsiilése. Az ezekbdl fakadd szeretet lehet csak bensd rugdja egységet
S/orgalmazé &s munkalo készségiinknek. Az dszinte nviltsag egyértelmi
és minden alsag és igaztalansig nélklili magatartasa aldazatos testvéri lel-
kiiletet alakit ki benniink a szolgalatra, amely nem tiri meg, hogy a ma-
gat az ,jigazsdg birtokan beldl tudo6” felilrdl kezelje, lenézze, megvesse
vagy elitélje elszakadt testvéreit. Téves volt és marad a kiildnbségek, az
eltérések, a hibdk és a tévedések oldalardl kezdeményezni és ezeket ano-
logetikusan polemizalva az ellentéteket és a szakadékokat tovabb mélvi-
teni, régi sebeket felszakitani és Gsi sérelmeket ujabbakkal tetérmi. Az
igazsag képviseldje és felmutatéja csak a ,szeretet szolgaja” lehet
(1 Kor 13).

A Kkereszitény dialégus

A papa, a zsinati atyak és a schéma az oikoumené munkalasanak ak-
tiv & praktikus eszkozét a dialégusban jeldlik meg. Errdl a szordl, fo-
galmi tartalmarol és modszerérdl annyi szo esett mar, annyi értelmezés
és magyarazat sziletett az idék folyaman,, hogy szlikségesnek latszik tisz-
14zni: mit jelent az oikoumenikus dialégus?

A dialégus szotani jelentése is ,,parbeszéd”, ,eszmecsere”. Olyanok
beszélgetése, gondolataik kicserélése, akik valamilyen igazsagot akarnak
lisztazni, annak ismérveit Gszintén feltirjak és bensd valosagait igyekez-
nek elmélyiteni. Az oikoumené jegyében folytatott dialégus fegvelmezett
beszélgetés, amely erkélesi alapon &ll, az emberiesség, megbecsiilés, tisz-
telet és szeretet jegyében, és kozos oszmel célt tart szem el6tt. Nem a
.maga igazit” keresi, hanem a beszélgetd felektsl fiiggetlen igazsagot.
ami mindentdl és mindenkitél fliggetlentil ,,6nmagdban is igazsig”. Nem
védekezés és nem tamadis, nem vita és nem veszekedés. Nem személves-
kedik civakodva, nem bant. nem sért 6nzé gydzelemvagybol. Nem aldzza
meg targyald felét sem emberségében, sem tisztességében, sem nem sérti
meg lelkitsmerete szabadsiagaban. Tiszteli benne atyai hagyomanvihoz
ragaszkodasat és hiségét. Ismeretei alapjan magdt partnere gondolkozas-
modjaba, gondolati- és eszmevilagaba éli és helyzetébe képzeli. Azt keresi
és nézi, ami a masiknak jo, elényére, hasznira és gazdagodasara, tokéle-
tesedésére valik. Nem sebeket akar vagni, hanem gydgyitani, nem gy6ze-
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lemre torekszik, hanem az igaz és a jo diadaldra, amely a kozdsen keresdk
egylittes dicsésége és kolesonss tisztessége. Ez a dialogus , keresztény esz-
mecsere”’, mert a humanumra és a krisztusi testvériségre tamaszkodik.
Témaja a kinyilatkoztatott és az egyhaz letéteményében megbrzott termé-
szetfeletti igazsag, vagy barmely igazsag ennek fényében.

A katolikus egyhazon beliil mar sokféle és sokirdnya egység-mozga-
lom indult. Széban, irdasban, targyalasokon és kozos Osszejoveteleken kez-
deményezések torténtek a megértés és a szeretet munkalasara. Sajnos,
ezek sok gyanuval és bizalmatlansaggal talalkoztak. Sokszor, egyhazi ta-
mogatis és elismerés hijan, nagy eredményre nem szamithattak. Most
XXIII. Janos papa és a zsinat hivatalosan is kifejezésre juttattak az
Gszinte és helyes kozeledés szlikségességét és a Szent Officium gyakoriati
iranymutatdsa mellett nemesak jovahagytlak, de annak széles kiterjrszté-
sét tamogatjak és slirgetik. Az oikumené schéméja elismeri az eddig vég-
zett munka érdemi voltat és mindenhol é minden elszakadt testvériinkkel
kapcsolatban 6rommel Gdvozli az eszmecsere kialakuldsat. A plispokdkel
hivatalosan is felhatalmazza, hogy szorgalmazzidk és feliigyeletiik ala von-
jak azt. Kifejezi azt az 6hajat is a szentszéki instrukcid, hogy tudos és az
elszakadt testvérek kérdéseiben jaratos teoldégusokat bizzanak meg a dia-
l6gus vezetésével.

A vilag pilispokeinek hozzészélasal maris sok és értékes gyakorlati
utmutatassal szolgiltak a keresztény parbeszéd kialakitdsahoz. Tébben
hangoztattak, hogy semmi sem lenne nagyobb akaddlya az oikoumené
mivelésének, mint az, ha a parbeszéd ,,prozelytizmus” kialakitdsat tdzné
maga elé. Nem egyes egyének megnyerésén, nem kis szigetek kialakitasan
kell faradozni. Az egész kereszténység korében feladat az egység munka-
lasa, nem pedig részletegységek formalasa.

Sokan, még a katolikusok koziil is, aggodalmasan figyelik a keresz-
tény felekezetek kozotti Gsszejoveteleket, a kozis imadsagokat, és az ,,in
sacris communicatio” veszélyeitdl féltik az oikoumené- gyakorlati meg-
nyilatkozdsait. Attél tartanak, hogy az igazi cél elérése helyett elmosdd-
hatnak az egyes keresztény felekezetek és a katolikus egyhdz kozout a
hitvallasbol folyd objektiv hatarok. Nehezményezik, hogy katolikus kbzds-
ségekben protestans vagy orthodox pap beszél, vagy katolikus pap jelenik
meg elszakadi testvéreink korében, bibliamagyarizatot tart és prédikal.
Pedig mar biborosok és plispokok is résztvettek ilyen egységet miiveld
»agapeékon”. Az egyhaz mindenesetre 6rzd szemmel ligyel ezekre a kove-
ledésekre é&s jol érthetd szabalyokkal egyengeti az alkalmas és lehetséges
mébdokat a megszabott hatarokon belll.

Gyakorta hangsilyoztdk a zsinati atydk és nyomatékkal utal a sché-
ma is arra, hogy a keresztény eszmecserc éntelmét veszti és océljat té-
veszti, ha nem vessziik figyelembe elszakadt testvéreink gondolkodasmadd-
jat, az igazsig megkozelitésének naluk sajitos és bevett bdleseleti mod-
szerét, tovabba érvelésiik, bizonyitasuk és cafolasuk logikai formait. A sa-
jat gondolkodasi vagy tudomanyos kategoriank kizaroélagossaganak er6l-
tetése ugyanis konnyen meghitsithatnd az eszmecsere termékenységét.
A szavak és fogalmak értelmét ugy kell megvildgitanunk, hogy az az 6
szdmukra is megragadhaté legyen. A torténelem eléggé tanusitja, hngy
sok félreértés, ellentét és igy a hitben vald elszakadas is éppen a szavak
kulonféle értelmezésébdl szarmazott és alakult ki. Ezért hangoztatjz a
zsinati schéma, hogy igazsagainkat ,,ij, a mai, és minden ember szamdara
érthetd” és megkozelithetd kontosbe oltoztessitk. A zsinati atyak kozil
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sokan ajanlottdk egy, az elszakadt testvéreinkkel azonos médon érthetd
biblikus-patrisztikus széhaszndlat kialakitasat.

A zsinat Allasfoglaldsa és a Szent Officium instrukcidja szerint min-
den oikoumenikus parbeszéd, minden hivatalos talalkozas és eszmecsere
elszakadt testvéreink és mikdzottiink csakis a teriletileg illetexes puispo-
kok tudtaval és szellemi iranyitasa mellett lehetséges. Ok a tanitéhivatol-
nak apostoli jogon tagjai. Mindenki mas t6lik nyeri a jogot a tanitashoz.

Keresztény és egyetemes békesség

A dialégus sordn azonban az igazsigot is csak a lelkiismeret szabadsa-
ganak figyelembevételével és tiszteletbentartasaval szabad kepviselni.
Mindenkinek Istentd]l adott, természetes joga van megismert igazsagahoz,
még a johiszemiien vallott helytelenhez is. Nem vonatkozik azonban a
szabadsdg a megismert és az elfogadolt igazsag bensd, objektiv tartsl-
mara, sem annak elvetésére, vagy megtagadasara. Mindazokat a kérdése-
ket, amelyekben eltér véleményiink s amelyek a tan szempontjabol tiva'-
tartjak elszakadt testvéreinket, ne a schizmatikus vitapontok alapjan és
sarkité modjan targyalja a keresztény eszmecsere, hanem a ko6zds, a mind-
nyajunkra egyforman érvényes kinyilatkoztatasb6l meritett igazsag fénye
mellett igyekezzék a kiilonbozéségeket megérteni ¢s feloldani.

A ,megértés” utja tehat nem az igazsig objektiv tényére vonatkozo
engedékenység, hanem a szohasznilat, a gondolkodas és itélet-alizolas
modja ismeretében azoknak a kozds és alapvetd tényeknek megallapildsa,
amelyek Osszekapesolnak bennilinket. A zsinati atyak hozzaszélasaikbian
arra is felhivtak figyelmiinket, hogy ,,a sajat és bevett itéleteinket is re-
vizio ald kell vonnunk” és Osszeilggéseikben is meg kell vizsgalaunk
azokat, és pedig abbdl a szempontbol, hogy ezek az altalunk megszokott
{formuldk értheték és elfogadhatok-e elszakadt testvéreink szamdra is.
A kiilsé forma, a gondolkodas és itéletalkotds logikdja, valamint a szavak
sajatos hasznalata ugyanis nem lehet akadalya az igazsagra vonatkoezd
tartalmi egyetértésnek. Arra sem szolgalhatnak tovabba, hogy régi sérel-
meket elevenitsenek fel, vagy uj sebeket tssenek. Mindezek csak ,eszkozi
szerepet” jatszanak az igazsig kozlésében és megvilagitasaban. Maganak
az igazsagnak kardra nem lehetnek. Elszakadt testvéreink gondolkodis-
modjaban, itéletalkotdsaban vagy érvelésében éppen ugy lehetnek sza-
munkra is tanulsigos értékek, mint ahogyan vannak hagyomanyaikban,
amelyekhez ragaszikodnak, liturgidjukiban, amelyet ma is végeznek, és
tokéletességre torekvéstikben, amely miatt tiszteletet é&s megbecsiilést
érdemelnek,

Az oikoumenikus parbeszéd, a keresziény eszmecsere — XXIII Janoes
papa szellemében és a zsinat két szesszidjanak tanusdga szerint — valé-
ban az ,,egyhaz kapuinak megtardsa”, szélesebbre és jarhatobbra nyitisa.
Az egyhdz nem feledkezhet meg arrdl, hogy az egység, amely felé az ut
a tArt kapun 4t halad: a ,lényeg egysége”, amely nem a hagyominyok.
a sajatossdgok, a gondolkodasi és kifejezési-modok uniformizilasaban. au
szd eredeti értelmében ,,egyformasagaban” valdsul meg.

MaAr most, az eszmecserék egyengetd idején, felmeriil a kérdés: miben
és hogyan lehet egyiitt mikodni, kooperalni elszakadt testvéreinkkal?
Melyek azok a kérdések, amelyeknek felekezeti hatirok nem allanak g4-
tul, és amelyek nemecsak koz0s keresztény, de emberien kozds problémak
is? Melyek azok a kérdések, amelyek az egy sziv, az egy lélek, az egy
vélemény és tett kialakitasat slirgetik? A zsinat és a schéma részletesen



felsorolja ezeket a kérdéseket és a Szent Officium instrukciéjara tdma.z-
kodva helyesli, ha a katolikusok elszakadt testvéreikkel bensSséges be-
szélgetést kezenek azokrdl a minden embert érinté kérdésekrdl is, ame-
lyeknek megoldasa, tisztizésa és rendezése egyben minden ember kdie-
lessége is. Ezek: az emberi egylittélés alapelvei a viligon, a tarsadalom
és a kozosségi élet kérdései, a népek egymads kozottl surlodéasai és visza-
lyai, az analfabetizmus, az éhség, a nyomor, a munka- és lakasproblé-
mak, valamint a javak igazsadgos elosztdsanak megoldast sirgetd feladatai.
A megolddsukra irdnyulé erdfeszitések egymas kolesdnos megismerésé-
nek, ‘egymas problémai felmérésének és igy az egymads iranti szereteinck
és az igazsdgos megbékélésnek segitdi is lesznek.

Az oikoumené beteljesité és zard gondolata az a meggy6z6dés, hogy a
rend statikumat kell el6sz6r megvalésitani, ha azt akarjuk, hogy a harmé-
nia, az egybecsendiilés dinamikuma az emberi kozosségek ajandékava le-
hessen. Ha a keresztények egymaés kozott és ugyanakkor 6k is, meg a vi-
lag népei is 4ltalanossidgaban ezen munkélkodnak, akkor bizton remél-
hetjlik annak 4dldasos gytmoleseként az egyetemes meghékélést.

Az oikoumené gyakorlati muvelSje azonban nem a tunya €s rdhagyo,
a visszahtzodé és érdektelen ,,pacifista”. Erre Krisztus maga tanit ben-
niinket a hegyibeszédben: ,,Boldogok a békességesek, mert 6k Isten fiai-
nak fognak hivatni” (Mt 5, 9). A magyar forditas nem fejezi ki teljesen
a fogalom nyujtotta lényeget. A gorog eredeti sz6 ,eirénépoioi”, azokat
nevezi Krisztus ,,Isten gyermekeinek”, akik ,,tevékenyen” szolgaljak, mun-
kéaljak és aldozatos szeretettel valositjak a megbékélést. (A latin megfe-
lelé kifejezébb: ,pacifici” — qui faciunt pacem!) Ezek jutalma és diecsé-
sége nemcsak sajat istengyermeki voltuk tokéletesedése, ,nagykorusagé-
nak telje”, de az Isten gyermekei nagy csaladjanak szolgdlataban, a kien~
gesztelbdés és megbékélés milvelésében a végsd cél, az egy egyhaz meg-
valosulasa felé segitésben, az iidvgondozas teljességében (oikoumenia sa-
lutis) részesedés is.

Ezért az oikoumené, mint az igazsag és a szeretet gyakorlata, a ke-
reszténységen belill és az egész vildg javira kizar minden més érdeket,
minden hatsé gondolatot és kapcsolt célt, amely embert ember ellen 4llit-
hat, amely rendet és harmoniat bonthat. Az oikoumené ,mindenkiért”
lehet csak, de senki ellen nem fordulhat. Akar az igazsag csorbul, akar
a szeretet karosodik, értelmét veszti és céljat téveszti az oikoumené, amely
csak ennek a kettének egységében és elvalaszthatatlan egyittmiikddésé-
ben létezhet és tevékenykedhet.

Mindazt, amit a zsinat pdpai, a schéma és a vilag plispdkei tanité
megnyilatkozasaibdl egybefoglalhatunk — mintegy meghatarozasként —,
igy Osszegezhetjiik:

Az olkoumené: az egyhdz bensd megujuladsiabol forriasozd, a minden
ember, killonosen elszakadt keresztény testvéreink felé sz6lé kiildetés hi-
vatastudatabdl taplalkozd, tanusagot tevé magatartas (apertura, nyitds,
nyiltsdg, tandsdgtétel, martyria), amely a valtozatlan és 6rokérvényli igaz-
ségot a helyesen megismert és redlisan értékelt maban a jov4 szadmara és
érdekében — mint az idok jelét -—— ajandékozé készséggel juttatja kife-
jezésre (aggiornamento — a ma aktudlis szolgalat: diakonia) abban a dia-
légusban, amely az emberi jogokat és a lelkiismereti szabadsagot egyarant
tiszteletben tartva, igazsdgot szeretetben és szeretetet igazsidgban ugy jut-
tat érvényre, hogy 4altala a keresztények egységét és a vilag népei meghé-
kélést szolgdlja (oikoumené, kiengesztelés, megbékélés, orthopraxia).
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Kormos Otto

A DIAKONATUS AZ EGYETEMES
KERESZTENYSEGBEN

A masodik vatikani zsinat masodik tlésszakdn kerilt targyaldsra
az egyhazrol szolo eldterjesztésben az a kérdés, amely mar régodta fog-
lalkoztatja a lelkipasziorkodo papsdgot: miként lehetne szentségi rangot
visel8, kovetkezéskép egyhdzi személynek minésiilé segitétarsakhoz jutni,
{6leg azokban az orszagokban, ahol érezheté a paphidny.

Az Ujszovetségben tobb helyen is kifejezetten emlités torténik a
diakénusokroél, mint egyhdzi tisztségvisel6kroél. A tridenti zsinat tanitdsa
szerint legalabb a diakonatust a nagyobb egyhazi rendek kézé kell sza-
mitani, XII. Pius papa pedig kifejezetten szentségnek mondja, amixor
a nagyobb rendek szeniségi anyagarol és szavairdl beszél. A modera hit-
tudésok K. Rahner-rel és Jungmann-nal az élen irasaikban mar azért
szallnak sikra, hogy ha nem is Kkinyilatkoztatott igazsdg, de katolikus
tanitas az, hogy a papsaggal szemben a diakonatusnak is van sajatsagos
jellege, sajat hataskore, miért is egyéni elhivatottsag, s6t hivatésbeli ke-
gyelem kell felvételére. Rahner szérdl-széora igy ir: ,,A diakonatus saja-
tos értékét idénkben meég aldhuzza az az erdsen kihangsulyozott gondo-
lat, hogy mind a papsag, mind a szerpapsag a puspoki rend teljességébdl
alakult ki.” A papi és diakoénusi rend tehat két kiilon fogalom és hivatas.
A diakénus nem pap, de nem is pap ,,kiesinyben”, mint ahogy a pap sem
plispdk ,kicsinyben” az & hivatésa bizonyos teriiletein. Es ismét Rahnert
idézzik: ,,A diakonatus tehat, mint kiilon hivatal, része egy olyan rend-
nek, mely allandé és élethosszig tarté feladatot tud és kell, hogy adjon
egy felndtt férfi szamara.”

‘Jungmann szerint az egyhaz dskoraban harmas feladata volt a dia-
kénusnak. Eldszor is rendi ténykedést végzett az istentiszteleteken. Ez
allt az evangélium felolvasasabdl, a ,,diptychak”, vagyis a hivatalos meg-
emlékezések istentiszteleteken valo eldimadkozasabol, az aldozati adoma-
nyok, féleg a misebor elékészitéschdl, aszentdldozas kiosztasabdl és annak
a tavollévokhoz vald eljuttatasabol. Szent Agoston mar inkabb a tanitas-
ban valé szerepiiket emelte Ki: részt vesznek a hittanulok oktatasaban,
a keresztség szentségére vald elGkészitésében és a szertartas kiszolgalta-
tdsaban; 6k figyelmeztetik a hiveket az istentiszteleteken wvald helyes
magatartasra, értve alatta, hogy mikor kell (lniok, allniok, térdelniok.
Ehhez jarult késébb a szentbeszéd mondasanak lehetésége és mindjobban
a karitativ szolgdlatban valé részvétel.

A diakénus szerepe késébb a nyugati egyhazban teljesen elsziirkilt
€és csak a papsdgra el6készité rend valt beldle, amelyet sokszor eléggé
elsietve, élmény és maradandd, komoly emlék nélkiil vettek f6l vagy
gyakoroltak roévidebb-hosszabb ideig a teolégia elvégzése elott allo pap-
novendékek. A jelenlegi egyhazjog a diakénusnak csak bizonyos litur-
gikus jogokat enged meg: igy az asszisztencids misében szerepel, sziikség
esetén keresztelhet és aldoztathat (741., illetve 845. kanon), kihelyezhetik
és visszatehetik a tabernakulumba az Oltariszentséget, de aldast nem
oszthatnak (CIC 1274. § 2), végiil prédikalhatnak is az 1342. kanon ér-
telmében. A XII. Pius altal feltijitott nagyheti szertartdsok keretében a
diakénus egyediil is, tehat alszerpap nélkil is végezheti feladatat.
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Ezzel szemben a keleti egyhazban ma is él6 élethivatas a diakona-
tus. Liturgikus szerepe mellect az egyhazkozség éleiében és a lelkipész-
torkodasban is részt vesz. A keleti egyhdzban az egyhazi palyara 1épd
eléut kécr ur all: vagy onallé diakdnus lesz, vagy a szerpapi rend utan a
papsag rendjében 1s részesul. A keleil egyhaz gyakorlataban Aranyszaju

diakdnus nem csak disze az egyhaznak, hanem szerves része; nem lépcsd
a papsaghoz, hanem az Urnak allando kozosségben vald szolgalata. Ezek
a diakonusok felszentelésiik eldtt ndéstilhetnek, viszont akit mar diakoé-
nussa szenteltek, nem léphet tobbé hazassagra. Indokolasul ezt azzal
magyarazzak, hogy a szlizesség €s a hazasélet koz6tt valasztani a teljesen
lsienben €16 lélek sajat ugye. A hazassagban is Istent szolgaljuk, de ha
egyszer mar valaki lsient valasztorta eloszor, nem ill6, hogy késdbb te-
rem.ményt is valasszon maga mellé tarsul. La.hatjuk ebbdl, milyen
szen.nek tarija a keleu egyhaz mind a hazassigot, mind az egyhazi hi-
vatdst,

A protestins egyhizakban, miutdan a papi rendet elvetették, a dia-
kénus tiszije sem Jelent szentséget, hanem csak bizonyos segiiséget a
lelkipaszioroknak. Kiképzésik is inkabb gyakorlati, de igen komoly lel-
kiséget kovetelnek télikk. Kozép- és Nyugateuropa protestans orszagaiban
muindeniitt megtalaljuk a diakonusok in.ézményéi, amellyel a papsagra
harulo nagy munkaterheket akarjadk enyhiteni. llyen modon akarjak a
nok szerepét is egyhdaziak élecében hivatalossa tenni. A diakonisszak
u.an a noi lelkipasziorok sem idegenek a protestdns egyhazakban. Meg-
emlilendd, hogy a diakonusok kiképzésiik alatt nem nosiilhetnek és fel-
avacdsuk uldn is csak olyan nét vehetnek feleségiil, akit eléljaréojuk ke-
pesnek és mélionak itél arra, hogy férjét munkajaban komolyan segitse.

Ezek utan nézziik, hogy alakult a masodik vatikani zsinaton a dia-
koénusok szerepe? A ,De Ecclesia” tervezet 2. fejezeiének 15. szakasza,
amely a plispokokrél, papokrol és szerpapokrédl szél, tesz emlitést az un.
6nallé diakonusokrél. Ebben javasoljak a szerpapsignak mint 6nalld sta-
tusnak a bevezetését., Az egyes plispokok, illetbleg plspokkari konferen-
cidk kapnak a jogot, hogy eldontisék: illetékességi teriletiikbn nés vagy
ndtlen diakénusok legyenek. .

A legtébb afrikai, német, francia, északeuropai, délamerikai, keleti
és misszios plspdk, valamint a jugoszlav és indiai plspokdk egy 1észe
javasolja az 6nallé diakonatusi intézmény felallitasat, Spellmann, Ruffini
Bacci és Ottaviani biborosok, az olasz és spanyol plspikik legnagyobb
része viszont a javaslat ellen széltak. Ami a diakénusok nétlenségét illeti,
Siri biboros nétlen diakénust akar, az afrikai plspokék azt mondjék,
hogy naluk éppen a lemondast és az idealizmust becsiilik a papsdgoan,
azért 6k csak nétlen diakonust kivannak. A jugoszldv pilispokok szerint
a nétlen diakénus szabadabb, jobban tudja szolgdlni az evangéliumot
még nehezebb kérlilmények kozott is. Ricketts biboros, Lima érseke 100
délamerikai plisptk nevében kéri a diakénusok nésiilését, mert ez nem
érinti a felszentelt papok colibatusat. Ellenkezdleg, mondja, a papi nét-
lenség ezzel csak nyer fontossdgdban, mert ezutdn azt fogja jelenteni,
hogy az illet6 most mar teljes odaadassal szolgalja hivatasat. Suenens
biboros ugyanebben az értelemben nyilatkozott. A keleti fépapok (Slypij
ukran érsek, Hakim melkita érsek) erdteljesen szalltak sikra a diakoni-
tus mellett, és arra hivatkoztak, hogy milyen &aldasos miikodeést fejtenek
ki mas vallasok ndés diakédnusai.

Ilyen elézmények utdn keriilt sor 1963 oktéber 30-4n az 58. Altala-
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nos gyualésen a probaszavazasra. Az otodik kérdés a diakénusokrdl szélt.
~Helyes-e felujitani a diakonatust, mini a hierarchia 6ndllo és ailando
fokozatat olyan orszagokban, ahol ez hasznosnak latszik?’ A kérdésre
@ zsinati atyak 70 szazaléka igennel felelt. Elvileg tehat elfogadtak az
6néallé diakonatus bevezetését ,az egyhaz sziikségleteinek megfeleléen.”
A diakondatussal kapcsolatban a colibatus eltorlésének kérdése fel sem
merllt. ,,Az egyhéaz sziikségletének megfeleléen” szovegezés azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy egyes esetekben vagy egyes egyhazmegyék
szamara fennall az a lehetdség, hogy a diakénusok megndsiiljenek. Aligha
varhato tehat a zsinattdl dltaldnosan kotelezé és minden részletében ki-
dolgozott dontés. Annyira kilénbbéznek az egyes orszagok viszonyai és
annyira nincs ezen a téren semmiféle tapasztalat, hogy a zsinat valoszi-
nulleg csak kerettdorvényt fog hozni és el6terjesztésének megfeleléen a
részletkérdéseket (példaul hogy végezzenek-e teljes vagy roviditett kur-
zust, egylitt nevel6djenek-e a papsagra készililékkel, mi legyen az also
korhatar, sth.) az egyes orszdgok puspokei dontenék el és a Szentszék
az ottani gyakorlatot erdsitené meg.

Kozbevetbleg megemlitjik, hogy alsé korhatdrnak a 40. életév be-
vezetését ajanlottik egyesek, holott a plispokké szenteléshez elegendd
lesz 30. életév. Hamwvas Endre csanddi plspok irdasban szolt hozza a
diakonatus intézményéhez és ismertette a t16rok hodolisag alatt és utan
hazankban bevezetett ,licencidtusi” intézményt, amely némileg hasonli-
tott a most javaslatba hozoft 6nallé diakondtussidghoz. Hogy ezek mi-
lyen aldasos miikodést fejiettek ki hazankban, azt {6leg a szegedi teolé6-
giai professzor, Juhdsz Kalman kutatdsa mutatta ki.

Az egyhaz tehat valdszinlileg meg fogja engedni a diakénusok né-
siiléséi a ,sziikségletnek megfelelen”, amit anndl is inkabb megtehet,
mert eddig is csak azért kivant nétlenséget a diakdédnusoktol, mert a nét-
lenség a papi rend felvételének feltétele. Ha azonban most egyes szer-
papok nem lesznek aldozopapokka, naluk az egyhaz kevesebb kovetel-
ménnyel is beérheti, Igy taldn tdbben is valasztjak ezl a hivatast. Nem
jelenti ez a papi nétlenség lazuldsat, mert a nds szerpap ezentul sem
lehetne pap, miként a keleti egyhazban a nds pap nem lehet puspék.
Ahol a c6libatus miatt talan kevesebb lenne a pap, ott szerencsésen po-
tolhatna a hidnyt a szerpap, aki a misézést, gyontatist, és a betegek ke-
netét leszamitva mindenben segithet a lelkipasztorkod6 papsagnak. S
ahogyan D’Souza nagpuri plsptk mondta, az 6nallé nés diakoniius
,smegmentheti a vildgot a szerencsétlen papoktol is.”

Meéltan teszi fel Karl Rahner a kérdést: ha a diakonatus a katolikus
egyhazban szentség és a szentséghez méltd kegyelmet kap a felszentelt,
miért nem haszndljuk ki ezt a lehetdséget az egyhdaz tidvére és el6hala-
déasara? A papsagnak segitékre van sziiksége, akik nem mindenesek, nem
héizvezeténdk, nem harangozok vagy kantorok, nem pénzbeszeddk vagy
minisztransok, hanem az egyhaz meghatarozott és szentséggel is meg-
erésitett feladataiban a papsiag mellett allnak, szolgalataikkal munkajat
kiegészitik és fokozzak. Ezért nem megoldds a javaslat, hogy a szentségi
diakonatus helyett , megbizasos” diakonatust vezessenek be, valamelyest
ugy, mint ahogy egyes orszagok egyhazaiban sok karitativ és hitoktatoi
munkakort katolikus vildgiok latnak el. Ne feledjiik ugyanis, hogy eze-
ket igen sokszor kiilonoscbb iskolazottsdg nélkiil csak rovidebb-hosszabb
id6re vagy nagyon is csekély munkara, illetve kozremUkodésre kéri fel
az egyhaz. A diakénus viszont a komoly engedelmesség és egyhazi fe-
gyelem jegyében a papsag és a nép kozii kozvetité szerepre hivatott, ami-
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hez Isten a szentségi kegyelmel révén hozzdadja azt az aldast, mely
sziikséges ennek a hivatdsinak betoltéséhez. A fontebb emlitett megbi-
zottak és vilagi intézmények institutum szeculare) helyzete és feladat
kore teljesen mdas, mint az istentiszteletben, szentségi életben és a lelki-
pasztorkoddasban fontos munkat végezhelé dinkonusé. Jelenleg mar a
nyugati katolikus orszidgokban is mindjcbban értékelik a diakonatus
szerepét. Egyik jele ennek, hogy a papsidgra késziloknek hosszabb idét
engednek diakondtusi szolgdlatra. Misszids terileteken, igy példaul
Tamil-foldén vagy Keletindidban, a katekéta és diakoénus iskolak sem
tartoznak a ritkasagok kozé.

Felmerult természetesen az a kérdés is, hogy ki fogja a diakénusok
cltartasat fedezni,, f6leg ha azok csalados emberek? A keleti egyhazak-
ban megélhetésliikrél az egyhdzkorségek gondoskodnak elsbsorban,
azutan a plspokok. Miutdn anyagi {dmogatasuk rendszerint elégielen,
a legtébbjik vilagi foglalkozast is vallal. A protestidns diakénusok mind
a két Németorszagban &allami fizetést kapnak, masuit a hivek komoly
adomanyaibol tartjak el 6ket. Azok a katolikus plispbkok, akik igény-
lik, s6t tirelmetleniil varjak, hogy a diakénusckat az egyhazi lelkipasz-
torkodas munkdajaba allithassdk, nyilvan meg fognak mindent tenni
azért, hogy diakénusaik ill6 korilmények kozott végezhessék feladatai-
kat. Az sem lebecsiilends gondolat azonban, hogy a diakénusok egyhazi
ténykedéseik mellett vilagi allasban is helytdiljanak, mert igy példas
¢letiikkel erdsitenék a tanusigtevd, krisztusi életeszményt.

e ——

MINDEN DICSERET SZONAL SZEBBEN...

A kéket, a kékséget ki irja le,

mely fent lebeg szintjén az égnek?

Es az eziist tindoklésd nydrfdk lombjat,

amint sugdrkoszorut von homlokdra a magasnak?

Fekszem hanyatt. Szemem issza a nydr

vad ragyogadsu bdjdt. Nyirdg bdkol

folém, fehér. Az Ut elbttem soétét fenydk

k6z0tt hajlilc Gssze és megejt a z0ldszin

pazar biségii vdltozatdval. Emitt egész

sarganak tinik: omlé arany, — amott sziirkén

megdsziilt, mint az ¢dlmos Duna, ha felhd

oson filéje. Vad édességii a hullé harsvirdg

s olyan illata van a szélnek, mintha

rdzsdt, ezer rézsdt rabolt volna meg.

Lepke kering, és barna dardzs zig dlmositon

a forré délben. Hangydk iramlanak ldtszélag

céltalenul a fii ddrddi tévén, ing a napfény,

csorog az édességes kék, mintha millié

mezei kating hullatnd szirmdt

a tiindokls levelek drnyéka kozén.

Rad gondoltam. Te is igy ldtndd egyiitt

velem azt az dradé szépséget, mely egyre,

végeérhetetlen sorokban dramlik el

tag pillink eldtt, hogy felsorakozzon

minden dicséret-szondl szebben és valdsdgosabban

magaszialni — megelozve minket — az Istent.
Nagy Méda

547



EGY TUZOK HIANYZIK
Iita: Szarka Géza

Itt talalkozik varosunk a Sarréttel. Néhany évvel ezeldtt még zsom-
békos rét huzodott itt kakuk{lGves, iglicés foltokkal tarkitva, ma park
diszlik, rozsaliget meg japankert kis nyirfahidakkal, miivizeséssel és
Viddm Parkkal.

Az ember csatat nyer a természet ellen.

Szép ez, J6 is. Vigasztalo is,

Onmaga ellen nehezebben nyer csatét.

A patak partjan egy ember horgaszik. Hirtelen Kkirantja a pecat.
Semmi. Nézi a horgot, igazit rajta: meghuzza a gilisztat, valami kis
rablohal leraghatta a végét.

Egy pillanatra osszevillan a tekintetlink. De hiszen ez Zoli! Talan
husz éve nem lattam mdr. Folismer. Lekezeliink. A kerubarcu Zoli!
A hajdani kisrongyos! Emlékezetemben akarva-akaratlanul félvillant a
képzettarsitds egy meleg, barna szempart, a felejthetetlen Annuskaét,
lelki anyjaét, aki embert Otvozott Ossze belole aldozataval és konnyei-
vel.

Persze egy szdéval sem emlitem a dramai multat. Minek? Megtu-
dom, hogy sokat bukdacsolt, kiliszk6édstt; a masodik asszony jobb, Kkis
csaladja van, becsiilt ember a vasatnal.

Ahogy a Sarrétre réved a tekintetink az asztallapsimasiagl rénara
meg a Vértes és a Bakony tavol kéklé hullamaira, kiszalad Zolibél a
kérdes:

— Vajon lehet-e még tuzok a Sarréten?

— Alig. Esetleg a Merit6-puszta felé. Jobbara kipusztult.

— Vagy kipusztitottak.

Kibuggyan a szamon:

— Hogyis volt azzal a tuzokkal Zoli? Emlékszem, Annus néni emli-
tett egyszer valamit...

Megragadja a karomat. Szégyellésen elneveti magat. Megrazza a
fejét, mintha valamit6l szabadulni akarna. Kodld szemmel néz a Sarrét,
majd a Téglagyar felé, ahol valaha nyomorgott. A kék vasutasruha
egyszeriben koddé foszlik eléttem, amint beszélink, és ott didereg elét-
tem a hajdani, filigsapkas Zoli.

— Miiit? Oskola?..-. Neked koll oskola, te, Zoli?! Mész darizni,
oszta slussz! Ha pongdé nélkil jossz haza, agyonverlek!

Persze megint leitta magat a Fater. A Zolit kiillonben sem fogadta
el gyerekének. GyUlolte. Haromféle gyereke volt az lker Julinak. A ki-
sebbek a Fatertol valok, Zoli az el6z6tél. Olyan ,urforma” volt az apja,
— ezt Annuskatol tudom.

,Pongd nélkul!” Igen, emlékszem a fejadagra. Zolinak esténkint
egy pengot kellett leadnia a Fater markaba. Sokszor nem mert haza-
.menni, ilyenkor Annus néninél aludt, maskor Annuska kikerekitette az
Osszedarizott pénzt egy pengére, hogy a Fater ne verje.

Hogy honnan tudom mindezeket ma is ilyen gyanus-pontosan? Egy
testiiletben tanitottam Annuskaval, nap-nap utan bizalmas tanaja vol-
tam kiizdelmeinek és konnyeinek ezért a gyerekért, aztin meg akkortajt
az Anya- és Csecsemévéds Egyesilet titkdra voltam. Olyan ,Isten fizesse
meg” munka volt ez, inkabb én fizettem. Konnyekkel. Az emberi 1ét
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kat jartam. Hat ezeket is megvaltottad, Uram, akik négyen alusznak egy
huzatlan, poloskds agyban, és az esd beesik a mennyezeten, s a férfi
vért kop?! Vagy ahol a részeg apa minden este megveri a gyerekeit,
hogy a sirastél elgyengiilve elaludjanak — vacsora nélkil? ,,A legjobb
dlompor!” — bofogi oda nekem, és sunyorit a szemével.

A Fater nem volt ilyen ,,alomporos”. Nappal is verte a haromiféle
fészekaljat meg az asszonyl is, ha nagyon égette a szomjusag. De Zolit
nem tudta a rettenetes Fater elverni az iskolatdl. Szomiazta a bet(it meg
a szép emberi sz6t. Az 4j tanité6 valahonnan a pusztardl kerilt be a va-
rosha éppen képességei miatt, még friss volt az ajkan a valloméas az élet
zpro csoddirdl, amiket csak a természetbdl jott ember tud meglatni.
Csak ugy kisérletképpen foldobom most a nevét Zolinak.

Rogton rakap.

-— Azt szerettem. J4l emlékszem ra. A tanar néni (igy hivta Annust)
szomszédjaban lakott. Jaj, hogy tudott beszélni a magyar foldrél! El-
hallgattam volna itéletnapig! O beszélt a tuzokokrdl is. Hogy az milyen
ritka modar! Pusztul mindenfelé. De itt a megyénkben van még Sar-
réten. A magyar strucc... Meg efféléket mondott. Akkor tetszett.

Megall a beszédben. Leteszi a horgot. Majd jelez a dugo, ha rakap!
Kinyujtézik.

— Tessék elképzelni, egyszer az osztadlyban egy valdédi tuzoktollat
huztam el6... egy gyodnyord farkatollat... Kakasé volt.

Elmondja, hogy palyamunkasokkal jart ki néha Ladany felé a sin-
jarganyon, A vizet hordta nekik a kozeli pusztarol. Kézben elesavar-
gott a bakter fidval a sarréti foldeken arra Meritd felé... Ment.. .,
ment ... és egy szénaboglya mogiil meglatta a tuzokfalkat. Nem érezte,
hogv kozben iglice meg macsonya boki a labat, kezét, fenekét, csak
lapitott, meg kuszott 1élegzet-visszafojtva. és latta a vén kakast, a Séar-
rét kiralyat., amint a homokos tarlén godrot fiirdik, majd folfelé nyaj-
tett nyakkal 6rkédik a falka nyugalman. Gyonyori bajusza és szakalla,
mint valami mesebeli kiralyé... Oda se rantott, mikor a fiatal kakasok
veszekedtek, Ez nem iitdtte dket csérével, mint a Fater a gyerekeit. Zoli
torka kiszaradt az izgalomtol, mikor ezt a csodat latta.

Aztan pillanatok alatt elszallt a csapat alacsony repiiléssel. Ott ta-
lalta nvomukban a tollakat.

Micscda hiresség lett egyszerre az iskolaban! , Az Iker Zolinak igazi
tuzoktolla van!” Még Cuni is észrevette, a hatodikos ismétlds. Ez volt
az els6 igazi szerelme, a bélmosé lanya. Szemezett a nagyfitkkal is,
sokszor meg tudta volna fojtani, mikor ugy vihogott. és riszalta magét.
H3 a Cuninak is adott egy tollat, kapott érte egy csokot téle.

A tanar néninek kettét adott, a legszebbeket, téle is kapott ezért
puszit, a homlokdra, de el6bb meg kellett mosdania szappannal. Szegény,
aldott Annus mondta el nekem ezeket a dolgokat még akkor. Most, hogy
igy aprora folvillantom 6ket Zoli el6tt, értetleniil, viszolyogva néz ram,
a szemével szinte a mult cinkostdrsdnak tart... Node aztin ravezetem
a reflektor csévajat Annuskara. Ez kedvére van. Mennyit tudott me-
sélni a tanar néni a természetrdl, allatokrol, madarakrél! Minek pusz-
titjdk annvira a madarakat? Minek kell annyi rossz kényv, papir?! Ezt
mind fabdl csinaljdk, a fa pedig fészket ad a madirnak, hitvany kény- .
vekben hat madarhullak is fekiisznek lathatatlanul... A tazok, az més.
Azt védeni kell. Az nemzeti madarunk. Csak egy-két kakast szabad ki-
16ni engedéllyel. és ha télen vagv 6sszel havas esé esik és a szarnyukra
fagy a viz, tgyhogy nem tudnak replilni, akkor beterelik &ket valami
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pajtaba, és meg kell varni, mig leolvad a szarnyukrdl a jég, hogy el
tudjanak repiilni. Igy van, ez a torvény!

Zoli szinte biiszke volt, hogy az & tuzokjai milyen nagy urak! Még
a miniszternek is parancsclnak! Ha mar az ember fia pusziul is, kikopi

a tidejét..., és mindenki rug az olyan prolin, mint 6, legalabb a tuzok-
nak menjen jol a sora...
— Tdbbszdr kimentem lesni a falkdt, — mondja csendesen. — Azt

mondta a tanitéonk, hogy ,te Zoli, te Iker Zoli, ilyen mazlija senkinek
sincs, mint neked egész Magyarorszigon! Hogy te belophatod a falkd?
ott a Meritd kozelében, aztan figyelheted &ket, gyonydrkddhetsz ben-
nik ... hat ilyen szerencsije csak az ilyen tékmagneak lehet, aki ki se
latszik a fibdl meg a vetésbdl, taldn gilisztanak vagy slndisznonak
néznek téged a tuzokok!” Nevetett az oszidly, de ¢én bizony biiszkén
feszitettem, nem adtam volna oda a dicsdségemet egy aranyfogsorért,
amit akkoriban a Cuni anyja rakott a telepick szajiba.

Erre is emlékszem: sargarézlapok voltak, darabja husz fillér...

Egyszer aztan gy rafeledkezett a falkira, a cincérekre, meg a rét
mese-virdgaira: a lilds-bugas istapf{-szinyegre meg a telihold modjara
villogé babakaldcsra, hogy elfelejiett vizet vinni. Aznap nem is kapott
pénzt, és a Fater kékre verte. ,,Merre kujtorogtal, te zabi kotradék, te?!
»BErre az anyja neki a Faternak, ez nekivigta a sublétnak, pedig megint
Ugy volt, — 6 remegve lapitott a csibekeltetd sarkaban, és a vilagért el
nem &rulta volna tdzokjait. Ha agyonverik, akkor se! Mert egyedil neki
vannak Magyarorszagon .tuzokjui!” Ha kiadna dket a Faternak, ez

cdamenne lesbe, és tért vetne a {livesbe..., vagy puskéat szerezne, és
orvul 16né le a Sarrét kiralyat. ... Akkor inkabb elszokik a tanir néni-
hez.

Napokon &t nem ment haza a csibekeltetdbe. A tandr néni akar két
egész tuzok arat foletette veliik. Mert zord idékben mas ,,torzsvendégelk”
is akadtak ezen az éjjel-nappali menedékhelyen: a Tosemenkil vagyis a
Ki Ferci, lomha, tgyetlen kolyik, az apja még a téglagyari kazanrobba-
nésnal halt meg. — Zoli le is nézte, mert a minisztraciébol csak annyit
tudott, hogy ,medkulpa, meakulpa” — aztan a Bicsakov Sanyi, a ,,Nem-
énvétam”, a Frédi, a Cuni dcecse meg a Haborus Gy6z6, akit pdlyasko-
raban talaltak egy vardteremben még a hdbory alatt... Az egyik oda-
haza nem tudott kinyuitozni az &gyban, mert nem is volt agya, hanem
nedves szalmeazsidkon zsugorodtak ketten, — a masik apja munkanélkili,

- Gy6z6 pedig megjarta mar a fiatalkoruak fogdAjat lopasért, de itt An-
nuskandl kidilledt szemmel hallgatta az érthetetlen szavakat szeretetrél
meg Jézuskardl. aki a rongyosokért halt meg, ,.éppen teérted, Gy6zékém
meg tiértetek, Zoli, Sanyi, ne higgyétek am, hogy Jézus csak ajandék,
& ember is volt, meg Isten is és meghalt a szegényvekért s a blnostkért.”

Persze Iker Zoli Mav-raktaros, aki most itt all mellettem, a Sarrét
szélén, nem tudja, milyen kor volt az, mikor 8 még fiiligsapkas, ful-

lents, tuzoklesé Zoli volt. Nem tudja, hogy akkortdjt, — a huszas évek
masodik felében —, dngyilkossagi jorvany dult az iizlet és a t6zsde rok-

kantjai kozt, a munkads reszketeit, hogy holnap nem lesz kenvere, a tiszt-
visel6 csokkentett fizetésért dolgozott, és a paraszt nem tudta eladni a
buz4jat ..., azt se tudja, hogy wvalaki akkoriban nem a tuzokot vagy a
mondabeli turult nevezie nemzeti madarunknak, hanem a stiltgalambot,
és Liane Haid, a hires német filmszinészné itt filmezett egy ugrasnyira
varosunkidl, és egyszer ugy nyilatkozolt a sajionak, hogy gyonyord
orszag ez a Magyarorszag, és legszebb varosa: Wien.



Ezeket a régi Zoli akkor, mikor torténetiink lejatszodik, bizony nem
tudta, és ma is csak annyit tud arrdl a korszakrdl, hogy boldogtalan
volt, '

— Volt-e egyaltalan akkor boldog ember? -— kérdi tamdaskodo han-
gon.

— Hat hogyne lett volna, Zoli! Mindig vannak boldog emberek, mert
a boldogsig az benniink van... a lelkiinkben, a sziviinkben.

— Ezt mondta, ilyesfélét, Annus néni is. — Sohajt. — Csakhogy azt
a szivet Ossze is lehet am térni.

Keserd vonas arkolédik ajka koré.

Jo darabig hallgatunk, aztdn minden almenet nélkil kérdezi Iker
Zoltan:

— Ugye valami renddrségi fejes is volt akkoriban az urak kgzdott?

- Hogy érted ezt? Hat persze, hogy volt! Miért éppen ezt mondod?

— Mert erre emlékszem. Olyan magas, vékony, sapadt ember volt,
olyan mint a haldl. — Nevet. — Benn volt a tuzokvadaszok kozott.

— Igen. persze, a Hunor vadasztarsasiag bérelte a Merité-puszia
koriil a Sarrétet a ladanyi groftol. Lehettek valami tizen vagy tizenketten.

Masra nem emlékezett. Ok a csibekeltetSben jobbdra csak a rend-
droket ismerték, meg, akiki6l kéregetni lehetett. Hogyan is ismerte velna
a f8ligvészt, a nagy vadaszt és szoknyavadaszt, meg a bohém agglegény
patikust, aki tavasztol tavaszig dllandd mamorban élt, aztdn Muck Nacit,
a német gazgvari igazgatot. U6 Csabat az erdélyi csenddridbornokot
villas bajszaval, Fandl Karit, a bankost, vagy Kaloczy Lojzi fészamvevét,
aki szédabikarbdéna nélkiil soha egy lépést sem tett?! Istenek voltak ezek
Zoli kis egén, legfeljebb a fényiiket latta, de nem ismerte Gket.

En sem emlékszem masokra a hunoristak koziil.

Ahogy Zoli mondja, egy havas-esés novemberi reggelen szekér allt
meg a téglagyar clstt, amiben a csibekelteté volt, és egy olyan ,hajdu-
forma ember” bekialt am:

— No emberek! Gyeriink egy kis munkéra, jo pénzt lehet kercsni!

Kideriilt, hogy vadhajtisrél van szo. Felndtteknek pengé hatvan meg
két deci palinka, gyercknek pengd. Annyi, amennyit aznap Ggyis 0ssze

" kellett volna darizni Zolinak. Ment hat, a Fater is és még egyparan.

De korvadaszat ilyenkor? Lehetetlen! Az té6li mulatsig. Gumicsizmat
is kaptak, a szara mar foszlds, de a feje meég ellenallt a viznek.

Vallattdk a kocsist, de az a pipdjanak cskidott 6rok hiiségel. A haj-
duforma azton kibdkte:

~—- Struccokat hajtunk.

Zolinak akkor belevillant az agyaba, hogy persze, magyar struccokat,
tuzokot. Ki is mondta j6 hangosan:

— Ugye bacsi, betercljitk 6ket a pajtaba, hogy a jég meg a héd {6l-
engedjen a szarnyukon, aztan el tudjanak repililni a roka meg a koébor-
kutya elél!... En tudom am, hol vannak! En dsmerem G8ket!

Boldog volt, hogy igy tudja. A hajdd meg is dicsérte: | J6 fejed van
Gcskds, no nézd csak! Nem is hinné az ember! Kinek a fia-bornya vagy?”
+Az enyém!” Valami biszkeségféle vastagodott a Fater rezes hangjaban.
Zoli sohase tapasztalta még ezt. El6szor csapta meg a lelkét a tudas di-
csésége, de jo ¢rzés is ez, Istenem, mintha valami szdrny emelgetné az

embert folfele!. .. Ilyesmi lehet a boldogsdg? Amit az urak éreznek?
A tanité ar meg a cscesemdadoktor, a Baczonyi. aki még azt is tudja, hogy
hanyadik bele fdj az embernck ... vagy a nagy papok, akik ropsgbs,
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héfehér zsebkendBbe fuijak az orrukat finoman, hangtalanul, és latinul
A Sarrét kirdlya is kdztiik volt. a nagvszakalli. hatalmas Arknkas
Ott botladozott, azott, Osszefagyott szarnyaival, mintha Osszedrétoztik
volna. Csak a bajsza meg a szakalla meredezett elére a régi mél'ésageal
a jeges szélben. Lehettek vagy negyvenen is, futni se igen tudtak a régi
sebességgel, mert a jeges sarban csiid folé siippedtek, s a jégdarabok
is sebezhették a labukat.
— No szegény tuzokjaim, most tereliink benneteket a pusztai paj-
tdkbal — kialtotta a fiilig sapkas Zoli dideregve a vert csapat felé, mely-
ben talan a vidék minden tuzokja egybeversdstt. Mint ismeréds kiabalt
feléjiik, mikézben boldogan hajtotta ket tarsaival:
k—Y Kaptok labmosast, osztdn kienyvezziilk az angyalszdrnyakat raj-
tatok!
ik Vizmosas felé kellett terelnitk 6ket... Aztdn megszdlaltak a pus-

ak...

Kideriilt, hogy egy ttizokkal kevesebb érkezett be osztozkodasra, mint
amennyit elejtettek a ,kér’-ben. Zsengellér renddrkapitiny hatdrozot*ian
emlékezett, hogy harminckét darab volt a zsakmany, és csak harminc-
egyet raktak le a szekérrdl a varosban.

A hirhedt ttizok-eseinek ezt a részét Annuska izgatott elbeszélésabdl
ismerem, Zoli csak egy-két szoval kiegésziti, hitelesiti. Még egy forrasra
kell hivatkoznom:, Dér szerkesztére. a varosi vadon Robin Hoodjara. Ezt
a hidnyzé tuzokot & is emlitette akkoriban nekem, sét azt is, hogy Zsen-
gellér még a vadaszlakoman is folhdnytorgatta. Valamelyik Hunor-va-
dész. taldn Pancz Robi, az 6rdok méamorban é18 patikus, allitolag azt
rmondta volna: | Tekintsiik azt az egy tuzokot aldozati auatnak.... vagy
sirkének a disznésdaunk sirboltian...” Telitaldlat volt. Zsengellér. a
t8rzsf6. magdbol kikelve bizonveatta, hoay a th7okok | kilovése” minden-
hogvan iogos volt. mert az & bérletikdn voltak, és a pusztaiak agvis
agvonverték volna Sket ... Kilonben 8 maid megmutatia, hogy ez az 6si
varos nem Texas, itt nem lehet biintetleniil tiizokokat lopni!

A Téglagyarnal tazoktollakat taldltak a sirban a nyomozéi. Csakis
Gugés Ferci. a ..Fater” csusztathatta le a szekérrél a kakast a sététben. ..

Igy keriilt Zoli a fiatakortiak birdsasa elé. Mert a Fater helyett neki
kellett vallalnia a looast. Mit kaphat egy tizenegvéves gyerek a tdrvény-
t61? Legfeljebb egy kis javité-nevelést vagy effélét!

De nem lett a ,,blnligybé]” semmi. Dér szerkesztd ugyanis kefelevo-
natban odacsempésztetett Zsengellér irdasztaldra egy cikxecskét ,,Csoda-
latos vadaszzsakmany” cimmel. Ebben felsorolta, ki hany tuzokot 16tt le
azon a sarréti reggelen. A lista élén Zsengellér Allt hét darabhal. ..

Zoli ellen hirtelen megsziintették az eljarast, a cikk sem jelent meg.

— Tetszik tudni, — mondja Tker Zoltdin M4v raktdros itt a Sdrrét
szélén, — nem ment le egy falat se a torkomon abbodl a tazokbdl, pedig
majdnem éhen hallam. A nagy kakas volt, amelyik godrot fiirdott Meri-
ténél ..., a Sarrét kirdlya. Razott a hideg..., és sirattam a thzokjaimat.

Eszembe jutottak a boldogult, draga Annuska szavai, amiket egyszer
keser(i orajaban mondott nekem:

— Nézze, Géza, én mindent megteszek ezért a gyerekért. Iskolaztatni
akarom. De makacs szegényke. Konok, mint a csacsi. Egyre azt hajtogatja:
,Tanar néni, én nem akarok ur lenni! Nem akarok ur lenni!”
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ESZMEK ES TENYEK

Amikor 1927-ben a nemzetk6zi mun-
katligyi konferencian véve részt egy
hoénapot toltottem Genfben, lépten-
nyomon eszembe jutottak annak a
konyvnek lapjai, amelyet az akkor élé
legnagyobb francia katolikus torté-
nész, Georges Goyau irt Genf, egy vd-
ros-egyhdz cimmel. Valahogy ridegnek
éreztem az ottani életformékat, kiet-
lennek az utcakat, ahol este 9 éra felé
mintha minden kihalt volna, els6tétiil-
tek a fények. S komornak éreztem az
embereket is, kiillondsen a templom-
ban, ahol a genfi reformatus egyhaz
egészen sajatos, masutt nem- latott is-
tentiszteletét végignéztem.

Azéta bizonydra megvaltozott a Lé-
man-t6 parti varos képe, de ha a régi
maradt volna, ma mar akkor sem gon-
dolnék arra, hogy Calvinra és a kal-
vinizmusra vezessem vissza azokat a
vonasokat, amelyek nyilvan csak
egyetlen népcsoport jellegzetességei. S
az sem kétséges, hogy nagy szerepe
van ebben annak az ujjaértékelésnek.
is, amelyen a reformAcié kiemelkedd
személyiségei és maga a reformaciéd
is keresztiilmentek a katolikus szem-
léletben.

*

A picardiai sziiletésd francia Jean
Calvin 1564. majus 27-én halt meg
55 éves koraban Genfben. Idérendben
6 a harmadik nagy reformator — {rja
megemlékezd cikkében Karl Fdrber,
a freiburgi Der Christliche Sonntag
f6szerkesztGje —, aki Osztonzéseket és
tanbeli elemeket is 4tvett az elstte fel-
lépett két német reformatortsl, Lu-
thert6l és Zwinglitdl, de 6 fektette le
az alapot a reformadcié masodik nagy
aramlatihoz, amelyet kalvinizmusnak
is szokds hivni. Ok maguk ,reforma-
tusoknak”, azaz ,reforméaltaknak” ne-
vezték magukat, megkiilonbsztetésiil
Luther kovet6it6l, a luteranusoktol,
akiket magukhoz viszonyitva konzer-
vativoknak tartottak. Calvin reformja
csakhamar tilnyualt Svajcon és Német-
orszagon, atterjedt Franciaorszagba
(hugenottak), Magyarorszaghba, Hol-
landiaba, Anglidba és Skoécidaba, majd
a holland és az angol tengerjarék el-
vitték az Ujvildgba is. Ma az 6sszes
protestans felekezetek két nagy vilag-

frja Mihelics Vid

szdvetségbe szervezddtek: a lulerdnus-
ba és a reformatusba. E nagy szovet-
ségeken beliil is egyes hittételekben,
az egyhazi berendezésben és az egyé-
ni életalakitasban eltérnek a kiilén-
bbz6 csoportok, de az Skuméné je-
gyében {gszinte testvéri viszonyt igye-
keznek kialakitani egymaéssal. Most
legutébb is, akaresak a vatikani zsi-
natra, megfigyelSket kiildtek a refor-
matusok Helsinkibe, a luteranus vilag-
szovetség lilésére, s ugyanigy a lute-
ranusok is megfigyel6kkel képviseltet-
ték magukat a reformitus vildgszovet-
ség frankfurti kozgyllésén.

Calvin haldldnak négyszazadik év-
forduléjst most olyan idében értiik
meg — folytatja Farber —, amikorra
teljesen megvaltozott a légkér az osz-
szes keresztények kozott. Az is meg-
tértént, hogy egy papa, XXIII. Jdnos,
az ,elszakadt testvérek” megszolitas-
sal tudott odafordulni a reformaciébél
sarjadt egyhézi kozosségekhez, s ugy
3, mint utéda, VI. Pdl, a muiltbeli dol~
gok kolestnos elfelejtésének és a kol-
csénods megbocsatasnak 6hajival szélt
hozzajuk. Akik ennek az éhajnak szo-
beli megfogalmazasaban eldszor egy
megszorité ,ha” feltevést véltek kiol-
vasni — jegyzi meg Fiarber —, azokat
kétségkiviil nyelvi félreértés ejtette té-
vedésbe. A latin szovegbdl ugyanis vi-
lagosan kitlinik, hogy a papa nem fel-
tételes médot haszndlt. Utana » 7si-
nati megfigyeldk fogadasakor VI. Pal
félreérthetetleniil kijelentette: beszé-
dében vette maganak a batorsagot,
hogy a keresztény megbocsatisra hi-
vatkozzék, lehetdleg kolesOnosség
alapjan. Ez teszi leginkabb lehetévé,
hogy: , Tekintetiinket ne arra iranyit-
suk, ami volt, hanem arra, aminek
lennie kell, elfeledve, ami mogotte
van.” S Farber szerint mi, katoliku-
sok, nem is emlékezhetlink meg szeb-
ben Calvin haldlanak négyszazadik
évforduléjarol, mint azzal, hogy idéz-
ziikk a rémai papanak ezeket a szavait.
" Ebben az Uj légkoérben éppenséggel
kénnyld meglatnunk a reformétorok-
nak eredetileg is tiszta, bensGséges,
vallasos céljat: Isten magysagat, tisz-
teletét, orszagat. Az egyhazi élet meg-
(jitdsanak akarata és a hitbeli meg-
Ujhodas vagya mozgatta annak a kor-
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sraknak embereit, élitkdn ,a szantek
egész csillagGrénével” ahogyan Bre-
mond abbé, a francia spiritualizmus
kéeBbbi torténetiroja fejezi ki magat.
Nagy Szent Teréz, Szalézi Szent Fe-
renc, P4li Szent Vince egyvképpen re-
formon dolgozik. Céljuk: tovabbvinni
a reformokat, amelyeket az 6si egy-
hazban mnéhany szazaddal el6ttiik
Szent Bernat, Assisi Szent Ferenc,
Szent Domonkos kezdett meg. S kozé-
jik allithatjuk Savonarolat, a firen-
zei reformatort is, akit 1498-ban mag-
lyén égettek el.

Bizonyos, hogy a katolikusnak meg-
maradt Gjiték nem maga az intézmény
ellen indultak rohamra -— emeli ki
Fiarber. Ok elsésorban az egyhaziak
és vilagiak lelkének megtisztulasat
slirgették, hogy ,,szabadon hathasson
a Szentlélek”, s nyomdban kibonta-
kozzék az igazi Isten- és emberszere-
tet, ,maga az intézmény pedig ne ren-
diiljon meg, hanem belendion az Gj-
korba”. De vajon a harom reformétor,
Wittenbergben, Ziirichben és Genfhen,
az intézményt ostromolta meg? Nem
és igen — feleli Fiirber, s hivatkozik
Lortz professzorra, az els katolikus
torténészre, aki mar egy emberoltdvel
ezeldtt targyilagosan és  részletesen
igvekezett megvildgitani, hogy miként
folytak le az akkori események. Sze-
rinte nem kétséges, hogy a reformd-
cié idejében megismétlgdott Gjabb
egyhdzszakaddsra is alkalmazhaték a
szentpali szavak: ,Isten engedte, hogy
valamennyien vétsenek.”

*

Fdrber cikkének olvasasa utan eld-
vettem Joseph Lortz standard-miivét,
amely Az egyhdz torténete cimmel
1955-ben jelent meg. Egyik szakasza
kililondsen megragadta figyelmemet.
Arrdl van itt szd, hogy Newman bibo-
ros volt az elsé kateclikus tekintély,
aki még a mult szdzadban revizié ala
vette a protestantizmus szokvanyos
megitélését. | Teljességgel elképzelhe-
tetlen — irja Newman —, hogy a ke-
reszténység egy nagy része, a protes-
tansok, merében lappalidk miatt v4l-
tak volna ki a Rémaval valé kbzosség~
b6l és tartottak fenn tiltakozasukat
haromszaz éven At... Ha valami sze-
rintiink tévedés is, az Osszes nagy té-
vedések, amelyek tartjak mmagukat,

egy vagy mas igars&sgon. alapszanak
és abbél nyerik életképességiiket. A
protestantizmus tehat, amely annyira
elterjedt és oly hosszu ideje hat, sziik-
ségszertien birtokol egy vagy tobb
nagy igazsagot, és ezekrdl tesz tantsa-
got.”

~A keresziény torténész joggal kér-
dezheti — folytatja Lortz -—, vajon a
reformacidénak nincs-e pozitiv fontos-
saga Isten Udvozité tervében ? Egé-
szen bizonyos is, hogy olyan keresz-
tény dértékeket taldlunk benne, ame-
lyek nyilvanvaléan Isten akaratiabol
valok.” Majd ramutat, hogy torténeti
szemponth6l a protestantizmus jelen-
tis kevesztény értékeket tartntt meg ta-
naban és kovetdi életében, tébbek kozt
azt az alapvetd igazsagot, hogy biza-
Jommal kell rahagyatkoznunk az
Atyiva. aki a mennyekben van. S
idézi Lortz egy katolikus szentnek,
Hofbauer Kelomennek a luteranizmus-
ra vonatkozd mézetét is, amely meg-
erdsiti Newman 4llasfoglaldsat: A re-
formacié azért tdrtént, mert a né-
metek szitkségét érezték annak, hogy
jamborak legyenek.”

A Témoignage Chrétien kozolt mi-
nap egy beszélgetést, amelyet Fran-
¢ois Biot domonkos teolégus és Mauri-
ce Ferrier reformatus hittudos és lel-
kész folytatott Calvin egyéniségérdl és
térekvéseirol.

A beszélgetés soran maga Biot alla-
nitja meg, hogy katolikus oldalon a
legGijabb idékig igen ferde felfogas
uralkodoit Calvinrdl. Még olyanok is
koziliink — dgymond —, akik rokon-
szenvvel tudtak Lutherre tekinteni, el-
lenszenvvel viseltettek Calvin irant.
Felemlegelték Calvin szarazsagat, ér-
zelmi vilaganak szikosségét, Luther-
rel szemben terhére rottak, hogy elv-
ben sem elégedett meg a korabeli
egyhiz reformjédval, hanem. teljes tu-
datossaggal egy egészen 1Uj egvhaz-
rendszert igyekezett épiteni. Kifoga-
soltdk genfi politikai  szereplését,
mondvan, hogy onkényeskedd, talzé,
puritan volt, ellensége a szépnek, a
mivészeteknek, a latvanyossagoknak.
Pedig — tette hozza Biot — ha mind-
ez igy lett volna, akkor nem érthetndk
meg torténeti szerepét és szellemi ha-
tasat. Nem lehetne megmagyarazni,



ia Genfhe a dia-
at ¢s hogy annavi forré baratsag
wzhvadolt kobréje. A valdsag az, hogy
Calvin leoslibb annyira népszerd volt
a maga iccidben, mint amilyen nép-
szerdtlen lett bizonvos kés6bbi hagyo-
mianyclban.

Ferrier azzal egészitette ki Biot fej-
tegetéseit, hogy az 6 véleménye sze-
rint a puritanizmus nem Calvin tani-
tasaban gyokerezik, hanem Kifcjezet-
ten ,angolszisz talilmany”. Genfben
mas dolguk is volt a reformadcio hi-
veinek, semhogy elvent ideolégial kér-
désekkel bhibelédicnek. A néhanysziz
hektar mivelhetd 16'ddel rendelkezé
varost minden oldalrdl egyre ellensé-
gesebb katolikus teriiletek zartak ko-
riil. Itt volt Eurdpa feléra kihntdan a
reformaciéo kdzpontja, amelyct, ugy
érezték, minden Aron tartaniok kell.
Ez magyarazza pcéldaul a selyemruha
viselésénelx tilalmat is. A selyem
ugyanis Lyonbél, [rancia terile{rél ér-
kezett, s minthogy a {francidk ecsak
aranyat fogadtak el érte, meg kellett
védeni a kereskedelmi mérleg egyen-
stlyat. A genfiek azonban, akik egyéb-
ként is hajlottak a takarékoskodasra.
az ilyen és hasonld énmegtagadasokat
szivesen vallaltik, mert lelkesitettc
6ket az a tudat, hogy a szdzad nagy
szellemi kiizdelms..ck 6k az iranyitoi.
Ne feledjiik ugyvanis, hogy ebben az
idében még egyaltalan nem volt sz6
vallashaborurél. Calvinék abban a hi-
szemben voltak, hogy 6k az egész egy-
séges egyhaz reformjan faradoznak.
Ami végil Calvin egyéniségét illeti —
emelte ki Ferrier —, nem all az, hogy
hianyzott volna belble a gyongédség
és a melegség. Bizonyitjak levelei,
amelyekben batorit, biztat és vigasz-
tal. Egyik leghlbhb baratja, Théodor
de Béze feljegyezte, hogy Calvin na-
gyon is szerette a vidamséagot és igen
i6 humora volt. G6gds sem volt, mert
az adatok éppen annak ellenkezdjérél,
a meély alazatossagrol tanuskodnak.

Calvin irésairol beszélgetve, Biot
annak a véleményének adoilt kifeje-
zést, hogy maga a moddszer, amelyet

;osedzaval van

Calvin kovetett teoldgiai vizsgaldodé-
saiban, mindinkabb helyeslésre talal a
kereszténység legijabb fejlddésében.
A ma tapaszialhatdé megiijhodés mind
a protestantizmusban, mind a katoli-
cizmusban annak koszénhetd, hogy az
Ur Jézus és a krisztoldgia keriilt els-
térhe, nem csupan erkolesi, hanem
doktrinalis és teoldgiai sikon is. Jel-
legzetes wvonasa ez az Gkuménikus
mozgalomnak is. S hogy ez volt Cal-
vin iranyité eszméje, idézi Biot tole
czekot a remek sorokat:

WMivel latjuk, hogy udvosségiink
cgdészét ¢és minden részét Jézus Krisz-
tus foglalja magaban, Grizkedniink kell
atiol, hogy mas iranyba vigyik a leg-
kisebb hanyadat is annak, amit mond-
hatunk. Ha dvosséget keresiink, Jé-
zysnek csupan a mneve is arra tanit,
hogy benne rejlik ez. Ha a Szentlélek
adomianyait kivanjuk, meg fogjuk ta-
lalni ndla. Ha erdt kereslink, megvan
az 6 urasagaban. Ha édességet és jo-
sagot akarunk taldlni, ezt nyajtia ne-
kiink sziiletése, amellyel hasonléva
lett hozzank, hogy megtanitson a ko~
nybritletességre. Ha megvaltdsra va-
gvunk, megadja nekiink az & szenve-
dése, Tlitéltetésében birjuk a mi fel-
oldozisunkat, Ha szabadulni kivinunk
a7 atoktél. megkapjuk ezt keresztié-
hen. Elégiételt ad értlink az 6 aldo-
zata, Tisztuldsunkat értitk el az 6 vé-
réhen. A kiengesztelddést megszerez-
te szimunkrn az 6 leszalldsa a pok-
iokra. Testlink megprébaltatasa ott
fekszilc az & sirjaban. Lletiink meg-
Gjuldsa ott van az 6 feltimadasaban,
amellyel megkaptuk a halhatatlansag
reményét. Ha keressiik mennyel 6rok-
ségiinket, biztositia az 6 mennybeme-
netele, Ha segitsiget és cenyhiilést és
minden javakhan bhéséget keresiink,
megkapiuk az 6 kirdlysidgaban. Ha
bhiztonsagban akarjuk varni az itéle-
tet, ez is megvan azaltal, hogy 6 a mi
birdnk. Mindent &sszevéve, miutan az
dsszes javak kinestdra benne van, téle
és abbol kell meriteniink és nem mas-
honnan.”

[

Krisztus uj parancsolatként adta, hogy szeressiik egymdst, amint 6 szere-
tett minket. Ez a szevetet megiijit benvwiinket, hogy wj emberekké legytink, az
ujszdveiseg Srékisei, 1§ ének dnelesel, (SZENT AGOSTON)



A KIS UT

A nyugodtabb, megfontoltabb emberek kézé tartozom. Nem szeretem a

nylizsgést, a fontoskoddst,

az ujdonsdghajhdzsdst.

Megvallom {&szintén, az

utébbi idében kissé félve jdrok a wvasdrnapi misékre, és a katolikus vjsdgokat
is szorongdssal veszem kezembe, mert majdnem minden héten valami wjitds-
16l kell értesiilniink. Néhdny éve a nagybdjti szertartdsokat vdltoztattik meg,
azutdn a szentségek kiszolgdltatdsdt, most az dldoztatast, s ki tudia, mi vdrhotd
még. Nem tudom, mi szitkség van arra, hogy a megszokott valldsossdgbol ki-
z8kkentsék az embert dllandé vidltoztatdsokkal. Engem zovarnak ezek oz 1Uji-
tasok, mert amire otthonos lesz egy-egy 1j gyakorlat, nemsokdra megint mds-

ként kell csindlni.

Olvasénk aggodalmaskodé sorain
nem csodalkozunk. Nem egyediil gon-
dolkozik igy napjainkban, amikor az
egyhéaz liturgikus, fegyelmi és paszto-
ralis vonatkozasban a tervszer( meg-
1juldst tizte feladatul maga elé, s a
1I. Vatikdni Zsinatnak is ez az egyik
legfébb célja. Olvasonk bizonyara
nem a fiatalabb generéciéhoz tarto-
zik, s emberileg nagyon is érthetd az
a torekvése, hogy mindenben a nyu-
godtabb életstilust szeretné valaszta-
ni. Fenti aggodalma azonban nemcsak
ebb6l a torekvésébdl szadrmazhat, Az
is el6fordul, hogy a valtoziasokat vég-
rehajté lelkipédsztorok nem magyaraz-
zak meg kell6képpen a rendelkezése-
ket, s nem készitik el6 a hiveket meg-
felelden az uwjitdsokra, s ezért néhol
tobbé-kevésbé értetleniil fogadjik azo-
kat. Sé6t az is lehetséges, hogy a re-
formok részleteikben nem pontosan
alkalmazkodnak egyes  kozOsségek
vagy emberek igényeihez és adottsa-
gaihoz, s ezért kezdetben kényelmet-
lenek, mint a b6 vagy szlkreszabott
ruha. A hivek tilnyomd t6bbsége
azonban Orommel és megértéssel fo-
gadja az egyhaz szandékait, nagyon
sokszor pedig maguk a hivek javasol-
jak, kérik vagy kovetelik a valtozaso-
kat. A hivek nagykoruisagdnak jele,

hogy ilyen igényeik vannak; s ha eze--

ket az igényeket kell§ targyilagossag-
gal, vagyis nem egyénieskedve, nem
rejtett onzésbbl, sem wUjdonsigvada-
szatb6l, hanem Kkeresztény aldzattal
szdva is teszik, minden lelkipasztor
csak koszonettel tartozik ezért, még ha
a kivansagoknak, javaslatoknak nem
is tud mindenben eleget tenni. Nagy
a veszély persze, hogy a ,reformadlas/
jeligéjét nylizsgék és ujdonsaghajha-
szok, eredetiesked8k és epigonok is ki-
hasznaljdk, s {foloslegesen zaklatjak
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egyhazi eloljdrok és hivek nyugalmat.
Ennél a veszélyndél azonban még na-
gyobb baj lenne, ha a hivek sokasaga
nem latna a lénveget, s nem értené az
egyhaz szandékat, amely nem mas,
mint a keresziényeket jobban belekap-
csolni a misztériumokba és a krisztusi
életbe,

Milyen lelkiiletet kell tehat kialaki-
tanunk magunkban a mostani egyhazi
reformkorszakhan, amely sok tekintet-
ben atmeneti jellegi?

Elészor is meg kell erfsodniink hi-
tlinkben és bizalmunkban az egyhéaz
irant. Az emlitett Ujitasok ugyanis az
egyhaz szolgalé készségst, aggddd jo-
akaratat tanusitjak, s nen Gjdonsag-
hajhaszasb6l vagy feltlinési viszketeg-
ségbdl sziilettek. Mirdl van szd tulaj-
donképpen a reformtérekvésekben?
Semmi esefre sem a lényeg megval-
toztatasarel. Ami valtozik az egvhaz-
ban, az mindig jarulékos, esetleges
dolog. Id6k soran az erds vagy erd-
szakos egyéniségek, torténelmi helyze-
tek és a fejlédéssel egyiitt jard alla-
potok az egyhaz kiils6 megjelenési for-
maira sok olyan sallangot, ma mar
céltalan és értelmetlen, tehat ,,divat-
jamult” diszt aggattak, amely akada-
lyozza a misztikus Krisztus-test moz-
gasat, sO6t megismerését. Egyénileg
persze a lényegtelen dolgok, a sallan-
gok és diszek némelyike nagyon a szi-
viinkh6z nétt, s nehéz Jemondani
czekrél. De a helyes egyhazfogalom-
ban vald elmélyedéssel, hitiink és bi-
zalmunk erésitésével koénnyen feliil-
emelkedhetiink egyéni érzelmeinken.
S ezt mindenképpen meg is kell ten-
niink,

Az egyhazban vald életiink ugyanis
kozosségi élet. A gyakorlati nyelvre
leforditva: minden cselekedetiink va-
lamiképpen  ko6zosségi  vonatkozasu;



sohasem szabad tehdt csupén egyéni
javunk, meglatasunk, érzésiink szerint
itélni. Vannak esetek, amikor az egyé-
ni és a kozosségi érdek Osszelitkbzése
az egyhazban és egyes hivik lelkében
tesziiltséget okozhat, de ilyenkor is
— mint mindenkor Aaltalaban — ér-
vényesiteniink kell azt az elvet, mi
szerint a nagyobb j6 érdekében fel
kell 4ldoznunk a kisebb jot, ha a ket-
t6t Osszeegyeztetni nem lehet. Egyéni
szempontjainkat, ha sziikséges, fel kell
aldoznunk a ko6zds jo érdekében. Szi-
vesen tegylik meg ezt. A kozosség ja-
vara vallalt &aldozat ,,paradoxona” a
Misztikus Testben, a kegyelmi rend-
ben, hogy az egyéni életben is szaz-
szorosan visszatérul aldozatunk. A ko-
z0sség java egyéni gyarapodasunkra is
szolgal. Ha olvasénk ilyen tavlatok-
ban szemlélve, nagylelk{en viseli el a
telemlitett zavarokat, mindjart nem is
_ lesznek azok zavarok, hanem értékes
aldozatai kézosségi életének.

Még egy tanacsot legyen szabad
megemlitentink. Ne nyugodjék bele
abba, hogy csupa kiils6 megszokassi
sekélyesedjék vallasi élete. A megszo-
kott wvallasi gyakorlatok legtobbszor
elvesztik igazi értékiiket, értelmiiket,
szinte kivétel nélkil elvesztik dinami-
kajukat, ha tudatositdssal, megujitds-
sal nem torekszink elmélylilni tartal-
mukban. Idénként (jja kell varazsolni
gyakorlatainkat, s nem a legfontosabb

szempont, hogy otthonosan érezziik
magunkat azokban. Igaz, a megszokas
kényelmesebbé, nyugodtabba teszi az
életet. De ha a megszokés nem a jé-
cselekedetre valé készségilinket ered-
ményezi, hanem jocselekedetet helyet-
tesit6, kilsé potlékot jelent, kénnyen
valik a vallasossag gyokértelenné vagy
éppen farizeizmussd. Nagyon ingatag
talajon all az a Kkeresztény, akinek
vallasossiga csak szokasokra, beideg-
z6désekre, kiilsé formakra épiil.

Ugy latjuk, olvasénk a kelleténél
nagyobb szerepet adott vallasi életé-
ben a megszokasnak, ezért zavarjak
meg az Gjitasok. A tokéletesedni akard
keresztény lélek legyen nyitott minden
jé hatas felé, amely fejlédésében se-
giti. Szent P4l nagyszer(i példajat adta
ennek a keresztény nyitottlelkiiségnek,
amikor azt irta levelében: ,Omnia
probate, quod bonum est, tenete.” Er-
telemszertien forditva: Mindenfélével
prébalkozzatok, s ami bevalik, amel-
lett maradjatok. Minden Kkeresztény-
nek egy kissé el kell sajatitania a ki-
sérletezd lelkiiletet, hogy elébbre, min-
dig el8bbre jusson. A keresztény lel-
kiség lényegében vandor-lelkiség, te-
hat nem ledllds, nem kispolgari nyu-
galomszerzés. Allandéan mend, ha-
lado, célbatorekvd lelkiség, még meg-
érkezéskor is ttrakész-lelkiség. S igaza
van Hermann Hesse nagyszer(i négy
soranak:

Nem wvegyunk otthon seholsem egészen,
elrestiiliink a nyugalmas lakdstol,
csak merész tavozdsra s dtra készen

szakadhatunk ki béna megszokdsbol.

Természetesen, nem a tulzasokroél
beszéltink. Mi sem vagyunk uUjdon-
saghajhaszdk, nylizsgéskedveldk, és
fontoskoddnak sem érezziik magunkat.
Az atgondolt, tervszerli és célszerd
megujuldst, az erre torekvd lelkiiletet

(Lépcsbk c. verse.)

dicsérjuk. Végiil vegylik fontoléra,
hogy az egyhazban torténd ilyen nagy-
szabdasu s ilyen jelentds ujitasok, mint
a mostaniak, nem Kkeriilhetik el a 1é-
lek feliigyeletét. S ez a tény rendki-
viil megnyugtaté szamunkra.

Csandd Béla

Nem csupdn a testi erben vagy a kar izmaiban van a bdtorsdg dicsGsége,
hanem inkdbb a lélek erejében. Nem is az igazsdgtalansdg elkovetése, hanem
annak elhdritdsa az erény torvénye. Mert aki nem védi meg embertirsdt az
igazsdgtalansdggal szemben, midén arra médja van, épp ugy vétkezik, mint

az, aki elkdveti. (SZENT AMBRUS)
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NAPLO

A ,TRANSITURUS” BULLA 700 EVES JUBILEUMA. VI. P¢l papa au-
guszius 12-én Orvietoba zardndokolt, hogy megiinnepelje a Transiturus bulla
megjelenésének hétszizadik d¢viorduldjiat. Oda is vissza is helikopteren tette
meg az utat Castelgandolfo és Orvieto kozoit, ami 59—50 percig tartott. Ez volt
az elsé eset a tdrténetben, hogy a katolikus egyhiz feje ezt a modern kozle-
redési eszkozt hasznalta. Az orvietoi székesegyhizban a pava szentmisét mu-
tatott be s alalia evangélium utan beszédet is mondott, amclyben elsdsorban
latogatasdnak jubilaris jellegét emelte ki.

A Transiturus bullat, amelyre most ilyen nagy esemény iranyitolia ra a
katolikus vilag figyelmét, 1264. augusztus 12-én bocsatotta ki IV. Orbdin papa,
és pedig Orvietoban, ahova ROmaboél menekiilni kényszeriii. A bulla elren-
delte, hogy ezentil az egész egyhdzban kiildén tnneppel emlékezzenek meg az
Oltériszentségrél. Ezt az nnepct, Urnapjat, 1246-ban rendezték meg elGszor
Liggeben, ahol Orban papa akkor még archidiakonusként miiodott. Am a
bulla kozzététele utdn is sok id6 telt el, amig az Gj lnnep Aaltaldnossa valt.
Keleten pedig soha sem honosodott meg.

Amikor errél a mostani jubileumrdl megemlékezitnk — [¢jti ki Ferdinand
Hohlbdck salzburgi egyetemi tanar az ottani Klerusblatt szamara irt érdekes
tanulmanyaban —, nem kivanjuk elhallgatni, hogy Urnapja s kildnosen az
urnapi koérmenet ellen liturgikus, pasztoralis, de Okumenikus szemszogb6l is
sok birdlat hangzott el. S bizonyos, hogy a prolestansok kritikajat is ma, a
masodik vatikani zsinat légkorében mdasképpen értékeljiik, mint még néhany
evvel ezelbit.

Katolikus oldalon Podhradsky a Liturgikus Lexikonban (Innsbruck 1962.
109.) ezt irja: ,,Urnap lnnepec elsikkad, ha a kérmenetben tulsagosan kihang-
sGlyozzuk a folklorista keretet. Puszta latvanyossaggd siillyed le, ha kivezé-
nyelt szervezetek rendezik meg a kormenetet, és egyben szinte tarsadalmi ese-
ménnyé is valik, amikor nem-hiv) és kozombos kornyezetben a tiintetés jelle-
gét &lti. Ugy kellene megtartani a kérmenetet, és csak ugy szabadna a nagy
nyilvanossag elé vinni az Oltariszentséget, ha meggyo6zodtiink elobb arrél, hogy
az Unnepld kiséretben elevenen é1 a hala, a dicséret és a kegyelmi vagy”.
Jungmann, a hires liturgista, szerényen fejezi ki ugyarozi: ,A jelen feladata
az, hogy az Urnapi kérmeneiben a vallasi jelleget emeljulk ki. Tehat ne a szo~
kasos kilsOségekben, hanem a belsdé elmélyiilés szellemében tartsuk meg az
Urnapot. A ,Mysterium [ideit’ nem szabad tovabbra is laivanyossigga tenni.
Ma, a messzemendien szekularizalt, pluralisztikus vildgnak az Eucharisztiat
megmutatni — nem éri el a célt, amelyet valaha kerestck. A kozémbiostk
elbtt a Szentseég profanizalva van, s6t talan ki is pellengérezve.’ (Lexikon fiir
Kirche und Theologie IV. 407 — Freiburg, 1560).

Kilenvetésiil fel lehetne hozni, hogy hitink kiulsd kifejezése jogos és sok-
szor szlikséges is. De vajon az Eucharisztia titka alkalmas Largy-e ahhoz, hogy
demonstraljunk vele? — kérdi Hohlbick. Es vajon az trnapi kérmenetnek
tényleges ¢s eredeti értelme-e az ilyen demonstricid? Junzmann szerint az
trnapi kormenet nem akart sem polémia, sem latvanyos mutatvany lenni,
hanem abbdl az orérmiinkboél eredt, hogy Kriszius az egész ieremtést megszen-
telte. Am nem lehetne-e ¢zt az dromiinket alkalmasabban ¢s jelentdségteljeseb-
ben megmutatnunk? Nyilvan azzzl, hogy buzgdbban teljesitjiix: ,,Vegyétek és
egyétek ... igyatok ebbdél mindnyajan...”, és azzal, hogy tevékenyen résztve-
eziink a szentmisében. Nem kétsiges — allapitja meg Hohlbéck —, hogy a
Tridentinum 6ta az Eucharisztiaval vald hitbelli demonstricié ellenreformacios
eszkdz is lett, ez azonban semmiképp sem illik bele a mai egyhdz 6kuméni-
kus szellemébe. Uj meglatasaink és Gj magatartasunk nem zarja ki, persze,
hogy olykor alkalomszerGen, mélté ¢s példds szervezéshen eucharisztikus tn-
nepséget rendezziink a nyilvanossag elott, amilyenek az aucharisztikus vilag-
kongresszusok 1is.
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Mohlboek ramutat arra. hogy maga az (innep cilom is haUatszottaﬂ mar
kritikus hangok, és pedig amiatt, hogy a hdlaadd nicgemlékezés, mely az
Eucharisztia alapitasanak napjat, nagycsiitortokst Jslle*nn X
ban és az Urnap uUnnepére keriilt at. Hololt amiz na rtokon az Eucha-

risztiat valdban az Ur Jézus utolsd vocsordjaval ¢és dldozataval kapesolatban
linnepeljiik a maga teljességében, Urnapjan ]umro;a“ a kenyérszinben jelen-
'évg Krisztus iméddasara szeritkozunk. Urnapian mar csak létjuk az Eucharisz-
*iat adoralé nézéssel. Urnap linnepzének bevezetésév *1 esyv idoben keletkezett
3 szentmisében az ,elevatio”, nz Urielmutatds. Ez icuisi Berengar clleaében
indult el, ki tagadia Krisztus jelenlétét az Oltdriszent:égben. Célia volt a
felmutatasnak, hogy a hivek legaldbb léssik az éghbdl veld Henyeret, ha mar
dk maguk nem aldozhatnal, hiszen akkoriban még a szentel is ¢sait nagyon
ritkdn jarultak ehhez a ‘;zent‘;e&;nu Megelégediek a .concuapizentia videndi”-
vel, a szemek aldozasaval, és kivanték az ,,exoositi( @R“ct" imiT-1, ugyannyira,
hogy volt id6, amikor a szentségkitélelt tobbre éridkeltdk magsndl a szent-
misénél. A concupiscentia videndi” huzédott meg — aAllitia IHohlbdck — az
eucharisztikus Urnapi kérmonet mogott is. Az euchs tikus jamoporsagnak ez
a fajtdja nem ritkan mar ereklye-jimborsaggd fajult. A titlburjdanzé ereklye-
rultuszban a konszekralt Ostyat ,.superreliquidnak” tisztelték, ¢s amikor latni-
vagyasuk Kielégitésére madar a ,superreliquia” sem volt Cl&.é,, akkor a csodés,
a véres Ostyak tisztelete és imadéasa bontakozott ki.

Ma mar mindezen ttljutottunk, hdla az egészséges liturgikus mozgalomnak
— folytatja Hohlbdck. Az Gj liturgikus konstitucio 48. ¢&s kovetkezé pontjaiban
egyszer sem emlili a szentségkitételt, nem uial cgy srdvel sem a kitelt Oltari-
szentség imadasara. ,,Az egyhéz minden gondja az -- hangoztatia a konstitu-
¢ié6 —, hogy a keresztények hitlink e titkdnal ne mint kivildllék és néma
szemlélék legyenek jelen. Inkabb tanuljak meg js1 megérieni ezt a titkot a
ritusok és imadsagok altal, és a szent ténykedésnél t{udatosan, jdmborul és
tevblegesen iinnepeljenck egyiitt. Isten Igéje formaija 6ket, az Ur asztalanal
talaljanak erét, és Ok is mutassik be a szepldtelen dldozatot, nemcsak a pap
kezei 4ltal, hanem vele egylitt, hogy ezédltal magukat is felaijnlj:uk.”

Maﬁatol érteddbaik,, hogy a masodik vatikani zsinat nem akar és nom fog
valtoztatni Krisztus meélié és i116 imadasin az Eucharisztiaban, ¢s nem akarja
lebecstilni vagy 'megtiltani az alkalomszerd, az egyhaztdl bizonyos kerctek koézt
elbirt szentségkitételeket, sem pedig az urnapi kérmeneteken a hédolat lehe-
t&éségét. De a Tridentinum idevago polemikus ¢s ellenreforméciés hatarozatai-
nzk helyesbitéseként hangsulyosan kimondja, hogy Krisztus az Eucharisztid-
ban nem elsdsorban imadas, sem pedig kiallitds, kdrbehordas és demonstricié
okabdl, hanem mint aldozat az 4ldozds miatt van jelen. Az aldozat miaft,
amelyen a hivek nem néma néz6k, hanem tudatosan, jimborul és tevilegesen
résztvevék., Igy domborodik ki az Urrapja igazi értelme és jelentdsége is:
egyszer az évben egy nagy iinneppel megkoszéni az Ur Jézus Allandd testi
ielenlétét kozottink. Ilyennek gondolta el 700 evel ezel6tt maga IV. Orban
pépa is ezt az Gnnepet. Olvassuk csak figyelmesen a Transiturus bullat, amely-
aek, sajnos, legttbbszor csak a kezdd szavat ismerjiik és nem a meleg, szép
szavakba foglalt tartalmat. ,,Az Urnap {linnepe legyen halas megemlékezés —
rendeli el a papa — az Eucharisztia alapitasaért, mert erre nagycsttértokén
a binbandk kiengesztelése, az olajszentelés, labimosas €s mas okok miatt nin-
csen id6, azonfeliil legyen az Urnap linneplése engesztelés az Urnak a minden-
napl szentmisében hidnyzé tisztelet és emberi gyarlésig és hanyagsdg miatt.”

Az Eucharisztianak kilonleges korulhordasardl nincsen egy szd sem a
bullaban. De igenis beszél a bulla a ,csoddlatos, draga, szentséges és idvot-
hozé emlékezésrsl”, amellyel Krisztus szeretetének addzunk. (Ferencz Jézsef)

ml\em sulya-

3Y

EDESAPAMROL, FESZTY ARPADRGL... A mai nemzedék csak annyit
tud Feszty Arpadrol: multszdzadvégi és szazadelejei akadémikus mGvész, aki-
nek legnagyobb alkotisa a ,Magyarok bejovetele” korkép. Ezt is csak mar
hirbél ismeri a fiatalsig, mert a 45-0s bombazas alatt tébb, mint a fele meg-
semmisiilt. A meglévd egyharmad a Galéria egyik raktaraban varja esetleges
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restaurilasat. En azonban itt nem is a festérél akarok beszélni, arra a mi-
torténészek hivatottak. Az embert szeretném emlékezetbe idézni Ugy, amilyen-
nek én, a gyermeke latom.

Amikor 6tven évvel ezel6tt, 1914. junius 1-én, ptnkdsd hajnalan meghalt
édesapam, sok szépet és j6t irtak réla. De ami nekem legjobban belevéstdott
lelkembe: nyole roévid kis sor, amely — egészen érdekes — épp a Borszem
Jankéban jelent meg névtelenil:

Szines dlmoknak magyar dlmoddja,
Elcsillapult hdt 8s fantdaziad!

Nagy keblére oleli a vona

Hozzdja megtért, megtorott fidt.
Sirja felett dalt kelepel a gélya,
Szebb szineket bont minden kikelet:
Ordkszép dlmok ordék dlmoddja,

J6 Feszty Arpdd — az Isten weled!

S bizonyos is, édesapam kimondhatatlanul szerelte a magyar foldet és
népét. Tlzbement volna az § csallokozi, azaz matyusfoldi parasztjaiért; kereste
az igazukat és harcolt értiik a hatdsagoknal. Azok is szerették. Oreg martosi
asszonyok még ma is ¢neklik az ,,Arpad ndétat”. De nemcsak a hozzd kozel-
4llokat szerette. Mindeniitt és mindenben tanusitotta mély szocidlis érzékét.

Ifj. Hegediis Sandor, Jokai unokadcese orokitette meg 1938-ban az Uj Idok
egyik juniusi szamaban: ,Egyszer Malonyay Dezs6é hallgatta Feszty Arpdd ter-
veit 1j képeirdl, az iparmiivészetr6l, a magyar nép lelkében szunnyadd erdk-
rél és arrdl, hogyan kellene mindezt felhasznalni a nemzet javara. Annyira
elragadta 6t Feszty elbadasa, hogy odament hozzd, megolelte, és azt mondta
neki: ,Tudod, mikor beszélsz, a magyar pusztakon sziguld veled az ember az
Gserejii nép kozott. Mikor pedig eléadod terveidet, Ugy érzi az ember, mintha
egy orias egy csillag tiizével akarna ragyujtani — egy cigarettara!” Es Malo-
nyaynak ez a hasonlata igen jellemzd Feszty Arpadra. Fantazidban, elképze-
lésben, tervezgetésben volt 6 a legnagyabb. A kivitel mar nem érdekelte any-
nyira. Pedig, milyen kar, mert igy mindenki lathatna az 6 ragyogéd lelkét igaz
valdjaban!”

Err¢él beszél Loérinczy Gyorgy is Pésa-asztal cimi koényvében: , Nyugtalan
lelke orokds langgal lobogott. Szintelen a képzelet jatékos szarnyain szallott,
vagy ropdosott, hol csapongva, hol ringatézva, mint a viragillat a szell6 sze-
szélyes hulladmain. Ciganyvére {(itotte a lelkét és (izte, hajtotta a Szépségek
uj, meg Uj tajékai felé, amelyeken majdnem kereste a reandkiviilit, a vesze-
delmest, a szokatlant és az Gjat. Egyszer a Vezuv Kkraterjébe esett bele, mas-
kor mellbelétte magat. Viaskodott tlizvésszel, arvizzel, szerelemmel, a kétségbe-
esés muvészi gondjaval: a szkepszissel és az élet ezer mas sarkanyaval...
Mindig gy6zott és mindig ugyanaz a meg nem lankadé tlzenergia maradt.
Rajongdé mivész, aki a kingyesi nadasban is ugy él, mintha kiralyi kristaly-
palotdban trénolna.”

Herczeg Ferenc irta réla a Gotikus hdzban: ,Neki szent csoda ;mi.ndaz, ami
magyar, a katona és a paraszt, az ur és a betyar, a magyar nota €és a magyar
ruha, a 16 és a pulikutya, a mult és jov6... A magyar csodat idézte, hirdette,
magyarazta ecsettel, irétollal és éldszéval egesz életen at.”

Mert édesapam iré is volt. Az én parasztjaim cimid novellds kétetében ol-
vashatjuk ezeket a sorokat: ,,Osszel a vadludakkal egyidében érkeznek meg a
kikaszedSk is. Honalig gazolnak a hideg vizben, hogy az érett gyékénykakat
a mocsarbdl kiszedjék. Egy par szénagy(ijtd is odavetddik, ha tudjik, hogy
ott vagyok, s kivannak szerencsés joestét. Jolesik nekik az az egy-két pohar
bor s szivar, vagy egy pipa dohany, amivel megkinilom, de talan még jobban
a jo sz6é és hogy meghallgatom 8ket. Megkdnnyebbiil a lelkiik, ha elmondhat-
jak bajaikat s elmesélhetik életiik folyasat. A tliz mellett félenged a lelkiik
s bevalljak azt is, amit a szolgabiré soha ki nem vesz belSliikk. Oriilnek a biz-
tatdsnak s szivesen veszik a korholast is. Ha tudnék az urak, milyen nagy
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dolog az a szegény parasztnak. ha bujat-bajat elpanaszolhatja urtélének, bi-
zony szivesebben meghallgatnak 6ket. Ezek a péasztortliz mellett eltoltott esték
a nyugalom estéi, idejarok én gyoégyulni... Kincseket gyajtok itt. A taztél, a
viztdl, a 61dt6l és az égt6l és a benniik él6 teremtményektidl; itt szerzem vissza
a nagy vilag zajaban elpazarolt békét, léleknyugodalmat és emberszeretetegi’
Ide jegyzem azokat a sorait, amelyeket ,Bényaszerencsétlenség” cimd ké-
vérél 6 maga vetett papirra: ,Télidében, fagyban, héban lementem Nagy-
Banyara, ahol a hegyek mélyébdl sapadt rongyos alakok veritékes nehéz mun-
kaval hozzak fel mapszinre a ragyogoé aranyat, eziistot. Ahol a rideg hegyek
katakombaiban s a fistolgd kohokmak komor oGbleiben ezernyi éhezd farad a
nemes érc kivalasztiasaban azért, hogy azutin az az élettelen érc, az a kevély-
szin( arany pengve, csillogva jarja koril a vilagot s okozzon romlast, pusztu-
1ast az emberek kozott, legyen irigyelt jaték hit asszonyok testén, orome,
vagya millidknak s megmételyezéie sziveknek, lelkeknek ... Oft jartam a ko-
hokban, a sotét olvasztokban, ahol a kemencék szdjan kivigyorgd s ki-kicsap-
dosd izzd langnyelvek tiize élesen vet veres vilagot az ott dolgozé félmezielen
alakokra, s amig rajzoltam a fest6i helyeket, érdekes csoportozatokat, nem
tudom, mi volt nagyobb: gydnydriségem-e, amikor festdi szemmel szemléltem
a kép-targyakat, vagy szanalmam, amikor eszembe jutott, hogy ezek az ala-
kok, ezek a nedves, fagyosruhdju banyaszgyermekek, a téiznél meleged6 hal-
vany asszonyok mind él6 emberek, akiknek szivik és gyomruk van, — akik
éreznek és éheznek is. A banya f0lott ott meredt a kdékereszt, mintha az a
banya egy nagy sirbolt volna! Az is az! Sirboltja annyiaknak! Otsziaz ember
1épett 4t azon a kiiszobdn, vitte életével szerelmet, oromét, vagyat a napvilag
utdn, s nem latta tobbé a napvilagot. Nem éreztem én most a hd hidegét, csak
zépségeit lattam, s dacara télnek, hidegnek szenvedéllyel fogtam hozza a ba-
nya lerajzolasdhoz, s rajzolgatas kozben eszembejutott mindaz a sok torténet,
amit otthon, vacsorazas utan Sandor béacsi mesélgetett azzal az 6 szeretnivald
kedvességével azokrol a szegény emberekr6l. Hogyan imadkoznak, mielétt a
binyaba leszallnak, hogyan szakad reajuk gyakran a f6ld, hogyan zarja el
&ket, hogyan sirnak utanuk az asszonyok, lednyok s lesik aggddva, amig ki-
assak Gket, vajjon élve vagy holtan fogjak-e ki szegényeket? — Talén éppen
ezen a helyen, amelyet most rajzolok, talan éppen itt siratta az a szegény
asszony az ¢ fenntartéjat, gyermekei kenyérkeres6jét, taldn éppen ezen a -
sinen guritottak ki tetemét, talan éppen itt borul reaja kinjaval az 6zvegy...”
Az oOnzetlen kartarsat is méltatta Lyka Kéaroly az édesapamrdl irt nekro-
légjaban. Azt az embert, akinek fontosabb volt a mivészet és miivészbaratai
sorsa, mint a magéé: ,Munkdcsyn kivil nines miivésziink, akinek a helyzete
tarsadalmunkban oly kivételes lett volna, mint Feszty Arpadé. Tiizes tehetsé-
gével vivta azt ki s ezzel nem csekély hasznot hajtott muivésztarsainak. Mert
O volt joideig a nagykovetiik a magyar tarsadalom elitjiében. Azokban az idék-
ben a magyar mivész tarsasiagbeli helyzete még teljesen kialakulatlan wvolt.
Iogy a miivészet mint foglalkozas tarsasiagbeli ranghoz jutott, az leginkabb a
nyolcvanas években szerepls festénemzedéknek koészonheld s e nemzedg\k sora-
ban Feszty Arpadnak. Magabanvéve a dolog nem fontos s inkabb csak jel-
lemz6 kortdrténeti adat maradna, ha ezzel a szerepléssel nem jart volna még
egyéb is, aminek aztdn nagy lett a hatdsa. A tarsasdg kozelebb jutott a sze-
mélyes érintkezés mévén a muhvészekhez, bepillanthatott miihelyiikbe, felismer-
hette a mehéz, faradsagos, komoly munka menetét: tisztdba jott vele, hogy a
festés nem léha atelier-jaték, hanem lehet az minden idegszalat megerélteté
tanulmany és harc. Rajott, hogy a miivésznek vannak problémai, kiilonleges
és izgaté feladatai, amelyek épp Ugy egész embert kivannak, mint a tudomany
barmely diszciplinija vagy az akkor még moédfelett becsiilt politikai munkél-
kodas minden stratégiaja és elméssége. Ilyesmire terelni a tarsasélet szerep-
16inek figyelmét kevés ember volt alkalmas. Foképp Feszty Arpadnak jutott
ki rész ebb6l a munkabdl, amely, mint emlitettiik, nagy hatissal volt miivé-
szeink sorsara. Feszty Arpad fest6-tehetségét tetézte elragadd izzé vére, elmés-
sége, tésgyokeres magyarzamatu észjarasa. Szinte arra sziiletett, hogy kapcsa
legven a bohémeknek és a tarsasigbelicknek. Amazok korébsl kerilt ki a fia-
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tal festd, emezek korébe jutott csakhamar, révid pesti szereplés utan. Feszty
Arpad erélyének egy része nem a vasznakon csapédott le, hanem egy oly élet
forgatagaban foszlott el, amely hasznot hozott tarsainak és utédainak, de meg-
nyirbalta a tiszta mivészi munkara forditott id6t és erdét. Most mar tudjuk.
hogy volt ennek is eredménye, szocidlis és mivészeti, de ezt draga aron, egy
nagy tehetség munkdjanak felére apasztisaval ieheteit csak elérni. Valamikor
meg fogjdk értemni, hogy Feszty Arpad miwészeti palyafutisa éppen ezért egy-
uttal tragikus is volt.” ’

Igen tragikus volt a sorsa. O, akinek fiatalkoraban olyan sikerei voltak,
mint kevés tesiének — hisz a korkép elkésziilte utdn szinte visszhangzott ne-
616l az orszag, — szegényen, Osszetorten, nyomaszté anyagi gondolikal kiiz-
kodve vergSdte at utolsé éveit. Halalat is a fdtetlen miterem okozta. Nem
tudott fukar lenni, nem tudott pénzt félre tenni. Ahogy lelkét, szivét széjjel-
sugarozta maga koril, ugyanigy szinte dobalta keresetét hol eszmek meg-
valdsitasara, hol elmondhatatlan szamu szegényeinek gyamolitasara.

Es én boldog vagyok, hogy ilyen volt, hogy orokségiil ezt a jelmondaiot
hagyta ram: ,Inkabb adok 99-nek, aki nem érdemli meg, minthogy egyet el-
bocsassak iires kézzel, aki megérdemelte volna!” Tobbet ér ez nekem, mintha
cmeletes hazat, palotat kaptam volna téle. Igy szent nekem az 6 emiéke.

(Feszty Masa)

AZ OLVASO NAPLOJA. Azt mondja Fodor Jdézsef emlékezéseirdl: ,.elsod
nagy prézai vallalkozdsom.” Hogy mirél szdl voltaképpen a koényv? ,Az én
legsziikebb milibm — irja — cikcakjaiban néha nagyon elére és hatra nytiva,
az ezerkilencszazhuszas évek eleje és kilencszazharmincdl-negyven (esetleg a
felszabadulas) kozotti id6; de a legélénkebb az 1923 és 1930 kozott, attol fogva,
hogy Mikes Lajos, eme uj irodalmunk megsziiletésében oly jelentés ember
megteremtette-szerkesztette (s az ott és altala felfedezett, partfogolt irdk egy
részének mnyilvanvald maradanddsigit tekintve), maradandd érték( irodalmi
rovat még létezett, Mikes Lajos és vele egy kiilonos, szines és ropke irodalmi
iorszak hirtelen halalaig.” Errél szél Fodor Jozsef konyve; ugyand tajékoztat
anrdl is, hogy hogyan szél. ,Valasztott, jobban mondva valasziédott irdsi for-
mam nem nélkiilozheti az ide-oda nyuld, errél-arrol beszélé modszer szeszé-
lyét; ngy, ahogy egy régi ember lelil az asztaldhoz, és a maga dolgaival egyiitt,
ennek meg annak a tetteit, még benne é16 szavait idézi, egy pohar bor és egy-
néhany, a szavakban mulatsigos és érdekes okolast talalo, asztaltirs mellett.”

Bizonyara hamarabb megérti az olvasd, ha igy mondtam volna: az emlé-
kezések témdja a huszas-harmincas évek irodalmi élete, ugy, ahogy Fodor
Jézsef atélte, kozéppontjaban Mikes Lajossal és az Est-lapek irodalmi rova-
taval. De azért idéztem inkabb magift az irdt, hogy mar a kezdet kezdetén
némi izelit6t adjak stilusabol. Ki vadolhatna azzal, hogy konnyd stilusban ir?
Olvasni ezeket a soikszor tével-heggyel Osszehanyt mondatokat, meg ezeket a
mondat-labirintusokat, melyekben nemcsak az olvasdé vész el, de egyszer csak
maga a mondat is elveszti magat zardjelek, kizbevetések, alarendelések dzsun-
gelében, dm addig tekereg, addig keresi magét, mig v égiil ismét meg nem
talélja és céljaba nem jut — olvasni ezt, bizony nem kis féladat, kivalt eleinte.
Amig ,bele nem olvastuk magunkat.”

Rosszul ir? Nem merném azért azt mondani, hogy rosszul ir. Eredetien.
mindenesetre; és poganyul keresztiilgazolva bizonyos elismert stilisztikai sza-
balyokon  és igényeken, legelsésorban azon, amit ,,vildgossag” néven tartunk
szamon. Vannak mondatai — mint az elsGiil idézett — melyeknek nem kétszer,
de négyszer-tszor neki kell rugaszkodni, mig 4tlatja az ember; s ha a fiatal
k8lt6 verseire itt-ott amnak idején azt mondtak, hogy ,barokkos”, akkor a
jelzd legaldbb annyira illik erre a kései., ,els6” nagyobb prézajira; tizenhete-
dik szazadi mondattekervényekre emlékeztet olykor.

De ennek a stilusnak — két-harom fejezet elolvasasa utdn mar érezni —
sajatos ize, zamata van..Egy helylitt, a Frankl Sandor kényvkotd mihelyében
folyt vitat idézve f6l, azt mondja, Szegi P4l lelkes, pallérozott Apollinaire-
dicséretére ,er8s ingere t4madt, hogy innepet rontson”, és ezzel az Unnep-
* Emlékek a héskorezakbol, Magvetl, 1964,
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rontassal, ellentmondéssal ,,megmentsem belsémmnek a tetszé dolgokkal szem-
hen érzett és Grzott, érdes, erds jéizét”. Jobban, taldlébban nem fogalmazhat-
nam meg, azért idéztem a mondatot; par fejezet utédn, megszokva Fodor Jozsef
csomds, inas, barbar prézdjat — mert a ,.vilagos” eszményt kovetd, kosztola-
nyias prozahoz képest az, nyilvan nem véletlenil, hanem szandékoltan és tu-
datosan: barbar — egyszeriben érezni, ¢élvezni kezdjuk ,érdes, erfs joizét”.
A hamisitatlan ,,fodor-jézsefit” benne, kis mokanysagat, vadsiagat, nyesetlen-
ségét; azt, hogy leszegett fejjel ront neki az akadalynak; nem irtja az erdé
stirdjét, hanem belegizol, beletklel, s jol-rosszul dtverekszi magat rajta. Azt
mondja, Szomoryval kapcsolatban: ,,Mai idedlom az a nyelv mar, amely, mint-
egy a vegeticid szerves részeként, azt az érzést kelti benned, hogy ha a szoét
megmetszed, nedvet folyat magabol, mint a gylimoles.” HAat ilyesféle ez a
stilus, ez a préza. Csupa nedv, mint a gylmoéles; olyan nedvdis, hogy raga-
csos is téle itt-ott. Ami persze nem baj; mondatait az iskolakényvek nyilvan
nem fogjak a vilidgos szerkesztés mintdiként idéznd, viszont — ugy hiszem —
néha egy-egy ilyen vadabb ojtds sem art: a mives esztergilyozottsag, meg a
gytngyozéen lide nafvsig (a mora-ferences) mellé ez bozontosabb, erdszakosabb
¢és indulatosabb hang, modor, magatartds — mondhatnam tollfogas. ,,Szokott
kozvetlenséget” emliti egy helyiitt, irdnikusan; nos, a jelzét ellenkez6jére cse-
rélve, van az elbeszél6 modoraban valami meglehetésen szokatlan koézvetlen-
ség, az életanyagnak valami azon nyers voltaban valé kozvetitése, valami
mar-mar ,jirodalmiatlan” részvétel abban, amit elmond, valami folytonos sze-
mélyes jelenlét, és ez frissen, meggydzben, a szd legjobb értelmében ,érdeke-
sen” hat. Aki nem riad meg az elsd lapok szinte brutadlis mellbevagaisatol, az
aztdn jéforman le sem tudja tenni t6bbé Fodor Joézsef kémyvét. Olvassa,
ugyanolyasféle leszegett-feji lendiilettel, ahogyan irdja irhatta, nem kicdvekelt
orszdguton jarva, vagy ilyet csindlva maganak, hanem csak a4gy ,bele a strii-
jébe” — és azan éreztetve is ezt a slr(it. Ugy ir, mintha most taldlni ki az
irast, a prézat.

Persze azért nyilvin vannak ,elédei”. Ontudatlanul, gondolom; felszivett
magéaba egy-egy izt, hangot; néha gy érzem, nem hidba iilt egyiitt olykor Kri-
dyval, és Szomory irdnt valo tisztelete sem csak holmi ifjti tiszavirag-hédolat
volt. Persze egyiket sem ,koveti”, még kevésbé ,,utanozza”; de alighanem mind-
kett6bil sajat szervezetébe asszimilalt valamit.

Még egy — sajat kiltészetére és ,,kénnylségére” vonatkozé — megjegyzé-
sét idézern. \/Iivclhogy irdsaim nem stilaris, feliileti sikon mozogtak, az.iré-
16l tavoel allo irdsbeli mivelet artisztikus Jatékalkent hanem bensdm dolgait
akartam megfogni, arnyaltsagaikban &s lehetdleg olyan szavaxban, amelyek az
elmondottak izeit, lélegzd valdsagait fejezik ki: nem vagyok ki)'nnyﬁ koltd.”
Mindezt nyugodtan ,attehetjiik”, és prézajara alkalmazhatjuk: nem sokat ér-
dekli ,,az {rasbeli mivelet artisztikus jatéka”; mindenképpen abrazolt alakjait,
azocknak — a kiilsén at — ,bensé dolgait” prébalja érzékeltetni, megfogni, le-
hetBleg az alak izeit, 1é1egz6 valdsagat” fejezve kid.

Igy aztédn ez az alapjadban véve, bizonyos pallérozottabb igények és izlés
sserint, egyenesen anti-stilus — nem egyszer a jellemzés stiléris remekléselre
képes. Mériczrél ilyen mondatokat olvashatni: ,,I efelé konyuld szild, széles
bajusza bokra alatt mézt3l bugyogé forrasként édes beszédjével” udvdzli mo-
solyogva a Centralba eldszor belépd, most folfedezett koltét; majd ahogy az
QOtthonban (i1, Moéraval beszélgetve, ,bajuszat csavargatta, és pici- kéhhené-
sekkel nevetett, és szemel majdnem sustorogtak a helylikben az 6rémtdl, mint
a mézre lelt, wdam darazsak.” Kosztolanyi f6lvillan, ,mint kiilonds pavama-
dar”; s nyomban utdna ez a mondat a tomor jellemzés felejthetetlen telitala-
lata: ,Egy rejtélyes hatalom meghatalmazott minisztereként és mint valami
nagyfontosségﬁ vilaggondnok, jott blazirt képpel Mdarai Sandor.” Csak egy két
ilyen kittiné jellemképet idéztem; ki-ki béven idézhet masokat a kdnyvbél.
Jellemképeket, portrékat, és — jovatételeket, melyek koziil csak egyre hivom
f61 a figyelmet: azokra a szép, €s nemes és igaz sorokra, melyeket az oly
derék és okos és tiszta,, s oly méltatlan végre juttatott Kéllay Miklésrél, a
szerkesztérsl, kritikusrél s kés6bb irodalmi igazgatérdl ir.
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Hogy mint 2 maga .héskorszakénak” nyilt szemd, toretlen kedélyd és
minden jel szerint igen j6 emlékezetld, amellett a lehetéségig elfogulatlan, mert
irodalmi helyzetében mindvégig jobbara fliggetlen, semmi parbhoz nem tartozé
,I0szerepléje”, irodalomidrténeti becsvagyak nélkil is pompds, izgalmas, szines
képet ad e korrdl: az természetes; ezért elismeréssel adézni nem is kell talan.
Anndl inkdbb sok megszivlelend6 igazsagaért. Az idék multdval mem egyszer
hajlamosalk vagyunk a mult dolgainak tal sommas megitélésére. Fodor Jézsef
tobbszor is figyelmeztetett ra, hogy a fogalmakkal és kategoridkkal nem &art
‘ovatosan banni. A dolgok a valésdgban tdbbnyire arnyaltabbak és bonyolul-
tabbak. Példaként utalhatok, tobbek kozott arra, amit a Napkelettel kapcsolat-
ban mond. Ez a folyoirat tobbé-kevésbé ugy szerepel a mai kéztudatban, mint
a politikai és irodalmi maradisag fellegvara. Pedig Tormay Cecile alapitésa
sem volt egész fennallasa alatt, az els6é szamtél az utolséig ugyanaz. Ha eleinte
a Nyugat hatarozott ellenlabasdnalk szerepét vitte is, ez a szerepe utébb elhal-
vanyult; a Nyugat masodik, s még inkabb harmmadik nemzedéke szédmara a
Napkelet mar voltaképpen nem volt egyéb, mint megjelenési lehetéség, és a
Nyugat amolyan ,el6szobaja”; az irodalmi ,lovagga litésben” altaldban a Nyu-
gatban valé megjelenés volt a végleges folavatds, de az ezt megel6zd ,kisebb
rend” elnyerése igen gyakran a Napkeletben vald szerepléssel tortént. Az ellen-
tét hatarai hova-tovabb elmosédtak, lényegében, legaldbbis az iréok-kolidk
szadmara, amolyan hierarchikus hatarokka valtak. Sokan a Nyugat, majd Ma-
gyar Csillag allando irdi koziil itt kezdték palysjukat. Igy Szerb Antal, aki —
Fodor Jézsefet idézem — ,,Szerb Antal Kristéf méven a Napkeletbe irt, Tor-
may Cecile lapjaba, ahol Rédey Tivadarral, evvel a finom, nyugatos szellmmel
az élen, egész sereg esztéta honositgatta a korszertibb hangokat” igy —, hogy
még neha«ny nevet emlitsek — Halasz Gabor, Németh Laszlo, Matrai Lész.lo

Tehét: ,irodalomtorténeti” becsvagyak nélkil ir Fodor Jézsef, de azért
irodalomtérténészeknek is hasznos attanulminyozni emlékezéseit. Sok mindent
megtudni beldliik, ami kezd a feledés homalyaba merlilni, sok apro, fontos
részletel — Babits es a tiatalok kapcsolatirél példaul — ami a sommas he-
skatulyazasokndal sokkal jobban szolgalja a dolgok hiteles ismeretét.

Mint ,,az idék tandja” beszél; a javaslatait is érdemes lenne megfontolni.
Ezekb6l is csak egyet emlitek: épp manapsig, mikor annyi régebbi é&s ujabb
értékiink ,,megmentése” folyik — megmentése és él6vé tevése a mai olvaséd
szamira — Szini Gyulatdl és Szomorytol Forgics Antalig, nem érdemelné-e
meg a Kkit(inG, jelentés Banyai Kornél is, hogy szanaszét kallodo verseit kotetbe
gyljtsék? (Hadd tegyem hozzd a magam ,javaslatit” is, melyet Fodor Jozsef
nyilvan csak helyesel: nem érdemelne-e meg egy kitetet a kordn elhalt elbe-
sz6l6 és esztétikus-irodalomtorténész, Fodor Jozsef egykori lektor-tarsa az
Athenaeumban, Lovas Gyula, ,ez a nagyan tehetséges tudés, iré és esszéista,
az Eziistkor akkori ifjui-folyédirat-vallalkezés és az irodalom nagy reménysége”,
Fodor Jozsef szavaival?)

Erdekes olvasmany az Emlékek a hoskorszakbdl; érdemes belevagni bozé-
tos slrijébe. ,E sorok irdja nem esztétizalni akart, hanem bolondos, érdekes
alakokat, tetteket akart latni, megirni (elvégre a tobbire ott a tudds); nem a
,legnagyobb’ irékat kerestem emlékezéseimben, de a legérdekesebbeket, az
egyéniségeket. (Es azt hiszem, hogy az el6bbi fajtit is leginkabb az utébbiak
ko6zott talaltam.)” Ezt frja konyve egyik utolsé lapjén Fodor Jézsef. Valéban,
sok érdekes, s6t bolondos tettet €s alakot 14t és lattat — koztiilk pompasan
sajat magat; a mondat jellegzetes, maga-becsmérld fodor-jozsefi legyintését
azonban ne vegyuk egészen szdszerint; mem kuridzumok panoptikuma ez a
konyv, hanem igen jé és érdekes kép a huszas-harmincas évek életérdl, a kor
egy joszemi, jol emlékezd szereplSjének, egyik jellegzetes ,egyéniségének”
szemével nézve.

Az ,egyszeri”, a megismételhetetlen kaland: az élet* és Dénes Zséfia sze-
rette ezt a kalandot, szeretettel gondol ra és szeretettel idézi f5l. ,Nemcsak
az én életem rajzat adom itt, de sok iekintetben koromét és osztdlyomét is” —
irja; és konyvében talan az a legjobb, ami valdban a ,kor é osztily” tiikre.
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Ami Adyval valo kapesolalét illeti: Dénes Zsdfia mas konyveib6él mar ismer-
jlik, rdszletesebben, b&vebben — itt is jorészt azokbdl idéz; — ami Freudnal
tett latogatasit, vagy Rilkével vald hosszil parizsi beszélgetését illeti: kétség-
kiviil érdekes; ezek az ,egyszeri kaland” kiilon, jelentds kisebb kalandjai; de
végeredményben semmi ujat, vagy tobbet nem tudunk meg a ,hdstkrél”,
Freudrdél vagy Rilkérsl. Annal érdekesebb a ,mindennapi” anyag: az, ami se
nem rendkiviili, se mem iinnepélyes, hanem egyszeriien csak a jél meglatott
— és jol abrazolt — élet. A Jokai-figura apa, a Krudy-alak férj, a férj ,gut-
gesinnt”, de eszkozokben nem éppen valogatds sziilei, az elveiben szigord, szive
legmélyéig jOsagos anya: vagy egy-egy tajkép és tarsadalmi kereszimetszet:
Genova példaul, vagy Kolozsvar... — ez az, ami ebben a konyvben az ol-
vasét — legalabbis engem — a leginkabb megkap. Regényirénak is becsiiletére
valnék az apa alakja, jékaias gesztusaival, bohémidjaval, derékbatorésével —
s ott van hozza a par soros, talalé és tapintatos kommentar: ,,Szazadvégi em-
ber — szines, tehetséges, felel@sségérzete mellett mégis konnyelmi és fegyel-
mezetlen.” De nem érdektelen a konyv ,a né torténete” szempontidbdl sem:
kitding illusztricioja annak, hogyan nevelték a lanyokat a ,tisztes polgari”
vildg monarchiabeli valtozatdban, és hogyan, milyen kiizdelmekben vivhatta
ki Ondllésagat egy nd ebben a jellegzetesen forrongd és atmeneti korban.

Ami egyik legvonzébb erénye a konyvnek: Dénes Zséfia nem ,,szerepel”,
nem emeli ki sajat magat; sajat ¢letérdl beszélve, sajat élményeit idézve, ta-
pintatosan, egyszerre tanuskodva izlésrdl is, mivészetrsl is, jobbara mintegy
tipusként kezeli magat, tipikusként életét; majdnem azt lehetne mondani: in-
kabb ir dokumentumot, mint sajat személyét hangsilyozé oOnéletrajzot. S ez-
zel adja meg aztan Onéletrajzinak igazi értékét és hitelét, ezzel avatja, sze-
rencsés médon, t6bbé szines egyedi esetnél — egyediségében is valdsagos kor-
dokumentum lesz.

Nemesak szivesen olvassuk, hanem tanulsaggal is. .

,Maga az élet, a puszta élet, ahogy adédik, szép ¢s jo. A szamban érzem
a jo izét” — irja; és ezt a ,,jo izt” az olvaséval is meg tudja éreztetni. Nem
annyira az irodalomét; a miivészetét, még parizsi fejezeteiben sem; mint
inkdbb az életét; és ez az igazdn j6 benne, és ez az igazén igaz és hiteles.

(Ha egyszer uj kiadasa lesz a konyvnek, a 78. lapon ki kell majd javi-
tani a Reviczky-idézet sajtéhibajat, a ,cigaretta” szét ,,cigarett”-re, mert a
vers els6 sora nem ,cigaretta-fiist karikdja”, hanem ,cigarett-fiist karikdja.)

(Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Szegedi Szabadtéri Jdatékok keretében, szinpadi
feldolgozdsban mutatték be Pauvl Claudel és Arthur Honegger vildghiri kézos
miivét a , Johanna a mdglydn’-t. Budapesten a Kdrolyi kertben és a Zeneaka-
démidn, oratériumszerd eldaddsban mdr megismerhette a kozonség ezt a pdrjdt
ritkité remekmivet. A szegedi elGadds azonban 4j miifaji besoroldst tesz in-
dokolttd. Szinetdr Miklés konzsenidlis rendezése bebizonyitotta, hogy a Clau-
del-Honegger mii az ujkori ircdalom talin legjelentSsebb misztériumjdtéka.

A keresztény misztériumjdtékok leglényegesebb elemeit egyesiti magdban
ez a mi, Ezek: a foltétlen és egyértelmil transzcendencia és ugyanakkor a népi
hangvétel, ég és fold dolgainak a nép szemével ldtdisa. ,Jeanne d’Arc életének
csicsa a haldl, a roueni mdglya” — irja Claudel a kiélteményéhez fiizétt ma-
gyardzé levelében., A hivdg keresztény szdmdra magdtélértédé kijelentés, hiszen
az egész keresztény hitnek semmi értelme sincs, ha a haldl nem a beteljese-
dést, az élet értelmének kivildgosoddsdt jelenti. Igy élte ezt dat a kézépkor
embere és innen a Haldltdncok koltészete. Ugyanakkor nagyonis két labbal
allt a vildgban ez a kézépkori ember, akitdl nem volt idegen a vigassdg sem,
és nem megvetette a vildgot, (mint azt oly sokd tévesen hitték), csupdn csak
mindent a tilvildg fesziiltségében ldtott. Kevés mivész élte és érezte G4t ezt
a ldtdsmédot olyan mélyen, mint Paul Claudel. Természetes tehdt, hogy Jo-
hanndt, ezt az érezhetben nagyon a szivéhez nétt, kedves szentet, abban a
pillanatban dllitja & szdlaltatja meg, amikor a legnagyobb kalandra indul,
hogy elhaggya ezt u vildgot, amely mindenbdl kifosztotta és magdrahagyta 6t.
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Fonn dll Johanne, a mdglya magassdgdban, és lenn, a midglya ldbdndl
maga Szent Domonkos, aki egyenest az égbdl szdllt le, hogy elégtételt adjon
az igazsdgtalan itéletért, amelynek létrejottében sajdt rendjének méltatlan fiai
milkédtek kozre. Hatalmas koOnyvet szorongat a kezében, ainelyrdl elmondija,
hogy ,egyigyii imoges-i nyelvjirds” keveredik benne a latinnal, és ,coutan-
ces-i parasztok tdjszéldsaban” jegyezték f5l benne Johanna perét. Ime a népi
misztériumjdték hiteles kerete. Maga ez az inditds, Domonkos szavai sajdt
fiair6l és testvéreirbl, akik Isten akaratdaval szembefordulva leitek Johanna
vddléi és birdi, és dlldsfoglaldsa e ,mépi kréomika igezsdga” mellett, teljes mér-
tékben igazolja Szinetdr Miklos rendez6i koncepcididt. Semmi olyasmit nem
jelenit meg szinpaddn, ami ne felelne meg a claudeli szdvegnek. Hatalmas
dllat-dlarcokban jelennek meg Johanna birdi (kedvelt motivum a kézépkori
misztériumjatékokban), amikor kimondjdk réla, hogy eretnek, fajtalan, boszor-
kdny. Jonanna nem érti, hogy Krisztus papjai ennyire gyitilolhetnek. Domon-~
kos azonban megmagyardzza neki, hogy nem papok voltak azok, akik elitél-
ték. ,,Amikor ez a wveszett dllatsereglet haragos szivvel, gytilolettdl tajtékozé
szdjjal koréd gyiilekezett, az Isten angyala, aki kezében tartia az igazsdg mér-
legét, jobbjdval lesOpirte felszentelt fejitkrdl a siiveget, a kdimzsdt, a csuhdt.”
Kemény szavak. Aki azonban tul keménynek érzi Gket, annak a tdrténelem-
mel kell perbe szdllnia és természetesen Claudzllel, aki egyéblként nem dlta-
lanosit, csak egy széls6séges eset kapcsdan figyelmeztetni akar.

Lehet, hogy ez a figyelmeztetés nagyonis vaskos és erbteljes, és lehet, hogy
a torténelmi valésdg, Johanna birdinak helyzete, sokkal bonyolultabb volt az
itt dbrdzoltndl. Claudel azonban taldin éppen ezért vdlasztotta ¢ népi kronika
fekete-fehérre egyszerisitd szemléletét, hogy tekinteidt minden mellékkoril-
meénytol fiiggetleniil a meztelen igazsdgra fiiggeszthesse, és ugy ldssa azt, ahogy
az egyszerii mép ldtja, nem is annyira az eszére, mint inkdbb a szivére hall-
gatva. Es ha wvalakit zavarna esetleg ¢ papi oltbzékek folé helyezett dllat-
dlarc, annak gondolnia kellene arra, hogy a wvalésdgban az esetleg anyagias,
hatalmaskodd, szeretetlen vagy nem fedheietlen erkdlesti papot sokkal csiu-
nydbbnak ldtjdk o hivei, mintha bdarmiféle gunyos dlarc éktelenitené.

Persze nemcsak a méltatlan papokrdl van szé o ,Johanna a mdglydin”-ban.
Megijelennek a méltatlan és dolyfos uralkoddk is, akiknek hatelmi kdrtyaja-
tékdban jelentéktelen tétté zsugorodik a sziiz. Es ellentétjiikként megjelenik
Normandia egyszerdl népe is, egy a Lisztes Molndr és a Horddk Anyja taldl-
kozdsdt megjelenitsé, mélyértelmii és utdlérhetetlen bdju tdncos, delos jelenet-
ben. Itt és abban a pdrbeszédben, amelyben Domonkos a gydzedelmes kard
feldl faggatja Johanndt, érzédik, hogy milyen mély és szertedgazd gydkeral-
b6l tdpldlkozik a cleudeli koltemnény lombkoronija.

Igazségtalannak ldtszhatna, hogy ez a beszdmolé féleg a mi irodalmi ré-
szér6l emlékezik meg, holott Honegger zenéjénel ugyanigy dontdé szerepe
van a megrenditd mivészi élményben. Viszont éppen ez az elbadds bizonyi-
totta be teljes vildgossdggal, hogy Honegger mennyire beleilleszkedett nagy
alkotétdrsa gondolatmenetébe és mivészi koncepcidjiba. Zenéjénzk minden
kotafeje a koltemény mondanivaldjit szolgdlja. A Lisztes Molndr jelenet nép-
zenei hangvétele bdmulatos mértékben idézi emlékezetbe a hasonlo tdrgyu és
jellegli magyar énekek dallamvildgdt. A szegedi reandezésnek egyetlen hibdja
egyébként (taldin a technikai berendezések fogyatékossdgdinalk kévetkeztében),
hogy a zenekar a leghatalmasabb fortékndl sem ,sz6l” igazdin. Igy zenei ré-
szében a produkcié elmaradt a budapesti eléaddsok mdgott.

Annél jobban érvényesiiltek a pompds szines tabldk, emelyeket Szinetdr
rendez6i fantdzidja pazar béségben vardzsolt a szinpadra. Es kitinben érveé-
nyesiilt a szerencsés kézzel meguvdlasztott f8szereplé Horvdth Teri szép orgd-
numa és gazdag szinész egyénisége. Voltak, akik kétségbe vontdk ennek a
vdlasztdsnak helyességét. Az eredmény czonban a rendezdt igazolia. A s20-
veg hangsulyozottan népi jellege, az alak egész szitudlisdiga figazdan csak két
helyen érzi otthonosan magdt: a normandiai tdjon és az égiek kozé6tt), vala-
mint az ezekhez alkalmazkodé rendezés éppen egy ilyen tipusu szinészné sze-
repeltetését kovetelte. Es Horvdth Teri mindenestil dtérezte és magdévd tette
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a Claudel elképzelte Johanna egyéniségét. Torékeny alakja otft fenn a még-
lydn, hol lelkes, hol kétségbeesetten vergbdb hangja, betdltitte az egész teret
és egyenrangid parinere volt a sokszdz tagd énekkarnak és zenekarnak. Szent
Domonkos -alakjdt Szabé Gyula elevenitette meg szépen, egyszertien. Az éne-
kes szerepekben Matyds Mdria, Déry Gabriella, Ivanka Irén és a roueni piis-
pokot alakité Réti Joézsef szolgdltdak méltéan a mivet. Az ének- és zenekart a
lengyel Henrik Czyz vezényelte.

Tébb kritikus dllaptiotta meg, hogy a ,Johanna a mdglydn”’-nal a Sze-
gedi Szabadtéri Jdtékok rdtaldlt a legmegfelelébd és a leghelyhezillébb pro-
dukciéra. Kétségtelen, hogy megfelelé propaganda mellett hiressé tehetné a
szegedi jdtékokat és mélté versenytdrsavd lehetne a mivészi kvalitasban mesz-
sze mogotte maradd salzburgi ,,Jedermann”-nak. Ehhez azonban még oz is kel-
lene, hogy igazi ,domtéri jatékkd” alakulion dt. A jelenlegi, a nézdteret tartd
és hajoépité dokkra emlékezteté vaskolosszus félreértés eredménye, hiszen ép-
pen az nem érvényesiil dltala, ami az eléadds helyét indokolja: a zdrt, benn-
sOséges hangulati tér. Itt a nézéknek kellene egy sikban iilni, a tér szintjén
és a szinpadnak magasba emelve, hdttérben a dommal. Akusztikailag is ez
lenne a jobb, mert most, éppen a két emelet magassigig emelkeds nézétér
segitségével kiszOkik a hang. Megfelel§ kérnyezetben bdrhol, mondjuk a Tisza
parton, fel lehetne dllitani ezt a nézbieret és oda jobban is illene a betydrosdi.
A domtéren pedig maradna a Johanna, vagy mds hasonld mivek. Salzburg-
ban sem jitsszék a dém elétt a ,,Cost fan tutte’’-t vagy a , Rézsalovag’-ot.

(Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Jegyzetek kidllitdsokrdl, midvészeti
kiadvanyokrdél. Francia ¢s magyar nyelven, finom papiron, sok illusz-
tracioval latott napvilagot a ,,Bulletin de la Galerie Nationale Hongroise. — A
Magyar Nemczeti Galéria kozleményei’-nek negyedik kiétete, amelyet Pogdny
O. Gabor féigazgaté és dr. Szegzdrdy-Csengery Jozsefné miivészettérténész
szerkesztett. A cikkek és tanulmanyok Telepy Karoly, Zale Gyorgy., Rippl-
Rénay, Cz6bel Béla, Berény Robert munkassagardl kozdlnek sok (j adatot és
gondolatot, a reprodukciok kozott szerepel Berény 1912-es ,,Golgotha” cimi
festménye is. Telepy Katalin, muzeologusnak a Galéria évkonyvében kozblt
egyik irasa dr. Décsei Géra prépostrol emlékezik meg. (Mint ismeretes, Décsei-
nek a két vilaghaboru kozitt — az ,Elet’-ben s mas folydiratokban — szamos
cikke jelent meg, Munkdesyrol, Medgyessyrdl, Rudnayrél. a szolinoki imdvész-
teleprdl, cgyhazmivészeti kérdésekrdl és alkotasokrol) A nagylelid emberi
magatartas szép példaiat adta dr. Décsei Géza cimzetes prépost, aki gyljte-
ményét 1dorél idére azzal a céllal gazdagitotta, hogy az egykor allami tulaj-
donban, mindenki szamdara hozzaférhetd legyen”, — clvassuk a ciklkben. Dé-
cseinek a koOzelmultban bekovetkezett haldla utdn részben a Nemzeli Galé-
ridba, részben a Szépmuivészeti Muazeumba kerilt a festményekbd!l, valamint
eértékes régi faszobrokbdl allé hagyaték. A gyljteményhez tartozott Benczir,
Mednyanszky, Gulacsy Lajos, Vaszary, Sziile Péter tobb alkotdsa, kozbttik
Sziilének, a szolnoki muivésztelep egykori tagjanak Décseirdl festett igen jé
portréja. A Kkollekcié kiemelkedé darabja Than Mornak a Bakacs-téri temp-
lom szamara késziilt oltarkép-tanulmanya. , Az adomany o6todét Nagy Sandor
szines freskovazlatai teszik ki, — folytatja Telepy Katalin. — A godolléi mavész~
telepen hiségesen kitartd festd a 30-as évekig nehéz korilményelk kozott élt.
Ekkor a pestszenterzsébeti és cellddomdlki templomokban freskd-megrendelés-
hez jutott. Mdvészete ezekben érte ¢l viragzasat. Kivalo €rzike volt az eszmei
mondanivalo szimbolikus kifejezésére... A poesterzsébeti templom falain egy-~
ségesen €s tisztan jelentkeznek muavészi elképzelései” Az orokhagyd Décsel
Gézarol szold iras felidézte e sorok irdjaban azokat a 16—18 év elGtti délelot-
toket, amikor a miibarat és tudés pappal a Szépmivészeti Muzeum termeit
jarta, s Décsei szeretettel, hozziértéssel és igen élvezetesen kommentdlta Ba-
rrabds, Marastoni, Borsos Jozsef. Padl. Szinyei s mas klasszikus magyar mes-
terek munkéit, (amelyek akkor még a Szépmivészeti Muzeumban voltak ¢l-
helyezve). PP,



1364-ben, hatszdz esztenddével ezeldtt alakult varossa Cegléd, s négyszaz-
otven esztenddvel ezelGit zajlott le a Dézsa vezette nagy parasztfelkelés. A
kettds torténelmi évfordulé alkalmabdl ilinnepi megemlékezéseket tartottak az
alftldi varosban; a rémai katolikus plébania faldra emléktabla keriilt, amely
megorokiti , Nagybotd” Mészdros Lérinc egykori ceglédi plébanosnak, Dézsa
kiizd6tarsédnak, a felkelés -—— Pamlényi Ervin marxista térténész szerint —
»legradikalisabb vezetGjének” szerepét; a ceglédi Kossuth-muzeumben pedig
kidllitast rendeztek a Dézsaval kapcsolatos, XIX. és XX. szdzadbeli képzdmi-
vészeti alkotdsokbol. Mult szdzadi mestereink koziill a Théophile Gautier,
Flaubert, Dumas fils kdrében is megforduld, romantikus Madardsz Viktortol
szerepelt két festmény, — a modern mivek kozlil kiallitottdk a hetven esz-
tendével ezel6tt sziiletett és harminc esztenddvel ezelétt elhalt Derkovits Gyula
(1894—1934) mélian nevezetessé valt 1514-es xilografia- és rézkarc-sorozatit.
El6 mestereinket az Ady-siremlék idds alkotéjanak, Csorbe Gézdnak Dézsa-
szobra képviselte, tovabba Duray Tibor tollrajz-sorozala. Ugyancsak Duraytél
egy erdteljes, tiizes, Fernand Léger-i koloritu livegablaktervet is lathattunk,
Kondor Bélatél pedig egy — a parasztmegmozdulas emlékének szentelt —
szuggesztiv rézkarc-ciklust, benne a koézépkori ember miszticizmustél athatott
szellemiségét oly hiven érzékeltetd ,,A népvezér mennybemenetele” c¢imd lappal.

*® Kk ok

Berkovits llona nagy monografidja Zichy Mihalyrdl, amelyet az Akadémiai
Kiadé adott kozre, a kozelmult egyik igen alapos magyar mivészettorténeti
munkaja. A szerzd részletekbe mend gondossiaggal targyalja a mult szdzad és
a szdzadfordulé egykor oly sikeres festSjének és grafikusanak, az ,Igor-ének”
cimd eposz, a .Faust”, Az ember tragédidja”, Byron, a griz Rusztaveli, Pus-
kin, Lermontov, Gogolj, Arany, Pet6fi, Garay Janos, Joékai illusztratoranak
életét, munkalkodasat, eszmevilagat. Ertéke a konyvnek, hogy az orosz-magyar
szellemi kapcsolatok tobb, eddig kevéssé ismert vonatkozasidra is ravilagit (pl.
Zichy és Makszim Gorkij megismerkedése a madéichi Tragédia tervezett orosz
forditasa és kiaddsa kapesan). Hogy azonban Zichy olymértékben jelentds
egyénisége lett volna a magyar miivészetnek, mint ahogyan ezt a kiltséges ki-
allitasuy, hatalmas teriedelmi és a jegyzetek szazaival megtizdelt munka hir-
deti, — ezt nem gondolnink. Zichy miivészetének fénye — hiaha linnepelte 6t
életében Victor Hugo és sok mas meves kortirs — megkopott a haldla utini
évtizedekben. De mem azért, mert 6t Csernoch Jénos (a késGbbi hercegprimés)
egyik beszédében megbiralta, vagy mert a szidzadvégi Magyarorszag néhimy
tekintélyes embere nem szivelte 8t, hanem azért, mert Zichy nem volt vérbeli
festé (amit az is mutat, hogy meki, mint romantikus mdvésznek, nem a kiv4ld
Delacroix vagy Géricault, s még csak nem is Prudhon volt az eszményképe,
hanem a hatodrangi Delaroche, Vernet és Kaulbach) és mint grafikus is pe-
déns, szdraz, kemény, rajzaban zsufolt volt, — mégha akadnak is emlékezetes
darabok az Arany-balladdkhoz vagy a Tragédidhoz késziilt illusztraciéi kézott.
A kisértetek 6raja” cimii képérsl ezt irta 1880-ban a , Vasarnapi Ujsag”: ., Az
egész mi egy festett regényfejezet, mely mindenesetire eszmékben gazdagnak
mondhats.” Sajnos azonban, a festett regényfejezetek nem szoktak jo festmé-
nyek lenni... Gerd Oddnnek (aki killénben becsiilGje volt Zichy munkdassiga-
nak) tanulmanykotetében olvasom: ,,Pulszky Ferenc, aki értett a mivészethez
és a publicisztikdhoz, ezt irta Zichynek egy levelében: kompoziciéid gyakran
festett vezércikkek.”

Berkovits Ilona Zichy igazoliasara, mavészi fogyatékossiagainak mentegete-
sére felvonultatja Plehdnovot, a szazadvég nagy orosz szocialdemokrata teore-
tikusat, aki — mint munkasmozgalmi vezet$é és mint aktiv forradalmi politikus
— helyeselte az agitativ szempontbdl jol felhasznalhato, irodalmias iz képz6-
mdvészeti alkotasokat. Berkovits ramutat: ime, Zichy munkai megfelelnek a
plehanovi kivanalmaknak ... A helyzet azonban az, hogy Plehinov — az orosz
gondolkoddé — az orosz ., Vandorkiallitdsi Tarsasag” elbeszélé jellegii szemléle-
iének allott — igen érthetden — hatdasa alatt, hiszen akkor Oroszorszaghan ez
volt a legszamottevBbb festdi iskola. Berkovits — véleménylink szerint — tor-
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ténetietlen, eljarast kovet, amikor egy olyan véleményt tekint perdontdnek,
amely a specidlis orosz XIX. szizadi mivészeti fejlédésben gyokerezik.

Igen vitathato az is, hogy a , Hullo csillagok” cimid allegérikus Zichy-mi
(négy akt-figurajaval!) hatott volna Adyra, s ez a festmény inspirdlta volna a
ko6ltét ,,A csillagok csillaga” cim(i hires forradalmi versének megalkotdsara.
Adyhoz a képzomiivészet vilagabsl Gauguin, Rodin, Kernstok, a ,Nyoleak”,
Gulacsy allott kozel, cikkeiben Rippl-Ronaiért lelkesedett lakasanak falan
Tihanyi és Marffy képe fiiggott, baratja Czobel Beéla és Czigény Dezs6 volt,
— igy teljesen valdszintitlen az a feltételezés, hogy a mivészetnek egészen el-
lentétes polusén elhelyezkedd Zichy képe ily mély benyoméast gyakorolt volna
rea.

Berkovits Ilona konyvét figyelemmel olvastuk, de mégsem tudtuk revizio
ala venni eddigi felfogésunkat (amely kiildnben a magyar esztétak €s mfitor-
ténészek tobbségének eddigi értékelésével egybeesik), amely szerint Zichy nem
érdemtelen, am feltétleniil masodrendld alakja a gazdag magyar pikturanak
€s rajzmiivészetnek.

Nem azért mondjuk természetesen ezt, mert a mavész tébb képén tamadtia
és guny targyava tette a papasdgot (,Luther latomésa”, ,,A Messias”, ,,A Dé-
mon fegyverei”), hiszen Zichytél, mint a pravoszlav dllamegyhdzzal Osszefo-
nédott cari hatalom udvari fesi8jétol ezt zokon venni nem is lehet, s egyéb-
ként sem vonjuk kétségbe, hogy antiklerikilis, s6t vallasellenes mavek is le-
hetnek mivészi kvalitdsokban bovelked6k. De Zichynek e munkéi kevés mi-
vészi értéket mutatnak, (ha a kortérténeti érdekességet nem is nélkiildzik). J6l
latta meg Pulszky: vezekakek voltak, s a 80—-100 év elotti vezércikkek a
legnt‘mbb esetben maradnak elevenek.

L R 3

A Nemzeti Galériaban megrendezett ,,Vdsdrhelyi tdrlat’-on lehetett jopar
tehetséges, szép és érdekes munkat latni, mind az iddsebb, mind az ifjabb ge-
nerdciéhoz tartozé miivészek munkai kozott (Frank Frigyes szinben gazdag
szobabelsdje, Ldszls Gyula remek rajzai baratairél: Medgyessyrél és Barcsay-
rél, Szalay Ferenc és Németh Jozsef alkotédsai), — mégis a nézd kissé csalé~
dottan hagyja el a kiallitast. Ennek okat egyrészt az anyag tulméretezettségé-
ben, nem kelld megrostaltségaban véljiik megtalalni, mésrészt abban, hogy a
Hédmezb6vasarhelyen dolgozd miivészek kozétt nines (legaldbbis egyelore) olyan
messze kimagasld, ,iskola-alapi{td”’ egyéniség, aki magnesként vonzand kérnye-
zetébe Kkortarsait. (Hiszen Barcsayt — aki a 20-as években dolgozott egy r6-
vid ideig Vasarhelyen, s erre vald tekintettel az els6 teremben szerepel né-
hany ragyogé kis festménye — csak erdltetéssel lehet ,vasarhelyi mavésznek”
nevezni; helyesen jegyezte ezt meg a Népszabadsdg kritikusa.) A miitorténet
példai azt mutatjak, hogy a magyjelentéségd csoportosulasok létrejottéhez min-
dig kellett egy-két kikristalyosodasi pont, amilyen Nagybanya esetében Ferenczy
Karoly, Szentendve esetébem Czobel Vajda, Barcsay voltak Ahol ilyen erés
volt mmden 1gyekezet a csoport vagy xskola jelentbsége tmasodlagos maradt

Emlitettiik elébb, hogy a zslri némely esetben elnézé volt. Almdsi Gyula
Bélatol példaul kiallitottak egy tajképet, amelyen rét égbolt alatt, a kopar,
sik tajbdl kiemelkedik egy wviharvert gémeskat. Ha a fest6 a képre azt irta
volna ra cimként, amird] a kép beszél (pl. ,,Alfoldi taj”’), — semmi kifogasunk
sem lehetne. A képen viszont ez a cim olvashato: ,,Onéletrajzom”. A festd
tehat a cimaddssal akart olyasmit kifejezni, amit magdval a mivel nem si-
keriilt tolmicsolnia. De van éppen ennél a képnél egy nagyobb bokkend
is: az, hogy a miivészi eredetiség minimuma sincs meg benne. Meglehet8sen
ismert Tornyai Janosnak egy jo félszdzaddal ezel6tt festett munkaja, amelyen
ugyancsak sik, alfoldi tajban, komor, felhds égbolt alatt 4lldogél egy Oreg, ma-
ganos 16. A Tornyai-kép cime: ,,Bus magyar sors”’. Almasi az egyik allegdrikus
cim helyére tett egy masikat, Tornyai lovat felcserélte gémeskuttal; munkaja
surolja a plagium fogalmat.
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Egy masik munkat ugyanecsak nem taldltunk szerencsésnek. Kejdry Gyula
kiallitott egy nagyméretl, elég kizepes szinvonalu rajzot, amely lehajtott feji
parasziasszonyt dbrdzol. A rajz alatt e szoveg olvashatd: ,,Mi kell itt elsé-
sorban ? A magy lélek. — Németh I1.4sz16.” Egy képzdmibvészeti alkotasnak
szerkezettel, szinekkel, formdkkal, rajzzal, egyszéval a képzSmivészet eszko-
zeivel kellene mondanivaléjat kozolnie, s nem szabadna jeles iréktél vett idé-
zetekre vagy boles szentencidkra részorulva lennie. Szokratészt6l, Pascaltol,
Montaigne-t6l vett, leggondosabban kivalasztott citdtumok sem teszmek jobba
egy festményt, szobrot, rajzot.

* ¥ ok

Valasztékos kiallitdst, magyar és német nyelvl Jozsef Attila-verseskotet
keriilt a kozelmultban kezembe. Cime: ,,Am Rande der Stadt — A varos pe-
remén.” A kiadé: ,, Tschudy-—Verlag, St. Gallen und Stuttgart”, — a verseket
Gosztonyi Sandor valogatta és forditotta, 6 irta az utészot is, amely megem-
lékezik Stk Sandor és Jozsef Attila kapesolatarél. (Sik Sandor a Vigilia 1953.
évi januari szamaban frta meg annak a hosszti beszélgetésiiknek torténetét,
amelynek soran — meghallgatva Jézsef Attila tjszerd ritmikai elméletét —
felszolitotta a kolt6t, hogy dolgozza fel disszertacidnak tedridjat, s doktoraljon
nala a szegedi egyetemen.) A harminckilenc koélteményt tfartalmazé kotetet
Imre Reiner illusztralta. A kereszinév arra engedett kovetkeztetni, hogy az 6t
szines, menfigurativ, izgalmas-megkapd grafika alkotéja magyar szarmazdsu
muvész.

Egy kis ,,nyomozissal” sikeriult kideriteni, hogy Reiner Imre valéban ha-
zankfia. 1900-ban szilletett Versecen; Magyarorszagot a Horthy-éra kezdetén
hagyta el a numerus clausus miatt, amely megakadalyozta 6t abban, hogy a
budapesti képzémitivészeti f6iskoldn tanuljon. MUvészeti studiumait azutan
Stuttgartban végezte el; németorszagi, londoni, parizsi tartézkodasa soran kap-
cgolatba keriilt Paul Klee-vel, Moholy-—Nagygyal, Vértes Marcellel s a két
haboru kozotti mivészeti élet tobb vezetd személyiségével; mintegy husz esz-
tendeje Olasz-Svajeban, a Lugano melletti Ruviglidnadban él. — Ahogy teltek
az évtizedak, a ‘hazéjabol idegenbe kényszeriilt mivész a legjobb nevi grafi-
kusok, koényvillusztratorok soraba Kkeriilt, — ebben az értelemben beszél réla
a .,Who’s Who in Graphic Art” eimil kiadvany is. Egy konyvespolenyi bibliofil
miivet illusztrdlt Reiner, igy az ,Ilidsz”-t, a ,,Don Quijoté”-t, Hésziodoszt, Hora-
tiust, Voltaire-tdl ,,A babiloni kirdlyledny”-t, Goethét, Heinétdl a ,Firenzei €j-
szakak’-at, Rilkét, Novalist, Hofmannsthalt, Gorkijt. Arisztophanész ,,A békak”
cimi komédisdjdhoz készitett rajzairdl a The Times Literary Supplement 1962.
sreptember 21-i szdma kozolt hosszi, tanulményszamba mend méltatist.

Reiner Imre elméleti téren is tevékenykedik; megjelent vagy iiz 6nalld
munkéaja (,,\Wunsch und Gestaltung” stb.) és jorar tanulmanya tipografiai fo-
lydiratokban a nyomdéaszat- és betltérténet korébdl. Maga is tervezett tobb
betlcsalddot, amelyek ma is forgalomban vannak (,,Corvinus”, ,Meridian” stb).

A miivész — egy Magyarorszagon é16 baratjéhoz irott — 1963. juniusaban
kelt levelében XXIII. Janos papa halalardl is megemlékezett: Az utobbi keét
hét nagyon szomoruan telt el. A vilag Nagyja és Josiga ment el... Papasaga
elsd napiatol kezdve az utolsé élet-Orijaig kovettem €s a legmélyebben szevet-
tem 6t.” Egy valamivel késébbi levelében azt kozélte Reiner Imre, hogy négy
tempera-képet festett az elhunyt nagy papa emlékezetére. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Szenkdar Jend hangversenye a Kdrolyi
kertben,) Erdekes, ¢ nogykdzonség szamdra vonzé miisorral lépett a Kdrolyi
kert hallgatésdga elé Szenkdr Jend, diisseldorfi f6zeneigazgatdé, A hangverseny-
évadban talin tulontil kdnnyiinelk éreztiik volna misordsszedllitisdt (Berlioz:
Benvenuto Cellini — nyitany, Debussy: Egy faun deélutanja, Dukas: A biivész-
inas, Csajkovszkij: IV. szimfonia), a szabad tér megvdltozott hangzdsviszonyai
és nem utolsé sorban az 6ridsi siker azonban vendégiinket igazolta. Szenkdr
Jend ma mdr torékeny kis Oregember, segitéje karjdn kapaszkodott fel a pé6-
diumra, dm ott egyszerre megfiatalodott s keze alatt djjdéledtek a j6l ismert
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miook is. Erdekes volt, hogy szimdra cz egéss milsor egyetlen. szervesen Hse-
szefiigg6 egészet képuiselt, s a visszafegott indulds utdn egyre magasabbra
emelkedett, egészen a csicsra: Csailovszkij szimfénidjdnak Andantinojdig. Di-
rigdldsi médszerének szuggesztiv ereje és a zenéhez kozelits aldzatos magatar-
tdsa méltin lehet a miivészetika egyik szép példéja.

Berlioz Benvenuto Cellini cimil operdjdnak nyitdnydt érezhetSen ,vissga-
fogta” Szenkdr Jend. Taldn azt akarta érzékeltetni, hogy a nyitdny nem On-
allo zenekari mi, hanem egy nagyobb, szervesen dsszefiiggh torténés beveze-
tése csupdan. Berliozra élénken hatott a vildg legnagyobb Otvosmiivészének
¢életrajza és elhatdrozdsa, hogy operdt ir belble. Léon de Wailly és Auguste
Barbier szévegkényvébbl azonban éppen a drdmaisdg hidnyzott, hidba lelkese-
dett a tikolmdnyért @ Nagyopera akkori igazgatdja, az opera bukdsdt nagy-
részt a szdveg lopos igénytelenségének koszonhette. Amit a szbvegirék mnem
tudtak az irott szé6 mivészi erejével kifejezni, azt egy-két izetlenséggel pé6-
toltdk. A karmester Habeneck — Berlioznak sok nagy csatdja volt vele —
maga is fagyos kozonnyel vezényelte az opera probdait. Mdskor viszont diih~
rohamokat kapott, hdla a mogotte toporzékold Berlioznak, aki az akkori szabd~
lyok szerint nem vezényelhette sajdt darabjdt, s tétlenségre kdrhoztatva tom-
bolt a z-nekarban. Egy-egy prébdn karmesteri pdlcdk sokasdgdt torték izzé-
porrd, néka botrdnyos jelenetek kozben szakitottik félbe a gyakorldst s mindez
természetesen nem haszndlt az opera eléaddsdinak. A muzsikusok mindazondltal
prébdrél prébéra jobban megbaritkoztak a miivel s ezzel még inkdibb fel-
diihitették az opera Berlioz-ellenes igazgatéjdt. A bukds eldrevetette drnyékdt.
Az igazsdg persze az, hogy az cpera valéban egyenetlen. Erzik, er8sen érzik
rajta, hogy szerzéjének sok egyébre is volt gondja megirisainak idején, hiszen
elssorban 4Ujsdgirdsbél, alkalmi cikkek sokasdgdibodl tartetta femn magdt és
csaladjdat. Valészintileg el sem késziilt volna idére, ha bardtja, Ernest Legouvé
nem koéleséndz nagyobb Osszeget munkdja zavartalan folytaidsara. fgy aztin
érthets, hogy a zaklatott életritinus sok heterogén zenei elemet kdlcsonzitt o
késziillé operénak. Nem is csodae, hogy a nyitiny hatalmaos sikert aratott, az
opera tobbi részét azomban egységesen kifﬂ,tyiilték. Hdarom eléaddst ért meg a
Benvenuto Cellini, nztdn eltiint s csak a weimari szinpadon szélalt meg ujra
Liszt Ferenc vezényletével, (Kdroly Sdndornak irt levelében ,.csoddlatosan len-
diiletes és eredeti” kompoziciénak nevezte a Benvenuto Cellinit.) A nagy fel-
fedezb Liszt mellett Paganini is felismerte Berlicz kivételes tehetségét. Az
opera cstfos bukdsa utin mondotta: Ha opera-igazgato lenmék, még a mai
napon szerzbdtetném ezt a fiatclembert, hogy hdrom masik partitirdt zryon
nekem, eldre fizetném ki a tisztelet-dijat s bomba iizletet csindindk.

Az opera elsiillyedt, a nyitdny azonben mdig kedvelt darabja e romantzkus
hangversenyeknek. Nem véletleniil irta réla Romain Rolland: . Tobb szellemet
sugdroz, mint Berlioz szdzaddnak egész francia muzsikdija. Pe'rsze, az a bi-
zonyos berliozi ,,szellem” nagyon sok 6sszetevébdl tapldlkozott. Mindenekel6tt
valami hallatlanul impulziv, vdltozékcny hisztériabol, amely nem egyszer ze-
neileg is megfogalmazédil miiveiben. Eppen a Benvenuto Cellini nyi'inydnak
viharos kezdése, majd a hirtelen megakadds, a lassi bevezetésbe torkollis idézi
azt a Berliozt, aki egyszer fiilhasogaté hangon orditozott az opert nézdterén
és iivoltve dtkozta eléadds kozben valemelyik Gluck-opera harvyag harsondsait,
mdskor pedig mint holmi pirulé iskoldasgurrek rebegi el legszebb vallomdsait.
Zenéjében dltaldban ilyen: hol Sriéngve tombol, a zcne legdsibb forrdsait —
az elemi természeti jelenségeket idézve — muskor p.dig andalitoen lirizdl —
s egyik hangot sem birja a befejezésig kitartani. (Mil;ten taldlo pilddja ennek
a ,lihegd, tiirelmetlen” alkotdsmédnak ¢ Rémai karnevil csoddlatos nyitdnya !)
Igy aztén érthetd, hogy a kbévetkezetesen végigvitt zenei pregram hivei, pl.
Debussy, szivesen elmarasztaljdk Berliozt, mondvdn: ,mindig kedvenc zene-
szerzbje volt azoknalk, akik nem voltak tulsdgosen muzsikus-lelkek... A hiva-
tisos zenészek ellenben még mancpsdg is viszolyognak Berlioz feltdné formai
lazasdgaitél, velamint formei szabadossdgaitél, amelyeket egyszerden iigyetlen-
ségeknek és balfogdsoknak mindsitenek.” Debussy egy kicsit finnyds volt, ne
higgyiink neki. Mert Berlioz nem iigyetlen muzsikus, hanem érzé, teljes ember,
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aki éppen ennek a teljességnek o zenei megszolaltaldsira torekedett. Srenkdr
Jend tolmdcsoldsdt éppen ozért éreztiik autentikusnak, mert ez emberségher
kozelitett s azt érzékeltette a nagyon j6l muzsikdlé Hangversenyzenckar élén.
(Kivdlt a mélyhegediisék muzsikdltak nagyszeriien, mig az ardnylag egyszeri
trombita-részek egy-két bizonytalansdgdt szivesen nélkiildztiik volna!)

A miisorban mdsik francia szerzd, Dukas is szerepelt. O valahogy eltiinik
nagy kortirsai drnyékaban, Debussy, Ravel és Franck neve gyakrabban keriil
elé a zenei elemzésckben. Dukas pedig jorészt egy zeneci utdnérzéssel, a Goethe-
szOveg inspirdcidja nyomdn keletkezett Blvészinassal maradt elismert és neve-
zetes szerzd. Persze, ebben az egyoldali ismertségben a széveg is ,ludas”, hi-
szen Goethe sokkal tobbet tudott kifejezni ebben az epizédban, mint amennyi-
r6l maga a szbveg sz6l. A blivészinas alakja jelkép lett: a rombolds és az elem-
bertelenedés, a korldtokat szaggaté hatalmaskodé jelképe. (Nem véletlen, hogy
éppen a fasizmus magyarorszdgi eléretdrésének idején forditotta le a Buvész-
inast a rovidéleti Argonautdkban Keszi Imre és Kardos Ldszld...) Milyen fé-
lelmetes erdvel idézik elénk a romboldst a kdvetkezd sorok:

Es rohannak! Egyre fellebb!
Lépcsét, termet locska hab nyom!
Szornyd tenger drja ellep!
Mester, mester halld a hangom!
Itt a mester éppen,
Nagy a baj, gyere!
Szellemet idéztem,
S nem birok vele!
(Kardos Ldszlé forditdsa)

Dukas, aki éppen dlomszépségii szondtdival nyerte el Debussy elismerését,
ebben a zenekari darabjdban a mivészlélek érzékenységével idézi fel a jévendd
vildgégések képét. S ezért is marad a Bilvészinas Ordk zenei emlékeztets. (Szen-
kdr Jend tolmdcsoldsa itt taldn kissé eréGtlen volt, lehet azonban, hogy a sza-
badtér nyelte el legszebb elképzeléseit.)

Debussy Mallarmé Egy faun délutdnja c. versére kompondlt zenekari miive
nem lelsz Ordmet, mdsokban keresd” — mondja Csajkovszkij szimfénidjinak
programjdban. Am a kollektivizmusban valé feloldéddst a Sors és Végzet gd-
toljak (mennyire beethoveni gondolatok ezek!) s ezért Csajkovszkij az onisme-
ret filozofidjdt dllitja paradigmdaul. S akinek ez kissé zavaros annak ott adja
a végs3 intést: ,,Ahol a beszéd elhallgat — a muzsika ott kezdédik csupdn”. —
S ezt a vildgfeletti, drok élményt kaptuk Szenkdr Jenbtdl és a mnagyszeri
Hangversenyzeneicartdl. (Ronay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. Jules Verne-t ifjasagi iroként tartjuk szamon, ha-
bar irasait nyilvan nem kizérélagosan az ifjusignak szanta. Hatalmas képzels-
ereje, szinte latnoki képessége, mellyel a meglevé tudoményos eredményekbol
és vivmanyokbdl a jovében valdra vialé esoddkat megdlmodta, a mesélékedven,
az irds belsd kényszerén feliil bizonyosan felkeltette lelkében a végyat, hogy
egyuttal jiatszva, mesélve tanitson is. Minél szélesebb rétegekbe juttassa el a
meglevinek ismeretét Ggy, hogy sarkig tarja oz ajtét a lehetséges felé. Ma mar
klasszikus, &m mindemellett él6 és eleven nagysag, nem pedig holmi marvany-
csarnokba zart, hlivds tokéletesség. Koszonheti pedig mindezt nem is annyira
,bevalt joslatainak”, mint inkabb annak a mafvan fennkolt s mégis kristaly-
tiszta koltészetnek, mely regényeinek minden mozzanatat, még a javarészt tech-
nikai vonatkozasu leirdsokat is atszovi. Valami belsS ragyogastédl, szelleme tul-
aradé humianumdtédl fényesedik ki minden sora. Ifjuisdgunk szennyezetlen ide-
aljainak szobrasza &, meghitt emlékek lancolata kapcesolédik hozza.

Annil stulyosabban kell elitélniink a filmgyartékat — mert , filmmtivészet-
rgl” feldolgozott miveivel kapesolatban, sajnos, sz6 sam eshet — azért a rom-
bolasnak is beill6 szabadossagért, {ré6t és szemléletét tellesen semmibe vevd
hamisftasért, amit mostandhan nevének labogéja alatt viészonra vittek. Kezdd-
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dGtt ez a folyumat a Nyolcvan nap alatt « féld kdril-lel s feltette réd a ko-
ronit Walt Disney produkciéja, & Nemo kapitdny. Szomoru sor ez, és taladn
még szomorubb, hogy éppen az a Disney viszi a nagyos is kétes értékd palmét
— noha csupin producerként szerepel s a rendezés munkajat Richard Fleischer-
re bizta —, aki annyi kitiind rajzfilm, mesejaték ihletett alkotéja volt, aki iga-
zAn egyik legjellemesebb honpolgara a mesék birodalmianak. Pedig neki valo-
ban tudnia illenék, hogy a mese mindenekeltt — kioltészet.

Az olvasé nyilvan csodalkozik sulyos megéllapitasaimon, hiszen az emli-
tett két produktum latvanyos, ,szép” film. Gyodnyord tajfotok, pazar triikkfel-
vételek vAltjak benniik egymdst, a vasznon pergd torténetek lebilincseléen iz-
galmasak, kitlinden szérakoztatnak s mindemellett micsnoda remek szinek or-
gidja 4mitja el a nézdt ... Nos, ez a baj. Az, hogy elamit. Az, hogy a szinek és
triikkkok, tajak és események hasisaval elkapraztatja a szemet, jollakat a vizua-
lis gyonyorrel ugyanannyira, hogy végil is hajlandok vagyunk megfeledkezni
az {rorél, annak szemléletérol, mondanjvaléjardl, s ha netdn bizonytalan hiany-
érzetiink tamadna, megnyugtatjuk magunkat azzal a hamis észrevétellel, hogy
Verne végtére ifjusagi ird, mi mast varhatnidnk téle. llymddon onkényteleniil
is degradaljuk, ,lefelé” kezeljik, vallon veregetjik, s kézben nem vessziik ész-
re, hogy voltaképpen egy roppant ugyes becsapasnak, kitiné technikai eszko-
z0kkel elért hatadsvaddszatnak estlink Aldozatul... Mert csodalatra mélté az
a béatorsig, amivel a gyarosok Vernet ,kezelik”. Miuiveit egyszerfien nyers-
anyagnak tekintik, amit kénylikre-kedviikkre gyurnak filmstoryys, mikézben
rablé modjara aknazzak ki cselekményességét, dus fantazidjat, modernizaljak
s eladhat6va lakkozzdk. Bestsellert készitenek beldle, fogyasztasi cikket az ala-
csony tomeglzlés szadmadira, amolyan puccos homunkuluszt, amibdl azonban
hidnyzik a lélek... Megiitkdzésemben, bevallom, jokora szubjektiv tartalom is
van, &m ez taldn megbocsathatd, hiszen kora ifjusidgom legkedvesebb emléke,
legelsd igazi olvasmany-élménye éppen a Nemo kapitdny volt. Ugy jartam most
ezzel a filmmel, akar az egyszeri falusi a vandorfestével, akivel ,leiras” alap-
j4n pingaltatta meg elhunyt édesapja képmasat. En is hasonloképpen kiiltot-
tam fel, mint § a ,mi” elkésziiltekor: 6, te szegény, de megvaltoztal!

Nemo kapitdny torténete, mint ismeretes, Verne két regényébdl allithaté
0ssze, a Nemo kapitiny-ban s a Rejtelmes sziget-ben olvasottakbél. Az elsd
kdényv nem oldja .meg Nemo életének rejtélyét, nem libbenti fel a fatylat a
Nautilus titokzatos parancsnoka keseri mizantropiajanak okairél, csupan va-
lami roppant fajdalmat, hallatlan gazsagot sejttet. A titok myitja csak a méso-
dik regény végén deriil ki, a haldokl6é aggastyan onvallomasa utdn. A filmen
viszont azzal ér véget a torténet, hogy, miutin a hajoétorottek a sziget felrob-
bantisit megelézden megszoknek, a sebeslilt parancsnok elsiillyeszti hajéjat,
ongyilkossagot kévet el s ebbe az ,,6nkéntes halilba” belekényszeriti fanatiku-
san hilséges tArsait, teljes legénységét is. Nos, lényeges kiilonbség ez? Vajon
nem Aal-e jogaban a forgatékomyv irdjdnak megvatoztatni a torténetet a film-
szer(iség olykor parancsold sziiksége miatt? De igenis jogaban &ll, A&m csak
akkor, ha ez a véaltoztatas nem vonja maga utan az {ré szemléletének elferdf-
tését, mondanivaléjdnak meghamisitasat. Mert ehhez seniknek sincs joga.

Verne izzig-vérig romantikus ird. Hései jellemrajziban, szerepldi parbeszé-
dében nemes patosz csillog. Nala a jellemek fejlédése a pozitiv alakokban a
humanista ideal, a negativokban pedig a karhozat, a megbinist nem ismerd
megéitalkodottsag felé vesz iranyt. Regényeiben a fantasztikum csupén kife-
jezd elem, nem pedig elsédleges cél, s noha ez latszélag paradoxon, a realités
bélyegeit viseli, &m nem a racionalizmusét. Roppant hatisossidga éppen ebben
rejlik... Nemo kapitiany megbékiilt aggastyanként hal meg, miutan lelohadt
lelkében a bosszii szomja, miutdn belatta élete tévedését s jra bizni tud az
emberekben — mert a sors kegyelme folytdn olyanokkal taldlkozott, akikben
bizni lehet —, miutin sorozatos jécselekedeteivel, nemes oOnfelaldozassal ki-
egyenlitette azokat a vétkeket, amikbe indulata sodorta. A romantikus szem-
1élet mindenképpen megkoveteli ezt az expidciét. A film Nemdja ezzel szem-~
ben végez dnmagaval, hiiséges tarsai gyilkosava valik anélkiil, hogy lelki gdrcse

. feloldédnék, hogy jellernének fejlédési utja feljutna a csuesra. A pozitiv hés-
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bdl torz figura, gbgjében megatalkodott, negativ alak lesz. A koltészet pedig
szétpukkan, akir az elsiillyedt Nautilus nyoman feltérd légbuborék az 6cean
kavargd felszinén.

A torzités ezzel azonban korantsem meril ki. Taldn még szembet(indbb ez
azokban a technikai vonatkozisi megoldiasokban, melyek Verne csodilatos fan-
tazidjanak vaszonra vitelében nyilvanulnak meg. A Nautilus, az elektromossag
hajtotta mesés gépezet a filmen atom-tengeralattjarova lesz, mint ahogy gigaszi
atomerémivé nél a kratertd partjan lapuld natriumgyar. Kinosan nevetséges
kép tarul szemiink elé s ezt minden nézd — barmily csekély mdszaki ismerettel
rendelkezzék is — nyomban észreveszi. A multszazadbeli technolégiira annyira
jellemzd burkolatlan vascsérendszer felett hipermodern parabola-antenna, nyil-
van valami hatalmas radar tartozéka, mered rézsutosan az égnek. Durva ha-
misités, otromba hiba ez. Ezt nem almodhatta meg Jules Verne! Az iré ugyanis
csupan a meglevd természettudomanyos ismeretek alapjan ,jésolhatott”. Csak
azt fejlesztethette tokéletessé hallatlan képzelGerével, ami mar -— hacsak el-
méletben is — megvolt, vagy legalabb lehetdség nyilott feléje. A Nautilust gi-
gaszi akkumuladtorok hajtottdk, mert akkor mar ismeretes volt az elektromos
elem, csupan hajomotor meghajtiasara nem alkalmoztak még. Verne tehdat nem
1égvarakat épitett, nem csupan a véletlen segitségével hibazott r4 a dolgokra,
hanem nagyonis realis jésnak bizonyult, hiszen késébb a tengeralattjarok mo-
torja valdban akkumulatormeghajtasu lett vizalatti hasznalatkor s ez is ma-
radt mindmaig. Az atomenergiat szerepelieté retrospektiv — a mai ismeretek-
b6l visszafelé kévetkezteté — vizié bizony anakronizmus, a ,,carthagoi haran-
gokbdl ontott agyld” édestestvére. S mindezt csupan azért, hogy a témat erd-
szakoltan aktualizdljak, hogy az elsikkadt igazi humdnum helyett humanista
frazisokat puffogtathassanak; kozhellyé, gyerekes mumussa degraddlva az atom-
haboru valésagos veszélyét.

Kaér, roppant kar, hogy a gyarték a kinalkozo miivészi megoldas helyett ezt
a konnyebbik utat valasztottik. Nagy iré mivéhez csupan tiszta aldzattal lehet
kozeledni, eleve készen arra, hogy a feldolgozd magaéva teszi az iré mondani-
valéjat, szemléletét. Mar tébb izben emlitettem, hogy a filmalikotis nem le-
fényképezett regény, hanem képekben, hangokban, ténusokban gondolkods, on-
allé muavészet. Az ilyen pedig nem hamisitani akar, hanem a meglevét at-
titetni, transzpondalni igyekszik. Verne regényének filmbeli megfeleléje tehat
ezuttal sem sziiletett meg, ismét szegényebbek lettlink egy illuzidval. Ismét-
jem, roppant kar az, mivel a film kéezitéi rongeteg eréfeszitést tettek a latva-
nyossig s olykor a jo értelemben vett hatisossag elérése végett is. lzgal-
mas, gyakran kaprazatosan szép felvételekkel tarkitott darabot hoztak létre,
csupan az irordl feledkeztek ‘meg, Jules Vernérdl. (Bittei Lajos)

UJ ADALEK A MAGYAR SZENTVER-TISZTELETHEZ. Amiota XXIII.
Jénos papa 1960. februar 24-én a Szentvér litdniat a nyilvanosan végezhetd ot
litdnia kdzé hatodiknak bekitatta, és janius 30-an apostoli levelével a Szentvér-
tisztelet terjesztésére buzditott, vildgszerte fellendilltek a Szentvérrel kapcsola-
tos kutatésok. Roméaban példaul dolgoznak egy a ,,Szentvér a liturgidban” cimG
rmunkén.

HazAnkban az elmult éviizedekben Koényi Mdaria, Balanyi Gyorgy és Rado
Polikarp foglalkozott ezzel a kérdéssel mind torténeti, mind pedig liturgikus
szempontbol. Tobbek koézott oOsszeallitottak azoknak a helyeknek a jegyzékét,
ahol a Szentvér-kultusz nyomai fellelheték a magyar kozépkorban: Garam-
szentbenedek, Gyoér, Kassa, Ludberg, Pécs, Szeged, Vasvar és a kbézpont: Bata.

Ezek kozétt a helyek kozitt eddig Esztergomot mem tartottdk szamon. Az
esztergomi féegyhazmegye szamara készitett 14—15. szazadi kéziratos liturgikus
konyvek, valamint az 1480—1558 kozott kinyomtatott esztergomi breviariumok
mindegyikében augusztus 8-4n — amikor a rémai egyhaz Szent Cirjéket iin-
nepli — megtalaljuk az ,,adventus sanguinis Christi”, Krisztus vére (vérerek-
lyéje) megérkezésének Unnepét. Ez az Uinnep mar Knauznak is fejtérést oko-
2ott. O kilenc forrast sorol fel, ahol megtalalta ezt az iinnepet. Radé Polikarp
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1941-ben ennyit allapitott meg réla: ,,Az linnep kétségteleniil valamilyen szent-
vér ereklye megérkezésének linnepe az esztergomi egyhédzmegye valamely temp-
lomaba. Eddig nem sikeriilt megallapitani, melyik hely lehetett ez” (Esztergomi
konyvtiarak liturgikus kéziratai, Pannonhalma, 1941. 8. 1.).

Az alabbiakban ennek a helynek meghatarozasat szeretnék adni.

Kollanyi a szazad elején tette kozzé annak a ,canonica visitatio”-nak 15.
szdzadvégi madasolatos jegyzokonyvét, amelyet 1397. majus 24-én vetit fel De
Pontho Antal szebenikoéi plispok, Kanizsai Janos esztergomi érsek helynoke az
esztergomi kaptalanban. Ez a jegyzGkonyv a ,subcustos”, az alérkanonok kote-
lességei kozott emliti a kovetkezdket: ,item in festivitatibus sanctae crucis
tenetur exportare crucern Domini cum solemnitate de sacristia ad altare, et
reportare; et similiter sanguinem Christi in festo sancti Ciriaci” (Torténelmi
Tar. 1901. 98. 1.), azaz a Szent Kereszt két Unnepén (majus 3. és szeptember
14.) koteles a keresztet (keresztereklyét) linnepélyesen a sekrestyébdl a féol-
tarra kivinni és visszavinni; és hasonloképpen Kriszius virét (vérereklyéjét)
Szent Cirjék Unnepén (ugusztus 8.).

Vildgosan kitlnik ebbdl, hogy a 14. szdzad végén DUsztergomban az Gsi
Szent Adalbert székesegyhédzban Oriztek egy Szentvér-ereklyét. Ez az ereklye
eddig ismeretlen helyrdl keriilt oda, minden bizonnyal a 13—14. szfizad forduld-
jan, de legkésGbb a 14. szazad elsé felében, mivel ,translatio”-jat, azaz atvi-
telét augusztus 8-&n mar egy 1341 koriili pozsonyi kéziratos misszaléban meg-
talaljuk. Igy mar érthetd a nyomtatott esztergomi brevariumok augusztus 8-
rubrikdja: ,hic celebratur adventus sanguinis Jesu Christi et magna missa
cantatur de sancta Cruce ad aram sanctae Crucis”, azaz ekkor {innepeljiik
Jézus Krisztus vérének (vérereklyéjének) megérkezését, s nagy misét éneke-
link a szent kereszir6l a szent kereszt oltaranal. Ezt alatdmasztja még az
1505-6s nyomtatott esztergomi Ordinarius rubrikaja is. ’

A 17. szadzadban, 1632-t6]1, amikor az addigi esztergomi ritus helyett Paz-
many bevezette a rémait, mar nem talalkozunk az augusztus 8-i linneppel.

Hogy milyen Szentvér ereklyéje volt Esztergommak, errél eddig nem sike-
riilt adatokat taldlni. Valdszinfileg vérzé szentostya volt, szentostya, amelybdl
egyszer vér hullott, s a vér megmaradt a korporalén, vagy magan az ostyan.
Ezt azutidn mint ereklyét nagy becsben tartottak, Esztergomba vitték és ott
hosszti idén at tisztelték. Talan nem jarunk messze az igazsigtol, ha ugy vél-

zad folyaman, mert késébb mar nem emlitik forrasaink.

Irodalom: Balanyi: A Szentvér tiszteletének nyomai a magyar koézépkorban. Vigilia.
1952. 573—581, — Komyi: A batal apatsdg ,,Szent Vér ereklyéje’”. Regnum. 1937. 113——140, —
Radé6: Az egyhazi év. Bp. 1957. 164—160. — Rad6: Enchliridion Liturgicum. Romae, 1961. II.

1296—1304. (Kovdch Zoltin))

FRAKNOI VILMOS £S A ,BUDA HALALA”. Szaz évvel ezel6tt, 1864.
&prilis 12-én a ,Holgyfutdr”’ cimi népszerG folyéirat 344. lapjan a tarca-rovat
elén ,Isskender” Alnev(i aldirassal megjelenl egy szatirikus versezet:

Az 4j Midas Motto: Rex Midas habet aurse etc.

Felséges és dicsS dolog volt!
Remekletté]l itt j6 baratom:
Aranybol te rezet csindltél,

Nagy a hired uténa: latom.

Ki vagy? mi vagy? nevedet kérem!
Lehet tudnunk, ki¢ az érdem? ...
Vagy ugy, te hallgatsz? mind hidba?
Ildomossagod mit se hasznal,
Latjuk benned a kor csudajat:
Midas vagy te, mig mi a madszal;
Olyan Midds, kinek kezében
Sdargaréz lesz a memes érem.
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A versfokb6l ez a név jon ki: FRANKL VILMOS, aki nem mas, mint a
tiatal Fraknéi Vilmos, a késGbbi neves torténetird €és cimzetes piispok. A vers
alnevd {réja — Komdcsy Jozsef, koranak jonevid lirikusa — valami szimbo-
likus homalyba burkolt vadat hangoztat itt Frakndi ellen, hogy mintegy cllen-
Midaszként aranybél rezet csinalt.

A homalyos vadaskodds mogott egy rosszindulatu, felelétlen irodalmi
pletyka huzédik meg, amelynek elézményei a kovetkezdk. Annak az évnek
elején jelent meg Arany Janos ngmk legkivalébb remekmiive, a szerényen
,hun regé’-nek jelzett, de — sajnos csonkdn maradt — eposznak is beilld
Buda haldla, amellyel a kolté elnyerte az Akadémia Nadasdy-dijat. Az iro-
dalmi kozvélemény a munkat elragadtatéssal fogadta, &m a Pesti Hirndok név-
telen kritikusa egy — kiilonnyomatban is megjelentetett — terjedelmes fér-
medvényben (mert ezt az irdst alig lehet birdlatnak nevezni) a remekmiivet
egyszeriien silanysagnak mindésitette. Az okot ma mar nehéz lenne Kkikutatni.
elég az hozza, hogy az ekkor még csak 21 esztendss, egyetemi tanulmanyait
végzd ifju Fraknéit vadoltak a szerzOséggel irodalmi korékben, s igy valik
érthetdvé Komébesy fentidézett szatirikus versezete. Rovidesen kidertilt azon-
ban, hogy a szerzd mem Fraknéi, hanem egy O6nala is ifjabb, 18 eszlendds
kezdd Gjsagirs: Foldy Géza, akibol idok folyaman meves ¢s megbecsiilt szer-
kesztd lett, s késbbb bizonydra meg is banta ifjakori eltévelyedését.

A Holgyfutdr Ugy szolgiltatott elégtételt a meéltanytalanul megtamadott
Aranynak, hogy diszhelyen lekozdlte Lehr Zsigmondnak ', Buda halala” cimi
magasztald 6dajat (357. 1) Am — koézvetve — elégtételt szolgdltatot az igaz-
sagtalanul megvadolt Frakndinak is, mikor a févarosbdl valé tivoziasa alkal-
maboél ilyen meleg sorokkal bucsuztatta: ,Frankl Vilmos, jeles fiatal térténé-
sziink, ki csak nem régiben nyerte el a bolesészetbdl a tudori koszorat, nagy-
szombati tanidrnak lett kinevezve. Sok szerencsét kivAnunk k. bardtunknak
ez 1j hatdskorében, melynek betdltésére hogy mind tehetséggel, mind szor-
galommal is bir — eddigi irodalmi mikédése fényesen igazolja.” (318. 1)

Fraknoi Vilmos ezutan csak masfél évtized multan keriilt kozvetlen kap-
csolatba Arany Janossal. O lett 1879 majusaban Arany utdéda az akadémiai
fSlitkari székben. Ezt megel6zdéen mar mintegy teljes esztenddn Kkeresztiil
egylitt dolgoztak a f6titkari teendok intézésében, még pedig a legteljesebb
egyetértésben és harmoénidban. Ezt Gergely Palnak, Arany akadémiai fevé-
kenysége tudés monografusdnmak szives szdbeli kozlése alapjan allfthatjuk.
Semmi nyoma nincsen, hogy barmiféle ellentét lett volna kozottik.

A Fraknéit tamadé Iszkender-vers mindenesetre tanulsagul szolgalhat
arra nézve, hogy mindenkor voltak rosszindulati irodalmi pletykak, és hogy
az efféléket legjobb mindig fenntartassal fogadni. (Kunszery Gyula)

JEGYZETLAPOX. (Karrier.) Lizander teljes csendben ir. Evente masfél
kényvet. Senki nem veszi észre. Mindaddig, mig hire nem jar, hogy Lizanderbél
lesz valami.

Hogy mi lesz beldle, senki sem tudja. Talan igazgato, talan. f6titkar; eset-
leg elndk. Mindenesetre valahol valami.

Utolsé konyve épp oly érintetlentil porosodott a konyvkereskedésekben,
mint a t6bbiek; most egyszerre cikk lesz, s harom map alatt elfogy. Eddig meg
se emlitették, most kritika kritikat ér réla. Realista, mint Tolsztoj, és sejtelmes,
mint Kafka. Klasszikus formaju, mint Mauriac, és formabontd, mint Diirren-
matt. Mély, mint Dosztojevszki; bonyolult, mint Proust; erételjes és tomér,
mint Hemmingway. Stilusa tiszta, mint egy pohar viz, és forgeteges, mint az
orkén.

— Figyeld meg, most fijlpwmpé.ljék — mondja Zoilus fogat csi\korgatva.

Fél év milva Lizandernek 4j komyve jelenik meg. Ugyanakkor hire jar,
hogy mégsem lesz belble semml Se elndk, se igazgatd, se fotitkar. Még lektor
se lesz a kiadonal.

A sikert6l, ugy latszik, megtéltosodott: Uj konyve valéban j6. De nem ir
réla senki. Nem beszél réla senki. Lizander visszaslillyed a cséndbe.

-~- Azért ez mégis igazsigtalansag -— jegyzi meg Menander.

— Miért? — horkan f6l Zoilus., — Ez a dolog rendje: most leeresztik. Es
a kezét dorzsoli, elégedetten. (r. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla
Fév. Nyomdaip. V. 5. 14933-64. — F.v.: Pege J&nos




SZERKESZTOI UZENETEHK

Faijo szivvel adjuk tudtul, hogy dr. Hegediis Ferenc volt szerkeszif, varosi
tanacsnok, helytorténeti iré augusztus 28-an, Szombathelyen elhunyt. Hiiséges
baratunk és munkatarsunk volt, akinek egyik legutéobb kapott irasat, sajnos,
most mar csak halala utin fogjuk kozolhetni. Kérjilkk olvasoéinkat, hogy imaik-
ban is emlékezzenck meg rola.

Orommel varom., — Kérdéseit semmiképpen sem vesszitk felesleges zakla-
tdsnak, nem is tekintjiik azokat periferidlis problémaknak. A keresztszuil$ ki-
valasztasa és a gyermek nevének megvalasztasa olyan feladat, amelyet a ka-
tolikus sziilének gondolkozva, értelmesen kell megoldania, nem pedig szokva-
nyosan, feliiletesen, killséséges szempontok alapjan. Nagyon helyes, hogy olyan
valakit keres keresztanyanak, akirél ugy érzi, nem csupan név szerint lesz ke-
resztsziiléje sziiletendé gyermekének, hanem komolyan veszi a lelki rokonsa-
got.

A kiszemelt holgy korat illetéen megnyugtathatjuk. Tizennegyedik életév
betdltése utan minden hivé lehet keresztsziilé, amennyiben tisztaban van hi-
tunk alapvetd fogalmaival és nem esik valamelyik kanoni akadaly ala. (Nyil-
vanos banosség, kikozosités, szerzetesség, magasabb papi rend; felszentelt pa-
pok csak pilispokik engedélyével vallalhatnak keresziszliléséget.) Nem jelent
akadalyt az sem, hogy a keresztanyajelolt még hajadon. Akkor is elvallalhatja
a tisztséget, ha a gyermek 'fiti lesz. Az eldirdsok szerint ugyanis egy Kkereszt-
szilé kell, kett6 — egy férfi és egy né — lehet, de nem sziikséges. A kereszt-
sziil6 neme sem szamit.

Az 6n &ltal felsorolt nevek mindegyikének nagyon szép az értelme, magyar
jelentése. A kovetkezbkben tudjuk leforditani 6ket magyarra: Anna — ke-
gyelem; Agnes — bardny; Erzsébet — Isten megeskiidott; Eszter — csodalatos
vagy csillagos; Eva — minden él6k anyja; llona — ragyogé; Julia — fényes;
Judit — hitvalld; Katalin — tiszta; Maria — szeretett vagy tenger csillaga;
Marta — urnd; Teréz — bdtor; Zsuzsanna — Aartatlan. A kérdezeit férfinevek
magyar jelentése is szép. Laszlé — dicsé uralkodd; Géza — nagydr; Imre —
nép fejedelme vagy tevékeny; Istvdn — koszor; Sandor — férfivéds; Gabor
— Isten embere; Janos — Isten ajandéka; Péter — Szikla.

Persze, a keresztény hivs, amikor gyermekének nevet ad, nem csak a jo
hangzédsara és a szép jelentésére gondol, hanem az anyaszentegyhéz ama hé-
sére is, aki a nevet példdjaval megdicsditette, a szentre, aki valaha a nevet
viselte. A névvel egyuttal eszményképet és mennyei partfogot is valasztunk sza-
mara, akit itt a foldon kdvethet, akinek példajabol erdt merithet és aki imad-
kozik érte a mennyekben. Biztosan megtaldlja azt az egyéniséget, akit drom-
mel allit oda segitdnek, példanak gyermeke elé.

Ozv. Kl. — Egyszer(i szentmise minden lélekért mondhaté, tehat mas val-
1450 elhunytért is be lehet mutatni. Eppen ezért plebanosuk nemhogy vétett
volna valamiféle szabaly ellen, de nagyon helyesen is jart el.

»Neokatolicizmus.” -— Ez a megjelolés, amire a régi folydirat forgatdsa
kozben bukkant, félre sikeriilt epiteton volt, amely nagyot akart mondani, de
nem mondott semmit. A két vilaghaboru ko6zétti idészak fiatal katolikus in-
tellektueljeinek, irdéinak és publicistdinak iranyzatat illették vele, akik refor-
mokat surgettek {6leg a magyar katolicizmus tarsadalmi, szellemi, gazdasagi
életében. Hitre és erkolesre vonatkozo tanitasokban, a fegyelem kérdéseiben
hiséges fiai voltak az anyaszentegyhaznak. Semmiféle 1j katolicizmust nem
akartak, hanem katolikus megujhodast.

Fiatal apa. — A batorsagra és férfiassdgra valdé nevelést nagyon is ossze
lehet egyeztetni az Isten félelmére vald neveléssel. A kettét — a batorsagot
és az istenfélelmet — nem lehet egymassal szembe allitani. Ellentétet kozot-
tik az lat csupdn, aki nem ismeri az istenfélelem igazi tartalmat és talan a
batorsagét sem,



A béatorsag nem jelenti a félelem hianyat. Hanyszor torténik meg, hogy
erds férfi, aki rettenthetetleniil szall szembe a halalveszedelemmel, amidén
az csak 6t fenyegeti, verejtékezve gyotrédik a félelemtél, amikor szerettei be-
tegagya mellett all. Es hany bator férfi fél megbantani torékeny feleségét,
nem gyavasagbol, hanem szeretetbdl.

Valahogyan igy vagyunk az istenfélelemmel. Higgye el, nagyon sok olyan
derds lélek van, aki f6ldi viszonylatban semmiféle bajtél, faradalomtdl, szen-
vedéstsl, de még a halaltél sem retten meg, Istent azonban féli megbantani,
mert minden josag és szeretet forrasat latja benne.

M.-né. — Megértjiik, hogy aggodalommal hallgatja azokat a vitatkozaso-
kat, amelyeket leanya folytat a vélegényével. Mégis, azt ajanljuk, lehetdleg ne
szbéljon bele. Féként ne békitse Sket. A jegyesség ideje arra vald, hogy a fe-
lek véglegesen tisztazzdk érzelmeiket és egymads iranti magatartasukat. Jobb,
ha visszaadjak egymasnak a gyulrit, mintha belemennek egy rossz hazas-
sagba.

Vespere autem. — Nekiink, hivé keresztényeknek nincs ra sziikségiink,
hogy kiilonbozé modszerekkel és fogasokkal ovjuk meg magunkat az dregkor
kesernyés és rossz hangulataitél. Szamunkra az Oregség nem a vég Kkezdete,
hanem egy uj, magasabb rendli életé. Ezt kell magunkban tudatositanunk. A
zsémbesség és a mélabu ott titi fel a fejét, ahol gyenge a hit és az Isten sze-
retete.

A legelsé tehat, amit ajanlunk, vizsgalja meg alaposan hitét. Mit jelent
Onnek Isten, lélek, tulvilag? Jelent-e komoly tartalmat, él6 fogalmat, vagy
csak ilires képek, amelyeket annak idején, gyermekkoraban gondolkodas nél-
kiil fogadott el és azdta is megszokasbol hordoz magaban? Nyiltan, &szintén,
télelem nélkiil vessen szamot 6nmagaval. Ne féljen, ha radébben, hogy hite
nem elég mély, fogalmai nem eléggé tisztak, elevenek. A radobbenés a tisz-
tazodas, fogalmaink megelevenedésének kezdete. Utana vegye el§ az evangé-
liumokat. Olvassa el minél tobbszor. A szentiras olvasasa mindig fontos, leg-
fontosabb azonban 6reg korban. Még akkor is, ha el6zbleg béven forgattuk is.
Akkor tarul fel benniik az az értelem, ami addig retjve maradt eléliink, mert
mindennapi életiink, foglalatossdgainak oromei és gondjai eltakartdk eldliink.
Meglatja, az evangélium fénye be fogja ragyogni élete estéjét. Eljut oda, ahova
az a kedves Oreg apaca jutott el, aki ha megkérdezték, hogy van, mosolyogva
felelte: ,,Egyre jobban, mert megyek hazafelé.”

Turista. — Egyelre nincs sz6 arrdl, hogy altalanossagban bevezetnék a
konnyitést, amely szerint a vasarnapi misehallgatasi kotelezettségnek mar
szombat este eleget lehetne tenni. Erre csak bizonyos helyeken keriil sor,
amennyiben az ‘illetékes ordinarius, fépasztor engedélyt kér ra a legfelsGbb
egyhdzi hatosagtél. Foként olyan helyeken vezetik be, ahol kevés a pap, nagy
teriileteken kell elvégeznie a lelkek gondozasat, egymastél tavoli helyeken kell
t6bb misét mondania vasarnaponként, vagy ahol a nagyvarosi ember életében
immar létfontossaguva valt turisztika olyan keretekben zajlik, hogy a pihenni
vagy6 hivék szamara elharithatatlan nehézségekbe titkGznék a vasarnapi mise-
hallgatas.

Otthon. — Nagyméret(i festett vagy nyomassal késziilt szentképet barmely
kegytargykereskedésben kaphat. Nem keriil sokkal tobbe, ha régiségkereske-
désben antik szentképet vasarolnak. Kismérett miivészi masolatot tudunk
ajanlani. A Szépmiivészeti Muzeum gyonyori és vildghird Raffael képérdl, az
Eszterhazy Madonnarol tébb helyen is arulnak olyan nagysagu nyomatot, ami
egy modern Kkis lakasban szépen érvényesiil. Ugyancsak Szépmivészeti Muzeu-
munk vildghiri képanyagabél valé Greco Maria Magdolnajanak az Eszterhazy
Madonnaéhoz hasonlé méretben készlilt nyomata. Néhany egyhazmivésziink
készitett Jézus és Madonna szobrocskdkat keramidban., Ezeket is lehet kapni
kereskeddi forgalomban.
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