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G4l Ferenc
A FOLDI VALOSAGOK TEOLOGIAI ERTEKELESE

Midta Gjra elbtérbe lépett az egyhaznak mint kegyelmi kézdsségnek,
mint Krisztus titokzatos testének szemlélete, azdta gyakorlati kérdéssé
valt az is, hogyan hatja at a tagokat a Fébdl kidaradd kegyelem. Az
egyhaz tagjainak tulnyomo tobbsége vilagi hivé, aki élethivatasa kovet-
keztében ,vilagi dolgokkal toérédik” (1 kor. 7,33). Szamukra nem ko-
zdmbos, hogy az Orbkkeévalésig szine el6tt alkotnak-e valami maradan-
dat, vagy be kell érniok azzal a kategérikus kijelentéssel, hogy ,elmu-
lik a jelen vilag”.

Krisztus eljovetelének célja a vildig megszentelése. Ez torténik a
kegyelem kidradésa, az erkolesi cselekedetek és a biinék bocsénata &l-
tal. A feladat allandé és a végitéletig tart. Az egyhaz az a szerv, amely-
ben Isten 6rék terve megnyilvanul. Ezért az egyhdznak sziiksége van
a vilagra, hiszen csak benne fejtheti ki tevékenységét. Az egyhaz és
vilag kozotti kettésség megmarad; a kiilonbség akkor sem mos6dnék el,
ha minden ember belépne az egyhazba. Az evilagi jo akkor is elérend6
cél lenne és az intézmények megmaradnianak sajat céljukkal. Sziikség
lenne gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturslis, technikai megold4a-
sokra.

A Kozmosz az ujszovetségben jelenti az Istentdl teremtett vilagot,
ami azonban az ember bline kovetkeztében kiesett természetfeletti
rendjébol és rendeltetésébdl. Krisztus ebbe a vildgba lépett be, hogy Is-
tennel kiengesztelje. A természetfeletti célra irdnyitott vildg mar nem
Kozmosz, hanem Isten orszaga. Ez az orszdg benne van a vilagban, de
mi nem tudjuk megvonni a hatart a ketté kozott. Anndl nehezebben
vonhaté meg, mivel a természetfeletti sajatsdg rejtve marad. Az ember
tovabbra is ald van vetve a blinnek, haldlnak és a természettel egyiitt
sovarogja a veégleges megvaltast.

Isten intézkedéseit sziitkségszeriien egybefogja egy végs6 cél. A te-
remtés és a megvaltas kozotti kapesolat kiolvashaté a kinyilatkoztatés-
bol. A vilag azért lett, hogy befogadja Isten orszagat, vagyis elnyerje
természetfeletti tokéletességét. A teremtettség azt jelenti, hogy a dol-
gok létiikben fiiggnek alkotéjuktdl és egy pillanatra sem fiiggetlenit-
hetik magukat téle. A természet mégis egészen természet, a maga zart
korében onallosagot kapott, sajat torvénye és kibontakozasa van. Ezért
megtévesztheti az embert és tugy 4ll eléje, mintha fiiggetlen Onérték
lenne. Pedig az egész mindenség rairanyul Krisztusra, Isten orszdganak
fejére. Az ember nemcsak ember, a dolgok nemcsak dolgok, hanem az
orok cél hordozo6i. Aki és ami belép vilagunkba, sziikségszertien hor-
dozoja lesz a természetfeletti dinamizmusnak.

Sokan megjegyezték mar, hogy a torténelmet nem értjiik meg, ha
nem indulunk ki a bln misztériumabél, aminek végsd gydkere az ember
onceélasaga. Isten azonban nem vonult vissza a vilagtél. A ,vildig meg-
vetése”, ,menekililés a vilagtdl” lehetnek ismétlédd szolamok az aszké-
tikus irodalomban, de a vilag akkor is Isten vildga marad minden rész-
letében. S6t Krisztus megjelenésével Gj szint, 1j mindséget kapott. O
benne van mint Isten Fia, mint természetfeletti ifjisdg, mint drék élet.
Megjelenése mar elére elzdlogositotta a jovét, nélkiile a teremtés értel-
me rejtve maradna. A természet vonaldn minden fejlédés az élet és
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halal, keletkezés és pusztulds kettGsségében marad. Az ontudat végsd
vagya azonban a gy6zelmes élet, a teljes megismerés és boldogsag, ami
kizarja a korlatokat, szenvedést és halalt. Biztos igéretet itt csak Krisz-
tus feltdmadasabol merithetiink. O mint a Kozmosz része és feje atment
a természetfeletti élet valdsigaba, ezért benne van az egész mindenség
megdics6lilésének zaloga.

Amikor a teologia a vilag értékeihez kozeledik, nem szabad feled-
nie, hogy Krisztus a két rendet szétvalasztotta, illetbleg a kiilonallast
meghagyta. Maga nem akart a f6ldi ligyekben birdskodni, nem latott el-
lentétet Isten joga ¢és a csaszar joga kozott. A kozépkor ugyan megki-
sérelte, hogy az 0szovetségi theokracia mintajara hierokraciat csinaljon,
de az nem lehetett maradandé és sikeres, Ma sokkal vilagosabban lat-
juk, hogy a filozéfia nem lehet teologia, a kultira nem azonos a jambor-
saggal és misztikdaval, a gazdasagi élet torvényeit nem szabad Osszeté-
veszteni a jotékonysaggal. A foldi valosagok sajat céllal és feladattal je-
lentkeznek, és ezt a keresztény ember is koteles tudomasul venni mind
a megismerés, mind a cselekvés teriiletén. Az élet kibontakozasanak
tere a tudomany, muiivészet, technika, gazdasagi rendszer, politika stb.
Ezeket nem lehet vallassal helyettesiteni, sem ezek nem helyettesitik a
vallast. Mindezek a teremté szénak kdszénik létiiket, s minél jobban ki-
bontakoznak, annal inkabb mutatjdk a Teremt6é6 nagysagéat.

Az ember sajat életében egybekapcsolja a természetes és természet-
feletti értékeket, sét felfogdsanak megfeleléen igyekszik egyiket a ma-
siknak alarendelni. A vallasos emberben is megvan a hajlam, hogy
elgondolja a filozodfia és teologia, az egyhdz és vilagi hatalom, a vallasi
és tarsadalmi intézmények szintézisét. Arra azonban vigyaznia kell, hogy
a teremtés miivét ne csupan csirdjdban olvassza be a kegyelmi rend-
szerbe, mert akkor esetleg mem ad neki alkalmat az 6nallé kibontako-
zasra. Mindig figyelembe kell venni azt is, hogy a foldi valosagoknak
sajat terliletikon milyen fejlédési lehetségeik vannak. A valldsi és
evilagi feladat megitélésében megfelelé o6vatossigra van sziikség., Meg
kell latnunk, hogy olykor az evilaginak latszo feladat az igazi és siir-
g6s lelkiismereti kotelesség. Mar Szent Agoston igy ir a Retractationes-
ben: ,,Nem kivanhatjuk, hogy nyomorultak legyenek azért, hogy gya-
korolhassuk az irgalmassagot. Te kenyeret adsz az éhezének, de jobb
ienne, ha nem volnanak éheztk és nem adhatnal nekik alamizsnat. Ru-
hat adsz a ruhdtlannak, de jobb lenne, ha mindenki tisztességesen 06lt6z-
kodnék és nem lenne szikség kisegitésre. Akkor talan kialudnék a sze-
retet langja? Nem hiszem. Igazibb az a szeretet, amit a megelégedett
ember felé gyakorlunk, mert nem &ll mogdtte az érzés, hogy lekotelez-
hetjlik magunknak.” '

Az egyhaz feladata az is, hogy megoérizze a dolgok természetes rend-
jét és hogy mindent az udvisség felé irdnyitson. Ez a nagy hazatérés
a lét sikjan allanddan valésul a kegyelem titokzatos hatdsaiban és a
gondviselés utjaiban. A hivé ember arra torekszik, hogy tudatos cse-
lekvéseivel is bealljon e folyamatba. Amikor a ,homo faber” és a
»homo oeconomicus” a természet erdit sajat szolgalataba allitja, vagy
amikor a ,homo ludens” és ,homo creator” a természetbe oltott érté-
keket felszinre hozza, akkor a teremtés miivének szolgdlatan kiviil az
udvosség mivét is elébbre viszi., Szabadakarati tarsa lesz a Terem-
tének és Megvalténak egyszerre.

Talaloan jegyzi meg Alfons Auer (Kirche und Welt), hogy a mo-
dern ember jobban felismerte és tobbet hangoztatja a dolgok onérté-
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két, mint azt a lényegi rautaltsagot, amellyel a Teremtbre és a Krisztus
aital hLozoit Udvisségre iranyulnak. Ezért mondjuk, hogy felfogésa a
szakralis jelleggel szemben ,,profan” lett. Tény az is, hogy a természet
{eletti uralom gondja jobban eltolti, mint az egész emberiseg jovéjéért
valé aggddas. Az uralmat valéban el6bbre is vitte, mint azt régi korok
megéalmodtiak. De sok helyen mar belelitkozink az uralom hataraiba.
Lgyre nehezebb lesz a felszinre hozott erék fékezése és irdnyitasa. Ei6bb-
utobb tapasztalatilag is észre kell venniink, hogy a dolgok autondmiaja
é¢ az ember joga csak relativ. Teljes mértékben azonban csak a kinyi-
latkoztatas gydz meg errdl a relativitasrdl, amikor arrdl beszél, hogy
& természetes rendeltetésen tul mindent 6rok cél var. Az elv megtaladl-
hatd Szent Pal szavaiban: ,Minden a tiétek, ti Krisztuséi vagytok,
Krisztus pedig az Istené” (1 Kor. 3, 23).

A vilag megszentelése, természetfeletti tartalommal valé megtoltése
allando tétele az egyhazi életnek. Elég ehhez, ha az egyes ember életét
egyre jobban athatja a hit és szeretet, s példajaval masokat is kisegit
az immanens javak vonzalmabél? Megelégedhetiink ma is Newman Kki-
jelentésével: emeljiik a vallds szinvonaldt a szivekben és akkor emel-
kedni fog a vildgban is; aki Isten orszagat sajat szivében megalapozza,
az begyokerezteti azt a vilagba is? Nem kétséges: ha Krisztus szelleme
eleven és hatékony az ember gondolkodasdban, az élet és halal, az
erény és bun értékelésében, akkor ezzel a lelkiilettel 4ll bele minden-
rapi munkdjaba is. Vagyis az ilyen szellem d&that az élet tarsadalmi,
kulturalis és technikai alakuldsara. De ma a kérdés mélyebb: a cselek-
vés erkolesi értékén kivil szamithatunk-e arra, hogy a f6ldi értékek
munkaldsa nmagaban is hordozédja lesz Isten orszdganak és szamithat
valamilyen megmaradasra az ordk életben?

Yves Congar abban foglalja Ossze a teologusok véleményét, hogy
minden {6ldi md, ami a lermészetfeletti szeretet hatdsa alatt valdsul,
Isten orszagdnak anyagi eleme €s a teljesség hordozodja, tehat igényli
a maradandosagot. Az anyagi dolgok végleges hazatérésének modjat és
iranyal muiatja az oltariszentség, ahol az anyag misztikus-realis kap-
csolatba jut Krisztus emberségével. Hasonlo jelenség megy végbe a tobbi
szentségben és bizonyos mériékig a szentelményekben. Amennyiben pe-
dig az ember testi-lelki egységében fagja Krisztus titokzatos testének,
annyiban kilsd cselekedetei is magukon hordozzak a misztikus hatast és
légkort. A test feltimadasanak iételében benne van az igazsdg, hogy a
szul6k életet add és taplalé tevékenységének eredménye megmarad és
megdicsétil. Miért ne valhatna a maga moédjan az anyagvilagra vonat-
kozé minden cselekedet az oOrok élet szépségének és valtozatossagdnak
hordozo6ja? '

A vilagban megvan az alapvetdé képesség a végs6 természetfeletti
titkéletesség befogadasara. A kinyilatkoztatds Krisztusrél mondja, hogy
Isten mindent altala €s érte teremtett (Kor. 1, 16). A végs6 cél az, hogy
.. Krisztusban mint fében foglaljon 6ssze mindent, ami a mennyben és
foldon van” (Ef. 1, 10). Ezért mondjuk, hogy a viladg tobb, mint tiszta
természet. Ahol nem ismerik fel ezt a természetfelettl rendeltetést, de
a természetes rendet az igazsig és teljesség keretei kozott szolgaljak,
a kegyelem ott is hatékony. Az egyhdzatyak a Krisztus el6tti idok-
b3l hivatkoznak a természetes rend szentségeire (sacramenta naturae),
amelyek kegyelmet kozvetitettek, Ilyenek voltak az aldozat és a szere-
tetbdl fakadod cselekedetek. Semmi okunk sincs arra, hogy ezeknek a
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1étezését ma is tagadjuk ott, ahovd még nem jutott el a kinyilatkoz-
tatéas.

Mondhatjuk, hogy a foldi valosdgoknak Onmagukban is van bizo-
nyos ,anonym kereszténységiikk” (K. Rahner). A konkrét embert job-
ban atjarja a kegyelem, mint azt altalaban gondoljuk. S6t a blinben levd
ember cselekedetei is be vannak illeszatve a vilag egyetemes rendjébe,
a gondviselés tervébe, ezért nem maradnak fliggetlenek Isten orsza-
ganak valdsulasatdl. A vildg krisztusi értéke nem szlnik meg ott, ahol
nines kimondott egyhdzi berendezkedés. A teoldgia hangoztatja, hogy a
természettorvényt kitartéan csak kegyelmi segitséggel, tehat hittel és
reménnyel lehet teljesiteni, De forditva is 411 a ‘tétel: ahol a természet-
torvény, a természetes josag szolgdlataval talalkozunk, ott feltételez-
hetjuk a kegyelem kidradasat. Mas szoval ez azt jelenti, hogy ahol a hu-
manizmust komolyan 6hajtjdk és munkaljik, ott mar Isten orszidganak
alapkoveit rakjak le. Biztos, hogy ez az anonym kereszténység még nem
minden. Isten tObbet kovetel azoktdl, akikhez az evangélium eljutott.
De aki beilleszkedett a természetes értékek egyetemes rendjébe, az mar
magaévi tette a sovargast, amivel minden teremtmény varja a végsd
megdics6ilést (Rom. 8, 21).

A vilag és a kegyelem kett&ssége tehat adva van, mielétt az ember
megkezdené az egység tudatos munkaldsat. A keresztény embernek és a
teologusnak el kell fogadnia ezt a dualizmust. A kegyelem csak a ter-
mészet talajaba vethetd el. Jogos tehat a felhivas, hogy a nem kimon-
dottan vallasi oselekedeteket is egész lelkiismerettel, s6t vallasi meg-
gybz6déssel végezziik. Ez nem a kereszténység szekularizalasa. Az egy-
hizon kiviil Karl Barth is tiltakozik az ellen, hogy wvalaki vallasi kote-
lességeit csupan a vilagi rend szolgalatdban lassa. Feladatunk az, hogy
a teremtés és a megvaltds mivét egylitt szolgaljuk.

A teolégus koteles kifejteni a kinyilatkoztatist és megmutatni a
gyakorlati valldsos élet utjait. Viszont a természet és kegyelem szin-
tézise minden korban fligg a természétes intézmények kibontakozisatol

mészettudomanyabol és tarsadalmi problémaibdl kiindulni és ugy ke-
resni az Orok igazsagot a kinyilatkoztatasban. A feladat sokrét(i, nagy
koriltekintést igényel, de megéri a faradsigot. Nem elég csupdn a ha-
gyomanyra szogeznie tekintetét, hanem figyelembe kell vennie a jelen
tanulsdgait és a jov6 kovetelményeit. Ezt csak az teheti meg, aki a
természetes vilagot és benne az embert végsd Osszefliggéseiben szemléli.
Aki ma tudomanyos szinten akar teoldgiidval foglalkozni, annak ki kell
tarnia értelmét a szellem minden vivmanya felé. El kell ismernie, hogy
az élet, a tudomadany, a kultiura kibontakozisa a TeremtS akarata, s hogy
az ember donmegvalté tevékenysége is belekapcsolodik a Kkrisztusi meg-
valtasba. Az apostol mar régen megadta az elvet: ,Vizsgéaljatok meg
mindent, a jét tartsdtok meg” (1 Tesz. 5, 20). A Kozmosz teoldgisja,
mely a teremtés tételén alapszik, semmiképpen sem lehet pesszimista.
igaz, ha a vildg javait csak onértékiikben szemléljiik, tapot nyudjtanak a
szemek kivansidganak, a test kivansigdnak és az élet kevélységének,
tehat nehezitik az Udvosség utjat. De ha a végsd cél hordozéinak is
tekintjlik Gket, akkor az a rendeltetésiik, vagy alkalmat nydjtsanak az
ember és az emberiség végsd kibontakozasihoz.

————— R —— e
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Cséka J. Lajos

SZENT ISTVAN INTELMEINEK ES TORVENYEINEK
SZERZOSEGE

Szent Istvan torténeti alakjat a vele kapesolatban 4ll6 és a rola szolo
XI. szazadi irasok &llitjak elénk. Az els6 csoportba sorozzuk Szent Istvan
Intelmeit és torvényeit, a masodikba a rdla készitett életrajzokat. Az In-
telmek és a torvények az 6 kozvetlen kozremiikodésével késziiltek, az
€letrajzok azonban csak haldla utdn 50 —60 évvel, a XI. szdzad vége felé.
Mar ebbdl is gondolhatd, hogy Szent Istvin jellemét, lelkiiletét, egyénisé-
gét sokkal megbizhatébban vetitik elénk az Intelmek és a torvények,
mint az életrajzok, kiilonosen az utolsé, Hartvik gyori plspoké, amelyet
pedig sok szdzadon 4t Szent Istvan leghivebb arcképének tekintettek.

Vajon milyen kép bontakozik ki az Intelmek és a térvények soraibdl,
milyen szellemiség és lelkiilet nyilatkozik meg benniik ? Vajon milyen
volt Szent Istvan érziilete, mik voltak torekvései ?

Az Intelmek ,tizparancsolatot” tartalmaznak Imre herceg s egyalta-
lan a jovendd magyar kirdlyok szamaéara, hogy annak szellemében kor-
manyozzédk az orszigot. Ezért nevezték el az Intelmeket Szent Istvan
politikai végrendeletének.

Az 1. parancsolat az igaz hit megvalldsat s annak megfelel§ cseleke-
detekkel valé kovetését kivanja. Az uralkoddénak jé6 példaval kell alatt-
valdi el6tt jarmia. Aki azt nem teszi, az nem tdlti be méltdéképpen hiva~-
tdsat s az nem jut el a mennyek orszidgaba. A II. parancsolat az egyhéz
védelmére vonatkozik, mely a magyar f6ldon még gydnge és torékeny
palanta, azért kiilonleges gondozasra szorul. Aki az egyhdz tagjait meg-
botrankoztatja tetteivel, az nem mélté a hatalomra. Az uralkoddé (augus-
tus) feladata, hogy gyarapitsa (augeat) Krisztus egyhazat. A III. paran-
csolat az egyhdz Oreinek, a f6papoknak a tiszteletét hangoztatja, mert az
6 keziikben van az egyhdz oldé és kot6 hatalma, 8k szolgaltatjak ki a
szentségeket, 6k koronazzak a kiralyokat. A IV. parancsolat szerint ha-
sonlé tisztelet és megbecsiilés illeti a kiraly részérdl az orszdg politikai
és katonai vezetdit, mert a kiils6 és belsé ellenséggel szemben 6k védik
meg a népet & az allamot. Az V. parancsolat azt kivanja, hogy a biras-
kodasban az igazsagossig ¢és a tlirelem szelleme érvényesiiljon, a VII. pe-
dig a kirdlyi tanacs jelentOségét emeli ki. Amint a tiizes ifjak inkabb a
hadseregbe, Ugy a megfontolt és tapasztalt dregek a tanicsba valék. A VI.
parancsolatban vagy fejezetben azt kototte Szent Istvan fia lelkére, hogy
fogadja szivesen és becsiilje meg azokat az értékes vendégeket, ,,hospes”-
eket, akik kiilfoldrél koltéznek hozzank, s a magukkal hozott anyagi és
szellemi kulturdjukkal (consuetudines, documenta, arma) az orszag javat
szolgaljak. ,,Az egynyelvli és egyerkodlesii — azaz a vilagtol elzarkézott
— orszag gybdnge és torékeny.” A VIII. fejezetben viszont azt hangsa-
lyozta, hogy kovetni kell az &sdk hagyomanyait s a hazai szokasokat, és
tiszteletben kell tartani a nemzeti sajatossagokat, mert nem lehet kor-
méanyozni latinokat gérég modra és gorogoket sem latin modon. A két
utolsd, a IX. és a X. parancsolat inkabb wvallas-erkolesi vonatkozdsu.
Imadkozzék a kirdly, hogy segitse meg 6t Isten lathatd és lathatatlan el-
lenségeivel szemben, Az emberekkel vald érintkezésben arra torekedjék,
hogy rokonhoz és idegenhez, magyarhoz és kulfoldihez konyoriletes, ha-
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talmassal és gyamoltalannal szemben tilirelmes, a jé- é&s balsorsban ki-
egyensulyozott, aldzatos és mértéktartd legyen.

A mondottakbdl kitlinnek Szent Istvan kiraly lelkiiletének alapvona-
sai. Lathatd, hogy egyéniségét valddi keresztény lelkilet, igazi természet-
folotti vildgnézet hatotta at. A jelzett elvek alkotjik meggy0z8dése sze-
rint a keresztény kiraly koronajat, ,nélkiilik nem lehet orszagolni a fol-
dén s nem lehet eljutni a mennybe”. Ezeket az elveket s a megfelel§ élet-
madot igyekezett megvaldsitani sajat életében Szent Istvdn, s ezért kérte
a VIII. fejezetben Imre herceget is: ,Kedves fiam, fogadd készségesen
atyad parancsait — koévesd az én életmédomat.”

Szent Istvdn azonban nemcsak fia és utddai teenddit és eljardasmod-
jat akarta ,,Agenda”-ba foglalni a koévetkezd szdzadok szdmdra, hanem
népe életét is szabdlyozni kivinta a keresztény életfelfogis szellemében.

Tdrvényeiben elbirja, hogy a vilagiak segitsék piispokeiket, egyhédzaik
korményzésdban, az 6zvegyek és drvak tdmogatdsaban, az ispanok és bi-
rak pedig az isteni torvény szerint valé igazsagszolgdltatasban. Amint a
papok a hivékért dolgoznak, Ugy dolgozzanak a hiv8k is papjaikért. A

falvak birai legyenek rajta, hogy vasar- és tinnecpnapokon — a hazi tGz-
helyet 8rzékén kivil — mindenki templomba menjen s ott figyelmesen

hallgassa a szentmisét és az oktatast. Ha valaki szdndékosan halt meg
szentségek nélkiil, az ne részesiiljon egyhazi temetésben s az imadsig és
jocselekedetek vigasztaldasdban, de ha a hozzdtartozdk mulasztdsdbdl halt
meg ekként, akkor a rokonok bojtdléssel engeszteljenek. Elrendelte, hogy
ha wvalaki konyoriiletbdl felszabaditotta szolgajat, azt kés6bb se tegyék
rabszolgava. Ha pedig valakit a haldla akadalyozott meg ilyen iranyu
szandékanak megvalositasdban, akkor dzvegye és gvermekei hajtsdk vég-
re a felszabaditast. Mivel Isten tetszése és az ember java azt kivdnja,
hogy ki-ki szabadon iranyithassa életét, se varispan, se mds fegyveres
ember ne taszitson senkit rabszolgasagba. Az ozvegységre jutott s az ar-
vak nevelésének &6 asszonyt nem szabad Gjabb hdzassagra kényszeri-
teni, s a lednyt sem szabad a sziil6k beleegyezése nélkil, elrabolva, fe-
leségiil venni. Az emberdlést killonbsz8képpen kellett buntetni aszerint,
hogy véletleniil vagy szdndékosan tortént-e, hogy hazastars, szabad em-
ber vagy rabszolga volt-e az aldozat. Az ellentétek dnhatalmi és erdsza-
kos, fegyveres elintézését altalaban tilalmazta Szent Istvdn és sulvosan
blintette azt is, aki hamis eskiivel akart elényt szerezni maganak. Hang-
sulyozta, hogy csunya és utalatos dolog, ha férfi lop, de még csinyabb,
ha asszony teszi ugyanazt. Az ilyet az elsé és masodik eset utian férie
megvalthatja, a harmadik utédn azonban rabszolgiva lesz. A gyuitogatok
és més héazdra térék stlyos kartéritést fizetnek. A titkos hatalmukkal
visszaélé boszorkanyokat, amilyeneknek létezésében az emberek még év-
szizadokon &t hittek, a papok oktatdssal és bdjtoléssel igvekezzenek meg-
javitani, a méregkeverdket s azokat, aki mésok eszét vagy életét vették,
az 4ldozatok rokonainak kell kiszolgaltatni.

Az Intelmek és térvények tanulméanyozasa alapjan egy olyan XI.
szdzadi keresztény kiraly képe jelenik meg, aki alattvaldi £6ldi és talvi-
lagi boldogsdgat egyarant szivén viseli. Szent Istvan azonban nem csu-
pén eszményekért lelkesiild idealista volt, hanem gyakorlati érzékl fér-
fiu is, akinek a szorosan vett vallas-erkélesi kévetelmények mellett gond-
ja volt népe anyagi jélétére, a tarsadalom rendjére s orszaga kiilsG és
bels6 békéjére is. Amikor példaul tiszteletet és tekintélyt térekedett biz-
tositani az egyhAzi és 4llami vezetSk szamara, ugyanakkor szitkségesnek
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mondta az 6zvegyek, arvak, nrabszolgdk s egyaltalin a gyodngék védel-
mét is.
Eltérden a Yegendaktél

Szinte a legujabb idSkig azt tartotta a mivelt, s6t a tudomanyos
kozvélemény is, hogy mind az Intelmek, mind a térvények kozvetleniil
tikkrozik Szent Istvan alakjat és szellemiségét, mintegy Onarcképét ad-
jak. Ezt a felfogast az els6, az ugynevezett Nagyobb Legenda irdja s an-
nak nyomén Hartvik gy6ri plispok vitte a koztudatba. Azt allitottdk,
‘hogy Imre fia szdmara a kiraly ,,atyai szerelmének langoldsatol serkentve
kdnyvecskét szerzett az erkolesdk oktatasara”. Hasonldképpen nyilatkoz-
tak a torvények szerzSségérsl is, amikor azt irtdk, hogy Szent Istvan
.Magyarorszdg plispokeivel és fSembereivel egyiitt” alkotta azokat. Az
utobbi évtizedek kutatdsal azonban megdontdtték ezt a nézetet. Megil-
lapitottak, hogy Szent Istvan kozvetlen szerzdségérdl szé6 sem lehet, —
hiszen a kiridly nem rendelkezhetett olyan irodalmi és stilaris kultura-
val, amilyent ezek a miivek feltételeznek. Az igazi szerz6t Altaldban papi
embernek gondoltdk anélkiil, hogy személyét kozelebbrsl meg tudtdk
volna hatarozni.

Az Intelmek keletkezésével legtobbet foglalkozé Balogh Jozsef Ugy
gondolta, hogy a szerz6 olyan pap volt, ,,aki némi antik miveltsége és
természetesen biblia-ismerete mellett f6ként a VIII.—IX. szdzad pub-

licisztikdjaban jaratos... Egy pap, aki minden valészinliség szerint Ba-
jororszagbdl vagy a Rajna mellékérSl jott el Magyarorszagha ...; (aki)

tobb, mint stiliszta: politikai pillantasa van, élesen 14t s anyagdat biztosan
disponélja. Tudés, gondolkoddé és ird; amellett boles tervel és a magyar
viszonyok valésaga kézt pompéas kiegyenlitést teremt, mikor 1013/15 ké-
riil az Intelmekkel az ifju magyar kozéletet megajindékozza.” A tor-
vénykonyv szerzéje J. Savicki szerint is ,valdszinlleg egy papi személy
volt”. Bénis Gyorgy szintén ,tudds pap’-nak tartotta. Madzsar Imre,
majd Horvdth Janos mar arra is gondoltak, hogy az Intelmek és a tor-
vénykdnyv szerz8je azonos személy lehet. ..

Az én véleményem az, hogy az Intelmek és a térvénykonyv lényegé-
ben két személy alkotasidnak tekinthetdk: az egyik Szent Istvan, a maisik
a mivek tényleges irdoja. Szerintem a mil tartalmat kozosen allitottak
Ossze, a problémakat kozosen térgyaltdk meg, s a tartalmi megegyezés
utan az ird ontdtte azokat irdsos formaba. Az ilyen eljards manapsig is
Altalanos — akar a nagyobbszabasu egyhazi, akar a politikai megnyilat-
kozasokat tekintjiik. Teljességgel bizonyos, hogy az Intelmek és a tor-
vénykonyv lényeges mondanivaldi hiven tormdacsoljdk a kirdly felfogd-
sat, kovetkezésképpen az § lelkiiletét és szellemiségét is kifejezésre jut-
tatjak. A szerz6 jérészt magiarol Szent Istvanrdl mintézta az uralkodé
eszményi képét, s a kiraly, aki ezt a képet lelkiilete vetiiletének tartotta,
hozzajarult ahhoz, hogy a szerzé a kiralyi atya ajkaval szoljon Imre her-
ceghez. Ki lehetett azonban az a nyugati miiveltségl papi személy, aki
Szent Istvannak munkatarsa lett, s aki megirta az Intelmek és a Tor-
vények konyvecskéjét ? '

Bencés irot kell keresniink
A vonatkozé latinnyelvi forrasok behaté tanulményozidsa nyoman

nyilvanvaldnak latszik el6ttem, hogy az Intelmek szerzdje csakis szerze-
tes-pap, azaz bencés lehetett. Az Intelmek gondolatviligan és frazeolo-
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gi4djadn ugyanis végig kisérhetd Szent Benedek reguldjanak a hatdsa. Fel-
adatunk ezek utan az, hogy a korabeli bencés irok kozoétt megtaldljuk azt
a valakit, akinek életkoriilményel s az atlagost messze feliilmulé kultu-
raja lehetévé teszik az Intelmek szerzoségét, rank maradt irodalmi hagya-
téka pedig eszmei és formai tekintetben. akkora rokonsagot, illetéleg azo-
nossagot mutat az Intelmekkel, hogy ez a lehet8ség a valoszinlség, eset-
leg a bizonyossig fokara emelhets. Ezek és egyéb nyomok ahhoz a
Thancmarhoz vezettek, aki — mint megallapitottam — korveyi ben-
césbdl lett hildesheimi mesterkanonok s mint ilyen jutott Szent Istvan
udvaréba.

Thancmar életének f6bb mozzanatait a kovetkezékben rekonstrual-
hatjuk. 962 koriil sziiletett szasz csaladbdl; 5—7 éves kordban keriilt a
hires szasz apatsigba, Korveybe, s mint annak tagja végezte el tanulma-
nyait. 984/85-ben az ugyancsak szasz hildesheimi kaptalani iskola veze-
tésére nyert meghivast, ahol két évig oktatta azt az elékeld szarmazdsu
Bernward klerikust, aki fiatalon Hildesheim pusptke lett. Bernward kor-
ményzisa idején (993—1022) Thancmar a képtalannak nemocsak mester-
kanonokja, hanem dékanja, konyvtarosa és segitdje is, a plspoknek pedig
legbizalmasabb munkatarsa volt, Mar Bernward életében elkezdte ké-
sziteni annak életrajzat, amit haldla (1022) utan hamarosan be is feje-
zett. Azutan elhagyta Hildesheimet s Magyarorszdgra, az esztergomi Kki-
ralyi udvarba koltézott, ahol Szent Istvdn kirdly és a szasz dinasztidbol
szarmazo Gizella kirdlyné szivesen fogadta. Mint az udvar vendége,
,»hospes”-e szerkesztette meg itt 1023 —25 t3jan az Intelmek és a torvé-
nyek konyvecskéjét.

Ennek az 4llitdsomnak elfogadtatdsa érdekében mindenekeldtt iga-
zolnom kell, hogy a Bernward-életrajzot készitd Thancmar hildesheimi
iskola-mesterkanonok eredetileg bencés, még pedig korveyi bencés volt,
mert Szent Istvan Intelmeinek és torvénykonyvének nyilvanvaldéan ben-
cés szerz8jével csak igy lehet azonositanunk. Bizonyitanom kell tovabba
azt is, hogy egyfelsl a Bernward-életrajz, masfelsl az Intelmek és a tor-
vénykényv gondolatai és kifejezései oly nagy mértékben egyeznek meg
egymassal, hogy azokbdl kozos szerzére lehet kovetkeztetni.

wThangmar’ — ,,Thancmoar”

A német tudomanyossig sem gondolt még eddig arra, hogy a Bern-
ward-életrajzot készitd ,,Thangmar” hildesheimi mesetrkanonock azonos
lehet azzal a ,,Thanomar’-ral, aki 5—7 éves kordban 967 koril kerilt
a korveyi apatsagba. Pedig az életrajznak sok kifejezése mutatja a szer-
z0 bencés kulturdjat, amely sajatosan bencés szinezetét Szent Benedek
reguldjabol és az 6 Nagy Szent Gergely papa altal készitett életrajzabdl
nyerte.

A szész kulturdlis kozpontban, Korveyben nevelt Thancmar Ggy 984
tajan keriithetett Hildesheimbe, s akarcsak a szintén X. szazadi st. gal-
leni bencések koziil II. Eckehard Mainzba, Viktor pedig Strassburgba,
azzal a feladattal, hogy az ottani kaptalani iskolat vezesse. Azt maga
Thancmar jegyeate meg Bernward-életrajzaban, hogy kora ifjusdgatdl (a
primaeva iuventute) Jsziiléséig tanulmanyokba mélyedve az ifjusdg neve-
lésével foglalkozott. Mikdédése igazdban Bernward plispdksége idején
(993 —1022) bontakozott ki, amikor mint az iskola vezetGje, a kaptalan
dékéanja, a konyv- és levéltar 6re a plspSkség szellemi életének iranyi-
téja lett. Munkassdga azonban nem korlatozodott az elméleti és tudoma-
nyos dolgokra, mert igen jelentGs szerepet jatszott a kozéletben is.
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Mivel ez utobbi tevékenysége szorosan kapesoldédott Bernward mi-
kodéséhez, azért néhany széban rdla is meg kell emlékezniink. Bernward
— Adalbero palotagréf (comes palatii) lednvanak fia — 987-ben egészen
fiatalon III. Otté neveldje lett s maradt mindaddig, mig a 17 éves csa-
szar a 24—25 éves tanitojat 993-ban hildesheimi pilispokké nem tette.
Bernward azonban nagy befolyasat tovabbra is megtartotta s nemcsak
II1. Ottonak, hanem utédjianak, II. Henriknek is bizalmas tandcsaddja és
munkatarsa volt. A birodalom mellett nem feledkezett meg szlikebb ha-
z&jarél sem, s egvhazmegyéjének nemesak vallasi, hanem politikai (bi-
raskodasi, katonai) ligyeit is irdanyitotta (,,divina ac regalia benignissime
administrabat”). Errdl az oly sokoldalian tevékenykedd Bernwardrél irta
Thancmar. hogy plisnoke ,,ugy ragaszkodott &hozzi, mint a fia atvjdhoz
— életének semmiféle torekvése sem keriilte el egykori mestere figyel-
mét, aki azokat a legteljesebben ismerte”.

Thanemar tevékenységének irdnyaira és méreteire élénk fényt vet az
a joghatdsagi vita, melyet Willigis mainzi érsek és Bernward plispok ko-
z6tt tamadt, s amelynek lefolyasdt a Bernward-életrajzban olvashatjuk.
A masfél szazados maultra visszatekinté gandersheimi zarda torténetét
vazolva megirta Thancmar, hogy az.ellentéteket II. Otté csaszar leanya,
Zsofia gandersheimi apéca robbantotta ki, aki a zardat a mainzi érsek —
a német egvhaz feije — joghatosdga ala akarta juttatni. Mikor az ugyet
a jogaban sértett Bernward a Szentszék elé teriesztette, s e végbbl sze-
mélyesen elment Romaba, kiséréil és tandcsosul Thancmart vitte maga-
val. A bonyvolultnak 1itsz6 ligyben azonban II. Szilveszter papa nem akart
hatdrozni, hanem annak kivizsgadlasiat a pohldei német zsinatra bizta,
mely Frigyes biboros, papai legatus elndklete alatt 1001 junius 21-én iilt
Ossze. Az ellentéteket azonban nem sikerilt kiegyenliteni. Ezek utédn a
papa 1001 karacsonyara Romaba idézte a német plispskoket, akik azon-
ban azt megelézéen még egy kisérletet tettek, hogy a vitat maguk k-
z6tt Ujabb zsinaton intézzék el. Ezen az augusztus 15-én tartott frank-
furti zsinaton a beteg Bernwardot ,hospes’-e, a székhelyérdl tdvozni
kényszeriilt Eggehard schleswigi piispok képviselte, aki jogtandcsosként
Thancmart kapta maga mellé arra az esetre, ha a mainzi érsek részérdl
Ujabb igények vagy nehézségek meriilnének fel. Minthogy azonban ez a
targvalas is eredményteleniil végzadott, az ligy mégis visszakerilt a Szent-
székhez, ahol az akkor is betegeskedé Barnwardot Thancmar képviselte.
Thancmar a december 27-én Todiban tartott zsinaton II. Szilveszter papa
és III. Otté csaszar €és sok rémai s olasz plispok jelenlétében ismertette a
vita kialakulasat és fejleményeit, s kérte a papat, hogy dintse el végle-
gesen a kérdést... II. Szilveszter azonban még hallani akarta a trieri
érsek és mas német plspdkok véleménvét is, akiket akkortait vartak Ro-
maba, s igy Thancmar is eredmény nélkiil tért vissza hazajidba. Az ligyet
végil is II. Henrik csaszdr intézte el 1007-ben, akinek kozbelépésére
Willigis mainzi érsek visszavonta Gandersheimre emelt igényeit.

Erdemes azt is megemliteni, hogy kormanyzisa elején, 995-ben Bern-
ward plispék nagy zsinatot tartott Gandersheimben, amelyen sajat pap-
sdgan kiviil a csaszar. tovabba harom érsck és harom plispok is részt
vett. A zsinat el6készitése nyilvanvaloan sok munkét, alapos jogi tanul-
manyt kivant, amit mar akkor Thancmar végzett. A mondottak alapjan
igaznak tarthatjuk, azt az 1036 koriil késziilt hildesheimi feljegyzést, hogy
Thancmar gyakran és dicséretesen szerenelt zsinati targyaldsokon (,,saepe
sinodicis laudabiliter intererat conciliis”).
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Iskolai, nevel6i, jogi és kozéleti munkissidga mellett Thancmar iro-
dalmi téren is eredményesen mikodostt. Bernward plispok életrajzan 1015
6ta dolgozott s annak haldla utdn, 1022-ben fejezte be. A mi tartalmi és
formai tekintetben egyarint kimagaslo alkotds. A kézépkori latinnyelvi
irodalom legkivaldbb ismerdje, M. Manitius azt irta réla, hogy ,,olyan
irodalmi emlékmii, mely valdéjaban paratlan az életrajzokban oly gazdag
korban ... Nagy mértékben szemléletes, nyelve kiilénlegesen csiszolt €s
valtozatos anélkiil, hogy az antik mintidkhoz igyekeznék tapadni”.

Hildesheimbél Esztergomba

Thancmar a hildesheimi kiptalani iskola élén majdnem négy évti-
zeden 4t oktatta az egyhdzmegye papndvendékeit a latin nyelvre, filo-
z6fidara és a hittudomanyokra. Lényeges valtozast okozott azonban éle-
tében Bernward 1022 november 20-a4n bekovetkezett haldla. A hir vétele
utan II. Henrik csaszir azonnal kinevezte utédat az éppen nala tartézkodé
altachi bencés apat, Gotthdrd személyében, akit december 2-an plspok-
ké szenteltek s 5-én mdr be is iktattak méltdsagaba. Ez a személyvaltozas.
— ugy latszik — iranyvaltozast jelentett a plispokség vezetésében, ami
nem maradt hatds nélkil Thanemar tovdbbi sorsara sem.

Az el8kels szdrmazdsu és életét ifjusdgatol fogva jorészt a csészari
udvarban toltd Bernward ugyanis nemcsak egyhdzfs, hanem orszagnagy,
igazi nagyur is volt. Szerette a pompat, kedvelte, tdmogatta és maga is
mivelte a mivészeteket. Mlvészi képességeit és mecénasi tevékenységét
ismételten emlegette Thancmar. Alkotdsait a mai miivészettorténelem
»die Bernwardische Kunst” cimmel tartja szamon. A hildesheimi Szent
Mihaly-templom épitészeti, bronzkapuja iparmivészeti szempontbdl kora
legkivalébb német munkéja; a Krisztus (vagy Bernward)-oszlop s a
Bernward-evangeliarium az oncéluva fejlédott szobraszat, illetfleg konyv-
festészet ma is csodalt alkotésa.

Ez a pompa- ¢és miivészetkedveld életforma természetszeriileg nem
mindenkinek nyerte meg tetszését. Bernward haldla utdn a hersfeldi ko-
lostori iskoldba keriilt hildesheimi klerikus, Wolfner szokta volt mesélni,
hogy az Ur angyala miként jelent meg tobbszér is az egyik hildesheimi
névendéknek, akit fenyegetésekkel kényszeritett arra: kozodlje Bernward
puspokkel, hogy papsigaval egylitt tartozkodjék a pompas ruhazkodas-
tél, mert kiilonben szamolnia kell Isten bilintetésével; a plispdk ugyan
méltatlankodva fogadta a kozlést, mégis Osszehivatta papsdgat és kozolte
vellik, az allitélagos égi lizenetet, minthogy azonban annak halldsa csak
dtmenetinek bizonyult, bekévetkezett Isten blintetése: villam véagott a
templomba, az ott tevékenyked6 alszerpapot agyonsujtotta, masok meg
sériiléseket szenvedtek. Az elbeszélésnek mindenesetre van valami tor-
téneti magja is. Az 1013. évnél a Hildesheimi Evkonyvek feljegyezték,
hogy ,az emberek bilnei és az orddg askaloddsa koévetkeztében” a szé-
kesegyhaz kigyulladt s igen értékes miseruhdk és konyvek estek aldoza-
tul a tlizvésznek.

Nyilvanvaloé tehat, hogy a Bernward-féle életstilust nem mindenki
helyeselte, s voltak olyanok, akik egyenesen elitélték. Aki utdna kerilf
a plispoki székbe, Gotthard pedig éppenséggel hires aszkéta volt, aki még
a mivészetek irant sem mutatott semmi érzéket. Tudjuk réla, hogy mar
1005-ben azzal kezdte a hersfeldi kolostor reformjat, hogy az apatsig sok
aranyat, dragasigat a szegények kozt kiosztotta, 200 aranyst6lajat a tlz-
be vetette, szerzeteseit pedig felszélitotta, hogy aki az 6 felfogasat nem
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helyesli, szabadon tivozzék. A tébb mint 50 tagbdl all6 konventbsl —
legalabb is kezdetben — csupdn ketten-hdrman maradtak is mellette.

igy tavozhatott Hildesheimbdl a Bernward-i életstilus legmarkansabb
képviseldje, Thancmar is, amikor az uj, az aszkéta szellem képviselGje,
Gotthard elfoglalta székét s kialakitotta a maga kornyezetét. Tény ugya-
nis, hogy az 4j puspsk Thancmar kéaptalani iskoldjat hamarosan felosz-
latta, annak novendékeit kiilonb6z6 kolostori iskoldkban helyezte el. A
fontebb emlitett Wolfner klerikus is igy jutott a hersfeldi apatsigba. S
az is tény, hogy 1026-ban a kiptalan dékani tisztségét mar Thadile ka-
nonok toltétte be. ‘

A német torténelmi irodalom — igy a Bernward-életrajzot kiadé
G. H. Pertz is — ezekbdl az adatokbdl arra kiévetkeztetett, hogy Thadile
elédje, Thancmar 1022 utan hamarosan meghalt. Szerintem viszont Thanc-
mar akkor még nem halt meg, csupan Hildesheimet hagyta el s Magyar-
orszigra, az esztergomi kirdlyi udvarba koltszétt, hogy mint annak
,-hospes”’-e a nevelés és irodalom, a kozigazgatis €és jogtudomény terén
szerzett kitliné ismereteit a kialakuléban 1évs keresztény magyar Kki-
ralysiag javara hasznositsa. Ezt a németekétsl eltérd felfogasomat minde-
nekelbtt azzal igazolom, hogy a Hildesheimi Evkényveket szerkesztd
Wolfner az 1030-as években gondosan feljegyezte a varosban jelentGsebb
szerepet vive személyek — Bernward és Eggehard plispokok, Wiggerus
presbyter €s Wiggerus prépost, Thadilo dékan — halalat, de semmit
sem s5z6lt Thancmarérdl, akinek mikodését pedig nagy dicsérettel emli-
tette s miivét is alaposan kiaknazta.

Szdvegegyezési érvek

Allaspontom legfébb bizonyitékat mégis a vonatkozé mivek szdveg-
és stiluskritikai elemzésébdl meritem. Ennek soran nemcsak Thancmar
Bernward-életrajzarsl, hanem Szent Istvan Intelmeirsl és torvénykony-
vérdl is bizonyithaté volt, hogy azok szerzje bencés kulturdju ird, mert
Szent Benedek reguldjanak és életrajzdnak hatdsa vildgosan szemlél-
hetd rajtuk.

A latinnyelvli szévegdsszehasonlitdasokat melldzve, az Intelmeknek
csupan a két legérdekesebb és legtobbet vitatott fejezeteit, a VI. és a
VIII. fejezetet veszem némi elemzés ala. Balogh Jozsef azt allitotta, hogy
,szerzénk e két ponton eltdvolodik a sok szdzad dta jart orszdguttdl, hogy
merészen Uj csapdst keressen”, Guoth Kilman pedig ugy wvélte, hogy
»hem is ellentét, hanem szakadék van a két fejezet eszmei tartalma ko-
zott”. To6lilkk eltéréen én nemcsak ellentétet nem latok a két fejezet ko-
z6tt, hanem a nemzeti fejlédés két eldfeltételének — a kiilfoldi és a ha-
zai értékek felhasznildsdnak — legszorosabb kapesolatat, amelyet a szer-
z6 Szent Benedek regulaja nyomdén dolgozott ki.

Szent Benedek reguldja LXI. fejezetében azt rendelte ugyanis, hogy
az apat azokat az értékes idegen szerzeteseket, akik wvendégként, mint
»hospes”’-ek akarnak a kolostorban tartézkodni, lissa szivesen, s6t ajanl-
hatja is nekik, hogy maradjanak ott Allanddan, hogy a tobbiek az & pél-
dajukon miivelédhessenek. De az csak gy torténhet, ha az illet6k meg-
elégszenek az ott talalt hagyomanyos ¢letmdddal, az ottani ,,consuetudo-
val s azt nem akarjak felforgatni. A helyi hagyomanyoknak és az Gsdk
példajanak tisztelete ugyanis sarkksve a kolostori életnek. Az Intelmek
teljesen ebben a szellemben figyelmeztették Imre herceget, hogy fogadja
majd szivesen és becsiilje meg azokat a vendégeket, ,hospes”’-eket, akik
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a kiilfold kulturajat hozzédk hazdnkba, emellett azonban arra is legyen
gondja, hogy tudatosan apolja &sei hagyomanyait s kovesse elédei pél-
dajat.

A L, hospes”-ligy azonban nemcsak az Intelmek szerzdjének benceés
kulturajara viligit rd4, hanem azt is mutatja, hogy Szent Istvan torvé-
nyeinek szerkeszi6je is minden bizonnyal ugyanaz a bencés ir6é volt. Az
Intelmek a vendéglatd kiraly, a torvények pedig a vendég magatartasat
igyekeznek szabdilyozni -— bencés mentalitdssal. Ennek a ténynek stila-
ris és tartalmi szempentbdl valé megallapitdsa azért fontos, mert a ,hos-
pes’~ligy forras 't kordbban sem az Intelmek, sem a térvények vonatko-
zasdban nem tudtik megallapitani. Balogh is azt irja, hogy ,,az idevagd
karoling irodalhmban vagy a bizanci kiralykonyvekben ilyen vagy ha-
sonld axidménik nyomét sem talaltam”.

Igazolasra var ezekutan, hogy a miivek szerz§je Thancmar volt.

Az Intelmek konyveceskéje mufajilag a kirdlytukrsk irodalméba tar-
tozik. Ennck a karoling-korban viragzé mifajnak egyik neves képvisel6-
je volt Hincmar bencés reimsi érsek, aki a Pro institutione regis Carolo-
manni cim mivébe foglalta Adalhard Corbie-i apat De ordine palatii
cimi munkajat, amelynek hatasa az Intelmeken is lathaté. Ezt a mivet
jol ismerhette a korveyi Thancmar, hiszen Adalhard volt Korvey ala-
pitdja. A kiralynevelés problémajaval, a kirdlytikrok mondanival6javal
azonban kozvetlenebbill is megismerkedhetett a Bernwarddal folytatott
eszmecserék soran, akirdl megirta, hogy hat éven at készitette el III
Ottot a rea vard uralkoddi feladatokra (,,ad cuncta foris obeunda libera-
lissimo megotio eius ingenium feriaret”). A kiilonbozé fokn és fajtaju ne-
velésben jaratos, az irodalmi alkotasban otthonos s a kozéleti tapasztala-
tokkal bdségesen rendelkezé Thancmar tehdt kétségteleniil képes volt ar-
ra, hogy el6készitse a magyar kiradlytikrdt. Azt azutdn, hogy az Intelme-
ket tényleg 6 allitotta Ossze, a Bernward-életrajz és az Intelmek gondolati
és kifejezésbeli egyezésével bizonyitom. Ugyanilyen médon igazolhatom
azt is, hogy Szent Istvan torvényeit szintén 6 szdvegezte meg. ,,A zsi-
nati targyalasokon gyakran és dicséretesen szereplé” Thancmar termé-
szetszerlileg jol ismerte a IX. szazadban szerkesztett Pseudo— Izidor-féle
nagy kéanongyljteményt, amelynek hatasait Szent Istvan Intelmein és
térvénykonyvén is szemlélhetjik. Igy a Pseudo —Izidor (a beléolvasztott
Evaristos-levél alapjan) azt tanitotta, hogy az egyhéz testémek Krisztus
a feje s a hivék a tagjai. Mas hasonlattal élve aztdn Krisztust férjnek és
apanak, az egyhazat feleségnek és anydnak, a hivoket pedig gyermekek-
nek nevezte; dm a pluspdkok Krisztus helyettesei, azért hasonldt lehet
mondani az § viszonyukrdél is egyhéazaikkal kapesolatban. Mar most mind-
ezek az emberi testrél és a hazas életrdl vett képek megtalalhaték az
Intelmekben is, meg a Bernward-életrajzban is. S az is tagadhatatlan,
hogy az egyhaziak és a vilagiak viszonyardl Szent Istvan térvénykoényve
teljesen a Pseudo — Izidor, illet6leg az Evaristos-levél alapjan intézkedett.

" Targyi mozzanatok

De a Bernward-életrajz, az Intelmek és a torvénykényv gondolati és
frazeologiai megegyezésein kiviill mas, targyi természetli nyomok is van-
nak, melyek a korveyi, majd hildesheimi Thancmar felé utalnak. Igy a
Hildesheimi Evkényvben tébb, feltiinfen érdekes magyar adatot tala-
lunk. Ezek kozott a legjelentOsebb az, amely az egész torténeti irodalom-
ban egyediil kozli, hogy Imre herceg miként halt meg. Csak itt olvas-
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haté, hogy ,Istvdn magyar kiraly fia, Imre vadsiszaton vadkantél szét-
tépve siralmas véget ért”. S azt is itt jegyezték fel, hogy Istvan kiraly
nagybatyjat, Gyulat elfogta, orszagat (Erdélyt) pedig kereszténnye tette.

Mas nyomok a Pannonhalmaval vald szorosabb kapcsolatra mutat-
nak, ahol Thancmar talan élete utolsé éveit t5lt6tis, A Hildesheimi Ev-
konyvek krénikésa ugyanis az erdélyi Gyulardl irt kozlése utan azt is
feljegyezte, hogy Szent Marton (Pannonhalma) egyih2zat 1003-ban szen-
telték fel. S ezek utdn azt sem tarthatjuk véletlennck, hogy a korveyi
apatsag kozépkori konyvtarkatalogusiaban éppugy kizvetleniil egymas-
utan kovetkezett Juvencus Genezise, Sedulius, I. Mikljs papa és Pascha-
sius Radbertus irata, mint a XI. szdzadbeli pannonha'mi konyvtar jegy-
zékében ,,Benezis, Sedulius, Cato, Paschasius”. Ezen ir‘k kozott Pascha-
sius jelenléte a legfeltlinébb, egyrészt azért, mert 6 volt Korvey alapito-
ja, akinek mivét ott természetszeriileg nagy becsben tartottdk, masrészt
meg azért, mert mivei nem taldlhatdk példaul a regensburgi St. Emme-
ram-apatsdg 1000 koril készilt konyvjegyzékében, amely pedig tébb mint
500 miivet tart szamon.

Ezek a hildesheimi, illetéleg korveyi adatok szoros és kozvetlen ma-
gyar kapcsolatokra utalnak s azok kozvetitéjét legtermészetesebben Thanc-
marban lathatjuk. Thancmar bizonyara mar Korveybdsl sem ment tires
kézzel Hildesheimbe s onnét nemcsak tudomanyt, hanem konyvei egy
részét is magdval hozta j hazdjaba. Ezért, 6nmagiara gondolva, irhatta
az Intelmek VI. fejezetében, hogy a ,hospes’-ek kiilonféle tudomanyokat
(,,diversa documenta”) hoznak az orszagba. Igy keriilhetett a korveyi
konyvtar kolligatuma Pannonhalmara, s igy, az 6 koézvetitéséy 21 tudhat-
tak Hildesheimben a pannonhalmi templom felszentelésérél és Imre her-
ceg gyaszos elmulasarol is.

Ilyen alapokra épitve allitom, hogy Thancmar 1023 el-jén elhagyta
Hildesheimet és szdsz hazdjat, s Gszil6 fejjel, de toretlen e ergiaval Ma-
gyarorszag felé vette utjat, ahova az uralkodd — a Szent I-tvan-legendak
feljegyzése szerint — szinte csalogatta a teheiséges és segiteni kész ide-
geneket. Szent Istvan s a szasz-bajor szdrmazasu kirdlyné nyilvan orém-
mel is fogadta a sokoldalli miveltséggel és széleskéru élettapasztalattal
rendelkez6 szerzetes-papot. Ez akkor tortént, amikor a 16 éves ifjuva
fejlett Imre herceg iskolds miivelése befejez6dott s kezdetét vette az ural-
kodoi hivatasra valo elékészitése., Ezt a munkat természetszertleg a ki-
ralyi atya végezte, aki sajat eszméit és eljarasmodjat igyekezett atplan-
tdlni fia és utodja lelkébe — annak vezérfonalat viszont kozds targya-
lasaik alapjan Thancmar ontdtte irodalmi formaba a kiralyi atya ajkara
adott Intelmekben.

De kevéssel késGbb, 1024— 25. tajan, amikor a magyarsag tulnyomo
része méar felvette a kereszténységet s megkezdte 1j életét, a torvény-
konyv megalkotdsanak is elérkezett az ideje. Bizonyosra veszem, hogy ez
az 1j tarsadalmi rend fegyelmét tartalmazé mi és a fcladatok sokasaga-
val és sulyossagaval vajudo kirdly s a jogtudomany irién jaratos tand-
csosa egylittes munkdjaval jott létre s annak — a kirdlyl tandcs egyhdzi
és vilagi tagjainak kivinsigat tekintetbe véve — ugyancsak Thanemar
adta meg végsd irdsos formajat.

Az Intelmek és a torvények konyvecskéje ilyen értelemben tartal-
mazzdk Szent Istvan kiraly gondolatait és torekvéseil s ilyen értelemben
tekinthetdk azok az § erkolesi egyénisége vetiuleténel .
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Mint mivészi alkotds, ez a Szent Istvan-arckép érték tekintetében
megegyezik a Bernward-életrajzzal. Az utébbirdél mar elébb hallottuk
Manitius wvéleményét, aki kora kimagasld teljesitményének mindsitette
azt. Vele szinte azonos médon hangsilyozza Horvdth Janos, hogy ,,a tor-
vények fogalmazoja hatdsosan tud élni a stilisztika eszkozeivel”, még a
magaban véve szdraz, lapidaris torvényszévegekben is ,,tSbbszor talalko-
kunk ... miivészinek mindsithet fogalmazsassal”, s amikor a miivész te-
hetsége szabadon nyilatkozhatott meg az Intelmek kotetlen szdévegezésé-
ben, ott lathatova is wvélt, hogy ,,a ml szerzdje s maga a mi is stilus
szempontjabol kétségteleniil kora mivészi szinvonalan &llott és a rimproéza
kovetelményeinek miivészi médon tett eleget”.

Szent Istvannak ez a torténeti arcképe tehat tartalmilag hd, formailag
muiivészi, valoban kimagaslé alkotds. Hogy Thancmar hol és hogyan tett
szert a megalkotasdhoz sziikséges tudasra és muvészi készségre, azt élete
ismertetésével igyekeztliink megvilagitani.

JEGYZET. Jelen fridsom A latinnyelvili tbrténeti irodalom kialakulisa Magyarorszagon
a XL-XIV, szazadban cim(, megjelenés eldtt 4116 forrdstanulmanyom alapjan késziilt.
A téméat ebben fejtem ki részletesebben. A most didézett vagy érintett tanulmianyok a
kovetkezbk:

Balogh Jozsef: Nemzet és memzetksziség Szent Istvan Intelmeiben (Irodalomtort.
Kozl 1927. 1-10.); Szent Istvan Intelmeinek forrasal (Szemt Istvan-Emlékkoényv, II. 235—
263). -~ Guoth Kialman: Egy forras (az Intelmek) két térténetszemlélet tiikrében. (Sz4-
zadok, 1942, 48-64). ~ B omis Gyorgy: Szent Istvan torvényeinek onallésdga (Szédzadok,
1933, 433—-487). — Madzsar Imre: Szent Istvadn torvényel és a Lex Baiuvariarum (Torté-
neti Szemle, 1921, 71-74); Szent Istvdn torvényei és a symmachusi hamisitvdnyok (Szent
Istvan—Emlkv. II. 203-233). — Savicki J.: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte
der Gesetze Konig Stephans, des Hl. (Ung. Jahrblicher, IX. 408-). — Schiller Bédog:
Das erste ungar. Gesetzbuch und das deutsche Recht (H. Brunner—Festschrift. Weimar.
379—404), — Hor v ath Janos: Arpadkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Buda-
pest, 1954, — Mamnitius M.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. II.
Minchen, 1923. — Forrdskiadasok: Szent Istvan Intelmei &s legenddi: Szentpétery I.:
Scriptores rerum Hungaricarum. II. Budapest, 1933, — Szent IstvaAn toérvényei: Barto-
niek E.: Szent Istvan torvényelnek XII, szazadi kézirata. Budapest, 1935. — Bernward
puspdk életrajza és a Hildesheimi Evkoényvek: G, H. Pertz: Monumenta Germaniae
Historica, IV, 757782, illetGleg III. 95-101. — Szent Benedek regulajanak legGjabb magyar
kiadésa S 6 veges Davidtél valé. Pannonhalma, 1948. — Az Evaristus-levél és Hincmar
kirdlytiikre, Instituciéja: Migne, Patrologia Latina. 130, 83-90, illetSleg 105, 993—1008. ~—
A korveyi konyvtadr katalégusat kozolte M., Ziegelbauer: Historia rei literariae
0. 8. B. Augsburg, I. 487. — a pannonhalmiét Erd élyi L.: A pannonhalmi Szent Bene-
dek rend tbrténete. I, (Budapest, 1902/591.)

— e e

Sok keresztény magas erények utin fut s mem gondol arra, hogy egészen
egyszerii dolgokban sem becsiiletes. Mennyi irrealizmus lehetséges ,,magasabb-
rendi” mevelésekben és Onnevelésekben. Tetétdl kezdjilk épit'ni a hdzat. Pe-
dig aki hdzat épit, annak tudnia kell, hogy az alaptél fiigg minden: a szildrd-
sdg is, tartéssdg is.

Ne akasszuk szegre soha a jézan esziinket. \Ha mem vildgos eléttiink Isten-
nek akarata, akkor jézan értelmiink legyen a donté. Ne zavarodjunk meg soha
az eredmények hidnya miatt. Ha mindent megtettiink, legyen ez nekiink elég,
az eredményt bizzuk Istenre. Hiszen az volt a szdndékunk, hogy meki dolgoz-
zunk.

HUNYA DANIEL GONDOLATAIBOL

462



A TEMETES UTAN

(Szérnyl 4lombdl riadtam fel 1944, decembet
13-a €jjelén: anydmat temették, aki akkor
még €lt, csak hénapok 6ta nem volt hirem
réla, s a legborzalmasabb gondolatok foglal-
koztattak sorsdval kapesolatban, a messze-
ségbbl, A verset sohasem mutattam meg neki
- tizennyolc évvel €lte tal. Most mar csak
a sirjara tehetem le.)

... Csupa szégyen vagyok,

s kinoznak szornyi indulatok,

amért ez a gyaldzatossdg

fejemre raszakadhatott:

hogy mem vigydztam kell6kép Anydmra,

s tavolbdol néztem, tehetetleniil,

hogy a haldl, a poklok szdllitéja,

mint bdnik el vele kegyetleniil.

S hagytam, hadd vegyék dt a testét

a halal foldi hivatalnokai,

vetkéztessék, és oOltoztessék,

s koporséjit orokre beszegezzék.

Es hagytam, én, a hdlddatlan drva,

hogy elszdllitsik targoncdjukon,

mint valami nyersanyagot --

a temetéi gyarba.

Lelkem csupa undorodds és kétségbeesés.
Vigasztalomul mily kevés,

hogy jol tudom: nem, mem hidba

tortént velem a foldkerekség legnagyobb tragédidja,
hogy Istennek nagy terve lehet azzal,

ki anyjdt kell sirassa most mdr szakadatlan.
Az sem vigasztal — bdr akkor vigasztalt,
hogy a szertartds tele volt malaszital,

s a nép szépszdmmal felvonult,

a sirba koldusok s magyurak komnye hullt,
exikkel jot tett valaha szegény megboldogult,
vagy akiktoél valamit 6§ kapott —

s hogy az egész vildig tudhatta aznap,

ream milyen uj bdanatok szakadtak.

Ott volt a Baar-Madas minden virdga,

eljott minden O-iiltette paldnta,

tarka seregben, mint stirit maddrraj,

jottek a saxifrigdk és a ndrciszok,

mdjusi kertek ifjusdg szagdval,

és jottek strtn a lobélidk,

éjkéken, tin mint Thanatos szeme

mint egy ennél szebb s jobb vildg iizenete —
3 mig a koporsén dongdtt a fagyott

fekete fold, a levegbben rejtett zongordkbdl
megzendiiltek jélismert dallamok,

a Fiir Elise mdsodik szaka,

melyben a nappal elkdszén és j6 az éjszaka,
de Chopin és Schubert is versenyzett ezen

a rogtonzétt rekviemen,

s a vildg minden hirhedett zenésze

eljott, hogy szebb legyen Anydm wvégtisztessége.
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464

Engem mindez mdr nem wvigasztal:
Anydm dgya a siri padmaly,
s az életben sosem ldatom viszont,
hacsak ugy mem, hogy sirjabol kiront,
0szlo testével és Orilt hajdval,
hogy leszdmoljon hdldtlan fidval,
a hitvdnnyal, ki meglapulva, dlnok
modon engedte dt 6t a haldlnak.

*

Anydm, anydm, te legnagyobb szo,
te, legnagyobb aranyu tett!

Hogy is allithattdl magadnak

ilyen sildny emlékmidvet ?

En emlékmiinek sem vagyok jo.
Mert elherddltam minden istenadta
talentumom s éltemben — ahelyett,
hogy mindent ama pillanatra
gyiijtottem volna, amelyben Neked
legfobb sziikséged lett volna fiadra —
hajszoltam illand szerelmeket.
Talalkozdst Veled most hol keressek,
hol s merre jarsz, miféle csillagon ?
Utanad micsoda létrdt eresszek,

hol induljak meg, micsoda nyomon,

hogy fdjdalmamban mindjirt meg ne vesszek ?

Utdnad ment gondolatomra szdllj rd,
hiszen oly kénnyil vagy — s repiilj haza !
A hdlddatllansdg szent csokja var rdd,

s a Hdzsongdrd kiprébdlt humusza,

ott aludhatndd az igazak dlmat !

Fénykodbe mermé’ merev romok
mely tengerbe omld esteli tdjkép
egy kovér hegy a folyamon tul

az ivlampan égi szerelembe rovarok.

Sotét, puha tirgy mozdul dtellenben
két oOsszetapaszicodott foldi ember
az drnyékon drnyék nyul 4t, macska
indul bongészni és kereken mnézni.

Véros ¢ folyamhid, eziistds a darugém
aetol abbahagyta, félkézzel int a feny.

Oregemberek szobdcskdiba dlmatlanul
most 1%j félelmek jonnek az ablakon
elgurul egy gombolyd drnyék

¢s haldlos lénia lesz beldle.

Fénydrban uszd kemény regényesség
fénylé kisszoknya lapjai, széjjeltépték.

Jékely Zoltan

Kondor Béla



Prokopp Gyula

AZ ESZTERGOMI VARHEGY ES SZEKESEGYHAZ
VISZONTAGSAGAIL

A magyar kereszténység boleséjének szoktuk nevezni Esztergomot.
Itt sziiletett és keresztelkedett meg Vajk, a késébbi Szent Istvan kiraly,
aki egységes, az akkori idéxhoz mérten modern allamma formalta a ma-
gyarsagot, s ennek az &llamisignak mintegy fenntartéjaként és biztosi-
téka gyandnt megszervezte hazank teriiletén a Rémahoz igazodo katoli-
kus egyhézat. Az altala Esztergomban alapitott székesegyhazrél igy em-
lékezik meg IV. Béla kiraly az 1256. évi oklevelében: ,,Az egész Magyar-
orszag Osszes székesegyhdaza felett ékes, valamennyi kozott az elss.” Meg-
elézéen mar II1. Béla kiraly fényes palotat épitett a var déli fokan. Utana
templomot és a palotat a kiralyok és az éisekek — Job, Kanizsai, Széchy,
Vitéz és Bakdcz — miivészi alkotisokkal diszitették. Az esztergomi var-
hegy igy az egyhazi kozpont mellett kulturalis kozpontta is lett.

Ma madr az 4j székesegyhaz hatalmas témege koronazza a varhe-
gyet. A latogatok — ha csak az orszag- és vilagjarck kivancsisdga hozza
is 6ket — a nagysignak lenyligbz4 ¢s egyben felemels érzésével lépnek
be a bazilika tdgas eldcsarncokdba és tekintenek koril a fénydzont arasz-
té kupola aldl. Megesodaljak a Bakocez-kapolna finom pompdjat és az
egykori kirdlyi palota kéfaragdsait és falképeit, majd gyonyorkédnek az
eléjiik taruld paratlan korképben, amely a csillogva hompolygd Duna két
partjat mutatja be a labatlani cementgyir kéményeitsl a szobi kébanya
fehérl6 sziklafalaig. De a sok szépség ellenére is a figyelmesebb szemléld
kérdoden, értetleniil tindédik egy-egy részleten, ha pedig atfogd tekintet-
tel nézi az egész hegyet, egy gigaszi terv hatalmas torzodjanak tlnik a
kép. Hol vannak azok a falak, amelyek a keleti oldalrél védték a varat ?
Miért szakad meg a Dundra nézé varfal éppen a kozepén, a bazilika du-
nai homlokzata elétt ? A hegy kozepére épililt bazilika miért fekszik mé-
lyebben, mint a hegy északi és déli szélét koronazé bastyak ? Miért mu-
tatjak soha be nem teljesedett ivek induldsat a bazilikdnak a Duna felé
esd sarkai ? Es tul ezeken a kérdéseken, a torténelmi érdeklédési lato-
gatdé hidba keresi a hajdani ,szép templomnak™ és Szent Istvan vértana
kédpolnadjanak -— Szent Istvan kiraly keresztelése helyének — legaldbb
az alapfalait. Erdeklédése nem egyszer méltatlankodassa valik, ha érte-
sll arrdl, hogy a varhegy mai képe hatalmas terepdtalakitdé munka nyo-
mait viseli magan, amelynek nemecesak az er6ditések jokora része esett
aldeozatul, hanem tobb mds kozépkori épiilettel egylitt maginak a régi
székesegyhaznak a maradvanyali is.

Miért tortént ez igy ? Sokakat érdekls és alkalomszerd is ez a kér-
dés, mert tavaly volt 200 esztendeje annak, hogy Berkdczy Ferenc primas
rendeletére megkezdték a kozépkori székesegyhdz romjainak elbontasat.

*

kori kiralyi palota felsdbb emeletei romba déltek, a megmaradt alsébb
szint pedig folddel megtbltve, bastydva, agyuallassid alakult at. Folyton
romlott a székesegyhaz is, féleg az 1543. és 1594. évi ostrom nyomadn.
Esztergom felszabadulasakor (1683) mar csak az egyetlen Bakécz-kadpolna
volt hasznalhaté allapotban, ezért tartotta itt a halaadast Sobieski Janos
lengyel kiradly, a felszabadité sereg vezére. A székesegyhdz tobbi része
rom volt, amely t6bb helyen a boltozat kiindulésaig magasodott ugyan,
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mas helyen azonban csak az alapfalak rejtéztek a vastag tormelékréteg
alatt. '

A tordk kilizése utdn a csaszari katonasag szallta meg a wvarat. A
Bakocz-kapolna, amelyet a torokok mecsetnek hasznaltak, a hely6rség
kapolnajava lett és oltaran elhelyezték a romok kozott taladlt Sziz Maria
képet, amelyet azota kegyképként tisztelnek. A katonasig ismételten ja-
vitotta, erdsitette a -var falait, s6t Gj védémiveket is emelt, a székes-
egyhiaz maradvanyai azonban tovabb omladoztak, csak néhany kincs-
keresé prébalt szerencsét kozottuk.

1691-ben az udvari kamara — hatalmas valisag ellenében — visz-
szaadta Széchenyi Gyorgy érseknek a felszabadult érsekujvari és eszter-
gomi varat a hozzdjuk tartozé birtokokkal egyiitt, de azzal a megszori-
tassal, hogy a csaszari katonasag mindaddig a varakban marad, amig az
orszag tovabbi terileteinek felszabaditdsa lehetévé nem teszi, hogy a ka-
tonasagot az orszag kozéppontjatél tavolabb esd helyekre telepitsék at.
Ersekujvar varat 1725-ben el is hagyta a katonasig és eréditményeit le-
romboltak. Esztergom esetében azonban tulontil évatos volt a haditanécs.
A csaszari hadak maéar régen elérték az Aldunit, az 1723. és 1751, évi or-
szaggyllések mégis eredményteleniil slirgették, hogy az orszig primasa
visszatérhessen Esztergom varaba.

Erre azonban csak azutan keridt sor, hogy 1761 majusdban Maria
Terézia Barkéczy Ferenc egri piisptkot nevezte ki a Csdky Miklés haldla
o6ta — immdr négy esztendeje — lires esztergomi érseki székre. Az esz-
tergomi kaptalan és az ideiglenes székesegyhdz ekkor még Nagyszombat-
ban volt. Barkéczy azonban Nagyszombatot megelézve Esztergomba jott
és szeptember 21-én a Bakdcz-kdpolngban vette 4t az érseki palliumot
Migazzi Kristéf bécsi érsek kezébbl. Ennek az aktusnak orszigos jelents-
ségét mutatta Batthydnyi Lajos madornak, hét érseknek és piispoknek,
tizennyolc fispinnak és szadmos més, orszdgos tisztséget visels személy-
nek jelenléte, Migazzi érsek beszéde is erre utalt: ,,Semmi egyébbel nem
mutathattad volna meg jobban, hogy egy vagy a nemzet 6hajtasaval,
mint hogy ezt a helyet valasztottad ki arra, hogy itt vegyed at a pilispoki
hatalom teljességének jelvényét... Szamos nevezetes templom van a Te
tagas egyhazmegyédben, amely alkalmasabbnak latszanék erre a szer-
tartasra, de ez a kapolna méltan és kilonoés joggal maganak koéveteli
ezt... Az egész orszdg oOril, szerencsét kivan Neked és sajat magdnak,
middén ezzel a szép és boles cselekedeteddel biztos zalogat kapja annak,
hogy az egyhazkormanyzasnak ezt a kivalé és hires székhelyét a régi
fényébe és dicsGségébe visszaallitod...” Ezt kovetden, szeptember 27-én,
tortént meg a nagyszombati Szent Miklés templomban Barko6cezynak az
érseki székbe val6 beiktatdsa.

Az 4j érsek egyik legelsé teendGje volt, hogy az esztergomi var at-
adasat kérje a kiralyn6tél. Az 1761. oktdber 10-én kelt folyamodasdban
emliti, hogy kivéve 6t az egykori hodoltsagi terilet egyhédzféi mar mind
visszatértek &si székhelyiikre. Kérve-kéri a kirdlyné segitségét és igy
folytatja: ,,... Hogy ezt kérjem, ahhoz batoritast ad nekem a hely fek-
vése is, mert az esztergomi var a szomszédos magas hegy miatt semmi-
féle hadi tudomannyal, vagy eredményt igéré aldozattal sem alakithaté
at szamottevl erdsséggé. Ha pedig ugy vélné valaki, hogy bér az erés
komdaromi és gydéri var a kozelben van, az esztergomi vartél is remél-
het6 legaldbb annyi segitség, hogy az ellenséget egy ideig késleltesse,
erre a szolgédlatra akkor is alkalmas lehet a var, ha az érsekek viselik
gondjat...”
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A déntés nem is varatott soka magsra: mar oktober 15-én eirendelte
a kiradlyné a var visszaadasat. Orszigszerte nagy volt az 6réom. Az egy-
hazmegye valamennyi templomaban hdlaadast tartottak, a virmegyék
pedig sorra kiildotték Uidvozld iratukat és ajanlottdk fel anyagi segit-
ségliket az épitkezéshez.

Barkoéczy myomban munkahoz is latott. A kaptalan valamennyi tag-
jatoél irasos véleményt kért és neves épitészekkel targyalt. Eldbb Isidore
Canevale-val probalkozott, de 1762. marciusiatdl kezdve mar Franz Anton
Hillebrandt az épitésze.

Ifjusdganak Rémaban toltott évei alatt Barkoczy megismerte és
megszerette a barokk templomokat és a kényelmes palotikat. Ezt egri
épitkezései is mutattak. Erthet6 tehat, hogy az esztengomi varhegyre is
nagyszabasu, emellett célszerli és kényelmes épililetekbél 4116 és szabd-
lyosan egymashoz kapcsoldédd egylittest akart telepiteni: mélté székesegy-
hizat és korszerd otthont a visszatérs érsekség intézmeényei és személy-
zete szamara. Emellett figyelemmel kivint lenni a mult emlékeire is,
amelyek koziil kiilon is megemliti a régi székesegyhaz ,,porta speciosa’-
jat és a Bako6cz-kapolnit, mint az egykori nagysignak a romok kozétt
is tlindokld jeleit. Mindezeken tul alkalmazkodnia kellett a hadi tandcs
kivansagaihoz is: Barkéczy azzal a koételezettséggel kapta meg a varat,
hogy annak eréditményeit épségben fogja tartani.

A reank maradt kevés levéltari anyagban egyetlen rajz van, amely e
szempontok figyelembevételével késziilt tervet mutatja. E terv szerint a
székesegyhdz a régitdl kissé északra, koriilbelll a mai bazilika helyén
épiilt volna, keletre nézé szentéllyel és a Duna felé myilé f6homlokzattal,
miként a régi templom. A Bako6cz-kapolnat az eredeti helyén hagyja ez
a terv és kiilon el6csarnokkal és folyoséval kapesolja hozza a székesegy-
héz déli oldaldhoz. A porta speciosa sorsarél nem tajékoztat ez a rajz. A
varhegy Duna fel6li oldalara, a székesegyhdaz bejaratatol jobbra és balra
tervezték az érseki palota egy-egy épliletszdrnyéat, a szentély mogott pe-
dig az erbéditményeket athidalo lejarét terveztek a varhegy keleti 1aba-
hoz, ahol a hegy felé kinyilé V alakban helyezték el a kanonoki hizak
két sorat.

Mint az aldbk idézett leviélbdl Kkitlinik, sok toprengés, probéalkozas
eredménye volt ez a terv, mégsem felelt meg teljesen Barkdczy kivansa-
gainak. Mindent elkdvetett tehat, hogy megszabaduljon attél a korlato-
z4st6l, amit az erdditmények fenntartasanak kotelezettsége jelentett. Maga
Barkoéczy igy ir err6l az Eszterhdzy Ferenc kancelldrhoz, a bécsi udvar
nagybefolyasd Quinquin-jéhez intézett és Pozsonybdl, 1763. mércius 11-
én keltezett levelében: ,, Tegnap eljott hozzdm Hillebrandt, az én épité-
szem, az eszlergomi épiiletek rajzaval — ugyanaz, aki a pozsonyi var
javitasi munkait is vezeti — és Ofelsége legkegyelmesebb kijelentésébsl
meghozta nekem azt az 6romet, azt az dhajtva vart hirt, hogy figyelem
nélklil az esztergomi var erdditésire, szabadon épitsem fel az épiile-
teket, amelyeknek épitését tervezem, Ggy, amint azoknak egymashoz valé
kapcsolata és céljuknak megfeleld kényelmes hasznalhatésiga azt meg-
kivanja. Nem tudom eléggé kifejezni oromomet, amelyet 6felségének az
én Esztergomom irant valé ez a josidgos megértése és szandékaim iranti
kegyes engedékenysége okozott nekem. Ezaltal ugyanis megszabadulok a
legkinzébb gondtdl, aggodastol és nyugtalansigtol. Ha ezek mem nehezed-
tek volna ream eddigi munkamban, az esztergomi épiileteknek nem cse-
kély része megvalésult volna mar, nemcsak elgondolasban, hanem alap-
jaiban is. Most megszabadultam ettdl a legsulyosabb akadalytoél...”

4687



Valészin(i, hogy Hillebrandt mar szamitott erre a kedvezé fordulatra
és igy a levélben emlitett rajzok mar a megvéaltozott helyzethez alkal-
mazott, Uj tervet abrazoltak. Hillebrandt ugyanis 1763. marcius 15-én 200
hollandi dukatot vett fel a primas pénztarabol az esztergomi épitkezés
tervéért, az pedig alig valdszinl, hogy Barkéczy a mar elejtett tervet
jutalmazta ilyen jelentds 0Osszegii honorariummal. Hogy az uj tervnek
hamarosan el kellett késziilnie, azt az is mutatja, hogy 1763. aprilis 12-
én mar megkezd6dott a munka. Az Gj tervnek egyetlen rajza sem maradt
reank, de nagy vonasaiban mégis ismerjik azt egy irat hatlapjara heve-
nyészve odavetett vazlatbél, valamint a Barkoczy idejében elvégzett mun-
kat feltiintet6 rajzokbdél. Ennek az 1j tervnek az a legnagyobb valtozédsa
az elébbivel szemben, hogy a székesegyhaz szentélyét nyugat, vagyis a
Duna felé forditja és a most mar kelet felé tekinté f6homlokzatot a ke-
leti varfalak lebontdsa dran nyert széles feljaréval koti Gssze a kanonoki
hazsorok kozotti térrel. Ezt az elrendezést koveti a Rudnay Sandor pri-
mas kordban készilt (Kiuhnel — Packh-féle) terv is, amely az érseki pa-
lota és a kaptalani épiiletek egy részének hijaval meg is valdsult.

Azalatt a rovid két esztendd alatt, ami Barkoczy korméanyzasanak
idejéb6l még hatra volt (meghalt 1765. junius 18-an), csak a bontas és a
talajmunka egy része és egy kevés alapozas késziilt el. Igy maradt a var-
hegy 1820-ig, amikor Rudnay primas rendeletére hozzakezdtek a bontas
{olytatasdhoz, 1822. &prilis 23-an pedig letették a mai bazilika alapkd-
vét. A bazilika felszentelését csak Szcitovszky Janos primas érte meg
(1856), a templom teljes befejezése pedig Simor Janosra maradt (1869).

Még Barkoczy idejében lebontasra kerilt a kozépkori székesegyhaz
maradvanyainak a templom hossztengelyétsl északra esd része és elhord-
tak ennek a résznek az altalajat is mintegy 7 méter mélységben. Bar a
szckesegyhdz déli oldalanak maradvanyai jelentGsebb valtozds nélkiil
maradtak Rudnay idejére, a Barkoczy altal megkezdett bontds megval-
toztathatatlanul eldéntotte ezeknek a sorsdt is. Egy olyan templomot,
amelyet hosszaban kettévagtak és a lebontott rész alél még a talajt is
elherdtdk, legfeljebb csak romkertként lehetett volna fenntartani. A ha-
zatert érsekségnek pedig székesegyhazra volt sziiksége és a torténelmi
folytonossag ugy kivanta, hogy az uj székesegyhdz ne a varos mas ré-
szén épuljon fel, hanem az 6si helyén, a magyar Sionon.

Ha Barkoczynak és az 6 nyomdaban jaré Rudnaynak és utddainak
megadatott volna, hogy a varhegy atalakitasanak nagyszabasu tervét tel-
jes egészében wégrehajtsdk, a régi varbol mi sem maradt volna a mi ko-
runkra. A nagy terv azonban csak részben valésult meg. Ennek koszén-
hetjiikk, hogy a var északi és déli bastyaja nagyjabol a XVIIL. szizadi
allapotban maradt reank, és a déli bastydban az 1930-as években feltar-
hattak III. Béla kiraly palotdjahak maradvanyait. E feltardssal kaposolat-
ban elSkeriilt a Rudnay kordban raboritott foldtakaré alél a varkapu és
a kaput a déli bastyaval Osszekotd varfal is. Legutébb pedig hozzakezd-
tek, hogy a bazilika dunai homlokzata el6tti varfalat is megszabaditsak
a mult szazad huszas éveiben rdhordott foldtsl.

A keleti varfalak helyrehozhatatlanul megsemmisiiltek az eléjiik épi-
tett sancokkal és egyéb véddémivekkel egylitt, emiatt azonban alig tehe-
tink szemrehanyast Barkéczynak. A XVIIIL és XIX. szadzadi ujjaépités
-lendiilete egyméasutan rombolta le nemcsak a sancokat és varfalakat, ha-
nem az esztergomi kiralyi varos és vizivaros, Pest, Buda, Székesfehérvar,
Kolozsvar és sok maés varosunk varoskapuit is, még pedig nem egyszer
anélkiil, hogy értékesebb terv megvalositisa sziikségessé tette volna.
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A székesegyhdz maradvanyainak elbontdsirél mar nehezebb itéletet
mondanunk. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a kozépkori szé-
kesegyhaz — a Bakéez-kapolna kivételével — méar 1683-ban romhalmaz
volt, romosabb, mint az egykori zsdmbéki prépostsigi templom mai &l-
lapotdban. Ismeretes, hogy ennek megévisa, vagy helyredllitisa kérdésé-
ben mennyire eltérék a vélemények. Kétszaz évvel ezeltt pedig legfel-
jebb azt a megoldast valasztottak volna, hogy a meglévd alapok és egyéb
falrészek felhasznalasaval 4j templomot épitsenek a régi helyére, a kor
izlésének megfelelGen barokk stilusban. Igaz, igy a legszorosabb értelem-
ben vett 6si helyen maradt volna a székesegyhaz, kapujaként megtait-
hattdk volna a porta ,speciosd”-t, Széchy Dénes és Vitéz Janos sirkové-
nek toredékeit egykori sirjuk helyén szemlélhetnék és a barokk falbur-
kolat alél napfényre hozhatnék a kézépkori falrészeket. De ha ugy itél-
nénk, hogy Barkéczynak ezt a megoldast kellett volna valasztania, akkor
olyasmit kivannank, ami a XVIII. szizad kozepének felfogésival és Bar-
koczy egyéniségével egyarant ellenkezik. Barkoczy a ,,mi 4j Jeruzsile-
miink” felépitésének szandékaval kezdett munkihoz: monumentslis szé-
kesegyhazat akart, koriilvéve a tobbi egyhdzi épiilet koszorajatoél, amely
modern kézpontja a magyar katolikus egyhaz korményzasanak.

De az igazsag kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy Barkéczy gon-
dosan igyelt a romok kéziil eldkerils emlékekre. A munkat ismételten
személyesen ellendrizte és erre a célra kis kerti hazat is épittetett maga-
nak a déli bastya tetejére. Rissel Ferdindnd, az ¢épités vezetdje, jelenté-
sekben szamolt be a talalt régiségekrdl, egyforma pontossiggal sorolva
fel a rémai érmeket és a kozépkori siremlékek toredékeit. Széles Gyorgy,
a Bakodcz-kapolna papja, aki mar korabban is, a sajat buzgdsagabodl, gon-
dosan tanulmanyozta a var régi koveit, utébb mar Barkoczy megbizasa-
bél jegyezte fel naplojaban a bontds nevezetesebb eseményeit. Munkaja-
nak eredményeként hosszabb kéziratos miivet terjesztett Barkoczy elé és
ennek rovid kivonatat még Barkdczy életében nyomtatisban is kiadta.
Széles ko6z16séb6l tudjuk azt is, hogy a ,,porta speciosa” Barkéczy szan-
déka ellenére délt romba 1764. mijus 2-4n. Askapu északi oldalédn allott
torony a bontas kozben osszeomlott és maga ald temette a kaput is.

Itt mindjart felmeril a kérdés: ha igy 4ll a dolog, hogyan hidnyoz-
hat olyan sok azok koziil a leletek koziil, amelyekrsl tudomésunk van az
emlitett forrasokbol ? Foéként: miért csak néhany téredék maradt reank
a ,,porta speciosa” marvanydiszeibsl ? Feleletiil elég arra utalnunk, hogy
Barkdcezy haldla utan 11 évi székiiresedés kovetkezett; a megkezdett mun-
ka nyomban abbamaradt, néhany hénappal Barkéczy haldla utan pedig
a katonasiag is visszatért a varba. A székiliresedés ideje alatt nagyobb
épitkezés volt a varban: ekkor épitették az un. Maria Terézia-féle hely-
Orségi templomot, melyet azutdn 1820-ban lebontottak. Hogy mi tortén-
hetett ez id6 alatt a meg6rzésre Osszegy(jtott emlékekkel, azt elgondol-
hatjuk, ha Mathes Janosnak (a Rudnay-korszak aedilis commissariusa-
barbar elpusztitdsarol. Mathes értesit benniinket arrél is, hogy a ,,porta
speciosd”-nak mindmadaig 6rzott toredékeit a varnak, s6t a varosnak kii-
16nb6z6 helyeirdl kellett osszeszednie.

FORRASOK: Primasi levéltdr. Archivum Ecclesiasticum Vetus No. 1326. és 1343, -
Széles Gyorgy: Descriptio inscriptionum ... Esztergom, 1765, — Mathes Janos:. Veteris
arcis Strigoniensis... descriptio. Esztergom, 1827,
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NINCS SENKI SEM Irta Palyi Andrés

1.

Két hénapja sincs még, hogy ott 4llt a csupaiiveg irodai szobaban,
az igazgaté a fékonyveldvel és a személyzeti {6nskkel jott be a hall feldl
A tobbiek mar ott acsorogtak a szobaban, kedélyes és iinnepélyes han-
gulatban pusmogtak; 8 meg Badariccsal beszélgetett. Kint tél volt, lassu
pelyhekben hullt a hé, de a fiiggbny s az ablakiiveg teljesen kizéarta
ezt a kinti ridegséget; meleg volt. Kozben az asszpardguszt nézte a
jobboldali allvanyon, ahogy hosszan lefutottak az agai, apré zold leve-
leikkel egész elfedték a falat. Badarics kedvesen tréfalkozott, 6 elmo-
solyodott, s akkor lépett be az igazgats, a fékényvels meg a személy-
zetis.

Két hoénapja sincs még. Melegség jarta 4t, ahogy a beszédek el-
hangzottak, ahogy jelképes ajandekaikat atnyujtottdk. Utolsénak egy
fiatal, alig huszonét éves mérnsk buiestztatta a fiatalok nevében. ,Ked-
ves fémérnok elvtars...” — kezdte és elpirult; még most is maga
elstt 14tja a zavart fiatalembert. O meg az asszpariguszra bamult, észre-
vett egy csomd kis sarguld levelet a zold kozott, azt nézte. Nyugdijba
megy. Egyszerre annyi mindent végig kellett gondolnia. Itthagyja a
véallalatot. Az egész élete megvaltozik. Eddig este nyole el6tt haza se

ment, sokszor csak tizkor — s otthon dolgozott, éjszaka, Cstnd volt
koriilstte,csak a lélegzésiinket hallotta a masik szobdbol. ,Ertik dol-
gozom” — gondolta. ,,Szeretem &ket” — gondolta ugyanigy. ,,Az egész

életemet értiik aldoztam. Mindent.” Most Adlmokat sz6tt magdnak a pi-
henésr4l meg a boldogsagrél. Almokat szétt arrdl, amire egész életében
nem volt ideje. Szeretni fogjak. Az egész életét értik 4ldozta fol. Még
vasdrnaponként is a dolgozdészobajaban iilt, rajzok és papirok f6lé ha-
jolt. Kintrdl az utcardl behallatszott a harang, latta az embereket, ahogy
szemkozt 4t a téren a vasarnapi misére siettek. Ott 4llt magas, gotikus
tornyaival a templom. ,,Szép kilatds” — mondta egyszer valamelyik kol-
legaja. ,Szép kildtas” — gondolta & is.

Két honapja sincs még. Hétféi nap volt, erre is emlékszik. Meleg
barati kézszoritisok, munkatarsi blicsuzdsok. Tizenkét éve volt fémér-
nék a vallalatnal. Aztdn iilt a buszban, az 6lében tdska meg csomag;
furcsa volt ilyenkor napkézben hazamenni. Kizarta az ajt6t, lerakodott
&z :elészobaban. Csak Noémi volt otthon, a felesége. Akkor érintette
meg ‘eldszér ez a furcsa, nyomasztdé érzés. De azt hitte, majd elmulik.
Nem taldlta a helyét. A szoba még nem volt kitakaritva, a tegnap esti
morzsa a szényegen, Kati szétdobalt ruhadarabjai; az egész olyan be-
nyomdést tett r4, mintha idegenben jarna. Ugy gondolta, a felesége az-
nap reggel kiillondsen koran felkel, délben 6t mar a meleg lakas varja;
ehelyett gy bamult r4 az otthona, mint egy tolakodéra. Megprdébalt
rakodni, de képtelen volt Kati rubdit egymasra tenni; idegesség és
undor fogta el, ahogy az idegen ruhadarabokhoz nyult; felszedett egy-
két papirszemetet a foldrél és szorongatta a kezében.

Két hénapja. Akkor azt hitte, hogy ez csak az els6 napok zavara,
mésnap, harmadnap méar semmi sem lesz, csak &t kell szerveznie az
életét. Noémi nem mentegetédzott, jéforman nem is szolt; évtizedes
berogzddéssel végezte a dolgat; — neki meg egy olyan érzése ta-
madt, mintha Noémi nem is lenne a felesége. Megprobalta feleleveni-
teni azokat az éveket, amikor még kapcsolat volt koztiik; de lehetet-
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lennek tlntek az akkori mondatok, szavak, cselekedetek. Hazajottek a
gyverekek, iskolabdl, gyarbol, irodabdl, s olyan idegen volt az egész be-
svélgetésilik, hogy Onkéntelenill is visszahtzdédott a dolgozészobajaba. Az
ablakban allt és nézett ki a térre, egyszerd téli délutan volt, az embe-
rek siettek, csak egy-két bundds alak tlint el a templomban, vagy jott
le lassan a hosszu lépecsdsoron, egy-két tisztes Ur megemelte a kalap-
14t s tovabb sietett. Bamulta a csucsforgalomban tovatiinéd embereket,
az Uj meg Uj arcokat, s kintrdl behallatszott a gyerekek nevetése va-
lami vice vagy tréfa folott.

Nem keseredett el. Tudta mar, hogy nem lesz olyan egyszeri és
kdnnyd, ahogy eredetileg képzelte. Erdsnek kell lennie. Boldogsagrol
és szeretetrdl almodott, elgondolta, ahogy egylitt ebédelnek, Gabor ta-
nacsot kér tole, Béla mesél valamit, Kati elneveti magat. Kézben Noémi
mindegyikiiknek levest mer a tanyérjaba, bdélintanak és megkédszonik,
aztin enni kezdenek. Es ehelyett mi lett. Ebédidében nem is voltak ott-
hon a gyerekek, Osszevissza ebédeltek és kint ettek 'a konyhéaban; este
is csak néha lltek egylitt az asztalhoz, de késébb mar ezeknek az egyiitt-
vacsorazasoknak sem tudott igazan o6riilni. Szinte észre sem vették, hogy
6 is ott van, egymés szavdba vagtak és enni kezdtek, mielStt 6 még
a kandlért nyult volna; még sosem figyelt fel r4, hogy a lanya milyen
kozdnséges és tragdr szavakat hasznil, olyanokat, amit § szégyellt volna
még férfi tarsasagban is. Folyton nevetett és élcelédott, elsvillantak fe-
hér fogai meg a ruzs, vastagon kicserepesedve a szdjan; nagy lobonc
haja volt, amit egy randitdssal hatradobott, miel6tt a leves f6lé hajolt
volna, ’ ‘

Tulajdonképpen csak koszondé viszonyban volt a gyerekeivel; ha
akart volna, se tudott volna beszélgetni veliik. Kati viccet mesélt és
nevettek; Béla esztétikai és ideoldgiai probléméakat vetett fel (kozon-
ségszervezé volt valamelyik lizemnél), amire csak Gabor reagalt a maga
zavaros és kiforratlan mondataival. Erz6dott rajta az iskolas iz, a tan-
konyvek stilusa, volt benne valami eredeti is. Gabor volt a legkisebb,
érettségi el6tt allt; s 6, a fémérndk, az apa ebbe sem tudott beleszélni,
idegenill és szotlanul iilt a széken. A masik kettére gondolt. Irénre,
aki Kanadaban van; Gyurkira, aki vidéken. Most mar réluk szétte az
almait.

Két honapja sincs még, hogy nyugdijba ment. Valami halvany
kozombosség Otvozte koriil, de nem tudott megnyugodni. Ko6zombossége
is inkabb abbdl 4lit, hogy allanddan érezte ezt a nyugtalansdgot; értel-
metleniil és érzéketleniil bamulta a templomba meundket vagy a csucs-
forgalomban siet6ket, s néha a keseriség a torkaig gydlt.

Zenét hallgatott a radidban. Valami furcsa, vegyes stilusi fuvés-
muzsikat. A fejét a tenyerébe hajtotta, nézte a sotétet és a semmit,
hallgatta a kavargd zenét. Valami ajtéosukddas-féle jelezte Kati haza-
jottét, suhanis, ahogy levette a kabatjat s mar ott hallotta a feje fo-
16tt a hangjat:

— Mit hallgatod ezt a marhasagot — mondta; érezte a lehelletén,
hogy egy karomkodast harapott el kozben; atnyudlt a valla folott és
csavargatni kezdte az allomaskeresét, mig nem taldlt valami tvisztet.

Akkor egy furcsa, fojtogat6é inger szoritotta Ossze a torkat, dobben-
ten bamult tovabb a tenyerébe, meg se mozdult, nem mert a lanyara
nézni. R4 kellett jonnie, hogy minden reménykedése hidbavald.



2.

Ugy érezte, hogy dohas és bortonizi a levegd a szobdjéban, ahova
naponta menekiilt, nem biria méar a hangjukat sem hallani, a neveté-
siiket és bohockodésaikat, Este képtelen volt elaludni, almatlanul fe-
kiidt az agyban. Mésnap mar ugy tett, mint amikor még dolgozott,
k#nyveket és papirokat rakott ki az asztalra, mintha munkdaja lenne.
Behajtotta az ajtot s a kis asztali lJdmpa fényénél a dolgai f6lé hajolt.
Els6 nap mintha helyresllt volna az egyensuly; a szomszéd szobabodl
hallotta a szuszogasukat, gérnyedten Uit a széken s az o6ra kattant egyet
a subldt tetején, amikor atugrotta a tizenkettest.

Ult & nézte a papirokat, régi, befejezetlen vazlatok voltak; min-
denféle zagyva emlékekert kavartak fel a multhél. Gyurka diftérias
volt, amikor a legfelss fél-rajzot papirra vetette, benne volt a vonalak- .
ban az izgalom meg a remegés, orditottak az elhibdzott vondsok, érezte,
hogy a felesége a valla f6lé hajol. A tekintetébdl latta, hogy miért jott;
8 sem tudott pihenni. Délutan beszéltek az orvossal és a mondatok ott
kavarogtak a levegében. Mas papirokat huzott el8, némelyik be volt
szakadva. Az egyikrdl egy telefonhivas jutott az eszébe, a masikrél a
szemkozti harang zugdsa. Atrakattdk a kalyhdkat és meghivast kapott
Csehszlovakidbol. Ujabb és ujabb papirokat keresett, de mdar nem ta-
14t tobbet. Ejjel kettékor, haromkor fekiidt le aludni, amikor maér
végképp elnyomta az Alom.

Ult az agyoncsépelt emlékei kozt és underodott téliik, t6bbé mar
semmit se tudtak neki mondani, minden érték kihullott belsliik. Ures,
megsargult papirok voltak. Akkor wvalaki halkan megnyitotta az ajtét;
felemelte a feiét és odanézett. Noémi volt. Egyszerre ott tatongott ko-
z6ttlik az utébbi évek szakadéka; alig volt mar kozos téméajuk, amirdl
beszéljenek.

— Pista — mondta Noémi: nehezére eshetett ezt a szot kiejteni.

A férfi nézett ra és mordulatlan maradt. Noémi haldingben volt és
pongyolaban, Osszehtizta az ovét. Szdélni akart, de mégsem szdlt, eldbb
kézelebb lépett. Idegen és kemény volt a levegé.

— Miért nem fekszel le? --- mondta Noémi; rekedten surrogott a
hangija.

Istvan feldllt a székv8l. Alulrdl vildgitotta meg a lampa, furcsa,
markans arca volt {gv. Alltak egymadssal szemben, Ketyegett az 6ra.

— Féltlek — mondta Noémi.

— Igen.

— Féltlek — s Ujra meghuzta az dvet a pongvoldiin.

Kati a szomszéd szobiban aludt, valamit beszélt adlmaban. A férfi
Lirtelen ezeket a szavakat kezdte figyelni, de nem értett semmit. On-
kéntelentil is odébb 1én~tt. mealskheite a drétot, mert a ldmona kialudt.
Kati egyenletes szuszogdsa hallatszott, Noémi nem j&tt koézelebb. Kint-
t8l bevet6dstt a fénv, halvanvan megvildgitotta a szobat, mozdulatla-
nul alltak. Meg kellett volna igazitani a ldmpadrétot.

— En... — mondta a féri, de nem jutott tovabb. — En...
— ott bukdécselt ez a szd a s6tétben, a bltorok kozétt. Noémi félol-
dalt feléje hajolt, Ggyv nézett ki. mint egy gném ebben a furcsa meg-
vildgitdsban. Megingott és a székre tamaszkodott. Istvan feléje 1évett,
csak egy fél mozdulattal, de valahogy meglékhette az asztalt s a lampa
meggyvulladt. Fehérnek és idegennek latta felesége arcidt; nem tudta mar
kimondani, ami a nyelvén volt. Noémi megfordult és kiment a szobabdl.
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Gyurka allatorvosnak tanult és négy éve végzett. Vidéken volt s
esak néha jott haza. Két napra érkezett és bort hozott megint; furcsa,
hogy nem a kis demizsonban, mint eddig, hanem tizleti palackozott
bort. Bejott hozza a szobaba és letilt beszelgetm Pillanatra &attorte a
levegd merevségét, egészen mas érzés volt ez igy, a fia ott lt a fotel-
ben. Féléra sem telt el azonban és megérezte, hogy nincs minden rend-
jén. Gyurka elakadt, & meg Unta az allatorvosi gondjait; bamultak egy-
masra szétlanul. Valami nagyon fontosr6l kellett volna beszélnilik, de
nem beszéltek. A hirtelen bekoszontott tavaszrdl kezdtek tarsalogni.
Gyurka azel6tt gyakran hivta le falura az apjat, most nem szdlt.

Firkészve vizsgalta a fiat. Csillogé szemét. Hiszen Gyurka szereti
6t ! Furcsa, bugyborékold nevetés tért ki a torkdm; sajat maga is cso-
dalkozott, hogy mar nem tud igazan nevetni. Aztan Gyurkara nézett, s
latta, hogy a csillogds is hamis. Bizonysigot akart maganak. Kozel-
hajolt a fiuhoz.

— Most mondd meg nekem — kezdte, a nyaLkan megfeszultek az
erek. — Most mondd meg nekem, hogy engem... hogy én.

Elhallgatott.

— Mit, apa? .

— En... — Ennyit tudott csak mondani. — En... Ugyanazt
a szdrazsagot érezte, mint az éjszaka. ,,En” — ez a sz6 kisértetiesen a

nyomaéba 'szegddott, nem tudott t6le szabadulni, az erek pattanasig fe-
sziiltek benne. Hirtelen megfogta a fia karjat és koézelebb htzddott
hczz4d. Gyurka mellett, a széken {ilt, most nekiddlt a fotel karfijanak,
féloldalt Gyurka arciba bamult. Nézte a szemét, ahogy megrezzent a
szemhéja, a masik kezével odanyult. Zavaros szinek voltak a szemében,
z6ld-barna-z5ld, nem birta sokdig nézni. Gyurka a féldre bamult. Az
apa megcsuszott a széken és majdnem Gyurka 6lébe ejtette a fejét. Dith
és keserliség tombolt benne a megalaztatds miatt. A fia segitette fel a
masik kezével. Végre normalisan {ilt a széken. Gyurka felallt a fotel-
b6l; ranézett és mondani akart valamit, de az apja tekintetére elha-
rapta. Az apa felallt, lassan és mereven, mintha egy szindarabban jat-
szana; Gyurka mar nyualt feléje a kezével, de féluton megallt. Csdénd
volt, fényteleniil slitdétt a nap, enyhén beesett a sugara a szobaba; volt
valami nyomaszté ebben a vildgossigban.

— Apa, — mondta Gyurka, kapkodta a fejét. — Apa, mit akarsz?

Egyforma magas volt az apjaval. Szemben 4lltak. Mind a ketten
a foldet nézték.

— Apa...

— En... — mondta az apa. De erdt vett magin. — Fn tudni aka-
rom, hogy ... én... Mondd meg az igazat!

Gyurka dermedten bamult ri. A lélegzetét érezte, olyan koézel Allt
hozz4.

— Nem értelek, apa — mondta.
Megfogta a kezét és magahoz réntotta, a fid odazuhant a mellére.
— En!... En neveltelek! Az életemet... a mindenem... az éle-

temet dldoztam értetek! Melyik haverodnak volt még ennyi zsebpénze!
Melyik jart tébbet tdncolni. He? Most felelj! Ejszaka... én... éjszaka!l
Ejjel dolgoztam érted! En is ember vagyok! En! Erre nem gondoltal?
Nem? — Megesuklott a hangja. — Soha! Soha... a szeretet... — s
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elharapta a tobbit. Hatratidntorodott és letilt a fotelbe. Gyurka mozdu-
latlanul allt az ajtémal. A masik szobdban szélt a radié: ,Ugye te is
akarod, ugyandgy, ahogy én...” Kati meg verte hozzi a taktust.

4

Eszébe jutott egy régi emlék. Hirom vagy négy éve volt, nyéron.
Lent nyaraltak Balatonfiireden, Noémi, Béla, Kati meg Gabor. Aztan
8 is leutazott utdnuk. Reggelre vartak, s 6 az esti vonattal ment, bo-
torkalva kereste a villat, mig ratalalt. A hangjukrol ismerte meg Gket,
mar messzirél meghallotta a larméat. Tiizet raktak a kertben, ott liltek
korstte. Hatalmas langoszlop lobogott az ég felé, attél félt, hogy meg-
gyulladnak a fak. Aztin csokkent a lobogis, kisebb lett a fénye; de
igy is olyan volt, mint egy vil4gitétorony az éjszakdban. Kordskoriil
s6tét. Lenyomta a kertkapu kilincsét, gondolta, csdondben meglepi &ket.
Vig larma hallatszott a kertb8l s 6 még fokozni akarta ezzel a vidam-
sdgot. Halkan betette a kaput. A bokrok még teljesen eltakartik. Ko-
zelebb ment, utaz6tiskijat a foldre tette. Jobboldalt ultek, jol latta
6ket a mogyor6bokor levelei kozt. Akkor meglitotte egy hang a fiilét.
Béla hangja volt.

— Tudod — és nem latta tisztdn, hogy kihez fordul —, tudod,
néha kételkedem abban, hogy apa normélis...

Megmerevedett a laba.

— Ez a hajsza, gyerekek, ez a hajsza. Borzalmas — hallotta Noémi
hangjét.

— A pénzért — tette hozza Gabor.

Lassan engedett benne az izmok fesziiltsége. Valami kard lehetett
ott, ahogy visszaemlékszik, arra tamaszkodott. Fokozatosan leereszke-
dett a foldre, letérdelt, leiilt, féloldalt nekitdmaszkodott az egyik fa-
térzsnek. Ult a flben, méhany méterrel odébb azok; iilt a flben és
hallgatta 6ket, mint egy bettré vagy egy detektiv, s a torkdban vert a
szive. Az az érzése volt, hogy ezek itt mind az ellenségei, mint valami
szédmiizott-kitldozott. rettegett a mogyordbokor mogott; ezek mind el-
lenségei neki, de &k maguk 6sszetartanak. Volt valami héatborzonga-
téan romantikus ebben a helyzetben; székni akart, de nem mert; hall-
gatézni akart, de befogta a fiilét és hatradélt.

Ott kavarogtak az agydban az éjszakdzasok, a tulérak, a végsékig
feszitett idegallapot csucsidében, telefonok &s targyaldsok, reklama-
ci6k és javaslatok; Kati meg egyszerlen ,vén tatyusnk” nevezte itt a
lobogé tGznél; pedig kislany wvolt még, érettségi elétt allt. Rettenetes
volt hallani szavukat, ahogy beszéltek; kozbe kellett volna kiabéilnia,
de nem lehetett. Minden cselekedetét félremagyaraztik. Béla arrdl be-
szélt, hogy 6 is keres vagy kétezer forintot, Gyurka is ad haza, jovére
Kati is keresni fog, Irén meg disszidalt. Mindeniik megvolt, fotelek 4ll-
tak a szobaban és nyaron villat béreltek a Balatonnal. — Istvan meg
bamulta a tlizet a bokor levelei kozt. Nem értették, hogy egész éle-
tében ezért harcolt, ezért a mindenért. Goéresdsen szoritott egy darab
fat a kezében. Nem akarta hallgatni és mégis hallgatta, elére hajolt és
meglékte az &gakat. A tlz surrogott-ropogott, nem hallottak semmit,
Kati ,,vén tatyusnak” nevezte ¢s a batyjat is kirchogte. Azt mondta,
hogy neki kelleni fog az a pénz, amit majd keres. Még tobb is. Ugy
veszekedtek egymassal mind a négyen, mintha haldlos ellenségek len-
nének; még Noémi arca is eltorzult és eldurvult, vadul orditott. O meg
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dobbenten fekiidt a fGben, nem érzett és nem értett semmit. Nem tudta,
hogy mi tértént. Lobogott benniik a gytldlet, mint a tlz itt a fak kozt;
Istvan rémiilten htzédott vissza és sirni akart. Reménytelennek és értel-
metlennek taldlta az életét.

Nem vették észre, ahogy halkan és 6vatosan feltdpészkodott, vette
az utazétaskat, ligyelve és vigyazva kibotorkalt a kapuhoz. Kint Ult az
allomason ¢jfélig, csak akkor kapott vonatot. Reggel feladott egy tavi-
ratot. Fél kilenckor mar bent iilt a hivatalban; egy ostoba érvvel el-
utasitotta a csodalkozésokat; faradtan, kimeriilten konyokolt az aszta-
ldra. Mégis valami kellemes bizsergés jarta &t, ahogy az aktdk folé
hajolt: kezdte elfelejteni a tegnap estét.

Azéta felejt. Azéta nem merte még egyszer ezt igy végig gondolni,
csak ma. Ha felrémlett benne, azt hazudta, hogy az egész csak képze-
16dés. Most bamult ki az ablakon, auték, templom és emberek, most
végiggondolta. Végképp egyediill maradt. Ezt meg kell értenie, ezt fel
kell fognia, ezen mar nem valtoztathat. Egyediil. Kozombdsen nézte a
templomba mendket., Egyediil, egyediil. Egy pillanatra megddbbent;
mintha a fia ment volna fel a lépcsém. Gabor. Es bamulta tovabb az
utat.

'

5.

Lassan mégis mintha minden rendez3détt volna. Akadt dolga, ami-
vel segithetett Noéminek; olvasott és mar jol aludt. Néha tgy érezte,
minden ami eddig tortént, csak egy nyomaszté &lom volt. A vagyai is
meg a valGsig is. Elment vasirolni, nézegette a kirakatokat; ugy Orizte
ezt a kis bels6 nyugalmét, mint valami kincset. Terveket szétt, szép,
redlis terveket, azokra késziilt, s Gjra épiteni kezdte az életét. Elhata-
rozta, hogy véllal valami munkit a vallalatnal; egész sereg nyugdijas
dolgozott naluk havi 6tszazért, & is kaphatna valami ilyen munkéat. Ulne
egy irdasztal mellett, &tsz6lna a kollégdinak, s dolgozhatna. Féktelen
nosztalgidval vagyédott vissza a vallalathoz, a munkajdhoz, az iréasztal-
hoz; legszivesebben mair ma bent maradt volna.

Uj portias volt, nem ismerte meg.

— Kit keres? — nézett ri és elallta az utjat.

Bemondta a f6kdnyveld nevét. Felment a 1épcsdn, emberek siettek
el mellette, senki sem figyelt r4. Irodds kislanyok, akik megillet6dve
koszontek neki azelstt, altisztek, akik még meg is hajoltak: alig volt,
aki egy fejbdlintassal lidvszdlte. Eszébe jutott a fiatal mérnék, aki bu-
csuztatta; még most is tudta pontosan, hol dolgozik, le kellett men-
nie a hatsé csigalépesén, mert a félemeleten nem mehetett 4t a jobbol-
dali épiiletszarnyba. Félemelet huszonnyole, jobbra a lépcsétsl. Sotét
és homalyos volt a lépcs6hiz, nem talilta a villanykapcsolét, réve-
dezve 4llt meg egy ablakn4l. Azel8tt mindig fényesebbnek és tisztabb-
nzk hitte az épiiletet; nem értette, miért nem tiint fel eddig neki ez a
komor széglet.

Ahogy ott allt, valaki hirtelen kilépett a rajzterembdl, nagy sebbel-
lobbal még 6t is félreldkte, alig morzsolt a foga k&zt annyit, hogy
.bocs” — és tovasietett. O volt. BAmult utdna, megismerte, 1atta, hogy
& volt. Eszébe jutott az akkori pir az arcdn, az aszparidgusz a falon; .
Uugy tlnt, mintha sosem 4llt volna ott abban a csupaiiveg- szobdban,
mintha itt dolgozott volna mindig, ebben a s6tét épililetszarnyban, fél-
emelet és csigalépcsd; ugy tiint, hogy az egész ériiltség, amit kerget;
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mar nem is akart felmenni, hogy megkeresse az asszpardguszos szobat.
Teljesen egyediil volt.

Allt 16g6 karokkal, aktataskaval, értelmetleniil. Fazott. Végil is
dontenie kell. A harc mellett kell dontenie. Harcolnia kell az életéért.
Nem épithet arra, hogy Gyurka egy-egy félérara felugrik vidékrél.
Csak arra a félérara emlékezett, minden mds kihullott bel6le. Hatha
még ... Nem, nem ¢pithet erre. Harcolnia kell. Kizdenie kell.

Nem merte bevallani. Nem is a munkaja utdn vagyott, nem a raj-
zok vonzottdk vissza. Azt sosem kapta meg otthon, amit itt kapott.
Megbecslilést, tiszteletet, szeretetet. Otthon. mindenki kiilon utakon
jart, mindenki mast keresett. Taldn Gabort szerette a legjobban, neki
még nem voltak kiilén utjai. Ott izzott a levegbben a gytlélet. Soha
egy nyugodt hang, soha egy békuld sz6. Hidba varta. Honnan vette az
almait? Honnan?

Nem merte bevallani. Ez is egy alom volt. Ide mar nem johet visz-
sza. Itt mar mindennek vége.

Allt az ablakmélyedésben.

— Az igazsdg — mondta maginak —, az igazsig... azért dolgoz-
tam éjszaka is, mert nem akartam kozéjiik menni. Noémi... Noémit
se akartam,

6.

Aznap este is ott Ult a kis lampa mellett. Bamult a levegSbe és
Gyurkara gondolt. Harcolnia kell. Faradtsigot érzett a tagjaiban, nem
volt kedve felallni, kényvért menni; ult az iires asztal el6tt. Harcolnia
kell, 6ssze kell szednie az erejét. Hiszen mar kezdett minden rendbe-
jonni. Nem lehet vége, nem akadhat meg egy ilyen dolgon. Akkor be-
ismerné, hogy minden csak &brand volt, az egész élete abrand volt
meg Aalom. Gorcsosen ismételgette ugyanazt a mondatot, ugy kapasz-
kodott bele, mint utolsé ment&kstélbe., Az egész életét értiik aldozta.
Ertlik, értiik, értuk. -

Noémi mosott a fiirdészobaban. Szinte maga el6tt latta, ahogy a
mosdondl 4ll, egyszerii és sziirke az arca. Gabor még tanult a madsik
.szobaban, Kati wvalahol csavargott, Béla mar aludt. Noémi bejott a
tlirdészobabdl, megalit az ajtoban. Csénd volt és szakadék. Nézte a fele-
sége arcat; nem is olyan volt, amilyennek varta, egészen mas volt. Tu-
lajdonképpen nem is valtozott huszéves kora 6ta, csak a szdja két olda-
1&n erdsodott meg az a két vonas. Végre felallt és odalépett Noémihez.
Hogy ismerte valamikor ezt az arcot!

— Fekiidj le — mondta Noémi.

Vélaszolni akart, de nem tudta, hogy mit valaszoljon. Ilyenkor min-
dig az o6ra ketyegését hallotta. ,Le kellene fekiidnom.” Faradt volt.
Uresnek tlnt az élete. Kézelebb lépett Noémihez.

— Beszélnlink kell — mondta.

— Mi van?

— Beszélni akarok ... én... — ez belehasitott a fiilébe: én, én, én.
Folyton csak ez a sz6. Menekiilni akart elSle. ,Hiilység” -— gondolta

magéban. A butorok nyomultak felé, mindenhonnan, a szoba négy sar-
kéabél, mindegyik ugyanezt a szo6t mondta. Nem szabad megadnia ma-
git. Nem ejtheti ki. Két betdi, két hang. En. Riadtan lépett vissza. A
kédon at latta Noémi szemét.

— Féltlek — mondta az asszony. Jott utana. Még egyet héatralé-
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pett. Még jott. Megfogta a kezét. Noémi fogta a kezét! Az asztali lampa
csak a fél arcat vilagitotta meg. ,Pista” — mondta. Csak ennyi hal-
latszott. A k&édén at a szeme. ,,Uristen, ez nem lehet igaz. Ainyuilt értem
a szakadékon. Barna haja van; tisztan l&iom, hogy barna a haja, nem
6s2.” Lassan kitisztult minden. Oit allt szemben a feleségével, Noémi
fogta a karjat. Evek 6ta nem olelte meg a feleségét. Riadtan pamult
ra ilyen kozelrdl, zavar volt a szemében; az jutott eszébe, az a néhany
évvel ezel6tti... Az volt az utolsd. Megprobalta elmondani, de nem
sikeriilt. Az életeét. Noémi nézett rd, nevetett, aztdn zavart meg kony-
nyes lett 4 szeme, Ujra nevetett, a vonasokra kellett bdmulnia az arcan.

Bs akkor az a borzalmas sz6. Nem, erre nem is szabad gondolni.
Talongd irok a levegbben, sipolé hang tort ki a torkan. Nevetnie kel-
lett volna, de hallgatott. Bent a tiidejében bugyborékolt a nevetés, de
nem mert lélegzelet venni, nem tudta kinyitni a szajat.

— Sosem szerettél.

Akkor volt uioljara. Ott terjengett a hazugsig a levegSben. Meg-
foghatatlan volt és nyulés, hideg. Nyomasztéan nehezedett a buto-
rokra, néha egy-egy reccsenés hallatszott. ,,Sosem szerettél.” Mindig az
igazsag a legborzaimasabb. Kékes felh6k takartak el a holdat.

Noémi azdota mar kildon szobdban alszik, Ott az ablakkal szemben, a
gyerekek kozott. Nem tortént semmi, nem is beszéltek roéla. Csak a
keze, a keze, ahogy most kinyalt érte. At a szakadékon, at a hideg leve-
gon. ,,Sz6lj valamit” — ezt hallotta valahol bent a mellében. ,,Sz6lj
valamit.” Csond volt; Gabor a maéasik szobaban tanult. Evek 6ta nem
3lelte at, nem huzta magdhoz; nézte az ajkat: évek o6ta nem csdkolta
meg; nézte a kezét: évek 6ta nem karoltak egymasba. Minden normalis-
lett és hideg. Azt hitte, valaki harmadik is van a szobaban.

,Hazudtdl”, mondta ez a harmadik.

Magédhoz akarta huzni a feleségét. Csak be ne jojjenek a gyere-
kek. Noémi nyujtotta ide a kezét, még mindig fogja — pedig 6 menekiilt
eléle. Minden meg fog oldédni, minden megoldédhat. Erre az egyre
sosem gondolt, hogy ez is egy megoldas: Noémi kinyujtja felé a ke-
zét. Itt allnak a félhomalyos szobaban, csénd van, a kis lampa az asz-
talon, lassan felemeli a kezét, Noémi véallara teszi...

De ahhoz mar nem volt elég ereje, hogy kozelebb huzza, hogy ma-
gahoz szoritsa; Noémi ugy allt, mint egy szobor. J6zanul hideg volt a
levegs. Talan a masik szobaban nyitva az ablak. Kint mar zéld és
virdgos a tavasz. Kozelebb akart hajolni, hogy legaldbb a lehelletét
érezze, Akkor Noémi megszolalt:

— Féltlek.

Nagy tres szakadék volt a levegében. Nem menekiilhetett. Noémi
elment, hogy lefekiidjék, & meg egyediil maradt.

»Hazudtal”, mondta az a harmadik.

De mi az igazsdg? Hol az igazsdg? Hazudtal! Kénnyd mondani.
Szemben a téren a templom. Oda nem menekiilhet. Azon mar tal van.
Hazudtal! Mintha borténbe lenne zarva. Orditani akart. Kitépni Gébor
kezéb6l a konyvet és kihajitani az ablakon. '

woosem szerettél”, mondta Noémi.

— Szeretlek! — kiabalt hisztérikusan utdna. Visszhangzott a la-
kés. Noémi ott &lit az ajtéban. Reszketett az ajka.

— Mi tortént?

Szeretlek ... ,Mondd jelenidében. Mondd, hogy szeretlek” — hal-
lotta valahonnan. — ,,Mondjad.”
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— En... — kezdte —, én... — megcsuklott a hangja. Valami
ronda bogar vagodott az ablakiivegnek.
-— Nem tudom — nyogte.

7

Gyurka megint feljott Pestre, a felesége lent maradt a gyerekkel.

— Mikor hozod mar az unokankat is? — kérdezte Noémi.

Pillanatnyi bodulat volt csak Gyurka ittléte, minden percben arra
kellett gondolnia, hogy visszamegy. Csak egy szombat-vasarnap és hivja
a munka. Benn ultek a szobajaban, nyitva volt az ablak, siitdtt a nap,
meleg nyarias id6. Enyhe szél fujt. Gyurka cigarettdzott és a karfara
konyokolt. Beszélgettek. Valahogy csak kialakult kozottiik egy kap-
csolat. Talan mintha baritok lennének. J6 ismerdsok. Az béditotta el,
hogy Gyurka szereti. Nyult feléje, amikor feltapaszkodott a fotelbdl;
ebed kozben ranevetett. ,Milyen igénytelen is lettem!” — gondolta.
De mégis nyugodtnak, kiegyensulyozottnak érezte magat, ha Gyurka
mellette volt. Szereti. Csak ne utazna el vasdrnap este. Néha megza-
varta valami, kabultan nézett szét a szobdban; nem latott mar olyan
tisztan, mint azel6tt. Volt valami kilonos Gyurka viselkedésében. ,,Mi-
kor hozod méar a feleségedet? Mikor hozod mar az unokamat?” Mintha
nem is lenne felesége. Mintha gyereke se lenne. — De Gyurka csak
nevetett. S neki jolesett ez a kicsit kiilonods, kicsit furcsa, cinkos neve-
tés; bort toltéttek a poharba és koccintottak.

A bucsiuzasnal Gyurka ismét hivta; igaz, hogy csak bizonytalanul
éc¢ mintha az érzédott volna a hangjdban, hogy nem gondolja komo-
lyan. Szeretett volna mégis hinni neki.

— Tényleg lemehetnél — mondta Noémi.

Aztan liresen és sOtéten bamult rd a szobdja. Most gondolt eldszor
komolyan arra, hogy meg fog halni. De a halalt is értelmetlennek
latta. El akart utazni Gyurka utan. De erdt vett magéin. Harcolnia kell.
Nevetséges volt ez az elhatdrozasa. Egész életében nem vagyott kiizde-
lemre, csak most, hogy kimeriilt volt és faradt. Harcolnia kell. Nincse-
nek nagy igényei, egészen kis dolgokkal is beéri; lehetetlen, hogy a
tobbi gyerekei ne legyenek képesek ezt megadni. Kereste az alkalmat
a beszélgetésre. Nem tudta, mivel csalogassa Oket a szobajaba. Mind-
egyiknek megvolt a maga dolga. Szerette volna megsiirgetni &ket.
Rosszul érezte magat. Félt, hogy meg fog halni.

Béla benyitott hozza egyik nap. Kérdezett valamit.

— Ulj le — mondta neki.

Béla letilt. Csond volt. Szemben a templomban ¢pp harangoztak.

— Hallgatlak — mondta kissé tilirelmetleniil Béla.

~— Egy percet se tudsz rém aldozni?

— Mit akarsz?

—— Beszélni akarok veled.

— Velem?

— Igen.

Erezte, latta a mozdulataiban, hogy menekiilni akar. Odament az
ajtéhoz.

— Az apad vagyok.

— Azt tudom.

— Hallgass rdm — kezdte. — Valamit meg kell beszélniink. Most
szanjal ra egy percet.

— Mit akarsz, apa?
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— Miért gytldlsz?

— En?

— Te.

— Szent ég, apa. Es te mit csinalsz? Mit csinaltdl egész életed-
ben? Talan szeresselek? Azt varod? Igen? Hat lesheted!

Bamultan allt az ajténal.

— En... — Nem tudta kimondani. — En... — Orjité ez a szo.
Nem ejtheti ki még egyszer. Osszeszedte minden erejét. A fia ott allt
mellette. Ki akart menni s egész az ajtéhoz lépett. Az apa bamult ra.
Szaraz volt a torka. Megfesziiltek az izmai.

— Na nyogd méar ki!

— En...

— Tel

— Sgzeretlek!

Kimondta. Szédilt. Odaat a masik szobdban mar vihogtak a sra-
cok. Kati megint valami hazibulit rendez.

— Hazudsz — mondta Béla. — Hazudsz, apa. Egyediil magadat
szereted. Mindig is csak magadat szeretted. A munkdadban is, minden-
ben. Ram se néztél. Figyelj ram, észre se vettél. Pénzt azt adtal — ez
velt a szereteted? Elnézted a ndéimet — ez volt a szereteted? Langyos
voltal és lusta — ezt volt a szereteted? Mit varsz te t6llink?

— Hagyd mar abba!

— Idegen vagy!

— Idegen?...

Es kiment. Szépen, mérsékelten betette az ajtot.

Hallani lehetett, hogy uj vendég jott.

— Piszoksag, srdcok, a Bundi nem hozott semmit! — és egy Uvol-
tés utana.

Akkor kinyitotta az ajtot, kilépett. Azok bamban meredtek rd; va-
lamelyik megjegyzést tetett ra, mert vihogni kezdtek. Kati rdgton fel-
allt, feléje lépett.

-— Gaborral mi van? — mondta neki.

Gabor ott allt épp a masik ajtonal. Kati ranézett, Gabor zavar-
ban volt. Ugylatszik, mind hallottdk az el6bbi szové.ltast Gabor oda-
jott hozza, magasabb volt nala és vékony, esetlen kamasz kinézésd.

Apa — mondta.

O felrelepett az ajtobodl, Gabor bement a dolgozészobajaba. O is
utana. Hallgattak. Behluzta az ajtot.

— Apa, én igazin..,

Nevetnie kellett ezen a kamaszos po6zon.

— Nem... szoéval nem akartam veliik bulizni.

Bosszantotta ez az ostobasag. Lelilt a fotelbe, keresztbe tette a la-
bat. Gabor az ajtonal allt és félszegen nézett ra.

— Apa, akartam valamit... Mar 0gyis akartam valamit mondani.

Arra kellett gondolnia, hogy az eldbb minden kihallatszott. Porig
alazta magit ez el6tt a taknyos el6tt.

— Apa, tudom, hogy Béla...

Odaat szolt a magné, ropogtak a padlodeszkak; athallatszott, ahogy
koccintanak., Néha hangos szévaltasok. ,,Ezek mar nem hallanak meg
semmit. Nyugodtan beszélhetiink.”

— Hagyjad Bélat.

— Maés akarok lenni, mint &.

Furcsa, idegen volt a hangja. ,,Te vagy az utolsé reménységem,
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(ébor, te most kezdesz fein6tt lenni. Tudom, hogy mas vagy. A han-
godban érzem, hogy mas vagy. Miért harangoznak ma folyton? Nem
rivom ezt a harangszét!”

— El szeretném mondani, apa... valahogy te olyan tavol vagy té-
lem, de ezt mégis el kell mondanom.

,Mit akarsz? Jo ég, mit akarsz télem?”

— Olyan téavol vagy, apa.

— Gyere kozelebb. , ‘

Kozelebb jott. ,Most folytathatnad: végképp tavol vagy. Hiava
jottél kozelebb, hiaba lilsz ide; végképp tavol vagyok. Ez a tokéletes ma~
gany. Nincs senki sem. Nincs senki. Mondjad mér! Miért nem mon-
dod? Mit akarsz mondani?”

Valamelyikikk nekizuhant az ajténak. ,Ezek mar részegek.” Kicsit
megnyilt az ajtdé. Odaat sotét volt, csak a magné uvoltott. Kati karom-
kodott és bevagta az ajtot.

— Apa, én nem akartam velik mulatni, csak éppen ott alltam az
ajtéban. Elhataroztam, hogy... Nem akartam veliik mulatni. Minden
delben hallom a harangszot, itt szemben a téren. Valahogy meg kell
értened, apa.

— Mit értsek meg? — Mar egészen nyers volt a hangja.

— Mikor kicsik voltunk — mondta —, Kati volt a legjobb have-
rom. Mindenben kioktatott, de haveri alapon. En ezt nem birom to-
vabb. Te még semmit se tudsz; te nem latod, hogy mi térténik. Csak a
zuhanasokat hallod, mikor az ajténak esnek; csak azt latod, hogy so-
tétben tancolnak. De ez még semmi. Ez semmi se még, apa.

— Mit magyarazol itt nekem?

— Nem megyek a jogra.

— Megériiltél?

-~ Nem mondtam neked igazat. Nem akarok a jogra menni. Pap
leszek.

— Mi?

— Pap — mondta ujra.

— Hilye romantikus. ,

Hideg volt. A fii nem valaszolt, esetleniil (1t a széken. Kis bajusza
volt, amit még nem borotvalt, szlirke, pecsétes zsebkend6t huzott eld.

»Egyediul hagytal. Egészen egyedil. Most mit kezdjek veled? —
Nem is vagy te még ember. Romantikus, kis romantikus.”

~— Miért nem borotvalkozol meg? — mondta neki — Borotval-
kozz meg. — Kizavarta a fird&szoba felé.

»Es ettdl vartam én valamit. Pap leszek. Még mit nem.” Koz6m-
bosen kibamult a templomra. Zarva volt. Este tiz 6éra. A fiirdGszobé-
b6l behallatszott a viz csobogasa. Atlatszo tiszta viz. Hogy vagyott erre!

Lenyomta a kilincset a masik szoba felé. Vékony fénysav esett ra-
juk. Nem volt semmi, Tancoltak. A fitk ingujjban. A lanyok a kardi-
gant dobtdk le. Uvéltott a magné ,,Ugye te is akarod...” Az egyik
srac a nyakaba zuhant, részeg volt és pélinka szagu.

— Apuka — mondta és megcsokolta az arcat. — Apuka, Ugy sze-
retlek — és elsirta magéit. Aztan lezuhant a féldre.

8.

Még egy hét kellett, hogy elhatarozza magat. Csak azt pakolta Ossze,
ami a legfontosabb; suttyomban, hajnalban szokott el. Vitte a vonat,
kint szemerkélt az es8. Az dllomason nem taldlt senkit. Kihalt volt
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minden, esd és sar. Végre megkérdezte valakitél. A harmadik ember
Gtbaigazitotta. Mutatta a hazat.

— De az ur mar nincs itt — mondta.

— Nincs?

— Uj ember van. A tulsé végén. Ezek elvaltak. Csak az asszony
van itt meg a gyerek. Az meg fonn dolgozik egy kutatéban.

Nem hitte el. Nézte a héazat, két saroknyira volt téle s arra gon-
dolt, hogy meghal. Hideg szél fujt, az arcdba csapta az esét.

»Nines erém, Gyurka. Miért mentél el? Nincs erdém.”

A hangok a fililében: Hazudtal. Sohasem szerettél. —
szeretik. :

,»Nincs senki sem — gondolta. — Te voltal az utols6. Fénn dolgo-
zol egy kutatoban. Hm. Hat ezért nem hoztad a kis demizsont. Ezért
hallgattal az unokamroél. Emlékszel még? Mintha nem is lenne felesé-
ged. Ezért. — Sehol senki. Senki, senki.”

Ult egy ocska padon. A hajat csapzotta verte az esb. Sehol senki.
Mintha nem is lenne élet. Aztan jott egy ember. Mar messzir6l latta.
Feléje jott. Tudta, hogy megall, letil mellé. Mit fog neki mondani? Mit
mondhat neki? Felelnie kell. Mondhatna, hogy fémérnck volt. Kiilon
kis linnepséggel bucsuztattdk. De nem mondja. Hazugsag lenne. Csak az
igazat mondhatja. Scha nem gondolt erre, hogy mit is fog mondani.
Egész életében nem gondolt ra. Harcolni akart, de 6nzésbél. Azt akarta .
Nem, ezt nem mondhatja. Szerette az irdasztalat. Szerette, ha elére
koszontek. Ezt se mondhatja. Semmit se mondhat! Azt se, hogy szerette
Gket. Semmit.

Ott Ult mellette az oreg.

~— En... — kezdte akkor. — En...

De nem volt tébb szava. Hosszu, hosszi csdnd. Sipolt a vonat.

— Ennyi az egész? — kérdezte az oreg.

Mit mondhatott volna? Ult és kaparta a labaval a féldet.

Ok sem

e e

SZENTTAMASI NANDOR VERSEI

SZERETEM A TE...

Szeretem a te csendességedet

mint harangldb hallgaté hangjdt
és némdk a neménekelt éneket.
Nyugalmad sem az én vildgomeé

csak tldogélek mondataid karjin
korilfognak fehérlé falaid;
mindenféle hallhatatlant hallvdn
j6 igy: vildgnyi koroket irnék
amiket majd Isten rajzaképpen
hadondszé emberekkel ékit

a fel-felrajz6 hangya-félelem.

Kivdntam e csendességet régen
mint egy mdar-mdr majdnem égi
életet.

HIS MASTERS VOICE

Mibenniink munkdl furcsa gépezet
motolldk, ordogfi kerekek
forognak peregnek

kiviilrél viseliink szdmos toélesért
egy mindig kéreget, a mdsik
baségszarut jatszik.

Recsegbre megrakott szekérrel
zsakjdt a garatba szakasztva
honnan jon a gazda

s készendlld hombdrjiba gyiijtve
ki lisztiimk vigan lapdtolnd
hol van az a molndr ?

481



ESZMEK £ES TENYEK

Ugy tudom, hogy Anglidban hoz-
tak legelébb forgalomba a progeste-
ron-pilulat, amely szdjon at bevéve,
amig hatasa fart, megakadilyozza a
nénél az ovulaciét s ezzel elejét ve-
szi a fogamzasnak. De ha tévednék is,
arra jol emlékszem, hogy az angol
katolikus sajtéban olvastam elészor
réla. Lehetett 'hat vagy hét eszten-
deje ennek. A valdban heves vitak
azonban ott is ecsak a mult év maso-
dik felében élezédtek ki. Egyes mo-
ralteolégusok a pilula szeddésének
megengedhetisége mellett, mas mo-
rajteclogusok ellene foglaltak Allast.
A kérdés igy annyira a kozérdeklddés
el6terébe keriilt, hogy rdviddel ez-
elétt, majus 7-én Heenan westmins-
teri érsek az egész pilispoki kar nevé-
ben Kkiadott - pasztorlevelében jonak
latta figyelmeztetni a hiveket a fo-
gamzaselleni szerek haszndlatanak ma
is érvényben 1év§ tilalmara.

Az ezt kovetd visszhangok soraban
szerepelt egy beszélgetés is, amelyet a
Guardian munkatarsa folyvtatott Bern-
hard Hiring professzorral. A vilag-
szerte tekintélynek oOrvenddé katolikus
moralista azonban ugy taldlta, hogy
szavait pontatlanul adtak vissza, s
éppen ezért az esetleges félreértések
kikiiszobblése okabdl kiilén cikket
tett kozzé a Catholic Herald majus
29-1 szamdban. Erthetd, hogy irasat
az Anglian kivuli katolikus lapok is
sietve &tvették. En a péarizsi La Croix
francia, és a freiburgi Der Christ-
liche Sonntag német forditasdban ju-
toltam hozza. A vitatott kérdések je-
len Allasat illetGen ebbdl nyerhetjiik
a legszabatcsabb tajékoztatast. Annal
is inkabb, mert Haring altitkara an-
nak a zsinati vegyes bizottsagnak,
amely ,,Az egyhaz és a modern vi-
lag” eimmel 'még targyaldsra vard
szkémat kidolgozia, mar pedig en-
nek negyedik fejezete és egy Kkiilon
fliggeléke éppen a csalad és a sziile-
tésszabdalyozas problémaival foglalko-
zik.

*

A pilulat az angolok svanti-hahy
pil” néven emlegetik. Hdring szerint
,shagyon nem szép kifejezés”, mert
,bhardtsagtalanul elutasité a gyermek
iranyaban”. A katolikus egyhaz min-

482

Irja Mihelies Vid

deneselre erélyesen szembeszall — az
oiyan  fclfogdssal, amely a gyerme-
ket a harzastarsi boldogsag akadalya-
nak ftiinteti fel. Ellene van annak is,
hogy a gyermekek szamat csupan én-
zésbol korlatozzak. Ugyvanakkor azon-
ban az egyhaz hatirozottan magaéva
teszi a [felelds apasig-anyasdg elvét.
Yz az elv azt mondja, hogy a szi-
léknek annyi gyermeket kell kivan-
niok, amennyit nemecsak viliagra hoz-
hatnak, de rendesen elldtni és nevel-
ni is képesck. Sziilék, akikben &l en-
nek a feleldsségnek iudata. orommel
és haldasan fogadhatnak akar egy ti-
zenkeltedik gyvermeket is, megeshet
azonban. hogy éppen ez a felelGssés
a csalad tovabbi novelésétol vald el-
allast koveteli meg, kildndsen ha az
Ujabb terhess¢ég stlyosan veszélyez-
tetné az anya egészstégdét.

Isten nem szolgaltatta ki a héaza-
sckat a vak Osztonnek. Bolcsességet és
okossaget is ad nekik, hogy 6k maguk
itéljék meg, hiny gycrmeket kell ki-
vanniok. Nem ugy persze, hogy mar
hazassdguk kezdetén elére megallapit-
Ak ezi, hanem akként, hogy az elko-
vetkezd évek soran folyamatosan sza-
mitasba veszik a valtozd lehetfsége-
ket, Sziikséges azonban — emeli ki
Hiring —, hogy a keresztiilvitel ut-
jai is megfeleljenek a katolikus ta-
nitasnalk, Az egyhaz ismélelten nagy
nyomatékkal elitélie a sziiletésszaba-
lyozasnak mindazokat a modszereit,
amelyek megrontjak a hazasélet €ép-
ségét és sértik annak méltdsagat. Miis-
felsél tény viszont, hogy a hosszas és
teljes megtartéztatas feliilmulja az
emberi erét. ,,Ha ebben a vonatlkozdis-
ban (Ul sokat igényliink a hazasok-
tdél — jelenti ki Hiring —, veszély-
be donthetjitk magat a hazassagot. S
a mértéktelen {esziiltség ilyen alla-
potabol nem is fakad mar vagy toébb
gyermek utan.”

Lgyik lehetséges utként az egyhaz
mar {obbszdr ajanlotta a csupan idé-
szali megtartéztatast. ,,Isten teremtd
bolesessége mnyilvanul meg abban,
hogy a ndét kevés termékeny mnap
mellett sok terméketlen nappal ajan-
dékozta meg. Az ember tehat nem jar
cl onkényesen, ha erre vonatkozd
megismeréseit a maga javéara fordit-
ja.” Nehézség azonban, hogy cgyrészt



sok héazastars ,tul .ligyetlen” ahhoz,
hogy vilagosan kiilon tudja valasztani a
terméketlen és a termékeny napokat,
masrészt pedig, hogy természeli rend-
ellenességek esetébon nem lehet biz-
tonsagosan rahagyatkozni az egyéb-
ként terméketlen napokra.

Probléma meriil 61 f6leg a sziilést
koveté els6é kilenc hénapban. Ha az
anya egészséges €3 taplalni tudja
gyermekét, akkor csodalatos maddon
maga a termdszet gondoskodik arrél,
hogy ez alatt az id6 alatt ne tor-
ténjék ovulacié. De éppen a sulyos
esetekben, amikor az anyanak nem
kifogastalan az egészsége, a természet
mikodése sem zavartalan. Statisztikai
vizsgalatok szerint a tulcivilizdlt or-
szagokban a szoptatas esak 70—80 sza-
zalékban hozza magéaval a petefészek
teljes nyugvasat, mig 20—30 szazalék-
ban a szoptatas ideje alatt is meg-
van az ovulacid, s ezzel a fogamzas
lehet8sége. S nagy a szamuk azoknak
az anyaknak is, akik a legjobb aka-
ratuk ellenére sem képesek szoptatini.

Utal itt Haring XII. Pius papanak
arra a kevéssel haldla elétt mondott
beszédére, amelyben mar emlités tor-
tént az 4j pilularél, s a maga részé-
rél is megallapitja, hogy XII. Pius,
bar &ltalanossagban elutasitotta a
pilulat, nyitva hogyta alkalmazisinak
lehetdségét az orvosilag indikalt ese-
tekben. A moralteologusok sokat el-
mélkedtek és irtak utana a kérdeés-
r6l — folytatja Héaring —, igyekez-
tek azonban tartani magukat a papa
altal megvoni hatarokhoz. Ugyszolvan
valamennyien egyetérieitek  abban,
hogy a katolikus erkoles szempont-
jab6él meg lehet engedni a proges-
teron-pilulak szeddését, ha ez a 1ndbi
ciklus rendellenességének megszinte-
tését célozza, feltéve, hogy ilyen ha-
tds valéban varhato téle, ami mar
gyakorlati kérdés, amelynek eldonté-
sére az orvos az illeiékes. Szabad-e

azonban hasonld okbdl hasznalni a
pilulat a szoptlatis idoszakaban is?

E tekintetben ma is megoszlik a mo-
‘alteoldgusok véleménye.

Sokan ellene, sokan mellette nyi-

latkoznak. Utdébbiak azzal érvelnek,
hogy az ovulaciét megakadalyozo
pilula ilyenkor az orvesi tudoméany

olyan segitségét jelenti, amely a ter-
mészet normalis miikodésének hely-
redllitdsara iranyul. S vajon — ugy-

mond — az Osszes mas terlleteken
is, ahol orvosi beavatkozéssal wvan
dolgunk, nem abbdél az elvbdél indu-
lunk-e ki, hogy erkélesi szempontboél
is jogosult a beavatkozas, ha vele a
természet fogyatékossigait pdtoljuk
vagy ellensulyozzuk? Nem kétséges
— érvelnek tovabb —, hogy ezittal
megvan az a szandek is, hogy a haza-
sok részére, akik most nem vallal-
hatjak a feleldsséget egy ujabb gyer-
mek vilagrahozasaért, aggodalomtol
mentesen lehetévé tegyék a hazassagi
szeretet teljes kifejezését. Ez azon-
ban semmit sem valtoztat a dolgon.
A cél ugyanis j6, hiszen arrdl van szo,
hogy orvosi eszkozokkel segitsék hoz-
74 ezt az anyat ahhoz, amit a 16bbi
anyanak maga Isten teremté boleses-
sége ad meg. Itt is érvényes termeé-
szetesen az a feltétel, hogy az érde-
kelt hézasokban valtozatlanul megle-
gyen az elhalarozas, hogy tovabbi
gyermeket is elfogadnak, mihelyt el-
haru'tak a gatlé nehézségek. ToObb
teologus szerint ezt a emberségesebb
megoldast kell ravonutkoztatni azokra
az asszonyokra is, akik hibajukon
kiviil nem . tudjak magulk taplalni
gyermekiket. Végtére az orvosi tudo-
many itt is a természet fogyatékossa-
gat igazitja helyre.

Kereken hat évi vita utan is ezek
a kérdések maradtak nyitva — jegyzi
meg Hiring —, s altalaban az a né-
zet uralkodik, hogy mindenki szaba-
don kovetheti akar a szigorubb, akar
a tagabb felfogast, Ggy, ahogyan azt
meggybzddése és lelkiismerete su-
gallja.

Néhany honapja azonban mas ter-
mészeti vitak indultak. Haring elsd-
sorban Janssens louvaini professzor,
Reuss mainzi segédplispok és L. We-
ber solothurni professzor irasait em-
liti, mint amelyek széles kérben kel-
tettek figyelmet. Mindharman hata-
rozottan elutasitjidk a progesteron-
piluldk Onkénves hasznalatat. Azt is
hangoztatjak, hogy semmiféle pilula-
val sem oldhaték meg a hazasélet Gsz-
szes nehézségei, mert az Onuralom-
ra ¢és aldozatos szeretetre wvald ko-
moly torekvés nélkil egyaltalan mem
képzelhetd egészséges hdazasélet, Ugy
vélik azonban, hogy XII. Pius papa
allasfoglalasa mem zarta le egyszer
s mindenkorra a kérdést, mert az or-
vostudomanyi és embentani ismere-
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tek tovabb mdélyiiltek azota. Mint eld-
reboesatjak, nem kivannak egyebet,
csak azt, hogy hallgassak meg Oket

és vegyék fontoléra gondolataikat.
Terméswetes, hogy végleges dintésre
az egyhaz tanitéhivatala illetékes,

amelynek mar eleve teljesen alave-
tik magukat.

Két sarkalatos kérdést tesznek fol.
Az egyik: blinnek kell-e tekinteni s
mint ilyet, el kell-e itélni, ha hivd
katolikusok a pilulakat nem csupdn
a szoptatasi idészaktan, hanem azon
kivil is hasznaljak, és pedig kifeje-
zetten abbol a célbdl, hogy lehetévé
tegyék a hazastarsi szerelet teljes
megnyilvanulasat olyankor is, amikor
az adott koriilmények Kkozott felelds-
scggel nem vallalhatnak djabb gyer-
meket? A masik kérdés: vajon ennek
az eljarasi mdédnak binds jellegét
clégségesen megallapithatjuk-¢ a
szentirasbol, a hagyomanybol, az
egyhaz tanitasabdél és a ma mar
rendelkezésiinkre allé tudomanyos té-
nyek teolégiai értelmezéséhdl? Feltéve
mindenkor, hogy a hazasok nem el-
vileg zarkdéznak el Gjabb gyermek
el6]l, hanem a jovében is- készek ma-
gukat az élet szolgalataba allitani,
mihelyt ezt feleldsséggel megtehetik.

Toébb katolikus moralista ellenzi a
teologiai gondolkodasnak ezt az Uj
iranyzatat — rogziti meg Haring —,
tébben viszont amellett emeltek szo6t
a legutdbbi hetekben, hogy okosan és
alaposan fontoljak meg a hivatalos
egyhaz vészérol is a kérdést, miel6tt
elvetnék a piluldk ilyen jellegi al-
kalmazasat. Ne nehezitsik meg —
ugymcnd — haldlos blin fenyegetésé-
vel a hizasok amugyis sulyos terhét,
micl6tt teljesen meg nem bizonyosod-
tunk, hogy valdéban ugy beszélink er-
rol a kérdésrdl, ahogyan beszélniink Is-
ten akarja. Vannak olyanok is, akik
csupan amiatt aggodnak, hogy ez az
Uj iranyzat szabadjara engedné az er-
kolesi lazasagot, féleg mert sok ha-
zastarsnak mar ma is laza e téren a
lelkiismerete. Masok arra hivatkoz-
nak, hogy a katolikus hivok kozott
sokakbdl hidnyzik a kellé felkésziilt-
ség is arra, hogy helyesen biraljak el
azokat a {feltételeket, amelyekhez a
teolégusok a pilula hasznalhatasat ko-
1ik.

.Ebben a pillanatban még senki
sem gendolhat az Gjonnan felmertilt
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kérdések végleges megvalaszolasara
— zarja fejtegetéseit Hiring, Az is
sziikséges ehhez, hogy az orvosi tu-
domany vilagosabban mondja meg: a)
bizcnyos-e, hogy a pilula nem veszé-
lyezteti az ecgészséget? b) bizonyos-e
tovabba, hogy nem eredmeényez koz-
vetlen sterilizdlast? Neves négyogya-
szok hatdrozottan allitottdk  mar,
hogy a pilula nem sterilizdlé szer,
masok azonban ingadoznak ebben a
pontban. Nézetem szerint ma még tul
korai lenne, ha a jelen vitabdl egye-
sek azt a kovetkeztetést vonnak le,
hogy a pilula a sziiletésszabalyozas-
nak pozitivan elfogadhaté modszere,
ancely nem vet 6] erkdlcsi szem-
pontbdl problémakat vagy nchézsé-
geket. Tirelmesen meg Kkell varnunk
a lovabbi vizsgaldédasokat, hogy a
sziikséges adatok birtokaban mérleg-
re tchessiik a mellette és ellene szo0ld
érveket. S magatdl éntetédik, hogy a
katonkus teolégusnak ¢s hivének ak-
kor is ala kell velnie magat az egy-
hazi tanitéhivatalnak, ha ez olyan
iranyban szdlal meg, amelyet § maga
nem kivant volna.”

*

X1I. Pius papa beszéde, amelyrdl
napjainkban annyi szd esik, 1958.
szeptember 12-én a nemzetkozi hema-
tolégiai kongresszus tagjainak fogada-
sakor hangzott el. A pilulara vonat-
lkoz6 részét annak a szOvegnek alap-
ian iktatom ide, amely a Documenta-
tion Catholique 1287-es jelzést kiad-
vanyaban jelent meg:

,,Srzabad-2 az cvualiciét megakada-
lyozni piiuldk utjan, amelyeket a méh
¢e a swervezet tulzott reakcidinak el-
lensrereként hasznalnak, jollehet ez
az orvossag azzal, hogy megakadalyoz-
za az ovuldciét, lehetetlenné teszi a
meglermékenyilést? Megengedetten
élhet-e vele az a férjes n6, aki az
ilyen idéleges medddség ellenére is ha-
zassagi kapesolatba kivan lépni férjé-
vel? A véalasz a személy szandékatol
fliigg. Ha a né nem azért folyamodik
chhez a szerhez, hogy megakadalyoz-
za a fogamz4ist, hanem egyediil az or-
ves javallatara szedi, mint sziikséges
orvossagot, a méh vagy a szervezet
betegsége miatt, akkor kézvetett med-
doséget idéz eld, ami megengedett ma-
rad a kettés hatasu beavatkozasra vo-
natkozo allalanos elv értelmében. De



kozvetlon, s éppen ezért tilalmazott
sterilizalas esete forog fenn, mikor ab-
bol a célbol allitjak le az ovulaciot,
hogy megovjak a méhet és a szerve-
zetet a terhességlol, amelynek kovet-
kezményeit nem tudns elviselni. Egyes
moralistak azt allitjak, hogy megen-
gedhetd orvossagot szedni ebbdl a cél-
bol, de tévesen Aallitjak. Ugyanigvy el
kell utasitani tébb orvos és moralista
véleményét, akik megengedik a pilula
hasznalatat, amikor az orvosi indika-
cié nem kivadnatosnak mond egy tul
kozeli fogamzast, vagy maéas hasonlo

esetekben, amelyeket nem sorolunk
51, Mindezekben @z esetekben a
gyégyszer alkalmazisa az ovulacio
megakadalyozasa utjan a fogamzas

megakadalyozasat célozza, vagyis koz-
vetlen sterilizalast mivel.

Igazolasul idézik olykor az erkdles-
lan egyik onmagaban helyes, de ezul-
tal rosszul értelmezett elvét: Licet
corrigere defectus naturae. Minthogy
ugyanis a gyakorlatban az ésszert
valészinliség is elegendd ahhoz, hogy
alkalmazhassuk az elvet, azt allitjak,
hogy itt egy természeti fogyaiékos-
saz korr'galasardl van szo. Ha ez az
elv abszolut érvényességgel birna, ak-
kor az eugenika ‘habozas nélkiil hasz-
nalhatna a vegyszeres modszert az at-
orokithet6 terheltség tovabbadasanak
meggatolasdra. Amde latnunk kell
még, thogy mi médon Kkorrigaljak a
ltermészeti fogyatékossigot. S lgyel-
niink kell arra, hogy semmiképp se
érje sérelem az erkédlestan mas el-
veit.”

XII. Pius papanak erre az allasfog-
lalasara immar méasodszor tért ki VI.
Pdl papa most junius 25-én a névnapi
ldvozlésére Gsszegviilt biborosok elbtt,
megismételve nagyjaban majus 23-i
beszédének idevagd szavait.

~Rondkivil salyos probléma ez —
jelentette ki a Szentatya — mert az
emberi élet forrasat érinti, a férfi és
a n6 kapcsolatdnak legbensébb érzel-
meibe és érdekeibe nyul. Végteleniil
benyolult ¢s kényes kérdés. Az egy-
hiz megérti ennek sokféle oldalat.
azaz a sckféle felelGsséget, amelyek
kozott legfontezabb a hAzastirsaké,
az 6 szabadsdguké, lelkiismeretiiké,
szeretetiiké €3 kitelességiiké. Az egy-
haznak azonban szintén megvan a
maga feleléssége: neki kell magya-
raznia, tanitania, képviselnie és ép-

séghen tartania Isten torvényét. Az
egyhaz feladata lesz, hogy azcknak a
tudomanyos, tarsadalmi és lélektani
igazsagoknak fényénél, amelyekie vo-
natkozéan a legutdobbi idében igen he-
hatd kutatdsok ¢és adatgydjtések foly-
tak, megvilagitsa és kifejise Istennek
ezt a torvényét. Sziikséges lesz, hogy
figyelmesen szemiigyre vegyilk a kér-
désnek mind elméleti, mind- gyakor-
lati alakuldsait. Es pontosan ezt cse-
lekszi az egyhaz.

A kérdeés vizsgalat alatt all. A le-
hetd legszélesebb kord és legmé-
lyebbre hatold vizsgalat alatt, mint
ahogy meg is kivanja az anvag su-
lyossédga. Reméljuk, hogy szamos itu-
déssal egylUtimikodve hamarosan be-
fejezzik tanulmanyozacat. Ezt kovetd-
leg, mihelyt lehetséges, kozzétesszik
az eredményeket abban a forméaban,
amelyet a taglalt targyhoz és az el-
érendd célhoz mérien a legmegtele-
l6bbnek itélnek. Oszintén megmondjuk
azonban, mind ez ideig nincs ele-
gendd okunk arra, hogy talhaladott-
nak tartsuk €s kovetkezésképpen ha-
talyon kiviil helyezziik azokat a nor-
makat, amelyeket XII. Pius papa fo-
galmazott meg ebben a targynan. Eze-
ket a normakat tovabbra is érvénye-
seknek kell tekinteni, ha esak mi ma-
gunk nem fogjuk leliciismoreti koteles-
séglinknek ¢rezni, ‘hogy médositsuk
azokat. Az cnnyire sulvos kkérdésekben
az a kivanatos, hogy a Kkatolikusok
cgyetlen orveényt kévessenek, 2zt a
torvényt, amelyet az egyhiz egész le-
kint¢lyével javasoi, miért is helye

latszik azt ajanlani, hogy egyelére
senki se arrogdlja maginak a jogot
olvan megnyilatkozasokra, amelvek

ellentétben vannak az érvénybken ‘cvo
szahalvekkal.”

*

VI. Pdl papanak most idézett beszé-
débil kétségtelenul Kkitlinik, hogy a
problémat ¢ sem latja megoldottnak.
Azt is megmondja a Szenlatya, és pe-
dig vilagosabban, mint eddig voll szo-
kdsban, hogy Isten térvénve nem va-
lami feljesen megfejtett kouyv, amely-
nek elegendd csupan felutni a lapjait,
s nem is lesz soha ez. A tudomany
haladasa ¢s a gondolkodas fejlédése
mindig ujabb tavlatokat fog nyitni,
s ezekre kell az egyhdznak ravetitenie
Krisztus valtozhatatlan tanitdsait. Eb-
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bil kovelkezik, hogy mem ritkan a

legjobb teologusok is tévedéshen iehet-.

nek, amikor az Orok igazsdgot egy
olyan megfogalmazassal azonositjak,
amely az emberi gondolkodas elébbi,
id6leges stadiumanak felelt meg. Bea
biboros myiltan elismerte az ilyen kon-
fzid lehetdségét, amikor 1962-ben eze-
ket mondta: ,, Teologiai allitasaink k-
z{il, amelyeken keresztiil egy végleges
és valtozhatatlan tan fejezddik ki,
nem ¢€gy azokban a torténeti koril-
ményekben leli magyarazatat, amelyek
ko6z6tt megfogalmaztak 6ket. Ezek
olykor a tannak csupan egyik oldalat
ragadjdk meg ahelyett, hogy a felta-
résra valé igazsidg bdségét és mélysé-
gét érzékeltetnék.” '

Most maga a papa jelentette ki,
hogy az eddig utasitdsba adoit nor-
mak revizio ala kerilhetnek. A feliil-
vizsgalatnak kell kideritenie, van-e
valami egyik vagy masik normaban,
amit csupar a toérténeti kéralmények-
nek tulajdonithatunk. Mellesleg mond-
va persve, az esetleges 0j normakat is
ugyanigy kikezdheti késébb a tudo-
many és a gondolkodis, nem utolsd

sorban pedig a szocializdldédas mo-
vekvé dinamizmusa.

*
A szobanforgé kérdés semmiképp

sem egyszerd. Erre mutat rd Dom
Benet Innes bencés apat az Universe
ez évi Aprilis 24-i szdmdaban. Erkdlesi
szempontbol a legnagyobb mnehézséget
az a koérilmény jelenti, hogy rendki-
viil finom a valasztévonal a pilula
megengedett és meg nem engedett
hasznalata kozott. Megengedett, ha
rendessé¢ kivanjuk tenni vele az ovu-
liciét, amely rendetlenné valt. A szer-
vezet zavarardl van itt sz, aminek or-
voslasdra méltan torekedhetiink, Mas-
feldl azonban XII. Pius mondta, erkol-
csileg teljesen elitélendd, ha azért Al-
litjak le az ovulécidt, hogy elejét ve-
gyék a fogamzaésnak. Tény viszont,
hogy amennyiben a hazasok a ter-

mészetes |, biztonsdgos periédushoz”
kivannak folyamodni, mem kdnnyd
meghatiarozni, hogy mikor kezdddik

és végzodik ez a periédus. Ezzel szem-
ben a pilula értelmes hasznilata to-
kéletes bizonyossagot nyujthat. Kér-
dés tehat, hogy az utébbi esetben a
fogamzast védjiik-e ki, avagy a ,biz-
tonsagos periédus’” biztonsagat novel-
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jik? ,.Szerintem ez itt a sarkalatos
pont — jelenti ki Innes —, ezt kell
tehat alaposan megvitatniok mind a
teologusoknak, mind az orvostuddosok-
nak.”

A jezsuita Roberts, volt bombay-i
érsek, aki a zsinaton a johannista
s.arny cgyik erésségének mutatkozott,
az Universe ugyanezen szamdban ak-
ként nyilatkozott, hogy 6 a fogamzas
megelizése ellen felhozott etikal ér-
veket Altalaban sem érzi meggy6z6-
nek. Ha nem volna kalolikus — je-
lentette ki Roberts —, készséggel ma-
gaéva tenné a Lambeth-konferencia-
nak azt az allaspontjat, hogy ,,van-
nak csetek, amikor a lelkiismeretes
mérlegelés feljogositja a feleket a fo-
gamzas meggatlasanak gyakorlasara”.
(A Lambeth-konferencia tudvalevien
a vilag dsszes anglikan pulspokeinek
Usszejovetele a canterbury-i Lambeth-
palotaban.) Mert hogy miként lehetne
megdonteni ezt a nézetet egyediil az
ész nevében — folytatja Roberts —,
egyaltaldn mem viladgos elétte. Egyéni
tisztess2g  &s igazsagszeretet koveteli
tole, hogy megvallja ezt a nyilvanos-
sag el6tt is.  , Kovetkezésképpen ma
kell hagyatkoznom az egyhaz tekinté-
lyére” — teszi ‘hozza Roberts. Kérdé-
sesnek tartia azonban, vajon a kato-
likus egyhaz visszavonhatatlanul itél-
hette-e el azokat, akik ugy gondol-
iak, hogy a tdrsadalom java a sziile-
tésellendrzés valami més fermajat ki-
vanja meg, mint a megtartéztatast és
a ,biztonsagos idészakok” kivalaszta-
sat. Minthogy pedig 6 szerinte egyediil
a tekintély esik itt latba, joggal me-
rii) fel a kérdés, vajon nem Kkeriilhet-e
a fogamzas megelozésének dgye is
olyasféle revizié ala, amilyen az uzso-
ra esetében is tortént? A mai kato-
likus alldspont, ami a pénznek ka-
maitra valé kiadasat illeti, teljességgel
kiilonbozik a négyszaz évvel ezelotli-
tdl. Mel'esleg megjegyezve pedig jol
tudjuk azt is, hogy mindaz, amit ak-
koriban a teoldégusok a pénzrdl tani-
tottak, mar akkor sem ment at a4 va-
Iosdgba. .,S ugyanez ismétlddhet meg
ennek a természettdrvénynek eselé-
ben is” — véli az érsek.

*
Gordon Albion, a neves angol moral-

teoldgus, akinek {irasait hetenként
kozli az Universe, a mult év okidber



25-1 cikkében fAleg demogréafial érve-
ket vonultatott fel a progesteron-pi-
luldk hasznalhatisa mellett, A £f6ld
népesstge — ugymond —, amely ma
mar joval {6lotte jar a 3 millidrdnalk,
negyven ¢v alatt meg fog kétszere-
z6dni, ha nem cstkken a jelenlegi
sziiletési kvota. Elmélkedésre készteto
moezzanat, ha meggondoljuk, hogy a
mostani 3 milliard eléréséhez mint-
egy 800000 évre volt sziitksége az em-
beriségnek. Hat még ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy ennek a mai 3
millidard embernek is tobb mint fele,
kizel kétharmada elégieleniil tiplal-
kozik, vagyv éppenséggel éhezik. Ha te-

hat az élelmiszer termelés a hoési
créfeszitésck ellenére sem tud lépést

tartani a fogyasziok szaporodasaval,
mint chogy ez matematikai bizonyos-
sdggal 4allithaté, akkor csupan két
megoldas képzelhets. Az egyik a nuk-
learis habord, amely kimondhatatlan
borzalmak kozott elsOpri az emberi
nem tilnyomo héanyadat s legfeljebb
egy ember-alatti tipus magvat hagyja
meg, amelynek mindent elSlrél kell
kezdenie. A masik megoldas a szile-
tések olyan ellendrzése és céltudatos
iranyitisa, amely egyensalyba hozza a
fold népességét a fold termdképességé-
vel,

Albion hangstlyozza, hogy nem ab-
ban az értelemben beszél 6 ,.sziiletés-
szabalyozasrol”, amelyben ezt a szdét
Altaldnosan hasznaljak, vagyis nema
fopamzas megakadalyozasarol mester-
séges eszkozdkkel. Ezeket ma méar na-
gyon sokan aggalytalanul veszik igény-
be, kivaltképpen olyanok, akiknok vi-
légnézeti felfogdsa mem ellenzi azt.
Nem szolva itt mest azokrél, akik ha-
zassagon kivil érthetd okbél élnek ve-

litk, s7zép szammal vannak hizasok
is, akik szeretnének ugvan gyerme-
ket vagy még dbh gyermeket, de

olyarck a koriilményeik, hogv {fele-
lisséoiiket atérezve gondolni sem mer-
nck ra. A katclikus hivd nem helye-
sclheti ugvan az eszkozoket, ame-
lvekhez 4ltalaban feolyamodnak, az
imént emliteit indité ok azonban az
6 szemében is kell, hogy dicséretes
leayven, nevezete<en: az apasdg-anya-
cig felelésségteljes volta.

Van bizonyos Tfelclitlenség azokban
— 3llapitja meg Albion —, akik kény-
nyedén hajtogatjik, hogy minden hazas-
parnak annyi gyermeket kell elfogad-

nia, amennyit Isten ad neki, s hagyat-
kozzék az isteni gondviselésre. Nem ez
az egyndz tanitdsa. A katolikusoknak
is kolelességlik, hogy felelésségik tu-
databan levé sziilék legyenek, akik az-
zal is tisztaban wvannak, hogy Isten
azokat segiti, akik maguk is segitenek
magukon. A csalad létszamanak ,,ter-
vezése” teljesen jogos €s igazolhatd,
s6t ajanlatos is — irja Albion —, f0l-
téve természetesen, hogy helyesek az
inditéokok és a hasznalt eszkoézok is

. sszhangban vannak az erkdlesi tor-

vénnyel. Ha azonban elejtjik a sziile-
tésszabalyozas mesterséges eszkozeit.
mi mmarad akkor? Egyedul az On-el-
lenérzés gyakorlasa, amely a nemi va-
gyak tekintetében ugyanugy sziikséges,
mint a toébbi vagyakéban. Amde nem
kétsdges. — f(izi hozza mindjart Al-
bion —, hogy akkor sem a teljes meg-
tartéztatas, amely szemben &ll a ha-
zassag harmas céljival, és csak azok-
ban a szélsd esetekben engedheté meg,
amikor a hazasok az egyiittesen tett
tisztasagi fogadalom jegyében élnek.

Katolikus részrél mind ez ideig a
»fogamzas-mentes”, avagy ,biztonsa-
gos iddszakot” szoktak ajanlani, a ta-
pasztalat azonban nem egyszer racé-
folt mar ezekre a hangzatos jelzékre.
Ujabban viszont az orvosi kutatasazt
igéri, hogy a progesteron segitségével
teljesen meg tudja sziintetni a bizony-
talansdgot. Ha azonban ezt is tilalmaz-
zak, akkor van-e egyéltalan médja a
csalad tervezésének, amit pedig sziik-
ségesnek ¢s helyesnek kell elismer-
niink? Nyilvanvalo, hogy nincsen
mindaddig, amig a moralistak azon
az Alldsponton vannak, hogy a ter-
hessés megeltzését  ofizdo barmiféle
beavatkozas sérti a természettorvényt.
De vajon ez a 10rvény valdban val-
torhatatlan-e? — kérdi Albion. Vajon
a demografiai .,robbanas”, amely felé
az emberiség rchan, mikor is a tal-
nopesedés  kovetkeztében elpusztitja
onmagat, nem veti-e fol Shatatlanul a
természeltérvény eg¢gy masik paran-
csat, az onfenntartasét, amely iitkozik
az elsbkivel? Rendkiviil sulyos prob-
léma ez, amely alaposan atgondolt
megoldast kivan.

Eddig a cikk, amely miatt Albiont
pardzs tamadasok érték. Ellenfelei a
vitaban kivétel nélklil azzal érve'tek,
hogy a 0ld termdképességét a tudo-
many es technika ma még nem is sej-
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tett fokra emelheti. Albion hirom
héttel utana egy ujabb irasaban csu-
pén az elsd cikk zaro kérdésére tért
vissza. Amikor ezt feltette — ugy-
mond —, egyik ,vezeté6 gondolko-
donk” kovetkezd megallapitasa lebe-
gett elbtte: ;,A nemi erkoéles terén
nem lehet rossznak mindsiteni egy
cselekedetet csupan azért, mert meg-
hitsitja a nemi képesség természetes
céljat; rossznak mindsiil mindeneset-
re, ha az ember természetét hamisitja
meg.” Mar most meghamisitja-e ezta
természetet a pilula? Nem hasznal-
hato-e vajon, amikor éppen az a célja,
hogy elémozditsa, mnem pedig az,
hogy meghitsitsa a hdzassag elsddle-
ges céljat, amely gyermekek felelGs-
ségteljes vildgrahozisa és ill6 felne-
velése? Ami végiil a népesedés kér-
dését illeti, azt sem lehet megoldani
egyszerlen azzal, hogy elegenddé tép-
lalékot fogunk taldlni — fejezi be Al-
bion. ,,Igen shlyes szocidlis és mora-
lis problémak meriilnek {6l itt, siir-
getd pasztordlis problémak is az egy-
haz szamdara, komolyabbak minden
egyébnél, amivel a zsinatnak szembe
kell néznie.”
*

A parizsi katolikus egyetem néhai
kivalé szociolégia-professzora, Paul
Bureau, akinek elGadésaira és iranyi-
tdsara ma is csak elismeréssel és ha-
laval gondolok vissza, 1922-ben Az er-
kolcsok fegyelmezetlensége  cimmel
konyvet tett kozzé, amelyben sziikeé-
gesnek mondta, hogy a sziil6éi felelds-
seg korlatot szabjon a gyermekek
szamanak. Katolikus szerzd tollabol ez
volt tudtommal az elsd ilyen termé-
szetd allasfoglalas. Zajlott is vihar
koriilotte, ami miatt azonban tamad-
tak — mint maganak Hdringnek fej-

tegetéseibdl is kitlinhetett —, azt ma
mar katolikus oldalon is altalanosan
elfogadjak. Konyvének 422-—423. lap-
jain ezeket irja:

~Furcsa dolog, hogy mnapjaink mo-
ralistai ki akarjak keriilni ezt a prob-
lémat, s6t mintha el is vesztették vol-
na képességiiket arra, hogy batlran
mogragadjak a zavaré valosdgokat:
mondhatni, elefantcsont-toronyba hu-
zodtak wvissza, mnehogy a nyomaszid
kérdés, a ,famosissima quaestio’ meg-
kavarja optimista kovetkeztetéseik ké-
nyelmes menetét. A katolikus irdk
oriasi tobbsége beéri az emilékezte-
téssel arra, hogy ,bizni kell a Gond-
viselésben’; hogy ,Isten megaldja a
népes csaladokat’; hogy ,a legkisebb
madarnak is megadja a taplalékat,
hogy Salamon minden dicséségében
sem olyan joél 0ltozodtt, mint a mezék
lilioma’, és hogy egyébként ,oly szép
a gvermek, édes mosolyaval’. S ez
minden. Kevés bizony — vélhetjiik —,
s ez a kevés annal lehangolébb, mert
ugyanezeknek a moralistdknak, ami-
kor a tisztasigot és a korai héazassagot
ajanljak a fiataloknak, nem lenne sza-
bad latatlanba vennidok a hézassagok
termékenységének azt a jelentés nove-
kedését, amit ajanlasaik megvaldsitasa
vonna magaval.”

Ami a progesteron-pilulat illeti, ma
él6 egyik legnevesebb katolikus szo-
ciologusunk, a jezsuita Joseph Brock-
moller sem marad el Gszinteségben
Paul Bureau mdogott. Vilagos persze,
hogy akéar igy, akar Ggy hataroz majd
az egyhdzi tanitéhivatal, azt mi, hivd
katolikusok, engedelmes tisztelettel
vessziilk tudomaésul. Akkoris all azon-
ban Stuart Mill tétele: ,,Annak, hogy
orvosolhassuk a bajokat, amelyekben
a tarsadalom szenved, elemi féltétele,
hogy nyiltan beszéljliink roéluk.”

———

Ne a sajit gondolatainkat prébdljuk beleolvasni a torténelembe, hanem
Isten gondolatait akarjuk kiolvasni abbol.
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A KIS UT

Minap autébuszon utaztam és le akarvin szdllni a kijdrathoz igyekeztem.
Kértem az egyik utast, alki eldllta a kijdratot, hogy engedjen leszdllni. O azon-
ban tovdbbra is akaddlyozte a leszdllast, sét siirgetésemre modortalanul ne-
kem tdmadt. Mondhatom, erés oOnfegyelmezésembe keriilt, hogy ki ne jbjjek
sodrombdl. KiilonGsen mert ldttam, hogy az illetdé elbz6leg kalapot emelt o

templom elbtt...

Valéban mindannyiunkat  érinté
problémat vet fel a kérdés. Udvariat-
lansaggal nemcsak autébuszon, utazas-
kor talalkozunk, hanem otthon is, ut-
can is, lizletben és hivatalban, jar-
tunkban-keltiinkben. Sajnos, meglehe-
tésen altalanos jelenség ez nemecsak
nalunk, hanem mindazokban az orsza-
gokban, ahol az ipari civilizacié a zak-
latott életli nagyvarosokba tomériti a
lakossagot. Annal sziikségesebb lenne,
hogy mi, hivé emberek, mar hitink-
bél folydan is, a lehetd legnagyobb
el6zékenységet tanusitsuk kornyeze-
tink és embertarsaink irant. Igy pa-
rancsolja a szeretet, s mellesleg mond-
va, az ilyen, latszolag kis dolgokban
mutatott vonz6é magatartasunk is fon-
tos szerepet vihet hitiink védelmében.

Mindenesetre tartsuk szem el6tt,
hogy mi az igazi udvariassag. Nem ud-
variassdg példaul bizonyos betanult,
mosolygé arckifejezés, vagy széles
gesztusi kézmozdulat, mély meghaj-
las, vagy allandé szolgai hajlongds.
S6t egyenesen ellenszenves, ha valaki
az udvariassagot émelyitd érzésmeg-
nyilvanulasokkal, hizelg6 beszédfor-
makkal akarja gyakorolni, amelyekbdl
kiérzik az Oszinteség hidnya. Szemér-
metlen dicséretek pedig, melyekkel so-
kan udvariaskodni probdlnak, egyene-
sen undort Kkeltenek minden egyenes
jellemil emberben. Mindez nem udva-
riassag, legfeljebb annak kiilsd maza,
hamis ruhaja.

Az udvariassag lényege az, hogy
Oszinte, keresetlen és spontdn meg-
nyilvanulasa legyen az ember belsd
letki érziiletének, erényességének, és
pedig f6képpen harom tarsadalmi
erénynek: a helyesen értelmezett ala-
zatossagnak, az onfegyelmezé onmeg-
tagadasnak és az aldozatkész szeretet-
nek.

Az, aki udvarias, nem nézi gégdsen
embertarsat, még akkor sem, ha ma-
gat kiulonbnek tarthatja néla. Ellen-
kezl6leg, bizonyos szerénységgel visel-
tetik iranta, s6t minél magasabban all

tekintély, életszinvonal és tehetség dol-
giban, anndl tudatosabban fékezi meg
folényességre hajld természetét. Paro-
sulnia Kkell ezzel azutan az onfegyel-
mezés, az erdgs onmegtagadas szellemé-
nek is, amely az 6nzés, az oOnszeretet
legy6zésében all, s az embertarsak ira-
nyaban aldozatkészségre sarkal. Az
udvariassig legmélyebb gyokere azon-
han a szeretet, amely nem émelyitd
érzelmekben, mézes-mazas srzavakban,
jelz6kben mnyilvanul meg, hanem a
minden emberi személy nagyrabecsii-
1¢sébdl fakadoé joakaratban, olyan jo-
akaratban, amely nemcsak érzelmi,
lelki hangulatot sugall, hanem ha kell
tettekben, segitésben, részvétben, mel-
lédllasban is megnyilvanul.
Alazatossag, dnmegtagadas és szere-

Jdet: ez a harom erény tehat az udva-

riassag alapja, forrasa, belsd tartalma.
Ezek nélkil igazi és dszinte udvarias-
sag nincs és nem is lehet. Nem azo-
nos ez a harom erény az udvariassag-
gal, de ezek adjak az udvariassag bel-
s6 tartalmat és értékét, ugyanakkor,
amikor szint, szépséget és kedvességet
koles6ndznek neki. Az udvariassag
megmarad mindig kulsé ruhanak, ami
azt jelenti, hogy az ember magatarta-
sanak kilsé, tarsadalmi megnyilvanu-
lasa. Am mégsem iires, tartalmatlan
ililsGség, amelyet valaki szinészkedve
megjatszhat. Csak ha valéban tikro-
z6dik benne a harom eréay, csakis ak-
kor talal visszhangra és ébreszt ro-
konszenvet azokban, akikkel érintke-
zunk. '

Innen van az, hogy az udvariassa-
got a lelki élet mesterei oly magyra
értékelik. Kiilonbozb szerzék egy fran-
cia konyvben a szerénység leanydnak
(fille de la 'modestie), az alazatossag
és szeretet illatanak (le parfum de 'hu-
milité et de la charité), az emberiség
virdganak (la fleur de I'humanité) ne-
vezik.

Abbodl azonban, hogy az udvarias-
s&g a mi keresztény szemléletlinkben
bensé mivolta szerint harom erényen

489



alapul, nagy tévedés lenne arra gon-
dolni, hogy némelvek talan azért ud-
variatlanok, mert nem valldsosak. Mi
csak azt mondjuk. hogy a lkercsziény
hivének, ha hite eldirdasainak megfe-
lelen Atéli és grakorolia ezeliet az
erényeket, akkor sziikségszertien el
kell érkeznic a Hltétlen vdvariassag-
hoz is. Tavol all ‘6link minden clyan
nézet is, mintha :.z udvariassag jelen-
legi megfogyalls zdsa a  valliasossig
aldhanyatlasabdl kiovetkeznék. Azigaz-
sag ugyanis az, hogy az udvariassag
a természetes erkdlesi rendnek is ka-

ri s még nagyobb tskéletességre emel-
ni igyekezik.

Vissza‘dérve tehit a levélre, amely-
hil kiindultunk, nekink is az a néze-
Linlk, hogy van valami visszissag ab-
ban, ha valaki kifelé is megvallja hi-
v Kkatolikus voltat s ugyanakkor ud-
variatlanul viselkedik. Itélkezni azon-
kan legaliabb mi ne i{télkezziink rdéla,
hiszen nem tudhatjuk, mennyi kiizdel-
met vivhatott mar rossz modora, vagy
heves temperamentuma ellen. Az ud-
vasiassaggal is ugy vagyunk, mint a
mogotte dolgozd erényekkel: csak az

ismételt és kitarté gyakorlat altal fej-
leszthetjik ki magunkban. Bizonyos
azonban, hogy minél mélyebben éljlik
vallasos életiinket, annal inkabb sza-
mithatunk arra a tormészetfolotti se-
gitségre is, amely konnyGvé, szinte
természetessé teszi szamunkra az igazi
Gszinte udvariassagot.

vetelménye, hozzatartozik a humanum-
hoz, egyik foltétele a kulturdlt tarsa-
dalmi ¢letnek. Hévvel szorgalmazzak
is mapjainkban vilagndzet’ kiilonhséy
nélkiil. A keresztény vallasrdl, amely
az embert a természetfeletti, a kegyel-
mi rend vlidgaba comeli, koztudott,
hogy mem tagadja meg a termdszetes
erkoles vilégat, hanem azt megszentel-

Erdey Ferenc

[ U1 I —

NAPLO

TIZENOTEVES ALKOTMANYUNK. 1919: XX. t.c. Ez a ridegnek latszé
pér arab és latin szam és a hozzajuk csatlakozd két betd életet jelent. Tobb
mint tizmillid magyar allampolgar életét. Ugy, amint e szimok és betlitk mé-
gott rejlé alaptorvényiink bevezets szaval is mondiak: ,Kiizdelem €s orszag-
épitd munka mar megvaldsult ercdmdényeit, orszagunlk gazdasagi €s tarsadalmi
szerkezetében véghement alapvetd valtozasolkat fejezi ki és a tovabbi fejlédes
utjat jeloli meg a Magyar Népkoztarsasag Alkoimanya.”

Augusztus 20. alkotmanyunk sziiletésnapia. 19498 a sziiletési €éve. 15 eszten-
d6 pedig életkora. Egyidds Uj alapokon fejléds tarsadalmi életiinkkel. Helye-
sebben alkotmanyunk maga ¢ 15 éves magyar tarsadalmi élet alapja. Jogi
konyvek azt mondjak, hogy az alkotmany az dllam alaptérvénye. Latin neve:
konstitucié is arra utal, hogy cgybefog, Osszetart, meghatdroz. Jogokat, jog-
szokdasokat, €letszabdlyokat, viszonyokat, kitelességeket. A kizosséget, az egye-
seket, egyeseket e koziésségheon €s egymaskozti viszonydban és a kozosséget az
egyesekhez vald kapesclatdahan, Amint alkotmanyunk fejezeteimei is bizony-
sagot aanak ervdl: 71 paragrafusban a Magyar Népkoztiarsasag létérdl, tarsa-
dalmi rendjérél, az allamhatalom legfelsObb szerveirdl, az allamigazgatas leg-
felsbbb szervérdl, az allamhatalorn helyi szerveir6l, a biréi szervezetrsl, az
ligyészségrsl, az Allampolgarat jogairdl és kolelességeirdl, a valasztasok alap-
elveirfl és a Masgvar Népkoztarsasag cimoerérdl, zaszlajirdl és fovarosarél
52010 tiz fejezet eldzi meg a zirdrendelkezéseket tartalmazd tizenncgyediket.

Ez az alkotmany a magyar allamélet fejlédésének egyix allomasa. Nem
végallomdés, de tarsadalmi létiink elveinek nem is az elsé forméba oOntése.
Szent Istvan alkotmédnya nem irasba foglalt alkotmanytorvény volt, hanem az
életet igazgatd rendelkezések. hatdrozatok és jogszokasole sorozata, amely az
ligyek intézését bhefolyvasolta. Torténelmi alkotmany, amelynek szemeit 1514-
ben Werbdeczy Tipartituma kapesolta rendszerbe az uralkoddé osztaly érde-
keinek hathatés védelmére, Elég a  Werbiezy-fcle  alkotmanygylijtemény
egyetlen szakaszat idéznlink., hogy vildgosan lassuk teriletét és tendencidit:
,Minden baro ur, mdgnas ¢s nemes a maga munkdja, szolgalata és érdemei
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altal bdrmiképpen szerzett vagy nyert (kiemelés t3lem B. M.) Osszes dolgok,
fekvé joszagok ¢s birtokjogok felett az atydval vagy testvéreivel tortént osz-
taly elétt mindig szabadon rendelkezhet.”

Az 1848/49-i szabadsagharc megteremtette par honapra a polgéri alkotma-
nyossag alaptorvényeit, amelyek aztdn majdnem husz éves Csipkerdzsika-alom-
bol erében meggyengiilve ébrediek tj életre 1867-ben. Epp Ugy, mint az 1919-
ben hozolt tandcskoztarsasagi alaptorvény, amely 25 évig kerult a kirdly mél-
kiili kirdlysag, a szentkoronira hivatkozo koronatlan allamvezetés jogszaba-
lyai altal vetett jogarnyékba. ,,A felszabaduldst kovetSen megindult demokra-
tikus fejlédés eredményeképp sziiletett meg a szocializmus épitésének utjat
ijaré magyar népi demokricia alaptérvénye: a Magyar Népkoztirsasag Al-
kotmanya.”

Az eddigi utra tekintve valdoban alapvetd valtozasokat” fejez ki mostani
alkotmanyunk. kiizdelmek és fejlddés eredményeit. Mint Prohaszka plispok
mar 1897-ben irja: , A tirzsszervezet emberei harcoltak Szent Istvan rendi al-
kotmanya ellen. A rendek tusakodtak a demokricia ellen és a modern (Pol-
gari B. M.) demokracia nyarspolgari része szintén priiszkd minden szocidlis
alakulds ellen. Csakhogy sem az id6 kerekét, sem a fejlédés menetét meg-
akasztani nem lehet, az 1000-ik ¢vben éppoly kevéssé, mint 1790-ben, 1848-ban
sem.” A jogfejlédésnek ez a maidnom 70 éve megfogalmazott prohaszkai le-
irasa arra is utal, ami alkotmanyunk idézett bevezets szévegében is helyet
foglal: a toviabbi alkotmanyfejlédés tljara. S elég ecsak az id6 méhében fejlédd
magyar szocialista mépkoztarsasig leendd magasabbrendd alkotmanyara gon-
dolni, hogy a jelenlegit el tudjuk helyezni gazdasigi, tarsadalmi és politikai
rendiink jogszaballyal kifejezhetlt elorehaladasanak utjelzdjeként.

Az allamélet alaptirvényét szemlélve adjunk arra a kérdésre is vdlaszt,
hogy ennck az alkotménynak és az altala vezetolt allaméletnek irdnyban
maradasat, érvényesilését mi biztositja ?

Jogi intézmények kozott szerepelnek alkotménybiztositékok méven ismert
tlgynevezett garancialis elvek és torvények. Szocialista jogrendszerink ilye-
neknek jeloli meg ,,1. a torvény elsiédlegességét minden mds jogszabaly eldtt
és kotelezd voltat minden allampolgdiira és Adllami szervre (torvényesség!), 2.
a torvényhozd testiilet népképviscleti valasztott jellegét, 3. a valasztasok de-
mokratizmusat, a valasztok jogiat, hogy valasztott képviselbiket visszahivhat-
jak, 4. a valasztoit néplépviseleti szerv hataskirénck csorbithatatlansagat, 5. az
alkotmany médositisdhoz ¢léirt szigoribb formakat, példaul mindsitett tobb-
séget, 6. birdi figgetlenséget.”

Mindezeken a magas eszmeiséget és tarsadalmi emelkedettséget jelzé ga-
rancialis elveken felil a legfébb alkotmanybiztositék az az erkdlesi megatar-
tas, amely az orszig minden polgariban, vezetdjében és a vezetSinek jogha-
t6sagot add népében érvényesiil a szabadsiz és a feleldsségtudat egyensilya-
nak érvényesitésével. Az alkotmany 3. §-a szogezi le, hogy allamunk védi a
magyar dolgozd nép szabadsigdt és hatalmat. Szabadsag és hatalom a nép ke-
zében els8sorban erkdlesi erd az osztdlyelnyomas, a személyi uralom, a ,hi-
vatalok packdzasa”, a torvénytelenség ellen. Az értelmi és fizikai készségek
elismerése, a jogok érviényesiilése, a képességek eredményt termd hatasa, a
mindenki szamara fejlédést, clérchaladdst, jobb dletkdriilményeket hiztositd
kozosségi élet érdekében. A Galatfkhoz irt apostoli levél riaddja visszhangzik
az altkotmanyunk szcbadsagelvében is: ..Ragaszkodjatok a szabadsaghoz! A
szabadsagra Krisztus vezetett minket. Alljatok tehat szilardan és ne hagyia-
tok magatokat Gjra a szolgasag igajdaba hajtani” (Galat. 5, 1). S hogy népiink
akar és tud éIni szabadsigaval és jogaival, a leguidbbi parlamenti targyalds
elsé felszélaldéjanak sikere is bizonyitja, akinek elfogadott javaslata a posta-
torvény megfogalmazésiban ezt a miniszterialis szervvel szemben is érvénye-
siilé jogot emelte ki és alkalmazia.

De a szabadsag erkslesi ereje ©s érvényesiilése dnmagiban még nem ga-
rancia az alkotmanyos ¢élet biztositasara. A srabadsagtudattal egylitt kell érvé-
nyesiilnie mindenkiben a felelésségtudatnak is kiilon-kilon mindnyajan fele-
16sek vagyunk mindnydjunkért, mindnyajunk életéért, jobb sorsdért, fejlédé-
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slinkért, jelentinkért és jovonkért. Ennek a f{elelésségtudatnak érvényesiinie
kell a jol végzett paraszti munkaban, a selejtmentes ipari termelésben és a
biirokriciat nem ismerd kézigazgatas minden irdasztala mellett. Ervényesiil-
nie a koézlekedsshen, a maéassal vald torédésben, minden eldadaskan vagy le-
irt sorban, minden tovabbadott hirben, még radidzasom hangerésségében is.
Természetté keil valnia a felelGsségtudatnak a kozosséggel szemben. Ami ter-
mészetes, az nem meslerkélt, nem mogorva, nem terhes, hanem magatdl érte-
t6d6. Amikor nem kiilsd kényszer, blintetd jogszabdaly, illik — nem illik meg-
fontolas, hanem a bensémben hordott erkdlesi tudatom hajlik a kdzdsség
szolgalatara. Amikor a szabadsagom nagy lehetdségeit végsé fokon a felelGsség-
tudatom iranyit‘a. A pannonhalmi abronesat vesztett hordok példaja kiilséd
kényszer sziiksé~érél beszdl a srabadssg ellen. |.Libertate veriit — abroncsa-
pattanva szétfolvik a hordd bora. A szocialista gondolkodds nem abroncsvas-
sal: szuronnyal, kilsé erdvel szabalyozza a szabadsigot, hanem bensd ener-
giaval: a feleldsségtudatial teszi azt a mindennapi élet legfébb hatderejévé
és evvel a fejlédés biztositékava.

Szabadsdg az egyéni hozziériés meglontolisaval torténé dontés lehetd-
sége. Feleldsségtudat pedig az emberi cselekedetoknek a kozjéra vald irdnyi-
tasat eredményezé dontés féruma. A tett leheldségeinek ontudatos birtoklasa
és a helyes tett valasztasdnak éntudatns elhatirozasa a biztositék arra nézve,
hogy kozosségiink életében sorsunk iranyitéi és jora irdnyitoi legyink. Egyen-
ként és mindnyajan.

Minél szélesebb népi ¢s egvéni szabadsagtidat ¢s minél spontanabban
hato mépi és egyéni felelGsségtudat érvényesiill az allam ¢s az Allampolgarok
életében, anndl nagyobb a bhiztositéka a szocialista alkotmany betidi valdra
valasinak. fgy az alkoimiany mint életszabaly eogy mnép erkélesi tudatianak
kifejezdje. Megvaldsulasa pedig az allampolgarok erkolesi tudatanak fokmé-
réje. Tgy mindkét vonaikozdsban vilagnézeti kérdés és valldsos lelkiisme-
rettel is értéklendd életmozzanat. Unnepe nemesak térténelmi emléknap, ha-
nem megigazulasunkra is uteld elmdlkedési alkalom. (Beresztéoczy Miklés)

A ZSINAT HARMADIK ULESSZAKANAK KUSZOBEN. Kézeledik a
masodik Vatikani Zsinat harmadik ulésszakanak ideje. Az érdeklédés ismét
fokozottabban Réma felé fordul. Koéztudomasu, hogy VI. Pal papa szeptember
14-én nyitja meg a Szent Péter bazilikdban az djabb (ilésszakot, amelynek
munkdja elé nemesak a zsinati atlyak. de a katolikus hivek is wvilagszerte
élénk figyelemmel! tekintenek. Mi tortént a zsinati targyalasok sziinete alatt,
milyen el6késziiletek és targyalasok voltak a kozbeesi idében ? Erthetd, hogy
sokan kérdezik ezt, hiszen ezekbél lehet kovetkeztetni a harmadik {ilésszak
varhaté eredményeire. Az Orbis Catholicus utdbbi szamainak tobb koézlemé-
nye foglalkozik az lggyel.

Ismeretes, hogy a masodik tlésszak végén a Szentatya ismételten tandacs-
lkozott a zsinat vezetd tényezdivel a kozbeesd iddszak munkidjanak vezérfo-
nalarél. A masodik iilésszak ulolsé munkaiilése, 1963. december 2-a utan két
nappal, december 4-én meondott zardbeszédében a papa bhangoztatta: bizik
abban, hogy a zsinati szinetben a bizottsagok mélyen atgondolt, vilagos és
megroviditett javaslatokat dolgoznak ki, s enmek myoman majd a vitak is
gyorsabbak és zavartalanabbak lesznek.

Kiemelkedéen fontos munkat wégzett a sziinet alatt a koordinacios bizott-
sag. Ez a bizottsag ¢t Gilést tartott 2z elmult honapoicban, hogy megfogalmazza
a soronkovetkezd szkémakra vonatkozd javaslatait. A bizottsag elso tilése 1963.
december 28-an, a mésodik 1964. januar 15-én, a harmadik maéarcius 10-én, a
negyedik &prilis 16-an és 17-én, az o6todik junius 26-an volt. Arra toreked-
tek, hogy az egyes szkémak szovegét lehets rovidre fogjak és olyan vilagosan
szovegezzék meg, hogy a zsinaton gyorsan lehessen donteni réluk. A koordina-
ciés bizottsag javasolia, hogy az egyes szkémakrol még a zsinat Osszeiilése
el6tt rendezzenek orszagos ¢s regionalis plspoki konferencidkat s az egyes
puspoki konferenciali mar eleve jeloljék ki szonokaikat az ¢ kozos vagy tobb-
ségi allaspontjuk ismertetésére. El6bbi esetben azonban gondoskodjanak a ki-
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sebbsdgi vélemény ismertetésérél is. Otodik {ilésén a koordindeics bizottsig
véglegesen jovahagyla azt a ndégy szkémat, amelyel addig még nem kildiek
meg a zsinati atyaknak. Ez a négy szkéma: ,,Az cgyhaz természete”, ,,Az egy-
haz a modenn wvilagban”, ,,A missziok” és ,,A kinyilatkoztatas”.

Mint a Ketholische Nachrichten-Agentur jelenti, a zsinat munkaprogramm-
jan a kovetkezd eltterejsztések szerepelnek: 1. Az egyhazrol szolé konstitucid
tervezele, amelynezk legnagycebb részét mar a masodik {tidsszaizen megvitatbak.
Uj ecbben a Szliz Mariarol szdldé fejezet. 2. ,,A plispikok pasztoralis feladata
az egyhazban.” Ez az a szkéma, amelynek az evedeti fogalmazisban ez volt a
cime: A plspokok és az egyhizmegyék kormdanyzdisa.” It még le kell tar-
gyalni az eldterjesztésnek azokat a részeit, amelyeketl |, A lelkipasztorkodas”
cimi szkémabol vettek at. 3. ,,A keleti egyhdzak.” 4. ,,A missziok.” 5. Az
okumenizmus.” Ezzel az 06t0dik helyen emlitett szkémdval kapesolatban meg-
vitatasra keril mdég a nyilatkozat a vallasszabadsagrol, valamint a nyilatko-
zat a zsidokrol és a mem-kercsztényekrol. Ezeket most dolgozza at a Keresz-
tény Egység Titkarsaga. 6. ,,A szcvzetesok.” Ennek a szkéménak régebben A
tokéletesség allapotai” volt a cime. 7. ,,A papok.” A korabbi szk®ma cime ,,A
klerikusok” volt. 8. ,.A laikus apostolkodas”. 9. .,A ‘hazassig szentsége.” Ez
egy ,,votum”, amelyrdl a zsinati atyaknak csak szavazniok kell. 10. ,,A papne-
velés.” 11. A katolikus iskolak.” 12. Az isteni kinyilatkoztatis.” 13. ,,Az egy-
haz jelentéte a modern vilagpan.”

Sok a talalgatias akdrdl, hogy meddig tart az egész zsinat ? Hangzottak el
olyan véleményel, hogy a harmadik iilésszakon be kell {fejczni a 'tan‘é.cskozéstl,
mert nehézséget okozna, ha a plspékok ismdételten hosszi ideig maradnanak
tavol egyhazmegyc¢jiiktol. Zavart keltelt e tekintetben az 1964. februar 4-i pa-
pai beszid egyik mondatanak téves forditisa, amely tébb lapban is megjelent.
A papa ezt mondta: ,,A kévetkezé iilésszak donté lehet”. Ezt akkor igy for-
ditlottak és kozolték: ,,A kovetkezd Ulésszak az utolsd lehet”.

Bizonyos azonban, hogy a papa nem kivan hataridés korlatokat szabni a
targyvalasoknak. Vilagosan Kifejezésre juttatta azt a felfogasat az olasz pls-—
poki kar fogadasa alkalmaval mondott beszédében, amelyet a sajté aprilis 15-
én ismertetett. A zsinati atyik €3 a kilénbhdézd plspoki konferen:idk szaméra
a vitak, tanulmanyozasok és véleménycserck ,szabad €s széles leietbségeit ki-
vanjuk biztositani — jelentette ki a papa —, anélkiil, hogy a zsinat idétartamat
meg akarndk szabni”.

Walter Kampe limburgi felszentelt plspok a Katholische Nachrichten-
Agentur zsinati kiilonkiadasdnak egyik legutobbi szamaban cikket tett kozzé,
amelynek cime ,,Az ut a jovobe”. Jéllehet a feladatok egész hegyét kell még
lekiizdeni — irja a plispok —, a zsinati atyak sem mem szkeptikusok, sem mem
faradtak. A munka a kozbees( iddszakban jél haladt elére. Jogosult igy a re-
ményunk arra, hogy a kovetkezd zsinati tlésszakon tovabb gyorsul a menet.
Ennek ellenére a zsinatnak idére van szitksége ahhoz, hogy eredményeket ér-
jen el. Altaldban az az elv, hogy inkabb kevesebb anyagot targyalni — de azt
alaposan. Mindenesetre szamitasba kell venni, hogy a zsinatnak nagy €s ne-
héz feladatokkal kell megbirkoznia. Sok minden mozgasba kerult az egyhaz-
ban, amit nem lehet elsietetten nyugalmi allapotba juttatni. Hisszliik azon-
ban, hogy a zsinat lesz az a valtému, amely sikeresen beallitja a jovébe vezetd
viaganyokat.”

*

Beszamoldonk megirdsa utdn, kozvetlenll lapzarta elétt kaptuk meg a zsi-
nati sajtéiroda hiradasat amrdl a levélrdl, amelyet Felici érsek, a zsinat f6tit-
kara intézett a zsinati atyakhoz. Megtudjuk ebbél, hogy a koordinaciés bizott-
sag junius 26-i tilésén iigyrendi modositasokat hatarozott el, amelyeket a papa
julius 2-an jéva is hagyott.

Eszerint a hozzaszoloknak méar 6t nappal a vonatkozdé szkéma targyalasa-
nak megkezdésére kitlizott idopont eldtt be kell nyudjtaniok mondandoik T6-
vid, csupan a lényegre szoritikozo szovegét, hogy ilyen méden a biboros-mode-
ratorok konnycbben iranyithassik a vita menetét.
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A Dbiboros-maderitorok felhatalmaniasi waptak, hogy amennyiben jénak
latjak, az egyes szkémakhoz hozzdaszolni kivanokat a targyalis megkezdése el6tt
értekezletre hivjak oOssze. A moderatorols megprobaljik ebben az ‘esetben 6sz-
szeegyeztetni az allésfoglalasokat akként, hogy a hos: S/oln' kivanok beérjék
egy vagy két szonokkal, aki, illetve aluk valamennyituk noviben beszélnének.

A hataridében 1ehm’okozott hozzaszOldken kival masok coak akkor kap-
csoldédhatnak bele a vitdba, ha legaldabb 70 zsinali alya megbi-»:2bdl jarnak el.

Az lUgyrend ilyetén moédosilésitol a zsinati munka magymérvid gyorsuldsat
varjak, s azt sem tartjak kizartnak, hogy a most kovetkezd Gésszakkal be is
fcjezbdhet a zsinat. (Ujlaki Andor)

AZ OLVASO NAPLOJA. Tiz esziendd java termését ovitjti egybe Ka-
mondy Laszld elbeszélés-kotete*; ugy is tekinthetjik, mint e<'y rol.onszenves
irdoi palya elsé szakaszanak osszegezését. Mdar clsé konyve, a ['ekete galaimbok
iclentos elbeszéld tehetségre vallott, joszemd, becsiiletes €s me%tuf ool értd
irdra, akinek derék, tiszta embersége is megbecsilendo iréi crényel «Koné tar-
lozm. Regiénye, az Apostolok utode nem cafolta meg az elbeszélésel keltette
jozos varakozast.

Semmiféle nyilatkozatit nem ismerem Kamondy Laszlonak arrdl, kik vol-
tak a példaképel ¢s a mesterei. Kotetébdl ugy litszik, sosem volt kiilléndsebb
lkapesolata azzal a szemléletmoddal, ¢s azzal a |, moédszeriel” az abrazolis-
ban, amelyet Gelléri Andor Endre, majd Mandy Ivian nevével jelslhetiink; és
ugy latszik, a vilagirodalom feldl is legftliebb csak elenyészG hatasokat kap-
hatott. A kidnyv nyitinya, a Hazatéré garaboncids‘ alkdr vallomasnak is beil-
likr; tajképe, kedvesen évidé hangja, meleg ¢s szomncérmes liraja, mindjart be-
vezetésiil, mintha egy egész magyar CU)Cb/LlJ hagyomany emlckeit, izeit idéz-
n¢ fol az olvaséban; egy hagyomanydt, amelyben nemcesak Moricz — {6ként a
liatalabb Moricz — hangjabdl van valami, ¢s nemesak Kodolanyibél, hanem
meég Morabdl, még Gardonyibol is; valami abbdl a iempodsséghol, bujkalo,
izes, kozvetlen, ,,mosolygd” szemléletbSl, humorbol, hanghoidozasbhol, ami a
‘mai értékeléshen — joggal, nem joggal. mas kérdés — megicheidsen alacsony
ariolyamon all. Kamondy Léaszlé azonban szemlitomast nem szégyelli ezt a
sakdz szemében divatiit mult hangot é€s' magatartast. Nema [él példaul attol,
hogy leirjon, aprélékos gonddal, tajakat, helyzeteket, alakol:at; hogy valéoban
leirja Oket, leplezetlen élvezettel, és nemcsak azzal a gyors és rutinos vetits
mocszerrel, amit a modern elbeszélés alighanem a iilmio! tanult el. Olvassuk
el a kotet elso elbeszélését, a Faddntés cimit. Arrdl szol, hogy a palyamester
kivigat a sinek mellél egy nydriat, allitolag azért, mert nem 1atni tole a sze-
mafor jelzését, de myilvan azért is, hogy némi ingyen (izeld: 2 legven szert. A
két munkdsnak, meg a segédkezd gyereknek készen lell lennie a munkaval
deélre, amikorra valamilyen német szerelvényt varnak. To u;)ooan dolgoznak;
egy l\ozclbcn beszallasolt német katona latvianya folingerli < .\c a fat veégillis
agy dontik, hogy rdazuhan a sinekre, utjat akaszija a ném: vonamwk. Arrol
leugrik a hadnagy, elobb az dreg munkast akarja felel()’ss(;;:‘e vonni, hanem
aztén, a masik munkas kozbelépéscre, az elészalado, készsipeskedd németba-
rat palyamostert parancsolja f6l a szerelvényre és viszi magaval, miutin a
fatorzset leemelt€ék a sinrél.

Mindez kerek husz lapon torténik; megtudjuk, hogy Varadi, az egyik mun-
kas, vedgesztenyét hord a zsebében zsiba ellen; részletesen értesiilunk roéla,
hogyan prébalja folvinni a kotelet a sikos 1Grzson el6bb 2 iii, majd Varadi;
ez ulobbi hogyan wvall kudarcot, hogyan nevet Gssze a hi': mogéil az Oreg
Lovas, meg a fiu; pontos képet kapunk a cigaretiizd SS kalonardl, s arrodl,
hogyan csufolja ki a fiu, hogyan ébred bennik a gondolat, hogy a fat a sin
felé domtik, hogyan értetlenkedik Varadi az utolsé pillanatig; egyetlen rész-
lete sincs az elbeszélésnek, ahcol az ird pusztan csak jelzésre szoritkoznék, ahol
meggyorsitand kényelmes, korilményes lempojat. Am amit tesz, azt aligha
gyakorlatlansagbdl teszi; gyakorlatlansagra legloljebb az vallhat a mnovella-

*Megddézsmalt Gromok, Szépirodalmi konyvkiadd, 1964,
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ban. hogy az ir6 meg a kelleléndl tdbbszor beszEél bele, ¢s jelzi egy-cgy mom-
dattal, kozbeszoléssal a sajat vélemeényét. Lgyébként azonbon nagyon is jol
tudja, mit miért tesz, mit miért mond el; ami esetleg kitérének, hosszadal-
maskodasnak latszily, annak mind megvan a maga funkcidja: az alakokat jel-
lemzi vele. S ¢rezni, hogy ¢lvezettel jellemez, ¢rtéon; raozdulatokkal, hanghor-
dozassal jellemez és jelenit meg, olyqsi'ﬂjta gyinyorisiggel, ahogy az agyag-
gal dolgozd formal ki alakot, auot karakiert.

Olvassuk el ezutdn az utomo elbeszélést, a Kinyujtott tenyér cimit. A
szovetkezeti ellen6rt kikiuldik egy faluba valami jelentéktelen kis igy kivizs-
galasara; az clnék bizonyos Fekete Markhoz utasitjs; azoinidl varakozas koz-
ben bukkan ra Fekeiéné oreg apjara; a hibbant vénembert a géréba zarva
tartjak, nehogy elkoboroljon, vagy leszodje az éretlen barackot és magaba
tomje. Ez a novella is jé husz lapnyi; részletesen megtudjuk, hogyan rdzza le
magdirdl az elndk a zoldfili ellenGri, aki egyelére az allalorvosi palya meg a
reformatus teoldgia kozott habozile; hogyan zaditja felé a mosogatdlevet Fe-
keténd, és a fiu milyen ligycs mutatvanayal tér ki a zuhany elél, majd hogyan
tolti idejét a hatsé udvarban, mignem az oregre bukkan; hogyan beszél Fekete
a feleségével, hogyan s milyen rantottdt siit az asszony, és mi az a boszor-
kanytojas ... — ilt is ugyanaz a részletezé modszer, ugyanaz a kényelmes el-
adésmodd, a gesziusokkal, hanglejiésekkel valo jellemzés, az ecsetvondsok tii-
relmes folrakasa, s oz alakok mogott a hittérnek ugyanaz a pontos, nyom-
rol nyomra haladd folrajzolasa; s ugyanugy nem féloslegesen, hanem a jel-
lemzés funkecidjaval, ¢s nyilvidn a valésig minél teljesebb megragadasanak
dbrazolasanak szandékaval; ¢s ennck a rcészletezd iréi munkanak ugyanazzal
az élvezetével is.

Ha valakit6l, hat sokkal inkabb tanult Kamondy Laszié Kodolanyitél, Mo-
ricziol, Moratol, mint Gelléritél, vagy Hemingwaytdl, Az elsd clbeszélésben
lényegében mar ugyanaz az ird, aki az utolsdohan; az utolséhan nem mdast csi-
nal, mint az elsében; hanem jobban, gyakorlottabban, s részben rutinosabban
csinalja ugyanazt, amit az elsében kezdett. Ennek a iz esztendds palyanak,
ahogyan a Megdézsmadlt oromdok tikrdzi, nincesenck iettenérheté hangvaltasai,
éles fordulatai, ugrasai. A professzort, aki szemrebbenés nélkill vagja meg a
betegeit ¢&s mohon teszi zsebre a szemdérimes boritékol, ugyaniz & minden
mozdulatot gondosan leltdrozé szem {figyeli, mint amely a F.dontés-ban az
oreg Lovast figyelte. Es a raizot is ugyanaz a toll késziti. Tiircimes-é&s gondos
gazddilkodds ez, az ¢let G meg Gj teriileteinek a ,,megmunkalisa”, 1ényezében
ugyanazokkal a megbizhaté cszkozokkel.

Kamondy Laszlot ugyanis, ugy latszik, nem nagyon érdeklik az ,eszkizik”
és ,,modszerek”; ami érdekli, tlirelmes szenvedéllyel, az — hiven hagyomanyai-
hoz — a valdsdg és az emberek. Itt is tanulsagos lehet az egybevetés. Ott van
gyfelél a méltan emlékezeles Fekete gualambol, masfeldl a cimado, kisregény-
meéretd Megclézsmdlt ordmok; ahogy amabban €ppen az kelii a dramai ha-
tast, hogy-az iré sorra lemond a kinalkozé drdmai helyzetek kiélezésérol, ki-
hasznalasawrol, és sosem 1¢p ki — {fiatal {rénal kivételes oOnuralommal — az
Ligazi” valésighbol valamilyon filktiv ,irodalmiba” (s ezzel lesz természetesen
irodalmilag is igazin és maradanddan hiteles); — s ahogy emebben, a Meg-
dézsmalt 6rémok-hen szintén elharit minden ,irodalmias” (vagy szinpadias)
megoldasi lehetdséget, mindennél fontosabbnak tartva a karakter valodisagat,
az ¢lethelyzet hxtelesseg,ct Tudatosan vdalasztani a szlirkébbet, mert igazabb:
mindig komoly iréi erény; ¢s az igazsag mindig tartositja a szineket.

Tudatosan valasztja a szirkébbet; tudatesan, mert szereti; és mert szereti,
ebbe a sziirkébe valami tapintatos, csillamlén meleg {ény vegylil: a humor.
Nem az iré tretas kedve cz; hanem az alakokbol sugarzik: abbdél, hogy olya-
nok, amilyenek, és olyan a jellem-szabta sorsuk, amilyen. Példa lehet az El-
rabolt szivdrvdny cimi( elbeszéles; egy Kkisiparos turistdskoddsra csabitja a Kki-
érdemesilt ujsagirét; a rajuk szakadt zapor utin elveszett kislanyt talalnak;
mar-mar remélik, hogy a nyakukon marad a gyerek, de mire hazaérnek, mar
ott varjak ket az utcaban a szuldk. Alig 1obb anekdotandl; mélyebbé az te-
szi, hogy a kiskereskedd csaladjat a nyilas idékben kiirtottdk, és szinte el-
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vesztett sajat gyerckét oleli az alvo kislanyban. De ez a veltaképpen nyul-
farknyi torténet terjedelmes elbeszéléssé Kerekedik: majdnem negyven lap,
cgy ingkészité mester, egy mai Kkisiparcs, egy tudalékos, a maga neméeben
kedvesen rokonszenves figura, meg egy hajdanvolt ujsagird, egy — tudatos és
tapintatos iréniaval krudyasra szinezett — agglegény faradhatatlanul aprélé-
kos jellemzésével, mozzanatrdl mozzanatra, szinte hangrol hangra: ahogy
Irischer ur a pokrécat leteriti, a kispiamnat eléveszi, ahogy a cipdjliiket leve-
tik, az egyik onfeledten, a masik mintegy finomkodva... — az olvasé mar-
mar nemcsak a pompasan jellemzett alakokat élvezi, hanem az (vé jellemfor-
malé jokedvét is.

A jellemzés jokedve, orome, az anyaggal dolgozas gyonyorisége: a vérbeli
clbeszélék tulajdonsiga; azoké, akik nem ,storykkal” dolgornak, hanem ka-
rakterekkel. Igy sikeriil felejthetetlente Kamondy Laszlo egyik-masik elbe-
szélése, a Fegyencek szabadsdgon példaul, 6t remekbeszabot! alakjiaval, a pos-
tamesterrel, a cigannyal, a hentessel, a pappal, meg a hatalmuskodd fegydrrel.

gy iro ellen azonban — ha igazirdl, olyan rangos, jé irérél van sz9, ami-
lyen Kamondy Laszlo — éppen erényei fordulhatnak a ilegkdonnyebben. A jel-
jemzés aprolékos bisége bizonyos fokig erény, egy bizonyos fokon tul azon-
ban mar a kell6 takarékossag hidnya lehet. Arrél, hogy az elbeszélésbe bele-
széljon, mint annak idején a Faddntésben, Kamondy Laszlé egy-kettére letett;
egy-kettdre megtanulta sokkal finomabb ¢és muvdszibb moédon, sokkal tapin-
tatosabban érzékeltetni a jelenlétét: egy-egy mondat lejtésével, a humor egy-
egy villanasaval. Azt viszont mintha nem mindig érzékelné eléggé, mennyi
az, ami elég, és mi az, ami mar sok. Erre emlithetem példanak a Hdlo nélkiil
cirgusz-torténetét; a részletezésnek ezittal nincsen sok értelme, és plasztikus-
sag helyett inkabb csak hosszadalmassagot eredményez; itt egy-egy jo ,,va-
gas” tobbet érhetne, mint a mar-mdar unalmasan aproélékos ecsetkezelés: ez
¢pp a lényeget, a fesziltséget oldja szét ecgy olyan témanal, melyet csak a
kivételes fesziiltség telithetne 1Uj élettel. Ugyanigy emlithetem az egyébként
kivalo Az utolsé jdtszma cimU elbeszélést: ami az ellenfelek jatékat illeti, a
kevesebb itt is tobb lett volna; ugyanakikor viszont ki kell emelnem a novel-
la kittiné ,tarsadalomrajzat’”: ahogyan ez az uri tarsasag drukkol a német
tiszt ellen a didknak, viszont elitéli a diakot, amiért, szerinte, nem ,uri” mo-
don jart el; a fenyegetd levelet és vesztegeté pénzt, mondja a bard, ,ugy lett
volna 4ri, ha a tolmdcs arcaba vagja, mikor az 6rnagy mdr cltdvozott”. Pom-
pas, talalo kép; hosszas fejtegetéseknél tobbet mond ennek az uralkodé ko-
zéposztalynak a mentalitasirdl. Ugyancsak kiesit részletezébb, terjengésebb a
kelleténél a Kancsal tindér, s egy Kis tomorités alighanem a Megdézsmalt
ordmoknek sem artotl volma. Viszont a kelld takarékossagn:zk, okos mivészi
egyensulynak is akad nem egy példaja a konyvben: a nagyun szép, mély és
tartézkodo lirdju Elment messzire, a Hunyadi Sandor java irdsaival vetekedd
Kamasz meg az asszony, vagy a szolukarsagaban komorain erdteljes Néger
pilota.

Hogy mi lehet e tiz évi termés szamadasdnak eredménye ? Legkedvezébb
tételei alighanem az életanyag ¢€s emberismeret jelentds gyarapodasa, és a mar
kezdetben is erds €s biztos hang még egyénibbé és higgadtabba tisztulasa,
Kedves jatékossdga — ez az egyre hangsulyosabb elem elbeszéléseiben — bi-
zonyara nem fogja a tulsagos konnyliség iranydba csabitani {ahogy mar <érezni
kisértését a Szemérmes ateistékban); nagy és pontos megfigyelo képessége nyil-
van nem fogja megakadalyozni abban, hogy még mélyebbre, még fajobb és
forrébb pontokig hatoljon altalaban kitldnéen meglatott és airazolt alakjai-
nak lelki, érzelmi vilagaban. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. Ismét megnyitotta kapuit a fovdros népszerii nydri
szinhdzi vdllalkozdsa, a Korszinhdz, amely mar eddig is szép érdemeket szer-
zett a vilagirodalom klasszikusainak megismertetése terén. Calderon egyik
leghiresebb, és a multban a magyar szinpadokon is tobbsz6r jdtszott darab-
jat, ,,A zalameai biro”-t mutatta be ezuttal az alkalmi tdrsulat.

496



Valéjaban ceak elismeréssel lemne szabad szolni ezeknek a lelkes mivé-
szeknek dldozotos municdjarél, amelyet Tanikuldval és a Kis sportcsarnok
cseppet sem sznhdrszerd lehetiztgeivel dacoiva vdlialnak (50 méhdnyan k-
ziilitk mdr évek ota). S hu produ djuk utin mégis némi hidnyérzettel hagy-
juk el a S~LTL:"”’ut, az o nEhe az O he uwu\, we lalan még o rendezé Kazimir
Kdrolyé sem. i fiiba jo foircse, szinidzi Jz’agmucnak az uz altalanos hidnyos-
sdga, hogy a Kklussziicus Tﬂ/l:ével\,)utn, nines kiulakult és korszeri megkozelitési
és interpretdldsi stilusa. Igy czian a rendezdk wisbnyire m egelégszenek azzal,
hogy a (félreértett) realizmus nevében kicmeliic ¢s biconyocs hangsidliyal el-
jdatszatjak a darabbdl azi, anii ¢ soinpadainkon altaldéncs ncturalisztikus szin-
jatszasi eszkézokkel eljatszhaié. A ,'jbui ’nél’ém a g()m‘ oknél a kultikus
elem, a jelen esctben pedig a Uarekkoes pdtusz &s a Govérd, szinte mér oncély
komédidzds) kildg vag. elsikkad az ¢iéeddstdl.

Calderon de ia B.rca, Lopc de Vega melicit {helycsebben utdna) a spa-
nyol ,arany szdzad” masilc negy szinpodi 106 csilluga. Az irodalomidrténet
dltaldban ugy tarija 3z0mon, mint aki Lope de Vega ésercjd és zaboldtlan bur-
jdnzdsa utdn, ¢ muve .sség, a cizellaltsag és u(ll/“ub jJornai fegyelem képvise-
i6je. Tény az, hogy az & milveiben sulvl.al i ’ngn,sulnek a drama
Franciaorszdgtol azidétdjt te'r,edo szigerd szab knek be mem ilar-
tasdt a szakirodalmérok Lope de Vegun ¢pic zamonlkértélk. Ls az
is igaz, hogy Caldercn, wmint IV. Filip udvari .szwr“manuk vezetbje, nem en-
gedhette meg magdazaic azt az életviddam harsdnysigot, cmi Lope de Vegdi a
Kkorabeli szinhdzbajaro l:6zonség elitt annyira népszeriivé tette. De, hogy nem
volt hideg, csupdn ésszel dolgozé miivész, azt éppen a ,Zalameai bird” bizo-
nyitja, amelynek becsiilettirgddi mdogiil minduntalan eldsiit a meleg emberség.

Az emberiséggel szinte egyidés torténctet teszél el a darab. Katorasigot
szdlldsolnak be. Zalamedba, s a kuapitdanyt a leggezdagebb és legtekintélyesebb
paraszt, Crespo hézdba. Crespo, jol tudva, hogy =i ilyenkor a szokds, elrejti
szépséges ledanydt, Isabelt. A kapitdny azonban, ki szemet vetett mdr a ldny-
ra, mégis behatol annalk szobdjaba, smire Crespo és fia, Juan fegyverrel kelnek
Isabel védelmére. A ldrmds jelenetnek Don Lope, hadsereg marsall belépése
vet véget, aki mikor meghallja a torténteket, kiparancsolja a hdzbél Alvaro
kapitinyt és maga koltozik be helyette. Ok ketten, a marsgll meg az oOreg
paraszt kitiinéen megértik egymdst és egy darabig sikeresen wvisszaverik a
kapitdny megijulo fortélyait is. A tragédidt azonban végill még sem tudjik
megakaddiyozni. A katonasdg elvonuldsa utan, Alvaro kapitdny, az éjszaka
leple alatt visszaszdkik embereivel, elraboljik a lanyt és a kapitdny erdszakot
kovet el rajta. Vdllalkozdsdra azonban sdlyosan rdafizet. A ldny segitségére
sieté Juan megsebesiti az erdbben a kapitdanyt, mire azt emberei visszaviszik
Zalamedba, és itt Crespo kezébe keriil, akit kdzben a falu biréjivd vdlasztot-
tak és most mér nemcsak mint sértett apdnak, hanem, mint a torvény képvi-
selGjének is foglalkoznia kell az tiggyel. Crespo elébb joszéval kérleli Alvarot,
vegye feleségill Isabelt, és a liny keze mellé egész vagyondt is felajdnlja.
Mikor azonban a kapitiny gigésen visszautasitja, Crespo birdoi mindségében
haldlra itéli és a haidlos itéletet végre is hajtatja. Az eset hirére wvisszasieté
Don Lope tiliakozik az énkényes eljards ellen, hiszen a kapitdany a hadbirdsdg
illetékessége ald tartozoit coalna, a vigszdra megérkezd kirdly (I1. Filop) azon-
ban helyben hagyje az itéletet és Crespot G6rokds birévd nevezi ki.

Lényegében becsiiletvédelmi histdria ez is, akdresak o Kozszinhdz mdsik
darabja, a¢ tavaly bemutatoit és most is jatszott Corneille drama, a ,,Cid”. De
mennyivel emberibben kezeli a kérdést Calderon vele egyidés francia kortdrsd-
ndl. Crespo is vitézi harcba kiildi a fidt, de van hangjae ez apai fdjdalom ki-
fejezésére is ezzel kapcsolatban. Mikor pedig arrél van sz6, hogy a linya és
a sajdt becsiiletén esett foltot letisztitsa, nem ¢ bosszd az elsé gondolata, ha-
nem az, hogy még a sajit megaldztatdsa drén is a tisztesség és az erkéles szel-
lemében oldja meg a kérdést. Ajanlata annyira humdnus és annyira meghato,
a kapitany visszautesitdsa viszont annyira sérté, hogy a nézé mem érzi igaz-
sdgtalannak o kiilonben megleheidsen kcegyetlen itéletet. Calderon egyébként
is dgy tdlalja fel a komor csattandju tdrténetet, hogy kozonségének kozben
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béséges alkalma nyilik a szérakozdsra, nevetésre. Rebolledo, katona és Chispa,
markotinyosné viddm kettése, valamint a Cervantestél kikdlesénzétt Don
Mendo, hidalgé és szolgdja, Nuno (Don Quijote és Sancho Pansa alter egoi)
gondoskodnak errél. Calderon persze nmemcsak a kdozonségére gondolt, hanem
kirdlyi gazddjdra is. Az a meglepd kinnyedség, amellyel a kirdly a valéban
vitathatd térvényességii itélkezést tudomdsul veszi (a formasdgok mellézésével
csak a lényeget tekinti), a nagyapa, II. Filop példdjéval akarja megmutatni
az unokdnak, IV. Fiilopnek, hogy mit vdr a nép az igazsigos uralkodé6tél.
Tobbek kozo0tt azt is, hogy megvédelmezze 6t az erbészakoskodékkal szemben.

A Korszinhdz eléaddsa, éppen a kezdetben emlitett ,stilus hidny” kovet-
keztében, sok egyenetlenséget mutat. A maga nemében kitiing és emlékezetes
alakitds Mddi-Szabé Gdbor zalameai birdja, de kissé kiesik a calderoni kon-
cepciébol. Afféle josdgos, bolcs népvezér az 6 Crespoja, akinek méha szinte
mdr prédikdtori alakja mogott elhalvinyul a furfangos és ravasz paraszt, aki
meégiscsak hatalmas vagyont gyiijtott Ossze. Calderon Crespoja, mem filé-
nyességével, hanem a meghunydszkodds mogé rejtett eszességével kerekedik
foliil. iiég leghitelesebbnelk érzett hangot az operettszinpadrél a drima terii-
letére kirdndult Rdtonyi Robert és Lehoczky Zsuzsa iiti meg a komédidban,
Alvary és Chispa szerepében. Inke Ldszlé jol fogta meg Don Lope alakjdt,
csak az ebben az elbaddsban érvényesiilé felfogdshoz képest & tulkarikiroz.
Isabel szerepében Polonyi Gyongyi a megszokottan szép, de ezuttal kissé szin-
telen. Don Mendo és Nuno figurdjdiban, a donquijotei hasonlésdg tulzott hang-
sulyozdsdval, Kazimir Kdroly voltaképpen a karikatura karikaturdjdt dllitot-
ta szinpadra, holott Calderon szatirdjinak éle mem a cervantesi hosbk, hanem
az akkortdjt egyre jobban szaporodé éhenkérdsz hidalgdk tipusa ellen ird-
nyult, akiknek a neviikdn kivil semmi egyebiik nem volt mdr, de a munkd-
hoz nem fiilott a foguk. Ferencz Ldszlé és Szendré Jozsef igyekeztek kihasz-
ndlni o ket szerep-adta lehetSségeket, valéjiban azonban ide két artista iigyes-
ségii bohd6c kellett volna, akik nagyokat tudnak esni és bukfencezni. Calderon
idejében is ilyenek jdtszottdk. Szellemes ripacskoddsuk elengedhetetlen kelléke
a vérbeli spanyol komédidnak. Szirtes Addém (Rebolledo helyenként nagyon
jol megformdlt humoros alakjdban), Banfy Gyorgy (Juan, a parasztlegény sze-
repében), és a kisebb szerepekben Prokai Istvdn, Csajdnyi Gyodrgy, Nagy Ist-
van, Kolldr, Béla és Almdsi Eva vették még ki résziiket az egyiittes mun-
kdjabol.

Végiil szévd kell még tenni az eldaddsnak tdgyszélvdn legnehezebben el-
nézhetdé hibajdt, a rossz versmonddst. Erthetetlen az a ndlunk szinni nem
akaré szokds, hogy a verset dgy mondjdk (vagy mondatjik) a szinpadon, hogy
a kozonség valahogy észre ne vegye, hogy a széveg rimes sorokbél dll. Holott
a klasszikus spanyol drima hangulatdhoz déntbéen hozzdtartoznak a csattogé
rimek és dltaldban az egész széveg verses ritmikdja, amelyet Gdspdr Endre
forditdsq egyébkeént nagyon jol kozvetit. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Jegyzetek kilfoldi és hazai miivészeti eseményekrdl.
Az idei 32-ik — welencei bienndlé festészeti magydijat Robert Rauschenberg
amerikai festémiivész nyerte el. A miivész meve a legutolsé idokig meglehe-
tosen kevéssé volt ismert; azokban a kézikényvekben, amelyek a legujabb
{estészeti torekvésekkel foglalkoznak, neve meég nem szerepel. (Cassou: Pa-
norama des arts plastiques centemporains; Courthich: L’art indépendant; H.
Read: Geschichte der modernen Malerei; a Marcel Brion és tobbek Altal irt
»Neue Kunst mach 1945” cimi kotet stb.) Végiil is a Lausanne-ban kiadott
L’Oeil cimi mivészeti szemle majusi szdmaban talaltunk egy hosszabb ta-
nulmanyt Rauschenbergr$l. Innen tudjuk meg, hogy a mivész 1925-ben szii-
letett a Texas dallambeli Port-Arthur-ban, Amerikdban és Péarizsban végezte
miivészeti tanulmanyait, jart Italidban és Eszak-Afrikaban, az elmult évek-
ben kiallitdsai voltak Eurépa ¢és az Egyesiilt Allamok t6bb nagy muzeuma-
ban és galéridjaban, igy New-Yorkban, Londonban, Parizsban, Kasselban,
Rauschenberg avantgardista muivész; képein gyakran szerepeltet foto-appli-
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kacidkat (a néhai J. F. Kennedy elnbék fényképe, sportoldk, allat-felvételek,
Mona Lisa-reprodukcidék stb.) és talalt targyakat (korhadt falécek, oreg,
szétlapitott fémdoboz, mintds texildarabok). Mumnkai tulajdonképpen nem is
festmények, hanem tobbféle miwvészeti technika (piktura, grafika, montéazs,
kollazs, plasztika) kombiniciéi. Mivei 4ltaldban nagyméretiiek, ,Buffalo”
cim{i alkotdsa példaul 233182 cm-es; Dante Pokldnak 26. énekéhez készi-
tett illusztracidja viszont ha ugyan jogosult ez. esetben az illusztrécié6 meg-
jeidlést hasznalni...) szokasos méretl: 27X36 cm. , Amerikdban festének
lenni annyi, mint oppoziciéban lenni”, — jelentette ki egyizben Rauschen-
berg. S ez a megjegyzés lényegesnek tlnik. A miivész a 20-as évek épatirozd
jizmusaihoz (dadaizmus stb.) valé visszanyulasaval mintha tiltakozni kivanna
olyan retrograd tarsadalmi-politikai tendencidk ellen, amelyek sziiléhazadja-
ban még nagy és nyomasztd szerepel jatszanak.

A szobraszati nagydijjal kitiintetett Kemény Zoltdn neve mar nem csen-
diilt oly szokatlanul azok el6tt, akik valamelyest figyelemmel kisérik a kiil-
£5id mivészeti életét. Kemény 1907-ben sziiletett Erdélyben, a Hunyad me-
gyei Banican. Elészor asztalosmesterséget, majd Budapesten épitészetet ta-
nult, egy darabig divattervezésbdl élt meg. A 30-as évek legelején kiment
Péarizsba, 1942 6ta Ziirichben él, svajci allampolgar. Qlombél, rézbél, vashél,
aluminiumbél alkotja teljesen nonfigurativ szobrait és dombormiveit, ame-
lyek ,egy rendkivill gazdag fantdzia megnyilatkozasai”, — irja a Knaurs
Lexikon der modermen Plastik a magyar szadrmazidsi mesterrdl.

A Biennjlé zslrije elismerd oklevéllel tiintette még ki Roger Bissiére
id6s francia festémiivészt és akad?miai tanart (sziil. 1888-ban), a kivalé egy-
héazmivész Manessier tanitdmesterét, aki maga is jelent8s képviselGje az el-
vont stilusi egyhazmivészetnek.

Az 1964-es biennaléra tehat — legalabbis a kiadott dijak ezt mutatjak
— az absztrak iskolak tdlsulya nyomta rd bélyegét...

* %
sl

Garas Klara, a Szépmivészeti Muzeum féigazgatoja tartott értékes el6-
adast a kozelmultban az esztergomi Keresztény Muzeumban a XVIII. sza-
zadban élt késdébarokk mesterr6l: F. A. Maulpertsch-rél abbdl az alkalom-
bél, hogy egy eddig ismeretlen, igen jelentSs Maulpertsch-festmény bukkant
fel Esztergomban. A kép igen szép replikdja a Salzburgban 6rzétt ,,Utolsé va-
csoria’-nak. Az esztergomi érseki papnevel6 intézet tulajdondban 1évé mid
eredete egyelére még tisztdzdsra var. A kép erésen at volt festve és meg
volt rongalédva; az eredeti mivet elfedd rafestést és a tobbévtizedes piszok-
réteget Varga Dezsd, a Keresztény Muzeum festményrestauritora eltavoli-
totta, s gondos és szakszer(i munkajanak eredményeképpen napvilagra keriilt
— teljes szin- és formagazdagsagédban — a Krisztust tanitvanyai -kérében
Abrazolé Maulpertsch-kompozicio.

Maulpertsch, Maéaria Terézia korszakdnak nagy miivésze (munkéi f£6-
ként bibliai és mitolégiai targyuak, kisebb részben zsanerképek) mint isme-
retes, négy évtizeden keresztlil dolgozott Magyarorszagon. Biré Marton vesz-
prémi piisp6k hivasara jott Bécsbdl hazénkba, a plispék megbizta 6t a sti-
megi plébania templom freskdinak elkészitésével. A siimegi falképek a mes-
ter hirnevét malunk is megalapoztak, s egymdas utdn kapta a feladatokat
templomok, piispoki palotak, egyhazi konyvtarak, kastélyok falfestmények-
kel valé diszitésére. (Kalocsa, Pozsony, Bogoszlo, Féltorony, Gyér, Székes-
fehérvar, Vac, Papa, Eger, Majk, Komarom, Zirc, Szombathely.) Mikor Maul-
pertsch 1796-ban magas korban meghalt, apdsa: a rézmetsz6 Jacob Schmutzer
tdizds nélkill frhatta Szily Janos szombathelyi plspoknek: ,Franz Anton
Maulpertsch legszebb miivei a Magyar Kiralysagban vannak...”

Maulpertsch miivészete ma is elevenen hat; Oscar Kokoschka, a XX. szi-
zad prominens expresszionista festdje a legnagyobb elismeréssel adézik mi-
vészi kivalésaganak, s egyik mesterét tiszteli benne. (Sir Herbert Read:
Geschichte der modernen Malerei, 1959, 237. old.)

* %
N
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Ez év juniusaban ~— 74 esztendds koraban — meghalt Giorgio Morandi,
az egyik legnagyobb olasz festé és grafikus. 1890-ben sziletett Bolognaban (ott
is halt meg); életében keveset utazott, — érdekes, hogy még Parizsban, a mo-
dern festészet Mekkajaban sem fordult meg. Morandi a 10-es évek végén a
Chirico &ltal kezdeményezett un. ,metafizikus” festészeti iskolahoz csatla-
kozott, — rovidesen azonban elfordult a titokzatos és lidércnyomadsos lato-
masok ,,metafizikus” piktarajatol (kiilonben maga Chirico is Uj utakra tért).
A 20-as években Morandi festészete myugalommal, kiengesztel6édéssel, a lélek
békéjével telit6dstt meg. A ,,Magyar Nemzet” nekrologja teljes joggal irta:
,,Képel mélységes emberséget sugaroznak.” Nem helytallé viszont a kis meg-
zmlékezés egy masik mondata: ,Morandi... elutasitotta a hermetizmus néven
ismert olasz miivészeti iranyzatot, és ez a fasizmus elleni mivészeti harc
Zaszolvivgjévé tette”. A valdsag az, hogy az ermetismo hivei is (Ungaretti és
Kore) tavol 4llottak a fasiszta eszméktél, — az idézett mondat viszont ennek
ellenkez6jét sejteti.

Morandi festett néhany tajképet, igen kevés portrét (kozottiik egy remek
Onarcképet), de 1igazi teriilete -— haldlaig — a csendélet volt. Kaktuszok,
cgyszerti asztali edények, salatdstalak, hosszinyakd palackok voltak e sze-
rény, halk, de hangulati-érzelmi tartalomban nagyon gazdag képeknek témai.
A mester — a szinek csodalatosan érzékeny miivésze — finom sziirkékbdl,
drappokbdl, tompalilakbol épitette fel gyengéd, ahitatos kompozici6it, ame-
lyeket talan a mi Nagy-Balogh Janosunk egynémely munkéajihoz lehetne ha-
sonlitanunk. A nemzetkdzi miivészeti élet megbecsilését mutatta, hogy 1948-
ban Morandi nyerte el a velencei bienndlé egyik festészeti elsé dijat. (Erde-
mes megemliteni a tobbi 1948-as dijazott mevét is: Georges Braque, Henry
Moore, G. Manzu, Marc Chagall. Ilyen kornyezetben tartotta érdemesnek a
biralébizottsag Morandit az egyik magydijra...)

Morandi, ez a tartozkodo, visszavonult mivész nem volt szizadunk mdG-
vészeti klizdelmeinek heves bajvivoja. Energidit kizarolag az alkotdsra kon-
centrdlta, s végil is egy bensdséges, rokonszenves, kimagaslo kvalitasd élet-
muvet hagyott maga utan. Az olasz fest6k egy csoportja (Cagli, Mafai, Scipio-
ne) az 6 szellemének 6rékose.

* %
e

A budapesti Nemzeti Galéria és a nagy magyar keramikus: Kuny Do-
mokos mevét viselé tatai miuzeum kOz0s rendezésében emlékkiillitas myilt
Vaszary Jdancs festémivész (1867—1939) munkaibél, @ muizeum toronyszoba-
jéban. A kiallitdson a miivész masfél tucatnyi, a 20-as és 30-as években fes-
tett képét lathattuk, kozottlik tobb olyant, amelyet Tatdn festett Vaszary. (Is-
meretes, hogy itt szép villdja volt a mesternek, amelyet a szizadeld neves
épitésze: Thoroczkai-Wigand Ede tervezett) A kamarakiallitds bemutatta a
,, Lovasok a parkban” cimi mivet, a tatai keletkezésli ,Flird6z6 ndk”-et, egy
,,Buddha-szobros csendélet”-et, egy enteritrt a Vaszary-villarél, s mas mfve-
" ket. A mester kései alkotdi korszakairél — mint egy elterjedt, de nem éppen
szép kifejezéssel mondani szoktak — hil ,keresztmetszetet” adott a kis kialli-
tas. A randezdk igen helyesen — gyengébb miiveket nem szerepeltettek.
Mellézték a masodlagos, felszines vasznakat (sajnos, az egyenetlen értékszin-
ten alkoté Vaszary mennyiségileg nagyterjedelm( életmiivében — az id6tallo,
maradandsé darabok mellett — faradtabb, feliiletesebb képek is jécskan akad-
nak, hiszen a mester hajlott ,a barmi 4dron valé ragyogisra”, amelyet Mac-
niavellirél frott esszéjében Thomas Macaulay az irdk és milvészek egyik leg-
t6bb buktatéjdnak jelol meg) A tatai kiallitds rendezbi viszont ugy gon-
delkoztak: ,,inkabb kevesebbet, de a legjobbat!”, — és sikeriilt ilymédon mél-
toképpen megemlékeznitk a negyedszazaddal ezel6tt elhiinyt vérbeli kolorista

mesterrdl.

* %
sk
»Les Fauves et leur temps” cimmel jelent meg Charles Chassé illusztralt

konyve a szazad elsd évtizedében alakult nagyjelentfségli miivészesoportroél,
a ,,Vadak’-rél, akiken Louis Vauxcelles muKkritikus egy megjegyzése alapjan
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ragadt meg ez az elnevezés. (,,L.a Bibliothéque des Arts”, Lausanne-Paris, 1963.)
A szerz6 (akinek meve a miivészeti irodalomban elénydsen ismert, Gauguin-
rél és a ,,Nabi”-korrsl kiadott knyvei révén) sorraveszi a legnagyobb Fauve-
mestereket: Matisse-t, Rouault-t, Vlaminck-ot, a fiatal korukban a Vadakhoz
szamitd Dufyt és Braque-ot; meleg méltanylassal emlékezik meg a 'magyar
C'z6bel Bélarsl, aki kezdettdl fogva e festS-egylittes torzstagja volt, azonban
ezekbodl az évekbdl valé munkai — mint Chassé irja — a két vilaghabori és a
torradalmak hullamverései kozepette jorészt elkallédtak, megsemmisiiltek.

Erdeme a konyvnek, hogy targyal olyan miivészeket, -akiket az eddigi
mivészeti irdsok meglehetSsen elhanyagoliak (René Seyssaud, Jean-Julien
Lemordant, a Provence festfje: Auguste Chabaud). Kiilén fejezetet kapott a
konyvben Georges Desvalliéres (1861—1950), aki Franciaorszagban a vallasos
szellemii festészet egyik megujitéja volt, s akit ,,a Vadak masodik nemzedéke
nagybacsijanak” mnevez Chassé. (Desvallieres-rol egyébként Radé Polikarp
professzor tolldbdl sziiletési centendriuma alkalmabdl szép cikket kdzslt az
,,Uj Ember”)

* %
ode

1889-ben sziletett, par héttel ezeldtt toltétte be élete 75. esztendejét Be-
nedek Péter, a parasztsigbdél kiemelkedett festd. A 20-as évek | Ostehetség’-
kultusza és egy élelmes mikereskedd hirverése répitette a magasba nevét, —
a kétségtelen miivészi ratermettségen kiviil. A Nyugatban Tersdnszky J. Jend
Kiszbntitte negyven esztendével ezelGtt Benedeket: ,,Ime, itt van ez az ember,
aki a latdsnak, szinnek, forméanak zsenije,... akinek lelki mihelye tiszta
tideségt6l illatos.” Genthon Istvinnak a 30-as évek derekan kiadott kényve
szerint Benedek Péter egyes munkadi ,,0tletgazdag diszitSerejitkkel szinte Rippl-
Rénai vésznaira emlékeztetnek.,” S a kitling, felejthetetlen Kdllai Ernd Ter-
sanszkyn is tdltesz a lelkesedésben, Benedek egyik portréjarodl szélva: , Rippl-
Rénai Mailol portréja elegémsan semmitmondévi, Tihanyi Lajos Kes<dk La-
josa kinos konstrukeciévi, Pér Bertalan Smarcképe braviros frazissa korlato-
z0dik, mihelyt szembeker(il ezzel a kis mestermivel.” Az egykori forrg mélta-
tasok elgondolkoztaték; a kortadrsak szemmértékének csalékonysagarol be-
szélnek az idézetek. Az id6, amelyet az breg francia fest3: André Dunoyer de
Segonzac a kritikusok fejedelmének envezett, nem hagyta helyben Tersanszky
és Kallai szuperlativuszait. A mai miivészeti kritika viszont a masik végletbe
esik: a ,,MGvészet” cimi folydirat egy cikkét leszamitva, Benedekrdl egyet-
len s26 sem esik ... Pedig ahogyan folosleges volt 6t annakidején tulértékelni,
ugyanugy méltanytalan réla most megfeledkezni. Orszdgos kidllitdsokon szi-
vesen latnink a vidéki maginyaban — Cegléden — é18 déreg miivész egy-egy
népi életképét vagy egyéb munkajat. Hiszen Benedek Péternek, a ,.Labmosd
asszony”, a falusi jelenetek, a paraszti fejek alkotéjanak, ha mem is a legna-
syobbakkal egy vonalban, de megvan a maga kiérdemelt helye a magyar mii-
vészetben. ({Dévényi Ivdn)

ZENE JEGYZETEK. (Pikéthy Tibor: Missa pro pace) Az
orokifia Pikéthy Tibor a Missa pro pace kélni elbaddsén 36t arra a gondo-
latra, hogy népszerid miséjét kiegésziti — teljessé teszi két betéttel. A kibovi-
tett kompezicis elboddsira a Kébdnyai Szent Ldszlé énekkar vdllalkozott Incze
Aurél vezetésével. Nemcsak bemutaténak szdmitott ez az eldadds, hanem egy-
ben a mogyar egyhdzzenei élet kollektiv tiszteletaddsdnak is. A myolcvanéves
Pikéthy Tibort kdszontsttiik és ismét megcesoddituk friss intuicididt és gazdna
dallamoildgdt. A Missa eddig is a magyar egyhdzzene kiemelkedd értékei kdzé
szdmitott, a betétekkel még teljesebbé vdlt. Valéban érdemes volt kibéviteni
a kompoziciét és reméljiik, hogy kiilféldi, 4j kiaddsa mdr ebben a formdban
jelenik meg. Ertékelés helyett pedig hadd mondijam el ugyanazokat a meg-
hatott szavakat, mellyel miséje eldaddsa utdn készonthettem a szerzdt: Szép
volt, nagyon szép !! Koszoénjiik! (Es készénjiik Incze Aurél és a Szent Ldszld
énekkor buzgalmdt, mellyel 14j iinnepnapot jelslt ki a magyar egyhdzzene tdr-
ténetében.)
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(Hindel Saulja a Kdrolyi-kertben) Az elmult nydri évad leg-
szebb hangversenyeként emlékeztiink Erdélyi Miklés koncertjére, amelyen a
Messidst vezényelte. Kivdncsian vdrtuk, vajon a jéval kordibbi keltezésid Sault
is olyan modern felfogdsban, drdmai izzdssal dllitja-e elénk. Persze, a Saul azért
messze esik a Messiastél! Er6sen érzik még benne az operai gyakorlat és a
szinhdzi rutin. Ugyanabban az évben keletkezett, mint a Faramondo és a Xer-
xes cimil operdk, s egy esztendbvel késébb Frigyes korondzéherceg magdnle-
velénél, amelyben az alibbi sorok vonatkoznak Hindelre: ,Nagy korszaka
elmulott, fantdzidja kimeriilt, izlése pedig elmaradt a kor divatja mogott”.
partiturdival felelt kordn temetbinek.

Ez a két korai oratérium gybkeres fordulatot hozott az egzisztencidjéban
is megrendiilt mester alkotéi mébdszerében. Az oratérium-miforma az olasz
operastilussal és az olasz operaénekesekkel valé szakitdst jelentette. Igaz, a
Saulban kisért még a szinhdz: Saul ldtogatdsa az endori boszorkdnyndl és
Sdmuel szellemének, végjésldsa az olasz mitologikus operdkbél merit zenei
eszkozeiben. Am mem sokkal arrébb a partiturdiban egy-két fagott-akkord
mdr milyen érzékletesen dbrdzolja az éjszakdt! Ezek a finomabbd, lirikusabb
részek mdr elBrevetitik a concerto grossok lesziirt zemei tisztasdgdt. (Erdekes,
hogy a concerti grossi gylijteményes kiaddsa éppen 1739-ben, tehdt egy eszten-
dével az elsb oratériumok utdn jelent meg.) — A szinhdzi ldtvdnyossdg és az
opera édeskésen mitizdlé wvildga helyett az Oszdvetség keseril, véres és mégis
hatalmas szenvedélyeket kavaré torténete nem is illett a szinpadra. Ez a tor-
ténés és ezek az érzelmek az ember legbensébb énjébdl fakadnak. Kicsit mo-
dernebben: Hindel kivdlé pszicholégus volt, amikor az Oszévetség zenei fel-
dolgozdsdba kezdett. Alkotdsmodja is szinte idomult a torténeti események
kavargdsihoz. Maurel, Hdndel kedves szévegiréja jegyzi fel egyik koz0s mun-
kdjuk méhdny epizédjit. ,Hdrom nappal késébb elvittem neki az elsé felvo-

nds szévegkinyvét. — J6l van — mondta — hogyan akarje folytatni? — Azt
feleltem, hogy beiktatok egy csatat és kezdjiik hatalmas kérussal. — Nem-
nem — vdlaszolta — inkdbb igy! — és mdr jitszotta a zongordn, ahogy el-

képzelte, s kozben parancsoléan kidltotta: — Tovdbb a széveget! — Majd hol-
napra hozom — mondtam. — Nem! Most régton!” Igy dolgoztak tovdbb szinte
megdllds nélkiil. Nem véletlen, hogy az oratériumok néhol olyan félelmetes,
lenyligoz6 erdvel hompolysgnek. A Saul II. felvondsdnak bevezetd kérusa
példdul, amelyben a nép ostorozza az irigységet, valésdggal megdermeszt fé-
lelmetes indulatdval. — A hatalmas kérustombok kozétt pedig alkalmunk
nyilik megesoddlni Hindel ,,modern”, véltozatos jellemzését. Rendkiviil ér-
dekes, hogy operdinak hései valésdggal ,egyenruhdban” jdrnak oratériumai-
nak vdltozatos tipusai mellett., (Milyen érdekes lenne egyszer megvizsgdlni,
hdny Onéletrajzi vonds keriil egy-egy féalak portréjira. Bizonydra mem til-
zds egyik-mdsik bibilai hés diadala mogott Hindel személyes vdgyaira kévet-
keztetniink. Amegdtalkodottsagban is milyen kemény, szinte kébSl faragott
Saul alekja, s milyen taldlé ellenpélddja Ddvid, aki lényegesen sokoldalbb,
t6bb vondssal jellemzett, s nem magdnyos hés, hanem a nép képviseldje. N m
véletlen, hogy Saul tragédidje utdn hirtelen feloldédnak az oratérium sdiet
zenei elemei, s ujjongé kérus hirdeti a boldog joévendst. Hindel oratériumai
drdmék ugyan, de ndla a katharzis megszemélyesitét is kap, s igy bizalommal
veszink részt az események tovdbbi menetében. )

Az elmondottak utan nyilvdnvald, milyen sokrétii, nehéz feladatot kap a
karmester egy-egy Hindel-oratériumban. Leirnia, jellemeznie, s kdzben a kol-
lektivum és az egyén hangjdat és érzelmeit is érzékeltetnie kell, Erdélyi Miklés,
a Saul dirigense, ezittal megelégedett a lirai szépségek maradéktalan tolmd-
csoldsdval. Igaz, a Févdrosi Enekkarbél nehezen tudott volna drdmaian izz6
hangtémboket elévardzsolni. Ez a nagy multd énekkar mindaddig nem léphet
elore, amig a tenor és a szoprin szélamok jelentbsen meg nem erdsédnek., —
A szélistdk koziil igen szépen énekelt Barlay Zsuzsa, s kissé tdlfinomitva
Ldszl6 Margit. Bartha Alfonz és Palécz Ldszlé a szinpadias részekben reme-
kelt és helytdlltak a tébbiek is. A Hangversenyzenekar mindvégig koncent-
rdltan, megbizhatéan muzsikdlt.
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(Haydn: Nelson-mise.) A Zeneakadémidan tartott nagysikeri el6-
adds utdn a Kdrolyi-kertben is megszélaltatta Ferencsik Jdnos a Nelson-misét
a Budapesti Kérus és a Hangversenyzenekar élén. Most taldn a ,korités” is
sikeresebb volt, pezsgd és szellemes elbaddsban szélalt meg Mozart Haffner-
szimfénidja, majd — Tarjini Ferenc jévoltdbél — bravurosan az Esz-dir kiirt-
verseny. S a kedvezd elézmények utdn a Nelson-mise a zeneirodalom legszebb
és legtisztabb magaslataira emelt. A Mise élménytadd, nagyszabdsu tolmd-
csoldsa nem maradt a Mario Rossi és a Jonathan Sternberg vezényelte le-
mezfelvételeké mogott, Mi tette olyan nagyszabdsivd az eléaddst? Mindenek-
el6tt a mid egészének drdmai megjelenitése. A Credoban példdul nagyszerien
érvényesiilt a mondanivaldét kifejté gyors-lassi-gyors vdltakozds. S milyen
megrendits erbvel éreztilk dt az Et incarnatus est nagyszeriségét vagy a
- Resurrexit ujjongdsdt! Szd¢momra taldn a Sanctus jelentette az elGadds leg-
nagyobdb pillanatait. Haydn ebben a tételben fejezte ki legtokéletesebben Isten
€8 ember viszonydt. A lassi, bensdséges bevezetés mintegy ,izlelgeti” a sanc-
tus jelentését és tartalmdt. Ezt a hangulatot csak elmélyiti az iistdobok vdra-
ko026, halk tremoléja. S aztdn egyszerre kirobban az 1jjongé 6érém himnusza,
elébb a homofén Pleni sunt coeli, majd a kontrapunktikus Hosanna szdr-

nyain. Ezt a nagy pillanatot valami szivszorité tokéletességgel szélaltatta meg
az egész eléadébi appardtus.

A kegyes legenda szerint a Benedictus djjongé fanfdrjai Nelson abukiri
gybzelmét kiszomtotték. Meglehet. Aki azonban hivé lélekkel hallgatje a mi-
sét, ez hajlamos a kiilséségeket levdlasztani r6la. A Dona nobis pacem ha-
talmas konyorgése mindenesetre inkdbb az 6regedé mester békevdgydt idézi
semmint diadalmi mdmordt. (Az elBaddék koziil kiemelkedett a kérus és zene-
kar; csoddlatosan énekelt Werner Mdria, igen szépen Bartha Alfonz, megbiz-
hatéan Horvdth Ldszl6 s a mikrofonnal nagy kilzdelmet vivé Barlay Zsuzsa.)

(Beethoven-mivekr6l) Lehel Gybrgy kizepes sikerdi estjén elébb
Halina Czerny-Stefanska meglehetdsen érdektelen zongorajdtékdn iitédtiink
meg (Mendelssohn egyik koncertjét ,intézte el”), s azt reméltiik, hogy Beet-
hoven V. szimfénidja maradéktalan gydnyodriségt kelt majd. Sajnos, nem igy
tortént. A Rddiézenekar mint mindig, most is hibdtlanul és meglehetdsen "hi-
degen muzsikdlt. Eldaddsukban éppen a mi lényege, a humanitds sikkadt el,
s dtadta helyét valami rosszul értelmezett virtubz iirességnek. (Vagy ez lenne
a sokat emlegetett mikrofén-hang eredménye?)

Néhdany nappal késébb a Hangversenyzenekar és Ferencsik Jdnos szélal-
tatta meg az Egmont nyitdnyt és a III. dgynevezett , ,Eroica” szimfénidt. S ha
a zenekar vétett is méhdny kisebb pontatlansdgot, a hangverseny mégis él-
ményt adott, mert s2ép volt és — nagyon emberi.

E. T. A. Hoffmann szivesen ,romantizdlta”’ a zeneszerzéket. Az Egmont
cenérdl frt tanulmdnydban is az érzelmeket dllitja fejtegetéseinek kozéppont-
jdba. ,Némely zeneszerz6 — irja a t6bbi kézt — taldn harcias és biiszkén
menetelé nyitdnyt irt volna az Egmonthoz, de bélcs mesteriink a nyitdnyban
a szomorijdtéknak ama mélyebb, igazi romantikus tendencidjit dllitotta a
kdzéppontba — roviden: Egmont és Klirchen szerelmét. A komor f-moll hang-
nemben éppigy Klirchen rajongé szerelme nyilvdénul meg, mint ahogy a ro-
kon Asz- és Desz-durban a foldontili megdicséiilés fénylik aranylé sugarak-
kal” (Akaratlanul is Goethe és Eckerman beszélgetésének azt a részét idézi
ez a magyardzat, amikor Goethe kifakad, hogy 1iton-itfélen a klasszicizmust
és a romantikdt dllitja szembe mindenki, amikor a szerzének eszébe sem
jutott ilyesmi.) Alighanem sokkal lényegesebb és célszerdbb az 6rok emberi
vonatkozdsokat keresni Beethovennél, példdul a szabadsdg gondolatdt, melyet
a nyitdny végén diadalmasan felharsané fanfdrok is magasztalnak.

Beethoven, mint lelkes republikdnus, a szabadsig és a forradalom gon-
dolatét szétvdlaszthatatlannak itélte. Mint lelkes forradalmdr, III. szimfénid-
jat eredetileg Bonaparténak szdnta, akiben a legnemesebb emberi térekvések
megtestesitdjét tisztelte. Ries tudébsit arrél a jelenetrdl, amikor Beethoven —
meghallva Napbleon csdszdrrd tértént korondzdsdnak hirét — ketté szakitotin
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e szimfonia cimlapjat és a foldre dolta. Ekkor adta az 4j cimet miivének:
Simfonia Eroica. Az 4j clkotds tehdt kolt6i tartalmébaen a hési magatartds
paradigmdjdit dllitotta a kortdrsale elé. Elltte nem is egy alkotdsiban vizs-
gdlta ugyanezt a kérdést Beethoven, de magasabb szférdaba kivetitve. A Pro-
méteusz teremtményeiben o humanizmusdért tragikusan biinhédé titdn alak-
jat idézte f6l; a Krisztus az Olajfdk hegyén a megnemértettség és az oOnfel-
éldozds zenei megfogalmazdsa. Ezeknek szinte foldi ellenpélddja az Eroica,
o hésies magatartis szimboluma. (Mdresak ezért sem fogadhatdé el Adolf
Scherring magyardzata, mely szerint a szimfénia kolt6i tartalmdt az Ilidszban
taldlhatjuk meg.) A szimfénia alapgondolata tehdt oz emberben wvaldé hit. S
ezt a hivd humanitdst fejezte ki mesteri tokéletességgel Ferencsik Jdnos és
zenekara s ezért hatott tolmdcsoldsuk reveldciénak. (Viszont nem drtott volna
a Beethoven-szimfonidt és Barték szabadtéren nehezebben érvényesiilé Cone
certojdt megcserélni a misorban!) (Rénay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. A Metro Goldwyn Mayer amerikai vildgeég fran-
cia-olasz koprodukeiés filmie a Maganélet. Ez a tarsulas, ez a ,,mindent bele”,
a produkeié aruldjava valik; létrehivéi vildgméretben akartak vilagszdmot
alkotni. Ekkora nekifesziilésnek meg is lett az eredménye: ritkdn pergett em-
bertelenebb film a mozik vasznan... Ez is amolyan film a filmrél, akir Fel-
lini 8 és '/, cimi alkotasa, csakhogy! Amig a kitinG olasz rendezd-iré az alkoté
ember tépelddéseit, a téma belsd, lélekbeli alakulasat vitte vaszonra, addig az
uj produkcié — bar el kell ismerni, mesteri médon — a kiils6 elemeket, a
gépszerliséget, a ,gyartmany” alakuldsat abrazolia, a reklam, a pénz és hir-
nég:—é'riilet lelket, emberséget megsemmisitd kegyetlen vildgara irdnyitja a len-
csét.

El egy kis francia lany, Jill, Genfben. Balettet tanul, anyja joméda el-
vélt asszony. Nos. ez a Jill kicsit butécska. kiesit {ires, amolyan korunk nyu-
gati gyermeke, éli habkonnvi. felszines életét mindaddig, amig rd nem tor
a szerelem. A végzetes férfi, Fabio, amolvan szuper-intellektuel: kényvkiads,
iré. szinhézi rendezd. dramntirg s nagvst{ld {irletember egvszemélvben. Mind-
amellett vonzd és jdkénd fickd, Csakhogy foglalt: férie Jill kollegandiének,
aki mellesleg legiobb hardiniie is ennek. A kislanv félreall. Elbtiestzik any-
jatél, Parizsba megy udvarlg-paitisdval. Egy darabig fnto-modellként tengs-
dik, &m csakhamar .felfederik”, Iétrejtn a maev taldlkozds. megsziiletik a
s7tar. Amikor ott A1l a kemora el3tt, hogy nrébafelvételt készitsenek réla,
elhangzik ez a mondat: .Létreisit a madgitus kapesolat a gép és a szinésznd
k6z6tt.” Jillt drokre eliesyrzie maginak a film,

A minden Kképzatetet £a'HTm1lh veklAmAriilet walamint Jill viharos ma-
génélete — mert _foledni” akar — csnkhamar a kozénség érdeklfdésének k-
zépoontiiba dobia az (i csillagot. Nénszerficége cleinte ugrisszerfien nd., im
a kozvélemény hamarasnn megesiimiriik kedvonce til7dsaitél. A dédelgetott
sziar beleronnan a hotrénvenrozatha. mesc7z#l-ik a mindenhonnan elduerd fots-
riporterek lencséi eldl. Viseza Genfhe, Edegonyiit azenban nem taldlja ott-
hon, felkeresitehit azt, aki e]l&l valdidhan elfutntt, Fahict, A férfi &lete a7dta
megvAltozott, felesége elhagvia, n vildz szemében tehst mines t6bbé akadaly
boldogsiguk elftt.

A s7enzAcidrs dhes eaitd &2 a reklAmarilet azonban nem adia jlven kdny-
nyen Aldozatat Utdna erednel o szerelmeselmek. akiknek ettdl kezdve mers
hajsza az életiik. Fabio szinte titntetden eoyediil Snnlatoha utazik — egv Kleist
draméat forditott olasyra. a %is, Rémn-kdmvAki varnska fesztivilian adidk el3,
s 6t a forditéy kérték fel a darah rendezéstre. Jill s7-nhan nem biria sokiig
Fabio mélkiil, s félrévezetve a ro’esd icdzirdkat. Tt3%iaha megy Fabio utan, mi
sem természetesebb, mint hogy Jilli Snceletoban is felismerik. A szinésznd,
hogy menekiiljén a kivénecsisde el&l. ki se mozdulhat. elfliggényzétt szobiban
kukso!l. Ez a rabélet fel6rli a két szerelmes idegeif, megrontja érzelmeiket.
A valsdg akkor robban ki, amikor Fabio megtiltja Jillnek, hogy megjelenjék
a bemutatén, megtiltja, mert feltehetd, hogy ha a sztar ott Ul a nézétéren, a
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nézdk 6t fogjak bamulni s r4 se hederitenek a szinpadra. Az elkényeszietett
csillagot vérig sérti ez a tilalom — megtorténik a szakitis. Ami ezutan jom,
az mAir maga a megvalosult ldzilom. Jill felmdszik a haztetdre, hogy onnan,
egy kéménybe kapaszkodva nézze a darabot. Egy szemfiiles riporter azonban
felfedezi s ravillantja vakujat. A véaratlan, éles fény olyan sokkot valt ki -a
nében, hogy lezuhan a tetdrél. Esik, zuhan, sz6ke haja kavarog a levegdben
— akar a réla késziilt ezernyi reklamfoton — a végtelenségig, talajt soha mem
érve, amig csak lassan el nem sotétill a film, amig csak el nem nyeli a sztart
a nihil, a megsemmisiilés.

Louis Malle, a film rendezdje, akit mar a ,Zazie a metréban’ vaszonra
vitelével kapesolatban megismertiink, erdsen hajlik a groteszk felé. Groteszk-
ség mar az is, hogy valéjaban a hires és hirhedt francia ,vedette”, Brigitte
Bardot életét pergeti el8ttiink, s a fdészerepet a filmben maga Bardot jatsza.
Még akkor is, ha ez a ,,magamelet” némileg parafrazis, tulsok valésag-elemet
tartalmaz ahhoz, hogy ne dn-bemutatasra gondoljunk. Bardot felfedezésének
koriilményei, emehkedésének hangos botranyai, idegdsszeroppanisa, ongyilkos-
ségi kisérlete mindenesetre realis valésig. Mindez még nem lenne baj, et{dl
még Gszinte, ,leleplezs” mi is sziilethetett volna, amely képes arra., hogy ravi-
lagitson a héattér elembertelenit§ hatdsira, a producerek ujmadi rabszolgatarto
voltira, a pénz mindenhatésagira s mindezek nyoméban az ,&aldozat”
testl—lelln szenvedéseire. A filmbsl azonban teljességgel hidnyzik az efféle
szédndék. Létrehozéi cinikus nyiltsaggal csupin arra torekszenek, hogy a ,.si-
ker” érdekében, minél tobb frivolsagot vigyenek szinre s ilyen modon a ,nagy-
érdem kozonsegnek” a szérakozids mellé pazar botranykozdsi alkalmakat is
szerezzenek. Ezért immoralis vagy legaldbbis amordlis szerintem ez az alko-
tds, ha még olyan mesterien peregnek is a film kockai. Groteszk, am a nihil
g‘rot%zkje.

B. B. — a név igy egybeolvasva ,bébé”, ami a francidban ,jatékbabat”
jelent — mesterséges produktum. MAar nem is kitenyésztett emberi lény, ha-
nem ipari gyartmany. Wedres Sandor egyik szonettiéb6l kell kdlesondzném a
railld sz6t: a ,pillanatszergyar” terméke. Az a pillanatszergyaré, mely a hir-
k6216 eszkozOk feilettségét felhasznalva elébb a leviathdnni dagasztott rek-
Iam segitségével felkelti az ilyesfajta produktum igényét, majd igyekszik azt
minél tokéletesebben kielégiteni ezer és ezer mozivészonra vetitve a gyart-
manyt... ,Szex-bomba” ez, mint mondani szokis, de veszedelmesebb rob-
banétsltetet hordoz magdban, mint ahogyan mnémelyek hinnék. Az ilyesféle
sztédrkultusz szinte esszenciilisan embertelen. A modern szadizmus terméke,
amely rokonsagot mutat a rémai cirkuszok véres porondjaval... A film uthl
is erre abban a jelenetben, amikor a renddrék csak lewmn&gyobb erGfeszités
ardn tudidk megmenteni a/sztar‘ca‘comegr ,.hodolatatél”. A rajongdk, vagy egy-
szerlien kivancsiak valami ,titkot” latnak lényegében, ezt a titkot szeretnék
megfejteni, a végzetes vonzerd okat. Ezért lesnek ra, ezért fotézzdk agyom a
riporterek is. S mi torténik? Mivel a felkeltett igény is mestersédes produk-
tum, felszfni buborék, minden tartalom nélkiil, a keresék végiil is csupin a
semmit lelhetik. A semmit, amit a semmi birtokol. S amikor erre rédébben-
nek, unottan félrehajtijék. Ebben reilik a szegény ..pillanatszer”’ tragikuma.
Am ezzel sem érik be, elraboljdk {8le a haldlt is. Ugy Olik -meg, hogy még
tragikus bukésa is szirupos reklamfotéva olvad. A széke tiindér mézédes mo-
sollyal lebeg a semmiben, mikézben mogotte Verdi Requiemének sulyos ak-
kordjai diiborognek. A groteszkek groteszkje, az emberi cinizmus legteteje ez.
A pillanatszergyir felteszi miivére a koronat: a kovetkeztetések levondsa he-
lyett szinte kérkedik &nndn alantasségdval. Mindez taldn kevésbé lehangold
lenne — bAr a kéznapibb ember is ember s igy az is sajnalatra mélté — ha
B. B. torténetesen nem egy kimagaslé tehetség, kitling miivésznd. A pillanat-
szergyarosok felelGssége igy még magyobbra né. Olyasvalakit tettek tonkre,
aki - talentum4val igaz éplilést szerezhetne embertarsainak, akit midvészi ké-
pessége, természetes baja magasztos feladatok betdltésére rendelt.

(Bittei Lajos)
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KET HOZZASZOLAS A LITURGIKUS REFORMHOZ. Toébb levelet kap-
tunk az elmilt hénapokban, amelyeknek iréi lelkipdsztori szempontbél biral-
jak vagy egészitik ki a liturgikus kérdésekrél kozolt tanulmanyainkat.

Igen figyelemremélténak érezziik Miklos Jozsef tekenyei plébanos alabbi
fejtegetését:

A Collectio Rituumrél sz0l6 frasokat érdekibdéssel olvastam, de az volt
az émmm, hogy a falu szempontjai ezekben nem talaltak helyet Engedjék
meg, hogy egy-két szdt errdl frjak.

Tudomdsul kell venniink mindenekel6tt, hogy falusi hiveim bizalmatla-
nok minden Ujftassal szemben. Ezért egy esztendd még kevés volt ahhoz; hogy
az Gj eldnyeit felfogjak. A szertartdsok falun ardnylag ritkdn fordulnak el6.
Evente nyolc-tiz temetés, ugyanannyi eskiivé még mem érezteti meg velik az
Gj szépségét és hasznit. Egy-egy ilyen szertartds utdn beszélnek rola, esetleg
esziikbe jut a lelkipésztor magyarazata, de véleményliket még mem tudjak ki-
alakitani. Kinek tetszik, kinek nem. Errdl vitatkoznak, s ez helyes, mert lat-
szik, hogy érdekli oket.

A keresztelésrél, a bizaszentelésrol és a keresztjaré napokrél mem is be-
szélek. Keresztelésnél ketten-harman vannak csak jelen, ennek tehat kiiloémo-
sebb hatdsa nincs. Buzaszentelés, keresztjaré mapok évente egyszer fordulnak
el6, olyan id6ben, amikor. a tavaszi munkdk erdsen lekStik a mépet, s igy
nagyon kevesen vesznek részt rajta.

A feltdAmadasi és drnapi kérmeneteink népesek, itt szé lehetne memecsak
arrdl, hogy a hivek megértsék a szertartdst, hanem, hogy tevdlegesen bele is
kapesolédjanak. Erre viszont itt nem sok mod van, mert maguk a szertartasok
rovidek, a kérmenet alatt pedig koézismert énekeket énekelnek. Maguk a szer-
tartdsok nem is okoznak nehézséget, mert menetiik nagyjaboél azonos a régi-
vel, — Ift jegyzem meg azt is — bar ehhez a Collectio Rituumnak semmi koze
—, hogy a nagyszombati vigilia szertartisai és szentmiséje, utdna a feltimadasi
‘kénmenettel nagyon hosszi. Falusi népilink ezen ugy segit, hogy a Gléria ha-
rangszéra kezd otthon készillédni és csak a kérmenetre jon el, s azt a temp-
lom eldtt varja meg. Igy a feltimadési révid szertartist mem is hallja.

Az eskilvl mnagyon érdekli a falut. Olyankor megtelik a templom nem &j-
tatoskoddkkal, hajnem kivancsiakkal. Ezek szdméra magyon jé a magyarul
mondott szertartssi szbveg. Ertik, s igy inkabb odafigyelnek, kevésbé émek
rd a niésznéprdl vald megjegyzéselk szomszédjaikkal walé kozlésére. Tehat
nem zavarjik sugdos6dasaikkal a szertartist. A vélegény és a menyasszony
nagyobb belekapcsolddasabél azonban mar nem sokat értenek meg a haza-
sulanddk, ezt legtdbbnyire nagyon halkan mondjak. Oka ennek részben az iin-
nepi alkalom adta elfogédottsag, még inkabb, hogy a falu felfogisa szerint
Hnem illik” 'a beleegyezést és az eskiit hangosan mondani. Az 4j hazasokhoz
sz616 beszéd feltétleniil az egész szertartds végére kivankozik. Egyébként vége-
hossza nem lesz a szébeszédnek, vajon miért bocsitotta el Gket a pap egy sz6
nélkiil. Ne feledjiik azt se, hogy a falu népe mennyire ¢l az ilyen szébeszéd-
tél, a falu szdjatél.

Végiil a temetés. A falusi temetésen sokan vannak. A legtébb alkalom itt
lenne arra, hogy a jelenlévék belekapesolédjanak a kizds imadsigba és énekbe.
Nehezen megy. Ennek tobb oka van. Eldszdr itt majdnem minden j,” nem
mernek beleszélni. A kémyéken, s6t messzebb vidéken is tobb temetésen vol-
tam, de tevékeny részvételt csak papok temetésén tapasztaltam, de ott sem a
nép énekelte és mondta a szévegeket, hanem csak a papsag. Pedig a lelkipasz-
torok ¢s kantorok tanitottdk a népet. Tehat memcsak az ujdonsig az egyetlen
ok. Ok masodszor, hogy a halott hozzatartozéi banatukon nehezen tudnak ural-
kodni, s legtobbszor hangos sirdsra fakadnak. Akkor azutim veliikk sir a jelen-
1év3k legnagyobb része, s marad az imadsig a pap ¢és a kantor dolga. De hoz-
z4jarul harmadik oknak az is, hogy a temetési énekek dallamai idegenek a
nép eldtt, s tulsagosan vildgiasnak érzik. Ez latszik abbél a megjegyzésbdl,
amit egy oreg hivem mondott, hogy 6t, ha meghal, valami szép énekkel bi-
csuztassak el, me ,nétaszéval”. Az elhantolds alatt mondandd litdmiaszeri
imadsdgok barmennyire szépek is, jorészt elvesznek a koporséra hulld régidk
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ditborgése és a hozzatartozék sfrasa kozben. Ezeket az imadsdgokat is eddig
még csak papok temetésén hallottam kelld ajtatossiggal.

Valamit a szovegrél is. Magyarossig szempontjabél sok javitani valé van
benniikk. Egy koévetkezd kiaddst ebbdl a szempontbdl feltétleniil szigortibban
at kell vizsgalni. Osi kifejezések elhagyasa sem {idvds, hogy csak egy példat
mondjak: a hdzasségi eskiiben szemmiképpen sem mondandm a ,holtomiglan
holtodiglan” helyett , mindhalalig”.

Az énekek pedig legyenek &hitatot keltdk, tehdt semmiesetre sem népdal-
szerGek. A népdalszer( mevetségessé valik, s azt falusi ember sohasem fogja
énekelni. Ne legyenek magasak. C-nél magasabb hang mAr megerdltetd, omn-
kénteleniil kurjantisszerii lesz. Gondoljunk arra is, hogy falusi kdntoraink,
barmilyen jéakaratiak is, mégis zeneileg kevésbbé képzettek, s legtobbjiiknek
idejlik sincs kiilondsebb képzésre. Hasonlitsanak ezek a dallamok inkibb a
Szent Vagy Uram igazan szép dallamaihoz. Még az sem wvolna baj, ha koz-
ismert Szent Vagy Uram dallamra énekelndk egyik, mésik szbveget. Ezt ajanl-
ja példaul a Cantus Cantorum a magypénteki Improperidknal. Nem lehetne
ugyanigy a temetésnél is ? A nép is kdnnyebben belekapesolédnék.

Nagyon megszivlelendd Szigeti Kilidn elgondolisa az oracid, lekci6, evan-
gélium éneklésérél. Nagyon fontos ezeknél a feltétleniil egyszerd dallam, ame-
lyet mindenki nehézség mélkiil tud énekelni. Enekelt sziveg megértése sokkal
nehezebb, mint a felolvasotté. Bizonyira célszer(ibb az értelmes olvasds, mint
a meg nem értett énekilés, hiszen ezzel a célt veszélyeztetjliik. Hat még ha a
papnak rossz a hallisa, vagy kellemetlen az énekhangja! Az ilyen a latin
szbveget valahogy csak elénekli, de magyarul nevetségessé valik, Tehat olvas-
son, ne énekeljen.

Tennivald van bdven ezek szerint: A Collectio Rituum még mem hozott
teljes eredményt. A lelkipasztornak még sok mindent meg kell tennie, hogy

- hiveihez kozelebb vigye az Gj szertartisok mondanivaléjat, s dket minél job-
ban belekapcsolja a liturgidba. A szertartaskonyv szerkesztéi bizonyara figye-
lembeveszik a mar tébbfelél felhangzé nehézségeket, s ezek kikiiszobslésével
jérulnak hozzi egy ujabb kiadis haszndlhatébbi tételéhez. Bizonyara figye-
lembe veszik azokat az utasitisokat és valtoztatdsokat is, amelyeket egyik-
miésik egyhdzmegye mar eddig is elrendelt. )

Ugyancsak kodzérdeklodésre tarthat szdmot Csomor Erné putnoki plébanos
itt kdvetkezs hozzdsz6ldsa, amelyben a temetési bticstiztaték kérdését targyalja:

Azt tartjak, hogy a lakodalomban dalolni szoktak, a temetésen simi. A
siras illik a fijdalomhoz. Nincs mit szégyellni rajta, ha Oszinte, s nem hiszté-
rikus tlinet, vagy hamis, ,krokodil ktnnyek”. Jézus Krisztus szava: Ne sirj!
vigasztalds volt a maimi 6zvegyhez, s azért is mondotta, mert tudta, hogy a
fiat f6l fogja tamasztani, Jairus h#&zdndl is csak a siraték hisztéridjat, s a
rikité gyadszzenét helytelenitette. A pogényok, s6k a zsidék is, siratéasszonyok
fogadasaval, pénzért vették a kdnnyeket. Ezek nem megnyugtatd, hanem ideg-
zaklaté médszerek voltak. Szent Pal intése: Ne szomorkodjatok, mint akiknek
nincs reményiik... (I. Thess. 4. 13) azt a szomorkodast helyteleniti, ami mar
a kétségbeeséssel hataros és areménytelenséggel. A hivé embernek is joga van
sirni. 1élektanilag ez megnyugtaté is. Azt mondjdk, nehezebb annak, aki nem
tudja ,Kkisirni” magat. A kézvélemény is furcsa temetésnek tartja azt, ahol
nem sirnak. .

Az egyhaz szerepe, feladata, hogy konyordgjon a megholt lelkéért, vigaszt
és reményt ébresszen az egyszeri taldlkozdsra. A gyaszvendégek kotelessége,
til a megjelenésen, virdgokon, belekapcsolédni az egyhdz imdiba, segitve
ezzel az eltdvozott és az ittmaradtak lelkét.

A szandékos ,rikatds” és a ,megrendelt” siratok szok&sa, barmilyen &si,
mégsem dicséretes. A megholton nem segithetnek, az €16t nem nyugtathatjdk
meg. Az él6k idegzetét terhelik, prébdra teszik. llyenek voltak a pogéiny si-
ratéénekek és a mintijukra keletkezett temetési blcstztaték. A kérdés hazai
vonatkozaisban, tudomanyosan, még feldolgozatlan. A hivatalos egyhédz eltlrte
esupdn. Kiizdott is ellene, de kevés sikerrel. Mar a III. Toledéi zsinat (589)
22. canonja igy rendelkezik: ,Minden halotti koltemény éneklését megtiltjuk
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a temetéseken.” Ezek az énekek mar akkor is altalanosak voltak, de nem ,is-
tenesek”. Ez a zsinati rendelkezés a mi bticstztaté énekeinkre is vonatkozik,
melyek azonkiviil, hogy ,gyvakran a botrényig siiletlenek, még azért sem he-
lyeselhet6k, mert szdndékosan azon jajgatisok eléidézésére intézvék, me-
lyeknek, ha mar végkép el nem fojthatdk, legalabb mérséklésdket kivanja az
egyhaz.” (Lonovics: Népszerii egyhdzi archeolégia. 1857. 11T, k. 447. 1) Lonovics
évszazados biralata kettfs: a bucstuztaté formdjaban nivétlan. tartalmaban
,rikaté”. Hozz4 tehetjiik még, hogy sokszor kritikatlanul ,imagsnsztald” is.

Mindezen hibik ellenére, f6kép falun a szokas megmaradt. A nép ra-
gaszkodott hozzi. Egyes helyeken a ,vaskéz” moédszerével kiszoritottak. Va-
rosi helyeken az izlés finomodasaval divatjét multa. Szérvany-vidéken a ha-
lotti beszéd is kiszoritotta. Talan dgyis, hogy a beszéd hasonlé hibakba esett,
csupan csak prézaban ? !

<Az 1j Collectio Rituum bevezetéséhez adott rendelkcezésck egy tollvonas-
sal megsziintették, a személyenkénti verses bucstiztatékat. A papsdg jérésze
“orommel, de egyben aggodalommal fogadta a rendelkezést. Az orom elvi volt,
az aggodalom gyakorlati. Lehet-e ilyen évszazados begyokerezett szokast zok-
kenésmentesen kikapcsolni ? A f6pasztorok is érezték a nehézséget. Ezért ngy
rendelkeztek, hogy ahol a bicsurtaté még szokasos, ott legitliebb a Czapik-
féle temetSkoémyvben szerepld, Altalanos buestztaié énekekbdl lehet venni
egyet. Ez mar egy ,kibuvd” az altalanos tilalombol. Ahol ugyanis nagy még a
ragaszkodas a bucsuztatékhoz, ezzel sem elégedtek meg. Papok és kantorok
valdsagos harcot folytattak a gyaszoldkkal. Megoldast Gjabb kiblvéban talal-
tak. A Czapik-féle temetékényvbsol vett és eltlirt bucstuztatékba belevetiek
egy versszakot s ebbe a kéntorok belesdritették azokat, akiktél a gyaszold ki-
vansaga szerint bucstztatni akarta a megholtat. Néhol és néha ez bevalt. Ma-
sokndl az egy -versbdl kettd lett. Voltak és vannak olyanok, akik a megholt
érdemeire, utolsé kivansigara, vagy sajat érdemeikre valé hivatkozéissal azt
kovetelik, hogy minden rokontél kiilén versben buestztassanak. Vitazo, sird,
megsért6ds, sét fenyeget6zd gyaszolok rendeztek csinya jeleneteket a pléba-
nidn, Végiil is a plébanos megtort és deferdlt. Aki mar 4télt ilyen jeleneteket,
nem csodalkozik rajta. Nincs minden papnak kotélbél az idegzete. Persze ez
az ujabb engedmény precedenst teremtett. Utdna mar csak hivatkozni kel-
lett: hat X.-nél lehetett ? S mivel a temetésre mas helyrd! is jonnek, a hir
terjed: ebben a kozségben, ebben a virosban bucsitztatnak., Akkor nalunk,
miért nem lehet ? TSbb helyen papok kéantorizalnak. Ok maguk is szerkeszte-
nek mivésabb bucsuztatokat. Ezzel is erésitik a hivekben a bucsuztaték sze-.
retetét . ..

Kiilénos-e ez, vagy természetes ? Abban természetes, hogy nehéz a kiiz-
delem a tradiciék ellen. Kit marasztaljunk el ? Papokat ? kantorokat ? hive-
ket ? Es ha elmarasztaljuk, mit ériink vele ? Szerintem csakis valami okos
megoldés képzelhetd. -

A II. Vatikani zsinat hangsilyozza a helyi szokasok tiszteletbentartasat.
Ennek szellemében oOssze kellene gydjteni a bucsuztaték nyomtatott és irott
emlékeit. GyUjtés utin szelektdlni, Majd kolték és papok bevonidsaval (palya-
zat, folkérés) a legjobb mintakat atdolgoztatni. A j6 mintdk szellemében irat-
ni 4j bucsuztatékat, bdséges valasztékban. A feliulbirdltakat kiadni egy ko-
tetben. Ezek legyenek nem siiletlen, nem is ,rikat6”, s6t nem is , magasztalo”
énekek, hanem istenes, vigssziald. cktatd, s nemesen emberi gondolatok. Ezen
tul formailag is nivosak. Ezi a kdnyvet, mint egyetlent, engedélyeznék ott és
addig, amig kivanjak. Ez a megoldas, szolgdlna az egységet, a jozansigot és a
békességet is. Nemes egyhsarzi kiizdelem lenne a gices ellen. ..

A PALEOANTROPOLOGIA LEGUJABB EREDMENYEL 'A XX. szazad
méasodik felében sem hidnyoznak az ésembertan, a paleantropolégia torténeté-
bol azok a felfedezések, amelyekre a szazad els6 felében az afrikai Australo-
pithecusciz tetidk fel a koronat, Ezek a kis termetd (1,20 m), kis ilirtartalmu
‘koponyaval biré (5—600 ¢m®) féemldsik kiilonbdzd életmédot folytattak, ameny-
nyiben vagy noévényevélz vagy mindenevék voltak, s mintegy 600000 évvel

508



ezelétt élhettek. Valédi Hominidak (emberfélék), mert fogazatuk és a hatséd
labon vdld jaras nem hagy kétséget ez irant. De nem dontdtték m2g el ,em-
beri” allapotukat, mert hianyzanak a klasszikus ismertetd jelek: a tlGz hasz-
nalata és szerszamok készitése.  Bizonyos specializalodas, azonfelil a Pithe-
canthropusoknak ¢s az Australopithecusoknak idében valé relativ kodzelsége
lehetdvé tette, hogy kozvetlen térzstejlddési kapcsolatot lehessen -feltételezni
a két csoport kozt. Az antropolégusck ugy tekintenek ezért legalabb is a
Transzvalbol szarmazo Australopithecusokra, mint wvalédi lancszemre az em-
ber fejlédéstorténediben.

A szazad masodik felében tovabb folyik a kutatdas ¢s szamtalan jelentés
felfedezést tett az dsembertan. Talan megativ szempontbdl legjelentésebb volt
a piltdowni lelet leleplezése (1953) és a csalas kimutatasa. Pozitive: Saldanha—
Hopefieldbdl .neandertali lelet (1953, Dél-Afrika); Atlanthropus mauritanicus
(1953~—54, Ternifine, Oran és Sidi Abderrahman, Marokkd); az Australopithecu-
sok breccsajaban kéhordalék, kétormelék pre-chelléen szerszamok és a transz-
vali ,osteodontokératikus” kultura (1954—57); Oreopithecus bambolii (1958,
Baccinello, Toscana) és a csoport Gjraértékelése; Zinjanthropus Boisei (1959,
Oldoway, Tanganyika); Australopithecus-féleségek Csadban, pré-Zinjapithecus
és Pithecanthropus-téleségek Oldowayban, téredékek Ubeidiydbdl (1960, Izra-
el); Kenyapithecus wickeri (1961, Fort-Ternan, Kenya); Proconsulok Uganda-
bol (1958~—62). Alialaban véve az Australopithecus-anyag Dél-Afrikdban hal-
mozodott fel, mig a Gigantopithecus-anyag Tavol-Keletrdl kerilt eld.

E leletek elsésorban is megerdsitettek egyes tudomanyos feltevéseket. Igy
biztossa valt, hogy nagyjabol kilonbozé szinten €s egymasfolott helyezkednek
el kronolégiai sorrendben: Australopithecus, Pithecanthropus és a Neandertali
ember és a Sapiens. Bebizonyult mindezeknek planetaris elterjedése is. Ezt
megeléz6en csak a Neandertali emberre vonatkozdlag volt biztos, miutdn a
régi vilagrészekben mindenhonnan elékeriilt: Eurdpaban (Gibraltar, Krim-
félsziget, Monte Circeo, Steinheim, Spy, La <Chapelleaux-Saints); Afrikaban
északiél délig (Saldanha-Hopefieldben talaltak 1953-ban a szép koponyatetét);
Azsidban peaig Kozel-Keletiél egészen TAavol-Keletig (Solo Indonézidban). A
Pithecanthropusok viszont csak Javabol, Chou-Kou-Tienbél, Maurerbdl voltak
ismerfsok a Swartkransbdl szarmazo Telanthropusszal (Afrika). De 1953 ota
elbkerult az afrikai Oranbol és egy marokkoi homokbanyabdl, majd az oldo-
wayi szakadékban chelléen eszkozokicel egylitt egy tipikus pithecanthropoid
koponyat talaltak. Windezek tanusitjdk ennek a csoportnak is elterjedését a
régi vilagrészeken. Az Australopithecus-leletek 1950-ig a délafrikai Transzval-
ra voltak korlatozva, most azonban megtalaltak Gket tobb helyen Kelet-Afri-
kaban, Palesztindban és Indonézidban is, ugyhogy az afro-azsiai kontinensen
mindeniitt megvannak. .

Mind a harom csoport képviseléi sok egyéni, memi, foldrajzi és fajtabeli
kulonbséget mutatnak fel, de rajtuk Kkeresztiil ugyanaz az alaptipus fejezddik
ki. Vitak még folynak errdl, de a szélsdséges allasfoglalasoknak mnincsenek
nagyszamban kovetdik. Az egyes formak gazdagok a valtozatossagban és en-
nek megfeleléen kilénb6zd tipusok fejlédtek ki atmeneti formakkal. Ez ér-
dekes kovetkeztetésekre vezeti az antropoldégusockat. A killonbozé leletek mind-
egyike a maga mdadjan kifejezi a Homo-tipust, melynek meghatirozisa a Homo
sapiens. Ugyanugy a Pithecanthropus-emelet egyedeit mind ala lehet rendelni
a Pithecanthropusnak, és hasonléan lehet eljarni az Australopithecusok egye-
deivel is.

Az Ujabb adatokat mind be kell illeszteni az ember Gseinek sorozatdba
és pontosabban kell meghatdrozni azokat. Itt fontos szerepe van Afrikédnak,
f6képp a keleti teriileteknek és a brit Commonwealt teriileteinek (Uganda,
Kenya, Tanganyika). A leletek elég szliknek mondhaté teriiletrsl keriiltek el6:
keletr6l és myugatrél a 34° és 36° délkorok hataroljak ezt a mintegy 200 000
km? nagysagu teriletet, mig északi és déli hatirai az északi 4° és déli 4° szé-
lességi fokok.

Kilonosen érdekes a pleisztocén (jégkorszak, foldtorténeti jelenkorunkat
megel6z6 kor) az oldowayi szurdokban. Délnyugatra Nairobitél mintegy 250
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kkm-re van az oldowayi szakadék vagy sZurdok; a Szerengeti sztyeppén 45 km
hosszisagban huazédik. A szakadék kb. 100 m vastag faldban nagyszer( iile-
dékes réteg lathatd. Ez a negyedkor folyamén rakddott le egy {6 medencéjé-
ben, amely t6 mar eltiint. A lerakdédas leveles szerkezetli agyag, amelybe a
kbzeli vulkdnokbdl tufa, hamu keriilt be a szamtalan Kkitdrés alkalmaval. A
té a klimatikus viszonyoknak megfeleléen szAmtalanszor valtoztatta partjat a
kelet-afrikai esGs és szdraz iddszakok valtakozdsival. Az ember szamtalan
esetben letelepedett a 16 partjan, sét talan megszakitds nélkiil is &llandéan
itt élt. Kiilonbsz6 szintekben lehet megtalalni az emberek altal lakott teriile-
teket szerszamainak, vadaszatainak nyomaival.

Ha ezeket a maradvanyokat szemléljiik, fokozatos fejlédést mutatnak fel
az alsé szintektdl felfelé, Mas a vadaszat technikdja, pontosabbak a szersza-
mok, mas a morfologiai megjelenése a megtaldlt Hominiddknak (emberfélék).
A legalsé rétegen igen primitiv, de tagadhatatlanul szerszdm jelenik meg. E
készerszamokat Oldoway utdn oldovan, vagy angol nevérdl ,pebble’ (kavics)
kulturanak mondjuk. Ezek gombolyded kavicsok, egyik végiikén durvan kidol-
gozva, zsengéi az ember kével valé tevékenységének. Két oldalrdl iitdgették e
gorgelékeket és ezért az angol ,biface”’-nek (kétarct) is mevezi. Csak ezutén
jonnek a szakdcdk egyre tokéleteseds formdai a legdurvabb chelléentdl (abbe-
villien) egészen a kidolgozott acheuleénig. Ugyancsak ktilénbdzd Allatok ma-
radvanyai talalhatéok az egyes rétegekben és ez teszi lehetdvé a tobbi afrikai
leléhely parhuzamositasat az oldowayival.

A szakadékban magat az embert vagy legalabb is a Hominidat mindenititt
megtalaltak. A legfontosabb leletek a két alsé rétegben vannak. Ezek koziil
a fiatalabb (mintegy 300000 év) szolgaltatta a chelléni ipar els6 fokozatat és
a chelléni ember Pithecanthropus jellegli jél megérzott koponyajat. Oldoway
ruélyebb rétegének jellemzdje az oldovan szerszimok és a villafrankai allat-
vilag. A csontok vizsgalata azt mutatta, hogy kis vagy fiatal allatoktdél szar-
maznak, és olyan vadasz hagyta hatra étkezése utén, aki tapasztalatlan és
rosszul felfegyverzett volt. Az oldowayi asatdsok vezetGje, Leakey, két kiilon-
bozé tipust kilonbiztetett meg: Zinjanthropust és pré-Zinjanthropust (Zinj
Kelet-Afrika régi arab meve, anthroposz gorogiil embert jelent). Mindketté az
Australopithecusok csoportjaba tartozik és helyzetitk a chelléni emberrel meg-
felel az elképzelésnek.

Oldowaynak az az ujdonsiga, hogy ramutat az Austarlopithecusok nagy
korara, melyet nem is sejtettek, és hogy mellettiik szerszamokat is talaltak.
Egy radioaktiv moddszer segitségével, amelynél a kalium argonné valtozk,
meghatdroztak a vulkanikus rétegek korat. Sok mérést végeztek, azokat meg-
biraltak és ahhoz a meglepd eredményhez jutottak, hogy a szakadékban ta-
141t Australopithecusok rétegének a kora 1,75—2,3 millié év, mig a Pithe-
canthropus rétegé 300000 év. Ez az utébbi adat megfelel annak, amit a kinai
és javai Pithecanthropusokrél tudunk. A kormeghatirozas érvényességét ille-
téleg még bizonyos fenntartdssal lehet €lni a transzvali leletekkel szemben,
mert ezek a délafrikai egyedek szarmazhattak a Tanganyika mellett talalt
Australopithecusoktol.

El kell ismerni a Hominidak kétmillié éves korat és veliikk parhuzamosan
ugyanabban a rétegben megjelené szerszamok létezését. A kérdés csak az,
hogy e szerszamok a Zinjanthropustél és pre-Zinjanthropustél sziarmaznak-e,
vagy pedig fejlettebb Hominidatél ? Vadasz volt-e vagy pedig vadasz zsék-
manya ? Amint a Chou-Kou-Tiengen taldlt Sinanthropusszal szemben is fel-
meriilt ez a kérdés, elméletileg jogosult ennek a feltevése a Zinjanthropusszal
és mas Australopithecusszal szemben is. De azt is el kell ismerni, hogy ennek
fejlettebb, de titokzatos vadésznak léte, amig elejtette volna a Zinjanthropust,
nagyon is valdsziniitlen, mert semmi sem jelzi a nyomat. A Zinjanthropus
csontdarabokon nem lehet észrevenni az erbszakos feltorés myomait, mint az
allatokndl, ahol a velGiireghez akartak hatolni, ezenfelil a csontvaz kevéssé
van szétdobdlva, s6t egy labat és kezet gyakorlatilag érinfetlenill talaltak meg.
A kéz tanulményozisa ezenfeliil azt is biztossa teszi, hogy az oldowayi Homi-
nida tudia a szerszamokat kezelni.
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Kelet-Afrikdban egy mdsik vidéknek miocén {(fdldtdrténeti harmadkorban
az oligocén és pliocén kozé esd szakasz) rétegei igen gazdagok fGemldsok k-
viileteiben. Korukat 15—22 millié évre teszik. Kenyiban tobb mint harmince
éve a Viktéria-to északkeleti szogletében taldltdk meg e helyet, azdéta mint-
egy 12 helyen tortént eredményes kutatds. A legdjabb idében (1958—1962)
Kenya és Uganda hatarandl talaltak gazdag leleteket és 600-nal tobb féem-
I6s csonttoredéke keriilt elo. A leletek az alsé vagy &k6zép miocén rétegekbdl
keriiltek elé. Ebben a gy(jteményben képviselve vannak a félmajmok és a
valédi majmok, a mai makik és majmok dOsel (Mesopithecus, Semnopithecus a
Cercopithekiddk ko6zil; Limnopithecus, Sivapithecus a Pongiddk kozil; az
ugyanebbdl a réteghdl elékeriilt Proconsulokat, gy latszik, 8nidllé csoportbe
kell sorolni, mert specializdléddst mutatnak fel a mai Pongid4dkhoz viszonyitva).

A rendelkezésre all6 anyag talan utmutatissal fog szolgdlni arra, mik
voltak azok a tényezbk, melyek a leendé ember specializaléddsat létrehozték.
Mai felfogis szerint a fogzas szintje az, ahol az egyes csalidok szétvaldsa
tortént. A hasonld alakd, kéthegyld és 6rlés formaju elsé zapfogak voltak az
alsé allkapocsban, amelyek 15—20 milli6 éve megnyitottdk a Hominidak csa-
ladjanak torténetét. A csontvaz tobbi részébdl semmiféle maradvany nincs
arra vonatkozdlag, milyen csonttani és funkciondlis specializdlédds kovetkezett
be még a négylabu 4llapotban. Ugy latszik, a hominidak két hatsé labra valé
allasa csak a pliocén oldtorténeti harmadkor egyik szaka) kezdetén, mintegy
10 millié éve tortént meg. Ez a felegyenesedés a jelenlegi antropolégidban a
masodik tényezé a fogazat kialakuldsa mellett, amely megszabja az emberré
alakulas folyamatat. Az emberré valds (hominizécié) harmadik mozzamata“ a
koponya kobtartalménak kialakuldsa, amit a pliocénbe kell helyezni és ennek
elinduldsat 3—4 millié évre teszik. Azonban a Homo megjelenése dokumentu-
mok hijan csak talilgatisokra ad alkalmat, de az eddigi leletek megszab-
jak azt az iranyt, hogy hol kell keresni.

A pleisztocén és a pliocén kozt mintegy 15 millidé évre terjedd éjszaka
van, amelyen két fény villan &at. 1958-ban Toscanaban megtaldltik az Ore-
opithecust és 1961-ben Kenyiban (Fort-Ternan) a Kenyapithecust. Mind a
kett6 a pliocén alapjainal van és a radioaktiv vizsgalatok a Kenyapithecus
szamdira 14 millié évet szolgdltattak. Kis szemfoga és orriirege mem engedik,
hogy a Proconsulok és Limnopithecusok k6zé helyezzék. Felfedezbje, Leakey,
csak annyit mond, hogy nem Pongida, de lehetséges, hogy korai Hominida. A
Kenyapithecust is talan a toszkanai Oreopithecus teljesnek mondhaté csont-
vaza alapjan lehet majd megérteni, Az utébbinak fogazata, az 4llkapocs orthog-
nat alakulasa, a medence bizonyos sajitsigai, az agyékcsigolydk és a comb-
csontfej formdja sok antropolégust arra készteti, hogy elkiilonitsék a Cerco-
pithekididk és Pongidék csaladjatol és ij csalddba soroljak. Masok oldalhaj-
tasrol beszélnek, amely a pliocén-koni Hominiddkat képviselte, de kihalt.

A XX, szizad masodik felében az antropolégiai kutatds legnagyobb ered-
ménye, hogy az ember vagy legalabb is kozvetlen elddje — a szintszindékkal
készitett szerszam készitbje — 2 millié éve élt. A Hominiddk azonban méar a
pliocén kezdetén, mintegy 10 millié éve megfigyelhetdk. Ezutin fokozatosan
fejtik ki a kiildnbozbé tényezbk hatasukat az individualizéciéra és az emberré-
levés folyamatara. Hiarom fokozatban jelenik meg az ember sok véltozatban
mind a harom vilagrészben. Ezek azok a pontok, amelyekre az antropolégia
mind tébb fényt derit.

Ma4s irdnyban is folyik a kutatis. A fejlédés ekolégial (él6lények szocidlis
életének a tana) korilményeit kozelebbrsl lehet latni, jobban észreveszik a
szervezet és a kornyezet kodlesénds hatasat. Ugy latszik, Kelet-Afrika éghajlati
viszonyai robbantottdk ki a f6emlbstk fejlédését, {Gképp ezeknek a Hominidak
iranyaba valé alakulisat. Bioldgiai valésigiban az ember tgy jelenik meg,
mint alapvetSen eredeli lény, mint biolégiai és kulturdlis fejlédési kolcsonha-
tas kiilonos terméke. Egy ,allat, mely mem olyan, mint a tébbi”., Ez az dgak-
ra valo szakadas, lezarast jelent: az ember csak egy fajt alkot, bar csodilatosan
sok alakja van, tud alkalmazkodni, de inkéabb kérnyezetét alakitja, mintsem
magat hagynd attol alakftani.
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paleoantropologla 1gen elmehaladt 435 semmi sem mutat arra, mmtha ez az
elérehaladés megsziinnék a jovében.

(Kosztolinyi Istvdn)

(V6. E. L. Boné: La paléoanthropologie, Etuges, 1963. juillet-aout. 63—81; Arambourg:
La genése de 'humanité, Paris, 1957; Bergounioux: La préhistoire, Paris, 1958; de Sonne-
ville-Bordes: IL’age de la pierre, Paris, 1961; Koenigswald: Taldlkozds az Gsemberrel, Bp.
1961; J. Napier: The .evolution of the Hand, Scientific American, 1962, December, 56-62;
Malan MihAly cikkei Llet- ¢s Tudomanyban 1950-1963; Igy taldltak meg a zinjamtropust,
Univerzum, 1963/11, 8-25.)

JEGYZETLAPOK. (Egy mozdulat.) A Louvre egyik falan, szerényen meg-
hzoédva, Leonardok sorakoznak. Az egyik Bacchust abrazolja, egy mésik, nem
messze t0le, Kereszteld Szent Janos. Mind a ketté egyforman megsotétedett;
‘és taldn mind a kettének egy volt a modellje. Ugyanaz a szép, karesu, fiatal
férfitest, télmezteleniil, erének ¢és bajnak ugyanaz az egyensulya; és ugyanaz
a csodalatos, leonarddi eszkoztelenség. Bacchus Kereszteld Szent Janosra ha-
sonlit; és Kereszteld Szent Janos Bacchusra hasonlit.

Még a mozdulatiuk is rokon: ahogyan konnyedén a karjukat emelik. Szinte
ugyanaz a mozdulat; csak annyi a kiilénbség, hogy Bacchus mintha pajzanul
hivogatna, valami megbarnult barlang felé, a Kereszteld pedig szemérmesen,
szerényen, nemes tartéozkodassal, szinie csak utalasszeriien, folfelé, a megbar-
nult égre mutat.

Egy leheletnyi kulonbseg, ugyanabban a mozdulatban; és az irdny egy le-
heletnyi kiilonbsége, ugyanabban a tekintetben. Egy lehelemyl kiilonbség,
amitél az egyik Bacchus, a masik Keresztel6 Szent Janos.

Mintha Leonardo tudta volna — bizonnyal tudta — hogy a dolgok leg-
Lenye‘geben ezen mulik minden. Ezen a leheletnyi kiilénbségen, egy mozdulat-
ban é§ egy tekintetben.

(Kritikai fobtin.) Nem tudom, hiany f6blne lehet a kritikusnak, egyik leg-
sulyosabb blne mindenesetre az ¢6nzés. Hivatdsa Onzetlenségre kotelezi: szol-
gdlnia ‘kell, nem pedig magat szolgdltatnia. Vagyis: a kritikus van a miért,
nem a mu a kritikusért.

Tehat ha 06nzé: rossz kritikus. ,,Az 6nzé ugyanis — olvasom Turgenyevnél
— képtelen beismerni, hogy tévedett, mert az igazsagnél is tébbre tartja sajat
csalhatatlansagét és szigorit kdvetkezetességét.”

Ha az o6nzés Kkritikai f6bln, az viszont a Kkritikus legszebb erényei kozé
tartozik, hogy beismeri tévedését. Hogy nem tartja magat tévedhetetlennek.
Bizzék fvltétlenill az izlésében, de sose higgye magat csalhatatlannak.

Merjen kételkedni. Magédban is.

Ne mindig ' megfsllebbezhetetleniil fogalmazzon Szeresse ezt a szot is:
talan.

(Az egészséges Werther.) Goethének is megvoltak a maga lelki-beteg, &n-
kinzé peridédusai, kivalt a fiatal Goethénekx — olvasom. De, mondja a szerzd,
Kurt Jahn, még a Wertherben, Goethe egyik ilyen, silyos ,betegség-szaka-
szédnak” gyimolesében is foltind, ha mas, hasonlé korabeli dokumentumok-
kal, példaul Humboldt leveleivel, vagy a Hiiperionnal egybevetjiik, mily ébe-
ren, mily vilagos szemmel figyeli és latja a kolté a latszoélag oly jelentéktelen
kornyezd vilagot.

Nem bir gy meghasonlani a vilaggal, hogy mne szeresse; mem bir ugy
meghasonlani 'magaval, hogy ne ragaszkodjék magahoz.

A Werther, tudjuk, valosigos ongyilkossagi jarvanyt inditott el. Akik ha-
tasara megolték magukat, egészségesen is betegek voltak. Goethe, mint min-
dig, betegen is egészséges volt. (r. gy.)

Felelds kiado: Sadd Béla.

F6év. Nyomdaip. V. 5. 14810-64. — F.V.: Pege Jianos




SZERKESZTOI UZENETEK

Hittudomdnyi doktorrdavatds. — Lapunk e szdmanak élén Gal Ferenc
hittudomanyi akadémiai professzor tanulmanyat talaljak olvaséink. A tanul-
many annak a nagysiker(i beszédnek szévege myoman irddott, amelyet Gal
professzor a Kozponti Hittudoményi Akadémia doktorrdavaté ulUnnepségén
tartott junius 22-én. Nagy esemény volt ez az akadémia életében, mert ezuittal
nem kevesebb, mint 9 magyar katolikus pap, mnévszerint: deza.n Arpéad,
Szénté Konrad OFM, Danké Laszlé, Molndr Janos, Déczy Léaszld, Peer Ferenc,
Mandula Jozsef, Va*rga Gy6z6, és Khirer Vilmos nyerte el ezt a magas tudo-
manyos fokozatot. Vildgszerte mutatkozé igény a teologia korszerli fejlesztése
korunk problema1bol kiindulva. A tény, hogy ennek a szerteiagazo feladatnak
elvégzésére ilyen szép szamban jelentkeznek munkatarsak hazankban is, orom—
mel kell hogy eltéltsén mindnyijunkat.

Edesanya. — A Xkisfia miatt aggddik olvasénk és tandcsot kér télink. A
tizenharom éves Kkisfii ugyanis, mialatt pajtasai kint a szabadban jatszanak,
futballoznak, uszodaba jarnak; az egész sziinidét arra hasznalja fel, hogy ol-
vasson. Behuzodik a szoba egyik sarkaba és reggelt6l estig csak a konyveket
falja, Ossze-vissza mindent, ami a kezeligyébe keriil, vagy amit meg tud sze-
rezni. Ha ebédhez hivjak, ugy il az asztalhoz, mint egy holdkéros, mintha az
egész vilag megsz(int volna szamdra. Nos, megnyugtathatjuk az édesanyét,
semmi oka sincs az aggodalomra. Fia abba a korba keriilt, amikor az ember
kilép a kisgyermekkor énkozpontu vilagabol és az &t koriilvevd objektiv vilag
szenvedélyes folfedezésére indul. Vannak gyerekek, akiknél készalasban, csa-
tangolasban nyilvanul meg ez a folfedezd szenvedély. Ez a targyiasabb, gya-
korlatiasabb tipus, aki a sajat szemével akar meggy6z&dni mindenrdl, kezébe
akarja venni a dolgokat. Az ebbe a tipusba tartozok szerelik szét a szerkeze-
teket és tomik tele a zsebiiket mindenféle kiilonds formaju targgyal, ismeret-
len alkatrésszel, amit az utcan talaltak. Es szélsGséges esetben ezek ,indulnak
vilaggd”, Veliik szemben a meditativ tipus az olvasmanyok révén csupan fan-
tazidjaval kalandozza be a vildgot és éli 4t az emberi reliciokat. Erzelmileg
esetleg sokkal intenzivebben az eldbbinél. De a hajté motor nala is ugyanaz:
megismerni az 6t korilvevs vilagot.

Olvasénk kisfia nyilvan ehhez az utébbi tipushoz tartozik. De fiiggetleniil
ettdl, mindkét tipusnal atmeneti jellegl ez az allapot. Atmeneti és ugyanakkor
elkeriilhetetlen. Eppen ezért az okos sziilének tirelmmel kell tudomasul vennie
ezt az 4llapotot és nem visszatartania kell a gyermeket az ismeretek gytjté-
sét5l, hanem tapintatosan és észrevétlenill iranyitania érdeklédését a valéban
hasznos latnivalékra és szinvonalas olvasnivaldkra hivija fel figyelmét,

B. M. Kaposvar. — A laterani székesegyhaz, hivatalos nevén San Gio-
vanni in Laterano (Laterani Szent Janos templom), valamint a laterdni palota
nem a Vatikdnvaros Osszefiiggé teriiletén all, de jogilag a Vatikanvaroshoz
tartozik. Eredetileg ez a templom volt a papak székesegvhiza, a laterani palota
pedig a papdk lakhelye. Az avignoni fogsig idején (1309—1377) azonban ez a
palota elpusztult. Mikor XI. Gergely pdapa, jorészt Sziénai Szent Katalin stlir-
getésére, 1877-ben visszatért Rémaba, csak a vatikdni palotdban tudott meg-
sz4allni. Eredetileg adtmenetinek tartottdk ezt a letelepedést, arra az idére, mig
a laterani palota Ujjaéplil. A Lateranba visszakoltézésre azonban tobbé nem
keriilt mar sor. Fokozatosan kiépilt a vatikdani palota és a mellette épiilt
Szent Péier bazilika mindinkabb Atvette a katolikus egyhaz kozponti templo-
manak szerepét. Névleg azonban mindmdig a Laterdni Szent Janos a péapa
székesegyhdza. Ebben a templomban 6rzik egyébként azt az asztalt, amely
mellett a hagyomany szerint az Ur Jézus tanitvanyaival az utolsé vacsorat
elkoltotte,



Onfegyelem. — Olvasénk, hivatkozva azokra a sajtokodzleményekre, ame-
lyek a dohanyzas artalmas voltaval foglalkoznak, felveti a kérdést, vajon
erkolesi szempontbol megengedheté-e egyaltaldn a dohanyzas? Nos, a kato-
likus szakirodalom a dohanyzast ugyanugy biralja el, mint az egyéb hangulat-
kelté szerek (alkohol, kavé stb.) fogyasztasat. Ennek megfeleléen a dohény-
z4s dnmagaban erkolesileg kézombos cselekedet. Bernhard Hdaring szerint er-
kolesileg megengedett, s6t jo is lehet, ha valaki szellemi teljesit6képességé-
nek novelése, a kellemes tarsasagi szellem Kkialakitdsa érdekében €1 vele.
Probléma akkor meriil f6l, ha valakin olymértékben elhatalmasodik a szen-
vedély, hogy az ©Onzdévé, ingerlékennyé, madasok irdnt meg nem értévé teszi.
Fbben az esetben ugyanis mar litk6zés johet létre a szeretet parancsaval. Vi-
tathato a dohanyzas megengedhetdsége akkor is, ha olyan fokd, hogy az mar
nem elésegiti, hanem éppen ellenkezfleg alddssa munkakészségiinket.

Lehet, hogy olvasénkat nem elégiti ki ez a véilasz, mert ahogy levelébdl
kivilaglik, azt remélte, hogy hatarozott elitélést kozolhetiink, amit megmutat-
hat annak a csaladtagjanak, akivel ,allanddan vitatkozik” ebben a kérdésben,
mert le szeretné szoktatni 6t a dohanyzasrdol. Ezzel kapcsolatban csak azt
szeretnénk megjegyezni, az ,allandd vitatkozas” sohasem célravezeté mod-
szer, és legkevésbé az a keresztény ember részérdl, akinek tiirelmes szeretettel
kell mindig a jé elérésére torekednie. Lehet, hogy olvasénknak igaza van,
amikor szeretettjét le akarja szoktatni errdl a karosnak tartott szenvedélyrél.
De nem A&rtana azért alapos lelkiismeretvizsgalatot tartani annak megallapi-
tdsara, vajon a masik egészségének védelménél nem fontosabb-e itt az a ki-
vansag, hogy a sajat akaratidnak érvényt szerezzen.

T. H. Miskolc. — Igaza van oOnnek, van szeretetnélkiili aszkézis. Ez az,
amirdl Szent Pal apostol azt mondja, hogy nem ér tobbet, mint a pengé cim-
bulom. Mi is ismerjiik ezt a levéiben leirt, hideg aszkéta tipust, aki szinte em-
berfeletti aldozatokra és Onmegtagadasokra képes, de mintha valami elkese-
redett diithvel gyakorolni ezt az aszkézist, ridegséget 4rasztva maga kériil
Még haggyédn, ha csak Onmaga sziamadara alakitja ki ezt a magatartast. Nagyon
gyakran azonban — mint az 6n Altal lefrt esetben is —. kérnyezetétdl, esalad-
tagjaitol és altalaban a téle valamilyen forméban fiiggd személyektdl is ugyan-
ezt a magatartast varja el. Es semmit sem lehet szélni ellene, hiszen semmi
olyat nem kovetel, amit 6§ maga nem vallalna. Viselkedésében mégis sok a
rejtett (és taldn mem is tudatos) g6g és Onérvényesitési szandék. Az igazi szen-
teket ezzel szemben az jellemzi, hogy csak 6nmagukkal szemben szigoriak,
a tobbi ember irant megértdek, tiirelmesek, elnézéek és nyajasak. A szeretet-
len aszkéta a legrosszabb képviselGje a krisztusi tanitdsnak, mert csak el-
riaszt attél, amire megnyerni szeretne.

Szent Kereszt ereklye. — Az egyhiz éppen ebben a hénapban, augusztus
18-4n {innepli Szent Ilondnak, Nagy Komnstantin rémai csaszar édesanyjanak,
a Szent Kereszt megtaldléjanak tinnepét. Szent Ilona a hagyomany szerint
Jeruzsalemben, egy mar mem hasznilt és foldhanyassal is betemetett ciszter-
naban bukkant Krisztus Urunk keresztjére, amely mellett ott fekiidtek a vele
egylitt folfeszitett latrok keresztjei is. A legenda elbeszélése szerint a Szent
Kereszt hitelességét Ggy allapitottak meg, hogy a harom keresztet egymasutan
hozzééritnették egy halotthoz, aki a Szent Kereszt érintésére foltamadt. Ter-
mészetesen nem igaz, amit Renan {rt, hogy a kereszt ereklyékbsl t6bb keresztet
Ossze lehetne allitani, hiszen az esetek tulnyomé részében csupan néhany gram-
mos szildnkokrdl van szd, amelyek Osszesftett sdlyat minddssze néhany kilo-
gramra becsiilik.
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